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Vorwort

Die Archaologische Gesellschaft zu Athen fiihrte unter der Leitung von K. Rhomaios in
den Jahren 1950 und 1954 bis 1961 Ausgrabungen in Analipsis bei Vourvoura im siidost-
lichen Arkadien durch. Diese Grabungen legten u. a. eine mykenische Nekropole frei, deren
Funde und Befunde deutliche Indizien fiir einen wichtigen frithmykenischen Fundort lie-
ferten.

Die vorliegende Arbeit ist die unwesentlich iiberarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die im Wintersemester 1994/95 der Fakultat fiir Orientalistik und Altertumswis-
senschaft der Ruprecht-Karls-Universitat zu Heidelberg vorlag. Mit ihr wird ein doppel-
tes Ziel verfolgt: zum einen die systematische Publikation und Auswertung der oben er-
wahnten Nekropole und zum anderen die Auseinandersetzung mit dem Phinomen der
palatialen Amphoren des griechischen Festlandes, ausgehend von den drei im gro3en Tho-
losgrab von Analipsis gefundenen Exemplaren dieser Keramikgattung.

Mein aufrichtiger Dank gilt zunachst Herrn Prof. Dr. W.-D. Niemeier, der die Arbeit
betreute und ihre Entstehung durch seine hilfreiche Anteilnahme und konstruktive Kritik
stets forderte. Zu Dank verpflichtet bin ich ferner Herrn Prof. Dr. H. Hauptmann, der das
Zweitgutachten erstellte.

Wesentlichen Anteil an der Entstehung der vorliegenden Arbeit hatte Herr Prof. Dr.
G. S. Korres, nicht nur weil mein Interesse fiir Analipsis auf seine Anregung zuriickzu-
fiihren ist, und weil er mir zahlreiche Photographien von palatialen Amphoren seiner
Photosammlung iiberlief3, sondern vor allem, weil er mich all diese Jahre uneingeschrankt
unterstiitzte und mir mit Rat und Tat stets zur Seite stand.

Wahrend meines Aufenthaltes in Heidelberg hatte ich die Gelegenheit zu sehr frucht-
baren Diskussionen mit Herrn Prof. Dr. J. Maran, der mir mit seiner weiten Kenntnis
der Bronzezeit Griechenlands wichtige Anregungen gab und zur wesentlichen Ergin-
zung mehrerer Stellen der Arbeit beitrug.

Groflen Dank schulde ich der ehemaligen Direktorin des Nationalmuseums von Athen
Frau Dr. K: Demakopoulou, die mir den ersuchten Fundbestand zur Bearbeitung frei-
gab. Sowohl sie als auch ihre Mitarbeiterinnen, Frau N. Divari-Valakou und D. Kokkevi-
Photiou ermoglichten mir ausgezeichnete Arbeitsbedingungen.

Ferner danke ich Herrn Dr. Th. Spyropoulos, dem Ephoros von Arkadien und Lakonien,
der wiahrend meines Aufenthaltes in den arkadischen Museen und im Museum von
Sparta meine Arbeit immer grof3zligig unterstiitzt hat.

Fir Hinweise, Anregungen und verschiedenartige Hilfe bin ich den Damen und
Herren Dr. E. Alram-Stern (Wien), Dr. V. Aravantinos (Theben), cand. phil. K. Brandt
(Heidelberg), Prof. Dr. J. H. Crouwel (Amsterdam), Prof. Dr. S. Deger-Jalkotzy (Salz-
burg), Dr. E. French, Prof. Dr. Sp. Iakovidis, T. Kontogiorgis (), Dr. P. A. Mountjoy
(Athen), Ph. Pachyjanni (Nafplion), Prof. Dr. P. Phaklaris (Thessaloniki), Dr. Y. Pikou-
las, G. Rhomaios, Prof. Dr. K. Rhomaios, jr. () (Athen), G. Theocharis (Tripolis), Dr. M.
Voyatzis (Tucson/Arizona) und Dr. B. Wells (Athen) zu Dank verpflichtet.
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Fiir die Uberlassung von Photographien sowie die Publikationsgenehmigungen danke
ich ferner folgenden Institutionen: Archéaologische Gesellschaft zu Athen, Archéologi-
sches Museum, Nafplion; Archaologisches Museum, Theben; Archaologisches National-
museum, Athen; Deutsches Arch#ologisches Institut, Athen; Schwedisches Archéolo-
gisches Institut, Athen.

Der Archaologischen Gesellschaft zu Athen und besonders ihrem Generalsekretar,
Herrn Dr. V. Petrakos, schulde ich groen Dank fiir die groBziigige Uberlassung des Mate-
rials von Analipsis. Herrn Dr. V. Petrakos gilt dariiber hinaus mein besonderer Dank fiir
die Aufnahme der vorliegenden Arbeit in die Schriftenreihe der Archéaologischen Gesell-
schaft und die ziigige Drucklegung.

Die sprachliche Uberarbeitung des Textes ist Herrn J. Franssen, M.A. zu verdanken,
der die Arbeit in verschiedenen Phasen ihrer Entstehung mit unermiidlicher Geduld und
Sorgfalt korrigierte und zu ihrer fertigen Form nicht unerheblich beigetragen hat.

Frau D. Breitfeld-v. Eickstedt und Herrn Dr. K.-V. v. Eickstedt gebiihrt mein Dank fiir
die redaktionelle Betreuung.

Schlieflich danke ich dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der durch seine
finanzielle Unterstiitzung mein Studium in Heidelberg ermoglicht hat.

Dieses Buch ist meiner Mutter Eleni Kalogeropoulou in grofler Dankbarkeit gewidmet.




Abkiirzungen

Aufler den im AA 1997, 625 angefiihrten Abkiirzungen und Sigeln werden in vorliegen-

der Arbeit noch folgende verwendet:
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FS

Inv. Nr.
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min.
NM

Ofl.
Rdm

St
Tagebuch A 1956-1957

Tagebuch B 1956-1957
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Furumark »shape« (= Gefaf3form)
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Katalognummer

maximum

minimum

Nationalmuseum
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Randdurchmesser

Starke

Ausgrabungsnotizen von K. A. Rhomaios aus den
Jahren 1956-1957

Ausgrabungsnotizen von T. Kontogiorgis aus den
Jahren 1956-1957

Uberzug

Wandfragment







I. Einleitung

A. Lage des Fundortes

Nach etwa der Hilfte der Strecke von Tripolis nach Sparta, im heutigen stidostlichen Arka-
dien (vgl. Taf. 1), erhebt sich ca. 4 km westlich des Dorfes Vourvoura der langliche Felshiigel
von Analipsis. Er ist nach der kleinen Analipsis (Himmelfahrt)-Kapelle benannt, die auf sei-
ner Suidostseite errichtet ist. Unmittelbar westlich dieses Hiigels liegt ein anderer, kleine-
rer und flacher Felshiigel, auf dem sich das mykenische Griberfeld befindet (vgl. Taf. 2)1.
Der 922 m hohe Kalksteinhiigel von Analipsis erstreckt sich von Nordwesten nach Siid-
osten an einer FluBschleife im obersten Verlauf des Sarantapotamos2. Er besitzt eine
maximale Lange von ca. 300 m und eine Breite von etwa 200 m. Im Grunde genommen
handelt es sich bei ihm um den westlichen Auslaufer des Berges Tsouka (1238 m), mit
dem er durch einen Sattel verbunden ist. Die Hange des Hiigels sind im Nordwesten,
Norden und Osten sehr steil, besonders aber gegen Norden, wo die Felsen mehr als 50 m
fast senkrecht zum Sarantapotamos hin abfallen. Die Hiigelspitze hat ihren hochsten Punkt
im Nordosten, wo heute die Reste eines, aus Kalkstein errichteten, ‘frankischen’ Aussichts-
turmes stehen®. Der Zugang zu der Hiigelspitze diirfte also nur vom Siiden her, wo der
Hiigel eher sanft ansteigt, am besten aber iiber die siidostliche Hangkante, wo er vollig
offen ist, erfolgt sein?. Der giinstigste Platz auf dem Hiigel liegt im Siidwesten, der einer-
seits durch natiirliche Terassen gegliedert und andererseits vom Wind besser geschiitzt

Zu einer allgemeinen Beschreibung von Analipsis und seiner Umgebung vgl. Rhomaios 1902, 4ff.; Water-
house — Hope Simpson 1961, 130; Syriopoulos 1964, 463; Hope Simpson 1965, 50 Nr. 135; Howell 1970, 95;
Leekley — Noyes 1976, 55f.; Hope Simpson - Dickinson 1979, 123f. C 58; Hope Simpson 1981, 110 E 48;
Syriopoulos 1994/95, 213f. Nr. 393 mit weiteren Literaturhinweisen; Banou 1996, 112.

Der Sarantapotamos, d. h. Vierzigfluf}, dessen moderner Name vermutlich auf seine zahlreichen eng einge-
schnittenen Windungen zuriickzufiihren ist und der heute die meiste Zeit des Jahres ausgetrocknet ist, ent-
springt an den Hauptquellen (»ke@aAdpia«) hinter den Dorfern von Koutroufa und Vourvoura (Loring 1895,
53; Pritchett 1965, 124; Howell 1970, 95); zu der im Altertum vorgenommenen Gleichsetzung des Saranta-
potamos mit dem bekannten Flufl Alpheios s. Pikoulas 1988, 247 Anm. 37 (Lit.).

Der Turm besitzt einen trapezformigen Grundrif3, wobei seine langste Seite 23 m mifit. Die Mauern sind bis
zu einer Hohe von 1 m erhalten und haben eine maximale Breite von 6 m. Sie sind aus Kalkstein errichtet,
wobei der Mortel in einigen Fillen noch erhalten ist. Die Fugen sind mit kleinen Ziegelsteinen ausgefiillt.
W. Loring war der erste, der die Reste des Turmes erkannte, wobei er aber keine Datierung vorschlug
(Loring 1895, 56). Rhomaios, der keine mittelalterlichen Scherben in der Umgebung des Turmes fand, setz-
te einige Jahre spéter als terminus ante quem fiir die Erbauung des Turmes die romische Zeit an (Rhomaios
1902, 9f.). In seinem Grabungsbericht aus dem Jahre 1954 zieht er jedoch die Bezeichnung »frankisch« fir
den Turm vor (Rhomaios 1954, 273).

Die schwache siidwestliche und siidliche Seite waren angeblich in hellenistischer Zeit durch eine polygona-
le Mauer befestigt, die heute, nach ihrer Freilegung, an zwei Stellen zu sehen ist (vgl. Taf. 2 und Rhomaios
1961, Taf. 124a). Spuren einer Befestigungsmauer aus mykenischer Zeit werden jedoch nirgends erwéhnt.




ist>. Nach Westen und Siiden dehnt sich die Ebene von Arachova aus, die der Hiigel um
etwa 30 m iiberragt.

In einer dhnlichen Lage befindet sich auch der 903 m hohe, flache Graberhtgel, der un-
mittelbar westlich des Hiigels von Analipsis liegt. Er zieht sich von Osten nach Westen und
hat eine Ausdehnung von ca. 70 x 60 m. Sein Plateau ist durch die natiirliche Steilheit sei-
ner nordlichen und westlichen Héange geschiitzt (Taf. 3a-b).

Die Hochebene von Arachova oder Karyai ist ein kleines, etwa 12 ha messendes Karst-
becken. Es ist zum grofiten Teil mit Geroll und roter, sandiger Erde (‘terra rossa’) ange-
fiillt® und wird heute hauptsichlich durch Getreideanbau genutzt’. Begrenzt wird die Ebe-
ne im Norden durch das méachtige Gebirge von Koukouras (1448 m), das sie von der nord-
lich gelegenen Ebene von Tegea trennt, 6stlich durch den Berg Tsouka (1238 m), siidlich
durch den Berg Korakovouni (1045 m) und westlich durch den Berg Roussou (1053 m)3.

Weder auf dem Hiigel von Analipsis noch auf dem Graberhiigel ist Wasser vorhanden.
Die einzige Wasserquelle, die in der Nahe existiert hatte, die ‘Kryavrysi’, lag angeblich
etwa 1,5 km nordwestlich von Analipsis und wurde am Ende des 19. Jhs. durch die Erbau-
ung der StrafBe Tripolis-Sparta zerstort?.

Abgesehen von einer Erwahnung tber geringe Bleierz-Vorkommen, die bei dem heu-
tigen Dorf Mavriki festgestellt worden sind!?, gibt es keine weiteren Hinweise auf das
Vorhandensein archaometallurgischer Rohstoffe in der Gegend.

B. Forschungsgeschichte

Antike Reste wurden auf dem Hiigel von Analipsis zum ersten Mal von dem britischen
General A. Jochmus beobachtet, der 1834 im Verlauf seiner Peloponnesreise den Fundort
entdeckte!'!. Fruchtbarkeit und Schonheit der Umgebung beeindruckten ihn damals am
meisten!?, Zugleich glaubte er, auf dem Hiigel »traces of chariot wheels« erkannt zu haben!?
und identifizierte die gesamte Fundstiitte mit der lakonischen Perioikenstadt Karyail4.

o

Das der Hohenlage entsprechende relativ kiithle Klima der Gegend wird durch die wiahrend der meisten Zeit
des Jahres wehenden nordlichen Winde verscharft.

Die heutige Situation wurde durch den Sarantapotamos herbeigefiihrt, der hier, irgendwann in der Vorzeit,
eine Sand- und Geroéllablagerung ausgebreitet haben soll (Philippson — Kirsten 1959, 249).

7 Philippson - Kirsten 1959, 466; Howell 1970, 95.

8 Rhomaios 1902, 5; Howell 1970, 95.

Loring 1895, 53 Anm. 100: »The disappearance...is due to the construction of the carriage-road«.

10" Philippson - Kirsten 1959, 473.

11 Jochmus 1857, 44f. 49f. Die Tatsache, da der Fundort bis 1834 unbekannt blieb, konnte dadurch begriin-
det sein, dafl er abseits des Hauptweges, der von Tripolis und Thyrea nach Sparta fiihrte, lag; vgl. hierzu
auch Rhomaios 1902, 6.

sent one of the most charming landscapes of that part of the Peloponnesus - so much so, indeed, that this
place, by its fertility, beauty, and freshness in summer, considering the elevation of its plateau, deserved to
be chosen for the festive assemblies mentioned by the Greek traveller«.

3 Ebenda 45.

14 Ebenda 44f. 49f.
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Daf} der Fundort im Altertum von Bedeutung gewesen sein muf}, wurde auch von W.
Loring bezeugt, der wahrend seiner im Jahre 1893 durchgefiihrten Peloponnesreise als
erster den Ort mit dem Namen »Analipsis« erwidhnt!® und, genauso wie Jochmus, fiir
eine Identifikation der Anlage mit Karyai eintrat!®. Dabei berichtete er iiber Reste eines
groBen Baues auf der Hiigelspitze!?, Reste einer »Hellenic Wall« im siidlichen Abhang
und mit »black glaze« iiberzogener Keramik, die er an verschiedenen Stellen des Hiigels
gefunden hatte!8.

Ausfiihrliche Informationen zu dem Fundort gibt erstmals der damals noch junge K. A.
Rhomaios. Er hat im Rahmen seiner in den Jahren 1899 und 1900 durchgefiihrten Geléan-
debegehungen in der Umgebung von Vourvoura den Hiigel von Analipsis weitgehend er-
forscht!®. Zusammengetragen wurden einerseits bruchstiickhaft erhaltene Inschriften, die
Elemente des lakonischen Alphabets der archaischen Zeit aufweisen?’ und andererseits
archéologische Indizien, die eine Besiedlung des Hiigels sowohl in prahistorischer?! als
auch in historischer?? Zeit bezeugten. Daraufhin unternahm schlieBlich Rhomaios den Ver-
such, den Fundort mit einer literarisch tiberlieferten antiken Stadt gleichzusetzen, indem
er sowohl die lakonische Stadt Karyai als auch den tegeatischen Demos von Phylake vor-
schlug?. Es hatte sich jedoch gezeigt, daf3 die Losung solcher Fragen einer eingehenderen
Prifung bedurfte, die eigentlich nur durch eine systematische Ausgrabung erfolgen
konnte?4; sie sollte aber erst nach genau einem halben Jahrhundert stattfinden.

Es ist ein Verdienst der Archéaologischen Gesellschaft zu Athen, die Ausgrabung dar-
aufhin auf groflerer Flache eingeleitet zu haben. Mit der Durchfiihrung der Arbeiten

15 Loring 1895, 56.

16 Ebenda 56ff.

17 Vgl. Anm. 3.

18 Loring 1895, 56.

19 Rhomaios 1902, 3ff.

20 Ebenda 10, 12f,; vgl. auch Jost 1985, 161.
21 Es handelt sich um zwei steinerne Beile (Rhomaios 1902, 9 mit Anm. 1); eins davon wurde von Ch. Tsountas
publiziert (Tsountas 1901, 90 Taf. V Nr. 5 und 5a), das andere wurde zusammen mit weiteren Funden aus
Analipsis in die kleine archéologische Sammlung des Dorfes Vourvoura gebracht (vgl. Rhomaios 1902, 8) und
wird heute noch dort aufbewahrt.

22 Erwiahnt werden insgesamt 30 S@ulentrommeln, die anscheinend Saulenreihen bildeten, zahlreiche Scher-
ben, tonerne Webgewichte und ein Terrakotta-Idol (Rhomaios 1902, 7ff.); diese Funde wurden von Rhomaios
uberwiegend in die romische Zeit datiert (ebenda 9; vgl. hierzu Jost 1985, 161); alle Kleinfunde wurden in
die Sammlung des Dorfes Vourvoura gebracht; ein Teil davon ist zwischen den Jahren 1940 und 1950 verlo-
ren gegangen; zu einer Auflistung der im Jahre 1950 noch erhaltenen Funde s. Rhomaios 1950, 239f. Nr.
1-21; von diesen sind heute lediglich die Nr. 1-2, 13-17 und 20 noch vorhanden; bei dem letzteren Fund
(Nr.20) handelt es sich allerdings um ein Fragment einer spatmykenischen Biigelkanne, die aus der ca. 20
km ostlich gelegenen Asoulas’ Grotte bei dem Dorf Charadros stammt (hierzu s. Phaklaris 1990, 169 mit
Anm. 526 und Taf. 74).

23 Zu einer Argumentation fiir Karyai s. Rhomaios 1902, 17ff; zu einer Argumentation fiir Phylake s. ebenda
29ff.; spater hat sich Rhomaios fiir eine Gleichsetzung von Analipsis mit der kleinen Stadt Iasos entschie-
den (vollsténdige Literaturhinweise hierzu bei Pikoulas 1988, 39 Anm. 116, der allerdings zu der Karyai-
Losung tendiert).

24 Vgl. Rhomaios 1902, 36.
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wurde Rhomaios beauftragt, der hier innerhalb von sieben Kampagnen (1950, 1954-58 und
1961) ausgedehnte Grabungen vornahm?®. Rhomaios wurde bei seinem Werk in den ersten
zwei Kampagnen von Y. Bakoulis (1950 und 1954) und in den letzten fiinf von T. Konto-
giorgis (1955-58 und 1961) — beide waren Restauratoren im Athener Nationalmuseum -
unterstiitzt?6. Das erwiinschte Heiligtum der Artemis Karyatis bzw. Reste monumenta-
ler Bauten klassischer Zeit?” kamen dabei zwar nicht ans Tagelicht, aber man legte eine
mykenische Nekropole frei, die sich vorwiegend in dem unmittelbar westlich des Hiigels
von Analipsis gelegenen kleineren, flachen Hiigel befand.

1954 wurde im siidostlichen Abhang des kleineren Hiigels ein grofles, ausgeraubtes
Tholosgrab freigelegt?®. Trotzdem konnten unter anderem drei schone palatiale Amphoren
geborgen werden, die letztendlich auch den Fundort in der Literatur bekannt gemacht
haben?’. Befundsituation und Funde wurden daraufhin in einem knappen Grabungsbericht
verodffentlicht. Dabei wurde jedoch den damaligen Gepflogenheiten entsprechend nur eine
charakteristische Auswahl der Funde abgebildet?°.

In den Grabungskampagnen von 1956 und 1957 konnten auf dem Plateau desselben
Hiigels acht kleinere Tholosgriber freigelegt werden3!. Uberdies wurde ein mykenisches
Grab ‘am Alpheios’ und ein Kistengrab unterhalb eines klassischen Hauses?? auf dem Hiigel

Zu den Ergebnissen der gesamten Ausgrabungskampagnen s. Rhomaios 1950, 234f. 238ff.; Rhomaios 1954,
270ff.; Rhomaios 1955, 241f. Taf. 91; Rhomaios 1956, 185f. Taf. 80f.; Rhomaios 1957, 110f. Taf. 48; Rhomaios
1958, 166; Rhomaios 1961, 167f. Taf. 124f.

26 Vgl. Rhomaios 1954, 270; Rhomaios 1956, 185.

27 Vgl. Rhomaios 1950, 234.

28 Rhomaios 1954, 270ff.

29 Vgl. z. B. Schachermeyr 1962, 257; Vermeule 1964, 169; Spyropoulos 1982, 113.

30 5. 0. Anm. 28.

31 Rhomaios 1956, 185; Rhomaios 1957, 111.

32 Ein klares Bild iiber die Befundsituation auf dem Hiigel von Analipsis in ‘historischer’ Zeit kann anhand
der unzulianglichen Dokumentation nicht gewonnen werden. Aus den Grabungsberichten geht dennoch
deutlich hervor, dafl der Hiigel von geometrischer bis spathellenistischer Zeit kontinuierlich besiedelt war.
Publikationen zur geometrischen und archaischen Zeit sind jedoch nicht vorgelegt worden. Abgebildet wur-
den dagegen einige, hauptsﬁchlich rotfigurige, Vasen, deren Eigenartigkeit, nach Rhomaios 1956, 186 eine
lokale Topferwerkstatt in jener Zeit vermuten 1a8t; fiinf von diesen Gefaflen sind von S. Karouzou ausfiihr-
lich veroffentlicht worden (Hinweise bei Pikoulas 1988, Anm. 116 auf S. 251) und heute zusammen mit
anderen unpublizierten Gefaflen aus der Umgebung im Nationalmuseum von Athen (Raum 56) ausgestellt;
samtliche Gefdfle stammen aus schlichten Privathdusern, die unmittelbar nach ihrer Freilegung zuge-
schiittet wurden (Rhomaios 1957, 110) und deswegen heute nicht mehr zu sehen sind; sichtbar sind heute
lediglich, abgesehen von den Uberresten der ‘hellenistischen’ Umfassungsmauer, nur das sog. Prytaneion
(Rhomaios 1956, Taf. 81a—f) und ein Raum mit einem »Thronos«, beide auf der siidwestlichen Seite des
Hiigels gelegen; nach der Uberzeugung des Ausgribers ging die antike Stadt im Laufe ihrer Geschichte
bereits zweimal - im 4. Jh. und im 2. Jh.v.Chr. — durch Brandkatastrophen zugrunde; nach der letzten
Zerstorung soll die Stadt endgiiltig verlassen worden sein; zu der ersten Zerstérung s. Rhomaios 1957, 110f,;
zu der zweiten s. Rhomaios 1955, 242; Rhomaios 1956, 186; dabei wird der Versuch gemacht, die erste
Zerstorung mit der von Karyai, die im Jahre 365 v. Chr. unter Konig Archidamos geschah, und die zweite
mit der im Jahre 147 v. Chr. von Menalkidas zerstorten kleinen Stadt Iasos in einen Kausalzusammenhang
zu bringen; vollstandige Literaturhinweise zu diesem Thema jetzt bei Shipley 1996, 284 (DD 45).
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von Analipsis aufgedeckt®3. Leider ist Rhomaios auf die Befundsituation und die Funde die-
ser Graber kaum eingegangen. Abgesehen von unpréazisen Angaben iiber deren Lage und
Beigaben sowie auch der photographischen Aufnahme eines kleinen Tholosgrabes3, ist die
Befundsituation als nicht dokumentiert zu bezeichnen. Wesentlich ausfiihrlicher war er
dagegen bei seinen Untersuchungen hinsichtlich des antiken Namens des Fundortes, den
er diesmal mit der von Pausanias erwihnten Stadt Iasos identifizierte3®.

Prazisere Informationen tiber die Beigaben des Kistengrabes und des Grabes am
Alpheios erhielt man erst durch das von F. Schachermeyr abgebildete Material®®. In die-
sem Aufsatz wurden auch drei in SH II B-III A1l zu datierende Gefil3e veroffentlicht, die
angeblich aus einem »Brandschutt unter dem spateren Prytaneion« auf dem Hiigel von
Analipsis stammen?’. Diese Umsténde hatten letztendlich zur Folge, da der weniger als
eine Seite umfassende Bericht Schachermeyrs bis zuletzt noch den zuverlassigsten Uber-
blick tiber Analipsis bot.

Die Funde der Nekropole, vor allem die sehr qualitéatvolle und vollstindig erhaltene
Keramik, gelangten zu einem groflen Teil in das Nationalmuseum von Athen. Die iibri-
gen, d. h. die fragmentierten und unverzierten Gefafle, blieben angeblich im Museum von
Tegea®®, sind aber heute allesamt nicht mehr auffindbar?®.

In demselben Jahr (1957) wurde im Rahmen des von englischer Seite vorgenommenen
Surveys von Lakonien der Fundort von R. Hope Simpson aufgesucht?’. Er fand dabei Frag-
mente von SH III-Kylikes und Obsidianklingen®!. In seinem abschlieBenden Bericht be-
zeichnet er wohl aufgrund von irrtiimlich datierten frithhelladischen Scherben jenes von
Tsountas publizierte steinerne Beil#? als »probably early Helladic«*3. Diese Funde gelangten
aller Wahrscheinlichkeit nach in die Scherbensammlung der ‘British School at Athens™*4.

33 Rhomaios 1956, 185.

34 Ebenda Taf. 80a; ein zweites Grab ist einige Jahre spiter von M. S. F. Hood publiziert worden (Hood 1960,
Taf. 18a).

35 Zu diesem Thema s. 0. Anm. 23.

36 Schachermeyr 1962, 257f. Taf. 47-49.

37 Ebenda 258 Taf. 49.

38 Vgl. ebenda: »...dazu noch Scherben in Kisten im Museum zu Tegea«.

39 Meine Versuche, die von Schachermeyr erwihnten Kisten in den Museen von Tegea, Tripolis, Sparta,
Astros und Nafplion zu finden, blieben erfolglos.

40 Waterhouse — Hope Simpson 1961.

41 Ebenda 130.

42 Tsountas 1901, 95 Taf. V Nr. 5 und 5a.

43 Waterhouse — Hope Simpson 1961, 130.

44 Diesen Hinweis verdanke ich J. H. Crouwel (Oktober 1991). In der Scherbenslg. der ‘British School at Athens’
befinden sich 22 mit rotlichbraunem Uberzug versehene Rand- und Bodenfrgte. offener GefaBformen, die —
sehr wahrscheinlich von Hope Simpson - in der Umgebung der kleinen Tholosgraber gefunden worden sind
(Kern: fein geschlammt; selten mit sporadischen Einschliissen grauer Farbe durchsetzt; Farbe 7,5 YR 7/6
bis 8/6 reddish yellow; Ofl.: 7,5 YR 7/6 bis 8/6 reddish yellow; Ubzg.: 5 YR 6/6 reddish yellow bis 5 YR 5/4
reddish brown); R. Howell bezeichnet ihre Oberflachenbehandlung als »redslipped and polished« und datiert
sie in die frithneolithische Zeit (Howell 1970, 96. 104 mit Abb. 2 Nr. 12 und 17); in derselben Slg. befinden
sich noch drei Obsidianklingen und weitere 17 tiberwiegend klassische und hellenistische Gefafifragmente,




Einige Jahre spater (1963-1964) fiihrte R. Howell seinen grundlegenden ‘Survey of
eastern Arcadia in prehistory’ durch, wobei zum ersten Mal der Versuch unternommen
wurde, eine Ubersicht iiber alle vorgeschichtlichen Perioden dieser bisher isolierten Land-
schaft zu gewinnen®. In diesem Zusammenhang interpretierte Howell die von Hope
Simpson auf dem Hiigel von Analipsis gefundenen Scherben nicht als frithhelladisch, son-
dern als frithneolithisch und sprach sich fiir eine frithneolithische Siedlung an der Stelle
des mykenischen Griberhiigels aus?6.

Zum Schluf} sei noch eine aus dem Jahre 1984 von E. Krigas vorgenommene, in vie-
lerlei Hinsicht unzuldngliche Untersuchung erwahnt, die sich mit dem prahistorischen
Analipsis befat*’. Diese Arbeit ist nicht nur in Hinsicht auf die rein archiologische Metho-
dik nicht sehr sachkundig, sondern die genannten Daten sind vielfach auch unzuverlissig®.
Aus diesem Grund sind die dort vorgenommenen Beobachtungen fiir eine archéologische
Auswertung unbrauchbar.

So bleibt abschliefend nur festzustellen, daf bislang eine systematische Publikation
und Auswertung der mykenischen Grabfunde, die wahrend der Grabungen von Rhomaios
freigelegt wurden, fehlen. Infolgedessen sind auch viele Fragen, die z. B. die Datierung
und Deutung der Funde, die Zugehorigkeit einiger Funde zu den entsprechenden Fund-
komplexen, aber auch die kulturelle Stellung, die Analipsis in jener Zeit eingenommen
haben konnte, betreffen, bis heute offen geblieben.

Im folgenden Kapitel (Kap. II) wird eine katalogmiBig angelegte Ubersicht der myke-
nischen Grabbefunde von Analipsis gegeben. Es folgen die Analysen der Keramik (Kap.

bei denen es sich um Streufunde auf dem Hiigel von Analipsis handelt; darunter sind zwei unbemalte spéat-
mykenische Kylixfragmente zu erkennen (Kern: 10 YR 7/4 very pale brown; Ofl.: 10 YR 8/4 very pale brown).
Fir die Erlaubnis, diese Scherben sehen und erwahnen zu diirfen, danke ich E. French und dem ‘Managing
Committee’ der ‘British School at Athens’ in London.
45 Howell 1970.
46 5. 0. Anm. 44.
47 Krigas 1984.
48 Wenige Beispiele mogen hier geniigen: Bei der Palmendekoration einer palatialen Amphora aus dem grofen
Tholosgrab, die von Krigas 1984, 55 dem »Marine-Style« zugeordnet wird, handelt es sich lediglich um eine
florale Komposition (vgl. hier Kat. Nr. 39 Taf. 9. 17a-b); das von ihm als »high-stemmed kylix« bezeichnete
und skizzierte Gefdall aus dem groBlen Tholosgrab (Krigas 1984, 59 Taf. 5 Nr. 8) ist in Wirklichkeit eine Ring-
henkeltasse F'S 237 (vgl. hier Kat. Nr. 45 Taf. 12); die als Grabbeigabe im groflen Tholosgrab von Analipsis
vorgestellte »goldene Halskette« (Krigas 1984, 66 Taf. 7 Nr. 18a) ist hingegen der beriihmte frithbronzezeitli-
che Hortfund aus Thyreatis, der heute in der Berliner Antikensammlung aufbewahrt wird und dessen Fund-
ort wahrscheinlich Paralion Astros war (hierzu Phaklaris 1990, 69f. mit Anm. 185 und Taf. 14p); bei seiner
Befunddarstellung der kleinen Tholosgraber werden die Begriffe ‘Tholosgrab’, ‘Schachtgrab’ und ‘Kistengrab’
stets verwechselt (Krigas 1984, 73ff.); bei der von ihm an einer Stelle als »neolithisch« (ebenda 42; Krigas
1991, 332) und an anderer Stelle als »mykenisch« (Krigas 1984, 119) bezeichneten Befestigungsmauer von
Analipsis, handelt es sich indes um eine hellenistische Umfassungsmauer (s. 0. Anm. 4); dhnlich werden von
ihm die bereits von Jochmus auf dem Hiigel von Analipsis festgestellten Wagenrinnen als Teil einer myke-
nischen Strafle verstanden (Krigas 1987, 80; Krigas 1991, 334); hierbei handelt es sich aber um Spuren einer
Strafle, die Sparta und Tegea tiber Sellasia verband, wobei ihre Benutzung lediglich ab der klassischen Zeit
bezeugt ist (hierzu Pikoulas 1988, 201f. mit Anm. 591-608 bes. Anm. 602).
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IIT) und der Kleinfunde (Kap. IV). Erst im Anschlufl daran (Kap. V) sollen die verschie-
denen Grabformen diskutiert und unter Einbeziehung der Ergebnisse der Keramikanalyse
Befunddatierungen vorgeschlagen werden. Die Auseinandersetzung mit dem Phéanomen
der palatialen Amphoren des griechischen Festlandes (Kap. VI) kniipft an die Untersu-
chung der drei palatialen Amphoren aus dem grof3en Tholosgrab an. Im letzten Kapitel
(Kap. VII) werden die in der vorliegenden Arbeit erzielten Ergebnisse zusammengefalfit.




II. Der archéaologische Befund

Die mykenischen Grabungsbefunde von Analipsis werden hier auf der Grundlage fol-

gender Aufzeichnungen und Berichte vorgestellt:

1. den Grabungsberichten von K. Rhomaios aus den Jahren 1954, 1956 und 19574,

2. dem Bericht von F. Schachermeyr aus dem Jahr 196259,

3. den im Archiv der archiologischen Gesellschaft in Athen aufbewahrten Ausgrabungs-
notizen von Rhomaios aus den Jahren 1956 und 1957 (Tagebuch A 1956 bzw. 1957)%1;

4. den im Nationalmuseum von Athen aufbewahrten Ausgrabungsnotizen des Vorarbei-
ters T. Kontogiorgis aus den Jahren 1956-1958 (Tagebuch B 1956-1958);

5. einer im Nationalmuseum von Athen aufbewahrten, von Kontogiorgis angefertigten topo-
graphischen Ubersichtsskizze, auf der u.a. auch die mykenischen Befunde eingezeich-
net sind (Taf. 2);

6. den alten Grabungsphotos®?;

7. den im Nationalmuseum Athen aufbewahrten und als ‘Analipsis-Funde’ bezeichneten
TongefaBen und Kleinfunden,;

8. miindlichen Mitteilungen von Kontogiorgis.

Die Bezeichnung der Grabungsbefunde folgt den von Rhomaios und Kontogiorgis wahrend
der Grabungen angewandten Benennungen der verschiedenen Grabbauten. Einer kur-
zen Erlduterung bedarf jedoch der von den Ausgrabern verwendete Ausdruck ‘kleine
Tholosgraber’ (»pixpoi BoAwtol tagoi«), der in der vorliegenden Arbeit durch den Begriff
‘Miniaturtholoi’ ersetzt wird. Die Bezeichnung ‘Miniaturtholoi’ ist zum einen den sehr
kleinen Dimensionen und der Sonderform dieser Graber angemessener und zum ande-
ren vermeidet sie von vornherein eine Zuordnung der Anlagen zu den ‘kleinen Tholos-
grabern’ der Klasse A von O. Pelon (= Tholosgraber mit einem Kammerdurchmesser bis
zu 6 m)®3. Das ‘groBe Tholosgrab’ (»peydAoc BoAdwtog tagog«) wird folglich nur als ‘Tholos-
grab’ bezeichnet.

Die Miniaturtholoi werden als einheitlicher Komplex betrachtet. Ansonsten wird in
der Ubersicht iiber die Befunde die chronologische Reihenfolge bei der Aufdeckung jedes
einzelnen Grabes beibehalten. Die Darlegung der Befunde beginnt so mit dem im Jahre
1954 ausgegrabenen Tholosgrab, worauf die in den Jahren 1956 und 1957 freigelegten
Miniaturtholoi 1-8 folgen. Danach werden die zwischen 1956 und 1958 auf dem Hiigel von

49 Rhomaios 1954; Rhomaios 1956; Rhomaios 1957.

50 Schachermeyr 1962, 257f.

51 Fiir die Erlaubnis, die Grabungsnotizen von K. Rhomaios bearbeiten zu diirfen, danke ich Dr. V. Petrakos.
Fiir den Zugang zu den Grabungsnotizen und der topographischen Skizze von Kontogiorgis, wie auch zu den
alten Grabungsphotos, bin ich den Herren St. Koujoumtzopoulos und K. Pantasis, beide Restauratoren im
Nationalmuseum von Athen, zu besonderem Dank verpflichtet.

53 Pelon 1976, 391; vgl. hierzu den Kommentar in Anm. 415.
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Analipsis aufgedeckten mykenischen Befunde vorgestellt. Im Anschlufl daran folgen die
Funde aus einem Brandschutt unter dem ‘Prytaneion’ und die von Kontogiorgis erwahn-
ten Fundstellen mykenischer Keramik auf dem Hiigel von Analipsis.

Die aufgenommenen bzw. abgebildeten Funde sind mit einer fortlaufenden Numerierung
(Kat. Nr. 1-73) versehen und im Katalog nach Material geordnet. Die Katalogangaben
weisen folgende Reihenfolge auf: 1. Katalognummer; 2. Gegenstand: Anzahl und Bezeich-
nung; 3. Tafelverweis; 4. Mafle (in m); 5. Beschreibung; 6. Aufbewahrungsort; 7. Datie-
rung; 8. Literaturhinweise; Die Angabe Nr. 7 (Datierung) beruht auf den Ergebnissen der
Keramik- und Kleinfundanalyse (vgl. Kap. IIT und IV). Fir die Bestimmung der Farbe
des Tons und der Bemalung der Gefdafle werden die Bezeichnungen der ‘Munsell Soil
Color Charts’ verwendet.

A. Das Tholosgrab

Es handelt sich um den einzigen mykenischen Grabbau von Analipsis, der heute noch
sichtbar ist. Er befindet sich in dem siidostlich ausgehohlten Felshang jenes flachen
Hiigels, der unmittelbar im Westen des Hiigels von Analipsis liegt (Taf. 2. 3a). Ein Tage-
buch der Grabungskampagne von 1954 ist bei der Archéologischen Gesellschaft in Athen
nicht vorhanden®. Im folgenden wird somit die Befunddarstellung von Rhomaios aus sei-
nem Vorbericht iibernommen®.

Von den 46 mykenischen Objekten der untersten Bestattungsschicht, die in Rhomaios’
Bericht zumeist auch abgebildet worden sind, waren mir im Nationalmuseum von Athen
lediglich die Funde Kat. Nr. 16-18, 39-44 und 46 zuginglich. Die Maflangaben und
Beschreibungen der dufleren Merkmale der iibrigen Funde (Kat. Nr. 1-15, 19-38 und 45)
sind aus den Abbildungen im Grabungsbericht erschlossen worden.

Entdeckungsgeschichte

Bereits im Winter des Jahres 1953 meldete der Besitzer des Grundstiickes von Analipsis
Yiannis Panopoulos oder Pachyjannis, da3 er unterhalb einer Steinplatte Knochen und
manche »merkwiirdigen bronzenen Bruchstiicke« gefunden habe. Die von ihm dem Lehrer
des naheliegenden Dorfes Vourvoura iibergebenen Funde, wurden von Rhomaios tiber-
priift. Dabei stellte er fest, daf es sich um die Bruchstiicke von bronzenen Gamaschen han-
delte, die zusammen mit einer kleinen, handgemachten und unbemalten Hydria des 6.
oder des 5. Jhs.v.Chr. gefunden worden waren®. Als aber im August des folgenden Jahres
im Auftrag der griechischen Arch#ologischen Gesellschaft die Grabungstatigkeiten in

54 Freundliche Mitteilung von A. Bikaki.
55 Rhomaios 1954, 273ff.
5 Ebenda 270.
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Analipsis unter der Leitung von Rhomaios fortgesetzt wurden®’, schien zunichst uner-
klarlich zu sein, »wie es dazu kam, daf3 zwei riesige Steinplatten das Grabdach bildeten
und dafl die senkrechten Wandungen des Grabes aus kleinformatigen, unbehauenen
Steinen errichtet worden waren, die anschlieBend eine unerwartete Tiefe hatten<®8. Im
weiteren Verlauf der Arbeit fand man in einer Tiefe von 2,20 m von der gemessenen Ober-
kante des Tiirsturzes (d. h., man erreichte das Niveau von etwa 0,35 m tiber dem Grab-
boden) die ersten mykenischen Anzeichen. Hierbei handelte es sich um den Ful} einer Kylix
(Kat. Nr. 46) und »zwei bis drei Eberzahnplatten« (vgl. Kat. Nr. 18). Dadurch wurde die
Vermutung bestéatigt, dafl es sich um ein mykenisches Tholosgrab handelte. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dafl der spatarchaisch-klassische Krieger unterhalb des Tiirsturzes
des mykenischen Tholosgrabes bestattet worden war®®.

Befund

Die einzigen vorhandenen Grabaufnahmen sind ein schematischer Grundrifl und ein Quer-
schnitt der Grabkammer, die von D. Theocharis angefertigt und von Rhomaios in seinem
Bericht veroffentlicht worden sind®°. Die Tholos selbst weist, nach diesen Zeichnungen
zu urteilen, einen annéhernd kreisformigen Grundrif3 auf, wiahrend der Zugang ins Grab
von Siiden erfolgte (Taf. 4a). Der Bodendurchmesser betrigt 8,65 m®!, und die Mauern
der Grabkammer sind in einer Hohe von 4 bis 4,80 m erhalten. Den Grabboden bildete tiber-
all der kalkhaltige Fels. In seinem nordlichen und westlichen Sektor waren zwei ausgeraub-
te Bestattungsgruben eingetieft worden. Die nordliche Grube besal3 eine Lange von 1,80 m,
eine Breite von 0,80 m und eine Tiefe von 0,85 m. Die westliche war lediglich 0,70 m lang
und 0,39 m breit, wobei die Tiefe nicht angegeben wird®2. Die Steine, die fiir den Bau ver-
wendet wurden, sind kleinformatig und in der Regel unbehauen. Die Mehrheit davon be-
steht aus flachen Schieferplatten griinlicher Farbe, die mit unregelmafligen Kalksteinen
vermischt sind. Die Fugen sind mit kleinen Steinchen gefiillt. Die Schieferplatten der un-
tersten Steinschicht haben im Vergleich zu denen der oberen Reihen ein grofleres Format.
Rhomaios gibt zwei Mafle fiir die der untersten Steinreihe an: a) 0,63 x 0,45 m und b) 0,70
x 0,50 m®3.

Die ersten Grabungen auf dem Hiigel von Analipsis fanden, wie bereits erwahnt, im September des Jahres
1950 statt, mit dem urspriinglichen Ziel, das Heiligtum der Artemis Karyatis auf diesem Hiigel zu lokali-
sieren (Rhomaios 1950, 234f.).

58 Rhomaios 1954, 271.

59 Ebenda.

60 Ebenda Abb. 3.

61 Rhomaios berichtet an zwei Stellen (ebenda 272. 274), da8 der Bodendurchmesser der Tholos iiberall 8, 65 m
betragt und an anderer Stelle, dafl dieses Mafl nur den maximalen Durchmesser der Grabkammer bildet
(ebenda 275).

62 Ebenda 274.

63 Ebenda.
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Das Stomion hat eine Linge von 3,40 m und eine Breite von nur 1,05 m. Die eine
Platte des Tiirsturzes ist 1,75 m lang, 1,45 m breit und 0,35 m stark®4. Uber die zweite
Platte, die im Plan von Theocharis erkennbar ist (Taf. 4a), macht Rhomaios keine Anga-
ben®®. An anderer Stelle schreibt er, daB sich die Steinplatten des Tiirsturzes in einer
Hohe von 2,20 bis 2,55 m iiber dem Grabboden befanden, d. h., dafl die Hohe der Tiroff-
nung bis zur Unterkante des Tiirsturzes 2,20 m betrug®. Angaben iiber die Existenz
eines Entlastungsdreiecks werden nicht gemacht. Eine Verschlufmauer wird von ihm
nicht erwihnt, obgleich sie heute noch zu sehen ist®7.

Von der gesamten Grabanlage ist nur der Dromos nicht erhalten. Nicht einmal Spuren
von ihm waren im Verlauf der Ausgrabung zu erkennen. Deshalb wurde von dem Aus-
graber die Frage aufgeworfen, ob ein Dromos tiberhaupt existierte, da an dieser Stelle
der Felshang sehr steil ist®8.

In einer Hohe von 3,80 m tiber dem Grabboden stief3 Rhomaios auf die zusammengehé-
renden Fragmente eines spatgeometrischen, groflformatigen Gefafles, das die Darstellung
eines Kentauren, der einen Zweig halt, erkennen 1a3t. Wegen der relativ grof3en Befund-
hohe dieser Scherben spricht er sich gegen eine geometrische Bestattung im Grab aus.
Er ist hingegen davon tiberzeugt, dafl die Scherben vom Plateau des Hiigels herabgefal-
len waren®. Der Einsturz der Kuppel soll nach ihm im 4. Jh.v.Chr. oder spiter stattge-
funden haben. Dies versucht er mit der Tatsache zu begriinden, daf3 »sowohl in den ober-
sten Verfiillschichten wie auch in der Mitte der untersten Schicht Scherben mit gutem
oder schlechtem Uberzug und Scherben von Gebrauchskeramik gefunden wurden, die
mit Steinen des Mauerwerks der Tholos vermischt waren«.

Bestattungen

Nach Rhomaios Bericht lassen sich in der untersten Schicht zwei Bestattungsarten
feststellen: zum einen Bestattungen in den Gruben, die in den Grabboden eingetieft

Ebenda.
Nach dem Plan 14t sich vermuten, dafl urspriinglich noch eine Steinplatte vorhanden war.
Ebenda 272.
Da das Grab bereits gedffnet war, diirfte auch der Tirverschlul wahrend der Freilegung nicht vorhanden
gewesen sein. Die heutige Form der Verschlumauer miiite dann nach Vollendung der Grabungstatigkeiten
errichtet worden sein.
Ebenda 274.
Ebenda 273; diese Scherben sind heute anscheinend verschollen. Coldstream 1976, 10 mit Anm. 21 und 12
mit Abb. 1 hingegen interpretiert diese Kraterfragmente als spatgeometrische Votivgaben zu Ehren hero-
ischer Vorfahren und versteht diese Erscheinung als einen in ‘homerischer Zeit’ haufig festzustellenden
Grabkult in mykenischen Familiengriabern (vgl. ebenda 9ff.). Die durchwiihlte Befundsituation verbietet
hierzu ein klares Urteil in Hinsicht auf die Deutung dieser Scherben (vgl. auch Antonaccio 1995, 69 mit
Anm. 246). Analipsis war jedoch auf jeden Fall in geometrischer Zeit besiedelt. Geometrische Scherben sind
auch in den untersten Schichten des sog. Frankischen Turmes, auf der Spitze des Hiigels von Analipsis,
gefunden worden (Rhomaios 1954, 273).

70 Rhomaios 1954, 273.
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waren’! und zum anderen Bestattungen, die angeblich unmittelbar auf dem Grabboden
stattgefunden haben sollten”. Aus der durchwiihlten Befundsituation dieser Bestattungs-
schicht in der Kammer stammen Kat. Nr. 1-45 (Taf. 7-12). Kat. Nr. 46 (Taf. 12) wurde,
wie bereits erwahnt, im Bereich des Stomions, d. h. ca. 0,35 m tiber dem Grabboden gefun-
den und scheint demnach nicht in diesen Zusammenhang zu gehoren. Zur Fundlage der
Beigaben macht Rhomaios zwei Angaben: 1. Auf dem Grabboden und insbesondere »in den
einander gegeniiberliegenden Seiten<’® wurden zahlreiche mykenische Scherben gefun-
den. Aus ihnen setzte Kontogiorgis im Athener Nationalmuseum insgesamt sieben grof3-
und kleinformatige Gefafle zusammen (vgl. Kat. Nr. 39-45)4. 2. Im Bereich der Mitte
des Grabbodens sind spirliche Reste des Schmucks der Bestatteten gefunden worden.

Katalog der Funde

Gold

1. Zwei diinne Goldplattchen; Taf. 7. - a) H max.
0,024 m; B max. 0,031 m; b) H max. 0,024 m; B
max. 0,005 m; AO unbekannt. — Rhomaios 1954,
285 Abb. 16y.

Silber

2. Leicht gebogene, silberne Scheibe mit vier
Befestigungslochern; Taf. 7. — Dm ca. 0,036 m;
Dm des Loches ca. 0,001 m; AO unbekannt. —
Rhomaios 1954, 285 Abb. 16f.

3. Bruchstiick eines kleinen durchbohrten, sil-
bernen Gefafles; Taf. 7. — L max. erh. 0,036 m; B
max. erh. 0,033 m; Dm des Loches ca. 0,003 m;
AO unbekannt. — Rhomaios 1954, 285 Abb. 16a.

Bronze

4. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,053 m;
konvexer Schneidenverlauf; asymmetrische Wi-
derhaken; vier paarweise angeordnete Befesti-
gungslocher; AO unbekannt. — Rhomaios 1954,
282 Abb. 13, obere Reihe, Mitte; Avila 1983a,
100 Taf. 26 Nr. 675.

n

5. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,053 m;
konvexer Schneidenverlauf, asymmetrische Wi-
derhaken; vier paarweise angeordnete Befesti-
gungslocher; AO unbekannt. — Rhomaios 1954,
282 Abb. 13, obere Reihe, zweite von 1.; Avila
1983a, 100 Taf. 26 Nr. 674.

6. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,053 m;
anndhernd geradliniger Schneidenverlauf;
schmale und lange Widerhaken; vier symme-
trisch angeordnete Befestigungslocher; AO
unbekannt. — Rhomaios 1954, 282 Abb. 13,
mittlere Reihe, 1.; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr.
678.

7. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,053 m;
konvexer Schneidenverlauf; lange Widerha-
ken; vier Befestigungslocher; AO unbekannt. —
Rhomaios 1954, 282 Abb. 13, obere Reihe, zwei-
te von r.; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr. 676.

8. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,052 m;
geradliniger Schneidenverlauf; lange, symme-
trische Widerhaken; vier Befestigungslocher;
AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 13,
mittlere Reihe, zweite von r.; Buchholz 1962,

Beide Bestattungsgruben waren ausgeraubt worden, abgesehen von wenigen verstreuten Funden (kleine

Knochenreste, zwei Eberzahnplatten und sechs bis sieben mykenische Scherben), die rings um die groflere

bzw. nordliche Grube gemacht worden sind (ebenda 274).
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Dies wird vom Ausgriaber vermutet, da er keine Hinweise vorfand, aufgrund derer er bestimmte Bestattun-

gen auf dem Grabboden hitte erschlieSen konnen (ebenda).

73
stehen.

74 Ebenda 273.

75 Ebenda 274.

Vermutlich als links und rechts vom Standpunkt des aus dem Stomion in das Grab Hineintretenden zu ver-




51 Abb. 11y; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr. 681;
Tripathi 1988, 336 Abb. 120 Nr. 1050.

9. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,05 m;
unregelméfliger Schneidenverlauf; schmale Wi-
derhaken; vier Befestigungslocher; AO unbe-
kannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 13, mittlere
Reihe, Mitte; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr. 680.

10. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. - L ca. 0,05 m;
leicht konvexer Schneidenverlauf; lange Wider-
haken; vier Befestigungslocher; AO unbekannt.
— Rhomaios 1954, 282 Abb. 13, obere Reihe, 1;
Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr. 673.

11. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. — L ca. 0,048 m;
leicht konvexer Schneidenverlauf; kurze, asym-
metrische Widerhaken; vier Befestigungslocher;
AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 13,
obere Reihe, r.; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr. 677.

12. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. — L ca. 0,046 m;
leicht konvexer Schneidenverlauf; kurze, asym-
metrische Widerhaken; vier Befestigungslocher;
AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 13,
mittlere Reihe, zweite von 1.; Buchholz 1962, 51
Abb. 11g; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr. 679;
Tripathi 1988, 336 Abb. 120 Nr. 1059.

13. Bronzene Pfeilspitze; Taf. 7. — L ca. 0,046 m;
unregelméafliger Schneidenverlauf; kurze, asym-
metrische Widerhaken; vier Befestigungslocher;
AO unbekannt. — Rhomaios 1954, 282 Abb. 13,
mittlere Reihe, r.; Avila 1983a, 100 Taf. 26 Nr.
682.

14. 34 Bronzedrahte. — Die Langen der einzel-
nen Stiicke betragen zwischen ca. 0,03 und ca.
0,04 m; AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 282
Abb. 13, untere Reihe.

15. Zwei bronzene Nieten mit breitem Rand. —
AO und weitere Details unbekannt. — Erwahnt
bei Rhomaios 1954, 283.

Elfenbein

16. Elfenbeinkamm mit Griff; Taf. 7. 16a. -
Gesamtlange 0,17 m; L max. des Hauptteils
0,098 m; L des Griffes 0,072 m; B max. des
Hauptteils (mit Kammzahnen) 0,046 m; B max.
des Griffes 0,02 m; St des Hauptteils 0,004 m; St
max. des Griffes (an der Seite des Ansatzes)
0,0075 m; L. der Kammzahne 0,025 m; St der
Kammzahne 0,001 m. Stark beschadigt. Aus
zahlreichen Fragmenten zusammengesetzt;
erhalten sind insgesamt 23 Zdhne, von denen
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die meisten abgebrochen sind; die nicht erhal-
tene Zahnreihe, der rechte und der untere Teil
des linken Eckzahnes und der grofite Teil der
Platte sind durch kiinstlichen Stoff erginzt; der
Oberteil des Griffes ist auf der einen Seite abge-
brochen; der Hauptteil weist einen rechteckigen
Querschnitt auf, Farbe: braun-gelblich (10 YR
7/4 very pale brown); der seitliche Griff ist geson-
dert angesetzt; die Zusammensetzung erfolgte
mit Hilfe eines diinnen Verbindungsstiickes; das
ergibt sich aus einem langlichen Befestigungs-
loch, das in die Schmalseite des Griffes einge-
tieft ist (L max. 0,014 m; B max. 0,03 m); aus
dem Vergleich der Starke von Hauptteil und
Griff 148t sich schlieBen, dafl der Griff an der
Stelle des Ansatzes um etwa 0,001 m an jeder
Langsseite tiberstand; Verzierung: Der niedri-
ge Riicken wird an beiden Seiten durch eine
parallel zu der Oberkante des Kammes verlau-
fende Doppellinie in zwei langliche Dekorations-
zonen geteilt; beide Zonen besitzen die gleiche
Verzierung; es handelt sich um ein eingeschnit-
tenes, wellenartiges Muster, das aus dem Be-
reich der Keramik als ‘gezahntes Band’ (FM 69)
bekannt ist; der Griff zeigt die gleiche Verzie-
rung, die sich auf seine breitere obere Hilfte
beschrankt; AO Athen, NM Inv. Nr. 10369,1; SH
II A. — Rhomaios 1954, 284 Abb. 15; Marinatos
1967, B 30 Abb. 10b; Poursat 1977, 22 Taf. 2 Nr.
1; Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 193 Taf.
63a; Buchholz 1984/85, 119 f. Abb. 28d.

17. Bruchstiicke eines Elfenbeinkammes; Taf. 7.
16b. — B des Hauptteils 0,044 m; St des Haupt-
teils 0,006 m (max.); 0,002 m (min); L. der Kamm-
zdahne 0,024 m; St der Kammzihne 0,001 m; der
Griff ist nicht erhalten; der Kamm weist dhnli-
che Merkmale wie bei Kat. Nr. 16 auf; einzige
Unterschiede: vergleichsweise breitere Eckbe-
grenzungen, die im Querschnitt nach unten spitz
zulaufen; Farbe: braun-gelblich (10 YR 7/4 very
pale brown); schwer erkennbare Verzierung;
scheint jedoch identisch mit Kat. Nr. 16 zu
sein; AO Athen, NM Inv. Nr. 10369,2. - Unpub-
liziert; erwahnt bei Rhomaios 1954, 284.

Eberzahn

18. 57 Eberzahnplatten; aller Wahrschein-
lichkeit nach zu einem Helm gehérend; Taf. 8.
16c—d. - Elf dieser Platten sind sichelformig und
fast vollstandig erhalten; sie weisen jeweils drei
Fadenlocher auf ihrem dreieckigen Einschnitt
auf; Mafle: L von 0,047 bis 0,07 m; B max. 0,019
m; St max. 0,006 m; (vgl. Taf. 8, 18a). 39 Stiicke
sind geschwungen, mit geraden und schrag ge-
schnittenen Endungen, davon 28 fast vollstan-
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dig erhalten; diese Platten variieren in der An-
bringung der Fadenlocher, indem sie manchmal
zwei Locher am oberen und unteren Plattenende
(vgl. Taf. 8, 18b) und manchmal jeweils nur ein
Befestigungsloch aufweisen (vgl. Taf. 8, 18¢); Ma-
Be: L erh. von 0,035 bis 0,075 m; B max. 0,018 m;
St max. 0,007 m; St min. 0,004 m; schliefilich,
finf rechteckige und zwei annahernd rechtecki-
ge, fast vollstandig erhaltene Eberzahnplatten
besitzen jeweils vier Befestigungslocher; je eins
an dem oberen und unteren Plattenende der
Schmalseiten und je eins an den Innenkanten der
Schmalseiten (vgl. Taf. 8, 18d); Mafle: L von 0,037
bis 0,054 m; B max. 0,019 m; St max. 0,005 m; AO
Athen, NM Inv. Nr. 11464. — Rhomaios 1954, 281
Abb. 11; Varvarigos 1981, 83ff. Taf. Vla.

Bernstein

19. Bernsteinperle; Taf. 8. — Dm ca. 0,030 m;
Dm der Bohrung auf dem Photo nicht erkenn-
bar; vollstandig erh.; AO unbekannt. - Rhomaios
1954, 285 Abb. 16, untere Reihe, Mitte.

20. Bernsteinperle; Taf. 8. — Dm ca. 0,024 m; Dm
der Bohrung ca. 0,002 m; etwa die Halfte erh.;
AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 285 Abb. 16,
untere Reihe, 1.

21. Bernsteinperle; Taf. 8. - Dm ca. 0,010 m; voll-
standig erh.; flache, doppelkonische Form; die
Perle wurde mit einer zusammengefiigten gol-
denen Schnur bzw. Schmuckkette gefunden;
AO unbekannt. — Rhomaios 1954, 285 Abb. 16,
untere Reihe, zweite von 1.

Silex

22. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. 0,057 m; B max. ca.
0,024 m; der Oberteil der Spitze ist nicht erh.;
langlicher, herzformiger Umrif}; stark konkave
Basis; AO unbekannt. — Rhomaios 1954, 282
Abb. 12, o. r.

23. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. 0,053 m; B max. ca.
0,020 m; vollstandig erh.; langlicher, herzfor-
miger Umrif}; stark konkave Basis; AO unbe-
kannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 12, o., Mitte;
Buchholz 1962, 38 Abb. 9a.

24. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. 0,047 m; B max.
ca. 0,014 m; vollstandig erh.; langlicher, herz-
formiger UmriB; stark konkave Basis; AO unbe-
kannt. — Rhomaios 1954, 282 Abb. 12, o. 1;
Buchholz 1962, 38 Abb. 9e.

25. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. 0,035 m; B max. ca.
0,012 m; vollstandig erh.; langlicher, herzfor-

miger Umrif}; stark konkave Basis; AO unbe-
kannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 12, u. r.

26. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. (rekonstruiert)
0,030 m; B max. ca. 0,014 m; Oberteil der Spitze
fehlt; herzformiger Umrif}; stark konkave Basis;
AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 282 Abb. 12,
u., zweite von 1.

27. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. 0,024 m; B max. ca.
0,012 m; vollstiandig erh.; efeuformiger Umrif3;
stark konkave Basis; AO unbekannt. - Rho-
maios 1954, 282 Abb. 12, u. 1.

28. Pfeilspitze; Taf. 8. — L ca. 0,022 m; B max. ca.
0,013 m; vollstandig erh.; efeuformiger UmriB3;
stark konkave Basis; AO unbekannt. — Rho-
maios 1954, 282 Abb. 12, u., zweite von 1,
Buchholz 1962, 38 Abb. 9r.

Felsgestein

29. Runde Steatitperle; Taf. 8. - Dm ca. 0,012 m;
Dm der Bohrung ca. 0,002 m; AO unbekannt. —
Rhomaios 1954, 286 Abb. 16¢.

30. Durchbohrter zylindrischer »blauer Steine;
Taf. 8. - L ca. 0,016 m; B ca. 0,007 m; AO unbe-
kannt. — Rhomaios 1954, 286 Abb. 16¢.

31. Beil aus Felsgestein; Taf. 8. — L ca. 0,053 m;
B max. ca. 0,040 m; min. ca. 0,013 m; annahernd
rechteckige Form; AO unbekannt. - Rhomaios
1954, Abb. 18a.

32. Beil aus Felsgestein; Taf. 8. — L ca. 0,062 m;
B max. 0,026 m; langlich, ovale Form; AO unbe-
kannt. — Rhomaios 1954, 286 Abb. 186.

33. Meiflel aus Felsgestein mit Befestigungs-
loch; Taf. 8. — L ca. 0,080 m; B max. ca. 0,025 m;
Dm der Bohrung ca. 0,003 m; AO unbekannt. —
Rhomaios 1954, 286 Abb. 18y; Buchholz -
Karageorghis 1971, 47 Nr. 352; 253 Abb. 352.

34. Meiflel aus Felsgestein; Taf. 8.-Lca. 0,208 m;
B max. ca. 0,040 m; B min. ca. 0,022 m; AO unbe-
kannt. - Rhomaios 1954, 286 Abb. 18¢.

Ton

35. Rundes Tonobjekt mit Durchbohrung; Taf. 8.
- Dm ca. 0,012 m; Dm der Bohrung ca. 0,003 m;
AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 286 Abb. 18,
0., zweites von I.

36. Rundes Tonobjekt mit Durchbohrung; Taf. 8.
—Dm ca. 0,019 m; Dm der Bohrung ca. 0,003 m;




AO unbekannt. - Rhomaios 1954, 286 Abb. 18,
0., zweites von r.

Tierknochen

37. Funf »groBe« Pferdezahne. — L von ca. 0,075
m bis 0,096 m; B von ca. 0,024 bis 0,039 m; AO
unbekannt. - Rhomaios 1954, 286 Abb. 19r.

38. Bruchstiick eines Schweinekiefers. — L erh.
ca. 0,03 m; B max. erh. ca. 0,021 m; AO unbe-
kannt. - Rhomaios 1954, 286 Abb. 19, 1.

Keramik

39. Palatiale Amphora FS 15; Taf. 9. 17a-b. - H
0,724 m; Rdm 0,324 m; Bdm 0,230 m; Dm max.
ca. 0,500 m; Dm des Loches im Zentrum des
Bodens 0,022 m; aus zahlreichen Frgtn. zusam-
mengesetzt; groBle Teile des GefaBkorpers in
Gips erganzt; Form und Dekoration jedoch gesi-
chert; horizontal vorspringende Lippe; leicht
konkaver Hals mit dickem Wulst am Ansatz;
drei horizontale Henkel mit Mittelrippe; abge-
rundeter Standring; rundes Loch im Zentrum
des Bodens; Ton: grob und pords, organisch ge-
magert mit Steineinschlissen (L von 0,005 m
bis 0,05 m); Kern 10 YR 7/3 very pale brown;
Ofl. 10 YR 7/3 very pale brown, an zahlreichen
Stellen abgeplatzt; Ubzg. 5 YR 6/6 reddish yel-
low; Bem. schwarz, stark verrieben und schwer
erkennbar; Dekoration: Auf der Lippe: breite
ausgesparte Wellenlinie; Hals, auflen: ausge-
sparte Wellenlinie; innen: schwarz ausgemalt;
Schulter: von den Henkeln ausgehend an Sten-
geln hangende Efeublatter (FM 12:10), Rosetten
(FM 17:8) und winkelartig iibereinander ange-
ordnete Blatter, die sehr wahrscheinlich zu Pal-
men (vgl. FM 14:d) gehoren; Hauptteil: Auf der
gesamten Dekorationsfldache sind neun Palmen
(FM 14:1) dargestellt; sie sind in drei Gruppen
von jeweils drei Palmen angeordnet, wobei
deren unterste Blatter volutenartig eingerollt
und an der Unterseite gezackt sind; die Stengel
sind aus zahlreichen Knoten gebildet; die obere
Endknospe weist eine glatte Kontur auf; alle
Palmen scheinen aus der schwarz ausgemalten
Fullzone herauszuwachsen und bilden das
Hauptmotiv; zwischen diesen befinden sich wie-
derum insgesamt sieben schlichte Papyrus-
dolden (FM 11), die zwar erheblich kleiner
sind, jedoch die gleiche knoten- bzw. wellenar-
tige Kontur des Stengels aufweisen; die gesam-
te Komposition wird sowohl durch Efeublatter
(FM 12:10), die aus den Stengeln der Palmen
emporwachsen, als auch durch schilfahnliche
Pflanzen, die hauptsachlich die Papyrusdolden
begleiten und aus deren Stamm wachsen kon-
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nen, vervollstandigt. Henkel, aulen: schwarz be-
malt; Fulzone: schwarz ausgemalt, verhaltnis-
mafig hoch; AO Athen, NM Inv. Nr. 13318; SH
II A. - Rhomaios 1954, 277 Abb. 5; Vermeule
1964, 129 Taf. 18D; Otto 1996, 827 Abb. 11.

40. Palatiale Amphora FS 15; Taf. 10. 17¢c-d. -
H 0,478 m; Rdm 0,210 m; Bdm 0,155 m; Dm
max. ca. 0,380 m; B des Randes 0,029 m; St des
Randes 0,006 m; B der oberen Henkel 0,029 m;
St der oberen Henkel 0,01 m; B der unteren
Henkel 0,019 m; St der unteren Henkel 0,007 m;
aus zahlreichen Frgtn. zusammengesetzt; Teile
des Gefaflkorpers in Gips erganzt, darunter zwei
von den insgesamt sechs Henkeln; Form und
Dekoration jedoch gesichert; leicht konkaver
Hals mit sehr diinnem Wulst am Ansatz; hori-
zontal vorspringende Lippe; zwei Reihen mit je-
weils drei vertikalen Henkeln mit Mittelrippe;
abgerundeter Standring; Ton: fein geschlammt
ohne Einschliisse; Kern 10 YR 8/3 very pale
brown; Ofl. 10 YR 8/4 very pale brown; Ubzg. 10
YR 6/4 light yellowish brown; Bem. braun bis
schwarz; Dekoration: Lippe: gekurvte Streifen
(sehr ahnlich FM 67:7); Hals, innen: schwarz
ausgemalt; aullen: ausgesparte Wellenlinie;
Hauptteil: durch jeweils drei parallel verlaufende
Linien entstehen vier Zonen, die mit dreiblattri-
gen Anhangern (FM 38:1) friesartig geschmiickt
sind; letztere hangen von einer Reihe kriftiger
Punkte herab und sind durch zwei Girlanden
bzw. Bogen, die aus kleinen Punkten gebildet
sind, verbunden; ‘waz’-artige Motive fiillen die
Raume zwischen den facherartig angeordneten
hangenden Blattern; zwischen den dreiblattri-
gen Anhéngern, direkt unterhalb der groften
Vertiefung jeder Girlande sind weitere Punkte
eingezeichnet; Henkel und Unterteil schwarz
ausgemalt; AO Athen, NM Inv. Nr. 13315; SH II
A. - Rhomaios 1954, 275ff. Abb. 4.

41. Palatiale Amphora FS 15; Taf. 10. 18d. - H
0,563 m; Rdm 0,242 m; Bdm 0,166 m; Dm max.
ca. 0,410 m; aus zahlreichen Frgtn. zusammen-
gesetzt; grofle Teile des GefaB3korpers und des
Halses in Gips erganzt; Form und Dekoration
jedoch gesichert; horizontal vorspringende Lip-
pe; konkaver Hals mit diinnem Wulst am An-
satz; drei Reihen von je drei vertikalen Henkeln;
Standring; Ton: grob und porés mit dicht auf-
geteilten Steineinschliissen (Grofe von 0,0005 m
bis 0,003 m); Kern 5 YR 7/4 pink; Ofl. 5 YR 7/4
pink; Ubzg. 7, 5 YR 7/6 reddish yellow; Bem. 7, 5
R 4/6 red, sehr schwer zu erkennen; die Deko-
ration ist so stark verwittert, dafl die dargestell-
te Komposition nur noch mit Miihe erkennbar
ist. Sie ist jedoch durch Uberpriifung aller drei
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Gefallseiten gesichert; Hals, auflen: ausgesparte
Wellenlinie; innen: mit rotem Firnis ausgemalt;
Hauptteil: Auf jeder Seite tragen fiinf facherar-
tig angeordnete Stengel, die aus einem ausge-
malten Halbkreis aufwachsen, weit gedffnete Pa-
pyrusbliiten; die zwei untersten Papyrusstauden
weisen die bekannte Motivvariante FM 11:24
auf; die oberen drei Papyri bilden jedoch eine
Ausnahme, da einerseits die Mittelbetonung der
Dolde weggelassen wurde und andererseits eine
zweite Punktreihe hinzugefiigt wird; Schilfmoti-
ve (FM 16) und Rosetten (sehr ahnlich FM 17:4)
fullen die Zwischenraume; Henkel: monochrom
ausgemalt; Fu3zone: monochrom ausgemalt, un-
gewohnlich hoch; dartiber zwei parallel umlau-
fende, rot gemalte Biander; AO Athen, NM Inv.
Nr. 13746; SH II A. — Unpubliziert; erwahnt bei
Rhomaios 1954, 277f. Nr. 3.

42. Geschweifte Amphora (‘piriform jar’) FS 21;
Taf. 12. 18e. - H 0,388 m; Rdm 0,156 m; Bdm
0,136 m; aus mehreren Frgtn. zusammengesetzt;
Teile vom Gefaf3korper und Hals in Gips erganzt;
Teil des Randes fehlt; Form und Dekoration je-
doch gesichert; drei horizontale Henkel auf der
Schulter; einer davon in Gips ergénzt; konkaver
Hals; kein Wulst am Ansatz des Halses; horizon-
tal vorspringende Lippe; fein geschlammter Ton;
Ofl. 7,5 YR 6/4 light brown; Ubzg. 7,5 YR 6/4
light brown; Bem. 7,5 YR 2/0 black; Dekoration:
Lippe: schwarz ausgemalt; Hauptteil: vier Li-
nien aus drei Bandern und eine Linie aus zwei
Bandern teilen die Dekorationsflache in fiinf ho-
rizontale Felder ein; jedes Feld besteht aus einer
Reihe von kriftigen, gekurvten, jedoch fliichtig
ausgefiihrten Streifen, die ihrerseits wiederum
von zwel diinneren Streifen an beiden Seiten
begleitet werden (sehr ahnlich FM 67:7); Henkel
und FulBlzone: schwarz ausgemalt; AO Athen,
NM Inv. Nr. 13316; SH II A. - Rhomaios 1954,
278 Nr. 4 Abb. 6.

43. Amphorenkanne FS 71; Taf. 11. 18b-c. - H
0,275 m; L der Miindung 0,073 m; B der Miin-
dung 0,044 m; Bdm 0,085 bis 0,089 m; Gefal3-
korper aus zahlreichen Frgtn. zusammengesetzt;
fehlende Teile vom Korper und Hals in Gips
ergianzt; Form und Dekoration jedoch gesichert;
langliche ovale Miindung; konkaver Hals; zwei
vertikale Henkel, die vom Rand bis zur Schulter
reichen; das Gefal} zeigt zwei Ansichten; fein
geschlammter Ton; Bruch nicht sichtbar; Ofl. 10
YR 7/4 very pale brown; Ubzg. 10 YR 6/4 light
yellowish brown; Bem. 7, 5 YR 2/0 black; Deko-
ration: Hals, aulen und obere Halfte im innern
schwarz ausgemalt; Hauptteil: vier schrag lau-
fende Spiralbander (sehr @hnlich FM 46:1); jede

Spiraleinrollung weist in ihrem Zentrum eine
Scheibe auf; die Zwischenraume werden durch
rautenformige Motive gefiillt; die einheitliche
Komposition wird durch zwei gegentiberliegen-
de, vertikal von oben nach unten durchlaufende
Streifenzonen in zwei ahnlich wirkende An-
sichtsseiten geteilt; Henkel: mit vier ungleich-
mafigen, horizontalen, schwarz bemalten Strei-
fen jeweils dekoriert; die Ful3zone betragt etwa
ein Drittel der Gesamthohe des Gefafles und be-
steht aus ungleich dicken, schwarzbemalten Béan-
dern; AO Athen, NM Inv. Nr. 11295; SH IT A. -
Rhomaios 1954, 278f. Nr. 5 Abb. 7a-f.

44. Gerundetes Alabastron FS 83; Taf. 12. 18a. -
H 0,085 m; Rdm 0,100 m; Bdm 0,190 m; aus
zahlreichen Frgtn. zusammengesetzt; grofle Tei-
le des Gefal3korpers, des Halses, des Randes und
des Bodens in Gips erganzt; Form und Dekora-
tion jedoch gesichert; breiter, kurzer Hals; diin-
ner Uberhiangender Rand; drei horizontale Hen-
kel; leicht konkaver Boden; Ton: fein ge-
schlammt, hart gebrannt; Bruch nicht sichtbar;
Ofl. 10 YR 6/4 light yellowish brown; Ubzg. 10
YR 6/4 light yellowish brown; Bem. schwarz; De-
koration: Lippe: schwarz ausgemalt; Hauptteil:
Felsmuster (FM 32:19) mit gepunktetem Umrif}
unterhalb einer im Schulterbereich horizontal
umlaufenden Punktreihe; auf der Unterseite
zwei zentrale, konzentrische Kreise; davon aus-
gehend im Wirbel angeordnete Wellenlinien (FM
68:2); AO Athen, NM Inv. Nr. 13317; SH II B. -
Rhomaios 1954, 280f. Nr. 7 Abb. 10.

45. Ringhenkeltasse FS 237; Taf. 12. - H mit
Henkel ca. 0,069 m; Rdm ca. 0,153 m; Bdm ca.
0,045 m; Dekoration: Lippe: diinne Striche; da-
bei bleibt es anhand des Photos unklar, ob sie
entweder durchgehend umliefen oder in Grup-
pen angeordnet waren; Hauptteil, aulen: gereih-
te S-Linien (ahnlich FM 48:5) unterhalb eines
breiten Lippenbandes; darunter: Fullstreifen;
innen: Rosette: (ahnlich FM 17:4), im Zentrum
Seeanemone (dhnlich FM 27:10); AO unbe-
kannt; SH II B. — Rhomaios 1954, 79f. Abb. 8-9.

46. FulB} einer Kylix FS 258 B; Taf. 12. - H erh.
0,128 m; die Fullplatte ist nicht erh.; fein ge-
schlammter Ton; Kern: 10 YR 8/4 very pale
brown; Ofl. 10 YR 8/4 very pale brown; Ubzg. 7,
5 YR 8/4 pink; Bem. dunkelbraun bis schwarz;
Dekoration: vier kraftig ausgemalte, parallel
umlaufende, horizontale Streifen; dariiber sie-
ben sehr diinne, umlaufende Linien; AO Athen,
NM Inv. Nr. 11289; SH III B1. — Unpubliziert; er-
wahnt bei Rhomaios 1954, 271; Schachermeyr
1962, 257; Howell 1970, 96.
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B. Die Miniaturtholoi

Geht man von Kontogiorgis’ topographischer Ubersichtskarte aus (Taf. 2), so waren sie-
ben Graber auf dem mittleren und ostlichen Teil des Plateaus des Graberhiigels einge-
tieft. Sie bildeten also eine Grabergruppe, die um das Tholosgrab angeordnet war. Ein
Grab soll hingegen am siidwestlichen Abhang desselben Hiigels eingetieft worden sein.

Die Miniaturtholoi sind in den Vorberichten der Jahre 1956 und 1957 lediglich als sol-
che erwihnt worden’®. Die hier vorgenommene Befunddarstellung beruht also auf der
Beschreibung der Anlagen in den Tagebiichern von Rhomaios und Kontogiorgis aus den-
selben Jahren (Tagebiicher A und B). In den Ausgrabungsnotizen des Jahres 1957, die
Rhomaios der Archéologischen Gesellschaft zu Athen tibergeben hat, sind jedoch keine
Informationen zu den Miniaturtholoi zu finden. Aus mehreren Stellen der Grabungs-
notizen von Kontogiorgis geht auch deutlich hervor, dafl Rhomaios bei der Aufdeckung
der meisten Graber nicht selbst anwesend war. Er muflte sich daher bei seinem Urteil
hauptsachlich auf die Aufzeichnungen von Kontogiorgis verlassen. Deswegen ist in den
Fallen, in denen beide Tagebiicher unterschiedliche Angaben enthalten, Kontogiorgis
Beschreibung vorzuziehen.

Die Vorstellung der Graber folgt der Numerierung, die von den Ausgriabern bei der
Aufdeckung der einzelnen Gréaber vorgenommen wurde. Die Angaben weisen folgende
Reihenfolge auf: 1. Nummer des Grabes; 2. Ausgrabungsdatum; 3. Verweis auf die ent-
sprechenden Stellen in den Tagebiichern (da Kontogiorgis die Seiten nicht numeriert
hat, wird im Falle des Tagebuchs B auf das jeweilige Ausgrabungsdatum verwiesen); 4.
Befundbeschreibung nach Uberpriifung beider Aussagen; 5. Bestattungen bzw. Skelett-
reste, die festgestellt wurden; 6. Auflistung der Funde anhand der ermittelten Angaben.

Die auf Taf. 5 vorgelegten schematischen Befundskizzen der Miniaturtholoi 1-2, 4 und
6-8 mit der eingezeichneten Fundlage der Beigaben wurden nach Skizzen von Konto-
giorgis in den Tagebiichern B 1956 und B 1957 angefertigt.

Eine sichere Identifizierung der Mehrheit der von den Ausgrdbern aufgelisteten Funde
mit den im Nationalmuseum von Athen aufbewahrten ‘Analipsis-Funden’, die wahrschein-
lich diesen Grabern zugehorig sind, ist unmoglich. Aus diesem Grund werden letztere Fun-
de in einem getrennten Abschnitt im Anschlufl an die letzte Miniaturtholos aufgefiihrt.

’

Miniaturtholos 1

Ausgegraben am 22. und 24.8.1956

Tagebuch A 1956, S. 3; Tagebuch B 1956.

Befund: Aullendm. der Grabkammer: 3,30 m; Innendm.: 2,80 m; Mauerstarke: 0,50 m;
fast kreisrunde, aus Fluflsteinen errichtete Konstruktion; das Grab war bei seiner Auf-
deckung weitgehend zerstort; der Zugang erfolgte, nach der Skizze zu urteilen (Taf. 5a),
von Nordwesten.

Bestattungen: Ein Schidel, Bein- und Unterarmknochen, deren genaue Lage nicht ange-
geben ist, lagen 0,20 m tief unter der Oberflache.

76 Rhomaios 1956, 185; Rhomaios 1957, 111.
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Erwéahnte Funde:

1. Siegel aus Jaspis mit der Darstellung eines laufenden Stieres zwischen Laubblattern;
AO wahrscheinlich Athen, NM, Numismatische Sammlung’’; erwihnt auch bei Rho-
maios 1956, 185; Schachermeyr 1962, 257.

2. Messer aus Bronze; als »mykenisch« bezeichnet.

. Messer aus Bronze; als »mykenisch« bezeichnet.

. Frauenfigurine aus Ton; nach der Skizze von Kontogiorgis zu urteilen, dem Phi-Typus

zugehorig; vgl. Kat. Nr. 47-48 und 50 Taf. 13.

. Biigelkanne.

. Kénnchen.

- W

. »Roter Stein mit plastischer Darstellung«.
. Beil aus Felsgestein.
. Mehrere Spinnwirtel.

© 0 3 O

Miniaturtholos 2

Ausgegraben am 23.8.1956

Tagebuch A 1956, S. 5; Tagebuch B 1956.

Befund: Aulendm. der Grabkammer: 3,30 m; »relativ diinnwandiges Mauerwerk« war
unmittelbar auf dem gewachsenen Felsen errichtet; Steinanhdufungen in der Grabmitte;
der Zugang erfolgte, nach der Skizze zu urteilen (Taf. 5b), von Osten.

Bestattungen: Zahnreste und wenige Knochenreste im siidwestlichen Sektor des Grabes
in der Nihe der Fayenceperlen; Knochenhaufen »véllig aufgelost« im Zentrum des Gra-
bes; weitere Skelettreste werden nicht erwahnt.

Erwéahnte Funde:

1. Zahlreiche Fayenceperlen.
2. Runde Perle.
3. Zehn Spinnwirtel; einer davon stark kanneliert; ein anderes, verhaltnismafig

grof3formatiges Exemplar soll nicht durchbohrt gewesen sein; alle sind in Form
und GrofBe unterschiedlich; das Material ist jedoch unbestimmt.

4. Frauenfigurine aus Ton; nach der Skizze von Kontogiorgis zu urteilen dem Phi-
Typus zugehorig; vgl. Kat. Nr. 47-48 und 50 Taf. 13.

5. Frgte. eines gerundeten Alabastron.

6. Frgte. einer Kanne.

7. Frgte. eines Rhyton.

8a u. b. »Verschiedene« mykenische Kleingefalle.

Miniaturtholos 3
Ausgegraben am 22.8.1956
Tagebuch A 1956, S. 6; Tagebuch B 1956.

77 Rhomaios erwihnt in seinem Tagebuch (A 1956, S. 3), daB er das Siegel der Numismatischen Slg. des Na-
tionalmuseums von Athen iibergeben hat. Meine Versuche, das Siegel dort zu finden (Mérz 1991), blieben
jedoch erfolglos.

-
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Befund: Der Form nach ahnelt sie den Miniaturtholoi 1 und 2; fast véllig zerstort; auf dem
Grabboden befand sich eine runde Steineinfassung (Dm 0,80 m); weitere Angaben fehlen.
Bestattungen: Skelettreste wurden nicht festgestellt.

Erwidhnte Funde:

1. Beil aus Felsgestein.

2. Meif3el aus Felsgestein.

3. Scherben von grofiformatigen Gefaflen; rings um die runde Steineinfassung gefunden.

Miniaturtholos 4

Ausgegraben am 25. und 28.8.1956.

Tagebuch A 1956, S. 6; Tagebuch B 1956.

Befund: Innendm. der Grabkammer 3,00 m; die Wandungen weisen eine deutlich erkenn-
bare Krimmung auf, Steinanhdufung in der Grabmitte; die Fundamente des Grabes
sind im Vergleich zu denen der Miniaturtholoi 1-3 erheblich tiefer angelegt worden; in
unmittelbarer Néhe der beigegebenen Gefafle Kieselsteinansammlungen; der Zugang
erfolgte, nach der Skizze zu urteilen (Taf. 5¢), von Siiden.

Bestattungen: Ein Schédel im stidostlichen Sektor des Grabes; weitere Angaben fehlen.
Erwahnte Funde:

1| Lanzenspitze.

2 Bruchstiick aus Elfenbein.
3 Perle.

4. Zwei Zahne; Kontogiorgis gibt fiir jeden Zahn eine Lange von 0,12 m an.
5. Vier Spinnwirtel.

6 Mykenische Kylix.

7 Saugflasche.

8. Tasse.

9.-16. Gefalle in fragmentarischem Zustand.

17. »Tongefal3«.

Miniaturtholos 5

Ausgegraben am 27. und 29.8.195678.

Tagebuch A 1956, S. 8f.

Befund: Das Grab war ca. 1,00 m unterhalb der Plateauoberflache eingetieft worden; eine
ca. 2,00 m messende, aus dem Flufl stammende, Steinplatte diente als Tiirsturz; die Grab-
anlage verfiigte tiber einen ca. 4,00 m langen Dromos, der in den Felsen gehauen war,
jedoch keine seitlichen Verkleidungen besaf3; das Grab soll véllig ausgeraubt gewesen sein;
es handelt sich um das am westlichsten gelegene Grab iiberhaupt.

Bestattungen: Skelettreste waren nicht vorhanden.

Erwahnte Funde:

1. Eine mykenische Scherbe.

2. Scherben und Dachziegel historischer Zeit.

78 Kontogiorgis macht iiber den Ausgrabungsverlauf am 27.8.1956 keine Angaben. Gesundheitsgriinde hatten
ihn, wie er selbst erwidhnt, daran gehindert, die Grabung an diesem Tag zu leiten.
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Miniaturtholos 6

Ausgegraben am 29 8.1956.

Tagebuch A 1956, S. 11; Tagebuch B 1956.

Befund: Innendm. der Grabkammer 3,20 m; die erhaltene, obere Steinschicht weist eine

deutlich erkennbare Kriimmung auf; nach der Skizze (Taf. 5d) erfolgte der Zugang von

Stidwesten.

Bestattungen: Knochenreste im nordwestlichen Sektor des Grabes; weitere Angaben fehlen.

Erwahnte Funde:

1. Frauenfigurine des Phi-Typus; hierbei handelt es sich um Kat. Nr. 49 Taf. 13. 19¢
(s. u.); die Herkunft dieses Idols aus der Miniaturtholos 6 ist durch den Vermerk
»ta@og 6« auf seinem Boden gesichert.

2. Zwei Spinnwirtel.

3. Kanne in fragmentarischem Zustand.

4. Kanne in fragmentarischem Zustand.

5.-7.»Gefalle«.

8.  Drei Scherben historischer Zeit.

9. Unterteil eines hellenistischen Pithos.

10. Zahlreiche hellenistische Dachziegelfrgte.

Miniaturtholos 7

Ausgegraben am 18.9.1957.

Tagebuch B 1957.

Befund: Innendm. der Grabkammer 2,50 m; St der Wandung ca. 0,40 m; Steinanhaufun-
gen in der Grabmitte; nach der Skizze (Taf. 5e) zu urteilen erfolgte der Zugang von
Osten.

Bestattungen: Sparliche Knochenreste; Lage nicht dokumentiert.

Erwihnte Funde: »Sehr wenige Gefaifragmente«; Grab anscheinend in der Antike ausge-
raubt.

Miniaturtholos 8

Ausgegraben am 18.9.1957.

Tagebuch B 1957.

Befund: Innendm. der Grabkammer 2,48 m; B des Stomions 0,42 m; die Fundamente des

Grabes sind etwa 0,65 m tiefer als die der Miniaturtholos 7 angelegt worden; nach der

Skizze (Taf. 5f) zu urteilen erfolgte der Zugang von Osten.

Bestattungen: Nicht ndher bezeichneter Knochenhaufen im Zentrum des Grabes.

Erwédhnte Funde:

1. Frauenfigurine aus Ton; nach der Skizze von Kontogiorgis zu urteilen, dem Phi-
Typus zugehorig; vgl. Kat. Nr. 47-48 und 50 Taf. 13.

2. Perle.
3.  Vier Spinnwirtel.
4. Kylix.

5-9. Funf »Tongefalle«.
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Katalog der im Nationalmuseum von Athen aufbewahrten und
wahrscheinlich den Miniaturtholoi 1-8 zugehorigen Funde

Die im folgenden katalogartig erfafiten Funde, abgesehen von den Frauenfigurinen Kat.
Nr. 47-50 (Taf. 13. 19), werden in Rhomaios’ Vorbericht weder erwdhnt noch abgebildet.
Alle Funde werden in der Prahistorischen Sammlung des Athener Nationalmuseums auf-
bewahrt und als ‘Analipsis-Funde’ bezeichnet. Die Inventarbiicher enthalten zu den Kon-
texten keine genaueren Angaben. Die Tatsache, daf sie tiberwiegend vollstandig erhal-
ten sind und zumeist geschlossene Formen darstellen, diirfte darauf hindeuten, daf} sie
aus Grabzusammenhéngen stammen. Thre Zeitstellung — die dlteren Geféfle sind schacht-
graberzeitlich, das jlingste gehort der Unterphase SH III B1 an - entspricht der von F.
Schachermeyr angegebenen Datierung der Begleitkeramik dieser Griaber’ und konnte

fir ihre Zugehorigkeit zu den Miniaturtholoi sprechen.

Ton

47. Frauenfigurine des ‘Ubergangstypus’; Taf.
13. 19a. - H 0,082 m; Bdm max. 0,025 m; Bdm
min. 0,022 m; B max. 0,036 m; Teile von Hals
und Schulter aus kleineren Frgtn. zusammenge-
setzt; ansonsten vollstandig erh.; schematischer
Kopf, plastisch herausgebildete Nase; ovaler,
kurzer Oberkorper; hangende Schulter; vor dem
Bauch plastisch modellierte, nach oben gerichte-
te Arme; keine Andeutung der Briiste; dicker,
an der Unterseite leicht ausgehohlter Stamm;
fein geschlammter und weicher Ton; Bruch nicht
sichtbar; Ofl. 10 YR 8/2 white; Ubzg. 7,5 YR 6/4
light brown; Bem. schwarz; Verzierung nicht er-
kennbar; die Augen scheinen jedoch schwarz be-
malt gewesen zu sein; AO Athen, NM Inv. Nr.
11304; SH IIT A2. — Unpubliziert; erwahnt bei
Rhomaios 1956, 185; Schachermeyr 1962, 257,
Howell 1970, 96.

48. Frauenfigurine des Typus ‘Proto-Phi’; Taf.
13. 19b. - H 0,099 m; Bdm max. erh. 0,023 m;
B max. 0,044 m; aus funf Frgtn. zusammenge-
setzt; kleiner Teil des Bodens fehlt; kreisrun-
der Oberkorper; hoher Hals; kurzer, dicker, aus-
gehohlter Stamm; vor dem Bauch tibereinander-
gelegte, aufgesetzte Arme; applizierte, sehr eng
stehende Briiste; Nase und Ohren sind plastisch
ausgebildet, die Augen dagegen aufgesetzt; ritz-
verzierte Andeutung des Mundes; sehr weicher,
fein geschlammter, mit spérlichen, rotlichen

Einschliissen unterschiedlicher Grofie (L von
0,0005 bis 0,002 m) durchsetzter Ton; Kern: 5
YR 8/4 pink; Ofl. 7, 5 YR 7/6 reddi\sh yellow, an
einigen Stellen jedoch abgeplatzt; Ubzg. 7, 5
YR 6/4 light brown; Bemalungsspuren sind nicht
erkennbar; AO Athen, NM Inv. Nr. 11303; SH
IIT Al. - Unpubliziert; erwdahnt bei Rhomaios
1956, 185; Schachermeyr 1962, 257; Howell
1970, 96.

49. Frauenfigurine des Typus ‘Phi-A’; Taf. 13.
19¢. - H 0,121 m; Bdm max. 0,029 m; Bdm min.
0,026 m; B max. 0,046 m; aus neun Frgtn. zu-
sammengesetzt; vogelartiger Kopf mit stark vor-
springender Hinterseite; zwei Vertiefungen bei-
derseits der Nase lassen an urspriinglich aufge-
setzte Augen denken; scheibenformiger Ober-
korper; plastisch ausgebildete, ausgepragte
Brust; kurzer, dicker, an der Unterseite leicht
ausgehohlter Stamm; fein geschlammter, wei-
cher Ton; Bruch nicht sichtbar; Ofl. 10 YR 8/4
very pale brown; Ubzg. 10 YR 7/4 very pale
brown; sparliche und schwer erkennbare Bema-
lungsreste lassen eine vertikale Streifenverzie-
rung am Stamm und wellenartige, vertikal um-
laufende Linien auf beiden Seiten des Oberkor-
pers erkennen; Hals und Taille durch Bandde-
koration hervorgehoben; AO Athen, NM Inv.
Nr. 11301; SH IIT A2-III B1. - Unpubliziert;
erwahnt bei Rhomaios 1956, 185; Schachermeyr
1962, 257; Howell 1970, 96.

7 Schachermeyr 1962, 258: »Die Begleitkeramik dieser kleineren Griber beginnt eindeutig schon mit S.Hell.

I und reicht dann bis S. Hell. IIIB...«.
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50. Frauenfigurine des Typus ‘Phi-A’; Taf. 13.
19d. - H 0,117 m; Bdm 0,029 m; B max. 0,049 m;
aus drei Frgtn. zusammengesetzt; vogelartiger
Kopf mit vorspringender Hinterseite; plastisch
ausgebildete Nase; aufgesetzte Augen; ovaler
Oberkorper; applizierte, eng zueinander ange-
ordnete Briiste; dicker, an der Unterseite ausge-
hohlter Stamm; nicht sehr gut geschlammter,
mit wenigen, kleinen Steinchen unterschiedli-
cher Grofle (L von 0,0005 bis 0,002 m) durch-
setzter Ton; Kern: 5 YR 7/8 reddish yellow; Ofl.
5 YR 7/8 reddish yellow; Ubzg. 5 YR 6/4 light
reddish brown; sehr schwer erkennbare Bema-
lungsreste an der Vorderseite lassen eine verti-
kale Streifenverzierung am Stamm und eine ho-
rizontale Linie im Bereich des Halses erken-
nen; AO Athen, NM Inv. Nr. 11302; SH III
A2-IIT B1. - Unpubliziert; erwahnt bei Rho-
maios 1956, 185; Schachermeyr 1962, 257,
Howell 1970, 96.

51. Stamm einer Figurine; Taf. 13. - H erh.
0,044 m; Bdm max. 0,029 m; Bdm min. 0,028 m;
die Unterseite des Stammes ist leicht ausge-
hohlt; gut geschlammter, weicher Ton; Kern:
7,5 YR 7/4 pink; Ofl. 10 YR 7/4 very pale brown,;
Ubzg. 7, 5 YR 8/6 reddish yellow; Bem. schwarz;
Verzierung: nachlassig gemalte, vertikale Wel-
lenlinien; AO Athen, NM Inv. Nr. 11305; SH
III A-III B. - Unpubliziert.

Keramik

52. Tasse mit Bauchknick und hochgezogenem
Henkel; Taf. 14. 20a. — H ohne Henkel 0,047 m;
H mit Henkel 0,068 m; Rdm 0,047 m; Bdm 0,037
m; Dm max. 0,057 m; vollstandig ohne Bruch
erh.; iiberhohter, vertikaler Bandhenkel; scharf
S-profilierte Korperkontur; flacher Boden; Ton:
nicht sehr gut geschlammt; stellenweise silber-
ner Glimmer (L ca. 0,0005 m); Bruch nicht sicht-
bar; Ofl. 5 YR 7/6 reddish yellow; auflen geglét-
tet. Ubzg. 7,5 YR 6/4 light brown; Brandspuren
an verschiedenen Stellen der Ofl.; AO Athen,
NM Inv. Nr. 11281; Schachtgréberzeit. — Unpub-
liziert.

53. Kanne; Taf. 14. 20b. - H 0,069 m; Bdm
0,034 m; Dm max. 0,063 m; Teile vom Gefaf3-
korper und etwa die Halfte des Halses fehlen;
Gefafiform jedoch gesichert; weich S-profilierte
Korperkontur; vertikaler Stabhenkel verbindet
Lippe und Bauch des Geféafles; abgerundeter Bo-
den; Ton: grob und hartgebrannt; der pordse
Kern hebt sich deutlich von der Ofl. ab; sehr
viel silberner Glimmer vorhanden; Kern: 10 YR
6/1 gray; Ofl. 10 YR 6/2 light brownish gray;

Ubzg. 5 YR 5/4 reddish brown; am Unterteil
des Halses zwei eingeritzte, parallel umlaufen-
de Linien; AO Athen, NM Inv. Nr. 11296;
Schachtgraberzeit. — Unpubliziert.

54. Kannchen mit schulterstandigem Henkel
FS 87; Taf. 14. 20c. - H 0,084 m; Rdm 0,06 m;
Bdm 0,042 m; Dm max. 0,095 m; aus zahlrei-
chen Frgtn. zusammengesetzt; lediglich klei-
ner Teil des Bauches fehlt; ausgepragter, hori-
zontaler Rand; hoher, zylindrischer, leicht kon-
kaver Hals; vertikaler, schwer wirkender Band-
henkel verbindet Schulter und Bauch des Gefa-
Bes; ovale Korperkontur; flacher Boden; gut ge-
schlammter Ton; Kern: 10 YR 7/4 very pale
brown bis 10 YR 7/6 very pale yellow; Ofl. 10
YR 7/4 very pale brown bis 10 YR 7/6 very pale
yellow; Ubzg. 10 YR 6/4 light yellowish brown;
Bem. sehr sparliche Spuren schwarzer Farbe;
AO Athen, NM Inv. Nr. 11308; SH I (?). - Un-
publiziert.

55. Kannchen mit schulterstandigem Henkel F'S
87; Taf. 14. 20d. - H erh. 0,070 m; Bdm 0,037 m;
Rand und der grofite Teil des Halses fehlen; Ge-
fafliform jedoch gesichert; stark konkaver Hals;
kugelige Korperkontur; vertikaler Bandhenkel;
flacher Boden; Ton: gut geschlammt, hart ge-
brannt; Kern: 5 YR 6/6 reddish yellow; Ofl. 10
YR 8/4 very pale brown; Ubzg. 10 YR 6/3 pale
brown; Bem. 7, 5 R 5/6 red bis schwarz; Dekora-
tion: Hals: schwarz ausgemalt; Schulter: insge-
samt zehn laufende Hakenspiralen (FM 46:33,
umgekehrt); darunter zwei parallel umlaufende
Bander; Unterteil: schwarz ausgemalt; es ist das
einzige Exemplar der Funde von Analipsis, des-
sen Firnis erhalten ist; das Gefal3 ist scheibenge-
dreht (Drehrillen erkennbar); AO Athen, NM
Inv. Nr. 11298; SH II B. — Unpubliziert.

56. Vertikaler Bandhenkel. — H 0,045 m; St
0,007 m; Kern und Ofl. 7,5 YR 8/4 pink; Ubzg.
7, 5 YR 7/4 pink; keine Bemalungsreste; AO
Athen, NM Inv. Nr. 11306. — Unpubliziert.

57. Askos FS 194; Taf. 14. 20g. — H ohne Henkel
0,029 m; H mit Henkel 0,049 m; L. max. 0,083 m;
B max. 0,039 m; Bdm max. 0,030 m; Bdm min.
0,024 m; aus mehreren Frgtn. zusammengesetzt;
der grofite Teil des Henkels und kleinere Wan-
dungsfrgte. sind neu erganzt; langlicher, ‘bana-
nenformiger’ Korper an den Enden in hochgezo-
genen Spitzen auslaufend; Ausguf} an einer En-
dung; Bandhenkel langs der GefaBachse; Ton
gut geschlammt, enthélt geringe Menge silber-
nen Glimmers; Bruch nicht sichtbar; Ofl. 7,5




YR 7/4 pink; Ubzg. 7,5 YR 4/4 brown; schwarze
Bemalungsreste; handgeformt; AO Athen, NM
Inv. Nr. 11280; SH II B-III B. — Unpubliziert.

58. Gerundetes Miniaturalabastron FS 85 (?);
Taf. 14. 20h. - H ca. 0,030 m; Rdm 0,025 m; Bdm
ca. 0,046 m; Dm max. 0,053 m; fast vollstandig
erh.; nur kleiner Teil des Randes fehlt; drei hori-
zontale Henkel; Ton: sehr gut geschlammt, fein
gebrannt; Kern: 5 YR 5/4 reddish brown; Ofl. 5
YR 7/6 reddish yellow; Ubzg. 5 YR 6/6 reddish
brown; Bem. sparliche Spuren schwarzer Farbe;
AO Athen, NM Inv. Nr. 11279; SH III A2. -
Unpubliziert.

59. Miniaturkdnnchen mit ausgeschnittenem
Hals FS 133; Taf. 14. 20e. - H 0,104 m; Bdm
0,036 m; Dm max. 0,084 m; aus zahlreichen
Frgtn. zusammengesetzt; Unterteil und kleinere
Fehlstellen des Gefaf3korpers in Gips ergénzt; ge-
drungener, birnenformiger Korper; leicht kon-
kaver Boden; Ton: nicht sehr gut geschlammt;
Kern: 5 YR 7/6 reddish yellow; Ofl.5 YR 7/6
reddish yellow; Ubzg. 5 YR 5/6 yellowish red;
schwarze Bemalungsreste deuten auf eine Ver-
zierung durch gekurvte Streifen hin (dhnlich FM
67:9f.); AO Athen, NM Inv. Nr. 11285; SH III A2.
— Unpubliziert.

60. Flasche F'S 190 der ‘plain gray ware’; Taf. 14.
20f. —H 0,083 m; Rdm 0,023 m; Bdm 0,026 m; Dm
max. 0,064 m; aus vielen Frgtn. zusammenge-
setzt; kleinere Fehlstellen in Gips ergénzt; leicht
vorspringende Lippe; gedrungener, kugeliger
Korper; hoher konkaver Hals; zwei vertikale
Rundhenkel verbinden Hals und Schulter des
Gefalles; niedriger, ringformiger Standfuf3; grau-
er, sehr gut geschlammter Ton; keine erkenn-
bare Magerung; Bruch nicht sichtbar; Ofl. N
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5/gray, auflen und innen sehr gut geglattet;
Ubzg. N 4/dark gray; AO Athen, NM Inv. Nr.
11284; SH III A2. — Unpubliziert.

61. Kylix mit Bauchknick F'S 267; Taf. 14. 21a.
-H 0,110 m; Rdm 0,124 m; Bdm 0,058 m; voll-
standig erh.; relativ scharf S-profilierte Korper-
kontur; vertikaler Bandhenkel; fiir ein Goblet
hoher, fiir eine Kylix niedriger, teils ausgehohl-
ter Standfuf}; nicht sehr gut geschlammter,
poroser, mit zahlreichen kleineren Kalkmergel-
Einlagerungen (L von ca. 0,0004 bis 0,001 m)
durchsetzter Ton; Ofl. 5 YR 7/6 reddish yellow;
Ubzg. 5 YR 6/4 light reddish brown; keine Be-
malungsspuren; AO Athen, NM Inv. Nr. 11292;
SH III Al. — Unpubliziert.

62. Kleine Kanne FS 114; Taf. 14. 21b. - H
0,095 m; Rdm 0,042 m; Bdm 0,032 m; Dm max.
0,089 m; aus funf Frgtn. zusammengesetzt; klei-
ner Teil des Randes fehlt; kleinere Teile des
Korpers in Gips ergénzt; leicht vorspringende
Lippe; niedriger, zylindrischer Hals; vertikaler
Bandhenkel; kugelige Korperkontur; ringfor-
miger Boden; stumpfer, mit Steinchen unter-
schiedlicher Grofle (L von 0,0005 bis 0,004 m)
durchsetzter Ton; Drehscheibenspuren am
Bauch des Gefafles; Kern: 5 YR 7/8 reddish yel-
low; Ofl. 5 YR 7/4 pink; Ubzg. 5 YR 6/4 light
reddish brown; Bem. schwarz, schwer erkenn-
bar; Hals und Unterteil: schwarz ausgemalt;
GefaBkorper: Banddekor; AO Athen, NM Inv.
Nr. 11287; SH III B1. - Unpubliziert.

63. Randfrgt. eines offenen Gefafles. — Rdm ca.
0,100 m; Kern und Ofl. 10 YR 7/4 very pale brown;
Ubzg. 10 YR 6/6 brownish yellow; schwarze Be-
malungsreste; AO Athen, NM Inv. Nr. 11307. -
Unpubliziert.

C. Das Kindergrab ‘bei dem Prytaneion’

Rhomaios selbst widmete dem Grab in seinem Grabungsbericht nur einen Satz: »...ein my-
kenisches Kistengrab mit bemerkenswerten kleinen Gefdaf3en unterhalb eines Hauses aus
historischer Zeit«®?. Eine schematische Befundskizze befindet sich im Tagebuch A 1956,
S. 21 (Taf. 4b). Die genaue Lokalisierung des Grabes auf dem Ubersichtsplan von Analipsis
wurde durch ein Gespriach mit T. Kontogiorgis moglich (Taf. 3a, C). Die Zugehorigkeit der
Funde Kat. Nr. 64-66 zu diesem Befund ist durch die Angaben Schachermeyrs gesichert®!.

80 Rhomaios 1956, 185.
81 Schachermeyr 1962, 258 Abb. 48.
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Befund: Seiten mit Steinplatten ausgelegt; L. 0,73 m; B max. 0,38 m; B min. 0,35 m;
Orientierung und Grabtiefe sind nicht angegeben; das Grab besitzt die Griofe einer Kin-
derbestattung.

Bestattungen: In der Zeit der Ausgrabung waren, nach Kontogiorgis, die aufgelosten

Skelettreste des Kindes noch vorhanden.

Katalog der Funde

64. Pyxis mit Deckel; Taf. 15. 22e. - H ohne
Deckel 0,055 m; H mit Deckel 0,072 m; Rdm
0,059 m; Bdm 0,045 m; Dm max. 0,083 m; fast
die Halfte des Gefalkorpers in Gips ergénzt;
jeweils zwei Befestigungslocher im Oberteil
des Halses und auf dem Deckel; Ton: nicht sehr
fein geschlammt, klingend hart gebrannt;
Bruch nicht sichtbar; Ofl. 10 YR 7/4 very pale
brown; Ubzg. 5 YR 7/6 reddish yellow; AO
Athen, NM Inv. Nr. 11282; Schachtgriaberzeit.
— Schachermeyr 1962, 258 Abb. 48, Mitte.

65. Kochtopf mit schulterstandigem Henkel; Taf.
15. 22f. — H 0,090 m; Rdm max. 0,077 m; Rdm
min. 0,075 m; Bdm ca. 0,042 m; Gefa3korper fast
vollstandig erh.; kleiner Teil des Bodens und fast
der ganze Henkel fehlen; auf der einen Gefal3-
seite sind zwei Buckel aufgesetzt; Auflenrand:
kantig abgesetzt; Innenrand: S-profiliert; verti-
kaler Stabhenkel (?); verhaltnisméaBig hoher,
ausgehohlter Standfuf}; grober, hartgebrannter,
mit zahlreichen kleinen Kieselsteinchen (0,004 x

0,005 m) durchsetzter Ton; stellenweise silber-
ner Glimmer; Kern: 10 YR 6/1 gray; Ofl. 7, 5 YR
7/6 reddish yellow; Ubzg. 10 YR 6/3 pale brown;
Bemalungsreste sind nicht vorhanden; Lippe
und Hals innen geritzt; Brandspuren auf der ge-
samten Ofl. des Gefafles; Ofl. des GefaBinneren
an vielen Seiten abgeplatzt; handgeformt; AO
Athen. NM Inv. Nr. 11299; Schachtgréberzeit. —
Schachermeyr 1962, 258 Abb. 48, links.

66. Vaphiotasse FS 224:1; Taf. 15. 22g. - H
0,056 m; Rdm 0,089 m; Bdm 0,052 m; vollstan-
dig erh.; vertikaler Bandhenkel verbindet Lip-
pe und Unterteil des Gefafles; die untere Halfte
der Tasse zeigt eine gerade Kontur; die obere da-
gegen steigt eher trichterformig nach oben; fla-
cher Boden; nicht gut geschlammter, weicher
Ton; Kern: 5 YR 7/6 reddish yellow; Ofl. 5 YR
7/6 reddish yellow; Uberzugs- und Bemalungs-
spuren sind nicht erkennbar; AO Athen, NM
Inv. Nr. 11283; Schachtgraberzeit. — Schacher-
meyr 1962, 258 Abb. 48, rechts.

D. Das Grab ‘am Alpheios’

Im Grabungsbericht von Rhomaios wird das Grab ohne weiteren Kommentar lediglich er-
wihnt82, Die Lokalisierung des Grabes am nordéstlichen, steilen Abhang des Hiigels von
Analipsis (Taf. 3a, D) erfolgte nach personlicher Mitteilung von Kontogiorgis. Das Grab wur-
de, so Kontogiorgis, nicht vollstandig ausgegraben. Der Grund dafiir sei der unertragliche
Geruch gewesen, der beim Offnen des Grabes diesem entstiegen sei. Deshalb wurde es auch
»0 Ta@og th¢ aAenouc« (das Grab des Fuchses) genannt. Die Zugehorigkeit der Funde Kat.
Nr. 66-70 zu diesem Befund ist zum einen durch den Vermerk »aAenotvc« auf deren Boden
und zum anderen durch die Angaben in Schachermeyrs Bericht gesichert®®. Das Grab
wurde nach den Grabungsnotizen von Kontogiorgis am 19. und 20.9.1957 ausgegraben.
Befund: Grabdm. mindestens 2, 00 m; weitere Angaben fehlen.

Bestattungen: Skelettreste wurden nicht beobachtet.

82 5. Anm. 80.
83 Schachermeyr 1962, 257 Abb. 47.




Katalog der Funde

67. Kleine Kanne FS 114; Taf. 15. 22b. - H
0,094 m; Rdm 0,041 m; Bdm 0,033 m; Dm max.
0,088 m; vollstiandig erh.; gedrungener, kugeli-
ger Bauch; vertikaler Bandhenkel; flacher Bo-
den; weicher, nicht sehr gut geschlammter, mit
kleinen Steinchen unterschiedlicher Grofle (L
von 0,0005 bis 0,002 m) durchsetzter Ton; Kern:
5 YR 6/4 light reddish brown; Ofl.5 YR 6/4 light
reddish brown; Ubzg. 10 YR 8/3 very pale brown;
Bem. stark verwittert; Dekoration: auf der
Schulter: schwer erkennbares Blattband-Motiv
(FM 64:19ff.); Rand: aulen und innen schwarz
gefirniflt; Henkel war urspriinglich schwarz be-

malt; Unterteil schwarz ausgemalt; dariiber sie-
ben fast unsichtbare Bander; AO Athen, NM Inv.

Nr. 11286; SH III A2. — Schachermeyr 1962, 257
Abb. 47, links.

68. Kleine Kanne FS 114; Taf. 15. 22a. - H
0,117 m; Rdm 0,055 m; Bdm 0,048 m; Dm max.
0,116 m; Henkel und Teile von Rand und Hals
neu erginzt, ansonsten vollstandig erh.; ver-
tikaler (Rund-?) Henkel verbindet Rand und
Schulter des Gefafles; Ton: sehr fein ge-
schlammt; Bruch nicht sichtbar; Ofl. 10 YR 8/4
very pale brown; Ubzg. 10 YR 6/4 light yello-
wish brown; Bem. schwarz; Dekoration: Hals:
innen und auflen schwarz ausgemalt; Hauptde-
korationszone: schwer erkennbare Spuren von
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insgesamt sechs ‘curve-stemmed’ Spiralen
(sehr ahnlich FM 49:15) zwischen jeweils zwei
parallel umlaufenden, horizontalen Béandern;
Unterteil schwarz ausgemalt; AO Athen, NM
Inv. Nr. 11288. — Schachermeyr 1962, 257 Abb.
47, Mitte.

69. Krater; Taf. 15. 22¢. - H 0,114 m; Rdm max.
0,148 m; Rdm min. 0,142 m; Bdm 0,062 m; voll-
standig erh.; ausgepragte, diinne, ausbiegende
Lippe; Leistenrand; zwei horizontale Rundhen-
kel an der Schulter; halbkugelige Korperkon-
tur; Fulligestaltung: auflen konisch; innen stark
ausgehohlt; sehr weicher, leicht zerbrechlicher,
mit kleinen Steinchen unterschiedlicher Grofle
(L von 0,0005 bis 0,002 m) durchsetzter Ton;
Kern: 10 YR 8/4 very pale brown; Ofl. 10 YR 8/4
very pale brown; Ubzg. 5 YR 6/4 light reddish
brown; Bemalungsspuren sind nicht erkenn-
bar; AO Athen, NM Inv. Nr. 11293. — Schacher-
meyr 1962, 257 Abb. 47, rechts.

70. Finf Frgte. eines geschlossenen Geféalles;
Taf. 15. 22d. — Bdm 0,049 m; sehr gut ge-
schlammter, weicher Ton; Kern: 5 YR 8/1
white; Ofl. 10 YR 8/3 very pale brown; Ubzg. 10
YR 6/4 light yellowish brown; Gefaflofl. auflen
und innen leicht geritzt; AO Athen, NM Inv.
Nr. 11300,1-5. — Unpubliziert.

E. Katalog der Funde aus einem Brandschutt unter dem
‘Prytaneion’

Die Existenz eines mykenischen Brandschuttes auf der Stidwestseite des Hiigels von
Analipsis geht allein aus einer Angabe im Bericht Schachermeyrs hervor®4. Die Zuge-
horigkeit der Keramikfunde Kat. Nr. 71-73 zu diesem Fundkomplex wird durch den
Vermerk »nputaveiov« auf ihren Boden bestarkt.

71. Geschweifte Amphora FS 30; Taf. 15. 21c.
- H 0,169 m; Rdm 0,085 m; Bdm 0,060 m; Dm
max. 0,106 m; aus mehreren Frgtn. zusammen-
gesetzt; Fehlstellen in Gips erganzt; horizonta-
le, leicht vorspringende Lippe; drei vertikale
Henkel; leicht konkaver Boden; sehr gut ge-
schlammter, mit wenigen, kleinen Steinchen
(L ca. 0,001 m) durchsetzter Ton; Kern und Ofl.
5 YR 7/3 pink, an einigen Stellen abgeplatzt;
Ubzg. 5 YR 6/3 pale brown; Bem. schwarz; Deko-

84 Ebenda 258 Abb. 49.

ration: auf der Lippe: Punktreihe (insgesamt 32
Punkte); Hals innen und auflen: schwarz aus-
gemalt; Schulter: Schuppenmuster (FM 70:1);
Bauch: breiter, schwarzer Streifen zwischen
jeweils drei parallel umlaufenden Béandern;
Unterteil: schwarz ausgemalt; Brandspuren an
einer Seite des Gefalles; AO Athen, NM Inv. Nr.
11294; SH II B-III Al. - Schachermeyr 1962,
258 Abb. 49, Mitte; Schachermeyr 1976, Taf.
66b.
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72. Einhenkeliger Goblet mit Bauchknick FS
254 oder 267; Taf. 15. 21d. - H 0,085 m; Rdm
0,114 m; Bdm 0,062 m; aus mehreren Frgtn.
zusammengesetzt; Teile des Gefaflkorpers in
Gips ergéanzt; leicht vorspringende Lippe; verti-
kaler, leicht tiberhohter Bandhenkel; weiches
S-Profil mit niedrigem, teils ausgehohltem
StandfuB; Ton: sehr fein geschlammt; Kern: 10
YR 8/3 very pale brown; Ofl. 10 YR 7/4 very
pale brown; Ubzg. 10 YR 6/4 light yellowish
brown; Bem. Schwarz (?); Verzierung: auflen:
Banddekoration; innen: schwarz gefirnifit; deut-
liche Brandspuren an einer Gefaflseite; AO

Athen, NM Inv. Nr. 11290; SH II B. - Scha-
chermeyr 1962, 258 Abb. 49, links.

73. Kylix mit Bauchknick FS 267; Taf. 15. 21e.
- H 0,104 m; Rdm 0,123 m; Bdm 0,062 m; aus
mehreren Frgtn. zusammengesetzt; vertikaler
Bandhenkel; scharf S-profilierte Korperkontur;
verhéltnismaBig hoher, teils ausgehohlter Stand-
ful; sehr gut geschlammter Ton; Bruch nicht
sichtbar; Ofl. 5 YR 7/2 pinkish gray; unbemalt;
Brandspuren an einer Gefafseite; AO Athen, NM
Inv. Nr. 11291; SH II B-IIT Al. - Schachermeyr
1962, 258 Abb. 49, rechts.

F. Das Kindergrab ‘bei Alonia’

Das Grab wird lediglich in den Grabungsnotizen von Kontogiorgis aus dem Jahr 1958
erwiahnt (Tagebuch B 1958). Es wurde am 8.9.1958 ausgegraben. Seine genaue Fund-
stelle ist unbekannt.

Befund: Als »kleines mykenisches Kistengrab« bezeichnet; L. max. 0,720 m; L. min. 0,640
m; B ca. 0,300 m; Tiefe wird nicht angegeben; durch drei Deckplatten iiberdeckt (Taf. 4c).
Bestattungen: Von einer SSO (Schadel)-NNW orientierten Kinderbestattung war nur
noch der Schédel eines kleinen Kindes vorhanden.

Erwiahnte Funde: zwei Kleingefalle.

G. Fundstellen mykenischer Keramik auf dem Hiigel von Analipsis
nach den Grabungsnotizen von Kontogiorgis

1. »In den tieferen Schichten des Pithosraumes, am ersten Steigungsplatz vor dem
Thronraum« (Taf. 3b, 1); erwdhnte Funde: mykenische Scherben, Kohle und Tierkno-
chen; gefunden am 5.9.1956; Tagebuch B 1956.

2. »8 m vor den drei Saulenbasen«; vermutlich handelt es sich um jene Saulenbasen, die
sich siidlich des Prytaneion befanden (Taf. 3b, 2); erwahnte Funde: zahlreiche myke-
nische Scherben; gefunden am 17.9.1956; Tagebuch B 1956.

3. »Auf der gesamten Hiigelspitze, besonders aber im Westen des frankischen Turmes«
(Taf. 3b, 3); in demselben Zusammenhang wird eine 2 m lange und 0,70 m breite Mau-
er erwahnt; erwahnte Funde: mykenische Scherben und eine Fibel aus Bein; gefunden
am 4.9.1958; Tagebuch B 1958.

4. »In der Nahe des Thronraumes« (Taf. 3b, 4); erwahnte Funde: mykenische Scherben
und kleine Knochenreste; gefunden am 15.9.1958; Tagebuch B 1958.




III. Die Keramik

Aus den Grabungen von Rhomaios sind insgesamt 28 mehr oder weniger vollstandig er-
haltene Gefalle tiberliefert, die einer Analyse unterzogen werden konnen. Der gute Er-
haltungszustand dieser Gefafle ist der Tatsache zu verdanken, daf3 fast alle — mit Aus-
nahme von Kat. Nr. 71-73 (Taf. 15. 21c-e), die aus dem Brandschutt unter dem ‘Pryta-
neion’ stammen — aus Grabzusammenhéngen geborgen wurden.

Aufgrund ihrer Oberflichenbehandlung® lassen sich diese Gefie drei voneinander
klar zu unterscheidenden Keramikgruppen zuordnen:

Bei der Gruppe A handelt es sich um scheibengedrehte Gefafle, die in der Machart der
bemalten mykenischen Keramik hergestellt wurden. Die meisten Exemplare dieser Ware
weisen einen harten bis sehr harten Brand auf, wahrend ihr Ton fein geschlammt und tiber-
wiegend frei von Steineinschliissen ist. Eine hohe Magerungsdichte ist lediglich bei der
Tonzusammensetzung der grof3formatigen Exemplare (Kat. Nr. 39, 41) festzustellen. Die
Farbe des Tons ist im Bruch der Gefafle einheitlich und entspricht in der Regel der Farbe
der Gefafloberflache. Die haufigsten Bruch- bzw. Oberflachenfarben sind hellbraun, leicht
gelblichbraun, rotlichgelb und rosa. In den meisten Fillen ist auch ein diinner Uberzug
nachweisbar. Die Oberflache wurde anscheinend nicht gut oder gar nicht geglattet, da
die urspriingliche Dekoration stets sehr stark verwittert ist. Eine Ausnahme bildet ledig-
lich das Kdannchen Kat. Nr. 55 (Taf. 20d), bei dem der glanzende Firnis erhalten ist. Die
noch erkennbaren Farben, mit denen alle anderen Exemplare bemalt waren, variieren zwi-
schen schwarz, dunkelbraun, rétlichschwarz und rot. Der Gruppe sind insgesamt 17
Gefalle zuzuweisen, die aus dem Tholosgrab (Kat. Nr. 39-46), wahrscheinlich aus den
Miniaturtholoi (Kat. Nr. 54-55, 57-59, 62), aus dem Grab ‘am Alpheios’ (Kat. Nr. 67-68)
und aus dem Brandschutt unter dem ‘Prytaneion’ (Kat. Nr. 71-72) stammen.

Die zweite Keramikgruppe (B) umfafit samtliche unbemalten Stiicke, deren Oberflache
ungeglattet ist. Die Gefafle haben meistens einen porosen Ton, der eine hohe Magerungs-
dichte aufweist. Die Zusammensetzung der Einschliisse ist nicht einheitlich und haufig
treten im Ton auch kleine, silbrig gldnzende Partikel (‘silver mica’) auf (Kat. Nr. 53, 61,
65). Die Gefaflbriiche sind entweder einheitlich (Kat. Nr. 61, 66, 69) oder zeigen einen
grauen Kern (Kat. Nr. 53, 65). Die Oberflachenfarben sind hellbraun, rétlichgelb, braun-
lichgrau und rosagrau. Zu dieser Keramikgruppe gehoren acht Gefafle, die aus dem Kin-
dergrab bei dem ‘Prytaneion’ (Kat. Nr. 64-66), aus dem Grab ‘am Alpheios’ (Kat. Nr.
69-70), aus dem Brandschutt unter dem ‘Prytaneion’ (Kat. Nr. 73) und wahrscheinlich
aus den Miniaturtholoi (Kat. Nr. 53, 61) stammen.

Unter der Bezeichnung ‘Unbemalte Keramik mit geglatteter Oberflache’ (Gruppe C) sind
lediglich zwei Gefaf3e (Kat. Nr. 52 und 60) zusammengefaf3t, deren Oberfliche auflen und
innen eine sorgfaltige Glattung aufweist. Besondere Aufmerksamkeit ist im Rahmen der

8 Die Gliederung des Keramikmaterials folgt den verwendeten Macharten; s. hierzu Maran 1992b, 118 mit
Anm. 41.
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vorliegenden Arbeit der Flasche Kat. Nr. 60 (Taf. 14. 20f) beizumessen, da es sich um
eine mykenische Form handelt (FS 190), die in der seltenen Gattung der ‘plain gray ware’
hergestellt worden ist. Um das Phdnomen der Nachahmung mykenischer Gefaf3formen in
dieser Keramikgattung besser zu verstehen, wird es daher in einem griofleren geogra-
phischen Rahmen untersucht (s. u.).

A. Bemalte mykenische Keramik

Geschlossene Gefialiformen

Palatiale Amphoren FS 15

Kat. Nr. 39-41 (Taf. 9-10) sind Furumarks Typus 15 zuzuordnen und wurden allesamt auf
dem Grabboden des Tholosgrabes gefunden. Es handelt sich in allen drei Fallen um Gefa-
B3e, die sich aufgrund ihrer monumentalen Grofle und ihrer qualitatvollen, vom kretischen
Einflufl gepragten Bemalung von der iibrigen Feinkeramik der Nekropole deutlich abhe-
ben. Eine systematische Untersuchung samtlicher ‘palatialer Amphoren’® aus Grab- und
Siedlungskontexten des frithmykenischen Griechenlands erfolgt in Kapitel VI. Da bei
der hier folgenden Besprechung der drei Amphoren aus Analipsis einige Begriffe dieser Un-
tersuchung miteinbezogen sind, sei zu deren Verstiandnis besonders auf die Ausfithrun-
gen zu den Kompositionsschemata innerhalb dieser Gefaf3e (Abschnitt VI, D) verwiesen.

Kat. Nr. 39 (Taf. 9. 17a-b) ist mit einer Hohe von 0,724 m, den drei horizontalen Hen-
keln mit Mittelrippe auf der Schulter, dem leicht konkaven Hals mit dickem Wulst am
Ansatz und dem abgerundeten Standring ein typisches Exemplar der konischen Varian-
te des Typus FS 15%, der nach Furumark charakteristisch fiir seine Phase SH II A ist®8.
Die birnenartige Gestaltung des Korpers ist wohl kretischem EinfluB} zuzuweisen®’, wih-
rend die drei horizontalen Henkel im Schulterbereich als Fortsetzung festlandischer
Topfertraditionen zu verstehen sind®. Gute Vergleichssbeispiele fiir dieses Exemplar in
Hinsicht auf Formgebung und Grofle bilden zwei Amphoren aus dem Tholosgrab von
Berbati (Taf. 41¢) und dem Tholosgrab A von Kakovatos (Taf. 40b).

Kat. Nr. 41 (Taf. 10. 18d) ist aufgrund ihrer morphologischen Merkmale (Hohe 0,563 m,
drei Reihen von je drei vertikalen Henkeln, konkaver Hals mit diinnem Wulst am Ansatz)
der konisch/birnenformigen Variante des Typus FS 15 zuzuordnen®!. Sie bildet eine Adap-
tion des Typus der kretischen, palatialen SM I B-Amphora®2. Die besten Vergleichsbei-
spiele fiir die Form dieses Exemplars stammen aus dem Grab Rho des Graberrundes B
von Mykene (Taf. 45a) und dem Tholosgrab von Berbati (Taf. 37a-b).

86 Zum Begriff ‘palatial’ s. u. Kap.VI, A ; zur Bezeichnung ‘Amphoren’ s. Niemeier 1985, 7 mit Anm. 49.
87 Furumark 1941a, 22 Abb. 3 Nr. 15; 587 Nr. 15 (»conical«).

8 Hierzu s. u. Kap. VI, A und Anm. 459.

89 Niemeier 1985, 10.

9 Ebenda 10f mit Anm. 74.

91 Furumark 1941a, 22 Abb. 3 Nr. 15 (»conical-piriform«).

92 Hierzu s. Kap.VI Anm. 567.
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Kat. Nr. 39 und 41 weisen zwei technische Merkmale auf, die fiir derartige Gefalle
sehr charakteristisch sind: zum einen die Starke ihrer Wandung, die jeweils ca. 0,009 m
betragt®® und zum anderen die grobe Konsistenz ihres Tons. Letztere weist eine hohe
Dichte von Magerungspartikeln auf, die fiir die erforderliche Stabilitat derartiger grof3-
dimensionaler Exemplare notwendig war®*.

Bei Kat. Nr. 41 (Taf. 18d) handelt es sich mit einiger Sicherheit um ein lokales Er-
zeugnis. Dafiir spricht vor allem der durchgehend rosafarbene Ton, fiir dessen Herstel-
lung sehr wahrscheinlich rote sandige Erde (‘terra rossa’) aus der Umgebung verwendet
wurde®. Bei Kat. Nr. 39 (Taf. 9) ist das Vorhandensein eines 0,022 m messenden run-
den Loches im Zentrum seines Bodens ungewohnlich, das vielleicht einen Hinweis auf
die Funktion der Vase im Grabkontext bilden konnte (dazu s.u. Abschnitt VI, E).

Kat. Nr. 40 (Taf. 10. 17c—d) stellt ein kleinformatiges Exemplar der konischen Varian-
te des Typus FS 15 dar. Eine exakte Parallele fiir die Form ist bisher nur aus Knossos
bekannt®. Kat. Nr. 40 unterscheidet sich von den anderen zwei Amphoren auch hin-
sichtlich der Zusammensetzung des Tons. Es handelt sich um einen durchgehend gelbli-
chen, fein geschlammten Ton, der frei von Einschliissen ist und sich von dem groben,
pordsen Ton der Amphoren Kat. Nr. 39 und 41 sehr deutlich abhebt. So kann hier mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein anderer Herstellungsort angenommen werden.

Der heutige Erhaltungszustand der Vasen 14t folgende Einzelmotive in der Dekora-
tion erkennen:

Papyrus FM 11

Bei Kat. Nr. 39 sind insgesamt sieben Papyrusstauden dargestellt (Taf. 9, 39b). Drei da-
von, die sich stark nach rechts neigen und wie vom Wind bewegt wirken, befinden sich
jedesmal unterhalb der Hohe des jeweiligen Henkels und bestimmen somit das Ende je-
der Palmengruppe. Die iibrigen vier dienen als Begleitmotive von Palmen (Taf. 9, 39b).
Die Stengel der letzten vier Pflanzen weisen, dhnlich wie die Stamme der Palmen, eine
wellenartige Kontur auf. Dasselbe kann auch fiir die Stengel der tibrigen drei Beispiele
vermutet werden. Die Dolden der Pflanzen weisen eine einfache, fast geometrisch drei-
eckige Form auf und werden in allen Fillen durch eine schwarz bemalte, vertikal laufen-
de Mittellinie in zwei Halften geteilt. Auffallig ist das Fehlen der ornamentalen Fillung
des Fichers, die fiir diesen Papyrustypus charakteristisch ist®’. In drei Fillen fehlt sogar
das horizontale Mittelblatt. Gute Vergleichsbeispiele fiir diese schlichte Gestaltung der

93 Mountjoy 1986, 22.
9 Ebenda.

9 Vgl. Kap. I (Einleitung). Der rosafarbene bzw. ziegelrote Ton ist allerdings auch heute noch fiir die lokale
Keramikproduktion bezeichnend. Diesen Hinweis verdanke ich G. Theocharis. Naturwissenschaftliche Un-
tersuchungen bzw. petrographische Analysen der Magerungspartikel der Vase ergiben fiir unsere Frage-
stellung einen zuverldssigeren Aufschlufl.

9% Warren 1980/81, 86 Abb. 46.

97 Hier wiren z. B. Schraffierung oder Punktreihen zu erwarten; vgl. Furumark 1941a, 185f.; Niemeier 1985,

51ff. Abb. 15.
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Pflanze sind aus der Vasenmalerei bislang noch nicht bekannt?. Gewisse Ahnlichkeiten
der Form der Dolde mit FM 11:26 lassen eine Einordnung der Pflanze in die Phase SH II
A am wahrscheinlichsten erscheinen.

Fiinf facherartig angeordnete Papyrusstauden bilden das Hauptmotiv auf jeder Gefaf3-
seite von Kat. Nr. 41 (Taf. 10). Die jeweils zwei untersten Pflanzen dhneln der Variante
FM 11:24: ein schwarz ausgemaltes Mittelblatt teilt die Dolde in zwei Halften. Die untere
Halfte des Fachers ist mit vertikalen, parallel zum Mittelblatt laufenden Linien schraf-
fiert. Dartiber ist eine Punktreihe gelegt. Scheibenformig abschliefende Striche, die durch
tiefe Kreisbogen miteinander verbunden sind, bilden anschlieend den oberen Abschluf}
der Dolde. Diese Motivvariante begegnet bislang nur auf zwei SH II A-Amphoren aus My-
kene und Berbati®. Die Gestaltung der jeweils oberen drei Papyrusstauden ist innerhalb
der friihmykenischen Vasenmalerei einzigartig, da einerseits die Mittelbetonung der Dolde
weggelassen, andererseits eine zweite Punktreihe eingeschoben ist!?, wodurch der obere
Teil der Dolde hervorgehoben wird. Moglicherweise handelt es sich um die Anfangsstadien
einer ‘Schematisierung’ der Dolde, die charakteristisch fiir spitere stilistische Stufen ist1°Z.

Efeu FM 12

Es sind insgesamt acht Efeublatter verschiedener Grofle mit nicht ausgemalter Innenflache
nachweisbar, die alle bei der Amphora Kat. Nr. 39 (Taf. 9) auftreten. In allen Fallen han-
delt es sich um dasselbe, fiir die palatiale SH IT A-Keramik sehr charakteristische Motiv
FM 12:t. Die drei grofleren Efeubléatter wachsen aus dem Stamm dreier Palmen empor und
weisen einen leicht gewellten, dreifachen Stiel aufl°2, Die iibrigen fiinf Pflanzen sind klei-
neren Formats und besitzen einen kurzen, doppelten Stiel'%3. Zwei davon scheinen von der
Schulter des Gefafles herabzuhangen, eines wachst aus einer Palme heraus, ein anderes
aus dem Stiel eines grofleren Efeus und das letzte hiangt von einem Henkel herab. Derar-
tige Darstellungen des Efeumotivs waren bislang nur von festlandischen, SH II A-Gefa-
Ben bekannt!®, Ein Neufund aus Archanes bezeugt jetzt seine Existenz auch auf Kretal%,

98 Zu einem dhnlichen Entwurf der Papyrusdolde auf einem Tonsiegel aus Knossos s. Betts 1978, 74 Abb. 21.

99 Furumark 1941a, 267 Nr. 24.
100 DaB der Vasenmaler der Amphora aus Analipsis diesen Doldentypus nicht frei erfunden, sondern sich eher
auf ein bekanntes Vorbild gestiitzt hat, zeigt eine dahnliche Gestaltung der Papyrusdolde auf einem an-
scheinend SM I B-Siegel in Basel (Betts 1978, 61 Abb. 1a-b). Eine zweite Punktreihe in einer Papyrusdolde
begegnet auch auf einer SM II-Palaststilamphora (Niemeier 1985, 47; 235 Abb. 14 Nr. 17 Taf. 3, II A1l).
101 Vgl. z. B. die friesartig angeordneten Papyrusdolden auf einem SH III A2-Rhyton aus Alyki in Attika, auf
dem die Dolden mit vier und fiinf tibereinandergeordneten Punktreihen gefiillt sind (Demakopoulou 1988,
125 Taf. 63).
Efeublétter des Typus FM 12:t aus der SH II A-Phase wachsen iiblicherweise aus einfachen oder doppel-
ten Stengeln (vgl. u. Anm. 103). Dreifache Stiele treten ab SH II B auf, deren Efeublatt aber stets ausgemalt
wird (z. B. Baziou-Eustathiou 1985, 44 Skizze 23, Taf. 26y; 47 Skizze 27, Taf. 29¢; Mountjoy 1986, 46 Abb. 53
Nr. 8; 52 Abb. 57 Nr. 3; Demakopoulou 1988, Taf. auf S. 129, rechts [Nr.71]; Dakoronia 1988, 226 Taf. 126 o.1.).
103 Furumark 1941a, 269 (FM 12:2 und 3); Niemeier 1985, 72 Abb. 23 Nr. 6; Maran 1992b, 48 Taf. 11 Nr. 403; Taf.
39d; zu weiteren Beispielen s. ebenda 159 Anm. 228; dazu noch: Lolos 1987, 212 Abb. 426, o. 1. (Peristeria).
104" Auf Kreta erscheint das Motiv iiberwiegend als Kettenglied (Niemeier 1985, 72 Abb. 22 Nr. 23).
105" Sakellarakis — Sakellaraki 1991a, Abb. 17.

102
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Palme FM 14
Neun Palmen!%, die in drei Gruppen von jeweils drei Biumen angeordnet sind und vermut-
lich aus der schwarz ausgemalten FuB3zone herauswachsen, bilden das Hauptmotiv!?7
jeder Gefallseite auf Kat. Nr. 39 (Taf. 9, 39b). Alle Palmen gehoren demselben Typus an:
Der Stamm ist aus zahlreichen, kraftigen Knoten gebildet, die untersten Blatter sind vo-
lutenartig eingerollt und an der Unterseite gezackt, die langen fadenartigen Bliiten sind
jedesmal fiinf und die obere Endknospe weist eine glatte Kontur auf. Der Palmentypus
dhnelt FM 14:a bzw. 14:1, ohne jedoch identisch zu sein. Die bekannten Beispiele des Ty-
pus stammen sowohl aus Kreta als auch von dem Festland und den Inseln!%®, Eine stili-
stische Unterscheidung zwischen festlandischen und kretischen Werken ist aufgrund
der fast identischen Pflanzengestaltungen in beiden Gebieten kaum méglich!%. Die eng-
sten Entsprechungen zu diesen Palmen befinden sich jedoch auf zwei Biligelkannen aus
den Zerstorungsschichten der Stadt VII von Ajia Irini auf Keos (SM I B/SH 1I A)!1°,
Von der Schulter herabhiangende kleine Palmen (FM 14:d) sind ein Merkmal vieler pala-
tialer Amphoren der Phase SH II A1, Auf der Schulter von Kat. Nr. 39 (Taf. 9) sind nur
noch die Reste dieses Motivs zu erkennen!!2.

Schilf FM 16

Insgesamt konnen auf Kat. Nr. 39 (Taf. 9) 14 Schilfblatter nachgewiesen werden. Sieben
davon begleiten Palmen oder Papyrusstauden; die iibrigen sieben sind kleineren Formats
und wachsen aus dem Stamm zweier Papyruspflanzen heraus. Die schlichte Gestaltung
des Schilfmotivs, das lediglich aus einer kriftigen Staude besteht — ohne die fiir diesen
Pflanzentypus iiblichen kurzen Blatter (vgl. etwa FM 16:1-4) —, ist auf der palatialen SM
I B-Keramik nur in Ausnahmefillen zu erkennen!!3. Der gegenwiirtige Stand der For-

106 Tm Grabungsbericht werden irrtiimlich sechs Palmen angegeben (Rhomaios 1954, 277).

107 Zu einer moglichen religiosen Bedeutung dieses bildlichen Themas s. Evans 1928, 393ff.; neuere Literatur
zusammengestellt bei Niemeier 1985, Anm. 425 u. 1867.

108 Erginzend zu Furumark 1941a, 276 Abb. 38 Motiv 14:1 s. Wace 1921-23, 314 Nr. 8 Taf. 51c (Mykene, Aigisth-
grab); Blegen 1928, 136 Abb. 129 Nr. 3 (Zygouries); Hiller 1975, 27 Taf. 17 Nr. 183 (Agina); Schachermeyr
1976, 66 Taf. 10a; Cummer — Schofield 1984, 80 Taf. 59 Nr. 676 (Ajia Irini); Mountjoy 1986, 25 Abb. 19 Nr.3
(Phylakopi); Lolos 1987, 212 Abb. 426, obere Reihe (Peristeria); Demakopoulou 1988, 89 Nr. 20 Taf. auf S.
90 = Niemeier 1985, 76 Abb. 25 Nr. 1 (Deiras); Sakellarakis — Sakellaraki 1991a, Abb. 17 (Archanes).

109 Hierzu s. Hiller 1975, 27 mit Anm. 153.

110 Schachermeyr 1976, 66 Taf. 10a; Cummer — Schofield 1984, 80 Taf. 59 Nr. 676. Einziger Unterschied: vier
anstatt funf fadenartiger Bliten. Das kann aber an der vergleichsweise kleinen Dekorationsflache einer
Biigelkanne liegen.

11 Auf dem Festland sind sie bislang nur aus nordostpeloponnesischen Fundorten bekannt: Ergénzend zu Furu-

mark 1941a, 276 Abb. 38 Motiv 14:d (Asine) s. Wace 1921-23, 314f. Nr. 10 Taf. 51b (Mykene, Aigisthgrab);

Astrom 1977, 13f. Nr. 9 Abb. 4 Taf. 6 Nr. 2 (Dendra); Demakopoulou 1988, 89 Nr. 20 Taf. auf S. 90 (Deiras);

Nafplion, Museum Inv. Nr. 14509 (Kazarma). Auf Kreta: Sakellarakis — Sakellaraki 1991a, Abb. 17 (Archanes).

112 Eine Interpretation dieser Verzierungsreste als Winkelmuster (FM 58) ist auszuschliefen, da dieses Motiv
nie auf der Schulter der Amphoren, sondern hauptséachlich als deren Lippenverzierung auftritt (hierzu s.
Maran 1992b, 163 mit Anm. 264).

113 Vgl. z. B. das Schilfmotiv auf der bekannten Kanne aus Palaikastro (Betancourt 1985, Taf. 21F).
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schung mag hier moglicherweise eine nicht unbedeutende Rolle spielen!!4. Viel haufiger
begegnet das Schilfblatt als Begleitmotiv pflanzlicher Darstellungen auf der palatialen
Keramik des griechischen Festlandes wihrend der Phasen SH II A und SH II B!15 und
in der dlteren SM I A-Freskomalereill6.

In denselben Rahmen sind auch die Schilfrohre auf Kat. Nr. 41 (Taf. 10) einzuordnen, die
aus einem ausgemalten Halbkreis aufwachsen und die Papyrusstauden begleiten.

Rosette FM 17

Dreimal treten Rosetten des Typus FM 17:8 als Nebenmotiv auf der Schulter jeder Gefaf3-
seite von Kat. Nr. 39 (Taf. 9, 39b) auf. Diese Rosettenversion ist durch strahlenformig
angeordnete Blatter gekennzeichnet, die an ihrer oberen Hailfte einen Punkt aufweisen und
deren Zentren nicht ausgemalt sind!'!’. Die Blitteranzahl variiert in unserem Fall von 12
bis 14. Diese Variante aus SH II A entspricht dem SM I B-Freskotypus und ist als Imitation
des letzteren zu verstehen!18.

Dreizehnblattrige Rosetten des zeitgleichen, jedoch wesentlich haufigeren Typus FM
17:4 fillen die Zwischenrdaume in der Komposition der Amphora Kat. Nr. 41 (Taf. 10).
Das Zentrum dieser Rosettenversion — gekennzeichnet durch Blatter mit Mittelrippe —
wird meistens mit einem Punkt versehen!!?, was man aufgrund der stark verwitterten
Dekoration auch bei Kat. Nr. 41 vermuten darf.

Dreiblatt-Anhdnger FM 38

Friesartig angeordnete Dreiblatt-Anhanger FM 38:1 bilden das Hauptmotiv von Kat. Nr.
40 (Taf. 10). Es handelt sich um ein sehr beliebtes Motiv der palatialen SM I B/SH II A-
Keramik mit zahlreichen Beispielen sowohl aus Kreta als auch vom Festland und von
den Inseln'?’, Eine Besonderheit dieses Gefiafes sind die Punkte, die den dreiblittrigen

114 Hierzu s. Niemeier 1985, 46.

115 g, z. B. unten Abschnitt VI, C Kakovatos 12 (Taf. 38c—d), 13 (Taf. 38b) und 15 (Taf. 40b) (SH II A); Theben
6 (Taf. 48b) (SH II B).

116 Akrotiri, letzte Besiedlungsphase: Immerwahr 1990, Farbtaf. VII; Taf.14 (‘Friihlingsfresko’, Shrine D2);
ebenda Farbtaf. XIII (‘House of the Ladies’).

17 Furumark 1941a, 283 Abb. 40 Motiv 17 Nr. 8; s. dazu noch: Niemeier 1985, 90 Abb. 36 Nr. 2 (Ano Englia-
nos); wahrscheinlich auch Hiller 1975, 34 Taf. 21 Nr. 227 (Agina).

18 Furumark 1941a, 283; Niemeier 1985, 90.

119 Erginzend zu Furumark 1941a, 283 Abb. 40 Motiv 17 Nr. 4 s. Persson 1942, 41 Nr. 1 Abb. 45 (Dendra);
Cummer - Schofield 1984, 125 Taf. 85 Nr. 1549 (Ajia Irini, aus der Zerstérungsschicht der Stadt VII); Lolos
1987, 106 Abb. 134 Nr. 6 (Ano Englianos); 212 Abb. 424 und 425 (Peristeria); Dickinson 1992, 484. 526 Taf.
9-16 P-3214 (Nichoria, aus einem SH II A-Kontext).

120 Furumark 1950, 163. Erginzende Auflistungen derartiger Beispiele zu Furumark 1941a, 331 Abb. 56 Motiv 38
Nr. 1 bei Demakopoulou 1968, 145ff.; Betancourt 1982, 34f.; Niemeier 1985, 83 mit Anm. 482 und Abb. 28 Nr.
3-9 und 13-14; dazu noch: Holmberg 1944, 111 Abb. 108c (Asea); Hiller 1975, 27 Taf. 17 Nr. 184 (Agina);
Warren 1980/81, 79 Abb. 14 (Knossos); Cummer — Schofield 1984, 68 Taf. 53y; 107 Taf. 77 Nr. 1223; 125 Taf.
85 Nr. 1547 (Ajia Irini); Sapouna-Sakellaraki 1988, 81 Abb. 4 (Drosia [Chalia] an der Siidkiiste Bootiens);
Dickinson 1992, Taf. 9-20, u. Mitte; Taf. 9-24, oben und u. 1. (Nichoria, aus SH II A-Deposita). Zum Motiv vgl.
generell auch Mountjoy 1993, 51; speziell zur palatialen SM I B-Ware vgl. zuletzt Miiller 1997, 124ff.
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Anhingern direkt unterhalb der griofiten Vertiefung jeder Girlande eingezeichnet
sind!21,

Gekuruvte Streifen FM 67

Das Motiv von alternierenden kriftigen und diinneren Streifen erscheint nur einmal als
Lippenverzierung von Kat. Nr. 40 (Taf. 10). Exakte Entsprechungen fiir diese Motiv-
variante sind bisher noch nicht bekannt. Man muf} sich demnach mit einer Einordnung
innerhalb des Typus FM 67:c begniigen, der nach Furumark den kretischen SM I B-Beispie-
len entspricht!?2,

Ausgesparte Wellenlinie
Die monochrom bemalten Halse aller drei Amphoren (Taf. 9-10) sind mit einer ausge-

sparten Wellenlinie verziert. Das ist ein charakteristisches Merkmal der SM I B- und
SM II-Amphoren und bezeichnend fiir die festlandischen Amphoren der Untergruppe
2b123, Interessant ist im Falle der Amphora Kat. Nr. 39 (Taf. 9, 39a) die zuséitzliche Ver-
wendung der Halsverzierung auf der Lippe des Gefaf3es, was in der Forschung als Merk-
mal eher kretischer GefiaBBe interpretiert wird!24.

Ausgemalter Halbkreis
Das Motiv erscheint bislang nur auf SH II A-Amphoren und bildet stets den Ausgangs-
punkt von facherartig angeordneten Pflanzenstauden!2®,

Aus der eben angefiihrten Analyse wird deutlich, daf alle drei Amphoren nach typologi-
schen und stilistischen Kriterien in die Phase SH II A einzuordnen sind. Kat. Nr. 41 (Taf.
10. 18d) reprasentiert vielleicht aufgrund der stilisierten Gestaltung der dargestellten
Papyrusdolden ein fortgeschrittenes Stadium dieser Phase. Eben dieses Gefdafl konnte
vielleicht aufgrund seines rosafarbenen Tons als lokales Erzeugnis aufgefafit werden.
Aufgrund ihres Dekorationssystems sind Kat. Nr. 39 und 41 (facherartige Komposi-
tionen) der Gruppe 3, Kat. Nr. 40 (Zonendekoration) hingegen der Untergruppe 2b zuzu-
ordnen (zu den Grundziigen und Verbreitung dieser Amphorengruppen s. u. Abschnitt
VI, D). Wie weiter unten gezeigt wird (Abschnitt VI, E), sind derartige Amphoren hin-
sichtlich ihrer Funktion mit Personen von hohem sozialen Rang in Verbindung zu bringen.

Geschweifte Amphoren (‘piriform jars’) FS 21; FS 30

Kat. Nr. 42 (Taf. 12. 18e) aus dem Tholosgrab ist der groBleren, konischen Variante der
‘piriform jars’ (FS 21) zuzuweisen. Die GefaBiform bildet eine typologisch weiterent-

121 Dasselbe Phidnomen ist auch auf einer zeitgleichen Scherbe zu erkennen, die aus Phylakopi auf Melos

stammen soll (Lamb 1936b, 5 Nr. 40 Taf. 2).

122 Furumark 1941a, 402; Niemeier 1985, 111.

123 Hierzu s. ausfiihrlich u. Abschnitt VI, D.

124 Mountjoy 1986, 22; andere auf dem Festland gefundene Beispiele, die dieses Merkmal aufweisen:
Kakovatos 7 (Taf. 28¢c-d); Mykene 15 (Taf. 30a); Argos 1 (Taf. 48d); Asine 1 (Taf. 46a-b).

125 Vermutlich als SproB zu interpretieren; vgl. Thorikos 6 (Taf. 38a); Asine 2 (Taf. 39a-b).
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wickelte Stufe der Form FS 27 aus der Stufe SH I und gehort dem Standard-Gefaf3-
repertoire der von Dickinson als ‘domestic ware’ definierten SH II A-Keramik an!26. Da-
fiir sprechen die Hohe (0,388 m), die konische Korperkontur, die horizontalen Henkel im
Schulterbereich und vor allem das verwendete Dekorationssystem (horizontale Zonen,
die iibereinander angeordnet sind)'?’. Auch das Hauptmotiv, ndmlich die gekurvten Strei-
fen (dhnlich FM 67:7), ist fiir ‘piriform jars’ des Typus FS 21 kennzeichnend!28,

Die auffallendsten Parallelen zu dieser Motivversion mit den fliichtig gemalten, krif-
tigen, gekurvten Streifen'??, die von zwei diinneren Streifen an beiden Seiten begleitet
werden, stammen aus Agina!3’, Weitere, weniger exakte Entsprechungen sind auf #hnli-
chen Gefidflen aus Theben!3! und Knossos!3? zu finden. Einen verlaBlichen chronologi-
schen Anhaltspunkt fiir die Datierung von Kat. Nr. 42 in die Phase SH II A bieten zwei
gleichartig dekorierte Exemplare aus den Zerstorungsschichten der Stadt VII von Ajia
Irini auf Keos!33,

Kat. Nr. 71 (Taf. 15. 21c¢) stammt aus dem Brandschutt unter dem sog. Prytaneion
und ist der Form FS 30 zuzuweisen, die von Furumark in die Stilphase SH II B einge-
ordnet wird!'3¢. Es handelt sich hierbei um eine festlandische, standardisierte Gefafform,
die in der Regel als Grabbeigabe fiir SH II B/III Al-Bestattungen in Kammergribern
benutzt worden ist und eine iiberregionale Verbreitung aufweist!35.

Am besten mit Kat. Nr. 71 zu vergleichen sind die geschweiften Amphoren aus Kam-
mergrab 515 von Mykene und Kammergrab 1:7 von Asine!36, Die Hauptdekoration, nim-
lich das Schuppenmuster (FM 70:1), findet sich sowohl in SH II B- als auch in SH III A1-

Kontexten!37.

126 Dickinson 1977, 27; Mountjoy 1993, 40

127 Furumark 1941a, 588 Nr. 21; Mountjoy 1986, 22f.

128 Mountjoy 1986, 20. 23.

129 Vgl. Rhomaios 1954, 278 Nr. 4; Benzi 1975, 87 Anm. 14.

130 Hiller 1975, 27. 84. Taf. 17 Nr. 187 und 188. Diese Variante gehort dem Typus ¢ von Furumark 1941a, 402

an und ist wahrscheinlich als festlandische Umgestaltung von SM I B-Vorbildern zu verstehen (Niemeier

1985, 111 mit Abb. 50 Nr. 2-3).

Keramopoullos 1910, 221f. Taf. 10 Nr. 1.

132 Warren 1980/81, 86 Abb. 46; entfernte Ahnlichkeiten weisen die beriihmte geschweifte Amphora aus Grab

TT 20 im &agyptischen Theben (Evans 1964b, 275 mit Anm. 2 und Abb. 208) und ihr ‘Gegenstiick’ aus

Mykene (ebenda Abb. 209) auf.

Caskey 1964, Taf. 53c; Cummer - Schofield 1984, 99 Taf. 72 Nr. 1127 (Haus A, Raum 21).

134 Furumark 1941a, 589 Nr. 30; Mountjoy 1986, 40 Abb. 42 (‘piriform jar’, medium). Die Form FS 30 ist den
Amphoren des ‘Agora-Typus’ von Schachermeyr zuzuordnen (hierzu s. Schachermeyr 1976, 243ff.).

13

138

=]

136

=3

Zu Exemplaren aus Mykene, Asine, Theben und Ialysos s. Furumark 1941a, 589 Nr. 30; dazu noch: Blegen

1937, Abb. 435 Nr. 175; Abb. 456 Nr. 111 (Prosymna); zu den beiden letzten Gefaflen vgl. auch Shelton

1996, 5 Nr. 175; 11 Nr. 11.

136 Mykene, Kammergrab 515: Mountjoy 1986, 40 Abb. 42 (FS 30:1); Asine, Kammergrab I:7: Frodin — Persson
1938, 407 Nr. 4 Abb. 268 Nr. 4 (FS 30:2).

137 Rutter im Druck, 46f. Anm. 22 mit Hinweisen.
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Amphorenkanne FS 71

Lediglich Kat. Nr. 43 (Taf. 11. 18b—c) aus dem Tholosgrab ist der Form FS 71 zuzuord-
nen'?®, Es handelt sich hierbei um eine Gefafform kretischer Herkunft!3?, die dem ‘pa-
latialen’ GefaBrepertoire der Phase SH II A zuzuweisen ist!4?. Kat. Nr. 43 gehort mit
0,275 m Hohe zu den kleinstformatigen Exemplaren dieses Typus. Exakte Ensprechun-
gen zu ihrer stark gedrungenen Form sind bislang noch nicht bekannt. F'S 71 kommt auf
dem griechischen Festland fast ausnahmslos in Tholosgriabern vorl4l,

Das Hauptmotiv besteht aus vier umlaufenden Bandspiralen (Variante von FM 46:1)
mit einer Scheibe im Zentrum jeder Spiraleinrollung (Taf. 11. 18b—c). Das Motiv ist vom
Repertoire der palatialen SM I B-Keramik kopiert worden!42, die es wiederum aus der Me-
tallkunst imitiert hat!43, Die bekannten Beispiele dieser Spiralenversion auf Gefiafen
des griechischen Festlandes stammen lediglich aus der Siidpeloponnes!#4, ein geographi-
scher Raum, in dem in jener Zeit intensive Handelskontakte zu Kreta bestanden. Allein
das verwendete Dekorationssystem, namlich die Unterbrechung der umlaufenden Deko-
ration durch zwei vertikale Streifenzonen und der hohe, durch Banddekoration abge-

setzte Unterteil der Vase, deuten nach derzeitigem Forschungsstand auf eine festlandi-
sche Arbeit hin!45,

Gerundete Alabastra FS 83, 85 (?)

Kat. Nr. 44 (Taf. 12. 18a) aus dem Tholosgrab gehort der Form FS 83 an!46. Die fiir SH
II B-Alabastra typische Dekoration mit Felsmuster (FM 32) auf dem Kérper und gewell-
tem Speichenrad (FM 68:2) auf dem Boden!4” 14Bt sehr wahrscheinlich auf eine Datie-
rung innerhalb der Stilphase SH II B schlieflen.

Das wahrscheinlich aus einem der Miniaturtholoi stammende Miniatur-Alabastron
Kat. Nr. 58 (Taf. 14. 20h) 148t sich typologisch am besten mit FS 85 vergleichen!8. Lei-

138 Furumark 1941a, 596 Nr. 71.

139 Ebenda 19; Lolos 1987, 311. 313 mit Anm. 214-216; Korres 1993, 238.

140 Mountjoy 1993, Abb. 49, Mitte.

141 Tolos 1987, 311.

142 Vgl. Bosanquet — Dawkins 1923, 43 Abb. 32 (Palaikastro); Richter 1924, 97 Abb. 1 (angeblich aus Knossos);
Coldstream — Huxley 1972, 129 Nr. 1 Taf. 33 Nr. 1 (Kastri auf Kythera, aus dem SM I B-Depositum p);
ebenda 244 Nr. 6 Taf. 75 Nr. 6 (Kastri, Grab E6); Platon 1974, Abb. 47 (Zakros); Sakellarakis — Sakellaraki
1991a, 55 Abb. 32, zweite Reihe, rechts (Archanes); vgl. auch den SM I B-Import aus Tell Ta’annek bei
Megiddo (Warren — Hankey 1989, 143 Abb. 6 und 7).

143 Hierzu s. Niemeier 1985, 101 mit Anm. 577.

144 Demakopoulou 1968, 147ff. Taf. 68a-b (Ajios Ioannis bei Monemvasia, Stidlakonien); McDonald 1972, 259
Taf. 49¢; Dickinson 1992, 526 Taf. 9-21 (P 3228) (Nichoria, aus einem SH II A-Depositum).

145 S0 auch Niemeier 1985, 102 mit Anm. 587. Dickinson hilt dagegen Kat. Nr. 43 fiir einen kretischen Import
(Hinweise bei Lolos 1987, 316); zu dieser Problematik s. unten Anm. 919.

146 Am besten vergleichbar mit Mountjoy 1986, 42 Abb. 44 Nr. 1 (SH II B).
147

oy

Dies ist haufiger auf dem etwas groferformatigen Typus FS 82 anzutreffen; s. Mountjoy 1990, 251 mit
Anm. 25; Demakopoulou 1993, 65 Nr. 36 Taf. 9, mittlere Reihe, rechts.
148 Vgl. Mountjoy 1986, 72f. Abb. 83 (SH III A2).
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der ist die urspriinglich vorhandene Dekoration, die das unterstiitzen wiirde, nicht er-
halten. Es wird folglich eine stilistische Einordnung in die Unterphase SH III A2 erwo-
gen. Enge Parallelen zu der Form des Miniatur-Alabastrons stammen aus den Kammer-
gribern 8 und 32 von Prosymna, aus einer Kinderbestattung der SH III A2-Unterphase
im Kammergrab E-6 von Ano Englianos und angeblich aus Argos!4°.

Die Fragmente eines dritten, heute anscheinend verschollenen, Alabastrons sind im
Stomion der Miniaturtholos 2 gefunden worden (vgl. Taf. 5b Nr. 5).

Kiannchen mit schulterstindigem Henkel F'S 87

Zwei Gefalle, die wahrscheinlich aus den Miniaturtholoi stammen (Kat. Nr. 54-55 Taf.
14. 20c-d) sind von der Form FS 87150, Hierbei handelt es sich um eine geldufige frithmyke-
nische Gefafform, die sowohl aus Grab- als auch aus Siedlungskontexten bekannt ist!®!.

Nur Kat. Nr. 55 kann genau datiert werden, dessen Verzierung durch laufende Haken-
spiralen (FM 46:33, umgekehrt) eine Einordnung in die Stilphase SH II B erlaubt!52, Be-
merkenswert ist hier, dafl gute Vergleichsbeispiele fiir diese Art von Spiralen ausschlief3-
lich aus der Siidwestpeloponnes stammen?!53,

Die Dekoration des Gefaflkorpers auf Kat. Nr. 54 ist nicht rekonstruierbar. Allein die
Gefaliform mit ihrer Hohe von 8,4 cm, dem hohen, konkaven Hals, dem ovalen Korper und
den schwer wirkenden Henkeln deutet vielleicht auf eine Datierung in die Stufe SH I hin!%4.

Kleine, kugelige Kannen FS 114

Zwei Gefalle aus dem Grab ‘am Alpheios’ (Kat. Nr. 67-68 Taf. 15. 22a-b) und ein Gefall
wahrscheinlich aus einer der Miniaturtholoi (Kat. Nr. 62 Taf. 14. 21b) entsprechen der
Form der kleinen, kugeligen Kanne (FS 114)15. Die Gefaf3form FS 114 ist hauptsachlich
aus Grabkontexten bekannt. Ihre Laufzeit erstreckt sich auf die Unterphasen SH III A2
und SH III B1156,

Kat. Nr. 67 und 68 (Taf. 15) zeigen eine Verzierung im Schulterbereich, eine Tatsache,
die auf eine Datierung in die Unterphase SH III A2 hindeutet!®?. Kat. Nr. 62 (Taf. 14)

149 Blegen 1937, Abb. 226 Nr. 437; 404 Nr. 823 (Prosymna, Kammergriber 32 und 8); Blegen u.a. 1973, 190f.
Abb. 244 Nr. 19; Abb. 292 Nr. 6 (Ano Englianos, Kammergrab E-6); Mayence 1926, IIIA Taf. 2 Nr. 6 (angeb-
lich aus Argos).

150" Furumark 1941a, 598 Nr. 87; Mountjoy 1986, 13f. 25. 42.

151 Lolos 1987, 274ff.; Maran 1992b, 152; Rutter 1993a, 76 mit Anm. 21.

152 Fyrumark 1941a, Abb. 59 Nr. 33.

153 Agallopoulou 1973, 212 Nr. 31 Taf. 114a (Kambi auf Zakynthos); Blegen u.a. 1973, 200 Abb. 250 Nr. 1 (Ano
Englianos, Kammergrab E-8); Papakonstantinou 1983, 110 Taf. 56p, Mitte (Kato Samikon, Tholosgrab am
Kleidi).

154 Vgl. z. B. Lolos 1987, 281 Abb. 638c (Makrysia); Mylonas 1975, Taf. 410 (Eleusis, Griaber Bn 16-14 und On

13-660).

Furumark 1941a, 602 Nr. 114; Mountjoy 1986, 74 Abb. 85, rechts; 101 Abb. 121.

156 Ebenda.

157 Mountjoy 1986, 74.

o
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dagegen weist auf dem gesamten Gefaflkorper eine Banddekoration auf, die typisch fiir
derartige kleine Kannen der Unterphase SH III B1 ist!%8,

Die besten Vergleiche zu Kat. Nr. 67 stammen aus Athen!®® und aus Miiskebi bei Ha-
likarnassos!®?. Entfernt verwandt ist auch eine kleine Kanne aus Ajia Irini auf Keos, die
aus einem geschlossenen SH III A2-Kontext stammt!6!. Ungewéhnlich fiir Kannen des
Typus FS 114 ist die bei Kat. Nr. 68 (Taf. 15) anzutreffende Schulterverzierung aus Spi-
ralen mit gekurvtem Stengel (4hnlich FM 46:9)162, Enge Entsprechungen zu dieser Kom-
bination von Gefaf3form und Dekoration sind aus Asine, Lerna, Berbati und Priftiani bei
Mykene bekannt!63,

Die Fragmente von vier weiteren, heute anscheinend verschollenen, kleinen Kannen
unbekannten Typus, stammen aus den Miniaturtholoi 1, 2 und 6.

Kannchen mit ausgeschnittenem Hals F'S 133

Kannen mit ausgeschnittenem Hals (F'S 132 f.) weisen gewohnlich eine Hohe von tiber
0,30 m auf, deren Laufzeit in die Zeitspanne zwischen SH III A1 und SH III A2 gehort!64.
Bei Kat. Nr. 59 (Taf. 14. 20e) handelt es sich um eine Miniaturkanne dieses Typus (H
0,104 m). Da die Dekoration stark verwittert ist, 148t sich der Verlauf der gekurvten
Streifen (dhnlich FM 67:9f), der nach P. A. Mountjoy ein Datierungskriterium ist!5,
nicht rekonstruieren. Eine Zuordnung zu dem Typus FS 133 der SH III A2-Unterphase
ist jedoch aufgrund des stark gedrungenen Korpers zu erwagen.

Askos FS 194

Kat. Nr. 57 (Taf. 14. 20g) stammt wahrscheinlich aus einem der Miniaturtholoi und ist
der Form FS 194 zuzuweisen!®. Es handelt sich um eine GefiaBform, die iiberregional
verbreitet ist'®7 und eine Laufzeit von SH II B bis SH III C1 hat'®®, Sie kommt fast aus-

158 Ebenda 101 Abb. 121.

159 Pantelidou 1975, 73 Nr. 6; 76 mit Anm. 10 Taf. 168, rechts.

160 Boysal 1969, 14 Taf. 17 Nr. 4.

161 Caskey 1972, 398 Taf. 97, zweite Reihe, Mitte (K3).

162 Mountjoy 1986, 74.

163 Frodin — Persson 1938, 391 Abb. 255 Nr. 1 (Asine, Kammergrab 1:3); Caskey 1957, 146 Taf. 39a (Lerna,
‘Area DE’); Saflund 1965, 73 Nr. 7 Abb. 53 Nr. 4 (Berbati, Grab 12); Charitonides 1952, 23f. Abb. 12, links
(Priftiani bei Mykene, auf einer Kanne mit ausgeschnittenem Hals); anndhernd vergleichbar ist auch eine
Kanne aus Eleusis, Mylonas 1975, Taf. 177 Nr. 861 (Westfriedhof, Grab An 16).

164 Mountjoy 1986, 58 Abb. 66; 75 Abb. 87.

165 Ebenda 75.

166 Furumark 1941a, 617 Nr. 194.

167 Misch 1992, 140 mit Anm. 1-9; 141 mit Anm. 1-12; 142 mit Anm. 1-17; 155 mit Anm. 1-2; dazu noch: Ara-
vantinos 1974, 77 Nr. 7 Anm. 44 und 45 Taf. 43a (Palaia Epidauros); Intzesiloglou 1980, 270 Taf. 121§
(Velestino, Thessalien); Dakoronia 1985, 178 Taf. 58 (aus Kammergrab V der Nekropole von Swentza in
Phthiotis); Polychronakou-Sgouritsa 1988, 45 Taf. 23 Nr. 6; 58 Taf. 33 Nr. 6; 64 Taf. 39 Nr. 17 (Varkiza/
Vari).

168 Mountjoy 1986, Tabelle III auf S. 219; Misch 1992, 140ff.
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schlieBlich in Zusammenhang mit Kinderbestattungen vor'®?, Aus diesem Grund und
zudem wegen ihrer Formgebung wurde diese Gefafiform von P. Misch als ‘Fiitteraskos’
bezeichnet und von ihrer Funktion her mit einer Saugflasche verglichen!’?. Da die Ver-
zierung stark verwittert ist, kann eine Zuordnung zu einer bestimmten mykenischen
Stilphase nicht vorgenommen werden.

Offene Gefafiformen

Ringhenkeltasse F'S 237

Kat. Nr. 45 (Taf. 12) aus dem Tholosgrab zeigt die Form der Ringhenkeltasse (FS 237).
Diese Gefafiform kommt zum ersten Mal am Ende der Phase SH II A vor!?! und wird
anschlieBend eine Leitform fiir die Phase SH II B172. Eine Datierung in die Phase SH II
B ist hier demnach sehr wahrscheinlich.

Auflenverzierung durch gereihte S-Linien (dhnlich FM 48:5) und Innenverzierung
durch strahlenformig angeordnete Motive pflanzlichen Charakters sind typische Merk-
male fiir Ringhenkeltassen, die aus nordostpeloponnesischen Grabkontexten stam-
men'”?, Die beste Entsprechung zu Kat. Nr. 45 ist jedoch aus einem Kammergrab aus
der Nekropole von Ajios Ioannis bei Monemvasia in Siidlakonien bekannt!74,

Einhenkeliger Goblet mit Bauchknick FS 254 oder 267

Die Tatsache, daf3 bei Kat. Nr. 72 (Taf. 15. 21d) aus dem Brandschutt unter dem sog.
Prytaneion die Innenseite monochrom und die Auflenseite mit Bandern bemalt ist,
spricht fiir eine Zuordnung des Exemplars zu einem der drei typischen Vertreter von
Goblets des Typus FS 25417, Diese Zuweisung wird ferner durch den umlaufenden
Vorsprung an dem niedrigen Standful3 unterstiitzt!76. Die Gefafform ist aber auch mit
dem frithen Typus des Goblets oder der Kylix mit Bauchknick (F'S 267) zu vergleichen.
Die besten formalen Entsprechungen sind einhenkelige Goblets des Typus FS 267, die in
SH II B-Siedlungskontexten in Tiryns'”” und Tsoungiza!”® in der Nordostpeloponnes

169 Polychronakou-Sgouritsa 1987, 22; Misch 1992, 139 mit Anm. 8.

170 Misch 1992, 139 mit Anm. 9.

171 Mountjoy 1986, 46. In die Phase SH II A wird von Warren — Hankey 1989, 144 Taf. 16 auch die wahrschein-
lich aus der Argolis nach Agypten exportierte Ringhenkeltasse aus dem ‘Pyramid Tomb NE 1’ in Sakkara
datiert; hierzu s. Demakopoulou 1993, 63 mit Anm. 50.

172 Mountjoy 1993, 57.

173 Vgl. Demakopoulou 1993, 62 Nr. 20 Taf. 6 Nr. 20a—c (Kokla, Kammergrab V); Blegen 1937, Abb. 110 Nr.
221; Abb. 679 (Prosymna, Kammergrab 18); Wace 1932, 83 Taf. 44 Nr. 1 (Mykene, Kammergrab 518, jedoch
mit unverzierter Innenseite); Hiller 1975, 78 Taf. 9 Nr. 138 (Agina).

174 Demakopoulou 1968, 160f. Nr. 29 Taf. 72a-y = Mountjoy 1993, Abb. 102.

5 Mountjoy 1986, 50 Abb. 55 Nr. 3 (Korakou, ‘East Alley Pit’, Schicht VI).

176 Ebenda 46 Abb. 53 Nr. 1.

177 Gercke u. a. 1975, 22 Nr. 44 Abb. 7 Nr. 2 Taf. 29 Nr. 2.

178 Rutter im Druck, 32 Abb. 11 Nr. 113 und 114; vgl. ferner Dickinson 1992, 534 (P 3553) Abb. 9-22 (Nichoria,
wobei die Unterseite des Standfufles, im Gegensatz zu Kat. Nr. 72, flach ausgehdohlt ist [=FS 264]).

]
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gefunden worden sind. Aus diesen Griinden ist hier eine Datierung in die Phase SH II B
sehr wahrscheinlich.

Kylix FS 258B

Aus dem Tholosgrab ist der Fuf} einer Kylix (Kat. Nr. 46 Taf. 12) tiberliefert. Aufgrund
der sieben, sehr diinnen, parallel verlaufenden Linien am Ansatz des nicht erhaltenen
Schalenbeckens ist das Stiick der zweiten Variante des Typus FS 258 zuzuordnen und
daher in die Unterphase SH III B1 zu datieren!.

Offensichtlich handelte es sich urspriinglich um eine dullerst grof3formatige Kylix mit
einer Gesamthohe von ca. 0,25m.

B. Unbemalte Keramik mit ungeglatteter Oberflache

Geschlossene Gefallformen

Kanne

Das unvollstandig erhaltene Gefall Kat. Nr. 53 (Taf. 20b), das wahrscheinlich aus den
Miniaturtholoi stammt, ist zu einer kleinformatigen Kanne zu ergénzen (Taf. 14). Die
GefaBwandung hat im Bruch einen grauen Kern und auf der Oberflache einen leicht
braungrauen Farbton. Der grobe Ton, der in seiner Zusammensetzung eine hohe Dichte
von silbrig glanzendem Glimmer aufweist, spricht fiir eine Zuordnung des Exemplars
zur Gebrauchskeramik. Das Fehlen von Brandspuren an der Oberflache spricht jedoch
gegen eine Verwendung des Stiickes als Kochgefal3. Der Gefaf3korper besitzt eine ovoide
Kontur und der kurze Hals ist stark konkav. Beachtenswert ist die Schulterverzierung
aus zwei horizontalen, parallel verlaufenden, eingeritzten Linien. Die beste Parallele fiir
die Form dieses Gefal} ist eine kleine Kanne aus dem Schachtgrab & des Graberrundes
B von Mykene'8, die mit dem #lteren Skelett 1 in der nordwestlichen Ecke des Grabes
in Verbindung zu bringen ist!®l. Dietz ordnet letzteres Stiick in seine Phase MH III B
und, aufgrund von Brandspuren an der Oberflache, in seine Gruppe D (Kochgeschirr)
ein'82, Hals- bzw. Schulterverzierung aus eingeritzten Linien erscheint jedoch haupt-
séchlich auf Kannen der Keramikgattung ‘Argive Light Ware’ (Gruppe A, Form F-9a),
die ebenfalls in die Phase MH III B zu datieren sind!83. Eine entsprechende Datierung
ist demnach auch fiir das Stiick aus Analipsis anzunehmen.

Kochtopf mit schulterstindigem Henkel

Das handgeformte Gefafl Kat. Nr. 65 (Taf. 15. 22f) aus dem Kindergrab bei dem ‘Pryta-
neion’ ist eine kleinformatige Version einer der beliebtesten Gefaf3formen des mittelhel-

179 Mountjoy 1986, 115.

180 Mylonas 1972/73, 180 Taf. 156¢.

181 Dietz 1991, 127f. mit Abb. 43 Nr. 179.
182 Ebenda 207f. Abb. 64 Form DC-1.

183 Ebenda 173. 177 Form AF-9a.




40

ladischen und frithmykenischen Kochgeschirrs, namlich des Topfes mit schulterstandi-
gem Henkel!8¢, Fiir eine urspriingliche Funktion des Exemplars als Kochgefi3 sprechen
neben der fleckigen Oberflaiche auch die eingeritzten Linien auf der Innenseite des
Randes und des Halses, die als Wischspuren zu deuten sind'8®, Gute Vergleiche zu dem
Stiick aus Analipsis stammen aus Siidattika!®® und aus SH I-Fundzusammenhéngen auf
der Nordost-!87 und Siidwestpeloponnes!88. Eine Datierung von Kat. Nr. 65 in die Stufe
SH 1 ist folglich wahrscheinlich.

Das Stiick konnte zwar theoretisch im Hinblick auf seine typologischen Merkmale ein
Import aus Agina sein'®, es fehlen jedoch in seiner Tonzusammensetzung die fiir das
aginetische Kochgeschirr charakteristischen Goldglimmerplittchen!®. Auch die zwei
Buckel unterhalb seines Randes sind vielleicht nicht als Topferzeichen, sondern als ein-
fache plastische Vorspriinge zu interpretieren. Sie dienten vermutlich dazu, den Koch-
topf mit Stangen vom Feuer wegzunehmen!9!,

Sonstige geschlossene Formen

Aus dem Grab ‘am Alpheios’ liegt der Unterteil eines geschlossenen Gefafles (Kat. Nr. 70
Taf. 15. 22d) vor. Da sich das Stiick typologisch nicht bestimmen laft, ist eine nahere
chronologische Einordnung hier nicht moglich.

Offene GefaBliformen

Krater

Der bei Kat. Nr. 69 (Taf. 15. 22¢) aus dem Grab ‘am Alpheios’ auftretende kraftig ausla-
dende Leistenrand ist ein typisches Merkmal von Krateren'92, Es handelt sich um eine

Gefallform, die nach G. Graziadio zu den Grabfunden seiner ‘Late Phase II’ des Graber-
rundes B von Mykene gehort und innerhalb der frithmykenischen Zeit in unterschiedlichen

184 7Zu der langen Laufzeit dieser KochgefaBe s. Davis 1979, 256; Lolos 1987, 67 mit Anm. 90; 368 mit Anm.
300; Maran 1992b, 144ff. mit Anm. 156 und 157; Rutter 1993a, 84f. mit Anm. 63-65.

185 So auch Rutter 1989, 9 Nr. 17; Maran 1992b, 144. 186.

186 Sehr enge Entsprechungen zu der Lippengestaltung mit dem weichen, S-formigen Innenrand und dem

abgesetzten Auflenrand sind in Kiapha Thiti (Maran 1992b, 144f. Taf. 10 Nr. 363; 16 Nr. 555; 17 Nr. 558;

29 Nr. 893) zu finden. Fast identisch mit dem Stiick aus Analipsis ist ferner ein Kochtopf aus Thorikos

(Mussche — Bingen u. a. 1967, 22 Abb. 15); vgl. auch Mylonas 1959, 50 Nr. 69 Abb. 135 (Ajios Kosmas).

187 Davis 1979, 252. 256 Abb. 11 Nr. 244; ferner Nr. 240 (Korakou, ‘East Alley Pit’, Schichten XII-XVI); vgl.
auch Rutter 1989, 9 Nr. 17 Abb. 6 (Tsoungiza, Schnitt EU 7).

188 Tolos 1987, 67 mit Anm. 92 Abb. 90-92 (Voroulia, SH I-Depositum; die meisten dieser Exemplare sind
jedoch mit einem tiberhohten Henkel versehen).

189 Rutter 1993a, 84.

190 Zu dieser Problematik s. ausfiihrlich Maran 1992b, 145. 186 mit Anm. 372; Rutter 1993a, 85 mit Anm. 67.

Anders: Zerner 1993, 48 Anm. 54.

Vgl. Rutter 1993a, 85 Anm. 66.

192" Graziadio 1988, 356f.; Maran 1992b, 135.

19
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Macharten hergestellt wurde!?3. Mit dem Krater aus Analipsis ist hinsichtlich der Rand-
und Bodengestaltung ein grauminysches Exemplar aus dem Schachtgrab VI des Graber-
rundes A von Mykene gut zu vergleichen, das nach S. Dietz in die chronologische Phase
SH I A einzuordnen ist'%. Weitere Entsprechungen stammen aus einem SH I-Kontext in
Tsoungizal®, aus der Stadt VI von Ajia Irini auf Keos!'? und aus Hyria in Bootren!97.
Eine Datierung von Kat. Nr. 69 in die Stufe SH I ist demnach einleuchtend.

Vaphiotasse

Das Gefaf3 Kat. Nr. 66 (Taf. 15. 22g) aus dem Kindergrab bei dem Prytaneion gehort der
Form nach dem Typus der Vaphiotasse an. Hierbei handelt es sich um eine Gefaf3form
kretischer Provenienz, deren Laufzeit, in unbemalter Ausfithrung, auf die Schachtgra-
berzeit beschrinkt ist'8. Die morphologischen Merkmale der Tasse aus Analipsis (verti-
kaler Unterteil, trichterformiger Oberteil, Henkel am Ansatz des Randes) erlauben ihre
Zuordnung zu der von Dietz definierten Form AB-10'%°, die zum einen in seine chronolo-
gische Phase SH I A einzuordnen ist und zum anderen vorwiegend auf der Nordost-
peloponnes, in Bootien und in Attika verbreitet ist2%0. Eine weitere gute Parallele zu Kat.
Nr. 66 ist aus dem geschlossenen SH I-Depositum von Voroulia in Messenien bekannt201,
dies unterstiitzt eine Datierung des Stiickes in die Stufe SH 1.

Kylikes mit Bauchknick F'S 267

Unbemalte Kylikes mit Bauchknick des Typus FS 267 liegen aus dem Brandschutt unter
dem Prytaneion (Kat. Nr. 73 Taf. 15. 21e) und wahrscheinlich aus einem der Miniatur-
tholoi (Kat. Nr. 61 Taf. 14. 21a) vor. Genaue Entsprechungen zu diesen Exemplaren
stammen aus den SH II B-Siedlungskontexten von Tiryns2%2 und Tsoungiza?? sowie aus
SH II B/III A1-Fundzusammenhéngen in Asine?*4. Aus diesem Grund ist fiir die Kylikes
aus Analipsis eine chronologische Einordnung in die Phasen SH II B/III A1l vorzuschla-
gen. Es ist erwdhnenswert, dafl die Form FS 267 bislang aus zeitgleichen Deposita ande-
rer Landschaften, wie etwa Korinthia, Attika oder Lakonien nicht bekannt ist. Aus die-
sem Grund wurde sie zuletzt von J.B. Rutter als lokale argivische Variante der Tasse mit
Standfuf} interpretiert2%°,

193 Graziadio 1988, 356f. mit Anm. 77; 362.

194 Dietz 1991, 200. 204 Form BF-1 Abb. 61.

195 Rutter 1989, 7f. Abb. 6 Nr. 13.

196 Caskey 1972, 393 Abb. 13, G 65 (ebenfalls grauminysch).

197 Blegen 1949, 41 Taf.7 Nr. 1.

198 Graziadio 1988, 366 mit Anm. 139, 141-142.

199 Dietz 1991, 156 mit Abb. 48 Form AB-10(2).

200 Ebenda 160 mit Anm. 371; Maran 1992b, 141f. mit Anm. 143 Taf. 19 Nr. 639 (Kiapha Thiti).
201 T,0los 1987, 69 mit Anm. 94; 236 Abb. 99 und 628e.

202 Gercke u. a. 1975, 22 Nr. 44 Abb. 7 Nr. 2 Taf. 29 Nr. 2.

203 Rutter im Druck, 32ff. 57 Abb. 11 Nr. 113-121; Abb. 12 Nr. 122-126.
204 Frizell 1980, 33 Abb. 4 Nr. 55; 49 Abb. 9 Nr. 166 und 167.

205 Rutter im Druck, 58 mit Anm.93-95; 74.
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Pyxis mit Deckel

Aus dem Kindergrab bei dem Prytaneion ist das Gefaf3 Kat. Nr. 64 (Taf. 15. 22¢) erhal-
ten, das der Form der Pyxis mit Deckel zuzuweisen ist. Hierbei handelt es sich um eine
seltene, chronologisch nicht praziser einzuordnende, schachtgriaberzeitliche Gefaf3-
form?%, die am Oberteil des Halses und auf dem Deckel jeweils zwei Locher aufweist, die
offenbar der Befestigung des Deckels auf dem GefaBkorper dienten?07,

Die engste Parallele fiir die Pyxis aus Analipsis stammt aus dem Grab ®m 4 des West-
friedhofs von Eleusis?’®. Eine Pyxis dhnlicher Form ist in dem Tumulus von Makrysia in
Elis gefunden worden?%?, wihrend zahlreiche Deckel, die wahrscheinlich zu Pyxiden ge-
horten, aus Asine, Kiapha Thiti und Ajia Irini auf Keos bekannt sind?!°. Einen Datierungs-
anhaltspunkt fiir das Stiick aus Analipsis liefern jedoch erst die zwei grauminyschen
Pyxiden aus dem Schachtgrab M des Graberrundes B von Mykene, deren Vergesell-
schaftungen eine Zuweisung in die chronologische Phase SH I A von Dietz erlauben?!!,

C. Unbemalte Keramik mit geglatteter Oberflache

Geschlossene Gefiafliformen

Flasche F'S 190 der ‘plain gray ware’ - Untersuchung zur Nachahmung mykeni-
scher GefiaBformen in dieser Keramikgattung.

Das Gefall Kat. Nr. 60 (Taf. 14. 20f), das sehr wahrscheinlich aus einem der Miniatur-
tholoi stammt, nimmt innerhalb der unbemalten Keramik eine besondere Stellung ein. Mit
seinem gedrungenen kugeligen Korper, den zwei bogenartig angesetzten Rundhenkeln
und dem niedrigen Standring gehort es zu der iberwiegend festlandischen Variante der
Flaschen mit kugeligem Korper (FS 190)212, FS 190 ist nach Furumark durch die Ver-
schmelzung der Kanne mit zwei oder drei Henkeln (FS 150f.) und der gedrungenen Biigel-
kanne (FS 170ff.) entstanden?!® und ist ein kurzlebiger GefaBtypus, da seine Laufzeit
sich nur auf die Unterphase SH III A2 beschrinkt?!4. Da genaue Fundumstinde nicht be-

206 Graziadio 1988, 371 Anm. 185.

207 Vgl. auch Mylonas 1975 Bd. 2, 223.

208 Ebenda 17 Nr. 620 Taf. 101, rechts; Taf. 401a, rechts. Pyxiden #@hnlicher Form sind auch aus vier weite-
ren Grabern derselben Nekropole bekannt (ebenda 222f. mit Verweisen). Alle Exemplare sind in grau-
minyscher Machart hergestellt.

209 Lolos 1987, 339 Abb. 562 und 563; zu einem méglichen formalen Zusammenhang dieser Gefiaform mit den

kretischen Steingefaflen s. ebenda mit Anm. 256.

210 Maran 1992b, 51 Taf. 12 Nr. 425; 102 Taf. 28 Nr. 887 (Kiapha Thiti); zu den anderen Fundorten s. ebenda
129 Anm. 86 mit Verweisen.

211 Dietz 1991, 200. 204 Abb. 61 Form BC-1.

212 Furumark 1941a, 32.

213 Ebenda; vgl. auch die schematische Skizze bei Mountjoy 1993, Abb. 151, 1. Sp. (»Flask«).

214 Furumark 1941a, 616 ; Furumark 1941b, 25 Nr. 49, 139 Nr. 190 ; Mountjoy 1986, 81; Mountjoy 1993, 72
(»Flask, second type«).
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kannt sind und keine Verzierung vorhanden ist, ist dies auch der einzige chronologische
Anhaltspunkt fiir die Zuweisung der Kanne Kat. Nr. 60 in die Unterphase SH III A2.

Die bekannten Beispiele von F'S 190 stammen abgesehen von einer Ausnahme aus
Grabfunden?!®, genauer gesagt fast ausschlieBlich aus Kammergriabern?!6 und sind sehr
hiufig im Zusammenhang mit Kinderbestattungen erwihnt worden?!?. Der GefaBtypus
diirfte also speziell fiir den Grabkult angefertigt worden sein. Er hat eine tiberregionale
Verbreitung?18,

Kat. Nr. 60 wurde auf der Topferscheibe gedreht. Der Ton, soweit mit bloBem Auge
erkennbar, weist keine Magerung auf und ist klingend hart gebrannt. Die einheitlich
graue Oberflache ist sorgfaltig geglattet und mit einem sehr diinnen, dunkelgrauen
Uberzug iiberstrichen. Obwohl annihernd ‘seifig’ anzufiihlen, erreicht sie dennoch kei-
neswegs den spezifisch seifenartigen Charakter der feinen grauminyschen Ware?!°. Ein
Bruch ist zwar nicht sichtbar, man kann jedoch aufgrund der sehr gut geglatteten aufle-
ren und inneren Oberflache des Gefafles einen gleichmifig grauen Kern vermuten.

Mit diesem Gefal} ergibt sich auch das Problem, dafl mykenische Gefaf3formen in grau-
er Machart nachgeahmt wurden. Da diese Gefdfle, zumindest auf dem griechischen Fest-
land, sehr selten sind und in ihren kulturgeschichtlichen Rahmen bislang noch nicht an-
gemessen eingeordnet wurden, ist es sinnvoll, an dieser Stelle die bisherigen Meinungen
vorzustellen und das Phanomen eingehender zu besprechen. In der Forschung wurden
bei der Bewertung dieses Nachahmungsprozesses verschiedene Kulturbereiche mitein-
bezogen. Eine Beurteilung dieses Phanomens kann nur in einem geographisch breiteren
Rahmen erfolgen.

Forschungsgeschichte

Bereits seit 1921, als C. W. Blegen die bronzezeitliche Kulturabfolge von Korakou veroffent-
lichte, ist bekannt, dafl die Herstellung feiner grauminyscher Ware mit dem Ausgang
des Mittelhelladikums nicht plétzlich endet, sondern sich auch in den spéthelladischen
Schichten fortsetzt, allerdings in einem sehr geringen prozentualen Verhiltnis zu den an-
deren Waren??0. Bei allen diesen grauminyschen Stiicken in den frithmykenischen Schich-
ten der ‘East Alley Pit’ von Korakou handelt es sich jedoch um Gefdf3e bzw. Gefafifragmen-
te des mittelhelladischen Formenrepertoires und keineswegs um mykenische Formen?2!,

215 Ausnahme: Benton — Waterhouse 1973, 10 Nr. 102 Abb. 5 und Taf. 4a (Ithaka).

216 Ausnahme: die Graber aus dem Westfriedhof von Eleusis (Mylonas 1975, Taf. 60 Nr. 489; Taf. 131 Nr. 666;
Taf. 139 Nr. 672; Taf. 180 Nr. 892).

217 . B. Catling 1974/5, 16; Pantelidou 1975, 78; vgl. auch Polychronakou-Sgouritsa 1987, 22.

218 Eine Ubersicht iiber die Verbreitung des GefaBtypus in der bemalten Keramik auf dem griechischen Fest-

land und der Dodekanes gibt Papadopoulos 1979, 98 mit Anm. 86-96, der nach Furumark (1941a, 616) die

vollstandigste Auflistung von derartigen Gefaflen vorgelegt hat. Dazu noch: Xenaki-Sakellariou 1985, 159f.

Taf. 59 Nr. 2256 ; 203 Taf. 90 Nr. 3060 ; Mountjoy 1986, 81 Abb. 96 Nr. 2 und 3; Polychronakou-Sgouritsa

1988, 21f. Taf. 10 Nr. 21; 40f. Taf. 20 Nr. 1; 68 Taf. 42 Nr. 34; 68 Taf. 43 Nr. 35.

219 Hjerzu s. Maran 1992a, 82.

220 Blegen 1921, 44. 59. 72.

221 Davis 1979, 247.
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Dafl mykenische Gefaflformen in grauer, lokaler Ware imitiert wurden, ist zuerst an
GefaBlen aus Lesbos beobachtet worden?22. Die Ausgriberin W. Lamb setzte den Beginn
des Nachahmens sogar mit der Phase SH II des griechischen Festlandes gleich???, Die
Datierung stiitzte sich jedoch auf stilistische Vergleiche mit Exemplaren des Festlandes,
die mit Mustern bemalt sind, und ist stratigraphisch nicht zu belegen. Von Bedeutung
bleibt jedoch die Tatsache, dafl die Nachahmung mykenischer Formen in lokaler grauer
aber auch roter Ware ein charakteristisches Merkmal vor allem der spatbronzezeitlichen
Stadt von Antissa ist?24.

Im Jahre 1937 erfolgte die Veroffentlichung der ausgedehnten mykenischen Nekro-
pole von Prosymna durch Blegen??®. Abgebildet wurden insgesamt sieben ‘mykenische’
Gefalle, die in grauer Machart hergestellt wurden. Mit Ausnahme einer gebauchten
Tasse (F'S 211), auf die unten ausfiihrlich eingegangen wird, stammen alle Gefafle aus
Bestattungen der SH III A/B1-Phase. Die wichtigste Erkenntnis Blegens fiir unsere Fra-
gestellung besteht darin, dafl er Unterschiede in der Machart zwischen der feinen grau-
minyschen Ware des Mittelhelladikums und der grauen Ware der SH III A/B1-Phase
beobachten konnte: Der Ton letzterer ist poroser und weniger fein, wiahrend die Oberfla-
che »does not feel so soapy to the touch«??6, Dennoch ordnete er diese Ware unter der Be-
zeichnung »grey Minyan« ein, und somit entstand der Eindruck, daf} ein Zusammenhang
zwischen der mittelhelladischen und der spathelladischen grauen Ware bestiinde??’.

Auf Blegens Einschatzungen basierend sah auch F. H. Stubbings 1947 die in Attika
gefundenen Gefalle in grauer Machart der SH III A2-Unterphase als kontinuierliche Pro-
duktion grauminyscher Ware in der mykenischen Epoche an?28. Dariiber hinaus iiber-
trug er altere Meinungen, nach denen die mittelhelladische feine grauminysche Ware als
Imitation von Silbergefafen??? zu deuten sei, auf die Ware der SH III-Phase?3?. Da diese
Gefafle nur aus Grabfunden stammten, gelangte er zu der Auffassung, da@3 sie als Ersatz
fir Metallgefdafle gedient haben konnten, die nur im Bereich des Grabkultes Verwendung
fanden?3!. Dieser Gedanke blieb bislang in der Forschung fast unberiicksichtigt.

Die detaillierte Veroffentlichung der Funde von Troja VI durch Blegen, J. L. Caskey
und M. Rawson 1953 zeigte, dal} in Troja, anders als auf dem griechischen Festland, die
graue Ware auch wiahrend der Spatbronzezeit kontinuierlich verwendet wurde und dort
eine der wichtigsten lokalen Gattungen bildete?32. Ein fiir unsere Fragestellung wichti-
gerer Aspekt ist jedoch die Tatsache, daf} in Troja, genauso wie auf Lesbos, mykenische

222 Lamb 1936a, 140ff.

223 Ebenda 142.

224 Ebenda 136.

225 Blegen 1937.

226 Ebenda 379.

227 Ebenda 378f.

228 Stubbings 1947, 51f.
229 Vgl. z. B. Forsdyke 1914, 126ff. bes. 142.
230 Stubbings 1947, 61.
231 Ebenda 67.

232 Blegen u. a. 1953, 35f.
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Gefafiformen in lokaler grauer Machart nachgeahmt wurden?33, Die dafiir verwendete
graue Ware ist im Bruch einheitlich grau — meistens ohne Magerung — und hat einen Uber-
zug, der nur eine geringe Menge Glimmer enthélt und deswegen nicht so glanzt wie die
frithere ‘Grey Minyan Ware'?34, Die Mode, mykenische Formen in lokaler Ware nachzuah-
men, ist ein signifikantes Merkmal fiir Troja VI spat, sie setzt sich aber auch fiir eine
kurze Zeit nach der Erdbebenzerstorung wihrend der Zeitspanne von Troja VIIa fort23,

Aus den Nekropolen von Eleona und Langada auf Kos stammen weitere zehn mykeni-
sche GefiBe, die in grauer Machart hergestellt sind?3¢. L. Morricone bezeichnete zwar die
Ware als »bucchero«, betonte aber dariiber hinaus ihre technischbedingten Gemeinsam-
keiten mit der grauen Ware von Troja V und VI, da beide Waren feingebrannt sind, der
Ton im Bruch einheitlich grau ist und ihre geglattete Oberflache aschgrau, dunkelgrau oder
sogar schwarz sein kann??’. Diese Gemeinsamkeiten sind, so Morricone, auf dhnliche
Brennvorginge zuriickzufiihren?3®, Die Mehrheit der abgebildeten mykenischen Gefaf3-
formen in dieser Machart stammen aus Grabzusammenhingen der SH III A-Phase?3°,

In dem 1972 erschienenen Bericht iiber die Keramik aus Ajia Irini auf Keos verwies
Caskey auf einige gebauchte SH I/SM I A-Tassen, die in »good gray Minyan ware« her-
gestellt waren und beachtenswerte Ahnlichkeiten hinsichtlich der Technik und der Form
mit Exemplaren aus Troja VI und Thermi auf Lesbos zeigen?*°. Infolgedessen stellte sich fiir
ihn die Frage, ob es sich bei den Stiicken von Ajia Irini um Importe aus dem nordost-
agiischen Kulturraum handeln kénnte?4l. Der chronologische Unterschied zwischen den
Stiicken aus Ajia Irini (SH I/SM I A) und den Funden aus Troja VI spiat (SH III A und
B) ist jedoch, wie Caskey selbst eingeraumt hat, ein wichtiges Argument gegen die An-
nahme dieser Theorie?*2,

In diesem Zusammenhang ist ein Beitrag von H.-G. Buchholz aus dem Jahre 1973
erwahnenswert, in dem er hauptséachlich einige trojanische Exportstiicke grauer Mach-
art auf Zypern und in Syrien behandelte?43. Buchholz betonte die groe Beliebtheit der
grauen Ware sowohl in dem nordwestanatolischen Bereich als auch auf Lesbos von der
Frithbronzezeit bis in die hellenistische Zeit hinein und kam zu dem allgemeinen Schluf3,
daB das Vorhandensein grauer Ware auflerhalb der Aolis stets als Indiz fiir Kontakte mit
dieser Region gewertet werden kann?#4,

233 Ebenda 16.

234 Ebenda 36.

235 Ebenda 16.

236 Morricone 1965/66, 296 ; vgl. Liste 1 Nr.17 auf S. 59.

237 Morricone 1965/66, 296.

238 Ebenda.

239 Ebenda.

240 Caskey 1972, 393 Abb. 13 G 62. 64-66 Taf. 93 G 62-63. 67-73; vgl. auch Cummer - Schofield 1984, 47. 85
Taf. 64 Nr. 838 und 839.

241 Caskey 1972, 393.

242 Ebenda.

243 Buchholz 1973, 179ff.

244 Ebenda 181; dieser Meinung schlieBt sich auch Koukouli-Chrysanthaki 1992, 568 mit Anm. 708 an.
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In der ersten Halfte der 80er Jahre konzentrierte sich die Diskussion auf zwei Fund-
gruppen auf Kreta, die von B. Palsson-Hallager und L. V. Watrous als Anzeichen fiir
spatbronzezeitliche Handelsbeziehungen mit Unteritalien angesehen wurden2#5. Es han-
delt sich um handgemachte Impasto-Ware aus Chania und Kommos, die nach Ansicht der
Ausgraber gute Entsprechungen in der subapenninischen Keramik Siiditaliens zeigten und
aus Siedlungskontexten der SM III Al (Kommos)- bis SM III C frith (Chania)-Phasen
stammten. Aus denselben Zusammenhéngen erwiahnten die Ausgraber auch einige mykeni-
sche bzw. minoische Gefafiformen, die in scheibengedrehter, geglitteter »plain grey ware«
hergestellt wurden?*6, Da diese Ware mittlerweile auch aus einigen unteritalischen Fund-
orten bekannt war, wurde sie in einen Kausalzusammenhang mit der Impasto-Ware ge-
bracht, um somit eine Bestatigung fiir die angenommenen Handelsbeziehungen und Kon-
takte zu Siiditalien zu erhalten?*7.

Diese Hypothese wurde etwa zur gleichen Zeit durch eine Reihe von Aufséitzen von G.
Bergonzi, A. Cardarelli, C. Belardelli und besonders L. Vagnetti in Frage gestellt bzw. kor-
rigiert?48. Letztere Arbeiten stiitzten sich hauptsichlich auf die Ergebnisse der unter der
Leitung von R. Peroni durchgefiihrten Ausgrabungen in Broglio di Trebisacce. In dem hier
behandelten Zusammenhang ist zum einen wichtig, dafl Impasto-Ware und scheiben-
gedrehte, geglattete graue Ware zwei unterschiedliche Keramikgattungen sind, die ge-
trennt behandelt werden miissen??. Einen zweiten Punkt bildet die Tatsache, daf} die For-
men der »ceramica grigia« sowohl typologisch als auch chronologisch mit entsprechenden
Formen der grauen Ware des griechischen Festlandes und des nordwestkleinasiatischen
Raumes iibereinstimmen?’, Aus diesen Kulturbereichen stammen mykenische Gefal3-
formen in grauer Machart, die zumindest zeitgleich, wenn nicht &lter als die von Chania
und Kommos sind?5!,

Die Moglichkeit einer italischen Herkunft dieser auf kretischem Boden gefundenen Ware
sollte demnach aus der Diskussion ausscheiden252. Dariiber hinaus wurde betont, daf,
obwohl tatsachliche Importe aus dem mykenischen Griechenland aufgrund des Fehlens
von petrographischen Analysen bislang nicht nachgewiesen werden kénnen?®?, es den-
noch sehr wahrscheinlich ist, daB die Tradition der grauen Ware aus der Agiis iibernom-
men worden ist und in Stditalien durch die Herstellung von lokalen Gefaf3formen in die-
ser Machart eine gewisse Bliite erlangt hat254,

245 Palsson — Hallager 1985, 358ff.; Watrous 1985, 7ff.

246 Palsson — Hallager 1985, 361; Watrous 1985, 8.

247 P4lsson — Hallager 1985, 362; Watrous 1985, 8.

248 Bergonzi — Cardarelli 1982, 66ff.; Belardelli 1984, 124ff.; Bergonzi 1985, 359ff.; Vagnetti 1985, 29ff; zu voll-
standigeren Literaturhinweisen zu diesem Thema s. jetzt Tsipopoulou — Vagnetti 1994, 48 mit Anm. 21.

249 Vagnetti 1985, 32.

250 Bergonzi — Cardarelli 1982, 72; Belardelli 1984, 131f.; Vagnetti 1985, 32; zuletzt hierzu: Belardelli 1994,
315ff.

251 Vagnetti 1985, 33.

252 Ebenda 32f.

253 Bergonzi 1985, 363.

254 Belardelli 1984, 134 ; Vagnetti 1985, 32.
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Zu der gleichen Ansicht gelangte K. Kilian 1988 in einem Beitrag zu der grauen Ware
von Tiryns?5, Die Gefile in grauer Machart von Tiryns geben fast ausschlielich mykeni-
sche Formen wieder?®. Ab der entwickelten SH III B-Phase erscheinen jedoch auch man-
che Gefafiformen, die unteritalische Entsprechungen haben?57, auf deren mégliche Her-
kunft aus Suditalien Kilian nicht naher eingeht. Die fiir uns relevanten mykenischen
Formen sind tiberwiegend offen und haben eine Laufzeit, die schwerpunktmafig von SH
III B-entwickelt bis SH III C-fortgeschritten reicht, aber auch bereits in der Phase SH
III A begonnen zu haben scheint?®®, Dariiber hinaus prigte Kilian den Begriff »pseudo-
minysch« fiir diese Ware?%?, ohne allerdings klarzustellen, ob er damit nur die mykeni-
schen Formen oder zusammenfassend alle spatbronzezeitlichen mediterranen Formen
meint, die in grauer Machart hergestellt wurden. In einer tiberregionalen Zusammen-
stellung des Materials, die in einem anderen Aufsatz desselben Jahres erschienen ist, kar-
tierte er jedoch als »pseudominysch« sowohl mykenische als auch nicht-mykenische For-
men?%0. Auffillig ist dabei, daB3 er bei der Erstellung seiner Verbreitungskarte die in die-
sem Zusammenhang sicherlich relevanten nordwestkleinasiatischen Nachahmungen my-
kenischer Formen in grauer Ware nicht miteinbezogen hat. Schlie8lich geht er bei der Beur-
teilung der Frage nach dem Ursprung dieser Erscheinung auf dem griechischen Festland
davon aus, daB es sich um eine »lebendige Integration #lterer Traditionen« handelt26!. Um
die Liicke zwischen dem ausgehenden Mittelhelladikum und der Phase SH III A zu schlie-
Ben, erwahnt er als wahrscheinliche frithmykenische Formen in dieser Machart die Funde
aus Prosymna und aus Pefkakia?62. Auf diesen Punkt wird unten noch ausfiihrlich einge-
gangen. Festzuhalten ist hier zunéichst die Tatsache, daf} Kilian sich die »pseudominysche«
Ware nicht von der mittelhelladischen feinen grauminyschen Tradition losgelost vorstellt.

1989 revidierte V. Watrous seine friithere, oben erwiahnte, Ansicht iiber eine italische Her-
kunft der auf Kreta gefundenen agiischen, in grauer Machart hergestellten Formen263,
Daneben versucht er, das Vorhandensein dieser Ware zu erklaren, und gelangt, ahnlich wie
Stubbings (1947), zu der Auffassung, daf} es sich um Imitationen von Metallvorbildern han-
deln kénnte?64.

S. H. Allen geht in ihrer 1990 publizierten Dissertation tiber die spatbronzezeitliche nord-
westkleinasiatische graue Ware und ihre Verbreitung im éstlichen Mittelmeerraum?5® hin-
sichtlich der hier behandelten Fragestellung verstandlicherweise nicht iiber eine zusam-

255 Kilian 1988a, 145ff.

256 Ebenda 146ff. ; vgl. auch Liste 1 Nr. 3.
257 Ebenda 147f.

258 Ebenda 148f.

259 Ebenda 145ff.

260 Kilian 1988b, 126 Abb. 7.

261 Kilian 1988a, 146.

262 Ebenda; Kilian 1988b, 133.

263 Watrous 1989, 71: »However all gray ware need not be Italian since vessels resembling gray ware occur on
Crete in Minoan shapes, e.g. kylix, askos, juglets, etc.«.

264 Ebenda.

265 Allen 1990.
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menfassende Darstellung des Forschungsstandes hinaus?%6. Der in diesem Zusammenhang
wichtigste Verdienst dieser Arbeit ist, dafl Allen zum ersten Mal die charakteristisch troja-
nischen Gefafiformen mit Kammstrichverzierung am Hals gesondert behandelt hat und sie
von den mykenischen Gefaf3formen absetzte, die in undekorierter grauer Ware hergestellt
sind?%7. In der Interpretation der »mycenaean grey ware« hilt sich Allen allerdings an die
Arbeit von Kilian (1988), d. h. sie betrachtet die spatbronzezeitliche graue Ware auf dem
griechischen Festland als Fortsetzung der mittelhelladischen grauminyschen Tradition?%8.
Zwei Jahre spater (1992) ist die umfassende Monographie von M. Benzi tiber Rhodos in
mykenischer Zeit erschienen?%®. Benzi stellte das fiir die hier behandelte Fragestellung in-
teressante Material zusammen - insgesamt vierzehn Gefafle —, bestimmte ihre Laufzeit von
SH III A1 bis SH III C und fand in manchen Fillen enge Parallelen auf dem griechischen
Festland?”. Dabei konnte er beobachten, da3 die beliebteste mykenische Form in dieser
Technik der Knickwandbecher (F'S 230) ist?’!. Der von Morricone vertretenen Ansicht, daf3
die Ware aus dem trojanischen Raum stamme, steht er allerdings skeptisch gegeniiber?72.
SchlieBllich sei hier der zuletzt (1994) publizierte Aufsatz von M. Tsipopoulou und L.
Vagnetti iiber einen bisher unveroffentlichten »Late Minoan III Grey wheel-made Piriform-
jar« aus der Nekropole von Pharmakokephalo/Sklavi im ostkretischen Bereich erwihnt?73.
Die Autorinnen bewerten das Miniaturgefal3 als eine Kombination der mykenischen For-
men FS 46 und FS 48 und datieren es generell in die Phase SM III A274, Dariiber hinaus
erwiahnen sie weitere mykenische Gefafle in grauer Machart aus kretischen Grabkontex-
ten?’%, welche sie in Kausalzusammenhang mit dem in den Griabern des Festlandes und
der Dodekanes gefundenen Material bringen und somit als Indiz eines festlandischen
Einflusses der SH III-Stufe verstehen??5. Interessant ist zudem ihre Beobachtung, daf3
‘piriform-jars’ in grauer, scheibengedrehter Ware bislang nur aus Troja bekannt sind??7;
dennoch soll die SH III A/B1 graue Ware zumindest auf dem griechischen Festland als
Weiterfiihrung der minyschen Topfertradition aufgefaBt werden?’®. Im Groflen und
Ganzen wird in diesem Aufsatz der Verdienst der Arbeiten von Kilian (1988a und 1988b)
und Benzi (1992) zu diesem Thema unterstrichen???, die Autorinnen kommen jedoch zu

266 Ebenda 129ff.

267 Ebenda 4ff.

268 Ebenda 181.

269 Benzi 1992.

210 Ebenda 7.

211 Ebenda 127.

272 Ebenda 7; Benzi 1996, 956.
273 Tsipopoulou — Vagnetti 1994.
214 Ebenda 45.

275 Um sichere mykenische GefaBformen handelt es sich nur bei den ebenda Anm. 15 u. 16 angefiihrten Exem-
plaren aus Stamnii und Gournia (vgl. auch hier Liste 1 Nr. 23-24).

276 Ebenda 49.

217 Ebenda 47 mit Anm. 12.

278 Ebenda 48 mit Anm. 22.

219 Ebenda 46.
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dem generellen SchluB, daf die Rolle und Bedeutung dieser Erscheinung in der Agiis
immer noch unverstindlich sei?®°.

Problemstellung

Die vorangegangene Darstellung der Forschungsgeschichte hat gezeigt, daf3 fiir die Beur-

teilung dieser Ware auf dem griechischen Festland folgende Probleme im Vordergrund

stehen:

1. die Uberpriifung der bisher iiberwiegend akzeptierten Ansicht, diese Erscheinung sei
als Fortsetzung der mittelhelladischen grauminyschen Tradition zu verstehen;

2. die Bestimmung von Laufzeit, Kontext, Formenspektrum, Verbreitung und Funktion
dieser Gefafle auf dem Festland;

3. ihr typologisches und chronologisches Verhéltnis zu den mykenischen Formen grauer
Machart der Dodekanes, Kretas, Unteritaliens und des nordwestkleinasiatischen
Raumes.

Bevor diese Probleme erortert werden, sind jedoch einige Vorbemerkungen nétig: Die fol-
genden Uberlegungen stiitzen sich ausschlieBlich auf das bisher publizierte Material, das
zum Teil allerdings schlecht abgebildet ist und dessen Machart und genaue Oberfla-
chenfarben nur in Ausnahmefallen angegeben sind. So ist z. B. nicht immer sicher, ob die
von den jeweiligen Ausgrabern als »grey ware« bezeichnete Keramikgattung immer im
Bruch durchgehend grau ist, da es sich in manchen Fillen sehr wohl um Fehlbrande han-
deln konnte?8!. Dariiber hinaus ist das Erkennen von verschiedenen Qualititsstufen inner-
halb dieser Ware aufgrund der Machart unmaoglich. Diese Ware kann allerdings erst dann
wirklich umfassend beurteilt werden, wenn alle Funde griindlich aufgenommen worden
sind. Die nun anschlielenden Ausfithrungen sind daher lediglich als erster Versuch zu ver-
stehen, die Nachahmungen mykenischer Formen in grauer Machart als einheitliche Gruppe
zu betrachten.

Diskussion

Die Annahme einer Fortsetzung der mittelhelladischen feinen grauminyschen Topfertra-
dition wihrend des gesamten Spithelladikums?®2 setzt zwei Sachverhalte voraus: a) den
Nachweis, daf} in allen Zeitstufen der spathelladischen Epoche charakteristische mykeni-
sche GefafBformen in dieser Machart hergestellt wurden, was dann in der Tat fiir eine In-
tegration der alten Topfertraditionen sprechen wiirde und b) den Nachweis, daf3 es sich
bei der Herstellung dieser Gefé3e um dieselbe »alte« Machart handelt.

Grauminysche Gefafle bzw. GefaB3fragmente werden, wie bereits in der Forschungsge-
schichte zum Ausdruck gebracht wurde, haufig in friihmykenischen Fundzusammenhén-
gen angetroffen. Bei diesen Stiicken handelt sich aber nicht um mykenische Gefaffor-
men, sondern um Gefile des mittelhelladischen Formenrepertoires?83. Diese Erscheinung

2

@®

0 Ebenda 48.

281 Hierzu s. Allen 1990, 134.

282 So z. B. Stubbings 1947, 51f. ; Kilian 1988a, 146; Allen 1990, 181; Tsipopoulou — Vagnetti 1994, 48 mit Anm.
22; Benzi 1996, 956 mit Anm. 56.

283 So auch Vagnetti 1985, 32 mit Anm. 14.
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ist lediglich bis in die Phase SH II B/III A1 zu verfolgen und wird von der Forschung ent-
weder als Weiterleben der mittelhelladischen Topfertraditionen in manchen »konserva-
tiven« Landschaften?®, als Altstiicke?% oder einfach als »throw-ups«?8 interpretiert. Dies
ist folglich kein Nachweis fiir eine tiberregionale Verwendung der grauminyschen Mach-
art bei der Herstellung frihmykenischer (SH I-II B) Formen. Aus diesem Grund verliert
diese Erscheinung fiir die hier behandelte Fragestellung jegliche Bedeutung und muf}
deswegen aus der Diskussion ausgeschlossen werden.

Wie sieht jedoch die Situation bei der Nachahmung von sicheren mykenischen Gefaf3-
formen aus?

Die Zusammenstellung des relevanten Materials auf dem griechischen Festland (vgl. S.
57f. Liste 1 Nr. 1-12) zeigt, da3 keine mykenische Gefaf3form alter als SH III A1l sein kann.
Kilian, der als einziger die Liicke von SH I bis SH IIT A1 bei mykenischen Formen in grau-
er Ware mit konkreten Beispielen fiillen will, fithrt die Funde aus Prosymna in der Argolis
und Pefkakia an der Bucht von Volos als Argument fiir eine liickenlose Kontinuitit an?7.

Eine Uberpriifung des von Kilian erwihnten Befundes von Pefkakia ist, aufgrund der
Tatsache, dal die dortigen spatbronzezeitlichen Befunde unpubliziert blieben, nicht
moglich. Dariiber hinaus sind neuerdings aus zwei spatbronzezeitlichen Gruben dieses
Fundortes zusammen mit SH II- und III Al-Keramik grauminysche Scherben bekannt
geworden, wobei diese aber keine typologischen Unterschiede zu den dortigen spatmit-
telbronzezeitlichen Gefaformen aufweisen?88. Sichere Aussagen fiir das Vorhandensein
von bestimmten frithmykenischen Formen in grauminyscher Machart lassen sich also, nach
dem derzeitigen Forschungsstand, nicht machen. Aus Prosymna kommen, wie bereits er-
wiahnt, sieben Gefafle in Frage. Sechs davon stammen aus Grabzusammenhéngen der
SH III A/B1-Phasen?®. Eine Ausnahme bildet nur die gebauchte Tasse (FS 211f.) aus Grab
25, die, nach Blegen, in »regular« grauminyscher Machart ausgefiihrt wurde?°® und auf-
grund ihrer Vergesellschaftung mit »Polychrom Mainland Ware« in die Stufe SH I B -
nach der Chronologie von Dietz — einzuordnen ist?°!. Bei dem GefiBtypus (FS 211f.) handelt
es sich um eine minoische Form?%?, die auf dem Festland zum ersten Mal im ausgehenden
Mittelhelladikum erscheint?® und bis in die Phase SH II A hineinreicht??, Das Grab 25 von
Prosymna ist allerdings nicht der einzige Befund, in dem eine Imitation dieses kretischen

284 So etwa in Athen (Pantelidou 1975, 171); vgl. auch die Situation in Eutresis (Bootien), wo nach H. Goldman

grauminysche Ware mit SH III-Keramik vergesellschaftet ist (Goldman 1931, 124; Maran 1992a, 303).
285 Maran 1992a, 215.
286 Mountjoy 1981, 64.
287 Kilian 1988a, 148; Kilian 1988b, 133.
288 Maran 1992a, 215.
289 Blegen 1937, 379 ; s. auch Liste 1 Nr. 1.
290 Blegen 1937, 379 Abb. 195 Nr. 496.
291 Dietz 1991, 222.
292 Vgl. Furumark 1941a, 46 ; Dickinson 1977, 22; Niemeier 1980, 47; Lolos 1987, 261; bei Graziadio 1988, 356
dagegen, der die Form als »one of the most significant innovations in the Minyan repertoire of the Early
Mycenaean period« hervorhebt, vermifit man einen Hinweis auf die minoische Herkunft des Gefaftypus.
Dickinson 1977, 22; Lolos 1987, 261.
294 Lolos 1987, 268.

29:
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GefaBtypus in lokaler grauminyscher Ware vorkommt. Grauminysche, gebauchte Tassen
sind auch aus den SM I A/SH I-Schichten von Ajia Irini VI auf Keos?%, aus dem Griber-
rund B von Mykene?%, aus den Deposita N und O von Ajios Stephanos in Siidlakonien??7,
aus den Kulturschichten eines Grundstiickes in Athen?%®, und aus Kiapha Thiti in Stidwest-
attika?% bekannt. Die zeitliche Einordnung der Exemplare aus den eben erwihnten Fund-
orten geht in allen Fallen nie tiber die Stufe SH I hinaus. Andererseits ist die gebauchte
Tasse nicht die einzige kretische Form, die von den festlandischen Topfern in ihrer gelaufi-
gen, lokalen feinen Ware hergestellt wurde. 1932 bezeichnete G. Mylonas zwei Vaphiotas-
sen aus Eleusis als »opaia Seiypata thg mvueiou kepapeikica?, Weitere graue Nachah-
mungen dieser kretischen Form stammen aus Argos und aus Theben, Eutresis und Orcho-
menos in Bootien®’!. Offensichtlich handelt es sich hier in der Tat um direkte Kopien von
minoischen Formen in der lokalen grauminyschen Machart3°2, Diese Imitationen sind vor-
laufig nur fiir die Gefaf3formen der gebauchten Tasse (F'S 211f.) und der Vaphiotasse (FS
224) belegt, deren Vorhandensein nach der Stufe SH I jedoch nicht nachzuweisen ist.
Dieses kurzlebige (MH III-SH I) Phanomen kann aber nicht als Beleg fiir eine liicken-
lose Fortsetzung der mittelhelladischen feingrauen Keramiktradition bis in die Stufe SH
IIT A1 hinein, bei der die ersten mykenischen Formen grauer Machart erscheinen, heran-
gezogen werden. Neben der chronologischen Abweichung muf3 auch auf einen weiteren
Unterschied hingewiesen werden: die Nachahmungen mykenischer Formen aus der SH
III A-Phase zeichnen sich in der Regel nicht durch ihre feine grauminysche Machart aus;
es handelt sich eher um eine griobere, wenig Glimmer enthaltende Ware, die vor allem
nicht die charakteristische ‘seifige’ Oberfliche der grauminyschen Ware besitzt3%3. Folg-

lich ist es zu gewagt, nur aufgrund von entfernten Ahnlichkeiten mit der mittelhelladi-

schen feinen grauminyschen Ware eine ‘genetische’ Beziehung zu dieser anzunehmen.
Zusammenfassend ist folgendes zu sagen: Die graue Ware, die wahrend des Spathella-

dikums auf dem griechischen Festland erscheint, ist in drei Kategorien einzuordnen, die

als voneinander unabhingige Phdnomene zu betrachten sind:

1. mittelhelladische grauminysche Gefaf3formen, die entweder als ‘Altstiicke’ bis in die
Phase SH II B/III Al hinein bezeugt sind oder in manchen konservativen Landschaf-
ten (z. B. Bootien) weiterhin hergestellt wurden,;

. minoische Gefafiformen, die in reiner grauminyscher Machart nachgeahmt werden
und in den Stufen MH III und SH I belegt sind;
. mykenische Gefaf3formen in groberer grauer Machart, die ab SH III A1l auftreten.

s. Anm. 240.

Mylonas 1972/73, 67f. Taf. 528 Nr.1 und 2 (Grab I'); 154 Taf. 133n (Grab M).

Rutter — Rutter 1976, 48ff. Abb. 15 Nr. 600 und 601.

Pantelidou 1975, 59f. Taf. 63 Nr. 3-7.

Maran 1992b, 120f,; 10 Nr. 1 Taf. 1 Nr. 1; 19 Nr. 96 Taf. 3 Nr. 96; 47 Nr. 401 Taf. 11 Nr. 401; 54 Nr. 450
Taf. 13 Nr. 450; 90 Nr. 775 Taf. 25 Nr. 775.

Mylonas 1932, 71 Abb. 46.

Hinweise bei Graziadio 1988, 366 Anm. 139; Dietz 1991, 201 Form BA-3.

Vgl. auch Rutter 1979, 466 Anm. 12 ; Allen 1990, 132.

Blegen 1937, 379; Morricone 1965/66, 296; Benzi 1992, 7.
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Bei diesen Fundgruppen handelt es sich um jeweils verschiedene Gattungen, die nicht nur
zeitliche und typologische Unterschiede zueinander aufweisen, sondern deren Vorhan-
densein auch durch jeweils verschiedene Umstdnde bedingt zu sein scheint. Die fiir die
hier behandelte Fragestellung wichtige dritte Kategorie, namlich die graue Ware der SH
III-Phase, ist somit von der mittelhelladischen Tradition loszulosen und folglich als ein-
heitliche Fundgruppe bzw. selbststandige Erscheinung zu betrachten.

Zu untersuchen sind jetzt die Gefdalle der zuletzt genannten Kategorie: Auf dem grie-
chischen Festland sind folgende Befunde relevant (vgl. Liste 1 Nr. 1-12): Prosymna, Kam-
mergraber 28, 32, 33, 36, 41 und 44; Deiras, Kammergraber 2 und 9; Vourvatsi, Kammer-
graber; Perati, Grab 4; Eleusis, Grab Hn3; Agina, Kolonna, Grab A; Analipsis, Miniatur-
tholos (?); Trypa/Chalkis, Kammergraber 7 und 11; Ajios Ilias/Atolien, Tholosgriber und
Tiryns. Abgesehen von den Funden aus der Hafenstadt Tiryns, die zeitliche und typologi-
sche Unterschiede zu den Funden aus allen anderen Befunden zeigen und deswegen hier
in einem anderen Zusammenhang betrachtet werden (s. unten), handelt es sich bei allen
Fallen um Grabfunde.

Leider stammt keiner von diesen Grabfunden aus geschlossenen Fundkomplexen. Aus
diesem Grund konnen sie nicht mit bestimmten Bestattungen sicher in Verbindung ge-
bracht werden. Festzuhalten bleibt jedoch die Tatsache, daf keiner der Funde aus einem
reichen Grabzusammenhang oder aus einem groflen Tholosgrab stammt.

Aus der Tabelle auf Abb. 1 lassen sich die z. Z. bekannten mykenischen Formen able-
sen, die in dieser Ware erscheinen:
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Abb. 1. Uberblick iiber die mykenischen Gefififormen in grauer Machart aus festlindi-
schen Grabfunden

Die beliebteste Form ist eindeutig der Knickwandbecher (F'S 230). Relativ haufig findet
man auch Alabastra (F'S 83f.), kleine Schnabelkannen (FS 144f.), Flaschen (FS 190) und
Knickwandschalen (F'S 295). Seltener taucht die Form des Askos (FS 195) und des ein-
henkeligen Skyphos (F'S 283) auf. Mit Ausnahme einer kleinen Kanne aus Kammergrab 4
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von Perati, die aus einem SH III C friih- bis mittelzeitlichen Kontext stammt3%¢, handelt
es sich in allen Fiallen um kleine Gefaf3e des SH III A-Formenrepertoires.
Ein ahnliches Bild bietet die Befundsituation im dodekanesischen Raum (Abb. 2).
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Eleona, Grab 15,21 o [ [=l=lalsle] | | | | |=} J
Longado, Grab 16,18,25,27,29,50.98,44 ||« [« |o|e o [ [T el
Iilfssaﬁ, Kistingri - ‘ | RL I | ‘ ‘ | \ 1 ‘ ‘
Miiskebi, Grab 2, 46 T 111 T T T LTI j

Abb. 2. Uberblick iiber die mykenischen Gefiiffformen in grauer Machart aus Grabfunden des dodekanesi-
schen Raumes (SH III A-C).

Zur Verfiigung stehen hier folgende Zusammenhénge (vgl. Liste 1 Nr. 13-19): Rhodos:
Ialysos, Kammergraber 6, 17, 25, 38, 40, 47, 49, 50 und 80; Trianda, Stadt II B; Kattavia,
Kammergrab 1; Passia, Kammergrab 4; Kos: Eleona, Kammergraber 15 und 21; Langa-
da, Kammergraber 16, 18, 25, 27, 29, 30, 38 und 44; Messaria, Kistengrab; Miiskebi:
Kammergriaber 2 und 46. Auch hier handelt es sich mit Ausnahme von Trianda um
Grabfunde, die fast ausschliefllich aus Kammergrabern stammen. Die vorherrschende
Form dieser Ware (s. Abb. 2 und Liste 1 Nr. 13-19) ist auch hier der Knickwandbecher
(FS 230) und seltener die jiingeren Varianten F'S 227 und 231. Daneben tritt auch ein
Alabastron (F'S 82) auf, eine Form, die ebenfalls auf dem Festland bezeugt ist. Die tibri-
gen Formen haben jedoch bislang keine Entsprechungen zu dem festlandischen Mate-
rial. Eine relativ haufige Form ist allem Anschein nach die Kleeblattkanne (FS 137f.).
Daneben treten folgende Formen seltener auf: Alabastron mit Schulterknick (F'S 97ff.),
Kanne (F'S 107 und 112ff.), Siebkanne (FS 156), Saugflasche (FS 160), Biigelkanne (F'S
164 und 176), zylindrische Biigelkanne (F'S 184), henkelloser Becher (F'S 204) und Kom-
positgefafl (FS 330). Sowohl die Fundkontexte als auch die Gefafiformen bezeugen ein
kontinuierliches Vorkommen von mykenischen Gefaf3en in grauer Ware in den Grabern
der Dodekanes von SH III A bis SH III C.

Es hat also den Anschein, dafl die Nachahmung mykenischer GefaB3formen in grauer
Ware auf dem griechischen Festland und der Dodekanes einen speziellen Zweck hatte,
namlich die Herstellung von Gefaflen, die fiir den Grabkult bestimmt waren. Diese Sitte

304 Die in Kammergrab 4 gefundene Keramik gehért den Phasen 1 und 2 von Perati an (Iakovidis 1970, 400;
vgl. hierzu Mountjoy 1986, 133 Tab. II).
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scheint auf dem Festland lediglich wahrend der Phase SH III A/B1 belegt zu sein. Etwa
gleichzeitig erscheint sie in dem dodekanesischen Bereich, wo sie aber bis in die Phase
SH III C hineinreicht. Die vereinzelte Erscheinung dieser Ware in Kammergrab 4 von
Perati ist vielleicht als weiteres Indiz der in diesem ostattischen Fundort bereits gut
belegten Handelsbeziehungen mit der Dodekanes zu verstehen?.

Ob es sich bei diesen Gefal3en um Nachbildungen von Silber- bzw. Metallgefaflen handel-
te, wie es Stubbings fiir die Exemplare aus Attika vermutet hat3%, 148t sich nicht mit Si-
cherheit sagen. Zu den Gefafiformen, deren Vorbilder in der Toreutik gesucht werden konn-
ten, diirften die Formen des Knickwandbechers (FS 230) wegen seines »strap handle’s«307,
der Kanne (FS 112)3% und der zylindrischen Biigelkanne (FS 184)3% gezihlt werden. Eine
Aufnahme des Materials wiirde hier im Hinblick auf die technischen Details zu prazise-
ren Beobachtungen fiihren.

Metallvorbilder aus Bronze oder aus Silber sind fiir die Formen des henkellosen koni-
schen Bechers (FS 204)31°, der henkellosen Schale (FS 208)3!! und der kleinen Schnabel-
kanne (FS 144f.)3!2 bezeugt. Dies fiihrt zu der SchluBfolgerung, daB die grauen Gefafle
als Ersatz fiir das kostbare Silbergeschirr in die Graber der Phase SH III A auf dem Fest-
land und der Phasen SH III A bis III C auf der Dodekanes gelegt worden sein konnten. Eine
sichere Beantwortung dieser Frage wird jedoch durch die im Vergleich zu der Schachtgra-
berzeit sehr geringe Uberlieferung von Metallgefien ab der Phase SH III A erschwert313,

Eine Deutung der Ware auf dem Festland als Ersatz fiir Silbergefdafle gewinnt eine ge-
wisse Unterstiitzung durch die, wiahrend derselben Phase (SH III A) gut belegten Sitte,
zinniiberzogene Tongefafle als Grabbeigabe niederzulegen. Diese Gefdafle werden in der
Forschung meistens und zu Recht als billigere Nachbildungen von Silbergefdaf3en ange-
sehen®!*, Wenn die Beigabe zinniiberzogener Gefifle der Ausdruck einer 6konomischen

305 Zu den Verbindungen zwischen Perati und der Dodekanes s. Iakovidis 1970, 415 mit Hinweisen.

306 Stubbings 1947, 61; vgl. auch Hankey 1952, 59; dhnlich Watrous 1989, 71 fiir einige auf Kreta gefundene
Gefalle.

307 Mountjoy 1986, 46.

308 Furumark 1941a, 32. 34.

309 Ebenda 45. Der metallische Charakter ist nach J. Deshayes auch bei der Knickwandschale aus Grab 9 der
Deiras-Nekropole zu erkennen (Deshayes 1969, 610).

310 Auf einem henkellosen, konischen Bronzebecher der SM III A-Phase aus dem »tomb of the tripod hearth«

(Kammergrab 14) der Nekropole von Zapher Papoura hatte bereits Furumark (1941a, 52) hingewiesen; s.

Matthiaus 1980, 287f. Taf. 50 Nr. 438. In diesem Zusammenhang ist die Tatsache von Bedeutung, daf3 aus-

gerechnet diese Form unter den zinniiberzogenen Tongefdaf3en sowohl in kretischen als auch in festlandi-

schen Grabfunden sehr beliebt ist (ebenda 288 mit Anm. 11); vgl. auch unten Anm. 314.

311 Vgl. ein silbernes Exemplar aus Knossos (Davis 1977, 106 Nr. 15 Abb. 79).

312 Vgl. anndhernd Davis 1977, 105f. Nr. 14 Abb. 78.

313 Ebenda 328; Matthidus 1980, 74f.

314 Vgl. Immerwahr 1966, 381ff ; Pantelidou 1971, 438; Matthaus 1980, 259. 288; Noll 1991, 225. Zu einem
anderen Ergebnis kam zuletzt C. Gillis, die sich mit dem Thema erneut auseinandergesetzt hat (Gillis 1991,

16ff). Da zum einen Zinn, im Gegensatz zu Silber, in Griechenland selbst nicht vorkommt und in jener Zeit

sicherlich importiert wurde und zum anderen zinniiberzogene Gefafle in reich ausgestatteten Grabern ge-
funden wurden (erneut: Gillis 1996, 1199ff.), gelangt Gillis zu der Auffassung, dal Tongefafle mit Zinn-
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»Rationalisierung« der religiosen Verpflichtungen der Mykener ihren Toten gegeniiber
war®!5 dann konnte dies auch fiir die Beigabe von GefiBen in grauer Machart zutreffen.
Fiir diese ist eine derartige Annahme sogar wahrscheinlicher, da fiir die Herstellung der
grauen, silberdhnlichen Oberflachenfarbe dieser Gefafle kein besonderer Aufwand erfor-
derlich war3!6. Ahnlich kénnte es sich auch mit den mykenischen Formen grauer Machart
aus den Grabern Kretas verhalten (vgl. Liste 1 Nr. 22-25), die entweder aus SM III A
und III B-Grabzusammenhingen stammen (Palialona/Stamnii, Gournia)3!”7 oder nach
typologischen Kriterien in die Phase SM III A einzuordnen sind (Pharmakokephalo/Skla-
vi)318, Eine sichere Aussage im Bezug auf das Verhiltnis dieser Gefaf3e zu denen des Fest-
landes und der Dodekanes ist jedoch z.Z. aufgrund des geringen Formenspektrums der
auf Kreta gefundenen Gefafle (F'S 46/48, FS 195 A und FS 196) nicht moglich.

Anders verhélt es sich in Tiryns, in den Hafenstadten Kretas (Chania und Kommos)
und Unteritaliens (Broglio di Trebisacce und das Kiistengebiet um Tarent?®!°). Abgesehen
von der Tatsache, dafl samtliche Funde aus diesen Orten aus Siedlungszusammenhangen
stammen, weisen sie auch chronologische und typologische Unterschiede zu dem festlandi-
schen Material auf. Hierbei handelt es sich vorwiegend um SH III B- und III C-Materi-
al320, das innerhalb seines Formenspektrums ausschlieBlich offene GefiaBformen aufweist.

iberzug nicht als Ersatz fir Silbergefafle, sondern zumindest als gleichberechtigte Statusobjekte aufgefaf3it
werden sollten (Gillis 1991, 20f.). Weitere Untersuchungen von ihr (Gillis 1992, 13ff.; Gillis 1996, 1200) zei-
gen, daB3 Zinn bei einer Erhitzung von 230° seine silbrige Farbe verliert und einen goldartigen Charakter
annimmt. Wére dieser chemische Wandel in der Tat auch in mykenischer Zeit bekannt gewesen, dann
wiren die zinniiberzogenen Gefafen vielleicht Nachbildungen von Goldgefafen. Diese Theorie bleibt jedoch
zur Zeit lediglich eine Hypothese, da zum einen die goldene Farbe der Gefiafle, wie Gillis selbst eingeraumt
hat (Gillis 1992, 14), sich nach der Oxydierung wieder in die urspriinglich grauschwarze Farbe verwandelt,
zum anderen der Kausalzusammenhang von zinniiberzogenen und silbernen Gefaflen zumindest im Falle
des Kammergrabes 10 von Dendra gesichert ist. In diesem Grab kommen zinniiberzogene Tongefaf3e und
typologisch @hnliche Silbergefdfle nebeneinander vor (Matthdus 1980, 288 mit Anm. 13). Eine Gleichstel-
lung von zinniiberzogenen und silbernen Gefaflen st6fit jedoch noch auf weitere Schwierigkeiten: Bei den
zu besprechenden Exemplaren handelt es sich um Tongefafle, die nur oberflachlich mit hauchfeinen Blat-
tern von Zinn iiberzogen wurden und nicht um Gefafle, die ganzlich aus Zinn bestanden. Dartiber hinaus
ist bei den meisten Exemplaren in technischer Hinsicht eine gewisse Nachlafigkeit in ihrer Ausfiihrung
festzustellen (Pantelidou 1971, 434f.), die wohl gegen ihre Kostbarkeit spricht.
315 So Matthaus 1980, 288.

316 Lediglich die Kenntnis des Brennvorganges (reduzierende Brennverhiltnisse) war erforderlich.

317 Zur Datierung der Grabbefunde in Felskammergrab B von Palialona/Stamnii s. Kanta 1980, 53ff.; zu dem
Bestattungskontext in Gournia s. ebenda 140; generell zu den Beigabenkombinationen in diesen Grabzu-
sammenhingen s. Lowe 1996, 125 Kat. Nr. 108 (Gournia) und ebenda 251 Kat. Nr. 766 (Stamnii, Grab B).
318 Tsipopoulou — Vagnetti 1994, 45.

319 Satyrion und vielleicht auch Torre Castelluccia (s. Liste 1 Nr. 27).

320 Das Material aus Tiryns ist hauptsichlich in die Phasen SH III B fortgeschritten und SH III C friih (vgl.
Liste 1 Nr. 3) zu datieren. Nur ein Gefafifragment (FS 87?) stammt »aus der Auffiillung fiir das grofle
Megaron des SH III Bl« und konnte vielleicht frither anzusetzen zu sein (Kilian 1988a, 146 Abb. 25 Nr. 8).
Von den 60 in Chania gefundenen Scherben dieser Ware ist keine friither als SH III B1 (Palsson — Hallager
1985, 361). Dasselbe gilt fiir Kommos, obwohl aus diesem Fundort die Nachahmung einer SM III A1-Tasse

in dieser Ware stammen soll (vgl. Watrous 1989, 71 Taf. II Nr. 20 = Watrous 1992, 30 Kat. Nr. 514 Abb. 23
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Eindeutig dominieren hier Kylikes (FS 256ff.) und Skyphoi (F'S 284) (vgl. Liste 1 Nr. 3,
20-21, 26-27). Die zeitlichen und typologischen Ahnlichkeiten der Funde aus diesen
Orten zueinander ist durch ihre geographische Lage — jeweils an der Kiiste — bedingt und
steht sicher, wie bereits mehrmals festgestellt wurde®2!, mit den intensiven Handelskon-
takten, die im ostlichen Mittelmeer in jener Zeit stattgefunden hatten, in Zusammenhang.
Eine detaillierte Auswertung dieser Funde fallt aus dem Rahmen dieser Untersuchung.

Von grofler Bedeutung fiir die Frage nach der Herkunft dieser Erscheinung in der
Agais ist die Klarung des Verhiltnisses zwischen der festldndischen und der nordwest-
kleinasiatischen grauen Ware. Dafl diese ‘Mode’ auf dem griechischen Festland eine
mogliche Herkunft aus dem nordostagaischen Raum hatte, was bislang nur von L. Morri-
cone hauptsichlich im Falle von Kos angenommen wurde322, 148t sich durch zwei Indi-
zien unterstiitzen: a) die Ware bildet im nordwestkleinasiatischen Raum keine seltene
Erscheinung wie auf dem griechischen Festland und ist mit Sicherheit einheimisch, und
b) die Verbreitung der Ware auf dem griechischen Festland zeigt eine starke Konzen-
tration in ostlichen Gegenden bzw. stets in der Nahe der Kiiste. Bei den tibrigen Fundorten
handelt es sich in allen Fallen um Hafenstédte (vgl. Verbreitungskarte Taf. 49). Es gibt
hier aber chronologische Schwierigkeiten, die sichere zeitliche Korrelationen zwischen
den beiden Gebieten nicht zulassen. Troja VI spat wird in die Phasen SH III A und III B
datiert3?3; die beliebteste ‘mykenische’ Form, die in grauer Ware imitiert wurde, ist je-
doch dort die gebauchte Tasse (FS 211) (vgl. Liste 1 Nr. 28), eine minoische Form, die,
wie bereits erwahnt wurde, im festlandischen Raum hauptséchlich in SM I A/SH I Kon-
texten auftaucht und dort bereits von lokalen Topfern in der einheimischen, grauminy-
schen Ware imitiert wurde. Vollig unklar ist die Befundsituation in Thermi auf Lesbos,
wiahrend die Funde aus der Nekropole von Besik-Tepe wiederum zeitgleich mit Troja VI
spat/VIla sein sollen324,

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Flasche (F'S 190) der sog. grauen Ware Kat.
Nr. 60 aus Analipsis (Taf. 14. 20f) 146t sich in eine spezielle Kategorie von Gefaf3formen
einordnen, die in grauer Ware hergestellt wurden und ausschliefllich im Bereich des
Grabkultes Verwendung fanden. Daf} diese Gefalle als Ersatz fiir Metallgefafle dienten,
ist sehr wahrscheinlich, 146t sich aber bei dem gegenwértigen Forschungsstand nicht
beweisen. Diese Grabsitte scheint auf dem griechischen Festland nur kurz bestanden zu
haben (SH III A/B1), auf der Dodekanes dagegen reicht sie bis in die Phase SH III C.

Nr. 514; hierbei handelt es sich aber um eine minoische Gefaf3form [Tsipopoulou — Vagnetti 1994, 47 mit
Anm. 18]). Schliellich wurde in Broglio di Trebisacce der weitaus tiberwiegende Teil dieser Keramikgat-
tung in subappeninischen, spéatbronzezeitlichen Schichten gefunden (Bergonzi 1985, 363; Belardelli 1994,
319ff.), also frithestens ab SH III B2 (hierzu: Kilian 1985, 192f.).

321 Kilian 1988a, 146 mit Anm. 90.

322 Morricone 1965/66, 296.

323 Trotz der von Podzuweit 1982, 77ff. bes. 82 vorgeschlagenen niedrigen Datierung (SH III C-entwickelt) von
Troja VI h scheint die alte Korrelation der Phase VI spat mit den Phasen SH III A und III B auf dem
griechischen Festland (Blegen u. a. 1953, 16) die zur Zeit wahrscheinlichste zu sein (hierzu: Korfmann
19864, 26f.; Mountjoy 1993, 23).

324 Korfmann 1986a, 18. 20. 24; Korfmann 1986b, 313. 328.
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Anders ist anscheinend die Situation in den Hafenstadten. Das relevante Material aus
Tiryns, Chania, Kommos oder Broglio di Trebisacce in Unteritalien stammt ausschlief3-
lich aus Siedlungskontexten, zeigt untereinander gute Entsprechungen und bezeugt die
intensiven Handelskontakte in jener Zeit im ostlichen Mittelmeerraum. Der GroBteil
dieses Materials stammt jedoch aus SH III B/C, d. h., es wird in die Perioden datiert, in
denen derartige Gefdfle auf dem Festland fiir eine Verwendung im sepulkralen Bereich
nicht mehr hergestellt worden zu sein scheinen. Das Verhaltnis dieser beiden Erschei-
nungen zueinander bleibt vorerst unklar. Genauso unklar bleibt auch die Beurteilung
der Herkunft dieser Machart, nachdem diese Ware, wie zu zeigen versucht wurde, los-
gelost von der mittelhelladischen grauminyschen Topfertradition gesehen werden muf. Die
Annahme einer moglichen Herkunft aus dem nordwestkleinasiatischen Raum erscheint
zwar geographisch gesehen verlockend, ist aber durch das Fehlen von exakten chronolo-
gischen Querverbindungen des relevanten Materials zu dem entsprechenden Material
auf dem griechischen Festland nicht zu tiberpriifen. Neufunde, vor allem aber eine syste-
matische Aufnahme aller mykenischen Gefafformen in grauer Machart, konnten die
hier vorgenommenen Uberlegungen weiterfithren bzw. niaher differenzieren.

Offene GefafBliformen

Tasse mit Bauchknick und hochgezogenem Henkel

Das Gefaf3 Kat. Nr. 52 (Taf. 14. 20a), das vielleicht aus einem der Miniaturtholoi stammt,
gehort zu der Form der Tasse mit Bauchknick und vertikalem tiberhohten Henkel. Das Ex-
emplar weist eine sorgfiltig geglattete rotlichgelbe Oberflache auf und ist mit einem diin-
nen Uberzug iiberstrichen, der nach dem Brand einen briunlichen Farbton angenommen
hat. Abgesehen von dem stellenweise vorhandenen silbernen Glimmer ist die Magerungs-
dichte im Ton sehr niedrig bzw. mit blofem Auge nicht genau erkennbar. Die scharfe S-
Profilierung und der flache Boden erlauben eine Einordnung des Stiickes in die schacht-
griaberzeitliche Formengruppe der ‘carinated cups’ von Graziadio®?®, deren représentative
Exemplare hauptséchlich aus der Nordostpeloponnes und aus Mittelgriechenland bekannt
sind326, Hierbei handelt es sich jedoch um Tassen mit randstandigem Henkel. Eine in der
Form dem Exemplar aus Analipsis dhnliche Tasse mit flachem Boden, Bauchknick und
hochgezogenem Henkel kommt bei der spatmittelhelladischen Keramik des Schnittes
EU 6 von Tsoungiza vor®?’.

Liste 1

Imitationen mykenischer Keramik in der sog. grauen Ware; vgl. Karte Taf. 49.

1. Prosymna
Grab 28: Knickwandbecher FS 230ff. (Blegen 1937, 81 Abb. 167 Nr. 338); Grab 32: Miniatur-
alabastron FS 83ff. (ebenda 102 Abb. 226 Nr. 437) ; Grab 33: Knickwandbecher FS 230 (ebenda
106 Abb. 235 Nr. 470); Grab 36: Knickwandschale FS 295 (ebenda 121 Abb. 281 Nr. 529) ; Grab

325 Graziadio 1988, 364; Dietz 1991, 158 Form AB-1.
326 Graziadio 1988, 364 Anm. 133-134; Rutter 1990, 439 mit Anm. 47.
327 Rutter 1990, 415 Nr. 153; 438f. Abb. 13 Taf. 71.
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10.

11.

12.

13.

41: kleine Schnabelkanne FS 144 f. (ebenda 146 Abb. 358 Nr. 1105); Grab 44: Knickwand-
becher FS 230 (ebenda 210 Abb. 530 Nr. 1032).

. Deiras (Argos)

Grab 2: kleine Schnabelkanne F'S 144 f. (Deshayes 1969, 578 Abb. 9 und 87); Grab 9: dreifiilige
Schale (ebenda 610 Abb. 73 und 92).

. Tiryns.

Alle aus Siedlungszusammenhéngen. SH III A: Kannchen mit schulterstindigem Henkel FS
87 ? (Kilian 1988a, 147 Abb. 25 Nr. 8); SH III B friih: Kylix F'S 256ff. (ebenda 26 Nr. 4); SH III
B Mitte: Skyphos F'S 284 ? (ebenda Abb. 26 Nr. 21 und 22), Kylix F'S 256ff. (ebenda Abb. 26
Nr. 3); SH III B entwickelt: flache Biigelkanne FS 178 (ebenda Abb. 25 Nr. 6), Amphora ?
(ebenda Abb. 25 Nr. 7), Skyphos FS 284 (ebenda Abb. 26 Nr. 16 und 17), Krater mit T-Rand
FS 281 f. (ebenda Abb. 26 Nr. 26), hochfiilige Tasse (ebenda Abb. 26 Nr. 6), Goblet FS 254 ?
(ebenda Abb. 26 Nr. 6a), Kylix 256ff. (ebenda Abb. 26 Nr. 5), Schilchen mit ausladendem Rand
(ebenda Abb. 26 Nr. 11 und 13); Knickwandbecher FS 230 ? (ebenda Abb. 26 Nr. 2); SH III C
frith: Skyphos F'S 284 (ebenda 148, Abb. 26 Nr. 18-20, 23 und 25), Schédlchen mit ausladendem
Rand (ebenda Abb. 26 Nr. 10), Schiissel mit ausladendem Rand und Horizontalhenkel (eben-
da Abb. 25 Nr. 3), »karenierte Schale« (ebenda Abb. 26 Nr. 9), Knickwandbecher FS 230 ?
(ebenda Abb. 26 Nr. 7), unbestimmte mykenische Form (ebenda Abb. 25 Nr. 10); SH III C fort-
geschritten: Skyphos F'S 284 ? (ebenda Abb. 26 Nr. 15).

. Analipsis.

Wahrscheinlich aus einem der Miniaturtholoi: Flasche FS 190 (Kat. Nr. 60 Taf. 14. 20f).

. Olympia.

Fundumstiande unbekannt. Knickwandbecher FS 230 (Benzi 1992, 127 mit Anm. 143).

. Kolonna (Agina, ‘Windmiihlenhiigelnekropole’, Nordostlich des Apollonheiligtums).

Grab A: Knickwandbecher FS 230 (Keramopoullos 1910, 191 Nr. 44). Sehr wahrscheinlich
auch andere Gefafiformen, vgl. Vagnetti 1985, 32 mit Anm. 15; Benzi 1992, 7 Anm. 19.

. Vourvatsi (Attika)

Kammergraber: Flasche FS 190 (Stubbings 1947, 51 Taf. 16 Nr. 7); zwei weitere dhnliche
Exemplare stammen sehr wahrscheinlich aus attischen Grabern (ebenda Taf. 16 Nr. 3—4; vgl.
auch Benzi 1975, 122. 315 mit Anm. 154); einhenkeliger Skyphos FS 283 (Stubbings 1947, 35.
51 Taf. 9 Nr. 8).

. Perati.

Kammergrab 4: Kleine Kanne FS 105ff. (Iakovidis 1969, 157 Nr. 35 Taf. 45y Nr. 35).

. Eleusis.

Westfriedhof, Grab Hn3 : Askos FS 195 (Mylonas 1975 Bd. 1, 303 Taf. 62p Nr. 500).

Ajios Ilias (Atolien).
Tholosgraber: Alabastron mit Schulterknick FS 90ff. ? (Kilian 1988a, 147 Anm. 98);
Kalottenschale mit Schlaufenhenkel (ebenda).

Trypa (Chalkis).
Grab 7: Knickwandbecher FS 230 (Hankey 1952, 74 Taf. 19 Nr. 473 B’); Grab 11: zwei Alaba-
stra FS 83 f. ? (ebenda 80 Taf. 17 Nr. 523 B’ und 524).

Tolkos.
Fundumstande unbekannt. Knickwandbecher FS 230 (Benzi 1992, 127 mit Anm. 143; vgl.
hierzu auch Maran 1992a, 219 Anm. 232).

Ialysos.

Grab 6: Bugelkanne F'S 164 (Benzi 1992, 7 Taf. 5f); Grab 17: Biigelkanne FS 176 (ebenda Taf.
24g; Benzi 1996, Abb. 9); Grab 25: zylindrische Biigelkanne FS 184 (Benzi 1992, Taf. 44e;
Benzi 1996, Abb. 4) ; Grab 38: Buigelkanne F'S 176 (Benzi 1992, Taf. 69c; Benzi 1996, Abb. 10);
Grab 40: Knickwandbecher FS 231 (Benzi 1992, Taf. 72e; Benzi 1996, Abb. 12); Grab 47:
Alabastron mit Schulterknick FS 99 (Benzi 1992, Taf. 74g; Benzi 1996, Abb. 11); Grab 49:
Kleeblattkanne F'S 137 (Benzi 1992, Taf. 76m; Benzi 1996, Abb. 6), Kanne FS 114 (Benzi 1992,
Taf. 761; Benzi 1996, Abb. 7); Grab 50: Knickwandbecher FS 230 (Benzi 1992, Taf. 791; Benzi
1996, Abb. 3) ; Grab 80: Kompositgefa3 F'S 330 (Benzi 1992, Taf. 106m).
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Trianda.
Aus Schichten der Stadt II B (italienische Grabungen): Siebkanne FS 156 (Monaco 1941, 152
Nr. 36 Abb. 5 Nr. 8; Benzi 1996, 955 Abb. 2).

Vati-Passia.
Passia, Grab 4: Kleeblattkanne FS 138 (Benzi 1992, 7); Vati: F'S 208: (ebenda; Benzi 1996, Abb. 5).

Kattavia.

Grab 1: FS 204 (Benzi 1992, 7; Benzi 1996, Abb. 8).
Rhodos (unbekannte Herkunft).

Alabastron FS 82 (Kaiser 1976, 85 Taf. 25 Nr. 8).

Eleona und Langada (Kos).

Eleona: Grab 15: Knickwandbecher FS 230 (Morricone 1965/6, 62 Nr. 12 Abb. 30 unten: zwei-
tes von links; Benzi 1996, Abb. 19); Grab 21: Kanne F'S 114 (Morricone 1965/6, 80 Nr. 3 Abb. 53
unten, Mitte). Langada: Grab 16: Kanne F'S 107 (ebenda 124 Nr. 2 Abb. 108 oben, links; Benzi
1996, Abb. 16); Grab 18: Alabastron mit Schulterknick F'S 97 (Morricone 1965/6, 130 Nr. 1 Abb.
113 unten, links); Grab 25: Kanne FS 112 (ebenda 152 Nr. 7 Abb. 140 oben, rechts; Benzi 1996,
Abb. 14); Grab 27: Kleeblattkanne FS 137 (Morricone 1965/6, 155 Nr. 1 Abb. 149 links; Benzi
1996, Abb. 18); Grab 29: Knickwandbecher FS 227 (Morricone 1965/6, 157 Nr. 1 Abb. 153 links;
Benzi 1996, Abb. 20); Grab 30: Saugflasche FS 160 (Morricone 1965/6, 158 Nr. 2 Abb. 157 links);
Grab 38: Kleeblattkanne F'S 137? (ebenda 182 Nr. 5 Abb. 191 unten, links; Benzi 1996, Abb. 15);
Grab 44: Kanne (Morricone 1965/6, 202 Nr. 2 Abb. 214 unten: zweites von links).

Messaria (Kos).
Kistengrab: Kleeblattkanne F'S 137(?) (Papachristodoulou 1979, 457 Taf. 243y, rechts; Benzi
1996, 956 Abb. 7).

Miiskebi/Halikarnassos.

Grab 2: Knickwandbecher F'S 230 (Boysal 1969, 20 Taf. 23 Nr. 7; 24 Nr. 1); Grab 46: Knick-
wandbecher FS 230 (ebenda 18 Taf. 22 Nr. 6). Aus dem benachbarten Iasos wird auch eine
Biigelkanne erwidhnt, die wahrscheinlich in grauer Technik hergestellt wurde. Hierzu: Benzi
1985, 30 mit Anm. 23.

Chania.

Siedlungskontext. Kylikes FS 256ff. (Palsson-Hallager 1985, 361 Taf. 16¢ rechts); Skyphoi ?
(ebenda Abb. 2D und Taf. 16b).

Westkreta (unbekannte Herkunft).

Wahrscheinlich aus einem Grabkontext. Biigelkanne (Tsipopoulou — Vagnetti 1994, 47 Anm. 16).

Kommos.
Siedlungskontext. Kylikes, Tassen, Askoi, Kdnnchen (Watrous 1989, 71 Taf. 2 Nr. 20f).

Knossos.
Angeblich aus einer der naheliegenden Nekropolen. Biigelkanne (Marinatos 1927/8, 80 Anm. 3).

Palialona (Stamnii).
Felskammergrab B: Ringaskos FS 196 (Platon 1952, 627 Abb. 8, u.r.).

Gournia.
SM III B frith-Bestattungskontext innerhalb eines zerstorten SM I-Hauses: Kugelaskos FS
195 A (Boyd Hawes u. a. 1908, 46 Nr. 16 Taf. 10 Nr. 16).

Pharmakokepalo (Sklavi).
Angeblich aus einem Kammergrab der Nekropole. ‘Piriform-jar’ FS 46 oder 48 (Tsipopoulou —
Vagnetti 1994, 45ff. Abb. 1-2.).

Broglio di Trebisacce.

Siedlungszusammenhénge. Sektor D, Stratum 1AI: geschweifte Amphora FS 44 f. (Bergonzi —
Cardarelli 1982, 75. 86 Nr. 25 Taf. 15 Nr. 1). Oberflache und Stratum 1AIII und 1B: flache
Tasse FS 220 oder Knickwandbecher FS 232 (ebenda 74. 86 Nr. 22 und 23 Taf. 14 Nr. 5 und
6). Sektor D/Oberflache: bauchige Tassen FS 214 oder Skyphoi FS 284 (ebenda 74. 85 Nr. 6
Taf. 12 Nr. 2), Becher FS 228 (ebenda 74. 85 Nr. 9 Taf. 12 Nr. 5). Zu weiteren eventuellen
Imitationen vgl. auch die Tabellen bei Bergonzi 1985, Abb. 19,3-4 und Belardelli 1994, Abb.
90-95 und 97-105.
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27. Satyrion.
Siedlungskontext. Stratum f: flache Tasse FS 220 ? (Lo Porto 1964, 196 Abb. 15 Nr. 4).
Wahrscheinlich auch aus Torre Castelluccia (Hinweise bei Belardelli 1994, 339 Anm. 133).

28. Troja.
Stadt VI spat: Amphora FS 20 (Blegen u. a. 1953, 63), geschweifte Amphora FS 45 (ebenda
Taf. 324 Nr. 34.292 und 34.360), Briickenskyphos FS 100? (ebenda 59), Biigelkanne FS 164
(ebenda Taf. 331 Nr. 34.320), Pilgerflasche F'S 186 (ebenda 60 Taf. 322 Nr. 35.608 und 36.702),
Kernos FS 197 (ebenda 73 Taf. 329 Nr. 37.1241), gebauchte Tasse FS 211 (ebenda 51 Taf. 314
Nr. 34.307, 34.308, 36.703, 36.706, 36.707 und Taf. 433), flache Tasse FS 219f. (ebenda Taf.
444 Nr. 1), Becher FS 225f. (ebenda 52 Taf. 393 Nr. 2 und 440 Nr. 8), Goblet FS 254 (ebenda
Taf. 385 Nr. 3 und 433 Nr. F8-9.67), Kylix FS 256 (ebenda Form A 85; vgl. etwa Taf. 315 Nr.
35.629), Goblet mit Schlaufenhenkel FS 262ff. (ebenda 55 Taf. 318 Nr. 37.1043), Krater mit
Horizontalhenkeln, sehr dhnlich FS 279 (ebenda 69 Taf. 327 Nr. 37.1057), Skyphos FS 284
(ebenda 49 Taf. 436 Nr. 11). Friedhof: hochfiifiger Skyphos FS 309 (ebenda 44 Taf. 311 Nr.
34.272 und 34.335; Taf. 435). Stadt VIla: Kragenhalsamphora FS 63f. (Blegen u. a. 1958, 36
Taf. 232 Nr. 37.907), Alabastron mit Schulterknick FS 93f. ? (ebenda 39), Skyphos FS 284
(Blegen u. a. 1953, 49).

29. Besik-Tepe.
Grab 27: Kylix F'S 256ff. (Korfmann 1986b, 328 Abb. 16 Nr. 1 und 2); Grab 36: gebauchte Tasse
F'S 211 (ebenda Abb. 17 [Grab 36]) ; Grab 48: Kylix FS 256ff. (ebenda Abb. 14 [Grab 48 Nr.1]).

30. Antissa (Lesbos).
Siedlung. Kylix FS 256ff. (Buchholz 1973, 180 Taf. 25C; bei Lamb 1930-31, 178 Taf. 28 Nr. 2
jedoch als »polished red ware« bezeichnet), Biigelkanne (Allen 1990, 75 mit Anm. 100), Becher
FS 225f. (ebenda mit Anm. 101), gebauchte Tasse F'S 211 (ebenda mit Anm. 102).

31. Thermi.
Aus den Schichten der spatbronzezeitlichen Stadt: gebauchte Tasse F'S 211 (Lamb 1936a, 148
Taf. 18 Nr. 644 und 647), Becher FS 225f. (ebenda Taf. 18 Nr. 650), Kylix F'S 256ff. (Allen 1990,
72 mit Anm. 80).

32. Perama (Lesbos).
Siedlung. Skyphoi und Kylikes (Allen 1990, 76f.).

33. Archontiki (Psara).
Kistengraber u. a.: Alabastron mit Schulterknick (Tsaravopoulos — Zafeiriou 1995, 2ff. Abb.
auf S. 3, oben, rechts); Knickwandbecher (ebenda rechte Spalte, Mitte); vgl. auch Allen 1990,
128 mit Anm. 10; Achilara 1996, 1350f.




IV. Die Kleinfunde

Von den insgesamt 43 katalogisierten nichtkeramischen Artefakten (Kat. Nr. 1-38, 47—
51) war im Athener Nationalmuseum nur ein Teil der Funde aus Ton, Elfenbein und Eber-
zahn aufzufinden. Fiir die iibrigen Funde kénnen typologische und chronologische Ein-
ordnungen nur aufgrund ihrer dufleren Merkmale gegeben werden.

A. Kleinfunde aus Ton

Frauenfigurinen

Funf handgeformte Frauenfigurinen aus Ton sind in Analipsis nachzuweisen (Kat. Nr.
47-51 Taf. 13. 19). Sie stammen aus den Miniaturtholoi 1, 2, 6 und 8. Konkrete Hinweise
hinsichtlich des genauen Fundorts existieren jedoch lediglich fiir Kat. Nr. 49 (Taf. 13.
19¢), das aus der Miniaturtholos 6 stammen soll.

Der Ton aller Exemplare ist allgemein sehr weich und leicht zerbrechlich, wahrend die
Bemalung, dhnlich wie im Falle der Tongeféafle, stark verwittert ist und heute den Ein-
druck eines eher ‘matten’ Farbtons vermittelt. Ungewohnlich fiir mykenische Frauenfigu-
rinen ist hingegen das Fehlen jeglicher Bemalungsspuren bei Kat. Nr. 48 (Taf. 13. 19b)328

Aufgrund ihrer Tonzusammensetzung und Oberflaichenbehandlung lassen sich die
Exemplare in zwei Gruppen einordnen: Die erste Gruppe umfafit Kat. Nr. 47, 49 und 51,
die aus sehr feingeschlammtem, magerungsfreiem Ton bestehen und einen rosafarbenen
Kern mit einer hellbraunen bis weiflen Tonoberflache aufweisen. Der zweiten Gruppe
sind Kat. Nr. 48 und 50 zuzuordnen, die zum einen einen etwas groberen, mit wenigen
kleinen und korngrof3en, rotlichen Steineinschliissen durchsetzten Ton haben, zum an-
deren einen rosa bis rotlichgelben Kern und eine rétlichgelbe Oberflache zeigen. Eine Ge-
meinsamkeit bei allen fiinf Stiicken ist die Tatsache, daB sie mit einem diinnen Uberzug
uberstrichen sind, der durch den Brand einen hellbraunen Farbton angenommen hat.

Kat. Nr. 48 (Taf. 13. 19b) besteht aus einem kurzen, dicken Stamm, der an der Unter-
seite ausgehohlt ist, einem kreisrunden Oberkorper, einem verhaltniBméafig hohen Hals
und einem im Querschnitt annédhernd quadratischen Kopf mit einer vorspringenden
Riickseite. Aufgrund des heutigen Erhaltungszustands ist die Vorgehensweise des
Koroplasten leicht nachzuvollziehen: Durch das Zusammendriicken der vorderen Seite des
Kopfes mit Hilfe des Daumens und des Zeigefingers entstanden zum einen eine lange,
senkrechte Mittelkante, welche die Nase plastisch wiedergibt und zum anderen je eine
Vertiefung an beiden Seiten. Letztere wurden durch zwei aufgesetzte, kleine Scheiben
gefiillt, die die Augen wiedergeben. Zwei plastische Erhebungen hinter den Augen sind
als einfache Wiedergaben der Ohren zu verstehen, wihrend eine kleine, eingekerbte,

328 7Zu undekorierten mykenischen Frauenfigurinen s. Peppa-Papaioannou 1985, 145 Anm. 45.
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waagerechte Linie unterhalb der Nase anscheinend den Mund markiert. Die Arme, die
im Schulterbereich ansetzen und vor dem Bauch ubereinandergelegt sind, sind auf den
runden Oberkorper appliziert worden. Auffallig ist das Fehlen jeglicher Andeutung der
Hande, wiahrend die Briiste durch zwei aufgesetzte, symmetrisch angeordnete, kleine
Buckel stark betont sind.

Die eben angefiihrten typologischen Merkmale erlauben eine Einordnung von Kat.
Nr. 48 in ein frithes stilistisches Stadium des von E. French definierten Typus ‘Proto-
Phi®??  dessen Laufzeit bis vor kurzem in die Zeitspanne zwischen den Unterphasen SH
IIT A1 und SH III B1 datiert wurde33?. Nach einem stratifizierten Neufund aus dem
Raum 10 des Hauses A von Ajia Irini auf Keos wird jetzt der Beginn seiner Laufzeit
bereits in der Stufe SH II angesetzt?3!. Morphologisch mit Kat. Nr. 48 weitgehend iiber-
einstimmende Frauenfigurinen sind aus den Kammergrabern 29 und 49 der Nekropole
von Prosymna bekannt?®3?, die aus stilistischen Kriterien in die Unterphase SH III A1 zu
datieren sind333, Weitere Vergleichsstiicke stammen aus einem geschlossenen SH 111 A1-
Siedlungskontext beim Menelaion®3* und aus einem Schnitt der ‘Area IV’ von Nichoria,
dessen jlingste Keramikvergesellschaftungen in die Unterphase SH III A1 gehoren33.
Eine entsprechende Datierung ist folglich auch fiir Kat. Nr. 48 vorzuschlagen?36.

Kat. Nr. 49 (Taf. 13. 19¢) und 50 (Taf. 13. 19d) weisen die Grundmerkmale des Typus
‘Phi-A’ von French auf: tiefsitzende Taille, zahlreiche, vertikale Wellenlinien am kurzen
Stamm und applizierte Augen?®3’. Hierbei handelt es sich um zwei verschiedene Varian-
ten des Typus: Kat. Nr. 49 hat einen scheibenférmigen Oberkorper mit plastisch heraus-
gebildeten, ausgepriagten Briisten, wiahrend Kat. Nr. 50 einen eher ovalen Korper mit
aufgesetzten Bristen besitzt. Die Kopfform gehort jedoch in beiden Fillen dem standar-
disierten vogelartigen (‘bird-like’) Typus an®38, ohne daB sich ein Zopf feststellen 148t.

Die verwitterte Dekoration 143t sich am besten bei Kat. Nr. 49 rekonstruieren. Es
handelt sich um eine Verzierung aus vertikalen Wellenlinien am Oberkorper, ein diinnes
Band am Hals und ein kraftig bemaltes Band im Bereich der Taille. Der Stamm besteht
aus senkrechten, symmetrisch angeordneten Streifen339.

329 French 1971, 113. Genauer gesagt handelt es sich hier eher um einen Ubergangstypus zwischen dem ‘natu-
ralistischen’ und dem Typus ‘Proto-Phi’ von French.

330 Ebenda 112.

331 Cummer - Schofield 1984, 139 Taf. 45 Nr. 241.

332 Blegen 1937, 355f. Abb. 155 Nr. 417; 156 Nr. 420; 611, oben, Mitte und rechts (Kammergrab 29); ebenda
Abb. 330 Nr. 1139 (Kammergrab 49).

French 1971, 113; Shelton 1996, 219. 265.

Catling 1976/7, 32 Abb. 14. Dieses Exemplar wurde zusammen mit einer Frauenfigurine des kretischen
Typus gefunden (ebenda Abb. 13), eine Tatsache, die nach French 1981, 173 mit Anm. 3 die Theorie eines
kretischen Ursprungs dieser Figurinen zuséatzlich bestarkt. Ausfiihrlich hierzu: Hagg 1982, 36.

335 Hughes-Brock 1992, 630. 653 Nr. 2032 Abb. 10-10 Taf. 10-51 und 10-52.

336 Vgl. auch Weber-Hiden 1985, 309 mit Abb. 3.

337 French 1971, 116.

338 Ebenda 113.

339 Das Band am Hals stellt wahrscheinlich eine Halskette dar (ebenda 118). DaB mit der Wellenlinien-

verzierung des Oberkorpers und des Stammes eine Art Kleidung gemeint ist, ist offensichtlich (Peppa-

338

334
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Die Laufzeit der Form ‘Phi-A’ beschrankt sich auf die Unterphasen SH III A2 und SH
III B134%, in die auch unsere Stiicke einzuordnen sind. Den Exemplaren Kat. Nr. 49 und
50 typologisch und stilistisch nahestehende Figurinen liegen aus zahlreichen argivischen
Fundkontexten vor341,

Nicht leicht einzuordnen ist Kat. Nr. 47 (Taf. 13. 19a), zumal die Verzierung kaum
mehr zu erkennen ist. Hierbei handelt es sich um eine kleinformatige Figurine mit einem
sehr schematisch gebildeten Kopf, kurzem, ovoidem Oberkorper und dickem Stamm.
Uberdies sind weder die Hande noch die Briiste plastisch wiedergegeben, wobei gerade
letzteres ungewohnlich ist. Das besondere an diesem Stiick ist jedoch der Gestus der
Arme, die in Hohe des Bauches ‘flossenartig’ (»as flippers«) und symmetrisch nach oben
gerichtet sind. Derartige Wiedergaben des Oberkorpers lassen sich einerseits in eine
spitere stilistische Phase des ‘naturalistischen’ Typus®#2, andererseits innerhalb des
‘Ubergangstypus’ von French einordnen®#3. In beiden Fillen wiirde dies eine Datierung
an das Ende der Phase SH III A bzw. an den Anfang der Phase SH III B bedeuten. Als
guten Vergleich zu dem Exemplar aus Analipsis kann man eine Figurine aus einer SH
III A2-Kinderbestattung aus dem Kammergrab E-6 von Ano Englianos heranziehen3#4.
Dies wiirde dann einen dhnlichen zeitlichen Ansatz fiir Kat. Nr. 47 unterstiitzen.

Bei Kat. Nr. 51 (Taf. 13) fehlen sowohl der Kopf als auch der Oberkorper der Figurine,
die einen Datierungsanhaltspunkt geben konnten. Eine nahere chronologische Einord-
nung ist demnach nicht moglich.

Die Bedeutung dieser mykenischen Frauenfigurinen im Grabkontext dirfte im reli-
giosen Bereich zu suchen sein, wobei sie vielleicht eine oder mehrere weibliche Gott-

heiten reprisentierten, die vermutlich eine den Toten beschiitzende Funktion hatten345.

Papaioannou 1985, 145; zu verschiedenen Deutungen dieser ‘angedeuteten’ Kleidung s. Weber-Hiden 1990,
37 mit Anm. 14-16). Aufgrund der starken Stilisierung der Verzierung dieser Figurinen ist es jedoch un-
wahrscheinlich, dafl es sich hier um eine getreue Wiedergabe der gelaufigen mykenischen Frauentracht
jener Zeit handelt (so auch Peppa-Papaioannou 1985, 146 mit Anm. 52-53).

French 1971, 117. Weber-Hiden 1985, Abb. 1 reduziert die Laufzeit dieses Typus auf die Unterphase SH
IIT A2, ohne dies jedoch naher zu erldautern.

Zu Kat. Nr. 49 vgl. Wace 1932, 42 Nr. 25¢ Taf. 23, untere Reihe, Mitte (Mykene, Kammergrab 524); eben-
da 91 Nr. 12 Taf. 45, oben rechts (Kammergrab 525); Blegen 1937, 356 Abb. 234 Nr. 478 (Prosymna,
Kammergrab 33). Zu Kat. Nr. 50 vgl. French 1971, 118f. Taf. 16c Nr. 55-243 (Mykene); Blegen 1937, 356
Abb. 234 Nr. 459, 466 und 467 (Prosymna, Kammergrab 33); Peppa-Papaioannou 1985, 25 Nr. A3 und A4
Taf. A, obere Reihe, rechts; untere Reihe, links; Taf. 1 (Epidauros, Heiligtum des Apollon Maleatas).
French 1971, 111.

Ebenda 123 mit Anm. 41 und Taf. 17c Nr. 55-547.

Blegen u.a. 1973, 189 Abb. 243 Nr. 4a—c. Das Stiick ist von den Ausgrdbern in Zusammenhang mit der
Kinderbestattung I gebracht worden (s. ebenda 186 mit Abb. 339). Die Beifunde bestehen aus einer Figu-
rine dhnlichen Typus und sechs, kleinformatigen SH III A2-Gefaflen (ebenda Abb. 244 Nr. 1. 4a. 11a-b.
15a-b. 19; Abb. 292 Nr. 6).

French 1971, 108 mit einer Zusammenstellung dlterer Meinungen; Peppa-Papaioannou 1985, 146 mit
Anm. 52; zu ihrer Schutzfunktion s. Hagg 1982, 37; zu einer allgemeinen Deutung der ‘Phi’ und ‘Psi’-
Figurinen als wesentlichen Bestandteil der ‘Volksreligion’ in mykenischer Zeit s. Hagg 1981, 38f.; zum
Begriff ‘Volksreligion’ s. ebenda 35ff. French 1981, 173 hingegen akzeptiert hinsichtlich der Funktion die-
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Runde, durchbohrte Tonobjekte

Zwei runde Tonobjekte mit Durchbohrung (Kat. Nr. 35 und 36 Taf. 8) stammen aus der
untersten, SH II-Bestattungsschicht des groflen Tholosgrabes. Rhomaios bezeichnete sie
als »Knopfe«346, Aufgrund der Qualitiat des Photos ist jedoch nicht zu entscheiden, ob es
sich hierbei um Spinnwirtel, Spulen oder Tonperlen handelt.

B. Kleinfunde aus Elfenbein

Kamme

Aus der untersten Bestattungsschicht des Tholosgrabes liegen zwei fragmentarisch
erhaltene Elfenbeinkdmme vor, die in ihrer Form ahnlich sind (Kat. Nr. 16 und 17, Taf.
7. 16a-b). Sie zeigen einen lénglichen, auf der Oberkante leicht gebogenen, niedrigen
Kammriicken, eine lange Zahnreihe mit urspriinglich mehr als 40 diinnen und langen
Zahnen, die zusammen mit dem Kammriicken aus einem Stiick gearbeitet sind, zwei
kraftige Eckbegrenzungen und einen seitlichen, stark gebogenen Griff, der allerdings bei
Kat. Nr. 17 (Taf. 7. 16b) nicht erhalten ist. Der bei Kat Nr. 16 (Taf. 7. 16a) erhaltene
Griff ist aus einem gesonderten Stiick Elfenbein®47 gearbeitet und weist auf seiner Quer-
seite ein langliches Befestigungsloch auf. Es diente urspriinglich der Anbringung des
Griffes an die rechte Querseite des Kammhauptteils, die mit Hilfe eines vermutlich hol-
zernen Verbindungsstiickes erfolgte. Die Exemplare aus Analipsis sind aufgrund dieser
formalen und herstellungstechnischen Merkmale dem Kammtypus A von J. C. Poursat348,
B von A. Papaeuthymiou-Papanthimou?®*? und II von Buchholz?*° zuzuordnen.
Abgesehen von den Analipsis-Funden sind noch weitere sechs Exemplare dieses Kamm-
typus erhalten, von denen fiinf aus Grabern und einer aus einem Siedlungskontext stam-
men. Die Grabfunde kommen aus dem Schachtgrab I" des Graberrundes B und den Kam-
mergriabern 518 und 529 von Mykene, dem Tholosgrab A von Kakovatos und dem Tholos-
grab 2 von Routsi in Messenien®®!. Der einzige bisher bekannte Siedlungsfund stammt

ser Terrakotten lediglich eine jeweils strenge, kontextbedingte Erklarung; zu weiteren Meinungen s. zu-
sammenfassend Gates 1992, 167ff.

346 Rhomaios 1954, 286.

347 Fir die Herstellung der diinnen Kammplatten war echtes Elfenbein und nicht Nilpferdezahn erforderlich;

hierzu s. Krzyszkowska 1988, 230. 232; Krzyszkowska 1992, 25f.

348 Poursat 1977, 23.

349 Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 168.

350 Buchholz 1984/85, 119.

351 Hinweise bei Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 192ff. Nr. 1-5 Taf. 62, 63a und 64; Buchholz 1984/85,
119f. Nr. 1-5 und 7-8 Abb. 28-29. Buchholz (ebenda 120 Nr. 6 Abb. 36a und 37a) rechnet seinem Typus II
auch ein Exemplar aus Teichos Dymaion in Achaia zu, das aber eine quadratische Form aufweist und
daher einem anderen Typus zuzuordnen ist. Dieses Stiick stammt tiberdies aus einem SH III C1-Fund-
zusammenhang (Papadopoulos 1979, 147). Aufgrund ihres bruchstiickhaften Erhaltungszustandes sind
auch die von Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 195f. Nr. 6-7 angefiihrten Beispiele aus Kakovatos und

Prosymna diesem Typus ebenfalls nicht sicher zuzuweisen.
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aus einem SH I/SH II A-Kontext des Raumes 26 des Hauses A von Ajia Irini auf Keos352,
Eine Eingrenzung der Belegungsdauer des Kammtypus auf die Stufe SH I und die Phase
SH II A wird zusatzlich auch durch die Keramikvergesellschaftungen der oben aufge-
fithrten Grabfunde unterstiitzt?53. Da derartige zeitgleiche Elfenbeinkamme aus Kreta
bisher noch nicht zweifelsfrei nachgewiesen wurden, kann man mit Buchholz bei diesem
Kammtypus eine festlindische Erfindung annehmen?4.

Beide Stiicke aus Analipsis weisen auf ihrem Riicken dieselbe eingeschnittene Ver-
zierung auf (Taf. 7. 16a-b). Es handelt sich um zwei horizontale Zonen, die durch das
Motiv des ‘gezahnten Bandes’ friesartig geschmiickt sind. Diese Dekoration ist auch auf
beiden Seiten des erhaltenen Griffes von Kat. Nr. 16 zu erkennen. Das gezahnte Band
(FM 69) ist hauptséachlich von der Keramik bekannt, wobei es auf dem griechischen Fest-

352 Cummer - Schofield 1984, 115. 141 Taf. 41 Nr. 1378 (Ajia Irini, Phasen VI und VII).

353 Generell zur Laufzeit des Kammtypus: Poursat 1977, 24; Buchholz 1984/85, 119. Der Kamm aus dem

Schachtgrab I' des Graberrundes B ist in die Phase SH I A von Dietz einzuordnen (Dietz 1991, Abb. 81 Nr.
42). Die Kimme aus den Kammergriabern 518 und 529 von Mykene stammen jeweils aus den untersten
Bestattungsschichten und sind nicht spater als SH II anzusetzen (Wace 1932, 77. 84 Nr. 57 [Grab 518];
ebenda 100. 105 Nr. 33 [Grab 529; von Wace in Verbindung mit dem alteren Skelett II gebracht]). Die
Keramikbeigaben im Tholosgrab A von Kakovatos sind nicht spater als SH II A zu datieren (hierzu: Lolos
1987, 214).
Buchholz 1984/85, 119. Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 199 hingegen rechnet mit der Moglichkeit
einer kretischen Herkunft dieses Typus. Als Beleg dafiir nennt sie zum einen ein unpubliziertes beinernes
Exemplar aus der Nekropole von Phourni in Archanes, dessen Griff und wenige Zahne erhalten sein sollen
und zum anderen einen weiteren unpublizierten Miniaturkamm aus Bein aus dem Gebaude H des Palastes
von Kato Zakros. Das erste Exemplar wird von ihr MM I B/MM II datiert, wiahrend sie das zweite als »viel-
leicht altpalastzeitlich« bezeichnet (ebenda 192 Nr. Al und A2). Diese beiden kretischen Funde sind fiir
agaische Verhaltnisse zeitlich ungewdhnlich friith angesetzt, insbesondere wenn man bedenkt, daff Kamme,
wie auch andere kosmetische Objekte, als festlandische Mode gelten, die erst wahrend der Phase SM I B
auf Kreta eingefiihrt worden sind (Poursat 1992, 4; zuriickhaltender: Krzyszkowska 1988, 231). Nach den
Grabungsberichten zu urteilen, kann man zu den Fundumstdnden der Kdmme aus Archanes und Zakros
folgendes sagen: Das Stiick aus Archanes bildet einen der zahlreichen Begleitfunde von mindestens 40
Grablegungen, die zwischen den Grabbauten 8 und 9 der Nekropole von Phourni stattgefunden haben. Die-
se Grablegungen wurden teils in insgesamt sechs Sarkophagen, teils in deren Nihe angetroffen (Sakellara-
kis 1971, 282). Den einzigen chronologischen Anhaltspunkt fiir den ganzen Komplex liefern zwei publi-
zierte Siegel aus Elfenbein und Fayence (ebenda Abb. 3623-y), die aufgrund ihres Materials und stilisti-
scher Kriterien in die Phase MM I A datiert werden konnen (vgl. Yule 1980, 122 Motiv 2 Nr. 6e Taf. 3; eben-
da 151f. Motiv 30 Nr. 1). In dieselbe chronologische Phase (MM I A) sind zudem auch die Grabbauten 8 und
9 einzuordnen (Sakellarakis — Sakellaraki 1991a, 112. 118). Es bleibt allerdings fraglich, ob alle Beifunde
dieser Grablegungen - darunter auch der Kamm - derselben Phase zugehorig sind, insbesondere wenn
man bedenkt, daBl sich in unmittelbarer Nihe der Grabbau 3 befindet, in dem zahlreiche spatminoische
Funde zutage kamen (vgl. ebenda 106ff. mit Abb. 83-86). Mit einer gewissen Unsicherheit verbunden ist
auch die Befundsituation des erwahnten Miniaturkammes im Gebaude H des Palastes von Kato Zakros.
Das Stiick befand sich zwar auf dem unteren FuBlboden des langlichen Raumes nordostlich der Raume Y
und @, der aufgrund der darin gefundenen kamaresstilzeitlichen Keramik datiert ist (Platon 1971, 259 mit
Abb. 342b). Es bleibt jedoch unklar, ob es dort in situ angetroffen wurde, oder ob es sich um eine ‘intrusion’
aus dem dariiberliegenden, spatpalastzeitlichen Fuflboden (ebenda) handelt.
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land unter dem starken kretischen Einflu33%® zum ersten Mal wiithrend der Phase SH II
A auftaucht?®5. Die iibereinandergestaffelte, umlaufende Anordnung des Motivs auf den
Exemplaren aus Analipsis befindet sich auch auf einer SM I B-Ringhenkeltasse mit
hohem Standfufl aus Knossos®’. In der mykenischen Elfenbeinschnitzerei wird das ‘ge-
zahnte Band’ vorwiegend als Fiillmotiv von Sphingenfliigeln verwendet?58.

Die Lange und Dichte der Zahne und die Form des Griffes sprechen dafiir, daf3 Kat.
Nr. 16 und 17 urspriinglich tatsachlich zum Kammen der Haare verwendet worden
waren%. Thre hier fabare sekundire Benutzung als Grabbeigabe deutet indes vielleicht
auf einen symbolischen Charakter der Exemplare hin3¢?. Das verwendete Elfenbein — als
kostbares, importiertes Material — ist auf jeden Fall ein Indiz fiir den hohen sozialen
Status der im groBen Tholosgrab bestatteten Toten3%!. Eine geschlechtsspezifische Zu-
weisung der Stiicke aus Analipsis kann nicht vorgenommen werden, da mykenische
Kamme sowohl in Frauen- als auch in Mannerbestattungen vorkommen?62,

Sonstiges

An der suidwestlichen inneren Wandung der Miniaturtholos 4 fand man das Fragment
eines »elfenbeinernen«, ansonsten unbestimmten Gegenstandes. Das Stiick ist heute
anscheinend verschollen.

C. Kleinfunde aus Eberzahn

Helm

Im Tholosgrab, auf dem Grabboden und dem Boden des Stomions verstreut, wurden min-
destens 57 bearbeitete Eberzahnplatten gefunden (Kat. Nr. 18 Taf. 16¢c—d). Ihre Anzahl
und Form deuten darauf hin, daf} sie von einem Eberzahnhelm in diesem Grab stammen.
Eberzahnhelme bestehen tiberwiegend aus drei Plattenzonen, deren senkrecht und S-
formig angeordnete Zahnplatten auf einer, vermutlich ledernen, Unterlage aufgeniht

<]
&

355 Niemeier 1985, 109.

356 Vgl. z. B. Phaklaris 1990, 147 Abb. 83 Nr. 2 (Palaiochori, Kynouria).

357 Vgl. Zervos 1956, Abb. 509 = Niemeier 1985, Abb. 48 Nr. 4 (allerdings mit Punkten im Zentrum jedes
Zahnes).

358 Poursat 1977, 222 (»adder mark«).

359 Dagegen ist eine Deutung als kostbarer Haarschmuck aufgrund des langen, gebogenen Griffes auszuschlie-

en, was schon Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 199 festgestellt hat.

360 Zu den verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten hinsichtlich der Bedeutung von Kdmmen bei verschie-

denen Kulturen, z. B. als Amuletten, magische Objekte oder Machtsymbole, s. Buchholz 1984/85, 94ff.

Krzyszkowska 1988, 209. 231. Zur Schwierigkeit der Herkunftsbestimmung des in der bronzezeitlichen

Agiis gefundenen Elfenbeins s. ebenda 226f.; weitere Literaturhinweise bei Graziadio 1991, 422 mit Anm.

165.

362 Papaeuthymiou-Papanthimou 1979, 200f. mit Anm. 39, 41-44; Kilian-Dirlmeier 1986, 192 mit Anm. 103-104.

36
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waren353, EIf dieser Eberzahnplatten sind sichelférmig und fiillten urspriinglich die
oberste Reihe des Helmes. Sie stammen aus dem oberen Drittel des Eberhauers3%* und
sind mit jeweils drei Fadenlochern versehen (Taf. 8, 18a). Die gro3e Masse der erhalte-
nen Platten (insgesamt 39) weist ein geschwungenes Profil und gerade, schrig geschnit-
tene Endungen mit fragmentarisch oder vollstandig erhaltener inneren Pulpahdhle
auf?®. Die Anzahl der Fadenlocher, die auf dem Einschnitt iiber der Pulpahohle ange-
bracht sind, variiert in diesem Fall von eins bis vier (Taf. 8, 18b—c). Diese Zahnplatten
fullten urspriinglich die mittleren Zonen des Helmes. Die sieben rechteckigen Eberzahn-
platten (Taf. 8, 18d) besitzen lediglich auf der Riickseite vier Befestigungslocher und
diirften entweder die unterste Reihe des Helmes oder die Verstarkung der ledernen
Wangenklappen gebildet haben. Keine der Eberzahnplatten weist eine Durchbohrung
auf. Sie waren demnach auf die nach Varvarigos vierte mogliche Art aneinander befe-
stigt, indem die Faden durch die Locher, die nur auf der Innenseite der Platten vorhan-
den waren, eingefadelt und dann direkt auf die lederne Unterlage aufgenéaht worden wa-
ren3%6, Fiir diese Technik benétigte man den mittleren, im Vergleich zu dem oberen, we-
niger widerstandskriftigen Teil des Hauers367, wobei es sich um eine fiir den Helmtra-
genden sehr vorteilhafte Befestigungsart der Zahnplatten handelte3%8, Die Technik war
sowohl in der Argolis, als auch in Messenien und in Attika zwischen dem ausgehenden
Mittelhelladikum und der Phase SH III B sehr verbreitet369,

Die frithesten gelochten Eberzahnplatten auf dem griechischen Festland stammen aus
einem MH I-Kontext in Nichoria3”, wobei weitere mittelhelladische Beispiele aus
Eutresis und Eleusis bekannt sind®7!. Es bleibt jedoch fraglich, ob diese Stiicke fiir den
Helmbesatz gedacht waren oder ob sie nicht als einfache Schmuckstiicke gedient hat-

3

=23

3 Morgan 1988, 111; Varvarigos 1981, 64f. 133; Borchhardt 1972, 20.

364 Varvarigos 1981, Skizze 1 auf S. 43; Borchhardt 1972, 20; nach Varvarigos 1981, 84 sollen zehn dieser
Exemplare aus rechten, wihrend nur eines aus einem linken Eberhauer gearbeitet ist.

365 Vgl. hierzu auch Varvarigos 1981, 84.

366 Ebenda 141 mit Skizze 8 auf S. 144.

367 Ebenda mit Skizze 1 auf S. 43.

368 Da dadurch die Nihte geschiitzt unter den Zahnplatten eingefadelt waren, besteht dann auch nicht die

Gefahr, dafl durch Schwertstofle auf die Aulenseite des Helmes die Faden gelost wiirden (ebenda 141).

369 Ebenda 139; Borchhardt 1972, 20. Diese Befestigungsart kommt sicher in folgenden Befunden vor: (Zu den
hier vorgenommenen Korrekturen der von J. Borchhardt und A. Varvarigos vorgeschlagenen Befunddatie-
rungen vgl. auch Shelmerdine 1996, 479ff.) MH III/SH I: Mykene, Graberrund B, Grab N (Varvarigos 1981,
78); Graberrund A, Grab IV (ebenda 75); SH I: Mykene, Graberrund B, Grab A (ebenda 78); SH I/Il: My-
kene, Kammergrab 517 (ebenda 80); Koukounara, Gouvalari, Tholosgrab 1 (ebenda 86); Tragana, Tholos-
grab 1 (ebenda 86); Peristeria, Tholosgrab 3 (ebenda 90f.); SH II: Mykene, Kammergrab 515 (ebenda 80);
Dendra, Kammergrab 8 (ebenda 73); SH II-III: Asine, Kammergrab I:2 (ebenda 72); Mykene, Kammergrab
31 (ebenda 79f.); SH III A-B: Mykene, Kammergraber 75 und 92 (ebenda 79f.); SH III B: Tiryns, Stadt,
Graben N (ebenda 83); Menidi, Tholosgrab (ebenda 96). Ungekléarte Fundzusammenhénge: Ano Englianos,
Tholosgraber III und IV (ebenda 87); Spata, Kammergrab (ebenda 95).

370 Blitzer 1992, 730. 756 Nr. 3394 Taf. 12-256.

371 Hinweise bei Varvarigos 1981, 93f. 96.
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ten®72, Die iltesten, bislang bekannten, sicheren Belege des Eberzahnhelmes stammen
aus dem Schachtgrab N des Graberrundes B von Mykene, dessen Platten aufgrund der
Vergesellschaftung mit dem alteren Skelett 1 in die chronologische Phase MH III B von
Dietz einzuordnen sind®?3. Die letzten Spuren dieses Helmtypus hingegen gehoren in die
SH III C-Phase3’. Der Eberzahnhelm ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine festlandi-
sche Erfindung??®, wobei sein friihestes Auftreten auf Kreta derzeit in die Phase SM I B
angesetzt wird376,

Der Erwerb eines Eberzahnhelmes war miihevoll und gefahrlich, da man, um sich die
notwendige Anzahl von Eberhauern zu verschaffen, mindestens 30 Eber erlegen muBte®?”.
Da im Falle von Analipsis wohl kaum Zweifel an der Rekonstruktion des Befundes als
Eberzahnhelm bestehen, kann dessen Vorhandensein im Tholosgrab somit auf jeden Fall
als Symbol fiir Macht und Tapferkeit verstanden werden?®’®, wobei eine primaér rituelle
Funktion dieses Prestigeobjektes nicht auszuschlieBen ist379.

D. Kleinfunde aus Bronze

Pfeilspitzen

In der untersten Bestattungsschicht des Tholosgrabes wurden insgesamt zehn bronzene
Pfeilspitzen (Kat. Nr. 4-13 Taf. 7) und 34 dazugehorende bronzene Driahte (Kat. Nr. 14)
gefunden. Das gemeinsame Merkmal aller dieser Pfeilspitzen sind vier, paarweise an-
geordnete Befestigungslocher im Blatt, wobei ihre Gesamtlange zwischen 0,046 und
0,053 m variiert. Sechs davon (Kat. Nr. 4-5, 7, 10-12) zeigen einen konvexen oder leicht
konvexen Schneidenverlauf, zwei (Kat. Nr. 6, 8) einen annihernd geradlinigen und die
iibrigen zwei (Kat. Nr. 9, 13) einen unregelmafligen Umrif}. Angaben tiber ihre Herstel-
lungstechnik lassen sich anhand der vorhandenen Photos zwar nicht machen, typologisch
gehoren sie jedoch dem Typus V von Buchholz an, zu dem die Hauptmasse der mykeni-
schen, bronzenen Pfeilspitzen gehort3®0. R. Avila unterteilt diesen Typus, den er als
Grundform 1 (= Pfeilspitzen mit flachem Blatt ohne Stiel) bezeichnet, aufgrund der An-
zahl oder des Fehlens von Befestigungslochern, in neun verschiedene Klassen (1a-1i)%8!.

372 Hierzu: ebenda 53; Borchardt 1972, 20 mit Anm. 103; Miiller-Karpe 1980, 118 Anm. 7; zu der méglichen
Existenz einer mittelhelladischen Vorstufe dieses Helmentypus mit einem Befestigungsloch in der Mitte
der Zahnplatte s. Varvarigos 1981, 94.

373 Dietz 1991, 262 Abb. 80 Nr. 31.

374 Varvarigos 1981, 54. 92; Avila 1983a, 128 mit Anm. 80.

Varvarigos 1981, 62. 64; Zweifel bei Niemeier 1990, 276; zu einer umfassenden Diskussion s. auch Morgan

1988, 113f. mit alterer Literatur.

376 Muhly 1992, 143.

377 Varvarigos 1981, 48; Morgan 1988, 112; Morris 1990, 155.

378 Varvarigos 1981, 127. 151; Morgan 1988, 114f.; Graziadio 1991, 422.

379 Ausfiihrlich hierzu: Morris 1990, 154f.

380 Buchholz 1962, 24 mit Abb. 7; vgl. auch Tripathi 1988, 183 (Typ I) und Borgna 1992, 36ff. Abb. 5b, rechts.

381 Avila 1983a, 83ff.
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Die Exemplare aus Analipsis mit vier Befestigungslochern gehoren demnach seiner
Klasse 1h an?®#2, die hauptsichlich in der Argolis anzutreffen und vornehmlich zwischen
SH II A und SH III A1 belegt ist3®3. Der konvexe Umrif} der meisten Stiicke erlaubt iiber-
dies vielleicht eine weitere, genauerer typologische Einordnung innerhalb der Gruppe
1h3 von Avila®8¢. Abgesehen von den Pfeilspitzen aus Analipsis sind weitere Vertreter
dieser Gruppe z. Z. lediglich aus den Kammergribern 2 und 46 von Prosymna bekannt385,

Die 34 uiberlieferten bronzenen Driahte (Kat. Nr. 14), die zu den Pfeilspitzen gehoren,
sind insofern interessant, als sie fiir die Befestigungsart der Pfeilspitzen an den Schéaften
Zeugnis ablegen. Die Befestigungslocher dienten der Drahtbindung?®. Zudem 148t die An-
zahl der gefundenen Drihte darauf schlie3en, daf urspriinglich mehr Pfeilspitzen vorhan-
den waren, als tatséchlich gefunden wurden38?. Nach ihrer Gréfe zu urteilen, kénnten die-
se Pfeilspitzen urspriinglich sowohl im Krieg als auch zur Jagd verwendet worden sein?388,

Sonstiges

Zwei bronzene Nieten »mit breitem Rand« (Kat. Nr. 15) wurden im Tholosgrab gefunden
und sollen von einem Schwert stammen?®?. In den Miniaturtholoi 1 und 4 wurden angeb-
lich jeweils zwei bronzene Messer und eine Lanzenspitze gefunden. Alle diese Stiicke
sind heute verschollen.

E. Kleinfunde aus Edelmetall

Eine leicht gebogene, silberne Scheibe mit vier Befestigungslochern (Kat. Nr. 2 Taf. 7),
vielleicht eine silberne Waagschale, kam in der untersten Bestattungsschicht des Tholos-

382 Ebenda 98.

383 Ebenda 101 mit Taf. 64.

384 Ebenda 100; nach Avila der Gruppe 1h3 »vermutlich anzuschliefen«.

385 Ebenda 99 Nr. 650-650A.

386 Vgl. hierzu Buchholz 1962, 24 mit Anm. 94.

387 So auch Rhomaios 1954, 282. Wenn fiir die Befestigung einer Pfeilspitze am Schaft jeweils zwei Drihte

bendtigt wiirden, dann hatten wir es mit einer Uberzahl von 14 Drahten zu tun. Es miiiten also noch min-

destens sieben Pfeilspitzen vorhanden gewesen sein.

388 Avila 1983a, 102; Tripathi 1988, 235. Das Vorhandensein von Pfeilspitzen im Grabkontext ist von Sp.
Marinatos im Falle Messeniens als Rest eines rituellen ‘SalutschieBens’ zu Ehren des Verstorbenen inter-
pretiert worden (Hinweise bei Buchholz 1962, 28 mit Anm. 114). Diese Meinung ist in der neueren For-
schung weitgehend akzeptiert worden (Hinweise bei Kontorli-Papadopoulou 1995, 118 mit Anm. 37 und
38). Bevor eine derartige ‘kultische’ Deutung verallgemeinert wird, sollte jedoch zuerst die genaue
Fundlage aller Pfeilspitzen sorgfaltig iiberpriift werden, um festzustellen, ob die Spitzen tatsachlich ver-
streut in den Grabern und nicht eng beieinander gefunden worden sind. Letzteres wiirde jedenfalls fiir eine
Deponierung der Pfeilspitzen im Grab als Beigabe sprechen. Eine derartige Uberpriifung 148t sich jedoch
wegen der gestorten Befundsituation der meisten frithmykenischen Grabkontexte kaum mehr durch-
fithren, hierzu: ebenda 113.

389 Rhomaios 1954, 283.
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grabes zutage. In derselben Schicht wurde auch das Fragment eines kleinen durch-
bohrten Silbergefafles gefunden (Kat. Nr. 3 Taf. 7). Eine Deutung des Exemplars als Sieb
oder als Riauchergefif ist durchaus moglich3%°,

Hinweise fiir das Vorhandensein von goldenen Artefakten in Analipsis liefern zwei diin-
ne, sehr wahrscheinlich zusammengehorende, Goldplattchen aus dem groflen Tholos-
grab (Kat. Nr. 1 Taf. 7). Welchem Zweck sie gedient haben, ist unklar. Nach Rhomaios
wurden sie als goldene Verkleidung eines Objektes verwendet, das vermutlich aus einem
anderen Material bestand??!.

F. Kleinfunde aus Bernstein

Perlen

Drei Bernsteinperlen unterschiedlicher Grof3e (Kat. Nr. 19-21 Taf. 8) stammen aus dem
Tholosgrab und waren vermutlich — nach der schematischen Rekonstruktion des Ausgra-
bers zu urteilen — urspriinglich auf einer goldenen Schnur zu einer Perlenkette aufgezo-
gen392, Die Perlen scheinen flach kugelig bis doppelkonisch zu sein und gehéren somit
der gelaufigsten Form von Bernsteinperlen an, die auf dem griechischen Festland gefun-
den wurden3?3. Da Bernstein zu jener Zeit aus Nordeuropa importiert wurde, sind die
Perlen auf jeden Fall als Prestigeobjekte zu verstehen3%4.

G. Kleinfunde aus Silex

Pfeilspitzen

Die SH II-Bestattungsschicht des Tholosgrabes barg insgesamt sieben Pfeilspitzen aus
geschlagenem Feuerstein (Silex), deren Lange zwischen 0,022 und 0,057 m betragt (Kat.
Nr. 22-28 Taf. 8). Funf von ihnen gehoren zu einem langlichen, herzformigen Typus
(Kat. Nr. 22-26), wihrend die tibrigen zwei Exemplare eine efeuformige Kontur besitzen
(Kat. Nr. 27-28). Die Widerhaken sind bei allen Stiicken deutlich nach innen gerichtet.
Ihrer Form nach sind sie daher alle dem Typus IVa von Buchholz zuzuordnen3%, der
hauptsiachlich zwischen SH I und SH III Al belegt ist3%6. Die meisten Vertreter dieses
steinernen Pfeilspitzentypus stammen aus frithmykenischen Grabbefunden der Sid-

390 Vgl. hierzu Matthaus 1980, 307 mit Anm. 2.

391 Rhomaios 1954, 285.

392 Ebenda Abb. 17.

393 Harding — Hughes-Brock 1974, 154; Harding 1984, 70.

394 Beck — Shennan 1991, 134f.; zu ilteren Literaturhinweisen s. Graziadio 1991, 424 Anm. 184.
395 Buchholz 1962, Abb. 7 Typ IV a; vgl. auch Borgna 1992, 36 Abb. 5a, rechts.

3% Buchholz 1962, 24.
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west39’- und Nordostpeloponnes®?®. Der Typ kommt jedoch auch in Attika®®® und
Bootien* vor.

H. Kleinfunde aus Felsgestein

Beile

Nicht durchbohrte Schlaggerite mit breiter, einseitiger Schneide aus Felsgestein (Beile)
sind in den spatbronzezeitlichen Grabbefunden von Analipsis viermal belegt. Zwei davon
stammen aus dem Tholosgrab (Kat. Nr. 31-32 Taf. 8), wahrend die tibrigen zwei in den
Miniaturtholoi 1 und 3 gefunden worden sind. Derartige steinerne Werkzeuge sind
hauptséchlich aus neolithischen Kontexten bekannt*?1. Beile sind aus frith- und mittel-
helladischen Befunden vergleichsweise sparlich iiberliefert, wobei es iiberdies stets
unklar ist, ob es sich dabei um eine zeitgenossische Produktion oder um ein Altstiick
handelt**2, Die bekannten Beile frithmykenischer Zeit stammen alle aus Grabzusam-
menhingen, wo sie als Grabbeigaben dienten*%3,

MeiBel

Liangliche, geschirfte Werkzeuge aus Felsgestein zum Wetzen bzw. zur Bearbeitung ver-
schiedener Materialien (Meif3el) sind in Analipsis dreimal entdeckt worden. Zwei davon
stammen aus der untersten Bestattungsschicht des Tholosgrabes (Kat. Nr. 33-34, Taf.
8), ein weiteres, heute verschollenes Exemplar, wurde in der Miniaturtholos 3 gefunden.
Kat. Nr. 33 ist mit einem Befestigungsloch versehen; eine gute Parallele dazu ist ein
Exemplar aus einer Miniaturtholos der Nekropole von Gouvalari in Messenien¢, Der-
artige Gerite erscheinen auf dem griechischen Festland ab der Friithbronzezeit, wahrend
sie in frithmykenischer Zeit, dhnlich wie im Falle der Beile, lediglich als Grabbeigabe
vorkommen*05,

397 Ebenda 36ff. Kat. Nr. C3b (Volimidia); C3d (Tragana); C 3f (Gouvalari); C4 (Kakovatos); C5 (Malthi); ergan-
zend dazu: Korres 1976a, 262 Anm. 1; dazu noch: Korres 1976b, 494 Taf. 2626; Korres 1977b, 305 Taf. 166
(Peristeria); Korres 1976a, 261f. Taf. 173a; Korres 1977a, 246f. 250 Taf. 1478 (Voidokoilia); Hatzi 1984, 79
Taf. 28a (Psari); Themelis 1968, 126 Abb. 4, oben (Makrysia).

398 Buchholz 1962, 38ff. Kat. Nr. C8 (Dendra); C9 (Prosymna); C10 (Mykene); van Horn 1976, 277 Abb. 61 Nr.
4 (Kazarma, »Late Narrow Type B«; zur Belegungszeit dieses Typus in der Argolis vgl. ebenda 278 Tab. 31).

399 7z B. Marinatos 1970, 16 Taf. 21B (Vranas, Tumulus II).

400 Buchholz 1962, 40 Kat. Nr. C12 (Theben); C13 (Eutresis).

401 Banks 1967, 84. 94ff. mit Taf. 5a—c.

402 Ebenda 84; Maran 1992a, 397.

403 Beispiele bei Korres 1974, 144 mit Anm. 1-5; vgl. hierzu auch Graziadio 1991, 422.

404 Korres 1974, 143 Taf. 112a, unten.

405 Buchholz — Karageorghis 1971, 47 Nr. 352 mit alterer Literatur; zu Exemplaren aus Lerna s. Banks 1967,
153ff. (»chisel« und »whetstones«).




72

Perlen

Aus der SH II-Bestattungsschicht des Tholosgrabes stammen auch eine durchbohrte,
zylindrische Perle aus »blauem Gestein« (Kat. Nr. 30 Taf. 8) und eine runde Perle aus
Steatit (Kat. Nr. 29 Taf. 8).

I. Tierknochen

Funf Pferdezahne und das Fragment eines Schweinekiefers sind in der untersten Be-
stattungsschicht des Tholosgrabes gefunden worden (Kat. Nr. 37-38). Eine zoologische
Dokumentation der Tierreste, die diese Bestimmung unterstiitzen wiirde, fehlt. Beiset-
zungen von Pferden in Zusammenhang mit Bestattungen von Personen hohen sozialen
Ranges sind jedenfalls wiahrend des ausgehenden Mittelhelladikums und der gesamten
mykenischen Zeit belegt und als Prestigeobjekte zu verstehen%6.

J. Sonstiges

In der Miniaturtholos 1 kam ein — heute anscheinend verschollenes — Siegel aus Jaspis
zum Vorschein, das die Darstellung eines laufenden Stieres zwischen Laubblattern trug.
In der Miniaturtholos 2 fanden sich schlieflich, laut der Tagebiicher, »zahlreiche« Fay-
enceperlen, die in Zusammenhang mit den Skelettresten im stidwestlichen Sektor des
Grabes zu bringen sind. Auch diese Perlen sind heute leider nicht mehr auffindbar.

406 Crouwel 1981, 40 mit Anm. 75; zur Sitte der Pferdebestattungen s. ebenda 34f. mit Beispielen und Litera-
turhinweisen; erganzend hierzu: Korres 1978, 325 Taf. 196a (Gouvalari, Tholos 1); Papadopoulos 1987b, 72
(Kalithea in Achaia, Tholosgrab); Protonotariou-Deilaki 1990, 101f. mit Anm. 81 (Argolis). Zu der Sitte,
Tierknochen in mykenischen Tholos- und Kammergriabern beizugeben s. generell Kontorli-Papadopoulou
1995, 120 mit Anm. 54.




V. Grabformen, Bestattungen und Datierung
der Grabanlagen

Die Grabungen in Analipsis brachten insgesamt zwolf mykenische Grabbauten ans
Licht. Es handelt sich um ein Tholosgrab, acht Miniaturtholosgraber, zwei Kistengraber
und ein Grab unbestimmten Typus (‘Grab am Alpheios’). Bevor auf die einzelnen Grab-
befunde naher eingegangen wird, sind jedoch einige Bemerkungen zur Befundiiber-
lieferung bzw. Grabungsdokumentation notig. Wie bereits bei der Darlegung des archéo-
logischen Befundes deutlich wurde, legen die Ausgriaber in der Regel lediglich eine Auf-
zahlung der Beigaben vor, sie verzichten aber sowohl auf nihere Beschreibungen als
auch auf wesentliche Hinweise zum Grabbau und zur Beschaffenheit des Bodens; dar-
tiber hinaus fehlen genaue Mafle und Plane. Dies ist besonders schwerwiegend im Falle
der in architektonischer Hinsicht interessanten Miniaturtholoi. Ferner sind keine Hohen-
nivellements vorgenommen worden, was eine sichere Zuordnung der Beigaben zu ver-
schiedenen Bestattungen nachtriglich unmoglich macht. Einige Informationen dariiber
konnen lediglich tiber die von Kontogiorgis wahrend der Ausgrabung provisorisch ange-
fertigten Plane (Taf. 5) nur noch indirekt erschlossen werden. Das gleiche gilt fiir die
Grabungsphotos (Taf. 6). Die Grabungsdokumentation war dem damaligen Forschungs-
interesse entsprechend vornehmlich auf die Publikation mehr oder weniger spektaku-
larer Funde ausgerichtet, was nun zur Folge hat, daB sie fiir die Anforderungen einer
detaillierten Auswertung keineswegs ausreicht.

A. Das Tholosgrab

Das Mauerwerk der erhaltenen Grabkammer des Tholosgrabes von Analipsis besteht
hauptsichlich aus flachen Schieferplatten, die mit kleinen, in der Regel unbehauenen
Kalksteinen abwechseln. Es handelt sich hierbei um eine geldufige Bauweise, die nach
0. Pelon zu seiner Grabbautechnik ‘type II' mykenischer Tholoi gehort*’”. Die Technik
war sowohl auf der Siidwestpeloponnes, wo sie zum ersten Mal wéahrend der Schacht-
griberzeit zu finden ist*%8, als auch auf der Nordostpeloponnes, in Attika und in Thessa-
lien bis in die Phase SH III B sehr verbreitet*.

407 Pelon 1976, 338f.

408 Ebenda 339 (Peristeria, Tholos 3).

409 Nordostpeloponnes: Epano Phournos, Aigisthgrab; Attika: Thorikos, Marathon, Menidi; Thessalien: Volos,
Dimini; zu Literatur- und Abbildungshinweisen s. ebenda 339; auf die Verwandtschaft des Tholosgrabes
von Analipsis mit dem Aigisthgrab hat bereits der Ausgraber selbst hingewiesen (Rhomaios 1954, 274); das
Mauerwerk des letzteren Grabes und der Tholos B von Thorikos werden an anderer Stelle von Pelon als
beste Vergleiche zu der Anlage von Analipsis herangezogen, wobei er sich gleichzeitig fragt, ob diese Ver-
wandtschaft einen chronologischen Wert haben kann (Pelon 1976, 388f.).
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Ein weiteres, im Grabungsbericht hervorgehobenes bautechnisches Merkmal der
Tholos ist die Tatsache, daf3 die unterste Steinschicht bzw. die Kuppelbasis durch mas-
sivere, im Verhéltnis zu den diinnen Steinplatten der oberen Steinreihen klar zu unter-
scheidende, Steinblocke verstirkt ist. Die Fundamentierung der Tholoi durch grofle
Steinblocke ist ein Phanomen, das, wie Pelon nachweisen konnte, weder zeitlich noch
regional begrenzt werden kann*!?. Es bleibt jedoch festzuhalten, dafl dieses Merkmal
zum einen nur bei vergleichsweise sorgfiltig gebauten Tholosgrabern zu beobachten
ist*!! und zum anderen bei der Mehrheit der siidwestpeloponnesischen Tholoi, die eine
sehr diinne Fundamentierung aufweisen? nicht vorkommt.

Bei seiner umfassenden Untersuchung der mykenischen Tholosgrédber schlug Pelon
eine weitere Einteilung dieser Anlagen vor, wobei diesmal die Grof3e des inneren Kuppel-
durchmessers als Kriterium verwendet wurde*!3. Das Prinzip dieser Einordnung basiert
auf seiner Uberzeugung, daB, je weitraumiger die Kammer eines Tholosgrabes ist, desto
mehr Erfahrung und entwickeltere Konstruktionsmethoden von den jeweiligen Archi-
tekten gefordert waren*!4. In diesem Klassifikationssystem ist die 8,65 m messende
Kammer des Tholosgrabes von Analipsis der Gruppe B von Pelon zuzuordnen, d. h. sie
nimmt einen mittleren ‘Monumentalitdtswert’ ein1°,

410 Pelon 1976, 342.
411 Ebenda.

412 Korres 1984, 146. Die Herkunft der »assise basse renforcée« in den mykenischen Tholosgriabern bleibt vor-
erst unklar. Pelon stellte eine dhnliche Fundamentierung in zwei kretischen Rundgrébern fest, namlich in
dem Grab A von Ajia Triada und in dem Christos-Grab (Pelon 1976, 342 Anm. 6). Der sowohl konstruk-
tionsbedingte als auch zeitliche Unterschied zwischen den beiden kretischen Bauten und den festlandi-
schen Tholosgrabern ist allerdings betréachtlich. Ndhme man einen kretischen Ursprung dieser Bauweise
an, dann wire es unverstindlich, warum die sehr frithen messenischen Tholoi dieses Merkmal nicht auf-
weisen.

Pelon 1976, 391.

414 Ebenda.

415

41:

Darcque 1987, 186 Anm. 4 hingegen schlieit Tholosgraber, deren Kuppeldurchmesser zwischen 8,50 und
9,50 m variieren, zu einer separaten Gruppe zusammen, die zwischen den Gruppen B und C von Pelon ein-
zuordnen ist. Die Bewertung der mykenischen Tholosgraber aufgrund einer gewissen ‘Monumentalitéts-
skala’ ihrer Kuppel ist im allgemeinen korrekt. Im Falle des Aigisthgrabes in Mykene z. B. mifiten, nach
Berechnungen von J. Wright, nur fiir die Entfernung der notwendigen Erde zehn Méanner insgesamt 240
Tage arbeiten (Wright 1987, 174). Es ist daher sehr wahrscheinlich, dal Bauwerke mit derartigem Ener-
gie- und Zeitaufwand damals einen gewissen »monumental and public symbolism« ausgestrahlt hatten
(ebenda 174ff.). Es versteht sich von selbst, daf3 diese beabsichtigte Demonstration von Macht nicht in die-
sem MafBe mit kleindimensionalen Anlagen bzw. kleineren Tholosgribern zu verbinden ist. Hierbei wird
jedoch der zeitliche, der regionale und der inhaltliche Aspekt dieser Anlagen unterschéatzt. Wahrend des
ausgehenden Mittelhelladikums erscheinen z. B. auf der Siidwestpeloponnes kleindimensionale Tholos-
griaber der Klasse A von Pelon, also mit weniger als 6 m messendem Kammerdurchmesser, die sehr reiche
Grabinventare enthalten (Osmanaga, Tholos Vagenas; Hinweise bei Dickinson 1983, 60 mit Anm. 27), aber
zugleich auch noch kleinere Tholoi, die in Gruppen angeordnet sind und vergleichsweise bescheidenere
Beigaben aufweisen (Koukounara: Kaminia; Hinweise ebenda mit Anm. 29). Ein anderes Beispiel mag hier
den regionalen Aspekt verdeutlichen: Epirus lag in jener Zeit eindeutig an der Peripherie der mykenischen
Kernlandschaften. Die Hauptgrabform der Region war das Kistengrab. Es ist wohl evident, daf}, wenn in
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Die Tatsache, dafl auf dem Grabboden unserer Tholos zwei Bestattungsgruben einge-
tieft worden waren, diirfte weder fiir die chronologische noch fiir die regionale Einord-
nung der Grabanlage von Bedeutung sein, da es sich um ein gewohnliches Phianomen
mykenischer Tholosgriber handelt*!6. Die Verjiingung der Tiiréffnung des Stomions ist
hingegen hauptsichlich in fritheren Tholosgribern zu finden17.

Das gleiche gilt fiir das Fehlen von gesondert bearbeiteten Tiirpfosten und eines Ent-
lastungsdreiecks iiber dem Tirsturz. Als jingeres Merkmal kann wiederum die Tatsa-
che gewertet werden, daf3 die Innenseite des Tiirsturzes mit der gekehlten Wandung in
Einklang gebracht worden ist*18.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang die MafBverhiltnisse
des Stomions. Es zeigt sich, dafl die Konzeption des Stomions bei allen mykenischen
Tholosgrabern zwischen Liange und Hohe ein Verhiltnis von 1:1 aufweist*!?. Diese Re-
gelmaBigkeit ist durch den praktischen Verwendungszweck des Stomions begriindet, da
auf ihm der Auflagerdruck der Kuppel lastet*2?, Das Tholosgrab in Analipsis besitzt
jedoch ein Verhéltnis von 3:2, ein deutliches Indiz fiir die Absicht der oder des Archi-
tekten, das Stomion einerseits in der Liange auszudehnen und andererseits in der Hohe
niedriger zu konstruieren*?!, Dies ist gleichzeitig eine offensichtliche Abweichung von
den ‘kanonischen Vorschriften’ und zeigt, dafl die Architekten des Grabes »ont été em-
barrassés pour donner une réponse aux impératifs architectoniques«*?2, Es ist also wohl
kaum zufallig, daf der auffallendste Unterschied zwischen Stomionldnge und -hdhe in
dem Tholosgrab von Kapakli in Volos festzustellen ist, einem Grab, das von den myke-
nischen Kernlandschaften weit entfernt ist*?3. Eine weitere Besonderheit des Grabes in

einer solchen Region plétzlich ein vereinzeltes Kuppelgrab erscheint, dieses — unabhéngig vom Durch-
messer seiner Grabkammer - als aufwendiger Grabbau und damit auch als Begrabnisort einer fiihrenden
Familie angesehen werden mufl. In dieser Hinsicht hat Th. Papadopoulos mit Recht das 3, 75 m messende
kleine Kuppelgrab von Kiperi bei Parga, als Bestattungsplatz einer Familie, die in jener Region geherrscht
hat, interpretiert (Papadopoulos 1987a, 139).
416 Pelon 1976, 364; Dickinson 1994, 229; zur Funktion derartiger Gruben (»pits«) in dem Grabboden verein-
zelter Tholosgraber s. Dickinson 1983, 57. 62; Kontorli-Papadopoulou 1995, 114 mit Anm. 11-14.
Vgl. dazu die anndahernd rechteckig-kanonische Form der Tiroffnung bei den spateren Tholosgrdbern z. B.
der Tholos der Klytamnestra (Pelon 1976, Taf. 68), dem Schatzhaus des Minyas in Orchomenos (ebenda
Taf. 113) oder dem Tholosgrab von Menidi (ebenda Taf. 89).

418 Rhomaios 1954, 274; das Phianomen taucht zuerst in der zweiten Gruppe der Tholoi von Mykene auf (Wace

417

1949, 16). Inwieweit es auch in diesem Fall zu beobachten war, 148t der heutige Erhaltungszustand nicht
mehr erkennen.

419 Pelon 1976, 299; Dobiat 1982, 6.

420 Pelon 1976, 297f.; zu den statischen Theorien beziiglich der Stabilitit der Kuppel der Tholosgriber s.
Cavanagh — Laxton 1988, 389ff. 394 mit alterer Literatur (»Principle of Corbelling«) und Frizell — Santillo
1984, 48f. mit Abb. 2 (»Principle of the Horizontal Ring«).

421 Pelon 1976, 299.

422 Ebenda.

423 Die Hohe des Stomions (2,40 m) betrigt in diesem Grab weniger als die Hélfte seiner Lange (5,50 m); vgl.
Avila 1983b, 19: »Ihre Hohe (der Tiir) ist...ausgesprochen gering«; zu weiteren Beispielen mit geringeren
MaBabweichungen s. Pelon 1976, 299 Anm. 2.
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Analipsis bildet die im Vergleich zu dem groflen Kammerdurchmesser (8,65 m) sehr
geringe Breite des Stomion (1,05 m). Dadurch entsteht der Eindruck, dafl der Kuppel-
raum uberdurchschnittlich grof3 ist. Zudem spricht dies fiir eine gewisse Unsicherheit
bei der Bauausfiihrung des Stomions*?4. Ahnliche ‘unkanonische’ Proportionierungen
zeigen das Aigisthgrab in Mykene, die Tholos von Vassiliko in Messenien und das Tho-
losgrab von Katakalou auf Euboa*?®,

Die Behauptung Rhomaios’, das Tholosgrab von Analipsis sei wegen des steil abfal-
lenden Geléindes urspriinglich ohne Anlage eines Dromos geplant gewesen*?6, wird durch
die Tatsache widerlegt, dafl der Dromos allgemein kein konstruktives, sondern ein funk-
tionales Bauelement eines in einem Hiigelabhang eingetieften Tholosgrabes ist*?7.
Ferner konnte man bei der Betrachtung des Gelandes vor dem Stomion des Grabes in
Analipsis zu dem Schlufl kommen, daf3 der Dromos einfach in den Fels des Hiigelabhan-
ges gehauen war, ohne jedoch aufgemauerte Dromoswénde zu besitzen. Es ist wohl
offensichtlich, daf} ein derartig einfacher Dromos im Laufe der Jahrhunderte durch die
sich wiederholenden Regenfille véllig verschwinden wiirde??®, Das Fehlen eines gemau-
erten Dromos ist ein charakteristisches Merkmal zahlreicher friihmykenischer Tholos-
griber Messeniens*??. Bei den meisten von diesen wird jedoch die Existenz eines Dromos
vermutet*3°. Er hatte urspriinglich die Form eines einfachen Ganges besessen, der kei-
nen besonderen Aufwand erforderte*3!. Es ist fraglich, ob in dieser Eigenartigkeit unse-
res Grabes ein siidwestpeloponnesischer EinfluB} festzustellen ist*32,

Hinsichtlich der Anzahl der Bestatteten und der Zuordnung der Beigaben zu bestimm-
ten Toten konnen wegen der durchwiihlten Befundsituation im Grab kaum Aussagen
gemacht werden. Lediglich die zwei Bestattungsgruben im Boden der Kammer lassen
auf mindestens zwei Beisetzungen schlielen. Nach ihren MafBlen zu urteilen (Taf. 4a)
handelte es sich um eine erwachsene Person und ein Kind*33, Wie bereits bei der Analyse
der Keramik- und der Kleinfunde deutlich wurde (vgl. Kap. III und IV), sind die beglei-

424 Ebenda. Auf der Basis der von Pelon zusammengestellten Daten konnte C. Dobiat, hinsichtlich der hier
behandelten Fragestellung, eine weitere Regelmafigkeit erkennen. Er stellte fest, dafl der Kuppeldurch-
messer eines Grabes stets das 5-fache seiner Stomionbreite betriagt (Dobiat 1982, 8). Der Kuppeldurchmes-
ser des Grabes von Analipsis mifit mehr als das 8-fache seiner Stomionbreite und weist somit tiberhaupt
die grofite Abweichung von der Regel auf.

425 Vgl. Pelon 1976, Tab. IV auf S. 482ff.

426 Rhomaios 1954, 274.

427 Pelon 1976, 277.

428 Vgl. auch Blegen u. a. 1973, 155.

429 Pelon 1976, 412; vgl. z. B. Osmanaga, Peristeria 3, Kakovatos B und C, Tholos Vagenas, Routsi 1 und 2,
Voidokoilia, Tragana 1 und 2, Gouvalari 1 und 2, Phyties 1 und 2, Akona 1 und 2 um nur die wichtigsten

Zu nennen.
430 Pelon 1976, 278.
431 Ebenda.

432 Vgl. auch ebenda 412.
433 Zu einer Auflistung von erwihnten Kinderbestattungen in mykenischen Tholosgriabern s. Polychronakou-
Sgouritsa 1987, 10. Bemerkenswert ist hierzu, dafl keine davon sicher in die Stufe SH II einzuordnen ist.
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tenden Beigaben (Kat. Nr. 1-45 Taf. 7-12) in die Phasen SH II A und SH II B zu datie-
ren. Sie sind fast alle sehr qualitatvoll und haben den Charakter von Prestigeobjekten.
Nur der Fuf} einer SH III B1-Kylix (Kat. Nr. 46 Taf. 12), der ca. 0, 35 m tiber dem Grab-
boden gefunden wurde, gehort nicht in diesen Zusammenhang. Moglicherweise handelt
es sich hier um eine spétere ‘intrusion’ von dem Plateau des Hiigels.

Aus dem eben erwahnten geht deutlich hervor, dafl die Zeit der Errichtung des Tho-
losgrabes in die Phase SH II A anzusetzen ist. Die architektonischen Merkmale der An-
lage lassen eine derartige friihe Datierung plausibel erscheinen?4. Die erhaltenen Bei-
gaben deuten darauf hin, daf} die letzte Bestattung im Grab wahrend der nachfolgenden
Phase SH II B stattgefunden hat. Der gro3e Aufwand fiir den Bau der Grabanlage und
der Prestigecharakter der in der untersten Schicht gefundenen Objekte sprechen fiir den
hohen 6konomischen und sozialen Rang der darin bestatteten Toten*3.

B. Die Miniaturtholoi

Aus der Beschreibung der Graber in den Tagebiichern geht deutlich hervor, daf} es sich
bei allen acht Anlagen*3® um weniger monumentale und — abgesehen von Grab 5 — um
einheitliche Grabkonstruktionen handelt. Alle Graber weisen einen annahernd kreisfor-
migen Grundrifl auf, mit einem inneren Durchmesser von 2,48 m bis 3,20 m. Bei sieben
von diesen ist ein Stomion im eigentlichen Sinn nicht erwahnt, sondern jeweils nur ein
kurzer, stomionartiger Dromos, der zu der runden Grabkammer fiihrt. Dieser gemauer-
te Kurzdromos besitzt eine Lange von ca. 0,90 m (Grab 1) bis ca. 1,70 m (Grab 6) und eine
Breite von 0,42 m (Grab 8) bis ca. 1 m (Graber 2 und 6). Nach den Planen und Grabungs-
photos zu urteilen, wurden diese Eingénge, anscheinend nach den einzelnen Bestattun-
gen, mit Bruchsteinmauern verschlossen. Ein echtes Stomion konnte jedoch nur im Falle
des Grabes 5 nachgewiesen werden, aus dem, so die Tagebiicher, eine grofle Steinplatte
erhalten war. Zu diesem Grab gibt es auch Angaben iiber einen ca. 4 m langen, nicht
gemauerten Dromos*37. Unklar bleibt indes, ob der Dromosboden und der Kammerboden
auf dem gleichen Niveau lagen.

Hinsichtlich des Mauerwerks liegen zu den einzelnen Griabern meistens unterschiedli-
che Befundbeobachtungen vor. Als Fundament fiir die Mauern wurde, zumindest fiir das
Grab 2, der gewachsene Fels benutzt. Dafl das Baumaterial aus Fluf3steinen besteht,
wird explizit nur im Falle des Grabes 1 und fiir den Tirsturz des Stomions des Grabes 5

434 Das Grab wurde friiher irrtiimlich als eines der iltesten peloponnesischen Kuppelgriber iiberhaupt ange-

sehen; dazu s. Pelon 1976, 187 Anm. 1 mit Literatur.
435 Zu der Frage nach der Definition der in diesen Grabanlagen bestatteten Elite s. Mee — Cavanagh 1984, 56.
62; Darcque 1987, 185ff. 204; Kilian-Dirlmeier 1987, 212; generell auch Deger-Jalkotzy 1995, 371f.
Die Gesamtzahl der kleinen Tholosgriber wird in der Literatur iibereinstimmend mit acht angegeben (Alin
1962, 74 ; Schachermeyr 1962, 257; Syriopoulos 1964, 263; Howell 1970, 96; Pelon 1976, 186; Syriopoulos
1994/95, 213; Banou 1996, 112). Die Zahl stimmt sowohl mit der Zahl der in den vorhandenen Tagebtichern
aufgefiihrten als auch mit der Zahl der auf der Ubersichtskarte eingezeichneten Graber iiberein.

436

437 Schachermeyr 1962, 257 berichtet dagegen, daf der ganze Dromos gemauert war.
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angegeben. Ob dies die Ausnahme oder doch die Regel ist, bleibt unklar. Nach den
Photos zu urteilen, handelt es sich jedoch in allen Fallen um flache Bruchsteinplatten,
dhnlich wie beim Tholosgrab. Die Mauerstarke betragt zwischen 0,40 m (Grab 7) und
0,50 m (Grab 1). Die erhaltene Hohe der Mauern wird nicht angegeben, sie iiberschritt
jedoch auf keinen Fall das Niveau der Plateauoberflache (vgl. Taf. 6a—c). Die Mehrzahl
der Mauern zeigt bei den oberen Steinringen eine deutliche Neigung nach innen. Schon
dies kann als eindeutiges Indiz dafiir gewertet werden, dafl diese Graber tholosartig
uiberwolbt waren. Dies wird weiterhin noch durch die Tatsache bestatigt, dafl in fast
allen Fallen Steinanh&dufungen jeweils in der Grabmitte erwdhnt werden, die eigentlich
nur von den eingestiirzten Kuppeln stammen konnen. Eine tholosartige Decke 148t sich
wohl nur fiir das Grab 5 eindeutig nachweisen. Der monolithische Block, der als Tiir-
sturz diente, wiirde andernfalls, d. h. fiir einen kuppellosen Bau, ohne Bedeutung sein.

Alle Graber waren bis zu einem geringen Teil ihrer Hohe unterhalb des Plateauni-
veaus angelegt. Nach den Photos zu urteilen, hatte dieser Teil nie die untersten drei bis
vier Steinringe tberschritten (vgl. Taf. 6a—c). Genaue Angaben liegen jedoch nur fiir das
Grab 5 vor, dessen Grabtiefe zur Zeit der Ausgrabung genau 1 m betrug. Geht man nun
davon aus, dafl die Hohe eines Tholosgrabes etwas weniger als sein innerer Kuppel-
durchmesser mifit*3® so mufBte der iiber die Oberfliche hinausragende obere Teil des
Grabes fast 2 m betragen. Daf} iber den einzelnen Grabern kleine Erdhiigel aufgeschiit-
tet waren, ist jedoch eher unwahrscheinlich. Entsprechende Beobachtungen sind nicht
gemacht worden*3®. Die Griaber waren aber auf jeden Fall auffillig. Insofern konnte
deren oberer Teil auch als Grabmarkierung verstanden werden*4°,

Sieben der insgesamt acht Graber sind in der 6stlichen Halfte des Plateaus eingetieft
worden und vermitteln hinsichtlich ihrer Grabform und ihrer raumlichen Anordnung
den Eindruck einer einheitlichen Grabergruppe. Aus der Ubersichtskarte (Taf. 2) wird
ersichtlich, daf3 sich die Graber anscheinend tiber ein Areal von iiber 35 m Linge und
von ca. 25 m Breite erstrecken. Auch der Abstand der einzelnen Graber zueinander, der

438 Pelon 1976, 335.

439 Anders Schachermeyr 1962, 257: »Uber allen scheinen Tumuli aufgeschiittet gewesen zu sein«. Dagegen:
Dickinson 1977, 116 Anm. 8 des Kapitels IV: »It also appears from an illustration that the small Analipsis
tombs may have been virtually free-standing«. Schachermeyrs Annahme ist wahrscheinlich auf einen irre-
filhrenden Satz des Grabungsberichtes zuriickzufiihren: »...6xktuiopévor ¢ém émnédou f) éAa@pdg émrA1voig
Xwpou Oa anetédouv 0patoug TupPioroug, MG 0 YVKOOTOG MUKNVAIKOG Tagog tig Andou...« (Rhomaios 1956,
185). Es handelt sich um die einzige Stelle innerhalb der gesamten Grabungsdokumentation, wo die Griber
als »tupPiokor« bezeichnet wurden. Dies wird jedoch durch den archéologischen Befund nicht bestétigt, da
weder Indizien fiir eine Krepis noch Spuren von Erdmassen festgestellt worden sind. Mit der Bezeichnung
»tupPiokol« meint Rhomaios in seinem Vorbericht aller Wahrscheinlichkeit nach das kegelformige Aus-
sehen der Graber. Zu diesem SchluB fithrt auch die von ihm vorgenommene Parallelisierung der Griaber mit
dem zu seiner Zeit »bekannten mykenischen Grab auf Delos«. Gemeint ist zweifellos die Theke der Arge und
Opis, der hyperboraischen Jungfrauen. Man ging davon aus, dafl dieses Grab in der Tat oberirdisch ange-
legt und in der gesamten Antike sichtbar gewesen ist. (Hierzu: Gallet de Santerre 1958, 93f. Taf. II, 3).
Das ist vielleicht auch der Grund, warum keine Uberschneidungen zwischen den Gribern festgestellt wor-

440

den sind.
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in den Tagebiichern nicht angegeben wird, laf3t sich anhand der Skizze einigermalflen
rekonstruieren: er betragt etwa 5 m. Eine einheitliche Orientierung ist in der Anlage die-
ser Griaber jedoch nicht zu erkennen. Drei Graber sind, nach dem Ubersichtsplan, von
Osten nach Westen ausgerichtet, drei von Siidosten nach Nordwesten und eines von Sii-
den nach Norden. Man gewinnt folglich den Eindruck, dafl deren Zugang zur Siidostsei-
te des Hiigels bzw. dem Tholosgrab hin ausgerichtet ist. Ein Grab liegt deutlich abseits
dieser Grabergruppe und weist eine im Vergleich zu den iibrigen Grabern abweichende
Ausrichtung - von Stidwesten nach Nordosten — auf (Taf. 2). Diese Miniaturtholos ist
wahrscheinlich mit dem Grab 5 der Tagebiicher identisch*4!. Das Vorhandensein dieses
Grabes zeigt gerade hinsichtlich der Ausrichtung, dafl durchaus mit ‘Ausnahmen’ zu
rechnen ist. Da auch von einer im heutigen Sinne systematischen Ausgrabung nicht ge-
sprochen werden kann, bleibt es unklar, ob zur Zeit der Grabungsarbeiten das gesamte
Plateau griindlich untersucht bzw. ob die Ausdehnung dieser Miniaturtholoi vollstéandig
erfafit wurde. Folglich muf} auch die Ansicht, daf3 die westliche Halfte, d. h. sein hinte-
rer Teil, nicht als Bestattungsareal benutzt wurde, nur als vorlaufige Schlufifolgerung
angesehen werden.

Problematisch ist die Zeitbestimmung der Belegungsdauer der Grabanlagen. Die ein-
zigen heute erhaltenen Funde, die nach Hinweis von F. Schachermeyr aus den Minia-
turtholoi von Analipsis stammen sollen (vgl. Kap. II), d. h. fiinf Frauenfigurinen aus Ton
(Kat. Nr. 47-51 Taf. 13. 19) und zwolf Tongefaf3e (Kat. Nr. 52-63 Taf. 14), deuten zwar
auf eine grobe Datierung dieser Anlagen von der Schachtgraberzeit bis zu der Unter-
phase SH III B1 hin. In den Tagebiichern konnte jedoch dieser Hinweis nur im Falle der
Frauenfigurinen bestitigt werden*42. Nur wenn die Angabe Schachermeyrs auch fiir die
TongefaBe Kat. Nr. 52-63 (Taf. 14) Giiltigkeit behalt, ist die Zeit der Errichtung zumin-
dest einiger Graber in der Schachtgraberzeit anzusetzen. Dann wiirde lediglich offen
bleiben, ob die Miniaturtholoi in einer strengen chronologischen Abfolge gebaut wurden,
oder ob sie von Anfang an gleichzeitig nebeneinander existierten. Das ist jedoch heute
nicht mehr tiberprifbar. z. Z. konnen lediglich die Frauenfigurinen, die aus den Gréabern
1, 2, 6 und 8 stammen (Kat. Nr. 47-50), darauf hindeuten, dafl wahrend der Unter-
phasen SH III A1 bis SH III A2/B1 die Belegung einiger Miniaturtholoi zeitlich teilwei-
se parallel verlief.

Da prazise Datierungen fiir die einzelnen Graber nicht vorliegen, 148t sich vielleicht
eine relative chronologische Folge aufgrund der Tiefe der Graber und ihrer Verhaltnisse
zueinander erstellen. In dieser Hinsicht sind nur zwei Angaben von gewisser Bedeutung.
Es wird erwiahnt, dafl das Grab 4 »erheblich tiefer« als die Graber 1, 2 und 3 und das
Grab 8 0,65 m tiefer als das Grab 7 angelegt worden sind. Es besteht daher zumindest
die Moglichkeit, daf3 die Miniaturtholoi 4 und 8 die dltesten Bauten waren.

Besondere Erwahnung verdient ferner die Angabe in den Tagebiichern, daf3} auf dem
Boden der Miniaturtholoi 5 und 6 zahlreiche hellenistische Dachziegelfragmente gefun-

441 Beziiglich dieses Grabes schreibt Kontogiorgis ausdriicklich, daB es sich um das westlichste kleine
Tholosgrab handelt.
442 Vgl. bereits Kalogeropoulos 1996, 1209.
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den worden sind. Diese Umstiande deuten darauthin, daf3 ein Teil oder das ganze Grab
in hellenistischer Zeit iiberdacht war bzw., daB es zumindest in Benutzung war#43,

Beziiglich der Bestattungen und der Fundlage der Beigaben kann folgendes bemerkt
werden:

Da die eindeutig hoher angelegten Graber 3 und 7 bei ihrer Aufdeckung fast beigaben-
los bzw. ausgepliindert gefunden worden sind, konnen sie hinsichtlich der Bestattungs-
weise keine néheren Auskiinfte erbringen. Das gleiche gilt fiir die Graber 5 und 6, die
zwar nicht vollig ausgeraubt worden waren, aber ihre wenigen und verstreuten Funde
und zugleich die Tatsache, dafl ihre Grabkammer in hellenistischer Zeit benutzt worden
war, zeugen von der Unzuverlafligkeit der Dokumentation der Fundzusammenhénge.
Bei Grab 1 ist zwar eine Bestattung tiberliefert worden, jedoch werden weder ihre Fund-
lage noch die Position der Funde angegeben. Es bleibt also fraglich, ob alle erwahnten
Beigaben (Siegel, zwei bronzene Messer, Phi-Idol, Spinnwirtel, steinernes Beil und Kera-
mik) einer einzelnen Bestattung und nicht mehreren Beisetzungen zuzuweisen sind. Von
gewisser Aussagekraft sind folglich nur die von spaterer Benutzung anscheinend unge-
storten und besser dokumentierten Befunde der Graber 2, 4 und 8.

In der Miniaturtholos 2 lagen nach Kontogiorgis’ Grabplan, abgesehen von geringen
Skelettresten (Zahnreste, wenige Knochen) ca. 0,50 bis 1 m siidlich der Grabmitte, die
meisten Beigaben (Taf. 5b Nr. 1-4, 8a) und umfafliten eine Flache von mehr als 0,60 m
Lange. Hier wurden »zahlreiche« Fayence-Perlen, eine runde Perle aus unbestimmtem
Material, zehn Spinnwirtel, ein Phi-Idol und fragmentierte Kleingefafle gefunden. Das
Phi-Idol, das eines der Frauenfigurinen Kat. Nr. 47, 48 oder 50 ist, bietet den einzigen
Fixpunkt fiir die Einordnung dieser Fundgruppe in die Unterphasen SH III A1-III
A2/B1. Etwas nordlicher, d. h. im Zentrum des Grabes erwahnt Kontogiorgis »vollig auf-
geloste« Knochen. Es ist wohl anzunehmen, daf3 diese, nicht ndaher bestimmbaren, Ske-
lettreste mit den »rechts der Grabmitte« angetroffenen, fragmentierten Kleingefaf3en
(Taf. 5b Nr. 8b) in Verbindung gebracht werden konnten. Ob jetzt diese Knochenreste
eine gesonderte Beisetzung oder lediglich Teil der siidlicheren Bestattung bilden, bleibt
anhand der unzureichenden Dokumentation und des Fehlens von Skelettuntersuchun-
gen unklar. Hierbei handelte es sich moglicherweise um Kinderbestattungen. Weitere
drei Gefafle (Rhyton, Alabastron, Kanne) lagen, zur Zeit der Ausgrabung anscheinend
noch in situ am Eingang des Grabes, was sich aus ihrer Fundposition erschlieBen 148t
(Taf. 5b Nr. 5-7). Sie waren alle zerbrochen und bezeugen somit die gutbelegte mykeni-
sche Sitte, die Spendegefiae nach ihrer Benutzung an Ort und Stelle zu zerbrechen*#4.

Anders als beim Grab 2 liegen fiir das Grab 4 (Taf. 5¢) deutliche Indizien fiir eine
mehrfache Belegung der Anlage vor. Dafiir spricht die Vielzahl der unmittelbar an die
Winde beiseite geraumten Beigaben, die wahrscheinlich zu dlteren Bestattungen gehort
hatten**. Erwihnt werden eine Lanzenspitze, ein Bruchstiick aus Elfenbein, zwei nicht

44:

Ein @hnliches Phanomen ist fiir die romische Zeit im Falle des Dromos des Kuppelgrabes von Tiryns beob-
achtet worden (vgl. Miiller 1975, 1).

444 Hierzu Astrom 1987, 215 mit Anm. 11 und 12.

445 Das Phinomen des Beiseiteriumens von idlteren Bestattungs- und Beigabenresten an die Winde der Grab-

anlagen ist typisch fiir die mykenischen Tholos- und Kammergraber (Kilian-Dirlmeier 1987, 190).
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niher bestimmte Tierzdhne, funf Spinnwirtel und mindestens sieben Tongefafe (Taf. 5¢
Nr. 1-2. 4-7. 12-16). Die Anzahl der Toten dieser beiseite geraumten Bestattungen ist
unbekannt. Die Lanzenspitze bezeugt jedoch als Teil einer Angriffswaffe zumindest die
Beisetzung eines Mannes. Als Reste einer jingeren (letzten ?) Bestattung konnten auf-
grund ihrer Fundposition im Zentrum des Grabes die vereinzelt erwahnten Beigaben
einer Perle und zweier Tongefafle verstanden werden (Taf. 5¢ Nr. 3. 8. 17). Sie weisen
jedoch keinen klar erkennbaren Zusammenhang mit irgendwelchen Skelettresten auf,
und es bleibt fraglich, ob sie mit dem ca. 1 m siidlicher gefundenen Schédel in Verbin-
dung gebracht werden konnen.

Interessant fiir die lokalen Bestattungssitten ist die Beobachtung von Kontogiorgis,
daf} in »unmittelbarer Nahe der Gefafle« der Miniaturtholos 4 stets Kieselsteinansamm-
lungen zu beobachten waren. Da diese keine praktische Funktion gehabt haben konnen,
ist wohl anzunehmen, daf sie urspriinglich als Kopfbettung fiir die Bestatteten verwen-
det wurden#46. Die in zerbrochenem Zustand, aller Wahrscheinlichkeit nach zur Zeit der
Aufdeckung des Eingangs des Grabes, noch in situ gefundenen Gefaf3e (Taf. 5¢ Nr. 9-11)
bezeugen wiederum die bereits bei dem Grab 2 festgestellte Sitte.

Bei der Miniaturtholos 8 lagen die meisten Beigaben verstreut in der siidlichen Grab-
halfte (Taf. 5f Nr. 1-7). Es handelt sich dabei um ein Phi-Idol, eine Perle, vier Spinnwir-
tel, eine Kylix und drei weitere Tongefafle. Es ist fraglich, ob alle diese Beigaben eine ein-
heitliche Fundgruppe bilden, die mit dem etwas nordlicher gefundenen Knochenhaufen
in Verbindung gebracht werden sollte. Das Phi-Idol belegt jedenfalls, dhnlich wie im
Falle der Miniaturtholos 2, zumindest eine Bestattung aus den Phasen SH IIT A1-III
A2/B1. Zwei weitere Tongefafle (Taf. 5f Nr. 8-9) befanden sich an der nordlichen Kam-
merwand, d. h. der Masse der Beigaben diametral gegeniiber, und konnen dadurch als
Reste einer beiseite geraumten dlteren Beisetzung interpretiert werden.

Zusammenfassend konnen hinsichtlich der Grabarchitektur, der Fundlage der Beiga-
ben und der Datierung der Miniaturtholoi folgende Anhaltspunkte aus den Tagebiichern
gewonnen werden:

a) Sieben dieser Graber zeigen einen ‘schliissellochformigen’ Grundriff und waren an-
scheinend im Oberbau urspriinglich tholosartig tiberwolbt (Taf. 6a—c). Thr Kammer-
durchmesser betriagt 2,48 m bis 3,20 m. Zu der runden Grabkammer fiihrt jeweils ein
gemauerter Kurzdromos, der mit Bruchsteinmauern verschlossen war. Seine Lénge
miBt ca. 0,90 bis ca. 1,70 m und seine Breite ca. 0,42 bis ca. 1 m. Die Mauerstarke be-
tragt ca. 0,40 bis 0,50 m. Als Baumaterial wurden flache Bruchsteinplatten verwen-
det. Die Anlagen sind in geringe Hohe, d. h. die untersten drei oder vier Steinringe, in
das Plateau eingetieft worden. Ihr oberer Teil ragte freistehend tiber die Plateau-
oberflache hinaus. Diese Miniaturtholoi bilden eine einheitliche Grabergruppe.

b) Ein Grab (Miniaturtholos 5) besitzt alle drei Bauteile eines regularen Tholosgrabes —
Grabkammer, Stomion und Dromos - allerdings in verkleinerter Form. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist es mit der in der Ubersichtskarte von Kontogiorgis eindeutig

446 So auch Korres 1974, 154. Der Belag des Grabbodens in Tholosgrabern mit Kieselsteinchen ist nach Pelon
auf eine weithin belegte mittelhelladische Grabsitte zuriickzufiihren (Pelon 1976, 351 mit Hinweisen).
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abseits der oben erwdhnten Grabergruppe eingezeichneten Miniaturtholos gleichzu-
setzen (Taf. 2).

c¢) Alle Toten waren einfach auf dem Grabboden dieser Anlagen beigesetzt. Nur bei der
Miniaturtholos 4 gibt es Hinweise fiir Kopfbettungen aus Kieselsteinansammlungen.

d) Die Miniaturtholos 4 bezeugt die Sitte der Mehrfachbestattung.

e) Soweit die angegebenen Reste der urspriinglichen Fundzusammenhéinge beurteilt
werden konnen, sind alle Beigaben von geringer Qualitat. Reiche Beigaben lassen sich
weder nachweisen noch vermuten.

f) Die Angaben in den Tagebiichern bestatigen ausschlieBlich die Zugehorigkeit der
Frauenfigurinen Kat. Nr. 47-50 (Taf. 13. 19) zu den Miniaturtholoi 1, 2, 6 und 8. Das
bezeugt, daf in diesen Grabern wiahrend der Unterphasen SH III A1 (Kat. Nr. 48) und
SH III A2/B1 (Kat. Nr. 47, 49-50) Bestattungen vorgenommen wurden. Eine sichere
Zuweisung der Funde Kat. Nr. 52-63 (Taf. 14) zu diesen Grabanlagen ist dagegen auf-
grund der ungenauen Beschreibungen in den Tagebiichern unmaglich. Eine chronolo-
gische Einordnung dieser Miniaturtholoi bis in die Schachtgraberzeit (Kat. Nr. 52-53)
hinein ist daher unsicher.

Gruppenweise angeordnete kleine, tholosartige Grabbauten, die selbststédndige Graber-
felder bilden oder in der Nahe eines oder mehrerer grofler Tholosgréaber errichtet wur-
den, sind ein charakteristisches Phinomen vor allem der Siidwestpeloponnes**?. Aus die-
sem Grund wurden die Miniaturtholoi von Analipsis von der bisherigen Forschung vor-
wiegend in Verbindung mit den Tholosgribernekropolen dieser Region gebracht*48, Die
Zeit der Errichtung der Graber beginnt sehr oft bereits wahrend der Schachtgraberzeit,
wahrend ihre Belegung zumeist noch bis in die Phase SH III B hinein reicht. Da es sich
in der Regel um gewohnliche Familiengrabanlagen handelt, nehmen diese Grabkonstruk-
tionen im Grunde genommen eine Stellung ein, die in den iibrigen mykenischen Land-
schaften nur mit der der Kammergriber zu vergleichen ist*4°. Im Vergleich zu Analipsis
sind aber diese siidwestpeloponnesischen Grabergruppen sehr stark in mittelhelladische
Traditionen eingebunden®®’. Ferner fehlt in Analipsis — nach dem durch die Tagebiicher
gewonnenen Bild zu urteilen — die fiir die messenischen kleindimensionierten Grabbau-
ten typische Vielfalt von Grabgrundrissen®’!. Der heutige Forschungsstand erlaubt es
noch nicht, eine direkte Verbindung der Miniaturtholoi von Analipsis mit diesen Graber-
gruppen anzunehmen. Die Aufdeckung und gute Dokumentation weiterer Miniatur-
tholoi, die sich moglicherweise noch im westlichen Teil des Plateaus des Gréberhiigels
von Analipsis befinden, konnte vielleicht in der Zukunft einen sicheren Aufschluf3 dar-

47 Vgl. Choremis 1973, 28ff. mit Abb. 2; Wilkie 1987, 128 (Niketopoulou-Tumulus, Nichoria); Korres 1975b,
86ff. mit Skizze 1 (Gouvalari); ebenda 91ff. mit Skizze 3 (Kaminia).

448 Pelon 1976, 412; Dickinson 1977, 64 mit Anm. 36. Von einer SH I-Datierung der Anlagen von Analipsis aus-
gehend, aullerte Pelon 1976, 412 sogar die Vermutung, daf3 die in diesen Miniaturtholoi Bestatteten aus
Messenien kamen.

449 Pelon 1976, 395; Dickinson 1983, 57f.

45(

Ausfiihrlich hierzu Korres 1993, 236f. mit vollstandigen Literaturhinweisen.
451 Korres 1976¢, 349f. mit Hinweisen.
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uber ergeben. Die Moglichkeit, daf es sich bei diesen Anlagen um eine lokale Variante
von Familiengrébern handelt, die die Form des echten Tholosgrabes imitiert, wie es auch
in anderen entfernteren Gegenden Siidarkadiens und Lakoniens der Fall ist, ist a priori
nicht auszuschlieBen®52,

Aus den oben angefithrten Anhaltspunkten wird in Hinsicht auf den Grabbau und den
Charakter der in den Miniaturtholoi von Analipsis gefundenen Beigaben deutlich, daf3
diese Graber den Bestattungsplatz von Personen bzw. Familien bildeten, die einen rela-
tiv gleichwertigen gesellschaftlichen Rang besaflen. So ist zumindest die Einheitlichkeit
des Grabtypus und der homogene Charakter der Beigaben zu verstehen. Die grofle An-
zahl dieser Anlagen und die bescheidenen beigegebenen Objekte weisen ferner darauf
hin, dafl im Unterschied zu den Bestatteten im groflen Tholosgrab, ihre 6konomischen
Moglichkeiten nicht besonders grofl gewesen sein konnten. Da die Zeit der Errichtung
dieser Graber, wie oben festgestellt wurde, nicht sicher zu bestimmen ist, fehlt die we-
sentlichste Angabe, die fiir die Beurteilung des zeitlichen Verhaltnisses zwischen diesen
Grabern und dem Tholosgrab notwendig ist. Es bleibt daher offen, ob die Belegungs-
dauer der Miniaturtholoi kurz nach der letzten Bestattung im Tholosgrab anfing, d. h.
wiahrend der Unterphase SH III A1, oder ob alle neun Grabanlagen zumindest wihrend
der Phasen SH II A und SH II B nebeneinander existierten. Ware letzteres der Fall,
dann héatten wir wahrend der Stufe SH II in diesen Grabern den Niederschlag einer so-
zialen Differenzierung zwischen einer dominierenden Elite (Tholosgrab) und eines Teils
der ‘einfachen’ Bevolkerung (Miniaturtholosgraber), wie G. S. Korres im Falle der Tho-
losgrabernekropolen von Gouvalari und Kaminia bei Koukounara in Messenien behaup-
tete?53. Dies bleibt jedoch z. Z. im Falle von Analipsis lediglich eine Vermutung. Man
muf} sich hier auf die zusammenfassende Feststellung beschrinken, da die Miniatur-
tholoi von Analipsis ein relativ einheitliches Erscheinungsbild aufweisen, dessen Merk-
male eher denen der Kammergréaber dhneln.

C. Kistengraber und Sonstiges

Dem Typus des Kistengrabes sind lediglich die Kindergraber ‘bei dem Prytaneion’ und
‘bei Alonia’ zuzuordnen.

452 Dickinson 1982, 135 mit Beispielen. R. Howell verbindet die Anlagen von Analipsis mit ahnlichen Grébern,
die angeblich ca. 16 km nérdlich von Analipsis nahe dem Ort Alea/Palaiochori gefunden worden sind
(Howell 1970, 114f. mit Anm. 68). Die Befunde letzterer Graber sind nicht mehr sichtbar, so daBl Vergleiche
mit den Grébern von Analipsis nicht mehr méglich sind. Unklar sind zudem die Befunde der kleinen, oval-
formigen Tholosgraber von Vaskina und Palaiochori auf dem Hohenzug des Parnon im kynourischen Berg-
land, die man eventuell mit den Grabanlagen von Analipsis vergleichen kénnte, s. hierzu Phaklaris 1990,
138f. 145ff.; vgl. auch Banou 1996, 112f. An anderer Stelle ordnet Dickinson das Phinomen von Griber-
feldern mit ahnlichen »small circular stone-built tombs« innerhalb einer allgemeineren Erscheinung loka-
ler Vielféltigkeit von Grabformen ein, die zwar hauptsachlich wiahrend der Stufe SH I in der gesamten Siid-
peloponnes und in Attika festzustellen ist, jedoch bis in die Stufe der grofSiten Homogenitat der mykeni-
schen Kultur (SH III B) hineinreicht (Dickinson 1983, 61 mit Anm. 37).

453 Korres 1975b, 90; Korres 1976¢, 342f.
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Der unklare Befund des Kindergrabes ‘bei Alonia’ wurde dieser Grabform zugeordnet,
da es von Kontogiorgis als »kleines mykenisches Kistengrab« bezeichnet und als solches
skizziert wurde (Taf. 4c). Die Moglichkeit, daf3 es sich nicht um eine spatbronzezeitliche
Kinderbestattung handelt, muf3 dennoch in Betracht gezogen werden.

Einen besser dokumentierten Befund stellt das Kindergrab ‘bei dem Prytaneion’ dar,
das unterhalb der Reste eines klassischen Baues (‘Prytaneion’) an der Stidwestseite des
Hiigels von Analipsis gefunden wurde. Das Grab mif}t ca. 0,73 x 0,38 m und war, wie das
Grabungsphoto zeigt (Taf. 6d), an den Seiten mit senkrechten Steinplatten ausgelegt.
Darin befanden sich die z. Z. der Ausgrabung noch zerfallene Skelettreste eines Kindes
und die kleinen Gefdfle Kat. Nr. 64-66 (Taf. 15. 22e-g). Wie die Untersuchung der Kera-
mik gezeigt hat (vgl. Kap. III), sind diese Gefafle chronologisch in die Stufe SH I einzu-
ordnen. Da der Befund als Einzelbestattung einen im Sinne Furumarks »closed find
group« bildet*%*, ist auch die ganze Anlage in SH I zu datieren.

Kisten- wie auch einfache Grubengraber sind sowohl fiir Kinder als auch fiir Erwach-
sene fir die Schachtgrédberzeit und besonders fiir die Stufe SH I in weiten Bereichen
Stid- und Mittelgriechenlands belegt, angefangen von Peristeria in Messenien bis nach
Pefkakia in Thessalien**®. Diese schachtgriberzeitliche Erscheinung ist als Fortleben
einer geliaufigen mittelhelladischen Grabsitte zu verstehen*5%. Keramikbeigaben sind in
derartig schlichten Grabanlagen eher selten. Ihr Vorhandensein in einem Kistengrab
konnte demnach auf einen hoheren sozialen Stand des Bestatteten hindeuten®57.

Unter dem Begriff ‘Grab am Alpheios’ ist eine, unvollstandig ausgegrabene Graban-
lage zusammengefaflt, die im nordostlichen steilen Abhang des Hiigels von Analipsis ein-
getieft war. Die chronologischen Anhaltspunkte fiir die Datierung des Befundes geben
die Gefalle Kat. Nr. 67-70 (Taf.15. 22a-d), die zum Teil in die Stufe SH I (Kat. Nr. 69)
und teils in die Unterphase SH III A2 (Kat. Nr. 67-68) einzuordnen sind. Der genaue
Grabtypus und die Anzahl der Bestatteten sind nicht tberliefert worden. Vielleicht han-
delte es sich um ein Kammergrab.

454 Furumark 1941b, 33.
455 Hinweise bei Dickinson 1977, 65; Dickinson 1983, 61 mit Anm. 34.
456 Dickinson 1983, 61.

457 So auch Zerner 1990, 24 im Falle von Lerna.




VI. Die frithmykenischen Amphoren des
palatialen Stils

Wie bereits bei der Besprechung der bemalten mykenischen Keramik aus der Nekropole
von Analipsis deutlich wurde (s. 0. Kap. III), handelt es sich bei den drei gro3formatigen
Amphoren aus dem Tholosgrab um herausragende Gefalle, die sowohl durch ihre monu-
mentale Grofle als auch durch ihre sehr qualitatvolle Bemalung eine besondere Stellung
innerhalb der frithmykenischen Feinkeramik einnehmen. Die Gefalle gehoren zu einer
speziellen Klasse von Amphoren, die unter dem Oberbegriff ‘palatial’ zusammengefal3t
und im Zuge der Erforschung der Beziehungen zwischen Kreta und dem frithmykeni-
schen Festland stets als einer der auffalligsten Vertreter der Minoisierung des Festlan-
des angesehen wurden. Bei der Neubearbeitung der Analipsis-Befunde mit den drei pa-
latialen Amphoren mufl erneut der Frage nach der Beurteilung dieser Erscheinung auf
dem Festland wiahrend der friihmykenischen Zeit nachgegangen werden. Zunachst sol-
len die bisherigen Meinungen in der Forschung dargelegt werden.

A. Forschungsgeschichte

Im Rahmen seiner im Jahre 1941 erschienenen, grundlegenden Untersuchung der myke-
nischen Keramik ordnete A. Furumark die grofiformatigen Amphoren mit einer Gesamt-
hohe von ca. 0, 60 bis 1, 00 m, die exakte oder ungefahre kretische Entsprechungen hat-
ten (»big pithoid jars«) in vier Haupttypen ein (FS 14-17)%%8. Typ 14 wies er der Stufe SH
I zu, Typ 15 der Phase SH II A, wahrend er fiir die Typen 16 und 17 eine Einordnung in
die Phase SH II B vornahm*°, Die Typen 14 und 15 gliederte er wiederum in eine koni-
sche und eine birnenformige bzw. konisch/birnenformige Variante*6.

Als Grundlage fiir die chronologische Einordnung dieser Amphoren diente ihm das
Vorhandensein von kretischen SM I A-, SM I B- und SM II-Vorbildern sowie auch die
Uberpriifung ihrer Fundzusammenhinge, bei denen es sich ausschlieBlich um Grabkon-
texte handelte. Als SH I-Kontext zog er daher lediglich das Schachtgrab V des Graber-
rundes A heran?6!. Die Keramikbeigaben dieses Grabes — u. a. eine Amphora der koni-
schen Variante des Typus FS 14 (s. u. Mykene 1 Taf. 26¢) — gehen in der Tat nicht tiber
die Stufe SH I hinaus?%2, obwohl sie auf drei verschiedene Bestattungen zu verteilen
sind. Aus zwei Griinden hielt er die Befundsituation in den drei Tholosgriabern von

458 Furumark 1941a, 27.

459 Ebenda 24 Abb. 3 Nr. 14-17.
460 Ebenda.

461 Furumark 1941b, 47.

462 Hierzu s. Dietz 1991, 248f.
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Kakovatos fiir einen geschlossenen Fundkomplex der Phase SH II A: 1. Sie enhielten
nach der Meinung der Ausgridber jeweils eine Bestattung. 2. Das Keramikspektrum
jedes einzelnen Grabes ist stilistisch in die Phase SH II A einzuordnen?%3, Die meisten
Amphoren von Kakovatos gehoren dem Typus FS 15 an, wahrend lediglich drei Exem-
plare davon der birnenféormigen Variante des Typus FS 14 zuzuordnen sind*64. Als wei-
teren Beleg fiir die Datierung des Typus FS 15 zog Furumark eine Amphora aus dem
Tholosgrab B von Thorikos heran, dessen Fundzusammenhang er als homogen bezeich-
nete?%5. Fiir die Datierung des Typus FS 17 wurde die Befundsituation im Kammergrab
9 der Kolonaki-Nekropole von Theben herangezogen, dessen gesamtes Keramikinventar
aus der Phase SH II B stammt*66, SchlieBlich datierte er den Kontext der zwei FS 16-
Amphoren aus Kammergrab 6 der Deiras-Nekropole von Argos, die sehr wahrscheinlich
zentralkretische Importe darstellen*6?, in SH III A1468 ordnete jedoch die Amphoren
selbst aufgrund stilistischer Kriterien in die Phase SH II B ein*6°,

Furumarks typologische Gliederung dieser monumentalen frithmykenischen Gefalle
ist trotz des Materialzuwachses bis heute grundlegend geblieben. Die Erstellung dieser
Typologie fiihrte hinsichtlich der Formentwicklung der Amphora zwischen SH I und SH
IT B zu einer Reihe von Beobachtungen. So konnte z. B. festgestellt werden, daf3 die SH
I-Amphoren des Typus FS 14 einen vergleichsweise dicken Rand und horizontale Henkel
mit rundem Querschnitt besitzen, wahrend die SH II A-Amphoren des Typus FS 15 eine
diinnere Lippe und Henkel mit Mittelrille oder Mittelrippe aufweisen*’?. Dariiber hinaus
interpretierte Furumark besonders bei den SH II A-Amphoren manche Gefafmerkmale,
wie etwa den Wulst am Halsansatz oder die Ausformung der Henkel und des Fufles als
Nachahmung metallischer Vorbilder47!.

Einen viel wichtigeren Punkt bildet der zeitliche Ansatz der Mehrheit dieser Ampho-
ren: von den insgesamt 43 von Furumark katalogisierten Exemplaren gehoren 31 dem
Typus FS 15 und somit der Phase SH II A an%’2. Die groBformatigen Amphoren waren
also wahrend der Stilphase, die Furumark als stilistisch v6llig abhangig von der zeit-
gleichen kretischen SM I B-Keramik bezeichnet hat*?3, besonders beliebt. Die ‘big pithoid
jars’ sind daher die Erscheinung, die fiir den starken kretischen Einflufl wahrend der
Phase SH II A am bezeichnendsten ist. Um den starken minoischen Einflull zu erklaren,
rechnete Furumark selbst mit der Moglichkeit, dafl wahrend dieser Phase kretische
Topfer auf dem griechischen Festland gearbeitet hatten’4.

46:

Furumark 1941b, 47; vgl. hierzu Lolos 1987, 213ff.
464 Furumark 1941a, 587 Nr. 14 und 15

465 Furumark 1941b, 48; vgl. hierzu Servais 1971, 90f.
466 Furumark 1941b, 50.

467 Furumark 1941a, 491. 494.

468 Furumark 1941b, 53.

469 Furumark 1941a, 587 Nr. 16:1 und 2.

470 Zum Rand s. ebenda 80f.; zur Herausbildung der Henkel s. ebenda 90.
471 Ebenda 86f. 90. 92. 96ff.

472 Ebenda 587 Nr. 15.

473 Ebenda 484ff.

474 Ebenda 106.
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Speziell mit Problemen der Unterscheidung zwischen festlandischen und kretischen
Elementen in den Keramikstilen der Phase SH II A beschéftigte sich Furumark in einem
im Jahre 1950 erschienenen Aufsatz mit dem Titel »The Settlement at Ialysos and
Aegean History c. 1550-1400 B.C.<*’>. Aus dem umfangreichen Motivspektrum der
Phase SH II A griff er zehn signifikante Motivtypen heraus, u. a. das Efeublatt (FM 12),
die Palme (FM 14), den Oktopus (FM 21) und das Felsmuster (FM 32) und stellte sie
ihren gleichzeitigen kretischen Vorbildern gegenitiber. Daraus folgerte Furumark, daf in
den meisten Fillen Motivvarianten separiert werden konnen, die auf Kreta nicht ver-
wendet wurden und daher als festlindische Versionen zu interpretieren sind*’%. Dariiber
hinaus machte er noch weitergehende Beobachtungen im Bezug auf die Dekorations-
systeme der vollstindig erhaltenen SH II A-Vasen*””. Als festlindische Elemente wur-
den demnach folgende kompositionelle Merkmale betrachtet: a) die Vorliebe fiir vertika-
le Bildfelder (»vertical panelling«)*”® bzw. die Unterbrechung einer umlaufenden Dekora-
tion durch senkrechte Elemente?’, b) die Tatsache, dafl der Unterteil der Gefial3e, im
Gegensatz zu den kretischen, stets bemalt ist, wobei es offensichtlich die Absicht der
Vasenmaler war, die Dekoration auf den oberen Teil des GefiBkorpers zu beschrinken*8?
und schliefllich c¢) die Vorliebe fiir symmetrische, klare, beinahe erstarrte Kompositio-
nen®l. Diese Unterschiede sind seiner Meinung nach auf die traditionelle festlindische
Vorliebe fiir tektonische bzw. klar strukturierte Dekorationssysteme zuriickzufiihren82,

Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine weitere Erkenntnis Furumarks, daf in der
betreffenden Zeit zwischen Minoisierung und der fithrenden gesellschaftlichen Schicht
ein Kausalzusammenhang bestanden haben muf3*83. Dieser Gedanke basiert auf der
Tatsache, daf3 alle Vasen aus der SH II A-Phase in Tholosgrabern und reich ausgestat-
teten Kammergriabern gefunden wurden und hauptsichlich aus Mykene, Prosymna,
Dendra, Asine, Vaphio, Kakovatos, Thorikos und Theben stammen, die damals sicher-
lich die Sitze von lokalen Herrschern waren*84. Abseits dieser Zentren besaf die festlan-
dische Kultur weiterhin ihren mittelhelladischen, béuerlichen Charakter®®. Da die mei-
sten der im SH II A-Stil bemalten Vasen in der Argolis gefunden wurden, gelangt er zu
der Auffassung, dafl dort auch die meisten Werkstitten dieser Gefae zu suchen sind*6.

475 Furumark 1950.

476 Ebenda 157ff.

477 Ebenda 160ff.; diese Beobachtungen sind z.T. bereits in seinem Werk von 1941 vorgelegt worden (Furu-
mark 1941a, 483ff.).

478 Furumark 1950, 160. Als Beispiel wird hier eine Amphora aus dem Tholosgrab A von Kakovatos genannt
(vgl. z. B. Kakovatos 4 Taf. 25c¢).

479 Ebenda mit Beispielen in Anm. 4 (vgl. z. B. Kakovatos 6 Taf. 42a-b).

480 Fyrumark 1950, 160.

481 Ebenda 161f.

482 Ebenda 162.

483 Ebenda 191.

484 Ebenda.

485 Ebenda 192.

486 Ebenda.




88

Furumark kommt schlieflich zu der Schluflfolgerung, dafl an dem Minoisierungsprozef}
des Festlandes sicherlich auch kretische Kiinstler beteiligt gewesen sein dirften; die
meisten SH II A-Exemplare sind jedoch festlindische Erzeugnisse®®’.

Zu einer ahnlichen Ansicht gelangte 1967 M. Popham in seiner zusammenfassenden
Darstellung der spatminoischen Keramik*38, Der kretische SM I B-Stil und der festlian-
dische SH II A-Stil seien in der Tat so @hnlich, daf} es oft unmoglich sei, kretisch und
mykenisch voneinander zu trennen®. Ahnlich wie Furumark, vertritt auch Popham die
Ansicht, daf3 gerade in der Phase SH II A kretische Kiinstler auf das Festland emigrier-
ten und Wesentliches zu der Entwicklung des Stils beigetragen hatten??’. Diese Tatsa-
che erschwert, nach Popham, um so mehr eine objektive Trennung zwischen den beiden
Elementen!.

Im Jahre 1972 veroffentlichte O. T. P. K. Dickinson die Ergebnisse seiner Nachunter-
suchung der frithmykenischen Schichtenfolge in der ‘East-Alley-Pit’ von Korakou®?2. Die
Schichten X-IX, die bis dahin in die SH I-Phase datiert wurden, setzte er in spat-SH II
A und die Schichten VII-V aus der SH II-Phase hingegen in SH II B4%3, Als Ergebnis der
Neuinterpretation dieser Schichten werden viele von Furumark in die Stufe SH I einge-
ordneten Amphoren jetzt der SH II A-Phase zugewiesen*?*. Bei einer vergleichenden
Betrachtung des gesamten Keramikspektrums aus den neudefinierten SH II A-Schich-
ten X-IX (ca. 1200 Gefafle und Gefalifragmente) mit SM I B-Kontexten gleichartigen
‘domestic’ Charakters aus Knossos, stellte Dickinson zudem hinsichtlich der Gefaffor-
men und der Dekorationsmotive mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten fest*%®, Er
kam daher zu der Schlufifolgerung, dafl wiahrend der gesamten frithmykenischen Zeit
eine eigenstandige festlandische Entwicklung zu beobachten sei. Da dies im Falle eines
‘domestic’ SH II A-Kontextes, wie etwa die ‘East-Alley-Pit’ von Korakou, offensichtlich
war, sollte diese Ansicht auch an der zeitgleichen, herausragenden Feinkeramik tber-
priift werden%6, Letztere, hauptsichlich aus reichen Gribern bekannte Keramik, wurde
von ihm mit dem Oberbegriff ‘palatial’ bezeichnet, um somit eine mogliche terminologi-
sche Verwirrung mit dem Begriff ‘Palaststil’ (»Palace-Style«), der eine spezifische Bezie-
hung zum knossischen SM II-Palaststil evoziert hitte, zu vermeiden*®’. Der wichtigste
Verdienst Dickinsons liegt darin, daf} er diese Keramikgattung von der gesamten deko-
rierten Keramik der SH II A-Phase trennte und sie als kulturell selbstandige Erschei-
nung auffafte.

487 Ebenda 252.

488 Popham 1967, 341ff.
489 Ebenda 342.

490 Ebenda 343.

491 Ebenda mit Anm. 26.
492 Dickinson 1972, 103ff.
493 Ebenda 104.

494 Dickinson 1974, 111; vgl. auch Mountjoy 1986, 20 mit Anm. 10-12.
495 Dickinson 1972, 108.
4% Ebenda.

497 Ebenda.
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Dickinsons Argumente gegen eine bedenkenlose Gleichsetzung des festlandischen SH
IT A- mit dem kretischen SM I B-Stil unter besonderer Berticksichtigung der palatialen
Ware sind folgende: a) Die Dekorationselemente sind bei zahlreichen palatialen Ampho-
ren, wie etwa denen aus den Tholosgrdbern von Epano-Phournos und dem Aigisthgrab
in Mykene, von Kakovatos in Nordtriphylien und Tragana in Messenien, hauptséchlich
aus dem SH I- und SM I A-Stil und seltener aus dem SM I B-Stil abgeleitet**8, b) Die
grofformatige Amphora (F'S 14, 15) ist auf dem Festland, im Gegensatz zu Kreta, wo sie
vergleichsweise selten ist, die mit Abstand beliebteste Gefaf3form des palatialen Stils*%.
c¢) Anders als im kretischen SM I B-Stil, dominieren in der festlandischen palatialen SH
II A-Keramik Motive pflanzlichen Charakters, eine Tatsache, die wahrscheinlich auf
eine lokale Vorliebe fiir pflanzliche Motive zuriickzufiihren ist>%.

Dickinsons Argumentation fiir die Existenz einer unabhangigen, festlandischen pala-
tialen Ware kann folgendermaflen zusammengefafit werden: Das Phanomen ist bezeich-
nend fiir die Phase SH II A, wobei die vorherrschende GefaBform die grofiformatige
Amphora ist. Am Anfang dieser Phase dominieren in dem Motivrepertoire pflanzliche
Dekorationselemente, die teils aus dem SH I, teils aus dem SM I A-Stil abzuleiten sind®°!
In einem fortgeschrittenen Stadium von SH II A, etwa zeitgleich mit der Einfiihrung des
SM I B-Meeresstils auf dem Festland, erreicht die kompositionelle Ausfithrung dieser
floralen Motive ihre Reife, ohne jedoch vom kretischen EinfluB abhingig zu sein®'2. In
der anschlieBenden Phase SH II B verschwinden plotzlich alle Gefafiformen des palatia-
len Stils mit Ausnahme der grofformatigen Amphora, die aber nur noch sporadisch zu
belegen ist. Thre stilistischen Merkmale weisen jetzt nur noch Spuren des kretischen
Einflusses auf®%,

Dickinson lenkte somit die Aufmerksamkeit der Forschung auf eine prazisere Be-
trachtung der palatialen Keramik der Phase SH II A. Die Konzequenzen haben ver-
standlicherweise zu manchen Arbeiten gefiihrt, die sich erneut, nach den ersten Versu-
chen Furumarks (1950), mit dem Problem der Unterscheidung zwischen minoischen und
festlandischen Elementen in dieser SH II A-Ware auseinandersetzten.

Mit einem Aspekt der palatialen Ware, namlich mit Gefaflen, die mit Meeresstilmo-
tiven dekoriert sind, befafiten sich P. A. Mountjoy, R. E. Jones und J. F. Cherry in einer
im Jahre 1978 erschienenen Untersuchung mit dem Titel »Provenance Studies of the LM
I B/LH II A Marine Style<5%¢, Das besondere an diesem Aufsatz liegt darin, dal} bei der
vergleichenden Betrachtung des festlandischen mit dem kretischen Material zuséatzlich
zu der traditionellen archiologischen Methode der Stilanalyse®®® sowohl Spektralana-

498 Ebenda 108f. mit Anm. 33-35.
499 Ebenda 109.

500 Ebenda mit Anm. 51 und 52.
501 Ebenda 109f.

502 Ebenda 110.

503 Ebenda.

504 Mountjoy u. a. 1978.

505 Ebenda 143ff.
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lysen mit Hilfe der optischen Emissionsspektrometrie®*® als auch ‘Cluster’-Analysen5%
angewendet wurden. Die Autoren gelangten zu dem interessanten Ergebnis, dafl die
Mehrheit der auf dem Festland gefundenen, untersuchten Scherben mit Meeresstil-
motiven einen anderen Herkunftsort haben miissen als die entsprechenden knossischen
Stiicke®%8, Als mogliche festlindische Produktionszentren wurden die Argolis und
Korinthia vorgeschlagen®%?,

Eine tberregionale Erorterung eines sehr beliebten SM I B-Pflanzenmotivs, namlich
des Dreiblatt-Anhéngers (FM 38:1), erfolgte 1982 durch Ph. P. Betancourt®'?. Das Ergeb-
nis der stilistischen Analyse und die Beobachtungen zu der Verbreitung des Motivs ver-
anlaBten Betancourt zu Uberlegungen zum ‘Minoisierungsprozef’ des Festlandes wih-
rend der Phase SH II A. Nachdem er die SM I B-Keramik Kretas zu Recht in einen kon-
servativen ‘Standard-Tradition’-Stil und einen vergleichsweise ‘eleganter’ ausgefiihrten
‘Special-Palatial-Tradition’-Stil gegliedert hat®!!, schlug er folgendes Szenario vor®'2:
Samtliche Gefafle des ‘Special-Palatial-Tradition’-Stils wurden in Knossos von einer ein-
zigen Grof3werkstatt wiahrend der Phase SM I B hergestellt. Am Ende dieser Phase wan-
derten manche dieser Kiinstler aus, u. a. auf das griechische Festland. Am Anfang die-
ses Prozesses stimmten deren Werke sowohl in der Form als auch im Stil mit den auf
Kreta produzierten tiberein. Nach einer kurzen, nicht naher definierbaren Zeit wurden
GefafBformen und Dekorationselemente verandert. Das vergleichsweise hiufige Vorkom-
men von grofBformatigen Amphoren erklart er, dhnlich wie Dickinson 1972, mit einer
lokalen Vorliebe des Festlandes. Daraus folgert Betancourt, daf} die festlandischen pala-
tialen Stiicke nicht in SH II A, sondern eher in die Phase SH II B zu datieren sind®!3.

Betancourts Gedanken bieten zwar eine logische Erklarung des Phinomens an, eine
chronologische Einordnung samtlicher festlandischer Exemplare in die Phase SH II B ist
jedoch nicht moglich, da gut stratifizierte Stiicke in den Schichten der Stadt VII (= SH
IT A) von Ajia Irini auf Keos®!* vorkommen. AuBerdem 148t sich, zumindest im Falle der
palatialen Amphoren, nicht erkennen, ob die festlindischen Gefdfle eine typologische
Weiterentwicklung gegeniiber den kretischen sind.

506 Ebenda 153ff.

507 Ebenda 164ff.

508 Ebenda 168.

509 Ebenda 169.

510 Betancourt 1982, 34ff.

511 Ebenda 34.

512 Ebenda 36; vgl. auch Betancourt 1985, 140. 158.

513 Betancourt 1982, 36.

Vgl. hierzu Ajia Irini 14. Es ist jedoch anzumerken, daf} trotz des gegenwirtigen Fortschritts in der
Erforschung der verschiedenen frithmykenischen Stilphasen die Phasen SH II A und SH II B noch nicht
deutlich voneinander abgegrenzt worden sind (s. Maran 1992b, 148 mit Anm. 165; Mountjoy 1993, 168f.).
Charakteristische Beispiele hierfiir sind die friihmykenischen Befunde von Menelaion. Dort erscheinen SM
I B-Importe aber auch zeitgleiche minoisierende Stiicke in SH II B und in SH III Al-Kontexten (zuletzt:
Catling 1996, 70 Nr. 1-3; 72 Nr. 4 und 9 mit Abb. 2).
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Wesentliches speziell zum Versténdnis der auf festlandischem Boden gefundenen
palatialen Amphoren hat W.-D. Niemeier mit dem im Jahre 1984 erschienenen Aufsatz
iiber die Unterscheidung zwischen minoischen und mykenischen Elementen in frithmy-
kenischer Zeit beigetragen®!®. In dieser Arbeit griff Niemeier sieben palatiale Amphoren
aus vier reprasentativen festlandischen Fundorten heraus und verglich sie mit dem ent-
sprechenden kretischen Material unter detaillierter Betrachtung ihrer Formgebung,
ihres Motivschatzes und der verwendeten Dekorationssysteme5®. Er konnte dadurch
nachweisen, daf} drei dieser Amphoren aus Berbati, Routsi und Kakovatos sehr wahr-
scheinlich kretische Werke sind, zwei aus Kakovatos deutlich ostkretische Merkmale
aufweisen und die tbrigen zwei Gefafle aus Dendra und Kakovatos festlandische
Erzeugnisse sind®!7. Dariiber hinaus betonte Niemeier zu Recht die unterschiedliche
Forschungssituation auf Kreta und auf dem Festland in Bezug auf die Phase SH II A,
die eine objektive vergleichende Analyse zwischen zeitgleichen Amphoren beider Berei-
che erschwert®!8, Was die von Betancourt vorgenommene Untergliederung der SM I B-
Keramik betrifft, halt sich Niemeier einerseits an den Begriff ‘Standard-Tradition-Ware’
fiir die Bezeichnung der hauptsachlich auf Ostkreta auftretenden konservativen Ware,
andererseits ersetzt er, in Anlehnung an Dickinsons ‘palatiale’ SH II A-Keramik, den
Terminus ‘Special-Palatial-Tradition’ fiir die elegante SM I B-Ware mit dem Begriff
‘palatiale SM I B-Ware™1°,

Im selben Jahr veréffentlichte Mountjoy einen vollstandigen Katalog von SH II A- und
SM I B-GefiaBlen und GefiaBfragmenten, die mit Meeresstilmotiven dekoriert waren52°,
Mit Hilfe ihrer systematischen Zusammenstellung konnte sie, im Bezug auf die
Meeresstilmotive, nachweisen, da3 der Oktopus (FM 21) ihres Typus A (mit Punkten im
Zentrum der Saugnipfe auf den Tentakeln), die Tritonschnecke (FM 23) und der
‘Starfish’ (FM 26) typisch fiir Kreta sind, wiahrend der Oktopus (FM 21) des Typus B
(ohne Punktfiillung) hauptsichlich auf dem Festland vorkommt52!, Dariiber hinaus
konnte sie auf stilistische Gemeinsamkeiten zwischen einzelnen Gefaf3en hinweisen®?2.

Eine umfassende monographische Bearbeitung der palaststilzeitlichen Keramik von
Knossos erfolgte 1985 von Niemeier®23, Durch eine Gegeniiberstellung der frithmykeni-
schen Feinkeramik mit der zeitgleichen spatminoischen Ware unter Berticksichtigung
ihrer wesentlichen Aspekte (Form, Dekorationselemente, Dekorationsprinzipien), trug
die Studie u. a. auch zu einem préaziseren Versténdnis der Stilphasen SH II A und SM I
B bei. In Hinsicht auf die festlandische palatiale Ware kann Niemeiers Ergebnis fol-
gendermaflen zusammengefafit werden: Die palatiale Ware beginnt unter minoischem

515 Niemeier 1984, 111ff.
516 Ebenda 116ff.

517 Ebenda.

518 Ebenda 113.

519 Ebenda 115.

520 Mountjoy 1984, 168ff.
521 Ebenda 167.

522 Ebenda 168.

523 Niemeier 1985.
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Einflufl am Anfang der Phase SH II A und zeigt u. a. auch Motive, die auf den SM I A-
und SH I-Stil zuriickzufiihren sind®?*. Sehr bald danach ist der Einflul Kretas starker.
Dies ist einerseits aus der Ubernahme des SM I B-Amphorentypus’ mit den vertikalen
Henkelreihen (‘FS 15 conical-piriform’ im Sinne Furumarks)®?® und zahlreicher SM I B-
Motive®?6, andererseits durch die Verwendung der kretischen ‘Unity-Decoration’-Syste-
me®27 zu erkennen. Dariiber hinaus weist er darauf hin, daB in vielen Fillen eine fest-
landische Umgestaltung von kretischen Motiven zu beobachten ist und manche SM I B-
Elemente, wie etwa die Tritonschnecke (FM 23) oder das gezahnte Band (FM 69) auf dem
Festland entweder gar nicht auftreten oder vergleichsweise sehr selten sind®28. Ahnlich
wie Dickinson (1972), kommt Niemeier zu dem Schluf}, dafl wahrend der Phase SH II B
die palatiale Ware und damit auch der kretische Einfluf}, im groflen und ganzen nicht
mehr am Material abzulesen sind®??; er bemerkt jedoch einen knossischen Einflul auf
die Form- und Motivgestaltung mancher SH II B-Amphoren aus Theben?®3°.

In ihrer systematischen Arbeit iiber die gesamte bemalte mykenische Keramik aus
dem Jahre 1986 geht Mountjoy nur am Rande auf die hier zu erdrternde Problematik
ein®3!. Aus ihren Klassifizierungen geht jedoch deutlich hervor, daB sie hinsichtlich der
palatialen Amphoren in drei Punkten andere Meinungen als die bisherigen vertritt: a)
Ahnlich wie Furumark (1941) ordnet sie die beiden Varianten des Typus FS 14 in die
Phase SH I ein®32, Damit setzt sie — ohne dies ausdriicklich zu betonen — den Beginn des
festlandischen palatialen Stils nicht in die Phase SH II A, wie seit Dickinsons Aufsatz
(1972) allgemein angenommen wurde, sondern an das Ende der Stufe SH I533, b) Als
palatiale Amphora betrachtet sie auch den furumarkschen Typus FS 24 (= Amphora mit
einer Hohe von ca. 0,33 m bis 0,51 m), den sie als kleinere Variante des Typs FS 15 ver-
steht534, Da sie die untere Grenze der Gefaf3groBe der palatialen Amphoren herabsetzt,
ersetzt sie den von Furumark gepragten Begriff ‘pithoid jar’ durch die allgemeinere
Bezeichnung ‘jar’®3®. ¢) Als in der Phase SH II B weiterlebende Amphorenform betrach-
tet sie zusétzlich zu den Typen FS 16 und 17 auch den Typ FS 18536,

Mountjoys Einordnung der konischen Variante des Typus FS 14 in die Stufe SH I ist
sehr wahrscheinlich richtig, da sowohl der Kontext, als auch die stilistischen Merkmale

524 Ebenda 129.

525 Ebenda 10 mit Abb. 2 Nr. 5-7.
526 Ebenda 129 mit Anm. 747.

527 Ebenda 131. 133 mit Anm. 782.
528 Ebenda 129.

529 Ebenda 130.

530 Ebenda 13. 20. 76.

531 Mountjoy 1986.

532 Ebenda 11 mit Abb. 2.

533 Vgl. auch ebenda 201f.

534 Ebenda 20. 22 mit Abb. 14.
535 Ebenda 221.

536 Ebenda 39.
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der gegenwartig bekannten, vollstandig erhaltenen Exemplare dieses Typus aus Mykene
und Peristeria eine derartige Datierung unterstiitzen®’. Anders verhilt es sich aber
anscheinend mit der birnenformigen Variante, da, wie die Autorin selbst einrdumt®38,
ein Exemplar dieses Typs aus einem geschlossenen SH II A-Kontext der Siedlung von
Ajia Irini auf Keos stammt. Eine Datierung dieser Variante in die Phase SH II A, die
zuséatzlich auch durch die Dekorationselemente bestatigt wird, scheint z. Z. plausibel zu
sein. Das Miteinbeziehen des kleinformatigeren Typs F'S 24 in die Gruppe der palatialen
Amphoren ist sicherlich berechtigt, da die Grenze von 0,60 m, wie es auch aus der hier
vorgenommenen Zusammenstellung des Materials deutlich wird, zahlreiche Exemplare
ausschlieBt, die gewi3 derselben Keramikklasse angehoren®3?. Dasselbe gilt auch fiir den
Typus FS 18 der SH II B-Phase, dessen Bezeichnung als ‘palatiale Amphorenform’ wei-
tere Unterstiitzung durch zwei in jungerer Zeit gefundene Amphoren aus der Nekropole
von Megalo Kastelli in Theben erhalt4°,

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beurteilung des zeitlichen Verhéltnisses
zwischen SH II A und SM I B durch P. Warren und V. Hankey im Rahmen ihrer umfas-
senden Ubersicht zur relativen und absoluten Chronologie der dgaischen Bronzezeit aus
dem Jahre 1989541, Entgegen der bisherigen Forschungsmeinung wenden sich die Auto-
ren, aufgrund einer Neuinterpretation der Schichten X-IX der ‘East-Alley-Pit’ von Kora-
kou, gegen eine Gleichsetzung des Beginns der Phase SH II A mit dem Beginn der Phase
SM I B%%2. Da das bislang als spét-SH II A geltende Material der Schichten X-IX sehr
wenig Bezug zu SM I B-Kontexten hat, gelangen sie zu der Auffassung, daf} es eher
einem frithen Stadium der Phase SH II A zugewiesen werden sollte®#3. Daraus folgern
Warren und Hankey, dal} der Beginn der Phase SH II A mit einem spateren Abschnitt
der Phase SM I A auf Kreta gleichzusetzen ist?*4.

Diese Folgerung ist z. Z. noch verfriiht, wie J. Maran in der Rezension zu Warren und
Hankey gezeigt hat5*®. Die Trennung einer Friihphase von SH II A kann nach Maran aus
drei Griinden zu Recht noch nicht postuliert werden: a) Die Keramik der Schichten X-IX
der ‘East-Alley-Pit’ von Korakou weist keine Verbindungen zum SH I-Material der alte-
ren Schichten auf, wie es bei einem Keramikmaterial eines frithen Stadiums der Phase
SH II A zu erwarten wire546, b) Das Vorhandensein von GefiaBfragmenten in den Schich-
ten X-IX, die mit Schilfmotiven (FM 16) dekoriert sind, mufl nicht unbedingt, wie
Warren und Hankey angenommen haben, fiir eine Gleichsetzung mit SM I A sprechen,

537 . hierzu den Kommentar zu Mykene 1 und Peristeria 11 (Taf. 26b—c).

538 Mountjoy 1986, 11 mit Anm. 15.

539 Vgl. z. B. die Amphora aus Analipsis Kat. Nr. 40 Taf. 10. 17c-d.

540 Vgl. hierzu Theben 7 und 8.

541 Warren - Hankey 1989.

542 Ebenda 97f. Zu der Gleichsetzung SH II A mit SM I B vgl. Niemeier 1985, 180 mit Anm. 1379-1382.
543 Warren - Hankey 1989, 98.

544 Ebenda 98. 142.

545 Maran 1990, 183.

546 Ebenda mit Anm. 25.
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da dieses Motiv auch in SM I B vorkommt*’. ¢) Ein spiterer Abschnitt der Phase SM I
A58 ist stratigraphisch noch nicht nachgewiesen worden.

In ihrer kiirzlich erschienenen Einfiihrung in die mykenische Keramik aus dem Jahre
1993 fafit P. A. Mountjoy die Ergebnisse der bisherigen Forschung zu den palatialen
Amphoren zusammen®4°. Wichtig fiir die hier behandelte Fragestellung ist ihre Beobach-
tung, daf3 die Verbreitung der palatialen Amphoren lediglich bis nach Theben in Béotien
zu verfolgen ist®®. Das weitgehende Verschwinden dieser Ware in SH II B versteht
Mountjoy als Resultat der SM I B-Zerstoérungen auf Kreta®!,

B. Vorbemerkungen

Die vorangegangene Darstellung der Forschungsgeschichte (Abschnitt VI, A) zeigt in
Hinsicht auf die Beurteilung der festlandischen palatialen Ware ein zwiespaltiges Bild.
Nachdem Dickinson (1972) die festlandische palatiale Ware und insbesondere die Am-
phoren als kulturell selbstandiges Phéanomen wahrend der frithmykenischen Zeit her-
vorgehoben hatte, entstanden mehrere Arbeiten, in denen verschiedene Aspekte der Un-
terscheidung zwischen festlandischen und kretischen Elementen in dieser Ware unter-
sucht wurden. Dennoch fehlt bislang eine systematische Zusammenstellung und Aufar-
beitung all dieser Amphoren, die zu einer inneren Gliederung bzw. zu einem erweiterten
Verstandnis dieses Phanomens auf dem griechischen Festland fiihren wiirden. Dies wird
deshalb das Hauptziel der vorliegenden Untersuchung sein.

Im folgenden Abschnitt (VI, C) werden zunéchst die bislang bekannten palatialen Am-
phoren (jars’ F'S 14-18 und F'S 24 im Sinne Mountjoys) unter Berticksichtigung ihres ar-
chéologischen Kontextes nach Fundorten katalogmaflig vorgestellt. Dabei wird der Ver-
such unternommen, jedes einzelne Stiick in Hinsicht auf seine Form und Dekoration zu
untersuchen. Zu Werkstéatten und individuellen Kiinstlern kann aufgrund des begrenz-
ten und weitgehend formalisierten Motivrepertoires der frithmykenischen Feinkeramik
nur in seltenen Fillen eine sichere Aussage gemacht werden®52, Im Rahmen der stili-

547 Ebenda; vgl. z. B. Betancourt 1985, Taf. 18D; 21A-C.

Damit ist hier der Zeitraum zwischen der letzten Besiedlungsphase von Akrotiri auf Thera und dem Be-
ginn der Phase SM I B gemeint (Maran 1990, 183).

549 Mountjoy 1993, 38. 41. 43ff.

50 Ebenda 44.

51 Ebenda 52.

Das Problem der Unterscheidung zwischen individuellen Kiinstlerhdnden innerhalb der dekorierten Kera-
mik dieser Zeit aus Kreta und vom Festland ist bekannt und braucht hier nicht eingehend besprochen zu
werden. Jiingst zusammenfassend: Cherry 1992, 127f. Anm. 17 mit vollstandigen Literaturhinweisen und
ebenda 139f. Speziell zu der Palaststilkeramik von Knossos: Niemeier 1985, 190. Im knossischen Palaststil
lassen sich nach Niemeier zwei groflere Stilgruppen unterscheiden, die man vielleicht auch als Werk-
statten verstehen konnte. Aber auch dort gibt es mehrere Exemplare, die nicht sicher einer der beiden

Gruppen angehoren, s. Niemeier ebenda.
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stischen Analyse erschien es dennoch sinnvoll, eine Unterscheidung zwischen festlandi-
schen und kretischen Werken vorzunehmen??3.

Vereinzelte, jedoch wichtige Beobachtungen der bisherigen Forschung in Bezug auf
die syntaktische GesetzméaBigkeit, der die Gefafldekoration unterliegt (z. B. Furumark
1950; Niemeier 1984), sind bislang m. E. noch nicht angemessen berticksichtigt worden.
Wie bei der Besprechung der einzelnen Stiicke noch deutlicher werden wird, lassen sich
auf den grofiformatigen Flachen der aussagekraftigen Exemplare bestimmte Komposi-
tionsschemata erkennen, die sich sehr haufig wiederholen. Das auf dem festlandischen
Boden angetroffene Material 148t sich folglich in erster Linie auf der Basis der auf den
Bildflachen verwendeten Dekorationsprinzipien in ‘Gruppen’ gliedern (s. u. Abschnitt
VI, D)554,

Die Produktion der friihmykenischen palatialen Amphoren erstreckt sich tiber einen
Zeitraum, der, wie bereits erwahnt, den Stilphasen SH I, IT A und II B/III A1l entspricht,
wobei die grofle Mehrheit des Materials stilistisch in die Phase SH II A einzuordnen
ist?%. In der vorliegenden Untersuchung werden in diesem Zusammenhang zwei relativ-
chronologische Begriffe verwendet, die hier einer ndheren Erlauterung bediirfen: Unter
der Bezeichnung ‘Stilphase’ werden die von Furumark (1941) definierten Einteilungen
der frithmykenischen Keramik und ihre durch Dickinson (1972, 1974) und Mountjoy
(1986, 1993) vorgenommenen Verfeinerungen verstanden5°¢, Mit dem Begriff ‘chronolo-
gische Phase’ wird hingegen ein Zeithorizont, der durch einen geschlossenen Fund-
komplex im Sinne Furumarks®7 reprisentiert ist, bezeichnet. Dies gilt hier hauptsich-
lich fiir das keramische Fundmaterial des Zeithorizontes der Stadt VII von Ajia Irini auf
Keos, bei dem es sich um Gefaf3e handelt, die auf dem Fuf3boden des Hauses A gefunden
und durch die Zerstorungsschicht versiegelt wurden.

Die Auflistung der Fundorte im Abschnitt VI, C erfolgt gemafl der von R. Hope
Simpson und Dickinson vorgenommenen Reihenfolge der verschiedenen Landschaften
des bronzezeitlichen Griechenlands5%8. Die Inseln Agina und Keos wurden in diese Un-
tersuchung miteinbezogen, da sie seit der frithen Bronzezeit enge Kontakte zum Fest-

553 Zuletzt hierzu: Catling 1996, 70.

554 Innerhalb der palatialen Amphoren sind also ‘Gruppen’ zu unterscheiden, die in der vorliegenden Arbeit
auch als Kompositions-, Dekorations- oder Hauptschemata bezeichnet werden (s. u. Abschnitt VI, D). Es
handelt sich insgesamt um sieben Gruppen oder Hauptschemata, die mit arabischen Ziffern bezeichnet
werden (1-7). Die Gruppe 2 146t sich ferner in fiinf Untergruppen unterteilen, denen Minuskeln zugeord-
net werden (z. B. Untergruppe 2a). Der vergleichsweise neutrale Begriff ‘Gruppe’ und ‘Untergruppe’ fiir die
Bezeichnung von mehreren Amphoren, die in erster Linie syntaktische Gemeinsamkeiten aufweisen,
wurde hier verwendet, weil er nicht zwingend den Begriff ‘Stil’ impliziert. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen
von Schiering 1995, 234f. mit Anm. 7 fiir den Bereich der kretisch-mykenischen Siegelglyptik.

Zu den irrtimlich zu dieser Amphorenkategorie zugeordneten vier minoisierenden Vorratsgefdaflen aus
dem SH III B-zeitlichen Zerstorungshorizont des Palastes von Ano Englianos s. jetzt Kalogeropoulos im
Druck.

Vgl. hierzu auch Maran 1992b, 148f.

Furumark 1941b, 33.

Hope Simpson - Dickinson 1979. Die in Klammern gesetzte Buchstaben-Zahlen-Kombination, z. B. Mykene
(A1), bezieht sich auf die in derselben Publikation vorgenommene Fundortkennzeichnung.
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land aufweisen. Als Grundlage fiir die Zusammenstellung des Materials dienen sowohl
die in der Literatur bekannten Funde als auch unpublizierte Amphoren, die der Verfas-
ser in den jeweiligen Museen des griechischen Festlandes sehen konnte.

C. Verbreitung, archéologischer Kontext und stilistische
Beurteilung

Argolis, Korinthia und Agina
Mykene (A1)

a) Graberrund A: Grab V (Nr. 1).

Es ist unklar mit welchem der drei in dem Grab Bestatteten das Gefall in Verbindung
gebracht werden muf3°%®, Das gesamte keramische Repertoire des Schachtgrabes geht
jedoch, wie bereits in der Forschungsgeschichte (Abschnitt VI, A) erwahnt wurde, nicht
tiber die Stufe SH I hinaus.

1. FS 14:1; Taf. 26¢ — Drei horizontale Henkel;
H 0,550 m; Rdm 0,260 m; Hals: schwarz bemalt
mit umlaufender Riefenverzierung; darunter:
Punktreihe; Schulter: durch Wellenlinien ver-
bundene Spiralen; Bauch: laufende Spirale (FM

46:28); darunter: acht Bander; aufgesetzte wei-
Be Farbe; AO Athen, NM Inv. Nr. 856. — Furt-
wangler - Loeschcke 1879, 7 Taf. VII Nr. 42;
Karo 1930, 148f. Taf. 172 Nr. 856; Furumark
1992, Taf. 10 Nr. 14:1.

Das Gefall Nr. 1 ist aus Elementen kretischer SM I A und festlandischer schachtgréber-
zeitlicher Topfereitraditionen zusammengesetzt. Zu den Adaptionen von den SM I A-
Amphorentypen ziahlen das kugelige Oberteil, die ausgepragte Einziehung am Unterteil
und die plastischen Ringe iiber dem Fuf}®%’. Festlandische Merkmale hingegen sind viel-
leicht der Leistenrand und die drei horizontalen Henkel auf der Schulter®¢!. Die laufen-
de Spirale (FM 46:28), die den Bereich der Bauchzone schmiickt, bildet eine freie SH I-
Variante des SM I A-Freskotypus, der nach Furumark aus der Wandmalerei abgeleitet
ist?%2. Das gleiche gilt fiir die Spiralen der Schulterzone, die lediglich mit Wellenlinien
verbunden sind®%3. Die Zone mit der Hauptdekoration lduft um den maximalen Gefaf3-
durchmesser und erinnert somit stark an Peristeria 11 (Taf. 26b) und an die spate Am-
phora Argos 2 (Taf. 26a). Interessant ist zudem ein anderes Merkmal der Amphora,
namlich die Tatsache, dal der Hals des Gefafles mit Riefen verziert ist. Da Riefenver-
zierung in der SM I A-Keramik nicht vorkommt, ist Karos Ansicht, daf} dieses Phanomen

559 Karo 1930, 36f.; Furumark 1941b, 47.

560 Dickinson 1977, 27; Lolos 1987, 321; Mountjoy 1993, 41 mit Abb. 48, obere Reihe zweites Gefafl von links.

561 Niemeier 1985, 10; vgl. z. B. Mylonas 1972/73, Taf. 49; 77a; 103p; 104; 1398; Blegen 1937, Abb. 210 Nr. 380
und 381. Speziell zum Leistenrand vgl. auch Peristeria 11 (Taf. 26b).

562 Furumark 1941a, 354. 475. 477; Niemeier 1985, 102 mit Anm. 584.

563 Vgl. annidhernd Niemeier 1980, 34 Abb. 15 Nr. 1 (Knossos). In einer dhnlichen Form erscheinen die
Spiralen auch in der SM I B-‘Standard-Tradition-Ware’ (ebenda Abb. 15 Nr. 4 [Phaistos]); vgl. auch Dietz
1991, 249.
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auf die minysche Topfertradition zuriickzufiihren ist®%4, die z. Z. plausibelste Erklirung.
Dies spricht zusétzlich fiir eine festlandische Herkunft des Vasenmalers.

b) Graberrund B: Grab Rho (Nr. 2-4).

Fast alle Fragmente der Amphoren Nr. 2-4 fanden sich im Schutt westlich des Grabes
Rho. Lediglich die groBformatige Scherbe Nr. 3 ist in der stidwestlichen Ecke des Grab-
dromos gefunden worden®%®. Aufgrund dieses Umstandes sprach sich Mylonas fiir die

urspriingliche Zugehorigkeit der Gefifle zum Grab aus®.

2. F'S 15; Taf. 29d-e. — Drei Reihen von je drei
vertikalen Henkeln; H 0,690 m; Hals: ausge-
sparte Wellenlinien; Henkel: Blattband (FM
64), Winkelmuster (FM 58); Korper: drei verti-
kal laufende, mit Rosetten im ‘Firniskreis’ (FM
31) geschmiickte Streifen in Hohe der Henkel;
Hauptdekoration: sieben tibereinandergeordne-
te Friese von Dreiblatt-Anhangern (FM 38:1);
Unterteil: Fels-Korallen-Motiv (FM 28); AO
Nafplion, Museum Inv. Nr. 11626. — Mylonas
1972/73, 223f. Taf. 198a. 199a; Mountjoy 1984,
208 Nr. 8 Taf. 22b.

3. FS 15; Taf. 45a. — Drei Reihen von je drei
vertikalen Henkeln; H 0,532 m; Rdm 0,149 m;

Dm max. 0,383 m; Hals: ausgesparte Wel-
lenlinie; Korper: drei Oktopoden (FM 21); Fuill-
motive: schematische Meeresstilmotive; AO
Nafplion, Museum Inv. Nr. 11627. — Mylonas
1972/73, 223 Taf. 197B; Mountjoy 1984, 208
Nr. 3 Taf. 20b.

4. FS 15; Taf. 31d. — Drei Reihen von je drei
vertikalen Henkeln; H 0,872 m; Rdm
0,287-0,290 m; Hals: zwei ausgesparte Wellen-
linien; Henkel: Blattband (FM 64); Korper: vier
Zonen, geschmiickt mit Felsmuster (FM 32),
Punktdekor (FM 76:1) und Wellenlinie; AO
Nafplion, Museum Inv. Nr. 11625. — Mylonas
1972/73, 224 Taf. 198.

Die Form der Gefafle Nr. 2-4 ist aus dem palatialen SM I B-Typus iibernommen wor-
den®®’. Das mit Sicherheit interessanteste Stiick ist die Amphora Nr. 2, deren Haupt-
dekoration aus parataktisch angeordneten Dreiblatt-Anhiangern (FM 38:1) besteht. Die
Dekorationsart der Vase weist zwei Eigenschaften auf, die fiir kretische Gefafle unge-
wohnlich sind: 1. die Unterteilung der Verzierung durch drei vertikale Dekorations-
streifen in drei Bildfelder anstelle der sonst iiblichen umlaufenden Zonendekoration®6®
und 2. die sonderbare Verzierung des Unterteils der Vase mit einer Reihe von Fels-
Korallen-Motiven (FM 28), ein Motiv, das auf Kreta nur im Zusammenhang mit Meeres-
landschaften vorkommt5%?. Eine weitere Besonderheit bildet die Gestaltung des Motivs
selbst: das Fels-Korallen-Motiv ist mit einem Netzmuster gefiillt, dessen freie Flachen
mit papyrusahnlichen Gebilden bereichert werden. Niemeier vergleicht diese Motivver-
sion mit einem Schuppenmuster auf einem Freskofragment aus Phylakopi auf Melos,
das aus dreikurvigen Bogen besteht und dessen freie Flachen bogenartige Gebilde auf-
weisen, und nimmt demzufolge eine Abhéangigkeit von Vorbildern aus der Wandmalerei
an®7?, Diese Ansicht wird unterstiitzt durch ein weiteres Freskofragment aus dem ‘Room

564 Karo 1930, 256.

565 Mylonas 1972/73, 213.

566 Ebenda 216.

567 Niemeier 1985, 10 Abb. 2 Nr. 5-7; Mountjoy 1993, 41 mit Abb. 48, untere Reihe, zweites Gefia3 von links.
568 Vgl. etwa Amphora aus Analipsis Kat. Nr. 40 Taf. 17c-d.

569 Hierzu s. Niemeier 1985, 33ff.

570 Ebenda 36 mit Anm. 204.
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of Stone Bench’ des Palastes von Knossos, wobei als Fiillmotiv der dreikurvigen Bogen
schematische Papyrusdolden dargestellt sind®”!. Engere Parallelen zu dieser Motivva-
riante sind jedoch in der SM II-Palaststilkeramik aus Knossos zu finden®72,

Nr. 3 weist die bereits gut definierte ‘festlandische’ Darstellungsart der Oktopoden auf
GefaBen dieses Typus auf®’3. Die Oktopoden auf Nr. 8 breiten sich jedoch breitflachig auf
dem gesamten Gefaflraum aus und vermitteln den Eindruck, als ob der Vasenmaler sie
in die gesamte Oberflache integrieren wollte. In dieser einheitlichen Darstellungsweise
unterscheidet sich Mykene 3 von den anderen festlandischen kompositionellen Wieder-
gaben des Motivs, die eine strikte facherartige Anordnung aufweisen (s.u. unter Mykene
53 und Routsi 2). Dagegen wirken die Fiillmotive im Vergleich zu ihren minoischen Vor-
bildern stark schematisiert®”*. Das Dekorationssystem bei der Amphora Nr. 4 besteht
aus tibereinander angeordneten, horizontalen Zonen. Auffallig ist hier, dafl der Maler
das Felsmuster (FM 32) ungewohnlich hochgezogen hat, um damit den weiten Raum der
jeweiligen Dekorationszonen zu fiillen®’>. Der Punktdekor (FM 76:1) als Hintergrund der
Komposition ist auf Kreta unbekannt. Ein dhnliches Exemplar - allerdings ohne punk-
tierten Hintergrund, jedoch mit Trennung der Bildfelder durch schwarz bemalte, senk-
rechte Streifen — befindet sich in der ‘Nafplion Study Collection’ (Argolis 2 Taf. 31a).

c) Epano Phournos-Grab (Nr. 5-14).

Abgesehen von Nr. 5, dessen Fragmente im Stomion und im Dromos des Tholosgrabes
gefunden wurden®7, lagen alle anderen Amphorenfragmente (Nr. 6-14) in der Grabkam-
mer bzw. vor allem in der Grube A%77.

5. F'S 15:1; Taf. 34a. — Drei Reihen von je drei
vertikalen Henkeln; Maf3e unbekannt; drei verti-
kal verlaufende Streifenzonen teilen die Dekora-
tionsflache in drei Bildfelder. Jede Ansichtsseite

seum. — Wace 1921-23, 295f. Abb. 53; Wace 1949,
Abb. 67¢; Hood 1953, 73 Nr. 1 Taf. 28b.

6. Wandfrgte. und wahrscheinlich auch Rand-

ist mit zwei Reihen von Efeublattern (FM 12:r)
geschmickt. Fullmotive: Papyrus (FM 11:30),
dreikurviger Bogen (FM 62); AO Nafplion, Mu-

und Bodenfrgt. einer Amphora (FS 14?); Taf.
36a. — Hals: zwei ausgesparte Wellenlinien
(FM 53); Korper: Konglomeratmuster (dhnlich

71 Evans 1964a, 297 Abb. 194 = Niemeier 1985, 97 Abb. 41 Nr. 4.

572 Popham 1984, Taf. 166 Nr. 77; Mountjoy 1984, 182 Nr. 46 Abb. 10 Nr. 46.

>3 Ausfiihrlich bei Furumark 1950, 157ff.; Niemeier 1985, 19 mit Anm. 118; es handelt sich um Mountjoys

Typus B.

574 Vgl. die schematisierten Fels-Korallen-Motive von Mykene 3 (Taf. 45a) mit Miiller 1997, 182 Abb. 100
(»langgezogene Astkoralle«) und die dicht ibereinander gestapelten, nahezu horizontalen Striche mit den
weit auseinandergemalten U-formigen Gebilden auf den kretischen SM I B-Tongefaf3en (ebenda Taf. 27
[XBKa53gl, 30 [Pf159], 44 [XPAm93c], 102 [XG569]). Letztere sollen wahrscheinlich auf die Bewegung des
Wassers hinweisen (ebenda 222, »Luftblasen«).

5 Diese Tendenz scheint innerhalb der friithmykenischen Vasenmalerei nicht isoliert zu sein; vgl. z. B.
Pellana 2 ebenfalls in einer Zonendekoration; hauptséchlich erscheint sie aber bei Gefaflen mit Beschran-
kung der Dekoration auf die obere GefaBhalfte, z. B. Spyropoulos 1971b, Abb. 14 (Paralimni, Bootien);
Lembessi u.a. 1988, 689 Taf. 409¢ (angeblich Bootien); Immerwahr 1971, Taf. 31 Nr. 7 (Athen); Pantelidou
1975, Taf. 37y (Athen). Letztere beiden Gefafle sind SH II B/III Al-zeitlich.

576 Wace 1921-23, 295; Hood 1953, 69.

77 Hood 1953, 72.




FM 76:2); darunter: laufende Spirale (dhnlich
FM 46:32) zwischen parallel verlaufenden,
horizontalen Bandern; AO Nafplion, Museum
Inv. Nr. 5393. — Hood 1953, 73ff. Nr. 2 Abb. 43
Nr. (2) 3 (5) und Taf. 25a.

7. Wandfrgte. und wahrscheinlich auch Randfrgt.
einer Amphora. — Korper: Konglomeratmuster
(FM 76); AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 5392. -
Hood 1953, 75 Nr. 3 (Abb. 43 Nr. 1) Taf. 25b.

8. Wandfrgte. einer Amphora. — Doppelaxt (FM
35:8); AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 5389. -
Hood 1953, 75 Nr. 4 Taf. 26a.

9. Wandfrgte. einer Amphora. — Korper: sich
emporrankende Efeublatter (dhnlich FM 12;
und n); Fillmotive: doppelte Wellenlinie (FM
33:12), vierfache Wellenlinie, kriftige Punkte;
AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 5388. — Hood
1953, 75 Nr. 5 Taf. 27a, oben .

10. Wandfrgte. einer Amphora. — Efeublatt
(adhnlich FM 12:s und t); Punktdekor (FM 76:1);
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AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 5391. - Hood
1953, 75 Nr. 6 Taf. 26b.

11. Schulter- und Wandfrgte. einer Amphora. -
Schulter: monochrom ausgemalte Halbkreise,
die an der Unterseite eines horizontalen Ban-
des héngen; Korper: friesartig aufgereihte
Efeublatter (FM 12:s), Hakenspirale; AO
Nafplion, Museum Inv. Nr. 5390. — Hood 1953,
75ff. Nr. 7 Taf. 27b (wahrscheinlich auch Abb.
44 Nr. 2).

12. Wandfrgte. einer Amphora. - Efeublatt
(FM 12), Punktdekor (FM 76:1); AO Nafplion,
Museum. — Hood 1953, 77 Nr. 8 Abb. 44 Nr. 1.

13. Drei Wandfrgte. einer Amphora. — Blatt-
band (FM 64); AO Nafplion, Museum Inv. Nr.
5387. — Hood 1953, 77 Nr. 9 Taf. 27a.

14. Wandfrgte. einer Amphora. — Kreuzschraf-
fiertes Blatt (FM 63); Fillmotiv: kraftige
Punkte; AO Nafplion, Museum. — Hood 1953,
77 Nr. 10 Abb. 44 Nr. 3.

Wie bei Nr. 2 ist auch bei Nr. 5 eine Aufteilung der Dekorationsflache in Felder festzu-
stellen. Die Trennlinien bestehen diesmal aus jeweils einer schwarz bemalten, vertikal
verlaufenden Zone. Dariiber hinaus weist die Art der Dekoration einige Besonderheiten
auf. Die Efeubléatter sind nicht, wie gewohnlich, an S-formigen Ranken aufgereiht (vgl.
z. B. Taf. 33a-b und 34b—c), sondern von diesen umschlossen. Das Efeublatt (FM 12:r) ist
fliichtig gemalt und seine Spitze tiberschneidet sich mit der vertikal verlaufenden Strei-
fenzone. Das Motiv des dreikurvigen Bogens (FM 62) ist, anders als auf den kretischen
Beispielen, hier z. T. auf mehr als drei UmriBlinien erweitert®”®. Das Gefaf scheint folg-
lich eine umgestaltete festlandische Imitation kretischer Vorbilder zu sein57°,

Die Dekoration auf Nr. 6 und 7 zeigt eigenstandige (lokale?) Ziige, die bei beiden
Exemplaren durch die ungewohnliche Gestaltung des Konglomeratmusters (dhnlich FM
76:2) deutlich werden. Auf Nr. 6 sind die Kreise aulergewohnlich dicht aneinander ge-
setzt?80, bei Nr. 7 wird das Zentrum der Kreise, anstatt mit dem zu erwartenden inne-

ren konzentrischen Kreis, mit einer Hakenspirale ausgefiillt>8!.

Niemeier 1985, 97 mit Abb. 40 Nr. 3.

So auch ebenda 10 Anm. 73.

Vgl. auch Hood 1953, 75. Fiir diese Motivvariante gibt es bislang keine Parallelen; zu den etwas anders
gestalteten Versionen des Motivs auf Ostkreta s. Niemeier 1980, 38 Abb. 19; vgl. auch Niemeier 1985, 129
Anm. 739.

M. S. F. Hood vergleicht diese Variante mit der Dekoration auf einer SH III A1-Amphora (F'S 19) aus Kam-
mergrab 2 von Prosymna (Hood 1953, 75 Nr. 3 mit Hinweisen). Dort handelt es sich aber um aufgereihte,
isolierte Spiralglieder (FM 52:1), die nicht an Konglomeratmuster erinnern. Zu dieser Amphora s. jetzt
Shelton 1996, 5 Nr. 178.
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Die Darstellung der Doppeliaxte mit doppelten Wellenlinien an Stelle des Stiels?%? auf
Nr. 8 ist auf Gefaflen des palatialen Stils zwar selten, aber fiir die von Dickinson defi-
nierte ‘domestic class’ der Phase SH II A58 bezeichnend. Das fiir dieses Motiv seltene
Zierelement der kriftigen Punkte, die am oberen und unteren Abschluf} der Klingen dar-
gestellt sind, ist auf einem ‘piriform-jar’ aus Schachtgrab I des Griberrundes A% und
auf dem Wandfragment eines Vaphiobechers aus dem Tholosgrab 1 von Peristeria wie-
derzufinden®®.

Die Darstellung von Efeubliattern auf Nr. 9, die an vertikal verlaufenden Stengeln
wachsen, ist, worauf bereits M. S. F. Hood hingewiesen hat, mit der bekannten Kanne
aus Schachtgrab I des Graberrundes A und mit Tragana 1 (Taf. 24a-b) stilistisch sehr
eng verwandt®®. Letztere Stiicke sind in der Darstellungsweise fast identisch und sollen
von der Hand desselben Malers stammen®®’. Das dargestellte Kompositionsschema ist in
dieser Art in der zeitgenossischen, kretischen Vasenmalerei bislang unbekannt®®. Fiir
das Vorhandensein dieser Komposition auf den festlandischen Amphoren scheint nach
dem derzeitigen Forschungsstand eine Ableitung aus der Wandmalerei die wahrschein-
lichste Erklarung zu sein®%9.

Auf Nr. 10 sind es anscheinend Efeubléitter, die an S-formigen Ranken friesartig auf-
gereiht sind. Die Dekoration erinnert zwar an Koukounara 5 (Taf. 32c-d), zu dem unge-
wohnlich kraftig dargestellten punktierten Hintergrund sind jedoch bislang keine Paral-
lelen bekannt.

Eine Besonderheit bildet Nr. 11. An einem horizontalen Band im Bereich der Schulter
hangt eine ungewohnliche Verzierung, die aus einer Reihe von hidngenden, monochrom
ausgefiillten Halbkreisen besteht. Hood hélt es fiir moglich, daf3 hier ein Motiv aus der
mittelhelladischen mattbemalten Keramik®® fortlebte. Es handelt sich offenbar um
Bucks Motiv 855!, das ansonsten lediglich innerhalb der ‘Polychrome Mainland Ware’
auftaucht’92. Letztere Gattung ist charakteristisch fiir die Phase SH I B nach der Chro-
nologie von Dietz5?, und ihre Verbreitung zeigt eine starke Konzentration im 6stlichen

582 J.N. Coldstreams ‘mussel-shell’ Typus (Coldstream — Huxley 1972, 302).

583 Dickinson 1977, 26 Abb. 5, Mitte; vgl. z. B. Rutter 1993a, 60ff. Abb. 1-2; 74f. mit Anm. 16.

584 Karo 1930, Taf. 167 Nr. 190.

585 Lolos 1987, 457f. Abb. 418b. 669 Nr. 3.

586 Hinweise bei Hood 1953, 75 Nr. 5; s. auch Dickinson 1972, 108 mit Anm. 34.

587 Vgl. Furumark 1950, 191 Anm. 4; Hope Simpson — Dickinson 1979, 133; Niemeier 1985, 72 Anm. 410; Lolos

1987, 183.

Niemeier 1985, 72. Auf kretischen Amphoren erscheint das Schema zum ersten Mal in der ‘Unexplored

Mansion’ in Knossos (Popham 1984, 171 Taf. 69) und im Kammergrab Z von Katsambas (Alexiou 1967, 49

Taf. 156 und 17a) in SM II/III Al. Das gleiche gilt fiir das erstmalige Vorkommen des Efeublattmotivs in

der kretischen Vasenmalerei (Niemeier 1985, 72 mit Anm. 405; 73 mit Anm. 420).

589 Dickinson 1972, 109 mit Anm. 40; vgl. auch Abschnitt VI, D (Schema 1).

590 Hood 1953, 77 mit Beispielen.

591 Buck 1964, 269f.

592 Hierzu s. ausfithrlich Maran 1992a, 309 Anm. 952; bes. 346 mit Anm. 1265; vgl. auch Dietz 1991, 218 Abb.
70 1A-1.1.

593 Dietz 1991, 218ff.

588
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Mittelgriechenland und auf der Nordostpeloponnes. Die Moglichkeit der Ubernahme
eines Motivs aus der oben genannten Gattung durch die feinbemalte mykenische Kera-
mik muf} also in Erwéagung gezogen werden. Eine zweite mogliche Deutung des Motivs
als Felsmuster (FM 32) kann aus guten Griinden ausgeschlossen werden5%.

Auf stilistische Ahnlichkeiten von Nr. 12 mit Amphoren aus Prosymna und Kakovatos
ist bereits in der Publikation hingewiesen worden®%. Bei Nr. 13 und 14 ist ein Rekon-
struktionsversuch der gesamten Komposition aufgrund ihres fragmentarischen Erhal-
tungszustands nicht moglich. Identische Gestaltungen des Blattbandes (FM 64) auf Nr.
13 sind sowohl aus SH 1597 als auch aus SM I A58 Kontexten bekannt. Eine Herleitung
des Motivs aus SH I5% ist daher unsicher. Auf einem Fragment von Nr. 14 lassen sich
drei strahlenformig angeordnete, kreuzschraffierte Blatter (FM 63) erkennen, vergleich-
bar eventuell mit Koukounara 3 (Taf. 44c-d). Das Motiv ist auf dem Festland wéahrend
der Phase SH II A sehr beliebt®?°, wobei sein Ursprung in der Stufe SH I liegen soll6°!,

d) Aigisthgrab (Nr. 15-36).

Alle Amphoren dieses Grabes befanden sich in fragmentarischem Zustand im westlichen
Sektor der Grabkammer®%2. Zusammengehorende Scherben wurden auch im Dromos des
Grabes angetroffen, darunter Nr. 15 und 17603

15. Zwei(?) Reihen von je drei vertikalen Hen- ziert mit ‘ogival canopy’ (dhnlich FM 13:2); Un-
keln; Taf. 30a. - Mafe unbekannt; Lippe und terteil: Banddekoration; AO Nafplion, Museum.
Hals: ausgesparte Wellenlinie; Schulter: Rosette =~ — Wace 1921-23, 309 Nr. 1 Taf. 50b; Wace 1949,
im ‘Firniskreis’ (FM 31); Korper: vier Zonen, ver- 39 Taf. 60b; Mountjoy 1993, 45 Abb. 45, rechts.

594 Ebenda 303 mit Abb. 90; vgl. auch Maran 1992b, 169.

59 Hier gibt es sowohl stilistische als auch zeitliche Unterschiede. Das Felsmuster (FM 32) wird nicht durch
regelméfBige Halbkreise, sondern durch tiefe wellenférmige Kreisbogen, die schwarz ausgefiillt sind, wie-
dergegeben. Auflerdem wird das Motiv sehr haufig mit der Wellenlinie (FM 53) kombiniert (Mountjoy 1986,
38 mit Abb. 38 Nr. 9; vgl. auch Asine 1 [Taf. 46a-b]). Dariiber hinaus kommt es seit SH II B vor und ist
hauptséachlich auf Goblets (FS 256) anzutreffen (vgl. ebenda 38. 47 mit Abb. 53 Nr. 2, 3 und 9; Maran
1992b, 160 mit Anm. 243; Rutter im Druck, 55f. mit Anm. 80). Nr. 11 ist jedoch in die frithe SH II A-Phase
einzuordnen. Dafiir spricht neben der Form des Efeublattes (FM 12:s) das Motiv der isolierten, hangenden
Hakenspirale, das ebenfalls bei Kakovatos 1 (Taf. 24d) und auf einer Kanne aus Schachtgrab I (Karo 1930,
Taf. 169 Nr. 199) zu sehen ist; beide Gefiafle sind am Ende von SH I bzw. im frithen SH II A anzusetzen
(hierzu s. Dickinson 1977, 48; Mountjoy 1986, 11. 20 mit Anm. 10).

5% Hood 1953, 77 Nr. 8.

597 Vgl. z. B. das Motiv auf einer Vase aus dem geschlossenen SH I-Funddepot in Voroulia, Messenien (Lolos

1987, 439 Abb. 116. 117. 669 Nr. 1).

598 Vgl. z. B. das Motiv auf einem Fragment der Phase I1la des Quartiers E von Malia (Pelon 1970, Taf. 20 Nr.
2:1 = Niemeier 1980, 36 Abb. 17 Nr. 4); zum SM I A-Kontext dieses Stiickes vgl. auch Warren — Hankey
1989, 75.

599 So Dickinson 1972, 108.

600 Dickinson 1977, 26; Lolos 1987, 453ff.

601 Dickinson 1972, 108.

602 Wace 1921-23, 302.

603 Ebenda 306. 309.
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16. Amphora(?). - Malfle unbekannt; Efeu-
blatter auf punktiertem Grund; AO Nafplion,
Museum. - Unpubliziert; erwahnt bei Wace
1921-23, 309 Nr. 2.

17. Wandfrgte. einer Amphora. — Palme (dhn-
lich FM 14:b), Schilfmotiv (dhnlich FM 16:3);
Fillmotive: doppelte Wellenlinie (FM 33:19),
Seeanemone (FM 27); AO Nafplion, Museum. —
Wace 1921-23, 309 Nr. 3 Taf. 49a-b und d;
Wace 1949, 39 Taf. 59a—c.

18. Wandfrgte. einer Amphora. — Laufende Spi-
ralen (FM 46); AO Nafplion, Museum. - Unpub-
liziert; erwahnt bei Wace 1921-23, 309 Nr. 4.

19. Wandfrgt. einer Amphora. — Efeu (FM 12:1),
doppelte Wellenlinie (FM 33:19), ‘Starfish’
(ahnlich FM 26:2); AO Nafplion, Museum. -
Wace 1921-23, 309 Nr. 5 Taf. 49¢c; Wace 1949,
39 Taf. 59d.

20. Wandfrgte. einer Amphora. — Doppelaxt; AO
Nafplion, Museum. - Unpubliziert; erwahnt
bei Wace 1921-23, 309 Nr. 6.

21. Wandfrgte. einer Amphora. — Kérper: an ver-
tikalen Stengeln emporwachsende Efeublatter
(FM 12:n); Fillmotive: isolierte Wellenlinien
(dhnlich FM 33:14), Rosette (FM 17:4), ‘Star-
fish’ (FM 26:3), Punktreihe; AO Nafplion, Mu-
seum. — Wace 1921-23, 309 Nr. 7 Taf. 49e-i;
Wace 1949, 39 Taf. 59e-f.

22. Wandfrgt. einer Amphora. — Fels-Korallen-
Motiv (FM 28); AO Nafplion, Museum. — Wace
1921-23, 309 Taf. 47a; Mountjoy 1984, 208 Nr.
12 Abb. 26 Nr. 12.

23. Wandfrgt. einer Amphora. — Seefeder (FM
30:2); AO Nafplion, Museum. — Wace 1921-23,
309 Taf. 47d; Mountjoy 1984, 208 Nr. 10 Abb.
26 Nr. 10.

24, Zwei Wandfrgte. einer Amphora. — Blatt-
band (ahnlich FM 64:7), Seeanemone (FM 27);
AO Nafplion, Museum. — Wace 1921-23, 309 f.
Taf. 47f; 49j.

25. Oberteil einer Amphora; Taf. 29¢. — Drei
vertikal verlaufende Streifenzonen teilen die
Dekorationsflache in drei Bildfelder; jede An-
sichtsseite ist mit friesartig aufgereihten Drei-
blatt-Anhéngern (FM 38:1) geschmiickt; dar-
uber: gekurvte Streifen (dhnlich FM 67:1);
Henkel: Blattband (FM 64); AO Nafplion,

Museum. — Wace 1921-23, 314 Nr. 1 Taf. 50a;
Wace 1949, 39 Taf. 60a; Papadimitriou 1955,
220 Taf. 750, u. 1.; Mountjoy 1993, 45 Abb. 56,
links.

26. Wandfrgte. einer Amphora. — Korper: fries-
artig aufgereihte Doppeléaxte (FM 35:6); Kreuz-
motiv (FM 54); weiller Farbauftrag; AO Naf-
plion, Museum. — Wace 1921-23, 314 Nr. 2 Taf.
48q.

27. Wandfrgte. einer Amphora. — Korper: fries-
artig aufgereihte Doppelaxte (FM 35:8); AO
Nafplion, Museum. - Wace 1921-23, Nr. 3 Taf.
48p.

28. Wandfrgte. einer Amphora. — Variante eines
Korallen-Dreipasses (FM 29): in seinem Zen-
trum: Seeanemone (dhnlich FM 27:5); innerhalb
der Kreisbogen: Schuppenmuster (FM 42:3);
Unterteil: Fels-Korallen-Motiv (FM 28); AO
Nafplion, Museum. — Wace 1921-23, 314 Nr. 4
Taf. 48u und v; Papadimitriou 1955, 220 Taf.
75a; Mountjoy 1984, 208 Nr. 7 Abb. 26 Nr. 7.

29. Wandfrgt. einer Amphora. — Kreuzschraf-
fiertes Blatt (FM 63); AO Nafplion, Museum. —
Wace 1921-23, 314 Nr. 5; Papadimitriou 1955,
220 Taf. 758, u. r.

30. Wandfrgte. einer Amphora. — ‘Ogival cano-
py’ (?); AO Nafplion, Museum. — Unpubliziert;
erwahnt bei Wace 1921-23, 314 Nr. 6.

31. Wandfrgte. einer Amphora. — Efeu (FM 12);
AO Nafplion, Museum. — Unpubliziert; er-
wahnt bei Wace 1921-23; 314 Nr. 7.

32. Wandfrgte. einer Amphora. — Palme (dhn-
lich FM 14:9), Papyrus (FM 11:23ff.), dreikur-
viger Bogen (dhnlich FM 62:1), Seeanemone
(FM 27); AO Nafplion, Museum. - Wace 1921-
23, 314 Nr. 8 Taf. 51c-d; Wace 1949, Taf. 61c—d.

33. Wandfrgte. einer Amphora. - Korper: em-
porrankende Pflanzen (Palmen?), aus deren
Stamm kleine Palmen, Efeublatter und Schilf-
motive (FM 16) zu wachsen scheinen; die ge-
samte Komposition erinnert an FM 12:3; AO
Nafplion, Museum. - Wace 1921-23, 314 Nr. 9
Taf. 51e; Wace 1949, Taf. 61e.

34. Wandfrgte. einer Amphora. — Korper: sehr
wahrscheinlich facherartig angeordnete Papy-
ruspflanzen (FM 11:24); Fillmotive: Rosette
(ahnlich FM 17:5), Palme (dhnlich FM 14:d),




Seeanemone (FM 27), Schilfmotive (FM 16);
AO Nafplion, Museum. - Wace 1921-23, 314f.
Nr. 10 Taf. 45p; 51b.

35. Wandfrgte. einer Amphora (?). — Rosette
(ahnlich FM 17:6), emporrankende Pflanzen-
stauden (Papyri ?), dazwischen: aufgestapelte
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Bogen; AO Nafplion, Museum. — Wace 1921-23,
315 Nr. 12 Taf 51a; Wace 1949, Taf. 61a;
Papadimitrou 1955, 220 Taf. 758, oben.

36. Wandfrgte. einer Amphora. - Efeu; AO
Nafplion, Museum. - Unpubliziert; erwahnt
bei Wace 1921-23, 315 Nr. 13.

Die kompositionellen Grundmerkmale von Nr. 15 lassen auf den ersten Blick an eine
kretische Herkunft des Vasenmalers denken. Dafiir spricht die Verzierung des Halses
und der Lippe mit ausgesparten Wellenlinien®%* vor allem aber die umlaufende Deko-
ration, die durch die Henkelzonen nicht unterbrochen wird. A. J. B. Wace verweist auf
ein dhnliches Stiick aus dem Tholosgrab A von Kakovatos®?® (Kakovatos 8 Taf. 30b—c).
Bei Betrachtung beider Gefifle sind jedoch einige Unterschiede festzustellen. Anders als
bei Kakovatos 8 gibt es hier eine klare Absetzung des Unterteils durch eine Banddeko-
ration, die man eher als strukturelle Gliederung verstehen kann. Die Hauptdekorations-
flache bleibt folglich auf die oberen zwei Drittel der Amphora beschrankt, was wiederum
zur Folge hat, daf der zur Verfiigung stehende Raum fiir die jeweiligen Zonen vergleichs-
weise eng ist. Dies fiihrt zu einer stirkeren Gedrangtheit des darin dargestellten ‘Ogival
Canopy’ Motivs. Ein weiterer Unterschied liegt in der Gestaltung des Motivs selbst. Die
Bereicherung des oberen Abschlusses der Felsmotive mit kleinen Zweigen hat ihre be-
sten Entsprechungen auf zwei Vasenfragmenten aus Agina®®® und auf zwei angeblich
zusammengehorenden Scherben, die in Byblos gefunden worden sind®'7, aber nicht auf
dem Exemplar von Kakovatos. Auf Kreta fehlt bislang diese Variante. Das Motiv der
Rosette im ‘Firniskreis’ (FM 31) auf der Schulter von Nr. 15 ist eine Ubernahme aus der
kretischen palatialen SM I B-Ware, wo es aber hauptséchlich auf dem Hals der Geféafle
auftritt’°8, Bei der Amphora Nr. 15 handelt es sich also anscheinend um eine festlandi-
sche Imitation kretischer Prototypen.

Bei Nr. 17 ist die Flichtigkeit seiner Ausfithrung auffallig. Dies wird besonders deut-
lich bei der Gestaltung der Palmenstdmme, deren Knoten lediglich als Punkte wiederge-
geben worden sind, und bei dem Schilfmotiv, dessen einzelne Blatter voneinander getrennt
sind. Letzteres ist ein Charakteristikum der kretischen SM I B-‘Standard-Tradition-
Ware®%, Die Gestaltung der Palmenstimme hat eine ungefihre Entsprechung bei Den-
dra 1 (Taf. 40a). Fiir die Variante des hier anzutreffenden Typus der Palme mit den

604 Mountjoy 1986, 22.

605 Wace 1921-23, 309 Nr. 1.

606 Hiller 1975, 27 Taf. 14 Nr. 162; Taf. 16 Nr. 176 (dort als lokale Schépfungen angesprochen); vgl. auch
Agina 7.

607 Furumark 1950, 213 Abb. 19:M und N; Stubbings 1951, 53f. Abb. 10a und c.

608 Fyrumark 1941a, 321; vgl. z. B. Mountjoy 1984, Taf. 18a (Phylakopi); Betancourt 1985, Abb. 107 (Palaika-
stro); Taf. 22H (Sklavokampos); Catling 1996, 72 Nr. 8 mit weiteren Hinweisen und ebenda Abb. 2 Nr. 8
(Menelaion). Auf der Schulter geschlossener Gefiaffragmente kommt es auf Kiapha Thiti in Attika (Maran
1992b, 160 Taf. 2 Nr. 72; Taf. 13 Nr. 453) vor.

609 Niemeier 1980, 28 mit Abb. 8 Nr. 9 (Sklavokampos) und 10 (Phaistos); vgl. auch Niemeier 1985, 77 Abb. 26
Nr. 5. Generell zu der ‘Standard-Tradition-Ware’ s. Betancourt 1985, 137ff.
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nadeldiinnen, bogenartig herabhingenden Blattern gibt es bislang in der minoischen
Keramik keine Parallelenf1?,

Eine festlandische Arbeit konnte auch Nr. 19 gewesen sein. Dafiir sprechen die ausge-
malten Efeublatter mit seitlichen Einrollungen und die doppelten Wellenlinien, die mit
kleinen Zweigen bereichert worden sind. Fiir beide Motive gibt es auf Kreta keine Vor-
bilder®!!. Identische Gestaltungen des Motivs der doppelten Wellenlinie (FM 33:19) sind
auf Berbati 1 (Taf. 37c-d), Asine 3 (Taf. 25a) und Kakovatos 14 (Taf. 39¢-d) zu finden.

Die Form des Efeublattes auf Nr. 21 gehort ebenfalls zu der festlandischen Variante.
Beachtenswert ist hier vor allem das Auftreten einer auf groflformatigen Gefaf3en selte-
nen, seilformigen Version des Motivs der isolierten, doppelten Wellenlinien (FM 33:14)612,
Furumark erkannte an diesem Beispiel den Ursprung des mit grofler Sicherheit festlan-
disch inspirierten Motivs®!3,

Die Gestaltung des Fels-Korallen-Motivs auf Nr. 22 ist von den kretischen SM I B-
palatialen Beispielen kaum zu unterscheiden®!4. Auf dem Festland wird es normalerwei-
se als Fiillmotiv verwendet515. Seine Stellung in der Gesamtkomposition bleibt hier jedoch
im Unklaren. Das gleiche gilt fiir das Motiv der Seefeder auf Nr. 23516, Auf die groen
Ahnlichkeiten in der Gestaltung des Blattwirbels auf Nr. 24 zu Mykene 48 wurde
bereits in der Publikation hingewiesen®!’. Die beste Parallele fiir die beiden Stiicke ist an-
scheinend die Darstellung des Motivs auf einer knossischen Schnabelkanne®8, Das Haupt-
motiv (FM 38:1) von Nr. 25 ist ohne seine palatialen SM I B-Vorbilder undenkbar®!®. Die
Felderaufteilung deutet jedoch auf die helladische Herkunft des Vasenmalers hin.

Einzigartig innerhalb der frithmykenischen Vasenmalerei bleibt z. Z. die Gestaltung
der Doppelaxt bei Nr. 26. Eine diinne, weill bemalte, vertikal verlaufende Strichlinie teilt
die Klingen in zwei Teile und vermittelt somit den Eindruck einer Doppelaxt mit ver-
doppelten Klingen. Diese Variante ist charakteristisch fiir die palatiale SM I B-Ware52°,
Der untere Teil des Stiels reicht aber nicht bis an das horizontal verlaufende Band, wie

610 Niemeier 1985, 76.

611 Zum Motiv der isolierten doppelten Wellenlinie (FM 33:12-16) s. Furumark 1941a, 325; Furumark 1950,
159; zum Efeumotiv s. ebenda 157; Niemeier 1985, 72.

612 Sehr hiufig ist diese Version jedoch auf kleinformatigen SH I-GefaBlen: Wace 1921-23, 307 Nr. 4 Taf. 47b

(aus demselben Grab); Caskey 1955, Taf. 16f, obere Reihe, Mitte (Lerna); Blegen u. a. 1973, Abb. 122,

unten, Mitte (Akropolis von Ano Englianos, Schnitt W5); Cummer - Schofield 1984, 56 Taf. 49 Nr. 175 (Ajia

Irini); Mountjoy 1986, 15 Abb. 8 Nr. 7 (Argolis); Lolos 1987, Abb. 502a und 671 Nr. 1 (Samikon); Lolos 1990,

54 mit Abb. 2 Nr. 6 (Akrotiri, letzte Besiedlungsphase); Dietz 1991, 183 Abb. 54 Dek.Nr. AF-1.6 (‘Argive

Light Ware’); ebenda 49 Abb. 8 Nr. 33 (‘Lustrous Decorated Ware’); Rutter 1993a, 60ff. Abb. 5 Nr. 1

(Tsoungiza, SH IT A).

Furumark 1941a, 325 mit Anm. 1.

614 Vgl. z. B. Mountjoy 1984, Abb. 4 (Ag. Ir. 3); Abb. 10 Nr. 42 und 47 (Knossos).

615 Niemeier 1985, 36.

616 Vgl. z. B. Mountjoy 1984, Abb. 17 Nr. 123 (Knossos).

617 Wace 1921-23, 310.

618 Vgl. Mountjoy 1984, 175 Taf. 17¢ (Kn 10) = Miiller 1997, Abb. 71 (XSka) 327 Taf. 1, u.r.

619 Niemeier 1985, 83.

620 Vgl. ebenda 117 mit Abb. 57 Nr. 18-20; Miiller 1997, Abb. 147, obere Reihe.

613
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es zu erwarten wire%2!l, sondern wird sowohl in seinem oberen als auch in seinem unte-
ren Abschluf} von nierenformigen Gebilden bereichert. Furumark denkt hier eher an ein
lokales MiBverstindnis bei der Auffassung des Motivs®?2. Die von ihm vorgeschlagene
Datierung des Stiickes in die Stufe SH I scheint jedoch zu hoch zu sein, da annéhernd
vergleichbare Darstellungen lediglich in der palatialen SM I B-Keramik zu finden sind.

Die Gestaltung der Doppelaxt bei Nr. 27 weist die bereits bei Nr. 8 angetroffene fest-
landische Variante des Motivs mit den doppelten Wellenlinien an Stelle des Stieles auf.
Fiir ein festlindisches Erzeugnis spricht auch die Anordnung des Motivs in Feldern623,
Ohne Parallelen ist z. Z. die kunstvolle Ausbildung des Korallen-Dreipasses auf Nr.
28624 Auch zu der Tatsache, daB jene Version das Hauptmotiv der Gesamtdekoration des
GefaBes zu bilden scheint®?, finden sich nach dem derzeitigen Forschungsstand auf
Kreta keine Analogien.

Die Verzierungsweise auf Nr. 33 erinnert an ein Kompositionsschema wie etwa bei
Kakovatos 15 (Taf. 40b). Auffallig ist hier auf jeden Fall der ungewohnlich steife und
fliichtig gemalte Stamm der grofleren Baume. Die Gestaltung der Papyrusdolde auf Nr.
34 findet eine exakte Entsprechung auf Berbati 4 (Taf. 37a-b). Alle Einzelelemente der
Dolde, wie etwa die halbkreisformige Anordnung der Punkte in der oberen Héilfte, die
parallelen vertikalen Strichgruppen darunter und vor allem die identische Ausarbeitung
des kraftigen, schwarz ausgemalten Mittelblattes, sprechen fiir eine Zuschreibung bei-
der Stiicke an denselben Maler. In einem direkten Zusammenhang mit diesen Stiicken
ist auch die Amphora Kat. Nr. 41 aus Analipsis zu betrachten (Taf. 10).

Sehr interessant ist schlieBlich die Gestaltung der Rosette auf Nr. 35; dhnliche
Darstellungen kommen lediglich auf einer Ausgufltasse (F'S 248) aus demselben Grab
vor26, Diese Motivvariante hat zwar bislang in der zeitgleichen (SM I B) kretischen
Vasenmalerei keine Parallelen, ihre besten Entsprechungen sind jedoch bei den Roset-
ten des Spiralenfrieses in der ‘Hall of the Double Axes’ des Palastes von Knossos zu fin-
den®?7. Bei der Komposition des Stiickes handelte es sich anscheinend urspriinglich um
facherartig angeordnete Papyruspflanzen, wobei die Rdume zwischen den einzelnen
Pflanzenstauden mit aufgestapelten Bogen gefiillt waren®28,

621 Vgl. z. B. Dietz 1980, 110 Abb. 114 und 115 (Asine); Mountjoy 1986, 16 Abb. 10 Nr. 1 (Ajia Irini); Lolos 1987,
Abb. 584 (Makrysia).

622 Furumark 1941a, 329. Ein #hnliches Phinomen erscheint auf einem ovoiden SH II A-Rhyton (FS 200) aus
Kammergrab VII B der Nekropole von Kokla in der Argolis (Demakopoulou 1993, 63 Taf. 7 Nr. 22). Den
oberen und unteren Teil der Stiele bildet hier jeweils ein kriftiger Punkt, der von einem punktierten Kreis
umgeben ist. Auch hier handelt es sich vermutlich um eine Modifizierung des sehr wahrscheinlich mino-
ischen Typs FM 35:4.

623 Furumark 1941a, 329.

624 7Zu den anders gestalteten Varianten des Motivs in der palatialen SM I B-Keramik vgl. Niemeier 1985, Abb.
10 Nr. 1-11; Miiller 1997, Abb. 106-109.

625 So auch Niemeier 1985, 39.

626 Vgl. Wace 1921-23, Taf. 52b.

627 Hinweise bei Niemeier 1985, 90 mit Anm. 520 und Abb. 36 Nr. 3.

628 Zu dieser Motivversion vgl. annihernd: Silverman 1978 Abb. auf S. 32 Nr. 8. (»crescents«, Ostkreta SM I
B); Watrous 1992, 25 Nr. 438 Abb. 21 und Taf. 11 (Kommos, Deposit 17, SM II).
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e) Kyklopengrab (Nr. 37).

Insgesamt wurden neun Fragmente palatialer Amphoren im Dromos dieses Tholosgra-
bes gefunden®??. Von diesen wird lediglich eines abgebildet:

37. Wandfrgt. einer Amphora. — Korper: er-
kennbar sind die wellenartigen Konturen zwei-
er Baume (Palmen?) aus deren Stamm kleine

Palmen (FM 14) zu wachsen scheinen; Full-
motiv: Seeanemone (FM 27); zum AO keine
Angaben. - Wace 1921-23, 291 Taf. 450.

P Panajia-Grab (Nr. 38).

Erwéahnt wird lediglich der Henkel einer palatialen Amphora, der im Dromos des Tholos-
grabes entdeckt wurde®3°.

38. Henkel einer Amphora. — Zum AO keine
Angaben. — Unpubliziert; erwahnt bei Wace
1921-23, 320.

g) Kato Phournos-Grab (Nr. 39-44).

Erwiahnt werden insgesamt 35 Fragmente, Uberreste einer unbekannten Anzahl von
palatialen Amphoren. Von diesen sind 17 im Dromos des Tholosgrabes gefunden worden;
darunter Nr. 39, 40, 41 und 42. Zwei Fragmente fand man in der Grabkammer; darun-
ter Nr. 43. Die ubrigen 16 Fragmente wurden bei der Reinigung alterer Aufschiittungs-
reste aus den Grabungen von Tsountas entdeckt; darunter ein Fragment, das mit Nr. 40

zusammengehoren soll und Nr. 4431,

39. Wandfrgt. einer Amphora. — Dreiblatt-An-
héanger (FM 38:1); zum AO keine Angaben. —
Wace 1921-23, 324 Taf. 45e.

40. Wandfrgt. einer Amphora. — Dreiblatt-An-
hanger (FM 38:1 ?), Wellenlinie (dhnlich FM
53:2 ?); zum AO keine Angaben. - Wace
1921-23, 324 Taf. 45f und g.

41. Wandfrgt. einer Amphora. — Vollstandiges
Motiv nicht erkennbar; zum AO keine Anga-
ben. - Wace 1921-23, 324 Taf. 45i.

42. Zwei Wandfrgte. einer Amphora. — Efeu
(FM 12), Krokusbliite, Schilfmotiv (?); zum AO
keine Angaben. — Wace 1921-23, 324 Taf. 45k.

43. Wandfrgt. einer Amphora. - Palme (FM 14);
Fillmotive: Kreuzmotiv (FM 54:5), Seeane-
mone (FM 27); zum AO keine Angaben. - Wace
1921-23, 324 Taf. 45j.

44, Wandfrgt. einer Amphora. — Argonaut (FM
22); zum AO keine Angaben. — Wace 1921-23,
324 Taf. 45h; Mountjoy 1984, 207 Abb. 26 Nr. 5.

Bei Nr. 39 ist das Motiv aus der palatialen SM I B-Ware iibernommen worden. Auffallig
ist dabei, daf} die Dreiblatt-Anhénger nicht, wie zu erwarten ware, durch zwei, sondern
durch drei Bogen aus kleinen Punkten verbunden sind. Dieses Merkmal ist in Archa-
nes%32, auf einem geschlossenen Gefill aus dem ‘Little Palace’ von Knossos®33 und auf

6

]

9 Wace 1921-23, 291.

630 Ebenda 320.

631 Ebenda 324.

2 Sakellarakis — Sakellaraki 1991b, 211 Abb. 43a; 217f. Abb. 47C.
633 Miiller 1997, 126. 430 (XG 390) Abb. 63.

6
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einem Rhyton aus Palaikastro* wiederzufinden. Auf letzterem Gefil erscheint auch
das Motiv der Wellenlinie (FM 53), welches in einer ahnlichen Form auf Nr. 40 vor-
kommt, wiederum in einer Dreiblatt-Anhédnger-Kombination. Eine Zusammengehorig-
keit der Fragmente Nr. 39 und 40 ist aus diesem Grunde zu erwégen.

Ein exakter Vergleich fiir die Gestaltung des Efeublattes auf Nr. 42 existiert nicht.
Diese Motivvariante53 ist jedoch eine schlichtere Version des fiir die knossische SM II-
Palaststilkeramik {tiblichen Efeublattypus®3¢. Die Phase SH II B/SM II bildet folglich
einen terminus post quem fiir die Datierung dieses Stiickes. Die Krokusdarstellung auf
derselben Vase hat bisher keine Entsprechungen in der kretischen Vasenmalerei. Eine
dhnliche Gestaltung der Bliite kommt auf dem berithmten, aller Wahrscheinlichkeit
nach SM I A-Fresko des ‘Krokuspfliickers’ aus Knossos vor®’. Méglicherweise konnte

sich das Vorbild zur Entstehung dieses Motivs auf einer bislang unbekannten SM II-
Freskomalerei befunden haben.

Die erhaltenen Dekorationselemente von Nr. 43 reichen fiir eine sichere stilistische
Zuordnung des Stiickes nicht aus. Auf jeden Fall sind das Kreuzmotiv und die Seeane-
mone iibliche Fiillmotive der palatialen SH II A-Keramik®3%.

Ungewohnlich fiir festlandische Argonautendarstellungen ist, dafl die Saugnépfe der
Fangarme bei Nr. 44 mit Punkten gefiillt sind. Es handelt sich um Mountjoys Typus A.
Das Stiick kénnte aus Kreta importiert worden sein®3?,

h) Lowengrab (Nr. 45-48).

Keine exakte Fundortangabe.

45. Wandfrgt. einer Amphora. — Fels-Korallen-
Motiv; zum AO keine Angaben. - Wace 1921-
23, 329 Taf. 45a; Mountjoy 1984, 208 Nr. 11
Abb. 26 Nr. 11.

46. Wandfrgt. einer Amphora. — Rosette (FM
17:4); zum AO keine Angaben. - Wace 1921-23,
329 Taf. 45b.

47. Wandfrgt. einer Ampora. - Oktopus (FM
21), Fels-Korallen-Motiv (FM 28); zum AO
keine Angaben. — Wace 1921-23, 329 Taf. 45c;
Mountjoy 1984, 208 Nr.2 Abb. 26 Nr. 2.

48. Wandfrgt. einer Amphora. — ‘Wavy border’
(ahnlich FM 65:1); zum AO keine Angaben. —
Wace 1921-23, 329 Taf. 45d.

Bei Nr. 45 bleibt unklar, ob es sich um einen Korallen-Dreipafl handelt, dessen Zentrum
mit dem Fels-Korallen-Motiv bereichert worden ist, oder ob es sich um ein Begleitmotiv

Bosanquet — Dawkins 1923, Abb. 40 = Betancourt 1985, Abb. 108 = Mountjoy 1993, 51 Abb. 68.

Vgl. auch Niemeier 1985, Abb. 23 Nr. 8.

Vgl. z. B. die dhnliche jedoch kunstvollere Gestaltung des Motivs auf drei SM II-Amphoren aus der Gegend
des Palastes von Knossos (ebenda 70 Abb. 22 Nr. 29-31 Taf. 10[IIB1]; Taf. 13[IV B1]; Taf. 6 [IV Al]) und
auf einer zeitgleichen Amphora aus Grab III der Kriegergriabernekropole von Ajios Ioannis bei Knossos

(ebenda 70 Abb. 22 Nr. 32 mit Hinweisen).

Evans 1921, Taf. 4, o. r. (ochne Papyrusdolden) = Niemeier 1985, 63 Abb. 20 Nr. 5.
Zum Kreuzmotiv (FM 54:5) s. Furumark 1941a, 375; zur Seeanemone s. Niemeier 1985, 43; Mountjoy 1986,

17 mit Anm. 6.
Vgl. auch Furumark 1950, 159 Anm. 2.
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des Fangarmes eines Oktopoden handelt4’. Interessant ist aber hier vor allem, da3 der
beste Vergleich zu diesem Stiick aus den SH II B-Schichten der ‘East Alley Pit’ von
Korakou (‘Level VI') stammt®4!. Bei Nr. 46 148t sich eine stilistische Einordnung in die
Phase SH II A nur aufgrund des Rosettentypus (FM 17:4) nachvollziehen. Mountjoy
sieht in dem Oktopusfragment von Nr. 47 den eher minoischen Typus A%2. Der minoi-
sche Charakter des Fragments wird zudem durch die Gestaltung des mit kraftigen Bo-
gen umrissenen Fels-Korallen-Motivs, ein typisches Merkmal der palatialen SM I B-
Ware543, verstirkt. Die Moglichkeit, dal es sich bei diesem Stiick um einen kretischen
Import handelt, muf3 demnach in Betracht gezogen werden. Fiir den Motivausschnitt bei
Nr. 48 gibt es, wie im Falle von Mykene 24 dargelegt wurde, einen guten stilistischen
Vergleich aus Knossos.

i) Daimonengrab (Nr. 49-50).

Erwahnt werden vier Fragmente von palatialen Amphoren, die im Dromos in der Nihe
der Verschlumauer gefunden wurden; darunter Nr. 49%44, Zwei weitere Fragmente wur-
den bei der Reinigung der Aufschiittungsreste der dlteren Grabungen von Tsountas ent-
deckt; darunter Nr. 50545,

49. Wandfrgt. einer Amphora. — Efeu (FM 12), 50. Wandfrgt. einer Amphora. — Leicht gewell-

gereihte S-Linien (FM 48?); zum AO keine ter, vierfacher Stiel (eines Efeublattes?);

Angaben. — Wace 1921-23, 386 Taf. 45m. Stamm, vermutlich einer Palme; zum AO keine
Angaben. - Wace 1921-23, 387 Taf. 451.

Das Efeublatt auf Nr. 49 bildet, d4hnlich wie auf Nr. 42, eine einfachere Version der knos-
sischen palaststilzeitlichen Gestaltungen des Motivs®46. Das gleiche gilt fiir die gereihte
S-Linien, die sehr kraftig dargestellt sind und ebenfalls ein Charakteristikum des kreti-
schen Palaststils ist%¥7. Auf jeden Fall handelt es sich hier um eine Imitation von Moti-
ven des knossischen Palaststilrepertoires®4®. Die Motive auf Nr. 50 sind sehr unvoll-
standig erhalten. Einigermaflen aussagekriftig sind die leicht gewellten, vierfachen

640 So z. B. bei einer SM I B-Amphora aus Knossos (Niemeier 1985, Taf. 1a-b).
641 Dickinson 1972, 107 Taf. 33d, obere Reihe, Mitte = Mountjoy 1984, 215 Abb. 23 (Korakou 10). Das Vorhan-
densein dieses SM I B/SH II A-‘Meeresstil’-Fragmentes in SH II B-Schichten ist recht ungewdhnlich; ins-

besondere wenn man bedenkt, dal aus dem ‘Level VI’ auch eine Reihe weiterer ‘Meeresstil’-Fragmente

stammt. Dickinson (1972, 107) dachte zunichst an idltere Streuscherben. Das Fehlen von ‘Meeresstil’-
Gefdflen aus den élteren Schichten der ‘East Alley Pit’ veranlafte ihn aber, jene Fragmente als urspriing-
lichen Teil des SH II B-Depositum zu betrachten. Mountjoy (1984, 215) denkt jedoch eher an »survivals«
aus der vorangegangenen SH II A-Phase; vgl. hierzu auch Rutter im Druck, 49 mit Anm. 38.

642 Mountjoy 1984, 208 Nr. 2; 167.

643 Am besten vergleichbar mit dem von W. Miiller definierten Typus des »vertikalen Korallenbandes« (s.

Miiller 1997, 165ff. Abb. 89).

644 Wace 1921-23, 386.

645 Ebenda 387.

646 Vgl. Niemeier 1985, 72 mit Anm. 417 und Abb. 23 Nr. 9.

647 Ebenda 111 mit Abb. 51 Nr. 6.

648 Vgl. auch ebenda.
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Stiele, die wahrscheinlich zu einem Efeublatt gehoren und fiir eine Datierung ab SH II B
sprechen549.

J) Kammergrab 102, auf dem Panajia-Hiigel (Nr. 51).

Zwei palatiale Amphoren sind angeblich®%? im Dromos dieses Grabes vorgefunden wor-
den. Sicher ist jedoch nur Nr. 51, die im NM Athen aufbewahrt wird®!. Die zweite
Amphora soll aus Knossos stammen®? und ist von Niemeier im Rahmen des knossischen

Palaststils analysiert worden®33.

51. FS 15:3; Taf. 35. — Drei horizontale Henkel;
H erh. 0,550 m; Schulterzone: spiralenartig in-
einandergreifende Wellenbéander, alternierend
mit Blattband (dhnlich FM 64:7 mit Zwickel-
filllung) und gestielten Schneckenspiralen de-
koriert. An dem Verbindungspunkt der Wellen-
bander wird das Efeumotiv FM 12:y darge-
stellt; Fillmotive: Efeu (FM 12:y), Seeanemone

(FM 27:6), dreikurviger Bogen (FM 62:2); mitt-
lere Zone: Papyrus-‘Waz’-Motiv (FM 11:3) und
dinne Schilfblatter friesartig angeordnet; die
Verzierung der dritten Zone #hnelt der der
Schulter; Unterteil: braun ausgemalt; AO
Athen, NM Inv. Nr. 5375. — Bosanquet 1904,
322 Taf. 13; Evans 1964b, 283 Abb. 216;
Xenaki-Sakellariou 1985, 286 Taf. 140, o. r.

Der Vasenmaler von Nr. 51 ist mit groBer Sicherheit minoischer Herkunft¢, Dafiir
sprechen zum einen die friesartig angeordneten, umlaufenden Motive und zum anderen
die Tatsache, daf} alle Einzelmotive ihre Entsprechungen in der palatialen SM I B-Kera-
mik Kretas haben®5. Hervorzuheben ist an dieser Stelle die ungewohnliche Gestaltung
eines der beiden Wellenbander, das mit gestielten Schneckenspiralen bereichert wird.
Eine exakte Entsprechung hierzu gibt es lediglich aus Ajia Triada auf Kreta®56.

k) Kammergrab 518, auf dem Kalkani-Hiigel (Nr. 52).

Nr. 52 wurde im siidwestlichen Sektor der Grabkammer gefunden und ist vielleicht mit
dem etwa 0,50m nérdlich gelegenen Skelett VI in Verbindung zu bringen®%7,

52. FS 24:1; Taf. 47d. — Drei vertikale Henkel
mit Mittelrippe; H 0,405 m; Rdm 0,157 m; Bdm
0,135 m; Dm max. 0,297 m; Hals: monochrom

ausgemalt; Lippe: gereihte S-Linien (FM 48:5);
Korper: Palme (FM 14:4); Fiilllmotive: Felsmu-
ster II (FM 33:4) bzw. dreikurviger Bogen (FM

649 Vgl. annidhernd Mountjoy 1986, 46 Abb. 53 Nr. 8 (SH II B).

650 Bosanquet 1904, 322.

651 Xenaki-Sakellariou 1985, 280. 286.

652 Hinweise bei Niemeier 1985, 237.

653 Ebenda 236f. IIB1 Taf. 10.

654 So auch Furumark 1941a, 269; Furumark 1950, 163 Anm. 4; anders: Niemeier 1985, 95 Anm. 542.

655 Vgl. Pernier — Banti 1951, 532 Abb. 294 und 295 (Wirbel mit gestielten Schneckenspiralen); ebenda Abb.
293, rechts = Marinatos — Hirmer 1973, Farbtafel 27 (Blattwirbel); Niemeier 1985, Abb. 13 Nr. 1 (Seeane-
mone); ebenda Abb. 16 Nr. 16-18; Sakellarakis — Sakellaraki 1991b, 211 Abb. 47y-8 (Papyrus-‘Waz’-Motiv);
Niemeier 1985 Abb. 39 Nr. 7 (dreikurviger Bogen); Popham 1984, Taf. 168 Nr. 114 (Efeumotiv [?], aller-
dings SM II-zeitlich).

656 Pernier — Banti 1951, 532 Abb. 294 und 295. Die Méglichkeit einer Beziehung dieses Vasenmalers zu die-
sem siidkretischen Ort erhilt durch die Darstellung des Blattwirbels auf einem weiteren Gefafl (ebenda
Abb. 293 rechts), die identisch mit dem Blattwirbel auf Nr. 51 ist, groBere Wahrscheinlichkeit.

657 Wace 1932, 77 mit Abb. 29 (Nr. 15).
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62:3), dreifache Wellenlinie (dhnlich FM Inv. Nr. 2792. - Wace 1932, 158 Taf. 5, links;
33:13); Unterteil: monochrom ausgemalt; dar- Mountjoy 1986, 20 Abb. 14 Nr. 4.
uiber Banddekoration; AO Nafplion, Museum

Die unverhaltnisméBig langen, bogenartig herabhéngenden Blatter der Palme auf Nr. 52
haben auf Kreta keine Parallelen und diirfen demnach als festlandische Variante des Mo-
tivs verstanden werden®8. Daf es sich um ein festléndisches Erzeugnis handeln muf}, wird
durch die Tatsache unterstiitzt, daf3 der ausgemalte Unterteil der Amphora die Hélfte des
Gefaflkorpers einnimmt, was fiir kretische Gefafle ungewohnlich hoch ist. Die Stilisierung
der Palme deutet auf eine Datierung des Stiickes innerhalb der spiten SH II A-Phase hin®5?,
Das Gefal ist stilistisch eng verwandt mit Dendra 3 (Taf. 47a) und Tiryns 1 (Taf. 47b)560,

1) Kammergrab 529, auf dem Kalkani-Hiigel (Nr. 53).

Der Grofteil von Nr. 53 wurde in fragmentarischem Zustand an der stidlichen Wand der
Grabkammer gefunden®¢! und ist mit den Skeletten IV, V oder VI zu verbinden®%2, die auf
jeden Fall dlter als das Skelett VII aus der SH III A-Phase angesetzt werden miissen®63.

53. FS 24:2; Taf. 41d. - Drei vertikale Henkel; 21:1), Seeanemone (FM 27:7); Unterteil: Band-
H 0,515 m; Hals: monochrom ausgemalt; Lippe: dekoration; AO Nafplion, Museum Inv. Nr.
Rosette im ‘Firniskreis’ (FM 31:2); Schulter: 4496. - Wace 1932, 104. 158 Taf. 50; Mountjoy
Blattband (FM 64:6); Korper: Oktopus (FM 1984, 208 Nr. 4 Taf. 20c.

Die Gestaltung des Oktopus und das Fehlen von Fiillmotiven auf Nr. 53 — besonders des
stets mit diesem Meeresmotiv kombinierten Korallenriffs — weist auf eine spéte stilisti-
sche Einordnung der Vase innerhalb des SH II A-Stils hin®*. Der Oktopus gehort zu den,
von Furumark definierten, festlindischen Varianten des Motivs (vertikale Anordnung,
keine Uberschneidung der Tentakel)865. Fiir eine festlindische Arbeit spricht auch die
Zuordnung der Tierdarstellung zu Mountjoys Typus B (Kriterium: das Fehlen der Punk-
te im Zentrum der Tentakelsaugniipfe)®66. Als strukturellen Zug kénnte man zudem die
Tatsache verstehen, daf3 der Kopf des Tieres ungewohnlich lang dargestellt und jeweils
direkt unterhalb der drei Henkel angeordnet ist. Es entsteht somit der Eindruck verti-
kaler Henkelzonen bzw. eines Gliederungsversuches der fiir dieses Dekorationsthema

658 Furumark 1950, 157; Niemeier 1985, 76.

Die Symmetrisierung der Pflanze setzt sich in der nachfolgenden SH II B-Phase durch (Furumark 1941a,

276); vgl. auch Miiller 1992, 461f. Abb. 8 (Delphi).

Vgl. auch eine kleinformatige, geschweifte Amphora (FS 28) aus Athen, die nach M. Pantelidou aus der

Argolis importiert wurde (Pantelidou 1975, 86 Taf. 22f); vgl. jedoch hierzu die Ausfithrungen von Mountjoy

1995, 70.

Wenige Fragmente kamen auch im Dromos des Grabes ans Licht (Wace 1932, 99).

662 Ebenda 101.

663 Ebenda mit Abb. 41. Die angeblichen Beifunde des Skelettes VII sind zwischen SH II B (ebenda Taf. 48 Nr.
12) und SH III A2 (ebenda Taf. 51 Nr. 18) zu datieren.

664 Furumark 1941a, 302; Niemeier 1985, 36 mit Anm. 206; zuriickhaltender: Mountjoy 1984, 207.

665 Furumark 1950, 157ff; vgl. auch Niemeier 1985, 19.

666 Mountjoy 1984, 167.

660

661
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auf kretischen SM I B-Vasen iiblichen einheitlichen Komposition. Ahnlich wie in der
palatialen SM I B-Vasenmalerei Kretas erscheint auch bei Mykene 53 die Seeanemone
als Fiillmotiv des Oktopus, jedoch gibt es fiir die hier dargestellte kreisrunde Variante
(FM 27:7) keine exakten Parallelen auf Kreta®7. Moglicherweise handelt es sich um eine

festlandische Umgestaltung des Motivs.

m) Genaue Fundumstdinde unbekannt (Nr. 54-60).

54. Vier Wandfrgte. einer Amphora. — Palme
(ahnlich FM 14:b); Fillmotive: Efeu (FM 12:1),
Seeanemone (FM 27), dreifache Wellenlinie
(FM 33:15?), doppelte Wellenlinie (FM 33:16);
AO Athen, NM. - Furtwéangler - Loeschcke
1886, 56 Nr. 189 Taf. 25 Nr. 189a-d.

55. Wandfrgt. einer Amphora. — Palme (FM
14); Fillmotiv: dreifache Wellenlinie (dhnlich
FM 33:13); AO Athen, NM. - Furtwangler -
Loeschcke 1886, 56 Nr. 190 Taf. 25 Nr. 190.

56. Wandfrgt. einer Amphora. — Arkadenmu-
ster (FM 66:3) bereichert mit Rosette im
‘Firniskreis’ (FM 17:19); dariiber: Netzmuster
(ahnlich FM 62:10) gefiillt mit monochrom aus-
gemalten Papyrusmotiven; AO Athen, NM. -
Furtwingler - Loeschcke 1886, Taf. 27 Nr. 217.

57. Wandfrgt. einer Amphora. — Argonaut (FM
22; Mountjoys Typus B); AO London, British
Museum A 772.2.4. — Mountjoy 1984, 208 Nr. 6.

58. Wandfrgt. einer Amphora. - Seeanemone
(FM 27); AO London, British Museum A 772.5.
— Mountjoy 1984, 208 Nr. 9.

59. Schulterfrgt. einer Amphora. — Blattband
(FM 64); darunter Wellenlinien; AO Stuttgart,
Wiirttembergisches Landesmuseum Inv. Nr.
F32. — Niemeier 1985, 243 Taf. 15 Nr. VII B 7.

60. Wandfrgt. einer Amphora; Taf. 53j. — Lau-
fende Spirale (FM 46); im Zentrum: Rosette im
‘Firniskreis’ (FM 31); AO Stuttgart, Wiirttem-
bergisches Landesmuseum Inv. Nr. F31. -
Niemeier 1985, 246 Taf. 18 Nr. XIII B3.

Bei Nr. 54 wird es sich vermutlich um ein festlandisches Werk handeln. Dafiir spricht
zunichst die Gestaltung der Palme®®8 und die auf Kreta unbekannten Motive der iso-
lierten, dreifachen und doppelten Wellenlinien. Von besonderem Interesse ist jedoch die
Gestaltung des Efeublattes (FM 12:1). Lediglich die obere Halfte des Efeus wird ausge-
malt und seine unteren Endungen erinnern an Widerhaken, die stark nach innen gebo-
gen sind. Furumark bezeichnet das Motiv als »half ivy-leaf« und fiihrt seinen Ursprung
auf eine mittelminoische Spiralenvariante zuriick®°. Diese Art von Spirale, die von
Niemeier als »Schneckenspirale« bezeichnet wurde®’?, scheint jedoch mit dem hier zu
besprechenden Motiv wenige Gemeinsamkeiten zu haben. Gegen einen Zusammenhang
mit der Schneckenspirale spricht sowohl die Anordnung als auch die Gestaltung des
Motivs: Schneckenspiralen werden namlich vorwiegend in umlaufender Anordnung dar-
gestellté7!, sehr selten aber aus senkrechten Stengeln herauswachsend®’?, wie es iibli-

667 Vgl. Mountjoy u.a. 1978, 148 Abb. 3 Nr. 12-14; Miiller 1997, 196f. Abb. 111, B.

668 Vgl. Mykene 52 (Taf. 47d) und Anm. 658.

669 Furumark 1941a, 191 mit Anm. 4; 268.

670 Hierzu s. ausfithrlich Niemeier 1985, 105f. mit Abb. 45.

671 Vgl. z. B. Davis 1977, Abb. 207 (Vaphio); Abb. 221 (Dendra); Abb. 242 (Mykene) auf Edelmetallgefafen;
Niemeier 1985, Taf. 9 IA6; Taf. 18 XIV B1 und B3 (Knossos).

672 Vgl. Theben 8.
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cherweise bei den Efeublattern der Fall ist. Zudem kann es sich bei dem Motiv nicht um
eine Spirale handeln, da nirgends eine spiralférmige Einrollung zu beobachten ist. Es
handelt sich im Gegenteil eher um ein Efeumotiv, dessen beide seitlichen Blitter gleich-
maéfig nach innen gerichtet sind. Aus diesen Griinden muf} das Motiv aus der Tradition
der Schneckenspiralen losgelost und als freie Variante des Efeublattes betrachtet wer-
den. Eine ahnliche Version erscheint auch bei Berbati 1 (Taf. 37c-d) und 4 (Taf. 37a-b).

Wire Nr. 56 auf kretischem Boden gefunden worden, dann hatte man es mit Sicher-
heit als typisches Palaststilfragment angesprochen®73. Die Rosette im ‘Firniskreis’ (FM
17:19) hat ihre beste Entsprechung auf Argos 2 (Taf. 26a), auf einer Amphora also, die
aufgrund stilistischer Kriterien in SH II B/IIT Al zu datieren ist (s. u.). Furumark ord-
nete das Fragment stilistisch in die Unterphase SH III Al ein74. Auch bei Nr. 59 und 60
handelt es sich um Amphorenfragmente, die genaue Analogien in der Palaststilkeramik

von Knossos haben®75.

Prosymna (A 4)

a) Tholosgrab (Nr. 1-8).

Nr. 1-8 sind von P. Stamatakis am Eingang des Grabes gefunden worden®76.

1. Finf (?) wahrscheinlich zusammengehoren-
de Wandfrgte. einer Amphora. — Bei der Deko-
ration handelt es sich anscheinend um facherar-
tig angeordnete Pflanzen (Papyri?): Papyrus
(ahnlich FM 11:25f.), Efeu (ahnlich FM 12:t),
Schilf (FM 16); Fullmotive: Rosette (FM 17:5),
Seeanemone (dahnlich FM 27:6); AO Athen,
NM. - Furtwangler - Loeschcke 1879, 9 Taf. 12
Nr. 62-65 und 67.

2. Wandfrgt. einer Amphora. — Sehr wahr-
scheinlich Efeu (dhnlich FM 12:t) mit Seeane-
mone (dhnlich FM 27:10); AO Athen, NM. -
Furtwangler - Loeschcke 1879, 9 Taf. 12 Nr. 57.

3. Wandfrgt. einer Amphora. — Felsmuster (FM
32); Punktdekor (FM 76:1); AO Athen, NM. —
Furtwéangler - Loeschke 1879, 9 Taf. 12 Nr. 58.

1984, Taf. 171 Nr. 21 (SM III A1).
674 Furumark 1941a, 401.

4. Wandfrgt. einer Amphora. — Dreiblatt-An-
hanger (FM 38); AO Athen, NM. — Furtwéangler
- Loeschcke 1879, 9 Taf. 12 Nr. 59.

5. Wandfrgt. einer Amphora. - Gekurvten Strei-
fen (FM 67) ahnelndes Motiv; darunter: Band-
dekoration, von deren unterster Linie geoffnete
Halbkreise herabhéngen; darunter: Efeukette
(ahnlich FM 12:30); AO Athen, NM. - Furt-
wangler - Loeschcke 1879, 9 Taf. 12 Nr. 66.

6. Wandfrgt. einer Amphora. — Ausschnitthaft
erhaltene, dem Anschein nach volutenartig ein-
rollende Pflanze, die an ihrer Innenseite durch
eine Punktreihe begleitet wird, umschlief3t ein
Kreuzmotiv (dhnlich FM 54:3); AO Athen, NM.
— Furtwéangler - Loeschcke 1879, 9 Taf. 12 Nr.
61.

Vgl. z. B. Niemeier 1985, Taf. 13 IIIB1 und B2 (Knossos); zum Netzmuster mit Papyrusfiillung vgl. Popham

675 Zu der schweren Gestaltung des Blattbandes auf Nr. 59 vgl. Niemeier 1985, Taf. 15 Nr. VII B1-B6 und VII
B8 (samtliche Fragmente aus Knossos); zu Nr. 60 vgl. ebenda Taf. 18 Nr. XIII B1, B2 und B4 (Knossos);
um ein weiteres Amphorenfragment handelt es sich vielleicht bei einer, angeblich in Mykene gefundenen,
knossisch beeinflufiten Palaststilscherbe (ausfiihrlich hierzu: Crouwel — Niemeier 1989, 5ff.).

676 Furtwingler — Loeschcke 1879, 9 mit Verweis.
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7. Wandfrgt. einer Amphora mit vertikalen
Henkeln. — Zonen, geschmiickt mit ‘ogival cano-
py (dahnlich FM 13:2); AO Athen, NM. -
Furtwingler - Loeschcke 1879, 9 Taf. 12 Nr. 60.

8. Henkel einer Amphora. — Stilisiertes Blatt-
band (FM 64); AO Athen, NM. - Furtwangler -
Loeschcke 1879, 9 Taf. 12 Nr. 69.

Die Amphorenfragmente dieses Grabes sind wenig aussagekraftig. Nr. 1 scheint ein dhn-
liches Dekorationsthema aufzuweisen wie etwa Berbati 1 (Taf. 37c-d) und 4 (Taf. 37a-b),
Kakovatos 12 (Taf. 38c-d) und 13 (Taf. 38b) oder Thorikos 6 (Taf. 38a). Bereicherungen
von Efeubliattern durch Seeanemonen bzw. rosettendahnliche Motive, so wie sie auf Nr. 2
vorkommen, sind in der palatialen SM I B-Keramik Kretas geldufigf’”. Bei Nr. 3 handelt
es sich wahrscheinlich um eine Amphora dhnlich Mykene 4 (Taf. 31d). Von eher fliichti-
ger Ausfithrung ist anscheinend die Darstellung des Dreiblatt-Anhéngers auf Nr. 4, wenn
die Zeichnung nicht triigt. Auffallig ist hier das Fehlen der ansonsten regelmaflig ver-
wendeten ‘waz’-dhnlichen Motive als Zwickelfiillung. Der nicht identifizierbare Motivaus-
schnitt darunter kénnte einem Felsmuster (FM 32) angehoren, wie es bei Menelaion 1
der Fall ist. Bemerkenswert ist bei Nr. 5 die schlichte Gestaltung der Efeukette, die
exakte Entsprechungen an palatialen SM I B-Beispielen hat%78, auf dem Festland jedoch
bislang einzigartig bleibt. Bei Nr. 6 ist lediglich aufgrund des Kreuzmotivs eine stilisti-
sche Einordnung in die Phase SH II A moglich, wahrend bei Nr. 7 eine mit Mykene 15
oder Kakovatos 8 (Taf. 30b—c) vergleichbare Komposition denkbar ist.

b) Kammergrab 2 (Nr. 9).

Nr. 9 lag in fragmentarischem Zustand im nordwestlichen Sektor der Grabkammer%79.

9. FS 15; Taf. 41b. — Drei horizontale Henkel; H
0,515 m; Rdm 0,200 m; Bdm 0,138 m; Dm max.
0,359 m; Lippe: Winkelmuster (FM 58); Hals:
schwarz ausgemalt; Korper: Oktopus (FM 21);
Fiillmotive: Fels-Korallen-Motiv (FM 28) mit
Seefeder (FM 30), Korallen-Dreipali (FM 29);
darunter: drei parallel laufende Béander; Un-
terteil: schwarz ausgemalt; AO Athen, NM Inv.

Nr. 6725. — Blegen 1937, 417 Nr. 177 Abb. 437
Taf. 7; Furumark 1950, 157f. Abb. 3C; Ver-
meule 1975, Abb. 40; Davis 1977, Abb. 24;
Mountjoy 1984, 209 Nr. 1 Taf. 20d; Betancourt
1985, 144f. Taf. 25B; Niemeier 1985, Taf.
26a—c; Demakopoulou 1988, 89 Abb. 21; Vassi-
likou 1995, 313 Abb. 251; Shelton 1996, 7 Nr.
177 (jedoch mit falscher Inv. Nr.).

Nr. 9 hat wegen seiner kunstvollen Ausfiithrung bereits sehr frith die Aufmerksamkeit auf
sich gezogen. Furumark betrachtete das Gefaf} als wichtigsten Anhaltspunkt, um die sti-
listischen Unterschiede zwischen festlandischer und kretischer Darstellungsweise der
Oktopoden deutlich zu machen®®. Die festlandische Auffassung des Motivs wird folgen-
dermaBen definiert: die Tiere werden ohne Uberschneidungen und streng symmetrisch,
wie »ausgekammt« dargestellt; die Tentakeln wachsen nicht direkt aus dem Kopf, sondern
aus einem »Stamm« heraus; die Saugnépfe weisen schlieflich keine gepunktete Fiillung

677 Vgl. z. B. Niemeier 1985, Abb. 22 Nr. 21 und 27; SM II-zeitlich: ebenda Abb. 22 Nr. 29ff.
678 Vgl. ebenda 67 Abb. 22 Nr. 23; Betancourt 1985, Abb. 105, H.

6

3

9 Blegen 1937, 178 mit Plan 38 Nr. 23. Nach Shelton 1996, 169 (dort Nr. 177) besteht die Moglichkeit, daf3

Nr. 9 in einen direkten Zusammenhang mit dem im Grabboden eingetieften kleinen Kistengrab gebracht

werden kann.
680 Furumark 1950, 157f.
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auf®! was fiir Mountjoy das Grundkriterium fiir die Bestimmung des Oktopus Typus B
bildete82. Niemeier revidierte z.T. Furumarks Ansicht iiber eine strenge Symmetrie bei
der Darstellung der Tiere, wobei er als Hauptargument die Uberschneidung der jeweils
dritten Fangarme und die generell freie Bewegung des Tieres auf der Dekorationsflache
bei der Amphora Nr. 9 anfiihrt33. In der Tat ist hier die strenge Anordnung der Oktopo-
den, wie sie z. B. bei Mykene 53 , Berbati 2 und Routsi 2 (s. Taf. 41a. c-d) zu beobachten
ist, nicht feststellbar. Das Tier, obwohl »ausgekdammt«, vermittelt den Eindruck eines im
Meer schwimmenden Polypen, die verschiedenen Details sind mit duerster Sorgfalt und
Klarheit ausgefiihrt, die Gesamtkomposition zeichnet sich letztendlich durch ihre harmo-
nischen Proportionierungen aus. Das Gefall nimmt demzufolge stilistisch eine Mittel-
stellung zwischen den variantenreicheren kretischen und den erstarrteren festlandischen
Auffassungen des Dekorationsthemas ein. Zweifellos war hier ein Maler am Werk, der eine
sichere Hand besall und den Dekorationsraum beherrschte. Mountjoy betrachtet Berbati
2 (Taf. 41c) als Gegenstiick zu dieser Amphora, obwohl auch sie auf das Fehlen sich tiber-
schneidender Fangarme bei dem Stiick aus Berbati hinweist®®. Da die beiden Amphoren
abgesehen von diesem Detail exakte stilistische Entsprechungen aufweisen®%, ist es wohl
berechtigt, sie als Produkte desselben (argivischen?) Werkstattkreises zu betrachten.

c) Kammergrab 3 (Nr. 10).

Nr. 10 wurde im westlichen Sektor der Grabkammer gefunden®8é,

10. Randfrgt. einer Amphora. — Lippe: Blatt-
band (dhnlich FM 64:6); AO Athen, NM. -
Blegen 1937, 416 Abb. 684; Shelton 1996, 10.

Die Anpassung des hier dargestellten Blattbandmotivs an die Lippe des Gefafles ist ein
charakteristisches Merkmal der palatialen SM I B-Ware. Ein gutes Vergleichsstiick spe-
ziell zu Nr. 10 ist die Darstellung dieses Motivs auf der Lippe eines SM I B-ovoiden
Rhytons aus Pseira®’. Aufgrund des Blattbandtypus ist daher lediglich eine stilistische
Einordnung in die Phase SM I B/SH II A moglich.

d) Kammergrab 7 (Nr. 11).

Nr. 11 wurde im Dromos des Grabes gefunden®88.

11. Wandfrgte. einer Amphora. — Palme (dhn- (FM 33:19); AO Athen, NM. - Blegen 1937, 416
lich FM 14:b), Schilfmotiv (FM 16); Fiillmotive: Abb. 394; Shelton 1996, 16.
Seeanemone (FM 27), doppelte Wellenlinie

681 Ebenda 158f.

682 Mountjoy 1984, 161 mit Anm. 1.

683 Niemeier 1985, 19f.

684 Mountjoy 1984, 168.

685 Ebenda.

686 Blegen 1937, 183 mit Plan 40 Nr. 41.

687 Miiller 1997, Abb. 49 (Orh 119) Taf. 54, u.r.
688 Blegen 1937, 157.
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Alle Einzelelemente auf Nr. 11, mit Ausnahme der Gestaltung des Stammes der Palme,
erinnern an Mykene 17.

e) Kammergrab 26 (Nr. 12).

Die meisten Fragmente von Nr. 12 wurden im nordlichen Sektor der Seitenkammer des
Grabes gefunden; die tibrigen befanden sich in der Hauptkammer und in der Aufschiit-

tung des Dromos®89.

12. FS 15; Taf. 33c—d. — Drei horizontale Hen-
kel; H 0,510 m; Rdm 0,208 m; Bdm 0,155 m;
Dm max. 0,386 m; Wandungsst. 0,013 m; Hals:
monochrom ausgemalt; Korper: drei horizontal
angelegte Efeublatter (Ahnlich FM 12:t) jeweils
durch gewellte, schwarz ausgemalte Stamme
verbunden und durch jeweils eine, parallel zu
ihrer Kontur umlaufende Linie umschlossen.

Im Zentrum Punktreihen (dhnlich FM 76:1)
und Hakenkreuz (dhnlich FM 48:1); Fillmo-
tive: Punktreihen (dhnlich FM 76:1), Efeu
(dhnlich FM 12:u); darunter: drei parallel um-
laufende Bander; Unterteil: monochrom ausge-
malt; AO Athen, NM Inv. Nr. 6724. — Blegen
1937, 417 Nr. 1199 Abb. 205; Shelton 1996, 69
Nr. 1199.

Die Hauptdekoration auf Nr. 12 gibt zwar das fiir die palatialen SH II A-Amphoren tbli-
che Thema der auf punktiertem Hintergrund aufgereihten Efeublitter wieder, die De-
tails bei der Ausfiihrung weisen jedoch einige Besonderheiten auf: hierzu zdhlen — neben
der allgemein fliichtigen Malweise der Motive — die gewellten Stiele der Efeublatter und
die weit voneinander angeordneten Punktreihen, die sich lediglich auf die obere Halfte
des Gefal3korpers beschranken. Eine weitere Besonderheit bilden die horizontalen Hen-
kel, die nicht den fiir diese Gefaf3form iiblichen, runden Querschnitt besitzen, sondern
eher an Bandhenkel erinnern. Das Gefaf ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein lokales
Erzeugnis.

) Kammergrab 42 (Nr. 13).
Nr. 13 ist im Dromos des Grabes gefunden worden5%,
13. Wandfrgte. einer Amphora. — Efeublatt

(ahnlich FM 12:t) umschliefit Hakenkreuz
(dhnlich FM 48:1); Hintergrund: Punktreihe

(FM 76:1); Unterteil: monochrom ausgemalt;
AO Athen, NM. - Blegen 1937, 416 Abb. 365;
Shelton 1996, 125.

Die Efeublatter auf Nr. 13 sind mit grofler Wahrscheinlichkeit an S-formige Ranken auf-
gereiht. Die Gesamtkomposition wiirde also Kakovatos 9 (Taf. 34b—c) oder Kazarma 2
entsprechen.

Berbati (A 5)

Tholosgrab (Nr. 1-4).

Die Fragmente von Nr. 1-4 sind an vier verschiedenen Stellen des Grabes gefunden wor-
den: im Dromos, im Stomion, verstreut in der Grabkammer und vor allem in der im

689 Ebenda 95 mit Anm. 1 und Plan 15 Nr. 3.
690 Ebenda 148.
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Grabboden eingetieften Bestattungsgrube®?!. Von besonderem Interesse ist deren
Vorkommen in einer Brandschicht im Stomion, wobei als Beifunde Glasperlen, Stuck-
fragmente moglicherweise von einem Altar und menschliche Zihne erwihnt werden®92.
Einerseits sind die Aufschiittungen im Dromos und im Stomion des Grabes intakt auf-
gefunden worden, andererseits zeigen die Amphorenfragmente der Aschenschicht im
Stomion Brandspuren und passen mit anderen Stiicken zusammen, die an anderen
Fundstellen angetroffen wurden und dieses Merkmal nicht aufweisen. Aufgrund dieses
Befundes sprach sich B.S. Frizell fiir ein absichtliches Zerbrechen der Gefiafle wahrend
der Bestattung aus und sah in diesem Vorgang eine spezifische Grabsitte®?3. Furumark
betrachtete die Funde dieses Grabes als ‘closed find group’ bzw. sah hier nur eine
urspringliche Bestattung. Da die grofle Mehrheit des Materials aus der SH III A1-Phase
stammt, ordnete er alle Stiicke in diese Unterphase ein®®*. Das Grab ist jedoch von Grab-
raubern gepliindert worden, und dementsprechend ist eine sichere Aussage tiiber die
Anzahl der Bestatteten nicht mehr moglich. Wenn man aber dennoch nur eine Bestat-
tung annehmen wiirde, dann waren Nr. 1-4 entweder »survivals« aus der Phase SH I A
oder, wie Frizell weniger tiberzeugend annimmt, Gefaf3e, die in einem »traditional style«

wihrend der Unterphase SH III Al hergestellt worden sind%%.

1. FS 15:7; Taf. 37c—d. - Drei horizontale Hen-
kel; H 0,960 m; Dm max. 0,690 m; Korper:
durch jeweils drei emporrankende, dreifache
Wellenlinien in Hohe der Henkel, aus deren
Stamm Efeublatter (FM 12:10) wachsen, ent-
stehen drei Bildfelder; das Hauptthema jedes
Bildfeldes bilden finf facherartig angeordnete
Papyrusstauden (FM 11:25); die Zwischenrau-
me werden mit Efeubliattern (FM 12:1), Roset-
ten (FM 17:4), Seeanemonen (FM 27:9), doppel-
ten Wellenlinien (FM 33:19) und Kreuzmotiven
(FM 54:4) gefiillt; darunter: eine kraftig ausge-
malte Wellenlinie, aus deren Oberseite Efeu-
blatter (ahnlich FM 12:i) wachsen, bildet die
unterste Grenze der Dekoration; Unterteil:
schwarz ausgemalt; dariiber: ausgesparte Ban-
der; AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 28576. —
Frizell 1984, 28 Nr. 1 Abb. 14 und 15; Dickin-
son 1994, 118 Abb. 5. 13 Nr. 7.

2. FS 15:6; Taf. 41c. — Drei horizontale Henkel;
H 0,750 m; Dm max. 0,525 m; Hals: mono-
chrom ausgemalt; Korper: Oktopus (FM 21:1);
Fillmotive: Fels-Korallen-Motiv (FM 28),
Halbkreise und Punkte; darunter drei parallel

6

<

I Frizell 1984, 27f.

692 Ebenda 27.

693 Ebenda 28.

694 Furumark 1941b, 52.
69 Frizell 1984, 32.

©

laufende Bander; Unterteil: monochrom ausge-
malt; AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 4171. -
Frizell 1984, 28 Nr. 2 Abb. 16; Mountjoy 1984,
207 Abb. 20a; Mountjoy 1993, 49 Abb. 65.

3. FS 15:9; Taf. 28a. — Zwei (?) Reihen von je
drei vertikalen Henkeln; H 0,750 m; Dm max.
0,460 m; Hals: monochrom ausgemalt; Schul-
ter: Blattband (FM 64:6); Korper: laufende Spi-
ralen (FM 46:1), deren Zentren mit Efeublatt
(ahnlich FM 12:z) gefillt sind; Fillmotiv: Rau-
ten; Unterteil: Arkadenmuster (dhnlich FM
66:1); AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 4180. -
Frizell 1984, 28f. Abb. 17; Niemeier 1984, 116f.
Taf. 17 Nr. 1 und 2.

4. FS 15:8; Taf. 37a-b. — Drei Reihen von je drei
vertikalen Henkeln mit Mittelrippe; H 0,570 m;
Dm max. 0,403 m; Hals: monochrom ausgemalt;
Korper: zwischen den vertikalen Henkelzonen
entstehen jeweils drei Bildfelder; jedes Bildfeld
wird durch drei facherartig angeordneten Papy-
russtauden (FM 11:24) geschmiickt; Fiilllmotive:
Efeu (FM 12:1), Palme (d4hnlich FM 14:d), Roset-
te (FM 17:4), Seeanemone (FM 27:6), doppelte
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Wellenlinie (dhnlich FM 33:12), dreikurviger Bo-  gemalt; AO Nafplion, Museum Inv. Nr. 4272. -
gen (FM 62:1); darunter: zwei unterschiedlich Buchholz - Karageorghis 1971, 71 Nr. 927; 316
dick gemalte Bander; Unterteil: monochrom aus- Abb. 927; Frizell 1984, 29 Nr. 4 Abb. 18.

Bei Nr. 1 ist ein stilistischer ‘Widerspruch’ zwischen den einzelnen Dekorationsele-
menten festzustellen. Die Mehrheit der Motive — so etwa das Efeublatt (FM 12:10), die
Rosetten und das Kreuzmotiv — sind zwar stilistisch in die Phase SH II A einzuordnen,
die Gestaltung der Papyrusdolden zeigt jedoch deutliche Einfliisse aus dem knossischen
Palaststil®%. Zwei weitere Einzelelemente der Amphora miissen hier besonders erwihnt
werden: zum einen das festlandische Motiv der Wellenlinie, das hier dhnlich wie bei
Mykene 19, Asine 3 (Taf. 25a) und Kakovatos 14 (Taf. 39¢c-d) mit kleinen Zweigen
bereichert ist; zum anderen die eigenartige Gestaltung des Efeumotivs (FM 12:i), das,
wie bereits im Falle von Mykene 54 erwahnt wurde, als lokale Vorliebe interpretiert
werden kann®¥’, Bei diesem Gefda3 handelt es sich also sehr wahrscheinlich um eine fest-
landische Schopfungb98,

Nr. 2 ist aufgrund seiner groBen stilistischen Ahnlichkeiten mit Prosymna 9 (Taf.
41b) bereits fiir ein Produkt desselben festlandischen Werkstattkreises gehalten worden
(s. 0.). Interessant ist hier jedoch ein rein minoisches Element, namlich das Fiillmotiv
der tibereinandergeordneten U-formigen Gebilde, fiir die unter den festlandischen Ge-
faBen z. Z. keine Entsprechungen zu finden sind%%.

Bei Nr. 3 haben alle Einzelmotive Entsprechungen in der palatialen SM I B-Kera-
mik’%. Die Art der Dekoration ist bereits von Niemeier ausfiihrlich behandelt worden,
der exakte Entsprechungen auf Vasen aus Knossos und Kato Zakros nachwies und das
GefaB folgerichtig fiir einen direkten kretischen Import hielt?0!.

Nr. 4 hat anscheinend, wie schon erwéahnt, sein Gegenstiick in Mykene 34. Die direk-
ten Beziehungen des Vasenmalers aus Berbati zu Mykene werden auch durch das
Vorkommen des Efeumotivs FM 12:i deutlich, fiir das, wie bereits angesprochen, in der
Argolis eine Vorliebe vorhanden war (vgl. Berbati 1 [Taf. 37c-d] und Mykene 54).
Hinsichtlich der Datierung des Stiickes ist interessant, dafl das beste Vergleichsbeispiel
fir die Gestaltung der Palmen, die hier lediglich Fiillmotive sind, aus den SH II B-
Schichten der ‘East-Alley-Pit’ von Korakou stammt702,

696 Auf diesen Punkt hat bereits Niemeier hingewiesen (Niemeier 1985, 53 mit Abb. 14 Nr. 14-16).

697 Tsoliert bleibt derzeit eine dhnliche Gestaltung des Motivs auf einem SM I B-Ausguf3gefal3 aus der palastar-
tigen Anlage von Archanes (Sakellarakis — Sakellaraki 1991a, Abb. 17).

698 Dafiir sprechen auch die jeweils unterhalb der Henkel vertikal verlaufenden, dreifachen Wellenlinien, die
die Dekorationsflache in drei Bildfelder unterteilen.

699 Furumark 1950, 163 Anm. 6; vgl. hierzu auch den Kommentar zu Mykene 3 (Taf. 45a); Frizell 1984, 28
sieht dagegen hier lediglich »a close observation of nature«. Mountjoy 1993, 50 bewertet die Gesamtkompo-
sition auf dieser Amphora als steif und »liveless«.

700 Vgl. Popham 1967, 340 Abb. 2 Nr. 13 (Blattband und Arkadenmuster); Popham 1970, Taf. 40c (laufende
Spirale mit Efeu im Zentrum).

701 Niemeier 1984, 117; Betancourt 1975, 14 ging sogar noch weiter, indem er die Existenz eines Malers
annahm, dessen Werke diese kretischen Gefafle waren.

702 Mountjoy 1986, 44 Abb. 48 (als Hauptmotiv auf einem Askos).
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Dendra (A 6)

a) Kammergrab 8 (Nr. 1).

Nr. 1 stammt aus der Seitenkammer des Grabes”%3.

1. Teile der Gefalwandung einer Amphora;
Taf. 40a. — H erh. 0,540 m; Korper: funf facher-
artig angeordnete Palmen (dhnlich FM 14:b);
Fillmotive: Efeublatt (dhnlich FM 12:u),
Rosette (FM 17:4), doppelte Wellenlinie (ahn-

lich FM 33:12), Seeanemone (FM 27), schema-
tische Schilfmotive; Unterteil: monochrom
ausgemalt; AO Nafplion, Museum Inv. Nr.
5409 und 5493. — Persson 1942, 41 Nr. 1 Abb.
45.

Bei Nr. 1 sprechen alle Einzelmotive, besonders aber die Palme und die doppelte Wellen-
linie, fiir die festlandische Herkunft des Vasenmalers. Dieser hat bemerkenswerterwei-
se das ausgemalte Efeublatt mit einem ausgesparten Dreieck variiert. Die Gestaltung
des Efeus hat eine Parallele bei Kakovatos 14 (Taf. 39¢c-d), ein Gefaf}, das grundsatzlich
ein Gegenstiick zu Nr. 1 ist704,

b) Kammergrab 10 (Nr. 2-3).

Die Fragmente von Nr. 2 wurden verstreut in der gesamten Grabkammer, im Stomion
und im Dromos des Grabes gefunden’?. Nr. 3 stammt aus der Grabkammer. Beide Ge-
faBe gehoren nach A. W. Persson zu der angeblich einzigen Bestattung des Grabes%6.

2. F'S 15; Taf. 28b. — Drei vertikale Henkel mit
Mittelrippe; H 0,700 m; Dm max. 0, 520 m;
Hals: Wellenlinie (FM 53); Henkel: Blattband
(FM 64); Schulter: Blattband (FM 64); Korper:
drei vertikal verlaufende Streifenzonen - als
durchgehende Fortsetzung der Henkelansatze
- teilen die gesamte Komposition in drei Bild-
felder. Jedes Bildfeld wird mit vier Reihen von
ineinandergreifenden S-Spiralen (dhnlich FM
46:1) dekoriert; im Zentrum jeder Spiralenein-
rollung: Efeu (dhnlich FM 12:z; vgl. auch FM
12:39); Fillmotiv: Raute, bereichert mit Roset-
te im ‘Firniskreis’ (dhnlich FM 31:2); Unterteil:
Arkadenmuster (dhnlich FM 66:1); AO Naf-

plion, Museum. — Persson 1942, 64ff. Nr. 3 Abb.
77; Buchholz - Karageorghis 1971, 72 Nr. 932;
317 Abb. 932; Niemeier 1984, 117f. Taf. 17 Nr.
3—4; 18 Nr. 1; Mountjoy 1993, 51 Abb. 69.

3. FS 24; Taf. 47a. — Drei vertikale Henkel; H
0,400 m; Dm max. 0,300 m; Lippe: Blattband
(FM 64); Hals: monochrom ausgemalt; Korper:
Palme (dhnlich FM 14:4), vierkurviger Bogen
(ahnlich FM 33:4); darunter: jeweils vier paral-
lel verlaufende Bander beiderseits einer kraf-
tig gemalten Bandlinie; Unterteil: monochrom
ausgemalt; AO Nafplion, Museum Inv. Nr.
5413. — Persson 1942, 68 Nr. 6 Abb. 80.

Zu Nr. 2 ist eine detaillierte stilistische Untersuchung bereits von Niemeier vorgenom-
men worden, deren wichtigstes Ergebnis ist, daf3 es sich bei der Gestaltung der Dekora-
tionsmotive dieser Vase um ein ‘festlandisches Miflverstandnis’ palatialer SM I B-Vorbil-
der handelt’"”. Dariiber hinaus verweist er auf eine Kanne aus dem Tholosgrab 2 von
Routsi in Messenien, die mit Nr. 2 in der Tat so eng verwandt ist, daf} beide Stiicke von

703 Persson 1942, 41.

704 GroBe Ahnlichkeiten sind nicht nur bei der Gestaltung der iibrigen Einzelmotive, sondern auch bei der
Darstellung und der Komposition des Bildthemas (fiinf facherartig angeordnete Palmen) festzustellen.

705 Persson 1942, 66.

706 Ebenda 94f.; vgl. hierzu Wells 1990, 135.

707 Niemeier 1984, 117.
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der Hand desselben Malers stammen kénnten’8, Sowohl die ineinandergreifenden S-
Spiralen als auch die rautenformigen Fiillmotive konnen von der Freskomalerei abgelei-
tet worden sein7%9,

Ein festlandisches Erzeugnis ist auch Nr. 3, dessen Gegenstiick, wie bereits Persson
beobachtet hat, Mykene 52 (Taf. 47d) bildet’!°. Tiryns 1 (Taf. 47b) gehort sicherlich zum
selben Stilkontext. Stilistische Ahnlichkeiten weisen auch Dendra 4 (Taf. 48a) und
Theben 4 auf, obwohl die Palmengestaltung bei letzteren Gefaflen einen eher ‘degene-
rierten’ Eindruck vermittelt’!1,

c) Kammergrab 12 (Nr. 4).

Nr. 4 befand sich in fragmentarischem Zustand im siidostlichen Sektor des Grabes!2
und diente als Grabbeigabe des darin bestatteten, offensichtlich einzigen Toten. Das
gesamte Keramikspektrum des Grabes ist zwischen SH II B und SH III A1l zu datieren.
Da nur eine Bestattung vorhanden war, bezeichnete P. Astrém den Fundkomplex als ge-
schlossen und datierte ihn in die Unterphase SH III A1713,

4. FS 22; Taf. 48a. — Drei vertikale Henkel; H 14); darunter: Banddekoration; Unterteil: mo-
0,406 m; Dm max. 0,320 m; Hals: monochrom nochrom ausgemalt; AO Nafplion, Museum
ausgemalt; Schulter: Felsmuster (ahnlich FM Inv. Nr. 28575. — Astrom 1967, 60f. Nr. 9 Abb.
32:5, umgekehrt); Korper: Palme (dhnlich FM 5 Beil. 36 Nr. 1; Schachermeyr 1976, 41 Abb. 3;
14:5); Fillmotive: kontinuierliche, vierfache Astrom 1977, 13f. Nr. 9 Abb. 4 Taf. 6 Nr. 2.
Wellenlinie (dhnlich FM 33:15 ?), Palme (FM

Aufgrund der Darstellung der als Fullmotive verwendeten Palmen und des im Schulter-
bereich héngenden Felsmusters auf Nr. 4 ist eine Zuordnung des Exemplars zu der
Phase SH II B sicher’'®. Die helladische Herkunft des Vasenmalers wird zum einen
durch die Einzelmotive, die auf Kreta keine Parallelen haben, zum anderen durch die
Beschrankung der Dekorationsflache auf die obere Halfte der Amphora bezeugt.

Tiryns (A 7)

Nekropole am Prophitis Elias: Kammergrab 16 (Nr. 1).

Nr. 1 stammt vermutlich aus der Kammer des Grabes?!°.

708 Ebenda mit Anm. 51; eine annihernde Parallele, jedoch nur hinsichtlich der Gestaltung der Spiralen, ist
ein ‘piriform-jar’ aus Theben (Demakopoulou — Konsola 1981, Taf. 15).

709 Mountjoy 1993, 51 mit Anm. 210 und 211.

710 Persson 1942, 68.

711 Dickinson 1972, 110 Anm. 54 hilt aufgrund der Gestaltung der Palmen alle vier oben genannten Amphoren
moglicherweise fiir Werke desselben Malers. Zu den langen, bogenartig herabhingenden Blitter der Pal-
men vgl. auch eine im sog. Tempel von Amman/Jordanien gefundende fragmentierte Amphora (ausfiihrlich
hierzu Hankey 1974, 145 m. Abb. 1, oben).

12 Astrém 1977, 7 mit Abb. 3 Nr. 9.

713 Ebenda 18; vgl. auch Matthius 1980, 47.

714 Zu der Palme, dhnlich wie bei Berbati 4 (Taf. 37a-b), s. oben Anm. 702 (aus einem SH II B-Kontext).

715 Rudolph 1973, 68.
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1. FS 24; Taf. 47b. - Fragmentarisch erhalten;
Bdm 0,092 m; drei vertikale Henkel; Hals: mo-
nochrom ausgemalt; Korper: Palme (dhnlich
FM 14:4); darunter: Banddekoration; Unter-

teil: monochrom ausgemalt; AO Nafplion,
Museum Inv. Nr. 2458. - Rudolph 1973, 76 Nr.
37 Taf. 39 Nr. 3; Schachermeyr 1976, 43 Taf.
3a.

Wie bereits erwiahnt, weist Nr. 1 enge morphologische und stilistische Beziehungen zu
Mykene 52 (Taf. 47d) und Dendra 3 (Taf. 47a) auf. Es ist wohl auch hier eine Einord-
nung innerhalb des spaten SH II A-Stils anzunehmen.

Argos (A 8)

a) Deiras-Nekropole: Kammergrab 6 (Nr. 1-2).

Die Neuveroffentlichung der Keramikfunde aus diesem Grab hat gezeigt, dafl die
Belegungsdauer des Grabes die Zeitspanne von SH II B bis SH III B1 umfaBte?'6. Da
aber die Mehrheit der Keramik SH III A1l frih/IIT A2 ist, erhidlt Pophams Ansicht, die

Amphoren Nr. 1 und 2 entsprechend zu datieren, eine groe Wahrscheinlichkeit?7.

1. FS 16:1; Taf. 48d. - Drei vertikale Henkel; H
0,610 m; Lippe: ausgesparte Wellenlinie (FM
53); Hals: ausgesparte Wellenlinie (FM 53)
gerahmt von wiederum ausgesparten horizon-
talen Bandern; Henkel: Winkelmuster (FM
58); Hauptdekorationsflache: vier Enten (FM
7:1), zwei auf einer Seite und jeweils eine auf
den tbrigen zwei Seiten. Korper der Enten mit
Rautennetz (ahnlich FM 57:2), Blattband (FM
64:5), Schuppenmuster (dhnlich FM 70:2),
Sandmuster (FM 77:2), Strich- und Wellen-
linien ausgefiillt; Fillmotive der Gesamtkom-
position: Rosette (FM 17:15-17), Spiralenranke
(FM 46), die aus Papyrusbliiten (dhnlich FM
11:50) und Rosetten (FM 17:17) besteht; Unter-
teil: Blattband (FM 64:5); darunter: Banddeko-
ration; AO Athen, NM Inv. Nr. 5650. — Vollgraff
1904, 377ff. Abb. 3-5; Bossert 1937, 23 Abb.
127; Deshayes 1953, 73 Nr. 12 Taf. 21 Nr. 3;

Evans 1964b, 332f. Abb. 276. 277a-b; Vermeule
- Karageorghis 1982, 73f. Taf. VII H; Niemeier
1985, 249 Kat. Nr. XVII A3 Taf. 8; Akerstrom
1987, 73f. Abb. 39 Nr. 1-3; Popham 1994, 99
Taf. 9¢; Crouwel - Morris 1995, Abb. 7a.

2. FS 16:2; Taf. 26a. — Drei vertikale Henkel; H
0, 600 m; Lippe: ausgesparte Strichgruppen;
Hals: monochrom ausgemalt; Schulter: gezahn-
tes Band (FM 69:2); Henkel: horizontale
Strichgruppen; Bauchzone: laufende Bandspi-
rale (FM 46:3); darunter: drei schwarz gemalte
Bander; Unterteil: Gras- oder Schilfmotiv (FM
16:7); darunter: drei bemalte Bander; Ful3zone:
monochrom ausgemalt; AO Athen, NM Inv. Nr.
5651. — Vollgraff 1904, 364ff. Taf. 14; Deshayes
1953, 71 Nr. 11 Taf. 23; Evans 1964b, 340 Abb.
283; Niemeier 1985, 246 Kat. Nr. XIII A2 Taf.
7.

Nr. 1 wird in der Literatur tiberwiegend als kretischer Import bzw. als Werk kretischer
Kiinstler auf dem griechischen Festland bezeichnet’!8, Dies basiert auf der Tatsache,
dal} die besten Vergleichsbeispiele fiir die Darstellung der Enten aus Knossos stam-
men’!?. Die iibrigen Dekorationselemente lassen sich stilistisch teils in die Phase SH II B

716 Deshayes 1953, 75. Die von Furumark angenommene Geschlossenheit des Fundkomplexes und seine Da-
tierung in die Unterphase SH III A1 kann demnach nicht mehr vertreten werden; vgl. hierzu Popham 1970,
83 mit Anm. 82; Niemeier 1985, 170 mit Anm. 1258.

717 Popham 1970, 83.

718 Vgl. Furumark 1941a, 250. 283. 491. 494; Furumark 1950, 261 mit Anm. 6; Vermeule — Karageorghis 1982,
73; Niemeier 1985, 13 Anm. 84; 90 mit Anm. 526; 126; anders: Deshayes 1953, 75.

719 Hinweise bei Furumark 1941a, 195 mit Anm. 4; Vermeule — Karageorghis 1982, 74; Niemeier 1985, 126;
Crouwel — Morris 1995, 173. 180.
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- so0 etwa das Blattband (FM 64:5) - teils in die Unterphase III Al - z. B. das Rautennetz
(FM 57:2) oder das Schuppenmuster (FM 70:2) — einordnen. Hervorzuheben ist hier die
sonderbare Gestaltung der Rosetten (FM17:15-17), die ihre engsten Parallelen im Motiv-
repertoire der sog. talismanischen Siegel hat"2,

Die Einzelmotive auf Nr. 2 haben sehr gute Entsprechungen in der zeitgendssischen
kretischen Keramik’?!. Demzufolge ist das Gefaf} in stilistischer Hinsicht ein typisches
SM II/IIT Al-Exemplar des Palaststils. Der Bereich der maximalen GefaBausdehnung
wird durch den ausgepragten kugeligen Oberteil der Amphora wie auch durch das Deko-
rationssystem hervorgehoben.

b) Deiras-Nekropole: genaue Fundumstiande unbekannt (Nr. 3).

3. Amphora; Taf. 25b. — Drei horizontale Hen-
kel; H 0,355 m; Rdm 0,120 m; Dm max. 0,300
m; Hals: schwarz ausgemalt; Korper: Efeu
(ahnlich FM 12:10), Palme (dhnlich FM 14:1);
Fiillmotive: Seeanemone (FM 27), Felsmuster
(dhnlich FM 33:10, jedoch vereinzelt), Kreuz-

motiv (FM 54:4 und ahnlich FM 54:5), dreikur-
viger Bogen (dhnlich FM 62:3); Fulizone:
schwarz ausgemalt; AO Athen, NM Inv. Nr.
7107. — Marinatos - Hirmer 1973, 182 Nr. 252
Taf. 252; Demakopoulou 1988, 89 Abb. 20;
Vassilikou 1995, 312 Abb. 250.

Die Einzelmotive von Nr. 3 entsprechen ihren palatialen SM I B-Vorbildern. Fiir die dar-
gestellten Dekorationselemente sind sowohl auf der norddstlichen Peloponnes (Argolis,
Agina) als auch auf den Kykladen (Keos, Melos) und auf Kreta (Pseira, Archanes) Paral-
lelen zu finden”?2. Eine eindeutige Entscheidung, ob es sich um ein festlandisches oder
kretisches Werk handelt, kann mittels stilistischer Kriterien nicht getroffen werden?23,
Das Dekorationssystem wird durch die vertikalen Palmen gepragt, die sich in der
jeweiligen Bildmitte und in Hohe der Henkel befinden und somit die Dekorationsflache
mehrmals durchlaufen. Die diagonal und nach oben verlaufenden, geoffneten Efeublat-
ter sind auf die Betonung des maximalen Gefaf3durchmessers gerichtet, der in diesem
Fall durch den ausgeprigten kugeligen Oberteil der Vase gesondert hervorgehoben wird.
Der generelle Eindruck beim Betrachter ist der einer von unten nach oben aufsteigenden
Bewegung.

720 Vgl. Onassoglou 1985, Taf. 44 Nr. 2-4 und 9-11.

721 Zum gezahnten Band vgl. Niemeier 1985, 109 Abb. 48 Nr. 8 (Kalami bei Chania); derartige Gestaltungen
des Motivs sind charakteristisch fiir SM III A1, dhnlich jedoch auch in SM IIT A2 (vgl. Popham 1984, Taf.
173 Nr. 25); zur laufenden Bandspirale vgl. Niemeier 1985, 246 Kat. Nr. XIII Al Taf. 7, o. 1. (Palast von
Knossos, SM II); zum Gras-Schilf-Motiv vgl. ebenda 78 Anm. 455 mit Hinweisen.

722 Nordostliche Peloponnes: Asine 3 (Taf. 25a); Hiller 1975, 27 Taf. 17 Nr. 183 (Agina); vgl. auch die Amphora
aus Analipsis Kat. Nr. 39 (Taf. 9); Kykladen: Schachermeyr 1976, Taf. 10a; Cummer — Schofield 1984, 80
Taf. 59 Nr. 676 (Ajia Irini auf Keos; Niemeier 1985, 76 mit Anm. 441 halt ersteres Exemplar aus Keos und
Argos 3 (Taf. 25b) fiir Werke desselben Malers); Mountjoy 1986, 25 Abb. 19 (Phylakopi auf Melos); Kreta:
Evans 1928, 497 Abb. 302 (Pseira); Sakellarakis — Sakellaraki 1991a, Abb. 17 (Archanes).

723 5. 0. Anm. 109.
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Asine (A 20)

a) Nekropole I: Kammergrab 2 (Nr. 1).

Nr. 1 befand sich in fragmentarischem Zustand innerhalb der gesamten Grabkammer
und im Dromos des Grabes verteilt’?4. Sie gehért wohl in die erste Bestattungsphase des
Grabes, die eine Belegungsdauer von SH II B bis SH III A2 aufweist’25.

1. FS 17:1; Taf. 46a-b. — Drei vertikale Henkel
mit Mittelrippe; H 0,680 m; Rdm 0,156 m;
Bdm 0,208 m; Dm max. 0,454 m; Lippe: Wel-
lenlinie (FM 53); Hals: Wellenlinie: (FM 53);
Schulter: Felsmuster (FM 32:5, umgekehrt);
Korper: Doppelaxt (FM 35:15), gefullt mit

Sandmuster (FM 77); ‘triple spiral’ (FM 47:5);
darunter: zwei schwarz gemalte Bander; Fuli-
zone schwarz ausgemalt; AO Nafplion, Mu-
seum Inv. Nr. 2142. — Frodin - Persson 1938,
378 Nr. 4 Abb. 248 Nr. 1; Mountjoy 1986, 39
Abb. 39 Nr. 1.

Sehr deutlich sind bei Nr. 1 die Grundziige des ‘ephyraischen’ Stils zu erkennen, d. h.
Motive, die urspriinglich parataktisch angeordnet waren, wie etwa die Doppelaxt und die
Spiralen, bilden jetzt isolierte Hauptmotive einer Ansichtsseite’?8. Die Amphora ist folg-
lich stilistisch in die Phase SH II B zu datieren. Die eigenartige Gestaltung der Doppel-
axt und das Felsmuster - beides auf Kreta ohne Parallelen - sprechen fiir die festlandi-
sche Herkunft des Vasenmalers’?’. An den knossischen Palaststil erinnert einerseits die
Gestaltung der Spiralen’8, andererseits die Verwendung des Sandmusters als Fiillung
fiir die Doppeléaxte’9.

b) Nekropole I: Kammergrab 7 (Nr. 2-3).

Nr. 2 und 8 wurden in fragmentarischem Zustand im Dromos des Grabes gefunden’’, da-
her konnen sie nicht mit einem der ca. zehn Personen, die wihrend der Phase SH II A und
der Unterphase SH III C1 im Grab bestattet wurden, in Verbindung gebracht werden!.

2. FS 15:4; Taf. 39a-b. — Drei horizontale
Henkel; H 0,530 m; Dm max. 0,440 m; Hals:
monochrom ausgemalt; Korper: jede An-
sichtsseite besteht aus drei facherartig ange-
ordneten Palmen (FM 14:2); Fillmotive:
Efeu (FM 12:4), Palme (FM 14:d), Schilf-
motiv (FM 16:3), Rosette (FM 17:4), See-
anemone (FM 27:6), doppelte Wellenlinie (FM
33:21), Kreuzmotiv (FM 54:3), dreikurviger
Bogen (FM 62:1); Unterteil: monochrom aus-
gemalt mit wellenartig gestaltetem oberen
Abschlufl; AO Nafplion, Museum Inv. Nr.

724 Frodin - Persson 1938, 378.
725 Vgl. Furumark 1941b, 54.
726 Vgl. Furumark 1941a, 358.

4072. — Frodin - Persson 1938, 419 Nr. 53
Abb. 272.

3. FS 15:5; Taf. 25a. — Drei horizontale Henkel;
H 0,370 m; Dm max. 0,300 m; Lippe: gekurvte
Streifen (dhnlich FM 67:1); Hals: monochrom
ausgemalt; Korper: Palme (FM 14:a); Fllmoti-
ve: Efeu (FM 12:10), Palme (FM 14:d), doppel-
te Wellenlinie (FM 33:19), Kreuzmotiv (FM
54:4); FuBzone: monochrom ausgemalt; AO
Nafplion, Museum Inv. Nr. 4174. - Frodin -
Persson 1938, 419f. Nr. 54 Abb. 273.

727 So auch ebenda 491f.; anders: Mountjoy 1986, 39, die mit der Moglichkeit eines kretischen Importes rechnet.

728 Vgl. annidhernd Niemeier 1985, Taf. 20 Nr. XVII B5.

729 Furumark 1941a, 494.
730 Frodin — Persson 1938, 419.
731 Ebenda 187; vgl. auch Furumark 1941b, 48.
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Bei Nr. 2 handelt es sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um ein festlandisches Erzeugnis.
Dafiir sprechen vor allem die Gestaltung der Palmen und der ausgemalten Efeublatter mit
ihren seitlichen Einrollungen (vgl. Mykene 17 und 54). An Mykene 17 erinnert auch die
Gestaltung des Schilfmotivs, wiahrend fiir die mit Punkten bereicherte Variante des
Kreuzmotivs eine Entsprechung auf einem ‘piriform jar’ aus Kammergrab 26 der Kolonaki-
Nekropole in Theben zu finden ist”32. Die Form der Rosette, der Seeanemone und des drei-
kurvigen Bogens sind bezeichnend fiir die Phase SH II A, wohingegen die Variante der dop-
pelten Wellenlinie mit den Punkten eine Parallele in Kakovatos 14 (Taf. 39¢—d) hat. Etwas
ungewohnlich fiir Amphoren des Typus F'S 15 ist der kurze, zylindrische Hals des Gefalles.

Auf Nr. 3 ist das Motiv der gekurvten Streifen als Lippenverzierung charakteristisch
fiir SH II A-‘piriform-jars’’33. Die iibrigen Motivkombinationen entsprechen im wesentli-
chen Argos 3 (Taf. 25b).

c) Kammergrab 1, auf dem Barbouna-Hiigel (Nr. 4).

Nr. 4 wurde im Laufe der jiingeren griechischen Grabungen entdeckt?34.

4. FS 15; Taf. 44a. — Drei Reihen von je drei
vertikalen Henkeln; Mafle unbekannt; Hals:
laufende Spirale (FM 46) mit Zwickelfiillung
und Seeanemone (FM 27) im Zentrum der Spi-
ralen; Henkel: Blattband (dhnlich FM 64:6);
Korper: obere Halfte: Korallen-Vierpali (vgl.
FM 29), aus dessen Endungen Seefedern (dhn-

lich FM 30:2) wachsen; untere Halfte: Korallen-
Dreipafl (dhnlich FM 29); Unterteil: schwarz
bemalt mit einem gewellten oberen Abschlufi,
unterteilt durch eine ausgesparte Wellenlinie,
in der wiederum eine schwarze Wellenlinie ein-
gezeichnet ist; AO Nafplion, Museum Inv. Nr.
28574. — Mountjoy 1984, 206 Taf. 22a.

Mit Nr. 4 liegt ein fiir festlandische Verhaltnisse auflergewohnliches Stiick vor. Zu die-
sem Schluf} fithren folgende Beobachtungen: erstens die Verzierung des Halses durch
laufende Spiralen, ein Merkmal, das eher an die Dekorationsweise auf Schnabelkannen
(FS 103) erinnert’%; bei den palatialen Amphoren wiirde man monochrome Bemalung
oder ausgesparte Wellenlinien erwarten; zweitens die Verwendung eines seltenen SM 1
B-Motivs als Hauptmotiv, namlich des ‘Korallen-Vierpafles’, versehen sogar mit doppel-
ter Rahmung”8. Gute Parallelen hierfiir gibt es aus Archanes und Kato Zakros™7;
schliefllich die gewellte Gestaltung des Unterteils des Gefafles, die, ahnlich wie bei dem

732 g, Keramopoullos 1917, 201f. Abb. 145.

733 Vgl. Maran 1992b, 165 mit Anm. 279.

734 3. Mountjoy 1984, 206 (dort: Asine 3).

735 Vgl. z. B. Betancourt 1985, Taf. 18A (Ajia Irini, sogar mit Zwickelfiillung der Spiralen); Mountjoy 1986,
Abb. 24 Nr. 1 und 2. Seeanemonen im Zentrum von laufenden Spiralen hingegen erscheinen in der Haupt-
dekoration von Kakovatos 7 (Taf. 28c-d) und in der von Betancourt definierten ‘Spirals and Arcading
Group’ (s. u.). Bei einem Trichtergefal dieser Gruppe aus Kato Zakros findet sich interessanterweise die-
selbe Kombination von laufenden Spiralen (Auflenseite) und Korallen-VierpaBl (Innenseite), vgl. Miller 1997,
Taf. 84 (Tri300).

736 Der ‘Korallen-Vierpa®’ ist nach Furumark das Vorbild der geometrisierenden ‘Dreipaf-Variante. Der dop-
pelte Umrif} hingegen ist als jingeres Merkmal zu verstehen (Furumark 1950, 159 mit Anm. 6 und 7).

737 Archanes: Mountjoy 1984, 169 Abb. 2, r. u. = Sapouna - Sakellaraki 1988/89, Abb. 23 Nr. 18:3; Kato Zakros:
Miiller 1997, Taf. 84, o.r.
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moglicherweise kretischen Import aus Routsi in Messenien (Routsi 1 Taf. 45d), viel-
leicht auf das Meer hindeutet. Der minoische Eindruck des Gefafles wird aullerdem
durch die umlaufende, von den vertikalen Henkelzonen nicht unterbrochene, Komposi-
tion verstirkt”?®. Sowohl die elegante Ausfiihrung bei der Bemalung der Details als auch
der sehr fein geschlammte, gelbliche Ton der Amphora unterstiitzen weiterhin die
Vermutung, daf3 Nr. 4 ein SM I B-Import aus dem zentralkretischen Raum ist.

d) Kammergrab 2, auf dem Barbouna-Hiigel (Nr. 5).

Wie Nr. 4 ist auch Nr. 5 im Laufe der jiingeren griechischen Grabungen gefunden wor-
den’9,

5. FS 15; Taf. 42c. — Sechs vertikale Henkel;  jedoch mit doppelter Rahmung); Fufizone:
Mafe unbekannt; Lippe und Hals: zwei ausge- monochrom ausgemalt; AO Nafplion, Museum.
sparte Wellenlinien; Korper: Argonaut (dhnlich - Mountjoy 1984, 206 Taf. 20f.

FM 22:2), Korallen-Dreipal} (dhnlich FM 29:2

Auch Nr. 5 ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein kretisches Werk’#’. Die Elemente der
umlaufenden Dekoration sind — nach dem Photo zu urteilen — diagonal und wechselwei-
se angeordnet. Eine gute Parallele fiir die alternierende Anordnung von Argonauten und
doppelrahmigen Korallen-Dreipédssen befindet sich auf der Dekorationsflache eines Briik-
kenskyphos aus Kato Zakros’!. Das Motiv der Wellenlinie ziert dariiber hinaus Hals
und Lippe der Amphora, ein Merkmal eher kretischer Amphoren. Fiir beide Hauptmo-
tive lassen sich letztendlich die besten Entsprechungen nur auf Kreta nachweisen’42,

Kazarma (A 25)

Tholosgrab (Nr. 1-3).

Im vorlaufigen Grabungsbericht werden insgesamt fiinf Amphoren des palatialen Stils
erwiahnt, die in fragmentarischem Zustand an der Wand der Grabkammer angeblich in
situ gefunden wurden”#3. Zumindest bei einer handelt es sich jedoch um einen ‘piriform

738 Vgl. auch Mountjoy 1984, 168.

739 5. ebenda 206 (dort: Asine 2).

Vgl. hierzu den Kommentar bei Kakovatos 6.

741 Vgl. Miiller 1997, Taf. 17 (BrKa 37).

Der Argonaut gehort dem minoischen Typus A von Mountjoy an; vgl. z. B. Mountjoy 1984, 196 Taf. 27a
(wahrscheinlich aus Pseira); zum Korallen-Dreipa3 mit doppelter Rahmung vgl. ebenda Taf. 14a; 17e
(Knossos); 21f (Tylissos); Sapouna — Sakellaraki 1988/89, Abb. 18 Nr. 17:8; Abb. 23 Nr. 18:3 (Archanes). Im
festlandischen Bereich kommen sie auf Pellana 2 und in Kolonna auf Ag‘ina (vgl. Hiller 1975, 28 Taf. 18
Nr. 197, links = Mountjoy 1984, Taf. 25f) vor. Zumindest im Falle des letzten Stiickes diirfte es sich um ein
kretisches Werk handeln. Etwas differenzierter wird das Phdnomen der doppelten Rahmung bei dem
Korallen-Dreipall von Niemeier 1985, 39 betrachtet, der darin eine Tendenz zur Symmetrisierung bzw.
Stilisierung des Motivs erkennt.

Protonotariou-Deilaki 1969a, 105; der fragmentarische Zustand der Amphoren wird von der Ausgraberin
mit dem Herabfallen der Bruchsteine der Tholos erklart (Protonotariou-Deilaki 1968, 237).
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jar’ (FS 20)7#4. Von den iibrigen vier ist lediglich Nr. 1 bislang abgebildet. Nr. 2 und 3
sind heute im Museum von Nafplion ausgestellt.

1. FS 14; Taf. 23d. — Drei horizontale Rund-
henkel; H 0,600 m; Hals: monochrom ausge-
malt; Korper: Efeublatter (FM 12:)), die an ver-
tikalen Stengeln wachsen; Fiillmotive: doppel-
te Wellenlinie (FM 33:12), dreikurviger Bogen
(dhnlich FM 62:1); Unterteil: monochrom aus-
gemalt; AO Nafplion, Museum, Inv. Nr. 15008.
— Protonotariou-Deilaki 1969a, 105 Taf. 836;
Schachermeyr 1976, Taf. 4a.

2. FS 14. - Drei horizontale Henkel; Mafle un-
bekannt; Hals: monochrom ausgemalt; Korper:
Zwei Reihen von Efeubldttern (dhnlich FM
12:t), gefiillt mit Hakenkreuz (FM 48:1), die an
S-formigen Ranken aufgereiht sind. Die Efeu-
blatter sind mit Papyrusdolden (FM 11; keine
genaue furumarksche Entsprechung) und
‘Waz’-Motiven bereichert; der Hintergrund
wird durch Punktdekor (FM 76:1) gefiillt; Un-
terteil: monochrom ausgemalt. Der Ful} der

Amphora ist mit drei plastischen Ringen re-
konstruiert. Dies ist jedoch nicht tiberpriifbar,
da der Fufl heute ganz aus Gips besteht; AO
Nafplion, Museum. - Unpubliziert; erwahnt
bei Protonotariou-Deilaki 1969a, 105.

3. FS 15 (?). — Drei horizontale Henkel; Mafle
unbekannt; Hals: ausgesparte Wellenlinie
(FM 53); Schulter: kontinuierliches Felsmu-
ster II (dhnlich FM 33:10, ohne Zweige aber
mit anwachsenden kleinen Palmen [dhnlich
FM 14:d]); Korper: facherartig angeordnete
Palmen (dhnlich FM 14:a); Fiillmotiv: Roset-
te (FM 17:5). Der grofite Teil der unteren Half-
te der Amphora ist in Gips erganzt; Unterteil:
geringe Reste lassen auf eine urspriinglich
monochrome Ausmalung schlieen; AO
Nafplion, Museum, Inv. Nr. 14509. — Unpub-
liziert; erwahnt bei Protonotariou-Deilaki
1969a, 105.

Nr. 1 ist stilistisch in einen direktem Zusammenhang mit der bekannten Kanne aus
Schachtgrab I des Griaberrundes A von Mykene’*> Mykene 9, Kakovatos 18, Tragana 1,
Ano Englianos 3, Peristeria 3 und Pellana 1 (s. Taf. 23a—c; 24a-b) zu bringen’46. Aller-
dings sind hier im Vergleich zu den eben aufgefiihrten Exemplaren spérlichere Fiillmoti-
ve vorhanden. Fiir eine frithe Datierung (spates SH I bzw. frithes SH II A) spricht neben
den Einzelmotiven auch die Form des Gefafles (dicker Rand, Hohe von 0,60 m, birnenfor-
mige Kontur), die eine Einordnung innerhalb der frithen Form FS 14 zulaft.

Ebenfalls in einen frithen Abschnitt der Phase SH II A ist Nr. 2 einzuordnen. Dafiir
spricht neben der Form (F'S 14) auch der Punktdekor. Dieses Motiv ist vor allem in den
Deposita der Stadt VIIa (= frithes SH II A) von Ajia Irini auf Keos besonders beliebt747.
Die bislang nur auf festlandischen Gefdaflen anzutreffende Komposition hat eine gute
Entsprechung auf Kakovatos 9 (Taf. 34b—c), obwohl dort die Papyrusdolden nicht orna-
mental bereichert sind. Als weitere Vergleiche konnen Prosymna 13 und Peristeria 4
herangezogen werden. Eine exakte Entsprechung zu der Gestaltung der Papyrusdolde
mit den vertikalen Strichlinien in der oberen Halfte und mit einem Punkt beiderseits des
Mittelblattes in der unteren Hélfte der Dolde existiert bislang nicht.

Die Einzelmotive auf Nr. 3 lassen eine grobe stilistische Einstufung innerhalb der
Phase SH II A als sicher erscheinen. Das Motiv des kontinuierlichen Felsmusters mit
den herauswachsenden kleinen Palmen, das auf der Schulter der Amphora ungewo6hn-

744 Protonotariou-Deilaki 1969a, 105 Taf. 83e.
745 Karo 1930, Taf. 169 Nr. 199.

746 Vgl. auch den Kommentar bei Mykene 9.
747 Hierzu s. Schofield 1984, 180.




126

lich ist, 146t sich annahernd mit Kakovatos 14 (Taf. 39¢c-d) vergleichen. Die gezackten
Unterseiten der Palmen auf dem Korper erinnern an Argos 3 (Taf. 25b), an ein Frag-
ment eines geschlossenen Gefifles aus Agina’® und an die Amphora aus Analipsis Kat.

Nr. 39 (Taf. 9).

Argolis: Fundumstinde unbekannt (Nr. 1-15).

Alle Amphorenfragmente (Nr.1-15) befinden sich jetzt in der ‘Nafplion Study Collection’
und sind von Mountjoy veroffentlicht worden’4°.

1. Wandfrgt. einer FS 14 Amphora. — Spirale
(FM 46). - Mountjoy 1986, 11 Abb. 2 Nr. 2.

2. Wandfrgt. und Henkel einer FS 15 Amphora;
Taf. 3la. — Erkennbar sind zwei Zonen, ge-
schmiickt mit Felsmuster (FM 32); die schwarz
bemalte Henkelzone weist eine Trennung in Bild-
felder auf. - Mountjoy 1986, 20 Abb. 13 Nr. 3.

3. Wandfrgt. und Henkel einer Amphora. — Er-
kennbar ist der obere Teil von zwei Papyrusdol-
den (FM 11); aus dem monochrom ausgemalten,
vertikalen Henkel wachst seitlich eine Haken-
spirale herab. — Mountjoy 1986, 20 Abb. 15 Nr. 5.

4. Schulterfrgt. und Henkel mit Mittelrippe ei-
ner Amphora. — Henkel: Blattband (FM 64),
Schilfmotiv (FM 16?). — Mountjoy 1986, 20 Abb.
15 Nr. 6.

5. Wandfrgt. einer Amphora. —‘Ogival canopy’ (dhn-
lich FM 13:2). —-Mountjoy 1986, 20 Abb. 15 Nr. 8.

6. Wandfrgt. einer Amphora. — Doppelaxt (ahn-
lich FM 35:10). -Mountjoy 1986, 20 Abb. 15 Nr. 9.

7. Wandfrgt. einer Amphora. — Dreiblatt-An-
hanger (FM 38:1), Wellenlinie (dhnlich FM
53:2). - Mountjoy 1986, 20 Abb. 15 Nr. 10.

8. Wandfrgt. einer Amphora. — Laufende Spi-
rale (FM 46). — Mountjoy 1986, 20 Abb. 15 Nr.
11.

9. Wandfrgt. einer Amphora. — Kreuzschraf-
fiertes Blatt (dhnlich FM 63:10). — Mountjoy
1986, 20 Abb. 15 Nr. 12.

10. Wandfrgt. einer Amphora. — Konglomerat-
muster (ahnlich FM 76:2). - Mountjoy 1986, 20
Abb. 15 Nr. 13.

11. Wandfrgt. und Henkel einer FS 17 Ampho-
ra. — Schuppenmuster (FM 70). - Mountjoy
1986, 39 Abb. 39 Nr. 2.

12.-15. Vier Wandfrgte., die wahrscheinlich zu
vier verschiedenen Amphoren gehoren. — Je-
weils mit Oktopus (FM 21) geschmiickt. —
Mountjoy 1984, 218 Abb. 9 Nr. 4-7 (NSC).

Die meisten aussagekriftigen Amphorenfragmente in der ‘Nafplion Study Collection’
weisen stilistische Ahnlichkeiten mit Exemplaren aus Mykene auf. Nr. 2 ist aufgrund
der durch vertikale, schwarz gemalte Henkelzonen unterbrochenen Komposition ein
festlandisches Werk. Eine gute Entsprechung fiir das hochgezogene Felsmuster befindet
sich auf Mykene 4 (Taf. 31d). Nr. 5 erinnert an Mykene 15 (Taf. 30a), Wohingegen Nr.
7 wiederum mit Mykene 39 und 40 zu vergleichen ist. Nr. 6 weist die typisch festlandi-
sche Variante der Doppelaxt mit den doppelten Wellenlinien an Stelle des Stieles auf?°.

748 Hiller 1975, Taf. 17 Nr. 183.

749 Mountjoy 1986, 11. 20f. 39; Mountjoy 1984, 218 Nr. 4-7.

750 5. Anm. 582-583; speziell zu diesem Stiick vgl. auch Papazoglou-Manioudaki 1982, 164 Nr. 115 Taf. 75 Nr.
115 (Trianda auf Rhodos, Phase III; dort treffend als festlandischer Import interpretiert).
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Die schlichte Version des Konglomeratmusters auf Nr. 10 ohne gepunkteten Hinter-
grund hat jedoch die besten Entsprechungen auf der kretischen SM I B-‘Standard-Tradi-
tion-Ware’”51, Auf Nr. 12-15 handelt es sich um den eher festléindischen Oktopustypus B

von Mountjoy.

Agina (A 45).

Kolonna: Fundumstinde unbekannt (Nr. 1-7).

1. Wandfrgt. einer F'S 15 (?) Amphora. — Erkenn-
bar sind nur die unteren Teile von pflanzlichen
Motiven; Banddekoration; AO Agina, Museum. —
Hiller 1975, 79 Nr. 143 Taf. 10 Nr. 143.

2. Drei Wandfrgte. einer F'S 14 (?) Amphora. —

5. Zwei Wandfrgte. einer Amphora. — Erkenn-
bar ist die volutenartige Einrollung eines
pflanzlichen Motivs (Lilie [FM 9], Efeu [FM 12]
oder Palme [FM 14 ?]), Seeanemone (dhnlich
FM 27:14); AO Agina, Museum. — Hiller 1975,
79 Nr. 148 Taf. 10 Nr. 148.

Doppelaxt (éhnlich FM 35:10); AO Agina, Mu-

seum. — Hiller 1975, 79 Nr. 145 Taf. 10 Nr. 145. 6. Wandfrgt. einer FS 24 (?) Amphora. - ‘Ogival

canopy’ (dhnlich FM 13:2); AO Agina,
Museum. — Hiller 1975, 83 Nr. 175 Taf. 16 Nr.
175.

3. Wandfrgt. einer F'S 14 (?) Amphora. — Doppel-
axt (dhnlich FM 35:9); AO Agina, Museum. —
Hiller 1975, 79 Nr. 146 Taf. 10 Nr. 146.

7. Wandfrgt. einer FS 24 (?) Amphora. - ‘Ogival
canopy’ (dhnlich FM 13:2); AO Agina, Museum.
- Hiller 1975, 83 Nr. 176 Taf. 16 Nr. 176;
Mountjoy 1986, 20 Nr. 7 Abb. 15 Nr. 7.

4. Vier Wandfrgte. einer FS 15 (?) Amphora. -
Tangentenspirale? (vgl. FM 46); AO Agina,
Museum, Inv. Nr. 2695. — Hiller 1975, 79 Nr.
147 Taf. 10 Nr. 147.

Die festlandische Variante der Doppelaxt auf Nr. 2 und 3 fiihrt zu einer stilistischen
Einordnung der Stiicke innerhalb der Phase SH II A752. Der Motivausschnitt bei Nr. 4
reicht fiir eine sichere Zuordnung der wahrscheinlich dargestellten Tangentenspirale zu
einem bestimmten furumarkschen Typus nicht aus’®3. Ebenso unklar ist die Situation
bei Nr. 5. Das einzige, sicher erkennbare Motiv, nadmlich die Seeanemone des Typus FM
27:14 deutet auf eine stilistische Zuweisung des Fragments in die Zeit ab der Phase SH
II B hin. Nr. 6 weist eine vereinfachte Version des ‘ogival canopy’ Motivs auf, das fur
‘piriform jars’ der Phase SH II B typisch ist’*. Nr. 7 ist dagegen stilistisch in die Phase
SH II A einzuordnen und 146t sich aufgrund des mit kleinen Zweigen variierten ‘ogival
canopy’ Motivs am besten mit Mykene 15 (Taf. 30a) vergleichen5.

751 Vgl. Niemeier 1980, 38 Abb. 19 Nr. 6.

752 Vgl. Niemeier 1985, 118 mit Anm. 670.
753

o

Hiller 1975, 79 Nr. 147 denkt eher an Efeubliatter, die spiralartig angeordnet sind. Dies ware jedoch eine
Variante, die bislang noch nicht belegt ist.

4 Hierzu s. Furumark 1941a, 274; Mountjoy 1986, 37; zu Nr. 6 vgl. auch Papazoglou-Manioudaki 1982, 162
Nr. 98 Taf. 75 Nr. 98 (Trianda III = SM I B-SM II/SH II A-B/III Al).

Zu weiteren Entsprechungen s. den Kommentar bei Mykene 15.

7

o

755
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Zygouries (A 67)

Aus Siedlungszusammenhéangen: genaue Fundumstéande unklar (Nr. 1-3).

1. Wandfrgt. einer Amphora. — Palme (dhnlich 3. Wandfrgt. einer Amphora. — Palme ? (vgl.
FM 14:a); AO Korinth, Museum. — Blegen 1928, FM 14:g); AO Korinth, Museum. — Blegen 1928,
136 Abb. 129 Nr. 3. 136 Abb. 129 Nr. 5.

2. Wandfrgt. einer Amphora. — Blattband (FM
64:24); AO Korinth, Museum. — Blegen 1928,
136 Abb. 129 Nr. 4.

Die Palme auf Nr. 1 gehort zu dem gelaufigen Palmentypus der Phase SH II A, der vor-
wiegend im Bereich der nordostlichen Peloponnes vorkommt (vgl. z. B. Argos 3 Taf. 25b).
Das Blattband auf Nr. 2 wird an beiden Seiten von einer doppelten Wellenlinie um-
schlossen. Das ist vielleicht auf eine kretische, palaststilzeitliche Tendenz zuriickzu-
fithren, bei der die Blattbander durch mehrere Wellenlinien umrahmt sind??6. Der mit
einiger Sicherheit zu einer stilisierten Palmengestaltung des Typus FM 14:g zuzuord-
nende Motivausschnitt auf Nr. 3 ist am ehesten mit einem ephyraischen Goblet aus
Korakou zu vergleichen?’. Ahnliche Darstellungen der Palme kommen auch auf The-
ben 4 und Theben 6 (Taf. 48b) vor. Nr. 3 ist folglich stilistisch in die Phase SH II B ein-
zuordnen.

Nordtriphylien
Kakovatos (B 94)

a) Tholosgrab A (Nr. 1-18).

Abgesehen von der Amphora Nr. 6, die im Dromos des Grabes gefunden wurde, lagen
alle Amphoren in fragmentarischem Zustand in der Grabkammer verstreut, was K.
Miiller als Ergebnis der Pliinderung durch Grabriauber deutet’™8. Aus diesem Grab lie-
gen ausnahmsweise anthropologische Untersuchungen des Skelettmaterials vor. Es han-
delt sich um einen ca. 30 Jahre alten Mann, der angeblich in der im Grabboden einge-
tieften Bestattungsgrube beigesetzt war”. Da sich auch das Keramikspektrum des
Grabes stilistisch in die Phase SH II A einordnen 14Bt7%°, betrachtete Furumark den

756 Hierzu s. Niemeier 1985, 92 mit Abb. 37 Nr. 18 (SM III A).

757 s, Mountjoy 1983a, 269 Abb. 2 Nr. 10; zu weiteren Vergleichen s. ebenda Anm. 38.

758 Miiller 1909, 269. 304; interessant ist hier, daB #hnlich wie in der Tholos von Berbati manche Amphoren-
fragmente Brandspuren aufweisen. Wie bereits erwiahnt, erkannte Frizell dort eine spezifische Sitte, nim-
lich das absichtliche Zerbrechen der Amphoren wihrend des Bestattungsvorganges. K. Miiller ist bei sei-
ner Erklarung des Phanomens etwas vorsichtiger, indem er eine spatere Nutzung des Grabes durch Hirten,
die dort sehr wohl ein Feuer angeziindet haben konnten, in Erwéagung zieht (ebenda 325).

759 Ebenda 325.

760 Hierzu s. Lolos 1987, 214.
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gesamten Fundkomplex als geschlossen’®!. Die groBe Menge der palatialen Amphoren,
wie auch die iibrigen zahlreichen Beigabenreste, unter anderem ca. 500 Bernsteinperlen,
und die Tatsache der Plinderung des Grabes, die zu einer Durchwiihlung der Befund-
situation gefiihrt hat, deuten jedoch auf mehr als einen Bestatteten hin762.

1. FS 14:4; Taf. 24d. — Drei horizontale Rund-
henkel; H 0,614 m; Rdm 0,306 m; Bdm 0,175 m;
Dm max. 0,460 m; Hals: monochrom ausge-
malt; Korper: sechs kriaftig gemalte, vertikale
Streifen teilen die Dekorationsflache in sechs
langliche Bildfelder ein. Die Mitte jedes einzel-
nen Bildfeldes wird durch zwei parallel verlau-
fende, vertikale Linien durchzogen, die den
Stamm von jeweils zwei antithetisch angeord-
neten, kreuzschraffierten Blattreihen (FM
63:10) bilden. Spiralartig aufgereihte Punkt-
reihen verbinden die Aulenseiten dieser Blat-
ter. Hakenspiralen wachsen aus deren Endun-
gen und aus dem monochrom ausgemalten Un-
terteil empor. Spuren von weiller Farbe. Der
Fuf} ist mit einem plastischen Ring versehen;
AO Athen, NM. — Miiller 1909, 313f. Taf. 23 Nr.
1; Mountjoy 1986, 11 Abb. 2 Nr. 1; Lolos 1987,
Abb. 474 und 476; Furumark 1992, Taf. 10 Nr.
14:4.

2. FS 14:5; Taf. 36b. — Vier horizontale Rund-
henkel; H 0,590 m; Rdm 0,310 m; Hals:
Dekoration nicht erhalten; Schulter: an blatt-
bandformigen Ranken bzw. Stengeln wachsen-
de Efeublatter (alternierend FM 12:a und FM
12:p); Fiillmotiv: Blattranke (FM 48:2); darun-
ter: Bandlinie mit wellenartigen Auswiichsen
am oberen Abschlufl (FM 33:3). In Hohe des
max. Dm ein breiter Streifen, dekoriert mit weil3
gemalten Blattranken (FM 48:2). Darunter: lau-
fende Spirale des Freskotypus (FM 46:11) mit
Resten weiler Bemalung innerhalb von zwei
monochrom ausgemalten Bandern. Dasselbe
Schema wiederholt sich am Unterteil, diesmal
mit Spiralen des gleichen Typus, aber ohne
Tangente, wobei die obere Bandlinie mit weil3
gemalten Punkten (FM 41:1) geschmiickt ist;
darunter: drei Bander; Fuflzone: monochrom
ausgemalt; AO Athen, NM. — Miiller 1909, 315ff.
Abb. 16 Nr. 21; Evans 1928, 484 Abb. 294; Lolos
1987, 318 Abb. 479. 651b und 667:1.

3. FS 14:6. — Ahnlich wie Nr. 2. — Unpubliziert;
erwiahnt bei Miiller 1909, 317 Nr. 22.

761 Furumark 1941b, 47.

4. FS 15:28; Taf. 25¢. — Zwei vertikale und zwei
horizontale Henkel im Schulterbereich; H ca. 0,
650m; Hals: zwei horizontal umlaufende weil3e
Linien; Korper: elf vertikale Doppellinien glie-
dern die Dekorationsflache in elf langliche
Dekorationszonen; jede Zone wird durch ausge-
malte Efeublatter (FM 12:7) geschmiickt, die
an doppelten Ranken wachsen. Letztere wer-
den durch Punktreihen begleitet. Die Auflen-
seiten der vertikalen Doppellinien werden mit
Felsmuster (FM 32:4) bereichert; Fillmotiv:
Hakenkreuz (FM 48:1); Unterteil: monochrom
ausgemalt; AO Athen, NM. - Miiller 1909,
314f. Taf. 23 Nr. 2; Evans 1928, 488 Abb. 291c;
Lolos 1987, Abb. 475 und 477.

5. Zusammengesetzte Wandfrgte. einer Am-
phora. — Korper: Konglomeratmuster (FM 76:
2); AO Athen, NM. - Miiller 1909, 310 Taf. 24
Nr. 10; Lolos 1987, Abb. 487.

6. FS 15:14; Taf. 42a-b. — Drei Reihen von je
drei vertikalen Henkeln mit Mittelrippe; H
0,790 m; Rdm 0,340 m; Hals: schwarz ausge-
malt; Korper: drei schwarz gemalte, vertikale
Streifenzonen teilen die Dekorationsflache in
drei Bildfelder; jedes Feld wird durch diagonal
angeordnete Argonauten (FM 22:2) und Koral-
len-Dreipasse (FM 29:2) geschmiickt. Das Kom-
positionsschema jedes Bildfeldes wird durch
Seeanemonen (FM 27:5), Fels-Korallen-Motive
(FM 28) und Korallen-Dreipasse (FM 29:2) um-
rahmt. Nur zwei Bildfelder weisen direkt dar-
unter drei horizontale Bander auf; Unterteil:
schwarz ausgemalt; AO Athen, NM Inv. Nr.
13721. — Miiller 1909, 304ff. Taf. 16; Matz 1928,
165 Abb. 63; Bossert 1937, 23 Abb. 120; Matz
1965, 144. 212 Abb. auf S. 211; Higgins 1967
Abb. 119; Marinatos - Hirmer 1973, Taf. 251,
Davis 1977, Abb. 26; Hood 1978, Abb. 16;
Mountjoy 1984, 215 Taf. 21a; Niemeier 1984,
118f. Taf. 18 Nr. 4; Lolos 1987, Abb. 465;
Tzachou-Alexandri 1989, 2 Taf. 2y; Furumark
1992, Taf. 11 Nr. 15:14; Mountjoy 1993, 44 Abb.
54; Vassilikou 1995, 311 Abb. 247.

762 Auf diesen Punkt hat bereits Dickinson 1977, 93 hingewiesen.
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7. FS 15:17; Taf. 28c—d. — Drei Reihen von je
drei vertikalen Henkeln mit Mittelrippe; H
0,870 m; Rdm 0,390 m; Lippe und Hals: ausge-
sparte doppelte Wellenlinie; Wulst am Ansatz
der Schulter: Kreuzmotiv (dhnlich FM 54:4);
Schulter: Blattband (ahnlich FM 64:9); darun-
ter: hangende, gepunktete Girlanden; Henkel:
Blattband (FM 64:6); Korper: laufende Band-
spirale (FM 46:1), deren Zentrum mit einer
Seeanemone (FM 27:6) geschmiickt ist; die
Zwickel sind mit Rauten gefiillt, die ihrerseits
mit Rosetten im ‘Firniskreis’ (FM 31:1) deko-
riert sind; Unterteil: Arkadenmuster (FM
66:1); AO Athen, NM. — Miiller 1909, 306f. Taf.
17; Matz 1956, Taf. 111; Vermeule 1964, Taf.
18E; Niemeier 1984, 118 Taf. 18 Nr. 2; Lolos
1987, Abb. 466.

8. F'S 15:15; Taf. 30b—c. — Vier Reihen von je drei
vertikalen Henkeln mit Mittelrippe; H 0,910 m;
Rdm 0,410 m; Lippe: ausgesparte doppelte Wel-
lenlinie (FM 53); Hals: ausgesparte doppelte
Wellenlinie (FM 53); Henkel: wellenartige Quer-
linien; Korper: fiinf Zonen geschmiickt mit ‘ogi-
val canopy’ (FM 13:2); AO Athen, NM Inv. Nr.
13726. — Miiller 1909, 305f. Taf. 18 Nr. 1; Evans
1928, 489f. Abb. 296¢; Lolos 1987, Abb. 467.

9. F'S 15:19; Taf. 34b—c. — Drei horizontale Hen-
kel; H 0,760 m; Rdm 0,310 m; Hals: monochrom
ausgemalt; Korper: zwei Reihen von Efeublat-
tern (dhnlich FM 12:t) gefiillt mit Hakenkreuz
(FM 48:1), die an S-formigen, quergestreiften
Ranken aufgereiht sind. Die Efeublatter sind
mit Papyrus-‘Waz-Motiven variiert; der Hin-
tergrund wird durch Punktdekor (FM 76:1) ge-
fillt; Unterteil: monochrom ausgemalt; AO
Athen, NM Inv. Nr. 13724. — Miiller 1909, 308f.
Taf. 18 Nr. 2; Evans 1928, 487 Abb. 291a; Lolos
1987, Abb. 468; Furumark 1992, Taf. 12 Nr.
15:19; Mountjoy 1993, 45 Abb. 57.

10. Wandfrgte. einer FS 15 (?) Amphora; ‘fast
identisch’ mit Nr. 9; AO Athen, NM. — Unpub-
liziert; erwahnt bei Miiller 1909, 309 (Nr. 9).

11. Wandfrgte. einer FS 15 (?) Amphora; ‘fast
identisch’ mit Nr. 9; AO Athen, NM. - Unpub-
liziert; erwahnt bei Miiller 1909, 309 (Nr. 10).

12. FS 15:23; Taf. 38c-d. — Drei horizontale
Henkel; H 0,850 m; Rdm 0,360 m; Hals: mono-
chrom ausgemalt; Korper: durch jeweils eine
emporwachsende Papyruspflanze des Typus
FM 11:26 in Hohe der Henkel entstehen drei
Bildfelder; das Hauptthema jedes Bildfeldes

bilden fiinf facherartig angeordnete Papyrus-
stauden desselben Typus; Fillmotive: Palme
(ahnlich FM 14:d), Rosette (FM 17:4), Seeane-
mone (dhnlich FM 27:10); die unterste Grenze
der Gesamtkomposition bildet das Motiv des
dreikurvigen Bogens (dhnlich FM 62:3; vgl.
auch FM 33:3); darunter: zwei horizontale Ban-
der; Unterteil: monochrom ausgemalt; AO
Athen, NM Inv. Nr. 13732. — Miiller 1909, 310f.
Taf. 20 Nr. 1; Niemeier 1980/81, 372 Taf. 102y;
Lolos 1987, Abb. 469.

13. FS 15:24; Taf. 38b. — Drei horizontale Hen-
kel; H ca. 0,890 m; Hals: monochrom ausge-
malt; Korper: Papyri des Typus FM 11:23, je-
weils in Hohe der Henkel, teilen die Dekora-
tionsflache in drei Bildfelder ein; jedes Bildfeld
besteht aus finf facherartig angeordneten Pa-
pyrusstauden desselben Typus; Fillmotive:
Schilfmotiv (FM 16); Rosette (FM 17:4), See-
anemone (FM 27:6), doppelte und dreifache
Wellenlinie (FM 33:13), kriftige Punkte; dar-
unter: drei kraftig gemalte, horizontale Ban-
der; Unterteil: monochrom ausgemalt; AO
Athen, NM. — Miiller 1909, 311 Taf. 20 Nr. 2;
Lolos 1987, Abb. 470 und 471.

14. FS 15:26; Taf. 39¢c—d. — Drei horizontale
Henkel; H 0,820 m; Rdm 0,390 m; Hals: mono-
chrom ausgemalt; Schulter: kontinuierliches
Felsmuster II (FM 33:10), Efeu (FM 12:m); Kor-
per: an vertikalen Stengeln wachsende Efeu-
blatter (FM 12:m), jeweils in Hohe der Henkel,
teilen die Dekorationsflache in drei Bildfelder.
Das Hauptmotiv jedes Bildfeldes bilden drei
facherartig angeordnete Palmen (FM 14:b);
Fillmotive: Efeu (FM 12:m), Rosette (FM 17:5),
Seeanemone (FM 27:5), doppelte Wellenlinie
des Typus FM 33:19 und FM 33:21, kraftige
Punkte; Unterteil: monochrom ausgemalt mit
bogenartig gestaltetem oberen Abschluf}; AO
Athen, NM Inv Nr. 13729. - Miller 1909, 312
Taf. 21; Bossert 1937, 23 Abb. 121; Lolos 1987,
Abb. 472.

15. FS 15:25; Taf. 40b. — Drei horizontale Hen-
kel; H ca. 0,710 m; Hals: monochrom ausge-
malt; Korper: jeweils eine, in Hohe der Henkel
emporrankende Palme des Typus FM 14:a, aus
deren Stamm Efeublatter (FM 12:t) und eine
Palme desselben Typus herauswachsen, unter-
teilt die Dekorationsflache in drei Bildfelder.
Das Hauptthema jedes Bildfeldes bilden finf
facherartig angeordnete Palmen (FM 14:a); die
Zwischenraume werden durch Efeublatter (FM
12:t) und Schilfmotive (FM 16) gefiillt; darun-




ter: drei horizontale Linien; Unterteil: mono-
chrom ausgemalt; AO Athen, NM. - Miiller
1909, 311f. Taf. 22 Nr. 1; Lolos 1987, Abb. 473.

16. Wandfrgte. und Henkel einer Amphora (=
FS 15:18). — Drei horizontale Rundhenkel; Kor-
per: in finf oder sechs Zonen friesartig aufge-
reihte Efeubléatter, die mit S-formigen, gepunk-
teten Ranken (FM 12:8) verbunden sind; Fiill-
motive: Hakenkreuz (FM 48:1) und Halbkreise;
AO Athen, NM. - Miiller 1909, 307 Abb. 15;
Lolos 1987, Abb. 478.

17. Wandfrgte. und Henkel einer FS 15 (?) Am-
phora (= FS 15:16); Taf. 29b. — Drei horizonta-
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le Henkel; Korper: durch jeweils drei horizon-
tale Bander entstehen Zonen, die mit friesartig
aufgereihten Dreiblatt-Anhéngern (&hnlich
FM 38:1) geschmiickt sind; AO Athen, NM. -
Miiller 1909, 306 Taf. 24 Nr. 6; Lolos 1987,
Abb. 488.

18. Wandfrgt. einer FS 15 (?) Amphora (= FS
15:27); Taf. 23c. - H erh. 0, 400 m; Koérper: Efeu-
blatter (FM 12:k) und Papyrus-‘Waz’-Motive
(ahnlich FM 11:3), die aus vertikalen Stengeln
wachsen; Fiilllmotive: Seeanemone (ahnlich FM
27:6), Kreuzmotiv (FM 54:4), einkurviger
Bogen (vgl. FM 62); AO Athen, NM. - Miiller
1909, 312f. Taf. 24 Nr. 7; Lolos 1987, Abb. 486.

Das auf Nr. 1 dargestellte Motiv der kreuzschraffierten Blatter ist, wie bereits im Falle
von Mykene 14 deutlich geworden ist, wiahrend der Phase SH II A sehr beliebt. Es
erscheint in dieser Zeitspanne auf dem Festland in so vielen, auf Kreta bislang unbe-
kannten Varianten’® daf es sich in der Tat um eine Erfindung festlindischer Vasen-
maler handeln muf7%. Das friiheste, mit dem auf Nr. 1 dargestellten Thema vergleich-
bare keramische Beispiel ist auf einem ‘piriform-jar’ aus Voroulia in Messenien, der aus
einem SH I-Kontext stammt, zu finden?®. Zeitgleich ist auch eine Goldtasse mit diesem
Bildthema, die in ‘repoussé’-Technik hergestellt und im Schachtgrab IV des Graberrun-
des A von Mykene gefunden wurde’®. Dariiber hinaus finden sich in der Vasenmalerei
Entsprechungen iiberwiegend auf SH II A-Exemplaren’®’. Hervorzuheben ist hier Ajia
Irini 2 (Taf. 24c), ein Gefal}, das anscheinend ein Gegenstiick zu unserer Amphora bil-
det und aus einem gesicherten SH II A/SM I B-Kontext stammt?%8. Aus diesem Grunde
ist eine Datierung in die Phase SH II A sehr wahrscheinlich. Die Gliederung der Deko-
rationsflache in langliche Bildfeldern spricht zusitzlich fiir ein festlindisches Werk769.
Seit der ersten Veroffentlichung der Amphora Nr. 2 durch K. Miiller im Jahre 1909
nimmt man an, daB sie méglicherweise ein Importstiick aus Ostkreta ist”’°. Diese Ansicht
wurde durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte bestatigt, da das Gefaf3 ein cha-
rakteristisches Beispiel fiir die ostkretische ‘Standard-Tradition-Ware’ aus der SM I B-
Phase bildet. Dafiir sprechen folgende Elemente: a) die Gefaf3iform: Die Grofle (= 0,590 m),
der ausgepragte Hals und Rand, die Einziehung tiber dem mit einem plastischen Ring
versehenen Fufl und vor allem die vier horizontalen Rundhenkel im Bereich der Schul-

Zusammengestellt bei Korres 1980, 595ff.

So auch ebenda 598; Lolos 1987, 455.

Lolos 1987, 86ff. bes. 88.

Karo 1930, 84f. Nr. 313 Taf. 110. Die Tasse ist nach E. Davis »in typically Mycenaean fashion« ausgefiihrt
(Davis 1977, 174 Nr. 57).

Hinweise bei Lolos 1987, 454 mit Anm. 189.

Cummer - Schofield 1984, 117 Taf. 81 Nr. 1412; vgl. auch Mountjoy 1986, 11 mit Anm.15.

Furumark 1941a, 476; dort noch als Gefal} aus der Stufe SH I bezeichnet.

Miiller 1909, 317.
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terzone verbinden das Gefall sowohl mit einer Gruppe von ca. zehn Amphoren aus dem
Palast von Kato Zakros, die trotz der Bemalung im SM I A-Stil in einem SM I B-Zer-
storungshorizont gefunden worden sind’’!, als auch mit sehr #hnlichen Amphoren der
‘Standard-Tradition-Ware’ aus Pseira, Palaikastro und Gournia’’2. b) Das Dekorations-
prinzip: Es handelt sich um eine horizontal umlaufende Streifenverzierung, die ein
Kennzeichen der eben aufgefiihrten ostkretischen Amphoren ist’’3. ¢) Die Dekorations-
elemente: Der Spiralentypus, der auf dem Festland keine Parallelen hat, das erste Efeu-
blattmotiv (FM 12:a) und die Blattranke der Schulterzone sind typische SM I A-Moti-
ve’™, Sichere ‘Standard-Tradition’-Motive sind die Blattranken im Bereich des maxima-
len GefaBdurchmessers und das Motiv der ‘breiten, ausgemalten Wellenlinie’’’. Das
ebenfalls bei Koukounara 1 (Taf. 27b—c) vorkommende zweite Efeublattmotiv (FM 12:p)
hat gute Entsprechungen sowohl aus SM I A776- als auch aus SM I B"77-Kontexten, 1483t
sich aber in SH I- und SH II A-Fundzusammenhéingen der nordostlichen Peloponnes bis-
lang nicht belegen?’8. Nr. 2 ist also ein rein ostkretisches Werk. Ob es sich um einen
direkten Import oder um eine Arbeit eines ostkretischen Kiinstlers, der auf dem Fest-
land gewirkt hat, handelt, ist z. Z. nicht zu entscheiden, da naturwissenschaftliche Un-
tersuchungen nicht vorgenommen wurden. Dasselbe gilt wohl auch fiir die unveroffent-
lichte Amphora Nr. 3.

Das Dekorationsschema auf Nr. 4 weist zwei Besonderheiten auf: Zum einen die ver-
tikale Anordnung der Ranken, an denen die Efeublitter wachsen””. Hier wiirde man
eher eine horizontale Anordnung erwarten. Zum anderen die entgegengesetzte Richtung

771 Platon 1962, 160 mit Taf. 156y; 159a; Niemeier 1984, 118; Niemeier 1985, 8 mit Anm. 54.

712 Hinweise bei Niemeier 1984, 118 mit Anm. 54; dazu noch: Betancourt — Silverman 1991, 62 Abb. 25 Nr.

622. Zu dieser Gruppe gehort auch eine zuletzt auf Mochlos gefundene, 0,426 m hohe »hydria« mit

Ausgufitiille (Soles — Davaras 1994, 401 Abb. 7 und Taf. 94a).

Eine gute Parallele fiir das Dekorationssystem von Kakovatos 2 (Taf. 36b) ist eine Kanne des Typus FS

117 aus Schachtgrab VI des Graberrundes A von Mykene, s. Furumark 1992, Taf. 65 Nr. 117:1.

Zu der Spirale des hier dargestellten Freskotypus s. Lolos 1987, 402 mit Anm. 35 und 36 mit Beispielen;

dazu noch: Betancourt — Silverman 1991, 62 Abb. 25 Nr. 622 (Gournia); zum Efeublatt vgl. Popham 1967,

338 Abb. 1 Nr. 10; Betancourt 1985, Abb. 98B; zu der Blattranke der Schulterzone vgl. z. B. Betancourt —

Silverman 1991, 50 Taf. 16 Nr. 562.

Die Blatter dieser spezifischen Blattranke sind voneinander getrennt dargestellt, was ein Kennzeichen die-

ser ostkretischen SM I B-Ware ist (hierzu s. Niemeier 1980, 36 mit Abb. 16 Nr.15 [Gournia)); zum Motiv

der ausgemalten Wellenlinie s. Silverman 1978, 31 mit Abb. auf S. 32 Nr.1 (»broad wavy band«).

716 Vgl. z. B. Marinatos 1974, 32 Abb. 73b, links. Dieses angeblich lokal hergestellte Gefal aus Akrotiri weist,
dhnlich wie die Amphora Nr. 2, einen blattbandformigen Stengel auf.

717 Vgl. z. B. Marinatos — Hirmer 1973, Taf. 81 (Pseira, Haus B); zum Kontext s. Niemeier 1980, 11.

778 Lolos 1987, 520.

Wie bereits in der Forschungsgeschichte erwahnt wurde, ist dieses Phanomen von Furumark 1950, 160 als

=i
a

festlandisches Merkmal aufgefafit worden. Gut vergleichbar insbesondere hinsichtlich dieser Komposition
sind die zusammengehorigen Fragmente eines grofformatigen Gefdafles aus Milet, die »dicht tiber den
Mauerresten der 1. Bauperiode« gefunden wurden (Schiering 1959/60, 17 mit Anm. 12; 27f. Taf. 9 Nr. 1).
Im Gegensatz zu Kakovatos 4 (Taf. 25¢) scheint jedoch hier die Ausrichtung der Efeublatter nicht entge-
gengesetzt, sondern einheitlich zu sein.
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der einzelnen Efeublitter’®. Beide Details erinnern an festlindische Kompositionen des
frithen SH II A-Stils, wie etwa Mykene 9, Tragana 1 (Taf. 24a-b) oder Kazarma 1 (Taf.
23d)"81. Fiir eine Einordnung des Gefifles innerhalb des frithen SH II A-Stils spricht
auch die schlichte Gestaltung des Felsmusters. Mit Amphoren des SH I-Stils ist zum
einen die Halsverzierung (vgl. Mykene 1 Taf. 26¢) und zum anderen die Anordnung der
Henkel (vgl. Peristeria 11 Taf. 26b) vergleichbar.

Wie bereits Niemeier beobachtet hat, erinnert das Konglomeratmuster auf Nr. 5 sehr
an die Darstellungen dieses Musters auf der ‘Standard-Tradition-Ware’’82, Wie bei Nr. 2
muf} also auch hier mit der Moglichkeit eines Importes aus dem ostkretischen Raum
gerechnet werden.

Sowohl die Gefaf3form als auch die Dekorationsmotive von Nr. 6 haben ihre
Entsprechungen in der palatialen SM I B-Keramik83. Mountjoy’® und Niemeier’8
beurteilen die Gliederung der Dekorationsflache in drei Bildfeldern als ‘unminoisch’ und
sprechen sich eher fiir eine festlindische Arbeit aus’®. F. Matz dagegen sieht trotz der
Unterbrechung der Dekoration durch die vertikalen Henkelzonen eine Kontinuitat des
Kompositionsschemas auf allen drei Seiten?®”. Die diagonale und alternierende Anord-
nung der Argonauten und der Korallen-Dreipasse hat auf jeden Fall eine sehr gute Ent-
sprechung auf Asine 5 (Taf. 42¢c), ein Gefal}, das aller Wahrscheinlichkeit nach ein kre-
tisches Werk ist.

Fir die Gefaf3form, das Dekorationssystem (= Zonendekoration) und die Einzelmotive
bei Nr. 7 und 8 sind exakte Vergleichsbeispiele in der palatialen SM I B-Ware zu fin-
den’88, Beide Amphoren miissen folglich kretische Werke sein. Bemerkenswert ist hier,
daBl manche Details der Dekoration auf Nr. 7 genaue Entsprechungen auf Gefaflen der
von Betancourt definierten ‘Spirals and Arcading Group’ haben, einer Gruppe, die angeb-
lich vom selben Maler stammen soll, der wahrscheinlich in Knossos gearbeitet hat?89.

780 Vgl. hierzu Betancourt 1983, 78 Abb. 21 Nr. 278 (Kreta, unbekannte Herkunft).

781 So auch Furumark 1941a, 272. 483. 485.

782 Niemeier 1985, 129 Anm. 739 mit Beispielen.

783 Der Argonaut gehort zum Typus B von Mountjoy; vgl. z. B. Mountjoy 1984, Taf. 14d; 18h (Ajia Irini); 17g
(Pseira); 27c¢ (unbekannte Herkunft); die Darstellung der Argonauten bei letzterem Stiick — jetzt in Basel
- stammt nach Mountjoy (ebenda 168) von derselben Hand wie bei der Amphora Nr. 6; zum Korallen-
Dreipaf vgl. annahernd Niemeier 1985, Abb. 10 Nr. 2 und 3; zum Fels-Korallen-Motiv vgl. ebenda Abb. 8
Nr. 7 und 8; zur Seeanemone vgl. Sapouna — Sakellaraki 1988/89, Abb. 15.

784 Mountjoy 1984, 168.

785 Niemeier 1984, 118f.

786 Fiir eine eher ‘festlandische Losung’ spricht nach Niemeier 1985, 39 mit Anm. 217 auch die herausragen-
de Position des zentralen Korallen-Dreipasses. Dies gilt jedoch nur fiir eine Seite (vgl. hierzu Matz 1928,
165f.). Die diagonale Anordnung der Motive ist bei Betrachtung aller drei Seiten offensichtlich. Zu einer
allgemeinen stilistischen Beurteilung vgl. auch Mountjoy 1993, 50.

787 Matz 1928, 166.

788 Zu Nr. 7 s. ausfiihrlich Niemeier 1984, 118; vgl. auch Berbati 3 (Taf. 28a). Zum ‘ogival canopy’-Motiv von
Nr. 8 s. Dickinson 1972, 108 mit Anm. 32; vgl. auch den Kommentar zu Mykene 15.

789 Betancourt 1975, 14. Abgesehen von demselben Dekorationsschema (Kombination aus laufenden Bandspi-
ralen und Arkadenmuster) gibt es hier Ubereinstimmungen beim Blattband, das, wie bei Kakovatos 7 (Taf.
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Nr. 9 weist sowohl dasselbe, festlandisch inspirierte, Dekorationsthema (zwei Reihen
aus Efeublattern, die an S-formigen, quergestreiften Stielen aufgereiht sind), als auch
dieselben Einzelmotive wie Kazarma 2, Prosymna 13 und Peristeria 4 auf’®,
Offensichtlich handelt es sich um Amphoren, die aus dem selben festlandischen
Werkstattkreis stammen. Dazu gehoren vermutlich auch Nr. 10 und 11.

Die Stilisierung der Papyrusdolde bei Nr. 12 erinnert zwar an die SM I B-Darstellung
des Motivs auf der bekannten Kanne von Palaikastro’!, das Kompositionsschema
kommt jedoch, soweit bislang bekannt ist, lediglich auf festlandischen Amphoren, wie bei
Mykene 34, Berbati 1 und 4 (Taf. 37), Vassiliko 1, Thorikos 6 (Taf. 38a) und bei der
Amphora aus Analipsis Kat. Nr. 41 (Taf. 10. 18d), vor (vgl. auch unten Kap. VI, D,
Kompositionsschema 3)72, Dasselbe gilt auch fiir die Amphora Nr. 13.

Nr. 14 zeigt, wie bereits erwiahnt, groBe Ahnlichkeiten zu Dendra 1 (Taf. 40a). Das
Kompositionsschema und die einzelnen Dekorationsmotive haben tiberdies enge Paral-
lelen auf anderen argivischen Beispielen. So 148t sich z. B. die Gestaltung der Palme -
jedoch mit jeweils verschiedenartig wiedergegebenen Stengeln — bei Mykene 17 und 54,
Dendra 1 (Taf. 40a) und Asine 2 (Taf. 39a-b) vergleichen. Das kontinuierliche Felsmu-
ster auf der Schulter der Vase kommt wiederum auf der unpublizierten Amphora Kazar-
ma 3 vor. Das Gefal} ist auf jeden Fall in die Phase SH II A zu datieren und aufgrund
des Fehlens kretischer Entsprechungen als festlandische Schopfung zu bezeichnen’3.

Beide Hauptmotive von Nr. 15, namlich die Palme (FM 14:a) und der Efeu (FM 12:t),
sind in der palatialen SH II A-Keramik sehr beliebt. Recht ungewohnlich ist jedoch die
Verwendung dieses spezifischen Palmentypus innerhalb einer facherartigen Komposi-
tion, die normalerweise mit Palmen geschmiickt wird, deren Oberteil aus bogenartig her-
abhiangenden Blattern besteht (vgl. z. B. Nr. 14 Taf. 39¢c-d)"*. Vergleichbar mit Nr. 5 ist
eventuell Mykene 33.

Bei Nr. 16 und 17 ist an den erhaltenen Ausschnitten nicht mehr zu erkennen, ob die
Dekoration umlief oder in Felder gegliedert war. Eine gewisse Vorstellung von der ehema-
ligen Dekorationsweise auf Nr. 17 kann man sich aufgrund der Darstellung auf Traga-
na 3 (Taf. 32a-b) machen, obwohl bei diesem messenischen Exemplar die Efeublatter
nicht miteinander verbunden und die verschiedenen Details sehr fliichtig ausgefiihrt sind.

28c-d), mit gezahnten Wellenlinien geschmiickt ist (vgl. ebenda 14: A, 1 [Knossos]; Platon 1971, Abb. auf S.
114 und 118 oben rechts [Zakros]), und bei den unmittelbar darunter hangenden gepunkteten Girlanden (vgl.
ebenda Abb. auf S. 118 oben rechts [Zakros]). Letzteres Gefal wird von Betancourt (ebenda 14) nicht der ‘Ar-
cading-Spiral-Gruppe zugeordnet. Wie aber die eben angefiihrten Motive bei Kakovatos 7 (Taf. 28¢c—d) ge-
zeigt haben, kann auch dieses Gefafl zu derselben Kategorie gehoren (so auch Niemeier 1984, 118 Anm. 56).
790 Vgl. den Kommentar zu Kazarma 2.
791 Betancourt 1985, Taf. 21F.
792 Niemeier erklart dieses Phinomen mit dem Fehlen reicher Griber aus jener Zeit auf Kreta, in denen der-
artige Amphoren zu erwarten wiren (Niemeier 1985, 46).
Vgl. auch Mountjoy 1993, 48.
Der hier dargestellte Palmentypus FM 14:a ist iiberwiegend im Wechsel mit Papyrusstauden (vgl. z. B. die
Amphora aus Analipsis Taf. 9b) oder mit Efeublattern, die an Stengeln wachsen, (vgl. z. B. Argos 3 Taf.

25b) wiedergegeben.

79:

794
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Die Aneinanderreihung der Efeublatter auf Nr. 16 wird jedoch z. Z. fiir eine festlandische
Erfindung gehalten, die innerhalb der palatialen SH II A-Keramik geldufig ist?®.

Dies kann dagegen von Nr. 17 nicht behauptet werden, da friesartig angeordnete
Dreiblatt-Anhéanger sowohl in der palatialen SM I B-Keramik Kretas als auch in der
palatialen SH II A-Keramik des Festlandes beliebt sind7%.

Die an vertikalen Stengeln wachsenden Efeublatter auf Nr. 18 erinnern an Komposi-
tionen, wie etwa Mykene 9, Kazarma 1 (Taf. 23d), Tragana 1 (Taf. 24a-b) oder Ano
Englianos 3 (Taf. 23a). Auf Nr. 18 sind anstelle der Efeublatter auch Papyrus-‘Waz’-
Motive in einer Art und Weise dargestellt, die bereits durch Mykene 51 - allerdings in
parataktischer Anordnung - bekannt sind. In einer dhnlichen Weise erscheinen sie als
Hauptmotive bei Tragana 2 (Taf. 40c-d). Eine weitere Eigenart von Nr. 18 ist, daf das
Fiillmotiv des mit Zweigen bekronten, gekurvten Bogens nicht die iibliche dreifache
Konturlinie der SH II A-Beispielen besitzt’®?. Da die hier vorkommende Variante bei den
kretischen SM I B-Exemplaren unbekannt ist, konnte man mit Niemeier an eine fest-
lindische Sonderform denken798,

b) Tholosgrab B (Nr. 19-21).

Nr. 19 und 21 wurden in fragmentarischem Zustand in der von Grabraubern durchwiihl-
ten Sandschicht {iber dem Grabboden der Kammer verstreut gefunden’®. Moglicherweise
sind sie mit der von K. Miiller iiberlieferten »Leiche« des Grabes®"? in Verbindung zu brin-
gen. Die Scherben von Nr. 20 wurden hingegen alle beisammen im Dromos gefunden®!.

19. FS 15:29; Taf. 27a. — Unterteil fehlt; drei
horizontale Rundhenkel; H erh. 0,520 m; Hals:
monochrom ausgemalt; Schulter: Punktreihe;
darunter: gereihte S-Linien (dhnlich FM 48); in
Hohe der Henkel: zwei horizontale Bander; Kor-
per: horizontal angeordnete, mit Papyrus-Waz’-
Motiven bereicherte, Efeublatter des Typus FM
12:5 sind durch S-formige Linien verbunden;
Begleitmotive: Punktreihe, doppelte Wellenli-
nie (FM 33:16); darunter: vier horizontale Ban-
der; Unterteil: sehr wahrscheinlich monochrom
ausgemalt; AO Athen, NM. - Miiller 1909,
307f. Taf. 19 Nr. 2; Lolos 1987, Abb. 484.

20. FS 15:30; Taf. 33a-b. — Drei horizontale
Rundhenkel; H 0,620 m; Rdm 0,270 m; Hals:
monochrom ausgemalt; Korper: horizontal auf-
gereihte Efeublatter (dhnlich FM 12:t) sind

79 Hierzu s. Niemeier 1985, 72 mit Anm. 411.
796 Hierzu s. Anm. 120.

797 Vgl. Furumark 1941a, Abb. 68 Nr. 62:1-4.
798 Niemeier 1985, 97 mit Abb. 40 Nr. 4.

799 Miiller 1909, 304. 327.

800 Ebenda 327.

801 Ebenda 304. 308.

S

durch S-formige, quergestreifte Ranken verbun-
den; Hintergrund: Punktdekor (FM 76:1); Un-
terteil: monochrom ausgemalt; AO Athen, NM.
— Miiller 1909, 308 Taf. 19 Nr. 1; Lolos 1987,
Abb. 483.

21. FS 15:31; Taf. 25d. — Drei horizontale
Rundhenkel; H 0,610 m; Rdm 0,300 m; Hals:
monochrom ausgemalt; Schulter: dreikurviger
Bogen (FM 62:2 aber mit Punkten); Korper:
dhnliche Palmen des Typus FM 14:a bzw. 14:1
im Wechsel mit kleineren Palmen des Typus
FM 14:b; Fiillmotive: ‘Starfish’ (FM 26:2 und
26:3), Seeanemone (dhnlich FM 27:5), Kreuz-
motiv (dhnlich FM 54:4); Fullzone: monochrom
ausgemalt; AO Athen, NM Inv. Nr. 13731. -
Miiller 1909, 313 Taf. 22 Nr. 2; Charbonneaux
1929, Taf. 60, Mitte; Lolos 1987, Abb. 485.
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Einzelmotive und Kompositionsschema von Nr. 19 und 20 sind nur auf festlandischen
SH II A-Exemplaren (vgl. Kakovatos 9 Taf. 34b—c) zu finden. Fiir eine festlandische
Herkunft des Vasenmalers spricht — bei beiden Amphoren — auch die Anordnung der
Spitzen der jeweiligen Efeublatter auf einer Linie, die dem jeweiligen maximalen Gefal3-
durchmesser entspricht®02,

Nr. 21 ist anscheinend auch ein festlandisches Erzeugnis des SH II A-Stils. Dafiir spre-
chen die Gestaltungsweise der einen Palme (FM 14:a), die doppelte Wellenlinie und das
Kreuzmotiv8%. An argivische Exemplare erinnert die Ausfithrung der Palmenstimme8%4,

¢) Tholosgrab C (Nr. 22-23).

Keine exakte Fundortangabe.

22. Wandfrgte. einer Amphora. - Korper: reihe; AO Athen, NM. — Miiller 1909, 314 Taf.
kreuzschraffierte Blatter (FM 63:10) wachsen 24 Nr. 1; Lolos 1987, Abb. 489.

beiderseits einer gewellten, vertikalen Doppel-

linie empor; Fullmotive: Papyrus-‘Waz-Motiv ~ 23. Zwei Wandfrgte. einer Amphora (?). — Kor-
(ahnlich FM 11:5 jedoch nicht ausgemalt), dop- per: Argonaut. — Unpubliziert; erwahnt bei
pelte Wellenlinie (dhnlich FM 33:12), Punkt- Miiller 1909, 304f.

Fir Nr. 22 gelten die bereits bei Kakovatos 1 gemachten Beobachtungen. Das Vorhan-
densein des Motivs der doppelten Wellenlinie ist hier allerdings ein zusatzliches Argu-
ment fiir die Zuweisung des Exemplars an eine festlandische Werkstatt. Bei Nr. 23 muf}
nach Angaben des Ausgribers®’® mit einer Amphora #hnlich wie Nr. 6 (Taf. 42a-b) ge-
rechnet werden.

Lakonien

Menelaion (C 1)

Aus einem frithmykenischen, monumentalen Gebdude (Nr. 1).

Unter den Uberresten dieses Gebiaudes werden verschiedene Scherben palatialer Am-
phoren erwihnt. Abgebildet wird lediglich Nr. 1806,

1. Wandfrgt. einer Amphora. - Korper:: lich FM 38:8), Punktdekor (FM 76:1); AO
Felsmuster (ahnlich FM 32:13), Doppelaxt (FM  Sparta, Museum (?). - Catling 1976/77, 29 Abb.
35:1) bzw. isolierter Dreiblatt-Anhéanger (ahn- 3.

802 Vgl. auch Niemeier 1985, 134.

803 Kinzig das ‘Starfish’-Motiv (FM 26:2) deutet auf einen moglichen ostkretischen Einfluf} hin (vgl. Silverman
1978, Abb. auf S. 32 Nr. 10 [»pinwheel«]). Dies bleibt jedoch lediglich eine Vermutung, da Palmendar-
stellungen — Hauptmotiv bei Nr. 21 - im ostkretischen Raum duflerst selten sind (ebenda 31).

804 Zum Stamm der Palme des Typus FM 14:b vgl. Asine 2 (Taf. 39a-b); zum Stamm der Palme des Typus FM
14:a vgl. anndhernd Mykene 17 und Demakopoulou 1990, 340 Abb. 310

805 Miiller 1909, 305.

806 Catling 1976/77, 29 Abb. 3.
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Die Doppelaxt auf Nr. 1 weist den charakteristischen palatialen SM I B-Typus auf, der
mit einer Schlaufe variiert ist®7. Das Felsmuster in Kombination mit Punktdekor ist
andererseits typisch fiir SH II A-Alabastra®%%. Nr. 1 ist demnach auf jeden Fall in die
Phase SH II A einzuordnen. Ob es sich um ein kretisches oder festlandisches Werk han-
delt, 148t sich jedoch nicht entscheiden.

Vaphio (C 4)

Tholosgrab (Nr. 1).

In Tsountas’ Grabungsbericht von 1889 werden drei bis vier bemalte, grof3formatige frith-
mykenische Gefafle erwidhnt, die in fragmentarischem Zustand im Dromos des Grabes
gefunden wurden®’. Die zusammengehérenden Scherben eines Gefif3es, das aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu dieser Gruppe gehort, sind fiinfzehn Jahre spater (= hier Nr. 1)
von R.C. Bosanquet mit einer Rekonstruktionszeichnung veroffentlicht worden81.

1. FS 15:12; Taf. 42d. - Nach Bosanquet: vier Seeanemonen (dhnlich FM 27:5) und isolierten

vertikale Henkel am Hals des Gefafles; H ca.
1,00 m; Lippe: Blattband (FM 64:23); Hals: Ro-
sette im ‘Firniskreis’ (FM 31:1), Netzmuster
(FM 62:8); Korper: fiinf (?) diagonal verlaufende,
gewellte Blattbander des Typus FM 64:23 teilen
die Dekorationsflache in sechs ebenfalls diago-
nale Streifen ein. Die Streifen werden alternie-
rend mal mit Argonauten (dhnlich FM 22:2)
ausgefiillt, die innerhalb von schuppenartigen
Motiven ‘schwimmen’, wobei deren Endungen
girlandenartig gestaltete Fels-Korallen-Motive
(FM 28) bilden, mal mit Rosetten (FM 17:5),

Dreiblatt-Anhéngern (FM 38:7). Diese diagona-
len Zonen werden von vier anderen gewellten,
diesmal vertikalen, Streifenzonen ‘durchkreuzt’,
deren Auflenseiten durch isolierte Blattbander
(FM 64:6) geschmiickt sind. Thre Innenflache
wird durch Netzmuster (FM 62:8) ausgefiillt.
Ein horizontales Blattband des Typus FM 64:23
lauft um den unteren Bauch der Amphora.
Unterteil: wahrscheinlich monochrom ausge-
malt; AO Athen, NM. - Bosanquet 1904, 317ff.
Taf. 11; Buchholz — Karageorghis 1971, 72 Abb.
937 auf S. 319; Mountjoy 1984, 216 Taf. 21b.

Die Amphora Nr. 1 ist im Vergleich zu den anderen Exemplaren ungewohnlich und ein-
drucksvoll. IThre Bemalung ist zum einen durch diagonale Anordnung der Zonendekora-
tion gekennzeichnet, zum anderen durch die kiinstlerische Phantasie, die in der Aus-
wahl und der ungewohnlichen Kombination der dargestellten kretischen Motive zum
Ausdruck kommt.

Abgesehen von der merkwiirdigen Gestaltung des ‘doppelten’ Dreiblatt-Anhangers, die
bis heute singular ist, gibt es fiir alle Einzelmotive genaue Entsprechungen in der kre-
tischen palatialen SM I B-Ware®!!. Die enge Verbindung zu dieser Ware wird vor allem
durch das Motiv der Rosette im ‘Firniskreis’ am Hals der Amphora unterstrichen®!2, Gute
Vergleichsbeispiele fiir die girlandenartige Gestaltung der Fels-Korallen-Motive als

807 Furumark 1941a, 330; Niemeier 1985, 117 mit Abb. 57 Nr. 21-24.

808 Furumark 1941a, 322; Mountjoy 1986, 20.

809 Tgountas 1889, 138f.

810 Bosanquet 1904, 317ff. Taf. 11.

811 Furumark 1941a, 283 (Rosette); 316 (Seeanemone); 396 (Blattband). Die Argonauten gehoren zum Typus
B von Mountjoy, der auf dem Festland duflerst selten ist (Mountjoy 1984, 167).

812 Hierzu s. Anm. 608 mit Beispielen.
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aullere Rahmung des Schuppenmusters — sogar mit der Darstellung von schwimmenden
Argonauten - befinden sich auf zwei SM I B-ovoiden Rhyta aus Pseira und Palaikastro®!3.
In beiden letzteren Fallen ist das Schuppenmuster als Wasser zu deuten, was vielleicht
auch fiir Vaphio 1 vermutet werden kann. Bislang unbekannt ist sowohl in der kreti-
schen als auch in der festldndischen Vasenmalerei die alternierende Motivauswahl auf
den dazwischenliegenden diagonalen Zonen. Interessanterweise hat hier der Vasenmaler
nicht nur den Dreiblatt-Anhanger sondern auch die Rosette verdoppelt. Ob hier ein kre-
tischer oder ein festlandischer Kiinstler am Werk war, ist nicht mit Sicherheit zu beant-
worten®4, Die Vielfalt von Motiven, Motivkombinationen und Anordnungen auf dieser
Amphora dokumentiert jedoch die besondere Mithe und Aufmerksamkeit des Malers, die
ihrerseits das besondere Interesse der Besitzer solcher Gefafle widerspiegelt.

Von allen bisher bekannten palatialen Amphoren ist die Amphora Nr. 1 die einzige,
bei der die vertikalen Henkel am Hals des Gefaf3es angesetzt sind. Man wiirde entweder
drei horizontale Henkel an der Schulter oder Reihen von vertikalen Henkeln am Gefal3-
korper erwarten. Mit einiger Sicherheit handelt es sich hier um einen Irrtum bei der
zeichnerischen Rekonstruktion der Amphora, wobei sie nach dem Vorbild griechischer
Halshenkelamphoren des ersten Jahrtausends v. Chr. rekonstruiert wurde.

Pellana (C 56)

Kammergrab 2 (Nr. 1-2).

Aus diesem ausgeraubten Grab werden zwei palatiale Amphoren erwihnt81® (= Nr. 1 und
2), die bislang unpubliziert sind und heute im Museum von Sparta aufbewahrt werden.

1. Amphora des Typus FS 15. — Drei horizonta-
le Rundhenkel; Mafle unbekannt; Hals: mono-
chrom ausgemalt; Korper: ausgemalte Efeu-
blatter (FM 12), die an vertikalen Stengeln
wachsen; Fillmotive: Seeanemone (FM 27),
kriftige Punkte; Unterteil: schwarz ausgemalt;
AO Sparta, Museum. — Unpubliziert; erwahnt
bei Spyropoulos 1982, 113.

2. Amphora des Typus FS 15. — Drei Reihen
von je drei vertikalen Henkeln mit Mittelrippe;
MaBe unbekannt; Hals: ausgesparte, doppelte

Wellenlinie (FM 53); obere Henkelreihe:
Blattband (FM 64); Korper: zwei horizontale
Bandlinien, jeweils unterhalb der Henkel-
reihen, teilen die Dekorationsfliche in drei
umlaufende Felderzonen ein. Jede Zone wird
mit Korallen-Dreipassen (FM 29 jedoch mit
doppelter Rahmung), Felsmuster (vgl. FM
32:12 f) und Punktdekor (FM 76:1) ge-
schmiickt. Die unterste, bemalte Zone bildet
gleichzeitig auch den Unterteil der Vase; AO
Sparta, Museum. — Unpubliziert; erwdhnt bei
Spyropoulos 1982, 113.

Das auf Nr. 1 dargestellte Bildthema der an vertikalen Stengeln wachsenden Efeublat-
ter (Taf. 23. 24a-b) ist im gleichen Kompositionsschema wie auf Mykene 9, Kazarma 1

813 Vgl. Miiller 1997, Taf. 57 (ORh 129-130).

814 Der dekorative Charakter der verschiedenen Streifenzonen dieser Vase ist an anderer Stelle von Niemeier

1985, 36. 98 zu Recht hervorgehoben worden. Das schlief3t aber eine kretische Herkunft des Vasenmalers

nicht aus, da sowohl die Zonen mit den girlandenartig gestalteten Fels-Korallen eine Entsprechung, wie

oben erwihnt, auf Gefalen aus Pseira und Palaikastro haben und die vertikalen Zonen mit dem Netz-

muster auch als Ornamentstreifen sehr wohl auf das Meer hindeuten konnen.
815 Spyropoulos 1982, 113.
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(Taf. 23d) und Kakovatos 18 (Taf. 23c) wiedergegeben. Fiir eine Zuordnung der Am-
phora zu dieser Gruppe spricht auch ihre birnenartige Gestaltung mit den schwarz be-
malten Rundhenkeln, die ein Merkmal fiir Amphoren der frithen SH II A-Phase ist816.
Die Vase zeichnet sich, im Unterschied zu den eben aufgefithrten Amphoren, zum einen
durch die relativ sparliche Verwendung von Fillmotiven aus und zum anderen dadurch,
dafl die wellenartig gestalteten, vertikalen Stengel beiderseits von zwei anderen, diinne-
ren Wellenlinien begleitet werden.

Gefafiform und umlaufendes Dekorationsprinzip sind bei Nr. 2 aus der kretischen
palatialen SM I B-Ware iibernommen worden. Durch die Kombination mit dem Felsmu-
ster verliert jedoch ein Standard-Motiv des Meeresstils, und zwar der Korallen-Dreipal3,
seine urspriingliche Bedeutung als eines im Meer schwimmenden, organischen Elemen-
tes und nimmt hier eine rein dekorative Funktion als ‘Dreiblatt-Anhéanger’ ein. Die hoch-
gezogene Gestaltung des Felsmusters erinnert wiederum deutlich an Mykene 4 (Taf.
31d). Nr. 2 148t sich folglich innerhalb des SH II A-Stils einordnen, wobei sein Maler mit
grofler Wahrscheinlichkeit festlandischer Herkunft war.

Messenien und Siidtriphylien
Ano Englianos (D 1)

a) Tholosgrab IV (Nr. 1).

Nr. 1 wurde in fragmentarischem Zustand in der Kammer und im Dromos des Grabes
gefunden®!”,

1. Rand-, Henkel- und Wandfrgte. einer Am- erkennen; AO Chora, Museum. - <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>