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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η ἔκδοση τιμητικῶν τόμων γίνεται, συνήθως, ἐγκαίρως. Ο τόμος τοῦ-

τος, Ἔπαινος ᾿ Ιωἁννου Κ. Παπαδημητρίου, ἐκδίδεται μὲ καθυστέρηση, σἐ

ἐποχή κατὰ τὸν ὁποία ἐξαλείφονται καὶ τὰ τελευταῖα στοιχεῖα τοῦ ἔργου τοῦ

ἐπαινουμένου.

Τὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, τοῦ ὁποίου ὁ Ἰωάννης Κ.

Παπαδημητρίου ὑπῆρξεμέλος καὶ συμπαραστάτης στην προσπάθειά του προ-

στασίας καὶ μελέτης τῶν ἀρχαίων τῆς Ἑλλάδος, δέχτηκε εὐχαρίστως την ἔκ-

δοση τοῦ ἀφιερώματσς, ώς ἐλάχιστη ἀνταπόδοση γιὰ ὅσα ἐκεῖνος προσέφε-

ρε. Μερικὲς ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές του, Μυκᾗνες, Βραυρών, σπήλαια οίνόης,

χαλκᾶ Πειραιῶς, ἀποτελοῦν ἔνδοξες σελίδες τῆς ἱστορίας τῆς Ἑταιρείας.

Ο Ἰωάννης Κ. Παπαδημητρίου διοίκησε την Ἀρχαιολογική ' Υπηρεσία

ἐπὶμικρὸ χρονικὁ διάστημα, διάστημα συνεχοῦς προόδου καὶ ἀκμῆς. Γιἀ πρώ-

τη φορὰ ὁ Κλάδος ἀποκτοῦσε ἑνότητα καὶ τὰ μέλη του, παλαιὸ καὶ νέα, αί-

σθάνθηκαν, ἔπειτα ἀπὸ τὴν κατάπτωση τῶν δεκαετιῶν τοῦ παρελθόντος, περη-

φάνεια γιὰ την πνευματικη ἀποστολή τους. Μὲ τὸν πολιτική ἀλλαγη ποὺ ἔγι-

νε, τέσσερα χρόνια μετὰ τὸν θάνατό του, ἄρχισε ἡ συστηματικὴ φθορἀ τοῦ ἔρ-

γου του καὶ τοῦ ἔργου τοῦ διαδόχου του- φθορὰ προσώπων καὶ πραγμάτων.

Η πολιτική ἀποκατάσταση δὲν την ἀνέκσῌε, την ἐπιτάχυνε. Η ἀνάμνηση

τοῦ ἔργου ποὺ ἔγινε τότε, στὰ χρόνια τοῦ Παπαδημητρίου, διατηρεῖται ἀκό-

μη μόνο στὴ μνήμη ἐκείνων ποῦ θέλουν νὰ θυμοῦνται καὶ οἱ ὁποῖοι ἔζησαν,

μέσα στὸν . Υπηρεσία, ἡμέρες δημιουργικῆς καὶ ἀνιδιοτελοῦς δράσης.

Ο τόμος, μνῆμα δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης αἱρετοῖς τε ( 10 II2

8464), εἶναι ἔκφραση ἀγάπης πρὸς τὸν ἄνθρωπο ποῦ ἔδωσε ζωή στὰ ὄνειρα

τῆς νεότητάς μας.

B. X.H.



ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

(φωτ. Νίκη Τομπόζπ, Μυκῆνες, ΓΙ Σεπτεμβρίου 1953).
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Τὸ π ρῶ τα χ ρό ν 1 α. ' O ᾿ Ιωάννης Παπαδημητρίου γεννήθηκε στη Σκύρο,

στὶς 22 Αὐγούστου 1904. Ο πατέρας του Κωνσταντῖνος ἦταν σχολάρχης.

Τὶς πρῶτες του σπουδὲς ἔκαμε στη Σκῦρο καὶ στὴ Χαλκίδα. Φοίτησε στῂ

Φιλοσοφικὴ Σχολῂ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ ἔλαβε τὸ πτυχίο στὶς 29

Ἰανουαρίου τοῦ 1926. Τὸ ἲδιο χρόνο κατατάχτηκε στὸ ναυτικά, στὸ ὁποῖο

ὑπηρέτησε ὡς ναύτης μὲ μειωμένη δητεία ώς προστάτης τῆς χήρας μητέρας

του. Διορίστηκε δευτεροβάθμιος καθηγητὴς φιλόλογος στὸ Μουζάκι, στὸ

ἑλληνικὸ σχολετο, δέση ἀπὸ τὴν ὁποία παραιτήθηκε τὸ 1927 γιὰ νὰ διοριστεῖ,

μὲ πρόταση τῶν καθηγητῶν Σίμου Μενάνδρου, Ἐμμανουὴλ Πεζοπούλου

καὶ Ἐρρίκου Σκάσση βοηθὸς στὸ Φιλολογικὸ Σπουδαστήριο τοῦ Πανεπι-

στημίου, διάδοχος τοῦ Ἰωάννη Συκουτρᾖ. Καὶ ἀπὸ αὐτὴ τη δέοη ἀποχώ-

ρησε μετὰ τὴν ἐπιτυχία του στὸν διαγωνισμὸ τῶν ᾿ Επιμελητῶν τῶν ᾿ Αρχαιο-

ττίτων (30 Σεπτεμβρίου- Ὁκτωβρίου 1929).

Ἐπιμελητᾑς τῶν Ἀρχαιοττίτων. Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1929 τοπο-

δεττίδηκε ᾿ Επιμελητἠς A' τάξεως στὸ Νομισματικὸ Μουσετο. Μὲ άίτησή του

μετατέδηκε τὸν Ἰούλιο τοῦ 1930 στῂ Θήβα. Προ᾿1᾿στάμενος τῆς Ἐφορείας

Ἀρχαιοττίτων ᾖταν ὁ Ἀντώνιος Κεραμόπουλος, τὸν ὁποῖο βοήθησε σὲ ἀνα-

σκαφές του στην πάλη. Η ἐκεῖ δητεία του ἦτον σύντομή τὸν Μάρτιο τοῦ

1931 μετατέδηκε, μὲ άίτηστί του, στην Κέρκυρα.
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” Εφορος τῶν Ἀρχα ιοτήτων. Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1935 ἔλαβε τὸν

βαθμὸ τοῦ ᾿ Εφόρου τῶν ᾿ Αρχαιοτήτων. Τὸν Μάρτιο τοῦ 1947 μετατέθηκε ὡς

προϊστάμενος στὸ Ναύπλιο καὶ ἔπειτα ἀπὸ σύντομο διάστημα ἀποσπάστηκε

στην ἑλληνικὴ Πρεσβεία τῆς Ρώμης, μὲ ἔργο τήν περισυλλογὴ καὶ ἐπανα-

φορὰ στήν᾿ Ελλάδα τῶν ἀρχαίων ποὺ oi Ἰταλοὶ κατὰ τὰ διάρκεια τής Κατο-

χᾖς εἶχαν ἀφαιρέσει ἀπὸ τὸ Μουσεῖο καὶ τὰ ἀνάκτορα τής Κέρκυρας. ' H

διαμονή του στὴ Ρώμη διήρκεσε τέσσερις μῆνες. Τὸν ᾿ Ιούλιο τοῦ 1948 με-

τατέθηκε στη B’ Ἀρχαιολογικᾐ Περιφέρεια Πειραιῶς, ποὺ περιλάμβανε

ὁλόκληρη την ᾿ Αττική. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1958 διορίστηκε Διευθυνττὶς τῶν

Ἀρχαιοτήτων, τὸν Ὁκτώβριο τοῦ 1960 τοποθετήθηκε Προϊστάμενος τῆς

Ὑπηρεσίας ᾿ Αρχαιοτήτων καὶ ᾿ Αναστηλώσεως τοῦ ' Υπουργείου Προεδρίας

Κυβερνήσεως καὶ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1961 διορίστηκε σὲ θέση Γενικοῦ

Ἐφόρου τῶν ᾿ Αρχαιοτήτων καὶ Γενικοῦ Διευθυντοῦ τᾖς᾿ Υπηρεσίας. ᾿ Απε-

βίωσε τὴ νύχτα τής Μεγάλης Πέμπτης, 11 Ἀπριλίου 1963.

Σ π ο υ δ ὲ ς σ τ ἢ Γ ε ρ μ σ ν ί α. Στὸν μεσοπόλεμο ὁ Παπαδημητρίου πῆγε

στὸ ᾿ Εξωτερικό, μὲ ἐκπαιδευτικὴ ἄδεια, δύο φορὲς τὸ 1933-34 γιὰ ἕνα

τρίμηνο καὶ τὸ 1936-38 γιὰ δύο χρόνια. Κατὰ τὴν πρώτη ἄδεια φοίτησε στὸ

Πανεπιστήμιο τοῦ Βερολίνου (Νοέμβριος 1933Φεβρουάριος 1934) καὶ πα-

ρακολοῦθησε κυρίως τὰ μαθήματα τοῦ Gerhard Rodenwa1dt (ρωμαϊκη τέ-

χνη τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων) καὶ τοῦ Robert Zahn στὸ Μουσεῖο τοῦ Βε-

ρολίνου. Κατὰ ττί δεύτερη ἄδεια, ἡ ὁποία ήταν μεγαλύτερη, παρακολοῦθη-

σε συστηματικότερα τὰ μαθήματα τοῦ Rodenwa1dt, τοῦ Zahn καὶ τοῦ Anton

Hek1er. "0an λέγεται σὲ αὐτοβιογραφικὸ σημείωμα, παρακολοῦθησε καὶ

μαθήματα τοῦ Ernst Buschor στὸ Μόναχο.

Κέ ρ κ υ ρα. νοσο ὑπηρετοῦσε στην Κέρκυρα ἀσχολήθηκε κυρίως μὲ

μεταγενέστερες περιόδους τής ἀρχαιολογίας καὶ τῆς ἱστορίας. Πρῶτο του

δημοσίευμα ἦταν τὸ ὀλιγοσέλιδο μελέτημά του γιὰ τὸν Ἀνδρέα Μουστο-

ξῦδη (1933), ἀποτέλεσμα τῆς ἐνασχόλησής του, ὅπως λέγει ὁ Ἰδιος, «μὲ την

ταξινόμησιν καὶ μελέτην τῶν χειρογράφων τοῦ ἀειμνήστου Μουστοξύδου».

Μὲ θέμα νεώτερης ἱστορίας θὰ ἀσχοληθεῖ πάλι τὸ 1937, μὲ τὸ μικρὸ μελέ-

τημά του γιὰ τὸν Friedrich Thiersch.
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' Η Βυζαντινὴ ἀρχαιολογία τὸν ἀπασχόλησε ἐπίσης ἀρκετἀ. ᾿ Η πρώτη του

ἐκτενὴς μελέτη εἶναι ἀφιερωμένη στὸν ναὸ τῶν ᾿ Αγίων ᾿ Ιἀσωνος καὶ Σωσι-

πἀτρου τῆς Κέρκυρας, καὶ ἡ ἀνακοίνωσή του στὸ Πέμπτο Διεδνὲς Βυζαν-

τινὸ Συνέδριο ἔχει πάλι ὡς δέμα τὶς βυζαντινὲς ἀρχαιότητες τοῦ νησιοῦ. Θὰ

ἀκολουθήσουν oi ἀνασκαφικὲς ἔρευνες ποὺ ἔκαμε σε συνεργασία μὲ τὸν

᾿ Ανδρέα Ξυγγόπουλο στὴν παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Παλαιοπόλεως

στὴν Κέρκυρα, δύο σύντομες μελέτες γιὰ τὶς μεταβυζαντινὲς εἰκόνες τοῦ

Μουσείου Κερκύρας καὶ τὸν ἁγιογράφο Θεόδωρο Πουλἀκη, συμπληρω-

ματικὴ ἔρευνα στὴ βασιλικὴ τᾖς Παλαιοπόλεως τὸ 1939 καὶ ἡ μελέτη του γιὰ

τὸν ἐπίσκοπο ᾿ Ιοβιανό, συνέπεια συμπληρωματικῶν ἐργασιῶν στὴ βασιλικὴ

κατὰ τὸ 1942.

Κατὰ τὴν περίοδο τοῦ μεσοπολέμου διενεργεῖ (1939) ἐπίσης ἀνασκαφὴ

ναοῦ τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. στὸ χωριὸ Ρόδα τᾖς Κέρκυρας. Μεταγενέστερη πρέ-

πει νὰ εἶναι ἡ δημοσίευση μερικῶν εἰκονιστικῶν κεφαλιῶν τοῦ Μουσείου

Κερκύρας.

Μὲ τὴ σύντομη ἀνασκαφὴ τῆς Νικοπόλεως τὸ 1940 τερματίζεται ἡ ἀπα-

σχόληση τοῦ Παπαδημητρίου μὲ τὴν ἀνασκαφικὴ ἔρευνα χώρων τῆς περιφέ-

ρειἀς του. ᾿ Εκείνη ποὺ ἔκαμε στὴ βασιλικὴ τῆς Παλαιοπόλεως τὸ 1942 ὀφει-

λόταν στὰ γεγονότα τοῦ πολέμου, στὸν βομβαρδισμὸ τοῦ μνημείου καὶ τὶς συ-

νακόλσυδες ἀναστηλωτικὲς ἐργασίες ποὺ ἔγιναν.

᾿ Ο πόλεμος. Ο πόλεμος τοῦ 1940 τὸν βρῆκε στὴν Κέρκυρα. Δεκα-

πέντε ὴμέρες μετὰ τὴν κήρυξή του, στὶς 13 Νοεμβρίου 1940, κατατάχτηκε ὡς

ἔφεδρος στὴ διλοχία Σκύρου, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπολύθηκε στὶς β Δεκεμβρίου

τῆς ἲδιας χρονιᾶς. Στὶς 2 Ἀπριλίου 1941, τέσσερις ὴμέρες πρὶν κηρυχτεῖ ὁ

πόλεμος μὲ τὴ Γερμανία, κατατάχτηκε πάλι ὡς ἔφεδρος στὸ Γενικὸ Στρατό-

πεδο Ἀθηνῶν. Ἀπολύθηκε μὲ διαταγὴ τῆς 1 Μαΐου, μὲ τὴν ὁποία ἔγινε

γενικὴ ἀποστρἀτευση.

Κατὰ τὸ διάστημα μεταξὺ τῆς πρώτης ἀπόλυσίς του ἀπὸ τὸν στρατὸ καὶ

τῆς δεύτερης κατάταξης βρισκόταν στὴν Κέρκυρα, ὅπου κύριο ἔργο του

ἦτον ἡ ἀπόκρυυη τῶν ἀρχαίων τῶν ἐκεῖ μουσείων. Σύμφωνα μὲ τὸ πρωτό-

κολλο τῆς Ἐπιτροπῆς ἀπόκρυυης, τὸ ἔργο αὐτὸ εἶχε ὁλοκληρωδεῖ στὶς 21

Μαρτίου 1941,
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Φ ρο ν τί μ σ τα. Κατὰ τῆ διἀρκεια τῆς Κατοχῆς ὁ Παπαδημητρίου ἔγινε

μέλος τοῦ ΕΑΜ- ἀπὸ ὅσα ἔγγραφα ἔχουν διασωθεῖ προκύπτει ὅτι διατέλεσε

ἡγετικὸ στέλεχος τῆς ὀργἀνωσης στὸ νησί.

Ο Διοικητῆς Νῆσων Ἰονίου ΠελάγουςἌγγελος Τσουκαλάς μὲ ἀπόρ-

ρητο ἔγγραφό του στὶς 28 Σεπτεμβρίου 1945 πρὸς τὸ ᾿ Υπουργετο ᾿ Εσωτερι-

κῶν ζητἀ, σύμφωνα μὲ ἀπόφαση τῆς Ἐπιτροπῆς Συντονισμοῦ Ἀσφαλείας

τῆς 21 Σεπτεμβρίου 1945, τῆν ἀπομόκρυνση ἀπὸ τὴν Κέρκυρα τοῦ Παπα-

δημητρίου καὶ ἄλλων «τῶν ὁποίων ἡ ἀναπτυσσομένη εὐρύτατα κομμουνιστικὴ

δρᾶσις, δύναται νὰ προκαλέσῃ ἀνυπολογίστους ζημίας εἰς τὴν ἀγροτικὴν πίστιν

καὶ ἐν γένει τοὺς ἀγροτικοὺς πληθυσμοὺς τῆς περιφερείας».

Σὲ «ἀπολύτως ἐμπιστευτικὸ» ἔγγραφο τῆς 29 ᾿ Οκτωβρίου 1946, ποὺ

βρίσκεται στὸν ὑπηρεσιακὸ φἀκελο τοῦ Παπαδημητρίου, ὁ Νομάρχης Κερ-

κύρας Κοκκινάτος ἀναφέρει πρὸς τὸν Ὑπουργὸ Παιδεὶας ὅτι «κατὰ τὴν

ἡμετέραν γνώμην οὗτος [ὃ Ιωόννης ΠαπαδημητρίουἸ διὰ τοῦ ἐκ τῆς θέσεως ἣν

κατέχει κύρους του, συνεργαζόμενος στενώτατα μετὰ τοῦ ἐπιστημονικοῦ Διευ-

δυντοῦ τοῦ Ψυχιατρείου Παν. Ζῆ καὶ τοῦ ἀποβιώσαντος Πρωτοδίκου Γίδα,

παρέσυραν εἰς τῆν ἑαμοκομμουνιστικῆν ἰδεολογίαν τὸ πλεῖστον τῶν κατοίκων

τῆς νήσου καὶ εἰς λόγους ἀνεξαρτήτους τῆς θελήσεώς του ὀφείλεται καὶ ἡ μῆ

συμμετοχῆ του εἰς τὸ Δεκεμβριανὸν Κίνημα».

' H ἐνέργεια αὕτη τοῦ Νομάρχη δὲν φαίνεται νὰ ῆταν αὐτόβουλη ἀλλὰ

ἀποτέλεσμα πιέσεων ντόπιων παραγόντων, ἐχθρικῶν πρὸς τὸν Παπαδημη-

τρίου. Φυσικὰ δὲν εἶχαν ἀποτέλεσμα, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸν φάκελό

του καὶ ἀπὸ τῆν ἀπρόσκοπτη συνέχιση τῆς ὑπηρεσίας του. ᾿ Η ἐπιδίωξή του

δμως, τὸν Νοέμβριο τοῦ 1947, νὰ μετατεθεῖ στῆν Ἐφορεία Ἀκροπόλεως

δημιούργησε νέες ἀντιδρἀσεις. 'O Γιάννης Μηλιόδης, Διευθυντῆς τῆς Ἀ-

κροπόλεως ἀπὸ τὸν Ἰούλιο τοῦ 1941, εἶχε παραιτηΘεῖ ἀπὸ τὴν ' Υπηρεσία

στὶς 8 Αὐγούστου 1947 καὶ ἡ δέση παρέμενε κεντί. ᾿ Ο Παπαδημητρίου μὲ

αἴτησή του τῆς 27 Νοεμβρίου 1947 ζήτησε νὰ μετατεθεῖ στῆν ᾿ Ακρόπολη. ' H

άίτηστί του ἐξετἀστηκε στὶς 25 Ἰουνίου 1948 καὶ ἀπορρίφδηκε. Στῆν ᾿ Ακρό-

πολη μετατέδηκε ὁ Νικόλαος Κοτζιᾶς καὶ στὴ δέση του, στῆν ᾿ Αττικῆ, ὁ Πα-

παδπμητρίου. Ο εἰσηγητῆς τοῦ θέματος στὸ Συμβούλιο Διευθυντῆς Ἀρ-

χαιοτῆτων ᾿ Αντώνιος Κεραμόπουλος πρότεινε γιὰ τὰ δέση τῆς Ἀττικῆς τὸν

Φοῖβο Σταυρόπουλο- τοῦτο ὄμως δὲν δέχτηκαν ὁ Γεώργιος Οἰκονόμος καὶ ὁ
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Γεώργιος Σωτηρίου, τί γνώμῃ τῶν ὁποῖων ἐπικράτπσε. ᾿ Η γνωστοποίηση τῆς

μετάθεσης τοῦ Παπαδημητρίου στὴν Ἀττικὴ προκάλεσε δημοσιογραφικἐς

ἀντιδράσεις στὴν Κέρκυρα. Δύο ἐφημερίδες, ἡ «᾿ Ελευδερία» τῆς 13 Αὐγού-

στου καὶ ὁ «Πρόμαχσς» τῆς 15 Αὐγούστου 1948, ἐξέφρασαν τὴν «κατάπλη-

En» τῶν Κερκυραίων γιὰ τὴ στάση τοῦ Κράτους, τὸ ὁποῖο «ἀνθρώπους oi

ὁποῖοι ώς διανοούμενοι ὄχι μόνον δὲν ἀπεδοκίμασαν τὸ Δεκεμβριανὸ Κίνημα

καὶ τᾐν ἐπακολουδτίσασαν ἀνταρσίαν ἀλλὰ καὶ ἐνίσχυσαν τᾑν κομμουνιστικὴν

προδοσίαν δὲν τοὺς ἀπέλυσε, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀμείβει μὲ ἐπιζήλους θέσεις».

Οἱ ἀντιθέσεις πρὸς τὸν Παπαδημητρίου δὲν εἶχαν καμιά, φανερά, ἐπί-

δρασπ σττὶν ὑπηρεσία του. ᾿ Απὸ τὸν φάκελό του φαίνεται ὅτι εἶχε τὴν ὑποστή-

ριξῃ τοῦ Γεωργίου Οἰκονόμου, ἡ ὁποία γίνεται φανερὴ ἀπὸ ἔκθεσή του

πρὸς τὸ Ἀρχαιολογικὸ Συμβούλιο τῆς 21 Ἰουνίου 1946, ὅταν συζητήθηκε

προαγωγὴ τοῦ Παπαδῃμῃτρίου. Mi: τὸν Οἰκονόμο ἐκτὸς τῶν ὑπηρεσιακῶν

σχέσεων εἶχε καὶ κοινωνικές, ὄχι στενὲς ἀλλὰ ἐπιπέδου ποὺ διέδετε εὐνοϊκὰ

τὸν καδπγπτᾑ πρὸς τὸνἜφορσ. ᾿ Η εθνοια τοῦ Οἰκονόμου ἦταν φανερῇ καὶ

κατὰ τὴν ὑποστήριξη τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς τοῦ Παπαδημητρίου στὶς 12

Ἰουνίου 1946, Θέμα τπς ᾖταν «Αἰ λευκαὶ λήκυθοι τοῦ ζωγράφου τοῦ Χά-

ρωνος». Σττὶν ἴδια συνεδρία τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου 6 Χρῆστος

Καροῦζος ἦταν ἐπιφυλακτικὸς ἀπέναντι στὸν νεώτερό του Ἐφορο. ᾿ Η στά-

στι του αὐττὶ ὀφειλόταν κυρίως στὸ ὅτι 6 Παπαδημητρίου διατηροῦσε καλὲς

σχέσεις μὲ τὸν Οἰκονόμο καὶ τὸν Μαρινάτο, καὶ πιδανῶς ψυχρὲς ἢ ἀδιάφο-

ρες μὲ τὸν Καροῦζο καὶ τὸν Μπλιάδπ. Σὲ γράμμα του πρὸς τὸν Παπαδπμπ-

τρίου, τῆς 3 Μαΐου 1940, ὁ Οἰκονόμος ἀναφέρει ὅτι «ᾑ εἰς τὸν ἀρχαιολογικὸν

κλάδον ἐνσκήψασα καταιγὶς ἔχει ἀποκαρδιώσει πάντας τοὺς ἀγαπῶντας τὸν

κλάδον, ἐνθαρρύνει δὲ μόνον τοὺς αὐτοκαλουμένους βεὐδαρσεῖςζ κακοπδεστά-

τους συκοφάντας καὶ δυσφημίσὰς τῶν ἐντίμων ἀνδρώπων, τοὺς εὑρεθέντας

ἀπροσδοκήτως εἰς τὴν ἐπιφάνειαν. Καὶ 6 μὲν εἷς φαίνεται ὅτι ἀπεσοβήδπ, ὡς

ἀνεκοίνωσεν 6 κ. ὺφυπουργός. Ἀλλὰ τώρα ἐνίσχυσεν ὡς ἐπιφανὴς ἀρχαιολό-

γος ὁ πρὸ μικροῦ χρισθεὶς διάσημος νομισματικὸς πρῴην ἐπιστήθιος ἐν Κερκύ-

ρᾳ συνεργάτης σας».

᾿ Ο Οἰκονόμος ἐννοεῖ τὸν Καροῦζο καὶ τὸν Μπλιάδπ, σφοδροὺς ἀντιπά-

λους του ἐξαρχῆς γιὰ λόγους πολιτικοὺς καὶ ἰδεολογικοῦς. Ο Μηλιάδης

εἶχε διατελέσειἝφορος Κερκύρας ἀπὸ τὸ 1925 ἕως τὸ 1933 καὶ ὁ Παπαδη-
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μητρίου διατέλεσε ὑφιστάμενός του κατὰ τὸ διάστημα 1931-33. ᾿ Ο Μηλιάδης

ἀποσπάστηκε στὸ Νομισματικὸ Μουσεῖο ὡς Διευδυντής του τὸν Ἀπρίλιο

τοῦ 1940- τί ἔλευσή του στην Ἀδιίνα ἦταν φυσικὸ νὰ προκαλέσει δυσαρε-

σκεια στὸν Οἰκονόμο.

᾿ Αττική- Βραυρών, ἡ ἀρχτί τῆς ἀνασκαφῆς. Η μετάθεση τοῦ

Παπαδημητρίου στην Ἀττικτί συνοδεύτηκε ἀμέσως ἀπὸ ἐντυπωσιακὸ εθ-

ρημα, τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρῶνος. Γιὰ τῆν ταύτισή του μὲ ἐρείπια τῆς Ἀττικῆς

εἶχαν γίνει καὶ στὸ παρελθὸν ὑποδἔσεις, στὸν Παπαδημητρίου ὄμως ἔτυχε

νὰ τὸ ἀποκαλὐυει, ἐγχείρημα ποὺ χρειάστηκε μεγάλες προσπάθειες καὶ

ἄκαμπτη ἐπιμοντἱ.

Μὲ τῆ νέα του ὃἔση ὁ Παπαδημητρίου δὲν ἀποξενώθηκε ἀπὸ τὸ Ναύ-

πλιο καὶ τὴν περιφέρειά του, τῆς ὁποίας διατήρησε ἐπίσημα τίι διοίκηση,

διότι δὲν ὑπῆρχε ἀκόμη πρόσωπο γιὰ νὰ τὴν ἀναλάβει. Βρισκόμαστε στὸ

1948, ἕνα ἀπὸ τὸ δυσμενέστερα μεταπολεμικῶς ἔτη τῆς ἱστορίας τῆς ' Υπηρε-

σίας. Οἱ δύο παλαιότεροι Ἕφοροι, Μηλιάδης καὶ Καροῦζος, ἔχουν παραι-

τηδεῖ, καὶ Διευθυντῆς τῶν Ἀρχαιοτήτων ᾖταν ἀκόμη ὁ ὑπέργηρος Ἀντώ-

νιος Κεραμόπουλος, τὸν ὁποῖο χειραγωγοῦσε τὸ ὑπηρεσιακὸ περιβάλλον του.

᾿ Επίδαυ ρος. Τὸ 1948, πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνασκαφᾑ τῆς Βραυρῶνσς, ὁ

Παπαδημητρίου ἄρχισε συστηματικὲς ἔρευνες στην ᾿ Επίδαυρο. Στὸ μεγάλο

ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ περιορίστηκε σε καθαρισμοὺς καὶ παρατηρήσεις. Τὸ

δεύτερο ἱερό, τοῦ Ἀπόλλωνος Μαλεάτα, ἐρεύνησε συστηματικἀ καὶ ἔδωσε

τὴν πρώτη σαφῆ εἰκόνα τῶν ὅσων εἶχε σκάψει ὁ Καββαδίας. Ἀνασκαφῆ ἔ-

καμε καὶ τὶς ἑπόμενες χρονιές (1949, 1950 καὶ 1951). Τὸ ἱερὸ τοῦ ᾿ Απόλλω-

νος χρειαζόταν ἀκόμη πολλῆ καὶ συστηματικὴ ἔρευνα, τίν ὁποία ὁ Παπα-

δημητρίου δὲν συνἐχισε ἐξαιτίας τῆς ἀπασχόλησής του, ἤδη ἀπὸ τὸ 1951, μὲ

τὸ μεγάλο εὕρημα τοῦ ταφικοῦ κύκλου Β τῶν Μυκηνῶν.

Σύμβουλος τῆς Ἀρχαιολογικῆς ᾿ Εταιρείας. Ἐταῖρος τῆς

᾿ Αρχαιολογικῆς ᾿ Εταιρείας ἔγινε στὶς ΙΟ Φεβρουαρίου 1928. Μὲ τὸ δέματά

της δὲν ἀσχολήδηκε καδόλου, ἄλλωστε ἡ συνεχὴς διαμονή του, ὡς τὸ 1948,
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στᾑν ἐπαρχία ἦταν ἀπόλυτος λόγος ἀποχῆς ἀπὸ τὰ πράγματα τοῦ ἱδρύματος.

Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1951 ἐκλέχτηκε Σύμβουλός της, στῂ δέση τοῦ ἐκλιπόντος

Γεωργίου Οἰκονόμου (T 21 Ἰουνίου 1951). Ο Καροῦζος εἶχε ἀρνηθεῖ νὰ

μετάσχει στὸ Συμβούλιο ἤδη ἀπὸ τὸ 1945 καὶ οἱ σχέσεις του μὲ την᾿ Εταιρεία

δὲν εἶχαν ἀποκατασταδεῖ. ' H ἰδιότητα τοῦ Παπαδημητρίου ὡς ᾿ Εφόρου τῶν

Ἀρχαιοτήτων ᾿ Αττικᾒς τοῦ ἔδινε πλέον τὰ δυνατότητα νὰ μετέχει στὰ Συμ-

βούλια τῆς ' Υπηρεσίας. Τὸ ζήτημα τῶν φρονημάτων του δὲν ἐπηρέαζε καδό-

λου τη δέση του σ᾿ Ἄττὶν καὶ τὴν ἐξέλιξή του.

᾿ Απόδοση τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ ᾿ Ινστιτούτου στοὺς Γερ-

μανο ύ ς. . Ο Παπαδημητρίου ἀπέδωσε στὶς 21 Ἰουλίου 1951 τὸ Γερμανικὸ

᾿ Αρχαιολογικὸ ᾿ Ινστιτοῦτο στὸν πρῶτο μετὰ τὸν πόλεμο Διευθυντῆ του Emi1

Kunze. Τὸ ᾿ Ινστιτοῦτο εἷχε παραδοθεῖ ἀπὸ τοὺς Γερμανοὺς στὸ ᾿ Υπουργετο

Παιδεὶας στὶς 12 ᾿ Οκτωβρίου 1944. Τὸ ὑπουργετο ἀνέθεσε τη φροντίδα του

στὸν Ἐφορο Γλυπτῶν τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Φοῖβο Σταυρόπουλο, τοῦ

ὁποίου ὄμως οἱ ἀστοχες ένέργειες εἶχαν προκαλέσει τὸ 1948 μεγἀλη ἀντί-

δρασπ, μὲ κύριο ἀποτέλεσμα την παραίτηση ἀπὸ τὴν Ὑπηρεσία τοῦ Χρή-

στου Καρούζου.

Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1951 τὸ ὑπουργετο ἀπαλλάσσει τὸν Σταυρόπουλο ἀπὸ

τὴν ἀρμοδιότητα στὰ πρόγματα τοῦ ᾿ Ινστιτούτου καὶ ἀναθέτει στὸν Παπαδη-

μητρίου νὰ τὸ παραλάβει ἀπὸ τὸν Σταυρόπουλο καὶ νὰ τὸ παραδώσει στὸν

ΚυηΖε. Τὸ πρῶτο ἔγινε στὶς 20 Ἰουλίου καὶ τὴν ἑπομένη, στὶς 21, παραδό-

δηκε τὸ ᾿ Ινστιτοῦτο στοὺς Γερμανούς. Καὶ αὐτὸ τὸἸδρυμα δὲν εἶχε ἀποφύγει

ἐντελῶς τὶς συνέπειες τοῦ πολέμου. Μεγάλο τμῆμα του εἶχε καταληφθεῖ ἀπὸ

τὰ κειμήλια τοῦ ᾿ Εδνικοῦ καὶ ' Ιστορικοῦ Μουσείου- ἄλλο τμῆμα του κατεῖχε

τὸ Νομικὸ Συμβούλιο τοῦ Κρότους. Η ἀντικατάσταση τοῦ Σταυρόπουλου

ἀπὸ τὸν Παπαδημητρίου ἦταν ἀναγκαία, ἐφόσον ᾗ κυβερνητικᾑ πολιτικὰ

εἶχε σκοπὸ τὸν ἀποκατἀσταση τῶν σχέσεων τᾔς ' Ελλἀδος μὲ τἠν ᾿ Ομοσπον-

διακτί Γερμανία. Oi προσπάθειες τοῦ Σταυρόπουλου νὰ διαλύσει τὰ Β16λιο-

ὃτίκη καὶ τὸ Φωτογραφικὸ Ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου καὶ τί γνωστὰ ἀντιδρα-

στικᾑ στάση του ἀπέναντι στοὺς ξένους ἀρχαιολόγους τὸν καθιστοῦσαν ἑν-

τελῶς ἀκατάλληλο γιὰ τὸ ἔργο τῆς παρόδοσης τοῦ ἱδρύματος στοὺς Γερ-

μανούς.



16 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ
 

 

᾿ Η ἀνασκαφᾑ τῶν Μυκηνῶν. 'O Παπαδημητρίου δὲν εἶχε δημι-

ουργήσει ἰσχυρὰ ἐπιστημονικὰ ἐνδιαφέροντα στην Κέρκυρα καὶ τὴν ὑπό-

λοιπη περιφέρειά του. Στὰ δημοσιεύματά του ὡς τὸ 1945 βλέπουμε νὰ ἐναλ-

λάσσονται τὰ θέματα κλασικᾖς, μεσαιωνικῆς καὶ μεταβυζαντινῆς ἀρχαιολο-

γίας. Εῖχε ἀσχοληθεῖ, ὅπως ὁ ἴδιος λέγει, καὶ μὲ τὴν κατάταξη τοῦ ᾿ Αρχείου

Μουστοξύδη στην Κέρκυρα, καὶ μιὰ ἀνακοίνωσή του εἶχε θέμα τὸν Fried-

rich Thiersch. Ἀντίθετα, ἡ Ἀργολίδα καὶ ἡ Ἀττικτί τοῦ προκαλοῦσαν τὸ

ἐνδιαφέρον καὶ τὸν ἀπασχόλησαν ὁλοκληρωτικὰ ὣς τὸ 1963.

' Η πρώτη ἀνασκαφῂ τοῦ Παπαδημητρίου στὶς Μυκᾖνες ἔγινε τὸ 1950,

μὲ τὴ συνεργασία τοῦ Φωτίου Πέτσα. ᾿ Η σημασία της καὶ ὁ πλοῦτος τοῦ εὑ-

ρήματος (ἀποθήκη κεραμικτῖς) προοιωνίζονταν τὸ μεγάλο εὕρημα τοῦ τα-

φικοῦ κύκλου Β.

Τὸν Νοέμβριο τοῦ 1951, κατὰ τὶς ἐργασίες τῆς Διεύθυνσης ᾿ Αναστηλώ-

σεως στὸν τάφο τᾖς Κλυταιμνηστρας, βρέθηκε ὁ τάφος Α τοῦ ταφικοῦ κύ-

κλου Β. Κατὰ τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ, τὶς πρῶτες ἡμέρες τοῦ Ἰανουαρίου

1952 ἔγινε πρόχειρη ἀνασκαφῂ ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ τὸν Παπαδημητρίου σττίν

περιοχὴ τοῦ τάφου καὶ διαπιστώθηκε ἡ ὕπαρξη τοῦ κυκλικοῦ περιβόλου. ᾿ Η

διεξαγωγὴ τῆς ἀνασκαφῆς ἀνατέθηκε στὸν Παπαδημητρίου, ὁ ὁποῖος θὰ εἶχε

τὶς συμβουλἐς ἐπιτροπῆς ἀποτελούμενης ἀπὸ τὸν Ἀντώνιο Κεραμόπουλο,

τὸν Σπυρίδωνα Μαρινάτο καὶ τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶὶ. Εὐθὺς ὡς βρέθηκε ὁ

τάφος Α ἄρχισαν ἐνέργειες χειραγώγησης τοῦ Παπαδημητρίου καὶ ἀντί-

στοιχα δικές του γιὰ τὴν ἀποσοβήση οἱασδήποτε κηδεμονίας. Περισσότερα

προσεκτικὸς ὑπῆρξε ὁ Μυλωνᾶς, ὁ ὁποῖος φρόντισε νὰ τηρεῖ δικό του ἡμερο-

λόγιο ἀνασκαφᾖς γιὰ ὁρισμένες περιόδους. Ο Μαρινάτος ἐξάλλου φρόν-

τισε νὰ δημοσιεύσει, ἤδη τὸ 1953, γενικὴ γιὰ τοὺς τάφους τοῦ κύκλου Β μελέ-

τη, προλαμβάνοντας ἔτσι τὰ συμπεράσματα τῆς πλήρους ἀνασκαφῇς. Δὲν πα-

ρέλειυε νὰ ἐκφράσει καὶ ττί δυσφορία του γιὰ τὴν ὅλη διαδικασία τῆς ἀνασκα-

φᾖς, ἡ ὁποία γινόταν μὲ βραδὺ ρυθμό, πιθανῶς γιὰ νὰ ἀναγκαστεῖ ἀΐδιος νὰ

ἀποχωρήσει ἀπὸ τὶς Μυκᾖνες, ὅπου παρέμεινε γιὰ την παρακολούθησή της

ἀπὸ τὶς 16 Ἰουλίου ὣς τὶς 10 Αὐγούστου 1952.

᾿ Η ἀνασκαφῂ τοῦ ταφικοῦ κύκλου Β ἀπασχόλησε τὸν Παπαδημητρίου

ἀπὸ τὸ 1952 ὡς τὸ 19552 καὶ προκάλεσε εὔλογο ἐπιστημονικὁ ἐνδιαφέρον.

Ἐνδιαφέρον δημιουργηθηκε καὶ σὲ εὐρύτερους κύκλους χάρη στὶς ἐφημε-
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ρίδες καὶ τὶς βασιλικὲς ἐπισκέψεις στην ἀνασκαφτί, ποὺ τονίστηκαν κατάλ-

ληλα. Oi ἑλληνικὲς καὶ οἱ ξένες ἐφημερίδες δημοσίευαν κατὰ καιροὺς εἰδή-

σεις καὶ περιγραφἐς, ὄχι μὲ τὴ συχνότητα τῶν σημερινῶν ἀλλὰ οῦτε καὶ μὲ

την ἐπιπολαιότητα τους, ποὺ καταντᾶ νὰ δυσφημεῖ ἀντὶ νὰ ἐπαινεῖ.

᾿ Η ἀρχὴ τᾔς συστηματικῆς ἀνασκαφᾖς. Στὶς 28Ἰουλίου 1952

ὁ Παπαδημητρίου σημειώνει τὰ γενικὰ δρια τῶν ἀνασκαφῶν στὶς Μυκτῖνες.

Tfi χρονιὰ ἐκείνη ἄρχιζε fi μεγάλη ἑλληνικῇ ἀνασκαφη καὶ fi παρουσία τῶν

Βρετανῶν ἀνασκαφέων φαίνεται πὼς ἦταν ἐνδεχόμενο νὰ δημιουργήσει ζη-

ττίματα, ὅπως γίνεται φανερὁ ἀπὸ ὅσα γράφονται στὸ ἡμερολόγια «Ἧλδον

εἰς Μυκήνας μετὰ τοῦ κ. Wace καὶ τῶν συνεργατῶν του. Η ἀγγλικὴ ἀποστολὴ

ἐφέτος ἔχει ἐνισχυθῆ μὲ μέγαν ἀριθμὸν συνεργατῶν μεταξὺ τῶν ὁποίων πολλοὶ

νἐοι. Καθωρίσαμεν μαζὶ τὸν τρόπον tfig ἀνασκαφῆς καὶ τὰς ζώνας ἀνασκαφῶν

ἀγγλικῶν καὶ ἑλληνικῶν. ΠροσπάΘεια ὑπάρχει φυσικὰ νὰ πλησιάσουν πρὸς τὰ

ἰδικά μας δρια τῆς ἀνασκαφᾖς καὶ δη πρὸς τὸν λεγόμενον τάφον tfig Κλυταιμνή-

στρας ὅπου πέρυσιν ἐίχομεν ἀνεύρει τὸν περίφημον λακκοειδῇ τάφον δν ἐταύ-

τισα πρὸς τοὺς ὑπὸ τοῦ Παυσανίου μνημονευομένους τάφους τῆς Κλυταιμντί-

στρας καὶ τοῦ Αἰγίσδου».

Π ὁ λ ε μ ι κ τί. ' H ἀνασκαφτὶ τῶν Μυκηνῶν στερἐωσε την ὑπηρεσιακὴ

θέση τοῦ Παπαδημητρίου. ' H γενικὴ ἀναγνώριση τοῦ μεγάλου εὑρήματος,

fi φανερὴ εὔνοια τῶν ᾿ Ανακτόρων ποὺ ἐκδηλώδηκε ἐξαρχῆς καὶ ἐπιβεβαιώ-

δηκε μὲ ἐπίσκεψη στην ἀνασκαφτὶ τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους, fi ἀπονομὴ τοῦ

χρυσοῦ σταυροῦ τοῦ Τάγματος Γεωργίου τοῦ A’ γιὰ τὸ ἐργο αὐτό, ἀποτελοῦ-

σαν στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἐξουδετέρωναν προσπάθειες ποὺ ἀπέβλεπαν σὲ βλάβη

του, συγχρόνως ὄμως δημιουργοῦσαν μεγαλύτερο φθόνο στοὺς ἀντιπάλους

του, οἱ ὁποῖοι ὣς τὸ τέλος προσπάδησαν νὰ θέσουν τὴν ἀνασκαφη ὑπὸ τὴν

κηδεμονία τους. ᾿ Εκεῖνος ποὺ συνεχῶς ἐνοχλοῦσε τὸν Παπαδημητρίου ἦταν

ὁ Μαρινάτος, ὁ ὁποτος, ὡς μέλος tfig ἐπιτροπῆς, ἀναλάμβανε πρωτοβουλίες

δυσάρεστες γιὰ τὸν ἀνασκαφἐα. Στὶς 18 Ἰουλίου 1952 ὁ Παπαδημητρίου ση-

μειώνει: «Κατὰ τὸν τάφον Γ ἀπεφασίσθη παρόντος καὶ τοῦ κ. Μυλωνᾶ, ὅστις ἕ-

φδασεν σήμερον πρὸς μεγάλην μου χαράν, νὰ ἀφαιρέσωμεν τὰ τμήματα τῆς σττί-
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λης, ἀφοῦ ἐφωτογραφήσαμεν καλῶς. Δυστυχῶς παρὰ τὴν ἐντολήν μου κατὰ μίαν

στιγμὴν ἀπουσίας μου ὁ κ. Μαρινάτος διέταξε καὶ τὴν ἀφαίρεσιν τᾖς βάσεως

τὴν ὁποίαν ἤθελα νὰ φυλάξω διὰ μάρτυρα».

Στὶς 2O ᾿ Ιουλίου νέα αἰτία δυσαρέσκειας: «Καὶ σήμερον Κυριακὴν ἐξηκο-

λούδησεν ἡ ἀνασκαφῂ κατὰ παράκλησιν τοῦ κ. Μαρινάτου ὁ ὁποῖος βιάζεται νὰ

παραστῆ εἰς τὸ ἄνοιγμα τοῦ τάφου Γ. Ἀλλὰ ὁ τρόπος τοῦ προϊσταμένου! ἀρχίζει

νὰ γίνεται ἐνοχλητικός. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ άνθρωπος. Παραμένει, λέ-

γει, διὰ τᾑν ἐκπροσώπησιν ἐνώπιον τῶνἌγγλων ἐπαρκῶς καὶ νὰ ἐπιβλέπη την

ἀνασκαφὴν ἕως ὅτου ἕλδει ὁ κ. Μυλωνᾶς! Τὰ ἴδια τὰ προπερυσινά».

Στὶς 21 Ἰουλίου 1952 ἐπισκέφθηκαν τὴν ἀνασκαφᾑ ὁ Παῦλος καὶ ἡ

Φρειδερίκη μὲ ἀκολουδία. Ο Παπαδημητρίου δὲν σημειώνει τίποτε στὸ

ἡμερολόγια γιὰ τὴν ἐπίσκευη, τᾑν ὁποία φωτογράφισε ὁ Νίκη Τομπάζης.

Κατὰ τὰ διάρκειά της ἡ Φρειδερίκη ἐκδήλωσε ἔντονα τὸν θαυμασμό της γιὰ

τὰ εὑρήματα, χωρὶς αὐτὸ νὰ φέρει σὲ ἀμηχανία τὸν Παπαδημητρίου.

Ἀνασκαφὲς τής σημασίας τοῦ ταφικοῦ κύκλου Β γίνονται καμιὰ φορὰ

παγίδα γιὰ τὸν ἀνασκαφέα, ὁ ὁποῖος θέλει νὰ διατηρεῖται ἀμείωτο τὸ ἐνδια-

φέρον τῶν τρίτων γιὰ τὰ εὑρήματά του. Στὶς 3O Ἰουλίου ἐκφράζει τὸν ἐν-

δουσιασμό του γιὰ ὅσα βλέπουν τὸ φῶς: «' Υπερβαίνουν πλέον τὰ εὑρήματα

πᾶσαν προσδοκίαν. Ο Θεὸς νὰ μοῦ ἐπιφυλάσση πάντοτε τέτοιες ἐκπλήξεις καὶ

νὰ μοῦ κρατήσῃ τὴν καλήν μου τύχην. Δὲν δύναμαι παρὰ καὶ ἐδῶ νὰ εὐχαριστή-

σω τὸν καλόν μου ἄγγελον καὶ νὰ δοξάσω τὸν Θεὸν διὰ τὴν εὔνοιάν του».

Κάτι τὸ φυσικά ἡ εὕρεση πλούσιων κτερισμάτων σὲ τάφους πλούσιων

Μυκηναίων ἀποκτᾶ μεταφυσικῇ σημασία, καὶ ζητεῖται ἡ θεία βοήθεια γιὰ ττὶ

συνέχιση τῆς εὔνοιας τής τύχης. Ἐνδόμυχα ἐπιθυμοῦσε νὰ ξεπεραοτεῖ τὸ

εὕρημα τοῦ Sch1iemann, κάτι ποὺ θὰ ἀνάγκαζε τοὺς ἀντιπάλους του νὰ

παύουν νὰ τὸν ἐνοχλοῦν.

Η χαρά του γιὰ τὰ σπουδαῖα εὑρήματα ἦταν ἀδολη. Δὲν ἐνδιαφερόταν

νὰ δημιουργήσει ἀπόθεμα ἀρχαίων, κάτι ποὺ σὲ παλαιότερους, νεώτερους

καὶ σύγχρονους ἀποτελεῖ ἀπόδειξη ἐξουσίας, καὶ αὐτὸ φαίνεται θαυμάσια

στὶς φιλοφρονήσεις τῶν ξένων. ᾿ Εκεῖνο ποῦ ἐπιθυμοῦσε πάντοτε, ὣς τὴν τε-

λευταία του στιγμή, ἦτον ἡ ἐξύψωση τοῦ Κλάδου. Τὸ βρίσκω νὰ τὸ γράφει

πρώτη φορὰ στὶς 2 Αὐγούστου 1952: «Δὲν εἰργάσθημεν σήμερα διότι ἔπρε-

πε νὰ φροντίσωμεν διὰ τᾑν ταξινόμησιν τῶν ἀνευρεθέντων πλέον πολυπληθῶν
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ἀντικειμἐνων. Εὐτυχῶς δέ, διότι αἱ ἐπισκέψεις τῶν ἐπισήμων ἤρχισαν ἀπὸ τὸ

πρωΐ. Στὰς 10 π.μ. ἦλθεν ὁ ὑπουργὸς κ. Ρέντης, στὰς 12 ἡ κ. Βενιζέλου μὲ τὸν

Λεβίδη κλπ. Τὸ ἀπόγευμα ὁ Παπάγος καὶ Μαρκεζίνης. Αἱ ἐπισκέυεις αὐταὶ

εἶναι βέβαια χρήσιμοι διὰ τὸ κῦρος τῶν ἀνασκαφῶν καὶ τὴν ἐξύψωσιν γενικώτε-

ρον τοῦ πολυπαθοῦς ἀρχαιολογικοῦ μας Κλάδου ἀλλὰ μᾶς φέρνουν καὶ πολ-

λῆν ἀναστάτωσιν εἰς τὴν ἐργασίαν μας».

Δύο ἑβδομάδες ἀργότερα νέα αἰτίας οὐγχυσης ἀπὸ τὸν Μαρινάτο, ὁ

ὁποῖος δὲν παραλείπει μὲ κάθε εὐκαιρία νὰ ἐπισκέπτεται τῆν ἀνασκαφή:

«Πολὺ στενοχωρτίθην πάλιν ὅτι χθἐς Κυριακὴν [17 Αὐγούστου 1952Ἰ ἦλθεν ὡς

ξεναγῶν ὁ κ. Μαρινάτος, ὅστις καὶ εἰς τὸν Ὀρλάνδον ἔκαμε παράπονα ὅτι δὲν

ἀκούω κανένα καὶ ὅτι αὐτὸς ἐνόμιζεν ὅτι ὁ Ἰδιος θὰ εἶναι ὁ διευθυντὴς τῶν

ἀνασκαφῶν!! Εὐτυχῶς ποὺ δὲν λαμβάνω ὺπ᾿ δυιν μου τὰς ἀνοήτους θεωρίας

του!! ποὺ ἀποδεικνύονται ἐκ τῶν πραγμάτων κοῦφοι καὶ ἐπιπόλαιοι».

Φροντίματα. Τὸ θέμα τῶν φρονημάτων του τέθηκε πάλι στὶς 18 Ὁ-

κτωβρίου 1952 στὸ Συμβούλιο Νομιμοφροσύνης τῆς ᾿ Υπηρεσίας ( Αναστά-

σιος Ὁρλάνδος, Γεώργιος Πάντζαρης, Κωνσταντῖνος Καμπέρης). Ἐξετά-

οτηκαν οἱ γραπτὲς καταγγελίες ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τῆν Κέρκυρα, στὶς

ὁποῖες προστέθηκε καὶ σημείωμα τοῦ Θεοτόκη ἐναντίον του, καθὼς καὶ

πληροφορίες τῆς χωροφυλακῆς Ἀργολίδος, ἡ ὁποία τὸν παρακολουθοῦσε

μετὰ τῆ μετάθεσή του ἐκεῖ. Ο ἴδιος ὁ Παπαδημητρίου στῆ δῆλωοη, σὐμ-

φωνα μὲ τὸ ἀρθρο 4 παρ. 3 τοῦ ΑΝ 516/1948, ποὺ ἔκαμε στὸ Ναὐπλιο στὶς

20 Ἰουλίου 1948, λέγει ὅτι ὑπῆρξε μέλος τοῦ ΕΑΜ ἐπὶ ἑξάμηνο καὶ ὅτι

παραιτήθηκε ἀπὸ τῆν ἰδιότητα αὐτὴ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1944, γιατὶ διαφώ-

νησε μὲ τῆν πολιτικτί τῆς ὀργάνωσης, μάλιστα γιὰ τὸ βορειοηπειρωτικὸ ζή-

τημα.

Συνέχιση τῶν ἀντιδράσεων. Oi παλαιότεροι γνωρίζουν ὅτι ἡ

ἀνασκαφῆ τῶν Μυκηνῶν δὲν ἦτον ἀκόμαντη. Ο Μαρινάτος στῆ δημοσί-

ευσή του στὸ Γέρας Κεραμοπούλου ἐκφράζει συγκαλυμμένη τῆν πικρία

του γιὰ τὸ ὅτι ἡ ἀνασκαφῆ διεξήχθη ἀπὸ τὸν Παπαδημητρίου καὶ αὐτὸς πα-

ραμερίστηκε. Καθαρὰ φαίνεται ἡ ἀντίδραστί του στὸ πρακτικὰ τοῦ Συμβου-
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λίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Στῆ συνεδρία τῆς 15 Ἰουνίου 1953 ὁ

Μαρινάτος ρητῶς λέγει ὅτι οἱ ἀνασκαφὲς «δὲν ἐγένοντο μετὰ τῆς δεούσης

προσοχῆς καὶ ἐπιστημονικότητος, ζητεῖ δἐ ὅπως ἡ συμμετοχῆ τῆς ἐπιτροπῆς τῶν

καθηγητῶν εἰς τὴν ἀνασκαφῆν γίνη οὑσιαστικωτέρα. Ο κ. Εὐαγγελίδης λέγει

σχετικῶς ὅτι, ὡς τοῦ ἀνεκοίνωσεν ὁ καθηγητὴς κ. Μυλωνἁς, ἡ ἀνασκαφῆ ἐγέ-

νετο κατὰ τοὺς κανόνας τῆς ἐπιστήμης. Τοῦτ᾿ αὑτὸ βεβαιοῖ καὶ ὁ Γραμματεὺς τῆς

Ἐταιρείας. Ο κ. Παπαδημητρίου ἀναφέρει γνώμας ξένων ἐνθουσιωδῶς ἐκ-

φρασθέντων ὑπὲρ τῆς ἀνασκαφῆς του. Ο κ. Μαρινάτος ἐπιμένων εἰς τὴν γνώ-

μην του, λέγει ὅτι θὰ ζητήσῃ τὴν ἄδειαν νὰ φέρῃ ἐνώπιον τοῦ Συμβουλίου

ἐπιστολὰς τοῦ κ. Μυλωνᾶ, ἀποδεικνύουσας βάσιμα τὰ ὑπ᾿ αὑτοῦ λεγόμενα. Ἐν

τέλει ἀποφασίζεται, ὅπως παρακληθῇ ὁ κ. Παπαδημητρίου νὰ συμμορφοῦται

πρὸς τὰς ὑποδείξεις τῆς συμβουλευτικῆς ἐπιτροπῆς, χάριν τῆς ὅσον ἔνεστι, ἐπι-

στημονικωτέρας διεξαγωγῆς τῶν ἀνασκαφῶν, άίτινες καὶ αὖθις ἐδόξασαν τὴν

Ἑταιρείαν». ' H ἀπόφαση αὑτῆ τοῦ Συμβουλίου δὲν ἄρεσε στὸν Μαρινάτο, ὁ

ὁποῖος βρέθηκε ἀπομονωμένος, ἔχοντας, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, συμμά-

χους ἔξω ἀπὸ τὸ Συμβούλιο τοὺς μόνιμους ἀντιπάλους του. Τῆ δυσαρέσκειά

του ἔδειξε στέλνοντας στὸ Συμβούλιο, στὶς 28 Ἰουνίου, τούτη τὴν ἐπιστολή:

«Κατόπιν τοῦ πνεύματος τὸ ὁποῖον ἀντελήφθην ὅτι ἐπεκράτησεν εἰς τινα

τῶν ἀξιοτίμων μελῶν τοῦ Συμβουλίου κατὰ τὴν τελευταίαν συνεδρίαν, πα-

ρακαλῶ ὅπως μοὶ ἐπιτραπῆ νὰ παραιτηθῶ τῆς (συμβουλευτικῆᾶ ἐπιτροπῆς

τῶν ἀνασκαφῶν Μυκηνῶν. Παρακαλῶ δμως, ὅπως ἀνακοινωθῶσιν εἰς τὸ

Συμβούλιον, μεθ δ νὰ καταχωρισθῶσιν εἰς τὰ πρακτικὰ τὰ κατωτέρω, διότι

ἐπιθυμῶ νὰ ὑπάρχωσι διὰ τὴν ὅλην ἱστορίαν τοῦ ζητήματος.

' H ἐκ μέρους τοῦ κ. ἐφορεύοντος Μυκηνῶν ὑποβολῆ αἰτήσεως, ὅπως

διεξαγάγη μόνος ἐφέτος τὰς ἐν Μυκήναις ἀνασκαφάς, ἀποτελεῖ ἤδη περι-

φρόνησιν πρὸς τἀ μέλη τῆς ισυμβουλευτικῆς ἐπιτροπῆς᾿, ἄνευ τῆς ὁποίας

δὲν νοεῖται ἡ διεξαχθεῖσα ἀνασκαφή.

᾿ Η ζωηρὰ ὑποστήριξις τῆς αἰτήσεως ἐκ μέρους τριῶν μελῶν, ὧν τὸ ἓν

συμβαίνει νὰ εἶναι καὶ ὁ γραμματεὺς τῆς᾿ Εταιρείας, σὺν τῆ βεβαιώσει ὅτι αἱ

ἀνασκαφαὶ ἔγιναν ἄψογοι καὶ ἄρα δὲν ἔχουσιν ἀνάγκην περαιτέρω συμβού-

λων, δημιουργοῦσιν ήθικὸν ζήτημα καὶ καθιστῶσι τὴν θέσιν μου δυσχερῆ,

ἐφόσον ὑπεστήριξα τὰ ἀντίθετα. Δίὰ τοῦτο ἐγὼ φρονῶ ὅτι ἐπιβάλλεται νὰ

παραιτηθῶ, ἀνεξαρτήτως τῆς στάσεως τῶν ἄλλων θσυμβουλευτικῶν᾿ μελῶν.
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Μοῦ εἶναι ἄλλως ἰδιαιτέρως βαρὺ νὰ ἀναπολῶ, ὅτι ἐν μέλος τοῦ Συμβου-

λίου ἔρριψε τῆν πρότασιν νὰ ἀποκλεισθῶ ἐγὼ καὶ νὰ παραμείνῃ μόνος ὁ

συνάδελφος κ. Μυλωνᾶς. _

Νομίζω ὅτι τὸ καθῆκον μου καὶ πρὸς τὴν ἐπιστήμην καὶ πρὸς τὴν ᾿ Εται-

ρείαν τὸ ἐξεπλήρωσα εὐσυνειδήτως δί ὅσων ἐξέθηκα, τὰ ὁποῖα παρακαλῶ

νὰ ἐπιτραπῇ, ὅπως ὑποδηλωθῶσι καὶ διὰ τῆς παρούσης:

1) Ai ἀνασκαφαὶ Μυκηνῶν εἶχον ἀνάγκην πάσης τῆς ἐν ᾿ Ελλάδι διαθε-

σίμου ἐπιστημονικῆς περιουσίας, ἴνα φανῶμεν ἀντάξιοι τῶν προσδοκιῶν

καὶ τῆς ἐπιστήμης καὶ τῶν ξένων. Πάντως ὁ ἐπιφορτισμένος μὲ τὴν διεξαγω-

γᾑν τῶν ἀνασκαφῶν εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀνταποκριθῇ μόνος εἰς τὸ βάρος

τοῦτο.

2) Εἰς τὰ γενομένας ήδη ἀνασκαφάς, εἰς ἂς τὸ πρῶτον ἤδη ὀλίσθημα τοῦ

ἐπιμελητοῦ εἶναι ἀσυγχώρητον δί ὑπηρεσίαν ὀργανωμένην καὶ μὲ ἐπιστη-

μονικῆν συνείδησιν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς γενομένας δημοσιεύσεις καὶ ἀνακοι-

νώσεις, ὑπάρχουσιν ἐλλείψεις σοβαραί. Εὐχόμεθα νὰ μὴ πολλαπλασιασθῶ-

σιν.

3) ᾿ Η συρροὴ χιλιάδων κόσμου καὶ ἡ παράτασις τῶν ἀνασκαφῶν ἐπὶ 3

μῆνας ὑπῆρξαν ἐπιβλαβῆ καὶ ἀδικαιολόγητα.

4) ᾿ Η παραμονή τῶν σκελετῶν καὶ τῶν κτερισμάτων ἐπὶ μῆνας ἐκτεθειμέ-

νων ἔβλαψε ταῦτα καιριώτατα. Η σχετικὴ εὐθύνη δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ

ἀποσιωπηθῆ.

5) Αἱ ἀνασκαφαὶ ὑπῆρξαν ἀδικαιολογήτῳ πολυδάπανοι. Πέρυσιν ἐδό-

θησαν 62 ἑκατομμύρια. Ἐφέτος ἐζητήθησαν καὶ ἐνεκρίθησαν 50, ῆτοι 110

ἐν συνόλῳ. Φρονῶ ὅτι, ὡς καὶ ὁ χρόνος, ἠδύνατο καὶ ἡ δαπάνη νὰ ἐλατ-

τωθῆ πολύ.

Μετὰ πικρίας θὰ ἐνθυμοῦμαι, ὅτι ἐνῷ ἐπετέλεσα θλιβερὸν καθῆκον ἀπὸ

περιωπῆς, ώς πάντοτε, ἐγένετο προσπάθεια νὰ μοὶ ἐπιρριφθῶσι μομφαί,

πρὸς ἂς εἶμαι ξένος».

Στῆ συνεδρία ποὺ ἔγινε στὶς β Ἰουλίου, ὁ Ἀντώνιος Κεραμόπουλος καὶ

ὁ Δημήτριος Εὐαγγελίδης πῆραν, ἀναφανδὸν, τὸ μέρος τοῦ Παπαδημη-

τρίου. Τὸ Συμβούλιο οῦτε αὐτη τη φορὰ δέχτηκε τὶς ἀπόμεις τοῦ Μαρινά-

του ἀλλά, ἀντίθετα, «ἀκοῦσαν καὶ τοῦ κ. Παπαδημητρίου ἐπείσθη ὅτι δὲν περι-

εφρονήθησαν ὑπὸ τούτου αἱ γνῶμαι τῶν μελῶν τῆς ἐφορευτ. ἐπιτροπῆς». Δὲν

δέχτηκε ἐπίσης οὔτε τὴν παραίτηση τοῦ Μαρινάτου.
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Διευθυντὴς Ἀρχαιοτήτων τότε (1952-54) ἦτον ὁ ζωγράφος Κωνσταντῖ-

νος Πάγκαλος. Οἱ ἀρχαιότεροι καὶ ἀνώτεροιἝφοροι ἦσαν ὁ Γιάννης Μη-

λιάδης, Διευθυντὴς τῆς Ἀκροπόλεως, καὶ ὁ Χρῆστος Καροῦζος, Διευθυν-

τὴς τοῦ ᾿ Εθνικοῦ ᾿ Αρχαιολογικοῦ Μουσείου, οἱ ὁποῖοι δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ

θεωρηθοῦν φίλοι τοῦ Παπαδημητρίου. Τὰ ὅσα ἔγιναν καὶ εἰπώθηκαν σχε-

τικὰ μὲ τὴν ἀνασκαφὴ τῶν Μυκηνῶν ἐπηρέασαν ψυχολογικὰ τὸν Παπαδη-

μητρίου ἀρκετά, γιατὶ αἰσθάνθηκε τὴν ἀνάγκη νὰ ἐκθέσει στὸ ἡμερολόγια

τῆς ἀνασκαφῆς καὶ τὴ δική του ἀπουη γιὰ τὸ ὅλο ζήτημα, «διὰ τὸν μέλλοντα

νὰ ἀναγνώσῃ τὰ ἁπλᾶ αὐτὰ σημειωματάριά μου». Oi δεκατέσσερις πρῶτες

σελίδες τοῦ ἡμερολογίου Ι τοῦ 1953 περιέχουν τὴν ἐξομολογητικὴ διήγησή

του, τὴν ὁποία προόριζε γιὰ τοὺς μεταγενέστερους. ' H παράθεσή της ἐδῶ

ἀποτελεῖ ἐκπλήρωση τῆς ἐπιθυμίας του. Γνωρίζω ὅτι ἂν ζοῦσε, θὰ τοῦ φαί-

νονταν ὅλα αὐτὰ μάταια. Δὲν θυμοῦμαι νὰ τὸν εἶδα ποτὲ ὁργισμένο. Ἀκόμη

καὶ στὶς ὴμέρες τῆς μεταφορᾶς τῆς ᾿ Υπηρεσίας, ὅταν μιλοῦσε γιὰ τὸν Μαρι-

νάτο ἢ τὸν Κοντολέοντα, ἀντιπάλους του, πάντα χαμογελοῦσε ποτὲ δὲν μί-

λησε μὲ πάθος ἢ μὲ κακία γιὰ κανέναν, ἔστω καὶ ἂν εἶχε λόγους γί αὐτό.

«Τὴν 27ην Ἰουλίου 1953 ἀνεχώρησα ἐξ Ἀθηνῶν μετὰ τοῦ κ. Μυλωνᾶ

καὶ τῆς οἰκογενείας μου διὰ τὴν νέαν ἀνασκαφὴν τῶν Μυκηνῶν. ᾿ Ο σκοπός

μου εἶναι τὴν ἐβδομάδα αὐτὴν νὰ προπαρασκευάσω τὴν ἐργασίαν πρὸ τῆς

ὁριστικῆς ἐνάρξεως. Δὲν ἠμπορῶ παρὰ μὲ λύπην μου νὰ ἐνθυμοῦμαι τὰς

δυσκολίας τὰς ὁποίας εὗρον καὶ τὴν αὐτόχρημα ἐγκληματικὴν τοῦ ᾿ Υπουρ-

γείου ἐπέμβασιν εἰς ποταπὰ καὶ μικρὰ ζητήματα, ἐπέμβασιν ἡ ὁποία δὲν

εἶχεν ἄλλον σκοπὸν παρὰ μόνον τὴν διακοπὴν τῶν τόσον ἐπιτυχῶν αὐτῶν

ἀνασκαφῶν. Τί νὰ πρωτοθυμηθῶ ὄμως καὶ νὰ γράυω. Ἴσως ὄμως εἶναι

ἀπαραίτητον νὰ τὸ κάμω διὰ τὸν μέλλοντα νὰ ἀναγνώση τὰ ἁπλᾶ αὐτὰ ση-

μειωματάριά μου.

'O πόλεμος ἐναντίον μου ήρχισεν ἀπὸ πέρυσιν, ἀπὸ τὴν ἐποχὴν ποῦ

ἀνηγγέλλοντο διὰ τῶν ἐφημερίδων τὰ καταπληκτικὰ εὐρήματα. Εἶναι ἀλη-

θὲς ὅτι ὁ θόρυβος ποὺ ἔγινε διὰ τῶν ἐφημερίδων καὶ τὰ καθημερινὰ δημο-

σιεῦματα τότε ἦσαν ὀλίγον ὑπερβολικά. Ἀλλ᾿ αὐτὸ ὀφείλεται εἰς διαφό-

ρους αἰτίας. Η ἐπίσκεψις τῶν βασιλέων κατὰ τὴν ἀνασκαφὴν τοῦ Β τάφου καὶ

αἱ φωτογραφίαι ἔδωκαν ἀφορμὴν ὥστε νὰ ἐπακολουθήσουν αἱ ἐπισκέυεις

πολλῶν ἐπισήμων ξένων, τῆς πριγκιπίσσης Ὄλγας τῆς Σερβίας, τοῦ κ. Βε-
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νιζέλου, τοῦ Παπάγου, Μαρκεζίνη, Ρέντη κά. Ἔγινεν, ἔτσι ἂς τὸ ποῦμε,

τής μόδας. Ἀλλ᾿ ἡ μόδα αὐτή καὶ ὁ ἐνθουσιασμὸς κατέλαβεν καὶ ὁλόκληρον

τὸ Πανελλήνιον καὶ ἐπιστήμονες καὶ διανοούμενοι καὶ κόσμος ἁπλοῦς ἔτρε-

χαν κατὰ χιλιάδας νὰ ἐπισκεφθοῦν τοὺς τάφους τῶν βασιλέων τοὺς ὁποίους

ὅλοι ἐγνώριζον ἀπὸ τοὺς μύθους καὶ τοὺς θρύλους τῆς ἀρχαιοτέρας ὶστο-

ρίας μας. Ἀπὸ παντοῦ ἐλάμβανον ἐπιστολὰς πολλὰς φορὰς ἀγνώστων, ποὺ

μὲ ἁπλότητα καὶ ἀγάπην μοῦ ἐξέφραζαν Id συγχαρητήρια καὶ τὸν ἐνθουσι-

ασμόν των. Ὡραιοτάτη ἦτο μία ἐπιστολή δημοδιδασκάλου τῶν ᾿ Αθηνῶν ποὺ

δείχνει ὅλην τὴν ρωμαντικότητα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ τὴν ὑπερηφάνειάν

του διὰ τὴν ἔνδοξον παλαιὰν ἱστορίαν του. Ο ἐνθουσιασμὸς ὄμως αὐτὸς με-

τεδόθη καὶ εἰς ὅλον τὸν κόσμον. Τόσην μαγικτὶν καὶ γοητευτικὴν ἐπίδρα-

σιν ἔχει ἀκόμη ἡ ἡρωικὴ ἐποχὴ τής᾿ Ελλάδος ὥστε νὰ μαγνητίζη καὶ ἐπηρεά-

ζη τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα καὶ τὴν ἀνθρωπίνην μυχήν. Πολὺ περισσότερον

ἴσως ἀπὸ Ir‘w κλασικὴν καὶ ἱστορικτὶν ἐποχήν. Εἶναι μία δημιουργία ποὺ οὺ-

δέποτε ἔπειτα παρουσιάσθη εἰς τὸν κόσμον. Καὶ ὁ κόσμος ὁλόκληρος, ὅ-

πως καὶ εἰς τοὺς ἀρχαίους ἄλλωστε χρόνους, πολὺ περισσότερον γνωρίζει

τὸνὌμηρον καὶ τοὺς τρωϊκοὺς ἥρωας ἀπὸ τὸν Θουκυδίδη καὶ τὸν Μιλτιά-

δη καὶ τὸν Περικλᾕ. Μόνον ἡ ἡρωικὴ μορφὴ τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου δύναται

νὰ συγκριθῇ εἰς την ἑλληνικήν ἱστορίαν, καὶ ἐμυθοποιήθη ἄλλωστε εἰς τὰ

παραμύθια καὶ τὰς παραδόσεις τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, πρὸς τὸν ᾿ Αχιλλέα καὶ

τὸν Ἀγαμέμνονα, τὸν Μενέλαον καὶ τὴν Ὡραίαν ᾿ Ελένην.

Δευτέρα ἀφορμὴ ὑπῆρξε βεβαίως καὶ τί δημοσιογραφικὴ ἰδιότης τοῦ

Νομάρχου Ἀργολίδος κ. Σβώκου, ὅστις τόσον ἐνεθουσιάσθη εὐθὺς ἐξ ἀρ-

χῆς μὲ Id εὑρήματα ὥστε μὲ τὸν γνωστόν του τρόπον νὰ δημιουργήσῃ ἔναν

τέτοιο δημοσιογραφικὸν θόρυβον, πολλὲς φορὲς βλαβερὸ καὶ ἐπικίνδυνο.

Ἔτσι καὶ αἱ ξέναι ἐφημερίδες καὶ Id περιοδικὰ μοῦ ἔστειλαν ἀνταποκριτὰς

καὶ τηλεγραφήματα νὰ γράψω κάτι καὶ ἔγραψα καὶ τὸ πρῶτον μου ἄρθρον

εἰς τὸ London News στὶς 27 Σεπτεμβρίου νομίζω. Ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ διεθνῆ

πρακτορεῖα καὶ αἱ μεγαλύτεραί ἐφημερίδες τοῦ κόσμου, ἀμερικανικαί, ἀγ-

γλικαί, γαλλικαί, σουηδικαὶ ἔγραψαν ἄρθρα καὶ ἀνταποκρίσεις. ᾿ Εδημι-

ουργήθη ἔτσι τέτοιος θόρυβος καὶ τόσος κόσμος συνέρρεεν εἰς τὰς Μυκή-

νας, ὥστε νὰ καθίσταται δύσκολος καὶ ἡ ἰδική μας ἐργασία καὶ ἠναγκάσθην

νὰ ὁρίσω ὡρισμένην ὥραν ἐπισκέψεως (11-12) διὰ νὰ ἀποφύγω παράπονα

καὶ νὰ βάλω κάποιαν τάξιν.
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Βεβαίως νομίζω ὅτι ὠφέλησεν παντοιοτρόπως, παρὰ ὡρισμένες δυσκο-

λίες, τὸ πρᾶγμα. 1)' H στροφὴ καὶ προσοχή τοῦ κόσμου πρὸς κάτι πνευματι-

κώτερον καὶ ἡ μερικὴ καὶ προσωρινῇ τουλάχιστον ἀλλαγὴ τοῦ κοινοῦ ἐν-

διαφέροντος ἀπὸ τὴν περιγραφὴν τῶν ἐγκλημάτων καὶ τῶν σκανδάλων καὶ

τῶν ὡραίων τοῦ Χόλλυγουντ ἢ τοῦ ποδοσφαίρου.

2) ᾿ Η συμβολτὶ πρὸς τὴν ἀναγέννησιν τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν καὶ τοῦ

κλασικοῦ πνεύματος καὶ μάλιστα τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης. Τὸ πρᾶγμα

λοιπὸν ἔκαμε πολὺ καλὸν καὶ στὴν ' Ελλάδα καὶ στὶς σπουδὲς τοῦ ἀρχαίου

πολιτισμοῦ καὶ πολὺ ἀκόμη περισσότερον στᾑν τουριστικὴν ἐκμετάλλευσιν

τῶν μνημείων μας. Κανεὶς λοιπὸν λόγος δὲν ὑπῆρχε νἀ ἀποκρύπτωμε καὶ

νὰ ἀποσιωπῶμε ἐμεῖς οἱἝλληνες τὰ νέα εὺρήματα. Τὸ ζήτημα αὐτὸ τὸ κα-

τάλαβε βέβαια ὅλος ὁ κόσμος, ἀπὸ τής ἐπισήμου κυβερνήσεως ὡς τὸν μι-

κρὸν καὶ ἁπλοϊκὸν χωρικὸν τῶν Μυκπνῶν. Καὶ γί αὐτὸ ἀπὸ παντοῦ εἶχα βοή-

δεια. Δὲν τὸ κατάλαβαν ὄμως οἱ ἀρχαιολόγοι τοῦ Συμβουλίου. Οὔτε 6 κ. Κα-

ροῦζος οὔτε ὁ κ. Μηλιάδης ἐπεσκέφθησαν ποτὲ τὰς νέας ἀνασκαφὰς ἀλλ᾿

οὔτε καὶ κανεὶς ἐκ τοῦ ᾿ Υπουργείου, ὁ Διευδυντὴς ίὶ 6 Γενικὸς Γραμματεὺς

ἢ 6 ' Υπουργὸς τής Παιδείας. Ἀλλἀ ποιοὶ ἀπ᾿ αὐτούς, ὁ ἰατρὸς Ρέλιας ἢ ὁ

Πατρίκιος; Διότι αὐτοὶ ἦσαν τότε Γεν. Γραμματεὺς καὶ Ὑπουργός. ᾿ Εντὔ-

πωση ὄμως μοῦ κάμνει κυρίως ὁ Παπανοῦτσος, Γενικὸς τότε Διευθυντης

καὶ μέλος τοῦ ' Υπηρεσιακοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Συμβουλίου. Οὔτε ἓν συγχα-

ρητήρισν γράμμα δὲν ἔλαβον ἀπὸ αὐτοὺς ἐνῷ ἔλαβον παράσημον ἀπὸ τὸν

βασιλέα. Τὸ ἐνδιαφέρον τους περιωρίσθη νἀ στείλω ἔκθεσιν προτοῦ νὰ τε-

λειώσω, νἀ τηρηθοῦν αὐστηρῶς οἱ τύποι τοῦ ᾿ Αρχαιολογικοῦ νόμου, νὸ με-

ταφέρω τὸ πράγματα τὸ γρηγορώτερον εἰς τὰς Ἀθήνας (γιὰ νὰ μὴ τὸ βλέ-

πει ὁ κόσμος!! διατί;), νὰ μὴ μείνῃ τίποτε εἰς τὰς Μυκήνας ποὺ νὰ ἐνδυμί-

ζη τὸν νέαν σπουδαίαν ἀνασκαφτὶν καὶ ἔπειτα ἤρχισαν αὶ κατηγορἰαι. Ο

κ. Παπαδημητρίσυ κάνει ρεκλάμα, αἱ ἀνασκαφαὶ γίνονται πλημμελῶς, oi

σκελετοὶ κατεστράφησαν, στρωματογραφία δὲν ἐτηρήθη κατὰ τὴν ἀνασκα-

φὴν κλπ., χωρὶς βέβαια νὰ τὸ ἰδοῦν. Μᾶς τὸ εἶπεν ὁ κ. Μυλωνᾶς, κοροϊδεύ-

ουν oi ξένοι, ὁ κ. Παπαδημητρίου ἐφέρθη ἄσχημα στὸν κ. Wace, δὲν ήκου-

σε τὸς συμβουλὰς τοῦ κ. Μαρινάτου, ξόδευε πολλά, κάνει σπατάλας, τὸ

ἀγγεῖα δὲν φυλάσσονται καλῶς εἰς τὸ περίπτερον, ἔμειναν πολὺ στὸν ήλισ,

δὲν ἐπρόσεξε πῶς ήταν τοποθετημένη ἡ στήλη στὸ Γ τάφο καὶ ὅσα ἀλλα δὲν

ἐνθυμοῦμαι αὐτὴν τὴν στιγμήν. ᾿ Απέφυγον πᾶσαν συζήτησιν καὶ κάθε δη-

μιουργίαν ζητημάτων. νολα ἄλλωστε τὸ ἀνωτέρω δὲν ἦσαν ἀληθῆ καὶ ἦσαν
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συκοφαντικά. Καὶ πιστεύω εἰς αὐτὸ συνέτεινεν πολὺ κυρίως ὁ κ. Μαρινά-

τος- διατί; Δὲν μπορῶ μόνος μου νὰ τὸ πῶ. Πολλοὶ μοῦ εἶπαν ἀπὸ ζηλοτυ-

πίαν, ἀπὸ φθόνον. Εἶπα ὅτι ὅλα εἶναι ἀνθρώπινα συναισθήματα, θὰ τοὺς

περάση. Ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα ἐξηκολούθησεν καὶ ὅταν ἔφθασα εἰς τὰς Ἀθή-

νας. Ἠναγκάσθην νὰ ὑποβάλω μακρὰν καὶ λεπτομερῆ ἔκθεσιν, 25 περίπου

δακτυλογραφημένες μεγάλες σελίδες μὲ πολλὲς φωτογραφίες καὶ σχέδια.

Καὶ ἐνῷ ἔπρεπε νὰ ἀνακοινωθᾷ μόνον εἰς τὸ Συμβούλιον, τοῦτο ἀπεφάσι-

σε νὰ σταλῆ πρὸς μελέτην καὶ εἰσήγησιν εἰς τὸν κ. Μαρινάτον. Ἀλλ᾿ αὐτὸ

ρητῶς ἀπαγορεύεται ἀπὸ τὸν ἀρχαιολογικὸν νόμον κατὰ τὸν ὁποῖον αἱ ἐκ-

θέσεις τῶν ἀνασκαφέων παραμένουν εἰς τὸ Ἀρχεῖον τοῦ Ὑπουργείου καὶ

μόνον ὑπὸ τοῦ ἀνασκαφέως δύναται νὰ γίνῃ χρῆσις αὑτῶν. Πῶς λοιπὸν θὰ

τὴν ἐλάμβανεν εἰς τὸ σπίτι του ὁ κ. Μαρινάτος; Καὶ δὲν θὰ μὲ ἔνοιαζε τὸ

πρᾶγμα καὶ πολὺ ἂν δὲν ἐγνώριζον ὅτι ὁ κ. Μαρινάτος ἡτοίμαζε μελέτην

ἐναντίον τῶν ἀπόυεών μου καὶ τῶν ἀνασκαφῶν, τὴν ὁποίαν ἄλλωστε ἐδη-

μοσίευσε εἰς τὸν πανηγυρικὸν τόμον τοῦ κ. Κεραμοπούλου, καὶ ἑπομένως

δὲν ἤθελε τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ εθρῃ ἕτοιμα τὰ συμπεράσματά μου ποὺ ἐξ

ἄλλου δὲν ἦσαν καὶ τὰ τελειωτικά, διὰ νὰ κινήση ἀγῶνα ἐναντίον μου. Εἷ-

ναι αὑτὸ ἐπιστημονικὸν ἦθος καθηγητοῦ πανεπιστημίου; Διεμαρτυρήθην

λοιπὸν τότε καὶ πρὸς τὸν Διευθυντὴν τής Ἀρχαιολογίας κ. Πάγκαλον καὶ

πρὸς τὸν Γενικὸν Γραμματέα κ. Γεωργούλην (ὅστις μὲ πάντα τρόπον ἔλαβε

θέσιν ὑπὲρ ἐμοῦ) καὶ ὁ κ. Μαρινάτος ἀπέσυρεν ἐντραπεὶς τὴν ἀξίωσιν αὑ-

τήν. ᾿ Αλλἀ καὶ διὰ νὰ ἀφαιρέσω τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἔκθεσίς μου ἦτο μακρὰ

καὶ θὰ ἀπήτει πολὺν χρόνον νὰ ἀναγνωσθῇ εἰς τὸ Συμβούλιον (δὲν ἄξιζε

λοιπὸν τὸ Συμβούλιον γιὰ δέκα λεπτὰ νὰ ἀσχολήθητι ἀκοῦον ἀναγιγνωσκο-

μένην την ἔκθεσιν περὶ τῶν ἀνασκαφῶν τῶν Μυκηνῶν, ὅταν δί άλλα ἐπου-

σιὡδη καὶ γελοῖα αὐτόχρημα ζητήματα, ὅπως τής τιμωρίας ἐνὸς φύλακος ίὶ

τής κακῆς κατασκευῆς ἐνὸς βάθρου, ἀκούει ρητορεύοντα ἐπὶ ὥρας τὸν κ.

Μηλιάδην;) ὑπέβαλον σύντομον ἔκθεσιν τῶν ἀνασκαφῶν καὶ ἄλλην τῶν γε-

νικῶν συμπερασμάτων. ᾿ Αλλἀ τὸ πρᾶγμα δὲν ἱκανοποίησε τοὺς ἀρχαιολό-

γους τοῦ Συμβουλίου καὶ παρανόμως καὶ ἀδοκήτως συμφωνοῦντες, εἰς

αὐτὸ καὶ μόνον, Μηλιάδης καὶ Μαρινάτος ἐξηκολούθησαν τοὺς μύδρους

καὶ τοὺς φιλιππικοὺς ἐναντίον μου. Δίὰ κάθε ζήτημα ποὺ συνέβη εἰς τὴν

Ἀργολίδα καὶ τὴν Ἀττικήν, κάθε πέτρα ποὺ μετεκινήθη, κάθε λαθραία

ἀνασκαφή, κάθε τυχαία καταστροφη ίὶ βλάβη τῶν ἀρχαίων, ὑπεύθυνος

εἶναι ἔνας, ὁ Παπαδημητρίου! Καὶ σᾶς φέρνω δύο τρία χαρακτηριστικὰ
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παραδείγματα. Εἰς τὰς Μυκήνας μίαν Κυριακὴν τοῦ Αὐγούστου, ὅταν εὑ-

ρισκόμην εἰς Ἀθήνας, ποιμένες ἔβαλαν φωτιὰ διὰ νὰ καύσουν τοὺς δά-

μνους εἰς τὸ ἀπέναντι τῶν Μυκηνῶν βουνὸ ἤτις λόγῳ τοῦ ἀνέμου ἔφθασε μέ-

χρι τῆς ἀκροπόλεως καὶ μάλιστα ἐκάησαν οἱ δάμνοι καὶ εἰς ἓν τμῆμα ἐντὸς

αὐτῆς, μεταξὺ τοῦ ἀνακτόρου καὶ τῆς πύλης. οὐδεμία φυσικὰ καταστροφὴ

ἐγένετο, διότι δὲν ὑπῆρχον ἐκεῖ παρὰ μόνον δάμνοι καὶ ἑπομένως δὲν ἀπε-

σβεστοποιῆδηοαν οἱ λίδοι. Τὴν Δευτέραν ὅταν ἐπέστρεψα συνωδευόμην ἀπὸ

τὸν κ. Μυλωνἅν καὶ τὸν κ. Ὀρλάνδον καὶ ἐίδομεν πράγματι μαυρισμένον

ἀπὸ τὴν πυρκαϊὰν τὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς ἀκροπόλεως. Βεβαίως τὸ δέαμα δὲν

ἦτο καὶ τόσον ὡραῖον ἀλλὰ ζημία δὲν ὑπῆρξεν ὅπως εἶπον καὶ ἠρκέσθην

μόνον νὰ καταγγείλω τὴν πρᾶξιν καὶ εἰς τὸν Δασάρχην καὶ τὴν ἀστυνομίαν

ποὺ ἔκαμαν τὰς δεούσας ἀνακρίσεις. Δὲν ἐθεώρησα δὲ ἀναγκαῖον νὰ ἀνα-

φέρω εἰς τὸ Ὑπουργεῖον ἀφοῦ ὁ κ. Ὁρλάνδος ῆτο τότε Διευδυντὴς τῶν

Ἀρχαιοτᾔτων καὶ μαζὶ ἐλάβομεν γνῶσιν τοῦ πράγματος. Ὕστερά ἀπὸ δύο

μῆνας ἔγραυε κάποια ἐφημερὶς «καυάλα εἰς τὰς Μυκῆνας» καὶ τότε ἤρχισε

εἰς τὸ Συμβούλιον μία συζήτησις προεξάρχοντος τοῦ Μαρινάτου καὶ χειρο-

κροτοῦντος τοῦ Μηλιάδη, ὅτι ὁ Παπαδημητρίου δὲν ἐπρόλαβε τὴν πυρ-

καϊάν, ὅτι κατεστράφη δὲν ξέρω τί, ὅτι δὲν ἀνέφερον εἰς τὸ Ὑπουργεῖον

κλπ. Ἐζητήθη δὲ ἐγγράφως νὰ δώσω ἐξηγήσεις. Βεβαίως ὅταν ἐξέθεσα τὸ.

πρᾶγμα πῶς ἔχει καὶ κατάλαβαν ὅτι δὲν σηκώνει νερὸ ἡ γελοῖα αὐτὴ ὑπό-

δεσις, οὔτε ῆτο ἀξία ἐκμεταλλεύσεως εἰς βάρος μου, δὲν ἐδόθη συνέχεια.

Ἀλλ᾿ ἐν τῷ μεταξὺ κατηναλώθη ὁ χρόνος τοῦ Συμβουλίου καὶ ὁ ἰδικός μου

ἰδίως μὲ τὸ νὰ ουντάσσω ἔγγραφον ἀπάντησιν δί ἀνοήτους αἰτίας.

Δεύτερον πάλι ἔγκλημα ὑπῆρξε ἡ διευθέτησις τῆς ὁδοῦ ποὺ ὁδηγεῖ πρὸς

τὸν τάφον τοῦ Ἀτρέως. υοταν δηλαδὴ ὁ Νομομηχανικὸς Ναυπλίου ἔστρω-

σε τὴν ὁδόν (Ὀκτώβριος 1952) ῆτις ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν κεντρικὴν ὁδὸν τῶν

Μυκηνῶν πρὸς τὸ τουριστικὸν περίπτερον, κατὰ παράκλησίν μου διεμόρ-

φωσε διὰ τῆς μπουλντόζας τὴν παρὰ τὴν ὁδὸν τοῦ τάφου τοῦ Ἀτρέως μι-

κρὰν πλατεῖαν καὶ διηύρυνε τὴν μικρὰν ἐκεῖ γέφυραν διὰ νὰ δύναται εὑ-

κολώτερον νὰ γίνεται ἡ πρόσβασις τῶν αὐτοκιντίτων, ἐνῷ προηγουμένως

ἦτο τοῦτο ἀδύνατον καὶ ἡ κυκλοφορία διεκόπτετο ἑκάστοτε ὅταν ἓν λεωφο-

ρετον ἵστατο παρὰ τὴν ὁδὸν καὶ δὲν ἠδύναντο συγχρόνως νὰ κάμουν στρο-

φήν. Πρὸς τοῦτο ἐκόπησαν καὶ αἱ παρὰ τὴν ὁδὸν δάφναι. Συγχρόνως ἡ
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ἀκανόνιστος ὁδὸς πρὸς τὴν ἐίσοδον τοῦ τάφου ἰσοπεδώθη καὶ διηνοίχθη

ὀλίγον πρὸς Δυομάς. Σημειωτέον ὅτι καὶ προηγουμένως τὰ μικρὰ αὐτοκί-

νητα ἔφθανον μέχρι τῆς εἰσόδου τοῦ τάφου, αἱ δὲ παρὰ την ὁδόν, Δυτικῶς

αὐτῆς, προσχώσεις οὐδὲν παρουσίαζον ἀρχαιολογικὸν ἐνδιαφέρον καὶ σὺ-

δὲν ὄστρακον ἐξ ἀγγείων ὑπῆρχεν ἐντὸς αὐτῶν. Εἶναι δηλαδὴ προφανὲς ὅτι

ἦσαν ἐκεῖ προσχώσεις ἐκ τῶν χωμάτων τῶν ἐξαχθέντων ἐκ τῆς διανοίξεως

τοῦ τάφου τοῦ Ἀτρέως. Ἀλλὰ κατὰ κακὴν 1! τύχην εὑρέθη κατὰ τὰς ἐργα-

σίας αὐτάς, ὅταν ἡ μπουλντόζα βοκαυε ὀλίγον τὸ δάπεδον τοῦ δρόμου, τε-

μάχιον ἐκ πυριτολίθου πλακὸς τῆς ζωφόρου τῆς προσόψεως τοῦ τάφου τοῦ

Ἀγαμέμνονος μὲ ἐγγλύφους παραστάσεις ῆμιανθεμίων καλῶν. Φαίνεται

δὲ ὅτι δύναται νὰ συμπληρωθῆ ἐξ αὐτοῦ ὁλόκληρος πλὰξ πολὺ καλλίτερον

διατηρουμένη ἀπὸ αὐτὴν τοῦ British Museum. Τὸ πρᾶγμα τὸ ἀνεκοίνωσα

ἀμέσως καὶ εἰς τὸν κ. Πάγκαλον καὶ τὸν κ. Ὀρλάνδον καὶ δὲν θεώρησα ἀ-

παραίτητον νὰ τὸ ἀνακοινώσω καὶ εἰς τὸν κ. Μαρινάτον (οθτε εἶχον ἀλλωσ-

τε καμμίαν δρεξιν καὶ ἐπιθυμίαν ὕστερα ἀπὸ τήν στάσιν του νὰ συζητῶ μαζί

του). Τὸ πρᾶγμα οὕτως εἶχεν καὶ ὁ κ. Μαρινάτος καίτοι ἐπεσκέφθη τὰς Μυ-

κήνας οὔτε εἶχε παρατηρήσει τι περὶ τούτου, οὔτε καὶ διεμαρτυρήθη διὰ τῆν

διάνοιξιν τῆς ὁδοῦ μέχρι τοῦ μηνὸς Ἀπριλίου, ὅτε συνέβη τὸ ἑξῆς κατα-

πληκτικόν. Εἶχεν ἔλθει μετὰ τὸ Βυζαντινὸν Συνέδριον τῆς Θεσσαλονίκης

εἰς Ἀθήνας ὁ κ. Schachermayer ὅστις μοῦ ἐζήτησε τὴν ἄδειαν μεταβαίνων

εἰς Μυκήνας νὰ ἴδη καὶ τὰ νέα ἀγγεῖα τοῦ νέου περιβόλου ποὺ εἶχα τοποθε-

τήοει ἐντὸς ἑνὸς δωματίου τοῦ τουριστικοῦ περιπτέρου. Ἐκεῖ εἶχον τοποθε-

τήσει καὶ τὰ ἀνευρεθέντα τεμάχια τῆς ζωφόρου. Ο Schachermayer ὄμως

[ἀπέκρυυενἸ ἐπιμελῶς, ἳσως καὶ διότι ἔτσι τοῦ εἶπαν, ὅτι ἐπρόκειτο μαζὶ μὲ

τὸν κ. Μαρινάτον νὰ ἐπισκεφθοῦν τὰς Μυκήνας. Καὶ ὅταν ὁ κ. Μαρινάτος

ἐπέστρεψεν εἰς Ἀθήνας ἔκαμε ἕνα τέτοιον θόρυβον χωρὶς κανένα λόγον,

διατί νομίζετε; Διότι ἀνασκάπτομεν μὲ μπουλντόζαν, ὅτι ἀπέκρουα τὸ εθ-

ρημα, ὅτι άνευ διαταγῆς τοῦ Ὑπουργείου ἀνέσκαψα καὶ διηύρυνα τὸν

δρόμον, ὅτι κατέστρεψαν δὲν ξέρω τί κλπ. Αὐτὰ δὲ γραπτῶς δί ἀναφορᾶς

του πρὸς τὸ Ὑπουργετον. Συνεζητήθη εἰς τὸ Συμβούλιον τὸ πρᾶγμα, κατη-

ρωνεύθησαν τὸν τρόπον τῆς ἀνασκαφῆς διὰ μπουλντόζας οἶαὶ ὁ κ. Καροῦ-

ζος σύμφωνος δυστυχῶς- καὶ ἐν τέλει μοῦ ἀπέστειλαν ἔγγραφον διαταγήν

νὰ κλείσω τᾑν πρόσβασιν τοῦ τάφου μέχρι νεωτέρας διαταγῆς. Ἰδοὺ λοιπὸν

πῶς σκέπτονται καὶ ἐνεργοῦν!!
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Ἀλλὰ ἂς ἐπιστρέψω πάλιν εἰς τὰς δυσκολίας ποὺ μοῦ ἔκαναν καὶ τὰς

προσπαθείας πρὸς διακοπὴν τῶν ἀνασκαφῶν. Ὡς γνωστὸν αἱ ἀνασκαφαὶ

διενεργοῦνται συμφώνως πρὸς ὡρισμένας διατάξεις τοῦ ἀρχαιολογικοῦ νό-

μου, άίτινες καὶ τὸν τρόπον ποὺ πρέπει νὰ διενεργοῦνται καὶ τὸ προσωπικὸν

τῶν ἀνασκαφῶν καὶ γενικώτερον ὁρίζουν πῶς πρέπει νὰ δίδωνται αἱ ἄδειαι

εἰς τὰς Ξένας Σχολὰς καὶ εἰς τὴν ᾿ Ελληνικην Ἀρχαιολογικᾑν ' Εταιρείαν,

ἥτις μάλιστα τὰ τελευταῖα ἔτη ὐπεκατέστησε σχεδὸν τὸ κρότος καὶ ἀνέλαβεν

ὁλόκληρον τὸ ἀνασκαφικὸν ἔργον τᾖς᾿ Ελληνικᾖς ᾿ Αρχαιολογικᾖς ᾿ Υπηρε-

σίας. Βεβαίως ώς καθορίζεται ἀπὸ τὸν νόμον ἡ ° Ἑταιρεία ἔχει τὸ ἀναφαίρε-

τον δικαίωμα ὡς καὶ αἱ Ξέναι ἄλλωστε Σχολαί, νὰ ἐκλέγῃ ἐκείνους εἰς οῦς

νὰ ἀναθέτῃ τὴν ἀνασκαφὴν καὶ νὰ ἐποπτεύη εἰς τὴν καλὴν διεξαγωγὴν αὐ-

τῶν καὶ εἰς τὰ ὐπ᾿ αὐτῆς ἐκδιδόμενα περιοδικὰ νὰ δημοσιεύωνται ὑπὸ τῶν

ἀνασκαφέων τὰ πορίσματα τῶν ἀνασκαφῶν. Τὸ ' Υπουργετον δικαιοῦται βε-

βαίως νὰ ἐγκρίνῃ ἢ νὰ ἀπορρίπτη τὰς αἰτήσεις τᾖς ' Εταιρείας περὶ ἀναλᾔ-

μεως νέων ἀνασκαφῶν ἀλλὰ δὲν δύναται καὶ νὰ ἐπεμβαίνη εἰς τὴν ἐκλο-

γὴν τῶν προσώπων ἢ ἀκόμη καὶ εἰς τὸν τρόπον ἐνεργείας τοῦ ἀνασκαφέως

ἀφοῦ ἡ ' Ἑταιρεία εἶναι κυρίως ἐπιστημονικὸν σωματετον τὰ δὲ μέλη τοῦ

Συμβουλίου ἀποτελοῦνται συντίθως κατὰ πλειοψηφίαν σχεδὸν ἐκ παλαιῶν

᾿ Εφόρων Ἀρχαιοττίτων, καθηγητῶν τῆς ἀρχαιολογίας καὶ νέων ᾿ Εφόρων

Ἀρχαιοττίτων καὶ γενικώτερον ἐκ προσώπων ἅτινα συνδέονται μὲ τὸ ἐπι-

στημονικὸν αὐτῆς ἔργον, εἶναι δὲ δυνατὸν τὸ Συμβούλιον νὰ λύη τὰ ἐκά-

στοτε ἀναφυόμενα ἐπιστημονικὰ ζητήματα. Ἀντλεῖ δὲ τὰ δικαιώματά της ἡ

' Ἑταιρεία ἀπὸ μακρὰν ἐπιστημονικὴν παράδοσιν καὶ ἐργασίαν 120 περίπου

χρόνων καὶ ἐπὶ πολλὰ ἔτη, μέχρι τοῦ 1910 νομίζω, ἦτο ἡ μόνη ἥτις εἶχεν εἰς

χεῖρας της τὸ ἔργον αὐτὸ καὶ τὸ ἐπιστημονικὸν προσωπικὸν τῆς Ἀρχαιολο-

γικᾕς Ὑπηρεσίας ἐξηρτᾶτο καὶ ἐπληρώνετο ὑπ᾿ αὐτῆς. Πρὸς τοῦτο καὶ τὸ

ἐπίσημον κράτος εἶχε προικοδοτήσει τᾑν᾿ Εταιρείαν μὲ τὸ ἥμισυ τῶν εἰσπρά-

ξεων τοῦ Λαχείου τοῦ Στόλου καὶ τῶν Ἀρχαιοτήτων. Καὶ μέχρι σήμερον

οὐδέποτε τουλάχιστον εἶχεν ἐπέμβει τὸ ' Υπουργετον μειῶνον κατά τινα τρό-

πον τὰ δικαιώματά της αὐτά. Ἀλλ᾿ ἔπρεπε κατὰ κάποιον τρόπον νὰ στα-

ματτίση ἡ ἀνασκαφη τῶν Μυκηνῶν χρηματοδοτουμένη ὑπὸ τῆς ᾿ Αρχαιολο-

γικᾖς ' Εταιρείας. Ἀλλὰ συμφώνως τῷ νόμῳ, ἀφοῦ εἶχε δσδῇ ἅπαξ ἡ ἄδεια

δὲν ἦτο δυνατὸν τὸ Ἀρχαιολογικὸν Συμβούλιον τοῦ Ὑπουργείου νὰ στα-

ματήση την ἀνασκαφην ἐκτὸς ἂν ἀΐδιος ὁ ᾿ Υπουργὸς ἐζητοῦσεν ἀπὸ τὸ Συμ-

βούλιον νὰ ἐξετάσῃ τὸ θέμα. Βεβαίως ὄμως οὔτε ὁ ᾿ Υπουργὸς Καλλίας οὔτε



ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 29
 

 

ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς Γεωργούλης ἦσαν διατεθειμέναι νὰ ἀκούσουν τοιαύ-

τας εἰσηγήσεις καὶ ἔπρεπε κόπως ἀλλιῶς νὰ κανονισθῇ τὸ πρᾶγμα. Ἔφερον

λοιπὸν εἰς τὸ Συμβούλιον τὸ ζήτημα γενικωτέρας ρυθμίσεως τοῦ τρόπου ἐ-

νεργείας ἀνασκαφῶν. Ἠθέλησαν δηλαδὴ νὰ νομοθετήσουν χωρὶς κανεὶς

νὰ τοὺς τὸ ζητήσῃ καὶ χωρὶς νὰ ἔχουν τὸ δικαίωμα αὐτὸ ἀφοῦ τὸ Συμβού-

λιον ἦτο γνωμοδοτικὸν καὶ οὐχὶ νομοθετικὸν. Πρὸς τοῦτο κρυφίως καὶ αἰφ-

νιδίως ἀνετέθη εἰς ἐπιτροπὴν νὰ συντάξῃ νέον καταστατικὸν χόρτην!! τῶν

ἀνασκαφῶν καὶ εἰσηγητὴς ὡρίσθη ὁ κ. Καροῦζος, ὅστις ἐλαχίστας ἢ σχεδὸν

ποτὲ εἰμὴ μόνο δοκιμαστικὰς ἀνασκαφὰς ἐξετέλεσε μέχρι σήμερον καὶ ἀ-

δύνατον ἦτο νὰ κρίνη περὶ τῶν ἀναγκῶν καὶ τῶν νέων μεθόδων τῶν ἀνα-

σκαφῶν. Εἰς τὸ ὑπόμνημα τοῦ κ. Καρούζου προσετέθη καὶ ἐπεξηγηματικὸν

τοῦ Μαρινάτου καὶ ὅλος ὁ καυγὰς ἦτο καὶ ἐκεῖ κατέληξε ἀλλωστε, ὅπου καὶ

ἀπέβλεπε, νὰ ἀποφασισθῆ ὅτι ἀνασκαφαὶ πρέπει νὰ γίνωνται δύο ἢ τρεῖς ἐν

Ἑλλάδι, ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικὴν ' Εταιρείαν, εἰς ἂς νὰ μετέχουν περισσό-

τεροι τοῦ ἑνὸς ἀρχαιολόγοι ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν ἑνὸς ἐμπείρου (τοῦ κ. Μηλιό-

δη π.χ. τοῦ ὁποίου αἱ ἀνασκαφαὶ εἰς Θύρρειον, Νικόπολιν, Κασσώππν,

Μέγαρα καὶ ἀλλαχοῦ τόσον καλὰ ἐξετελέσθησαν ὥστε ποτὲ νὰ μὴ δημοσιευ-

θιἶι τίποτε ἐπ᾿ αὐτῶν, οὔτε ὑπὸ τοῦ ἰδίου τοῦτς λέξις- καὶ νὰ μὴ γίνη ποτἐ

κακὴ κρίσις ἐπ᾿ αὐτῶν, ἀφοῦ τίποτε δὲν ἦλθεν εἰς τὸ φῶς) ἀρχαιολόγου. Εἰς

τὴν συζήτησιν βεβαίως αὐτὴν προεξῆρχον ὁ Μαρινότος καὶ ὁ Μηλιόδης,

ὁμιλοῦντες περὶ στρωματογραφίας καὶ τηρήσεως ἀκριβῶν ὴμερολογίων!

Ἐγένετο βεβαίως καὶ ἡ σχετικὴ προπαγάνδα μεταξὺ τῶν φίλων Καρούζου

καὶ Μηλιόδη καὶ παρουσιάσθη τὸ πρᾶγμα ὡς γενικώτερον ἐπιστημονικὸν

ζήτημα καὶ παρεσύρθησαν δυστυχῶς εἰς αὐτὸ καὶ ὁ Ρωμαῖος καὶ ὁ Εὐαγγε-

λίδης, οἵτινες ἐκ καλῇς προθέσεως δὲν ἐφαντάσθησαν ποτὲ ὅτι προσωπικὸν

ἀπολύτως ἦτο τὸ πρᾶγμα καὶ ὅτι ἡ ἐνέργεια ἐστρέφετο ἐναντίον μου καὶ

μόλιστα διὰ τὴν ἀνασκαφὴν τῶν Μυκηνῶν. Ἐκάμαμε τότε κοινὸν ὺπό-

μνημα εἰς τὸ ᾿ Υπουργετον καὶ ἐδώσαμεν ἀντίγραφον εἰς τὸν κ. Γεωργούλην

0i Ἕφοροι Κοντολέων, Μιτσός, Βερδελῆς καὶ ἐγώ, ἐκθέτοντες τὰ ζητήματα

καὶ ξεσκεπόζοντες τὰς προθέσεις. Ἐνισχυόμενοι ὄμως καὶ ἐπικουρούμενοι

ὑπὸ τοῦ κ. Μαρινάτου ἔφεραν τὸ θέμα καὶ εἰς τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ἐται-

ρείαν ὅπου ὄμως τόσον ἀπεκαλύφθη φανερὰ ἡ κακὴ πρόθεσις, ὥστε Δίδιος

ὁ κ. Μαρινότος νὰ ὁμολογήσῃ ὅτι αἱ Μυκήναι ἔδωκαν ἀφορμὴν εἰς αὐτό!!

Ἐνθυμοῦμαι δὲ τὴν ἔκφρασιν τοῦ καθηγητοῦ Μπαλῆ ἐν τῷ Συμβουλίῳ

ὅστις ἀποτεινόμενος πρὸς τὸν κ. Μαρινάτον τοῦ cine: ‘dSou: ἐσεῖς δὲν θέλετε
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τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ Ἑταιρεία νὰ εἶναι ἁπλοῦς χρηματοδότης᾿, διότι ἐζή-

τουν, μεταξὺ ἄλλων, αὶ αἰτήσεις τῶν ἀρχαιολόγων δί ἀνασκαφὰς νὰ ὑπο-

βάλλωνται εἰς τὸ Ὑπουργεῖον πρῶτον καὶ ἂν τὰς ἐγκρίνῃ νὰ στέλλωνται εἰς

τὴν Ἐταιρείαν ἐνῷ ἀντιδέτως συνέβαινε μέχρι σήμερον᾿ ἡ Ἐταιρεία δη-

λαδῆ ἀπεφάσιζε τὰς ἀνασκαφὰς καὶ ἐζήτει τῆν ἔγκρισιν τῆς Ὑπηρεσίας».

Προσπάθειες τῶν ᾿ Αγγλων. ἩἈρχαιολογικήΕταιρεία εἶχε δεί-

ξει τὸ ἐνδιαφέρον της γιὰ τὶς Μυκήνες ἀπὸ τὴ στιγμή τῆς σύστασής της

σχεδόν, καὶ τί ἀνασκαφῆ τοῦ Sch1iemann μέρος τοῦ δικοῦ της προγράμμα-

τος ῆταν. ' H παρουσία τοῦ Παναγιώτη Σταματάκη κατὰ τῆ διεξαγωγή της

ἦτον οὐσιαστικῇ καὶ εὐεργετική. ᾿ Η ᾿ Αγγλικῆ Σχολὴ μπῆκε στὶς Μυκήνες τὸ

1920, ὅταν Διευδυντής της ἦτον ὁ Αἴσῃ Wace, ὁ ὁποτος, παρὰ τὴν ἀρχὴ ποὺ

εἶχε διατυπώσει τὸ Committee τῆς Σχολῆς ὅτι «the excavation of a c1assica1

site wou1d be in the best interests of the Schoo1, as soon as this became

possib1e»4, κατόρδωσε μὲ την ὑποστήριξη τοῦ Arthur Evans νὰ λάβει ἄδεια

ἀνασκαφῆς.

ΟἱἝλληνες ἀρχαιολόγοι δὲν φαίνεται νὰ εἶδαν μὲ εὐμένεια την ἐίσοδο

ξένων σὲ ἕνα Χῶρο ποὺ ἦταν δικό τους πεδίο δρόσης. Ἄλλωστε ἡ δυσάρεστη

ἀνάμνηση τοῦ Sch1iemann ῆταν πάντα ἐντονη, καὶ ἀνεπιθύμητη ἡ ἐπανά-

ληυη τῆς Ἴδιας ἱστορίας. Τῆν ἐποχή τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ κύκλου Β ἔντονα

ἀπασχολοῦσε τοῦςἝλληνες τὸ ζήτημα τῆς Κύπρου. Κάδε βρετανικῆ ἐκδή-

λωση στῆν᾿ Ελλάδα συνδεόταν ψυχολογικὰ μὲ τὸ κυπριακό, κάτι ποὺ συνέβη

καὶ στὴν ἀνασκαφτὶ τῶν Μυκηνῶν. Διηγεῖται λοιπὸν ὁ Παπαδημητρίου (18

Αὐγούστου 1953):

«Τᾑν πρωίαν μετέβην εἰς Ναύπλιον πρὸς ἀνάληψιν χρημάτων καὶ ἅλ-

λων ἐφοδίων τῆς ἀνασκαφῆς. Μὲ λύπην μου παρετήρησα ἐντὸς τοῦ Μου-

σείου τοποθετημένας ἐντὸς τῶν προθηκῶν ἐπιγραφὰς εἰς κάδε ἀγγεῖον εὐ-

ρεδὲν ὑπὸ τῶν Ἄγγλων ἐν Μυκήναις μὲ τυπωμένα καὶ μεγάλα γράμματα

British Excavation άνευ τινὸς ἑλληνικῆς μεταφράσεως. Τὸ περίεργον εἶναι

ὅτι ἐγέμισαν ἀπὸ τὰς ἐπιγραφὰς αὐτὰς ὅλαι αἱ προδῆκαι, διότι τόσον ἦσαν

μεγάλαι καὶ ἐμφανεῖς. Ἀκόμη περισσότερον ἐλυπήθην, διότι ὁ κ. Wace ὁ

ὁποῖος κάδε μέρα μὲ Βλέπει δὲν μοῦ εἶπε τίποτε σχετικὸν καὶ συνεννοήθη
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μετὰ τοῦ κ. Χαριτωνίδη (τοῦ Ἐπιμελητοῦ), ὅστις ὅλως ἐπιπολαίως ἐδέχθη

τοῦτο καίτοι ὅταν εἶδεν τὴν φοβερὰν ἀληθινὰ ἐντύπωσιν ποὺ προξενοῦν έ-

κατάλαβε μόνος του τὸ σφάλμα καὶ τὴν ἐπιπολαιότητα του καὶ ἐσκέφθη μετὰ

τὴν ἀναχώρησιν τοῦ κ. Wace νὰ τὰς ἀφαιρέσῃ. Τὸ πρᾶγμα ἀνεκοίνωσα εἰς

τὸν κ. Νομάρχην ὁ ὁποῖος ἔγινεν ἔξω φρενῶν καὶ ἐθεώρησα εὐτύχημα ὅτι

δὲν ὡδήγησεν ἐκεῖ τοὺς μαθητὰς τοῦ Γυμνασίου Λεμεσσοῦ Κύπρου. Ἐν-

νοεῖται ὅτι καὶ ἐπισκέπται τῶν Μυκηνῶν εἰρωνικῶς ἐξεφράσθησαν καὶ ἠρώ-

τησαν τὸν φύλακα τῶν Μυκηνῶν Τσιτσέκον ὰν εὑρισκόμεθα πρὸ Βρετανι-

κοῦ εἰς τὸ Ναύπλιον Μουσείου. Δὲν ἐννοῶ, ὁμολογῶ, την νοοτροπίαν τοῦ

ἀνθρώπου αὐτοῦ ὅστις θεωρεῖ τὴν Ἑλλάδα βρετανικὴν ἀποικίαν ὡς π.χ.

την δυστυχῆ Κύπρον».

Σπηλιὰ Πεντέλης. Ἐξαίρετο ἀττικὸ εὕρημα ᾖταν ἡ σπηλιὰ τῶν

Νυμφῶν στην Πεντέλη, την ὁποία ὁ Παπαδημητρίου ἐξερεύνησε μερικῶς

τὸ φθινόπωρο τοῦ 1952. Σκαμμένο μέσα στὸ μάρμαρο τοῦ βουνοῦ καὶ γε-

μἀτο ἀπὸ ἀρχαία λατύπη βρέθηκε τὸ ἱερὸ ἄθικτο, ὅπως ἦταν τὸν 4ο oi. n.X.

Πολλὰ χρόνια ἀργότερα ἔγινε συμπληρωματικὴ ἀνασκαφη καὶ δημοσίευση

τῶν εὺρημότωνβ.

Ταξίδι στὶς Η Π Α. Τοὺς πρώτους μῆνες τοῦ 1956 πῆγε στὸ Institute

For Advanced Study τοῦ Princeton. Oi ’ Ἀμερικανοὶ τῆς Σχολῆς καὶ κυρίως

τῆς ᾿ Αγορἀς, κατὰ την πόγια πολιτικτί τους, διέβλεπαν τὰ μελλοντικὴ πορεία

τοῦ Παπαδημητρίου καὶ φρόντιζαν πρῶτοι νὰ δημιουργήσουν εὐνοϊκὸ γί

αὐτοὺς κλίμα γιὰ τὸ μέλλον. I

' A ρ μ ὁ δ ισ ς γιὰ τ ἡ ν Ε ῦ β α ι α. Παλιὰ ἐπιθυμία τοῦ Παπαδημητρίου

ἦτον νὰ ἀποκτήσει ἀρμοδιότητα στην Εῦβοια, την ὁποία θεωροῦσε πατρίδα

του: στὸ νησὶ αὐτὸ ὁ πατέρας του εἶχε ὑπηρετήσει ὡς σχολάρχης καὶ ὁ Ἰδιος

εἶχε ζήσει ὡς μαθητής. Τοῦτο έγινε δυνατὸν τὸ 1957, μὲ τὴ συνεργασία τοῦ

Ἐφόρου Θηβῶν Ἰωἀννη Θρευιἀδη. .Η Ἐφορεία Θηβῶν «παραχώρησε»

στην Ἀττικὴ ττίν Εὔβοια καὶ ἡ Ἐφορεία Ἀττικῆς στη Θηβῶν τη Μεγαρίδα

καὶ τὴν ᾿ Ελευσίνα μὲ διάδρομο ὣς τὴν ᾿ Αθήνα, τὴν ὁποία καὶ αὐτὴν διοικοῦ-
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σε, ώς Ἐφορος ᾿ Αδηνῶν, ὁ Θρευιάδης. Κύριος ὠφελημένος ἦταν ὁ τελευ-

τατος, ὁ ὁποῖος ἀπέκτησε πλέον ὡς μόνιμπ ἕδρα τὴν ᾿ Αθήνα, χωρὶς νὰ ἐγκα-

ταλείυει καὶ τὴ Βοιωτία τί ὁποία τὸν ἐνδιέφερε.

᾿ Η ᾿ Αττικτὶ τῆς περιόδου 1948-58.Η περίοδος 1948-58 ὡς πρὸς

τὴν Ἐφορεία τῶν Ἀρχαιοττίτων Ἀττικῆς δὲν παρουσιάζει τίποτε τὸ ἀπρόο-

πτο ἢ τὸ ἐντυπωσιακό. ' Η φτώχεια καὶ 1'1 μιζέρια τῶν δημοσίων ὑπηρεσιῶν,

τὸ καταπιεστικὸ πολιτικὸ καὶ ἰδεολογικὸ κλίμα τοῦ υυχροῦ πολέμου δὲν εὐνο-

οῦσε την ἀνάπτυξη τᾖς ᾿ Υπηρεσίας. Τὸ γραφετο τοῦ ᾿ Εφόρου ᾿ Αττικᾖς ἦταν

μέσα στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖα, σὲ δωμάτιο ποὺ φωτιζόταν μόνο μὲ ἠλεκτρικὸ

φῶς, φιλοξενούμενο, χωρὶς εὐχαρίστηση, ἀπὸ τη Διεύδυνση τοῦ μουσείου.

᾿ Η Ἐφορεία διέδετε τότε τὰ Μουσεῖα τῆς Αἴγινας καὶ τοῦ Πειραιᾶ, κυρίως

τὸ δεύτερο, τοῦ ὁποίου ἡ νέα έκδεση εἶχε γίνει νωρὶς μετὰ τὸν πόλεμο. Τὸ

Μουσεῖα τῆς Αἴγινας χρειάστηκε νὰ περάσουν πολλὰ χρόνια γιὰ νὰ γίνει

προσιτό, μόλις τὸ 1960, Νέο ἔργο τῆς περιόδου ᾖταν τὸ Μουσεῖα τοῦ ᾿ Αμφια-

ρείου, ἀποτυχημένο ὡς πρὸς τὸ σχέδιο καὶ τη δέση του.

Μόνος βοηθὸς σττὶν ὑπηρεσία του ἦταν ὁ Δημήτριος Ρ. Θεοχάρης

(1919-1977), ὁ ὁποῖος εἶχε διοριστεῖ ᾿ Επιμελητης τῆς ᾿ Εφορείας τὸν Δεκέμ-

βριο τοῦ 1950. Σ᾿ αὑτὴν ἔμεινε ὡς τὸν ᾿ Ιούλιο τοῦ 1954. Τὸν διαδέχτηκε στη

δέση τοῦ ᾿ Επιμελητᾕ ὁ Εὐθύμιος Μαστροκώστας γιὰ τὸ διάστημα ὡς τὸ 1960,

μὲ δίχρονη ἀπουσία γιὰ σπουδὲς στὸ Ἐξωτερικό.

' Η ἀνασκαφτὶ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αρτέμιδος Ταυροπόλου. Ση-

μαντικτὶ ὑπῆρξε ἡ ἀνασκαφη αὕτη τοῦ Παπαδημητρίου (1956-57), γιατὶ

διασώδηκε σημαντικὸ κλασικὸ μνημεῖα τοῦ ὁποίου ἡ ἔρευνα, ὅταν συνεχι-

στεῖ, δὰ προσθέσει πολλὰ στὶς γνώσεις μας γιὰ τὸν δῆμο τῶν᾿ Αλῶν ᾿ Αραφη-

νίδων καὶ γιὰ τὶς λατρεῖες σττὶν ᾿ Αττικτί. ' O ναός, τὸν ὁποῖο πρῶτος εἶχε ἀπο-

καλύμει ὁ Νικόλαος Κυπαρίσσης, εἶχε σκεπαστεῖ ἀπὸ την Ψιλή ἄμμο τῆς Λού-

τσας καὶ γύρω του θυώνονταν, ὅπως καὶ σήμερα ἀπὸ τὰ μεριὰ τᾖς Θάλασσας,

λόφοι ἄμμου. Η ἀνασκαφῂ ἔγινε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1957 καὶ εἶχα λάβει μέ-

ρος σ᾿ αὑτήν. Τὸ κρύο ᾖταν δριμύ. ᾿ Ο Παπαδημητρίου δὲν εἶχε γίνει ἀκόμη

Διευδυνττὶς ᾿ Αρχαιστῄτων. Πηγαίναμε στη Λούτσα μὲ τὸ πρῶτο λεωφορετο,

γύρω στὶς 6 τὸ πρωί περίμενε στὸ πεζοδρόμιο τᾖς Βασιλίσσης Σοφίας καὶ
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ταξίδευε μαζί μας. ᾿ Επιθυμία του ᾖταν νὰ ὁλοκληρώσει τῆν ἀνασκαφὴ γύρω

ἀπὸ τὸν ναό, νὰ ἀποκαλύυει τὸ ἱερό, κάτι ποῦ ᾖταν δυνατὸν νὰ γίνει ὡς τὸ

1970. ᾿ Η ἀνασκαφῆ τοῦ 1957 ἦταν συνέχιση τῆς πρώτης ἔρευνας ποὺ ἔκαμε

γιὰ νὰ βρεῖ τὸν ναὸ καὶ ἀποτελοῦσε παλαιότερη ἐπιδίωξή του. Στὸ ἡμερολό-

γιο τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ ναοῦ (17 ᾿ Οκτωβρίου 1956) λέγει πῶς «ἀπὸ τῆς πρώ-

της περιόδου τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Βραυρῶνος μοῦ ἐκίνησε τὸ ἐνδιαφέρον καὶ

μοῦ ἐγεννήθη ἡ ἐπιθυμία καὶ ἡ ἕλξις νὰ ἀνασύρω τὸν ἀδελφὸν ναὸν τῆς Ταυρο-

πόλου Ἀρτέμιδος περὶ οὗ ρητῶς ἀναφέρει ὁ Εὐριπίδης ἐν ᾿ Ιφιγενείςι τὴν ἐν Ταῦ-

ροις ὡς χωριστοῦ ἱεροῦ συνδεομένου πρὸς τὸν Ὁρέστην, εἰς δν ἀποδίδει καὶ

τὴν Ἵδρυσιν αὐτοῦ εἰς τὰς ᾿ Αλἀς Ἀραφηνίδας».

᾿ Η ἀνασκαφῆ τοῦ σπηλαίου τοῦ Πανὸς στὸν Μαραθῶνα.

Συντροφεύοντας τὸν Παπαδημητρίου, τὰ Σάββατα τοῦ 1957, στὶς περιοδεῖες

του στην ᾿ Αττική, μετὰ τὴν ἀναχώρησή μας ἀπὸ τὸ ᾿ Αμφιάρειο ὅταν ἐργαζό-

μουν ώς ἔκτακτος ὑπάλληλος, συχνὰ βρισκόμασταν στὸν Μαραθῶνα, τὸν

ὁποῖο θεωροῦσε σπουδαιότατο ἀρχαιολογικὸ χῶρο. Τὸν ἀπασχολοῦσαν ζη-

τήματα τοπογραφίας τῆς περιοχῆς καὶ εὕρεσης τῶν μνημείων ποὺ μαρτυ-

ροῦνταν ἀπὸ τὶς πηγές. ᾿ Η εὕρεση τοῦ σπηλαίου τοῦ Πανὸς στην Οἰνόη δὲν

ῆταν, λοιπόν, ἀποτέλεσμα τύχης, ὅπως μερικοὶ ἰσχυρίστηκαν θέλοντας νὰ

ὑποτιμήσουν τὸ πραγματικὰ μεγάλο εὕρημα τοῦ Παπαδημητρίου, ἀλλὰ ἀ-

ποτέλεσμα συστηματικῆς ἔρευνας τοῦ τόπου καὶ προσωπικῆς προσπάθειας.

Τῆν εὕρεση τοῦ σπηλαίου διηγεῖται ἀΐδιος στὸ ἠμερολόγιο τῆς ἀνασκαφῆςβ,

παραθέτω ὄμως τὸ ἀπόσπασμα ποὺ ἐνδιαφέρει:

«' H ἱστορία τῆς ἀνευρέσεως τοῦ σπηλαίου ἔχει ὡς ἑξῆς Πρὸ 15 ἡμερῶν

ὁ κ. Καραβασίλης τηλεφωνικῶς μὲ εἰδοποίησεν ὅτι εἶναι ἀνάγκη νὰ ἔλθω

εἰς Μαραθῶνα, διότι πιστεύει ὅτι ἀπεκαλύφθη τὸ ἀπὸ μακροῦ ἀναζητοῦ-

μενον παρ᾿ ἐμοῦ σπήλαιον τοῦ Πανός. Τοῦτο ἐπληροφορήθη ἀπὸ τὸν πα-

λαιόν, ὡς μοῦ εἶπεν, ἀρχαιοκάπηλον, Μιλτιάδην Γκίκαν. Πράγματι ἀπέ-

στειλα τὸν φύλακα Τριαλωνάκην ὅστις ἐπιστρέψας μοῦ ἀνεκοίνωσεν ὅτι με-

ταβὰς μετὰ τοῦ κ. Καραβασίλη εἰσῆλθεν ἐντὸς τοῦ σπηλαίου καὶ ἡ περιγρα-

φτὶ αὐτοῦ ὑπῆρξεν ὅτι πρόκειται πράγματι περὶ ἑνὸς μοναδικοῦ μνημείου.

Ἔφερεν δὲ μαζί του καὶ ὄστρακα διαφόρων ἐποχῶν καὶ ἓν πήλινον εἰδώ-

λιον. ᾿ Αμέσως τὴν ἑπομένην μετέβην μετὰ τοῦ κ. Σαββίδη καὶ εἰσῆλθον μετὰ
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δυσκολίας καὶ συρόμενος ἐντὸς τοῦ σπηλαίου. Η ἐντύπωσις δὲ πράγματι

ὑπῆρξεν καταπληκτική. Διότι μετὰ τὴν στενήν ἐκ τῶν ἐπιχώσεων εἴσοδον τὸ

σπήλαιον ἀνοίγεται εἰς ἀλλεπαλλήλους αἰθούσας πλήρεις σταλακτιτῶν, μὲ

τὴν ὀροφήν ἐκ λευκοῦ ίὶ ὑποπρασίνου μαρμάρου. ᾿ Αλλὰ τὸ σπουδαιότερον

ὅλων εἶναι ὅτι τὸ σπήλαιον χρησιμεῦον ὡς καταφύγιον ἀσβῶν καὶ ἀλωπε-

κῶν εἶχεν καὶ μερικῶς ἐρευνητή ὑπὸ ἀρχαιοκαπήλων, πιθανώτατα δὲ αῦ-

τοῦ τούτου τοῦ καταδώσαντος εἰς ἐμὲ τἠν ὕπαρξιν Μ. Γκίκα. Διότι ἐντὸς

αὐτοῦ εὑρέθη πτύον σημαῖνον μερικὴν τουλάχιστον ἔρευναν, ἥτις ἄλλωστε

καὶ ἄλλως ήτο καταφανὴς ἐκ τῶν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ σκαφῶν ἐκτὸς βεβαίως τῶν

ὑπὸ τῶν ζώων διανοιγέντων λάκκων καὶ ὀπῶν. Καδ᾿ ὅλην δὲ τὴν ἐπιφά-

νειαν τοῦ δαπέδου ὑπάρχουν ὄστρακα ἐξ ἀλλοίων ποικίλων ἐποχῶν, ἀρχο-

μἔνων ἀπὸ τῆς νεολιθικῆς περιόδου μέχρι τῆς ρωμαΪΚᾖς».

᾿ Η εὕρεση τοῦ σπηλαίου καὶ ἡ ἀναγκαστικὰ σύντομη μερικὴ ἀνασκαφή

του τὸ 1958 ἔκαμε άίσδηση στοὺς ἀρχαιολόγους, κυρίως τοὺς ξένους, γιατὶ

ἔνας διάσημος σττὶν ἀρχαιότητα λατρευτικὸς τόπος τῆς ᾿ Αττικᾕς, συνδεδεμέ-

νος μὲ τὴ μάχη τοῦ 490 π.Χ., ἔ6λεπε πάλι τὸ φῶς. Μὲ δύο ἄρθρα του στὸ

«Βῆμα» ὁ Παπαδημητρίου ἐνημἐρωσε τὸ εὐρὺ κοινὸ σὲ γενικὲς γραμμὲς

γιὰ τὰ νέα ἀνακάλυυη, καὶ οἱ ἐπισκέψεις ἀκολούθησαν άφδονες. Η ἐπίσκε-

υη τῆς βασιλικῆς οἰκογένειας μὲ τὴν ἀκολουθία της ἀποτέλεσε την κορύφωση

τής πλευράς αὐτῆς -τᾖς κοσμικῆς- τῆς ἀνασκαφᾖς. Ο Παπαδημητρίου

κατὰ τὸ 1957 δίδαξε ἔκτακτος στὸ σχολεῖο τῶν Ἀναβρυτῶν ἀρχαιολογία ίὶ

κάτι σχετικό, γιατὶ φοιτοῦσε ἐκεῖ ὁ διάδοχος καὶ ἔπρεπε νὰ ἔχει καὶ γνώσεις

ἀρχαιολογίας.

Ὑπῆρξαν φυσικὰ καὶ στὴν ἀνασκαφῂ αὐτή μικρὲς ἐνοχλήσεις ἀπὸ τὸν

Μαρινάτο, ὅπως διηγεῖται Δίδιος ὁ Παπαδημητρίου στὸ ἡμερολόγιό του (14

Μαρτίου 1958):

«Σημειωτέον ἐνταῦδα, ὅτι μόλις ἀνεκοινώθη διὰ τῶν ἐφημερίδων ἡ

ἀνεύρεσις τοῦ σπηλαίου, ἐγένετο καὶ προσπάθεια νὰ παρασταδτἶι ὅτι τοῦτο

δὲν εἶναι ἄλλο παρὰ τὸ πᾶσι γνωστὸν σπήλαιον τοῦ Πανὸς εἰς τὴν Οἰνόην

τὸ ἀναφερόμενον ὑπὸ τῶν παλαιοτέρων γεωγράφων καὶ περιηγητῶν καὶ

σχολιαστῶν τοῦ Παυσανίου καὶ δη τοῦ Fraser. Εἰς την ἄποψιν ταύτην συν-

ἐβαλον βεβαίως καὶ ὁ καθηγητὴς κ. Μαρινάτος καὶ τὸ ζεῦγος Πετρόχειλου.
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Oi τελευταῖοι δὲ αὐτοὶ ἔδωκαν καὶ πληροφορίας καὶ εἰς τὸν Μαρινάτον καὶ

τὴν ἐφημερίδα Βραδυνήν καὶ τὸ περιοδικὸν τῶν ἐκδρομικῶν Σωματείων,

ὥστε νὰ ἀναγράψουν ὅτι εἶναι γνωστὸν τὸ σπήλαιον καὶ ὅτι τὸ γνωρίζουν

ὅλοι. Κάπως δὲ καὶ μὲ στενοχωρίαν νὰ μοῦ εἰπῇ ὁ κ. Μαρινότος ὅτι ἀνα-

κοινῶ πράγματα γνωστἀ. Ἐννοεῖται ὅτι τὸ πρᾶγμα δὲν ἔχει οθτως. Διότι

ἄλλο εἶναι τὸ γνωστὸν σπήλαιον κείμενον εἰς ἀπόστασιν 100 ἡ 150 μέτρων

πρὸς ἀνατολὰς ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ λόφο καὶ μεδ᾿ οῦ οὐδόλως ἀποκλείω ὅτι εἶ-

ναι δυνατὸν νὰ συγκοινωνή τὸ νεοευρεδέν. Τὴν δέσιν ὄμως τοῦ παλαιό-

δεν γνωστοῦ σπηλαίου δεικνύει ἐπιγραφή διὰ μελανῆς βαφής ἐπὶ βράχου

καὶ γραπτὸν τόξον ποὺ ἐτέθησαν ἐκεῖ προφανῶς ὑπὸ τῶν ἐκδρομικῶν σω-

ματειων».

᾿ O Μαρινότος δέλησε φαίνεται νὰ πειστεῖ ὅτι ἡ σπηλιὰ ήταν ἀλλη ἀπὸ ττί

γνωστή, καὶ ἐπισκέφΘηκε τήν ἀνασκαφή ἀπροειδοποίητα: «Κατὰ τὴν πρωίαν

[1Ἀπριλίου 1958Ἰ ἐπεσκέφθη τὸ σπήλαιον ἄνευ προειδοποιήσεως ὁ κ. Μαρι-

νἀτος συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ κ. Σταυροπούλου !! Δὲν εὗρε κανένα εἰμή τὸν

ἀφεθέντα ὡς φύλακα ᾿ Εμ. Καραμήτρον».

Διευδυντῂς τῶν ᾿ Αρχαιοτήτων. Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1958, μετὰ

τὴν παραίτηση τοῦ Μαρινάτου ἀπὸ τὴ θέση αὐτή, ὁ Παπαδημητρίου διορί-

στηκε Διευδυντής τῶν Ἀρχαιοτήτων. Ἔχω διηγηδεῖ τὴν ἱστορία τής μετα-

βολής αὐτής, ποὺ ἔδεσε γιὰ ἀρκετὰ χρόνια (1958-67) τέρμα στὸ ζήτημα τής

διοίκησης τής ᾿ Υπηρεσίας ἀπὸ καῥηγητὲς τοῦ Πανεπιστημίου. ᾿ Εκεῖνο ποὺ

πρέπει νὰ ἐξηγηθεῖ ἐδῶ εἶναι τί σημασία τής μεταβολῆς. Oi ἀπὸ τὸ 1933 ὡς

τὸ 1958 Διευδυντὲς περιορίζονταν στὴ συντήρηση τής κατάστασης τής ᾿ Υπη-

ρεσίας χωρὶς νὰ καταβάλλουν καμιὰ προσπἀδεια γιὰ βελτίωσή της -αῦξη-

ση τοῦ προσωπικοῦ, δημοσιεύσεις, μουσεῖα, ἀπαλλοτριώσεις, ὁλοκλήρωση

ἀνασκαφῶν-, θεωρῶντας ὅτι ὅλα ἔβαινον κατ᾿ εὐχήν. ᾿ Ο τελευταῖος τόμος

τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου, τοῦ 1935, εἶχε ἐκδοδεῖ τὸ 1938. ᾿ H διακοπή τής

ἔκδοσής του δὲν ἐνόχλησε κανέναν, παρὰ τὸ ὅτι εἶχε ἀποκτήσει διεδνῶς φή-

μη καὶ κῦρος. Τ᾿ὸ περιοδικὸ αὐτό- ὁ πρῶτος τόμος του ἐκδόδηκε τὸ 1915-

ἐξέφραζε τη θεμελιώδη ἀλλαγή τής ᾿ Υπηρεσίας, ἀπὸ ἐκείνην ποὺ παρέδωσε

ὁ Καββαδίας σὲ μιὰν ἄλλη, δυναμική, σύμφωνη μὲ τὴ νοοτροπία νέων ἀν-

δρώπων.
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᾿ Η ἀλλαγῆ Διευδυντοῦ δὲν ἦτον δυνατὸν τότε νὰ ἔχει ώς ἀμεσο ἀποτέ-

λεσμα τῆ βελτίωση τῆς ᾿ Υπηρεσίας. Καὶ τοῦτο, γιατὶ αὑτῆ βρισκόταν δέσμια

ἑνὸς ὑπουργείου ἐκ τῶν πραγμάτων ὀπισδοδρομικοῦ. Τὰ συμβούλια ἑξακο-

λουδοῦσαν νὰ κυριαρχοῦνται ἀπὸ τοὺς καθηγητὲς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς

᾿ Αδηνῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπηρέαζαν τὸν ὑπουργό. Oi ὑπάλληλοι τοῦ ὑπουργείου,

καὶ ἰδιαίτερα τῆς ᾿ Υπηρεσίας, συνδέονταν μὲ τὴν κατἀσταση αὑτῆ. ᾿ Η Διεύ-

δυνοη Ἀναστηλώσεως, την ὁποία διηύδυνεὸ Εὐστάθιος Στίκας, ἦταν ἀνε-

ξἀρτπτη, καὶ ἡ ἀνεξαρτησία αὑττί, μᾶλλον ἡ ἐξάρτησή της ἀπὸ τὸν ᾿ Αναστἀ-

σιο Ὁρλἀνδο καὶ τοὺς καδηγητές, δημιουργοῦσε συνεχῶς μικροσυγκρού-

σεις καὶ δυσχέρειες στὶς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων. Παρὰ ταῦτα ὁ Παπαδημη-

τρίου ἐξασφάλισε ἀμέσως ἀρκετὲς πιστώσεις ἀπὸ τὸ Πρόγραμμα Δημοσίων

Ἐπενδύσεων καὶ ἡ Ὑπηρεσία ἄρχισε νὰ κινεῖται διαφορετικὰ ἀπὸ πρίν.

Τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1958 δόδηκαν στῆν Ὑπηρεσία πέντε νέες ὀργανικὲς

δέσεις ᾿ Επιμελητῶν Ἀρχαιοττίτων καὶ ὁ πρῶτος, μετὰ τὸ 1956, διαγωνισμὸς

ἔγινε τὸν Μάρτιο τοῦ 1959. Δεύτερος διαγωνισμὸς ἔγινε τὸν Δεκέμβριο τοῦ

᾿ 1959. Μέσα σὲ ἔνα χρόνο ἡ ' Υπηρεσία ἀπέκτησε δεκαεπτὰ νέους ᾿ Επιμελη-

>τές. Οἱ πρὶν ἀπὸ τοὺς δύο διαγωνισμοὺς Ἕφοροι καὶ Ἐπιμελητὲς ῆσαν

᾿ τριἀντα ὀκτώ.

Μεταφορὰ τῆς ᾿ Υπηρεσίας στὸ ᾿ Υπουργετο Προεδρίας.

Τὸ ἀδιέξοδο τῆς παραμονῆς τῆς ' Υπηρεσίας στὸ ᾿ Υπουργετο Παιδεὶας ὁδή-

γησε τὸν Παπαδημητρίου στῆ σκέυη τῆς μεταφορᾶς της σὲ ἄλλο ὑπουργετο.

Σὲ τοῦτο εἶχε τὰ σύμφωνη γνώμη τοῦ Χρήστου Καρούζου καὶ τοῦ Γιάννη Μη-

λιἀδη, μὲ τοὺς ὁποίους οί σχέσεις του εἶχαν γίνει, δεωρητικἀ, δερμές. Μὲ τὰ

ἔργα τῶν Δελφῶν, τῆν ἐπέκταση τοῦ ἐκεῖ μουσείου καὶ τὰ διαμόρφωση τοῦ

χώρου, ὁ Παπαδημητρίου εἶχε ἔλδει σὲ ἐπαφῆ μὲ τὸν Πρωδυπουργὸ Κων-

σταντῖνο Καραμανλῆ καὶ τοὺς συμβούλους του γιὰ τὰ τουριστικὰ θέματα. ᾿ Η

παράλληλη ὑποστηριξη τοῦ Παναγιώτη Κανελλόπουλου καὶ τοῦ Κωνσταν-

τίνου Τσἀτσου εἶχε ώς ἀποτέλεσμα νὰ ἀποφασιστοῦν ἡ προαγωγῆ τῆς ᾿ Υπη-

ρεσίας σὲ Γενικῇ Διεύδυνση καὶ ἡ ὑπαγωγῆ o’ αὑτὴν τῆς Διευθύνσεως

᾿ Αναστηλώσεως, ἡ ὁποία ἐπίσης ἀποσπἀστηκε ἀπὸ τὸ ᾿ Υπουργετο Παιδείας.
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K αὶ π ἀ λ ι τ ἀ φ ρ ὁ ν τί μ α τα, ᾿ O διορισμὸς τοῦ Παπαδημητρίου στῆ

θέση τοῦ Γενικοῦ Διευθυντοῦ δὲν ἔγινε χωρὶς ἀντιδρόσεις. Ἀνασύρθηκαν

καὶ πόλι τἀ φρονήματα καὶ ἐκδηλώθηκαν οἱ κερκυραϊκέ ἀντιθέσεις. Η

«Ἀκρόπολις» τῆς 5 Αὐγούστου 1961, μὲ μεγάλο κύριο ἀρθρο της μὲ τὸν τί-

τλο «Ἀνησυχοῦμεν», θεώρησε ὅτι ὁ ψῆφος τῆς ΕΔΑ στὶς 21 Ἰουλίου σττὶν

Εἰδικῇ Ἐπιτροπὴ τῆς Βουλῆς ὑπὲρ τοῦ νομοσχεδίου μεταφορᾶς τῆς Ὑπη-

ρεσίας στὸ ᾿ Υπουργετο Προεδρίας σῆμαινε διάβρωση τοῦ κρότους ἀπὸ τοὺς

κομμουνιστές. «‘ Η ΕΔΑ ἐχειροκρότησε τὸ νομοσχέδιον ἐπειδῆ ὠφελοῦνται ἀπὸ

αὐτὸ κόποιοι. σκοποί της, ἐπειδὴ κἀτι κερδίζει». Ο βουλευτὴς Κερκύρας Θ.

Δεοῦλλας μιλῶντας στῆ συνεδρίαση τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς εἶπε ὅτι «τὸ

πρόσωπον αὐτὸ [ὁ ᾿ Ι.Π.Ἰ διετέλεσε μέλος τῆς ᾿ Εκτελεστικῆς ᾿ Επιτροπῆς τοῦ ΕΑΜ

Κερκύρας καὶ συνετέλεσεν εἰς τῆν ἀριστεροποίησιν τῆς νόσου». Τὸ σχόλιο τῆς

ἐφημερίδας πἀνω στὰ ὅσα εἶπε ὁ Δεσύλλἀς ᾖταν ἀβίαστο: «ἀναθέτομεν εἰς ἕ-

να ἀριστερὸν νἀ διαμορφώση τὸ φρόνημα, τὸς ἰδέας, τὸν πνευματικὸν προσανα-

τολιομὸν καὶ τὴν πολιτικὴν τοποθέτησιν ὅλων τῶν νέων ἀρχαιολόγων τῆς ' Ελ-

λἀδος».

Οἱ ἀπόμεις τῆς ἐφημερίδας δὲν ἐξέφραζον τῆν κυβερνητικῆ πολιτικῆ

ἀλλὰ τὶς ἔμμονες ἰδέες γνωστοῦ ἀρχαιολογικοῦ κύκλου, μίγματος καθηγη-

τῶν τῆς Φιλοσοφικῆς καὶ δύο ᾿ Εφόρων. Στῆν ἴδια συνεδρίαση τῆς Εἰδικῆς

Ἐπιτροπῆς ὁ βουλευτῆς Εὐάγγελος Σαββόπουλος, ᾿ Υπουργὸς Προεδρίας

ἐπὶ ἀποστατῶν καὶ στέλεχος τῆς ' Υπηρεσίας Διαφωτίσεως τοῦ ΓΕΣ κατὰ τὸν

Ἐμφῦλιο, εἶπε ὅτι «χαίρω διότι ἤκουσα ὅτι ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ' Υπηρεσίας αὐτῆς

θὰ τεθοῦν ἄνθρωποι παρ᾿ ὅλον ὅτι εἶχον κάποιαν ἀνάμιξιν εἰς τὸ ΕΑΜ, τιθεμέ-

νης λήθης ὅσον ἀφορᾷ τὸ παρελθὸν τῶν ἀξίων κατὰ τὰ ἄλλα αὐτῶν ἀνθρώπων».

' Η ἐπίθεση τῆς ἐφημερίδας ᾖταν τότε, τὸ 1961, ἀναχρονιστικὸς τρόπος

ἐξουδετέρωσης προσώπων τοῦ ἐπιπέδου τοῦ Παπαδημητρίου. Λίγα χρόνια

ἀργότερα δὰ ἦταν καὶ πάλι ἀποτελεσματικός.

Ἀνάπτυξη τῆς ᾿ Υπηρεσίας. Η δημιουργία τῶν τριῶν θέσεων

Γενικῶν ᾿ Εφόρων στῆν ᾿ Υπηρεσία ᾿ Αρχαιοττίτων καὶ ᾿ Αναστηλώσεως, ὅπως

ὀνομάστηκε στῆν ἀρχῆ ἡ κατόπιν Γἑνικῇ Διεύθυνση -πρῶτοι διορίστηκαν ὁ

Χρῆστος Καροῦζος, ὁ Ἰωάννης Παπαδημητρίου καὶ ἡ Σέμνη Καρούζου-,

δίνει κῦρος σὲ μιὰ ' Υπηρεσία, τῆς ὁποίας ὁ ρόλος γίνεται καίριος τὰ χρόνια
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ἀπὸ τὸ 1960 καὶ μετά. Ο τουρισμὸς εἶναι ὁ νέος Οἰκονομικὸς δεὸς τῆς ᾿ Ελ-

λάδος. Τὰ ἀρχαῖα καὶ r'1 δάλασσα εἶναι οἱ κράχτες τῶν ξένων, ποὺ ἀρχίζουν

νὰ ἔρχονται ὁλοένα καὶ περισσότεροι. Κοντὰ λοιπὸν στὰ ξενοδοχεῖα καὶ

στοὺς δρόμους παίρνει καὶ ἡ Ὑπηρεσία τὸ μερίδιό της. Οἱ πιστώσεις εἶναι

πολλές, άφδονες. ' H ΥΔΑΠ ( Υπηρεσία Διαχειρίσεως ᾿ Αρχαιολογικῶν Πό-

ρων) ἀναδιοργανώνεται καὶ μετονομάζεται σὲ ΤΑΠΑ (Ταμετον Ἀρχαιολο-

γικῶν Πόρων καὶ Ἀπαλλοτριώσεων). Τὰ ἔσοδα του ἀπὸ τὰ εἰσιτήρια αὐξά-

νονται δεαματικά. Ἀρχίζουν οὶ περιφράξεις καὶ oi διαμορφώσεις τῶν ἀρ-

χαιολογικῶν χώρων. Ἀρχαῖα ποὺ δὲν εἶχαν δεῖ ἐπὶ δεκαετίες καμιὰ φρον-

τίδα ἀνακαλύπτονται καὶ πάλι. Προσλαμβάνονται ἐλεύθερα ἀρχαιολόγοι,

τεχνίτες καὶ ἐργάτες. Oi σχέσεις τῶν ᾿ Εφόρων καὶ τῶν ᾿ Επιμελητῶν μὲ τὴν

Κεντρικτὶ Ὑπηρεσία εἶναι οἰκεῖες καὶ γιὰ πρώτη φορὰ γίνεται φανερὸς ὁ

πραγματικὸς ρόλος τοῦ Προῖσταμἐνου, ποὺ εἶναι ἡ προστασία τῶν συμφε-

ρόντων τῶν μνημείων καὶ ἡ ἐξάρωσι τοῦ Κλάδου. Τοῦτο διήρκεσε ὣς τὸ

1967. Ἔκτακτε μεταβλήθηκε ἡ ἀνήλικαί γιὰ τὸν ρόλο τους, ὁ ὁποῖος πολλὲς

φορὲς εἶναι ἐχθρικὸς καὶ πρὸς τὰ μνημεῖα καὶ πρὸς τὸν Κλάδο.

' Ο διορισμὸς τοῦ Παπαδημητρίου στη θέση τοῦ Διευδυντοῦ Ἀρχαιοττί-

των καὶ τοῦ Γενικοῦ Διευδυντοῦ κατόπιν δὲν ἀνέκοψε την ἐρευνητικὴ δρα-

στηριότητά του. Ἕχοντας μεγαλύτερα οἰκονομικὰ μέσα ἀσχολτίδηκε ἐντα-

τικὰ μὲ ττὶν ἀνασκαφτὶ τῆς Βραυρῶνος, καὶ κατόπιν μὲ τὴν ἀναστήλωση τῆς

στοᾶς καὶ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ ἐκεῖ μουσείου. Χωρὶς νὰ μειώσει την ἐνασχό-

ληστί του μὲ τὰ διοίκηση τῆς ᾿ Υπηρεσίας, βρισκόταν σχεδὸν κάθε πρωὶ στη

Βραυρώνα καὶ ἐνημερωνόταν γιὰ τὴν πρόοδο τᾖς ἐργασίας.

Τὰ χάλκινα ἀγάλματα τοῦ Πειραιῶς. Πρόσφορὰ τῆς τύχης

ὑπῆρξε ἡ εὕρεση τῶν χαλκῶν ἀγαλμάτων τοῦ Πειραιῶς τὸν Ἰούλιο τοῦ

1959. ᾿ Επὶ μεγάλο διάστημα οὶ ἐφημερίδες δημοσίευαν εἰδήσεις γιὰ τὰ με-

γάλη ἀνακάλυυη, τῆς ὁποίας ἡ προβολῇ κρατηδηκε, εὐτυχῶς, σὲ ἐπιστημο-

νικὸ ἐπίπεδο. Μετὰ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ περιβόλου Α τῶν Μυκηνῶν καὶ τὴν

ἀνελκύση τῶν ἀρχαίων τοῦ ναυαγίου τῶν ᾿ Αντικυδτίρων, ἦτον ἡ πρώτη φο-

ρὰ ποὺ ἀρχαῖο εὕρημα γινόταν τόσο πλατιὰ γνωστὸ ἀπὸ τὶς ἐφημερίδες καὶ

τὰ περιοδικά. ' O Παπαδημητρίου γιὰ ἀρκετὸν καιρὸ ἀπορροφήθηκε ἀπὸ τὰ

νέα ἀνακάλυψη καὶ τὰ προ6λήματα συντήρησης τῶν ἀγαλμάτων. Αὐτὰ τὰ
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τέσσερα ἀγάλματα δεώρησαν καθῆκον τους νὰ δοῦν, ξαπλωμένα στὸ δάπεδο

τῆς τελευταίας άίδουσας τοῦ παλιοῦ Μουσείου Πειραιῶς, ὁ Βασιλιάς Παῦ-

λος, ὁ Πρωθυπουργὸς Κωνσταντῖνος Καραμανλῆς, Ἕλληνες καὶ ξένοι πο-

λιτικοί, οἱ ὁποῖοι ἐξέφραζον τὸν ἐνθουσιασμό τους γιὰ τὸ μεγάλο εθρημα,

ποὺ συνδέθηκε μὲ τὴν ἀποτυχημένη ἀπόπειρα κλοπῆς τῆς μιᾶς κουκουβά-

γιας ἀπὸ τὸ κράνος τῆς Ἀθηνᾶς.

Μὲ διαλέξεις στην ᾿ Ελλάδα καὶ στὸ ᾿ Εξωτερικὸ ὁ Παπαδημητρίου κοινο-

ποίησε τῆ μεγάλη ἀνακάλυυη, ἡ ὁποία εἶχε καὶ τὶς ἐνδοαρχαιολογικὲς προ-

εκτάσεις της. Γιὰ λόγους ἀντιπολιτευτικοὺς πρὸς τὸν Παπαδημητρίου καὶ

τὸν Καροῦζο ἀπὸ τοὺς πανεπιστημιακοὺς κύκλους ἐκφράζονταν ἀνησυχίες

γιὰ την τύχη τῶν ἀγαλμάτων, τὸν τρόπο συντήρησής τους ἢ τὶς φδορές, ποὺ

δῆδεν προκαλοῦσαν σ᾿ αὺτἀ οἱ ἄπειροι συντηρητὲς τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου.

Τὰ χαλκὰ ἀγάλματα τοῦ Πειραιῶς εἶναι διδακτικῆ περίπτωση τοῦ πόσο

0i πολιτικοί, καὶ ὁ πολὺς κόσμος, δεωροῦν τὸ μεγάλο καὶ τὸ ἐντυπωσιακὸ οὐ-

σία τῆς ἀρχαιολογίας. Τὸ φαινόμενα ἐπαναλήφθηκε μὲ τῆν ἀνασκαφῆ τῆς

Θήρας καί, σὲ πολὺ μεγαλύτερο βαδμό, μὲ τὴν ἀνασκαφῆ τῆς Βεργίνας, ἡ

ὁποία ἀποτέλεσε ὄργανο ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ ἰδεολογι-

κῆ παγίδα, μάλιστα γιὰ πρόσωπα ποὺ δὲν εἶχαν σχέση μὲ την ἐπιστήμη τῆς ἀρ-

χαιολογίας.

Σὲ σύντομο ἱστορικὸ τῆς εὕρεσης τῶν ἀγαλμάτων ὁ Παπαδημητρίου πε-

ριγράφει τῆν ἀρχῆ τῆς ἀνασκαφῆς καὶ τῆ στάση τοῦ κόσμου ἐμπρὸς στὸ τόσο

σημαντικὸ εθρημα. Παραθέτω δύο ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ κείμενό του:

«Τὴν 18ην ἡμέραν Γιουλιοῦ Σάββατον τὴν πρωίαν εἰδοποιήθην παρὰ

τῆς ᾿ Αστυνομίας Πειραιῶς, ὅτι εὑρέθη χαλκοῦς ποὺς ἀγάλματος ποὺ φαίνε-

ται ὅτι δὲν εἶναι μεμονωμένος [...Ἰ ὁλόκληρον τὸ ἄγαλμα. Παρατυχὼν ἐκεῖ

ὁ κ. Μαστροκώστας ἐστάλη ἐπειγόντως ὅπως ἐπιστατήση τήν ἀνασκαφήν.

Δυστυχῶς παρεξήγησεν οὗτος τὴν ἀποστολήν του! Τὸ ἀπόγευμα κατῆλθον

εἰς Πειραιᾶ καὶ παρέστην εἰς τὸν ἐναπόθεσιν τῶν ἀγαλμάτων ἐν τῷ μου-

σείῳ. Εἰδοποίησα ἀμέσως τοὺς ἁρμοδίους᾿ Υπουργοὺς Παιδεὶας καὶ Προε-

δρίας Κυβερνήσεως. Ἐκ τούτων προσῆλθεν ὁ Παιδεὶας κ. Βογιατζής. Εἰδο-

ποίησεν δὲ ὅτι δά ἐπισκεφθῆ τὸν χῶρον καὶ ὁ Πρόεδρος τῆς Κυβερνήσεως

κ. Καραμανλῆς. Διότι τὸ εὐρήματα εἶναι μοναδικά [...Ἰ. Τῆν Δευτέραν ἐπε-

σκέφδην μετὰ τοῦ κ. Καραμανλῆ τὰ ἀγάλματα [...Ἰ. Εἶναι ἀπερίγραπτη ἡ χα-
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ρά μας καὶ τοῦ λαοῦ ποὺ σὰν μανιακὸς περιτριγυρίζει τὸν χῶρον τῆς ἀνα-

σκαφῆς. Δὲν εἶναι ἀρκετὴ ἡ περίφραξις τοῦ ἀνασκαπτομένου χώρου μὲ (tyn-

λὸν ξύλινον παραπέτασμα ἐκ σανίδων. ᾿ Ο κόσμος ἀνεβαίνει ἐπάνω, σχίζε-

ται, τσακίζεται, δὲν ἐννοεῖ κατ᾿ οὐδένα τρόπον-νὰ ἀπομακρυνθῇ. οῦτε ἀ-

στυνομία οὔτε οἱ ἰδικαί μας παρακλήσεις καὶ πολλὲς φορὲς δυναταὶ καὶ

βάρβαροι παραινέσεις εἶναι ἱκαναὶ νὰ ἀπομακρύνουν τὸν κόσμο γιὰ νὰ ῆμπο-

ρέσωμε νὰ ἐργασδοῦμε. Ἕνα γενικὸ παρἂληρημα βασιλεύει ποὺ μαζὶ μὲ

τὴν ἀφόρητη ζέστη τοῦ Ἰουλίου καὶ τὴν σκόνην ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς καθιστᾶ

κάπως τραγικὴ ἀλλὰ παρ᾿ ὅλα αὐτὰ ζηλευτῆ τὴν ἐργασία μας. Σὰν ὁ λαὸς

αῦδόρμητα, ἀουναἱσδητα, νὰ ζῇ, νὰ αἱσδάνεται, νὰ ἐκτιμᾷ περισσότερον

παντὸς ἄλλου τῆν σημασίαν τῶν εὺρημάτων. Γεννᾶται μαζὶ ἕνα αἴσθημα

ἀγάπης πρὸς τὰ καλλιτεχνῆματα, μιὰ ἀγάπη ποὺ μόνο μὲ την λατρείαν ποὺ

δείχνεται μόνον πρὸς τοὺς καλλιτέχνας τοῦ τραγουδιοῦ ἢ τοῦ κινηματογρά-

φου μπορεῖ νὰ συγκριδῆ».

᾿ Η ἀκμὴ τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βραυρῶνος. Η ἀνασκαφῆ τοῦ

μεγάλου ἀττικοῦ ἱεροῦ ἄρχισε τὸ 1948 καὶ ἡ αἰτία ποὺ τὴν προκάλεσε ῆταν

ἐντελῶς τυχαία: κατασκευῇ μάντρας κοντὰ στὸν Ἄγιο Γεώργιο. ' H πρώτη

ἔρευνα, τοὺς χειμωνιάτικους μῆνες τοῦ 1948, ὑπῆρξε ἀποκαλυπτικῆ. Βρέ-

δηκε στὸ βόρειο μέρος τοῦ ἱεροῦ τὸ ἀνάλημμα, ἀποκαλύφθηκαν τὰ ὺπο-

λείμματα τοῦ ναοῦ καὶ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, γλυπτά, καὶ κυρίως ἐπιγραφὲς

ἀναΘηματικὲς καὶ κατάλογοι ἀφιερωμάτων, ἀδημοσίευτοι ἀκόμη παρὰ τὴν

πάροδο σαράντα ἑπτὰ χρόνων.

Τὴ δεύτερη χρονιά (1949) ὁ Παπαδημητρίου ἐρεύνησε συστηματικὸ τὰ

λείυανα τοῦ ναοῦ καὶ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἱεροῦ. Βρῆκε ἐπίσης τῆ στοά, τῆς

ὁποίας ἡ ἀνασκαφῆ μὲ τὰ μέσα ποὺ διέδετε ῆταν σχεδὸν ἀδύνατη. ᾿ Εξίσου

ἀποδοτικῆ ὑπῆρξε καὶ ἡ ἀνασκαφῆ τοῦ 1950, κατὰ τὴν ὁποία ἀναστηλώθηκε

καὶ ἕνας κίονας τῆς στοᾶς, χαρακτηριστικὸς τοῦ χώρου καδὠς ὡς τὸ 1958

ξεπρόβαλλε μόνος του μέσα ἀπὸ τὸν βάλτο.

Η ἐνασχόληοη τοῦ Παπαδημητρίου μὲ τῆν ἀνασκαφτὶ τῶν Μυκηνῶν

ἦτον ἡ αἰτία τετράχρονης διακοπῆς τῆς ἔρευνας τῆς Βραυρῶνος. Τῆν ἐπανέ-

λαβε τὸ 1955, συνεχίζοντάς την ὣς τὸν δάνατό του. Μεγάλη ὤδηση δόδηκε

στῆν ἀνασκαφῆ ὅταν ἔγινε Διευδυντῆς τῶν ᾿ Αρχαιοττίτων. Μποροῦσε πλέον

νὰ διαδέτει τὸ ἀναγκαῖο ἐργατικὸ καὶ τεχνικὸ προοωπικό, κάτι ποὺ τὸ ἐπέ-
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τρεπαν οἱ ἀρκετὰ ὑψηλὲς πιστώσεις τῆς ' Υπηρεοίας᾿ ὣς τὸ 1957 oi πιστώσεις

ᾖσαν περιορισμένες καὶ τὸ ἀποτέλεσμα ἀνάλογο. Oi πολιτικοὶ ἔχουν τὴν

ἐπιστημονικὴ ἔρευνα ώς τελευταία μέριμνα, χρήσιμη μόνο γιὰ τὶς υηφοθη-

ρικὲς σκιαμαχίες τους μὲ βόρειους καὶ ἀνατολικοὺς γείτονες. Χαρακτηρι-

στικὰ σημειώνει ὁ Παπαδημητρίου στὶς 3O Σεπτεμβρίου 1957 γιὰ τὴν ἀνα-

σκαφὴ τοῦ Ἰδιου ἔτους: «ἐφέτος αἱ πιστώσεις εἶναι περιωρισμέναι λόγῳ της ἐγ-

κληματικᾖς περικόυεως τῶν πιστώσεων τῆς ᾿ Αρχαιολογικᾖς᾿ Εταιρείας καὶ μάλι-

στα ἀπὸ τὸν φίλον μου κ. Χρ. Θηβαῖον ( Ὑπουργὸν Οἰκονομικῶν). Καὶ ἔπειτα

λέγει ὅτι εἶναι καὶ μορφωμένος καὶ διανοούμενος».

ιὄταν ίι ἀνασκαφᾑ περιορίστηκε στὸν Χῶρο τᾖς στοᾶς, οἱ δυσκολίες

αὐξήθηκαν ἐξαιτίας τοῦ νεροῦ ποὺ ἀνάβλυζε σὲ ἀφθονία. Παρακολούθησα

τὶς ἐργασίες κατὰ τὸ διάστημα 1957-623, καὶ γνωρίζω ὅτι χρειάστηκε μεγάλη

ἐπιμονὴ καὶ προσπάθεια ἐκ μέρους τοῦ-Παπαδημητρίου γιὰ -νὰ ξεπεραστοῦν

οἱ φυσικὲς καὶ τεχνικὲς ἀντιξοότητες ποὺ συνάνϊ᾿οῦσε καὶ νὰ φθάσει ἡ ἔρευ-

να στὸ ἀποτέλεσμα ποὺ βλέπουμε.

᾿ Η ἔκταση τῆς ἀνασκαφᾖς, τὸ πλῆθος τῶν εὑρημάτων καὶ οἱ ὑπερβολικὲς

ὺπηρεσιακὲς ἀπασχολήσεις του τὸν ἀνάγκασαν νὰ προσλάβει ἀρκετοὺς ἐπι-

στημονικοὺς συνεργάτες, εἴτε πτυχιούχους εἴτε ἀκόμη φοιτητές. Ο καθέ-

νας εἶχε ώς ἔργο τᾑ σύνταξη τοῦ καταλόγου ὁρισμένων ἀρχαίων- κεραμίδες,

γλυπτά, εἰδώλια, ἐπιγραφές, ἀγγεῖα. Ο μᾶλλον ὑπερβολικὸς ἀριθμὸς τῶν

συνεργατῶν καὶ τί ἰδιαίτερη φροντίδα ποὺ ἔδειχναν γιὰ τὸν ἳδιο τοῦ δημι-

ουργοῦσε βάρος ἀντὶ νὰ τὸν ξεκουρἀζει. Τὸ ἐξομολογεῖται ὁ Τίδιος στὸ ἠμε-

ρολόγιο τᾖς ἀνασκαφᾖς (23 Ἰουλίου 1961): «' Ηλθον σήμερον διὰ νὰ ἐποπτεύ-

σω καλλίτερον τὸ συντελεσθὲν ἔργον καὶ νὰ συγκεντρωθῶ. ᾿ Η ἐρημία τοῦ εἰδυλ-

λιακοῦ τοπίου μὲ ξεκουράζει. Εὐτυχῶς δὲν εἶχομεν ἐπισκέπτας ἀλλὰ οὔτε καὶ

συνεργάτας καὶ βοηθοῦς!! Γιατὶ καὶ αὐτοὶ ὄχι ὀλιγώτερον μὲ κουράζουν παρ᾿

ὅλην τὴν φιλότιμον προσπάθειάν των πρὸς ἐργασίαν». Oi ἐπιστημονικοὶ βοη-

θοὶ μὲ τὸν καιρὸ ἄρχισαν νὰ βλέπουν τὴν ἀνασκαφὴ ώς χῶρο δικῆς τους προ-

βολῆς. Ἔνας ἀπὸ αὐτοὺς κατόρθωσε νὰ ἀποκτήσει καὶ βοηθό. Τὸ σημειώνει

ὁ Παπαδημητρίου στὸ ἡμερολόγιό του (3 Ἰουνίου 1962): «Κατὰ τὴν τελευ-

ταίαν ἑβδομάδα ἤρχισεν ἐργαζομένη ώς βοηθὸς τοῦ κ.ὶ!=ίιι ἡ δὶςᾞ». Τὸ ἀπογοη-

τευτικὸ εἶναι ὅτι κανεὶς ἀπὸ ὅσους ἐργάστηκαν σττίν ἀνασκαφη δὲν ἔκαμε

ἐκεῖνο ποὺ εἶχε ἀναλάβει νὰ κάμει.
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᾿ Η ἀνασκαφῆ τὸν εἶχε γοητεύσει. Ξόδευε τὶς δυνάμεις του σπάταλα γί

αὐτήν. Στὶς 17 Αὐγούστου 1961 σημειώνει: «᾿ Επέστρευα ἐκ Κεφαλληνίας τῆν

ἐσπέραν τῆς Τρίτης 15 Αὐγούστου καὶ ἧλδα ἀμέσως εἰς Βραυρῶνα ὅπου παρέ-

μεινα μέχρι τῆς ἴσης νυκτερινῆς διὰ νὰ ἴδω την συντελεσθεῖσαν ἐργασίαν. Τὴν

ἑπομένην ἦλθον τὸ ἀπόγευμα μετὰ τοῦ καθηγητοῦ Martin καὶ διενυκτέρευσα

εἰς Βραυρῶνα».

Τὸ ἐνδιαφέρον ποὺ παρουσίαζε ἡ Βραυρώνα ὡς τὸ πρῶτο μεγἀλο ἀττικὸ

ἱερό, τοῦ ὁποίου ἡ ἔρευνα γινόταν μὲ διαφορετικῆ μέθοδο ἀπὸ ἐκείνην ποὺ

μεταχειρίστηκαν οἱ παλαιοί, τοῦ δημιουργοῦσε ἀσυναίσδητα αἴσθημα προ-

σωπικῆς ὑποχρέωσης πρὸς τὸν Χῶρο. Λίγες ῆμέρες πρὶν ἀπὸ τὴν προηγού-

μενη ἐγγραφῆ σημειώνει (Κυριακή, 6 Αὐγούστου 1961): «Δὲν ἦλθον εἰς τὴν

ἀνασκαφῆν διότι μετέβην εἰς τὴν ᾿ Επίδαυρον». Δύο ῆμέρες ἀργότερα (8 Αὐ-

γούστου) γρἄφει: «" Ἦλθον κατ᾿ εὐδεῖαν ἐκ τοῦ λιμένος εἰς Βραυρῶνα ἀφοῦ

ἐφθάσαμε στὶς 5 τὸ πρωῒ εἰς Βουλιαγμένην μὲ τὸ γιὠτ τοῦ "*».

Μὲ την ἀποστράγγιση τοῦ ἱεροῦ ἔγινε δυνατὴ ἡ ἀναστῆλωση τῆς στοᾶς,

ἔργο ἐπίπονο καὶ πρωτοποριακό. ᾿ Απὸ ὅλες τὶς ἑλληνικὲς ἀναστηλώσεις κλα-

σικῶν μνημείων ὡς τὸ 1960 εἶναι ἐκείνη ποὺ ἔχει τὰ λιγότερα ἐλαττώματα.

Τὸ πλῆθος τῶν εὑρημάτων τῆς ἀνασκαφῆς ἔκαμε ἀναγκαία τῆν οἰκοδό-

μηση μουσείου, ἡ ὁποία ἄρχισε ὅταν ὁ Παπαδημητρίου βρισκόταν στῆ ζωή.

᾿ Η ἔκδεση τῶν ἀρχαίων ἄρχισε ὑπὸ τῆ διεύδυνση τοῦ Ἰωόννη Κοντῆ, ὀ-

λοκληρώδηκε ὄμως μετὰ τὴν 21 Ἀπριλίου, καὶ τὸ μουσεῖο ἐγκαινιἀστηκε

ἀπὸ τὸν Σπυρίδωνα Μαρινότο.

' O καλοκάγαθος χαρακτῆρας τοῦ Παπαδημητρίου ἐίλκυσε πλῆθος κολἀ-

κων, ποὺ τὸν πλησίασαν μετὰ τὸ 1960 καὶ τοῦ προσέφεραν τὶς ἐπιστημονι-

κὲς... ὑπηρεσίες τους. Μῆ ἔχοντας χρόνο δὲν μποροῦσε νὰ ἐλέγξει τῆν, ἐπ᾿

ἀμοιβῆ γιὰ τοὺς περισσότερους, ἐργασία τους. Εἶχε αἰσιοδοξία καὶ πίστη

στοὺς ἀνδρώπους. Οἱ περισσότεροιδὲν τῆν τίμηοαν. Εὐχαρίστως παραχω-

ροῦσε τἀ εὐρήματα τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βραυρῶνος γιὰ μελέτη καὶ δημοσί-

ευση, ποὺ δὲν ἔγινε, πλὴν τῆς στοᾶς τοῦ ἱεροῦ. Οἱ ἀρχαιολόγοι δὲν καταπιἁ-

νονται εὔκολα μὲ παλιὰ εὐρᾔματα, στῆν περίπτωση ὄμως τῶν ἀρχαίων τῆς

Βραυρῶνος ὑπῆρχε καὶ ἄλλος, ἰδιαίτερος, λόγος: ὁ θάνατος τοῦ Παπαδημη-

τρίου στέρησε ἀπὸ τοὺς μελλοντικοὺς συγγραφεῖς τῆν άίγλη ποὺ ἐξασφάλιζε

ἡ ἐνασχόληση μὲ τὰ εὐρήματα τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Γενικοῦ Διευδυντοῦ, άί-

γλη φανερῆ στοὺς κύκλους τοῦ κεντρικοῦ τετραγώνου ὅπου κυκλοφοροῦσαν.
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Σήμερα, τριάντα δύο χρόνια ἀπὸ τὴν 11 Ἀπριλίου 1963, ἡ ἀνασκαφῆ τῆς

Βραυρῶνος δὲν ἔχει ἀκόμη δημοσιευτεῖ, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ συνδῆκες

μελέτης γιὰ κείνους ποὺ εἶχαν ἀναλάβει μέρη τῆς δημοσίευσης, Ἕλληνες

καὶ ξένους, ὑπῆρξαν ἰδεώδεις.

᾿ Ο τελευταῖος σταθμὸς τῆς ' Υπηρεσίας. Μερικὰ σημεῖα τῆς

ἱστορίας τῆς ᾿ Αρχαιολογικῆς ' Υπηρεσίας εἶναι σταδμοί, ἀποτελοῦν την ἀρχὴ

νέας πορείας της, ποὺ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τῆ βελτίωση καὶ τὴν ἀνοδο τοῦ

ἐπιστημονικοῦ ἐπιπέδου της. Τὰ σημεῖα αὐτὸ εἶναι λίγα, γιατὶ ἡ ᾿ Υπηρεσία

ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμή, δέσμια τῆς ἑκάστοτε κυβερνητικῆς πολιτικῆς, δὲν

ἀπέκτησε ξεκάθαρο σκοπὸ ὕπαρξης᾿ χρησίμευσε ὡς ὄργανο ἐπιβεβαίωσης

πολιτικῶν ἰσχυρισμῶν καὶ ἐπιδιώξεων. Πρῶτος ὁ Παναγὴς Καββαδίας ἔδε-

σε τὰ θεμέλια ὀργάνωσης τῆς ᾿ Υπηρεσίας. ᾿ Η ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ τὰ διοί-

κησή της (1909) καὶ ἡ ἀνανέωσή της μετὰ τῆν ἐπανάσταση τοῦ Γουδῆ ἀποτε-

λεῖ τὸν δεύτερο σταθμό. ᾿ Ο τρίτος καὶ τελευταῖος εἶναι ἡ περίοδος διοίκη-

στίς της ἀπὸ τὸν ᾿ Ιωἀννπ Παπαδημητρίου (1958-63) καὶ τὸν ᾿ Ιωἀννπ Κοντῆ

(1963-67), κατὰ τὸν ὁποία ἡ Ὑπηρεσία ἀναθεώρησε ριζικὰ τὸν τρόπο τῆς

ὀργάνωσής της. Τὰ χρόνια αὐτὰ ἦσαν πολὺ λίγα. τόσα ἀκολούθησαν μετὰ

τῆν 21 ᾿ Απριλίου δὲν βελτίωσαν τὸ ἔργο ποὺ εἶχε γίνει, ἀντίδετα, τὸ ἔφδει-

ραν ἢ τὸ κατέστρευαν.

Σήμερα, τριόντα τρία χρόνια μετὰ τὸν δάνατο τοῦ Παπαδημητρίου, εἶναι

σχεδὸν ἀδύνατον σὲ κἀποιον ποὺ δὲν ὑπῆρξε μέλος τῆς Ὑπηρεσίας κατὰ

τὴν περίοδο 1958-67, νὰ διαπιστώσει τη βελτίωση ποὺ ἔφερε στὰ πρἀγματα ἡ

βραχυχρονίηπαρουσία τῶν δύο Ἐφόρων. ' H πρώτη, καὶ μέγιστη, διαφορὰ

βρίσκεται στὶς σχέσεις Γενικοῦ Διευδυντοῦ τῆς Ὑπηρεσίας καὶ Ἐφόρων,

ποὺ ἔγιναν ἐγκάρδιες καὶ φιλικές. Τὰ νομοθετήματα τῆς περιόδου σκοπὸ

εἶχαν τῆν ὑπηρεσιακὴ καὶ ἐπιστημονικὴ ἐξύψωση τοῦ Κλἀδου. . Ο καθαρι-

ομὸς ἐπιστημονικῶν προσόντων, ἡ προτροπῆ γιὰ σπουδὲς στὸ ᾿ Εξωτερικό, ἡ

ἐπανέκδοση τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου, οἱ Ἐπιτροπὲς κρίσης τῶν μελε-

τῶν, οἱ συχνὲς ἐπισκέυεις τοῦ Παπαδημητρίου καὶ τῶν μελῶν τοῦ Ἀρχαιο-

λογικοῦ Συμβουλίου στὶς ᾿ Εφορεῖες καὶ ἡ ἀνυπόκριτη παροχῆ συμβουλῶν

στοὺς νέους ᾿ Επιμελητές, δημιούργησαν τὸ κλίμα ἐκεῖνο τῆς αἰσιοδοξίας καὶ

τῆς ἀντίληυης ὅτι ἡ ᾿ Υπηρεσία ἦταν κότι τὸ πολὺ σημαντικὸ γιὰ τὴν πρόοδο

τοῦ τόπου.
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' H σύντομη δητεία τοῦ Παπαδημητρίου στη Διεύδυνση τῆς ' Υπηρεσίας

δὲν ῆταν χωρὶς σύννεφα. Η πανεπιστημιακὴ πλευρὰ μὲ τῆ βοτίδεια τῶν

αἰώνια δυσαρεστημένων ᾿ Εφόρων, κινδυνολογῶν καὶ γνωστῶν γιὰ τὴν ἀν-

τιδραστικὴ πορεία τους ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ ᾿ 3O ὡς τὸ 1958, προσπάθησε νὰ

δημιουργήσει ζητήματα, εἴτε μὲ τὸ δέμα τῶν χαλκῶν ἀγαλμάτων τοῦ Πει-

ραιῶς εἴτε μὲ τὸ δέμα τῆς ἀγορᾶς τοῦ μεταλλίου τοῦ «αἱμομίκτου Καρακάλ-

λα», γιὰ τὴν ὁποία πῆγε Δίδιος ὁ Παπαδημητρίου στη Βασιλεία, εἳτε, ἀκόμη,

μὲ τὴν ἀπὸ κάθε ἄποψη εὐχάριστη ἀνοδο τῶν εἰσοδημάτων τοῦ ΤΑΠΑ. ᾿ Η

ἀποξένωσή τους ἀπὸ τὴν ᾿ Υπηρεσία, ἡ ἐκτέλεση μεγάλων ἔργων ἀρχαιολο-

γικῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ ἀναστήλωση τῆς στοᾶς τῆς Βραυρῶνος ῆταν ἀπὸ

τὰ πλέον ἐντυπωσιακἀ, ἡ συρροῆ νέων ἀρχαιολόγων στὶς ᾿ Εφορεῖες, ὅπου

ἐργάζονταν ὡς ἡμερομίσθιοι μὲ σκοπὸ νὰ λάβουν μέρος στοὺς διαγωνι-

σμοὺς τῶν ᾿ Επιμελητῶν, δημιούργησαν κλίμα φδόνου, ποὺ διατηρήθηκε καὶ

μετὰ τὸν δάνατο τοῦ Παπαδημητρίου. Τὸ καθεστώς τῆς 21 Ἀπριλίου ἔκαμε

ἔρευνες γιὰ τὸν Παπαδημητρίου, προσπαθῶντας νὰ βρεῖ δυσμενῆ στοιχεῖα

στῆν ὑπηρεσιακῆ δράση του: τὰ ἐπιτεύγματά του ἦσαν ἀκόμη φανερὰ καὶ ἡ

μνησικακία αὐτῶν ποὺ εἶχαν ἐπανέλθει στὰ πράγματα ἔντονη.

᾿ Ο Ἰωάννης Παπαδημητρίου εἶναι σήμερα ἄγνωστος στοὺς νέους ἀρ-

χαιολόγους, ὅπως ὁ Ἰωάννης Κοντῆς καὶ ὁ Χρῆστος Καροῦζος. Ἴσως τοῦτο

εἶναι φυσικό, ἀφοῦ καὶ ἡ γενιὰ ποὺ ξεκίνησε μὲ τη βοήθειά του τὸ ἔργο της

χρειάστηκε νὰ φθάσει στὸ τέρμα τοῦ δρόμου της γιὰ νὰ ἀποφασίσει νὰ τὸν

τιμήσει.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ
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ΣΚΕΨΕΙΣ, ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΛΥΠΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

ΣΤΟΥΣ ΑΡΧΑΪΚΟΥΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΠΡΩΙΜΟΥΣ

ΚΛΑΣΙΚΟΥΣ ΧΡΟΝΟΥΣ

Μὲ τὸν Γιάννη Παπαδῃμῃτρίου, τὴν μνήμῃ τοῦ ὁποίου τιμᾶ f1 ᾿ Αρχαιολο-

γικῆ ᾿ Εταιρεία μὲ τὴν συμπλήρωσῃ τριἀντα χρόνων ἀπὸ τὸν δάνατό του, ἡ

σχέση μου δὲν ὑπῆρξε οὔτε μακρόχρονη οὔτε τόσο στενῆ ὅσο στᾐν περί-

πτωσιι ἄλλων συναδέλφων τῆς γενιᾶς μου, ποὺ εὐτύχησαν νἀ συνδεδοῦν μ᾿

αὐτὸν εἴτε ὑπηρεσιακὰ εἴτε καὶ φιλικἀ. Ὅμως δὲν ξεχνῶ ὅτι ὁ Παπαδῃμῃ-

τρίου, ὡς Γενικὸς Διευδυντῆς τῶν Ἀρχαιοττίτων, μὲ τοποθέτησε στῆν Κέρ-

κυρα ώς Ἔφορο τῶν Ἀρχαιοτήτων καὶ μὲ στήριξε οὐσιαστικἀ στὸ ἔργο ποὺ

ἐπιτέλεσα ἐκεῖ, ἔστω καὶ τὸν ἕνα μόλις χρόνο ἀπὸ τότε ποὺ ἀνέλαβα τὴν δέ-

σῃ μου ἕως τὴν ἡμέρα ποὺ τόσο ξαφνικὸ τὸν πῆρε ὁ θάνατος, βοηθῶντας με

ἀποτελεσματικὰ στῆν γνωριμία μου μὲ τὸν τόπο καὶ μὲ τοὺς ἀνθρώπους

του.

Ἕτσι, ἡ συμμετοχή μου στὸν τιμητικό του τόμο δὲν εἶναι μόνον ἐκδήλωση

τῆς τιμῆς ποὺ ὀφείλω σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς μεγάλους τῆς ἀρχαιολογικῆς μας

οἰκογένειας, εἶναι καὶ ἔκφραστι τῆς προσωπικῆς εὐγνωμοσύνης μου. Καὶ

εἶναι ἐπίσης εὐνόητος ὁ λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο συμμετέχω στὸν τόμο μὲ ἕνα

δέμα κερκυραῖκό.
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1-4 Η κεφαλή κούρου ἀπὸ τὸ Μάη ch05.

" Ἕνα κεφάλι τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων δά ἀποτελέσει τὴν ἀφετηρία καὶ βα-

σικὸν ἄξονα τοῦ δέματός μου. Δὲν εἶναι καινούριο τὸ εθρημα, ἀλλὰ παλαιὸ

καὶ γνωστό. Πρόκειται γιὰ τὸ κεφάλι μικροῦ κούρου (εἰκ. 1-4), ποὺ εἶχα βρεῖ

στὶς ἀνασκαφές μου στὸ κτῆμα τοῦ Μοη Repos (ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνος Κορ-

κυραίου) καὶ δημοσίευσα στὰ Πελοπόννησιακάὶ. Ἐὰν σήμερα ἐπανέρχο-

μαι σ᾿ αὐτό, εἶναι διότι βαθύνοντας στὴν μελέτη του, στὰ χρόνια ποὺ πέρα-

σαν, τροποποίησα κάποιες ἀπὸ τὶς δέσεις μου καὶ ὁδηγήθηκα στὴν βεβαιότητα

ὅτι ἔγινε σὲ κερκυραϊκὸ ἐργαστήρια πλαστικῆς, ἀλλὰ καὶ διότι γενικότερα

σχημάτισα βαθμιαῖα τὴν πεποίδηση ὅτι μία πλαστικὴ δραστηριότης ἦταν ἀκ-

μαία στᾑν Κέρκυρα στοὺς ἀρχαϊκοὺς καὶ τοὺς πρώιμους κλασικοὺς χρόνους.

Στὸ άρδρο μου εἶχα τοποδετήσει ἐξελικτικὰ τὸ κεφάλι ἀνάμεσα στὶς ὁμά-

δες κούρων Μήλου καὶ ᾿ Αναβύσσου-Πτώου 12 τοῦ συστήματος τῆς G. Rich-

ter καὶ τὸ εἶχα χρονολογῄσει περὶ τὸ 535 π.Χ. Τὸ εἶχα ἐπίσης ἀποδώσει, ἂν

καὶ μὲ κάποιους ἐνδοιασμούς, σὲ ἕναν Κορίνθιο καλλιτέχνη ποὺ ἐργαζόταν

στην Κέρκυρα.

Τὴν Ἰδια περίπου χρονολογία μὲ τὴν δική μου ὑποστήριξε λίγο ἀργότε-

ρα καὶ ἡ Richter στην τρίτη ἔκδοση τῶν κούρων της2, στην ὁποία περιέλα-

βε καὶ ἔργα πού -ὅπως τὸ κερκυραϊκὸ κεφάλι- δὲν εἶχαν βρεδεῖ ὅταν τυ-

πώνονταν οἱ παλαιότερες ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου. Γιἁ τὴν στήριξη τᾖς χρονολό-

γηστίς της ἡ Richter σημείωνε ἰδιαίτερα τὶς ἑξῆς ἀνατομικὲς λεπτομέρειες:
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1.Ὄt1 στὸ αὐτὶ δηλώνονται τόσο ὁ τράγος ὅσο καὶ ὁ ἀντίτραγος.

2. ὑοῦ τὰ χείλη κατευθύνονται λοξὰ πρὸς τὰ ἐπάνω καὶ τὰ ἐξωτερικά

τους ἀκρα συναντῶνται.

3. Ὄn ὁ δακρυικὸς πόρος τῶν ματιῶν δὲν εἶναι ἀκόμη δηλωμἔνος. ᾿ Απὸ

τὶς παρατηρήσεις ἡ πρώτη ἀποτελοῦσε ἕνα terminus post quem. Πράγματι,

ὁ ἀντίτραγος ἐμφανίζεται μόνο σποραδικὰ στην ὁμάδα τῶν κούρων τῆς Μη-

λου καὶ κανονικὰ πιὰ στην ὁμάδα τῶν κούρων Ἀναβύσσου-Πτώου 12. Γιὰ

τὶς ἄλλες δύο δὰ κάνω λόγο παρακάτω.

Σήμερα ἔχω λόγους νὰ μῆν πιστεύω πιὰ στην ὀρθότητα τῆς χρονολόγη-

στις ποὺ εἴχαμε προτείνει ἡ Richter καὶ ἐγώ. Ἀποδίδοντας μεγαλύτερη ση-

μασία σὲ χαρακτῆρες τοῦ κεφαλιοῦ, oi ὁποῖοι τότε δὲν εἶχαν ἐπισημανδεῖ, πι-

στεύω ὅτι ἡ χρονολογία του εἶναι ὑστερότερη. Καὶ αὐτὴ ἡ ἀναδεώρηση δὲν

εἶναι ἡ μόνη, ὅπως θὰ δοῦμε κατὰ τὴν νέα σφαιρικὴ ἐκτίμηση τοῦ ἔργου.

Αὐτὸ ποῦ ἤδη δεωρῶ πως βαραίνει περισσότερο στην πλάστιγγα, εἶναι

ὅτι ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ κερκυραϊκοῦ κούρου ἀπουσιάζουν κύριοι χαρακτῆ-

ρες τῶν ἔργων τῶν χρόνων στοὺς ὁποίους τοποθετήθηκε τότε, συγκεκριμἐ-

να τὸ ἔντονο ἀρχαϊκὰ χαμόγελο καὶ ἡ σύσπαση ποὺ αύτὸ προκαλεῖ στὰ ζυγω-

ματικὰ καὶ στὰ μάγουλα (Mienenspie1). Πραγματικἀ, ἐὰν ἀνατρέξομε στην

ὁμάδα τῶν κούρων ᾿ Αναβύσσου-Πτώου 12 στην ὁποία ἡ Richter ἐντάσσει τὸ

κερκυραϊκό κεφάλι, θὰ διαπιστώσομε τὰ ἑξῆς στὰ δύο ἐπώνυμα ἔργα τῆς

ὁμάδας: στὸν κοῦρο τῆς Ἀναβύσσου τὰ ζυγωματικἀ εἶναι ἔντονα σφιγμἐ-

να, καὶ τὸ στόμα, ἂν καὶ κάπως οτεγνό, ἔχει μεγαλύτερη ἔνταση ἀπὸ ὅ,τι ἐδῶ.

Τὰ ἴδιο, καὶ πιὸ χτυπητὰ ἀκόμη, παρατηροῦμε στὸν κοῦρο τοῦ Πτώου 123.

Ἔνταση στὰ πλαστικὰ στοιχεῖα παρατηροῦμε παρόμοια καὶ σὲ ἀλλα ἔργα τῆς

ἴδιος περιόδου, λ.χ. στὸ μικρὸ κεφάλι 663 ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη4, στὸ κεφάλι

Rayet5, στὸν κοῦρο τῆς Κέας κ.ἀ.

Οὔτε ὄμως καὶ μὲ τὰ πρώιμα ἔργα τῆς χρονικὰ ἑπόμενης ὁμάδας ἔργων

Πτώου 2O τῆς Richter (520-485 n.X.) ταιριάζει τὸ κεφάλι τοῦ Μοη Repos.

Ναὶ μὲν στὸ ἐπώνυμο ἔργο ἡ ἔκφραση ἀρχίζει νὰ ἀποτραβιέται πρὸς τὰ μἔ-

οα, τὰ βλέφαρα νὰ ρίχνουν κιόλας ττὶν σκιά τους στὰ μάτια, στὸ σύνολό του

ὄμως τὸ κεφάλι τοῦ κούρου τοῦ Πτώου 20 ἔχει ἀκόμη την ἀνθηρότητα τῆς

ἀρχαϊκῆς ἔκφρασης. Ο κοῦρος τοῦ Μοη Repos μοιάζει νὰ βρίσκεται λίγο

πιὸ πέρα στην ἐξέλιξη τῆς τέχνης. Δὲν ἔχει βέβαια φθάσει ἀκόμη νὰ «δια-
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κρίνει» τὸν ἐαυτό του ἀπὸ τὸν ἄλλον κόσμο, νὰ στέκει ἀπέναντί του, ὅπως

ἀρχίζει νὰ γίνεται στην τέχνη κατὰ τὰ τέλη τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, οῦτε, πολὺ

λιγότερο, νὰ βυθίζεται στὸν ἑαυτό του σὲ ἀναζήτηση τοῦ ἐσωτερικοῦ κόσμου,

τοῦ ἀνθρώπινου μέτρου (ἂς δομηθοῦμε τὸ «ἐδιζησἀμην ἐμεωυτὸν» τοῦ ' H-

ρακλείτου), ὅπως τόσο χαρακτηριστικὰ συμβαίνει ἀμέσως θστερα, στὰ ἔργα

τοῦ αὐστηροῦ ρυδμοῦ, εἶναι φανερὸ πάντως ὅτι ἡ «πληδωρικη» εὐφορία τῆς

ὑστεροαρχαϊκῆς ἔκφρασης, ποὺ ἀγκάλιαζε μὲ θέρμη ἀλλὰ καὶ ἀσυνειδα τὸν

κόσμο, ἔχει ἐδῶ ἁπαλυνθεῖ καὶ μετατραπεῖ σὲ μία ῆρεμη, εὐδαιμονικῆ σχε-

δὸν φιλαρέσκεια, ποὺ εἶναι ἀσφαλῶς προβαδμίδα τῆς αὺτογνωσίας. Ἔτσι τώ-

ρα πιστεύω ὅτι μὲ ἀσφάλεια μπορῶ νὰ ἀξιώσω μία νεώτερη χρονολογία γιὰ

τὸ κεφάλι κούρου ἀπὸ τὸ Μοη Repos. Πόσο ὄμως νεώτερη ἀπὸ αὐτῆν ποὺ

εἶχε προταδεῖ ἀλλοτε;

᾿ Η χαλάρωση τῆς πλαστικῆς φόρμας καὶ ἡ ἁπαλότης τῆς ἔκφρασης, τὰ

λεπτὰ χείλη, μὲ τὸ ἐπἀνω μόλις ποὺ νὰ ἐγγίζει τὸ κάτω στὰ ἀκρα, τὰ μάτια

ποὺ δὲν φουσκώνουν πιὰ ἀπὸ τὴν πληθωρικὴ ὁρμη τῆς νεανικῆς χαρᾶς, τὸ

βλέμμα ποὺ μοιάζει κιόλας νὰ κρᾶτά ἀπόσταση ἀπὸ τὸν δεατή του, κατεβό-

ζουν τῆν χρονολογία τοῦ ἔργου κάτω ἀσφαλῶς ἀπὸ τὸ πήλινα κεφἀλι Σφίγ-

γας μὲ τὸ φεγγοβολά βλέμμα τοῦ Λούβρου CA 637 ἀπὸ τὴν Θῆβαβ, κάτω καὶ

ἀπὸ τὸ ᾐρεμότερο, ἀλλὰ καὶ τόσο γλυκὸ πήλινο κεφἀλι Σφίγγας τοῦ Μου-

σείου Θηβῶν ἀπὸ τὶς ' Αλὲς τῆς Βοιωτίας9, ἴσως στοὺς ἴδιους χρόνους μὲ τὸ

ἄνδηρὸ καὶ ἐράσμιο πήλινο κεφἀλι Νίκης τῶν Δελφῶνὶθ. Βλέπω τώρα, μ᾿

ἀλλα λόγια, ὅτι ἡ χρονικῇ του δέση πρέπει νὰ εἶναι κοντὰ στὴν κόρη 674 τῆς

Ἀκροπόλεως μὲ τὸ πανέμορφο κεφάλι 1, ποὺ κατὰ γενικὸν ὁμολογία χρο-

νολογεῖται γύρω στὸ 500 π.Χ. (εἰκ. 5). Θὰ ἔλεγα λοιπόν, καὶ δὲν νομίζω ὅτι

πέφτω ἔξω, ὅτι καὶ τὸ κεφάλι τῆς Κέρκυρας εἶναι ἔργο τῶν τελευταίων χρό-

νων τοῦ βου αἰ.

Η νέα πρόταση γιὰ μία τόσο χαμηλότερη χρονολόγηση ἐπιβάλλει βέ-

βαια τῆν παροχῆ ἐξηγήσεων γιὰ τὴν παρουσία σχηματισμῶν, ποὺ ἀντίκουν

κανονικὰ σὲ ἔργα παλαιότερων χρόνων. Ποιοὶ εἶναι αὐτοὶ 0i σχηματισμοί;

Εἴπαμε κιόλας ὅτι τοὺς ἐπισήμανε ἡ Richter: ἐδῶ λείπει ἀκόμη ἡ δήλωση

τοῦ δακρυικοῦ πόρου ἀπὸ τὰ μάτια καὶ τὰ χείλη ἐξακολουθοῦν νὰ κατευδύ-

νονται πρὸς τὰ ἐπάνω. Ἀναφορικὰ μὲ τὴν δεύτερη παρατήρηση τῆς Rich-

ter, ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ σχηματισμὸς αὐτὸς ἐμφανίζεται κανονικὰ λίγο πρὶν
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ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ βου αί. καὶ ὑποχωρεῖ περὶ τὸ 510 στὸ ἴσιο ἢ τὸ σχεδὸν ἴσιο

στόμα. ’ Εὰν λοιπὸν ἡ χρονολογία ποὺ προτείνω τώρα γιὰ τὸ κερκυραϊκὸ κε-

φόλι εἶναι σωστή, τότε τὸ ἔργο αὐτὸ ἀναμιγνύει στοιχεῖα τῆς ἐποχῆς ποὺ φι-

λοτεχντίθηκε μὲ στοιχεῖα παλαιότερα.

Στὰ παλαιότερα ὄμως στοιχεῖα καταλέγονται καὶ ὁ ἄκαμπτος τρόπος ποὺ

τὰ μαλλιὰ πέφτουν στὸ πίσω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ, ὁ ἐντελῶς σχηματικὸς

τρόπος ποὺ φουσκώνει τὸ ἐπἀνω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ (παράδειγμα ἀπὸ πα-

λαιότερους χρόνους τὸ κεφάλι κούρου στὸ Λούβρο MNC 74812, ποὺ ἀνήκει

στὴν ὁμάδα Τενέας-Βολομόνδρας), τέλος ὁ τρόπος ἀπόδοσης τῆς ταινίας, ἡ

ὁποία πίσω, στὸ σημεῖο ὅπου τὸ κεφάλι ἀρχίζει νὰ εἰσέχει στὸν τρἀχηλο, ἀντὶ

νὰ παρακολουθεῖ τὴν καμπύλη τοῦ κεφαλιοῦ στέκει ἐν μέρει μετέωρη.

Ο καλλιτέχνης λοιπὸν τοῦ κερκυραϊκοῦ κοῦρου, ἐνῶ γνώριζε τὶς κατα-

κτήσεις κἀποιων πρωτοπόρων καλλιτεχνῶν, καὶ ὡς ἔνα σημεῖο τὶς ἀκολου-

θοῦσε, δὲν τὶς υἱοθέτησε ὅλες. Σὲ κἀποιους ἀπὸ τοὺς σχηματισμοὺς ἔμεινε πι-

στὸς στην παρόδοση, ἢ μᾶλλον ἀνέδραμε 0’ αῦττίν. Καὶ αὐτὸ εἶναι κἀτι ποὺ

πρέπει νὰ κρατήσομε ὑπὸ σημείωση, καθὼς στὸ μεταξὺ θὰ σταθῶ σὲ ἔνα ἅλ-

λο ἐνδιαφέρον χαρακτηριστικὸ τοῦ κοῦρου μας: στὸν τρόπο ποὺ ἀποδίδον-

ται τὰ μαλλιὰ του. Μαλλιὰ ἀνδρικό, τῶν ὁποίων 0i τρίχες νὰ δηλώνονται τό-

σο ρεαλιστικὰ ὅσο ἐδῶ καὶ νὰ κτενίζονται, ξεκινῶντας ἀπὸ μία κεντρικῇ χω-

ρίστρα, σἐ κύματα πρὸς τὰ πλάγια εἶναι ἐλάχιστα στην ἀρχαϊκὰ τέχνη. K0-

ρινθιακὸ παράδειγμα τὸ πήλινο κεφἀλι τοῦ Μουσείου Κορίνθου13 (γιὰ δύο

ἄλλα κερκυραϊκὰ βλ. πιὸ κἀτω). Συνήθως τὰ ἀνδρικὰ μαλλιὰ παρουσιάζουν

σττὶν ζώνη τοῦ μετώπου οἶαὶ ἀλλοῦ- μία περισσότερο ίὶ λιγότερο περίτε-

χνη ἢ καὶ ἐξεζητημένη κόμμωση, ποὺ δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν πραγματικό-

τητα. Ἀντίθετα, σχηματισμοὶ ὅπως τοῦ κούρου μας εἶναι πολὺ συχνοὶ στὰ

μαλλιὰ γυναικείων μορφῶν ἀπὸ τὶς ἀρχὲς κιόλας τοῦ βου αἰ. (βλ. τὴν Ἥρα

τᾖς Ὁλυμπίας)14, ἰδίως ὄμως ἀπὸ τὰ μέσα περίπου τοῦ βου αἰ. καὶ ἐξᾖς.

Πολὺ γνωστὰ καὶ ἄφθονα εἶναι τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς Ἀθήνας

καὶ τῶν ἰωνικῶν κέντρων τῶν νησιῶν τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς μικρασιατικῆς ᾿ Α-

νατολᾖς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν κορινθιακή τέχνη, ὅπου ὁ τρόπος αὐτὸς εἶναι σα-

φῶς μαρτυρημένος ἀπὸ τὸ ά κιόλας τέταρτα τοῦ βου 0i. σἐ κεφάλια Σειρή-

νων ποὺ διακοσμοῦσαν πυξίδες15.
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5 Η κόρη 674 τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως.
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Παραδείγματα ὄμως ἕχομε καὶ ἀπὸ τὴν ἲδια την Κέρκυρα, καὶ ἐδῶ ὄμως

κυρίως γυναικεῖα, λ.χ. ἕνα ἀνάγλυφο κεφαλάκι γυναίκας ἀπὸ πέτρα, ποὺ

βρίσκεται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα μας στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνουὶβ καὶ

ἀνήκει κάπου στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ βου αἰ.17 οἶαὶ ὄχι στὰ χρόνια

τοῦ ἀετώματος τῆς Γοργοῦς, ὅπως νόμιζε ὁ G. Rodenwa1dt13—, καὶ πολλὰ

ἀπὸ Id πτίλινα γυναικεῖα κεφάλια ποὺ βρέθηκαν στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Μοη

Repos, γιὰ Id ὁποῖα θὰ κάνω εὐρύτερο λόγο παρακάτω. Ἀπὸ Id ἀνδρικὰ τὸ

παλαιότερο εἶναι ἡ ἐέργῃ διακόσμηση ηγεμόνος-καλυπτᾖρος τοῦ μεγάλου

ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τῆςυΗρας στὸ Μοη Rep0519.Ἕva ἄλλο εἶναι τὸ κεφάλι τοῦ

νεαροῦ «Οἰνοπίωνος», ὁ ὁποῖος στὸ ὑστεροαρχαϊκὸ ἀέτωμα τοῦ Μουσείου

Κερκύρας ἀπὸ τὸ Φιγαρέτο εἶναι ξαπλωμένος δίπλα στὸν Διόνυσο20 (είκ.

6-7). Στὸν «Οἰνοπίωνα» ὁ κυματισμὸς τοῦ μετώπου εἶναι ὄχι μόνο πολὺ πιὸ

ἐλεύθερος ἀπὸ ὅ,τι στὸ κεφάλι τοῦ κούρου μας, ἀλλὰ σχεδὸν ὑγρός, καὶ Id

πίσω ἀπὸ τὸ αὐτὶ μαλλιὰ κυλοῦν σὰν λεπτὲς νεροσυρμὲς πρὸς Id κάτω. ᾿ Η

διαφορὰ ὄμως ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ Μοη Repos δὲν εἶναι χρονικτί, ὀφείλεται

στὸ θέμα (ὁ «Οἰνοπίων» εἶναι θεὸς τοῦ κρασιοῦ, ὑγροῦ στοιχείου) καὶ στὸν

διαφορετικὸ καλλιτέχνη, ποὺ εἶναι ἀναμφισβήτητα ἀνώτερος ποιοτικὰ καὶ ἕ-

χει δημιουργήσει μὲ ἐλευθερία, άίσθημα καὶ μεγάλη λεπτότητα τὸ ἔργο του

ὡς ἑνιαῖο σὐνολο, ἐνῶ ὁ καλλιτέχνης τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ Μοη Repos, πιὸ

συγκρατημένος, ὀργάνωοε τὸ ἔργο του οἷὸ νιώθει κανεὶς ὄχι δὐσκολα-

μᾶλλον παρατακτικά, προσθετικά, διστακτικὰ σχεδόν, παρ᾿ ὅλη τὴν ἀγάπη

καὶ εὐαισθησία ποὺ ἔδειξε στὶς λεπτομέρειες. Ἀντίθετα, ὁ καλλιτέχνης τοῦ

κούρου δούλευε τὸ αὐτὶ περισσότερο νατουραλιστικά, ἐνῶ ὁ καλλιτέχνης

τοῦ «Οἰνοπίωνος» σχεδίασε ἕνα ἔντονα καλλιγραφικὸ αὐτί, ὅπου ὁ τράγος

εἶναι κομβιόσχημος καὶ τοποθετημένος πολὺ μηλά, ἄσχετος μὲ Id γύρω του,

στὸν τρόπο περίπου τῶν πολὺ πρώιμων κοὐρων. Καὶ δμως, παρ᾿ ὅλα αὐτὰ

δὲν μπορεῖ κανεὶς vd ξεφύγει ἀπὸ τὸν άίσθηση ὅτι μία γενικότερη καλλιτε-

χνικη συγγένεια συνδέει Id δύο κεφάλια. Στὴν πρόσθια δυη καὶ Id δύο ἕ-

χουν τὸ ἴδιο περίπου αὐγοειδὲς σχῆμα, μὲ περιγράμματα χωρὶς ἐσωτερικὴ ἕν-

ταση, ποὺ κυλοῦν πρὸς ἕνα μᾶλλον μυτερὸ πηγοὐνι, «ρεαλιστικτὶ» κόμμωση

μὲ μαλλιὰ πρὸς Id πλάγια κτενισμένα, ποὺ τονίζουν τὸ ἅπλωμα τοῦ κεφα-

λιοῦ στὸ ἐπάνω μέρος, σάρκα μαλακή, ὄχι ὄμως σπογγώδη, μάτια λοξά, στε-

νά, με ἀποτραβηγμένο τὸ βλέμμα, χαμόγελο διακριτικό, «αἰδῆμον», χείλη



6-7 Τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρεἳτου.
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ἁβρά, μὲ τὰ ἐπάνω νὰ ἀκουμπᾶ ἁπαλὰ στὸ κάτω (στὸν «Οἰνοπίωνα» πιὸ σαρ-

κώδη, ἐδῶ πιὸ λεπτόγραμμα). Καὶ στὰ δύο κεφάλια οἱ μύτες εἶναι πλατιὲς

καὶ σαρκώδεις, τὰ ρουθούνια διαστέλλονται ἐλαφρὰ σὰν νὰ ἀναπνέουν ἀπα-

λά. Στὴν κατατομὴ καὶ τὰ δύο ἔχουν ἔνα πολὺ χαρακτηριστικὰ ἀπιοειδὲς σχή-

μα, μὲ πολὺ φουσκωτὸ τὰ κρανίο (στὸν «Οἰνοπίωνα» ἔχει μάλιστα προκληθεῖ

καὶ κάποιο πρόβλημα, στὸ σημεῖο ποὺ ἐφάπτεται μὲ τήν ἐπιφάνεια τοῦ λοξοῦ

γείσου), ἔντονη προεξοχὴ τής μύτης καὶ λεπτὰ πηγοὐνι. Καὶ στὶς δύο ἐπίσης

περιπτώσεις τὰ αὐτὶ ἀπέχει ἀπὸ τὰ μάτια καὶ τὸ στόμα περισσότερο ἀπὸ ὅ,τι

συνηθίζεται τήν ἐποχὴ αὐτή, μὲ τὴν ἐξαίρεση τοῦ κούρου τοῦ Πτώου 20.

ι1ομως, μὲ αὐτὲς τὶς παρατηρήσεις ἔχω κιόλας περάσει στην ἐπανεξέταση

τοῦ θέματος τοῦ ἐργαστηρίου ποὺ παρήγαγε τὸ κεφάλι τοῦ Μοη Repos. Σ᾿

αὐτὰ ἀναγνωρίζεται βασικὰ ἡ συγγένεια μὲ τὴν κορινθιακή δομή, τὰ εἶχα καὶ

ἄλλοτε γράυει. Πράγματι, ὅπως τὸ κεφάλι τοῦ κούρου τής Τενβας (εἰκ. 8-9)

καὶ ἄλλα κεφάλια τής κορινθιακῆς μικροτεχνίας, ποὺ ἀνήκουν τόσο σὲ πα-

λαιότερους χρόνους ὅσο καὶ στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ βου αἰ.21, ἔτσι καὶ

τὸ κεφάλι τοῦ Μοη Repos βασίζεται κυρίως σὲ ἔναν «πολυγωνικὸ» σχηματι-

σμὸ τοῦ προσώπου. Εὰν ὄμως ἐμβαθύνομε στὴν σύγκριση, θὰ διαπιστώσομε

ἀνάμεσά τους διαφορὲς ποὺ δὲν εἶναι οὔτε τυχαῖες οῦτε ἀσήμαντες. Ἕτσι, ἔ-

νῶ στὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου τοῦ κούρου τῆς Τενβας, στὶς κορυφὲς τοῦ

«πολυγώνου», «κτυποῦν» ἐσωτερικὲς τεκτονικὲς ἐντάσεις καὶ ξυπνοῦν τὴν ἔκ-

φραση, ζωντανεύοντας τὸ πρόσωπο, ἐδῶ τὸ περίγραμμα κυλᾶ, δὲν ἀφήνει τὸ

μάτι νὰ ἀκουμπήσει, ὅπως στὰ κορινδιακά, στὰ «σταματήματα» ποὺ καὶ ἐδῶ ὁ-

πάρχουν, ἔστω καὶ λανδάνοντα, καὶ μὲ τὶς ἀπαλἔς, στερημένες ἀπὸ πραγματι-

κτί ἐσωτερικὴ ἔνταση ἐπιφάνειες καὶ μὲ τὰ κρυμμένο χαμόγελο «κλείνουν»

ττὶν ἔκφραση τοῦ προσώπου καὶ τής δίνουν ταυτόχρονα ἔναν ἀέρα τρυφερῆς

ὑποταγῆς. Τὴν διαφορὰ βεβαιώνει ἡ σύγκριση τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ Μοη Re-

pos μὲ τὰ πήλινα κεφάλια τής κορινθιακῆς μικροτεχνίας. Διότι καὶ σ᾿ αὐτά,

παρὰ τὴν μικρή τους κλίμακα καὶ τὸν βιοτεχνικό τους χαρακτήρα, «ἀκοὐγε-

ται» ὁ τεκτονικὰς σκελετὸς στὸν ἲδιο βαδμό, ὅπως στὰν κοῦρο τῆς Τενβας.

᾿ Αλλὰ αὕτη δὲν εἶναι καὶ ἡ μόνη διαφορὰ ἀνάμεσα στὸν κοῦρο τοῦ Μοη

Repos καὶ τὸν κοῦρο τής Τενβας. Τὸ πρόσωπο τοῦ κούρου μας δὲν εἶναι

συγκεντρωμένο ὅπως εἶναι στὰ ἔργα τής περίοπτης πλαστικῆς, ἀλλὰ ἁπλω-

μἑνο σὰν νὰ ἦτον ἀνάγλυφο, στὸ ῦμος μάλιστα τῶν κροτάφων στερεῖται πλα-
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στικοῦ βάθους. Oi συγκρίσεις μὲ τὸ κεφάλι τοῦ κούρου τῆς Τενέας, ἀλλὰ καὶ

μὲ τὸ κεφάλι τῆς μαρμάρινης Σφίγγας ποὺ βρέθηκε τὸ 1972 κοντὰ στὴν άρ-

χαία Κόρινθο22 (είκ. 10), μὲ Id πήλινα κεφάλια τῶν Σφιγγῶν τοῦ Λούβρου

καὶ τῶν Θηβῶν καὶ τής Νίκης τῶν Δελφῶν ποὺ προανέφερα, μὲ Id σύγχρο-

να μὲ τὸ κεφάλι τοῦ κούρου μας κορινθιακὸ κεφάλια τοῦ χάλκινου Διὸς στὸ

Ἐθνικὸ Μουσεῖο τής Ἀθήνας ἀπὸ τὴν Ὁλυμπία, καθὼς καὶ μὲ Id πήλινα

κεφάλια προτομῶν κορινθιακῶν ἐργαστηρίων τῆς ἴδιας γενικὸ ἐποχῆς, δεί-

χνουν πόσο διαφορετικὸ εἶναι σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο τὸ κεφάλι τοῦ Μοη Repos.

Ἀναζητῶντας τήν καταγωγὴ τής σὲ πλάτος ἀνάπτυξης τῆς πλαστικῆς φόρ-

μας, θὰ πρέπει vd OIpégope τὸ βλέμμα μας στην ἀνατολικὴ ᾿ Ιωνία, διότι ἐκεῖ

εἶναι παρόμοια ἁπλωτὰ Id κεφάλια τῶν πήλινων προτομῶν23. Συνεχίζοντας

ὄμως τὴν σύγκριση τοῦ κεφαλιοῦ μας μὲ τὸ κεφάλι τοῦ κούρου τής Τενέας

θὰ διαπιστώσομε καὶ ἄλλη διαφορά: ὅτι καὶ στὶς πλάγιες ἄρεις τους Id μαλ-

λιἀ τοῦ κούρου τής Τενέας (είκ. 9) παρακολουθοῦν κατὰ κάποιον τρόπο τὸ

κρανίο παρ᾿ ὅλη τὴν σχηματοποίησή τους (ὁ ἀρχικὸς πάντως χρωματισμὸς

θὰ τοὺς ἔδινε μία πιὸ φυσικτὶ ἐντύπωση), ὁ καλλιτέχνης δηλαδή Id ἀντιμε-

τώπισε περίπου ὅπως στὴν πραγματικότητα, ώς μαλάκιὸ μάζα ποὺ καλύπτει

τὸν ὑποκείμενο ὀστεώδη σκελετό. Καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο εἶναι διαφορετικὸς

ὁ κοῦρος τοῦ Μοη Repos: ἐνῶ δηλαδή Id μαλλιὰ τοῦ μετώπου του εἶναι

ἐντόνα ρεαλιστικά, τὸ κρανίο του ἔχει ἕνα στερεομετρικά φουσκωτὸ σχῆμα

μὲ ἐπιφάνεια ἐντελῶς λεία, οὐδέτερη -μόνο κάποιο ἑνιαῖο χρῶμα πιθανὸν

νὰ τήν ζωντάνευε-, ὅπως ἑνιαῖο καὶ τελείως ἀδιακόσμητο εἶναι καὶ τὸ πίσω

μέρος τῶν μαλλιῶν τοῦ τραχήλου, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ πρόσθιό τους μέρος ποὺ

εἶναι λαξευμένο σὲ κανονικὲς λεπτομέρειες καὶ πρὸς τὸ ὁποῖο ἡ μετάβαση

γίνεται ἀπὸ πίσω μὲ ἀραιὲς αὐλακώσεις. ᾿ Η ἐλλειυη πλαστικῆς διακόσμησης

στὸ ἐπάνω καὶ τὸ πίσω τοῦ κεφαλιοῦ ἲσως νὰ προκαλέσει ἐκπληξη, ἀφοῦ τό-

ση προσπάθεια ἔχει καταβληθεῖ γιὰ τὴν δήλωση λεπτομερειῶν στὰ μαλλιὰ

τοῦ μετώπου καὶ σὲ ἄλλα στοιχεῖα τοῦ προσώπου. Πάντως εἶναι ἐντελῶς ά-

δικαιολόγητη ἡ ὑπόθεση τοῦ J. Ρ1οΓ6η24, ὅτι Id τμήματα αὐτὸ σκεπάζονταν

μὲ ὕφασμα. ᾿ Η ἐλλειυη λεπτομερειῶν δικαιολογεῖται πολὺ καλύτερα μὲ την

ὑπόθεση ὅτι ὁ κοῦρος τοῦ Μοη Repos ήταν κάπου στημἐνος, ὅπου τὸ πίσω

μέρος δὲν θὰ ἦταν ὁρατό, καὶ ὁ καλλιτέχνης του ἐπιδίωξε μ᾿ αὐτήν την δυ-

νατότητα ποὺ τοῦ προσφερόταν ττίν ἐξοικονόμηση ἐργασίας. Ἄλλωστε δὲν
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8 Κόδρος ἀπὸ τὴν Τενέα Κορινθίας στὴν Γλυπτοδήκπ τοῦ Μονάχου.
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9 Πλάγια 6yn τῆς κεφαλῆς τοῦ κούρου τῆς Τενέας.
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10 Σφίγγα τοῦ Μουσείου Κορίνθου.
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ἀπουσιάζουν παρόμοια παραδείγματα καὶ ἀπὸ ἀλλα καλλιτεχνικὰ κἐντρα.

Η κόρη 675 τῆς Ἀκροπόλεως λ.χ. εἶναι ἐπίσης λεία σἐ ὁλόκληρη την πίσω

ἐπιφάνεια της, καὶ ἄλλες κόρες εἶχαν λεῖα τὸ ἐπάνω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ μό-

νο. Πάντως δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὴν ἐντύπωση τοῦ γεωμετρικὰ

«ἀφηρημἐνου», ἂν ὄχι τοῦ ἀφύσικου, ἀντικρίζοντας τὸ λετο καὶ φουσκωτὸ

σὰν αὐγὸ σχῆμα τοῦ κρανίου τοῦ κεφαλιοῦ ἀπὸ τὸ Μοη Repos. Είδαμε προ-

ηγουμἐνως ἕνα παράδειγμα παρόμοιου σχηματισμοῦ καὶ λειότητος σἐ ἕνα

παλαιότερο κεφάλι κούρου. Στῆν περίπτωση ὄμως ἐκείνη τὸ σχῆμα καὶ τί

λειότης ἀπέρρεαν ἀπὸ τὴν ὅλη ἀφηρημένη σύλληψη τοῦ ἔργου, ποὺ συνἐ-

χιζε ὁμαλὰ την παράδοση τῶν πρώιμων ἀρχαϊκῶν κούρων, ἐνῶ αὐτὸ ποὺ ξε-

νίζει στὸ κεφάλι τοῦ Μοη Repos εἶναι ἡ συνύπαρξη φυσιοκρατικὰ δοσμένου

προσώπου μὲ κρανίο γεωμετρικοῦ σχεδὸν σχήματος, καὶ αὐτὸ ὀφείλεται ἀ-

σφαλῶς στην συνειδητῆ ἀνάκληση παλαιότερων προτύπων γιὰ τὸν σχηματι-

σμὸ τοῦ κρανίου (καὶ τῆς ταινίας ποὺ τὸ περιβάλλει). Μία σύγκριση μὲ τὶς πλά-

γιες δύεις τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ κούρου Πτώου 2025 (εἰκ. 11-12) ἢ τῆς ἰωνικῆς

γυναικείας κεφαλῆς τοῦ Βερολίνου26 (εἰκ. 13) δείχνει ἀμέσως πόσο πιὸ χυ-

μῶδες, πιὸ ὀργανικὸ εἶναι τὸ φούσκωμά τοῦ κρανίου σ᾿ αὐτὲς τὶς περιπτώ-

σεις -ἀκόμη καὶ στῆν δεύτερη, ἐπιτηδευμένη περίπτωση- σἐ σύγκριση μὲ

τὸν γεωμετρικὰ ἀφηρημένο σχηματισμὸ τοῦ κερκυραϊκοῦ κεφαλιοῦ.

Ἔχει ὄμως καὶ ἕνα ἀκόμη χαρακτηριστικὰ τὸ κεφάλι κούρου τοῦ Μοη

Repos, ποὺ τὸ ξεχωρίζει ἀπὸ τὰ κορινδιακά: τὴν θέση καὶ τὸ σχῆμα τῶν μα-

τιῶν του. Στὰ χρόνια τοῦ κούρου μας τὰ μάτια τῶν κορινθιακῶν μορφῶν εἷ-

ναι πιὰ ὁριζόντια ίὶ περίπου ὁριζόντια. Διαλέγω μερικὰ πολὺ γνωστὰ πα-

ραδείγματα, στην τύχη μᾶλλον παρμἐνα: τὸν ἐπίσημο καὶ σοβαροπρόσωπο

χάλκινο Δία τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας ἀπὸ τὸν Ὁλυμπία27, τὸ

ὅλο δύναμη κεφάλι Διὸς τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου πάλι ἀπὸ τὴν ᾿ Ολυμπίαἳβ,

τὸν θαυμαστὰ γιὰ τὴν ἔνταση τῆς ἀπόλαυσης συμποσιαστὴ τοῦ Βρετανικοῦ

Μουσείου ἀπὸ τὴν Δωδώνη29, τὸν Δία τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου 13209 ἀπὸ

τὸ Λύκαιον30, ἀκόμη καὶ τὰ ἐπαρχιακὰ ἀνδρικὰ κεφάλια τῶν ηγεμόνων

καλυπτήρων ἀπὸ τὸ Θἐρμον31. Μάτια σὰν τοῦ κούρου μας, λοξὰ καὶ στενά,

σἐ σχῆμα Σειρίου σιταριοῦ ἢ κριδαριοῦ, ἔχουν στὰ ἲδια μ᾿ αὐτὸν χρόνια: 1.

Ἕνα πλῆδος ἀπὸ πήλινες γυναικεῖες προτομἐς, ποὺ προέρχονται ἀπὸ ποι-

κίλα ἰωνικὰ ἐργαστήρια32 (είκ. 14) καὶ συνεχίζουν μία παλαιότερη ἀνατολι-
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11-12 Πλάγια 6g!) τῆς κεφαλῆς τοῦ κούρου Πτώου 20 στὸ ἘδΗκὸ Μουσετο.

13 Πλάγια δμῃ γυναικείου κεφαλιοῦ

στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου.

14 Πήλινη ὑστεροαρχαῇίἠ ἰωνικὴ προτομή.
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ἰαπωνικῇ παράδοση33. 2. Ἕνα πλᾖδος ἀπὸ σικελιώτικες καὶ ἰταλιωτικέ προ-

τομὲς καὶ ἄλλα ἔργα34 (είκ. 15), ποὺ προφανῶς συνεχίζουν τὴν ἀνατολι-

κοϊωνικῂ παράδοση καὶ τῶν ὁποίων οί παλαιότερες ἀντίκουν στὰ μέσα τοῦ

βου αί. 3. Λακωνικὲς χάλκινες κόρες-λαβὲς κατόπτρων35, οἱ ὁποῖες -ἀντί-

δετα μὲ τὴν ἀντίρρηση τῆς Καρήδη3β- ὀφείλουν τἀ ἰδιαίτερα αὐτὸ χαρα-

κτηριστικἀ σὲ ἰωνικὲς ἐπιδράσεις, ποὺ εἶναι γνωστὸ ὅτι εἰσέρρευσαν άφδο-

νες σττίν Σπάρτῃ στην διάρκεια τοῦ βου αἰ.

Γιὰ νὰ μη θεωρηΘεῖ ὄμως αὐθαίρετη ὑπόθεση ἡ πρόταση ὅτι τὸ κεφάλι

τοῦ κούρου μας ἔχει ὑποστεῖ ἰωνικὴ ἐπίδραση, δά προσαγάγω τὴν μαρτυρία

πήλινων κεφαλιῶν ἢ προτομῶν ἀνδρικῶν καὶ γυναικείων ποὺ βρέθηκαν

στὶς ἀνασκαφὲς τῶν τελευταίων δεκαετιῶν στην Κέρκυρα. Ἰδίως στὶς ἀνα-

σκαφὲς τοῦ Μοη Repos ἔχει ἔλδει στὸ φῶς σημαντικτί ποικιλία κεφαλιῶν,

τῶν ὁποίων τὰ μάτια ἔχουν δμοιο ίὶ παραπλήσιο σχῆμα καὶ εἶναι μὲ ὅμοιον

τρόπο τοποθετημένα στὸ πρόσωπο, ὅπως στὸ μικρὸ κεφάλι κούρου ἀπὸ τὸ

Μοη Repos. ' O πηλός τους φανερώνει ὅτι πρόκειται γιὰ τοπικὰ προϊόντα καὶ

τὰ ἀναδεικνύει ἔτσι σὲ πολύτιμα στηρίγματα γιὰ τὴν διάγνωση τῶν χαρακτη-

ριστικῶν τῶν ἔργων τῆς κερκυραϊκῆς βιοτεχνίας, καὶ κατ᾿ ἐπέκτασιν καὶ τῆς

μεγάλης τέχνης, πού, ὅπως δά ἰδοῦμε ἀργότερα, παρήχθη στην Κέρκυρα

στοὺς ἴδιους χρόνους.

Ἐπικεφαλής αὐτῶν, ὡς χρονικὰ παλαιότερη, δά ἀναφέρω μία πήλινη

ἀνδρικὴ κεφαλή (MR 709), τῆς ὁποίας εἶχα δώσει μία φωτογραφία στὸ πα-

λιό μου ἀρδρο γιὰ τὸ κεφάλι τοῦ κούρου καὶ τὴν ὁποία εἶχα σχολιάσει τό-

τε μὲ λίγα λόγια (είκ. 16). ' Ο βασικὸ «γωνιώδης» χαρακτῆρας της προέρχε-

15 Πήλινη σικελιώτικῃ

προτομή.

I6 Πήλινη προτομή MR 709.
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ται ἀσφαλῶς ἀπὸ τὰ κορινθιακὰ ἔργα καὶ τί ἐξελικτική της θέση εἶναι κἀ-

που μέσα στὴν ὁμόδα τῶν κούρων τῆς ΤενέαςιΒολομόνδρας, μᾶλλον κον-

τὰ στὸ κεφάλι τὴς Νέας Ὑόρκης 21.88.1637. Καὶ δμως, τὸ κεφάλι τῆς Νέας

Ὑόρκης ὁποὺ πιθανολογεῖται ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Σου-

νίου, ἄρα εἶναι ἀττικό- ἐντάσσει τὰ στοιχεῖα αὐτὰ τοῦ προσώπου, παρὰ τὴν

λοξὴ θέση τῶν ματιῶν καὶ τοῦ στόματός του καὶ τὸ σφίξιμο τοῦ προσώπου του

σὲ ἕνα ἔντονο Mienenspic1, σὲ ἕνα σύστημα ὁριζόντιων ἀξόνων, ὅπου καθο-

ριστικὸ ρόλο παίζουν τὰ φρύδια, ποὺ δὲν εἶναι λοξὰ ἀλλὰ σχεδὸν ὁριζόντια.

᾿ Εδῶ, ἀντίθετα, καὶ τὰ φρύδια καὶ τὸ στόμα εἶναι λοξό, καὶ τὰ μαλλιὰ ἔχουν

στεγοειδὴ πρὸς τὸ μέτωπο ἀπόληξη, ἔτσι ποὺ νὰ ἀπαρτίζεται ἕνα πρόσωπο

σχεδὸν σφηνοειδὲς. Ἀπὸ τοὺς κοῦρους, αὐτὸς ποὺ σὲ τοῦτο τὸ σημεῖο πλη-

σιόζει περισσότερο στὴν πήλινη ἀνδρικὴ προτομὴ τοῦ Μάη Repos εἶναι ὁ

κοῦρος τῆς Μήλου, μολονότι οὔτε καὶ αὐτὸς ἀφήνεται νὰ παρασυρθεῖ, ὅπως

ὁ ἐδῶ, σὲ ἀπόλυτη κυριαρχία τῶν λοξῶν ἀξόνων καὶ τῶν τριγωνικῶν σχημα-

τισμῶν, καθὼς τὸ πρόσωπό του ἠρεμεῖ, περιβαλλόμενο ἀπὸ ἥσυχα, ρέοντα

περιγρόμματα. Θὰ δυσκολευθεῖ κανεὶς πολὺ νὰ βρεῖ κότι παρόμοιο μὲ τὴν

προτομὴ τοῦ Μάη Repos ἀνάμεσα στὰ πτίλινα κορινθιακὰ ἔργα3β, καὶ ὁ Κ.

Wa11enstein39, ποὺ χρονολογεῖ τὴν προτομὴ τοῦ Μάη Repos στὰ 575-560

n.X., δὲν παρέλειυε νὰ ὑπογραμμίσει, συμφωνώντας μὲ μία δική μου πα-

ραττίρηση, ὅτι διακρίνει σ᾿ αὐτὴν μία «fiberfcinerte Heiterkeit», τὴν ὁποία

ἀπέδιδε σὲ ἰωνικὴ ἐπίδραση. Πραγματικό, ἡ κλίση τῆς ἰωνικῆς τέχνης γιὰ

λοξὰ σχιστὰ μάτια καὶ λοξὸ στενὸ στόμα, μὲ τὰ ὁποῖα ἐπιδιώκεται ἡ τρυφερό-

τητα στὴν ἔκφραση, ἔχει ἐπιδράσει στὴν προτομὴ τοῦ Μάη Repos, μετατρέ-

ποντας ὄμως τὴν γεμάτη ἔνταση καὶ γωνιώδη δομὴ τᾖς κορινθιακῆς φόρμας

σὲ ὀξυγώνιους, ἐπιτηδευμένους σχηματισμούς, μὲ ἀποτέλεσμα μία ἔκφραση

βεβιασμένη σχεδόν, αὐθαίρετη, καὶ τελικὰ ἀποτραβηγμένη, ὄχι ἀνοικτὴ καὶ

φωτεινὴ ὅπως στὰ κορινθιακό.

' H μαρμάρινη Σφίγγα τῆς Κορίνθου ποὺ προανέφερα, δείχνει πῶς εἷ-

ναι ἕνα καθαρὰ κορινθιακὸ περίοπτο ἔργο τῆς ἲδιας περίπου ἐποχῆς. Τὸ

πρόσωπο πετὰ γωνίες καὶ «μύτες» πρὸς ὅλες ὄμως τὶς μεριὲς καὶ ἡ ἔκφραση

εἶναι ξύπνια, σπιθότη, ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν «κρυμμένη» μέσα στὰ

λοξὰ στενὰ μάτια καὶ τὰ ἄλλα μυτερὰ χαρακτηριστικὰ ἔκφραση τοῦ πήλινου

κεφαλιοῦ ἀπὸ τὸ Μάη Repos. Στὴν τέχνη τοῦ κορινθιακοῦ χώρου δὲν γνω-

ρίζω ἰωνικὴ ἐπίδραση, καὶ τὸ γυναικεῖα κεφάλι τῆς Βοστώνης4θ, ποὺ νομιζό-
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ταν ἄλλοτε ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν Σικυώνα, ἀποδείχδηκε πὼς εἶναι κυπρια-

κὸ ἔργο4ὶ. Ἐδῶ ὄμως στην Κέρκυρα πυκνὲς εἶναι στὸ 6' μισὸ τοῦ βου ai. οἱ

ἀττικὲς καὶ οἱ ἰωνικὲς ἐπιδράσεις ποὺ ποτίζουν μὲ τὴν γλύκα τους τὶς δημι-

ουργίες τοῦ νησιοῦ, ὅπως Θὰ τὸ ἰδοῦμε τώρα καὶ σὲ άλλα παραδείγματα, κυ-

ρίως παρμένα ἀπὸ τὴν μικροτεχνία.

Ἔνας ὄχι πολὺ μακρινὸς διάδοχος τοῦ πήλινου κεφαλιοῦ ποὺ προανέ-

φερα εἶναι λ.χ. τὸ μικρὸ ἀνδρικὸ κεφάλι MR 72942 (εἰκ. 17), ὅπου ἡ ἔνταση

τῶν χαρακτηριστικῶν ἔχει χαλαρωδεῖ, ἀλλὰ τὸ γενικὸ τριγωνικὸ σχῆμα τοῦ

προσώπου ἔχει γίνει ἀκόμη πιὸ μυτερό, ἡ ἔκφραση εἶναι ἀκόμη πιὸ «γλυ-

κιά», τὸ χαμόγελο ἔχει κάτι τὸ ἐπιτηδευμένο, ὅπως ἐπιτηδευμένη εἶναι καὶ

ἡ κόμμωση μὲ τὶς σπειροειδεῖς μποῦκλες τοῦ μετώπου, ποὺ ἐξαιτίας τῆς πυ-

κνῆς τους διάταξης μοιάζουν νὰ σχηματοποιοῦνται σὲ μικροὺς κύκλους. Ἄλ-

λες δύο ζῶνες διαφοροποιημένων μαλλιῶν(;) ἀπὸ πάνω συμπληρώνουν τὸν

ἔντονα μανιεριστικὸ χαρακτῆρα τοῦ κεφαλιοῦ, ποὺ φαίνεται νὰ ἀνήκει στὰ

ἴδια περίπου χρόνια μὲ τὸ κεφάλι τοῦ Μουσείου Barracco43, ποὺ ἀνήκει

στᾒν ὁμάδα Πτώου 20, στὰ τέλη ἀκόμη τοῦ βου ai.

’ Ἀπὸ την ἀνασκαφη τῶν ἐπιχώσεων ἐπάνω ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνος

Κορκυραίου προέρχεται καὶ Ἕνα πήλινο ἀνδρικὸ κεφάλι μὲ πολὺ ῦυηλό, μυ-

τερὸ κάλυμμα (MR 720), ἴσως παράσταση ἱερέα44 (είκ. 18). Τὰ μαλλιά του

εἶναι κτενισμένα πρὸς τὰ πλάγια, μὲ κυματισμοὺς ὅπως στὸν κοῦρο μας. Τὰ

χαρακτηριστικά του εἶναι πολὺ ἐπιτηδευμένα, τὸ γενικό του σχῆμα πολὺ μυ-

τερό, ὅλοι του οἱ ἄξονες πολὺ λοξοί. Τὰ χρόνια του Θὰ εἶναι τὰ ἴδια περίπου

μὲ τοῦ προηγούμενου κεφαλιοῦ.

Στὶς ἴδιες ἐπιχώσεις βρέδηκε Ἕνα ἀκόμη ἀνδρικὸ κεφάλι τοῦ ἴδιου τύπου,

ποὺ ἀνήκει σὲ προτομή (MR 723), σπασμένο ὄμως στὸ ἐπάνω μέρος, ἔτσι

ὥστε δὲν ξέρομε ἂν καὶ αὐτὸ εἶχε, ὅπως τὸ προηγούμενα, ῦυηλό, μυτερὸ κά-

λυμμα κεφαλᾖς45.

Ἀπὸ τὴν ἀνασκαφτὶ μέσα στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνος Κορκυραίου προέρ-

χεται καὶ Ἕνα τυπολογικὰ παραπλήσιο μικρὸ κεφάλι, ποὺ ἔχει καὶ αὐτὸ πο-

λὺ ὺυηλό, μυτερὸ κάλυμμα (MR 1127)46 (εἰκ. 19). Τὸ γένι του πάντως δὲν

εἶναι τόσο ἔντονα τριγωνικὸ ὅσο στὰ προηγούμενα, ἀλλὰ διαγράφει μία ὲλ-

λειυοειδη σχεδὸν καμπύλη, τῆς ὁποίας τὸ σχῆμα θυμίζει τὸ γένι τοῦ περίφη-

μου χάλκινου κεφαλιοῦ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τᾖς Ἀθήνας ἀπὸ την Ἀ-

κρόπολη47.
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17 Πήλινη προτομή MR 729.

19 Πήλινο κεφάλι MR 1127.

18 Πήλινο κεφάλι MR 720.

20 Πήλινη προτομή MR 839.
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Ἀπὸ τὸ Ἰδιο πάντα ἱερὸ προέρχεται μία πῄλινη ἀνδρικὴ προτομή (MR

839), ποὺ δείχνει τὸν ἴδιον ἲσως δεό (᾿ Απόλλωνα Κορκυρατον) μὲ δύο διαδή-

ματα, ἕνα κυκλικῆς τομῆς καὶ ἕνα ἄλλο ἀπὸ πάνω, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ

σφαιρίδια43 (εἰκ. 20). Τὸ ὅλο πρόσωπο εἶναι καὶ ἐδῶ τριγωνικό, μὲ τὸ ἔντονο

σφηνοειδὲς γένι ποὺ γνωρίζομε καὶ ἀπὸ τὰ ἄλλα, καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ σχῆμα ἐν-

τάσσονται μὲ φυσικὸν τρόπο τὸ λοξὰ καὶ μισόκλειστα μάτια του. Ἀνήκει στὰ

ἴδια ἐπάνω κάτω χρόνια μὲ τὸ λίθινο κεφάλι τοῦ κούρου μας, τὸ πολὺ πολὺ

νὰ εἶναι ἐλαφρὰ παλαιότερό του. Ἴσως νὰ πρόκειται γιὰ ἀπεικόνιση τοῦ

ἴδιου τοῦ Θεοῦ, ποὺ λατρευόταν στὸ μέρος ὅπου βρέθηκε, δηλαδὴ τοῦ Ἀ-

πόλλωνος Κορκυραίου.

' H καταγωγὴ ὅλων αὐτῶν τῶν κεφαλιῶν καὶ προτομῶν ἀπὸ τὴν προτομὴ

ἀπὸ την ὁποία ξεκινήσαμε εἷναι τόσο φανερή, ὥστε τὰ μέλη της μοιάζουν νἀ

ἀνήκουν σὲ μία οἰκογένεια, ὅπου οἱ μόνες παραλλαγὲς εἶναι βασικὰ αὐτὲς

ποὺ φέρνει ὁ χρόνος: πρόσωπο οὐσιαστικὸ τριγωνικό, μὲ μυτερὸ γενάκι νἀ

σχηματίζει τὴν κάτω κορυφῇ τοῦ τριγώνου, μάτια περισσότερο ἢ λιγότερο

λοξὰ καὶ στενά, σὲ σχῆμα Σειρίου σιταριοῦ, ἕως καὶ ἐντελῶς σχιστά, χαμό-

γελο τονισμένσ, χείλη μᾶλλον λεπτά, γενικτί ὄμως ἐκφράση μᾶλλον ἀποτρα-

βηγμένη, ἀκόμη καὶ στὸ παλαιότερα παράδειγμα ποὺ ἔχει καὶ τὸ πιὸ ἐντόνα

χαρακτηριστικά. Στὰ νεώτερα παραδείγματα τῆς «οἰκογένειας» ἡ ἐκφράση

γίνεται «κομυευόμενη», ἐνῶ στὰ τελευταῖαἇὶ9 ὁ τόπος μοιάζει ἁπλῶς νἀ συν-

τηρεῖ τἀ παραδοσιακὰ στοιχεῖα, νὰ τὸ τυποποιεῖ, νὰ τὰ στεγνώνει.

Μέσα τώρα σ αὐτὸν τὸν κόσμο τῶν πήλινων ἀνδρικῶν κεφαλιῶν ἀπὸ τὸ

Μοη Repos, τὸ κεφάλι τοῦ κούρου μας εὔκολα βρίσκει τὴν σωστή του δέση.

Ἀρκεῖ νὰ τὸ φαντασθεῖ κανεὶς συμπληρωμένο μὲ μυτερὸ γενάκι, καὶ αὐτὸ

ποὺ δά προκύψει θὰ εἶναι σίγουρα πολὺ κοντὰ στὸ πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο κεφά-

λια ποὺ ἀνέφερα τελευταῖα. Ο κοῦρος λοιπὸν τοῦ Μοη Repos εἶναι βλά-

στημα μιᾶς τοπικῆς σχολῆς πλαστικῆς, ἡ ὁποία, ἂν καὶ βασικὰ καταγόταν

ἀπὸ τἠν κορινθιακή δομικῇ παράδοση, δεχόταν δάνεια ἀπὸ τὴν Ἀττικῂ καὶ

τὴν Ἰωνία, ποὺ τὸ μετασχημάτιζε γιὰ νὰ συνδέσει νέες δημιουργίες, μὲ κύ-

ριο χαρακτηριστικὸ μία λεπτότητα ποὺ φδάνει συχνὰ τὸ δρια τῆς ἐπιτηδευ-

σης. υομως τὸ φουσκωτὸ κρανίο στὸν κοῦρο τοῦ Μοη Repos, ὅπως καὶ στὸ

κεφάλι τοῦ «Οἰνοπίωνος» τοῦ ἀετώματος τοῦ Φιγαρέτου, ἀποκαλυπτει καὶ

μία ἰδιότυπη κερκυραϊκή τάση γιὰ ἀφηρημένα σχήματα, τᾑν ὁποία ἔχει κλη-
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ρονομήσει ἀπὸ τήν παλαιότερη πλαστικὴ παράδοση. Στὰ κέντρα τῆς νοτιό-

τερης ᾿ Ελλάδος Id σχήματα αὐτὰ ἔχουν πιὰ ξεπερασθεῖ στὰ χρόνια αὐτά, έ-

νῶ Id φουσκωτὰ σχήματα ποὺ ἔχουν Id κρανία τῶν κεφαλιῶν στην τέχνη τής

ἀνατολικῆς Ἰωνίας εἶναι (ὅπως ἐίδαμε πρωτύτερα) πιὸ ὀργανικά.

Στὸ μεταξὺ θὰ πρέπει, ξαναγυρνώντας στὰ πήλινα ἀνδρικὰ κεφάλια ποὺ

βρέθηκαν στὸ Μοη Repos, νὰ σημειώσομε ὅτι μία περισσότερο ἔντονη ἀτ-

τικᾑ ἐπίδραση ἀρχίζει στὰ τέλη τοῦ βου αί. νὰ ἀναμειγνύεταιμὲ τὰ ἰωνικὰ

στοιχεῖα, Id ὁποῖα καὶ τελικὰ ἐκτοπίζει στὶς ἀρχὲς τοῦ Sou αἰ. Παράδειγμα

Ἀττικής ἐπίδρασης τὸ κεφάλι γενειοφόρου MR 34150 (εἰκ. 21), ὅπου Id

μαλλιὰ τοῦ μετώπου σχηματίζουν τρεῖς σειρὲς ἀπὸ μικρὲς πυκνσβαλμένες

μποῦκλες, ὅπως σὲ πολλὰ ἀττικὰ μαρμάρινα ἀνδρικὰ κεφάλια ποὺ ἀνήκουν

στην στροφὴ πρὸς τὸν 5ον αί., ὅπως γιὰ παράδειγμα στὸ μαρμάρινο κεφάλι

γενειοφόρου τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως 62151. ' H μόνη διαφορὰ τοῦ κερ-

κυραῖκοῦ ἀπὸ τὸ ἀττικὸ κεφάλι εἶναι τυπολογική, ἐδῶ τὸ μέτωπο σχηματίζει

μία βαθιὰ εἰσδοχὴστὸ κέντρο του, ποὺ φθάνει ἕως τὶς ρίζες τῶν μαλλιῶν καὶ Id

χωρίζει σὲ δύο τμήματα. Παρόμοιον σχηματισμὸ ἔχουν, ὅπως θὰ δοῦμε πα-

ρακάτω μιλῶντας γιὰ Id γυναικεῖα κεφάλια, καὶ πολλὰ ἀπὸ Id μεγάλα πή-

λινα γυναικεῖα ἀγαλμάτια ποὺ βρέθηκαν τὸ 1889 στὸ λεγόμενο μικρὸ ἱερὸ

τής ᾿ Αρτέμιδος, κοντὰ στὸ Κανόνι τῆς Κέρκυρας (σὲ ἄλλα ἀπὸ αὐτὰ Id μαλ-

λιὰ εἶναι κυματιστά, ἀλλὰ μὲ κεντρικὸ καὶ αὐτὰ χώρισμα). Ἕνα ἅλλο χα-

ρακτηριστικὸ τοῦ κεφαλιοῦ MR 341 εἶναι ἢ ὁριζόντια πιὰ θέση τῶν ματιῶν,

τέτοια περίπου ὅπως στὰ ἀττικὸ πρότυπα. Τὸ στόμα διατηρεῖ ἀκόμη τὸ ἀρ-

χαῖκὁ μειδίαμα, ἀλλὰ κάπως «σφιγμένο». Ἴσως τὰ χρόνια τοῦ κεφαλιοῦ νὰ

εἶναι Id ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὸ 500 π.Χ. Μία στεφάνη ποὺ φορεῖ δηλώνει ὅτι

πρόκειται γιὰ θεό.

Τὸν ἲδιο τύπο παριστάνουν δύο κομμάτια ἀπὸ πήλινα ἀνδρικὰ κεφάλια

(τὸ κάτω μέρος τους), Id MR 137 καὶ MR 138, ποὺ βρέθηκαν καὶ αὐτὰ στὸ

Μοη Repos52.

' H ἀττικὴ ἐπίδραση εἶναι σίγουρη, ἂν καὶ λιγότερο έκδηλη, σὲ ἕνα ἄλλο

πήλινο ἀνδρικὰ κεφάλι (MR 409)53 ποὺ βρέθηκε την ἴδια χρονιὰ στὸ Μοη

Repos (εἰκ. 22), καθὼς εἶναι μᾶλλον κερκυραϊκὸς τύπος. Oi μποῦκλες τῶν

μαλλιῶν τοῦ μετώπου δὲν προσαρμόζονται, ὅπως στὸ προηγούμενο ἔργο,

στὸ μέτωπο, ἀλλὰ σχηματίζουν μία παχιὰ τύλη, ἡ ὁποία, προεξέχοντας ἀπὸ
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τὸ μέτωπο, στεφανώνει βαριὰ τὸ κεφάλι. Τὸ πρόσωπο σχηματίζει μὲ τὸ γένι

ἕνα περίγραμμα ποὺ πλησιάζει πρὸς τὸ ὀρδογώνιο, διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ ἐλ-

λειυοειδὲς τοῦ προηγούμενου τύπου. Τὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι πιὸ χαλαρω-

μένα ἀπὸ ὅ,τι στὸ MR 341, παρ᾿ ὅλο ποὺ καὶ ἐδῶ διατηροῦνται ὑπολείμματα

ἀρχαϊκότητος στὸ σβησμένο χαμόγελο καὶ στὰ ἐλαφρῶς λοξὰ μάτια. Η χρο-

νικτί του δέση εἶναι ἀσφαλῶς μετὰ τὸ προηγούμενα 490-480 π.Χ. Καὶ αὐτὸ

τὸ κεφάλι ἔχει στεφάνη καὶ παριστάνει δεό.

Ἀπὸ τὰ πτίλινα γυναικεῖα κεφάλια ἢ προτομὲς ποὺ βρέθηκαν στὶς ἀνα-

σκαφὲς τοῦ Μοη Repos, τὰ χρονικὰ παλαιότερα ἀκολουθοῦν τὸν κορινθιακὸ

ἤ -γιὰ νὰ ἐίμαστε πιὸ προσεκτικοὶ στην διατύπωσή μας- τὸν βορειοπελο-

ποννηοιακὸ τρόπο. Προτομὲς ὅπως ἡ MR 350 (εἰκ. 23) ἢ ἡ MR 35854 βρί-

σκονται τυπολογικὰ τόσο κοντὰ στὸν Κλέοβι καὶ τὸν Βίτωνα, ποὺ βεβαιώνουν

εὔκολα μία χρονικᾑ δέοη κοντά τους ἀλλὰ καὶ μία στενὴ καλλιτεχνικὴ συγ-

γένεια μ᾿ αὐτούς.

Γιὰ τὰ ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια τὸ ὑλικὸ ποὺ διαθέτομε εἶναι δυστυχῶς

πολὺ φτωχό. Ὅμως καὶ ἐδῶ διαπιστώνομε ὅτι πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ

βου αί. γίνεται μία γενναία εἰσαγωγὴ ἰωνικῶν, καὶ στην συνέχεια ἀττικῶν,

ἐπιδράσεων, τῶν ὁποίων δὰ δώσω μερικὰ παραδείγματα. Θὰ ἀρχίσω ἀπὸ

ἕνα παλαιὸ εὕρημα προερχόμενα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ᾿ Αρτέμιδος, ποὺ βρίσκεται

σήμερα οτὸ Βερολίνο. Μολονότι χρονολογικὰ πολὺ ὑστερότερο ἀπὸ τὴν ἐμ-

21 Πήλινη προτομή 22 Πήλινη προτομή 23 Πήλινη προτομή

MR 341. MR 409. MR 350.
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φάνιση τῶν ἐπιδράσεων αὐτῶν, τὸ προτάσσω διότι πρόκειται γιὰ λίθινο πλα-

στικὸ ἔργο, ἐνῶ ὅλα τὰ ἄλλα εἶναι μικρὰ πήλινα. Εἶναι τὸ λίθινο ἀνάγλυφο

γυναικεῖα κεφάλι γιὰ τὸ ὁποῖο ἔκανα πρωτύτερα λόγο ἀναφερόμενος στὰ

μαλλιά. ᾿ Η τρικυμισμένη πλαστικῆ του καὶ ἡ ἔντονη αἰσθησιακότης τῶν χει-

λιῶν του θυμίζουν κόρες τῆς ᾿ Ακροπόλεως καὶ τὸ χρονολογοῦν κάπου ἀνάμε-

σα στῆν 64355 καὶ τῆν 66155, περὶ τὸ 510 n.X. ἡ λίγο ἀργότερα. Παρ᾿ ὅλο

ποὺ αἰσθάνεται κανεὶς τὸν ἀττικίζοντα ἀέρα σ᾿ αὐτό, τίποτε τὸ ἐντελῶς παρό-

μοιο δὲν βρίσκεται στὶς κόρες. Δὲν εἶναι λοιπὸν καὶ ὲδῶ, ὅπως δὲν εἶναι καὶ

στὴν περίπτωση τοῦ κεφαλιοῦ κούρου ἀπὸ τὸ Μάη Repos, διόλου παράτολμη,

ἀλλά, ἀντίθετα, πιθανότατη ἡ ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιὰ κερκυραϊκὸ ἔργο.

Παρόμοια βλέπομε καὶ στὰ πήλινα γυναικεῖα κεφάλια ἀπὸ τὸ Μοη Re-

pos. Ἀρχίζω ἀπὸ τὸ κεφάλι MR 81957 (εἰκ. 24), ποὺ ἔχει μᾶλλον παχουλὸ

πρόσωπο καὶ κυματοειδῆ μαλλιά (Sca11op Hair Type). Τὰ μάτια εἶναι μεγά-

λα καὶ λοξά, τὸ στόμα στενὸ καὶ σφιγμένο σὲ ἕνα τυποποιημένο μᾶλλον χα-

μόγελο. ᾿ Η ἐπίδραση τῶν ἀττικῶν εἶναι φανερῇ (ὁ νοῦς πηγαίνει στῆν «Χιώ-

τισσα» κόρη 675, τῆν 645 καὶ τὴν 696). Ὅμως στὸ κερκυραϊκὸ κεφαλάκι ὅ-

λα εἶναι πιὸ στεγνά, οἱ ἄξονες πιὸ γωνιώδεις, ἂν καὶ ἐν μέρει ὑπεύθυνος γί

αὐτὰ εἶναι ὁ βιοτεχνικὸς προορισμός του. Τὸ ἔργο πάντως δὲν ἔχει τὸ δμοιό

του στῆν κορινθιακῆ τέχνη, ὅπως οὔτε στῆν ἀττική. Εἶναι βέβαιο ὅτι πρόκει-

ται γιὰ κερκυραϊκὸ προϊόν.

Ἐπίδραση τῆς ἀττικῆς τέχνης διακρίνω καὶ στὸ πήλινο κεφαλάκι MR

112858 (εἰκ. 25). ' H κόρη 671 τῆς Ἀκροπόλεως59, ἢ κάποια ἄλλη τῶν Ἴδιων

χρόνων, θὰ εἶναι ἀπόμακρα πρότυπά του. Τὸ κερκυραϊκὸ πρόσωπο εἶναι

πιὸ στεγνό, ὁ γενικὸς ὄμως τύπος του εἶναι ἐπάνω κάτω ὁ ἴδιος, ἀποτέλεσμα

ὲνοφθαλμισμοῦ ἀττικῶν στοιχείων στῆν παλαιὰ καλλιτεχνικῆ δομῆ τῶν κερ-

κυραῖκῶν ἔργων, ποὺ βασίζονταν σὲ βορειοπελοποννησιακὰ πρότυπα.

Στὸ MR 820 (είκ. 26) μᾶλλον ἔχομε μίξη ἰωνικῶν μὲ ἀττικὲς έπιδράσεις.

᾿ Ο τύπος του θυμίζει την «Κνιδία» Καρυάτιδα τῶν Δελφῶνβθ, την ὁποία ὁ

F. Croissant ἀποδίδει σὲ χιώτικο ὲργαστήριο. Ἰδίως χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ

πτυχῆ ποὺ κατεβαίνει στῆν ἄκρη τῶν χειλιῶν (βλ. καὶ τὴν Νίκη τῆς Δηλου),

μόνο ποὺ ἐδῶ τὸ πρόσωπο εἶναι πιὸ παχουλὸ καὶ οἱ λεπτομέρειες, ἀντίθετα,

πιὸ στεγνές. Καὶ μὲ τὸ πρόσωπο τῆς Ἀρτέμιδος ἀπὸ τὴν ζωφόρο τῶν Σι-

φνίων ἔχει ὁμοιότητα τὸ πρόσωπο, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ μαλλιάβὶ. εο κυματισμὸς

τῶν μαλλιῶν εἶναι κατὰ βάσιν ὸἳδιος, ἐνῶ τῆς «Κνιδίας» εἶναι πιὸ γρήγορος

καὶ πιὸ στενός.
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Ἀπὸ τὸ ὑστεροαρχαϊκάεὐρᾔματα τοῦ Μάη Repos ἕνα ἀπὸ τὸ πιὸ ἐν-

διαφέροντα εἶναι ἡ πήλινη προτομὴ MR 84062 (εἰκ. 27-28), ποὺ ἀνήκει στὰ

τελευταῖα χρόνια τοῦ βου αἱ. Ο σχηματισμός τοῦ προσώπου θυμίζει σύγ-

χρονα κορινθιακά ἔργαβ3, οἱ διαφορὲς ὄμως εἶναι πιὸ πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁμοιό-

τπτες. Διότι στὶς κορινδιακὲς προτομὲς τὸ πρόσωπο εἶναι ἔτσι δουλεμἑνο,

ὥστε νὰ δίδεται ἡ ἐντύπωση ὅτι ἀνήκει σὲ περίοπτη μορφὴ τὰ μαλλιὰ εἶναι

συμμαζεμένα καὶ πέφτουν πίσω ἀπὸ τὸ αὐτιὰ ἀφήνοντας ἐλεύθερο τὸ πρό-

24 Πήλινο κεφάλι 25 Πήλινο κεφάλι 26 Πήλινη προτομή

MR 819. IVIR [128. MR 820.

27-28 Πήλινη προτομή

MR 840.
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σωπο, τἀ αὺτιὸ βρίσκονται στην σωστή τους δέση, ἀθέατα σχεδὸν γιὰ ὅποιον

κοιτάζει τὸ πρόσωπο μόνον ἀπὸ ἐμπρός, καὶ ὅσο γιὰ τὸ κάτω μέρος τῆς προ-

τομῆς, αὐτὸ σχηματίζει μία καμπύλη ποὺ εἶναι ὅμοια μὲ τὸν ἀντίστοιχο σχη-

ματισμὸ τῶν ὺστεροελληνιστικῶν καὶ ἑξῆς προτομῶν. ᾿ Εδῶ, ἀντίθετα, ὁ σχη-

ματισμὸς τῆς προτομῆς καὶ ἡ διευδέτηση τῶν στοιχείων τοῦ προσώπου δὲν

διαφέρουν οὐσιαστικἀ ἀπὸ ὅ,τι στὶς ποικίλων προελεύσεων ἰωνικὲς προτο-

μές. Τὸ σχῆμα εἶναι βασικὰ ἕνα κουτί, ποὺ εἶναι ἀνοικτὸ στὸ πίσω μέρος. Στὸ

πρόσδιο μέρος εἶναι ὅλα ἁπλωμένα καὶ ὁρατά, ὅπως δά ταίριαζε σὲ ἀνάγλυ-

φο πρόσωπο, τίποτε δὲν δίνει τὴν ἐντύπωση τοῦ περίοπτου ὅπως στὰ κοριν-

διακά.

Τὸν τύπο τοῦ προσώπου τῆς πήλινης προτομῆς τὸν ξαναβρίσκομε σὲ ἕνα

πήλινο εἰδώλιο (MR 712) (εἰκ. 29), ποὺ παριστάνει μία ντυμένη γυναικεία

μορφὴ καθισμένη σὲ θρόνο, μὲ τὰ δυό της χέρια ἀκουμπισμένα στοὺς μη-

ροῦς. Φυσικὰ αὐτὸ ποὺ ἀποδίδεται εἶναι ὁ τόπος ἀγάλματος γυναικείας δεό-

τητας, τῆς Ἤρας ἴσως ποὺ λατρευόταν στὸν μεγάλο ναὸ τοῦ Μοη Repos.

Πάντως, στὰ τέλη τοῦ βου αἰ. ἡ νέα ἰσχυρῆ ἀττικῆ ἐπίδραση ποὺ μοιάζει

νἀ ἐκτόπισε, ὅπως τὸ εἳδαμε, την ἰωνικῇ στὸ ἀνδρικὰ πήλινα, τῆν ἐκτόπισε

καὶ στὸ γυναικεῖα. Τὸ ἀττικίζοντα γυναικεῖα ποὺ ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς εἶναι

πολλά, περισσότερα μάλιστα ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχα ἀνδρικά, καδὠς σημαντικὸς

ἀριθμός τους, καὶ μάλιστα μεγάλου μεγέδους, εἶχαν βρεδεῖ ἀπὸ τὸν Η. Le-

chat τὸ 1889 στὸ «μικρὸ ἱερὸ τῆς ᾿ Αρτέμιδος» (μελετῆδηκαν ἀπὸ τὴν Ἔφορο

τῶν Ἀρχαιοτητων κυρία Ai. Πρέκα-Ἀλεξανδρῆ καὶ πρόκειται σύντομα νἀ

δημοσιευδοῦν). Τὸ έργα αὐτό, τὰ ὁποῖα εὔλογα μπορεῖ κανεὶς λόγω τοῦ μεγέ-

δους τους νὰ ἀποκαλέσει ἀγαλμάτια, εἶναι βέβαια ντόπια, καὶ στὰ πιὸ πολλἀ

εἷναι περισσότερο ἢ λιγότερο φανερὸς ἕνας ἐπαρχιακὸς χαρακτῆρας, ἡ ἐπί-

δραση ὄμως τῶν κορῶν τῆς Ἀκροπόλεως εἶναι ἀδιαφιλονίκητη στὰ πρό-

σωπά τους. Βέβαια ἡ ἐπίδραση δὲν ἀσκήθηκε ἀμεσα. Τὰ πήλινα αὺτἀ ἀγαλ-

μάτια μιμήθηκαν μεγαλύτερου μεγέθους γυναικεῖα ἀγάλματα, εἴτε λατρευ-

τικἀ εἴτε ἀναθηματικά (κόρες), ποὺ κατασκευάσδηκαν στην ἴδια την Κέρκυ-

ρα, κατὰ μίμηση ὄμως τῶν ἀττικῶν. Αὐτὸ τὸ ξέρομε δετικά, ἐπειδῆ στῆν ἀνα-

σκαφᾑ ποὺ διεξήγαγε ὁ Lechat στὸ ἱερὸ εἶχε ἔλθει στὸ φῶς τὸ κάτω μέρος μιᾶς

ἀπὸ ντόπια πέτρα καμωμένης κόρηςβ4, τὸ ὁποῖο δυστυχῶς χάδηκε ἔκτοτε,

ἀλλὰ ἀπὸ τὴν περιγραφῆ εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ κόρη ῆταν μίμηση κόρης ἀττι-
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29 Πήλινο εἰδώλιο MR 712.
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κοῦ τύπου. ᾿ Η ἐπίδραση τῶν ἀττικῶν κορῶν ῆταν ἄλλωστε πολὺ διαδεδομέ-

νη στοὺς χρόνους αὐτοὺς σὲ πολλὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, βλ.

λ.χ. την προφανῶς αἰγινήτικη λαβῆ κατόπτρου τοῦ ΕΓτηὶτδἓεββ, τῆν ἐπίσης

αἰγινήτικη τῆς Βοστώνηςββ, τῆν κορινθιακῇ τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς

Ἀδτίνας 1169167, τῆν κεφαλὴ ποὺ κοσμεῖ την λαβῆ μιᾶς χάλκινης ὑδρίας

στὸ Μουσεῖο Ashmo1ean68, τῆν λακωνικῆ χάλκινη κόρη τοῦ Βερολίνου ποὺ

κρατᾶ μὲ χάρη μεγάλο (ἲνδοςβ9 κ.ά.

᾿ Αλλἀ μερικὰ ἀπὸ τὰ κερκυραϊκά ἀγαλμάτια τοῦ «μικροῦ ἱεροῦ τῆς Ἀρ-

τέμιδος» βρίσκονται γιὰ τὸ φτιάξιμό τους καὶ τῆν εὐγενικῆ τους πνοη ἰδιαί-

τερα κοντὰ στὸ ἀττικὰ πρότυπα, καὶ ὡς παράδειγμα ἀναφέρω τὸ τοῦ Μου-

σείου Κερκύρας 186170 (είκ. 30), ποὺ θυμίζει πολὺ τὶς κόρες 674 καὶ 684 τῆς

Ἀκροπόλεως στὸν σχηματισμὸ τῶν στοιχείων τοῦ προσώπου καὶ στην γλύκα

τῆς έκφραοης, ἀκόμη καὶ στὸ κεφάλι. Καὶ ἡ κόρη τοῦ Μουσείου Κερκύρας

185171 (εἰκ. 31) εἶναι καὶ αὐτῇ πολὺ ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὶς κόρες τῆς ᾿ Ακρο-

πόλεως, ἂν καὶ τὸ παχύτερο πρόσωπα καὶ τὸ μαλακότερο, σπογγῶδες φτιά-

ξιμο μᾶλλον ὀφείλονται σὲ ἰωνίζουσα παράδοση.

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ κερκυραϊκῇ μικροτεχνία συνήθιζε την συμμείξῃ ἰωνι-

κῶν καὶ κορινθιακῶν εἰκονογραφικῶν «τύπων» εἶχε ἐπισημάνει κιόλας ὁ K.A.

Νeugebauer72, καὶ τὴν ἀπουη του φαινόταν νἀ υἱοθετεῖ ὁ Rodenwa1dt73. ' H

B.S. Ridgway74 πάλι ὑπογράμμισε την ὕπαρξη ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων

στην κερκυραϊκή τέχνη, ἀρχιτεκτονικῶν καὶ διακοσμητικῶν, τὶς ἀπέδιδε ὅ-

μως στοὺς Εὐβοεῖς. ᾿ Αλλἀ οἱ Εὐβοεῖς εἶχαν ἐγκατασταδεῖ πολὺ νωρὶς στην

Κέρκυρα καὶ ἡ ἐκεῖ παραμονή τους ὑπῆρξε πολὺ σύντομπ, ἐνῶ ἡ μεταγενέ-

στερη σχέση τους μὲ τὸ νησὶ δὲν εἶναι διόλου σαφῆς. ᾿ Αντίδετα, τί Α. Carbé

σὲ πρόσφατα ἀρδρο της75 ἀνέλυσε καὶ ἐξέθεσε πολὺ συστηματικά, μὲ βάση

την νομισματοκοπία, τοὺς στενοὺς δεσμοὺς ποὺ ἀνέπτυξε ἡ Κέρκυρα μετὰ

τῆν ἀπελευθέρωσή της ἀπὸ τῆν Κόρινδο μὲ τὴν ᾿ Ανατολτί, καὶ ἰδίως μὲ τὶς

πόλεις τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸν μεσολαβητικό της ρόλο

πρὸς τὶς ἑλληνικὲς πολιτεῖες τῆς ΔύσηςἼβ. Δὲν νομίζω ὄμως ὅτι ἔγινε ποτέ

-συστηματικῆ τουλάχιστον- μελέτη τῶν ἰσχυρῶν συμμείξεων ἰωνικῶν, ἀτ-

τικῶν καὶ κορινθιακῶν καλλιτεχνικῶν στοιχείων ποὺ πραγματοποιῆδηκαν

στῆν διάρκεια τοῦ βου αἰ. στῆν κερκυραϊκῆ τέχνη, τῆς ὁποίας ἡ «ταυτότης»

θεωρήθηκε παλαιότερα ὅτι ῆταν κορινδιακῆ. Τὰ εὐρήματα ὄμως τῶν νεώτε-
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ρων ἀνασκαφῶν παρουσίασαν, ὅπως εἳδαμε, ποικιλία τύπων, oi ὁποτοι, σὲ

συνδυασμὸ βέβαια μὲ τὰ εἰδώλια ίὶ ἀγάλματα ποὺ εἶχαν βρεθεῖ τὸ 1889 στὸ

«μικρὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος», δείχνουν χωρὶς ἀμφιβολία ὅτι στῆν διαδρομῆ

τοῦ βου αἰ. πραγματοποιῆθηκε στῆν Κέρκυρα ὄχι μόνο πρόσληυη ἰωνικῶν

καὶ ἀττικῶν τύπων, ἀλλὰ καὶ ἐνοφθαλμισμὸς καλλιτεχνικῶν στοιχείων τους

στῆν παλαιὰ «κορινθιάζουσα» τέχνη της.

Οἱ τόσο ἔντονες καὶ παρατεταμένες ἐπιδράσεις ἰωνικῶν καὶ ἀττικῶν καλ-

λιτεχνικῶν στοιχείων, oi ὁποῖες ζύμωσαν κυριολεκτικὰ τῆν τέχνη τῆς Κέρ-

κυρας στὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ βου καὶ σὲ μεγάλο μέρος τοῦ 5ου αἱ. (oi

ἀττικές), ἀλλὰ καὶ τί ἀνάπτυξη μιᾶς αὐτόνομης κερκυραϊκῆς τέχνης, ὅπως θὰ

ἰδοῦμε ἐκτενέστερα παρακάτω, ὀφείλονται προφανῶς σὲ ἱστορικοὺς λόγους:

στῆν ὁριστικῆ ἀπαλλαγῆ τῆς Κέρκυρας ἀπὸ τῆν Κόρινθο μετὰ τὸν Περίαν-

δρο77, στῆν μεγάλη ναυτικῆ καὶ ἐμπορικὴ ἀνθηση τοῦ νησιοῦ ἀπὸ τὸν 70

κιόλας αί. καὶ στὴν στροφῇ της πρὸς ἀλλα μεγάλα κέντρα τοῦ ° Ελληνισμοῦ,

γιὰ τῆν ἀνάπτυξη ἐμπορικῶν καὶ ἄλλων σχέσεων. Τὰ κέντρα αὐτὰ ἔσπευσαν

φυσικὰ νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ τὴν ἀπομάκρυνση τῆς Κορίνθου γιὰ νὰ εἰσδύ-

σουν ἐμπορικὰ στὸ κενὸ ποὺ προέκυυε, καὶ προσφέροντας τὰ δικά τους καλ-

λιτεχνικὰ στοιχεῖα συνετέλεσαν μαζὶ μὲ τοὺς παλαιούς, ἐγγενεῖς στοὺς Κερ-

κυραίους καλλιτεχνικοὺς χαρακτῆρες, γιὰ τοὺς ὁποίους θὰ γίνει ἐκτενέστε-

ρος λόγος παρακάτω, στῆν μόρφωση μιᾶς ξεχωριστῆς κερκυραϊκῆς τέχνης.

᾿ Η χρονολόγηση τῆς τυραννίδος τῶν Κυψελιδῶν στῆν Κόρινθο καὶ τὶς

ἀποικίες της εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ συζητημένα καὶ πιὸ δύσκολα θέματα τῆς

ἱστοριογραφίας τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων, καὶ ἡ δυσκολία προέρχεται ἀπὸ τὶς

διιστάμενες πληροφορίες τῶν ἀρχαίων σχετικὰ μὲ τῆν χρονολόγηση τῆς τυ-

ραννίδος τοῦ Περιάνδρου: ἀπὸ τὴν μιὰ μεριὰ τοῦ ' Ηροδότου, ἀπὸ τὴν ἄλλη

τῶν χρονογράφων. νοσοι νεώτεροι ἱστορικοὶ ἔδωσαν βάρος στῆν ῆροδότεια

παράδοση, κατεβάζουν τῆν τυραννίδα τοῦ Περιάνδρου γύρω στὸ 540 π.Χ.,

ὅσοι πάλι βασίζονται στοὺς χρονογράφους, τῆν ἀνεβάζουν γύρω στὸ 60073.

Αὐτὴ ἡ δεύτερη, ἡ θυηλῆ χρονολόγηση, εἶναι ἐκείνη ποὺ τείνει νὰ ἐπικρατή-

σει σήμερα, καὶ ὁ Η. Berve στὸ εἰδικό, σχετικὰ πρόσφατα συστηματικὸ βιβλίο

του γιὰ τὴν τυραννίδα στῆν ἀρχαία ᾿ Ελλά6079 παρατηρεῖ ὅτι δὲν ὑπάρχουν

ἀποδείξεις ποὺ νὰ ἀναγκάζουν στῆν υἱοθέτηση τῆς χαμηλῆς χρονολόγησης:

ὁ θάνατος τοῦ Περιάνδρου πρέπει νὰ ἐπῆλθε τὸ 587 π.Χ. περίπου, ἡ δὲ

ἀνατραπῆ τῆς τυραννίδος τοῦ διαδόχου καὶ ἀνεψιοῦ του Ψαμμητίχου στην
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31 Πήλινο ἀγαλμάτια Μουσείου Κερκύρας 1851.
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Κόρινθο πραγματοποιήθηκε τρία χρόνια ἀργότερα. ᾿ O Berve σημειώ-

νει ἐπίσης80 ὅτι λείπουν οἱ μαρτυρίες γιὰ τὴν χρονολόγηση τοῦ τέλους τῆς

τυραννίδος τῶν Κυψελιδῶν στᾑν Κέρκυρα, πιστεύω ὄμως ὅτι τὸ γεγονὸς ὅτι

οἱ Κερκυρατοι εἶχαν ξεσηκωθεῖ ἐναντίον τοῦ Περιάνδρου λίγα χρόνια πρίν,

καθιστᾶ σχεδὸν βέβαιη τὴν ὑπόθεση ὅτι ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ τὴν ἀνατροπὴ

τῆς τυραννίδος στὴν ἲδια τὴν Κόρινθο, γιὰ νὰ ἀποκτήσουν καὶ πάλι τήν πα-

λαιὰ καὶ πάντα προσφιλὴ ἀνεξαρτησία τους.

Ἴσως ἡ πρωιμότερη ξένη ἐμφάνιση στην Κέρκυρα μετὰ την κορινθιακή

ἀποχώρηση νὰ εἶναι τί τῆς Σάμου. Ἀπὸ τὸν ᾿ Ηρόδοτο καὶ ἄλλους συγγρα-

φεῖς μαθαίνομε81 ὅτι οἱ Σάμιοι εἶχαν σώσει τοὺς Κερκυραίους νέους ποὺ

στέλλονταν ἀπὸ τὸν τύραννο τής Κορίνθου Περίανδρο στὸν τύραννο τᾖς

Λυδίας ᾿ Αλυάττη, γιὰ νὰ ὺποστοῦν την ἐξευτελιστική «ἐκτομία» ὡς τιμωρία

γιὰ ττίν ἐξέγερση τῶν Κερκυραίων ἐναντίον τῆς κορινθιακῆς κυριαρχίας καὶ

γιὰ τὸν φόνο τοῦ γιοῦ τοῦ Περιάνδρου καὶ τοποτηρητῆ του στὸν Κέρκυρα.

Μία άλλη παράδοση ποὺ διέσωσε ὁ Πλούταρχοςβ2 βασιζόμενος στῂν μαρ-

τυρία τοῦ Κρητικοῦ ἱστοριογράφου Ἀντήνορος καὶ τοῦ Χαλκιδέως Διονυ-

σίου, ἀποδίδει τήν ἀπελευθέρωση τῶν Κερκυραίων νέων ὄχι στοὺς Σαμίους

(«Σαμίων μὲν ἐπὶ τούτῳ λόγον οὐ πολὺν ἔχουσι »), ἀλλὰ στοὺς Κνιδίους, οἱ

ὁποῖοι «ἐπιπλεύσαντες ἐξήλασαν ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοὺς Περιάνδρου φύλακας,

αὐτοὶ δ᾿ ἀναλαβόντες τοὺς παῖδας εἰς Κέρκυραν διεκόμισαν», καὶ γί αὐτήν

τους τὴν πράξη οὶ Κερκυρατοι «Κνιδίων μέμνιτινται καὶ Κνιδίοις εἰσὶ τιμαὶ

καὶ ἀτέλειαι καὶ Ψηφίσματα παρ᾿ αὐταῖς». Τὴν φιλία τῶν δύο πόλεων ἀπο-

δεικνύει πράγματι ἡ ἀποστολὴ κοινῆς ἀποικίας βορειότερα, στὶς ἱλλυρικέ

ἀκτές, στην νήσο ποὺ ὀνομάσθηκε Κέρκυρα Μέλαιναβ3. ᾿ Η ἱστορικότης τῶν

δραματικῶν γεγονότων ἀμφισβητήθηκε τελευταῖα μὲ ἰσχυρὰ ἐπιχειρήματα

ἀπὸ τὴν Ch. Sourvinou-Inwood84, ἡ ὁποία ὑποστήριξε ὅτι τὰ γεγονότα, ὅπως

τὰ ἀφηγοῦνται οί συγγραφεῖς, δὲν εἶναι παρὰ κατασκευασμένα μυθολογικὰ

σχήματα, ποὺ ἐκπηγάζουν ἀπὸ ἰδεολογίες καὶ κάποιες τελετουργίες τής ἐπο-

χῆς. Καὶ ἢίδια ὄμως δὲν ἀπορρίπτει τελείως τήν ὕπαρξη κάποιας ἰστορικῆς

«πρώτης θλης». Εἶναι δἐ ἀξιοσημείωτο ὅτι στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Μάη Repos

τὸ 1967 βρέθηκε τὸ μαρμάρινο κεφάλι ἐνὸς Σαμιωτίκου κοῦρου (MR 817),

ποὺ παρ᾿ ὅλη τήν καταστροφὴ ποὺ ἔχει ὑποστεῖ τὸ πρόσωπό του δείχνει ὅτι

ἀνήκει στὰ χρόνια ἀκριβῶς ποὺ ἀπαλλάχθηκε ἡ Κέρκυρα ἀπὸ τὴν κορινθια-

κτί κυριαρχία. ᾿ Ο Π. Καλλιγᾶς35 τὸ χρονολογοῦσε στὰ 570-560 π.Χ., στὴν



ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΛΥΠΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ 85
 

 

ὁμάδα τῶν κούρων Τενέας-Βολομἀνδρας, καὶ ἐγώ86 στὰ μέσα τοῦ βου αἰ.,

τώρα ὄμως νομίζω ὅτι ἡ πραγματική του δέση πρέπει νὰ εἶναι λίγο πιὸ πρίν,

κόπου μέσα στην ὁμάδα τῶν κοῦρων Ὁρχομενοῦ-Θήρας, βέβαια μᾶλλον

πρὸς τὸ τέλος της87. ᾿ Αφιερώνοντας αὐτὸν τὸν κοῦρο στῂν Ἠρα, ποὺ ἦταν

ὄχι μόνο τῆς Σάμου ἀλλὰ καὶ τής Κέρκυρας ἡ μεγἀλη δεἀ, 0i Σάμιοι ἐκτὸς

ἀπὸ την βαδιἀ τους εὐσέβεια στην κοινή μεγἀλη δεϊκῂ προστάτιδα ἔδειξαν

καὶ τὸν διἀδεσή τους γιὰ ττίν ἀνἀπτυξη στενότερων σχέσεων μὲ τὴν Κέρ-

κυρα. Πραγματικἀ, στοὺς ἴδιους αὐτοὺς χρόνους ἐμφανίζονται καὶ ἰωνικὰ

ἀγγεῖα στην Κέρκυρα -κῦλικες ἀπὸ τὸ κτῆμα Εῦελπίδη33 καὶ ἀπὸ τὸ ἀρ-

χαϊκὸ νεκροταφεῖο τῆς Γαρίτσας39- καὶ τὸ ἰωνικὸ στὺλ ἐπιδρᾶ στην τοπική κερ-

κυραϊκτὶ κοροπλαστική, ὅπως τὸ διαπιστώσαμε ήδη στᾑν προτομή. Η σαμιώ-

τικη καὶ ἄλλη ἀνατολικοῖωνικᾑ ἐπίδραση διατηρήδηκε, ὅπως εἳδαμε, ζωηρὴ

στην Κέρκυρα σὲ ὅλη τὴ διἀρκεια τοῦ βου αἰ., παρἀλληλα μὲ τήν ἀττικῇ ποὺ

ἐκδηλώδηκε ἀργότερα, καὶ δὲν ἔσβησε παρὰ μόνο κατὰ τὴν στροφὴ τοῦ νέου

αἰώνα, ἲσως λόγω τῆς δραματικῆς κατάληξης ποὺ εἶχε ἡ ἰωνικὴ ἐπανάσταση

στὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰ., ἀφήνοντας τὸ πεδίο ἀνεμπόδιστο γιὰ μία ὁρμητική

καλλιτεχνικὴ «εἰσβολή» τής Ἀθήνας, ἡ ὁποία ἐνισχύθηκε ἴσως καὶ ἀπὸ τὴν

φιλοκερκυραϊκη πολιτικὴ τοῦ Θεμιστοκλέουςθθ.

Πόντως ἡ ᾿ Αδήνα εἶχε ἀρχίσει την ἐμπορική της ἐίσδυση στῂν Κέρκυρα

πολὺ νωρίτερα, πιδανῶς ἀμέσως μετὰ ττὶν ἐκδίωξη τῶν Κορινδίων. Τὸ πρωι-

μότερο ἀττικὸ ἀγγεῖο ποὺ ἔχει βρεδεῖ στὸ νησὶ εἶναι ἕνα λαμπρὸ λουτήριο,

καμωμένο ἀπὸ τὸ χέρι ἑνὸς μαθητή τοῦ ζωγρἀφου τοῦ Σωφίλου91, ποὺ βρέ-

δηκε στὸ νεκροταφεῖο τής Γαρίτσας. Δείχνει την προσπἀδεια τῆς προπεισι-

στρἀτειας ἀκόμη ᾿ Αδήνας νὰ ἐπεκτείνει, ἀμέσως μόλις τῆς παρουσιάστηκε ἡ

εὐκαιρία, τὶς ἀγορές της στὸ ᾿ Ιόνιο καὶ πέρα ἀπὸ αὐτό, στὶς πλούσιες στεριὲς

καὶ πόλεις τῆς Σικελίας καὶ τῆς ᾿ Ιταλίας92. Τὸ λουτήριο αὐτὸ δὲν εἶναι με-

μονωμένο καὶ ἀκολουθεῖται καὶ ἀπὸ ἀλλα ἀγγεῖα, λ.χ. μία λαβη μὲ μελανό-

μορφες Σφίγγες ἀπὸ τὸ Μοη Repos ποὺ ἀνῆκε στὸν Κρατήρα MR 31093,

ὄστρακα ἀπὸ τήν κύλικα ΕΥ 59794, μὲ κωμαστὲς στὸ μέσα μέρος, ἀπὸ τὸ κτή-

μα τοῦ Εῦελπίδη, ἕνα κομμἀτι τοῦ ληκυθίου MR 71395 ἀπὸ τὸ Μοη Repos,

τὸν λαιμὸ μελανόμορφου Κρατήρα μὲ ἱππεῖς καὶ σκηνὲς γυμνασίου τοῦ 520-

510 11.x. ἀπὸ τήν Παλαιόποληθβ καὶ ἄλλο97.

Δὲν ἦσαν ὄμως μόνον oi ἰωνικὲς πόλεις καὶ ἡ Ἀθήνα ποὺ εὐνοήθηκαν

ἀπὸ την ρήξη τᾖς Κέρκυρας μὲ τὴν Κόρινδο γιὰ την εἴσδυση τοῦ ἐμπορίου
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τους στὸ νησί. Καὶ τί Σπάρτῃ ἐπίσης ἐπωφελήδῃκε, προσβλέποντας μ᾿ αὐ-

ττὶν σὲ μία εὐκολότερη ἐπαφή της μὲ τὴν μεγάλη ἀποικία της τοῦ Τἀραντος.

Λακωνικὰ ἀγγεῖα τῶν χρόνων αὐτῶν καὶ νεώτερων ἔχουν βρεδεῖ ὄχι λίγα

στὶς κερκυραϊκέ ἀνασκαφές. Ἀναφέρω δύο πήλινους λακωνικοὺς κρατῇ-

ρες98, ἀλλὰ καὶ τὴν μελαμβαφῆ οἰνοχόη ἀρ. 175299 καὶ τὸ τμῆμα κύλικος

ἀρ. 783100 τοῦ 520 π.Χ., μὲ παράστασπ Κενταόρου, καὶ ἄλλα κεραμικά. Τὸ

πιὸ ἐντυπωσιακὸ ὄμως ἀπὸ τὰ λακωνικὰ ἔργα ποὺ βρέθηκαν στὰν Κέρκυρα

εἶναι ἔνα χάλκινα ἀγαλμάτια κωμαστοῦ, ποὺ ᾖλδε στὸ φῶς στὸ Μοπ Repos

τὸ 1965101. ᾿ Ανήκει στοὺς περὶ τὸ 570 π.Χ. χρόνους καὶ προέρχεται ἀπὸ τὴν

διακόσμπσπ τοῦ χείλους ἑνὸς μεγάλου λέβπτος, τοῦ ἐίδους στὸ ὁποῖο ἐπιτπ-

δεύονταν οἱ Λάκωνες τεχνίτες στοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους, κυρίως γιὰ ἐξα-

γωγτί. Ο λέβης ἦταν προφανῶς σπαρτιατικὸ ἀνάδημα στὸ μεγάλο ἱερὸ τῆς

Ἠρας, ποὺ δεχόταν, ὅπως ἔχομε διαπιστώσει, πολλὰ ἐπίσημα ἀφιερώματα.

᾿ Απὸ ττὶν διακόσμηση χάλκινου λακωνικοῦ λέβητος φαίνεται νὰ προέρχεται

καὶ τὸ χάλκινα λιονταράκι MR 708102.

Μποροῦμε ὄμως τάχα νὰ μιλήσομε καὶ γιὰ ἐπίδραση τῆς σπαρτιατικῆς

τέχνης στῂν κερκυραϊκτί, στὸν ἲδιο βαδμὸ μὲ αὐτὴν ποὺ ἀσκήθηκε ἀπὸ τὰν

Ἀδτίνα καὶ ἀπὸ τὶς πόλεις τῆς νησιωτικῆς καὶ ἀνατολικῆς Ἰωνίας; Μία τέ-

τοια ὑπόθεση εἶναι ἀπίδανπ. Τουλάχιστον τὸ ὑλικὸ ποὺ σώθηκε δὲν τὴν ἐ-

πιτρέπει, ἂν καὶ δὲν ἔλειψαν μενονωμένες μιμήσεις, ὅπως οττὶν πήλινη γυ-

ναικεία προτομὴ μὲ στεφάνη στὰ μαλλιὰ MR 728103, ποὺ βρέδπκε στὸ Μάη

Repos τὸ 1966 (εἰκ. 32): τὸ στρογγυλὸ πρόσωπο, μὲ τὰ φουσκωτὰ μάγουλα

καὶ τὶς δύο στριφτεῖςμποῦκλες ποὺ κατεβαίνουν στοὺς κροτάφους, δὲν ἔχει

σχέση μὲ τὰ ποικίλα ἰωνίζοντα ἢ ἀττικίζοντα κερκυραϊκά, ἀλλὰ θυμίζει ἔνα

χάλκινο ἀγαλμάτια γυμνῆς λακωνικῆς κόρης ἀπὸ ττὶν Σπάρτῃ στὸ Ἐθνικὸ

Μουσεῖο τῆς Ἀδτίνας104. Ὅμως ὅτι πρόκειται γιὰ τοπικὸ κερκυραϊκὸ προ-

ῖὸν εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὸν πηλό τπς.

᾿ Η εἰσροὴ ξένων ἐπιδράσεων στὴν κερκυραϊκή τέχνῃ μετὰ ττὶν «ἐκβολᾑ»

τᾖς Κορίνθου, ἰωνικῶν στὴν ἀρχτὶ καὶ σττὶν συνέχεια ἀττικῶν, 0i ὁποῖες μά-

λιστα ὁλοένα ἐντείνονταν, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸ 500 π.Χ. καὶ ἔπειτα, δικαιολογεῖ

τὸ ἐρώτημα ἐὰν στὴν διαδρομὴ τῶν δεκαετιῶν αὐτῶν, κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ Κέρ-

κυρα ἦταν πιὰ ὄχι μόνον ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν Κόρινδο ἀλλὰ καὶ μία μεγάλα

ναυτικὰ καὶ ἐμπορικὴ δύναμη, ποὺ ἀπέκτησε μάλιστα καὶ πολιτικὰ ἐπιρροὴ
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καὶ στὶς δύο πλευρἔς τοῦ Ἰονίου Πελάγους καὶ τῆς ᾿ Αδριατικῇς105 -, ἐάν,

λέγω, Κορίνθιοι καλλιτέχνες δούλευαν στὰ χρόνια αὐτὰ γιὰ τίν Κέρκυρα.

Ὄn oi ἔπαφὲς τῆς Κέρκυρας μὲ τὴν Κόρινθο δὲν σταμάτησαν ἐντελῶς

μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν Κορινθίων ἀπὸ τὸ νησὶ εἶναι κατ᾿ ἀρχὰς λογικὸ νὰ

ὑποθέσει κανείς, παρ᾿ ὅλες τὶς ἔριδες ποὺ κάθε τόσο ξεσποῦσαν ἀνάμεσα

στὴν παλαιὰ μητρόπολη καὶ τήν -σύμφωνα μὲ τὴν ἀπουη τῶν Κορινθίων-

«ἀγνώμονα» θυγατέρα της καὶ παρὰ τὶς κάποιες συγκρούσεις τουςὶθβ. Μαρ-

τυρεῖται ἄλλωστε ἱστορικὰ ὅτι Κερκυρατοι καὶ Κορίνθιοι συνεργάσθηκαν τὸ

492 π.Χ. γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τῆς ἔριδος Συρακουσῶν καὶ Γέλας107, ἀλλὰ

καὶ ἀρχαιολογικά, μὲ τᾑν ἀνεύρεση κορινθιακῶν ἀμφορέων ἐμπορίου στὶς

ἀνασκαφἔς τοῦ ἀρχαϊκοῦ νεκροταφείου τῆς Γαρίτσας, ποὺ χρησίμευσαν καὶ

γιὰ ταφέςὶθβ, ἂν καὶ εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ἀμφορεῖς

άλλη κορινθιακῇ κεραμικὴ καθημερινῆς χρήσης ἢ καὶ πολυτελείας, ποὺ νὰ

εἶναι νεώτερη τοῦ 580 π.Χ. περίπου, δὲν φαίνεται νὰ ἔχει βρεθεῖ στην Κέρ-

κυρα (τὸ θέμα χρειάζεται πάντως εἰδικὴ μελέτη), ἐνῶ ἀφθονοῦν ἀπὸ τότε τὰ

ἀττικά, τἀ ἰωνικά, τὰ λακωνικὰ καὶ ἄλλων προελεύσεων ἀγγεῖα.

Καὶ δμως, στὶς κερκυραϊκέ ἀνασκαφἔς ἔχουν βρεθεῖ καὶ καλλιτεχνι-

κὸ ἔργα νεώτερα τοῦ 580 π.Χ., ποὺ εἶναι ἀναντίρρητα κορινθιακὰ καὶ μαρ-

τυροῦν ὅτι περιπτωσιακὰ τουλάχιστον γίνονταν «εἰσαγωγὲς» καλλιτεχνικῶν

ἔργων ἀπὸ τὴν Κόρινθο. Κορινθιακὸ εἶναι λ.χ. τὸ χυμώδες καὶ ἀστραφτερὸ

πήλινο γυναικεῖο κεφάλι MR 818, ποὺ βρέθηκε τὸ 1967 στὶς ἀνασκαφἔς τοῦ

Μοη Rapos109 (εἰκ. 33) καὶ ἀνῆκε, ὅπως φαίνεται, σὲ ἄγαλμα Νίκης -

32 Πήλινη προτομή

MR 728.

33 Πήλινη κεφαλή Νίκης

ἀπὸ ἀκρωτήρια MR 818.



88 ΓΕΩΡΓΙΟΣ Σ. ΔΟΝΤΑΣ
 

 

ἀκρωτήρια ναΐσκου τοῦ y’ τετάρτου τοῦ βου αί. Κορινθιακὰ εἶναι ἐπίσης τὰ

ἀποσπασματικὰ σωζόμενα πήλινα ἀκρωτήρια ἀπὸ τὸν ὑστεροαρχαϊκὸ ναὸ

στὸ Καρδάκὴὶθ. Κορινδιακὲς εἶναι τέλος καὶ οἱ πήλινες Ἀμαζόνες, τῶν

ὁποίων βρέθηκαν κομμάτια τὸ 1962111 στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Μοη Repos. Ἥ-

σαν καὶ αὐτὲς ἀκρωτήρια ναΐσκου τοῦ τέλους τοῦ βου αί. ' H ἐπίσης πήλι-

νη σίμη τοῦ ναΐσκου αὐτοῦ, τῆς ὁποίας βρέθηκαν σημαντικὰ τμήματα, εἶναι

τοῦ τόπου ποὺ εἶναι πολὺ γνωστὸς ἀπὸ τὸν Θησαυρὁ τῶν Μεγαρέων στην

᾿ ΟλυμπίαΙ 12.

Στὴν μακρὰ καὶ ἐξονυχιστικὴ ἐπανεξέταση τοῦ θέματος τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ

κούρου ἀπὸ τὸ Μοη Repos ἐξέθεσα τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους δὲν πι-

στεύω πιὰ σήμερα ὅτι τὸ έργο εἶναι κορινδιακό, ὅπως -μὲ κάποιον ἔστω

δισταγμό- εἶχαν ὑποδέσει παλαιότερα, ἀλλὰ ὅτι εἶναι κερκυραῖκό. Ἄλλω-

στε καὶ κάποιου ἄλλου ἐίδους σκέυεις μὲ πείδουν σήμερα γιὰ τὸ Ἰδιο. Νο-

μίζω δηλαδή ὅτι σὲ μία έποχη ποὺ ἡ Κέρκυρα δὲν ἐξαρτιόταν πιὰ ἀπὸ τᾑν

Κόρινδο, ὅπως πρίν, εἶναι μᾶλλον ἀπίθανη ἡ ὺπόδεση ὅτι ένας Κορίνθιος

καλλιτέχνης δούλεψέ ἕνα ἀνάδημα, ποὺ λόγω τῶν μικρῶν διαστάσεών του

καὶ τοῦ ντόπιου λίδου ἀπὸ τὸν ὁποῖο εἶναι καμωμένος εἶναι εῦλογο νὰ ὺπο-

τεδεῖ ὅτι ἦτον παραγγελία Κερκυραίου ἰδιώτη. Εἲδαμε ἐπίσης ὅτι στην Κέρ-

κυρα άνδησε, στοὺς ἀρχαϊκοὺς τουλάχιστον χρόνους, μία κοροπλαστική πλού-

σια σὲ τύπους διαφορετικοὺς ἀπὸ τοὺς κορινθιακοὺς καὶ μὲ ξεχωριστοὺς χα-

ρακτᾖρες, μία κοροπλαστική ποὺ βασικὰ καὶ ἀναγκαστικὰ βλάστησε μέσα

ἀπὸ τὴν κορινδιακή, κάτω ὄμως ἀπὸ τὶς πολιτικὲς συνδᾖκες ποὺ ἐπικράτη-

σαν ὕστερα ἀπὸ την ἀπαλλαγή τῆς Κέρκυρας ἀπὸ τὸν Κόρινδο, ξανοίχτηκε

σὲ ἐπιδράσεις ἄλλων καλλιτεχνικῶν κέντρων τοῦ ' Ελληνισμοῦ καὶ γί αὐτὸν

τὸν λόγο δὰ ᾖταν δυνατὸν νὰ ὀνομασθεῖ κοσμοπολίτικη, ἐὰν δὲν διακρινό-

ταν καὶ ἀπὸ μερικοὺς δικοὺς της τοπικοὺς χαρακτῆρες.

᾿ Η εἰκόνα ποὺ διαγράφεται τώρα, μὲ βάση τὸ σωζόμενο ὺλικό, μιᾶς ἀ-

κμαίας κερκυραϊκῆς κοροπλαστικῆς καὶ ἐργαστηρίων ποὺ παρήγαγαν κά-

ποία λίδινα πλαστικὰ ἔργα, ὅπως τὸκεφάλι κοῦρου ἀπὸ τὸ Μάη Repos καὶ

τὸ γυναικεῖο ἀνάγλυφο κεφάλι ἀπὸ τὸ ἱερὸ τής Ἀρτέμιδος, ἀπευθύνει μία

ἄμεση καὶ τολμηρὴ πρόκληση γιὰ τὴν ἐξέταση ἑνὸς μείζονος προ6λήματος.

Ἕχομε άραγε τὸ δικαίωμα νὰ μιλήσομε γιὰ την ὕπαρξη μεγάλης αὐτόνομης

κερκυραϊκῆς πλαστικῆς στοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους, ᾿ Η Κέρκυρα ἔχει φέρει
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στὸ φῶς ὄχι λίγα ἔργα μεγάλης πλαστικῆς τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων, καὶ πόν-

τως ἔργα θυηλῆς καλλιτεχνικῆς ἀξίας, ὅπως τὸν λέοντα ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο

τοῦ Μενεκρἀτους, Id προσωπεῖα-ἀκροκερόμους ἀπὸ τὸ Μάη Repos, προ-

πάντων ὄμως δύο σπουδαῖα σύνολα γλυπτῶν, Id γλυπτὰ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αρτέ-

μιδος καὶ τὸ ὑστεροαρχαϊκὸ ἀέτωμα ἀπὸ τὸ Φιγαρέτο. Ὄλα αὐτὰ θεωροῦν-

ται συνήθως κορινδιακἀ. Νομίζω ὄμως -ὑπὸ τὸ φῶς τῶν συμπερασμάτων

ποὺ προέκυυαν ἀπὸ Id νέα εὐρήματα καὶ τὴν ἐπίμονπ στυλιστικῇ ἀνάλυση

τοῦ κεφαλιοῦ κούρσυ ἀπὸ τὸΜοπ Repos— ὅτι ᾖλδε τί ὥρα vd ἐξετάσομε ἐὰν

ἡ γνώμη αὐτὴ εἶναι ὀρδή.

Παρακάτω δά ἐκθέσω μερικὲς δικές μου παρατηρήσεις, σκέυεις καὶ προ-

τόσεις κυρίως γιὰ Id ἔργα ποὺ ἔχουν ἔλδει στὸ φῶς στὴν Κέρκυρα, ἀλλὰ καὶ

γιὰ μερικὰ ἀλλα πλαστικὰ ἔργα ποὺ βρέθηκαν ἐκτὸς αύτᾖς, χωρὶς vd προ-

βόλλω τὴν ἀξίωση ὅτι εἶμαι σὲ δέσῃ vd δώσω κατηγορηματικὲς ἀπαντήσεις σὲ

ὅλες τὶς περιπτώσεις. Θἀ ἀρχίσω ἀπὸ τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέτου, στὸ ὁποῖο ρί-

ξαμε κιόλας μία σύντομη ματιἀ πιὸ πἀνω, ὅταν γινόταν λόγος γιὰ τὸ κεφάλι

τοῦ «Οἰνοπίωνος».

Ο Μ. Oppermann ἔγραφε στὸ βιβλίο του γιὰ Id ἀετώματο113 ὅτι τὸ

ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέτου εἶναι κορινθιακὸ ἔργο, χωρὶς ὄμως νὰ δικαιολογεῖ

τᾑν δέσῃ του αὐτὸ καὶ χωρίς -πιστεύω ἐπίστιος-vd ἔχει πολυεξετἀσει τὸ ζή-

ττιμα. Εἶναι ἀλήδεια ὅτι ἡ παρἀστασπ συμποσίου στὸ ἀριστερὸ σωζόμενα μέ-

ρος (ὲνῶ τὸ γενικὸ δέμα ἦταν, ὅπως σωστὰ ὑπέθεσε ἡ Μ. Cremer114, ἡ ἐπι-

στροφτὶ τοῦ Ἡφαίστου στὸν Ὄλυμπο μὲ τὸν ἀποφασιστικὴ ἐπέμβασῃ τοῦ

Διονύσου) εἶναι συχνότατη στὴν κορινθιακή ἀγγεισγραφία, μολονότι πρω-

τοφανᾑς σὲ ἀέτωμα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὄμως μεριἀ κἀποιοι ἀπὸ τοὺς καλλιτε-

χνικοὺς χαρακτῆρες τοῦ ἀετώματος δὲν ταιριάζουν μὲ τοὺς κορινδιακούς.

Καὶ δά δοῦμε τώρα ποιοὶ καὶ γιατί, ἀρχίζοντας ἀπὸ Id πρόσωπα τῶν δύο

σωζομένων μορφῶν.

Εἴδαμε πρωτύτερα πόσο ὅμοιος εἶναι ὁ σχηματισμὸς τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ

«Οἰνοπίωνος» (εἰκ. 34-35) μὲ αὐτὸν τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ μικροῦ κούρου ἀπὸ

τὸ Μοπ Repos, ὁ ὁποῖος δμως, ὅπως ἐπίσης είδαμε, διαφέρει σὲ οὐσιώδη

σημεῖα ἀπὸ τὸν κορινδιακό. Διαφορὲς ἀπὸ Id κορινθιακά καὶ Id συγγενικὰ

τους κεφάλια παρατηροῦμε καὶ στὸ κεφἀλι τοῦ Διονύσου (είκ. 36-37). Tu-

πολογικἀ ὁ Διόνυσος συγγενεύει μὲ τὸ κεφάλι τοῦ χάλκινου Διὸς ἀπὸ τὸν
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34 Η κεφαλή τοῦ Οἰνοπίωνος ἀπὸ τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέτου. Πλάγια 6yn.
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35 Η κεφαλή τοῦ Οἰνοπίωνος ἀπὸ τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέϊου. Πρόσθια o'yn.
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36 Η κεφαλή τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέτου. Ὄyn τριῶν τετάρτων.
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37 Η κεφαλή τοῦ Διονύσου ἀπὸ τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέτου. Πλάγια ὄἔ/π.
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Ὀλυμπία στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο τῆς Ἀθήναι 15, μὲ τὸ χάλκινο κεφάλι Διὸς

ἀπὸ τὴν ᾿ Ολυμπία στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο 6440115, μὲ τὸ μαρμἀρινο κεφάλι πο-

λεμιστᾗ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀφαίας στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο 1938117, ἰδίως ὄμως

μὲ τὸ περίφημο χάλκινο κεφάλι πολεμιστῆ ἀπὸ τὴν ᾿ Ακρόπολη στὸ ᾿ Εδνικὸ

Μουσεῖο 6446113 (είκ. 38), ποὺ εἶναι μὲν ἔργο σπουδαίου Αἰγινήτη καλ-

λιτἔχνη οἱοῦ Κάλλωνος κατὰ τὸν Κ. Schefo1d119—, ἀλλὰ πολὺ συγγενικὸ

μὲ τὰ κορινδιακἀ. Ἐἄν ὄμως συγκρίνομε προσεκτικἀ τὸν Διόνυσο τοῦ Φι-

γαρἔτου μὲ τὸ χάλκινο κεφάλι ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη, δά ἀντιληφδοῦμε διαφο-

ρἐς, κυρίως τεκτονικἐς, ἀλλὰ καὶ ἀλλες, ποὺ δὲν εἶναι διόλου ἀσήμαντες.

Ἕτσι, ἐνῶ στὸ κεφἀλι ἀπὸ την Ἀκρόπολη ἰσχυρὲς ἐσωτερικὲς τάσεις συνερ-

γἀζονται διαλεκτικὰ μὲ μία ἐξαιρετικὰ δυνατῇ καὶ καδαρᾑ πλαστικὴ φόρμα,

στὸν Διόνυσο τἀ στοιχεῖα τοῦ κεφαλιοῦ ἁπλῶς ἐγγράφονται σὲ Ἕνα περί-

γραμμα ποὺ ρἐει, χωρὶς ἔνταση, σχηματίζοντας ἔτσι Ἕνα δισκόμορφο πρό-

σωπο, περίπου ὅπως στὸ κεφἀλι κούρου τοῦ Μοη Repos. Δὲν εἶναι ἐπίσης

χωρὶς σημασία τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ σπειροειδεῖς βόστρυχοι τοῦ μετώπου τοῦ

Διονύσου, οἱ ὁποῖοι συνεχίζουν μία παλαιὸ κερκυραϊκή παρἀδοση (Χρυ-

σἀωρ), ἐντελῶς ἀποδυναμωμένοι ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό τους νόημα, ἔχουν με-

ταβληδεῖ σὲ ἁπλὰ «χαρτονἐνια» στολίδια τοῦ μετώπου, τὸν ἴδια στιγμη ποὺ

ἀλλα στοιχεῖα τοῦ προσώπου, ἀκολουθώντας την τέχνη τῶν μεγάλων καλλι-

τεχνικῶν κέντρων τῆς ἐποχτῖς, ἔχουν ἀποδοδεῖ ρεαλιστικἀ, κιόλας σχεδὸν

αὐστηρἀ ὅπως σ᾿ αὐτό.

Μὲ ἀλλα λόγια, καὶ στὸ κεφἀλι τοῦ Διονύσου, ὅπως καὶ στὸ κεφάλια τοῦ

«Οἰνοπίωνος» καὶ τοῦ μικροῦ κούρου ἀπὸ τὸ Μοη Repos, διαπιστώνομε Ἕνα

περίεργο μίγμα ἀπὸ στοιχεῖα νέα καὶ παλαιἀ, καὶ μία παρἀλληλη τάση γιὰ

ἀφηρημένα σχήματα, κυρίως ὄμως μία κἀπως μειωμένη κατανόηση τᾕς ἀν-

δρώπινης μορφῆς ώς ὀργανισμοῦ μὲ ἀλληλοσχετιζόμενα μέλη καὶ ἀλληλο-

επιδρῶσες δυνἀμεις. Πουθενὰ ἀλλοῦ στὰ περίπου σύγχρονα ὅμοια κεφάλια

τῆς κορινθιακῆς πλαστικῆς δὲν θὰ συναντήσομε ἀνἀλογα, οὔτε στὸ κεφἀλι

τοῦ Διὸς τοῦ αὐστηρορρυδμικοῦ πήλινου συμπλέγματος μὲ τὸν Γανυμήδη

τοῦ Μουσείου τᾖςὉλυμπίας120, οῦτε στὸ ἐπίσης αὺστηρορρυδμικὸ λίθινο

κεφἀλι γενειοφόρου τοῦ Μουσείου τῆς Kopivaou121 κλπ. Καὶ θὰ προσἔξο-

με ἐπίσης ὅτι τὸ κεφἀλι τοῦ «Οἰνοπίωνος» εἶναι ντελικᾶτο καὶ λεπτὰ διακο-

σμημἐνο σὲ διάφορα στοιχεῖα του, ὅπως καὶ ὅτι τί στεφάνη ποὺ φορεῖ φανε-

ρώνει ἔντονη μανιεριστικῂ κλίση τοῦ καλλιτέχνη του.
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38 Χάλκινο κεφάλι ἀπὸ τήν Ἀκρόπολη στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο 6446.
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Παράλληλα, καὶ στὴν διάπλαση τῶν σωμάτων παρατηροῦμε ἕλλειυη τε-

κτονικῆς ἕντονης. Ο σκελετὸς δὲν εἶναι αἰσθητὸς καὶ ἡ μυθολογίαδὲν εἶναι

πειστική, ἡ σάρκα εἶναι ὀλιγοκύμαντη καὶ ἁπαλὴ χωρὶς ἰσχυρὲς ἐσωτερι-

κὲς ὠθήσεις, ὄχι μόνο στὸν «Οἰνοπίωνα», ὅπου θὰ ῆταν λόγω τοῦ δέματος

φυσικὸ νὰ εἶναι, ἀλλὰ καὶ στὸν Διόνυσσ. Πόσο διαφορετικὴ εἶναι ἡ δουλειὰ

σὲ ἕνα κορινθιακὸ ἔργο τὸ δείχνουν οἱ, -ἕστω καὶ ἀποσπασματικὰ σωζόμε-

νες- μορφὲς μιᾶς πήλινης ἀετωματικῆς Ἀμαζονομαχίας τῶν Ἴδιων χρό-

νων122, ἀλλὰ καὶ στὴν αἰγινήτικη τέχνη, ποὺ εἶναι συγγενικὴ μὲ τὴν κοριν-

διακή, ὁ παραπλήσιος σὲ σχῆμα μὲ τὸν «Οἰνοπίωνα» θνήσκων πολεμιστὴς

τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αφαίας123 (εὶκ. 39). Πάντως, σὲ σχέση

πάλι μὲ τὴν τέχνη τῆς ἀνατολικῆς ᾿ Ιωνίας, ἡ σάρκα εἶναι ἐδῶ πολὺ λιγότερο

χυμώδης καὶ μαλακιά, αὐτὸ ποὺ κυρίως τὴν χαρακτηρίζει εἶναι τὸ ὀλιγοκύ-

μαντο στὸν σχηματισμὸ τῶν ὄγκων καὶ ἡ ἁπαλὴ έπιπεδότης τῶν ἐπιφανειῶν

τους. Κυρίως ὄμως εἶναι φανερὴ ἡ ἰδιοτυπία τοῦ καλλιτέχνη τοῦ ἀετώματος

τοῦ Φιγαρέτου στὴν σύνδεση τοῦ ἔργου, ὅπου παρατηρεῖται μία ἕντονη,

ἐξεζητημένη διακοσμητικότης. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παράσταση συμποσίου, ποὺ

πιὸ πολὺ ταιριάζει σὲ ζωφόρο παρὰ σὲ ἀέτωμα, καὶ τὴν μείζονα σημασία τῆς

κάτω ζώνης γιὰ τὴν ὅλη σύνδεση, ποὺ σημαίνει ἀπομάκρυνση ἀπὸ βασικὲς

ἀρχὲς τῆς ἀετωματικῆς οῦνδεσης, ἡ κάτω ζώνη καταλαμβάνεται ἀπὸ ἕνα πλῆ-

δος «παραπληρωματικῶν» στοιχείων, ὅπως τοῦ ἐπιβλητικοῦ κρατῆρα ποὺ

νοεῖται μεταλλικός, τοῦ περίτεχνα τορνευμένουτραπεζιοῦ, τοῦ θηριώδους

σκύλου-μολοσσοῦ ποὺ ὁρμᾶ πρὸς τὰ δεξιά, καὶ τοῦ, ἀντίθετα, ὺποτονικοῦ,

ἄκακου σχεδόν, πάντως συμβατικοῦ λέοντος, ποὺ κουρνιάζει στριμωγμένος

κάτω ἀπὸ τὸ τραπέζι. ιΙΟλος αὐτὸς ὁ φανταχτερὸς καὶ ἐπιτηδευμένας κόσμος,

ποὺ συμπληρώνεται ἀπὸ λεπτὰ δουλεμένα στεφάνια καὶ χαραγμένα μαλλιά,

εἶναι δύσκολο νἀ παραδεχθεῖ κανεὶς ὅτι βγῆκε ἀπὸ ἕναν γλυπτη τῆς Κορίν-

δου, τῆς ὁποίας ἡ πλαστικὴ φαίνεται πὼς ἦτον ἀνδρωποκεντρική, «δωρικῆ»,

αὐστηρότερη, ἔστω καὶ ἂν ὁ καλλιτέχνης ῆταν ἐπηρεασμένος ἀπὸ ἔργα τῆς

παλαιᾶς ζωγραφικῆς κορινθιακῆς τέχνης. ᾿ Εξάλλου ἐδῶ ἀπεικονίζονται ἀν-

τικείμενα ποὺ βασικὰ δὲν εἶναι κορινδιακά, ὅπως λ.χ. ἡ κύλιξ τοῦ «Οἰνοπί-

ωνος» ποὺ εἶναι ἰωνικὴ καὶ ὁ κρατῆρας ποὺ εἶναι λακωνικός124 (ὅσο καὶ ὲἀν

τὸ σχήματα γρήγορα τἀ μιμήθηκαν καὶ ἄλλα ἑλληνικὰ κέντρα). Ἔπειτα, ἡ
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39 Ἑτοιμοθάνατος πολεμιστής ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας τῆς Αίγινας.

ἔλλειυπ πλαστικῆς χαίτης στὸν λέοντα, ποὺ ξαφνιάζει γιὰ ἔργο τῆς ἐποχῆς

τοῦ ἀετώματος, θυμίζει τὸ πολὺ παλαιότερο λεοντάρι τοῦ Μενεκράτους (βλ.

καὶ παρακάτω). Νομίζω λοιπόν, συνουίζοντας, ὅτι τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρἑτου

εἶναι Κερκυραῖκὸ ἔργο μὲ χαρακτῆρες ἐγγενεῖς, στοὺς ὁποίους εἶναι ἐνυφα-

σμἐνες ποικίλες ἐπιδράσεις (καὶ κορινδιακὲς βεβαίως), ποὺ θὰ ἦσαν ἀσφα-

λῶς περισσότερες ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἀνέφερα.

᾿ Εἁν γιὰ τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρἐτου δὲν εἶναι ριψοκίνδυνο νὸ διατυπώσει

κανεὶς τὴν γνώμῃ ὅτι ὁ καλλιτέχνης του ἦτον Κερκυρατος, γιὰ τὸ παλαιότε-

ρό του ἀέτωμα τῆς Γοργοὺς καὶ τὸν γλυπτὸν ἐν γένει διακοσμο τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀρτέμιδος τὰ πράγματα εἶναι πιὸ δύσκολα. Λιγοστὲς εἶναι οἱ φορὲς ποὺ

κατὰ τὴν μακρόχρονη ἱστορία τῆς βιβλιογραφίας τοῦ ἀετώματος αὐτοῦ δια-

τυπώδπκε ἡ ἄποψη ὅτι τὸ ἔργο εἶναι κερκυραῖκό, καὶ εἶναι πολὺ χαρακτῆρι-

στικὸ ὅτι oi dnége1c αὐτὲς εἶναι ἢ προγενέστερες τῆς μνημειώδους δημοσί-
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ευσής του ἀπὸ τὸν Rodenwa1dt ίὶ ἐντελῶς πρόσφατες. Διότι ὁ Rodenwa1dt

στην ἐξονυχιστικὴ ἀνἀλυση τοῦ θέματος πραγματεύθηκε μὲ ἐξαιρετικὴ σαφή-

νεια καὶ ὑποδειγματικὴν ἀντικειμενικότητα ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ ὑποστήριξε,

καὶ ἐπέβαλε ἔτσι την γνώμη του ὅτι ὁ κύριος τουλάχιστον καλλιτέχνης τοῦ

γλυπτοῦ διακόσμου ἦταν Κορίνδιος, μὲ τὸ πρόσδετο ἐπιχείρημα ὅτι στην Κό-

ρινδο τἆλλὰ ὄχι στην Κέρκυρα- ᾖταν δυνατόν, λόγω πληθώρας παραγ-

γελιῶν, νὰ εἶχε ἀναπτυχθεῖ ἕνα ἐργαστήριο πλαστικῆς. Ἀπὸ τότε οἱ περισ-

σότεροι ἐπιστήμονες δέχθηκαν ὅτι τὸ ἔργο εἶναι κορινδιακό, καὶ μερικοὶ μἀ-

λιστα οὔτε κἂν προβληματίσδηκαν μήπως ὑπήρχε μία διαφορετική δυνατό-

της. Η πρώτη ποὺ, ἀπὸ ὅσο ξέρω, σὲ πρόσφατους χρόνους διατυπωσε δια-

φορετικῂ γνώμη εἶναι ἡ ᾿ Ε. ὶΝἒἜεΓ-Καρύδη σὲ ἕνα ἀρδρο της γιὰ τὰ ἔργα

τῆς Δωδώνης, καὶ κυρίως στὸ βιβλίο της γιὰ τὸν αἰγινήτικη πλαστική, στὸ ὸ-

ποτο ἀναφέρδηκα γιὰ ἄλλον λόγο πρωτύτερα. Τὸ θέμα ὄμως αὐτὸ Θὰ μὲ ἀπα-

σχολήσει ἐκτενέστερα παρακάτω, μιὰ καὶ ἕνα ἄλλο δέμα προηγεῖται κατὰ

τὴν γνώμη μου, ἢίδια ἡ χρονολόγηση τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου. ' Η ἰσχύουσα

χρονολογία τοῦ ναοῦ εἶναι αὐτή ποὺ προτάθηκε ἀπὸ τὸν Rodenwa1dt: 590-

580 n.X. ' Υπἀρχει ὄμως ἔκτοτε μία τάση γιὰ νεώτερες χρονολογήσεις. Περὶ

τὸ 580 π.Χ. χρονολογοῦν οἱ W.B. Dinsmoor125, N. Winter καὶ Ε. Harri—

son126, στὰ 580-575 π.Χ. χρονολογεῖ ἡ Ν. Bookidis127, βασιζόμενη σὲ συγ-

κρίσεις μὲ τὸν κορινθιακή κεραμική (πιὸ συγκεκριμένα, θεωρῶντας πώς εἷ-

ναι πλησιέστερη ἡ κεραμικὴ τοῦ τέλους τῆς ΜΚ καὶ τῆς ΥΚ περιόδου παρὰ

ἡ παλαιότερη), καὶ ἀκόμη νεώτερες χρονολογίες, περὶ τὸ 570 π.Χ., ὑποστη-

ρίζουν μὲ πολὺ ἀξιοπρόσεκτα ἐπιχειρήματα οἱ Β. Bar1etta128, B.S. Ridg-

way129, D. Wi11iams130, ἐνῶ περὶ τὸ 560 π.Χ. ὁ w. A1zinger131. . Η Καρυδη

δμως13᾿2 ἐπανέρχεται στην χρονολόγηση τοῦ Rodenwa1dt, προσπερνώντας

ἀσχολίαστα τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ παρέταξε ἡ Ridgway, ἐνῶ στην πρώιμη

χρονολόγηση ἐμμένουν καὶ οἱ Ch. Le Roy133, R.R. Ho11oway134 κ.ἀ.

Τὸ δέμα τής διαφορᾶς μιᾶς ἢ δύο δεκαετιῶν δὲν εἶναι διόλου δευτε-

ρεῦον ζήτημα. Διότι ἐὰν πρἀγματι τὸ ἀέτωμα εἶναι ἔργο τοῦ 570 ἢ τοῦ 580

π.Χ., εἶναι καὶ μόνο γί αὐτὸν τὸν λόγο πολὺ ἀμφίβολο (στην πρωιμότερη

μἀλιστα χρονολογία πολὺ περισσότερο) ὅτι ὁ καλλιτέχνης του θὰ μποροῦσε

νὰ εἶναι Κορίνδιος, ἀφοῦ στοὺς χρόνους αὐτοὺς ἡ Κέρκυρα εἶχε μόλις ἀ-

παλλαγεῖ ἀπὸ τὴν Κόρινδο, καὶ μάλιστα ὑπὸ ὄχι ὁμαλὲς συνδᾖκες.
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Στὰ πολλὰ πόντως, καί, ὅπως εἶπα, ἀξιοπρόσεκτα ἐπιχειρήματα τῆς Ridg-

way γιὰ μία χρονολόγηση τοῦ ἔργου χαμηλότερη ἀπὸ τὴν συνηθισμένη, δὰ

ἤθελα νὰ προσθέσω καὶ δυὸ τρία δικό μου.

Ἐστιάζοντας την προσοχή μου στὸ πρόσωπο τοῦ Χρυσάορος (εἰκ. 40)

παρατηρῶ ὅτι, ἐνῶ ἡ δέση καὶ ἡ σημασία τῶν κύριων συστατικῶν τοῦ κεφα-

λιοῦ του (ματιῶν καὶ στόματος) εἶναι ἀκόμη «στοιχειακᾑ» καὶ τὰ ἐπίπεδα τοῦ

προσώπου, συνεχίζοντας την παρόδοση τῶν ἔργων τῆς πρώιμης ἀρχαϊκῆς

τέχνης, ἐξαιρετικὰ ὰπλό, οἱ ἐπιφἀνειες τοῦ προσώπου του δὲν εἶναι πιὰ τόσο

ἀκάμαντες ὅσο στὰ ἔργα τοῦ αἱ τετάρτου τοῦ βου αί. (καὶ στὴν «δεὰ τοῦ Βε-

ρολίνου», μὲ τᾑν ὁποία συνέκρινε τὸν Χρυσάορα ὁ Rodenwa1dt), ἀλλὰ ἀρ-

χίζουν κιόλας νὰ φουσκώνουν ἀπὸ ὀργανικοὺς χυμοὺς, τὸ ἴδιο καὶ τὰ μαλ-

λιὰ τοῦ μετώπου καὶ ἐκεῖνα ποὺ ἁπλώνονται πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι, ἔχουν μία

κινητικότητα ποὺ δὲν ἔχουν τὰ ἔργα τῶν ἀρχῶν τοῦ βου αἱ. Ἐνῶ λ.χ. στὰ

μαλλιὰ τοῦ Κλέοβι καὶ τοῦ Βίτωνος oi μποῦκλες τοῦ μετώπου εἶναι ἀκόμη

παρατατικὲς καὶ σὰν κοσμήματα σχεδιασμένες, καὶ ὁ τρόπος ποὺ ἀποδίδον-

ται οἱ τρίχες στὰ πλάγια μαλλιό τους εἶναι λίγο πολὺ ἴδιος σὲ διατύπωση καὶ

σὲ ἔκφραση, ἐδῶ οἱ μποῦκλες τοῦ μετώπου, παρ᾿ ὅλη τὴν διακοσμητικότητα

τοῦ σχηματισμοῦ τους, κινοῦνται σπειροειδῶς μὲ ὁρμὴ πρὸς τὸ κέντρο, σὰν

νὰ τὶς ώδεῖ μία ἐσωτερικὴ δύναμη, καὶ οἱ πλάγιες μᾶζες τῶν μαλλιῶν, παρὰ

τὸν φαινομενικὰ ἄκαμπτο σχηματισμό τους καὶ τὴν διακοσμητική μιλοδου-

λειὰ τῶν λεπτομερειῶν, δείχνουν μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἁπλώνονται πρὸς τὰ

πλάγια μία πρωτόγνωρη γιὰ τὸν μρώιμο 60v αἰ. δυναμικότητα τῶν μορφι-

κῶν στοιχείων. ' H Ridgway ὑπογράμμιζε οἶαὶ σωστἀ- ὅτι στὸ πρόσωπο

τοῦ Χρυσάορος ὁ καλλιτέχνης ἐπιδίωξε νὰ τονίσει τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ

προσωπείου κατ᾿ ἀναλογίαν τοῦ «ἀποτροπἂκοῦ» προσωπείου τῆς μητέρας

του. Αὐτὸς εἶναι ἀσφαλῶς καὶ ὁ λόγος ποὺ τὰ χαρακτηριστικὰ του μοιἀζουν

«παλαπκό», μόνο τυπολογικὰ δηλαδτὶ τὸ ἔργο θυμίζει ἔργα τῆς πρώιμης

ὁμάδας τοῦ Σουνίου, ἐνῶ ἡ προσεκτικὴ ἐξέταση φανερώνει νεωτερικότερα

στυλιστικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἐπιβάλλουν μία χρονικὴ μετακίνηση τῆς μορφῆς

πρὸς τὰ κάτω. ᾿

Ἂς ἔλδομε ὄμως στὴν κύρια μορφὴ τοῦ κερκυραϊκοῦ ἀετώματος, ττὶν

Γοργώ. Τὸ «εἰδεχδὲς» τοῦ «προσώπου» της τονίσθηκε κατὰ τὸν παραδοσια-

κὸ τρόπο ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη (είκ. 41). Τὸ ὅτι ὄμως καὶ ἐδῶ τὸ πρόσωπο δὲν
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40 Η κεφαλή τοῦ Χρυσάορος ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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41 Η Γοργώ ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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εἶναι πολὺ πρώιμο, προδίδεται ἀπὸ τὶς κιόλας ἀνδρώπινες, τρυφερὲς σχεδὸν

παρειὲς της, τὶς σωστὲς ἀναλογίες ματιῶν, στόματος καὶ αὐτιῶν, τῆν σωστῇ

τους θέση μέσα στὸ πρόσωπο, τῆν ἀπουσία κυνοδόντων ἀκόμη. ᾿ Η ἀπομἀ-

κρυνσή του ἀπὸ την κρυστάλλινη δομῆ καὶ τὴν «στοιχειακτί» σημασία ποὺ

ἔχουν τὰ συστατικὰ τοῦ προσώπου στὰ ἔργα τῆς ὁμάδας τοῦ Σουνίου εἶναι

φανερτί.

Κατὰ τὸν Ι. ΒεγεΓ135, μία Γὀργῶ ὅμοια μὲ τὸν κερκυραϊκῇ ὑπῆρχε στὸ

κέντρο τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ δύο ἀετώματα τοῦ «ἀρχαίου ναοῦ» τῆς ᾿ Αδηνὰς στην

Ἀκρόπολη (ποὺ ἄλλοι προγράφουν στὸν «Urparthenon»)136. ’ Εὰν ἡ ὑπό-

δεση τοῦ Beyer εἶναι σωστή, τότε ἡ χρονικῆ σχέση τῶν 6130 ἀετωμάτων δὰ

πρέπει νὰ εἶναι στενή, ἀδιάφορο ποιὸ ἀπὸ τὰ δύο εἶναι ὁ «δότης», ίὶ ἐὰν καὶ

τῶν δύο «δότης» εἶναι ἔνα τρίτο ἀέτωμα, κορινδιακό. Πραγματικἀ, τὰ κεφα-

λια τοῦ «Τρισωμἀτου» ἔχουν ἀναμφίβολα πλαστικὴ συγγένεια μὲ τὰ κεφά-

λια τοῦ Χρυσάορος καὶ τῆς Γοργοῦς. ᾿ Ιδιαίτερα ὄμως χτυπητῆ εἶναι ἡ συγ-

γένεια τοῦ «Κυανοπώγωνος»137 (εἰκ. 42) μὲ τὸ κεφάλι τοῦ ξαπλωμένου Τι-

τὰνος στὸ δεξιὸ ἄκρο τοῦ κερκυραϊκοῦ ἀετώματος (εἰκ. 43): σὲ ὅμοιον πε-

ρίπου βαδμὸ δένουν τὰ στοιχεῖα τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο, ἡ σχέση τους εἶναι πιὸ

«σωστή», πιὸ ὀργανικῇ ἀπὸ ὅ,τι στὰ παλαιότερα ἔργα, οἱ κύριες ἐπιφάνειες

στρογγυλώνονται ἀπὸ μία πρώτη ἰσχυρὰ ἐσωτερικῇ ώδηση, γλυκαίνουν ἀπὸ

δερμοὐς ὀργανικοὺς χυμοῦς. Στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ σύγ-

κριση τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ κερκυραϊκοῦ Τιτᾶνος μὲ τὸ κεφάλι τοῦ Διὸς στὸ

λεγόμενα ἀέτωμα τῆς «Ἀποδεώσεως τοῦ ᾿ Ηρακλέους» στῆν Ἀκρόπολη13β

(εἰκ. 44). Κατὰ τὸν Beyer, ἡ παράσταση δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀέτωμα κἀ-

ποιου μικροῦ κτιρίου τῆς ἀρχαϊκῆς Ἀκροπόλεως, ὅπως νομίζεται συνῆδως,

ἀλλὰ ἀπὸ τὸ δεξιὸ ἀκρο τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ δύο ἀετώματα τοῦ «ἀρχαίου ναοῦ»,

τὸ κέντρο τοῦ ὁποίου κατεῖχε κατ᾿ αὐτόν, ὅπως εἶπα πρίν, μία Γοργώ σὰν τῆν

κερκυραῖκῆ. ' H σύγκριση ὄμως δείχνει ἀμέσως ὅτι τὸ ἀττικὸ κεφἀλι Διὸς ἀ-

νήκει σὲ παλαιότερη βαδμίδα ἐξέλιξης, πιὸ συγκεκριμένα στὸν χρονικὰ πε-

ρίγυρο τοῦ Κλέοβι καὶ Βίτωνος τῶν Δελφῶν: τὰ τμήματα τοῦ προσώπου του

ἔχουν ἀκόμη «στοιχειακῆ» παρουσία, ἡ σάρκα τὴν πρώιμη ὲπιπεδότητα καὶ

ἡ ὅλη ἔκφραση μία γενικότητα στερημένη ἀπὸ ὀργανικῆ δέρμη. Μὲ κανέ-

ναν λοιπὸν τρόπο δὲν εἶναι δυνατὸν τὸ κεφάλι αὐτό οἶαὶ ἑπομένως ἡ ὅλη

σύνδεση τοῦ «ἀετώματος μὲ τὸν ᾿ Ηρακλῆ»- νὰ ἐνταχθεῖ στὸ ἴδιο ἀέτωμα μὲ
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42 Κεφαλᾖ «Κυανοπώγωνος» ἀπὸ τὸν «ἀρχαῖα ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς» στὴν Ἀκρόπολη.
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43 Κεφαλὴ Τιτᾶνος στὸ δεξιὰ ὄκρο τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος

τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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44 Κεφαλᾖ Διὸς ἀπὸ τὸ ἀέτωμα τῆς «Ἀποθεώσεως τοῦ Ἡρακλέους»

στὸ Μουσεῖο Ἀκροπόλεως.
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τὸν «Κυανοπώγωνα», οὔτε πάλι νὰ εἶναι σύγχρονο μὲ τὶς μορφὲς τοῦ κερ-

κυραῖκοῦ ἀετώματος, παρὰ τὴν δαιμονικότητα ποὺ ἔχει ἡ ἔκφρασή τους139,

ἀλλὰ ἀσφαλῶς εἶναι παλαιότερο ἔργο, τῶν ἀρχῶν τοῦ βου αί.

Τὸν χρονικὰ συσχετισμὸ τοῦ κερκυραϊκοῦ ἀετώματος μὲ τὸν «ἀρχαῖα

ναὸ» τᾖς Ἀθηνᾶς στην Ἀκρόπολη ὑποστηρίζει καὶ ἡ ἐξαιρετικὴ ὁμοιότης

ποὺ παρουσιάζουν οἱ λεοντοπἀνθηρές του (εἰκ. 45) μὲ τοὺς πάνθηρες τοῦ

«ἀρχαίου ναοῦ» (εἰκ. 46). Oi ἀττικοὶ πάνθηρες ἔχουν, εἶναι ἀλήθεια, ὀργα-

νικότερα σώματα καὶ μία λανθάνουσα πρὸς τὰ ἐμπρὸς κίνηση ποὺ λείπει ἀ-

πὸ τὰ κερκυραϊκὰ θηρία, τὰ ὁποῖα -μολονότι ἐξόχως διακοσμητικἀ- εἶ-

ναι στεγνὰ καὶ ἄκαμπτα σχεδιαστικό, ἀκόμη καὶ σὲ σχέση μὲ τὰ κορινθιακὰ

πρότυπά τους, ὅπως δείχνει καὶ ἡ ούγκριση μὲ τὸ σχήματος πάνθηρος μι-

κρὸ πήλινο κορινθιακὸ ἀγγεῖο τῆς Βοστώνης (Κοἀεηννεὴἀτ)140. ' H τυπολογι-

κίι ὄμως συγγένεια τῶν ἀττικῶν μὲ τὰ Κερκυραϊκὰ θηρία εἶναι τόσο ἰσχυρτί,

ὥστε δὲν νομίζω ὅτι πρέπει νὰ ὺπἀρχει ἀμφιβολία γιὰ μία στενὴ μεταξὺ τους

σχέση, Ει ὁποία, ἐνῶ, ὅπως καὶ πρωτύτερα τὸ εἶπα, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κα-

θορισθεῖ ποιὰ ἀκριβῶς εἶναι, ἀναμφίβολα περιέχει ττὶν ἔννοια τῆς χρονικῆς

γειτνίασης.

᾿ Η χρονολόγηση τῶν ἀθηναϊκῶν γλυπτῶν (ἐίτε ἀντίκουν στὸν «ἀρχατο

ναὸ» εἴτε στὸν «Urparthenon») ἔχει πολὺ συζητηθεῖ, καὶ οἱ προτάσεις ποὺ

ἔχουν διατυπωθεῖ κινοῦνται ἀνόμεσα σὲ χρονικὰ δρια ποὺ ἀπέχουν πολλὲς

δεκαετίες μεταξύ τους141, ἡ ἐπικρατέστερη ὄμως χρονολογία, ποὺ καὶ ἐγώ

πιστεύω, εἶναι γύρω στὸ 570 ἢ τὸ 560 π.Χ. Τὸ κερκυραϊκὸ ἀέτωμα εἶναι

ἀρχαιότροπο, καὶ παρὰ τὴν πεποίθησή μου ὅτι ὁ ἀρχαϊσμός του εἶναι θελη-

ματικός, θὰ δεχόμουν μία παλαιότερη χρονολογία του, πολὺ κοντινὴ ὄμως

στην χρονολογία τοῦ ἀττικοῦ, Στὸν περίπτωση αὐτὴ εἶναι λογικότερο νὰ

ὑποθέσομε ὅτι, ἐμπνευστὴς καὶ τῶν δύο ἀετωμἀτων, τοῦ κερκυραϊκοῦ καὶ τοῦ

ἀττικοῦ, εἶναι ἔνα κοινὸ κορινθιακὸ πρότυπο. Τὴν χρονικᾑ θέση τοῦ κερκυ-

ραῖκοῦ ἀετώματος ἐνισχύει ἐξάλλου καὶ ὁ παραλληλισμὸς τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ

Διός (εἰκ. 47) μὲ τὸ κεφάλι τοῦ ἀθηναϊκοῦ Μοσχοφόρου (εἰκ. 48), ὁ ὁποῖος

δὲν εἶναι νεώτερος ἀπὸ τὸ 570 π.Χ.142 Καὶ ἐδῶ βέβαια ὑπάρχουν κάποιες

διαφορές. ᾿ O Μοσχοφόρος εἶναι στὰ χείλη πιὸ «γραμμικός», ὄμως τί σάρκα

του εἶναι πιὸ «ζεστὴ» καὶ ἡ ἔκφραστί του πιὸ «ἀνθρώπινη», ὁ Ζεὺς εἶναι πε-

ρισσότερο «τεντωμένος» καὶ κἀπως πιὸ «μυχρός». ᾿ Αλλὰ αὐτὲς εἶναι διαφο-



45 Ἀριστερὸς λεοντοπόνδπρας ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.

46 Πάνθηρας τοῦ «ἀρχαίου ναοῦ» τῆς Ἀκροπόλεως.
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47 Κεφαλᾖ Διὸς ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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48 Κεφαλᾖ Μοσχοφόρου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη.
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ρὲς τῆς σχολῆς τῶν καλλιτεχνῶν, ἐὰν ὄχι καὶ τοῦ δέματος, ἐνῶ ἡ ἐξελικτικὴ

δέση τῶν ἔργων εἶναι ἐπάνω κάτω ἡ ἴδια.

᾿ Εὰν λοιπὸν τὸ κερκυραϊκὸ ἀέτωμα εἶναι λίγο μόνο παλαιότερο ἀπὸ τὰ

μεγάλα πύρινα ἀττικὰ ἀετώματα καὶ ἄλλα γλυπτὰ τοῦ «ἀρχαίου ναοῦ» τῆς

Ἀθηνᾶς ἢ τοῦ «Urparthenon» καὶ ἐὰν ἡ χρονολογία τῶν ἀττικῶν αὐτῶν

ἔργων εἶναι 570-560 π.Χ.143, τότε δὲν βλέπω πῶς τὰ γλυπτὰ τοῦ ναοῦ τῆς

Ἀρτέμιδος εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνήκουν στὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ οἱ Κορίν-

διοι κατεῖχον τὸ νησί, καὶ νὰ προβληθεῖ συνακόλουθα ἡ ἀξίωση ὅτι ὁ καλλιτέ-

χνης τῆς γλυπτικῆς διακόσμησης ῆταν Κορίνθιος καὶ ὄχι Κερκυρατος. Εἴ-

παμε πρωτύτερα ἡ ἀποτίναξη τῆς κορινθιακῆς κυριαρχίας ἔγινε πολὺ λίγα

χρόνια μετὰ τὸ 587 π.Χ., ποῦ, ὅπως φαίνεται, πέθανε ὁ Περίανδρος, καὶ οἱ

συνδῆκες ποὺ ἐπικρατοῦσαν τότε στῆν Κέρκυρα δὲν φαίνεται νὰ ὑπῆρξαν

διόλου εὐνοϊκὲς γιὰ τὴν ἀνάδεση ἑνὸς τόσο μεγάλου καὶ σπουδαίου δημό-

σιου ἔργου σὲ Κορίνθιο καλλιτέχνη.

Φυσικὰ ἡ ἐπιστημονικὴ εὐσυνειδησία δά ἀπαιτοῦσε τῆν σύγκριση τῶν

ἀετωματικῶν γλυπτῶν τῆς Κέρκυρας μὲ γλυπτὰ βέβαιης κορινθιακῆς προέ-

λευσης, ποὺ νὰ εἶναι ἐπίσης ἀετωματικὰ καὶ παρόμοιας ἐποχῆς, ὥστε νὰ κα-

ταστεῖ δυνατῆ ἡ ἐξαγωγῆ ἑνὸς συμπεράσματος ἀνεπίδεκτου ἀντιρρήσεως. Δυ-

στυχῶς τίποτε ἀπὸ τὴν ἀετωματικῆ πλαστικῆ τῆς Κορίνδου τοῦ ά μισοῦ τοῦ

βου αί. δὲν ἔχει σωδεἵ, καὶ τὰ μεγάλου μεγέθους περίαπτα γλυπτὰ ποὺ ἔφδα-

σαν ἔως ἐμᾶς εἶναι ἐλάχιστα, κυρίως λέοντες ἡ Σφίγγες, ὅπως καὶ ἔνας λίγο

νεώτερος κοῦρος, ὁ τῆς Τενέας. Ἔτσι λοιπὸν εἶναι ἀνάγκη νὰ συγκριθοῦν

τὰ περίαπτα κορινθιακὰ θηρία μὲ τοὺς κερκυραϊκοὺς λεοντοπάνδηρες τοῦ ἀε-

τώματος, ἐνῶ γιὰ τὸν κοῦρο τῆς Τενἐας δὰ γίνει εἰδικὸς λόγος στην συνέχεια.

Ὑπάρχει πρῶτα πρῶτα στὸ Μουσεῖο τῆς Βοστώνης ἔνας λέων ποὺ προέρ-

χεται ἀπὸ την Περαχώρα, ἔργο τοῦ ά τετάρτου τοῦ βου αὶ. κατὰ τὸν H. Gabe1-

mann, πλησιέστερα πρὸς τὰ μέσα τοῦ αἰῶνα σύμφωνα μὲ τὸν C. Vermeu1e

καὶ τοὺς W. Fuchs KaiἸ. F1oren144. Καὶ ὑπάρχουν ἐπίσης δύο λίγο νεώτεροί

του ἐπιτύμβιοι λέοντες στὸ Μουσεῖο τῆς Κοπεγχάγης προερχόμενοι ἀπὸ τὸ

Λουτράκι145 (εἰκ. 49). ' Η διάπλαση καὶ τῶν τριῶν εἶναι ζωντανή, νευρώδης,

καὶ ἡ ἔκφραστί τους θηριώδης τοῖὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς-, μολονότι οὶ ναῖκες

τους καὶ τὰ ἄλλα τριχωτὰ μέρη δείχνουν προσαρμογῆ σὲ κάποια τυπικὰ

σχήματα καὶ περιγράμματα καὶ οἱ ἐσωτερικὲς λεπτομέρειες φανερώνουν μία



49 Λεοντάρι ἀπὸ τὸ Λουτράκι σπὶν Γλυπτοδήκῃ τῆς Κοπεγχόγπς.

κλίση πρὸς τῆν σχηματοποίηση. Αὕτή ὄμως ἐκδηλώνεται σὲ πολὺ μικρότερα

βαθμὸ ἀπὸ ὅ,τι στοὺς κερκυραϊκοὺς λεοντοπἀνθηρες. Στὸ κορινθιακά θηρία

τὰ σώματά τους (τὸ ἲδιο ὅπως καὶ τῆς Σφίγγας ποὺ βρέθηκε στὶς ἀνασκαφὲς

τῆς Κορίνθου) 145 εἶναι ὀργανικὲς ἀλήθειες, ἐνῶ τὰ κερκυραϊκὰ εἶναι κομψὰ

ἀριστουργηματικὰ «σχήματα» ἔντονα τορνευτικοῦχαρακτήρα,

Nd εἶναι τάχα ἡ διαφορετικῆ γραφῆ τῆς ἀναγλυφικῆς τέχνης, ἡ «ὲπί-

πεδη» χρήση τῶν ζώων, ποὺ ἀνάγκαζε τὸ κερκυραϊκὸ ἀέτωμα στην ἔντονη

σχηματοποίηση ἢ καὶ σὲ ἀναδρομῆ σὲ σχήματα τοῦ 7ου αί., ὅπως γιὰ πα-

ράδειγμα τὸ Sprungmotiv, γιὰ τὸ ὁποῖα τόσο διεξοδικἀ μίλησε ὁ Roden-

wa1dt147;"0x1, ἡ ἐξήγηση αὐτὴ μοῦ φαίνεται πολὺ ἀπλη. Στὰ μεγάλα πώ-

ρινα ἀετώματα τῆς Ἀκροπόλεως τὰ σώματα τῶν ζώων ἔχουν συγκλονιστικῆ

φυσικότητα καὶ οἱ πράξεις τους ἀποδίδουν ρεαλιστικὰ τὸν ἀγριότητα τῶν

ἀληθινῶν σκηνῶν τῆς ἀρχέγονης φύσης. Ἐδῶ, καὶ στὸν σχεδιασμὸ καὶ στὶς

στάσεις ὺπἀρχει ὑπέρμετρη σχηματοποίηση τεῖναι βέβαια καὶ τὸ θέμα δια-

φορετικό- ἀλλὰ προφανῶς συνειδηττί, καὶ ὁ καλλιτέχνης εἶναι προφανὲς

ὅτι μιμεῖται τοὺς πάνθηρες τῆς κορινθιακῆς ζωγραφικῆς τῆς péong148 ἢ τῆς

ὕστερης κορινθιακῆς περιόδου149. Ἐὰν πἀντως συγκρίνομε τὸν ἀριστερὸ

λεοντοπἀνθηρα τῆς Κέρκυρας μὲ ἕναν κορινθιακὸ λέοντα ζωγραφικῆς τε-

χνης, ποιοτικὰ ἀνώτερον ἀπὸ τὰ συνήθη θηρία τῆς μέσης καὶ ὕστερης κοριν-
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θιακᾖς ἀγγειογραφίας, συγκεκριμένα μὲ τὸν λέοντα ποὺ εἶναι ζωγραφισμέ-

νος σὲ ἕναν πήλινο βωμίσκο τοῦ Μουσείου τῆς Κορίνθουὶἷὶο (είκ. 50), εθ-

κολα θὰ διαπιστώσομε πόσο πιὸ ἐλεύθερος καὶ πιὸ νευρώδης εἶναι ὁ κοριν-

θιακὸς σὲ σχέση μὲ τὰ κερκυραϊκὰ θηρία, πόσο πιὸ κοντὰ στὰ φυσικά του πρό-

τυπα, ἔστω καὶ ἐὰν ούτε σ αὐτὸν λείπει κάποια τάση γιὰ σχηματοποίηση,

ὅπως δὲν λείπει καὶ στοὺς περίοπτους κορινθιακοὺς λέοντες τοῦ βου αὶ., γιὰ

τοὺς ὁποίους ἔκανα πρωτύτερα λόγο. Στοὺς κερκυραϊκοὺς λεοντοπάνθηρες

τὰ γενικὰ περιγράμματα καὶ αὐτὰ ποὺ περιβάλλουν τμήματα τῶν σωμάτων

τους ἔχουν στεγντί, μεταλλικὴ σχηματικότητα, ὄχι βεβαίως ἀπὸ «ἀνικανό-

τητα», ἀλλὰ διότι ὁ καλλιτέχνης τους δὲν ἤθελε τὴν ἀπεικόνιση ἀληθινῶν

ἄγριων θηρίων ἀλλὰ τὴν παρουσίαση ἐξωπραγματικῶν δαιμόνων, ὑπηρετι-

κῶν τῆς ἐπιφαινομένης, πανίσχυρης θεᾶς τοῦ κέντρου. ᾿ Η μεγάλη άνεση μὲ

τὴν ὁποία δουλεύει τοὺς στρογγυλοὺς ὄγκους τῶν προσώπων τῶν θηρίων

του ἢ τὶς ἐξαιρετικὰ εὐκίνητες καὶ λεπτοδουλεμένε ναῖκες τους, προπάντων

πετυχαίνει την διαφοροποίηση τῆς ἔκφρασης τους καὶ δείχνει τὶς ἐξαιρετικές

του ἱκανότητες (είκ. 51-52). ' H ἔντονη σχηματοποίηση ἀνήκει στην φύση τῆς

κερκυραϊκῆς τέχνης. Τὸ δείχνει καὶ μία κερκυραϊκή χάλκινη λέαινα τοῦ

Βρετανικοῦ Μουσείου (εἰκ. 53), νεώτερη μάλιστα, τοῦ τέλους τοῦ βου αἰ.,

μιὰ μεριὰ τὸ σῶμα της ἔχει ἀποδοθεῖ φυσικότερα καὶ σὲ ἱκανοποιητικὸ βαθ-

μὸ ὀργανικά, περίπου ὅπως στὰ ἔργα τῆς ἄλλης σύγχρονης τέχνης, ἡ στάση

της, παρ᾿ ὅτι ἀκολουθεῖ σἐ γενικὲς γραμμὲς ἕναν ὑστεροαρχαϊκὸ τύπο152,

εἶναι ἐντελῶς συμβατικὰ δοσμένη, ὅπως ἐντελῶς σχηματοποιημένη εἶναι καὶ

ἡ πλαστικὴ διατύπωση κάποιων βασικῶν στοιχείων τοῦ σώματός της. Προ-

πάντων ἡ χαίτη της ξεκόβει ἀπότομα μὲ μία σκληρη εὐθεία γραμμὴ ἀπὸ τὸ

σῶμα, τὰ πυκνὰ τριχωτὰ στοιχεῖα της εἶναι καθαρὰ διακοσμητικὰ σχήματα,

τὸ κεφάλι της εἶναι τυπικὰ δοσμένο καὶ σχεδὸν ἀνέκφραστο, τὰ πλευρά της

εἶναι ἔντονα ἐξογκωμένα καὶ σχεδὸν στὸν ἴδιο βαθμὸ σχηματοποιημένα, ὅ-

πως εἷναι τὰ ἀντιθέτως τονισμένα βαθουλώματα στὰ πλευρὰ τοῦ λεοντοπάν-

θηρος τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αρτέμιδος.

Θὰ ἔλεγα λοιπὸν συμπερασματικὰ καὶ γενικὰ γιὰ τοὺς λεοντοπάνθηρες

τοῦ κερκυραϊκοῦ ἀετώματος, ὅτι ἐνῶ στην κορινθιακή τέχνη τοῦ 6ου αἰ. ἡ

ἰδιάζουσα καὶ ἐγγενὴς κλίση της γιὰ τὸ σχεδιαστικὸ καὶ τὸ καλλιγραφικὸ
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50 Πήλινος βωμίσκος τοῦ Μουσείου Κορίνθου

μὲ ζωγραφιστὰ λεονῖόρι.
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51 Κεφαλή λεοντοπἄνθῃρος ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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52 Κεφαλᾖ λεοντοπάνδπρος ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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53 Χάλκινη λέαινα τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ἀπὸ τήν Κέρκυρα.

ὑποτάσσεται σἐ μία συνεχῶς ἀναπτυσσόμενη καὶ ἐντεινόμενη φυσιοκρατι-

κτὶ ἀπόδοοη, ὅμοια μὲ τῶν ἄλλων μεγάλων κέντρων πλαστικῆς τῆς ἐποχῆς,

o’ αὐτοὺς ὁ καλλιτέχνης τόνισε σἐ βαδμὸ ὑπερβολῆς ἕνα παραδοσιακὸ σχῆ-

μα καὶ προσέδωσε μανιεριστικούς χαρακτῆρες στην δομῆ, την διάπλαση καὶ

τὶς ἐσωτερικὲς τους λεπτομέρειες, ποὺ σχεδίασε μὲ πολλὰ ἀγάπη, προσοχὴ

καὶ ἀκρίβεια, πολὺ πιὸ ἐκδηλα ἀπὸ ὅ,τ1 στὰ γνήσια κορινθιακὰ ἐργα.

Συγκρίνοντας τώρα τὸν Χρυσάορα μὲ τὸν κορινθιακὸ κοῦρο τῆς Τενἐας,

δὰ παρατηρήσομε βέβαια ὅτι τὰ χαρακτηριστικά του εἶναι, ὅπως πρωτύτερα

εἴπαμε, ἐπίτηδες παλαπκά- ὁ καλλιτέχνης του ῆδελε, ὅπως φαίνεται, νὰ ὑ-

πογραμμίσει τὴν ἐντύπωση τοῦ δαιμονικοῦ δντος, καθὼς ὁ Χρυσάωρ ᾖταν

παιδὶ τῆς Γοργοῦς. Τὰ μάτια του λ.χ. εἶναι ἰδιαίτερα μεγάλα καὶ παράξενα

φεγγοβόλα, τὰ περιγράμματά τους σκληρὰ καὶ ἄκαμπτα, ὅπως τῆς Σφίγγας

τῆς Καλυδῶνος153 καὶ ἄλλων, καὶ ἀττικῶν ἀκόμη154 Σφιγγῶν, καὶ τὴν ἴδια

ἔννοια ἔχει καὶ τὸ Μακρουλὸ καὶ σφιγμένο στόμα. Δὲν εἶναι ὄμως δυνατὸν

νὰ ἐνταχθεῖ στὸν ἲδιο συλλογισμὸ καὶ ἡ διαφορὰ τῆς δομῆς τους: τὸ πρόσωπο

τοῦ Χρυσάορος εἶναι πλατύ, ἁπλωτό, ἐνῶ τοῦ κούρου τῆς Τενἐας εἶναι λι-

γνὸ καὶ συγκεντρωμἐνο, στὸν Χρυσάορα δὲν «ἀκούγεται» σχεδὸν καθόλου
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ὁ σκελετός, ἐνῶ στὸν κοῦρο τῆς Τενέας, ἀντίθετα, ὁ ὀστέϊνος σκελετὸς ἔχει

ἀποφασιστικὸ ρόλο στῆν δομῆ καὶ τῆν ὅλη ἐντύπωση τοῦ κεφαλιοῦ του.

Καὶ ἐὰν προχωρήσει κανεὶς ἀπὸ τὰ κεφάλια στὰ σώματα, ἡ παρατήρηση

δά δώσει ὅμοια ἀποτελέσματα. ᾿ O Χρυσάωρ εἶναι εὐρὺς καὶ γεμάτος, προ-

πάντων ὄμως βασισμένος σὲ μεγάλες, πλατιὲς ἐπιφάνειες χωρὶς «μέσα» καὶ

«ἔξω», ἐνῶ ὁ κοῦρος τῆς Τενέας στρογγυλώνεται ίὶ σχηματίζεται σὲ φυσικό-

τερους ὄγκους, μὲ λεπτότερες καὶ πλουσιότερες διαβαδμίσεις. ᾿ O Χρυσάωρ

θυμίζει τὸ σῶμα τοῦ Κλέοβι καὶ τοῦ Βίτωνος, λ.χ. στοὺς μῦς τοῦ στέρνου, oi

ὄγκοι του ὄμως ἔχουν ὄχι μόνο λιγότερη ἀπὸ τὴν πρώιμη ἀρχαϊκὴ ἀκαμυία

ἐκείνων ἀλλὰ καὶ λιγότερη ἀπὸ τὴν ἐσωτερικῆ τους δύναμη, τῆν τόσο χαρα-

κτηριστικὴ τῆς ἀργείτικης τέχνης.

᾿ Ο καλλιτέχνης τοῦ Χρυσάορος μεταχειρίζεται πολὺ λίγο τὶς ἐγχαράξεις

(τὸ στομάχι του λ.χ. δὲν ὑποδιαιρεῖται καθόλου) καὶ στὸν πῆχυ ὑπάρχει μία

καὶ μοναδικὴ ἔντονη αὐλακιὰ στην ἀπαλᾷ στρογγυλωμένη ἐπιφάνεια, τῆς

ὁποίας ὁ χαρακτῆρας εἶναι περισσότερο διακοσμητικὸς παρὰ ὀργανικός. Γε-

νικἀ ὁ Χρυσάωρ εἶναι πολὺ μαλακότερος ἀλλὰ καὶ ἁπλούστερος ώς μορφῆ

ἀπὸ τὶς ἀργείτικες μορφές, καὶ κάπως πιὸ σχηματοποιημένος. Τὸ κεφάλι του

θυμίζει τὸ κεφάλι τοῦ κούρου ἀπὸ τὴν ᾿ Επίδαυρο στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο τῆς

Ἀδῆνας155 (εὶκ. 54), ἀλλὰ εἶναι πλατύτερο καὶ πιὸ μαλακὸ ἀπὸ αὐτό, κι ἂς

εἶναι κατὰ μερικὸ χρόνια (δεκαπέντε ἔως εἴκοσι) παλαιότερό του. ᾿ Η κατα-

γωγῆ του ἀπὸ πρότυπα βορειοπελοποννησιακἀ εἶναι φανερῆ, ἡ προσεκτικῆ

ὄμως συγκριτικὴ μελέτη φανερώνει ὅτι ἔχει ξεφύγει ἀπὸ αὐτά.

᾿ Εξέδεσα παραπάνω ἀναλυτικἀ τὶς παρατηρήσεις μου, ποὺ μὲ ὁδήγησαν

ἤδη στῆν πεποίθηση ὅτι τὸ ἀέτωμα τῆς Γοργοὺς δὲν πρέπει νὰ ἀποδίδεται σὲ

Κορίνθιο ἀλλὰ σὲ Κερκυρατο καλλιτέχνη. Εἶχε δίκαιο ὁ Rodenwa1dt156

ὅταν ἔγραφε ὅτι τὸ ἔργο εἶναι προϊὸν μιᾶς τέχνης πολὺ ἀνώτερης ἀπὸ τὴν

τέχνη τοῦ δυτικοῦ ' Ελληνισμοῦ, ὅτι ὄμως βρισκόταν στῆν παρυφῆ τῆς τέχνης

τοῦ μητροπολιτικοῦ ' Ελληνισμοῦ δὲν τὸ παραδέχομαι, τουλάχιστον ὡς πρὸς

τὴν μειωτικῆ ἔννοια ποὺ φαίνεται νὰ περιέχει ὁ ἀφορισμός του, ὅπως δὲν

καταλαβαίνω πῶς ἡ κρίση αὐτῆ συμβιβάζεται μὲ τὸν ἰσχυρισμό του ὅτι ὁ

κύριος τουλάχιστον καλλιτέχνης ἦταν Κορίνδιος.

᾿ Η ἐκδοχῆ ὅτι ὁ καλλιτέχνης τοῦ πλαστικοῦ διακόσμου τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρ-

τέμιδος ἦταν Κερκυρατος ἐνισχύεται, κατὰ τῆν γνώμη μου, καὶ ἀπὸ τὶς πα-
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ρατηρτίσεις ποὺ ἔγιναν, τὰ τελευταῖα ἰδίως χρόνια, γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ

τοῦ ναοῦ καὶ τὴν διακόσμησή του. Εἶχε ἐπισημανδεῖ κιόλας ἀπὸ τὸν Roden-

wa1dt157 ὅτι ἡ υευδοδίπτερος κάτοψη τοῦ ναοῦ, ὁ πρόδομος καὶ ἡ προσθήκη

ἀδύτου στὸ πίσω μέρος, ὅπως καὶ ίι ὅλη αἴσθηση τοῦ χώρου, διαφέρουν σὲ

σχέση μὲ τοὺς δωρικοὺς ναοὺς τᾖς ἠπειρωτικτῖς᾿ Ελλόδος, ἐνῶ συνηθίζονται

στοὺς ναοὺς τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ τῆς Σικελίας. ' Ο Rodenwa1dt διατύπωνε

τὴν γνώμη ὅτι ἡ κάτοψη αὐτὴ γεννήθηκε ἴσως στὴν Κέρκυρα, ἀπὸ τὸν ὁποία

μεταδόθηκε στὸν δυτικὸ Ἑλληνισμό, καὶ τὴν ἀπομη αὐτὴ υἱοθέτησαν καὶ

ἄλλοι, λ.χ. ὁ G. Gruben153.

Ἀλλὰ καὶ τὰ φυλλωτἀ κιονόκρανα τοῦ ναοῦ, ποὺ ἐπικρατοῦν ἀπόλυτα

στὴν Κέρκυρα κατὰ τὸ ά μισὸ τοῦ βου αἰ., εἶναι πιδανότατα, ὅπως πρόσφατα

ὑποστηριξε ίι B. Bar1etta159, κερκυραϊκή ἐφεύρεσηὶβθ, ἡ ὁποία ἀκτινοβόλη-

σε κυρίως μὲν πρὸς Δυσμός, πρὸς τὴν Κάτω ᾿ Ιταλία καὶ τὴν Σικελία, ἀλλὰ

καὶ πρὸς Ἀνατολἁς, σὲ κάποιες περιοχὲς τῆς μητροπολιτικῆς ' Ελλόδος, κυ-

ρίως στὰ νησιὰ τοῦ Ἰονίου, την δυτικὴ καὶ τᾑν κεντρικῇ Πελοπόννησο, την

Σπἀρτη, τὴν Τίρυνδα;ίσως καὶ στὴν ἴδια τὴν Κόρινδοὶβὶ. Ἕνα ὄμως ἀπὸ τὰ

παλαιότερα, καὶ συνάμα ὡραιότερα, παραδείγματα αὐτοῦ τοῦ τόπου δωρι-

κοῦ φυλλωτοῦ κιονοκράνου (ἴσως παλαιότερα ἀκόμη νὰ εἶναι τὰ κομμάτια

ἀπὸ τὸ Μοη Repos)162 εἶναι τὸ ἐνεπίγραφο κιονόκρανο τοῦ ἐπιτυμβιου κίο-

νος τοῦ Ξενβόρουςὶβ3, ἕνα αἰσθητικὸ ἀριστούργημα ποὺ διατηρεῖ ὅλη τὴν

δροσιὰ μιᾶς πρόσφατης δημιουργίας καὶ τὴν τελειότητα τᾖς σμίλης ἑνὸς

πεπειραμένου καὶ ἐμπνευσμένου καλλιτέχνη. Εἶναι μεταφορὰ σττὶν πέτρα

ξύλινου κιονοκράνου μὲ χαλκίνη ἐπένδυσηὶβ4, ποὺ γνώρισε τόση ἐπιτυχία

στὴν Κέρκυρα, ὥστε νὰ δημιουργήσει τοπικὴ παρόδοση ἡ ὁποία γιὰ πολὺν

καιρὸ ἀντιστάθηκε στὶς ἐπιδράσεις τῶν μορφῶν τοῦ δωρικοῦ κιονοκράνου

τῶν μεγάλων κέντρων τῆς μητροπολιτικῆς ᾿ Ελλἁδος, ποὺ ἀδιάκοπα ἐξελισσό-

ταν πρὸς τὸ πιὸ αὺστηρό, τὸ πιὸ τεκτονικό.

Ἀλλὰ καὶ ἡ πήλινη ἀρχιτεκτονικῇ ἐπένδυση τῶν ἄκρων τῆς στέγης τοῦ

ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος δὲν ἔχει τὸ δμοιό της στᾑν μητροπολιτικὴ ᾿ Ελλἀδα, ἐὰν

ἐξαιρέσομε φυσικὰ τὶς στέγες ποὺ ἔγιναν ἀπὸ Κερκυραίους, ὅπως τὴν στέγη

τοῦ ὑποθετικοῦ Θησαυροῦ τῶν Κερκυραίων στοὺς Δελφοὺς165 καὶ ἐκείνην

κόποιου ἄγνωστου ἀκόμη ναοῦ στὶς Μηνιὲς τῆς Κεφαλληνίαςὶββ. Φτωχότε-
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54 Κεφαλᾖ κούρου ἀπὸ τήν Ἐπίδαυρο στὸ Ἐθνικὸ Μουσετο.
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ρες μιμήσεις ὑπάρχουν καὶ στὴν ἀπέναντι ἀπὸ ττὶν Κέρκυρα ἰταλικτί περιο-

χᾑ τοῦ Cava11ino, καμωμένες ἀπὸ ντόπια πέτραΪβἼ, καὶ εἶναι ἐπίσης φανερὸ

ὅτι ττὶν κερκυραϊκήστέγη μιμήθηκε καὶ ἡ ζωγραφιστὴ σίμῃ τοῦ Θησαυροῦ

τῶν Ἐπιδαμνίων -ᾑ Ἐπίδαμνος ᾖταν βασικὰ κερκυραϊκή ἀποικίαὶββ-

στὴν Ὁλυμπίαὶβ9. Δὲν εἶναι ἀκόμη ξεκαθαρισμένο ποῦ πρωτοδπμιουργή-

δῃκε ὁ τόπος αὑτὸς διακόσμησης τῆς στέγης, ἐὰν δηλαδὴ γεννήθηκε στὴν

Κέρκυρα καὶ ἀπὸ αὑτὸν μεταδόδπκε στὴν Κἁτω Ἰταλία καὶ τὴν Σικελία

τόπου εἶναι συχνὲς οἱ παραπλήσιες ἀλλὸ ζωγραφιστὲς διακοσμήσεις στε-

γῶν-, ἢ έἁν, ἀντίστροφα, γεννήθηκε στὸν ἰταλικὸ χῶρο καὶ ἀπὸ αὑτὸν με-

ταδόδτικε στᾑν Κέρκυρα. ' H Ch. Wikander, σχολιάζοντας πρὸ ἐτῶν μία πτί-

λιντι οίμῃ-γεῖσο ἀπὸ τᾑν Μἃτδθὲ τῶν ᾿ Επιζεφυρίων Λοκρῶν170, ποὺ εἶναι ἀ-

πλοποιῃμένπ ἔκδοση τῶν διακοσμήσεων τοῦ ἀντίστοιχου κερκυραϊκοῦ ἀρ-

χιτεκτονικοῦ μέλους, ἀποκλίνει ὑπὲρ τῆς προτεραιότητος τοῦ ἰταλιωτικοῦ,

ἀλλὰ τί χρονολογία τῆς ὕστερης φάσης τοῦ ναοῦ μὲ τὴν ὁποία συνδέεται ἡ ἐν

λόγω ἐπένδυσι κἀδε ἀλλο παρὰ σίγουρη εἶναι, καὶ εἶναι νομίζω σημαντικὸ

ὅτι ἡ ἰταλιωτική διακόσμπσπ δείχνει ἔλλειυπ ἰσορροπίας τῶν διακοσμητικῶν

ζωνῶν καὶ μία «ἐκβαρβἀρωσπ», ποὺ μὲ πείδουν ὅτι εἶναι μία χρονικὰ ὑστε-

ρότερπ, ἀδέξια προσπἀδεια μίμησης κἀποιων στοιχείων τῆς κερκυραϊκὴς.

᾿ Η Ν. Winter, ἡ ὁποία μελέτπσε πρόσφατα ουστπματικἀ τὶς πήλινες διακο-

σμήσεις στεγῶν τῆς ἀρχαϊκῆς περιόδου, ἀναζητῶντας τὸν λόγο γιὰ τὸν ὁποῖο

τί Κέρκυρα ἐγκατέλειυε ξαφνικό, στᾑν περίπτωσπ τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αρτέμιδος,

τὸν τρόπο διακόσμησης τῶν ἄκρων τῶν στεγῶν της μὲ ἀνάγλυφα πρόσωπα,

Γοργόνεια καὶ λεοντοκεφαλές -ναοὶ Μοπ Repos— καὶ τὸν ἀντικατέστησε

μὲ- τὶς πλακοειδεῖς καὶ στολισμένες μὲ ἀνάγλυφα διακοσμτιτικἀ δέματα σίμες,

τὸν βρίσκει στὴν ἐπίδραση ποὺ κατὰ τὴν γνώμῃ της ἄσκησε ο᾿ αὑτὴν ἡ ἀρ-

χιτεκτονικᾑ τοῦ δυτικοῦ ᾿ Ελλπνισμοῦ171. Ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅ-

τι μερικὰ ἀπὸ τὰ βασικὰ στοιχεῖα τᾖς διακόσμησης τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αρτέμιδος

ὑπάρχουν κιόλας σὲ πήλινες κορινδιακὲς σίμες172. Τὸ πραγματικὰ καινοῦ-

ριο στοιχεῖα εἶναι, ὅπως ξέρομε, ὅτι ἐνῶ τὸ γεῖσα δὲν σκεπαζόταν οῦτε σττὶν Κό-

ρινδο οῦτε στὰ ἀλλα κέντρα τᾖς μητροπολιτικῆς ᾿ Ελλἀδος μὲ πήλινα δια-

κοσμπτικὸ μέλος, ἀνεξάρτητο ίὶ ἑνιαῖο μὲ τὴν οίμῃ, ἐδῶ ἡ πλἀκα ποὺ σχπμα-

τίζει ττίν σίμπ κατεβαίνει γιὰ νὰ ἐπενδύσει καὶ τὸ γεῖσο, μοιάζοντας ὡς πρὸς

τοῦτο μὲ τὶς διακοσμήσεις τῶν ναῶν τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ Σικελίας᾿ σ᾿ αὐτὲς

ὄμως πάλι ἡ σίμτι καὶ τί ἐπένδυση τοῦ γεῖσου ἀποτελοῦν δύο χωριστὰ τμΓί-
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ματα. Θεωρῶ λοιπὸν πολὺ φυσιολογικότερη τῆν ἐκδοχῆ ὅτι καὶ στὸ εἶδος αὐ-

τὸ διακόσμησης τοῦ ἄκρου τῶν στεγῶν ἡ Κέρκυρα ῆταν ἡ «δημιουργὸς» καὶ

ἐκείνη ποὺ τὸ μετέδωσε στὸν ἰταλικὸ χῶρο, ὅπως καὶ ὁ G. Scichi1one πίστευε

παλαιότερο173, καὶ ὄχι ἀντίστροφα.

Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος ἀποτελεῖ μαζὶ μὲ τὸν

πειραματικὸ σχεδιασμὸ μιᾶς κάτοψης διαφορετικῆς ἀπὸ αὺτῆν ποὺ ἐπικρά-

τησε στῆν ἠπειρωτικῇ ᾿ Ελλάδα, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ φυλλωτὰ κιονόκρανα καὶ τὴν

πλούσια καὶ ἰδιόρρυθμη διακόσμηση τῆς στέγης, μία ἐνιαία, σφύζουσα ἀπὸ

καλλιτεχνικὲς ἀναζητήσεις καὶ πολὺ λεπτῆ καὶ προσεκτικῆ στῆν ἐργασία της

κερκυραϊκῇ δημιουργία, ἡ ὁποία, ἂν καὶ πολλὰ ὀφείλει στῆν Κόρινθο, ἀλλο

τόσο εἶναι σἐ πολλὰ πρωτότυπη, καὶ νομίζω ὅτι ἀξίζει νὰ ἀπασχοληθεῖ κό-

ποτε συστηματικὰ μ᾿ αὺτῆν ἡ ἀρχαιολογικῆ ἐπιστήμη.

Στὸ θέμα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἰδιαίτερα, τῆν πλαστικῆ τῆς Κέρκυρας,

εἶναι τώρα ἐνδιαφέρον νὰ ἐπιχειρήσομε την ἐντόπιση κερκυραϊκῶν κοῦρων,

ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μικρὸ κεφἀλι ἀπὸ τὸ Μοη Repos, ποὺ ὑπῆρξε ἡ ἀφορμὴ ταύτης

τῆς μελέτης. Ἔνας ἀκέφαλος κοῦρος τοῦ 520 π.Χ. περίπου καὶ ἀπὸ ντόπια

πέτρα καμωμένος, ποὺ βρέθηκε πρὸ ὀλίγων ἐτῶν στῆν Κέρκυρα, θὰ ἀποτε-

λοῦσε φυσικὰ μία πρώτης τάξεως εὐκαιρία γιὰ τὴν διάγνωση τῆς κερκυρἂ-

κῆς τεχνοτροπίας ὡς πρὸς τοὺς χαρακτῆρες τῶν σωμἀτων. ᾿ Επειδὴ ὄμως εἶ-

ναι ἀδημοσίευτος ἀκόμη, παραλείφθηκε ἀναγκαστικὰ ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις

μου, οὶ ὁποῖες κατὰ τὴν συζήτηση τοῦ κλάδου αὐτοῦ τῆς πλαστικῆς θὰ περιο-

ρισθοῦν στοὺς δύο κούρους τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου (εἰκ. 55-58), ποὺ

προέρχονται ἀπὸ τὸ Ἄκτιον174. Oi κοῦροι τοῦ Ἀκτίου καταλέγονται συνή-

θως στοὺς κορινθιακούς, ἐπειδὴ ἡ θέση ὅπου βρέθηκαν θεωρεῖται ὅτι ἀνήκει

στὸν Χῶρο ἐξαπλώσης τῆς κορινθιακῆς τέχνης, δὲν ἐλειυαν ὄμως καὶ 0i ὺπο-

στηρικτἐς ναξιακῆς καταγωγῆς τους (W. Deonna, J.G. Ped1ey καὶ Ε. Riz-

za)175 γιὰ στυλιστικοὺς λόγους, καὶ διότι τὸ μόρμαρο τοῦ πρώτου εἶναι να-

ξιώτικο, τοῦ δεύτερου «πιθανῶς νησιωτικό» (Richter). Μόνη ἐξαίρεση ἀπὸ

τὶς γνῶμες αὐτὲς εἶναι καὶ πόλι ἡ τῆς Καρῦδη175, ἡ ὁποία στὸ βιβλίο της γιὰ

τὴν αἰγινήτικη πλαστικῆ ἀποδίδει καὶ αῦτοῦς, ὅπως καὶ τὸ ἀέτωμα τῆς Γορ-

γοῦς, σἐ κερκυραϊκὰ ἐργαστήρια. Κατ᾿ ἀρχὰς ὁ τόπος ὅπου προφανῶς βρέ-

θηκαν οἱ κοῦροι, τὸ ἱερὸ τοῦ ᾿ Απόλλωνος στὸ Ἄκτιον, δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀ-

νόγκην ὅτι ἦσαν κορινθιακὰ τὰ ἀναθήματα. Μία ἐλεύθερη Κέρκυρα εἶναι
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55 Ο κοῦρος α ἀπὸ τὸ Ἄκτιον στὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου. Πρόσθια 6yn.
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56 Ο κοῦρος α ἀπὸ τὸ Ἄκπον. ὈπίσΘια o'yn.
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57 Ο κοῦρος β ἀπὸ τὸ Ἄκτιον στὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου. Πρόσθια 6yn.
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58 Ο κοῦρος 6 ἀπὸ τὸ Ἁxrzov. ὈπίσΘια δμπ.
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πολὺ λογικὸ νὰ ἀνέβετε δικούς της κούρους οἷὰν παραδεχόμαστε την ὕ-

παρξη αὐτόνομης κερκυραϊκῆς πλαστικῆς- σὲ ἔνα ἱερὸ ποὺ βρισκόταν στην

γειτονιὰ της. Η χρῆση πάλι τοῦ νησιωτικοῦ μαρμάρου ἦταν στὰ χρόνια αὐ-

τὸ πολὺ διαδεδομένη. Τὸ ζητούμενο λοιπὸν εἶναι ἐὰν μποροῦμε νὰ τοὺς προσ-

γρἀυομε στυλιστικὰ στην κορινθιακῇ τέχνη ἢ την ναξιακτί, ίὶ ἐὰν βλέπομε

διαφορὲς ἀπὸ αὐτὲς καὶ ποιές.

᾿ O κορινθιακὸς Χῶρος πρὸς τὸ παρὸν μόνο τὸν κοῦρο τῆς Τενέας (είκ.

59) ἔχει φέρει στὸ φῶς ἀπὸ κούρους τοῦ ά μισοῦ τοῦ βου αἰ., στὸ ὁποῖο

ἀνήκουν χρονικὰ καὶ oi τοῦ ᾿ Ακτίου. Η ἀκριβέστερη χρονολογία του μοιἀ-

ζει νὰ εἶναι τὰ χρόνια ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνα, καὶ ἑπομένως ἡ

σύγκρισή του μὲ τὸν κοῦρο 6 τοῦ ᾿ Ακτίου, ὁ ὁποῖος ἀνήκει στὰ μέσα περίπου

τοῦ αίώνα, ἔχει γιὰ τὸν σκοπό μας προφανῆ σημασία.

Τὸ πρῶτο λοιπὸν ποὺ παρατηροῦμε συγκρίνοντας τοὺς δύο κούρους, εἷ-

ναι ὅτι ὁ 6 τοῦ Ἀκτίου ἔχει μία προβολῆ τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ πιὸ δραστή-

ρια ἀπὸ τὸν κοῦρο τῆς Τενέας, ὁ ὁποῖος μοιάζει νὰ κοντοστέκει στὸ «βάδισμἀ

του», νὰ συγκεντρώνεται στὸν ἑαυτό του. Γενικότερα, ὁ κοῦρος τοῦ Ἀκτίου

φαίνεται πιὸ ἁπλωτὸς στὸν Χῶρο, σὰν νὰ τὸν ἀντιμετωπίζει πιὸ θαρραλέα, ὁ

δεύτερος εἶναι πιὸ σφιγμένος. Θὰ ἔλεγε λοιπὸν κανεὶς ὅτι ὁ πρῶτος εἶναι

προοδευτικότερος. νομως στὴν πραγματικότητα συμβαίνει τὸ ἀντίδετο. Στὸν

κοῦρο 6 τοῦ Ἀκτίου κυριαρχοῦν περιγράμματα λιγότερο ἀρδρωμένα, πιὸ

ἀφηρημένα, καὶ oi διαιρέσεις ἔχουν γεωμετρικῆ γραμμικότητα, ἐνῶ στὸν

κοῦρο τῆς Τενέας εἶναι ἔκδηλο τὸ ὀργανικὸ φούσκωμα καὶ ἡ ἔνταση στὰ

τμήματα ποὺ ἀποτελοῦν τὸ σῶμα του. Στὸν κοῦρο τοῦ ᾿ Ακτίου ἡ σάρκα εἶναι

σφικττί, παράλληλα ὄμως ἡ ἐπιδερμίδα εἶναι πολὺ ἀπαλῆ, ἡ «φυσικότης»

τῶν μελῶν του πολὺ περιορισμένη, ὁ τρόπος γενικὰ εἶναι σχεδὸν «ἀφηρη-

μένος». ᾿ Αντίδετα, στὸν κοῦρο τῆς Τενέας παρατηροῦμε μία ἀνδηση τῆς φυ-

σιοκρατικῆς ἀπόδοσης τῶν μελῶν. Μὲ ἀλλα λόγια ὁ κοῦρος τοῦ Ἀκτίου 6

διατηρεῖ ὄχι λίγη ἀπὸ τὴν σχηματικότητα τῶν κούρων τῆς παρόδοσης, ἐνῶ ὁ

κοῦρος τῆς Τενέας εἶναι κιόλας ἔνας ἀνθρώπινος ὀργανισμός. Καὶ φυσικὰ

τοὺς Ἴδιους βασικοὺς χαρακτῆρες ποὺ παρατηροῦμε στὸν κοῦρο 6 τοῦ Ἀ-

κτίου ἔχει, μόνο πολὺ περισσότερο ἔντονους, ὁ κατὰ μία περίπου γενεὰ πα-

λαιότερος κοῦρος α τοῦ Ἀκτίου (εἰκ. 55-56), ποὺ εἶναι πιὸ χυτός, μὲ ἐλάχιστες

διαιρέσεις. Ἀντίδετα, πιὸ κοντὰ στοὺς κοῦρους τοῦ ᾿ Ακτίου βρίσκονται με-



59 Κοῦρος ἀπὸ τὴν Τενέα Κορινθίας οτᾓν Γλυπτοδήκπ τοῦ Μονάχου.
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ρικοὶ κοῦροι ναξιακῶν ἐργαστηρίων, ἂν καὶ ἡ ὁμοιότης αὐτὴ δὲν εἶναι τόσο

στενή, ὥστε νὰ ἐπιβάλλει ττὶν ὑπαγωγῇ τῶν κοῦρων τοῦ Ἀκτίου σὲ ναξιακὰ

ἐργαστήρια. Περιγράφοντας τὸν κοῦρο 1555 τοῦ Βερολίνου ἀπὸ ττὶν Νάξο

(εἰκ. 60) ὁ Ρεά16γ177 παρατηροῦσε ὅτι οἱ ἀνατομικὲς του λεπτομέρειες εἶναι

πολὺ περιορισμἐνες, ἡ διάπλαστί του ἐλάχιστη, οἱ ἀρθρώσεις τῶν ἐπιφα-

νειῶν τόπου ὑπάρχουν- ἔχουν γραμμικὸν κυρίως χαρακτήρα, ὁ γλύπτης

του μὲ ἄλλα λόγια δείχνει, κατὰ τὸν Ped1ey, περιορισμἔνο ἐνδιαφέρον γιὰ

τὸν ἀνατομικὸ ρεαλισμό, καὶ ἀντίθετα, μία σαφῆ προτίμηση γιὰ μεγάλες

πλατιὲς ἐπιφάνειες καὶ τάση γιὰ γεωμετρικὴ ἄρθρωση τῶν λεπτομερειῶν.

Τᾐν χρονολογία του ὁρίζει ὁ Ped1ey περὶ τὸ 550 π.Χ., δηλαδτὶ στὸ ἴδια ἐπά-

νω κάτω χρόνια ὅπου ἀνήκει ὁ κοῦρος 6 τοῦ Ἀκτίου. Ὅμως τί προσεκτικὴ

παραβολὴ ὁδηγεῖ στην διαπίστωση διαφορῶν, ποὺ δὲν εἶναι διόλου ἀσήμαν-

τες. Ο κοῦρος τοῦ Βερολίνου διατηρεῖ, παρ᾿ ὅλους τοὺς χαρακτῆρες ποὺ

ὑπογραμμίζει ὁ Ped1ey, ἔνα ποσοστὸ ἀληθινῆς σωματικῆς οὐσίας, παρουσιά-

ζει λ.χ. μία τάση γιὰ τὴν δήλωσή τῆς δύναμης ποὺ περιέχεται φυσιολογι-

κὰ σὲ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ σώματος (ὤμους, βραχίονες, δώρακα, μη-

ροῦς), ἐνῶ στὸν κοῦρο 6 τοῦ Ἀκτίου, μολονότι ἡ σάρκα του εἶναι κρουστὴ

καὶ ἐλαστικιἱ, ἡ μορφικὴ ἀπόδοση τοῦ σώματός του εἶναι ἐντελῶς ἀφηρημέ-

νῃ, τὰ περιγράμματα καὶ οἱ ἐπιφάνειες ρβουν. Πολὺ χαρακτηριστικὸς εἶναι

μάλιστα ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο δηλώνεται τὸ πέρας τοῦ δωρακικοῦ χώρου,

μὲ δύο πολὺ ἀπαλἐς, ὁλόισιες λοξὲς γραμμἐς, ποὺ κατεβαίνουν χαμηλά. Ξα-

ναβρίσκεται παραπλήσιος στὸν πιθανότατα ναξιακὸ κοῦρο τοῦ Πτώου, ποὺ

ἐκτίθεται στὸ Μουσεῖο τᾖς Θᾕβας178.Ὁμως ὁ κοῦρος 6 τοῦ ᾿ Ακτίου ἐκπέμ-

πει συνολικὰ μεγαλύτερη δύναμη, διότι τὸ στήσιμό του στὸν χῶρο εἶναι δαρ-

ραλἐο καὶ τὰ στοιχεῖα του ἔχουν ἔνταση παρὰ τὸν ἁπαλότητα τῆς διαγραφῆς

τους, καὶ ἡ σάρκα του εἶναι ὄχι ἄτονη καὶ σπογγώδης, ὅπως τοῦ κοῦρου τῆς

Θήβας, ἀλλὰ κρουστῇ καὶ ἐλαστική, καὶ τὰ περιγράμματα χυτά, δυναμικά,

ὄχι διστακτικὰ ὅπως στὸν κοῦρο τοῦ Πτώου. ᾿ Ο κοῦρος λοιπὸν 6 τοῦ ᾿ Ακτίου

δὲν εἶναι ναξιακός, ὅπως ὁ κοῦρος τοῦ Βερολίνου, ὁ κοῦρος τοῦ Μουσείου

Θηβῶν ἀπὸ τὸ Πτῶον καὶ οἱ ἄλλοι τῆς ναξιακῆς ὁμάδας τοῦ Ped1ey. Τοὺς

Ἴδιους γενικὰ χαρακτῆρες, ὅπως ὁ 6 τοῦ ᾿ Ακτίου, ἀλλὰ πιὸ στοιχειακοὺς καὶ

ἐντονότερους ἀκόμη, ἔχει καὶ ὁ α τοῦ Ἀκτίου, ποὺ εἶναι παλαιότερός του:

ὅλα σ᾿ αὐτόν, ἐπιφάνειες καὶ περιγράμματα ρἐουν, κρατῶντας μολοντοῦτο
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60 Ο κοῦρος τοῦ Μουσείου Βερολίνου 1555, ναξιακό ἔργο.
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ἐσωτερικὴ δύναμη στὸ πλαστικὸ στοιχεῖα, ἰδιαίτερα στὸ στῆθος ποὺ εἶναι πιὸ

ἁπλωτὸ καὶ σφικτό, πιὸ μυῶδες ἀπὸ ὅ,τι στὸν κοῦρο β. Κάτι στῂν ὅλη συλ-

λημη καὶ στὴν διάπλαση τοῦ σώματος τοῦ κοῦρου α θυμίζει τὸν Χρυσάορα

τοῦ μεγάλου κερκυραϊκοῦ ἀετώματος (εἰκ. 40, 61) παρ᾿ ὅλες τὶς διαφορές

τους: τὸ σῶμα τοῦ Χρυσάορος ἔχει μεγαλύτερη ἀκόμη ἔνταση καὶ εἶναι κἀ-

πως πιὸ ἀρδρωμένο, προφανῶς ἐπειδὴ εἶναι ἔργο ὑπέρτερου καλλιτέχνη, καὶ

σ αὐτὸν ὄμως εἶναι «τραβηχτἀ» τὸ περιγράμματα καὶ οἱ σωματικοὶ ὄγκοι

εἶναι τὸ ἴδιο πυκνοὶ ἀλλὰ καὶ ἀφηρημένοι συνάμα, ὅπως στὸν κοῦρο α τοῦ

᾿ Ακτἱου. Στὴν μικρὴ δεξιὰ σκηνὴ τοῦ ἀετώματος, ὅπου ὁ Ζεὺς κεραυνώνει

τὸν Τιτάνα (εἰκ. 62-63), ἡ ὁμοιότης τῶν σωμάτων μὲ τὸν Χρυσάορα εἶναι

ἀπαραγνώριστη (καὶ ἐξάλλου φυσική), μεγαλύτερη ὄμως εἶναι ἐδῶ τί χρήση

μακρόσυρτων ἔντομών ίὶ ἀναδιπλώσεων τοῦ δέρματος, ὅπως εἶναι τὸ ἰδιόρ-

ρυδμο τριγωνικὸ πέρας τοῦ δωρακικοῦ χώρου (εἰκ. 55) ποὺ συναντοῦμε καὶ

στὸν κοῦρο β τοῦ Ἀκτίου, ἐνῶ ἄλλες θυμίζουν τὶς βαθιὲς ἔντομὲς τῆς ράχης

του (εἰκ. 56). Αὐτὲς λοιπὸν οἱ ἰδιότητες τῶν κούρων τοῦ Ἀκτίου, τὶς ὁποῖες

ἔχουν κοινὲς μὲ τὸν Χρυσάορα καὶ τὶς ἄλλες γυμνὲς μορφὲς τοῦ ἀετώματος

τῆς Γοργοὺς καὶ οἱ ὁποῖες τοὺς ξεχωρίζουν ἀπὸ τὸν κοῦρο τᾖς Τενέας, καὶ

πολὺ περισσότερο ἀπὸ τοὺς παλαιότερους ἀργείτικους Κλέοβι καὶ Βίτω-

νο179, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς ναξιακοὺς καὶ τοὺς ἄλλους νησιωτικοὺς κούρους

(ὅπως λ.χ. τὸν κοῦρο τῆς Θηβας στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο τῆς Ἀδήναςὶβθ), καὶ

φυσικὰ καὶ ἀπὸ τοὺς ἀττικούςὶβὶ, πείδουν ὅτι προέρχονται ἀπὸ κερκυραϊκά

ἐργαστήρια.

Ἂς στρέψομε τώρα τὴν ματιά μας στὸ ἄλλα ἔργα καὶ μνημεῖα ποὺ ᾖλδαν

μέχρι στιγμῆς στὸ φῶς σττίν Κέρκυρα καὶ στοὺς γειτονικοὺς μ᾿ αὐτὴν τό-

πους. Μελετώντας τὸν πασίγνωστο λέοντα ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο τοῦ Μενεκρά-

τους ἐξέτασα τὴν πιθανότητα μήπως καὶ αὐτὸς εἶναι κερκυραϊκὸς ίὶ μήπως

εἶναι, ὅπως γενικὸ πιστεύεται, ἔργο κορινδιακό. Τὸ ὑλικό του εἶναι σκληρὸς

κερκυραϊκὸς ἀσβεστόλιδος, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν σημαίνει ἀπαραιτήτως ὅτι τὸ ἔργο

ἔγινε ἀπὸ Κερκυρατο γλυπτη, ἀφοῦ στᾑν ἐποχή του τὸ νησὶ τελοῦσε ὑπὸ τὴν

κυριαρχία τοῦ Περιάνδρου, ὁ ὁποτος, δίνοντας ξεχωριστῂ προσοχᾑ στὸ μεγά-

λο νησὶ τοῦ βόρειου Ἰονίου πελάγους, ποὺ τοῦ ἐξασφάλιζε τὸν ἔλεγχο τῆς

ἠπειρωτικῆς ἀκτῆς καὶ τῶν πλούσιων μεταλλείων τῆς ἐνδοχώρας καὶ ἀφετέ-
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61 Ο Χρυσάωρ ἀπὸ τὸ δυτικὰ ἀέτωμα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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62 Ο Ζεύς ἀπὸ τὸ δεξιὰ ἄκρο τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος.
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63 Λεπτομέρεια τοῦ Διὸς τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος.
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ρου τὸν διάπλου τῶν πλοίων του πρὸς τὴν Κάτω ᾿ Ιταλία καὶ τὴν Σικελία, ὅ-

που τί Κόρινθος εἶχε μεγάλα οἰκονομικὰ συμφέροντα, φρόντισε γιὰ τὸν στέ-

ρεπ κατοχῇ του καὶ μπορεῖ νὰ ἔστειλε Κορίνθιους καλλιτέχνες γιὰ τὸν καλ-

λωπισμό του. ᾿ Εξάλλου, τὸ βαρὺ ἀλλὰ εὐλύγιστο σῶμα τοῦ ὃπρίου, ποὺ μοιά-

ζει ἕτοιμο νὰ ἐκτιναχθεῖ ἀπὸ τὸ ἔδαφος καὶ νὰ πέσει ἐπάνω στὸ δῦμα του γιὰ

νὰ τὸ ξεσκίσει, καὶ ὁ ὑπόκωφος βρυχπδμός, ποὺ σχεδὸν τὸν ἀκοῦμε βλέπον-

τας τὴν φοβερὴ σύσπαση τοῦ προσώπου του, ἀναμφίβολα θυμίζουν κάποια

λεοντάρια ζωγραφισμένα σὲ κορινθιακὰ ἀγγεῖα τοῦ τέλους τῆς πρωτοκοριν-

διακᾒς καὶ τῆς μεταβατικῆς περιόδου. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὄμως μεριὰ ἡ ἐξαιρετι-

κῂ ἁπλότης τῶν ἐπιφανειῶν του, ἡ ἔλλειυπ ἐμφανῶν ὀργανικῶν διαιρέσεων

(μὲ τᾑν ἐξαίρεσπ φυσικὰ τῶν ἀρκετὰ σχηματοποιημένων τοῦ κεφαλιοῦ του),

ὁδηγοῦν ἄελπτα ττὶν οκέυπ μου μακριὰ ἀπὸ τοὺς νεώτερους βέβαια κοριν-

διακοὺς λέοντες ἀπὸ τὸ Λουτράκι καὶ τὴν Περαχώρα, στὸν ἀκόμπ νεώτερο

μολοσσὸ τοῦ ἀετώματος τοῦ Φιγαρέτου καὶ στὸν «ἐκφυλισμένο» λέοντα ποὺ

κουρνιάζει κάτω ἀπὸ τὸ τραπέζι τοῦ συμποσίου. ᾿ Ο λέων μάλιστα τοῦ Φιγα-

ρέτου δὲν ἔχει, ὅπως δὲν ἔχει καὶ ὁ λέων τοῦ Μενεκράτους, πλαστικὸ δῃ-

λωμένπ τὴν χαίτη του κατὰ τὴν συνήθεια τῶν ὕστερων ἀρχαϊκῶν χρόνων,

ἀλλὰ μία ἁπλὴ διόγκωση τῆς πλαστικῆς μάζας στὸν δακτύλιο τῆς βάσης τοῦ

λαιμοῦ. Μήπως λοιπὸν καὶ ὁ λέων τοῦ Μενεκράτους εἶναι, παρὰ τὴν γενι-

κῶς ἐπικρατοῦσα γνώμῃ, κερκυραϊκὸ ἔργο, Πάλι ὄμως δύσκολο νὰ ἰδεῖ κα-

νεὶς πῶς μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ πρόδρομος τῶν μεγαλοπρεπῶν ἀλλὰ καὶ τόσο

σχηματοποιημένων λεοντοπανδτίρων τοῦ ἀετώματος τῆς Γοργοῦς, ποὺ παρα-

πάνω προσπάθησα νὰ δείξω ὅτι εἶναι κερκυραϊκὸ ἔργο, μολονότι οἱ πλατιές,

ὀλιγοκύμαντες ἐπιφάνειες τοῦ λέοντος τοῦ Μενεκράτους δὰ ἦταν δυνατὸν

νὰ θεωρηθοῦν προβαδμίδες τῶν σχηματοποιημένων έπιπεδικῶν ἐπιφανειῶν

τῶν λεοντοπανδτίρων καὶ τῶν σωμάτων τῆς Γοργοὺς καὶ τοῦ Χρυσάορος, μὲ

τὶς λεπτότατες πλαστικὲς φωτοσκιάσεις. Ἄν καὶ ίι ἀπάντηση δὲν μπορεῖ νὰ

εἶναι κατηγορηματικὴ ὑπὲρ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ἐκδοχᾖς, ἡ πιθανότης νὰ

εἶναι κερκυραϊκὸς ὁ λέων τοῦ νεκροταφείου τοῦ Μενεκράτους μοῦ φαίνεται

νὰ συγκεντρώνει τὶς πειστικότερες ἐνδείξεις.

᾿ Εξάλλου, στυλιστικὰ πολὺ κοντά του βρίσκονται οἱ πήλινες λεοντοκεφα-

λὲς-ὑδρορρόες τοῦ μεγάλου ἀρχαῖκοῦ ναοῦ τᾖςἩρας στὸ πάρκο τοῦ Μάη
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Repos (είκ. 64-65>, γιὰ τὶς ὁποῖες εἶχε κιόλας σημειώσει ὁ Rodenwa1dt‘82 (ὁ

ὁποῖος δὲν γνώριζε τότε παρὰ μόνο τρία ἀποτμήματα γιὰ τὰ ὁποῖα βλ. πιὸ κἀ-

τω), πὼς κάποιες ἀπὸ τὶς λεπτομέρειές τους βρίσκονται στυλιστικὰ ἀνάμεσα

στὸν λέοντα τοῦ Μενεκράτους καὶ στὰ κεφάλια τῶν ἀετωματικῶν λεοντο-

πανδτίρων τοῦ ναοῦ τῆς ᾿ Αρτέμιδος, παρατήρηση ποὺ μοιάζει νὰ σημαίνει ὅ-

τι ὁ Rodenwa1dt ἀπέδιδε σὲ ἕνα ἐργαστήρια τὸν λέοντα τοῦ Μενεκρἁτους,

τὶς λεοντοκεφαλἐς-ὺδρορρόες τοῦ Μάη Repos καὶ τοὺς λεοντοπἀνδῃρες τοῦ

ἀετώματος τῆς Γοργοῦς, οἱ ὁποῖοι δμως, ὅπως ἐλπίζω ὅτι δείξαμε πιὸ πόνω,

εἶναι κερκυραϊκὰ ἔργα. Νομίζω ὅτι ὁ Rodenwa1dt ἔδειξε τὸν σωστὸ δρόμο.

Οἱ λεοντοκεφαλἐς-ὑδρορρόες τοῦ ναοῦ τοῦ Μάη Repos, τῶν ὁποίων βρέδῃ-

καν κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς ποὺ διεξήχθησαν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1962 καὶ 1967

64 Πήλινη

λεοντοκεφαλἠ-

ὐδρορρόπ

ἀπὸ τὸν μεγάλα ναὸ

τοῦ λ/Ιοπ Repos.
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65 Πήλινη λεοντοκεφαλἠ-ὑδρορρόπ ἀπὸ τὸν μεγάλα ναὸ τοῦ Μοπ Repos.
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πολλὰ νέα δεῖγματα, καὶ μεταξύ τους μία ὁλόκληρη ὑδρορροὴ μὲ τὸ μεγαλύ-

τερο τμῆμα τοῦ στρωτᾖρος, ἀποτελοῦν μέρος μιᾶς συνεχοῦς διακοσμητικῆς

ζώνης πλαστικῶν ἀκροκεράμων, ποὺ περιέβαλλε τὸ ἄκρο τῆς στέγης τοῦ

μεγάλου ἐκείνου ναοῦ, τοῦ ἐπισημοτέρου τῆς πόλης, πιθανότατα τοῦ Ἡ-

ραίου. Oi ἀνάγλυφοι ἡγεμόνες καλυπτῆρες τοῦ ἴδιου ναοῦ εἶχαν ὡς διακό-

σμηση γοργόνεια, γυναικεῖα πρόσωπα μὲ χαμηλὸν πόλο (εἰκ. 66-67), καὶ

κάποια ἀνδρικὰ ἀκόμη. Πρόκειται γιὰ ἕνα διακοσμητικὸ σύστημα ποὺ μὲ

διάφορες παραλλαγὲς ἦταν συνηθισμένα στην δυτικᾑ᾿ Ἐλλάδα (κυρίως στὸν

Θέρμο καὶ τὴν Καλυδώνα), στην Κέρκυρα καὶ τὴν ᾿ Ιταλία στοὺς ἀρχαϊκοὺς

χρόνους. Ο Πλίνιος133 ἀποδίδει τὴν ἐφεύρεση τοῦ τρόπου αὐτοῦ διακό-

σμησης τοῦ ἄκρου τῶν στεγῶν μὲ ἀνάγλυφα πρόσωπα στὸν Σικυώνιο Βουτά-

δη, ἀναφέρει ὄμως ἐπίσης ὅτι ἡ πρώτη πλαστικὴ ἐκτέλεση ποὺ ὁδήγησε σ᾿ αὐ-

τὸν βρισκόταν ἕως τὸ 146 π.Χ. στην Κόρινθο. Τὸ θέμα ὄμως περιπλέκεται ἀ-

πὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στην ἴδια την Κόρινθο δὲν ἔχει βρεθεῖ ἕως τὴν ὥρα κανένα

δεῖγμα τέτοιας στέγης, καὶ τὰ ἄκρα τῶν στεγῶν τῶν κτιρίων τῆς πόλης τῆς

Κορίνθου καὶ τῆς ἄμεσης περιοχῆς της διακοσμοῦνταν ἐντελῶς διαφορετι-

κά. Στοὺς Δελφοὺς βρέθηκε ἕνα κομμάτι πρώιμης πήλινης λεοντοκεφαλᾖς,

προερχόμενο ἴσως ἀπὸ τὴν διακόσμηση στέγης184, ποὺ λόγω τοῦ πηλοῦ του

θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἔργο Κορινθίων, ὁ Le Roy ὄμως ἀμφιβάλλει ἐὰν τὸ κομ-

μάτι εἷναι πράγματι κορινθιακό, καί, βασιζόμενος στὸ μέχρι σήμερα γνωστὸ ὑ-

λικό, θεωρεῖ ὅτι ἡ διακόσμηση αὐτὴ μᾶλλον την δυτικὴ ° Ἐλλάδα ἔχει πατρί-

δα, ὅπου, ὅπως σημειώνει, «ἀναπτύχθηκε μία ἔντονη δραστηριότης καὶ ἕνα

στὺλ ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὴν κορινθιακή σχολή». Ἀλλὰ καὶ ὁ CK. Wi11iams185

πιστεύει ὅτι ἡ χρηση τῶν «κεφαλῶν» ὡς ἡγεμόνων δὲν εἶναι κορινθιακτί, ὅ-

πως ἐπίσης ἡ M. ΜεΓιεη-Ηοιᾚὶββ. Ἔ1m, ἢ σημερινᾑ ἐπιστημονικὴ τάση

εἶναι ὡς πρὸς τὴν συμβολὴ τῆς ἴδιας τῆς Κορίνθου ἀρνητική. Οἱ Μ. Το-

Γ611ἰ137 καὶ Ν. Winter188 θεωροῦν ὅτι πατρίδα τῆς διακόσμησης μὲ κεφαλὲς

ἦταν ἡ Σικυών, ἀπὸ τὴν ὁποία ἡ διακόσμηση αὐτῂ ἕκανε τὸν δρόμο της πρὸς

τὴν Αἰτωλία καὶ τὴν Κέρκυρα, καὶ ἀπὸ αὐτὴν πέρασε στην συνέχεια στην

᾿ Ιταλία139.

Ὅπως ὄμως καὶ νὰ ἔχουν τὰ πράγματα, ἡ μελέτη τῶν κερκυραϊκῶν ὰ-

κροκεράμων τοῦ μεγάλου ναοῦ τῇςἬρας στὸ Μοη Repos μὲ ὁδήγησε στὶς

ἐξᾖς διαπιστώσεις καὶ στὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα:
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66 Ἡγεμὼν καλυπτὴρ μὲ γοργόνειο

ἀπὸ τὸν μεγάλο ναὸ τοῦ Μάη Repos.

Πρῶτον, τὰ γυναικεῖα πρόσωπα τῶν ἡγεμόνων καλυπτήρων τοῦ ναοῦ

τοῦ Μοῃ Repos διαφέρουν πολὺ ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχά τους καὶ σύγχρονα τοῦ

«Buntes Dach» τῆς Καλυδῶνος190, ποὺ ἔχουν στενότατη συγγένεια μὲ τὰ

κορινθιακά πλαστικὰ ἔργα. Ἀντὶ γιὰ τὴν σφικτὴ φόρμα, τὴν ἐξαίρετη ἄρ-

δρωοῃ, τὴν μικρογραφικῂ ἀκρίβεια καὶ τὴν ἰσορροπία στοιχείων τῶν προ-

σώπων τῆς Καλυδῶνος, τὰ ὁποῖα ἐπιπλέον προκαλοῦν τὴν αὄδῃσῃ περίο-

πτων πλαστικῶν ἔργων, οἱ ἀκροκέραμοι καλυπτῆρες τοῦ Μάη Repos εἶναι
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67 Ἡγεμὼν καλυιπἠρ μὲ γυναικεῖα πρόσωπο

ἀπὸ τὸν μεγάλα ναὸ τοῦ Μάη Repos,

μεγάλων διαστάσεων πλάκες μὲ διακόσμηση ἀπὸ ρηχὰ καὶ πλατιἀ, ἀπαλᾷ

ἀκουμπισμένα στὶς πλάκες πρόσωπα, μὲ στοιχεῖα μαλακὰ πλασμένα. Τὸ ἐρ-

γαστήριό τους ἦταν ἑπομένως τελείως διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ ἔφτιαξε

τὶς ἀκροκεράμους τῆς Καλυδῶνος, καὶ πιθανότατα ᾖϊαν τοπικό, κερκυραϊ-

κό. Ἀκόμη καλύτερα εἳμαστε ἄλλωστε σὲ δέσῃ νὰ ἐκτιμήσομε τὴν ἰδιαηερό-

Into καὶ τὴν ἀξία τοῦ ἐργαστηρίου αὐτοῦ στοὺς ὑπόλοιποὺς ἡγεμόνες καλυ-

πτᾖρες τοῦ ἴδιου ναοῦ τοῦ Μάη Repos, αὐτοὺς ποὺ ἀντὶ γυναικείων προσώ-
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πων ἔχουν ἀνάγλυφα Γοργόνεια ώς διακόσμηση, διότι σώζονται καλύτερα.

° Η Mertens-Horn ὑπογράμμισε τὴν χτυπητὴ ὁμοιότητα ποὺ ἔχουν Id γοργό-

νεια αὐτὸ μὲ τὸ ζωγραφιστὰ γοργόνειο τῆς μετόπης τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλω-

νος191 στὸν Θέρμα, καὶ τόνισε ὅτι οἱ μετόπες τοῦ Θέρμου εἶναι λόγω τῶν ἐ-

πιγραφῶν καὶ τοῦ ζωγραφικοῦ τους στὺλ προϊόντα τοπικοῦ ἐργαστηρίου, τὸ

ὁποῖο ὄμως εἶχε σχέση ὄχι μὲ τὴν Κόρινδο ἀλλὰ μὲ τὸ Ἄργος, ὑπέθεσε μό-

λιστα ὅτι τὸ γοργόνειο τοῦ Θέρμου εἶχε τὸ ἴδιο πρότυπο μὲ Id Γοργόνεια τῆς

Κέρκυρας καὶ ὅτι τὸ πρότυπο ἦταν ἔνα ζωγραφικὸ καὶ ὄχι πλαστικὸ ἔργο.

Ποιὸ ὄμως ἦταν τὸ κέντρο ποὺ ἐπηρέασε τόσο Id κερκυραϊκά παραδείγματα

ὅσο καὶ Id τοῦ Θέρμου, δὲν μποροῦμε, λόγω τῆς ἔλλειψης στοιχείων, νὰ

ποῦμε. ᾿ Ο ναὸς τοῦ Θέρμου εἶναι κατὰ δέκα ἔως ἐίκοσι χρόνια παλαιότερος

ἀπὸ αὐτὸν τοῦ Μάη Repos, ἀλλὰ ἀξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι ὁ κερκυραϊκὸςεἶναι

ὄχι μόνο μεγαλοπρεπέστερος καὶ πλουσιότερος σὲ πλαστικὴ διακόσμηση,

ἀλλὰ καὶ καλλιτεχνικἀ ὑπέρτερος τοῦ ναοῦ τοῦ Θέρμου. Αὐτὸ τὸ δείχνουν

πολὺ καδαρἀ οἱ ὑδρορρόες-λεοντοκεφαλὲς τοῦ κερκυραϊκοῦ ναοῦ, οἱ ὁποῖες

εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς σαφῶς ἐπαρχιακὲς λεοντοκεφαλὲς τοῦ

Θέρμου, ἔχουν δὲ καὶ ἐξαίρετη πλαστικὴ δύναμη μαζὶ μὲ ἀληδινἀ θηριώδη

ἔκφραση192.

Βέβαιο ὄμως εἶναι ὅτι μία ἀνοικτὴ γραμμὴ ἐπικοινωνίας ὑπῆρχε στοὺς

ἀρχαϊκοὺς χρόνους μεταξὺ Θέρμου καὶ Κέρκυρας, καὶ αὐτὸ Θὰ τὸ διαπι-

στώσομε τώρα σὲ μία ἄλλη, ἰδιαίτερου ἐνδιαφέροντος περίπτωση. Πρόκει-

ται γιὰ τοὺς ἡγεμόνες καλυπτῆρες τοῦ Θέρμου, ποὺ ἔχουν στεγοειδὲς σχῆμα

καὶ ἀνάγλυφη διακόσμηση γυναικείων κεφαλιῶν. Διότι τὸ ἴδιο ἀκριβῶς σχὴ-

μα μὲ διακόσμηση παρόμοιων γυναικείων κεφαλιῶν βρέθηκε στὸ Μάη Re-

pos σὲ μία δεύτερη σειρἀ καλυπτήρων (εἰκ. 68), ποὺ δὲν ἀνήκει (ὅπως νό-

μιζα ἄλλοτε) σὲ νεώτερη οἰκοδομικὴ φόση τοῦ ἲδιου τοῦ μεγάλου ναοῦ τῆς

Ἠρας, ἀλλὰ σὲ ἔναν δεύτερο μεγἀλο ναό, ποὺ πρέπει vd βρισκόταν κοντὰ

στὸ ' Ηρατον. υομως ἐδῶ παρατηροῦμε Id ἐξᾖς:

Τὸ κερκυραϊκά αὐτἀ παραδείγματα εἷναι νεώτερα ἀπὸ Id τοῦ θέρμου

ποὺ εἶναι Id παλαιότερα ὅλων, ἔχουν Etagenpcrijcke μὲ φουσκωτὸ καὶ μᾶλ-

λον δύσκαμπτο περίγραμμα, ποὺ μοιάζει μὲ ἀληθινὴ περούκα, ὅπως στὴν

Dame dἈuxerre, καὶ ρέει ἑνιαῖα ἀπὸ τὸ μέτωπο πρὸς Id πλάγια τοῦ προσώ-

που, ἡ μιμικὴ δὲ τοῦ προσώπου τους εἶναι ἔντονη. Στὸ λίγο νεώτερα γυναι-



68 Ἡγεμὼν καλυππὶρ

μὲ γυναικεῖα πρόσωπο

ἀπὸ ναὸ ἐλαφρῶς

νεώτερης χρονολογίας.

κεῖα πρόσωπα τοῦ Ἡραίσυ ἡ Etagenperficke ἔχει χάσει τὴν ἔντασή της,

ἀλλὰ ἔχει κερδίσει σὲ μεγαλσσύντι, τὸ ἴδιο καὶ τὸ πρόσωπο τόσο τουλάχι-

στον τί ἀποσπασματικὴ διατήρηση τῶν κομματιῶν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ κρίνσμε.

Στὸν δεύτερο ναὸ τοῦ Μάη Repos ἡ Etagenperfjcke (ποὺ εἶναι τώρα βαθμι-

δωτή) ἔχει πολὺ πιὸ λιανὴ ὑφὴ καὶ περιγραμμα εθκαμπτσ, ἐνῶ ἡ σάρκα τοῦ

προσώπου εἶναι πιὸ εῦαῖσδπτπ, τὸ βλέμμα ἔχει πιὸ πολλὴ συνείδπσῃ, καὶ

οἷὸ περισσότερο ἀξιοπρόσεκτο ἴσως- μερικὰ σημεῖα τοῦ κεφαλιοῦ ἔχουν

σαφεῖς μανιεριστικοὺς σχηματισμούς. Τὰ αὐτιὰ λ.χ., ἂν καὶ μὲ πολλὴ λεπτό-

τπτα σχεδιασμἔνα, μοιάζουν μὲ διακοσμτιτικὰ σχήματα καὶ εἶναι τοπσδεττι-

μένα στὸ πιὸ ὑψηλὸ σημεῖο τοῦ κεφαλιοῦ ἔξω σχεδὸν ἀπὸ αὐτό, σὰν νὰ εἶναι

ἄσχετα μὲ τὸν πλαστικὸ ὀργανισμό, καὶ τὸ ἔπόνω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ εἶναι

ἀφύσικα περιορισμἔνσ, σὰν πιεσμἔνσ, σε μία στενὴ ζώνῃ ποὺ περιλαμβόνει

ἔνα πολὺ χαμηλὸ πρόσωπο. Καὶ δμως, παρ᾿ ὅλους αὐτοὺς τοὺς μανιερι-

σμοὺς ἡ καλλιτεχνικᾑ ποιότης τοῦ ἔργου εἶναι ὺυπλἠ καὶ ἔνας ἀριστοκρατι-

κὸς ἀέρας εἶναι εὐδιάκριτος τόσο σττὶν διάπλαστι ὅσο καὶ στὸν ἔκφρασῃ.

Γενικὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι οἱ ἀκροκέραμοι τοῦ Θέρμου, ἂν καὶ πα-

λαιότερες, εἶναι ἐπαρχιακότερες καὶ μοιάζουν νὰ προϋποθέτουν ἄλλα πρό-
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τυπα, ποὺ δημιουργήθηκαν σὲ μεγαλύτερο καλλιτεχνικὸ κέντρο, ἐνῶ οἱ ἀκρο-

κέραμοι τῆς Κέρκυρας, τόσο τῆς πρώτης ὅσο καὶ τῆς δεύτερης σειρᾶς, μολο-

νότι έπονται χρονολογικἀ, εἶναι καλλιτεχνικἀ πολὺ ἀνώτερες καὶ δείχνουν

ὅτι ἡ Κέρκυρα, ἂν καὶ «δανειζόμενη» (;) στοιχεῖα, εἶχε τὴν ἱκανότητα νὰ τὸ

προαγάγει σὲ θυηλῆς ποιότητος καλλιτεχντίματα.

' H χρονολογία τῶν ἀκροκεράμων τῆς δεύτερης σειρᾶς πρέπει νὰ βρί-

σκεται κόπου μέσα στὴν ὁμάδα τῶν γυναικείων μορφῶν Χηραμῦη-Γενέλεω

τοῦ συστήματος τῆς Richter, δηλαδὴ στὸ 6’ τέταρτο τοῦ βου αί., ὄχι ὄμως

ἀργότερα ἀπὸ τὶς ἀρχές του. Ἐὰν ἑπομένως ἡ χρονολογία περὶ τὸ 580 π.Χ.

ποὺ προτείνω εἶναι σωστή, τότε τὸ κτίριο ποῦ εἶχε τὶς ἀκροκεράμους τοῦ

εἴδους αὑτοῦ πρέπει νὰ κτίστηκε ἀμέσως μετὰ τἠν ἐκδίωξη τῶν Κορινθίων

ἀπὸ τὴν Κέρκυρα.

Τὸ συμπεράσματα ποὺ βγαίνουν ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἀναφορὰ στὶς ἀκροκερό-

μους τοῦ Μοη Repos, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ἀντίστοιχα κεραμικὰ στεγῶν τῆς

Καλυδῶνος καὶ τοῦ Θέρμου, εἶναι ἀποκαλυπτικὰ. οῦτε κἄν στὰ χρόνια ποὺ

ἀσκοῦσε τῂν κυριαρχία του στὴν Κέρκυρα ὁ Περίανδρος δὲν εἶναι ἐμφανῆ

τὰ ἴχνη κορινθιακῶν πλαστικῶν ἐργαστηρίων στὸ νησί. Τὸ συνεργεῖα ποὺ

ἐργάσθηκαν στὸν μεγόλο ναὸ τᾖςἬρας ἀνᾖκαν σὲ μία ὁμάδα έργαστηρίων,

ποῦ ἀποκαλεῖται ἀπὸ τὸν σημερινὴ ἀρχαιολογικᾑ ἐπιστήμη δυτικοελληνικᾑ

ἢ βορειοδυτικοελληνική. Τὸ ἐργαστήρια αὐτὸ ἐξακολούθησαν νἀ ὑπάρχουν

στὴν Κέρκυρα γιὰ ἕνα μικρὸ διάστημα καὶ μετὰ τὴν ἀποτίναξη τᾖς κορινδια-

κᾖς κυριαρχίας ἀπὸ τὸ νησί. Στὰ χρόνια αὐτὸ ἀναπτύσσονται, ὅπως δείχνει

ἡ δεύτερη σειρἀ ἀκροκερἀμων, μανιεριστικοὶ χαρακτῆρες. Αὐτὸς πόντως ὁ

τρόπος διακόσμησης τοῦ ἄκρου τῶν στεγῶν μὲ πρόσωπα, ποὺ ἔδωσε καὶ με-

ρικὸ ἄλλα, μικρότερα δείγματα, δὲν ἄργησε νἀ παραχωρήσει τὴν δέση

του193 στὸ πιὸ φιλόδοξα οἰκοδομικὸ προγράμματα τᾖς αὐτόνομης πιὰ κερκυ-

ραϊκᾖς πολιτείας, σὲ ἐντελῶς διαφορετικοὺς τρόπους διακόσμησης τοῦ ἄκρου

τῶν στεγῶν, καδαρἀ κερκυραϊκούς. Περίλαμπρο δεῖγμα οἱ ἀκροκέραμοι

τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος: μεγόλες πήλινες πλάκες μὲ πλούσια ἀνάγλυφη

διακόσμηση, ποὺ περιβάλλουν τὰ ἄκρα τῶν στεγῶν στὶς μακρὲς καὶ τὶς στε-

νὲς πλευρὲς τοῦ κτιρίου, ἀντὶ γιὰ τὶς σειρὲς ἀνάγλυφων προσώπων ποὺ συ-

νηδίζονταν ἕως τότε.
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Νομίζω ὄμως ὅτι εἶναι τώρα καιρός, συγκεντρώνοντας τὶς παρατηρήσεις

ποὺ ἔκανα παραπάνω, ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ μικρὸ κεφάλι κούρου ποὺ βρέ-

δηκε στὸ Μοη Repos, νὰ διατυπώσω μερικὰ γενικὰ συμπεράσματα γιὰ τὴν

πλαστικὴ τῆς Κέρκυρας στοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους.

Πιστεύω πρῶτα πρῶτα, ὅπως τὸ εἶπα κιόλας παραπάνω, ὅτι oi Κερκυ-

ρατοι ἀνέπτυξαν, τουλάχιστον στοὺς ἀρχαϊκοὺς χρόνους, δική τους γλυπτι-

κῆ. ᾿ Η ἐπίδοσή τους σ᾿ αὐτὴν εἶχε ἀμφισβητηθεῖ ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη ἔως πρὶν

ἀπὸ λίγα χρόνια, καὶ τὰ ἔργα ποὺ ἔρχονταν στὸ φῶς ἀπὸ τὸ χῶμα τῆς Κέρ-

κυρας προγράφονταν στῆν τέχνη τῆς Κορίνδου. Ἀλλὰ ἡ ἄνθηση σὲ τόσο

πολλοὺς τομεῖς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς εἶναι ἤδη ἔνας ἰσχυρός, ὅπως νομίζω,

λόγος γιὰ νὰ πιστεύει κανεὶς ὅτι καὶ στὴν γλυπτικῆ δὲν ὺστέρησε διόλου ἡ

Κέρκυρα ἔναντι τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων, οἱ ὀποῖες, κατὰ τῆν διάρκεια

τοῦ βου αί., μέσα στῆν γενικότερη ἀνθοφορία τῆς πολιτικῆς καὶ πνευματικῆς

τους ζωῆς, θαρρεῖ κανεὶς πὼς συναγωνίζονταν ἡ μία τὴν ἄλλη στῆν παρα-

γωγτὶ πλαστικῶν καὶ ἄλλων μορφῶν τέχνης. ' H πρώτη ποὺ διατυπωσε την

γνώμη ὅτι ὑπῆρξε ξεχωριστῆ κερκυραϊκῆ τέχνη μὲ δικούς της χαρακτῆρες

εἶναι, ἀπὸ ὅσο ξέρω, ἡ ' Ε. ὶΝἒἜεΓ-Καρύδη194. ' H Καρὐδη ἔχει τὴν γνώμη

ὅτι ἡ κερκυραϊκῆ τέχνη ἀποσπάσδηκε ἀπὸ τὴν κορινδιακῆ. Εἴδαμε ὄμως ὅτι

ἡ συγγένεια τῶν ἀκροκεράμων τοῦ Θέρμου μὲ τὰ ἔργα τοῦ Μοη Repos,

ἀλλὰ καὶ οἱ καλλιτεχνικοὶ χαρακτῆρες τους, πιὸ πολλῆν ἔχουν σχέση μὲ τὴν

τέχνη τοῦ Ἄργους παρὰ μὲ ἐκείνην τῆς Κορίνθου, ὅσο καὶ ἐὰν αὐτὸ φαίνε-

ται παράδοξο. Μὲ βάση ὄμως τὸ σημερινὰ δεδομένα εἶναι πολὺ ριυοκίνδυ-

νο νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι ἡ κερκυραϊκή τέχνη κατάγεται ἀπὸ τὴν ἀργεί-

τικη, ἔστω καὶ ἔμμεσα, καὶ εἶναι κάπως πιὸ εὔκολο νὰ διατυπωδοῦν, μὲ γενι-

κοὺς ἔστω ἀφορισμούς, οἱ κύριοι χαρακτῆρες της. Τὰ ἐπιτεύγματα τῶν Κερ-

κυραίων στὸν τομέα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, λ.χ. τὰ φυλλωτὰ κιονόκρανα,

δείχνουν ἀξιοσημείωτη μνημειακότητα ἀλλὰ καὶ καδαρότητα, τρυφερῆ σχε-

δόν, ἀλλὰ καὶ μία κλίση γιὰ ἁπαλὲς ἐπιφάνειες, ποὺ συντροφεύονται ἀπὸ δια-

κόσμηση πολὺ λεπτή, μετρημένη καὶ ἰσορροπημένη. Oi ἰδιότητες αὐτὲς ὲκ-

δηλώνονται καὶ στῆν πλαστική τους: σωματικοὶ ὄγκοι ὀλιγοκύμαντοι, συχνὰ

ἀφηρημένοι, γενικὰ συντηρητικοί, καὶ ὁπωσδήποτε λιγότερο δουλεμένοι

ἀπὸ ὅ,τι στῆν κεντρικτὶ Ἐλλάδα, ἀλλὰ μὲ ἐπιφάνειες ἀπαλές, δὰ ἔλεγα

σχεδὸν ἀβρές. Παρἀλληλα ὄμως οἱ Κερκυρατοι δέχονταν ἀπὸ τὰ κέντρα τῆς
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ἰωνικῆς Ἀνατολῆς καὶ ἀπὸ τὴν Ἀδᾔνα σχηματισμούς, τοὺς ὁποίους μὲ πε-

ρισσότερη ii λιγότερη ἐπιτηδεύση ὲφάρμοζαν, χωρὶς πάντως ποτὲ νὰ καταλη-

γουν στὸν ἀπερίφραστο μανιερισμό. Οἱ Κερκυρατοι κράτησαν γιὰ πάντα

την αἴσθηση τῆς ἰσορροπίας καὶ τοῦ μέτρου. ᾿ Η γλυπτικὴ τους ἀνῆκε, ὅπως

ὑπογράμμιζε ὁ Rodenwa1dt, στην τέχνη της μητροπολιτικῆς ' Ελλάδος, καὶ

παρέμεινε σ᾿ αὺττίν.

Νὰ ὑπάρχει τώρα τάχα κάποιο νῆμα ποὺ νὰ τὴν συνδέει μὲ τὴν γλυπτικὴ

τοῦ ἰταλιωτικοῦ Ἐλληνισμοῦ; Τὸ δέμα εἶναι πολὺ δύσκολο καὶ τὸ ἔδαφος

πολὺ ὀλισθηρό, καὶ δὲν αἰσθάνομαι οἷὸ ὁμολογῶ- ὅτι εἶμαι σὲ θέση νὰ

μιλήσω ὑπεύθυνα γί αῦτό, καδὡς μάλιστα στὸν χῶρο τῆς Μεγάλης ᾿ Ελλά-

δος διαπιστώνει κανεὶς ποικιλία ὲπιδράσεων, ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὴν μητρο-

πολιτικῇ καὶ τὴν ἰωνικὴ ᾿ Ελλάδα, νησιώτική καὶ ἀνατολική, χωρὶς νὰ εἶναι

δυνατή, τουλάχιστον μέχρι στιγμᾖς, ὁ συγκρότηση συστημάτων ὁμαλῶν ἔξε-

λίξεων. Παρὰ ταῦτα δὲν δεωρῶ ἄσκοπο νὰ ἀναφέρω την ὁμοιότητα ποὺ

βλέπω στὸ πήλινο κεφάλι MR 709 (six. 16), ἢ καὶ στὰ νεώτερά του MR 729

(εἰκ. 17), MR 720 (six. 18) καὶ MR 1127 (six. 19) x.(’i., μὲ τὸ κεφάλι Γί-

γαντος ἀπὸ μετόπη τοῦ ναοῦ F τοῦ Σελινοῦντος195, καὶ τὴν ὁμοιότητα τῶν πτί-

λινων γυναικείων κεφαλιῶν ΜΚ 819 (εἰκ. 24), MR 1128 (six. 25) καὶ MR

820 (six. 26) μὲ ἕνα μικρὸ λίθινο γυναικεῖο κεφάλι ἀπὸ τὰ Μέγαρα Ὑ-

βλαῖαὶθβ. Καὶ ἡ συγγενικότης ποὺ παρατηρεῖται στὰ ὑστεροαρχαϊκὰ πήλινα

τῆς Κέρκυρας μὲ ἀντίστοιχα τοῦ Τάραντος197 δὲν ὀφείλεται σὲ Ταραντίνη

ἐπίδραση στὰ κερκυραϊκά, ἀλλὰ σὲ ἀνατολικὴ ἰωνικὴ ἐπίδραση ποὺ ἀσκη-

δηκε τόσο στὰ ταραντίνα ὅσο καὶ στὰ κερκυραῖκά, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται καὶ

ἄμεση κερκυραϊκὴ ἐπίδραση στὰ ταραντίνα, δεδομένου ὅτι ὁ Τάρας δὲν εἶχε

τότε ἀκόμη ἀναπτυχθεῖ σὲ μεγάλη πολιτικῇ δύναμη, ὥστε νὰ εἶναι σὲ δέση

νὰ ἐπηρεάσει καλλιτεχνικὰ την Κέρκυρα, ποὺ ἦταν πιὸ ἰσχυρῇ πολιτικά,

καί, ὅπως βλέπομε τώρα, καὶ καλλιτεχνικά. Τὰ παραδείγματα αὐτά, ποὺ

εἶναι στὴν τύχη παρμένα καὶ ἀσφαλῶς εἶναι δυνατὸν εὔκολα νὰ πολλαπλα-

σιασδοῦν, ἴσως νὰ σημαίνουν ἐπιδράσεις κάπσιων ἔργων τῆς κερκυραϊκῆς

τέχνης, ἀσφαλῶς μνημειωδέστερων ἀπὸ τὰ μικρά, ταπεινὰ δείγματα ποὺ προ-

ανέφερα, στην τέχνη τῶν σικελιωτικῶν καὶ ἰταλιωτικῶν πόλεων.

᾿ Αλλ᾿ ἂς ἐπανέλθομε στὸ κερκυραϊκὸ ἔδαφος, ποὺ τὸ αἰσθάνομαι πιὸ στέ-

ρεο. Στὶς ἀρχὲς τοῦ Sou αἰ. ἡ ἀττικῇ τέχνη παραμέρισε στην Κέρκυρα, ὅπως
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ἐίπαμε πιὸ πρίν (σελ. 85), τὶς ἐπιδράσεις ὅλων τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν καὶ

καλλιτεχνικῶν κέντρων. Η πληροφορία τοῦ Παυσανίου193 ὅτι ὁ Κερκυ-

ρατος Πτόλιχος ἔγινε μαθητὴς τοῦ μεγάλου ᾿ Αδηναίου γλυπτη Κριτίου, ὺπο-

δηλώνει καὶ αὕτη ὅτι στοὺς χρόνους τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ εἶχε ἀναπτυχθεῖ

μεταξὺ Ἀθήνας καὶ Κέρκυρας στενὴ καλλιτεχνικᾑ σχέση. Δὲν μποροῦμε

πόντως νὰ κἀνομε λόγο γιὰ τέλεια ἀπορρόφηση τῆς κερκυραϊκοῖς τέχνης ἀ-

πὸ την ἀττικτί. Τὰ λιγοστὰ κερκυραϊκὰ ἔργα τοῦ 5ου αἰ. ποὺ ἔχουν σωδεῖ δεί-

χνουν ὅτι, παρὰ τὶς ἀττικἐς ἐπιδρἀσεις, ίι κερκυραϊκήτέχνη κράτησε καὶ δι-

κούς της χαρακτῆρες.

Πρῶτα πρῶτα τὸ δείχνουν τὰ νεώτερα ἀπὸ τὰ πήλινα ἀγαλμάτια ποὺ βρέ-

δηκαν στὸ «μικρὸ ἱερὸ τᾖς Ἀρτέμιδος». Αὐτὸ εἶναι ἄλλωστε εθλογο, ἀφοῦ

τὰ ἀγαλμάτια, παρ᾿ ὅλο τὸ μέγεθος ποὺ ἔχουν πολλὰ ἀπὸ αὐτό, στῂν οὐσία

δὲν εἶναι παρὰ βιοτεχνικὰ ἔργα. Ἀκόμη καὶ τὸ ἐπἀνω μέρος μιᾶς μεγἀλης

Ἀρτέμιδος τοῦ 450 π.Χ. περίπου, τοῦ τελευταίου ἲσως ἔργου τῆς ὅλης σει-

ρἀς, παρουσιάζει παρὰ τὴν ὺυηλᾑ καλλιτεχνική του ποιότητα199 μία ἀξιοση-

μείωτη ἰδιορρυθμία σἐ σχέση μὲ τὰ ἀττικἀ. Τὸ πρόσωπό της φωτίζεται ἀπὸ πλα-

τὺ χαμόγελο, προφανῶς ἀνασυρμένο ἀπὸ τὸ ρεπερτόριο τῶν μοτίβων τᾕς ἀρ-

χαῖκτῖς τέχνης, ἐνῶ χαμόγελο δὲν δὰ συναντήσομε βέβαια σὲ κανένα ἀπὸ τὰ

ἀττικὰ ἢ καὶ τὰ ἄλλα ἔργα τᾖς κεντρικῇς᾿ Ελλόδος, ποὺ ἔγιναν σττίν ἐποχὴ τοῦ

αὐστηροῦ ρυθμοῦ τ᾿ὶ στοὺς πρώτους χρόνους τῆς μεγάλης κλασικῆς τέχνης.

Ο λόγος εἶναι ἀσφαλῶς ὅτι ὁ Κερκυρατος τεχνίτης δέλησε μ᾿ αὐτὸν τὸν

παλιὸ τρόπο νὰ χαλαρώσει την ἐπισημότητα τῆς ἄκαμπτης σώσης τῆς δεᾶς

του, νὰ την γλυκάνει μὲ ἕνα φιλικὸ σχεδὸν ὕφος.

᾿ Απὸ τὰ ἀττικὰ ἐπηρεασμένο εἶναι καὶ ἕνα πολὺ καλῇς ποιότητος χἀλκι-

νο ἀγαλμάτιο ἀθλητῆ ἢ ᾿ Ηρακλέους, προερχόμενο ἀπὸ τὴν Κέρκυρα, ποὺ

βρίσκεται στὸ Βρετανικὸ Μουσετοἳθθ. Τὸ ἔργο εἶναι κατὰ ἐίκοσι περίπου

χρόνια νεώτερο ἀπὸ τὸ 480 π.Χ. ὅπου τὸ χρονολόγησε ἡ Καρῦδη, καθώς

οἱ πλούσιοι, στρογγυλοὶ καὶ ἔντονα κινημένοι σωματικοὶ ὄγκοι του μᾶλλον

στὴν χρονικὰ περιοχὴ τοῦ ᾿ Απόλλωνος τοῦ ᾿ Ομφαλοῦ βρίσκονται, παρὰ σ᾿ αὑ-

τἠν τῶν Τυραννοκτόνων. Τὸ μεγἀλο ἄνοιγμα τῆς μορφῆς πρὸς τὰ ἐμπρός,

πρὸς τὸν Χῶρο, θυμίζει τοὺς Τυραννοκτόνους, μόνο ποὺ ἐδῶ λείπει ἡ συγ-

κρἀτηση, ἡ γύρω ἀπὸ ἕνα κέντρο κοντραποστικᾑ ἀνόπτυξη τῆς μορφᾔς,

ὅπως σ᾿ αὐτοὺς καὶ σὲ τόσα ἄλλα ἔργα τᾕς κεντρικῆς μητροπολιτικτις᾿ Ελλό-
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δος. Τὸ τεντωμένο ἀριστερὸ χέρι καὶ τὸ ἀνοικτὸ θεληματικὸ βάδισμα προκα-

λοῦν στὸν δεατη τὴν ἐντύπωση μιᾶς δράσειας σχεδὸν στάσης, ποὺ φαίνεται

σὰν προάγγελος τῆς ἀνοικτῆς, ἐπιδεικτικῆς στάσης πολλῶν ἑλληνιστικῶν ἔρ᾿

γων. Νὰ πρόκειται τάχα γιὰ κερκυραϊκὸν χαρακτῆρας Ἴσως την γνώμη ὅτι τὸ

ἔργο εἶναι κερκυραϊκὸ ἔχει καὶ τί Καρύδη.

Κερκυραϊκὸ μοῦ φαίνεται πὼς εἶναι καὶ τὸ πολὺ φθαρμένα καὶ ἀδημοσί-

ευτσ ἀκόμη, ἀλλὰ ἀπεικονισμένο σὲ προκαταρκτικὲς ἐκθέσεις λίθινο κεφάλι

Διονύσου ποὺ βρέδηκε πρὶν ἀπὸ χρόνια στὸ Φιγαρέτο, στὸ ἲδιο ὶερὸ ἀπὸ τὸ

ὁποῖο προέρχεται καὶ τὸ ὑστεροαρχαϊκὸ ἀέτωμαἳθὶ. Χρόνοι του μᾶλλον οἱ

πρώιμοι κλασικοὶ μοῦ φαίνεται πὼς εἶναι, καὶ ὄχι οἱ ὺστεροαρχαῖκοί, ὅπως

γράφηκε. ' H ὀρθογωνική δομτί, τὰ ἀρκετὰ βαδουλωμένα μάτια καὶ ἡ κλα-

σικᾑ γραμμὴ τοῦ προφίλ, δὲν ἐπιτρέπουν κατὰ τὴν γνώμη μου μία πρωιμό-

τερη χρονολόγηση. Τὰ ἀρχαιότροπα μαλλιὰ τοῦ τραχήλου καὶ ἡ ἅκαμπτη

μίτρα θυμίζουν χαρακτηριστικά, ποὺ τὰ γνωρίζομε κιόλας ὡς κερκυραϊκὸ

ἀπὸ τὰ πλάγια μαλλιὰ τοῦ κεφαλιοῦ ἀπὸ τὸ Μοη Repos καὶ ἀπὸ τὴν ταινία

ποὺ περιβάλλει τὸ ἀνω μέρος τοῦ κρανίου.

᾿ Αντίδετα, ἔνας μικρὸς χάλκινος πολεμιστὴς ἀπὸ τὸν ᾿ Αφιώνα τῆς Κέρ-

κυρας202 βρίσκεται πιὸ καθαρὰ κάτω ἀπὸ την ἐπίδραση τῆς ἀττικῆς τέχνης

τῶν μέσων τοῦ 5ου αί., ἢ τῶν ἀμέσως μετὰ τὰ μέσα του χρόνων. Τὶς κάποιες

ἰδιορρυθμίες του ποὺ σημειώνει ὁ Bu11e, στὸ πρόσωπο ἰδίως, δὲν ἔχομε λόγο

νὰ ἀναζητήσομε στᾑν τέχνη τᾖς Κάτω Ἰταλίας, μᾶλλον στην κερκυραϊκῇ του

προέλευση ὀφείλονται.

Φυσικὸ εἶναι πάντως νὰ ἐξακολοῦδησε 1'1 εἰσαγωγὴ ἔργων ἀπὸ την Κό-

ρινδο ἢ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ' Ελληνισμοῦ στὴν Κέρκυρα. Ἕνα αὐστηρορρυδ-

μικὸ χάλκινα ἀγαλμάτια γυμνοῦ ἀθλητὴ στην Βιέννη, προερχόμενα ἀπὸ τὴν

Κέρκυρα203, φαίνεται πράγματι νὰ εἶναι κορινδιακό, ὅπως τὸ ὑποστηριζε ὁ

Ε. Lang1otz: γερὴ τεκτονικὴ δομή, ίσχυρη πλαστικότης, αὐστηρὴ κοντραπο-

στικτί στάση, δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολία.

᾿ Εκεῖ ὄμως ὅπου δὰ ἔπρεπε, νομίζω, νὰ σταθοῦμε λίγο περισσότερο, μι-

λώντας γιὰ τὴν τέχνη ποὺ ἀναπτύχθηκε τὸν 5ον αί. στην Κέρκυρα, εἶναι τὸ

μόνο ἔργο μεγάλης γλυπτικῆς της ποὺ μᾶς ἔχει οὐσιαστικὰ σωδεῖ ἀπὸ τὸν

αἰῶνα αὐτόν. Πρόκειται γιὰ τὰ σπαράγματα τῶν μαρμάρινων λεοντοκροῦ-

νων τοῦ νέου ναοῦ τᾖςἬρας στὸ Μοη Repos, ὁ ὁποῖος περὶ τὸ 440-430 π.Χ.
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ἀντικατέστησε τὸν ἀρχαῖκὸ ὕστερα ἀπὸ τὴν καταστροφτί του ἀπὸ πυρκαῖά.

Χάρη στὸ πλῆθος τῶν λεοντοκροῦνων ποὺ βρίσκονταν στὶς σίμες τῶν μα-

κρῶν πλευρῶν τοῦ κτιρίου, ἔγινε δυνατὴ μὲ τὴν σύνδεση τῶν σπαραγμάτων

ἡ πλαστικὴ σὲ γύψο ἀποκατάσταση τοῦ «τόπου» τῆς λεοντοκεφαλῆς2θ4 (είκ.

69). Στυλιστικὰ λοιπὸν ἡ κερκυραϊκήλεοντοκεφαλὴ ξεχωρίζει σαφῶς ἀπὸ

τὶς πλαστικὰ πλουσιότερες καὶ πνευματικὰ ἀνώτερες, ἂν καὶ σύγχρονές της,

παρδενώνειες205 (είκ. 70), καὶ βρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὶς ἐλαφρὰ πα-

λαιότερες λεοντοκεφαλὲς τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς στήν Ὁλυμπίαἳθβ (είκ. 71),

συγγένεια τἠν ὁποία εἶχε σημειώσει ὁ ἐκδότης τῶν λεοντοκεφαλῶν τῆς Ὁ-

λυμπίας F. Wi11emsen207. Ἀλλὰ ὁ κερκυραϊκὸς τύπος ἔχει, μολονότι νεώτε-

ρος, πιὸ στυλιζαρισμένα μερικὰ ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικά του, ὅπως τὸν σχη-

ματισμὸ τῶν συστάδων τριχῶν ἐπάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο, oi ὁποῖες συγκλίνουν

πρὸς μία κεντρικὴ ἀξονικὴ συστάδα ἀντὶ νὰ ἀνοίγουν πρὸς τὰ πλάγια, ὅπως

στην Ὁλυμπία, ἐνῶ ἀντίθετα ἡ διάπλαση εἶναι πιὸ ρεαλιστικῆ καὶ προπάν-

των ἡ ἔκφραση τοῦ προσώπου τοῦ ζῴου εἶναι πιὸ ἄγρια, πραγματικὸ «θηρι-

ώδης», πλησιέστερη πρὸς τὶς ἀντίστοιχες τῶν ἰταλιωτικῶν λεοντοκεφαλῶν208

(είκ. 72). Καὶ αὐτὸ λοιπὸν τὸ μοναδικό, καὶ ἀρκετὰ καλὰ μαρτυρημένο πα-

ράδειγμα κερκυραϊκῆς πλαστικῆς μορφῆς τοῦ 5ου αί., βλέπομε ὅτι διαφέ-

ρει ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες ἀττικἐς, ὅπως διαφέρει καὶ ἀπὸ τὶς πελοποννησιακές.

Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς ἰταλιωτικέ διαφέρει κατὰ τὸ ὅτι αὐτὲς εἶναι πιὸ σχηματο-

ποιημένες. Ἔτσι, δὲν νομίζω πῶς εἶναι τολμηρὰ ἡ διατῦπωση τοῦ συμπερά-

σματος ὅτι Κερκυρατοι γλύπτες ἐξακολούθησαν νὰ ἐργάζονται, καὶ μάλιστα

μὲ «τὸν δικό τους τρόπο», παρ᾿ ὅλη τῆν ἰσχυρὴ ἐπίδραση τῆς Ἀθήνας.

Ποιὸς ὄμως εἶναι αὐτὸς ὁ κερκυραϊκὸς καλλιτεχνικὸς χαρακτῆρας τοῦ

5ου αί., πῶς δηλαδὴ δὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ τὸν διατυπώσει συνοπτικά;

Δυστυχῶς δὲν ἐίμαστε σὲ δέση νὰ τὸ ἐπιχειρῆσομε, διότι τὸ ὑλικὸ εἶναι πολὺ

φτωχό. Τὰ ὅσα ξεχωρίσαμε ὡς τοπικὰ χαρακτηριστικὰ στὰ λιγοστὰ ἔργα ποὺ

ἀναφέραμε πιὸ πάνω δὲν εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ μᾶς ἐπιτρέψουν νὰ δώσομε

μία γενικότερη συνδετικῆ εἰκόνα τῆς κερκυραϊκῆς τέχνης τοῦ 5ου αί., ὅπως

σὲ πολὺ πιὸ ἱκανοποιητικό οἷὸ ἐλπίζω- βαδμὸ μπορέσαμε νὰ δώσομε τῆς

ἀρχαϊκῆς τέχνης τῆς Κέρκυρας.

Φιλολογικὲς μαρτυρίες γιὰ τῂν ὕπαρξη καὶ τὴν δράση Κερκυραίων καλ-

λιτεχνῶν δὲν ἔχομε οὔτε γιὰ τοὺς ἀρχαϊκοὺς οὔτε γιὰ τοὺς κλασικοὺς χρό-



69 Τύπος μαρμάρινης λεοντοκεφαλᾗς-ὐδρορρόπς

τοῦ κλασικοῦ ναοῦ τοῦ Μάη chos.

70 Βορειοανατολικὴ λεοντοκεφαλή

τοῦ θριγκοῦ τοῦ Παρθενῶνος.



71 Λεοντοκεφαλἠ-ὐδρορρόπ

ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Διὸς στὴν Ὀλυμπία.

72 Λεοντοκεφαλἠ-ὐδρορρόπ

στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Παρισιοιᾶ.
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νους, μὲ μοναδικὴ ἐξαίρεση την στεγνῇ πληροφορία τοῦ Παυσανίου ὅτι ὁ

Κερκυρατος γλυπτης Πτόλιχος ᾖταν μαθητὰς τοῦ Κριτίου, καὶ αὐτὴν τὴν

ἔχομε προφανῶς μόνο καὶ μόνο διότι ὁ Πτόλιχος ὑπῆρξε μαθητὴς ἑνὸς ἐ-

ξέχοντος Ἀθηναίου καλλιτέχνη. Δὲν μᾶς ἀναφέρεται δυστυχῶς ἐὰν ὁ Πτό-

λιχος ἐργαζόταν κιόλας ὡς γλύπτης στην Κέρκυρα προτοῦ μαθητεῦσει στὸν

Κριτία. ᾿ Απὸ τὸν Παυσανία εἶναι φανερὸ πάντως ὅτι στοὺς ὕστερους ἀρχαῖ-

κοὺς χρόνους, κατὰ τοὺς ὁποίους εἶχαν ἀρχίσει νὰ συσφίγγονται οἱ πολιτι-

στικοὶ δεσμοὶ μεταξὺ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων Τσαρὰ τὶς συχνὲς πολιτικὲς

διαφορές τους- καὶ f1 τέχνη νὰ προάγεται βαθμιαῖα σὲ «πανελληνια», oi

Κερκυρατοι καλλιτέχνες δὲν ἦσαν σὲ θέση νὰ συναγωνισθοῦν τοὺς μεγά-

λους, ἀναγνωρισμένους καλλιτέχνες τῆς Αἳγινας, τᾕς Ἀθήνας καὶ τῶν ἄλ-

λων βασικῶν κέντρων τοῦ μητροπολιτικοῦ ' Ελληνισμοῦ, καὶ ὅταν παρουσια-

ζόταν κάποια ἀνάγκη ἀνάθεσης ἐπίσημων κερκυραϊκῶν ἀναθημάτων στὰ με-

γάλα ἱερὰ τοῦ ᾿ Ελληνισμοῦ, τὸ ἔργο ἀνετίθετο σὲ κάποιον ἀπὸ τοὺς καλλιτέ-

χνες τῶν κέντρων αὐτῶν. Διότι σττὶν περίπτωση τοῦ χάλκινου ταύρου ποὺ ὁ-

φιέρωσε ᾗ Κέρκυρα περὶ τὸ 500 π.Χ. στοὺς Δελφοῦς, ἡ ἐκτέλεστί του ἀνα-

τέθηκε στὸν ἀναγνωρισμένο καλλιτέχνη της Αἴγινας Θεοπρόπο209, καὶ ὁ χάλ-

κινος ταῦρος ποὺ ἀφιερώθηκε την ἴδια, ὅπως φαίνεται, ἐποχῆ στὴν ᾿ Ολυμπία

μᾶλλον ἀπὸ τὸν ἴδιον καλλιτέχνη φιλοτεχνᾔθηκεὶὶθ.

Αὐτὸ ὄμως δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ὑπῆρχον καλοὶ καὶ ἄξιοι Κερκυρατοι

καλλιτέχνες. Αὐτοὶ καλοῦνταν νὰ καλύψουν τὶς τοπικὲς ἀνάγκες. Οἱ συγ-

γραφεῖς μᾶς διέσωσαν τὰ ὀνόματα ναῶν ποὺ βρίσκονταν στην πόλη καὶ την

ὕπαιθρο της Κέρκυρας211. Σ᾿ αὐτοὺς καταλεγόταν καὶ ὁ ναὸς τοῦ Διονύσου,

τοῦ ὁποίου μέρος τοῦ ἑνὸς ἀετώματος βρέθηκε τυχαῖα τὸ 1973, καὶ ποῦ, ὅ-

πως ἐλπίζω ὅτι ἔδειξα, ἦταν ἔργο Κερκυραίου γλῦπτη. ᾿ Αναμφίβολα λοιπὸν

οἱ καλλιτέχνες τοῦ νησιοῦ ἀσχοληθηκαν μὲ τῂν διακόσμηση τῶν ναῶν καὶ

τῶν ἄλλων ἲσως κτιρίων τῆς πόλης καὶ τῆς ὑπαίθρου τοῦ νησιοῦ τους. Δὲν

τοὺς ἔλειπαν δηλαδὴ οἱ παραγγελίες, ὅπως νόμιζε ἄλλοτε ὁ Rodenwa1dt212,

ὁ ὁποτος, λόγω μὴ ἐπαρκοῦς γνώσεως τῶν πραγμάτων, δὲν δεχόταν την

ὕπαρξη τοπικᾖς σχολῆς πλαστικῆς, καὶ αὕτη ἡ κατάσταση συνεχίστηκε, ὅπως

πιστεύω, καὶ στὸν 5ον oi.

Γιατί τώρα αὐτῂ ἡ καλλιτεχνικτὶ δραστηριότης δὲν ἄφησε κατάλοιπα σττὶν

φιλολογικὴ παράδοση; ' H ἱστοριογραφία τᾔς ἀρχαίας τέχνης γεννήθηκε τὸν
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5ον αἰ. π.Χ., στῆν ἀρχῆ ὡς συλλογῆ ἀνεκδότων ποὺ ἀφοροῦσαν τῆν ζωὴ καὶ

τὰ ἔργα κάποιων ζωγράφων καὶ γλυπτῶν213, καὶ μὲ τὸν χρόνο (στὸν 4ον αἱ.

καὶ στὴν ἑλληνιστικῆ περίοδο) πῆρε συστηματικότερη μορφῆ σὲ εἰδικὰ συγ-

γράμματα214, τὰ ὁποῖα ὄμως ἔχουν χαθεῖ καὶ δὲν μᾶς εἶναι γνωστὰ παρὰ

ἀπὸ τὸν Πλίνιο βασικά, στὸν ὁποῖο ἕνα ἐλάχιστο μόνο μέρος τῆς παράδοσης

αὐτῆς κατέληξε, αὐτὸ μάλιστα ποὺ ἀντιπροσώπευε τὸ προσωπικό του γοῦστο.

Ἔτσι, τὰ κενὰ τῆς παράδοσης εἶναι τεράστια, ἰδίως γιὰ τὰ μνημεῖα ποὺ δὲν

περιλαμβάνονταν στὶς πηγὲς τοῦ Πλινίου. Διότι μοιραῖα γιὰ τὴν κερκυραϊ-

κῆ τέχνη στάθηκε ἕνα συγκεκριμένο ίστορικὸ γεγονός, ὁ μακρός, ἄγριος καὶ

καταστρεπτικὸς ἐμφύλιος σπαραγμὸς ποὺ αἱματοκῦλησε τὴν Κέρκυρα στην

διάρκεια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, καὶ τὸν ὁποῖο μὲ τόση δραματι-

κότητα περιέγραυε ὁ Θουκυδίδης. Τὸ κτύπημα ἦταν ὄντως ὀλέθριο. ᾿ Εὰν ἡ

Κέρκυρα στάθηκε ἀργότερα ἱκανὴ νὰ συνέλθει οἰκονομικά215, δὲν ἔπαιξε

ποτὲ πιὰ σημαντικὸ ρόλο στὰ πολιτικὰ πράγματα τοῦ ἀρχαίου κόσμου, καὶ

ἀκόμη λιγότερο στῆν τέχνη του. Τὸ κτύπημα ἦλθε τότε ἀκριβῶς ποὺ ἄρχιζαν

νὰ γράφονται τὰ πρῶτα κείμενα γιὰ τοὺςἝλληνες καλλιτέχνες, καὶ αὐτὸ θὰ

ἦτον ἴσως ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους τῆς σιωπῆς τῶν πηγῶν. Σ᾿ αὐτὸ ὄμως τὸ ση-

μετο νομίζω ὅτι πρέπει νὰ τελειώσω, παραθέτοντας αὐτούσια μία περικοπῆ

τοῦ Rodenwa1dt216, ὁ ὁποτος, ἐνῶ ἀρνιόταν τῆν ὕπαρξη ξεχωριστῆς πλαστι-

κῆς σχολῆς στῆν Κέρκυρα, δὲν παρέλειπε νὰ ὑπογραμμίσει ὅτι «υοταν ἀ-

φυπνίσθηκε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀρχαίων γιὰ τὴν ἱστορία τῆς τέχνης, ὁ πο-

λιτικὸς καὶ πολιτιστικὸς ρόλος ποὺ εἶχε διαδραματίσει τὸ νησὶ τῆς Κέρκυρας

σὲ κάποιες ἀπὸ τὶς φάσεις τῆς παγκόσμιας ἱστορίας εἶχε πρὸ πολλοῦ παρέλ-

θει». Μία μόνο παρατήρηση στὸ κείμενο τοῦ Rodenwa1dt: στὸν πολιτιστικὸ

ρόλο τῆς Κέρκυρας πιστεύω ὅτι σημαντικῆ καὶ ἄξια πολλῆς ἀκόμη μελέτης

ὑπῆρξε ἡ συμβολῆ σπουδαίων έργαστηρίων πλαστικῆς καὶ ἀρχιτεκτονικῆς,

μὲ αὐτοτελῆ φυσιογνωμία, ποὺ ἄσκησαν διόλου ἀσήμαντη ἐπίδραση σὲ ἄλ-

λες περιοχὲς τοῦ δυτικοῦ ᾿ Ελληνισμοῦ.

Δεκέμβριος 1993 ΓΕΩΡΓΙΟΣ Σ. ΔΟΝΤΑΣ
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

Τᾑν κυρία ᾿ Αλεξόνδρα Ντοὐμα εὐχαριστῶ θερμότατα γιὰ τὴν ἐπιμέλεια τῆς μετάφρασης

τῆς περἰλπυπς τᾖς μελέτης μου στὸ ἀγγλικό. Εὐχαριστίες ἐκφρἀζω καὶ στὴν κυρία Βάσω

Κουντοὐρπ-Κουκοὐλπ, ἡ ὁποία δακτυλογράφησε τὸ κείμενο. Ἀπὸ τὶς φωτογραφίες

ποὺ συνοδεύουν τὸ κείμενο, αὐτὲς τῶν εὑρημάτων τοῦ Μουσείου Κερκύρας ὀφείλονται

στὸν Δρα K1aus-Va1tin von Bickstedt, τὸν ὁποῖο εὐχαριστῶ δερμό. Τὶς ὑπόλοιπες ὀ-

φείλω στὴν εὐγενικὴ ἀνταπόκρισπ τῶν Διευθύνσεων τῶν Μουσείων ᾿ Ακροπόλεως (φωτ.

Σωκράτη Μαυρομμότπ), Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ τῆς Ἀθήνας, Λοὐβρου, Βερολἱνου,

Μονἀχου, Κοπεγχἀγῃς, Νέας ᾿ Υόρκπς, Καλῶν Τεχνῶν Βοστώνπς, καθὼς καὶ τοῦ

Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ ᾿ Ινστιτοὐτου τῆς Ἀθήνας καὶ τοῦ Ταμείου ᾿ Αρχαιολογικῶν

Πόρων καὶ Ἀπαλλοτριώσεων. ' H φωτογραφἱα τοῦ κεφαλιοῦ τῆς μαρμάρινης Σφίγγας

μοῦ δόδπκε πρόθυμα ἀπὸ τὴν κυρία Εὐαγγελία Δεπλόκπ-Πρωτονοταρἱου. Ὁρισμένες

ἐλήφθησαν ἀπὸ βιβλία (φωτ. ᾿ Ηλία ' Ηλιἀδπ, K1aus-Va1tin von Eickstedt). ' H εἰκόνα 50

εἶναι τοῦ Νικολάου Στουρνἀρα.

. Ζ, 1969-70, 29-49, καὶ ἰδίως 35 γιὰ τὴν χρονολόγηση καὶ 49 γιὰ τὴν ἀπόδοσπ σὲ

καλλιτέχνη τᾕς Κορἱνδου. Βλ. ἐπίσης Δοντᾶς, Ὁδηγὸς πίν. 150-β καὶ ΑΑΑ Ι, 1968, 67

εἰκ. 2- ἀκόμη G. Dontas στὸ Neue Forschungen in griechischen Hei1igtt‘imem, Sympo-

sion in O1ympia, 10-20 Oktober 1974 (Tfibingen 1976) 131, six. 13.

2. Kouroi3 ἀρ. 135a, six. 639.

3. Richter, Kouroi3 ἀρ. 145, εἰκ. 428 καὶ Buschor, FJ six. 135.

4.

10.

11.

12.

13.

14.

Μ. Μπροὐσκαρπ, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατάλογος (' Αδῇναι 1974)

εἰκ. 197- Richter, Kouroi?’ ἀρ. 139, εἰκ. 402.

5. Richter, K0uroi3 ἀρ. 138, six. 409.

6. Richter, K0uroi3 ἀρ. 144, εἰκ. 423.

7.

8

9

Richter, Kouroi3 ἀρ. 155, εἰκ. 455- Buschor, ΕΙ six. 141.

. Βλ. F.M. Bi11ot, BCH 101, 1977, 383 κὲ., six. 9-12 καὶ 418: περὶ τὸ 525 π.Χ.

. Wa11enstein, Korinthische P1astik niv. 29, 2-3, σελ. 88: 520-510 n.X., βλ. καὶ σελ. 161:

νιιιι, ἀρ. 7.

Le Roy, FDeIphes niv. 87- j. Ducat, FDe1phes Π (Paris 1967) 244: πρῶτα χρόνια τοῦ

5ου ai.

Richter, Korai ἀρ. 127, six. 416.

Richter, Kouroi?’ ἀρ. 66, six. 221-223.

Karydi, Air-Aging: six. 135.

Richter, Korai ἀρ. 36, six. 118-121.
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15. Α.Ν. Sti11we11, Corinth XV.II, The Potters’ Quarter. The Terracottas (Princeton, New

Jersey 1952) niv. 13' Wa11enstein, Korinthische P1astik σποραδικό, ἰδίως πἱν. 17, 6, σελ.

63: περὶ τὸ 570 n.X.

16. Rodenwa1dt, Korkyra 11, six. 133-134.

17. Πρβ. γιὰ σύγκριση τὸ κεφάλι 643 τῆς Ἀκροπόλεως Richter, Korai ἁρ. 128, εἰκ. 417.

18. Korkyra II, 134.

19. Rodenwa1dt, Korkyra Ι, 148, εἰκ. 124.

20. Ἄ. Χωρἐμπς, ΑΑΑ 7, 1974, 183 κἑ., εἰκ. 1-2 καὶ ἐξώφυλλα Μ. Cremer, AA 1981,

317-328, εἰκ. 1- ..Ϊ--Μ- Dentzer, Le motifdu banquet couche’ dans 1e Proche-Orient et 1e

monde grec du VII e au Iγε siéc1e av. J.-C., BEFAR 246 (Rome 1982) 248-251, six.

573R, 331' RC. Guzzo, RM91, 1984, 421-422, niv. 135, 2' W. Fuchs -J. F1oren, Die

griechische P1astik1 (Miinchen 1987) 196, στιμ. 54᾿ Μ. Oppermann, Vom Medusabi1d

zur Athenageburt (Leipzig 1990) 71-74, six. 32' Ἀλκ. Χωρἑμῃ, Ἀρχαῖα Κέρκυρα

(᾿ Αδᾔνα 1991) είκ. 14 καὶ ἐξώφυλλο.

21. Βλ. λ.χ. Wa11enstein, Korinthische P1astikonopo61xd' Sti11we11 ὅ.π. σποραδικὰ Crois-

sant, Protomés niv. 119-121.

22. Βλ. Karydi, A1t-Agina 55 καὶ 57, εἰκ. 64-65, βιβλιογραφία οελ. 55.

23. Βλ. Croissant, Protomés niv. 3 κὲ.

24. Fuchs - F1oren ὅ.π. 190.

25. Richter, Kouroi?’ ἀρ. 155, εἰκ. 456-457.

26. Richter, Korai ἀρ. 165, εἰκ. 528-530.

27. Ἰ. Κουλεϊμόνπ-Βοκοτοπούλου, Χαλκαῖ Κορινθιουργεῖς πρόχοι (' Αδᾖναι 1975) niv. 39-

Karydi, A1t-Agina cix. 140.

28. Karydi, A1t-Agina cix. 132.

29. Βοκοτοπούλου ὅ.π. πἱν. 386.

30. Βοκοτοπούλου ὅ.π. niv. 38γ.

31. N. Winter, Greek Architectura1 Terracottas. From the Prehistoric to the End of the

Archaic Period (Oxford 1993) είκ. 56.

32. Croissant, Protomés, ὁμάδες Ρ,Ο,Μ,Ἰ- οτῂν ἐδῶ εἰκ. 13 προτομὴ στὸ Kasse1 (Croissant,

Protomés niv. 1, ὁμάδα Σάμου).

33. Βλ. λ.κ. τοὺς μικροὺς χάλκινους Σαμιακούς κούρους Η. Kyrie1eis, AM99, 1984, niv. 17

(560-550 n.X.) καὶ 18, 2.

34. Ε. Lang1otz, Die Kunst der Westgriechen in SiziIien und Unterita1ien (Miinchen 1963)

six. 35-38, 40, 44 xoi niv. VIII' j. Uh1enbrock, The Terracotta Protomai from Ge1a



ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΛΥΠΤΙΚΗ ΤΗΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ 155
 

 

(Roma 1988) σποραδικἁ. Στὴν δική μας εἱκ. 14 προτομὴ οτῂν Γέλα (Uh1enbrock αὐτόδι

πἱν. 516) δ᾿ τετάρτου 6ου αἱ. Προτομὲς Λοκρῶν Ἐπιζεφυρίων Μ. Barra-Bagnasco,

Protomi in terracotta da Locri Epizefiri (Torino 1986). Βλ. σχετικὸ καὶ F. Croissant,

RA 1992, 103-110 (ἐπιοῃμαἰνει τὶς ὁμοιότητες μερικῶν τύπων μὲ κόρες τῆς Ἀκροπό-

λεως).

35. L.O.K. Congdon, Caryatid Mirrors ofAncient Greece (Mainz-Rhein 1981) niv. 1 κὲ.

καὶ σελ. 46 κὲ.

36. Karydi, A1t-Agina 67.

37. Richter, Kouroi3 ἀρ. 64, εἱκ. 217-218.

38. ΠρΒ. λ.χ. Η. Payne, Necrocorinthia. A Study of Corinthian Art in Archaic Period

(Oxford 1931) niv. 48 καὶ Perachora Ι (Oxford 1940) niv. 106 κὲ. Sti11we116.n. πἱν. 9

κἑ.- Wa11enstein, Korinthische P1astik niv. 3 κἑ.

39. 69 καὶ 143: νΙ/Β ἀρ. 8.

40. Richter, Korai dp. 99, εἰκ. 301.

41. MB. Comstock - C.C. Vermeu1e, Scu1pture in Stone. The Greek, Roman and Etruscan

Co11ections of the Museum of Fine Arts, Boston (Boston 1976) dp. 14: τοῦ 520 n.X.

μᾶλλον καὶ ὄχι τοῦ 550, βλ. καὶ Karydi, A1t-Agina 52.

42. Γ. Δοντἅς, ΑΔ 22, 1967, Β2, Χρονὶκό, niv. 2738 καὶ οελ. 365.

43. Richter, Kouroi3 ἀρ. 188, εἰκ. 560.

44. Δοντἅς ὅ.π. πἱν. 273γ καὶ σελ. 365.

45. Δοντᾶς ὅ.π. πίν. 273οτ καὶ σελ. 365.

46. Π. Καλλιγᾶς, ΑΔ 23, 1968, B2, Χρονικἁ, πἱν. 2506 καὶ σελ. 311.

47. A.x. ὡραία φωτογραφία του στὸν W.H. Schuchhardt, Die Epochen der griechischen

P1astik (Baden-Baden 1959) 34 εἰκ. 27.

48. Καλλιγᾶς ὅ.π. πἱν. 2500 καὶ σελ. 310.

49. T0 δύο τοῦ niv. 250 τοῦ ΑΔ 23, 1968. Τὸ δεύτερο περνᾶ, ὅπως νομίζω, τὸ κατώφλι τοῦ

5ου 0i.

50. Γ. Δοντᾶς, ΑΔ 19, 1964, B3, Χρονικἁ, πἱν. 3690.

51. Μ. Μπρούσκαρπ, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατάλογος (' Αδᾖναι 1974)

εἰκ. 180 κὲ. Karydi, A1t-Agina εἰκ. 129-130.

52. Γ. Δοντᾶς, ΑΔ 18, 1963, B2, Χρονικἁ, πἱν. 2066 καὶ δ.

53. Γ. Δοντᾶς, ΑΔ 19, 1964, B3, Χρονικἁ, πίν. 3696.

54. Δοντᾶς ὅ.π. niv. 3706 κὲ.

55. Richter, Korai ἁρ. 128, εἱκ. 417-419, σελ. 82: περὶ τὸ 510 π.Χ.

56. Richter, Korai ὰρ. 131, εἱκ. 426-428, σελ. 83.
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57. Π. Καλλιγᾶς, ΑΔ 23, 1968, Β2, Χρονικἁ, πἱν. 25ογ.

58. Καλλιγᾶς ὅ.π. niv. 25Ογ.

59. Richter, Korai ἀρ. 111, six. 343-344, σελ. 71: 530-525 n.X.

60. Βλ. Croissant, Protomés niv. 17-18.

61. Βλ. Croissant, Protomés 23-24 xoi Etudes de1phiques, BCH Supp1. IV (Paris 1977) 362

six. 48.

62. Καλλιγᾶς ὅ.π. πἱν. 2506.

63. "0an λ.χ. Croissant, Protomés niv. 119 κὲ. Wa11enstein, Korinthische P1astik niv. 32,

2-3, σελ. 162: VIII, ἀρ. 13.

64. Βλ. H. Lechat, BCH 1891, 7-8. Στὸ οἰκόπεδο Μικόλεφ τῆς συνοικίας Φιγαρἐτο βρέθηκε

τὸ 1989 τμῆμα λίθινης ἀρχαϊκῆς κόρης (βλ. ΑΔ 44, 1989, B2, Χρονικό, 298). ᾿ Η χρο-

νολογἱα τῆς κόρης πρέπει νὰ εἶναι στὸ β ’ μισὸ τοῦ βου oi., ὄχι στὸ o’ μισό, ὅπως θὰ νό-

μιζε κανεὶς ἀποβλέποντας μόνο στὸν τόπο της.

65. J. Charbonneaux, Les bronzes grecs (Paris 1958) niv. XIV, 1, ά τέταρτα τοῦ 5ου αἱ.

Karydi, A1t-Agina six. 162-164, σελ. 105: περὶ τὸ 500 π.Χ.

66. Karydi, A1t-Agina six. 165-167, σελ. 105: περὶ τὸ 500 π.Χ.

67. Charbonneaux ὅ.π. niv. XI, 3' Karydi, A1t-Agina six. 156-158, σελ. 105: 530-520 n.X.

68. Wa11enstein, Korinthische P1astik niv. 23, 1, 3-4, σελ. 156: VII/B, ἀρ. 23, 540-530 π.Χ.

69. Karydi, A1t-Agina six. 153-155, σελ. 105: 530-520 n.X.

70. Δοντἃς, Ὁδηγὸς πἱν. 216.

71. Δοντἅς, Ὁδηγὸς πίν. 210.

72. Forschungen und Fortschritte 7, 1931, 193-194.

73. Korkyra II, 173.

74. The Archaic Sty1e in Greek Scu1pture (Princeton, New Jersey 1977).

75. RivNum 89, 1987, 3-14.

76. Βλ. καὶἌλκ. Χωρἑμπ, ΑΕ 1981, 52-73: ιΘιισαυρὸς᾿ ἀργυρῶν κερκυραϊκῶν στατᾔρων.

77. Βλ. A.G. Graham, Co1ony and Mother City in Ancient Greece (Manchester 1964) 148.

78. E. Wi11, Korinthiaka. Recherches sur1’histoire et 1a civi1isation de Corinthe des origines

aux guerres médiques (Paris 1955) 142 κἑ. Γιἁ τἣν παλαιότερπ βιβλιογραφία βλ. R. van

Comperno11e, AnzCIass 22, 1953, 61 κἑ., ὁ ὁποῖος τασσόταν ὑπὲρ τᾕς θυπλᾔς χρονολό-

γπσῃς.

79. Die Tyrannis bei den Griechen (Miinchen 1967) 528 xoi ἰδίως 22 κἑ. Τὴν χρονολόγηση

τοῦ θανάτου τοῦ Περιάνδρου περὶ τὸ 585 π.Χ. ἀκολουθεῖ καὶ ἡ L.H. Jeffery, Archaic

Greece. The City-States, c. 700-500 B. C. (London 1976) 148.

80. Ὅ.π. 530.
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81. Ἡρόδ. 111, 48-49' Νικόλ. Δαμασκ. 59, 4 (Jacoby) Πλούτ., Περὶ τῆς Ἡροδότου κακοπ-

δείας 859Ε κὲ. Διογ. Λαἐρτ. Ι, 7, 94 κὲ. Βλ. καὶ N.G.L. Hammond, A History ofGreece

to 322 B. C. (Oxford 1959) 147- Wi11 ὅ.π. 336, 550 κὲ.Ἰ.Β. Sa1mon, Wea1thy Corinth. A

History of the City to 338 B.C. (Oxford 1984) 276.

82. Περὶ τῆς Ἡροδότου κακοηθείας 22.

83. Ψευδο-Σκύμνος 421- Στράβων 315- Πλἱν,, ΝΗ III, 152. Βλ. καὶ R.L. Beaumont, JHS

LVI, 1936, 173-174'Ἰ. Boardman, The Greeks Overseas (Harmondsworth 1964) 232-

236' L. Braccesi, Grecita‘ adriatica (Bo1ogna 1973) 50-54.

84. OpAth XVII, 1988, 167-182.

85. ΑΔ 23, 1968, B2, Χρονικἀ, πἱν. 2470-6 καὶ σελ. 308.

86. ιοδηγὸς 44.

87. Πρβ. τὸν κοῦρο τῆς Θήρας στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο τᾖςἈδήνας ἀρ. 8, Richter, Kouroi

ἀρ. 49, εἱκ. 182-183.

88. Γ. Δοντᾶς, ΑΔ 20, 1965, B2, Χρονικἁ, πἱν. 444δ καὶ σελ. 397.

89. Π. Καλλιγᾶς, ΑΔ 23, 1968, B2, Χρονικἀ, πἱν. 2540 καὶ σελ. 314.

90. L. Picciri11i, AnnPisa 3, 1973, 321-322.

91. B. Καλλιπολίτῃς, ΑΔ 17, 1961-62, B, Χρονικἀ, πίν. 2286 καὶ σελ. 204: ἔργο μαδπτῇ τοῦ

ζωγράφου τῆς Γοργοῦς, 590-580 n.X., ἀλλὸ 6λ. D. Ka11ipo1itis-Feytmans, Les 1outeria

3

‘attiques’ (Athéncs 1965) 19-20, ἀρ. 6, 26 κἑ., ἀρ. 12 καὶ σποραδικἀ.

92. Τὴν ‘1610 περίπου ἐποχὴ παρουσιάζονται γιὸ πρώτη φορὰ σὲ ποσότπτες τὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα

στὶς ἀγορὲς τῆς Σικελίας καὶ ᾿ Ιταλἱας, 6λ. Τ.Ἰ. Dunbabin, The Western Greeks (Oxford

1948) 243.

93. Γ. Δοντᾶς, ΑΔ 19, 1964, B3, Χρονικἀ, πἱν. 3668.

94. Γ. Δοντᾶς, ΑΔ 22, 1967, B2, Χρονικἁ, πἰν. 2746, σελ. 367 (ἔργο τοῦ Fa1mouth Painter)‘

np6. F.G. Lo Porto, ASAtene 1959-60, 196, ἀπὸ τὸν Τἀραντα: περὶ τὸ 560 π.Χ.

95. ΑΔ 22, 1967, Β2, Χρονικἀ, πἱν. 2731: ἔργα τοῦ Fat Runner Group κατὰ τᾓν L. Kahi1.

96. Αἰ. Κώστογλου-Δεσποἱνπ, ΑΔ 26, 1971, B2, Χρονικἀ, εἰκ. 333 καὶ σελ. 350.

97. Βλ. καὶ Rodenwa1dt, Korkyra II, 173 σῃμ. 1.

98. Βλ. C.M. Stibbe, Laconian Mixing Bow1s (Amsterdam 1989) E49: κομμάτι χείλους

κρατῆρος ἀπὸ τὴν Παλαιόπολπ, καὶ F52: ὁλόκληρος μελαμβαφὴς λακωνικὸς κρατᾔρας,

ὁ ἀρ. 235, τοῦ 5ου αἰ., Δοντἅς, Ὁδηγὸς 31.

99. Δσντᾶς, Ὁδηγὸς 28.

100. Δοντᾶς, Ὁδηγὸς 30.

101. Δοντᾶς, Ὁδηγὸς πἱν. 160-6 καὶ ὁ ἴδιος, BCH 93, 1969, 39-55, niv. ΗΙ.

102. Γ, Δοντᾶς, ΑΔ 22, 1967, Β2, Χρονικό, πἱν. 272ζ-κ. Ἕνα ἄλλο χάλκινο λιοντάρι (MR
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103.

104.

477) σὲ βἀσιι, ποὺ τελειώνει στὶς δύο ἄκρες σὲ ἰωνικὲς ἕλικες (Γ. Δσντᾶς, ΑΔ 19, 1964,

B3, Χρονικἀ, πἱν. 364στ) ὅπως ἡ Γοργώ (ἢ Περσεύς) ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία (S. Karusu,

AM 94, 1979, 82-83, εἰκ. 1), προέρχεται ἀπὸ κρατᾔρα, ἀβέβαιης ὄμως προέλευσῃς.

Γ. Δσντᾶς, ΑΔ 22, 1967, Β2, Χρονικἀ, πῖν. 273δ καὶ σελ. 365.

Karydi, A1t-Agina εἰκ. 91-92.

105. Γιὰ τὴν μεγάλη σημασία ποὺ εἶχε ὁ ἰσχυρὸς κερκυραϊκὸς στόλος στὴν προστασία καὶ τὴν

106.

107.

108.

109.

110.

111.

διευκόλυνση τοῦ ἑλληνικοῦ ἐμπορίου, καὶ εἰδικότερα τοῦ ἀθηναϊκοῦ, στὴν Ἀδριατική

κατὰ τὸν 5σν αἱ. n.X. βλ. F.K. Kiech1e, Historia 28, 1979, 173-191. Γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ

κερκυραϊκῆς κεραμικῆς στὴν Ἀδριατική 6λ. αὐτόθι 179 σπμ. 32, ὅπου ἀναφορὰ στὶς

ππγἑς.

Βλ. Picciri11i ὅ.π. J.B. Sa1mon, Wea1thy Corinth. A History of the City to 338 Β. C.

(Oxford 1984) κεφ. ΧΧ, 270 κἑ., 276-277 καὶ σπμ. 23.

Ἡρόδ. 7, 154.

Μ. Famsworth, A,Ἄ 74, 1970, 11 κὲ. C. Koeh1er, Hesperia 50, 1981, 452 (60u αἱ.

π.Χ.)- Μ. Farnsworth - I. Per1man - F. Asaro, ΑJA 81, 1977, 455-468.

Π. Καλλιγᾶς, ΑΔ 23, 1968, B2, Χρονικἀ, πἱν. 24βστ.

H. Koch, RM 30, 1915, 97᾿ D. van Buren, Greek FictiIe Revetmenzs in the Archaic

Period (London 1926) πίν. ΧΧ, εἱκ. 66 καὶ σελ. 22-23- W.B. Dinsmoor, AM88, 1973,

173 (DAI Korfu 123-124).

Γ. Δσντἅς, ΑΔ 18, 1963, B2, Χρονικἀ, πἱν. 206ε καὶ στ, σελ. 173-174.

112. Γ. Δσντᾶς, ΑΔ 19, 1964, B3, Χρονικἀ, πίν. 360- Δοντᾶς, Ὄδπγὁςπἱν. 256 καὶ ἀΐδιος στὸ

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Neue Forschungen in griechischen Hei1igu'imem, Symposion in O1ympia, 10-20 Okto-

ber 1974(T1‘ibingen 1976) εἰκ. 10. Γιὰ τὴν σἱμῃ τοῦ Θησαυροῦ τῶν Μεγαρέων 6λ. λ.χ.

Α. Ma11witz, O1ympia und seine Bauten (Mfinchen 1972) 175, εἰκ. 137. Τὸ Μουσεῖο

Μπενάκη ἔχει κομμάτια παρόμοιας σῖμπς ἀπὸ τὴν Συλλογί Ζουμπουλάκη (ἀρ. 29892),

ἄγνωστης ὄμως προέλευσης᾿ βλ. πρόσφατα Μ.-Ρ. Bi11ot - Y. Rizakis, Varia Anato1ica,

Actes du Co11oque d’IstanbuI, 23-25 Mai 1991 (Istanbu1-Paris 1993) 119-216, πἱν.

XXIII-XXIV.

Vom Medusabi1d zur Athenageburt (Leipzig 1990) 74.

AA 1981, 317-328.

Karydi, A1t-Agina εἰκ. 139-140, σελ. 94 κὲ. καὶ στιμ. 256 μὲ βιδλισγραφἱα.

Karydi, A1t-Agina εἰκ. 131-132, σελ. 95 καὶ σῃμ. 258 μὲ βιβλιογραφία.

Karydi, A1t-Agina niv. 30, 39.

Karydi, A1t-Agina εἰκ. 15-16, σελ. 17 κὲ., σπμ. 37 μὲ βιβλιογραφία καὶ σελ. 92, 96.

AntK 16, 1973, 90 κὲ.
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120. Βλ. Karydi, A1t-Agina εἰκ. 136.

121. Βλ. Karydi, A1t-Agina εἰκ. 134.

122. S. Weinberg, Hesperia 26, 1957, niv. 65.

123. R. Lu11ies - M. Hirmer, Griechische P1asti1r4 (Miinchen 1979) εὶκ. 4.

124. Βλ. λ.χ. Η.Ε. δεὴεἰίΐεπῢἃυτῃ, Der griechische Vo1utenkrater (Frankfurt 1991). Τὸ

γενικὸ σχῆμα εἶναι παραπλήσια μὲ τὸν Κρατήρα τοῦ Vix. Γιὸ τὴν μαρτυρία τῆς παρου-

σίας λακωνικῶν κρατήρων οτᾑν Κέρκυρα ποὺ προσφέρει τὸ ἀέτωμα τοῦ Φιγαρέτου βλ.

F.DἈndria, MEFRA 89, 1977, 560. Παλαιότερα γιὰ τοὺς λακωνικοὺς κρατῆρες Α.

Rumpf, Charites, Festschrift E. Lang1otz (Bonn 1952) 127 καὶ BABesch 29, 1954, 6 κὲ.-

6λ. καὶ S. Karusu, AM94, 1979, 79-91. Τὸ σχῆμα τὸ μιμήθηκαν Ἀττικοὶ κεραμεῖς ἀπὸ

τὸν 60v κιόλας αἱ., Karusu αὐτόθι 89. Βλ. καὶ τὸ ἄρθρο τοῦ P.G. Guzzo, RM91, 1984,

417-422 καὶ πίν. 135-136.

125. Architecture 73.

126. Athenian Agora XI, Archaic and Archaistic Scu1pture (Princeton, New Jersey 1965)

3-4, 12.

127. Α Study of the Use and Geographica1 Distribution ofArchitectura1 Scu1pture in the

Archaic Period, διδ. διατρ. (Αῃτι Arbor 1967) 8.

128. AjA 94, 1990, 47 καὶ 65: 580-570 n.X.

129. The Archaic Sty1e in Greek Scu1pture (Princeton, New jersey 1977) 193-195.

130. AA 1982, 61.

131. Ἀnapxai‘ in onore di P.E. Arias (Pisa 1982) 118. Μὲ τὸν A1zinger συμφωνῶ στὶς

στυλιστικέ παρατηρήσεις του καὶ τοὺς συσχετισμοὐς μὲ τὸν Τρισώματο, ἀλλὰ οἱ χαμπ-

λὲς χρονολογήσεις του μὲ βρίσκουν κάπως διστακτικό.

132. A1t-Agina 155, σπμ. 192.

133. FDe1phes 59, σπμ. 1.

134. A View of Greek Art (Braun University Press 1973) 61.

135. AA 1974, 639-651, εἱκ. 10᾿ βλ. καὶ S. Stucchi, Divagazioni archeo1ogiche 1, 1981, 72 καὶ

εἰκ. 170.

136. Mia Γὀργῶ κατεῖχε κατὰ τὸν Oh1y καὶ τὸ κέντρο τοῦ ἀρχαιότερου ναοῦ τᾖς ᾿ Αφαίας στὴν

Αῖγινα, D. Oh1y, TempeἸ und Hei1igtum der Aphaia aqugina (Miinchen 1978) 26-27

καὶ 40-41 σπμ. 2, καὶ Karydi, A1t-Agina 129, niv. 47 καὶ εἰκ. 202, ἀλλὰ ὁ ναὸς ἦταν

νεώτερος, τοῦ 6' τετάρτου τοῦ 6ου oi. n.X.

137. Βλ. ὡραία φωτογραφἱα του στὸν Ε. Buschor, Die P1astik der Griechen 2 (Mfinchen 1958)

εἰκ. σττὶν σελ. 31.

138. M. Μπροὐοκαρτι, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατάλογος (᾿ Αδᾒναι 1974)

εἰκ. 28.
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139. Terribi1ita βλέπουν, ὄχι πολὺ πετυχῃμἐνα, οτῂν ἔκφραση τοῦ Χρυσάορος ὁ Payne καὶ ὁ

Rodenwa1dt.

140. Korkyra II, εἰκ. 136.

141. Ο Ι. Beyer, AA 1977, 44 κὲ, ὑποστήριζε λ.χ. μία πολὺ ὐυπλᾑ χρονολογία τους, στὸ δ᾿

τέταρτα τοῦ 7ου αἱ.

142. Βλ. Richter, Kouroi 76-77.

143. Πιθανῶς σύγχρονα μὲ τὴν ἀναδιοργάνωση τῆς ἑορτῆς τῶν μεγάλων Παναθηναίων τὸ

566 π.Χ. Βλ. Dinsmoor, Architecture 78' G. Gruben, Die TempeἸ der Griechen

(Mflnchen 1966) 161: περὶ τὸ 570 π.Χ.

144. M.B. Comstock - C.C. Vermeu1e, Scu1pture in Stone. The Greek, Roman and Etruscan

Co11ections ofthe Museum ofFine Arts, Boston (Boston 1976) ἁρ. 15᾿ Η. Gabe1mann,

Studien zum fh‘ihgriechischen Lowenbi1d (Ber1in 1965) 50, niv. 5' W. Fuchs -J. F1oren,

Die griechische P1astik1 (Mfinchen 1987) niv. 143 καὶ σελ. 190.

145. Η. Payne, Necrocorinthia. A Study of Corinthian Art in the Archaic Period (Oxford

1931) niv. 50, 3-4' Rodenwa1dt, Korkyra II, εἱκ. 141-144- Gabe1mann ὅ.π. niv. 8 καὶ

σελ. 66-67. Oi Fuchs καὶ F1oren ὅ.π. 190 χρονολογοῦν περὶ τὸ 530 n.X.

146. AA 1936, στ. 1323, εἰκ. 11: ά μισὸ τοῦ βου oi. n.X.

147. Korkyra II, 191.

148. Βλ. Payne ὅ.π. πίν. 30, 2, 5 καὶ 6.

149. Βλ. Payne ὅ.π. πἱν. 47, 5 καὶ 7.

150. Gabe1mann ὅ.π. 6, 1.

151. G. Rodenwa1dt, A1tdorische Bi1dwerke in Korfu (Ber1in 1938) πἱν. 36.

152. M. Mertens-Horn, RM 93, 1986, 2, εἱκ. 2a-d.

153. A.x. Ε. Dyggve, Das Laphrion. Der Tempe1bezirk von Ka1ydon (Koebenhavn 1948)

εἱκ. 192.

154. Λ.χ. τῆς Σφίγγας ἀπὸ τὸ Σπάτα στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο τᾖς Ἀθήνας ἁρ. 28 (G. Richter,

Archaic Gravestones ofAttica, London 1961, ἀρ. 12, εἱκ. 40-41: περὶ τὸ 570 π.Χ.) ἢ τῆς

Σφίγγας τοῦ Κεραμεικοῦ (Richter αὐτόθι ἁρ. 11, εἰκ. 34-39: 575-560 n.X.).

155. Βλ. Richter, Kouroi 3 ἀρ. 91, εἰκ. 293-294 (οἱ γλουτοὶ καὶ οἱ μπροἱ του στὶς εἰκ. 295-296)᾿

Buschor, FJ εἰκ. 49, σελ. 49 («βαδμίδα κούρων Μήλου, Θήρας, Βολομἁνδρας»)- Β.

Λαμπρινουδἁκπς, Στήλπ, Τόμος εἰς μνήμην Ν. Κοντολέοντος (᾿ Αδᾔνα 1980) εἰκ. 214

κἑ., οελ. 480 κὲ. (ὅπου καὶ παλαιότερπ βιβλιογραφἱα): 555-550 π.Χ.

156. Korkyra II, 197.

157. Korkyra Π, 175.
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158.Ὄ.n. 112 καὶ G. Gruben - H. Berve - M. Hirmer, Griechische TempeἸ und Hei1igtt‘imer

(Miinchcn 1961) 199.

159. AjA 94, 1990, 46-47.

160. Παλαιότερες ἀπόμεις περὶ καταγωγῆς ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτονικᾑ τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ Μ.

Mertens, Neue Forschungen in griechischen Hei1ign'imern ὅ.π. 167-196 xoi Metaponto,

Atti de1 Trcdicesimo Convegno di Studi su11a Magna Grecia, Taranto, 14-19 Ottobre

1973 13 (Napo1i 1974) 187-235, καθὼς καὶ Β. Wesenberg, Kapite11e und Basen (Diisse1-

dorf 1971) 3-8, εἰκ. 3-7. Τὸ κιονόκρανα τοῦ ναοῦ ΕΙ τοῦ Σελινοῦντος (Bar1etta ὅ.π. εἰκ.

4) εἶχαν γενικὸ σχῆμα πολὺ συμπιεσμένο καὶ περίγραμμα ὅπως τοῦ ἐχίνου τοῦ κιονο-

κράνου τοῦ Ξενάρους ἀλλὰ πρὸς τὸ ἀφηρημένα τεντωμένα. Ἑπομένως ἕπονται χρο-

νικἀ καὶ ἡ χρονολόγηση τοῦ Μ. Tore11i στὸ G. Rizzo (ἐκδ.), Insediamenti co1onia1igreci

in Sici1ia ne11’VIII e VII seco1o a.C. (Catania 1978) 69-70, περίπου στὸ 580-570 n.X.,

εἶναι ὀρθότερη ἀπὸ τὴν χρονολόγηση τοῦ Gu11ini αὐτόθι 52-61 στὰ τέλη τοῦ 7ου αἱ.

161. Βλ. C.K. Wi11iams II, ΑΜ 99, 1984, 68.

162. Dontas, Neue Forschungen in griechischen Hei1igtt‘imern ὅ.π. 129.

163. Τοῦ ά τετάρτου τοῦ 6ου αἰ. 6λ. καὶ Wesenberg ὅ.π. 50-51: περὶ τὸ 600 π.Χ. Ο W.

A1zinger, Ἁnapxai in onore di P.E. Arias (Pisa 1982) 118 χρονολογεῖ στὸ 570 π.Χ.

164. Γιὸ τὴν ἀνατολικὴ καταγωγὴ τέτοιων χαλκῶν ἐπενδύσεων βλ. Wesenberg ὅ.π. 24 καὶ

πίν. 69-70, καὶ γιὰ παραπλήσιες ἐφαρμογὲς ἐπικάλυψης ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων μὲ

χάλκινα ἐλάσματα στὴν ἑλληνικὴ ἀρχιτεκτονικᾑ τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων Η. Kyrie1eis,

Bathron, Beitra'ge {i'ir H. Drerup (Saarbn'icken 1988) 279-286.

165. Βλ. Le Roy, FDe1phes 20-22 καὶ πίν. 20.

166. Π. Καλλιγἅς, ΑΑΑ 6, 1973, 84-85, εἰκ. 1.

167. F. DἈndria, MEFRA 89, 1977, 526 κὲ.

168. Βλ. λ.χ. N.G.L. Hammond, Epirus (New York 1967) 425-426.

169. A. Ma11witz, O1ympia und seine Bauten (Mfinchen 1972) εὶκ. 130 καὶ Μ. Mertens-

Horn - L. Vio1a, Hesperia 59, 1990, niv. 34 κὲ.

170. Hesperia 59, 1990, 281 κὲ. καὶ εἰκ. 2.

171. Greek Architectura1 Terracottas from the Prehistoric to the End ofthe Archaic Period

(Oxford 1994) καὶ ἰδίως 300.

172. Βλ. Le Roy, FDe1phes 43 κἑ., 57 κὲ. καὶ πίν. 6 κὲ.

173. Annuario 1961-62, 194.

174. α: Richter, Kouroi3 ἀρ. 40, εἰκ. 154-156, σελ. 60: 580-570 π.Χ. Buschor, FJεἰκ. 45-46,

σελ. 43: ἀρχὴ 6’ τετάρτου τοῦ 6ου αἱ. 6: Richter, Kouroi3 ἀρ, 74, εἰκ. 255-257, ὁμάδα

Τενἐας-Βολομάνδρας: 575-550 π.Χ. Buschor, FJ εἱκ. 47-48, σελ. 44: 565-555 π.Χ.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Βλ. J.C. Ped1ey, Greek Scu1pture ofthe Archaic Period. The Is1and Workshops (Mainz

1976)’ Richter, Kouroi3 ἀρ. 115, είκ. 353-355, σελ. 31 καὶ 37 καὶ πίν. 8-9- βλ. καὶ G.

Kokkorou-A1evras, Archaische naxische P1astik, 616. διατρ. (Miinchen 1975) 30 κἑ., ἁρ.

Κ25.

ΑἘε-Ἅβίπἇ 59.

νο.π. 31 καὶ πίν. 8a-b.

Richter, Kouroi3 ἀρ. 94, εἰκ. 302.

Βλ. λ.χ. Buschor, Fj είκ. 40 καὶ ἰδίως 41.

Richter, Kouroi3 ἀρ. 49, εἰκ. 178-181.

A.x. Βολομἁνδρας, Richter, Kouroi3 ἁρ. 63, εἱκ. 208-212.

Korkyra Ι, 143 κἑ., εἰκ. 116 κὲ. Korkyra II, 185.

ΝΗ 35, 151-153' ΑΔ 18, 1963, B2, Χρονικἁ, πίν. 185 κὲ. 19, 1964, B3, Χρονικἁ, πίν.

357 κε. 20, 1965, Β2, Χρονικἀ, πίν. 439.

Τὸ S 102' Le Roy, FDe1phes 29 κὲ.

ΑΜ 99, 1984, 67 οπμ. 2.

Tondéicher 30 κὲ. ἡ Ἰδια, Magma Graecia XXIX, 4-6, 1994, 4.

Studi in onore di Fi1ippo Magi (Perugia 1977) 310-311.

Ὄ.n. 110.

Δὲν θὰ ἀπέκλεια τᾑν ἐκδοχὴ νὰ βρίσκεται ἡ ἀπώτερη καταγωγὴ τοῦ τρόπου αὐτοῦ

διακόσμησης στᾑν Κρήτη. Βλ. λ.χ. μία προτομὴ στὸ Houston, συλλογίι Meni1, ἀπὸ τὸ

Ἀφρατί (Dé'da1ische Kunst aufKreta im 7. jh. v. Chit, Mainz 1970, niv. 45, D52 καὶ

σελ. 108-109). Η χρονολογία της εἶναι περὶ τὸ 600 π.Χ., 6λ. ὄμως καὶ ἕνα παλαιότερα

παράδειγμα, ἐπίσης ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, S. A1exiou - N. P1aton - H. Guane11a - L. von

Matt, Das antike Kreta (Wfirzburg 1967) niv. 227. ' Η ὑπόθεση αὐτῇ ταιριάζει μὲ τὴν

παρόδοσπ ὅτι οἱ Κρητικοὶ Δίποινος καὶ Σκύλλις, μαθητὲς τοῦ Δαιδόλου, ᾖοαν αὐτοὶ ποὺ

ἔφεραν τὴν τέχνη τᾖς γλυπτικῇς στῂν Σικυώνα, τὸἌργος, τὶς Κλεωνὲς καὶ τὴν ᾿ Αμβρά

κἱα. Γιατί ὄχι τόκα καὶ στὴν Κέρκυρα;

Sikanie. Storia e civi1té de11a Sici1ia greca, Antica Madre, Co11ana di Studi su11’Ita1ia

Antica (Mi1ano 1985) εἰκ. 201.

Tondéicher 37 κἑ., εἱκ. 1-2.

Mertens-Hom, Tondéicher 38, εἰκ. 3-4.

Βλ. λ.χ. Mertens-Horn, Tondia’cher 59, εἰκ. 27. ' Η ἴδια στὸ Magna Graecia ὅ.π. θεωρεῖ

πιδανὸ ὅτι ἡ στέγη τοῦ ναοῦ τῇς Ἀρτέμιδος εἷχε πρότυπα σικελιωτικὸ ἢ ἰταλιωτικἁ. Τὸ

ἀντίδετο εἶναι πολὺ πιὸ πιδανό: ἡ κερκυραϊκή στέγη μὲ τὴν στέρεπ, αὐστηρὴ καὶ μνημεί-
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ακᾑ διακόσμηση εἶναι ὄχι μόνο χρονικὰ ἀλλὰ καὶ λογικὰ παλαιότερη τῶν «μανιεριοτι-

κῶν» ζωγραφιστῶν πήλινων ἐπενδύσεων στεγῶν τῆς Μεγάλης ᾿ Ελλόδος.

194. Ε. Wa1ter-Karydi, JbBcr/Mus 23, 1981, 11-46, ἰδίως 19 καὶ σημ. 25. Ἐπίσης Karydi,

Ah-Agina 10 σημ. 12, 57, 59, 96. _

Ἔλαδα πολὺ ἀργὰ γνώση τῆς ἔκδοσης τοῦ C. Ro11ey γιὰ τὴν ἑλληνικᾑ γλυπτικᾑ τῆς

Ἀρχάκης περιόδου (La scu1pture grccquc 1, Des origincs au mi1ieu du VI β siéc1c, Paris

1994), οτᾑν σελ. 299 τῆς ὁποίας γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἀρχαϊκὴ γλυπτικᾑ σττίν Κέρκυρα.

Ο Ro11ey ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξη τοπικῆς κερκυραϊκῆς πλαστικῆς, στᾑν ὁποία ἀποδί-

δει τὸ κεφάλι τοῦ μικροῦ κούρου ἀπὸ τὸ Μοη Repos (ὄχι σωστὸς ὁ παραλληλισμὸς του

μὲ τὸ χάλκινο κεφἀλι ἀπὸ τὸν Αὐλώνα), ἀκόμη καὶ τὸν Χάλκινο μικρὸ κωμαστὴ ποὺ εἶχα

δημοσιεύσει πρὸ ἐτῶν ὡς λακωνικό. Δὲν ἀναγνωρίζει ὄμως ὡς κερκυραϊκὰ τὰ δύο

ἀετώματα καὶ θεωρεῖ ναξιακοὺς τοὺς κούρους τοῦ Ἀκτίου. Ἐλπίζω ὅτι ἡ λεπτομερᾑς

ἀνάλυσή μου θὰ πείσει ὅτι καὶ τὰ τέσσερα ἔργα εἶναι κερκυραϊκἀ.

195. Sikanic ὅ.π. εἰκ. 201.

196. νο.π. εἱκ. 204.

197. Η. Herdcjiirgcn, Die tarcntinischcn Tcrrakottcn dcs 6. bis 4. jh. v. Chr. im Antikcn-

museum Base1 (Mainz 1971)- ἡ Ἰδια, Οδῖἲεΐ, Mcnschcn und Dé'moncn (Base1 1978).

198. 6, 3, 5 KQIJ. Overbeck, Die antikcn Schrifiquc11cn zur Gcschichtc dcr bi1dcndcn Κϋπςεε

bei den Gricchcn (Hi1deshcim-Ncw York 1971) ἀρ. 463.

199. Η. Lechat, BCH 1891, niv. VIII, 1.

200. Ἁp. 212. Βλ. Karydi, A1t-Agina εἱκ. 37-39, σελ. 36-37 καὶ σημ. 111 μὲ 616λιογραφία.

201. Ἄ. Χωρἑμης, ΑΔ 29, 1973-74, B3, Χρονικό, πίν. 457 καὶ σελ. 642.

202. H. Bu11e, AM 55, 1930, 186-190, πίν. XII, παρἐνδ. πίν. LXI.

203. Ε. Lang1otz, Frfihgricchischc Bi1dhaucrschu1cn (Niirnberg 1927) πίν. 42C καὶ σελ. 82,

βλ. σημ. 1.

204. Δοντᾶς, ᾭΟδπγὁς πίν. 26.

205. Βλ. Mcrtcns-Hom, Tondéicher niv. 13b.

206. Βλ. F. Wi11emsen, O1ympischc Forschungcn IV, 1959.

207. "0.11. 41.

208. νο.π. πίν. 40b: ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος στὸ Μεταπόντιον, σήμερα στὸ Παρίσι, Bi-

b1iothéquc thiona1c.

209. Παυσ. 10, 9, 3. Βλ. συνοπτικὰ γιὰ τὸ θέμα Karydi, A1t-Agina 44-45. ' Η βάση ἀπεικονίζε-

ται στὸν πίν. 7Aa καὶ b.

210. Houo. 5, 27, 9' βλ. Rodenwa1dt, Korkyra Π, 167 καὶ σημ. 3.

211. Βλ. λ.χ. Β. Schmidt, Korkyré'ischc Studicn (Leipzig 1890) 32 κὲ.
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212. Korkyra II, 175 κἑ.

213. Βλ. τελευταῖα γιὰ τὸ θέμα ἄρθρα τοῦ S. Settis, ποὺ ἀναφέρεται εἰδικὸ ατᾐν τέχνῃ τῆς Κό-

τώ Ἰταλίας καὶ Σικελίας, Un scco1o di riccrchc in Magna Grecia (Taranto 1988) 175 κἑ.

214. Ἰδίως τοῦ Ἀθηναίου γλύπτη καὶ κριτικοῦ τῆς τέχνης Ξενοκρἁτους, βλ. Β. Schweitzer,

chokratcs von Athcn (Ber1in 1932), ἀλλὰ καὶ τοῦ ᾿ Αντιγόνου ἀπὸ τὴν Καρυστο, βλ. U.

von Wi1amowitz~M0e11cnd0rff, Antigonos. von Karystos, Phi1Untcr IV (Ber1in 1881),

ἀκόμη καὶ τοῦ «ἐγκυκλοπαιδικοῦ» Ρωμαίου Βόρρωνος.

215. Ποτὲ ὄμως πιὸ στὸν Ἰδιο βαδμὸ ὅπως παλαιότερα, βλ. F. Kiech1e, Historia 28, 1979, 183.

' H ἀνασφάλεια τῶν πλόων στὴν ' Αδριατικᾑ κατὰ τὸν 40 καὶ τὸν 30 oi. n.X. μᾶλλον στὴν

ἐξασθένηση τῆς Κέρκυρας πρέπει νὰ ἀποδοδεῖ.

216. Korkyra II, 167.



ΟΝ THE SCULPTURE OF CORCYRA

IN THE ARCHAIC AND THE EARLY CLASSICAL PERIOD:

REMARKS, DILEMMAS AND SUGGESTIONS

The author brings forward evidence for the existence of a Corcyraean

schoo1 of scu1pture during most of the 6th and 5th centuries B.C.

His starting point is the head of a sma11 kouros he found about thirty

years ago in the park of Μάη Repos and pub1ished some time after.

The head (which the author no 1onger dates ca 535 B.C., but in the

c1osing years of the century) has indeed some features in common with

Corinthian works but differs from them in equa11y essentia1 points: 1) It

1acks the organic tensions which constitute a typica1 trait of genuine Corin-

thian works, the surfaces being more abstract and the out1ines rather f1uid

in contrast to the angu1ar structure of Corinthian heads. 2) Its eyes are

sma11, s1anting, grain-1ike, much different from contemporary Corinthian

ones and strong1y reminiscent of the eyes of Late Archaic Ionic or Ionizing

works, in particu1ar those of the terracotta fema1e protomai produced by

Eastern Greek or Sici1ian Greek workshops. 3) The features are spread out

in a way reminiscent of Ionic or Sici1ian protomai (those on the Corinthian

terracotta protomai are, on the contrary, fitted together as if they be1onged

to works in the round).

So the author now be1ieves —not 1east because of the use of 1oca1 1ime-

stone— that the sma11 kouros head is the work of a Corcyraean artist,
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influenced by Ionic art. And this is not an iso1ated case among scu1ptures

brought to 1ight in Corfu. Simi1ar Ionizing e1ements occur on numerous

ma1e and fema1e Corcyraean terracotta protomai, heads and statuettes, es-

pecia11y among those found in the Μάη Repos excavations. They disp1ay a

variety of types and sty1istic traits. The ear1iest among them are Corinthian-

izing, but immediate1y after the 1iberation of Corcyra from Corinth,

between 585 and 580 B.C., they start exhibiting strong influences from the

Ionic artistic centres of the Aegean is1ands and the East Greek Asiatic coast.

Attic influences were not 1ate in appearing too and became increasing1y

strong with the passing of time, e1iminating Ionic inf1uences around 500

B.C. It is remarkab1e, however, that inspite of so many and persistent for-

eign influences the works of the Corcyraean craftsmen manage to retain some

basic features of their own, such as: 1) The absence of a strong structura1

fee1ing. 2) A conservative retention of o1d forms. 3) A tendency towards sty1-

ization, which, however, never reaches overt mannerism. 4) Α somewhat dis-

tant, if not «hidden», expression. 5) A fondness for de1icate ornamentation.

It is precise1y because of simi1ar features that the author is persuaded

that the Late Archaic pediment which was found more than twenty years

ago in the 1oca1ity Figareto of Corfu is a Corcyraean, not a Corinthian

work. The figures, though ski1fu11y and sensitive1y treated, are deprived of a

strong structura1 fee1ing, a mannerist tendency is apparent in the faces, the

genera1 disposition of the subject and the rich, high1y e1aborate parapherna-

1ia are hard1y in accord with what was produced by the main1and pedi-

menta1 art during the same period, inc1uding the —admitted1y bad1y pre-

served— Corinthian examp1es.

Simi1ar1y, the author is now inc1ined to consider the much ear1ier gran-

diose scu1ptures of the Artemis temp1e a masterpiece of Corcyraean art,

despite the widespread be1ief that they are Corinthian. A reconsideration of

the date is first attempted. The current opinion is that proposed by Roden-

wa1dt: 590-585 B.C. It is, however, noteworthy that there has been a ten-

dency of 1ate to 1ower the date, and with good reasons. In the course of the

genera1 evo1ution of art, the scu1ptures of the Artemis temp1e cannot be
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much ear1ier than the pedimenta1 scu1ptures of the «O1d Athena Temp1e»

(or the «Urparthenon» according to others) on the Athenian Acropo1is, of

which the most preva1ent date is 570-560 B.C. (it shou1d be noted that

I. Beyer, who be1ieved in a much ear1ier date, postu1ated the existence of a

Gorgo at the centre of one of its pediments, as on the Artemis temp1e in

Corfu). The Corcyraean scu1ptures admitted1y disp1ay 1arge surfaces, as on

the scu1ptures of the Ear1y Archaic period, but fresh organic impu1ses are

manifest1y budding from them, and suggest a date removed from Ear1y

Archaic abstraction and 1ying somewhere in the chrono1ogica1 span of the

Orchomenos-Thera group of kouroi. This a1one shou1d be a strong argu-

ment against its Corinthian origin, Corcyra having detached herse1f from

her mother city before 580 B.C., under conditions which hard1y favour the

hypothesis of Corinthian artists coming to Corcyra to carry out a major

artistic project for the new1y independent city.

The c1aim that the scu1ptures of the Artemis temp1e are Corcyraean is

corroborated by a c1ose examination of their sty1e. Their most1y 1arge sur-

faces have a characteristic de1icate treatment, which is distinct1y 1acking

Corinthian energy, but sti11 nowhere turning to softness, as in Eastern Greek

art. Besides, there is a marked fondness for decoration, which nowhere ex-

ceeds to exuberance and is everywhere treated with great de1icacy. Pecu-

1iar and particu1ar1y noteworthy is the sty1e of the majestic 1ion-panthers.

Whi1e differing considerab1y from that of the high1y rea1istic Attic pedi-

menta1 1ions, it shows some resemb1ance to that of the Attic marb1e panthers

in re1ief from the frieze of the «O1d Temp1e of Athena» («Urparthenon»),

but is more akin to the sty1e of the Corinthian 1ions, both those painted (cf.

e.g. the painted one on a terracotta a1tar in Corinth), and those in the round

(in Boston and Copenhagen), in showing a simi1ar tendency to sty1ization,

with the difference that here this is far more pronounced. That this is to be

considered a Corcyraean trait is shown by a bronze 1ioness of the 1ate 6th

century B.C., found in Corfu and now in the British Museum. Whi1e its

genera1 anatomy keeps pace with the achievements of other artistic schoo1s

of the Greek main1and, the mane and some detai1s of its body, even its at-

titude, are extreme1y sty1ized.
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A Corcyraean origin shou1d a1so be postu1ated for the Artemis scu1p-

tures on the basis of the architectura1 pecu1iarities of the temp1e. The p1an

diverges from the traditiona1 one of the Doric temp1es on the Greek main-

1and and is more c1ose1y re1ated to that of those in the Greek West; the

terracotta revetments, though much indebted to Corinthian prototypes,

differ as much from them as they do from a11 other types of main1and

revetments in their overa11 conception and syntaxis, and seem, in their turn,

to have been those that gave birth to the Western Greek revetment system;

the capita1s have a very particu1ar «1eaf-necking», which is found e1sewhere,

main1y on bui1dings of the Greek West and sporadica11y east of the Ionian

sea (main1y on the is1ands off the coast of the main1and or in some parts of

the Pe1oponnese, a11 however, apparent1y 1ater). The ear1iest, finest and best

proportioned examp1es of this form ofDoric capita1 are those found in Corfu

itse1f (Mon Repos fragments, Xenvares capita1), thus speaking in favour of a

Corcyraean invention which radiated for some time both westwards and

eastwards (though here with 1ess success), whi1e having a 1ong history in

Corfu itse1f (with some variations).

So the Artemis temp1e shou1d be credited to a 1oca1, inventive and active

artistic centre, which wou1d not 1eave its scu1ptura1 decoration to a for-

eigner, much 1ess to an «enemy» Corinthian.

A 1ook at the two kouroi in the Louvre Museum, found at Actium

(Acarnania), wi11 give further examp1es of Archaic Corcyraean art. They

are usua11y considered to be Corinthian or Naxian, but on c1ose sty1istic

examination they prove to be Corcyraean. Though separated by some years,

the younger one being rough1y contemporary to the kouros from Tenea in

the Munich Museum, they are both simi1ar to each other. Compared to the

Munich kouros the Actium kouros b appears at once to be more energetic; it

is a we11 designed, ba1anced and de1icate1y treated figure, yet retaining in

the forms and the inner demarcations much of the geometric spirit of the

ear1y kouroi, whi1e the Tenea kouros is a1ready swe11ing under strong or-

ganic impu1ses and its attitude is 1ess forma1, thus being manifest1y an ear1y

rea1istic reproduction of a 1iving figure.

The author considers the possibi1ity of the so-ca11ed Menekrates 1ion a1so

being a Corcyraean work. Shou1d the simp1icity of the p1astic forms, the
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1ack of interior tension, a certain tendency to sty1ization of the facia1 detai1s

be credited to a Corcyraean artist? Or shou1d the overa11 simi1arity with the

painted Protocorinthian and Transitiona1 1ions weigh more heavi1y in fa-

vour of a Corinthian origin? The 1ack of comparative materia1 a11ows no

definite answer. No c1ear answer is possib1e either in the case of the scu1p-

tured terracotta revetments of the great Ear1y Archaic Μάη Repos temp1e

of Hera (majestic 1ion waterspouts and antefixes with a1ternating gorgoneia,

fema1e heads etc.), usua11y considered to have been mode11ed from Corin-

thian prototypes. This matter too is not exempt from difficu1ties and shou1d

be better 1eft open for the time.

C1ear1y different is the case of the second row of terracotta antefixes with

fema1e heads, found in the Μάη Repos excavations (which the author now

no 1onger be1ieves to have be1onged to a repair roof of the same great temp1e

but to another temp1e 1ying somewhere in the same sanctuary). It is most

probab1y the work of Corcyraean craftsmen, who, after their city was freed

from Corinth, worked them according to their own taste, as is shown by the

manifest tendency towards mannerism. Attention shou1d a1so be paid to the

fact that the revetment system is different from the ear1ier one.

A11 these observations taken together now 1ead the author to accept that

Corcyra had, 1ike so many other Greek cities, its own schoo1 of scu1pture in

the Archaic period, the more so as the city was prosperous and famous for its

great nautica1 and commercia1 power. Corcyra was certain1y not one of the

1eading centres of art, as is borne out by the fact that the scu1ptura1 works it

offered to the great panhe11enic sanctuaries at De1phi and O1ympia in the

period of its heyday around 500 B.C., were entrusted to an artist from one of

the 1eading artistic centres of main1and Greece (Theopropos of Aegina).

However it was most probab1y 1oca1 artists who carried out 1oca1 artistic

demands.

In the 5th century B.C., despite the predominance of Attic inf1uence on

Corcyra, as on most of the Greek cities, the 1oca1 artists sti11 continued

working there in their own idiosyncratic sty1e, whi1e receptive to impu1ses

from major centres. The on1y notab1e examp1e of Corcyraean art of this

period to have survived is a series of fragmentary marb1e 1ion waterspouts
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(an entire specimen was recomposed in p1aster in the new Museum of Cor-

fu) of the great Μάη Repos temp1e of Hera, which was constructed around

the midd1e of the century, after a devastating fire had destroyed the o1d Ar-

chaic temp1e. These are marked1y different in type and character from the

rough1y contemporary Parthenon 1ion heads, more re1ated to the s1ight1y

ear1ier O1ympia 1ion waterspouts, but sti11 differing from both in that the

hair partings are more schematic and the formation of the face is more rea1-

istic. They present some re1ation to 1ion waterspouts of the Western Greeks,

but are 1ess schematic and 1ess «expressionistic» by comparison.

A death b1ow was dea1t to Corcyraean art by the fierce, b1oody interne-

cine war between aristocrats and democrats, which raged during part of the

Pe1oponnesian war, and is described by Thucydides in incomparab1y dra-

matic pages. Corcyra 1ater managed to recover financia11y, but its artistic

capabi1ity, as much as its po1itica1 importance, had been broken forever.

December 1993 GEORGE S. DONTAS



ΜΙΑ ΑΠΟΨΗ ΓΙΑ ΤΟ ΑΕΤΩΜΑ ΤΗΣ ΓΟΡΓΟΥΣ

ΤΗΣ ΚΕΡΚΥΡΑΣ

ε Η θρησκευτικὴ ἑρμηνεία τοῦ δυτικοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ τᾖς Ἀρτέμι-

δος στην Κέρκυρα ἔχει ἀπὸ καιρὸ ἀπασχολήσει ττὶν ἕρευνα.Ἀν καὶ παλαιὸ

εὕρημα (βρέθηκε, ὡς γνωστόν, τὸ 1911 ἀπὸ τὸν Φρειδερίκο Btzpoc’um)1 καὶ

ἐπανειλημμένως δημοσιευμένοἳ, εἶναι ἕνα ἀπὸ τὸ πιὸ δυσερμτίνευτα καὶ

προβληματικὸ γλυπτικὰ σύνολα ποὺ μᾶς ἔδωσε ἡ ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα.

Τεχνοτροπικά εἶναι γενικὸ παραδεκτὸ ὅτι τὸ ἀέτωμα ἀνήκει στᾑν κοριν-

διακὴ τέχνη, ὅπως αὐτη διαμορφώθηκε στὶς δυτικὲς ἀποικίες τῆς Κορίνδουβ.

Διάφορες ἀπόμεις διατυπώδηκαν γιὰ τὸν χρόνο τῆς κατασκευῆς του, χρονο-

λογήδηκε ἀπὸ τὸ 590 ἕως τὸ 550 π.Χ. Πιθανότερο εἶναι ὅτι ἔγινε γύρω στὸ

580 π.Χ.4

Ὑπενδυμίζω περιληπτικἀ την παρἀσταση (εἰκ. 1). Τὸ ἀέτωμα χωρίζεται

σαφῶς σὲ τρία μέρη: στὸ κεντρικὸ σύμπλεγμα καὶ τὶς δύο κερκίδες. Στὸ μέ-

σον 1'1 πελώρια καὶ ἐπιβλητικὴ Γοργὼ μὲ τὰ δύο παιδιά της, τὸν Πτίγασο, τὸ

φτερωτὸ ἄλογο, προσωποποίηση τῆς Βροντᾖς, καὶ τὸν Χρυσἀορα, τὸ χρυσὸ

σπαδί, προσωποποίηση τῆς Ἀστραπτῖς. Πλαισιώνεται ἀπὸ δύο μυθικὰ δη-

ρία, κἀτι ἀνἀμεσα σὲ λέοντες καὶ πἀνδηρες, ποὺ προσφψέστατα ἀνομἀσδη-

καν λεοντοπἀνδηρες. Στὴν ἀριστερὴ πλευρό, στην γωνία τοῦ ἀετώματος,

εἶναι ξαπλωμένος ἕνας δαιμονόμορφος ἄνδρας, ἐνῶ δεξιότερά του μία μορ-

φή, καθισμένη μπροστὰ σὲ κτίριο, ἀπειλεῖται ἀπὸ πολεμιστή, ἀπὸ τὸν ὁποῖο
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δὲν σώθηκε παρὰ μόνον ἡ αἰχμὴ τοῦ δόρατός του. Στὸν δεξιὰ πλευρὰ εἰκο-

νίζεται ὁ Δίας νὰ κεραυνοβολεῖ ἔναν ἄλλο δαιμονόμορφο ἄνδρα. Στὴν δεξιὰ

γωνία ὑποθέτουμε ὅτι ὑπῆρχε άλλη ξαπλωμένη μορφή, ἀντίστοιχη μὲ τῆς

ἀριστερᾖς.

Στὸ κεντρικὸ σύμπλεγμα εἰκονίζεται βέβαια ἡ Γοργώ, τὸ φοβερὸ αὐτὸ

δαιμονικὸ δν ποὺ ἀπολίθωνε ὅποιον τολμοῦσε νὰ τὸ κοιτάξει στὸ πρόσωπο.

' Ωστόσο, δὲν πρόκειται γιὰ τὴν ἐκδοχὴ τοῦ ᾑσιόδειου μύθου5, ὅπου ίι θνητὴ

Γοργὠ-Μέδουσα γεννᾶ τὰ παιδιά της τὴν στιγμὴ ποὺ τὴν σκοτώνει ὁ Περ-

σέας, ἀλλὰ γιὰ μία ἄλλη, κατὰ τὴν ὁποία 1'1 Γοργὼ εἶναι ἀδάνατηβ.

Γιὰ τὶς μορφἔς ὄμως τῶν κερκίδων ἔχουν διατυπωθεῖ διάφορες ἀπόμεις.

Πρῶτος ὁ ἀνασκαφέας Φρειδερίκος Βερσάκης ἑρμηνευσε τὸ δεξιὰ σύμπλεγ-

μα ώς Γιγαντομαχία καὶ τὸ ἀριστερὸ ώς δεὰ ποὺ δὲν ἀπειλεῖται ἀπὸ τὸ δόρυ

τοῦ ἀπέναντί της πολεμιστῆ ἀλλά, ἀντίδετα, μὲ 11‘1v χειρονομία της φαίνεται

νὰ «ὠθεῖ αὐτὸν πρὸς μάχην»7. ᾿ Εν συνεχείᾳ, ἀπὸ τὸν G. Rodenwa1dt καὶ

ἀλλουςβ, τὸ ἀριστερὸ σύμπλεγμα θεωρήθηκε «Ἰλίου Πέρσις». Ἀργότερα

διατυπώθηκε ἢ c'inoyn ὅτι καὶ στὶς δύο πλευρἔς εἰκονίζεται ίι Τιτανομαχία, ἡ

μάχη δηλαδὴ μὲ την ὁποία οἱ Ὀλύμπιοι δεοί, κατανικῶντας τοὺς Τιτάνες,

ἔδωσαν τέλος στην βασιλεία τοῦ Κρόνου. ' Ορίζει συνεπῶς ἡ Τιτανομαχία τὸ

τέλος τοῦ παλαιοῦ κόσμου καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ νέου. Σύμφωνα μὲ τὴν ὅπουη

αὐτή, δεξιὰ ὁ Δίας κεραυνοβολεῖ τὸν Τιτάνα ᾿ Ιαπετὸ καὶ ἀριστερὰ ὁ Ποσει-

δῶν ἀπειλεῖ τὸν Κρόνο, πίσω ἀπὸ τὸν ὁποῖο εἰκονίζεται ἡ «Τύρσις Κρό-

νου». Oi δαιμονικὲς μορφἔς τῶν γωνιῶν ἑρμηνεύονται ἔτσι ὡς νικημένοι Τι-

τάνες. ᾿ Η ἀπουη 01311‘1 ἔχει γίνει εὐρύτατα ἀποδεκτᾔθ.

Ἄν καὶ τὸ ἀέτωμα τῆς Γοργοῦς εἶναι τὸ ἀρχαιότερα λίθινο ἀέτωμα ποὺ

μᾶς ἔχει σωδεῖ, εἶναι ἀρχιτεκτονικὰ καὶ μορφολογικὰ ὁλοκληρωμένο, πράγ-

μα ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ διακόσμηση τῶν ἀετωμάτων εἶχε ἀπασχολήσει τοὺς γλύ-

πτες ἀπὸ παλαιότερα καὶ εἶχε φθάσει σὲ ἀρκετὰ προχωρημένο ἐπίπεδο ἐξέ-

λιξηςὶθ. ᾿ Η ἀφηγηματικὴ διάρδρωση τῆς παράστασης ἔχει ἐπιτευχδεῖ, ἂν καὶ

τὸ αἰσθητικὸ πρόβλημα ποὺ δημιουργεῖ ᾗ ἀνάγκη τῆς μείωσης τοῦ ὕψους τῶν

μορφῶν ἀπὸ τὸ μέσον πρὸς τὰ ἄκρα δὲν ἔχει ἀκόμη λυδεῖ. Οἱ πλαϊνὲς μορ-

φἔς γίνονται ἁπλῶς μικρότερες. Στὴν προκειμένη περίπτωση ὄμως ἐλπίζω

νὰ δείξω, ὅτι αὐτὴ 1'1 ἀναγκαστικὰ μεγάλη διαφορὰ μεγέθους ἐξυπηρετεῖ καὶ

τὶς θρησκευτικὲς καὶ ἀφηγηματικὲς ἀνάγκες τῆς παράστασης.
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Ι Σχεδιαστικὴ ἀποκατάστασπ τοῦ ἀετώματος τῆς Γοργοῦς κατὰ τὸν Lapa1us.

Στὸ ἀέτωμα τᾖς Γοργοῦς στῂν Κέρκυρα ἔχουμε τὴν ἀρχαιότερη σωζό-

μενη προσπἀδεια ἀπομάκρυνσης ἀπὸ τὸν ἑραλδικὸ-ἀποτροπαῖκὸ τύπο, ποὺ

πρέπει νὰ εἶχαν τὸ παλαιότερα ἀετώματα, καὶ δημιουργίας τοῦ ἀφηγηματι-

κοῦ τύπου ποὺ δὰ κυριαρχήσει τὸν 50 αἱ. ' H μεταβάσῃ αὐτὴ συντελεῖται μὲ

διατηρηση καὶ τοῦ ἑραλδικοῦ-ἀποτροπαῖκοῦ χαρακτῆρα τοῦ ἀετώματος. Τὸ

κεντρικὸ σύμπλεγμα, τῆς Γοργοῦς, πέρα ἀπὸ τὴν ὅποια θρησκευτική του

ἑρμηνεία, διατηρεῖ ἀκέραιη τὴν ἀποτροπαῖκτί του ὑπόσταση11. Οἱ πλευρικὲς

ὄμως συνδέσεις εἶναι καθαρὸ ἀφηγηματικἔς. Γιἁ τὸ ἀέτωμα εἶναι ἀναγκατοι

καὶ οἱ δύο αὐτοὶ Χαρακτᾖρες.

Γεννᾶται λοιπὸν τὸ ἐρώτημα εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχουμε την Γὀργῶ καὶ

τὸν Τιτανομαχία, δηλαδὴ δύο ἄσχετες μεταξύ τους μυθολογικὲς ἀναφορἔς,

σὲ ἔνα τόσο κλειστὸ αἰσθητικὸ σχῆμα, ὅπως τὸ ἀμβλυγώνιο ἰσοσκελὲς τρί-

γωνο; Τὸ ἐρώτημα ἔχει ἤδη τεδεἵ, χωρὶς ὄμως νὰ δοδεῖ ἀπάντηση. Χαρα-

κτηριστικὸ ἀναφέρω τὸν Γ. Δοντᾶὶἳ, ὁ ὁποτος, ἀφοῦ ἀπέρριψε την παλαιὸ

ἑρμηνεία (Γοργώ - ᾿ Ιλίου Περσὶς - Γιγαντομαχία) διότι, ὅπως γράφει, «τρι-

χοτομεῖ» τὸ ἁἔτωμα, δέχεται τῂν θεωρία τῆς Τιτανομαχίας μὲ τὴν παρατήρη-

ση ὅτι: «᾿ Οπωσδᾔποτε καὶ μὲ τὴν ἀποδοχὸν τοῦ ἑνιαίου δέματος εἰς τὰ δύο

πλάγια τοῦ ἀετώματος, παραμἔνει χαρακτηριστικὴ ἡ ουγκρότηοις αὐτοῦ ἔκ

χωριστῶν δεμάτων, τὰ ὁποῖα ὄχι μόνον δὲν ἔχουν αἰτιολογικὴν

σ χ ἔ σ ι ν μ ε τ α ἡ ῦ τ ω ν, ἀλλ᾿ ἀντιπροσωπεύουν καὶ διαφορετικὸς βαθμίδας

εἰς τὴν ἐξέλιξιν τοῦ ἀετώματος, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν την δαιμονικὴν τοῦ 7ου π.Χ.

αἰῶνος, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ τὸν πλουσίαν εἰς ἐξελίξεις μυθολογικὴν τοῦ βου π.Χ.
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αἰῶνος». Τὸ πρόβλημα άίρεται ἐὰν διαπιστωδεῖ μία ἐσωτερικὴ σύνδεση τῶν

δύο συνόλων, ἐὰν βρεδεῖ δηλαδὴ ἡ «αἰτιολογικίι σχέσις μεταξύ των», ποὺ

ἀναζητεῖ ὁ Δοντᾶς.

᾿ Εὰν δεχθοῦμε ὅτι ἕνα ἀφηγηματικὸ ἀέτωμα σκοπὸ ἔχει κυρίως νὰ διη-

γηδεῖ στὸν δεατῂ ἕναν μύδο, τότε πρέπει ἐπίσης νὰ δεχθοῦμε ὅτι βασικὸς

μύδος τοῦ ἀετώματος εἶναι ἡ Τιτανομαχία, διότι αὺτῂ ἀναπτύσσεται σὲ ἀφη-

γηση. Στὸ σύμπλεγμα τῆς Γοργοῦς, ἂν καὶ προφανῶς κυριαρχεῖ αἰσθητι-

κὰ καὶ θρησκευτικά, δὲν ὑπάρχει ἀφηγηση. Αὐτὸ ποὺ ἀσφαλῶς ὑπάρχει εἶ-

ναι ἡ συνταρακτικὴ ἐπιφάνεια μιᾶς φοβερῆς καὶ Παντοδύναμης δαιμονικῆς

δεότητας.

᾿ Αλλὰ ἂς δοῦμε τί ἐίδους θεότητα εἶναι ὁ Γὀργῶ καὶ τί εἰκονίζεται μὲ τὴν

παρουσία της στὸ ἀἐτωμα. Θὰ ἀρχίσω ἐπαναλαμβάνοντας ὅτι ὁ Γὀργῶ τῆς

Κέρκυρας διαφέρει ἀπὸ τὴν Γοργὠ-Μἐδουσα τοῦ ἠσιόδειου μύδου. Ἔχου-

με ἐδῶ μία παραλλαγῆ του, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποία ὁ γέννηση τοῦ Χρυσάο-

ρος καὶ τοῦ Πηγάσου δὲν προϋποθέτει τὸν δάνατο τῆς μητέρας τους. Ἄν καὶ

ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ εἶναι φιλολογικὰ ἄγνωστη, δὲν εἶναι ἄγνωστη σττὶν τέχνη. Σὲ

πολλὲς περιπτώσεις εἰκονίζεται ἡ Γοργὼ ζωντανὴ μὲ τὰ παιδιά της. Πολὺ

γνωστὰ εἶναι ἢ μετόπη τῶν Συρακουσῶν13.

Τὸ σύμπλεγμα τῆς Γοργοῦς πλαισιώνουν οἱ λεοντοπάνδηρες. νοπως

εἶναι γνωστά, στην ἀρχαία εἰκονογραφία 1'1 γυναικεία θεότητα ποὺ περιβάλ-

λεται ἀπὸ δύο ὑποταγμένα ἄγρια δηρία ταυτίζεται μὲ τὴν «Πότνια δηρῶν»,

προσωνυμία ποὺ ἀποδίδεται ἀπὸ τὸνυομηρο14 στην δεὰ Ἀρτεμη, την δεὰ

σττὶν ὁποία ἀνῆκε ὁ ναός15. ᾿ ΗἌρτεμις-Πότνια δηρῶν ὄμως εἶναι πολὺ εύ-

ρύτερη θεότητα ἀπὸ τὴν Ἄρτεμη τοῦ Ὀλυμπιακοῦ πανδἐου, εἶναι 1'1 πα-

νάρχαιη δεὰ τᾖς μητριαρχίας, ἡ Μητέρα-Γῆ, ἡ Πότνια Χδώνὶβ. ᾿ Ο ρόλος τῆς

Γῆς στην Τιτανομαχία εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὸν ' Ησίοδο: αὐτᾑ συμβουλεύει

τὴν Ρἑα γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο δὰ ἐξαπατηθεῖ ὁ Κρόνος καὶ θὰ σωδεῖ ὁ

Δίας17, αὕτη τοῦ δίνει, διὰ τῶν ούρανιδῶν, τὴν Βροντὴ καὶ τὴν Ἀστραπῇ

ποὺ τὶς ἕκρυβε βαθιὰ μέσα στὰ σπλάχνα της σὲ ὅλη τὴν διάρκεια τῆς βασι-

λείας τοῦ Κρόνου. Τί ἄλλο εἶναι ἡ Γὀργῶ τοῦ κερκυραϊκοῦ ἀετώματος ἀπὸ

μία Γαία, ποὺ ἀπὸ τὰ σπλάχνα της βγαίνουν ὁ Πηγασος-Βροντη καὶ ὁ Χρυ-

σάωρ-Ἀστραπτί, τὰ τρομερὰ δηλαδᾑ ὅπλα ποὺ χάρισαν στοὺς δεοὺς τὴν νί-

κη στᾑν Τιτανομαχία καὶ μὲ τὰ ὁποῖα ἔκτοτε ὁ Ζεὺς «δνητοῖσί Καὶ ἀθανάτοισι
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ἀνάσσει»ὶβς Αὐτὲς εἶναι λοιπὸν δῦο ἀπὸ τὶς ἰδιότητες ποὺ ἐνσαρκώνει Ii Γορ-

γω τῆς Κέρκυρας τῆς Ἀρτέμιδος-Πότνιας θηρῶν καὶ τῆς Γαίας-Μητρός.

Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἄλλη. ᾿

Παρ᾿ ὅλο πού, ὅπως εἳδαμε, ὁ γλύπτης τοῦ ἀετώματος δὲν ἀκολουθεῖ τὸν

ἠσιόδειο μῦθο, ὅλο τὸ ἔργο διέπεται ἀπὸ ᾑσιόδειο ᾖθος. Oi θεοὶ τοῦ ° Ησιό-

δου δὲν εἶναι πιὸ οἱ θεοὶ τοῦ ' Ομτίρου ποὺ διασκεδάζουν δοκιμάζοντας στᾑν

πλάτη τῶν δύστυχων θνητῶν την ἀπέραντη δύναμη τους. Oi θεοὶ τοῦ ᾿ Ησιό-

δου ἔχουν πλέον μία ἠθικὴ διάσταση. Ἔκουν ἔναν ἠθικὸ κώδικα, ποὺ ὄχι

μόνο τὸν ἐπιβάλλουν στοὺς θνητοὺς ἀλλὰ ὑπόκεινται καὶ οἱ ἴδιοι σ᾿ αὐτόν.

Ο κώδικας αὐτὸς δὲν βασίζεται σὲ καμία νομικτὶ λογικὴ ἢ σὲ ἠθικολογίες

τοῦ εἳδους ποὺ ἔχουμε συνηθίσει στην ἐποχή μας. Βασίζεται στᾐν ἴδια την

ἀθανασία τῶν θεῶν, στην ἴδια την συμμετοχή τους στην «θεότητα», γί αὐτὸ

καὶ τὸν δρκο στὸ «ῦδατα τᾖς Στυγός», στην πηγὴ δηλαδὴ τῆς ἀθανασίας,

συνεπῶς καὶ τῆς «θεότητας», οὔτε ὁ Δίας μπορεῖ νὰ τὸν παραβεῖ γιὰ ὁποιον-

δήποτε λόγο. Στὸν ' Ησίοδο οἱ θεοί, χωρὶς νὰ χάνουν την ὁμηρικὴ «ὺλική»

τους ὐπόσταση, γίνονται καὶ ἠθικὲς δυνάμεις, ποὺ ὑπόκεινται καὶ αὐτὲς στὴν

Δίκη καὶ τὴν Νἔμεση, ἔννοιες καθαρὸ ᾑσιόδειες19.

᾿ Αρχικά, ἡ θρησκεία καὶ ἡ ἠθικὴ δὲν ἦταν ἔννοιες ἀλληλοεξαρτώμενες.

᾿ Η θρησκεία ἀναπτὐχθηκε ἀπὸ τὸν σχέση τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸ καθολικό του

περιβάλλον, ἐνῶ ἡ ἠθικὴ ἀπὸ τὴν σχέση του μὲ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους.

Κάποτε δμως, μὲ μία ἐξελικτικὴ διαδικασία ποὺ ἡ ἐξέτασή της ξεφεὐγει ἀπὸ

τὸ θέμα μας, οἱ δύο ἔννοιες ἀλληλοεξαρτῶνται, καὶ ἀπὸ τότε οἱ θεοὶ γίνον-

ται τἀ κατ᾿ ἐξοχὴν «τίθικὸ» δντα. Τὸ «ίιθικἀ» αὐτὸ δντα δὲν εἶναι δυνατὸν

νὰ διαπράξουν «ῦΒριν», διότι αὐτᾑ ἐπισύρει (καὶ γιὰ τοὺς θεούς) τὸ «ἄγος».

Εἶναι γνωστὸν ὅτι, κατὰ εὐρύτατη ἔννοια, «ὕβρις» εἶναι ἡ ὑπέρβαση τῶν ὁ-

ρίων ποὺ προκαλεῖ ἀλαζονεία ίὶ προκαλεῖται ἀπὸ τὸν ἀλαζονεία. ° Ὑπέρτατη

ὕβρις εἶναι νὰ στραφεῖ κανεὶς ἐναντίον τῶν θεῶν ἢ τῶν γονέων του. Τὸ ἄγος

ποὺ προκαλεῖται εἶναι βαρὐτατο καὶ ὁ καθαρμὸς τοῦ ἐναγοῦς δυσκολότατος.

Πράξεις ἐναντίον τῶν γονέων συνιστοῦν ἔνα τόσο τερατῶδες ἔγκλημα, ὥστε

μόνον οἱ ᾿ Ερινὐες, οἱ τρομερὲς αὐτὲς δυνάμεις τοῦ κάτω κόσμου, μποροῦν

νὰ τὸ τιμωρήσουν ἢ νὰ τὸ καθάρουν20. Σὲ μία πατριαρχικὴ κοινωνία ὅπως ἡ

ἀρχαία ἑλληνική, καὶ μάλιστα τὶ ἀρχαϊκή, ἡ οἰκογένεια δὲν εἶναι μόνο κοι-

νωνικὴ ἑνότητα, εἷναι, κυρίως, ἠθική. Oi γονεῖς εἶναι οἱ ἀναμφισβήτητοι ἀρ-
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χοντες τοῦ σπιτιοῦ: κάθε πράξη ἐναντίον τους ἐπέχει δέσιν βλασφημίας καὶ τί

τιμωρία εἶναι βαρύτατη. Ἀπὸ τὸν νόμο αὐτὸ δὲν ἐξαιροῦνται οὔτε οἱ δεοί,

παράδειγμα 6 Ἤφαιστος, ποὺ ἔμεινε ἀνάπηρος ἐπειδὴ τόλμησε νὰ στραφεῖ

ἐναντίον τοῦ πατέρα του21.

νόταν τὸ ἀδίκημα κατὰ τοῦ γονέως εἶναι 6 φόνος, τὸ άγος εἶναι τόσο

βαρύ, ὥστε γιὰ νὰ ἱκανοποιηθοῦν οί ᾿ Ἐρινύες καὶ γιὰ νὰ καθαρθεῖ ὁ ἐναγὴς

χρειάζεται Ει αὐτοπρόσωπη παρουσία ἑνὸς δεοῦ. Τὸ ὅτι τὸ ἔγκλημα τῆς γο-

νεοκτονίας ἔγινε κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ δεοῦ (' Ορέστης), ἢ ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ ἐγκλη-

ματία (Οἰδίπους), δὲν ἔχει καμία σημασία. ' H ὕπαρξη καλῇς ίὶ κακῆς πρό-

δεσης δὲν ἐνδιαφέρει τὸν ἀρχαῖο Ἕλληνα, αὐτὸ ποὺ μετρᾶ εἶναι ἡ τέλεση

τᾖς ἐγκληματικῆς πράξης, καὶ ἡ κάθαρση ἔρχεται μόνον ὅταν ἐξευμενισθοῦν

oi’ Ερινύες, δηλαδη μόνον ὅταν οἱ ᾿ Ἐρινύες δείξουν ὄχι τὴν ἐπιείκειά τους

(αθτη εἶναι χριστιανικὴ ἔννοια) ἀλλὰ την εὐμένειά τους, μόνο δηλαδὴ ὅταν

ποὺ τελικὰ οί Εὐμενίδες τὸν ἀπήλλαξαν ἀπὸ την ἔνοχη τᾖς πατροκτονίας,

καὶ 6 Οἰδίπους, τυφλὸς καὶ συντετριμμένος, κατέφυγε στὸ ἱερὸ τῶν Εὐμενί-

δων τοῦ ' Inniou Κολωνοῦ γιὰ νὰ βρεῖ, ἐπιτέλους, την γαληνή καὶ νὰ πεδά-

νει εἰρηνικά.

Οἱ δεοί, ὡς ἀδάνατοι, δὲν εἶναι δυνατὸν φυσικὰ νὰ φονευδοῦν, εἶναι

ὄμως δυνατὸν νὰ ἐκδρονισδοῦν, νὰ συντριβοῦν, νὰ χάσουν τὴν ἐξουσία τους

καὶ τὴν δύναμη τους. Γιὰ τὸν ἀρχατοἝλληνα, καὶ ὄχι μόνον, «δεότητα ση-

μαίνει δύναμη»22. ουσιαστικά, ἔνας δεὸς χωρὶς δύναμη εἶναι ἔνας νεκρὸς

δεός. Λογικὰ λοιπὸν φθάνουμε στὸ συμπέρασμα ὅτι, ἐὰν τὸ παιδὶ ἐνὸς δεοῦ

ἐπαναστατήσει ἐναντίον τοῦ πατέρα του, τὸν ἐκθρονίσει καὶ τοῦ ἀφαιρέσει

την δύναμη, διαπράττει ἔνα ἀδίκημα ἀνάλογο μὲ ἐκεῖνο ποὺ σὲ ἀνθρώπινο

ἐπίπεδο θὰ ἦτον «πατροκτονία». νόταν 6 Κρόνος ἀνέτρευε τὸν πατέρα του

ούρανό, διέπραξε ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ ἀδίκημα. ' H διαφωνία τοῦ Ἡσιόδου μὲ

τὴν ἀνόσια πράξη εἶναι εὐδιάκριτη, τόσο ὅταν 6 Κρόνος ἀλαζονικὰ προα-

ναγγέλλει τὸ κακούργημά του23, ὅσο καὶ ὅταν 6 οὐρανὸς τραυματισμένος

καταριέται τοὺς γιούς του24. ᾿ O εὐσεβέστατος ᾿ Ησίοδος διαφωνεῖ χωρὶς νὰ

κατακρίνει ἀνοικτά, στην κλασικῇ ὄμως ἐποχὴ ἡ πράξη τοῦ Κρόνου ἀναφέ-

ρεται ὡς παράδειγμα αἰσχρῆς οἰκῆς συμπεριφορᾶς25. χαρακτηριστικὰ

ἀναφέρω ὅτι 6 Πλάτων θεωρεῖ πὼς αὐτὰ ποὺ ἔκανε 6 Κρόνος στὸν οὐρανὸ
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καὶ αὐτὰ ποῦ ἔπαδε ἀπὸ τὸν Δία εἶναι τόσο ἐπικίνδυνα γιὰ τὴν κοινωνικὴ

ηδικη τἀξη, ὥστε, ἀκόμη καὶ ἐὰν εἶναι ἀληδινἀ, δὲν πρέπει νὰ λέγονται

«πρὸς ἄφρονάς τε καὶ νέους»25.

᾿ Η ἀνατροπῇ τοῦ Κρόνου ἀπὸ τὸν Δία καὶ τοὺς Κρανίδες θεοὺς ἔχει

μέσα της ἀκριβῶς τὰ ἴδια στοιχεῖα πατροκτονίας ποὺ ἔχει καὶ ἡ ἀνατροπὴ τοῦ

ούρανοῦ ἀπὸ τὸν Κρόνο. Στοιχεῖα ποὺ δὰ ἦταν δυνατὸν νὰ φέρουν ἐπανό-

λημη τῶν γεγονότων, εἰς βάρος τοῦ Διὸς αὺτᾑν την φορἀ27. ᾿ Υπἀρχει λοι-

πὸν τὸ ἔγκλημαἳβ, τὸ ὅτι οἱ ἀρχαῖες πηγὲς δὲν ἀναφέρουν περισσότερα

σχετικὰ δὲν σημαίνει ὅτι ἡ ἀνόσια πρἀξη δὲν ὑπάρχει, σημαίνει ἁπλῶς ὅτι

δὲν ἀναφέρεται κανεὶς εὔκολα στὰ ἀνομήματα τῶν ἐν ἐνεργείᾳ δεῶν: «Ἀρ-

γαλέος γὰρ Ὁλύμπισς ἀντιφέρεσδαι»29. ' H c’inoyn τοῦ ᾿ Αποστόλου Παύλου

«Φοβερὸν τὸ ἐμπεσεῖν εἰς χεῖρας Θἐοῦ ζῶντος»30 δὲν εἶναι μόνο χριστια-

νικᾔ. υομως ίι ὑβριστικὴ πρἀξη τῆς πατροκτονίας εἶναι ἐναγὴς καὶ γιὰ τοὺς

θεούς, καὶ τὸ ἄγος ζητᾶ κἀδαρση. Τὴν κάθαρση αὐτὰ ἐίδαμε ὅτι στοὺς ἀν-

θρώπους τὴν ἀναλαμβάνουν oi δεοί, λογικὰ στοὺς θεοὺς την ἀναλαμβάνουν

oi ἀρχαιότεροι δεοί, καὶ δὲν ὑπάρχει ἀρχαιότερη δεὰ ἀπὸ τὴν ᾿ Ερινύ, πού,

κατὰ τὸν Αἰσχῦλο31, ἀποκαλεῖ τοὺς ἄλλους δεοὺς «νεωτέρους» καὶ αὐτο-

αποκαλεῖται «παλαιόφρων».

᾿ Η σχέση τῆς ᾿ Ερινήος, τῆς ἀρχαιότατης δεἀς τοῦ Αίσχῦλου, μὲ την

Γοργώ, την Ἄρτεμη-Πότνια δηρῶν, καὶ συνεπῶς την ἀρχέτυπη Μητέρα-Γῆ,

εἶναι πολὺ γνωστή32. ᾿ Αρκεῖ νὰ ἀναφερθεῖ ἐδῶ ὅτι οἱ Πραξιδίκες τῆς ᾿ Αργο-

λίδας, φορῶντας γοργεῖες «κεφαλές», μετατρέπονται σὲ ᾿ Ερινυες33 καὶ ὅτι ἡ

Δτίμητρα, δηλαδᾑ ἡ Γᾗ-Μᾔτηρ, ὀργιζόμενη γίνεται Δήμητρα-᾿ Ερινύς34.

Αὐτὲς λοιπὸν οἱ ἰδιότητες τῆς ᾿ Αρτέμιδος-Πότνιας δηρῶν, τῆς Ποτνιὰς X80-

νὸς καὶ τῆς παλαιόφρονος ᾿ Ερινυος, συμπυκνώνονται στην μορφὴ τῆς Γορ-

γοῦς τῆς Κέρκυρας. Ἕχουμε λοιπὸν ἐδῶ μία «ἐπιφἀνεια» θεότητας, τῆς ὀ-

ποίας ἡ παρουσία στὸ ἀέτωμα εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία, ἐφόσον προσφέρει

στοὺς νικητἐς ἀλλὰ ἐνόχους πατροκτονίας δεοὺς τὴν κάθαρση ἀπὸ τὸ ἅγος35.

Τέτοιες «ἐπιφάνειες» δεῶν, ποὺ μὲ τὴν παρουσία τους καὶ μόνο, χωρὶς

νὰ δροῦν, ἐπεμβαίνουν στὰ δρώμενα, δὲν εἶναι ἀγνωστες στὰ ἀρχαῖα ἀετώ-

ματα. Χαρακτηριστικὰ ἀναφέρω τὴν ᾿ Αδηνᾶ στην ᾿ Αφαία ἢ τὸν Δία καὶ τὸν

᾿ Απόλλωνα στην Ὁλυμπία, πού, ἀόρατοι στὶς ὑπόλοιπες μορφὲς τοῦ ἀετώ-
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ματος ἀλλὰ ἐντονότατα ὸρατοἱ στοὺς ἐπισκεπτόμενους τὸν ναὸ προσκυνητές,

διέπουν τὰ πάντα, κυριαρχοῦν στὰ πάντα καὶ τελικὰ μετατρέπουν τῆν ἀφῆ-

γηση ἀπὸ ἁπλῆ ἀναπαράσταση ἐνὸς «ἱστορικοῦ γεγονότος» σἐ ἔκφραση

θρησκευτικῆς ἐμπειρίαςββ.

Γιατί ὄμως οἱ Κερκυρατοι ἐπέλεξαν τὸ θέμα τῆς Τιτανομαχίας, ἕνα δέμα

ἀπὸ τὴν φύση του ἀνόσιο καὶ γί αὐτὸ ἐλάχιστα ἀγαπητὸ στῆν ἀρχαία τέ-

χνη37; Θἀ ἀποτολμήσω μία ὑπόδεση:

Ξέρουμε ὅτι οἱ σχέσεις τῆς Κέρκυρας μὲ τὴν Κόρινδο ῆταν πάντοτε

ἄθλιες καὶ οἱ μεταξύ τους πόλεμοι σχεδὸν συνεχεῖς. Ἀνάμεσά τους ἔγινε

ἡ πρώτη ναυμαχία μεταξὺ ᾿ Ελλήνων, στὸ μέσα περίπου τοῦ 7ου αἰ. n.X.38

' H ἔχθρα τους συνέβαλε στῆν ἐκρηξη τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου. Στὸ

πλαίσιο τῆς ἀντιπαλότητας αὐτῆς, ποὺ χαρακτηριζόταν ἀπὸ ἀγριο μίσος, πι-

στεύω ὅτι πρέπει νὰ δοῦμε τῆν κατασκευῇ τοῦ ἀετώματος. Στὶς ἀρχὲς τῆς δε-

καετίας 590-580 π.Χ. ἡ Κέρκυρα βρισκόταν ὑπὸ κορινθιακῇ κατοχή. Τὴν

εἶχε ἐπιβάλει ὁ μεγάλος τύραννος τῆς Κορίνδου, ὁ Περίανδρος, ἤδη ἀπὸ τὰ

τέλη τοῦ 7ου αἱ. Οἱ Κερκυρατοι ὄμως σκότωσαν τὸν Κορίνθιο διοικητῆ τοῦ

νησιοῦ Λυκόφρονα ἡ Νικόλαο, γιὸ τοῦ Περιάνδρου, καὶ προσπάδησαν νἀ

ἀνακτήσουν τῆν ἐλευθερία τους. Παρά τἀ γεράματά του ὁ Περίανδρος ἐξε-

στράτευσε, ἀνακατέλαβε τῆν Κέρκυρα, τιμώρησε σκληρὰ τοὺς δολοφόνους

τοῦ γιοῦ του39, ἐπέβαλε πάλι τῆν κορινθιακῇ κυριαρχία καὶ διόρισε διοικητῆ

τοῦ νησιοῦ τὸν ἀνηψιό του Ψαμμῆτιχο. Μόλις ὄμως ὁ Περίανδρος ἐπέστρε-

gt: στῆν Κόρινδο, πέθανε (586/5 π.Χ.). ᾿ Ο Ψαμμήτιχος ἔφυγε ἀμέσως ἀπὸ

τὴν Κέρκυρα γιὰ νὰ προλάβει νἀ καταλάβει τῆν ἐξουσία στῆν Κόρινδο. Οἱ

Κερκυρατοι τότε ἐξεγέρδηκαν, νίκησαν τοὺς Κορίνθιους καὶ ἀνέκτησαν ὸ-

ριστικἁ τὴν ἀνεξαρτησία τους.

' H Κόρινθος ὄμως ῆταν ἡ Μήτηρ-Πόλις τῆς Κέρκυρας. Αύτῆ τῆς εἶχε

δώσει τὸ ἐφέστιον πῦρ, Κορίνθιος ἦτον ὁ πρῶτος οἰκιστῆς, ὁ Χερσικράτης.

Ἱεροὶ δεσμοὶ άίματος ἕνωναν συνεπῶς τῆν Κέρκυρα μὲ τὴν Κόρινδο, ἀντί-

στοιχοι μὲ τοὺς δεσμοὺς παιδιοῦ-γονέως. ' Επομένως ἡ μεταξύ τους σύγκρου-

ση καὶ ἡ καταστροφὴ τῆς κορινθιακῆς ἰσχύος ἀποτελεῖ εἶδος γονεοκτονίας,

φέρνει άγος καὶ χρειάζεται κάδαρση. Ἀνάγεται λοιπὸν ἡ ἐναγὴς σύγκρου-

ση σὲ δεϊκὸ ἐπίπεδοι μὲ τὸν παρουσία τῆς καθαρτήριας θεότητας, τῆς ᾿ Αρτέ-

μιδος-Πότνιας δηρῶν, ποὺ ἐνσαρκώνεται στὸ πρόσωπο τῆς ἀθάνατης Γορ-
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γοῦς, οἱ Κερκυρατοι στήνουν μνημεῖα στὴν νίκη τους, καὶ ταυτόχρονα ἐπἸ-

χειροῦν νὰ μετατρέψουν τὴν «παλαιόφρονα» ᾿ Ερινὺ σὲ Εὐμενἱδα καὶ νὰ κα-

δαρδοῦν ἀπὸ τὸ ἄγος ποὺ φέρνει ἡ ἴδια [ους ἡ viKn.

ΑΓΓΕΛΟΣ Κ. ΧΩΡΕΜΗΣ
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ΣΥΝΑΝΗΚΟΝΤΑ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ

ΣΥΓΚΛΙΝΟΥΣΕΣ ΕΝΔΕΕΙΣ

ΚΑΙ ΑΠΟΚΛΙΝΟΝΤΕΣ ΣΥΣΧΕΤΙΣΜΟΙ

ὁ Ομολογῶ πὼς ἀγνοῶ ἂν ὁ πασίγνωστος νόμος τῆς μετατροπῆς τῶν ποσο-

τικῶν δεδομένων σὲ ποιοτικὰ μεγἐδτι διασώζει καὶ στίμερα κάτι ἀπὸ τὴν πα-

λαιά του ἰσχύ. Σῖτόν περίπτωστι πάντως τῶν ἀριθμητικὰ περιορισμἐνων καὶ

ἐξαιρετικὰ αἰνιγματικῶν ἀναθηματικῶν ἀμφιγλύφων πρέπει νὰ εἶναι βασικὰ

ὑπεύθυνος γιὰ ὅσα ἑρμτινευτικὰ ζητήματα παραμένουν ἀδιευκρίνιστα μετὰ

τὴν θεμελιακᾑ ἔρευνα τοῦ Γεωργίου Μπακαλάκτὴ. Γιὰ ττίν ἀβεβαιότητα λ.χ.

ποὺ ἐπικρατεῖ ὡς πρὸς τὸ κατὰ πόσον τὶς παραστάσεις τῶν δύο πλευρῶν διέ-

πει ἕνας ἐσωτερικὸς εἱρμός, μία ἔστω καὶ ἔμμεση δπλαδᾑ διηγηματικὴ συνε-

χεια, ἐξαρτημένη ἀπὸ τὸ προγραμματικὸ ἐπίπεδο κάποιου ἀρρήτου λόγου

καὶ τᾑν νοητικὴ εὐαισθησία, ἢ μᾶλλον τὴν ἀποκρυπτογραφικἠ ἱκανότητα τοῦ

δεατᾗἳ. Δὲν ὑπάρχει βέβαια ἀμφιβολία ὅτι τί ροτί τῆς «ἀνάγνωσπς» τῶν εἰ-

κονιζομἑνων δεμάτων παρακολουδεῖ τὴν διάκριση τῶν δύο ἅψεων σὲ κύρια

καὶ δευτερεύουσα3᾿ ἐξακολουθεῖ ὡστόσο νὰ διαφεύγει τί βαθύτερή σχέση

τῆς τυπολογικάςτους μὲ συγκεκριμἑνα εἴδη λατρείας καὶ συγκεκριμένες κα-

ττιγορίες θρησκευτικῶν πεποιδτίσεων4. Τὰ ἐλάχιστα νέα παραδείγματα ποὺ

εἶδαν τὸ φῶς τῆς δτιμοσιόττιτας κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια, χωρὶς νὰ δώσουν ὁ-

ριστικες ἀπαντήσεις ἢ νὰ ἀναπροσανατολίσουν τοὺς ἐρευνητικοὺς προβλη-

ματισμούς, ἀφήνουν ἐν τούτοις νὰ προβάλλει ὡς ἐπιτακτικὴ ἀνάγκῃ τί αύ-
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ξηση καὶ ἡ δημοσιοποίηοη τοῦ ὑπάρχοντος ὑλικοῦ5. Αὐτὸ ἀκριβῶς μὲ κἀνει,

παραμερίζοντας μακροχρόνιους δισταγμούς, νὰ παρουσιάσω ἔνα ἄγνωστο

ἕως τώρα ἀπότμημα ἀμφιγλύφου ποὺ βρίσκεται σὲ ἰδιωτικὴ συλλογῆ τῶν

Ἀθηνῶν, μολονότι δύσκολα δὰ μποροῦσα νὰ καυχηθῶ πώς διαπέρασα τὸ

ἑρμητικὸ περίβλημα τοῦ νοηματικοῦ του πυρῆνα (εἰκ. 1-4).

Στῆν κύρια δυη τοῦ δραύοματος, σύμφωνα μὲ τὴν προφανῂ πλαστικτί

της προτεραιότητα, διασώζεται ἀπὸ τὴν βάση τοῦ λαιμοῦ ἕως τὰ μέσα περί-

που τῆς κνήμης τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους μία νεανικὴ μορφή, ἡ ὁποία φέρει

κοντὸ ζωσμένο χιτώνα, κοντὸ ἐπίσης ἱμἀτιο, ριγμένο στην ράχη ἀπὸ τοὺς ὤ-

μους, καὶ ὐυηλὰ κλειστὰ ὑποδήματα (εὶκ. 1). Τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ δε-

ξιοῦ βραχίονα, ὁ πῆχυς τοῦ ἀριστεροῦ, τὸ κάτω ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ μηροῦ τμῆ-

μα τοῦ δεξιοῦ σκέλους, καθὼς καὶ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ χιτώνα, ἔχουν ἀ-

ποκοπεῖ. Παρὰ την τραυματικὴ ὄμως διατήρηση, τὶς κακώσεις καὶ τὶς φθορὲς

τῆς ἐπιδερμίδας τοῦ μαρμόρου, τὰ σωζόμενα στοιχεῖα ἐπιτρέπουν μὲ ἀρκετὴ

ἀκρίβεια την ἀνάπλαση τῆς ἀρχικῆς εἰκόνας: στηριγμένη στὸ ἀριστερὸ της

σκέλος, ἡ μορφὴ πρόβαλλε τὸ δεξὶ λυγισμένο πρὸς τὰ πλαγια καὶ πίσω,

στρέφοντας ἐλαφρὰ τὸν κορμὸ τοῦ σώματος πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς στήριξης,

ἐνῶ τὰ ἴχνη τῆς σφαγῆς τοῦ λαιμοῦ καὶ ὅ,τι ἀπέμεινε ἀπὸ τὸν ἀρχικό του

ὄγκο ὑποδηλώνουν ττίν ἀντίρροπη φορὰ τῆς κεφαλῆς. ᾿ Η διπλῆ αὐτῇ κινη-

τικίι ἐνέργεια, μὲ τὴν ἀντιστικτική της ρυδμολογία, δὲν ἀφίνει περιθώρια

ἀμφιβολιῶν γιὰ τὴν προέλευση τοῦ θραύσματος ἀπὸ μία εὐρύτερη σύνδεση

μὲ περισσότερα πρόσωπα.

Σχετικὰ μὲ τὴν ταυτότητα τῆς εἰκονιζόμενης μορφῆς σημασία ἔχει ἀφε-

νὸς ἡ διάχυτη κόρη καὶ ἀφετέρου ἡ αίσδηττί, κυρίως στην διάπλαση τοῦ στή-

δους, διακριτικῆ της θηλυκότητα.Ἀν βέβαια ἐπάνω ἀπὸ τὸν χιτῶνα ἔφερε κἀ-

ποια δορἀ, δύσκολα δὰ μποροῦσε νὰ ἀποφανθεῖ κανεὶς γιὰ τὸ φύλο της, γιὰ

τὸ ἐνδεχόμενα μὲ ἄλλα λόγια νὰ ἀποδίδει τὸν Διόνυσο, ὁ ὁποῖος παριστἀνε-

ται συχνὰ μὲ τέτοιον τρόπο7. Τὸ ἲδιο ἰσχύει καὶ στην περίπτωση τῆς Βενδῖ-

δος, ὅπου δμως, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν νεβρίδα, δὰ ἔπρεπε νὰ εἶχαν διασωθεῖ στοὺς

ὤμους καὶ οἱ ἄκρες τοῦ ἀπαραίτητου φρυγικοῦ σκούφουβ. Ὤς μόνη ἐπομέ-

νως ἐναλλακτικὴ ἑρμηνεία ἐπιβάλλεται ἡ ἀναγνώριση τῆς Ἀρτέμιδος, χω-

ρὶς αὐτὸ νὰ ἀπαιτεῖ μία πρόσθετη αἰτιολογία γιὰ την ἀπουσία τῆς φαρέτρας



ΣΥΝΑΝΗΚΟΝΤΑ ΘΡΑΥΣΜΑΤΑ 185
 

 

ποὺ ἐξαίρει συνήθως τὴν θεϊκότητά της, ὄχι πάντως μὲ τὴν συνέπεια τοῦ ἀπα-

ράβατου κανόνα9. ᾿ Ορισμένες ἐπιπλέον ἐνδείξεις, ἀνιχνεύσιμες σὲ ὅ,τι ἀπο-

μένει ἀκόμη ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ ἀνάπτυγμα τῶν χειρονομιῶν, στερεώνουν καλύ-

τερα τὴν λογικὴ τῆς ἀποδεικτικῆς διαδικασίας, μὲ τρόπο βοηθητικὸ γιὰ τὴν

πληρέστερη κατανόηση τοῦ ταλαιπωρημένου ἔργου.

' Υποστηρίζοντας πὼς ἡ θεὰ τοῦ κυνηγιοῦ εἰκονίζεται χωρὶς τὴν φαρέτρα

της, γιατὶ τὸ ἀντίθετο θὰ ἦταν πιθανότατα ἀσυμβίβαστο μὲ τὸν δαυλὸ ποὺ

κρατᾶ στὸ δεξί της χέρι, παρασύρομαι ἀναμφίβολα ἀπὸ τὸ ξεχωριστὸ θρη-

σκειολογικὸ βάρος ποὺ διακρίνω στὴν παράστασηὶθ. Πιστεύω δηλαδή οἶαὶ

ἂς μοῦ εἶναι δύσκολο νὰ τὸ ἀποδείξω μὲ ἀδιάσειστα ἐπιχειρήματα- ὅτι ἡ

παρουσία τοῦ φωτιστικοῦ στοιχείου ὑπαινίσσεται τὴν βραδυνὴ ὥρα τοῦ εἰκο-

νιζόμενου γεγονότος, ὅπως συμβαίνει ἄλλωστε συχνὰ σὲ παραστάσεις μὲ

ἰδιαίτερο τελετουργικὸ περιεχόμενοι 1. Ἐπειδὴ μάλιστα οἱ ἀνιχνεύσιμες

μαρτυρίες ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ πλαισίωση τᾖς Ἀρτέμιδος μὲ ἀνάλογης σημασίας

μορφὲς ἐνισχύουν ούτως ἢ ἄλλως τὴν πεποίθηση ὅτι ἀποτελοῦοε μέρος μιᾶς

συμπαράταξης περισσότερων θεϊκῶν ἐκπροσώπωνὶἳ, ὁ νυκτερινὸς χρόνος

τῆς σύναξης ἀφήνει νὰ διαφανεῖ ἤδη ἡ «μυστικὴ» χροιὰ ποὺ θερμαίνει τὸν

ἐσωτερικὸ λόγο τοῦ θέματος13.

Τὴν «ἐπισημότητα» τοῦ κατεστραμμένου μνημείου προδίδει ἡ σωζόμε-

νη στὸ ἐπάνω μέρος τῆς δάδας ὀπή, μέσα στὴν ὁποία πρέπει νὰ ἦτον ἀρχικὰ

στερεωμένη μία χάλκινη προφανῶς φλόγαὶ4. Προβληματικὴ παραμένει ἡ

ἑρμηνεία μιᾶς δεύτερης ὀπῆς στὴν ἐπιφάνεια τοῦ δεξιοῦ μηροῦ. Παρὰ τὴν

ἐνδεικτικὴ καθαρότητα τῆς ἐπεξεργασίας, ἡ γύρω περιοχὴ φαίνεται πὼς ἔχει

ὑποστεῖ πρόχειρες ἐπεμβάσεις ἐπιδιορθωτικοῦ χαρακτήρα: τὰ δάκτυλα τοῦ

δεξιοῦ χεριοῦ εἶναι ἀφύσικα «κομμένα», σὰν νὰ εὐθυγραμμίσθηκαν κάπο-

τε γιὰ τὸν ἲδιο ἀνεξήγητο λόγο, ὁ ὁποῖος ἐπέβαλε καὶ τὴν μείωση τοῦ ὄγκου

τους. Ἀλλὰ καὶ τὸ περίγραμμα τῆς δάδας χαρακτηρίζεται ἀπὸ κάποια ἀστά-

θεια, μία ἀσυμβίβαστη πρὸς τὴν ἐπιμέλεια τᾖς ὑπόλοιπης λαξεύσης ἀνήσυ-

χη προχειρότητα. Κρίνοντας καὶ ἀπὸ τὴν διάχυτη διάβρωση τῆς ἐπιδερμί-

δας τοῦ μαρμάρου, οἱ ἀκαλαίσθητες αὐτὲς ἐπεμβόσεις δὲν ἀποκλείεται νὰ ἐ-

γιναν σὲ μεταγενέστερες ἐποχές, γιὰ νὰ καλύψουν βιαστικὰ καὶ ἄτεχνα τὶς

φθορὲς ποὺ εἶχαν ἐπέλθει μὲ τὴν μακραίωνη παραμονὴ τοῦ ἀναγλύφου στὸ

ὕπαιθρο. Πρέπει δηλαδὴ νὰ ὀφείλονται στὸν τραυματισμὸ τοῦ ἀρχικὰ πιὸ
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ἔξεργα λαξευμένου δεξιοῦ χεριοῦ, ποὺ ξαναλαξεῦδηκε ἐπάνω στὸν σημαν-

τικὰ περιορισμένο ὄμως ὄγκο ὅσου μαρμάρου εἶχε ἀπομείνε115. Μὲ τὴν έ-

πιδιόρδωση αῦτη σχετίζεται μᾶλλον καὶ τὸ περιορισμένο μῆκος τᾕς δάδας, ἡ

ἄκρη τῆς ὁποίας δὰ ἔπρεπε νὰ προβάλλει καὶ κάτω ἀπὸ τὸ χέρι ποὺ τὴν κρα-

τᾶ. Ἀβέβαιη παραμένει τέλος ἡ ἑρμηνεία μιᾶς καμπυλόσχημης γλυφᾖς,

ποὺ μὲ τὴν ἀπόσπαση τοῦ δεξιοῦ σκέλους προβάλλει εὐδιάκριτα στὸ βάθος

τῆς πλάκας, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ σχέση της μὲ τὴν οὐρὰ ἢ τὸ πίσω πόδι

κάποιου σκύλου16 (εἰκ. 2).

Γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ ἀριστεροῦ βραχίονα τᾖς ᾿ Αρτέμιδος λίγα πράγ-

ματα εἶναι δυνατὸν νὰ εἰπωθοῦν μὲ βεβαιότητα. ᾿ Ωστόσο, καδὠς ἀπομακρυ-

νεται αἰσθητὰ ἀπὸ τὸν κορμὸ τοῦ σώματος, φαίνεται πὼς ὁ πῆχυς του ῦυωνό-

τον κάθετα σχεδὸν καὶ πῶς ἡ άκρη τοῦ χεριοῦ ἄγγιζε τὸν ὦμο τῆς ἑπόμενης

μορφῆς τοῦ ἀναγλύφου17. ' H μορφὴ αῦτη, ἀνδρικὴ ὁπωσδήποτε, πρέπει νὰ

εἰκόνιζε τὸν ᾿ Απόλλωνα, ἔτσι ὥστε στην σύνδεση τᾕς παράστασης νὰ ἀποτυ-

πώνεται ἔκδηλα ἡ τρυφερότητα τοῦ ἀδελφικοῦ δεσμοῦ τῶν δύο δεῶν. Συμ-

φωνα μάλιστα μὲ τὴν ἀδιόρατη διόγκωση τοῦ μαρμάρου στὸ περίγραμμα τῆς

θραυσμένης ἐπιφάνειας, ἐνισχύεται ἡ ὑποψία ὅτι ὁ ᾿ Απόλλων ᾖταν στραμμέ-

νος πρὸς τὰ δεξιά, θυμίζοντας ἀόριστα μαζὶ μὲ τᾑνἌρτεμη -κατ᾿ ἀντίστρο-

φη ὄμως ἔννοια- τὶς κεντρικὲς μορφὲς τοῦ ἀναθηματικοῦ ἀναγλύφου τῆς

Κοπεγχάγηςὶβ.

νοπως ἐλπίζω νὰ φάνηκε καθαρὰ ἕως τώρα, τί παράσταση ἐκπέμπει μία

περίεργη άίσδηση οἰκειότητος, την ὁποία αἰτιολογεῖ ἡ ἀρχικη πλαισίωση τῆς

᾿ Αρτέμιδος μὲ ἄλλες μορφὲς τοῦ Δωδεκαδέου. Ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα ἀρχίζουν

ὄμως οἱ δυσκολίες, καδὠς τί περαιτέρω διερεύνηση ἔχει ώς προῦπόδεση την

ἀπόσταξη καὶ ἄλλων στοιχείων ἀπὸ τὸ περιορισμένο ἀπόθεμα τῶν πληροφο-

ριῶν ποὺ προσφέρει τὸ κατακερματισμένο γλυπτό. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀμέσως

ἑπόμενη δεξιὰ μορφὴ τοῦ Ἀπόλλωνα, σύμφωνα μὲ τὰ ἴχνη τῆς ἐπεξεργα-

σίας στην πλάγια ἀριστερὴ δυη τοῦ θραύσματος (εἰκ. 2), φαίνεται ὅτι καὶ ἡ

προηγουμένη μορφᾑ εἰκονιζόταν σὲ ὄρθια στάση. ᾿ Εδῶ ἀποκλείεται πάντως

νὰ ἔστεκε ἡ Λητώ, γιατὶ στὸ κέντρο τῆς τριάδας δὰ δέσποζε τότε μία γυναι-

κεία θεότητα, ἀντίδετα πρὸς τοὺς κανόνες ποὺ διέπουν τὰ ἱεραρχικὰ συστη-

ματα τῶν συνδέσεων κατὰ τοὺς κλασικοὺς χρόνους19. Καὶ ἐπειδή, γιὰ λό-

γους ἰσορροπίας, την σχέση τῶν ἐπιμέρους μορφῶν πρέπει νὰ στήριζε μία,
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ἔστω καὶ μὲ ἐλαφρὲς ἀποκλίσεις, συμμετρικὴ ἀντιστοιχία, φαίνεται πιθανό-

τερο ὅτι ἡ Λητὼ δὲν εἰκονιζόταν καθόλου στὴν παρἀσταση τοῦ ἀμφιγλύ-

φουἳθ. Στὸ πρόωρα αὐτὸ συμπέρασμα, ἐκτὸς ἀπὸ ἔμμεσες ἐνδείξεις καὶ

ὑποθετικοὺς συλλογισμοὺς γιὰ τὴν πιθανότερη παρουσία τοῦ Διὸς καὶ τῆς

Ἠρας, μᾶς ὁδηγεῖ ἕνα ἀναμφισβήτητα γεγονός: ὅτι ἀκόμη καὶ μὲ τὸν μικρό-

τερο δυνατὸ ἀριθμὸ τῶν δύο μορφῶν στὸ ἐλλεῖπον ἀριστερὸ τμῆμα, ἂν ὁ ἀ-

ξονας τῆς παράστασὴς βρισκόταν ἀμέσως μετὰ τὸν ᾿ Απόλλωνα, θὰ ἐίχαμε συ-

νολικὰ ὀκτὼ μορφές, ἢ τὸ πολὺ δέκα, στὴν περίπτωση μιᾶς ἐπιπλέον, πού, ὅ-

πως πιοτεύω, πρέπει νὰ ὑπῆρχε μεταξὺ τῆς Ἀρτέμιδος καὶ τῆςυΗρας, τὸ μέ-

γιστο δηλαδὴ δυνατὸν γιὰ τὴν στατικὴ ἐπάρκεια τοῦ μνημείου.

Στὴν πίσω δυη τοῦ θραύσματος εἰκονίζεται ἔνας ραδινὸς νέος, μὲ διακρι-

τικὴ ἀλλὰ εὔγλωττη τὴν ἐπισήμανση τοῦ ἀνδρισμοῦ του (εἰκ. 3): τὸ μακρὺ

ἱμάτιο ποὺ φορεῖ, ἀφήνοντας ἐλεύθερο τὸ ἐπόνω μέρος τοῦ σώματος, συγ-

κρατεῖται ἐπιδεικτικὰ στὴν περιοχὴ τῆς ῆβης, ἀπὸ ὅπου πέφτει πρὸς τὰ κάτω

σκεπάζοντας τὸ δεξὶ στάσιμο σκέλος καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ἄνετου ἀ-

ριστεροῦ. Εὐδιάκριτη εἶναι ἡ στροφὴ τοῦ κορμοῦ πρὸς τὴν δεξιό του πλευ-

ρἀ, καθὼς καὶ ἡ αἰσθητὴ ὑπερύψωση τοῦ ἀριστεροῦ ὤμου, ἀπὸ ὅπου κρέμε-

ται ἡ ἄλλη ἄκρη τοῦ ἐνδύματος σἐ πυκνἐς συστάδες, ἐνῶ ἡ ἀόρατη πίσω ἀπὸ

τὴν ράχη παρυφὴ τῆς μακρᾶς του πλευρᾶς προβάλλει χαμηλὰ στὸ ὅτιος τοῦ

μηροῦ, πλαισιώνοντας μὲ τὴν πτυχολογία της τὸ γυμνὸ περίγραμμα τοῦ ἀ-

ριστεροῦ σκέλους. Μολονότι στὶς περιοχὲς αὐτὲς τὸ γλυπτὸ ἔχει κακοπάθει,

ἡ ἔξαρση τοῦ ὐφάσματος στὸν ἀριστερὸ ὦμο ὑποβάλλει τὴν ὑποψία ὅτι ὁ

θεϊκὸς νέος τοῦ ἀναγλύφου στηριζόταν, μὲ τὸν ἀριστερό του βραχίονα ὁρι-

ζοντιωμένο, ἐπόνω σἐ μία δεύτερη μορφή. Τὰ δύο κύρια ἀναγνωριστικὰ

μοτίβα τῆς παρἀστασης, ἡ στήριξη καὶ τί συγκράτηση τοῦ ἐνδύματος, χωρὶς

νὰ εἶναι ἄγνωστα στὴν τυπολόγια τοῦ Ἀπόλλωναὶὶ, χαρακτηρίζουν ἐν τού-

τοις τὸ εἰκονογραφικὸ ρεπερτόριο τοῦ Διονύσου, μὲ τὸν ὁποῖο πρέπει καὶ νὰ

ταυτίζεται ἡ μορφὴ τοῦ εἰκονιζομένουἳἓ. Ἀπὸ τὴν προφανῶς γυναικεία

ὄμως θεότητα ποὺ τὸν συνόδευε, εἰκονίζοντας ὁπωσδήποτε τὴν Ἀριἀδνη,

δὲν διακρίνονταιἳχνη. Τὸ ἲδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν μορφὴ ἡ ὁποία τὸν πλαισί-

ωνε ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρό, δεμένη στὸ κάτω μέρος, ἐκεῖ ὅπου ἀρχίζουν οί

πτυχὲς τοῦ ἱματίου, ὁρίζοντος τὸ εὐδιάκριτο στὴν πλάγια δυη τοῦ θραύσμα-

τος περίγραμμα τῆς σύνδεσης (εἰκ. 4).



I Ἀπότμημα ἀμφιγλύφου μὲ παράσταση Ἀρτέμιδος σῖἠν κύρια 5yn.

Ἀθήνα, ἰδιωτικὴ συλλογή.



2 Δεξιὰ πλάγια 6yn τοῦ ἀμφιγλύφου τῶν Ἀθηνῶν.
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3 Πίσω δμῃ τοῦ ἀμφιγλύφου τῶν Ἀθηνῶν μὲ παράστασπ Διονύσου.
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4 Ἀριστερὴ πλάγια δμῃ τοῦ ἀμφιγλύφου τῶν Ἀθηνῶν.
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Ἐδῶ δὰ τελείωνε ὁ μεσολαβητικός μου ρόλος μὲ ὁριομένες πρόσδετες

παρατηρήσεις ὡς πρὸς τὴν χρονολόγηση τοῦ σπαράγματος μέσα στὸν τελευ-

ταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰ. π.Χ., ἀλλὰ καὶ μὲ πολλὰ ἀναπάντητα ἐρωτήμα-

τα γύρω ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῶν παραστάσεων καὶ τὴν ἀρχικὴ εἰκόνα τοῦ

μνημείου ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται. ᾿ Η ἐκπληκτικὴ ὡστόσο συγγένεια ἑνὸς

ἀκόμη δραύσματος, μὲ ἐξακριβωμένη τὴν ἀθηναϊκή του προέλευση, ἐν-

δαρρύνει τήν συνέχιση τῆς ἀναζητητικῆς διαδικασίας πρὸς ἄλλες κατευδύν-

σεις. Πρόκειται συγκεκριμένα γιὰ τὸ ἀπὸ παλαιὰ γνωστὸ καὶ ἀρκετὰ συζη-

τημένο ἀπότμημα τοῦ ἀμφιγλύφου ποὺ βρίσκεται στὸ Wijrzburg23 (είκ. 5-8).

"0an προκύπτει ἀπὸ τὴν ποιότητα τοῦ πεντελικοῦ μαρμάρου, τὶς διαστἀ-

σεις καὶ τὰ γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἐπεξεργασίας του, ἀλλὰ καὶ ὅπως

φάνηκε ἀπὸ τὴν ἀντιπαρόδεση τοῦ πρώτου μὲ ἐκμαγεῖο ἑνὸς τμήματος ἀπὸ

τὸ δεύτερο, τὰ δύο κομμἀτια, χωρὶς νὰ συνενώνονται, πρέπει νὰ συνανή-

κουν24. Η μόνη τους διαφορὰ ὡς πρὸς τὸ μέγιστο πάχος -0.145 μ. τῶν

Ἀθηνῶν, Ο.15 μ. τοῦ Wijrzburg— εἶναι οὐσιαστικὰ ἀμελητέα καί, ἂν δὲν

ὀφείλεται στην πιὸ ἐκτεταμένη φθορὰ τοῦ πρώτου, ἔχει νὰ κόνει μὲ τὶς δικές

μου λανθασμένες μετρήσεις. Πέρα ἀπὸ την ὁμόλογη δερματικὴτῶν παραστἀ-

σεων, ὑπὲρ τῆς συμφωνίας τῶν δύο θραυσμάτων συνηγορεῖ καὶ ἡ ἀναγλυ-

φικτί ἔξαρση, χἀρη στῆν ὁποία, μὲ ἀρκετή πλέον ἀσφἀλεια, διακρίνεται ἡ

κύρια ἀπὸ τὴν δευτερεύουσα δυη. Σὲ σχέση μὲ τὴν διἀκριση αὐτή μπορεῖ νὰ

ἑρμηνευθεῖ καὶ ἡ ποιοτικῂ διαφορὰ τῆς ἐπεξεργασίας τῶν δύο δμεων, ἲσως

Μαλιότα ἀπὸ διαφορετικὰ χέρια.

' H κύρια δυη τοῦ ἀποτμήματος στὸ Wiirzburg εἰκονίζει μία γυναικεία

μορφή μὲ χιτῶνα, ἱμάτιο καὶ Δόδα στὸ δεξὶ χέρι, μὲ τὸν ἀριστερὸ ἀγκῶνα

πιεσμένον στῆν ὀσφῦ καὶ τὸν κορμὸ τοῦ σώματος στραμμένον ἐλαφρὰ πρὸς

τᾑν ἲδια κατεύδυνση (είκ. 5). Τῆν παράσταση συνέχιζε ἐδῶ μία δεύτερη

μορφή, ἀπὸ τὴν ὁποία σώζεται μόνον ὁ πῆχυς τοῦ πρὸς τὰ κάτω πεσμένου

δεξιοῦ βραχίονα, μὲ μία ὀπῇ ἀνάμεσα στὰ δάκτυλα τῆς κλειστῆς παλἀμης.

Ἄν μπορούσαμε νὰ ἐίμαστε βέβαιοι ὅτι ἡ μορφή αὐτή ήταν ὁπωσδήποτε γυ-

ναικεία καὶ ὅτι κρατοῦσε ἕναν δύσανο ἀπὸ μεταλλικὰ στόχυα, σὰν τὰ γνωστὰ

λ.χ. ἀπὸ παραδείγματα τῆς χρυσοχοΐας, τότε Θὰ ἦτον ἐπιτρεπτὸ νὰ τῆν ταυτί-

σουμε μὲ τήν Δήμητρα, ἀποκαθιστῶντας ὑποθετικὰ τὸ δεῖκὸ ζευγάρι τῆς

᾿ Ελευσίνας σὲ κἀποια ἀπὸ τὶς παραλλαγὲς τοῦ καθιερωμένου εἰκονογραφι-
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κοῦ σχήματος25. Παράλληλα ὄμως θἀ ἤμασταν ὑποχρεωμένοι νἀ ἐξηγη-

σουμε γιατὶ ὁ χιτῶνας τῆς Κόρης εἶναι δεμένος στοὺς ὤμους καὶ τὶς μασχά-

λες μὲ ἕνα κορδόνι, κάτι ποὺ ἀπαντᾶ συνηθέστερα σὲ παραστάσεις ἄλλων

θεοτήτωνἓβ.

Στῂν πίσω δυη τοῦ θραύσματος ἀποδίδεται στραμμένη πρὸς τὸ ἀριστερὸ

μία ἀρκετὰ φθαρμένη ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ ἱμάτιο, Ει ἡλικιακὴ ὡριμότητα τῆς

ὁποίας εἶναι προφανὴς στὸ γυμνὸ άνω μέρος τοῦ σώματος καὶ στην μυϊκῇ

του διάπλαση (εἰκ. 8). ᾿ Αβέβαιη παραμένει ὡστόσο ἡ ταύτιση της μὲ τὸν Ἀ-

σκληπιὸ ἢ μὲ κάποιον ἄγνωστο τοπικὸ ἥρωα27. Ἀντίθετα ἀπὸ ὅ,τι συμβαίνει

στην κύρια δυη, ἀπουσιάζει ἐδῶ κάθε ἲχνος ἑνὸς ἀρχικὰ ένθετου, ίὶ πλα-

στικἀ ἔστω δηλωμένου, προσδιοριστικοῦ στοιχείου στὸ κατὰ μῆκος τοῦ σώ-

ματος πεσμένο ἀριστερὸ χέρι. Μὲ τὸ δεξὶ δμως, τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ

ὁποίου καλύπτει ὁ κορμὸς τοῦ σώματος, ὁ μορφτὶ κρατᾶ τὸ στέλεχος ἑνὸς

σκήπτρου ἢ ἑνὸς δόρατος, ἂν ὄχι μιᾶς τρίαινας, τὸ ὁποῖο μόλις διακρίνεται

μὲ πλάγιο φωτισμὸ καὶ προσεκτικὴ παρατηρηση πίσω ἀπὸ τὸ περίγραμμα

τῆς προηγούμενης μορφᾒςἳθ. Ἀπὸ τὴν τελευταία αὕτη μορφὴ σώζονται

ὁρισμένα δυσανάγνωστα ὑπολείμματα, θυμίζοντας ὅ,τι ἀπομένει ἐπάνω στὶς

πλάκες τῶν ἀναγλύφων ὅταν ἀποκόπτονται οἱ ἰδιαίτερα ἔξεργες παραστά-

σεις τους. Τὶς ἀπόμεις ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ γιὰ τὸ ἀνδρικό της φύλο, τὴν

νεανική της ἡλικία καὶ ττίν χλαμύδα της, νόμισα ἀρχικὰ ὅτι θὰ ᾖταν δυνατὸν

νὰ κλονίσει ἡ ἔξαρση τῶν ὄγκων στὸ ἐπάνω μέρος, ἀντιπροτείνοντας τὸ ἐν-

δεχόμενο μιᾶς πεπλοφόρου29- σύμφωνα ὡστόσο μὲ τὶς ἐπιταγὲς τοῦ περιε-

χομένου, ὅπως θὰ φανεῖ καὶ στὴν συνέχεια, εἶμαι σήμερα ὑποχρεωμένος νὰ

δεχθῶ ὅτι δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἰκονίζει μία ἀνδρικὴ θεότητα.

Ἐξετάζοντας τὸ ἀπότμημα τοῦ Wiirzburg (εἰκ. 5-8), ὁ G. Becke1 εἶχε

ὑποστηρίξει ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν Κόρη πρέπει νὰ ὑπῆρχε μία ἀκόμη μορφή, ἂν

δὲν τελείωνε ἐκεῖ ἡ παράσταση μὲ τὴν παραστάδα τῆς πλαισιώσης τοῦ ἀνα-

γλύφου30. ᾿ Απὸ τὶς δύο αὐτὲς ἐναλλακτικὲς προτάσεις, ἀκόμη καὶ χωρὶς τὴν

βοήθεια τοῦ θραύσματος τῆς ἀθηναϊκῆς ἰδιωτικῆς συλλογᾖς (εἰκ. 1-4), πι-

στεύω πὼς ὀφείλουμε νἀ ἐπιλέξουμε τὴν πρώτη. Γιατὶ ἂν ἡ παράσταση ἀρ-

χιζε μὲ την μορφὴ τᾖς Κόρης, ἡ ἀρχιτεκτονικτί της πλαισίωση, ἡ ὁποία «ἔ-

δενε» τὶς δύο δύεις τοῦ ἀναγλύφου προστατεύοντάς τες ὀπτικὰ ἀπὸ τὴν κατὰ



5 Ἀπότμημα ἀμφιγλύφου μὲ παράστασπ Κόρης στὴν κύρια 6yn.

Wt’irzburg, Martin von Wagner Museum, HA I 754.



6 Δεξιὰ πλάγια δμῃ τοῦ ἀμφιγλύφου τοῦ Wt’irzburg.



7 Ἀριστερὴ πλάγια 6y!) τοῦ ἀμφιγλύφου τοῦ Wiirzburg.



8 Πίσω δμῃ τοῦ ἀμφιγλύφου τοῦ W1'irzburg μὲ παράσταση

ἀνδρικῆς θεότητας.
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κρόταφον δέαση ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει σήμερα ἡ ἀποσπασματική του διατηρηση

(είκ. 6), θὰ ἔπρεπε γιὰ λόγους ἀσφαλείας νὰ σχηματίζει μαζί της ἕνα συμπα-

γὲς σῶμα. Στὸ ἲδιο συμπέρασμα καταλᾔγει βέβαια καὶ ὁ Becke1, ἰσχυριζόμε-

νος ὄμως ὅτι στην δέση αύτη εἰκονιζόταν τί Δημητρα καθισττί, «dem iib1ichen

Bi1dtypus fo1gend»31. Στὶς ἐνστάσεις ποὺ ἐγείρει ἡ ἄποψή του ἂς σημειωθεῖ

κατ᾿ ἀρχὰς ἡ ἀποφασιστικὴ μαρτυρία τοῦ ἀποτμήματος τῶν Ἀθηνῶν, σύμ-

φωνα μὲ την ὁποία. τὸ δεϊκὸ ζευγάρι τῆς ᾿ Ελευσίνας ἀντιπροσωπεύει μία ἐ-

νότητα ίσότιμη ἀνάμεσα σὲ περισσότερους ἐκπροσώπους τοῦ ἑλληνικοῦ Παν-

δέου32. ὑοῦ ἡ προηγούμενη μορφὴ εἰκονιζόταν ὁπωσδήποτε σὲ ὄρθια στάση

συνάγεται ἄλλωστε καὶ ἀπὸ την ἐπεξεργασία τοῦ δεξιοῦ άνω βραχίονα τῆς

Κόρης, τὸ ἐξωτερικὸ περίγραμμα τοῦ ὁποίου δὲν φθάνει στὸ ἐπίπεδο τοῦ βά-

δους (εἰκ. 6). Δὲν ὑπάρχει ἑπομένως καμία ἀπολύτως ἀμφιβολία ὅτι ἡ προ-

ηγούμενη μορφή, προσεγγίζοντας στὴν περιοχὴ αὐτή, ᾖταν ἰσότιμα ἰσομεγέ-

δης καὶ ἀντιθετικὰ συμμετρική. Πρέπει ἀκόμη νὰ τὴν χαρακτήριζε μία σχε-

τικἀ ἤπια χειρονομία, μὲ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα μᾶλλον πρὸς τὰ κάτω, γιατὶ

μόνον ἔτσι μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ ἡ ἀπουσία κάδε ἴχνους του στὴν σωζό-

μενη ἐπιφάνεια τοῦ βάθους.

᾿ Η ἑνότητα ὄμως τῶν δύο ἐλευσινιακῶν θεοτήτων δὲν θὰ ἦτον δυνατὸν

κατὰ κανέναν τρόπο νὰ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀριστερῇ πλευρὰ τᾖς κύριας

ὄψεως τοῦ ἀμφιγλύφου. Καὶ ὡς πρὸς τὸ σημεῖο αὐτὸ ἡ μαρτυρία τῆς πίσω

πλευρᾶς τοῦ θραύσματος εἶναι καδοριστικτί: γιατὶ τί εἰκονιζόμενη ἐδῶ ἀν-

δρικὴ μορφή (εἰκ. 8), καθὼς ἀποδίδεται σὲ στάση τριῶν τετάρτων σχεδὸν

κατὰ κρόταφον, καταλαμβάνοντας πίσω ἀπὸ τὴν Κόρη ἐπιφάνεια ποὺ ἀντι-

στοιχεῖ μόνο στην δεξιὰ καὶ μέρος-τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς τῆς δαδούχου,

προϋποδέτει τουλάχιστον μία ἀκόμη μορφὴ πίσω της, κατ᾿ ἀντιστοιχίαν κυ-

ρίως πρὸς την Δήμητρα, ἀναπτυγμένη ἐπάνω στῂν Ἰδια ρυθμικὴ ἀγωγῇ καὶ

δεμένη μὲ τὴν δεξιὰ παραστάδα τῆς πλαισίωσης. Σὲ μία τέτοια ὄμως περί-

πτωση, τί περίπου κατενώπιον Δημητρα τῆς κύριας ὄψεως δὰ ἔπρεπε νὰ

ἀντιπροσωπεύει ἀντίστοιχα ττὶν τελευταία μορφὴ τῆς παράστασης, ἀντίδετα

ἀπὸ τὶς συνηθέστερα κατὰ κρόταφον ἀπεικονισμένες ἀκρινὲς μορφὲς τῶν

μεγάλων ἀναγλυφικῶν συνδέσεων33. ᾿ Ο διαφαινόμενος ἀντιστικτικὸς ρυδ-

μὸς στην πολυπρόσωπη σύναξη κάνει πιθανότερη ττίν ὑπόδεση μιᾶς ἀκόμη

μορφῆς στὴν μπροστινὴ καὶ δύο στὴν πίσω δυη τοῦ ἀμφιγλύφου.
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Σύμφωνα μὲ ὅ,τι εἰπώθηκε ἕως τώρα, συνάγεται κατ᾿ ἀρχὰς ἔνα βασικῆς

σημασίας συμπέρασμα γιὰ τὶς ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὴν λογικὴ τῶν δύο παρα-

στάσεων ὡς πρὸς τὴν ὀργάνωση τῶν εἰκονιζομένων μορφῶν: ὅτι ἦτον ἀρ-

θρωμένες ἐπάνω σὲ ἐπιμέρους ἐνότητες, μὲ τὴν νσηματικὴ αὐτάρκεια ποὺ

χαρακτηρίζει τὴν θρησκειολογικὴ τάξη. Ὄn εἰκόνιζαν δηλαδὴ θεϊκὰ ζευγά-

ρια, ἡ ἐσωτερικὴ συγγένεια τῶν ὁποίων πρέπει νὰ ῆταν ὅσο προφανὴς καὶ ὁ

εὐφρόσυνος ρυθμικὸς κυματισμὸς ποὺ ἐμψύχωνε τὴν διαδοχὴ τους. Φαίνε-

ται μάλιστα πὼς τὸ ριπιδωτὸ αὐτὸ ξετύλιγμα ὑπάκουε σὲ κάποια συγκεκριμέ-

νη ἱεραρχικὴ κλίμακα, ποὺ δύσκολα ὄμως εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνασυγκροτη-

θεῖ. ' H παρουσία τῆς Κόρης στὴν μία πλευρὰ καὶ ἡ ἀναμφίβολη ἀποκατά-

σταση τῆς ᾿ Αριάδνης στὴν άλλη, μᾶς ἐπιτρέπουν πάντως νὰ ὑποθέσουμε ὅτι

δὲν θὰ ἔλειπαν καὶ ἄλλες ἀπὸ τὶς συμπληρωματικὲς μορφὲς τοῦ Δωδεκα-

θέου -ὅπως εἶναι λ.χ. ἡ Ἀμφιτρίτη, ὁ Ἀσκληπιός, ἡ Ὑγεία καὶ ὁ ' Ηρα-

κλῆς-, οί ὁποῖες ἀπαντοῦν σὲ παραστάσεις θεϊκῶν συνάξεων καὶ ἀπὸ πα-

λαιότερα χρόνια.

Μία ἐπιπλέον μορφὴ ἀπὸ τὸ Ἰδιο ἀναθηματικὸ μνημεῖο πρέπει νὰ διασώ-

ζεται στὴν καλύτερα διατηρημένη πλευρὰ ἑνὸς ἀκόμη σπαράγματος, ποὺ

βρίσκεται ἀποθηκευμένο στὸ Μουσεῖο τῆς ᾿ Ακροπόλεως34 (εἰκ. 9-10). ᾿ O Ο.

Wa1ter τὴν εἶχε ἑρμηνεύσει ὡς Ἀμαζόνα ἢ Ἀρτέμιδα -κάτι ποὺ ἐπανα-

λαμβάνουν καὶ ὅσοι κατάγιναν ἔκτοτε μὲ τὸ θέμα, ἐνῶ πρόκειται ἀναμφίβο-

λα γιὰ τὸν Ἄρη, ὁ ὁποῖος εἰκονίζεται ντυμένος συχνὰ μὲ ἀνάλογον τρόπο35.

' H ἀρκετὰ μάλιστα ἐπιπεδόγλυφη λάξευση, ἀντίθετα πρὸς τὶς ἰσχύουσες

ἀπόυεις, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι προέρχεται μᾶλλον ἀπὸ τὴν πίσω πλευ-

ρἀ τοῦ ἀμφιγλύφου. Τὴν ἅπουη αὐτὴ ἐνισχύει ἀφενὸς ἡ ἀπουσία τῶν ἔνθε-

των μετάλλινων στοιχείων ποὺ ἐξαίρουν τὴν κύρια δμη τῶν ἄλλων θραυσμά-

των, καὶ ἀφετέρου ἡ πλήρης ἀποκοπὴ τῆς προφανῶς πιὸ ἔξεργα λαξευμένης

μορφῆς, ἡ ὁποία ῆταν ἀπεικονισμένη στὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ σπαράγματος

(εἰκ. 10). Ἄν ὄντως ἔτσι ἔχουν τὰ πράγματα, τότε τὸ θραῦσμα τῶν ἀποθηκῶν

τῆς ᾿ Ακροπόλεως πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὸ πρὶν ἀπὸ τὸ θραῦσμα τῆς ἀθηναϊ-

κῆς ἰδιωτικῆς συλλογῆς τμῆμα τοῦ ἀμφιγλύφου (εἰκ. 1-4). Στὴν περίπτωση

αὐτὴ τὸ δυσερμτίνευτο ἲχνος τῆς κύριας ὄψεως δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἀνήκει

στὴν μορφὴ τῆς Ἤρας, ἡ ὁποία, ἀμέσως μετὰ ἀλλὰ μαζὶ μὲ τὸν Δία, θὰ

«ἄνοιγε» τὴν σύνθεση τῆς παράστασης, ἀκριβῶς ἀπέναντι ἀπὸ τὴν Δήμητρα
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9 Ἀπότμημα ἀμφιγλύφου μὲ παράσταση Ἄρπ στὴν πίσω o'yn.

Ἀθήνα, Μουσεῖο Ἀκροπόλεως ἀρ. 3649.
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10 Κύρια 6yn τοῦ ἀμφιγλύφου τῆς Ἀκροπόλεως.
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11 Σχεδιαοτικὴ ἀποκατάσταση τῆς κύριος πλευρᾶς τοῦ ἀμφιγλύφου.

καὶ τὸν Ἄδπ, ποὺ φαίνεται πὼς δριζαν τὸ ἄλλο της πέρας (είκ. 11). Σττὶν

ἀντίστοιχα μὲ τὸν Δία δέσπ τῆς πίσω πλευρᾶς, ἀμέσως μετὰ τὸν Ἄρτι, δὰ

πρέπει συνεπῶς νὰ ὑποθέσουμε τὸν μορφᾑ τῆς Ἀφροδίτης ὡς νοηματικὸ

ἀντίβαρο τᾖς πολιούχου τῶν Ἀθηνῶν, τὶ ὁποία μαζὶ μὲ τὸν Ἤφαιστο δὰ

κατεῖχε τὸν ἱεραρχικὰ σημαντικότερη πρώτη δέσπ στὸ δεύτερο πεδίο τοῦ

ἑνιαίου δέματος (six. 12).

Δὲν πρέπει βέβαια νὰ νομισδεῖ ὅτι ἡ ἀνακάλυψη ἑνὸς ἀκόμη σπαρἀγ-

ματος ἀπὸ τὸ ἴδιο ἀμφίγλυφο δὰ ᾖταν δυνατὸν ποτὲ νὰ ἐπιλύσει αὐτόματα

ὅσα προβλήματα ἔχουν προκύψει ίὶ ὅσες δυσκολίες ἔχουν διαφανεῖ. Ἐν

τούτοις, εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκλεισθοῦν διαδοχικὰ ὁρισμένες ὑποθέσεις, τὶς

ὁποῖες στήριζε ἕως τώρα τί ἀποσπασματικὴ δεώρῃσπ τῶν ἐπιμέρους συστατι-

κῶν τοῦ ἔργου. Γιὰ ττὶν ἀνασύνταξη τῆς ἀρχικᾖς του εἰκόνας μᾶς προσφέρε-

ται πάντως μία ἔνδειξη ἀρκετὰ σπμαντικίπ ὅτι ὁ τεχνίτπς, παίρνοντας ὑπό-

yn του τὸν κίνδυνο τᾖς θραύσης ἀπὸ τὸν οῦσιαστικὸ ἀνυπαρξία ὑπεδἀφους,

προκειμένου νὰ ἀναπτύξει τὶς δύο παραστάσεις, τοποθέτησε τὶς μορφὲς τᾗς

μιᾶς ὄψεως σὲ δέσεις ἀντίστοιχες πρὸς τὸ μεταξὺ τῶν μορφῶν τῆς ἄλλης

ὄψεως διἀκενα. Μὲ τὸν τρόπο αὑτὸ τὰ ἀδύνατα σημεῖα τῆς κἀδε πλευρᾶς

στερέωναν οἱ ὄγκοι τοῦ μαρμἀρου ποὺ βρίσκονται πίσω τους, πλασμένοι στὶς

μορφὲς τᾖς ἄλλης. Ὡστόσο, ἀπὸ τὸν ἐναλλὰξ κατὰ ράχη στερέωση τῶν



12 Σχεδιαστικὴ ἀποκατάσταση τῆς πίσω πλευρᾶς τοῦ ἀμφιγλύφου.

εὔθραυστων ἐπιφανειῶν ἔμειναν ἀπροστάτευτες οὐσιαστικὰ oi ἐπάνω ἀπὸ

τοὺς ὤμους τῶν μορφῶν περιοχἑς, ἀφήνοντας ἐκτεθειμένα τὰ περίαπτα σχε-

δὸν ἐργασμένα κεφάλια, καδὠς καὶ τὰ ἀντίστοιχα τμήματα τῆς ἐπίσκεψης

ποὺ τὰ συγκροτοῦσε. ' H ἴδια δομικῂ ἰδιοτυπία μᾶς ἐπιβαλλει νὰ συναγἀ-

γουμε καὶ ἕνα σημαντικὸ γιὰ τὴν ἀνάπλαση τῶν παραστἀσεων ουμπἑρασμαε

ὅτι μαζὶ μὲ τοὺς θεοὺς ἀποκλείεται νὰ ἦτον ἀπεικονισμένοι καὶ ἀναδἐτες, ἡ

μικρότερη κλίμακα τῶν ὁποίων δὰ ἐπιδροῦσε ἀκόμη πιὸ ἀρνητικὰ στὸν δεί-

κτη τῆς ἀντοχὲς τοῦ ἀμφιγλύφουββ. νοσα ἐρωτήματα παραμένουν ἀναπἀν-

τητα ἀπὸ τὴν ἕως τώρα θεώρηση τοῦ ἔργου, δὲν ὀφείλονται μόνο στην κάκῇ

διατήρηση τῶν δραυσμἀτων του, οὔτε ἔχουν νὰ κἀνουν μόνο μὲ την ταυτό-

τητα τῶν εἰκονιζομένων μορφῶν. Ἀναλογῆς σημασίας προβλήματα προκύ-

πτουν ἂν ἐπιχειρηδεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὑποθετικὴ ἀποκατἀσταση τᾖς ἀρχικὲς

του εἰκόνας (six. 11-12), καὶ ὁ ἀκριβέστερος χρονολογικός του καδορισμός,

ὁ κυμαινόμενος σύμφωνα μὲ τὶς διάφορες χρονολογήσεις τοῦ ἀποτμήματος

στὸ Wfirzburg ἀνἀμεσα στὸ 420 καὶ τὸ 380 π.Χ.37 Τὰ πρῶτα μᾶς φέρνουν

ἀντιμέτωπους μὲ γενικότερα ζητήματα ουνδετικτῖς ἀντιστοιχἱας, συμμετρικτῖς

ὀργἀνωσης, ἱεραρχικῆς σχέσης, διηγηματικῆς ροῆς καὶ ἀλληλουχίας. Τὰ

δεύτερα, ἕκτὸς ἀπὸ τὶς συντεταγμένες τοῦ χρόνου, προϋποθέτουν καὶ τὴν

ἀναζήτηση τῶν παραμέτρων τοῦ χώρου, τὸν ἔλεγχο δηλαδᾑ ὁρισμένων δυ-
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13 Σχεδιαστικὴ ἀπόδοσπ τῶν ἅψεων καὶ τομὴ τοῦ θραύσματος τῆς Ἀκροπόλεως.
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νατοτήτων νὰ ἀποδοδεῖ τὸ ἐντυπωσιακὸ αὑτὸ ἀνάδημα σὲ κἀποιο ἀπὸ τὰ

γνωστὰ ἱερὰ τῶν ᾿ Αδῃνῶν. Τοῦτο εἰδικὰ θὰ ἦτον ἀδύνατο νὰ ἐπιχειρῃδεῖ, μὲ

ἔστω καὶ περιορισμένον τὸν βαδμὸ τῆς ἐπιτυχίας, ἂν ὁ ᾿ Αλἐξανδρος Μάντις

δὲν εἶχε ἤδη ξεχωρίσει, ἀνάμεσα στὰ μάρμαρα ποὺ ἦταν διἀσπαρτα στᾑν

νότια κλιτὐ τῆς ᾿ Ακροπόλεως, τὴν ἐπάνω ἀριστερὴ γωνία ἀπὸ τὴν ἀρχιτεκτο-

νικῂ πλαισίωση ἑνὸς ἀμφιγλύφου μνημειακοῦ μεγέθους, περιορίζοντας

ἀποφασιστικὰ τὶς πιθανότητες κάποιας ἄλλης περιοχῆς γιὰ τὴν διεκδίκηση

τοῦ ἀρχικοῦ του προορισμοῦ38 (εἰκ. 13-16).

Oi διαστάσεις τοῦ θραύσματος δὲν ἀφήνουν περιθώρια ἐνδοιασμῶν ὡς

πρὸς τὴν καταγωγὴ του ἀπὸ τὴν Ἰδια θεαματικὴ δημιουργἱα, ἡ ὁποία ἐν

τούτοις ἀποκλείεται νὰ εἶχε ἀνατεθεῖ στὸ ἱερὸ τοῦ Διονύσου, σύμφωνα μὲ

τὸν καθόλου πρωταγωνιστικὸ ρόλο τοῦ Θἐοῦ στᾑν δευτερεύουσα δύη της

(εἰκ. 12). Πιθανότερη φαίνεται ἡ σχέση τοῦ ἔργου μὲ τὸ παρακείμενο ἱερὸ

14 Θραῦσμα

ἀπὸ τήν ἄνω ἀριστερὴ γωνἱ

τῆς κύριας ὄΞ/εως

τοῦ ἀμφιγλύφου.

Ἀθήνα, Ἀκρόπολη.
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15 Πλάγια o'yn τοῦ θραύσματος

τῆς Ἀκροπόλεως.

16 Πίσω o'yn τοῦ θραύσματος

τῆς Ἀκροπόλεως.
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τοῦ Ἀσκληπιοῦ, κρίνοντας ἀπὸ τὴν παρουσία τῶν βεβαιωμένων μορφῶν

ποὺ εἰκονίζει μὲ ὅσες εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκατασταθοῦν ὑποδετικά, κυρίως

ὄμως ἀπὸ τῆν κεντρικτὶ δέση ποὺ εἶχε ὁ ᾿ Απόλλων στὸ κύριο διηγηματικό του

πεδίο (εἱκ. 11). Ἄν ὄντως έτσι ἔχουν τὰ πράγματα, τότε τὰ σπαράγματα ποὺ

συνεξετάσδηκαν στῆν μελέτη αὐτῇ ἀνήκουν σὲ μία μοναδικὴ ἀπὸ κάδε ἄπο-

gn παράσταση μέσα στὴν εὐρύτερη οἰκογένεια τῶν ἀναθηματικῶν ἀναγλύ-

φων: μία σύναξη δεῶν σὲ ἀμφίτυπη ἀνάπτυξη, ἡ ὁποία πρέπει νὰ εἶχε ὡς προο-

ρισμό της τὸ ᾿ Ασκληπιετον στὴν νότια πλευρὰ τῆς ᾿ Ακροπόλεως καὶ ὡς κεντρι-

κό της δέμα τὸ «άἱτιον» γιὰ τῆν κατοχύρωση τῆς λατρείας τοῦ ἔπηλυ δεοῦ.

Στὸ φτωχὸ ὁπωσδήποτε ἀπόθεμα τῶν ἕως τώρα γνωστῶν ἀμφιγλύφων

προστίθεται ἔτσι, ἔστω καὶ ἀποσπασματικὰ διατηρημένο, ἕνα σπάνιο παρά-

δειγμα, ποὺ πρέπει νὰ εἰκονογραφοῦσε τῆν ἀθηναϊκῇ ὑποδοχῆ τοῦ ᾿ Ασκλη-

πιοῦ, τὸν ἐρχομό του δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ᾿ Επίδαυρο καὶ την «μεταδημότευστί»

του στῆν ᾿ Αδιίνα, τῆν ὁποία φαίνεται πῶς «προσυπογρἀφουν» οἱ δικοὶ προ-

στάτες τῆς πόλης, μαζὶ μὲ τοὺς παλαιότερους κατόχους τῆς περιοχῆς καὶ τοὺς

«γείτονες» τοῦ ἱεροῦ χώρου ποὺ τοῦ προσφέρδηκε. Γιὰ νὰ καταστεῖ φανερὴ

στοὺς πιστοὺς καὶ νὰ ἐπισημοποιηδεῖ ἡ σημασία τῆς ὺποδοχῆς, φαίνεται

συνεπῶς πῶς ἀπαιτήθηκε ἕνα εἶδος υηφισματικοῦ ἀναγλύφου ποὺ θὰ ἐπι-

σφράγιζε τῆν «συμμαχία» τους μὲ τὸν νέο τους ὁμότιμο ἑταῖρο. Αὐτὸ ἐκφρά-

ζει ἄλλωστε ἡ πολυπρόσωπη σύνδεση τοῦ ἔργου, ἡ σύμμετρη μὲ τὴν πυκνό-

τητα τοῦ ἱεροῦ πληθυσμοῦ τῆς νότιας κλιτύος, ἀλλὰ καὶ μὲ τῆν ἀδήριτη

ἀνάγκη νὰ νομιμοποιηθεῖ πέρα ἀπὸ κάδε ἀμφισβήτηση ἡ τιμητικῆ ἀναγνώ-

ριση τοῦ ᾿ Ασκληπιοῦ στῆν πόλη τῆς ᾿ Αδηνᾶς39. Τὸ γνωστὸ ἀνάδημα τοῦ Τη-᾿

λεμάχου ἀπὸ τὸ ἲδιο ἱερὸ εἶναι ἕνα ἄλλο, ξεχωριστὸ μνημετο, μὲ γνωρίσματα

ποὺ ὑπερβαίνουν ἐπίσης ἐκεῖνο τοῦ ἀναδηματικοῦ, προσιδιάζοντας στὸ

ἱστορικὸ ἀνάγλυφο, χωρὶς ὡστόσο νὰ ἀπαντοῦν σὲ τυπολογικὰ αὐτοτελῆ

ὲπιγονικὰ παραδείγματα. Στὸ χρονολογικὰ προγενέστερο νέο ἀμφίγλυφο4θ,

ἡ «συναίνεση τῶν θεῶν» γιὰ τῆν ἐγκαθίδρυση τῆς λατρείας τοῦ ᾿ Ασκληπιοῦ

μᾶς παραπέμπει πάντως σὲ μία φάση ποὺ προηγεῖται καὶ λογικὰ τῆς «ἀνα-

καίνισης τοῦ ἱεροῦ» ἀπὸ τὸν Τηλέμαχο. Οἱ δύο μνημειακὲς αὐτὲς δημιουρ-

γίες μαζὶ δὰ συνέθεταν ἀπὸ κάποια στιγμᾑ καὶ μετὰ την εἰσαγωγῆ στὸ χρο-

νικὸ τῆς ἀθηναϊκῆς λατρείας τοῦ Θἐοῦ τῆς ῦγείας, τὸ κύριο σῶμα τῆς ὁποίας

καταγράφουν ἀλλα ἔργα.
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Μὲ τὴν τοπογραφικὴ ψηλάφηση τῆς περιοχῆς καὶ τὶς συντομογραφίὲς

ἐνδείξεις ποὺ μᾶς προσφέρουν τὰ σπαράγματα τοῦ νέου ἀμφιγλύφου, εἶναι

κατ᾿ ἀρχὰς δυνατὴ μία πρώτη ὑποθετικὴ ἀνασυγκρότηση τῶν παραστάσεών

του, ἡ ὁποία βεβαίως θὰ δικαιωθεῖ μόνον ἂν προκαλέσει τὶς ἀντιδρἀσεις ἐ-

κεῖνες τᾖς ἔρευνας, ποῦ δὰ ὁδηγήσουν στην συμπληρωση ίὶ στην ἀναδεὡ-

ρηστί της (εἰκ. 11): ὁ Δίας καὶ ἠυΗρα θὰ ἄνοιγαν την σύνδεση τῆς κύριος

δυεως, κυρώνοντας μὲ τὴν παρουσία τους τὴν σημασία τοῦ εἰκονιζόμενου γε-

γονότος. Στὴν συνέχεια πρέπει νὰ ἀποκατασταθεῖ μία ἀκόμη μορφή, σύμ-

φωνα μὲ ὅσα στοιχεῖα ἀνιχνεύθηκαν στὸ ἑπόμενο δραῦσμα. ' H ἐπιλογὴ τοῦ

Ἐρμῆ στηρίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἀγγελιαφόρος τοῦ Ὀλὺμπου ἀπαντᾶ

συχνὰ σὲ ἀεικὲς συνάξεις, ἐνῶ παράλληλα εἶναι ἀπαραίτητος γιὰ ττὶν ἀνό-

δειξη τῆς ἐσωτερικῆς λογικῆς τοῦ δέματος. Ἀκολουδεῖ ἡ Ἄρτεμις καὶ ὁ

Ἀπόλλων, οἱ ὁποῖοι δὰ πλαισίωναν οἰκογενειακὰ τὶς χαμένες μορφὲς τοῦ

Ἀσκληπιοῦ καὶ τῆς ' Υγείας, ἐνῶ οἱ δύο ἐλευσινιακὲς δεότητες, μὲ τὸν Πλού-

τωνα μᾶλλον ὡς καταληκτικὴ μορφή, δὰ ἐπισημοποιοῦσαν την παραχώρηση

τᾕς γῆς τους γιὰ την ἲδρυση τοῦ νέου ἱεροῦ. Στὴν πίσω πλευρό (εἰκ. 12) ἡ

παράσταση δὰ συνεχιζόταν μὲ την Ἀθηνᾶ καὶ τὸν Ἥφαιστο στὶς πρῶτες

ἱεραρχικὰ δέσεις. Στην συνέχεια δὲν ἀποκλείεται καθόλου νὰ εἰκονιζόταν ὁ

Ποσειδῶν μὲ την Ἀμφιτρίτη, καὶ κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ὁ Ἡρακλῆς, ἡ

λατρεία τοῦ ὁποίου ὡς δεοῦ θεραπευτοῦ εἶναι βεβαιωμένη στην Ἰδια περι-

οχτί41. Ἀκολουθοῦσαν μᾶλλον ἡ ᾿ Εστία, ὁ Διόνυσος μὲ τὴν Ἀριἀδνη, καὶ

τὴν σύνδεση πρέπει νὰ ὁλοκλήρωνε ὁἌρης μὲ τὴν Ἀφροδίτη ὡς ἀντίβαρο

τᾖς Ἀθηνᾶς, μὲ τὴν ὁποία Ει δεὰ τῆς ὀμορφιᾶς μοιραζόταν τὴν ἕγνοια τᾖς

πόλης. ᾿

Η ἀπεικόνιση τᾔς ὑποδοχῆς τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἀπὸ τὸν Ἀπόλλωνα καὶ

ὅλο τὸ ἑλληνικὸ Πάνθεο στὴν Ἀθήνα, εἶναι ἀναμφίβολα ἡ πιὸ θεαματικὴ

σκηνη «δεξιώσεως» ποὺ μᾶς κληροδότησε, ἔστω καὶ σὲ σπαρἀγματα, ὁ 5ος

αἰ. π.Χ. καὶ ἡ ἀνασύστασή της, πέρα ἀπὸ τὶς δεσμεύσεις τῶν ὑποθέσεων καὶ

τῶν πιδανοττίτων, πέρα ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὸν δείκτη τῆς πειστικότητας ποὺ τὴν

χαρακτηρίζει, ἐλπίζω νὰ λειτουργησει ἐρεθιστικὰ γιὰ μία περαιτέρω ἀνι-

χνευτικη διαδικασία.

ΑΓΓΕΛΟΣ ΔΕΛΗΒΟΡΡΙΑΣ
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

᾿ Η ἐργασία αὐτᾑ χρωστᾶ πολλὰ στην ἐνθαρρυντικὴ συμπαράσταση τῶν Guntram Becke1,

Πέτρου Καλλιγἂ, Anne1iese Kossatz-Deissmann, Ἀλέκου Μἀντη, Gerhard Neumann,

Εἰρήνης Παπαγεωργίου, Erika Simon καὶ ᾿ Ισμτίνης Τριόντη, στὶς φωτογραφίες τοῦ Μό-

κη Σκιαδαρέση (εἰκ. 1-4), τοῦ Martin von Wagner Museum στὸ Wiirzburg (six. 5-8), τοῦ

Σωκράτη Μαυρομμάτη (six. 9-10) καὶ τοῦ Κώστα Καζαμιάκη (εἰκ. 14-16), ὁ ὁποῖος εἶχε

τὴν προθυμία νὰ ἀποτυπώσει τὸ Ἰδιο σπάραγμα καὶ σχεδιαστικό (six. 13). Γιὰ τὰ σχέδια

τῶν εἰκόνων 11 καὶ 12 μὲ τὴν καθόλου εὔκολη ἀνασυγκρότηση τοῦ ἐξεταζόμενου μνη-

μείου, αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ ἐκφράσω τὶς πιὸ θερμές μου εὐχαριστίες στᾑν Αἰμιλία

Κοοώνα. ' H Εὐγενία Βικἑλα εἶχε, τέλος, τὴν καλοσύνη νὰ διαβάσει τὸ κείμενό μου καὶ νὰ

μοῦ κόνει πολλὲς χρησιμες ὑποδείξεις.

1. Ἑλληνικὰ ἀμφίγλυφα (Θεσσαλονίκη 1946). Πρβ. τᾑν βιβλιοκρισία τοῦ Η. Mobius,

Gnomon 24, 1952, 366-368 (= Studia Varia 1967, 206-209). Δυστυχῶς δὲν εἶχα τᾑν

δυνατότητα νὰ συμβουλευθῶ τὴν ἀνέκδοτη ἀκόμη διδακτορικᾕ διατριβὴ τοῦ Ch. Wu1f-

meier, Griechische Doppe1re1ic1k (Bonn 1993).

2. Μπακαλάκης ὅ.π. 28: oi παραστάσεις τῶν δύο ἅψεων «...ἕκουσιν ὀργανικὴν τινα σχέσιν

καὶ λογικὴν σύνθεσιν...»᾿ F. Eich1er, ΟἘἮι 24, 1929, 12Ο: «...scheint zwischen den beiden

Seiten stets ein gedank1icher Zusammenhang zu bestehen»‘ G. Guntner, Gottervcreine

und Gotterversamm1ung aufattischen Wcihre1ieflv. Untcrsuchungcn zur Typo1ogie und

Bedeutung (Wiirzburg 1994) 21-22: «Wie haufig bei dieser Re1iefgattung [Amphig1yphaἸ

zeigen die beiden Seiten sehr verschiedene Szenen, deren inha1t1icher Zusammenhang

nicht ohne weiteres ersicht1ich ist».

3. Πρβ. τὶς ἀπόμεις τοῦ G. Becke1, μὲ ἀφετηρία την διαφορὰ τῆς ἀναγλυφικῖἰς ἔξαρσης στὶς

δύο πλευρὲς τοῦ ἀμφιγλύφου τοῦ Wiirzburg: AM83, 1968, 238, καὶ τοῦ U. Hausmann

γιὰ τᾑν σχέση τῶν δύο παραστάσεων στὸ ἀμφίγλυφο τοῦ Κηφισοῦ: Griechischc Wcihrc-

1iefs (Ber1in 1960) 37-40, 50-53, six. 18-19' LIMC II (1984) 700 ἀρ. 1028, s.v. Artemis

(L. Kahi1)' LIMC ΠΙ (1986) 674-675 ἀρ. 1, s.v. Eche1os (A. Kossatz-Deissmann)’ Gunt-

ner ὅ.π. 21-22, 127-128 dp. A52, niv. 11, μὲ πλούσια βιβλιογραφία.

4. Ο Μπακαλόκης ὅ.π. 30 θεωρεῖ τὴν καταγωγὴ τους ἀνατολικὴ-ἰωνικᾔ, ὑποστηρίζοντας

τὴν χρονικὰ προτεραιότητα τῶν ταφικῶν παραδειγμάτων ἔναντι τῶν ἀναθηματικῶν-δια-

κοσμητικῶν (αὐτόθι 59-60). Τὰ τελευταῖα πιστεύει ὅτι πρωτοεμφανίζονται στὴν ᾿ Αττικᾔ, σὲ

ὑπαίθρια τεμένη τοπικῶν ἡρώων καὶ ἀργότερα Ὀλυμπιῶν θεῶν. ᾿ Ο Hausmann ὅ.π. 50

τονίζει ἀντίθετα τὴν σχέση τους μὲ ἱερὰ χθονίων θεοτήτων, ὅπως οἱ Ἐλευσίνιε καὶ ὁ

Ἀσκληπιός.

5. Γιὰ τὸ ἀμφίγλυφο τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὴν Ἀκαδημία τοῦ Πλότωνος,

Ἀποθήκη Γ ’ ᾿ Εφορείας, ὰρ. εὑρ. Η 3112 (Ε. Mitropou1ou, Corpus Ι, Attic Votiv Re1icB
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ofthe 6th and 5th Centuries B.C., Athens 1977, 63 dp. 125, εἰκ. 181-182), 6λ. τελευταῖα

τὶς παρατηρήσεις τῆς Ε. Mathiopou1os, Festschri1t fu‘r N. Himme1mann (Bonn 1989)

151-159, πίν. 29. Τὸ ἀμφίγλυφο τοῦ Ince B1unde11 Ha11 ἐξετάζει ἡ Mitropou1ou ὅ.π. 72-73

ἀρ. 147, εἱκ. 206Α-Β. Τὸ σύνδετο ἀνάδημα τοῦ Τηλεμάχου δὲν ἔπαυε νὰ ἀπασχολεῖ την

ἕρευνα ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν θεμελιακὴ μελέτη τοῦ L. Beschi, ASAtene 45-46, N.S. 29-30,

1967-68, 381-436: Ε. Mitropou1ou, A New Interpretation ofthe Te1emachos Monument

(Athens 1975). Hp6. τὴν ἀπάντηση τοῦ L. Beschi, AAA 15, 1982, 31-43' B.S. Ridgway στὸ

W.G. Μόση (ἐκδ.), Ancient Greek Art and Iconography (Madison, Wisconsin 1983)

199-201, εἰκ. 13, 6-7 μὲ νεώτερες προσδῆκες᾿ Giintner ὅ.π. 45-47, 146-147 ἀρ. C53, niv.

25. Στᾑν κατηγορία ὄχι τῶν ἀ μ φ ι γ λ ἡ φ ω ν ἀλλὰ τῶν ἀ μ φ ι π ρ ὁ σ ώ π ω ν συγκαταλέγει

ἡ Σἐμνη Καρούζσυ τὸ γνωστὰ ἀνάγλυφσ μὲ τὰ θεατρικὰ προσωπεῖα τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σείου τῆς Ἀθήνας ἀρ. 1750, ἡ πίσω πλευρὰ τοῦ ὁποίου ᾖταν ζωγραφιστὴ G. Kopcke -

M.B. Moore (ἐκδ.), Studies in C1assica1 Art and Archaeo1ogy. A Tribute to P.H. von

B1anckenhagen (Locust Va11ey-New York 1979) 111, niv. 32, 2. Στὰ ὄψιμα παραδείγματα

ἀνήκει τὸ ταφικὸ ὄμως ἀμφίγλυφο τοῦ Κεραμεικοῦ: R.H.W. Stiche1, AM 97, 1982,

185-194, niv. 36-38.

6. Μάρμαρο πεντελικό, μἐγ. σωζ. 69. 0.44 μ., μἐγ. σωζ. πάχ. 0.145 μ., ἀναγλυφική ἔξαρση

ά ὄψεως 0.09 μ., 6' ὄψεως 0.06 μ. Σύμφωνα μὲ ὑπάρχουσες πληροφορίες, πρέπει νὰ βρέ-

δηκε στην Ἀδτίνα, ἄγνωστο ὄμως πότε καὶ ποῦ ἀκριβῶς. Βλ. E.D. Reeder κ.ά., Pan-

dora. Women in C1assica1 Greece (Princeton, New jersey 1995) 295-296 εἱκ. 1-2.

7. Πρβ. LIMCIII (1986) 430 ἀρ. 80, 431 ἀρ. 83, 434 ἀρ. 108, 436-437 ἀρ. 128, 494-495 ἀρ.

853, s.v. Dionysos (C. Gasparri).

8. Ἀπὸ τὰ παραδείγματα ποὺ ἀπεικονίζουν οἱ Ζ. Οοβενἒι καὶ D. Popov, LIMC ΙΕΙ (1986)

95-97 ἀρ. 1-11, s.v. Bendis, ἀπουσιάζει τὸ κλασικὸ ἀγαλμάτια τῆς Δρἑσδης: Κ. Kno11 - H.

Protzmann - Ι. Raumschfisse1 - M. Raumscht'isse1, Die Antiken im A1bertinum, Staat1i-

che Κunstsamm1ungen Dresden. Sku1pturensamm1ung (Mainz am Rhein 1993) 22 ἀρ. 7'

ὅπως καὶ κάδε ἀναφορὰ στὶς πολύτιμες σκἑυεις τῆς Σἐμνης Καρούζσυ γιὰ την λατρεία τῆς

δεᾶς στὴν Ἀθήνα ΑΜ69-70, 1954-55, 75-76. Γιὰ την Βενδίδα βλ. ἐπίσης Π. Θἐμελης,

HOROC 7, 1989, 23-29, niv. 4-9.

9. H96. LIMC Π (1984) 657-662 ἀρ. 451, 454, 459, 461, 463, 506, 528, 687 dp. 882, 708 ἀρ.

1127 καὶ 1130, s.v. Artemis (L. Kahi1), καθὼς καὶ τῆν μορφὴ τῆς δεᾶςστὸ ἀμφίγλυφο τοῦ

Κηφισοῦ (βλ. παραπάνω, σημ. 3).

10. νοπως λ.χ. καὶ στὶς περισσότερες ἀπὸ τὶς παραστάσεις ποὺ μνημονεύονται στᾑν προηγοῦ-

μενη σημείωση. Γιὰ τῆν σημασία ποὺ ἔχει ἡ δάδα ώς προσδιοριστικὸ στοιχεῖο (Attribut)

τῆς θεᾶς 6λ. RE 2.1 (1896) 1435, s.v. Artemis (Wernicke). Σὲ σχέση μὲ τὴν εἰκονογραφία

της ὡς «νυμφεῦτριας» κατὰ τὸν 50 αἱ. 6λ. Kahi1 ὅ.π. 744.

11. H. Froning, Dithyrambos und Vasenma1erei in Athen (Wfirzburg 1971) 78-81. Γιὰ τὴν
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νυκτερινὴ ὥρα τῶν τελετῶν αὐτῶν 6λ. Ν. Weck1ein, Hermes 7, 1873, 438 (Βενδίδεια)-

Ρ.Ε. Corbett, Hesperia 18, 1949, 346-351, κυρίως 350 (Παναθήναια, Προμήδεια, ' Ηφαί-

στεια).

12. Βλ. σχετικὰ Η. Kne11, Die-Darste11ung der Gc'itterversamm1ung in der attischen Kunst des

VI. and V. Jhs. v. Chr. (Darmstadt 1965)' Ch.R. Long, The Twe1ve Gods ofGreece and

Rome (Leiden 1987)' G. Giintner, Gottervereine und Gotterversamm1ung aufattischen

Weihre1ie1s. Untersuchungen zur Typo1ogie und Bedeutung (Wfirzburg 1994).

13. νοπως λ.χ. αῦτᾑ ποὺ διέκρινε ὁ Η. Μδὺἱυε στὸ ἀνάγλυφο ἀρ. 2668 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μου-

σείου τᾖς Ἀδτίνας: ΑΜ 60-61, 1935-36, 251, πίν. 91: «...ein Daduchos mit Facke1n, der

die Deutung auf die Mysterien sicherste11t» (= Studia Varia 1967, 121, niv. 33, 1)’ LIMC

IV (1988) 881 ἀρ. 449, s.v. Demeter (L. Beschi).

14. Γιἁ τὸ πρόσδετα μετάλλινα διακοσμητικὰ στοιχεῖα οτᾑν γλυπτικᾑ τῶν ἀρχαϊκῶν καὶ

κλασικῶν χρόνων 6λ. Β.8. Ridgway, Marb1e. Art Historica1 and Scientific Perspectives

on Ancient Scu1pture, Papers De1ivered at a Symposium Organized by the Departments

ofAntiquities and Conservation and He1d at the j. Pau1 Getty Museum, Apri1 28-30,

1988 (Ma1ibu, Ca1ifornia 1990) 185-201.

15. Πρβ. τὸ παραδείγματα ποὺ ἔχει συγκεντρώσει ἡ Harrison, Marb1e ὅ.π. 163-184.

16. Πρ6. LIMC Π (1984) 655 ἀρ. 417, 419, 658 ἀρ. 457, 470 καὶ 660 ἀρ. 506, s.v. Artemis (L.

Kahi1): ἀνάμεσα στὸ περίγραμμα τᾖς γλυφῆς καὶ στὴν παρυφὴ τοῦ ὑποδήματος τοῦ

ἀριστεροῦ σκέλους ὑπάρχει μίο ἀκόμη ἀβαθὴς ὀπή.

17. Μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἀκουμπᾶ τὸ χέρι της ἡ Λητὼ ἐπάνω στὸν ὦμο τοῦ Ἀπόλλωνα, στὸ

ἀνάγλυφο τοῦ Βακχίου, ' Εδνικὸ Μουσεῖο τᾖς ᾿ Αθήνας ἀρ. 1389: G. Neumann, Prob1eme

des griechischen Weihre1iefs (Tiibingen 1979) 63-64 στιμ. 53᾿ LIMC Π (1984) 265 ἀρ.

657, s.v. Apo11on (M. Daumas).

18. Ny Car1sberg G1yptotek ἀρ. 1430: F. Pou1sen, Cata1ogue ofAncient Scu1pture in the Ny

Car1sberg G1yptotek (Kopenhagen 1951) 142-143 ἀρ. 197- Ε. Mitropou1ou, A New In-

terpretation of the Te1emachos Monument (Athens 1975) 45-46 ἀρ. 67, εἰκ. 105- Neu-

mann ὅ.π. 43-44, πίν. 24a-b' M. Meyer, AM 103, 1987, 213-224, πίν. 15- G. Schwarz,

Tripto1emos. Ikonographie einer Agrar- und Mysteriengottheit, GrazBeitr Supp1. Π

(Graz 1987) 66, 196-197 ἀρ. Κ5- Giintner ὅ.π. 59-60, 155 ἀρ. D27, niv. 31, 2.

19. Στὸν «κανόνα τᾖς ἱεραρχίας» -ὅπως τὸν ὀνόμασα μὴ βρίσκοντας καταλληλότερο προσ-

διορισμό- ἔχω ἀναφερθεῖ ἐπανειλημμένα, καὶ τελευταῖα στὸν τόμο Η. Beck - P.C. Βοΐ

(ἐκδ.), Po1yk1etforschungen (Ber1in 1993) 226-227 σῃμ. 9.

20. Σὲ συνδέσεις ποὺ εἰσάγει ὁ Ἀπόλλων, τὸ κέντρο κατέχει κατὰ κανόνα ἡ Λητώ, ἔχοντας

τᾑν Ἀρτέμιδα στὸ ἀριστερά mg: Daumas ὅ.π. 262 ἀρ. 635, 263 dp. 647-668' Kahi1 ὅ.π.

708 ἀρ. 1130. νότον ὁ ᾿ Απόλλων ἐξαίρεται στὸ κέντρα τῆς τριάδας, τότε τὴν ἐπίσπῃ δε-

ξιά του δέσῃ κατέχει, ἀπὸ τὰ μέσα τουλάχιστον τοῦ 5ου σί. π.Χ., ἡ Ἀρτεμις Kahi1 ὅ.π.

264-265 ἀρ. 653-654, 656.
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21. Πρβ. τὸ χαμένο νεοαττικὸ ἀνἀγλυφο μὲ τᾑν γεννήση τῆς Ἀδπνᾶς: Η. Sauer, AA 1963,

94-103, εἰκ. 1-2. Σχετικὸς εἶναι ὁ ἀγαλματικὸς τύπος τῆς Κυρτίνπς: LIMC Π (1984)

383-384 ἀρ. 61, s.v. Apo11on/Apo11o (Ε. Simon)’ ΡΩ. Βοΐ (ἐκδ.), Forschungen zur Vi11a

A1bani. Kata1og der Bi1dwerke IV (Ber1in 1994) 86-93 ἀρ. 418, πίν. 31-34 (C. Maderna-

Lauter).

22. Περισσότερο συγγενής -παρὸ τὴν διαφορετικᾑ ἀνἀπτυξη τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ- εἶναι ὁ

τόπος τοῦ Θἐοῦ στὸν νεοαττικὸ Κρατήρα Borghese τοῦ Λούβρου ΜΑ 86: W. Fuchs, Die

VorbiIder der neuattischen Re1ie1s (Ber1in 1959) 108-110, niv. 22-26“ D. Grassinger,

Rdmische Marmorkratere (Mainz 1991) 181-183 ἀρ. 23᾿ R. Cohon, jRA 6, 1993, 316-

318 καὶ τελευταῖα G. He11enkemper Sa1ies - H.-H. von Prittwitz u. Gaffron - G. Bauch-

henss, Das Wrack. Der antike Schifisfund von Mahdia I (Ko1n 1994) 259-283 είκ. 1-2, 8

(μορφὴ Α), 10, 16, μὲ τὴν χρονολόγηση τοῦ ἀρχετύπου γύρω στὰ 130-120 n.X. (D.

Grassinger). Γιὰ τὴν καταγωγὴ καὶ τὶς παραλλαγὲς τοῦ θέματος βλ. τελευταῖα Ε. Poch-

marski, Dionysische Gruppen. Eine typo1ogische Untersuchung des Stt'itzmotivs, Sander-

schriften des ésterreichischen Archa'o1ogischen Instituts XIX (Wien 1990).

23. Martin von Wagner Museum HA 1754: H.L. Ur1ichs, ij 87, 1889, 4-8, Ηίν. 2- H. Bu11e,

ΕΑ 1897, 889-890' M. Ruh1and, Die e1eusinischen Gottinnen. Entwick1ung ihrer Typen

in der attischen P1astik (StraBburg 1901) 41' Γ.Ι. Δεσπίνης, Συμβολἠ στη μελέτη τοῦ

ἔργου τοῦ Ἀγορόκριτου( Αδτίνα 1971) 179 σημ. 375- C. Anti, ASAtene 4-5, 1921-22, 74'

ο. Wa1ter, 0"Jh 26, 1930, 103 σῃμ. 65- G. Becke1, ΑΜ83, 1968, 235-241, πίν. 80-83- Α.

Pesch1ow-Bindokat, JdI 87, 1972, 151, ἀρ. Κ16- Ε. Simon (ὲκδ.), Fz'jhrer durch die

Antikenabtei1ung des Martin von Wagner Museums der Universitéit Wu‘rzburg (Mainz

1975) 246 (Th. Lorenz)‘ Mitropou1ou ὅ.π. 50 ἀρ. 80, εἰκ. 118-119' LIMC IV (1988) 865

ἀρ. 233, s.v. Demeter (L. Beschi)‘ E.D. Reeder κ.ὄ., Pandora. Women in C1assica1 Greece

(Princeton, New Jersey 1995) 294-296 ἀρ. 85. Μέγ. σωζ. fig. 0.40-0.41 μ., μἑγ. πλἁτ.

Ο.215 μ., μἑγ. πἀχ. 0.15 μ. Τὸ ἀπότμημα τοῦ Wiirzburg δὲν συμπεριλαμβόνεται στὸν

κατἁλογο τοῦ Γ. Μπακαλἀκπ, Ἑλληνικὰ ἀμφίγλυφα (Θεσσαλονίκη 1946), στὸν ὁποῖο τὸ

προσθέτει ὁ Η. Mobius, Gnomon 24, 1952, 367, ὑπογραμμίζοντας τὴν σημασία του.

24. Δυστυχῶς ἡ φωτογράφισή τοῦ ἐκμαγείου, ποὺ εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ στείλει ὁ

Guntram Becke1, μαζὶ μὲ τὸ ἀπότμημα τῶν ᾿ Αδηνῶν ἀπέτυχε καὶ δὲν στάθηκε δυνατὸν νὰ

ξαναγίνει.

25. Τὴν ῆδια ἑρμηνεία ὑποστηρίζουν καὶ ὅσοι μελετητὲς μνημονεύονται στᾑν σπμ. 23, μὲ

ἐξαίρεσπ τοὺς U1richs, Bu11e καὶ Ruh1and, οἱ ὁποῖοι διστάζουν ἀνάμεσα στᾑν Δήμητρα

καὶ τὴν Κόρη, καὶ τὴν Mitropou1ou, ἡ ὁποία πιστεύει ὅτι εἰκονίζεται ἠἌρτεμιςὌπως μὲ

πληροφορεῖ ἡ A. Kossatz-Deissmann, «...die Facke1trfigerin auf der Hauptseite nicht die

vor der Brust 1iegende Facke1 mit beiden Hinden umfaBt, sondern sie nur mit der

rechten Hand festhie1t. Die Bruchste11e an der Brust ist woh1 nur die feh1ende Facke1-
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spitze. Der 1inke Arm war erhoben. Frau Simon meint, daB die Figur hier cine zweite

Facke1 (aus Meta11) hie1t und daB das Bohr1och auf der Schu1ter zur Befestigung der

zweiten Facke1 diente».

26. Βλ. σχετικὰ Ε.Β. Harrison, Studies in C1assica1 Art and Archaeo1ogy. A Tribute to P.H.

von B1anckenhagcn (Locust Va11ey-New York 1979) 91-98.

27. Ὄnwc ὑποστηρίζει ὁ Becke1 ὅ.π. 239 (Loka1heros). ' Ο Lorenz ὅ.π. διστάζει μεταξὺ ἥρωα

καὶ ἀναθέτῃ, ἐνῶ ὁ Bcschi ὅ.π. τὴν ὲρμτινεύει ὡς Πλούτωνα ἢ ἐλευσινιακὸ ἥρωα.

28. Τὴν παρατήρησή μου ἐπιβεβαιώνει ἡ Α. Kossatz-Deissmann, ποὺ εἶχε τὴν προθυμία νὰ

ἐπανεξετάσει τὸ γλυπτὸ σύμφωνα μὲ τὶς ὑποδείξεις μου.

29. Στὸ Ἰδιο συμπέρασμα παρέσυρα ἄελπτα καὶ τὴν Α. Kossatz-Deissmann: «Die Figur

davor k6nnte sehr gut cine wcib1iche Pep1ophoros gewesen sein. Dies scheint fiberzeu-

gender αἶς ein mann1icher Ch1amystrager». Στὴν μορφὴ αὐτἠ ὁ Becke1 ὅ.π. 239 εἶχε

διακρίνει ἕναν τοπικὸ ἤρωα: «fiir die Figur 1inks ware die g1eiche Funktion denkbar

[Loka1herosἸ».

30. νο.π. 236: «....eine wcitere Figur oder Re1iefrahmen».

31. Becke1 ὅ.π. 239.

32. Τὸ ἀνἀγλυφο τῆς Βιέννης ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Becke16.n. 239 οπμ. 19c (F. Eich1er, O1fh 24,

1929, 114-122 εἰκ. 109-110, 220 [NachtragἸ' Μπακαλάκης ὅ.π. 63 dp. 1) εἶναι οὐσιαστικἀ

ἄχρηστο γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἔργου. ' H στροφὴ τᾖς Κόρης πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ

στάσιμου ἀριστεροῦ τπς σκέλους καὶ ἡ Πρόφαντος συναισθηματική της ἕλξη πρὸς αὐτὴν

τὴν πλευρὰ ἐπιβἀλλει, ἀντίθετα, τῂν ἀποκαταστασπ τᾖς Δήμητρας ἀπέναντί της, σὲ ἀπό-

λυτπ συνθετικὴ ἀντιστοιχία καὶ ὁλοκληρωμένη νοηματικὴ πλπρότπτα.

33. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ παράδειγμα τῆς Κοπεγχάγης (βλ. παραπάνω, οπμ. 18), διδακτικὸ εἶναι καὶ

τὸ ἀνἀγλυφο τᾖς Ξενοκρἀτειας, ᾿ Εθνικὸ Μουσεῖο τᾖς ᾿ Αθτίνας ἀρ. 2756: E. Mitropou1ou,

A New Interpretation of the Te1emachos Monument (Athens 1975) 43-45 ἀρ. 65, εἰκ.

103- G. Neumann, Prob1eme des griechischen Weihre1iefs (Tiibingen 1979) 49, 66, niv.

2721' G. Gfintner, Gottervereine und Gotterversamm1ungaufattischen Weihre1iefs. Untersu-

chungen zur Typo1ogie und Bedcutung (Wiirzburg 1994) 78-80, 161 ἀρ. G5, niv. 36, 2.

34. Ἀρ. εὐρ. 3649: 0. Wa1ter, Beschreibung der Re1iefi im k1einen Akropo1ismuseum in

Athen (Wien 1923) 155 ἀρ. 319- Mitropou1ou ὅ.π. 42 ἀρ. 62, εἰκ. 98-99- Μπακαλάκης

ὅ.π. 76 ἀρ. 16- Η. Mobius, Gnomon 24, 1952, 367: σωζ. 69. 0.24 μ., σωζ. πλἀτ. 0.22 μ.,

μἐγ. πἀχ. 0.13 μ. Εὐχαριστῶ τὸν Πέτρο Καλλιγᾶ γιὰ τὴν ἄδεια τῆς μελέτης καὶ τὴν

᾿ Ισμᾔνπ Τριάντη γιὰ τᾑν ὑπομονὴ της νὰ συζητήσει μαζί μου τὰ ἐρμηνευτικά προβλήματα

τοῦ θραῦσματος.

35. Πρβ. LIMC Π (1984) 26 ἀρ. 163, s.v. Aphrodite (A. De1ivorrias)‘ αὐτόθι 483 ἀρ. 57, 483

ἀρ. 61, 485 ἀρ. 91, 485-486 ἀρ. 94, 486 ἀρ. 105, s.v. Ares (Ph. Bruneau).
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36. υοπως μοῦ ἐπισημαίνει ἡ Εὐγενία Βικἐλα, στὸ λίγα ὁπωσδήποτε ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφα

ποὺ ἀποδίδουν μία Sacra Conversazione, οἱ μορφὲς τῶν ἀναθετῶν, ὅταν ὑπάρχουν, δὲν

συσχετίζονται διαλεκτικά μὲ τοὺς θεούς. Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ξενοκράτεις (παραπάνω,

σιιμ. 33) καὶ κάποια ἀκόμη παραδείγματα, ἀντιπροσωπεύουν ἕναν μικτὸ τύπο μὲ στοιχεῖα

ποὺ θὰ ἦτον δυνατὸν νὰ ἀποδοθοῦν στὴν διαφεύγουσα οὐσιαστικὸ ἑνότητα τῶν λατρευτι-

κῶν ἀναγλύφων.

37. Ο Δεσπίνπς τὸ τοποθετεῖ στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., ἡ Mitropou1ou καὶ ἡ

Reeder γύρω στὸ 420 n.X., ἡ Pcsch1ow-Bindokat γύρω στὸ 400 n.X., ὁ Lorenz στὸ

390-380 n.X., ὁ Bu11e στὸν 4ο αἱ. π.Χ., ἐνῶ ὁ Becke1 θεωρεῖ τὸ 390-380 π.Χ. ὡς τὴν

ὑψηλότερη δυνατὴ χρονολόγηση τοῦ ἔργου 6λ. παραπάνω, σπμ. 23.

38. Γιὰ τὶς φωτογραφίες καὶ τὸ σχέδια τοῦ σπαράγματος αἰσθάνομαι βαθύτατα ὑποχρεωμένος

στὸν Κώστα Καζαμιάκπ.

39. Γιὰ τὸν τοπογραφικὸ προσδιορισμὸ τῶν λατρειῶν 6λ. L. Beschi, ASAtcnc 45-46, N.S.

29-30, 1967-68, 381-436' πρ6. ΙΟ 112 975, 6-7' 976, 4' 4486, 2-3’ j. Trav1os, Bi1d1cxikon

zur Topographic dos antikcn Athcn (Tijbingen 1971) 127-137' LIMC Π (1984) 864,

891-892, s.v. As1dcpios (B. Ho1tzmann).

40. Γιἁ τὴν χρονολόγηση τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Τηλεμάχου στὰ 390 n.X. 6λ. Beschi ὅ.π. 430.

Γιἂ τὶς σχετικὲς μὲ τᾑν χρονολόγηση τοῦ θραύσματος τοῦ Wijrzburg dnéye1c 6λ. παρα-

πάνω, οῃμ. 38. ᾿ Η τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. νομίζω πὼς ἀντιπροσωπεύει κα-

λύτερα τὰ χρόνια τῆς δημιουργίας τοῦ ἀμφιγλύφου.

41. W. judcich, Topographic von Athcn2 (Mijnchcn 1931) 288' np6. καὶ τὸ ἀνάγλυφο

Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀρ. 7232: Wa1ter ὅ.π. 61-62 ἀρ. 108᾿ LIMC IV (1988) 803 ἀρ.

1386, s.v. Herak1cs U. Boardman).





Ο ΧΑΛΚΙΝΟΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟΣ «ΘΗΣΑΥΡΟΣ»

ΤΟΥ «ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ» ΑΣΚΛΗΠΙΕΙΟΥ 1876.

ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

ὁ Ὣς ἐλάχιστη προσφορὰ στᾑ μνήμη τοῦ ἀλησμόνητου Γενικοῦ Ἐφόρου

καὶ Διευδυντοῦ τῶν ᾿ Αρχαιοττίτων Γιάννη Παπαδημητρίου ἀφιερώνω τοῦτο

τὸ κείμενο.

' H ἀττικὴ γῆ, ποὺ τόσο πολὺ ἀγάπησε, ἔφερε στὸ φῶς τὸ 1876, μὲ τὶς

ἀνασκαφὲς ποὺ διεξήγαγε ίι ἐν ᾿ Αδτίναις ᾿ Αρχαιολογικη ' Εταιρεία στὸ Χῶρο

τοῦ Ἀσκληπιείου ὑπὸ τὴ διεῦδυνση τοῦ Στεφάνου Κουμανούδη, ἕναν πο-

λυπληδἐστατο νομισματικὸ «θησαυρὸ» τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων1, ὁ ὁποῖος

παρέμεινε λησμονημένος ἐπὶ ἕναν αἰῶνα σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ συρτάρια, ὅπου

εἶχαν τοποδετηδεῖ τῆν ἐποχὴ ἐκείνη τὰ διαβρωμένα νομίσματα τοῦ Νομισμα-

τικοῦ Μουσείου, μὲ τὴν ἔνδειξη «ἀχρπστα»2.

᾿ Ο ὄγκος τῶν νομισμάτων, ἡ περιγραφῆ τοῦ Σβορώνου στῆν ὺποσημεί-

ωση τῆς ΔΕΝΑ τοῦ 19043 καὶ ίι ἐνασχόλησῆ μου παλαιότερα μὲ τὰ χάλκι-

να ἀθηναϊκὰ νομίσματα τῆς ἐποχῆς τῶν ἀρχόντων, μὲ παρακίνησαν νὰ ἀνα-

οῦρω τὸ «θησαυρὸ» αὐτὸν ἀπὸ τὴ λῆδη. Μὲ τᾐν οἰκονομικὰ ἐνίσχυση τῆς

Ἀρχαιολογικῆς ' Εταιρείας κατέστη δυνατὸ νὰ καθαρισθοῦν τὰ 720 ἀπὸ τὰ

1.880 συνολικὰ νομίσματα ποὺ τὸν ἀποτελοῦν. Η διάβρωση ποὺ ἔχουν

ὑποστεῖ εἶναι πολὺ μεγάλη καὶ ἡ συντήρησή τους ἐξαιρετικὰ δύσκολη4. Οἱ

ἐπιτακτικὲς καὶ μεγάλες ἀνάγκες συντήρησης ποὺ ὺπάρχουν στὸ Νομισμα-
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τικὸ Μουσεῖο δὲν νομίζω ὅτι θὰ ἐπιτρέυουν, τουλάχιστον στὸ ἀμεσο μέλλον,

τὸν καθαρισμὸ ὅλων τῶν νομισμάτων τοῦ «θησαυροῦ».

Σὲ τοῦτο τὸ κείμενο θὰ παρουσιασθεῖ ἕνα ἀρκετὰ σημαντικὸ τμᾖμα του,

λίγο περισσότερο ἀπὸ τὸ 1/3, τὸ ὁποῖο θὰ μᾶς ἐπιτρέυει νὰ κάνουμε ὁρισμέ-

νες σκέυεις καὶ νὰ διαμορφώσουμε μία πρώτη εἰκόνα, δίχως βέβαια νὰ κα-

ταλήξουμε σἐ ἕνα ὁριστικὸ συμπέρασμα. Παρ᾿ ὅλες τὶς δυσκολίες καὶ τὶς

ἰδιαιτερότητες, θεωρήσαμε ὅτι μία πρώτη προσέγγιση γιὰ τὸ πολυπληθέστε-

ρο ἕως τώρα «εθρημα» χάλκινων ἀθηναϊκῶν νομισμάτων τῆς ἐλληνιστικῆς

ἐποχτῖς ποὺ μᾶς χάρισε ἡ ᾿ Αττικὴ5 εἶναι χρήσιμη καὶ 86 συμβάλει 011‘1 συνέχι-

ση τῆς ἔρευνας τᾖς χάλκινης ἀθηναϊκῆς νομισματοκοπίας κατὰ τὸν 20 καὶ Ισ

αἰ. π.Χ.

Στὸ ἕως τώρα καθαρισμένο τμῆμα τοῦ «θησαυροῦ» βρέθηκαν ἐλάχιστα

νομίσματα ποὺ δὲν ἀντίκουν στὸ ἀθηναϊκὸ νομισματοκοπετο (Φάλαννα Θεσ-

σαλίας, ᾿ Ωρωπὸς ᾿ Αττικᾖς). ᾿ Ελάχιστες εἶναι ἐπίσης καὶ oi ἀθηναϊκὲς χάλκι-

νες ὑποδιαιρέσεις τοῦ 2ου αί. π.Χ. («δύο γλαῦκες ἐπὶ κεραυνοῦ»)β. Στὴ

συντριπτικῇ τους πλειονότητα 16 νομίσματα ἀνήκουν στὸν 20 καὶ στὶς ἀρχὲς

τοῦ 1ου αί. π.Χ. καὶ ὁ ἐπικρατέστερος τύπος εἶναι ἐκεῖνος τοῦ «κεραυνοβο-

λοῦντος Διός», με μεγάλη ποικιλία συμβόλων (πίν. ΙΗΠ). Μὲ ἀρκετὰ με-

γάλο ποσοστὸ ἀντιπροσωπεύεται στὸ «θησαυρὸ» καὶ ὁ τύπος «τῆς μαχομένης

Ἀθηνᾶς» (Svoronos 22, 53-55).

Μὲ βάση τῂ χρονολόγηση τοῦ K1einer7, ὁ ὁποῖος ἐξέτασε μία σειρὰ

«θησαυρῶν» ποὺ προέρχονται ἀπὸ την Ἀττικτί, συγκρίνοντάς τους ταυτό-

χρονα καὶ μὲ τὴν ἀνασκαφικῇ μαρτυρία ποὺ προέκυυε ἀπὸ ἀποθέτες τᾖς

Ἀγορᾶς, διαγράψαμε τὸ χρονολογικὸ πλαίσιο τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ ᾿ Ασκλη-

πιείου 1876.

Ο «θησαυρὸς» αὐτὸς παρουσιάζει μεγάλη ὁμοιότητα στὴ σύνθεση μὲ

ἐκεῖνον ποὺ βρέθηκε τὸ 1969 πιθανότατα στην ᾿ Αττικη καὶ παραδόθηκε στὴ

συνέχεια ἀπὸ τὰ Γενικᾑ ᾿ Ασφάλεια στὸ Νομισματικὸ Μουσετοθ. Καὶ στοὺς

δύο «θησαυροὺς» δεσπόζουν oi τύποι τοῦ «κεραυνοβολοῦντος Διὸς» καὶ τᾖς

«μαχομένης Ἀθηνᾶς» (πίν. 1). Παρουσιάζεται ἐπίσης ἡ ἴδια ποικιλία τῶν

συμβόλων στὸν τύπο τοῦ «κεραυνοβολοῦντος Διός», ὅπως καὶ τί ὑπεροχὴ

τῆς κοπῆς μὲ σύμβολο «τοὺς πίλους τῶν Διοσκούρων»9. Καὶ στὶς δύο περι-

πτώσεις ἀπουσιάζει 1'1 σειρὰ μὲ τὰ σύμβολα τοῦ Μιθριδάτη ΣΤὌ, ἀλλὰ
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I Τύποι τῶν νομισμάτων τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ Ἀσκληπιείου 1876.
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ἀντιπροσωπεύονται οἱ δύο πρωιμότερες σειρἐς, μὲ σύμβολα τὸ βάκχο καὶ τὸ

θύρσο, οἱ ὁποῖες χρονολογοῦνται γύρω στὸ 100-90 11.X.11 (niv. III).

Καὶ αἱ δύο «θησαυροὶ» περιέχουν δύο τύπους, οἱ ὁποῖοι κόπηκαν στὸ

μέσα τοῦ 2ου αἰ. π.Χ. σὲ μικρὲς ποσότπτες: α) Κεφαλᾖ δαφνοστεφὴς ᾿ Απόλ-

λωνος/Γλαῦξ, στὸ πεδίο λύρα (Svoronos 22, 53-56). 6) Κεφαλᾖ Δᾔμπ-

τρας/Χοῖρος (Svoronos 103, 50-56)”.

Κατὰ προἑκτασπ, καὶ τὰ δύο «εῦρᾔματα» πλησιάζουν κατὰ τἠ σύνθεσπ

σὲ ἕναν ὁρισμένο ἀριθμὸ «θησαυρῶν» τᾖς ἴδιος περίπου ἐποχῆς, οἱ ὁποῖοι

προέρχονται ἐπίσης ἀπὸ τὴν Ἀττικτί13Ξ IGCἩ 274 (Ἀθήνα, Πνῦκα, 1937),

IGCH 275 (Ἀθήνα, Πλάκα, περ. 1942), IGCἩ 277 (Κερατἐα Ἀττικῆς,

1954), IGCH 280 (Ἀττική, 1906), IGCἩ 281 (Ἀττικτί, 1927), IGCH 282

(Ἀττικᾔ, 1937).

Ἀναλυτικά, ἡ σύνθεσπ τοῦ 38.29% τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ Ἀσκληπιείου

1876 εἶναι ἡ ὲξᾖς14:

Θεσσαλἱα, Φάλαννα (4ος αἰ. π.Χ.)15.

1. Ἔ11. Νεανικὴ ἀνδρικὴ κεφαλὴ πρὸς δἙ. (Αρπς).

Ὄπ. ΦΑΛΑΝΝΑΙΩΝ. Κεφαλᾖ νύμφης πρὸς δεξ.

Rogers 147, 446 κὲ. (εἰκ. 1, ἀρ. 1).

Ὠρωπὸς Ἀττικῆς (2ος αἱ. π.Χ.).

2. Ἔμ. Γυναικεία κεφαλὴ δεξ.

Ὄn. Δελφῖνι περιτυλιγμένα σὲ τρίαινα.

[ΩΡΩἸ ΠΙΩΝ

BMC 115, ἀρ. ι, πίν. ΧΧ, 516 (εἰκ. 1,ἁρ. 2).

Ἀθῆναι (2ος αἱ. π.Χ. -άρχὲς 1ου αἱ. π.Χ.).

c. 200-180 n.X.

Ἕ11. Κεφαλᾖ Ἀθηνᾶς μὲ κορινθιακὸ κράνος πρὸς δεξ.

Ὄπ. Ζεὺς κεραυνοβολῶν, διάφορα σύμβολα στὸ πεδἱο.

ΑΘΕ.

3-11. Ἀστὴρ -ἀετός.

Svoronos niv. 81, 17-18' K1einer 38, niv. IV (εἰκ. 1, dp. 3).

12-53. Στάχυ - ἀετός.

Svoronos niv. 81, 28-29' K1einer 38, niv. IV (εἰκ. 1, ἀρ. 4).
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54. Πιθανότατα ϊἁ Ἰδια σύμβολα.

55-61. Κέρας Ἀμαλθείας - ἀεϊός.

K1einer niv. 1, 9-11 καὶ σελ. 38, niv. IV (six. 1, ἀρ. 5).

62-72. c. 150-140 n.X.

Ἔμ. Κεφαλᾖ Δήμητρος πρὸς δεξ.

Ὄn. Χοῖρος πρὸς δεξ.

ΑΘΕ17.

Svoronos niv. 103, 50-56- K1einer 38, niv. IV, 5, τύπος 4 (εἰκ. 1, ἀρ. 6-7).

73-80. Ἔμ. Κεφαλὴ Ἀπόλλωνος δαφνοστεφὴς πρὸς δεξ.

vOn. Γλαὺξ πρὸς δεξ, στὸ πεδίο δεξ. λύρα.

ΑΘΕ18.

Svoronos niv. 106, 1-7' K1einer niv. 2, 43-45 καὶ σελ. 38, πίν. IV (six.

1, ἀρ. 8-9).

Ἕμ. Κεφαλᾖ Διὸς πρὸς δεξ.

Ὄn. Ἀθηνᾶ πρὸς δεξ. μὲ κεραυνὸ καὶ ἀσπίδα.

Σϊὀ ns6io διάφορα σύμβολα.

ΑΘΕ.

81 -146. Στἀχυ - ὄφις.

Svoronos niv. 22, 55‘ K1einer 38, niv. IV καὶ niv. 2, 34-3719 (six. 1, ἀρ.

10).

147-158. Κράνος - κεφαλὴ ἀλόγου πρὸς δἙ.

Svoronos niv. 22, 53-54' K1einer niv. 2, 38-39 (six. 1, dp. 11-12).

159-180. Σύμβολα ἐφδαρμἐνα.

Ἔμ. Κεφαλᾖ Ἀθηνᾶς μὲ κορινθιακὸ κράνος πρὸς δἙ.

Ὄn. Ζεὺς κεραυνοβόλών πρὸς δεξ., διάφορα σύμβολα σῖὸ ns6i0.

ΑΘΕ.

181-197. c. 130-110 n.X.

Κἑρνος - κέρας ᾿ Αμαλδείας - ἁεϊὀς.

Svoronos niv. 81, 22-24' K1einer 38, niv. IV καὶ πίν. 1, 14-17 (six. 2,

ἀρ. 13).

198-199. Πιθανότατα τὸ ἴδια σύμβολα.
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200-210. Ἀμφορεὺς - κέρας Ἀμαλθείας - ἀεϊός.

Svoronos niv. 81, 20-21' K1einer 38, niv. IV (εἰκ. 2, ἀρ. 14).

211. Κἑρνος ἢ ἀμφορεὺς.

212-235. Ἀμφορεὺς - ἀετὸς.

Svoronos niv. 81, 25-27' K1einer 38, niv. IV καὶ πίν. 1, 18-20 (six. 2,

ἀρ. 15).

236-241. Κέρας Ἀμαλθείας -ἁεϊός, ἀρ. σύμβολα ἐφθαρμένο.

242-293. Ἀεϊός, τὰ ὑπόλοιπα σύμβολα ἑφδαρμἐνα.

294-295. c. 130-90 π.Χ.

Ἔμ. Κεφαλᾖ Ἀθηνᾶς μὲ ἀττικὸ κράνος πρὸς δεξ.

Ὄn. Δύο γλαῦκες ἐπὶ κεραυνοῦ. Η ὅλῃ παράσταση περικλείεται σὲ

στεφάνι ἐλιᾶς.

Svoronos πίν. 24, 60-68᾿ K1einer 9, 38, πίν. IV καὶ πίν. 4, 87-92 (εὶκ. 2,

ἀρ. 16).

Ἔμ. Κεφαλᾖ Ἀθηνᾶς μὲ κορινθιακὸ κράνος πρὸς δεξ.

Ὄn. Ζεὺς κεραυνοβόλών πρὸς δἙ. Διάφορα σύμβολα στὸ πεδίο.

ΑΘΕ.

296-461. c. 110-100 n.X.

Πίλοι Διοοκούρων.

Svoronos niv. 81, 32-39 K1einer 38, niv. IV καὶ πίν. 1, 21-23 (six. 2,

ἀρ. 17-18).

462-507. c. 100-90 π.Χ.

Βάκχος.

Svoronos niv. 81, 49-52' K1einer 38, niv. IV καὶ πίν. 2, 24-26 (εἰκ. 2,

ἀρ. 19-20). ᾿

508-516. Θύρσος.

Svoronos niv. 81, 40-44' K1einer 38, niv. IV καὶ πίν. 2, 27-29 (εὶκ. 2,

ἀρ. 21).

517-671. Σύμβολα ἀβέβαια ἢ ἐφθαρμἐνα.
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672-673. Ο ἴδιος τύπος τοῦ κευραυνοβολοῦντοςΔιὸς ἐπικεκαμμένος ἐπὶ ἄλλου

ἀδιευκρινίστου.

674-720. Τελείως ἐφθαρμένα καὶ δυσδιάκριτα τεμάχια.

Στὸ τμῆμα τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ Ἀσκληπιείου 1876 ποὺ ἐξετάσθηκε ὁ

τύπος τοῦ «κεραυνοβολοῦντος Διὸς» ὑπερέχει ἀριθμητικὰ μὲ ἕνα πολὺ με-

γάλο ποσοστὸ ἔναντι ἐκείνου τῆς «μαχομένης ᾿ Αδηνᾶς» (πίν. Ι). Εἶναι οἱ δύο

πιὸ σημαντικὲς κοπὲς τῶν χάλκινων ἀθηναϊκῶν νομισμάτων τοῦ 2ου καὶ τῶν

ἀρχῶν τοῦ Ἴου αἰ. π.Χ.

᾿ Εξίσου ἐντυπωσιακὴ εἶναι, ὅπως ἀναφέρδηκε στην ἀρχτὶ τοῦ κειμένου,

ἡ παρουσία τῆς κοπῆς τοῦ «κεραυνοβολοῦντος Διὸς» μὲ σύμβολα τοὺς «πί-

λους τῶν Διοσκούρων» (πίν. III), ἡ ὁποία φαίνεται ὅτι κυκλοφόρησε σὲ

μεγαλύτερες ποσότητες ἀπὸ ὅ,τι oi ἄλλες σειρὲς τοῦ ἴδιου τύπου, μὲ μόνη

ἐξαίρεση ττὶν τελευταία χρονολογικὰ κοπή, ἡ ὁποία φέρει τὰ Μιθριδατικὰ σύμ-

βολα20 καὶ δὲν ἀντιπροσωπεύεται ἀνάμεσα στὰ νομίσματα ποὺ διερευνή-

δηκαν.

᾿ Απὸ τὶς δύο ἄλλες σειρὲς τοῦ Ἰδιου τύπου μὲ σύμβολα τὸ βάκχο καὶ τὸ

δύρσοὶὶ, οί ὁποῖες κόπηκαν στὶς ἀρχὲς τοῦ Ισυ oi. n.X., μετὰ ττὶ σειρὰ μὲ

τοὺς πίλους τῶν Διοσκούρων καὶ πρὶν ἀπὸ ἐκείνην μὲ τὰ σύμβολα τοῦ Μι-

δριδάτη ΣΤ᾿, ἡ κοπη μὲ τὸ βάκχο παρουσιάζεται μὲ τὰ περισσότερα ἀντί-

τυπα (πίν. III). Ο K1einer, ἐρευνῶντας την ἀδηναϊκᾑ χάλκινη νομιοματο-

κοπία μεταξὺ 200-86 n.X., εἶχε καταλήξει τὸ 1976, βασιζόμενος στὰ τότε

γνωστὰ νομισματικὰ δεδομένα, στὸ ἀντίδετο συμπέρασμαἳὶ.

᾿ Απὸ τὴ διερεύνηση τοῦ 38.29% τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ ᾿ Ασκληπιείου 1876

προέκυυαν στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα μᾶς παρέχουν τὴ δυνατότητα νὰ κάνουμε ὁ-

ρισμένες διαπιστώσεις: α) Παρ᾿ ὅλο ὅτι ἡ μεγάλη ὀξείδωση τῶν νομισμάτων

δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἐλέγξουμε μὲ ἀκρίβεια τὰ βάρη τους23, εἶναι ἐμφανὲς δ-

τι δὲν ὑπάρχουν πολλὲς μικρότερες ὑποδιαιρέσεις. ' Ο κάτοχος τοῦ «θησαυ-

ροῦ» προσπάθησε νὰ κρύψει ἐκεῖνα τὰ νομίσματα ποὺ εἶχαν περισσότερη

ἀξία, ἄρα πρόκειται γιὰ ἕνα σωστικὸ «εθρημα». β) Ἐφόσον ἕως τώρα δὲν

βρέθηκε οὔτε μία κοπὴ μὲ τὰ σύμβολα τοῦ Μιθριδάτῃ ΣΤ ’, ἡ ἀπόκρυυη πιδα-

νότατα συντελέσθηκε ἢ λίγο πρὶν κτυπηθεῖ ἡ σειρὰ αὕτή ἤ, ἔστω, πρὶν προ-
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1-2 Νομίσματα ἀπὸ τὸ «θησαυρό» τοῦ ἐν Ἀθήναις Ἀσκληπιείου 1876

(κατὰ μεγέθυνση 20%).
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λάβουν τὰ νομίσματα αὑτὸ νὰ κυκλοφοράσουν εὑρῦτεραᾟ. Μία τέτοια χρο-

νολόγτισιι, γύρω στὸ 88-86 π.Χ., ἀνταποκρίνεται στᾑν ἱστορικᾑ πραγματικό-

ττιτα, τὴν ἐποχὴ δηλαδὴ κατὰ τὴν ὁποία ἐμφανίσθηκαν τὰ ρωμαϊκὰ στρατευ-

ματα στῂν Ἀττικὴ καὶ πραγματοποιήθπκε ᾗ πολιορκία τῆς ᾿ Αθήνας καὶ τοῦ

Πειραιᾶ ἀπὸ τὸν Σὑλλα25.

Τὰ στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν 720 νομισμάτων μᾶς

ἐπέτρευαν νὰ σχηματίσουμε μία πολὺ ἱκανοποιπτικτί, καὶ ταυτόχρονα ἀντι-

προσωπευτική, εἰκόνα τοῦ «θησαυροῦ», ἢ ὁποία πιστεύουμε ὅτι δὲν πρόκει-

ται νἀ ἀλλοιωθεῖ στιμαντικά, ὅταν ὁλοκληρωθεῖ ἡ συντήρηση καὶ τῶν ἄλλων

τεμαχίων. _

Ἐὰν ὑποθέσουμε ὅτι στὸ ὑπόλοιπα ἀκαθάριστο τμῆμα ὑπάρχει 1'1 κοπὴ

μὲ τὰ Μιθριδατικὰ σύμβολα, ἡ χρονολόγηση τῆς ἀπόκρυψης τοῦ «θησαυροῦ»

θὰ παραμείνει περίπου ἠἳδια, ἐφόσον τί διατήρηση τῶν νομισμάτων τῶν δύο

τελευταίων χρονολογικὰ σειρῶν μὲ τὸ βάκχο καὶ τὸ θῦρσο δείχνει ὅτι αὐτὸ

ἔχουν κυκλοφορήσει ἀρκετὰ χρόνια πρὶν ἀπὸ τῂν ἀπόκρυψή του.

Δεκέμβριος 1993 ΜΑΝΤΩ ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ

ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ



Ο ΝΟΜΙΣΜΑΤΙΚΟΣ «ΘΗΣΑΥΡΟΣ» ΤΟΥ ΑΣΚΛΗΠΙΕΙΟΥ 1876 229
 

 

ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ

K1einer F. K1einer, The Agora Excavations and Athenian

Bronze Coinage, 200-86 B.C., Hesperia 45, 1976, 1-40.

Oeconomides - K1einer M. Oeconomides - F. K1einer, A New Hoard of Athe-

nian Bronze Coins, AAA VII, 1974, 149-156.

Rogers Ε. Rogers, The Copper Coinage of Thessa1y (London

1932).

Svoronos ..Ϊ-Ν- Svoronos, Les monnaies dἈthénes (Mfinchen

1923-26).

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

Ι. ΠΑΕ 1877-78: ὁ ἀνασκαφέας τὸν ἐπιβλέπει ὡς «εἴς σωρὸς χαλκῶν νομισμάτων διαφόρων

χρόνων». Βλ. ἐπίσης ΕΔΑΕ 14, 1991, 22-24.

2. Ἰ. Σβορῶνος, ΔΕΝΑ 1904, 144 σημ. 2: «Ὁ σωρὸς οὗτος κατεγράφη ἐν τῷ πρωτοκόλλῳ

τᾖς ἐν ἔτει 1887 παραδόσεως ὑπὸ στοιχεῖον H’, 6 ὡς ιχίλια ὀκτακόσια ὀγδοήκοντα νομἲ

σματα χαλκᾶ ὁλοσχερῶς κακιωμένα καὶ ἄχρηστά (Εῦρημα Ἀσκληπιεἰου, ἔτος 1876)».
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4. Η διάβρωση τῶν νομισμάτων τοῦ «θησαυροῦ» τοῦ Ἀσκληπιείου παρουσιάζει ἐξογκώ-

ματα, ρήγματα, ἐνῶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἔχει ὁδηγήσει στῂ μερικὴ ἢ τήν πλήρη ὀρυ-

κτοποἰησή τους. Ἐπειδὴ ἡ φδορὰ εἶχε προχωρήσει σὲ μεγάλο βαδμό, ὁ μηχανικὸς καδα-

ρισμός τους δὲν θὰ εἶχε τὰ ἐπιθυμητὰ ἀποτελέσματα γιὰ τὴν ταύτισή τους. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ

ἀποφασίσθηκε ἡ ἐφαρμογᾑ πιὸ δραστικῶν μεδόδων: α) γιὰ τὸν πυρήνα τῶν νομισμάτων,

τᾒν ἐφαρμογᾑ ήπιων χημικῶν ἀντιδραστηρἱων καὶ 6) γιὰ τὸν καθαρισμὸ ὅσων ἦταν σχε-

δὸν ὁρυκτοποιημένα, τᾑ χρησιμοποίηση μικροαμμοβολᾖς, ἔτσι ὥστε ἐὰν ἔχει διασωθεῖ

ἔστω καὶ ἕνα μέρος τους, αὐτὸ νὰ ἀποκαλυφδεῖ. ᾿ Ο συστηματικὸς καθαρισμὸς τοῦ «θησαυ-

ροῦ» ἄρχισε τὸ 1989 ἀπὸ τὴν κυρία Κωνσταντίνα Βλάχου. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἐφαρμο-

γἥς του εἶναι ἱκανοποιητικά, πρέπει ὄμως νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἕνα μέρος τοῦ «θησαυροῦ»

δὲν θὰ εἶναι ἐφικτὸ νὰ συντηρηδεῖ, λόγω τῆς ὁλοκληρωτικῆς ὀρυκτοποίησής του.

5. ᾿ Ο «θησαυρὸς» τοῦ Πειραιᾶ τοῦ 1926 (IGCH316), ὁ ὁποῖος φυλάσσεται στὸ Νομισματικὸ

Μουσετο, περιέχει 1.716 νομίσματα- βλ. F. K1einer, ΑΔ 28, 1973, Α, Μελέται, 169-186.

6. Βλ. σχετικἁ K1einer 9 καὶ σημ. 18. Μετὰ τᾑν ὁλοκλήρωση τοῦ κειμένου κυκλοφόρησε τὸ

ἐπίτομο ἔργο τοῦ J.H. Kro11, The Athenian Agora, The Greek Coins XXVI (Princeton,

NewJersey 1993). Σ᾿ αὐτὸ ἀναφέρονται oi περισσότεροι τύποι τῶν ἀθηναϊκῶν νομισμάτων
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Kro11 καὶ K1einer, γιὰ τὸ λόγον αὐτὸν δὲν ἀναφέρεται στὶς παραπάνω ἐργασίες τους.
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λονται στὸν φωτογράφο κύριο Παντελῆ Μαγουλᾶ καὶ τὰ σχεδιαγράμματα τῶν πινάκων
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ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ

ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ

Τὸ τελευταῖα χρόνια ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ στὶς ἔρευνες τῆς B’ καὶ τῆς Γ ’

Ἐφορείας Προῖστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτᾔτων, ἀλλὰ καὶ στὶς ἀνα-

σκαφὲς τοῦ Κεραμεικοῦ, ἀρκετὰ ἐπιτύμβια ἀττικὰ ἀνόγλυφα, ἐξαιρετικῆς

ποιότπτας μερικὲς φορές. Ἔτσι, δημιουργοῦνται ἐλπίδες ὅτι θὰ γίνει δυνα-

τὸν νἀ καλυφθοῦν ὁρισμένα κενἀ ποὺ ὑπάρχουν στὶς γνώσεις μας γιὰ τὴν

πλαστικῇ δημιουργία τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.

Θέμα ἰδιαίτερα ἀγαπητὸ τὸ ἐπιτυμβια ἀνἀγλυφα, ώς ἔκφρασπ γνήσια

τῆς Ψυχῆς τῶν ἀνθρώπων ποὺ τὸ δημιούργησαν ἀλλὰ καὶ τῶν ἀντιλήψεων τῆς

κοινωνίας μέσα στὴν ὁποία ζοῦσαν καὶ κινοῦνταν οἱ ἀπλοί, μερικὲς φορές,

δημιουργοί τους, συγκινοῦσαν πολὺ τὸν ᾿ Ιωἀννπ Παπαδπμπτρίου, τὸν πρῶ-

το Γενικὸ Διευθυντὴ Ἀρχαιοττίτων τοῦ Ὑπουργείου Προεδρίας ἀπὸ τὸ 1958

ἕως τὸν πρόωρο θἀνατό του. Ἀφιερώνονται γί αὐτὸ ὅσα παρουσιάζονται

ἐδῶ στᾑ μνήμῃ του, ὡς ἐλάχιστο χρέος πρὸς τὸν ἀγαθὸ ἐπιστήμονα καὶ ἂν-

θρωπο, ποὺ ἄνοιξε τὶς σφικτοκλεισμἑνες πύλες τῆς ᾿ Αρχαιολογικᾖς Ὑππρε-

σίας σὲ νέους ἀνθρώπους, ἐνισχύοντός τους μὲ τὴ σπἀνια καλοσύνη ποὺ τὸν

διέκρινε, τιμώντας τους μὲ τὴν ἐμπιστοσύνη του καὶ ἀναθέτοντας τους λεπτὲς

ἐπιστημονικὲς ἐργασίες.

Στὸ πλαίσια ἐξάλλου τῆς ἀναγεννπτικᾖς του προσπάθειας ἐνίσχυσε μὲ

ἀποτελεσματικὸν τρόπο τὴν ἐπιθυμία τῶν Γιἀννπ Κοντᾖ καὶ Χρήστου Κα-
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ροῦζου, κι ἔτσι κατόρδωσαν νὰ προχωρήσουν στῂν Ἱδρυση τῆς Ὑπηρεσίας

Δημοσιευμάτων γιὰ τὴν ἐπανέκδοση τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου (τὸ 1960),

ποὺ ἡ ἔκδοσή του εἶχε διακοπεῖ τὸν πρῶτο χρόνο τᾖς δικτατορίας τοῦ Ἰω-

άννη Μεταξᾶ (1936). Η ἐπιθυμία ἦταν ὄχι μόνον ἡ ἐπανέκδοση τοῦ ἐπιστη-

μονικοῦ ὀργάνου τῆς ' Υπηρεσίας, ἀλλὰ νὰ ἀποκτήσει καὶ πάλι ἡ ἔκδοση τὸ

παλαιό της κῦρος.

᾿ Απὸ Id τέσσερα ἐπιτύμβια ποὺ παρουσιάζονται σ᾿ αὐτὰ τὰ μελέτη τὰ τρία

δημοσιεῦονται γιὰ πρώτη φορά, ἐνῶ τὸ πρῶτο, τῆς Ἄνω Γλυφάδας, εἶχε

δοδεῖ πολὺ σύντομα σὲ Διεδνὲς Συμπόσιοὶ. Λόγω τᾖς ἐξαιρετικῆς σημασίας

ποὺ ἔχει τὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ ἦταν ἀνάγκη νὰ ὁλοκληρωδεῖ ίι δημοσίευσή του.

Ἐπιτῦμβια στήλη ἀπὸ τὰν Ἄνω Γλυφάδα

Ἐξαίρετη ἐπιτῦμβια στήλη, στενόμακρη, ποὺ εἰκονίζει 6130 δρδιες, ἀντιμέ-

τωπες γυναικεῖες μορφές. Διατηρεῖται σὲ ἀρκετὰ καλᾑ κατάσταση καὶ ἐκτί-

δεται στίμερα στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Πειραιῶς (ἀρ. ΒΕ 2555). ἶναι

ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα ἐπιτύμβια ἀνάγλυφα τοῦ αί τετάρτου τοῦ 4ου αὶ.

π.Χ., ὄχι μόνο γιὰ την τέλεια λιδουργικῂ ἐργασία ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ γοητευ-

τική του σύνδεσπ.

Βρέθηκε Id 19712 στην Ἄνω Γλυφάδα, κατὰ τὰ διάρκεια ἐργασιῶν γιὰ

τὰ διάνοιξη ὁδῶν στην περιοχὴ Καρβελᾶ, κοντὰ στη διασταύρωση τῆς ὁδοῦ

Ἀνδέων μὲ «ἀνώνυμη». Στὰ δέση ἐκείνη ἀνακαλύφδηκαν πέντε τάφοι σὲ

μικρὸ βάθος, 0.50 μ. ἀπὸ Ir‘1v ἐπιφάνεια. Ἀπὸ αὐτούς, τοῦ ἀρ. 1 τάφου οἱ

δύο πλευρές, ἡ νότια καὶ ἡ δυτικά, «ὁρίζονται κατὰ τὸ μέγιστον μέρος διὰ

δύο μαρμαρίνων πλακῶν», οἱ ἐξωτερικὲς πλευρὲς τῶν ὁποίων ἦταν καλὰ λα-

ξευμένες, ἐνῶ οἱ ἐσωτερικὲς παρουσίαζον ἁδρὴν ἐργασία. Oi ἄλλες δύο

πλευρὲς εἶχαν κτιστεῖ μὲ ἀργοὺς λίδους μέτριου μεγέδους.

᾿ Ο τάφος 1 εἶχε συληθεῖ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ ποὺ ἔκαμε ὁ τότε ᾿ Επι-

μελητῂς τᾖς B’ ’ Εφορείας κ. Ἄγγελος Λιάγκουρας, ὁ ὁποῖος διαπίστωσε ὅτι

τὸ νότιό του ἥμισυ δὲν εἶχε παραβιαστεῖ ἀπὸ τοὺς ἀρχαιοκαπᾔλους. Περι-

λάμβανε 6130 ταφές, σὲ διαφορετικὸ βάθος, ποὺ δὲν ἀπέδωσαν ὄμως τίπο-

τε τὸ ἀξιόλογα. ᾿ Επειδὴ δὲν βρέθηκε τὸ παραμικρότερα ἲχνος καλύμματος
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3 Τὸ ἐπάνω τμῆμα τῆς ἀριστερῆς γυναικείας μορφῆς τῆς στήλης 2555.
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τους-, γιὰ νὰ καταλήξει σὲ πλουσιότερη διαμόρφωσή στὸ μετατάρσιο τῶν

ποδιῶν. Μία πτυχῆ σχήματος Ω διαμορφώνεται στὸ δεξὶ πέλμα.

Τὸ πρόσωπο τῆς κόρης (εἰκ. 4-5) ἔχει λεπτὰ χαρακτηριστικά, ἐργασμένα

στῆν ἐντἐλεια. Τέλεια λαξευμένη εἶναι καὶ τί ἀριστερὰ δυπ τοῦ προσώπου,

ποὺ δὲν φαίνεται καὶ δὲν θὰ τῆ διέκρινε ὁ δεατῆς. ᾿ Επίσπς, εἶναι πολὺ καλὰ

λαξευμένο τὸ ἀριστερὸ της μάτι, καὶ αὐτὸ ῦπογραμμίζεται, γιατὶ σὲ ἄλλες

στῆλες, ἀκόμη καὶ πολὺ φπμισμἐνες, εἶναι χονδρικὰ ἐργασμἐνο καὶ ἄυυχο,

ἄδειο, ὅπως π.χ. στὸ ἐπιτύμβιο κόρης τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς

Νέας Ὑόρκπς15 ἡ στὴ στήλη τῆς Πολυξένης τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς

᾿ Αδτίνας17 (ῆ θεραπαινίδα). Τὸ ἐπάνω βλέφαρο τῆς κόρης εἶναι σαρκῶδες,

καὶ μαζὶ μὲ τὸ τοξωτὸ φρύδι τονίζει τὰ μεγάλα μάτια. Ὑπάρχει καὶ ἕνα ἄλλο

χαρακτπριστικό: τὸ ἐπάνω βλέφαρο πατεῖ στῆν ἐξωτερικὴ γωνία στὸ κάτω13.

' H μύτη εἶναι ἀρκετὰ σπασμένη, ἐνῶ τὸ στόμα, μὲ τονισμένο τὸ κάτω χεῖλος,

σταλάζει ἀδιόρατι πίκρα. Oi δύο γωνίες του ἔχουν λαξευτεῖ μὲ τρυπάνι.

Η κόρη στὰ σγουρὰ μαλλιὰ φορεῖ ὀπισδοσφενδόντὴθ. Η στεφάνη της

στὸ πίσω καὶ στὰ πλάγια τοῦ κεφαλιοῦ καταλήγει σὲ δύο στενόμακρες λεπτὲς

ταινίεςἳθ, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ κάτω ὁρίζει τὸ σημεῖο ὅπου ἀρχίζουν τὰ μαλλιὰ

στὸ μέτωπο, σὲ κυματιστοὺς ὁριζόντιους βοστρύχους, ἐνῶ ἡ δεύτερη βρίσκε-

ται λίγο παραπάνω. Τὰ μαλλιὰ ἀπὸ ἐκεῖ καὶ ὕστερα ἁπλώνονται πάντοτε

σγουρὰ σὲ διάφορες κατευθύνσεις. Ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ἐξαίρετα λαξευμένο αὐτὶ

τῆς κόρης κυλᾶ μία μπούκλα στενόμακριι, σχπματικτί, παλαιὸ μοτίβο αὐτὸ

ποὺ συναντᾶται στοὺς ἀρχαϊκοὺς κούρους21, ἐλάχιστες ὄμως φορὲς καὶ σὲ

ἐπιτύμβιες στήλες (π.χ. στὸ λίγο μεταγενέστερο ἀπὸ τὰ στήλη 2555 ἀνάγλυ-

φο ἀρ. 4006 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αδιίνας καὶ ἀλλοῦ). Τὸ πρόσωπο,

θαυμάσια ἐργασμἑνο, ἀποπνέει συγκρατημένη δλίυπ ποὺ αἰχμαλωτίζει τὸν

δεατῆ.

' Ο χιτῶνας τῆς μικρῆς θεραπαινίδας, ποὺ σκεπάζει καὶ τὰ χέρια ἕως τὸν

καρπὸ μὲ χειρίδες, ἔχει στρογγυλὸ κόυιμο στὸν λαιμό (εἰκ. β). Στὸ ἐπάνω

τμῆμα τοῦ σώματος ἐφαρμόζει, ἀφήνοντας νὰ διαγράφεται ἡ πλαστικότητά

δὺ αὐλάκι ἀνάμεσά τους καὶ λεπτῆ κατακόρυφη «δίπλα» στὸ ἐσωτερικό του.

Τὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ σώματος τῆς παιδούλας τονίζεται ἀρκετὰ μὲ τὸ φόρεμα,

ποὺ ἀφήνει νὰ φανοῦν μερικὲς «δίπλες» στὸν δώρακά ττις. Στὸ ἀριστερά τπς



ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ 241
 

 

χέρι ὑπάρχουν ὀφθαλμωτέ πτυχές, ὅπως καὶ στὸ δεξὶ πόδι τῆς κόρης. ' H

μικρή θεραπαινίδα πατεῖ μὲ τὸ ἀριστερό της πόδι, στηρίζοντας μ᾿ αὐτὸ τὸ βά-

ρος της οἷὸ δεξὶ λείπει-, σἐ ἐπίπεδο ὑψηλότερο ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη ἐπάνω

ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῆς πλίνθου, ὅπως ήδη σημειώθηκε. Ἴσως ἡ παράξενη

αὺτᾑ λύση -ὄχι ἀσυνήθιστη σὲ ἄλλες στῇλες, ὄμως σὲ ἀρκετὰ χαμηλότερα

ῦυος ἐκεῖ- ποὺ δόθηκε ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη νὰ ξεκίνησε ἀπὸ τὸ γεγονὸς πῶς

μετὰ τη σχεδίαση τῆς ἀνάγλυφης παράστασης ἐργάστηκε πρῶτα τη μεγαλό-

πρεπη κόρη καὶ τὰ μαγευτικὴ κυριολεκτικὰ χειρονομία, τὴν τριγωνική, ποὺ

ἑνώνει τὶς δύο μορφές, καθὼς καὶ οἱ δύο κρατοῦσαν ἕνα ἄλλοτε ζωγραφισμέ-

νο περιδέραιο. Στὸ σημεῖο αὐτὸ τῆς τριγωνικῆς χειρονομίας διασταυρώνον-

ται oi δύο λοξοὶ ἄξονες τής στήλης. ' O ἕνας ἀρχίζει ἀπὸ τὸ κεφάλι τής κόρης,

προχωρεῖ πρὸς τὰ δάκτυλα τῶν δύο χεριῶν, πολὺ κομψὰ ἐργασμένων, καὶ

κλείνει στὸ σῶμα τής παιδούλας στὸ σημεῖο ποὺ τὸ χέρι της ἀκουμπᾶ στὴν

παραστάδα τῆς στήλης. ᾿ Ο ἄλλος λοξὸς ἄξονας ἀρχίζει ἀπὸ τὸ δεξί, ἐλαφρὰ

ἀνασηκωμένο πόδι τῆς κόρης, προχωρεῖ πρὸς τὸ «γραμμένο» της γόνατο,

καὶ συνεχίζεται ἀκολουθώντας τη μία πτυχή (ήμικυκλική) τοῦ ἱματίου, γιὰ

νὰ καταλήξει περνῶντας ἀπὸ τὰ χέρια ἀνάμεσα στην ἀριστερὴ παραστάδα.

᾿ O κάθετος ἄξονας περνᾶ ἀπὸ την ἕνωση τῶν δύο χεριῶν τῆς κόρης, προχω-

ρεῖ κάτω πρὸς τὸ χέρι τῆς μικρῆς θεραπαινίδας, ἕως τὸν ἀγκῶνα της, καὶ

σβήνει ἁπαλὰ ἀγγίζοντας μιὰν ἄκρη τοῦ ἱματίου τῆς κόρης στὴν πλίνθο. Μὲ

τὸν τρόπο αὐτό -ὀ ὁριζόντιος ἄξονας ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα τῆς κόρης προχωρεῖ

πρὸς τὰ δάκτυλα, συνεχίζεται στὸ ἀριστερὸ χέρι της καὶ κλείνει στᾑ δεξιὰ

παραστάδα- δόθηκε μεγάλη ἔμφαση στην πρωτόγνωρη αὐτή εὐγενικὴ χει-

ρονομία τῶν δύο μορφῶν, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τήν τελευταία φορὰ συνένωσής

τους πρὶν ἀπὸ τὸ μοιρατο τέλος, διαιωνίζεται ὄμως ἐπάνω στᾑν ὄμορφη ἀ-

νάγλυφη πλάκα.

υοταν ὁ ἄγνωστός μας σημαντικὸς γλύπτης τέλειωσε τὸ ξεχόντρισμα τοῦ

σώματος τῆς μικρῆς, ἔχοντας ὁλοκληρώσει τὴν τριγωνικὴ χειρονομία, τοῦ

φάνηκε πὼς ἐὰν ἡ πλίνθος ἦταν ὁμαλή στὴν ἐπάνω της ἐπιφάνεια θὰ ξεπερ-

νοῦσε πολὺ τὸ κανονικό, γί αὐτὸ καὶ δὲν καθαρίστηκε ἰσόμοιρα ὁ Χῶρος

ὅπου πατοῦν oi μορφές.

Καὶ ἡ δούλη φοροῦσε ἐμβάδες διακρίνεται καθαρὰ τὸ ἀριστερό της πό-

δι, σπασμένο στὸ πίσω μέρος, ὅπως καὶ τὸ κάττυμα. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία
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4 Τὸ κεφάλι τῆς ἀριστερῆς μορφῆς τῆς στήλης 2555. Φαίνεται

ἡ ἐσωτερικῂ πλευρὰ λαξευμένῃ Univ ἐντέλεια.
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5 Τὸ κεφάλι τῆς ἀριστερῆς γυναικείας μορφῆς σὲ κατατομή.
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6 Τμῆμα τῆς στήλης 2555 τοῦ Μουσείου Πειραιῶς.
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πὼς τὸ δεξί της ἦτον κεκλιμένο, μὲ τὸ βάρος τοῦ σώματος νὰ πέφτει στὸ ἀ-

ριστερό, ὅπως ἀκριβῶς στὴν παλαιότερη ἀπὸ τὰ δική μας στήλη τῆς Χαιρε-

στρἀτης Λυσἀνδρο22 ίὶ στῆ νεώτερη ἀρ. 4006 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς

Ἀθήνας, ὅπου καὶ πάλι ὑπάρχει ἀριστερὰ μία ὐμηλῆ κόρη, ἐνῶ δεξιἀ, χα-

μηλότερα, ἡ μικρῆ δούλη ττὶν κοιτάζει. Η σττίλη αὐτῇ δημοσιεύεται παρα-

κἀτω (σελ. 252 κὲ.), καὶ εἶναι πολὺ βοηθητικῇ ἡ στόση τῆς μικρῆς θεραπαι-

νίδας γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ σημείου ποὺ λείπει στην ἐδῶ στήλη. Μπορεῖ

κανεὶς ἀκόμη νὰ παραβάλει τῆ στήλη τοῦ Μουσείου ᾿ Ελευσίνας μὲ κυρὰ καὶ

θεραπαινίδα τῆς ἴδιας περίπου ὲποχῆς23.

᾿ Η κόρη στὰ κομψὰ χέρια της (είκ. 7), μὲ τὴν τρισευγενικῆ διευδέτηση

τῶν δακτύλων, φορεῖ ἀπὸ ἕνα βραχιόλι, δέμα σπἀνιο (ώς διπλό) σὲ ἐπιτύμ-

βιες στῆλες24. ᾿ Η κατεύθυνση τοῦ βλέμματός της δείχνει πὼς δὲν συναντιό-

ταν μὲ τῆς μικρῆς, ὅπως ἤδη σημειώδηκε25. Ἔχει ἔκφραση ἀπόκοσμη καὶ

δὲν φαίνεται νὰ καταλαβαίνει πῶς ἡ θεραπαινίδα τῆν κοίταζε μὲ δλίυηἳβ.

Δυστυχῶς τὸ κεφάλι τῆς μικρῆς χἀδηκε, ἐνῶ θὰ βοηθοῦσε στῆν ἀντίληψη τῆς

ἀκεραιότητας τοῦ ἔργου.

' O γλύπτης τῆς στήλης εἶναι σπουδαῖος καλλιτέχνης, γεγονὸς ποὺ ἀπο-

δεικνύεται ὄχι μόνον ἀπὸ τὸ ἐξαίρετο στήσιμο τῶν μορφῶν, τῆν ἔκφραση τοῦ

προσώπου τῆς κόρης, τῆ θαυμαστῆ πτυχολογία καὶ τῶν δύο, καδὠς καὶ τὴν

εὑρηματικῆ λύση γιὰ τὴν ἕνωση τῶν δύο προσώπων νσηματικἀ, μὲ τὸ ἅπλω-

μα τῶν δακτύλων τους γιὰ νὰ κρατήσουν τὸ ζωγραφιστὰ περιδέραιο, ἀλλὰ

καὶ γιατὶ ὁλοκληρώνει -πρἀγμα ὄχι συχνὸ ἀκόμη καὶ στὴν ἐποχῆ ποὺ χρο-

νολογεῖται τὸ ἀνἀγλυφο, ὅπως ἀναφέρδηκε- κἀδε λεπτομέρεια στῆν (Syn

τοῦ προσώπου, ποὺ δὲν ἐπρόκειτο νὰ φανεῖ. Σῦμβολο τῆς χαρᾶς τῆς ζωῆς

ποῦ χάθηκε γιὰ τὴν κόρη τόσο πρόωρα, τὸ περιδέραιο, τὸ βρίσκει κανεὶς μὲ

ποικίλους τρόπους σὲ διόφορες στῆλες. Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ στοιχεῖα

πῶς εἶναι ὅλες μονοπρόσωπες, ὅπως π.χ. στῆν Καλλιστράτη (είκ. 8) τοῦ Μου-

σείου Τέχνης τοῦ St Louis, χρονολογημένη γύρω στὸ 400 π.Χ.27 Ἀκόμη,

στῆ στήλη τῆς Εὐκολίνης (εἰκ. 9), μεταγενέστερη κατὰ μία δεκαετία τουλἀχι-

στον ἀπὸ τῆ δίκτι μας, ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο τοῦ Κεραμεικοῦἳβ. Ὑ-

πἀρχει καὶ στὴ στήλη τῆς Ἀμεινοδώρας (είκ. 10) ἀρ. 3283 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τῆς Ἀδιίνας29, σύγχρονη χρονολογικὰ μὲ τὴν Εὐκολίνη. Στῆν
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7 Η θαυμάσια χειρονομία στὴ στήλη 2555.
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8 Τὸ σωζόμενα τμῆμα τῆς στήλης [οῦ Μουσείου Τέχνπς στὸ St Louis.



9 Η ἐπιτύμβια στήλη τῆς Εὐκολίνης a’p. 4006

στὸ Μουσεῖο Κεραμεικοῦ.



10 Η ἐπιτύμβια στήλη τῆς Ἀμεινοδώρας ἄρ. 3283

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας.
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πρώτη στήλη ἀπὸ αὐτές, τῆς Καλλιοτρἀτης, τὸ περιδέραιο ἀποδίδεται ἀνό-

γλυφο, στῆν Εὐκολίνη ήταν μᾶλλον μεταλλικό30, ἐνῶ στῆν Ἀμεινοδώρα

ἦταν ζωγραφιστό, ὅπως καὶ στῆ στήλη ἀρ. 2555 τοῦ Μουσείου Πειραιῶς.

Στῆν προσπάθεια νὰ χρονολογηθεῖ σωστὰ ἡ στήλη πρέπει νὰ τονιστοῦν

ὁρισμένα χαρακτηριστικά της: ἡ πολυποίκιλη πτύχωση, στοιχεῖο ὄχι συνη-

θισμένα σ᾿ αὐτὸν τὸν βαθμὸ στὶς στήλες τῶν πρώτων δεκαετιῶν τοῦ 4ου αἰ.,

πολὺ λιγότερο ὄμως ἀργότερα- οἱ πολὺ βαθιὲς πτυχὲς σὲ ὁρισμένα σημεῖα,

Οἱ ἠμικυκλικέ μὲ ράχη ῆμικυλινδρικἢ τὰ διαστήματα μεταξὺ τῶν πτυχῶν,

ποὺ εἶναι ἀδειαΪ.

᾿ Αναφέρθηκε ήδη πῶς ὁ τρόπος διατυπώσης μερικῶν πτυχῶν προϋποθέ-

τει γνώση τῆς Παρθενώνειας πλαστικῆς, καθὼς καὶ ἐκείνης τοῦ ᾿ Ερεχθείου

καὶ τοῦ θωρακείου τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. Χρειάζεται ἐπίσης νὰ τονιστεῖ ἡ

χρήση παλαιότατων μοτίβων, τῆς σχηματικῆς μπουκλίτσας ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ

αὐτὶ τῆς κόρης, συχνῆς στοὺς Κούρους ὅπως σημειώθηκε, τῶν κάθετων

«κουιμἀτων» στὶς παρυφὲς τοῦ χιτῶνα κ.ἀ. Ἀκόμη, τὸ μεγάλο μέγεθος τῆς

στενόμακρης στήλης, πολὺ ὑψηλότερης ἀπὸ τῆ στήλη τοῦ Μητροπολιτικοῦ

Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης, ἀπὸ τὸ Κορωπί32. Σ᾿ ἐκείνην τὸ θυος τῆς

εἰκονιζόμενης κόρης εἶναι 1.46 μ., στῆν ἐδῶ 1.57 μ. Τὸ συνολικὸ δυος ἐκεῖ,

μαζὶ μὲ τὸ συμπληρωμένο ἀέτωμα, εἶναι 1.88 μ. Ἐδῶ, ἐὰν ὑποθέσουμε πῶς

τὸ ἀέτωμα θὰ εἶχε 26-28 ἐκ. θυος, ἡ στήλη πρέπει νὰ ξεπερνοῦσε τὰ 2 μ. (ῆ

λιθουργικῆ ἐργασία της εἶναι τέλεια, ἐνῶ γιὰ τὴ στήλη τῆς Νέας Ὑόρκης

ἔχουν ἐκφραστεῖ κάποιες ἀντιρρήσεις γιὰ τῆν ποιότητα τῆς λἀξευσης)33. Ἔ-

τσι, ἐὰν λάβουμε ὺπόυη μας πῶς παρατηρεῖται μία κοινότητα σὲ ὁρισμένα

στοιχεῖα τῶν δύο αὐτῶν στηλῶν, καὶ ὅτι γύρω στὸ 380 π.Χ. δημιουργοῦνται

ὁρισμένα ἰδιαίτερα μεγαλοπρεπῆ ἐπιτυμβια, ὅπως τοῦ «Δημοτέλους Θυμο-

κλέους Πρασιῶς» στῆ Νέα Ὑόρκη34, ἐκτὸς ἀπὸ τῆ στήλη τοῦ Μητροπολιτι-

κοῦ Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης ἢ τὸ «Τηλαυγὲς μνῆμα» τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τῆς Ἀθήνας ποὺ τόσο τέλεια παρουσίασε ὁ Χρῆστος Καροῦ-

ζος35, ἐὰν προσέξουμε τὶς λεπτομέρειες τῆς πτυχολογίας καὶ τῆ συγκρίνουμε

μὲ αὐτό, ἔχοντας ὑπόυη μας καὶ στήλες τοῦ ᾿ Εθνικοῦ Μουσείου, τῆς Χαιρε-

οτρἁτης Λυσἀνδροδβ, παλαιότερης ἀπὸ τὴν ἐδῶ παρουσιαζόμενη, ἀλλὰ καὶ

τῆς Φαιναρέτης37, τ᾿ὶ τῆ στήλη ἀρ. 726 ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, πάλι τοῦ ᾿ Εθνικοῦ

Μουσείου, γύρω στὰ 390 n.X.38, βλέποντας τὸν ρυθμὸ καὶ τήν πλαστικὴ
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διατύπωση τῶν τελευταίων ὁποὺ παρουσιάζουν συγγένεια στὸ στήσιμο τῆς

ὄρθιας μορφῆς, καὶ κυρίως ἡ δεύτερη- διαπιστώνουμε δύο βασικὰ στοι-

χεῖα: α) ὁ γλύπτης τοῦ ἀνάγλυφου ἀρ. 2555 εἶναι ὥριμος καλλιτέχνης, γερὸ

στηριγμένος στην παλαιότερη παράδοση, καὶ ἔχει πιθανότατα ἐργαστεῖ στὰ

μεγάλα ἔργα τῆς Ἀδιίνας τῶν τελευταίων δεκαετιῶν του 5ου 0i. n.X., γί

αὐτὸ ἴσως διατηρεῖ ἀρχαΐζοντα στοιχεῖά β) ζῇ καὶ στην ὲποχτί του, ὥστε

σμιλεῦοντας τη θαυμάσια κόρη συνταιριάζει ἐπιτυχέστατα την ἐπιφάνεια μὲ

τὸ βάθος, καὶ σχεδιάζει ἔξοχα τὶς μορφές, χωρὶς νὰ τὶς δεσμεύει δυναστικὰ

μὲ τὴν πλάκα. ' H πτυχολογία, ἰδιαίτερα πλούσια, δὲν ἀπαρνιέται τὸ κορμί,

ἀλλὰ δίνει μὲ τρόπο ἔξοχο τη σωματικότητά του. Γιὰ τοὺς παραπάνω λόγους

τὸ ἀνάγλυφο ἀρ. 2555 πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ στη δεκαετία 390-380 π.Χ.

Ο Ch. C1airmont στὸ πολύτομο πρόσφατα βιβλίο του γιὰ τὰ ἀττικὰ ἐ-

πιτῦμβια ἀνάγλυφα (6λ. ἀρ. 1761) ἀναφέρει ὡς «ἐναλλακτικη» πρόταση γιὰ

τὴν ἑρμηνεία της δμορφης τριγωνικῆς κίνησης τῶν χεριῶν τῶν δύο παρι-

στανόμενων μορφῶν, ὅτι ἡ νέα κόρη δά ἦταν δυνατὸν νὰ κρατεῖ ἕνα Ιονε

charm («‘iuyyo»). Στᾑν περίπτωση αὺτη ὄμως παρουσιάζονται ὁρισμένες δυ-

σκολίες, πολὺ σοβαρὲς μάλιστα

1. Δὲν ἑρμηνεύεται διόλου ἡ θαυμάσια διευδέτηση τῶν δακτύλων τῶν χε-

ριῶν τᾖς ὄρθιας κόρης, σὲ συνάρτηση μὲ τὴν κίνηοη τῶν δακτύλων τοῦ δεξιοῦ

χεριοῦ τᾖς θεραπαινίδας.

2. Δὲν φαίνεται, σύμφωνα μὲ την ἀπουη αὐτή, ἡ σχέση ἀνάμεσα στὶς δύο

μορφές, την κόρη καὶ τὴ θεραπαινίδα, κυρίως τη δεύτερη, ποὺ μένει στὸ κε-

νὸ ὑψώνοντας τὸ χέρι της (μὲ τὸ ὁποῖο κάτι πρέπει νὰ κρατοῦσε). ' O C1air-

mont δὲν δίνει σχετικὰ καμία ἐξηγηση.

3. οῦτε ἡ ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία ἔγινε τὸ ἀττικὸ αὐτὸ ἀνάγλυφο (390-380

n.X.), οῦτε, πολὺ περισσότερο, ἡ ποιότητα τοῦ σχεδίου του θὰ ἦτον δυνατὸν

νὰ δικαιολογήσουν την ὕπαρξη «ἲυγγος» σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐξαίρετη σύνδεση. Κά-

τι τέτοιο δά ἀποτελοῦσε φοβερὴ παραφωνία, ὑποβιβάζοντας την πνευματικό-

τητά της. I

4. νοπως σημειώνεται καὶ παρακάτω έκτενέστερα, τὸ σχέδιο, τόσο τῆς

στήλης τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας ' Υόρκης ὅσα καὶ τῆς στη-

λης ἀρ. 2555 τοῦ Μουσείου Πειραιῶς, εἶναι ἐξαιρετικὸ πέρα ἀπὸ κάθε ἀμ-

φιβολία. Ὑπάρχει ὡστόσο τεράστια δυσκολία νὰ τὶς ἀποδώσει κανεὶς στὸν
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ἲδιο γλυπτη, στηριγμένος μόνο στὶς φωτογραφίες, πράγμα ποὺ γιὰ τῆν περί-

πτωση τῆς πλαστικῆς εἶναι τὸ πιὸ ἐπικίνδυνα καὶ παραπλανητικό. Διαφέρει

πολὺ ἡ λιθουργικίι ἐργασία τῶν δύο, πράγμα ποὺ δημιουργεῖ ὁρισμένες

προϋποθἐσεις, ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τὶς παρακάμψει ὁ μελετητής. Στῆ

στήλη τῆς Νέας Ὑόρκης39 ἀρκετὰ σημεῖα ἔχουν λαξευτεῖ χονδρικά, ὅπως

σημειώνουν οἱ Fre1 - Kings1ey40 («The workmanship is cursory even poor»).

Αὐτὸς ἐξάλλου φαίνεται νὰ εἶναι ὁ λόγος ποὺ τοὺς ὸδτίγησε, ὕστερα ἀπὸ

ἐπιτόπια μελέτη τοῦ ἔργου στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσετο, στὸν διαχωρισμὸ

τῆς στήλης αὐτῆς ἀπὸ τὴν ἐργασία τοῦ «γλυπτη τῆς Φείδυλλας» καὶ στην

ἀπόδοσή της στὸν «γλυπτη τῆς Πολυξἐνης» τοῦ ᾿ Εθνικοῦ Μουσείου41, ποὺ

ἔχει ἐξαίρετα σχέδιο, λιθουργικῆ ἐργασία ὄμως συνοπτικτί, κάποτε καὶ χον-

δρική (βλ. τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ προσώπου τῆς θεραπαινίδας, ποὺ

εἶναι σχεδὸν ἀδούλευτη, ἀλλὰ καὶ τῆν ἲδια πλευρὰ στῆ στήλη τῆς Νέας

Ὑόρκης, πολὺ λίγο ἐργασμἐνη). Τῆ συνοπτικῆ ἐργασία τοῦ «γλύπτη τῆς

Πολυξἑνης» τὴν ἀντιλαμβάνεται κανεὶς ἀμέσως, ἐὰν κοιτάξει τὴν ἀπόδοση

τῶν ποδιῶν τῆς θεραπαινίδας κάτω ἀπὸ τὸν δίφρο τῆς νεκρῆς.

᾿ Η στήλη 2555 εἶναι, τὸ σημειώνουμε καὶ πάλι, ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικό-

τερα ἐπιτύμβια τῆς πρώτης 3οετίας τοῦ 4ου αί. π.Χ., μὲ ἀληθινὰ ἀξιοπρόσε-

κτη ποιότητα στῆν ἐκτέλεση καὶ θαυμάσιο σχέδιο.

Η στήλη τῆς [ΕὐκοΜίνης Δημοκλέους

Ψηλῆ στενόμακρη στήλη ἀπὸ ἐκλεκτὸ Πεντελικὸ μάρμαρο, μὲ στρογγυ-

λεμἐνο ἀἐτωμα. Εἰκονίζεται μία ὄρθια νεαρῆ κόρη πρὸς ἀριστερά, μὲ τὴ μι-

κρῆ θεραπαινίδα της δεξιά. Ἐκτίθεται στὸ ᾿ Εθνικὸ ᾿ Αρχαιολογικὸ Μουσεῖο

τῆς ᾿ Αθήνας μὲ ἀρ. 400642 (είκ. Ι Ι). Εἶναι ἕνα ἔργο φωτεινὸ καὶ ἀξιοπρόσε-

κτο, ποὺ γοητεύει μὲ τὴν πρώτη ματιά. ᾿

Βρέθηκε τὸ 1952 στὶς ἐκσκαφὲς γιὰ τὴ διάνοιξη τῶν θεμελίων τοῦ Τηλε-

φωνικοῦ Κέντρου τοῦ ΟΤΕ, σὲ βάθος 2.5 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐδά-

φους, στη γωνία τῶν ὁδῶν Πειραιῶς καὶ Πρωτοπαπαδάκη. ' H περιοχὴ ἀντί-

κει στὸν δῆμο τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου Ρέντη. Η συνοικία αὐτή, κοντὰ στην

Καλλιθέα σήμερα, ἀνῆκε στῆν ἀρχαιότητα στὸν δῆμο Ξυπἐτη43, ὁ ὁποῖος
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περιλάμβανε καὶ τὶς σημερινὲς περιοχὲς τῆς Καλλιδἐας, τοῦ Μοσχάτου καὶ

τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Ρέντη44. Ο J. Trai1145 πιστεύει ὅτι ἡ τοποθέτηση

τῆς Ξυπέτης σ᾿ αὑτᾑ την περιοχὴ εἷναι σωστή.

Τὸ ἔργο εἶχε σπάσει διαγώνια σὲ δύο κομμάτια ποὺ συγκολλήδηκαν:

ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ πλάι, στὸν μηρὸ τῆς ὄρθιας κόρης, ἕως τὸν δεξιὸ κρόταφο

τῆς στήλης, ἐπάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς μικρῆς θεραπαινίδας.

᾿ Η ἐπιτύμβια στήλη δὲν ἔχει παραστάδες. Εἶναι μονακόμματη, ἀπὸ τὸ ἀ-

ἐτωμα ἔως καὶ [fiv πλίνδο. Στὴ βάση τοῦ ἀετώματος, μετὰ τὸν ὁριζόντια κα-

νόνα, ὑπάρχει λέσβιο κυμάτια, ποὺ ἀποτελεῖ [fi μετάβαση πρὸς [fiv ἀνάγλυ-

φη πλάκα. Oi δύο κρόταφοι καὶ ἡ ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ἀετώματας εἶναι ἐρ-

γασμἐνα μὲ βελονάκι (εἰκ. 12), ἐνῶ ἡ πίσω μὲ χονδρὸ βελόνι.

ΔιαστάσειςὝυ. τῆς στήλης 1.58 μ., πλάτ. 0.78 μ., μἐγ. ἀναγλυφική προβολὴ 0.5 μ.

Τὸ ἔργα ἔχει στρογγυλεμένο ἀἐτωμα, ἐπάνω στὸ ὁποῖα ὑπάρχει ἀνά-

γλυφη Σειρήνα σὲ στραφῆ 3/4 πρὸς ἀριστερά, μὲ ὀρθάνοιχτα τὰ φτερά της.

Μὲ τὸ δεξί της χέρι χτυπᾶ τὸ στῆθός της δρηνώντας, ἐνῶ μὲ τὸ θυωμἐνα ἀ-

ριστερὸ τραβᾶ [fiv κόμη της. ᾿ Η στάση της ἔχει ἰδιόρρυθμη ἰσορροπία, κα-

ὃὠς τὰ φτερά της εἶναι τόσο ἀνοικτά, ὥστε κατέχουν μεγάλα μέρος τοῦ ἀε-

τώματας, ἐνῶ τὸ ἐπάνω σῶμα της καὶ τὸ γερτὸ πρὸς ἀριστερὸ κεφάλι εἰκο-

νίζανται σχεδὸν κατενώπιον. Τὰ πόδια της πάλι βρίσκονται ἀρκετὰ πίσω, περί-

που σὲ καταγραφή. ᾿ Ηρεμότερη στάση, μὲ ἔντεχνα ἁπλωμένα τἀ φτερὰ καὶ

ἀντίδετα τοποθετημένα τὰ χέρια, ἔχει fi μοιρολογήτρα Σειρήνα στὸ ἀέτωμα

τῆς ἐπιτύμβιας στενόμακρης στήλης μὲ παράσταση ἀνάγλυφης λουτραφό-

ρου ἀρ. 896 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αθήνας, ποὺ χρονολογεῖται γύρω

στὸ 370 n.X.46 (εἰκ. 13).

' H Σειρήνα τῆς στήλης μας εἶναι στραμμένη πρὸς ἀριστερά, ὅπως ση-

μειώδηκε. Στὴ βάση τοῦ ἀετώματος, ἀριστερὸ καὶ δεξιά, ὑπάρχει ἀπὸ ἔνας

ἀνάγλυφος ρόδακας σχηματαποιημἐνας, ἐπάνω στὸν ὁποῖα ἀκουμποῦν οἱ

ἄκρες τῶν φτερῶν της47. Πρόκειται γιὰ παλαιὸ δέμα, χρησιμοποιημένα

ὄμως ἀπὸ τὸν 5o αἰ. π.Χ. μὲ νἐο πνεῦμα, γιὰ πρώτη φαρἀ43 σὲ ἐπιτῦμβια

στήλη τοῦ Μουσείου τοῦ Βεραλίναυ49. Ἐκεῖ εἰκονίζονται δύο ἀνάγλυφες

Σειρῆνες ἀντιμἐτωπες. Η μία κρατεῖ διπλὸ αὑλό, ἐνῶ fi ἄλλη λύρα.



11 Η ἐπιτύμβια στήλη τῆς Εὐκολίνης ἁρ. 4006 12 Ο ἀριστερὸς κρόταφος

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας. τῆς στήλης 4006.



13 Ἐπιτύμβια στήλη μὲ ἀνάγλυφη λουτροφόρο

καὶ Σειρῆνα Univ ἐπίστευα.
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Η Σειρτίνα εἶναι θρηνητικὸ πνεῦμα, ποὺ συμπαραστέκεται στῆ δλίυπ

γιὰ τὸν χαμὸ μέλους τᾖς οἰκογενειας50. Χρπσιμοποιτίδπκε πολὺ στῂ διακό-

σμπσπ ταφικῶν μνημείωνδὶ, εἴτε ἀνάγλυφη εἴτε ὁλόγλυφπ, καὶ στοὺς ἀρ-

χαϊκοὐς καὶ τοὺς κλασικοὺς χρόνους, μὲ διαφορετικὸ πνεῦμα κἀδε φορἀ,

ὅπως ἤδη ἀναφἐρδπκε.

Στὸν κανόνα τοῦ ἀετώματος εἶναι χαραγμένη μὲ προσεκτικὴ γραφῆ τοῦ

ά ἡμίσεος τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ἡ ἐπιγραφτί52 (εἰκ. 14):

[ΕὐκοΜίνη Δημοκλέας

Δίνει τὸ ὄνομα καὶ τὸ πατρωνυμικὸ τᾔς νεκρῆς κόρπς53. Χρῶμα δὲν διατπ-

ρεῖται σὲ κανένα σημεῖο τῆς στήλης τ᾿ὶ στὸ ἀἑτωμα. Τὸ ὄνομα Εὐκολίνη εἶναι

συχνὸ στὸν 4ο αἰ. π.Χ.54

Παρατηροῦνται φδορὲς στὴν ἡμικυκλική περιφέρεια τοῦ ἀετώματος, στὸ

ἀριστερὸ ἀκρο τοῦ κανόνα -γί αὐτὸ καταστράφηκαν καὶ τὰ πρῶτα γρόμ-

ματα τῆς ἐπιγραφᾖς-, στῆ ράχη ἀπὸ ἀρκετὲς πτυχὲς τῶν ἐνδυμάτων καὶ τῶν

δύο μορφῶν, στὸ πρόσωπο καὶ στὸ κεφἀλι τῆς θεραπαινίδας. Ὑπάρχει ἀκό-

μη σημαντικὴ φδορἀ στὸ μέτωπο τῆς κόρης, ἀπὸ τὸ φρύδι ττις ἕως τὴν ἀρχτί

τῆς κόμης, ὅπως καὶ στὴν ἄκρη τῆς μῦτπς.

Σὲ ἐλαφρὸ ἀνἀγλυφο ἀποδίδεται ἡ νέα κόρῃ, στραμμένη ἐλάχιστα πρὸς

δεξιἀ, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ λίγο χαμηλωμένο κεφἀλι καὶ τὸ ἀριστερὸ πόδι, ποὺ δί-

νονται σὲ καταγραφᾔ. Τὸ ἀριστερὸ ὑψωμένο χέρι, μὲ κομψὴ διευθέτηση τῶν

γραμμένων δακτύλων, προβάλλει κατενώπιον. Κρατεῖ στὸ λεπτοκόκκαλα

δάκτυλα ἕνα ἀντικείμενα, γιὰ τὸ ὁποῖο δά γίνει διεξοδικὸς λόγος παρακἀτω.

' H κόρπ φορεῖ ἐμβἀδες, ποὺ θὰ ἦταν χρωματισμἐνες, ὅπως δείχνει ἡ ἀ-

νώμαλπ ἐπιφάνεια στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ δεξιοῦ πέλματος (στὸ ἀριστε-

ρὸ διακρίνεται λεπτὸ κάττυμα). Πατεῖ τὸ βάρος τοῦ σώματος στὸ ἀριστερὸ πό-

δι, ἐνῶ τὸ δεξὶ διαγράφεται καθαρὸ κάτω ἀπὸ τὸ ἀνάλαφρο ἔνδυμα. Κόμπτε-

ται στὸ γόνατο, καὶ τὸ πέλμα ἀποδίδεται ἀνασηκωμένο σττὶν ἐξωτερική του

πλευρό.

᾿ Η κόρῃ φορεῖ ποδήρη ίωνικὸ χιτώνα. Στὸν ἀριστερὸ βραχίονα διακρί-

νονται τρία κουμπιἀ, ὅπου τὸ ὕφασμα διευθετεῖται ὁλόγυρα σὰν ἀνοιγμένο

ἀνδος. Τὸ ἲδιο σχῆμα παρατηρεῖται ἀπὸ τὴν παρθενώνεια περίοδο, π.Χ. στὴν

᾿ Αφροδίτπ τῆς Α ζωφόρου55, στὴ στήλη τῆς Μνπσαγόρας καὶ τοῦ Νικοχἀρπ
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τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας.
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ἀρ. 3845 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αδήνας5β, στη στήλη ἀρ. 2222 τοῦ 5ου

αἰ. π.Χ. τοῦ Μουσείου τής Αἳγινας57, στη στήλη ἀρ. 1822 ἐπίσης τοῦ ᾿ Εδνι-

κοῦ Μουσείου, στὴν ἐπιτύμβια στήλη τοῦ Μουσείου τής Νέας Ὑόρκης μὲ

δύο ἀνισου θμους γυναικεῖες μορφές (την ὐμηλότερηγἳὶθ.

Ο χίτώνας τῆς κόρης, ἀπὸ λεπτὸ ὕφασμα, σχηματίζει τραχηλιὰ ήμικυ-

κλική, ἐλαφρὰ φουσκωτὴ ἀνάμεσα στὰ στήδη, ἐνῶ παρακάτω διαμορφώνον-

ται βαδιὰ τριγωνικὴ πτυχή καὶ ἄλλη μία ἀκόμη τοῦ ἴδιου σχήματος, ποὺ

σβήνει πρὸς τη μέση τελειώνοντας σὲ λεπτή ταινιωτή. Κάτω, ἀνάμεσα στὰ

πόδια, στὰ δεξιὰ τοῦ ἀριστεροῦ, δημιουργοῦνται ταινιωτὲς κάθετες πτυχὲς μὲ

αὔλακα ἀνάμεσα στὴν καθεμιά. Ἔχουν γίνει μὲ λαμάκι59, τεχνικῇ ποὺ σπα-

νίζει πρὶν ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.βο

Μεταξὺ τῶν δύο πελμάτων σχηματίζεται πλατιὰ πτυχή, μὲ ἄλλη στενό-

τερη στὸ ἐσωτερικό της. Τὸ ἱμάτιο ποὺ φορεῖ ἡ κόρη, καδὠς πέφτει στὸ σῶμα

της, τονίζει τὶς καμπυλότητές του κυρίως στὸ δεξί της πόδι, ὅπως σημειώδη-

κε. Εἶναι θαυμάσια σχεδιασμένο. Τὸ ἔνδυμα ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν ἀριστερή της

μασχάλη, καλύπτοντας τὸν ἀντίστοιχο βραχίονα, καὶ σχηματίζοντας ἀνάλα-

φρη πτύχωση γυρίζει ὕστερα στὸν λαιμὸ σκεπάζοντας τὴν πλάτη, καὶ πα-

ρουσιάζεται πάλι στὸν δεξιό της ὦμο, καλύπτοντας ἕνα μέρος τοῦ βραχίονα

μὲ μακριὲς λοξὲς πτυχές. Ὕστερά ἀναδιπλώνεται πλούσια στὴ μέση της,

᾿πτυχωμένο σὲ σφιχτὲς ὁριζόντιες δίπλες -σπάζοντας ἔτσι τὰ μονοτονία τῶν

κάθετων γραμμῶν-, καὶ ἀνεβαίνοντας στὸ ἀριστερὸ χέρι της κυλᾶ πίσω

του, γιὰ νὰ πέσει τελικὰ κάτω, ἐπάνω στὸ σῶμα. Βαθιὲς πτυχὲς διαμορφώ-

νονται ἐδῶ, ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὸ χέρι, ἐνῶ μία βαθύτερη μὲ ήμικυλιν-

δρικὲς ἄκρες σβήνει κάτω στὴν παρυφὴ διαμορφώνοντας ἕνα ἀνεστραμμένο

Ὡδὶ (είκ. 11). Ο δεξιὸς γλουτὸς καὶ ὁλόκληρο τὸ ἐξαιρετικὰ σχεδιασμένο καὶ

λαξευμένο δεξί της πόδι (μηρός, γόνατο καὶ κνήμη) τονίζονται στην ὑλικό-

τητά τους ἀπὸ τὸ λεπτὸ ὕφασμα τοῦ χιτώνα, ποῦ σβήνει ἁπαλὰ μὲ λοξὲς

πτυχὲς ἐπάνω ἀπὸ τὸν δεξιὸ ἀστράγαλο.

Τὸ δεξὶ χέρι κυλἂ πρὸς τὰ κάτω χαλαρὰ καὶ ἀκουμπᾶ στὸν μηρό, μὲ τὰ

γραμμένο δάκτυλα τῆς παλάμης κεκαμμένα, ἐνῶ στὸ ὑψωμένο ἀριστερὸ ἡ

κόρη κρατεῖ ἀνάμεσα στὰ δάκτυλα ἕνα ἀντικείμενο. Νομίζω ὅτι ἔχει δίκιο ἡ

Σ. Καρούζου οτὴν ἄποψη ποὺ διατυπώνει σχετικάβἳ, ὅτι ἴσως πρόκειται γιὰ

άνδος, ποὺ τὸ στέλεχός του κρατιέται μὲ τὰ δάκτυλα καὶ καταλήγει σὲ ἕνα



ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ 259
 

 

εἶδος δίσκου, μὲ ἕνα κουμπὶ στρογγυλὸ στὸ κέντρο τῆς ἐπάνω του ἐπιφά-

νειας. Η Β. Sch1érb-Viemcise1 ἐκφράζει τῆ γνώμη ὅτι εἶναι πιθανὸν κό-

σμημαβ3 ἢ διακοσμητικῆ καρφίτσαβ4. ' O C1airmont65 δὲν ἀποκλείει τῆν πε-

ρίπτωση νἀ πρόκειται γιὰ δαχτυλίδι, πρᾶγμα ὄμως ποὺ δὲν ταιριάζει διό-

λου μὲ τὸ παριστανόμενο σχῆμα τοῦ ἀντικειμένου (εἰκ. 15-16).

Τὸ ἄνθος ποὺ πιστεύουμε ὅτι εἰκονίζεται εἶναι ἡ γνωστὴ «καμπανούλα»

- εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ διευθέτηση τῶν δακτύλων, ποὺ τῆ στηρίζουν στῆν

παλάμη μεταξὺ τοῦ δείκτη καὶ τοῦ μεγάλου δακτύλου, ὅπως ἀκριβῶς κρα-

τοῦμε τὸ λουλούδι, στηρίζοντας τὸν μίσχο του ἀνάμεσα στὸν μέσα καὶ τὸν πα-

ράμεσο. Τὸ ἲδιο αὐτὸ ἄνθος παριστάνεται, προβαλλόμενο προοπτικὰ δμως,

στη στήλη τοῦ Ναυσικράτους Σωκράτους ᾿ Αγνουσίου ἀρ. 939 τοῦ ᾿ Εθνικοῦ

Μουσείου τῆς ᾿ Αθτίνας (τοῦ αἱ ἡμίσεος τοῦ 4ου oi. n.X.), στῆν ἐπίστευά της

μὲ τῆ φυτικῇ διακόσμησηββ (εἰκ. 17), ἀλλὰ καὶ στῆν ἐπίσκεψη τῆς έπιτύμβιας

στήληςτοῦ Ἀντιγένους καὶ Ἰπποστράτης ἀρ. 25 τοῦ Μουσείου τῆς Βασι-

λείαςβἹ, γύρω στὸ 370 π.Χ.β8 Ἄνθος εἰκονίζεται, μὲ ἄλλον τρόπο δμως59

(καὶ δύο ζῶα ἀντιμέτωπα), στὸ στρογγυλεμένο ἀέτωμα τῆς στῆλης τοῦ Κλεο-

μένους ἀρ. 880 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθῆνας70, τοῦ 440-430 π.Χ.

Γενικά, τὸ ἄνθος εἶναι σύμβολο συχνὸ ὄχι μόνο στὶς κλασικὲς στήλες ἀλλὰ

καὶ στὶς παλαιότερες, τόσο τὶς ἀττικὲς ὅσο καὶ διαφόρων ἄλλων περιοχῶν71

(ἐπίσης καὶ σὲ ἀναθηματικές).

Στῆ δεξιἀ πλευρὰ τῆς στήλης ἀρ. 4006, κοιτάζοντος πρὸς τῆν κυρά της

περίλυπη, χωρὶς τἀ βλέμματά τους νὰ συναντιῶνταιἝ, στέκεται ἡ μικρῆ

θεραπαινίδα (εἰκ. 11, 16). Πατεῖ τὸ βάρος τοῦ σώματός της στὸ ἀριστερό της

πόδι (εἶναι σπασμένα στῆν ἄκρη), μὲ ἄνετο τὸ λυγισμένο δεξί. ἶναι πολὺ

χαρακτηριστικῆ ἡ στάση της, γιὰ νὰ συλλάβει κανεὶς τῆν ἀκεραιότητα τῆς

ἀντίστοιχης μορφῆς, δεξιά, στὸ κάτω τμῆμα, οτῆ στήλη ἀρ. 2555 τοῦ Μου-

σείου Πειραιῶς ποὺ μελετήσαμε παραπάνω (εἰκ. Ι). ᾿ Ηἲδια διευθέτηση τῶν

μορφῶν ὑπάρχει καὶ στην παλαιότερη στήλη τῆς Χαιρεστράτης καὶ τοῦ Λυ-

σάνδρου, γύρω στὸ 430 π.Χ.73, ἀλλὰ καὶ στῆ στήλη γυναίκας μὲ τῆ θε-

ραπαινίδα της τοῦ Μουσείου τῆς Ἐλευσίνας74.

' H θεραπαινίδα φορεῖ τὸν «βαρβαρικὸ χειριδωτὸ πέπλο», ποὺ ἐφαρμό-

ζει στὸ κορμὶ καὶ τὰ χέρια της τονίζοντας τῆ μέση, ἐνῶ παρακάτω κυλἄ σὲ κά-

θετες ταινιωτὲς πτυχὲς μὲ αὔλακα ἀνάμεσά τους. Στὰ πέλματά της φαίνεται
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15 Η Εὐκολίνη στὴν ὁμώνυμη στήλη.
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νὰ φορεῖ ἐμβάδες. ' H κόμη της καλύπτεται ἀπὸ τὸν σἀκκο, ποὺ στὸ μέτωπο

ἀφήνει νὰ διακρίνεται μία τούφα ἀπὸ μαλλιἀ. Δύο λεπτὲς ταινίες, ξεκινών-

τας πίσω ἀπὸ τὸ αὐτί, στερεώνουν τὸ κάλυμμα τῆς κεφαλῆς. Μὲ τὸ ἀριστερὸ

χέρι κρατεῖ μία τετρἀπλευρη πυξίδα75, σπασμένη στην πρόσθια στενὴ πλευ-

ρἀ, ἐνῶ φέρνει τὴν ἀνυψωμένη δεξιὰ παλάμη σὲ «στόση περισυλλογᾗς»76.

Η κόρη σκύβει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ κότω, ἔχει μακριἀ, ἐλαφρὰ κυματιστὰ

μαλλιἀ, ποὺ δένουν πίσω σὲ «λαμπἀδιον», ὅπως στην ἐπιτύμβια στήλη τᾔς

Μνησαγόρας μὲ τὸν ἀδελφό της Νικοχἀρη τοῦ ᾿ Εθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀ-

θτίνας, τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.77 (στὰ Μνησαγόρα τὸ λαμ-

πἀδιον εἶναι πιὸ φουντωτὰ ἀπὸ ὅ,τι σττὶν 4006), ἢ στῆ σττίλη τῆς Καλλιστρἀ-

της τοῦ Μουσείου Τέχνης τοῦ St Louis, ὅπου τὰ μαλλιὰ εἶναι κυματιστὰ καὶ

προχωροῦν πίσω σττὶν πλἀτη, ὅπου διαμορφώνουν λαμπἀδιον73. Τὴν ἴδια

κόμμωση, μὲ λαμπάδιον λεπτότερο ἀπὸ τῆς Μνησαγόρας, ἔχει ἡ κόρη ποὺ

θὰ κρατοῦσε καθρέφτη στὴν ἔξοχη ἀποσπασματικὴ στήλη ἀρ. 1858 τοῦ ᾿ Ε-

θνικοῦ Μουσείου πἀλι, γύρω στὸ 41079 π.Χ.

Τὸ δεξὶ αὐτὶ τῆς Εὐκολίνης φαίνεται, σχεδὸν ὁλόκληρο, θαυμἀσια λα-

ξευμένο. Τὰ μάτια της μὲ τὰ τοξωτὰ φρύδια κοιτάζουν πέρα μακριἀ, θλιμ-

μένα, μὲ ἔναν τρόπο ἀπόμακρο. Δὲν σκύβει κὰν νὰ κοιτάξει τὸ ἄνθος ποὺ

κρατεῖ καὶ ἀντιπροσωπεύει ττὶ χαρὰ τῆς ζωῆς, γιατὶ αὕτή γιὰ κείνην χάθηκε

γιὰ πἀντα. ᾿ Η μορφὴ βρίσκεται σὲ «βύθος»80, ἐνῶ τὸ κορμὶ καὶ τὸ δεξὶ χέρι

ἔχουν φανερὰ χαλαρότητα. Δὲν φαίνεται νὰ νιώθει πως ἀντίκρυ της ἡ μικρὴ

θεραπαινίδα την κοιτάζει μὲ θλιμμένη ἀγἀπη, αὐτὴν ποὺ ἀφηναν νὰ ἐκφρἀ-

ζουν στὰ ἀττικὰ ἐπιτύμβια οἱ ὑπηρετικὲς μορφέςβὶ. Ἀπὸ τὰ παραπονεμέ-

να χείλη τᾖς Εὺκολίνης, ποὺ σχεδὸν διαμορφώνονται σὲ σχῆμα «πεταλού-

δας»32, σταλάζει διακριτικὴ πίκρα γιὰ τὰ ζωή, ποὺ τόσο πρόωρα κόπηκε τὸ

νῆμα της. Η μορφὴ τᾖς κόρης ἔχει ἐξαιρετικῂ παρθενικότητα καὶ εὐγένεια.

Ο καλλιτέχνης διευθετῶντας τὶς δύο μορφές, τόσο μὲ τὸ σχέδιο ὅσο καὶ μὲ

τὴν πλαστικῇ διατύπωση, δημιούργησε ἔνα ἐξαιρετικὸ ἔργο.

Τὸ ἀνἀγλυφο δὲν ἔχει βάθος καὶ τὸ φόρεμα τονίζει την ὑλικότητα τοῦ σώ-

ματος καί, καθὼς πέφτει ἐπάνω στὸ ἔργο τὸ φῶς, «ἀλλοῦ πλάθει ὄγκους, κι

ἀλλοῦ ζωγραφίζει ἴσκιους βαθιούς»33.

Η σττίλη ἀρ. 4006 βρίσκεται χρονολογικὰ κοντὰ στὴν Εὐκολίνη τοῦ

Κεραμεικοῦ84, γύρω στὸ 380 π.Χ., στην ᾿ Αμεινοδώρα ἀρ. 3283 τοῦ ᾿ Εθνικοῦ



17 Η ἐνεπίγραφη στήλη τοῦ Ναυσικράτους Σωκράτους Ἀνουσίου

a’p. 939 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας.
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Μουσείου35 καὶ στὴν Πουστράκη Παυσανίου ἀρ. 3964 ἐπίσης τοῦ ᾿ Εδνικοῦ

Μουσείουββ, μὲ ἐπίγραμμα τετράστιχο στὸ ἐπιστύλιο («τρυφερὸ ἔργο» τῶν

ἀρχῶν τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. τὸ χαρακτηρίζει ἡ Καροὐζου)87. Οἱ παραπάνω

στήλες φιλοτεχνήθηκαν στὴν ἲδια δεκαετία, 380-370 π.Χ., ὅπως ἐξάλλου ἔ-

χει σημειώσει, πολὺ σωστά, ἡ Β. Sch1érb-Viemeise188.

Η Καρούζου σημειώνει ὅτι ἡ Πουστράκη Παυσανίου89 δά πρέπει νὰ

προέρχεται ἀπὸ «τὸ ἴδιο ἐργαστήρια» μὲ την Εὐκολίνη Δημοκλέους, ἐνῶ ὁ

Κ. Schefo1d γράφει90 πως οἱ δύο αὐτὲς στήλες φιλοτεχνήθηκαν ἀπὸ τὸν ἴδιο

καλλιτέχνη («die ebenfa11s von cinem Meister stammende Ste1en»). Σίγουρα

ὑπάρχει κάποια ὁμοιότητα, περισσότερο στην τρυφερὴ ἀπόδσση τῶν προσώ-

πων, ὄμως διάφορα ἀλλα στοιχεῖα o’ αὐτὲς δὲν ταιριάζουν, κυρίως ἢ λιδουρ-

γικη ἐργασίαθὶ.

' H στήλη τῆς Εὐκολίνης Δημοκλέους ἔχει δουλευτεῖ μὲ βελονάκι, τὰ

ἴχνη τοῦ ὁποίου φαίνονται στὴν πλάκα, ἐνῶ κάτω, στην πλίνθο καὶ ττίν πίσω

πλευρά, ἔχει χρησιμοποιηδεῖ χονδρὸ βελόνι. Ὑπάρχουν ὄμως καὶ διακρι-

τικἀ ἲχνη ἀπὸ τρυπάνι πίσω ἀπὸ τᾑ μύτη καὶ τὸ πρόσωπο τῆς Εὐκολίνης, γιὰ

νὰ δημιουργηδεῖ αὐλάκι ποὺ δά ἔδινε τὸ αἴσθημα τοῦ ὁλόγλυφου κεφαλιοῦ

στὸν δεατή92.

Η στήλη τῆς Εὐκολίνης, σύμφωνα μὲ ὅσα ἀναφέρδηκαν παραπάνω,

πρέπει νὰ φιλοτεχνήθηκε στη δεκαετία 380-370 π.Χ. Εἶναι ἔνα ἔργο μελω-

δικό, μὲ ἀξιόλογη ἐργασία. Τόσο τὸ σχέδιο ὅσα καὶ ἡ πλαστικὴ ἀπόδσση ὐ-

πηρετοῦν μὲ τὸν καλύτερο τρόπο τὸ ἕνα τὸ ἄλλο, δημιουργῶντας τἠν εἰκό-

να ἑνὸς γλυπτοῦ ἀξιοσημείωτου ἀπὸ κάθε ἀπουη.

Η στήλη της Φείδυλλας Ἀρεσίου

' H στήλη τῆς Φείδυλλας φυλάγεται στίμερα στην ᾿ Αποδτίκη τῆς Γ ’ Ἐφο-

ρείας Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων, μὲ ἀρ. ΒΕ 672. Βρέθηκε

τὸν Μάιο τοῦ 196593 στην ᾿ Αδτίνα, σὲ ἀνασκαφη οἰκοπέδου στην ὁδὸ Δημη-

τρακοποὐλου 50 στὸ Κουκάκι. Ἐκεῖ ἔχει διαπιστωδεῖ ίι ὕπαρξη ἀρχαίου

νεκροταφείου, ἡ χρήση τοῦ ὁποίου ἀρχίζει στοὺς ὐστερομυκηναϊκοὐς χρό-
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νους καὶ φδάνει ἔως τοὺς ὺστερορρωμαῖκούς. ᾿ Η ὃἔση του βρίσκεται κοντὰ

στὶς ΔιομειεὺςΠύλες, ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς ἀρχαίας Ἀδᾔνας94.

᾿ Εκτὸς ἀπὸ τὴ στήλη τᾔς Φείδυλλας95 (είκ. 18), διάσπαρτα στὸ Ἰδιο οἰκό-

πεδο βρέθηκαν ἡ στήλη ἀρ. 671 μὲ τρεῖς μορφἔς -δημοσιεύεται παρα-

κάτω-, ἡ ἀνάγλυφη παραστάδα ἑνὸς ἐπιτύμβιου ναΐσκου «μὲ παράσταση

νεανία», πέντε μαρμάρινες λήκυθοι καὶ δύο λίθινοι ἐνεπίγραφοι ἐπιτύμβιοι

κιονίσκοι.

Τὸ ἔργο ποὺ παρουσιάζεται εἶναι ἀπὸ καλὸ πεντελικὸ μάρμαρο. Εἰκονί-

ζει, σὲ σφιχτῆ σύνδεοη, μία ὄρθια γυναικεία μορφη καὶ μία καθιστῆ (εἰκ.

18). Εἶναι ἐξαιρετικῆς ποιότητας καὶ στὴ δομτί, τελείως ἰδιαίτερα ὄμως στην

ἐκτέλεοη της μαρμάρινής ἐργασίας.

᾿ Η ἀνάγλυφη πλάκα πλαισιώνεται ἀπὸ δύο παραστάδες μὲ ἔπίκρανο, τὸ

ὁποῖο γυρίζει ἐσωτερικὰ καὶ στὸν κρόταφο τῆς οτήλης. Ἐπάνω στὸ ἔνεπί-

γραφο ἐπιστύλιο ὑπάρχει τὸ ἀἔτωμα. Διατηρεῖται τὸ κεντρικό του ἀκρωτηριο

σπασμένο ἀριστερά, μὲ ἲχνη ἀπὸ τὸ ἀποτύπωμα ζωγραφιστοῦ ἀνδεμίου, ποὺ

εἶχε γίνει μὲ τὸ χρηση τοῦ κἔστρου9β. Τὰ δύο ἀκρινὰ ἀκρωτήρια λείπουν.

Ἀἔτωμα, ἐπιστύλιο, ἀνάγλυφη πλάκα καὶ πλίνθος εἶναι ἀπὸ τὸ ἴδιο κομμάτι

μαρμάρου. Τὸ κεφάλια τῶν δύο μορφῶν ξεπερνοῦν τᾑν πλάκα, κατέχοντας

τμῆμα τοῦ ἔπιστυλίου. Τὸ χέρι τῆς ἀριοτερᾖς μορφῆς ἁπλώνεται σὲ μικρὸ

τμᾖμα τῆς ἀντίστοιχης παραστάδας.

Λείπουν ἔνα τμῆμα στη γωνία τῆς δεξιᾶς παραστάδας καὶ κομμάτια ἀπὸ

τὴν πλίνδο. ᾿ Ακόμη, ἡ ἀριστερὴ καὶ ἡ δεξιὰ γωνία τοῦ ἀετώματος, καθὼς καὶ

ἕνα μικρὸ κομμάτι τοῦ δεξιοῦ γείσου, ἀπὸ ὅπου ξεκινᾶ ἔνα σπάσιμο ποὺ προ-

χωρεῖ λοξὰ πρὸς τὰ κάτω, στὸ ἀἐτωμα, συνεχίζεται στὸ ἐπιστύλιο καὶ στὴν πλά-

κα διαγώνια καὶ προχωρεῖ στη δεξιὰ παραστάδα. Τὰ δύο τμήματα τοῦ ἀνα-

γλύφου ἔχουν συγκολληθεῖ πρόχειρα. Λείπει τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς μύ-

της τῆς ἀριστερῆς μορφῆς (εἰκ. 18) καὶ τμᾖμα τοῦ μεγάλου δακτύλου τοῦ πέλ-

ματος τῆς καδιστᾔς. Ἔκδηλες φδορὲς παρουσιάζουν ἡ άκρη τῆς μύτης τᾖς κα-

διστᾖς νέας γυναίκας, ὅπως καὶ πολὺ μικρὸ τμῆμα κάτω ἀπὸ τὰ γόνατά της (στὸ

πλάι), καδως καὶ τί ἀριστερὴ παραστάδα. Ο λοβὸς τοῦ ἀριστεροῦ αὐτιοῦ

ἔχει τρυπηθεῖ στη δεύτερη χρτίση τοῦ ἔργου, προφανῶς γιὰ νὰ τοποδετηδεῖ

χάλκινο ἐνώτιο. Ἄφθονα ἱζήματα ἔχουν ἐπικαθήσει στὸ ἔργο, ἰδιαίτερα στὰ

πρόσωπα τῶν μορφῶν, διαταράσσοντας τη μελωδικὴ εἰκόνα τους (εἰκ. 19-20).



18 Η ἐπιτύμβια στήλη τῆς Φείδυλλας ἀρ. 672 τῆς Ἀποθήκης

τῆς Γ ’ Ἐφορείας τῶν Ἀρχαιοτῆτων.
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19 Η θεραπαινίδα τῆς στήλης 672.
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20 Η Φείδυλλα τῆς στήλης 672.
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Στὸ ἐπιστύλιο ὑπάρχει rasura. ᾿ Αποξἐοδηκε τὸ ἀρχικὸ δνομα, ἐπάνω στὸ

ὁποῖο ἔχει χαραχτεῖ τί δεύτερη ἐπιγραφή97 (είκ. 21-22):

Φεἰδυλλα Ἀρεσίοθβ Ἀλωπεκῆθεν99

Φείδυλλα εἶναι ἡ νεκρη ἡ δεύτερη, νεώτερη κάπως ἀπὸ τὴ στήλη χρονολο-

γικά. Δίνεται τὸ δνομα, τὸ πατρωνυμικό της καὶ τὸ δημοτικὸ τοῦ πατέρα της.

Διαστάσεις: Ὕ9. τῆς στήλης, ἀπὸ τὸ κεντρικὸ ἀκρωτήριο ἕως καὶ τὴν πλίνδο, 1.57 μ.,

fig. πλίνθου 0.135 μ., ἐπιστολίου 0.7 μ. Ὕy. ἀετώματος καὶ ἀκρωτηρίου Ο.24 μ.

Πλάτ. παραστάδας ἐπάνω 0.088 μ., κάτω 0.10 μ. Πλάτ. στήλης ἐπάνω 0.945 μ., κάτω

0.955-0.99 μ. Πλάτ. ἐπιστολίου 0.975 1.1.Ὕg. ἐπιστολίου καὶ ἀκρωτηρίου 0.32 μ.

Βάδ. ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν παραστάδα Ο.Ο95 μὝΥυ. καδιστῆς μορφῆς 0.125 μ., fig. 88-

ραπαινίδας 0.127 μ. Ὕg. κεφαλιοῦ καθιστῆς 0.23 μ., θεραπαινίδας 0.185 μ. Τὸ ἀνά-

γλυφο προβάλλεται 0.20 μ. ἔξω ἀπὸ την πλάκα, στὸ ἐπάνω μέρος της. Πλάτ. ἀριστε-

ρῆς πλευρᾶς τῆς πυξίδος 0.20 μ. Μἐγ. ἀναγλυφική προβολη 0.25 μ. Ὕy. γραμμά-

των τῆς ἐπιγραφῆς 0.08-0.015 μ. (H: 0.014 μ., N: 0.015 μ., Ω: 0.1 μ., Φι 0.017 μ.).

' Η Φείδυλλα βρίσκεται στην παράδοοη τῆς στήλης τῆς ᾿ Ηγησῶς, μὲ τὴ

διαφοροποίηση ποὺ εἶχε γίνει στην ἀπόδοση τῆς γλυπτῆς μορφῆς στην τρίτη

δεκαετία τοῦ 4ου αἰ., ὁπότε φιλοτεχνήθηκε τὸ ἔργο.

Παριστάνεται ἀριστερά, δρδια, θεραπαινίδα καὶ δεξιά, καδιστή, ἡ νεκρη

κυρά της. Η πρώτη φορεῖ στὸ κεφάλι σάκκοὶθθ, στερεωμένον ἐμπρὸς μὲ

δύο λεπτὲς ταινίες ποὺ ξεκινοῦν ἀπὸ τὸ πίσω τμῆμα τοῦ καλύμματος. Ἀπὸ

αὐτές, ἡ μία περιβάλλει τὸ πρόσδιο μέρος τῆς κόμης, ἐπάνω ἀπὸ τὸ μἐτω-

πο ἀκριβῶς, ἀφήνοντας ἔξω τὸ δεξί της αὐτί (εἰκ. 19) καὶ ἕναν βόστρυχο πα-

λαπκὸ ἐμπρός τουὶθὶ, ἐνῶ ἡ δεύτερη διακρίνεται λίγο παραπάνω, ποικίλλον-

τας τίι μονοτονία τοῦ μονοκόμματου σάκκου. ᾿ Η μορφη φορεῖ τὸν χειριδω-

τὸ πἐπλο, ποὺ καλύπτει τὰ πόδια της ἕως κάτω (ποδήρης), ἐνῶ στὸν λαιμὸ

διαμορφώνει μία ἐλαφρὰ πτυχωμἐνη τριγωνικὴ τραχηλιά. Λίγο μηλότερα

ξεκινοῦν ἀπὸ τὴ μασχάλη ὄρθιες παράλληλες, ἐλαφρὰ κυματιστὲς δίπλες,

ποὺ ἀπὸ τη μέση καὶ κάτω πλαταίνουν, γίνονται ταινιωτἐς καὶ διαμορφώ-

νουν βαδιἀ αὔλακα μεταξύ τους καὶ ἀβαθέστερη στὸ κέντρο τους (σὲ κάθετη

ἔννοια πάντοτε). Αὕτη ἡ κάθετη ταινιωττί πτύχωση ἀρχίζει ἀπὸ τὸν 50 αί.

π.Χ., ὅπως π.χ. στὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἀθηνᾶς σκεπτομένης τοῦ Μουσείου

Ἀκροπόλεως, στη Δήμητρα στὸ ἐλευσινιακὸ μεγάλο ἀνάγλυφο τοῦ Ἐ8v1-
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21-22 Η ἐπιγραφὴ στὸ ἀέτωμα τῆς στήλης τῆς Φείδυλλας.
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κοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας, στὶς κεντρικὲς μορφὲς στὸ ἀναθηματικὸ ἀνά-

γλυφο τῆς Ξενσκράτειας τοῦ ἲδιου μουσείουὶθἳ. Συνεχίζεται στὸν 4ο αί. π.Χ.

ἕως ἀργά- τὶς πτυχὲς αὐτὲς τὶς βλέπουμε ἀραιότερες στῆ θεραπαινίδα τῆς

στήλης ἀρ. 2555 τοῦ Μουσείου Πειραιῶς, ποὺ δημοσιεύεται ἐδῶ (εἰκ. 1).

Μία σειρὰ ἀπὸ λεπτὲς δακτυλιδωτὲς ὁριζόντιες πτυχὲς διακρίνεται στὸν

βραχίονα καὶ στὸ χέρι της, ὅπως ἀκριβῶς στῆν ὄρθια γυναικεία μορφὴ στὸ

«Τηλαυγὲς μνῆμα»103 καὶ ἀλλοῦ, τ᾿ὶ ἀκόμη στὸ ἀριστερὸ χέρι τῆς γυναικείας

μορφῆς στη σττίλη ἀρ. 4507 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας104. Η

θεραπαινίδα δίνει στῆν κυρά της μία ὀρθογώνια πυξίδαΪΟΞ, λοξὰ ἀποδο-

μένη, μὲ ἀνοικτὸ τὸ κάλυμμα. Τῆν κρατεῖ μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι (διακρί-

νονται Id τέσσερα «γραμμένα» της δάκτυλα στη δεξιὰ ἄκρη τοῦ καλύμμα-

τος), ἐνῶ μὲ τῆ δεξιἀ παλάμη, χρησιμοποιῶντας τὸν ἀντίχειρα ἐπάνω καὶ Id

άλλα δάκτυλα κάτω, στηρίζει τῆν πυξίδα, ποὺ τὴν κρατεῖ καὶ ἡ κυρά της μὲ

τὸ ἀριστερό της χέρι.

᾿ Η νέα γυναίκα δεξιὰ κατέχει διαγώνια ττὶν ἐξαίρετη σττίλη, πραγματι-

κἀ κυριαρχικῆ μορφτί, ἐνῶ τὸ κέντρο τοῦ ἔργου τονίζει ὁ κάθετος ἄξονας,

σταματῶντας τῆ ματιἀ στῆν πυξίδα. Ἀπὸ αὐτῆν σύρει μὲ τὸ δεξί της χέρι ἕνα

λεπτὸ μαντίλι, κρατῶντας τὸ κάτω τμῆμα της, ἐνῶ ἡ θεραπαινίδα στηρίζει Ir‘1v

πυξίδα κάτω μὲ Id δυό της χέρια. Η νεκρῇ Φείδυλλα παριστάνεται καθιστῆ

σὲ δίφρο106 μὲ μαξιλάρι. Τὸ κάθισμα εἶναι ἐλαφρὰ διαγώνια ἀποδομένο.

Φορεῖ τὸν ἀχειρίδωτο δωρικὸ πέπλο καὶ ἐπάνω του τὸν χειριδωτὸ ἰωνικὸ

χιτώνα107 -διακρίνονται τέσσερα κουμπιὰ στὸν δεξιά της βραχίονα-, ποὺ

φδάνει ἕως κάτω (ποδήρης) ἀκουμπῶντας στὰ πέλματά της, Id ὁποῖα εἶναι

διευθετημένα σταυρωτὰ ἐπάνω στὸ ὑποπόδιο108 ποὺ ἀποδίδεται κάπως λο-

ξά. Φορεῖ σανδάλια μὲ σχετικὰ χονδρὸ καττύματα (στὸ 6’ μισὸ τοῦ 4ου αἰ.

π.Χ. Id καττύματα τῶν σανδαλιῶν εἶναι πάντοτε ἀρκετὰ ὐυηλά, ὀγκωδέ-

στερα ἀπὸ τῆς Φείδυλλας). Oi ἱμάντες τους δά ῆταν ζωγραφιστοί. Παρόμοια

σταυρωτῆ διευθέτηση τῶν ποδιῶν παρατηρεῖται ouxvd καὶ σὲ ἀλλα ἐπιτύμ-

βια, περισσότερο στὸ 6’ ἥμισυ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.: σττί σττίλη τῆς Κοραλλίου

τοῦ Κεραμεικοῦ109, τῆς Δαμασιστράτης τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτί-

νας, σὲ ἀντίθετη φορά (ἐκεῖ ἡ νεκρῆ κάθεται δεξιά)110. Ἐπίσης στη σττίλη

ἀρ. 3113 τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου111, στη σττίλη ἀρ. 1986 τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τῆς Ἀδτίνας112 καὶ ἀλλοῦ.
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Η στρογγυλότπτα τοῦ στήθους της (εἰκ. 23) διαγράφεται ἔντονα κάτω

ἀπὸ τὸ φόρεμα, ἐνῶ μία λεπτη ἡμικυκλική πτυχῇ καταλτίγει στὶς δύο δηλἐς,

στοιχεῖα χαρακτηριστικὸ τῶν ἔργων τοῦ 5αυ καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 4αυ αἰ. π.Χ.

Τὸ ἱμάτια ποὺ φορεῖ, πολύδιπλα, μὲ παράλληλες ἠμικυκλικέ πτυχὲς

ἀνάμεσα στὰ πόδια, συγκρατεῖται στὸν ἀριστερό της ἀγκῶνα, καλύπτοντας

ἕως τὸν λαιμὸ τὸν ἀντίστοιχα βραχίονα μὲ μία σειρὰ θαυμάσιων πτυχῶν, ποὺ

στρογγυλεῦουν στὸν ὦμο. Τὸ ὕφασμα διπλώνει στὸν λαιμὸ διαμορφώνοντας

τη γνωστη ἀπὸ παλαιότερα ἔργα ἡμικυκλική δίπλα, ὅπως στὰ ἐπιτυμβια τῆς

° Ηγησῶς, τῆς Φαιναρέτης 13 (στὸν δεξιὸ ὦμο), ἀλλὰ καὶ σὲ ἀπότμημα στη-

λης μὲ παράσταση γυναίκας πρὸς δεξιά, μὲ καδρἐφτη, τοῦ Μουσείου Κα-

λῶν Τεχνῶν τῆς Βοστώνης 14 καὶ σὲ ἀπότμημα στήλης τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μου-

σείου τῆς Ἀδιίνας115. Ἀνεβαίνει ὕστερα στὸ κεφάλι, ποὺ τὸ καλύπτει ἕως

ἕνα σημεῖα. Πέφτει κατόπιν δεξιά της μὲ κομψότατη πτῦχωση, ὅπως περίπου

στη στήλη τῆς Ἠγησός ἢ τῆς κόρης τοῦ [ΑῦἼομέναυς, καὶ σὲ ἀπότμημα

στήλης τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας ' Υόρκης, ἀφήνοντας ἐλεύ-

δερα μεγάλα μέρος τῆς κόμης ἐμπρὸς καὶ τὸ ἀριστερό της αὐτίὶὶβ. Ἐδῶ, την

ἐξαίρετη πτυχολογία τὴν ἀποδίδει θαυμάσια ᾗ άκρη τοῦ ἱματίου -πἐρα ἀπὸ

τὸ πρόσωπα- ἐπάνω στην πλάκα, σὲ πολὺ ἐλαφρότερα ἀνάγλυφα. Παρα-

κάτω ἀγκαλιάζει τὸ σῶμα, ἐφαρμόζοντας στὸν μηρό, στὰ γόνατα καὶ στὸν

ἀριστερὸ κνήμη της, γιὰ νὰ τονιστεῖ ἡ στρογγυλότπτά τους, δημιουργῶντας

ἕνα πλῆθος ἀπὸ πτυχἐς, ἀπὸ τὶς ὀπαῖες ἀξιοπρόσεκτες εἶναι ἐκεῖνες ποὺ

ὑπάρχουν ἐπάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι τῆς Φείδυλλας, σὲ μία σύνδεση ἀπὸ

«κραυστὲς» δίπλες, ποὺ ὅλα τσακίζονται καὶ τυλίγονται καὶ φουσκώνουνε 17.

Τελειώνει κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χἐρι, περνῶντας πίσω του καὶ κυλῶντας στὸ

πλάι τοῦ δίφρου, πιὸ ἐντυπωτικά ἀπὸ ὅ,τι στη στήλη τῆς ᾿ Ἠγησῷ καὶ τοῦ

Μουσείου Πειραιῶς ἀρ. 726, θυμίζοντας ἀρκετὰ τὶς ἀντίστοιχες δίπλες στὸν

γλουτὸ στην παλαιότερη χρονολογικὰ ἀπὸ τὴ Φείδυλλα σττίλη τῆς Φαιναρἐ-

της118 τοῦ ᾿ Εδνικαῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αδιίνας, καὶ τὶς κρουστὲς ποὺ φουσκώ-

ναυν στην κάμψη τοῦ σώματος, στὸ κάθισμα πίσω, ατη στήλη ἀρ. 726 τοῦ

Μουσείου Πειραιῶς119.

Ἀνάμεσα στοὺς μηροὺς, καὶ ἰδίως στὶς κνᾖμες, σχηματίζεται σύστημα

ἀπὸ κρεμαστὲς ἠμικυκλικέ δίπλες, ποὺ καταλήγουν σὲ μία μεγάλη κάτω, ἡ

ὁποία ἀνεβαίνει ἕως τὸ μαξιλάρι τοῦ δίφρου.
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23 Τμῆμα τῆς στήλης τῆς Φείδυλλας.
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Στὸ ἀριστερὸ αὐτὶ τῆς Φείδυλλας (six. 23) —tr‘1v ὀνομάζουμε συμβατικὰ

ἕτσι, ἀφοῦ μένει ἄγνωστα τὸ ὄνομα τῆς γυναίκας γιὰ τὴν ὁποία στήθηκε

ἀρχικὰ ἡ στήλη- ἕχει ἀνοιχτεῖ ὀπτί γιὰ τὴν τοποθέτηση μεταλλικοῦ σκου-

λαρικιοῦ, αὐτὸ ὄμως ἀποτελεῖ ἐπέμβαση στη δεύτερη χρηση τοῦ μνημείου,

ὅπως δείχνει τί ἐργασία της.

᾿ Αναφέρδηκε παραπάνω ὅτι μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ την πυξίδα, ἐνῶ

μὲ τὸ κοντυλένια δάκτυλα τοῦ δεξιοῦ ἀνασύρει ἀπὸ αὺτην ἕνα λεπτότατο

ὕφασμα (μαντίλις), ὅπως ἀκριβῶς στὸ ἀπότμημα ἐπιτυμβιας στήλης μὲ γυ-

ναικεία μορφὴ στὸ Pa1azzo Duca1e120 τῆς Βενετίας, 1'1 ὁποία κάνει τὴν 1610

περίπου χειρονομία, τραβῶντας ἕνα λεπτὸ μαντιλάκι ἀπὸ τᾐν ἀνοικτὴ πυ-

ξίδα ποὺ κρατοῦσε Ει ἀντικριστή της γυναικεία μορφή. ᾿ H1610 κίνηση παρα-

τηρεῖται στᾑ στήλη Conze 290 καὶ στὴ στήλη τῆς Φυλλίδος ἀρ. 766 τοῦ

Μουσείου τοῦ Λούβρου, ἀπὸ τὴ Θάσοὶἳὶ. ' O P. Devambez122 θεωρεῖ πώς τί

στήλη αὐτᾑ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀττικὴ τέχνη.

Τὸ βλέμμα τῆς νέας γυναίκας βλέπει πέρα μακριά, σὲ «βυδος»123. Ἀ-

ποπνέει εὐγενικὴ θλίψη γιὰ τὴ ζωή, ποὺ τὸ νῆμα της κόπηκε ξαφνικό. Θαυ-

μάσια ἀποδίδονται τὸ κυματιστὰ μαλλιά της, ὅσα ξεφεύγουν ἀπὸ τὸ κάλυμμα

τοῦ κεφαλιοῦ. Στὸ κέντρα, ἐμπρός, ἐκεῖ ποὺ θὰ διαμορφωνόταν ἡ χωρίστρα,

σχηματίζεται μία κάπως ὺυηλτί, σὸν κρωβόλος, φουσκωτὴ μάζα μαλλιῶν,

δεμένη μὲ λεπτότατη ταινία. Μοιάζει κάπως μὲ τὸ 1610 σημεῖο στην κόμμωση

ττῖς ὑψηλότερης γυναικείας μορφῆς στὸ ἐπιτυμβιο ἀρ. 94 τοῦ Μουσείου τᾖς

Νέας Ὑόρκης124, τοῦ 320-310 n.X. Σχετικὸ δεῖγμα γυναικείας φιλαρέ-

σκειας, πολὺ ἁπλούστερο ὄμως -δύο άκρες μιᾶς Κορδελάς δεμένης κό-

μπο-, ὑπάρχει στὸ 1610 σημεῖο στη στήλη τῆς Πολυξένης ἀρ. 723 τοῦ Ἐθνι-

κοῦ Μουσείου τᾖς Ἀδτίνας125.

Στὴν ἄκρη τῆς κόμης τᾖς Φείδυλλας, στὸ μέτωπο, διακρίνεται καδαρἀ

μία λεπτῇ ταινία, ποὺ ὑποδηλώνει πὼς θὰ ὑπῆρχε άλλη μία παραπάνω, γιὰ

νὰ συγκρατοῦν καὶ οἱ δύο μαζὶ τὰ μαλλιά, μὲ ἕναν κεκρύφαλο ἢ ἕνα δίχτυ

πίσω στὸ κεφάλὴἳβ.

Τὸ χείλη καὶ στὶς δύο γυναικεῖες μορφὲς εἶναι γεμάτα παράπονο, δια-

κριτικὸ ἐκδηλῶμεν στῂ Φείδυλλα καὶ ἐντονότερα στη θεραπαινίδα127, ποὺ

ἔχει στυλώσει τὸ θλιμμένο της βλέμμα ἐπάνω στὴν κυρά της. Τὸ βλέμματά

τους πάντως δὲν συναντιῶνταὴἳβ.



ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ 275
 

 

Στὶς ἄκρες τῶν χειλιῶν ποὺ διαμορφώνουν, ἰδιαίτερα στη θεραπαινίδα,

τὸ σχῆμα τής «πεταλοὐδας»129 σχεδόν, ὁ καλλιτέχνης τῆς στήλης ἐχει μὲ

πολλή λεπτότητα χρησιμοποιήσει τὸ τρυπἀνι, πρόγμα ὄχι ἀσυνήθιστο καὶ σὲ

ἀνάγλυφα τοῦ 5ου αί. n.X.130 (παρατηρεῖται στὰ γλυπτὰ τοῦ Παρθενῶνα

ἐλαφρότατα, στοῦ θωρακείου τᾖς Νίκης, ἀλλὰ καὶ στὴ στήλη ἀρ. 715 τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου τής ᾿ Αθήνας ἀπὸ τὴ Σαλαμίνα, σἐ διόφορα σημεῖα ποὺ

δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ διακρίνει ὁ θεατής ἀπὸ τὴν πρόσθια δυη).

Ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ αὐτὶ τῆς θεραπαινίδας ὑπάρχει ἕνας παλαιοῦ τύπου

στενόμακρος βόστρυχος, κληρονομία τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων (πρβ. τὸν ἀντί-

στοιχο βόστρυχο στὸ Group τῆς Μήλουὶ31, στὸν Κοῦρο τοῦ Πειραιῶς, στη

νέα γυναίκα τής στήλης ἀπὸ τὸ Κορωπί, στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο τής

Νέας᾿ Υόρκης132, στη στήλη ἀρ. 2555 τοῦ Μουσείου Πειραιῶς (είκ. Ι), μόνο

ποὺ ἐκεῖ ἔχει ἀποδοθεῖ τέλεια, μὲ κάθε λεπτομέρεια, ἐνῶ στη στήλη τής

Φείδυλλας ἀρκετὰ συνοπτικἀ, ὅπως ἐπίσης καὶ στὴ στήλη ἀρ. 4006 τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αθήνας, ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ αὐτὶ τῆς θεραπαι-

νίδας).

Τὰ πρόσωπα καὶ τῶν δύο μορφῶν εἶναι ἀνυπέρβλητης ὀμορφιᾶς (είκ.

19-20), γεμᾶτα λεπτότητα. ᾿ Αποτελεῖ αὐτὸ ἕνα ἀπὸ τὸ κῦμα χαρακτηριστικὰ

τοῦ «γλὐπτη τής Φείδυλλας», ποὺ ξεχωρίζει καὶ γιὰ τᾑν ἀπόδοση τής εὐγε-

νικής θλίψης καὶ γιὰ τήν τελειότητα τῆς λιθουργικᾗς ἐργασίας.

' Ο ἄγνωστος αὐτὸς δημιουργὸς κατέχει μία σημαντική θέση στὴ σειρὰ

τῶν καλλιτεχνῶν τῶν ἐπιτύμβιων στηλῶν ποὺ δημιουργήθηκαν στὸ ά ἥμισυ

τοῦ 4ου αί. π.Χ. Τὸν χαρακτηρίζει ἡ ἄψογη μαρμαρίνη ἐργασία, ἡ θαυμα-

σια ἐπεξεργασία τῶν βλεφάρων (τὸ ἐπἀνω στήν ἐξωτερικὴ γωνία τοῦ ματιοῦ

ἀποδίδεται ἐπάνω ἀπὸ τὸ κάτω 6λ. σχετικὰ καὶ τὰ στήλη ἀρ. 32 τοῦ Μου-

σείου Μαραθῶνος133) καὶ τῶν φρυδιῶν, πού, ὅπως καὶ τὰ πρόσωπα, δίνουν

τὴν άίσθηση τῆς πολὺ καλῆς χαλκοπλαστικής. ‘

' H πτυχολογία εἶναι πλούσια καὶ ἀριστη στῂ μορφοπλαστική της διατὐ-

πωση. Συγγενεύει πολὺ μὲ τοῦ υηφισματικοῦ ἀναγλύφου ἀρ. 1467 τοῦ

᾿ Εθνικοῦ Μουσείου τής ᾿ Αθήνας, τοῦ 375/4 π.Χ.134Ἰδιαίτερα ἀξιοπρόσε-

κτο εἶναι τὸ τμᾖμα τοῦ ἱματίου πλάι στὰ δεξιὰ παρειὰ τής νεκρᾖς, ποὺ ἀπο-

δίδεται σἐ ἐλαφρότερο ἀνάγλυφο μὲ ξεχωριστή εὐαισθησία, ὅπως ήδη ση-

μειώθηκε135.
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' H καθιστὴ κυριαρχικὴ μορφᾑ διαφορίζεται ἐλαφρὰ σὲ ἐπίπεδο ἀπὸ τη

δεραπαινίδα,ποὺ ἔρχεται σὲ δεύτερο πλἀνο. Ο γλύπτης καὶ στὸ σχέδιο καὶ

στὰ γλυπτικὴ ἐπεξεργασία δίνει θαυμάσια ἕνα παλαπκὸ δέμα μὲ νέο τρόπο,

μένοντας ὡστόσο πιστὸςἷστῂν κλασικᾑ παρόδοση. ᾿ Η ὀμορφιὰ τῆς ζωῆς ποὺ

ἔφυγε συμβολίζεται μὲ τὸ ἀραχνοτΐφαντο μαντιλἀκι, ποὺ ἀνασύρει ἀπὸ τὴν

πυξίδα ἡ Φείδυλλα μὲ τὰ κομψὰ λεπτσκόκκαλα δάκτυλά της. Οἱ δύο λοξοὶ

ἄξονες τῆς παρόστασης, ἐξόλλου, διασταυρώνονται μὲ τὸν κάθετο σ᾿ αὐτὸ

ἀκριβῶς τὸ σημετο, τονίζοντας τὸ κεντρικὸ δέμα.

᾿ Εκτὸς ἀπὸ τὸν ὑψηλῆς ποιότητας λιδουργικη ἐργασία, ὁ γλύπτης ἀποδί-

δει τὸ αἴσθημα τῆς εὐγενικῆς θλίψης καὶ στὶς δύο μορφές. Κύριο χαρακτη-

ριστικὸ τῆς τέχνης του ἀκόμη εἶναι ὁ διαχωρισμὸς τῆς κόμης ἀπὸ τὸ πρόσωπο

καὶ ὁ ἰδιότυπος κυματισμὸς τῶν βοστρύχων στῂ Φείδυλλα.

᾿ Ο J. Fre1, στὸ βιβλίο του γιὰ τοὺς ἀνώνυμους γλύπτες τῆς Ἀττικᾖς, εἷ-

χε ἀποδώσει στὸν ἴδιο καλλιτέχνη τη στιτίληὶ36 τοῦ Μουσείου τῆς Νέας ' Y-

όρκης137, «προσωρινὰ» την ἐξαίρετη στήλη Tyszkievicz138 (τῶν δύο γενειο-

φόρων πολεμιστῶν ποὺ πλαισιώνουν πρόσδιο τμῆμα ἀλόγου)139, τᾑ σττίλη

τῆς Πολυξένης ἀρ. 723 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας140 καὶ τὸ κε-

φόλι θεραπαινίδας μὲ σάκκο ἀπὸ ἐπιτύμβια στήλη, σήμερα στη Ζυρίχη, ὅλ-

λοτε σττὶν Καλιφόρνια141.

Ἀπὸ τὶς παλαιότερες ἀποδόσεις του142, μετὰ ἀπὸ ἐπιτόπια ἐντατικὴ με-

λέτη στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο τῆς Νέας ᾿ Υόρκης, διαχώρισε, φαίνεται,

τὸ 1970, «τὸν γλύπτη τᾖς Φείδυλλας» ἀπὸ τὸν «γλύπτη τῆς Πολυξένης», το-

νίζοντας τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τοῦ καθενός143 («contraste entre 1a com-

position exce11ente et 1’exécution sommaire, comme 2‘1 Po1yxene. Les moitiés

des visages qui sont detournées (notamment sur 1a petite servante) sont

a11ongées et 1’oei1 évidé, tout comme ἀ Po1yxene»). ' H στήλη τῆς Νέας᾿ Υόρ-

κης, ὅταν τἠ βλέπει κανεὶς ἀπὸ μακριά, δημιουργεῖ σπουδαίαν ἐντύπωση, οἱ

λεπτομέρειες ὄμως παρουσιάζουν κενότητα ὅταν τὴν κοιτάξει κανεὶς ἀπὸ

κοντό, καὶ φαίνονται κοινότοπες. Τὸ σχέδιο τῶν χεριῶν εἶναι ἰδιαίτερα λε-

πτό, ἡ ἐκτέλεση ὄμως σχηματικὴ καὶ χονδρική, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὴν

πτυχολογία, ποὺ ἔχει ξεχωριστὴ λεπτότητα στὸ σχέδιο, ἀλλὰ ἔχει ἐκτελεστεῖ

μὲ πρόχειρο τρόπο. Διαθέτει ἀναμφισβήτητη πρωτοτυπία στὸ σχέδιο, ἡ λι-

δουργικτί της ὄμως ἐργασία εἶναι συνοπτικὴ καὶ βιαστικτί144. Τὰ πρόσωπα
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τοῦ «γλύπτη τής Πολυξένης», ἀκόμη καὶ στὴ στήλη τής Νέας ᾿ Υόρκης, δὲν

παρουσιάζουν ὁλοκληρωμένη ἐπεξεργασία στήν πίσω πλευρά, σὲ πλήρη

ἀντίθεση μὲ τὸν γλύπτη τής Φείδυλλας, ποὺ ἐργάζεται τέλεια τὸ μάρμαρο

καὶ στὶς δύο πλευρὲς τοῦ προσώπου.

Oi δύο γλύπτες, τής Φείδυλλας καὶ τής Πολυξένης, ἔχουν κοινὰ στοιχεῖα

μεταξύ τους: τὸ κυριότερο εἶναι ἡ ἐξαίρετη σύνθεση, πρόκειται δμως, χωρὶς

ἀμφιβολία, γιὰ διαφορετικοὺς καλλιτέχνες, μὲ ἀλλιώτικο γλυπτικὸ ἰδεῶδες,

ποὺ ἐργάζονται πάντως μέσα στήν κλασική παράδοση, ἲσως καὶ στὸ ἲδιο ἐρ-

γαστήριο. (᾿ Αξίζει νὰ προσέξει κανεὶς ὡστόσο τή σχεδίαση τῶν δύο παλαμῶν

στᾑ συνοδευτική μορφή (ἀριστερά) τής στήλης τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μου-

σείου τής Νέας ᾿ Υὀρκης. Τὰ δάκτυλα τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ εἶναι σχεδὸν διπλά-

σια σε μέγεθος ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ.) .

Στὸν «γλύπτη τής Φείδυλλας», ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπώνυμη στήλη ποὺ μελε-

τοῦμε, ἀποδίδει ὁ Fre1 καὶ τὸ θαυμάσιο ἀνδρικὸ κεφάλι (εἰκ. 24) ἀπὸ έπιτύμ-

βιο ἀνάγλυφο, ποὺ ὑπῆρχε στίι Νέα Ὑόρκη145. Τὸ «μεταλλικὰ» βλέφαρα

καὶ φρύδια, πρὶν ἀπ᾿ ὅλα,,τὸ σκῆμα τοῦ αὐτιοῦ, τὸ σχήμα τῶν βοστρύχων,

ἰδιότυπο ἀκόμη καὶ στὸ γένειο, καί, τέλος, ἡ εὐγενική πικρία στήν ἔκφραση

τῶν χειλιῶν εἶναι χαρακτηριστικά. Τὸ κεφάλι αὐτὸ θυμίζει τὸν Δία στὸ

υηφισματικὸ ἀνάγλυφο μὲ συνθήκη Κέρκυρας καὶ Ἀθήνας τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου τής Ἀθήνας, τοῦ 375/4 π.Χ.14β Στὸν ἲδιο γλύπτη ἀποδίδουν ὁ

Fre1 καὶ ἡ Kings1ey ἕνα μετωπικὸ κεφάλι ἀπὸ έπιτύμβια στήλη, σήμερα στὸ

Πανεπιστήμιο τής Padova147.

' H έπιτύμβια στήλη τής Φείδυλλας παρουσιάζει ἀρκετὰ προβλήματα στη

χρονολόγηση, καθὼς συνδυάζει παλαιότερα μὲ νεώτερα στοιχεῖα. Βρίσκε-

ται, ὅπως ἀναφέρθηκε ήδη, στὴν παράδοση τής στήλης τής Ἡγησῶς, καὶ

ὅλα τὰ στοιχεῖα της, σχέδιο καὶ μορφοπλαστική ἀπόδοση, τήν τοποθετοῦν

χρονολογικὰ μετὰ τὸ «Τηλαυγὲς μνήμα»148, ἔργο τοῦ 380 π.Χ., μετὰ ττὶ

στήλη τής Ἀμεινοδώρας149 τοῦ 380-370 π.Χ., τής Πουστράκης Παυσα-

νίου150 τής ἴδιας δεκαετίας καὶ τής Εὐκολίνης Δημοκλέους151, ἀλλὰ καὶ

μετὰ τὸ ἀνάγλυφο τής Συνθήκής Κέρκυρας-Ἀθηνῶν τοῦ 375/4152 π.Χ.,

πρὸς τὸ τέλος τής δεκαετίας 380-370 π.Χ. Πρέπει νὰ προστεθεῖ, τέλος, ὅτι

φαίνεται πολὺ χαμηλή ἡ χρονολόγηση τής U. Vedder στὸ 320 π.Χ.153
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24 Κεφάλι ἀπὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ τᾒ Νέα Ὑόρκπ.
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Τρίμορφη ἐπιτυμβια στήλη

Τὸ ἀνάγλυφο ἐπιτυμβιο ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ φυλάγεται στὴν Ἀποθήκη

τᾖς F’ Ἐφορείας Προϊστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοττίτων. Βρέθηκε τὸ

1965 στὸ ἀρχαῖσ νεκροταφεῖο τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου στὸ Κουκάκι τὴ

ὕπαρξή του εἶχε διαπιστωδεῖ καὶ παλαιότερα154-, σὲ ἐργασίες γιὰ τὴ διό-

νοιξτι δεμελίων οἰκοδομῆς. Ἀπὸ τὰ εὑρήματα ποὺ ἀποκαλύφδῃκαν, φαίνε-

ται πὼς ὁ χῶρος χρπσιμοποιτίδπκε γιὰ ταφὲς ἀπὸ τὴν ὑστερομυκηναϊκή ἕως

καὶ τὴν ὑστερορωμαϊκή περίοδο. Τὴν ἲδια χρονιὰ ποὺ βρέθηκε ἡ στήλη ἀρ.

671155, λίγους ὄμως μῆνες ἐνωρίτερα, ἀποκαλύφθηκε στὸ ἴδιο οἰκόπεδα καὶ

ἕνας Θαλαμοειδῆς μυκηναϊκὸς τάφος ἀνοιγμένος στὴν κιμιλιά, μὲ «δρόμο»

καμαροειδή, ὅπως ἦταν καὶ ἡ ἐίσοδος τοῦ δαλάμου. Στὸν ἀρχὴ τοῦ «δρό-

μου» καὶ ἀπέναντι στὴν ἐίσοδο τοῦ τάφου διακρίνονταν ἴχνη ἀπὸ βαθμίδες

λαξευμένες στὴν κιμιλιά. Τὸ δάπεδο τοῦ θαλάμου βρισκόταν σὲ βάθος 4 μ.

ἀπὸ τὸ κατάστρωμα τῆς ὁδοῦ Δπμῃτρακοποῦλου. Ἐπάνω του ὑπῆρχαν ἕξι

σκελετοὶ καὶ ἕξι ἀγγεῖα τῶν ὑστερομυκῃναϊκῶν χρόνων (δύο Ψευδόστομοι

ἀμφορεῖς καὶ μία οἰνοχόη διατηροῦνται σὲ ἄριστη κατάσταση).

᾿ O τάφος εἶχε συληθεῖ στοὺς γεωμετρικοὺς χρόνους, γιατὶ ἐντός του ἀπο-

καλύφδῃκαν γεωμετρικὰ ὄστρακα. Σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ οἰκοπέδου, διά-

σπαρτες, βρέθηκαν μέσα στὰ χώματα πέντε μαρμάρινες ἐπιτύμβιες λήκυθοι

τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., τμήματα ἀπὸ δύο ἐνεπίγραφους μαρμάρινους κιονίσκους

καὶ τρεῖς ἐπιτάφιες στᾖλες15β, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ μία ἔχει τρεῖς μορφὲς καὶ

εἶναι αὐτὴ ποὺ παρουσιάζεται ἐδῶ157. Τὸ ἐπάνω μέρος τῆς πλάκας λείπει,

γ1᾿ αὐτὸ καὶ δὲν ὑπάρχει ἐπιγραφή, ποὺ θὰ ἔδινε τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ προ-

σώπου.

' H δεύτερη ἀνῆκε στῂν Φείδυλλα Ἀρεσίου καὶ μελετήθηκε ἤδη προτι-

γουμένως (σελ. 264 κὲ.). ᾿ Η τρίτι εἶναι παραστάδα ταφικοῦ ναΐσκου, ποὺ

εἰκονίζει στὴν πλάγια ἐξωτερικὴ (Syn, «σὲ πρόστυπο ἀνάγλυφο», «νεανία, ὁ

ὁποῖος φορεῖ χιτώνα, καὶ φέρνει στὸν ἀριστερὸ ὦμο τὸ δεξί του χέρι. Μὲ τὸ

ἀριστερὸ κρατεῖ στλεγγίδα καὶ ἀρυβαλλοειδὲς λτικῦδιο»158. Τέλος, ἐπιση-

μάνδπκαν ἕξι ἀκόμπ τάφοι τῶν ὑστερορωμαϊκῶν χρόνων.

Χαρακτηριστικὸ τῶν περιπετειῶν ποὺ πέρασε τὸ ἀρχαῖο αὐτὸ νεκροτα-

φετο, ἰδίως τῆς διαταραχτεῖςποὺ ἔχει ὑποστεῖ, εἶναι τὸ ὅτι τμῆμα τοῦ ὤμου καὶ
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τοῦ στήθους τῆς καδιστῆς γυναικείας μορφῆς τῆς στῆλης 671 εἶχε βρεδεῖ

πρὶν ἀπὸ τρεῖς μῆνες περίπου (τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1965) σὲ ἄλλο οἰκόπεδα,

στῆν ὁδὸ ᾿ Ερεχδείου 9-11159. ᾿ Εκεῖ ἀνασκάφηκε μικρὸ τμῆμα κτίσματος τῶν

κλασικῶν χρόνων.

Η στήλη ἀρ. 671160 (εἰκ. 25) δὲν διατηρεῖ τὶς παραστάδες της οὔτε καὶ

τὴν ἐπίστευά της, ποὺ θὰ σκίαζε τὶς παριστανόμενες μορφές, δίνοντας τους

μὲ τὸ παίξιμο τοῦ φωτὸς μὲ τῆ σκιὰ κάτι ἀπὸ τὸ μυστήριο τοῦ θανάτου. Εἶναι

σπασμένη ἐπάνω ἀκανόνιστα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔχει ἀφανιστεῖ τὸ κεφάλι

τῆς μεσαίας ἀπὸ τὶς τρεῖς μορφὲς ποὺ εἰκονίζονταν. Πρόκειται γιὰ μία πολὺ

θυηλῆ σττίλη καὶ ὑπολογίζεται πώς, μαζὶ μὲ τὸ ἐπιστύλιο καὶ τὸ ἀέτωμα, θὰ

εἶχε θυος 2.30 μ. περίπου. ' H ἔλλειυη ἐπιγραφῆς μᾶς στέρησε την εὐκαιρία

νὰ γνωρίσουμε τῆν ταυτότητα τῶν μορφῶν.

Διαστάσεις: Ὕy. σωζ. 1.95 μ., πλάτ. ἐπάνω 1.24 μ., κάτω 1.30 μ., βάδ. Ο.42 μ. Ὑσὶ

κεφαλιοῦ ἀνδρὸς 0.30 μ., τῆς γυναικείας μορφῆς Ο.265 μ., μέγ. ἀναγλυφική προ-

βολὴ Ο.36 μ. (στὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ δίφρου) καὶ Ο.6 μ. στῆ μεσαία μορφή. Η

πλίνθος ἐξέχει Ο.7 μ. στὸ κάτω τμῆμα, στῆν ἀριστερῆ γωνία τῆς στήλης.

Τὸ ἔργο εἶναι ἀπὸ καλὸ πεντελικὸ μάρμαρο. Παρουσιάζει ἐλαφρὴ μείω-

ση στὸ ἀνω τμῆμα. ' H σύνδεση εἶναι τρίμορφη, σφιχττί. Ἀριστερὰ ὑπάρχει

καθιστῆ γυναικεία μορφῆ πρὸς δεξιά, ὄρθιος ἄνδρας γενειοφόρος καὶ μὲ

μουστάκι πρὸς ἀριστερὰ καί, μεταξὺ τῶν δύο, σὲ ἐλαφρότερο ἀνάγλυφο,

ὄρθια γυναίκα κατενώπιον, ποὺ τῆς λείπει δυστυχῶς τὸ κεφάλι καὶ τὸ μεγα-

λὑτερο τμῆμα τοῦ λαιμοῦ.

᾿ Η καθιστῆ γυναίκα εἶναι μεγαλόκορμη καὶ ἀποδίδεται σὲ στροφῆ 3/4.

Ο δίφροςὶβΙ ὅπου κάθεται (ἔχει μαξιλάρι) καὶ τὸ μεγάλο σχετικὰ ὑποπό-

διοὶβἳ, στὸ ὁποῖο πατοῦσε τὰ πέλματά της, δὲν ἔχουν ἀποδοδεῖ προοπτικά.

Τὸ πρόσδιο τμῆμα τοῦ δεξιοῦ της πέλματος ὁδὰ ἦτον ἀπὸ χωριστὸ κομμάτι

μαρμάρου- ἔχει χαδεῖ. Ἄφθονα ἱζήματα ὑπάρχουν στῆν ἐπιφάνεια τοῦ

μαρμάρου, ἰδιαίτερα ὁρατὰ στὰ πρόσωπα καὶ τῆν κόμη τῶν δύο ἐμπρὸς

μορφῶν (εἰκ. 26-28). Τμῆμα τοῦ λαιμοῦ τῆς γυναικείας μορφῆς, στὸ ἀρι-

στερὸ κάτω του μέρος, ἔχει σπάσει (συμπληρῶδηκε ὄχι μὲ μεγάλη ἐπιτυχία).

Στῆ μέση τοῦ βραχίονα καὶ τοῦ δεξιοῦ της στηδους, ἐκεῖ ἀκριβῶς ποὺ συγ-

κολλῆδηκαν τὰ δύο κομμάτια τῆς στήλης, ὑπάρχει φδορά.



25 Η στήλη τῆς Γ ’ Ἐφορείας τῶν Ἀρχαιοτήτων ἁρ. 671.
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26 Τὸ κεφάλι τῆς νεκρῆς τῆς στήλης 671.
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27 Τὸ κεφάλι τοῦ ὄρθιαί ἄνδρα τῆς στήλης 671.
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Η καθιστὴ γυναίκα, ποὺ ὅλα τὰ στοιχεῖα δείχνουν ὅτι αὐτὴ ἦταν ἡ

νεκρή, τονίζεται ἰδιαίτερα στᾑ στήλη. Φορεῖ ἀχειρίδωτον δωρικὸ πέπλο ποὺ

σχηματίζει ἡμικυκλική τραχηλιὰ στὸν λαιμό, πλαισιωμένη ἀπὸ διαφόρων

διευθύνσεων πτυχές, oi ὁποῖες ξεκινοῦν ἀπὸ τὸν δεξιά της ὦμο. Ἕνα τμῆμα

τοῦ πέπλου ἀκουμπά στὸ ὑποπόδιο, μὲ ὄρθιες πτυχὲς αὐλακωμένες στὴ μέση

καὶ δεξιότερα μὲ λοξὲς ᾑμικυκλικές. Ἐπάνω ἀπὸ τὸν πέπλο φορεῖ ἰωνικὸ

χιτώνα- διακρίνονται τὰ κουμπιά του στὸν δεξιό της βραχίονα. ᾿ Επάνω ἀπὸ

τὸν χιτώνα, ποὺ ἁπλώνεται στοὺς ὤμους της ἐφαρμόζοντας σφιχτά, φορεῖ

χονδρὸ ἱμάτιο. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο φαίνεται νὰ ξεκινἄ ἀπὸ ἀριστερὰ στηρίζε-

ται στην ἀντίστοιχη μασχάλη, καὶ ἀνεβαίνοντας ὕστερα πρὸς τὰ ἐπάνω περι-

βάλλει πίσω τὸν στέρεο λαιμό της. Πέφτει κατόπιν στὰ δεξιά της, ἐπάνω στὸν

ἀντίστοιχα βραχίονα, καὶ προχωρεῖ παρακάτω στοὺς μηροῦς, ὅπου διαμορ-

φώνεται ἕνα κῦμα ἀπὸ θαυμάσιες λοξὲς μακριὲς πτυχές, μία ἄκρη του μάλι-

στα ἀναδιπλώνεται δύο φορὲς πλάι στὸν ἀριστερό της μηρό. Κατόπιν, ἀγκα-

λιάζοντας τὰ γόνατα, κυλᾶ ἐμπρός, πρὸς τὸ κάτω, προβάλλοντας τὸ δεξὶ γό-

νατο καὶ τὴν ἀντίστοιχη κνήμη, ἐνῶ πλάι στὸν δίφρο ἔχει πέσει τμῆμα τοῦ i-

ματίου, ποὺ σχηματίζει μία χονδρὴ δίπλα.

Τὸ ὑποπόδιο ἀποδίδεται σὲ καταγραφή, ὅπως καὶ ὁ δίφρος. ᾿ Επάνω του

ἀκουμπά τὰ πόδια της ἢ γυναικεία μορφτί- φαίνεται μονάχα ὅσο τμᾖμα δια-

τηρτίδηκε ἀπὸ τὸ δεξί.

Ἀπέναντι στῆ γυναίκα, προσβλέποντας σ᾿ αὐτήν, σὲ ἐλαφρῶς δεύτερο

ἐπίπεδο καὶ μὲ ἐλαφρὴ κλίση 3/4, εἰκονίζεται ὥριμος ἄνδρας γενειοφόρος,

ὅπως σημειώδηκε ἤδη. Ξεχωρίζει μὲ τὴν πλαστικτί του μεγαλοοῦνη. Πατεῖ

τὸ βάρος τοῦ σώματός του στὸ δεξί του πόδι, ἐνῶ λυγίζει ἐλαφρὰ τὸ ἄνετο

ἀριστερὸ στὸ γόνατο, τὸ ὁποῖο διαγράφεται ἔντονα κάτω ἀπὸ τὸ ἔνδυμα,

ὅπως καὶ ὁ ἀντίστοιχος μηρός. Φορεῖ ἱμάτιο ποὺ ξεκινἄ ἀπὸ την ἀριστερῇ

μασχάλη καὶ ἀναδιπλώνεται πλούσια ἐμπρός, στὴ μέση, λίγο λοξὸ καὶ πολύ-

πτυχο, ἀνακόπτοντας μὲ τὴν ὁριζόντια κατεύθυνσή του τη μονοτονία τῆς κα-

τακόρυφης τοῦ σώματός του. Ὕστερα, κατεβαίνει βαρὺ σκεπάζοντας τἀ πό-

δια ἕως κάτω («ποδτίρης χιτών»). Εἶναι ἰδιαίτερα ἀξιοπρόσεκτη ἡ ημικυκλι-

κη πτυχῇ ποὺ διαμορφώνεται ἀπὸ τὴ μέση πρὸς τὸ ἀριστερό του γόνατο.

Τὸ ἱμάτιο γυρίζει πίσω καὶ μία ἄκρη του παρουσιάζεται στὸν ἀριστερὸ

ὦμο, πέφτοντας ἐμπρὸς μαλακὰ μὲ κάθετες αὐλακωτέ πτυχές. Σχηματίζει
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ἕνα εἶδος μανικιοῦ στὸ ἐπάνω τμῆμα τοῦ βραχίονα καὶ πίσω του κυλᾶ τὸ

ὑπόλοιπο τμὴμα του, πλούσια πτυχωμένο ἕως κάτω στὰ πόδια. Φορεῖ ἐμβά-

δες. Φαίνεται μονάχα τὸ ἀριστερὸ πόδι, κατενώπιον. Τὸ ἀριστερὸ χέρι πέ-

φτει χαλαρὰ στὸν ἀντίστοιχα μηρό, μὲ κομμὰ διευθετημένα τὰ δάκτυλα τοῦ

μεσαίου. Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἐπιφάνειας εἶναι σπασμένα. Μὲ τὸ ἄλλο

δεξιώνεται τὴν καθιστὴ γυναίκα, ἡ ὁποία ἁπλώνει καὶ τὸ ἀριστερό της χέρι,

κρατῶντας καὶ μ αὐτὸ τὸν βραχίονα τοῦ ἀνδρός- διακρίνονται τὰ τέσσερα

κοντυλένια της δάκτυλα. ' H ’i610 κίνηση παρατηρεῖται καὶ στὴν παλαιότερη

ἀπὸ τὴν ἐδῶ παρουσιαζόμενη σττίλη ἀρ. 4507 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς

᾿ Αδτίναςὶβ3, τὴν ὑμηλὴ καὶ στενὴ, μὲ καθιστὸν ἄνδρα καὶ ὄρθια ἀντίκρυ του

γυναικεία μορφὴ, στὶς σύγχρονες μὲ τὴν ἐδῶ σττίλη τῆς Κοραλλίου τοῦ Κε-

ραμεικοῦὶβ4 (εἰκ. 29), τῆς Φιλινῶς ἀρ. 832 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείουὶβ5, τοῦ

Δεξανδρίδου-Καλλιστράτου στὸ Leyden166, τῆς Εὐκολίνης τοῦ Κεραμει-

κοῦὶβ7 (είκ. 9) -σ᾿ αὐτὴ τὴν ὴλικία ὁ ουναισδηματιομὸς εἶναι ἐντονότατος-,

ἀλλὰ καὶ τοῦ «ἀποχαιρετισμοῦ» ἀρ. 870 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείουὶββ, καὶ σὲ

ἄλλες διάφορες. Στὶς δύο τελευταῖες εἶναι διαφορετικὴ ἡ κίνηση ποὺ μαρτυ-

ρεῖ συναισθηματικὴ φόρτιση: α) τοῦ «ἀποχαιρετισμοῦ», ὅπου ἡ δρδια, ἐλα-

φρὰ σκυμμένη πρὸς τὴ νεκρὴ καθιστὴ γυναίκα τῆς ἀγγίζει ἁπαλὰ τὴν πα-

ρειὰ μὲ τὸν δείκτη καὶ τὸν παράμεσο τοῦ δεξιοῦ της χεριοῦ β) τὴς Εὐκολίνης

τοῦ Κεραμεικοῦ, ὅπου ἡ ὄρθια ἀριστερὰ γυναίκα ἀκουμπά τρυφερὰ καὶ μὲ

τὰ δάκτυλα τοῦ ἀριστεροῦ της χεριοῦ τὸ πηγούνι τῆς μικρῆς Εὐκολίνης.

Η ἐκφράση τοῦ ἄνδρα ἔχει συγκρατημένη δλίυη, καδῶς κοιτάζει τὴ

νεκρῇ -γυναίκα του ἢ ἀδελφὴ δὲν εἶναι σαφές, ἐφόσον λείπει ἡ ἐπιγραφὴ

ποὺ ἲσως τὸ διευκρίνιζε. ᾿ Εκείνη πάλι μὲ τὴν πρόσθετη χειρονομία της, ἐκτὸς

ἀπὸ τὴ δεξίωση, δίνει τὴν ἐντύπωση πῶς δὲν στέργει νὰ δεχτεῖ τὴ μοίρα της,

νὰ φύγει ἀπ᾿ αὐτὸν τὸν κόσμο. Κοιτάζει ἐμπρός της καὶ πέρα μακριά, μὲ

ἐντυπωσιακὰ ὑπερβατικὸ βλέμμα, σὰν νὰ ἔχει βουρκώσει βουβά, χωρὶς νὰ

σταλάζουν τὰ δάκρυα.

Τὰ μάτια καὶ τῶν δύο μορφῶν εἶναι ἀμυγδαλωτά, μὲ τονισμένα βλέφα-

90. Στὸ ἐπάνω ὑπάρχει μία ἰδιοτυπία ὄχι ouxvfi: τὸ βλέφαρα ἐπικάθεται στὸ

κάτω, στὴν ἐξωτερικὴ γωνία τῶν ματιῶνὶβ9. Πλαισιώνονται καὶ τὰ δύο ἀπὸ

τοξωτὰ φρύδια καὶ oi ματιές τους δὲν συναντιῶντα1170. Τὰ μέτωπα εἶναι τρι-

γωνικά. Τόσο ἡ κόμη ὅσο καὶ ἡ γενειάδα καὶ τὸ μουστάκι στὸν ἄνδρα (εἰκ.
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27-28) εἶναι συνοπτικὰ ἐργασμἐνα. Μόνο μία σειρὰ ἀπὸ μηνοειδεῖς βοστρύ-

χους περιβάλλει τὸ ὑψηλὸ μέτωπο. Τὸ αὐτὶ εἶναι πολὺ προσεκτικὰ λαξευ-

μένο.

Τῆς γυναικείας μορφῆς τὸ ἀπόκοσμο βλέμμα ὲντείνεται, στὸν ἐντύπωση

ποὺ προκαλεῖ, ἀπὸ τὰ ἐλαφρότατα μισάνοιχτα χείλη. ' H κόμη ἥτις εἶναι χα-

ρακτηριστικὴ γιὰ τὸ ΓΙ τέταρτο τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Κτενισμένη κυματιστὰ στὸ

κύριο τμῆμα τπς, διαμορφώνει κάτω, ὁλόγυρα, ἕνα φούσκωμα (ρολό), σὰν

νὰ τυλίγονται τὰ μαλλιὰ γύρω γύρω σὲ μία ταινία ἀδἐατπ, ποὺ τὰ συγκρα-

τεῖ171. Μοιάζει σὲ διάφορα στοιχεῖα μὲ τὶς στῦλες τοῦ ' Ιππῶνος σττί Γλυπτο-

ὃᾔκπ Ny Car1sberg”2 τῆς Κοπεγχἀγπς, τοῦ Θρασἐα-Εὺανδρίας στὸ Μου-

σετο τοῦ Βερολίνου173, τῆς Νικῶς στὸ Μουσεῖο τῆς Λειυίας174, ἀλλὰ καὶ μὲ

τἠν ἀρ. 1986 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τᾖς Ἀδιίνας (ᾑ καθιστὴ γυναίκα)175

καὶ μὲ ἄλλες.

Τὸ ἀριστερὸ μάτι τῆς καθιστῆς μορφᾖς, ποὺ δὲν τὸ ἔβλεπε διόλου ὁ δεα-

τής, ὅπως καὶ ὁλόκληρη ἡ πλευρὰ αὺτῂ τοῦ προσώπου της, πρὸς τὴν πλάκα,

εἶναι χονδρικὰ λαξευμἐνα. Η ἀτέλεια στᾑ λόξευσιι, στὸ ἐσωτερικὸ μέρος

τῶν μορφῶν, παρατηρεῖται ὄχι μόνο σὲ χειρωνακτικὲς ἀλλὰ καὶ σὲ πολὺ

γνωστὲς καλὲς στᾖλες17β.

Μεταξὺ τῶν δύο, τοῦ ὄρθιου ἄνδρα καὶ τῆς καθιστῆς γυναίκας, εἰκονίζε-

ται μία Κατενώπιον γυναικεία μορφή. Λείπει τὸ κεφάλι καὶ μέρος τοῦ λαιμοῦ

της, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω. Τὸ ἀριστερό της χέρι στηρίζεται ἐπάνω

στὴν παλάμᾐ τοῦ δεξιοῦ της καὶ ὺυώνεται πρὸς τὴν ἀριστερὴ ττις παρειἀ, στᾑ

γνωστὴ στασῇ «περισυλλογᾖς»177. Στᾑν ἳδια ἀκριβῶς σῶσι παριστάνεται

καὶ τί μεσαία γυναικεία μορφή -βρίσκεται μεταξὺ τῶν δύο ποὺ δεξιώνον-

ται- σττί στήλη τῆς Δαμασιστρἀτπς ἀρ. 743 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς

Ἀδτίνας178, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες.

' H γυναικεία κεντρικὴ μορφὴ φορεῖ δωρικὸν χονδρὸ πεπλο μὲ τριγωνι-

καὶ ἔχει ἀναδίπλωσπ. ᾿ Επἀνω ἀπ᾿ αὐτὴν καὶ τὸν δεξιό, ὁριζόντια δοσμένον,

βραχίονα ὺυώνεται τὸ ἀριστερὸ πρὸς τὴν παρειὰ της. Ἔχει τὴν παλἀμπ ἀ-

νεστραμμἐνπ πρὸς τὰ κάτω λοξά, μία στασῇ συνηθισμένη στὰ ἐπιτύμβια γί

αὐτὲς τὶς μορφἐς. Δὲν γνωρίζουμε δυστυχῶς τῂν ἔκφρασῃ τοῦ προσώπου

της, καὶ αὐτὸ εἶναι μία σοβαρὴ ἔλλειυπ.
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Κάτω ἀπὸ τὸν δίφ90179 διακρίνεται τὸ δεξί της πέλμα. Φορεῖ ἐμβάδα.

Θὰ πατοῦσε τὸ βάρος τοῦ σώματός της ἡ μορφὴ στὸ ἀριστερὸ πόδι. Κάθετες

ταινιωτὲς πτυχὲς κυλοῦν ἕως κάτω μὲ αὔλακα μεταξύ τους, ἐνῶ μία διπλη

λοξὴ δίπλα πέφτει ἐπάνω στὸ πέλμα. ' H μορφὴ δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ὺπη-

ρετικτί, ἀλλὰ «τῆς ἴδιας σειρᾶς μὲ τίἸ νεκρτί» (εἶναι ἴσως συγγενής της, ποὺ

πενδεϊ γιὰ τὸν χαμὸ τᾖς ἄγνωστής μας γυναίκας)130.

' H ἁλίμη ποὺ διαχέεται ἀπὸ τὶς δύο κύριες μορφὲς εἶναι πολὺ εὐγενικτί.

Μοιάζει νὰ ἔχουν στερεύει τὰ δάκρυά τους κι ἀπόμεινε στὰ χείλη τους ίι

πίκρα γιὰ τὴν ξαφνικὴ ἀναπότρεπτη μοίρα ποὺ τὶς χώριοε γιὰ πάντα. Ο

ἄγνωστός μας γλύπτης ἔδωσε τὴν εἰκόνα τῆς πονεμένης ἀλλὰ συγκρατημέ-

νης δλίυης, μὲ διαφορετικὸν τρόπο στην κάδε μορφή. Αὐτὸ εἶναι ἐξάλλου

καὶ τὸ ἰδιαίτερό του χαρακτηριστικό.

᾿ Η καθιστὴ γυναίκα, κατάπληκτη ἀπὸ τὴν ξαφνικὴ συμφορά, κρύβει τὴν

ἀπελπισία της, ποὺ τῂ νιώδουμε ὄμως βλέποντας τὸ γαντζωμένο της χέρι στὸ

δεξὶ τοῦ ἀνδρός. ᾿ Ηίδια αὕτή χειρονομία, κάποτε μὲ διαφοροποιήσεις, ὑπάρ-

χει, ὅπως ίίδη ἀναφέρδηκε, καὶ σὲ ἄλλες στήλες τοῦ γ ’ τετάρτου τοῦ 4ου αἰ.

π.Χ., ὅταν ἡ συναισθηματικὴ φόρτιση γιὰ τὸν αἰώνιο χωρισμὸ δὲν εἶναι δυ-

νατὸν νἀ συγκρατηδεῖὶβὶ.

' H ἐπιτύμβια στήλη ἀρ. 671 εἶναι θαυμάσια σχεδιασμένη καὶ ἡ μαρμα-

ρικτί της ἐργασία ἀξιοπρόσεκτη. ᾿ Ο ἄγνωστός μας γλύπτης ἔδωσε ἄριστα πὶ

δομὴ τῶν δύο κύριων μορφῶν καὶ κορύφωσε τὴ σημασία τᾖς παράστασης

στη χειρονομία, ὅπως ἐξηγήθηκε προηγουμένως, στὸ κέντρα, ὅπου διασταυ-

ρώνονται οἱ δύο διαγώνιοι ἄξονες μὲ τὸν κατακόρυφο. Γνώριζε πολὺ καλὸ

νὰ ἐκφράζει τᾑ δλίυη, την ἔκρηξή της μάλιστα, μὲ μέσα διακριτικά (ὅσο καὶ

ἐὰν φαίνεται ἀντιφατικὴ αὐτὴ ἡ παρατηρηση). Δὲν ὑπάρχει ἐδῶ ἡ κραυγή,

ποὺ τὴ νιώδει κανεὶς στὴ «σττίλη τοῦ ἀποχαιρετισμοῦ» ἀρ. 870 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ

Μουσείουὶβἳ, ὅπου τί ὄρθια σκυμμένη γυναίκα, μὲ τὴ θαυμάσια χειρονομία

της πρὸς τὴν καθιστὴ νεκρὴ κόρη (μὲ τᾑν ὁποία κοιτάζονται), μὲ τὸν τρόπο

ποὺ κρατεῖ τὸ δεξὶ χέρι τῆς νεκρῆς σφιχτὰ καὶ μὲ τὴ γεμάτη τρυφερὴν ἀπελ-

πισία κίνηση τῶν δακτύλων της (δείκτη καὶ μέσου), τὰ ὁποῖα ἀκραγγίζουν

τᾑν παρειὰ τῆς νεκρᾖς, καταδείχνει τὴν ἀπόγνωστί της. Ἐκφράζει ἔτσι την

ἀπελπισία ἀπέναντι στὸν δάνατο καὶ τὴ σκληρη κληρα τῶν ἀνθρώπων, ποὺ

εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ τὸν ἀντιμετωπίσουν μὲ τὸν παντοτινὸ χωρισμό.
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28 Τὸ κεφάλι τοῦ ὄρθιου ἄνδρα τῆς στήλης 671. Πλάγια 6yn.



29 Η ἐπιτύμβια στήλη τῆς Κοραλλίου ἀπὸ τὸν Κεραμεικό.
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Ο γλύπτης εἶναι πολὺ ἐπιδέξιος καλλιτέχνης. Παράστησε δύο μεγαλό-

πρεπες μορφές, πλέκοντας πλῆδος τὰ παιγνιδίσματα ἀνἀμεσα στὸ φῶς καὶ τὰ

σκιὰ μὲ τῂν πλούσια πτυχολογία, ἐνῶ έργἀστηκε γιὰ τὰ λἀξευση τῶν κεφα-

λιῶν στὸ ἐσωτερικὸ μέρος, δίνοντας τους, κυρίως στὸν ἄνδρα, τὴν (Syn τοῦ

ὁλόγλυφου. ᾿ Η γυναίκα παριστάνεται σ᾿ ἔνα πικρὸ «βῦδος»133 καὶ ὁ ἄνδρας

σὲ θλιμμένη ἐγκαρτέρηση ἀπέναντι στὸν δάνατο. ᾿ Ακόμη, μὲ τὸν ἀναδίπλω-

ση τοῦ ἱματίου του σττί μέση δίνεται μία ὁριζόντια ἀνακοπῆ τῆς κατακόρυφης

τοῦ σώματος καί, ὅπως σημειώδηκε παραπάνω, στὸ ἰδεατὸ κέντρο τῆς στῆ-

λης, στὰ χέρια τους, τονίζεται μὲ τὸ δεύτερη χειρονομία ἡ θλίψη τῶν ἀποχω-

ρισμένων ὸριστικὰ μορφῶν. ᾿ Η καθιστῆ γυναίκα δὲν εἶναι πιὰ τοῦ κόσμου

τούτου.

Τὸ ἔργο, ποῦ συγκρίνεται στίι δομῆ καὶ την ἀπόδοση τῆς πλούσιας πτυ-

χολογίας μὲ τὰ στήλη τοῦ Θρασέα καὶ Εὐανδρίας184, τῆς Κοραλλίουὶθ5 τοῦ

Κεραμεικοῦ, μὲ τὶς στήλες τοῦ ᾿ Ιππῶνος στῆ Γλυπτοθήκη Ny Car1sberg τῆς

Κοπεγχἀγηςὶββ, τῆς Δαμασιστρἀτης ἀρ. 743 στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσετο137, τῆς

Φιλινῶς ἀρ. 832 στὸ ἲδιο μουσετο, καθὼς καὶ μὲ τὴ στήλη ἀρ. 1986138,

μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ στῆ δεκαετία 340-330 π.Χ. Πρόδρομος της εἶναι ἡ

στήλη ἀρ. 4507139, ποὺ δὰ πρέπει ὄμως νὰ τοποδετηδεῖ γύρω στὰ τέλη τοῦ ά

ἡμίσεος τοῦ 4ου αί. π.Χ. Σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἀρχίζει ἡ ἐντονότερη ἔκφραση

τῆς ἀπελπισίας γιὰ τὸν ἀποχωρισμό, κόποτε μὲ μία πρόσθετη χειρονομία.

᾿ Η στήλη ἀρ. 3392a στὸ βιβλίο τοῦ C1airmont γιὰ τὰ ἀττικὰ ἐπιτύμβια δὲν

εἶναι διαφορετικὸ ἔργο ἀπὸ τἠν ἐδῶ περιγραφόμενη 3392b. Ἁπλῶς ἡ φω-

τογραφία τῆς πρώτης δὲν εἶναι καλή, μπορεῖ ὄμως κανεὶς νὰ διακρίνει σ᾿

αὐτῆν ἄνετα ὅλο τὸ περίγραμμα τῆς σπασμένης στὸ έπἀνω μέρος στήλης καὶ

ὅλα τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν μορφῶν καὶ τῆς διευδέτηστίς τους στὴν πλόκα.

Γί αὐτὸ ὲξἀλλου, ἐφόσον εἶναι τὸ ἲδιο ἔργο μὲ τὴν 3392b, δὲν βρῆκε ὁ συγ-

γραφέας στοιχεῖα σχετικὰ στὸ ᾿ Αρχετο τῆς I" ’ Εφορείας τῶν ᾿ Αρχαιοττίτων.

Μάιος 1993 ΑΘΗΝΑ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ



ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ 291
 

 

Adam

Ἄνδολόγπμα

C1airmont

Conze

Diepo1der

Dohrn

Fre1

Fre1 - Kings1ey

Himme1mann-Wi1dschiitz

johansen

Ka1ogeropou1ou

Καροῦζος

Καρούζου

Richter, Cata1ogue

Richter, Furniture

ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ

S. Adam, The Technique ofGreek Scu1pture in the Archaic

and C1assica1 Periods (London 1966).

Σ. καὶ Χ. Καροῦζος, Ἀνθολόγημα τῶν θησαυρῶν τοῦ Ἐθνι-

κοῦ Μουσείου (' Αδτἰνα 1981).

Ch. C1airmont, The Attic Grave Re1ief; (Ki1chberg 1993).

A. Conze, Die attischen Grabre1ie1s 11 (Ber1in 1893-1922).

H. Diepo1der, Die attischen Grabre1ie1s des 5. und 4. jh. ν.

Chr. (Ber1in 1931).

T. Dohrn, Attische P1astik. Vom Tode des Phidias bis zum

Wirken der groBen Meister des 4. Jh. ν. Chr. (Krefe1d 1957).

J. Fre1, Les scu1pteuts attiques anonymes. 430-300 B. C. (Prague

1969).

Ἰ. Fre1 - B. Kings1ey, Three Attic Scu1pture Workshops ofThe

Ear1y 4th Century B.C., GRBS 11, 1970, 197-218.

N. Himme1mann-Wi1dschiitz, Studien zum I1issos-Re1ief(Mijn-

chen 1956).

K.Friis Johansen, The Attic Grave-Re1ie1s of the C1assica1

Period (Copenhagen 1951 ).

A.G. Ka1ogeropou1ou, Drei attische Grabre1iefs στὸ Η. Kyrie-

1eis (ed.), Archaische und k1assische griechische P1astik, Akten

des Internationa1en Ko11oquiums vom 22-25. Apri1 1985 in

Athen II (Mainz am Rhein 1986).

X. Καροῦζος, Τηλαυγὲς μνῆμα, Χαριστήριον εἰς Ἀ.Κ. Ὁρ-

λάνδον Γ (Ἀθῆναι 1966).

Σ. Καρούζου, Ἐθνικὸν Ἀρχαιολογικὸν Μουσετον. Συλλογὴ

γλυιπῶν (' Αδᾗναι 1967).

G.M.A. Richter, Cata1ogue ofGreek Scu1ptures in the .Met-

ropo1itan Museum ofArt (New York 1954).

G.M.A. Richter, The Furniture ofthe Greeks, Etruscans and

Romans (London 1966).



292 ΑΘΗΝΑ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ
 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

. Παρσυσιάστηκε, σὲ πρόδρομη ἀνακοίνωσπ, στὸ Συμπόσιο Ἀρχἂκῆς καὶ Κλασικῆς

Πλαστικῆς ποὺ ὀργάνωσε τὸ Γερμανικὸ ᾿ Αρχαιολογικὸ ᾿ Ινστιτοῦτο τῆς ' Αδτίνας τὸ 1985

(βλ. σπμ. 2).

.Ἀ. Λιάγκσυρας, ΑΔ 27, 1972, B1, Χρονικά, 160-161- Ka1ogeropou1ou 119-133, niv.

123-129, κυρίως 126-130- C1airmont 1761.

. Ὄn. 162. Ἐκφράζω καὶ ἀπὸ αὐτὴ τίἸ δέση τὶς δερμές μου εὐχαριστίες στὸν κύριο

Ἀγγελο Λιάγκουρα, ποὺ μὲ πραγματικὰ φιλικὴ προθυμία μοῦ παραχώρησε τὴν ἄδεια

γιὰ μελέτη καὶ δημοσίευση τῆς στήλης.

. ' H B. Sch1orb-Viemeise1 (AM 83, 1968, 104) δικαίως χαρακτηρίζει ὡς ἀσέβεια πρὸς

τοὺς νεκροὺς τῆ χρησιμοποίηση τῶν στηλῶν τους γιὰ κάλυυη ἀγωγῶν, ὅπως συνέβη στὸ

ἐπιτύμβιο τῆς Εὐκολίνης ᾿ Αντιφάνους (ὅ.π. 103) ίὶ στὴν ἐδῶ δημοσιευόμενη στήλη. ' H

ἀσέβεια, σὲ διάφορες μορφές, σὲ παρόμοιες περιπτώσεις, δὲν ἀποτελεῖ πάντως σπάνιο

φαινόμενο στᾑν ἀρχαιότηϊα: στὴ στᾔλπ τῆς Φείδυλλας, ποὺ δημοσιεύεται ἐδῶ σελ. 264

κἑ., ἀποξέσθηκε στᾒ δεύτερη χρήση ἡ ἐπιγραφὴ ποὺ ἔδινε τὸ ὄνομα τῆς νεκρῆς γιὰ τὴν

ὁποία ἱδρύδπκε ὁ τάφος, καὶ στὴ rasura σκαλίστηκε ἡ ἐπιγραφὴ Φείδυλλα Ἀρεστὸ Ἀλω-

πεκῆθεν, τῆς δεύτερης δηλαδὴ κατόχου τοῦ μνημείου. Οἱ ἀρχατοι, ἀπὸ πολλὰ παρα-

δεῖγματα, δὲν φαίνεται νὰ δίσταζαν νὰ βάψουν ἕναν νέο νεκρὸ στὸν τάφο, σβήνοντας τὸ

ὄνομα τοῦ παλαιότερου ἢ καὶ διατηρώντας το (πρβ. τὴ στήλη τῆς Καλλιστράῖης τοῦ

Μουσείου Τέχνης τοῦ St Louis). Ἀκόμη, χρησιμοποιοῦσαν στήλες παλαιότερων τάφων

σὲ διάφορες ἄλλες χρήσεις, γιὰ κάλυψη ἀγωγῶν ἢ νεώτερων τάφων, ὅπως ἐδῶ.

. Ε. Curtius -_Ἰ.A. Kaupert, Karten von Attika (Ber1in 1881-1900)' C.M. E1iot, Coasta1

Dcmcs ofAttica. A Study ofThe Po1icy o1ecisthcncs (Toronto University Press 1962)

6 κὲ. Trai11 50 καὶ ᾿ Ε. Γιαννοπούλου-Κονσολάκπ, Γλυφόδα. Ἰστορικὸ παρελθὸν Καὶ

μνημεῖα ( Αδᾔνα 1990) 10 κὲ.

. Βλ. Γιαννοπούλου-Κονσολάκη ὅ.π. 1 κἑ., 27 κἑ., 45, 80, 91, 97-109, 115, 155-160. Βλ.

ἀκόμη στὸ παραπάνω βιβλίο, σελ. 15, τὸ φύλλο τῶν Kartcn von Attika, ὅπου σημειώ-

νονται διεξοδικὰ τὰ ἐρείπια τῆς ἀρχαιότητας ποὺ διατηροῦνταν στὰ τέλη τοῦ περασμέ-

νου αἰώνα. Ἐπίσης, στὸ ἴδιο βιβλίο, τοπογραφικὸ χάρῖη τῆς Γλυφάδας, ὅπου σημειώ-

νονται δρόμοι καὶ μνημεῖα, καὶ ἀκόμη τὶς εἰκ. 91 καὶ 92.

7. Come 78, 320' Diepo1der 50 (στήλη ἀποχαιρετισμοῦ τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδῆ-

νας ἀρ. 870)- Himme1mann-Wi1dschiitz niv. 21-25' Ch. Picard, Manue1 d’archéo1ogie

grccquc. La scu1pture IV.2 (Paris 1963) 1367 καὶ εἰκ. 525-526- Adam πίν. 64-66.

8. Αἰ. Κώστογλου-Δεσποίνπ, Πρόβλημα τῆς ποριανῆς πλαστικῆς τοῦ 5ου π.Χ. ai. (Θεσ-

σαλονίκη 1979) σπμ. 309- Ka1ogeropou1ou 127, σημ. 57.

9. johansen 20' S. Karusu, AM 96, 1981, 199.



ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ 293
 

 

10. Β. Sch1orb, Untersuchungen zur Bi1dhauergeneration nach Phidias (Wa1dsassen 1964)

σπορἁδπν.

11. Καροῦζος 266, οπμ. 9.

12. Ε.Β. Harrison, πρακτικὰ τοῦ ΧΙΙ Συνεδρίου Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας, 4-10 Σεπτεμ-

βρίου 1983 Γ (' Αδᾔνα 1988) 104.

13. R. Lu11ies - M. Hirmer, Criechische P1astik3 (Miinchen 1979) niv. 141, 144-145.

14. Καρούζου 49, ἀρ. 715 καὶ 88, ἀρ. 4006.

15. Καρούζου σπμ. 10.

16. Richter, Cata1ogue 79, niv. 80.

17. Καρούζου 82, ἀρ. 723, πἱν. 33a.

18. Ἀ.Γ. Καλογεροποῦλου, ΑΔ 29, 1974, A, Μελἐται, 205, niv. 127, 129.

19. M. Bieber, Griechische K1eidung (Ber1in-Leipzig 1928) 26.

20. B. Schma1tz, Griechische Crabre1ie1‘s (Darmstadt 1983) 71-72.

21. Πρ6. G. Richter, Kouroi. Archaic Greek Youths (London 1960) στὸ Group τῆς Μήλου,

τὸν Ἀπόλλωνα τοῦ Πειραιᾶ κ.ἄ.

22. KOpO‘UZOU 48, ἀρ. 13.

23. Conze 870' Diepo1der 21, niv. 15, 2.

24. Τὸ Ἰδιο κόσμημα στὰ χέρια ὑπάρχει στὴν ἐπιτύμβια λήκυθο τῆς Μυρρίνης ἀρ. 4485 τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας, Καρούζου 47.

25. Conze 78, 320' Diepo1der 50 («οτᾔλπ ἀποχαιρετισμοῦ» ἀρ. 870 τοῦ Ἐθνικοῦ Μου-

σετου)- Καρούζου niv. 40' Himme1mann-Wi1dschiitz niv. 21-25' Picard ὅ.π. 1367, εἰκ.

525-526- Adam niv. 64-66.

26. Johansen 20' S. Karusu, AM 96, 1981, 199.

27. St Louis, Missouri, City Art Museum. Handbook ofThe Co11ection (St Louis 1934) 12'

Schma1tz ὅ.π. 106- Η. jucker, Gesta1t und Ceschichte, Festschri1i K. Schefo1d, AntK

Beih. 4 (Bern 1967) 129, ἀρ. 47, πίν. 46, 1' Β. Sch1orb-Vierneise1, AM 83, 1968, 89 καὶ

κυρίως 105- Β. Schma1tz, MaerPr 1979, 13-27' C1airmont ἀρ. 1284.

28. Sch1orb-Vierneise1 ὅ.π. 111, niv. 42 κὲ. C1airmont ἀρ. 1281- U. Knigge, ὉΚεραμεικὁς

τῆς Ἀθήνας. Ἱστορία, μνημεῖα, ἀνασκαφές (Ἀθήνα 1990) εἰκ. 139.

29. Καρούζου 87, ἀρ. 3283' K. Κουρουνιώτπς, ΕΑ 1913, 194, εἰκ. 2' Diepo1der 38, niv. 33,

1' Dohrn 160, ἀρ. 78' K. Schefo1d, AntK 13, 1979, 110' Ka1ogeropou1ou 129' B.

Sch1orb, Festschri1t 1i'ir G. K1einer (Tubingen 1976) 61-93.

30. B. Sch1orb-Viemeise1, AM 83, 1968, 105.

31. Harrison ὅ.π. 103 κὲ.

32. Richter, Cata1ogue 79, niv. 80' Fre1 ἀρ. 80, niv. 18-19.



294 ΑΘΗΝΑ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ
 

 

33. Fre1 - Kings1ey 215.

34. Richter, Cata1ogue ἀρ. 83, πίν. 67' Καροῦζος 254, οῃμ. 2.

35. Καροῦζος 253 κὲ.

36. Καρούζου 48, ἀρ. 711' Conze 893, niv. 174' βλ. καὶ σῃμ. 21.

37. Diepo1der niv. 17' Dohrn 172, ἀρ. 89.

38. Καρούζου 81, ἀρ. 726. ᾿ Η Σ. Καρούζου πιστεύει ὅτι «ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ Ἰδιου καλλιτέχνῃ

πλάστηκαν ἡ οτᾔλπ 3790 καὶ τὸ λίγο νεώτερο κεφάλι κόρης 1582» (τοῦ ᾿ Εδνικοϋ Μου-

οεἱου ὅλα).

39. Βλ. οπμ. 32.

40. Βλ. οῃμ. 33.

41. Conze 284, εἰκ. 86- Diepo1der 40"Ἰ. Thimme, AntK 7, 1964, πἱν. 5, 3' Καρούζου 82, ἀρ.

723, niv. 33a.

42. Καρούζου 88, ἀρ. 4006- Sch1orb-Vierneise1 ὅ.π. 108- C1airmont ἀρ. 1797' D. Woyseh-

Méautis, Les representations des animaux et des étres fabu1eux sur 1es monuments fu-

néraires grecs (Genéve 1982) ἀρ. 392.

43. RE IXA 2 (1967) 2178 κἑ., λ. Xypete (Ε. Meyer), ὅπου ἀναφέρεται (στ. 2179) ὅτι ἡ

Ξυπέτη βρισκόταν οτᾑν περιοχὴ αὐτή.

44. W. Judeich, Topographic von Athen3 (Miinchen 1931) 174' Ε. Kirsten - A. Phi1ippson, ᾿

Die griechischen Landschaften I.3 (Frankfurt am Main 1952) 682, 901, 1001, 1067, ἀρ.

95.

45. The Po1itica1 Organization of Attica, Hesperia Supp1. XIV (Princeton, New Jersey

1975) 50 οπμ. 24. Βλ. ὄμως καὶ᾿ Α. Παπαγιαννόπουλο-Παλαιό, Πολέμων 3, 1947, 19 κὲ.

καὶ Ἰ. Παπαχριστοδούλου, ΑΕ 1973, 209, 314, ὅπου ἐκφράζεται ἀμφιβολία γιὰ τὴν

τοποθέτηοη τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Ρέντη στὴν Ξυπἐτιι.

46. Καρούζου 111, ἀρ. 896.

47. W.H. Roscher, ML λ. Sirenen, 609' βλ. καὶ C. B1iime1, Die k1assisch griechischen

Sku1pturen der Staat1ichen Museen zu Ber1in (Ber1in 1966) 44 κὲ., πἱν. 58' M.K.

Marot, ActaEthHung 7, 1958, 43' Woysch-Méautis 5.11. ἀρ. 392.

48. ᾿οἱεροκιετ 29-30.

49. B1iime1 ὅ.π. Κ31, ἀρ. 18, εἱκ. 27.

50. Ε. Buschor, Die Musen desjenseits (Mfinchen 1944) 61 κὲ.

51. Γενικᾑ ἀναπτυξπ τοῦ θέματος Β. Cook, AntP1 IX, 1969, 65 κἑ., πἱν. 40-45' Woysch-

Méautis ὅ.π. ἀρ. 392. Ἐπίσης, πρόσφατα, Ε. Hofstetter, BeitrArch 19, 1990 (φιλικῂ

ἀναφορὰ τᾖς συναδέλφου κυρίας Μέλπως Πωλογιώργπ, τὴν ὁποία καὶ εὐχαριστῶ

δερμἀ).



ΤΕΣΣΕΡΑ ΕΠΙΤΥΜΒΙΑ ΚΛΑΣΙΚΑ ΑΝΑΓΛΥΦΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΤΤΙΚΗ 295
 

 

52. Sch1érb-Vierneise1 ὅ.π. 108.

53. Η πρόποση τῆς δεὴΙδΓῢ-γἰετῃεἱεεὶ ὅ.π. φαίνεται σωστὴ συμπλήρωοπ.

54. Δύο ἀκόμη ἐπῆύμβιες στήλες μὲ τὸ Ἰδιο ὄνομα ἔχουν βρεδεῖ στὸν Κεραμεικό: ἡ πρώτη,

Εὐκολίνῃ Ἀντιφἁνους, δεῂΙδΓῢ-νἱετῃεἰεεὶ ὅ.π. 108 κἑ., ἡ δεύτερη, Εὐκολίνῃ, Conze

1131, εἰκ. 238- Μ. Bieber, Griechische K1eidung(Ber1in-Leipzig 1928) niv. 5, Ι- Fre1 40,

ἀρ. 282, niv. 45. M10 ϊρτπ ὁμώνυμῃ, Χαιρἐας, Εὐκολἱνπ, Ὁνήοιμος, ὑπάρχει οἷό

Μουσεῖο τοῦ Movcixou ἀρ. 209: MLUb 1909, 8, 3' Dohrn niv. 14b' Fre1 ἀρ. 21.

55. Πλάκα VII: M. Μπρούοκαρῃ, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατάλογος ( Α-

ὃᾖναι 1974) ἀρ. 856, εὶκ. 302.

56. Diepo1der 12, 14, εἰκ. 5- Conze 887, εἰκ. 172᾿ Α. Brueckner, AA 1926, 264.

57. Ka1ogeropou1ou 121, niv. 124a.

58. Diepo1der 26, niv. 21' Fre1 ἀρ. 93, πἱν. 5- Dohrn eix. 4b' V. Ca11ipo1itis, AAA 1968, 86,

1' M. Ervin, AJA 72, 1968, niv. 91, 9' Richter, Cata1ogue dp. 94, niv. 76 κὲ.

59. Adam 36, niv. 300- Ἀ.Γ. Καλογεροπούλου, ΑΔ 29, 1974, Α, Μελἑϊαι, 203.

60. Καλογεροπούλου ὅ.π. Kings1ey - Fre1 216.

61. EB. Harrison, Hpaxuxc‘z τοῦ ΧΙΙ Συνεδρίου Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας, 4-10 Σεπτεμ-

βρίου 1983 Γ (᾿ Αδᾔνο 1988) 104.

62. Καρούζου 88, ἀρ. 4006.

63. νο.π. 108.

64. G1yptothck Mt‘inchen. Kata1og der Sku1pturcn ΠΙ, K1assischc Grabdcnkmé‘1er und

Votivre1iefi (Mfinchen 1988) 15, ἀρ. 4.

65. Ἀp. 1797.

66. Καρούζου 82, ἀρ. 939.

67. Κ. Schefo1d, AntK 13, 1970, 106 κἑ., niv. 49, 2 («cine perspektivisch gesehene B1iite»).

68. Ε. Berger, AntK 10, 1967, 66, οπμ. 4, πίν. 17, 2.

69. Καρούζου 46, ἁρ. 880᾿ Conze 1061, niv. 214' Diepo1der 10, 13, πἱν. 2, 1.

70. Diepo1der niv. 2, 1.

71. G. Richter, The Archaic Gravestoncs ofAttica (London 1961)- johansen 83, 85, 117,

135, 140' Ε. Berger, Das Bas1er Amt-Re1ief(Mainz 1970) 115.

72. Βλ. σπμ. 5.

73. Βλ. οῃμ. 21.

74. Diepo1der 21, 30, niv. 15, 2' Ka1ogeropou1ou 126 κἑ., niv. 126.

75. Richter, Furniture 46 κὲ.

76. G. Neumann, Gesten und Gebz'irden in der gricchischcn Kunst (Ber1in 1965) 110.



296 ΑΘΗΝΑ Γ. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ
 

 

77. Conze 887, niv. 172' Brueckner ὅ.π. 264- Diepo1der 12 κἑ., εἰκ. 5.

78. St Louis, Missouri, City Art Museum. Handbook ofThe Co11ection (St Louis 1934) 12'

B. Schma1tz, Griechische Grabre1ie1§(Darmstadt 1987) 106' CC. Vermeu1e, Greek and

Roman Scu1pture in America (Ca1ifornia 1981) ἔγχρ. πίν. 10 καὶ 100, ἁρ. 69. Βλ. καὶ

σῃμ. 27.

79. Ε. Kje11berg, Studien zu den attischen Re1ie1k des 5. jh. v. Chr. (Uppsa1a 1926) πἱν. 11,

38' W. Ame1ung, AA 1926, 267, εἰκ. 1' Diepo1der niv. 11' Καρούζου 49-50, ἁρ. 1858.

80. Himme1mann-Wi1dscht'itz 26' Καροῦζος 269, σπμ. 25.

81. Johansen 20, 22' S. Karusu, AM 96, 1981, 200.

82. Η.Ι. Thickpenny, GettyMusJ 8, 1980, 100, εἰκ. 1-2.

83. Καροῦζος 267.

84. Ἐπιτύμβιο Εὐκολίνης Ἀντιφἁνους, SEC 34, 227' Sch1orb-Vierneise1 ὅ.π. 103-123.

85. Καρούζου 87, ἁρ. 3964 (βρέθηκε στὴν κοίτη τοῦ ᾿ Ιλὶσσοῦ)᾿ C1airmont ἁρ. 1291- Diepo1-

der 38, niv. 33, 1' Ka1ogeropou1ou 129' Dohm 160, ἁρ. 78.

86. Καρούζου 87, ἁρ. 3964.

87. Καρούζου 88, ἁρ. 4006' Ch. C1airmont, Gravestone and Epigram (Mainz on Rhine

1970) ἁρ. 13, niv. 7.

88. AM 83, 1968, 107 κὲ.

89. Καρούζου 87, ἁρ. 3964᾿ Β. Sch1orb, BCH 73, 1949, 526, niv. 32, 3' Himme1mann-Wi1d-

schiitz 14' C1aimant ὅ.π.

90. AntK 13, 1970, 103 κὲ, 110, οῃμ. 56.

91. Adam niv. 60-64.

92. Adam niv. 64.

93. Ἀ. ᾿ Ανδρειωμἑνου, ΑΔ 21, 1966, B1, Χρονικἀ, 85, niv. 860' SEC 25, 241' Fre1 ἁρ. 198,

niv. 17' Archaeo1ogy 18, 1965, 228 (eix.)' Fre1 - Kings1ey dp. 50, niv. 16' C1airmont 0p.

2294a.

94. j. Trai1Ἰ, The Po1itica1 Organization of Attica. A Study of the Demes, Trittyes and

Phy1ai, Hesperia Supp1. XIV (Princeton, New Jersey 1975) 39, λ. Διόμεια.

95. Εὐχαριστῶ δέρμά τὴν κυρία Ἀγγελικᾑ Ἀνδρεὶωμἑνου, ποὺ μὲ ἐξαιρετικὴ προθυμία

μοῦ παραχώρησε τᾑν ἄδεια δημοσίευσης τοῦ μνημείου, ὅπως καὶ τὴν κυρία Ὅλγα

Τζἁχου-Ἀλεξανδρᾒ, Ἐφορο ἄλλοτε τῆς Γ ’ ᾿ Εφορείας, γιὰ τὶς διευκολύνσεις ποὺ πα-

ρεῖχε σὲ ὅλῃ m διαρκεια τῆς μελέτης καὶ τῆς φωτογράφισης τῆς στήλης. Εὐχαριοτἱες,

τἐλος, ὀφείλονται στὴν κυρία Θεοδώρα Καρἁγιωργα, Ἐφορο τῆς Γ᾿ ᾿ Εφορείας, καδὠς
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καὶ στὴν Ἐπιμελήτρια τῆς ίδιας Ἐφορείας κυρία Μαρία Θεοχἀρη, γιὰ τῆν ἄδεια νὰ

προσεγγίσω γιὰ τελικὲς ἐξακριβώσεις τῆ στήλη τῆς Φείδυλλας.

96. Αί. Κώστογλου-Δεσποίνη, Προβλήματα τῆς παριανῆς πλαστικῆς τοῦ 5ου π. X. αἱ. (Θεσ-

97.

98.

99. '

100.

σαλονίκη 1971) σημ. 309᾿ ᾿ Α.Γ. Καλογεροποήλου, Στήλπ, Τόμος εἰςμνήμην Ν. Κοντο-

λέοντσς (' Αδῆναι 1980) 546, σημ. 31 K01 32.

SEC 25, 241.

Φείδυλλα, SEO 30, 241' Ἀνδρειωμένου ὅ.π. 85, 88Α᾿ MJ. Osborne - S.G. Bymc, A

Lexicon of Greek Persona1 Names II, Attica (Oxford 1994) s.v. Phcidy11a.

’ Ἀρεσίας (Πειραιεύς), ΡΑ 1595, 1601- 611.Ἰ. Sundwa11, Nachtré'gc zurProsopogmphia Atti-

ka (Chicago 1981) 24: Λαμπροκλῆς Ἀρεσίου (Πειραιεύς), ταμίας τῆς δεοῦ (351/50 n.X.).

Ἐπίσης, J. Sundwa11, Epigraphischc Beitrz’a‘gc, K110 Beih. IV (Leipzig 1906) 42 στὴ λ.

Η Ἀλωπεκῆ ἦταν δῆμος τοῦ ἀστεως, τῆς ᾿ Αντιοχίδος φυλῆς, βλ. Trai1!6.r1. 53 καὶ σημ.

37.

Ο σάκκος δὲν φοριέται μόνον ἀπὸ ὑπηρετικὲς μορφὲς ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς Ἀθηναῖες

ἀστἑς, ἀκόμη καὶ ἀπὸ νεανικὲς δεἑς (᾿ Αφροδίῖη, Ἄρτεμη κ.ἀ.), ἰδιότυπα δμως, τότε, καὶ

μὲ ξεχωριστῆ φιλαρέσκειας ἡ Ἄρτεμη στᾐν πλάκα τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου μὲ τοὺς

᾿ Ολύμπιους δεοὐς (Μ. Μπρουσκαρη, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατάλο-

γος, Ἀθῆναι 1974, ἀρ. 302- στᾑν περίπτωση αὐτῇ πρέπει νὰ δενόταν στὸ ἐπάνω μέρος

τοῦ κεφαλιοῦ καὶ ὄχι πίσω). Ἀκόμη, στὴν Ἀφροδίτη (δίσκος τῆς Μήλου τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου) (Καροῦζος, Ἀνθολόγημα ἀρ. 72) ἢ στὸ γυναικεῖα κεφάλι ἀπὸ ἀκρωτήρια

τοῦ ' Εδνικοῦ Μουσείου, γύρω στὸ 450 π.Χ. (αὐτόθι), οτᾑν ᾿ Ηγποώ (ᾑ καθιστή, Καρού-

ζου, Ἀνθολόγημα ἀρ. 780-6, 920-6). Ἐπίσης στὴν Ἀφροδίτη τῆς ἀνατολικῆς ζωφόρου

(Μπροὐσκαρη ὅ.π. ἀρ. 302).

Ο σάκκος ἀποδίδεται: 0) Μονοκόμματος ἕως τὸ μέτωπο. Μπορεῖ νὰ ἀφήνει ὄμως στὸ

πρόσΘιο τμῆμα τῆς κόμης, στὸ μέτωπο, νἀ διακρίνονται οί πρόσθιοι βόστρυχοι, ὅπως

στῆν ἐπιτύμβια στήλη ἀρ. 765 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Μίκας-Δίωνος (ῆ Μίκα: Conze

157, 47'Ἰ. Thimme, AntK 7, 1964, niv. 5, 4' Fre1 - Kings1ey 209, dp. 28), στὸ ἀνάγλυφο

μὲ παράστασπ νεκροδεῖπνου τοῦ Μουσείου Πειραιῶς ἀρ. 208 (Fre1 17, ἀρ. 48, πίν. 4- ἡ

καθιστῆ δεξιὰ γυναικεία μορφτί: R.N. Thonges-Stringaris, AM 80, 1965, εἰκ. 8, 1). 6)

Μὲ δύο λεπτὲς ταινίες καὶ σπανιότερα μὲ τρεῖς, ποὺ προβάλλουν στὸ πρόσδιο τμῆμα τοῦ

κεφαλιοῦ, μία στὸ μέτωπο μῆλά καὶ ἀκόμη μηλότερα ἡ δεύτερη καὶ ὕστερα πιὸ πάνω ἡ

τρίτη, ἐὰν ὑπάρχει. Στὴ στήλη τῆς Φείδυλλας διακρίνεται πολὺ καδαρἀ ἡ μία ταινία ἐπά-

νω στὸ μέτωπο, μηλά. Βλ. καὶ τῆ στήλη τῆς᾿ Ηγησῶς (ἡ θεραπαινίδα), τῆ σττίλη ἀρ. 1822

τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (ῆ καδιστή: Dicpo1der 22' Dohrn εἰκ. 4ὺ᾿ Φ. Σταυρόπουλλος,

ΑΔ 1965, B1, Χρονικά, πίν. 570- V. Ca11ipo1itis, AAA 1968, 86, εἰκ. 1- Μ. Ervin, AJA

1968, 91, 9). Ἀκόμη, βλ. τὴ στήλη τῆς Πολυξένης ἀρ. 723 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου (ῆ

δεραπαινίδα: Conze 284, niv. 66° Diepo1der 43, niv. 40‘ Thimme ὅ.π. πίν. 5, 3᾿ Καρού-
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ζου πίν. 32). Ἐπίσης, στῂ στᾕλπ τῆς Νικῶς τοῦ Μουσείου Λειψίας (r'i ὄρθια δεραπαι-

νίδαε Fre1 36, ἀρ. 230, πίν. 24) καὶ στὴ στήλη ἀρ. 485 τοῦ Μουσείου τοῦ Μονἀχου (ᾑ

ὄρθια θεραπαινίδα Conze 36, niv. 78' Mujb 1909, 41' Dohrn 8a' Fre1 23, ἀρ. 98, πίν.

7). Μερικὲς φορὲς δὲν χρησιμοποιεῖται ὁλόκληρο κάλυμμα γιὰ τὴν κεφαλὴ ἀλλὰ μία

πλατιὰ ταινία, ἡ ὀπισδοοφενδόνπ, στὸ πίσω μέρος τοῦ κεφαλιοῦ, ποὺ ἐμπρὸς στηρίζεται

μὲ δύο λεπτὲς λωρίδες (στᾑ στήληι τῆς ' Ηγῃσῶς Ἀνθολόγημα ἀρ. 920-6).

101. Βλ. G. Richter, Kouroi. Archaic Creek Youths3 (London 1970) τὸ Group τῆς Μήλου,

τὸν Ἀπόλλωνα Πειραιῶς, τῆ θεραπαινίδα στὴ στᾔλπ ἀρ. 4006 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου

τῆς Ἀθήνας καὶ τὴν κύρια μορφὴ στὴ στήλη ἀρ. 2555 τοῦ Μουσείου Πειραιῶς (oi δύο

τελευταῖες δημοσιεύονται ἐδῶ σελ. 252 κε. καὶ 232 κἑ.).

102. G. Neumann, Prob1eme desgriechischen Weihre1ie1s (Tfibingen 1979) niv. 20a, 23, 27a.

103. Καροῦζος 253, πίν. 74 καὶ 76' Καρούζου 117-118, dp. 3716, niv. 40, 2.

104. Ca11ipo1itis ὅ.π. 85 κἑ., εἱκ. 3.

105. Richter, Furniture.

106. Richter, Furniture, τύπος 5, μὲ κἀποια διαφοροποίπσπ ἀπὸ τὴν ἐκεῖ περιγραφᾔ.

107. Τὰ δύο αὐτὰ φορέματα συνηθίζονται στὶς ἀστὲς στῆν Ἀττικᾔ.

108. Richter, Furniture 49 κἑ.

109. Conze niv. 410, 94' Diepo1der 49, niv. 45, 2.

110. Ἀρ. 743: Johansen 46, εἱκ. 743.

111. Τῆς Βακῶς, Σωκράτη καὶ Ἀριστονίκπς: Johansen εἱκ. 23- Fre1 ἀρ. 235.

112. Fre1 ἀρ. 238, niv. 26' Adam niv. 32a.

113. Ἀρ. 724 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου: Conze 104, niv. 39' Diepo1der 31, niv. 17' Καρούζου

ἀρ. 724.

114.Η τῆς κόρης τοῦ [ΑὐἼομένους (κατὰ τᾑ συμπλήρωσῃ τῆς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴν Richter)

τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου τῆς Νέας ' Υόρκπς (Richter, Cata1ogue 77, ἀρ. 78, πίν.

62- Conze 568, niv. 116' Fre1 31, ἀρ. 166, πίν. 11' LB. Caskey, Boston Museum ofFine

Arts. Cata1ogue of the Scu1ptures, Boston 1932, 23' A. Brueckner, AA 1926, 265'

Diepo1der 17, niv. 10).

115. Ε. Kje11berg, Studien zu den attischen Re1iefs des 5. Jh. v. Chr. (Uppsa1a 1926) niv. 11,

36' Brueckner ὅ.π. 267᾿, είκ. 1' Richter, Cata1ogue ἀρ. 8 κ.ἅ. ἐπιτυμβια.

116. Diepo1der niv. 11.

117. Καροῦζος 256. Χαρακτηριστικᾑ εἶναι αὐτὴ ἡ πτύχωση καὶ στὴ οτᾔλπ τῆς ᾿ Ηγπσῶς καὶ

τοῦ Κτποίλεω-Θεανῶς ἀρ. 3472 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας (S. Papaspyridi,

Guide du Muse'e Nationa1 dἈthénes, Athénes 1935, 138, εἱκ. 22' Καρούζου ἀρ. 3472).

Ἀκόμπ, στὴ Φιλώ, Diepo1der niv. 18 καὶ Καροῦζος 260 καὶ στιμ. 5.
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118. Στήλη Πειραιῶς ἀρ. 726 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου: Diepo1der 31' Καρούζου ἀρ. 726.

Στᾔλῃ Φαιναρέτης ἀρ. 724 τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσεἱου: Conze 104, niv. 49' Diepo1der niv.

17. Ο Fre1 203 κὲ. χαρακτηρίζει τὸν «γλύπτῃ τῆς Φαιναρἐτπς» ἀποδίδοντός του διὰ-

φορα ἔργα.

119. Diepo1der 31' Καρούζου ἀρ. 726' Καροῦζος 256.

120. ΕΑ 2579' Johansen 20, εἰκ. 6.

121. Johansen ὅ.π.

122. BCH 55, 1931, 413 κὲ. EncPhotLouvre III, 169.

123. Himme1mann-Wi1dschfitz 26' Καροῦζος 269-270.

124. Richter, Cata1ogue ἀρ. 94.

125. Diepo1der niv. 40. BA. Fre1 - Kings1ey 213 κἑ. τὰ σχετικὰ μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ

«γλύπτῃ τῆς Φαιναρἐτῃς» καὶ τὰ ἔργα ποὺ τοῦ ἀποδίδει ὁ Fre1.

126. BA. ἐδῶ σπμ. 100.

127. Johansen 22' S. Karusu, AM 96, 1981, 200.

128. Conze 320, 78' Diepo1der 50, niv. 47' Himme1mann-Wi1dschijtz 17-18, niv. 21-25' Ch.

Picard, Manue1 d’arche’o1ogie grecque. La scu1pture IV.2 (Paris 1963) 1367, εἰκ. 525'

Adam niv. 64-66, B5' B. Cook, AntP1 ΙΧ, 1969, 65, σπμ. 6 καὶ παρατηρήσεις του- Ἀ.Γ.

Καλογεροπούλου, ΑΔ 29, 1974, Α, Μελἐται, 202, σπμ. 27.

129. H.I. Thickpenny, GettyMusj 8, 1980, 100.

130. Adam 55 κἑ., πἱν. 27' Th. Carpenter, The Scu1pture of the Nike Temp1e Parapet

(Cambridge 1929) niv. ΧΙΙ κ.ἀ.

131. Richter, Kouroi ὅ.π. καὶ σῃμ. 20 ἐδῶ.

132. Richter, Cata1ogue 79, ἀρ. 80, niv. 65.

133. Καλογεροπούλου ὅ.π. 194 κἑ., πἰν. 125-129.

134. Συνδᾔκπ Κέρκυρας-᾿ Αθήνας, Diepo1der 36, εἱκ. 9- Α. Dumont, BCH 2, 1878, niv. 12'

BrBr 533' Ε. Speier, RM47, 1932, niv. 20, 2' H.K. Siisserot, Griechische P1astik des 4.

jhs. v. Chr. (Frankfurt am Main 1938) 3, 2' Καρούζου 130' Fre1 - Kings1ey 212 καὶ

σῃμ. 21.

135. BA. παραπάνω σπμ. 114.

136. Fre1 niv. 18-19.

137. Ἁp. 80.

138. Fre1 - Kings1ey 214, ἀρ. 59, βλ. καὶ 215, εἰκ. 24. Συλλογᾑ Tyszkiewicz τοῦ Μουσείου

Καλῶν Τεχνῶν τῆς Μόσχος, W. Frochner, Co11ection Tyszkiewicz (Mfinchen 1892)

niv. 46.

139. Diepo1der 37, niv. 32.
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140. Conze 284, 66' Diepo1der niv. 4ΟἸ. Thimme, AntK 7, 1964, niv. 5, 3‘ Καρούζου πίν.

320.

141. Συλλογᾑ C.L. Mor1ey: M. De1 Chiaro, Greek Art in Private Co11ections ofSouthern

Ca1ifornia2 (Santa Barbara 1966) 18, niv. 21, 2.

142. Fre1 33, ἀρ. 196-199.

143. Fre1 - Kings1ey 213-214.

144. υο.π. 211, ἀρ. 49, πίν. 22, 3.

145. Fre1 - Kings1ey 211, ἀρ. 49 καὶ σῃμ. 28- C. Ami, Charites, Studien zur A1tertumswissen-

schaft, Festschrift E. Lang1otz (Bonn 1957) 100.

146. Βλ. σῃμ. 134.

147. Anti ὅ.π. πίν. 12.

148. Καροῦζος 253 κἑ., πίν. 74, 76᾿ Καρούζου 117, ἀρ. 3716, niv. 40, 2.

149. Diepo1der 38 κὲ., πίν. 33, 1 καὶ Β. δεῂΙδΓῢ-νὶετῃεἱεεὶ, AM83, 1968, 107' Καρούζου ἀρ.

3283.

150. Ἀρ. 3964 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδήνας: Καρούζου 87.

151. Βλ. παραπάνω σύντομα περιγραφὴ τῆς στήλης- Καρούζου ἀρ. 4006.

152. Siisserot ὅ.π. πίν. 3, 2' Diepo1der 39, six. 9' Dohrn 79' Sch1érb-Vierneise1 ὅ.π. 108.

153. AM 103, 1988, 161-191, ἀρ. 52, 379, six. 8.

mom 3392b καὶ 3392a.

155. Βλ. ἐδῶ σῃμ. 93-94. Οἱ φωτογραφίες φιλοτεχνήθηκαν ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη φωτογράφο

κύρια Βασίλη Σταμαϊόπουλο.

156. Ἀνδρειωμένου ὅ.π. 87-88, niv. 860-y' C1airmont 3392b.

157. Ἀνδρειωμένου ὅ.π. πίν. 866.

158. υο.π. niv. 86γ.

159. νο.π. 88 κὲ.

160. Θερμὲς εὐχαριστίες ἐκφράζονται στᾑνἝφορο κυρία ᾿ Αγγελικᾑ ᾿ Ανδρειωμἐνου γιὰ τὴν

πρόθυμη παραχώρηση ἰῆς δημοσίευσπς ῖᾖς στήλης.

161. Richter, Furniture 38 κἑ., τύπος 4.

162. Ὄ.n. six. 114.

163. V. Ca11ipo1itis, AAA 1968, 85, six. 3.

164. Conze niv. 98, 111' Diepo1der 49 κὲ., πίν. 45, 2.

165. Conze niv. 87, 332' Καρούζου 114-115, ἀρ. 832- Ἀνθολόγημα 87-83, πίν. ΙΟβα-γ.

166. Fre1 niv. 39, 331.
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167. Conze niv. 238, 1 131' M. Biebcr, Gricchischc chidung(Ber1in-Lcipzig 1928) niv. 5, 1.

168. Conze niv. 78, 320' EA 686-689‘ Diepo1dcr 50, niv. 47' Himme1mann-Wi1dschfi1z 25,

εἰκ. 21-25- G. Neumann, AM 79, 1964, 77, 2' Adam niv. 60‘ Καρούζου αρ. 870, niv.

400.

169. Βλ. τὴ στήλη ἀρ. 32 τοῦ Μουσείου Μαραδῶνος Ἀ.Γ. Καλογεροπούλου, ΑΔ 29, 1974,

A, Μελἐται, 205, πίν. 127, 129.

170. υο.π. σπμ. 25.

171. Τὸ ρολὸ ποὺ σχηματίζεται ἄλλοτε περιβάλλει ὁλόκλπρο τὸ κεφάλι καὶ ἄλλοτε τμῆμα του,

ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ διάφορα παραδείγματα ποὺ παρατίθενται ἀμέσως παρακἁτω.

172. Diepo1der niv. 45, Ι.

173. νο.π. niv. 44.

174. Fre1 niv. 24, 230.

175. Ὄ.n. niv. 26, 238.

176. Βλ. π.χ. τᾑ στᾔλπ κόρης μὲ τὴ θεραπαινίδα mg στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο τῆς Νέας

'YépKnc, ὅπου ἡ ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν προσώπων εἶναι περίπου ἀνεπεξεργαστπ, τἠ

στήλη τῆς Πολυξένης ἀρ. 823 τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, Conze niv. 66, 284 καὶ Dicpo1-

᾿ der 43, niv. 40. Βλ. ἀκόμη Καλογεροπούλου ὅ.π. 205-206 καὶ Cook ὅ.π. 66.

177. G. Neumann, Gc'stcn und Gcbiirdcn in dcrgricchischcn Kunst (Tijbingcn 1965) 1 10 κἑ.

178. Johanscn εἰκ. 24.

179. Richter, Furniture, τύπος 1.

180. Καροῦζσς 256.

181. S. Karusu, 1111496, 1981, 199.

182. Ὄ.n. σπμ. 168.

183. Ὄ.n. σπμ. 80.

184. Ὄ.n. σπμ. 173.

185. Ὄ.n. σπμ. 164.

186. νο.π. σπμ. 172.

187. "0.11. σπμ. 178.

188. "0.11. σπμ. 165.

189. Ὄ.n. σπμ. 163.





ΔΙΔΥΜΟ ΤΑΦΙΚΟ ΜΝΗΜΕΙΟ

ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΑΧΙΛΛΕΩΣ

e Η παντελὴς ἔλλειυη ἔργων τᾖς μεγάλης ζωγραφικῆς κατὰ τὴν πρώιμη

κλασικῇ περίοδο στὴν ᾿ Αττικᾑ δίνει ἔμφαση σὲ μία ἄλλη κατηγορία ζωγρα-

φικῶν ἔργων τῆς ἴδιας περιόδου, τἀ ἀγγεῖα λευκοῦ βἀδους μὲ ἔγχρωμες

παραστάσειςὶ. Τὸ λευκὸ βἀδος, ἡ τεχνικῇ τοῦ περιγράμματος καὶ ἡ πολυ-

χρωμία εἶναι τὸ κοινὰ χαρακτηριστικά τους. Πιστεύεται ὅτι οἱ ἀγγειογράφοι

ποῦ χρησιμοποιοῦσαν την τεχνικὴ τοῦ λευκοῦ βἀδους ἐπηρεάστηκαν ἀμέσα

ἀπὸ τᾑ μεγαλη ζωγραφικᾔ. Ἀκόμη, δὲν ἀποκλείεται τὸ ἐνδεχόμενο ὀριομἐ-

νοι ἀπὸ αὐτοὺς νὰ ἀσχολοῦνταν μὲ την εἰκονογράφηση ἀγγείων λευκοῦ βἀ-

δους ἐκ παραλλήλου.

Στη χρονικὴ περίοδο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, ἀγγειογράφοι τοῦ ἐρυθρό-

μορφου ρυθμοῦ ἐπιδίδονται καὶ στᾑν τεχνικῇ τοῦ λευκοῦ βἀδους, μὲ κορυ-

φατο καλλιτέχνη τὸ ζ. τοῦ Ἀχιλλἑως, ἐνῶ μία ἄλλη κατηγορία ἀγγειογρἀ-

φων ζωγραφίζουν ἀγγεῖα λευκοῦ βάθους ἀποκλειστικἀ.

Τὸ ἀγγεῖο ποῦ δημοσιεύεται ἐδῶ, ἡ λἠκυθος τῆς I" Ἐφορείας Προῖστο-

ρικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων ἀρ. 6437 (six. 1-3), εὕρημα ἀνασκαφᾖς

στὴν ὁδὸ Δημητρακοποήλου 1102, εἶναι ἔργο ὑψηλῆς αἰσθητικῆς ἀξίας, καλ-

λιτεχνικᾑ δημιουργία μεγἀλου ἀγγειογρἀφου, καὶ μποροῦμε ἀναμφίβολα

νὰ τὸ ἐντάξουμε ο᾿ αὐτᾑ την κατηγορία τῶν μνημείων, ποὺ ἀπηχοῦν τη με-

γἀλη ζωγραφικτί.
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1-2 Η λήκυθος τῆς Γ ’ Ἐφορείας τῶν Ἀρχαιοτήτων ἀρ. 6437.
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3 Σχέδιο τομῆς τῆς ληκύθου ἀρ. 6437.
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Η λήκυθος συμπληρώνεται σὲ ὄιος 0.42 μ. Διάμ. στομίου 0.074 μ., διάμ. ὤμου

0.132 μ., μεγ. διάμ. 0.149 μ., συμπληρωμένη διάμ. ποδιοῦ 0.082 μ.

Τὸ ἀγγεῖο ἔχει συναρμολογηθεῖ ἀπὸ πολλὰ δραύσματα καὶ ἔχει συμ-

πλπρωδεῖ σὲ πολλὰ σημεῖα στὸν κορμό, στὸ χεῖλος καὶ στὸ πόδι. Μερικὰ τε-

μάχια φέρουν ‘ixvn πυρᾶς. Στὸ μέσον τοῦ κυλινδρικοῦ κορμοῦ καὶ ἀριστερὰ

τοῦ άξονα τῆς παράστασης παρατηρεῖται ἕνα ταπεινὸ βάδισμα, ἐλάττωμα τὸ ᾿

ὁποῖο ὀφείλεται στῆν ἐπαφὴ τοῦ ἀγγείου μὲ κάποιο ἀλλο κατὰ τὰ διάρκεια

τῆς ὄπτπσπς στὸν κλίβανο3.

᾿ Ο πηλὸς ἔχει χρῶμα ὠχρὸ καστανό4, ποὺ σὲ ὁρισμένα σημεῖα ἔχει με-

ταβλπδεῖ σὲ φαιὸ ἀπὸ τῆ νεκρικὴ πυρὰ μέσα στὴν ὁποία εἶχε ριχτεῖ τὸ ἀγ-

γετο- ὁμοιόχρωμο εἶναι καὶ τὸ ἐπίχρισμα. ᾿ Η ὄπτπσπ εἶναι τἐλεια. Τὸ ὑπόλευ-

κο ἐπίχρισμα ἔχει ἀλλοιωθεῖ σὲ πολλὰ σημεῖα, ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν πυρὰ ἀλλὰ

καὶ ἀπὸ τὰ ὀξείδια τοῦ ἐδάφους. Γιὰ τῆν παράστασπ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ

τὸ μαῦρο καὶ τὸ ἐρυθρὸ στὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν καὶ στὰ διακοσμητικὰ

στοιχεῖα. Χρύση δεύτερου λευκοῦ στὰ γυμνὰ μἔρη τῶν γυναικῶν καὶ στὶς

στῆλες. Γιὰ τὰ περιγράμματα χρησιμοποιήθηκε τὸ στιλπνὸ καστανόμαυρο

γἀνωμα, τὸ ὁποῖο ἔχει τὰν ῦφᾑ ἀνάγλυφης γραμμῆς, σὲ μέρος τῆς γραμμι-

κῆς διακόσμησης τοῦ ὤμου καὶ τοῦ λαιμοῦ (βλαστόσπειρες, ἔλικες, ἀνθῆ

λωτοῦ, κεντρικὸ ἀνδἔμιο, οἱ γραμμὲς ποὺ περιβάλλουν τῆ ζώνῃ τοῦ λαιμοῦ

καὶ τὰ περιγράμματα τοῦ ἰωνικοῦ κυματίου ὠῶν). Γιὰ τὶς λεπτομέρειες ἐ-

πάνω στὸ δεύτερο λευκό, καδὠς καὶ γιὰ τὶς πτυχώσεις τοῦ ἀνοικτοχρώμου ἐν-

δόματος, χρησιμοποιτίδπκε ἀραιωμένο ὁμοιόχρωμο γάνωμα, ἐνῶ γιὰ τὸ με-

λανόχρωμο χρπσιμοποιεῖται τὸ πορφυρό.

' H μία ἀπὸ τὶς τρεῖς μορφὲς τῆς παράστασπς, ἡ ἀριστερότερπ, καὶ τμῆμα

τοῦ μαιάνδρου τῆς ἀνώτερτις διακοσμητικῆς ταινίας τοῦ κυλίνδρου, ἐκεῖνο

ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ πίσω μισὸ τοῦ ἀγγείου, παρουσιάζουν ἐλλιπέστατη διαττί-

ρπσῃ τοῦ σχεδίου καὶ ἐλαττωμένη διαύγεια. Τὰ ἐπισημαινόμενα τεχνικὰ

μειονεκτήματα ὀφείλονται πιθανότατα σὲ χρονικὰ διαφορὰ σχεδίασπς, καὶ

προφανῶς στὴν ἀδυναμία τοῦ πηλοῦ νὰ συγκρατήσει τὴν τρίτη μορφῆ καὶ τὸ

τμῆμα τοῦ γραμμικοῦ σχεδίου ποὺ θὰ προστέθηκαν ἀργότερα, ὅταν ὁ πηλὸς

εἶχε χάσει πλέον μέρος τῆς ἀπαιτούμενης ὑγρασίας γιὰ τῆν ἀπορρόφηση τῆς

εἰκόνας.
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᾿ H λήκυθος τῶν ᾿ Αδηνῶν ἀρ. 6437 ἔχει κύλινδρο κανονικοῦ τύπου (εἰκ.

3), μὲ τὰ μορφὴ ποὺ συνηδιζόταν στὸ 6’ τέταρτα τοῦ 5ου 0i. π.Χ.5 Τὰ πλάγια

τοιχώματα ταῦ κορμοῦ σχηματίζουν ἐλαφρὴ καμπύλη, ἐνῶ κοντὰ στὸ πόδι

συγκλίνουν καὶ διαγράφουν καμπύλη ἔντανη. Στὴν ἔνωση κορμοῦ-ποδιαίἸ

συμπληρώναμε ἔναν πλαστικὸ δακτύλια ἀνάμεσα σὲ δύα ἐγχάρακτες γραμ-

μἑς, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὸ μικρὸ σωζόμενα τμῆμα τοῦ παδιαῦ. Τὸ πόδι

ἔχει σχῆμα δίσκου μὲ κυρτὰ τοιχώματα. ᾿ Η ἐπάνω πλευρά του ἀνυψώνεται

ἐλαφρὰ κοντὰ στὴν περίμετρό του, καὶ ἀκολούθως σχηματίζει ταπεινὴ βαδ-

μίδα, ἐνῶ ἀπὸ κάτω σχηματίζει κωνική ἐσοχὴ μὲ μαστοειδῆ ἀπόφυση στὸ

κέντρα καὶ κυρτὰ τοιχώματά. Ο λαιμὸς χωρίζεται ἀπὸ τὸ καλυκαειδὲς στόμια

μὲ στενῇ ἐγκαπή. Τὰ τοιχώματά του εἶναι καῖλα- σττὶν ἔνωση λαιμοῦ-ὤμου

ὑπάρχει ἀβαθὴς βαθμίδα. ' H λαβτί, ταινιόσχημη, φύεται στῂ βάση τοῦ λαι-

μοῦ καὶ εἶναι συνδεδεμένη μ᾿ αὐτὸν ἔως ἐπάνω, μετὰ στρέφει καὶ ἀπολήγει

στὸν ὦμο τοῦ ἀγγείαυ,

Τὸ ἀγγεῖα ἔχει κατασκευαστεῖ σὲ τρία διαφορετικὰ τμήματας τὸ πόδι καὶ ὁ

κορμὸς ἔ᾿να τεμάχια, ὁ ὦμος μὲ τὸ λαιμὸ μαζί, καὶ τὸ στόμια χωριστάβ. Ὄλα

μαζὶ ἔχουν γυριστεῖ στὸν τροχὸ καὶ τελευταία ἔχει προστεδεῖ ἡ λαβτί. Ἕν-

δετα ἐσωτερικὸ δοχεῖα ἦταν προσαρμοσμένα στὸ κάτω μέρος τοῦ λαιμοῦ,

καί, ὅπως συμπεραίνεται ἀτιὸ τὶς σωζόμενες παρυφὲς του στὰ σημεῖα πρα-

σαρμογᾖς ταυ (εἰκ. 4), θὰ εἶχε σχῆμα ώαειδἐςἼ. ᾿ Η ὀπὶ ἐξαερισμαῦ8 γιὰ τὴν

ὀπτήσῃ δὲν σώζεται, πιστεύω ὄμως ὅτι θὰ εἶχε ἀνοιχτεῖ χαμηλὰ στὸν κορμό,

ἀφοῦ κάτω ἀπὸ τὰ λαβῂ δὲν ὑπάρχει ὀπὶ καὶ ὁ ὦμος τοῦ ἀγγείαυ, 6 ὁποῖος

σώζεται σχεδὸν ὁλόκληρος, δὲν φέρει ἐνδείξεις γιὰ τὴ διάνοιξή της ἐκεῖ.

Λεπτὸ ὑπόλευκα ἐπίχρισμα ἀπὸ ἀραιωμένο πηλὸ καλύπτει ὁμοιόμορφα

τὸ ἀγγεῖα, πλὴν τῶν τμημάτων ἐκείνων ποὺ καλύπτονται μὲ καστανόμαυρα

γάνωμα. Τὸ ἐπίχρισμα ἔχει περαστεῖ ὅταν ἀκόμη τὸ ἀγγεῖα γυριζόταν στὸν

τροχό, καὶ τὸ γάνωμα τοποθετήθηκε μὲ πινέλα στὴ λαβή, στὸ στόμια, στὸ λαι-

μὸ καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ κορμοῦ καὶ ἁπλώθηκε μὲ τη βοήθεια ταῦ τραχαῦ.

Η στεφάνη ταῦ χείλους καὶ τὰ κυρτὰ τοιχώματα ταῦ ποδιοῦ καλύπτονται μὲ

ἐπίχρισμα κεραμιδί (μίλτας).

᾿ Η γραμμικὴ διακόσμηση (εἰκ. 5-7) εἶναι σύμφωνη μὲ τὸ σύστημα διακό-

σμησης τῶν ληκύθων μὲ κανονικὸ κύλινδρα. ᾿ Η ζώνη στην ἔνωση τοῦ ὤμου

μὲ τὸ λαιμὸ κοσμεῖται μὲ ίωνικὸ κυμάτια, ποὺ ἔχει ἐξωτερικὸ περίγραμμα
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καὶ κοκκίδες ἀνάμεσα στὰ ὠά. Τὸ σύνολο περιέχεται ἀνάμεσα σὲ δύο γραμ-

μές. ᾿ Η διακόσμπσπ τοῦ ὤμου ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία ἀνδέμια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα

φύονται βλαστόοπειρες καὶ διπλὲς ἕλικες- ὁ τύπος δὲν συμπεριλαμβάνεται

στὸν πίνακα τῆς D.C. Kurtzg. Τὸ ἀνδέμια ἔχουν πέντε πέταλα καὶ καρδιἀ

τοξωττί. Τὸ κεντρικὸ εἶναι ἀνηρτημένα ἀντίστροφα καὶ ἀπὸ τἠν πρώτῃ κάτω

ἕλικα τῆς κάθε βλαστόοπειράς του φύεται ἕνα κλειστὸ ἀνδος λωτοῦ, ἐνῶ ἀπὸ

κάθε μία ἀπὸ τὶς ἐπάνω ἕλικες, οἱ ὁποῖες εἶναι μονές, φύεται λοξῆ βλαστό-

σπειρα μὲ μία ἕλικα. Τὰ πλαϊνὰ ἀνδέμια ἔχουν δικό τους περίγραμμα καὶ

συνδέονται μὲ τὴ δεύτερη ἕλικα ἀπὸ τὶς βλαστόοπειρες τοῦ μεσαίου τὸ καθέ-

να. ᾿ Η διακόσμηση συμπληρώνεται μὲ κοκκίδες καὶ φυλλαράκια. ᾿ Η ταινία

ποὺ περιβάλλει τὸν κορμὸ τῆς ληκύθου ἐπάνω ἀπὸ τὴν παράστασπ κοσμεῖται

μὲ ὁμάδες μονάδων μαιάνδρου ἀνοικτοῦ στὸ κέντροὶθ, οἱ ὁποῖες ἀρχίζουν

ἀπὸ τὸν κάτω γραμμῆ τῆς ταινίας μὲ κατεύθυνσπ ἄλλοτε πρὸς τὰ ἀριστερά,

ἄλλοτε πρὸς τὰ δεξιά, καὶ ἐναλλάσσονται μὲ τετραγωνίδια ποὺ ἔχουν σταυρὸ

στὸ κέντρο τους καὶ κοκκίδες στὶς γωνίες 1. ᾿ Η διακόσμπσπ αὕτή καλύπτει τὸ

τμῆμα τῆς ταινίας ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν παράστασῃ, ἐνῶ σὲ κάποια σημεῖα

τοῦ ὑπόλοιπου τμήματος τῆς ταινίας μόλις διακρίνονται λίγα στοιχεῖα αὐτοῦ

τοῦ διακόσμου, κατάλοιπα μεταγενέστερης προσδήκπςὶὶ. ' H δεύτερη διακο-

σμπτικᾑ ταινία τοῦ κορμοῦ διέρχεται κάτω ἀπὸ τὴν παράστασπ καὶ κοσμεῖται

πάλι μὲ μονάδες μαιάνδρου ἀνοικτοῦ στὸ κέντρο του, οἱ ὁποῖες ξεκινοῦν ἀπὸ

τὴν κάτω γραμμὴ τῆς ταινίας καὶ ἀνὰ τρεῖς ἐναλλάσσονται μὲ τετραγωνίδια

ποὺ περιέχουν σταυρὸ ᾿ Αγίου Ἀνδρέου μὲ κοκκίδες ἀνάμεσα στὶς κεραῖες

(τύπος b τῆς ΚυΓῖΖ)᾿ καὶ ἐδῶ ὁ διακόσμηση δὲν καλύπτει ὅλο τὸ μῆκος τῆς

ταινίας, ἀλλὰ τὸ τμῆμα της ποὺ ἀντιστοιχεῖ στᾑν παράστασπ. Ὡς ἔδαφος

χρησιμεύει λεπτῇ γραμμὴ ἐπάνω ἀπὸ τῆ διακοσμητικῇ ταινία.

Στὸ κυλινδρικὸ σῶμα τοῦ ἀγγείου ἐκτυλίσσεται σκηνὴ ἐπίσκεψις στοὺς

τάφους δύο νεκρῶν (είκ. 6). Τὸ κέντρο τῆς παράστασης καταλαμβάνουν δύο

δίδυμες ἐπιμήκεις στήλες (είκ. 8)- τὸ κάτω τμῆμα τοῦ κορμοῦ τους καὶ ἡ βάσῃ

λείπουν. Τὸ πλάτος κάδε στήλης μειώνεται ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἄνω. ᾿ Η ἐπίστε-

᾿ gn ἀπολήγει σὲ τρίγωνα, τὸ ὁποῖα εἰσχωρεῖ στὸ χῶρο τῆς διακοσμητικῆς ται-

νίας καὶ ἔχει σχεδιαστεῖ ἐπάνω της. Ἕνα δεκαπεντάφυλλο ἀνθέμιο μὲ ἡμι-

κυκλικίι καρδιά, ποὺ φύεται ἀνάμεσα σὲ δύο ἕλικες, κοσμεῖ τὴν ἐπίστευπ,
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4 .Η λήκυθος ἀρ. 6437, παρυφὲς μυροδοχείου.
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5 Σχέδιο τοῦ ὤμου τῆς ληκύθου ἁρ. 6437. 6 Ἀνάπτυγμα ἰῆς ληκύθου ἄρ. 6437.

7 Φωτογραφία τοῦ ὤμου τῆς ληκύθου.
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ἐνῶ κάτω ἀπὸ αὐτὸ τρεῖς λεπτὲς ὁριζόντιες παράλληλες γραμμὲς καὶ μία

σειρὰ κοκκίδων συνδέτουν τὸ κυμάτιο τῆς στήλης. Οἱ στήλες καλύπτονται μὲ

ἐπίθετο λευκὸ χρῶμα ἐπάνω στὸ ὁποῖο σχεδιάζεται τὸ ἀνθέμιο μὲ ἀραιωμένο

γάνωμα, ἐνῶ μὲ μελανὲς πινελιὲς δημιουργεῖται τὸ βάθος ἐπάνω στὸ ὁποῖο

προβάλλονται .Id φύλλα του. Γύρω ἀπὸ τὴν κάδε σττίλη εἶναι δεμένες ἐρυ-

δρὲς ταινίες, ἀπὸ τὶς ἄκρες τῶν ὁποίων κρέμονται μελανοὶ ἱμάντες.

Στὰ δεξιἀ τοῦ μνημείου ἀπεικονίζεται μία γυναίκα σὲ μετωπικὴ στάση

καὶ μὲ ἀνετο σκέλος τὸ ἀριστερά, μὲ τὸ κεφάλι στραμμένο πρὸς Id ἀριστερὸ

κατὰ κρόταφον (εἰκ. 9). Λείπουν τὸ ἀριστερὸ χέρι μὲ τμῆμα τοῦ ὤμου καὶ

μέρος τοῦ σώματος ἀπὸ τὸ ῦμος τῶν μηρῶν καὶ κάτω, ἐνῶ διατηροῦνται Id

πόδια κάτω ἀπὸ τὴν παρυφὴ τοῦ ἐνδύματος. Τὸ δεξὶ χέρι φέρεται στὸ πλάι,

σὲ ἐπαφη μὲ τὸ δεξιἀ στήλη. Δύο κάθετες καστανὲς γραμμὲς καὶ μία μικρὴ

ὁριζόντια, ποὺ διακρίνονται κάτω ἀπὸ Id δάκτυλα τοῦ χεριοῦ, εἶναι ὅ,τι ἔχει

ἀπομείνει ἀπὸ ἕνα ἀλάβαστρο ποὺ δά κρατοῦσε ἡ μορφή τὸ δεύτερο λευκὸ

τοῦ χεριοῦ ἔχει ἀπολεπιστεῖ, Η γυναίκα φορᾶ χιτῶνα ἐδαφόχρωμο, τοῦ

ὁποίου oi πτυχὲς καὶ τί λαιμόκοψη δηλώνονται μὲ ἐρυθρὸ χρῶμα, ὅπως καὶ ἡ

παρυφή του στὰ πόδια. Ἕνα ἱμάτια μελανὸ καλύπτει τὸ μεγαλύτερο μέρος

τοῦ σώματος ἕως τὸ μέσον τῶν κνημῶν τουλάχιστον, ἀφήνοντας τὸν δεξιὸ

ὦμο ἀκάλυπτο. Τὸ δεύτερο λευκὸ χρῶμα τοῦ προσώπου διατηρεῖται καλά,

ἀλλὰ Id χαρακτηριστικά του ἔχουν ἀπολεπιστεῖ, ὅπως ἔχουν ἀπολεπίσει καὶ

οἱ μικροὶ βόστρυχοι τᾖς κόμης στοὺς κροτάφους καὶ μῆλά στὴν παρειά. Μία

πορφυρἠ ταινία περιβάλλει τᾑ μελανὴ κόμη γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο στὸ τμῆμα

ποὺ διατηρεῖται. Ἐπάνω στὸ δεύτερο λευκὸ χρῶμα τῶν ποδιῶν ἔχουν σχε-

διαστεῖ μὲ ἀραιωμένο γάνωμα Id δάκτυλα καὶ Id νύχια. Πίσω ἀπὸ τὴ μορφᾑ

ποὺ περιγράψαμε σώζονται λιγοστὰ ἲχνη χρώματος σὲ δυὸ τρία σημεῖα.

᾿ Αριστερἀ τοῦ μνημείου ἀπεικονίζεται δεύτερη γυναικεία μορφὴ σὲ κα-

τατομτί, στραμμένη πρὸς Id δεξιά, μὲ ἀνετο σκέλος τὸ ἀριστερὸ τὸ ὁποῖο προ-

βάλλει ἐλαφρά (εὶκ. ΙΟ). Τὰ γυμνὰ μέρη τῆς γυναίκας καλύπτονται μὲ

δεύτερο λευκὸ χρῶμα. Φορἀ τὸν ίωνικὸ πέπλο μὲ ἀπόπτυγμα ἀνοικτὸ στὸ

πλάι, δίχως ζώνη- οὶ πτυχώσεις τοῦ ἐνδύματος δηλώνονται μὲ ἀραιωμένο γά-

νωμα. Τὸ χέρια, λυγισμένα στὸν ἀγκώνα, φέρονται πρὸς τὸ ἐμπρός᾿ τὸ ἀρι-

στερὸ βρίσκεται σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο, μὲ τὴν παλάμη ὁριζόντια στραμμένη

πρὸς τὸ ἔδαφος καὶ Id δάκτυλα λυγισμένα, ἐνῶ τὸ δεξὶ βρίσκεται σὲ ἀντί-
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στροφη δέση. Δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι θὰ κρατοῦσε στὰ χέρια της μία ταινία.

Τὰ νύχια τῶν δακτύλων τῶν χεριῶν καὶ τῶν ποδιῶν δηλώνονται μὲ ἀραιω-

μένο γάνωμα. Τὰ μαλλιὰ εἶναι μαῦρα, κτενισμένα πρὸς τὰ πίσω, καὶ συγκρα-

τοῦνται μὲ πορφυρὴ ταινία γύρω ἀπὸ τὸ κρανίο, ἐνῶ πίσω μαζεύονται μέσα

σ᾿ ἕνα μικρὸ λευκὸ σάκκο, δεμένο στὴ μέση του τρεῖς φορές ἐλάχιστες

ἀπολεπίσεις μαλλιῶν στοὺς κροτάφους. Τὸ δεύτερο λευκὸ τοῦ προσώπου

διατηρεῖται ἐλάχιστα, ἀλλὰ τὰ χαρακτηριστικά, σχεδιασμένα μὲ ἀραιωμένο

γάνωμα, διακρίνονται καδαρά.

Ἀνάμεσα στῆν πεπλοφόρο καὶ τὸ μνημετο, κάτω ἀπὸ τη διακοσμητική

ταινία, ἀναγράφεται τὸ ὄνομα ἑνὸς νέου μὲ τὸ πατρωνυμικό του, ποὺ ἐπαι-

νεῖται ώς ὡρατος, σὲ τρεῖς στίχους:

ΜΗΛΕΤΩΣ Ι ΚΑΛΩΣ Ι Μ[ΕΓἸΑΚΛΕΟΣ

Πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς πεπλοφόρου διακρίνονται ἲχνη ἐρυθροῦ χρώ-

ματος, ποῦ προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐπαφὴ τοῦ ἀγγείου μὲ κάποιο ἄλλο κατὰ τῆ

διάρκεια τῆς ὄπτησης στὸν κλίβανο.

Πίσω ἀπὸ τῆν πεπλοφόρο ἀπεικονίζεται μία δεύτερη γυναικεία μορφή,

ἀκόμη σὲ κατατομή, στραμμένη πρὸς τὰ δεξιά (εἰκ. 11)‘ ἀπὸ τὴ θέση τοῦ χε-

ριοῦ της συμπεραίνεται ὅτι θὰ κρατοῦσε κάνιστρο. Διατηρεῖται τμῆμα τοῦ ἐ-

ρυδροῦ πέπλου της ἕως τὸ μέσον τῶν μηρῶν, ἐνῶ διακρίνεται τμῆμα τοῦ δε-

ξιοῦ χεριοῦ της ἕως τὸ μέσον τοῦ πῆχυ. ' H κακὴ διατήρηση τῆς μορφῆς πι-

στεύω ὅτι ὀφείλεται σὲ μεταγενέστερη σχεδίαστί της, ὅπως προαναφέρδηκε.

Ο ἀγγειογράφος διαγράφει πρῶτα ὁλόκληρο τὸ περίγραμμα τοῦ σώ-

ματος καὶ τῶν ἐνδυμάτων, ἐνῶ τὰ χρώματα προστίθενται κατόπ1ν᾿ ἀκόμη καὶ

τὰ πέταλα τῶν ἀνθεμίων ζωγραφίζονται μ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο. ᾿ Η σχεδίαση τῶν

γραμμικῶν κοσμημάτων προηγήδηκε ἐκείνης τῆς παράστασης, ἀφοῦ ἡ σχε-

δίαση τῶν τριγωνικῶν ἀπολήξεων τοῦ ταφικοῦ μνημείου ἔχει γίνει ἐπάνω

στῆ διακοσμητικτὶ ταινία τοῦ κορμοῦ.

᾿ Η σύνδεση εἶναι ζυγισμένη μὲ ἀκρίβεια. Oi μορφὲς εἶναι στατικὲς καὶ

τὰ χρώματα, περιορισμένης χρωματικῆς κλίμακας, ἐπιλεγμένα μὲ προσοχή.

Τὸ σχέδιο εἶναι λεπτομερές, ἀκριβὲς καὶ εὐαίσθητο. ᾿ Η ἔκφραση τῶν προ-

σώπων μοιάζει σκεπτική, μελαγχολική. Τὸ ἔργο προδίδει καλλιτέχνη πρώ-

της κατηγορίας.
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8 Λεπτομέρεια τῆς ληκύθου ἀρ. 6437, οἱ στᾗλες.
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᾿9 Λεπτομέρεια τῆς ληκύθου ἀρ. 6437, ίματιοφόρος.
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10 Λεπτομέρεια ιᾒς ληκύθου ἁρ. 6437, πεπλοφόρος λευκή.



ΔΙΔΥΜΟ ΤΑΦΙΚΟ ΜΝΗΜΕΙΟ ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΑΧΙΛΛΕΩΣ 317

11 Λεπτομέρεια τῆς ληκύθου ἁρ. 6437, πεπλοφόρος ἐλλιπής.



318 ΟΛΓΑ ΤΖΑΧΟΥἈΛΕΞΑΝΔΡΗ

 

 

Οἱ λευκὲς λήκυθοι μὲ κανονικὸ κύλινδρο, οἱ ὁποῖες συνδυάζουν στὶς

παραστάσεις τους ἔγχρωμες ἐπιφάνειες στὰ ἐνδύματα καὶ τὸ δεύτερο λευκὸ

στὸ ἀκάλυπτα μέρη τοῦ σώματος τῶν γυναικῶν καὶ σὲ ἀμυχα ἀντικείμενα

τῆς εἰκόνας, κατασκευάζονται στην Ἀθῆνα τὸ 6’ τέταρτα τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.13

᾿ O ἀριθμὸς τῶν καλλιτεχνῶν αὐτῆς τῆς περιόδου ποὺ ζωγραφίζουν λευκὲς

ληκύθους τῆς κατηγορίας αὐτῆς εἶναι μικρός, καὶ τὸ σωζόμενα ἔργα λίγα.

Οἱ περισσότερο σημαντικοὶ ἀνάμεσά τους εἶναι ὁ ζ. τῶν ᾿ Αθηνῶν 182614, ὁ ζ.

τοῦ Τιμοκράτουςὶθ, 6 ζ. τοῦ Βουνιοῦὶβ, καὶ ὁ σημαντικότερος ὅλων, ὁ ζ. τοῦ

᾿ Αχιλλἑως17. ᾿ Επομἐνως, ἡ ἕρευνα γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ ἀγγειογράφου τῆς

ληκύθου τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου περιορίζεται σὲ μικρὸν κύκλο ζωγρά-

φων. Αὐτὲς οἱ πρώιμες κλασικὲς λήκυθοι δὲν ἀπεικονίζουν συχνὰ ἐπιτύμβια

μνημεῖα. ᾿ Εξάλλου, δὲν σώζονται ἐπιτυμβια μνημεῖα ἀπὸ τὴν ᾿ Αθῆνα αὐτῆς

τῆς περιόδουὶβ.

Oi πρωιμότερες λήκυθοι λευκοῦ βάθους μὲ ταφικὲς παραστάσεις εἰκο-

νογραφῆθηκαν σὲ ἐργαστήρια παραγωγῆς μελανόμορφων ἀγγείων19. Τὸ

πρωιμότερα παραδείγματα ἀποδίδονται στὸ ζ. τοῦ Be1dam20, 6 ὁποῖος ὄμως

ζωγράφιζε ληκύθους δευτερεύοντος τύπου, ἐξάλλου τὸ στῦλ τῆς ζωγραφικῆς

του δὲν πλησιάζει αὐτὸ τῆς ληκύθου μας.

᾿ Ο ζ. τῶν ᾿ Αθηνῶν 1826 ἔχει ἀπεικονίσει σκηνὲς ἐπισκευῆς στὸν τάφο21.

Τρεῖς ἀκόμη γνωστὲς λήκυθοι ἀπεικονίζουν παρόμοια σκηνῆ: ἡ λἠκυθος

τοῦ ᾿ Εθνικοῦ ᾿ Αρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀρ. 1370122, ἡ λῆκυ-

θος τοῦ Μουσείου τοῦ Λούβρου ἀρ. CA 164023 καὶ ἡ λἠκυθος στὸ Μουσεῖο

Καλῶν Τεχνῶν τῆς Βοστώνης ἀρ. 1979.42824. ᾿ Ο J.D. Beaz1ey καὶ ἡ D.C.

Kurtz τονίζουν ττὶν ὁμοιότητα τῆς τεχνοτροπίας τους μὲ αὐτὴν τοῦ ζ. τῶν

Ἀθηνῶν 1826. Ο ζ. τοῦ Ἀχιλλέως ἀντιπροσωπεύεται μὲ τῆν ἀριστουργη-

ματικῆ σκηνῆ τῆς ληκύθου στὸ Κρατικὸ ᾿ Αρχαιολογικὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολί-

νου ἀρ. 1983.125 καὶ μὲ τὴν ἐπίσης σημαντικῆ λήκυθο τοῦ Μουσείου τῆς

Ἀκροπόλεως ἀρ. 647325, ἐνῶ ὅλες οἱ λήκυθοι τοῦ ζ. τῆς Ἐπιγραφῆς27 πα-

ριστάνουν σκηνῆ ἐπισκευῆς στὸν τάφο᾿ ὄμως 6 ζωγράφος αὐτὸς δὲν χρησι-

μοποιεῖ τὸ δεύτερο λευκό. Γιὰ τῆ χρονικῆ περίοδο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἔχομε

μόνο ἕνα δεῖγμα λευκῆς ληκύθου μὲ κανονικὸ κύλινδρο, στην ὁποία ἀπει-

κονίζεται ταφικὸ μνημεῖο μὲ δύο στῆλεςἳβ, τῆ λήκυθο τοῦ Μητροπολιτικοῦ

Μουσείου τῆς Νέας Ὑόρκης ἀρ. 35.11.529 τοῦ ζ. τοῦ Βουνιοῦ.
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Μολονότι λίγα τὸ σωζόμενα παραδείγματα λευκῶν ληκύθων μὲ χρῆση

δεύτερου λευκοῦ ποὺ ἀπεικονίζουν ταφικὰ μνημεῖα, ἡ ποικιλία τῆς μορφῆς

τους εἶναι ἀξιόλογη. Τὸ κοινὸ σημεῖο τους εἶναι ἡ ἐπιτάφια στήλη, ἡ ὁποία

σὲ ὅλα συνεχίζεται καὶ πέραν τοῦ πεδίου στὸ ὁποῖο ἐκτυλίσσεται ἡ παρά-

σταση, στὸ χῶρο τῆς διακοσμητικῆς ταινίας30 ἢ ἀκόμη καὶ στὸν ὦμο τοῦ ἀγ-

γείου, καὶ ἡ ὁποία καταλαμβάνει τὸ χῶρο τοῦ κεντρικοῦ άνδεμίου31. Ἐξαί-

ρεση ἀποτελεῖ ἡ λήκυδος τοῦ Μουσείου ᾿ Ακροπόλεως ἀρ. 647332, ἐπιπλέον

τὸ ἀγγεῖα εἶναι ἐλλιπὲς στῆ δέση τῆς διακοσμητικῆς ταινίας καὶ δὲν εἶναι

φανερὸ ἐὰν τὸ ταφικὸ μνημεῖα εἶχε ἐπίσκεψή ἀλλὰ ἡ λήκυδος αύττί, ἡ ὁποία

ἔχει δεύτερο λευκὸ μόνο στὸ στεφάνι καὶ στὴν ταινία τῆς σττίλης, εἷναι με-

ταγενέστερη ὅλων καὶ ἀνήκει στῆν ὥριμη περίοδο τοῦ ζωγράφου.

Στῆν ἀναζήτηση γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ ζωγράφου τῆς ληκύθου τῆς ὁδοῦ

Δημητρακοπούλου, τὸ λεπτὸ καὶ εὐαίσθητο σχέδιο, ἡ ἀκρίβεια στὶς λεπτομέ-

ρειες καὶ ἡ καλοζυγισμένη σύνδεση κατευθύνουν εὐδὺς ἐξαρχῆς τὸ μελε-

τητῆ στῆν τεχνοτροπία τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως. Οἱ ὡραῖα σχεδιασμένες γυναῖ-

κες μὲ τὸ ἀριστοκρατικὸ παρουσιαστικὸ καὶ τὶς εὐγενικὲς κινήσεις συναντῶν-

ται στὶς ληκύθους μὲ σκηνἐς γυναικωνίτη τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως τῆς περιόδου

μὲ τὸ δεύτερο λευκό. Τὸ μικρὸ σκυφτὸ κεφάλι, ἡ ἁβρῇ κατατομὴ τοῦ προ-

σώπου μὲ τὰ λεπτὰ ἐξέχοντα χείλη, τῆν ἴσια μύτη καὶ τὸ καμπυλόγραμμα

πηγούνι, χαρακτηρίζουν τὶς μορφὲς ποὺ σχεδιάζει ὁ ἀγγειογράφος στὸ τέλος

τῆς περιόδου μὲ τοὺς ἐπαινούμενους νέους Δρόμιππος, Δίφιλος καλός, ἐνῶ

οἱ προγενέστερες ἔχουν βαρύτερες ἀναλογίες.

' H ἱματιοφόρος τῆς ληκύθου ἀρ. 6437 εἶναι σχεδὸν ἴδια μὲ τὴν ἱματιο-

φόρο τῆς ληκύθου τῆς Μελβούρνης στᾑν ᾿ Εδνικῆ Πινακοδτίκη τῆς Βικτώρια

ἀρ. D 93/197133 (εἰκ. 12) τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως: οἱ ρόδινὲς ἀναλογίες καὶ

Ει στάση, τὰ ἐνδύματα, ἡ κόμμωση, ἡ κατατομὴ τοῦ προσώπου. νομως, τὸ

σχέδιο τῆς ληκύθου τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου παρουσιάζει ἤδη μία βελ-

τίωση πρὸς τὸ λεπτότερο καὶ μεγαλύτερη ἀκρίβεια στῆν ἀπόδοση τῶν λεπτο-

μερειῶν. ' H ἱματιοφόρος τῆς Μελβούρνης κρατᾶ μὲ τὸ δεξὶ χέρι ταινία καὶ

μὲ τὸ ἀριστερὸ ἀλάβαστρο. Γιὰ τῆν ἱματιοφόρο τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου

πιστεύω ὅτι μὲ τὸ δεξὶ δά κρατοῦσε ἀλάβαστρο, ἐνῶ γιὰ τὸ ἀριστερό, ποὺ

λείπει, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκφραστεῖ γνώμη, ἀφοῦ ἔχομε καὶ παραδείγ-

ματα ποὺ τὸ ἀριστερὸ χέρι καλύπτεται μὲ τὸ ἱμάτιο. Η κίνηση τοῦ δεξιοῦ



12 Η λήκυδος τῆς Μελβούρνῃς στὴν Ἐθνικὴ Πινακοθήκη

τῆς Βικτώρια ἁρ. D 93/1971, ἱματιοφόρος.
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χεριοῦ τῆς γυναίκας εἶναι χαρακτηριστικὴ καὶ συναντᾶται σὲ πολλὰ ἔργα

τοῦ ζωγρἀφου34. Μετωπικὲς μορφὲς μὲ ἀλἀβαστρο στὸ δεξὶ χέρι συναν-

τοῦμε καὶ σὲ ἀλλα ἔργα του, ὅπως στη λήκυθο τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς

Ἀθήνας ἀρ. 1278735 (είκ. 13) ἡ στῆ λήκυθο τοῦ ἲδιου μουσείου ἀρ. 182335

(εἰκ. 14). Τὸ σταύρωμα τοῦ ἱματίου στὸ στἔρνο, μὲ τὴ διαμόρφωση τῆς λοξῆς

κυματοειδοῦς παρυφῆς του, εἶναι χαρακτηριστικὰ στοιχεῖο τῶν ἱματιοφόρων

μορφῶν του. ᾿ Η δίκτι μας μορφῆ ἔχει τὴν ἰδιαιτερότητα ὅτι τὸ σταύρωμα τοῦ

ἱματίου ἀρχίζει ψηλότερα ἀπὸ ὅ,τι στὸ ἄλλα γνωστὰ παραδείγματα.

᾿ Αλλἀ καὶ ἡ πεπλοφόρος στὰ ἀριστερὸ τῶν ταφικῶν στηλῶν παρουσιάζει

πολλὲς ὁμοιότητες μὲ ἀχίλλειες μορφἔς. Η στάση της καὶ τὸ ἔνδυμά της

θυμίζουν τῆν Ἀρτέμιδα τῆς ἐρυθρόμορφης ληκύθου τοῦ ζ. στὸ Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο τῶν Συρακουσῶν ἀρ. 2118637, μολονότι αὐτῇ εἶναι μεταγενέ-

στερη. Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο σταυρώνει τὰ χέρια της ἡ πεπλοφόρος τῆς

ληκύθου ἀρ. 6437 ἀνακαλεῖ στῆ μνῆμη μας τὴν πεπλοφόρο τῆς ληκύθου τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Μαδρίτης ἀρ. 1118938 (εἰκ. 15). Τὸ σταύ-

ρωμα τῶν χεριῶν καὶ τὸ κλειστὸ σχῆμα τῆς παλάμης μὲ τὴν εὐαίσθητη κί-

νηση τῶν δακτύλων σὲ σχῆμα τραπεζίου εἶναι χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο τῶν

μορφῶν τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλἔως, ἐμφανίζεται μὲ μεγαλη ποικιλία στὶς γυναι-

κεῖες μορφἔς του καὶ δίνει ἰδιαίτερη ἔμφαση στῆν ἔκφρασή τους. Τὸ ζωγρα-

φο μας μιμοῦνται σ᾿ αὐτὸ ὁ ζ. τοῦ Βουνιοῦ στᾑ λήκυθό του στὸ Μητροπολι-

τικὸ Μουσεῖο Τέχνης τῆς Νέας Ὑόρκης ἀρ. 35.11.5 καὶ ὁ Z. τῶν Ἀθηνῶν

1826 στῆ λήκυθό του στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο ἀρ. 1928.2-13.1. Μολονότι ἡ ἐπί-

δραση τοῦ Z. τοῦ ᾿ Αχιλλἔως στὸ ἔργο καὶ τῶν δύο εἶναι ἀναμφισβήτητη, τὸ σχέ-

διό τους δὲν διακρίνεται γιὰ εὐαισθησία καὶ ἀκρίβεια, ἰδιότητες ποὺ χαρακτη-

ρίζουν τὸν καλλιτέχνη μας. Τὸ πρόσωπο τῆς πεπλοφόρου τῆς ληκύθου τῆς

ὁδοῦ Δημητρακοπούλου ἔχει τὸ φυσιογνωμία χαρακτηριστικὰ τῶν γυναι-

κῶν τοῦ Z. τοῦ Ἀχιλλἔως. ᾿ Η προσθήκη τοῦ μικροῦ σάκκου στῆν κόμμωσή

της ἐξαίρει τῆν ἐπιμελημένη ἐμφάνισή της καὶ δίνει μία ὤεα τῆς νεαρῆς

᾿ Αδηναίας αὐτῆς τῆς περιόδου. ' O μικρὸς σάκκος μέσα στὸν ὁποῖο μαζεύον-

ται τἀ μαλλιὰ πίσω στὸν αὐχένα συναντᾶται κυρίως σὲ γυναῖκες τοῦ ζ. τοῦ

Βερολίνου, ἀλλὰ καὶ σὲ γυναῖκες ἄλλων ἀγγειογρἀφων39 τοῦ 6' τετάρτου

τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. Ἀπὸ τὶς ληκύθους μὲ δεύτερο λευκὸ τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως

αὐτὸν τὸν τύπο τοῦ σάκκου συναντοῦμε στῆ λήκυθο τοῦ Βασιλικοῦ Μου-



322 ΟΛΓΑ ΤΖΑΧΟΥ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ

 

13 Η λήκυδος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀρ. 12787,

πεπλοφόρος.
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14 Η λήκυδος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἄρ. 1823,

ἱματιοφόρος.
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15 Η λήκυδος τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τῆς Μαδρίτης a’p. 11189,

πεπλοφόρος.
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σείου Τέχνης καὶ ' Ιστορίας τῶν Βρυξελλῶν ἀρ. Α 840 καὶ στὶς ληκύθους τοῦ

Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀρ. 192341 (είκ. 16) καὶ ἀρ. 192242.

Ἐδῶ δὸ ἤθελα νὰ παρατηρήσω ὅτι στὶς ληκύθους τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἔως συ-

χνἀ ἡ δεξιὰ μορφῆ ἀπεικονίζεται σὲ μετωπικῆ (Syn, μὲ τὸ κεφάλι κατὰ κρό-

ταφον, ἐνῶ ἡ δεύτερη παριστάνεται σὲ κατατομτί, ὅπως στῆ λήκυθό μας.

᾿ Η δεύτερη πεπλοφόρος τῆς παράστασης, μολονότι διατηρεῖται μόνο με-

ρικῶς43, συγκρίνεται καὶ αὕτη ὡς πρὸς τὸ σωζόμενα γενικὸ περίγραμμά της

μὲ ἄλλες πεπλοφόρους44 τοῦ ζωγράφου, ποὺ κρατοῦν κάνιστρα45 μὲ ταινίες

καὶ στεφανάκια στὶς σκηνὲς γυναικωνίτη, π.χ. μὲ τὴν πεπλοφόρο τῆς ληκύ-

δου τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας άρ. 1274445 (εἰκ. 17).

Τὸ ταφικὸ μνημεῖα τῆς παράστασης ὡς πρὸς τὸ τριγωνικὸ σχῆμα τῆς ἀε-

τωματικῆς ἐπίστευτίς του κατατάσσεται στᾑν κατηγορία Β-Ι τοῦ Ν. Nakaya-

ma47. Ὄpwg 0’ αὐτὴ τὴν κατηγορία μόνο σὲ μία λήκυθο βλέπαμε ζωγραφι-

σμἔνο ἀνθέμιο στᾑν ἀετωματικῆ ἐπίσκεψη τοῦ μνημείου, στη λήκυθο τοῦ ᾿ Ε-

δνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδιίνας ἀρ. 197243. Τὸν τύπο τοῦ ἀνθεμίου τῆς λη-

κύδου ἀρ. 6437 τὸν βρίσκομε στην κατηγορία D-II τοῦ Nakayama49, μὲ πλη-

σιἔστερο παράδειγμα [fi λήκυθο τοῦ Ἰδιου μουσείου ἀρ. 196550, κοντὰ στὴν

τεχνοτροπία τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἔως, fi ὁποία, πιστεύω, εἶναι ἔργο τοῦ Ἰδιου ζω-

γράφου.

Συγκρίνοντας τὶς ἄλλες σύγχρονες ἀπεικονίσεις ἀνδεμίων, βλέπομε ὅτι

τὰ ἀνθέμια τῶν ταφικῶν στηλῶν τῆς ληκύθου [fig ὁδοῦ Δημητρακοποήλου

πλησιάζουν περισσότερο πρὸς αὐτὸ [fig ταφικῆς στήλης τῆς ληκύθου τοῦ

Βερολίνου ἀρ. 1983.151 (εἰκ. 18). Μάλιστα, fi δήλωσή τῶν διπλῶν νευρώ-

σεων στὸ πέταλα τοῦ ἀνθεμίου τῆς ληκύθου τοῦ Βερολίνου δείχνει μία πε-

ρισσότερο προχωρημένη στιγμῆ δημιουργίας τοῦ καλλιτέχνη ἀπὸ αὐτὴν τῆς

ληκύθου μας. Ο ζ. τοῦ Ἀχιλλέως χρησιμοποιεῖ ποικιλία ἐπισκέψεων στὸ

ἐπιτάφια μνημεῖα ποῦ ζωγραφίζει52. Ἀπὸ τὸ ἐίκοσι τρία παραδείγματα53

ποὺ μᾶς σώζονται μόνο σὲ πἔντε54 οἱ στήλες στέφονται μὲ ἁνδἔμια.

Τἄ ἀνθέμια τοῦ ταφικοῦ μνημείου τῆς ληκύθου στὸ Μητροπολιτικὸ

Μουσεῖο Τέχνης τῆς Νέας Ὑόρκης άρ. 35.11.5 τοῦ Ζ. τοῦ Βουνιοῦ πλησιά-

ζουν μορφολογικὸ τὰ ἀνθέμια τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἔως. ᾿ Εξάλλου, τῆν ἐπίδραση

τοῦ τελευταίου στὸ ἔργο τοῦ ζ. τοῦ Βουνιοῦ ἔχουν ἐπισημάνει καὶ ἄλλοι

μελετητἔς55.
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16 Η λήκυδος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀρ. 1923,

ἱματιοφόροις.᾿
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17 Η λήκυδος [οῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἁρ. 12744,

πεπλοφόρος.



18 Η λήκυδος τοῦ ΚρατικοῦἈρχαιολογικοῦ Μουσείου

τοῦ Βερολίνου ἁρ. 1983. Ι, ἐπιτάφιο στήλη.



ΔΙΔΥΜΟ ΤΑΦΙΚΟ ΜΝΗΜΕΙΟ ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΑΧΙΛΛΕΩΣ 329
 

 

Μολονότι oi ταινίες5β ποὺ στολίζουν τὶς στήλες τοῦ ταφικοῦ μνημείου τῆς

ληκύθου τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου δὲν διακρίνονται καθαρά, ἀπὸ τμή-

ματά τους ποὺ διατηροῦνται ἀκόμη εἶναι φανερῆ ἡ ὁμοιότητά τους μὲ αὺ-

τὲς τῆς στήλης τῆς ληκύθου τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αθήνας ἀρ. 182157

(είκ. 19), τῆς στήλης τῆς ληκύθου τῆς Νέας᾿ Υόρκης (τῆς Συλλογῆς Norbert

Schimme1) ποὺ βρίσκεται σήμερα στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο Τέχνης (ἀρ.

1989, 281.72)53, τῆς στῆλης τῆς Ὀξφόρδης στὸ Μουσεῖο Ashmo1ean dp.

19472459, τῆς Βοστώνης στὸ Μουσεῖο Καλῶν Τεχνῶν ἀρ. 93.10660 ἢ τοῦ

Λονδίνου στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο ἀρ. D 5451, ἀλλὰ καὶ μὲ ἄλλες ταινίες σὲ

στήλες ληκύθων τοῦ ζωγράφου. Τὰ χαρακτηριστικὰ δυλακοειδῆ στεφανάκια

καὶ οἱ θυλακοειδές ταινίες ποὺ βλέπομε σὲ πολλὲς ἀπὸ αὐτὲςβ2 δὲν σώζονται

στῆν παράσταση τῆς δικῆς μας. Πιθανότατα ὄμως τί βάση τῶν στηλῶν νὰ

διακοσμοῦνταν μὲ αὐτά.

᾿ Απὸ τὸ σωζόμενο τμῆμα τῶν στηλῶν τοῦ ἀγγείου μας συμπεραίνεται ὅτι

ὁ βάση τους δὲν δὰ ῆταν τόσο ὺυηλή, ὅσο στῆ λήκυθο τοῦ Βερολίνου. Πι-

στεύω ὄμως ὅτι καὶ ἐδῶ δὰ ᾖταν βαδμιδωτῆ, ὅπως στὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ

ταφικὰ μνημετο53 τοῦ ζωγράφου, καὶ κυρίως Id πρώιμα.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἐπιγραφῆ τῆς ληκύθου ἀρ. 6437.

Ὅπως ἐξάλλου παρατηρεῖται καὶ σὲ πολλὲς ἐπιγραφὲς λευκῶν ληκύδωνβ4,

θυμίζει αὐτὲς τῶν λίθινων στηλῶν. Ἀκολουδεῖ τὸ στοιχηδὸν σύστημα καὶ τὰ

γράμματα εἶναι ἐπιμελημένα, ὅπως συνηθίζεται στὶς σύγχρονές της δημό-

σιες ἐπιγραφέςβ5. Στὶς ἐπιγραφὲς τῶν ἀγγείων τοῦ 6’ τετάρτου τοῦ 5ου αἰ.

π.Χ. παρατηρεῖται κάποια ἀνακολουθία στῆ σωστὴ χρῆση τῶν φωνηέντων, ἡ

ὁποία ὀφείλεται σὲ ἀνεπαρκῆ γνώση τῆς ἰωνικῆς γραφῆς. Στῆν ἐπιγραφὴ

τοῦ ἀγγείου μας χρησιμοποιεῖται ω=ο, ο=ου, η=ε καὶ ε=ηββ. ᾿ Η κανονικῆ καὶ

ὁμοιόμορφη γραφῆ τῆς ἐπιγραφῆς, ἡ ἀνεπαρκὴς γνώση τῆς ἰωνικῆς, ὅπως

καὶ τὸ πατρωνυμικὸ τοῦ ἑκάστοτε ἐπαινουμένου νέου, συναντῶνται κυρίως

σὲ ἔργα τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως. Στὸ σύνολο τῶν τριάντα ἑπτὰ γνωστῶν παρα-

δειγμάτωνβ7 τὰ ἐίκοσι ἕξι εἶναι ἔργα τοῦ ζωγράφου μας, καὶ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐί-

κοσι τέσσερα εἶναι λευκὲς ληκυδοι, ποὺ κατατάσσονται χρονολογικὰ ἀνά-

μεσα στὸ 460 καὶ τὸ 445 π.Χ. ‘ Ο A. Shapiro68 θεωρεῖ τὶς ἐπιγραφὲς αὐτὲς

εἰδικὸ ἐμπορικὸ σῆμα τοῦ καλλιτέχνη καὶ πιστεύει ὅτι ἕνα μέρος τῆς πελα-
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19 Η λήκυδος τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀθήνας ἀρ. 1821,

ἐπιεάφια στήλη.
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τείας του εἶχε λόγους νἀ προτιμᾶ τὸ ἀγγεῖα αὐτό. Ἀπὸ τοὺς ζωγράφους

λευκῶν ληκύθων μόνον δ ζ. τοῦ Τιμοκράτους ἔχει χρησιμοποιήσει τὸν ἴδιο

τύπο ἐπιγραφᾖς καὶ σὲ ἕνα ἐργο του μόνο, τη λήκυθό του στὸ Harvard ἀρ.

6033569.

Τὸ ὄνομα τοῦ Μελήτου δὲν συμπεριλαμβόνεται στὸ ἐννέα ὀνόματα τῶν

ἐπαινουμένων νέων στὶς λευκὲς ληκύθους τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως. Σὲ ἕνα

πρώιμα ἔργα τοῦ ζωγράφου, τὸν ἀμφορέα τύπου Νοέα στὸ Cabinet des Mé-

dai11es ἀρ. 36370 (εἰκ. 20-22), ἐπαινεῖται ἕνας Μἐλητος71, ὄμως σ᾿ αὐτὴ τὴν

περίπτωση δὲν ἀναγράφεται τὸ πατρωνυμικὸ ἀλλὰ μόνο ΚΑΛΟΣ ΜΕΛΗ-

ΤΟΣ. Τὰ δύο ἀγγεῖα, ἡ λἠκυθος καὶ ὁ ἀμφορέας, πρέπει νὰ εἶναι σχεδὸν

σύγχρονα. Πιστεύω ἐπίσης ὅτι ὁ ἐπαινούμενος σ᾿ αὐτὸ νέος εἶναι τὸ ἴδιο

πρόσωπο. Στὴν Ἀττικη Προσωπογραφία72 ἀναφέρεται ὅτι ὁ Μέλητος Με-

γακλέους Ἀλωπεκῆθεν ἀγόρασε ἀκίνητα στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου oi. π.Χ.73 Oi

μελετητὲς ἀναρωτήθηκαν πῶς τὸ ὄνομα Μέλητος74 πέρασε στὴν οἰκογένεια

τῶν Ἀλκμεωνιδῶν, ἐνῶ δὲν εἶχε ἐμφανιστεῖ προηγουμένως. Στὸ ἐρώτημα

αὐτὸ δίνει την ἀπάντηση ἡ ἐπιγραφὴ τῆς ληκύθου τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπού-

λου. Πιστεύω ὅτι ὁ Μέλητος Μεγακλέους, ὁ ὁποῖος ἐπαινεῖται ὡς «καλὸς»

στᾑ λήκυθό μας, εἶναι καὶ αὐτὸς ἕνας ᾿ Αλκμεωνίδης᾿ ἐξάλλου ὅλοι σχεδὸν οἱ

ἐπαινούμενοι νέοι εἶναι γόνοι ἀριστοκρατικῶν οἰκογενειῶν. ' O ἐπαινοῦμε-

νος νέος πρέπει νὰ εἶχε τὴν ἡλικία τῶν ἐἱκοσι χρόνων περίπου στη δεκαετία

τοῦ 450 n.X., περίοδο στην ὁποία χρονολογεῖται ἡ λἠκυθος ἀρ. 6437. ᾿ Επο-

μἐνως εἶναι δυνατὸν ὁ Μέλητος Μεγακλέους τῆς ληκύθου μας νὰ εἶναι γιὸς

τοῦ Μεγακλέους IV ᾿ Ιπποκρότους Ἀλωπεκῆθεν 175, ποὺ ὀστρακίστηκε τὸ

486 π.Χ.75, καὶ ἀδελφὸς τοῦ Μεγακλέους Μεγακλέους Ἀλωπεκᾖδεν, Ὁ-

λυμπιονίκη τὸ 436 π.Χ. καὶ γραμματέως τῶν ταμιῶν τῆς Ἀθηνᾶς τὸ 429/8

καὶ τὸ 428/7 n.X.77

’ Εδῶ πρέπει νὰ τονίσομε ὅτι σὲ καμία λήκυθο μὲ παρἀσταση ἐπισκευῆς

στὸν τόφο δὲν ὑπάρχει ἐπιγραφη «καλοϋ»73: ἡ λήκυδος τῆς ὁδοῦ Δημητρα-

κοπούλου ἀποτελεῖ τὸ μόνο γνωστὸ παρόδειγμα. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐπιτάφιο

μνημεῖα ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο στήλες ἀποκλείει την ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφᾖς

ὡς νεκρικᾖς79.

᾿ Ο Shapiro80 προσφυῶς συνδυάζει την παύση τῶν ἐπιγραφῶν αὐτῶν μὲ

τὴν ἑδραίωση τῆς ριζικῆς δημοκρατίας στην ᾿ Αδτίνα. ᾿ O ἔπαινος τῆς χρυσῆς
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20 Ἀμφορέας τύπου Νοέα στὸ Cabinet dcs Médai11cs dp. 363.



ΔΙΔΥΜΟ ΤΑΦΙΚΟ ΜΝΗΜΕΙΟ ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΑΧΙΛΛΕΩΣ 333

 

21-22 Λεπτομέρειες τοῦ ἀμφορέα τύπου Νοέα

στὸ Cabinet dcs Médai11cs dp. 363.
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νεολαίας τῶν ἡγετικῶν ἀριστοκρατικῶν οἰκογενειῶν μετὰ τὰ μέσα τοῦ Sou

αἰ. π.Χ. δὲν δά ἦταν σύμφωνος μὲ τὸ πολιτικὸ κλίμα τῶν Ἀθηνῶν τῆς πε-

ριόδου τοῦ Περικλἐους. Ἄλλωστε, τὸ ὁμοφυλοφιλικὸ ἦδος τὸ ὁποῖο ἐνσαρ-

κώνουν αὐτὲς οἱ ἐπιγραφὲς θεωροῦνταν κατάλοιπο τῆς παλαιᾶς ἀριστοκρα-

τίαςβὶ.

Στὴν ταύτιση τοῦ ἀγγειογράφου μὲ τὸ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἑως ὁδηγοῦν ὄχι μόνο

τἀ στυλιστικά στοιχεῖα τᾖς παράστασης καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τᾗς ληκύθου ἀρ.

6437, ἀλλὰ καὶ οἱ κατασκευαστικὲς τεχνικὲς λεπτομέρειες καὶ ἡ γραμμικὴ

διακόσμηση τοῦ ἀγγείου.

Ἔχει τονιστεῖ ἐπανειλημμένα ὅτι ὁ ζ. τοῦ Ἀχιλλἑως εἶναι ἐκεῖνος ποὺ

συνέβαλε ἀποφασιστικἀ στη διαμόρφωση τοῦ σχήματος τῆς ληκύθου μὲ κα-

νονικὸ κύλινδρο, ὅπως καὶ στὴ διακόσμησή της82. ᾿ Απὸ τὸ ζ. τοῦ Βερολίνου,

ὁ ὁποῖος θεωρεῖται δάσκαλός του, παρέλαβε καὶ τελειοποίησε τὸ σχῆμα τῆς

ληκύθου μὲ κανονικὸ κύλινδροβ3 ποὺ χρησιμοποιεῖ. Τὸ θυος τῶν ληκύθων

του κυμαίνεται ἀπὸ 0.20 μ. ἕως 0.4β μ. Η λἠκυθος τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπού-

λου εἶναι ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες τοῦ καλλιτέχνη, καὶ παρὰ τὶς παραμορφώσεις

ποὺ ἔχει ὑποστεῖ διατηρεῖ τὶς ρόδινὲς ἀναλογίες ποὺ χαρακτηρίζουν τὶς δη-

μιουργίες του84. ᾿ Η βαθμίδα στην ἐπάνω περίμετρο τοῦ ποδιοῦ βρίσκεται σὲ

ὅλες τὶς ληκύθους τοῦ ζωγράφου αὐτῆς τῆς περιόδου, πλτὶν αὐτῆς τοῦ ᾿ Αρ-

χαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου ἀρ. 1983.1. Τᾑν τεχνικὴ τῆς ζωγρα-

φικῆς σὲ λευκὸ βάδος35 πιθανότατα τὴν ἔμαθε ἀπὸ τὸ ζ. τοῦ Be1dam, ἀπὸ τὸ

ἐργαστήρια τοῦ ὁποίου πᾖρε καὶ τὸ ἐσωτερικὸ ἀρωματοδοχετοθβ. Τὸ σχῆμα

τῶν ἀρωματοδοχείων ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἐως εἷναι ῶοειδἐς37.

Καὶ τὸ ἀρωματοδοχετο τᾖς ληκύθου μας δά ἦταν παρόμοιο, ὅπως συμπεραί-

νεται ἀπὸ τὰ ὑπολείμματά του στὸ σημεῖα προσαρμογῆς στη βάση τοῦ λαιμοῦ

τοῦ ἀγγείου (six. 4). ' H ὁπτί ἐξαερισμοῦ δὲν σώζεται, δμως, γιὰ τοὺς λόγους

ποὺ ἐξέθεσα παραπάνω, πιστεύω ὅτι δά εἶχε ἀνοιχτεῖ στὸ μελανὸ τμᾖμα τοῦ

κορμοῦ, θέση ὅπου βρίσκεται ἡ ὀπτί ἐξαερισμοῦ στὶς περισσότερες ληκύθους

τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως.

Τὸ γραμμικὰ κοσμήματα τῆς ληκύθου θὰ εἶχαν σχεδιαστεῖ στὸ ἐργαστη-

ριο τοῦ ζωγράφου πρὶν ἀπὸ την εἰκονογράφησῄ της: οἱ τριγωνικὲς ἀπολή-

ξεις τῶν ταφικῶν στηλῶν, σχεδιασμένες ἐπάνω στη διακοσμητική ταινία τοῦ
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κυλίνδρου, ἀποτελοῦν τῂν ἅπτη ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς παρατηρησηςββ. Η ὁ-

μοιογένεια τῶν γραμμικῶν κοσμημάτων89 τῶν ληκύθων του ὑποδηλώνει ὅτι

αὐτὸ σχεδιάζονταν σύμφωνα μὲ τὶς ὁδηγίες του. ᾿ Η διακόσμηση τῆς ζώνης

τοῦ λαιμοῦ τῆς ληκύθου ἀρ. 6437 μὲ ἰωνικὸ κυμάτια ὠῶν εἶναι ἡ συνήδηςθθ.

Τὸ κόσμημα τοῦ ὤμου τῆς ληκύθου μας δὲν εἶναι συνηθισμένοθὶ. Τὸν Ἰδιο

τύπο συναντοῦμε μόνο στῆ λευκη λήκυθό του στὸ Βερολίνο ἀρ. 1983.1 καὶ

στὶς ἐρυθρόμορφες ληκύθους του στὸ Cambridge dp. 372992 καὶ τῆς Γ ’ ᾿ Ε-

φορείας τῶν Ἀρχαιοτήτων ἀρ. Α 560693. Η Kurtz στη σχετικὴ μελέτη της

ἀναφέρει ὅτι ὁ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλέως συνήθως χρησιμοποιεῖ τοὺς τύπους ΠΒ καὶ

ΙΑ (σπανιότερα τὸν δεύτερο) σὲ διάφορους συνδυασμούς, μὲ παραλλαγὲς

σύνδεσης τῶν ἀνθεμίων διὰ μέσου τῶν ὲλίκων, προσδέτοντας φύλλα καὶ κοκ-

κίδες. Στὶς περισσότερες λευκὲς ληκύθους τοῦ ζωγράφου τὰ φύλλα τῶν ἀν-

δεμίων εἶναι πέντε, σχεδιασμένα μὲ καστανὸ βερνίκι, ὄμως συχνὰ ἔχουν

προστεδεῖ ἐνδιαμέσως κόκκινα φύλλο94. ᾿ Η Ι. Wehgartner παρατηρεῖ ὅτι

στὴ λήκυθο τοῦ Βερολίνου ἀρ. 1983.1 εἶχε χρησιμοποιηδεῖ ἐρυθρὸ χρῶμα

στὸ ἀνδη τοῦ λωτοῦ καὶ γιὰ τὴν προσδτίκη πετάλων στὸ ἀνδέμια. Στῆ λήκυθο

τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου δὲν διακρίνονται παρόμοιες προσδῆκες, πιδα-

νότατα ὄμως ἀρχικὰ νὰ ὑπῆρχαν καὶ ἀργότερα νἀ σβήστηκαν λόγω μακρό-

χρονης παραμονῆς τοῦ ἀγγείου στὸ ὑγρὸ ἔδαφος.

Τὸ διακοσμητικὸ σχῆμα τῆς ταινίας ποὺ ὁρίζει τὸ ἐπάνω δριο τῆς παρά-

στασης εἶναι συνηθισμένο στὶς ληκύθους τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλέως, τὸ τετραγω-

νίδια ὄμως μὲ σταυρὸ στὸ κέντρο τους καὶ οἱ κοκκίδες στὶς γωνίες, ὅπως τῆς

ληκύθου μας, εἶναι σπάνιος συνδυασμός, ἐνῶ τὸ τετραγωνίδια μὲ σταυρὸ

τοῦ ᾿ Αγίου ᾿ Ανδρέου μὲ κοκκίδες ἀνάμεσα στὶς κεραῖες του εἶναι ὁ συντίδης.

Ἐδῶ ἀναφέρομε τη λήκυθο τοῦ ζωγράφου στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Φραγκ-

φούρτης ἀρ. 195. Στὸ κόσμημα τῆς ληκύθου τοῦ Βερολίνου ἔχουν προστεδεῖ

στὸ πλαϊνὰ ἀνδέμια μία ἕλικα καὶ δύο φύλλα, ἐνῶ οἱ λοξὲς βλαστόσπειρες

τοῦ κεντρικοῦ ἀνθεμίου τῆς ληκύθου τῶν ᾿ Αδηνῶν δὲν ὑπάρχουν στὸ ἀνδέ-

μιο τῆς ληκύθου τοῦ Βερολίνού ἀντὶ αὐτῶν ἔχουν προστεδεῖ δύο φύλλα.

Μεμονωμένα, τὸ στοιχεῖα τῆς παράστασης ἔχουν τὸ ὅμοιά τους καὶ σὲ

ἄλλες παραστάσεις τοῦ ζωγράφου, ὄμως ἐκεῖνο ποὺ διαφέρει ἐδῶ εἶναι ἡ

σύνδεσπ. ᾿ Η λἠκυθος ἀρ. 6437 εἶναι τί μόνη λἠκυθος τοῦ καλλιτέχνη στῆν

ὁποία ἀπεικονίζονται τρεῖς μορφές᾿ ἦταν ἳσως μία δοκιμη, ποὺ ἀπέτυχε γιὸ
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λόγους τεχνικούς, γί αὐτὸ καὶ δὲν ἐπαναληφθηκε. Στὸ ὑπόλοιπα ἔργα του

ἡ παράσταση ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο μορφἐς, μὲ ἐξαίρεση τῆ λήκυθο τοῦ St

Louis στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Washington ἀρ. 327595, στῆν ὁποία παριστάνε-

ται μία μόνο μορφή. Εἶναι ἐπίσης τὸ μοναδικὸ ἔργο τοῦ ζωγράφου, στὸ ὀ-

ποτο ἀπεικονίζονται δύο ἐπιτάφιες στῆλες. Oi δύο στήλες δηλώνουν τὴν πρα-

κτικῆ τῆς χρησιμοποίησης τῶν οἰκογενειακῶν τάφων καὶ ἐπιβεβαιώνουν τὴν

ὕπαρξή τους καὶ στὸ ά μισὸ τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.97

Ὕστερά ἀπὸ τὴ στυλιστικῆ ἀνάλυση ποὺ προηγήθηκε καὶ τὴ σύγκριση

τῆς ληκύθου τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου μὲ ἄλλα ἔργα τοῦ καλλιτεχνη ἔγι-

νε, νομίζω, φανερὸ ὅτι τὸ ἀγγεῖο κατατάσσεται χρονολογικὰ στὸ τελευταῖα

ἔργα του τῆς περιόδου μὲ τὸ δεύτερο λευκό, καὶ συγκεκριμένα μετὸ τῆ λῆ-

κυθο τῆς Μελβούρνης ἀρ. D 93/1971 καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ λήκυθο τοῦ Βερολί-

νου ἀρ. 1983.1. Γί αὐτοὺς τοὺς λόγους θεωρῶ τὴν παράσταση τῆς ληκύθου

ἀρ. 6437 ώς την πρωιμότερη σκηνῆ ἐπισκευῆς στὸν τάφο ἀπὸ τὸ σωζόμενα

ἔργα τοῦ ζωγράφου, χρονολογούμενη γύρω στὸ 450 π.Χ.

Στῆ νεκρικῆ εἰκονογραφία ἡ σκηνὴ τῆς ἐπισκευῆς στὸν τάφο εἶναι ἡ

συνηθἔστερη93 καὶ ἐμφανίζεται τὸ 6’ τέταρτο τοῦ 5ου αἰ. π.Χ., ὅπως ἐλέχθη

παραπάνω. ᾿ Η ποικιλία ποὺ παρουσιάζει ἔγκειται στὸν τύπο τοῦ ἐπιταφίου

μνημείου καὶ στὸν ἀριθμὸ τῶν προσώπων ποὺ ἀπεικονίζονται. Γιὰ τοὺς Ἀ-

θηναίους αὐτῆς τῆς περιόδου ἡ μέριμνα γιὰ τοὺς νεκρούς τους ἀποτελοῦσε

ἔνα κοινωνικὸ καθῆκον, ῆταν ἔνας νόμος. ' H γυναικεία παρουσία στὶς πα-

ραστάσεις αὐτὲς εἶναι συνηθέστερη ἀπὸ ἐκείνην τῶν ἀνδρῶν- ἐξάλλου, οἱ

παραστάσεις ποὺ ἀφοροῦν τὸ θρησκευτικὰ καθήκοντα τῶν Ἀθηναίων δεί-

χνουν τῆ γυναίκα στην πρώτη θἔση. Στὶς ὑποχρεώσεις τῶν οἰκείων τοῦ νε-

κροῦ συγκαταλεγόταν καὶ ἡ ἐπίσκεψη στὸν τάφο99 τὴν ἔνατη ἠμέρᾳ μετὰ τὴν

ταφῆ καὶ τριάντα ἡμέρες μετά. Επίσης, ὅπως καὶ σῆμερα συμβαίνει, συχνὲς

ῆταν oi ἐπισκέψεις τῶν συγγενῶν στοὺς τάφους τῶν νεκρῶν καὶ σὲ ἄλλες

ἡμέρες τοῦ χρόνου, τὶς ὁποῖες ὅριζε ἡ οἰκογένεια, ἀλλὰ καὶ ἕνα χρόνο μετά.

Στῆν παράσταση τῆς ληκύθου τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου, ὅπως καὶ στὸ

ἀλλα γνωστὰ παραδείγματα, δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις γιὰ τὸν προσδιορισμὸ

τῆς ἀπεικονιζόμενης χρονικῆς στιγμῆς ἢ γιὰ τῆν ἀφορμῆ τῆς ἐπίσκευης. Τὸ

πιθανότερο εἶναι ὅτι τόσο οἱ καλλιτέχνες ὅσο καὶ ἡ πελατεία τους δὲν ἐνδια-
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φέρονταν ἰδιαίτερα γί αὐτὰ περισσότερο ἐνδιέφερε ἡ ἀπόδειξη τοῦ σεβα-

σμοῦ στὴ μνήμη τοῦ νεκροῦ, μὲ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἐθίμου τῆς ἐπίσκε-

μης συνοδευόμενης συνήθως μὲ τὴν προσφορά. Γενικότερα, ἡ εἰκονογρα-

φία τῶν λευκῶν ληκύθων ἐκφράζει την ἐπιθυμία ἐπικοινωνίας τῶν ἐπιζών-

των συγγενῶν μὲ τὸν νεκρό, ἐνῶ ταυτόχρονα ἐκδηλώνεται ἡ λύπη τους γιὰ

τὴν ἀπώλεια αὐτῶν τῶν μελῶν της οἰκογένειάς τους καὶ παράλληλα τεκμη-

ριώνεται ἡ φροντίδα τους γιὰ τὴ διατήρηση ἀσβέστης τῆς μνήμης τους, δίνον-

τας ἔτσι ἔμφαση στὶς κοινωνικἐς ἀξίες.

Στὴ συντριπτικὴ πλειονότητά τους oi σκηνἐς ἐπίσκεψης στὸν τάφο ἔχουν

ώς ἀναγνωρίσιμο χαρακτηριστικὰ τῂ στήλη, ἡ ὁποία στὶς πρώιμες λευκὲς

ληκύθους εἶναι ὁ κανόναςὶθὒ. ' H ἀπεικόνιση τοῦ τύμβου, ἑνὸς ὀρθογώνιού

μνημείου ἢ τῆς σαρκοφάγου101 εἶναι σπανιότερη. Τὸ ταφικὸ μνημεῖο ἀπο-

τελεῖ τὸ κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν ἐπισκεπτῶν καὶ εἶναι ταυτόχρονα ὁ

σύνδεσμος μεταξὺ ζώντων καὶ νεκρῶν. ᾿ Η ἐπιλογὴ τῆς στήλης ώς ταφικοῦ

συμβόλου πιθανότατα ὀφείλεται σἐ πρακτικοὺς λόγους. Τὸ σχῆμα της θεωρή-

θηκε κατάλληλο γιὰ τᾑν ἀναγραφἠ τῶν ὀνομάτων τῆς σίκογένειας, ἐπίσης

ἀναγνωριζόταν εὔκολα ώς νεκρικὸ σύμβολοὶθἳ. ᾿ Η ἀπεικόνιση τής στήλης

στὸν κύλινδρο τῆς ληκύθου εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιλέχθηκε καὶ γιὰ τὸ ραδινὸ

σχῆμα της, τὸ ὁποῖο παρέχει τὴν εὐχέρεια δημιουργίας ἄξονα γιὰ τὴν ἀνά-

πτυξη τῆς παράστασης. ᾿ Ο νόμος γιὰ τὴν ἀπαγόρευση ἀνέγερσης πολυτελῶν

ταφικῶν μνημείων103, ποὺ ἦταν ήδη σὲ ἰσχὐ στᾑν πρώιμη κλασικῇ περίοδο

στην ὁποία κατατάσσεται ἡ λήκυθός μας, δὲν ἀπέκλειε την κατασκευὴ ἁπλῶν

μαρμάρινων στηλῶν104. ' O προσδιορισμὸς τῶν οἰκογενειακῶν τάφων θἀ ἐπι-

τυγχανόταν ἀκόμη καὶ μὲ την τοποθέτηση κάποιων ταφικῶν συμβόλων μι-

κρᾖς χρηματικᾖς ἀξίας, ὅπως εἶναι οἱ ξύλινες στᾖλες.

᾿ Η ἔλλειυη μαρμάρινων στηλῶν ἀπὸ τὴν Ἀττικῂ τῆς πρώιμης κλασικᾖς

περιόδου, καὶ παράλληλα ἡ ἀπεικόνισή τους στὴ σύγχρονη ἀγγειογραφία,

κυρίως στὶς λευκὲς ληκύθους, ἔχει ὁδηγήσει τοὺς μελετητὲς στη διατύπωσή

ἐνὸς ἀριθμοῦ θεωριῶν.

᾿ Η Wehgartner105 ὑποστηρίζει ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἀγγειογράφοι δὲν ἀντἒ

γραφαν στήλες ἀπὸ τὴ σύγχρονη πραγματικότητα, ἀφοῦ στην Ἀττικὴ δὲν

βρέθηκαν μαρμάρινες στήλες αὐτῆς τῆς περιόδου- θεωρεῖ ώς πιθανότερα

πρότυπα τῶν καλλιτεχνῶν τὶς ἐναπομείνασες στὰ νεκροταφεῖο ἀρχαϊκἐς στῆ-
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λες. Ο Shapiro106 συμπεραίνει ὅτι οἱ ἀγγειογράφοι χρησιμοποιοῦσαν τη

φαντασία τους, ἐφευρίσκοντας σχήματα ἐπιταφίων στηλῶν, καὶ στηρίζει την

ὁπουδήτου στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀπεικονίσεις στηλῶν σὲ ληκύθους μετὰ τὸ 430,

ὅταν ἐπανεμφανίζονται οἱ μαρμάρινες ἀνάγλυφες στήλες, δὲν παρουσιά-

ζουν ὁμοιότητα μὲ αὐτές.

Ἄλλοι πάλι μελετητὲς μνημονεύουν τὶς ὑπάρχουσες ἐξαιρέσεις, τὶς ὀ-

ποῖες καὶ δεωροῦν πιθανᾖ πηγὴ ἕμπνευσης τῶν καλλιτεχνῶν, ἐνῶ ἄλλοι

δεωροῦν πρότυπό τους τὶς σύγχρονες μὲ τὶς ληκύθους ἰωνικὲς στήλες107.

᾿ Ο J. Baiant1og, συνδυάζοντας τὴν ἐμφάνιση τῶν λευκῶν ληκύθων νε-

κρικοῦ περιεχομένου μὲ τὴν ταυτόχρονη ἀπουσία τῶν μαρμάρινων ἀττικῶν

στηλῶν, ὑποστηρίζει ὅτι αὐτὲς oi λήκυθοι ἀναπλήρωσαν τὸ ὑπάρχον κενό.

Τονίζει ἐπίσης ὅτι τὸ χρῶμα τῶν ἀγγείων αὐτῶν θυμίζει τὸ μάρμαρο καὶ ὐ-

ποστηρίζει ὅτι οἱ σκηνὲς ἐπισκευῆς στὸν τάφο συνδυάζουν τήν ἐνσωμάτωση

τής ἐπιτάφιας στήλης μὲ τὶς λειτουργίες της καὶ τῂ διακόσμησή της.

᾿ Η Θεωρία ποὺ διατύπωσε ὁ W. Schiering1og, ὅτι ὡς ταφικὰ σήματα δὰ

ήταν δυνατὸν νὰ χρησιμοποιηδοῦν καὶ ξύλινες στήλες βαμμένες λευκἐς, εἶ-

ναι πολὺ πιδανή, γιατὶ ἀνταποκρίνεται στη στοιχειώδη ἀπαίτηση τῶν μελῶν

μιᾶς ἀρχαίας κοινωνίας γιὰ ττὶν τήρηση τῶν ταφικῶν της ἐθίμων καὶ διότι

στηρίζεται ἀπὸ ἀνάλογες συνήθειες τῶν σύγχρονων κοινωνιῶν: καὶ σήμερα

χρησιμοποιοθνται ταφικὰ σύμβολα ἀπὸ εὐτελῆ ὑλικά, ὅπως οἱ ξύλινοι σταυ-

ροί. Πιστεύω ὅτι ἡ ἀπεικόνιση τής ταφικῆς στήλης στὶς ληκύθους προϋποδἐ-

τει καὶ τὴν ύπαρξη ἐπιταφίων στηλῶν στὸ κῶρο τῶν σύγχρονων μὲ αὐτὲς νε-

κροταφείων. ' H χρησιμοποίηση ὑλικῶν εὐτελοῦς χρηματικᾖς ἀξίας γιὰ τὴν

κατασκευὴ ἐπιταφίων σημάτων δὲν ἦτον ἀντίθετη στη νομοδεσία, ἡ ὁποία

ἀπαγόρευε ττὶν ἀνἑγερση πολυτελῶν ταφικῶν μνημείων. Οἱ ἀγγειογράφοι, ἔ-

χοντας ὡς ἀφετηρία ἕνα ἁπλὸ πρότυπο ἐπιτάφιος στήλης, θὰ ἦτον δυνατὸν

νὰ δημιουργήσουν συνθετότερες μορφἐς, ὅπως προτείνει ὁ Shapiro.

' H ἑρμηνεία τῶν νεκρικῶν παραστάσεων τῶν ληκύθων ἔχει προκαλέσει

πολλὲς συζητήσεις καὶ ἔχουν διατυπωθεῖ ἀντικρουόμενες Ἀπάμεια 10 γιὰ τὰ

προβλήματα ποὺ ἀνέκυυαν. Στὴν ἑρμηνεία τους βέβαια πρέπει νὰ λαμβάνε-

ται ὑπόψη ὅτι αὐτὲς οἱ παραστάσεις δὲν ἀποδίδουν τη νεκρικὴ σκηνή ὅπως

συμβαίνει στὸν πραγματικότητα, ἀκόμη καὶ ὅταν περιέχουν ὁρισμένες ρεα-
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λιστικὲς λεπτομέρειες. Ἕνα ἀπὸ τὰ προβλήματα ἑρμηνείας τῶν παραστά-

σεων αὐτῶν εἶναι καὶ τί ταύτιση τοῦ νεκροῦ. Σὲ πολλὲς παραστάσεις τί ἀνα-

γνώριστί του εἶναι βέβαιη ἐξαρχῆς, ὅπως ὅταν ὁ νεκρὸς ἀπεικονίζεται μέσα

σὲ ἀνάγλυφο στήληςὶὶὶ, ἢ μέσα στὸν τάφο τουὶὶἳ, ἢ δίπλα στὸν τάφο ὡς

ἀθλητὴς 13 ἢ ὡς πολεμιστὴς 14, ἢ ὅπως ἐμφανιζόταν καθημερινὰ 15. Ἔχο-

με ἀκόμη ἀπεικονίσεις στὶς ὁποῖες δηλώνεται ἡ καθημερινὴ ἀσχολία τοῦ

νεκροῦ, ποὺ διευκολύνει καὶ τὴν ταύτισή του115. Υπάρχουν, τέλος, σκηνές,

στὶς ὁποῖες Ει ταύτιση τοῦ νεκροῦ ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν ἀπεικόνιση ἑνὸς μι-

κροῦ εἰδώλου, ποὺ φτερουγίζει ἐπάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι του117.

Λιγότερες εἶναι oi παραστάσεις, στὶς ὁποῖες ἡ ἔλλειυη ἀναγνωριστικῶν

στοιχείων γεννᾶ ἀμφιβολίες ὡς πρὸς τὴν ταύτιση. Στὶς ληκύθους τοῦ ζ. τοῦ

Ἀχιλλέως μὲ παράσταση ἐπισκευῆς στὸν τάφο 1'1 ταύτιση τοῦ νεκροῦ εἶναι

πάντα ὲφικττί. Στη λήκυθο τῆς ὁδοῦ Δημητρακοπούλου ὁ διαχωρισμὸς τῆς

νεκρῆς ἀπὸ τοὺς ζωντανοὺς ἀποσαφηνίζεται μὲ τὴ στάση καὶ μὲ τὴν ἔκφρασή

της. Στᾑ μία πλευρὰ τοῦ μνημείου στέκει η-ἱματιοφόρος ἤρεμη, ἀκίνητη, μὲ

τὸ βλέμμα χαμένο στὸ ἀπειρο, ἀπομονωμένη στὸν δικό της κόσμο- πιστεύω

ὅτι σ᾿ αὐτᾑ τη μορφὴ ὁ ζωγράφος θέλησε νὰ ἀπεικονίσει τη νεκρή. Τὸ ἀλά-

βαστρο στὸ χέρι της θυμίζει ὅτι ὅταν βρισκόταν στη ζωὴ τὸ χρησιμοποιοῦσε.

Ἀντίθετα, ἡ γυναίκα μὲ τὸν λευκὸ πέπλο στην ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ μνη-

μείου ἀπεικονίζεται σὲ ἤρεμη στάση καὶ αὐτή, ἀλλὰ σὲ ἐλαφρὴ κίνηση, ποὺ

ἐκδηλώνεται μὲ τὴν προβολὴ τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ καὶ μὲ τὴν πρόταση τῶν

χεριῶν πρὸς τὸ μνημετο, τεκμηριώνοντας ἔτσι τὴν πρόθεσή της νὰ ὲναποθέ-

σει στὸν τάφο τὸ ἀντικείμενο ποὺ κρᾶτά μὲ τὸ κεφάλι σκυμμένο, φαίνεται

βυθισμένη σὲ ἕνα σιωπηλὸ διάλογο μὲ τὴ νεκρή, τὸ βλέμμα εἶναι σκεπτικὸ

καὶ ἐκφράζει θλίυη. ᾿ Απὸ τὶς δύο γυναῖκες ἡ νεώτερη εἶναι ἀσφαλῶς r'1 πε-

πλοφόρος, ᾿ Η ἱματιοφόρος εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευτεῖ ὡς ἡ μητέρα, καὶ ἡ

γυναίκα μὲ τὸν λευκὸ πέπλο ὡς ἡ κόρη της. Η ψυχικὴ διάθεση καὶ ἡ ἕκ-

φραση τῶν μορφῶν διαφέρουν καὶ τὰ βλέμματα τῶν δύο γυναικῶν δὲν συ-

ναντῶνται. Τὸ τρίτο πρόσωπο, ἡ πεπλοφόρος, ἔχει δευτερεύουσα θέση στην

παράσταση καὶ εἶναι φανερὸ ὅτι συνοδεύει ττί νέα γυναίκα στὸ νεκροταφετο,

γιὰ νὰ τᾑ βοηθήσει στὸ στολισμὸ τῶν τάφων. Ἐπίσης θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ

ὑποθέσει ὅτι ἡ δεύτερη στήλη συμβολίζει τὸν προηγούμενα θάνατο τοῦ πα-

τέρα.
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Ἀνάλογή εἶναι ἡ σχέσπ νεκρῶν καὶ ζωντανῶν στὶς ἄλλες δύο ληκύθους

μὲ δεύτερο λευκὸ τοῦ ζωγράφου, ποὺ ἀπεικονίζουν ἐπισκευὴ στὸν τάφο.

Ὅμως σ᾿ αὐτὲς τὶς παραστάσεις ίι δλίυπ ἀποδίδεται μὲ ἔντονο τρόπο, ἀσυνά-

8n γιὰ τὴν ἐποχὴ καὶ τὸ ζωγράφο. Στὴ λήκυθο τοῦ Βερολίνου118 ὁ πατέρας

φέρνει τὸ χέρι του στὸ μέτωπο, σὲ χειρονομία ἀπελπισίας γιὰ τὸ δάνατο τοῦ

γιοῦ στὸν πόλεμο. Στὴ λήκυθο τῆς Ἀκροπόλεως119 ὁ ἀπελπισμένος πατέ-

ρας, παράλληλα μὲ τὴ χειρονομία ποὺ κάνει καὶ ὲδῶ, καλύπτει τὸ πρόσωπο

μὲ τὸ ἱμάτιό του, ἐπιτείνοντας μὲ τὸν τρόπο αύτὸ ττίν αἳσδπσπ τοῦ πόνου του.

Στὶς ληκύθους μὲ δεύτερο λευκὸ τοῦ ζωγράφου καὶ oi δύο ἀπεικονιζό-

μενοι εἶναι τοῦ ἰδίου φύλου. Αὐτὴ ἡ ἐπιλογὴ τοῦ καλλιτέχνη ὀφείλεται πι-

θανότατα σὲ λόγους αἰσθητικῆς ἀντίληψης καὶ ἔχει τὴν αἰτία ττις στῂ χρήσῃ

τοῦ δεύτερου λευκοῦ στὰ γυμνὸ μέρη τῶν γυναικῶν, ἀλλὰ ὄχι καὶ τῶν ἀν-

δρῶν- ὁ ζωγράφος ἀποφεύγει μὲ τὸν τρόπο αύτὸ τὴν ἄνιση κατανομὴ τοῦ

λευκοῦ στὴν εἰκόνα. Τὴν ἀνάμιξη τοῦ φύλου τῶν ἀπεικονιζομένων συναν-

τοῦμε σὲ ληκύθους μὲ δεύτερο λευκὸ τοῦ ζ. τῶν ᾿ Αδπνῶν 1826, ὅπως στὴ λή-

κυδο τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας ἀρ. 1825120 ἰὶ σ᾿ αύτᾑν τοῦ Βρε-

τανικοῦ Μουσείου ἀρ. 1928.2-13.1121᾿ εἶναι ὄμως ἀξιοσημείωτο ὅτι ὁ ζω-

γράφος ἀποφεύγει σ᾿ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις τὴ χρᾔσπ δεύτερου λευκοῦ στὰ

γυμνὰ μέρη τῶν γυναικῶν. Ἐπίσης ὁ ζ. τοῦ Βουνιοῦ ἀπεικονίζει ἄνδρα καὶ

γυναίκα στᾑ λήκυθό του στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο Τέχνπς τῆς Νέας

Ὑόρκης ἀρ. 35.11.5122, f1 ἐντύπωση ὄμως δὲν εἶναι ἐπιτυχής.

Μία δεκαετία ἀργότερα ὁ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλέως παρουσιάζει τῂ σχέσπ ζωντα-

νῶν καὶ νεκρῶν μὲ τὸν ἲδιο τρόπο, ἀλλὰ τώρα δίνεται μεγαλύτερη ἔμφαση

στὴν ἔκφρασπ τῶν προσώπων καὶ παράλληλα τονίζεται ὁ σύνδεσμος μεταξύ

τους καὶ ἡ συναισθηματικὴ τους σχέση ὅταν ὁ νεκρὸς βρισκόταν στῂ ζωή. ᾿ Η

λήκυθος τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τᾖς ᾿ Αδτίνας ἀρ. 1821123 ἀποτελεῖ χαρα-

κτπριστικὸ παράδειγμα αὐτῆς τῆς νέας τάσπς. Στὶς ληκύθους δίχως τὸ δεύ-

τερο λευκὸ τοῦ ζωγράφου-τὸ παραδείγματα μικτοῦ γένους τῶν ἀπεικονιζομέ-

νων στὶς σκηνὲς ἐπίσκεψις στὸν τάφο ῦπερτεροῦν. Η συναισδῃματικᾑ σχέ-

on ποὺ ἐκφράζεται στὶς ληκύθους τοῦ ζωγράφου αὐτῆς τᾗς περιόδου, ἡ ὁ-

ποία κορυφώνεται στῂ γνωστὴ λήκυθό του στὸ ᾿ Εδνικὸ Μουσεῖο τᾖς ᾿ Αδῆνας

ἀρ. 1818124 μὲ οκῃνᾐ ἀποχαιρετισμοῦ, εὐνοεῖ καὶ ἑρμηνεύει αὐτὴν τὴν

ἐπιλογὴ του στὶς σκηνὲς ἐπίσκεψις στὸν τάφο.
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Πρώτη ἡ S.B. Luce125 ἐπισήμανε τὸ στυλιστική σχέση τῶν ληκύθων μὲ

δεύτερο λευκὸ τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλέως μὲ τὶς ἄλλες λευκὲς ληκύθους του, ἐνῶ ὁ

Beaz1ey126 εἷχε ἤδη συγκεντρώσει ἔργα τοῦ ζωγράφου στην πρώτη βασικὴ

μελέτη του γί αὐτόν, στην ὁποία σκιαγραφεῖ τὴν προσωπικότητα τοῦ καλλιτέ-

χνη, ἐξαίροντας τη μοναδικότητα καὶ τὸν ἰδιοφυΐα του. Ἀλλὰ περισσότερες

λεπτομέρειες γιὰ τὶς λευκὲς ληκύθους τοῦ ζωγράφου δίνει ὁ Beaz1ey στὸ εἱ-

δικὸ σύγγραμμά του γιὰ τὶς λευκὲς ληκύδους127. ' H συμβολᾑ τῆς Kurtz128

καὶ τῆς Wehgartner129 οττὶν κατανόηση τοῦ ἔργου τοῦ καλλιτέχνη εἶναι ἐ-

πίσης ἀναμφισβήτητη.

᾿ Η δραστηριότητα τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως ἐκτείνεται χρονολογικὰ ἀπὸ τὸ

460 ἕως τὸ 430 π.Χ. 130 Τὸ ἔργο του εἶναι πλούσιο καὶ περιλαμβάνει ἀγγεῖα

τοῦ ἐρυθρόμορφου ρυδμοῦ131 καὶ μεγάλο ἀριδμὸ λευκῶν ληκῦδων132.

Θεωρεῖται ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ζωγράφος τῶν τελευταίων. Τὰ δημιουργήματά του

χαρακτηρίζουν ἡ ἁπλότητα καὶ μία εὐγενικὴ ὀμορφιά. Μὲ τὴν ἀνεξάντλητη

ποικιλία στὸν τρόπο συνδυασμοῦ τῶν λεπτομερειῶν ἀποφεύγεται ἡ μονοτο-

νία στὶς σκηνές- οἱ συνδέσεις του εἶναι ἁρμονικὲς καὶ καλὸ ὀργανωμένες.

᾿ Υπτῖρξε μαδηττὶς τοῦ ζ. τοῦ Βερολίνου133, ὅπως καὶ ὁ ζ. τῆς ΡΓονἱ-

dence1g4 καὶ ὁ ' Ερμόναξ135, οἱ ὁποῖοι ἦταν κατά τι προγενέστεροί του. Oi

ἱματιοφόρε μορφὲς τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως κατάγονται ἀπὸ αὐτὲς τοῦ ζ. τοῦ

Βερολίνου, ἀλλὰ οἱ μορφὲς τοῦ ζωγράφου αὐτοῦ εἶναι ραδινότερες. Στὴ δια-

κόσμηση τῶν ληκύθων του ὁ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλέως ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὸ ζ. τοῦ Τι-

μοκράτουςὶββ, ἀπὸ τὸν ὁποῖο πῆρε κάποια στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα, ἀφοῦ προσάρ-

μοσε στὸ δικό του στύλ, τὰ ένέταξε στὶς συνδέσεις του. Τὰ δύο πρόσωπα τῆς

εἰκόνας, τὸ σκαμνὶ καὶ τὸ μικροαντικείμενα στὸ βάδος τᾗς παράστασης στὶς

σκηνὲς γυναικωνίτη, θεωροῦνται τἀ στοιχεῖα ποὺ υἱοθέτησε ὁ ζ. τοῦ Ἀχιλ-

λέως ἀπὸ τὸν μεγαλύτερο συνάδελφό του, ὁ ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἀργότερα

ἐπηρεάστηκε μὲ τὴ σειρά του ἀπὸ τὸ ταλέντο καὶ τὴν εὑρηματικότητα αὐτοῦ

τοῦ προικισμένου καλλιτέχνη. Τὸ σχέδιά του στὸ πρῶτα ἔργα εἶναι λίγο ἀ-

δέξιο, ἀργότερα ἀποκτᾶ λεπτότητα καὶ ἀκρίβεια. Στὶς πρῶτες ληκύθους του

οἱ ἀνατομικὲς λεπτομέρειες τοῦ σώματος κάτω ἀπὸ τὰ ἐνδύματα δὲν σχεδιά-

ζονται, ἀργότερα διαγράφεται ὁλόκληρο τὸ περίγραμμά τού μάλιστα μπορεῖ

κανεὶς νὰ παρακολουθήσει την ἐξελικτικὴ πορεία τοῦ καλλιτέχνη καὶ ἀπὸ

αὐτὸ τὸ στοιχετο. Οἱ πτυχώσεις τῶν ἐνδυμάτων οτἀ πρῶτα ἔργα εἶναι λιγο-
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στές. Ἤδη τὰ τελευταῖα ἔργα τῆς περιόδου μὲ τὸ δεύτερο λευκὸ παρουσιά-

ζουν πλουσιότερες πτυχώσεις καὶ μεγαλύτερη χρήση λεπτῆς γραμμῆς μὲ

ἀραιωμένο γάνωμα γιὰ τὰ δήλωσή τῶν λεπτομερειῶν. Τὸ σχέδιο ἐπίσης γί-

νεται εὐαίσθητα καὶ ἡ ἔκφραση τῶν προσώπων ἀποκτἅ ἰδεαλιστικὸ περιεχό-

μενο, στοιχεῖα τὰ ὁποῖα συναντοῦμε στῆ λήκυθο ἀρ. 6437. ᾿ Η ποικιλία τῶν

χτενισμάτων τῶν μορφῶν του στὶς μεταγενέστερες ληκύθους εἶναι μεγαλύ-

τερη. Τὰ μάτια στὰ κεφάλια ποὺ ζωγραφίζει εἶναι ὑψηλὰ τοποθετημένα καὶ

σχεδιάζονται μὲ ἁπλὲς καμπύλες καὶ μακριὲς γραμμές. Τὸ στιλπνὰ περι-

γράμματα, τὰ παχύρρευστα χρώματα στὶς παραστάσεις καὶ ἡ χρῆση ἀνά-

γλυφης γραμμῆς στὰ γραμμικὰ σχέδια εἶναι τὰ τεχνικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν

ληκύθων τοῦ ζωγράφου τῆς περιόδου μὲ τὸ δεύτερο λευκό. Τὰ διάφανα

χρώματα εἶναι χαρακτηριστικὰ τῶν μεταγενέστερων ληκύθων του δίχως τὸ

δεύτερο λευκό. Oi μορφὲς τῶν πρώτων ληκύθων μὲ δεύτερο λευκό, ὅπως

αὐτὲς τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου τῆς Ἀδτίνας ἀρ. 1923137 καὶ ἀρ. 12440138,

δὲν ἔχουν τῆ χάρη καὶ τῆ ραδινότητα τῶν μορφῶν ποὺ ἀπεικονίζονται στὶς

μεταγενέστερες, ὅπως 0i ἀρ. 12744139 καὶ ἀρ. 12786140 τοῦ ἴδιου μουσείου.

Oi σύγχρονοι ζωγράφοι λευκῶν ληκύθων μὲ τὸ δεύτερο λευκό, ὅπως ὁ

ζ. τῶν Ἀθηνῶν 1826 καὶ ὁ ζ. τοῦ Βουνιοῦ, ἐπηρεάστηκαν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τὸ

ἔργο τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως. Ἔντονη εἶναι Ii ἐπιρροῆ τοῦ ζωγράφου μας καὶ

στοὺς νεώτερούς του ἀγγειογράφους, τὸ ζ. τοῦ Θανάτου141 καὶ κυρίως τὸ ζ.

τῆς Φιάλης142.

᾿ O ἀριθμὸς τῶν παραστάσεων τοῦ καλλιτέχνη μὲ ἐπιτάφια μνημεῖα εἶναι

μικρὸς σὲ σύγκριση μὲ τὶς παραστάσεις σκηνῶν γυναικωνίτη. Μὲ τῆ νέα

ἀπόδοση, oi λευκὲς λήκυθοι μὲ δεύτερο λευκὸ τοῦ Z. τοῦ Ἀχιλλέως ἀπὸ

ἐίκοσι ἐννέα ἀνέρχονται σὲ τριάντα (ῆ ἀρ. 139 τοῦ καταλόγου τοῦ Beaz1ey

δὲν ἔχει ταυτιστεῖ). Ἤδη μὲ τῆ δημοσίευση τῆς ληκύθου τοῦ Βερολίνου ἀρ.

1983.1143 ἡ ἕως τότε διαμορφωμένη εἰκόνα γιὰ τὴν προσωπικότητα τοῦ καλ-

λιτέχνη ώς συντηρητικοῦ καὶ ἀργοῦ στῆν ἐξέλιξη ἀγγειογράφου144 πῆρε άλ-

λη 6160t00n."0nwg παρατηρεῖ ἡ Wehgartner, στὶς μορφὲς τῆς ληκύθου τοῦ

Βερολίνου βλέπομε τῆν πρώιμη κλασικῆ πηγῆ τῆς τέχνης του, ἡ ὁποία δὲν

ὡρίμασε μόνο μὲ τὸν ἥλιο τῆς τέχνης τοῦ Παρδενώνα ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ ἦθος

τῶν μορφῶν τοῦ Πολυγνώτουὶ45᾿ ἔτσι, ἡ ἔναρξη τῆς περιόδου ἀκμῆς τοῦ

ζωγράφου μετατίδεται χρονικὰ ἀπὸ τὸ 440 στὸ 450 π.Χ. Τῆν παρατήρηση
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τῆς Wehgartner ἐπιβεβαιώνει τί λἠκυθος τᾖς ὁδοῦ Δπμπτρακοπούλου, μὲ τὴν

θυπλᾑ ποιότητα τοῦ σχεδίου καὶ τὴν πνευματικὴ ἔκφρασπ τῶν μορφῶν της.

᾿ Η σκτινᾑ καὶ αὐτῆς τῆς ληκύθου ἀποδίδει ταφικὰ ἔθιμα τῆς δημοκρατι-

κᾗς ᾿ Αδᾔνας, ποὺ συνεχίζουν τὴν παράδοση τῆς ἀριστοκρατικῆς πόλῃς, ἐνῶ

δίνεται ἰδιαίτερπ ἔμφαση στὶς κοινωνικὲς ἀξἰες.

Τόσο οἱ πρώιμες ὅσο καὶ οἱ μεταγενέστερες λήκυθοι τοῦ ζωγράφου ἔ-

χουν ἕναν ἰδεαλιστικὸ τρόπο ἀναφορᾶς στὸ ὃἁνατο. Τὰ αἰσθήματα ἐκφρα-

ζονται σιωππλἁ, ἀποφεύγεται ἡ εὐθείᾳ νύξι του. Ταυτόχρονα δείχνεται μὲ

ἕναν ἰδιαίτερα συγκινητικὸ τρόπο ὁ ἐσωτερικὸς σύνδεσμος τῶν ζωντανῶν μὲ

τὸν νεκρὸ γιὰ τὴ ζωὴ ποὺ ἔζησαν μαζί. ' O ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλεως νίκησε τὸ ὃἁνατσ

ζωγραφίζοντας σκηνὲς Δανάτου καὶ δημιούργησε εἰκόνες αἰώνιος μνήμης.

ΟΛΓΑ ΤΖΑΧΟΥ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ



344 ΟΛΓΑ ΤΖΑΧΟΥ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ
 

 

Haspe1s, ABL

Αάμ

ARV2

AWL

Fe1ten, Thanatos- und

K1eophonma1er

Kurtz, AWL

Kurtz, Achi11es Painter
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᾿ Kurtz, Vases for the Dead
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Oak1ey, Phia1e Painter
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Rei11y, Μάη Brides J. Rei11y, Μάη Brides: ‘Mistress and Maid’ on Athenian

Lekythoi, Hesperia 58, 1989.

Shapiro, Ka1os-Inserip- A. Shapiro, Ka1os-Inscriptions with Patronymic, ZPE 68,

tions 1987.

Wehgartner, Grabbi1d I. Wehgartner, Ein Grabbi1d des Achi11eusma1ers, BWPr 129

(Ber1in 1985).

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

Τὸ ἀνάπτυγμα τῆς παρἀστασης τῆς ληκύθου ἀρ. 6437 εἷναι ἔργο τῆς σχεδιαστρίας

κυρίας Θεοδώρας Δριμούρα-Κακαρούγκα, ἐνῶ τὸ σχέδιο τῆς τομῆς τἥς ληκύθου ἐκπό-

νησε ἡ γλυπτρίᾳ κυρία Ἀφροδίτη Λίτή τὶς εὐχαριστῶ δερμἁ. Οἱ φωτογραφίες τῆς λη-

κύδου ἀρ. 6437 καὶ αὐτὲς τῶν ἀγγείων τοῦ ᾿ Εδνικοῦ Μουσείου τῆς ᾿ Αθήνας ἐλήφθησαν

ἀπὸ τοὺς φωτογράφους κυρίους Γιῶργο Κωνσταντινόπουλο καὶ Μἀκη Σκιαδαρἐση,

τοὺς ὁποίους ἐπίσης εὐχαριστῶ. Εὐχαριστίες ἐκφρἀζω ἀκόμη στοὺς Διευδυντὲς τῶν ξέ-

νων μουσείων, οἱ ὁποῖοι χορήγησαν φωτογραφίες ἀγγείων τῶν μουσείων τους.

. Γιὰ την ἀττικὴ κεραμικὴ λευκοῦ βἀδους δὲς Ι. Wehgartner, Attisch weissgrundige Ke-

mmik. Ma1techm'ken, Werkstéitten, Formen, Verwendung, Kemmikforschungen V (Mainz

am Rhein 1983)‘J.R. Mertens, Attic White-Ground. Its Deve1opment on Shapes other

than Lekythoi (New York 1977)᾿ Kurtz, AWL‘ AWL' Ε. Buschor, Mt'JJb 1925, 1 κὲ. Μ.

Robertson, The Art ofVase-Painting in C1assica1Athens (Cambridge 1992) 51-56, 130.

2. Βρέθηκε τὴν 24.9.1969 μέσα στὴν πυρὰ Δ, ἡ ὁποία περιεῖχε τὰ ὀστὰ δύο νεκρῶν: ΑΔ 25,

1970, B1, Χρονικἀ, 56, ox. 14. ᾿ Η θέση τῆς πυρᾶς προσδιορίζεται 2.20 μ. ἀνατολικὰ τῆς

δυτικῆς μεσοτοιχίας καὶ σὲ Βόδας 0.80 μ. Η πυρὰ εἶχε διαστἀσεις 0.80X0.50 μ. καὶ

σωζόμενα πάχος 0.10 μ. Ἀπὸ τὰ ὄστρακα ποὺ συνελέγησαν συγκολλήθηκαν συνολικὰ

δεκαέξι ἀγγεῖα

Πυξὶς μελαμβαφὴς Α. 6438, τὸ κάλυμμα τῆς ὁποίας φέρει μελανὴ διακόσμηση ἐπὶ

λευκοῦ βἁδους, fig. 0.099 μ.

Κοτύλη μελαμβαφὴς κορινθιακοῦ τύπου Α. 6439, fig. 0.066 μ.

Ἄπους κύλιξ μὲ μελαμβαφὲς χεῖλος καὶ λαβὲς καὶ κεραμἐρυδρο κορμὸ Α. 6440, 69.

0.049 .

Χοῦς ξελαμβαφᾑς Α. 6441, θυ. 0.091 μ.

Καρποδόχη μελαμβαφὴς Α. 6443, fig. 0.073 μ.
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Πυξὶς ἐρυθρόμορφη μὲ τριποδική βάση A. 6444, 119. 0.115 μ.

Διώτη λεκανὶς μελαμβαφὴς δίχως κάλυμμα Α. 6453, 139. 0.047 μ.

Κύλιξ μελανόμορφη Α. 6456, 69. 0.074 μ.

Κύλιξ μελανόμορφη Α. 6457, 69. 0.065 μ.

᾿ Ημισφαιρικὸ τμᾖμα ἀγγείσυ Α. 6460, σωζ. θυ. 0.07 μ.

Λἠκυθος μὲ μελανόγραμμη διακόσμηοη Α. 6481, (39. 0.206 μ.

Ληκύθῳ μὲ μελανόγραμμη διακόσμηση Α. 6480, σωζ. 69. 0.13 μ.

Λἠκυθος μὲ μελανόγραμμη διακόσμηση Α. 6478, fig. 0.206 μ.

Λἠκυθος μὲ μελανόγραμμη διακόσμηση Α. 6483, fig. 0.113 μ.

Λήκυθος λευκοῦ βἀδους Α. 6485 μὲ παράσταση γυναίκας μὲ βάρβιτα καὶ σκύλο, σωζ.

fig. 0.177 μ.

3. Παρόμοιο ἐλαττωμα συναντοῦμε καὶ σὲ ἄλλες λευκὲς ληκὐδους, ὅπως π.χ. στὴ λήκυθο

τοῦ EAM ἁρ. 1987 τοῦ ζ. τοῦ Τιμοκρἁτους: AR V2 743, 6, στὴ λήκυθο τοῦ EAM ἁρ.

12440 τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως AR V2 996, 132, στᾑ λήκυθο τοῦ ΕΑΜ ἀρ. 12743 τοῦ ζ. τοῦ

Ἀχιλλἑως: AR V2 996, 132, στῂ λήκυθο τοῦ EAM ἀρ. 12743 τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως

AR V2 995, 125, στᾐ λήκυθο τοῦ EAM ἀρ. 12136 τοῦ ζ. τοῦ εοιοουτοίτ= AR v2 851, 276.

4. Munse11: 5YR, Va1ue 6, Chroma 6.

5. Fe1ten, Thanatos- und K1eophonma1er 15 κὲ. Wehgartner, Grabbi1d 20 κἑ.- Oak1ey,

Phia1e Painter, ὁ τύπος ποδιοῦ 3 τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἐως. Δὲς ἐπίσης πα-

ρακότω, σημ. 84.

6. Nob1e, Techniques 24.

7. Η Haspe1s, ABL 176 παρατήρησε ὅτι πρῶτος ὁ τεχνίτης τοῦ Be1dam χρησιμοποίησε τὸ

ἐσωτερικὸ μυροδοχετο στὶς ληκῦδους. Γιὰ τὸ ἐσωτερικὸ μυροδοχετο δὲς Buschor ὅ.π. 2

κὲ. Nob1es, Techniques 24-25' ὁίδιος, ProcAmPhi1Soc 112, 1968, 374 κὲ. Κ. Wa11en-

stein, AA 1972, 472 κὲ. καὶ 101- Kurtz, AWL 86 κὲ. Γιὰ τὸ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως δὲς

Wehgarmer, Giabbi1d 22, είκ. 7.

Γιὸ τὸ διαφορετικὸ σχήματα τῶν ἕνδετων μυροδοχείων, τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀκτινο-

γραφᾔσεων καὶ τὸ συσχετισμὸ τῶν σχημάτων τους μὲ τοὺς τεχνίτες τῶν διαφόρων κερα-

μικῶν ἐργαστηρίων μὲ τὰ ὁποῖα συνεργάζονταν oi ἀγγειογράφοι δἐς: D. von Bothmer,

Ancient Art From New York Private Co11ections. Cata1ogue ofan Exhibition He1d at

the Metropo1itan Museum of Art (New York 1961) 60 κὲ. Nob1e, Techniques 25'

Fe1ten, Thana tos- und K1eophonma1er 17' Ὅ. Τζἁχου-᾿ Αλεξανδρᾕ, Φίλια Ἔπη εἰς Γ.

Ε. Μυλωνᾶν (᾿ Αδᾖναι 1989) 85 σημ. 6. Δὲς ἐπίσης παρακάτω, σημ. 86.

8. Nob1e, Techniques 24-25. Δὲς ἐπίσης ἐδῶ, σελ. 334. Wehgartner, Grabbi1d 64~65'

Τζόχου-Ἄλεξανδρῇ ὅ.π. 85 σημ. 7.

9. Πρβ. Kurtz, AWL είκ. 6. Ἀποτελεῖ συνδυασμὸ τῶν τύπων Ι καὶ ΠΑΑ. Εἶναι σχεδὸν

Ἰδιος μὲ τὸν ὦμο τῆς ληκύθου τοῦ Κρατικοῦ ᾿ Αρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου

ὀρ. 1983:Ἰ. Wehgartner, Grabbi1d 15, εἰκ. 8.
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10. Kurtz, AWL εἰκ. 4g.

11. Kurtz, AWL εἰκ. 4υ.

12. Δὲς παραπάνω, σημ. 2-3.

13. Wehgartner, Attisch weissgrundige Kerami'k ὅ.π. 20 κὲ.

14. AR V2 745-748, 1-28. ' H λἠκυθος τοῦ EAM ἀρ. 13701 ἀποδίδεται καὶ αὐτὴ στὸ ζ. τῶν

᾿ Αδηνῶν 1826: AR V2 748, 3' Add 2 284. ᾿ Η Β. Φιλιππἀκη θεωρεῖ τὴ λήκυθο ἔργα τοῦ ζ.

τοῦ Τιμοκρἀτους. Δὲς ἐπίσης παρακάτω, σημ. 22.

15. AR V2 743-744, ι -9᾿ Para 521 Add? 284.

16. AR V2 744,1-3 Para 413 Add2 284. θεωρεῖται ὡς ἡ μεταγενέστερη φἀση τοῦ ζ. τοῦ

Τιμοκρἀτους. Δὲς ἐ̓πίσης παρακἀτω, σημ. 55.

17. AR V2 995 κἑ., 118-145 Add2 312 Wehgartner, Grabbi1d' Kurtz, Mistress and Maid

141-149 καὶ Kurtz, Achi11es Painter 105-112.

18. Ο ὑστεροαρχαϊκὸς νόμος ἐναντίον τῶν πολυτελῶν ταφικῶν μνημείων εἶχε ὡς ἀποτέλε-

σμα τᾑνἀποστἐρηση τῆς ἀττικῆς τέχνης αὐτῆς τῆς περιόδου ἀπὸ γλυπτὸ ταφικὰ μνημεῖα

ἕως τὸ 430 π.Χ. περίπου. Δὲς σχετικἁ: Kurtz - Boardman, Buria1 Customs 121 κὲ. R.

Stupperich, Staatsbegrz’ibnis und Privatgrabma1 im k1assischen Athen (Miinster 1977)

71 κὲ.

19. Δὲς σχετικὰ Haspe1s, ABL 171, 266-269 καὶ D.C. Kurtz στὸ H.A.G. Brijder (ἐκδ.),

Ancient Greek and Re1ated Pottery, Proceedings ofthe Internationa1 Vase Symposium

in Amsterdam 1984, A11ard Pierson Series 5 (Amsterdam 1984) 321.

20. Γιἀ τὸ ζωγρἀφο δὲς J. D. Beaz1ey, Attic B1ack-Figure Vase-Painters (Oxford 1956)‘

AR V2 751-752' Add2 285. EAM ἀρ. 12801: Haspe1s, ABL 266, 2' Kurtz, AWL πἱν.

18, 1. ΕΑΜ ἀρ. 1948: Haspe1s, ABL 266, 9. EAM ἀρ. 1982: Haspe1s, ABL 267, 12'

Kurtz, AWL niv. 18, 2.

21. Βρετανικοῦ Μουσείου ἀρ. 1928.2-13.1: AR V2 746, 4- Add2 284. EAM ἀρ. 1825:

AR v2 746, ιι. Βασιλείαι AR v2 747, 22 bis.

22. AR V2 748, 3' Add 2 284. Τὸ γραμμικὰ κοσμήματα καὶ ἡ θέση τῆς ὀπῆς ἐξαερισμοῦ

κάτω ἀπὸ τὴν παρἀσταση στὸ μελανὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ εἶναι ἀχίλλεια, ἐνῶ οἱ μορφὲς 8U-

μἱζουν τὴν τεχνοτροπία τοῦ ζ. τοῦ Τιμοκράτους κατὰ τὴ Β. Φιλιππἀκη, Ἀγγεῖα τοῦ Ἐ-

θνητοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου ( Ἀδὴν 1976) 102-103, εἱκ. 45.

23. Kurtz, AWL niv. 20, 1.

24. Kurtz, AWL niv. 20, 2.

25. Wehgartner, Grabbi1d' CVA Γερμανίας 62, Βερολίνου 8, niv. 10-14, παρἑνδ. πἱν. 7, 2.

26. Μπροῦσκαρη, Κατάλογος 112, εἰκ. 221-222- Wehgartner, Grabbi1d εἱκ. 23-24.
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27. AR V2 748-749, 1-13' Para 413' Add2 284-285.

28. Λίγα παραδείγματα ἀκόμη μοῦ εἶναι γνωστά, ὄμως εἶναι μεταγενέστερα, μὲ ἐξαίρεση τὸ

29.

30.

31.

32.

πρῶτο ἀπὸ τὸ ἀναφερόμενα EAM ἀρ. 2026, τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ ζ. τοῦ Τύμβους

AR V2 761, 9. EAM ἀρ. 19354, τοῦ ζ. τοῦ Μονάχου 2335: AR V2 1168, 131 bis καὶ

EAM ἀρ. 19358, ἀναπόδοτη.

AR v2 744, 1- Add? 139- Wehgartner, Grabbi1d εἰκ. 11.

EAM ἀρ. 1982: Haspe1s, ABL 267, 12. Λούβρου ἀρ. CA 1640: Kurtz, AWL niv. 20, 1.

Μητροπολιτικοῦ Μουσείου Τέχνης τῆς Νέας Ὑόρκης ἀρ. 3511.5, τοῦ ζ. τοῦ Βουνιοῦ:

AR V2 744, 1' Add2 284. EAM ἀρ. 12748, τοῦ ζ, τῆς Providence: Ἐ. Παπουτσάκη-

Σερμπἑτη, Ο Ζωγράφος τῆς Providence (' Αδηνο 1983) ἀρ. 122, πίν. 39' Add 2 274.

EAM ἀρ. 1926: ARV2 846, 193' Add2 297.

Βρετανικοῦ Μουσείου ἀρ. 19282-131, τοῦ ζ. τῶν Ἀθηνῶν 1826: AR V2 746, 4' Add2

284. EAM ἀρ. 1825, τοῦ ζ. τῶν Ἀθηνῶν 1826: AR V2 746, 11. Μουσείου Καλῶν

Τεχνῶν Βοστώνης ἀρ. 1970-428: Kurtz, AWL niv. 20, 2. Κρατικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Μουσείου Βερολίνου ἀρ. 1983.1, τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἑως Wehgartner, Grabbi1d six. 1, 8

καὶ 9' CVA Βερολίνου 8, niv. 11.

Μπροῦσκαρη, Κατάλογος 112, εἱκ. 221-222' Wehgartner, Grabbi1d είκ. 23-24.

33. A.D. Trenda11, Greek Vases in the Nationa1 Ga11ery of Victoria (Victoria 1978) niv. 8a'

34.

35.

36.

Kurtz, Achi11es Painter 105-112, niv. 24, Ι. Η πεπλοφόρος ἐδῶ κρατᾶ μὲ τὸ ἀριστερὸ

ἀλἁβαστρο. ᾿ Αλλἀ καὶ ἡ ἱματιοφόρος τῆς ληκύθου τῆς Ρώμης στὸ Μουσεῖο Conservatori

πλησιάζει ἀρκετὰ στη στάση καὶ τὸ ἔνδυμα AR V2 996, 136. Η ἱματιοφόρος αὐτὴ ἔχει

τὸ ἀριστερὸ χέρι καλυμμἑνο. Oi μορφὲς μὲ τὸ ἱμάτιο κατάγονται ἀπὸ τὸ ζ. τοῦ Βερολί-

νου: Kurtz, Ber1in Painter 48-51.

EAM ἀρ. 1963: AR V2 995, 122- Para 2 438- Rei11y, Μάη Brides 439, ἀρ. 65. Μου-

σείου Πανεπιστημίου Φιλαδέλφειας ἀρ. 5463: AR V2 996, 143' Rei11y, Μάη Brides

436, ἀρ. 41. Ἐθνικοῦ Μουσείου ΚαπὙΧἁγης ἀρ. 5624: AR V2 997, 150' CVA 4, πίν.

170-173- Rei11y, Μάη Brides 434, ἀρ. 25. Μουσείου Καλῶν Τεχνῶν Βοστώνης ἀρ.

13201: AR V2 997, 156' Rei11y, Μάη Brides 441, ἀρ. 87. EAM ἀρ. 12784: AR V2 998,

162: Rei11y, Μάη Brides 440, ἀρ. 72. EAM ἀρ. 1823: AR V2 998, 169' Rei11y, Μάη

Brides 438, ἀρ. 61. EAM ἀρ. 12794: AR V2 999, 172' Rei11y, Μάη Brides 440, ἀρ. 74.

EAM ἀρ. 12795: AR V2 999, 173' Rei11y, Μάη Brides 440, ἀρ. 75. EAM ἀρ. 12790:

AR V2 999, 174' Rei11y, Μάη Brides 440, ἀρ. 73. Μητροπολιτικοῦ Μουσείου Νέας

Ὑόρκης ἀρ. 06.1171: AR V2 999, 179' Rei11y, Μάη Brides 443, ἀρ. 102. Βασιλείας ἀρ.

BS 454: OVA Βασιλείας 3, niv. 49' Rei11y, Μάη Brides 433, ἀρ. 15.

AR v2 996, 129.

AR v2 998, 169- Rei11y, Μάη Brides 438, ἀρ. 61.

37. AR V2 993, 80' Add2 312. Πρ6. ἐπίσης τᾑν πεπλοφόρο τῆς ληκύθου στὸ Λούβρο ἀρ. G



ΔΙΔΥΜΟ ΤΑΦΙΚΟ ΜΝΗΜΕΙΟ ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΤΟΥ ΑΧΙΛΛΕΩΣ 349
 

 

38.

39.

43.

44.

45.

444: AR V2 993, 91' Add 2 31 1, καὶ την πεπλοφόρο τῆς στάμνου στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο

ἀρ. Ε 448: AR V2 992, 65‘ Para 2 437᾿ Add? 311.

Ο πέπλος χωρὶς ζώνῃ φοριέται συχνὰ ἀπὸ νέες γυναῖκες καὶ ἀπὸ τὴν Ἀρτέμιδι Μ.

Bieber, Griechische K1eidung (Ber1in 1928) 18‘ RS. Ridgway, GettyMusJ 12, 1984,

29-58.

AR V2 997, 153 Add2 312.

Τοῦ ζ. τοῦ Βερολίνου, Ἀμφορεὺς τύπου Νοέα στὸ Leningrad 0p. b 1652: AR V2 202,

76' Kurtz, Ber1in Painter 83 0p. 32 (B), niv. 14, 48b. Ἀμφορεὺς τύπου Νοέα στὸ

Βρετανικὸ Μουσεῖο ἀρ. Ε 310: AR V2 202, 84' Kurtz, Ber1in Painter83 ἀρ. 33 (A), niv.

15, 48c. Ἀμφορεὺς τύπου Νοέα στὴ Ζυρίχη Ε.Τ.Η. ἀρ. 17: AR V2 202, 85' Kurtz,

Ber1in Painter 85 0p. 36 (B), niv. 16, 49b.

Τοῦ ζ. τοῦ Bosanquet (ἢ πρώιμο ἔργο τοῦ Z. τοῦ Θανάτου), στη λήκυθο τᾖς Δρέσδης ἀρ.

2777 ἡ καδᾕμενη μορφή: AR V2 1227, 11' Add2 350.

Τοῦ ζ. τῆς Φιάλης, στὸν ἀμφορέα τύπου Νοέα σττὶν Ἀκόνα ἡ γυναικεία μορφὴ ἀρι-

στερά: Oak1ey, Phia1e Pa1mer 69 0p. 9 bis, niv. 6 καὶ 32b.

F10 τὸ χτένισμα γενικὸ δὲς L. Byvanck-Quar1es van U1Tord, Enthousiasmos, Essays on

Greek and Re1ated Pottery Presented to,ΙΜ Heme1ijk (Amsterdam 1986) 135-140.

.ARV2 995, 121- Add? 312.

41.

42.

AR v2 995, 119.

AR V2 995, 120. K01 σὲ ἐρυθρόμορφα ἀγγεῖα τοῦ ζωγράφου βλέπομε τὸν ἴδιο τύπο τοῦ

σάκκου, n.x. 0 καλυκωτὸς Κρατήρας τῇςὉξφόρδης ἀρ. 1914.730: AR V2 991 , 58- Add2

311.

Δὲς παραπάνω, σημ. 2 καὶ 7.

Πρ6. n.x. τὶς πεπλοφόρους ΕΑΜ 127445 AR V2 995, 125. ΕΑΜ 12786: AR V2 996, 128'

Para 2 438- Add? 312. ΕΑΜ 12787: AR v2 996, 129. EAM 12440: AR v2 996, 132.

Βρετανικοῦ Μουσείου ἀρ. 50: AR V2 995, 123‘ Para 438. Μουσείου Conservatori Ρώ-

μης: AR V2 996, 136. Ἐθνικᾖς Πινακοθήκης {fig Βικτώρια Μελβοήρνης ἀρ. D 93/

1971: Trenda11 ὅ.π. 7-9, πίν. 53- Kurtz, Achi11es Painter 105-112, niv. 24, 1.

F10 τὸ ἀβαδῂ κάνιστρα δές: Ε. Gotte, Frauengemachbi1der in der Vasenma1erei des 5.

Jhs. (Aachen 1957) 72- J. Sche1p, BeitrArch 8, 1975, 38-41. Γιὰ τὴν προγενέστερη

σκηνὴ προετοιμασίας κανίστρου μὲ ἐπίσκευη στὸν τάφο δὲς Kurtz, Mistress and Maid

149 σημ. 39. F10 τὶς ταινίες καὶ τὸ στεφανάκια 6λ. Μ. P1anner, He1teABern 3, 1977, 5 κὲ.

Ἐπίσης Μ. B1ech, Studien zum Kranz bei den Griechen (Ber1in 1982) 81-108.

F10 τὶς σκηνὲς «γυναικωνίτη» στὶς λευκὲς ληκύθους δὲς G6tte ὅ.π. 16-32. T0 ἴδιο δέμα

εἶναι γνωστὸ καὶ ὡς «Mistress and Maid» καὶ ἕλκει τᾑν καταγωγὴ του ἀπὸ τὴν ἐρυθρό-

μορφη κεραμικὴ ἡ Kurtz πιστεύει ὅτι στὶς σκηνὲς αὐτὲς ἀπεικονίζονται γυναῖκες στᾑ

ζωή, Mistress and Maid 141 κὲ. F10 την ἑρμηνεία αὐτῶν τῶν σκηνῶν πρόσφατα δὲς
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Rei11y, Μάη Brides 41 1-444. ᾿ Η μελετήτρια τὶς ἑρμηνεύει ὡς προετοιμασία γάμου ποὺ

δὲν πραγματοποιῄδηκε. ' H ἑρμηνεία αὐτὴ δὲν ἔχει γίνει ἀποδεκτᾔ. Ἐπίσης πιστεύει ὅτι

τὸ θέμα τῆς προετοιμασίας τῆς νύφης ἀποτελοῦσε καταλλήλη εἰκόνα γιὰ μία νέα γυ-

ναίκα ποὺ πέθανε ἄγαμη, καὶ κατ᾿ ἐπέκταση γιὸ ὁποιονδήποτε ὁ ὁποτος, ὅπως μία νύφη,

ἀφήνει τὸν κόσμο ποὺ ἤξερε γιὰ ἕναν κόσμο ἄγνωστα o’ αὐτόν. ᾿ Ο Α. Shapiro, ΑJA 95,

1991, 651 πιστεύει ὅτι ἀποδίδουν τὴν προετοιμασία γιὰ τὴν ἐπίσκευη στὸν τἀφο. Κό-

ποιες ἀπὸ αὐτὲς παρουσιάζουν τη νεκρὴ σὲ ἀσχολίες της στὸ σπίτι της, ὅταν ᾖταν στη

ζωή.

46. AR V2 995, 126.

47. Untersuchung 263, niv. 11.

48. A. Fairbanks, Athenian White Lekythoi1 (New York 1907) 132 κὲ. Nakayama, Un-

tersuchung 212, B-I-2, niv. 11.

49. Untersuchung niv. 18-19.

50. ARV2 1003, 29.

51. Wehgartner, Grabbi1d 15, εἰκ. 8-9.

52. Τὸ διάφορα ἐίδη τῶν ἐπισκέψεων τῶν ταφικῶν μνημείων τοῦ ζ. τοῦ ᾿ Αχιλλἑως σχολιάζει

ἡ Wehgartner, Grabbi1d 28 σημ. 102-103.

53. Βοστώνης ἀρ. 93.106: AR V2 998, 160. Βιέννης ἀρ. 3746: AR V2 998, 164' Add2 313.

Ὀξφόρδης ἀρ. 545: AR v2 998, 165» Add2 313. EAM ἀρ. 1821: AR v2 998, 168-

Para2 438' Add2 313. EAM ἀρ. 1980: AR V2 998, 170. Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου

Βασιλείας ἀρ. Lu 62: AR v2 999, 171 Paraz 438- Αοιοι2 313. Ζυρίχης, Συλλογᾑ

Ruesch: AR V2 999, 177. EAM ἀρ. 12745: AR V2 999, 185. EAM ἀρ. ΒΣ 4 (Συλλογᾑ

Βλαστοῦ): AR V2 1000, 187: Add2 313. Μουσείου Τέχνης τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ

Princeton ἀρ. 62-179: AR V2 1000, 188' Para 438' Add 2 313. Μουσείου Βικτωρίας καὶ

Ἀλβἐρτου Λονδίνου ἀρ. 2491.1910: AR v2 1000, 191. Ὀξφόρδης ἀρ. 1947.24: AR v2

1000, 192' Add2 313. Λονδίνου ἀρ. D 54: ARV2 1000, 193. Μουσείου Πικαρδίας

Ἀμιένης ἀρ. 3057.172.33: AR V2 1000, 200' Add2 313. ΝἐαςὝόρκης ἀρ. 08.258.16:

AR v2 1001, 206. Ὀξφόρδης ἀρ. 1919.21: AR v2 1001, 212. Leningrad: AR V2 1677.

Βερολίνου ἀρ. 1983.1: Wehgartner, Grabbi1d' CVA Βερολίνου 8, πίν. 11-14. ᾿ Ακροπό-

λεως ἀρ. 6473: Μπρούσκαρη, Κατάλογος 112, 81K. 221-222: Wehgartner, Grabbi1deix.

23-24. Μουσείου Κανελλοπούλου ἀρ. 725. M. Μπρούσκαρη, Τὸ Μουσεῖο Παύλου καὶ

Ἀλεξάνδρας Κανελλοπούλου (' Αδιίνα 1985) 71. Κεραμεικοῦ ἀρ. 4125: F. Fe1ten, AM

91, 1976, 93, ἀρ. 22, niv. 28, 1-3. Νέας Ὑόρκης ἀρ. 1989.281.72: O.W. Muscare11a,

Ancient Art. The Norbert Schimme1 Co11ection (New York-Mainz 1974) ἀρ. 63-

ΕΜΜΑ 49, 1992, Spring, 48, ἀρ. 4.

54. Συλλογῆς Arthur Sambon: AR V2 999, 177. EAM ἀρ. 12745: AR V2 999, 185. EAM

ἀρ. ΒΣ 4 (Συλλογῇς Βλαστοῦ): AR V2 1000, 187~ Add2 313. Μουσείου Βικτωρίας καὶ
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Ἀλβἐρτου Λονδίνου ἀρ. C 2491.1910: AR V2 1000, 191. Στὶς προαναφερθεῖσες μπο-

ροῦμε νἀ προσδέσομε καὶ τὴ λήκυθο τοῦ Μουσείου Τέχνης τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ

Princeton ἀρ. 62-178, ἡ ὁποία εἶναι μεταγενέστερο ἔργο τοῦ ζωγράφου ἢ ἀκολουθεῖ τὴν

τεχνοτροπία του: AR V2 1004, 37' Add2 313. Ὀξφόρδης ἀρ. 1919.21: AR V2 1001,

212. Ἐπίσης οἱ ἐρυθρόμορφες λήκυθοι τοῦ Βασιλικοῦ Μουσείου Τέχνης καὶ Ἱστορίας

Βρυξελλῶν ἀρ. Α 1379: AR v2 994, 97- Add? 312 καὶ ΕΑΜ ἀρ. 1293: AR v2 993, 96-

Add2 312.

55. Wehgartner, Grabbi1d 29. Γιὰ τὸ ζ. τοῦ Βουνιοῦ ἔχει διατυπωθεῖ ἡ σκἐυη ὅτι εἶναι τὸ ‘i610

πρόσωπο μὲ τὸ ζ. τοῦ Τιμοκράτους ἀλλὰ σὲ μεταγενέστερη περίοδο ἐργασίας του,

Kurtz, Achi11es Painter 108 σημ. 33.

56. Oi ταινίες ἔχουν γενικότερη σημασία καὶ χρᾔση- ἐπίσης χρησιμοποιοῦνται συχνὰ στὰ

ταφικὰ ἔθιμα. Γιἀ τὴν τυπολόγια εἰδικὰ δὲς Α. Krug, Bindcn in dcrgricchischcn Kunst

(H6se1 1968). Ἐπίσης Μ. Pfanncr, HcftcAch 3, 1977, 5-15.

57. AR v2 993, 168' Para? 438- Add2 313.

58. Muscare11a ὅ.π. ἀρ. 63- ΕΜΜΑ 49, 1992, Spring, 48, ἀρ. 4.

59. ARV2 1000, 192- Add? 313.

60. AR V2 998, 160.

61. ARV2 1000, 193.

62. Π.χ. ἡ λι-ίκυδος μὲ τὸ δεύτερο λευκὸ τοῦ Κρατικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ

Βερολίνου ἀρ. 1983.1, ἢ ἡ λἠκυθος τοῦ Μουσείου Ἀκροπόλεως ἀρ. 6473. Τὸν τύπο

αὐτὸ συναντοῦμε καὶ σὲ ληκύθους δίχως τὸ δεύτερο λευκό, μὲ ἐξαίρεση τὶς μεταγενέ-

στερες.

63. Δὲς π.χ. τὴ λήκυθο τοῦ Μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως ἀρ. 6437: Μπρούσκαρη, Κατάλα-

γος 112, εἰκ. 221-222.

64. Shapiro, Ka1os-Inscriptions 112. ' H κανονικὴ γραφὴ εἶναι χαρακτηριστικὸ τῶν λευκῶν

ληκύθων τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλἐως. Γιἀ τὸ ἲδιο ἀέρα δὲς F. Lissarague, AnnAStorAn1 10,

1988, 102-105.

65. Δὲς σχετικὰ R.P. Austin, The Stoichcdon Sty1e in Greek Inscriptions (London 1938)

24-37.

66. L. Threattc, The Grammar ofAttic Inscriptions I, Phono1ogy (Ber1in-New York 1980)

39, 25-26.

67. Τὸν κατόλογο τῶν ἀγγείων ἔχει συγκεντρώσει ὁ Shapiro, Ka1os-Inscriptions 107 κὲ.

68. Ka1os-Inscriptions 1 1 1.

69. AR V2 743, 4. Η ἐπιγραφὴ ἀναφέρει: ΓΛΑ[ΤΚΟΝἩ ΚΑΛ[ΟΣἩ ΛΕΑ[ΓΡΟἸ.

70. AR V2 988, 11. Ο Beaz1ey (AR V2 166) ἀρχικὰ ἀπέδωσε τὸ πρώιμα ἐρυθρόμορφα

ἀγγεῖα τοῦ ζωγράφου στὸ ζ. τοῦ Μελήτού δὲς ἐπίσης τοῦ ἰδίου: Attic Red-Figure Vases
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in American Museums (Cambridge 1918) 166' AR V2 986' Attische Vasenma1er des

rotiigurigen Sti1s (Tfibingen 1925) 371' Greek Vases in Po1and (Oxford 1928) 49-50.

Ἐπίσης, G.M.A. Richter - L.F. Ha11, Red-Figured Athenian Vases in the Metropo1-

itan Museum ofArt (New Haven 1936) 152 σημ. 7. ᾿ Ο Fe1ten, Thanatos- und K1eophon-

ma1er 35 καὶ σημ. 36 παρατηρεῖ ὅτι oi λευκὲς λήκυθοι τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως μὲ τοὺς

ἐπαινούμενους νέους (Λἰχας, Δρόμιππος, Δίφιλος) εἶναι σύγχρονες μὲ τὰ ἐρυθρό-

μορφα ἀγγεῖα τῆς ὁμάδας τοῦ Μελήτου.

71.Ἰ. Kirchner, Prosopographia Attica Π (Ber1in 1903) 9824.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79. '

80.

81.

Γιὰ τὸ οἰκογενειακὸ δένδρο δὲς Kirchner ὅ.π. 9688. ᾿ Επίσης j. Davies, Athenian Prop-

ertied Fami1ies. 600-300 BC. (Oxford 1971) 368 κὲ.

IG Π 2 1579 (= ΕΜ 7956), στ. 19-20. Γιἁ περισσότερα σκόλια δὲς B.D. Meritt, Hesperia

15, 1946, 181-182 ἀρ. 31, στ. 24-25.

Τὸ ὄνομα Μέλητος ἀπαντᾷ στὴν Οἰκογένεια στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ.: ΙΟ 112 1579 (= ΕΜ

7956) στ. 19- Hesperia 15, 1946, 182' SEC 16, 120. Στᾑν ἀττικὴ προσωπογραφία εἶναι

κοινὸ στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Δὲς σχετικὰ Davies ὅ.π. 381-382. Ἐπίσης παραπάνω,

σημ. 71-72.

Davies ὅ.π. 379 X, ἐπίσης 385 ἀρ. 9695 καὶ 9688 Χ.

Ἀριστοτ., Πολιτ. XXII, 5. Δὲς ἐπίσης A.R. Hands, JHS 79, 1959, 76 κὲ.

IG 13 322 καὶ 323.

AWL 12 σημ. 2- Shapiro, Ka1os-Inscriptions 111. ' H λέξη «καλὸς» χωρὶς τη συνοδεία

ὀνόματος ἐπαινουμένου νέου ἐμφανίζεται στὸ βάθος τῆς παράστασης, κοντὰ στᾑ στήλη,

σὲ δύο λευκὲς ληκύθους τοῦ ΕΑΜ, τὶς ἀρ. 17294: AR V2 750 καὶ ἀρ. 17277: OVA 2,

niv. 21 (95) 4. ’ Ἰδιαιτερότητα παρουσιάζει ἡ λἠκυθος τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Σικάγου,

τοῦ ἐργαστηρίου τοῦ Be1dam, σττὶν ὁποία ἀναγράφονται τὰ ὀνόματα ἀνάμεσα σὲ ἰσάριθ-

μες στῆλες: AR V2 752 καὶ 1575- ΑΙΑ 12, 1908, 428. ᾿ Εξαίρεση ἀποτελοῦν δύο λήκυδοι,

τᾖς Βοστώνης ἀρ. 09.69: AR V2 1230, 31 (ΦΑΙΔΙΜΟΣ ΚΑΛΟΣ) καὶ τοῦ Παρισιοῦ:

ARV2 1582, 27 (ΛΕΑΓΡΟΣ ΚΑΛΟΣ). Στᾑν ἀγγειογραφία τί ἀναγραφῇ τοῦ ὀνόματος

τοῦ νεκροῦ στὸ ταφικὸ μνημεῖα περιορίζεται μόνο στοὺς τάφους τῶν ἡρώων, καὶ αὐτὸ

ἀποτελεῖ τὴν ἐξαίρεση- δὲς σχετικὰ F. Lissarrague, AnnAStorAnt 10, 1988, 101-102.

0 Shapiro, Ka1os-Inscriptions 112 παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἐπανειλημμένη χρησιμοποίηση τοῦ

ὀνόματος τοῦ ἰδίου «καλοῦ» σὲ περισσότερες τῆς μιᾶς ληκύθου ὑποδηλώνει ὅτι oi

ἐπιγραφὲς τῶν «καλῶν» στὶς ληκύθους αὐτὲς δὲν δηλώνουν νεκρούς, ἀλλὰ ἀποτελοῦν

ἕναν ἔπαινο τῶν νέων αὐτῶν σὲ χώρους κοινῆς δέας, ὅπως εἶναι ἕνα νεκροταφετο.

Ka1os-Inscriptions 1 17-1 18.

Γιὰ τέτοιου ἐίδους ἐρωτικὲς σκηνὲς δές: Α. Shapiro, AἌ 85, 1981, 142' SC. Mi11er,

AJA 90, 1986, 167.
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82. AWL 13' Kurtz, AWL 41-48.

83. Kurtz, Achi11es Painter 106.

84. Η Wehgartner, Grabbi1d 20-22 μελετᾶ τὸ σχῆμα. Πλησιάζει περισσότερο στὸν τρίτο

τύπο τοῦ Oak1ey, Phia1c Painter 52, εἰκ. 14A.

85. Kurtz, Achi11es Painter 107.

86. Δὲς σχετικό: Haspe1s, ABL 176-Ἰ.D. Beaz1ey,JHS 66, 1946, 11 καὶ σημ. 3-4- Wehgart-

ner, Grabbi1d 22-23 καὶ σημ. 61. Ἐπίσης βλ. παραπάνω, σημ. 7.

87. Beaz1ey ὅ.π. 10-11- Wehgartner, Grabbi1d 22.

88. Πρβ. ἐπίσης τἢ λήκυθο τοῦ Κρατικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου ἀρ.

1983.1: Wehgartner, Grabbi1d εἰκ. 8-9.

89. Π.χ. ΕΑΜ ἀρ. 12744= AR V2 995, 126. EAM 0p. 12786: AR v2 996, 128' Para 2 438-

Add2 312. RAM ἀρ. 12787: AR V2 996, 129.

90. Κοκκίδες ἀνάμεσα στὶς γλῶσσες τοῦ κυματίου ἔχει καὶ ἡ λἠκυθος τοῦ Βερολίνου ἀρ.

1983.1: Wehgartner, Grabbi1d είκ. 8-9. Ἐπίσης ἡ λήκυθος τᾖς Μελβούρνης: Kurtz,

Achi11es Painter 105-112, πίν. 24, 1.

91. Τὸ ἄνθος τοῦ λωτοῦ χρησιμοποιεῖται στὶς ἐρυθρόμορφες ληκύθους μὲ κανονικὸ κύλιν-

καὶ στὶς λευκὲς ληκύθους μὲ ὦμο ἐρυθρόμορφης διακόσμησης: Wehgartner, Grabbi1d

24. Παρόμοια διακόσμηση χρησιμοποιεῖ ὁ ζ. τοῦ Βερολίνου. Ττὶ γραμμικὴ διακόσμη-

on στὶς λευκὲς ληκύθους καὶ τὶς προτιμήσεις μερικῶν καλλιτεχνῶν γιὰ ὁρισμένους συν-

δυασμοὺς μελέτησε ἢ Kurtz, AWL εἱκ. 6.

92. AR V2 993, 79- Kurtz, AWL 43.

93. G. Dontas, AntK 16, 1973, 71-75, niv. 12, 2' Rei11y, Μάη Brides 411-444, ἀρ. 13.

94. Γιὰ τὰ κόκκινα φύλλα δὲς Wehgartner, Grabbi1d 24.

95. AR V2 996, 131' OVA Frankfurt am Main 4, Γερμανία 66, niv. 20, 1-3.

96. AR V2 997, 145, 1677᾿ Kurtz, Mistress and Maid 143 σημ. 10, niv. 24, 1.

97. Γιὰ τοὺς οἰκογενειακοὺς τάφους στην κλασικᾑ Ἀδιίνα δὲς S.C. Humphreys, jHS 100,

1980, 96-126.

98. Γιὰ τὸ θέμα δἐς: Kurtz, Vases for the Dead 327-328Ἰ. Baz'ant στὸ L. Kahi1 - C. Augée -

P. Linant dc Be11efonds (ἐκδ.), Iconographic c1assique ct identités régiona1cs, BCH

Supp1. XIV (Paris 1986) 37-44' Ι. Ba1dassare, AnnAStorAnt 10, 1988, 107-115, είκ.

15-18.

Η σκηνὴ τῇς πρόθεσης, μολονότι παλαιὸ ὃἑμα, ἐμφανίζεται σπανιότερα. Δὲς σχετικἁ:

Kurtz, Vases for the Dead 324' Ὁ. Τζἁχου-᾿ Αλεξανδρᾖ, Φίλια Ἕππ εἰς Γ.Ε. Μυλωνᾶν

Γ (Αδᾖναι 1989) 93-98. Η ἐκφορὰ ἀποδίδεται μὲ τᾑν παρουσία τοῦ θανάτου καὶ
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τοῦὙπνοω Kurtz, Vases for the Dead 325' F.W. Hamdorf, Griechische Ku1tpersom'fi-

kationen der vorhe11enistischen Zeit (Mainz 1964) 41 κὲ. Ἐπίσης μὲ τὴν παρουσία τοῦ

Χἁροντος: Kurtz, Vases for the Dead 325' LIMC ΙΕΙ (1986)' CharonI (Ch. Sourvinou-

Inwood).

1‘16 τᾑ νεκρικὴ εἰκονογραφία στὸ σύνολό της δὲς πρόσφατα Η.Α. Shapiro, AJA 95,

1991, 629-656.

99. Kurtz - Boardman, Buria1 Customs 147' R. Gar1and, The Greek Way ofDeath (London

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

1985) 104 κὲ., 166Ἰ. Cou1d, JHS 100, 1980, 38 κὲ. Ba1dassare ὅ.π. 111 κὲ.

Γ16 τᾑ διαίρεσή τους σὲ διάφορες κατηγορίες δὲς Nakayama, Untersuchung.

Γιὰ t6 γνωστὰ παραδείγματα δὲς Nakayama, Untersuchung, κατηγορία GH, GB. Ἐπί-

σης D.M. Rupp, ΑΙΑ 84, 1980, 524-527. D. Schi1ardi στὸ H.A.G. Brijder (ἐκδ.), An-

cient Greek and Re1ated Pottery (Amsterdam 1985) 264-270.

Kurtz, Vases for the Dead 327 κὲ. Wehgartner, Grabbi1d 27. Ἐπίσης Ba1dassare ὅ.π.

114.

Γιὰ τοὺς νόμους ποὺ ἀπαγορεύουν τὴν ἐπισημότητα δὲς: Kurtz - Boardman, Buria1

Customs 89-90- R. Stupperich, Staatsbegra'bnis und Privatgrabma1 im k1assischen

Athen (Mfinster 1977) 71-86. Γιὰ τὶς ὑποδέσεις ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ σχετικὰ μὲ τὴν

ἔλλειυη λίθινων ἐπιταφίων μνημείων δὲς διαρρεςἰεὴ αὐτόθι 19 σημ. 3, 85-87- Ch.W.

C1airmont, Patrios Nomos, BAR Int. Ser. 161 (Oxford 1983) 74 καὶ σημ. 4.

Kurtz - Boardman, Buria1 Customs 124- Nakayama, Untersuchung 145‘ B. Schma1tz,

Griechische Grabre1iefs (Darmstadt 1983) 179.

Grabbi1d 27-28.

Ὅ.π. 655.

Γιὰ τὶς στήλες τῶν ἀλλοδαπῶν δὲς Ch. C1airmont, Boreas 2, 1979, 51 κὲ. Γιὰ τὰ ταφικὰ

μνημεῖα τῶν ἐπισήμων βλ. Stupperich ὅ.π. 71 κὲ.

Γιὰ τὶς σύγχρονες ἰωνικὲς στήλες βλ. H. Diepo1der, Die attischen Grabre1iefs des 5. und

4. jhs. v. Chr. (Darmstadt 1965) 7 κὲ. Η. Hi11er, Ionische Grabre1iefs der 1. Ha11ie des

5. ἸΓΙς. ν. Chr. (Tiibingen 1975) niv. 14, 2' Schma1tz ὅ.π. 182 κὲ. Ο προβληματισμὸς

συνουίζεταιε R. Stuppcrich, Boreas 2, 1979, 219 κὲ. S.C. Humphreys, jHS 100, 1980,

112 κὲ. Schma1tz ὅ.π. 69 κὲ.

Βἃἱἃητ ὅ.π. 40.

ΑΑ 89, 1974, 632. Ἐπίσης Humphreys ὅ.π. 102.

110. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν παραστάσεων τῶν λευκῶν ληκύθων δἑς: Ε. Buschor, Mujb 1925,

5 κὲ. AWL 9 κὲ. Stupperich ὅ.π. 221° Ε. ΚυηΖε-Οδτῖε, ΑΜ 99, 1984, 187, 196᾿ δὲς

ἐπίσης παραπάνω, σημ. 108. Τᾑν ἑρμηνεία τῆς ἁπλῆς ἐπισκευῆς τῶν συγγενῶν στὸν τό-

φο δίνουν οἱ Kurtz - Boardman, Buria1 Customs 104 κὲ.
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111. Πρ6. τὶς ληκύθους τοῦ Z. τοῦ Τύμβου: Τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Tijbingen ἁρ. Ε 64:

AR V2 754, 7- Add 2 285. Τῆς Βασιλείας: AR V2 754, 9. Τῆς Νέας Ὑόρκης AR V2

754, 3. Τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου ἀρ. 3324: AR V2 754, 11.

1 12. Τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ἀρ. D 35, τοῦ ζ. τοῦ Τύμβους AR V2 756, 66. Γιὸ τὸ θέμα δὲς

ἐπίσης Ba1dassare ὅ.π. 110 σημ. 15.

113. ΕΑΜ ἀρ. 1822, τοῦ ζ. τοῦ θανάτους AR V2 1229, 22' Add2 351.

114. Τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου ἁρ. 1933.1: CVA Βερολίνου 8, πίν. 11.

115. Τοῦ Μουσείου τᾖςἈκροπόλεως ἁρ. 6473: Μπροῦσκαρη, Κατάλογος Ι 12, εἰκ. 221-222᾿

Wehgartner, Grabbi1d είκ. 23-24.

116. Πρβ, τὴν εἰκόνα τῆς ληκύθου τοῦ ζ. τοῦ Ἀχιλλέως στὸ Μουσεῖο τᾒς Ἱστορίας τῇς

τέχνης τῆς Βιέννης ἁρ. 3746: AR v2 998, 164- Add2 313. T6 σκαμνὶ καὶ ὁ κάλαθος ποὺ

στέφουν τὸν τόφο ὑποδηλώνουν ὅτι ὁ νεκρὸς εἶναι γυναίκα, ἡ ὁποία ὅταν ἦτον στᾑ ζωὴ

ἦταν ἀξιέπαινη γιὰ τὶς ἐπιδόσεις της στὸ κῶμο τῇς ὑφαντουργίας καὶ τοῦ κεντήματος.

117. Στὸ Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο Τέχνης τῆς Νέας ' Υόρκης ἡ λήκυθος τοῦ Z. τοῦ ᾿ Αχιλλἑως

ἁρ. 1989, 281.72: O.W. Muscare11a, Ancient Art. The Norbert Schimme1 Co11ection

(New York-Mainz 1974) ἀρ. 63- ΕΜΜΑ 49, 1992, Spring, 48, ἀρ. 4. Γιὰ τὰ ἐίδωλα δὲς

G. Siebert στὸ Methodo1ogie iconographique, Actes du Co11oque de Strasbourg (Stras-

bourg 1981) 63-74.

118. Κρατικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 1983.1: CVA Βερολίνου 8, niv. 11.

119. Μουσείου Ἀκροπόλεως ἁρ. 6473: Μπροῦσκαρη, Καϊάλογος 112, εἰκ. 221-222- Weh-

gartner, Grabbi1d είκ. 23-24.

120. AR V2 746.

121. AR V2 746, 4- Add2 284.

122. AR V2 744, ι- Add2 284.

123. AR V2 998, 168' Add? 313.

124. ARV2 998, 161- Add2 313.

125. AJA 23, 1919, 19-32.

126. JHS 34, 1914, 179-226. Δὲς ἐπίσης στὸν Ἰδιο, Greek Vases in Po1and (Oxford 1925) 49.

127. AWL 13-16. Γιἀ τὶς λευκὲς ληκύδσυς τοῦ ζωγράφου δὲς ἐπίσης J. Mertens, Attic

White-Ground (New York 1977) 209-210.

128. Kurtz, AWL 41-48: Kurtz, Mistress and Maid: Kurtz, Achi11es Painter.

129. Grabbi1d.

130. AWL 14° C. Is1er-Kerényi, AntK Beih. 9 (Bern 1973) 24.

131. ARV2 987-995, 1-117- Add2 311-312.

132. AR v2 995-1001, 118-212- Add2 312-313.
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133. ..Ϊ-ὒ- Beaz1ey, The Ber1in Painter (Mainz 1974)᾿ Kurtz, Ber1in Painter C.M. Cardon,

The Ber1in Painter and His Schoo1 (New York University 1977).

134. Ἐ. Παπουϊσἁκπ-Σερμπἐϊπ, Ο Ζωγράφος τῆς Providence ( Αδήνα 1983).

135. H. Langenfass, Hermonax. Untersuchungen zur Chrono1ogie, διδ. διαϊρ. (Mijnchen

1972).

136. Kurtz, Achi11es Painter 108 κὲ. ΚΠΓἱΖ, Mistress and Maid 147-148.

137. AR v2 995, 119.

138. AR V2 996, 132.

139. AR v2 995, 126.

140. AR v2 996, 128- Add? 312.

141. Fe1ten, Thanatos- und K1eophonma1er 25.

142. Oak1ey, Phia1e Painter 58-65.

143. Wehgartner, Grabbi1d 5 κὲ.

144. AWL 14.

145. Grabbi1d 31, 35-36.



TONSTATUETTEN IM HEILIGTUM

DER ARTEMIS VON BRAURON

«One of the most important forms of sacrifice in Ancient Greece is the

votive offering, a tangib1e memento of a sacrifice.... 1.

Ιτῃ Mitte1punkt der wissenschaft1ichen Diskussion —behande1t in Sym-

posien, berfjhrt in Monographien— steht immer wieder das Weihgeschenk

und in Verbindung dazu die Beziehung des Menschen, der es darbringt zur

Gottheit, die es entgegennimmt2.

Ein1eitend seien einige der Prob1eme, we1che sich in diesem Zusammen-

hang ergeben, kurz angedeutet, wobei sich Verf. der Gefahren bewuBt ist,

die ein so1ches Unterfangen, nam1ich das der Kurzform, angesichts eines

derart umfangreichen Themas imp1iziert. So wird nach den Beweggrijnden

gefragt, die den G1aubigen zur Auswah1 eines bestimmten Weihgeschenkes

fi'jhrten; es wird gefragt, inwieweit dieses auf ein konkretes An1iegen im

Leben des G1aubigen bezogene Weihgeschenk ausersehen war, einen ganz

bestimmten Wesenszug einer Gottheit anzusprechen; es ist Von Interesse, ob

ein fijr diese Gottheit im Zusammenhang mit dem konkreten An1iegen

beabsichtigtes Weihgeschenk eigens dafi'ir hergeste11t oder ob ein 1eicht zu

erwerbender Gegenstand offeriert wurde, der u.U. auch fiir eine andere

Gottheit bzw. in einem anderen Hei1igtum Gii1tigkeit haben konnte. In

diesem Zusammenhang ist die Ro11e zu prfifen, we1che 1oka1en Werkstatten
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zukam sowie wandernden Handwerkern, die ihre Ware von Ort zu Ort

fei1boten. Sind Weihgaben an ein und diese1be Gottheit, doch in 1oka1

auseinander1iegenden Hei1igtfimern, durch gemeinsame Kennzeichen ver-

bunden bzw. kénnen verschiedene Gottheiten, in demse1ben geographi-

schen Bereich verehrt, diese1ben Weihgaben empfangen? Lassen sich Un-

terschiede zwischen den Gaben an méinn1iche und weib1iche Gottheiten

beobachten3? LéiBtsich sch1ieB1ich festste11en, 0b εἰπε bestimmte Weihgabe

die Gottheit se1bst darste11t oder den Darbringenden?

In der Fo1ge so11 der Versuch unternommen werden, einen k1einen Bei-

trag zu diesen Fragen zu 1iefern unter besonderer Berficksichtigung einer

bestimmten Gruppe von Weihgaben, néim1ich der Tonstatuetten aus dem

Hei1igtum der Artemis Brauronia —in dankbarer Erinnerung an Ioannis

Papadimitriou, dem die Entdeckung des Hei1igtums verdankt wird und der

den Weihgaben an Artemis αἶς k1einen Kunstwerken stets sein besonderes

Interesse zuwandte“.

Auszugehen ist von der Festste11ung, daB Tonfiguren nur einen Tei1 der

Weihgaben in einem Hei1igtum ausmachen und demnach nur eine Facette

des Gesamtbi1des be1euchten; die groBe Anzah1 der zum Tei1 a11erdings sehr

bruchstu‘ckhaft erha1tenen (und noch nicht in ihrer Gesamtzah1 ausgegra-

benen) Funde aus Brauron ermég1icht es jedoch vie11eicht, einige Beob-

achtungen anzuste11en und einige zus'a‘tz1iche Aussagen zu gewinnen.

Die Tonstatuetten befinden sich sowoh1 in der Ausste11ung des Museums

in Brauron αἶς auch in den Depotréiumen desse1ben Museums. Einze1ne

Beispie1e sind in den bisherigen Pub1ikationen5, die bereits in umfassender

und erschépfender Weise das Hei1igtum und den Ku1t der Artemis behan-

de1n, angefi'ihrt und abgebi1detfi.

Die Funde reichen von der geometrischen iiber die archaische und die

k1assische his in die he11enistische Zeit; die r6mische Zeit ist kaum vertreten.

Hier so11en die Funde aus der éi1teren Zeit (geometrisch bis k1assisch) be-

trachtet werden.

Der Rahmen dieses Beitrages gestattet es nicht, im einze1nen auf a11e

Typen bzw. ihre Varianten einzugehen. Wir fassen sic in gréBeren Gruppen

zusammen. Demnach sind auch Mengenangaben a11gemein geha1ten7; es ist
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jedoch wichtig, diese Mengenvertei1ung zu beachten, urn einen ausgewoge-

nen Eindruek von der Re1ation der einze1nen Typen zueinander zu gewin-

nen. Die bisher in der Literatur angefi'jhrten und abgebi1deten Statuetten,

durch ein Attribut, eine Weihgabe besonders gekennzeichnet und daher αἶς

«erwéihnenswert» erachtet, ste11en in einigen Féi11en nur Einze1exemp1are

dar bzw. sind in wenigen Beispie1en vertreten, die oft sogar aus derse1ben

Form stammen. Ihnen gegent'jber steht die groBe Menge der vie1 a11gemei-

neren Statuetten.

Wir unterscheiden zwei groBe Gruppen:

A. Statuetten ohne besondere Kennzeichen (Weihgaben und Attribute).

B. Statuetten mit Kennzeichen (Weihgaben und Attribut).

A. Statutetteg1 ohne besondere Kennzeichen (Weihgaben und

Attri ute

1. Einfache, handgeformte Figfirchen mit zy1indrischem oder rechteckigem Κδτ-

per, der Kopfebenfa11s handgeformt8 oder aus der Form gewonneng. Sie treten

im Hei1igtum von Brauron in groBer Zah1 auf. Die vo11kommen handgemachten

Figfirchen finden sich ohne besondere Differenzierung fibera11 in griechischen

Hei1igtfimern zwischen dem 8. und 4. Ἰὴ.ὶθ Typeng1eich kennen wir sie aus

Athen, von der Akropo1is und der Agora; in Attika z.B. aus dem Hei1igtum der

Athena in Sunion, dem Hei1igtum der Munichia im Piréius.

2. Sitzende oder stehende brettf‘drmige Ido1e, bekannt vor a11em aus Attika und

Béotien, jedoch auch aus anderen Gegenden (z.B. Argos). Charakteristisch fiir

die thronenden attischen Brettido1e sind groBe scheibenfbrmige Nade1n, die das

Gewand fiber den Schu1tern zusammenha1ten, sowie die Ketten fiber der

Brust11 ('LIMC 84, 85). Die béiotischen Statuetten mit flachem Kérper, stehend

oder zum Sitzen abgebogen, tragen oft einen Ραῖος und einen Granatapfe1-Ha1s-

schmuek, wodurch sie αἶς Demeter oder Persephone gedeutet werden; sie ste11en

das Hauptkontingent der béotischen Figt’irchen im 6. Jh.12

In Brauron sind beide Gruppen vertreten, in jewei1s mehreren Exemp1aren von

unterschied1icher Qua1itét und Ausffihrung. Hier erhebt sich die Frage, ob

tatséich1ich a11e Beispie1e des «béotischen» Typus, die in Brauron gefunden wur-
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den, aus Béotien stammen oder ob wir annehmen dijrfen, daB sic in Attika

entstanden sind. Die Antwort muB entweder von anderer Ste11e erwartet oder

durch technische Methoden (Tonuntersuchungen) ge1ést werden.

An den Figfirchen aus Brauron 1éiBt sich kein einziges Kennzeiehen (Schmuck

oder Beigabe) festste11en, we1ches einen Hinweis auf die Eigenheit der Géttin

gestatten wiirde.

3. Einige der aus der Form gewonnenen Képfe der Gruppen A 1 und A 2 [Γείἴεπ

wir in archaischer Zeit auch αἶς Protomen an. Zwei Protomen-Typen vor a11em

sind interessant, denn wir begegnen ihnen auBer im Artemishei1igtum von Brau-

ron auch im Athenahei1igtum von Sunion, jedoch noch nicht auf der Akropo1is

von Athen13. Der eine Τυρός (Abb. 1), flaeh, mit breitem Gesicht und gerunde-

tern Kinn, mit groBen waagrecht gesetzten Augen und geradem Mund, wird αἶς

«Adaptierung an die Form der Protomen in ‘daeda1ischer’ Tradition» angese-

hen, womit «er im attischen Bereich seinen natiir1ichen Kontext findet»14. An-

dere Protomen bzw. Képfe aus Brauron hingegen finden wir auch auf der

Akropo1is von Athen, ohne daB jedoch gesagt werden kann, we1cher Gottheit

und in we1chem Hei1igtum sie geweiht worden waren (Athena, Artemis, Nym-

phen usw.).

Hierzu gehért vor a11em der Τυρός mit Strah1enkrone15, von dem in Brauron

nur wenige Beispie1e von ausgezeichneter Qua1itéit vor1iegen, die Mengejedoch

ist fliichtig gearbeitet und muB αἶς Massenware angesehen werden1fi.

4. Einze1ne groBformatige Fragmente von Statuen bzw. Protomen: sie sind im

a11gemeinen zu bruchstfickhaft erha1ten, um einen k1aren Uberb1ick zu gestat-

ten. In diese Gruppe gehbrt auch die « Kore»17 (Abb.- 2), deren Kopf aus der

Form, der Kérper auf der Scheibe gedreht und deren Arme handgeformt sind.

Der Obertei1 ist bis auf den feh1enden rechten Arm und den 1inken Unterarm

komp1ett erha1ten, vorn Unterkérper nur der Ansatz des Rockes unter dem

Giirte1. Der 1inke Arm war vorgestreckt. Die Gesta1t ist mit einem Pep1os bek1ei-

det. Uber der weiBen Grundierung ist rote Farbe erha1ten; rot sind der Riicken

und der 1inke Arme1; rote Farbspuren sind auf den Haaren und den Ohren

erha1ten; auch der Ha1sschmuck und die Borte auf dem weiBen Vordertei1 des

Gewandes sind in roter Farbe geha1ten. Die Figur war kein Einze1stiick, wie

weitere Fragmente von Armen und Héinden zeigen18. Sie hat Vor1éiufer, wenn

auch k1eineren Formates, aus dem 7. jh.19,ja die Reihe 1éiBt sich noch weiter in
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1 Protome (Κ 230, H: 0.052 m.).

éi1tere Zeit hinauf verfo1genzo. Ἕς hande1t sich bei dem Stiick aus Brauron um

ein besonders eindrucksvo11es Exemp1ar: der Kontur des Gesichtes wirkt recht-

eckig durch das energisch vorspringende Kinn; beinahe streng b1icken die gro-

Ben, gerade geschittenen Augen, die Lippen sind kaum zu einem Liche1n an

den Seiten gehoben. Auf den ersten B1ick ΓΞἰΠῖ die Verwandtschaft des Kopfes

mit dem frijhen «attischen» Protomentypus (s.o. bei A 3) aus Brauron und Su-

nion auf. Auch dieser Kopf steht nahe der Sphinx von Spata oder dem Kopf

vom Kerameikos, wie fi'jr die k1einformatigen Protomen vorgesch1agen wurde21.

Der Verg1eich der Statuette mit g1eichzeitigen Kouroi, die nackt dargeste11t

sind22, 1egt nahe, darin eher cine weib1iche Figur zu sehen, se1bst wenn die

Frisur, fiber der Stirne gescheite1t, fiber den Sch1éifen je zwei groBe Locken

bi1dend und seit1ich bis zu den Schu1tem fa11end, nicht se1ten von den Kouroi

getragen wird23.

Der Zeitpunkt ist noch nicht gekommen, um zu entscheiden, wen wir in dieser

Statuette, einem der schénsten und anspruchsvo11sten Werke der Korop1astik

deg friihen 6. jhs., sehen dfirfen, ob eine Adorantin, eine Priesterin oder die Gét-

tin se1bst.
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5. F1aehe Figt’irehen mit ansetzbaren, beweg1ichen G1iedern treten vereinze1t auf;

die Beispie1e des (korinthisehen) Τυρός tragen Ραῖος und kurzen Chitoniskos;

zum Befestigen der Arme und Beine sind Léeher angebracht; sie werden αἶς

Téinzerinnen, ev. auch im Ku1t, gedeutet24.

6. Thronende ohne Weihgaben, aus dem spiten 6. und frijhen 5. Jh.25; die weib1i-

ehe Figur auf einem Thron mit F1iige1n und FuBseheme1 sitzt; sie trégt einen

Chiton, die Arme 1iegen eng am Kérper an und die Héinde auf den Knien, fast

mit dem Kérper zusammengewaehsen. Aufdem KopfStephane und Himation,

fiber der Stirne Bucke11oeken. Der Τυρός tritt in versehiedenen Varianten auf:

Unterschiede in den MaBen, der Kérperha1tung, in der the der Stephane, der

Anzah1 der Loekenreihen, der Breite der Thronflijge1, der Scheme1form usw.

1assen auf versehiedene Werkstéitten sch1ieBen, die zumindest mehrere Mode1n

zur Verfi'jgung hatten.

Die k1einformatigen Exemp1are sind innen mit einem schma1en vertika1en Luft-

1och versehen, die gréBeren im unteren Tei1 ausgehéh1t. Ab dem frfihen 5. jh.

treten hoh1e, dijnnwandigere Stijcke auf, die bereits zunehmende Differenzie-

rung, z.B. betonte Fa1ten aufweisen. Der frfihe, noch undifferenzierte Τυρός fin-

det sich in Brauron in Dutzenden von Exemp1aren und hat den gréBten Antei1

an den Statuetten dieser Epoche26. Er gi1t αἶς attisch, kommt jedoch aueh an

anderen Orten vor. Spezie11 αἶς Athena werden Exemp1are adaptiert durch

Hinzuffigen eines He1mes (ein Beispie1 aueh in Brauron) oder einer Aegis in Ma-

1erei bzw. in Re1ief27; se1tener wird der éi1tere Τυρός durch Hinzuffigen eines

L6wen zur Kybe1e und somit zur Hypostase der Artemis (s.u. B 4), wéihrend der

innen hoh1e,j£ingere Τυρός mit ausgepréigten Fa1ten weitere Tiere oder ein jun-

ges Méidchen auf dem SchoB bzw. eine B1ijte und/oder einen Voge1 vor der

Brust ha1tend dargeste11t wird (s.u. B 2-3, 6).

Β. Statuetten mit besonderen Kennzeiehen (Weihgaben und

Attributen)

1. Ab dem friihen 6. Jh. sind Stehende mit Schréigméinte1ehen be1iebt, we1che eine

oder auch zwei Weihgaben in den Héinden ha1ten: F ru c ht oder B1iite sowie

V0 ge1. Der attische Τυρός (LIMC 547) ist in Brauron ebenfa11s vertreten, ob-
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woh1 er hinter den Thronenden ohne Beigaben zun’jcktritt28. Er findet sich a11ge-

mein in weib1ichen Hei1igtijmern, wendet sich an Gottinnen mit Fruchtbarkeits-

charakterzg.

2. Thronende mit B1ij te vor der Brust (LIMC 661 und vier nahestehende Exem-

p1are), Anfang 5. Jh.30

3. Stehende oder Thronende mit Rehkitz oder Hirsch auf dem rechten oder

1inken Arm (LIMC 665, ein Exemp1ar; LIMC 666, fiinf Beispie1e). Hier ist ein

direkter Bezug zu Artemis gegeben31.

4. Thronende mit einem Lowen auf dem SchoB (LIMC 663b); vorhanden sind

auBer dem angefiihrten Exemp1ar nur vereinze1te Bruchstficke, ev. von zwei Ty-

pen stammend; auch auf der Akropo1is und a11gemein in Attika scheint dieser

Τυρός der Thronenden im 5. Jh. se1ten vertreten zu sein32. Der Kybe1e-Typus

ist im Zusammenhang mit Artemis zu sehen, bezieht sich auf die Hypostase der

Gottin, αἶς «Potnia Theron».

5. Thronende, einen Η und mit Ringe1sehwanz auf dem SchoB ha1tend; ein ein-

6.

ze1nes Exemp1ar; auch hier ist der Bezug zu Artemis gegeben33.

«Kourotrophos»: Die Thronende ha1t ein ha1bwfichsiges Madchen auf dem

SchoB, umfaBt es mit den Armen (Abb. 3); das Madchen tragt 1angen Chiton,

sein Kopf ist mit dem σάκκος bedeckt; es ha1t εἰπε ΒΙθῖε (Ρ) in der rechten er-

hobenen Hand vor der Brust der Frau sowie einen unkennt1ichen Gegenstand in

der gesch1ossenen 1inken Hand. Vorhanden sind ffinf Exemp1are aus derse1ben

Form (LIMC 721)34. ΡϋΓ Athen bzw. andere attische Hei1igtijmer scheint dieser

Τυρός nicht erwahnt35. In diesem Fa11 mochten wir einen ganz spezifischen

Bezug zur Artemis von Brauron sehen; das Madchen ist nicht irgend ein K1ein-

kind, sondern steht im A1ter zwischen Kindheit und Erwachsensein, in dem die

Méidchen in den Bereich der Artemis von Brauron traten, die sic in ihr zukfjnfti-

ges Leben αἶς Frau ffihrte36. Ἕς ist bemerkenswert, daB ein ahn1ieh gewandetes

Madchen auf Tonstatuetten von Korfu vor dem Unterkorper der Gottin tan-

zend dargeste11t ist37.

AuBer den Terrakotta-Statuetten ist noch eine weitere Gruppe aus Ton

zu betrachten, in beschrankter Zah1 vertreten, die uns wichtige Information
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1iefert: die R e 1 ie fp Ι a t te n, die, aus dense1ben chr1egungen heraus her-

geste11t und geweiht wie die rundp1astischen Figfirchen, durch ihre Zweifl'a1-

chigkeit geeigneter sind, Komposition und Bewcgung der Gesta1ten frei zu

gesta1ten.
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1. Artemis Tauropo1os auf einem Stier nach rechts reitend, die Facke1 in der

ausgestreckten 1inken Hand; bek1eidet mit Chiton und schragem Mante1, auf

dem ΚορΓ den σάκκος (LIMC 700-701 usw.)38.

2. Thronende Artemis mit Phia1e in der rechten Hand, Reh oder Hund daneben

stehend; bek1eidet mit Chiton und Himation, auf dem Kopfein Diadem (LIMC

978)39 (Abb. 4).

3. Artemis mit Kithara; auf dem Kopf die Taenia, die Haare in einem Schopf

hochgehoben; bek1eidet mit Chiton (LIMC 71640, 717-718).

4. Artemis nach 1inks schreitend, mit Facke1 und Hund; zwei Typen (LIMC 470-

472)“; bek1eidet mit Chiton und Himation, auf den Haaren den σάκκος oder

εἰπε Taenia fiber dem Haarschopf (wie bei B 3).

5. Artemis jagend (LIMC 297), in Bewegung nach rechts, den 1inken Arm vorge-

streckt, mit der rechten Hand den Pfei1 aus dem Kficher ziehend oder den Bogen

spannend; Locken fiber c1er Stirne und seit1ich herabfa11end; bewegte Gewand-

fa1ten fiber den Schu1tern und vor der Brust.

6. «Kourotrophos» (Ρ), εν. verg1eichbar der Statuette mit sitzendem Madchen (3.0.

B 6); Fragment einer Thronenden; vor dem Kérper sind weitere Gewandfa1ten

zu erkennen, die nicht vom 1inken Arme1 derse1ben Gesta1t, vie11eicht aber von

einer auf ihren Knien sitzenden Figur stammen kénnten.

Diese Re1iefp1atten sind im Zusammenhang mit denjenigen von der

Athener Akropo1is zu sehen42; bei einigen Beispie1en ist die sti1istische Uber-

einstimmung evident; auch aus dem Hei1igtum der Artemis Munichia wer-

den zwei Beispie1e genannt43. Die Themen sind im Fa11 von Brauron kon-

kret auf Artemis bezogen, ja kénnen im Bereich von Brauron und dem be-

nachbarten Hei1igtum der Tauropo1os νοῆ Ha1ai Araphinides 1oka1isiert

werden‘”. Dargeste11t ist εἰπε jugend1iche weib1iche Gesta1t, in der wir Ar-

temis erkennen, beschaftigt mit den ffir sie charakteristischen Aktivitéiten,

von ihren Lieb1ingstieren beg1eitet und die ihr a11gemein zugeordneten At-

tribute ha1tend. Bemerkenswert ist die groBe Variation der Haartrachten

bzw. Kopfbedeckungen (σάκκος, niederes Diadem, herabhangende Locken,
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4 Κε/ἰεᾠἱἃεεε, Throncndc Artemis (K 2452 + Κ 2516,

H: 0.215 m, B: 0.165 πὶ).
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rijckwarts hochgehobener Schopf). Einzig der Po1os, die Gdtterkrone feh1t

dabei45.

Vor dem Hintergrund der hier angefiihrten Gruppen kommt einem

weiteren Exemp1ar —bis heute ein Einze1stiick— εἰπε besondere Ro11e zu:

es hande1t sich urn εἰπε Zweiergruppe (Abb. 5) vor einer 0.125 In.

hohen und 0.09 m. breiten Tonp1atte sitzen zwei weib1iche Gesta1ten ne-

beneinander auf einer Bank. Das Gesicht der rechten Figur ist zerstért; die

P1atte an der Unterseite schrag gebrochen; die Figuren sind bis zur Mitte

hoh1; Spuren von Weiss auf der Βαήν und den beiden Figuren, von Rot am

unteren Absch1uB der Bank. Die rechte Figur tragt Ραῖος und Sch1eier bis

zur Schu1ter; ihre rechte Hand 1iegt aufdem SchoB, die 1inke aufdem Knie;

die Arme1 des Gewandes reichen bis zu den E11bogen und fa11en von dort in

je einem Zipfe1 bis auf Héhe der Βαήν herab. Die 1inke Figur tragt iiber

dem Haarwu1st εἰπε Stephane. Die rechte Hand ist vor die Brust erhoben,

die 1inke 1iegt wie bei der anderen Gesta1t auf dem Knie. Die Arme1 fa11en

auch hier herab. Die rechte Gesta1t ist sti1istisch den «Thronenden ohne

Attribut oder Weihgabe» zu verg1eichen (3.0. Gruppe A 6), die 1inke den

Figuren mit B1fite (s.o. Gruppe B 2), sie sind jedoch wegen der Armha1tung

und der fibersteigerten Arme1 αἶς jfinger anzusehen.

Doppe1gottheiten sind bekannt, jedoch jewei1s in anderem Sti1 und in

abweichender Verbindung: in Korinth sind z.B. Demeter und Kore darge-

ste11t, in Samos Zeus und Hera45. Im Fa11e des brauronischen Beispie1es darf

woh1 vorausgesetzt werden, daB mit dieser Gruppe Artemis und Iphigenia

gemeint sind, die Géttin der positiven Ereignisse im Leben der Menschen

neben dem chthonischen Wesen, we1ches die tragische, dunk1e Seite ver-

kérperte; die ura1te Heroine und spatere Priesterin der Artemis, g1eichzeitig

ihre Hypostase und ihr Epitheton; ein besonders eindring1iches Beispie1 fi’jr

die enge Verbindung beider Gesta1ten und somit ein Werk mit direktem

und ganz spezie11em Bezug auf das Hei1igtum in Brauron47. Auch in ande-

ren Hei1igtiimern werden εἰπε chthonische und εἰπε o1ympische Gottheit

verbunden, so z.B. im Hei1igtum der Artemis Munichia48 oder in Artemis-

hei1igtijmern in Unterita1ien49.
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Die beiden 1etztgenannten Gruppen sind es vor a11em, die uns An1aB ge-

ben, das vie1diskutierte Prob1em der Interpretation der Statuetten (ob αἶς

Abbi1d einer bestimmten Ku1tstatue, ob αἶς Darste11ung einer Gottheit a11-

gemein oder einer Adorantin) zu berijhren, ohne an dieser Ste11e den An-

spruch zu erheben, eine Losung vorsch1agen zu k6nnen50. Die rechte Ge-

sta1t auf der Bank, die wir αἶς Artemis ansehen mochten, tragt den Po1os,

der von Gottinnen getragen wird, aber nicht aussch1ieB1ich51; die bewegten

Gesta1ten auf den Re1iefs, die keinen Ραῖος tragen, bezeichnen wir ebenfa11s

αἶς Artemis, da wir sic in ihrem Wirkungsbereich erkennen. Die thronende

Gesta1t mit niederem Diadem ha1t die Phia1e —die Gotterscha1e— in der

Hand52. Se1ten finden sich dagegen in Brauron Statuetten mit dem P010553.

Wer sind a1so die Thronenden, die die groBe Masse der Statuetten ausma-

Chen und keinen Po1os, sondern einen Sch1eier auf den Haaren tragen, ob

sie nun mit 1eeren Handen dargeste11t sind oder mit einem Tier auf dem

Arm, einer B1i‘jte in den Handen oder einem ha1bwfichtigen Madchen auf

den Knien?

Sch1uBfo1gerung:

Fassen wir die Ergebnisse dieser knappen Ubersicht zusammen, so ha1-

ten wir vorerst fest, daB ein GroBtei1 der Funde der hier behande1ten Zeit-

spanne auch in anderen Hei1igtfimern anzutreffen ist, vor a11em im geogra-

phisch zusammenhangenden Bereich Attikas. Ubersehen wir bei dem Fak-

tum der geographischen Nahe nicht die Tatsache, daB in Reichweite, in

Athen und Attika, Werkstatten ge1egen waren, die diese1ben Hei1igti'jmer

be1iefern konnten54.

Weiters Fa11t auf, daB die Menge der Tonstatuetten der spatgeometri-

schen, archaischen und frijhk1assischen Zeit aus Brauron —Protomen, Ste-

hende, Thronende— keine charakteristischen Attribute oder Weihgeschenke

ha1t, we1che einen Hinweis aufeine bestimmte Hypostase einer bestimmten

Gottin gestatten bzw. darauf Bezug nehmen. Der GroBtei1 der Gruppen

steht nicht aussch1ieB1ich mit der Artemis und spezie11 der Artemis von

Brauron, ihren Funktionen und Hypostasen, in Zusammenhang55.
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Wenige Statuettentypen, die tei1weise nur in einigen Exemp1aren vertre-

ten sind, tragen cine bestimmte Votivgabe: davon ist die B1iite auch auf

andere, vor a11em weib1iche Gottheiten, beziehbar, wéihrend das auf dem

Arm oder SchoB 1iegende Tier (Léwe, Rehkitz, Hirsch) ganz a11gemein ei-

ner Artemis dargebracht wird.

Technisch und sti1istisch sind die meisten der Thronenden mit Tier oder

Kind jijnger αἶς die Thronenden ohne Votivgabe: jetzt werden Gewandfa1-

ten angegeben, die Figur ist dijnnwandig und innen stets hoh1. Ἕς scheint,

daB die Differenzierung der einze1nen Hypostasen der Géttin durch Attri-

bute erst ab dem frfihen 5. Jh. einsetzt56.

Noeh geringer ist die Zah1 der Beispie1e, die einen eindeutigen Bezug auf

das Wesen der Brauronischen Artemis bzw. auf ihre Hypostasen gestatten:

hierzu méchten wir einma1 die Gruppe der Thronenden, die das Méidchen

aufdem SchoB héi1t, zéih1en, denn sie weist vie11eicht aufeine spezie11e Seite

im Ku1tgeschehen des Hei1igtums. Zum weiteren die Tontéife1chen: sie zei-

gen die Géttin einma1 bewegt, in ihrem Bereich, der freien Natur; sie schrei-

tet aus, beg1eitet von einem ihrer Lieb1ingstiere, die Facke1 in der Hand; sie

héi1t das Musikinstrument (auch ihres Bruders); sie reitet αἶς Tauropo1os auf

dem Stier57; sie ei1t dahin, αἶς Jéigerin den Pfei1 ziehend bzw. den Bogen

spannend; oder sie ist die thronende, Ehrfurcht gebietende Géttin, die

Spendescha1e ha1tend und wiederum in Beg1eitung ihres Tieres. Direkter

Bezug auf Brauron darf woh1 auch in der Doppe1gruppe, die vermut1ich

Artemis und Iphigenia nebeneinander zeigt, gesehen werden; verbunden,

doch durch den unterschied1ichen Kopfputz differenziert.

Abgesehen von diesen in geringer Zah1 auftretenden Beispie1en werden

der Artemis von Brauron in friiher Zeit in fiberwiegendem AusmaBe Tonfi-

giirehen dargebracht, die auch in anderen attischen Hei1igtfimern Gfi1tig-

keit haben58. Inhaber dieser Hei1igtiimer sind —vor a11em weib1iche—

Gottheiten, we1che die Geburt schfitzen, damit das Fami1ien1eben und g1ei-

chermaBen die Natur und die Tierwe1t, kurz, we1che verwandte Seiten

zeigen, an die sich die Menschen mit ihren An1iegen wenden kénnen.

VERONIKA MITSOPOULOS-LEON
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schiedene Zwecke angefertigt wurden und den éi1teren hervor, die spezie11 αἶς Weihgaben

hergeste11t wurden.

3. Ε. Peppa-Papaioannou, Πήλινα εἰδώλια ἀπὸ τὸ Ἰερό τοῦ Ἀπόλλωνα Μαλεάτα Ἐπιδαυ-

ρίας (' Αθήνα 1985) 212, beobachtet z.B., daB minn1iche Gesta1ten in der Korop1astik

se1tener sind. ᾿

4. j. Papadimitriou, Βραυρών, ΜΕΕ Supp1. B, 146-150; ders., SeAm 208, 1963, 111-120;

Berichte s. Ἔρυον 1955, 1956, 1959, 1960, 1961, 1962- ΠΑΕ 1945, 1946, 1947, 1948,

1950, 1955, 1956, 1957, 1959.
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5. L. Kahi1, Que/ques vases du sanctuaire dἈrtémis a‘ Brauron, AntK Beih. 1 (Base1 1963)

5-29; dies., AntK 8, 1965, 20-33; dies., Greece and Ita1y in the C1assica1 Wor1d, Acta of

the XIth Internationa1 Congress of C1assica1 Archaeo1ogy (London 1978) 73-89; dies.,

Hesperia 50, 1981, 253-263; dies. in W.G. Μόση (ed.), Ancient Greek Art and Iconogra-

phy (Madison, Wisconsin 1983) 231-244; dies., LIMC 618-753, s. v. Artemis; Kontis

156-206; Theme1is, Brauron; ders., Magna Graecia 21, 1986, 6-10; Evstratiou 74-82. Α.Ι.

Antoniou, Βραυρών. Συμβολἠ στὴν iatopia [αὐ ἱεροῦ τῆς Βραυρωνίας Ἀρτέμιδος ( ᾿ Αθή-
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Kahi1); P.C. B01, Kanon, Festschrift E. Berger, AntK Beih. 15 (Bern 1988) 76-81; zu1etzt

V. Mitsopou1os-Leon in Ο. Pa1agia - W. Cou1son (eds), Scu1pture Irom Arcadia andLaw-

nia, Proceedings ofan Internationa1 Conference He1d at the American Schoo1 ofC1assica1

Studies at Athens, Apri1 10-14 1992, Oxbow Monographs 30 (Oxford 1993) 33-39.

11. Higgins, Greek Terracottas 43, Taf. 17E vom Kerameikos; Kontis 191, im Zusammen-

hang mit Festgewand und Schmuck der Ku1tstatue. ᾿

12. Higgins, Greek Terracottas 45, Taf. 18F, 19Β, fur die Entwick1ung s. Taf. 18C, E, 19A-B,

F; L. Marangou, Ancient Greek Art. The Ν.Ρ. Gou1andris Co11ection (Athens 1985)

125-130, Nr. 182-191; Ch. Papadopou1ou-Kane1opou1ou, Συλλογὴ Καρόλου Πολίτη

(Αδᾕνα 1989) 110-114, Abb. 113-116, 119.

13. F. Croissant, Les protomés fe’minines archai'ques, BEFAR 250 (Athenes-Paris 1983)

235-241, Τυρός L 1; Higgins, Greek Terracottas 44, Abb. 13; V. Stais, ΑΕ 1907, 208, Taf. 9.

14. Croissant 21.0. 236.

15. Croissant a.O. 243 f., Τυρός L 3.
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17. Vom Ausgréiber αἶς ‘Kouros’ bezeichnet, j. Papadimitriou, Ἔρυον 1961, 33, Abb. 29;

Theme1is, Brauron Taf. 74a; in der Fo1ge auch fibernommen von G. Daux, BCH 86,

1962, 676, Abb. 12; D. Peppa-De1mouzou in D. Knoepf1er (ed.), Comptes et inventaires

dans 1a cite’ grecque (Neuchéte1 1988) 331.
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18. Verg1eichsbeispie1 aus dem Hei1igtum von Munichia, Pa1aiokrassa, Μουνιχία Ε43, Taf.

17, sowie aus Lousoi, V. Mitsopou1os-Leon, Kemos 5, 1992, 97-108, Abb. 5.

19. Vg1. die «K1agefrauen», G.M.A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens (London 1968)

Nr. 23-27, Abb. 86-102, 2. Ha1fte bzw. 1etztes Vierte1 7. Jh.; eine Statuette k1eineren

Formats aus Tanagra (P) vom spaten 2. Vierte1 des 6. Jhs. s. Richter a.O. Nr. 79, Abb.

240-243; ein Beispie1 aus Korinth, aus dem .7. jh., vg1. A. Sti11we11, Corinth XV.2, The

Potters’ Quarter (Princeton, New Jersey 1952) 55 ff., VIII, 7, Taf. 10; vg1. auch die

Gesta1t auf einem A1abastron, 2. Ha1fte 7. jh., LIMC 23.

20. s. Beispie1e aus Kea, Mykene, Tiryns.

21. Croissant a.O. 241.

22. Die wenn auch k1einformatigere Statuette aus Metapont, Higgins, Greek Terracottas

Taf. 22D.

23. Sie findet sich auch amjiingeren Bronzeapo11 aus dem Piraus, G. Dontas in H. Kyrie1eis

(ed.), Archaische und k1assische griechische P1astik (Mainz am Rhein 1986) 181 11”., 184,

Anm. 11, mit weiteren Beispie1en ffir die Haartracht.

24. s. Higgins, BMC Nr. 909 11”., S. 248 11"., Taf. 131-133; Marangou a.O. 133, Nr. 197-198,

aus korinthischer Werkstatt, c. 490; D. Burr-Thompson, Sma11 Objects from the Pnyx I,

Hesperia Supp1. VII (Ba1timore 1943) 114-118; V.K. Mij11er, Der Po1os. Die griechische

Gotterkrone (Ber1in 1915) 81 [Γ.

25. Higgins, Greek Terracottas 27; Higgins, BMGNr. 655-661, S. 175-177, dort auch weitere

Lit., Taf. 85-86; A1roth 53; M. Brouskari, Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατό-

λογος( Αδᾖναι 1974) 35, Taf. 33-34; Nicho11s in D. Kurtz - B. Sparkes (eds.), The Eye of

Greece, Studies in Honour ofM Robertson (Cambridge 1982) 106, 114-116, Taf. 24g;

ders., BSA 47, 1952, 217-226.

26. Diese1be Beobachtung ffir die Akropo1is von Athen, wo der Τυρός ebenfa11s am haufig-

sten vertreten ist und Tausende von Stficken geme1det sind, Brooke, Cata1ogue 325, 356;

vg1. auch in E1eusis, G.E. My1onas, Τὸ Δυτικὸν νεκροταφεῖον τῆς Ἐλευσῖνος ( Αδᾖναι

1975) 249, 12 von 16 der gefundenen Terrakotten gehoren dem Τυρός der weib1ichen

Sitzstatuetten an, Taf. 227, 276b, 326, Nr. 37-38.

27. Higgins, Greek Terracottas 72, der Τυρός urspn‘jng1ich αἶς Athena bestimmt, konnte

auch ffir andere Zwecke, verwendet werden; A1roth 53, Abb. 22, Anm. 299; Brouskari

a.O. 36, Abb. 41.

28. Die p1astische Vase LIMC 551 hingegen ist ein (importiertes?) Einze1stt'ick, wahrend

LIMC 557 in zwei Exemp1aren auftritt.

29. A1roth 18, 88, Nr. 2, Aphrodite αἶς «Visiting God» auf der Akropo1is; Brooke, Cata1ogue

370 f.; Brouskari a.O. 35 f., Abb. 35-40; Rouse, ORE-rings 303 f.
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30. Theme1is, Brauron 82: ahn1ich vier weitere Exemp1are.

31. A1roth 88, Nr. 1 mit Abb. 45; Rouse, Offerings 304.

32. A1roth 89, Nr. 5, der Τυρός im 5. Jh. se1ten in Attika, héiufiger im He11enismus; Brooke,

Cata1ogue 33, zwei fragmentierte Darste11ungen mit Lowen; auch F. Winter, AA 1893,

140 11".; A. von Sa1is,de28, 1913, 1-26, S. 26, Abb. 8; Hadziste1iou-Price a.O. 65 zu Nr.

681.

33. S. Mo11ard-Besques, Cata1ogue raisonne’ des figurines et re1iefs en terre-cuite grecs,

étrusques et romains, Louvre I (Paris 1954) XI, B86; ev. unser Beispie1 etwas sch1anker,

anderer Kopf.

34. Abb. 3. Evstratiou 76; Theme1is, Brauron Taf. 84; Kontis 190: «δὲν ὑπάρχουν εἰδώλια

κουροτρόφων. Εἰς μίαν μόνον περίπτωσιν ἐκπροσωπουμένην διὰ πέντε δειγμάτων τοῦ β '

ἡμίσεως τοῦ 5ου π.Χ. αἰῶνος, προέρχονται ἐκ τῆς αὐτῆς μήτρας». Ebenso Ch. Vorster,

Griechische Kinderstatuen (Ko1n 1983) 56-60: «Die Kourotrophos-Funktion der Artemis
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ben». Diese Ansicht tei1t auch K. C1inton in P. Pucci (ed.), Language and the Tragic

Hero, Essays on Greek Tragedy in Honor ofS.M Kirkwood (Scho1ars Press 1988) 1 Πὶ,

bes. 8 (freund1icher Hinweis N. Marinatos).

35. Jiingere Beispie1e der Gron1astik in Athen fiir die Ha1tung des Kindes auf den Knien

der Mutter sind zum Verg1eich anzuft‘jhren, s. Hadziste1iou-Price a.O. Nr. 680, Abb. 50,

εἰπε Kybe1e vom Metroon, und die Gruppe vom Erechtheion, ebd. Nr. (687), Abb. 51;

vg1. F. Brommer, Die Sku1pturen der Parthenon-Giebe1 (Mainz 1963) Abb. 19; auf

jfingeren Terrakotten aus O1ynth ist das handgeformte Kind hinzugefi'jgt, vg1. Hadziste-

1iou-Price a.O. Nr. 233, Abb. 18, Nr. 317, Abb. 29; Nicho11s in the Eye.ofGreece a.O.

116, Taf. 28h, L 1:4, zeigt den frfihen Τυρός der Thronenden, dem Arme sowie das

sitzende Kind extra hinzugeffigt sind, aus Privatsamm1ung in Athen; in der Samm1ung

Ortiz befindet sich εἰπε handgeformte Thronende mit Kind auf dem SchoBe, datiert

gegen 700 ν. Chr., 3. The George Ortiz Co11ection. From Ur to Byzantium (St Peters-

berg-Moscow 1993) Nr. 84.

36. Vg1. auch L. Kahi1, Le sanctuaire de Brauron et 1a re1igion grecque (Paris 1988) 799-813,

802, fig. 1; vorster 62.

37. H. Lechat, BCH 15, 1891, 1-112, Abb. 1-8; Hadziste1iou-Price a.O. 149, Anm. 9-10;

LIMC 723, 723a, Madchen bei den Arkteia.

38. LIMC a.O. 674; Evstratiou Abb. auf S. 73; Theme1is, Brauron, Rekonstruktionszeich-

nung auf S. 31; Kontis 188, Abb. 85, Taf. 102; zur Tauropo1os auf Mt'jnzen aus Amphipo-

1is, 5. LR. Farne11, The Cu1ts of the Greek States Π (Oxford 1896) 529, Taf. B34.

39. Dasse1be Motiv, wahrschein1ich formg1eich, von der Athener Akropo1is, ΩΑ. Hutton,

JHS 17, 1897, 306-318, 310 Ε, Abb. 2; Brooke, Cata1ogue 419, Nr. 1337-1338; dieses καίη
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nach dem Exemp1ar in Brauron erganzt werden; vg1. die Thronende mit Demeter auf

Re1ief in E1eusis, G.E. My1onas, E1eusis and the E1eusinian Mysteries (New jersey 1961)

Abb. 67.

40. Aufder Akropo1is zwei identische Beispie1e, Hutton a.O. 316, Abb. 9, 9, dazu Diskussion,

ob mann1ich; Brooke, Cata1ogue 422, Nr. 1389, dort αἶς mann1ich bezeichnet; Theme1is,

Brauron Taf. 78 (Artemis).

41. L. Kahi1 in Greece and Ita1y in the C1assica1 Wor1d, Acta of the XIth Internationa1

Congress of C1assica1 Archaeo1ogy (London 1978) 73-87, in archaischer und k1assischer

Zeit gehort die facke1tragende Artemis zu den haufigsten Darste11ungen; es ist schwer, die

Facke1 einem spezifischen Aspekt dcr Gottin zuzuweisen, sei es αἶς Gottin der Natur, sei es

αἶς Schiitzerin des Menschen oder αἶς Jagerin, die totet. Verbindung mit Hekate, ihrem

chthonischen Charakter, Artemis Hekate-Iphigenia Hekate; zur Verbindung mit Hekate

s. auch Kontis 197' Evstratiou Abb. auf S. 77; Themc1is, Brauron Taf. 80.

42. Die Tontafe1n von der Athener Akropo1is werden von Christina V1assopou1ou bearbeitet.

43. Pa1aiokrassa, Mouwxia 63, 1'14, Taf. 25; eine Tonuntersuchung konnte Aufsch1uB fiber

die Herste11ungszentren bringen.

44. Vg1. auch Ε. Peppa-Papaioannou, Πήλινα εἰδώλια ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα Μαλεά-

ra Ἐπιδαυρίας ( Αδᾔνα 1985) 212 ΗἹ, wéihrend die von der Akropo1is in Athen stammen-

den Exemp1are in fiberwiegendem MaBe die Gottin Athena zeigen.

45. V.K. Mii11er, Der Po1os. Die griechische Gotterkrone (Ber1in 1915) passim und 56 [Γ.

46. F. Winter, Die Typen der figz'jr1ichen Terrakotten III.1 (Ber1in-Stuttgart 1903) 52.6,

89.8, 134.1-8; Higgins, BMC Taf. 130.897; A. Sti11we11, Corinth XV.2, The Potters’

Quarter (Princeton, NewJersey 1952) Taf. 12.VIII, 42, 26.XVII, 36 und 27.XVII, 36; S.

Mo11ard-Besques, Cata1ogue raisonné des figurines et re1iefs en terre-cuite grecs, e’trus-

ques et romains, Louvre Ι (Paris 1954) XXV, B197, aus Kamiros, Hinweis auf M.

Guardini, AM 53, 1928, 59, we1che die Gruppe mit den GroBen Gottinnen in Zusam-

menhang bringt, dagen s. P. Demargne, La Crete déda1ique (Paris 1947) 301, Anm. 4;

Ch. Picard, RA 1945, 141, zum Symbo1ismus des gemeinsamen Mante1s; s. auch Gruppe

im Museo di Vi11a Giu1ia, Kasten 9705: zwei weib1iche Gottheiten auf einem Thron

sitzend, dazwischen ein Kind 1ehnend, H. jung, Thronende und Sitzende Cotter (Bonn

1982) 44, Anm. 216, erwahnt eine Gottin und ihren Paredros in E1fenbein, im Nationa1en

Museum Athen.

47. s. Kontis passim und S. 201; Pa1aiokrassa, Mouwxia 91, Anm. 297; L. Kahi1 in W.G.

Μόση (ed.), Ancient Greek Art and Iconography (Madison, Wisconsin 1983) 232 f.; dies.

in Greece and Ita1y in the C1assica1 Wor1d a.O. 77 passim; Evstratiou 78; ND. Papacha-

tzis, ΑΔ 33, 1978 (1984) A, Μελἑῖαι, 1-23, 11-12.

48. Pa1aiokrassa, Mouwxia 91, Anm. 267, die Verbindung mit der chthonischen Gottheit
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Munichios, ibid., Verbindung mit Euripi1os in Patras, zum chthonischen E1ement 5. auch

95.

49. G. O1brieh, Testi e monumenti, La paro1a de1passato, RStAnt 170, 1976, 376-408, 400 E,

zur Verbindung der Artemis mit Zeus Mei1iehios in Se1inunt und der Artemis mit Ag1a-

ios in Metapont, «die den dunk1en, todbringenden Komp1ex vertreten, wodureh der Man-

ge1 dunk1er Aspekte bei der Artemis von Metapont erk1arbar ist».

50. Zur Frage bereits Brooke, Cata1ogue 330 [Γ. sie 1ehnt die Interpretation der Thronenden

und Stehenden αἶς Abbi1d des Ku1tbi1des (der Athena auf der Akropo1is) ab, nur die

waffentragenden k6nnten Athena se1bst darste11en; a11gemein akzeptiert sie, daB sich die

Statuetten eher auf die Gottheit (Athena, Artemis, Aphrodite) beziehen, αἶς auf die Ado-

rantin; in der Fo1ge Higgins, BMC 175; Kontis 192 sieht die Statuetten der Thronenden

in Re1ation zu den a1ten Ku1tbi1dern; vg1. auch Rouse 357 HI; A1roth 53 sieht die «Ko-

ren» eher αἶς Adorantinnen, die Sitzenden eher αἶς die Gottheit an; ebenso M. Brouskari,

Μουσεῖον Ἀκροπόλεως. Περιγραφικὸς κατάλογος (Αδῇναι 1974) 35 f., die die Sit-

zenden αἶς Gottin sieht, wahrend sie die Stehenden den Koren verg1eicht und nur dann

eine Athena sieht, wenn der He1m vorhanden ist.

51. Mt’i11er a.O. passim und 56 [Γ.

52. Jung a.O. 51: «diese macht die Hei1igkeit der Gottheit ansichtig».

53. So die Stehenden LIMC 568, 569, die dem korinthisehen Τυρός der «Standing Korai»

entsprechen, vg1. Sti11we11 a.O. 84-94, Taf. 50, C1ass X; weiters die Thronende, K834, fiir

deren Kopf Higgins, Greek Terracottas Nr. 646 ein Verg1eichsbeispie1 im British Mu-

seum abbi1det. Den Ραῖος tragen auch einze1ne Protomen, zu denen sich Para11e1en in

Sunion 1inden.

54. Vg1. auch die Sch1uBfo1gerungen, zu denen an anderem Ort ge1angt wird, Peppa-Pa-

paioannou a.O. 212 f.: «die thematische Beziehung der tonernen Weihgaben zu der

Person1ichkeit der Gottheit, der sie dargebracht werden, ist 1ocker genug, z.B. im He-

rahei1igtum von Argos und Tiryns herrschen ahn1iche oder diese1ben Typen vor; dies

scheint darin begriindet zu sein, daB in der Nahe Werkstéitten bestanden. Hingegen 1éiBt

sich in abge1egenen Hei1igtfimern eine groBere Vie1fa1t der Typen beobachten»; ein An-

1iegen ist es, Werkstéitten Athens und Werkstéitten Attikas zu 1oka1isieren, zu verg1eichen.

55. Vg1. auch B. A1roth in T. Linders - G. Nordquist (eds), Gifts to the Gods. Proceedings of

the Uppsa1a Symposium 1985, Boreas 15 (Uppsa1a 1987) 9-12, bes. 18; Pa1aiokrassa,

Mouwxz’a 9O 11".; Kontis 191 f.; Peppa-Papaioannou a.O. 212: «den weib1ichen Gotthei-

ten werden a11gemein weib1iche Statuetten vom Stehenden oder thronenden Τυρός dar-

gebracht, mit oder ohne Weihgeschenken in den Handen (Argos, Tiryns, Peraehora);

para11e1 dazu ist Ahn1iehes zu beobachten im Hei1igtum der Demeter und Kore in

Akrokorinth»; auch in E1eusis, vg1. G.E. My1onas, E1eusis and the E1eusinian Mysteries
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(New Jersey 1961) 294 ἱ, Taf. 294, 326. B. Luce in J.-F. Bomme1aer (ed.), De1phes.

Centenaire de 1a ‘Grande Fami11e’ réa1iséc par IἘco1e Frangaisc dἈthéncs (1892-1903),

Actcs Strasbourg, 6-9 Septembrc 1991 (Strasbourg 1992) 263 ΗἹ, Anm. 19.

56. s. auch Rouse, Oflérings 357; vg1. dazu Evstratiou 78, die Festste11ung, daB «die Tren-

nung der verschiedenen ura1tcn Eigenschaften der Géttin von der Gesamtheit und die

Betonung des Einzc1nen zu den zah1reichen Epik1esen derse1ben Gottheit fiihren, die wir

ab dem 5. Jh. trefTen».

57. Hier ist Bezug auf Loutsa/Ha1ai Araphinides gegeben, s. Kontis 160, we1cher das ge-

samte Gebiet in den Namen Brauron einbezieht.

58. Kontis 191. Ἕς sei denn, es hande1t sich um das Hei1igtum eines Hei1gottes, in dem

Votivgaben mit diesbezfig1ichem Charakter vorherrschen.



QUELQUES EXEMPLES DE VASES DE MARIAGE

A BRAURON

C’est en 1958-59 queJean Papadimitriou, Directeur généra1 du Service grec

des Antiquités, Ephore de 1Ἀttique, m’a fait 1’honneur de m’associer a 1a

foui11e du sanctuaire dἈrtémis a Brauron, et p1us spécifiquement a 1’étude

de 1a céramique; je 1ui dois une reconnaissance infinie de m’avoir confié un

materie1 extrémement intéressant encore que tres fragmentaire, comportant

a 1a fois une production de vases de fabrication 1oca1e, attique non athé-

nienne, et de vases athéniens dont certains ont pu étre attribués aux p1us

grands maitres de 1a céramique attique.

Parmi ces pieces, j’ai choisi de présenter ici que1ques 1ébetés gamikoi, 1a

p1upart fragmentaires, dont certains sont des vases miniatures, ce qui est

rare, et aussi un tres grand 1ébes, dont seu1s des fragments subsistent et que

j’ai pu reconstituer, grace au ta1ent de Mme Rizakis, architecte-dessinateur

:31 Nico1e Francaise dἈthenes, avec autant deprécision que 1e permettait 1e

matérie1 conservé. I1 s’agit 1a d’une piece exceptionne11e, a 1a fois par ses

dimensions, sa beauté, et son iconographie d’un intérét considerab1e pour

notre connaissance du ritue1 brauronien.

Η μελέτη com δὲν ἔτυχε ϊᾖς τελικῆς δεωρᾔσεως τῆς συγγραφέως.
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Toutes 1es photographies, d’une qua1ité remarquab1e, ont été prises par

M. Craig Mauzy, Manager des foui11es de 1Ἀgora dἈthenes.

CATALOGUE

I (inv. 2033). Pied de 1ébes gamikos a figures noires (fig. 1-2).

Provient όε 1’ang1e nord-ouest du sanctuaire.

H. cons.: 7.2 cm. env.; D. restitué a 1a base: 16.4 cm.

Argi1e orange, attique.

Le pied s’évase en une mou1ure recouverte de vernis noir surmontée d’une

1igne en rehaut rouge.

Intérieur: réservé.

Extéricur: surface tres érodée.

Représcntation: deux personnages féminins, en 1ongs chitons noirs, cou-

rent vers 1a gauche; b1anc posé sur 1e vernis noir pour 1esjambes et 1es pieds.

Du chiton de 1a femme de gauche, seu1e 1a partie inférieure est conservée,

1’our1et bordé de rehauts rouges. Le personnage de droite est conservé de-

puis 1a tai11e. Sur 1es chitons des deux personnages, gros points en rehauts

rouges; que1ques incisions. Un par noir, entre 1es deux personnages, pour-

rait appartenir au cha1e όε 1a premiere. Une guir1ande de feui11es όε 1ierre

entre e11es.

Π (inv. 637). Pied όε 1ébes gamikos a figures rouges (figs. 3-6).

Provenance exacte inconnue.

H. cons.: 13 cm.; D. restitué de 1a panse: 11 cm.

Argi1e Chamois c1air.

I1 subsiste p1usieurs fragments reco11és du pied et 1e départ όε 1a panse, séparés

par une mou1ure.

Intérieur: 1e fond est réservé.
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Extérieur: 1e bas de 1a panse est décoré par une zone de rayons en vernis

noir sur 1e fond réservé. La mou1ure est recouverte de vernis noir et sou1i-

gnée de deux fi1ets noirs. Suit, une zone de méandre interrompu en vernis

noir.

Représentation: deux fi11ettes courent vers 1a droite, 1e buste de face, 1a

téte tournée vers 1a gauche, tenant dans chaque main une torche enf1am-

mée. E11es sont vétues d’un chiton ceinturé (a apoptygma) et coiffées d’une

bandeau qui retient 1eurs cheveux 1ongs f1ottant dans 1e dos. Entre e11es se

trouve un aute1 a vo1utes fragmentaire. Traces de b1anc sur 1es chitons.

ΠΙ (ἱῃν. 437). Lébes gamikos, miniature fragmentaire (figs. 7-13).

Provenance exacte inconnue.

H. cons.: 13.3 cm.

Argi1e orange attique; vernis noir bri11ant.

Reco11é de mu1tip1es fragments. Manquent 1es anses, dont seu1es demeurent 1es

amorces. Le support fragmentaire, re1ié au corps du 1ébes par une mou1ure cou-

verte dc vernis noir, et s’évasant a 1a base, a été comp1été en p1atre.

Extéricur: 1e haut de 1a panse entre 1’amorce dcs anses est décoré, d’un

cote de 1anguettes, de 1’autre de 1anguettes p1us petites sou1ignées par une

zone d’oves séparées par des points.

Représentation: continue autour de 1a panse. Au centre de 1a face prin-

cipa1e, une femme assise vers 1a droite sur un siege a dossier, coiffée en

chignon. La surface comp1etement érodée ne 1aisse p1us distinguer ses vete-

ments ni 1es traits de son visage; seu1es que1ques traces de rehauts b1ancs

demeurent sur 1e corps. De part et d’autre, deux petits Erotes vo1etent vers

e11e. Ce1ui de gauche, au corps couvert d’argi1e surajoutée, garde que1ques

traces de rehauts b1ancs; i1 tendait a 1a femme deux bande1ettes en rehauts

rouges, dont ne demeurent que des traces mates. LἘros de droite, au corps

comp1étement érodé, tenait une bande1ette en rehauts rouges, dont 1es deux

pans sont encore visib1es. Au-dessous de IἘros de gauche un cerc1e orné



1-2 Pied dc 1ébés gamikos é figures noircs, inv. 2033.



3-6 Pied dc Iébés gamikos ἐ figures rougcs, inv. 637.
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7-13 Lébés gamikos, miniature fragmentairc, inv. 437.
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d’une croix et όε quatre points. Sous 1Ἐros de droite, peut-étre un ca1athos

comp1etement érodé (traces όε rouge).

De part et d’autre des deux Erotes se tiennent deux femmes debout.

Ce11e de gauche, vétue d’un pe’p1os a apoptygma, un bandeau dans 1a che-

ve1ure, avec une bouc1e d’orei11e et un brace1et en argi1e surajoutée, est fi-

gurée de trois quarts, tenant dans chaque main un coffret et une 1arge ban-

de1ette a deux pans; coffret et bande1ette sont décorés όε points; devant e11e,

sur 1e so1, un vase a onguent, peut-étre un a1abastre. Ce11e όε droite, vétue

d’un chiton et d’un himation, tient un miroir dans 1a main droite et dans 1a

gauche un coffret ainsi qu’une 1arge bande1ette brodée a deux pans. La femme

όε droite est suivie d’une autre, debout de profi1 a gauche, vétue d’un chiton

et drapée dans un himation. Derriere 1a femme όε gauche une grande Nike,

drapée dans un chiton ceinturé, tenant un tympanon, vo1e vers 1a droite.

E11e couvre presque tota1ement 1’espace entre 1es deux anses sur 1a face ar—

riere du vase.

Au-dessous de 1a representation, un fi1et réservé indique 1a 1igne όε so1.

La representation du support conique est presque entiérement perdue:

i1 subsiste un fragment όε 1a bordure supérieure, une zone d’oves; en des-

sous, a gauche un coffret fragmentaire, au centre une femme debout vers 1a

droite, vétue d’un chiton et drapée dans un himation; devant e11e, un coffret

δοῦ tombe une 1arge bande1ette a deux pans. La base évasée du support est

décorée d’une bande de 1anguettes.

IV6 3. av. j.-C.

IV (inv. 453). Lébes gamikos, miniature fragmentaire (figs. 14-19).

Provenance exacte inconnue.

H.: 13 cm.

Argi1e orange attique. Vernis noir bri11ant; sur 1a surface όε 1a representation

demeurent que1ques concrétions.

Reco11é a partir όε mu1tip1es fragments; :21 1a base du co1 que1ques 1acunes ont

été restaure’es en p1atre. I1 mangue une partie de 1’embouchure, όε 1a panse, du

support tronconique et 1a base; seu1e subsiste 1’amorce des anses. Entre 1a panse

et 1e support, une mou1ure. ᾿
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L’intérieur de 1’embouchure est décoré d’une bande de vernis noir.

Extérieur: 1a tranche presque horizonta1e est réservée et s’évase 1ege-

rement, suivie de deux ressauts ob1iques couverts de vernis noir.

Le co1, couvert de vernis noir, est séparé du haut de 1a panse par une mince

mou1ure.

L’épau1e ob1ique porte un décor de 1anguettes en vernis noir cernées par un

mince fi1et réservé; une 1igne réservée 1e sépare de 1a representation figurée,

e11e-méme sou1ignée par une zone d’oves et de points.

Représentation de 1a panse: au centre une femme est assise de profi1 a

droite sur un siege a dossier, coiffée en chignon, vétue d’un chiton et drapée

dans un himation recouvrant 1a tai11e et une partie du chiton: e11e tend 1a

main vers un Eros qui vo1ete devant e11e, figure de trois quarts a gauche. La

surface érodée ne permet pas de distinguer tous 1es detai1s; on voit qu’i1 1eve

un bras vers 1a femme assise, et qu’i1 tient dans 1a main soit une branche,

soit un co11ier (rehauts rouges a peu pres disparus). De part et d’autre du

groupe centra1, une femme. Ce11e de gauche, vétue d’un chiton, s’avance

vers 1a droite, tenant dans 1a main droite un miroir, dans 1a gauche une ban-

de1ette; ce11e de droite (fragmentaire), vue de face, vétue d’un chiton, se

tient debout derriere 1Ἐros, 1a main droite baissée vers un coffret posé sur

un siege, son autre main, 1evée, tenant probab1ement un autre coffret.

Sous 1es anses, de part et d’autre, une Nike vo1e horizonta1ement vers 1e

groupe centra1, tenant un coffret d’ou pend une bande1ette. A gauche, 1a

surface de 1a Nike est en grande partie érodée; a droite, 1a Nike est mieux

conservée mais p1us fragmentaire, et son coffret n’appara'it p1us, seu1e de-

meure 1a bande1ette. Les deux figures étaient vétues de 1ongs chitons; 1a

Nike de gauche porte des bouc1es d’orei11es et un brace1et.

Sur 1a face arriere, entre 1es deux Nikes, une femme se tient debout,

vétue d’un 1ong chiton (avec bandes croisées sur 1a poitrine, bouc1es d’o-

rei11es et brace1ets). Des points en rehauts rouges, presque comp1etement

disparus, indiquent qu’e11e tenait peut-étre une bande1ette.

Le support est orné sur 1a partie tronconique de trois figures féminines.

A droite, deux d’entre e11es se font face (chignon, bouc1es d’orei11es, chiton,
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14-19 Lébés gamikos, miniature fragmentairc, inv. 453.
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bandes croisées sur 1a poitrine et ceinture pour ce11e de gauche, tandis que

ce11e de droite est drapée dans un himation). La troisieme est de profi1 a

gauche (bouc1es d’orei11es, chiton ceinturé) et tend 1es bras devant e11e: dans

1e champ, une bande1ette.

Au dessous, sur 1a base évasée, décor de 1anguettes, dont seu1 subsiste un

fragment.

IV6 5. av. J.-C.

V (inv. 502). Grand 1ébes gamikos fragmentaire (figs. 20-41).

Provenance exacte inconnue.

H. tota1e restituée: 66.3 em.; D. embouchure: 11.5 cm.; D. maximum restitué

de 1a panse: 28.2 em.; D. restitué du pied a 1a base: 29 cm.

Argi1e attique, un 1avis p1us rouge est posé sur 1a surface décorée: sur 1e vernis

noir bri11ant, en partie conserve, 1es motifs f1oraux sont souvent ornés de points

en argi1e surajoutée, et 1es representations figurées sont éga1ement en argi1e

surajoutée, avec des rehauts de cou1eurs diverses οὐ domine 1e b1anc, et de 1a

dorure aujourd’hui a peu pres disparue.

Le vase a pu étre restitué graphiquement a partir de nombreux frag-

ments, dont que1ques uns re1ativement importants aujourd’hui reco11és.

Que1ques autres, de petites dimensions, permettent cependant d’arriver a

une restitution assurée de 1a forme, qui est ce11e d’un 1ébes gamikos, 1’un des

p1us grands qui nous soient parvenus.

5 026 L’embouchure, dont 1a tranche s’incurve ob1iquement, ne porte

p1us aucune trace de vernis noir; 1e 1éger ressaut qui 1’entoure, ainsi que 1a

mou1ure ob1ique formant rebord a 1’extérieur, sont couverts, au dessus et au

dessous, d’un vernis noir bri11ant. Sur 1a mou1ure est conservé un admirab1e

decor flora1 en argi1e surajoutée, rinceau avec vo1utes, f1eurs et feui11es. Le

dessous de 1a mou1ure s’incurve jusqu’au début du co1, dont i1 est séparé par

un fi1et réservé, orné d’une mince 1igne en vernis noir (fig. 22-23).

502γ bis Le co1 (trois fragments reco11és) présente, au dessous de 1a

mou1ure d’oves qui borde en haut 1e décor proprement dit, une bande de
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pa1mettes et feui11es de 1otus unies en bas par des vo1utes, et décorées, en

haut et en bas, par des points en argi1e surajoutée. Juste en dessous devait se

trouver un autre décor, probab1ement flora1, dont ne subsiste aucune trace

(fig. 24-25).

L’épau1e, tres fragmentaire e11e aussi, est décorée d’enrou1ements de

vo1utes avec pa1mettes interca1ées: au centre de chaque vo1ute, point en

argi1e surajoutée.

502γ Le passage de 1’épau1e a 1a panse qui porte 1a representation

figurée est orné d’une bande portant un décor entierement en argi1e sur-

ajoutée, composé de rais de coeur a pointes axia1es, avec, a 1a p1ace des

dards, des pa1mettes renversées (fig. 26-27).

La representation figurée de 1a panse, trés incomp1ete (trois fragments

reco11és) est, e11e aussi, en argi1e surajoutée. On peut encore distinguer, de

gauche a droite, 1’extrémité d’une jupe courte, a mi-cuisse, appartenant a

une fi11ette dont subsiste peu-étre, en haut a gauche, une bouc1e de 1a che-

ve1ure ou p1utét 1e noeud d’une bande1ette ressemb1ant beaucoup a ce11e

qui suit. Puis, en haut dans 1e champ, une bande1ette doub1e assez comp1exe

avec une bouc1e supérieure et deux pans p1us minces qui retombent. Enfin,

a droite, un personnage dont ne subsiste qu’une partie du torse et un bras

1evé p1ié au coude; 1’extrémité de sa draperie (1e haut d’un chiton?) est en-

core visib1e et i1 semb1e bien qu’i1 s’agit d’un personnage féminin, peut-étre

figuré assis p1utét que debout; dans 1a main, ce personnage tenait proba-

b1ement un bandeau dont ne subsiste qu’un pan, et i1 pourrait s’agir d’une

femme en train de se couronner.

5 020 Le pied tronconique du vase a pu étre reconstitué avec une re-

1ative certitude, grace a que1ques fragments reco11és (trois d’une part et

deux de 1’autre). Ici aussi, toute 1a représentation est en argi1e surajoutée,

ma1heureusement en grande partie arrachée. Sur 1a premiere partie (trois

fragments reco11és), a gauche, partie antérieure d’une femme p1utét que

d’une fi11ette, figurée de profi1 a droite et jouant de 1a 1yre: e11e devait étre

drapée dans un chiton dont ne subsiste que 1a bordure 1atéra1e; 1a 1yre est

quasiment de face; 1es doigts écartés de 1a main gauche de 1a femme indi-
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20-21 Grand Iébés gamikos fiagmentairc, inv. 502.
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22-23 Fragment 5026.
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24-25 Fragment 502y bis.
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26-27 Fragment 502γ.
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28-29 Fragment 502a.
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quent qu’e11e était en train de jouer, 1a droite tenait peut-étre 1e p1ectre. I1

est diflici1e de donner davantage de détai1s sur son costume, qui différait

peut-étre tres peu de ce1ui des fi11ettes qui suivent, et οὐ subsistent des traces

de cou1eur b1anche. Lui fait face une fi11ette dont 1a partie supérieure du

corps est arrachée, dont subsiste a partir de 1a tai11e une jupe 1arge, aux p1is

mu1tip1es, a11ant jusqu’au dessus du genou. Ici aussi, 1’argi1e était recouverte

de b1anc, aujourd’hui en grande partie disparu. La fi11ette était tournée vers

1a gauche, jambes superposées, tourbi11onnant probab1ement au son de 1a

musique. A droite on apercoit encore 1e fragment d’un thymiatérion posé

sur une base, dont 1a cou1eur b1anche est bien conservée ainsi que que1ques

traces de b1eu sombre (fig. 28-29).

5 026 La seconde partie était composée de deux fragments reco11és, οὐ

1’on voit, de gauche a droite, deux fi11ettes se faisant face dansant autour

d’un trépied. Ce11e de gauche, mieux conservée, avait 1es bras p1iés au

coude; e11e porte 1e méme costume que 1a fi11ette de 1a premiere partie et

tourbi11onnait vers 1e trépied, 1esjambes superposées. Ce11e de droite, dont ne

subsiste que 1’extrémité de 1a jupe au dessus du genou ainsi qu’une trace des

jambes superposées, faisait face a 1a premiere, de 1’autre coté d’un admi-

rab1e trépied posé sur une base, sur 1’argi1e superposée duque1 est conservée

1a cou1eur b1anche et gardant des traces de dorure aujourd’hui disparue et

des traces de b1eu a 1a partie inférieure (figs. 30-31).

5 Ο 2 β b is Une 1igne de so1 réservée sépare cette representation de ce11e

de 1’extrémité inférieure du pied, comportant une femme dont 1e buste

appara‘it au-dessus d’un ca1ice de f1eurs: figurée de face, 1e bras droit tendu

vers 1a gauche, e11e tenait une harpe dans 1a main gauche. E11e est vétue

d’un chiton p1issé a bandes croisées. A droite et a gauche 1e décor flora1

comporte fleur, feui11e et rosettes. Des traces de b1anc et de dorure sont

conservées (fig. 31-32).

Un certain nombre de fragments des anses ont été retrouvés: trois d’en-

tre eux (5028) reco11ent (avec une hauteur tota1e de 17 cm.). I1s_consti-

tuaient 1e départ inférieur de 1’anse app1iquée a 1a base de 1’épau1e; a 1a
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partie supérieure 1e début de 1a courbure indique c1airement qu’i1 s’agit

d’une anse de 1ébes gamikos. Le vernis noir qui 1a recouvre est bri11ant, et

présente six canne1ures vertica1es, 1e 1ong desque11es est dessinée chaque fois

d’une 1igne en argi1e surajoutée, se terminant en bas en f1eur de 1otus ren-

versée flanquée de gros points éga1ement en argi1e surajoutée. A 1’arriere de

1’anse reco11ée, entre deux canne1ures, une partie arrachée 1aisse apercevoir

1’argi1e du vase (fig. 33-34).

Un fragment p1us petit (5022), haut de 7 cm., faisait éga1ement partie

du départ d’une des anses du 1ébes, toujours couvert de vernis noir bri11ant

avec six canne1ures 1e 1ong des arétes desque11es passe une 1igne en argi1e

surajoutée, se terminant, ici encore, en fleur de 1otus renversée flanquée de

points éga1ement en argi1e surajoutée (fig. 35-36).

Deux fragments reeo11és (502v) appartiennent a une des anses (1on-

gueur 6 cm., épaisseur environ 2 cm., toujours a six canne1ures. Couvertes

de vernis noir bri11ant, e11es comportent sur chaque aréte 1a 1igne en argi1e

surajoutée, p1us ou moins bien conservée.

Un fragment (502%), de dimensions 3.5 X 1.6 cm., doit probab1ement

étre vu horizonta1ement (cf. 1es 1ignes intérieures sur 1a partie réservée): i1

présente une vo1ute couchée en figure rouge, sans argi1e surajoutée. I1 ap-

partient probab1ement a 1’épau1e du vase (fig. 37).

Un autre fragment (502K) va en s’amincissant du haut en bas (Ep.:

0.45 cm. en haut a 1a cassure, env. 0.7 cm. en bas a 1’ove). 11 en reste une

bande de vernis noir sou1ignée par un décor d’oves renversées, et provien-

drait peut-étre du bas de 1a panse du 1ébes, a 1a rencontre avec 1e pied

(fig. 38).

Le fragment 5 02 1 appartenait au pied du vase. Le dessous est réservé,

s’évasant 1égerement vers 1e haut. Sur 1e p1at, décor d’une bande ondu1ée en

vernis noir et d’une bande p1us mince en argi1e surajoutée. Deux rainures en

argi1e réservée, ensuite a nouveau vernis noir bri11ant sur 1eque1 se trouvait

un décor en argi1e surajoutée dont ne subsistent que des traces. De nom-

breux fragments de 1a dorure sont conservés (fig. 39-40).
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30-31 Fragment 5026. 32 Ἐζἃβιῃεπἲ 5026 bis.



33-34 Fragment 5028. 35-36 Fragment 502E.
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37 Fragment 502λ. 38 Fragment 502K. 39-40 Fragment 502:.
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Rema rq u e: un fragment (502 μ), ou subsistent des traces de dorure

(3 X 3.4 cm.), avec intérieur réservé, est orné sur 1a surface en vernis noir

d’un décor en argi1e surajoutée de 1osanges réticu1és bordés par une 1igne

e11e aussi ornée de gros points; en dessous on voit des feui11es a11ongées

(argi1e surajoutée). Mais 1’épaisseur trop faib1e du fragment (0.3 cm.) em-

péche de 1e rattacher au 1ébes gamikos précédent (fig. 41).

Νοῦς n’avons présenté ici qu’un choix extrémement restreint de vases de

mariage trouvés dans 1e sanctuaire de Brauron. Encore que 1a stratigraphie

du sanctuaire ne soit pas assurée, nous Ρούνης déja, de ces que1ques exem-

p1es, tirer certaines conc1usions.

41 Fragment 502μ.

On constate, d’abord, 1a quantité de vases miniatures retrouvés, proba-

b1ement dans 1a région de 1a stoa. Lébetes gamikoi, mais aussi pyxides,

p1ats, 1outrophores, confirment 1e but bien connu de 1a piété des fide1es pour

Artémis Brauronia; outre 1es cratérisques, vases ritue1s que 1es fi11ettes de

Brauron (cf. Aristophane, Lysistrata vers 641-646), 1es Ourses, uti1isent pen-

dant 1eur séjour dans 1e sanctuaire de 1a déesse, probab1ement au cours de

cérémonies, et qui sont figurées sur ces vases en train de courir autour ou vers

un aute1 sur 1eque1 brfi1e une flamme et derriere 1eque1 se trouve 1e p1us

souvent un pa1mier, i1 est évident que d’autres objets, éga1ement des vases,

ont trait a un stade p1us avancé: avant de quitter défmitivement 1e sanc-

tuaire, 1es Ourses, devenues jeunes fi11es, prétes a franchir un autre rite de

passage —ce1ui du mariage—, exécutent en 1’honneur de 1a déesse une féte
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dont 1a sp1endeur nous est transmise par un 1ébes gamikos de grande tai11e,

ce qui est rare, tres fragmentaire hé1as, dont 1es divers morceaux étaient

disperses a travers 1e sanctuaire.

I1 s’agit d’un vase de'grande tai11e —on 1’a vu—, p1us de 66 cm. de haut,

bien p1us récent que 1a p1upart des cratérisques ritue1s, tous 21 figures noires,

et dont 1a date doit étre proche du mi1ieu du IV6 3. av. Ἰ.-C. C’est grace aux

anses qu’i1 m’a été possib1e de reconnaitre ici un des tres grands 1ébetes ga-

mikoi, et non une 1outrophore. Νοῦς connaissons ces 1ébetes surtout parce

qu’i1s figurent sur des vases représentant 1e mariage ou 1e 1endemain du ma-

riage, te1 que 1’épinétron dἘrétrie (Musée Nationa1 dἈthenes no 1629, CC

1589), attribué par Ἰ.D. Beaz1ey au Peintre dἘrétrie.

Ces 1ébetes sont parfois de tai11e moyenne, avec un support tronconique

re1ativement haut, comme 1e 1ébes de Smyrne pub1ié par Sir John Board-

man (ABSA 53-54, 1958-59, 154-162) et daté de 1’époque de Sophi1os: 11 re-

présente 1ui aussi une scene de mariage, ce1ui de Méné1as et dἩé1ene. D’au-

tres 1ébetes n’ont pas 1e support tronconique, mais un pied bas qui s’é1ar-

gita 1a base. Certains sont pourvus d’un couverc1e, et 1a p1upart portent des

représentations ayant trait au mariage.

L’uti1isation du 1ébes gamikos a été maintes fois discutée, en particu1ier

en se réferant a 1’épinétron dἘrétrie οὐ une jeune fi11e pique des rameaux

dans deux 1ébetes gamikoi: mais s’agit-i1 du 1endemain des noces, ou des

préparatifs de 1a cérémonie? Et que1s sont ces rameaux, du 1aurier ou du

myrte? Sommes-nous déja aux épau1ia? Bien c1es hypotheses ont été présen-

tées encore récemment, mais sans conc1usion assurée.

LILLY KAHIL
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H.Sinos, The Wedding in Ancient Athens (Madison, Wisconsin 1993) passim.
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θ,Εὖνα ἀπὸ τὰ ζητήματα τής ἀρχαιολογίας τοῦ Ραμνοῦντος εἶναι ἂν στὸ ἱερὸ

τῆς Νεμέσεως ὑπῆρχαν ταυτόχρονα δύο ἱέρειες, μιὰ τής Θέμιδος καὶ ἡ

δεύτερη τής Νεμέσεως, οἱ ὁποῖες ἀσκοῦσαν τὸ λειτουργημἁ τους στοὺς δύο

σωζόμενους ναοὺς τοῦ ἱεροῦ, στὸν μικρὸ πολυγωνικὸ καὶ ἀρχαιότερα τῆς

θέμιδος, ὅπως τὸν ὀνόμασαν, καὶ στὸν μεγάλο, τὸν νεώτερο, τής Νεμέσεως.

Τὸ ζήτημα δημιουργήδηκε ἀπὸ τὸν πρῶτο ἀνασκαφέα τοῦ ἱεροῦ, τὸν

Ἄγγλο ἀρχιτέκτονα john Peter Gandy Deering, ὁ ὁποῖος στῂ δημοσίευσή

του ἀποδίδεὴ, συμβατικἁ, τὸν μικρὸ ναὸ στη Θέμιδα: «The hieron ofNeme-

sis contained within its inc1osure two temp1es, the principa1 one hexasty1e

periptera1, and the sma11er a temp1e in antis. A1though, for the sake of dis-

tinction we have ca11ed the 1atter the temp1e of Themis, we have no author-

ity for the appe11ation». Τήν ὑποθετικὴ αὐτή ἀπόδοση, ἡ ὁποία ἔγινε σύμφω-

να μὲ τὴ συνήθεια τῶν ἀρχαιολόγων νὰ τοποθετοῦν ἐπιγραφες στὸ ἀνώνυμα

μνημεῖα, δεώρησαν πραγματικὴ ὅσοι ἀσχολήθηκαν μὲ τὸν μικρὸ ναὸ καὶ δη-

μιοῦργησαν, χωρὶς Scion, ναὸ τής Θέμιδος.

Δύο ναοἱ, δύο λατρευόμενες δεότητες, χρειάζονταν δύο ἱέρειες᾿ σε τοῦτο

βοήθησαν ἕνας ἀρχαῖος χαράκτης καὶ ὁ Gandy Deering, ὁ ὁποῖος μὲ ἀντι-

γραφικὸ λἀδος δημιούργησέ ἀνύπαρκτη ἱέρεια.

Στὸν πρόδομο τοῦ μικροῦ ναοῦ βρέθηκαν ἀπὸ τὸν Ἄγγλο ἀρχιτέκτονα

δύο μαρμάρινοι δρόνοι (EAM 2672, 2673), oi ὁποῖοι ἔφεραν, κατὰ την ἀνό-
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γνωσᾔ του, τὶς ἑξῆς ἐπιγραφέςἳ, ποὺ τὶς ἀπεικόνισε στὸν πίνακα V τῆς δτι-

μοσίευστίς του τοῦ μικροῦ ναοῦ.

Ἐπὶ ἱερείας Φιλοστρα Ἐπὶ ἱερείας Καλλιστο

Θέμιδι Νεμέσει

Σώστροίτος Σώστρατος

αἷνέθηκεν ἀνέθηκεν

Ο πρῶτος στίχος κἀδε ἐπιγραφῆς ἦταν χαραγμένος σττὶν ἀνω στενὴ έ-

πιφἀνεια τοῦ έρεισίνωτου. Στὰ προοπτικὰ σχέδια τῶν δρόνων, στῂ δημοσί-

ευσιι, δὲν διακρίνονται καλὰ οἱ ἐπιγραφὲς καὶ ἡ ἀνάγνωση τοῦ πρώτου

στίχου εἶναι ἀδύνατη. ᾿ 0 Candy Dcering θεράπευσε τὴν ἔλλειυπ βάζοντας

τὸν χαλκογρἀφο νὰ τὸν ξαναγράψει κάτω ἀπὸ τὸ πλαίσιο τοῦ πίνακα, ἀνἀ-

μεσα στὶς ὑπογραφὲς τοῦ ἀρχιτέκτονα καὶ τοῦ χαρἀκτπ. Γιὸ νὰ μὴ μείνει

καμιὰ ἀμφιβολία γιὰ τὴν ἀνάγνωση τοῦ Gandy Deering εἰκονίζω δύο σελί-

δες ἀπὸ τὸ ἡμερολόγιο τῆς ἀνασκαφῆς του3, ὅπου ὄμως τὰ ὀνόματα τῶν δύο

πρώτων στίχων εἶναι ΦΕΙΔΟΣΤΡΑΤΟΣ καὶ ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ (εἰκ. 1-2). Φαί-

νεται πῶς 0i γνώσεις ἀρχαίων ἑλληνικῶν τοῦ Gandy Deering δὲν ἦσαν με-

γἀλες, καὶ ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὴν κατάληξη τοῦ δευτέρου ὀνόματος τροπο-

ποίῃσε ἀνἀλογα καὶ τὴν κατάληξη τοῦ πρώτου. Η ἀπειρία του σττὶν ἀνἀγνω-

στι τῶν λίθων φαίνεται καὶ στὸ κείμενο τοῦ ἡμερολογίου= ᾗ μιὰ ἐπιγραφὴ με-

ταγρἀφεται ΕΠΠΕΙΕΙΑΣ ΦΕΙΛΟΣΤΑΤ., ἡ ἄλλη ΝΕΜΕΣΕΙΣΣΩΣΤΡΑΤΟΣ.

Σὲ τουτπ ττὶ δεύτερη προσθέτει ἀνἀμεσα στὶς δύο λέξεις τὸ Σ τῆς πρώτης χἀ-

ραξπς τῆς λέξῃς ΝΕΜΕΣΕΙ, τὸ ὁποῖο διέκρινε ἀλλὰ δὲν έρμήνευσε.

Oi ἀπεικονισμένες στὴ δημοσίευση ἐπιγραφὲς τῶν Θρόνων ἀναδημοσιεύ-

τιικαν χωρὶς τίι δυνατότητα τῆς νέας ἐξέτασης τοῦ πρώτου στίχου γιατὶ, μετὰ

τὴν ἀγγλικῇ ἀνασκαφᾑ τοῦ 1813, τἀ έρεισίνωτα τῶν Θρόνων δρυμματίστῃ-

καν καὶ τὸ κομμάτια τους σκορπίστηκαν καὶ ἔγιναν ἄφαντα. Οἱ δρόνοι, κο-

λοβωμένοι, μεταφέρθηκαν τὸ 1880 ἀπὸ τὸν Δημήτρια Φίλιο στὸ ᾿ Εδνικὸ Μου-

σετο, ὅπου καὶ βρίσκονται4. ὅσσοι τὶς παραδέτουν5 μετὰ ττὶ δημοσίευση τῶν

Di1ettanti δὲν βασίζονται σὲ νέα ἀνἀγνωστι, τουλάχιστον γιὰ τὸν πρῶτο στί-

χο. Τοῦτο συμβαίνει καὶ μὲ τὸν Christopher Wordsworth καὶ τὸν Wi11iam

Martin Leake.



1-2 Οἱ δρόνοι οἱ ἀφιερωμένοι on) Θέμιδα καὶ [ἡ Νέμεσῃ, κατὰ σχεδίασμα

τοῦ Gandy Dccring.
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Ἀναπόφευκτη σύγχυση δημιούργησε ἡ εθρεσῃ ἀπὸ τὸν Βαλέριο Στάῃ

τοῦ μεγάλου ἀγάλματος τᾖς Θέμιδος μὲ τὸ ἐνεπίγραφο βάδρο του, τὸ ὁποῖο

φέρει τὴν ἐπιγραφὴ (εἰκ. 3):

Μεγακλῆς Μεγακλέους ῬαμἸνούσ[ιἸος ἀνέθηκεν Θέμιδι στεφα[νἸωθεὶς ὑπὸ τῶν δημοτῶν δικαι-

οσύνης ἕνεκα ἐ[πὶ ἱερείας Κάλλιστούς καὶ νικήσας παισὶ καὶ ἀνδράσι γυμνασιαρχῶν καὶ

καὶ Φειδοστράτης Νεμέσει ἱερέας κωμωδοῖς χορηγῶν

Χαιρέστρατος Χαιρεδήμου

Ῥαμν(ο)ύσιος ἐπ(ό)ησε

Τὶς ἀπόμεις ποὺ ἔκτακτε ἐπικράτησαν ἀνάμεσα στοὺς μελετητὲς γιὰ τὶς

τρεῖς ἐπιγραφὲς συνοψίζει ὁ jean Poui11oux7:

«Ces trois inscriptions ont 1ongtemps posé un prob1éme. A. Wi1he1m

semb1e 1ui avoir apporté une so1ution definitive. A cause de 1a doub1e men-

tion de Ca11isto, prétresse de Thémis dans no 39 et de Némésis dans no 40, a

cause aussi de 1a ressemb1ance entre Pheidostraté et Phi1ostraté (no 39, I0

112, 3109 et no 40, I0 112, 4638 a), on a supposé qu’un co11ege de deux pre-

tresses exercait successivement 1e ministere de 1’une et 1’autre déesse. Phei-

dostraté serait devenue Phi1ostraté par iotacisme ει=ι et confusion A=A. Α.

Wi1he1m a montré 1a quasi-impossibi1ité de ce phénoméne a une époque

aussi haute que 1e IVe siec1e. Se1on toute vraisemb1ance, Phi1ostraté et

Pheidostraté sont deux personnages distincts. Rien n’indique méme abso-

1ument que 1es deux Ca11isto doivent étre confondues. Serait-ce un person-

nage unique, on n’en pourrait déduire aucune 1oi pour 1a succession des

prétresses. Reprenant une indication de U. Koh1er, A. Wi1he1m a cru pou—

voir conc1ure de 1’examen des fauteui1s que 1es deux inscriptions n’étaient

pas rigoureusement de 1a meme époque: 1a dédicace du siege de Némésis

serait récente. Nouve11e raison pour distinguer 1e coup1e de prétresses: Phei-

dostraté-Ca11isto des deux pretresses en charge 1ors des consécrations de

Séstratos.

A. Wi1he1m a d’autre part montré 1a signification exacte de 1a dédicace

inscrite sur 1a base de 1a statue de Thémis: 1a disposition du texte avait

caché parfois que 1a mention Φειδοοτράτῃς Νεμέσει ἱερέας devait étre mise
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3 Τὸ ἐνεπίγραφο βάδρο τοῦ ἀγάλματος τῆς Θέμιδος τοῦ Χαιρεστρότου.

cxactcmcnt sur 1c mémc p1an quc cc11c dc Καλλιστώ; 1c καὶ précédant

Φειδοοτρἀτῃς rc1ic cc mcmbrc dc phrasc ἂ Καλλιστοῦς. Dc mémc κωμωι-

δοῖς χορηγῶν sc rattachc 2‘1 γυμνασιαρχῶν».

Ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Ρουἰ11ουχ φαίνεται καθαρὰ ἡ ἀντίληψη ποὺ ἐπὶ

χρόνια έπικρατεῖ. ' H ἱέρεια τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα συνοδεύει, ὡς χρονολό-

γῃσῃ, τὶς ἀναδέσεις τῶν δρόνων, θεωρεῖται ἱέρεια τῆς θεότητας στὴν ὁποία

γίνεται ἡ ἀνἁδεοῃ. Τοῦτο δὲν προκύπτει ὄμως ἀπὸ τὸ κείμενο καμιᾶς ἀπὸ τὶς

τρεῖς ἐπιγραφές᾿ ἀποτελεῖ αὐθαίρετη ἑρμηνεία γιὰ νὰ στηριχτεῖ ἡ ἀπουῃ τῆς

ὕπαρξης δύο ἱερειῶν. ' O Στάης προσπάθησε νὰ δείξει ὅτι ὑπῆρχε μόνον ἱέ-

ρεια τῆς Νεμέσεως, ἀλλὰ δὲν ὁλοκλήρωσε τὰ ἐπιχειρήματά του παρὰ τὸ ὅτι

μετέτρευεβ τὴ Φιλοστροἱτη σὲ Φιδοστράτη καὶ κατόπιν σὲ Φειδοστροἰτη,

διαβλέποντας ὅτι τὸ ὄνομα τῆς ἱέρειας εἶχε παραδοθεῖ λανθασμένα (είκ. 4).

νοτι ὑπῆρχε μόνον ἱέρεια τῆς Νεμέσεως καὶ ὄχι καὶ τῆς Θέμιδος ἀποδει-

κντίεται ἀπὸ τὶς ἐπιγραφές. Σττὶν ἐπιγραφὴ IG II2 3109 τοῦ ἀγάλματος τῆς

Θέμιδος φέρεται ἐ[πὶ ἱερείας Κάλλιστούς καὶ Φειδοστραἷτης Νεμέσει
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4 Η ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ τῆς Φειδοστρότης Εὐκόλου Πιδέως.

ἱερέας, δηλαδὴ «ὅταν ἱέρειες τῆς Νεμέσεως ἦσαν ἡ Καλλιστώ καὶ ἡ Φειδο-

στρότη». Στὴν ἀνάθεση 10 II2 3462 λέγεται Θέμιδι καὶ Νεμέσει Ἱεροκλῆς

Ἱεροποιοὗ Ῥαμνούσιος ἀνέθηκε τὴν μητέρα ἈριστονόηνΙ Νικοκροἰτου

Ραμνουσίου ἱέρειαν Ι Νεμέσεως. ᾿ Η σαφὴς δήλωσή ὅτι οἱ τρεῖς γυναῖκες

ἦσαν ἱέρειες τῆς Νεμέσεως φαίνεται ἀναγκαία καὶ γιὰ τοὺς Ραμνουσίους, οἱ

ὁποτοι, παρὰ τὸ ὅτι τιμοῦσαν τη Θεμιδα στὸ ἱερό τους, δὲν ἤθελαν νὰ νομι-

στεῖ ὅτι εἶχε κυρίαρχη θέση σ᾿ αὐτό, καὶ κυρίως ὅτι ἡ λατρεία της γινόταν μὲ

ξεχωριστῆ ἱέρεια. Η ἀντίληυη αὐτὴ εἶναι ἀκόμη παλαιότερη, γιατὶ στὴν

ἐπιγραφὴ [G I2 828 (10 I3 1021) τῶν περὶ τὸ 420 π.Χ. χρόνων, χαραγμένη

στὸ βόθρο τοῦ ἀγάλματος τοῦ νέου ποὺ ἀνέθεσε ὁ Λυσικλείδῃ Ἐπανδρί-

δου, λέγεται ὅτι τὸ ἄγαλμα ἀφιερώθηκε ὡς ἀπαρχῇ θεὀτι τῆιδε ἢ τόδ᾿ ἔχει

τέμενος. Σὲ μιὸ δεἀ ἀνῆκε τὸ ἱερό, καὶ αὐτὴ ἦταν ἡ Νέμεση, ἡ ὁποία μνη-

μονεύεται γιἁ πρώτη φορὰ μόνη της στὸ κράνος ποὺ τῆς ἀφιερῶσαν οἱ Ρα-

μνούσιοι στρατιῶτες9, οἱ ὁποῖοι συστράτευσαν μὲ τὸν Μιλτιάδη στίι Λῆμνο τὸ

499 ἢ 498 π.Χ. Oi Ραμνούσιοι φρόντιζαν νὰ καδιστοῦν σαφὲς ὅτι ἡ Νέμεση

ἦταν τί μόνη κυρία τοῦ ἱεροῦ, ἀνεξαρτήτα ἂν καὶ ἄλλη γυναικεία θεότητα

δεχόταν τὶς τιμὲς τῆς λατρείας.

Ὑπάρχει καὶ ἕνας ἄλλος, ἰσχυρός, λόγος γιὰ νὰ δεχτοῦμε ὅτι δὲν λα-

τρευόταν ξεχωριστὸ ἡ Θέμις καὶ ὅτι δὲν εἶχε ἱἑρεια. ᾿ Εκτὸς ἀπὸ τὴ σιωπὴ τοῦ

Παυσανία, σώζονται ἀναδέσεις στὶς ὁποῖες δὲν ἀναφέρεται τί θεότητα, ὅπως
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τῶν ἐφήβων10 τᾖς ᾿ Ερεχδηίδος τοῦ 333/2 n.X., τὸ βόθρο τοῦ ἀγάλματος τοῦ

᾿ Αντιφίλου1 1, ὁ χάλκινος ἀρχαικός ἐνεπίγραφος τροχός, ἀνάδημα τοῦ ᾿ Ηρο-

δώρουὶἳ. Σὲ ποιὸν ἀνήκει τὸ ἀνἀδημα; Στῆ Νέμεση, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἀναγ-

κατο νὰ μνημονεύεται. ᾿ Αντίδετα, ὅταν ἐμφανίζεται καὶ ἡ Θέμις, ἡ ἀνἀδεση

ἢ γίνεται ρητῶς σ᾿ αὐτήν ἢ μνημονεύονται καὶ οἱ δύο δεὲς ὀνομαστικὰ ίὶ πε-

ριφραστικἀ, ὅπως σὲ Ψήφισμα τοῦ 236/5 n.X. Τᾑ χρονιὰ αὐτὴ γίνεται ἀπὸ

τὸν Δικαίαρχο ᾿ Απολλωνίου Θριόσιο μεγἀλη θυσία μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν Νε-

μεσίων13. Μιὰ ἀπὸ τὶς αἰτίες τῆς θυσίας εἶναι ὅπως ἔχει καλῶς τὰ πρὸς [Ἴοὶς

θεᾶς Ῥαμνουσίοις.

Oi ἀναδέσεις καὶ στὶς δύο δεὲς εἶναι ἢ ἡ ἐπιβίωση παλαιᾶς λατρείας, τῆς

ὁποίας ἡ ἀρχὴ μᾶς εἶναι ἀγνωστη, ἢ ἡ λατρεία αὐτὴ καδιερώδηκε14 στὸ β ’

μισὸ τοῦ 4ου αἱ. n.X. καὶ συνεχίστηκε χωρὶς λάμψη καὶ κατὰ τὸν 30, μὲ μό-

νες μνεῖες ὅσες παραδέτω. ᾿ Αντίδετα, ἡ Νέμεση μνημονεύεται ἕως τὰ ἔσχατα

χρόνια τοῦ βίου τοῦ ἱεροῦ της15. Στὰ υηφίσματα τοῦ 3ου αἱ. π.Χ., στὰ ὁποῖα

ἀναφέρεται τὸ ἱερὸ ὡς τόποςἲδρυσης στήλης, αὐτὸ ὀνομάζεται πἀντοτε Νεμέ-

σιον. Οἱ δυσίες ποὺ μνημονεύονται στὶς ἐπιγραφές, ἐκτὸς τῶν περιπτώσεων

ποὺ παρέδεσα, γίνονται μόνο στη Νέμεσηὶβ.

Κατὰ τὶς μακρότατες έρευνες τῶν λίθων καὶ τῶν χωμάτων γύρω ἀπὸ τὸ

ἱερὸ τῆς Νεμέσεως βρέθηκαν δραύσματα ἀπὸ τὰ ἐρεισίνωτα τῶν Θρόνων τοῦ

μικροῦ ναοῦ. Τὸ πρῶτο (543) φέρει τὸ λείψανο τῆς ἐπιγραφᾖς [ἐπὶ ἱερἸεἰᾳς,

τὸ δεύτερο (618) την ἀρχή τοῦ ὀνόματος της μιᾶς ἱέρειας Φελλοῦ- (είκ. 5),

καὶ τὸ τρίτο (750) μέρος τοῦ ὀνόματος τῆς δεύτερης ἱέρειας ΚαλΜιστ[ὄς.

Μὲ την εὕρεση τοῦ θραύσματος 618 φωτίζεται τὸ ζήτημα τῶν ἱερειῶν τοῦ

Ραμνοῦντος, ὅπως τουλάχιστον εἶχε τεδεῖ μὲ βάση τὶς ἐπιγραφὲς τοῦ ἱεροῦ

τῆς Νεμέσεως. Οἱ ἱέρειες εἶναι δύο μόνον, ἡ Φειδοστροἰτη καὶ ἡ Καλλιστώ,

καὶ οἱ δύο τᾖς Νεμέσεως, καὶ ἡ δητεία τους ᾖταν διαδοχική. Ἀβλεψία τοῦ χα-

ρἀκτη, ἢ διακοπᾑ τῆς ἐργασίας του, ἄφησε χωρὶς ττὶν ὁριζόντια κεραία τὸ Δ

τοῦ ὀνόματος τῆς Φειδοστρἀτης, πρἀγμα ποὺ παρατήρησε ὁ Gandy Deering

καὶ τὸ σημείωσε στὸ ἡμερολόγιό του, μετέφερε ὄμως σφαλερὰ τὸ ὄνομα στη

δημοσίευση μὲ τὴν τροποποίηση ποὺ τοῦ ἔκαμε καὶ ἡ ὁποία τοῦ φάνηκε λο-

γικτὶ καὶ ἐπιβεβλημένη. ᾿ Η εὕρεση τής ἐπιγραφῆς τοῦ ἀγάλματος τοῦ Χαι-

ρεστρἀτου μὲ τὴν ἀνωμαλία τῆς διατύπωσής της δημιούργησε σύγχυση. Τώ-
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5 Τὸ ἄνω μέρος τῆς ἀνάκλισῃς θρόνου μὲ τὸ ὄνομα τῆς ἱερείας Φειδοστράτῃς.

ρα ποὺ γνωρίζουμε ὅτι τὸ ὄνομα τῆς ἱέρειας ῆταν Φειδοστρἀτη, μποροῦμε νὰ

διατυπώσουμε τὶς ἑξῆς παρατηρήσεις

Οἱ δύο δρόνοι δὲν ἀφιερώθηκαν ταυτόχρονα, Πρῶτα ἀφιερώθηκε ὁ

ἕνας στῆ Νέμεση κατὰ τῆ διἀρκεια τῆς θητείας τῆς ἱέρειας Κάλλιστούς καὶ

κατόπιν ὁ δεύτερος στη Θέμιδα, ὅταν ἱέρεια τῆς Νεμέσεως ἦτον ὁ Φειδο-

στρἀτη, διάδοχος τῆς Καλλιστοῦς. ' H μεταξύ τους ὄμως χρονικῆ ἀπόστασα

εἶναι πολὺ μικρή, κρίνοντας ἀπὸ τὴν τεκτονικῆ ὁμοιότητα τῶν δρόνων, οἱ

ὁποῖοι κατασκευάστηκαν ταυτόχρονα, καὶ ἀπὸ τὰ γράμματα τῶν ἀναδέσεων,

ποὺ δὲν μαρτυροῦν διαφορὰ ἐποχῆς ἀλλὰ χαρἁκτη.

Οἱ χαράκτες τῶν δύο Θρόνων φαίνονται ἀμελεῖς. Στὸν θρόνο τῆς Θέμι-

δος παραλείπεται ἡ ὁριζόντια κεραία τοῦ ᾿Δ τοῦ ὀνόματος τῆς Φειδοστρἀ-

της. Στὸν δρόνο τῆς Νεμέσεως ὁ πρῶτος στίχος τῆς ἀνἀδεσης φαίνεται καδα-

ρὰ ὅτι χαράχτηκε δύο φορές. Εὔκολα διακρίνονται τὰ σβησμένα γράμματα

ΝΕΜΕΙ (εἰκ. 6-7). Ἐπειδὴ κατὰ την πρώτη χἀραξη ἡ λέξη εἶχε ἐκταδεῖ

ὑπερβολικὰ πρὸς τὰ δεξιὰ, ὁ τεχνίτης την ἔσβησε ἀτελῶς καὶ τῆν ξαναχἀ-

ραξε, διατηρώντας μόνο τὸ δεύτερο Ε τῆς λέξης, στῆ δέση ὄμως τοῦ τρίτου.
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Τὰ γράμματα τῶν Θρόνων εἶναι τῆς ἴδιας ἐποχῆς, δὲν χαράχτηκαν ὄμως

ταυτόχρονα. Μικρὲς διαφορὲς δείχνουν πῶς ὁ χαράκτης δὲν εἶναι ὁ ἲδιος

γιὰ τοὺς δύο, ἢ τουλάχιστον ὅτι δὲν χαράχτηκαν μὲ βάσῃ τὸ ἴδιο ὑπόδειγμα

γραμμάτων (είκ. 6-7).

Η ἐπιγραφὴ τῆς βάσης τοῦ ἀγάλματος τῆς Θέμιδος παρουσιάζει λάδῃ

στῆ χάραξῃ. Ο χαράκττις παραλείπει ἀπὸ τὸ κείμενο τῆς ἀνόθευτος δύο

φράσεις, τὶς ὁποῖες προσθέτει ἐκ τῶν ὑστέρων, προσέχοντας μόνο νὰ βρί-

σκονται κάτω ἀπὸ τὸ σημεῖο ὅπου ἔπρεπε νὰ χαραχτοῦν. Ἴσως νὰ μὴν εἶναι

δικό του παράλειυῃ, ἀλλὰ ἡ προσήκη νὰ ἔγινε ἔπειτα κατὰ ἐπιθυμία τοῦ

ἀναθέτῃ, ὁ ὁποῖος δέησε νὰ μνημονεύσει μιὰ ἀκόμη διάκρισῃ, ποὺ μόλις

εἶχε λάβει. Πρέπει μόνο νὰ παρατηρηθεῖ ὅτι δὲν εἶναι πολὺ συχνὴ ἡ χάραξη

τῆς ἀνάθεσης στὸν στενὸ ἄβακα τοῦ βάθρου, ἀκατάλληλου ἐντελῶς γιὰ μντι-

μειώδεις ἐπιγραφές. Στὸν Ραμνοῦντα παρατπρεῖται ἢ Ἰδια περίπτωσι στὸ

βάδρο [0 II2 3105 τοῦ 333/2 n.X. Καὶ σ᾿ αὐτό, χωρὶς λόγο, χαράχτηκε ὁ

πρῶτος στίχος τῆς ἀνάδεσῃς στὸν ἀβακα. Πιστεύω ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν ἴδιο

χαράκτιι.

Στὴν ὑπογραφὴ τοῦ γλυπτῇ ὁ χαράκτης ἔχει παραλείψει τὰ Ο τῶν λέξεων

Ῥαμνούσιος καὶ ἐπόησε, ἀφήνοντας τὸν Χῶρο τους κενόΪἼ. Τὸ σχεδίασε

φαίνεται μὲ τὸ μολυβδοκόνδυλο, ἀλλὰ λησμόνησε νὰ τὰ χαράξει. Ττὶν παρά-

λειυή του κάλυψε ἀπέναντι στὸν Μεγακλῆ ζωγραφίζοντας μὲ χρῶμα, ὅπως

καὶ ὁλόκληρη τὴν ἐπιγραφτί, τὰ γράμματα ποὺ παρέλειυε.

Στὸν στίχο 2 ἔχει ἱερείας καὶ στὸν στίχο 3 ἱερέας. ᾿ Η γραφὴ δὲν εἶναι

μοναδική, ξενίζει ὄμως ἡ ὕπαρξή της παράλληλα μὲ τὴν κανονικὴ στὸ βραχύ-

τατο κείμενο τῆς ἀνάδεσῃς.

Τὸ κείμενο τῆς ἀνόθευτος τοῦ Μεγακλέους νομίζω λοιπὸν ὅτι πρέπει νὰ

δΙΟΒαστεῖ ὡς ἑξῆς

Μεγακλῆς Μεγακ[λέους ῬαμἸνούσ[ιἸος αἷνέθηκεν Θέμιδι στεφα[νἸωθεὶς

ὑπὸ τῶν δημοτῶν δικαιοσύνης ἕνεκα ἐ[πὶ ἱερείας Καλλιστοθς, καὶ νική-

σας παισὶ καὶ αἷνδροἱσι γυμνασιαρχῶν καὶΙ κωμωδοῖς χορη-γῶυ <καὶ>

(ἐπὶ) Φειδοστραἷτης Νεμέσει ἱερέας᾿

Χαιρέστρατος Χαιρεδήμου

Ῥαμν(ο)ύσι(ο)ς ἐπ(ό)ησε
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6 Οἱ ἐπιγραφὲς τῶν Θρόνων τοῦ μικροῦ ναοῦ τοῦ Ραμνοῦντος (ox. K. ἩA1dxn).



ΟΙ ΙΕΡΕΙΕΣ ΤΟΥ ΡΑΜΝΟΥΝΤΟΣ 415
 

 

7 Οἱ ἐπιγραφὲς τῶν Θρόνων τοῦ μικροῦ ναοῦ τοῦ Ραμνοῦντος.
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᾿ Η μετάφραση τῆς ἀνάθεσης ἔχει ὡς ἑξῆς:

Ο Μεγακλῆς Μεγακλέους Ραμνούσιος ἀφιέρωσε [τὸ ἄγαλμα τοῦτοί στη Θέ-

μιδα γιὰ τὰ στεφάνωση του ἀπὸ τοὺς δημότες ἐπειδὴ ὑπῆρξε δίκαιος, ὅταν ἱέρεια

ἦταν ἡ Καλλιστώ, καὶ γιὰ τὶς νίκες του ὡς γυμνασιάρχου σὲ ἀγῶνες παίδων καὶ

ἀνδρῶν καὶ ὡς χορηγοῦ παράστασης κωμωδίας, ὅταν ἱέρεια τῆς Νεμέσεως ἦτον

ἡ Φειδοοτράτη.

Ο Χαιρέστρατος Χαιρεδᾔμου Ραμνούσιος φιλοτέχνησε [τὸ ἄγαλμαἸ.

᾿ Η δοτικὴ Νεμέσει ἀναφέρεται καὶ στὶς δύο ἱέρειες. ᾿ Η στεφάνωση τοῦ

Μεγακλέους καὶ οἱ νίκες του δὲν ἔγιναν ταυτόχρονά ἡ πρώτη ἔγινε στὸ τέ-

λος τῆς θητείας [fig Κάλλιστούς καὶ οἱ λοιπὲς στην ἀρχᾑ τῆς θητείας τῆς Φει-

δοστράτης. Μὲ τὶς ἱέρειες δὲν χρονολογεῖται τὸ ἀνάθημα ἀλλὰ τὰ κατορθώ-

ματά του, f1 στεφάνωση του καὶ οἱ νίκες του.

' Η ἑρμηνεία τῶν ἐπιγραφῶν βασίζεται στὸ ὅτι ἀποδείχτηκε πλέον ὅτι οἱ

ἱέρειες ἦσαν μόνο δύο, ἡ Καλλιστώ καὶ ἡ Φειδοστράτη, καὶ οἱ δύο τῆς Νε-

μέσεως᾿ ὅτι ἡ θεωρία τῶν δύο ταυτοχρόνως ἱερειῶν δημιουργηθηκε ἀπὸ τὸ

ἀντιγραφικὸ λάθος τοῦ Gandy Deering' ὅτι πουθενὰ δὲν μνημονεύεται ἱέ-

ρεια Θέμιδος, ἀντιθέτως σὲ δύο περιπτώσεις (IG II2 3109 καὶ 3462) δηλώνε-

ται ὅτι οἱ ἱέρειες εἶναι τῆς Νεμέσεως.

Ο χαράκτης χάραξε στην ὰρχη την ἀνάθεση στὸν ἄβακα ἕως τὸ λέξη

Κάλλιστούς τοῦ δεύτερου στίχου. ᾿ Η ὑπόλοιπη ἐπιγραφὴ εἶναι προσθηκη

τῆς τελευταίας στιγμᾖς. ᾿ Ο Χαιρέστρατος, ἀντίθετα ἀπὸ τὰ συνήθεια, κράτη-

σε γιὰ τὸ ὄνομά του την καλύτερη θέση τῆς δύης τοῦ βάθρου. ᾿ Η καθιερωμέ-

νη πρακτικὰ στὰ βάθρα εἶναι νὰ χαράζεται τὸ ὄνομα τοῦ γλύπτη κάτω ἀπὸ

την ἀνάθεση μὲ αἰσθητῶς μικρότερα γράμματα.

' Η Θέμις ἐμφανίζεται κατὰ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. σὲ ἀναθηματικὲς ἐπιγραφἔς

καὶ ἀργότερα σὲ υηφισμα, χωρὶς νὰ μνημονεύεται ποτὲ ἱέρεια ίὶ ναός της.

Εἶναι αὐθαίρετο νὰ τῆς δίδεται θέση στη λατρεία μὲ ναὸ καὶ ἱέρεια, χωρὶς νὰ

ὑπάρχει ἀρχαία μαρτυρία. Ἐξόλλου, εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ διατύπωση

τῆς ἀνάθεσης τοῦ Μεγακλέους δὲν εἶναι ἡ ὀρθὰ καὶ ἡ καθιερωμένη, ἀλλὰ

ὅτι ἔγιναν ἐπεμβάσεις μετὰ τη χάραξή της. Η ἁπλούστερη ἐξηγηση τῆς ἀνω-

μαλίας εἶναι ὅτι ὁ Μεγακλῆς θέλησε νὰ μνημονεύσει καὶ την τελευταία του

ἐπιτυχία, τη νίκη του στην κωμωδία, ἐνῶ ἡ ἐπιγραφὴ εἶχε χαραχτεῖ στὸν
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8 Ο θρόνος ὁ ἀφιερωμένος στὴ Θέμιδα ὅπως σώζεται (ox. K. Ἡλιάκπ).

5Ι0 ἐκ.

ι
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9 Ο θρόνος ὁ ἀφιερωμένος στῂ Νέμεση ὅπως σώζεται (ox. K. Ἡλιάκπ).

so ἐκ.

J
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στενὸ ἄβακα τοῦ βάθρου. Προσέδεσε ὁ χαράκτης τὰ νέα στοιχεῖα ποὺ τοῦ

δόδπκαν στὸ σημεῖα ποὺ ἦσαν κατάλληλα γιὰ τὸν Μεγακλᾖ, μὲ ἀποτέλεσμα

γιὰ μᾶς τᾑ δημιουργία ἑρμηνευτικοῦ ἀδιεξόδου. ᾿ Η ἀλλαγὴ ἱέρειας τᾖς

Νεμέσεως ὅταν ὁ Μεγακλῆς νίκησε στὴν κωμωδία ᾖταν ἡ αἰτία τῆς δεύτερης

χρονολόγῃσπς. ᾿ Αντίδετα, ὁ Σώστρατος ἀφιέρωσε τοὺς δύο Θρόνους σὲ δια-

φορετικᾑ ἀλλὰ πολὺ κοντινὴ ἐποχὴ τὸν καδένα (εἰκ. 8-9), θέλοντας νὰ εὐ-

χαριστᾔσει καὶ τὶς δύο ἱέρειες. Προσέφερε τὸν πρῶτο δρόνο στὴ Νἐμεσπ, ἐπὶ

Καλλιστοῦςὶβ, καὶ τὸν δεύτερο στῆ Θέμιδα, ἐπὶ Φειδοστρἁτπς. ' H σειρὰ αὐ-

τῂ τῶν ἱερειῶν ἀκολουθεῖται καὶ στὸ βἁδρο τῆς Θέμιδος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ
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ΜΙΝΩΙΚΟ ΧΑΛΚΙΝΟ ΕΙΔΩΛΙΟ ΣΚΟΡΠΙΟΥ

ΑΠΟ ΤΑ ΚΥΘΗΡΑ

Μεταξὺ τοῦ πλήθους τῶν χάλκινων εἰδωλίων, ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν λα-

τρευτῶν, ποὺ ᾖλδαν τελευταῖα στὸ φῶς στὸ ἱερὸ κορυφῆς στὸν εἈγιο Γεώρ-

γιο στὸ Βουνὸ στὰ Κύδηρο1, τὸ ἱερὸ κορυφῆς τᾖς μινωικῆς ἀποικίας στὸ

Καστρίἳ, ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον εἶναι ἕνα μικρὸ χάλκινο εἰδώλιο σκορπιοῦ.

Πρόκειται γιὰ χάλκινο εἰδώλιο σκορπιοῦ σὲ βάση (εἰκ. 1-5), μὲ πλα-

στικτί δήλωσή τοῦ σώματος, τῆς οὐρᾶς ποὺ ἀνασηκώνεται καὶ τῶν δύο ποδο-

σιαγόνων. Τὸ σῶμα εἶναι ἐπίμηκες τριγωνικό, λεπτυνόμενο στῂν οὺρό, κυ-

λινδρικᾖς τομᾖς, ἐλαφρὰ ὀγκούμενο σττί ρἀχη, ποὺ λεπτύνεται στὶς ποδο-

σιαγόνες. ' H οὐρὰ ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ σώματος, ἔχει στίι βάση της δύο

ἐγκοπὲς καὶ λεπτύνεται στην ἄκρη. Oi ἐλλειπτικὲς ποδοσιαγόνες, ποὺ κόμ-

πτονται πρὸς τὰ μέσα, ἀποτελοῦν ἐπίσης συνέχεια τοῦ σώματος, μὲ μικρὲς

ἐγκοπὲς στὰ σημεῖα ἔκφυσης. ᾿ Η δεξιὰ εἶναι λίγο μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἀρι-

στερᾑ καὶ κάμπτεται περισσότερο. Μικρὴ ἐγκοπῇ κατὰ μῆκος στὸ σῶμα με-

τοξὺ τῶν ποδοσιαγόνων. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι οἱ ἐπιφάνειες τοῦ εἰδωλίου

εἶναι λεῖες, χωρὶς καμία χἀραξη γιὰ ὁποιαδτίποτε δήλωσή λεπτομερειῶν.

Βάση ταπεινή, κυλινδρικᾔ, ποὺ πλατύνεται στην πρόσθια πλευρό. Σὲ σχέση

μὲ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τᾖς βόσης τὸ ζῶο διατίδεται λοξὰ πρὸς τὰ ἐμπρός.

Διαστἁσεις: Μέγ. fig. 0.0263 μ., μέγ. μᾖκ. 0.034 μ., μέγ. πόχ. 0.0071 μ., πλότ.

ποδοσιαγόνων Ο.008 μ.
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1-4 Χάλκινο εἰδώλιο σκορπίου ἀπὸ τὰ Κύθηρα. Ἀνω δμῃ, πρόσθια o'yn,

6yn τριῶν τετάρτων, ὀπίσθια o'yn.
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5 Χάλκινο εἰδώλιο σκορπιοῦ ἀπὸ τὰ Κύθηρα. 'Oysu; Kai τομή.
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Τὸ χάλκινο εἰδώλιο τοῦ σκορπιοῦ βρέθηκε στὴ νότια κλιτῦ τοῦ ἱεροῦ κο-

ρυφῆς, στὸν τομέα Ζ τοῦ ἀνδήρου 3, στὶς 13.9.1994, σὲ στρῶμα ποὺ δρ-

χιζε ἀπὸ βἀδος 0.65 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους, συνολικοῦ πἀχους

περίπου 0.25 μ. Τὸ χῶμα τοῦ στρώματος ᾖταν σκοτεινοῦ καστανοῦ χρώμα-

τος, εὐθρυπτο καὶ λεπτόκοκκο, μὲ πολλὲς μικρὲς πέτρες. Ἄφθονα ἦταν τὸ

ὄστρακα, στῆ μέγιστή πλειονότητα τους μινωικὰ (εἱκ. β), μεταξὺ τῶν ὁποίων

ἀναγνωρίσθηκαν τμήματα κωνικῶν καὶ εῦδῦπλευρων κυπέλλων, προχοές,

μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες γεφυρόστομπ, πόδι χύτρας, χεῖλος προχοἲδίου, χεῖλος

τροπιδωτοῦ κυπέλλου, τμήματα λοπἀδων, χεῖλος πιδοειδοῦς ἀγγείου, καθὼς

καὶ τοιχώματα σκευῶν καθημερινῆς χρήσπς. Τὸ στρῶμα ήταν πἀντως διατα-

ραγμένο, ἀφοῦ ήλδαν στὸ φῶς καὶ λίγα μεταγενέστερων χρόνων ὄστρακα,

καθώς ἐπίσης ἕνα κομμἀτι ἀπὸ σύγχρονο γυάλινο καντήλι. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

εἰδώλιο τοῦ σκορπιοῦ, ποὺ βρέθηκε σὲ ἀπόστασπ 1.70 μ. ἀπὸ τὴ νοτιοδυτική

γωνία τοῦ τομέα καὶ 0.80 μ. ἀπὸ τᾑ δυτική του πλευρἀ, ᾖλδαν ἐπίσης σὲ φῶς

μαζί του κέρας καδιέρωσπς, προσκολλημένο προφανῶς σὲ μεγἀλο σκεῦος

ἀπὸ χοντρὸ κιτρινέρυδρο πηλό (six. 7-8), Ἕνα χάλκινο (six. 9) καὶ ἕνα μο-

λύβδινο (six. 10) έλασμἀτινο ἀναθηματικὸ μαχαιρίδιο, ἕνα τριγωνικὸ χἀλ-

κινο ἔλασμα, καθώς καὶ λίγα ὀστὰ ζώων καὶ στρείδια.

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ εἰδώλιο τοῦ σκορπιοῦ εἶναι μινωικὸ καὶ

μάλιστα ΜΜ ΠΙ-ΥΜ Ιβ χρόνων, τῶν χρόνων τᾖς μέγιστης ἀκμῆς τοῦ ἱεροῦ

κορυφῆς στὸν Ἅγιο Γεώργιο στὸ Βουνὸ Κυθήρων -χρονολογία ποὺ ὲπι-

βεβαιώνεται ἀπὸ τὴν κεραμικῇ τοῦ στρώματος-, καὶ ἀκόμη ὅτι ὑπῆρξε ἀ-

νἀδπμα στὸ ἱερό. ᾿ Η κατασκευή του ἄλλωστε μὲ χῦτευσπ, στὴν τεχνικᾑ τοῦ

λεγομένου χαμένου κεριοῦ (sire perdue), εἶναι ἀνάλογη μὲ τὴν τεχνικὴ τῶν

χυτῶν μινωικῶν εἰδωλίων ἀνδρώπων4 καὶ ζώων5, καὶ μάλιστα τῶν εἰδωλίων

λατρευτῶν ποὺ ᾖλδαν στὸ φῶς στὸ ἱερὸ κορυφῆς τῶν Κυδήρων.

Τὸ χάλκινο εἰδώλιο τοῦ σκορπιοῦ εἶναι μοναδικὸ γιὰ τὸ μινωικὴ Κρήτη

καὶ τὸ προἴστορικὸ Αἰγατο, ἀλλὰ καὶ σπανιότατο καὶ γιὰ ἄλλους πολιτισμούς,

ὅπως δά δοῦμε παρακἀτω. Τὸ μινωικὰ χἀλκινα εἰδώλια ζώων περιορίζονται

κυρίως σὲ ἀποδόσεις ταύρωνβ, σπἀνια σὲ αίγἀγρουςἼ, ἳσως ἕνα πουλὶβ καὶ

ἐλάχιστα ἀλλα, ἀμφίβολης ὄμως χρονολογίας ζῶα, ὅπως τὸ κριἀρ19 καὶ τὸ

έλἀφὴθ. Εἶναι βέβαια χαρακτηριστικὸ ὅτι ποτὲ ἕως τώρα δὲν βρέδπκε χἀλ-

κινο εἰδώλιο ζώου σὲ ἱερὸ κορυφᾖςὶὶ. Καὶ ὅπως εἶναι γνωστό, στὸ μινωικὰ
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ὶερὰ κορυφῆς τὸ πλῆθος τῶν πήλινων εἰδωλίων ζώων ποὺ ἔχουν ἔλθει στὸ

φῶς ἀποδίδουν κυρίως ταύρους καὶ βοοειδή, ἀλλὰ καὶ πρόβατα, κριἀρια,

χοίρους, κατσίκες, αἰγἀγρους, ὲλἀφια, σκύλους, καμιὰ φορὰ νυφίτσες καὶ

σκαντζόχοιρους, καὶ ἀκόμη πουλιὰ καὶ ἕνα ἕντομο, ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸν

ρινόκερο ὀρυκτὴ ii τὸ copris hispanu1e. Θὰ πρέπει ἀκόμη νὰ σημειωθεῖ ὅτι

στὸ ἱερὸ κορυφῆς τοῦ ΓἸούκτᾳ ᾖλθαν στὸ φῶς μικροσκοπικὰ ὁμοιώματα ἀπὸ

ἐλεφαντόδοντο σε σχῆμα χοίρου, σκύλων ίὶ λιονταριῶν ἀπὸ χρυσὸ ἢ στεα-

τίτη καὶ λιονταριῶν ἀπὸ πράσινη πέτρα ἢ ὺολόμαζα13. Δυστυχῶς, ὁ τερἀ-

στιος ἀριθμὸς τῶν πήλινων εἰδωλίων ζώων ποὺ βρέθηκαν σὲ μινωικὰ ὶερὰ

κορυφῆς δὲν ἔχει ἀκόμη μελετηθεῖ, καὶ στὰ ἐπιλεκτικὰ δείγματα ποὺ ἐκτί-

θενται στὰ κρητικὰ μουσεῖα δὲν ὑπάρχει καμία ἀπόδοση σκορπιοῦ, ὁ ὁποῖος

ἄλλωστε δὲν ἀναφέρεται καὶ στὶς συνοπτικὲς ἐκθέσεις τῶν ἀνασκαφῶν14.

Στὸ μινωικὸ ἱερὸ κορυφῆς στὸν Ἅγιο Γεώργιο στὸ Βουνὸ Κυθήρων

ῆλθαν στὸ φῶς καὶ τέσσερα πήλινα ἀντικείμενα, ποὺ πιθανότατα ἀποδίδουν

σκορπιούς. Γιὰ τὸ πρῶτο (εἰκ. 11-12), ποὺ ἔχει κατασκευασθεῖ ἀπὸ κιτρινω-

πὸ πηλό, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἀποδίδει σκορπιό, ὄχι μόνο γιὰ τὴν ύ-

παρξη τῶν ποδοσιαγόνων ἀλλὰ καὶ γιὰ τῆν ὑπερύψωση τῆς οὐρᾶς. Τὸ σῶμα

βέβαια εἶναι ἰδιαίτερα πλατύ, γεγονὸς ποὺ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴν ἀδυναμία

ἀπόδοσης τῶν ποδοσιαγόνων, χωρὶς διαπλάτυνση στὸ σημεῖο ἕκφυσης. Εἶ-

ναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ κεφἀλι τοῦ ζῴου ἀποδίδεται ὅπως σε μερικὲς μινωι-

κὲς σφραγίδες, τὶς ὁποῖες θὰ ἐξετάσουμε παρακάτω.

Διαστἀσεις: Μῆκ. 0.0486 μ., μέγ. πλότ. Ο.0306 μ., μέγ. πόχ. Ο.0112 μ.

Τὰ ἀλλα τρία πήλινα ἀντικείμενα θὰ ᾖταν ἀδύνατον, λόγω διατηρησης,

νὰ ἀναγνωρισθοῦν ὡς σκορπιοί, ἐὰν δὲν εἶχε προηγηθεῖ ἡ ἀνεύρεση τοῦ

χάλκινου καὶ ἡ ἀναγνώριση τοῦ πρώτου πήλινου σκορπιοῦ. Τὸ ἕνα (εἰκ.

13-14) εἶναι ἕνα τριγωνικὸ ἀντικείμενο ἀπὸ κιτρινωπὸ πηλό, ποὺ ὺυώνεται

στῆ μία γωνία, ὅπου ἡ πιθανὴ οὐρὰ τοῦ ζώου. Δύο τμήματά του λεπτύνονται

στὸ ἀλλο ἀκρο καὶ προεκτείνονται στὶς γωνίες κυκλικὰ πρὸς τὰ μέσα, ὅπου οἱ

πιθανὲς ποδοσιαγόνες.

Διαστἀσεις: Μῆκ. 0.Ο407 μ., μέγ. πλότ. Ο.0349 μ., μέγ. πόχ. Ο.0176 μ.
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6 Κύθηρα. Τομὲς καὶ ὄμως μινωικῶν ὀστρόκων,

ποὺ βρέθηκαν μαζὶ μὲ τὸν χάλκινα σκορπιό.
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7 Κέρας καδιέρωσπς, προσκολλημένο σὲ πήλινα σκεῦος. 8 Κέρας καδιέρωσῃς,

6yn Kai τομές. 9-10 Σχέδια χάλκινου καὶ μολύβδινου ἀναθηματικοῦ ἐγχειριδίου.
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II Πήλινο εἰδώλιο σκορπιοῦ

ἀπὸ τὰ Κύθηρα.

12 'Oyn Kai τομὴ τοῦ εἰδωλίου six. 11.

13 Πήλινο εἰδώλιο πιθανῶς οκορπιοῦ

ἀπὸ rd Κύθηρα.

14 'Oyn Kai τομὴ τοῦ εἰδωλίου εἰκ. 13.
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15 Πήλινο εἰδώλιο πιθανῶς σκορπισθ

ἀπὸ τὰ Κύθηρα.

16 'Oyn Kai ταμἠ τοῦ εἰδωλίου six. 15.

17 Πήλινο εἰδώλιο πιθανῶς σκορπιοῦ

ἀπὸ τὰ Κύθηρα.

18 Ὀyn Kai τομὴ τοῦ εἰδωλίου six. Ι 7.



432 ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

 

 

Τὸ δεύτερο (είκ. 15-16), ἀπὸ κιτρινέρυθρο πηλό, ἔχει τὴν ἴδια μορφτί. Σ᾿

αὐτὰ ὄμως δημιουργεῖται ράχη καὶ στὴν άνω ἐπιφάνεια.

Διοστάσεις: Μᾖκ. 0.Ο326 μ., μέγ. πλάτ. 0.0256 μ., μέγ. πάχ. Ο.0124 μ.

Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τόσο ὁ βέβαιος πήλινος σκορπιός, ὅσο καὶ ὁ πιθα-

νός, βρέθηκαν στὸ ἲδιο σημεῖο καὶ στὰ Ἰδιο στρῶμα. Τέλος, σκόρπιὰ ἀποδίδει

ἴσως ἕνα ἀντικείμενα (εἰκ. 17-18) ἀπὸ κιτρινωπὰ πηλό.

Διαστάσεις: Μᾖκ. 0.0361 μ., μέγ. πλάτ. 0.0202 μ., μέγ. πάχ. 0.0124 μ.

Εἶναι προφανὴς ἡ δυσκολία τῆς ἀπόδοσης τῶν χαρακτηριστικὰ λεπτῶν

ἄκρων τοῦ ζῴου, γί αὐτὰ καὶ στὰ πτίλινα εἰδώλια σκορπιῶν τῶν Κυθήρων

τὰ πόδια δὲν ὑπάρχουν. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ἐπίσης ὅτι παρὰ τὶς πολλαπλὲς

εἰκονιστικὲς παραστάσεις τοῦ σκορπιοῦ, τόσο στὴ μινωικὴ τέχνη ὅσο καὶ ἀλ-

λοῦ, τὶς ὁποῖες θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, σπανιότατη εἶναι ἡ πλαστικὴ ἀπό-

δοστί του, ὅπως λ.χ. μερικὰ αἰγυπτιακὰ χάλκινα φυλαχτὸ σὲ σχῆμα σκορ-

πιῶν15. ᾿ Απὸ τὴ Μεσοποταμία ἀναφέρεται μία πήλινη μήτρα γιὰ κατασκευὴ

σκορπιοῦ, ἀκόμη ὄμως καὶ ἐὰν χρησίμευσε γιὰ πτίλινα ὁμοιώματα σκορ-

πιῶν, αὐτὰ θὰ ἦτον ἐφυαλωμένα, ὅπως κάποια ποὺ ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς,

καθὼς καὶ ἄλλα μολύβδιναὶβ.

Δημοσιευμένο εἶναι ἕνα μόνο χάλκινο εἰδώλιο σκορπιοῦ ρωμαϊκῶν χρό-

νων ἀπὸ τὴν Καρχηδόνα, ποὺ Βρίσκεται στὴν ᾿ Εθνικὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Πα-

ρισιοῦ17 (είκ. 19). Στὸ εἰδώλιο αὐτό, λόγω τοῦ μεγέθους του (108 χιλ.), ἀπο-

δίδονται περισσότερες λεπτομέρειες, καὶ μάλιστα τὰ πόδια τοῦ ζῴου. Οἱ δυ-

σκολίες ὄμως τῆς ἀπόδοσης τῶν ποδιῶν στὴν κλίμακα τοῦ χάλκινου, ἀλλὰ καὶ

τῶν πήλινων εἰδωλίων τῶν Κυθήρων, εἶναι προφανεῖς. Καὶ εἶναι χαρακτη-

ριστικὰ ὅτι σὲ μία, μοναδικὴ ἐπίσης, μυκηναϊκὴ χάλκινη ἀπόδοση ἐντόμου,

μιᾶς ἀκρίδας ποῦ βρέθηκε σὲ θαλαμωτὰ τάφο τοῦ Ναυπλίου18 (six. 20-22)

καὶ δημοσιεύεται γιὰ πρώτη φορὰ ἐδῶ, τὸ ἐντομο, λόγω ἀκριβῶς αὐτῶν τῶν

τεχνικῶν δυσκολιῶν, δὲν ἀποδίδεται πλαστικὰ ἀλλὰ μὲ ἐγχαράξῃ στὴν πρό-

σθια πλευρὰ τοῦ πλακιδίου, χωρὶς ἐλεύθερα ἀκρα. Σὲ σχέση μὲ τὴ μυκη-

ναϊκὴ ἀκρίδα ἀπὸ τὰ Ναύπλιοὶθ, τὸ μινωικὸ εἰδώλιο τοῦ σκορπιοῦ τῶν Κυ-

θτίρων εἶναι ἕνα αὐτόνομο ἔργο μικροπλαστικᾖς, καὶ ὄχι μόνο γιὰ τὴ φυ-

σιοκρατικτί του ἀπόδοση. Ἀπὸ τὴν Καρχηδόνα ἀναφέρονται καὶ ἄλλα εἰ-
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δώλια σκορπιῶνἳθ. Κι ἀκόμη ἀναφέρονται χάλκινοι σκόρπιοὶ στοὺς βυζαν-

τιναὐς χρόνους21, μολονότι δὲν εἶναι γνωστὸ κανένα πραγματικὸ εθρημα.

'O σκορπιὸς δὲν εἶναι ὡστόσο ἄγνωστος στη μινωικὴ τέχνη. Δὲν εἶναι

βέβαια καμία παράσταση τοῦ ζῴου γνωστὴ στὴ μινωικὴ κεραμική. Τὸ παρά-

δειγμα ποὺ ἀναφέρει ἠἌ. ᾿ Ωνάσογλου22 ἀπὸ τὴν Κνωσὸ ἀσφαλῶς δὲν ἀπο-

δίδει σκορπιό, ἀφοῦ δὲν ἀναγνωρίζεται κανένα ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ

τοῦ ζῴου, ἀλλα πιθανότατα ἕνα ἔντομα, ὅπως ἔδειξε ἄλλωστε ὁ Ενἃη823. ᾿ Ο

σκορπιὸς ὄμως εἶναι συνηθισμένος στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφίαἳ4, ὅπως

φαίνεται στὸν κατάλογο τῶν σαράντα ἔπτὰ δειγμάτων ποὺ ἀκολουθοῦν καὶ

ποῦ συλλέχθηκαν γιὰ πρώτη φορά25. Αὐτό, ὅπως καὶ γιὰ ἄλλους πολιτι-

σμούς, ὅπου συναντᾶται σὲ εἰκονιστικὲς παραστάσεις καὶ μάλιστα σὲ σφρα-

γίδες, ὀφείλεται πιθανότατα, ὅπως θὰ δοῦμε, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τᾑ σημασία

του στη μινωικὴ Κρήτη, καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ζῶα σὲ δυη ἀπὸ πάνω, μὲ τὰ

πολλὰ πόδια του, τὶς υαλιδοειδεῖς ποδοσιαγόνες καὶ τὸ μακρὺ ἀγκιστροειδὲς

κεντρί, εἶναι -ἀντίθετα μὲ ττὶν πλαστικτί- κατάλληλο θέμα τόσο τῶν πρώι-

μων προανακτορικῶν ἐλεφάντινων κυλινδρικῶν σφραγίδων ὅσο καὶ τῶν πα-

λαιοανακτορικῶν τριπλεύρων πρισματικῶν σφραγίδων ἀπὸ στεατίτη, καὶ βέ-

βαια καὶ τῶν ὕστερων νεοανακτορικῶν μαγικῶν σφραγίδωνἳβ, τὶς τρεῖς κύ-

ριες κατηγορίες στὶς ὁποῖες καὶ ἀπαντᾶ. Ἄλλωστε καὶ στὶς τρεῖς αὐτὲς κα-

τηγορίες σφραγίδων ἀπαντοῦν καὶ ἄλλα συγγενικὰ εἰκονογραφικὰ θέματα,

ὅπως τὸ ἔντομα, π.χ. ἀράχνες27.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

Ἐλεφάντινες σφραγίδες

1. Μουσεῖο Ἡρακλείου. Μαραθοκέφαλο, θολωτοὶ τάφοι.

Κυλινδρικῇ σφραγίδα ἀπὸ ἑλεφαντόδοντο. α) Πέντε λιοντάρια σὲ ουστροφτὶ καὶ

στὴ μέση δύο σκορπισί. β) Σπεῖρες.

CMS 11.1, 223.

2. Μουσεῖο Ἡρακλείου. Μαραθοκέφαλο, θολωτοὶ τάφοι.
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19 Χάλκινο εἰδώλιο σκορπιοῦ ἀπὸ τὴν Καρχπδόνα.

20 Χάλκινο πλακίδιο μὲ ἀπόδοση ἀκρίδας ἀπὸ τὸ Ναύπλιο. Πρόσδια 6yn.
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21 Χάλκινο πλακίδιο μὲ ἀπόδοση ἀκρίδας ἀπὸ τὸ Ναύπλιο. ὈπίσΘια 6yn.

22 Χάλκινο πλακίδιο μὲ ἀπόδοση ἀκρίδας ἀπὸ τὸ Ναύπλιο. Ὅμπ καὶ τομές.
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Κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀπὸ ἐλεφαντόδοντο. α) Δύο ζεύγη λισνταριῶν. 6) Τρεῖς

σκόρπιοὶ σὲ συστροφῆ.

CMS II. 1 , 225.

3. Μουσεῖο Ἡρακλείου. Πλότανος, θολωτὸς τόφσς Α.

Κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀπὸ ἑλεφαντόδοντσ. α) ᾿ Επτἁ λιοντάρια καὶ στὴ μέση ἕξι

ἀρόχνες. 6) Τρεῖς σκόρπιοὶ σὲ συστροφῇ (six. 23).

CMS II. 1, 248' P. Yu1e, Ear1y Cretan Sea1s. A Study ofChrono1ogy (Marburg

1980) niv. 9, 13.

4. Μουσεῖο ᾿ Ηρακλετου. Πλἀτανος, δολωτὸς τάφος A.

Κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀπὸ ἑλεφαντόδοντο. α) Πέντε λιοντάρια καὶ τετρόφυλλσ.

6) Δύο ἀντιθετικοὶ σκορπιοῖ.

CMS 11.1, 250.

5. Χανιἁ, Συλλογᾑ Μπτσοτόκπ. Ἄγνωστα προέλευσῃ.

Κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀπὸ ελεφαντόδσντσ. α) Ἀσαφὲς δέμα, κύκλοι μὲ γραμ-

μὲς στᾑν περιφέρεια καὶ τρεῖς ἀτελεῖς σκορπιοῖ. 6) Φύλλα.

CMS V Supp1. IA, 265.

6. X0v1c’1, Συλλογᾑ Μπτσστἁκῃ. Ἀγνωσίη προέλευσῃ.

Ἴσως ὃπριομορφικτὶ σφραγῖδα ἀπὸ κόκκαλο. Σκορπιός.

CMS V Supp1. IA, 306.

7. Μουσεῖο ' Ηρακλεῖσυ. Ἀρχἁνες, Φουρνῖ, Ταφικὸ Κτίριο 7.

Πλαστικὴ σφραγῖδα σὲ σχῆμα σκύλου ἀπὸ ἐλεφαντὀδσντο. Τρεῖς σκορπισῖ.

Γ. Σακελλαρἁκπς, ΠΑΕ 1967, 156, εἰκ. 1426, 143γἸ. Boardman, Greek Gems

and Finger Rings (London 1970) six. 26' Γ.-Ἔ. Σακελλαρἁκπ, Ἀρχόνες( A81“?-

να 1991) 97, εῖκ. 70.

8. Μουσεῖο Ἡρακλείου. Ἀρχἁνες, Φουρνῖ, Ταφικὸ Κτίριο 5.

Κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀπὸ ἑλεφαντόδοντσ. α) Τέσσερα λιοντἀρια. 6) Σκορπιός.

Γ. Σακελλαρἁκπς, ΠΑΕ 1972, 327- Γ.-Ἔ. Σακελλαράκη ὅ.π. 107- Ἀρχαιολογία

53, Ὁκτώβριος-Δεκἐμβρισς 1994, εἰκ. σελ. 43.

9. Μουσεῖο Ἡρακλείου ΣΚ 2975. Ἀρχἁνες, Φουρνῖ, Ταφικὸ Κτίριο 5.

Πῃνιόσχῃμπ σφραγῖδα ἀπὸ ἐλεφαντόδοντσ. α) Τρία τετράποδα καὶ παραπλη-

ρωματικἀ δῖφυλλα. 6) Δύο σκορπιοὶ καὶ παραπληρωματικἀ δῖφυλλα.

Γ.-Ἔ. Σακελλαρἀκπ, ΠΑΕ 1982, 501.
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10. Μουσεῖο ' Ηρακλεῖσυ. ᾿ Αστερούσια, Σκανιἁρπ ὁ λάκκος, Ταφικὸ Κῆρισ, Δωμἀ-

[ισ 3.

Κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀπὸ ἑλεφανϊόδοντο. α) Σκορπιὸς μὲ δύο μηνοειδῂ δέ-

μαϊα. 6) Πλέγμα διφύλλων καὶ ῖριφύλλων.

11. Μουσεῖσ Ἡρακλείου. Κυπαρῖσσι, σπηλαιώδης [ἀφος.

Ἐλλειψοειδής σφραγῖδα ἀπὸ ἐλεφανῖόδσντο. α) Δύο σκορπιοῖ. 6) Ἀτέρμων

σπειρα.

Σφραγῖδες ἀπὸ στεαϊῖϊῃ, κυρίως ϊρῖπλευρες πρισματικὲς

12. Ἀθήνα, ᾿ Εδνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖσ. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Κομβιόσχῃμπ σφραγῖδα ἀπὸ σῖεαϊῖϊῃ. Σκορπιός.

CMS I Supp1. 150.

13. Μουσεῖσ ᾿ Ηρακλεῖσυ. Πλἀϊανος, θολωτὸς [ἀφσς Β.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊῃ. α) Σπεῖρα. 6) Σκσρπιός. γ)

Τεϊρἀπσδο.

CMS II.1, 307- Yu1e ὅ.π. πῖν. 9, 14.

14. Μουσεῖο Ἡρακλείου. Μόλια, ἐργαστήρια σφραγιδογλύφσυ.

Τετράπλευρη πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατιϊτι. α) Ἄνδρωπσς. 6) Γραμμικὸ

δέμα. γ) Σκορπιός. δ) Σχηματοποιημένο ἄνθος κρῖνσυ.

CMS II.2,153' Yu1e ὅ.π. πῖν. 9, 15.

15. Μουσεῖσ ᾿ Ηρακλετου. Μἀλια, ἐργαστήρια σφραγιδογλὐφου.

Τρῖπλευρῃ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊῃ. α) Δύο ἄνδρες. 6) Δύο ἀντιδετι-

καὶ ἀμφορεῖς. γ) Σκσρπιός.

CMS 11.2, 182.

16. Μουσεῖσ ' Ηρακλετου. Μόλια, τυχαῖσ εθρημα.

Τραπεζοειδής σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊῃ. α) Φυτικὸ δέμα. 6) Σκσρπιός.

CMS II.2, 240.

17. Μουσεῖσ ' Ηρακλετου. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊῃ. α) Γραμμικὸ θέμα. 6) Σκορπιός.

γ) Γραμμικὸ δέμα.

CMS I12, 292.
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18. Μουσεῖο ' Ηρακλετου. Ἄγνωστη προέλευσπ.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτπ. α) Ἀνδρας. 6) Σκορπιός. γ)

Ζῶο.

CMS 11.2, 30728.

19. ᾿ Ηρἀκλεισ, Συλλογῂ Μεταξᾶ. Μόλια. .

Τρῖπλευρῃ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτῃ. α) Ἄνδρας μὲ ἀνἀφσρο, ἀπὸ τὸ

ὁποῖα ἐξαρτῶνται τρία ἀγγεῖα. β) Σκορπιός. γ) Πουλὶ καὶ υἀρι.

CMS IV, 11.

20. Παρίσι, Cabinet des Médai11es. Ἀγνωσίη προέλευσπ.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτπ. α) Καθισμένος ἄνδρας. 6) Σκορ-

πιός. γ) Σκυλί.

CMS IX, 14.

21. Παρίσι, Cabinet des Médai11es. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτπ. α) Σκορπιός (εἰκ. 24). 6) Σπεῖ-

ρα. γ) Σπεῖρα.

CMS IX, 18.

22. Παρίσι, Cabinet des Médai11es. Ἄγνωστη προέλευση.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτπ. α) Σκσρπιός. 6) Προσχέδιο

ζῴου, ἳσως σκορπιοῦ. γ) Δύο φύλλα.

CMS IX, 19.

23. Néo 'Yépxn, Μητροπολιτικὸ Μουσεῖσ. Ἄγνωστη προέλευσπ.

Τρίπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατίτπ. α) Γραμμικὸ δέμα. 6) Καδισμἑ-

νσς ἄνδρας. γ) Σκορπιός..

CMS XII, 15.

24. Νέα Ὑόρκῃ, Μητροπολιτικὸ Μουσεῖσ. Ἄγνωστη προέλευσπ.

Τρῖπλευρῃ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτπ. α) Σκορπιός. β) Ἄνθρωπος μὲ

ἀπροσδιόριστο ἀντικείμενο. γ) Δύο ἔντομα.

CMS XII, 30.

25. Ἀννόβερσ, Συλλογᾑ B.H. Emmet. Ἄγνωστή προέλευσπ.

Τετράπλευρη πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατῖτπ. α) Τρεῖς πρόχσι. 6) Δύο

ἀντιθετικοὶ σκορπιοῖ. γ) Δύο γραμμικὰ θέματα. δ) Δύο πουλιά.

CMS XIII, 46.
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26. Ὁξφόρδῃ, Ashmo1ean Museum. Ἀγνοίῃ προέλευσπ.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαττιῃ. α) Κεφάλι κριοῦ. β) Σκορπιός.

γ) Πουλῖ.

V.E.G. Kenna, Cretan Sea1s (Oxford 1960) 88, ἀρ. 9, πῖν. 1.

27. Ὁξφόρδῃ, Ashmo1ean Museum. Ἄγνωστη προέλευοπ.

Σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊτιπ. Σκορπιὸς μὲ κλαδί.

Kenna ὅ.π. 89, ἀρ. 17, πῖν. 1.

28. Μουσεῖο Ἡρακλείου, Συλλογὴ Γιαμαλἀκῃ. ἈγνωοῃἸ προέλευσπ.

Κωνική σφραγῖδα ἀπὸ στεατιϊῃ. Σκορπιός.

Α. Xénaki-Sake11ariou, Les cachcts minocns dc Ia Co11ection Giama1akis, Et-

Crét X (Paris 1958) 4, ἀρ. 25, πίν. XVI.

29. Μουσεῖο Ἡρακλείου, Συλλογᾑ Γιαμαλἀκῃ. Ἄγνωστη προέλευοῃ.

Τρῖπλευρη πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊπ. α) Δύο σκορπιοῖ. β) Δύο δελφῖ-

νια. γ) Σκύλος.

Xénaki-Sake11ariou ὅ.π. 13, ἀρ. 74, πῖν. XVIII.

30. Μουσεῖο Ἡρακλείου, Συλλογᾑ Γιαμαλἀκπ. Λαστῖδι.

Τρῖπλευρῃ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊῃ. α) Σκορπιός. β) Κρῖνο. γ)

Πουλὶ μὲ ἀπροσδιόριστο ἀντικείμενο.

Xénaki-Sakc11ariou ὅ.π. 16, ἀρ. 90, πῖν. XVIII.

31. Μουσεῖο Ἡρακλείου ΣΚ 2457. Μόλια, Quarticr Mu.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεαϊῖϊῃ. α) Σκορπιός. β) Φυτικὸ δέμα. γ)

Ἕλικα μὲ φύλλα κισσοῦ.

32. Μουσεῖο ᾿ Ηρακλετου ΣΚ 2832. Μόνὴ Ὁδηγήτριας, θολωτὸς [ἀφος Β.

Ἀμυγδαλόσχημη σφραγῖδα ἀπὸ σχιστόλιδο. Δύο σκορπιοί.

Μαγικὲς σφραγῖδες

33. Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Κρτῖϊπ.

Μαγικὴ ἀμυγδαλοειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σαρδώνυχα. Δύο ἀντιθετικοὶ σκορπιοῖ.

CMS I Supp1. 85.

34. Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο. Ἄγιος Κύριλλος Λασῃδτου.
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Μαγικὴ ἀμυγδαλσειδῂς σφραγῖδα ἀπὸ ἀχἀϊπ. Δύο σκόρπιοὶ σὲ κἀδεῖπ διἀϊαξπ.

CMS I Supp1. 86.

35. Μουσεῖσ Ἡρακλεῖσυ. Πραισός.

Μαγικὴ ϊρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ σαρδώνυχα. α) Δύο ἀστερῖες μὲ

«δεσμούς». 6) Σκορπιός. γ) Χελιδσνόυαρσ.

CMS Π 3, 308᾿ Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 2, πῖν. ΧΧΧ29.

36. ᾿ Ηρἀκλεισ, Συλλογῇ Μεταξᾶ. Ἀξός.

Μαγικὴ ἀμυγδαλοειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σαρδώνυχα. Κλαδὶ καὶ σκορπιός.

CMS IV, 177- Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 7, πῖν. ΧΧΧ.

37. Λονδῖνσ, Βρετανικὸ Μουσεῖσ. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Μαγικὴ ἀμυγδαλοειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σἀρδισ. Δύο ἀντιθετικοὶ σκορπιοῖ.

CMS VII, 75- Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 4, πῖν. ΧΧΧ30.

38. Λονδῖνσ, Βρετανικὸ Μουσεῖσ. Κρᾔϊῃ.

Μαγικὴ ἀμυγδαλσειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σἀρδισ. Δύο ἀντιθετικοὶ σκορπισῖ.

CMS VII 76- Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 3, πῖν. xxx“.

39. Cambridge, Fitzwi11iam Museum. Ἀγνωσίη προέλευσπ.

Μαγικὴ ἀμυγδαλσειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σἀρδισ. Δύο ἀντιθετικοὶ σκόρπιοί (εἰκ.

25).

CMS VII, 223' Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 5, πῖν. ΧΧΧ.

40. Ζυρῖχπ, Συλλογὴ Ε. Bo11man. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Μαγικὴ ἀμυγδαλσειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σἀρδισ. Δύο σουπἐς, προτομὴ υαριοῦ

καὶ δύο σκσρπισῖ.

CMS X, 275. Onassog1ou ὅ.π. 244,619. KO 13, niv. xxx”.

41. Βερσλῖνσ. Μεγαλόπσλπ.

Μαγικῇ φακοειδής σφραγῖδα ἀπὸ σἀρδισ. Σκορπιός.

CMS XI, 21' Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 1, niv. XXX.

42. Βερσλῖνο. Κρήτη.

Μαγικὴ ἀμυγδαλσειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ σἀρδισ. Σκορπιὸς καὶ ἀπροσδιόριστα

γραμμικὰ θέματα.

CMS XI, 22' Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. KO 12, niv. XXX.

43. Néo 'Yépxn, Μῃῖρσπσλιπκὸ Μουσεῖσ. Ἀγνωσίη προέλευσπ.
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Μαγικὴ ἀμυγδαλσειδῂς σφραγῖδα ἀπὸ Ἰασπι. Σκορπιὸς καὶ ἀγγετο.

CMS XII, 216- Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. KO 10, niv. xxx33.

44. Ὁξφόρδῃ, Ashmo1ean Museum. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Μαγικὴ σφραγῖδα ἀπὸ σἁρδισ σὲ σχῆμα πεπλατυσμένου κυλίνδρου. Δύο ἀντι-

δετικσὶ σκορπιοὶ καὶ κλαδιά.

Kenna ὅ.π. 122, ἀρ. 230, πῖν. 9- Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. 6, πίν. ΧΧΧ.

45. Μουσεῖσ Ἡρακλείου. Πόρος, θαλαμωτὸς τἀφσς.

Τρίπλευρῃ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ στεατίτπ. α) Ἀρχιτεκτονικὴ πρόσουῃ. β)

Ἀμφορέας. γ) Δύο ἀντιθετικοὶ σκορπιοῖ.

Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. KO 13a, niv. ΧΧΧ- P. Muh1y, Μινωϊκὸς λαξευτὸς

τάφος στὸν Πόρο [Ἡρακλείου (᾿ Αδῇναι 1992) 100, ἀρ. 303, 141, niv. 33.

46. Μουσεῖσ ᾿ Ηρακλείου, Συλλογᾑ Γιαμαλἀκῃ. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

Τρῖπλευρπ πρισματικὴ σφραγῖδα ἀπὸ πέτρα. α) Σκορπιός. 6) Πουλί. γ) Σκυλί.

Onassog1ou ὅ.π. 244, ἀρ. KO 13b, niv. XXX.

47. Μουσεῖο Ἡρακλείου, Συλλογὴ Γιαμαλἁκπ. Ἄγνωστη προέλευσῃ.

᾿ Ελλειυσειδᾑς σφραγῖδα ἀπὸ στεατίττι. Σκορπιός.

Xénaki-Sake11ariou ὅ.π. 28, ἀρ. 174, πίν. XXII34.

νοπως σημειώθηκε ᾖδπ, οἱ σαρἀντα ἑπτἀ παραστάσεις σκορπιῶν ἀπαν-

τοῦν σὲ τρεῖς γνωστὲς καὶ διακριβωμένες κατηγορίες σφραγίδων, τὶς προα-

νακτορικὲς έλεφἀντινες, κυρίως κυλινδρικὲς σφραγῖδες, μὲ ἕνδεκα δείγ-

ματα (ἀρ. 1-11), τὶς παλαιοανακτορικέ σφραγῖδες ἀπὸ στεατίτπ, κυρίως τρί-

πλευρες πρισματικές, μὲ εἴκοσι ἕνα δείγματα (ἀρ. 12-32), καὶ τὶς κατασκευα-

σμένες ἀπὸ ἡμιπολύτιμες πέτρες νεσανακτσρικές, κυρίως μαγικὲς σφραγί-

δες, μὲ δεκαπέντε δείγματα (ἀρ. 33-47). Oi παραστάσεις τῶν σκορπιῶν κα-

λύπτουν λοιπὸν ὅλο τὸ φάσμα τῆς μινωικῆς σφραγιδογλυφῖας. Στᾑν κατῃ-

γορῖα τῶν ἐλεφάντινων σφραγίδων, ποὺ εἶναι ἡ περισσότερο ὀλιγάριδμπ,

σκορπιοὶ ἀπαντοῦν σὲ ἐννέα κυλινδρικὲς σφραγῖδες (ἀρ. 1-5, 8-11) καὶ σὲ

δύο ὃπριομορφικές (ἀρ. 6-7), ἡ μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες πιθανότατα ἀποδίδει σκύ-

λο. Πέντε ἀπὸ τὶς σφραγῖδες αὐτὲς προέρχσνται ἀπὸ τᾑ Μεσσαρἀ, ἀνὰ δύο

ἀπὸ τοὺς θολωτοὺς τάφους τοῦ Μαραδοκέφαλσυ (ἀρ. 1-2) καὶ τὸν θολωτὸ

τἁφο Α τοῦ Πλατάνου (ἀρ. 3-4), καδὠς καὶ ἀπὸ τὸ ταφικὸ κτίριο ποὺ ἀνα-



23 Παράσταση σκορπιοῦ σὲ ἐλεφάντινη μινωικὴ

σφραγῖδα. 24 παράστασπ σκορπιοῦ σὲ τρίπλευρῃ

πρισμαηκἠ μινωικὴ σφραγῖδα.

«««««

χάνες (άρ. 7-9), μία ἀπὸ τὸ Κυπαρίσσι (άρ. 11), ἐνῶ δύο εἶναι άγνωστῃς προ-

έλευσπς (άρ. 5-6)35.

Ἀπὸ τὶς ἕνδεκα παραστάσεις σκορπιῶν σὲ ἐλεφάντινες σφραγίδες μία

σαφᾑ εἰκονογραφικὴ ὁμάδα ἀποτελοῦν οἱ παραστάσεις σκορπιῶν στὶς πέντε

κυλινδρικὲς σφραγίδες τᾖς Μεσσαρᾶς (ὰρ. 1-4, 10) καὶ στὴ μία (ἁρ. 9) ἀπὸ

τὶς τρεῖς σφραγίδες τῶν Ἀρχανῶν, ὅπου τὸ ζῶο εἰκονίζεται φυσιοκρατικά,

πιθανότατα γιατὶ τὸ θέμα εἶναι εὐκολότερο νὰ χαραχθεῖ στὸ μαλακότερο

κόκκαλο παρὰ στᾑν πέτρα. Τὸ σῶμα εἶναι ἐπίμηκες ἐλλειψοειδὲς καὶ μερι-

κὲς φορὲς ἔχει ἐγχάρακτες γραμμἐς, ὁριζόντιες (ἁρ. 2) ἢ καὶ λοξὲς (ἁρ. 4),

ποὺ;ίσως ἀποδίδουν τὰ μεταμερίδιατᾖς κοιλιᾶς, καὶ μία φορὰ κάδετπ. Εἶναι

ἴσως χαρακτηριστικὸ ὅτι στῂ σφραγῖδα ἁρ. 1, ὅπου ou‘1v'i61c1 σφραγιστική

ἐπιφάνεια ἀποδίδονται μαζὶ μὲ τοὺς σκορπιοὺς καὶ λιοντάρια, τὸ σῶμα τῶν

τελευταίων δὲν ἔχει ἁπλὴ διαγραμμίση ἀλλὰ δικτυωτᾔ3β. Καὶ στὰ πέντε πάλι

παραδείγματα σκορπιῶν ποὺ συζητοῦνται ἡ οὐρὰ εἶναι φυσιοκρατικὰ ἀγκι-

στροειδτίς, καὶ διαφορὲς (ἁρ. 2-3> διχάζεται στὸ τέλος ἢ πλατυνεται, σὲ μία

προφανῆ προσπάθεια νὰ ἀποδοδεῖ τὸ κεντρί. Τὸ ἴδιο φυσιοκρατικὰ ἀποδί-

δονται οἱ δύο υαλιδοειδεῖς ποδοσιαγόνες, ποὺ διχάζονται μάλιστα στὴν ἄκρη
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25 Παράσταση οκορπιοῦ σὲ μαγική μινωικὴ σφραγῖδα.

σὲ ὅλα τὰ δείγματα γιὰ τὴν ἀπόδοση τῶν σιαγονικῶν ὀργάνων. Μόνο τὰ πό-

δια δὲν εἶναι φυσιοκρατικά ἀλλὰ δηλώνονται μὲ ἁπλὲς γραμμές, συνήθως

μὲ τρία ζεύγη ἀντὶ τῶν τεσσάρων ζευγῶν ποδιῶν τοῦ ζῴου, ποὺ ἀποδίδονται

μόνο μία φορὰ (ἀρ. 2), πάλι μὲ ἁπλὲς γραμμές. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ τέλος

ὅτι σὲ μία σφραγῖδα (ἀρ. 1) μὲ μικρὰ ἐλλειπτικὴ βόδυνοπ ἐπιδιώχθηκε ἑν-

δεχομένως νὰ ἀποδοδεῖ χωριστὰ τὸ κεφάλι τοῦ ζῴου, ὅπως δά δοῦμε καὶ στὶς

ἄλλες κατηγορίες τῶν μινωικῶν σφραγίδων.

' H παράσταση τοῦ οκορπιοῦ στᾑ σφραγιστική ἐπιφάνεια τῆς ἐλεφάντινης

σφραγῖδας μὲ σχῆμα σκύλου ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες (ἀρ. 7) παραλλάσσει ἀπὸ τὶς

σφραγίδες τῆς Μεσσαρᾶς, ποὺ προαναφέρδπκαν. Τὸ σῶμα τονίζεται ἰδιαί-

τερα, ὅπως καὶ οἱ υαλιδοειδεῖς ποδοσιαγόνες ποὺ διχάζονται στὴν ἄκρη. Τὰ

πόδια, ποὺ εἶναι πέντε ζεύγη, εἶναι λεπτἀ. ' H οὐρὰ τῶν δύο πρώτων σκορ-

πιῶν συγχέεται μὲ τὶς ποδοσιαγόνες τῶν ἄλλων. Μόνο στὸν τελευταῖο σκορ-

πιὸ ἀποδίδεται χωριστὰ ᾗ οὐρἀ, ποὺ ἐλίσσεται κυκλικὰ καὶ ἀπολήγει σὲ ἐλ-

λειπτικτὶ διαπλἀτυνσπ. Συγγενικῇ εἶναι ἡ ἀπόδοσπ τοῦ οκορπιοῦ καὶ στὴν

ἀλλὴ κυλινδρικὴ σφραγίδα ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες (ἀρ. 8). ᾿ Εδῶ ὄμως συγχέεται

τὸ πρόσδιο μὲ τὸ ὀπίσθιο τμῆμα, καδὠς ἡ οὐρὰ Ἴσως καὶ πόλι ὲλίσσεται. ' H ᾿

ἀπόδοσπ τοῦ οκορπιοῦ στὶς δύο ἄλλες, ἀγνωσίης προέλευσπς, ἐλεφάντινες



444 ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ
 

 

σφραγίδες εἶναι ἐπίσης διαφορετικᾔ. Στὴν κυλινδρικὴ σφραγῖδα ἀρ. 5 τὸ

ζῶο ἀποδίδεται συνοπτικά, κυρίως μὲ τὸ ἐλλειψοειδὲς σῶμα καὶ μὲ μία μό-

νον ἀπὸ τὶς ποδοσιαγόνες, ποὺ διχάζεται στὴν ἀκρπ, ἐνῶ ἡ δεύτερη εἶναι ἀ-

τροφικτῖ. ' Η ἀγκιστροειδῆ οὐρὰ δὲν ἀποδίδεται πάντοτε, ὅπως καὶ τὰ πόδια,

ποὺ εἶναι ἄλλοτε τρεῖς καὶ ἄλλοτε τέσσερις γραμμἐς. Δὲν ἀποκλείεται, ὅπως

σπμειώδπκε37, τὸ ἀρχικὸ θέμα τῶν σκορπιῶν νἀ μεταλλάχθηκε σ᾿ αὐτὴ τὴ

σφραγῖδα. Η ἀπόδοσπ πάλι τῶν ἀντιθετικῶν σκορπιῶν στὴ σφραγῖδα ἀπὸ τὸ

Κυπαρίσσι (ἀρ. 11) εἶναι συνοπτική. Τὸ σῶμα τῶν ζώων ἀποδίδεται μὲ ἀ-

πλἐς γραμμἐς, χωρὶς ὄγκους. Ἁπλώνονται μόνο τὸ ἐξωτερικὰ πόδια σὲ κά-

δε σκορπιὸ καὶ ἡ οὐρἀ εἶναι ἀνύπαρκτπ. Τέλος, ἡ παράστασπ σκορπιοῦ

στὴν τελευταία ἐλεφάντινπ, ἀγνωσίης πρσἐλευσῃς, σφραγῖδα (ἀρ. β) εἶναι

μοναδικὴ. Τὸ ἐλλειπτικὸ σῶμα τοῦ ζῴου εἶναι ἐδῶ πολὺ μικρὸ σὲ σχέση μὲ

τὴν τεράστια οὐρά, ἴσως γιατὶ ἡ παράστασπ καταλαμβάνει ὁλόκλπρπ τὴ

σφραγιστικὴ ἐπιφάνεια. Καὶ ἡ οὐρά, ποὺ κάμπτεται κυκλικὰ ὅπως καὶ στὴ

σφραγῖδα ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες, ἀποδίδεται μὲ πλᾖδος -περισσότερες ἀπὸ ἐί-

κοσι- κυκλικὲς βαδύνσεις, ἲσως σὲ μία προσπάδεια νἀ διακριθοῦν φυσιο-

κρατικἀ τἀ ἀρδρα της. Τὸ σῶμα καλύπτεται μὲ πέντε παχιὲς λοξὲς γραμμὲς,

ὅμοιες γραμμὲς προστίθενται στὶς ποδοσιαγόνες, καὶ τέλος μὲ ὅμοιες γραμ-

μὲς ἀποδίδονται καὶ τὰ τρία ζεύγη ποδιῶν, γί αὐτὸ καὶ συγχἐονται. Δὲν ἀ-

ποκλείεται, ὅπως σημειώδπκε, μὲ βάσῃ τεχνικὲς παρατηρήσειςἵθβ, νἀ ἔχει

παρέμβει ἐδῶ ἕνας κι65πλοποιός.

᾿ O σκορπιὸς στὴν τελευταῖα ἐλεφάντινη ὃπριομορφικὴ σφραγῖδα, ὅπως

καὶ στὶς σφραγίδες ἀρ. 8 καὶ 10, εἶναι ἀκόμη μοναδικός, γιατὶ μόνον ἕνα ζῶο

καταλαμβάνει ὁλόκληρη τὴ σφραγιστικὴ ἐπιφάνεια. Ἀκόμπ καὶ στὴν ἄλλῃ,

ἀκέραιη πλαστικὴ σφραγῖδα ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες, ποὺ ἔχει ἐπίσης ἐλλειπτικὴ

σφραγιστικὴ ἐπιφάνεια (ἀρ. 7), ἀποδίδονται τρεῖς σκορπιοῖ. Σὲ ὅλες τὶς ἀλ-

λες κυλινδρικὲς σφραγίδες ἀποδίδονται ἀπὸ δύο (ἀρ. Ι, 4, 9, 11) ἕως τρεῖς

σκόρπιοί (ἀρ. 2-4). Ἐκτὸς ἀπὸ μία περίπτωσῃ, σὲ ὅλες τὶς ἐλεφάντινες σφρα-

γίδες (ἀρ. 2-8) οἱ σκορπιοὶ ἀποδίδονται μόνοι τοὺς, χωρὶς ἄλλο είκονογρα-

φικὸ δέμα, μερικὲς φορὲς σὲ συνδυασμὸ μὲ κάποια παραπληρωματικἀ κο-

σμᾔματα. Στὴ μία ἀπὸ τὶς σφραγίδες τοῦ Μαραδοκἐφαλου (ἀρ. 1) ὄμως οἱ

σκορπιοὶ συνδυάζονται μὲ λιοντάρια. Στὴν περιφέρεια τᾖς σφραγῖδας ἀπο-

δίδονται πέντε λιοντάρια σὲ συστροφὴ καὶ στὸ κενό, στὸ κἐντρο, δύο σκορ-
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moi. Σὲ τρεῖς ἐλεφάντινες σφραγίδες πἀντως oi σκορπιοὶ ἀποδίδονται χωρὶς

κἀπσιο παραπληρωματικὸ δέμα (ἀρ. 3, 6-7), ἐνῶ σὲ τρεῖς ἄλλες ἀπαντοῦν

τρίγωνα καὶ τρισκελές (ἀρ. 2), Ξ-σπείρα (ἀρ. 4), μηνοειδῆ (ἀρ. 10), δίφυλλα

(ἀρ. 9) καὶ κύκλοι μὲ γραμμές (ἀρ. 5). Καὶ ὅπως εἶναι ἑπόμενο γιὰ τὰ

σφραγιδογλυφία τῆς ἐποχῆς, oi σκόρπιοί -μόνοι τους ίὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ

κἀποισ ἀπὸ τὰ δέματα ποὺ ἀναφέρδηκαν- συντίθενται σύμφωνα μὲ τὴν

ἀρχη τῆς συστροφῆς ὄχι μόνο στὶς κυκλικὲς ἐπιφάνειες τῶν κυλινδρικῶν

σφραγίδων ἀλλὰ καὶ στὶς ἐλλειπτικὲς τῶν δηριομσρφικῶν (ἀρ. 6-7), ὅπου ἡ

ἀγκιστροειδῆ οὐρὰ τοῦ ζῴου δίνει τὴν άίσδηση τῆς συστροφῆς (ἀρ. 16).

Σχετικὰ μὲ τὶς ὲλεφἄντινες, καὶ μάλιστα τὶς κυλινδρικὲς σφραγίδες, στίι

μία σφραγιστική ἐπιφάνεια τῶν ὁποίων εἰκονίζονται σκορπιοί, πρέπει νὰ ση-

μειωδοῦν καὶ τὰ δέματα τῆς ἄλλης σφραγιστικῆς έπιφἄνειας. Σὲ δύο ἀπὸ

αὐτὲς ἀποδίδεται γραμμικὸ δέμα, μία ἀτέρμων σπεῖρα (ἀρ. 1, 11), καὶ σὲ δύο

ἄλλες φύλλα (ἀρ. 5, 10). Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι στὶς τέσσερις ὑπόλοιπες

σφραγίδες (ἀρ. 2-4, 8) ἡ δεύτερη σφραγιστική ἐπιφάνεια ἀπεικσνίζει λιοντἀ-

ρια, μία φορὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄδραχνες(ἀρ. 3), ἐνῶ στην πέμπτη τετρό-

πσδα (ἀρ. 9). Ἤδη ὁ Σ. Ξανδουδίδης39 παρατήρησε ὅτι ὁ συσχετισμὸς τῶν

σκορπιῶν μὲ λιοντἀρια, ποὺ ἀπαντᾶ, ὅπως εἳπαμε, μία φορὰ (ἀρ. 1) στὴν

ἴδια σφραγιστική ἐπιφάνεια, δὲν εἶναι τυχατος, καὶ ἐνδεχομένως σχετίζεται

μὲ θρησκευτικὲς ἀντιλτίυεις καὶ δεισιδαιμονίες αὐτῶν τῶν χρόνων.

Η δεύτερη κατηγορία μινωικῶνσφραγίδων στὶς ὁποῖες εἰκονίζονται

σκορπιοί, oi σφραγίδες ἀπὸ στεατίτη, κυρίως τρίπλευρες πρισματικές, εἶναι

ἡ πολυαριθμότερη, μὲ εἴκοσι ἕνα συνολικὰ δείγματα (ἀρ. 12-32). Oi περισ-

σότερες, δεκατρεῖς συνολικἀ (ἀρ. 13-14, 17-24, 26, 29-31), εἶναι τρίπλευρες

πρισματικές, δύο εἶναι τετράπλευρες πρισματικές (ἀρ. 14, 25) καὶ τέσσερις

διαφόρων ἄλλων σχημάτων, μία κομβιόσχημη (ἀρ. 12), μία τραπεζοειδής

(ἀρ. 16), μία κωνική (ἀρ. 28), μία ἀμυγδαλόσχημη (ἀρ. 32) καὶ ἕνα σφραγί-

διο (ἀρ. 27). Δεδομένου ὅτι oi περισσότερες σφραγίδες αὐτῆς τῆς κατηγο-

ρίας βρίσκονται σὲ ξένα μουσεῖα, δεκατρεῖς συνολικἀ (ἀρ. 12, 17, 19-29)

εἶναι ἄγνωστης προέλευσης. Πέντε ὄμως προέρχονται ἀπὸ τὰ Μάλια (ἀρ.

14-16, 19, 31) -δύσ μάλιστα ἀπὸ τὸ ἐργαστηριο σφραγιδογλυφίας (ἀρ.

14-15) καὶ τὸ Quartier Mu (ἀρ. 31)-, μία ἀπὸ τὸν θολωτὸ τάφο Β τοῦ

Πλατάνου (ἀρ. 13), μία ἀπὸ τὴ Μόνὴ Ὁδηγήτριας (ἀρ. 32) καὶ μία ἀπὸ τὸ

Λασήθι (ἀρ. 30)4θ.
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Ἀντίδετα μὲ τὴν προηγούμενη κατηγορία ποῦ συζητηδηκε, ὁ σκορπιὸς

στὶς λίδινες σφραγίδες δὲν ἀποδίδεται μὲ τὸν ἴδιο τρόπο41 ἀλλὰ μὲ πολλὲς

διαφοροποιήσεις, συχνὰ μάλιστα σχηματικἀ. νοπως ἤδη παρατηρηδηκε, αὐ-

τὸ ὀφείλεται στη δυσκολία τῆς κατεργασίας τᾖς σκληρότερης ἀπὸ τὸ κόκκαλο

πέτρας. Λίγα σχετικὰ δείγματα εἶναι φυσιοκρατικά (ἀρ. 12, 14, 26-27, 31),

κοντὸ στην ἀπόδοση τῶν σκορπιῶν τῶν ἐλεφάντινων σφραγίδων, τἀ περισσό-

τερα εἶναι προχειρότερα, μερικὰ μάλιστα ἐντελῶς σχηματοποιημένα (ἀρ. 13,

17, 32)᾿ ἡ ἀπόδοση τοῦ ζῴου σὲ ἕνα ἀπὸ αὐτἀ θυμίζει σβάστικα (ἀρ. 17). Εἷ-

ναι ἴσως χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ σκορπιοῦ στὶς λίδινες σφραγί-

δες, ὅτι στην παράσταση τρίπλευρης πρισματικῆς σφραγῖδας ἀπὸ στεατίτη, ἡ

ὁποία δὲν περιλαμβόνεται στὸν κατἀλογο, οἱ Η. καὶ Μ. van Effenterre δὲν

εἶναι βέβαιοι ἐὰν ἀναγνωρίζουν ἕναν «grenoui11e ου ὴοτητηε-εοοτρἰοη»42.

Εἶναι ἐπίσης ἀξιοσημείωτο ὅτι γιὰ τὸ σφραγῖδα ἀρ. 16 ὁ Σ. Ξανδουδίδης43

θεώρησε τὸ θέμα «βελονόφυλλον φυτόν, τὸ ὁποῖον ἀντεστραμμένον φαίνε-

ται ὡς παράστασις σκορπίου», ἐνῶ οἱ Ν. Πλἁτων, Ι. Ρἰηἰ καὶ G. Sa1ies τὸ

θέμα τῆς Σφραγίδας ἀρ. 18 ὀνόμασαν «Scha1entier»44.

Σὲ λίγες ἀπὸ τὶς λίδινες σφραγίδες μὲ παρἀσταση σκορπιοῦ τὸ σῶμα τοῦ

ζῴου ἀποδίδεται σωστὰ ἐλλειψοειδές (ἀρ. 12, 14, 23, 26-27), σὲ πολλὲς εἶναι

μεγἀλο σὲ σχέση μὲ τὴν οὐρἀ (ἀρ. 19-21, 24, 30, 32), σὲ μία εἶναι ἰδιαίτερα

πλατύ (ἀρ. 25), σὲ ἄλλη πολὺ λεπτό (ἀρ. 16) καὶ σὲ μία τριγωνικό (ἀρ. 22).

Στὴν τελευταία τὸ σῶμα τοῦ ζῴου διαγραμμίζεται, ὄχι ὄμως φυσιοκρατικἀ,

ὅπως στὶς παραστάσεις τῶν ἐλεφάντινων σφραγίδων, ἀλλὰ μὲ ἀκανόνιστο δι-

κτυωτό45. ᾿ Η οὐρὰ τοῦ σκορπιοῦ στὶς λίδινες σφραγίδες εἶναι πάντοτε ἀγ-

κιστροειδης, καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὶς περιπτώσεις ποὺ σημειώδηκε πὼς εἶναι μικρὴ

σχετικὰ μὲ τὸ σῶμα, ἄλλοτε πλατύνεται (ἀρ. 21-22, 26) καὶ ἄλλοτε διχάζεται

στην ἀκρη (ἀρ. 19-20, 30-31), ὅπως στὶς ἐλεφάντινες ποὺ ἐξετἀσδπκαν, μία

φορὰ γίνεται τοξωτῇ (ἀρ. 14) καὶ μία ἄλλη ἀπολήγει σὲ ἕλλειυη (ἀρ. 29),

ὅπως στην ἐλεφάντινη σφραγίδα ἀπὸ τὶς Ἀρχἀνες. Στᾑ σφραγῖδα ἀρ. 15,

ὅπου ὁ σκορπιὸς θεωρήθηκε «βελονόφυλλον φυτόν», ἡ οῦρἀ εἶναι πλατιὰ

καὶ διαγραμμίζεται. Στην ἀρ. 20 τὸ ζῶο ἔχει δύο οὐρὲς καὶ στὴ σφραγίδα ἀρ.

18 καμία. Καὶ τέλος, σὲ δύο ἀπὸ αὐτἐς (ἀρ. 12, 23) ἡ οῦρἀ τῶν σκορπιῶν

ἀποδίδεται μὲ πέντε ἢ ὀκτὼ κυκλικὲς βαδῦνσεις, ὅπως καὶ στὸν ἐλεφάντινη

ἀρ. 6, ἴσως καὶ πάλι σὲ μία προσπἀδεια νἀ διακριθοῦν φυσιοκρατικά τἀ

ἄρθρα της.



ΜΙΝΩΙΚΟ ΧΑΛΚΙΝΟ ΕΙΔΩΛΙΟ ΣΚΟΡΠΙΟΥ ΑΠΟ ΤΑ ΚΥΘΗΡΑ 447
 

 

Ποικίλες εἶναι καὶ οἱ ἀποδόσεις τῶν ποδιῶν τῶν σκορπιῶν στὶς λίδινες

σφραγίδες. Σὲ λίγες παραστάσεις τὰ πόδια δὲν ἀποδίδονται μὲ ἴσιες γραμ-

μὲς ἀλλὰ κάμπτονται φυσιοκρατικά (ἀρ. 22-23, 26, 30-31). Συνήθως δηλώ-

νονται μὲ ἁπλὲς γραμμὲς καὶ κατὰ ζεύγη τεσσάρων (ἀρ. 20, 26-27, 29) ἀλλὰ

καὶ τριῶν (ἀρ. 12, 14, 16, 22) ἢ δύο (ἀρ. 30) ποδιῶν. Σὲ τρεῖς ἀπὸ αὐτὲς

ἐξάλλου τὰ πόδια δὲν ἀποδίδονται σὲ ζεύγη (ἀρ. 31), ἀλλὰ ἑπτὰ καὶ πέντε

στᾑ μία πλευρὰ καὶ τρία καὶ τέσσερα στην ἀλλη (ἀρ. 19, 21, 24). Σὲ τρεῖς,

τέλος, περιπτώσεις (ἀρ. 13, 25, 32) oi σκορπιοὶ ἀποδίδονται χωρὶς πόδια.

Μόνον οἱ ποδοσιαγόνες δηλώνονται, ὅπως καὶ στὶς ἐλεφάντινες σφραγί-

δες, συνηθέστατα διχασμένες στην ἀκρη (ἀρ. 13-26, 30-31) καὶ μία φορὰ

μὲ διαπλάτυνση (ἀρ. 12). Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι στὶς λίδινες σφραγίδες,

ἀντίθετα μὲ τὶς ἐλεφάντινες, γίνεται προσπάθεια νὰ ἀποδοδεῖ χωριστὰ καὶ τὸ

κεφάλι τοῦ ζῴου ἀνάμεσα στὶς υαλιδοειδεῖς ποδοσιαγόνες (ἀρ. 13-14, 27),

ποὺ στην πραγματικότητα δμως, σὰν κεφαλοδώρακας, ἀρχίζει κάτω ἀπὸ αὐ-

τές. Σὲ δύο σφραγίδες μάλιστα (ἀρ. 15, 31), καὶ στὴν ἴδια δέση, μὲ δύο πα-

ράλληλες γραμμὲς ἀποδίδεται ἲσως ἕνα μόνο ζεῦγος ἀπὸ τὰ μάτια τοῦ ζῴου,

ὅπως ἀκόμη στη σφραγίδα ἀρ. 18 καὶ στὶς μαγικὲς σφραγίδες ποὺ δὰ ἐξετα-

σδοῦν πιὸ κάτω. ᾿ Η ἀρ. 18 θυμίζει έντονα ἐξάλλου τὶς μαγικὲς σφραγίδες.

᾿ Αντίδετα μὲ τὶς ἐλεφάντινες σφραγίδες, τὸ δέμα τοῦ σκορπιοῦ ἐμφανί-

ζεται μεμονωμένο σὲ κάδε λίδινη σφραγίδα καὶ χωρὶς νὰ συνδυάζεται μὲ ἀλ-

λα εἰκονογραφικὰ δέματα. Μόνο στην τετράπλευρη σφραγίδα ἀρ. 25, στᾑ

σφραγίδα ἀρ. 32, καθὼς καὶ στην ἀρ. 29, ἀποδίδονται δύο ἀντιθετικοὶ σκορ-

πιοί, γεγονὸς ποὺ ὀφείλεται στὸν ἀναδιπλασιασμὸ τῶν δεμάτων καὶ στὶς ὑ-

πόλοιπες σφραγιστικὲς ἐπιφάνειες4β. Στη δεύτερη σφραγιστική ἐπιφάνεια

τῆς Σφραγίδας ἀρ. 22 ἀποδίδεται πιθανῶς πάλι σκορπιός. Στᾐ σφραγίδα ἀρ.

27 μαζὶ μὲ τὸν σκορπιὸ ἀποδίδεται καὶ ἕνα κλαδί. Ἴσως ὄμως δά πρέπει νὰ

διερευνηθεῖ ἡ σχέση τοῦ δέματος τοῦ σκορπιοῦ μὲ τὰ ἄλλα εἰκονογραφικὰ

δέματα, τὰ ὁποῖα ἀποδίδονται στὶς ἄλλες ἐπιφάνειες τῶν λίθινων σφρα-

γίδων.

Ἐκτὸς ἀπὸ ὀκτὼ λίδινες σφραγίδες μὲ παράσταση σκορπιῶν, τὴν ἄλλη

σφραγιστική ἐπιφάνεια τῶν ὁποίων κοσμοῦν γραμμικὰ ἢ σχηματοποιημένα

φυτικὰ μοτίβα (ἀρ. 13, 16, 18, 21-23, 25, 30-31), ποικίλα εἶναι καὶ ἀλλα

εἰκονογραφικὰ δέματα. Μία φορὰ ἀπαντοῦν δύο ἔντομα (ἀρ. 24), δύο φο-

ρὲς μόρια (ἀρ. 18, 29) καὶ τρεῖς φορὲς ζῶα, σκύλος (ἀρ. 20), ἀπροσδιόριστο
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τετράποδο (ἀρ. 13) καὶ κεφάλι κριαριοῦ (ἀρ. 26). Τέσσερις φορὲς ἀπαντοῦν

πουλιά (ἀρ. 19, 25-26, 30), τρεῖς φορὲς ἀγγεῖα, ἀμφορεῖς (ἀρ. 14, 19) καὶ

πρόχοι (ἀρ. 25), καὶ τέλος ἕξι φορὲς ἀνδρικὲς μορφές (ἀρ. 14-15, 19-20,

23-24). Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι σὲ δύο ἀπὸ τὶς σφραγίδες

ποὺ ἀπεικονίζουν σκορπιοὺς στην άλλη τους σφραγιστική ἐπιφάνεια, οἱ ἀν-

δρικὲς μορφὲς ποὺ σχετίζονται μὲ ἀγγεῖα (ἀρ. 15-17, 19) ἀντίκουν σὲ μία δια-

κριβωμένη κατηγορία σφραγίδων, ποὺ πιθανότατα ἀποδίδουν κεραμουρ-

γσύς. Ο συνδυασμὸς αὐτὸς τοῦ σκορπιοῦ μὲ τοὺς κεραμσυργσὺς σχετίζε-

ται ἴσως μὲ τὸν κρητικὸ μύδο γιὰ τὸν σκορπιὸ καὶ τὰ Γᾖ, ὅπως δὰ δοῦμε πιὸ

κάτω.

Στὶς ἕξι αὐτὲς παραστάσεις ἀνδρικῶν μορφῶν οἱ ἄνθρωποι ἀποδίδονται

δρθιοι, μεμονωμένοι (ἀρ. 14, 19, 24) ίἱ σὲ ζεύγη (ἀρ. 15), μία φορὰ μὲ ἕνα

«toothed imp1ement» (ἀρ. 24)47, ίὶ καδιστοί, μὲ ὑψωμένο τὸ ἕνα χέρι (ἀρ.

20) ἢ καὶ τὰ δύο, πάλι μὲ ἕνα «tooth-1ike 0bject»43. Ὅση σημειώδηκε, i-

διαίτερα ἐνδιαφέρουσες εἶναι οἱ σφραγίδες ἀρ. 19 καὶ 15, στὶς ὁποῖες οἱ ἀν-

δρώπινες μορφὲς συνδυάζονται μὲ ἀγγεῖα, καὶ στὶς δύο ἀμφορεῖς. Στὴν ἀρ.

19 μία ὄρθια ἀνδρικὴ μορφτὶ κρατεῖ κατακόρυφα ἕνα ἀναφορὰ ἀπὸ τὸ ὁποῖο

ἐξαρτῶνται τρεῖς ἀμφορεῖς, δέμα ποὺ ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλες τρίπλευρες λίδι-

νες σφραγίδες49 καὶ ἔχει ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀπόδοση ἀγγειοπλάστη50. Ἔτσι, καὶ

στὴ λίδινη σφραγῖδα ἀρ. 15, ἡ ὁποία ἕχει δύο ὄρθιες ἀνδρικὲς μορφὲς στη

μία σφραγιστική ἐπιφάνεια καὶ δύο ἀμφορεῖς σὲ βάση, ἀντιθετικὰ διατε-

ταγμένους, σττὶν άλλη, εἶναι πιθανότατο ὅτι ὑπονοεῖται τὸ ἴδιο δέμα. Ἴσως

λοιπὸν πρέπει νὰ δομηθοῦμε ὅτι καὶ ἡ σφραγῖδα μὲ παράσταση σκορπιῶν

ἀρ. 25 ἀπεικονίζει στην ἄλλη της σφραγιστική ἐπιφάνεια τρία ἀγγεῖα, αὐτὰ

τὰ φορὰ πρόχους, καὶ ἀκόμη ὅτι ὁ σκορπιὸς συνδυάζεται μὲ ἀγγεῖα καὶ στὶς

᾿ μαγικὲς μινωικὲς σφραγίδες, ποὺ δὰ δοῦμε στη συνέχεια. Τέλος, σχετικὰ μὲ

τοὺς σκορπιοὺς καὶ τὰ ἄλλα δέματα ποὺ ἀπαντοῦν στὶς λίδινες σφραγίδες,

πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἕνα ἀπὸ αὐτά, τὰ ἔντομα, ἀπαντᾶ τόσο στὶς ἐλεφάν-

τινες ὅσο καὶ στὶς λίδινες (ἀρ. 3, 24), ἐνῶ τὸ σχῆμα σκύλου (πρ6. ἀρ. 20) ἔχει

ἡ ἐλεφάντινη σφραγίδα ἀρ. 7.

᾿ Η τρίτη κατηγορία μινωικῶν σφραγίδων στὶς ὁποῖες εἰκονίζονται σκορ-

πιοὶ εἶναι οἱ μαγικές, οἱ λεγόμενες ταλισμανικές, τὶς ὁποῖες μελέτησε ἡ Ἄ.

Ὠνάσσγλου51, στὰ δέκα παραδείγματα τῆς ὁποίας πρέπει νὰ προστεδοῦν
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ἀκόμπ οἱ ἀρ. 33 καὶ 34. Μὲ τὶς μαγικὲς σφραγίδες μὲ παραστάσεις σκορπιῶν

ἡ Ὠνάσογλου συσχέτισε ἄλλες δύο, μία τρίπλευρπ πρισματικὴ σφραγίδα

ἀπὸ στεατίτη ἀπὸ τὸν Πόρο (ἀρ. 45) καὶ μία δεύτερη ὅμοια ἀπὸ πἐτρα, ἅ-

γνωστπς προέλευσπς, τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη (ἀρ. 46). Στἡ Συλλογὴ Για-

μαλἀκπ ἐπίσης βρίσκεται μία ἐλλειψοειδής σφραγίδα ἀπὸ στεατίτη (ἀρ. 47).

Ἀπὸ τὶς δώδεκα παραστάσεις οκορπιῶν σὲ μαγικὲς σφραγίδες ἐννέα

βρίσκονται σὲ ἀμυγδαλοειδεῖς σφραγίδες (ἀρ. 33-34, 40-43) καὶ ἀπὸ μία σὲ

μία τρίπλευρπ πρισματικῇ (ἀρ. 35), μία φακοειδῇ (ἀρ. 41) καὶ σὲ ἔναν πε-

πλατυσμἔνο κύλινδρο (ἀρ. 44). νοπως ὅλες οἱ μαγικὲς σφραγίδες, ἔτσι καὶ σὺ-

τὲς μὲ τὴν παρἀστασπ σκορπιῶν ἔχουν κατασκευασδεῖ ἀπὸ ἡμιπολύτιμες 111’:-

τρες, ἑπτὰ ἀπὸ σἀρδιο (ἀρ. 37-42, 44), τρεῖς ἀπὸ σαρδώνυχα (ἀρ. 34-36) καὶ

μία ἀπὸ ίαοπι (ἀρ. 43). Ἀσφαλῶς ὅλες προέρχονται ἀπὸ τὴν Κρτίτπ52, ἂν

καὶ oi περισσότερες εἶναι ἀγνωσίης ἀκριβοῦς προἐλευσπς, ἐκτὸς μιᾶς ἀπὸ

τὴν Πραισό (ἀρ. 35) καὶ ἴσως μιᾶς ἄλλης ἀπὸ τὴν Ἀξό (ἀρ. 36).

νοπως εἶναι ἐπόμενο, στὶς μαγικὲς σφραγίδες oi σκορπιοὶ ἀποδίδονται

μὲ ἑνιαία μορφή, στὸ λεγόμενα ταλισμανικὸ ἰδίωμα τῆς μινωικῆς σφραγιδο-

γλυφίας, μὲ ἐνάλληλα μηνοειδῆ ἡμικύκλια στὸ ἐλλειψοειδὲς σῶμα, ἔτσι ὥστε

τὸ ζῶα νὰ θυμίζει ἀλλα μαγικὰ ὃἔματα53. Στἡ σφραγίδα ἀρ. 35 τὰ ἡμικύκλια

συνδυἀζονται μὲ λεπτὲς παράλληλες γραμμὲς κατὰ μῆκος τοῦ σώματος, ποὺ

ἐπαναλαμβάνονται καὶ σὲ ἄλλη σφραγίδα (ἀρ. 44), σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ἡ-

μικύκλια. Σὲ δύο σφραγίδες (ἀρ. 45-46) στὸ σῶμα ἀποδίδεται ἀκανόνιστο

δικτυωτό. ᾿ Η σπόντα κοντή (ἀρ. 37-39) οὐρὰ τοῦ ζῴου στὶς μαγικὲς σφραγί-

δες συνήθως κἀμπτεται, κάποτε τονίζεται μὲ γραμμίδια ίὶ ἡμικύκλια (ἀρ. 35,

41), καὶ μία φορὰ παραλείπεται (ἀρ. 37). Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι δὲν δηλώ-

νεται τὸ κεντρί, ἐκτὸς τῆς σφραγῖδας ἀπὸ τὸν Πόρο (ἀρ. 45), ὅπου ἡ ἀπόληξη

ἀποδίδεται μὲ ἡμικύκλια. Στὴν ἴδια σφραγίδα ἡ οὐρὰ ἁπλώνεται μὲ κυκλί-

σκους στὴ σειρἀ, ποὺ θυμίζουν παρόμοια ἀπόδοσπ στὴν ἐλεφάντινη (ἀρ. 6)

καὶ στὶς δύο λίδινες σφραγίδες (ἀρ. 12, 23) ποὺ μελετᾔδπκαν, ίσως καὶ πάλι

σὲ μία προσπἁδεια νὰ ἀποδοθοῦν φυσιοκρατικὰ τὰ ἀρδρα της. Oi ποδοσια-

γόνες συχνὰ διχάζονται (ἀρ. 35-37, 39-40, 42, 44) καὶ τὰ πόδια, ποὺ ποικίλ-

λουν ἀπὸ κανένα (ἀρ. 40) ἔως ἔξι ἢ ὀκτὼ (ἀρ. 33), συντίθως πολλἀ, ὄχι

πἀντοτε κατὰ ζεύγπ, ἄλλοτε ἀποδίδονται μὲ εὐθεῖες (ἀρ. 46) ἡ πυκνὲς λοξὲς

γραμμὲς (ἀρ. 44), συντίθως ὄμως μὲ γωνίες (ἀρ. 33-37ζ 41-43, 45).
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Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὶς μαγικὲς σφραγίδες γίνεται προ-

σπἀθεια νὰ ἀποδοθοῦν δύο ἀπὸ τὰ μάτια τοῦ ζῴου μὲ κυκλίσκους (ἀρ. 35,

37, 41-43). Σὲ ἀλλη σφραγίδα (ἀρ. 36) ὁ σφραγιδογλύφος ἐπιδιώκει νὰ ἀ-

ποδώσει χωριστὰ τὸ κεφάλι τοῦ ζῴου μὲ μία προεξοχὴ ἀνάμεσα στὶς ποδο-

σιαγόνες, ὅπως ἐξάλλου καὶ σὲ μία ἐλεφἀντινη, σὲ τρεῖς σφραγίδες ἀπὸ στεα-

τίτη καὶ στὸν πήλινα σκορπιὸ ἀπὸ τὰ Κύθηρα, τὸν ὁποῖο ἤδη ἐξετάσαμε, καὶ

ἀκόμη, ὅπως στᾑν ἐγχάρακτη παρἀσταση σκορπιοῦ ἀπὸ τὸν Κρότο, ποὺ θὰ

δοῦμε στὴ συνέχεια. Ἴσως κάποιες ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀποδόσεις ὁδηγησαν τὸν

V.E.G. Kenna στίιν ἀπομη ὅτι σὲ ἀλλες σφραγίδες ἀποδίδονται ἀκέφαλοι

σκορπιοί54, γνώμη στην ὁποία εὔλογα ἀντιτίθεται ἡ Ὠνἀσογλου55. Καὶ τί

Ὠνἀσογλου ὡστόσο, ἡ ὁποία πιστεύει ὅτι στὶς παραστάσεις τῶν ὑποτιθέμενων

«ἀκέφαλων» σκορπιῶν «hande1t es sich woh1 eher um εἰπε sch1ichte und

kursorisehe Abbi1dung des Tieres αἶς urn eine ‘Verstiimme1ung’ des Skor-

pions», δὲν ὑπολογίζει φαίνεται tn φυσικὴ διαμόρφωση τοῦ ζῴου, ποὺ δὲν

ἔχει χωριστὸ κεφἀλι ἀλλὰ κεφαλοθώρακα ποὺ ἀρχίζει, ὅπως καὶ στὶς πε-

ρισσότερες ἀποδόσεις τῶν μινωικῶν σφραγίδων, ἀκριβῶς ἀμέσως κάτω ἀπὸ

τὸ σημεῖο ἔκφυσης τῶν ποδοσιαγόνων. Ἀλλωστε, ὅπως παρατηρεῖ καὶ ἡ ἴδια,

ἡ ἀπόδοση τοῦ ζῴου στὶς μαγικὲς σφραγίδες εἶναι φυσιοκρατικτί.

᾿ O σκορπιὸς ἀπεικονίζεται καὶ στὶς μαγικὲς σφραγίδες μεμονωμένος (ἀρ.

35-36, 38, 41-43, 46-47) ίὶ κατὰ ζεύγη (ἀρ. 33-34, 37-39, 44-45) ποὺ συχνὰ

εἶναι ἀντιθετικὰ (ἀρ. 37-39, 44-45), δίνοντας τᾑν αἴσθηση τῆς συστροφᾕς.

Συχνὰ δὲν συνοδεύεται ἀπὸ ἀλλα παραπληρωματικὰ θέματα, μόνο δύο φο-

ρὲς μαζὶ μὲ τοὺς σκορπιοὺς εἰκονίζονται κλαδιὰ (ἀρ. 36, 44) καὶ ἀπὸ μία φο-

ρὰ ἐπίσης ἀπαντοῦν ἕνα βύθισμα (ἀρ. 47) καὶ κἀποια ἀπροσδιόριστα γραμ-

μικὰ θέματα (ἀρ. 42). Δύο φορὲς ἀκόμη ὁ σκορπιὸς συνοδεύεται ἀπὸ ἀλλα

θέματα, προτομὴ μαριοῦ καὶ σουπιές (ἀρ. 40) καὶ ἀγγεῖο (ἀρ. 43). Σὲ τρεῖς,

τέλος, τρίπλευρες σφραγίδες (ἀρ. 35, 45-46) εἰκονίζονται στὶς ἄλλες πλευρὲς

τὰ μαγικὰ ἐπίσης θέματα τοῦ ἀστερία, τοῦ χελιδονόυαρου, τᾖς ἀρχιτεκτονι-

κᾖς πρόσομης, τῶν δεσμῶν καὶ τοῦ ἀμφορέα, καθὼς ἐπίσης ἕνα πουλὶ καὶ

ἔνας σκύλοςββ.

Εἶναι προφανές, λόγω τῆς συχνότητας μὲ τἠν ὁποία ἐμφανίζεται ὁ σκορ-

πιὸς στη μινωικὴ σφραγιδογλυφία57 καὶ μάλιστα σὲ διἀφορες περιόδους της,
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ὅτι τὸ ζῶο εἶχε κάποια σημασία στῆν Κρήτη. Καὶ αὐτὸ καταδεικνύεται ἀπὸ

δύο ἀκόμη μινωικὲς παραστάσεις σκορπιῶν, μὲ καθαρότερο τουλάχιστον νό-

ημα, ἀφοῦ τὸ ζῶο ἀπεικονίζεται συνοδευόμενο καὶ ἀπὸ ἄλλο σύμβολα. Πρό-

κειται γιὰ δύο μικρότατα Χρῦσά φυλαχτὸ ἀπὸ τάφο τῆς Ἁγίας Τριάδας53

(εἰκ. 26-27) καὶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ κορυφῆς τοῦ Γιοῦχτα59. Στὸ χρυσὸ φυλαχτὸ τῆς

Ἀγίας Τριάδας, ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὰ καρδιόσχημο, ἀποδίδονται μὲ

ἐπίθετη διακόσμηση ἐκτὸς ἀπὸ τὸν σκορπιὸ μία ἀράχνη, ἕνα φίδι, ἕνα δεξὶ

χέρι, μία σπείραβθ καὶ ἕνα ἀντικείμενο ποὺ ὁ R. Paribeni θεώρησε όστρακο

πεταλίδας. Τρία ἀπὸ τὸ δέματα αῦτά, ὁ σκορπιός, τὸ ἔντομο καὶ τὸ φίδι, ἐπα-

ναλαμβάνονται μὲ τὴν Ἰδια τεχνικῆ καὶ στὸ χρυσὸ φυλαχτὸ τοῦ Γιούχτα.

Εἶναι, τέλος, ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα γιὰ τῆ συμβολικὴ σημασία τοῦ

σκορπιοῦ στῆ μινωικὴ Κρήτη ἡ ἐγχάρακτη ἀπεικόνισή του στῆν κορυφὴ τῆς

στρογγυλῆς λίδινης λαβῆς ἐγχειριδίου, ίὶ ἴσως καὶ ράβδου, προερχόμενης

ἀπὸ τὸν ΠΜ ΙΗΠ θολωτὸ τάφο τοῦ ΚρότουβἸ (six. 28-30). ᾿ Η ἀπεικόνιση

αὐτῇ τοῦ σκορπιοῦ, ἡ παλαιότερη ἕως τώρα γνωστῇ στῆν Κρήτη, σχετίζεται

φυσικὰ εἰκονογραφικὰ μὲ τὶς λίγο μεταγενέστερες ἐλεφάντινες σφραγίδες

ποῦ ἐξετάσδηκαν, καὶ βέβαια, ἐπειδὴ εἶναι χαραγμένη σὲ πέτρα, μὲ τὶς ἀ-

κόμη μεταγενέστερες τρίπλευρες πρισματικὲς ἀπὸ οτεατίτη. Ἐπειδὴ ἡ πα-

ράσταση εἶναι πρώιμη, τὸ ζῶο ἀποδίδεται χωρὶς ὄγκο στὸ σῶμα, μὲ ὑπερμε-

γέδη πόδια, σὰν ἰχνογραφία κάποιου σκελετοῦ.Ὅπως καὶ σὲ ὁρισμένες ἀπὸ

τὶς σφραγίδες ποῦ προαναφέρδηκαν, τὸ κεφάλι ἀποδίδεται χωριστά. Oi ποδο-

σιαγόνες ἐπίσης ποῦ διχάζονται στῆν ἄκρη ἀποδίδονται, ὅπως σὲ πολλὲς ἀπὸ

τὶς πρώιμες μινωικὲς σφραγίδες, μὲ ἔντονες καμπύλες καὶ ἀρκετὰ φυσιο-

κρατικά, τὸ Ἰδιο καὶ ἡ οῦρά. ᾿ Ενδιαφέρον εἶναι πάντως ὅτι ὁ σκορπιὸς παρι-

στάνεται μόνος, ,καὶ μάλιστα στὸ κέντρο τῆς διατιθέμενης ἐπιφάνειας, χωρὶς

ὁποιοδήποτε ἄλλο δέμα. Καὶ αὐτὸ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἕχει κάποια σημασία,

σχετικῆ μὲ τη χρήση τοῦ ἀντικειμένου ἐπάνω στὸ ὁποῖο ἀπεικονίσδηκε. Ο

συμβολισμὸς τοῦ σκορπιοῦ στᾑν προκειμένη περίπτωση εἶναι προφαντίς,

ἐφόσον ἡ λίδινη λαβῇ ἀνήκει σὲ ἐγχειρίδια ἡ ἀπεικόνιση τοῦ ζῴου δὲν θὰ

ῆταν δυνατὸν νὰ σημαίνει παρὰ μόνον ὅτι τὸ πλῆγμα τοῦ ἐγχειριδίου δά

ῆταν ἀνάλογο μὲ τὸ δῆγμα τοῦ σκορπιοῦ. Τῆν Ἰδια σημασία θὰ εἶχε τὸ ζῶο,

ποῦ μεταμορφώνεται σὲ φυτικὸ κόσμημα στὸ χρυσὸ ἔναιμα τῆς λαβῆς σιδε-

ρένιου ξίφους ἀπὸ τὸν τάφο II τῆς Μεγάλης Τσούμπαςτῆς Βεργίνας, ἐφόσον

βέβαια ἀποδίδεται σκορπιόςβὶ.
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Δὲν εἰναλίους ἀσκοπο, στην προσπάθεια ἐρμηνευτικῆς προσέγγισης τῆς

ἀπεικόνισης τοῦ σκορπιοῦ στη μινωικὴ Κρήτη, νἀ ἀνατρέξει κανεὶς σύντομα

στὶς παραστάσεις τοῦ ζῴου καὶ στην ἑρμηνεία τους στοὺς γειτονικοὺς πολιτι-

σμοὺς τῆς Μεσοποταμίας καὶ τῆς Αἰγυπτου, καὶ ἀκόμη, σὲ μεταγενέστερους

χρόνους, στὸν εὐρύτερο χῶρο τᾖς λεκάνης τῆς Μεσογείου. Γιατὶ εἶναι χα-

ρακτηριστικὸ ὅτι ὁ σκορπιὸς ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ σφραγιδογλυ-

φίαβ3, καὶ ἀκόμη ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ ἢ καὶ τὴν κυκλαδική τέχνη. Αὐτὸ ὀφεί-

λεται πιθανῶς ἀποκλειστικἀ στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ζῶο εἶναι συνηθέστερο, καὶ

μάλιστα πιὸ ἑπικίνδυνο, στὰ νότια, θερμότερα κλίματαβ4. Εἶναι ἀξιοσημεί-

ωτο π.χ. ὅτι σττὶν Αἴγυπτο ἔχουν σωθεῖ ἐπιτύμβιες ἐπιγραφὲς γιὰ ἄτομα ποὺ

πέθαναν ἀπὸ τὸ δάγκωμα σκορπιοῦβ5.

Γί αὐτὸ εἶναι ἀξια μνείας ἡ ἀπόδοση σκορπιοῦ σὲ ἀδημοσίευτα, δυστυ-

χῶς, κομμάτια τοιχογραφίας ποὺ ἦλθαν στὸ φῶς στὸἌργοςββ. Σὲ ἀνασκαφτὶ

ποὺ ἔγινε στὸ οἰκόπεδα ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Νιόβης βο, ἰδιοκτησίας Χ. Βλάχου,

βρέθηκαν ἑκατοντάδες τεμάχια τοιχογραφιῶν μὲ παραστάσεις ἀνθρώπινων

μορφῶν, ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, σὲ φυσικὸ μέγεθος, καὶ ἀκόμη θαλάσσιων μα-

λακίων μεγάλου μεγέθους. Χαρακτηριστικὰ ἀναφέρεται ὅτι «ὁμοίως εἰς φυ-

σικὸν μέγεθος ἀπεικονίζονται χρυσοὶ σκορπίοι εἰς ἔντονον γαλανὸν βάθος».

᾿ Η μοναδικὴ αῦτη ἀπεικόνιση τοῦ ζῴου στη μυκηναϊκὴ ' Ελλάδα, γιὰ την ὁ-

ποία δὲν ὑπάρχουν δυστυχῶς ἀλλες πληροφορίες, θὰ εἶχε φυσικὰ κάποια ση-

μασία γιὰ τὸν συσχετισμό του μὲ τὰ ἄλλα εἰκονογραφικὰ θέματα, καὶ βέβαια

γιὰ ῖᾑν ἑρμηνεία του. Καὶ ἀκόμη, θὰ ἦταν ἐνδιαφέρον νἀ βεβαιωθεῖ ἡ πρώι-

μη χρονολόγηση τῶν τοιχογραφιῶν καὶ τῶν σκορπιῶν στην ΥΕ ΙΗΠ Α περίο-

δο, ὅπως προτάθηκε, σὲ χρόνους δηλαδὴ ποὺ ἡ ἐπίδραση τῆς Κρήτης στη μυ-

κηναϊκᾑ ' Ελλάδα εἶναι ἀκόμη ἰσχυρτί. ' H σποραδικὴ ἐμφάνιση ἐξάλλου τοῦ

σκορπιοῦ στὸν μυκηναϊκὸ εἰκονογραφικὸ ρυθμό, καὶ μάλιστα σὲ δύο δωδε-

κανησιακοὺς Ψευδοστόμους ἀμφορεῖς, μαζὶ μὲ χταπόδια, κατσίκια, πουλιά,

υάρια, καβούρια, σκαντζόχοιρους καὶ αὐγά, ἲσως δὲν ἔχει, ὅπως παρατηρήθη-

κεβἼ, κάποιο ἰδιαίτερο νόημα.

᾿ Ο σκορπιὸς καὶ ἡ ἀπεικόνιση του εἶχαν ποικίλες σημασίες στοὺς πολιτι-

σμοὺς ποὺ ἀναφέρθηκαν καὶ σὲ διάφορες χρονικὲς περιόδους, συχνὰ σὲ
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σχέση καὶ μὲ τὸν ἀστρολογικὸ συμβολισμὸ τοῦ ζῴου στὸν ζωδιακὸ κύκλο68 ἢ

καὶ ἀνεξαρτήτα ἀπὸ αὐτόν. ᾿ O συσχετισμὸς τοῦ σκορπιοῦ μὲ τὸν ἀστερισμὸ

εἶναι παμπἀλαιοςβ9, ἂν καί -ὅπως εἶναι γενικὸ παραδεκτό- μόλις τὸν 60 αἱ.

π.Χ. oi Ἕλλτινες υἱοθέτησαν τὴν ὀνοματολογία τοῦ ζωδιακοῦ κύκλου ἀπὸ

τοὺς ΧαλδαίουςὌ. Φυσικά, ἐξαιτίας τοῦ δηλητηρίου τοῦ ζῴου, κύριος συμ-

βολισμὸς τοῦ σκορπιοῦ ὑπῆρξε ἡ κακοποιὸς δύναμῃ: «Ὁ σκορπίος ἐστὶν εὖ-

Χρπστσς Καὶ ἐπιτήδειος εἰς τὸ ποιῆσαι περὶ ἐξολοθρεύσεως ἐχθρῶν καὶ περὶ

τοῦ ἀργῆσαι ἐργαστήριον πραγμάτων»71. Γιὰ ττὶ θεραπεία ἀπὸ τὸ δῆγμα

σκορπιοῦ χρπσιμοποιήδῃκαν ποικίλα μαγικὰ μέσα κατὰ τὴν ἀρχαιότητα.

Στᾑν ὀνειρομαντεία ὁ σκορπιὸς θεωρήθηκε κακὸς οἰωνός. Σὲ διάφορες ἐπο-

χὲς τὸ ζῶο᾿ συμβόλισε διεφθαρμένους, μοχθηροὺς καὶ δόλιους ἀνδρώπους.

Στὸν βίο τοῦ ἁγίου Ἀντωνίου ὁ ἐχθρὸς ἐμφανίζεται μὲ τὸ μορφὴ σκορ-

πιοῦ72. Στὸν Μεσαίωνα θεωρήθηκε σύμβολο τῆς δολιότητας τῶν ᾿ Εβραίων.

νοσοι γεννήθηκαν στὸν ἀστερισμὸ τοῦ σκορπιοῦ, οἱ λεγόμενοι σκορπιανοί,

δεωρτίδπκαν73 ὑποψήφιοι δηλητηριαστἐς, δολοφόνοι καὶ κατ᾿ ἐξοχὴν φιλο-

πόλεμοιἼ4. Πολεμικὲς μηχανὲς ὀνομάσθηκαν σκορπιοί75, ἐνῶ, ὅπως δὰ δοῦ-

με, ὁ σκορπιὸς χρησιμοποιτίδπκε καὶ ὡς ἐπίσημα ἀσπίδων.

Παράλληλα ὄμως ὁ σκορπιός, λόγω καὶ τοῦ συσχετισμοῦ του μὲ διαφο-

ρες δεότπτες, τὴν Tiamat καὶ τίν Ishtar στὴ Μεσοποταμία, τῂ Se1ket καὶ τῂν

Ἴριδα στῂν Αἳγυπτο, τὴν Ἀρτέμιδα καὶ τίι Γᾖ στὴν ᾿ Ελλάδα, θεωρήθηκε

εὐεργετικὸ ζῶοἼβ. Η ἀπεικόνισή του, ὅπως θὰ δοῦμε, χρησίμευσε ὡς ἀπο-

τρόπαιο. Ποικίλα φυλαχτὸ μὲ σκορπιοὺς χρπσιμοποιτίδπκαν ὄχι μόνο γιὰ νὰ

διώχνουν διάφορα κακοποιὰ ζῶα ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ κακὸ ματι, σύμφωνα βέ-

βαια μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ «ὀ τρώσας καὶ ἰἁσεται». «Ta1ismans... portés sur soi,

déposés dans 1es fondations des maisons et des temp1es, dans 1es demeures,

figures sur divers objets», γρἀφει χαρακτηριστικὰ στὰ μελέτη του γιὰ τὸν

σκορπιὸ ὁ W. Deonna77. Ο σκορπιὸς δεωρτίδηκε ἀκόμη σύμβολο τᾖς εὐ-

φορίας καὶ τῆς γονιμότπτας73. Λόγω τοῦ συσχετισμοῦ του μὲ θεότητες τᾗς

γῇς, ἀλλὰ καὶ λόγω τοῦ ἀστρολογικοῦ χαρακτῆρα τόσο τοῦ ζωδίου ὅσο καὶ

τοῦ ἀστερισμοῦ τοῦ σκορπιοῦ, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται τὸν ᾿ Οκτώβρισ καὶ τὸν

Νοέμβριο, συνδυάστηκε μὲ τὶς ἀγροτικὲς ἐργασίες στᾑν ἀστρολογικὴ μελο-

δεσία, συνδέθηκε μὲ τὰ γεννητικὰ δργανα79 καὶ τί ἀπεικόνισή του εἶχε φαλ-



26 Χρυσὸ φυλαχτὸ ἀπὸ τὸν Ἁyia Τριάδα μὲ παράσταση σκορπιοὖ.

27 Ο σκορπιὸς στὸ φυλαχτὸ τῆς εἰκ. 26.

λικὸ χαρακτήραβθ. Τέλος, θεωρήθηκε σύμβολο τῆς ἀφθονίας καὶ τῆς καλῇς

τύχῃςβὶ, ὅπως δὰ δοῦμε ἀμέσως μὲ μία σύντομη ἀναφορὰ σὲ διάφορες πα-

ραστάσεις.

Ἤδη οἱ Α. Evans82 καὶ F. Matz33 εἶχαν συσχετίσει τὶς παραστάσεις σκορ-

πιῶν στῂν πρώιμη μινωικὴ σφραγιδογλυφία μὲ πρώιμα ἀσιατικά, συριακὰ

καὶ χεττιτικὰ εὐριἱματα. Ἰδιαίτερα στᾑ Μεσοποταμία «the scorpion was of

supreme importance in re1igious be1iefs and consequent1y in art that the

abundance of materia1 concerning it is a1most overwhe1ming»34, ἔτσι ὥστε

οἱ ἀπεικονίσεις σκορπιῶν σὲ διάφορες περιοχὲς καὶ ἑποχὲς νὰ εἶναι πολυ-

άριδμες35. Τὸ ζῶο δὲν εἶχε μόνο In δεδομένῃ βλαπτικὴ ἀλλὰ καὶ εὐεργετικὴ

σημασία, ἀφοῦ ἦταν τὸ σύμβολο τῆς μητέρας δεᾶς Ishtar85, τῆς εὐφορίας καὶ

τῆς γονιμότῃταςβ7. Σὲ παραστάσεις ἱεροῦ γάμου ἀπὸ tn Βαβυλωνία ἀπεικο-

νἱζεται καὶ σκορπιόςββ. Παράσταση ἀνθρώπου-σκορπιοῦ χρησιμοποιᾔδῃκε

γιὰ νὰ ἀποτρέψει τὶς ἐπιδέσεις τῶν δαιμόνωνβθ. «Of a11 the many symbo1s

represented in Mesopotamian art there is none, with the sing1e exception of

the serpent, which appears as frequent1y as scorpion», γράφει στὴ μελέτη
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28-30 Ἐγχάρακτη παράσταση σκορπιοῦ σὲ λίθινη λαβἠ ἀπὸ τὸν Κρότο.

Ἄνω, πλάγια καὶ κάτω 5yn.
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του γιὰ τὸν οκορπιὸ στη μεσοποταμιακἠ τέχνη καὶ θρησκεία 6 ED. van

Buren90.

Τὰ ἴδια ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν Αἳγυπτο. Καὶ πάλι οἱ Evéns91 καὶ Matz92

ouoxéuoav τὶς μινωικὲς σφραγίδες μὲ παραστάσεις σκορπιῶν μὲ ἀντίστοιχες

άἰγυπτιακές. Καὶ πάλι 6 σκορπιὸς δὲν εἶχε μόνο τη δεδομένη του βλαπτικὴ

ἀλλὰ καὶ εὐεργετικὴ σημασία, ἀφοῦ ἐδῶ σχετίσθηκε μὲ τὴ Se1ket93 (εἰκ. 31)

καὶ τὴν Ἵσιδα καὶ δεωρτίδηκε ἐπίσης σύμβολα εὐφορίας94. Κατὰ τὸν μύ-

8095, ήΙσις στὸ ταξίδι της μετὰ την ἀπόδραστί της ἀπὸ τὸν Set συνοδεύθηκε

ἀπὸ ἑπτὰ σκορπιούς, τῶν ὁποίων ἀναφέρονται καὶ τὰ ὀνόματα, τρεῖς ἀπὸ

τοὺς ὁποίους προηγοῦνταν, δύο βρίσκονταν ἀριστερὰ καὶ δεξιά της καὶ δύο

ἀκολουδοῦσαν, ὄχι μόνο γιὰ νὰ την προφυλάξουν ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ τᾖς δεί-

ξουν τὸν δρόμο. Πολλὲς εἶναι καὶ πάλι οἱ παραστάσεις σκορπιῶν στῂν Αἲγυ=

nto96 καὶ πολυάριθμα καὶ ἀπὸ διαφορετικὸ ὑλικὸ τὰ φυλαχτὰ σὲ σχῆμα σκορ-

πιοῦ97. ᾿ Ο σκορπιὸς ἀπεικονίζεται καὶ σὲ αἰγυπτιακὲς σαρκοφάγουςθθ. Δὲν

εἶναι ἐξάλλου ἀσυνήθιστες στην Αἴγυπτο σφραγίδες μὲ παραστάσεις σκορ-

πιῶν καὶ σὲ μεταγενέστερους χρόνους99.

Ὕστερά ἀπὸ μία μεμονωμένη παράσταση τριῶν σκορπιῶν σὲ σειρὰ στη

λαβῇ ἑνὸς ΠΕ ΙΕΙ ἀσκοῦ ἢ πρόχου ἀπὸ την Τίρυνδαὶθθ, στην ' Ελλάδα τὸ

θέμα τοῦ σκορπιοῦ ἐμφανίζεται μόλις στὸ τέλος τῶν γεωμετρικῶν χρόνων,

σὲ λακωνικἀὶθ1 καὶ βοιωτικὰ γεωμετρικὰ ἀγγεῖα102. Στοὺς ἀρχαϊκοὺς χρό-

νους ἀπαντᾶ ὄχι μόνο στην κεραμικτί, n.x. στὸ κορινθιακὸ ἀγγεῖο μὲ τὴν

παράσταση τῆς ἀναχώρησης τοῦ Ἀμφιαράου103, καὶ ὡς ἐπίσημα ἀσπί-

δων104, ἀλλὰ ἐπίσης στᾑ σφραγιδογλυφίαὶθβ. Γιὰ την προέλευοη τοῦ δέμα-

τος ἀπὸ την Ἀνατολὴ εἶναι Χαρακτηριστικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 6 σκορπιὸς ἐξα-

φανίζεται στην κλασικὴ τέχνηὶθβ. Εἶναι γνωστὰ ὄμως τὰ γνωμικὰ «ἐν παντὶ

σκορπίος φρουρεῖλίδῳ» καὶ «ὑπὸ παντὶ λίθῳ σκορπίον φυλάσσεθ», κατὰ τὸν

Ο. ΚεΠεΓΪΟἼ, «ein Beweis, wie wenig die a1ten He11énen einander getraut

haben». Καὶ βέβαια εἶναι ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ δέμα μας ὅτι 6 σκορπιὸς εἰκονί-

ζεται σὲ ὑπομινωϊκὸ ἀγγεῖο ἀπὸ τὸ Καρφὶ108 καὶ σὲ γεωμετρικὸ ἀγγεῖο ἀπὸ

τὴν ΚνωσόΪΟ9, καὶ ἴσως ἀκόμη, ὅπως σημειώδηκε, στη λαβη ἑνὸς σιδερένιου

ξίφους ἀπὸ τὸν τάφο II τῆς Μεγάλης Τούμπας τᾖς Βεργίνας.

᾿ Αντίδετα, πολυάριθμες εἶναι οἱ παραστάσεις σκορπιῶν στοὺς ἑλληνορ-

ρωμαϊκοὺς χρόνους, καὶ μάλιστα σὲ νοτιότερα, θερμότερα κλίματα. Ἤδη



31 Παράσταση τῆς αἰγυπτιακῆς Θεᾶς Sc1ket.

ἀναφέρδηκε τὸ μοναδικὸ χάλκινο εἰδώλιο σκορπιοῦ ἀπὸ την Καρχηδό-

ναὶὶθ. Ο C. Bonner111 δημοσιεύει ὁμάδα ὲπτὰ μαγικῶν ἰατρικῶν φυλα-

χτῶν, κατασκευασμένων χαρακτηριστικὰ ἀπὸ κίτρινο ίασπι, ποῦ στῂ μία ὄ-

υη φέρουν παράσταση σκορπιοῦ καὶ στᾑν άλλη διάφορα γράμματα, π.χ.

ωρδμενχινιαμβων, τὰ ὁποῖα θεωρήθηκαν ὅτι εἶχαν κάποια μαγικὴ δύναμη σὲ

εἰδικὲς συνδᾖκες καὶ γιὰ συγκεκριμένους σκοπούς. Στὰ φυλαχτὸ γιὰ τὸ κα-

κὸ μάτι ἡ παράσταση σκορπιοῦ εἶναι συνηδέστατη1 12. Σκόρπιοὶ εἰκονίζονται

κυρίως σὲ νομίσματα τῆς Κομμαγηνῆς 13᾿ ὁ σκορπιὸς ἐξάλλου σχετίζεται μὲ

τη λατρεία τοῦ Σαβάζιου114 καὶ τοῦ Μίδρο115. ᾿ Η εὐεργετικὴ σημασία τοῦ

σκορπιοῦ καὶ στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους καταφαίνεται ἀπὸ μία σφραγίδα,

στην ὁποία ὁ σκορπιὸς συνεικονίζεται μὲ τὴν τύχη, μὲ τὸ κέρας τῆς Ἀμάλ-

δειαςὶὶβ, καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ κόσμου ἀγαθὴ τύχη117.

Εὔστοχα ὁ Ke11er118 συμπεραίνει πὼς κανένα ζῶο δὲν ταίριαζε καλύτε-

ρα ἀπὸ τὸν σκορπιὸ στὶς ἀστρολογικὲς-μαγικὲς δοξασίες τῶν Ἀρχαίων, ᾿ Ε-

κτὸς ἀπὸ τὸν αἰγυπτιακὸ σκαραβατο, κανένα ἄλλο ζῶο δὲν χρησιμοποιτίδη-

κε τόσο συχνὰ στην ἀρχαία τέχνη 19: «Ursache davon war der déimonische

Eindruck den seine Figur und Lebensweise unwi11kijr1ich hervorrief; den
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meisten Darste11ungen 1iegt ja cine magische, prophy1aktische, gnostische,

astro1ogische, kurz irgend εἴης aberg1éiubische Idee und Absicht zugrunde».

᾿ Ο ἑνιαῖος λοιπὸν συμβολισμὸς τοῦ σκορπιοῦ σὲ τόσο ποικίλες περιοχὲς

καὶ σὲ τόσο διαφορετικὲς χρονικὲς περιόδους ὑποδηλώνει πιθανότατα ὅτι

ἀντίστοιχος δὰ ὑπῆρξε καὶ στὴ μινωικὴ Κρήτη, ὅπου, ὅπως ἀναφέρδηκε,

εἶναι συχνότατη ἡ ἀπεικόνισή του σὲ σφραγίδες καὶ μόλιστα διαφόρων περιό-

δων, καὶ ὅπου τὸ ζῶο ἀπεικονίζεται μαζὶ μὲ ἄλλα σύμβολα σὲ δύο χρυσὰ

φυλαχτὸ καὶ ὡς μόνο σύμβολο στη λίδινη λαβᾑ ἀπὸ τὸν Κρότο. Σὲ πλαστικὴ

μορφὴ βρέθηκε ὡς ἀνάδημα στὸ μινωικὸ ὶερὸ κορυφῆς τῶν Κυδήρων. Σὲ

ὅ,τ1 ἀφορᾶ την Κρήτη, σττὶν ἑρμηνεία τῶν ἀπεικονίσεων τοῦ σκορπιοῦ βοη-

δοῦν δύο μύδοι, ὁ μύδος τοῦ Ὠρίωνα καὶ ὁ μῦθος τοῦ Μίνωα, τοὺς ὁποίους

συσχέτισε ἤδη μὲ τὸ χρυσὸ φυλαχτὸ τῆς ᾿ Αγίας Τριάδας ὁ S. Eitrem120 σὲ

μία μελέτη του γιὰ τὸν σκορπιὸ στὴ μυθολογία καὶ τὴ θρησκεία.

Σύμφωνα μὲ τὸν μύδοὶἳὶ, ὁ Ὠρίων, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐγγονοὺς τοῦ Μί-

νωα, ᾖταν γίγας διάσημος γιὰ τὴν ὀμορφιὰ του ἀλλὰ καὶ μοναδικὸς κυνη-

γός, μὲ ὅπλο, κατὰ τὸν Ὅμηρο, ἕνα «ρόπαλον παγχάλκεον»122. ᾿ Ιδιαίτερα

μᾷς ἐνδιαφέρει ἐδῶ ὁ δάνατος τοῦ Ὠρίωνα, ἀφοῦ πέθανε ἀπὸ δάγκωμα

σκορπιοῦ. Κατὰ μία ἐκδοχῇ τοῦ μύδου, τὸν σκορπιὸ ἔστειλε ἡ Ἀρτεμις στὴ

Χίο, γιατὶ ὁ Ὠρίων εἶχε βιάσει την κόρη τοῦ βασιλιᾶ της καὶ ἐγγονοῦ τοῦ

Μίνωα, τοῦ Οἰνοπίωνα. Κατὰ ἄλλη ἐκδοχῇ δμως, ὁ Ὠρίων πέθανε ἀπὸ

δῆγμα σκορπιοῦ σττὶν Κρήτη, ὅταν τί Γῆ ἔστειλε τὸ μικρότατο αὐτὸ ζῶο, γιατὶ

φοβήθηκε πῶς ὁ γίγας, μὲ τὸ μοναδικῇ του ἐπιτηδειότητα ὡς κυνηγοῦ, δὰ

ἐξολόθρευε ὅλα τὰ ζῶα. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στην ὁμηρικῇ Νέκυια ὁ

᾿ Οδυοσέας βλέπει τὸν ᾿ Ωρίωνα ἀμέσως μετὰ τὸν Μίνωα123. Κατὰ τὸν Πλί-

ν10124, ὅταν Ἄττὶν Κρήτη σχίστηκε ἕνα βουνὸ ἀπὸ σεισμό, βρέδηκε ἕνα γι-

γαντιατο σῶμα, 69 πόδια ῦυος, ποὺ μερικοὶ νόμισαν ὅτι ἀνῆκε στὸν ᾿ Ωρίωνα.

Σύμφωνα μὲ τὸν μύδο, πόντως, ὁ Δίας μεταμόρφωσε τὸν Ὠρίωνα σὲ ἀ-

στερισμό, ὅπως ἐπίσης καὶ τὸν σκορπιό.

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ τμᾖμα τοῦ μύθου γιὰ τὸν καταστερισμὸ τοῦ

Ὠρίωνα καὶ τοῦ σκορπιοῦ εἶναι ἕνας μύδος αἰτιολογικός, γιατὶ οἱ δύο αύ-

τοὶ ἀστερισμοὶ δὲν βρίσκονται ποτὲ μαζί, ἀφοῦ ὅταν δύει ὁ ἕνας ἀνατέλλει

ὁ ἄλλος125. Κατὰ τὸν ᾿ Ι.Θ. Κακριδᾖὶἳβ, ὁ Ὠρίων πρέπει νὰ ἕχει σχέση μὲ
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τοὺς καιρούς, τὶς ἐποχὲς καὶ γενικὰ μὲ τὰ ἀστρονομικὰ πράγματα. Εἶναι ἀ-

ξιοσημείωτη ἡ παρατήρησή του ὅτι ἐτυμολογικὰ τὸ ὄνομα τοῦ Ὠρίωνα σχε-

τίζεται μὲ τη λέξη ὁαριστής, τὸ ὁμηρικὸ ἐπίθετο γιὰ τὸν Μίνωα. Σύμφωνα μὲ

τὸν ἴδιο δμως, ὁ πυρίνας τοῦ μύθου τοῦ ᾿ Ωρίωνα δὲν ἀντίκει στὶς πολλὲς με-

ταγενέστερες αἰτιολογικὲς ἱστορίες τῶν καταστερισμῶν ἀλλὰ στὰ παλαιὰ κο-

σμογραφικὰ στοιχεῖα τῆς δεογονίας. ' H μορφὴ τοῦ Ὠρίωνα πρέπει νὰ ἦταν

ἀπὸ τὴν ἀρχᾑ νοητὴ ὡς πνεῦμα κακόβουλο καὶ βίαιο, στὸ ὁποῖο οἱ ἅνδρωποι,

ἐπηρεασμένοι ἀπὸ μετεωρολογικὸ φαινόμενα καὶ σύμφωνα μὲ τὶς ἀστρολο-

γικὲς δοξασίες τους, ἀπέδωσαν καὶ ἐπενέργειες βλαπτικὲς γιὰ τὴ φύση καὶ τὴ

ζωή της. υοπως ἔχει σημειωδεῖ, ὁ κρητικὸς μῦθος γιὰ τὸν Ὠρίωνα εἶναι ὁ

ἀρχαιότερος127. Εἶναι ἀκόμη χαρακτηριστικὸ ὅτι στὸν μῦδο βρίσκονται σὲ

μεγόλη ἀναλογία λατρευτικὸ στοιχεῖα καὶ μαγικὲς δοξασίεςὶἳβ, ὅπως συμ-

βαίνει συχνὰ ἄλλωστε μὲ τὴν κρητικὴ μυθολογίο129. Καὶ ἲσως ἡ σχέση τοῦ

σκορπιοῦ μὲ τὴ Γfi νὰ ὑποδηλώνεται στὶς μινωικὲς σφραγίδες μὲ τὸν συν-

δυασμὸ τοῦ εἰκονογραφικοῦ δέματος τοῦ σκορπιοῦ καὶ τῶν ἀγγειοπλαστῶν,

γιὰ τὸν ὁποῖο ἤδη ἔγινε λόγος.

' H σχέση τοῦ Μίνωα μὲ τὸν σκορπιὸ130 μοιάζει ἀλλόκοτη. Σύμφωνα μὲ

τὸν Ἀπολλόδωροὶ31, ίι Πασιφάη «ἐφαρμόκευσε» τὸν Μίνωα γιὰ νὰ ἐκδι-

κηδεῖ τὶς έρωμένες του, καὶ κάθε φορὰ ποὺ έρχόταν σὲ σεξουαλικὴ ὲπαφή,

«εἰς τὸ ἄρθρα ἐφίει θηρία», μὲ ἀποτέλεσμα οἱ γυναῖκες νὰ πεθαίνουν. ' O

Ἀντωνίνος Λιβερἁλης132 σώζει μία παραλλαγὴ τοῦ μύθου γιὰ τὴν ἀτεκνία

τοῦ Μίνωα, σχετικὴ μὲ τοὺς οκορπιοῦς. «Καταλαβοῦσα (ἡ Πρόκρις) δ᾿ αὐ-

τὸν ἐχόμενον ὑπὸ ἀτεκνίας ὑπισχνεῖτο καὶ ἐδίδασκεν τὸν τρόπον αὐτῷ, εἰ

γένοιτο παῖδες. Ο γἁρ Μίνως οὖρεσκεν ὄφεις καὶ σκορπίους καὶ σκαλοπέν-

δρας καὶ ἀπέθνησκον αἱ γυναῖκες, ὅσαις ἐμἰγνυτο. Η γ᾿ οὖν Πρόκρις ἐπὶ τῇ

γονῇ Μίνωοςμηχανᾶται τοιόνδε. Κύστιν αἰγὸς ἐνέβαλεν εἰς γυναικὸς φύσιν

καὶ ὁ Μίνως τοὺς ὄφεις πρότερον ἐξέκρινεν εἰς τήν κύστιν, ἔπειτα δὲ παρὰ

τὴν Πασιφάην εἰσιὼν ἐμἰγνυτο»133.

Στὸν μῦδο αὐτὸ τοῦ Mivma1?’4 εἶναι λοιπὸν καὶ γιὰ τίν Κρήτη ἀξιοπρό-

σεκτη ίι σχέση τοῦ σκορπιοῦ μὲ τὸ γεννητικὰ δργανα, μὲ την εὐγονία καὶ τὴν

εὐφορία, ὅπως διαπιστώθηκε ὅτι συμβαίνει καὶ σὲ ἄλλους πολιτισμοὺς καὶ

σὲ διάφορες χρονικὲς περιόδους. νοπως εἴδαμε έξἀλλου, ὁ Eitrem135 ὑπο-

στήριξε τη μινωικὴ καταγωγὴ τοῦ μῦδου, πρᾶγμα ὄχι ἀπίδανο, ἀφοῦ καὶ ἅλ-
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λοι μελετητὲς δεωροῦν γενικὸ τοὺς κρητικοὺς μύθους παλαιότατους. Κατὰ

τὸν ΒοππεΓ13β, «the arguments used to show that the skorpion had a sexua1

significance before the time of the astro1ogers are not entire1y convincing,

though the idea must have had some foundation in popu1ar be1ief».

᾿ Η ἔντονη παρουσία τοῦ σκορπιοῦ στοὺς δύο κρητικοὺς μύθους ὑποδη-

λώνει λοιπὸν μὲ χαρακτηριστικὸ τρόπο πῶς ἡ παράστασή του Θὰ ἔκρυβε

κἀποιο συμβολισμὸ καὶ στὴ μινωικὴ Κρᾔτὴ137. Καὶ ὅπως ᾔδπ σπμειώδὴκε,

δὲν εἶναι ἄσχετη καὶ ἡ συχνότητα τῆς ἀπεικόνισης τοῦ σκορπιοῦ στὶς μινωι-

κὲς παραστάσεις. Η παρουσία τοῦ ζῴου στὰ δύο μινωικὰ περίαπτα, ποῦ

χωρὶς ἀμφιβολία ἦταν φυλαχτἀ, χαρακτηριστικὰ κατασκευασμἐνα ἀπὸ χρυ-

σό, καὶ μάλιστα μαζὶ μὲ ἄλλα σύμβολα, εἶναι γί αύτὸ ἐνδεικτικτί138. ᾿ Αναμ-

φίβολα συμβολικὴ καὶ πιθανότατα μαγικὴ εἶναι, ὅπως ἤδη εἳπαμε, ἡ ἀπεικό-

νιστι τοῦ σκορπιοῦ στὴ λίθινη λαβὴ ἀπὸ τὸν Κρότο. Δὲν ἀποκλείεται ἑπο-

μἐνως ἡ παρουσία τοῦ σκορπιοῦ τόσο στὶς ἐλεφάντινες ὅσο καὶ στὶς λίδινες

σφραγίδες νὰ εἶχε καὶ πάλι κἀποια συμβολικὴ σπμασία. Τοῦτο εἶναι πιθανό-

τερο ὄμως γιὰ τὶς μαγικὲς σφραγίδες139, ἀφοῦ, ὅπως εἳδαμε, ὁ σκορπιὸς

ἀπαντᾶ σὲ δώδεκα ἀπὸ αὐτὲς μαζὶ μὲ ἄλλα μαγικὰ θέματα.

Εἶναι ἀδύνατον πἀντως νἀ προσδιορισθεῖ ἀκριβέστερα ἡ συμβολικὴ σπ-

μασία τοῦ σκορπιοῦ στὴ μινωικὴ Κρτίτπ, ἀκόμη καὶ ὲἀν συνεξετάσει κανεὶς

τὰ ἄλλα δέματα μὲ τὰ ὁποῖα εἰκονίζεται. νοπως εἳδαμε, στὴ μινωικὴ σφραγι-

δογλυφία ὁ σκορπιὸς συνδυάζεται μὲ ἀνθρώπινες μορφὲς (ἀρ. 14-15, 19-20,

23-24), ζῶα (ἀρ. 13), ἰδιαίτερα λιοντάρια (ἀρ. 1-4, 8) καὶ σκύλους (ἀρ. 7, 20,

46), κεφἀλι κριοῦ (ἀρ. 26), πουλιἀ (ἀρ. 19, 25-26, 30, 46), μόρια (ἀρ. 18, 29,

35, 40), σουπιὲς (ἀρ. 40) καὶ ἀστερίες (ἀρ. 35), ἔντομα (ἀρ. 24), ἀγγεῖα (ἀρ.

14, 19, 25, 43, 45), τὸ θέμα τᾖς λεγομένης ἀρχιτεκτονικᾖς πρόσοψης (ἀρ.

45), τῶν δεσμῶν (ἀρ. 35), φύλλα (ἀρ. 5) καὶ κλαδιὰ (ἀρ. 27, 36, 44). Kai

φυσικὰ στὰ σφραγιστικἀ αὐτἀ δέματα πρέπει νὰ προστεδοῦν καὶ τὸ δέματα

τοῦ ἐντόμου καὶ τοῦ φιδιοῦ, ποὺ ἀπαντοῦν μὲ τὸν σκορπιὸ στὰ φυλαχτὸ τῆς

Ἁγίας Τριάδας καὶ τοῦ Γιούχτα, καθὼς καὶ τὸ χέρι στὸ φυλαχτὸ τᾗς ᾿ Αγίας

Τριἀδας. Δὲν ἀποκλείεται ἑπομένως ὁ συνδυασμὸς τοῦ σκορπιοῦ μὲ διό-

φορα θέματα στὴ μινωικὴ σφραγιδογλυφία νἀ ἕκρυβε ἐπίσπς κἀποιο συμ-

βολισμό, ὅπως σημείωσε ἤδη ὁ Ξανδουδίδπς140 γιὰ τὴ σχέση τοῦ σκορπιοῦ

μὲ τὸ λιοντἀρια141. Ο σκορπιὸς πἀντως συνδυάζεται εἰκονογραφικὰ σὲ
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διάφορους πολιτισμοὺς καὶ σὲ διάφορες χρονικὲς περιόδους μὲ ποικίλα ζῶα,

κροκόδειλους, αίγάγρους, αἰγοειδή, σαῦρες, χελῶνες, ἔντομα κλπ., καὶ συ-

νηθέστατα μὲ φίδια142. _

Ἀκόμη ὄμως καὶ ἀπὸ τῆ μελέτη τῶν πήλινων ἀναθημάτων ζώων ποὺ

ῆλδαν σὲ φῶς σὲ μινωικὰ ἱερὰ κορυφῆς, ὅπως καὶ ἀπὸ τὸ μοναδικὸ χάλκινα

ἀλλὰ καὶ τὰ πήλινα εἰδώλια σκορπιῶν τοῦ ἱεροῦ κορυφῆς τῶν Κυθήρων,

δὲν μποροῦμε νὰ ἔχουμε περισσότερα στοιχεῖα. υοπως ἐίδαμε ῆδη, στὰ

μινωικὰ ἱερὰ κορυφῆς ἀνατίθενται ποικίλα πήλινα εἰδώλια ζώων, ὄχι μόνο

κατοικιδίων καὶ γενικὰ ζώων ὠφέλιμων στὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ καὶ ἐπιβλαβῶν,

νυφίτσες, σκαντζόχοιροι καὶ ἔντομα. Τὰ πρῶτα εἶναι γενικῶς ἀποδεκτὸ ὅτι

ἀνατίθενται στῆ θεότητα ώς ὑποκατάστατα τῶν πραγματικῶν143, ἐνῶ τὰ ἐπι-

βλαβή, στὰ ὁποῖα ἀνήκει βέβαια καὶ ὁ σκορπιός, γιὰ νἀθἀποφευχθεῖ μὲ μα-

γικὸ τρόπο τί βλάβη την ὁποία προξενοῦν144.

Ἀξιοπαρατήρητο εἶναι ἐπίσης τὸ γεγονὸς τῆς παρουσίας τοῦ σκορπιοῦ

ὡς ἀναθήματος, μὲ τέσσερα μάλιστα παραδείγματα, στὸ ἱερὸ κορυφῆς τῶν

Κυθήρων, γεγονὸς ποὺ δὲν ἔχει παράλληλο σὲ ἄλλα κρητικὰ ἱερὰ κορυφῆς.

Ἀναμφίβολα πρόκειται ἐδῶ γιὰ ἰδιορρυθμία, εἶναι γνωστὸ ἐξάλλου ὅτι καὶ

ἄλλα μινωικὰ ἱερὰ κορυφῆς παρουσιάζουν ἰδιορρυθμίες στὰ ἀναθήματα.

Στὸν Πετσοφὰ145 λ.χ. ἀπαντᾶ κυρίως ὡς ἀνάθημα σὲ πηλὸ ἕνα ἔντομα, τὸ

copris hispanus, ποὺ εἶναι σπανιότατο σὲ ἀλλα ἱερὰ κορυφῆς14β, ἐνῶ ἀπου-

σιάζει χαρακτηριστικὰ ἀπὸ τὸν Γιοήχταὶ47. Στὸ ἱερὸ κορυφῆς στὶς Ἀτσιπά-

δες, ποὺ ἀνασκάφηκε τελευταῖα, μοναδικοὶ εἶναι οἱ φαλλοί148, ὄχι μόνο γιὰ

ἱερὸ κορυφῆς ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ μινωικῆ Κρήτη γενικότερα.

Δὲν θὰ έπρεπε, νομίζω, νὰ ἀποκλείσει κανεὶς τῆν ἰδέα ὅτι ὁ σκορπιὸς ή-

ταν καὶ στὴ μινωικὴ Κρήτη, ὅπως ἀλλοῦ, σύμβολα τῆς εὐφορίας Τὰς θυμη-

δοῦμε τὸν μῦθο τοῦ Μίνωα ποὺ προαναφέρθηκε-, ἀκόμη καὶ τῆς εὐγονίας

ἢ καὶ φαλλικά σύμβολο. ᾿ O σχετικός, ἑνιαῖος συμβολισμὸς τοῦ σκορπιοῦ σὲ

τόσους χώρους ὑποδηλώνει τῆ γενίκευση κάποιων μαγικῶν δοξασιῶν. ᾿ Η

περιπέτεια μιᾶς ἑλληνικῆς λέξης ποὺ ἐπισήμανε ὁ Ν.Γ. Πολίτης149 σὲ σχέση

μὲ τὰ βυζαντινὰ χάλκινα εἰδώλια τῶν σκορπιῶν, τὰ ὁποῖα «κατωρήσσοντο

καὶ ἐπὶ τοῦ βάθρου ἐτίθετο κίων, στήλη ἢ ἄγαλμα, ἐπιστεύετο δὲ ὅτι καθί-

σταντο οὕτω ἀβλαβῆ, μέχρις ὅτου μετακινηθῆ ἡ στήλη», εἶναι χαρακτηρι-

στικῆ γιὰ τῆ διαρκῆ καὶ εὐρεία κυκλοφορία ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ δάνεια αὐτῶν
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τῶν ἰδεῶν. «Ἀπὸ τῶν μαγικῶν τελετῶν δί ὧν τὰ ἔργα τῆς τέχνης προσελάμ-

βανον δαιμονικὴν δύναμιν καλοῦνται ταῦτα ουνῃδἑστερον παρὰ τῶν βυζαν-

τινῶν τελεοματα. Τὸν λέξιν ταύτην παρέλαβον ἐκ τῆς ἑλληνικῆς καὶ οἱ

Ἄραβες καὶ ἐκ τῆς ἀραβικῆς τελεομ ἡ τελοὸμ ἐλήφθη ἡ γαλλικὴ ta1isman».

Η λέξη ξαναγύρισε ἐκ τοῦ «γαλλικοῦ», παραφδαρμἐνπ, στῆν Ἐλλἁδα.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ μινωικὸ χάλκινα εἰδώλιο οκορπιοῦ ἀπὸ τὸ ἱερὸ κορυ-

φῆς τῶν Κυδῆρων, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ διακριβωδοῦν οἱ ἀκριβεῖς σκἑυεις

τοῦ ἄγνωστου πιστοῦ, ποὺ ἀνέθεσε τὸ μοναδικὸ αὐτὸ ἔργο μικροπλαστικῆς

οτὸ ἱερό; νοπως ἔγραυε ἤδη γιὰ ἄλλα ἀναθήματα ὁ πρῶτος μελετητὴς ἑ-

νὸς μινωικοῦ ἱεροῦ κορυφῆς, τοῦ ἱεροῦ κορυφῆς τοῦ Πετοοφᾶ, ὁ sir john

Myres150, «the exact significance of individua1 offerings can hard1y be as-

certained. But the corop1ast, 1ike Nature, οὐδὲν ποιεῖ μότπν».

ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ
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μὲ ἀντίστροφη σειρὰ σὲ κάθε ταινία, ὡς ὶχδυάκανδα. Oi ἐγχαράξεις τῆς ἀνώτερης ται-

νίας καλύπτουν καὶ τμῆμα τῆς ἀνώτερης πλάγιος πλευρᾶς. Βαθιὰ ὁριζόντια ἐγχαράξῃ κά-

τω ἀπὸ τὰ φτερά, ποὺ ὑποδηλώνει ττὶν κοιλιά, ἀπὸ τὸ σημεῖο ἔκφυσης τοῦ ποδιοῦ. Τὸ

πίσω πόδι ἀποδίδεται φυσιοκρατικὰ σὲ γωνία, μὲ κυκλικὴ ἐγχαράξῃ στὸ σημεῖο ἔκφυσής

του χαμηλὸ στᾑν κοιλιά, μὲ πολὺ ἐξογκωμένο μπρὸ ποὺ καλύπτεται μὲ κάθετη λεπτὴ

ἀπόδοσι ἰχδυάκανδας καὶ λεπτῆ κνᾔμπ ποὺ καλύπτεται μὲ λεπτότατες ἐγχαράξεις;ίσως

γιὰ νὰ ἀποδοθοῦν οὶ μικρὲς καὶ λεπτὲς πριονοειδεῖς ὀδοντώσεις τοῦ ἐντόμου. Δὲν 6n-

λώνονται οἱ κεραῖες καὶ τὸ πρόσδια πόδια (μῆκ. 0.0397 μ., 69. 0.018 1.1., ndx. 0.0012 11.).

Τὸ πλακίδιο βρέθηκε τὸ 1892 σὲ κάποιον ἀπὸ τοὺς θαλαμωτοὺς τάφους ποὺ ἀνέσκαψε

ἐκεῖνο τὸν χρόνο στᾑν Πρόνοια Ναυπλίου ὁ Βαλἑριος Στάπς. Στὸ εὐρετήριο τοῦ Ἐθνι-

κοῦ ᾿ Αρχαιολογικοῦ Μουσείου τὸ πλακίδιο ἔχει τὴν προέλευση «τάφοι Ναυπλίας 1892»

καὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι εἶναι τὸ χάλκινο «μικρόν τι κόσμημα εἰκονίζον ἀκρίδα»

τῆς ἀνασκαφικῆς ἕκδεσπς τοῦ Στάπ (ΠΑΕ 1892, 53).-

Γιὰ τῆ μυκηναϊκῇ εἰδωλοπλαστικῆ ζώων σὲ πηλὸ βλ. Ε. French, BSA 66, 1971, 151 κὲ.

Α. Heron, Bu11etin dc 1a Société dcs Antiquaircs dc France, 40 trim., 1894' Babe1on-

B1anchet ὅ.π.

Ν.Γ. Πολίτπς, Λαογραφικᾶ σύμμεικτα Α ( Αδᾔνα 1920) 52.

22. Α. Onassog1ou, Die ‘ta1ismanischcn’Sicgc1, CMS Beih. Π (Ber1in 1985) 85, on11. 509. ' H

23.

Ὠνάσογλου παραπέμπει στὸν Η. Mu11er-Karpe, Handbucb dcr Vorgcschichtc ΠΙ

,(Μϋποὴεπ 1974) πίν. 384 A10, ἀντὶ A11.

The Pa1ace ofMinos at KnossosI (London 1927) 182 εἰκ. 132 καὶ IV (London 1935) 74

εὶκ. 46 his a. ' H ᾿ Ωνάσογλου μοῦ ἐγνώρισε γραπτῶς σχετικὰ μὲ τὴν παράστασπ αὐτὴ ὅτι

«ὡς ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ θεωρῶ τᾑν προεξοχὴ στὸ πίσω μέρος τοῦ σώματος, ποὺ

τὴν ὀλέσω ὡς κεντρί. Στὴν παράσταση δὰ ἀναγνώριζα γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ σκορπιό, παρὰ

In γενικὴ μορφᾑ ἑνὸς ἐντόμου (ποιοῦ ἀραγε; ἀράχνπς;)». νοπως πείθει ὄμως μία πα-

ραβολῆ τῆς εἰκ. Α, Evans αὺτόδι («Waterbeet1e» κατὰ Evans), μὲ τὶς τόσες μινωικὲς πο-

ροστάσεις σκορπιῶν ποὺ ἀναφέρονται πιὸ κάτω, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ποικίλες διαφορὲς ποὺ ἔ-

χουν, στῆν εἰκονογραφία τοῦ σκορπιοῦ δὲν ἀποδίδεται ποτὲ ἡ οῦρἀ-κεντρὶ μὲ μία ἐπι-
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24.

μτῖκπ γραμμή. Γιὰ μία μοναδικὴ ἐπίσης εἰκονογραφικὴ ἀπόδοση ἐντόμου στὴ μυκῃναϊ-

m εἰκονογραφία βλ. French ὅ.π. 223, πίν. 488. Ε. Vermeu1e - V. Karageorghis, Myce-

naean Pictoria1 Vase Painting (London 1982) IX.83.

Γενικὰ γιὰ τοὺς σκορπιοὺς στᾑ μινωικὴ σφραγιδογλυφία βλ. Ἰ.Α. Παπαποστόλου, Τὰ

σφραγίσματα τῶν Χανίων ( Αδτίνα 1977) 131-132 καὶ Ρ. Yu1e, Ear1y Cretan Sea1s. A

Study of Chrono1ogy (Marburg 1980) 134.

25. Πρβ. τὸν κατἀλογο τῶν δεκαεπτὰ ἐλεφάντινων καὶ τριπλεύρων πρισματικῶν σφραγίδων

26.

27.

28.

29.

30. ‘

31. '

32.’

33. '

34.

35.

μὲ σκορπιούς (Yu1e ὅ.π. 135) K01 τῶν δώδεκα μαγικῶν (Onassog1ou ὅ.π. 244).

Γιὰ τὰ χρήσῃ τοῦ δρου βλ. Ἀ. Σακελλαρίου, Μυκηναϊκὴ σφραγιδογλυφία (Ἀθήνα

1966) 40-41.

Πρβ. Yu1e ὅ.π. 134-135.

Oi N. P1aton - Ι. Pini - G. Sa1ies ἑρμηνεύουν τὸ ζῶο ὡς «Scha1entier».

Ο Σ. Ξανδουδίδπς, ΑΕ 1907, 167 ἀρ. 46, πίν. 7 δὲν εἶναι βέβαιος ἐὰν εἰκονίζεται σκορ-

πιὸς ἢ καραβίδα.

Ο V.E.G. Kenna, CMS VII, 15 ἑρμηνεύει τὸ θέμα ὡς «scorpions or crustaceans».

Ο Kenna ὅ.π. 75 ἑρμηνεύει τὸ θέμα ὡς «scorpions or crustaceans».

OJ.H. Betts, CMS X, 275 δὲν βλέπει σκορπιούς, ἀλλὰ «a group of marine creatures in

the ‘ta1ismanic’ manner; two simi1ar creatures (cutt1efish?) at each end; foreparts of a

fish and octopus (Ρ) between».

Ο V.E.G. Kenna, CMS XII, 216 ἑρμηνεύει τὸ θέμα ὡς «a shrimp or crustacean».

Η σφραγῖδα ἀπὸ τὸ Ἀργὸς (C.W. Vo11graf1, AkaddWissMed 1928, B5, 15 κὲ), στὴν

ὁποία παραπέμπουν οἱ S. Eitrcm (Symb0s17, 1928, 82) καὶ W. Deonna (Mcrcurc et 1e

scorpion, Bruxe11es 1959, 23, σπμ. 4), δὲν εἶναι μινωικᾔ. Βλ. Ἰ. Boardman, Is1and Gems

(London 1963) 122, D3. Η σφραγῖδα ἐπίσης στὴν ὁποία παραπέμπει ὁ Deonna (23,

οπμ. -3᾿ CMS 11.2, 276) δὲν εἰκονίζει σκορπιὸ ἀλλὰ «schragschra11'ierte Spinde1form».

Η σφραγῖδα ἐξάλλου οτᾑν ὁποία ἀναφέρεται ὁ Eitrcm (71 οπμ. 4) δὲν ἀπεικονίζει

σκορπιὸ ἀλλὰ ὀκτώσχημη ἀσπίδα (CMS X1, dp. 251). Δὲν ἀποδίδεται τέλος σκορπιὸς

ὅττὶ σφραγῖδα CMS XII, 11b (Onassog1ou ὅ.π. 84, σπμ. 503).

Τὴ σφραγῖδα ἀρ. 3 ὁ Yu1e ὅ.π. 134 χρονολογεῖ στᾑν ΠΜ ΠΙ-ΜΜ Ια περίοδο καὶ τὴν

ταξινομεῖ στὸ «parading 1ions/spira1 comp1ex».

36. Γιὰ m διαγραμμίση τῶν σκορπιῶν πρ6. F. Matz, Die [i‘t’ihkretischen SiegeἸ (Ber1in 1928)

37.

38.

39.

70.

CMS V Supp1. ΙΑ, 265.

νο.π. 306.

S. Xanthudides, The Vau1ted Tombs ofMessara (Liverpoo1 1924) 112.
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40. Ττὶ σφραγῖδα ἀρ. ἴσὸ Γυιὲ ὅ.π. χρονολογεῖ στὴ ΜΜ 10-16 περίοδο καὶ τὴν ταξινομεῖ στὸ

«P1atanos goat comp1ex» καί, τέλος, 11‘1 σφραγῖδα ἀρ. 11 χρονολογεῖ στῂ ΜΜ 16-11

περίοδο καὶ τὴν ταξινομεῖ στὸ «Ma1ia workshop comp1ex».

41. Πρβ. V.E.G. Kenna, Cretan Sea1s (Oxford 1960) 88, ἀρ. 9.

42. CMS ΙΧ, 24.

43. ΑΕ 1907, 150 0p. 5, niv. 6, 50-6.

44. CMS 11.2, 307.

45. Τὸ τριγωνικὸ σχῆμα τοῦ σώματος καὶ ἡ διαγραμμίση μὲ υαροκόκκαλο ὁδήγησαν ᾿ῖσως

τοὺς Η. καὶ Μ. van Effemerre νὰ ὑποθέσουν ὅτι καὶ σὲ δεύτερη σφραγιστική ἐπιφάνεια

τῆς Ἴδιας σφραγῖδας ἀποδίδεται οκορπιὸς ἢ προσχέδιο σώματος ζῴου, CMS 1X, 19.

46. Στῆ σφραγῖδα ἀρ. 20 ἀποδίδονται τρεῖς καὶ 6x1 δύο πρόχοι, ὅπως ἀναφέρεται CMS

ΧΠΙ, 46.

47. CMS X11, 30.

48. Ὄ.n. 15.

49. CMS 11.2, 214, 224, 302, 306‘ CMS V11, 17- CMS XI, 7, 122, 298‘ CMS ΧΠΙ, 9D-

Kenna 6.n. ἀρ. 1-2, 5-6, 37, 45, 51.

50. A. Evans, The Pa1ace ofMinos at Knossos 1V (London 1935) 521: «potters carrying

their pots suspended from a po1e»‘ Kenna 6.11. 87-89: «fresh1y made pots s1ung on

po1es», 92-93, 95' J. Boardman, Greek Gems and Finger Rings (London 1970) 27: «pots

s1ung from a po1e»- Yu1e 6.n. niv. 1, 22 καὶ 2, 40- Ρ. Michae1idis, SMEA 32, 1993, 26 κὲ.

᾿ O Matz 6.n. 109 δὲν εἶναι βέβαιος ἐὰν στὶς σφραγίδες εἰκονίζονται ἔμποροι ἢ ἀγγειο-

πλἀστες. Μεμονωμένα ἀναφορὰ μὲ ἀγγεῖα εἰκονίζονται σὲ ἀρκετὲς σφραγίδες: CMS

11.2, 107, 124, 151, 237, 241, 290, 297' CMS IV, 10, 125' CMS V11, 206, 212, 216' CMS

V111, 13' CMS ΙΧ, 13᾿ CMS ΧΠΙ, 29, 43, 47-48, 65' Kenna 6.n. ἀρ. 6, 12, 14, 44.

51. Onassog1ou 6.11. 82-85, 244, niv. XXX. Ο Γυιὲ ὅ.π. 134 ὑποστηρίζει ἐσφαλμένα ὅτι οἱ

σκορπιοὶ δὲν εἰκονίζονται στᾑ μινωικὴ σφραγιδογλυφία μετὰ 16 MM 11 περίοδο.

52. ᾿ Η προέλευση τῆς σφραγῖδας ἀρ. 32 στὸ Βερολίνο ἀπὸ τὴ Μεγαλόπολη δὲν εἶναι βέβαιπ.

53. Onassog1ou 6.11. 83. Πρβ. ἐπίσης τὴν ἀπόδοσπ τῶν σκορπιῶν στᾑ σφραγῖδα ἀρ. 32.

54. Ὅ.π. 89, 0p. 17, 123, 0p. 230' CMS IV, ἀρ. 177- CMS VII, ἀρ. 223.

55. Onassog1ou 6.11. 82.

56. A. Onassog1ou, CMS Beih. Ι (Ber1in 1981) 123, εἰκ. 1.

57. ' O Σ. Ἀλεξτου (ΑΑΑ 1, 1968, 252) νομίζει ὅτι τὸ θέμα τοῦ σκορπιοῦ εἶναι σπἀνιο στᾑν

Κρτίτῃ, ἀντίθετα μὲ τὸν Matz (6.n. 34), ποὺ θεωρεῖ σωστὰ τὴν ἀπεικόνιση τῶν σκορπιῶν

«ῖῃ Kreta sehr be1iebte», καὶ τὸν Eitrem (6.11. 71), ποῦ θεωρεῖ «haufig» τὶς παραστάσεις

του.
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58. R. Paribeni, MonAnt 14, 1904, 735-739, six. 35-36' R. Dussaud, Les civi1isations

pre’he11e’niques dans 1e bassin de 1a mer Ege’e (Paris 1914) 398 six. 294' Eitrem ὅ.π.

71-72᾿ R.A. Higgins, Greek and Romanjewe11ery (London 1961) 75' M. Ni1sson, The

Minoan Mycenaean Re1igion (Lund 1950) 322, six. 152‘ Onassog1ou ὅ.π. 85, σπμ. 510.

59. ΠΑΕ 1977, 420, πἱν. 2225- Onassog1ou ὅ.π. Ν.Δ. Παπαχατζᾖς, ΑΕ 1990, 17 εἰκ. 3, ὅπου

60.

61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

ἐπίσης γίνεται λόγος γιὸ tn διάκριση τοῦ ἀποτρεπτικοῦ (amu1et) ἀπὸ τὸ φυλαχτὸ ποὺ

ἐφελκύει εὐεργετικὲς ἐπήρειες (ta1isman).

Τἠ σπεῖρα ὁ Eitrem ὅ.π. θεωρεῖ φίδι καὶ ὁ Higgins ὅ.π. σαλιγκἀρι.

. Α. Βασιλάκης, ΑΔ 38, 1983, B2, Χρονικἀ, 355: «λἱδινο μῆλο ξίφους ἢ ρἀβδου»- ὁῖδιος,

Μινωικἠ Κρήτη (Ἡρόκλειο 1991) six. 15.

Βρέθηκε τὸ 1980 ἀνάμεσα στὰ ὑπολείμματα τῆς νεκρικῆς πυρᾶς, τὸ ὁποῖα εἶχαν μετα-

φερδεῖ ἐπάνω ἀπὸ τὴν καμάρα τοῦ τάφου II. Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν πληροφορία τὸν συ-

νόδελφο κ. Παναγιώτη Φόκλαρπ, ὁ ὁποῖος ἀσχολεῖται μὲ In δημοσίευση τῶν ὅπλων τοῦ

τάφου.

Δὲν εἶναι ἳσως ἄσχετο τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ μαγικὲς σφραγίδες δὲν εἶχαν ἀπήχηση οτᾑ μυ-

κπναϊκᾑ ᾿ Ελλἀδα. Βλ. Ἀ. Σακελλαρίου, Μυκηναϊκή σφραγιδογλυφία (᾿ Αδᾔνα 1966)

41.

Deonna ὅ.π. 23- Ο. Ke11er, Die antike Tierwe1t II (Leipzig 1913) 45.

«Ἐτελεύτπσεν ὑπὸ σκορπίου», «Πλπγεῖσα ὑπὸ σκορπίου», Ρ. Perdrizet, REA 23, 1921,

283-284. «' Υπὁ σκορπίσει ήρπάσδπ» γιὰ τὸν Πανοπἑα, Παλ. Ἀνδ. VII, 578. Γιἀ Ὀάνοιο

ἀπὸ δῆγμα σκορπιοῦ καὶ τοὺς δρους «οκορπιόπλπκτος» καὶ «οκορπιόδῃκτος» βλ. G.

Wagner, BuIIInstCaire 72, 1972, ἀρ. 13.

ΑΔ 28, 1973, B1, Χρονικό, 101.

«It may be an e1ement... appropriate to the superficia11y bizarre co11ections of 1and and

sea 1ife, that c1uster around the octopus», Ε. Vermeu1e - V. Karageorghis, Mycenaean

Pictoria1 Vase Painting (Harvard 1982) 156, 227, X1, 19, 23.

V. Gunde1, Sterne und Sternbi1der im G1auben des A1tertums und der Neuzeit (Bonn

1922) 64 κὲ., 287 κὲ. F. B011, Stemg1aube und Stemdeutung. Die Geschichte und

Wesen der Astro1ogie (Ber1in 1931) 51 κἑ., 130 κἑ., 160 κὲ. van Buren ὅ.π. 1, 27° C.

Bonner, AnnArbor 1950. 77-78- Deonna ὅ.π. 12: «1e scorpion cé1este»- A. De1atte - Ph.

Derchain, Les intai11es magiques gréco-égyptiennes (Paris 1964) 268' Ε.Α. Wa11is-

Budge, Amu1ets and Ta1ismans (New York 1969) 408-409, 419' G.F. Creuzer, Symbo1ik

undMytho1ogie der a1ten Vo1ker, besonders der Griechen I (New York 1973) 220' H.G.

Gunde1, Zodiakos. Tierkreisbi1der im A1tertum. Kosmische Beza'ge undjenseitsvorste1-

Iungen im antiken A11tags1eben (Mainz am Rhein 1992) passim.

69. van Buren ὅ.π. 7- Eitrem ὅ.π. 61, εἰκ. 1.
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70. Deonna 6.11. 12.

71. Eitrem 6.11. 70.

72. Wa11is-Budge 6.n. 357.

73. Deonna 6.n. 15.

74. Deonna 6.11. 14 κὲ. Wa11is-Budge 6.11. 419: «Those who are born under scorpion are

bo1d and persistent, but a1so ma1icious and jea1ous. He is the star of fighting and

quarre11ings and strife of a11 kinds».

75. Lammert, RE ΠΙΑ (Stuttgart 1929) 1800-1801.

76. Deonna ὅ.π. 16 κὲς «1e scorpion bénéfique». Πρ6. ἀπεικονίσεις τοῦ σκορπιοῦ μὲ τὸν

ρωμαϊκὸ ᾿ Ερμᾔ σὲ ἀνόγλυφα, ἀγάλματα καὶ σφραγἱδες, αὐτόθι 5 κὲ. Γιἂ τὸν ᾿ Απόλλωνα

Κλἁριο οτᾑ Μικρὸ Ἀσία καὶ τοὺς σκορπιοὺς αὐτόθι 25.

77. "0.11. 17.

78. "0.11. 18 κἑ: «1e scorpion de ferti1ité et de fécondité».

79. Eitrem ὅ.π. 68- Bonner 6.n. 77-78, ποὺ δέχεται ὅτι τὸ φυλαχτὸ μὲ σκορπιοὺς ἦταν

«remedy for sexua1 disorders and disabi1ities»' De1atte - Derchain 6.n.' Wa11is-Budge

6.11. 419.

80. Eitrem ὅ.π. 61-64.

81. Deonna 6.11. 22: «1e scorpion symbo1e d’abondance et de bonheur».

82. Cretan Pictographs and Prephoenician Script (London 1895) 72' Scripta Minoa I

(Oxford 1909) 133-134.

83. Ὄ.n. 59, 73. Ο L.V. Watrous, Aegeum 12, 1995, 396 νομίζει ὅτι 1'1 ἀπόδοσι τῶν

σκορπιῶν στὴ ΜΜ Ia περίοδο στὴν Κρήτη ὀφείλεται σὲ ἀνατολικὴ ἐπίδρασπ.
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85. G. Perrot - C. Chipiez, Histoire de Ι’art dans1 ’antiquité Π (Paris 1884) εἰκ. 302, 365 καὶ

162= Eitrem ὅ.π. 61, εἰκ. 1᾿ L. Legrain, Ur Excavations X, Sea1 Cy1inders (New York

1951) 37, ἀρ. 484, πίν. 31, 484‘ Deonna ὅ.π. 26- Wa11is-Budge 6.n. 103, 115. Βλ.

ἰδιαίτερα E.D. van Buren, ΑΙὈ 12, 1937-39, 7 κἑ., εἰκ. 1-27. Γιὰ συριακὸ φυλαχτὸ βλ.

Wa11is-Budge 6.n. 275.

86. van Buren 6.11. 1.

87. Eitrem 6.11. 71- van Buren ὅ.π. ὁ ἴδιος, AK) 11, 1936-37, 34.

88. Deonna ὅ.π. 20- E.D. van Buren, A10 12, 1937-39, 14, 16, 25.

89. Wa11is-Budge ὅ.π. 103. Πρ6. τὶς παρατηρήσεις τοῦ Ch. Picard, Les re1igions préhe11é-

niques (Paris 1948) 85-86 γιὰ τὴν ἀπουσία ἀπὸ In μινωικὴ Κρήτη τερατωδῶν μορφῶν

ὅπως ὁ ἄνθρωπος-σκορπιός.

90. "0.11. 1. Γιἀ τὸν σκορπιὸ στὸ χεττιτικὸ βασίλειο βλ. Ι. Haas, Geschichte der hethitischen

Re1igion (Leiden 1994) 362-363.
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