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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ἀφορμὴ γιὰ τὴ μελέτη αὐτὴ στάθηκε τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς ἐργασίας, ἡ ὁποῖα

ξεκίνησε τὸ 1983 ὑπὸ τὴν ἐπίβλεψη τοῦ καΘηγητῆ Pao1o Sommc11a στὸ Πανεπιστή-

μιο τῆς Ρώμης, “La Sapienza”. Μὲ βάση τὰ στοιχεῖα τῆς πρώτης ἐκείνης σύνΘεσης,

ἡ ὁποία ὑποβλήΘηκε ώς διπλωματικὴ ἐργασία (tcsi di Iaurea) τὸ 1984, ἐπιχειρήθηκε

ἡ εὐρύτερη ἀναζήτηση καὶ μία πιὸ ὁλοκληρωμένη θεώρηση τῶν τοπογραφικῶν

προβλημάτων τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης. Ἐλήφθησαν λοιπὸν ὐπόψη τὰ νεότερα

ἀρχαιολογικὰ δεδομένα, τόσο ἀπὸ τὴ δημοσίευση σχετικῶν ἄρθρων καί μονογρα-

φιῶν ὅσο καὶ ἀπὸ τὰ ἐκθέματα καὶ τὸ ἐποπτικὸ ὐλικὸ τῶν Ἐκθέσεων ποὺ πραγματο-

ποιήΘηκαν στὸ Λευκὸ Πύργο καί στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης μὲ

τὴν εὐκαιρία τοῦ ἑορτασμοῦ τῶν 2300 χρόνων ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς πόλης. Τὰ πορί-

σματα αὐτῆς τῆς μελέτης, ποὺ ὑποβλήθηκαν ώς διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ, τὸν Νοέμ-

βριο τοῦ 1990 στὸ Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, δημοσιεύονται μὲ

κάποιες ἀλλαγὲς καὶ προσθῆκες, οἱ ὁποῖες ὑπαγορεύθηκαν ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα

μιᾶς πληρέστερης βιβλιογραφικῆς ἐνημέρωσης.

Η μελέτη περιλαμβάνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κείμενο, σχέδια καὶ φωτογραφίες τῶν οί-

κοδομικῶν καταλοίπων, καθὼς καὶ χάρτες τῆς Θεσσαλονίκης. Οἱ χάρτες, ἀποτέλε-

σμα ἐπίπονης καὶ λεπτομερειακῆς ἐργασίας, σχεδιάστηκαν σὲ κλίμακα 1:2.000 καὶ

δημοσιεύονται ἐδῶ μὲ τὴ μικρότερη δυνατὴ σμίκρυνση (I X 0,70 μ.). Τὰ ἀρχαῖα

μνημεῖα προβάλλονται πάνω στὸν καμβὰ τῆς σύγχρονης πόλης. Ο προτεινόμενος

ρυμοτομικὸς ἱστὸς τῆς ἐλληνιστικῆς καί ρωμαϊκῆς Θεσσαλονίκης εἶναι τὸ ἀποτέ-

λεσμα τῶν ἀνασκαφικὰ ἐπιβεβαιωμένων οἰκοδομικῶν λειψάνων κατὰ ἐποχές. Θὰ

ἤθελα νὰ ἐλπίζω ὅτι οἱ χάρτες αὐτοὶ θὰ σταθοῦν χρήσιμοι στοὺς συναδέλφους ποὺ

ὑπηρετοῦν στίς Ἐφορεῖες Ἀρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ καὶ στοὺς ἄλλους με-

λετητὲς τῆς πόλης καί τῆς ἱστορίας της. Τὸ φωτογραφικὸ ὐλικὸ ὀφείλεται στὸν

γράφοντα. Οἱ λήψεις ἔγιναν κάτω ἀπὸ δύσκολες συνθῆκες, κυρίως ἐπειδὴ τὰ οἰκό-

πεδα ἢ εἶχαν παραμεληθεῖ καὶ ὡς διατηρητέα εἶχαν μετατραπεῖ ἀπὸ τοὺς περιοίκους

σὲ χώρους ἀπόρριψης μπάζων καί ἀχρηστων ἀντικειμένων, ἢ ἐπειδὴ ἔτυχε νὰ δου-

λεύει ἐκεῖ κάποιος μηχανικὸς ἐκσκαφέας ἀποκλείοντας τὴν πρόσβαση στὰ ἀρχαῖα,

ἢ ἐπειδὴ ἁπλῶς ἦταν κακὸς ὁ καιρὸς καὶ ἕνα ἀκόμη ταξίδι ἀπὸ τὴ Ρώμη στὴ Θεσ-

σαλονίκη δύσκολο. Παρ ’ ὅλα αὐτὰ ἀποτυπώνουν οἱ φωτογραφίες αὐτὲς μία κατὰ τὸ

δυνατὸν εὐκρινέστερη εἰκόνα τῶν ἀρχαίων λειψάνων καὶ τεκμηριώνουν τὶς ἀπόψεις

τοῦ συγγραφέα. Οἱ ἐντὸς κειμένου φωτογραφίες τῶν είκ. 2, 3, 9-11, 15-18, 20-23, 25,

26, ἀποτελοῦν ἀναδημοσιεύσεις καὶ ὀφείλονται στὸν φωτογράφο κ. Ἡ. Ἠλιάδη, τὸν

ἄποτο Θερμὰ εὐχαριστῶ, ἐνῶ τὰ ἐντὸς κειμένου σχέδια ἀποτελοῦν ἀναδημοσιεύσεις

ἀπὸ τὰ χρονικὰ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Πίν. 79, εὐγενικὴ παρα-

χώρηση τῆς κ. Π. Ἀδὰμ-Βελένη. Η σύντομη γερμανικὴ περίληψη τῆς μελέτης

ἔγινε ἀπὸ τὴν ἰταλικὴ γλώσσα, καὶ ὀφείλεται στὴν ἱστορικὸ τῆς τέχνης κυρία Dr.

Suzanne Richter.

Τὸ κείμενο διαρθρώνεται σὲ πέντε μέρη. Τὸ πρῶτο ἀφορἅ τὴν ἱστορία τῆς ἔρευ-

νας τῆς ἀρχαίας πόλης γενικότερα. Τὰ τρία ἑπόμενα ἀναφέρονται στὰ ἀρχαιολο-
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γικά, στὰ τοπογραφικὰ καὶ στὰ πολεοδομικὰ ἐπὶ μέρους προβλήματα, ἐνῶ στὸ πέμ-

πτο μέρος παρουσιάζονται ἐν εἴδει Καταλόγου τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα κατὰ οἰκόπεδα,

δηλαδὴ κατὰ οἰκοδομικὰ σύνολα, καὶ συμπεριλαμβάνεται τὸ ἐποπτικὸ ὑλικό, καθὼς

καὶ ἡ βιβλιογραφικὴ τεκμηρίωση ἕως καὶ τὸ 1993. Ὡς κατακλείδα, ἀκολουθοῦν δύο

κεφάλαια σχετικὰ μὲ τὴ θέση τῆς πύλης α) στὸν ἑλληνιστικὸ κόσμο καὶ β) στὴ

ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία, ὅπου σὲ γενικὲς γραμμὲς ἐπιχειρεῖται μία πρώτη προσπά-

Θεια νὰ ἀνιχνευθοῦν -μὲ βάση τὸ ρυμοτομικὸ σχεδιασμὸ- οἱ τυχὸν ὁμοιότητες ἢ

διαφορὲς τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ Ῥωμαῖκῆς Θεσσαλονίκης πρὸς ἄλλες πόλεις μὲ ἀνά-

λογη προϊστορία. Ὁπωσδήποτε, ἡ ἐργασία θὰ ἦταν πληρέστερη, ἐὰν ἦταν δυνατὴ ἡ

πρόσβασή μου στὰ ἀρχεῖα τῶν Ἐφορειῶν Ἀρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης.

Τὸ χρονικὸ διάστημα τὸ ὁποῖο καλύπτει ἡ μελέτη τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης

ὁριοθετεῖται μεταξὺ τῆς ἵδρυσής της ἀπὸ τὸν Κάσσανδρο τὸ 316/15 7t.X. ἕως τὸ 311

μ.Χ. Τὸ τελευταῖο χρονικὸ δριο ἐπιλέχθηκε, μὲ σχετικῆ ὁπωσδήποτε ἐλαστικότητα,

ἐπειδὴ μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Γαλερίου καὶ μὲ τὴν οἰκοδόμηση τῶν πρώτων βασιλικῶν

ἡ Θεσσαλονίκη ἀρχίζει νὰ ἀλλάζει μορφὴ καὶ βαθμιαῖα μετατρέπεται σὲ παλαιοχρι-

στιανικὴ καὶ στὴ συνέχεια σὲ βυζαντινὴ πόλη.

Θὰ ἦΘελα νὰ εὐχαριστήσω ὅλους, ὅσους συνέβαλαν στὴν πληρέστερη τεκμηρί-

ωση τῆς μελέτης αὐτῆς. Τὸν καθηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Δημή-

τρη Παντερμαλῆ ποὺ ὑποστήριξε μὲ θέρμη τὴν ἐπιλογὴ τοῦ θέματος- ἐπίσης τὸν

ἀναπληρωτὴ καΘηγητὴ κ. Γιῶργο Βελένη, ὁ ὁποῖος μοῦ ὑπέδειξε νέα στοιχεῖα καὶ

μὲ τὸν ὁποῖο είχα γόνιμες συζητήσεις- τὴν Ἐπιμελήτρια Ἀρχαιοτήτων κυρία Πο-

λυξένη Ἀδὰμ-Βελένη, ποῦ πρόΘυμα ἔΘεσε στὴ διάθεσή μου ἀδημοσίευτα ἀρχαιολο-

γικὰ στοιχεῖα. Ἰδιαίτερα εὐχαριστῶ τὸν Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων, Διευθύντὴ τοῦ Νο-

μισματικοῦ Μουσείου καὶ φίλο κ. Γιάννη Τουράτσογλου, ὁ ὁποῖος ἐκτὸς ἀπὸ τὶς

καίριες βιβλιογραφικὲς ὑποδείξεις μὲ ἐνθάρρυνε νὰ συνεχίσω αὐτὴ τὴν προσπάθεια

ὅσες φορὲς οί δυσκολίες φαίνονταν ἀξεπέραστες. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τὸν ἐπίκουρο

καθηγητὴ κ. Χαράλαμπο Μπακιρτζῆ καὶ τὸν δρα κ. Νίκο Καλτσᾶ γιὰ τὶς χρήσιμες

συμβουλὲς καὶ τὶς ἐποικοδομητικὲς παρατηρήσεις τους.

Ο κ. Γιῶργος Χρυσὸς ἔΘεσε γενναιόδωρα στὴ διάθεσή μου τὴ γνώση του σὲ ὅ, τι

ἀφορἅ τὴ χρήση τοῦ ἠλεκτρονικοῦ ὑπολογιστῆ ὁ καθηγητὴς κ. Ἰωάννης Χασιώτης

ἀφιέρωσε πολύτιμο χρόνο στὴν ἀνάγνωστη τοῦ κειμένου μὲ εὔστοχες ὑποδείξεις γιὰ

τὴ σαφέστερη διατύπωσή του, ἐνῶ ἡ κυρία δρ. Ἰωάννα Μέννενγκα μὲ προθυμία

ἔστρεψε τὴν προσοχή μου σὲ ἐκφραστικὲς ἀτέλειες τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου. Η ἴδια

ἐπιμελήθηκε μὲ ὑπομονὴ καὶ σχολαστικότητα τὴν ἔκδοση τοῦ βιβλίου σὲ συνεργα-

σία μὲ τὴ γραφίστρια κυρία Ρούλα Γιαννουλάκη, ὑπεύθυνη γιὰ τὴν καλαισθησία τοῦ

παρόντος τόμου. Ἐπίσης, ὁ κ. Ἀντώνιος Χριστοδούλου, ὑπεύθυνος τῶν ἐκδόσεων

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, κατέβαλε κάθε προσπάΘεια ὥστε νὰ ἐξευρεθοῦν

Κάθε φορὰ οἱ καλύτερες δυνατὲς λύσεις. Ἕνα ἁπλὸ εὐχαριστῶ γιὰ ὅλους αὐτούς,

εἶναι πολὺ λίγο.

Τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ χαρτογραφικοῦ ὑλικοῦ εἶναι ἔργο τοῦ ἀρχιτέκτονα

Pao1o Vitti, ὁ ὁποῖος μοῦ χάρισε τοὺς Κόπους του ἀγόγγυστα καὶ μὲ ἀδελφικὴ

στοργὴ τὸν εὐχαριστῶ γιὰ ἀκόμη μία φορὰ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτή.

Στὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ προ-

σωπικὰ στὸν Γενικὸ Γραμματέα καὶ Ἐπίτιμο Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων Ἀττικῆς κ. Βα-

σίλειο Πετράκο ἐκφράζονται θέρμὲς εὐχαριστίες γιὰ τὴν ἔγκριση τῆς δημοσίευσης

τῆς μελέτης αὐτῆς στὴ σειρὰ τῶν Δημοσιευμάτων τοῦ Ἱδρύματος.

ΡώμηἈθῆνα 1996
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η μελέτη ἀποσκοπεῖ κατὰ κύριο λόγο στὴν ἔρευνα τῆς πολεοδομικῆς ἐξέλιξης

τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὴν ἵδρυσή της ἀπὸ τὸν Κάσσανδρο ἕως καὶ τοὺς χρόνους

τῆς Τετραρχίας. Ἀποβλέπει δηλαδὴ στὴν ἐπισήμανση τῶν διαδοχικῶν ἐπεμβάσεων

στὸν ἀρχικὸ πολεοδομικὸ ἱστό, καθὼς ἐπίσης καὶ στὴν ἑρμηνεία τῶν πολιτικῶν

βουλήσεων καὶ τῶν οἰκιστικῶν ἐπιπτώσεων ποὺ χαρακτηρίζουν τὶς κατὰ καιροὺς

ρυθμίσεις ἀπὸ μέρους τῆς κρατικῆς ἢ τῆς τοπικῆς ἐξουσίας. Μὲ τὴν παράθεση ἑνὸς

κατὰ τὸ δυνατὸν πληρέστερου ἀρχαιολογικοῦ χάρτη, εὐελπιστεῖ νὰ καταστεῖ ἀφετη-

ρία γιὰ παρόμοιες μελέτες ἀνάλογων οἰκιστικῶν κέντρων μὲ διαρκῆ παρουσία στὸ

ἱστορικὸ προσκήνιο. Προσβλέπει ἐπίσης στὴ δημιουργία ἑνὸς στέρεου σημείου

ἀναφορᾶς, τόσο γιὰ τοὺς ἀρχαιολόγους, τοὺς ἰστορικούς -γενικὰ τοὺς ἑρευνητὲς

τῆς ἀρχαιότητας-, τοὺς τοπογράφους καὶ τοὺς πολεοδόμους γιὰ ὁποιαδήποτε στὸ

μέλλον συνΘετικὴ ἢ ἀναλυτικὴ ἐνασχόλησή τους μὲ τὴν πόλη τοῦ Καβείρου καὶ τοῦ

ἁγίου Δημητρίου. Γιὰ τοὺς εὐαισθητοποιημένους μηχανικοὺς-κατασκευαστές, τοὺς

ἀρχιτέκτονες-μελετητὲς νέων οἰκοδομημάτων, προπάντων ὄμως γιὰ τὶς ὑπηρεσίες

Πολεοδομίας, θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει ἕνα ἐγχειρίδιο-ὁδηγὸ γιὰ κάθε ἀπὸ μέ-

ρους τους σχεδιαζόμενη ρύθμιση πολεοδομικοῦ χαρακτή ρα.

Ἀκολουθώντας τὶς ἀρχὲς ποὺ ἐφαρμόστηκαν στὴ μελέτη ἄλλων πόλεων τῆς ρω-

μαϊκῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸν F. Castagno1i1 τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ρώμης “La

Sapienza” καὶ προσαρμόζοντας τὶς μεθόδους ποὺ χρησιμοποίησε ὁ Ρ. Somme11a τοῦ

ἴδιου Πανεπιστημίουὶ, ὁ συγγραφέας τοῦ παρόντος ἔργου έπιχειρεῖ τὴν ἔρευνά του

προσδίδοντας ἰδιαίτερη σημασία στὸ χαρτογραφικὸ ὑλικό, ὥστε νὰ καταστεῖ ἐμφανέ-

στερη ἡ θέση τῆς Θεσσαλονίκης στὸν ἑλληνιστικὸ καὶ ρωμαϊκὸ κόσμο, οἱ ἰδιαιτερό-

1 Ο Ρ. Castagno1i μὲ τὸ ἔργο του (CASTAGNOLI 1956), εἶναι ἀπὸ τοὺς πρώτους ἀρχαιολόγους ποὺ

μελέτησαν συστηματικὰ τὴν πολεοδομία τοῦ ἀρχαίου κόσμου χρησιμοποιῶντας ἀεροφωτογραφίες καὶ

τοπογραφικοὺς χάρτες.

2 Ρ. SOMMELLA, Appunti tecnici su11’urbanistica di piano in Ita1ia, ArchCI 28, 1976, 15-17 καὶ πρό-

σφατα SOMMELLA 1988. Ἀπὸ τὸ 1985 τὸ Ἰνστιτοῦτο Ἀρχαίας Τοπογραφίας ἄρχισε νὰ χρησιμοποιεῖ

ὑπολογιστὲς γιὰ τὴ διατύπωση τῆς ἀρχαιολογικῆς χαρτογραφίας. Σχετικὰ μὲ τὶς ἀρχὲς ποὺ υἱοθετήΘη-

καν γιὰ τὴν ἀναπαράσταση χαρτῶν μέσω ὑπολογιστῶν βλ. Ρ. SOMMELLA, Cartografia archeo1ogica

compiuterizzata. Informatica e Archeo1ogia C1assica, Atti dc1 Convcgno Internaziona1e di Lccce I986

(Ga1atina 1987) 17-30 καὶ πρόσφατα Ρ. SOMMELLA - G. AZZENA - Μ. TASCIO, Informatica e topografia

storica cinque anm' di espericnze su un seco1o di tradizione, Archeo1ogia c CaIcoIatori 1, [990, 211-236. Η

πρώτη μελέτη ποῦ δημοσιεύθηκε χρησιμοποιῶντας αὐτὴ τὴ μέθοδο εἶναι τοῦ G. AZZENA, Atri forma e

urbanistica (Roma 1987) κυρίως 107-108.
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τητές της, ἀλλὰ καὶ τὰ κοινὰ γνωρίσματα της μὲ ἄλλα οἰκιστικὰ κέντρα. Οἱ ἀρχὲς

ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴ μεΘΟδολογία τοῦ Ἰνστιτούτου Ἀρχαίας Τοπογραφίας τοῦ

Πανεπιστημίου τῆς Ρώμης (Istituto di Topografia Antica)3, μολονότι ἐφαρμόστηκαν

ἕως τώρα κατὰ κύριο λόγο στὴ μελέτη τῶν πόλεων τῆς Ἰταλίας4, μποροῦν νὰ χρη-

σιμοποιηΘοῦν γόνιμα στὴν ἀναλυτικὴ μελέτη καὶ ἄλλων ἀρχαίων οἰκισμῶν.

Σχετικὰ μὲ τὴ Θεσσαλονίκη ἡ ἔρευνα ἐπικεντρώνεται στὴ μελέτη καὶ τὴ διερεύ-

νηση τοῦ πολεοδομικοῦ ἱστοῦ μὲ ἀφετηρία τὴν ἀντιστοιχία τῶν ἀρχαιολογικῶν δε-

δομένων ταυτῶν ποῦ προκύπτουν ἀπὸ τὸν ἀρχαιολογικὸ χάρτη- καὶ τὴ διατήρη-

ση-ἐπιβίωση τῶν μεσαιωνικῶν καὶ τῶν ἐπὶ τουρκοκρατίας δρόμων μέσα στὸ

σημερινὸ ἱστό5. Δὲν θὰ πρέπει νὰ φανεῖ παράτολμη ἡ δυνατότητα ἀνασύστασης τοῦ

πολεοδομικοῦ κανάβου τῆς ἑλληνιστικῆς πόλης, ἐφ᾿ ὅσον διαπιστώσουμε ὅτι αὐτὸς

ἐπιβίωσε μέσα ἀπὸ τὸ ρωμαϊκὸ καὶ μεσαιωνικὸ ἱστό, παρ᾿ ὅλες τὶς ἀλλοιὡσεις, τὶς

προσαρμογὲς καὶ τὶς μετατροπὲς ποὺ ὑπέστη κατὰ τὴ διάρκεια τῶν αἰώνωνβ.

Η προσπάΘεια ἀναπαράστασης τῆς πολεοδομικῆς διάρθρωσης εἷναι ἀναμφίβολα

συνδεδεμένη καὶ μὲ τὴν παράλληλη διαδικασία ἑρμηνείας τῶν ἱστορικῶν δεδομέ-

νων, ὅπως ἐπίσης καὶ μὲ τὴ δυνατότητα ἐμβάθυνσης στὰ διοικητικὰ ζητήματα τῆς

ἀρχαίας κοινωνίας τῆς Θεσσαλονίκης. Ἔτσι, παράλληλα μὲ τὴν πολεοδομικὴ ἐξέ-

λιξη, διαγράφεται καὶ ἡ εἰκόνα τῆς πόλης ὡς μεγάλου οἰκιστικοῦ κέντρου στὶς ποι-

κίλες ἐκφάνσεις της: στὴν πολιτική, τὴν οἰκονομική, τὴ Θρησκευτική, τὴν ἐκπαι-

δευτική, καθὼς καὶ ἐκείνη τῆς ψυχαγωγίας. Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ἡ προσπάΘεια

κατευθύνεται κυρίως στὴν κατανόηση τοῦ τρόπου διάταξης τῶν οἰκοδομικῶν τετρα-

γὡνων καὶ ἐν γένει τῆς χωροταξικῆς διαρρύθμισης τῆς πόλης ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς

ἵδρυσής της ἕως καὶ τὴ ρωμαιοκρατία μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴ διερεύνηση Θεμάτων

πέρα ἀπὸ μία ἁπλὴ ἀνασύσταση τῆς πολεοδομικῆς της εἰκόνας. Πολὺ συχνὰ δμως,

ὅπως συμβαίνει καὶ στὴ συγκεκριμένη περίπτωση, εἶναι ἀδύνατον νὰ καθοριστοῦν

τὰ χρονικὰ-ἱστορικὰ δρια μιᾶς πολεοδομικῆς φάσης, νὰ ἑρμηνευθεῖ δηλαδὴ στρω-

ματογραφικὰ ὁ πολεοδομικὸς ίστός, καὶ αὐτὸ ἐπειδὴ δὲν εἴμαστε πάντοτε σὲ θέση νὰ

διακρίνουμε τὴν ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στὰ ἀρχαιολογικὰ οἰκοδομικὰ λείψανα καὶ

στὶς φάσεις-μετατροπὲς τῶν ὁδῶν.

3 Στὴν Ἑλλάδα, μὲ ἀντικείμενα τὴν ἀρχαία Πάτρα, ἐργάζεται μὲ ἀνάλογη μέΘΟδο ὁ Θ. Ριζάκης

(Κ.Ε.Ρ.Α./Ε.Ι.Ε.), ἀκολουθῶντας, ὡστόσο, τὴ γαλλικὴ σχολή.

4 Βλ. τὴ δημοσίευση τῆς Formac Ita1iae ὑπὸ τὴ διεύθυνση του Ρ. Somme11a, καὶ τὸ περιοδικὸ τοῦ

Πανεπιστημίου τῆς Ρώμης, Quademi de1I’Istituto di Topografia Antica καὶ πρόσφατα τὰ δημοσιεύματα

στὴ σειρὰ Citta‘ antichc in Ita1ia.

5 Κύριος στόχος τῆς ἔρευνάς μας εἶναι ὁ ἐντοπισμὸς τοῦ ρυμοτομικοῦ συστήματος τῆς πόλης (piano

programmatico), δηλαδὴ “uno schema 1ineare che a11’origine non doveva prevedere i1 dettag1io de11e sedi

strada1i ma che, basato su traguardi retti1inei, doveva rispondere ai precisi ritorni modu1ari de11’apparato

metro1ogico presce1to per i1 ritmo geometrico deg1i iso1ati” (SOMMELLA 1988, 243).

β Οἱ μετατροπὲς συχνὰ ὑπακούουν σὲ καθαρισμένους κανόνες καὶ γί αὐτὸ ἀκριβῶς μποροῦν νὰ

ἀναγνωριστοῦν καὶ σήμερα. Γιὰ τὴν προοδευτικὴ καταστροφὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ δικτύου στὴ μεσαιωνικῆ

πόλη βλ. G. CANIGGIA, Lettura de11e preesistenze antiche nei tessuti urbani medieva1i, Atti Centro Studi e

Documentazionc su11’Ita1ia Romana 1973-74, 327-357 καὶ Ρ. SOMMELLA, Fina1ita e metodi de11a 1ettura

storica in centri a continuita di vita, Archeo1ogia Medieva1e 6, 1979, 105-128.
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Η ἀδιάκοπη συνέχεια ζωῆς τῆς Θεσσαλονίκης ἀποστερεῖ ὁπωσδήποτε τὸν ἐρευ-

νητὴ ἀπὸ τὴ δυνατότητα νὰ διαθέτει πλήρη ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα, ἰδιαίτερα γιὰ

τὴν ἀρχαιότερη περίοδο τῆς ἱστορίας της. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση αὐτὸ ὀφεί-

λεται σὲ ποικίλους λόγους: οἱ ἑλληνιστικὲς κατασκευὲς οἰκοδομήθηκαν κατὰ κα-

νόνα μὲ ὑλικὰ ποὺ εὔκολα ἀλλοιώθηκαν καὶ οϊ μεταγενέστερες οἰκοδομές, προπά-

ντων οἱ ρωμαϊκὲς καὶ βυζαντινές, θεμελιώθηκαν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον πάνω στὶς

ἑλληνιστικὲς καταστρέφοντάς τις τμηματικὰ ἢ ὁλοκληρωτικά. Οἱ συνθῆκες, τέλος,

κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες πραγματοποιήθηκαν οἱ σωστικὲς ἀνασκαφές, δὲν ἐπέτρεψαν

(ἀκόμη καὶ σήμερα μόνο ἐν μέρει ἐπιτρέπουν) λεπτομερῆ καὶ ἀκριβὴ ἀρχαιολογικὴ

ἔρευνα. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο, ἰδιαίτερα τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρό-

νους, διαθέτουμε πολὺ μεγαλύτερο ἀριθμὸ ἀρχαιολογικῶν δεδομένων καί, παρ᾿ ὅλο

ποὺ σώθηκαν ἀποσπασματικᾶ, εἴμαστε σὲ θέση νὰ διαμορφώσουμε γενικὴ εἰκόνα

γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὴν πολεοδομικὴ διαμόρφωση μεγάλων δημόσιων συ-

γκροτημάτων, ὅπως ἡ Ἀγορὰ καὶ τὸ Συγκρότημα τοῦ Γαλερίου. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ

τόσο ἡ ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ (Forum), μὲ τὰ κτή ρια ποὺ συνδέονται μὲ αὐτό, ὅσο καὶ τὸ

Συγκρότημα τοῦ Γαλερίου καὶ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο θὰ ἐξεταστοῦν λεπτομερε-

’ στερα σὲ ξεχωριστὰ κεφάλαια.

ΟΙ ΧΑΡΤΕΣ ΚΑΙ ΤΟ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΚΟ ΥΛΙΚΟ

Παρατηρήθηκε οἶαὶ ἔχει κιόλας σημειωθεῖ- ὅτι σὲ μακροσκοπικὴ ἀνάλυση

τοῦ κτηματολογίου τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπως αὐτὸ ἴσχυε γιὰ τὴν πρὸ τοῦ 1917 ἐποχὴ

(Χάρτης 2), ἡ πόλη εἶχε διατηρήσει σὲ πολλὲς περιοχὲς τὴ διάταξη τῶν ἀρχαίων

πολεοδομικῶν τετραγώνων καὶ αὐτὸ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ μεταξὺ εἶχαν προκύψει

πολλαπλοὶ παράγοντες ἀλλοίωσης. Oi πρῶτες τροποποιήσεις στὸν ἀρχικὸ πολεοδο-

μικὸ ίστὸ πραγματοποιήθηκαν ἤδη κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Ῥωμαῖκῆς ἐποχῆςθ. Κατὰ

τὴν τουρκοκρατία οἱ ἀλλαγὲς εἶναι πιὸ αἰσθητές, ἀφοῦ μὲ τὴν οἰκοδόμηση τζαμιῶν,

χαμάμ, ἀγορῶν κλπ. ἐπιχειρεῖται βαθύτερη ἐπέμβαση στὸν ἀρχικὸ πολεοδομικὸ ῖστὸ

τῆς πόλης9. Ἐὰν ἀναλύσουμε τὸ ὑπάρχον κτηματολόγιο τῆς Θεσσαλονίκης (Χάρτης

1) καὶ τὸ συγκρίνουμε μὲ ἐκεῖνο τοῦ ὀθωμανικοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου τοῦ 1882-

188310 (εἰκ. 13), θὰ ἔχουμε ἀμέσως ἕνα συνοπτικὸ πανόραμα τῶν ἀλλαγῶν ποὺ προέ-

κυψαν ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ νέου πολεοδομικοῦ σχεδίου μετὰ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ

7 VICKERS 1972(2) 157.

β Π.χ. τὸ παρακλάδι τοῦ κάθετου ὁδικοῦ δικτύου στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς,

ποὺ ἀποτελεῖ, κατὰ τὴ διαμόρφωση τῆς Ἀγορᾶς στὸν 2ο-3ο αἱ. μ.Χ., μία τοπικὴ ἀλλαγὴ στὴν ὕφανση

τοῦ πολεοδομικοῦ ἱστοῦ (βλ. παρακάτω σ. 71). Βαθύτερη ἐπέμβαση στὸν πολεοδομικὸ ἱστὸ πραγματο-

ποιεῖ τὸ Γαλερίαν Συγκρότημα (βλ. παρακάτω σ. 105-106).

9 ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ 1985, 551-568 καὶ ΚΑΡΑΔΗΜΟΥ-ΓΕΡΟΛΥΜΠΟΥ 1985-86, 15-19.

10 Ο χάρτης πρωτοδημοσιεύθηκε τὸ 1981 ἀπὸ τὸν ΕΥΙΕ καὶ ἀναδημοσιεύθηκε στὸ περιοδικὸ Ἀρ-

χαιολογἱα 1983, 54 καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ΚΑΡΑΔΗΜΟΥ-ΓΕΡΟΛΥΜΠΟΥ 1985-86, 20. Σχετικὰ μὲ τὸ ἀντίγραφα

ποὺ χρησιμοποιεῖται ἐδῶ βλ. παρακάτω σημ. 14-15.
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Εἰκ. Ι. Γἑνικῇ ἄποψη τῆς Θεσσαλονίκης

(1938). Ἀεροφωτογραφία τῆς Διεύθυνσης Ἀερο-

φωτογραφήσεως τοῦ Ὑπουργείου Περιβάλλοντος,

Χωροταξίας καὶ Δημοσίων Ἔργων, μὲ ἔγκριση τῆς

ὁποῖας δημοσιεύεται ἐδῶ.



191711. Γιὰ νὰ προχωρήσουμε λοιπὸν σὲ μία έγκυρη, ἀπὸ τοπογραφικὴ καὶ πολεο-

δομικὴ ἄποψη, μελέτη τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης, εἴμαστε ῦποχρεωμένοι νὰ πραγ-

ματοποιήσουμε μιὰ συγκριτικῆ ἀνάλυση τοῦ σημερινοῦ κτηματολογίου σὲ σχέση μὲ

αὐτὸ πρὶν ἀπὸ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1917.

Συγκεκριμένα, στὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης οἱ χάρτες ἀποκτοῦν ἕναν

ἀκόμη πιὸ σημαντικὸ ρόλο, ἐπειδὴ ἡ πόλη ἄλλαξε ριζικὰ μορφὴ κατὰ τὰ τελευταῖα

ἑκατὸ χρόνια καὶ οἱ χάρτες στὴ διαδοχὴ τους ἀποτελοῦν μία ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες πη-

γές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες πιστοποιεῖται ἡ ἀλλαγὴ αὐτή.

Η βασικὴ χαρτογραφία, στὴν ὁποία στηρίζεται ὅλη ἡ μελέτη, εἶναι ὁ πολεοδο-

μικὸς χάρτης τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ 1967, μὲ τὴν προσθήκη ὅσων ἀλλαγῶν ἐπέφερε

στὸν ἱστὸ τῆς πόλης ὁ οἰκοδομικὸς ὀργασμὸς ἕως τὸ 1984, ἔτσι ὥστε ὁ χάρτης νὰ

παρουσιάζεται μὲ ὅσο τὸ δυνατὸν πληρέστερη μορφήὶὶ. Πρόκειται γιὰ ἕνα χάρτη σὲ

κλίμακα 1:2.00013. Η κλίμακα αὐτὴ ἔχει μὲν τὸ πλεονέκτημα νὰ διατηρεῖ τὴ συνο-

πτικὴ εἰκόνα τῆς πόλης, ὄμως δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ τὴ μεμονωμένη ἀνάλυση τῶν ἀρχαιο-

λογικῶν δεδομένων στὸ πλαίσιο τοῦ σημερινοῦ ἱστοῦ. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ τόσον

ἀφορᾶ τὰ ἀρχαιολογικὰ συγκροτήματα μὲ ἰδιαίτερη ἀρχαιολογική, τοπογραφικὴ καὶ

ἱστορικὴ σημασία- εἶχα προγραμματίσει νὰ χρησιμοποιήσω ἐπιπρόσθετα ἀποσπά-

σματα τοῦ κτηματολογίου σὲ κλίμακα 1:500, τὰ ὁποῖα, δμως, δὲν κατόρθωσα νὰ

προμηθευθῶ γιὰ λόγους ἀνεξάρτητους τῆς θέλησής μου.

Τὸ τουρκικὸ κτηματολόγιο τῆς Θεσσαλονίκης, τὸ ὁποῖο ἔφθασε ἕως ἐμᾶς σὲ

διάφορες ἐκδόσεις14, ἀποτελεῖ στοιχεῖο Θεμελιώδους σημασίας γιὰ τὴν ἀναπαρά-

σταση τοῦ κανάβου τῆς ἀρχαίας πόλης. Τὸ φωτοστατικὸ ἀντίγραφο ποὺ χρησιμο-

ποίησα μοῦ παραχωρήθηκε ἀπὸ τὸν καθηγητὴ κ. Γ. Βελένη, ὁ ὁποῖος τὸ εἶχε ἀντι-

γράψει ἀπὸ τὸ πρωτότυπο, ποὺ φυλάσσεται στὸ Δῆμο Θεσσαλονίκης15.

Ἀντιμετώπισα ἰδιαίτερη δυσκολία στὴν προσπάΘειά μου νὰ προμηθευθῶ κάποιο

χάρτη τῆς Θεσσαλονίκης μὲ ἰσοϋψεῖς καμπύλες, ἐπειδὴ στὴν Ἑλληνικὴ Γεωγρα-

φικὴ Ὑπηρεσία Στρατοῦ δὲν ἦταν διαθέσιμος. Κάλυψα τὴν ἔλλειψη αὐτὴ χρησιμο-

ποιὡντας ὡς βάση τὸν ἀρχαιολογικὸ χάρτη ποῦ εἶχε δημοσιεύσει ἡ Α. Avramea‘6.

ιι ΚΑΡΑΔΗΜΟΥ-ΓΕΡΟΛΥΜΠΟΥ 1985-86, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία.

12 Ο χάρτης φωτοτυπήθηκε ἀπὸ τὸ πρωτότυπο, ποὺ εἶναι κατατεθειμένο στὴ Γεωγραφικὴ Ὑπηρε-

σία Στρατοῦ (Γ.Υ.Σ.). Τὰ φύλλα ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴν ἀρχαία πόλη ἔχουν τοὺς ἀριθμοὺς 65, 66, 75,

76, 86 (οἱ ἀριθμοὶ 66 καὶ 76 καλύπτουν τὴν Ἀκρόπολη).

13 Τὰ φύλλα τοῦ πολεοδομικοῦ χάρτη, ποῦ τυπώΘηκε σὲ διαφορετικὴ κλίμακα γιὰ ἐκδοτικοὺς λό-

γους, δὲν φέρουν τὴ διαίρεση σὲ οἰκόπεδα μὲ τὸν οἰκετο ἀριθμὸ τοῦ κτηματολογίου, ἐπειδὴ βασίζονται

στὴν Ἀεροφωτογραφίῃ ἀναπαράσταση.

ι4 Πρβ. ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ 1985, 554 σημ. 10, ὅπου παρουσιάζεται ἡ ἱστορικὴ ἐπισκόπηση τῶν ἐκδόσεων

τοῦ πολεοδομικοῦ σχεδίου τῆς Θεσσαλονίκης καὶ διαπιστώνεται ὅτι ὑπάρχουν διαφορὲς μεταξὺ τοῦ

κτηματολογίου τοῦ 1882-1883 καὶ τοῦ 1912, ἐπειδὴ τὸ πρῶτο παρουσιάζει ἀκόμη τὴ ρυμοτομικὴ

ὕφανση πρὶν ἀπὸ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1912 (βλ. χάρτης 2 καὶ εἰκ. 13).

15 Τὸ ἀντίγραφο προέρχεται ἀπὸ τὸ κτηματολόγιο τοῦ 1912, ἐπειδὴ ἡ συνοικία βόρεια τοῦ Λευκοῦ

Πύργου παρουσιάζει ὀρθογώνιο ρυμοτομικὸ ἱστό, ποὺ ὁλοκληρώθηκε μετὰ τὴν πυρκαγιὰ ποὺ ἔπληξε

τὴν περιοχὴ τὸ 1890 (βλ. βιβλιογραφία παρακάτω σ. 50 σημ. 28).

ὶβ AVRAMEA 1976.
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Πρόκειται ὄμως γιὰ ἐργασία σὲ κλίμακα 1:4.000, μὲ ἰσοϋψεῖς καμπύλες μόνο γιὰ

κάθε 1O ἀντὶ γιὰ κάθε 5 μ. Ἐπανορθώνοντας τὴν ἔλλειψη αὐτὴ ἐλεγξα τὸ χάρτη ποὺ

παραθέτει ἡ Α. Avramea καὶ ἀναπαρέστησα μὲ ἀκρίβεια τὶς ἰσοϋψεῖς καμπύλες μὲ

βάση ἕναν ὑψομετρικὸ χάρτη τοῦ Δήμου Θεσσαλονίκης. Συμπληρωματικά, χρησι-

μοποίησα καὶ ἀεροφωτογραφίες. Η παλαιότερη ἀεροφωτογραφία τῆς Θεσσαλονί-

κης, τῆς Ἀγγλικῆς Πολεμικῆς Ἀεροπορίας (R.A.F.), εἶναι λήψη τοῦ 193817 καὶ

ἔχει τὸ πλεονέκτημα νὰ εἶναι σὲ στερεοσκόπιὸ ζεῦγος ὥστε μὲ τὸ στερεοσκόπιο νὰ

γίνονται ἀντιληπτὲς καὶ οἱ ἰσοϋψεῖς καμπύλες (εἱκ. 1).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ σύνταξη ἑνὸς ἀκριβοῦς καὶ ὅσο γίνεται λεπτομερέστερου ἀρχαιο-

λογικοῦ χάρτη μὲ βάση τὸ σημερινὸ πολεοδομικὸ σχέδιο, ἐπεξεργάστηκα καὶ ἕναν

ἀρχαιολογικὸ χάρτη μὲ βάση τὸ τουρκικὸ κτηματολόγιο, ἐπειδὴ θεώρησα ἀπαραί-

τητο νὰ ἀποδοθεῖ ἡ θέση κάθε ἀρχαιολογικοῦ εὑρήματος μέσα στὸ πλέγμα τῶν

τουρκικῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων (Χάρτης 2). Μὲ τὸν ἴδιο στόχο μετέφερα τὰ

ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα στὸ χάρτη μὲ τὶς ἰσοϋψεῖς καμπύλες (Χάρτης 3). Κατέβαλα

δηλαδὴ κάθε δυνατὴ προσπάθεια ὥστε νὰ γίνει πληρέστερα ἀντιληπτὸς ὁ τρόπος μὲ

τὸν ὁποῖο τὰ μεγάλα συγκροτήματα (Ἀγορά, Συγκρότημα τοῦ Γαλερίου) ἐντάσσο-

νται καὶ προσαρμόζονται στὶς ἰσοϋψεῖς καμπύλες. Οἱ δύο τομὲς τῆς πόλης ποὺ πα-

ραθέτω ἀποβλέπουν στὴν ἐνδεικτικὴ ἀπεικόνιση τῶν κυριοτέρων κτηρίων σὲ σχέση

μὲ τὴν ὑψομετρικὴ διαμόρφωση τῆς γύρω περιοχῆς τους (Χάρτης 5).

Ἀναπαραστάσεις τοῦ ἱστοῦ σχεδίασης τῆς ἑλληνιστικῆς πόλης πραγματοποιή-

Θηκαν στοὺς χάρτες ποὺ συντάχΘηκαν μὲ βάση τὸ χάρτη μὲ τὶς ἰσοϋψεῖς καμπύλες

(Χάρτης 3) καὶ τὸ τουρκικὸ κτηματολόγιο, Ἰδιαίτερα ἀποτελεσματικὴ ἀποδεικνύε-

ται ἡ τελευταία ἀναπαράσταση, ἐπειδὴ ὑπογραμμίζει τὸ γεγονὸς ὅτι πολλοὶ παλαιοὶ

τουρκικοὶ δρόμοι συμπίπτουν μὲ τοὺς ἄξονες τοῦ ἑλληνιστικοῦ καὶ ρωμαϊκοῦ ἱστοῦ

(Χάρτης 2)18. Γιὰ νὰ εἶναι πιὸ εὔκολη ἡ χρήση τῶν χαρτῶν19 οἱ κάθετοι ἄξονες

ἀριθμήθηκαν μὲ τοὺς ἀριθμοὺς 1-2520, ἐνῶ οἱ ὁριζόντιοι χαρακτηρίστηκαν μὲ τὰ

στοιχεῖα τοῦ ἀλφαβήτου Α-Ι.

Στὸν ἀναγνώστη προσφέρονται ἐπίσης ὁρισμένοι χάρτες σὲ κλίμακα 1:4.000. Σὲ

ἕναν ἀπὸ αὐτοὺς (Χάρτης 6) τονίζονται οἱ χρήσεις, δηλαδὴ ἡ χωροταξικὴ διαμόρ-

φωση τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς ἀρχαίας πόλης κατὰ τὸν 4ο αἱ. μ.Χ. (δημόσια,

Θρησκευτική, ἰδιωτικὴ χρήση κλπ.). Σὲ ἕναν ἄλλο (Χάρτης 4) σημειώνεται ἡ θέση

τῶν πυλῶν, τῶν λιμένων καὶ ἡ διαδρομὴ τῶν τειχῶν. Ἐπίσης συνέταξα καὶ ἕναν

πίνακα (Χάρτης 9), ὅπου παρουσιάζονται οἱ κατόψεις τῶν ἀρχαίων πόλεων, οἱ

17 Η ἀεροφωτογραφία ἐμφανίστηκε ἀπὸ ἀρνητικὸ ποὺ βρίσκεται στὴ Γεωγραφικὴ Ὑπηρεσία

Στρατοῦ καὶ φέρει τὸν ἀριθμὸ 22508-22509.

'8 Στὴ γραφικὴ ἀναπαράσταση τοῦ ρυμοτομικοῦ ἱστοῦ χρησιμοποίησα τὴ συνεχὴ γραμμὴ γιὰ τοὺς

ἐπιβεβαιωμένους ρυμοτομικοὺς ἄξονες (τεκμηριωμένους ἀπὸ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ἢ ἀπὸ ἐπικαλύψεις

τοῦ τουρκικοῦ καὶ τοῦ σημερινοῦ ὁδικοῦ δικτύου) καὶ τὴ διακεκομμένη γραμμὴ γιὰ τοὺς ὑποθετικοὺς

ἄξονες.

19 Χάρτης 2 καὶ 3.

20 Αὐτὸς ὁ τρόπος ἀρίΘμησης τῶν ἀξόνων εἶναι τεκμηριωμένος ἤδη ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο ([0 X

2.1 ἀρ. 291)- βλ. καὶ παρακάτω σ. 78-79.
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ὁποῖες ἀντιπαραβάλλονται μὲ τὴ Θεσσαλονίκη. Οἱ κατόψεις αὐτῶν τῶν πόλεων πα-

ρουσιάζονται στὴν ἴδια γιὰ ὅλες κλίμακα (1:10.000) ὥστε νὰ γίνονται ἀμέσως ἀντι-

ληπτὲς οἱ διαφορετικὲς ἐδαφικὲς ἐκτάσεις ποὺ αὐτὲς κατελάμβαναν.

Τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ἔχουν μεταφερΘεῖ σὲ ὅλους τοὺς χάρτες ποὺ παρατί-

Θενται καὶ ἔχουν τὸν ἴδιο πάντοτε σταθερὸ ἀριθμὸ, 6 ὁποῖος ἀντιστοιχεῖ στὸν ἀρι-

θμὸ τοῦ Καταλόγου, ὅπου καταχωρεῖται ἡ συνθετικὴ περιγραφὴ τῶν ἀρχαιολογικῶν

λειψάνων μαζὶ μὲ ὅσα ἄλλα στοιχεῖα (βιβλιογραφία, χρονολογία, οἰκοδομικὲς φά-

σεις, προσανατολισμός, στάθμη εθρεσης, τοιχοδομία) θεωρήθηκαν ἀπαραίτηταὶὶ.

Τέλος, ἡ ἀρίθμηση καὶ ἡ ἔνταξη τῶν ἀρχαιολογικῶν στοιχείων στοὺς χάρτες

κατὰ τομεῖς πραγματοποιήθηκε μὲ βάση δύο κριτήρια: τὴ θέση τῶν ἀρχαιολογικῶν

καταλοίπων καὶ τὸ εἶδος τους. Η ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 1-40) περιλαμβάνει ὅσα ἀρχαι-

ολογικὰ στοιχεῖα σχετίζονται μὲ τὴν τείχιση τῆς πόλης. Η ἀρίθμησή τους ἀρχίζει

ἀπὸ τὸ Τὸπ Χανὲ (Λιμάνι τοῦ Μεγάλου Κωσταντίνου), προχωρεῖ πρὸς τὸν Λευκὸ

Πύργο, συνεχίζει πρὸς τὴ νοτιοανατολικῆ καὶ φθανει έως τὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ

τῆς πόλης. Ο τομέας Α (ἀρ. Κατ. 41-58) περιλαμβάνει τὰ κατάλοιπα τοῦ Θρησκευ-

τικοῦ Κέντρου, κυρίως, ἀλλὰ καὶ οἰκιῶν στὴ δυτικὴ καὶ βορειοδυτικὴ περιοχὴ τῆς

πόλης. Στὸν τομέα Β (ἀρ. Κατ. 59-87) συγκαταλέγονται τὰ δημόσια, ἀλλὰ καὶ τὰ

ἰδιωτικὰ κτήρια τοῦ κέντρου τῆς πόλης, ἐνῶ στὸν τομέα Γ (ἀρ. Κατ. 88-124) κατα-

χωρήθηκαν τὰ λείψανα τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος, τὰ ὁποῖα ἐντοπίστηκαν στὴ

νότια καὶ νοτιοδυτικὴ περιοχὴ τῆς πόλης. Τέλος, 6 τομέας Δ (ἀρ. Κατ. 125-141)

περιέχει τὰ ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα ποὺ ἀποκαλὐφΘηκαν στὴν Ἄνω Πόλη καὶ

ἀποτελοῦνται ἀποκλειστικά, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς Θέρμες22 τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἀπὸ

ἰδιωτικὰ κτίσματα.

Ἤδη ἀπὸ τοὺς χάρτες, τὶς ἀναπαραστάσεις, τὶς τομὲς κλπ., ποὺ παρουσιάζονται

ἐπεξεργασμένα μὲ βάση τὸ ὐλικὸ ποὺ ἀναφέραμε προηγουμένως, προσφέρεται ἡ συ-

νοπτικὴ εἰκόνα τῶν ἀποτελεσμάτων στὰ ὁποῖα στοχεὐει ἡ ἐργασία αὐτή. Λεπτομερέ-

στερη εἰκονα, μὲ ὅσο πιὸ πλήρη σχετικὴ τεκμηρίωση, 6 ἀναγνώστης θὰ βρεῖ στὸ

κείμενο ποὺ ἀκολουΘεῖ.

21 Ὅσα ἀρχαιολογικὰ λείψανα δὲν φέρουν ἀριθμὸ δὲν ἔχουν βρεῖ θέση στὸν οἰκετο Κατάλογο καὶ

γί αὐτὸ τοποθετήθηκαν στοὺς Χάρτες μὲ βάση τὸν ἀρχαιολογικὸ χάρτη ποὺ ἐκτίθεται σὲ αἴθουσα τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης, καθὼς καὶ μὲ βάση ἄλλα, δημοσιευμένα σχέδια. Εθλογα

καταλήγει κανεὶς στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἀρχαιολογικὸς χάρτης τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης συντά-

χΘηκε μὲ βάση τὸ ἄρχετο τῆς Ἐφορείας.

22 Στὸ ἑξῆς ὅπου ἀπαντᾶ ἡ λέξη θέρμες (therme) αὐτὴ ἀναφέρεται σὲ δημόσιες λουτρικέ ἐγκαταστά-

σεις, ἐνῶ ὁ δρος λουτρὰ (βαλανετον, ba1neum) χαρακτηρίζει ἀνάλογες ἰδιωτικὲς έγκαταστάσεις. Πρβ.

Γ. ΓΟΥΝΑΡΗΣ, Τὸ Βαλανεῖον καὶ τὰ βόρεια προσκτίσματα τοῦ Ὁκταγώνου Φιλίππων (Ἀθήνα 1990) 3

σημ. 1.
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

Η ΕΡΕΥΝΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ



ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΑΠΟ ΠΕΡΙΗΓΗΤΕΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΟΔΙΦΕΣ

Ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1ωυ αἰ. μ.Χ., μὲ τὴν περιγραφὴ τῆς ἅλωσης τῆς Θεσσα-

λονίκης ἀπὸ τοὺς Σαρακηνούς, 6 Ἰωάννης Κομεντάκης διέσωσε πλῆθος πληροφο-

ριῶν γιὰ τὴν τοπογραφία τῆς Θεσσαλονίκης, τὴν ὀνομασία τῶν πυλῶν καὶ τῶν πύρ-

γων τῆς ὀχύρωσής τηςὶ. Ἀλλὰ καὶ ὁ μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, 6 πολὺς

Εὐστάθιος, ποὺ ὑπῆρξε ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν αὐτόπτης μάρτυς τῆς πολιορκίας καὶ τῆς

ἅλωσης τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς στὰ 1185, στὴ γλαφυρὴ ἀφήγηση τῶν τρα-

γικῶν γεγονότων διέσωσε χρησιμότατες πληροφορίες τοπογραφικοῦ χαρακτήραὶ.

Η τελευταία μαρτυρία γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη ὡς ἐλεύθερη βυζαντινὴ πόλη ὀφείλεται

στὸν Ἰωάννη Ἀναγνώστη, 6 ὁποῖος περιγράφει τὴν τελευταία ἅλωσή της ἀπὸ τοὺς

Τούρκους στὰ 14303.

Οἱ πληροφορίες γιὰ τὴν πόλη γίνονται πυκνότερες ἀπὸ τὸ 16634, χρονιὰ κατὰ

τὴν ὁποία 6 Τοῦρκος περιηγητὴς Ev1iya Ce1ebi ἐκδίδει πολύτομο ἔργο μὲ ἐντυπώσεις

ἀπὸ τὰ ταξίδια του5. Στὸ ὅγδοο βιβλίο τοῦ ὁδοιπορικοῦ του, αὐτὸ ποὺ ἀναφέρεται

στὸ ταξίδι ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη στὴν Κρήτη, ἀφιερώνει ὁρισμένες σελίδες

στὴν περιγραφὴ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἀναφέρεται στὸ φρούριο, τὸ λιμάνι καὶ τὰ

τζαμιά. Σύγχρονος τοῦ Ev1iya Ce1ebi, 6 Τοῦρκος Mustafa Ben Abde11a Chadschi

Cha1fa παραθέτει πληροφορίες κυρίως γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς πόληςβ.

Λίγα χρόνια ἀργότερα, στὰ 1679, 6 Γάλλος De 1a Croix, γραμματείας τῆς Γαλλι-

κῆς Πρεσβείας στὴν Κωνσταντινούπολη, περιγράφει τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα

1 Ι. ΚΑΜΕΝΙΑΤΗΣ, De Expugnatione Thessa1onicac, ἐκδ. G. Béh1ig (Ber1in 1973). ΤΣΑΡΑΣ 1987.

2 EUSTAZIO DI THESSALONICA 1961, 76.32, 78.7, 88.20, 92.34, 94.7, 94.19, 100.12, 106.30.

3 Γ. ΤΣΑΡΑΣ, Διήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώσεως τῆς πόλεως τῆς Θεσσαλονίκης (Θεσσαλονίκη

1958).

4 Τὸ 1616 ἐπισκέφΘηκε τὴ Θεσσαλονίκη ὁ Ἰταλὸς ταξιδιώτης Car1o Renzo, 6 ὁποῖος ἀναφέρει “...vi

ὲ un edificio fatto di porfido con co1onne...”, χωρὶς ὄμως νὰ προσφέρει πληροφορίες γιὰ τὴν ταύτιση

αὐτοῦ τοῦ κτηρίου [C. RENZO, Re1azione di Car1o Renzo (Torino 1616) 75Ἰ.

5 Μετάφραση καὶ σχολιασμὸς Ν. ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, Η Ἑλλὰς κατὰ τὸν Ἐβλιὰ Τσελεμπή, ΕΕΒΣ

1940, 321-363, καὶ γιὰ τὴ γενικὴ ἀξιολόγηση του ὁδοιπορικοῦ τοῦ Τούρκου περιηγητῆ, Κ. ΣΙΜΟΠΟΥ-

ΛΟΣ, Ξένοι ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 333 μ.Χ.-1700, Α (Ἀθήνα 1970) 580-600.

β MUSTAFA ABDELLA CHADSCHI CHALFA, Rume1i und Bosna (μτφρ. J. von Hammer, Wien 1912).
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Εἰκ. 2. Η Θεσσαλονίκη ἀπὸ τὴ θάλασσα. Χαλκογραφία τοῦ Ιόου αἰ. (ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, 53 εἰκ. 6).

τῆς πόλης ἐπικεντρώνοντας τὸ ἐνδιαφέρον του στὴ μητρόπολη καὶ τὰ μοναστήρια

της. Δὲν εἶναι ὡστόσο βέβαιο κατὰ πόσον ἐπισκέφθηκε τὴν πόλη ἢ συγκέντρωσε τὶς

πληροφορίες του ἀπὸ ἀξιόπιστα πρόσωπα7.

Οἱ πρῶτοι Εὐρωπατοι περιηγητές, ποὺ ἐκδήλωσαν ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς ἀρχαιότη-

τες τῆς Θεσσαλονίκης, ταξιδεύουν στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου αἰ. καὶ εἶναι κυρίως Γάλλοιβ.

Ἰδιαίτερη ἀξία ἔχουν γιὰ ἐμᾶς οἱ περιγραφὲς καὶ τὰ σχέδια τῶν μνημείων τῆς πό-

λης, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἢ κατεδαφίστηκαν ἀργότερα ἢ μεταφέρθηκαν τμηματικὰ

σὲ ἄλλες χῶρες. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ κεφαλαιὡδους σημασίας εἶναι τὸ ἔργο τοῦ

ἀρχιτέκτονα J. Stuart καὶ τοῦ ἱστορικοῦ τῆς τέχνης Ν. Revett. Οἱ δύο Ἄγγλοι δη-

μοσίευσαν τὸ 1784 σὲ δύο τόμους, μὲ τὸ γενικὸ τίτλο Antiquities ofAthens, σχέδια

τῶν πιὸ σημαντικῶν μνημείων τῆς Ἑλλάδας, μεταξὺ τῶν ὁποίων συγκαταλέγονται

7 Α. Β. Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Περιγραφὴ τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὸν περιηγητὴ De 1a Croix στὰ 1679,

Μακεδονικὰ 11, 1971, 272-278.

8 Η παρουσία Γάλλων ταξιδιωτῶν στὴ Μακεδονία ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Γάλλοι κατὰ

τὴν περίοδο αὐτὴ ἀκολουθοῦν φιλοοθωμανικὴ πολιτικὴ ποὺ εὐνοεῖ τὸ ἐμπόριο καί, στὴν περίπτωση

τῆς Θεσσαλονίκης, τὸ ἐμπόριο τοῦ σιταριοῦ.
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αὐτὰ τῶν Εἰδώλων (Las Incantadas = Μαγεμένες) τῆς Θεσσαλονίκης (εἰκ. 17)9. Η

εἰκόνα τῶν Είδώλων, τὴν ὁποία ἀπέδωσαν οἱ δύο Ἄγγλοι περιηγητές, ἔχει ἰδιαίτερη

ἐπιστημονικὴ ἀξία, ἐπειδὴ σὲ αὐτὴν ἀποτυπώνεται μὲ ἀρκετὴ ἀκρίβεια ἡ ἀρχιτεκτο-

νικὴ ἄρθρωση τοῦ μνημείου10 καὶ ἡ θέση τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου του, ἔτσι ὅπως

ἦταν στὸ τέλος τοῦ 18ου αἰώνιαί1.

Ὅμως, ἤδη ἀπὸ τὸ 1714, ἑβδομήντα χρόνια πρὶν ἀπὸ τοὺς J. Stuart καὶ Ν. Revett,

6 Γάλλος ταξιδιώτης P. Lucas12 στὸ 280 κεφάλαιο τοῦ ἔργου του ἀναφέρεται στὴν

παραμονή του στὴ Θεσσαλονίκη καὶ περιγράφει τὶς δύο θριαμβικὲς ἀψίδες, τὴ βα-

σιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, τὴ Ροτόντα καὶ τὴν Ἁγία Σοφία.

Ἀπὸ τὸ 1726 ἕως τὸ 1733 ζεῖ στὴ Θεσσαλονίκη 6 ἰησουίτης καλόγερος .Ἰ.-Β.

Souciet, ποὺ συνέγραψε μεταξὺ 1733 καὶ 1738 τὸ χρονικὸ τῆς Θεσσαλονίκης13. Στὸ

ἔργο του αὐτὸ δίνει γενικὲς πληροφορίες γιὰ τὴν ἑβραϊκὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ κοινό-

τητα, γιὰ τὴ λατρεία τοῦ ἁγίου Δημητρίου καὶ γιὰ τὴν οἰκονομία τῆς πόλης14.

Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ἡ Μακεδονία ἔως τὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰ. δὲν ὑπῆρξε

ἀντικείμενα ἱστορικοῦ καὶ ἀρχαιολογικοῦ ἐνδιαφέροντος ἐκ μέρους τῶν Εὐρωπαίων

περιηγητῶν, ἐπειδή, ὅπως ἀναφέρουν οἱ Θ. Ριζάκης καὶ Γ. Τουράτσογλου15, «ἡ πε-

ριοχὴ ἀγνοημένη ἀπὸ τὴν ἀρχαία φιλολογικὴ παράδοση, δὲν ἀποτελοῦσε πόλο ἔλ-

ξης γιὰ τοὺς γαλουχημένους στὰ κλασικὰ ἰδεώδη ξένους». Ἐξ ἄλλου οἱ J. Stuart καὶ

Ν. Revett ἐπισκέφθηκαν τὴ Θεσσαλονίκη, ἐπειδὴ ἡ πόλη αὐτὴ ἀποτελοῦσε ἀναγκα-

στικὸ σταθμὸ γιὰ τοὺς ταξιδιῶτες ποὺ πορεύονταν ἀπὸ τὶς δυτικοευρωπαϊκἔς μεσο-

γειακἔς χῶρες πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη, εἴτε τὸ ταξίδι πραγματοποιοῦνταν ἀπὸ

τὴ στεριὰ εἴτε ἀπὸ τὴ θάλασσα. Ἐπίσης, ἡ παραμονὴ τοῦ Γάλλου ἰησουίτη .Ι.-Β.

Souciet στὴ Θεσσαλονίκη δικαιολογεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὸν 180 αἱ. ἡ

9 Ο J. Stuart, ποῦ εἶχε ξεκινήσει ἀπὸ τὴν Ἀθήνα γιὰ τὴν Κωνσταντινούπολη, ἀναγκάστηκε νὰ

σταματήσει στὴ Θεσσαλονίκη γιὰ νὰ περιμένει τὸν Ν. Revett. Δυστυχῶς, στὴ Θεσσαλονίκη ὁ δεύτερος

ἀρρώστησε καὶ ἐκδήλωσε συμπτώματα πανοῦκλας, γεγονὸς ποὺ ἀνάγκασε τὸν J. Stuart νὰ διακόψει

ἐδῶ τὸ ταξίδι του.

10 Οἱ πίνακες ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ τοῦ μνημείου εἶναι οϊ I-V. Ο πίνακας II

ἀναπαριστᾶ τὴν κύρια ὄψη τῶν Εἰδώλων (Las Incantadas).

" Οἱ πίνακες ποὺ ἀναφέρονται στὶς ἀνάγλυφες μορφὲς εἶναι οϊ VI-XIII.

12 Ρ. LUCAS, Voyages du Sieur P. Lucas fait per ordte du roy dans 1a Gréce, IἈsie Mineure, 1a

Mace’doine et ΙἈfrique (Paris 1714).

13 J.-B. SOUCIET, Description de 1a vi11e de Sa1onique (par 1e P. Jean Baptiste Souciet de 1a Companie

de Jesus, missionaire au Levant). Nouveaux me’moires des Missions de 1a Compagnie de Jésus dans Ie

Levant (Paris 1775) 256-320. Γιὰ τὴ δραστηριότητα τῶν ἱεραποστόλων στὴ Θεσσαλονίκη βλ. Μ. Ν.

ΡΟΥΣΣΟΣ-ΜΗΛΙΔΩΝΗΣ, Ἀποστολὴ Ἰησουιτῶν στὴ Μακεδονία τὸν 170 καὶ 180 αἰώνα, Μακεδονικὰ 27,

1989-1990, 32-49.

14 Ἀξιοσημείωτη εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ Γάλλου ἱεραποστόλου σχετικὰ μὲ τοὺς δρόμους στὸ

κέντρο τῆς πόλης, γύρω ἀπὸ τὴν Ἀγορά, ποὺ ἦταν κακοστρωμένοι, στενοὶ καὶ σκεπασμένοι μὲ σανί-

δες. Βλ. σχολιασμὸ τοῦ ἔργου τοῦ J.-B. Souciet: APT. ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ, Περιγραφὴ τῆς Θεσσαλονίκης

στὰ 1734 ἀπὸ τὸν Ρὲτε Jean-Baptiste Souciet, Μακεδονία 8, 1968, 185-309 καὶ Κ. ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΣ, Ξένοι

ταξιδιῶτες στὴν Ἑλλάδα, 1700-1800, B (Ἀθήνα 1973) 175-182.

15 Θ. ΡΙΖΑΚΗΣ - Γ. ΤογΡΑτΣΟΓΛΟΥ, Ἐπιγραφὲς Ἄνω Μακεδονίας (Ἀθήνα 1985) 3.
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πόλη ὑπῆρξε κέντρο ἐκστρατείας προσηλυτισμοῦ ἐκ μέρους τῶν δυτικοευρωπαϊκών

ἱεραποστόλων.

Οἱ Γάλλοι ἐξακολουθοῦν καὶ κατὰ τὸν 190 αἱ. νὰ δημοσιεύουν τὰ περισσότερα

ἔργα γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη. Τὸ 1800 ὁ Γάλλος πρόξενος F. de Beaujour δημοσιεύει τὸ

Tab1eau du Commerce de 1a Grece16. Τὸ ἔργο αὐτό, μὲ οἰκονομικοὺς κυρίως στό-

χους, παρέχει ὅσον ἀφορᾶ τὴ Θεσσαλονίκη πολύτιμες ἀρχαιολογικὲς καὶ τοπογρα-

φικὲς πληροφορίες. Ἰδιαίτερα χρήσιμες εἶναι οἱ περιγραφὲς τῆς Χρυσῆς Πύλης,

τῶν Εἰδώλων καὶ τοῦ γυναικείου ἀγάλματος ποὺ ἦταν ἐνσωματωμένο στὴ Namasia

Ku1e17. Ἐπίσης εἷναι ἐνδιαφέρουσα, ἂν καὶ δὲν μποροῦμε νὰ ἀποφανθοῦμε μὲ ἀπό-

λυτη ἀκρίβεια γιὰ τὴ θέση τους, ἦ ἀναφορὰ σὲ μερικὰ ρωμαϊκὰ μνημεῖα, σήμερα

χαμένα, ποὺ βρίσκονταν στὴν Ἀκρόποληὶβ.

Τὸ 1831 ἐκδίδεται ἀπὸ τὸν Μ. Ε. Cousinéry τὸ ἔργο του Voyages dans 1a Macé-

doine19, τὸ ὁποτο, ὅπως καὶ ἐκεῖνο τοῦ Ρ. de Beaujour, ἀποτελεῖ σημαντικὴ πηγὴ

πληροφοριῶν. Ο Μ. Ε. Cousinéry, ἂν καὶ στὴν περιγραφὴ τῆς πόλης ἀκολουθεῖ τὴν

ἴδια περίπου διάταξη μὲ ἐκείνην τοῦ F. de Beaujour, παρέχει περισσότερα στοιχεῖα

καὶ τὰ παρουσιάζει μὲ ἐπιστημονικότερο τρόπο θίγοντας ἐπιπλέον καὶ θέματα νομι-

σματικῆς καὶ ἐπιγραφικῆς. Ἀξιοσημείωτες εἶναι οἱ πληροφορίες ποὺ παρέχει γιὰ τὴ

Χρυσὴ Πύλη καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὰ Εἴδωλα, ἐπειδὴ οἱ περιγραφὲς αὐτῶν τῶν δύο

μνημείων συνοδεύονται ἀπὸ χαλκογραφίες τοῦ Μ. Fauve1 (εἰκ. 3)20.

Τὸν 19ο αἰ., ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Γάλλους, πολλοὶ εἶναι οἱ Ἄγγλοι ταξιδιῶτες ποὺ

δημοσιεύουν τὰ ὁδοιπορικά τους. Τὰ ἔργα αὐτὰ ἔχουν, ὁπωσδήποτε, στόχο λιγότερο

ἐπιστημονικὸ καὶ στρέφονται περισσότερο στὴν περιγραφὴ τῶν πόλεων ἀπὸ κοινω-

νικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἄποψη. Σὲ συγκεκριμένες περιπτώσεις, ὅπως ἐκείνη τοῦ W. M.

Leake, πρόκειται γιὰ ἐμπιστευτικὲς ἀποστολἐς, μὲ χαρακτῆρα κατασκοπευτικὸ καὶ

διπλωματικό, στὶς εὐρωπαϊκὲς ἐπαρχίες τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας στὸ πλαίσιο

τοῦ Ἀγγλογαλλικοῦ Πολἐμου. Ο πρῶτος Ἄγγλος περιηγητὴς ποὺ ἐπισκἐφθηκε τὴ

Θεσσαλονίκη ἦταν ὁ C. R. Cockere11, ποὺ ἔφθασε στὴν πόλη μὲ πλοτο, τὸν Σεπτέμ-

βριο τοῦ 1810, προερχόμενος ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. Κατὰ τὴν ὀλιγοήμερη

διαμονή του ἐπισκέφθηκε τὰ τείχη, τὰ Εἴδωλα, τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου καὶ ἄλλα

ἀξιοθέατα τῆς πόλης, ἐκπονῶντας σκαριφήματα καὶ σημειώνοντας τὶς ἐντυπώσεις

του21. Τὸ 1815 ἐκδίδεται στὸ Λονδίνο τὸ ἔργο τοῦ Η. Ho11and πού, μετὰ τὸ εἰσα-

ὶβ Ο F. de Beaujour ἦταν πρόξενος στὴ Θεσσαλονίκη ἀπὸ τὸ 1787 ἕως τὸ 1797.

17 Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ ἀγάλματος βλ. παρακάτω σ. 59-61.

18 Κατὰ τὸν F. de Beaujour πρόκειται γιὰ κίονες πράσινου πορφυρίτη ἀπὸ ναὸ τοῦ Ἡρακλῆ καὶ

ἁψῖδα οἰκοδομημένη ἀπὸ τὸν Μάρκο Αὐρήλιο πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀντωνίνου τοῦ Εὐσεβοῦς καὶ τῆς Φαυ-

στινας.

19 Ο Μ. Ε. Cousinéry, ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ F. de Beaujour ἦταν πρόξενος στὴ Θεσσαλονίκη.

20 Στὸν Μ. Fauve1 ἐπίσης ὀφείλουμε χαλκογραφίες τῆς Ροτόντας, τῆς Ἀψῖδας τοῦ Γαλερίου καὶ τῆς

πλευρᾶς τῆς Θεσσαλονίκης πρὸς τὴ Θάλασσα.

21 Βλ. S. P. COCKERELL (ἐκδ.), Trave1s in Southern Europe and in Levant, 1810-1817, The Journa1 of

C. R. Cockere11 ΚΑ. (London 1903). Τὰ σκίτσα καὶ τὸ ὁδοιπορικὸ τοῦ C. R. Cockere11, ποὺ ἀφοροῦν τὴ

Θεσσαλονίκη, πρωτοδημοσιεύθηκα ἀπὸ τὸν VICKERS 1972(4) 49-64.

33



Εἰκ. 3. Τὰ Εἴδωλα στὶς ἀρχὲς τοῦ 19οι) αἰ. (COUSINIἙRY 1831, 33).

γωγικὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης, περιγράφει τὰ ἀξιοθέαταὶὶ.

Στὴν περιγραφὴ τῆς τουρκικῆς πόλης ὁ Η. Ho11and ἀναφέρεται στὴ θριαμβικὴ

ἁψῖδα τὴν ἐνσωματωμένη στὰ δυτικὰ τείχη (Χρυσὴ Πύλη) καὶ θεωρεῖ ὅτι ἀνηγέρθη

μετὰ τὴ μάχη τῶν Φιλίππων πρὸς τιμὴν τοῦ Ὁκταβιανοῦ, στὴν Ἁψῖδα (Καμάρα),

ποὺ κατασκευάστηκε πρὸς τιμὴν τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, καὶ στὰ Εἴδωλα. Ἐ-

πίσης, στὸ Λονδίνο ἐκδίδεται τὸ 1835 τὸ ὁδοιπορικὸ τοῦ W. M. Leake23, μὲ λεπτο-

μερὴ περιγραφὴ τῆς Χρυσῆς Πύλης, ἀπὸ ὅπου ὁ ἴδιος μπῆκε στὴν πόλη, τῆς Καμά-

ρας, τῶν Εἰδώλων κλπ., καὶ μὲ τὴν καταγραφὴ μερικῶν ἐπιγραφῶν. ἈκολουΘεῖ, τὸ

1864, τὸ βιβλίο τῆς Μ. Α. ΨειΙὶςεΓὶίἳ, ἡ ὁποία στὴν περιγραφὴ τῆς πόλης χρησιμο-

ποιεῖ τὰ στοιχεῖα τοῦ W. M. Leake καὶ τοῦ Μ. Ε. Cousinéry, ἀλλὰ γιὰ τὴ Ροτόντα

παρέχει καινούργιες πληροφορίες. Η ἴδια ἀπεικόνισε σὲ ὑδατογραφία τὴ Ροτόντα

καὶ τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου. Στὸ ὁδοιπορικό της ἀπορρίπτει μερικὲς ἀπὸ τὶς ταυ-

τίσεις ποὺ εἶχαν προταθεῖ γιὰ τὸ τελευταῖο αὐτὸ μνημετο. Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ

22 Η. HOLLAND, Trave1s in the Ionian Is1es, A1bania, Thessa1y, Macedonia... During the Years 1812

and 1813 (London 1815).

23 LEAKE 1835.

24 Μ. Α. WALKER, Through Macedonia to the A1banian Lakes (London 1864).
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τὶς παρατηρήσεις τοῦ Α. Bisani στὸ ὁδοιπορικό του25, που δημοσιεύθηκε τὸ 1873,

πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι ἰδιαίτερης σημασίας εἶναι ἡ περιγραφὴ ποῦ παραθέτει γιὰ

τὴν περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Ἀγορἄςὶβ. Αὐτῆς τῆς ἐποχῆς εἶναι καὶ τὸ ὁδοιπορικὸ τοῦ

Ἰταλοῦ L. Bernardo, ὁ ὁποῖος περιγράφει τὰ τείχη, τὴ Ροτόντα, τὴν Ἁγία Σοφία,

τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου καὶ ἀναφέρει Κίονες ἀπὸ πορφυρίτη καὶ ἀπὸ πράσινο γρα-

νίτη27.

ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ΚΑΙ ΣΥΝΘΕΤΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ

Τὸ 1777 δημοσιεύονται στὴν Histoire de ΙἈcade’mie Roya1e des Inscriptions et

Be11es Lettres, XXVII, οἱ Observations sur 1’histoire et sur 1es monuments de 1a Vi11e de

Thessa1onique, τοῦ Γάλλοι) Abbé Be11ey, σύγγραμμα τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο

ἔργο μὲ ἐπιστημονικοὺς στόχους καὶ ἀφορᾶ τὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα τῆς Θεσσα-

λονίκης. Ἑκατὸ χρόνια ἀργότερα, συγκεκριμένα τὸ 1876, δημοσιεύονται δύο μνη-

μειὡδη ἔργα: Mission Archéo1ogique dc Mavcédoine28 καὶ Mission au Mont Athos29,

μὲ θέμα τὴν ἀρχαία Μακεδονία, ὅπου ἀρκετὲς σελίδες ἀφιερώνονται στὴ Θεσσαλο-

νίκη καὶ ἰδιαίτερα στὶς ἐπιγραφές της. Τὸ 1896 ὁ Μ. Γ. Δήμιτσας30 δημοσιεύει στὴν

Ἀθήνα ἔργο του ἀφιερωμένο σὲ ὁλόκληρη τὴ Μακεδονία, μὲ ἰδιαίτερη ὄμως ἀνα-

φορὰ στὴ Θεσσαλονίκη, ἡ ὁποία ἐξετάζεται ἀπὸ ὅλες τὶς ἀπόψεις: τὴν ἱστορική, τὴν

ἀρχαιολογική, τὴν ἐπιγραφικὴ κλπ.

Μὲ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς πόλης ἀπὸ τοῦς Τούρκους καὶ μὲ τὴν προσωρινὴ έ-

γκατάσταση τῆς ἀγγλικῆς καὶ τῆς γαλλικῆς Στρατιᾶς τῆς Ἀνατολῆς, πολλοὶ νέοι

ἀρχαιολόγοι καὶ ἀρχιτέκτονες τῶν δυνάμεων αὐτῶν πραγματοποίησαν δοκιμαστικὲς

τομὲς στὰ περίχωρα τῆς Θεσσαλονίκης31 καὶ ἔρευνες μέσα στὴν ἴδια τὴν πόλη. Οἱ

Γάλλοι μὲ ἐπικεφαλής τὸν ἀρχιτέκτονα Η. Hébrard ἐπιχείρησαν ἀνασκαφὲς στὴν

περιοχὴ τῆς Ροτόντας καὶ τῆς Ἀψῖδας τοῦ Γαλερίου32.

25 ΒΙΣΑΝΙ 1873.

26 Βλ. παρακάτω σ. 98 σημ. 91.

27 L. BERNARDO, Re1azione de1 viaggio fatto da Lorenzo Bernardo, στὸ Monumenti storici pub1icati

da11a Rea1e Deputazione di Storia Patria, serie quarta misce11anea IV (Venezia 1887) 47.

28 ΗΕυΖΕΥ - DAUMET 1876.

29 DUCHESNE - BAYET 1876.

30 Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, ΗΜακεδονία ἐν λίθος φθεγγομένοις καὶ μνημείοις σωζομένοις (Ἀθῆναι 1896)

397-598.

31 Θεμελιὡδη προσφορὰ γιὰ τὴ γνώση τῆς περιόδου αὐτῆς ἀποτελεῖ ἡ μελέτη τοῦ REY 1917-19,

91-109, ὅπου παρατίθεται ἡ πρώτη τεκμηριωμένη Θεώρηση τῶν τουμπῶν τῆς περιοχῆς τῆς Θεσσαλονί-

κης. Ἐξ ἴσου σημαντικὸ γιὰ τὴν προϊστορία τῆς Μακεδονίας εἶναι καὶ τὸ σύγγραμμα του W.

HEURTLEY, Prehistoric Macedonia (Cambridge 1939).

32 HEBRARD 1920.
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Οἱ πρῶτες συστηματικὲς ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες ἐκ μέρους τῆς Ἐφορείας Ἀρ-

χαιοτήτων Μακεδονίας πραγματοποιοῦνται ἀπὸ τὸ 1917 καὶ ἑξῆς, ὅταν, μετὰ τὴ με-

γάλη πυρκαγιὰ ποὺ καταστρέφει σχεδὸν ὁλόκληρη τὴν πόλη, ἀρχίζει ἡ ἀνοικοδό-

μηση τοῦ Κέντρου. Στὰ 1920 ἀνασκάπτεται γιὰ πρώτη φορὰ ὁ ναΐσκος τοῦ Σεραπείου

ἀπὸ τὸν Στ. Πελεκίδη33 καὶ εἴκοσι χρόνια ἀργότερα ἀποκαλύπτεται στὸ ἴδιο ἱερὸ

ἕνας δεύτερος ναὸς ἀπὸ τὸν Χ. Μακαρόνα34. Κατὰ τὴν ἴδια ἐποχὴ ὅ Δανὸς Ε. Dyg-

gve ἄρχισε καί, μετὰ τὸ δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, συνέχισε τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ

Ἀνακτόρου τοῦ Γαλερίου35 πραγματοποιῶντας τὸ στόχο ποὺ ἀρχικὰ εἶχαν θέσει οἱ

Α. A1fo1di, H. von Schoenebeck καὶ Η. Johannes τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ

Ἰνστιτούτου3β.

Η ἀνασκαφὴ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος συνεχίστηκε καὶ ὁλοκληρὡθηκε

μετὰ τὸν πόλεμο ἀπὸ τοὺς Ἐφόρους Ἀρχαιοτήτων Χ. Μακαρόνα37, Φ. Πέτσα38, Μ.

Καραμανώλη-Σιγανίδου καὶ Α. Βαβρίτσα39. Τὰ νέα στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν τροφο-

δότησαν μελέτες σχετικὰ μὲ μερικᾷ ἀπὸ τὰ κυριότερα κτήρια τοῦ Συγκροτήματος,

ὅπως τὸ Ὁκτάγωνο40 καὶ ὁ Ἱππόδρομος41, χωρὶς ὄμως νὰ δημοσιευΘεῖ κάποια συν-

θετικὴ ἐργασία γιὰ τὸ Συγκρότημα τοῦ Γαλερίου. Οἱ ἐπὶ μέρους τοπογραφικὲς-πο-

λεοδομικὲς μελέτες βοηθοῦν ὁπωσδήποτε οὐσιαστικὰ στὴν ἀναπαράσταση καὶ τὴν

ἀρχιτεκτονικῆ ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ σημαντικοῦ οἰκοδομικοῦ συγκροτήματος42.

Οἱ δεκαετίες 1960, 1970 ὑπῆρξαν κεφαλαιὡδους σημασίας γιὰ τὴν ἀνασκαφικὴ

ἔρευνα. Η οἰκοδομικὴ δραστηριότητα ὑποχρέωσε τὶς ἁρμόδιες Ἐφορεῖες Ἀρχαιο-

τήτων νὰ ἀναλάβουν σωστικὲς ἀνασκαφές, χωρὶς νὰ ἔχουν πάντα τὸ προνόμιο τῆς

ἐπιλογῆς. Oi ἐκθέσεις τῶν ἀνασκαφῶν ποὺ δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τὸ 1960 καὶ ἑξῆς στὰ

χρονικὰ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Δελτίου, δὲν ἀποτελοῦν τὴν ὁριστικὴ δημοσίευση καὶ

33 Δυστυχῶς ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ ναΐσκου δὲν ἔχει δημοσιευθεῖ. Παρατίθενται μόνο γενικὲς πληροφο-

ρίες στὸ BCH 45, 1921, 540-541 καὶ BCH 48, 1924, 497.

34 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1940.

35 Ο Ε. Dyggve ἀνέφερε τὰ ἀποτελέσματα τῶν διαφόρων ἀνασκαφῶν του σὲ σειρὰ ἐκθέσεων. Αὐτὰ

ὄμως δὲν προσθέτουν οὐσιαστικὰ στοιχεῖα στὶς δύο βασικὲς ἐργασίες του, αὐτὲς τοῦ 1940 καὶ τοῦ 1955.

Ὡστόσο θεωρήθηκε σκόπιμο νὰ παραθέσουμε κατάλογο τῶν ἐκθέσεων αὐτῶν γιὰ πληρέστερη ἐνημέ-

ρωση: DYGGVE 1941. Ε. DYGGVE, Recherches sur 1e pa1ais impéria1 de Thessa1onique, Studia Orienta1ia

Pedersen Dicata (Copenhagen 1953) 59-70. Ο ἴδιος, Foui11es et recherches faites en 1939 ει en 1952-53 a

Thessa1oniki. Recherches sur 1e pa1ais imperia1 de Thessa1onique, architecture et mosaique, Corsi di

cu1tura ravennatc c bizantina, Π (Ravenna 1957) 79-88.

36 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1940, 466 σημ. 1.

37 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(1). Χ. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ, Μακεδονικὰ 2, 1941-1952, 594-596.

38 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 331-333. Ο ἴδιος, ΑΔ 22, 1967, Β2, 391. Ο ἴδιος, ΑΔ 24, 1969, Β2,

296-297.

39 Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 20, 1965, B2, 409. A. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 367-370. Ο

ἴδιος, ΑΔ 27, 1972, Β2, 499-503.

40 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(1). VICKERS 1973(2). ΚΝΙΘΑΚΗΣ 1975. BOURAS 1984.

4' VICKERS 1972(3).

42 Τὴν πρώτη μελέτη, MOUTSOPOULOS 1977, ἀκολούθησε ἐκείνη τοῦ CAGIANO DE AZEVEDO 1979, μὲ

ἀκριβὴ περιγραφὴ τοῦ πολεοδομικοῦ προγράμματος τοῦ Γαλερἱου.
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ἀξιολόγηση τῶν εὐρημάτων, ἐνῶ οἱ ἐκθέσεις τῶν ἑπόμενων δεκαετιῶν εἶναι λεπτο-

μερέστερες καὶ παρέχουν περισσότερα στοιχεῖα.

Ἰδιαίτερα αἰσθητὴ εἶναι ἡ ἀνάγκη δημοσίευσης ὅλου τοῦ ὑλικοῦ ποὺ ἀφορᾶ τὴν

ἀρχαία Ἀγορὰ τῆς Θεσσαλονίκης, ἡ ὁποία διασώθηκε καὶ ἐν μέρει ἀνασκάφηκε

χάρη στὸν Φ. Πέτσα43. Ὅσα ἄρθρα δημοσιεὐΘηκαν μετὰ τὴν ἀνασκαφή της καλύ-

πτουν ἐν μέρει τὴν ἔλλειψη μιᾶς συνθετικῆς, σφαιρικῆς καὶ πλήρως τεκμηριωμένης

μελέτης τῆς ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς (Forum) καὶ τῶν κτηρίων ποὺ εἶναι συνδεδεμένα μὲ

αὐτή44. Ο τότε Ἐπιμελητὴς Ἀρχαιοτήτων Χ. Μπακιρτζῆς συντέλεσε ἀποφασι-

στικά, μὲ γόνιμα ἄρθρα, στὴν κατανόηση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς πολεοδομικῆς

διάταξης αὐτοῦ τοῦ κεντρικοῦ πυρῆνα στὸν κορμὸ τῆς πόλης45. Oi προβληματισμοὶ

ποὺ ἔθεσε ἡ μελέτη τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς ἐπεκτάθηκαν καὶ βορείως αὐτῆς, ἀφοῦ

σχετίστηκαν μὲ θέματα ἐντοπισμοῦ τοῦ Σταδίου. Στὴ διαλεύκανση τῶν προβλημά-

των αὐτῶν μὲ τὴν κριτικὴ ἀνάλυση παλαιοχριστιανικῶν φιλολογικῶν πηγῶν (προ-

παντὸς τῶν βιβλίων τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου) ἰδιαίτερα συνέβαλαν ὁ Μ.

Vickers46 καὶ ὁ Στ. Πελεκανίδης47.

Η Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, ὅπως ἐπίσης ἡ Ροτόντα καὶ τὰ Εἴδωλα (Las Incantadas),

παραμένουν πάντα ἐπίκαιρο θέμα μελέτης. Η Ἁψῖδα ἀποτέλεσε ἀντικείμενο μονο-

γραφίας ἤδη στὰ 189048, ἐνῶ τὰ ἀνάγλυφά της μελετήθηκαν πρῶτα ἀπὸ τὸν Η. νοῆ

Schoenebeck49 καὶ ἔπειτα ἀπὸ τὸν Η. Laubscher50. Ἐπίσης ἐπὶ μέρους προβλήματα

πραγματεύθηκαν οἱ Γ. Βελένης51 καὶ Η. Meyer52.

Ἀνάλογη ὑπῆρξε τἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐπιστημονικῆς ἀξιοποίησης- ἡ μελέτη

τῆς στοᾶς τῶν Εἰδὡλων. Η μονογραφία τοῦ Ρ. Perdrizet γιὰ τὸ μνημεἷο53 ἔΘεσε τὰ

χρονολογικὰ καὶ τοπογραφικὰ προβλήματα, δὲν τὰ ἔλυσε δμως. Αὐτὰ βρῆκαν ἱκα-

43 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 379-391. Ο ἴδιος, Μακεδονικὰ 7, 1966-67, 295-296. Ο ἴδιος, ΑΔ 23,

1968, B2, 328-330. ΠΕΤΣΑΣ 1968. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, B2, 294. Ο ἴδιος, Μακεδονικὰ 9, 1969,

149-150. ΠΕΤΣΑΣ 1970, 224.

44 Ἀντιπροσωπευτικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ ἀνασκαφὴ ἑνὸς οἰκοπέδου στὸ βορειοανατολικὸ ἄκρο

τῆς Ἄνω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς (ἀρ. Κατ. 67), ὅπου σταδιακὰ ἦρθαν στὸ φῶς μνημειακὰ οἰκοδομικὰ

λείψανα (ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ 1924-25, 121. O. AAEEANAPH, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 664) καὶ ἀξιόλογα γλυπτά,

μεταξὺ τῶν ὁποίων θραύσματα ἀγάλματος τῆς Ἀθηνᾶς (ΔΕΣΠΙΝΗΣ 1977, 95-98). Σὲ πρόσφατη μελέτη

(ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985) ἐξετάζονται τὰ λείψανα αὐτὰ ἀπὸ τοπογραφικὴ καὶ ἀρχιτεκτονικὴ ἄποψη.

45 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977 καὶ BAKIRTZIS 1984. Ἐπίσης ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1970, ὅπου πραγματοποιεῖται λε-

πτομερὴς ἀνάλυση τῶν ἀρχαιολογικῶν στοιχείων στὴν ἀνατολικὴ στοὰ τῆς Ἄνω Πλατείας.

46 VICKERS 1971.

47 ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972. Βλ. ἐπίσης τὴν ἀναδημοσίευση τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου μὲ σχο-

λιασμὸ τοῦ LEMERLE 1979/1981.

48 KINCH 1890.

49 SCHOENEBECK 1937.

50 LAUBSCHER 1975.

5' VELE1e 1979 καὶ VELENIS 1983.

52 Η. MEYER, Die Frieszyk1en am sogenannten Triumphbogen des Ga1erius in Thessa1oniki, JdI 95,

1980, 374-444.

53 PERDRIZET 1930.
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νοποιητικότερες ἀπαντήσεις στὶς διαδοχικὲς μελἐτες δύο Ἰταλίδων ἀρχαιολόγων.

Τὸ πρῶτο ἄρΘρο δημοσιεύΘηκε στὰ 1961 καὶ ὀφείλεται στὴν L. Guerrini54, καὶ τὸ

δεύτερο στὰ 1974 καὶ ὑπογράφεται ἀπὸ τὴν Ρ. Ba1dassare55.

Η Ροτόντα δὲν ἔχει ἀκόμη, δυστυχῶς, βρεῖ ἱκανοποιητικὴ συνολικὴ διαπραγμά-

τευση, ὑπῆρξε ὄμως κατὰ τὸ παρελθὸν ἀντικείμενο ἄρθρων ποὺ ἐξετάζουν τὸ μνη-

μετο ἀπὸ καλλιτεχνικὴ56 καὶ ἀρχιτεκτονικὴ57 ἄποψη. Ο πρῶτος ποὺ ἐκπόνησε με-

λἐτη ἀφιερωμένη στὴν τεχνικὴ τῆς κατασκευῆς τῆς Ροτόντας, τὰ συμπεράσματα τῆς

ὁποίας ἰσχύουν ἀκόμη καὶ σήμερα, εἶναι ὁ Γάλλος ἀρχιτέκτονας Η. Hébrard53. Τε-

λευταῖα, μετὰ τοὺς σεισμοὺς τοῦ 1978 καὶ στὸ πλαίσιο τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἐφορείας

Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν μνημείων ποὺ

ἐπλήγησαν, διενεργήθηκαν ἀνασκαφικὲς ἔρευνες59 καὶ ἐπιχειρήθηκαν ἀναστηλωτι-

κὲς ἐργασίες στὴ Ροτόντα60. Μὲ τὸν ἐορτασμὸ ἐξ ἄλλου τῶν 2.300 χρόνων ἀπὸ τὴν

ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης δόΘηκε ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴ δημοσίευση νέων μελε-

τῶνβὶ. Ἀνάμεσα στὶς πολυάριθμες ἐκδόσεις βασικὲς εἶναι ἐκεῖνες τοῦ Ἀρχαιολογι-

κοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκηςβ2 καὶ τῆς Ἐφορείας Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων Θεσ-

σαλονίκης63.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἰστορικὴ εἰκόνα τῆς πόλης, αύτὴ συμπληρὡΘηκε πρόσφατα64

μὲ τὴ δημοσίευση ἀπὸ τὸν Γ. Τουράτσογλου τῶν νομισμάτων ποὺ ἐξέδωσε ἡ Θεσ-

σαλονίκη κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους65.

54 GUERRINI 1961.

55 BALDASSARE 1974.

56 W. E. KLEINBAUER, The Iconography and the Date of the Mosaics of the Rotunda of Hagios

Georgios, Thessa1oniki, Viator 3, 1972, 26-108.

57 HEBRARD 1920 καὶ VELENIS 1974.

58 Ὄ.π.

59 Ν. C. MOUTSOPOULOS, Η παλαιοχριστιανικὴ φάση τῆς Ροτόντας τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Θεσσαλο-

νίκης, Actes du Xe Congrés dἈrchéo1ogie Chrétienne, Thessa1onique 1980(Thessa1onique-Citta de1 Vati-

cano 1984) 11, 355-375.

50 Ἐνδιαφέρουσα ὑπῆρξε καὶ ἡ διεθνὴς συνάντηση σχετικὰ μὲ τὶς ἀρχὲς ποὺ θὰ πρέπει νὰ δἐπουν

τὴν ἀποκατάσταση τῶν ἀρχαίων μνημείων. Πρβ. Η ἀναστήλωση τῶν βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν

μνημείων στὴ Θεσσαλονίκη (Ἀθήνα 1985) 54-62.

51 Η Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ ἔχει συμβάλει στὴ διατύπωση τῆς ἱστορικῆς εἰκό-

νας τῶν ἀρχαιολογικῶν καὶ ἐπιστημονικῶν ἐρευνῶν στὴ Θεσσαλονίκη μὲ τὴν εἰσαγωγὴ στὸν τόμο

Θεσσαλονίκη Φιλίππου Βασίλισσαν. Μελέτες γιὰ τὴν ἀρχαία Θεσσαλονίκη (Θεσσαλονίκη 1985) καὶ

μὲ τὸ ἄρθρο, Τὰ πρῶτα 50 χρόνια τῆς Ἐφορείας Κλασσικῶν Ἀρχαιοτήτων Θεσσαλονίκης, στὸ Η

Θεσσαλονίκη μετὰ τὸ 1912, Πρακτικὰ τοῦ Συμποσίου, Θεσσαλονίκη 1985 (Θεσσαλονίκη 1986) 1-19.

62 Θεσσαλονίκη 1986.

63 Θεσσαλονίκη 1985.

64 Ο CH. EDSON, [G X, Π, 2.1, εἶχε δημοσιεύσει τὶς ἐπιγραφὲς τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1972.

65 TOURATSOGLOU 1988. Γιὰ τὴ νομισματοκοπία τῆς πόλης κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους βλ. Ι.

TOURATSOGLOU, The Coinage of the Roman Wor1d in Late Repub1ic Macedonia, BAR 326, 1987, 53 κὲ.
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ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ

Ο πρῶτος ποὺ ἀσχολήθηκε μὲ τὴ Θεσσαλονίκη ἀπὸ τοπογραφικὴ ἄποψη, ἔστω

καὶ ἂν περιορίστηκε στὴ βυζαντινὴ πόλη, εἶναι ὁ Ρουμανός Ο. Tafra1i66. Τὸ ἔργο

του παραμένει ἀκόμη καὶ σήμερα πρωταρχικῆς σημασίας, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἔχει

ξεπεραστεῖ ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἔρευνα. Οἱ πληροφορίες ποὺ μποροῦν νὰ ἀντληθοῦν

ἀπὸ τὴ μελέτη του -προπάντων γιὰ τὰ τείχη τῆς πόλης- εἶναι ἰδιαίτερα σημαντι-

κές, ἐπειδὴ συχνὰ γίνεται ἀναφορὰ σὲ τμήματα τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς ποὺ δὲν

ὑπάρχουν πιά. Ο Ο. Tafra1i διατύπωσε παρατηρήσεις ποὺ ἀποδείχΘηκαν ὀρθὲς καὶ

ἀξιοποιήθηκαν ἀπὸ τοὺς μεταγενέστερους μελετητές. Ἔνας ἀπὸ αὐτούς, ὁ Η. νοπ

Schoenebeck67, στηρίζοντας τὴν ἐπιχειρηματολογία του στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ρωμαϊκὸ

ὁδικὸ δίκτυο διατηρήθηκε καὶ στὴ ρυμοτομία τῆς Θεσσαλονίκης πρὶν ἀπὸ τὴν πυρ-

καγιὰ τοῦ 1917, διατυπώνει τὴν ὑπόθεση ὅτι ὁ ἀρχαῖος πολεοδομικὸς σχεδιασμὸς

ἀνήκει σὲ κάποια ἐπανίδρυση τῆς πόλης στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου καὶ ὄχι στὴν

ἑλληνιστικὴ ἐποχή. Ο Η. von Schoenebeck προτείνει, ἐπίσης, τὸ ρυμοτομικὸ σχε-

διασμὸ τῆς πόλης μὲ βάση τὸ ρωμαϊκὸ castrum, δηλαδὴ μὲ ὀρθογωνικὴ διασταύ-

ρωση ἑνὸς Κάθετου ἄξονα (cardo : ὁδὸς Ἐλ. Βενιζέλου) καὶ ἑνὸς ὁριζόντιου (de-

cumanus = ((Ἔγνατία») (εἰκ. 4)68.

Σωστὰ ἀπέρριψε τὴ θεωρία αὐτὴ ὁ F. Castagno1i, ποὺ ἐπανέθεσε τὸ πρόβλημα τοῦ

ρυμοτομικοῦ σχεδιασμοῦ τῆς Θεσσαλονίκης, προτείνοντας τὴ διάταξη τοῦ ἱστοῦ

τῆς πόλης κατὰ strigas (όρΘΟὙώνια παραλληλόγραμμα) ἢ κατὰ τετράγωνα69. Τὴν

ἄποψή του ὄμως αὐτὴ δὲν τὴν ἀνέπτυξε διεξοδικὰ σὲ κάποια εἰδικὴ μελέτη.

Γιὰ πολὺ καιρὸ ἀκόμη παρέμενε ἄλυτο τὸ πρόβλημα τοῦ τρόπου διευΘέτησης-

σύνταξης τοῦ ἱστοῦ τῆς Θεσσαλονίκης. Μολονότι τὸ ὄνομα τῆς πόλης μνημονεύε-

ται σὲ μεταγενέστερες γενικὲς δημοσιεύσεις τοπογραφικοῦ ἢ πολεοδομικοῦ χαρα-

κτήρα70, τὸ ζήτημα αὐτὸ δὲν ἀντιμετωπίστηκε. Ἐξ ἄλλου ἡ πόλη ὅσὲ σύγκριση μὲ

σύγχρονές της- κατέχει ἕως τώρα δευτερεύουσα θέση στὴ μελέτη πολεοδομικῶν

θεμάτων.

Μὲ τὸν Μ. Vickers ἀρχίζει νέα περίοδος στὴν ἱστορία τῆς μελέτης τῆς τοπογρα-

φίας τῆς πόλης. Ο ἐρευνητὴς αὐτὸς ἀφιέρωσε στὴ Θεσσαλονίκη εἰδικὲς μελέτες

ποῦ ἀφοροῦν τὴν πολεοδομία της. Στὴν πρώτη του κιόλας μελέτη (1970)71 προτείνει

ββ Ο TAFRALI 1913 στηρίχθηκε γιὰ τὴ δημοσίευσή του σὲ δύο βασικὲς τοπογραφικὲς μελέτες: TAFEL

1839 καὶ ΧΑΤΖΗ ΙΩΑΝΝΟΥ 1880.

67 SCHOENEBECK 1940.

ββ Η ἄποψη τοῦ Η. von Schoenebeck σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ ὀρθογωνίου κανάβου (εἰκ. 4)

στὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ κρίνεται ἀβάσιμη (βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 67).

69 CASTAGNOLI 1956.

70 MARTIN 19742, 163. GIULIANO 1966, 200.

71 VICKERS 1970(2).
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Εἰκ. 4. Κάτοψη τῆς Ῥωμαῖκῆς Θεσσαλονίκης (SCHOENEBECK I940, 481, σχέδ. I).

τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἱστοῦ τῆς ρωμαϊκῆς Θεσσαλονίκης, ἐνῶ στὴ δεύτερη

(1972)72 ἐπιχειρεῖ νὰ ἐντοπίσει τὸν ἑλληνιστικὸ πυρήνα τῆς πόλης, καθὼς καὶ τὶς

τάσεις καὶ κατευθύνσεις διεύρυνσής του. Η μέΘΟδος ποῦ ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τὸν M.

Vickers γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ἑλληνιστικοῦ καὶ τοῦ ρωμαϊκοῦ ἱστοῦ συνίστα-

ται στὴν ἐφαρμογὴ τοῦ συστήματος ποὺ χρησιμοποίησε ὁ J. Sauvaget73 γιὰ τὴν

ἀναπαράσταση τοῦ πολεοδομικοῦ ἱστοῦ τῶν συριακῶν πόλεων, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ

ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ποὺ ἦρΘαν στὸ φῶς στὴ Θεσσαλονίκη κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ

1960. Τὰ συμπεράσματα τοῦ Μ. Vickers εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν ὀρθά. Ὅμως κατὰ τὶς ἑπό-

μενες δεκαετίες πραγματοποιήθηκαν πολλὲς ἄλλες ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες καὶ δὴ-

72 Vickers 1972 2 .

73 Γιὰ τὸ εἶδος if; μεθόδου βλ. J. SAUVAGET, Le p1an antique de Damas, Syria 26, 1949, 314-358.
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μοσιεύθηκαν ἀρκετὲς μελέτες74, ὥστε νὰ διαθετουμε σήμερα περισσότερες πληρο-

φορίες, οἱ ὁποῖες μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ προχωρήσουμε σε πιὸ τεκμηριωμἐνες ἀναλύσεις

τοῦ πολεοδομικοῦ ἱστοῦ τῆς πόλης75. Στὴν προσπάΘεια συμπλῆρωσης τῆς τοπογρα-

φικῆς καὶ πολεοδομικῆς εἰκόνας τῆς πόλης συντέλεσαν οὐσιαστικὰ οἱ μελέτες ποὺ

πραγματοποιήθηκαν στὸν τομέα αὐτὸ γιὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδοἼδ, ἀλλὰ

καὶ γιὰ τὴν ἐποχὴ τῆς τουρκοκρατίας77.

74 Οἱ μελέτες AVRAMEA 1976, CAGIANO DE AZEVEDO 1979 καὶ SPIESER 1984 ἀποτελοῦν μερικὰ ἀπὸ

τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα παραδείγματα.

75 Οἱ πολιτικὲς καὶ πολεοδομικὲς ἀρχὲς ποὺ δἐπουν τὴν ἵδρυση νέων πόλεων ἀπὸ τοὺς ἐπιγόνους

τοῦ Ἀλεξάνδρου ἀναλύονται παραστατικὰ στὸ GRECO - TORELLI 1983, 338, ὅπου ἐπίσης ἕνα μικρό,

ἀλλὰ περιεκτικὸ σὲ συμπεράσματα τμῆμα τοῦ βιβλίου ἀφιερώνεται στὶς ἱδρύσεις νέων πόλεων στὴ

χερσόνησο τοῦ Αἵμου. Βλ. ἀκόμη W. LESCHHORN, Grfinder der Stadt, Pa1ingenesia XX, 1984, 252 κἑ.

Ἴβ Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς μέσους χρόνους (285-1354), Θεσσαλονίκη

1980. Ο SPIESER 1984, παρ᾿ ὅλο ποὺ ἀναφέρεται εἰδικὰ στὸν 4o καὶ στὸν 50 αἰ. μ.Χ., προσφέρει λεπτο-

μερὴ εἰκόνα τῆς τοπογραφικῆς ἐξέλιξης τῆς πόλης κατὰ τοὺς προηγούμενους αἰῶνες.

77 Βλ. ἰδιαίτερα ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, καὶ γιὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Τοπογραφία

καὶ πολιτικὴ ἱστορία τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ τὸν ΙΔ ’ αἰῶνα (Θεσσαλονἱκη 1959).
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

Η περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὴν ἔκταση ὅπου ἱδρύθηκε ἡ Θεσσαλονίκη εἶναι πλουσια

σὲ προϊστορικὲς θέσεις. Οἱ ἀρχαιολογικὲς αὐτὲς θέσεις, γνωστὲς ὡς τοῦμπες,

συνίστανται σὲ μικροὺς λόφους ποὺ σχηματίστηκαν χάρη στὰ ὑπολείμματα κατοί-

κησης ἡ ὁποία διήρκεσε ὁλόκληρες χιλιετίες. Προϊστορικοὶ οἰκισμοὶ δὲν βρέθηκαν

μέσα στὰ δρια τῆς ρωμαϊκῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης. Ὅλα τὰ ἀρχαῖα

λείψανα ἐντοπίστηκαν ΝΑ καὶ ΒΔ τῆς πόλης.

Ἔξω ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ τείχη, στὴν καρδιὰ τῆς σημερινῆς πόλης, ὑψώνεται

προϊστορικὸς οἰκισμός, ἡ γνωστὴ Ἄνω Τούμπα ἢ Τούμπα Καλαμαριᾶς, ποὺ ἀνάγε-

ται στὴν ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ μὲ συνέχεια ζωῆς ἕως τὸν 4o αἰ. π.Χ. Στὰ ΝΔ τῆς Ἄνω

Τούμπας ἐντοπίστηκε οἱκισμός, μὲ τὴν ὀνομασία Μικρὸ Καραμπουρνού, τῆς ἐποχῆς

τοῦ Σιδήρου καὶ μὲ συνέχεια ζωῆς ἕως τὸν 60-50 αἱ. π.Χ. Ἄλλες θέσεις, ποὺ ἀνή-

κουν ἐπίσης στὴν ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ, ἐντοπίστηκαν στὰ Β τῆς Θεσσαλονίκης, στὸ

συνοικισμὸ Εὐκαρπία (Λεμπέτ), πάνω στὸ δρόμο Θεσσαλονίκης-Δερβενίου (εἰκ. 5)1.

Oi οἰκισμοὶ αὐταὶ βρίσκονται ὁ ἕνας κοντὰ στὸν ἄλλον καὶ πιστοποιοῦν ὅτι ἡ περι-

οχὴ ἦταν πυκνοκατοικημένη ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ. Μερικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς

συνέχισαν νὰ ὑπάρχουν στὴν ἀρχαϊκὴ καὶ τὴν κλασικὴ περίοδο καὶ συμμετεῖχαν

στὸ συνοικισμὸ τῆς Θεσσαλονίκης. Ἕνα τέτοιο πόλισμα ἦταν καὶ ἡ Θέρμηὶ. Τὸ

1 REY 1917-19, 97-109. Ἀρχαιολογία 1983, 8-10 καὶ Θεσσαλονίκη 1986, 13-20, ὅπου παρουσιάζεται

συνοπτικὴ περιγραφὴ τῶν οἰκισμῶν. Γιὰ τὶς πρόσφατες ἔρευνες στὴν Τούμπα Θεσσαλονίκης βλ. Γ.

ΧΟΥΡΜΟΥΖΙΑΔΗΣ, Η ἀνασκαφὴ τῆς Τοῦμπας (1984-87), ΑΕΜΘ I, 1987, 219-222. K. ΚΩΤΣΑΚΗΣ - Σ.

ΑΝΔΡΕΟΥ, Προκαταρκτικὲς παρατηρήσεις γιὰ τὴν ὀργάνωση τοῦ χώρου στὴν προϊστορικὴ Τούμπα

Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 1, 1987, 223-233. Κ. ΣΟΥΕΡΕΦ, Ἀνασκαφὴ στὴν ὁδὸ Ὁρτανσίας τῆς Τούμπας

Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 1, 1987, 235-245, καὶ ὁ ἴδιος, Ἔρευνες στὴν Τούμπα Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 2,

1988, 243-255.

2 Τὸ ὄνομα Θέρμη ἔχει παραμείνει ὡς ὀνομασία τοῦ Κόλπου στὸν ὁποῖο κεῖται ἡ Θεσσαλονίκη:

ΗΡΟΔΟΤΟΣ VII 123 ...ἀπὸ ταύτης ἤδη ἐς αὑτόν τε τὸν Θερμαίαν κόλπον ἐγίνετο τῷ ναυτικῷ στρατῷ ὁ

πλόος καὶ γῆν τὴν Μυγδονίην..., ΣΤΡΑΒΩΝ VII 21 ...ἐν τῇ Κρουσίου πολίσματα καὶ τὰ ἐν τῷ Θερμαίῳ

κόλπῳ....
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Εἰκ. 5. Προϊστορικοἰ οἰκισμοὶ στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Θεσσαλονίκης (σχέδ. Μ. Vitti).

πόλισμα αὐτὸ ἀποκτᾶ Θεμελιὡδη σημασία στὴν ἱστορία τῆς πόλης, γιατί, ἂν δε-

χΘοῦμε ὡς ἀξιόπιστη τὴ μαρτύρια τοῦ Στράβωνος3, ἡ Θέρμη θὰ πρέπει νὰ βρισκόταν

στὴ θέση στὴν ὁποία οἰκοδομήθηκε ἡ μετέπειτα πόλη τοῦ Κασσάνδρου4. Ἐκτὸς

3 Μετὰ τὸν Ἀξιὸν ποταμὸν ἡ Θεσσαλονίκη ἐστὶ πόλις, ἡ πρότερον Θέρμη ἐκαλεῖτο (ΣΤΡΑΒΩΝ VII 24).

4 Τὴ Θέρμη ἀναφέρουνε ΗΡΟΔΟΤΟΣ VII 121, 123, I24, 127, 128 καὶ 183. ΑΙΣΧΙΝΗΣ II 27. ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ

Ι 61 καὶ II 29. ΠΛΙΝΙΟΣ IV 10, 36. ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ II 92-94 καὶ VII 323-330.
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ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη5, ἡ Θέρμη ταυτίστηκε καὶ μὲ τὴ σημερινὴ γειτονική της κωμό-

πολη Σέδες, ἐπειδή, πέρα ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ λείψανα τοῦ όου αί. π.Χ., στὴν περι-

οχὴ βρίσκονται καὶ Θερμὲς πηγὲς (Θερμὲς πηγὲς>Θέρμη)6. Διαφορετικὴ ὡστόσο εἷ-

ναι ἡ ἄποψη τοῦ Κ. Ρωμαίου, ὁ ὁποῖος βασιζόμενος στὰ εὑρήματα τοῦ Μικροῦ

Καραμπουρνοῦ, χρονολογημένα μεταξὺ τοῦ 1000 καὶ τοῦ 4ου αί. π.Χ., θεωρεῖ ὅτι ἡ

Θέρμη κατοικήθηκε «κωμηδόν»7.

Η ἀποκάλυψη κινητῶν εὑρημάτων τοῦ όου καὶ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. ἀποτελεῖ κοινὸ

τόπο κατὰ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὰ περίχωρα τῆς Θεσσαλονίκης, μαρτυρὠ-

ντας τὴν πυκνὴ κατοίκηση τῆς περιοχῆς ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ περίοδοβ. Τὰ σημα-

ντικότερα καὶ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα εὑρήματα παραμένουν ὡστόσο τὰ ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη (Κίονες, κιονόκρανα, ἐπιστόλια κλπ.), ποὺ βρέθηκαν στὴ Θεσσαλονίκη σὲ οἰκό-

πεδο κείμενο στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Κρυστάλλη καὶ Καραόλη καὶ Δημητρίου

τῶν Κυπρίων (πρώην Διοικητηρίου) (εἰκ. 6 καὶ 7) καὶ ἀνήκουν σὲ ναὸ ἰωνικοῦ ρυθ-

μοῦ, τοῦ τέλους τοῦ 6ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 5ου αί. π.Χ., ἀφιερωμένο σὲ Κάποια

ἰδιότυπη λατρεία τοῦ Διονύσου9. Βασιζόμενος σὲ διάφορα δεδομένα ὁ Γ. Μπακαλά-

κης ἀπέδειξε ὅτι τὸ ὄνομα Θέρμη δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴν παρουσία Θερμῶν πηγῶν

στὴν περιοχή, ἀλλὰ ἀπὸ μία παλαιὰ «Θερμή», λατρεία τοῦ Θερμαίου Δαίμονα, ὁ

ὁποῖος ἀργότερα ταυτίστηκε μὲ τὸν Διόνυσοὶθ.

Τὸ ὄνομα τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπως αὐτὸ διασώθηκε στὶς πηγἐς, στὰ νομίσματα

καὶ στὶς ἐπιγραφἐς, παρουσιάζει μικρὲς φωνητικὲς (ὀρθὸγραφικὲς) διακυμάνσεις.

Γιὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο μαρτυρεῖται ἡ ὀνομασία «Θεσσαλονίκεια»11, «Θεττα-

5 Οἱ πιὸ σημαντικὲς ἐπιστημονικὲς ἐργασίες σχετικὰ μὲ τὴν ταύτιση τῆς Θέρμης μὲ τὴ Θεσσαλο-

νίκη εἶναΕ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1953-54, 221-229 καὶ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1983, 31-43.

β ΤΑι-κΑπ 1913, 5-6.

7 Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ποῦ ἔκειτο ἡ παλαιὰ Θέρμης Μακεδονικὴ 1, 1940, 1-7, ὅπου στὴ σημ. 2 καὶ ἡ παλαιό-

τερη βιβλιογραφία. Γιὰ τὰ εὐρήματα ἀπὸ τὸ Καραμπουρνάκι βλ. Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ἀνασκαφὴ στὸ Καρα-

μπουρνάκι τῆς Θεσσαλονίκης, Ἐπιτύμβιον Χρήστου Τσούντα (Ἀθῆναι 1941) 358-387. Τὴν ταύτιση

τῆς Θέρμης μὲ τὸ Καραμπουρνάκι προτείνουν οἷς Ν. G. L. HAMMOND, A History of Macedonia I

(Oxford 1972) 151, M. ΤΙΒΕΡΙΟΣ, Ὄστρακα ἀπὸ τὸ Καραμπουρνάκι, ΑΕΜΘ I, 1987, 247-260, καὶ ὁ ἴδιος,

Ἀπὸ τὰ ἀπομεινάρια ἑνὸς προελληνιστικοῦ ἱεροῦ «περὶ τὸν Θερμαίαν κόλπον», Ἑλληνογαλλικὲς Ἔ-

ρευνες Ι, 1990, 71-88. Βλ. ἐπίσης γιὰ τὶς πρόσφατες ἔρευνες στὴν περιοχή, Σ. ΜΟΣΧΟΝΗΣΙΩΤΟΥ, Θἐρμη-

Σίνδος. Ἀνασκαφικὲς παρατηρήσεις στὰ δύο νεκροταφεῖα τῆς περιοχῆς Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 2,

1988, 283-295.

β Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Σέδες καὶ τὸ Μικρὸ Καραμπουρνού, στὴν Ἄνω Τούμπα βρέθηκαν τάφοι μὲ κοριν-

θιακὰ ἀγγεῖα τοῦ βου αἱ. π.Χ. (ΣΤ, ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ, BCH 45, 1921, 541), ὅπως ἐπίσης στὴ Σίνδο [Σίνδος,

Κατάλογος τῆς Ἔκθεσης (Θεσσαλονίκη 1985)Ἰ καὶ στὴν Ἀγία Παρασκευὴ (Κ. ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ, Τὸ ἀρ-

χαϊκὸ νεκροταφεῖο τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς Θεσσαλονίκης. Πρώτη παρουσίαση καὶ πρῶτες ἐκτιμή-

σεις, Ἀμητὸς 1987, 787-803) ἀποκαλύφθηκαν πλούσια νεκροταφεῖα τοῦ όου αἰ. π.Χ.

9 BAKALAKIS 1963, 30-34.

10 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1953-54, 221-229 καὶ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1983, 35-39, μὲ καινοῦργια στοιχεῖα ποὺ ἐνισχύ-

ουν τὴ θέση του.

ιι Γιὰ τὴν ὀνομασία «Θεσσαλονίκεια» βλ. PAPAZOGLOU 1988, 193, ὅπου ἀναλὐονται λεπτομερῶς τὰ

ἀποσπάσματα τοῦ Στράβωνος.
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Εἰκ. 6. Ἰωνικὸ κιονόκρανο ἀπὸ τὸν ἀρχαϊκὸ ἰωνικὸ ναὸ (Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης).

λονίκη»!2, «Θεσσαλονίκη»13, ὅπου ἡ κατάληξη τέϊα ἀποτελεῖ κοινὸ χαρακτηριστικὸ

τῶν ὀνομάτων τῶν ἑλληνιστικῶν πόλεων τῆς ἐποχῆς (Κασσάνδρεια, Στρατονίκεια,

Λαοδίκεια, Σελεύκεια, Ἀλεξάνδρεια κλπ.), οἱ ὁποῖες ὀφείλουν τὴν ὀνομασία τους σὲ

κύρια ὀνόματα. Ἐπίσης, στὶς ἐπιγραφὲς14 καὶ στὰ νομίσματα15 τῆς αὐτοκρατορικῆς

περιόδου συναντᾶμε τὴν ὀνομασία «Θεσσαλονείκη» καὶ «Θεσσαλονικἐων» [πόλιςἸ.

Σχετικᾷ μὲ τὴν ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης διαθἐτουμε δύο διαφορετικὲς πηγὲς

ι2 [G X 2.1ἀρ. 19.

13 ΣΤΡΑΒΩΝ VII 13, 24. [G X 2.Ἰ ἀρ. 1031. ΠΟΛΥΒΙΟΣ 22, 11 καὶ 29, 4. Γιὰ τὴν ὀνομασία τῆς Θεσσα-

λονίκης βλ. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Η βασίλισσα Θεσσαλονίκη, Πρακτικᾷ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 61,

1986, 53-60, ὅπου διαπιστώνεται ὅτι τὸ ὄνομα Θεσσαλονίκη εἶναι τὸ θηλυκὸ τοῦ Θεσσαλόνικος, ση-

μαίνει δηλαδὴ 6 νικητὴς τῶν Θεσσαλῶν. Ο Γ. Μπακαλάκης εἶναι τῆς ἄποψης ὅτι, ἐπειδὴ 6 Φίλιππος

B' δὲν μποροῦσε νὰ δώσει τὸ ὄνομα αὐτὸ στὸν ἑαυτό του, τὸ ἔδωσε στὴν Κόρη του- μὲ τὸ ὄνομα τῆς

Θεσσαλονίκης, τῆς κόρης τοῦ Φιλίππου, ὀνομάστηκε ἀργότερα ἡ πόλη ποῦ ἵδρυσε 6 Κάσσανδρος

στὸν Θερμαϊκὸ κόλπο.

14 [G X 2.1 ἀρ. 19, 24, 150, 151, 179, 181, 283, 838, 102Ἰ, 1026, 1028, 1031, 1034 καὶ 1035.

'5 TOURATSOGLOU 1988, 115-116.
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αὐτὴ τοῦ Στράβωνοςὶ6 καὶ τὴ μεταγενέστερη τοῦ Στεφάνου Βυζαντίου. Ο Στράβων

ἀναφέρει ὅτι 6 Κάσσανδρος ἵδρυσε τὴ Θεσσαλονίκη17 πραγματοποιῶντας συνοικι-

σμὸ εἴκοσι ἕξι κωμῶν τοῦ Θερμαϊκοῦ κόλπου, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ Θέρμη, ἡ Χαλά-

στρα, ἡ Ἀπολλωνία, ὁ Γαρησκός, ἡ Αἴνεια καὶ 6 Κισσόςἰβ, καὶ ὀνόμασε τὴν πόλη

«Θεσσαλονίκη» ἀπὸ τὸ ὄνομα τῆς γυναίκας του, ἀδελφῆς τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάν-

δρου19. Ο Στέφανος Βυζάντιος Θεώρει ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη ἱδρύΘηκε ἀπὸ τὸν Φί-

λιππο B' γιὰ νὰ τιμηθεῖ ἡ κόρη του, ποὺ ὀνομαζόταν Θεσσαλονίκη, καὶ γιὰ νὰ δο-

ξαστεῖ ἡ νίκη του ἐπὶ τῶν Θεσσαλῶν (Θεσσαλῶν-νίκη). Η ἵδρυση τῆς Θεσ-

σαλονίκης στὰ χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ Κασσάνδρου ὀφείλεται σὲ περισσότερες

τῆς μιᾶς αἰτίες20: Ο γάμος τοῦ Κασσάνδρου, ἑνὸς ἀνταπαιτητῆ τῆς ἐξουσίας, μὲ τὴν

ἀδελφὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου νομιμοποιοῦσε τὴν προσπάΘειά του νὰ οἰκειοποιηθεῖ τὸ

θρόνο ὄχι μόνο τῆς Μακεδονίας, ἀλλὰ καὶ ὅλου τοῦ βασιλείου τοῦ Μεγάλου Ἀλε-

ξάνδρου.

Δὲν διαθέτουμε στοιχεῖα γιὰ τὰ πρῶτα χρόνια ζωῆς τῆς πόλης, ὅταν ἡ Θεσσαλο-

νίκη ἀρχίζει νὰ ἀναπτύσσει κάποια οἰκονομικὴ καὶ ναυτικὴ δραστηριότητα. Τρι-

άντα χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυσή της ἡ πόλη ἐπιλέχθηκε ἀπὸ τὸν Ἀντίγονο Γονατά ὡς

Κέντρο ἄμυνας στὴ διαμάχη του μὲ τὸν Πύρρο. Στὰ 279 1:.X., μπροστὰ στὰ τείχη της,

ὶβ ΣΤΡΑΒΩΝ VII 21 ...εἶτα Θεσσαλονίκεια Κασσάνδρου κτίσμα ἐν ἄλλοις τετταράκοντα καὶ ἡ Ἐγνα-

τία ὁδός. Ἐπωνόμασε δὲ τὴν πόλιν ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ γυναικὸς Θεσσαλονίκης, Φιλίππου δὲ τοῦ Ἀμύντου

θυγατρός, καθελὼν τὰ ἐν τῇ Κρουσίου πολίσματα καὶ τὰ ἐν τῷ Θερμαίῳ κόλπῳ περὶ ἐξ καὶ εἴκοσι καὶ

συνοικίσας εἰς ἕν. ἡ δὲ μητρόπολις τῆς νῦν Μακεδονίας ἐστί. τῶν δὲ συνοικισθεισῶν ἦν Ἀπολλωνία

καὶ Χαλάστρα καὶ Θέρμα καὶ ΓἈρτησκὸςκαὶ Αἴνεια καὶ κισσός... Γιὰ τὶς διαφορετικὲς ἐκδόσεις τοῦ

Στράβωνος, αὐτὲς ποὺ ἀναφέρονται στὴν ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης, βλ. PAPAZOGLOU 1988, 189 καὶ

193-194. Η ἴδια προτείνει ὡς πιὸ σωστὴ τὴν ἔκδοση τῆς Epitome Vaticana, τὴν ὁποία καὶ χρησιμοποι-

οῦμε ἐδῶ.

17 Η γενικῶς ἀποδεκτὴ χρονολογία 316-315 π.Χ. γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης δὲν στηρίζεται

σὲ καμία γραπτὴ μαρτυρία. Διαφορετικὴ χρονολογία προτείνει 6 Ε. Ι. ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τὸ πολιτιστι-

κὸν ἔργον τοῦ Κασσάνδρου, Ἀρχαῖα Μακεδονία II, 1977, 225-236, ποὺ θεωρεῖ ὅτι ἡ Κασσάνδρεια, ἡ

Θήβα καὶ ἡ Θεσσαλονίκη ἱδρύθηκαν μετὰ τὸ 305 π.Χ.

18 PAPAZOGLOU 1988, 190-201, ὅπου προτείνεται ἡ πιθανὴ θέση γιὰ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς πόλεις αὐτές.

19 Βλ. σημ. 13.

20 Τὴν πολιτικὴ του Κασσάνδρου χαρακτηρίζει ἰδιαίτερη δραστηριότητα στὸν πολεοδομικὸ τομἐα.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης, συνοίκησε τὴν Κασσάνδρεια, ἀνοικοδόμησε τὴ Θήβα καὶ

ἐφάρμοσε τὸ καινούργιο πολεοδομικὸ ἱπποδάμειο σύστημα στὴν Πέλλα- σχετικᾷ μὲ τὴν τελευταία βλ.

ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ 1987, 777 καὶ Γ. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ, Συμβολὴ στὴν ἐπίλυση χρονολογικῶν προβλημάτων τῆς

Ἀρχαίας Πέλλας. Μεταλεξάνδρεια Πέλλα, ΑΔ 30, 1975, Μελ. 181-182. Φαίνεται, ἐπίσης, ὅτι στὸν

Κάσσανδρο ἀνάγεται καὶ ἡ χάραξη τῶν δρόμων κατὰ τὸ ἱπποδάμειο σύστημα, καθὼς καὶ ἡ ὀχύρωση

τοῦ Δίου (ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ, «Περίβολος ἐν τετραγώνῳ σχήματι». Προβλήματα τῆς ἑλληνιστικῆς

ὀχύρωσης τοῦ Δίου, ΑΕΜΘ 2, 1988, 153-160, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία). Γενικὰ ὅσον

ἀφορᾶ τὴν οἰκιστικὴ δραστηριότητα τοῦ Κασσάνδρου στὸ πλαίσιο τῆς πολιτικῆς-οἰκονομικῆς κατά-

στασης ποὺ ἐπικρατεῖ στὴ Μακεδονία μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου βλ. Ι. TOURATSO-

GLOU, Kassanders Baupo1itik, Aktcn dcs Symposiums ‘Basi1cia’. Die Pa1z‘i'ste der he11enistischen Kdnige,

Ber1in, Dezembcr 1992 (ὑπὸ ἐκτύπωση).
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6 Πτολεμαῖος Κεραυνὸς συγκροὐστηκε μὲ τοὺς Κέλτες, ποὺ ἀπέτυχαν στὴν προσπά-

θειά τους νὰ κατακτήσουν τὴν πόλη.

Τὰ ἰστορικὰ γεγονότα ποὺ ἀναφέραμε τεκμηριώνουν βέβαια τὴν ὕπαρξη ἑλληνι-

στικῆς ὀχύρωσηςὶὶ, ὄμως τὰ ἐλάχιστα ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα καθιστοῦν ὑποθετικὲς

καὶ τὶς προτάσεις γιὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ ἀρχικοῦ ἑλληνιστικοῦ πυρήνα καὶ γιὰ τὶς

κατευθύνσεις τῆς ἐπέκτασής του. Η ἐπιφανειακή ἔρευνα ἐπίσης δὲν ἀπέδωσε κάποιο

νέο στοιχεῖο ὥστε νὰ διατυπωθεῖ τὸ πρόβλημα κατὰ τρόπο πιὸ συγκεκριμένο.

Ο Μ. νἰεκετεὶὶ εἶναι 6 πρῶτος ποὺ ἀποπειράθηκε νὰ λύσει τὸ ζήτημα τοῦ ἀρχι-

κοῦ πυρῆνα τῆς Θεσσαλονίκης καὶ νὰ καταγράψει τὴν εἰκόνα τῆς πολεοδομικῆς της

ἐξέλιξης διαχρονικά23. Ο ἴδιος τοποθετεῖ τὴν ἀρχαία Θέρμη24, ἐπάνω στὴν ὁποία

ἱδρύΘηκε 6 ἀρχικὸς πυρήνας τῆς Θεσσαλονίκης, στὴ σημερινὴ συνοικία ποὺ ὁρίζε-

ται ΝΔ ἀπὸ τὴ θάλασσα καὶ στὶς ὑπόλοιπες πλευρὲς ἀπὸ τὶς ὁδοὐς: Ἴ. Δραγοὐμη,

Ἐγνατία καὶ Γοὐναρη, βασιζόμενος στὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ποὺ ἀποκαλύΦΘη-

καν κάτω ἀπὸ τὴν Ἁγία Σοφία (ἀρ. Κατ. 88) καὶ στὴν παράλληλη σχέση τῆς συνοι-

κίας αὐτῆς πρὸς τὸ γιαλὸ κατὰ τὸ πρὶν ἀπὸ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1917 χρονικὸ διά-

στημα (Χάρτης 2).

Σύμφωνα ὄμως μὲ τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε σήμερα πιὸ πιθανὸ

φαίνεται νὰ ὑπῆρχε στὴ συνοικία τῆς Ἁγίας Σοφίας τὸ ἑλληνιστικὸ καὶ πρώιμο

ρωμαϊκὸ λιμάνι, τὸ ὁποῖο οἱ παλαιοχριστιανικὲς πηγες ἀναφέρουν ὡς Ἐκκλησια-

στικὴ Σκάλα25. Μὲ βάση τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα, στὴν περιοχὴ τῆς Ἐκκλη-

σιαστικῆς Σκάλας ἡ ἐπιχωμάτωσι Θὰ πρέπει νὰ εἶχε ἀρχίσει ἤδη ἀπὸ τὴν ὐστερορ-

ρωμαϊκὴ περίοδοὶβ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς αὐτὸ 6 ἐντοπισμὸς τοῦ ἀρχικοῦ πυρήνα

τῆς Θεσσαλονίκης (Θέρμης) σε αὐτὴν τὴν περιοχὴ τῆς πόλης δὲν ἐπιβεβαιώνεται

ἀπὸ εὐρήματα τῆς ἀρχαϊκῆς ἢ τῆς κλασικῆς ἐποχῆς. Ἐξ ἄλλου τὰ οἰκοδομικὰ λεί-

ψανα, ἂν καὶ παρουσιάζουν προσανατολισμὸ διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνον τῆς ὐπόλοι-

πης ἀρχαίας πόλης, δὲν ἀνάγονται σὲ χρόνους προγενέστερους τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ.27.

Ἐπιπλέον, 6 σημερινὸς διαφορετικὸς προσανατολισμὸς αὐτῆς τῆς συνοικίας ἀναφέ-

21 Βλ. παρακάτω σ. 121-122.

22 VICKERS 1972(2) 156-170 καὶ VICKERS 1970(2) 239-25Ἰ.

23 Τὸ πρόβλημα τῆς ἐξέλιξης τῆς Θεσσαλονίκης, προπαντὸς κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνες, ἐξέτασε καὶ

6 Γ. ΒΕΛΕΝΗΣ, Η πολεοδομικὴ ἐξέλιξη τῆς Θεσσαλονίκης μέσα στοὺς 23 αἰῶνες ἀπὸ τὴν ἵδρυσή της,

Πανεπιστημιακὰ Νέα 1985, 8-15.

24 Μ. VICKERS, Where was Procopius’ Therme? C1assica1 Review XXIV, 1974, 10-11 καὶ 6 ἴδιος,

Therme and Thessa1oniki, Studies in Honour of Ch. Edson (Thessa1oniki 1981) 327-333, μὲ τὴν ἕως τότε

βιβλιογραφία.

25 PG 116, 1329 ...οἱ μὲν τὸν πρὸς δύσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς σκάλας πύργον, ἔνθα καὶ παραπύλιον

ὑπάρχει, οἱ δέ... Ἐπίσης LEMERLE 1979/1981, 172 σημ. 9.

26 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 320 σημ. 158-160, ὅπου ὄμως δὲν ἀναφέρεται σὲ ποιὰ ἀκριβῶς ἐποχὴ πραγμα-

τοποιήΘηκε ἡ ἐπιχωμάτωση. Βλ. παρακάτω σ. 133 σημ. 303.

27 Βλ. ἀρ. Κατ. 88-89, 91-93. Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ τὸ πρόσφατο εὕρημα στὴ συμβολὴ τῆς ὁδοῦ Γρ.

Παλαμᾶ καὶ Πλατείας Ναυαρίνου (ἀρ. Κατ. 96).
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ρεται σὲ οἰκοδομικὴ φάση τῆς τουρκοκρατίαςὶβ. Ἑπομένως, θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ

ὡς ἀρχικὸς πυρήνας τῆς Θεσσαλονίκης αὐτός, τὸν ὁποῖο ὁ Μ. Vickers ταυτίζει μὲ τὴ

«δεύτερη» ἑλληνιστικὴ φάση (Φίλιππος E'-95 π.Χ.) καὶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν ἱπ-

ποδάμειο κάναβο, μεταξὺ τῶν ὁδῶν Κασσάνδρου καὶ Ἑρμοῦ.

Μέχρι σήμερα τὸ μόνο σημαντικὸ ἀρχαιολογικὸ εθρημα, ποὺ ἀνάγεται στὴν ἑλ-

ληνιστικὴ περίοδο, εἶναι τὸ Σεραπετο, τὸ ὁποῖο μᾶς παραδίδεται κυρίως στὴ ρω-

μαϊκὴ μετασκευή του29. Ο ναὸς αὐτὸς θὰ μποροῦσε νὰ προσφέρει πολύτιμα στοι-

χεῖα γιὰ τὸν προσανατολισμὸ καὶ τὴ λειτουργία τῆς ἑλληνιστικῆς πόλης, δυστυχῶς

ὄμως ἡ ἀνασκαφὴ παραμένει ἀδημοσίευτη. Ἄσχετα ἀπὸ τὴ δυνατότητα ἐντοπισμοῦ

τῆς θέσης τοῦ ἱεροῦ στὴν ὁδὸ Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρώην Διοι-

κητηρίου), στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ Σελευκιδῶν καὶ Ἑλ. Σβορὡνου, κατὰ τὶς ἀνακοινώ-

σεις τῆς σχετικῆς ἀνασκαφικῆς έρευνας30 ἡ ἀκριβέστερη τοποθέτηση τοῦ Σερα-

πείου σημειώνεται στὸν ἀδημοσίευτο χάρτη ποὺ ἐκτίθεται στὴν αἴθουσα τοῦ

Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης καὶ εἶναι ἀφιερωμένη στὴν ἱστορία τῆς

πόλης31.

Ἀνατολικότερα τοῦ Σεραπείου, στὴ διασταύρωση τῆς ὁδοῦ Κρυστάλλη μὲ τὴν

ὁδὸ Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρώην Διοικητηρίου), βρέθηκαν ἀρχι-

τεκτονικὰ μέλη ἑνὸς ἰωνικοῦ ναοῦ τοῦ 6ου-5ου αἱ. π.Χ.32 (εἱκ. 6 καὶ 7). Τὸ εὕρημα

αὐτὸ εἶναι μὲν ἐνδεικτικό, δὲν ἀποτελεῖ ὡστόσο ἀποδεικτικὸ στοιχετο33 γιὰ τὸ ὅτι ἡ

περιοχὴ εἶχε σχεδιαστεῖ εὐθὺς ἐξ, ἀρχῆς ὡς περιοχὴ τῶν ἱερῶν, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν

ἐποχὴ τῆς ἵδρυσης τῆς Θεσσαλονίκης34 καὶ ἴσως ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς προκατό-

χου της Θέρμης35. Η ἀνεύρεση τοῦ ἀρχαϊκοῦ ἰωνικοῦ ναοῦ σὲ αὐτὴν τὴν περιοχὴ

τῆς πόλης ὁδηγεῖ στὴν εἰκασία ὅτι ἡ Θέρμη πρέπει νὰ κάλυπτε ἀκριβῶς τὴ συγκε-

κριμένη τοποΘεσία καὶ τὸ χῶρο γύρω ἀπὸ τὴν Ἀγορά36. Η ὑπόθεση αὐτὴ φαίνεται

28 Η ὀρθογωνικὴ ρυμοτομία τῆς συνοικίας ἀνήκει στὴν ἀνοικοδόμησή της μὲ νέο πολεοδομικὸ

σχέδιο, ποὺ χρηματοδοτήθηκε ἀπὸ τὴν ἑβραϊκὴ κοινότητα μετὰ τὴν ὁλοκληρωτικὴ καταστροφὴ της

στὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1890. Βλ. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, 458, ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ 1985, 555 καὶ Α. ΚΑΡΑΔΗΜΟΥ-ΓΕΡΟ-

ΛΥΜΠΟΥ, Ἐκσυγχρονισμὸς καὶ πολεοδομία στὴ Θεσσαλονίκη τοῦ 19ου αἰὡνα, Πανελλήνιο Συνέδριο

“Neon/100mm) πόλη καὶ ἀρχιτεκτονικἢ᾿. Πρακτικᾷ (Θεσσαλονίκη 1983) 54-67.

29 Ἀρ. Κατ. 47.

30 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1940, 464. SCHOENEBECK 1940, 481 σχέδ. 1, VICKERS 1972(2) 164-165 σχέδ. 4.

31 Ο χάρτης συντάχθηκε προφανῶς μὲ βάση τὰ στοιχεῖα στὸ ἄρχετο τοῦ Μουσείου. Βλ. ἐπίσης γιὰ

τὴ θέση τοῦ Σεραπείου R. W1TT, The Egyptian Cu1ts in Ancient Macedonia, Ἀρχαῖα Μακεδονία Ι, 1970,

324.

32 Ἔχουν βρεθεῖ καὶ ἄλλα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη διασκορπισμένα σὲ διάφορες περιοχὲς τῆς πόλης:

ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1953-54, 221-29, BAKALAKIS 1963, 30-34 καὶ ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1983, 31-34.

33 Βλ. παρακάτω σ. 88.

34 Ο VICKERS 1972(2) 164 σχέδ. 3-4, Θεωρεῖ τὴ θρησκευτικὴ περιοχὴ τῆς ἑλληνιστικῆς πόλης ὡς

“open space”.

35 Η διατήρηση τοῦ θρησκευτικοῦ χαρακτῆρα τῆς περιοχῆς καὶ κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους

τεκμηριώνεται ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση μεγάλου ἀριθμοῦ αὐτοκρατορικῶν ἀγαλμάτων, ποὺ προφανῶς σχετί-

ζονται μὲ τὸ χῶρο τῆς αὐτοκρατορικῆς λατρείας (βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 90).

36 Η εἰκασία αὐτὴ ὑποστηρίχθηκε ἀπὸ τούς: CH. EDSON, Notes on the Thracian Phoros, C1assica1

Phi1o1ogy XLII, 1947, 101-104, BAKALAKIS 1963, 30-34, ΠΕΤΣΑΣ 1970, 226.
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Εἰκ. 7. Λεοντόκρουνο/ὑδρορρόη ἀπὸ τὸν ἀρχαϊκὸ ἰωνικὸ ναὸ ( Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης).

νὰ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὰ πρόσφατα, ἴσως κλασικῶν χρόνων, εὑρήματα τῆς ὁδοῦ

Κασσάνδρου (ἀρ. Κατ. 133), καθὼς καὶ ἀπὸ τὰ θραύσματα ἀγγείων, ἐπίσης κλασικῶν

χρόνων, ποὺ βρέθηκαν στὴν περιοχὴ τῆς παλαιᾶς Ἠλεκτρικῆς Ἐταιρείας (ὁδὸς Ἄ-

γίου Δημητρίου) καὶ στὸ χῶρο ἐκτὸς τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου37.

Στὴν περιοχὴ τῆς Ἀγορᾶς, κάτω ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ μνημεῖα, ἔχουν βρεθεῖ οἰκοδο-

μικὰ λείψανα (ἀρ. Κατ. 62) καὶ κινητὰ εὑρήματα ποὺ ἀνάγονται στὴν ἑλληνιστικὴ

ἐποχὴ (εἰκ. 8)38. Ὅσες πληροφορίες προέρχονται ἀπὸ ἀνακοινώσεις ἀνασκαφῶν εἶ-

ναι πολὺ γενικὲς καὶ δὲν προσφέρουν τη δυνατότητα νὰ σχηματιστεῖ μιὰ ἱκανοποιη-

τικὴ εἰκόνα τῆς περιοχῆς κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή, ἐφ᾿ ὅσον στὴν πλειονότητά

τους ἀναφέρονται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο τῆς πόλης.

37 Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, Θεσσαλονίκη, Ἰστορικὴ πορεία Θεσσαλονίκης, Ἐπιστημονικὴ Ἡμερίδα 23

Νοεμβρίου 1985 (Θεσσαλονίκη 1988) 11 καὶ Μ. ΤΙΒΕΡΙΟΣ, Ἀπὸ τὰ ἀπομεινάρια ἑνὸς ἑλληνιστικοῦ

ἱεροῦ «περὶ τὸν ΘερμαῖνονΚόλπον», Ἑλληνογαλλικἐς Ἔρευνες Ι, 1990, 71-78.

38 Τὸ σπουδαιότερα εὕρημα εἶναι ἕνα πὠρινο ἄγαλμα Ἄτλαντος (εἰκ. 8), ποὺ βρέθηκε

ξαναχρησιμοποιημένο, ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικὸ σὲ μεταγενέστερο τοῖχο (βλ. παρακάτω σ. 184 σημ. 66).

Ἄξια μνείας εἶναι καὶ τμήματα κανθάρων μελαμβαφῶν καὶ κατηγορίας «δυτικῆς κλιτύος» καθὼς καὶ

τμῆμα ἀγγείου μὲ προχοὴ σἐ σχῆμα λεοντοκεφαλῆς (Μουσετο Θεσσαλονίκης ἀρ. 9942-9945 καὶ 9939).
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Σύμφωνα μὲ τὰ ἕως τώρα δημοσιευμένα στοιχεῖα, ἑλληνιστικὰ λείψανα βρέθηκαν

στὴν ὁδὸ Φιλίππου 2539, ἐνῶ σὲ οἰκόπεδο στὴν ὁδὸ Φιλίππου 95 καὶ Ἀρριανοῦ 16

ἀποκαλύφΘηκαν τοῖχοι ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἐπάνω στοὺς ὁποίους ἔχουν στηριχθεῖ

οἱ ρωμαϊκοὶ μὲ κατεύθυνση ἴδια μὲ αὐτὴ τῶν ἑλληνιστικῶν40- σὲ γειτονικὸ οἰκόπεδο,

στὴν ὁδὸ Φιλίππου 9141, ἀνασκάφηκε ἔνας ἐλληνιστικὸς μεταλλουργικὸς κλίβανος᾿

σὲ σωστικὲς ἀνασκαφές, ποὺ πραγματοποιήθηκαν πρόσφατα, στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου

(ἀρ. Κατ. 137-138) καὶ στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Κασσάνδρου, Μακεδονικῆς Ἀμύ-

νης καὶ Παστὲρ (ἀρ. Κατ. 133) ἀποκαλύφθηκαν λείψανα ἑλληνιστικῶν οἰκιῶν- στὴ

συμβολὴ τῶν ὁδῶν Γρ. Παλαμᾶ 16 καὶ Πλατείας Ναυαρίνου ἀποκαλύφθηκαν λεί-

ψανα μεγάλου ἑλληνιστικοῦ κτηρίου (ἀρ. Κατ. 96)42. Ἐπίσης, κατὰ τὶς ἐργασίες

ἀναστήλωσης τῆς κρύπτης τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἀποκαλὐφθηκε

ἔνας ἑλληνιστικὸς τοῖχος43.

Ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ λείψανα, ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω, παρατηροῦμε ὅτι στὴ

Θεσσαλονίκη τὰ οἰκοδομικὰ κατάλοιπα, αὐτὰ ποὺ ἀνάγονται στὴν ἑλληνιστικὴ

ἐποχή, εἶναι πολὺ περιορισμένα. Τοῦτο ὀφείλεται προπαντὸς στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ

ἐλληνιστικὰ κτίσματα ἔχουν ἐντελῶς καταστραφεῖ ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ καὶ τὴν πρωτο-

βυζαντινὴ ἀνοικοδόμηση44. Ὡστόσο, τὰ ἐλάχιστα αὐτὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα μᾶς

ἐπιτρέπουν ὅσὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐπισήμανση ἑλληνιστικῶν κινητῶν εὺρημά-

των45- νὰ διαπιστώσουμε ὅτι τὰ λείψανα αὐτὰ εἷναι συγκεντρωμένα κυρίως γύρω

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἀγορᾶς (ἀρ. Κατ. 60, 72-75) καὶ βορείως τοῦ ἄξονα ποὺ συμπί-

πτει μὲ τὴ σημερινὴ ὁδὸ Φιλίππου ἕως τὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ Κασσάνδρου (ἀρ. Κατ. 129,

133, 134, 137, 138, 141) (Χάρτης 1). Η διαπίστωση αὐτὴ ὅσὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν

παρατήρηση ὅτι τὰ λείψανα αὐτὰ ἔχουν ταυτιστεῖ, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, μὲ τμήματα

οἰκιῶν- μᾶς ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι στὴν περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ καὶ

ἰδιαίτερα βόρεια ἀπὸ αὐτή, μέχρι τὴν όδὸ Κασσάνδρου, εἶχαν ἱδρυΘεῖ οἱ ἑλληνιστὶ-

κὲς συνοικίες46.

39 Ἀρ. Κατ. 60,

40 Ἀρ. Κατ. 113.

41 Ἀρ. Κατ. 115.

42 ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, ὅπου παρουσιάζονται τὰ τελευταῖα στοιχεῖα καὶ γίνονται προτάσεις σχετικὰ

μὲ τὴν πολεοδομικὴ διαμόρφωση τῆς ἑλληνιστικῆς Θεσσαλονίκης.

43 Ἀρ. Κατ. 129.

44 Ἀρ. Κατ. 59-60, 73, 96 κ.ἄ.

45 Ἄφθονα κινητὰ εὐρήματα ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς, προπαντὸς ὄστρακα καὶ νομίσματα, ἔχουν βρε-

127, 134, 138. Βλ. γιὰ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα εὑρήματα τῶν ἀνασκαφῶν αὐτῶν Θεσσαλονίκη 1986, 102.

46 Ἄξιο προσοχῆς εἶναι ὅτι τὰ περισσότερα ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς προέρ-

113, 115, 118, 129, 133, 134, 137, 138). Φαίνεται δηλαδὴ -ὁπωσδήποτε μὲ τὶς σχετικὲς ἐπιφυλάξεις, καὶ

αὐτὸ λόγω τοῦ περιορισμένου ἀριθμοῦ τῶν εὺρημάτων- ὅτι ἡ οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὴ Θεσσα-

λονίκη κατὰ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια ἐπικεντρὡΘηκε στὴν περιοχὴ ποὺ ὁρίζεται μεταξὺ τῶν ὁδῶν Ἐγνα-

τία καὶ Κασσάνδρου, ὅπως τεκμηριώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ἑλληνιστικοῦ ἱστοῦ στὸν τουρ-

κικὸ (Χάρτης 2).
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Εἰκ. 8. Πώρινο ἄγαλμα Ἄτλαντος ἀπὸ τὴν

ἐλληνιστικὴ Ἀγορά. Ὑστεροελληνιστι-

κοἰ χρόνοι (Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσ-

σαλονἱκης).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ λιγοστὰ ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα, οἱ ὑστεροελληνιστικὲς ἐπιγρα-

φὲς μᾶς παρέχουν ἐπίσης ὁρισμένα στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὸ χωροταξικὸ σχεδιασμὸ

τῆς πόλης. Τὸ γεγονὸς π.χ. ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ κτίστηκε σὲ περιοχὴ προορι-

σμένη γιὰ δημόσια λειτουργία ἤδη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο ἀποδεικνύεται ὄχι

μόνο ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη κινητῶν εὑρημάτων47, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἐπιγραφὴ ποὺ βρέ-

Θηκε στὴν ἀνασκαφὴ ἑνὸς οἰκοπέδου στὴν ὁδὸ Ὁλύμπου48. Η ἐπιγραφὴ χρονολο-

γεῖται στὰ 60 π.Χ. καὶ ἀναφέρεται συγκεκριμένα στὴν Ἀγορά49.

47 Βλ. παραπάνω σημ. 38 καὶ ἐπίσης τελευταῖα, Θεσσαλονίκη 1986, 27, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι στὴν

ὁδὸ Γκαρμπόλα ἀποκαλύφθηκε «μέρος μνημειακῆς κλίμακας, ποὺ ἐπίσης ἀνήκει σὲ προηγούμενη οἰ-

κοδομικὴ φάση καὶ πιθανῶς ἀποτελοῦσε τμῆμα βήματος τῆς ἀρχαιότερης ἀγορᾶς».

48 Η ἰδιοκτησία κεῖται μέσα στὸ χῶρο τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς.

49 10 X 2.1ἀρ. 5.
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Ο Μ. Vickers διατύπωσε τὴν ὑπόθεση ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ αὐτή, ὑπῆρχε μία ἀκόμη

ἑλληνιστικὴ ἀγορὰ στὴν περιοχὴ τοῦ Λιμανιοῦ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου50. ιΩ-

στόσο στὴν περιοχὴ δὲν ὑπάρχουν πολλὲς ἐνδείξεις ἢ μαρτυρίες, καὶ ἀπὸ αὐτὲς

καμία δὲν ἀναφέρεται στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Ἄν ὑποθέσουμε ὅτι ὄντως ὑπῆρξε

αὐτὴ ἡ ἀγορά51, θὰ πρέπει νὰ τὴ χρονολογήσουμε ὄχι στὴν ἑλληνιστική, ἀλλὰ

ὁπωσδήποτε στὴν ὑστερορωμαϊκὴ ἐποχή, σὲ σχέση μὲ τὸ Λιμάνι τοῦ Μεγάλου

Κωνσταντίνου52.

Η ἀνασκαμμένη Ἀγορὰ (Forum) προσφέρει ὁρισμένα στοιχεῖα, σύμφωνα μὲ τὰ

ὁποῖα ἡ Θεσσαλονίκη ἐμφανίζει ὁμοιότητες μὲ ἄλλες πόλεις ποὺ παρουσιάζουν πο-

λεοδομία «μνημειακή»53, δηλαδὴ κλιμακωτὰ ἄνδηρα, τὰ ὁποῖα βρίσκονται σὲ ἐπαφὴ

καὶ μεταξύ τους καί, προπαντός, μὲ τὰ κυριότερα δημόσια κτήρια54. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ

Θεσσαλονίκη, ἡ πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ μνημειακοῦ σχεδιασμοῦ συντελεῖται

μεταξὺ Ἀντωνίνων καὶ Σεβήρων. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ ὑπῆρχαν ἤδη στὴν ὲλλη-

νιστικὴ περίοδο σὲ ἐμβρυακὴ κατάσταση οἱ ἀπαραίτητες προϋποθέσεις γιὰ τὴν

ἐφαρμογή του, ἀφοῦ ἤδη ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ διαφαίνεται ἡ στενὴ σχέση

μεταξὺ Ἀγορᾶς, Σταδίου καὶ Γυμνασίου55.

Ἀπὸ τὸ Γυμνάσιο τῆς Θεσσαλονίκης δὲν βρέθηκαν λείψανα. Ὅμως στὸ χῶρο

τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἀποκαλύφΘηκε ἐπιγραφὴ, χρονολογημένη στὰ 95-86

1t.X., στὴν ὁποία ἀναφέρεται ὁ τίτλος τοῦ γυμνασιάρχου56. Σὲ αὐτὴ τὴν ἰσχνὴ μαρ-

τυρία στηρίζεται ἡ θεωρία, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὑπῆρχε ἤδη στὴν ἑλληνιστικὴ

περίοδο ἕνα γυμνάσιο στὴν ἴδια ἀκριβῶς θέση, στὴν ὁποία κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν

αὐτοκρατορικῶν χρόνων κτίστηκαν οὶ Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου57.

Ἀπὸ μιὰν ἄλλη ἐπιγραφή58, χρονολογημένη στὸ 39/38 π.Χ., πληροφορούμαστε

γιὰ ἕνα ἀκόμη ἑλληνιστικὸ κτήριο, τὸ «γραμματοφυλάκιον», τοῦ ὁποίου ὄμως δὲν

,γνωρίζουμε τὴ θέση59.

50 VICKERS 1972(2) 163-164 σχέδ. 4.

51 Η ὕπαρξή της ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὸν VICKERS 1972(2) 163 μὲ βάση ἕνα κείμενο τοῦ Ἀριστοτέλη

καὶ ὁρισμένες Τυπολογικὲς ἀναλογίες μὲ τὴν Πριήνη.

52 Ο χῶρος δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ἐμπορικὸ χαρακτήρα, ἀφοῦ δὲν βρι-

σκότὰν κοντὰ στὸ ἑλληνιστικὸ λιμάνι. Πιὸ πιθανὴ φαίνεται ἡ ταύτιση μὲ τμῆμα ἑλληνιστικῆς ἀγορᾶς

τοῦ στωϊκοῦ κτηρίου στὴ συμβολὴ τῆς ὁδοῦ Γρ. Παλαμᾶ 16 μὲ τὴν Πλατεῖα Ναυαρίνου (ἀρ. Κατ. 96).

53 MARTIN 19742, 127-151.

54 Τὸ πιὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα μνημειακοῦ σχεδιασμοῦ αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀποτελεῖ ἡ Πέργα-

μος (MARTIN 19742, 127-146).

55 Ο VICKERS 1972(2) 165 χρονολογεῖ τὸ Στάδιο στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ ὑποθέτει ὅτι κᾶλυ-

πτε ἐδαφικὴ ἔκταση ποὺ ἀντιστοιχοῦσε σὲ τέσσερα οἰκοδομικὰ τετράγωνα.

56 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(2) 297 καὶ [G X 2.1 ἀρ. 4.

57 Σχετικὰ μὲ τὴν ταύτιση τοῦ ἑλληνιστικοῦ Γυμνασίου μὲ τὶς Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου βλ.

παρακάτω σ. 99.

58 [G X 2.1 ἀρ. 50.

59 Γιὰ τὸ «γραμματοφυλάκιον» τῆς Θεσσαλονίκης βλ. TAFRALI 1913, 131-132. Συνήθως τὰ γραμμα-

τοφυλάκια, δηλαδὴ τὰ ἀντίστοιχα ρωμαϊκὰ tabu1aria, εἶναι τοποθετημένα πρὸς τὴν πλατεία τῆς ἀγορᾶς,
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Πέρα ὄμως ἀπὸ τὴν ἀρχαιολογικὴ τεκμηρίωση καὶ τὶς ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες

ποὺ παραθέσαμε, ἱστορικὲς πηγὲς ἀναφέρονται ἔμμεσα ἢ ἄμεσα καὶ σὲ κάποια

ἀκόμη στοιχεῖα.

Τὸ πρῶτο, σὲ χρονολογικὴ σειρά, κείμενο εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ Τίτου Λιβίουβθ.

Ο συγγραφέας ἀναφέρει ὅτι ὁ τελευταῖος Μακεδόνας βασιλιάς, ὁ Περσεύς, διέταξε

νὰ καοῦν τὰ nava1ia, δηλαδὴ τὰ νεώρια, πρὶν ἢ Θεσσαλονίκη πέσει στὰ χέρια τῶν

Ρωμαίων. Τὸ δεύτερο κείμενο εἶναι τοῦ Διοδώρου τοῦ Σικελιώτιδι καὶ ἀναφέρεται

στὴν ἐποχὴ τῆς ἐπανάστασης τοῦ Ἀνδρίκου κατὰ τῶν Ρωμαίων (149 π.Χ.) Μᾶς

πληροφορεῖ γιὰ τὴν ὕπαρξη μιᾶς ἐξέδρας, τὴν ἐν τῷ περιστύλῳ κατὰ τὴν αὐλήν.

Ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς μαρτυρίες ἐξάγουμε τὸ συμπέρασμα ὅτι κατὰ τοὺς τελευταίους

ὐστεροελληνιστικοὺς χρόνους ἡ Θεσσαλονίκη εἶχε ἀρχίσει νὰ ἀποκτᾶ διάφορα ση-

μαντικὰ κτήρια χάρη στὴν ἰδιαίτερη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα ποὺ ἐκδηλώνεται

ἀπὸ τὴ βασιλεία τοῦ Φιλίππου E' καὶ μετέπειταβὶ.

Ἀπὸ τὸ 316/15 π.Χ. ἕως τὸ 148/47 π.Χ. ξεχωρίζουμε μία πρώτη φάση, κατὰ τὴν

ὁποία καθορίζονται οἱ βασικὲς λειτουργίες τῶν διαφόρων περιοχῶν τῆς κτισμένης

κατὰ τὸ ἱπποδάμειο σύστημα καὶ ἰσχυρὰ ὀχυρωμένης πόλης, ἀπὸ τὶς ὁποῖες γνωρί-

ζουμε τὴν περιοχὴ τῶν ἱερῶν μὲ τὸ Σεραπετο, ἐκείνη τοῦ δημοσίου βίου μὲ τὴν

Ἀγορά, τὸ Γυμνάσιο καὶ τὸ Στάδιο, καθὼς καὶ τὶς περιοχὲς γιὰ κατοίκηση (ἀρ. Κατ.

74, 113, 115, 133, 138), ὅπως ἐπίσης αὐτὲς ποὺ προορίζονταν γιὰ τὶς ἀνάγκες ἐνταφι-

ασμου.

Μιὰ δεύτερη φάση, ἀπὸ τὸ 148 ἕως τὸ 27 π.Χ., Θὰ μποροῦσε νὰ πιστοποιηθεῖ ἀπὸ

τὴν οἰκοδομικὴ ἀνάπτυξη ποὺ παρουσιάζουν ὁρισμένες περιοχὲς (ἀρ. Κατ. 72, 96,

137, 138). Τὸ Σεραπεῖα κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ ἐπεκτείνεται μὲ τὴν ἀνέγερση κτισμά-

των, ἐνῶ ἡ πόλη ἀποκτᾶ ἐπίσης τὴν «Ἐξέδρα» καὶ τὸ «γραμματοφυλάκιον», ὅπως

μαρτυροῦν οἱ πηγές. Μετὰ τὴν κατάκτηση τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ στρατεύ-

ματα ἡ Θεσσαλονίκη ἀποτελεῖ τὴν πρωτεύουσα, ἀπὸ τὸ 168/ 67 π.Χ.63, τῆς δεύτερης

«Μερίδος» καὶ ἀπὸ τὸ 148/47 ἢ 146 π.Χ. τῆς ἐπαρχίας τῆς Μακεδονίας64.

Η ρωμαϊκὴ κατάκτηση, τουλάχιστον κατὰ τὰ πρῶτα διακόσια χρόνια, δὲν ὑπο-

γραμμίζεται μὲ οἰκοδομικὰ προγράμματα. Ἀπὸ τὰ ἐλάχιστα ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα

δηλαδὴ τοῦ forum, ἢ σὲ περιοχὴ γειτονικῆ πρὸς αὐτή. Τέτοια εἶναι ἡ περίπτωση τῆς Πέλλας, ὅπου τὸ

γραμματοφυλάκιο ἐντοπίστηκε δίπλα στὴν ἀγορά, χωρὶς ὄμως νὰ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ κτήρια ποὺ

ἀνοίγονται πρὸς αὐτὴ (Ι. ΑΚΑΜΑΤΗΣ, Η Ἀγορὰ τῆς Πέλλας, ΑΕΜΘ 2, 1988, 80-81). Παρόμοια πολεο-

δομικὴ λύση Θὰ ἀνέμενε κανεὶς καὶ στὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης.

60 ΤΙΤΟΣ ΛΙΒΙΟΣ XLIV 10.

όι ΔΙΟΔΩΡΟΣ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗΣ ΧΧΙΙ 15, 2.

62 Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Φιλίππου E' γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη ἐκδηλώνεται ἰδιαίτερα στὴν [G X 2.1 ἀρ. 3

ἐπιγραφὴ (σχολιασμὸς τῆς ἐπιγραφῆς στὸ MORETTI 1975 ἀρ. 111). Σχετικὰ μὲ τὴν πολεοδομικὴ δρα-

στηριότητα κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ βλ., μὲ τὶς ἐνδεχόμενες ἐπιφυλάξεις, VICKERS 1970(2) 246.

63 Γιὰ τὴ νέα πολιτικὴ ὑπόσταση τῶν πόλεων τῆς Μακεδονίας βλ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ 1955-65 καὶ Ε.

GRUEN, The He11enistic Wor1d and the Coming ofRome, II (1984) 433-435 σημ. 199 καὶ 202.

64 Ρ. PAPAZOGLOU, Que1ques aspects de 1’histoire de 1a Province de Macédoine, ANRW Π 7.1 (1979)

302 κὲ.
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ποὺ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας, προκύπτει ὅτι δὲν πραγματοποιήθηκαν βασικὲς ἀλλα-

γὲς στὸ πολεοδομικὸ ἑλληνιστικὸ σχέδιο, τὸ ὁποῖο παρέμεινε ἀμετάβλητοδ5 στὰ

βασικά του χαρακτηριστικὰ ἕως τουλάχιστον τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς χρόνουςββ.

Κατὰ τὴν περίοδο τῆς ρωμαϊκῆς δημοκρατίας ὁ Κικέρων ἐπέλεξε γιὰ ἕξι μῆνες

τὴ Θεσσαλονίκη ὡς τόπο ἐξορίας του67. Ο Ρωμαῖος ρήτωρ μᾶς πληροφορεἷ68 ὅτι

κατὰ τὴν εἰσβολὴ τῶν θρακικῶν φύλων ἡ ὀχύρωση τῆς πόλης δὲν ἦταν σὲ καλὴ

κατάσταση, τόσο ποὺ νὰ ὑπάρχει κίνδυνος νὰ μὴν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀντιμετώπιση μιᾶς

πολιορκίας69. Στὴν περίοδο τῆς ρωμαϊκῆς δημοκρατίας ἡ Θεσσαλονίκη παραμένει

κέντρο τῆς ρωμαϊκῆς πολιτικῆς δραστηριότητας, κέντρο ποὺ διεδραμάτισε ἰδιαίτερο

πολιτικὸ ρόλο κατὰ τὸν Ἐμφύλιο Πόλεμο. Τοῦτο πιστοποιεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι

ὁ Πομπήϊος κήρυξε τὴ Θεσσαλονίκη ἕδρα τῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων καὶ κατέ-

φυγε σὲ αὐτὴ μαζὶ μὲ τοὺς δύο ὑπάτους καὶ μὲ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς συγκλήτου

(διακόσιοι περίπου συγκλητικοί)70 (εἰκ. 9). Τὸ τοπωνύμιο Κάμπος, μὲ τὸ ὁποῖα ὁ

Εἰκ. 9. Νόμισμα Θεσσαλονίκης ἐπὶ Πομπηΐου μὲ τὴν τελετουργικὴ χάραξη τοῦ Primigem'us Su1cus

(ΓΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1987, πίν. I78).

65 Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἀποκαλύψεις καὶ τὴ διατήρηση τοῦ ἑλληνιστικοῦ σχεδίου στὸ

σημερινὸ ἱστὸ (βλ. παρακάτω σ. 67-75), τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια ἴσχυε ἡ ἐλληνιστικὴ

διαίρεση σὲ οἰκοδομικὰ τετράγωνα (insu1ae) συμπεραίνεται ἀπὸ τὴ μαρτυρία τῆς IG X 2.1 ἀρ. 291

ἐπιγραφῆς (σχολιασμός της ἀπὸ τὸν L. ROBERT, Etudes Anato1ienncs 1937, 535 σημ. 3).

ββ Τοῦτο διαπιστώνεται ἀπὸ τὰ δημόσια βυζαντινὰ μνημεῖα ποὺ ἱδρύΘηκαν ἐκεῖ ὅπου προϋπῆρχαν

δημόσια ρωμαϊκὰ κτήρια (ἀρ. Κατ. 81-89, 111, 129).

67 Γιὰ τὴ διαμονὴ τοῦ Κικέρωνος στὴ Θεσσαλονίκη, σὲ συνάρτηση μὲ τὸ status civitatis 1iberae

condicionis τῆς Θεσσαλονίκης βλ. παρακάτω σ. 57 σημ. 74.

68 Ο ἴδιος (ΚΙΚΕΡΩΝ, Pro Cnaeo P1ancio XLI 99-100), μᾶς διαβεβαιώνει γιὰ τὴν ὕπαρξη quaesto-

rium, ὅπου διανυκτέρευσε μερικὲς μέρες κατὰ τὴ διαμονή του στὴν πόλη. Μήπως Θὰ πρέπει νὰ ὑποθέ-

σουμε ὅτι τὸ quaestorium αὐτὸ ἦταν κατ᾿ ἀρχὴν οἰκία, ποὺ ἔπειτα μετατράπηκε σὲ δημόσιο κτήριο;

(πρβ. TAFRALI 1913, 132).

69 Βλ. παρακάτω σ. 123 σημ. 242.

70 Ἐνδιαφέρουσα γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ εἶναι ἔκδοση νομισμάτων τῆς Θεσσαλονίκης, στὴν πίσω ὄψη

τῶν ὁποίων ἀπεικονίζεται ἡ τελετουργικὴ χάραξη τοῦ primigenius su1cus. Ο ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1987, 889-

890 ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀπεικόνιση αὐτὴ σχετίζεται μὲ τὴν Κήρυξη συγκεκριμένης ἔκτασης γῆς σὲ ager

pub1icus γιὰ τὴν ἐκλογὴ τῶν νέων ὑπάτων (ΔΙΩΝ ΚΑΣΣΙΟΣ, Ρωματιεὴ Ἱστορία 41, 43, 1-5).
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Κομεντάκης χαρακτηρίζει τὰ προάστια τῆς πόλης71, μπορεῖ νὰ ἀνάγεται σὲ αὐτὴ τὴν

ἐποχὴ καὶ νὰ συνδέεται μὲ τὰ γεγονότα ποῦ χαρακτηρίζουν τὴ ζωὴ τῆς Θεσσαλονί-

κης. Ἄν τώρα Θεωρήσουμε ὅτι τὸ τοπωνύμιο Κάμπος ἀντιστοιχεῖ στὸ λατινικὸ

Campus, θὰ μπορούσαμε ὁκοῖὰ τὴ γνώμη μου- νὰ διατυπώσουμε τὴν ἄποψη ὅτι

στὴ Θεσσαλονίκη ὑπῆρχε Κάποια συγκεκριμένη περιοχὴ ἔξω ἀπὸ τὰ δρια τῆς ἑλλη-

νιστικῆς πόλης, κατ᾿ ἀναλογία μὲ τὸν Campus Martius τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία ἦταν,

τουλάχιστον στὴν πρώτη της φάση, προορισμένη γιὰ στρατιωτικὲς ἀσκήσεις καὶ

κατ᾿ ἐπέκταση θὰ μπορούσαμε, ἴσως, νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ἐδαφικὴ αὐτὴ ἔκταση

ὁριοθετήθηκε κατὰ τὴ διαμονὴ τοῦ στρατοῦ τοῦ Πομπηίου στὴ ΘεσσαλονίκηἼὶ.

Η πόλη τὸ 42/41 1t.X., γιὰ νὰ τιμήσει τὸν Ὀκταβιανὸ καὶ τὸν Ἀντώνιο (δεύτερη

Τριανδρία), ὑψώνει μία μνημειακὴ πύλη, τὴ μετέπειτα γνωστὴ μὲ τὴν ὀνομασία

Χρυσὴ Πύλη (ἀρ. Κατ. 37), τὸ παλαιότερο γνωστὸ μνημειακὸ ρωμαϊκὸ ἔργο στὴν

πόλη (εἰκ. 10). Σὲ ἀντιστάθμισμα ἡ πόλη ὅσὲ ἀναγνώριση τῆς φιλικῆς της στάσης

πρὸς τοὺς συντηρητικοὺς κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Ἐμφυλίου Πολέμου73- κηρύσσεται

civitas 1ibera74, διατηρεῖ τὴν πολιτική της αὐτονομία καὶ τὴν ἐσωτερικὴ της ὀργά-

νωση, ὅπως πρὶν ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ κατάκτηση75 καὶ ἔχει βουλὴ καὶ δῆμο76, ἄρχοντες

καὶ ἀξιωματούχουςἼἼ. Ἀπὸ τὸ 27 ἕως τὸ 15 π.Χ. καὶ ἀπὸ τὸ 44 μ.Χ. καὶ ἑξῆς ἡ

Μακεδονία ὑπῆρξε συγκλητικὴ ἐπαρχία, καὶ ἡ Θεσσαλονίκη ὁρίστηκε ὡς ἔδρα τοῦ

Ρωμαίου ἀνθυπάτου.

71 ΤΣΑΡΑΣ 1987, 37-38. Γιὰ τὸ τοπωνύμιο Κάμπος βλ. καὶ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, 17 καὶ ἰδιαίτερα σημ.

22, ὅπου ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία.

72 Ο ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 1954, 26-27 Θεωρεῖ ὅτι ὁ Κάμπος ὑπῆρξε στρατιωτικὸ ρωμαϊκὸ πεδίο ἀσκήσεων

κοντὰ στὸ ἀνατολικὸ τεῖχος καὶ μέσα στὴν πόλη. Ἐπίσης ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 1975, 376, σημ. 3, ὅπου ἀναφέ-

ρεται: «οἱ παλαιαὶ Θεσσαλονικεῖς ὄμως ὠνόμαζαν ὖκάμπο᾿ τὴ συνοικία πέριξ τῆς λεγομένης Ροτόντας

τοῦ Ἁγίου Γεωργίου».

73 Ο ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Βροῦτος 46, Ι καὶ ὁ ΑΠΠΙΑΝΟΣ, Περὶ τῶν ἐμφυλίων πολέμων IV 117-118, μᾶς

πληροφοροῦν ὅτι ὁ Βροῦτος εἶχε ὑποσχεθεῖ στοὺς στρατιῶτες του πρὶν ἀπὸ τὴ μάχη τῶν Φιλίππων τὸ

42 1t.X., σὲ περίπτωση νίκης, νὰ τοὺς ἐπιτρέψει νὰ λεηλατήσουν τὴ Θεσσαλονίκη καὶ τὴ Σπάρτη.

74 Βλ. TOURATSOGLOU 1988, 6 σημ. 10 μὲ πλήρη βιβλιογραφία γιὰ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα τῆς

ἀνακήρυξης τῆς Θεσσαλονίκης σὲ civitas 1ibera. Ο Γ. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1987, 888 σημ. 82, ὅπως ἐξ ἄλλου

καὶ ἡ PAPAZOGLOU 1988, 206, πιστεύει ὅτι ἡ κατάσταση τῆς civitas 1ibera ἀποδόθηκε στὴ Θεσσαλονίκη

μετὰ τὴ μάχη τῶν Φιλίππων (42 π.Χ.).

75 Σχετικὰ μὲ τὸ εἶδος ἐλευθερίας ποὺ εἶχαν παραχωρήσει οἱ Ρωμαῖοι στὶς ἑλληνικὲς πόλεις βλ. Α.

Η. JONES, Civitatcs Liberae et Immunes in the East, Anato1ian Studies Presented to W. H. Buck1cr

(Manchester 1939) 109 κἐ., καὶ πιὸ πρόσφατα Μ. STAHL, Imperia1e Herrschaft und provinzia1e Stadt,

Hypomnemata 52, 1978, 137 κἐ., ἐπίσης R. BERNHARDT, Die Immunitas dcr Freistéidte, Historia XXIX,

1980, 190-207.

76 Ο Στέφανος Βυζάντιος διασώζει τὰ ὀνόματα δύο δήμων: Βουκεφάλια καὶ Κεκροπίς. Ἀπὸ τὶς

ἐπιγραφὲς γνωρίζουμε τὶς φυλές: Ἀντιγονὶς (IG X 2.1 ἀρ. 184), Γναῖός (10 X 2.1 ἀρ. 278), Ἀσκληπιὰς

(10 X 2.1 ἀρ. 183) καὶ Διονυσιὰς (10 X 2.1 ἀρ. 185). Γιὰ τὶς φυλὲς καὶ τοὺς δήμους βλ. EDSON 1948, 160

σημ. 4, TOURATSOGLOU 1988, 6 σημ. 9 καὶ PAPAZOGLOU 1988, 209 καὶ σημ. 132.

77 Η βασιλικὴ ἐξουσία καὶ παρουσία ἐκδηλώνεται διὰ μέσου τῶν ἐπιστατῶν, τῶν ὑπεπιστατῶν, τῶν

δικαστῶν καὶ τῶν ἀρμοστῶν, ὀργάνων ποὺ καταργοῦνται μετὰ τὴν κατάκτηση τοῦ μακεδονικοῦ βασι-

λείου ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους (PAPAZOGLOU 1988, 209 σημ. 134, ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ 1955-65, τ. 4, 235 κἐ. καὶ τ.

5, 15 κεῖ).
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ιιιιι

DAUMET 1876, πίν. 22 bis).

᾿Ἡδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1oo αἱ. μ.Χ. στὴ Θεσσαλονίκη -ὅπως ἐξ ἄλλου καὶ σὲ

ἄλλες πόλεις τῆς Ἀνατολῆς μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ Δῆλος ἀποτελεῖ τὸ πλέον ἀντι-

προσωπευτικὸ παράδειγμα- διαπιστώνεται ἐγκατάσταση Ρωμαίων ἐμπόρων (negoti-

atores), οἱ ὁποῖοι ὀργανώνονται σὲ Κοινότητες (Conventus Civium Romanorum). Η

παρουσία «συμπραγματεὺομἐνων» ([0 X 2.1. ἀρ. 31-32) μαρτυρεῖ ὅτι ἡ πόλη εἶχε

ἀναπτύξει μετὰ τοὺς Μιθριδατικὸς Πολἐμοὺς σχετικὴ ἐμπορικὴ-οἰκονομικὴ δρα-

στηριότητα, ἡ ὁποία γιὰ τὸν 1o αί. μ.Χ. τεκμηριώνεται καὶ σὲ ἄλλες πόλεις τῆς

Μακεδονίας, ὅπως ἡ Βἑροια, ἡ Ἔδεσσα, ἡ Ἀμφίπολις καὶ ἄλλες.

Γιὰ τὴν περίοδο τῆς πρὡϊμης ρωμαιοκρατίας οἱ πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν

πολεοδομικὴ ἐξέλιξή της εἷναι ἐξαιρετικὰ φειδωλές. Γιὰ ἀκόμη μία φορὰ78 τὰ στοι-

χεῖα ποὺ διαθἐτουμε περιορίζονται σὲ κινητὰ εὐρήματα καὶ ἐπιγραφὲς ποὺ προσφέ-

ρουν μερικὲς μόνο ἐνδείξεις γιὰ τὴν οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὴν πολή ἔτσι

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς ὁδοῦ Στρατηγοῦ Δουμπιὠτἤπροἐρχονται: ἄγαλμα τοῦ Αὐγού-

78 Βλ. παραπάνω σ. 53-54.
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στου, χρονολογημένο στὰ πρῶτα χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ ΤιβερίουἼ9 (εἰκ. 11), ἕνα

ἄλλο, ἀκέφαλο, τοῦ Κλαυδίου καὶ ἐπίσης κεφάλι ἀγάλματος γυναικείας μορφῆς ποὺ

πρόσφατα ἀποδόθηκε στὴ θεὰ Ρώμη80. Τὰ ἀγάλματα αὐτὰ μαζὶ μὲ ἄλλα, ποὺ θὰ

ἀπεικόνιζαν μέλη τῆς ἰουλιοκλαυδιανῆς οἰκογένειας, πρέπει νὰ ἀποτελοῦσαν τὸ

γλυπτὸ διάκοσμο δημοσίου κτηρίου ἀφιερωμένου στὴν αὐτοκρατορικὴ λατρείαβὶ.

Δὲν ἀποκλείεται τὸ κτήριο αὐτὸ νὰ ἦταν ὁ ναὸς τοῦ Θεοποιημένου Ἰουλίου Καίσα-

ρος, ποὺ εἶχε ἀνεγερθεῖ στὰ χρόνια τοῦ Αὐγοϋστουἷἔ2 καὶ ποὺ ἀναφέρεται σὲ ἐπι-

γραφή, ἡ ὁποία ἀποκαλύφΘηκε “inter rudera muri orienta1is”83, ἢ νὰ ἦταν ὁ ναὸς τοῦ

Διὸς ἘλευΘερίου καὶ τῆς Ρώμης. Η ὕπαρξη τοῦ ναοῦ αὐτοῦ μαρτυρεῖται ἀπὸ μιὰν

ἄλλη ἐπιγραφή84, ἀπὸ τὴν ὁποία διαπιστώνεται ὅτι ὡς σύνναοι λατρεύονταν ἐκεῖ καὶ

οἱ «Ρωματοι εὐεργέται»85. Στὴν ἐνίσχυση τῆς ὕπαρξης ναοῦ ἀφιερωμένου στὴν αὐ-

τοκρατορικὴ λατρεία συμβάλλουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς ποὺ ἀναφέραμε καὶ οἱ

ἐπιγραφὲς στὶς ὁποῖες ἀναφέρονται ἱερεῖς τῆς λατρείας τοῦ Αυγουστου86 καὶ τοῦ

Ἀδριανοῦ87.

Κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ., συγκεκριμένα μετὰ τὴν κήρυξη τῆς Θεσ-

σαλονίκης ὡς ἐλεύθερης πόλης, παρατη ρεῖται, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ ἐπιγραφὲς

τοῦ Σεραπείου, ἰδιαίτερη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὸ χῶρο τοῦ ναοῦ88, ἡ ὁποία

ἴσως ὀφείλεται στὴ μεγάλη ἐπιρροὴ ποὺ ἀσκοῦσε ἡ Κλεοπάτρα ἐπὶ τοῦ Ἀντωνίου89.

Στοὺς πρώιμους αὐτοκρατορικοὺς χρόνους θὰ πρέπει νὰ ἀνήκει (καὶ μάλιστα

πρέπει νὰ σχετίζεται μὲ τὸν Αυγουστο) τὸ γυναικεῖο ἄγαλμα σὲ πρώρα πλοίου, τὸ

ὁποῖο βρισκόταν πάνω στὸν Namasia-Ku1e (Tour de 1a Statue), κοντὰ στὴ Λιταία

Πύλη καὶ τὸ ὁποῖο ἀναφέρουν ὁ F. de Beaujour90 καὶ ὁ Ε. C1arke91. Ο Ἰ. Τουράτσο-

79 BCH 63, 1939, 315. AA 1940, 265-266. RUSCH 1969, 131, 133 ἀρ. Ρ38 καὶ BAKALAKIS 1973, 675-676.

80 Γιὰ τὴν κεφαλὴ τῆς Θεᾶς Ρώμης βλ. D. PANDERMALIS, Zum romischen Portrait im kaiserzeit1ichen

Makedonien, K1io 65, 1983, 161-162, ἐνῶ γιὰ τὸ ἄγαλμα τοῦ Κλαυδίου πρβ. BCH 82, 1958, 759 καὶ

BAKALAKIS 1973, 677.

81 D. FISHWIK, The Imperia1 Cu1t in the Latin West, Studies in the Ru1er Cu1t of the Western Provin-

ces of the Roman Empire, Etudes pré1iminaires aux re1igions orienta1es dans ΙἘmpire romain 108, 1987, Ι

1-2, 1987/ 1992 ὅπου παρουσιάζεται πλήρης εἰκόνα τῆς αὐτοκρατορικῆς λατρείας στὴ δυτικὴ ρωμαϊκὴ

αὐτοκρατορία.

82 Γιὰ τὴ χρονολόγηση EDSON 1940, 127-133.

83 10 X 2.1 ἀρ. 31. Η στήλη βρέθηκε κατὰ τὴν κατεδάφιση τῆς Πύλης τῆς Καλαμαριᾶς (DUCHESNE-

BAYET 1876, 53).

84 10 X 2.1 ἀρ. 32 (Ιος αὶ. μ.Χ.).

85 Γιὰ τὴν ἀναφορὰ τῶν Ρωμαίων Εὐεργετῶν στὶς ἐπιγραφὲς βλ. [G X 2.1 ἀρ. 4, 31-32, 128, 133 καὶ

226. Γιὰ τὴ λατρεία τῶν Ρωμαίων εὐεργετῶν βλ. παρακάτω σ. 90.

ββ IG X 2.1 ἀρ. 270 (2ος αἱ. μ.Χ.).

87 IG X 2.1ἀρ. 181.

88 Ἀρ. Κατ. 47.

89 CH. HABICHT, Gnomon 46, 1974, 489 (βιβλιοκρισία τῆς [G X 2.1).

90 Κατὰ τὴ γνώμη τοῦ BEAUJOUR 1800, 31, τὸ ἄγαλμα παριστάνει προσωποποίηση τῆς Τύχης τῆς

πόλης, Τὴν ἄποψη αὐτὴ συμμερίζονται ὁ TAFEL 1839, 197 καὶ ὁ VICKERS 1972(2) 166 σημ. 71.

91 Ο Ε. CLARKE, Trave1s in Various Countries ofEurope, Asia and Africa, Π (London 1818) 448-449,

πιστεύει ὅτι τὸ ἄγαλμα ἀπεικόνιζε τὴν ἀδελφὴ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ σύζυγο του Κασσάνδρου.
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Εἰκ. II. Μαρμάρινο ἄγαλμα τοῦ Αὐγούστου χρονολογούμενο ἐπὶ ἐποχῆς Τιβερίου (Ἀρχαιολογικὸ

Μουσεῖο Θεσσαλονίκης).
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γλου92, μὲ ἀφετηρία τὰ συμπεράσματα τοῦ Μ. Vickers93, ὀρθὰ Θεωρεῖ ὅτι πρόκειται

γιὰ τιμητικὸ μνημεἴο (rostra;) ἢ ἄγαλμα94, ποὺ ἀνηγέρΘη γιὰ νὰ τιμηθεῖ ἡ νίκη τοῦ

Ὁκταβιανοῦ στὸ Ἄκτιον95.

Ἐὰν τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀναφέρονται στὴν οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὴν πόλη

ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς ρωμαϊκῆς δημοκρατίας ἕως τὸν Αὔγουστο μποροῦν νὰ χαρα-

κτηριστοῦν πενιχρὰ (φιλολογικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, ἀνασκαφικὰ δεδομένα

καὶ πληροφορίες περιηγητῶν), γιὰ τὴ χρονικὴ περίοδο μεταξὺ Τιβερίου καὶ Ἀντω-

νίνων στερούμεθα ἐντελῶς παρόμοιων ἐνδείξεων. Στὴν περίοδο αὐτή, δηλαδὴ τὸ

49/50 μ.Χ., ὁ ἀπόστολος Παῦλος στὸ ταξίδι του πρὸς τὴ Ρώμη ἐπισκἐφθηκε τὴ

Θεσσαλονίκη καὶ κηρυξε τὸν Χριστιανισμὸ στὴ συναγωγὴ τῆς πόλης96. Κατὰ τὴν

ἑπόμενη χρονικὴ περίοδο τὸ σημαντικὸ γεγονὸς ποὺ χαρακτηρίζει τὴ ζωὴ τῆς Θεσ-

σαλονίκης εἶναι ὅτι τὸ 131 / 132 μ.Χ. ἡ πόλη ὑπῆρξε ἕνα ἀπὸ τὰ ἱδρυτικὰ μέλη τοῦ

Πανελληνίου97.

Διαφορετικὰ εἶναι τὰ πράγματα στὰ χρόνια τῶν Ἀντωνίνων καὶ τῶν Σεβήρων,

ὅταν ἐκδηλώνεται στὴ Θεσσαλονίκη ἔντονη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα, ποὺ μαρ-

τυρεῖται ὄχι μόνο μὲ τὴν ἐκτέλεση ἐκτεταμένων μνημειακῶν ἔργων, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν

οἰκοδόμηση πολλῶν κατοικιῶν98. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ σχεδιασμὸ τοῦ μνημειακοῦ κε-

ντρου τῆς πόλης, δηλαδὴ τῆς Ἀγορᾶς, αὐτὸς συντελεῖται ἀκριβῶς στὴν ἐποχὴ τῶν

Σεβήρων, ἐνῶ οἱ ἐργασίες διαρκοῦν καὶ κατὰ τὶς ἑπόμενες δεκαετίες99. Συνδεδεμένα

92 TOURATSOGLOU 1988, 10.

93 “The reference to a representation of a ship reminds us of nava1 victory monuments” ἑλληνιστι-

κῆς περιόδου [VICKERS 1972(2) 166 σημ. 71Ἰ, εἰκασία ποὺ εἶχε ἤδη ὑποστηρίξει ὁ L. ABASTADO, La

per1e de ΙἘgée (Θεσσαλονίκη 1912) 125.

94 Γιὰ παραδείγματα κτηρίων αὐτοῦ τοῦ εἴδους βλ. G. CAPUTO, Riflessioni e dubbi su1 trionfo ne11a

battag1ia di Azio ce1ebrata ne11’arte de1 tempo di A1essandria e de1 mondo e11enistico-romano, Studi in

onore di A. Adriani, 3 (Roma 1984).

95 Βλ. TOURATSOGLOU 1988, 11, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁρισμένα ἀπὸ τὰ νομίσματα τῆς Θεσσαλο-

νίκης αὐτῆς τῆς περιόδου ἀπαθανατίζουν τὴ νίκη τοῦ Αὐγούστου στὸ Ἄκτιον καὶ ὅτι τὸ ἄγαλμα ποὺ

ἦταν τοποθετημένο στὸν Λιτοῖο Πύργο ἦταν στραμμένο πρὸς τὴ Δύση, δηλαδὴ πρὸς τὸ χῶρο τῆς

ναυμαχίας τοῦ Ἀκτίου.

95 Πράξεις τῶν Ἀποστόλων XVI 40 - XVII 1. Γιὰ τὴν παραμονὴ τοῦ ἀποστόλου Παύλου στὴ

Μακεδονία βλ. Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, Ο Ἀπόστολος Παῦλος εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ οἱ πρῶτοι Χριστια-

νοί, Γρηγόριος Παλαμᾶς 1967, 460 κἐ. καὶ Ρ. Ε. DAVIES, The Macedonian Scene of Pau1’s Journey,

Bib1ica1 Archaeo1ogist 26, 3, 1963, 91 κἑ.

97 ἶσον ἀφορᾶ τὴ νομισματικὴ μαρτυρία βλ. TOURATSOGLOU 1988, 12. Γιὰ τὴν ἐπιγραφικὴ μαρτυ-

ρία βλ. [G X 2.1 ἀρ. 181, Φ. ΠΕΤΣΑΣ, Μακεδονικᾷ 9, 1969, 143-144 ἀρ. 45 καὶ S. FOLLET, Athénes ευ 116

et au IIIe siéc1e (Paris 1976) 128-129.

93 Η οἰκονομικὴ εὐρωστία διαπιστώνεται ὄχι μόνο στὴν οἰκοδομικὴ δραστηριότητα, ἀλλὰ καὶ

στὴν καλλιτεχνικὴ ἄνοδο καὶ τὴ νομισματοκοπία τῆς πόλης (TOURATSOGLOU 1988, 12).

99 Βλ. σχετικὰ παρακάτω σ. 93 κἑ. καὶ ἀρ. Κατ. 57-68. Στὴν ἴδια ἐποχὴ ἀνήκει τὸ ἐπιστόλιο μὲ τὰ

ὀνόματα τοῦ Ἀντωνίνου τοῦ Εὐσεβοῦς, τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου, τῆς Φαυστῖνος B’ (Ισ Χ 2.1 ἀρ. 36), τὸ

ὁποῖο εἶδαν στὴν Ἀκρόπολη ὁ Abbé Be11ey (Observation sur 1’histoire et sur 1es monuments de 1a vi11e de

Thessa1onique, Histoire de IἈcade’mie Roya1e des Inscriptions et Be11es Lettres 38, 1777, 133) καὶ ὁ

BEAUJOUR 1800, 29 σημ. 1, 6 ὁποῖος Θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀνῆκε σὲ θριαμβικὴ ἀψίδα. Ο F. de

Beaujour δηλώνει ἀκόμη τὴν ὕπαρξη, πάντα στὴν Ἀκρόπολη, μερικῶν κιόνων ἀπὸ θεσσαλικὸ πράσινο

λίθυ, ποὺ ἀνήκαν σἐ ὑποτιθέμενο ναὸ τοῦ Ἡρακλέους.
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μὲ τὸ μνημειακὸ κέντρο τῆς πόλης, ὅπως αὐτὸ σχεδιάστηκε στὰ χρόνια τῶν Σεβή-

ρων, εἶναι καὶ ἄλλα δημόσια κτήρια, ὅπως: ἡ Βιβλιοθήκη (ἀρ. Κατ. 67), οἱ Θέρμες

τῆς Ἀχειροποιήτου (ἀρ. Κατ. 81), τὸ Ὠδεῖο (ἀρ. Κατ. 66) καὶ ἴσως ἡ Ἐξέδρα (ἀρ.

Κατ. 85) [Ὅλα αὐτὰ τὰ κτήρια παρουσιάζουν τὸ κοινὸ τοπογραφικὸ χαρακτηριστικὸ

ὅτι οἰκοδομήθηκαν γύρω ἀπὸ τὸ κεντρικὸ μνημειακὸ συγκρότημα, γύρω ἀπὸ τὴ ρω-

μαϊκὴ Ἀγορά, δηλαδὴ τὸ Forum.

Στὸ ἴδιο διάστημα παρατηρεῖται μεγάλη δραστηριότητα σχετικὰ μὲ τὴν ἀνέ-

γερση οἰκιῶν, ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται ἤδη πρὸς τὸ τέλος τοῦ 2ου αἰ. καὶ φθάνει στὸ

ἀποκορύφωμά της στὸν 3o αἰ. μ.Χ.. Οἰκοδομικὸς ὀργασμὸς ἐντοπίζεται, ἐκτὸς ἀπὸ

τὴν περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς πόλης100, στὶς συνοικίες Β καὶ Δ τῆς Ροτό-

ντας101. Τὰ ψηφιδωτὰ δάπεδα τῶν κατοικιῶν αὐτῶν κοσμοῦνται μὲ μυΘΟλογικὲς πα-

ραστάσεις καί, ἐκτὸς τοῦ ὅτι πιστοποιοῦν κατασκευαστικὴ πολυτέλεια, μαρτυροῦν

καὶ κάποια εὐημερία μὲ ἀνάλογη ἐπίδοση στὴν καλλιτεχνικὴ δραστηριότητα102.

Η ἐντατικὴ οἰκοδομικὴ δραστηριότητα τοῦ 2ου καὶ τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ. ἐκδηλὡνε-

ται ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ μὲ τὴν κατασκευὴ πολλῶν συγκροτημάτων δημόσιων καὶ

ἰδιωτικῶν λουτρῶν. Ἐπειδὴ ὁ ἀριθμὸς τῶν λουτρικῶν κτισμάτων καὶ τῶν κατοικιῶν

εἷναι εὐθέως ἀνάλογος πρὸς τὸν ἀριθμὸ τῶν κατοίκων που αὐτὰ ἐξυπηρετοῦν καὶ

στεγάζουν, εὔκολα ἀναγνωρίσιμες εἶναι οἱ πυκνοκατοικημένες περιοχὲς τῆς Θεσσα-

λονίκης στὸ χάρτη. Διαπιστώνουμε ἔτσι ὅτι τὰ μεγάλα συγκροτήματα τῶν θερμῶν

τοῦ 2ου καὶ 3ου αἰ. μ.Χ. (ἀρ. Κατ. 56, 81, 129) εἶναι κατασκευασμένα γύρω ἀπὸ τὸ

κέντρο τῆς πόλης. Ἐπίσης, τὰ συγκροτήματα τῶν ἰδιωτικῶν λουτρῶν ἀποκαλύφθη-

καν κυρίως γύρω ἀπὸ τὴν Ἀγορὰ (ἀρ. Κατ. 45, 69, 71, 87) καὶ βόρεια τῆς Ροτόντας

(ἀρ. Κατ. 112) καὶ παρουσιάζουν ἀνάλογη πυκνότητα καὶ χωροταξικὴ διαρρύθμιση

μὲ αὐτὴ τῶν κατοικιῶν. Η οἰκοδομικὴ δραστηριότητα καὶ ἡ πληθυσμιακὴ αὔξηση

μαρτυροῦνται καὶ ἀπὸ τὶς φιλολογικὲς πηγές, ὅπου ἡ Θεσσαλονίκη ἀναφέρεται μὲ

τὸν τίτλο «μητρόπολις»103, τεκμηριώνοντας ἔτσι μιὰν αἰσθητὴ αὔξηση τοῦ πληθυ-

σμοῦ της104. Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ Θεσσαλονίκη ἀποκτἄ κοσμοπολίτικη ὄψη, ὅπως

τουλάχιστον ἀντικατοπτρίζεται στὶς ἐπιγραφές105. Ἐνδεικτικὴ εἶναι ἡ παρουσία τοῦ

ιοι Ἀρ. Κατ. 95, 114, 115, 117, 118, 121-125.

102 Τὸ πιὸ πολυτελὲς καὶ καλύτερα διατηρημένο εἶναι τὸ ψηφιδωτὸ ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴν ὁδὸ

Σωκράτους (ἀρ. Κατ. 123). Φέρει μυθολογικὲς παραστάσεις ὅπως τὴν ἁρπαγὴ τοῦ Γανυμήδη ἀπὸ τὸν

Δία, τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴ Δάφνη, καὶ τὴν Ἀριάδνη στὴ Νάξο (εἰκ. 26). Ἄλλα ψηφιδωτὰ μὲ μυθολο-

γικὲς παραστάσεις βρέθηκαν στὴν ὁδὸ Ἀντιγονιδῶν (ἀρ. Κατ. 45), στὴν ὁδὸ Συγγροῦ 30 (ἀρ. Κατ. 52)

καὶ στὴν ὁδὸ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ 24 (ἀρ. Κατ. 95).

103 ΣΤΡΑΒΩΝ VII 13. PAPAZOGLOU 1988, 193 (γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ δρου «μητρόπολις» στὸ κείμενο

τοῦ Στράβωνος). Βλ. ἐπίσης Παλατινὴ Ἀνθολογία ΙΧ 428, ὅπου ἡ Θεσσαλονίκη ἀναφέρεται ὡς μήτηρ

ἡ πάσης Μακεδονίης.

104 ΛΟΥΚΙΑΝΟΣ, Ὄνος VIII 46, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη εἶναι ἡ πολυανΘρωπότερη πόλη

τῆς ἐπαρχίας. Γενικὰ γιὰ τὸν πληΘυσμὸ τῶν ἑλληνιστικῶν πόλεων βλ. GIULIANO 1966, 200.

105 TOURATSOGLOU 1988, 17, ὅπου πραγματοποιεϊται κριτικὴ ἀνάλυση τῆς ἐπιγραφικῆς μαρτυρίας,

ἀπὸ τὴν ὁποία προκύπτει ἀκριβὴς καὶ τεκμηριωμένη εἰκόνα τοῦ κοσμοπολίτικου χαρακτῆρα τῆς Θεσ-

σαλονίκης.
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θιάσου τῶν Ἀσιανῶνὶθβ, ὁ ὁποτος, ὅπως καὶ ἄλλοι ἀνάλογοι σύλλογοι107, εἶχε προ-

ορισμὸ τὴ λατρεία Κάποιου θεοῦ108. Η Θεσσαλονίκη δέχεται τιμητικὲς διακρίσεις

ἀπὸ τὸν Γορδιανὸ ΓἸ109 καὶ προπαντὸς ἀπὸ τὸν Τραϊανὸ Δἐκιο, ἀπὸ τὸν ὁποῖα τῆς

παραχωρήθηκαν οἱ τιμητικοὶ τίτλοι τῆς «μητροπόλεως»1 10 καὶ τῆς «κολωνίας»1 1 1.

Μὲ τὶς πρῶτες ἐπιδρομὲς τῶν βαρβαρικῶν φύλων ἡ «Ἐγνατία» ὁδὸς ἀποκτἄ ἰδι-

αίτερη σημασίαι 12. Τὸ 254 μ.Χ. ἡ Θεσσαλονίκη ἀποκρούει τὴν πρώτη ἐπιδρομὴ τῶν

Γότθων χάρη στὰ νεοκατασκευασμἐνα τείχη της, τὰ ὁποῖα ἐνισχύθηκαν καὶ κατὰ τὴ

δεύτερη ἐπιδρομή, στὰ 268 μ.Χ.113. Μετὰ τὴν περίοδο μεταξὺ Βαλεριανοῦ A' καὶ

Διοκλητιανοῦ, παρατηρεῖται ἰδιαίτερη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα, ποὺ φτάνει στὸ

ἀπόγειό της στὰ τέλη τοῦ 3ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰ. μ.Χ.. Τὸ πολιτικὸ γεγονὸς

ποὺ στάθηκε ἀφορμὴ αὐτῆς τῆς δραστηριότητας εἶναι ἡ ἐπιλογὴ τῆς πόλης ὡς πρω-

τεύουσας τῆς ἀνατολικῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸν Γαλέριο, πρῶτα καίσαρα (κατὰ

τὴν πρώτη Τετραρχία, τὸ 293-305 μ.Χ.) καὶ ἔπειτα αυγουστο (κατὰ τὴ δεύτερη, τὸ

305-311 μ.Χ.)114.

Τὸ Γαλερίαν πολεοδομικὸ πρόγραμμα ὑλοποιεῖται κυρίως μὲ τὴν κατασκευὴ

ἐκτεταμένου καὶ μνημειακοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ συγκροτήματος στὴ νοτιοανατολικὴ

πλευρὰ τῆς πόληι 15. Τὸ πρόγραμμα ὄμως δὲν περιορίζεται μόνο στὴ συγκεκριμένη

106 [G X 2.1 ἀρ. 309, ἐπίσης EDSON 1948, 154-158 καὶ Κ. ROMIOPOULOU, New Inscriptions in the

Archaeo1ogica1 Museum Thessa1oniki, Studies in Honor of Ch. Edson (Thessa1oniki 1981) 302.

107 Ἄλλοι σύλλογοι μὲ ἀντικείμενο τὴν ἴδια λατρεία εἶναι ὁ Θίασος τοῦ Διονύσου ([0 X 2.1 ἀρ. 506)

καὶ ὁ Θίασος τῶν Δρυοφόρων ([0 X 2.1 ἀρ. 260). Ἀπὸ μαρμάρινη ἐπιτάφια στήλη ποὺ ἀποκαλύφθηκε

τὸ 1986, πληροφορούμαστε καὶ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἀκόμη Θρησκευτικοῦ συλλόγου, τῶν Περιτιαστῶν

(ΤΡΑΚΟΣοπογΛογ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 1989, 1569-1576).

108 Πρόκειται γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Διονύσού γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τοῦ ναοῦ του βλ. παρακάτω σ. 90-91.

109 Στὴ Θεσσαλονίκη δόθηκε τὸ δικαίωμα νὰ τελεῖ κάθε πέντε χρόνια ἀγῶνες, τὰ Πύθια, καὶ νὰ

συντηρεῖ ναὸ ἀφιερωμἐνο στὴ λατρεία τοῦ αὐτοκράτορα («Θεσσαλονικἐων νεωκόρων»). Γιὰ τὴν ἐπι-

γραφή, τὴ νομισματικὴ καὶ τὴν καλλιτεχνικὴ μαρτυρία βλ. TOURATSOGLOU 1988, 17 σημ. 82-83, ὅπου

καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

110 Η Θεσσαλονίκη εἶχε ἐπιχειρήσει νὰ ἀποκτήσει αὐτὸν τὸν τίτλο κατὰ τὴ βασιλεία τοῦ Νἐρβα.

Σχετικὰ βλ. TOURATSOGLOU 1988, 18 σημ. 76 καὶ 84.

111 Γιὰ τὴ νομισματικῆ καὶ τὴν ἐπιγραφικὴ μαρτυρία μὲ τὴ σχετικῆ βιβλιογραφία Βλ. TOURATSO-

GLOU 1988, 18 σημ. 85.

112 Η πρώτη μεγάλη ἐπισκευὴ τῆς «Ἐγνατίας» ὁδοῦ ἔγινε ἐπὶ Τραϊανοῦ σὲ συνάρτηση ἴσως μὲ τοὺς

Δαΐκους Πολἐμους, ἀφοῦ εἶχε μεσολαβήσει μακρὰ περίοδος, κατὰ τὴν ὁποία ἡ συντήρησή της εἶχε

ἀμεληθεῖ (Ρ. COLLART, Une reféction de 1a via Egnatia sous Trajan, BCH 59, 1935, 395-415) καὶ J. L.

ADAMS, Trajan and Macedonian Highways, Ἀρχαῖα Μακεδονία V 1, 1989, 29-39. Γιὰ τὴν ἀποκάλυψη

νἐων μιλιάριον στὴν περιοχὴ τῆς Θεσσαλονίκης βλ. Κ. ROMIOPOULOU, Un nouveau mi11iaire de 1a via

Egnatia, BCH 98, 1974, 813-816, καὶ γενικὰ γιὰ τὰ μιλιάρια βλ. Ρ. COLLART, Les mi11iaires de 1a via

Egnatia, BCH 100, 1976, 177-200 καὶ τελευταῖα L. GOUNAROPOULOU - M. B. HATZOPOULOS, Les mi11iai-

res de 1a voie Egnatienne entre Hérak1ée de Lyncestes et Thessa1onique, Μελετήματα 1, Ἀθήνα 1985.

113 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν τμημάτων ποὺ ἀνήκουν σὲ αὐτὴ τὴν ὀχύρωση πρβ. ἀρ. Κατ. 9, 10, 13, 14,

114 Βλ. γενικὰ MAZZARINO 19803, 596-599.

115 Βλ. παρακάτω σ. 105-118 καὶ ἀρ. Κατ. 97-109, 111.
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συνοικίά στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς Ἀγορᾶς παρατηροῦμε ἐπίσης τὴν ἀνακατα-

σκευὴ τοῦ σιδηρείου Ὠδείου καὶ τῶν γειτονικῶν κτισμάτων. Η ἀρχαιολογικὴ

ἔρευνα δὲν ἔχει ἀκόμη ἐξακριβώσει κατὰ πόσον αὐτὸ τὸ κτήριο ἦταν θέατρο ἢ

ὠδεἷοὶὶβ. Μέχρι στιγμῆς φαίνεται πιὸ πιθανὴ ἡ ταύτισή του μὲ Ὠδετο, θὰ πρέπει

ὡστόσο νὰ ἐξακριβωθεῖ πῶς διαμορφωνόταν τὸ σύστημα στέγασής τουὶΙἼ. Η ταύ-

τισή του μὲ θέατρο δὲν φαίνεται πειστική, ἀφ᾿ ἑνὸς ἐπειδὴ οἱ διαστάσεις του εἶναι

περιορισμένες 18 καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐπειδὴ φαίνεται μᾶλλον ἀπίθανο ἡ Θεσσαλονίκη νὰ

μὴν διέθετε θέατρο μέχρι τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.1!9. Παρ᾿ ὅλον ὅτι ἡ ἀρχαιολογι-

κὴ ἔρευνα δὲν παρέχει καμία ἔνδειξη σχετικὰ μὲ τὴ θέση τοῦ Θεάτρου, οἱ φιλολογι-

κὲς πηγές, ἂν ἐξαιρέσουμε τὰ Θαύματα τοῦ ἁγίου Δημητρίου120, μᾶς προσφέρουν

μερικὲς ἔμμεσες ἀναφορὲς γιὰ τὴν ὕπαρξή του. Μία σκηνὴ τοῦ ἔργου τοῦ Λουκιανοῦ

«Ὄνος» διαδραματίζεται μέσα στὸ θέατρο τῆς Θεσσαλονίκηςὶὶὶ, γεγονὸς ἀπὸ τὸ

ὁποῖο συμπεραίνεται ὅτι ὁ συγγραφέας, στὰ μέσα περίπου τοῦ Ζου αἱ. μ.Χ., εἷχε

ἐπισκεφθεῖ τὴν πόλη καὶ κατὰ συνέπειαν τὸ θέατρό της. Ἐπίσης, ἀπὸ μία ἐπιτὐμβια

ἐπιγραφὴ τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. πληροφοροὐμαστε γιὰ κάποιον ἠθοποιὸ

Μάρκο ούαρένιοὶὶὶ.

Η διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ τῆς πόλης, ἀκριβῶς

γύρω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τῶν Ταξιαρχῶν, φαίνεται ἰδανικὴ γιὰ τὴν ἀνέγερση Θεάτρου

στὴ θέση αὐτή123, ὅπου οἱ ἰσοϋψεῖς καμπύλες (Χάρτης 3) παρουσιάζουν ἡμικυκλικὴ

διαμόρφωση, τὴν ὁποία ἀκολουΘεἴ κατὰ τὴν πορεία της καὶ ἡ σημερινὴ ὁδὸς Ἀ-

κροπόλεως (Χάρτης 1)124. Μὲ βάση τὰ φειδωλὰ αὐτὰ στοιχεῖα, καὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ

116 Πρβ. ἀρ. Κατ. 66, ὅπου ἀναφέρεται ἡ ἐπιγραφὴ βάσει τῆς ὁποίας τὸ κτήριο ταυτίζεται μὲ Ὠδετο.

Σχετικὰ μὲ τὰ ὠδεῖα βλ. R. MEINEL, Das Odeion. Untcrsuchungen an iiberdachten antiken Theaterge-

béiudcn (Frankfurt am Main 1980), ὅπου περιγράφονται τὰ ὠδεῖα ποὺ ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ ἕως τώρα

(εἰδικὰ γιὰ τὸ Ὠδεῖο τῆς Θεσσαλονίκης, ὅ.π. 369 καὶ σχἐδ. 162).

117 Τὰ ὠδεῖα διαφέρουν ἀπὸ τὰ θεάτρα, ἀφ᾿ ἑνὸς ἐπειδὴ εἶναι καλυμμένα μὲ στέγη καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου

ἐπειδὴ παρουσιάζουν περιορισμένες διαστάσεις, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ κτηρίου τῆς Θεσσαλονίκης.

Γιὰ τὰ ὠδεῖα βλ. Γ. ΚΑΡΑΔΕΔΟΣ, Τὸ Ὡδετο τῶν θερμῶν στὸ Δίον, Οἱ ἀρχαιολόγοι μιλοῦν γιὰ τὴν

Πιερἱα, 1986 (Νελὲ Πιερίας 1990) 31-37.

118 Θέατρο μὲ αὐτὲς τὶς διαστάσεις δὲν θὰ ἐπαρκοῦσε γιὰ τὶς ἀνάγκες μιᾶς πόλης μὲ τὸν πληθυσμὸ

τῆς Θεσσαλονίκης.

119 Ἀπίθανη φαίνεται ἡ χρονολόγηση τῆς πρώτης φάσης του Ὠδείου στὴν ἐποχὴ τῆς Τετραρχίας,

πρβ. ὡστόσο ἀρ. Κατ. 66.

120 Βλ. παρακάτω σ. 96-98, ὅπου ἐξετάζεται τὸ Θέμα τῆς ταὐτισης τοῦ Ὠδείου μὲ τὰ ...στάδιον τὸ

καλούμενον θέατρον.

121 ΛΟΥΚΙΑΝΟΣ, Ὄνος νΠΙ 52.

122 Γιὰ τὸν ἐπιτάφιο βωμὸ ἀρ. εὐρ. 9815 βλ. Θεσσαλονίκη 1986, 136 εἰκ. 145 καὶ ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-

ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ, 1989, 1562-1569.

123 Μὲ τὴν ἀνίδρυση τοῦ θεάτρου στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἀξιοποιοῦνταν ἡ φυσικὴ κλίση τοῦ ἐδάφους,

ἰδιαίτερα πρόσφορη γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν κερκίδων τοῦ κοίλου. Πρβ. τὰ θέατρα στὴν Κασσὡπη, στὰ

Ἄβδηρα, στὴ Δημητριάδα, στὴν Πριήνη, στὴν Κνίδο κ.ἄ., ποῦ ἔχουν ἱδρυθεϊ ὅλα σὲ κάποια ἀπόσταση

ἀπὸ τὸ κέντρο τῆς πόλης.

124 Η διαδρομὴ τῆς ὁδοῦ Ἀκροπόλεως δὲν διέφερε κατὰ τὴν τουρκοκρατία ἀπὸ τὴ σημερινὴ

(Χάρτης 2).
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τὴν παρατήρηση ὅτι ἡ ἐκκλησία τῶν ΤαξιαρχῶνἸ25 βρίσκεται στὸ κέντρο αὐτοῦ τοῦ

ἡμικυκλίουὶὶβ, δὲν Θεωροῦμε ἀπίθανο τὸ ἑλληνιστικό(;)-ρωμἂκὸ θεατρο τῆς Θεσ-

σαλονίκης νὰ βρισκόταν σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ θέση127.

Η οἰκοδομικὴ δραστηριότητα ποὺ ἀναπτύσσεται κατὰ τὴν περίοδο τῆς βασι-

λείας τοῦ Γαλερίου (εἰκ. 12) δὲν περιορίζεται μόνο στὴν ἀνατολικὴ καὶ τὴν κε-

ντρικῆ περιοχὴ τῆς πόλης. Κατὰ τὸν 4ο αἰ. μ.Χ. παρατηρεῖται στὴν περιοχὴ ΝΑ καὶ

ΝΔ τοῦ Σεραπείου καὶ μεταξὺ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος καὶ τοῦ κέντρου τῆς

πόλης ἔνταση στὴν κατασκευὴ νέων οἰκοδόμημάτων, καθὼς καὶ στὴν ἀνακατασκευὴ

παλαιῶν.

Στὴν περιοχὴ τοῦ Σεραπείου ἔχει διαπιστωΘεῖ ὅτι ἡ οἰκοδομικὴ δραστηριότητα

στρέφεται ἀποκλειστικὰ στὴν κατασκευὴ νέων οἰκιῶν128. Στὴν περιοχὴ ποὺ ὁρίζε-

ται μεταξὺ τοῦ κέντρου τῆς πόλης καὶ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος, ἀλλὰ καὶ

βόρεια ἀπὸ τὸ δριο αὐτό, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν οἰκοδόμηση κατοικιῶν129 διαπιστώνεται

καὶ ἰδιαίτερη δραστηριότητα στὴν κατασκευὴ καὶ ἀνακατασκευὴ λουτρικῶν ἐγκα-

ταστάσεων130.

Ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὺρήματα131 γίνεται φανερὸ ὅτι κατὰ τὸν 5ο αἱ. μ.Χ. ἡ

οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στρέφεται προπάντων στὴν ἀνακατασκευὴ προϋπαρχό-

ντων κτηρίων, ἐνῶ οἱ μόνες οὐσιαστικὲς καὶ μνημειακοῦ χαρακτῆρα ἐπεμβάσεις ἐκ-

δηλὡνονται μὲ τὴν κατασκευὴ τῶν πρώτων μεγάλων βασιλικῶν τῆς Θεσσαλονίκης.

125 Γιὰ τὴν ἐκκλησία τῶν Ταξιαρχῶν βλ. Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Η Μεταμόρφωση τοῦ Σωτῆρος, τὸ

καθολικὸ τῆς μονῆς τῶν Βλατάδων, ὁ ναὸς τῶν Ταξιαρχῶν, ὁ Ἅγιος Νικόλαος ὁ Ὁρφανός: Τέσσερεις

μικροὶ ναοί τῆς Θεσσαλονίκης ἐκ τῶν χρόνων τῶν Παλαιολόγων (Θεσσαλονίκη 1952). Ο ἴδιος, Νεώ-

τερα εὑρήματα εἰς τὸν ναὸν τῶν Ταξιαρχῶν Θεσσαλονίκης, Μακεδονικὰ 3, 1953-55, 281 κἐ. καὶ Θεσ-

σαλονίκη 1985, 119-120.

126 Η οἰκοδόμηση ἐκκλησιῶν ἐντὸς καὶ ἐπὶ ἀρχαίων θεάτρων εἶναι σύνηθες φαινόμενο ἀπὸ τὴ

μεσαιωνικὴ περίοδο καὶ ἑξῆς, ὅπως γνωρίζουμε ἀπὸ τὸ Beneventum, ὅπου μέσα στὸ κοῖλο τοῦ θεάτρου

οἰκοδομήθηκε στὸν 18 αἱ. ἡ ἐκκλησία τῆς S. Maria de11a Verita [πρβ. D. GIAMPAOLA, Benevento, La

romanisation du Samm'um aux 116 ct Ier siéc1es av. J.-C., Bib1iotéque de 1’Institut Franqaise de Nap1es,

Deuxiéme Serie, ΙΧ (Napo1i 1991), 129 εἰκ. 8Ἰ καὶ ἀπὸ τὴν περίπτωση τοῦ Spo1eto, ὅπου ἡ ἐκκλησία τῆς

Santa Agata Θεμελιώθηκε πάνω σὲ τμῆμα τῆς σκηνῆς τοῦ θεάτρου (πρβ. Μ. GAGGIOTTI - D. MANCONI -

L. MERCANDO - M. VERZAR, Umbria, Marchc (Bari 1980) 111-112. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση τῆς

Θεσσαλονίκης πρέπει νὰ σημειωθεἷ ὅτι μέχρι στιγμῆς δὲν διαπιστὡΘηκε ἡ χρησιμοποίηση στὴν κατα-

σκευὴ τῆς ἐκκλησίας τῶν Ταξιαρχῶν ἀρχαίων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, τὰ ὁποῖα θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ

προέρχονται ἀπὸ αὐτὸ τὸ κτήριο.

127 Ο Γ. Βελένης καὶ ἡ Π. Ἀδὰμ-Βελἐνη πρόσφατα ἀπέδωσαν τὰ λείψανα ποὺ ἀποκαλύφθηκαν σὲ

δύο δμορα οἰκόπεδα τῆς ὁδοῦ Ἀπελλοῦ κατὰ τὸ 1986 καὶ 1988 (άρ. Κατ. 99) σὲ μνημειακὸ κτήριο τοῦ

2ου αἰ. μ.Χ., ποὺ τὸ χαρακτήρισαν θέατρα-στάδια (ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989), Θεωρία ποὺ παραμένει ὑπόθε-

τική, ἀφοῦ δὲν προσκομίζονται τὰ ἀπαραίτητα ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα.

128 Ἀρ. Κατ. 42-44, 46, 53, 137, 138.
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Εἰκ. 12. Η Ροτόντα στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰ. (COUSINERY 1831, πίν. V).

Χαρακτηριστικὸ γιὰ τὴν ἐποχὴ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἀχειροποίητος (ἀρ. Κατ. 81),

ὁ εἈγιος Δημήτριος (ἀρ. Κατ. 129), ὁ ναὸς τοῦ Σεργίου τοῦ Πραγματευτοῦ (ἀρ. Κατ.

56) καὶ ἡ βασιλικὴ ἀνατολικὰ τῆς Ἁγίας Σοφίας132 οἰκοδομήθηκαν πάνω σὲ ρω-

μαϊκὰ δημόσια κτή ρια133, ἢ ρωμαϊκὰ κτήρια μετατράπηκαν σὲ χριστιανικοὺς ναοὺς

ὅπως ἡ Ροτόντα (ναὸς ἁγίου Γεωργίου).

132 Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ΑΔ 17, 1961-62, B, 253-257. Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 18, 1963, B1, 235 κἑ. Μ.

ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 369.

133 G. LAVAS, Οἱ πόλεις τῶν «χριστιανικῶν βασιλικῶν»: μία συμβολὴ στὴν πολεοδομία τοῦ Ἀνατο-

λικοϋ Ἰλλυρικοῦ, Actes du Xe Congrés Internationa1 dἈrchéoIogic Chrétiennc, Thessa1onique 1980

(Thessa1onique-Citté de1 Vaticano 1984) 403-445.
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ΤΟ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας γιὰ τὴν ἐπισήμανση τοῦ ὁδικοῦ

δικτύου τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης ὑπῆρξαν ἕως τώρα περιορισμένης σημασίας134,

ἀφοῦ καὶ οἱ σχετικὲς ἀνασκαφικὲς ἐργασίες δὲν προσέφεραν τὴν ἀναμενόμενη τεκ-

μη ρίωση καὶ οἱ ἀλλεπάλληλες κατοικήσεις τοῦ χώρου διατάραξαν σὲ πολλὰ σημεῖα

τὸν ἀρχικὸ σχεδιασμό. εΩστόσο, τόσο ἡ ἴδια ἡ μορφολογία τοῦ ἐδάφους ὅσο καὶ ἡ

διαπίστωση ὅτι οἱ νεότεροι δρόμοι ἀκολουθοῦν ἀρκετὰ συχνὰ παλαιότερες χαρά,

ξεις, εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκαταστήσουν τὴν ἔλλειψη ἐπαρκῶν ἀρχαιολογικῶν δεδο-

μἐνων καὶ νὰ ὁδηγήσουν ὅσὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ ἄλλες παρατηρήσεις- στὴ διατύ-

πωση τῶν ἀρχῶν ποὺ δἐπουν τὸ πολεοδομικὸ σύστημα ἀλλὰ καὶ τὸ ὁδικὸ δίκτυο

τῆς πόλης κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὅπως ἐπίσης καὶ στὴ γραφικὴ ἀναπαράσταση τοῦ

ἀρχικοῦ ἱστοῦ (Χάρτης 2).

Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὰ τμήματα τῶν πλακόστρωτων δρόμων ποὺ ἀνασκάφηκαν στὴ

Θεσσαλονίκη ἀνήκουν ἀποκλειστικᾷ στοὺς ρωμαϊκοὺς καὶ ὑστερορωμαϊκοὺς χρό-

νους135. Ὅμως, ἂν ληφ9οῦν ὑπόψη ἀνάλογες περιπτώσεις ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ

ἀρχαίου κόσμου, εἶναι σχεδὸν βέβαιο ὅτι τὸ ρωμαϊκὸ δίκτυο τῆς πόλης χρησιμο-

ποίησε σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ προϋπάρχον ἑλληνιστικό, προσαρμόζοντάς το στὶς

ἀπαιτήσεις καὶ τὶς τεχνολογικὲς κατακτήσεις τῶν καιρῶν (πλακόστρωση, δίκτυο

ὕδρευσης-ἀποχἐτευσης κλπ.)136. Ἀλλαγὲς στὶς διαστάσεις τῶν ὁδῶν σημειώνονται

ἤδη ἀπὸ τὴν ὕστερη ρωμαϊκὴ ἐποχὴ μὲ τὴ σταδιακὴ μετακίνηση τῆς πρόσοψης τῶν

ἰδιωτικῶν οἰκιῶν πρὸς τὶς δημόσιες ὁδοὺς καὶ μὲ τὸν κατ᾿ ἐπέκταση διαμελισμὸ τοῦ

ρυμοτομικοῦ ἱστοῦ σὲ μία σειρὰ διακεκομμένων ἢ καμπύλων διαδρομῶν. Στοὺς βυ-

ζαντινοὺς χρόνους καὶ κατὰ τὴν τουρκοκρατία τὸ φαινόμενο αὐτὸ ἀποκτᾶ διαστά-

σεις ἀκόμη πιὸ μεγάλες137.

Κατὰ τὴ διαπραγμάτευση τοῦ ὁδικοῦ δικτύου θὰ παραληφθεῖ ἡ μελέτη τῆς περι-

οχῆς τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος, ἐφ᾿ ὅσον αὐτὸ ἀποτελεῖ οἰκοδομικὴ ἐπέμβαση

ποὺ ἀνέτρεψε τὸ ἀρχικὸ σχέδιο στὰ ΝΑ. Θὰ παραληφθεῖ ἐπίσης ἡ ἐξέταση τῆς πε-

135 Κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο οἱ δρόμοι συνήθως δὲν ἦταν πλακοστρωμένοι. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ

διαπιστώνουμε στὴ Μακεδονία, ὅπου συγκεκριμένα στὸ Δίον καὶ στὴ Βέροια ἀποκαλύφΘηκαν λείψανα

ἑλληνιστικῶν ὁδοστρωμάτων. Γιὰ τὸ Δίον βλ. ΣΤΕΦΑΝΙΔογ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1987, 194-195 καὶ γιὰ τὴ Βέροια

βλ. καὶ παρακάτω σημ. 230.

136 Βλ. παρακάτω σ. 85-86.

137 Ρ. SOMMELLA - F. C. GIULIANI, La pianta di Lucca romana, Quaderni de11’1stituto di Topografia

Antica VII, 1974, 80 σχετικὰ μὲ τὴν καταπάτηση τῶν χώρων τοῦ δημοσίου. Ὅσον ἀφορᾶ τὴν κατά-

ληψη τοῦ δημοσίου ἐδάφους ἀπὸ τὶς κατοικίες (domus) τὸ φαινόμενα αὐτὸ ἐμφανίζεται στὶς ρωμαϊκὲς

ἀποικίες ἤδη ἀπὸ τὸν 20 αἱ. μ.Χ. [πρβ. GROS -TORELLI 1988, 361-362 καὶ Ε. dc ALBENTIIS, La casa dei

Romam' (Mi1ano 1990) 307-313Ἰ, ἐνῶ στὴ Ρώμη παρουσιάζεται μόνο ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αὶ. μ.Χ. (βλ.

G. SPINOLA, I1 dominus Gaudentius e 1Ἀntinoo Casa1i: a1cuni aspetti de11a fine de1 paganesimo da una

picco1a domus su1 Ce1io?, MEFRA 104, 1992, 2, 955-957).
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ριοχῆς ποὺ καταλαμβάνει τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς πόλης, ἐπειδὴ τὰ ἀρχαιολογικὰ δε-

δομένα ἐκεῖ φανερώνουν διαφορετικὸ προσανατολισμόὶ38.

Η ἀνάλυση τοῦ χάρτη τῆς σύγχρονης Θεσσαλονίκης πιστοποιεῖ τὴν παρουσία

δύο μεγάλων ἀρτηριῶν μὲ κατεύθυνση ΝΑ-ΒΔ (παράλληλων μεταξύ τους καὶ μὲ τὴ

θάλασσα), ποὺ διασχίζουν τὴν πόλη διαιρῶντας την σὲ τρεῖς περιοχές. Οἱ ἀρτηρίες

αὐτὲς ἀκολουθοῦν ἐν πολλοῖς τὴν ἴδια διαδρομὴ μὲ ἐκείνη τῶν ἑλληνιστικῶν-ρω-

μαϊκῶν χρόνων139, οἱ διαστάσεις τους ὡστόσο εἶναι μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες τῶν

ἀρχαίων140. Ἐντούτοις, βασικὲς γιὰ τὴ λειτουργία τόσο τῆς ἀρχαίας ὅσο καὶ τῆς

σημερινῆς πόλης ἦταν καὶ εἶναι ἀκόμη οἱ ἀρτηρίες Ἁγίου Δημητρίου καὶ «Ἐγνα-

τία», ἐπειδὴ ἔλαβαν ὑπόψη τους τὶς ἰσοϋψεῖς καμπύλες τοῦ ἐδάφους (Χάρτης 3) καὶ

ἑπομένως τὶς ἀνισόπεδες περιοχὲς ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐξυπηρετήσουν, εἰδικὰ ἐπειδὴ ἐπέ-

τρεπαν καὶ ἐπιτρέπουν ἀκόμη τὴ μετακίνηση μεγάλου ἀριθμοῦ ἀνθρώπων καὶ ἐμπο-

ρευμάτων μὲ εὔκολο καὶ γρήγορο τρόποὶ41.

Η «Ἐγνατία»142, διασχίζοντας τὴν πόλη κοντὰ καὶ παράλληλα πρὸς τὴ γραμμὴ

τῆς παραλίας, ἡ ὁποία παρουσίαζε λιγότερες ὑψομετρικὲς δυσκολίες, θεωρήθηκε

στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο ἀσφαλῶς ὡς ἡ πιὸ σημαντικὴ ἀρτηρία τῆς πόλης (Via Re-

gia)143. Ἐπὶ Γαλερίου144 ἀνέλαβε ἕνα ρόλο ἀκόμη πιὸ σπουδαίο καὶ ἀκόμη ἀργό-

τερα ἀπέκτησε ὄψη πιὸ μνημειακή145 μὲ τὶς κιονοστοιχίες (via co1onnata) ποὺ τὴν

ἀνέβασαν στὴν ἴδια στάθμη μὲ αὐτὴ τῶν ἀρτηριῶν τῶν μεγαλύτερων πόλεων τῆς

Ἀσίας καὶ τῆς Συρίας146. Η «Ἐγνατία» ἔπρεπε νὰ ἐξασφαλίζει πυκνὴ καὶ συνεχὴ

138 Βλ. ἀρ. Κατ. 42, 43, ὅπου τὰ ἀρχαιολογικᾶ εὐρήματα παρουσιάζουν ἀπόκλιση ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπο

ἱστὸ περίπου 17 μοιρῶν.

139 Τοῦτο συμπεραίνεται ὄχι τόσο ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα ὀδοστρώματα (ἀρ. Κατ. 107, 108, 136) ὅσο ἀπὸ τὴ

σχεδίαση τῶν ἀρτηριῶν σὲ σχέση μὲ τὰ σημαντικότερα δημόσια συγκροτήματα καὶ τὶς πύλες τῆς

πόλης (βλ. παρακάτω 69-72).

140 Η διαπλάτυνση τῶν δρόμων αὐτῶν πραγματοποιήθηκε στὴν ἐποχή μας γιὰ νὰ διευκολυνθεῖ ἡ

διακίνηση τῶν ὀχημάτων. Ἐπὶ τουρκοκρατίας παρουσιάζεται τὸ ἀντίθετα φαινόμενα, δηλαδὴ τὸ πλά-

τος τῶν δρόμων ἐλαττώνεται (ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, 183-188).

141 Οἱ ὁριζόντιες ἀρτηρίες ἀπώλεσαν ἐν μέρει σὲ σημασία μετὰ τὴ διάνοιξη διαγωνίων, ποὺ ἔχουν

τὸ πλεονέκτημα νὰ συνδέουν περιοχὲς ποὺ βρίσκονται σὲ διαφορετικὰ ὑψόμετρα (Χάρτης 1). Σχετικὰ

μὲ τὸ πολεοδομικὸ σχέδιο τῆς Θεσσαλονίκης βλ. Ε. HEBRARD, La reconstruction de Sa1onique, LἈrchi-

tecture XXXVI 8, 1927, 99-100. Ἐπίσης μὲ ἀφορμὴ τὴν ἐπέτειο τῶν 2.300 χρόνων ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς

Θεσσαλονίκης δημοσιεύΘηκαν ἐργασίες ποὺ ἐξετάζουν τὴν πολεοδομικὴ ἐξέλιξη τῆς πόλης ἀπὸ τὸ

1917 καὶ μετέπειτα. Βλ. εἰδικὰ ΚΑΡΑΔΗΜΟΥ-ΓΕΡΟΛΥΜΠΟΥ 1985-86.

142 Ο MAKARONAS 1951 ἔχει ἀποδείξει, βασιζόμενος στὰ μιλιάρια ποὺ ἀποκαλύφθηκαν γύρω ἀπὸ τὴ

Θεσσαλονίκη, ὅτι ὁ ρωμαϊκὸς αὐτὸς δρόμος, ποὺ διέσχιζε τὴν Ἰλλυρία, τὴ Μακεδονία καὶ τὴ Θράκη,

δὲν περνοῦσε μέσα ἀπὸ τὴν πόλη, ἀλλὰ ἔφθανε ἕως τὴ βορειοδυτικὴ Χρυσὴ Πύλη καὶ περνοῦσε ΒΑ

τῆς Θεσσαλονίκης.

143 Στὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ ὀνομάστηκε «λεωφόρος» (MAKARONAS 1951, σημ. 12 καὶ ΠΑΖΑΡΑΣ 1985, 11).

144 Βλ. παρακάτω σ. 110.

145 Βλ. παρακάτω σ. 82-83.

146 Βλ. τὴν περίπτωση τῆς Ἀντιοχείας ἐπὶ τοῦ Ὀρόντῃ [GRECO - TORELLI 1983, 333. J. LASSUS, Les

portiques dἈntioche, Antioch on the Orontes, V (Princeton 1972) 98-99 καὶ WILL 1989, 232Ἰ, τῆς Λαοδι-
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διακίνηση, ὄχι μόνο χάρη στὸ σημαντικό της εὗρος, ἀλλὰ καὶ χάρη στὴ σύλληψη

τῆς χάραξής της μέσα στὸν πολεοδομικὸ ἱστό. Η ἀκρίβεια τοῦ σχεδιασμοῦ τῆς

ἀρτηρίας αὐτῆς πιστοποιεῖται προπαντὸς στὴν περιοχὴ τῆς Ἀγορᾶς (Χάρτης 7),

ἐκεῖ ὅπου ἡ «Ἐγνατία» ἀκολουθεῖ διαδρομὴ ποὺ πλησιάζει τὸ κτηριακὸ αὐτὸ συ-

γκρότημα, δίχως ὄμως νὰ τὸ διασχίζει, κατορθώνοντας ἔτσι νὰ ἐπιτύχει διπλὸ ἀποτέ-

λεσμα: πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα νὰ μὴν ἀλλοιώνει τὰ κύρια στοιχεῖα μιᾶς βασικῆς ἀρτηρίας

καὶ δεύτερον νὰ μὴ μένει ἀπομονωμένη ἀπὸ τὰ κυριότερα δημόσια καὶ οἰκονομικὰ

κέντρα147 (Χάρτης 6 καὶ 7).

Τὰ μοναδικὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὸ ὁδόστρωμα τῆς «Ἐγνατίας»

ποὺ δημοσιεύθηκαν ἕως τώρα, εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἐντοπίστηκαν στὴ νοτιοανατολικὴ

πλευρὰ τῆς πόλης, κοντὰ στὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου. Ὡστόσο, τὰ πλακόστρωτα ποὺ

ἀποκαλύφθηκαν στὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου (ἀρ. Κατ. 108) καὶ κοντὰ στὴν Πλατεῖα

Συντριβανίου (ἀρ. Κατ. 107) δὲν μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν βασικοὶ παράγοντες γιὰ τὴ

μελέτη τῆς διαδρομῆς της στὴν ὑπόλοιπη πόλη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρω-

μαϊκὴ ἐποχή. Τὰ εὐρήματα αὐτὰ μποροῦν νὰ προσφέρουν στοιχεῖα ἀποκλειστικὰ γιὰ

τὴ μελέτη τῆς «Ἐγνατίας» σὲ συνάρτηση μὲ τὸ Γαλερίαν Συγκρότημα, συμβάλλο-

ντας στὸ πρόβλημα τῆς χάραξής της σὲ σχέση μὲ τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου καὶ στὸ

διαφορετικό της προσανατολισμόὶ48. Η ἀρχαία χάραξη τῆς «Ἐγνατίας» ἀνασυ-

γκροτεῖται χάρη στὴν πρὸ τῆς πυρκαγιᾶς τοῦ 1917 (εἰκ. 13) διαδρομὴ τῆς νεότερης

Ἐγνατίας ὁδοῦ καὶ χάρη στὴ σχεδὸν βέβαιη γνώση τῆς θέσης τῆς Χρυσῆς Πύλης,

στὰ ΒΔ, καὶ τῆς Κασσανδρεωτικῆς Πύλης, στὰ νοτιοανατολικὰ τείχη, πύλες ποὺ δρι-

ζαν καὶ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα τὴν «Ἐγνατία» στὶς δύο αὐτὲς πλευρές149 (Χάρτης 4).

Η διαδρομὴ τῆς «Ἐγνατίας» ὁρίζεται ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ συγκροτή-

ματα (Ἀγορὰ καὶ Σεραπετο), ποὺ οἰκοδομήθηκαν στὴν παρυφὴ αὐτοῦ τοῦ ἄξονα150.

Η ὁδὸς Ἁγίου Δημητρίου παρουσιάζει τὰ ἴδια χαρακτηριστικᾷ πλεονεκτήματά

μὲ τὴν «Ἐγνατία», τῆς ὁποίας καὶ ἀποτελεῖ τὸ ἀντίστοιχο, ὄμως σὲ μεγαλύτερο ὕψος

καὶ σὲ δυσκολότερες ὀρθογραφικὲςσυνθῆκες151. Δυστυχῶς, καὶ γιὰ τὴν ὁδὸ Ἁγίου

Δημητρίου τὰ ἀρχαιολογικὰ εύρήματα, ὅσον ἀφορᾶ τὸ ὁδόστρωμα, εἷναι ἐξαιρετικὰ

κείας ἐπὶ τῆς θαλάσσης (GIULIANO 1966, 154. GRECO - TORELLI 1983, 346), τῆς Ἀπαμείας (GRECO -

TORELLI 1983, 345. WILL 1989, 232-234), τῆς Δαμασκοῦ (GRECO - TORELLI 1983, 346. D. SACK, Damas-

kus die Stadt intra muros, Damaszener Mittei1ungen 2, 1985, 207-220), τῆς Γέρασα Π. BROWING, Jerash

and the Decapo1is (London 1982) 134-139Ἰ, τῆς Πέργης (GIULIANO 1966, 172), τῆς Σίδης (GIULIANO

1966, 172) καὶ τῆς Παλμύρας (βλ. παρακάτω σημ. 210).

147 Βλ. καὶ τὰ παραδείγματα τῆς Ὀλύνθου καὶ τῆς Κασσώπης (HOEPFNER - SCHWANDNER 1986, πίν.

23 καὶ 63), τῆς Πέλλας (ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ 1983, 554-55) καὶ τῆς Ἀπαμείας (BALTY 1981, σχέδ.) κ.ἄ., ὅπου οἱ

κεντρικὲς ἀρτηρίες δὲν διασχίζουν τὴν ἀγορά, ἀλλὰ τὴν πλαισιώνουν ἀπὸ μία ἢ περισσότερες πλευρὲς

(χάρτης 9)-

148 Μὲ βάση μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἀρχαιολογικᾶ στοιχεῖα ὁ VELENIS 1979, 249-263 παρουσιάζει ἀνα-

παράσταση ὅπου ἡ «Ἐγνατία» διέρχεται ΝΔ τῆς Καμάρας. Βλ., ἀντίθετα, παρακάτω σ. 108 σημ. 151.

149 BAKIRTZIS 1973.

105 καὶ ὁρίζουν ΝΔ καὶ ΒΑ τὴ χάραξη τῆς «Ἐγνατίας».

151 Οἱ ἰσοϋψεῖς καμπύλες στὴν Ἄνω Πόλη εἶναι πολὺ πυκνὲς (Χάρτης 3).
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Εἰκ. 13. Χάρτης τῆς Θεσσαλονίκης (1882/83).

περιορισμένα ὥστε νὰ βρισκόμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ βασιστοῦμε, προπαντὸς γιὰ

τὴν ἀναπαράσταση τῆς διαδρομῆς της, στὴ χάραξη τοῦ πρὸ τοῦ 1917 ἀντίστοιχου

δρόμου, ὅπως καὶ στὶς θέσεις ἀνίδρυσης τῆς Λιταἰας Πύλης (ἀρ. Κατ. 34) στὰ ΒΔ,

καὶ τῆς Νέας Χρυσῆς Πύλης στὰ ΝΑ -καἰ οἱ δύο Βυζαντινῶν χρόνων152. Συγκεκρι-

μένα, σχετικὰ μὲ τὴν ὁδὸ Ἁγίου Δημητρίου ἕως τώρα ἔχουν δημοσιευΘεϊ μόνο τὰ

152 Χάρτης 4.
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ἀποτελέσματα μιᾶς ἀνασκαφῆς, ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἀποκάλυψη πλακοστρωμένου τμή-

ματος στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ἁγίου Δημητρίου καὶ Ἴ. Δραγούμη (ἀρ. Κατ.

136)153.

Η ἀπόσταση μεταξὺ «Ἐγνατίας» ὁδοῦ καὶ τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἀριθμεῖ

περίπου 410 μ.154. Ἀνάμεσα ὄμως σὲ αὐτὲς τὶς δύο ἀρτηρίες ὑπῆρχαν καὶ ἐν μέρει

ὑπάρχουν ἀκόμη καὶ σήμερα ἄλλοι δρόμοι, παράλληλοι μεταξύ τους καὶ πρὸς αὐτές.

Η ἀναγνώριση αὐτῶν τῶν ἐνδιάμεσων δρόμων γίνεται μὲ βάση τὸ κριτήριο τῆς

διατήρησης τῶν χαράξεων τῶν ὁδῶν, ὅσων ὑπῆρχαν πρὶν ἀπὸ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ

1917, καὶ χάρη στὶς ἀνασκαφικὲς ἀποκαλύψεις.

Τέτοια εἶναι ἡ περίπτωση τῆς ὁδοῦ Φιλίππου (Χἀρτης 2 καὶ 3: Δ), ἡ διαδρομὴ

τῆς ὁποίας ἔχει ἀποκατασταΘεῖ μὲ ἀκρίβεια, τόσο μὲ τὴ βοήθεια τῶν ἀρχαιολογικῶν

εὑρημάτων155 ὅσο καὶ μὲ τὴν ἀντιπαραβολὴ τῆς «παλαιᾶς» ὁδοῦ ΦιλίππουἸ56 πρὸς

τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα (Χάρτης 2: Δ). Τὸ ὁδόστρωμα ποὺ ἀποκαλύφΘηκε στὴν

ὁδὸ Κρυστάλλη (ἀρ. Κατ. 51) βρίσκεται στὴν ἴδια εὐΘεία μὲ τὸ πλακόστρωτο τῆς

ὁδοῦ ποὺ ἐντοπίστηκε στὴν ὁδὸ Φιλίππου (ἀρ. Κατ. 60), καθὼς καὶ μὲ τὸ πλακό-

στρωτο στὰ ΝΔ τῆς Ἄνω Πλατείας (ἀρ. Κατ. 63), ἀλλὰ καὶ μὲ ἐκεῖνο τῆς ὁδοῦ

Χριστοπούλου (ἀρ. Κατ. 118). Μόνο μία μικρὴ ἀπόκλιση (περίπου 8 μ.) ὑπάρχει

ἀνάμεσα στὸν παραπάνω δρόμο καὶ στὸ ὁδόστρωμα ποὺ εἶναι ὁρατὸ ΝΔ τοῦ Ὡδείου

(ἀρ. Κατ. 65). Η διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο ὁδοστρωμάτων δὲν ὀφείλεται στὴν ἀρχικὴ

χάραξη, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ρωμαϊκὴ μετατροπὴ σύγχρονη μὲ τὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα

τῆς Ἀγορᾶς, μὲ τὸ ὁποῖο βρίσκεται σὲ σχέση. Αὐτὸ τεκμηριώνεται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ

ὁδόστρωμα (ἀρ. Κατ. 65), ποὺ καταλήγει ἐκεῖ ὅπου ἀρχίζει ὁ χῶρος τῆς «πλατείας»

τῆς Ἀγορᾶς157. Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ δρόμος αὐτὸς ἀποτελεῖ παρακλάδι τοῦ κάθετου

ὁδικοῦ δικτύου γιὰ τὴν ἀποκλειστικὴ ἐξυπηρέτηση τῆς Ἀγορᾶς158, τὸ ὁποῖα δὲν

τὴν διασχίζει, ἀλλὰ διακόπτεται ἐκεῖ ὅπου ἀρχίζει τὸ πλακόστρωτοὶ59. Ἔνας ἄλλος

ὁριζόντιος δρόμος ὑπῆρχε ΒΑ τῆς ὁδοῦ Φιλίππου, παράλληλος μὲ τοὺς δύο προηγού-

μενους. Η διαδρομὴ του συνέπιπτε μὲ ἐκείνη τῆς σημερινῆς ὁδοῦ Ὀλύμπου (Χάρ-

153 Στὴν ἀποκατάσταση τῆς χάραξης τοῦ ἑλληνιστικοῦ καὶ ρωμαϊκοῦ δρόμου συμβάλλει καὶ ἡ ἐπι-

σήμανση, κατὰ τὰ ἔργα διαπλάτυνσις τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἑνὸς πεσσοῦ ἐπὶ βαδμιδωτοῦ βά-

θρου, ἴσως ἀναΘηματικοῦ μνημείου (Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 30, 1975, Β2, 247 σχέδ. 1 πίν. 163 α-β), ὅπως

ἐπίσης καὶ ἀρχαιολογικῶν λειψάνων ποὺ ἐπισημάνθηκαν ΒΑ καὶ ΝΔ τῆς ἴδιας ὁδοῦ (ἀρ. Κατ. 123, 124,

126, 129, 139). Βλ. ἐπίσης τὸ ἄρΘρο τῆς Ε. ΜΑΡΚΗ, Ο ἀνώνυμος σταυρικὸς ναὸς τῆς ὁδοῦ Ἁγίου

Δημητρίου στὴ Θεσσαλονίκη, Η Θεσσαλονίκη 1, 1985, 159-177, ὅπου ἀναφέρεται: «Ἡ πολεοδομικὴ

τοποθέτηση τοῦ μνημείου βεβαιὡνει, ὅτι ἡ χάραξη τῶν ὁδῶν Ἀγίας Σοφίας, Ἁγίου Δημητρίου καὶ

Εὐριπίδου, ἀκολουΘοῦσε τὴν ἀρχαία χάραξη».

154 Η ἀπόσταση ὑπολογίστηκε μὲ βάση τὸ κτηματολόγιο τοῦ 1917 (Χάρτης 2).

155 Πρβ. ἀρ. Κατ. 51, 60, 63, 118, ὅπου ἀναφέρονται ἀποκαλύψεις ρωμαϊκῶν ὁδοστρωμάτων.

156 Δηλαδὴ τοῦ δρόμου πρὶν ἀπὸ τὸ 1917,

157 Πίν. 47 καὶ Χάρτης 1 καὶ 7.

153 Ο δρόμος αὐτὸς ξεφεύγει ἀπὸ τὴν εὐθεῖα τοῦ ἄξονα Δ, ἐπειδὴ κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἡ

χάραξή του ὁριοθετήθηκε ἀπὸ τὸν Cryptoporticus.

'59 Χάρτης 1 καὶ 7 καὶ Εἰκ. XVI.
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της 1: Ε)160. ΝΔ τῆς ὁδοῦ Φιλίππου (πάντοτε παράλληλοι μὲ τοὺς προηγούμενους

δρόμους) ὑπῆρχε ένας ἀκόμη ἄξονας, ποὺ ἀπαλήφΘηκε ἀπὸ τὸ σημερινὸ πολεοδο-

μικὸ ίστό, ἀλλὰ ποὺ ἡ διαδρομὴ του ἀντιστοιχοῦσε περίπου μὲ αὐτὴ τῆς ὁδοῦ Πτο-

λεμαίων, σὲ χρήση ἕως τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1917 (Χάρτης 2: Γ). Η ὀρθογώνια διάταξη

συνεχίζεται καὶ ΒΑ τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Δημητρίου μὲ ἄλλο ἄξονα, ποὺ σήμερα συμπί-

πτει μὲ τὴν ὁδὸ Κασσάνδρου (Χάρτης 1, 2 καὶ 3: Η). Η ταύτιση τοῦ ἄξονα αὐτοῦ μὲ

τὴν ὁδὸ Κασσάνδρου δὲν ἀποδεικνύεται μὲν ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη ἀρχαίων ὁδοστρω-

μάτων, ἀλλὰ συμπεραίνεται ἀπὸ τὴν ταύτιση τοῦ σημερινοῦ ὁδικοῦ δικτύου μὲ

ἐκεῖνο τοῦ πρὸ τοῦ 1917, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη ἀρχαιολογικῶν λειψάνων

ποὺ τὸν πλαισιώνουν στὰ ΒΑ καὶ ΝΔ (ἀρ. Κατ. 133, 134, 137, 138).

Δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἐξακριβώσουμε ἂν οἱ ὁριζόντιοι ὁδικοὶ ἄξονες τῆς Θεσ-

σαλονίκης συνεχίζονταν ΒΑ τῆς ὁδοῦ Κασσάνδρου, ἐπειδὴ λείπουν τὰ ἀπαραίτητα

ἀρχαιολογικὰ τεκμήρια, καθὼς καὶ οἱ ἀποδεικτικὲς ἐπικαλύψεις-ἀντιπαραθέσεις τοῦ

πρὸ τοῦ 1917 ὁδικοῦ δικτύου ἀπὸ τὸ σημερινό (Χάρτης 1 καὶ 2). Ὅμως ἡ ὕπαρξη τοῦ

κάθετου ὁδικοῦ δικτύου, τεκμηριωμένου ἀπὸ ἀρχαῖο ὁδόστρωμα στὴν περιοχὴ ἀνα-

τολικὰ τοῦ Προφήτη Ἡλία (ἀρ. Κατ. 130), μᾶς πείΘει ὅτι ἡ διάταξη σὲ ὁριζόντιους

ἄξονες ὑπῆρχε καὶ σὲ αὐτὸ τὸ ὕψος τῆς πόλης. Αὐτὴ ἡ διάταξη παρουσίαξε περισσό-

τερες δυνατότητες προσαρμογῆς στὴ μορφὴ τοῦ ἐδάφους, μὲ διαδρομὴ ποὺ προσαρ-

μοζόταν στὴν πλαγιὰ καί, ἐπομένως, μὲ μεγαλύτερες εὐκολίες κατασκευῆς καὶ πρό-

σβασης.

Στὰ ΝΔ τῆς «Ἐγνατίας» δὲν μποροῦμε νὰ ἐντοπίσουμε ὁριζόντιους ἄξονες,

ἐπειδὴ λείπουν οἱ ἀνασκαφικὲς μαρτυρίες γιὰ τὴν ὕπαρξη ὁδοστρὠματοςὶβὶ. Ἐπί-

σης, τὸ ὁδικὸ δίκτυο πρὸ τοῦ 1917 δὲν παρουσιάζει καμία ἔνδειξη ὕπαρξης ἀρχαίου

δρόμου. Δηλαδὴ στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ κατάσταση στὰ ΝΔ τῆς «Ἐγνατίας» πα-

ρουσιάζεται παρόμοια μὲ αὐτὴν ποὺ ἐμφανίζεται ΒΑ τῆς ὁδοῦ Κασσάνδρου. Δὲν

ἔχουμε δηλαδὴ καμία ἔνδειξη γιὰ τὸ ὁριζόντιο δίκτυο, ἐνῶ ὁ ἐντοπισμὸς τοῦ κάΘε-

του (ἀρ. Κατ. 86) μᾶς προσφέρει τὴ δυνατότητα νὰ ὑποθέσουμε τὴν ὑπαρξη τουλάχι-

στον ἑνὸς ἀκόμη ὁριζόντιου ἄξονα ΝΔ τῆς «Ἐγνατίας» (Χάρτης 2 καὶ 3: Α).

Οἱ δρόμοι καὶ οἱ ἄξονες ποὺ καθορίσαμε μέχρι τώρα, στηριζόμενοι στὰ ἀρχαιο-

λογικὰ καὶ τοπογραφικὰ στοιχεῖα, συμπίπτουν ὁλικὰ ἢ ἐν μέρει μὲ τὶς σημερινὲς

ὁδούς: Ἑρμοῦ (ἄξονας Α), Ἐγνατία (ἄξονας Β), Πτολεμαίων (ἄξονας Γ), Φιλίππου

(ἄξονας Δ), Ὀλύμπου (ἄξονας Ε), Ἁγίου Δημητρίου (ἄξονας Ζ) καὶ Κασσάνδρου

(ἄξονας Η). Τὸ ὁδικὸ αὐτὸ δίκτυο χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἕνα σταθερὸ μετάξοντα διά-

160 Η χάραξη τῆς ἀρχαίας ὁδοῦ, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴ σημερινὴ ὁδὸ Ὀλύμπου εἶναι, βέβαια, ὑποθε-

τική. Εἶναι ὡστόσο δύσκολο νὰ φανταστεῖ κανεὶς ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἐκεῖ δρόμος, ὁ ὁποῖος θὰ ὁριζόταν

στὰ ΒΑ ἀπὸ τὴ Βιβλιοθήκη (ἀρ. Κατ. 67),(Χάρτης 1 καὶ 2).

161 Ἀπὸ τὶς ἀρχαιολογικὲς μαρτυρίες τῆς περιοχῆς πρέπει νὰ ἐξαιρεθοῦν ἐκεῖνες ποὺ ἀφοροῦν τὸ

Γαλεριανὸ Συγκρότημα (ἀρ. Κατ. 95-1 1 1) καὶ ἐκεῖνες ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ συνοικία ΒΔ τοῦ Ἀνακτό-

ρου (ἀρ. Κατ. 89-93) καὶ παρουσιάζουν ἀπόκλιση 6° ἕως 30° ἀπὸ τοὺς ἄξονες ποὺ καθορίσαμε προηγου-

μενως.
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στημαὶβὶ, ποὺ ἀνέρχεται σὲ 346,9 ἀττικο-εὐβοϊκοὺς πόδες ἢ σὲ 310,9 ἀττικο-αἰγινη-

τικούςὶβ3, οἱ ὁποῖοι ἀντιστοιχοῦν σὲ 102 μ. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς

ὅτι ἡ ἀπόσταση μεταξὺ τῶν ἀξόνων Δ (ὁδὸς Φιλίππου) καὶ Β (Ἐγνατία) καὶ μεταξὺ

τῶν ἀξόνων Δ (ὁδὸς Φιλίππου) καὶ Ζ (ὁδὸς Ἁγίου Δημητρίου) ἀνέρχεται καὶ στὶς

δύο περιπτώσεις σὲ 204 μ., ἀντιστοιχεῖ δηλαδὴ στὸ μῆκος δύο οἰκοδομικῶν τετρα-

γώνων. Τὰ δύο μετρικὰ συστήματα, ποὺ προτείνουμε γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῶν διαστά-

σεων τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων, προκύπτουν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὶς πόλεις τῆς

Μακεδονίας παρατη ρεῖται ἡ χρήση καὶ τῶν δύο συστημάτων μέτρησης, χωρὶς ὄμως

νὰ μποροῦμε νὰ ἐξακριβώσουμε κατὰ πόσον στὴ Θεσσαλονίκη υἱοθετήθηκε ὁ ἀττι-

κο-εὐβοϊκὸς ποὺς (29,4-29,6 ἐκ.) ἢ 6 ἀττικο-αἰγινητικὸς (32,8 ἑκ.). Φαίνεται ὄμως

ἀπὸ πρόσφατες ἔρευνες, ποὺ πραγματοποιήθηκαν στὶς ὑπόγειες στοές, δηλαδὴ στὸν

Cryptoporticus τῆς Ἀγορᾶς, ὅτι, τουλάχιστον κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν Σευήρων, ἦταν

σὲ χρήση καὶ τὰ δύο μετρικὰ συστήματα (Ο,324 μ. καὶ 0,296 μ.), ἐφ᾿ ὅσον καὶ τὰ δύο

χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν κατασκευὴ τῆς ὑπόγειας στοᾶς164. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ

ὅτι 6 ἄξονας Β (Ἐγνατία) δὲν ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ κέντρο τοῦ ρωμαϊκοῦ δρόμου, ἀλλὰ

συμπίπτει μὲ τὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ ρωμαϊκοῦ πλακόστρωτου, μὲ ἄλλα λόγια 6

ρωμαϊκὸς δρόμος κατελάμβανε τμῆμα τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων στὰ ΒΑ τοῦ

ἄξονα Β. Η διαπίστωση αὐτὴ ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν ἄξονα Ζ (ὁδὸς Ἁγίου Δημητρίου),

6 ὁποῖος συμπίπτει μὲ τὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ πλακόστρωτου ρωμαϊκοῦ δρόμου

(Χάρτης 2 καὶ 3).

Σὲ σχέση μὲ τὸ ὁριζόντιο, ἡ μελέτη τοῦ κάθετου ὁδικοῦ δικτύου εἶναι εὐκολό-

τερη καὶ ἐπακριβέστερη, ἐπειδὴ αὐτὸ ἔχει ἐπιβεβαιωθεῖ ἀπὸ περισσότερα τοῦ ἑνὸς

ρωμαϊκὰ ὀδοστρώματα καὶ ἔχει διαπιστωθεῖ ἀπὸ μεγαλύτερο ποσοστὸ εὺρημάτων.

Ο δρόμος γιὰ τὸν ὁποῖο διαθέτουμε περισσότερες ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις εἶναι

ἐκεῖνος ποὺ ταυτίζεται μὲ τὶς σύγχρονες ὁδοὺς Ἁγίου Νικολάου καὶ Ἰ. Γενναδίου

(ἀρ. Κατ. 67, 86, 127, 128, 130) (Χάρτης 1 καὶ 2: 16). Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ ἀποκά-

λυψη διαφόρων ὁδοστρωμάτων σὲ διαφορετικὲς περιοχὲς τῆς πόλης ἀποδεικνύει ὅτι

152 Δὲν στάθηκε δυνατὸ νὰ ἐξακριβωθεῖ μὲ βεβαιότητα τὸ πλάτος τῶν «στενωπῶν» καὶ τῶν «πλα-

τειῶν». εΩστόσο, γιὰ μιὰ ὑποθετικὴ ἀναπαράσταση τοῦ πλάτους τῶν δρόμων κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ

βλ. παρακάτω σ. 79-85.

163 Γενικὲς πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴ μονάδα μέτρησης, στὸ Α. ΠΑΠΑΔΟΠΕΡΑΚΗ, Ο ποῦς, μονάδα

μέτρησης κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, Ἀρχαιολογία 33, 1989, 54-56. Γιὰ τὴ χρήση καὶ τὴν ἀντιστοιχία τοῦ

ἀττικο-εὐβοϊκοῦ ποδὸς στὴ Μακεδονία Βλ. Δ. ΠΑΝΤΕΡΜΑΛΗΣ, Ο νέος μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργί-

νας, Μακεδονικὰ 12, 1972, 172. Γιὰ λεπτομερέστερη ἀνάλυση τῶν δύο συστημάτων μέτρησης σὲ σχέση

καὶ μὲ τὰ οἰκοδομικὰ τετράγωνα τῆς Ὀλύνθου βλ. J. WALTER GRAHAM, O1ynthus VIII, 45-51.

164 Σχετικᾷ μὲ αὐτὰ τὰ ἀποτελέσματα πρβ. VELENIS - VOCOTOPOULOU 1993. Ὅσον ἀφορᾶ ἄλλες

πόλεις τῆς Μακεδονίας, στὸ Δίον ὑποστηρίχθηκε ὅτι 6 ποὺς ἀντιστοιχεῖ σὲ 32,8 ἐκ. (Θ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-

ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1987, 191 σημ. ΙΟ καὶ Δ. ΠΑΝΤΕΡΜΑΛΗΣ, Στοὺς δρόμους καὶ τὰ ἐργαστήρια τοῦ Δίου, Οἱ

Ἀρχαιολόγοι μιλοῦν γιὰ τὴν Πιερία, 1986, 13-14), ἐνῶ στὴν Πέλλα ἕνας ποὺς ἀντιστοιχεῖ σὲ 31,3-32

ἐκ. (ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ 1987, 777)- στὴν περιοχὴ 6 Π. Χρυσοστόμου διαπίστωσε πόδα 32,8 ἐκ. (Π. ΧΡΥΣΟΣΤΟ-

Μογ, Νέοι τύμβοι στὴν Πελλαία χώρα, ΑΕΜΘ Ι, 1987, 154). Οἱ HOEPFNER - SCHWANDNER 1986, 83,

150-151, 192 κἑ., προτείνουν γιὰ τὰ Ἄβδηρα πόδα ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ 29,4 ἐκ., γιὰ τὴν Κασσώπη σὲ 3O

ἐκ, γιὰ τὴν Πριήνη καὶ γιὰ τὴν Ἀλικαρνασσὸ σὲ 29,46 ἐκ.
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ὁ δρόμος αὐτὸς διέσχιζε Κάθετα τὴν πόλη σὲ ὅλο τὸ ὕψος της. το δρόμος ἄρχιζε ΝΔ

τῆς «Ἐγνατίας» (ἀρ. Κατ. 86), διέτρεχε τὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τῆς Ἀγορᾶς, τοῦ

Ὠδείου (ἀρ. Κατ. 67) καὶ τῶν Θερμῶν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ἀρ. Κατ. 128) καὶ

κατέληγε ἀνατολικὰ τοῦ Προφήτη Ἡλία (ἀρ. Κατ. 127, 130). Στὸ τελευταῖο τμῆμα

τῆς διαδρομῆς του, ἐπειδὴ οἱ ἰσοϋψεῖς καμπύλες σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο εἶναι πολὺ πυ-

κνὲς (Χάρτης 3), ἀπὸ τὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου καὶ πάνω διαμορφωνόταν

πιθανῶς σὲ ὁδὸ μὲ κλίμακες, γιὰ νὰ διευκολύνεται ἡ ἄνοδος165.

Ο ἄλλος δρόμος, ποὺ μαζὶ μὲ τὸν προηγούμενο περιέκλειε τὸ χῶρο τῆς Ἀγορᾶς,

εἶναι ἐκεῖνος τοῦ ὁποίου ἔχουν ἀποκαλυφΘεῖ λείψανα στὴν ὁδὸ Παπαγεωργίου (ἀρ.

Κατ. 57) καὶ στὴν ὁδὸ Γκαρμπόλα (ἀρ. Κατ. 61) (Χάρτης 1, 2 καὶ 3: 12). Στὴν ὁδὸ

Παπαγεωργίου ἔχει ἐντοπιστεῖ τμῆμα ὁδοστρὡματος, ἐνῶ στὴν ὁδὸ Γκαρμπόλα δὲν

βρέθηκε τὸ πλακόστρωτο, ἀλλὰ μέρος τῆς δυτικῆς στοᾶς τῆς Ἀγορᾶς. Η ἐξωτερικὴ

πλευρὰ τῆς στοᾶς ἀποτελεῖ τὸ βορειοδυτικὸ δριο καὶ βρίσκεται στὴν ἴδια εὐθεία μὲ

τὸ ὁδόστρωμα ποὺ ἀναφέραμε (ἀρ. Κατ. 57). Ἐπιβεβαιώνεται ἔτσι ὅτι αὐτὸς ὁ δρό-

μος διέτρεχε τὴ βορειοδυτικἠ, ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς Ἀγορᾶς.

Τμήματα τρίτου κάθετου δρόμου ἔχουν ἐντοπιστεῖ σὲ διάφορα οἰκόπεδα τῆς ὁδοῦ

Ἀντιγονιδῶν (ἀρ. Κατ. 49-50) (Χάρτης 1, 2 καὶ 3: 4), ὅπου ἡ ὁδὸς Ἀντιγονιδῶν

ἀκολουθεῖ περίπου τὴ διαδρομὴ τοῦ ἀρχαίου δρόμου. Ἐπίσης στὴν ὁδὸ Μενελάου

(ἀρ. Κατ. 83) ἀποκαλύφΘηκε πρόσφατα τμῆμα ὁδοστρώματος ἑνὸς ἀκόμη κάθετου

δρόμου, ὁ ὁποῖος βρίσκεται στὴν ἴδια εὐθεία μὲ τὰ λείψανα ἀρ. Κατ. 78, δηλαδὴ μὲ

τμῆμα τοῦ δικτύου ἀποχέτευσης καὶ ὑδροδότησης τῆς ρωμαϊκῆς ὁδοῦ, ἡ χάραξη τῆς

ὁποίας ἀντιστοιχεῖ περίπου μὲ τὴ διαδρομὴ τῆς σημερινῆς ὁδοῦ Μενελάου (Χάρτης

Ι καὶ 2: 17).

Η ἀπόσταση ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στοὺς ἄξονες 12 καὶ 16 (Χάρτης Ι, 2 καὶ 3)

εἶναι 795,4 (713,4) πόδες166 (= 234 μ.) καὶ ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσα στοὺς ἄξονες 12 καὶ

4 εἷναι 1591,8 (1426,8) πόδες (= 468 μ.), ἐνῶ ἀνάμεσα στοὺς ἄξονες 16 καὶ 17 εἶναι

198,9 (178,3) πόδες (: 58,5 μ.), Η ἀπόσταση τῶν 234 μ. (μεταξὺ τῶν ἀξόνων 12 καὶ

16) ἀντιστοιχεῖ στὸ πλάτος τῆς Κάτω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς σὺν τὸ πλάτος τῆς

Ἄνω Πλατείας, συνυπολογιζομένου καὶ τοῦ Ὠδείου, καὶ ταυτίζεται μὲ τὸ πλάτος

τεσσάρων ἑλληνιστικῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων πλάτους 198,9 (178,3) ποδῶν τὸ

καθένα (= 58,5 μ.) (Χάρτης 1, 2 καὶ 3)167. Τὸ μῆκος τῶν 58,5 μ. (μετρηθηκε μεταξὺ

τῶν ἀξόνων 16 καὶ 17), ἀντιπροσωπεύει τὴν ἀπόσταση μεταξὺ τῶν κάθετων ἀξόνων

165 Η σημερινὴ ὑψομετρικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου καὶ τῆς περιο-

χῆς ὅπου ἐπισημάνθηκε τὸ ὁδόστρωμα ποὺ περιγράφεται στὸν ἀρ. Κατ. 130, ἀνέρχεται περίπου στὰ

30-40 μ. Η διαφορὰ ὄμως κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκῆ ἐποχὴ πρέπει νὰ ἦταν πιὸ ἔντονη. Η

χρήση κλιμάκων γιὰ τὴν ὑπερκαλύψη τῶν ἀπότομων κλίσεων τοῦ ἐδάφους διαπιστώνεται καὶ στὴ Ρόδο

(ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ 1986, 202 εἷκ. 224).

ὶββ Ἐκτὸς παρενθέσεως σημειώνονται οἱ ἀποστάσεις σὲ ἀττικο-εὐβοϊκοὺς πόδες, ἐνῶ ἐντὸς παρενθέ-

σεως σημειώνονται οἱ ἀποστάσεις σὲ ἀττικο-αἰγινητικοὺς πόδες.

167 Ο ἄξονας 4 (ὁδὸς Ἀντιγονιδῶν), ὅπως διαπιστώσαμε γιὰ τοὺς ἄξονες Β καὶ Ζ, δὲν συμπίπτει μὲ

τὸ Κέντρο τοῦ ρωμαϊκοῦ πλακόστρωτου, ἀλλὰ μὲ τὴ νοτιοανατολική του πλευρά.
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τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἰσχύει γιὰ ὅλα τὰ οἰκοδομικὰ τετράγωνα τῆς πόληςὶββ. Ἀ-

κόμη καὶ ἐκεῖ (Χάρτης 1, 2 καὶ 3: 5-11, 18-25) ὅπου δὲν διαθετουμε ἀρχαιολογικὰ

στοιχεῖα, διαπιστὡνουμε ὅτι οἱ ἑλληνιστικοὶ ἄξονες συμπίπτουν μὲ τὴ διαδρομὴ τῶν

πρὸ τοῦ 1917 ὁδῶν. Εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ ἄξονα 4 (ὁδὸς Λέοντος Σοφοῦ καὶ Ἀντι-

γονιδῶν), τοῦ ἄξονα 8 (ὁδὸς Ἴ. Δραγούμη), τῶν ἀξόνων 9, 10 (ὁδὸς Ἔ. Βενιζἐλου),

τοῦ ἄξονα 18 (ὁδὸς Πλάτωνος καὶ ὁδὸς Σοφοκλἐους), τοῦ ἄξονα 19 (ὁδὸς Ἁγίας

Σοφίας), τοῦ ἄξονα 21 (ὁδὸς Χριστοπούλου), τοῦ ἄξονα 23 (ὁδὸς Ἰουλιανοῦ), τοῦ

ἄξονα 24 (ὁδὸς Κ. Παλαιολόγου καὶ Φ. Δραγούμη), τοῦ ἄξονα 25 (ὁδὸς Ἀρριανοῦ)

καὶ τῶν ἀξόνων 1, 2, 6, 11, 20, 22, μὲ τοὺς ὁποίους συμπίπτουν μόνο ἐν μέρει οἱ

διαδρομὲς τῶν ὁδῶν τοῦ τουρκικοῦ κτηματολογίου (Χάρτης 2)169.

Μὲ βάση τὶς διαπιστὡσεις αὐτὲς φαίνεταιὅτι ὁ ἱστὸς ποὺ πρότεινε ὁ Μ. Vic-

kers170, δηλαδὴ 50 X 100 μ. περίπου, ἐπιβεβαιώνεται στὰ βασικά του σημεῖα. Ὡσ-

τόσο χάρη στὰ πλουσιότερα καὶ ἀκριβέστερα ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ποὺ διαθέ-

τουμε σήμερα, μποροῦμε νὰ ὁρίσουμε τὸν κάναβο μὲ ἀκόμη μεγαλύτερη ἀκρίβεια

στοὺς 347 X 199 ἀττικο-εὐβοϊκοὺς ἢ 311 X 178 ἀττικο-αῖγινητικοὺς πόδες, ποὺ ἀντι-

στοιχοῦν σὲ 58,5 X 102 μ. Αὐτὸς εἶναι ὁ κάναβος ποὺ χρησιμοποιήΘηκε γιὰ τὸ ρυμο-

τομικὸ ἑλληνιστικὸ πολεοδομικὸ σχεδιασμὸ τῆς Θεσσαλονίκης, ὁ ὁποῖος περιορι-

ζόταν στὸ χῶρο μεταξὺ τῶν ὁδῶν Ἑρμοῦ καὶ Κασσάνδρου, τοῦ Γαλεριανοῦ

-Συγκροτήματος καὶ τῶν δυτικῶν τειχῶν171. Ἔστω καὶ ἂν δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ

ἐξακριβώσουμε μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα τὴ διαμόρφωση τῆς περιοχῆς κατὰ τὴν ὲλ-

ληνιστικὴ ἐποχή, μποροῦμε νὰ καθορίσουμε τὴν ἐδαφικὴ ἔκταση ποὺ προσφερόταν

γιὰ οἰκοδόμηση κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς ἵδρυσης τῆς Θεσσαλονίκης.

Δὲν φαίνεται ἀπίθανο σὲ αὐτὴ τὴν περίοδο ἡ παραλία νὰ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ τὴν

περιοχὴ ποὺ ἐκτείνεται ΝΔ τῆς σύγχρονης ὁδοῦ Ἑρμοῦ. Η ὑπόθεσή μας στη ρίζεται

στὴν ἀνάλυση τῶν ρωμαϊκῶν λιμενικῶν ἐγκαταστάσεων καὶ στὸν ἐντοπισμὸ τῆς πε-

ριοχῆς ὅπου βρισκόταν ἡ παραλία κατὰ τὰ ρωμαϊκὰ χρόνια. Ἄν πάρουμε ὡς ἀφετη-

ρία τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ παραθαλάσσια βυζαντινὰ τείχη172 βρίσκονταν στὸ ὕψος τῆς

ὁδοῦ Κορομῆλα καὶ ὅτι ἡ θάλασσα ἔφθανε ὣς τὴ βάση τους173 καὶ ἀκόμη ὅτι ἡ

168 Ο κάναβος ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι ἡ ἀπόσταση μεταξὺ τῶν ἀξόνων 4 καὶ 12

ἀντιστοιχεῖ ἐπακριβῶς στὸ συνολικὸ πλάτος ὀκτὼ οἰκοδομικῶν τετραγώνων τῶν 198,9 ποδῶν (58,5 x

8 = 468 μ.) τὸ καθένα.

169 Οἱ ἄξονες 3, 5, 7, 13 καὶ 14 δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν ἀντιστοιχία στὴ διαδρομὴ τους μὲ τὶς χαράξεις

τῶν δρόμων ποὺ προϋπῆρχαν τῆς πυρκαγιᾶς τοῦ 1917.

170 VICKERS 1972(2) 160.

'7' Γιὰ τὴ διαδρομὴ τῆς ἑλληνιστικῆς ὀχύρωσης βλ. παρακάτω σ. 122-123.

172 Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν παραθαλάσσιων τειχῶν Βλ. παρακάτω σ. 126 σημ. 256.

173 Στὴν ὁδὸ Κορομῆλα 32 καὶ 34 ἀποκαλύφθηκαν βυζαντινὸς πύργος καὶ Θεμέλια τοῦ τείχους τῆς

θαλάσσιας ὀχύρωσης. Η βάση τοῦ πύργου πρέπει νὰ βρισκόταν μέσα στὴ θάλασσα, ἐφ᾿ ὅσον διαπι-

στὡθηκε πρῶτον ὅτι αὐτὸς διαβρώθηκε ἀπὸ τὴ θάλασσα καὶ δεύτερον ὅτι ἀνάμεσα στοὺς ἁρμοὺς ὑπῆρ-

χαν κοχύλια καὶ Θαλάσσια ἄμμος. Σχετικὰ βλ. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 397, 161, VICKERS 1970(1)

273, ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 293 καὶ SPIESER 1981, 477-478.
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ρωμαϊκὴ θαλάσσια ὀχύρωση Θὰ πρέπει νὰ συνέπιπτε μὲ τὴ διαδρομὴ τῆς σημερινῆς

ὁδοῦ Μητροπόλεως174, τότε μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ

τὴν πρώιμη ρωμαϊκὴ περίοδο ἡ παραλία βρισκόταν βορειοανατολικότερα ἀπὸ τὸ

δριο αὐτό, καὶ ἀκριβέστερα, περίπου στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου

(πρώην Τσιμισκῆ). Ἄν τώρα ἀφαιρέσουμε καὶ τὴν ἐδαφικὴ ἔκταση ποὺ καλύπτεται

ἀπὸ τὶς ἑλληνιστικὲς καὶ τὶς ρωμαϊκὲς λιμενικὲς ἐγκαταστάσεις δυτικὰ τοῦ Γαλερια-

νοῦ Συγκροτήματος175, καθὼς καὶ ἐκείνη ποὺ καταλαμβάνεται ἀπὸ τὸν Λιμένα τοῦ

Μεγάλου Κωνσταντίνου (Χάρτης 4), διαπιστώνουμε ὅτι ἡ ἐδαφικὴ ἔκταση ποῦ μπο-

ροῦσε πραγματικὰ νὰ οἰκοδομηθεῖ κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴν πρώιμη ρωμαϊκὴ

ἐποχὴ ἦταν τελικὰ περιορισμένη. Μετὰ τὴ διαπίστωση αὐτὴ ἐξηγεῖται ὁ λόγος γιὰ

τὸν ὁποῖα ὁ ἐλληνιστικὸς οἰκοδομικὸς ἱστὸς δὲν βρίσκει ἀνταπόκριση στοὺς δρό-

μους ποὺ ὑπῆρχαν πρὶν ἀπὸ τὸ 1917 στὴν περιοχὴ ΝΔ τῆς ὁδοῦ Ἑρμοῦ (Χάρτης 1

καὶ 2).

Τὰ βορειοδυτικὰ καὶ τὰ νοτιοανατολικὰ δρια τῆς πόλης ἔχουν ἐντοπιστεῖ μὲ με-

γαλὐτερη ἀκρίβεια, ἐπειδὴ στὴν περίπτωση αὐτὴ διαθέτουμε τεκμηριωμένα ἀρχαιο-

λογικὰ στοιχεῖα. Τὸ βορειοδυτικὸ δριο τῆς πόλης δὲν πρέπει νὰ διέφερε οὐσιαστικὰ

ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ καθορίστηκε κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο καὶ ποὺ τώρα ἀντιπροσωπεύ-

εται ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ τείχη. Πρὸς τὴν εἰκασία αὐτὴ ὁδηγεῖ ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Σερα-

πείου (ἀρ. Κατ. 47) ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρώην

Διοικητηρίου), σὲ ἀπόσταση μόλις 200 μ. ἀπὸ τὰ δυτικὰ τείχη τῆς πόλης. Δὲν εἴμα-

στε σὲ θέση νὰ ἐξακριβώσουμε ἂν τὰ ἑλληνιστικᾷ τείχη βρίσκονταν ἀκριβῶς ἐκεῖ

ὅπου σήμερα τὰ βυζαντινὰ ἢ ἀκόμη νοτιοανατολικότερα176. Εἶναι πάντως βέβαιο ὅτι

περνοῦσαν ΒΔ τοῦ Σεραπείου καὶ ἴσως βρίσκονταν σχεδὸν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ τέμενος

τοῦ κτη ρίου αὐτοῦ177.

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα τὸ νοτιοανατολικὸ δριο, δὲν ὑπάρχουν γί αὐτὸ ἀρχαιολογικὰ

εὐρήματα ἐξ ἴσου σημαντικὰ μὲ ἐκεῖνα τοῦ Σεραπείου. Διαθέτουμε ὄμως μερικὰ

στοιχεῖα ἀπὸ διάφορες ἀνασκαφές ποὺ πραγματοποιήθηκαν στὴν ὁδὸ Φιλίππου (ἀρ.

Κατ. 113, 115). Ἐδῶ, ἀνάμεσα στὰ ἑλληνιστικὰ λείψανα ἀποκαλύφθηκε καὶ ἔνας

ἑλληνιστικὸς μεταλλουργικὸς κλίβανος, ποὺ εἶναι ἐνδεικτικὸς γιὰ τὴν ὁριοθέτηση

τοῦ ἀνατολικοῦ ἑλληνιστικοῦ τείχους σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν περιοχή178. Ἐπίσης τὰ

174 Βλ. σ. 126 καὶ ἀρ. Κατ. 3-7 ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

175 Βλ. παρακάτω σ. 131-133.

176 Πρβ. ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 21-29, ὅπου πραγματοποιεῖται λεπτομερὴς ἀνάλυση τῶν ἀρχαιολογικῶν

στοιχείων σχετικὰ μὲ τὴν ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση καὶ προτείνεται ἡ πιθανή ,της διάδρομή.

177 Φαίνεται ἀπίθανο νὰ βρισκόταν τὸ Σεραπεῖα ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πόλης, ὅταν εἶναι πολυάριθμα

τὰ παραδείγματα Σεραπίων ποὺ ἔχουν βρεθεῖ μέσα στὸν περίβολο τῶν τειχῶν τῶν πόλεων [G. J. F.

KATER-SIBBES, Pre1iminary Cata1ogue ofSerapis Monuments (Leiden 1973), ὅπου ἡ σχετικὴ βιβλιογρα-

φίαἸ. Εἰδικὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ περίπτωση τῆς Δημητριάδος, ὅπου τὸ Σεραπεῖα, ὅπως ἄλλωστε

καὶ στὴ Θεσσαλονίκη, ἐγκαθιδρύεται “in the neighbourhood of the town wa11 south near Pagassai” (ὅ.π.

88-89 ἀρ. 493). Ὡστόσο, στὴ Μακεδονία oi Σιόβα (ὅ.π. 90 ἀρ. 498) καὶ οϊ Φίλιπποι (ὅ.π. 89 ἀρ. 497)

παρουσιάζουν Σεραπεῖα μὲ παρόμοια τοπογραφικὴ ἔνταξη ὅπως αὐτὸ τῆς Θεσσαλονίκης.

178 Ἀρχαιολογία 1983, 12, καὶ πρόσφατα ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 235.
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εὐρήματα γύρω ἀπὸ τὸν Πύργο τοῦ Τριγωνίδουὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ δια-

δρομὴ τοῦ ἑλληνιστικοῦ ἀνατολικοῦ τείχους ταυτίζεται μὲ ἐκείνη τοῦ βυζαντινοῦ,

τουλάχιστον γιὰ τὸ τμῆμα ποὺ ὁρίζεται ἀνάμεσα στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου καὶ τὸν

Πύργο τοῦ Τριγωνίου. Ἐδῶ, ἐκτὸς ἀπὸ ἕναν ἑλληνιστικὸ πύργο ἀπὸ καιρὸ γνωστὸ

(ἀρ. Κατ. 24), ἀποκαλύφθηκε τελευταῖα τμῆμα ὀχύρωσης ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ποὺ

παρουσιάζει διαφορετικὴ δομὴ ἀπὸ τὰ ἕως τώρα γνωστὰ τμήματα ἑλληνιστικῆς ὀχύ-

ρωσης, ἀλλὰ ποῦ ἔχει τὸν ἴδιο προσανατολισμὸ μὲ τὰ εὐρήματα ποὺ καταχωροῦνται

στὸν ἀρ. Κατ. 24179.

Δὲν εἶναι γνωστὸ ποιὰ ἦταν ἡ διαδρομὴ τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν στὸ τμῆμα ποὺ

περιλαμβάνεται μεταξὺ τῆς ἀκτῆς καὶ τῆς ὁδοῦ Κασσάνδρου. Η ἀποκάλυψη

ὡστόσο τάφων στὴν περιοχὴ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματοςὶβθ, ἡ ἀποκάλυψη ἑλ-

ληνιστικῶν ὀστράκων στὴν όδὸ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ καὶ Φιλίππου181, καθὼς

καὶ ἡ ἀποκάλυψη τοῦ ἑλληνιστικοῦ κλιβάνου στὴν όδὸ Φιλίππου, ὅπως ἦδη ἀναφέ-

ραμε, εἶναι ἐνδεικτικὰ γιὰ τὴ διαδρομὴ τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν στὰ ΒΔ τοῦ Γαλε-

ριανοῦ Συγκροτήματος. Πρὸς ἐνίσχυση τῶν ὅσων ἀναφέραμε προηγουμένως ἔρχεται

τὸ γεγονὸς ὅτι σχεδὸν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ ἀνατολικὰ καὶ τὰ δυτικὰ τείχη ἀποκαλύφθη-

καν σὲ διαδοχικὲς ἀνασκαφὲς τμήματα τῶν ἑλληνιστικῶν νεκροταφείωνὶθὶ.

Τὸ βορειοανατολικὸ δριο τῆς πόλης ἔχει ἐντοπιστεῖ μὲ βεβαιότητα, ἐφ᾿ ὅσον

ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ τμήματα τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν κάτω ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ καὶ

βυζαντινὰ τείχη183. Στὴν περίπτωση αύτὴ πρέπει νὰ ἐξακριβὡσουμε, ὅπως καὶ γιὰ

τὴν περιοχὴ ΝΔ τῆς Ἐγνατίας, ποιὰ ἦταν ἡ ἐδαφικὴ ἔκταση ποὺ μποροῦσε νὰ εἶναι,

ἢ ἦταν πραγματικὰ οἰκοδομημένη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Τὰ στοιχεῖα ποὺ

προκύπτουν ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ εὐρήματα (ἀρ. Κατ. 133, 137, 138) καταδεικνύουν

ὅτι ἡ πόλη ἦταν οἰκοδομημένη τουλάχιστον μέχρι τὴν ὁδὸ Κασσάνδρου καὶ ὅτι ἡ

ρωμαϊκὴ πόλη ἐκτεινόταν μέχρι τὴν περιοχὴ τοῦ Προφήτη Ἡλία (ἀρ. Κατ. 131,

141), γεγονὸς ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ ἑλληνιστικὴ πόλη Θὰ μπο-

ροῦσε νὰ εἶχε οἰκοδομηθεῖ τὸ πολὺ ἔως αὐτὸ τὸ δριο184.

Ἄν τώρα ξεκινήσουμε μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ ὀχύρωση ἀκολούθησε

περίπου τὴν ἴδια διαδρομὴ μὲ αὐτὴ τῆς ἑλληνιστικῆς185, μὲ τὶς ἐξαιρέσεις ποὺ ἀναφέ-

ραμε προηγουμένως, μποροῦμε νὰ ὑπολογίσουμε τὴν ἔκταση τῆς ἑλληνιστικῆς πό-

λης. Η ἐδαφικὴ ἔκταση ποὺ ὁριοθετεῖται ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ὀχύρωση εἶναι πολὺ με-

γάλή ἀνέρχεται περίπου στὰ 300 ἑκτάρια. Ὅμως, ἂν ἐξαιρέσουμε τὴν παράκτια

179 Βλ. ἀρ. Κατ. 23 καὶ παρακάτω σ. 122 σημ. 229.

180 Βλ. παρακάτω σ. 105 σημ. 142.

181 Ἀρ. Κατ. 103, 113, 115.

182 Βλ. παραπάνω σ. 134-136.

183 Βλ. παρακάτω σ. 121 καὶ ἀρ. Κατ. 24-28.

134 Ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν οἰκοδομικὴ ἐξέλιξη τῆς Ἄνω Πόλης μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ παρατήρηση ὅτι ἡ

περιοχὴ δὲν ὑπῆρξε πυκνὰ οἰκοδομημένη οὔτε κατὰ τὴ βυζαντινὴ οὔτε κατὰ τὴν ὀθωμανικὴ περίοδο

(ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, 81-89).

185 Οἱ TAFRALI 1913, 71-72, VICKERS 1972(2) 166-167 καὶ SPIESER 1984, 61 θεωροῦν βέβαιο ὅτι ἡ

ρωμαϊκὴ ὀχύρωση ἀκολούθησε τὴν ἴδια χάραξη μὲ τὴν ἑλληνιστική. Βλ. καὶ παρακάτω σ. 121-122.
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περιοχὴ καὶ τὴ συνοικία στὰ ΒΔ τοῦ Σεραπείουὶθβ, ἡ ἔκταση τῆς ἑλληνιστικῆς

Θεσσαλονίκης περιορίζεται στὰ 200 ἑκτάρια περίπου, ἀπὸ τὰ ὁποῖα πραγματικὰ ρυ-

μοτομήΘηκαν περίπου 100 ἔως 110 ἐκτάρια, δηλαδὴ ὅση ἔκταση καλύπτεται ἀπὸ τὸν

ὀρθογώνιο πολεοδομικὸ ἱστ6187. Εἶναι ἐπίσης πολὺ πιθανὸ νὰ μὴν ἦταν οἰκοδομὴ-

μένη ὅλη αὐτὴ ἡ ἔκταση κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ Θεσσαλο-

νίκη παρουσιάζει εἰκόνα παρόμοια μὲ ἐκείνη ὁρισμένων πόλεων κτισμένων κατὰ τὸ

ἱπποδάμειο σύστημα, οί ὁποῖες κατὰ τὴν ἵδρυσή τους περιέλαβαν στὰ δριά τους

ἐδαφικὴ ἔκταση μεγαλύτερη ἀπὸ τὶς πραγματικές τους ἀνάγκες, ὥστε νὰ μποροῦν νὰ

τὴν ἐκμεταλλευθοῦν ἀργότερα, ὅταν θὰ παρουσιαζόταν τέτοια ἀνάγκη188.

Η ἐπιφάνεια τῶν 200 ἑκταρίων, ἂν καὶ δὲν ἦταν ὅλη οἰκοδόμημένη, εἶναι ἀρκετὰ

μεγάλη σὲ σύγκριση μὲ τὶς ὑπόλοιπες μακεδονικὲς πόλεις189. Μόνο τὰ Ἄβδηρα μὲ

11O ἐκτάρια, ἡ Πέλλα μὲ 250 περίπου, ἡ Ἔδεσσα μὲ 230 ἐκτάριαὶ90 καὶ στὸ γειτο-

νικὸ Θεσσαλικὸ χῶρο ἡ Δημητριᾶς μὲ περίπου 250 ἐκτάρια πλησίαζαν ἢ ξεπερνοῦ-

σαν κατὰ τι τὴν ἐδαφικὴ ἔκταση τῆς Θεσσαλονίκης191 (Χάρτης 9).

Στὴν ὁλοκληρωση τῆς γνώσης μας σχετικὰ μὲ τὴ ρυμοτομία τῆς πόλης κατὰ τὴ

ρωμαϊκὴ περίοδο συντελεῖ καὶ ἡ ἐπιγραφικὴ μαρτυρία. Η ἐπιγραφὴ [G X 2.1 ἀρ.

291 εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴ διάταξη τῆς πόλης σὲ οἰκοδομικὰ τετράγωνα καὶ γιὰ τὴ

συνήθεια νὰ χαρακτηρίζονται οἱ δρόμοι μὲ ἀριθμούς192. Στὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἀναφέ-

186 Βλ παραπάνω σ. 76.

187 Ἀντίθετα, 6 ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 27 ὑπολογίζει ἐμβαδὸν 45-90 ἐκτομίαν γιὰ τὴν πόλη τῆς ἐποχῆς τοῦ

Κασσάνδρου, ἔκταση ποὺ φαίνεται μᾶλλον μικρὴ γιὰ μιὰ πόλη τῆς σπουδαιότητας τῆς Θεσσαλονίκης.

188 Βλ. π.χ. ,τὴν περίπτωση τῆς Μιλήτου (GIULIANO 1966, 82-84), τῆς Πριήνης (G1UL1ANO 1966, 127)

καὶ τῆς Πέλλας, ὅπου «εἶναι γεγονὸς ὅτι τὸ ρυμοτομικὸ χαράχθηκε μὲν ἐξ ἀρχῆς γιὰ ὅλη τὴν ἔκταση

τῆς πόλης, δὲν ὁλοκληρὡΘηκε ὄμως σὲ μία μόνο περίοδο» (ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ 1983, 554-55). Εἶναι ἄξιο μνείας

ὅτι γιὰ τὴν Κασσώπη Οἱ HOEPFNER - SCHWANDNER 1986, 83, παρατηροῦν ὅτι μόνο τὸ 50% τῆς πόλης

ἦταν κτισμένο μὲ τὸ ἱπποδάμειο σύστημα, ἐνῶ ὁ ὑπόλοιπος χῶρος εἶχε ἀφεθεῖ σὲ ἐλεύθερη χρήση-

οἰκοδόμηση.

189 Η ἔκταση τοῦ Δίου ἀνέρχεται περίπου στὰ 40 ἑκτάρια (ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1987, 189-196),

τῆς Ὀλύνθου στὰ 52 ἑκτάρια (GRECO - TORELLI 1983, 262-264), τῶν Φιλίππων στὰ 80 ἑκτάρια (Δ.

ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, Φίλιπποι-Ρωμαϊκὴ ἀποικία, Ancient Greek Cities 20, 1973 εἰκ. 9), τῆς Βεροίας στὰ 9O ἐκτά-

ρια (ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ - ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1974, 165). Βλ. καὶ Χάρτης 9.

190 Γιὰ τὰ Ἄβδηρα βλ. HOEPFNER - SCHWANDNER 1986, 199 σχέδ. 194, γιὰ τὴν Πέλλα Π. ΧΡΥΣΟ-

ΣΤΟΜΟΥ, Η τοπογραφία τῆς βόρειας Βοττιαίας, Ἑλληνογαλλικὲς Ἔρευνες Ι, 1990, 218-219 καὶ ΒΕΛΕ-

ΝΗΣ 1989, 13, ποὺ ὑπολογίζει τὸ ἐμβαδὸν τῆς Πέλλας γύρω στὰ 400 ἐκτάρια. Γιὰ τὴν Ἔδεσσα βλ. Α. Κ.

ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, Ἀρχαία Ἔδεσσα. Ἱστορία τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια ὡς τὸ 1912(Θεσ-

σαλονίκη 1983) 62-68.

191 Οἱ διαστάσεις τῶν πόλεων τῆς Συρίας, ὅσες ἱδρύθηκαν κατὰ τὴν περίοδο αὐτή, παρουσιάζουν

παρόμοιο ἢ μεγαλύτερο ἐμβαδὸν σὲ σχέση μὲ ἐκεῖνο τῆς Θεσσαλονίκης. Η Λαοδίκεια ἐπὶ τῆς θαλάσ-

σης καλύπτει ἐδαφικὴ ἔκταση 220 ἐκτομίαν (GRECO - TORELLI 1983, 345 σχέδ. 147), ἡ ἑλληνιστικὴ

Ἀντιόχεια ἐπὶ τοῦ Ὀρόντῃ περίπου 9O (DOWNEY 1963, σχέδ. 5), ἡ Ἀπάμεια 230 (BALTY 1981, σχέδιο)

καὶ ἡ ΞΑλικαρνασσὸς 198 ἑκτάρια (HOEPFNER - SCHWANDNER 1986, 188 σχέδ. 187).

192 Αὐτὸς 6 τρόπος ἀρίθμησης τῶν ὁδῶν δὲν μαρτυρεῖται γιὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, ἀλλὰ πιστο-

ποιεῖται γιὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἀπὸ τοὺς «δρους» ποὺ βρέθηκαν στὴν Ἰταλία, ὅπου ἀναφέρεται 6

ἀριθμὸς τῶν δύο ἀξόνων ποὺ χαρακτηρίζουν τὴ διασταύρωση, βλ. Diz. Epigr. IV, 1964, 1378-1383,

78



ρεται 6 σύλλογος τῶν πορφυροβάφων, ποὺ χαρακτηρίζεται ὁ «τῆς ὸκτωκαιδεκάτης»,

γιὰ νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους συλλόγους πορφυροβάφου τῆς πόλης καὶ γιὰ

νὰ τονιστεῖ, παράλληλα, ὁ χῶρος δραστηριότητάς του193.

Παρ᾿ ὅλα ὄμως τὰ στοιχεῖα 6 ὑπολογισμὸς τῶν διαστάσεων καὶ τῆς δομῆς τῶν

ἑλληνιστικῶν ὁδῶν τῆς Θεσσαλονίκης πρὸς τὸ παρὸν δὲν εἶναι ἀπόλυτος, ἐπειδὴ

δὲν ἔχουν ἀκόμη ἀποκαλυφθεῖ ἑλληνιστικὰ ὀδοστρώματα κάτω ἀπὸ τὰ ρωμαϊκά. Μὲ

τὰ περιορισμένα στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε στὴ διάΘεσή μας, στοιχεῖα ποὺ προέρχονται

ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς ρωμαϊκῶν ὁδῶν, Θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἀποκαταστήσουμε τὶς

διαστάσεις τῶν «πλατειῶν» καὶ τῶν «στενωπῶν»194, δηλαδὴ τῶν κεντρικῶν καὶ τῶν

δευτερευουσῶν ὁδῶν, καὶ νὰ ἐντοπίσουμε ποιὰ ἦταν τὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ κα-

τασκεψῆς τῶν ὁδῶν αὐτῶν κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ ρωμαϊκὴ περίοδο. Ὅσον ἀφορᾶ

τὶς διαστάσεις, ἀφήνοντας κατὰ μέρος ἐπὶ τοῦ παρόντος τὴν περίπτωση τῶν «πλα-

τειῶν» (Ἐγνατία, ὁδὸς Ἁγίου Δημητρίου)195, θὰ πρέπει πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα νὰ διακρί-

νουμε ἀνάμεσα σὲ πλάτος ὀδοστρώματος ἀφ᾿ ἑαυτοῦ καὶ σὲ πλάτος ὀδοστρώματος

σὺν τὸ κράσπεδο, ἀφοῦ οἱ ρωμαϊκοὶ δρόμοι εἶχαν κράσπεδα καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη

καὶ μέσα σὲ αὐτήν196. Οἱ διαστάσεις τῶν κρασπέδων ἄλλαξαν ἀνάλογα μὲ τὸ πλάτος,

τὴ σπουδαιότητα καὶ τὴ λειτουργικότητα τῆς ὁδοῦ. Στὴ Θεσσαλονίκη ἀποκαλύφθη-

καν κράσπεδα ποικίλου πλάτους, ὄχι πάντα κατὰ χώραν (ἀρ. Κατ. 49). Στὴν ὁδὸ

Φιλίππου (ἀρ. Κατ. 60) ἐντοπίστηκε πεζοδρόμιο πλάτους 2,20 μ. καὶ αὐτὸ μόνο στὴ

νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τῆς ὁδοῦ. Πρὸς τὴ βορειοανατολικὴ πλευρά του ἕνα κτήριο

(οἰκία, ἢ ἴσως thermopo1ium, ταβέρνα μὲ πρόχειρο ζεστὸ φαγητό) ἔβλεπε κατευθείαν

πρὸς τὸ ὁδόστρωμα. Τὸ κράσπεδο ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴν ὁδὸ Ἀντιγονιδῶν (ἀρ.

Κατ. 49 καὶ 50) παρουσίαζε διαφορετικὴ διαμόρφωση. Στὴν περίπτωση αὐτή, ὅπως

συμβαίνει συνήθως στοὺς ρωμαϊκοὺς δρόμους, ἡ ὁδὸς παρουσίαζε κράσπεδα καὶ

στὶς δύο πλευρές της (στὴ συγκεκριμένη περίπτωση τὴ νοτιοανατολικὴ καὶ τὴ βο-

ρειοδυτική). Τὸ πλάτος τοῦ νοτιοανατολικοῦ πεζοδρομίου εἶναι 0,50 μ. Ἄλλα τμη-

λ. Limitatio (F. CASTAGNIOLI). Τέτοιοι «δροι» τοποθετήθηκαν στὶς διασταυρώσεις τῶν ὁδῶν στὸ Forum

Ju1ii (Civida1e de1 Friu1i) (L. 30810, Lapis in capite decussatus, Memorie Storichc Foragiu1iensis 16, 1965,

5-17) καὶ στὸ Marzabotto ἤδη κατὰ τὴν ἵδρυσή του τὸ 500 1t.X. Oi «δροι» αὐτοὶ ἑρμηνεύθηκαν ὡς

τεχνικὰ καὶ θρησκευτικὰ “repers” (G. A. MANSUELLI, Contributo a11o studio de11’ urbanistica di Marza-

botto, Par. Pass. XX, 1965, 325) καὶ ὡς “caposa1di de11a ripartizione geometrica” (F. CASTAGNIOLI, Note

di architettura e urbanistica, Arch C1 XXI, 1968, 120-121.

193 Βλ. παραπάνω σ. 56 σημ. 65.

194 Οἱ δροι «στενωπὸς» καὶ «πλατεία» χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς πολεοδομικῆς

διαμόρφωσης τῶν Θουρίων, 444/3 π.Χ. (ΔΙΟΔΩΡΟΣ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗΣ ΧΧ 10, 7).

195 Χρησιμοποιοῦνται οἱ σύγχρονες ὀνομασίες γιὰ νὰ δηλωθοῦν oi ἀρχαῖοι ἄξονες, μὲ τοὺς ὁποίους

συμπίπτουν οἱ σημερινοὶ δρόμοι (Χάρτης 1 καὶ 2).

196 Στὴν Ἰταλία οἱ πόλεις ἐκεῖνες ποὺ σώζουν σὲ ἄριστη κατάσταση τὸ ὁδικὸ δίκτυο, μαζὶ μὲ τὰ

κράσπεδα καὶ τὶς συναφεῖς ἐγκαταστάσεις, εἶναι ἡ Πομπηία [Ε. LA ROCCA - MARINETI‘E καὶ ARNALDO

DE VOS, Guide Archeo1ogica di Pompei (Verona 1976)Ἰ, τὸ Erco1anum [ARNOLD καὶ MARIETTE DE Vos,

Pompei, Erco1ano, Stabia (Bari 1982)Ἰ καὶ ἡ Ὅστια [C. PAVOLINI, Ostia (Bari 1983)Ἰ. Στὴν Ἑλλάδα πρΒ.

τὰ παραδείγματα τῆς Βεροίας (ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ - ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1974), τῶν Φιλίππων (βλ. παραπάνω σ.

78 σημ. 189) καὶ τῆς Πάτρας (I. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, Τοπογραφικὰ τῶν Πατρῶν, ΑΑΑ 4, 1971, 305-328).
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ματα κρασπέδου ἐντοπίστηκαν ἐπίσης σὲ δύο ξεχωριστὰ σημεῖα τοῦ ἄξονα 16197. Τὸ

κράσπεδο ποὺ εἶχε ἀνασκαφεῖ ΝΑ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἔχει πλάτος 1,93 μ. (ἀρ.

Κατ. 128), δὲν ἔχει ὄμως ἐντοπιστεῖ τὸ πλάτος τοῦ σχετικοῦ ὁδοστρὡματος. Τὸ

τμῆμα κρασπέδου καὶ ὀδοστρώματος ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴ γωνία τῶν ὁδῶν Ἐγνα-

τία καὶ Γενναδίου (ἀρ. Κατ. 86) μᾶς προσφέρει περισσότερα στοιχεῖα. Τὸ βορειοδυ-

τικὸ κράσπεδο εἶχε πλάτος περίπου 2 μ. (ἴδιο πλάτος μὲ τὸ κράσπεδα τῆς ὁδοῦ στὸν

ἀρ. Κατ. 128), ἐνῶ τὸ πλάτος τῆς ὁδοῦ, ἡ ὁποία ἀποκαλύφθηκε τμηματικά, εἷναι 2 μ.

περίπου198. Δὲν γνωρίζουμε κατὰ πόσον ὁ δρόμος αὐτὸς εἶχε κράσπεδο καὶ στὶς δύο

πλευρές του. Φαίνεται πιὸ πιθανὸ ὄμως νὰ ὑπῆρχε κράσπεδο μόνο στὴ βορειοδυτικὴ

πλευρά, λόγω τοῦ σημαντικοῦ του εθρους199. Ἄλλα κράσπεδα δὲν έντοπίστηκαν,

ὄμως ἡ ὕπαρξή τους ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ εὗρος μερικῶν ὁδῶν. Τὸ γεγονὸς

αὐτὸ γίνεται ἀντιληπτό, ὅταν συγκρίνουμε τὸ συνολικὸ πλάτος τῶν ὁδῶν οἰῶν

ὁποίων δὲν διατηρήθηκε οὔτε τὸ ὁδόστρωμα οὔτε τὸ κράσπεδο- μὲ περιπτώσεις

τεκμηριωμένες, ὅπως εἶναι αὐτὲς ποὺ ἀναφέραμε προηγουμένως.

Μιὰ τέτοια περίπτωση ἀντιπροσωπεύει ἡ ἀρχαία ὁδὸς ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸν

ἄξονα 12 (ἀρ. Κατ. 57). Τὸ συνολικὸ πλάτος τοῦ δρόμου εἶναι 7 μ., πλάτος δυσανά-

λογα μεγάλο, ἂν λάβουμε ὐπόψη ὅτι μιλᾶμε γιὰ «στενωπό». Μποροῦμε ἑπομένως νὰ

ὑποθέσουμε ὅτι τὸ εὗρος τοῦ ὀδοστρώματος θὰ ἦταν μικρότερο καὶ ὅτι τὸ συνολικὸ

πλάτος τοῦ κρασπέδου θὰ κυμαινόταν μεταξὺ 1 καὶ 2 μ.200.

Τὸ πλάτος τῶν ὁδοστρωμάτων, ὅσων ἀνασκάφηκαν, ποικίλλει, ὅπως σημειὡΘηκε

παραπάνω, χωρὶς ὄμως καὶ νὰ σημειώνονται σημαντικὲς διαφορές (εἰκ. 14). Κατὰ

τὴν προσωπικῆ μου ἄποψη ὁ μέσος δρος πλάτους τῶν στενωπῶν, συνυπολογιζομέ-

νων τοῦ ὀδοστρώματος καὶ τοῦ κρασπέδου, κυμαινόταν ἀνάμεσα στὰ 6 καὶ 7 μ.20!.

Τὸ πλάτος τῶν ὀδοστρωμάτων περιοριζόταν ἀνάμεσα στὰ 4,70 καὶ 6 μ., ἐνῶ τὸ συνο-

λικὸ πλάτος τοῦ κρασπέδου κυμαινόταν, ἀναλόγως τῶν περιπτώσεων, ἀνάμεσα στὰ

0,50 καὶ 2,20 μ. Αὐτὲς oi διαστάσεις προσαρμόζονταν στὶς κατὰ περίπτωση ἀνάγκες

κάθε ὁδοῦ, ὅπως μπορέσαμε νὰ διαπιστώσουμε χάρη στὶς ἀνασκαφὲς ποὺ πραγματο-

ποιήΘηκαν στὴν ὁδὸ Φιλίππου (ἀρ. Κατ. 60) καὶ στὴν ὁδὸ Ἀντιγονιδῶν (ἀρ. Κατ.

49, 50).

Ἄν ἀντιμετωπίσαμε δυσκολία στὸ πρόβλημα τοῦ καθορισμοῦ τῶν διαστάσεων

τῶν «στενωπῶν», ἀκόμη δυσκολότερη παρουσιάζεται ἡ προσπάΘεια νὰ ὁριστοῦν oi

διαστάσεις τῶν κυρίων ἀρτηριῶν, δηλαδὴ τῶν «πλατειῶν» τῆς Θεσσαλονίκης. Συ-

γκεκριμένα, ἂν καὶ γνωρίζουμε μὲ ἀκρίβεια ποιὲς ἦταν oi «πλατεῖες» τῆς πόλης, δὲν

εἴμαστε ἀρκετὰ τυχεροὶ ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀρχαιολογική τους τεκμηρίωσηὶθὶ. Τὰ ἀρ-

197 Ἀρ. Κατ. 86 καὶ 128.

198 Εἶναι ἄγνωστο τὸ συνολικὸ πλάτος τοῦ δρόμου.

199 Δηλαδὴ ὁ δρόμος πιθανῶς παρουσίαζε διαμόρφωση ἴδια μὲ τὴν ὁδὸ τοῦ ἄξονα Δ (Χάρτης 1 καὶ 2)

(ἀρ. Κατ. 60).

200 Δὲν μποροῦμε νὰ ἐξακριβώσουμε ἂν ὁ δρόμος εἷχε κράσπεδα καὶ στὶς δύο πλευρὲς ἢ μόνο στὴ μία.

202 Κοινὸ χαρακτηριστικὸ τῶν «πλατειῶν» Β, Ζ καὶ 4 εἶναι ὅτι κατὰ τὴ ρωμαιοκρατία oi ἄξονες τους

δὲν διέσχιζαν τὸ κέντρο τῆς «πλατείας», ἀλλὰ εὐθυγραμμίζονταν μὲ μία ἀπὸ τὶς πλευρές τους (χάρτης 2

καὶ 3: Β, Ζ, 4).
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Εἰκ. 14. Ο Κάναβος τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ Ῥωμαῖκῆς Θεσσαλονίκης καὶ γραμμικὸς πίνακας μὲ τὰ ἐπὶ

μερους στοιχεῖα των.
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χαιολογικὰ εὑρήματα, ὅσα προέρχονται ἀπὸ τὴν «Ἐγνατία» ὁδὸ203 καὶ ἀπὸ τὴν ὁδὸ

Ἀγίου Δημητρίου204, δὲν μᾶς προσφέρουν κανένα στοιχεῖο σχετικὸ μὲ τὸ εὗρος

τους. Ο μόνος δρόμος γιὰ τὸν ὁποῖο διαθέτουμε ἀρκετὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα καὶ

ὁ ὁποῖος ἀνταποκρίνεται στὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς πλατείας, εἶναι ὁ δρόμος ποὺ

ταυτίζεται μὲ τὴ σημερινὴ ὁδὸ Ἀντιγονιδῶν (ἄξονας 4).

Ο ἀρχαῖος ἄξονας ποὺ ἀκολουθεῖ ἡ ὁδὸς αὐτὴ δὲν ἔγινε ἔγκαιρα ἀντιληπτὸς ἀπὸ

τοὺς προηγούμενους μελετητές. Οὔτε ὁ Ο. Tafra1i205, οὔτε ὄμως καὶ ὁ Η. ν. Schoene-

beck206 ἀναγνώρισαν τὴν παλαιότητα τῆς χάραξης τῆς ὁδοῦ Ἀντιγονιδῶν, καὶ πολὺ

περισσότερο τὴν ταύτισή της μὲ «πλατεία». ἈντίΘετα, ὡς κύρια ὁδὸ (cardo κατὰ τὸν

Schoenebeck) καὶ οἱ δύο θεὡρησαν τὴν ὁδὸ Ἐλ. Βενιζέλου, αὐτὴ ποὺ κατὰ τὴν τουρ-

κοκρατία ἦταν γνωστὴ μὲ τὴν ὀνομασία Sabri Pasha καὶ συνέδεε τὴ βόρεια πύλη

Yeni De1ik μὲ τὴ Θαλάσσια ὀχύρωση207. Ὄμως, ὅπως καὶ ἡ σημερινὴ ὁδὸς Ἐλ.

Βενιζέλου, ἡ σημερινὴ ὁδὸς Ἀντιγονιδῶν, μὲ τὴν τουρκικὴ ὀνομασία Yusuf Cami

Pasha, διέφερε ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα τουρκικὰ στενὰ ἐξ αἰτίας τῆς εὐθύγραμμης διαδρο-

μῆς της. Η σωστικὴ ἀνασκαφὴ ἐπιβεβαίωσε τὴν ὕπαρξη, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ

τὴ σημερινὴ ὁδὸ Ἀντιγονιδῶν, μιᾶς σημαντικῆς ρωμαϊκῆς ὁδοῦ, συνολικοῦ πλά-

τους 12 μ. Ο ἰδιαίτερος χαρακτήρας τῆς ὁδοῦ αὐτῆς τονιζόταν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σημα-

ντικὸ εὗρος της καὶ ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς κτηρίου μὲ κιονοστοιχία208, καὶ ἡ σημα-

σία της ἔγκειται στὸ ὅτι ὅριζε τὸ Σεραπεῖα ἀπὸ τὰ NA“ γί αὐτὸν ἀκριβῶς τὸ λόγο

ἀναφέρεται σὲ ἐπιγραφὲς τοῦ 1ου-2ου αἰ. μ.Χ., οἱ ὁποῖες ἀποκαλύφΘηκαν στὸ χῶρο

τοῦ Σεραπείου (ἀρ. Κατ. 47). Η διαμόρφωσή της σὲ ὁδό, ἴσως μὲ στοὲς στὶς πλευ-

ρές, ἀνύψωνε τὴν «πλατεῖα» αὐτὴ στὴ στάθμη τῆς «Ἐγνατίας». Ὁπωσδήποτε, ἡ «Ἐ-

γνατία» εἷχε ἰδιαίτερο χαρακτῆρα καὶ μνημειακότερη ἐμφάνιση, ἂν ἀποδεχθοῦμε τὶς

ἀναπαραστάσεις τοῦ Dyggve209. Τὸ εὗρος τῆς «Ἐγνατίας» πρέπει νὰ ἦταν έντυπωσι-

ακὸ καὶ νὰ προκαλοῦσε τὴν ἴδια αἴσθηση, τὴν ὁποία προκαλεῖ ἡ κεντρικὴ ὁδὸς ἡ

ὁποία σώζεται ἀκόμη σήμερα στὴν Παλμύρα210. Ὁπωσδήποτε, μὲ τὰ σημερινὰ

στοιχεῖα, τὸ εὐρος τῆς «Ἐγνατίας» δὲν μπορεῖ νὰ ὑπολογιστεῖ μὲ ἀκρίβεια. Ὅμως ἡ

ἴδια ἡ Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, τῆς ὁποίας τὸ πλάτος τοῦ κεντρικοῦ τόξου ἀνέρχεται

στὰ 9,70 μ., ὅσο καὶ τὸ νοτιοδυτικὸ κράσπεδα τῆς «Ἐγνατίας», σύμφωνα μὲ τὶς τομὲς

203 Ἀρ. Κατ. 107, 108.

204 Ἀρ. Κατ. 136.

205 TAFRALI 1913, 121, 122.

206 SCHOENEBECK 1940, 480-481.

207 Η γνώμη αὐτὴ ἔχει πιὰ καθιερωθεῖ στὴν ἰστοριογραφικὴ παράδοση, χωρὶς ὄμως νὰ ὑπάρχουν οἱ

ἀνάλογες ἀρχαιολογικὲς μαρτυρίες ὁδοστρωμάτων ποὺ νὰ ἐπιβεβαιὡνουν μιὰ τέτοια ὑπόθεση (βλ.

TOURATSOGLOU 1988, 9 σχέδ. 2).

208 Πρβ. ἀρ. Κατ. 49.

209 DYGGVE 1958, 365 εἰκ. 15. Δὲν ἔχει ἀκόμη διευκρινιστεῖ ἂν ἡ διαμόρφωση τῆς «Ἐγνατίας» ὡς

στωικῆς ὁδοῦ (via co1onnata) ἀνάγεται στὴ ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορικὴ περίοδο ἢ στὴν παλαιοχριστια-

νικη.

210 Γιὰ τὴν Παλμύρα βλ. J. LASSUS, Que1ques remarques sur 1es rues a portiques. Pa1myre, Bi1an et

Perspectives, Co11oque de Strasbourg 1973 (1976) 175-189 καὶ γενικὰ Κ. MICHALOWSKI, EAA V 902 εἰκ.

1101-1102 καὶ Ρ. COLLART, ΕΑΑ Supp1. 1970, 594 εἰκ. 588.
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ποῦ ὁ Hébrard πραγματοποίησε στὴ βάση τῶν κεντρικῶν πεσσῶν21 1, μᾶς προσφέρει

κάποιες ἐνδείξεις γιὰ τὶς διαστάσεις τῆς «Ἐγνατίας»212. Οἱ ἐνδείξεις αὑτές, δμως,

δὲν ἐπαρκοῦν καὶ πάλι γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τοῦ πλάτους τῆς ὁδοῦ συνυπολογιζομέ-

νων τῶν στοῶν. Θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ παραμείνουμε στὶς προτάσεις τοῦ Ε. Dyggve

καὶ στὸ εὗρος τῆς πλατείας Ἀντιγονιδῶν, τὸ ὁποῖο μᾶς προσφέρει ἕνα ἀσφαλὲς

στοιχεῖο σύγκρισης. εοπωσδήποτε ἡ «Ἐγνατία» ἦταν εὐρύτερη τῆς ὁδοῦ Ἀντιγονι-

δῶν, ἂν ὑπολογίσουμε ὅτι ὑπῆρχαν στοὲς τόσο στὴ βορειοανατολικὴ ὅσο καὶ στὴ

νοτιοδυτικὴ πλευρά. Τὸ συνολικὸ πλάτος της, μαζὶ μὲ τὶς στοές, πρέπει νὰ ἔφθανε

στὴν ὑστερορωμαϊκὴ περίοδο περίπου τὰ 32 μ., ἐνῶ τὸ ὀδόστρωμα πρέπει νὰ εἶχε

πλάτος 14-15 μ.213.

Η κατασκευὴ στοῶν κατὰ μῆκος τῶν κύριων ἀρτηριῶν τῶν πόλεων δὲν ἀποτελεῖ

χαρακτηριστικὸ μόνο τῶν ἐλληνιστικῶν πόλεων214 τῆς Ἀνατολῆς215, ἀλλὰ παραμέ-

νει καὶ στὴν ὑστερορωμαϊκὴ ἐποχὴ βασικὸ γνώρισμα τῶν ρωμαϊκῶν πόλεων τῆς

δυτικῆς αὑτοκρατορίας. Ἐπὶ παραδείγματι στὸ Μιλάνο ἔχει ἐντοπιστεῖ ἔξω ἀπὸ τὰ

τείχη τοῦ Μαξιμιανοῦ μεγάλη πομπικὴ ὁδός, μήκους 600 μ. περίπου καὶ πλάτους

9,20 μ., ποὺ πλαισιωνόταν ἀπὸ στοὲς πλάτους 6,50 μ.216 καὶ κατέληγε σὲ τετρά-

πλευρη ἁψίδα. Η περίπτωση τοῦ Μιλάνου, ἂν καὶ τὰ μνημεῖα του δὲν παρουσιάζουν

τὴν ἴδια ἀκριβῶς διάταξη μὲ αὐτὰ τῆς Θεσσαλονίκης, ἐμφανίζει κοινὰ πολεοδομικὰ

χαρακτηριστικὰ καὶ ὑποδηλώνει ὅτι τὸ προηγούμενο τοῦ Μιλάνου, ἐποχῆς Μαξιμἲ

νου (303 μ.Χ.), ἐπηρέασε τὸ πολεοδομικὸ πρόγραμμα τῆς Θεσσαλονίκης217.

211 HEBRARD 1920, 13-14 εἰκ. 3 καὶ 6. Γιὰ τὶς διαστάσεις τῆς Ἀψῖδας τοῦ Γαλερίου βλ. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ

1950(2) 19.

212 Ἄν ὑπολογίσει κανεὶς ὅτι τὸ κράσπεδα τῆς «Ἐγνατίας» βρίσκεται 2 μ. περίπου νοτιοδυτικότερα

ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ γωνία τοῦ κεντρικοῦ νοτιοδυτικοῦ πεσσοῦ (Εὶκ. XXXV), τὸ συνολικὸ πλάτος τοῦ

ὁδοστρώματος θὰ ἀνερχόταν στὰ 14 μ. τουλάχιστον. Βλ. σχετικᾷ μὲ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς «Ἐγνατίας»

στὴν περιοχὴ τοῦ Συγκροτήματος τοῦ Γαλερίου σ. 108 σημ. 151.

213 Γιὰ τὶς διαστάσεις τῆς «Ἐγνατίας» βλ. τὶς ἀναπαραστάσεις: DYGGVE 1958, 365 εὶκ. 15, MOUTSO-

POULOS 1977, πίν. Χ καὶ AVRAMEA I976, χάρτης.

214 Οἱ ἀρτηρίες ποὺ πλαισιώνονται μὲ κιονοστοιχίες ἀνάγονται στοὺς αὐτοκρατορικοὺς ρωμαϊκοὺς

χρόνους. Δὲν στάθηκε δυνατὸ νὰ ἐξακριβωθεῖ πάντα ἂν στὴν ἐλληνιστικῇ περίοδο ὑπῆρχε παρόμοια

ἀρχιτεκτονικῆ διαμόρφωση, ἐπειδὴ οἱ ἐπιχωματώσεις μεταξὺ τῶν ρωμαϊκῶν καὶ τῶν ἑλληνιστικῶν

στρωμάτων εἷναι μεγάλου ὕψους. Σχετικὰ βλ. V1CKERS 1972(2) 162-163, ὅπου παρουσιάζονται συγκε-

κριμένα παραδείγματα μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία.

215 Τὰ πιὸ χαρακτηριστικᾷ παραδείγματα, αὐτὰ ποὺ παρουσιάζουν ἀναλογίες μὲ τὴ Θεσσαλονίκη,

εἶναι τῆς Ἀντιοχείας, τῆς Ἀπαμείας καὶ τῆς Δαμασκοῦ. Στὴν Ἀντιόχεια ἡ κεντρικὴ ἀρτηρία, στὴν

περίοδο μεταξὺ Τραϊανοῦ καὶ Ἰουστιανοῦ, εἶχε πλάτος 9,60 μ. καὶ ἔφθανε τὰ 36 μ. συνυπολογιζομένων

τῶν στοῶν (GRECO - TORELLI 1983, 333. DOWNEY 1963, 83). Στὴν Ἀπάμεια ὁ κεντρικὸς ἄξονας, μήκους

1,5 χλμ., εἶχε πλάτος 24 μ. καὶ στοὲς πλάτους 7,5 μ. (ΒΑιτγ 1981, 46. GRECO - TORELLI 1983, 345).

Τέλος, στὴ Δαμασκὸ ὑπῆρχε ἀρτηρία πλαισιωμένη μὲ στοὲς ποὺ ξεπερνοῦσε σὲ πλάτος τὰ 25 μ.

(GRECO -TORELL1 1983, 346). Πρβ. καὶ J. C. BALTY, L’urbanisme de 1a tétrapo1is Syrienne, Ο ἑλληνι-

σμὸς στὴν Ἀ νατολή, Δελφοὶ 1986 (Ἀθῆναι 1991) 203-229, ὅπου παρατίθενται στοιχεῖα γιὰ τὸ πλάτος

τῶν ἑλληνιστικῶν ἀρτηριῶν τῆς Ἀντιοχείας ἐπὶ τοῦ Ὁρόντη, τῆς Ἀπαμείας, τῆς Λαοδικείας ἐπὶ τῆς

Θαλάσσης καὶ τῆς Σελευκείας.

216 M1RABELLA ROBERTἸ 1984, 93-95.

217 Βλ. παρακάτω σ. 111-112.
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Ὅσον ἀφορἇ τώρα τὴν «πλατεία» ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴ σημερινὴ ὁδὸ Ἁγίου Δη-

μητρίου, σημειώνουμε ὅτι βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ ἕνα ἀρχαιολογικὸ κενὸ ἀκόμη

μεγαλύτερο ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ παρατηρήθηκε γιὰ τὴν «Ἐγνατία». Τὸ μόνο ποὺ ἀπομέ-

νει εἶναι ἡ διατύπωση ὁρισμένων ὑποθέσεων κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς ὅ,τι ἰσχύει γιὰ τὶς

ὑπόλοιπες ἀρτηρίες.

Ἕως τώρα ἀναφέραμε τὸ πλάτος τῶν «στενωπῶν» καὶ τῶν «πλατειῶν» σὲ μέτρα

καὶ ὑποδιαιρέσεις τους, ἀλλὰ ἀσφαλῶς οἱ ἀρχαῖοι δὲν εἶχαν ὡς ἀφετηρία καὶ ὡς

κριτήριο αὐτὴ τὴ μονάδα μέτρησης. Λίγο παραπάνω ὑπολογίσαμε τὶς διαστάσεις

τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων τοῦ ρυμοτομικοῦ σχεδίου τῆς ἀρχαίας (ἑλληνιστικῆς)

Θεσσαλονίκης σὲ ἀττικο-εὐβοϊκοὺς ἢ ἀττικο-αἰγινητικοὺς πόδες, ἐπειδή, ὅπως συ-

μπεραίνεται, αὐτὴ ἦταν ἡ μονάδα μέτρησης στὴ Μακεδονία κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς

ἵδρυσης τῆς Θεσσαλονίκης καὶ κατὰ τὴ ρωμαιοκρατία. Η ἴδια μονάδα φαίνεται νὰ

ἐφαρμόστηκε γιὰ τὴ χάραξη τῶν ρωμαϊκῶν δρόμων218. Οἱ διαστάσεις τῶν «στενω-

πῶν» κυμαίνονται ἀπὸ 23,8/21,3 πόδες219 (= 7 μ.) ἕως 20,4/ 18,2 πόδες (= β μ.), ἐνῶ

αὐτὲς τῶν ὁδοστρωμάτων τους στοὺς 20,4/18,2 πόδες (= 6 μ.) καὶ 15,9/ 14,3 πόδες

(= 4,70 μ.)220. Οἱ διαστάσεις τῶν «πλατειῶν» κυμαίνονται μεταξὺ 108,8/97,5 ποδῶν

(= 32 μ. πλάτος τῆς «Ἐγνατίας» σὺν ἐκεῖνο τῶν στοῶν) καὶ 40,8/ 36,5 ποδῶν (= 12 μ.),

ἐνῶ τὰ ὁδοστρώματα περιορίζονται ἀνάμεσα στοὺς 47,6-55/42,6-45,7 (: 14-15 μ.) καὶ

στοὺς 30,6/27,4 πόδες (= 9 μ. περίπου)221.

Ἔχει διαπιστωθεῖ ἀπὸ τὶς σωστικὲς ἀνασκαφὲς ὅτι ὅλοι οἱ δρόμοι τῆς Θεσσαλο-

νίκης ἀνάγονται στὴ ρωμαϊκῆ περίοδο καὶ παρουσιάζουν κατασκευαστικά χαρακτη-

ριστικὰ ποὺ ἀποκλίνουν ἀπὸ ἐκεῖνα τῶν δρόμων τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου, διατη-

ρώντας ὡστόσο τὶς ἀρχικές τους διαστάσειςὶὶὶ. Η εἰκασία αὐτὴ φαίνεται νὰ

ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ διαστάσεις τῶν «στενωπῶν» τῆς Θεσσαλονί-

κης συμπίπτουν ἐν μέρει μὲ ἐκεῖνες τῶν «στενωπῶν» τῆς ὉλύνΘΟυ, ἀλλὰ καὶ ἄλλων

ἑλληνιστικῶν πόλεων. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση τῆς Ὀλύνθου ἔχει ὑπολογιστεῖ

ὅτι τὸ συνολικὸ πλάτος τῶν «στενωπῶν» ἀνέρχεται στὰ 5 μ. περίπουὶὶ3. Συνεπῶς τὸ

218 Γιὰ τὸ εἶδος τοῦ ποδὸς ὡς μονάδας μετρήσεως στὴ Θεσσαλονίκη Βλ. παραπάνω σημ. 164.

219 Η πρώτη διάσταση ὑπολογίστηκε σὲ ἀττικο-εὐβοϊκούς, ἐνῶ ἡ δεύτερη σὲ ἀττικο-αἰγινητικοὺς

πόδες.

220 Ἀρ. Κατ. 51, 60, 63 (ἄξονας Δ), ἀρ. Κατ. 57 (ἄξονας 12), ἀρ. Κατ. 67, 86, 127, 128, 130 (ἄξονας 16).

221 Ἀρ. Κατ. 49, 50 (ἄξονας 4).

222 Η ὑπόθεση αὐτὴ δὲν βασίζεται σὲ ἀρχαιολογικὰ τεκμήρια, ἀλλὰ προκύπτει ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι

οἱ διαστάσεις τῶν ρωμαϊκῶν δρόμων δὲν παρουσιάζουν οὐσιαστικὲς διαφορὲς ἀπὸ τὰ ἄλλα ἑλληνιστικὰ

ὁδοστρώματα ποὺ ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο καὶ στὸν ὐπόλοιπο ἀρχαῖο κόσμο, ὅπως π.χ.

στὸ Δίον (ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1987, 194-195) καὶ στὴν Πέλλα (βλ. παρακάτω σημ. 224). Ἐπίσης

πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἂν χρησιμοποιήθηκε ὁ ἀττικο-εὐβοϊκὸς ποὺς (29,5-29,6 ἐκ.), ποὺ ἀντιστοιχεῖ

περίπου στὸ ρωμαϊκὸ πόδα (29,57 ἐκ), οἱ πολεοδομικὲς καὶ ἀρχιτεκτονικὲς ἐπεμβάσεις τῶν ρωμαϊκῶν

χρόνων δὲν πρέπει νὰ ἦταν ἐκτεταμένες.

223 Σὲ παρόμοιο ὑπολογισμὸ ὁδηγοῦν οἱ παράλληλες χαράξεις ποὺ ἄφησαν οἱ τροχοὶ τῶν ἁμαξῶν

στὶς δύο ἀντίθετες κατευθύνσεις. Οἱ χαράξεις αὐτὲς δηλώνουν ὅτι οἱ ἄμαξες εἶχαν συνολικὸ πλάτος

2,04 μ. (πρβ. HOEPFNER - SCHWANDNER 1986, 37 σχέδ. 25).
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πλάτος τῶν ὁδῶν τῆς Θεσσαλονίκης (6-7 μ.) ἀντιστοιχεῖ περίπου στὸ πλάτος τῶν

δρόμων τῆς Ὁλύνθου, ἂν βέβαια λάβουμε ὐπόψη ὅτι στὸ εὗρος τῶν ὁδῶν τῆς Θεσ-

σαλονίκης περιλαμβάνεται καὶ τὸ κράσπεδο, συνολικοῦ πλάτους 2 μ. κατὰ μέσον

δρο, ἀντὶ μόλις 0,80 μ., ὅπως συμβαίνει στὴν περίπτωση τῆς ὉλύνΘΟυ. Στὴν Ἑλ-

λάδα παρατηροῦμε καὶ ἄλλα παραδείγματα ἑλληνιστικῶν ὁδῶν ποὺ ἔχουν περίπου

ἴδιο πλάτος μὲ αὐτὸ τῶν ὁδῶν τῆς Θεσσαλονίκης, χωρὶς ὄμως νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ

διευκρινίσουμε μεταξὺ πλάτους ὀδοστρώματος καὶ κρασπέδου. Στὴ Ρόδο οἱ «στενω-

ποὶ» ἔχουν πλάτος κατὰ μέσον δρο 5,50 μ., ἐνῶ στὴν Πέλλα ἡ κυρια ἀρτηρία, αὐτὴ

ποὺ διασχίζει τὴν πόλη μὲ κατεύΘυνση Α-Δ, ἔχει πλάτος ὀδοστρώματος 15 μ. (= 50

πόδες), παρουσιάζει δηλαδὴ τὸ ἴδιο πλάτος μὲ τὴν κύρια ἀρτηρία τῆς Θεσσαλονί-

κης. Ο δρόμος αὐτὸς ἀποτελεῖ ἐξαίρεση καὶ ὡς πρὸς τοὺς ὁριζόντιους, πλάτους 9 μ.

(= 3O πόδες) καὶ μὲ τοὺς κάθέτους, πλάτους 6 μ. (= 20 πόδες224) δρόμους.

Ὅσον ἀφορᾶ τὰ κατασκευαστικὰ χαρακτηριστικᾷ τῶν ρωμαϊκῶν ὁδῶν, τὸ ὁδό-

στρωμα, ἡ κρηπίδα καὶ τὸ κράσπεδο ἀποτελοῦν τὸ ὁρατὸ μέρος ἑνὸς συνόλου ποὺ

περιλαμβάνει διάφορα ἐπάλληλα στρώματα7-25. Τὸ ὁδόστρωμα τῶν ρωμαϊκῶν ὁδῶν

τῆς Θεσσαλονίκης συγκροτεῖται, στὶς περιπτώσεις ποὺ δὲν ἔχει ἀφαιρεθεῖ σὲ μετα-

γενέστερες έποχές, ἀπὸ μεγάλες πολυγωνικέ (ἀρ. Κατ. 49) ἢ ὀρθογώνιες πλάκες (ἀρ.

Κατ. 60, 62, 86). Στὶς δημοσιεύσεις τῶν ἀνασκαφῶν ἀναφέρεται σὲ ἐλάχιστες περι-

πτώσεις τὸ εἷδος τοῦ ὑλικοῦ τῶν πλακῶν καὶ σὲ δύο μόνο περιπτώσεις αὐτὸ ὁρίζεται

ὡς μάρμαρο (ἀρ. Κατ. 49, 50, 86). Μποροῦμε ὄμως νὰ διαπιστώσουμε τὴ χρήση μαρ-

μάρινων πλακῶν στὴν περίπτωση τῆς μοναδικῆς ὁδοῦ ποὺ εἶναι καὶ σήμερα ὁρατὴ

στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τῆς ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς τῆς Θεσσαλονίκης (ἀρ. Κατ.

65). Δὲν πρέπει συνεπῶς νὰ φανεῖ παραπλανητικὴ ἡ ὑπόθεση ὅτι στὰ τμήματα τῶν

ὁδῶν, στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται ὅτι ἀποκαλύφθηκαν πλάκες (ἀρ. Κατ. 128, 130, 136),

αὐτὲς πρέπει νὰ ἦταν μαρμάρινεςὶὶβ. Τὸ μάρμαρο ἦταν περισσότερο ἀνθεκτικὸ σὲ

σύγκριση μὲ τὸν τοπικὸ σχιστόλιθο, χωρὶς ὄμως νὰ προσφέρει τὴν ἀντοχὴ τῆς με-

λανόπετρας, ποὺ συνήθως χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴν πλακόστρωση τῶν ὁδῶν στὴν

περιοχὴ τῆς Ρώμης227. Η κρηπίδα καὶ τὸ κράσπεδο ἦταν κατασκευασμένα μὲ τὸ

ἴδιο ὐλικὸ τοῦ ὁδοστρὡματος, δηλαδὴ μὲ λευκὸ μάρμαρο. Η κρηπίδα προστάτευε

224 Γιὰ τὴ Ρόδο βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ 1986, 202, ἐνῶ γιὰ τὴν Πέλλα Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, Τὸ ἀνακτο-

ρικὸ συγκρότημα τῆς Πέλλας, ΑΕΜΘ 1, 1987, 119.

225 Γιὰ τὸν τρόπο κατασκευῆς τῶν ρωμαϊκῶν ὁδῶν βλ. ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ, De architectura VII 1, ὅπου ὁ

τρόπος κατασκευῆς τῶν θεμελιώσεων ἀπὸ ἀργολιΘΟδομὴ εἶναι ἀνάλογος μὲ τὸν τρόπο κατασκευῆς τῶν

ὁδῶν, καὶ R. J. FORBES, Notes on the History of Ancient Roads and their Construction (Amsterdam

1964) 131-151.

226 Θεσσαλονίκη 1986, 46.

227 Digestiones XLIII 11, 1-2' βλ. καὶ G. RADKE, Viae Pub1icae Romanae (Bo1ogna 1981) καὶ Ι. Ρ.

ADAM, L’arte di costruire presso i romani. Materia1i e tecniche (Mi1ano 1984) 299-301. Στὸ Δίον, ἀντί-

Θετα, κατὰ τὴ ρωμαϊκῆ περίοδο ὁ παλαιὸς ἑλληνιστικὸς κεντρικὸς ὁδικὸς ἄξονας στρώθηκε μὲ μεγάλες

πλάκες ἀπὸ κροκαλοπαγὴ λίΘΟ.
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καὶ συγχρόνως χώριζε τὸ ὁδόστρωμα ἀπὸ τὸ κράσπεδο ποὺ συνήθως βρισκόταν σὲ

ὑψηλότερα ἐπίπεδο ἀπὸ αὐτὸ τοῦ ὁδοστρώματοςὶὶθ.

Κάτω ἀπὸ τὰ ὁδοστρώματα καὶ τὰ κράσπεδα τοῦ ρωμαϊκοῦ ὁδικοῦ δικτύου τῆς

Θεσσαλονίκης (ἀρ. Κατ. 57, 60, 78, 130) βρέΘηκε μεγάλος ἀριθμὸς ἀγωγῶν, οἱ ὁποῖοι

εἴτε ἦταν πήλινοι, εἴτε ἦταν κτιστοῖ μὲ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ κονίαμα. Ἐπίσης, σὲ

ὁρισμένες περιπτώσεις, στὸ κέντρο τοῦ ὁδοστρώματος ὑπῆρχε ἕνας μεγάλος κτιστὸς

ἀποχετευτικὸς ἀγωγὸς (ἀρ. Κατ. 57, 130)229. Οἱ κτιστοὶ ἀγωγοὶ ἦταν συνήθως ὀρθο-

γώνιοι σὲ τομή, ἐνῶ οἱ πήλινοι εἶχαν κυκλικὴ διατομή. Οἱ ὑδραυλικὲς αὐτὲς ἐγκα-

ταστάσεις ἐδράζονταν, ἀνάλογα μὲ τὴν περίπτωση, κατευθείαν στὸ ἔδαφος (ἀρ. Κατ.

60) ἢ ἐπάνω στὴν ῦποθεμελίωση τοῦ ὁδοστρώματος, ποὺ συνήθως ἀποτελοῦνταν ἀπὸ

ἀργολιθοδομὴ (ἀρ. Κατ. 57).

Ἐδῶ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἐνῶ διαθέτουμε ἀρκετὰ στοιχεῖα γιὰ τοὺς δρόμους

τῆς πόλης κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχή, ὅπως παραπάνω ἐκθέσαμε, δὲν ἔχουμε στὴ διά-

Θεσή μας κανένα στοιχεῖο σχετικὸ μὲ τὴν κατασκευὴ τῶν ἑλληνιστικῶν δρόμων,

ἐπειδὴ τὰ ὑλικὰ κατασκευῆς τους (κυρίως πατημένο χῶμα, βότσαλα) εὔκολα ἀλλοι-

ώΘηκαν. Ἰδιαίτερα καταστρεπτικὴ πρέπει νὰ ἦταν ἡ ἀνακατασκευὴ τῶν δρόμων τῆς

Θεσσαλονίκης κατὰ τὴ ρωμαῖκὴ περίοδο, ὁπόταν τὰ ἑλληνιστικὰ στρώματα κατα-

στράφηκαν ἀπὸ τὴν πλακόστρωση τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων230.

228 Δὲν ὑπάρχουν στοιχεῖα ὥστε νὰ ἐξακριβώσουμε ποιὸ ἦταν τὸ ὕψος τῆς κρηπῖδος στὴ Θεσσαλο-

νίκη, δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ ἦταν σταθερὸ καὶ νὰ ἀνερχόταν, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Δίου, στὰ

0,29-0,30 μ., δηλαδὴ σὲ ἕνα ρωμαϊκὸ ἢ ἀττικο-εὐβοϊκὸ πόδα.

229 Παρόμοιοι κτιστοὶ ἀγωγοῖ παρατηρήθηκαν κάτω ἀπὸ τὸ ὁδόστρωμα τῶν σημαντικότερων δρό-

μων τοῦ Δίου [Δ. ΠΑΝΤΕΡΜΑΛΗΣ, Δἰον. Η ἱερὴ πόλη τῶν Μακεδόνων στοὺς πρόποδες τοῦ Ὀλύμπου

(Ἀθήνα χ.χ.)Ἰ. Οἱ ἀποχετευτικοὶ ἀγωγοὶ τῆς ἑλληνιστικῆς Ρόδου παρουσιάζουν ὕψος ποὺ κυμαίνεται

μεταξὺ 1 ἕως 2 μ. καὶ πλάτος ἀπὸ 0,80 ἕως 2 μ. (ΚΩΝΣΤΑΝΗΝΟΠΟΥΛΟΣ 1986, 203 εἰκ. 225, 228).

230 Τὰ ἐλληνιστικὰ ὁδοστρώματα ἐξαφανίστηκαν, ἐπειδὴ ἡ ρωμαϊκῆ πλακόστρωση, ποὺ ἀποτελοῦ-

νταν στὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ μαρμάρινες πλάκες, χρειαζόταν βαθιὰ ὑποδομὴ ἀνάλογα

μὲ τὴν περίπτωση. Ἐνδεικτικὴ εἶναι ἡ περίπτωση τῆς Βεροίας, ὅπου ὁ τότε Ἐπιμελητὴς Ἀρχαιοτήτων

Γ. Τουράτσογλου (τὸν ὁποῖο εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ὑπόδειξη) ἀνέσκαψε ἐλληνιστικὸ δρόμο μὲ ἐπάλληλες

κατασκευαστικὲς φάσεις. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ἡ ρωμαϊκὴ ὁδὸς παρέκλινε ἀπὸ τὸ ἑλληνιστικὸ

ὁδικὸ δίκτυο, ἀφήνοντας ἔτσι τὸ ἑλληνιστικὸ ὁδόστρωμα ἀδιατάρακτο [Σ. ΔΡΟΥΓΟΥ - Γ. ΤΟΥΡΑΤΣΟ-

ΓΛΟΥ, Ἑλληνιστικὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὴν ἀρχαία Βέροια. Η περίπτωση τοῦ οἰκοπέδου Γ. Χαρωνιτάκη. B’

Ἐπιστημονικὴ Συνάντηση γιὰ τὴν Ἑλληνιστικὴ Κεραμική, Ρόδος 1989 (1990) 74-75Ἰ. Σχετικὰ μὲ τὸ

ὁδικὸ δίκτυο τῆς Βεροίας βλ. Α. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ - Ι. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1974, 164.
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ΤΟΜΕΑΣ Α: ΤΟ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ

Στὴν περιοχὴ ποὺ ὁρίζεται ΒΑ ἀπὸ τὴν ὁδὸ Κασσάνδρου, ΝΑ ἀπὸ τὴν ὁδὸ Ἵ.

Δραγοὐμη, ΝΔ ἀπὸ τὴν Ἐγνατία καὶ Β ἀπὸ τὴν ὁδὸ Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν

Κυπρίων (πρώην Διοικητηρίου) μποροῦμε μὲ βεβαιότητα νὰ τοποθετήσουμε τὸ

Θρησκευτικὸ Κέντρο τῆς πόληςὶ.

Τὸ γεγονὸς ὅτι στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Κρυστάλλη καὶ Καραόλη καὶ Δημη-

τρίου τῶν Κυπρίων ἀποκαλύφθηκαν ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη καί, ἴσως,

6 στυλοβάτης μὲ τὶς βάσεις δύο κιόνων κατὰ χώραν ἑνὸς ἀρχαϊκοῦ ἰωνικοῦ ναοῦ2,

εἶναι ἐνδεικτικὸ γιὰ τὴν ταύτιση τῆς περιοχῆς μὲ χῶρο λατρείας, πιθανῶς μὲ κάποιο

τέμενος, τὸ ὁποῖο καὶ θὰ ὑπῆρχε ἐκεῖ πολὺ παλαιότερα ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς Θεσσα-

λονίκης. Γιὰ τὴ χρονολογία ἀνέγερσης τοῦ ναοῦ στὸ συγκεκριμένο σημεῖο δὲν ἔχει

ἀκόμη διατυπωθεῖ ἱκανοποιητικὴ ἄποψη. Τὸ κτήριο ὡς ἀρχιτεκτόνημα χρονολογεῖ-

ται γύρω στὸ 500 π.Χ., ὄμως ἡ ὕπαρξη γραμμάτων καὶ σημείων σὲ πολλὰ ἀρχιτεκτο-

νικὰ μέλη του δηλώνει ὅτι αὐτὰ -ἐν μέρει ἢ ὸλικά- ἀποσυναρμολογήθηκαν καὶ

ξανατοποθετήΘηκαν στὴ θέση τους κατὰ τὰ πρώιμα αὐτοκρατορικὰ χρόνια3. Ἄν

Θεωρήσουμε ὅτι ὁ ναὸς βρισκόταν στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Κρυστάλλη καὶ Κα-

ραολῆ καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρώην Διοικητηρίου) ἤδη ἀπὸ τὸν 5ο αἱ. π.Χ.,

μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ ἱερὸς χαρακτῆρας τῆς περιοχῆς ἐπισημοποιήΘηκε μὲ

τὴν ἵδρυση τῆς Θεσσαλονίκης, ὅταν ἔγινε ἡ χωροταξικὴ διαμόρφωση τῆς πόλης.

Δὲν εἶναι δηλαδὴ ἀπίθανο οἱ ἀρχιτέκτονες ποὺ σχεδίασαν τὸν ίστὸ τῆς καινούργιας

πόλης τοῦ Κασσάνδρου, νὰ σεβάστηκαν τὴν προηγούμενη διαμόρφωση.

Η πολεοδομικὴ αὐτὴ λύση τεκμηριώνεται ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ Σεραπείου4

στὴν ὁδὸ Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρώην Διοικητηρίου). Η χρονολό-

1 Ο VICKERS 1972(2) 164, εἶχε κιόλας διαπιστώσει αὐτὴ τὴ χωροταξικὴ διαρρύθμιση, θεωρῶντας ὅτι

ἡ περιοχὴ ἦταν “a sacred area in he11enistic times”.

2 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1983, 34.

3 Ἔχει ἀμφισβητηθεῖ κατὰ πόσον ὁ ναὸς εἶχε ἱδρυθεῖ ἀρχικὰ στὴν ἴδια περιοχὴ ἢ βρισκόταν σὲ

κάποιο ἄλλο μέρος τῆς Βόρειας Ἑλλάδας.

4 Γιὰ τὴν ἀκριβὴ θέση ἀνίδρυσής του βλ. παραπάνω σ. 50 καὶ ἀρ. Κατ. 47.
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Εἰκ. 15. Τὸ Σεραπετο. Πρόπλασμα τοῦ ὑστερορωμαϊκοῦ ναΐσκου (Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλο-

νίκης).

γηση τοῦ κτηρίου στὰ πρῶτα χρόνια τῆς ἵδρυσης τῆς Θεσσαλονίκης, ἰδιαίτερα μὲ

τὴ βοήθεια μιᾶς ἐπιγραφῆς5, δὲν ἀφήνει ἀμφιβολίες γιὰ τὸν προορισμὸ τῆς περιοχῆς

Δ ὡς ἱεροῦ χώρου ἤδη κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Ο ναὸς τοῦ Σαράπιδος χρησι-

μεύει ὡς πυρήνας γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο συγκεντρώνονται οἱ λατρεῖες τῆς ἼσιδοςἼ, τοῦ

Ὁσἱριδοςβ, τοῦ Ἀρποκράτους9, τοῦ Ἀνούβιδοςἰθ, τοῦ Θἐοῦ Ὑψίστουὶὶ (εἰκ. 15),

καὶ ἄλλων.

Η περιοχὴ θὰ παραμείνει τὸ σημαντικότερο Θρησκευτικὸ κέντρο καὶ κατὰ τὴ

ρωμαιοκρατἱα, περίοδο κατὰ τὴν ὁποῖα μέχρι τὴν Τετραρχία δὲν πραγματοποιήθη-

καν ἀλλαγὲς ἢ ἀνακατατάξεις στὴ χωροταξικὴ διάρθρωση τῆς πόλης. Τὸ Θρησκει)᾿

τικὸ Κέντρο θὰ πάψει τότε μόνο νὰ ἀποτελεῖ τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν τόπο λατρείας, ὅταν

5 [G X 2.1ἀρ.3.

β [G X 2.1 ἀρ. 75-80, ἀρ. 82-83 καὶ ἀρ. 86-93, ὅπου ὁ Σέραπις λατρεύεται μαζὶ μὲ τὴν Ἴσιδα ὡς

«φιλεύσπλαχνη» θεά.

7 [σ X 2.1 ἀρ. 94-106. ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 1989, 1340-1345.

ὁ [σ X 2.1 ἀρ. 107-111.

9 [G X 2.1ἀρ.81, 85, 87.

ιο IG X 2.Ἰ ἀρ. 77-80.

" [G x 2.1 ἀρ. 67-74.
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θὰ κτιστεῖ ἕνας νέος θρησκευτικὸς πόλος, δηλαδὴ τὸ Γαλερίαν Συγκρότημαὶὶ.

Αὐτὸ ὄμως δὲν συνεπάγεται ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήμα-

τος καὶ παράλληλα μὲ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο δὲν ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι τόποι λα-

τρειας.

Ἀπὸ μία ἐπιγραφή13, παραδείγματος χάριν, πιστοποιεῖται ἡ ὕπαρξη λατρείας

τοῦ Διὸς Ἐλευθέρίου καὶ τῆς Ρώμης. Κατὰ τὸν Ch. Edson14 ἡ λατρεία αὐτὴ καθιε-

ρώΘηκε στὸ μακεδονικὸ χῶρο μετὰ τὸ 148 μ.Χ., ἐνῶ κατὰ τὸν R. Me11or15 εἰσήχθη

μετὰ τὴ μάχη τῆς Πύδναςὶβ. Σύνεδρος μὲ τὴ λατρεία τοῦ Διὸς Ἐλευθερίου καὶ τῆς

Ρώμης εἶναι ἡ λατρεία τῶν «Ρωμαίων Εὐεργετῶν»17, ποὺ καθιερώθηκε τὴν ἴδια

ἐποχή18. Η λατρεία ἐτελεῖτο πιθανῶς στὸ ναὸ τοῦ Divi Caesaris, ἡ ὕπαρξη τοῦ

ὁποίου μαρτυρεῖται ἀπὸ ἄλλη ἐπιγραφὴ, ἡ ὁποία ὄμως δὲν βρέΘηκε κατὰ χώραν19.

Ὅπως ἤδη διαπιστώΘηκεὶθ, ἡ ἀποκάλυψη δύο αὐτοκρατορικῶν ἀνδριάντων στὴν

ὁδὸ Στρατηγοῦ Δουμπιὡτη, καθὼς καὶ ἡ ἀνεύρεση κεφαλῆς τῆς Θεᾶς Ρώμης μᾶς

ὁδηγεῖ στὸ νὰ τοποθετήσουμε ἐκεῖ ὅσὲ συνάρτηση μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ περιοχὴ

προοριζόταν ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ χωροταξικὴ διαρρύθμιση γιὰ τὴ δημόσια λα-

τρεία- καὶ τὸ ναὸ τὸν ἀφιερωμένο στὴ λατρεία τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τῆς Θεᾶς Ρώ-

μης ἤδη ἀπὸ τὸν πρώιμο Ιο αἰῶνα μ.Χ.

Στὸ 148 μ.Χ. ἐπίσης χρονολογεῖται ἐπιγραφὴ, ποὺ ἀναφέρει ἱερέα τοῦ θιάσου τοῦ

Διονύσου21. Μὲ βάση τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ καὶ μία ἀκόμη, τοῦ 143 μ.Χ.22, ὅπου ἀναφέ-

ρεται καὶ ἄλλος ἱερεὺς τοῦ Διονύσου καὶ ἀκόμη μία, τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.23, ὁ Edson24

πιστεύει ὅτι ὁ χῶρος στὸν ὁποῖο ἦταν ἱδρυμένος ὁ ναὸς τοῦ Διονύσου θὰ πρέπει νὰ

ἀναζητηθεῖ ἀκριβῶς στὸ χῶρο τῆς Ἀχειροποιήτου, ἐπειδὴ οἱ ἐπιγραφὲς ποὺ προα-

ναφἐρθηκαν βρέθηκαν στὴν περιοχή25. Ὀφείλουμε νὰ σημειώσουμε ὅτι ἡ εἰκασία

12 Βλ. ἀρ. Κατ. 111 καὶ παρακάτω σ. 105-118.

13 [G X 2.1 ἀρ. 32.

14 EDSON 1940, 133-135.

ι5 R. MELLOR, Θεὰ Ρώμης The Worship of the Goddess Roma in the Greek Wor1d, Hypomnemata 42,

1975, 107-109, 163 καὶ τελευταῖα R. Me11or, The Goddess Roma, ANRW II 17, 2 (1981) 952-1030.

16 Ο Ι. TOURATSOGLOU, The Coinage of the Roman Wor1d in Later Repub1ic; Macedonia, BAR 326,

1987, 55-56 b πίν. 7 ἀρ. 20-21, μὲ βάση τὶς νομισματικὲς ἐκδόσεις τῶν Μακεδόνων ὐπὸ ρωμαϊκὴ κηδε-

μονία (168-166 π.Χ.), αὐτὲς ποὺ ἀπεικονίζουν τὴ θεὰ Ρώμη καὶ τὸν Δία Ἐλευθέριο, τάσσεται μὲ τὴν

ἄποψη τοῦ Me11or, κατὰ τὴν ὁποῖα ἡ λατρεία τῆς Ρώμης καὶ τοῦ Διὸς Ἐλευθερίου εἰσήχθη στὴ Μακε-

δονία μετὰ τὴ μάχη τῆς Πύδνας.

17 [G X 2.1 ἀρ. 4, 31-32, 128, 133, 226.

18 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(2) 300 καὶ C. FAYER, Π cu1to de11a Dea Roma. Origine e diffusione ne11’Impero

(Pescara 1976) 76-79.

19 [G X 2.1 ἀρ. 31 καὶ παραπάνω σ. 58-59.

20 Βλ. παραπάνω σ. 59, ὅπου ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία, καθὼς καὶ σημ. 79-80.

21 [G X 2.1 ἀρ. 506.

22 IG X 2.1 ἀρ. 503.

23 [G X 2.1 ἀρ. 260, ἡ ὁποία πιστοποιεῖ τὴν ὕπαρξη δύο διονυσιακῶν θιάσων (Πρινοφόρων καὶ

Δρυοφόρων).

24 EDSON 1948, 178-179.

25 Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ ἐπιγραφὴ [G X 2.1 ἀρ. 28 (2ος-Ιος αἰ. π.Χ.) ἀπὸ τὸ Σεραπετο, ὅπου ἀναφέ-

ρεται ὅτι ἡ πόλη τίμησε τὸν Διόνυσο ἀφιερώνοντάς του κάποιο μνημεῖα.

90



τοῦ Ch. Edson δὲν ἐπιβεβαιὡΘηκε ἀπὸ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες ποὺ πραγματοποιή-

Θηκαν στὸ χῶρο τῆς Ἀχειροποιήτου, ὅπου διαπιστὡθηκε ὅτι κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ πε-

ρίοδο οἰκοδομήθηκε μεγάλο συγκρότημα Θερμῶν (ἀρ. Κατ. 81). Αὐτὸ τὸ γεγονὸς

ἐνισχύει τὴν ἄποψη τοῦ Γ. Μπακαλάκηἳβ, κατὰ τὴν ὁποία μὲ τὸ ἱερὸ τοῦ Διονύσου

θὰ πρέπει νὰ ταυτιστεῖ ὁ ἀρχαϊκὸς ναὸς ποὺ ἐντοπίστηκε στὴ διασταύρωση τῶν

ὁδῶν Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρώην Διοικητηρίου) καὶ Κρυστάλλη.

ὁ ὁποῖος καὶ παρέμεινε σὲ χρήση ἕως τὴν αὐτοκρατορικὴ περίοδοὶἼ.

Οἰκοδομικὴ δραστηριότητα παρατηρεῖται προπαντὸς στὸ Σεραπετο, ὅπου ἤδη

ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ. μέχρι καὶ τὸν 3o αἰ. μ.Χ. οἱ ἐπιγραφὲς ἀναφέρονται

ἰδιαίτερα σὲ ἀνέγερση κτηρίων28. Στὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο, σε περιοχὴ ἀνατολικὰ

τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου, πιθανῶς στὸ χῶρο τοῦ Γυμνασίου29 (ποὺ τοποθετεῖται

στὴν περιοχὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου)30 πρέπει νὰ ἱδρύΘηκε ναΐσκος(;) πρὸς τιμὴν

τοῦ θεοῦ Φοῦλβου31. Μὲ βάση τὰ κείμενα ἐνεπίγραφων βωμῶν32, χρονολογημένων

στὸ διάστημα 206-269 μ.Χ., συμπεραίνεται ὅτι ἡ λατρεία τοῦ θεοῦ Φούλου κράτησε

τουλάχιστον ἑξῆντα χρόνια33.

Στὴ Θεσσαλονίκη εἶναι διαδεδομένη καὶ ἡ λατρεία τοῦ Καβείρου, ἡ ὁποία πρέ-

πει νὰ θεωρηΘεῖ ὡς συνέχεια τῆς διονυσιακῆς, έφ᾿ ὅσον ἔχει διαπιστωΘεῖ ὅτι ὁ Κά-

βειρος διατηρεῖ τὸν ὁργιαστικὸ χαρακτῆρα τοῦ Διονύσου34 καὶ μάλιστα ἕνας «Κά-

βειρος ὀνομαζόταν Διόνυσος»35. Η μαρτυρία τοῦ Θἐοῦ αὐτοῦ στὶς ἐπιγραφὲς εἶναι

πολὺ περιορισμένη36, ἀλλὰ τὰ νομίσματα τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου ἀποδεικνύουν τὴν

26 ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 1983, 31-43.

27 Βλ. παραπάνω σ. 88.

28 Βλ. ἀρ. Κατ. 47 σημ. 44-53 καὶ VICKERS 1972(2) 164-165.

29 Στὴν ταύτιση τοῦ χώρου ὡς Γυμνασίου ὁδηγοῦν οἱ ἐνεπίγραφοι βωμοί, ξαναχρησιμοποιημένοι σὲ

βυζαντινὸ ὀχετὸ στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου, στὸ τμῆμα τὸ ὁριζόμενο μεταξὺ τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Νικολάου καὶ

Ἀγίας Σοφίας, ὅπου ἀναφέρονται ἱερεῖς, ἀλλὰ καὶ ἀγῶνες πρὸς τιμὴν τοῦ Θεοποιημένου Φουλβου,

καθὼς καὶ ἐρμαϊκὴ στήλη μὲ καταλόγους ἐφήβων [Στ. ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ, Ἀπὸ τὴν πολιτεία καὶ τὴν κοινωνία

τῆς ἀρχαίας Θεσσαλονίκης, ΕΕΦΣΠΘ 1933 (Θεσσαλονίκη 1935) 68 κἑ. καὶ Μακαρόνας 1950(2) 301-

308Ἰ.

30 Βλ. παραπάνω σ. 54 καὶ παρακάτω σ. 96, 98-99.

31 Πρόκειται γιὰ τὸν θεοποιημένο γιὸ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου, ποὺ πέθανε σὲ νεαρὴ ἡλικία τὸ 165

μ.Χ. (L. ROBERT, Le dieu Fu1vus ὲ Thessa1onique, He11enica Π, 1946, 37-42).

32 [G X 2.1 ἀρ. 153-170, 236.

33 Ο TOURATSOGLOU 1988, 15, παρατηρεῖ ὅτι ἡ μορφὴ αὐτοῦ τοῦ Θἐοῦ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴν εἰκονο-

γραφία τῶν τοπικῶν νομισμάτων.

34 Τοῦτο διαπιστὠθηκε ἀπὸ μία έπιτύμβια ἀνάγλυφη στήλη τῶν ὕστερων Ἀντωνιείων χρόνων, ποὺ

ἀποκαλὐφθηκε στὴν ὁδὸ Μοναστηρίου 131 καὶ πρωτοδημοσιεύθηκε ἀπὸ τὴ Μ. ΛΑΓΟΓΙΑΝΝΗ, Πορ-

τραῖτα σὲ ταφικὰ μνημεῖα τῆς Μακεδονίας κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ρωμαιοκρατίας (Θεσσαλονίκη 1983)

130 ἀρ. 42. Βλ. ἐπίσης ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1985, 75 καὶ πίν. III.

35 Θεσσαλονίκη 1986, 45.

36 Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ ποὺ ἀναφέραμε (βλ. παραπάνω σημ. 34), εἶναι γνωστὴ ἄλλη μία (3ος αἱ.

μ.Χ.) χαραγμένη σὲ βωμό, ποὺ βρέΘηκε στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου ξαναχρησιμοποιημένος ὡς κάλυψη

βυζαντινοῦ ἀγωγοῦ ([0 X 2.1 ἀρ. 199Β).
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ἰδιαίτερη σημασία του37. Ἐνδιαφέρουσες εἶναι οἱ αὐτοκρατορικὲς ἐκδόσεις ποὺ τὸν

ἀπεικονίζουν μέσα σὲ ναΐσκο μὲ δύο κίονες38 (εἰκ. 16) (ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ

Σεπτημίου Σεβήρου), καθὼς καὶ ἐκείνη ποὺ τὸν ἀπεικονίζει πάνω σὲ μία ἀπὸ τὶς

πύλες τῆς πόλης39 καὶ πιστοποιεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σωτηρία τῆς πόλης ἀπὸ τὴν

ἐπιδρομὴ τῶν Γότθων, τὸ 254 μ.Χ., ἀποδόθηκε στὸ Θεὸ Κάβειρο40. Ο Γ. Τουράτσο-

γλου ἐντοπίζει τὸ χῶρο τῆς λατρείας τοῦ Καβείρου στὴν περιοχὴ τοῦ Ἁγίου Δημη-

τρίου, ἐπειδὴ «τόσον ἡ θέση ἀνεύρεσης» τῆς ἐπιγραφῆς [G X 2.1 ἀρ. 199Β «ὅσο

ὁρισμένα στοιχεῖα ἀπὸ τὰ μαρτυρολόγια τοῦ Μυροβλήτου», ἀλλὰ καὶ τὰ «ἀρχαιολο-

γικὰ εὑρήματα καὶ ἡ εἰκονογραφικὴ παράδοση»41 ὁδηγοῦν στὸν ἐντοπισμὸ τῆς λα-

τρείας τοῦ Καβείρου στὴν περιοχὴ αὐτὴ καὶ ἐνισχύουν τὴν ἄποψη τοῦ Θεοχαρίδη,

κατὰ τὴν ὁποία ἡ λατρεία τοῦ ἁγίου Δημητρίου «πρέπει νὰ παρηγκώνισε Κάποιαν

εἰδωλολατρικὴν λατρείαν»42. Ἂς σημειωθεῖ ὄμως ὅτι ἡ λατρεία τοῦ Καβείρου θὰ

πρέπει νὰ τελοῦνταν, τουλάχιστον ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Τετραρχίας, καὶ σὲ κάποιο

ἄλλο κτήριο τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος. Η εἰκασία αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν

ἀποκάλυψη ἑνὸς ἐπικράνου (ἀρ. Κατ. 97), τὸ ὁποῖο βρέθηκε μέσα στὸ Ὁκτάγωνο

καὶ ἀπεικονίζει τὸν Κάβειρο. Τὸ ἐπίκρανο, μαζὶ μὲ ἄλλα, ποὺ ἀπεικονίζουν ἄλλες

Θεότητες (Δία, Διόσκουρο καὶ Ὑγεία), μαρτυρεῖ ὅτι τὸ Ὁκτάγωνο λειτουργοῦσε

ἐπίσης ὡς πάνθεον καὶ ὅτι 6 Κάβειρος ἦταν μία μόνο ἀπὸ τὶς πολλὲς θεότητες ποὺ

λατρεύονταν ἐκεῖ. Στὴ Θεσσαλονίκη κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ περίοδο, ἐκτὸς ἀπὸ

τὶς αἰγυπτιακὲς Θεότητες (Σέραπις, Ἵσις, Ἄνουβις, ᾿Ἄμμων καὶ τὶς ἄλλες θεότητες

ποὺ ἀπαριθμήσαμε προηγουμένως), ἀναφέρονται στὶς ἐπιγραφὲς 6 Ἀπόλλων (IG X

2.1 ἀρ. 52, 54), ἡ Ἀφροδίτη Ὁμόνοια (IG X 2.1 ἀρ. 61), 6 Ζεὺς Ὕψιστος (IG X 2.1

ἀρ.,62, 67, 68, 70-72), οἱ Νύφες (IG X 2.1 ἀρ. 63), οἱ Διόσκουροι (IG X 2.1, ἀρ. 56)

καὶ 6 Ἥρων (IG X 2.1 ἀρ. 37, 64), θεότητες τῶν ὁποίων δὲν ἔχουν ἀκόμη ἀποκαλυ-

φΘεῖ οἱ χῶροι λατρείας.

Εἰκ. 16. Ο Κάβειρος σὲ ναΐσκο. Νόμισμα Θεσ-

σαλονίκης ἐπὶ ἐποχῆς Σεπτιμἱου Σεβήρου

(TOURATSOGLOU 1988, R 50).

37 ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1985, 73-75, 79-81 καὶ TOURATSOGLOU 1988, 94-95, 325-337, ὅπου ἡ σχετικὴ βι-

βλιογραφία καὶ κατάλογος τῶν ψευδοαυτόνομων νομισμάτων ποὺ ἀπεικονίζουν τὸν Κάβειρο.

38 ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1985, 75 ἀρ. 19-22 καὶ 32, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι πιθανότατα πρόκειται γιὰ τὴ

σχηματοποιημένη ἀπόδοση ναοῦ ἀφιερωμένου στὸ θεό.

39 "0.1L, 73, 8Ἰ πίν. II ἀρ. 30.

40 Τὸ νόμισμα ἀνήκει στὰ χρόνια τῆς συμβασιλείας τοῦ Βαλεριανοῦ A' καὶ τοῦ Γαλλιηνοῦ (ΤΟΥΡΑ-

ΤΣΟΓΛΟΥ 1985, 72).

41 TOURATSOGLOU 1985, 76-77.

42 Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς μέσους χρόνους (285-1354) (Θεσσαλονίκη

1980) 80.
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ΤΟΜΕΑΣ Β: ΤΟ ΚΕΝΤΡΟ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ

Κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ ἡ Ἀγορὰ (Forum) (ἀρ. Κατ. 61-66, 84-85) δὲν ἀποτε-

λοῦνταν μόνο ἀπὸ τὴν Ἄνω Πλατεία, αὐτὴ ποὺ καὶ σήμερα εἶναι ὁρατή, ἀλλὰ ἀπὸ

διάφορους χώρους διατεταγμένους σὲ συνεχῆ ἄνδηρα ὑποταγμένα σὲ πολεοδομικὴ

διαμόρφωση παρόμοια μὲ ἐκείνη τῶν πιὸ σημαντικῶν πόλεων τῆς ἑλληνιστικῆς Ἀ-

νατολῆς (Χάρτης 9)43. Οἱ πλατεῖες-ἄνδηρα προσαρμόζονταν στὴ μορφὴ τοῦ ἐδάφους

(Χάρτης 4, 5 καὶ 7), ἀλλὰ ἀπαιτήθηκε καὶ ἡ ἀνθρώπινη ἐπέμβαση γιὰ τὴν ἰσοπέδωση

ὁρισμένων περιοχῶν44. Ἀγνοοῦμε ποιᾶς ἔκτασης ἦταν οἱ ἐπεμβάσεις αὐτές, ἐφ᾿

ὅσον ἔχουν πραγματοποιηθεῖ ἀνασκαφὲς μόνο στὸ χῶρο τῆς Ἄνω Πλατείας45. Τὸ

ὅτι αὐτὲς ὄμως ὑπῆρξαν, ἔδειξε ἡ ἀνασκαφὴ στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τῆς Ἄνω Πλα-

τείας, ὅπου παρατηρήΘηκε πὼς τὰ ρωμαϊκὰ ὄστρακα βρίσκονται κάτω ἀπὸ τὰ ἑλλη-

νιστικά. Ἀντίθετα, στὴ βορειοδυτικὴ γωνία τῆς Ἀγορᾶς δοκιμαστικὴ τομὴ ἀποκά-

λυψε ὅτι ἡ πλακόστρωση τῆς Ἄνω Πλατείας ἔβαινε ἀπευθείας στὸ βραχῶδες

ἔδαφος, τὸ ὁποῖο καὶ ἰσοπεδώθηκε γί αὐτὸν ἀκριβῶς τὸ σκοπό46. Στὰ ΒΑ τῆς «Ἐ-

γνατίας» Θὰ πρέπει νὰ βρισκόταν τὸ πρῶτο ἄνδηρο, δηλαδὴ αὐτὸ τῆς Κάτω Πλα-

τείας (διαστάσεων περίπου 230 >< 150 μ.)47, μεγαλύτερο σὲ ἔκταση ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς

Ἄνω Πλατείας (διαστάσεων 146 X 90 μ.)48 (Χάρτης 7). Η Κάτω Πλατεία, γνωστὴ

κατὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ ὡς Μεγαλοφόρος49, εἶχε μία μνημειώδη εἴσοδο, τὰ Εἴδωλα

(Las Incantadas) (ἀρ. Κατ. 84). Ἐκείνη δηλαδὴ ἡ πλευρὰ ποὺ συνέπιπτε μὲ τὴν «Ἐ-

43 Μὲ τὴν ἴδια «κλειστὴ» διαμόρφωση ἐμφανίζεται ἡ νεότερη φάση τῆς ἀγορᾶς τῆς Μιλήτου, τῆς

Μαγνησίας, τῆς Ἐφέσου, τῆς Θάσου κ.ἄ. [R. MARTIN, Recherches sur Ι’agora grecque (Paris 1951) 508

κἐ. καὶ Α. ΤΟΥΝΒΕΕ, An Ekistica1 Study of the He11enic City-State, Ancient Greek Cities 1, Athens Tech-

no1ogica1 Organisation 1971, 52-53Ἰ. Ἐπίσης στὴ Μακεδονία μὲ τὴν ἴδια «κλειστὴ» διαμόρφωση παρου-

σιάζεται ἡ ἀγορὰ τῆς Πέλλας [Πέλλα πρωτεύουσα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων. 30 χρόνια ἀνασκαφῆς

1957-1987 (Θεσσαλονίκη 1987) 19-21Ἰ καὶ τῶν Φιλίππων (Μ. 81᾿Ξν1Ξ - P. WEBER, La cété nord du forum

de Phi1ippes, BCH 110, 1986, 531-536).

44 Ὅσον ἀφορᾶ τὴν κατασκευὴ ἀγορῶν σὲ ἄνδηρα, τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ παραδείγματα εἶναι ἡ

ἀγορὰ τῆς Περγάμου καὶ ἡ ἀγορὰ τῆς Πριήνης (MARTIN 19742, 401-404 καὶ 421-425).

45 Ἄλλη ἰσοπέδωση χώρου παρατηρήθηκε κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ οἰκοπέδου στὴν ὁδὸ Ὀλύμπου 71

(ἀρ. Κατ. 67) (ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 262 σημ. 25).

46 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, B2, 386 καὶ ΠΕΤΣΑΣ 1968, 160.

47 Οἱ διαστάσεις αὐτὲς ἔχουν ὁριστεῖ μὲ βάση τὸν τεκμηριωμένο ἐντοπισμὸ τῆς «Ἐγνατίας» καὶ τῶν

κάθετων ὁδῶν ποὺ πλαισίωναν τὶς «πλατεῖες» τῆς Ἀγορᾶς. Γιὰ λεπτομερέστερη παρουσίαση τοῦ προ-

βλήματος βλ. παραπάνω σ. 69, 73-74.

48 Βλ. ἀρ. Κατ. 62.

49 PG 116, 1176. Σὲ ἀνακοίνωση τοῦ Ἀ. Μέντζου, στὸ Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης τὸ 1988, μὲ

Θέμα «Las Incantadas», ἐκφράστηκε ἡ γνώμη ὅτι ἡ ὀνομασία αὐτὴ τῆς Κάτω Πλατείας δόθηκε κατὰ τὴ

βυζαντινὴ ἐποχὴ γιὰ νὰ ξεχωρίσουν τὴν Ἀγορὰ αὐτὴ ἀπὸ μίαν ἄλλη, ποὺ ἀναφέρεται ἀνατολικότερα

τοῦ Μεγαλοφόρου στὸ βίο τῆς ἁγίας Θεοδώρας (9ος αἰ.). Κατὰ τὴ γνώμη τοῦ Ἀ. Μέντζου ἡ δεύτερη

ἀγορὰ αὐτὴ προϋπῆρχε ἐκείνης που σήμερα γνωρίζουμε καὶ συνἐχισε νὰ λειτουργεἴ παράλληλα μὲ τὴν

πρώτη. Γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς δεύτερης ἀγορᾶς βλ. SPIESER 1984, 50, 86 καὶ σημ. 125.
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γνατία» ἔφερε μεγαλοπρεπῆ εἴσοδο5Ο μὲ δίτονη κιονοστοιχία διακοσμημένη μὲ τὶς

γνωστὲς ἀνάγλυφες μορφὲς καὶ μὲ ἐπιστόλιο ὅπου ὑπῆρχε ἀναθηματικὴ ἐπιγραφή51.

Στὰ νότια αὐτῆς τῆς στοᾶς καὶ σὲ χαμηλότερο ἐπίπεδο βρισκόταν μία Ἐξέδρα. Κατ᾿

ἀναλογία μὲ αὐτὴ τὴν Ἐξέδρα ὑποθέτουμε τὴν ὕπαρξη καὶ δεύτερης, ἀντίστοιχης,

στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τῆς Κάτω Πλατείας (ἀρ. Κατ. 85)52.

Η εἴσοδος στὴν Κάτω Πλατεῖα καὶ στὶς στοές της βρισκόταν σὲ ψηλότερο ἐπί-

πεδο ἀπὸ αὐτὸ τῆς ἀρχαίας «Ἐγνατίας»53, γιὰ τὴν ἀκρίβεια σὲ στάθμη κατὰ 5,30 μ.

περίπου ψηλότερα. Αὐτὴ τὴν ὑψομετρικὴ διαφορὰ ὑπερνικοῦσε μία κλίμακα54. Η

πλατεία αὐτή, ὅπως ἐξ ἄλλου καὶ ἡ σὲ ψηλότερο ἄνδηρο εὑρισκόμενη Ἄνω Πλα-

τεία, ἦταν πιθανότατα περιστοιχισμένη ἀπὸ κιονοστοιχίες. Η ὕπαρξη στοᾶς, τουλά-

χιστον στὴ βορειοδυτικὴ πλευρά, εἶναι τεκμηριωμένη ἀφ᾿ ἑνὸς ἀπὸ τὸ βιβλίο τῶν

θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου55, τὸ ὁποῖο τὴν ἀναφέρει μὲ τὴν ὀνομασία Χαλκευ-

τικὴ56 στοὰ καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἀπὸ ψηφιδωτὰ δάπεδα, που βρέθηκαν βορείως τῆς Πανα-

γίας τῶν, Χαλκέων, τὰ ὁποῖα, προφανῶς, ἀνήκουν σὲ δάπεδα τῆς Χαλκευτικῆς

στοᾶς57. Στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ ἀνάλογη κιονοστοιχία εἶναι ὐποθετική, ἐφ᾿

ὅσον δὲν διαθέτουμε κανενὸς εἴδους ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξή της.

50 Δὲν ἔχει ἀκόμη ἐξακριβωθεῖ ἡ θέση τῶν Εἰδώλων. Ο Ἀ. Μέντζος, βασιζόμενος στὶς φωτοσκιἀ-

σεις ποῦ ἀπεικονίζονται στὰ σχέδια τῶν J. Stuart - N. Revctt καὶ τοῦ Μ. Fauve1 (εἰκ. 3 καὶ 17), ἀποδει-

κνύει ὅτι, ἀφοῦ οἱ περιηγητὲς ἐπισκέφθηκαν τὸ μνημεῖο κατὰ τὴν ἀνατολὴ τοῦ ἥλιου, αὐτὸ πρέπει νὰ

ἦταν τοποθετημένο παράλληλα πρὸς τὴν «Ἐγνατία». Ἄν λάβουμε ὡς σωστὴ τὴ Θεωρία ὅτι 6 ἄξονας

τοῦ ἥλιου παρουσιάζει ἀπόκλιση 19° ἀνατολικότερα τοῦ ἄξονα Β-Ν, τότε ἡ θέση τῶν Εἰδώλων παράλ-

ληλα πρὸς τὴν «Ἐγνατία» ἐπιβεβαιὡνεται. Σὲ ἕνα ἀκριβέστερο ὑπολογισμὸ τοῦ ἄξονα τοῦ ἤλιου μπο-

ρεῖ νὰ συμβάλει ὁ ὑπολογισμὸς τῆς μαγνητικῆς ἀπόκλισης- πρέπει δηλαδὴ νὰ ληφθεῖ ὐπόψη ἡ ἐποχὴ

(ἄνοιξη;) καὶ ἡ χρονολογία τῆς πραγματοποίησης τῶν σχεδίων τῶν χαλκογραφιῶν.

51 Γιὰ τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς βλ. ἀρ. Κατ. 84. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι oi περιηγητὲς ποὺ

ἐπισκέφθηκαν τὸ μνημεἷο δὲν πρόσεξαν ὅλοι τὴν ἐπιγραφὴ, ἐπειδὴ αὐτὴ βρισκόταν στὴν πλευρὰ ποῦ

δὲν ἦταν ὁρατὴ ἀπὸ τὸ ἑβραϊκὸ σπίτι, ἀπὸὅπου οἱ ξένοι ἐπισκέπτες θαύμαζαν τὰ Εἴδωλα.

52 Τὴν ὕπαρξη μιᾶς ἄλλης ἐξέδρας στὰ ΒΔ προτείνει ὁ ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 261 σημ. 20 καὶ τὴν

ἀποδέχεται ὁ TOURATSOGLOU 1988,13.

53 Η στάθμη τῆς ἀρχαίας «Ἐγνατίας» στὴν περιοχὴ τῆς Ἀγορᾶς πιστοποιεῖται ἀπὸ τὴν ἀποκᾶ-

λυψη τοῦ κάθετου ὁδικοῦ δικτύου στὴν ὁδὸ Ἐγνατία 94 (ἀρ. Κατ. 86) καὶ ἀπὸ τὴν Ἐξέδρα (ἀρ. Κατ.

85).

54 Οἱ ἀναβαθμοὶ τῆς κλίμακας εἶναι oi ἴδιοι ποὺ βρῆκε ὁ ἰδιοκτήτης τοῦ ἑβραϊκοῦ σπιτιοῦ, ὅταν

θέλησε νὰ σκάψει πηγάδι ἀνάμεσα σὲ δύο Κίονες τῶν Εἰδὡλων, ὅπως ἀναφέρει ὁ COUSINIἙRY 1831, 33.

Βλ. ἐπίσης ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 262 καὶ BALDASSARE 1974-75, 34.

55 PG 116, 1176: ...πολλῶν δὲ αὐτῷ / τῷ Δημητρίῳ / διὰ ταῦτα ἐκ τῆς τῶν Ἑλλήνων πληθύος

προσιόντων καὶ συνευρισκομένων ἐκ δυσμῶν τοῦ τῆς πόλεως Μεγαλοφόρου ἐν τῇ ἐκεῖσε Χαλκευτικῇ

λεγομένη στοᾇ....

56 Η ὀνομασία τῆς στοᾶς ἔχει παραμείνει στὴν ἐκκλησία τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων. Η Χαλκευ-

τικὴ στοὰ πρέπει νὰ βρισκόταν περίπου κατὰ μῆκος τῆς σημερινῆς ὁδοῦ Χαλκέων, ὅπου, κατὰ παρά-

δοση, ὑπῆρχαν τὰ χαλκουργεῖα τῆς πόλης, ὅπως εἶχε κιόλας διαπιστώσει 6 ΧΑΤΖΗ ΙΩΑΝΝΟΥ 1880, 64.

57 Ι. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, Η Παναγία τῶν Χαλκέων (Ἀθῆναι 1954) 5. Ο ἴδιος, Ἑλληνικὰ 14, 1955, 160.

Δυστυχῶς δὲν ὑπάρχουν δημοσιευμένες φωτογραφίες τῶν δαπέδων ὥστε νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἐξακρι-

βὡσουμε ἂν ὁ διάκοσμός τους ἦταν παρόμοιος μὲ ἐκεῖνον τῶν ψηφιδωτῶν τῆς Ἄνω Πλατείας. Τελευ-

ταῖα γιὰ τὴν Παναγία τῶν Χαλκέων βλ. Α. TSITOURIDOU, The Church ofthe Panagia Cha1keon (Thessa-

1oniki 1985).
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Η πρόσφατη ἀνασκαφικὴ ἔρευνα στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τῆς Κάτω Πλατείας

κατέστησε φανερὸ ὅτι ἡ Κάτω Πλατεῖα δὲν βρισκόταν σὲ ἄμεση ἐπικοινωνία μὲ τὴν

Ἀνω. Ἔνας δρόμος, στὸν ὁποῖο ἀνοίγονταν σειρὰ καταστημάτων σὲ ἐπικοινωνία μὲ

τὸν Cryptoporticus”, χώριζε τὶς δύο πλατείες, τὴν Ἄνω καὶ τὴν Κάτω59. Σύμφωνα

μὲ τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα ὁ Cryptoporticus (ἀρ. Κατ. 64)60, ὁ ὁποῖος ἐντοπί-

στηκε στὸν περίβολο τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέωνβὶ, Θὰ ἔπρεπε νὰ ἐκτείνεται καΘ᾿

ὅλο τὸ μῆκος τῆς νοτιοδυτικῆς πλευρᾶς τῆς Κάτω Πλατείας, ἡ ὁποία, ὅπως συνάγε-

ται καὶ ἀπὸ τὴν πλούσια διακόσμησή της, ἔπαιξε πιὸ σημαντικὸ καὶ ἔντονο ρόλο

στὴ ζωὴ τῆς πόλης ἀπὸ τὴν Ἄνω, ἐπειδὴ ἐπικοινωνοῦσε ἄμεσα μὲ τὸν κύριο ὁδικὸ

ἄξονα τῆς πόλης, τὴ Via Regia, δηλαδὴ τὴν «Ἐγνατία». Η παραπάνω ὑπόθεση λαμ-

βάνει τὴν πραγματικὴ της διάσταση στὴν περίπτωση ποὺ δεχθεῖ κανεὶς ὅτι στὴ Θέση

τῶν σημερινῶν ναῶν τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων καὶ τοῦ Μπέη Χαμαμὶ προϋπῆρχαν

ναοὶ ἀφιερωμένοι στὴν αὐτοκρατορικὴ λατρεία (ἢ στὴ λατρεία τοπικῶν Θεοτήτων),

δηλαδὴ οἱ «βέβηλοι τόποι» τῆς γνωστῆς κτητορικῆς ἐπιγραφῆς, ποὺ ἦταν ἀνηρτη-

μένη στὸ ὑπέρθυρο τοῦ πρώτου ἀπὸ τὰ παραπάνω κτίσματα (ἄποψη ἡ ὁποία διατυ-

πὠΘηκε σὲ σχετικὴ συζήτηση ἀπὸ τὸν Γ. Τουράτσογλου).

Ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει, ἡ διαμόρφωση τῆς Ἀγορᾶς συνεχιζόταν στὰ ΒΑ μὲ

ἄλλη «πλατεία» (ἀρ. Κατ. 62), σὲ διαφορετικὸ ἄνδηρο. Η «πλατεία» αὐτὴ εἶχε στοὲς

στὴ νοτιοανατολική, τὴ νοτιοδυτικὴ καὶ τὴ βορειοδυτικὴ πλευρά. Η βορειοδυτικὴ

κιονοστοιχία σήμερα δὲν εἶναι ὁρατή, ἡ ύπαρξή της ὄμως διαπιστώθηκε χάρη σὲ

σωστικὲς ἀνασκαφὲς (ἀρ. Κατ. 61). Η νοτιοδυτικὴ στοά, μὲ διπλὴ κιονοστοιχία,

ἑδραζόταν πάνω στὸν Cryptoporticus (ἀρ. Κατ. 65), ἐνῶ ἡ νοτιοανατολική, ἐπίσης μὲ

διπλὴ κιονοστοιχία, χώριζε τὸ Ὡδετο ἀπὸ τὸν ἀνοιχτὸ χῶρο τῆς «πλατείας». Στὴ

βορειοανατολικὴ πλευρὰ δὲν πρέπει νὰ ὑπῆρχε στοά, ἐπειδὴ ἡ κλίση τοῦ ἐδάφους

ἦταν μεγάλη καὶ τὸ ἔδαφος βραχῶδεςδὶ. Η διαμόρφωση σὲ ἄνδηρα συνεχιζόταν στὰ

ΒΑ σὲ συνἀρτηση μὲ τὸ σχέδιο ἄλλων σημαντικῶν καὶ ἐκτεταμένων οἰκοδομικῶν

συγκροτημάτων τῆς περιοχῆς, ὅπως ἦταν π.χ. οἱ Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ἀρ.

Κατ. 129).

58 Ο διπλὸς Cryptoporticus ἀποτελεῖ τὸν ἀναλημματικὸ τοῖχο τοῦ ἀνδήρου τῆς Ἄνω Πλατείας τῆς

Ἀγορᾶς (ΠΕΤΣΑΣ 1968, 159). Γιὰ τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτῶν τῶν κατασκευῶν πρβ. Les cryptoportiques

dans 1’architecture romaine, Eco1e Francaise de Rome, 19-23 avri1 1972 (Rome 1973).

59 Μία πρώτη ἀνακοίνωση τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἀνασκαφῶν δόθηκε στὸ Γ. ΒΕΛΕΝΗΣ - I. BOKO-

ΤΟΠΟΥΛΟΥ - Δ. ΚΥΡΙΑΚΟΥ - Ξ. ΑΛ. ΣΑΑΓΙΑΧ, Πρόγραμμα ἀρχαίας ἀγορᾶς Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 5,

1991, 247-256᾿ ἀκριβέστερη καὶ πληρέστερη ἀναφορὰ στὸ XIV Congreso Internationa1 de Arque1ogia

C1assica, ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴν Ταρραγόνα τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1993 (VELENIS - VOCOTOPOULOU

1993).

60 Πειστικὰ ὁ ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 258-259, ὑποθέτει οἶαὶ ἐν μέρει τεκμηριὡνει- τὴν ὕπαρξη δι-

πλοῦ Cryptoporticus στὴν Κάτω Πλατεία, ἄποψη ποὺ υἱοθετήθηκε καὶ ἀπὸ τὸν SPIESER 1984, 84.

βἸ Ο Cryptoporticus θὰ εἶχε ἀνάλογα χαρακτηριστικὰ μὲ ἐκεῖνα τῆς Ἄνω Πλατείας. Δηλαδὴ Θὰ

ἦταν ὑπόγειος στὸ ὕψος τῆς Κάτω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς καὶ ἰσόγειος στὴ στάθμη τῆς «Ἐγνατίας».

62 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 258. Η πλευρὰ αὐτὴ Θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ κάτω ἀπὸ τὴ σημερινὴ ὁδὸ

Ὀλύμπου, δηλαδὴ ΝΔ τῆς Βιβλιοθήκης (ἀρ. Κατ. 67).
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Τὸ συγκρότημα τῶν Θερμῶν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου καλύπτει ἐδαφικὴ ἔκταση

ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ ἐκείνη τοῦ σύγχρονου οἰκοδομικοῦ τετραγώνου, τὸ ὁποῖο ὁρίζε-

ται ἀπὸ τὶς ὁδοὺς Σελευκιδῶν, Ἁγίου Δημητρίου, Ἁγίου Νικολάου καὶ Κασσάν-

δρου. Οἱ Θέρμες κατασκευάστηκαν σὲ ἄνδηρο ποὺ χαρακτηριζόταν ἀπὸ μεγαλύτερη

ὑψομετρικὴ διαφορὰ σὲ σχέση μὲ αὐτὸ τῆς Ἄνω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς (Χάρτης 3

καὶ 7). Ἑπομένως, ἀνάμεσα στὸ ἐπάνω ἄνδηρο τῆς Ἀγορᾶς καὶ σὲ ἐκεῖνο τοῦ Ἁγίου

Δημητρίου πρέπει νὰ ὑπῆρχε ἕνα τρίτο, ἐνδιάμεσο, γεγονὸς τὸ ὁποῖο φαίνεται νὰ

δηλώνουν πρῶτον ἡ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους καὶ δεύτερον οί ἀρχαιολογικὲς ἔρευ-

νες στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ὀλύμπου καὶ Ἀγνώστου Στρατιώτου (ἀρ. Κατ.

67)63, ὅπου ἐντοπίστηκε ἡ Βιβλιοθήκη οἰκοδομημένη σὲ ἄνδηρο, ποὺ ἀνασκάφηκε

γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Στ. Πελεκίδη κατὰ τὰ ἔτη 1923-192464. Σὲ αὐτὸ τὸ ἐνδιά-

μεσο ἄνδηρο ὁ Μ. Vickers65 καὶ ἄλλοι ἐρευνητὲςὂ6 τοποθέτοῦν τὸ Στάδιο τῆς Θεσ-

σαλονίκης (Χάρτης 7). Η ἀκριβὴς θέση τοῦ Σταδίου παραμένει ὄμως προβληματικὴ

καὶ οἱ γνῶμες ποὺ ἔχουν διατυπωΘεῖ διχάζονται. Κατ᾿ ἀρχὴν πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι

γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ κτηρίου αὐτοῦ οὐσιαστικὰ βασιζόμαστε στὸ βιβλίο τῶν

θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου67, ἐφ᾿ ὅσον στερούμεθα τελείως ἀρχαιολογικῶν ἐν-

δείξεων ποὺ νὰ ἀναφέρονται σαφῶς στὸ Στάδιο. Ἐπιπλέον, ἡ μελέτη τοῦ Σταδίου

πρέπει νὰ συνδυαστεῖ μὲ ἐκείνη τοῦ Γυμνασίου, ἐπειδὴ μοιράζονταν τὸν ἴδιο χῶρο.

Εἶναι φανερὸ ὅτι τὰ τρία κτήρια (Στάδιο, Γυμνάσιο καὶ Θέρμες Ἁγίου Δημητρίου)

βρίσκονται σὲ συνάφεια καὶ μαρτυροῦν τὴν ἐξέλιξη τῆς περιοχῆς ἀπὸ τὴν ἐλληνι-

στικὴ περίοδο ἔως τὴ ριζικὴ ἀναμόρφωσή της στὰ παλαιοχριστιανικᾷ καὶ τὰ βυζα-

ντινὰ χρόνιαβδ. Ὅμως εἷναι δύσκολο -μὲ βάση τὰ ὑπάρχοντα ἀρχαιολογικὰ δεδο-

μένα- νὰ ἀποφανθοῦμε γιὰ τὴν ἀκριβὴ σχέση τῶν τριῶν αὐτῶν κτηρίων στὸ χῶρο.

Ο Ἀ. Ξυγγόπουλος69 καὶ ὁ Γ. Σωτηρίου τοποθετοῦν τὸ Στάδιο ΒΔ τῶν Θερ-

μῶν τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἐνῶ ὁ Μ. Χατζῆ Ἰωάννου71, ἀκολουθούμενος ἀπὸ τὸν Ο.

Tafra1i72, τὸ τοποθέτεἷ ΝΔ τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου. Αὐτὴ τὴν τελευ-

ταία Θεωρία ὑποστήριξαν οἱ Μ. Vickers73 καὶ Χ. Μπακιρτζῆς, οἱ ὁποῖοι προσκό-

63 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 262 σημ. 25 καὶ ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, 85-104.

64 ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ 1924-25, 121.

65 VICKERS 1971, 339-348.

ββ Βλ. σημ. 71-75 καὶ 77.

67 Κριτικὴ ἔκδοση τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἐκπόνησε ὁ Ρ. LEMERLE 1979, 1981. Τὰ κυριότερα

κείμενα ποὺ ἀναφέρονται στὸ Στάδιο εἶναι PG 116, 1168-1172 (Βιβλιοθήκη τοῦ Pontius), PG 116,

1173-1184 (Ἀνωνύμου), PG 116, 1185-1201 (Σίμωνος Μεταφραστοῦ).

68 Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀποκαλύψη ἑνὸς σταυρικοῦ ναοῦ ΝΑ τοῦ [Αγίου Δημητρίου

(βλ. παραπάνω σ. 71 σημ. 153).

69 Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Συμβολαί εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης (Θεσσαλονίκη

1949) 23-38.

70 ΣΩΤΗΡΙΟΥ 1952, 34-37.

7' ΧΑΤΖΗ ΙΩΑΝΝΟΥ 1880, 58.

72 TAFRALI 1913, 123-125.

73 VICKERS 1971, 340-348.
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μισαν νέα ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα74. Ο Στ. Πελεκανίδης75 βασιζόμενος στὴν ἐκδοχὴ

τοῦ ἀνωνύμου συγγραφέως τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ποὺ ἀναφέρει: τὸ θέατρον

τὸ καλούμενον στάδιονἼὀ, ταυτίζει τὸ Στάδιο μὲ τὸ Ὠδετο, τὸ ὁποῖο ἔχει ἀνασκαφεῖ

ΝΑ τῆς Ἀγορᾶς. Ο ἴδιος θεωρεῖ ὡς βεβαία αὐτὴ τὴν ταύτιση λόγω τῆς ἀνεύρεσης

μερικῶν ἀκιδογραφημάτων καὶ ἐπιγραφῶν στὰ δύο συνεχόμενα πλευρικὰ δωμάτια

τοῦ Ὠδείου (ἀρ. Κατ. 65)77.

Η ταύτιση τοῦ Στ. Πελεκανίδη δὲν φαίνεται ὄμως πειστική, ἐπειδὴ τὸ κείμενο

στὸ ὁποῖο βασίζεται δὲν κρίνεται ἀξιόπιστο, ἀφοῦ σὲ αὐτὸ ἀναφέρεται τὸ ἀγώνισμα

τοῦ πεντάθλου78. Εἶναι δὲ ἐντελῶς ἀπίθανο νὰ τελοῦνταν τέτοιοι ἀγῶνες στὸν 4ο αἰ.

μ.Χ.79, ἀλλὰ καὶ σὲ περίπτωση ἀκόμη ποὺ τελοῦνταν, αὐτὸ δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ

συμβαίνει μέσα στὸ Ὠδετοβθ. ἈντίΘετα, εἷναι πιθανὸ τὰ ἀκιδογραφήματα νὰ συνδυά-

ζονται μὲ τὸν 50 αἰ. μ.Χ., ὅταν πιθανότατα οἱ θηριομαχίες μεταφέρθηκαν ἀπὸ τὸ

Στάδιο στὸ Ὠδετοβὶ. Ο J. M. Spieser, ἐπιχειρώντας κριτικὴ ἑρμηνεία τῶν βιβλίων

τῶν θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου, κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ κείμενο, αὐτὸ

ποὺ χρησιμοποίησε ὁ Στ. Πελεκανίδης, εἶναι φθάρμένοδ2 καὶ προτείνει δύο πιΘανὲς

λύσεις γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ Σταδίου, ποὺ ὡστόσο δὲν ἀποκλίνουν ἀπὸ αὐτὲς ποὺ

ἔχουν μέχρι σήμερα προταΘεῖ83.

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Στάδιο βρισκόταν ΝΔ τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου

πιστοποιεῖται ἀπὸ ὁρισμένες ἐνδείξεις ἡ πρώτη προέρχεται ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ μορφὴ

τοῦ ἐδάφους, ποὺ διευκόλυνε μὲ τὴν κλίση του τὴ στήριξη τῶν κερκίδων τοῦ Στα-

δίου, χωρὶς νὰ εἶναι ἀναγκαία ἡ κατασκευὴ δαπανηρῶν ἀναλημματικῶν ἔργων84. Η

74 Ο ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 264-266 τοποθετεῖ τὸ Στάδιο ἢ στὸ ἄνδηρο τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἢ στὸ

ἐπίπεδο τῆς Βιβλιοθήκης.

75 ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 122-133.

76 PG 116, 1176: ...ἔτυχεν / ὁ Μάξιμος Γαλέριος / ἐπὶ᾿ τὸ τῆς πόλεως θέατρον τὸ καλούμενον

στάδιον ἀνιέναι θέας ἕνεκεν τῶν μονομαχεῖν μελλόντων καὶ τὰ λοιπὰ τοῦ πεντάθλου θεάματα ἐπιτε-

λούντων...

77 Ο SPIESER 1984, 92, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ ὕψος τῶν 1,60 μ. τἀπὸ τὴν ὀρχήστρα ἕως τὰ πρῶτα

ἑδώλια τοῦ κοίλου τοῦ Ὠδείου- δὲν εἶναι ἀρκετὸ γιὰ νὰ διεξαχθοῦν θηριομαχίες. Ἀντίθετη γνώμη

ἐκφράζει ὁ ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 127. Ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ ἐξεταστεἷ ἡ πιθανότητα ἂν Θὰ μποροῦσαν

νὰ εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ ξύλινοι πάσσαλοι γιὰ τὴν προστασία τῶν Θεατῶν, μολονότι τὸ πλάτος τοῦ

ποδίου εἶναι μόλις 0,15 μ. (Σχετικὰ βλ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1990, 107 καὶ σημ. 140).

78 PG 116, 1176.

79 SPIESER 1984, 93 “...1a mention du penthath1e est absurde”.

80 Τῆς ἴδιας γνώμης εἶναι καὶ ὁ ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 264.

81 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 265-266. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ χῶρος τῆς ὀρχήστρας δὲν φαίνεται νὰ

ἐπαρκεῖ γιὰ τὴ διοργάνωση θηριομαχιῶν, ἀφοῦ δὲν ἔχει μετακινηθεῖ ἡ σκηνὴ, ὅπως συμβαίνει συνήθως

σὲ ἀνάλογες περιπτώσεις.

82 SPIESER 1984, 93.

83 SPIESER 1984, 96.

84 Αὐτὴ ἡ ἀντιμετώπιση ἀποτελεῖ συνηθισμένο φαινόμενο γιὰ τὴν οἰκοδόμηση δημοσίων ἐκτεταμέ-

νων συγκροτημάτων στὴν κλασικὴ καὶ στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή. Πρβ. γιὰ τὸ θέμα Ρ. SOMMELLA, ΕΑΑ

VII, 464-468.
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δεύτερη ἔνδειξη85 εἶναι ὅτι τὸ τουρκικὸ τζαμὶ Fethiye36, τοποθετημένο στὸ νοτιοδυ-

τικὸ τμῆμα τοῦ περιβόλου τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν

ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Νέστορος87. Ἐπιπλέον, στὸ κείμενο τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου

Δημητρίου ἀναφέρεται σαφῶς ὅτι ἡ βασιλικὴ κτίστηκε ἀνάμεσα στὸ Στάδιο καὶ τὶς

ρωμαϊκὲς Θέρμες88.

Ἀποτελεσματικὴ γιὰ τὴ λύση αὐτοῦ τοῦ προβλήματος θὰ μποροῦσε νὰ ΘεωρηΘεῖ

ἡ ἀναφορὰ τοῦ Γ. Σωτηρίου σχετικᾷ μὲ τὴν ὕπαρξη «μακροῦ τείχους μήκους 35

μέτρων ἐκ μαρμαρίνων δόμων»89 ποὺ ἀποτελοῦσε, ἴσως, μέρος τοῦ ἀναλημματικοῦ

τοίχου τῶν κερκίδων τοῦ Σταδίου90. Δυστυχῶς, δὲν διαθέτουμε ἀκριβέστερες πλη-

ροφορίες σχετικὰ μὲ τὸ θέμα. Πιὸ ἀποτελεσματικὴ διαδικασία γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ

τοῦ Σταδίου πρέπει νὰ θεωρηΘεῖ αὐτὴ τοῦ ὑπολογισμοῦ τῶν διαστάσεων ἑνὸς ἀρ-

χαίου σταδίου, πού, ὡς γνωστόν, εἶχε μῆκος 183 μ. καὶ στὴν περίπτωση τῆς Θεσσα-

λονίκης τὸ μῆκος τῶν 183 μ. ἀντιστοιχοῦσε σὲ πλάτος τριῶν ἢ τεσσάρων οἰκοδομι-

κῶν τετραγώνων. Η προϋπόθεση αὐτὴ βρίσκει ἀνταπόκριση μόνο στὴ νοτιοδυτικὴ

περιοχὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (Χάρτης 7)91. Μὲ τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ μποροῦμε νὰ

διατυπώσουμε τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ Γυμνάσιο ἦταν τοποθετημένο στὸ ψηλότερο ἄν-

δη ρο, σὲ αὐτὸ ὅπου, σὲ δεύτερη φάση, κατασκευάστηκαν οἱ Θέρμες καὶ ἀργότερα ἡ

βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου92. Σύμφωνα μὲ τὴν ἐκδοχὴ αὐτὴ τὸ Στάδιο ἦταν

τοποθετημένο σὲ ἕνα ἄλλο ἄνδηρο, κάτω ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ Γυμνασίου καὶ δὲν ἦταν

85 TAFRALI 1913, 189. VICKERS 1971, 342-343. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 264-265.

86 Γιὰ τὴ θέση τοῦ τεκὲ καὶ τοῦ τζαμιοῦ, ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1984, 309 καὶ 380.

87 Η ἐκκλησία οἰκοδομήθηκε μέσα στὸ Στάδιο, γιὰ νὰ τιμηθεῖ τὸ μαρτύριο τοῦ ἁγίου Νέστορος ποὺ

πάλεψε μὲ τὸν μονομάχο Λυατο, εὐνοούμενο τοῦ Γαλερἱου, τὸν ὁποῖο καὶ σκότωσε μὲ τὴ βοήθεια τοῦ

ἁγίου Δημητρίου (PG 116, 1180-1184).

88 PG 116, 1184. Η ἀποκάλυψη τοιχογραφίας, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀναστήλωσης τοῦ ναοῦ, μὲ τὴν

ἐπιγραφή: ΜΑΓΙΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΝ ΤΩΣ[ΤΑΔ1ΩἸ(ΣΩΤΗΡΙΟΥ 1952, 208) θὰ ἐπικύρωνε τὴ μαρτυρία αὐτή, ἀλλὰ

6 Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Η Ἁγία Ἐκκλησία ἐν τῷ σταδίῳ(;). Νέαι ἀπόψεις ἐπὶ παλαιοῦ προΒλήματος,

Μελετήματα εἰς τὴν μνήμην Βασιλείου Λαούρδα (Θεσσαλονίκη 1975) 203-239, ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ

πρέπει νὰ συμπληρωθεῖ μᾶλλον ὡς Η ΑΓΙΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΝ m ΣΙ[ΡΜΙΩἸ.

89 Ban-mos! 1952, 42.

90 Τῆς αὐτῆς γνώμης εἶναι 6 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 265 καὶ 6 SPIESER 1984, 96 σημ. 105, ἐνῶ 6 ΠΕΛΕ-

ΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 127 ὑποθέτει ὅτι «6 τοῖχος αὐτὸς ἀποτελοῦσε τὸ νότιο ἐξωτερικὸ τοϊχο τῶν λουτρῶν.

Τὴν ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύει καὶ ἡ δομή του».

9' Ο VICKERS 1971, 342-343, βασιζόμενος στὴ μαρτυρία του ταξιδιώτη A1essandro Bisani, ποὺ συ-

γκεκριμἐνα ἀναφέρει: “... at some 1itt1e distance” ἀπὸ τὸν Ἅγιο Δημήτριο “is an amphitheatre ha1f-

buried in the earth and ornamented with bas-re1iefs” (BISANI 1793, 47), ὑποθέτει ὅτι τὸ Στάδιο εἶχε

σφενδόνῃ. Ο Vickers καταλήγει στὸ συμπέρασμα αὐτό, ἐπειδὴ ἡ Θεσσαλονίκη δὲν εἶχε ἀμφιθἐατρο᾿

γί αὐτὸ τὸ λόγο ὑποθέτει ὅτι ἡ ἡμικυκλικὴ κατασκευή, ποὺ εἶδε 6 Bisani, θὰ μποροῦσε νὰ ἀνήκει στὸ

Στάδιο καὶ μόνο. Ὡστόσο, σὲ ὀρθότερη κατεύθυνση κινεῖται, κατὰ τὴ γνώμη μου, 6 SPIESER 1984, 96

σημ. 107, ποῦ, ὅπως εἶχε κιόλας διατυπώσει 6 ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 132, ταυτίζει τὰ λείψανα αὐτά, ποὺ

περιγράφει 6 Α. Bisani, μὲ ἐκεῖνα τοῦ Ὠδείου.

92 Κατάλοιπα τοῦ Γυμνασίου δὲν ἔχουν ὣς τώρα ἐξακριβωΘεῖ. Γιὰ τὴ Θέση του βασιζόμαστε στὶς

ἐπιγραφὲς ποὺ βρέθηκαν γύρω ἀπὸ τὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ὄχι ὄμως κατὰ χώραν (ΜΑΚΑ-

ΡΟΝΑΣ 1950(2), 293 σημ. Ι καὶ 304).
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ξεχωριστὴ κατασκευή, ἀλλὰ βρισκόταν σὲ συνάφεια μὲ αὐτὸ σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ

δύο κτήρια ποὺ ἀποτελοῦσαν μία ένότητα93. Μὲ τὴν έκτεταμένη ἀναμόρφωση τῆς

περιοχῆς κατὰ τὴν περίοδο τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας τὸ ἑλληνιστικὸ Γυμνάσιο

μετατράπηκε σὲ Θέρμες94, ἐνῶ τὸ Στάδιο κατὰ πάσα πιθανότητα διατήρησε τὴν ἀρ-

χική του ἀρχιτεκτονικῆ μορφὴ95 φιλοξενῶντας ἀπὸ τὸ 141 μ.Χ.96 καὶ θηριομαχίες

(venationes), ἀκολουθώντας ἔτσι μιὰν αὐτόνομη ζωὴ ἀπὸ τὸ ψηλότερα εὑρισκόμενο

συγκρότημα τῶν Θερμῶν. Ἐντωμεταξύ, στὰ τέλη τοῦ Ζου αὶ. μ.Χ. (συγχρόνως μὲ τὸ

οἰκοδομικὸ πρόγραμμα τῆς ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς), στὸ ἴδιο ἄνδηρο μὲ τὸ Στάδιο κτί-

στηκε ἡ Βιβλιοθήκη (ἀρ. Κατ. 67)97.

Τὰ ἀρχαιολογικὰ τεκμήρια, ἡ ἀρχιτεκτονικὴ διάταξη τοῦ χώρου98 καὶ ἡ σύ-

γκριση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τῆς Ἄνω Πλατείας μὲ αὐτὰ τῶν Εἰδώλων (Las

Incantadas)99 ἔχουν πειστικᾷ ἀποδείξει ὅτι τὰ Εἴδωλα, ἡ Ἐξέδρα τῆς ὁδοῦ «Ἐγνα-

τία» καὶ ἡ Χαλκευτικὴ στοὰ ἀποτελοῦσαν μέρος ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ μνημειακοῦ

συγκροτήματος μαζὶ μὲ τὸν Cryptoporticus, τὶς στοὲς τῆς ᾿Ἄνω Πλατείας, τὸ Ὠδεἷο

καὶ τὴ ΒιΒλιοθήκη.

θέτοντας κατὰ μέρος τὸ ζήτημα τῆς θέσης καὶ τῆς χρονολόγησης τῆς ἑλληνι-

στικῆς Ἀγορᾶς ὡς προκατόχου τῆς ρωμαϊκῆς (ΡοτυῃἹ)100, οἱ ἀρχαιολογικὲς μαρτυ-

ρίες μᾶς ὁδηγοῦν νὰ ὁρίσουμε τὸ χρόνο τοῦ σχεδιασμοῦ τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ προ-

γράμματός της, στὶς -βασικές του προδιαγραφές, στὴν περίοδο μεταξὺ Ἀντωνίνων

καὶ Σεβήρων. Ὤς ἀκριβέστερη χρονολόγηση τῆς ἔναρξης ἐφαρμογῆς τοῦ πολεοδομι-

κοῦ-ἀρχιτεκτονικοῦ προγράμματος ἔχει προταθεῖ τὸ βἸ μισὸ τοῦ 2ου αὶ. μ.Χ. Ὡσ-

τόσο, ἀρκετὲς ἀρχαιολογικὲς ἐνδείξεις, ποὺ προέρχονται ὄχι μόνο ἀπὸ τὴν ἔρευνα

τῆς Ἄνω Πλατείας τῆς ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ ἄλλων οἰ-

93 Πρβ. ὅμοια ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωση στὴν Πριήνη [WIEGAND - SCHRADER 1904, 258-283. J.

DELORME, Gymnasion (Paris 1960, 191-195)Ἰ, στοὺς Δελφοὺς (DELORME 1960, 76-80), στὴν Πέργαμο

(DELORME, 171-191), στὴν Ἰασὸ (DELORME, 123-124) καὶ στὴ Ρόδο. Γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν γυμνα-

σίων μέσα στὴν πόλη, σὲ συνάφεια μὲ τὰ στάδια, Βλ. GRECO - TORELLI 1983, 358.

94 Τὴ γνώμη αὐτὴ διατυπωσε πρῶτος ὁ ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(2) 305-306 (μὲ σχετικὴ βιβλιογραφία).

95 Κατὰ τὴν προσωπικῆ μου ἄποψη τὸ ἑλληνιστικὸ Στάδιο τῆς Θεσσαλονίκης δὲν εἶχε σφενδόνη,

ἀλλὰ ἦταν διαμορφωμένο ὅπως τὸ στάδιο τῆς Δήλου, τῆς Πριήνης, κ.ἄ.

96 L. ROBERT, Les g1adiateurs dans 1Ὀricnt grec, Bib1iothéque dc ΙἘεοΙε des Hautes Etudes 278, 1940,

78-79, ἀρ. 11. [G X 2.Ἰ ἀρ. 137.

97 Δὲν ἔχει μέχρι στιγμῆς ἐξακριβωθεῖ ἡ πιθανὴ σύνδεση Σταδίου καὶ Βιβλιοθήκης. Ἄν ὑποθέσουμε

ὅτι τὸ Στάδιο κάλυπτε ἐδαφικὴ ἔκταση τριῶν ἀρχαίων οἰκοδομικῶν τετραγώνων (102 X 58,5 μ.) καὶ ὅτι

δὲν εἶχε σφενδόνη, τότε ὁ χῶρος εἶναι ἀρκετὸς γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση τοῦ Σταδίου (μήκους ἑνὸς στα-

δίου). Ὅμως δὲν φαίνεται νὰ τεκμηριώνουν μιὰ τέτοια ἀρχιτεκτονικῆ διάταξη τὰ σχέδια στὸ ΚΑ-

ΜΠΟΥΡΗ 1985, 97 σχέδ. 6 (ἀρ. Κατ. 68).

98 Γιὰ τὴ διαμόρφωση τοῦ χώρου στὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχὴ βλ. BAKIRTZIS 1984, 5-18.

99 Η BALDASSARE 1974, 26-27, βεβαιώνει ὅτι τὰ κιονόκρανα τῆς Ἄνω Πλατείας, ἂν καὶ διαφέρουν

στὶς διαστάσεις ἀπὸ τὰ κιονόκρανα τῶν Εἰδὡλων, φαίνεται νὰ προέρχονται ἀπὸ ἕνα καὶ μόνο ἐργαστή-

ριο.

100 Τὸ θέμα ἐξετάζεται παραπάνω σ. 53.
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κοδομικῶν συγκροτημάτων γύρω ἀπὸ τὸν κεντρικὸ αὐτὸ πυρήνα, ὁδηγοῦν σὲ διαφο-

ρετικὸ συμπέρασμα.

Η ἴδια ἡ Ἄνω Πλατεῖα Θὰ προσέφερε περισσότερα στοιχεῖα χρονολόγησης, ἂν

εἶχε γίνει ἡ ὁριστικῆ της δημοσίευση. Πρὸς τὸ παρὸν ὄμως θὰ πρέπει νὰ παραμεί-

νουμε στὶς πληροφορίες τοῦ ἀνασκαφέαὶθὶ, ποὺ χρονολογεῖ τὴν Ἄνω Πλατεῖα στὸ

διάστημα μεταξὺ Αὐγούστου καὶ Ἀδριανοῦ, καθὼς καὶ σὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ Μ. Vic-

kers1oz. Ο τελευταῖος δηλώνει ὅτι ὁ J. W. Hayes ἐξετάζοντας ὁρισμένα ὄστρακα,

ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς στοὲς τῆς Ἄνω Πλατείας, τὰ χρονολόγησε στὴν ἐποχὴ

τῶν Ἀντωνίνων ἢ τῶν Σεβήρων. Η χρονολόγηση αὐτὴ ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ μέρους

τοῦ Χ. Μπακιρτζῆ103 καὶ τοῦ J. M. Spieser104.

Τὰ Εἴδωλα, ἡ μνημειακὴ εἴσοδος τῆς Κάτω Πλατείας (εἰκ. 17), ἐκτὸς ἀπὸ τὰ

προβλήματα ποὺ συνδέονται μὲ τὸ μνημεῖο αὐτὸ καθ᾿ ἑαυτό, παρουσιάζει καὶ ση-

μαντικὰ προβλήματα χρονολόγησης. Τὸ πρῶτο ἄρθρο ὅπου προτείνεται συγκεκρι-

μένη χρονολόγηση εἶναι αὐτὸ τῆς L. Guerrini'05. Σύμφωνα μὲ τὴ μελετήτρια ἡ στοὰ

χρονολογεῖται στὰ 150-160 μ.Χ. καὶ ἡ Ἐξέδρα τῆς ὁδοῦ «Ἐγνατία» θεωρεῖται λίγο

προγενέστερη σὲ σχέση μὲ τὴν κιονοστοιχία τῶν Εἰδὡλων. Στὴν ἴδια ἐποχὴ πιστεύ-

εται ὅτι ἀνάγεται καὶ ἡ πρώτη φάση τῆς Βιβλιοθήκηςὶθβ, ποὺ ἀποκαλύφθηκε ΒΑ τῆς

Ἄνω Πλατείας. Τὰ συμπεράσματα αὐτὰ ἐνισχύουν τὴν ἄποψη ὅσων χρονολογοῦν

τὸν οἰκοδομικὸ σχεδιασμὸ τῆς ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς στὸν 2o αἱ. μ.Χ.

Σὲ διαφορετικὴ περίοδο ἔναρξης τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ προγράμματος τῆς Ἀγορᾶς

ὁδηγεῖ ἡ χρονολόγηση τῶν Εἰδώλων στὰ 220-230 μ.Χ., ὅπως προτείνει ἡ Ι. Ba1das-

sare107. Η πρόταση αὐτὴ ἔρχεται μὲν σὲ ἀντίθεση μὲ ἐκείνη τῆς L. Guerrini (150-

160 μ.Χ.), ἐνισχύεται ὡστόσο ἀπὸ περισσότερες χρονολογικὲς ἐνδείξεις, τὶς ὁποῖες

προσφέρουν τὰ ὑπόλοιπα κτήρια τῆς Ἀγορᾶς (Forum). Τὸ πρῶτο δεδομένο συνί-

σταται στὴν ἀποκάλυψη ὁκοῖὰ τὴ διάρκεια ἐργασιῶν στερέωσης- τοῦ ψηφιδωτοῦ

δαπέδου τῆς ἀνατολικῆς στοᾶς (ἀριθ. Κατ. 65) καί, κάτω ἀπὸ αὐτό, ἑνὸς χάλκινου

νομίσματος τοῦ Κοινοῦ τῶν Μακεδόνων ἐπὶ Ἀλεξάνδρου Σεβήρου (222-235 μ.Χ.),

ποὺ ἀποτελεῖ terminus post quem γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ δαπέδου108. Ἄλλα ἀρχαιο-

λογικὰ εὐρήματα, ποὺ καὶ αὐτὰ ἐντάσσονται στὴν ἐποχὴ τῶν Σεβήρων, εἶναι ἀγάλ-

ματα, ποὺ βρέθηκαν πεσμένα μαζὶ μἒκρημνίσματα τῆς ἀνωδομῆς τοῦ Ὡδείου μέσα

ἰοὶ Ο ΠΕΤΣΑΣ 1968, 156-161, ἀναφέρει ὅτι στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τῆς Ἄνω Πλατείας τὰ ἑλληνι-

στικᾶ ὄστρακα βρέθηκαν πάνω ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ καὶ ὅτι κατὰ τὴ διαμόρφωσή της ἰσοπεδώθηκαν ἑλλη-

νιστικὲς κατασκεψές.

102 VICKERS 1970(2) 249.

103 Ο ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 258, πιστεύει ὅτι τὸ Κέντρο τῆς ρωμαϊκῆς Θεσσαλονίκης διαμορφώθηκε

κατὰ τὸ β᾿ ἥμισυ τοῦ 2ου αὶ. μ.Χ.

104 SPIESER 1984, 84.

105 GUERR1N1 1961, 44-70.

106 ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, 103-104.

107 BALDASSARE 1974, 26-28, 35.

108 BAKIRTZIS 1984, 13 σημ. I καὶ γιὰ τὶς μεταγενέστερες ἐπισκευὲς ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1970, 24-26.
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Εἰκ. 17. Τὰ Εἴδωλα στὸ τέλος τοῦ Ιβου αἰ. (STUART - REVETT 1784, πίν. Ι).

στὴν ὀρχήστρα του. Πρόκειται γιὰ τρία ἀγάλματα Μουσῶν109, ποὺ διακοσμοῦσαν

τὸ προσκήνιο τοῦ Ὠδείου 10. Ἐπίσης στὴν ἴδια περιοχὴ βρέθηκε κατὰ τὴ διάρκεια

τῆς γερμανικῆς κατοχῆς1Π ἕνα ἄλλο ἄγαλμα, ποὺ ἀπεικονίζει γυναικεία μορφὴ

(γνωστὴ ὡς «δέσποινα τῆς Θεσσαλονίκης»), στὸν τύπο τῆς «μικρῆς Ἡρακλειὡτισ-

σας»1 12 καὶ χρονολογήθηκε ἐπίσης στὴν ἐποχὴ τῶν Σεβήρων 13.

109 Τὰ τρία γλυπτὰ -ῦψους 1,76-1,79 μ., χωρὶς τὸ κεφάλι-, βρίσκονται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σετο Θεσσαλονίκης ἀρ. εὑρ. 6681, 6682 καὶ 6683. Τὰ ἀγάλματα ἔχουν ταυτιστεῖ ἀπὸ τὴ ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-

ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1990, 78-97, μὲ τὶς Μοῦσες Ἐρατὡ, Εὐτέρπη καὶ Κλειὼ καὶ χρονολογοῦνται στὴν ἐποχὴ τῶν

Σεβήρων.

Ο Κατὰ τὸν BAKIRTZIS 1984, 10-12, τὰ ἀγάλματα δὲν ἀποτελοῦσαν τὸν ἀρχικὸ διάκοσμο τοῦ Ὠ-

δείού ἦταν ἀνάγλυφες μορφὲς σὲ πεσσούς, ὅπως ἐκεῖνες τῶν Εἰδὡλων, κοσμὡντας, πιΘανῶς, τὸ ἄνω

διάζωμα δίτονης κιονοστοιχίας τῆς Ἄνω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς. Πρόσφατα ἡ Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου

ἀπέκλεισε ὁριστικὰ τὴν ὑπόθεση (βλ. ἀρ. Κατ. 66).

1” X. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ, Μακεδονικᾷ 2, 1941-1952, 593-594.

112 ΣΤ, ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, Ἄγαλμα γυναίκας τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκη, BCH 73,

1949, 294-305 πίν. 12-13.

113 RUSCH 1969, 137.
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Ἕνα ἀκόμη ἀρχαιολογικὸ τεκμήριο γιὰ τὶς οἰκοδομικὲς δραστηριότητες στὴν

Ἀγορὰ ἀποτελεῖ ἡ χρονολογικὴ ἔνταξη τῶν γλυπτῶν ποὺ ἀποκαλύφθηκαν κατὰ τὴν

ἀνασκαφὴ τῆς Βιβλιοθήκης 14. Τὸ κυριότερο εθρημα, τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς 15, ἂν

καὶ δὲν βρέΘηκε κατὰ χώραν, μᾶς προσφέρει δύο σταθερὲς χρονολογίες. Η πρώτη

εἶναι τὸ διάστημα 138-180 μ.Χ., ὅταν δηλαδὴ κατασκευάστηκε τὸ ἀκρόλιθο ἄγαλμα

καὶ ἡ ἄλλη τὸ 211-217 μ.Χ., ὅταν ἡ κεφαλὴ τῆς Ἀθηνᾶς μετατράπηκε σὲ πορτραῖτο

τῆς Ἰουλίας Δόμνας 16. Η χρονολογία 211-230 μ.Χ. φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ

τὰ περισσότερα ἀρχαιολογικὰ τεκμή ρια, τουλάχιστον ἀπὸ ὅσα διαθέτουμε ἕως σή-

μερα. Μποροῦμε ἑπομένως νὰ συμπεράνουμε ὅτι τὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα ὁλοκλη-

ρώθηκε κατὰ τὴν περίοδο αὐτή, ἐνῶ ὁ σχεδιασμός του ἴσως ἀνάγεται στὴν ἐποχὴ

τῶν Ἀντωνίνων, διάστημα κατὰ τὸ ὁποῖο πραγματοποιήθηκαν ἔργα, ὅπως ἡ Βιβλιο-

θήκη, γιὰ τὰ ὁποῖα ὄμως δὲν ὑπάρχουν ἀκόμη ἀκριβὴ στοιχεῖα. Πρὸς αὐτὴ τὴν

κατεύΘυνση θὰ πρέπει νὰ ἑρμηνευθοῦν καὶ τὰ εὐρήματα ποὺ ἀναφέρουν ὁ Abbé Be1ey

καὶ ὁ F. de Beaujour στὴν Ἀκρόπολη τῆς Θεσσαλονίκης, καθὼς καὶ οἱ τιμητικοὶ

βωμοὶ ἀφιερωμένοι στὸ θεὸ Φοϋλβο, γιὸ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου.

Η ἐπόμενη ἐπέμβαση στὸ χῶρο τῆς Ἀγορᾶς (Forum) συνέβη μετὰ ἀπὸ ἑκατὸ

περίπου χρόνια, κατὰ πάσα πιθανότητα στὴ Γαλερίαν ἐποχή, ὅταν -προφανῶς- ἀ-

ναστηλώθηκε τὸ Ὠδικοὶ 17 καὶ ἡ ἀνατολικῆ στοὰ προσαρμόστηκε στὶς νέες ἀνάγκες

τοῦ κτίσματος118. Η χρονολόγηση στὴ Γαλερίαν ἐποχὴ βασίζεται κυρίως στὴν

παρατήρηση ὅτι τὸ εἶδος τῆς τοιχοδομίας παρουσιάζει κοινὰ χαρακτηριστικὰ μὲ

αὐτὰ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος. Παρομοίως, τμῆμα τῶν ψηφιδωτῶν δαπέδων

τῆς νοτιοανατολικῆς στοᾶς τῆς Ἀγορᾶς λόγω τῶν κατασκευαστικῶν τους χαρακτη-

ριστικῶν, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τοῦ ὅμοιου τῶν διακοσμητικῶν Θεμάτων, φαίνεται νὰ εἶναι

σύγχρονα μὲ τὰ ψηφιδωτὰ ποῦ καλύπτουν τὰ δάπεδα τῶν διαδρόμων τοῦ Ἀνακτόρου

114 Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ΒιΒλιοθἠκης βασιζόμαστε στὸ ἀκρόλιΘΟ ἄγαλμα τύπου Ἀθηνᾶς Me-

dici καὶ σὲ προτομὴ τοῦ Σεπτιμίου Σεβήρου. Βλ. λεπτομερὴ κατάλογο ὅλων τῶν εὑρημάτων στὸ ΚΑ-

ΜΠΟΥΡΗ 1985, 92 σημ. 12.

115 Πρώτη δημοσίευση: ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ 1924-25, 121-144.

”6 Γ. ΔΕΣΠΟΙΝΗΣ, Τὸ ἀντίγραφο τῆς Ἀθηνᾶς Medici τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης, Ἀρχαῖα Μακε-

δονία II, 1977, 95-98. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ ὑποστηρίζεται ὅτι τὸ ἄγαλμα ἦταν τοποθετημένο ἢ σὲ στεγα-

σμένο χῶρο τῆς Ἀγορᾶς ἢ στὴ Βιβλιοθήκη, ἐφ᾿ ὅσον ἀγάλματα τῆς Ἀθηνᾶς ἀποτελοῦσαν τὸν κατ᾿

ἐξοχὴν γλυπτὸ διάκοσμο τῶν βιβλιοθηκῶν (H. THIRESCH, Die Athena Areia des Phidias und der Torso

Medici in Paris, NGG NF 2. 10, 1938, 228 κἐ.). Η αἰτία τῆς μετατροπῆς τῆς κεφαλῆς τῆς Ἀθηνᾶς σὲ

πορτραῖτο τῆς Ἰουλίας Δόμνας ἴσως ὀφείλεται στὸ ταξίδι τῆς αὐτοκράτειρας μαζὶ μὲ τὸ γιό της Καρα-

κάλλα στὴν Ἀνατολὴ διὰ μέσου τῆς Μακεδονίας (21 Ι μ.Χ.).

117 Ἥ ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ, Τὰ παλαιοχριστιανικὰ ψηφιδωτὰ δάπεδα τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυ-

ρικοῦ, Actes du Xe Congrés Internationa1 dἈrchéo1ogie Chrétienne, Thessa1onique 1980 (Θεσσαλονίκη-

Οἰτιὲ de1 Vaticano 1984) I, 408-409, χρονολογεῖ τὰ ψηφιδωτὰ τῆς Ἀγορᾶς στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αὶ. μ.Χ.

Σὲ ἐπόμενη μελέτη της, ἡ ὁποία πρόκειται νὰ δημοσιευΘεῖ στὸ BCH οἷὴν εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ὐπό-

δειξη-, τάσσεται μὲ τὴν ἄποψη τῶν VELENIS - VOCOTOPOULOU 1993, πιστεύει δηλαδὴ ὅτι τὰ ψηφιδωτὰ

ἐκτελέστηκαν κατὰ τὴν περίοδο 350-375 μ.Χ.

"3 BAKIRTZIS 1984, 12-13.
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(ἀρ. Κατ. 98). Τροποποιήσεις δέχθηκε ἐπίσης ἡ Βιβλιοθήκηὶὶ9 στὰ τέλη τοῦ 4ου-

ἀρχὲς τοῦ Sou αἰ. μ.Χ., ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ περιοχὴ ὑπέστη μεγάλες οἰκοδομι-

κὲς καὶ λειτουργικὲς ἀνακατατάξεις μὲ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἑλληνιστικοῦ-ρωμαϊκοῦ

Σταδίουὶὶθ. Κατὰ τὸ τέλος τοῦ Sou αἰ. μ.Χ. ἡ Ἀγορὰ ἀπώλεσε ἐν μέρει τὸ δημόσιο

χαρακτῆρα της, καθὼς συνάγεται ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση στὴν περιοχὴ κεραμεικῶν κλι-

βάνων καὶ ἀσβεστόλακκων.

Η κατάρρευση τῶν ρωμαϊκῶν κτηρίων τῆς Ἀγορᾶς, καὶ συγκεκριμένα τῶν κιο-

νιστοιχιῶν, ὅπως ὑποστήριξε ὁ Χ. Μπακιρτζῆςὶὶὶ, συνέβη γύρω στὸ 630 μ.Χ. Στὸ

συμπέρασμα αὐτὸ ὁδηγοῦν ὁρισμένοι συσχετισμοὶ καὶ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα τὸ γεγονὸς ὅτι

στὸ χῶρο τῆς Ἄνω Πλατείας δὲν βρέθηκαν παρὰ ἐλάχιστα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ποὺ

πρέπει νὰ εἶχαν διαρπαγεῖ ἀμέσως μετὰ τὴν καταστροφὴ τῶν στοῶν122᾿ ἐπίσης, τὸ

τρίτο κεφάλαιο τοῦ δεύτεροι) βιβλίου τῶν Θαυμάτων τοῦ ἁγίου Δημητρίου, μὲ τίτλο

«Περὶ τῶν γενομένων θεηλάτου σεισμῶν καὶ ἐμπρησμοῦ τοῦ Ναοῦ», ἀναφέρει γεγο-

νότα ποὺ συνέβησαν μετὰ τὸ θάνατο τοῦ ἐπισκόπου Θεσσαλονίκης Ἰωάννου (620-

630 μ.Χ.)123. Περιγράφεται π.χ. ἡ καταστροφή, λόγῳ τῶν ἀλλεπάλληλων σεισμικῶν

δονήσεων, τῶν τειχῶν τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἰδίως τῶν τμημάτων του κοντὰ στὶς

πύλες, ἡ κατάρρευση πολλῶν οἴκων, δημοσίων κτηρίων καὶ «ἐμβόλων», προφανῶς

τῶν κιονοστοιχιῶν τῆς Ἀγορᾶς. Ὡς ἐπικύρωση τῆς μαρτυρίας αὐτῆς ἔρχεται τὸ

γεγονὸς τῆς ἀποκάλυψης τριταινιωτῶν μαρμάρινων ἐπιστυλίων, ποὺ ξαναχρησιμο-

ποιήθηκαν ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικὸ σὲ τμήματα τοῦ δυτικοῦ τείχους, ἀκριβῶς κοντὰ

στὴ Χρυσὴ124 καὶ στὴ Λιταία Πύλη (Πίν. 38)125.

Η ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ 7ου αὶ. μ.Χ., δηλαδὴ μὲ τοὺς μεγά-

λους σεισμούς, παρέμεινε στὴ βυζαντινὴ καὶ στὴ μεταβυζαντινὴ περίοδο χῶρος

ἀνοικοδόμητοςὶὶὀ, κατὰ πάσα πιθανότητα ὄμως διατήρησε τὸν ἐμπορικὸ καὶ κοινω-

νικό του χαρακτήρα127. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὰ θεμέλια τῶν κτισμάτων τῆς

ὀθωμανικῆς περιόδου, ποὺ καταστράφηκαν ἀπὸ τὴ μεγάλη πυρκαγιὰ τοῦ 1917, βρέ-

Θηκαν νὰ ἑδράζονται ἀπευθείας πάνω στὸ δάπεδο τῆς νοτιοδυτικῆς στοᾶς τῆς Ἀγο-

ρᾶς. Ἀπὸ τὰ κτίσματά της μόνο ὁ Cryptoporticus φαίνεται νὰ δέχΘηκε τροποποιή-

σεις μετὰ τοὺς σεισμοὺς τοῦ Ἰου αὶ. μ.Χ., ἀφοῦ, ὅπως ἀποδείχΘηκε, μετατράπηκε ἐν

”9 Κατὰ τὴ δεύτερη φάση χρησιμοποιήΘηκαν γιὰ τὴν οἰκοδόμηση τῆς Βιβλιοθήκης τὰ γλυπτὰ ποὺ

κοσμοῦσαν τὸ ἀρχικὸ κτήριο (ἀρ. Κατ. 67).

120 Βλ. παραπάνω σ. 96-99.

12Ι ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 267-269.

122 ΒρέΘηκαν κατὰ χώραν ἑπτὰ βάσεις κιόνων, ἕνας κορμὸς κίονος, τέσσερα κιονόκρανα, δύο τμή-

ματα Τριτσινιώτου ἐπιστολίου καὶ δύο ραβδωτοῦ (ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 267 εἰκ. 6-7).

123 Ρ. LEMERLE, La composition et 1a chrono1ogie des deux premiers 1ivres des miracu1a S. Demetrii,

ByzZ 26, 1953, 349-361 καὶ LEMERLE 1979/1981.

124 Βλ. ἀρ. Κατ. 36-38.

125 Βλ. ἀρ. Κατ. 33.

126 Κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο ὑπῆρχε ἄλλη μία ἀνοικοδόμητη περιοχὴ μὲ κήπους ΝΔ τῆς βασιλι-

κῆς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 265 καὶ σημ. 40, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία).

127 SPIESER 1984, 86.
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μέρει σὲ δεξαμενή 128. Ἕνα ἄλλο τμῆμα τοῦ Cryptoporticus, ἀκριβῶς ἐκεῖνο ποὺ βρί-

σκεται ΒΔ τῆς κλίμακας, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν ὁδὸ μὲ τὰ καταστήματα (Μεγαλο-

φόρος) στὴν Ἄνω Πλατεία, δέχθηκε εὐρύτερη οἰκοδομικὴ μετατροπὴ. Κλείστηκαν

δηλαδὴ μερικὰ τοξωτὰ ἀνοίγματα μὲ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ κτίστηκαν ὁρισμένοι μεσό-

τοιχοι, ὥστε νὰ δημιουργηθεῖ ἕνα διαμέρισμα. Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ δωμάτια τοῦ διαμερί-

σματος αὐτοῦ ἀποκαλύφθηκαν πλούσιες τοιχογραφίες129. Σύμφωνα μὲ τὴν ταύτιση

τοῦ Ἀ. Ξυγγόπουλου, οἱ τοιχογραφίες παριστάνουν τοὺς ἁγίους Ἀναργύρους Κο-

σμᾶ καὶ Δαμιανὸ νὰ ἱκετεύουν τὸν Χριστό, ποὺ εἰκονίζεται στὴν ἐπάνω ζώνη καθι-

σμἐνος σὲ Θρόνο ἀνάμεσα σὲ δύο ἀγγέλους130. Η χρονολογία καὶ 6 προορισμὸς τοῦ

διαμερίσματος αὐτοῦ δὲν ἔχουν προσδιοριστεῖ ὀριστικά. Ο Ἀ. Ξυγγόπουλος χρο-

νολογεῖ τὶς τοιχογραφίες στὸν 6o αἰ.131, ὄμως 6 J. M. Spieser ἀμφισβητεῖ αὐτὴ τὴ

χρονολόγηση καὶ προτείνει τὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἱ. μ.Χ.132. Ἀρκετὰ τεκμηριωμένη

φαίνεται -μὲ βάση τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα- ἡ ταύτιση τοῦ χώρου μὲ ἁγία-

σμα133, ἂν καὶ ὁ J. M. Spieser ὑποθέτει ὅτι τὰ δωμάτια αὐτὰ ἦταν τάφοι134. Η τελευ-

ταία οὐσιαστικὴ ἐπέμβαση στὸ χῶρο τῆς Ἀγορᾶς πραγματοποιήθηκε στὶς ἀρχὲς

τοῦ 11ου αἱ. μ.Χ., ὅταν κτίστηκε ἡ Παναγία τῶν χαλκέων135. Η ὁλοκληρωτικὴ

ὡστόσο κάλυψη τῆς περιοχῆς γιὰ οἰκιστικοὺς λόγους συντελἑστηκε ἐπὶ τουρκοκρα-

τίας, ὁπότε στὸ χῶρο κατασκευάστηκε πλῆθος κατοικιῶν136, ἐνῶ 6 Cryptoporticus

μετατράπηκε σὲ βόΘροὶ37.

128 Η μετατροπὴ αὐτὴ συνάγεται: ἀπὸ τὸ ὑδραυλικὸ κονίαμα ποὺ χρησιμοποιήθηκε γιὰ νὰ ἐπενδυ-

θοῦν οἱ ἐσωτερικὲς ἐπιφάνειες τῶν τοίχων, ἀπὸ τὰ στόμια ποὺ τοποθετήθηκαν στὴν καμάρα τοῦ Cry-

ptoporticus καὶ ἀπὸ τὶς διαφορετικὲς διαστάσεις τῶν πλίνθων ποὺ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὶς μεταγενέ-

στερες παλαιοχριστιανικὲς προσθῆκες. Γιὰ περισσότερα στοιχεῖα: Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, Β2, 330,

ΠΕΤΣΑΣ 1968, 159 καὶ BAKIRTZIS 1984, 13.

129 Η πρώτη εἴδηση τῆς ἀποκάλυψης τῶν τοιχογραφιῶν δόΘηκε ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα (ΠΕΤΣΑΣ 1968,

160) καὶ ἀκολούΘησε εἰδικὴ μελέτη ἀπὸ τὸν ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟ 1977, 409-416.

130 ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 1977, 412-413.

131 Ὅ.π., 415.

132 Ο SPIESER 1984, 90 σημ. 61, θεωρεῖ ἀνεπαρκὴ τὸ συσχετισμὸ -πρόταση τοῦ Ἀ. Ξυγγόπουλου-

μὲ τὴν παράσταση εὐλογίας (ampu11a) τοῦ 6ου αἰ., ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ S. Co1ombiano στὸ Bobbio.

133 Στὴν ταύτιση τοῦ διαμερίσματος μὲ ἀγίασμα ὁδηγοῦν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παράδοση, σύμφωνα μὲ τὴν

ὁποῖα οἱ ἅγιοι Ἀνάργυροι θεωροῦνταν πάτρονες τῶν ἰατρῶν καὶ τῶν νοσοκομείων (ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ

1977, 416), διάφορα ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τὸν BAKIRTZIS 1984, 15-17.

134 Ο SPIESER 1984, 90, διερωτᾶται ἂν τὸ ἀγίασμα δὲν εἶναι ἄλλο παρὰ ἕνας τάφος σύγχρονος μὲ

αὐτοὺς ποὺ ἀποκαλύφθηκαν στὸ διαμέρισμα Ν τοῦ Ὠδείου, ἢ σύγχρονος μὲ τάφους ποὺ ἀποκαλύΦΘη-

καν στὴν Ἄνω Πλατεῖα τῆς Ἀγορᾶς. Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὰ ἐν λόγῳ δωμάτια ἐσφαλμένα ἔχουν

ἀποδοθεῖ στὴν ἐποχὴ τῆς τουρκοκρατίας.

135 SPIESER 1984, 86 σημ. 38.

136 ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ 1983, 130-132, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τὴν περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς κατελάμβα-

ναν οἱ τούρκικες συνοικίες Ηειςἱ Hasan καὶ Abdij I1ah Kadi.

137 ΠΕΤΣΑΣ 1968, 159.
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ΤΟΜΕΑΣ Γ: ΤΟ ΓΑΛΕΡΙΑΝ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑ

Η νότια συνοικία τῆς Θεσσαλονίκης, μὲ ἐπίκεντρο τὸ ἀνακτορικὸ Συγκρότημα

τοῦ Γαλερίου Οὐαλερίου Μαξιμιανοῦ, ἔχει ὡς κύριο χαρακτηριστικό της γνώρισμα

τὸ γεγονὸς ὅτι σχεδιάστηκε καὶ οἰκοδομήθηκε σὲ πολὺ σύντομο χρονικὸ διάστημα

ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὸ 305 μ.Χ.138, ὅταν δηλαδὴ ὁ Γαλέριος ἀνακηρύχθηκε αὔγουστος

καὶ μετέφερε τὴν πρωτεύουσα τῆς ἀνατολικῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸ Σίρμιον (σήμ.

Μητροβίτσα τῆς Σερβίας) στὴ Θεσσαλονίκη, ἕως τὸ 311 μ.Χ., ἔτος θανάτου του139.

Η οἰκοδομικὴ μορφὴ τῆς νότιας περιοχῆς τῆς Θεσσαλονίκης πρὸ τῆς ἐφαρμο-

γῆς τοῦ προγράμματος τοῦ Γαλερίου δὲν εἶναι ἀρκετὰ γνωστή, ἐπειδὴ καὶ σὲ αὐτὴ

τὴν περίπτωση140 λείπει ἡ ἀπαραίτητη ἀρχαιολογικὴ τεκμηρίωση. Ἀπὸ τὶς ἐλάχι-

στες πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε, συμπεραίνουμε ὅτι ἡ περιοχὴ ὅπου ἱδρύθηκε ἡ

Γαλερίαν συνοικία ἦταν πρὶν ἀκατοίκητη141, προορισμένη ἀποκλειστικὰ γιὰ ἐντα-

φιασμοὺς καὶ αὐτὸ ἤδη ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδοὶ42. Αὐτὸ τουλάχιστον συνάγε-

ται ἀπὸ τοὺς τάφους ποὺ ἀνασκάφηκαν στὸ χῶρο, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ

κεραμεικὴ ποὺ περισυλλέχθηκε στὴν περιοχὴ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος143.

Οἱ παρατηρήσεις ποὺ διατυπώνονται παρακάτω144 ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι

ἡ ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση περιέκλειε τὴν πόλη βορειοδυτικότερα ἀπὸ ὅ,τι τὰ τείχη

138 Διαφορετικὴ ἄποψη ἐκφράζει 6 LAUBSCHER 1975, 107-108, ποὺ Θεωρεῖ τὴν Ἁψῖδα ὡς το παλαιό-

τερο οἰκοδόμημα τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος καὶ τὴ χρονολογεῖ στὸ διάστημα 299-303 μ.Χ. Σχε-

τικὰ βλ. καὶ ἀρ. Κατ. 108 καὶ παρακάτω στὴ συνέχεια.

139 Ο Γαλέριος πίστεψε ὅτι αἰτία τῆς ἀρρώστιας του ἦταν ἡ ἀμείλικτη δίωξη ποὺ ἄσκησε ἐναντίον

τῶν χριστιανῶν. Ἐλπίζοντας ὅτι θὰ καταπράϋνε τὴν ὀργὴ τοῦ Θἐοῦ ἐξέδωσε διάταγμα γιὰ τὴν ἀνεξι-

Θρησκεία (MAZZARINO 19803, 598, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία).

140 Ἀνάλογη εἶναι ἡ περίπτωση τῆς περιοχῆς τῶν «ἱερῶν», ὅπου οἱ ἀνασκαφὲς διεξήχθησαν χωρὶς

συντονισμένο προγραμματισμό.

141 Εἶναι ὀρθὴ ἡ παρατήρηση τοῦ SPIESER 1984, 65 σημ. 239, ὅτι οἱ δημοσιεύσεις τῶν ἀνασκαφῶν

τοῦ Ἀνακτόρου, ποὺ ἀναφέρουν ἀόριστα ὅτι αὐτὸ Οἰκοδομήθηκε σὲ παρθένο ἔδαφος, δὲν ἀποτελοῦν

ἀξιόπιστες μαρτυρίες.

142 Σὲ νεκροταφεῖο τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, ποὺ ἐρευνήθηκε στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ Μελενίκου (βλ.

παρακάτω σ. 134-135 σημ. 323) ἀνήκει ὁ μακεδονικὸς τάφος (3ος αἱ. π.Χ.) ποὺ βρέθηκε σὲ οἰκόπεδο τῆς

ὁδοῦ Ἀγγελάκη, κοντὰ στὴν Πλατεῖα Συντριβανίου (Θεσσαλονἰκη 1986, 38-39). ἈντίΘετα, σὲ νεκρο-

ταφετο τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ. ἀνήκουν οἱ τάφοι ποὺ ἐντοπίστηκαν στὴν ὁδὸ Φιλικῆς Ἐταιρείας (ἀρ. Κατ. 9)

καὶ βόρεια τῆς Πλατείας Συντριβανίου (ἀρ. Κατ. 17). Ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ποὺ συντελεῖ στὴν τοποθέ-

τηση τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν δυτικότερα ἀπὸ τὰ «Θεοδοσιανὰ» εἶναι ἡ ἀποκάλυψη ἑνὸς ἑλληνιστικοῦ

μεταλλουργικοῦ κλιβάνου στὴν ὁδὸ Φιλίππου 91 (ἀρ. Κατ. 115) βλ. παραπάνω σ. 77 καὶ παρακάτω σ.

122.

143 «Ἑλληνιστικὰ ὄστρακα βρέθηκαν καὶ στὴν περιοχὴ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος, τὰ ὁποῖα

σχετίζονται μὲ τὸ νεκροταφετο.» ( Ἀρχαιολογία 1983, 12). Βλ. ἐπίσης Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, B2, 333,

ὅπου ἀναφέρεται ὅτι στὸ χῶρο ἀνάμεσα στὸ διάδρομο 15 καὶ στὸ Ὁκτάγωνο ἀποκαλύφθηκαν ἑλληνι-

στικὰ ὄστρακα (Εἰκ. ΧΧΙΧ) καὶ ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 20, 1965, Β2, 409, ὅπου σημειώνεται ὅτι

στὴ βόρεια κόγχη τοῦ Ὁκταγώνου βρέθηκαν ὑστεροελληνιστικὰ ὄστρακα σὲ βάθος 0,60—1,40 μ.

144 Γιὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση στὰ ἀνατολικὰ τῆς πόλης βλ. παρακάτω σ. 121-122.
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τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ὁ Γαλέριος ἐπέλεξε τὴν «ἐλεύΘερη» αὐτὴ περιοχὴ

γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ μνημειακοῦ πολεοδομικοῦ προγράμματός του, ἐπεκτείνοντας

τὰ δρια τῆς πόλης πρὸς τὰ ἀνατολικὰ καὶ καταλαμβάνοντας ἔτσι μιὰ νέα ἔκταση ποὺ

κάλυπτε πέντε ἑκτάρια περίπου. Τὰ ἐρείπια τοῦ Συγκροτήματος, ποὺ διατηροῦνταν

ἐπιφανειακὰ στὸ παρελθόν, καθὼς καὶ ὅ,τι ἄλλο ἀποκαλύφθηκε πρόσφατα μὲ τὶς

σωστικὲς ἀνασκαφὲς145, ἀποτελοῦν μικρὸ μόνο μέρος ἑνὸς ἐκτεταμένου οἰκοδομικοῦ

συνόλου, ποὺ κατελάμβανε τὴν περιοχὴ ποὺ ὁρίζεται ΝΑ ἀπὸ τὰ Θεοδοσίαν τείχη,

ΒΑ ἀπὸ τὴ Ροτόντα, ΒΔ ἀπὸ τὴν Ἁγία Σοφία καὶ ΝΔ ἀπὸ τὴν ἀκτογραμμή14β.

Σήμερα, τὰ ἀρχαιολογικὰ μνημεῖα βρίσκονται διάσπαρτα, ἀπομονωμένα τὸ ἕνα

ἀπὸ τὸ ἄλλο καὶ πνιγμένα μέσα στὶς σύγχρονες οἰκοδομὲς ποὺ δὲν τὰ σεβάστηκαν

καθόλού δὲν εἴμαστε ἑπομένως σὲ θέση, νὰ ἑρμηνεύσουμε πλήρως τὸν προορισμὸ

καὶ τὴν πολεοδομική τους λειτουργικότητα μέσα στὸ σύνολο τοῦ Συγκροτήματος.

Γί αὐτὸ τὸ λόγο εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ἐξέταση τῆς νότιας συνοικίας τῆς Θεσσαλονί-

κης στὸ σύνολό της, ἰδιαίτερα μὲ τὴ βοήθεια τῶν χαρτῶν, ὥστε νὰ γίνει πλήρως

ἀντιληπτὴ ἡ σημασία καὶ ἡ λειτουργία τοῦ καΘενὸς κτηρίου καὶ νὰ καθοριστοῦν τὰ

ἰδεολογικὰ ἐκεῖνα κριτήρια ποὺ ἐλήφΘησαν ὑπόψη γιὰ τὴν ὑλοποίηση τοῦ πολεοδο-

μικοῦ προγραμματισμοῦ τοῦ χώρου.

Ἀπὸ ίστορικὴ καὶ πολεοδομικὴ ἄποψη τὸ Γαλερίαν Συγκρότημα μετατρέπει

ριζικὰ τὴν ὄψη τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ὁπωσδήποτε συνιστᾶ μιὰν ἀπὸ τὶς σημαντικό-

τερες φάσεις στὴν πολεοδομικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἱστοῦ τῆς πόλης. Ἕνα ἀπὸ τὰ κυριό-

τερα πλεονεκτήματα τῆς νέας αὐτῆς πολεοδομικῆς διευθέτησης εἶναι ὅτι δὲν δημι-

ουργήθηκε μία συνοικία ἀπομονωμένη ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη πόλη, ἀλλὰ ὅτι προγραμ-

ματίστηκε ἔτσι, ὥστε νὰ εἶναι συνδεδεμένη ὀργανικὰ μὲ τὸν προϋπάρχοντα ίστό. Ο

συνδυασμὸς νέου καὶ παλαιοῦ ἐφαρμόζεται ἀπὸ τὸν Ρωματο ἀρχιτέκτονα147 μὲ τὴ

διατήρηση τοῦ προυπάρχοντος προσανατολισμοῦ στὰ καινοῦργια κτήρια148, μὲ τὴ

σχεδίαση ἑνὸς νέου κόμβου καὶ μὲ τὴν ἐπέκταση τῆς «Ἐγνατίας» μέσα στὴν και-

νούργια συνοικία. Η «Ἐγνατία» δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ διακοπεῖ ἢ νὰ ἀλλάξει δια-

δρομὴ καὶ ἄξονα, γιατὶ κάτι τέτοιο θὰ προκαλοῦσε μεγάλη ἀναταραχὴ στὸ κύριο

ὁδικὸ πλέγμα τῆς πόλης. Γί αὐτὸ τὸ λόγο ἡ χωροταξικὴ λειτουργικότητα τῆς δια-

σταύρωσης-Κόμβου, στὸ κέντρο τῆς ὁποίας ὀρθώνεται ἡ Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, εἷναι

θεμελιώδους σημασίας.

145 Γιὰ περισσότερα στοιχεῖα βλ. ἀρ. Κατ. 97-102, 106, I11.

'46 Βλ. Χάρτης 1 καὶ 8.

147 Δὲν ἔχουμε καμία πληροφορία γιὰ τὸν ἀρχιτέκτονα ἢ τὴν ὁμάδα ἀρχιτεκτόνων ποὺ σχεδίασε

αὐτὸ τὸ οἰκοδομικὸ σύνολο. Ὁπωσδήποτε ἦταν Κάποιος ποὺ γνώριζε ἄριστα τὰ σύγχρονα αὐτοκράτο-

ρικὰ συγκροτήματα καὶ ποὺ ἀκολούθησε τὶς ἀρχὲς ποὺ κατευθύνονται ἀπὸ τὴν πολιτικὴ τῆς Τετραρ-

χίας. Ο H. TROP, ὅπως ἀναφέρει ὁ CAGIANO DE AZEVEDO 1979, 9 σημ. 5, ὑποστήριξε σὲ διάλεξή του

ὅτι “... i1 Cesare romano sembra adottare modi e costumi, anche mi1itari dei persiani. La stessa disposizi-

one interna de1 pa1azzo ariegerebbe ino1tre consuetudini persiane”.

148 Τὰ κυριότερα μνημεῖα τοῦ Γαλερίου παρουσιάζουν παρόμοιο προσανατολισμὸ μὲ τὰ ὑπόλοιπα

κτήρια τῆς πόλης (ἀρ. Κατ. 98-101), μὲ τὴν ἐξαίρεση τῶν κτηρίων στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς νέας συνοι-

κίας (ἀρ. Κατ. 91-93), τὰ ὁποῖα παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀνήκουν στὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο, παρουσιάζουν

ἀπόκλιση ποὺ κυμαίνεται ἀπὸ 6° ἕως 50°.
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Εἰκ. 18. Η Ἁψῖδι τοῦ Γαλερίου στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰ. (COUSINERY 1831, πίν. IV).

Η Ἁψῖδα ἀποτελεῖ τὸ συνδετικὸ κρίκο τοῦ οἰκοδομικοῦ σχεδιασμοῦ τοῦ Γαλε-

ρίου, ἐπειδὴ ἑνώνει νοητὰ τὴ Ροτόντα, τοποθετημένη ΒΑ τῆς Ἀψίδας, μὲ τὸ Ἀνά-

κτορο, ποὺ κεῖται στὰ ΝΔ της, ἐνῶ ταυτόχρονα λειτουργεῖ ὡς μνημειακὸ ἰδεολογικὸ

δριο μεταξὺ τῆς παλαιᾶς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς νέας πόλης τοῦ Γαλερίου149 (εἰκ.

18). Η Ἁψῖδα δηλαδὴ τονίζει τὴ διέλευση ἀπὸ τὴν «ἀστικὴ πόλη», τὴν προϋπάρ-

χουσα, στὴ «νέα», τὴν πόλη τοῦ αὐτοκράτορα, τὴ συνισταμένη ἀπὸ μνημειακὰ οἰκή-

ματα προορισμένα ὄχι μόνο γιὰ ἀποκλειστικὴ χρήση τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλὰ προ-

149 Δὲν ἀποκλείεται ὁ Γαλέριος νὰ ἐπιχείρησε νὰ ἐφαρμόσει στὴ Θεσσαλονίκη ὁρισμένες ἰδεολογι-

κὲς ἀρχές, χαρακτηριστικὲς τοῦ πολεοδομικοῦ σχεδίου τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθῆνα. Ὁπωσδήποτε ὁ

Γαλέριος δὲν ἐκφράστηκε μὲ τὴν ἴδια ἀποφασιστικότητα, μὲ τὴν ὁποία ἐνήργησε ὁ Ἀδριανὸς. Η πύλη

τοῦ Ἀδριανοῦ τονίζει ἔντονα τὴ διχοτόμηση μεταξὺ Ἀθήνας καὶ Ἀδριανουπόλεως. Ο Γαλέριος, μὲ

τὴν Ἁψῖδα τοῦ Θριάμβου του, μόνον ἔμμεσα καὶ καλυμμένα ἀποτολμᾶ ὅ,τι ὁ Ἀδριανὸς ἐνεπίγραφα

διακήρυξε. Ο Γαλέριος μεταφέρει τὴν αὐτοκρατορικὴ λατρεία ἀπὸ τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο στὴ Ρο-

τόντα, ὅπως ὁ Ἀδριανὸς ἐγκαθίδρυσε στὸ Ὀλυμπιεῖο τὴν αὐτοκρατορικὴ λατρεία τοῦ Διός, σὲ ἀντί-

θεση μὲ τὴ λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς στὴν «πόλη του Θησέως». Γιὰ τὸ πολιτικὸ καὶ πολεοδομικὸ πρό-

γραμμα τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθήνα, βλ. G. A. MANSUELLI, Roma e i1 Manda Romano, II (Torino 1981)

92-93 καὶ πρόσφατα D. WILLERS, Hadrians panhe11enisches Programm, AntK Bh 16 (Base1 1990).
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σιτὰ καὶ στὸ λα6150. Ἑπομένως, ἡ Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου δὲν εἶχε μονάχα ἕναν προο-

ρισμό, ἀλλὰ ἀπηύΘυνε πολλαπλὰ μηνύματα στὸν παρατηρητή: διακήρυσσε τὰ de-

cenna1ia, δηλαδὴ τὸν ἑορτασμὸ τῆς ἐπετείου γιὰ τὴ δεκαετὴ βασιλεία τοῦ αὐτοκρά-

τορα καὶ τὴ νίκη του ἐπὶ τῶν Περσῶν καὶ ἀποτελοῦσε τὸ σταυροδρόμι τῆς πόλης.

Η Ἁψῖδα ἔχει σχεδιαστεῖ κατὰ τέτοιο τρόπο, ὥστε 6 λειτουργικὸς προορισμός της

ὡς τετραπλὸ νὰ μὴν μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθεῖ151. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται

ἐξ ἄλλου καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ διαδρομὴ τῆς «Ἐγνατίας», πού, ὅπως ἔχει παρατηρη-

Θεῖ152, σημείωνε παρέκκλιση ἀκριβῶς στὸ σημεῖο αὐτ6153. Ἐκεῖνο ποὺ πρέπει νὰ

τονιστεῖ ἐδῶ, εἶναι ὅτι σχεδὸν ὅλα τὰ γνωστὰ ρωμαϊκὰ τετραπλὰ σημειώνουν μιὰν

ἀλλαγὴ στὸν προσανατολισμὸ τῶν κύριων ἀρτηριῶν τῶν πόλεων154, καὶ ἡ Θεσσα-

λονίκη δὲν ξεφεύγει ἀπὸ τὸν κανόνα. Τὸ τετραπλὸ τῆς Θεσσαλονίκης ἐξυπηρε-

τοῦσε ἀκόμη ἕναν σκοπό. Δίὰ τῆς βορειοανατολικῆς πύλης ἔθετε σὲ ἐπικοινωνία

τὴν «Ἐγνατία» μὲ τὸν ἱερὸ χῶρο τοῦ ναοῦ τῆς Ροτόντας, ἐνῶ διὰ μέσου τῆς νοτιοδυ-

τικῆς πύλης ἦταν δυνατὴ ἡ πρόσβαση πρὸς τὸ vestibu1um, δηλαδὴ τὸν προθάλαμο

τοῦ Ἀνακτόρου.

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἀπὸ τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου ξεκινοῦν δύο ἄξονες155. Ο

πρῶτος καὶ σημαντικότερος, πρὸς τὰ ΒΑ, συνέδεε τὴν «Ἐγνατία» μὲ τὴ Ροτόντα

ὑποδηλώνοντας ἔτσι τὴν ἰδιαίτερη σχέση ἀνάμεσα σὲ αὐτὰ τὰ δύο τόσο σημαντικὰ

σημεῖα ἀναφορᾶς156. Ο δεύτερος, πρὸς τὰ ΝΔ, ἀποτελοῦσε τὴ νοητὴ συνέχεια τοῦ

βόρειου ἄξονα συνδέοντας τὴν «Ἐγνατία» μὲ τὸ Ἀνάκτορο. Ὡστόσο, γί αὐτὸν τὸ

δεύτερο ἄξονα, ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴ σημερινὴ ὁδὸ Δ. Γούναρη, ἡ χάραξη τῆς

ὁποίας ἀνάγεται στὰ 1918157 καὶ ἔγινε μὲ σκοπὸ νὰ διατηρηθεῖ ἡ ὑποτιθέμενη ἐκεῖ

ἀρχαία ὁδός, τὰ ὑπάρχοντα ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα δὲν τεκμηριώνουν τὴν ὕπαρξη

ἀρχαίας ὁδοῦ στὴν ἴδια κατεύθυνση. Τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ποὺ ἐπισημάνθηκαν

συνίστανται σὲ λείψανα τοίχων καὶ δαπέδων καὶ σὲ ἕνα μνημειακὸ ἀψιδωτὸ οἰκοδό-

150 Μ. CAGIANO DE AZEVEDO, I pa1azzi tardo antichi e a1to medieva1i, 1’architettura in Grecia, Atti dc1

XVI Congresso Storia de11Ἀrchitettura, Atene 1969 (Roma 1977) 307.

151 Η ταύτιση τῆς Ἀψῖδας τοῦ Γαλερίου μὲ τετραπλὸ ἔχει τονιστεῖ ἀπὸ τὸν SPIESER 1984, 101.

Διαφορετικῆς ἄποψης εἶναι ὁ Γ. Βελένης (VELENIS 1979, 249-263), 6 ὁποτος, βασιζόμενος στὶς διαφορε-

τικὲς στάθμες τῆς «Ἐγνατίας» (ἀρ. Κατ. 86, 107) καὶ τῆς Ἁψίδας, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ «Ἐγνατία» δὲν

περνοῦσε κάτω ἀπὸ τὴν Ἀψίδα, ἀλλὰ νότια αὐτῆς καὶ συγκεκριμένα ΝΔ τοῦ vestibu1um. Η ἀναπαρά-

σταση ὄμως ποὺ προτείνει ὁ παραπάνω μελετητὴς δὲν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικᾶ εὐρήματα

στὰ ΝΔ τοῦ vestibu1um, έφ᾿ ὅσον ἐδῶ δὲν ἐντοπίστηκαν τὰ λείψανα τοῦ ὀδοστρώματος τῆς «Ἐγνατίας»,

ἀλλὰ οἰκοδομικὰ λείψανα κτηρίων (ἀρ. Κατ. 106).

152 SPIESER 1984, 101.

153 Σχετικὰ μὲ τὴν παρέκκλιση τῆς «Ἐγνατίας» βλ. παρακάτω σ. 116.

154 Μ. PALLOTTINO, ΕΑΑ Ι, 590, ὅπου καὶ κατάλογος τῶν τετραπλῶν τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορι-

κῆς περιόδου.

155 Ο MOUTSOPOULOS 1977, πίν. Χ, προσπάθησε νὰ τοὺς ἀναπαραστήσει σχεδιαστικά.

156 Ο ἄξονας αὐτὸς ἀναγνωρίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν HEBRARD 1920, 6-8, χάρη σὲ ἀεροφω-

τογραφίες ποὺ ὑποδηλώνουν τὴ στενὴ σχέση μεταξὺ Ἀψῖδας καὶ Ροτόντας (εἰκ. 1).

157 Ἀν καὶ ὁ σχεδιασμὸς χάραξης τῆς ὁδοῦ Γούναρη ἀνέρχεται στὴν ἐποχὴ τῆς σύνταξης τοῦ νέου

πολεοδομικοῦ σχεδίου τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὸν Ε. Hébrard, ἡ πραγματοποίηση τῆς χάραξης συντε-

λέστηκε ἀνάμεσα στὰ 1970-1980.
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μημα, κατάλοιπα τὰ ὁποῖα βρίσκονται ἀκριβῶς στὴν εὐΘεία τοῦ ἄξονα αὐτοῦ158.

Ἐπιπλέον, τὸ Κτήριο τῆς ὁδοῦ Γούναρη, γαλεριανῆς ἐποχῆς, δὲν λαμβάνει ὑπόψη

του, ὅσον ἀφορᾶ τὴν πολεοδομική του διάταξη, τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, ἀφοῦ ἔχει

τὴν πρόσοψή του στραμμένη πρὸς τὸ Ἀνάκτορο.

Ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα159 συμπεραίνουμε ὅτι ΒΑ τοῦ Θριαμβικοῦ τόξου

ὑπῆρχε μία ὁδὸς πλαισιωμένη μὲ στοὲς (via co1onnata), ποὺ συνέδεε τὴν «Ἐγνατία»

μὲ τὴ Ροτόντα. Στὰ ΝΔ, ὡστόσο, τῆς Ἀψῖδας δὲν φαίνεται νὰ ὑπῆρχε ὁδός160, ἀλλὰ

μόνο ὁ νοητὸς ἄξονας (Ἀνάκτορο-Ἄψίδα), ὁ ὁποῖος καθοριζόταν ἀπὸ σειρὰ κτη-

ρίων μὲ ὄψη στὴν εὐθεία ΒΑ-ΝΔ, ἀντὶ ΒΔ-ΝΑὶβὶ. Ο ἀρχιτέκτονας ἀπέφυγε νὰ δια-

μορφώσει τὸν ἄξονα αὐτὸ σὲ πομπικὴ ὁδό, μὲ συνεχὴ δηλαδὴ διάβασὴ, ἐπειδὴ αὐτὸ

θὰ συνιστοῦσε μιὰν ἀπότομη καὶ διασπαστικὴ τομὴ ἀνάμεσα στὸν Ἰππόδρομο καὶ

στὸν κεντρικὸ πυρήνα τοῦ Ἀνακτόρουὶβὶ. Ὅμως ἡ ἀποκάλυψη ὁκοῖὰ τὴ διάρκεια

ἀνασκαφῆς ἀπὸ τὸν Ε. Dyggve163— μιᾶς τετράπλευρης αἴθουσας μὲ πλούσια ψηφι-

δωτὴ διακόσμηση στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ τόξου, βεβαιώνει ὅτι ὁ νοητὸς αὐτὸς

ἄξονας σχεδιάστηκε καὶ ἐκτελέστηκε πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή. Η αἴθουσα, δια-

στάσεων 40 X 16 μ., ἐπικοινωνοῦσε μὲ τὴν Ἁψῖδα διὰ μέσου μιᾶς θύρας καὶ μερικῶν

βαθμίδων ποὺ ὑπερνικοῦσαν τὴν ὑψομετρικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς στάθμης τῆς αἴ-

Θουσας καὶ τῆς στάθμης τῆς Ἁψίδαςὶβὒἳ. Ἔχοντας ὐπόψη ὅτι τὸ Ἀνάκτορο εἶχε

ἀκόμη μιὰ εἴσοδο, ποὺ ἦταν στραμμένη πρὸς τὴ θάλασσα, δὲν πρέπει νὰ Θεωρή-

σουμε τὴν αἴθουσα αὐτὴ ὡς τὸ κύριο καὶ μοναδικὸ πρόπυλο τοῦ Ἀνακτόρου. Ὀφεί-

λουμε ὄμως νὰ λάβουμε ὑπόψη καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ αἴθουσα αὐτὴ ἀποτελοῦσε μιὰν

ἀπὸ τὶς σημαντικότερες εἰσόδους τοῦ Ἀνακτόρου, ἐπειδή, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πλούσια

ψηφιδωτὴ διακόσμηση, ὁ νοητὸς ἄξονας Ἁψίδα-Ἄνάκτορο διέρχεται ἀκριβῶς ἀπὸ

τὸ μέσον τῆς αἴθουσας αὐτῆς165.

Κοινὸ χαρακτηριστικὸ ὅλων τῶν οἰκοδομικῶν κατασκευῶν στὴ Θεσσαλονίκη

στὰ χρόνια τοῦ Γαλερίου εἶναι τὸ ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σημαντικότερα κτή ρια τῆς πόλης

158 Γιὰ τὰ εὐρήματα Βλ. ἀρ. Κατ. 101 καὶ 106.

'59 Βλ. ἀρ. Κατ. 109.

160 Τελείως ὑποθετικὴ εἶναι ἡ ἀναπαράσταση τοῦ Ν. Μουτσόπουλου, μὲ πομπικὴ ὁδὸ ἀπὸ τὸ μνη-

μειὡδους κατασκευῆς Κτήριο τῆς ὁδοῦ Γούναρη ὣς τὴ Βασιλική, παρόμοια μὲ αὐτὴ ποὺ συνδέει τὴν

Ἁψῖδα μὲ τὴ Ροτόντα.

161 Τὰ κτήρια αὐτὰ εἶναι ἡ Βασιλικὴ (ἀρ. Κατ. 98) καὶ τὸ μνημειῶδες Κτήριο τῆς ὁδοῦ Γούναρη (ἀρ.

Κατ. 101).

162 CAGIANO DE AZEVEDO 1979, 7-28.

163 DYGGVE 1940, 150-153. DYGGVE 1958, 355.

164 Οἱ πληροφορίες εἶναι πολὺ ἀποσπασματικές, ἐπειδὴ τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀνασκαφῶν ποὺ διε-

νεργήθηκαν στὴν περιοχὴ αὐτὴ δὲν δημοσιεύΘηκαν κατὰ τρόπο ἐμπεριστατωμένο. Ο B' Παγκόσμιος

Πόλεμος διέκοψε τὸ ἐρευνητικὸ πρόγραμμα τοῦ Johannes καὶ τοῦ Η. ν. Schoenebeck. Μόλις πρόσφατα

δημοσιεύΘηκαν τὰ ἀνασκαφικὰ ἡμερολόγια τοῦ Schoencbeck, μὲ ἐπιμέλεια LAUBSCHER 1975, 160-165.

Δυστυχῶς ὄμως τὰ ἡμερολόγια δὲν ἀξιοποιοῦνται πλήρως, ἐπειδὴ τὰ σχέδια τοῦ Johannes ἔχουν χαθεἷ.

165 Ο SPIESER 1984, 112 καὶ σημ. 197, Θεωρεῖ τὸ vestibu1um ὡς κυρία εἴσοδο τοῦ Ἀνακτόρου καὶ

δευτερεύουσες τὶς εἰσόδους πρὸς τὴ θάλασσα. Σὲ ἐνίσχυση τῆς ἄποψης αὐτῆς φέρνει ὡς παράδειγμα τὸ

δυτικὸ ἀνάκτορο τῆς Δούρα-Εὐρωποῦ καὶ τὸ ἀνάκτορο τοῦ Διοκλητιανοῦ στὸ Σπαλάτο.
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(Ροτόντα, Ἀψίδα, Ὁκτάγωνο κλπ.) καὶ τὸ Ἀνάκτορο, καθὼς καὶ οἱ κυριότερες ὁδοὶ

εἶχαν μνημειακὸ χαρακτήρα. Η μνειμειακότητα τῶν κατασκευῶν ἔγκειται ἢ σὲ συ-

γκεκριμένα στοιχεῖα (διαστάσεις, ἑἓωτερικῆ διαμόρφωση) ἢ στὴ γειτνίαση μὲ οἰκο-

δομήματα μνημειακοῦ χαρακτῆρα καὶ τὴν ἔνταξη τῶν ἐπὶ μέρους κτηρίων σὲ ἔνα

ὁλοκληρωμένο σύνολο.

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ «Ἐγνατία» καὶ ἡ ὁδὸς ποῦ συνδέει τὴν Ἁψῖδα μὲ τὴ Ροτόντα

ἦταν ὁπωσδήποτε δρόμοι μὲ μεγάλο εὗροςὶββ καὶ μὲ πλατιὲς στοὲς στὶς πλευρές

τους167 ἔχει μόνο ἐν μέρει ἐπιβεβαιωθεῖ ἀπὸ τὸ ἀνασκαφικὸ ἔργο στὴν πόλη.

Τὸ ἴδιο τὸ Ἀνάκτορο, ἂν ἐξαιρέσουμε τὸν κεντρικὸ πυρήνα, ποὺ ἦταν προορι-

σμένος γιὰ κατοικία τοῦ αὐτοκράτοραὶββ, ἀποκτοῦσε μνημειακὴ ὄψη σὲ συνάρτηση

μὲ τὰ κτήρια ποὺ τὸ περιέβαλλαν, ποῦ συνδέονταν μαζί του καὶ ποὺ μετεῖχαν στὴ

ζωὴ τοῦ κεντρικοῦ κτηρίου. Ο ἀρχιτέκτονας ἐφάρμοσε μερικὲς ἰδιόμορφες λύσεις,

οἱ ὁποῖες προσδίδουν πρωτοτυπία στὴ διαμόρφωση τῶν χώρων. Πράγματι, κατὰ

πρῶτο λόγο μία σειρὰ διαδρόμων καθιστοῦν ἀνεξάρτητα τὸ περιστύλιο καὶ τὰ δωμά-

τια ποὺ ἀνοίγονται πρὸς αὐτὰ κατὰ δεύτερο λόγο οἱ ἴδιοι διάδρομοι διευκολύνουν

τὴν πρόσβαση στὰ γειτονικὰ μνημειακᾷ οἰκοδομήματα (Ὀκτάγωνο, Νυμφατο, Βα-

σιλική). Τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς χωροταξικῆς λύσης ἦταν ἰδανικό, ἐπειδὴ ἀφ᾿ ἑνὸς προσέ-

φερε στὴν κατοικία τοῦ αὐτοκράτορα τὴν ἀπαραίτητη ἀπομόνωση καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου

διευκόλυνε καὶ ἐπιτάχυνε τὴν πρόσβαση πρὸς τὰ κυριότερα δμορα πρὸς τὸ Ἀνά-

κτορο κτήρια.

Νότια τοῦ κεντρικοῦ πυρήνα τοῦ Ἀνακτόρου -χωρισμένα ἀπὸ τὸ νοτιοδυτικὸ

διάδρομο- ὑπάρχουν μερικᾷ δωμάτια, ὁ προορισμὸς τῶν ὁποίων δὲν ἔχει ἀκόμη

προσδιοριστεῖ ἱκανοποιητικά169. Νοτιότερα ἀκόμη βρίσκεται ἔνα ὀρθογώνιο Νυμ-

φαϊο ἰδιαίτερα ἐντυπωσιακὸ χάρη στὴν πλούσια ὀρθομαρμάρωση καὶ πιθανῶς στὰ

πολλὰ ἀγάλματα (χαμένα σήμερα) τοποθετημένα (ἄλλοτε) στὶς κόγχες τοῦ βορειοα-

νατολικοῦ καὶ τοῦ νοτιοανατολικοῦ τοίχου. Τὸ Νυμφατο, πάντως, δὲν παρουσίαζε

τὸν πλοῦτο καὶ τὴν ἐκζήτηση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μορφῶν ποὺ συναντᾶμε στὰ νυμ-

φαῖα τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐνδιαιτημάτων τῆς Ρώμης170. εοπωσδήποτε, δμως, προσέ-

166 Ἔτσι τουλάχιστον παρουσιάζεται στὶς διαδοχικὲς ἀναπαραστάσεις τῆς περιοχῆς τῆς Ἀψῖδας

τοῦ Γαλερίου (βλ. σ. 82 σημ. 209).

167 Βλ. Θεσσαλονίκη 1986, 57 καὶ DYGGVE 1958, 365 εἰκ. 15-16.

168 Εἴμαστε μὲν σὲ Θέση νὰ ταυτίσουμε τὰ δωμάτια ποὺ ἀνοίγονται στὸ περιστύλιο ὡς χώρους

διαμονῆς τοῦ αὐτοκράτορα, εἶναι ὄμως πολὺ δύσκολο νὰ ἐντοπίσουμε τοὺς βοηθητικοὺς χώρους τοῦ

κεντρικοῦ πυρήνα τοῦ Ἀνακτόρου.

159 Εἶναι δύσκολο νὰ ἀναγνωριστεῖ ἡ ἀρχικὴ χρήση ὁρισμένων ἀπὸ αὐτὰ τὰ δωμάτια, ἐπειδή, ὅπως

καὶ ὁ χῶρος 20 (ἀρ. Κατ. 98), ἔχουν ξαναχρησιμοποιηΘεῖ.

170 Η Domus F1avia καὶ ἡ Domus Augustana, ἂν ἐξαιρέσουμε τὴν Domus Aurea, τῆς ὁποίας γνωρί-

ζουμε μόνο ἕνα μικρὸ τμῆμα, εἶναι τὰ ἀνάκτορα ποὺ παρουσιάζουν τὰ πλουσιότερα νυμφαϊα. Η Domus

F1avia διέθετε διάφορα μνημειώδη νυμφαϊα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἕνα ὀκταγωνικὸ στὸ κέντρο ἑνὸς

περιστυλίου (COARELLI 1980, 138-140), ἐνῶ ἡ Domus Augustana εἶχε δύο νυμφαϊα. Στὸ κέντρο τοῦ

πρώτου ὑψωνόταν μικρὸς ναΐσκος (ὅ.π., 142), ἐνῶ τὸ δεύτερο, στὸ κέντρο ἑνὸς μεγάλου περιστυλίου,

διαμορφωνόταν μὲ τέσσερις πέλτες ἀντιθετικὰ τοποθετημένες. Γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ ἀνάλυση τῶν
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διδε στὸ Ἀνάκτορο τῆς Θεσσαλονίκης ἔναν ἰδιαίτερο χαρακτῆρα μὲ τὴν πλούσια

ἐπιτοίχια μαρμάρινη διακόσμηση σὲ ἔντονα χρώματα171 καὶ μὲ τὴν ἐντυπωσιακὴ

πολυχρωμία, ποὺ ἀποκτοῦσε περισσότερη ζωντάνια μὲ τὰ παιχνιδίσματα τοῦ νεροῦ.

Τὰ κατάλοιπα ποὺ ἀποκαλύφθηκαν στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ Ἀνακτόρου,

δυστυχῶς ἀδημοσίευτα (Χάρτης 8), πρέπει ἀναμφίβολα νὰ ἀποτελοῦσαν μέρος τοῦ

οἰκοδομικοῦ Συγκροτήματος τοῦ Γαλερίου. Η ἑρμηνεία τους πρέπει νὰ ἐπιχειρηθεῖ

σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ἀποτελέσματα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση-σύγκριση στοιχείων σὲ σύγ-

χρονα ἀνάκτορα, ὅπως ἐκεῖνα τοῦ Μαξιμιανοῦ στὸ Μιλάνο, τοῦ Λικινίου στὸ Σίρ-

μιον, τοῦ Κωνστάντιου τοῦ Χλωροῦ στοὺς Τριθύρους καὶ τοῦ Διοκλητιανοῦ στὸ

Σπαλάτο. Σὲ αὐτὰ ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ κεντρικὸς πυρήνας κατοίκησης τοῦ ἀνακτό-

ρου ἦταν συνδεδεμένος μὲ διάφορα κτήρια, μεταξὺ τῶν ὁποίων ξεχωρίζουν γιὰ τὴ

μεγαλοπρέπειά τους καὶ τὴ σημασία τους τὰ λουτρὰ (θέρμες) καὶ οἱ κατοικίες γιὰ

τοὺς φιλοξενούμενους τοῦ αὐτοκράτορα. Κατὰ τὴν ἄποψή μας, τὰ κατάλοιπα ποὺ

ἐντοπίστηκαν βορειοδυτικὰ τοῦ Ἀνακτόρου τοῦ Γαλερίου θὰ μποροῦσαν νὰ ταυτι-

στοῦν μὲ τμῆμα λουτροῦ ἢ διαμερισμάτων, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ κάλυπταν ἐκτεταμένη

ἐπιφάνεια πρὸς τὰ βορειοδυτικά, ἴσως ἔως καὶ τὰ κατάλοιπα τῆς οἰκίας ποὺ ἀναφέ-

ρεται στὸν ἀρ. Κατ. 95.

Τὸ Ὁκτάγωνο, κτήριο οὐσιαστικῆς σημασίας γιὰ τὴν ἐσωτερικῇ λειτουργία τῶν

χώρων τοῦ Ἀνακτόρου, ἀλλὰ παράλληλα καὶ ἀπαραίτητο ὁκοῖὰ τὰ φαινόμενα-γιὰ

τὴν ἔξωθεν ἐντύπωση τοῦ Συγκροτήματος, δὲν ἔχει βρεἷ μέχρι σήμερα τὴν ὁριστική

του ἑρμηνεία παρὰ τὶς πολυάριθμες ἀπόψεις ποὺ ἔχουν διατυπωθεἴ172. Η τοποθέ-

τησή του στὰ ΝΔ τοῦ Ἀνακτόρου, μὲ τὸν προθάλαμο στραμμένο πρὸς τὴ θάλασσα,

στὸν ὁποῖο ἔφθανε κανεὶς ἀπὸ περίστυλη αὐλὴ μὲ πλούσια διακόσμηση (εἰκ. 19) καὶ

μὲ δευτερεύουσες εἰσόδους σὲ ἐπικοινωνία μὲ τὸν κεντρικὸ πυρήνα, μᾶς προσφέρει

τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα ὥστε νὰ διατυπώσουμε τὶς ἑξῆς παρατηρήσεις: τὸ Ὁκτά-

γωνο εἶχε ἕναν ἐξέχοντα δημόσιο χαρακτήρα, ἐπειδὴ ἡ σημαντικότερη εἴσοδος του

ἦταν στραμμένη πρὸς τὴν ἀκτὴ καὶ ὄχι πρὸς τὸ Ἀνάκτορο. εΩστόσο, ἡ ἐπικοινωνία

Ὁκταγώνου-Ἄνακτόρου ὑπῆρχε καὶ γινόταν διὰ μέσου μικρῶν Θυρῶν ἀποδεικνύο-

ντας ὅτι ἡ ἐξουσία τοῦ ἡγεμόνα ἀντιπροσωπευόταν σὲ αὐτὸ τὸ κτήριο.

Ο συνδυασμὸς Ἀνάκτορο-Ἱππόδρομος ἀντιπροσωπεύει ἕνα περαιτέρω σχῆμα,

ποὺ ἀξίζει νὰ ἐξεταστεἷ τόσο ἀπὸ μνημειακὴ ὅσο καὶ ἀπὸ πολεοδομικὴ ἄποψη. Ο

Ἱππόδρομος βρίσκεται σὲ ἄμεση συνάφεια μὲ τὸ Ἀνάκτορο ποὺ χωρίζεται ἀπὸ τὸν

κεντρικό του πυρήνα μόνο ἀπὸ τὴ Βασιλική173. Η χωροταξικὴ διαρρύΘμιση τοῦ

Νυμφαίων αὐτῶν βλ. G. WATAGHIN CANT1No, La Domus Augustana. Persona1ita‘ e prob1emi de11’architct-

tura flavia (Torino 1966) 633.

171 χαρακτηριστικὰ εἴδη μαρμάρου, ποὺ γενικὰ χρησιμοποιοῦνται στὴ Γαλερίαν ἐποχὴ γιὰ έπέν-

δυση τοίχων καὶ δαπέδων σὲ δημόσια κτήρια, εἶναι: ὁ πορφυρίτης, ὁ ὀφίτης, τὸ λευκὸ μάρμαρο κλπ. Ο

πορφυρῖτίς κατέχει ἐξέχουσα θέση κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τετραρχίας λόγῳ τοῦ πορφυροῦ χρώματός

του.

172 Βλ. ἀρ. Κατ. 97 καὶ BOURAS 1984.

173 Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ κτηρίου μὲ Βασιλικὴ βλ. MOUTSOPOULOS 1977, 236 καὶ παρακάτω σ. H6-

117 καὶ σημ. 201.
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Εἰκ. 19. Μαρμάρινο τόξο ἀπὸ τὴν περιοχὴ του Ὁκταγώνου. Ο Γαλέριος καὶ ἡ πρωσοποποἰηση τῆς

Τύχης τῆς Θεσσαλονίκης (ΚΝΙΘΑΚΗΣ 1975, σχέδ. Ι).

Ἀνακτόρου καὶ τοῦ Ἱπποδρόμου δὲν εἶναι τυχαία, ἀλλὰ ἐντάσσεται στὰ πολεοδο-

μικὰ καὶ ἀρχιτεκτονικᾷ ρεύματα καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς ἐποχῆς, σὲ αὐτὲς δηλαδὴ ποὺ

ὑπακούουν παρόμοιες κατασκευὲς στὸ Μιλάνο174, στὴν Ἀντιόχεια ἐπὶ τοῦ Ὁ-

ρόντη175, τοὺς Τριθύρους (Augusta Treverorum)176, στὴν ΚωνσταντινούποληΙἼἼ,

174 M1RABELLA ROBERTἸ 1984, 63-67.

175 HUMPHREY 1986, 631-632, ὅπου καὶ ἡ παλαιότερη βιβλιογραφἰα.

176 HUMPHREY 1986, 603-606 καὶ Κ. R. GOETHERT, Trier, Kaiserrcsidcnzen and Bischotfssitz (Mainz

am Rhein 1984) 139-144.

177 W. MULLER-WIENER, Bi1d1exikon zur Topographic Istanbu1s (Tiibingen 1977) 64-71 καὶ 229-237.
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στὴν Ἀκυληία178 καὶ στὸ Σίρμιον179. Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς πόλεις τὰ ἀνάκτορα καὶ οἱ

ἱππόδρομοι βρίσκονται ἀπομονωμένα ἀπὸ τὸν πυρήνα τῆς πόλης, ταυτόχρονα ὄμως

εἶναι σὲ ἄμεση συνάφεια μεταξύ τους. Τὸ πρότυπο, στὸ ὁποῖο ἀνάγεται ὁ συνδυα-

σμὸς Ἀνάκτορο-Ἰππόδρομος τῆς Θεσσαλονίκης, ἀνέρχεται στὴν ἐποχὴ τοῦ Διο-

κλητιανοῦὶβθ, στὸν ὁποῖο ὀφείλουμε τὴν πρώτη ἐφαρμογὴ τοῦ συνδυασμοῦ στὴ Νι-

κομήδεια (293 μ.Χ.) καὶ στὴ συνέχεια στὴν Ἀντιόχεια (299-303 μ.Χ.). Ο ἄλλος

αὐγουστος, ὁ Μαξιμιανός, εὐθυγραμμιζόμενος μὲ τὴν οἰκοδομικὴ αὐτοκρατορικὴ

πολιτική, κατασκεύασε στὰ 293 μ.Χ. στὸ Μιλάνο παρόμοιο οἰκοδομικὸ συγκρότη-

μα. Η ἴδια ἀρχιτεκτονικὴ σύλληψη ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ στὴν Ἀκυληία.

Ὅταν ἡ πρώτη αὐτὴ ὁμάδα συγκροτημάτων στὶς παραπάνω πόλεις βρισκόταν σὲ

προχωρημένη πιὰ φάση οἰκοδόμησης, ἄρχισε ὁ προγραμματισμὸς μιᾶς δεύτερης

ὁμάδας. Η δεύτερη αὐτὴ ὁμάδα περιλαμβάνει τὸ Συγκρότημα τῆς Θεσσαλονίκης

(χρονολογούμενο μετὰ τὸ 305 μ.Χ.)181, τῶν Τρεβήρων, ἕδρας τοῦ Κωνσταντίου τοῦ

Χλωροῦ (306 μ.Χ.), τὸ ἀνάκτορο τοῦ Μαξεντίου στὴ Ρώμη, ἕδρα τοῦ Μαξεντίου (307

μ.Χ.), καὶ τοῦ ἱπποδρόμου στὸ Σίρμιον, ἕδρα τοῦ Λικινίου (308 μ.Χ.). Δηλαδὴ καὶ

ἐδῶ γίνεται φανερὴ ἡ κοινὴ πολιτειακὴ καὶ πολιτισμικὴ πολιτικὴ ποῦ ἐφάρμοσε ἡ

πρώτη καὶ κατ᾿ ἐπέκταση καὶ ἡ δεύτερη Τετραρχία. Ὅσον ἀφορᾶ εἰδικότερα τὸ

ἀνάκτορο τοῦ Σπαλάτου, παρ᾿ ὅλον ὅτι ἐδῶ ἐφαρμόστηκαν ὁρισμένες ἀρχιτεκτονι-

κὲς λύσεις κοινὲς πρὸς ἄλλα τετραρχίὰ συγκροτήματα (μαυσωλετο, ἀνάκτορο),

φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ ξεχωριστὴ καὶ ἰδιόμορφη περίπτωση. Τοῦτο ὀφείλεται στὸ ὅτι

τὸ ἀνάκτορο τοῦ Σπαλάτου σχεδιάστηκε καὶ οἰκοδομήθηκε γιὰ τὴ διαμονὴ τοῦ Διο-

κλητιανοῦ μετὰ τὴν παραίτησή του ἀπὸ τὴν ἐξουσία, δηλαδὴ μὲ οἰκοδομικὲς προδι-

αγραφὲς ποῦ διέφεραν τελείως ἀπὸ ἐκεῖνες τῶν σύγχρονων ἀνακτόρων. Ἔτσι, στὸ

Σπαλάτο δὲν οἰκοδομήθηκε ὁ ἱππόδρομος, ἐπειδὴ ὁ αὐτοκράτορας εἶχε παραιτηΘεῖ

πιὰ ἀπὸ τὴν τελετουργικὴ ἐμφάνισή του μπροστὰ στὸ λαό, στὸ αὐτοκρατορικὸ Θεω-

ρετο τοῦ ἱπποδρόμου. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ σχῆμα τοῦ ρωμαϊκοῦ στρατοπέδου (castrum),

ποῦ ἀναγνωρίζεται στὸ ἀνάκτορο τοῦ Σπαλάτου, αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι ἡ ἰδιωτικὴ

κατοικία τοῦ αὐτοκράτορα οἰκοδομήθηκε σὲ ἐλεύθερο χῶρο, τελείως ἀνεξάρτητη

ἀπὸ ὁποιονδήποτε οἰκισμό.

178 HUMPHREY 1986, 621-625.

179 Ὄ.1t., 608-613 μὲ σχετικὴ βιβλιογραφία.

180 Ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς πρώτης Τετραρχίας καὶ μετὰ ὁ αὐτοκράτορας ἐμφανίζεται δημόσια ὅλο

καὶ μὲ μεγαλύτερη μεγαλοπρέπεια, σύμφωνα μὲ συγκεκριμένο πρωτόκολλο. Ο ἱππόδρομος ἀποκτᾶ

ἰδιαίτερη σημασία, ἐπειδὴ ἀποτελεῖ ἕναν ἀπὸ τοῦς χώρους ὅπου ἀσκεῖται ἡ αὐτοκρατορικὴ ἐπιβολὴ

καὶ ἐπειδὴ ἀποτελεῖ βασικὸ στοιχεῖο στὴν ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ τοῦ ἀνακτόρου (HUMPHREY 1986,

579).

181 Η χρονολόγηση αὐτὴ προτιμήΘηκε, ἐπειδὴ ἕως τὸ 305 ὁ Γαλέριος ἦταν καίσαρ καὶ μόνο μετὰ

τὸ 305 μ.Χ., ὁπότε ἔγινε αυγουστος, θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ ἀσχοληΘεῖ μὲ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ Ἱπποδρό-

μου. Βλ. σχετικᾷ HUMPHREY 1986, 634. Ἐπίσης ἔχει σημειωθεῖ ἀπὸ τὸν Γ. Τουράτσογλου, σὲ προφο-

ρικὴ συζήτηση, ὅτι ἂν ληΦΘεῖ τὸ 308/9 μ.Χ. ὡς χρονολογία ἀνέγερσης τοῦ Συγκροτήματος τοῦ Γαλε-

ρίου, τότε Θὰ πρέπει νὰ παρατηρηθεῖ ὅτι τὸ 308/ 9 συμπληρώνονται 350 χρόνια ἀπὸ τὸ ἔτος 42/ 1 π.Χ.,

χρονολογία κήρυξ-,ης τῆς Θεσσαλονίκης ὡς civitas 1ibera, καὶ 635 χρόνια ἀπὸ τὸ ἔτος 316/5 π.Χ., χρο-

νολογία ἵδρυσης τῆς πόλης.
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Στὴ Θεσσαλονίκη ἐφαρμόζεται μιὰ ἰδιάζουσα λύση σχετικᾷ μὲ τὸν προσανατο-

λισμὸ τοῦ Ἱπποδρόμου, ἀφοῦ τὸ οἰκοδόμημα κατασκευάζεται μὲ ἄξονα ΒΑ-ΝΔ, ἀ-

ντίθετα δηλαδὴ μὲ τὴν κλίση τοῦ ἐδάφουςὶδὶ. Ἐδῶ δὲν προτιμήθηκε ὅ προσανατο-

λισμὸς ΝΑ-ΒΔ, ἐπειδὴ θὰ διακόπτονταν ἡ πολεοδομικὴ καὶ νοητὴ συνέχεια μεταξὺ

τοῦ Ἀνακτόρου καὶ τῆς Ροτόντας. Η ἔνταξη καὶ ἡ κατασκευὴ μέσα στὸν ἱστὸ τῆς

πόλης ἑνὸς ὀγκώδους κτηρίου, οὐσιαστικᾶ ξένου πρὸς τὴν καΘημερινὴ ζωή της, θὰ

δημιουργοῦσε δυσεπίλυτα προβλήματα. Ἐπιλέχθηκε ἡ κατασκευὴ τοῦ Ἱπποδρόμου

σὲ ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὰ ἀνατολικὰ τείχη ὡς πιὸ πρόσφορη183, ἐπειδὴ ἔτσι κατελάμ-

βανε λιγότερη οἰκοδομήσιμη ἐπιφάνεια, ἑπομένως δὲν ἦταν ἀνάγκη νὰ τοποθετηθεῖ

ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πόλης184. Μὲ ἄλλα λόγια, ἂν ὑπῆρχαν κερκίδες στὴ νοτιοανα-

τολικὴ πλευρὰ τοῦ Ἱπποδρόμου, αὐτές, προφανῶς, δὲν ἑδράζονταν ἐξ ὁλοκλήρου σὲ

καμαροσκέπαστους διαδρόμους, ποὺ στὴν πλευρὰ αὐτὴ ἔτσι κί ἀλλιῶς δὲν ἀποκαλύ-

φΘηκαν, ἀλλὰ χρησιμοποιοῦσαν τὰ ἀνατολικὰ τείχη ὡς ἀνάλημμα. Η πολεοδομικὴ

διάταξη Ἰππόδρομος-Ἄνάκτορο, ὅπως αὐτὴ ὑλοποιεῖται στὴ Θεσσαλονίκη, ἀντι-

προσωπεύει ἕναν ἀρχιτεκτονικὸ προγραμματισμὸ ποὺ ξεπερνά τὶς σύγχρονες καὶ τὶς

προγενέστερες λύσεις τῆς ἐποχῆς, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες τὸ ἀνάκτορο τοποθετεῖται

πάντα κοντὰ στὸν ἱππόδρομο σὲ σχέση περισσότερο λειτουργικὴ παρὰ δομική.

Η περίπτωση τῶν Τριθύρων ἀποτελεῖ τὸ πιὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀνα-

κτόρου σὲ σχετικὰ μεγάλη ἀπόσταση ἀπὸ τὸν ἱππόδρομο185. Ἄλλα συγκροτήματα,

στὰ ὁποῖα ἀνάκτορο καὶ ἱππόδρομος βρίσκονται σὲ συνάφεια περισσότερο λειτουρ-

γικὴ παρὰ δομικἠ, εἶναι ἐκείνα τῆς Ἀντιοχείας καὶ τοῦ Μαξεντίου στὴ Ρὡμη. Στὸ

τελευταῖο ἡ ἐπικοινωνία ἀνάμεσα στὸν ἱππόδρομο καὶ στὸ ἀνάκτορο ἐξασφαλίζεται

διὰ μέσου ἑνὸς μακρόστενου ὑπερυψωμένου διαδρόμουὶββ.

182 Χάρτης 8, ὅπου καταφαίνεται ὅτι ἡ ὑψομετρικὴ διαφορὰ μεταξὺ σφενδόνης καὶ ἀφετηρίας (car-

ceres) τοῦ Ἱπποδρόμου δὲν εἶναι τόσο μεγάλη ὥστε νὰ δημιουργήσει προβλήματα στὴν οἰκοδόμηση

του (ὑπάρχει βέβαια καὶ ἡ πιθανότητα ὁ χῶρος νὰ ἰσοπεδώθηκε κατάλληλα πρὶν ἀπὸ τὴν κατασκευὴ

τοῦ Ἱπποδρόμου).

183 Εἶναι πολλὰ τὰ παραδείγματα ἱπποδρόμων ποὺ χρησιμοποιοῦν τὴν ὀχύρωση τῆς πόλης γιὰ τὴν

ὑποδομὴ τῶν κῬΚίδων, ὅπως π.χ. ἐκεῖνα τοῦ Μιλάνου καὶ τῆς Ἀκυληίας (HUMPHREY 1986, 615, 622).

Στὴ Θεσσαλονίκη δὲν ὑπάρχουν ἀκόμη στοιχεῖα ποὺ νὰ τεκμηριώνουν τὴν ὕπαρξη κερκίδων στὴ νοτι-

οανατολικῆ πλευρὰ τοῦ Ἱπποδρόμου. Βλ. ὡστόσο τὴν ἄποψη τοῦ HUMPHREY 1986, 628, ποὺ πιστεύει

ὅτι πρὸς τὴν πλευρὰ αὐτὴ ὑπῆρχε σειρὰ καμαροσκέπαστων διαδρόμων γιὰ τὴν ὑποστήριξη τῶν κερκί-

δων.

184 Στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι προβληματικὴ ἡ οἰκοδομικὴ διαδοχὴ ἀνάμεσα στὸν Ἰππόδρομο καὶ

στὴν ὀχύρωση. Τίθεται δηλαδὴ τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον ὁ Ἱππόδρομος ἐνσωματώθηκε στὰ τείχη τοῦ

254-268 μ.Χ. Εἶναι πολλὲς καὶ ἀλληλοσυγκρουόμενες οἱ ἀπόψεις ποὺ διατυπὡΘηκαν (ἰδιαίτερα VICKERS

1969). Ὁπωσδήποτε, τὴν ἐποχὴ αὐτὴ παρατηρεῖται οἰκοδόμηση «ἐν οἰκονομία», προπαντὸς κατὰ τὴν

ἐκτέλεση μεγάλων ἔργων. Ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ γνωστὰ ἔργα ποὺ ἀνεγέρθηκαν σύμφωνα μὲ τὴν οἰκονομικὴ

αὐτὴ ἀρχή, εἶναι τὰ τείχη τοῦ Αἰμιλιανοῦ στη Ρώμη. Κατὰ τὴ διαδρομή τους ἐνσωμάτωσαν προϋπάρ-

χοντα κτήρια, ὅπως τὸ ἀμφιθέατρο (Amfiteatro Castrense), τὰ στρατόπεδα (Castra Praetoria) καὶ ἄλλα.

135 Ο HUMPHREY 1986, 606, ὑποθέτει ὅτι τὰ δύο συγκροτήματα συνδέονταν μεταξύ τους μὲ κτήρια

καὶ κήπους.

186 HUMPHREY 1986, 598.
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Ο ἱππόδρομος τοῦ Μιλάνου, ὅπως ἐπίσης καὶ αὐτὸς τοῦ Σιρμίου, εἶναι ἀπὸ τὰ

πρῶτα παραδείγματα ποὺ παρουσιάζουν τὴν ἴδια πολεοδομικὴ διάταξη μὲ τὸν Ἱππό-

δρομο τῆς Θεσσαλονίκης. Στὸ Μιλάνο, ὅπως καὶ στὸ Σίρμιον, διαπιστώνουμε ὅτι ὁ

ἱππόδρομος καὶ τὸ ἀνάκτορο εἷναι κατασκευασμένα σὲ ἕνα ἄκρο τῆς πόλης187 καί,

ὅπως στὴ Θεσσαλονίκη ἔτσι καὶ ἐκεῖ, ὁ ἱππόδρομος ἐφάπτεται στὰ τείχη. Η πιὸ

σημαντικὴ ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στὰ ἀνάκτορα τοῦ Μιλάνου, τοῦ Σιρμίου καὶ τῆς

Θεσσαλονίκης συνίσταται στὸ ὅτι στὶς δύο αὐτὲς πόλεις προτιμήθηκε ἡ ἀρχιτεκτο-

νικὴ λύση ποὺ τοποθετεῖ τὸν ἱππόδρομο καὶ τὸ ἀνάκτορο σὲ ἄμεση ἐπαφὴ μεταξύ

τους. Στὸ Μιλάνο τὸ ἀνάκτορο ἐπικοινωνοῦσε ἀπευθείας μὲ τὸν ἱππόδρομο μἐσω τοῦ

«καθίσματος», τὸ ὁποῖο ἐντοπίστηκε στὸ ὕψος τῆς ἀφετηρίας188.

Ο ἱππόδρομος τοῦ Μιλάνου, μήκους 470 μ. καὶ πλάτους 85 μ., δηλαδὴ παρό-

μοιων διαστάσεων μὲ αὐτὸν τῆς Θεσσαλονίκης, μπορεῖ νὰ προσφέρει ὁρισμένα χα-

ρακτηριστικὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τοῦ «καθίσματος» (pu1vinar) τοῦ Ἱπποδρό-

μου τῆς Θεσσαλονίκης189. Στὴν προσπάθεια αὐτὴ εἶναι πολύτιμη ἡ πληροφορία τοῦ

Δανοῦ ἀρχαιολόγου Ε. Dyggve, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι τὸ 1939, ὅταν διενεργοῦσε

ἀνασκαφὲς στὴ Θεσσαλονίκη, ἀποκάλυψε στὴ (βορειοδυτικὴ) πλευρὰ τοῦ Ἱπποδρό-

μου ἔνα οἰκοδόμημα (ποὺ τὸ ὀνόμασε Kaiser1oge δηλαδὴ θεωρεῖο τοῦ αὐτοκράτορα),

διακοσμημένο μὲ μικροὺς μαρμάρινους κίονες καὶ μὲ τοίχους ἐπενδυμένους μὲ πολυ-

τελὴ πολύχρωμη ὀρθομαρμάρωση190. Δυστυχῶς ἡ σημαντικὴ αὐτὴ πληροφορία, ἂν

καὶ βεβαιώνει τὴν ὕπαρξη τοῦ «καθίσματος» στὸν Ἱππόδρομο τῆς Θεσσαλονίκης,

δὲν βοηθδι στὴν ἐπακριβὴ τοποθέτηση τοῦ Θεωρείου191. Οὔτε ὄμως καὶ ἡ διαπί-

στωση τοῦ Μ. Vickers, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ «κάθισμα» ἦταν τοποθετημένο

συνήθως ἐπὶ τῆς “1eft hand side opposite the end of the spina”, εἶναι χρήσιμη γιὰ τὸν

ἐντοπισμό του192. Ἔχοντας ὡστόσο ὑπόψη καὶ τὸ παράδειγμα τοῦ Circus Maximus

τῆς Ρώμης193 καὶ τοῦ ἱπποδρόμου τοῦ Μαξεντίου194, μποροῦμε ὁκοῖὰ τὴν ἄποψή

μου- νὰ ἐντοπίσουμε τὸ «κάθισμα» τοῦ Ἱπποδρόμου στὴ βορειοδυτικὴ πλευρά, στὸ

ὕψος τῆς Βασιλικῆς (ἀρ. Κατ. 98). Ὡς ἐνίσχυση τῆς εἰκασίας αὐτῆς ἔρχεται τὸ

γεγονὸς ὅτι τὸ τμῆμα αὐτὸ τοῦ Ἱπποδρόμου βρίσκεται στὸ ἴδιο ὕψος μὲ τὸν κε-

ντρικὸ πυρῆνα τοῦ Ἀνακτόρου (Χάρτης 8). Δηλαδὴ ἡ θέση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ

Θεωρείου σὲ αὐτὸ τὸ ὕψος θὰ διευκόλυνε καὶ θὰ ἐπιτάχυνε τὴν πρόσβαση τοῦ αὐτο-

κράτορα ἀπὸ τὰ διαμερίσματά του πρὸς τὸ σημεῖο τῆς ἐμφάνισής του στὸ λαό.

187 MIRABELLA ROBERTἸ 1984, 8-9 σχέδ. 2.

188 "0.1L, 23, 65-66.

189 Ὅπως καὶ τὸ tribuna1 iudicum (Θεωρετο τῶν κριτῶν).

190 DYGGVE 1941, 66 πίν. 5 εἰκ. 15.

191 Ο Ε. Dyggve δὲν παρέχει κανένα στοιχεῖο ὥστε νὰ ἐντοπιστεῖ τὸ σημεῖο τοῦ Ἱπποδρόμου, ὅπου

ὁ ἴδιος πραγματοποίησε ἀνασκαφὲς.

192 VICKERS 1972(3) 32.

'93 Βλ. γενικὰ COARELLI 1980, 327-331 καὶ HUMPHREY 1986, 78-83.

194 R. DE ANGELIS BERTOLOTTI, La I'esidenza imperia1e di Massenzio: vi11a, circa e mauso1eo (Roma

1980) 62-71.
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Πιὸ προβληματικὸς εἶναι ὁ ἐντοπισμὸς τοῦ Θεωρείου τῶν κριτῶν (tribuna1

iudicum), ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἔχουμε καμία ἔνδειξη γί αὐτό. Γνωρίζουμε μόνον ὅτι συνή-

θως ἦταν τοποθετημένο κοντὰ στὶς ίππαφέσεις195. Τὰ οἰκοδομικὰ κατάλοιπα ποὺ

ἦρθαν στὸ φῶς στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Καμβουνίων καὶ Ἐγνατία, ἀλλὰ καὶ ἡ

διαδρομὴ τῆς ἴδιας τῆς «Ἐγνατίας» κατὰ τὴν περίοδο τῆς τουρκοκρατίας μεταξὺ

Καμάρας καὶ πλατείας Συντριβανίου, κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ συγγραφέως προσφέρουν

τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιὰ τὴν ταύτιση τῶν οἰκοδομικῶν λειψάνων μὲ αὐτὰ τῶν

σημείων ἐκκίνησης, δηλαδὴ τῶν ἱππαφέσεων (carceres).

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀλλαγὴ κατεύθυνσης, ὅπως ἔχει ἤδη σημειωθεῖ196, αὐτὴ μπορεῖ

νὰ ἐρμηνευΘεῖ καὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ἱππαφέσεις. Δὲν φαίνεται περίεργη ἡ χάραξη

τῆς «Ἐγνατίας» μὲ τέτοια κατεύθυνση, ἂν λάβουμε ὐπόψη ὅτι τὸ Γαλερίαν Συγκρό-

τημα οἰκοδομήθηκε σὲ μία ὁρισμένη περίοδο καὶ τὸ ὁδικό του σύστημα προσαρμό-

στηκε στὶς ἀνάγκες τῆς καινούργιας συνοικίας, καθὼς ἐπίσης καὶ στὶς ἀνάγκες τῆς

προϋπάρχουσας ὕφανσης τῆς πόλης197. Η «Ἐγνατία» δηλαδή, στρέφοντας πρὸς Ν,

προσαρμοζόταν στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη τῶν ίππαφέσεων, οἱ ὁποῖες γιὰ λειτουργικοὺς

λόγους ἦταν κατασκευασμένες σὲ ἡμικυκλικὸ σχῆμα, μὲ κλίση ποὺ ἀντιστοιχεῖ πε-

ρίπου σὲ ἐκείνη τῆς «Ἐγνατίας» κατὰ τὴν τουρκοκρατία (Χάρτης 2)198. Τὸ ὅτι ἡ

«Ἐγνατία» ἀκολουθοῦσε κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Γαλερίου παρόμοια διαδρομἦ, τὸ ἐπι-

βεβαιὡνει ἡ ἀποκάλυψη ἑνὸς τμήματος ὀδοστρώματος στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν

Ἐγνατίας καὶ Καμβουνίων σὲ ἐπαφὴ μὲ τὶς ἱππαφέσεις (ἀρ. Κατ. 107). Ἐξ ἄλλου,

διαπιστὡνουμε ὅτι καὶ τὰ λείψανα τῶν τοίχων, ποὺ περιγράφονται στὸν ἀρ. Κατ.

107, παρουσιάζουν προσανατολισμὸ παρόμοιο μὲ ἐκεῖνον τῆς «Ἐγνατίας». Τὰ κατά-

λοιπα αὐτά, προφανῶς θεμέλια τῶν ίππαφέσεων τοῦ Ἱπποδρόμου, παρουσιάζουν πα-

ρεμφερή κάτοψη μὲ τὰ περισσότερα ἕως τώρα γνωστὰ παραδείγματα199 καὶ κυρίως

μὲ τὸ σημεῖο ἐκκίνησης (carceres) τοῦ ἱπποδρόμου τῆς Ἀντιοχείαςὶθθ.

Ἀνάμεσα στὴν «Ἐγνατία» καὶ στὸ Ἀνάκτορο ἀποκαλὐφΘηκαν ὁρισμένα κτή ρια

ποὺ ἀσφαλῶς σχετίζονται μὲ τὸ Γαλερίαν Συγκρότημα, ὅπως ὑποδηλώνει ἡ μνη-

μειακἦ τους μορφή, ἀλλὰ καὶ ἡ θέση τους ἐπὶ τοῦ νοτιοδυτικοῦ ἄξονα τῆς Ἄψίδας.

ΝΑ τοῦ κεντρικοῦ πυρήνα τοῦ Ἀνακτόρου, μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ Ἱπποδρόμου, ἀπο-

καλὐφθηκε κτήριο ποὺ πρέπει νὰ ταυτιστεῖ μὲ Βασιλικὴ (Au1a Pa1atina)201. Πρόκει-

'95 G. Foam ΕΑΑ 11, 648-649.

196 Βλ. παραπάνω σ. 108.

'97 Τὸ τμῆμα τῆς «Ἐγνατίας» ΝΑ τῆς Ἀψῖδας παρουσιάζει ἀπόκλιση 15° περίπου ἀπὸ τὸ τμῆμα ΒΔ

τῆς Ἀψῖδας τοῦ Γαλερίου. Η ἀπόκλιση αὐτὴ συμπίπτει μὲ ἐκείνη τῶν ἱππαφέσεων.

198 Βλ. HUMPHREY 1986, 19-24, ὅπου ἐξετάζεται λεπτομερῶς τὸ σύστημα ἐκκίνησης τῶν ίππαφε-

σίων, μὲ σχετικὸ ὑπολογισμὸ τῆς ἀπόστασης ἀπὸ κάθε θύρα τῶν ἱππάφεσιν ἕως τὴν Εὔριπο (spina).

'99 Οἱ carceres ποὺ παρουσιάζουν κοινὰ σημεῖα μὲ αὐτὰ τῆς Θεσσαλονίκης εἷναι: στὴ Leptis Magna

(HUMPHREY 1986, 26 κἐ., πίν. 28), στὴ Ρώμη 6Circus Maximus (HUMPHREY 1986, 132-152), στὰ Γέρασα

(HUMPHREY 1986, 495 Κἑ. καὶ πίν. 246) καὶ στὸν ἱππόδρομο τοῦ Μαξεντίου στὴ Ρώμη (HUMPHREY 1986,

582 κἑ. καὶ πίν. 278).

200 HUMPHREY 1986, 446, 453.

201 Πρῶτος ὁ MOUTSOPOULOS 1977, 236, 241, πρότεινε τὴν ταυτίση μὲ Βασιλική, ἄποψη ποὺ ἐπιχεί-

ρησε νὰ ἀπορρίψει ὁ CAG1ANO DE AZEVEDO 1979, 21. Γιὰ τὴν τεκμηριωμένη ταύτιση τῆς αἴΘΟυσας
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ται γιὰ κτήριο τὸ ὁποτο, ἐξαιτίας τῆς ἰδιαίτερης κάτοψής του, χρησίμευε ὡς σύνδε-

σμος τοῦ Ἀνακτόρου μὲ τὸν Ἶππόδρομο202. Ὁπωσδήποτε, συνιστᾶ πρωτότυπη ἀρ-

χιτεκτονικὴ σύνθεση, ποὺ βρίσκει προηγούμενο στὶς λύσεις ποὺ ἀποτολμήθηκαν

στὰ σύγχρονα ἀνάκτορα τῶν Τρεβήρων203, τοῦ Μιλάνου204 καὶ τοῦ Σιρμίου205.

Μία ἐνδιαφέρουσα ἀποκάλυψη, ποὺ δὲν ἀποτιμήθηκε καθόλου ἀπὸ τοὺς μελετη-

τές, εἷναι ἕνα κυκλικὸ οἰκοδόμημα206 ποὺ ἐντοπίστηκε κατὰ τὴ διάρκεια σωστικῶν

ἀνασκαφῶν βόρεια τοῦ Ἀνακτόρου τοῦ Γαλερίου. Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ κτηρίου αὐ-

τοῦ ὀφείλουμε νὰ λάβουμε ὑπόψη δύο στοιχεἷα: τὴν κάτοψή του καὶ τὴ χωροταξική

του ἔνταξη στὸ πολεοδομικὸ σχέδιο τῆς συνοικίας τοῦ Γαλερίου. Η κυκλική του

κάτοψη, διαμέτρου περίπου 29 μ. (100 ρωμαϊκοὶ πόδες), σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ γεγονὸς

ὅτι τὰ λείψανα ποὺ ἐντοπίστηκαν φανερώνουν κατασκευὴ κτισμένη ἕως τὸν πυρήνα

τοῦ κύκλου μὲ τὸ σύστημα τῆς ἀργολιθοδομῆς (opus cementitium = σχιστόλιθοι καὶ

κονίαμα), δὲν νομίζω ὅτι ἀφήνουν ἀμφιβολία γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ οἰκοδομήματος

αὐτοῦ μὲ κάποιο μνημειακὸ κτήριο τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος, ἴσως μὲ Μαυ-

σωλετο, καὶ προφανῶς μὲ αὐτὸ τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας207.

Πάνω στὸ νοητὸ ἄξονα ποὺ συνέδεε τὸ Συγκρότημα τοῦ Γαλερίου μὲ τὴν Ἁψῖδα

καὶ τὴ Ροτόντα, ὑπῇ ρχε, ὅπως σημειώσαμε ἤδη, ἕνα ἄλλο κτήριο, ὁ προορισμὸς τοῦ

ὁποίου, δυστυχῶς, δὲν εἶναι ἀκόμη ἐξακριβωμένοςὶθθ. Η ταύτισή του μὲ τὸ ναὸ τῶν

Καβείρων209 ἢ μὲ Νυμφατοὶὶθ, ποὺ ἕως σήμερα ἔχει προταΘεἷ, δὲν φαίνεται πειστική.

αὐτῆς μὲ Βασιλικὴ-Αυὶε Pa1atina, Βλ. Μ. V1TT1, 11 pa1azzo di Ga1erio a Sa1onicco, Rivista di Topografia

Antica, Journa1 ofAncient Topography 3, 1993, 77-106.

202 Ἔχει ἀνασκαφεῖ στὸ Μιλάνο κτήριο ποὺ παρουσιάζει παρόμοια κάτοψη, ἀλλὰ βρίσκεται σὲ

διαφορετικὴ τοπογραφικὴ σχέση μὲ τὸν ἱππόδρομο [DE CAPITANI DἈRZAGO, I1 Circo Romano (Mi1ano

1939)Ἰ. Ἐπίσης παρόμοιο κτήριο, μὲ κόγχη, ἀποκαλύφθηκε στὴ νότια πλευρὰ τοῦ ἱπποδρόμου τοῦ

Σιρμίου (HUMPHREY 1986, 613).

203 Η βασιλικὴ τοῦ Κωνσταντίνου στοὺς Τρεβήρους, ποὺ ἔχει ἀντιπαραβληθεῖ μὲ τὴ Βασιλικὴ τῆς

Θεσσαλονίκης, παρουσιάζει ὁμοιότητα ἀρχιτεκτονική, ἀλλὰ διαφορετικὴ χωροταξικὴ ἔνταξη (βλ. πα-

ραπάνω σημ. 176 καὶ Κατάλογο τῆς Ἔκθεσης, La Civi1isation Romaine de 1a Mose11c é 13 Same, 1983,

319-324 καὶ 327).

204 Τὸ κτήριο μὲ τὴν ἁψῖδα στὸ Μιλάνο (βλ. παραπάνω σημ. 202), τὸ ὁποῖο δὲν παρουσιάζει, δμως,

τὰ ἴδια λειτουργικὰ χαρακτηριστικὰ μὲ τὴ Βασιλικὴ τῆς Θεσσαλονίκης, ἐπειδὴ δὲν συνδέει τὸν ἱππό-

δρομο μὲ τὸ ἀνάκτορο.

205 V. POPOVIC - E. L. OCHSENSCHLAGER, Der spéitkaiserzeit1iche Hippodrom in Sirmium, Germania

54, 1976, 156-181.

205 Βλ. ἀρ. Κατ. 97 καὶ πρόσφατα Θεσσαλονίκη 1986, 59.

207 Ὡς τώρα μὲ μαυσωλεῖο ἔχουν ταυτιστεῖ ἡ Ροτόντα (ἀρ. Κατ. 111, Μαυσωλεῖο τοῦ Γαλερίου) καὶ

τὸ Ὁκτάγωνο (ἀρ. Κατ. 99, Μαυσωλεῖο τοῦ Θεοδοσίου). Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι κατὰ τὴν περίοδο

τῆς Τετραρχίας ἡ σχέση ἱππόδρομος-ἀνάκτορα-μαυσωλετο γίνεται πιὸ ἔντονος, ὅπως μαρτυρεῖ καὶ ἡ

περίπτωση τοῦ μαυσωλείου τοῦ Ρωμύλου καὶ τοῦ ἱπποδρόμου τοῦ Μαξεντίου στὴ Ρώμη (HUMPHREY

1986, 602).

208 Βλ. ἀρ. Κατ. 1O1 καὶ Θεσσαλονίκη 1986, 57.

209 MOUTSOPOULOS 1977, 227-229. Ἄλλες θέσεις ποὺ ἔχουν προταθεῖ ὡς πιθανὲς γιὰ τὴν ὕπαρξη

ναοῦ ἀφιερωμένου στὴ λατρεία τῶν Καβείρων εἶναι: ἡ Ροτόντα (COUSINERY 1831, 34) καὶ ὁ χῶρος κάτω

ἀπὸ τὴ βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1985, 76-77).

210 CAGIANO DE AZEVEDO 1979, 22.
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ιοπωσδήποτε τὸ Κτήριο τῆς ὁδοῦ Γούναρη εἶχε ἕνα σημαντικὸ δημόσιο χαρα-

κτήρα, ὲφ᾿ ὅσον οἱ τοῖχοι ἔφεραν ἐπένδυση μὲ πλούσια πολύχρωμη ὀρΘομαρμά-

ρωση, παρόμοια μὲ ἐκείνη τῶν δαπέδων του. Τὸ κτήριο αὐτό, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς

ἄλλες ἀρχαιολογικὲς ἀποκαλύψεις στὴν περιοχή, μᾶς προσφέρει στοιχεῖα ποὺ ἐπι-

τρέπουν νὰ διατυπώσουμε ὁρισμένες προτάσεις ἀναφορικὰ μὲ τὴν πολεοδομικὴ διά-

ταξη τοῦ Ἀνακτόρου τοῦ Γαλερίου. Κατ᾿ ἀρχήν, ὲφ᾿ ὅσον τὸ Κτήριο τῆς ὁδοῦ Γού-

ναρη ἦταν τοποθετημένο ἐπὶ τοῦ νοητοῦ ἄξονα ΒΑ-ΝΔ, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ Ἀνάκτορο

πρὸς τὴν Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, ἀποκλείεται ὁ ἄξονας αὐτὸς νὰ διαμορφώνεται σὲ

πομπικὴ ὁδό. Κατὰ δεύτερο λόγο ὁ προσανατολισμὸς τοῦ κτηρίου αὐτοῦ, μὲ τὴν

εἴσοδο στραμμένη πρὸς τὸ Ἀνάκτορο, ὑποδηλώνει ὅτι ἦταν ἐνταγμένο στὴν πολεο-

δομικὴ-ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωση τοῦ Συγκροτήματος. Ὄχι μόνο ὁ προσανατολι-

σμὸς τοῦ Κτηρίου τῆς ὁδοῦ Γούναρη, μὲ τὴν εἴσοδο στραμμένη στὰ ΝΔ, ἀλλὰ καὶ ἡ

εἴσοδος τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀνακτόρου, ὅπως καὶ ὁ προθάλαμος τοῦ Ὁκταγώνου ἀποδει-

κνύουν ὅτι ἡ πρόσοψη πρὸς τὴ θάλασσα ἦταν μία ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικἐς21 1.

Δὲν εἶναι σαφὲς πῶς διαρΘρωνόταν καὶ πῶς ἦταν τοποθετημένη ἡ κυρία εἴσοδος

τοῦ Ἀνακτόρου πρὸς τὴ θάλασσα, ἐπειδὴ δὲν ἔχουμε κανένα τεκμήριο χρήσιμο γιὰ

τὴν ἀναπαράσταση τῆς Θαλάσσιας ὀχύρωσηςὶὶὶ. Εἶναι πιθανὸ τὸ Ἀνάκτορο στὰ ΝΔ

νὰ μὴν εἷχε διαμορφὡσει τμῆμα κάποιου ὀρόφου του σὲ Θεωρεἴο, δηλαδὴ μὲ πρό-

στυλες στοἐς, ὅπως συμβαίνει στὴν περίπτωση τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Σπαλάτου. Φαίνε-

ται πιὸ πιθανὸ ὅτι ἀνοιγόταν καὶ ἐπικοινωνοῦσε ἀπευθείας μὲ τὸ λιμάνι, τὸ γνωστὸ

μὲ τὴν ὀνομασία Ἐκκλησιαστικὴ Σκάλα213. Συνεπῶς, εἶναι πιθανὸν τὸ Γαλερίαν

Συγκρότημα νὰ περιοριζόταν ΝΑ ἀπὸ τὰ τείχη, ΝΔ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Σκάλα

καὶ τὴν παραλία, ΒΔ -σύμφωνα μὲ τὰ καινούργια στοιχεῖα- ἀπὸ ἕνα μνημειακὸ

κτήριο214 καί, τέλος, ΒΑ ἀπὸ τὸ τέμενος τῆς Ροτόντας.

2ιι Οἱ VICKERS 1973(2), 113, ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 320-321 καὶ ΚΝΙΘΑΚΗΣ 1976, 107, ἔχουν ἐκφράσει τὴ

γνώμη ὅτι τὸ Ἀνάκτορο εἶχε τὴν κύρια ὄψη καὶ τὴ σημαντικότερή του εἴσοδο πρὸς τὴ θάλασσα.

212 Ἔχουν ἐντοπιστεῖ μερικὰ τμήματα τῆς θαλάσσιας ὀχύρωσης κοντὰ στὸ Ἀνάκτορο (ἀρ. Κατ.

6-8), τὰ ὁποῖα ὄμως δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ νὰ προσδιορίσουμε τὴ διαμόρφωση τῆς πρόσοψης τοῦ Ἀνακτό-

ρου πρὸς τὴν ἀκτή. Ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ TAFRALI 1913, 95, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία

στὰ νοτιοανατολικὰ τείχη, κοντὰ στὸ Λευκὸ Πύργο, ὑπῆρχε πύλη ποὺ ὀνομαζόταν Πύλη Ρώμη (Porta

Roma). Ἴσως αὐτὴ ἡ πύλη Θὰ μποροῦσε νὰ συσχετισθεῖ μὲ τὸ Ἀνάκτορο. Ο τοπογραφικὸς χάρτης τοῦ

Tafra1i μοιάζει νὰ ἐνισχύει αὐτὴ τὴν ἄποψη.

213 Βλ. παρακάτω σ. 133.

214 Βλ. παραπάνω σ. 65 σημ. 127.
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Η ΟΧΥΡΩΣΗ

Τὰ τείχη τῆς Θεσσαλονίκης διατηροῦνται σὲ ἀρκετὰ ἱκανοποιητικὴ κατάσταση,

παρόλο ποὺ μεγάλα τμήματά τους -κυρίως στὰ ΒΔ, ΝΑ καὶ ΝΔ- ἔχουν κατὰ και-

ροὺς μερικῶς ἢ ὁλικῶς κατεδαφιστεῖ. Τὸ 1873, ὅταν πιὰ ἡ όχύρωση δὲν ἦταν ἀπα-

ραίτητη γιὰ τὴν ἄμυνα καὶ ἡ πόλη εἶχε ἀρχίσει νὰ ἐπεκτείνεται, ὁ Τοῦρκος διοικη-

τὴς Μιδὰτ πασὰς διέταξε νὰ κατεδαφιστεῖ τὸ τμῆμα τῶν παραθαλασσίων τειχῶν ποὺ

περιλαμβανόταν ἀνάμεσα στὸ Λευκὸ Πύργο καὶ στὸν Τὸπ Χανὲ (Βαρδάρη)215, κα-

θὼς καὶ ἐκεῖνο τὸ τμῆμα μεταξὺ τῆς Κασσανδρεωτικῆς Πύλης (Καλαμαριᾶς) καὶ τοῦ

Λευκοῦ Πύργου. Οἱ τελευταῖες κατεδαφίσεις χρονολογοῦνται στὰ 1902, ὅταν ἰσοπε-

δὡθηκε τμῆμα τῶν ὀχυρώσεων μεταξὺ τῆς Κασσανδρεωτικῆς καὶ τῆς Νέας Χρυσῆς

Πύλης, καὶ στὰ 1911, ὅταν κατεδαφίστηκαν τμήματα τοῦ τείχους ἀνάμεσα στὴ Λι-

ταία καὶ στὴ Χρυσὴ Πύλη2ιθ (Χάρτης 4).

Η μεγάλη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα, ποὺ παρατηρήθηκε κατὰ τὶς τελευταῖες

δεκαετίες, σὲ πρῶτο στάδιο μετὰ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1917 καὶ σὲ δεύτερο μὲ τὴν ἀνοι-

κοδόμηση τοῦ 1960-80, ἔγινε αἰτία νὰ ἔρθουν στὸ φῶς κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ Θεμελίων ἢ

κατὰ τὴν ἐκτέλεση δημοσίων ἔργων τμήματα ἀπὸ τὶς Θεμελιώσεις ἢ ἀκόμη καὶ τμή-

ματα ἀπὸ τὴν ἀνωδομὴ τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου, ποὺ εἶχε κατεδαφιστεῖ κατὰ

τὴν περίοδο τῆς τουρκοκρατίας. Τὸ ὄφελος ἀπὸ τὸ εὕρημα εἶναι πολλαπλό, ἐφ᾿ ὅσον

ἔτσι δόΘηκε ἡ εὐκαιρία νὰ ἑρμηνευθοῦν πολλὲς ἀπὸ τὶς οἰκοδομικὲς φάσεις τῆς ὀχύ-

ρωσης.

Η διαδρομὴ ποὺ ἀκολουθοῦν τὰ τείχη μπορεῖ νὰ ἀναπαρασταθεῖ ὄχι μόνο μὲ τὴ

βοήθεια παλαιῶν ἀπόψεων-ἀπεικονίσεων τῆς πόλης, κυρίως ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς θά-

λασσας217, ἀλλὰ καὶ μὲ βάση τὰ σχέδια καὶ τὶς μετρήσεις τοῦ Tafra1iZI8 καὶ ὁπωσδή-

ποτε χάρη στὸ πλῆθος τῶν ἀρχαιολογικῶν ἀποκαλύψεων τῶν τελευταίων ἐτῶν219.

Η κάτοψη τῆς ὀχύρωσης τῆς Θεσσαλονίκης παρουσιάζει σχῆμα τραπεζίου μὲ

τὴ νοτιοανατολικὴ καὶ τὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ παράλληλες μεταξύ τους καὶ κάΘε-

τες πρὸς τὴν ἀκτή. Τὰ Θαλάσσια τείχη ἀκολουΘοῦσαν τὴ γραμμὴ τῆς παραλίας, καὶ

κατὰ τὴ δυτικὴ γωνία προσαρμόζονταν στὸ σχῆμα τοῦ Λιμανιοῦ τοῦ Μεγάλου Κων-

σταντίνου. Η βορειοανατολικὴ πλευρὰ τῆς ὀχύρωσης εἶναι περισσότερο ἀκανόνι-

στη, ἐπειδὴ προσαρμόζεται -γιὰ ἀμυντικοὺς λόγους-στὴ φυσικὴ διαμόρφωση τοῦ

ἐδάφους ἀντιμετωπίζοντας ἀρκετὲς δυσκολίες κατὰ τὴν ἀνοικοδόμησή της (εἰκ. 20).

215 Τὸ Τὸπ Χανὲ δὲν κατεδαφίστηκε ὁλοκληρωτικά μάλιστα τελευταῖα πραγματοποιήθηκαν ἐκτε-

ταμένες ἀναστηλώσεις καὶ ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὸ χῶρο αὐτό (ΜΑΡΚΗ 1982, 133-153).

216 Γιὰ τὶς κατεδαφίσεις τῶν ἐτῶν 1873, 1902 καὶ 1911, βλ, DUCHESNE - BAYET 1876, 203-204 καὶ

ἰδιαίτερα ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 1911, 168.

217 G. DὈTIERES (1686). O. DAPPER (170g αἰ.). A. ELTON (1780). M. FAUVEL (19ος αἱ). SALACCA

(1865). Βλ. ἀπεικόνιση τῶν χαρτῶν τοῦ G. DὈTIERES καὶ τοῦ Α. ELTON στὸ VICKERS 1970(1) πίν. ΗΙ,

ὅπως ἐπίσης καὶ ἀπεικόνιση τειχῶν ἀπὸ τὴ Θάλασσα (εἰκ. 23).

218 TAFRALI 1913 (βλ. σχέδ.).

219 Ἀρ. Κατ. 1-40.
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Εἰκ. 20. Τὰ ἀνατολικὰ τείχη (Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Θεσσαλονίκη [900-1917, Θεσσαλονίκη 1980, 106

εἰκ. 69).

Η φυσικὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους ἐπηρἐασε ἐπίσης καὶ τὴ διαδρομὴ τῶν ἀνατο-

λικῶν καὶ τῶν δυτικῶν τειχῶν, ἐπειδὴ στὰ σημεῖα ἐκεῖνα ὑπῆρχαν δύο χείμαρροι,

ποὺ γἐμιζαν νερὸ κατὰ τοὺς χειμερινοὺς μῆνεςὶὶθ. εΩστόσο, οἱ ἀντιξοότητες αὐτὲς

ἀντιμετωπίστηκαν ἐπιτυχῶς καὶ ἐπιλύθηκαν κατὰ τὴν ὑστερορωμαϊκὴ καὶ τὴ βυζα-

ντινὴ περίοδο.

Τὸ συνολικὸ μῆκος τῆς Ῥωμαῖκῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς ὀχύρωσης ἀνερχόταν στὰ

8.000 μ., ἀπὸ τὰ ὁποῖα σήμερα σώζονται περίπου τὰ 4.000 μ. Τὸ ὕψος τῶν τειχῶν δὲν

ἦταν σταθερό, ἀλλὰ κυμαινόταν ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνάγκες ἀπὸ 15 μ. τοῖὰ σημεῖα

ὅπου ἡ φυσικὴ πρόσβαση πρὸς τὴν πόλη ἦταν εὐκολότερη- ἕως 7,60 μ.-ἐκεῖ ὅπου

ἡ φυσικὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους ἐξασφάλιζε τὴν ἄμυνα. Τὸ πάχος πάλι κυμαινό-

ταν καὶ αὐτό, ἀνάλογα μὲ τὴ φυσικὴ διαμόρφωση καὶ τὶς ἀμυντικὲς ἀνάγκες, ἀπὸ

1,40 ἕως 4,60 μ.221. Στὴν τελευταία αὐτὴ περίπτωση τὸ συνολικὸ πάχος εἶναι τὸ

220 PARADISSIS 1972, 118-119.

38, 40.
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ἀποτέλεσμα τῶν ἐπάλληλων προσθήκῶν καὶ ἐνισχύσεων τῆς όχύρωσης ποὺ πραγμα-

τοποιήΘηκαν ἀπὸ τοὺς ἐλληνιστικοὺς ἕως τοὺς Βυζαντινοὺς χρόνους. Δηλαδὴ τὸ

συνολικὸ μέγιστο πάχος τῶν 4,60 μ. παρατη ρεῖται ἐκεῖ, ὅπου συνήθως τὰ ἐξωτερικὰ

«θεοδοσιανὰ» τείχη προστέΘηκαν στὰ ἐσωτερικὰ τῶν χρόνων τοῦ Γαλλιηνοῦ222.

Στοὺς θεοδοσιανοὺς χρόνους ἀνήκουν τὰ περισσότερα τμήματα τῆς όχύρωσης,

ὅσα εἶναι σήμερα ὁρατά, μὲ κατὰ τόπους συμπληρώσεις τῆς βυζαντινῆς περιόδου223.

Ἐκεῖ ὅπου κατέρρευσε ἡ «Θεοδοσιανὴ» ὁχύρωση, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖ ὅπου τὰ ἴχνη τοῦ

τείχους ἀποκαλύφΘηκαν κατὰ τὶς ἀνασκαφές, ἔγινε δυνατὸ νὰ ἐντοπιστοῦν καὶ οἱ

παλιότερες ὀχυρωματικὲς κατασκεψές, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐρευνηθοῦν οἱ ἀρχαιότερες

φάσεις τῆς όχύρωσης τῆς Θεσσαλονίκης.

Ἀπὸ τοὺς περισσότερους μελετητὲς ἔχει γίνει δεκτὴ ἡ ἄποψη ὅτι τὰ τείχη τῆς

ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς πρέπει νὰ ἀνάγονται στὴν πρώτη φάση τῆς πόλης, πρέπει νὰ

εἶναι δηλαδὴ σύγχρονα μὲ τὴν ἵδρυσή της ἀπὸ τὸν Κάσσανδρο (316/15 π.Χ.)224.

Οἱ ἀρχαιολογικὲς ἀποκαλύψεις (ἀρ. Κατ. 23-27) στὴν περιοχὴ τῶν βορειοανατο-

λικῶν τειχῶν καὶ ἀκριβέστερα στὸ τμῆμα ἐκεῖνο ποὺ χωρίζει τὴν πόλη ἀπὸ τὴν

Ἀκρόπολη, καθὼς καὶ στὴν περιοχὴ τῶν νοτιοανατολικῶν τειχῶν, στὰ ΝΔ τοῦ

Πύργου τοῦ Τριγωνίου, προσφέρουν ὁπωσδήποτε ὁρισμένα ἀξιόλογα στοιχεῖα, τὰ

ὁποῖα ἐπιδέχονται ἔρευνα. Στὰ τμήματα αὐτὰ τῆς όχύρωσης παρατηρήθηκε -μετὰ

τὴν κατάρρευση δύο βυζαντινῶν πύργων- ὅτι τὸ ἐσωτερικὸ τῆς κατασκευῆς ἀποτε-

λοῦνταν ἀπὸ πὡρινους δόμους σὲ ἰσόδομη διάταξη225.

Ο τρόπος ἐπεξεργασίας τῶν λιθοπλίνθων, τὸ εἶδος δόμησης, τὸ ὐλικὸ (πῶρος),

προπαντὸς ὄμως ἡ ἀπουσία συνδετικοῦ ὑλικοῦ ἀνάμεσα στοὺς ἁρμοὺς (Πίν. 22, 25,

27-29), καταδεικνύουν ὅτι τὰ τμήματα αὐτὰ τοῦ τείχους μποροῦν ἀσφαλῶς νὰ Θεωρη-

Θοῦν ἐλληνιστικά, προφανῶς ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς ἵδρυσης τῆς πόληςὶὶβ. Οἱ παρα-

πάνω ἀποκαλύψεις ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ βορειοανατολικὴ γωνία τῆς ὀχύ-

ρωσης δὲν ἔχει ὑποστεῖ ἀλλαγὲς ἀπὸ τὴν ἐλληνιστικὴ ἕως τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ καὶ

222 Τὰ «θεοδοσιανὰ» τείχη βρίσκονται συνήθως σὲ ἐπαφὴ μὲ αὐτὰ τοῦ 254-268 μ.Χ. (ἀρ. Κατ. 9, 13,

14, 17-19, 24-32, 34, 40).

223 Γιὰ τὴν περιγραφὴ αὐτῶν τῶν μεταγενέστερων ἐπεμβάσεων καὶ γιὰ τὴ σχετική τους χρονολό-

γηση βλ. Θεσσαλονίκη 1985, 25-33, ΓΟΥΝΑΡΗΣ 1982, 18-24, ΜΑΡΚΗ 1982, 133-153 καὶ ΒΕΛΕΝΗΣ 1989,

83-113.

224 Βλ. τελευταῖα Sussex 1984, 59-62 καὶ ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 729.

225 Στὴν περίπτωση αὐτὴ δὲν πρόκειται γιὰ λιθοπλίνθους σὲ δεύτερη χρήση, ὅπως ἴσως συμβαίνει

σὲ ἄλλα τμήματα τῆς όχύρωσης (ἀρ. Κατ. 26-30).

226 Ο ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 33-35 θεωρεῖ ὅτι ὁ πύργος ἀρ. Κατ. 24 δὲν ἀνήκει στὴν ἀρχικὴ ὀχύρωση τῆς

πόλης, ἀλλὰ στὸν 20 αἱ. π.Χ., ἐπειδὴ στὴν ἐσωτερικὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ πύργου οἱ πωρόλιθοι

δένονται, κατὰ τὴ γνώμη του, μὲ τὴν ἐσωτερικὴ ἀργολιθυδομὴ (Πίν. 22) καὶ ἐπειδὴ ἕνας πωρόλιθος τῆς

βορειοδυτικῆς πλευρᾶς του θεμελιώνεται πάνω σὲ ἀργολιΘΟδομή. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ

τοῦ πύργου φαίνεται πιὸ πιθανὸ (ἔτσι τουλάχιστον μοιάζει νὰ ἀποδεικνύουν καὶ τὰ λείψανα) ὅτι ἡ

ἀργολιΘΟδομὴ θὰ πρέπει νὰ συσχετιστεῖμὲ τὴν ἀναμόρφωση τοῦ πύργου κατὰ τὸ διάστημα 254-268 μ.Χ.,

ὅταν ἀνακατασκευάστηκε καὶ τὸ τεῖχος.
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ἀφ᾿ ἑτέρου ὅτι ἡ ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση εἶχε πιθανῶς τετράγωνους πύργους227.

Η πρόσφατη ἀποκάλυψη ἑνὸς ἀκόμη τμήματος τοῦ τείχους στὰ ΝΔ τοῦ Πύργου

τοῦ Τριγωνίου228, τὸ ὁποῖο ἂν καὶ παρουσιάζει διαφορὲς στὴ δομή229 του συγκρινό-

μενο μὲ ἄλλα τμήματα γνωστὰ ἀπὸ παλιότερα (ἀρ. Κατ. 18-20), ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ

διαδρομὴ τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν συνέπιπτε μὲ αὐτὴ τῶν τειχῶν στὶς μεταγενέστε-

ρες οἰκοδομικὲς φάσεις τους τουλάχιστον μέχρι τὴν ὁδὸ Κασσάνδρου. Η διαδρομὴ

τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν γύρω ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη πόλη δὲν εἶναι ἐξακριβωμένη.

Προφανῶς δὲν διέφερε οὐσιαστικὰ ἀπὸ ἐκείνη τῶν ρωμαϊκῶν καὶ τῶν πρώιμων βυ-

ζαντινῶν χρόνων. Ὁπωσδήποτε τὸ μεγάλο μῆκος τοῦ τείχους στὴν πρώτη φάση τῆς

ζωῆς τῆς πόλης δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴν ἀνάγκη νὰ ἐνσωματωθοῦν μέσα στὴν περί-

μετρό του συγκεκριμένα στρατηγικὰ σημεῖα πολὺ σημαντικὰ γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς πό-

λης σὲ περίπτωση πολιορκίας.

Οἱ σημαντικότερες διαφορὲς ὡστόσο, κατὰ τὰ φαινόμενα, θὰ πρέπει νὰ έντοπι-

στοῦν στὴν περιοχὴ τῶν νοτιοανατολικῶν τειχῶν, στὸ τμῆμα ποὺ περιλαμβάνεται

μεταξὺ τῆς ὁδοῦ Κασσάνδρου καὶ τοῦ Λευκοῦ Πύργου καὶ συγκεκριμένα στὴν περι-

οχὴ τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος, ὅπου ἀποκαλύφθηκαν καὶ τάφοι τῆς ἑλληνι-

στικῆς καὶ ρωμαϊκῆς ἐποχῆς230. Ἐδῶ, ὅπως φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνει καὶ ἡ ἀποκά-

λυψη ἑνὸς ἑλληνιστικοῦ κλιβάνου στὴν ὁδὸ Φιλίππου 91 (ἀρ. Κατ. 115)231, μποροῦ-

με νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση βρισκόταν περίπου στὸ ὕψος τῶν

σημερινῶν ὁδῶν Ἀρριανοῦ, Ἀπελλοῦ καὶ Βύρωνος232. Μικρότερης σημασίας δια-

φορὲς μεταξὺ τῆς ρωμαϊκῆς καὶ τῆς ἑλληνιστικῆς ὀχύρωσης θὰ πρέπει νὰ ὑπῆρχαν

στὸ βορειοδυτικὰ τμῆμα, ὅπου ἡ γραμμὴ τοῦ τείχους κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ

227 Oi διαστάσεις τῶν ρωμαϊκῶν πύργων ἦταν 6,50 X 6,50 μ., δηλαδὴ 22 X 22 ρωμαϊκοὶ πόδες. Δὲν

ἀποκλείεται, δμως, μερικοὶ ἀπο αὐτοὺς νὰ διατήρησαν τὶς ἴδιες διαστάσεις μὲ τοὺς ἑλληνιστικούς. Η

ἄποψη αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι οἱ ἑλληνιστικοὶ πύργοι τῆς Νέας Ἄλου παρουσιάζουν

περίπου τὶς ἴδιες διαστάσεις (6,75 x 6,35 μ.). Πρβ. Η. R. REINDER, New Ha1os, He11enistic Town in

Thessa1ia, Greece (Utrecht 1988) 57-107.

228 Η ἀποκαλύψη αὐτὴ ὀφείλεται στὸν Γ. ΒΕΛΕΝΗ. Βλ. ἀρ. Κατ. 23.

229 Ἴδιος τρόπος δομῆς στὴν κατασκευὴ τῶν ὀχυρώσεων ἀπαντᾶ στὴν Οἰσύμη (Ε. ΓΙΟΥΡΗ - X.

KOYKOYAH, Ἀνασκαφὴ στὴν ἀρχαία Οἰσύμη, ΑΕΜΘ 1, 1988, 365 καὶ εἰκ. 3), στὴ Νεάπολη (Γ. ΜΠΑ-

ΚΑΛΑΚΗΣ, ΑΕ 1936, 4 εἰκ. 4-5) καὶ στὸ πόλισμα τῆς Καλαμίτσας (ἀρχαία Ἀντισάρα) (Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ,

ΠΑΕ 1935, 31 εἰκ. 1). Τὰ τείχη τῆς Οἰσύμης, ποὺ χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸν ἴδιο τρόπο δόμησης μὲ

ἐκεῖνα τῆς Θεσσαλονίκης, ἔχουν χρονολογηθεῖ στοὺς ὑστεροαρχαϊκοὺς καὶ στοῦς κλασικοὺς χρόνους

(Χ. ΚΟΥΚΟΥΛΗ-ΧΡΥΣΑΝΘΑΚΗ, Οἱ ἀποικίες τῆς Θάσου στὸ Βόρειο Αἰγατο. Νεότερα εὐρήματα, Η Κα-

βάλα καὶ ἡ περιοχή της. Α ’ Τοπικὸ Συμπόσιο, Θεσσαλονίκη 1980, 317 εἰκ. 16). Θὰ ἔπρεπε, ἴσως, νὰ

ἐξεταστεῖ ἡ πιθανότητα τὰ λείψανα αὐτὰ νὰ ἀνάγονται σὲ κάποιο πόλισμα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, πιθα-

νῶς τῆς Θέρμης;

230 Βλ. παραπάνω σ. 105 σημ. 142 καὶ σ. 136.

231 Βλ. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 235, ὅπου παρατηρεῖται ὅτι πρόκειται γιὰ μεταλλευτικὸ κλίβανο καὶ

ὄχι γιὰ κεραμεικό, ὅπως εἶχε ὑποστηρίξει ἡ Ε. ΜΑΡΚΗ (Ἀρχαιολογία 1983, 12), καὶ ὅτι παρόμοιες

βιοτεχνικὲς κατασκευὲς βρίσκονταν στὰ δρια τῆς πόλης.

232 Τὴν ἄποψη αὐτὴ ἐνισχὐουν οἱ ἀνασκαφὲς ποὺ πραγματοποιήθηκαν στὴν ὁδὸ Παλαιῶν Πατρῶν

Γερμανοῦ καὶ Γρ. Παλαμᾶ (βλ. σχετικὰ ἀρ. Κατ. 103, 113, 115 καὶ παραπάνω σ. 52).
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διερχόταν ΒΔ τοῦ Σεραπείου233, περίπου στὸ ὕψος τῆς σημερινῆς ὁδοῦ Γλάδστωνος234.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴ Θαλάσσια ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι γί

αὐτὴν δὲν ἔχουμε καμιὰ ἔνδειξη. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ Θὰ πρέπει νὰ παραμείνουμε στὰ

στοιχεῖα τῆς ρωμαϊκῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς ὀχύρωσης235.

Ὅπως ἔχει ἐξακριβωΘεῖ, ἡ βυζαντινὴ Ἀκρόπολη (στὴν Ἄνω Πόλη) δὲν συμπί-

πτει μὲ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκῆ Ἀκρόπολη τῆς Θεσσαλονίκης, ἀφ᾿ ἑνὸς

ἐπειδὴ δὲν βρέθηκαν κατάλοιπα τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς στὸ χῶρο τῆς σημερινῆς

Ἀκρόπολης καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐπειδὴ τόσο οἱ ἑλληνιστικοὶ ὅσο καὶ οἱ πύργοι τοῦ

βορειοανατολικοῦ τείχους, ποὺ κατασκευάστηκαν στὸ 254-268 μ.Χ., δὲν ἦταν

στραμμένοι πρὸς τὴν πόλη, ἀλλά, ἀντίΘετα, πρὸς τὴν Ἀκρόπολη236. Ὅπως φαίνε-

ται, δὲν πρέπει νὰ ὑπῆρχε κάποια ἀκρόπολη ΒΑ τοῦ τείχους κατὰ τὴν περίοδο ἡ

ὁποία μᾶς ἐνδιαφέρει237. Η θέση, ὡστόσο, τῆς σημερινῆς Ἀκρόπολης σὲ συνάρ-

τηση μὲ διάφορα παραδείγματα ἀκροπόλεων στὴν Ἑλλάδα (μεταξὺ τῶν ὁποίων ξε-

χωρίζουν οἱ ἀκροπόλεις τῆς Κασσὡπης238 καὶ τῆς Δημητριάδος)239, ἀλλὰ καὶ ἀκρο-

πόλεων τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καὶ τῆς Συρίας συνηγοροῦν γιὰ τὴν ταύτιση τῆς θέσης

τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς Ἀκρόπολης τῆς Θεσσαλονίκης, κατὰ προσέγγιση,

στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς πόλης (Χάρτης 9)240. Η ἀπόκεντρη θέση καὶ ἡ ἰδιόρ-

ρυθμη γεωλομορφολογία241 τῆς Ἀκρόπολης τῆς Θεσσαλονίκης εἰκάζεται καὶ ἀπὸ

κείμενο τοῦ Κικέρωνος242, ὁ ὁποῖος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ Ἀκρόπολη παρέμενε τὸ

233 Δηλαδὴ τὸ ἱερὸ βρισκόταν μέσα στὴν πόλη (βλ. σχετικὰ σ. 76 σημ. 177).

234 Διαφορετικὴ ἄποψη ἐξέφρασε ὁ ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 25-26, 6 ὁποῖος πιστεύει ὅτι ἡ βορειοανατολικὴ

καὶ ἡ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τῶν ἑλληνιστικῶν τειχῶν πρέπει νὰ ἦταν παράλληλες μὲ τὴν ὁδὸ Ἡρα-

κλείδου ἢ μὲ τὴν ὁδὸ Δημ. Πολιορκητοῦ ἢ μὲ τὴν ὁδὸ Σαχτούρη.

235 Βλ. σ. 77-78, ὅπου προτείνεται ἡ πιθανὴ ἔκταση τῆς ἑλληνιστικῆς πόλης.

236 Θεσσαλονίκη 1985,27.

237 Γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς ἑλληνιστικῆς ἀκρόπολης Βλ. ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 27-28.

238 S. DAKARIS, Cassopaia and the E1ean Co1onies (Ἀθῆναι 1971) 89-90, εἰκ. 40.

239 W. BOSER - P. MARZOLFF, Demetrias ΙΗ(Bonn 1980) σχέδ. II. Ἄλλα παραδείγματα ἀκροπόλεων

μὲ παρόμοια στοιχεῖα μὲ αὐτὰ τῆς Ἀκρόπολης τῆς Θεσσαλονίκης στὸν VICKERS 1972(2) 167.

240 Η ἀκρόπολη ποῦ πρέπει νὰ παρουσίαζε τὰ περισσότερα κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὴν Ἀκρόπολη τῆς

Θεσσαλονίκης θὰ ἦταν αὐτὴ τῆς Πριήνης, παρ᾿ ὅλον ὅτι στὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης ἡ κατωφέ-

ρεια τοῦ ἐδάφους δὲν ἔφθανε τὶς ὑψομετρικὲς διαφορὲς ποὺ εἶναι τόσο αἰσθητὲς στὴ μικρασιατικὴ

πόλη (WIEGAND - SCHRADER 1904, 35-45, ὅπου καὶ χάρτης τῆς ἀκροπόλεως).

241 Ο VICKERS 1972(2) 167, εἶναι τῆς γνώμης ὅτι στὴν Ἀκρόπολη τῆς Θεσσαλονίκης ἦταν στρατο-

πεδευμένη ἡ μακεδονικὴ φρουρά.

242 ΚΙΚΕΡΩΝ, De Provinciis Consu1an'bus II, 4: Macedonia... a barbaris ...vexatur, ut Thessa1onicienses

positi in gremio imperii nostri re1inquere oppidum et arcem munire cogantur, καὶ ΚΙΚΕΡΩΝ, In Pisonem

XXXIV, 84: Thessa1oniciensis, cum oppido desperassent, munire arcem co1gcrunt. Οἱ δύο δροι “oppi-

dum” καὶ “arx” ἀναφέρονται σὲ δύο ξεχωριστοὺς χώρους τῆς πόλης. Ο δρος “oppidum” ἀναφέρεται

σὲ ὅλη τὴν ὀχυρωμένη πόλη, ἐνῶ ὁ δρος “arx” ἀναφέρεται ἀποκλειστικὰ στὸν πιὸ ὀχυρὸ χῶρο, τὴν

ἀκρόπολη. Στὴ Ρώμη μὲ τὴν “arx” ταυτίζεται ὁ ὑψηλότερος καὶ πιὸ ὀχυρὸς χῶρος τοῦ Capito1ium,

δηλαδὴ ἡ ἀκρόπολη (COARELLI 1980, 26, 36). Βλ. τὴν κριτικῆ ἀνάλυση αὐτῶν τῶν δύο κειμένων ἀπὸ

τὸν SPIESER 1984, 62.
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μοναδικὸ καταφύγιο τῶν Θεσσαλονικέων ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ πόλη δὲν ἦταν πιὰ σὲ

θέση νὰ ἀντιμετωπίσει κάποια πολιορκία243.

Μετὰ τὴ μετατροπὴ τῆς Μακεδονίας σὲ ρωμαϊκὴ ἐπαρχία (148/7 π.Χ.), τὰ τείχη

τῆς Θεσσαλονίκης θὰ πρέπει νὰ ἀφέθηκαν στὴν τύχη τους καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα νὰ

κατέρρευσαν, ἀφοῦ τὸ 58 π.Χ. ὁ Κικέρων ἀναφέρει ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς πόλης, γιὰ νὰ

σωΘοῦν ἀπὸ τὶς ἐπιδρομὲς τῶν θρακικῶν στιφῶν, ἀναγκάστηκαν νὰ ἐγκαταλείψουν

τὸ ἄστυ (oppidum) καὶ νὰ ὀχυρωθοῦν στὴν ἀκρόπολη (arx)244.

Ἕως τὸ 253/54 μ.Χ., μέχρι δηλαδὴ τὴν πολιορκία τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τοὺς

Γότθους, δὲν φαίνεται νὰ ὑπῆρξε κάποιο ἐκτεταμένο οἰκοδομικὸ ἀμυντικὸ σχέδιο

ὀχύρωσης τῆς πόλης. Η λεγόμενη Χρυσὴ Πύλη, στὸ κέντρο τῆς σημερινῆς Πλα-

τείας Βαρδαρίου, κτίσμα τοῦ τέλους περίπου τοῦ Ἴου αῖ. π.Χ. πρὸς τιμὴν τῶν νικη-

τῶν στὴ μάχη τῶν Φιλίππων τὸ 42 π.Χ., φαίνεται νὰ ἐνσωματώθηκε στὰ δυτικὰ τείχη

μόνο κατὰ τὸν 3o αί. μ.Χ. ἀποτελῶντας ἔτσι τὴν κύρια εἴσοδο τῆς πόλης ἀπὸ τὰ

δυτικά245. Τὸ κτίσμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖα δὲν ὑπάρχει σήμερα κανένα ἴχνος, εἷχε ἀνεγερ-

θεῖ ἐντὸς τοῦ pomerium (δηλαδὴ ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ρωμαϊκῆς πόλης), ἔξω ἀπὸ τὴν

ἐλληνιστικὴ ὀχύρωση, καὶ ἀποτελοῦσε ἕνα εἶδος πύλης πρὸς τιμὴν τῶν νικηφόρων

στρατευμάτων τοῦ Ὁκταβιανοῦ καὶ τοῦ Ἀντωνίου, ἐξυπηρετῶντας ἰδεολογικοὺς

μᾶλλον παρὰ ἀμυντικοὺς σκοπούς. Η ὄψη τοῦ μνημείου, τὴν ὁποία ἀποκομίζουμε

ἀπὸ τὶς ἀπεικονίσεις του σε ἐκδόσεις περιηγητικοῦ χαρακτῆρα (L. Heuzey - H. Dau-

met, M. E. Cousinéry)246, ὅπου ἡ ἁψῖδα ἐμφανίζεται ὡς πύλη τείχους, ἀποδίδει τὴν

κατάσταση ποὺ διαμορφώΘηκε στὸν 30 αἰ. μ.Χ., ὁπότε ἡ πύλη ἐνσωματώθηκε στὸ

δυτικὸ τεῖχος καὶ λήφθηκε πρόνοια, κατὰ τὰ κρατοῦντα τῆς ἐποχῆς, νὰ δοθεῖ μνη-

μειακὸς χαρακτῆρας στὸ σημεῖο ἐκεῖνο μὲ τὴν κατασκευὴ ψευδοϊσοδομικοῦ μαρμά-

ρινου τοίχου, προσαρμοσμένου στὴν ἀνωδομὴ τῆς πύλης.

Οἱ πηγές247 καὶ τὰ νομίσματα (εἰκ. 21), ἀλλὰ πολὺ περισσότερο τὰ ἀνασκαφικὰ

εὑρήματα248, μιλοῦν γιὰ ὀργανωμένη ἀναμόρφωση τοῦ ἀμυντικοῦ συστήματος μόνο

Εἰκ. ΖΙ. Ο Κάβειρος ἐπάνω σὲ πύλη τοῦ τείχους.

Νόμισμα Θεσσαλονίκης ἐπὶ ἐποχῆς ΓἈλλιηνοῦ

[ΓΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 1985, πἱν. Π 30).

243 Γιὰ τὴν παραμονὴ τοῦ Κικέρωνος στὴ Θεσσαλονίκη, J. W. LOOMIS, Cicero and Thessa1oniki.

Po1itics and Provinces, Ἀρχαῖα Μακεδονία Ι, 1970, 169-187.

244 Βλ. παραπάνω σημ. 242 καὶ τὸ κείμενο, ΚΙΚΕΡΩΝ, In Pisoncm XVII, 40: Vexatio Macedoniae? An

oppidorum turpis amissio? An sociorum direptio? An agrorum depopu1atio? An munintio Thessa1onicae?.

245 Βλ. ἀρ. Κατ. 37.

246 Βλ. εἰκ. 10.

247 ΠΡοκοπιοΣ, De Be11o Gotico, ΠΙ 40, ΖΩΣΙΜΟΣ Hist. Ι 29, 43 καὶ ΖΩΝΑΡΑΣ ΧΙΙ 23, 26. Βλ. κριτικῆ

Θεώρηση τῶν πηγῶν: Α. ΑιΡὀιοι, Studicn zur Geschichte dcr We1tkrise des 3. Jahrhundcrts n. Chr.

(Darmstadt 1967) 322.

248 Βλ. ἀρ. Κατ. 9-40.
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γιὰ τὸ ἔτος 253/54 μ.Χ. Η ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἀπέδειξε ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ ὀχύρωση

συντελέστηκε σὲ δύο ξεχωριστὲς οἰκοδομικὲς φάσεις. Η πρώτη ἀνάγεται στὰ χρό-

νια τῆς γοτθικῆς ἐπιδρομῆς τοῦ 253/54 καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ τοῖχο καὶ τετράγωνους

στὴν κάτοψη πύργους. Η δεύτερη προστέθηκε στὰ 268 μ.Χ., στὰ χρόνια τοῦ Κλαυ-

δίου B' ἐν ὄψει καὶ πάλι τοῦ γοτθικοῦ κινδύνου249, ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕναν ἀκόμη

τοῖχο καὶ κατασκευάστηκε ὡς ἐνίσχυση στὴν προηγούμενη. Οἱ ἐπιτύμβιες στῆλες250

καὶ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη251, σὲ δεύτερη χρήση, ἐντειχισμένα στὸ τεῖχος, ἐνισχύ-

ουν τὴ χρονολόγηση αὐτή252. Ἥ διαδρομὴ τῶν νέων τειχῶν τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ., ὅπως

ἤδη ἀναφέραμε, διαφέρει σὲ ὁρισμένα της σημεῖα ἀπὸ ἐκείνη τῶν ἑλληνιστικῶν

χρόνων. Στὴν ἴδια ἐποχὴ χρονολογεῖται καὶ ἡ ἔνταξη ἐντὸς πόλεως τῆς περιοχῆς

ἐκείνης, στὴν ὁποία ἀργότερα ἐπρόκειτο νὰ ἀναγερθεῖ τὸ Γαλερίαν Συγκρότημα253.

Ἐπιχειρῶντας τώρα νὰ ἀναπαραστήσουμε τὴν πορεία τῆς ὀχύρωσης, παρατη-

ροῦμε πιὸ ἀναλυτικά (Χάρτης 1) ὅτι: ἡ διαδρομὴ τῶν δυτικῶν τειχῶν, ἀπὸ τὴν ἀκτο-

γραμμὴ ἕως τὴν ὁδὸ Ἁγίου Δημητρίου, ταυτίζεται μὲ τοὺς ἄξονες τῆς σημερινῆς

ὁδοῦ Φράγκων, τῆς Πλατείας Δημοκρατίας (πρώην Βαρδαρίου) καὶ τῆς ὁδοῦ Ἁγίας

Εἰρήνης. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ ὅσα τμήματα ὀχύρωσης δὲν κατεδαφίστηκαν (ἀρ.

Κατ. 33, 34, 38, 39) καὶ ἀπὸ τὰ τμήματα ἐκεῖνα, ποὺ ἀποκαλύφθηκαν κατὰ τὴ διεξα-

γωγὴ σωστικῶν ἀνασκαφῶν (ἀρ. Κατ. 35, 36, 40). Η πορεία τῶν τειχῶν μεταξὺ τῆς

Λιταίας Πύλης (Πλατεία Δημοκρατίας) καὶ τῆς Νέας Χρυσῆς Πύλης (Γενικὸ Κε-

ντρικὸ Νοσοκομετο) εἶναι γνωστή, ἐπειδὴ τὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς ὀχύρωσης, ποὺ ἐνσω-

ματὡΘηκε στὴ «θεοδοσιανὴ» φάση, ὄχι μόνο δὲν κατεδαφίστηκε, ἀλλὰ ἀναστηλώ-

θηκε πρόσφατα.

Η διαδρομὴ τῶν ἀνατολικῶν τειχῶν, ἀπὸ τὸν Λευκὸ Πύργο ἕως τὸ Γενικὸ Κε-

ντρικὸ Νοσοκομετο, ἀκολουθεῖ τὶς ὁδοὺς Φιλικῆς Ἐταιρείας (ἀρ. Κατ. 9-16), Μελε-

νίκου (ἀρ. Κατ. 17-19) καὶ Χατζηανδρέου (ἀρ. Κατ. 20-21). Βόρεια τοῦ Γενικοῦ Κε-

ντρικοῦ Νοσοκομείου τὰ τείχη ἀλλάζουν κατεύθυνση (ἀρ. Κατ. 20) καὶ στρέφουν

πρὸς τὰ βορειοδυτικά254.

249 SP1ESER 1974, 518-519. Σχετικᾷ μὲ τὴ χρονολόγηση ἐπὶ Μ. Κωνσταντίνου, τὴν ἀναγνώριση πολ-

λαπλῶν ρωμαϊκῶν φάσεων, τὴν τυπολόγια καὶ τὶς διαστάσεις τῶν ρωμαϊκῶν πύργων, ΒΕΛΕΝΗΣ 1989,

52-62, ὅπου καὶ ὁ ἴδιος ὑπολογίζει στὰ 48-53 μ. περίπου τὸ μετάξοντα τῶν πύργων,

250 Ἀσφαλὴ terminus post qucm γιὰ τὴν οἰκοδόμηση τῆς ὀχύρωσης αὐτῆς προσφέρουν οἱ ἐπιγρα-

φὲς ἐπιτυμβίων στηλῶν τοῦ 2ου-3ου αἰ. μ.Χ., ποὺ βρέθηκαν ἐντοιχισμένες σὲ πύργο τῆς ἀνατολικῆς

ὀχύρωσης (ἀρ. Κατ. 18 σημ. 13), ὅπως ἐπίσης καὶ οἱ ἐπιγραφὲς ἐπιτύμβιων βωμῶν ποὺ ἐνσωματώθηκαν

στὸ τεῖχος ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴν ὁδὸ Ἀρμενοπούλου (ἀρ. Κατ. 19) καὶ στὸν πύργο τῆς ὁδοῦ Κλαυ-

διανοῦ (ἀρ. Κατ. 32 σημ. 20).

251 Βλ. ἀρ. Κατ. 17, 18, 20, 22-25, 27-40.

252 Κατὰ τὰ φαινόμενα πρόκειται γιὰ χαρακτηριστικὸ τρόπο δομῆς. Στὴν ὑστερορωμαϊκὴ ἐπιδιόρ-

Θωση τῶν τειχῶν τῆς Ἔδεσσα χρησιμοποιήΘηκαν ἐπίσης πύρινοι βωμοὶ καὶ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη (Α.

ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Νεότερες ἔρευνες τοῦ τείχους τῆς Ἔδεσσας, ΑΕΜΘ 2, 1988, 62 καὶ ὁ ἴδιος, Ἔδεσσα

1990. Σωστικὴ ἀνασκαφὴ στὸ ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Κοραῆ οἰκόπεδο Μπογδάνη, ΑΕΜΘ 4, 1990, 155-156 σημ. 1,

ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία). Τὸ ἴδιο παρατηρεῖται καὶ γιὰ τὴ ρωμαϊκὴ φάση τοῦ τείχους

τῆς Βέροιας (βλ. παρακάτω σημ. 272).

253 Βλ. παραπάνω σ. 105-106.

254 Οἱ ὁδοὶ Μελενίκου καὶ Χατζηανδρέου προσαρμόστηκαν στὴ διαδρομὴ τῶν τειχῶν.
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Ἐκείνη ὄμως ποὺ παρουσιάζει τὶς περισσότερες δυσκολίες στὴν ἀναπαράστασή

της, εἶναι ἡ διαδρομὴ τῶν Θαλασσίων τειχῶν, ἐφ᾿ ὅσον οἱ ἀνασκαφικὲς ἔρευνες εἶναι

περιορισμένες σὲ ἀριθμό. Ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ δραστηριότητα διαπιστὡθηκε ὅτι

στὸ τμῆμα ποὺ περιλαμβάνεται μεταξὺ τῆς ὁδοῦ Ἵ. Δραγούμη καὶ τοῦ Λευκοῦ Πύρ-

γου ὑπῆρχαν δύο Θαλάσσιες ὀχυρώσεις μὲ διαφορετικὴ ἡ καθεμία διαδρομὴ, ποὺ

ἀναφέρονται σὲ δύο ξεχωριστὲς μεταξύ τους χρονικὰ οἰκοδομικὲς φάσεις255. Η ὀχύ-

ρωση, ἡ διαδρομὴ τῆς ὁποίας συμπίπτει περίπου μὲ τὸν ἄξονα τῆς ὁδοῦ Κορομηλᾶ,

εἷναι βυζαντινῆς ἐποχῆς256, ἐνῶ τὸ τεῖχος, ποὺ βρίσκεται ἐσωτερικὰ τῆς βυζαντινῆς

ὀχύρωσης, μὲ διαδρομὴ ἴδια μὲ ἐκείνη τῆς σημερινῆς ὁδοῦ Μητροπόλεως, ἀνήκει

στὴ ρωμαϊκὴ ὀχύρωση τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.257.

Μετὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τῶν τειχῶν στὸ διάστημα 253-269 μ.Χ., ἡ ὀχύρωση τῆς

Θεσσαλονίκης δέχΘηκε πιθανῶς ὁρισμένες συμπληρωματικὲς ἐπεμβάσεις κατὰ τὴ

βασιλεία τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη (361-363 μ.Χ.), ὁ ὁποῖος διέταξε νὰ ὀχυρω-

Θοῦν οἱ πόλεις τῆς Μακεδονίας, τῆς Πελοποννήσου καὶ τῆς Ἰλλυρίας258. Μία τρί-

στιχη ἐπιγραφὴ, μήκους 9 μ., ἀπὸ πλινθόδομή, σὲ πύργο τῶν ἀνατολικῶν τειχῶν,

ἀναφέρει ...ΤΕΙΧΕΣΙΝ ΑΡΡΗΚΤΟΙΣ ΟΡΜΙΣΑΣ ΕΤΕΛΕΣΕ ΤΗΝΔΕ ΠΟΛΙΝ...259. Προβλη-

ματικὴ παραμένει ἡ ταύτιση τοῦ Ὅρμισα ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐπιγραφὴ. Η χρο-

νολογία τῶν τειχῶν κυμαίνεται μεταξὺ τοῦ 390 καὶ τοῦ 523 μ.Χ., ἀνάλογα μὲ τὸ

πρόσωπο μὲ τὸ ὁποῖο ταυτίζεται ὁ Ὁρμίσδας. Ὑπάρχουν τρεῖς προτάσεις: οἱ μελε-

τητές260 ποὺ ταυτίζουν τὸν Ὅρμισα μὲ τὸν στρατιωτικὸ διοικητὴ τῆς Θεσσαλονί-

κης, περσικῆς καταγωγῆς, ἀνάγουν τὰ τείχη στὴν ἐποχὴ τοῦ Θεοδοσίου τοῦ Μεγά-

λου (379-395 μ.Χ.), ἐνῶ ἐκεῖνοι261 ποὺ τὸν ταυτίζουν μὲ τὸν ὁμώνυμο πάπα, τὰ

χρονολογοῦν στὰ 514-523. Ο Vickers262 διατυπώνει τὴν τρίτη, πρωτότυπη ἄποψη,

σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὰ τείχη χρονολογοῦνται στὰ μέσα τοῦ 5ου αὶ. μ.Χ. καὶ ταυ-

τίζει τὸν Ὅρμισα μὲ τὸν ὁμώνυμο ἔπαρχο τῆς Ἀνατολῆς (Praefectus Praetorio)

κατὰ τὸ 449 μ.Χ., ποὺ ἔκτισε τὰ τείχη τὸ 448, ὅταν ἦταν ἔπαρχος τοῦ Ἰλλυρικοῦ263.

255 Ο SPIESER 1981, 477-485 ἀναγνώρισε πρῶτος τὴν ὕπαρξη δύο διαφορετικῶν Θαλασσίων ὀχυρώσεων.

256 Τὴν ὀχύρωση χρονολογεῖ στὸ 620-630 μ.Χ. ὁ ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 325 κ.ἑ. Κατὰ τὴ γνώμη του ἡ

χρονολόγηση αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς πολιορκίας τῶν Σλάβων στὰ Θαύματα τοῦ ἁγίου

Δημητρίου (PG 116, 1125-1333). Διαφορετικὴ χρονολόγηση προτείνεται ἀπὸ τὸν VICKERS 1970(1) 272-

273, ποὺ θεωρεῖ ὅτι ἡ Θαλάσσια ὀχύρωση οἰκοδομήθηκε ἀπὸ τὸ 904 καὶ μετέπειτα, καὶ ἀπὸ τὸν SPIESER

1981, 483-485, ποὺ τὴ Θεωρεῖ παλιότερη τοῦ 620-630 μ.Χ.

257 Βλ. ἀρ. Κατ. 1-8.

258 MAMERTINI, 1m gratiatum actione Ju1iano Augusto, κεφ. 9. Πρβ. ΚΙΝΗ 1890, 10, TAFRALI 1913,

31 καὶ ΓΟΥΝΑΡΗΣ 1982, 13.

259 IG χ 2.Ι ἀρ. 43.

250 TAFRALI 1913, 32-40, καὶ Θεσσαλονίκη 1985, 27-28.

261 ΧΑΤΖΗ ΙΩΑΝΝΟΥ 1880, 12, 15.

262 Μ. VICKERS, The Date of the Wa11s of Thessa1onika, Istanbu1 Arkeo1oji Miizere1i Yi11igi 15-16,

1969, 313-318. VICKERS 1969, 253-254. VICKERS 1972(1) 228-233.

263 Ο CROKE, Hormisdas and the Late Roman Wa11s of Tessa1onica, Greek, Roman and Byzantine

Studies 19, 1978, 251-258, τονίζει ὅτι δὲν γνωρίζουμε ἂν ὁ Ὁρμίσας ἦταν πραγματικᾷ Ἔπαρχος τοῦ

Ἰλλυρικοῦ.
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Η ἐπιλογὴ τοῦ 390 ὡς χρονολογίας οἰκοδόμησης τῶν τειχῶν Θὰ πρέπει νὰ συ-

σχετιστεῖ καὶ μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴ βάση τῶν δυτικῶν τειχῶν χρησιμοποιήΘηκαν

μαρμάρινα ἑδώλια, τὰ ὁποῖα συνήθως ταυτίζονται μὲ ἐκεῖνα τοῦ Ἰπποδρόμου264 (ἀρ.

Κατ. 100), ποὺ ἦταν ὄμως σὲ χρήση τόσο κατὰ τὸ 390, ὅταν δηλαδὴ πραγματοποιή-

θηκε ἐκεῖ ἡ σφαγή, ὅσο καὶ κατὰ τὸ 450265. Πρέπει ὄμως νὰ ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι τὰ

μαρμάρινα ἑδώλια τῶν δυτικῶν τειχῶν μπορεῖ νὰ μὴν προέρχονται ἀπὸ τὸν Ἱππό-

δρομο (ποὺ βρίσκεται ἄλλωστε στὴν ἀντίθετη πλευρὰ τῆς πόλης), ἀλλὰ ἀπὸ τὸ Στά-

διο, γιὰ τὸ ἄποτο δὲν ἔχουμε καμία ἀρχαιολογικὴ ἐνδειξη, ἂν καὶ ἀναφέρεται στὶς

πηγέςὶββ. Η ὑπόθεση αὐτή, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀνάγνωση τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ

Πύργου τοῦ Ὁρμίσδα, ὅπως πρότεινε ὁ Κούντουρας267, ὁδηγεῖ στὴ χρονολόγηση

τῶν τειχῶν στὰ 390 μ.Χ.

Σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο δόμησης τῆς όχύρωσης τῆς Θεσσαλονίκης, παρατηροῦμε

ὅτι αὐτὸς ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὴν ἐποχὴ καὶ τὴν ἐδαφικὴ διαμόρφωση. Κατὰ τὴν

ἐλληνιστικὴ ἐποχὴ διακρίνουμε δύο εἴδη δόμησης: μία ἰσοδομικὴ μὲ κανονικὲς πώ-

ρινες γωνιοπλίνθους, οἱ διαστάσεις τῶν ὁποίων κυμαίνονται μεταξὺ 113 X 0,62 καὶ

0,65 X 0,46 μ. (Εἰκ. 22, 25, 27) καὶ μία μὲ σχιστολιθικοὺς κυβολίθους ποικίλλων

διαστάσεων (Εἰκ. 20)268. Τὴν ἴδια ἰσοδομικὴ δόμηση παρουσιάζουν τὰ τείχη καὶ

ἄλλων μακεδονικῶν πόλεων, ὅπως π.χ. ἐκεῖνα τοῦ Δίου, τῆς Πέλλας269, τῆς Ἔδεσ-

σας270 καὶ τῆς Δημητριάδος. Τὸ Δίον ἀντιπροσωπεύει τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον παράδει-

γμα, ἐπειδή, ἐκτὸς τοῦ ὅτι παρουσιάζει τὶς ἴδιες οἰκοδομικὲς ἀρχές, ἐμφανίζει καὶ τὶς

ἴδιες χρονολογικὲς φάσεις μὲ αὐτὲς τῆς όχύρωσης τῆς Θεσσαλονίκης271.

264 Πρβ. VICKERS 1969, 250 καὶ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 1911, 172-173. Ο Γ. ΓΟΥΝΑΡΗΣ, παρατηρήσεις τινὲς

ἐπὶ τῆς χρονολογίας τῶν τειχῶν τῆς Θεσσαλονίκης, Μακεδονικὰ 11, 1971, 311-323, βασιζόμενος ἐν

μέρει στὶς θέσεις τοῦ VICKERS 1969, θεωρεῖ ὅτι τὰ δυτικὰ τείχη εἷναι μεταγενέστερα σὲ σχέση μὲ τὴ

«θεοδοσιανὴ» όχύρωση, ἀφ᾿ ἑνὸς ἐπειδὴ χρησιμοποιήθηκαν κατὰ τὴν κατασκευὴ τους τὰ ἕδρανα τοῦ

Ἱπποδρόμου οἷὸ Στάδιο, κατὰ τὴ γνώμη τοῦ Γούναρη, ἦταν ξύλινο- καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐπειδὴ ἡ τοιχο-

δομία τους διαφέρει ἀπὸ τὰ ἄλλα τμήματα τῆς ὀχύρωσης. Βλ. ἀντίθετα VICKERS 1972(1) 228-233.

265 J. A. S. EVANS, The Wa11s of Tessa1onica, Byzantion 47, 1977, 361-362.

266 Βλ. PG 116, 1176 καὶ παραπάνω σ. 96-99.

267 Ο Α. ΚΟΥΝΤΟΥΡΑΣ, Τρεῖς ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Θεσσαλονίκης, Συμπόσιο Βυζαντινῆς καὶ

Μεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καί Τέχνης (Ἀθήνα 1983) 39-40, συμπληρώνει: ΧΕΙΡΑΣ ΕΧΩΝ ΚΑΘΑ-

ΡΑΣ, μὲ τὸν ὑπαινιγμὸ ὅτι ὁ Ὁρμίσας δὲν ἔλαβε μέρος στὴ σφαγὴ τοῦ Ἱπποδρόμου. Η ἄποψη αὐτὴ

ὑποστηρίχθηκε καὶ στὸν Ὁδηγὸ Θεσσαλονίκης τῆς Ἐφορείας Βυζαντινῶν Ἀρχαιοτήτων (Θεσσαλο-

νίκη 1985, 29).

268 Η ἀνωδομὴ ἴσως συνεχιζόταν μὲ ὠμὲς πλίνθους, ὅπως ἔχει διαπιστωθεῖ στὴν περίπτωση τοῦ

Δίου (βλ. παρακάτω σημ. 271) καὶ τῆς Πέλλας (βλ. σημ. 269).

269 ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ 1987, 765-779.

270 Βλ. ΠΕΤΣΑΣ 1970, 207, 213-214 καὶ Α. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Τὸ τεῖχος τῆς Ἔδεσσας, ΑΕΜΘ 1, 1987,

165-172.

271 Η πρώτη φάση τῆς ὀχύρωσης τοῦ Δίου, ἐποχῆς Κασσάνδρου, ἀποτελεῖται «ἀπὸ καλὰ ἀρμοσμέ-

νες λιθοπλίνθους μὲ ἁδρὴ ὄψη» καὶ ἀπὸ ὠμὲς πλίνΘΟυς. Η δεύτερη φάση, [3' μισὸ τοῦ 3ου αὶ. μ.Χ.,

ἀποτελεῖται ἀπὸ παλαιότερο οἰκοδομικὸ ὑλικὸ (ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ἐπιτύμβιοι βωμοὶ κλπ.) καὶ ἀπὸ

opus mixtum (Θ. ΣΤΕΦΑΝιΔογ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ, Τὰ τείχη τοῦ Δίου. Μία πρώτη ἐπισκόπηση τῶν ἀνασκαφικῶν

δεδομένων, Ἀρχαῖα Μακεδονία IV, 1983, 567-579 καὶ πρόσφατα ΣΤΕΦΑΝιΔογ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1987, 189 κἑ).
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Τὰ ρωμαϊκὰ τείχη τοῦ 253-269 μ.Χ. εἶναι κατασκευασμένα ἐν μέρει σὲ opus mix-

tum ἢ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ ἐν μέρει μὲ ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρήση. Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ συνί-

σταται κυρίως σὲ ἐπιτύμβιους βωμοὺς (μερικαὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους μὲ παραστάσεις καὶ

ἐπιγραφές), ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ καὶ τὰ δυτικὰ νεκροταφεῖα, καὶ σὲ

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη272. Ἐπίσης σὲ αὐτὴ τὴ φάση ξαναχρησιμοποιήθηκαν, προπα-

ντὸς στὰ βόρεια τείχη, πολλαὶ ἀπὸ τοὺς μαρμάρινους γωνιολίΘΟυς τῆς ἑλληνιστικῆς

ὀχύρωσης273. Μαρμάρινοι καὶ πὡρινοι κυβόλιθοι ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ ἰδιαίτερα

γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν βάσεων καὶ ἐν μέρει τῆς ἀνωδομῆς τῶν τετράγωνων πύργων,

μὲ δύο διαφορετικὲς τεχνικές. Η πιὸ συνηθισμένη εἶναι μία «ἀκανόνιστη», ποὺ ἀπο-

τελεῖται, στὰ ἀνατολικὰ τείχη, ἀπὸ μαρμάρινα μέλη διαφόρων διαστάσεων (σὲ δεύ«

τερη χρήση). Στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη τοποθετοῦνται τὰ πιὸ ὀγκώδη ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη, ἐνῶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ χρησιμοποιοῦνται, πρὸς ἐνίσχυση, κυρίως ἐπι-

τύμβιοι βωμοί274. Η ἄλλη τεχνικῆ, ψευδοϊσοδομική, παρατηρεῖται στὴν κατασκευὴ

μερικῶν ἀπὸ τοὺς τετράγωνους πύργους τῶν βόρειων τειχῶν καὶ συνίσταται σὲ

ἐπάλληλες στρώσεις ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ἐπίσης σὲ δεύτερη χρήση275.

Η τεχνικὴ τοῦ opus mixtum ἐπικρατεῖ καὶ κατὰ τὴ Θεοδοσίαν ἐποχή, κατὰ τὴν

ὁποία ἡ χρήση του φτάνει στὴν ἀκμή της. Τὸ Θεοδοσίαν opus mixtum ἀποτελεῖται

ἀπὸ σχιστολιθικὴ ἀργολιΘΟδομὴ μὲ τέσσερις ἢ πέντε ἐπάλληλες στρώσεις πλίνθων.

Τὸ ὕψος τῆς ἀργολιθοδομῆς ἀνάμεσα στὶς ζῶνες τῶν πλίνθων κυμαίνεται ἀπὸ 1,50

ἕως 1,80 μ.276 (εἰκ. 22).

Διαφορετικὴ τοιχοδομία ἔχει χρησιμοποιηθεῖ στὴν κατασκευὴ τῶν δυτικῶν «θε-

οδοσιανῶν» τειχῶν, ὅπου παρατηρεῖται ἡ χρήση τῆς ἀμιγοῦς πλινΘΟδομῆς καὶ τῆς

ἀργολιΘΟδομῆς277. Σὲ συνάφεια μὲ τὴν πλινθοδομή, ἐνσωματωμένοι στὴν ἀνω-

δομή278 ἀλλὰ καὶ στὰ θεμέλια279 τοῦ τείχους, ὑπάρχουν δύο ἢ περισσότερες σειρὲς

τόξων, ποὺ τὰ τυμπανά τους γεμίζονται μὲ ἀργολιΘΟδομή.

Η μορφολογία, ποὺ παρουσιάζουν τὰ «Θεοδοσιανὰ» τείχη, ἀλλάζει ἀνάλογα μὲ

τὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους. Τὰ χαμηλὰ σημεῖα τῆς πόλης, ποὺ ἦταν καὶ τὰ περισ-

σότερο εὐπρόσβλητα, τειχίστηκαν μὲ ἰσοσκελεῖς τριγωνικοὺς προβόλους σὲ πυκνὴ

σειρά, τόσο στὴν ἀνατολικὴ ὅσο καὶ στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς περιμέτρου280. Πρὸς

272 Τῆς ἴδιας ἐποχῆς φαίνεται νὰ εἶναι καὶ τὰ τείχη τῆς Βέροιας (3ος αἰ. μ.Χ.), ποὺ ἔχουν ἐνσωμα-

τὡσει βωμοὺς τοῦ 2ου καὶ τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. [Σ. ΔΡΟΥΓΟΥ - Γ. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ, Ἐλληνιστικοί λαξευτοί

τάφοι Βεροίας (Ἀθηνα 1980) 112 σημ. 13Ἰ.

273 Η δεύτερη τους χρήση διακρίνεται ἐπειδὴ βρίσκονται ἀνάμικτοι μὲ μαρμάρινους δόμους. Βλ.

ἀρ. Κατ. 28 (Πίν. 28) ἀρ. Κατ. 29 (Πίν. 30) καὶ ἀρ. Κατ. 30 (Πίν. 31).

274 Βλ. ἀρ. Κατ. 17, 18 (Πίν. 5-9) καὶ ἀρ. Κατ. 19, 20 καὶ 22.

275 Βλ. ἀρ. Κατ. 30 (Πίν. 31) καὶ 32 (Πίν. 33). Τὰ τείχη τῆς Χρυσῆς Πύλης ἦταν κατασκευασμένα μὲ

τὴν ἴδια τοιχοδομία (ἀρ. Κατ. 37 καὶ εἰκ. 10).

276 Τὸ opus mixtum χρησιμοποιεῖται ἀποκλειστικὰ στὰ ἀνατολικὰ τείχη.

277 Ἀρ. Κατ. 39 (Πίν. 44).

278 Ἀρ. Κατ. 31 (Πίν. 32), ἀρ. Κατ. 34 (Πίν. 39).

279 Βλ. ἀρ. Κατ. 40.
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Εἰκ. 22. Η Θεσσαλονίκη κατὰ τὴν περίοδο 1900-1917 (N. K. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Θεσσαλονίκη 1900-1917,

Θεσσαλονίκη 1980, 107, 70).

ἐνίσχυση τῶν τμημάτων αὐτῶν οἰκοδομήθηκε τάφρος281 καὶ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ

τὰ ἀνατολικὰ καὶ τὰ δυτικὰ τείχη ἕνα προτείχισμα, ποὺ ἔφτανε στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ

Ἀγίου Δημητρίου282. Ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ πάνω χρησιμοποιήθηκε διαφορετικὸ

σύστημα, ἐπειδὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ οἱ δυνατότητες εἰσβολῆς τοῦ ἐχΘροῦ ἦταν πιὸ

περιορισμἐνες. Κατασκευάστηκαν κυρίως ὀρθογώνιοι πύργοι, που ἐνσωμάτωσαν

τοὺς προϋπάρχοντες ρωμαῖκούς, καὶ μόνο στὰ εὐπρόσβλητα σημεῖα τῆς Ἀκρόπολης

ξαναχρησιμοποιήθηκα οἱ ἰσοσκελεῖς τριγωνικοὶ πρόβολοι283.

Οἱ πύλες τῶν ἀνατολικῶν καὶ τῶν δυτικῶν τειχῶν δὲν ἔχουν διατηρηθεῖ, ἀλλὰ ὁ

ἀριθμός τους μᾶς εἶναι γνωστὸς ἀπὸ τὶς πηγἐς284. Οἱ σημαντικότερες ἀνατολικὲς καὶ

δυτικὲς πύλες κατὰ τὴν τουρκικὴ ἐποχὴ ἦταν τέσσερις καὶ πιθανῶς βρίσκονταν στὸ

ἴδιο ἀκριβῶς σημεῖο μὲ τὶς ρωμαϊκὲς καὶ τὶς βυζαντινἐς. Δύο ἀπὸ τὶς πύλες αὐτές, ἡ

Κασσανδρεωτικὴ καὶ ἡ Νέα Χρυσὴ Πύλη, ἀντιστοιχοῦσαν στὶς κυριότερες ἀρτηρίες

281 Βλ. παραπάνω σ. 120, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴ φυσικὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους.

283 Γιὰ τὴν τοιχοδομία, τὸν περίδρομο καὶ γιὰ τὶς πύλες καὶ τὶς ψευδόθυρες τῆς βυζαντινῆς ὀχύρω-

σης Βλ. Μ. ΦΟΥΝΤΟΥΚΟΥ, Παρατηρήσεις στὸ ἀμυντικὸ σύστημα τῶν τειχῶν τῆς Θεσσαλονίκης, Η

Θεσσαλονίκη 1, 1985, I11-157.

284 Ι. ΚΑΜΕΝΙΑΤΗΣ (Dakker, Βουὴ 1838) 529. PO 116, 525-637. EUSTAZIO DI TESSALONICA 1961, 94; 7,

19-20.
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τῆς πόλης, τὴν «Ἐγνατία» καὶ τὴ σημερινὴ ὁδὸ Ἁγίου Δημητρίου καὶ στὶς ἀντί-

στοιχες πύλες, τὴ Χρυσὴ καὶ τὴ Λιταία Πύλη τῶν δυτικῶν τειχῶν. Η Κασσανδρέω-

τικὴ Πύλη285 βρισκόταν στὸ χῶρο τῆς σημερινῆς Πλατείας Συντριβανίου, ἐνῶ ἡ

Νέα Χρυσὴ Πύλη περίπου στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Δημητρίου, στὸ σημεῖο ὅπου

ἐπὶ τουρκοκρατίας ὑπῆρχε μία φραγμένη πύλη, ποὺ ἀνοίχτηκε ἐκ νέου στὰ 1874286.

Πρὸς τὴ θάλασσα, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν Λευκὸ Πύργο, ὑπῆρχε, ὅπως εἴδαμε

καὶ πιὸ πάνω, μία ἄλλη πύλη γνωστὴ μὲ τὴν ὀνομασία Πύλη Ρώμη (Porta Roma)237.

Γνωρίζουμε ἐπίσης τὴν ὑπαρξη καὶ ἄλλης μιᾶς πύλης, μὲ τὴν ὀνομασία Πύλη τῶν

Ἀρχαγγέλων288 ἢ Ἀσωμάτων289, μεταξὺ τῆς Κασσανδρεωτικῆς καὶ τῆς Νέας Χρυ-

σῆς Πύλης290, σὲ συνάφεια μὲ μίαν ἄλλη ἀρτηρία τὴ σημερινὴ ὁδὸ Φιλίππου (ἄξο-

νας Δ, Χάρτης 2 καὶ 3), ποὺ διέσχιζε ὅλη τὴν πόλη καὶ συνέπιπτε μὲ μία ἀκόμη πύλη

τῶν δυτικῶν τειχῶν, ἡ ὁποία φράχθηκε κατὰ τὸν 70 αἰὡνα291.

Στὰ δυτικὰ τείχη τῆς πόλης βρίσκονταν δύο πύλες, σὲ ἀντιστοιχία μὲ τὶς ἀνατο-

λικἐς, οἱ ὁποῖες προφανῶς, ὅπως συνέβη καὶ μὲ ὅλες τὶς ἄλλες, ἀντικατέστησαν

προϋπάρχουσες ρωμαϊκἐς. Βόρεια τῆς Χρυσῆς Πύλης, γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε ἤδη λό-

γος παραπάνω, ὑπῆρχαν ἡ Λιταία Πύλη292 καὶ μία ἀκόμη, ἀνὡνυμη, ποὺ ἀντιστοι-

χοῦσε πρὸς τὴν Πύλη τῶν Ἀσωμάτων293 τῶν ἀνατολικῶν τειχῶν (Χάρτης 4).

Γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν θαλασσίων πυλῶν οἱ πληροφορίες τῶν πηγῶν εἶναι περιορι-

σμένες καὶ ἀντιφατικές294. Ὁπωσδήποτε, πύλες ὑπῆρχαν μόνο στὸ τεῖχος τοῦ λιμα-

νιοῦ, ὄχι ὄμως καὶ στὸ ὑπόλοιπο Θαλάσσιο τεῖχος295.

Οἱ πύλες τῶν βορείων τειχῶν ἐξυπηρετοῦσαν κατ᾿ ἐξοχὴν στρατιωτικὲς ἀνάγκες.

Σήμερα γνωρίζουμε τὸ παραπύλιο, Πύλη Παλαιὸ Ρῆγμα, ποὺ σφραγίστηκε ἀπὸ τοὺς

Βυζαντινοὺς καὶ ξανανοίχτηκε στὰ 1430, τὴν Πύλη Νέο Ρῆγμα, δυτικὰ τοῦ Πύργου

τοῦ Μανουήλ, καὶ μία πύλη, σήμερα φραγμένη, πλάτους 6 μ. στὰ δυτικὰ τῆς Πύλης

τῆς Ἄννας Παλαιολογίνας. Η τελευταία αὐτὴ πύλη ἀποτελοῦσε προφανῶς κατὰ

τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο τὴν κύρια εἴσοδο πρὸς τὴν Ἀκρόπολη.

285 Ἀργότερα ὀνομάστηκε Πύλη Καλαμαριᾶς, ἐπειδὴ ὁδηγοῦσε στὸ κατεπανίκιο τῆς Καλαμαριᾶς.

286 ΓΟΥΝΑΡΗΣ 1982, 32-33.

287 Δὲν γνωρίζουμε ἂν ἡ πύλη πῆρε τὸ ὄνομα αὑτὸ πρὸς τιμὴν τῆς Ρώμης ἢ ἐπειδὴ τὴν κοσμοῦσε

κάποιο ἄγαλμα τῆς θεᾶς Ρώμης ἥ, ἀκόμη πιθανότερο, ἐπειδὴ ἦταν κοντὰ στὰ ρωμαϊκὰ ἀνάκτορα. Ι.

ΚΑΜΕΝΙΑΤΗΣ (Dakker, Βουὴ 1838) 28' 526, 30' 529, 65‘ 577.

288 Βλ. BAKIRTZIS 1973, 303-305 καὶ ἀρ. Κατ. 20.

289 EUSTAZIO DI TESSALONICA 1961, 175, 94, 7. Πιθανῶς ἡ ὀνομασία αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ τὴν πα-

λαιὰ ὀνομασία τῆς Ροτόντας (ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 1954, 26-37).

290 Μὲ τὴν πύλη αὐτὴ ὁ ΤΑΙ-ἜΙ.. 1839, 104-105, ὁ ΧΑΤΖΗ ΙΩΑΝΝΟΥ 1880, 29-30 καὶ ὁ TAFRALI 1913,

97-99 ταυτίζουν τὴν Πύλη τῶν Ἀρχαγγέλων.

291 Βλ. BAKIRTZIS 1973, 303-307.

292 Κατὰ τὴ διαπλάτυνση τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἀποκαλύφθηκαν τὰ θεμέλια τῆς Λιταίας Πύ-

λης (ἀρ. Κατ. 34).

293 BAKIRTZIS 1973, 303-307.

294 Βλ. γενικὰ ΓΟΥΝΑΡΗΣ 1982, 34-35.

295 Γιὰ τὶς βυζαντινὲς πύλες τοῦ Θαλάσσιου τείχους βλ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 323-324 καὶ VICKERS

1970(1) 267-268.
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ΤΑ ΛΙΜΑΝΙΑ

Εἰκ. 23. Ἄποψη τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὴ θάλασσα, λιθογραφία τοῦ Dapper (I 700).

Η θέση τῆς Θεσσαλονίκης στὸ μυχὸ τοῦ Θερμαϊκοῦ κόλπου πρόσφερε στὴν

πόλη ἕνα ἰδεῶδες λιμάνι, ἀφοῦ ὁ μεγάλος αὐτὸς Κόλπος ἀπὸ μόνος του ἀποτελεῖ

φυσικὸ χῶρο ἐλλιμενισμοῦ. Τὰ φυσικὰ αὐτὰ χαρακτηριστικὰ ἀξιοποιήθηκαν ἀπὸ

τὴν ἀρχὴ ἀκόμη τῆς ἵδρυσης τῆς πόλης, στὰ πρώιμα ἑλληνιστικὰ χρόνια, σὲ μία

ἐποχὴ δηλαδή, γιὰ τὴν ὁποία λείπουν δυστυχῶς οἱ ἀρχαιολογικὲς μαρτυρίες, ἀλλὰ

καὶ γιὰ τὴν ὁποία ἡ σιωπὴ τῶν ἱστορικῶν πηγῶν εἶναι ἀρκετὰ χαρακτηριστικὴ. Ο

Μπαιςιρτζῆς296 προβάλλει τὴν ἄποψη ὅτι τὸ ρωμαϊκὸ λιμάνι, στὰ δυτικὰ τοῦ Συ-

296 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 321 (βλ. καὶ τὴ βιβλιοκρισία σχετικὰ μὲ τὴ μελέτη τοῦ Μπακιρτζῆ στὸ

ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 1975).
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γκροτήματος τοῦ Γαλερίου, εἶναι πιθανὸ νὰ διαδέχθηκε τὸ λιμάνι τῆς ἑλληνιστικῆς

ἐποχῆς. Ὁπωσδήποτε, δμως, δὲν Θὰ πρέπει νὰ παραβλεφθεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ

τοὺς ἐλληνιστικούς χρόνους συνήθιζαν νὰ σύρουν τὰ πλοῖα στὴν ξηρά, χωρὶς νὰ

ὑπάρχει ἔτσι ἀνάγκη διαμόρφωσης τοῦ χώρου σἐ ὀργανωμένο λιμάνι. Δὲν εἶναι λοι-

πὸν ἀπίθανο κάτι τέτοιο νὰ συνέβαινε κατὰ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς ἵδρυσης τῆς Θεσ-

σαλονίκης, τότε ποὺ ἡ ἀκρογιαλιὰ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἀμμουδιές.

Τὸ 322 μ.Χ., ὅταν 6 Μέγας Κωνσταντίνος Θέλησε νὰ χρησιμοποιήσει τὴ Θεσσα-

λονίκη ὡς βάση τοῦ στόλου του κατὰ τὸν πόλεμο ἐναντίον τοῦ Λικινίου297, ἀναγκά-

στηκε νὰ κατασκευάσει ἕνα λιμάνι στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς πόλης. Οἱ Βυζαντινοὶ

ξαναχρησιμοποίησαν τὸ λιμάνι τοῦ Κωνσταντίνου, προχωρῶντας ὄμως σε ὀρισμέ-

νες μετατροπές298. Σήμερα, οἱ λιμενικὲς ἐγκαταστάσεις τῆς πόλης βρίσκονται στὰ

ΝΔ τῆς περιοχῆς, ἐκεῖ ὅπου ὑπῆρχαν ἄλλοτε τὸ κωνσταντίνειο καὶ τὸ βυζαντινὸ

λιμάνι (Χάρτης 4), γιὰ τὸ λόγο ὅτι 6 ἐνδιάμεσος χῶρος εἶχε ἀλλοιωΘεῖ μὲ προσχὡ-

σεις ἤδη ἀπὸ τὸν 15ο αἰ. μ.Χ. (εἰκ. 23).

Τὸ ὀρθογώνιας κάτοψης λιμάνι τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου κατασκευάστηκε μὲ

τὴ διάνοιξη καὶ τὴν ἐξορύξη τῆς ἀκτῆς πρὸς Β. Ο Ζὡσιμος299 μᾶς πληροφορεῖ ὅτι

αὐτὸ ἦταν τὸ πρῶτο λιμάνι τῆς Θεσσαλονίκης. εΩστόσο, ἡ μαρτυρία αὐτὴ ἀμφισβη-

τήθηκε πρῶτα ἀπὸ τὸν Ο. Tafra1i300 καὶ τελευταῖα ἀπὸ τὸν Χ. Μπακιρτζῆ301, ὄχι

μόνο γιατὶ εἶναι ἀπίθανο ἡ πόλη νὰ μὴν διέθετε λιμενικὲς ἐγκαταστάσεις ἕως τὸν 4ο

αἰ. μ.Χ., ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ 6 Τίτος Λίβιος ἀναφέρει ὅτι 6 Περσεὺς διέταξε στὰ 148/47

1t.X. νὰ καοῦν τὰ nava1ia (νεώρια) τῆς Θεσσαλονίκης, προκειμένου νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ

κατάληψή τους ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους302. Η τελευταία αὐτὴ μαρτυρία προϋποθέτει τὴν

ὕπαρξη, κατὰ τὴν ὐστεροελληνιστικὴ ἐποχή, ὀργανωμένων λιμενικῶν ἐγκαταστά-

σεων στὴ Θεσσαλονίκη. Δυστυχῶς, δὲν γνωρίζουμε σὲ ποιὸ σημεῖο βρίσκονταν οἱ

ἐγκαταστάσεις ποὺ ἀναφέρει 6 Τίτος Λίβιος, δὲν φαίνεται ὡστόσο ἀπίθανο τὸ ἑλλη-

νιστικὸ λιμάνι νὰ κατελάμβανε τὸ χῶρο ποὺ σήμερα περικλείεται ἀπὸ τὶς ὁδοὺς

Γοῦναρη, Μητροπολίτου Ἰωσὴφ καὶ Τσιμισκῆ. Πρὸς ἐνίσχυση τῆς ἄποψης αὐτῆς

ἔρχεται τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν περιοχή, ποὺ καβορίστηκε παραπάνω, καὶ συγκεκρι-

297 Ἐπί τὴν Θεσσαλονίκην ἐχώρει, καὶ τὸν ἐν ταύτῃ λιμένα πρότερον οὐκ δντα κατασκευάσας ἐπὶ

τὸν Λικίνιον αὖθις παρεσκευάζετο πόλεμον (ΖΩΣΙΜΟΣ, Hist. 11 22).

298 Γιὰ τὴν ὀνομασία τῶν πυλῶν καὶ τὴ θέση τοῦ βυζαντινοῦ λιμανιοῦ, ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ I975, 315-324,

ὅπου καὶ ἡ μέχρι τότε βιβλιογραφία.

299 Βλ. παραπάνω σημ. 297.

300 TAFRALI 1913, 15.

301 Βλ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 320, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν VICKERS 1970(1) 272 καὶ VICKERS 1972(2) 169,

ποὺ πιστεύει ὅτι ἡ πληροφορία τοῦ Ζωσίμου εἶναι ἀξιόπιστη. Η εἰκασία τοῦ Vickers πρέπει νὰ ἀπο᾿

κλειστεϊ, ἐπειδὴ φαίνεται ἀπίθανο ἡ Θεσσαλονίκη, ἕδρα τοῦ μακεδονικοῦ στόλου, νὰ μὴν εἶχε λιμάνι,

ἀλλὰ μόνο πρόχειρες λιμενικὲς ἐγκαταστάσεις γιὰ τὴν κατασκευὴ καὶ γιὰ τὴν προστασία τῶν πλοίων

κατὰ τοὺς χειμερινοὺς μῆνες, καὶ αὐτὸ καθ᾿ ὅλη τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο.

302 Perseus tandem a pavore eo, quo attonitus fuerat, recepto animo ma11e imperiis suis non obtempe-

ratum esse, cum trepidans gazam in mare deici Pe11ae, Thessa1onicae nava1ia iusscrat incendi (TITO: Αἱ-

ΒΙΟΣ XLIV 10).
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μένα Β τῆς ὁδοῦ Τσιμπάκη διαπιστώθηκαν ἐπιχωματώσεις ποὺ μποροῦν νὰ ἀναχθοῦν

στοὺς ὑστερορωμαϊκοὺς χρόνους303. Η ἀποκάλυψη στὴν ὁδὸ Γρ. Παλαμᾶ 16 καὶ

Πλατεῖα Ναυαρίνου ἑνὸς στωικοῦ ἑλληνιστικοῦ κτηρίου εἶναι ἴσως ἐνδεικτικὸ

στοιχεἷο γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ ἑλληνιστικοῦ λιμανιοῦ σὲ αὐτὸ τὸ σημεἷο304.

Η πληροφορία τοῦ Tafe1305, ὅτι κοντὰ στὸ Λευκὸ Πύργο, κατὰ τὸν καιρὸ τῆς

συγγραφῆς τῆς πραγματείας του, ὑπῆρχε ἕνας μῶλος κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς

θάλασσας, ἐνισχύει τὴν περίπτωση ὕπαρξης λιμανιοῦ στὴν περιοχὴ τοῦ Συγκροτή-

ματος τοῦ Γαλερίου.

Οἱ πηγὲς μᾶς πληροφοροῦν306 γιὰ ἕνα λιμάνι, γνωστὸ μὲ τὴν ὀνομασία Ἐκκλη-

σιαστικὴ Σκᾶλα, διαφορετικὸ ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὸ λιμάνι τοῦ Μεγάλου Κωνσταντί-

νου. Παρ᾿ ὅλο ποὺ ἡ ἀκριβής του θέση ἀμφισβητεϊται, ἐνιαυτοῖς οἱ παρατηρήσεις

ποὺ παραθέσαμε ἐνισχύουν μάλλον τὶς ἀπόψεις τοῦ Χατζῆ Ἰωάννου307, τοῦ

Struck308 καὶ τοῦ Tafra1i309, ποὺ τοποθετοῦν τὸ λιμάνι αὐτὸ κοντὰ στὸ Λευκὸ

Πύργο310.

303 Αὐτὸ συμπεραίνει ὁ ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 320, «ἀπὸ τὸ μεγάλο στρῶμα σπασμένων ἀγγείων, ποὺ

βρεθήκαν στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ θαλασσίου τείχους, ποὺ βρεθήκε στὴν ὁδὸ Μεγάλου Ἀλεξάν-

δρου 75». Θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε ἐπίσης ὅτι ὁ διαφορετικὸς προσανατολισμὸς τῶν ἀρχαιολογικῶν

λειψάνων δυτικὰ τοῦ Ἀνακτόρου (ἀρ. Κατ. 91-93) δὲν ἀποκλείεται νὰ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ

περιοχὴ αὐτὴ εἶχε παραμείνει ἀνοικοδόμητη, ἐπειδὴ ἐδῶ ὑπῆρχε τὸ ἑλληνιστικὸ-ρωμαϊκὸ λιμάνι, ποὺ

προσχὡθηκε κατὰ τὴ Γαλερίαν ἐποχή.

304 Πρβ. ἀρ. Κατ. 96.

305 TH. TAFEL, Dc via mi1itari Romanorum Egnatia (Tfibingen 1841) 10 (ἐπιστολὴ τοῦ Pouquevi11e

πρὸς τὸν Tafe1).

306 PG 116, 1329 ...οἱ μὲν εἰς τὸν πρὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς σκάλας πύργον, ἐνδὸν καὶ παραπύλιον

ὑπάρχει...

307 ΧΑΤΖΗ ΙΩΑΝΝΟΥ 1880, 44-47.

308 Α. STRUCK, Die Eroberung Thessa1onikes dutch die Sarazenen im J. 904, ByzZ 16, 1905, 545.

309 TAFRALI 1913, 19.

310 Ο ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 320-321, δικαιολογεῖ τὴν ὀνομασία Ἐκκλησιαστικὴ Σκάλα μὲ τὴν παρου-

σία τοῦ Ὁκταγώνου (ἀρ. Κατ. 97), τὸ ὁποῖο γιὰ ἕνα διάστημα μετατράπηκε σὲ ἐκκλησία.
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ΤΑ ΝΕΚΡΟΤΑΦΕΙΑ

Τὰ ἑλληνιστικὰ νεκροταφεῖα ἐντοπίζονται ΝΑ καὶ ΒΔ τῆς πόλης, περίπου στὸν

ἄξονα τῶν δύο κυριοτέρων ἀρτηριῶν ἔξω ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ καὶ τὴ βυζαντινὴ ὀχύ-

ρωση. Στὶς ἴδιες περίπου θέσεις ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ πέντε μακεδονικοῦ τύπου τάφοι,

ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μονοθάλαμοι. Μία πρώτη ὁμάδα ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς τάφους

τοῦ Συντριβανίου (3ος αἰ. π.Χ.)311, τοῦ Μαιευτηρίου (3ος αἰ. π.Χ.)312 καὶ τοῦ Χαρι-

λάου (τέλος 3ου αἰ. π.Χ.)313, ποὺ βρίσκονται στὸ νότιο καὶ στὸ νοτιοανατολικὸ δριο

τῆς πόλης. Μία ἄλλη ὁμάδα εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τάφους στὴν

περιοχὴ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου Θεσσαλονίκης314 καὶ ἀπὸ τὸν τάφο τῆς ὁδοῦ Μο-

ναστηρίου (δεύτερο μισὸ τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.)315 στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τῆς πόλης.

Μία τρίτη ὁμάδα ἔχει ἐντοπιστεῖ στὰ βόρεια τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ

τὸν τάφο τῆς Νεάπολης (3ος αἰ. 1t.X.)316 καὶ βορειότερα ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ Λαγκαδᾶ

ἢ Δερβενίου (τέλη 4ου αἰ. π.Χ.)317 (εἰκ. 24). Καὶ οἱ ἑπτὰ τάφοι βρίσκονται σὲ ἄμεση

σχέση μὲ τοὺς ἐπαρχιακοὺς δρόμους ποὺ ξεκινοῦσαν ἀπὸ τὶς σημαντικότερες πύλες

τῆς πόλης. Σὲ αὐτὴν τουλάχιστον τὴ διαπίστωση ὁδηγεῖ ἡ παρατήρηση ὅτι οἱ μακε-

δονικοῦ τύπου τάφοι τῆς πρώτης ὁμάδας στὰ ΝΑ τῆς πόλης βρίσκονται κατὰ μῆκος

τοῦ δρόμου ποὺ ἀπὸ τὴν Κασσανδρεωτικὴ Πύλη ὁδηγοῦσε πρὸς τὶς πόλεις τῆς Χαλ-

κιδικῆς, ἐνῶ οί τάφοι στὰ ΒΔ βρίσκονται στὴν εὐθεία τοῦ ἀρχαίου δρόμου ποὺ ἀπὸ

τὴ Χρυσὴ Πύλη ὁδηγοῦσε στὴν Πέλλα καὶ στὶς ἄλλες πόλεις τῆς δυτικῆς Μακεδο-

νίας. Ἐπίσης, οἱ τάφοι τῆς Νεάπολης καὶ τοῦ Λαγκαδᾶ ἢ Δερβενίου βρίσκονται

πάνω στὸ δρόμο ποὺ ἀπὸ τὴ Λιταία Πύλη ὁδηγοῦσε στὶς πόλεις τῆς ἀνατολικῆς

Μακεδονίας, δρόμος ποῦ, ὅπως ἀπέδειξε 6 Χ. Μακαρόνας318, κατὰ τὴν πρώιμη ρω-

μαϊκὴ ἐποχὴ βελτιώθηκε καὶ ὀνομάστηκε Ἐγνατία. Στὸ δυτικὸ νεκροταφετο, γνωστὸ

ὡς νεκροταφεῖο Βαρδαρινούἢ Ραμόνας, ἀναγνωρίστηκαν ἐλάχιστες ἑλληνιστικὲς

ταφὲς319 ἀνάμεσα στὶς πολυάριθμες ρωμαϊκὲς καὶ στὶς μεταγενέστερες.

Πιὸ πλούσιο σὲ εὑρήματα ἐμφανίζεται τὸ ἀνατολικὸ νεκροταφετο, ποὺ ἦταν καὶ

ἰδιαίτερα ἐκτεταμένο320,ἀφοῦ Κάλυπτε τὴν περιοχὴ τῆς Καμάρας καὶ τῆς Πλατείας

3Π ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 1985, 38-40 μὲ τὴν προγενέστερη βιβλιογραφία.

312 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 1985, 40-44. Βλ. ἐπίσης σχετικὰ μὲ τὴν ἐκ νέου ἀποκάλυψη τοῦ τάφου αὐτοῦ, Ε.

ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ, ΑΔ 43, 1988, Β2, 357-358 σχέδ. 4 πίν. 205 β, 206 α.

313 Ι. ΒοκοτοπογΛογ, ΑΔ 38, 1983, Β2, 269 πίν. 114 α-β. ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 1985, 44. Θεσσαλονίκη 1986,

36-38.

314 Β. GOSSEL, Makcdonischc Kammergré‘bcr (Ber1in 1980) 79-81 (διδακτορικὴ διατριβή).

315 ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 1985, 44-46.

316 "0.1L, 46-48.

317 "0.1L, 49-54.

318 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1951.

3'9 Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, 334 σχέδ. 6 πίν. 381 α-β.

320 Τὰ πιὸ ἀντιπροσωπευτικὰ κινητὰ εὑρήματα τοῦ δυτικοῦ καί, ἰδίως, τοῦ ἀνατολικοῦ νεκροταφείου

εἶναι ἐκτεθειμένα στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης, στὴν αἴθουσα Θεσσαλονίκης. Στὸν

ὁδηγὸ τῆς ἔκθεσης παρουσιάζεται σύντομη περιγραφὴ καὶ χρονολόγηση τῶν εὑρημάτων αὐτῶν (Θεσ-
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Εἰκ. 24. Τοπογραφικὸς χάρτης τῆς εὐρύτερης περιοχῆς τῆς Θεσσαλονίκης μὲ τὶς θέσεις τῶν «μακεδονι-

κῶν» τάφων (ΣΙΣΜΑΝΙΔΗΣ 1985, 56 σχέδ. Ι).

Συντριβανίου321 ἕως τὴν Πανεπιστημιοὐπολη322, τὸ χῶρο τῆς Διεθνοῦς Ἐκθέσεως

Θεσσαλονίκης323 καὶ τὶς ἐγκαταστάσεις τοῦ 1'" Σώματος Στρατοῦ324 καὶ σποραδικᾷ

ἔφθανε μέχρι τὴν περιοχὴ τοῦ παλαιοῦ Δημοσίου Μαιευτηρίου ἕως καὶ τὸ συνοικι-

σαλονίκη 1986, 102-121). Πληρέστερὴ εἰκόνα παρουσιάζει ἡ Μ. ΤΣΙΜΠΙΔΟΥ-ΑΥΛΩΝΙΤΗ, Σύνολα κερα-

μικῆς ἀπὸ τὸ ἑλληνιστικὸ νεκροταφεῖο τῆς Θεσσαλονίκης, Γ ’ Ἐπιστημονικὴ Συνάντηση γιὰ τὴν ἑλ-

ληνιστικὴ κεραμική, Θεσσαλονίκη 1991 (Ἀθῄνα 1994) 80-89 πίν. 38-42.

321 Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, B2, 377-382 σχέδ. 4. Ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Μελενίκου, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς πρό-

σφατες ἀποκαλύψεις τάφων (βλ. σημ. 323), εἶχε ἐντοπιστεῖ, ἤδη ἀπὸ τὸ 1970, καὶ ἕνας ἑλληνιστικὸς

τάφος (Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 352 σχέδ. 6). Ὑπάρχουν πληροφορίες, ἀκόμη ἀδημοσίευτες, σύμ-

φωνα μὲ τὶς ὁποῖες βρέθηκαν ἑλληνιστικοὶ τάφοι στὸ αἴθριο τοῦ Ἀνακτόρου (Πλατεία Ναυαρίνου).

322 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 334-336 σχέδ. 2-5 πίν. 345 α-β, 346 α-β, 353 α-δ, 354 α, 356 δ, στ, 357

γ, 358 α-η, 359. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 391 σχέδ. 10-12 πίν. 296 α-ε, 297 01-13.

323 Η ἀποκάλυψη τάφων στὸ χῶρο τῆς Διεθνοῦς Ἐκθέσεως (Θεσσαλονίκη 1986, 108 καὶ Κ. ΣΟΥΕ-

Ρεφ, ΑΔ 43, 1988, B2, 354 πίν. 204 α) ὅσο καὶ τῆς ὁδοῦ Μελενίκου, εἶναι ἐντελῶς πρόσφατη. Συγκεκρι-

μένα, στὴν ὁδὸ Μελενίκου κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ τείχους ἀποκαλύφθηκαν

περίπου ἑκατὸ τάφοι, ποὺ καλύπτουν χρονικὰ τέσσερις αἰῶνες, ἀπὸ τὸν 3ο αἱ. π.Χ. καὶ μετέπειτα. ΠρΒ.

Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 39, 1984, Β, 216, πίν. 100 β-δ καὶ Θεσσαλονίκη 1986, 38-39, ὅπου παρέχονται

καθοριστικὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν τάφων τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

324 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 25, 1970, B2, 347-351 σχέδ. 1-3 πίν. 301 α-β, 302 α-δ, 303 α-δ.
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σμὸ Χαριλάου325. Η ἀποκάλυψη τῶν τάφων αὐτῶν, ποὺ εἶχαν περίπου ἴδια διάταξη

μὲ τοὺς «μακεδονικούς», ἐπιβεβαιώνει ὅτι καὶ αὐταὶ ἦταν σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὴν

κυριότερη ὁδικὴ ἀρτηρία. Η ἰδιαίτερη σημασία τοῦ ἀνατολικοῦ νεκροταφείου συνά-

γεται, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν τάφων ποὺ τὸ συγκροτοῦν, ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ

τάφου μακεδονικοῦ τύπου στὴν Πλατεῖα Συντριβανίου καὶ τῶν ἄλλων τριῶν στὰ ΝΑ

τῆς πόλης, Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς μακεδονικοῦ τύπου τάφους, ποὺ ἀνταποκρίνονται στὶς

ἀπαιτήσεις καὶ στὶς οἰκονομικὲς δυνατότητες περιορισμένου ἀριθμοῦ οἰκογενειῶν,

οἱ περισσότεροι τάφοι τοῦ ἀνατολικοῦ νεκροταφείου εἶναι κεραμοσκεπεῖς ἢ λακκο-

ειδεῖς, ἐνῶ ἐλάχιστοι εἶναι οἱ κιβωτιὀσχημοι326 καὶ οἱ περισσότεροι χρονολογοῦ-

νται στὰ τέλη τοῦ 3ου καὶ κυρίως στὸν 20 αἰ. π.Χ., εἷναι δηλαδὴ λίγο μεταγενέστε-

ροι τῶν «μακεδονικῶν» τάφων.

Τὰ ἑλληνιστικὰ νεκροταφεῖα χρησιμοποιήθηκαν καὶ ἐπεκτάθηκαν καΘ᾿ ὅλη τὴ

διάρκεια τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου327 (Χἀρτης Ι καὶ 3). Οἱ ρωμαϊκὲς ταφἐς, ποὺ ἔχουν

ἐντοπιστεῖ κυρίως ἔξω ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ328 καὶ τὰ δυτικὰ3᾿29 τείχη, πιστοποιοῦν ὅτι

οἱ ρωμαϊκὲς νεκροπόλεις ἦταν πολὺ πιὸ ἐκτεταμἐνες ἀπὸ τὶς ἑλληνιστικἐς. Τὰ δρια

325 Θεσσαλονίκη 1986, 38.

326 Δύο κιβωτιόσχημοι τάφοι ἀποκαλύφθηκαν στὸ χῶρο ὅπου ἦταν τὸ 1'" Σῶμα Στρατοῦ (πρβ. πα-

ραπάνω σημ. 324) καὶ ἕνας ἄλλος στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Μελενίκου καὶ Ἐγνατίας (Θεσσαλονίκη

1986, 39).

327 Τὸ ἀνατολικὸ νεκροταφεῖο παρέμεινε σὲ χρήση ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἱ. (ἑβραϊκὸ νεκροτα-

φετο). Τὸ σημερινὸ νεκροταφεῖο τῆς Εὐαγγελίστριας, στὰ ἀνατολικὰ τῆς πόλης, μαρτυρεῖ ἀκόμη τὴν

ἀρχικὴ χΡήση τῆς περιοχῆς-

328 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 334-339 σχἐδ. 2 πίν. 345-357. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 391-393

σχέδ. 10-11 πίν. 296 α-ε, καὶ 397 σχέδ. 19-20. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 347-351 σχέδ. Ι πίν. 301 α-β,

302 α-γ, 303 α-δ. Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 377-382 σχἐδ. 4 (ἀρ. Κατ. 12). Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ

33, 1978, Β2, 234. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 34, 1979, Β2, 275-276 σχέδ. 1-3 πίν. 115 α. Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-

ΤΣΙΟΥΜΗ - Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 311 πίν. 203 β. Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 39,

1984, Β, 216 πίν. 100 β-δ. Κ. ΣοἜΡΕφ, ΑΔ 41, 1986, B, 132-133. Π. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 350

πίν. 195 α. Μ. ΤΣΙΜΠΙΔΟΥ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 354. Κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 407 πίν. 228. Βλ.

ἐπίσης Χ. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ, Ἀνασκαφὴ νεκροπόλεως ἐν Θεσσαλονίκῃ, ΠΑΕ 1949, 145-161 καὶ Χ. ΜΑΚΑ-

ΡΟΝΑΣ, Ἀνασκαφὴ νεκροπόλεως ἐν Θεσσαλονίκῃ, ΠΑΕ 1951, 164-172.

329 Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, 334 σχἐδ. 6 πίν. 381 α-β. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, B2, 334

σχἐδ. 8. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, B2, 300-303 σχέδ. 7 πίν. 308 α-γ, 309 α-ζ, 310 α-β, 311 α-γ. Φ. ΠΕΤΣΑΣ,

ΑΔ 25, 1970, B2, 351-352 σχἑδ. 4-6 πίν. 303 ε, 304 α-γ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 664 σχἐδ. 8,

674, 691 σχἐδ. 1 πίν. 499 α. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 30, 1975, Β2, 246. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, Β2,

244. K. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 33, 1978, Β2, 233-234. K. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 34, 1979, Β2, 275-276 πίν. 115

β-γ. Ι. ΒοκοτοπογΛογ, ΑΔ 35, 1980, Β2, 365-367 σχἑδ. 3 πίν. 215 γ-δ. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 36, 1981,

Β2, 299. I. BOKOTOI'IOYAOY, ΑΔ 37, 1982, Β2, 281 πίν. 184 γ. Δ. ΝΑΛΠΑΝἸἨΣ, ΑΔ 39, 1984, Β, 236, Π.

ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ, ΑΔ 41, 1986, Β2, 135. Π. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 354-356 σχέδ. 5 πίν. 196 α. Κ.

ΣΟΥΕΡΕΦ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 356 πίν. 196 α. Δ. ΝΑΛΠΑΝΤΗΣ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 399 σχἐδ. 7, 401-403 καὶ

403-406 σχἐδ. 9 πίν. 226 β, 227 α-β. Σ. ΜΟΣΧΟΝΗΣΙΩΤΟΥ, ΑΔ 43, 1988, Β2, 359 πίν. 206 β-γ. Πληρέστερη

εἰκόνα τοῦ δυτικοῦ νεκροταφείου παρέχουν οἱ Π. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ - Ν. ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΥΛΑΣ, Ρωμαϊκοὶ τάφοι

σὲ τμῆμα τοῦ δυτικοῦ νεκροταφείου Θεσσαλονίκης στὴν ὁδὸ Λαγκαδᾶ, ΑΕΜΘ 5, 1991, 221-234 καὶ Δ.

ΜΑΚΡΟΠΟΥΛΟΥ, Δυτικὸ νεκροταφεῖο Θεσσαλονίκης 1991: Ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὴν ὁδὸ Λαγκαδᾶ,

ΑΕΜΘ 5, 1991, 257-270.
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καὶ ἡ ἔκταση τῶν νεκροταφείων αὐτῶν δὲν ἔχουν ἀκόμη προσδιοριστεῖ ὁριστικά,

ἐφ᾿ ὅσον ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα προσθέτει ὁλοένα καὶ περισσότερα καινούργια

στοιχεῖα. Ὅπως φαίνεται, τὰ δρια τῶν ρωμαϊκῶν νεκροπόλεων ἄλλαξαν μὲ τὸν

καιρό, γιὰ νὰ προσαρμοστοῦν στὶς κατὰ καιροὺς πολεοδομικὲς ἐπεκτάσεις τῆς πό-

λῃς330,

Δὲν παρατη ρεῖται κάποια προγραμματισμένη διάταξη τῶν τάφων οὔτε ἔχουν ὲνι-

αία κατεύθυνση. Οἱ τάφοι εἶναι πολλῶν εἰδῶν καὶ ὑποδηλώνουν τὴν κοινωνικὴ προέ-

λευση τῶν νεκρῶν331. Οἱ κατώτερες κοινωνικὲς τάξεις, καὶ σπανιότερα οἱ μεσαἷες,

χρησιμοποιοῦν τοὺς λακκοειδεϊς, τοὺς κεραμοσκεπεϊς καὶ τοὺς κιβωτιόσχημους τά-

φους, ποῦ δὲν ἀπαιτοῦν ἰδιαίτερη δαπάνη γιὰ τὴν κατασκευὴ τους332. Περίπου ἀπὸ

τὸν 2ο αἰ. μ.Χ. παρουσιάζεται 6 τύπος τοῦ τάφου μὲ πλινθόκτιστη καμαρωτὴ ὀροφή-

άνταποκρίνεται στὶς ἀνάγκες τῆς μεσαίας τάξης καὶ χρησιμεύει καὶ ὡς οἰκογενεια-

κός. Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις 6 τύπος αὐτὸς ὀργανώνεται σὲ σύνθετα ταφικὰ κτί-

σματα333. Σύγχρονες μὲ τὴν τελευταία αὐτὴ κατηγορία τάφων εἶναι καὶ οἱ μαρμάρι-

νες σαρκοφάγοι ποὺ ἀνταπεξέρχονται στὶς ἀνάγκες τῆς ἀστικῆς τάξης. Οἱ

σαρκοφάγοι, ποὺ ἔχουν ἀποκαλυφθεῖ στὰ ρωμαϊκὰ νεκροταφεῖα τῆς Θεσσαλονίκης,

εἶναι διαφόρων τύπων: ἁπλὲς σαρκοφάγοι μὲ ἐπιγραφὴ, ἀλλὰ καὶ ἀττικές, προϊόντα

εἱσαγόμενα, ποὺ ἐμφανίζονται κατὰ τὸν 20 καὶ τὸν 3o αἱ. μ.Χ. καὶ φέρουν πλούσιο

γλυπτὸ διάκοσμο καὶ στὶς τέσσερις πλευρές334.

Ξῦσον ἀφορᾶ τὰ ἔθιμα ταφῆς, παρατηρήθηκε ὅτι στὴν πρώιμη αὐτοκρατορικὴ

περίοδο συνηθίζεται ἡ καύση, ἐνῶ ἀπὸ τὸν 20 αἱ. μ.Χ. καὶ στὴ συνέχεια ἐπικρατεῖ

ὁριστικὰ ὁ ἐνταφιασμός, ποὺ ὁπωσδήποτε ἐπηρέασε καὶ τὴν τυπολόγια τῶν τά-

φων335. Μετὰ τὴν ταφὴ ἡ σχέση τοῦ νεκροῦ μὲ τοὺς ζῶντες δὲν σταματοῦσε καὶ αὐτὸ

ἀποδεικνύεται ἀπὸ μερικὲς κατασκευὲς ποὺ ἐντοπίστηκαν πάνω στοὺς τάφους τῆς

Θεσσαλονίκης. Πρόκειται γιὰ ὀρθογώνιας ἢ τετράγωνης κάτοψης κτίσματα ποὺ θυ-

μίζουν βωμοὺς καὶ καλύπτουν συνήθως κεραμοσκεπεϊς ἢ λακκοειδεῖς τάφους. Στὸ

330 Δὲν εἶναι σπάνιες οἱ περιπτώσεις τάφων ποὺ ἔχουν ἐντοπιστεῖ ἐντὸς τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους (ἀρ.

Κατ. 9, 17). Ἔτσι ἀποδεικνύεται ὅτι τμῆμα του ἐνσωματώθηκε στὴν πόλη μὲ τὴν καινούργια ὀχύρωση

τοῦ 254 μ.Χ. Πρβ. παραπάνω σ. 125.

331 Η κοινωνικὴ τάξη στὴν ὁποία ἀνῆκε 6 νεκρὸς διακρίνεται προπάντων ἀπὸ τὰ πολυάριθμα

ἀντικείμενα-κτερίσματα (Βλ. Θεσσαλονίκη 1986, 70-74, καὶ ἰδιαίτερα 122-139).

332 Περιγραφὴ τῆς τυπολογικάςτῶν τάφων, Θεσσαλονίκη 1986, 66-69.

333 Αὐτοῦ τοῦ τύπου εἶναι 6 τάφος ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὸ οἰκόπεδο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς (Φ.

ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 334-339 σχἔδ. 2) καὶ πρόσφατα στὸ χῶρο τῆς Διεθνοῦς Ἐκθέσεως Θεσσαλο-

νίκης (Θεσσαλονίκη 1986, 68).

334 Βλ. τὴν ἀττικὴ σαρκοφάγο ἀπὸ τὸ δυτικὸ νεκροταφεῖο στὴν εἴσοδο τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μου-

σείου Θεσσαλονίκης (ἀρ. εὐρ. 283, 1246). Γιὰ τὴν ἐντόπια παραγωγὴ σαρκοφάγων πρβ. G. KOCH - H.

SICHTERMANN, R6mische Sarcophagc (Mfinchen 1982) 355 κἐ. καὶ T. STEFANIDOU-TIVERIOU, Spéitattische

Sakrophage und das Ende der attischen Werkstéitten, Grabeskunst dcr rémischen Kaiscrzeit (Mainz 1993)

I39 κὲ.

335 Οἱ τάφοι μὲ πλινθόκτιστη καμάρα, ὅπως καὶ οἱ σαρκοφάγοι, ἐμφανίζονται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν

περίοδο αὐτὴ καὶ ἑξῆς.
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ἐσωτερικό τους δημιουργεἷται ἕνα εἶδος Θαλάμου, ὅπου τελοῦνταν συμβολικὲς-τελε-

τουργικὲς πράξεις, ὅπως π.χ. προσφορὰ τροφίμων στοὺς νεκρούς. Οἱ προσφορὲς κα-

τέληγαν στὸ νεκρὸ διὰ μέσου ἑνὸς ἐντοιχισμένο ἀγωγοῦ33β.

Μετὰ τὸν 4ο αἰ. μ.Χ. διαπιστὡνουμε ὅτι γιὰ τὴν ταφὴ τῶν νεκρῶν συνεχίζουν νὰ

χρησιμοποιοῦνται οἱ χῶροι ποὺ εἶχαν ἤδη καθοριστεῖ γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ ἀπὸ τὴν

ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο337. Ὅμως, ἐπειδὴ οἱ χῶροι ἐνταφιασμοῦ δὲν

ἐπαρκοῦν πιά, δημιουργοῦνται καινούργια νεκροταφεῖα. Η ἀποκάλυψη τοῦ χριστι-

ανικοῦ νεκροταφείου στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τῆς πόλης, στὸ ὕψος τοῦ νοσοκο-

μείου <6Ἀγιος Δημήτριος», τεκμηριώνει ὅτι σὲ ἐλάχιστους ἀρχικοὺς πυρῆνες τάφων

τῶν ύστερορορωμαϊκῶν καὶ τῶν παλαιοχριστιανικῶν χρόνων προστέθηκαν μὲ συ-

στηματικὸ τρόπο νέες πολυπληθεῖς ταφικὲς συστάδες338.

336 Γιὰ τὸ εἶδος τῆς κατασκευῆς αὐτῆς βλ. Χ. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ (ὅ.π. σημ. 328) καὶ Θεσσαλονίκη

1986, 70.

337 Μ. ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 438 σχέδ. 2 πίν. 325 α-γ. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ

27, 1972, Β2, 551 σχέδ. 3 πίν. 498 β-γ, 559-564 σχἐδ. 5-8 πίν. 509 α, 510 γ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29,

1973-74, B3, 669-670 πίν. 482 α-γ, 483 α-δ. Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 755, πίν. 548 γ. Ε.

ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ - Θ. ΠΑΖΑΡΑΣ, ΑΔ 31, 1976, B2, 268, πίν. 210 α. Κ. ΡΩΜιο-

πογΛογ, ΑΔ 32, 1977, Β2, 197 σχἑδ. 2-3 πίν. 126 β. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΜΑγΡοπογΛογ-

ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 34, 1979, Β2, 293 πίν. 115 α, 126 γ. Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ - Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙ-

ΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 311 πίν. 203 β. Δ. ΝΑΛΠΑΝΤΗΣ, ΑΔ 39, 1984, B, 234-236 σχέδ. 1 πίν. 121 β.

Ε. ΜΑΡΚΗ, ΑΔ 39, 1984, Β, 238 σχέδ. 3-4. Δ. ΝΑΛΠΑΝΤΗΣ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 399 σχἐδ. 7 καὶ 401-403

σχέδ. 8. Ο ἴδιος, ΑΔ 43, 1988, Β2, 381-383 σχέδ. 6 πίν. 226 β, 227 α. Βλ. ἐπίσης Θ. ΠΑΖΑΡΑΣ, Δύο

παλαιοχριστιανικοὶ τάφοι τῆς Θεσσαλονίκης, Ἀρχαῖα Μακεδονία II, 1977, 373-387. N. ΝΙΚΟΝΑΝΟΣ,

Καμαρωτὸς τάφος μετὰ τοιχογραφιῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ, ΑΑΑ II, 1969, 178-182.

338 Δ. ΜΑΚΡΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 396-397 πίν. 225 α-β. Κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ, ΑΔ 42, 1987, Β2, 407

πίν. 228 β. Η ἴδια, ΑΔ 43, 1988, Β2, 393-394. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καταχωρήσεις στὰ Χρονικὰ τοῦ ΑΔ βλ.

καὶ Δ. ΜΑΚΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ἀνασκαφὴ τάφων στὸ ἀνατολικὸ παλαιοχριστιανικὸ νεκροταφεῖο τῆς Θεσσα-

λονίκης, Μακεδονικᾷ 27, 1989-1990, 190-208 καὶ Κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ, Ἀνασκαφὴ χριστιανικοῦ κοιμητη-

ρίου στὴν περιοχὴ τοῦ νοσοκομείου Ἅγιος Δημήτριος στὴ Θεσσαλονίκη, ΑΕΜΘ 3, 1989, 271-282.
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Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΚΑΙ Ο ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ

ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

Η νέα οἱκονομικὴ καὶ πολιτικὴ κατάσταση ποὺ διαμορφώνεται κατὰ τους ἑλλη-

νιστικοὺς χρόνους, ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς περιόδου, ἀντικατοπτρίζονται στὸν πολε-

οδομικὸ σχεδιασμὸ τῶν νέων πόλεων πρωτευουσῶν ἢ πόλεων βασιλικῆς διαμονῆς,

οἱ ὁποῖες ἱδρύονται στὶς μεγάλες μεταλεξάνδρειες ἡγεμονίες τῶν έπιγόνων. Παρα-

τηρεῖται δηλαδὴ -ὅπως ἀκριβῶς συνέβαινε στὶς παλιὲς αὐτοκρατορίες τῆς Ἀνατο-

λῆς, ἔτσι καὶ στὰ κράτη ποὺ δημιουργήΘηκαν μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Μεγάλου Ἀλε-

ξάνδρου (Συρἱα, Αἴγυπτος)- ὅτι ὑπῆρχε ἔνας ἀριθμὸς πόλεων ποῦ χρησἰμευαν,

ἀνάλογα μὲ τὶς ἑκάστοτε ἀνάγκες, κατὰ περιόδους ὡς ἔδρες τῶν βασιλέων. Στὴν

περίπτωση τῆς Μακεδονίας, ἕκτὸς ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα Πέλλα, ὡς πόλεις διαμονῆς

τοῦ ἡγεμόνα χρησίμευσαν οἱ Αἰγές, ἡ Ἀμφίπολις, ἡ Δημητριᾶς καὶ, ἀσφαλῶς, ἡ

Θεσσαλονίκη, που ὑπῆρξε ἡ βάση ἐλλιμενισμοῦ τοῦ μακεδονικοῦ στόλου κατὰ τὴν

ἑλληνιστικὴ περίοδοὶ.

Η Ἁλικαρνασσός, πρώτη στὴ σειρά, ἐκπροσωπεῖ ὁπωσδήποτε στὰ χρόνια

ἐκεῖνα τὸ πιὸ χαρακτηριστικὰ παράδειγμα πόλης μὲ τὰ στοιχεῖα μιᾶς «πρωτεύου-

σας». Παρουσιάζει τὰ βασικὰ ἐκεῖνα χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα καθορίζουν τὶς ἀρ-

χὲς που διέπουν μιὰν ἑλληνιστικὴ πόλη αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Γιὰ τὴν ἵδρυσή της συ-

νοικἱστηκαν ἕξι καιρικέςκῶμες. Η Ἁλικαρνασσὸς κατανέμεται σὲ ἀμφιθεάτρικὴ

διάταξη καὶ διαιρεῖται σὲ τρεῖς παράλληλες μεταξύ τους ένότητες-ἄνδηρα τὴν ἀκρό-

πολη στὸ ὑψηλότερο σημετο, τὸ ἀνάκτορο καὶ τὸ Θρησκευτικὸ κέντρο στὸ ἐνδιά-

μεσο καὶ τὴν ἀγορὰ καὶ τὸ λιμάνι στὸ χαμηλότερο ἐπίπεδο (Χάρτης 9).

Τὴν ἐπιτυχὴ ἐκμετάλλευση τῆς μορφολογίας τοῦ ἐδάφους καὶ τὴ χάραξη κεντρι-

κῆς ἀρτηρίας παράλληλης πρὸς τὴν ἀκτογραμμή, μαζὶ μὲ τὰ λοιπὰ -βασικὰ

ὡστόσο- πολεοδομικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς Ἁλικαρνασσοῦ φαίνεται νὰ ἐνστερνἰ-

στηκαν καὶ νὰ ἀξιοποίησαν οἱ ἀρχιτέκτονες τοῦ Κασσάνδρου, ὅταν ἀνέλαβαν τὴ

1 Γιὰ τὸ μακεδονικὸ στόλο βλ. Κ. BOURASELIS, Das he11cnistische Makedonien und die Agéis. For-

schungen zur Po1itik des Kassandros und der drei ersten Antigonidcn (Antigonos Monophtha1mos, Demet-

rios2 ἶἶξζἔξἵἶἕἳυὖάβΑἷἳὶἳἱἶζῃος Gonatas) im A'gz'iischcn Mecr und in Westk1einasien (Mfinchen 1982).
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σύνταξη τοῦ σχεδίου τῆς Θεσσαλονίκης, χωρὶς νὰ εἶναι βέβαια οὔτε οἱ πρῶτοι οὔτε

καὶ οἱ τελευταῖοι ποὺ ἐμπνεύσθηκαν καὶ ἐπηρεάσθηκαν ἀπὸ τὴ χάραξη τῆς Ἀλι-

καρνασσοῦ.

Ἀπὸ τὸν 4ο αἰ. π.Χ. καὶ ἑξῆς, ὅπως ὁ Μαύσσωλλος ἔτσι καὶ ἄλλοι ἐλληνιστικοὶ

ἡγεμόνες μεριμνοῦν γιὰ τὴν ἵδρυση πόλεων συνοικίζοντα γειτονικὲς Κώμες (Δημη-

τριάς, Κασσάνδρεια, Θεσσαλονίκη). Ἀνάλογη οἰκιστικὴ δραστηριότητα, σὲ ὺλο-

ποίηση δυναστικῶν προγραμμάτων, ἐκδηλώνεται καὶ στὴν Αἴγυπτο, στὸ βασίλειο

τῆς Περγάμου καὶ στὴ Συρία.

Στὸ χῶρο τοῦ παλαιοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, δηλαδὴ στὸν ἐλλαδικό, παρατηρεῖται

κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή, ἐποχὴ διάλυσης τῆς κλασικῆς πόλης, μία ἀξιοπρόσεκτη προ-

σπάθεια ἵδρυσης νέου τύπου πόλεων ἀκριβῶς σὲ περιοχὲς ὅπου προηγουμένως ἴσχυε

ἦ ὀργάνωση κατὰ κώμας. Η Αἰτωλοκαρνανία, ἡ Ἀρκαδία, ἡ Ἀχαΐα καὶ ἡ Ἤπειρος

προσφέρουν τὰ πιὸ ἐντυπωσιακὰ δείγματα, τὰ ὁποῖα ἀποκτοῦν ἰδιαίτερη σημασία

στὸ πλαίσιο τῶν ὁμοσπόνδων κρατῶν ποὺ δημιουργοῦνται ἐκεῖ. Παράλληλα, πόλεις

ὅπως ἡ Λυσιμάχεια στὴ Θράκη, ἡ Κασσάνδρεια στὴ Χαλκιδικὴ, ἡ Ἀντιγόνεια στὴν

Ἥπειρο, ἡ Δημητριᾶς στὴ Θεσσαλία καὶ ἡ Θεσσαλονίκη στὴ Μακεδονία ἀναπτύσ-

σουν ταχύτατα μιὰν ἰδιαίτερη σχέση μὲ τὴν ἐνδοχώρα τους (κέντρο-περιφέρεια).

Δυστυχῶς δὲν εἶναι ἐπαρκῶς γνωστὴ ἡ ἀρχικὴ πολεοδομικὴ διάρθρωση τῶν πόλεων

αὐτῶν. Η Θεσσαλονίκη ὡστόσο οἶαὶ αὐτὸ ἐν μέρει ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴ μετέ-

πειτα ἐξέλιξή της- φαίνεται πὼς ἦταν ἡ περισσότερο σημαντικὴ ἀνάμεσά τους.

Ὅπως ἤδη παρατηρήσαμε, ἡ Θεσσαλονίκη χαρακτηρίζεται ἀπὸ οἰκοδομικὰ τε-

τράγωνα ὀρθογωνίου σχήματος, διαστάσεων 58,5 X 102 μ.3, συνυπολογιζομένων καὶ

τῶν ὁδικῶν ἀξόνων. Δυστυχῶς δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ὁρίσουμε μὲ ἀκρίβεια ποιὲς

ἦταν οἱ πραγματικὲς διαστάσεις τῶν οἰκοδομικῶν τετραγὡνων, χωρὶς νὰ συνυπολο-

γίζονται ἐκεῖνες τῶν δρόμων, καὶ αὐτὸ ἐπειδὴ λείπουν τὰ ἀπαραίτητα ἀρχαιολογικὰ

τεκμήρια, αὐτὰ ποὺ θὰ δριζαν τὰ σύνορα τῶν οἰκοδομικῶν τετραγὡνων. Μποροῦμε

δμως, μὲ βάση τὰ πλάτη τῶν διαφόρων τύπων δρόμων4, νὰ φανταστοῦμε γιὰ τὴ Θεσ-

σαλονίκη ἕνα βασικὸ τύπο οἰκοδομικοῦ τετραγώνου διαστάσεων 52 X 96 μ. περί-

που5, χωρίς, δμως, νὰ εἴμαστε σὲ Θέση νὰ προσδιορίσουμε ἀπὸ πόσες οἰκίες ἀποτε-

λοῦνταν ἕνα τέτοιο οἰκοδομικὸ τετράγωνο κατὰ τὴν ἐλληνιστικὴ ἐποχήβ.

Ο προσανατολισμὸς τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων τῆς Θεσσαλονίκης εὐθυ-

γραμμίζεται μὲ τὴν ἐπικρατούσα ἀρχὴ νὰ τοποθετοῦνται τὰ οἰκοδομικὰ τετράγωνα

μὲ τὴ μικρότερη πλευρὰ πρὸς τὸ κύριο ὁδικὸ δίκτυο. Ἴδιος προσανατολισμὸς παρα-

3 Βλ. παραπάνω σ. 75.

4 Βλ. παραπάνω σ. 79-85.

5 Τὰ 52 x 96 μ. ἀντιστοιχοῦν σὲ 176,8 X 326,5 ἀττικο-εὐβοϊκοὺς πόδες ἢ σὲ 158,5 >< 292,6 ἀττικο-αῖ-

γινητικοὺς πόδες. Βλ. παραπάνω σ. 73 καὶ σημ. 163. Παρατηρεῖται ὅτι οἱ διαστάσεις τῶν οἰκοδομικῶν

τετραγώνων δὲν ἦταν -τουλάχιστον κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ- σταθερές, ἀλλὰ ἄλλαξαν ἀναλόγως τῶν

περιπτώσεων ἀπὸ 100 >< 56 μ. ἕως 88 X 44 μ. (βλ. Χάρτης 6).

β Ο VICKERS 1972(2) 160 προτείνει οἰκοδομικὰ τετράγωνα ποὺ ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο σειρὲς τεσσά-

ρων σπιτιῶν, χωρὶς ὄμως νὰ τεκμηριώνει τὴν ἄποψή του.
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τηρεῖται καὶ σὲ πόλεις, τόσο τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, ὅπως ἡ Δημητριάς, ἡ Πἐλλα καὶ

ἡ Κασσώπη ὅσο καὶ σὲ πόλεις τῆς Συρίας, ὅπως ἡ Ἀντιόχεια ἐπὶ τοῦ Ὁρόντη, ἡ

Βέροια τῆς Συρίας (Χαλεπι), ἡ Ἀπάμεια καὶ ἡ Δαμασκὸς (Χάρτης 9).

Οἱ διάδοχοι τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου ἐφάρμοσαν κοινὲς βασικὲς ἀρχὲς κατὰ

τὴν ἵδρυση τῶν πόλεων καὶ παρατηροῦμε ὅτι ὁ Σέλευκος A’ (312-281 1t.X.) εἶναι

αὐτὸς ποὺ ἐφαρμόζει πολεοδομικὰ μέτραβ, τὰ ὁποῖα παρουσιάζουν τὶς περισσότερες

ὁμοιότητες στὶς διαστάσεις τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων μὲ ἐκεῖνα τῆς Θεσσαλονί-

κης9. Διαπιστώνουμε ὅτι πόλεις, ὅπως ἡ Λαοδίκεια ἐπὶ τῆς Θαλάσσης, μὲ οἰκοδομικὰ

τετράγωνα διαστάσεων 58 X 112 μ.10, ἡ Ἀντιόχεια ἐπὶ τοῦ Ὁρόντη, μὲ 112 X 58 μ.11,

ἡ Βέροια (Χαλἐπι), μὲ 124 X 48 μ.12, ἡ Ἀπάμεια (286 π.Χ.) μὲ 110 X 55 μ.13 ἢ ἀκόμη

καὶ ἡ Δαμασκὸς μὲ 100 X 45 μ.14 παρουσιάζουν οἰκοδομικὰ τετράγωνα ἴδιων σχεδὸν

διαστάσεων μὲ αὐτὰ τῆς Θεσσαλονίκης (Χάρτης 9).

Ἀλλὰ καὶ στὴ μητροπολιτικὴ Ἑλλάδα ὑπάρχουν πόλεις ποὺ ἐμφανίζουν στενὲς

ὁμοιότητες μὲ τὴ Θεσσαλονίκη σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς διαστάσεις τῶν οἰκοδομικῶν τους

τετραγὡνων. Στὴ Μακεδονία ἡ Πἐλλα, μὲ οἰκοδομικὰ τετράγωνα διαστάσεων 111,50

X 46,65 μ.15, εἶναι τὸ πιὸ κοντινὸ παράδειγμα καί, ὁπωσδήποτε, τὸ ρυμοτομικό της

σχέδιο ἐπηρέασε τὴ Θεσσαλονίκη. Η Δημητριάς, στὴ Θεσσαλία, προβάλλει ἀκόμη

περισσότερες ὁμοιότητες μὲ τὴ Θεσσαλονίκη, ἐπειδή, ἐκτὸς τοῦ ὅτι παρουσιάζει τὶς

7 GRECO - TORELLI 1983, 313-325, ὅπου πραγματοποιεῖται ἀνάλυση τῶν ἀρχῶν ποὺ ἰσχύουν στὴν

ἵδρυση τῶν πόλεων τῆς ἐποχῆς.

8 Γιὰ τὴν πολεοδομικὴ πολιτικὴ τοῦ Σελεύκου, Η. SEYRIG, Se1eucus I and the Foundation of He11eni-

stic Syria, στὸ W.A. WARD, The Ro1e of the Phoenicians in the Interaction ofMediterranean Civi1isation

(Beirut 1968) 53-63.

9 Οἱ περισσότερες πόλεις ποὺ ἱδρύθηκαν ἀπὸ τὸν Σελευκο εἶναι στρατιωτικὲς ἀποικίες, σὲ ἀντίθεση

μὲ τὴ Θεσσαλονίκη, τὴν Κασσώπη καὶ τὴ Στράτο ποὺ συγκροτήθηκαν ἀπὸ συνοικισμοὺς (GRECO -ΤΟ-

RELLI 1983, 321-325).

10 J. SAUVAGET, Le p1an de Laodicée sur 1a mer, Bu11etin dἘtudes Orienta1es IV, 1935, 94.

” Ο G. DOWNEY, A History ofAntioch in Syria (Princeton 1961) 68-73 καὶ ὁ ἴδιος, Ancient Antioch

(Princeton 1963) ὑπολογίζει τὸ ρυμοτομικὸ σὲ 367 X 180 πόδες, χωρὶς ὄμως νὰ διευκρινίζει ποιὸς ποὺς

ἐφαρμόστηκε κατὰ τὴ χάραξη.

12 J. SAUVAGET, L’enceinte primitive dἈ1ep, Mé1anges de 1’Institut Francais de Damas I, 1929, 133-

159. Ο ἴδιος, A1ep. Essai sur 1e deve1opement d’une grande vi11e syrienne, des origines au mi1ieu du XIXe

siéc1e (Paris 1941).

13 Στὸ συλλογικὸ ἔργο Apame’e de Syrie. Bi1an des recherches archéo1ogiques 1969-1971 (Bruxe11es

1972) καὶ BALTY 1981.

14 J. SAUVAGET, Le p1an antique de Damas, Syria XXVI, 1949, 314 κε.

15 PH. PETSAS, Ten Years at Pe11a, Archaeo1ogy XVII, 1964, 76. ἈντίΘετα, ἡ Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, Ἀνα-

σκαφὲς Πέλλας, ΠΑΕ 1983, 61, διαπίστωσε ὅτι στὴν περιοχὴ τῆς ἀγορᾶς τῆς Πἐλλας ὑπάρχουν οἰκο-

δομικὰ τετράγωνα πλάτους 46-47 μ. καὶ μήκους περίπου 152 μ. Διαφορετικὴ ἄποψη, ὅσον ἀφορᾶ τὰ

μήκη τῶν Οἰκοδομικῶν τετραγὡνων, διαπίστωσε ἡ ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ 1983, καὶ παρατηρεῖ ὅτι στὴν Πέλλα

ὑπάρχουν εἰκοσιτέσσερα οἰκοδομικὰ τετράγωνα μὲ σταθερὸ πλάτος 47 μ. καὶ μῆκος 125 καὶ 112 μ. Βλ.

πρόσφατα σχετικὰ μὲ τὸ ρυμοτομικὸ σχέδιο τῆς Πέλλας, Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, Πολεοδομικὰ προβλήματα τῆς

Πἐλλας, Ἑλληνογαλλικὲς Ἔρευνες Ι, 1990, 167-174.
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ἴδιες διαστάσεις στὴ διαίρεση τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων (100 X 50 μ. περίπου)16,

ἡ ἵδρυσή της ὀφείλεται -ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης-σὲ συγκε-

κριμένο πολιτικὸ σχέδιο τοῦ Δημητρίου τοῦ Πολιορκητῆ, μὲ τὸ συνοικισμὸ ὀκτὼ

θεσσαλικῶν κωμῶν (Χάρτης 9).

Η Θεσσαλονίκη ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητα ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικᾷ πα-

ραδείγματα ἑλληνιστικῆς πόλης, τουλάχιστον στὴν περιοχὴ τῆς Μακεδονίας, ὅπου

-ἔστω καὶ μέσα ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ φάση, μὲ τὴν ὁποία διασὡθηκαν- εἶναι ἐμφανὴ τὰ

βασικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἑλληνιστικῆς πολεοδομικῆς τυπολογίας. Τὸ κυριότερο

χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο ἀποτελεῖ βέβαια ὁ ἱπποδάμειος ἱστός, χαρακτηριστικὸ

γνώρισμα ἑλληνιστικῶν πόλεων ἀπὸ τὴν περίπτωση τῆς Πτολεμαΐδος καὶ τῆς Δα-

μασκοῦ ἕως τὰ Τάξιλα. Παρατηροῦμε δηλαδὴ ὅτι στὶς πόλεις αὐτές, καὶ ὄχι μόνο, ἡ

βασικὴ διάταξη βασίζεται σὲ μία κύρια ἀρτηρία (στὴ Θεσσαλονίκη στὴν «Ἐγνα-

τία»), σὲ μερικὲς δευτερεύουσες ἀρτη ρίες17, καὶ σὲ σύστημα καθέτων καὶ ὁριζοντίων

ὁδῶν ποὺ ὁρίζουν ὀρθογώνια οἰκοδομικὰ τετράγωνα, τὰ ὁποῖα συνήθως χαρακτηρί-

ζονται ἀπὸ τὴν ἀναλογία 1:218.

Τὸ πολεοδομικὸ αὐτὸ σύστημα ἔχει κατὰ κύριο λόγο χρησιμοποιηθεῖ στὴν

ἵδρυση πόλεων ποὺ κεῖνται σὲ πεδιάδες ἢ σὲ ὀροπέδια19, χωρὶς ὄμως νὰ ἀποτελεῖ

ἀποκλειστικὰ χαρακτηριστικὸ τῶν πόλεων αὐτῶν. Διαπιστώνουμε δηλαδὴ ὅτι ὁρι-

σμένες πόλεις ποὺ ἱδρύονται σὲ λόφους ἢ σὲ ἀπότομες πλαγιὲς χρησιμοποιοῦν τὸν

ἱπποδάμειο κάναβο προσαρμόζοντάς τον ὄμως στὴ μορφολογία τοῦ ἐδάφους. Αὐτὴ

εἶναι ἡ περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπου ὁ πολεοδομικός της κάναβος διαμορ-

φὡνεται μὲν ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνάγκες τῆς πόλης, προσαρμόζεται δμως, μὲ τὴ χρησι-

μοποίηση ἀνδήρων καὶ ὁρισμένων ὁδικῶν ἀξόνων, στὶς ἀνωμαλίες τοῦ ἐδάφους.

Κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία ἡ μνημειακὴ ὄψη ποὺ

προσδίδεται στὶς πόλεις, χωρὶς ὄμως νὰ παραλειφθοῦν τὰ δύο βασικὰ χαρακτηρι-

στικὰ τοῦ ἱπποδάμειου σχεδιασμοῦ: ἡ ὀρθογώνια παραλληλόγραμμη διάταξη τῶν

οἰκοδομικῶν τετραγώνων καὶ ἡ ἀμφιΘεατρικὴ κατανομὴ τῶν κτηρίων στὴν πλαγιά.

Ἥ μνημειακῆ ὄψη ἐπιτυγχάνεται στὶς πεδινὲς πόλεις μὲ τὴν ἰδιαίτερη ἔμφαση πρὸς

τὶς κύριες ἀρτηρίες, μὲ τὴ χρησιμοποίηση στοῶν καὶ γενικὰ μὲ τὴν ἱεραρχημένη

διάταξη τῶν δρόμων. Στὶς ὀρεινὲς ὄμως πόλεις ἡ μνημειακὴ ὄψη ἐπιτυγχάνεται μὲ

τὴ διαμόρφωση σὲ ἄνδηρα.

Στὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης παρατηροῦμε ὅτι υἱοθετήθηκαν ἀρχές, οἱ

ὁποῖες συνδυάζουν τόσο λύσεις ποὺ σημειώνονται στὶς πεδινὲς πόλεις ὅσο καὶ λύ-

σεις ποὺ ἐφαρμόζονται στὶς ὀρεινές. Ο τύπος τῆς ἑλληνιστικῆς πόλης, στὸν ὁποῖο

16 Ρ. MARZOLFF, Zur Stadt1agcschichte von Demetrias, ΔιεΘνὲς Συνέδριο γιὰ τὴν Ἀρχαῖα Θεσσαλία

1987 (Ἀθήνα 1992) 337-348.

17 Η ὁδὸς Ἁγίου Δημητρίου (ἄξονας Ζ) καὶ ἡ ὁδὸς Ἀντιγονιδῶν (ἄξονας 4) τῆς Θεσσαλονίκης

(βλ. Χάρτης 1, 2 καὶ 3).

18 Στὴ Θεσσαλονίκη παρατηροῦμε ὅτι ἡ ἀναλογία 1:2 δὲν τηρεῖται μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια.

19 Οἱ πόλεις ποὺ ἰδιαίτερα παρουσιάζουν τὸ χαρακτηριστικὸ αὐτὸ εἶναι ἐκεῖνες ποὺ ἱδρύθηκαν ἀπὸ

τοὺς Σελευκίδες, ὅπως ἡ Ἀπάμεια, ἡ Βέροια τῆς Συρίας (Χαλέπι), ἡ Ἀντιόχεια ἐπὶ τοῦ Ὁρόντη, ἡ

Λαοδίκεια ἐπὶ τῆς θαλάσσης κ.ἄ.
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ἀνήκει καὶ ἡ Θεσσαλονίκη, ἦταν προορισμένος νὰ διαδοθεῖ στὴν ἐξελιγμένη του

μορφὴ μὲ μεγάλη ἐπιτυχία στὸ ρωμαϊκὸ κόσμο προσαρμοζόμενος, βέβαια, στὶς κατὰ

τόπους ἀνάγκες καὶ στοὺς ἀντίστοιχους κοινωνικοὺς Θεσμούς. Τὸ ἱπποδάμειο πλέγ-

μα, ποὺ ἐφαρμόστηκε στὶς ἑλληνιστικὲς πόλεις, εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ

ἐκεῖνα στοιχεῖα τῆς ἑλληνιστικῆς «κοινῆς», ποὺ ἰδιαίτερα ἀφομοιώθηκαν ἀπὸ τὸ

ἐτρουσκικό, τὸ λατινικὸ καὶ τὸ σαμνιτικὸ πολιτισμικὸ περιβάλλον, ἀλλὰ καὶ ποὺ

ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο κατὰ τὴν ἵδρυση τῶν ρωμαϊκῶν ἀποικιῶν. Οἱ τελευταῖες

οἶαὶ ἰδιαίτερα ὅσες ἱδρύονται μὲ Λατίνους ἀποίκους- ὅταν ἀποτελοῦν ἱδρύσεις ἐκ

Θεμελίων, χαρακτηρίζονται ἀπὸ ἕναν ὀρθογώνιο κάναβο μὲ ἕνα μοναδικὸ κέντρο τοῦ

τόπου ἀγορὰ-ἴοτυπἳὶθ.

20 Ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἀντιπροσωπευτικᾷ παραδείγματα ἀποτελεῖ ἡ πόλη τῆς Cosa, λατινικὴ ἀποικία

τοῦ 273 π.Χ., ποὺ παρουσιάζει ἱπποδάμειο σύστημα, στὸ ὁποῖο καθορίζονται ἐξ ἀρχῆς δύο δημόσιοι

χῶροι: ἡ ἀγορὰ καὶ ἡ ἀκρόπολη. Βλ. σχετικὰ Ρ. BROWN, Cosa - The Making ofa Roman Town (Ann

Arbor 1980) 16 κε.
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Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ

ΡΩΜΑΙΚΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ

Η διείσδυση τῶν Ρωμαίων στὶς ἀνατολικὲς περιοχὲς τῆς Μεσογείου ἤδη ἀπὸ τὶς

ἀρχὲς τοῦ 2ου αἱ. π.Χ., ἔφερε σὲ ἐπαφὴ τὴ Ρώμη μὲ πολιτισμούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν

ἰδιαίτερα ἀναπτύξει τὶς ἀρχὲς τῆς πολεοδομίας καὶ εἶχαν νὰ ἐπιδείξουν ἀρχιτεκτονή-

ματα μνημειακοῦ χαρακτή ρα. Οἱ Ρωμαῖοι ἦρΘαν ἔτσι ἀντιμέτωποι μὲ μία κατάσταση

ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴ ποὺ ἐπικρατοῦσε στὶς δυτικὲς ἐπαρχίες, ὅπου οἱ το-

πικὲς συνθῆκες ἐπέτρεψαν τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ ρωμαϊκοῦ πολεοδομικοῦ προγράμμα-

τος ἐλεύθερα καὶ δίχως ἐνδοιασμούς, καλύπτοντας καὶ ἰσοπεδώνοντας τὶς τοπικὲς

παραδόσεις.

Η κατάσταση στὴν ὁποία περιῆλθαν οἱ πόλεις τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου κατὰ τὸ

διάστημα ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τοὺς Μιθριδατικὸς Πολέμους ἕως τὴν ἀναμέτρηση ἀνά-

μεσα στὸν Ἀντώνιο καὶ τὸν Ὀκταβιανὸ ἦταν ἰδιαίτερα κρίσιμη. Η κακὴ οἰκονο-

μικὴ κατάσταση ἐπιβαρύνεται ὄχι μόνο ἀπὸ τὶς πολεμικὲς δαπάνες καὶ τὴν εὐρεία

στρατολογία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν κακὴ διοίκηση τῶν ἀνθυπάτων, οἱ ὁποῖοι ἀποβλέ-

πουν τώρα στὴ συγκέντρωση ὄχι μόνο φόρων ἀλλὰ καὶ προσωπικῶν περιουσιῶνὶὶ.

Ἰδιαίτερα ἐπαχθὴς θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἡ ρωμαϊκῆ διοίκηση στὶς μακεδονικὲς

πόλεις κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνες. Τοῦτο διαφαίνεται ἀνάμεσα σὲ ἄλλα καὶ ἀπὸ τὶς

ἐνέργειες τῶν κατοίκων τῆς Μακεδονίας, οἱ ὁποῖοι κατώρθωσαν γιὰ τὸ διάστημα

15-43 μ.Χ. νὰ ὑπαχθεῖ ἡ ἐπαρχία στὸν ἴδιο τὸν αὐτοκράτορα. Οἱ διαδοχικοὶ ἐκβια-

σμοί, τοὺς ὁποίους δέχονται oi ἑλληνικὲς πόλεις κατὰ τὴ ρωμαιοκρατία, ἔχουν ὡς

ἀποτέλεσμα ὄχι μόνο τὴ ραγδαία παρακμὴ τῶν κέντρων δευτερεύουσας σημασίας,

ἀλλὰ ἀκόμη καὶ σημαντικῶν πόλεων22.

Η ἵδρυση νέων ἀποικιῶν ἀπὸ τὸν Καίσαρα καὶ τὸν Αὔγουστο δὲν κατώρΘωσε νὰ

ἀνατρέψει τὴν ἐπικρατοῦσα κατάσταση. Ἐνδεικτικὴ εἶναι ἡ διαφορὰ ὅσον ἀφορᾶ

τὴν πυκνότητα τῶν πόλεων, ποὺ σημειώνεται ἀνάμεσα στὴν ἐπαρχία τῆς Μακεδο-

νίας καὶ σὲ ἐκείνη τῆς Μ. Ἀσίας. Στὴ Μακεδονία κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ.

μαρτυροῦνται 150 πόλεις, ἐνῶ στὴν Μ. Ἀσία, στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. μόνο

23223. Η ἐπαρχία τῆς Μακεδονίας (ἡ Provincia Macedonia) καταλαμβάνει, ἀσφα-

λῶς, προνομιοῦχο καὶ ἐξέχουσα θέση στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, ἐὰν κρίνουμε ἀπὸ τὶς

πολυάριθμες ἱδρύσεις νέων ἀποικιῶν, ὅπως εἶναι ἡ Κασσάνδρεια, οἱ Φίλιπποι, τὸ

21 Ρ. Α. BRUNT, Ita1ian Manpower (Oxford 1971) 468-470.

22 Χαρακτηριστικὲς εἶναι οἱ δίκες ἐναντίον τῶν ὑπάτων: D. Junius Si1anus, 141 π.Χ. (CICERO, De

Fin. I 7.24). C. Porcius Cato, 144 π.Χ. (CICERO, In Verre 3.148) καὶ C. Antonius Hybrida, 62-60 π.Χ.

(CICERO, Pro F1acco 2.5 καὶ Domo sua 16.41). Πρβ. ΤΗ. SARIKAKIS, Cicero as an Historica1 Source for

Macedonia, Ἀρχαῖα Μακεδονία V. 3, 1989, 1395-1400.

23 Βλ. σχετικὰ GROS - TORELLI 1988, 374 καὶ U. KAHRSTEDT, Die wirtschaft1iche Geschiche Griechen-

1andcs in dcr Kaiserzeit (Ber1in 1954).
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Δίον καὶ ἡ Πέλλα, οἱ ὁποῖες ἀνταγωνίζονται μάλιστα τὴν ΚόρινΘΟ καὶ τὴν Πάτρα,

ἀποικίες τῆς Ἀχαΐας.

Η πολιτικοοικονομικὴ κατάσταση ποὺ έπικρατεῖ στὶς πόλεις τοῦ ὲλλαδικοῦ

χώρου κατὰ τὸν 1o αἱ. μ.Χ. ἀντικατοπτρίζεται καὶ στὴ Θεσσαλονίκη. Στὴν περί-

πτωση τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπως ἤδη παρατηρήσαμε24, ὁρισμένα ἱστορικὰ γεγονότα

μᾶς παρέχουν τὴ δυνατότητα νὰ διαπιστώσουμε ὅτι κατὰ τὰ τέλη τῶν χρόνων τῆς

ρωμαϊκῆς δημοκρατίας ἡ πόλη ἔφθινε γενικά. Ο Κικέρων μᾶς πληροφορεῖ κατὰ τὸν

καιρὸ τῆς ἐκεῖ διαμονῆς του, ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἄθλια κατάσταση τῶν ὀχυρώσεών

της, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἐγκατάλειψη τῆς ἀγροκαλλιέργειας25. Τὴν κρίσιμη κατά-

σταση ποὺ ἐπικρατεῖ στὴ Μακεδονία ἐπισημαίνουν ὁ Πλούταρχος καὶ ὁ Ἀππιανός,

οἱ ὁποῖοι τονίζουν τὸν κίνδυνο ποῦ διέτρεξε ἡ πόλη τῆς Θεσσαλονίκης ἐξαιτίας τοῦ

Βρούτου κατὰ τὸν Ἐμφύλιο Πόλεμοὶβ.

Ὅπως ἤδη σημειὡθηκε, οἱ Ρωμαῖοι δὲν διατάραξαν τὸν προϋπάρχοντα ἑλληνι-

στικὸ πολεοδομικὸ ἱστό. Οἱ πρῶτες ἄξιες μνείας ἐπεμβάσεις ποὺ ἐπιχειροῦνται κατὰ

τὰ τέλη τῆς Ῥωμαῖκῆς δημοκρατίας καὶ τὴν πρώιμη αὐτοκρατορικὴ περίοδο ὲντάσ-

σονται ὀργανικὰ στὴ χωροταξικὴ διάρΘρωση τῆς πόλης καί, προφανῶς, δὲν ἀλλοί-

ωσαν τὴ ρυμοτομικὴ χάραξη τῶν οἰκοδομικῶν τετραγὡνων27 (Χάρτης 3), ἔτσι ὥστε

νὰ μποροῦμε νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ μία μορφὴ συγχωνεύσης ἑλληνικῶν καὶ ρωμαϊκῶν

οἰκοδομικῶν-πολεοδομικῶν ἀρχῶν. Στὴ συγχώνευση αὐτὴ συντελεῖ ἐν μέρει καὶ τὸ

πολεοδομικὸ πρότυπο ποὺ ἐφαρμόστηκε ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους κατὰ τὴν ἵδρυση τῶν

λατινικῶν καὶ ρωμαϊκῶν ἀποικιῶν. Διαπιστώνουμε δηλαδὴ ὅτι πολὺ συχνὰ οἱ ρω-

μαῖκοὶ κανόνες προσαρμόστηκαν στὴν πολεοδομικὴ διάταξη ποὺ ἐπικρατοῦσε στὶς

πόλεις τῆς Ἀνατολῆς. Η Θεσσαλονίκη φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ παρόμοια περίπτωση.

Οἱ πρῶτες ρωμαϊκὲς ἀποικίες δὲν παρουσιάζουν καμία πολεοδομικὴ ἀντιστοιχία

πρὸς τὶς χαραγμένες σύμφωνα μὲ τὸ ἱπποδάμειο σύστημα πόλεις τοῦ ἑλλαδικοῦ χώ-

ρου, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Κάθετη μεταξύ τους διάταξη τῶν ὁδῶν. Πρόκειται γιὰ μικρὲς

πόλεις (castra) ὀρθογώνιας κάτοψης μὲ δύο κύριους δρόμους ποὺ διασταυρώνονται

στὸ κέντρο τῆς πόλης (cardo καὶ decumanus) χωρίς, ὡστόσο, νὰ ὑπάρχει στὸ σημεῖο

τμήσης τους ὀργανωμένη ἀγορά. Περισσότερα κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὶς ἑλληνιστικὲς

πόλεις φαίνεται νὰ παρουσιάζουν οἱ λατινικὲς ἀποικίες (co1oniae 1atinae), ποὺ εἶναι

κατὰ πολὺ μεγαλύτερες σὲ σχέση μὲ τὶς ρωμαϊκὲς ἀποικίες (co1oniae romanae)28. Οἱ

πρῶτες ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀποικίες (priscae 1atinae co1oniae), καὶ ἰδιαίτερα ἡ Norba (499-

388 π.Χ.), παρουσιάζουν τὸ κοινὸ χαρακτηριστικὸ ὅτι ἱδρύθηκαν σὲ φυσικὰ ὀχυρὲς

θέσεις, ἐκεῖ ὅπου προϋπῆρχαν οἱκισμοί, οἱ ὁποῖοι δὲν καταστράφηκαν κατὰ τὴν

ἵδρυση τῶν λατινικῶν ἀποικιῶν. Η ταυτότητα τῆς λατινικῆς ἀποικίας σὲ ἀνάλογες

24 Βλ. παραπάνω σ. 54-58.

25 Βλ. παραπάνω σ. 123-124, σημ. 242 καὶ 244.

26 Βλ. παραπάνω σ. 57, σημ. 73.

27 Βλ. παραπάνω σ. 55-61.

28 Oi ρωμαϊκὲς ἀποικίες μὲ κᾶτοψη ὀρθογωνίου παραλληλογράμμου, ἡ ὁποία ἀνάγεται στὸ ρωμαϊκὸ

στρατόπεδο (castrum), ἀριθμοῦσαν τριακόσιες οἱκογένειες ἀποίκων σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς λατινικὲς, ποὺ

παρουσίαζαν πολὺ μεγαλύτερο ἀριθμὸ κατοίκων (4.000 ἢ 6.000). Βλ. γενικὰ γιὰ τὶς ρωμαϊκὲς ἀποικίες

GROS - TORELLI 1988, 127 κἑ.
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περιπτώσεις δηλώνεται μόνο μὲ τὴν ἀνέγερση ναοῦ στὴν ἀκρόπολη, ἀφιερωμένου σὲ

ξένη πρὸς τὸ ρωμαϊκὸ πάνθεον θεότητα. Οἱ πόλεις αὐτές, ὅπως καὶ οἱ καινούργιες

λατινικὲς ἀποικίες, αὐτὲς δηλαδὴ που ἱδρύονται μετὰ τὴ διάλυση τῆς λατινικῆς

ὁμοσπονδίας (Frege11ae, 328 π.Χ., Lucera, 314 π.Χ., A1ba Fucens, 303 π.Χ. κ.ἄ.) πα-

ρουσιἀζουν τὸ κοινὸ χαρακτηριστικὰ ὅτι πέρα ἀπὸ τὴν ἱπποδάμεια διάρΘρωση τοῦ

χώρου μὲ μονάδα μέτρησης τὸ actus (= 120 ρωμαϊκοὶ πόδες = 35 μ. περίπου), ἐπιχει-

ροῦν νὰ μιμηΘοῦν τὴ Ρώμη, τόσο στὴν πολεοδομικὴ κατανομὴ τῶν ἐπίσημων κτη-

ρίων ὅσο καὶ στὴν ἀρχιτεκτονικῆ μορφὴ κτηρίων ὅπως τὸ βουλευτήριο, ἡ ἐκκλησία

τοῦ δήμου, ἡ ἐμπορικὴ ἀγορὰ (Curia, Saepta, Mace11um κ.ἄ.)29. Φαίνεται δηλαδὴ ὅτι

κατὰ τὶς ἱδρύσεις τῶν ρωμαϊκῶν ἀποικιῶν οἱ Ρωμαῖοι προσπαθοῦσαν κατὰ τὸ δυνα-

τὸν νὰ δώσουν στὶς νέες πόλεις μία τέτοια ὄψη, ποῦ νὰ Θυμίζει τὴν πρωτεύουσά

τους, τὴ Ρώμη.

Εἶναι σαφὲς ὅτι μία τέτοια πρόθεση δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ πραγματοποιηθεῖ στὶς

πόλεις τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, παρ᾿ ὅλον ὅτι οἱ λατινικὲς ἀποικίες ὄχι μόνο παρουσιά-

ζουν ὁμοιότητες πρὸς τὶς ἑλληνικὲς πόλεις, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὀρθογώνια διάρΘρωση

τοῦ χώρου, ἀλλὰ σὲ μερικὲς περιπτώσεις ἔχουν ὅμοια διαμόρφωση τοῦ ὁδικοῦ δι-

κτύου καὶ περίπου ὅμοιες διαστάσεις τῶν οἰκοδομικῶν τετραγώνων. Διαπιστώνουμε

δηλαδὴ ὅτι πόλεις ὅπως ἡ Frege11ae καὶ ἡ Hatria (289 1t.X.) παρουσιάζουν οἰκοδο-

μικᾲ τετράγωνα ἴδιων διαστάσεων μὲ ἐκεῖνα τῆς Θεσσαλονίκης30. Ἐπιπλέον στὴ

Θεσσαλονίκη, ὅπως ἀκριβῶς στὴ Frege11ae καὶ στὴν A1ba Fucens, ἡ κεντρικὴ ἀρτη-

ρία τῆς πόλης ἀποτελεῖ ταυτόχρονα καὶ τμῆμα μίας σημαντικῆς ὑπεραστικῆς ὁδικῆς

ἀρτηρίας: ἡ Via Latina στὴ Frege11ae, ἡ Via Va1eria στὴν A1ba Fucens καὶ ἡ σημε-

ρινὴ Ἐγνατία στὴ Θεσσαλονίκη.

Η ἵδρυση τοῦ Paestum (273 1t.X.) ἀκριβῶς στὸ χῶρο τῆς ἀρχαίας Ποσειδωνίας

(ἑλληνικῆς καὶ λουκανικῆς πόλης), ἡ ὁποία διέΘετε πολεοδομικὴ καὶ ἀρχιτεκτονικὴ

ἑνότητα, μᾶς προσφέρει τὴ δυνατότητα νὰ διαπιστώσουμε ὅτι οἱ Ρωμαῖοι δὲν ἐπέφε-

ραν βασικὲς ἀλλαγὲς οὔτε στὸν προϋπάρχοντα πολεοδομικὸ ἱστό, οὔτε ὄμως καὶ

στὸν ἀρχιτεκτονικὸ χαρακτῆρα τῆς πόλης. Η λατινικὴ ἀποικία ἱδρύθηκε στὰ ἀνα-

τολικὰ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς πόλης καὶ σχεδιάστηκαν δρόμοι ποὺ βασικὰ ἀκολου-

Θοῦν τὶς χαράξεις τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν ὁδῶν᾿ στὴν ἀγορὰ οἰκοδομήθηκαν τὰ

κτήρια ποὺ ἀντιπροσώπευαν τὴ ρωμαϊκὴ ἐξουσία31. Παρατηροῦμε δηλαδὴ ὅτι τόσο

στὶς ρωμαϊκὲς ἀποικίες τῆς Ἀνατολῆς ὅσο καὶ ἐν μέρει στὸ Paestum, τουλάχιστον

κατὰ τὶς πρῶτες δεκαετίες μετὰ τὴν ἵδρυσή τους, ἡ ρωμαϊκὴ ἐξουσία δὲν ἐκδηλώνε-

ται μὲ τρόπο ἐμφανή.

29 Γιὰ τὶς περιπτώσεις τῆς Norba, τῆς A1ba Fucens καὶ τῆς Frege11ae, βλ. GROS - TORELLI 1988, 132 κὲ.,

ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία στὶς σ. 433-434.

30 Η Frege11ae, ἡ ἔκταση τῆς ὁποίας πλησιάζει περίπου ἐκείνη τῆς ἑλληνιστικῆς Θεσσαλονίκης (90

ἑκτάρια) καὶ ἡ Hatria παρουσιάζουν οἰκοδομικὰ τετράγωνα 105 x 70 μ. (3 x 2 actus). Βλ. γιὰ τὴ Frege1-

1ae τὸ συλλογικὸ ἔργο Frege11ae II (Rome 1986), ἐνῶ γιὰ τὴν Hatria, G. AZZENA, Atri forma e urbani-

stica (Roma 1987).

31 Δηλαδὴ τὸ comitium, ἡ curia, τὰ saepta, τὸ aerarium καὶ οἱ ναοὶ τοῦ Ἡρακλῆ καὶ τῆς Mater

Matuta. Βλ. σχετικὰ GROS - TORELLI 1988, 142-144 καὶ εἰδικότερα Μ. TORELLI, Paestum Romana,

Poseidonia-Paestum, Atti dcἸ XVII Convegno di studi su11a Magna Gracia (Taranto 1987) 33 Κἑ.
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Ὅσον ἀφορᾶ τώρα τὶς πόλεις τῆς Ἀνατολῆς, ἡ ρωμαϊκὴ ἐξουσία οἶαὶ κατὰ

συνέπεια ἡ ἐπιρροῆ τῆς καινούργιας διοικητικῆς ἀρχῆς- ἐμφανίζεται προπαντὸς μὲ

τὴν ἐγκαθίδρυση λατρείας συνδεδεμένης μὲ τὴ Ρώμη. Πρόκειται γιὰ λατρεία ποὺ δὲν

ἀφορᾶ κάποια ἀπὸ τὶς θεότητες τοῦ ρωμαϊκοῦ πανθέου, ἀλλὰ τὴ λατρεία τῆς Θεᾶς

Ρώμης, ποὺ συνήθως λατρεύεται ὡς σύνναος μὲ Κάποια ἄλλη, τοπικὴ θεότητα. Η

ἐγκαθίδρυση τῆς λατρείας αὐτῆς θὰ ἀποτελέσει βασικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν πραγματο-

ποίηση καινοφανῶν ἀρχιτεκτονικῶν διαμορφώσεων καί, μερικὲς φορές, γιὰ τὴ βαθύ-

τερη ἐπέμβαση στὸν πολεοδομικὸ ἱστὸ τῶν πόλεων τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Διαπι-

στώνουμε ὅτι oi ἐπεμβάσεις αὐτὲς ἦταν ἀρχικὰ περιορισμένης ἔκτασης (π.χ.

ἀνέγερση βωμῶν) καὶ μόνο ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν Φλαβίων καὶ προπαντὸς ἐπὶ Τραϊα-

νοῦ καὶ ἐπὶ Ἀντωνίνων θὰ ἀρχίσουν νὰ πραγματοποιοῦνται σημαντικὲς ἀλλαγές32.

Ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴ «συμμόρφωση» τῆς Μακεδονίας στὸ καινούργιο καθεστὼς

εἶναι ἡ μαρτυρία ὁρισμένων ἐπιγραφικῶν κειμένων ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν περι-

οχή. Ἀπὸ ἐπιγραφὴ ποὺ βρέθηκε στὶς Πέτρες μαρτυρεῖται ὅτι σὲ αὐτὴ τὴν πόλη

(Κέλλαις) λατρεύονταν ὡς σύνναοι θεοὶ ὁ Ἐλευθέριος Ζεὺς καὶ ἡ Ρώμη. Η ἐπι-

γραφὴ, ἐκτὸς τοῦ ὅτι μαρτυρεῖ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς λατρείας τῆς Ρώμης ἤδη ἀπὸ τὸν

20/10 αἱ. π.Χ., εἶναι ἐπιπλέον ἐνδεικτικὴ γιὰ τὸ ὅτι καὶ στὴ Μακεδονία, τουλάχι-

στον σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, ὁ χῶρος τῆς λατρείας τῆς Θεᾶς Ρώμης κατὰ τὴν

πρώτη περίοδο ἀποτελοῦνταν μόνο ἀπὸ ἕνα βωμό33. Τὸ συσχετισμὸ τῆς λατρείας

τῆς Θεᾶς Ρώμης μὲ ἄλλες Θεότητες μαρτυρεῖ ἄλλη ἐπιγραφὴ, ἀπὸ τὰ Καλίνδοια τῆς

Χαλκιδικῆς. Ἐδῶ διαπιστώνουμε ὅτι κατὰ τὸν 1o αἱ. μ.Χ. λατρεύονταν ὡς σύνναοι

Θεοὶ ὁ Ζεύς, ἡ Ρώμη καὶ ὁ Αυγουστος34.

Στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπως ἔχει κιόλας σημειωθεῖ35, ἡ ἐπιγραφικὴ μαρτυρία δηλώ-

νει ὅτι ἡ Θεὰ Ρώμη λατρευόταν ὡς σύνναος μὲ τὸν Δία Ἐλευθέριο τουλάχιστον ἀπὸ

τὸ 148 π.Χ. Πιστοποιεῖται ἔτσι ὅτι oi Ρωμαῖοι ἀπὸ τὶς πρῶτες δεκαετίες τῆς ἵδρυσης

τῆς ἐπαρχίας τῆς Μακεδονίας (Provincia Macedonia) ἄρχισαν σιγὰ σιγά, προφανῶς

χωρὶς νὰ μετατρέψουν -γιὰ ἕνα διάστημα τουλάχιστον-τὴν ἀρχιτεκτονικῆ ὄψη

τῆς πόλης, νὰ διεισδύουν στὴ Θρησκευτικὴ καὶ στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῶν πόλεων. Δὲν

ἀποκλείεται δηλαδή, ὅπως παρατηρήσαμε καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, oi Ρωμαῖοι νὰ

εἰσήγαγαν τὴ λατρεία τῆς Θεᾶς Ρώμης ὡς Συνάου τοῦ Διὸς Ἐλευθέρίου, ἐπειδὴ ἔτσι

ἡ ρωμαϊκῆ ἐξουσία οἶαὶ συνεπῶς ἡ κατάκτηση- θὰ συμβολιζόταν ἔμμεσα καὶ λιγό-

32 Βασικὴ γιὰ τὴν κατανόηση αὐτῶν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν προγραμμάτων εἶναι ἡ μελέτη τοῦ S. R. F.

PRICE, Ritua1s and Power. The Roman Imperia1 Cu1t in Asia Minor (Cambridge 1984). Μία γενικὴ εἰ-

κόνα τῆς ἐξέλιξης τῶν ρωμαϊκῶν πόλεων τῆς Μακεδονίας παρουσιάστηκε ἀπὸ τὸν Μ. VITTI, Le citta

de11a Provincia Macedonia, XIV Congrcso Internationa1 de Arqueo1ogia C1assica, Tarragona 1993 (ὑπὸ

ἐκτύπωση).

33 Σχολιασμὸς τῆς ἐπιγραφῆς στὸ Θ. ΡΙΖΑΚΗΣ - Ι. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ, Ἐπιγραφὲς Ἄνω Μακεδονίας

(Ἀθῄνα 1985) τ. A', 92 ἀρ. 93 ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία.

34 Βλ. τελευταῖα Μ. Β. HATZOPOULOS - L. D. LOUKOPOULOU, Recherches sur 1es marches orienta1es

des Temenides, Μελετήματα 11 (Ἀθῆνα 1992) 72-80, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία.

35 Βλ. παραπάνω σ. 58-59 καὶ σ. 90.
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τερο ἐμφανῶς, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ ἡ νέα λατρεία, αὐτὴ τῆς θεᾶς Ρώμης, θὰ μποροῦσε νὰ

τελεστεῖ γρήγορα καὶ ἀνέξοδα σὲ Κάποιον προϋπάρχοντα ναό.

Ἀπὸ ἄλλες ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ

ἐπιρροὴ στὴ Θεσσαλονίκη ἀποβαίνει ὁλοένα πιὸ φανερὴ καὶ στρέφεται εἰδικὰ στὴν

πραγματοποίηση συγκεκριμένων οἰκοδομικῶν προγραμμάτων. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ πι-

στοποιέῖται ἀπὸ ἐπιγραφὴ ποὺ ἀναφέρει-... temp1um Divi Caesaris, δηλαδὴ ναὸ τοῦ

θεοποιημένου Καίσαρος, πού, σὲ συνδυασμὸ καὶ μὲ τὴ νομισματικὴ μαρτυρία, φαί-

νεται ὅτι ἀνεγέρθηκε μεταξὺ 28/27 π.Χ.-14 μ.Χ.3β. Ἄγνωστος παραμένει ὁ χῶρος

ὅπου οἰκοδομήθηκε ὁ ναὸς αὐτός, ὁ ὁποῖος ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ ἔπαιξε σημαντικὸ

ρόλο γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς αὐτοκρατορικῆς λατρείας στὴ Θεσσαλονίκη.

Εἶναι ἐξακριβωμένο ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη, ὅπως πολλὲς ἄλλες πόλεις τῆς Ἀνατο-

λῆς, ἀφιέρωσε ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ 1ου αἰ. μ.Χ. ἰδιαίτερο χῶρο προορι-

σμένο γιὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ λατρεία. Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε37, στὸ χῶρο αὐτό, τοῦ

ὁποίου δὲν γνωρίζουμε τὴν ἀρχιτεκτονικὴ διαμόρφωση, λατρεύονταν μέλη τῆς ἰου-

λιοκλαυδιανῆς δυναστείας μαζὶ μὲ τὴ θεὰ Ρώμη. Ἄν καὶ δὲν διαθέτουμε ἐπαρκὴ

ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὴ διαμόρφωση τοῦ χώρου τῆς αὐτοκρατορικῆς

λατρείας, ὁ ἐντοπισμός του στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τοῦ Θρησκευτικοῦ Κέντρου

μαρτυρεῖ ὅτι καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση οἱ Ρωμαῖοι ἀκολούθησαν τὴν προϋπάρ-

χουσα χωροταξικὴ διαρρύθμιση τῆς πόλης (Χάρτης 6).

Μετὰ τὸν 1o αἰ. μ.Χ. δὲν φαίνεται, μὲ βάση πάντοτε τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα, νὰ

εἶχε τεΘεῖ σὲ ἐφαρμογὴ κάποιο σημαντικὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα στὴ Θεσσαλονίκη

ἕως τουλάχιστον καὶ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ. Ἀπὸ ὅτι φαίνεται οἶαὶ ὄχι μόνο ἀπὸ

τὴν περίπτωση τῆς Θεσσαλονίκης- τὸ ἐνδιαφέρον τῶν αὐτοκρατόρων αὐτὴ τὴν

περίοδο ἦταν ἀποκλειστικὰ στραμμένο πρὸς τὶς κλασικὲς πόλεις τῆς ἐπαρχίας τῆς

Ἀχαΐας38.

Στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα, ἀρχίζουν νὰ

προγραμματίζονται καὶ νὰ ἐκτελοῦνται μνημειακὰ ἀρχιτεκτονικὰ προγράμματα ἀπὸ

τὴν ἐποχὴ τῶν Ἀντωνίνων καὶ τῶν Σεβήρων. Οἱ λόγοι ποὺ συντρέχουν γιὰ αὐτὴ τὴν

ἀλλαγὴ εἶναι βασικὰ δύο: πρῶτον, ὅτι ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ οἱ αὐτοκράτορες ἐκδη-

λώνουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν Θεσσαλονίκη39 καὶ δεύτερον, ὅτι τώρα παρου-

σιάζεται ἕνα φαινόμενο, τὸ ὁποῖο μποροῦμε νὰ τὸ ὀνομάσουμε ἀνταγωνισμὸ τῶν

πόλεων (aemu1atio municipa1is). Παρατηροῦμε δηλαδή, ἰδιαίτερα στὶς ἀνατολικὲς

36 Σχετικὰ TOURATSOGLOU 1988, 25 καὶ σημ. 2, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία.

37 Βλ. παραπάνω σ. 58-59 καὶ 90.

38 Τὸ πιὸ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ ἡ Ἀθῆνα, ἡ ὁποία ὡς κέντρο τοῦ κλασικισμοῦ

ἰδιαίτερα τιμήθηκε ἀπὸ τὸν Ἀδριανό. Γιὰ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. παραπάνω σ. 107 σημ. 149.

39 Πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ. οϊ αὐτοκράτορες ἐκδήλωσαν ἐνδιαφέ-

ρον γιὰ ὅλες τὶς βορειοδυτικέ πόλεις τῆς ἐπαρχίας, χωρὶς νὰ ἀποβλέπουν μόνο σὲ στρατηγικὰ συμφέ-

ροντα. Συγκεκριμένα, στὴ Θεσσαλονίκη τὸ ἐνδιαφέρον αὐτὸ εἶναι ἰδιαίτερα ἐμφανὲς κατὰ τὴ βασιλεία

τοῦ Καρακάλλα, ὁ ὁποῖος ἐπισκέφΘηκε τὴν πόλη τὸ 211 μ.Χ. ἀκολουθούμενος ἀπὸ τὴ μητέρα του, (Βλ.

σχετικὰ παραπάνω σ. 102 σημ. 116).
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ἐπαρχίες40, κατὰ τὸν 3o αἰ. μ.Χ. ἕναν ἀνταγωνισμὸ τῶν πόλεων μεταξύ τους, ἰδίως

ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἀρχιτεκτονικά τους φιλόδοξα σχέδια. Ο ἐπανασχεδιασμὸς τῆς Ἀ-

γορᾶς τῆς Θεσσαλονίκης στοὺς χρόνους τῶν Σεβήρων δὲν ἀποκλείεται νὰ ὀφείλεται

σὲ Κάποια aemu1atio municipa1is, στὴν προσπάθεια τῆς πόλης νὰ ὑπερβάλει σὲ

σπουδαιότητα τὴν παλαιά της ἀντίζηλο, τὴ Βἐροια41.

Ο ἀνταγωνισμὸς αὐτός, ποὺ ἀφορᾶ στὴν ἀναμέτρηση γιὰ τὸν καλλωπισμὸ τῶν

πόλεων, παραμένει ὁ πιὸ ἐντυπωσιακὸς τρόπος ποὺ διαθέτουν οἱ πόλεις τῆς ἐπαρ-

χίας γιὰ νὰ προσελκύσουν τὴν εθνοια τοῦ αὐτοκράτορα. Η αὐτοκρατορικὴ εθνοια

ἐκδηλώνεται συνήθως μὲ τὴν παραχώρηση τιμητικῶν τίτλων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὁ

πιὸ συνηθισμένος εἶναι αὐτὸς τῆς «νεοκωρίας»42 (εἱκ. 25). Η ἀνέγερση ναοῦ ἀφιε-

ρωμένου στὸν αὐτοκράτορα ἦταν, ὅπως διαπιστὡνουμε καὶ στὴ Θεσσαλονίκη,

ἀφορμὴ γιὰ τὴν ὀργάνωση ἄλλων ἐκδηλώσεων πρὸς τιμὴν τοῦ αὐτοκράτορα, ὅπως

π.χ. ἡ διοργάνωση καὶ ἡ ἐκτέλεση ἀγώνων43.

ἷκ. 25. Ναὸς αὐτοκρατορικῆς λατρείας σὲ νόμι-

ιια τῆς Θεσσαλονίκης ἐπὶ ἐποχῆς Γορδιανοῦ Γ '

,‘ounATsooLou 1988, R 113).

Πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν οἰκοδομικὸ

ἔργο ποὺ συχνὰ ἀποκτἄ μνημειακὴ ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ καὶ εἶναι τἀπὸ τὰ κατα-

σκευαστικά του χαρακτηριστικά- εὔκολα ἀναγνωρίσιμο ἀκόμη καὶ σὲ σωστικὲς

ἀνασκαφὲς μιᾶς πόλης μὲ μεγάλη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα, ὅπως ἡ σημερινὴ

Θεσσαλονίκη, εἶναι οἱ θερμες. Τὸ ἀρχιτεκτόνημα αὐτό, στοιχεἷο κατ᾿ ἐξοχὴν ρω-

μαϊκό, ἀντιπροσωπεύει τὴν πιὸ ἔμφανὴ ρωμαϊκὴ ἐπέμβαση ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὀργά-

νωση καὶ τοῦ δημόσιου, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ χώρου.

40 χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτωση μεταξὺ Νικομηδείας καὶ Νικαίας (L. ROBERT, La titu1ature de

Nicée ει dc Nicomedie: 1a g1oire ει 1a haine, Havard Studies in C1assica1 Phi1o1ogy 81, 1977, 1-39).

41 Πρβ. τὴν ἐπιγραφὴ τῶν χρόνων τοῦ Νἐρβα, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ πολίτες τῆς Βεροίας παρα-

καλοῦν τὸν αὐτοκράτορα ν᾿ὰ παραχωρήσει τὸν τιμητικὸ τίτλο «μητρόπολις» μόνο στὴν πόλη τους καὶ

ὄχι στὴ Θεσσαλονίκη [Α. Β. ΤΑΤΑΚΙ, Ancient Beroea: Prosopography and Society, Μελετήματα 8 (Ath-

ens 1988) 259-260 ἀρ. 114, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία1.

42 Σχετικὰ μὲ τοὺς τιμητικοὺς τίτλους ποὺ παραχωρήθηκαν στὴ Θεσσαλονίκη βλ. παραπάνω σ. 63.

43 Πρβ. παραπάνω σ. 63 καὶ σημ. 109.
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Δυστυχῶς, γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη δὲν διαθέτουμε ἐξακριβωμένη χρονολόγηση τῶν

λουτρικῶν ἐγκαταστάσεων, ἔτσι ὥστε νὰ μὴν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἰχνηλατήσουμε τὴ

μορφολογικὴ ἐξέλιξη μὲ βάση τὴ χρονολογικὴ ἔνταξη τῶν μνημειακῶν Θερμῶν,

ἀλλὰ καὶ τὴν προσαρμογὴ αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἰκοδομήματος στὸ πλαίσιο τῶν ἰδιωτι-

κῶν κτηρίων. Τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα φανερώνουν ἁπλῶς μία αὐξημένη οἰκοδο-

μικῆ δραστηριότητα κατὰ τὰ τέλη τοῦ 2ου ἕως καὶ τὸν 3o αἰ. μ.Χ., ταυτόχρονη μὲ

ἐκείνη ποὺ παρατηρεῖται στὴν κατασκευὴ κατοικιῶν44. Ἰδιαίτερη σημασία ἀπο-

κτοῦν οἰ Θέρμες, ἐπειδὴ ἀποτελοῦν ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ γυμνασίου,

ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ μεγαλοπρέπεια καὶ τὴν πολυτέλειά τους,

συμβάλλουν στὸν ἀρχιτεκτονικὸ-μνημειακὸ καλλωπισμὸ τῆς πόλης. Η ἀνέγερση

μεγάλων Θερμῶν στὸ κέντρο τῆς Θεσσαλονίκης φαίνεται νὰ ἐπηρεάζει ἐπιπλέον,

ὅπως συμβαίνει στὴν Ἔφεσο, στὴ Μίλητο καὶ ἀλλοῦ, τὴν τοπικὴ χωροταξικὴ διά-

ταξη καὶ τὴ χάραξη τῶν δρόμων ποὺ συνορεύουν μὲ τὴν περιοχή.

Συγκεκριμένα, ὅσον ἀφορᾶ τὴ Θεσσαλονίκη, φαίνεται ὅτι οἱ Θέρμες τῆς Ἀχει-

ροποιήτου ἐπηρέασαν τὴ διαδρομὴ τοῦ νοτιοδυτικοῦ ὁδικοῦ ἄξονα μετατρέποντας

ἐν μέρει τὴν ἀρχικὴ χάραξή του (Χάρτης 2 καὶ 3). Oi Θέρμες τῆς Ἁγίας Σοφίας (3ος

αἰ. μ.Χ.), ἐπειδὴ οἰκοδομήθηκαν σὲ περιοχὴ ἐκτὸς κανάβου, περιοχὴ ποὺ ὑπέστη

κατὰ τὸ τέλος τοῦ 3ου-ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰ. μ.Χ. ἐκτεταμένες οἰκοδομικὲς μετατροπές,

συμπεραίνεται ὅτι ἐνσωματώθηκαν ὀργανικὰ στὸ νέο σχεδιασμὸ τῆς περιοχῆς ἐπὶ

ἐποχῆς Γαλερίου45. Προβληματικὴ παραμένει ἡ ἀποκατάσταση τοῦ ἀρχικοῦ τους

σχεδίου, ἐπειδὴ κατὰ τὶς σωστικὲς ἀνασκαφὲς δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἀποκαλυφθοῦν σὲ

ὅλη τους τὴν ἔκταση «Σ᾿ ὅλες σχεδὸν τὶς περιπτώσεις διαπιστώθηκαν διαδοχικὲς

ἐπισκευὲς ἢ μεταβολὲς ποὺ ὀφείλονταν στὴ συχνὴ χρήση τῶν κτιρίων καὶ στὶς εθ-

Θραυστὲς ὑδραυλικὲς ἐγκαταστάσεις»46.

Οἱ πόλεις τῆς Ἀνατολῆς, στὴν προσπάθειά τους νὰ δοξάζουν ἀδιάλειπτα τὴ νίκη

τοῦ ἡγεμόνα, δὲν περιορίζονται μόνο στὸ νὰ ἐγκαθιδρύουν δημόσια λουτρὰ (Θέρμες),

ἀλλὰ στὸ νὰ διαρρυθμίζουν μνημειακὲς ἀγορές, νὰ κτίζουν πύλες, ἁψίδες, νυμφαῖα,

ὅλα μνημεῖα μὲ ἐντυπωσιακὴ ἐμφάνιση γιὰ νὰ δηλώσουν τὴ συμμόρφωσή τους μὲ τὸ

ἰσχύον πολιτικὸ καὶ διοικητικὸ σύστημα. Η εἰσαγωγὴ αὐτῶν τῶν νέων στοιχείων,

ἂν καὶ δὲν ἐπιφέρει βασικὲς μετατροπὲς οὔτε στὴ χωροταξικὴ διαρρύθμιση τῆς πό-

λης οὔτε στὸ βασικό της ὁδικὸ δίκτυο, ἀλλοιώνει ὡστόσο τὴν εἰκόνα τῆς ἀγορᾶς

καὶ τονίζει τοὺς ὁδικοὺς ἄξονες ποὺ συνδέουν αὐτὰ τὰ μνημειακὰ ἔργα. Κατὰ τὴν

αὐτοκρατορικὴ περίοδο ἀποκτἄ ἔτσι ἰδιαίτερη σημασία ἡ «πλατεία», ὁ κεντρικὸς

44 Βλ. παραπάνω σ. 62.

45 Γιὰ τὶς Θέρμες τῆς Ἀχειροποιήτου βλ. ἀρ. Κατ. 81, ἐνῶ γιὰ τὶς Θέρμες τῆς Ἁγίας Σοφίας, ἀρ.

Κατ. 89.

46 Στὶς Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ἀρ. Κατ. 129), στὶς Θέρμες τῆς Ἀχειροποιήτου (ἀρ. Κατ. 81)

καὶ στὶς Θέρμες τῆς Ἁγίας Σοφίας (ἀρ. Κατ. 89) ἀλλὰ καὶ στὰ ἰδιωτικὰ λουτρὰ τῆς ὁδοῦ Προφήτη

Ἠλία 11 (ἀρ. Κατ. 132) ἀποκαλύφθηκαν ἐκτεταμένα τμήματα τῶν ἐγκαταστάσεων, ποὺ ἀποτελοῦνται

ἀπὸ αἴθουσες ψυχροῦ καὶ χλιαροῦ λουτροῦ (frigidarium, tepidarium), δεξαμενὴ κολύμβησης (piscina

natatoria) καὶ αἴθουσες Θερμοῦ λουτροῦ (ca1idarium).
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δηλαδὴ εὐθύγραμμος δρόμος, ποὺ πλαισιώνεται ἀπὸ στοὲς καὶ ποὺ συνδέει τὰ πιὸ

σημαντικὰ κτήρια τῆς ρωμαϊκῆς ἐξουσίας.

Δὲν μποροῦμε νὰ ὁρίσουμε μὲ ἀκρίβεια πότε ἡ Θεσσαλονίκη ἀποκτᾶ τὴν κε-

ντρική της «πλατεία» πλαισιωμένη μὲ στοὲς («Ἐγνατία»), φαίνεται ὄμως πιθανὸ ὅτι

σὲ συνάρτηση μὲ τὸ μνημειακὸ πρόγραμμα τῆς Ἀγορᾶς (2ος-3ος αἱ. μ.Χ.), οἱ δρόμοι

ποὺ πλαισίωναν αὐτὸ τὸ συγκρότημα ἄρχισαν νὰ δέχονται κάποια ἀναμόρφωση47.

Δὲν ἀποκλείεται δηλαδὴ ἡ «Ἐγνατία» ἢ ἕνα τμῆμα της νὰ ἀπέκτησε τὰ χαρακτηρι-

στικὰ μιᾶς στωικῆς ὁδοῦ (via co1onnata) ἤδη κατὰ τὴν περίοδο αὐτή48. Τοῦτο φαίνε-

ται νὰ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση τμημάτων ὁδῶν πλαισιωμένων ἀπὸ

στοὲς καὶ σὲ ἄλλες ἀκόμη πόλεις τῆς Μακεδονίας, πού, ὅπως φαίνεται, κατασκευά-

στηκαν στὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο, δηλαδὴ στὸν 20-30 αἰ. μ.Χ. Στὴ Βέροια π.χ.

ἀποκαλύφθηκαν σὲ διαφορετικὰ σημεῖα τῆς πόλης, πάνω ὄμως στὴν ἴδια εὐθεία, δύο

τμήματα τῆς κεντρικῆς ὁδικῆς ἀρτηρίας, μὲ κιονοστοιχίες, ποὺ ἀνάγονται στὸν 20-

30 αἰ. μ.Χ.49. Στὴν Ἔδεσσα, ἐπίσης, ἀποκαλύφθηκε τμῆμα ὁδοῦ μὲ κιονοστοιχία

ποὺ ἀνάγεται σὲ χρόνους πρὶν ἀπὸ τὸ 235 μ.Χ. καὶ ποὺ διέσχιζε ὅλη τὴν πόλη50.

Ἴσως στὸ ἴδιο χρονικὸ διάστημα, ὅταν διαμορφώνονται οϊ «πλατεῖες» μὲ στοές,

μποροῦμε νὰ τοποθετήσουμε καὶ τὴ «νέα πολεοδομικὴ μορφὴ» —castrum κατὰ τὸν

Η. ν. Schoenebeck— ποὺ ἀποκτᾶ ἡ Θεσσαλονίκη. Πρόκειται γιὰ πολεοδομικὴ ἐξέ-

λιξη κατὰ τὴν ὁποία, χωρὶς νὰ χαραχθοῦν καινούργιοι, μερικοὶ ἀπὸ τοὺς προϋπάρ-

χοντες ἄξονες, προφανῶς ἐκεῖνοι τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἀποκτοῦν ρόλο πιὸ ση-

μαντικό, ὁ ὁποῖος θὰ ἐπιβιώσει μέχρι καὶ τὴν ὀθωμανικὴ περίοδο, Oi ἄξονες αὐτοὶ

—cardo, δρόμος κατακόρυφος (ὁδὸς Ἐλ. Βενιζέλου) καὶ decumanus, δρόμος ὁριζό-

ντιος («Ἐγνατία») κατὰ τὸν Schoenebeck— δὲν φαίνεται νὰ ἦταν οἱ μοναδικοί51.

Εἶναι δύσκολο νὰ καθορίσουμε κατὰ πόσον ἡ ρωμαϊκὴ οἰκία προκᾶλεσε ἀλλαγὲς

καὶ μετατροπὲς στὸν προϋπάρχοντα ὀρθογώνιο ἱστὸ τῶν οἰκοδομικῶν τετραγὡνων.

Ἀπὸ τὰ διαθέσιμα πάντως ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα φαίνεται ὅτι τὰ ρωμαϊκὰ οἰκοδο-

μήματα συνήθως σεβάστηκαν τὴν ὀρθογώνια ἱπποδάμεια διάρΘρωση τῆς πόλης, μὲ

μοναδικὴ ἐξαίρεση τὴ Συνοικία τοῦ Γαλερίου ποὺ παρουσιάζει διαφορετικὴ πολεο-

δομικὴ διαμόρφωση. Η περιοχὴ αὐτή, γιὰ τὴν ὁποία δὲν ἐφαρμόστηκε πολεοδομικὴ

διάταξη ἱπποδάμειου τύπου52 (βλ. Χάρτης 1, 2 καὶ 3), μᾶς προσφέρει ἕνα παράδειγμα

47 Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ κατασκευὴ τῶν ὁδῶν ποὺ πλαισιώνοντανἀπὸ στοὲς (viae co1onnatae),

ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τὴν πρόσφατη ἔρευνα στὸν τομέα αὐτὸ (Ε. WILL 1989, 241-244) πρέπει νὰ πρα-

γματοποιήθηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὶς ἑλληνιστικὲς-ρωμαϊκὲς πόλεις τῆς Συρίας στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἱ.

μ.Χ. καὶ μετέπειτα. Βλ. π.χ. τὴν περίπτωση τῆς Ἀπαμείας, ὅπου ἡ αὐτοκρατορικῆ πρωτοβουλία εἶναι

αὐτὴ ποὺ μετὰ τὸν καταστροφικὸ σεισμὸ τοῦ 113 μ.Χ. ἀναλαμβάνει τὴ χρηματοδότηση τῆς κατασκευῆς

στωικῆς ὁδοῦ (via co1onnata) καὶ ἀποφασίζει τὴν πολεοδομικὴ ἀναμόρφωση τῆς πολης.

48 Γιὰ τὰ πλάτη καὶ τὴν ἐμφάνιση τῆς «Ἐγνατίας» πρβ. παραπάνω σ. 82-83.

49 ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ - ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ, 1974, 166.

50 Α. Κ. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, Ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἔδεσσα, Ἀρχαῖα Μακεδονία IV, 1986, 53-69.

51 Βλ. παραπάνω σ. 82-83.

52 Συγκεκριμένα γιὰ τὶς πολιτικὲς καὶ τὶς πολεοδομικὲς ἀρχὲς ποὺ τηρήθηκαν στὴν οἰκοδόμηση τῆς

συνοικίας αὐτῆς βλ. σ. 106-118.
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οἰκίας τοῦ τύπου τῆς ἔπαυλης (domus), μὲ μεγαλοπρεπὲς περιστύλιο (ἀρ. Κατ. 103).

Η οἰκία αὐτή, ποὺ χρονολογεῖται στὸν 4ο αἰ. μ.Χ. καὶ βρίσκεται στὰ νότια δρια τοῦ

ἱπποδάμειου κανάβου τῆς πόλης, ἐπιβεβαιώνει -τουλάχιστον μὲ τὰ σημερινὰ δεδο-

μένα- ὅτι καὶ γιὰ τὴν οἰκοδόμηση οἰκιῶν αὐτοῦ τοῦ τύπου, ποὺ κάλυπταν ἰδιαίτερα

ἐκτεταμένους χώρους, προτιμήθηκε νὰ οἰκοδομηθοῦν στὰ δρια τοῦ ἱπποδαμείου κα-

νάβου ὥστε νὰ μὴν εἶναι δεσμευμένες μέσα σὲ συγκεκριμένα πολεοδομικὰ δρια.

Πρὸς μία τέτοια διαπίστωση φαίνεται νὰ ὁδηγοῦν καὶ οἱ ἀποκαλύψεις ἄλλων ὐστε-

ρορωμαϊκῶν οἰκιῶν τοῦ τύπου τῆς ἔπαυλης (domus) στὴν Ἄνω Πόλη (ἀρ. Κατ. 125,

132, 141), πάντα στὰ σύνορα τοῦ ρυμοτομικοῦ ἱπποδαμείου κανάβου. Δηλαδὴ ἡ γα-

λεριανὴ ἐπέμβαση δὲν ἀλλοίωσε τὰ προϋπάρχοντα ρωμαϊκὰ πολεοδομικὰ καὶ ἀρχι-

τεκτονικὰ χαρακτηριστικά, ἀλλά, ἀντίθετα, δίνοντάς τους ἐντονότερη μνημειακὴ

μορφή, τὰ προσάρμοσε στοὺς δυναστικοὺς σκοπούς, στοὺς ὁποίους καὶ ἀπέβλεπε.

Σχετικὰ τώρα μὲ τὸ εἶδος τῶν οἰκιῶν τῆς Θεσσαλονίκης: καὶ στὴ ρωμαιοκρατία

oi τύποι εἷναι δύο καὶ ἀνταποκρίνονται στὶς οἰκονομικὲς δυνατότητες τῶν ἰδιοκτη-

τῶν τους. Η ἀρχιτεκτονικὴ διάρθρωση τῶν οἰκιῶν δὲν εἶναι δυνατὸν -μὲ βάση τὰ

ἕως τώρα ἀνασκαφικὰ δεδομένα- νὰ ἀποκατασταθεῖ μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα, ἀφ᾿

ἑνὸς ἐπειδὴ γνωρίζουμε μόνο τμήματά τους (δωμάτια, αὐλές, τρικλίνια), καὶ ἀφ᾿ ἑτέ-

ρου ἐπειδὴ τὰ οἰκοδομικὰ αὐτὰ λείψανα ἔχουν «συνήΘως ὑποστεῖ ἀλλεπάλληλες ἐπι-

διορθώσεις ἢ μετασκευὲς ποὺ δυσχεραίνουν τὴν ἀρχική τους ἀποκατάσταση» (ἀρ.

118, 121, 123, 125, 132, 134, 137, 138, 141).

Ο πρῶτος τύπος οἰκίας, στὸν ὁποῖο ἔχουμε ἤδη ἀναφερθεἷ, εἶναι ὁ τύπος τῆς

ἔπαυλης (domus). Χαρακτηρίζεται ἀπὸ μεγάλο έμβαδόν, πλούσιο έπιδαπέδιο καὶ

ἐπιτοίχιο διάκοσμο καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι παρουσιάζει περίπου ὅμοια κάτοψη μὲ

τὸν ἑλληνιστικὸ τύπο σπιτιοῦ. Oi οἰκίες-ἐπαύλεις ἀποτελοῦνται ἀπὸ μία ἐσωτερικὴ

αὐλή, μερικὲς φορὲς περίστυλη (ἀρ. Κατ. 103, 121), ἡ ὁποία πλαισιώνεται ἀπὸ τὰ

δωμάτια διαμονῆς καὶ ἀπὸ τὸ τρικλίνιο, τοποθετημένο συνήθως στὴν πλευρὰ ἀπέ-

ναντι τῆς κυρίας εἰσόδου. Τὸ οἰκοδομικὸ αὐτὸ σύνολο ἀποτελοῦσε τὸν πυρήνα γύρω

ἀπὸ τὸν ὁποῖο διαμορφωνόταν oi ὑπόλοιποι χῶροι.

Μὲ βάση τὴν εἰκόνα ποὺ ἀποκομίζουμε ἀπὸ τὶς σωστικὲς ἀνασκαφὲς φαίνεται ὅτι

ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ. καὶ προπαντὸς κατὰ τὸν 3ο καὶ 4ο αἰ. μ.Χ. ἄρχισε νὰ

προστίΘεται μία ἁψῖδα στὴ στενὴ πλευρὰ τοῦ τρικλινίου, ἀπέναντι ἀπὸ τὴν αὐλή. Η

ἁψῖδα βρίσκεται συνήθως σὲ ὑψηλότερα ἐπίπεδο ἀπὸ αὐτὸ τοῦ τρικλίνου καὶ ἔχει

διάμετρο ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ πλάτος τοῦ τρικλίνου (ἀρ. Κατ. 42, 52, 75, 123, 125,

132, 141). Τὰ δάπεδα τῶν άψίδων, ὅπως ἄλλωστε καὶ αὐτὰ τῶν τρικλινίων, φέρουν

πλούσια ἐπένδυση ὀρθομαρμάρωσης ἢ ψηφιδωτὸ διάκοσμο μὲ μυθολογικὲς ἢ φυσι-

οκρατικὲς παραστάσεις (εἰκ. 26), ἢ ἀκόμη καὶ μὲ γεωμετρικὰ σχήματα53.

Ἀπὸ τὸν 3o αἰ. μ.Χ. κἑ. προστίΘεται καὶ ἕνα ἰδιωτικὸ λουτρὸ (ἀρ. Κατ. 69, 70, 95,

132). Ο τύπος αὐτὸς ἐπικρατεῖ καὶ κατὰ τὸν 4ο αἰ. μ.Χ. ἔως τὶς ἀρχὲς τοῦ βου αἰ.

53 Βλ. παραπάνω σ. 62.
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Εἰκ. 26. Ψηφιδωτὸ δάπεδο οἰκίας (ἂρ. Κατ. 123). Η Ἀριάδνη στὴ Νάξο, τέλος 2ου αἰ. μ.Χ. (Ἀρχαιολο-

γικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης).

μ.Χ., ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία διαπιστώνεται ἡ ἀνακατασκευὴ προϋπαρχόντων οἰκιῶν

ὑστερορωμαϊκῶν χρόνων (ἀρ. Κατ. 42, 103, 123, 125, 141). Εἶναι βέβαια αὐτονόητο

ὅτι τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς εὐρύχωρης καὶ πολυτελοῦς οἰκίας ἦταν προσιτὸ μόνο στὴν

ἀστικὴ τάξη καὶ ἑπομένως δὲν προξενεῖ ἐντύπωση ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν οἰκιῶν τύπου

ἔπαυλης παρουσιάζεται πολὺ περιορισμἐνος. Ο δεύτερος τύπος οἰκίας ἔχει πολὺ

μικρότερο ἐμβαδόν, ἁπλουστέρη διάρΘρωση καὶ ταπεινότερη διακόσμηση, ἀκολου-

Θεῖ ὄμως τὴ διαμόρφωση ὅσὲ γενικὲς γραμμὲς- ποὺ παρουσιάζουν οἱ οἰκίες-ἐπαύ-

λεις. Ὅπως εἷναι φυσικό, οἱ οἰκίες αὐτοῦ τοῦ ἁπλουστέρου τύπου εἶναι διασκορπι-

σμένες παντοῦ, ἀφοῦ ἀνήκουν στὶς οἰκονομικὰ ἀσθενέστερες τάξεις, δηλαδὴ στὴ

μεγάλη πλειονότητα τῶν κατοίκων.

Δυστυχῶς τὰ στοιχεῖα δὲν ἐπαρκοῦν ὥστε νὰ ὁρίσουμε τὴν Κάτοψη αὐτοῦ τοῦ

τόπου οἰκίας. Μᾶλλον ὄμως ἀποτελοῦσε τὴν ἁπλοποιημένη ἐκδοχὴ τοῦ τόπου τῆς

ἔπαυλης, μὲ λιγότερα δωμάτια, τὰ ὁποῖα ἦταν πολὺ μικρότερα καὶ κατελάμβαναν

πολὺ μικρότερη συνολικὴ ἔκταση (ἀρ. Κατ. 43, 53, 59, 60, 86, 117, 118).

Στὴ Θεσσαλονίκη, ὅπως καὶ στὶς ἄλλες πόλεις τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, δὲν φαίνε-

ται νὰ οἰκοδομήθηκαν οἰκίες μὲ περισσότερους τοῦ ἑνὸς ὀρόφους, στοιχεῖο ποὺ χα-

ρακτη ρίζει ρωμαϊκὲς πόλεις μὲ μεγάλη πυκνότητα κατοίκων, ὅπως εἶναι ἡ Ρώμη καὶ

ἡ Ὄστια. Στὴ Θεσσαλονίκη δὲν ἀπαντοῦν πολυόροφες οἰκίες, παρ᾿ ὅλο τὸν πυκνὸ
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πληθυσμό54, ἐπειδὴ ἀφ᾿ ἑνὸς ὑπῆρχαν ἐκτεταμἐνες ἀνοικοδομῆτε ἐκτάσεις ἐντὸς

τῶν τειχῶν55 καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐπειδὴ στὴν κοινωνία τῆς πόλης ἦταν ριζωμένη ἡ μα-

κρὰ παράδοση τοῦ ἑλληνιστικοῦ τύπου οἰκίας.

Ὅπως ἤδη παρατηρήσαμε, οἱ οἰκίες τύπου ἔπαυλης (domus) ἐντάσσονται ὡς ἐπὶ

τὸ πλεῖστον στὰ δρια τοῦ ἱπποδαμείου κανάβου τῆς πόλης, δηλαδὴ στὶς λιγότερο ἢ

περισσότερο περιφερειακὲς συνοικίες, ἐνῶ οἱ μικρότερες οἰκίες ἐντοπίστηκαν προ-

παντὸς στὴν ἐντὸς τοῦ ρυμοτομικοῦ κανάβου περιοχὴ καὶ ἰδιαίτερα γύρω ἀπὸ τὸ

κέντρο τῆς πόλης, Η παρατήρηση αὐτὴ δὲν ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἀποκάλυψη

τῆς μεγάλης οἰκίας τύπου ἔπαυλης (ἀρ. Κατ. 103), καθὼς καὶ ἄλλων λειψάνων, τὰ

ὁποῖα ἐνδεχομένως ἀνήκουν σὲ ἀστικὲς οἰκίες (ἀρ. Κατ. 91-93) καὶ βρίσκονται στὰ

δρια τοῦ Γαλεριανοῦ Ἀνακτόρου. Πρόκειται προφανῶς γιὰ ἐνδιαιτήματα τοῦ διοι-

κητικοῦ προσωπικοῦ καὶ τῶν ἀνωτέρων κρατικῶν ἀξιωματούχων, oi ὁποῖοι διέμεναν

στὴ γύρω ἀπὸ τὸ Ἀνάκτορο περιοχή.

54 Βλ. παραπάνω σ. 62-63.

55 Σχετικὰ βλ. παραπάνω σ. 77-78.
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ΜΕΡΟΣ ΠΕΜΠΤΟ

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ



ΟΧΥΡΩΣΗ

1. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴ γωνία τῶν ὁδῶν Φράγκων, Λέοντος

Σοφοῦ, Βεροίας καὶ στὴν ὁδὸ Φρά-

γκων 9 ἀποκαλύφθηκαν δύο τμήματα τοῦ

ἐσωτερικοῦ τείχους τοῦ λιμανιοῦ ποὺ φέ-

ρουν ἐνσωματωμένα στὴν ἐξωτερική τους

πλευρὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη σὲ δεύτερη

χρήσηἱ. Ο πυρήνας ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργο-

λιΘΟδομὴ μὲ Κάθετους μαρμάρινους κυβολί-

Θους ποῦ συνδέουν τὴν πρόσοψη μὲ τὸν πυ-

ρήναὶ.

ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 296 σχέδ. 1/28,2 καὶ 8 α-β πίν.

10-11. SPIESER 1981, 478.

2. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Βἱκτω ρος

Οὐγκὼ καὶ Ἐδέσσης 2 ἀποκαλύφθηκε

τμῆμα τοῦ θαλάσσιου τείχους κατασκευα-

σμένο ἐν μέρει μὲ ὑλικὸ σὲ δεύτερη χρήση.

Α. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, B2, 244.

3. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Μ. Ἀλεξάν-

δρου (πρώην Τσιμισκῆ) καὶ Κατούνη

ἀποκαλύφθηκαν δύο τμήματα τοῦ ἐσωτερι-

κοῦ τείχους τοῦ λιμανιοῦ. Τὸ ἕνα τμῆμα εἶχε

κατεύθυνση πρὸς Ν, ἐνῶ τὸ ἄλλο πρὸς τὰ

ΝΑ. Ἕνα ἀκόμη τμῆμα τοῦ Θαλάσσιου τεί-

χους ἀποκαλύφθηκε στὴ διασταύρωση τῶν

ὁδῶν Μητροπόλεως καὶ Κατούνη 8,

μὲ κατεύθυνση ΒΑ-ΝΔ. Τὸ τμῆμα αὐτό, πλ.

4,18 μ., ἦταν κατασκευασμένο μὲ μαρμάρι-

νους κυβολίθους καὶ πλίνθους. Ἕνα ἄλλο

τμῆμα, πλ. 2,45 μ., ἀποκαλύφθηκε ἐπίσης

στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς οἰκοδομικῆς γραμ-

μῆς τῆς ὁδοῦ Μητροπόλεως.

ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 296 σχέδ. 1/9 καὶ 7 πίν. 9. Ε.

ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ ΑΔ 33,

1978, 32, 239. SPIESER 1981, 478.

. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴν ὁδὸ Μητ ροπόλεως 28 ἐντοπίστηκε

τμῆμα τοῦ θαλάσσιου τείχους, στὴν ἴδια εὐ-

θεία μὲ ἄλλα τμήματα τῆς θαλάσσιας ὀχύ-

ρωσης (ἀρ. Κατ. 5-6).

ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 297 σχέδ. 1/15. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ

1975, 372.

. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ (;)

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Μη τ ροπό-

λεως καὶ Χρυσοστόμου Σμύρνης, σὲ

βαθὺς 3,90 μ. ἀπὸ τὴ σημερινὴ στάθμη,

ἀποκαλύφΘηκε τμῆμα τοῦ τείχους μὲ κατεύ-

θυνση ΒΔ-ΝΑ, πλ. 0,80-1,60 μ., κτισμένο σὲ

ἀργολιθοδομή. Ἴσως σχετίζεται μὲ τὴν πα-

ραθαλάσσια ὀχύρωση.

1. BOKOTOI'IOYAOY, ΑΔ 35, 1980, B2, 365.

. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴν ὁδὸ Μητροπόλεως 80 ἀποκαλύ-

φθηκε τμῆμα τείχους ἀπὸ ἀργολιΘΟδομή, πλ.

0,90 μ. Ἐπίσης 3 μ. νοτιότερα βρέθηκε τοῖ-

χος, πολὺ πλατύτερος, ἀπὸ ἀργολιΘΟδομὴ

καὶ πλινθοδομὴ (opus mixtum;)3.

ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 296-297 σχέδ. 1/20 καὶ 10 πίν.

13. SPIESER 1981, 478.

! Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη βρέθηκαν καὶ τέσσερις προτομὲς φιλοσόφων τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.

2 Ἐπίσης στὴν ὁδὸ Φράγκων 13 ἀποκαλύφθηκε τμῆμα ὑποδομῆς κτίσματος προσκολλημένου στὸ

τεῖχος (ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 296 σχέδ. Ι /3 καὶ 9 α-β πίν. 12).

3 Δὲν εἶναι ἐξακριβωμένο κατὰ πόσον ἀνήκει στὴν ὀχύρωση ὁ τοῖχος, πλ. 0,90 μ.
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7. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴν ὁδὸ Μητ ροπόλεως 92 βρέθηκε τμῆ-

μα τῆς θεμελίωσης του θαλάσσιου τείχους,

πλ. 3 μ.

ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1975, 297 σχέδ. 1/21 καὶ 11 πίν. 14.

ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ 1975, 371-373. SPIESER 1981, 478, 480-

481.

8. ΘΑΛΑΣΣΙΟ ΤΕΙΧΟΣ

Στὴν ὁδὸ Παύλου Μελᾶ Ι καὶ Δ. Γού-

ναρη 4 ἐντοπίστηκε τμῆμα τοῦ Θαλάσσιου

τείχους μὲ κατεύθυνση Β-Ν, πρὸς τὸν Λευκὸ

Πύργο. Η ὑποδομὴ τοῦ τείχους, πλ. 3 μ.,

Θεμελιωνόταν σὲ ξύλινους πασσάλους, το-

ποθετημένους σὲ δύο παράλληλες σειρές, μὲ

χοντρὸ στρῶμα ὑδραυλικοῦ κονιάματος

(opus signinum), ποὺ ἀπομόνωνε τὴ βάση

τοῦ τείχους ἀπὸ τὴν ὑγρασία τοῦ ἐδάφους.

ΜπΑκιπΖι-ΙΣ 1975, 295 σχέδ. 1/25 καὶ 3 πίν. 7.

SPIESER 1981, 478.

9. ΤΕΙΧΟΣ (Εἰκ. Ι)

Στὴν ὁδὸ Φιλικῆς Ἐταιρείας 3ἀπο-

καλύφθηκε καὶ ἐν μέρει κατεδαφίστηκε τμῆ-

μα τῆς ἀνατολικῆς όχύρωσης. Ἀποτελεῖται

ἀπὸ δύο ἐφαπτόμενους τοίχους (Εἰκ. Ι: 1, 2),

πλ. 1,50 μ. 6 καθένας. Σὲ ἐπαφὴ πρὸς τὴν

ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῶν τοίχων Ι καὶ 2, χρό-

νων Γαλλιηνοῦ4, ἐντοπίστηκε ἕνας τρίτος

τοῖχος (Εἰκ. I: 3) τῆς «Θεοδοσιανῆς» ὀχύρω-

σης5, σὲ opus mixtum, μὲ ἐντοιχισμένα στὴ

10.

11.

βάση του μαρμάρινα μέλη σὲ δεύτερη χρή-

σηβ. Ἐσωτερικὰ τοῦ «θεοδοσιανοῦ» τείχους

βρέθηκαν φτωχικοὶ μεταγενέστεροι τάφοι.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 396-399 σχέδ. 18-20

πίν. 301 α.

ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΜΑΧΩΝΑΣ

Στὴν 686 Φιλικῆς Ἐταιρείας 7 ἀπο-

καλύφθηκε τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς ὀχύρω-

σης, δηλαδὴ εὐθύγραμμος τοῖχος, πλ. 1,40

μ., σὲ ἀργολιΘΟδομή, χρόνων Γαλλιηνοῦ καὶ

ἰσοσκελὴς προμαχώνας σὲ opus mixtum τῆς

«θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης,

Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ - Ε. ΜΑΡΚΗ - Ε. ΚογΡκογτιΔογ-Νικο-

ΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 37, 1982, Β2, 291.

ΠΡΟΜΑΧΩΝΕΣ (Εἰκ. II)

Στὴν ὁδὸ Μ ἡ τ ρ ὁ π ὁ λ ε ω ς 96, στὴ διασταύ-

ρωσὴ μὲ τὶς ὀδοὺς Φιλικῆς ' Εταιρείας

καὶ Ρω μανοῦ, ἀποκαλύφτηκε τμῆμα τοῦ

ἀνατολικοῦ «θεοδοσιανοῦ» τείχους. Πρόκει-

ται γιὰ ἰσοσκελὴ προμαχῶνα (Εἰκ. Π: Ι), πλ.

2,45 μ., μὲ δύο ἐγκάρσιους τοίχους (Εἰκ. Π:

2, 3) σὲ opus mixtum. Βόρεια ἐντοπίστηκαν ἄλ-

λοι δύο τοῖχοι (Εἰκ. Π: 4, 5), ἐνῶ ΒΑ ἀποκα-

λύφθηκε τὸ 1979 τμῆμα ἄλλου, τριγωνικοῦ

προμαχῶνα τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης,

Φ. Α. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, ΑΔ 18, 1963, Β2, 243-244

σχέδ. 3 πίν. 275. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ -

Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 34, 1979, Β2, 292.

4 Βλ. παραπάνω σ. 124-125, ὅπου παρατίθεται ὅτι τὰ τείχη αὐτὰ χρονολογοῦνται στὸ διάστημα

254-268 μ.Χ.

5 Ο δρος ((θεοδοσιανὴ» χρησιμοποιεῖται ἐδῶ συμβατικά, ἐπειδὴ α) οἱ γνῶμες σχετικὰ μὲ τὴ χρονο-

λόγηση τῆς όχύρωσης βρίσκονται (βλ. καὶ σ. 126-127) καὶ β) ἐπειδὴ Θεωροῦμε πολὺ πιθανὸ νὰ ἔγιναν

διαδοχικὲς τροποποιήσεις, μετασκεψές, ἀλλὰ καὶ συμπληρωματικὰ ἔργα στὴν ὀχύρωση μιᾶς τόσο ση-

μαντικῆς πόλης ὅπως ἡ Θεσσαλονίκη. Ἐπίσης, δὲν πραγματοποιήθηκε πλήρης ἀποδελτίωση τῆς «θεο-

δοσιανῆς» ὀχύρωσης, παρὰ μόνο γιὰ τὰ τμήματα ποὺ ἀποτελοῦν μετασκευὴ ἢ ἐνσωματώνουν τμήματα

παλαιοτέρων οἰκοδομικῶν φάσεων, ἢ ἀκολουθοῦν τὴ διαδρομὴ τῶν προγενεστέρων όχυρὠσεων.

β ΝΑ τοῦ ((θεοδοσιανοῦ» τείχους ὑπάρχει προμαχώνας (Εἰκ. Ι: 3) διαστ. 2,05 >< 1,80 μ.
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Εἰκ. Ι. Τεῖχος, ἀρ. Κατ. 9 (ΑΔ 22, 1967, Β2, 398 σχἐδ. 19).

12. ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 311.

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Φιλικῆς ' E-

ταιρείας καὶ Μ. Ἀλεξάνδρου(πρώην

Τσιμισκῆ) κατὰ τὴν κατασκευὴ πολυκα-

τοικίας ἐντοπίστηκε τμῆμα τοῦ προτειχί-

σματος, μήκ. 20 μ. περίπου, τῆς «θεοδοσια-

νῆς» ὀχύρωσης. Εἶναι οἰκοδομημένο σὲ

opus mixtum καὶ παρουσιάζει τὴν ἴδια κατεύ-

θυνση μὲ τὰ τμήματα τοῦ προτειχίσματος λεση ἔργων τοῦ Δήμου ἀποκαλύφθηκε τμῆ-

ἀρ. Κατ. 13-14 καὶ 16-17. μα τοῦ ἀνατολικοῦ τείχους. Κατὰ τὴν ἀνα-

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ- Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ- σκαφὴ ποῦ ἀκολούθησε βρέθηκαν δύο πα-

13. ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ

(Εἰκ. III, Πίν. Ι)

Στὴν ὁδὸ Φιλικῆς Ἑταιρείας, στὸ

τμῆμα ποὺ περιλαμβάνεται μεταξὺ τῶν ὁδῶν

Μ. Ἀλεξάνδρου (πρώην Τσιμισκῆ)

καὶ Μανουσογιαννάκη, κατὰ τὴν ἐκτέ-
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Είκ. Π. Προμαχὡνας, ἀρ. Κατ. 11 (ΑΔ 18, 1963,

Β2, 244 σχέδ. 3).

ράλληλοι ἐφαπτόμενοι τοῖχοι, μήκ. 56 μ.

(Εἰκ. ΠΙ: 1, 2). Ο ἐξωτερικὰς τοῖχος7, πλ. 3

μ., τῆς ((θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης σχημάτιζε

ἕναν ίσοσκελὴ προμαχὡνα. Ο ἐσωτερικὸς

τοῖχος, χρόνων Γαλλιηνοῦ, διατηρεῖ ἐν μέ-

ρει τρεῖς τετραπλεύρους πύργους (Εἰκ. ΠΙ: 3,

4, 5). Ἐξωτερικὰ τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύρω-

σης ἐντοπίστηκε ἕνα τμῆμα, μήκ. 46 μ., τοῦ

προτειχίσματος (Πίν. 1) σὲ opus mixtum, μὲ

σφραγισμένη τοξωτὴ πυλίδα. Μεταξὺ τεί-

χους καὶ προτειχίσματος ἐρευνήθηκε πυργό-

μορφη κατασκευὴ, μέσα στὴν ὁποία βρέ-

θηκε ρωμαϊκὸς τάφος. Ἀνατολικὰ τοῦ προ-

τειχίσματος ἀνασκάφηκαν δύο κιβωτιόσχη-

μοι τάφοι ρωμαϊκῆς ἐποχῆς.

14.

15.

M. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 364-

365 σχέδ. 2 πίν. 312 α. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪ-

ΔΟΥ - Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 36, 1981,

ΒΖ, 311. Π. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ, ΑΔ 43, 1987, B2, 350,

πίν. 195 α. Κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ, ΑΔ 43, 1988, Β2,

392-393 πίν. 231 β.

ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ (Εἰκ. IV)

Στὴν ὁδὸ Φιλικῆς Ἐταιρείας, ΒΑ τῆς

ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Κωνσταντίνου, ἀπο-

καλύφθηκε τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς ὀχύρωσης

ἀποτελούμενο ἀπὸ τρεῖς παράλληλους ἐφα-

πτόμενους τοίχους (Εἰκ. IV: 1, 2, 3). Ci τοῖ-

χοι Ι καὶ 2, πάχ. 1,60 μ. 6 καθένας, ἀνήκουν

στοὺς χρόνους τοῦ Γαλλιηνοῦ, ὅπως καὶ 6

ὀρθογώνιος πύργος 4, ἐνῶ 6 ἐξωτερικὸς τοῖ-

χος, ποὺ εἶναι παχύτερος, ἀνήκει στὴ «θεο-

δοσιανὴ» ὀχύρωση. Ἐξωτερικὰ του «θεοδο-

σιανοῦ» τείχους ἐντοπίστηκε τμῆμα τοῦ προ-

τειχίσματος, πλ. 2,IO μ., σὲ λιθόδομἠ.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, B2, 332-333 σχέδ. 6 πίν.

279 γ. Ε. ΚογΡκογτιΔογ-ΝικοΛΑϊΔογ, ΑΔ 35, 1980,

Β2, 381. Ε. ΚογΡκογτιΔογ-ΝΙΚΟΛΑϊΔογ - Χ. ΜΑΥ-

ΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 31 Ι.

ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 2)

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Φιλικῆς ᾿ Ε-

ταιρείας καὶ Δ. Μαργαρίτου, ΒΑ καὶ

ΝΔ τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Ἀντωνίου,

ἐντοπίστηκε τμῆμα ἰσοσκελοῦς προμαχώνα

καὶ Θεμέλια τοῦ τείχους τῆς ((θεοδοσιανῆς»

ὀχύρωσης. Ὁρατὰ εἶναι μόνο ἡ βόρεια

πλευρὰ τοῦ προβόλου (Πίν. 2), ἐν μέρει ἐν-

σωματωμένου στὴν ἐκκλησία, καὶ τμῆμα τοῦ

τείχους.

Χ. ΣΙΑΞΑΜΠΑΝΗ-ΣΤΕΦΑΝΟΥ, Ο ναὸς τοῦ Ἁγίου

Ἀντωνίου Θεσσαλονίκης, Η Θεσσαλονίκη 1,

I985, 422-425.

7 Στὴ βάση του εἶναι ἐντοιχισμένο ἐπιτύμβιος μαρμάρινος βωμός.
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Εἰκ. III. Τεϊχος, ἀρ. Κατ. 13 (ΑΔ 25, I970, Β2, 365 σχἐδ. 2).

Εἰκ. IV. Τεῖχος καὶ Ἱππόδρομος, ἀρ. Κατ. 14 (ΑΔ 23, 1968, Β2, 333 σχἐδ. 6).
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16. ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Φ ιλικ ἡ ς ' Ε -

ταιρείας 39 καὶ Δ. Μαργαρίτου ἀπο-

καλύφθηκε τμῆμα τείχους ἐποχῆς Γαλλιη-

νοῦ, μήκ. 11,40 καὶ συνολικοῦ πάχ. 3 μ.

Πρὸς τὴ βόρεια πλευρὰ ὑπάρχει ἄλλος τοῖ-

χος, πλ. 1,40 μ., πρὸς ένίσχυση τοῦ προηγού-

μενου. Ἐξωτερικὰ τῆς ὀχύρωσης ἀποκαλύ-

φθηκε τμῆμα τοῦ ἀνατολικοῦ προτειχίσμα-

τος, καθὼς καὶ δύο ὑστερορωμαϊκοὶ τάφοι.

O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 673-674 πίν.

486 α-β.

17. ΤΕΙΧΟΣ (Εἰκ. V, Πίν. 3-4)

Πρὸς Β τῆς Πλατείας Συντριβανίου ἀ-

ποκαλύφΘηκε τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς ὀχύ-

ρωσης καὶ μερικοὶ τάφοιβ. Παράλληλα μὲ

τὴν ὁδὸ Βασ. Σοφίας ἐντοπίστηκε τμῆμα

τοῦ προτειχίσματος (Εἰκ. V: 1), μήκ. 42,20

καὶ πλ. 1,90 μ., σὲ opus mixtum. Τὸ προτεί-

χισμα ἔφερε παραπύλιον (Εἰκ. V: 2), πλ. 2,12

μ., ποὺ ἔπειτα κλείστηκε. ΒΔ τοῦ προτειχί-

σματος, σὲ ἀπόσταση 12,70 μ., ἐντοπίστηκε

ἡ «Θεοδοσιανὴ» ὀχύρωση ἀποτελούμενη ἀπὸ

ἕναν τοῖχο (Εἰκ. V: 3), πλ. 3 μ., καὶ ἀπὸ ἕναν

τριγωνικὸ ὶσοσκελὴ προμαχῶνα (Εἰκ. V: 4).

Στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ προμαχῶνα

ὑπάρχουν δύο τοῖχοι (Εἰκ. V: S, 6)9 καὶ μία

κλίμακα (Εἰκ. V: 7) ποὺ ὁδηγοῦσε στὸν

ὑψηλότερο ὄροφο τοῦ προμαχώνα. Ἐσωτε-

ρικὰ τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης ἀποκαλύ-

φΘηκε τετράπλευρος πύργος (Εἰκ. V: 8) καὶ

δύο τοῖχοι παράλληλοι (Εἰκ. V: 9, 10), ἐφα-

18.

πτόμενοι τῆς ὀχύρωσης τοῦ Γαλλιηνοϋ

(Πίν. 3, 4). Μεταξὺ αὐτῆς καὶ τῆς «θεοδοσι-

ανῆς» ὀχύρωσης ἐντοπίστηκαν δώδεκα τά-

φοι10. Ἄλλοι 28 τάφοι ἐντοπίστηκαν ἐσωτε-

ρικὰ τῆς ὀχύρωσης τοῦ Γαλλιηνοῦὶὶ. Η

χρονολόγηση στὸ αἱ μισὸ τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ.

μερικῶν τάφων μέσα στὸν περίβολο προσφέ-

ρει τὸν terminus post quem. Συγκεκριμένα ὁ

J. M. Spieser12 χρονολογεῖ πρὸ τοῦ 254 μ.Χ.

τὸν τοῖχο 9 καὶ τὸν πύργο 8 (σὲ συνάρτηση

μὲ τὴν πρώτη εἰσβολὴ τῶν Γότθων), ἐνῶ τὸν

τοῖχο 10, ἐφ᾿ ὅσον ἀποτελεῖ ένίσχυση τῶν

παλαιοτέρων ὁχυρὠσεων, τὸν χρονολογεῖ

στὴ δεύτερη εἰσβολὴ τῶν Γότθων (268 μ.Χ.).

Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, BZ, 373-382 σχέδ. 4

πίν. 367 α-γ, 368 α-ζ, 369 α-ε, 370 α-η, 371 α-ε, 372

α-στ, 373 α-ε, 374 α-ε, 375 α-δ, 376 α-δ, 377 α-στ,

378 α-ζ, 379 α-στ. SPIESER 1974, 507-519.

ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 5-10)

Στὴν ὁδὸ Μ ε λ εν ί κ ὁ υ ἀποκαλύφθηκε κατὰ

τὴ διάρκεια ἐργασιῶν τοῦ Δήμου ἡ ὀχύρωση

τοῦ 254-268 μ.Χ., καθὼς καὶ ἡ «θεοδοσιανή».

Τὰ τείχη ποὺ ἐντοπίστηκαν ἀποτελοῦν τὴ

συνέχεια αὐτῶν ποὺ περιγράφονται napa-

πάνω (ἀρ. Κατ. 17) (Πίν. 3, 5). Συναποτελοῦν

δύο τοίχους σὲ ἐπαφὴ (Εἰκ. V: 9-10, Πίν. 3)

καὶ δύο τετραπλεύρους πύργους (Πίν. 6, 8)

(διακρίνονται μόνο τὰ ἐξωτερικὰ περιγράμ-

ματα τῶν πύργων). Ο νοτιότερος ἀποτελεῖ-

ται ἀπὸ μαρμάρινα μέλη σὲ β᾿ χρήση καὶ

στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ ἐνισχύεται

ἀπὸ ἕνα βωμὸ (Πίν. 6-7). Τὴ βορειοανατο-

8 Στὴν περιοχὴ αὐτὴ ἀναζητεῖται ἡ Κασσανδρεωτικὴ Πύλη (βλ. παραπάνω σ. 129-130).

9 Ὑποστηρίχθηκε (ΑΔ 26, 1971, B2, 373) ὅτι οἱ τοῖχοι αὐτοὶ ἀντιπροσωπεύουν τὴν εἴσοδο τοῦ

προμαχώνα.

10 Ο τάφος (Εἰκ. V: 11), ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται μετὰ τὸ 161-180 μ.Χ. ἐνσωματώθηκε στὴν τοιχο-

δομία τοῦ τείχους (Εἰκ. V: 9).

Π Γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν τάφων Βλ. Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, B2, 377-382.

12 SP1ESER 1974, 518-519.
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Εἰκ. V. Τεῖχος, ἀρ. Κατ. 17 (ΑΔ 26, 1971, B2, 374 σχέδ. 4).

λικὴ πλευρὰ τοῦ βορειότερου τῶν πύργων ρινα μέλη σὲ δεύτερη χρήση, ἐντοπίστηκε

ἀποτελοῦν δύο ἐνεπίγραφοι βωμοὶ (Πἰν. 9- «θεοδοσιανὴ» ὀχύρωση ἐπίσης σὲ opus mix-

10) ἐνῶ στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ διακρίνεται tum.

ἄλλος ἐντοιχισμένο ἐνεπίγραφος βωμός13.

Ἐξωτερικὰ τῆς ὀχύρωσης τοῦ 254-268 μ.Χ., Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - X. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-

οἰκοδομημένη σὲ opus mixtum καὶ μὲ μαρμά- ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 36, 1981, B2, 310-311 πἱν. 202 β-γ.

13 Η ἐπιγραφὴ τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ. “nunc deperita”, κατὰ τὸν Ch. Edson, ἀναδημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν

ἴδιο στὸ [G X 2.1 ὰρ. 319 (βλ. Πἱν. 10). Ἀκόμη τρεῖς βωμοὶ τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. ἀποκαλῦφθὴκαν ἐντοιχι-

σμένοι στὴν ὀχύρωση (ὁδὸς Μελενίκου 30) (βλ. ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 1989, 1556-1569).
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19. ΠΡΟΜΑΧΩΝΑΣ (Πίν. 11)

20.

Στὸ δημόσιο κῆπο ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὶς

ὁδοὺς Βασ. Σοφίας, Μελενίκου, Ἀρ-

μενοπούλου καὶ Φιλίππου διατηρεῖται

προμαχώνας, σὲ σχῆμα ἰσοσκελοῦς τριγώ-

νου, τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης κατα-

σκευασμένος σὲ opus mixtum. Σὲ μικρὴ ἀπό-

σταση, ΒΑ τοῦ προμαχὡνα, κάτω ἀπὸ τὸ

νοτιοδυτικὸ πεζοδρόμιο τῆς ὁδοῦ Ἀρμε-

νοπούλου ἀποκαλύφθηκε σὲ σωστικὴ ἀ-

νασκαφὴ ἕνα ἀκόμη τμῆμα τῆς ἀνατολικῆς

ὁχύρωσης. Ο τοῖχος, συνολικοῦ πλ. 4,65 μ.,

σὲ opus mixtum (πλάτος πλίνθων 0,32 καὶ πά-

χος 0,05 μ.) ἀνῆκε στὴ «θεοδοσιανὴ» ὁχύ-

ρωση καὶ εἶχε ἐνσωματώσει δύο ἐπιτύμβιους

ἐνεπίγραφους βωμούς, ποὺ ἀνήκουν στὴν

ὀχύρωση τῆς ἐποχῆς τοῦ Γαλλιηνοῦ (ὁ ἕνας

χρονολογεῖται στὰ τέλη τοῦ Ζου-ἀρχὲς 3ου

αἰ. μ.Χ. καὶ ὁ ἄλλος στὸν 20 αἰ. μ.Χ.).

Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 37, 1982, Β2, 280-281 πίν.

182 β. ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 1989, 1545-

1551.

ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ (Πίν. 12)

Κατὰ μῆκος τῆς ὁδοῦ Μελενίκου, στὸ

ὕψος τοῦ Νομαρχιακοῦ Κεντρικοῦ Νοσοκο-

μείου, ἀποκαλύφθηκε τμῆμα ὁχύρωσης.

Τοῦτο ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τοίχους, ἀπὸ

τοὺς ὁποίους ὁ ἕνας, πλ. 2, 10 μ., ἀνήκει στὴ

«θεοδοσιανὴ» ὀχύρωση. Ο ἄλλος, ἐποχῆς

Γαλλιηνοῦ, ἐνσωματωμένος στὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ προηγούμενου ἀποτελεῖται στὴν ἐξωτε-

ρική του ὄψη ἀπὸ μαρμάρινα μέλη σὲ δεύ-

τερη χρήση (Πίν. 12). Στὴ φάση αὐτὴ ἀνή-

κει τετράπλευρος πύργος ποὺ ἐντοπίστηκε

λίγο βορειότερα καὶ ποὺ ἐνσωματώθηκε στὴ

«θεοδοσιανὴ» ὀχύρωση. Κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ

τῶν θεμελίων τοῦ κτηρίου τῆς διαίκησης

τοῦ νοσοκομείου ἀποκαλύφθηκε τμῆμα τοῦ

προτειχίσματος καὶ μία πύλη, ἡ ὁποία μπο-

ρεῖ νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν Πύλη Ἀσωμάτων.

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΗΔΟγ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-

ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 311 πίν. 204 α.
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21.

22.

23.

ΠΡΟΜΑΧΩΝΕΣ (Πίν. 13-15)

Στὴν ὁδὸ Χατζηανδρέου ἀποκαλύφθη-

καν δύο ἰσοσκελεῖς προμαχῶνες. Ο νοτιό-

τερος, ἀρκετὰ καλὰ διατηρημένος, εἶναι κα-

τασκευασμένος σὲ opus mixtum μὲ ἐνσω-

ματωμένα στὴν ἐξωτερικὴ του ὄψη μαρμά-

ρινα μέλη σὲ δεύτερη χρήση (Πίν. 13). Ο

βορειότερος διατηρεῖ μόνον τμῆμα τῆς ὺπο-

Θεμελίωσης ἀπὸ ἀργολιθοδομὴ (Πίν. 15).

Μεταξὺ τῶν δύο προμαχώνων ἀποκαλύφΘη-

κε τμῆμα κλίμακος ποὺ ὁδηγοῦσε στὸν πε-

ρίδρομο τοῦ τείχους (Πίν. 14).

Ε. ΚογΡκογτιΔογ-ΝικοΛΑϊΔογ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ

38, 1983, Β2, 284.

ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ (Πίν. 16-19)

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ἀγίου Δη-

μητρίου καὶ Ὀλυμπιάδος ὑπάρχουν τὰ

λείψανα ἑνὸς ἰσοσκελοῦς προμαχώνα τῆς

«θεοδοσιανῆς» ὁχύρωσης, ποὺ ἐνσωμάτωσε

τὴν ὀχύρωση τῶν χρόνων τοῦ Γαλλιηνοῦ

(Πίν. 16-17). Κατὰ τὴ διάνοιξη τῆς ὁδοῦ Ὁ-

λυμπιάδος κατεδαφίστηκαν ἄλλοι δύο ἰσο-

σκελεῖς προμαχῶνες τοῦ «Θεοδοσιανοῦ» τεί-

χους (Πίν. 18) καὶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ

ἀποκαλύφθηκαν μαρμάρινα μέλη σὲ δεύτερη

χρήση, τὰ ὁποῖα ἀνῆκαν σὲ τετράπλευρο

ὀρθογώνιο πύργο τῆς ὀχύρωσης τῶν χρόνων

τοῦ Γαλλιηνοῦ (Πίν. 19). ΝΑ τῶν λειψάνων

αὐτῶν ἀποκαλύφτηκε τμῆμα τοῦ προτειχί-

σματος.

Ε. ΚογΡκογτιΔογ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 35, 1980, ΒΖ,

381-382.

ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 20)

ΝΔ τῶν καταλοίπων ποὺ περιγράφονται ἀμέ-

σως παρακάτω (ἀρ. Κατ. 24), ἀποκαλύφθηκε

τμῆμα τῆς ἑλληνιστικῆς ὁχύρωσης, πλ. Ι,40

καὶ μήκ. 30 μ. Ο τοῖχος ἀποτελεῖται ἀπὸ

κυβολίθους ποικίλων διαστάσεων (ύψ. 0,27-

0,12 καὶ μήκ. ἕως 2,20 μ.), ἀπὸ πράσινο σχι-

στόλιθο μὲ τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ ἡμιεπε-

ξεργασμένη, χωρὶς συνδετικὸ ὑλικὸ (Πίν.



20)14. Κατὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τοῦ 254 καὶ

τοῦ 268 μ.Χ. ὁ ἑλληνιστικὸς τοῖχος ἐνσωμα-

τὡθηκε στὴ ρωμαϊκῆ ὀχύρωση, ἐνῶ ἡ «θεο-

δοσιανὴ» κτίστηκε ἐξωτερικὰ σὲ ἐπαφὴ μὲ

τὴν προηγούμενη.

ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 14-16. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 228-229.

24. ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΥΡΓΟΣ (Εἰκ. VI, Πίν. 21-23)

Σὲ ἀπόσταση 30 μ. ΝΔ τοῦ Πύργου τοῦ Τρι-

γωνίου ὑπάρχει ἔνας τετράπλευρος «θεοδο-

σιανὸς» πύργος (Εἰκ. VI: 1), ποὺ ἐνσωμά-

τωσε τετράγωνο ἐπίσης ρωμαϊκῶν χρόνων

πύργο, ὁ ὁποῖος εἶχε οἰκοδομηθεῖ ἐπάνω σὲ

προγενέστερο ἑλληνιστικὸ (Εἰκ. VI: 2, Πίν.

21), διαστ. 6,45 X 6,51 μ. (= 20 X 20 ἀττικο-

αἰγινητικοὶ ἢ 22 X 22 ρωμαϊκοὶ πόδες). Ἐ-

σωτερικὰ τῆς ὀχύρωσης ἀποκαλύφθηκαν

Εἰκ. VI. Τεῖχος, ἀρ. Κατ. 24 (ΑΔ 28, 1973, B2, 479 σχέδ. 1).

δώδεκα καμαροσκἐπαστοι βυζαντινοὶ τάφοι

(Εἰκ. VI: 3, Πίν. 21) ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ

μετατροπὴ τοῦ πύργου σὲ παρεκκλήσια. Ο

τετράγωνος πύργος τοῦ 254-268 μ.Χ. εἶναι

οἰκοδομημένος στὴν ἐξωτερική του ὄψη ἀπὸ

πώρινους καὶ μαρμάρινους γωνιολίΘΟυς

(Πίν. 21), ἐνῶ ὁ πυρήνας εἶναι σὲ ἀργολιΘΟ-

δομή. Η νοτιοδυτικὴ ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ

«θεοδοσιανοῦ» πύργου ἔχει καταρρεύσει, ἀ-

φήνοντας ὁρατὴ τὴν πρόσοψη τοῦ 254-268

μ.Χ. καὶ τὴν ἑλληνιστική15, ποὺ ἀποτελεῖται

ἀπὸ πώρινους καλοδουλεμένους κυβολίθους

(Πίν. 22). Η ὀχύρωση μεταξὺ τοῦ πύργου αὐ-

τοῦ καὶ τοῦ Πύργου τοῦ Τριγωνίδουἀποτε-

λεῖται ἀπὸ τρεῖς παράλληλους ἐφαπτόμενους

τοίχους (Εἰκ. VI: 4, 5, 6). Ο ἐξωτερικός, πλ.

2,10 μ., «Θεοδοσιανῆς» ἐποχῆς, ἐνισχύΘηκε

μὲ μία ἀντηρίδα κατὰ τὴν Παλαιολόγεια πε-

14 Μέχρι τώρα δὲν ἔχουν παρατηρηΘεῖ ἄλλα δείγματα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δόμησης στὴ Θεσσαλονίκη

(βλ. παραπάνω σ. 122 σημ. 229).

15 Πρόσφατα (Δεκέμβριος 1988) κατέρρευσε τμῆμα τοῦ παρεκκλησίου ἀφήνοντας ὁρατοὺς μερικοὺς
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πώρινους κυβολίθους τῆς νοτιοανατολικῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ πύργου.



ρίοδο. Οἱ ἐσωτερικοὶ τοῖχοι 5 καὶ 6, ρωμαϊ-

κῆς ἐποχῆς, ἔχουν πλάτος 1,25 μ. ὁ καθένας

(Πίν. 23).

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 28, 1973, Β3, 478-479 σχἐδ. 1

πίν. 437 α, 438 α-β, 439 α-β, 440 α-β. SPIESER 1984,

59. ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 33-34.

25. ΠΥΡΓΟΙ (Πίν. 24-25)

Σὲ ἀπόσταση περίπου 300 μ. ΒΔ τοῦ Πύργου

τοῦ Τριγωνίδουὑπάρχουν τὰ λείψανα δύο τε-

τράπλευρων πύργων, πλ. 6,55 μ., ρωμαϊκῶν

χρόνων. Ο πρῶτος παρουσιάζει πυρήνα γε-

< μισμἐνο μὲ ἀργολιΘΟδομἠ, ἐπέμβαση μετα-

γενἐστερων φάσεων. Εἶναι ὁρατοὶ στὸ χα-

μηλότερο τμῆμα τῆς ἀνωδομῆς μόνο μερικοὶ

πὡρινοι κυβόλιθοι τῆς ἀρχαιότερης φάσης

(Πίν. 24). Ο δεύτερος πύργος παρουσιάζει

τὴν ἴδια δομὴ καὶ τὸ ἴδιο οἰκοδομικὸ ὺλικό.

Ο πυρήνας του, ποὺ δὲν ἀλλοιώθηκε κατὰ

τὶς μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις, διατηρεῖ πε-

ρισσότερους πὡρινους κυβολίθους, τόσο

στὴ βάση ὅσο καὶ στὴν ἀνωδομή. Αὐτοὶ τῆς

βάσης φαίνεται νὰ βρίσκονται κατὰ χώραν

καὶ ἑπομένως ἀνήκουν στὴν ἑλληνιστικὴ

ὀχύρωση (Πίν. 25), ἐνῶ ἐκεῖνοι ποὺ βρί-

σκονται ἐνσωματωμένοι στὴν ἀνωδομὴ ξα-

ναχρησιμοποιήΘηκαν στὴν ἀνοικοδόμηση

τοῦ 254-268 μ.Χ.16.

SPIESER 1984, 78-79. ΒΕΛΕΝΗΣ 1989, 35.

26. ΠΥΡΓΟΣ (Πίν. 26)

Μετὰ τὴν κατάρρευση τμήματος πύργου τῆς

«θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης στὸ βόρειο τείχος,

στὰ ΒΔ τῆς Ἀκρόπολης, ἐμφανίστηκε πὡ-

ρινος κυβόλιθος ποὺ κατὰ πάσα πιθανότητα

ἀνῆκε στὴν ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση τῆς πό-

λης. Ο πὡρινος κυβόλιθος εἷχε ἐνσωματω-

27.

28.

θεῖ στὴ μεταγενέστερη «θεοδοσιανὴ» ἐπέμ-

βαση. Σὲ ἀπόσταση 20 μ. περίπου ΒΔ τῆς

θέσης ὅπου ἐμφανίστηκε ὁ κυβόλιθος ἀπο-

καλύφθηκε τετράπλευρος πύργος χρόνων

Γαλλιηνοῦ. Ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργολιθοδο-

μή, μαρμάρινες πλίνθους καὶ πὡρινους κυ-

βολίΘΟυς ἑλληνιστικῶν χρόνων σὲ δεύτερη

χρήση. Ο πύργος ἐνσωματώθηκε στὴ «θεο-

δοσιανὴ» ἐπισκευὴ τοῦ τείχους.

ΠΥΡΓΟΣ (Πίν. 27)

Ἀνατολικὰ τῆς ὁδοῦ Ἀκρίτα, ἐν μέρει

ὁρατός, βρίσκεται τετράπλευρος πύργος ποὺ

ἐνσωματώθηκε σὲ πρόχειρη κατασκευὴ. Η

βορειοανατολικὴ πλευρά, μήκ. 3,45 μ., εἶναι

κατασκευασμἐνη μὲ πὡρινους γωνιολίθους,

ἐνῶ ἡ βορειοδυτικὴ μὲ πώρινες γωνιοπλίν-

θους (Πίν. 27). Καὶ στὴν περίπτωση αύτὴ17

πρόκειται γιὰ ἑλληνιστικὸ πύργο ποὺ ξανα-

χρησιμοποιήθηκε στὴ ρωμαϊκὴ ὀχύρωση

καὶ ἔπειτα ἐνσωματώθηκε στὸ «θεοδοσιανὸ»

τειχος.

ΠΥΡΓΟΣ (Πίν. 28-29)

Στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ Ἀντ ιγόνης βρίσκο-

νται τὰ λείψανα τετραπλεύρου πύργου τῆς

ὀχύρωσης τοῦ 254-268 μ.Χ. Η βορειοανα-

τολικὴ πλευρὰ τοῦ πύργου, ἀπὸ πὡρινους

κυβολίθους καὶ ἀργολιθοδομή, διατηρεἷται

ἐπὶ 6,50 μ. περίπου (Πίν. 28). Η βορειοδυ-

τικὴ πλευρά, ποὺ ἀποτελεῖται ἀποκλειστικὰ

ἀπὸ πὡρινους κυβολίθους χωρὶς χρήση κο-

νιάματος ἀνήκει, ἴσως, στὴν ἑλληνιστικὴ

ὀχύρωση (Πίν. 29). Η νοτιοανατολικὴ πλευ-

ρὰ τοῦ τείχους δὲν εἶναι ὁρατή, ἐπειδὴ ἐν-

σωματὡθηκε στὴ «θεοδοσιανὴ» ὀχύρωση

(Πίν. 28), ἡ ὁποία στὸ τμῆμα αὐτὸ ἀποτελεῖ-

ται ἀπὸ ἀργολιΘΟδομή.

16 Η φάση αὐτὴ διακρίνεται γιὰ τὴ χρήση μαρμάρινων μελῶν καὶ γιὰ τὴν ἐπαναχρησιμοποίηση

τῶν ἑλληνιστικῶν πώρινων κυβολίθων.

17 Βλ. ἀρ. Κατ. 24-25.
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29.

30.

31.

ΠΥΡΓΟΣ (Πίν. 30)

Περίπου 115 μ. ΒΔ τοῦ παραπάνω πύργου

(ἀρ. Κατ. 28) ὑπάρχει ἕνας ἄλλος, τετρά-

πλευρος, χρόνων Γαλλιηνοῦ (254-268 μ.Χ.).

Εἶναι ὁρατὲς ἡ βόρεια καὶ ἡ ἀνατολικὴ

πλευρά του, ποὺ ἀποτελοῦνται στὴ βάση

τους ἀπὸ μεγάλους μαρμάρινους κυβολίθους

καὶ στὴν ἀνωδομὴ ἀπὸ πὡρινους γωνιολί-

θους ἐλληνιστικῆς περιόδου σὲ δεύτερη χρήση.

SPIESER 1984, 80.

ΠΥΡΓΟΣ (Πίν. 31)

Σὲ ἀπόσταση 90 μ. περίπου Δ τοῦ πύργου ἀρ.

Κατ. 29, βρίσκεται ἕνας ἄλλος, ἐπίσης τετρά-

πλευρος πύργος τοῦ 254-268 μ.Χ., ὁ ὁποῖος

χρησιμεύει ὡς ταράτσα ἰδιωτικῆς οἰκίας.

Η βορειοδυτική του ὄψη, μήκ. 10 μ. περί-

που, εἶναι ἡ μοναδικὴ ὁρατὴ σὲ ὅλο της τὸ

μῆκος, ἐνῶ ἡ νοτιοδυτικὴ εἶναι ὁρατὴ μόνο

ἐπὶ 3 μ. Η βορειοανατολικὴ πλευρὰ δὲν εἷ-

ναι ὁρατή, ἐπειδὴ ἐνσωματώθηκε στὸ «θεο-

δοσιανὸ» τεῖχοςὶθ. Τὸ πρῶτο τμῆμα τῆς

ἀνωδομῆς ἀποτελεῖται ἀπὸ μεγάλα μαρμά-

ρινα μέλη σὲ δεύτερη χρήση σὲ ψευδοϊσό-

δομο σύστημα, ἐνῶ ἡ ὑπόλοιπη ἀνωδομὴ

ἀποτελεῖται ἀπὸ πὡρινους κυβολίθους σὲ

δεύτερη χρήση.

SPIESER I984, 80.

ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 32)

Κατὰ τὴν κατεδάφιση τῆς ὀχύρωσης στὸ

ὕψος τῆς ὁδοῦ Α ὐ ρη λιανῆ ς δόθηκε ἡ δυ-

νατότητα νὰ διαπιστωθοῦν οἱ ἐπάλληλες φά-

σεις τῆς όχύρωσης. Ο ἐξωτερικὰς τοῖχος

32.

33.

εἶναι «θεοδοσιανῆς» ἐποχῆς καὶ ἀποτελεῖται

ἀπὸ πλινθοδομὴ μὲ ἐνσωματωμένες στὴν

τοιχοδομία δύο ἐπάλληλες σειρὲς τόξων.

Ἐσωτερικᾷ τοῦ τοίχου αὑτοῦ ὑπάρχει ἄλ-

λος, τοῦ 254-268 μ.Χ., σὲ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ

φέρει πὡρινο γεῖσο.

ΠΥΡΓΟΣ (Πίν. 33-36)

Στὴν ὁδὸ Κλαυδιάνου διατηρεῖται σὲ

καλὴ κατάσταση ἕνας πύργος τῆς ὀχύρωσης

τοῦ 254-268 μ.Χ., σὲ ψευδοϊσόδομη δόμηση.

Η βόρεια πλευρά, μήκ. 6,50 μ., ἀποτελεῖται

ἀπὸ μεγάλα μαρμάρινα μέλη σὲ δεύτερη

χρήση (Πίν. 33), μεταξὺ τῶν ὁποίων ἕνα φέ-

ρει ἐπιγραφὴὶ9 (Πίν. 35). Η δυτικὴ πλευρά,

ποὺ βρίσκεται στὸν κῆπο τῆς οἰκίας ποὺ κα-

τασκευάστηκε μέσα στὸν πύργο, παρουσιά-

ζει ψευδοῖσόδομη κατασκευὴ, ὅπου ὑπερι-

σχύουν χαμηλοὶ μακρόστενοι δόμοι, μεταξὺ

τῶν ὁποίων ἕνας φέρει ἐπιγραφὴ (Πίν. 36)20.

Η ἀνατολικὴ πλευρὰ ἀποτελεῖται στὸ ἐξω-

τερικό της τμῆμα ἀπὸ τὴ «Θεοδοσιανὴ» ὀχύ-

ρωση σὲ opus mixtum. Σὲ ἄνοιγμα τῆς «θεο-

δοσιανῆς» τοιχοδομίας διαπιστώνεται ἡ ὑ-

παρξη τῆς ὀχύρωσης τοῦ 254-268 μ.Χ., σὲ

ψευδοϊσόδομη κατασκευὴ (Πίν. 34)2!.

ΠΡΟΜΑΧΩΝΑΣ (Πίν. 37-38)

Στὸ βόρειο πεζοδρόμιο τῆς ὁδοῦ (Αγίου

Δημητρίου, περίπου στὸ χῶρο ὅπου βρι-

σκόταν ἡ Λιταία Πύλη, ὑπάρχουν τὰ λεί-

ψανα ἑνὸς ἰσοσκελοῦς προμαχῶνα τῆς «θεο-

δοσιανῆς» ὀχύρωσης (Πίν. 37). Σώζεται μό-

νο τὸ κατώτερο μέρος του, ποὺ εἶναι οἰκο-

δομημένο μὲ ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη (ἐπιστύ-

18 Τὸ τμῆμα αὐτὸ του «Θεοδοσιανοῦ» τείχους εἶναι κατασκευασμένο μὲ ἀργολιΘΟδομή.

'9 [σ Χ 2.1 ἀρ. 567.

20 IG X 2.1 ἀρ. 568. Οἱ δύο ἐντοιχισμένες στὸν πύργο ἐπιγραφὲς χρονολογοῦνται στὸν 2ο-3ο αἰ.

μ.Χ., χρονολόγηση ποὺ πρέπει νὰ ληΦΘεῖ ὡς terminus post quem. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ὀχυρώσεων

αὑτῶν βλ. παραπάνω σ. 124-125.

21 Ἴδια δομὴ παρουσίαζε καὶ ἡ Χρυσὴ Πύλη (ἀρ. Κατ. 37).
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λια) σὲ δεύτερη χρήση (Πίν. 38)22 συν-

δεόμενα μεταξύ τους μὲ σιδερένιους γόμ-

φους.

34. ΛΙΤΑΙΑ ΠΥΛΗ καὶ ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 39)

Κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ ποὺ πραγματοποιήθηκε

τὸ 1968 καὶ τὸ 1970, μὲ ἀφορμὴ τὴ διαμόρ-

φωση τῆς ὁδοῦ Ἀγίου Δημητρίου, ἀ-

ποκαλύφθηκαν τὰ Θεμέλια τῆς Λιταίας Πὓ

λης καὶ τμῆμα τῆς ὀχύρωσης τοῦ 254-268

μ.Χ. Η πύλη πλαισιώνεται ἀπὸ τμῆμα ὀρ-

θὸγὡνιου πύργου, μήκ. 6,40 καὶ πάχ. 1,60 μ.

Στὰ ΝΔ καὶ κατὰ μῆκος τῆς ὁδοῦ Εἰρή-

νης, στὸ τμῆμα ποὺ περιλαμβάνεται μεταξὺ

τῆς ὁδοῦ Ἁγίου Δημητρίου καὶ Κα-

ρατζᾶ, εἷναι διατηρημένο σὲ καλὴ κατά-

σταση τμῆμα, μήκ. I90 μ. περίπου, τῆς «θεο-

δοσιανῆς» ὁχύρωσης. Η ὀχύρωση περιλαμ-

βάνει ἑπτὰ ἰσοσκελεῖς προβόλους οἰκοδο-

μημένους στὴ βάση τους μὲ μαρμάρινους

κυβολίθους σὲ δεύτερη χρήση23. Η ἀνω-

δομὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ πλινθυδομὴ μὲ διπλὴ

σειρὰ τόξων (Πίν. 39).

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, Β2, 1968, 330-332 σχἐδ. 4-5. Φ.

ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, B2, I969, 295, πίν. 305 α. Φ. ΠΕ-

ΤΣΑΣ, ΑΔ 25, B2, 1970, 352-354 σχἐδ. 7.

35. ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 40)

Στὴν ὁδὸ Εἰρήνης, στὸ τμῆμα ποὺ περι-

λαμβάνεται μεταξὺ τῶν ὁδῶν Κα ρ ατ ζᾶ καὶ

Μαβίλη, ἔχουν ἀποκαλυφΘεῖ σὲ διαφορε-

τικὲς χρονικὲς περιόδους λείψανα τοῦ «θεο-

δοσιανοῦ» καὶ τοῦ τείχους τοῦ 254-268 μ.Χ..

Η πρώτη ἀποκάλυψη ἀνάγεται στὸ 1968,

36.

37.

ὅταν, κατὰ τὴν τοποθέτηση σωληνώσεων

στὴ διασταύρωση τῆς ὁδοῦ Εἰρήνης μὲ

τὴν ὁδὸ Καρατζᾶ, ἀποκαλύφθηκε τμῆμα

τῆς «Θεοδοσιανῆς» ὁχύρωσης. Τὸ 1971 στὴν

ὁδὸ Μαβίλη 17 ἀποκαλύφθηκε ἡ ἐσωτε-

ρικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους καὶ ἕνας πύργος.

Ἐσωτερικὰ τοῦ τείχους ἐντοπίστηκαν δύο

ρωμαϊκοὶ κλίβανοι. Τὸ 1973-74 ἐντοπίστηκε

ἕνα ἄλλο μεγάλο τμῆμα τῆς ὁχύρωσης,

ὁρατὸ ἀκόμη καὶ σήμερα. Ἀποτελεῖται ἀπὸ

ἰσοσκελὴ «θεοδοσιανὸ» προμαχὡνα, ἐξωτε-

ρικὰ τοῦ ὁποίου ἐπισημάνθηκε τμῆμα τοῦ

βορειοδυτικοῦ προτειχίσματος. Ἐσωτερικὰ

τοῦ «θεοδοσιανοῦ» τείχους ἀποκαλύφθηκε ἡ

ὀχύρωση τοῦ 254-268 μ.Χ. (Πίν. 40).

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, B2, I968, 334 σχἐδ. 7. Α. ΒΑ-

ΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 27, Β2, 1972, 505. O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ

29, Β3, 1973-74, 681 πίν. 493 α-δ, 494 α-β.

ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 41)

Στὸ οἰκοδομικὸ τετράγωνο ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ

τὶς ὁδοὺς Μαβίλη , Εἰρήνης, Παπα-

ρηγοπούλου καὶ τὴν Πλατεῖα Δημο-

κρατίας (πρώην Βαρδαρίου), πρὸς τὴν

ὁδὸ Εἰ ρ ἡ νἡ ς ἀποκαλύφθηκαν λείψανα τῆς

«θεοδοσιανῆς» ὁχύρωσης. Ὁρατὸς σήμερα

εἶναι ἕνας ἰσοσκελὴς πρόβολος, ποὺ ἀποτε-

λεῖται ἐξωτερικὰ ἀπὸ μαρμάρινους κυβολί-

θους σὲ δεύτερη χρήση καὶ ἐσωτερικὰ ἀπὸ

ἀργολιθοδομή.

ΧΡΥΣΗ ΠΥΛΗ

Η Χρυσὴ Πύλη κατεδαφίστηκε τὸ 191124

καὶ μᾶς εἶναι γνωστὴ χάρη στὶς περιγραφὲς

22 Ο ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 267-269, ὺποστηρίζει ὅτι τὰ ἐπιστύλια αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ τὶς στοὲς τῆς

Ἄνω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς.

23 Εἶναι ὀρθογώνιοι στὴ διατομή τους μὲ δύο ἀετώματα ἢ ἁπλῶς τετράγωνοι/ὁρθογώνιοι (Πίν. 39).

Πρῶτος ὁ ΠΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, ByzZ VI, 1897, 538 καὶ ἔπειτα ὁ VICKERS 1972(3) 30 ὑποστήριξαν ὅτι τὰ

ἀρχιτεκτονικὰ αὐτὰ μέλη ἀνήκουν στὶς κερκίδες ἑνὸς μνημειακοῦ δημόσιου κτηρίου. Βλ. παραπάνω σ.

127 σημ. 264.

24 Γιὰ τὴν κατεδάφιση τῆς ὀχύρωσης βλ. παραπάνω σ. 119.
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καὶ στὶς ἀπεικονίσεις τῶν ταξιδιωτῶν τοῦ

19ου αἰῶνα (εἰκ. 10)25.

Η μνημειακὴ αὐτὴ μαρμάρινη πύλη, οἰκο-

δομημἐνη σὲ ψευδοϊσόδομο σύστημαὶβ, ἦ-

ταν διακοσμημένη μὲ ἀνἀγλυφη γιρλάντα μὲ

πλοχμὸς καὶ βουκράνια27. Δύο ἀνάγλυφα

στὴν κορυφὴ Κάθε πεσσοῦ τῆς ἀψῖδας ἀπει-

κονίζουν ἱστάμενες μορφὲς μπροστὰ σὲ ἀ-

λογα. Η χρονολόγηση τῆς Χρυσῆς Πύλης

στὸν ὕστερο 1o αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὸν Γ. Τουρά-

τσογλου στηρίζεται στὴν τυπολόγια τοῦ

γλυπτοῦ διακόσμουὶβ, στὴν ταύτιση τῶν δύο

ἀνδρικῶν μορφῶν μὲ τὸν Ὀκταβιανὸ καὶ

τὸν Ἀντώνιο, οἱ ὁποῖοι νίκησαν τὸν Βροῦτο

τὸ 42 π.Χ.29, καὶ στὴν ἐπιγραφή: [Η ΠΟΛΙΣ

ΘΕΟΙΣ ΣΩΤΗΡΣΙΝ ΑΝΕΘΗΚΕΝ30.

SPIESER I984, 55-56, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βι-

βλιογραφία. TOURATSOGLOU 1988, 11.

38. ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΤΕΙΧΙΣΜΑ

(Εἰκ. νΠ, Πίν. 42-43)

Κατὰ τὴ διάνοιξη τῆς ὁδοῦ Φ ράγκων πρὸς

τὴν Πλατεῖα Δημοκρατίας (πρώην

Βαρδαρίου), ἀποκαλύφθηκε τὸ 1967 ἰσο-

σκελὴς πρόβολος τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύ-

ρωσης. Ο προμαχώνας ἐνσωμάτωσε τετρά-

πλευρο πύργο ἐποχῆς Γαλλιηνοῦ. Στὸ συ- Εὶκ. ν11.Τεϊχος, ἀρ. Κατ. 38 (ΑΔ 24, 1969, B2, 298

μπέρασμα αὐτὸ ὁδηγεῖ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κά- σχέδ. 4).

25 ΗΕυΖΕΥ - DAUMET 1876, 272-273 πίν. 22 bis καὶ σουειΝΕκΥ 1831, 27-29.

25 ΠρΒλ. τὸν πύργο ποὺ περιγράφεται στὸν ἀρ. Κατ. 32 καὶ εἶναι οἰκοδομημένος μὲ τὸ ἴδιο σύ-

στημα.

κτητορικῆς ἐπιγραφῆς.

28 TOURATSOGLOU 1988, 11 σημ. 42. Η χρονολόγηση στὰ μέσα τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ. ἐνισχύεται, ἐπίσης,

ἀπὸ τὸ τόξο τοῦ ά μισοῦ τοῦ Ἴου αὶ. π.Χ. στοὺς Φιλίππους [Ρ. COLLART, Phi1ippcs. Vi11e dc 1a Macé-

doine (Paris 1938) 320-323 εὶκ. XLIIIἸ, ὅπως ἐπίσης ἀπὸ τὸν τύπο 2 στὸν πίνακα τυπολογίων τῆς REPW

VII a, c, 485-486, ποὺ ἀντιστοιχοῦν μὲ τὸν ἀρχιτεκτονικὸ τύπο τῆς ἁψῖδας τῆς Χρυσῆς Πύλης.

29 Η ταύτιση αὐτὴ προτάθηκε ἀπὸ τὸν COUSINERY 1831, 27-29, καὶ τελευταῖα υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν

TOURATSOGLOU 1988, 11. Ο TAFRALI 1913, 104, εἶχε ταυτίσει τὶς δύο ἀνδρικὲς μορφὲς μὲ τὸν Βεσπασι-

ανὸ καὶ τὸν Τίτο.

30 [G X 2.1 ἀρ. 125. Ο TOURATSOGLOU 1988, 11 θεωρεῖ ὅτι, στὴν περίπτωση ποὺ ἡ ἐπιγραφὴ αὐτὴ

ἀνήκει στὴν Χρυσὴ Πύλη, εἶναι φυσικὸ νὰ ἀναφέρεται στοὺς ἀπελευθερωτὲς τῆς πόλης.
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τοψη τοῦ πύργου, τὸ οἰκοδομικὸ ὑλικὸ ποὺ

χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν κατασκευή του.

Σὲ αὐτοψία διαπιστὡΘηκε ὅτι τὰ ὁρατὰ σή-

μερα τμήματα τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης

ἀποτελοῦνται ἀπὸ τὰ τμήματα 1, μήκ. 2,20

μ., καὶ 2, μήκ. 13,30 μ. Ἐπίσης ἀπὸ τὰ τμή-

ματα 3 καὶ 4 τοῦ ἰσοσκελοῦς προμαχὡνα,

μήκ. 9,35 καὶ 2 μ., ἀντίστοιχα31 (Εἰκ. VII: 1,

2, 3, 4). Τὰ τείχη εἶναι οἰκοδομημένα μὲ

μαρμάρινα μέλη σὲ δεύτερη χρήση (Πίν.

42)32.

Ἄλλα τμήματα τῆς ὀχύρωσης ἐντοπίστη-

καν στὴν Πλατεῖα Δημοκρατίας(πρὡην

Βαρδαρίου), ὅπου τὸ 1965 ἀποκαλύῳθῃ-

καν καὶ ἐν συνεχεία καταχώθηκαν τρία ἐπι-

στύλια ἐνσωματωμένα στὸ «θεοδοσιανὸ» τεῖ-

χος (Εἰκ. VII: 5)33. Περίπου 25 μ. νοτιότερα

ἐντοπίστηκε ἄλλο τμῆμα, τῆς ρωμαϊκῆς(;)

ὁχύρωσης, ἀπὸ πὠρινους κυβολίθους (Είκ.

VII: 6).

Ἕνα ἐπιπλέον τμῆμα τοῦ τείχους ἀποτελεῖ-

ται ἀπὸ ἰσοσκελὴ προμαχὡνα, τοῦ ὁποίου

εἶχε κιόλας ἀποκαλυφθεῖ κατὰ τὴν ἀνα-

σκαφὴ τοῦ 1967 ἡ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ (Εῖκ.

VII: 7).

Τὸ I979 ἀποκαλύφθηκαν κατὰ τὴν ἐκτέλεση

ἔργων τοῦ Ὀργανισμοῦ Ὑδρεύσεως, στὴ

συμβολὴ τῆς Πλατείας Δημοκρατίας

(πρώην Βαρδαρίου) καὶ τῆς ὁδοῦ 28ης

Ὁκτωβρίου ἐπιπλέον τμήματα τῆς «θεο-

δοσιανῆς» όχύρωσης.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, B2, 1967, 396 σχέδ. 16-17. Φ.

ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, Β2, 1969, 297-298 σχέδ. 4-5 πίν.

306 α-γ. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. MAY-

ΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 34, Β2, 1979, 293.

39.

40.

ΤΕΙΧΟΣ καὶ ΠΡΟΜΑΧΩΝΕΣ (Πίν. 44)

Στὴν περιοχὴ τοῦ Τὸπ-Χανὲ διατηρεῖται

σχεδὸν ἀκέραιο τμῆμα τοῦ «θεοδοσιανοῦ»

τείχους, ποὺ ἀποτελεῖ τὴ συνέχεια τῶν τμη-

μάτων ποῦ περιγράφονται παραπάνω (ἀρ.

Κατ. 38). Πρόκειται γιὰ τρεῖς ἰσοσκελεῖς

προβόλους, ἡ τοιχοδομία τῶν ὁποίων σύ-

γκειται ἀπὸ πὠρινους καὶ μαρμάρινους κυ-

βολίΘΟυς ἀπὸ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ ἀπὸ πλιν-

θόδομὴ στὴν ἀνωδομή. Ο ἕνας προμαχώνας

εἶναι σχεδὸν ἐξ ὁλοκλήρου ἀναστηλωμένος,

ἐνῶ οἱ ἄλλοι σώζονται ἀποσπασματικά.

ΠΥΡΓΟΣ καὶ ΤΕΙΧΟΣ (Πίν. 45)

Στὸ χῶρο τοῦ Τὸπ-Χανέ, ΝΔ τῶν λειψάνων

που περιγράφονται ἀμέσως παραπάνω (ἀρ.

Κατ. 39), ἀποκαλύφθηκαν κατάλοιπα τῆς

«θεοδοσιανῆς» καὶ τῆς όχύρωσης τῶν χρό-

νων τοῦ Γαλλιηνοῦ. Τὰ ρωμαϊκὰ λείψανα

συνίστανται σὲ ἕναν τετράπλευρο πύργο

(Πίν. 45), ποὺ δέχΘηκε στὴν ἐξωτερικὴ του

πλευρὰ τὴν προσθήκη τοῦ «θεοδοσιανοῦ»

τείχους, πλ. 2,30 μ. Ο πύργος, διαστ. 8,50 X

7 μ., εἶναι κτισμένος στὴν ἐξωτερική του

ὄψη μὲ μαρμάρινους κυβολίθους σὲ δεύτερη

χρήση, ἐνῶ στὸ ἐσωτερικὸ ἀποτελεῖται ἀπὸ

ἀργολιΘΟδομή. Τὸ τμῆμα τῆς «θεοδοσιανῆς»

ὁχύρωσης, κάτω ἀπὸ τὴ σημερινὴ στάθμη

ἐδάφους, ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία πλινθόκτιστα

τόξα ἐνσωματωμένα στὴν τοιχοδομία.

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - X. MAYPOI'IOYAOY-

ΤΣΙΟΥΜΗ - Θ. ΠΑΖΑΡΑΣ, ΑΔ 32, Β2, 1977, 233.

MAPKH 1982, 133.

31 Κατὰ τὴν αὐτοψία δὲν ἔγινε δυνατὸν νὰ ἀναγνωριστοῦν τὰ λείψανα τοῦ ρωμαϊκοῦ πύργου.

32 Ἐξωτερικὰ τῆς «θεοδοσιανῆς» ὀχύρωσης ἐντοπίστηκε τμῆμα τοῦ προτειχίσματος (Πίν. 43).

33 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, Β2, 297, ὅπου διαπιστώνεται ὅτι τὰ ἐπιστύλια παρουσιάζουν τὸ ἴδιο

μετάξοντα μὲ αὐτὰ τῆς νότιας στοᾶς τῆς Ἀγορᾶς.
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41.

42.

TΟΜ ΕΑ Σ Α

Τὸ Θρησκευτικὸ Κέντρο καὶ οἱ δμορες συνοικίεςιιι

ΤΟΙΧΟΙ

Α. Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι (4ος; αἰ. μ.Χ.)

Γ. Opus mixtum

Δ. -5,40 μ. (1,51 μ.)

Ε. 111°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Βαλαωρίτου

καὶ Ο ρφανίδου ἀποκαλύφΘηκαν τρεῖς

τοῖχοι σὲ opus mixtum, ἕνα κορινθιακὸ κιο-

νόκρανο καὶ μία μαρμάρινη βάση ἰωνικοῦ

ρυθμοῦ ὑστερορωμαϊκῶν χρόνων.

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 30, 1975, Β2, 246.

ΟΙΚΙΑ

Α. 4ος αί. μ.Χ.

Β. 4ος, 5ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum

Δ. -4,70 μ. (3,92 μ.)

Ε. 118°

Στὴν ὁδὸ Βαλαωρίτου 9 ἦρθαν στὸ φῶς

λείψανα δύο διαφορετικῶν φάσεων. Η πρώ-

τη χαρακτηρίζεται ἀπὸ τοῖχο, μήκ. 7 μ., καὶ

ἀπὸ κόγχη, πλ. 5,50 μ., μὲ ψηφιδωτὸ δάπεδο

(τρικλίνιο;). Η μνημειακὴ κατασκευὴ, ὅπως

δηλώνουν τμήματα κιόνων καὶ ἡ τοιχοδο-

μία, χρονολογεῖται στὸν 4ο αἰ. μ.Χ.

Στὴ δεύτερη φάση ἀνήκουν δύο αἴΘΟυσες

τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ.34, στὸν ἴδιο προσανατολι-

σμὸ καὶ στὴν ἴδια περίπου στάθμη μὲ τὰ λεί-

ψανα τῆς προγενέστερης οἰκοδομικῆς φάσης.

ΝΑ τοῦ οἰκοπέδου ἀνασκάφηκαν ἄλλα τέσ-

σερα, τουλάχιστον, δωμάτια.

43.

44.

O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 653 πίν. 475

α-β.

ΟΙΚΙΑ (;)

Α, Ὑστερορρωμἂκοὶ χρόνοι

Β. 4ος, 5ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, πλινθόδομὴ

Δ. -6,00 μ. (2,62 μ.)

Ε. 118°

Στὴν ὁδὸ Ἐγνατία 8 ἀποκαλύφθηκαν

λείψανα ύποθεμελίωσης κτίσματος τῆς ύ-

στερορωμαϊκῆς καὶ τῆς παλαιοχριστιανικῆς

περιόδου: «δυστυχῶς ἡ πυκνότης τῶν ἀπο-

καλυφθέντων τοίχων καὶ ἡ ἐπαναχρησιμο-

ποίησις μερικῶν ἐξ αὐτῶν δὲν μᾶς βοηθοῦν

διὰ τὴν κατανόησιν τῶν ἀρχιτεκτονικῶν

λειψάνων καὶ διὰ τὴν σύνθεσιν τῆς κατό-

ψεως τοῦ κτίσματος κατὰ τὰς διαφόρους οἰ-

κοδομικὰς φάσεις αὐτοῦ»35.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 658 σχἐδ. 3

πίν. 478 β.

ΤΟΙΧΟΙ καὶ ΔΑΠΕΔΑ

Α. 4ος αἰ. μ.Χ. (περίοδος Τετραρχίας;)

Β. 4ος αἰ. μ.Χ., «χριστιανικοἰ χρόνοι»

Γ. Opus mixtum

Δ. -5,50/-6,80 μ. (4,00/3,70 μ.)

Ε. 122°

Στὴν ὁδὸ ᾿ Εγνατία 28 ἀποκαλύφθηκε τοῖ-

χος οἰκοδομημένος σὲ opus mixtum καὶ

* Τὰ στοιχεῖα Α, Β, Γ, Δ, Ε συμβολίζουν τὶς ἀκόλουθες ἐνδείξεις

Α. Χρονολογία

Β. Οἰκοδομικὲς φάσεις

Γ. Τοιχοδομία

Δ. Στάθμη εὕρεσης ἀπὸ τὸ σημερινὸ δρόμο καί, ἐντὸς παρενθἐσεως, ἀπὸ τὴ θάλασσα

Ε. Προσανατολισμὸς

Στὴν περίπτωση ποῦ δὲν ὑπάρχουν οἱ σχετικὲς ἐνδείξεις, ἀπαλείφονται καὶ τὰ σύμβολα τοῦ ἀλφαβήτου.

34 Η χρονολόγηση στηρίζεται σὲ λύχνο τῶν μέσων τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ..

35 ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 658.
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45.

46.

μαρμάρινο δάπεδο, Κατὰ 0,40 μ. πάνω ἀπὸ

τὸ δάπεδο ὑπῆρχε ἄλλο, «χριστιανικῆς»

ἐποχῆς, στρωμένο μὲ ὀρθογώνιες πήλινες

πλάκες, διαστ. 0,40 X 0,30 μ.36. Ἄλλοι τοῖ-

χοι ἀποκαλύφθηκαν σὲ βάθος 6,80 μ. ἀπὸ τὴ

σημερινὴ στάθμη τοῦ ἐδάφους.

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 30, 1975, B2, 246.

ΛΟΥΤΡΑ (ANAHAYTHPIO;)

Α. Μετὰ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum

Ε. 122°

Σὲ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας ἀδελφῶν Μανδρί-

νου, στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ἀντ ιγο-

νιδῶν καὶ Ἐγνατία ἀνασκάφηκε τετρά-

γωνης κάτοψης αἴθουσα (πλευρᾶς 5,70 μ.).

Ὅπως ὑποδηλώνει ἕνα τοξωτὸ ἄνοιγμα37

κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο, ἡ αἴθουσα ἀνῆκε σὲ

«ἀναπαυτήριο» λουτρῶν. Τὸ δάπεδο καλύ-

πτεται ἀπὸ ψηφιδωτό, ποὺ χρονολογεῖται

μετὰ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ.38.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, B2, 371-

372 σχέδ. 8 πίν. 314 β. Θεσσαλονίκη 1986, 64-65,

153-154.

ΟΙΚΙΑ

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι (ὄστρακα τοῦ 1ου καὶ

πολλὰ τοῦ 4ου αὶ. μ.Χ.)

Δ. -2,70 μ. (11,30 μ.)

47.

Στὴν ὁδὸ Π ἡ ν ε ι ὁ ῦ 8 ἀποκαλύφθηκε τμῆμα

ρωμαϊκῆς οἰκίας. Ἐντοπίστηκε δάπεδο στρω-

μένο μὲ πήλινες πλίνθους καὶ κλίμακα μὲ

τρεῖς βαΘμίδες39.

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΪΚΟΛΑΪΔΟΥ - X. ΤΣΙΟΥΜΗ - Θ.

ΠΑΖΑΡΑΣ, ΑΔ 31, 1976, B2, 268. Ε. ΜΑΡΚΗ, Ἔνας

ἄγνωστος ὀκταγωνικὸς ναὸς στὴ Θεσσαλονίκη,

Μακεδονικὰ 23, 1983, 117-133.

ΣΕΡΑΠΕΙΟ

Α. Πρὸ τοῦ 187 π.Χ.

Β. 3ος αἱ. π.Χ., 3ος καὶ 4ος αὶ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, opus mixtum

Ε. 122°

Οἱ ἀνασκαφὲς πραγματοποιήθηκαν σὲ δύο

χρονικὲς περιόδους: μία κατὰ τὸ 1917 καὶ

μία κατὰ τὸ 1939.

Η πρώτη ἔγινε ὑπὸ τὴ διεύθυνση τοῦ Ἐφό-

ρου Ἀρχαιοτήτων Στ. Πελεκίδη κατὰ τὴ διά-

νοιξη (μετὰ ἀπὸ τὴν πυρκαγιὰ τοῦ 1917) τῆς

«διαγωνίου Βαρδαρίου» (ὁδὸς Κ α ρ α ὁ λ ἡ

καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων). Κατὰ

τὶς ἀνασκαφὲς ἀποκαλύφΘηκε μικρὸς πρό-

στυλος ναός, πλ. 5 μ., μὲ ὀρθογώνια κάτοψη.

Ο ναὸς παρουσίαζε δύο φάσεις: μία ἑλλη-

νιστικἠ, μὲ καλοδουλεμένους ὀρθογώνιούς

γωνιολίΘΟυς ἀπὸ πωρόλιθο καὶ μία ρωμαϊκὴ

σὲ opus mixtum‘o. Η πρώτη φάση ἀνήκει μὲ

βεβαιότητα στὴν περίοδο τῆς ἵδρυσης τοῦ

ναοῦ, ποὺ ἀνάγεται μερικἐς δεκαετίες πρὸ

36 Η χρονολόγηση τοῦ δαπέδου ἐξάγεται ἀπὸ τὴν ἀνεύρεση λύχνου μὲ ἀνάγλυφο σταυρό.

37 Πρόκειται, προφανῶς, γιὰ τμῆμα τοῦ συστήματος θερμάνσεως τῆς αἴθουσας.

38 Γιὰ τὸ εἰκονογραφικὸ θέμα τοῦ ψηφιδωτοῦ βλ. Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2,

371-372. ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ 1973, 223-224 ἀρ. 13. Θεσσαλονίκη 1986, 153-154 καὶ ἐπίσης Του-

RATSOGLOU 1988, 17 σημ. 82, ὅπου προτείνεται ὡς πιθανὴ ἡ ταύτιση τοῦ χώρου μὲ οἰκία καὶ ἑρμηνεύε-

ται ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ ψηφιδωτοῦ σὲ συνάρτηση μὲ τὰ Πύθια βάσει τῆς έπιγραφῆς: ΑΡΜΑ CYNOPIC.

39 Στὴν περιοχὴ πραγματοποιήθηκαν καὶ ἄλλες ἀνασκαφὲς μὲ εὑρήματα, τὰ ὁποῖα, ὅπως ἀπέδειξε ἡ

Ε. ΜΑΡΚΗ (Ἕνας ἄγνωστος ὀκταγωνικὸς ναὸς στὴ Θεσσαλονίκη, Μακεδονικὰ 23, 1983, 117-133), ἀνή-

κουν σὲ ἄγνωστο ὀκταγωνικὸ ναὸ μὲ βαπτιστήριο καὶ σὲ μαρτύριο, ποὺ χρονολογοῦνται στὸ τέλος τοῦ

5ου-ἀρχὲς τοῦ όου αἰ. μ.Χ.

40 BCH 45, 1921, 540-541. BCH 48, 1924, 497. Θεσσαλονίκη 1986, 29-30.
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τοῦ 187 π.Χ.41. Η δεύτερη φάση ἀνήκει σὲ

ἀναστήλωση τῆς Ῥωμαῖκῆς περιόδου, ποῦ

ἀνάγεται (σύμφωνα μὲ τὸν τρόπο δόμησης)

στὸν 30-40 αἱ. μ.Χ.

Λίγα μέτρα δυτικότερα ἀπὸ τὸ ναό, στὸ οἱκό-

πεδο ἰδιοκτησίας Σωτ. Βασιλόγλου, 6 Χ.

Μακαρόνας ἀποκάλυψε τὸ 1939 ἄλλα κτί-

σματα ποὺ ἀνήκουν στὸ ἱερὸ καὶ πού, πιθα-

νότατα, περικλείονταν στὸ ἴδιο τέμενος. Τὸ

σημαντικότερο ἀπὸ τὰ κτήρια ποὺ ὴρΘαν

στὸ φῶς εἶναι ναΐσκος μὲ πρόδομο καὶ

σηκό, διαστ. 8 X 11 μ. (εἱκ. 15). Στὴ βόρεια

πλευρά του, πίσω ἀπὸ τὸ σηκό, 6 ναΐσκος

κατέληγε σὲ ἡμικυκλικὴ κόγχη μὲ χαμηλὸ

πεζούλι «τὸ ὁποῖο ἐχρησίμευε, πιΘανῶς, ὡς

ἱερὰ τράπεζα». Τὸ δάπεδο ἦταν διακόσμη-

μένο μὲ πολύχρωμο μαρμαροθέτημα σὲ γεω-

μετρικὴ διάταξη. Κάτω ἀπὸ τὸν πρόδομο

βρέθηκε μικρὴ κρύπτη (4 X 1,60 μ.), στὴν

ὁποία ὁδηγοῦσε ἕνας μακρύς, στενὸς διά-

δρομος, 6 ὁποῖος ξεκινοῦσε ἀπὸ τὴν ἡμικυ-

κλικὴ Κόγχη42. Ο ναΐσκος παρουσιάζει δύο

κατασκευαστικὲς φάσεις, οἱ ὁποῖες κατὰ

πάσα πιθανότητα ἀντιστοιχοῦν σὲ ἐκεῖνες

τοῦ πρόστυλού ναοῦ ποὺ ἀνασκάφηκε ἀπὸ

τὸν Στ. Πελεκίδη τὸ 1917. Η κρύπτη, ὅπου

προφανῶς τελοῦνταν μυστηριακὲς τελετές,

ἀνήκει στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ «κονίαμα

ἁπλοῦν ἄνευ ἀσβέστου», ἐνῶ ὁ διάδρομος

καὶ ὁ ναΐσκος, κατασκευασμένα σὲ opus mi-

xtum, ἀνήκουν στὴ ρωμαῖκὴ αὐτοκρατορικῆ

περίοδο καὶ κτίστηκαν ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ

τὴν κρύπτη προσδίδοντάς της μνημειακὸ

χαρακτήρα. Πρὸς Β καὶ πρὸς Ν τοῦ ἰδιότυ-

που ναΐσκου ἀποκαλύφθηκαν ἄλλα οἰκοδο-

μήματα ἀποτελούμενα ἀπὸ μικρὰ δωμάτια,

προσκτίσματα τοῦ ἱεροῦ, τὰ ὁποῖα χρησί-

μευαν μᾶλλον ὡς χῶροι ὑποδοχῆς τῶν προ-

σκυνητῶν, ἢ ὡς κατοικίες τῶν ἱερέων43.

Οἱ πολυάριθμες ἐπιγραφὲς ποὺ ἀποκαλύ-

φΘηκαν στὸ χῶρο τοῦ Σεραπείου πιστοποι-

οῦν τὴν ὕπαρξη, κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐ-

ποχή, ἑνὸς τεμένους44, ἑνὸς περιστυλίου45,

ἑνὸς σηκοῦ καὶ βωμῶν46, τοῦ «γραμματοφυ-

λακίου», ἑνὸς «ὑδρείου»47 καὶ ἑνὸς «ὀσιρι-

atom)“. Σὲ ἐπιγραφὴ τοῦ τέλους του 1ου αἱ.

π.Χ.-ἀρχῶν τοῦ Ἴου αἱ. μ.Χ., ποὺ βρέΘηκε σὲ

δεύτερη χρήση σὲ τάφο τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ. στὸ

δυτικὸ νεκροταφετο, ἀναφέρεται ἡ ἀναστή-

λωση τῆς «aedem» τῆς Ἴσιδος, καθὼς καὶ ἡ

οἰκοδόμηση τοῦ «pronaium»49. Οἱ ἐπιγραφὲς

τοῦ Ἴου καὶ τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. μαρτυροῦν τὴν

ὕπαρξη δρόμων50, τεμενῶν51, προπύλου52,

ναοῦ, στοᾶς καὶ βωμῶν53.

BCH 45, 1921, 540-541. BCH 48, 1924, 497. ΜΑΚΑ-

ΡΟΝΑΣ 1940, 464-465. Ἀρχαιολογία 1983, 13.

Θεσσαλονίκη 1986, 29-32.

41 Η χρονολογία πιστοποιεῖται ἀπὸ μαρμάρινη στήλη ποὺ βρέΘηκε κοντὰ στὸ ναό. Σχολιασμὸς τῆς

ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὸν MORETTI I975, ἀρ. 11Ἰ, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βιβλιογραφία.

42 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1940, 464-465 καὶ Θεσσαλονίκη 1986, 31.

43 Τὰ εὐρήματα αὐτὰ τοποθετήθηκαν στὸν ἀρχαιολογικὸ χάρτη τῆς πύλης ποῦ ἐκτίθεται στὸ Ἀρ-

χαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης.

44 [G X 2.1 ἀρ. 108 (2ος αἱ. π.Χ.).

45 10 X 2.1 ἀρ. 109 (39-38 π.Χ.).

46 [G X 2.Ἰ ἀρ. 97 (23-22 π.Χ.).

47 [G X 2.1 ἀρ. 50 (39-38 π.Χ.) καὶ [G X 2.Ἰ ἀρ. 83 (37-36 π.Χ.).

48 10 X 2.1 ἀρ. 109 (39-38 π.Χ.).

49 ΤΡΑΚΟΣΟΠΟΥΛΟΥ-ΣΑΛΑΚΙΔΟΥ 1989, 1540-1545.

50 [G X 2.1 ἀρ. 118 (Ιος-2ος αἱ. μ.Χ.), 10 X 2.1 ἀρ. 111 (2ος αῖ. μ.Χ.).

51 [G X 2.Ἰ ἀρ. 116 (1ος αἱ. μ.Χ.).

52 10 x 2.1 ἀρ. 57 (2ος αἱ. μ.Χ.).

53 [G x 2.1 ἀρ. 102 (2ος αἱ. μ.Χ.).
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48. ΤΟΙΧΟΙ

A. 4ος αἱ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum, πλινθόδομὴ

Ε. 125°

Στὴ νοτιοδυτικὴ μεσοτοιχία τοῦ οἰκοπέδου,

ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Σελευκιδῶν 3 ἀποκαλύ-

φθηκε τοῖχος (μήκ. 13, πάχ. 0,90 μ.). Φέρει

τρεῖς ἀντηρίδες (1,10 X 0,90 μ.) σὲ ἴση ἀπό-

σταση μεταξύ τους, δηλαδὴ ἀνὰ 4,20 μ. Ο

τοῖχος ἦταν κτισμένος σὲ opus mixtum, ἐνῶ

οἱ ἀντηρίδες ἦταν κτισμένες ἀποκλειστικᾷ

μὲ ὁπτοπλίνθους.

Κοντὰ στὴ βορειοανατολικὴ μεσοτοιχία βρέ,

θηκε ἄλλος διπλὸς τοῖχος, μήκ. 7,20, πάχ.

1,10 μ., τεμνόμενος ἀπὸ ἕναν τρίτο. Πρέπει

νὰ σημειώσουμε ὅτι τὰ λείψανα αὐτὰ πα-

ρουσιάζουν τὰ ἴδια οἰκοδομικᾷ χαρακτηρι-

στικὰ μὲ ἕναν μακρὺ τοῖχο ποὺ ἀποκαλύ-

φΘηκε στὰ Α τοῦ Σεραπείου (Χάρτης 1) καὶ

πιθανῶς πρέπει νὰ θεωρήσουμε τὰ λείψανα

τῆς ὁδοῦ Σελευκιδῶν καὶ τὰ λείψανα τοῦ

μακροῦ τείχου τοῦ Σεραπείου (ἀρ. Κατ. 47)

ὡς τμῆμα τοῦ περιβόλου τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 673 πίν. 485 ε, στ.

49. ΟΔΟΣ καὶ ΚΤΗΡΙΟ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. Πλάκες (μήκ. 0,20-0,35 μ.)

Δ. -4,10 μ. (7,06 μ.)

Ε. 125°

Στὴν ὁδὸ Ἀντιγονιδῶν 19 ἀποκαλύφθη-

κε, κατὰ τὴ διάρκεια δύο ἀνεξάρτητων με-

ταξύ τους ἀνασκαφῶν τὸ 1970 καὶ τὸ 1973-

50.

74, τὸ ὁδόστρωμα ρωμαϊκῆς ὁδοῦ στρωμένο

μὲ πολυγωνικέ πλάκες.

Μὲ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ 1970 ἀποκαλύφθηκε

ὑπόλειμμα πλακόστρωτου, πλ. 9,10 μ., καὶ

τμῆμα τοῦ νοτιοανατολικοῦ καὶ τοῦ βορειο-

δυτικοῦ κρασπέδου. Ἄν δεχθοῦμε ὅτι τὸ βο-

ρειοδυτικὸ κράσπεδο βρέθηκε κατὰ χώραν,

τότε τὸ συνολικὸ πλάτος τῆς ὁδοῦ θὰ ἀνερ-

χόταν σὲ 12 μ. περίπου.

Μὲ τὴ δεύτερη ἀνασκαφὴ (1973-74) ἀποκαλύ-

φΘηκε ἀκόμη ἕνα τμῆμα πλακὁστρωτου, πλ.

4 καὶ μήκ. 11 μ., τῆς ἴδιας ὁδοῦ54. Παραπλεύ-

ρως ἐντοπίστηκε μνημειακὸ οἰκοδόμημα, τὸ

ὁποῖο ἔφερε σὲ μία ἀπὸ τὶς ὄψεις του κιονο-

στοιχία55. Στὴν ἴδια ὁδό, ΝΔ τῶν προανα-

φερθέντων λειψάνων, ἐντοπίστηκαν καὶ ἄλ-

λα τμήματα τῆς αὐτῆς ρωμαϊκῆς ὁδοῦ.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 375.

O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 691 πίν. 499 β.

Ἀρχαιολογία 1983, 15.

ΟΔΟΣ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. Πλάκες

Ε. 125°

Σὲ οἰκόπεδο τῆς ὁδοῦ Παπαζώη καὶ

Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυ-

πρίων ἀποκαλύφθηκε τμῆμα ἀρχαίας ὁδοῦ

ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴ σημερινὴ ὁδὸ Ἀντιγο-

νιδῶν (ἀρ. Κατ. 49). Ἐντοπίστηκε τὸ νοτιο-

ανατολικὸ καὶ τὸ βορειοδυτικὸ κράσπεδο56,

ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ πρῶτο ἦταν σὲ ἐπαφὴ μὲ

τοῖχο ἀπὸ ὁπτοπλίνθους.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 375-

377. Ἀρχαιολογία 1983, 15.

54 Τὸ πλάτος τοῦ πλακόστρωτου ποὺ βρέθηκε στὴ δεύτερη ἀνασκαφὴ διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὸ

πλάτος τῆς ὁδοῦ ποῦ ἐντοπίστηκε τὸ 1970. Πρέπει λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ

1973-74 δὲν ἀποκαλύφθηκε τὸ συνολικὸ πλάτος τοῦ δρόμου. Αὐτὴ τὴν ὑπόθεση φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιω-

νει καὶ ὁ ἀρχαιολογικὸς χάρτης τῆς Θεσσαλονίκης ποὺ ἐκτίθεται στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο.

55 Πρόκειται, ἴσως, γιὰ καταστήματα (tabernae) ποὺ ἀνοίγονταν πρὸς τὸ δρόμο μὲ στοά.

56 Οἱ διαστάσεις τῶν πλακῶν τοῦ ὁδοστρὡματος, μήκ. 3,50 μ., διαφέρουν οὐσιαστικᾶ ἀπὸ τὶς διαστά-
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51.

52.

ΟΔΟΣ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. Μαρμάρινες πλάκες

Δ. I24°

Στὴν ὁδὸ Κρυστάλλη ἀποκαλύφθηκε τὸ

πλακόστρωτο ρωμαϊκῆς ὁδοῦ μὲ κατεύθυνση

ΝΑ-ΒΔ, μὲ δίκτυο ὑδροδότησης καὶ ἀποχε-

τευσης. Τὸ ὁδόστρωμα, συνολ. πλ. 4,77 μ.,

ἀποτελοῦσαν μαρμάρινες πλάκες57. Τὸ πλά-

τος συμπίπτει μὲ ἐκεῖνο ἄλλων τμημάτων

τῆς ἴδιας ἀρχαίας ὁδοῦ, ποῦ ἐντοπίστηκαν

στὴν ὁδὸ Φιλίππου 25 καὶ 27 (ἀρ. Κατ. 60),

ΝΔ τοῦ Cryptoporticus (ἀρ. Κατ. 63), καθὼς

καὶ στὴν ὁδὸ Χριστοπούλου 12 (ἀρ. Κατ.

118).

BAKIRTZIS 1973, 306. Ἀρχαιολογία 1983, 15.

ΟΙΚΙΑ (Εἰκ. VIII)

A. 3ος αἰ. μ.Χ.

Β. 3ος, 4ος αἰ. μ.Χ.

Ε. 124°/ 125°

Στὴν ὁδὸ Συγγ ροῦ 3O ἀποκαλύφθηκε κτή-

ριο μὲ τρεῖς οἰκοδομικὲς φάσεις. Στὴν πρώ-

τη, ποὺ ἀνάγεται στὸν 3o αἱ. μ.Χ., ἀνήκουν

δύο τοῖχοι (Εὶκ. VIII: 1, 2) κάθετοι μεταξύ

τους, σὲ σχῆμα Τ. Στὴν ἴδια φάση ἀνήκουν

ψηφιδωτὰ δάπεδα ποὺ παρουσιάζουν ἐπίσης

δύο κατασκευαστικὲς φάσεις. Τὰ πρωϊμό-

τερα διακοσμοῦνται μὲ γεωμετρικὰ καὶ φυ-

τικὰ θέματα, ἐνῶ τὰ μεταγενέστερα φέρουν

παραστάσεις58. Τὰ σημαντικότερα λείψανα

τοῦ κτηρίου, αὐτὰ τῆς δεύτερης οἰκοδομικῆς

φάσης, κατέστρεψαν σὲ πολλὰ σημεῖα τὰ

ψηφιδωτὰ δάπεδα. Στὴ δεύτερη οἰκοδομικὴ

φάση ἀνήκει διάδρομος (Εὶκ. VIII: 3), πλ.

3,50 μ., ὁ ὁποῖος στὰ ΝΔ ἐπικοινωνεῖ μὲ δύο

δωμάτια (Εὶκ. VIII: 4, 5). Στὴν τρίτη οἰκο-

δομικὴ φάση τοῦ κτηρίου κατασκευάστηκε

ἀβαθὴς δεξαμενὴ (Εἰκ. VIII: 6) καὶ ἔγιναν ἐξ

αἰτίας τῆς καινούργιας αὐτῆς κατασκευῆς

Εἰκ. V111. Οἰκία, ἀρ. Κατ. 52 (ΑΔ 25, 1970, Β2, 375

σχἐδ. 11).

μετατροπὲς στὰ δωμάτια τῶν προηγουμένων

φάσεων, ὅπως ἐπίσης σφραγίστηκαν, ἢ ἀ-

πλῶς στένεψαν, ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἀνοίγματά

των.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 373-

374 σχἐδ. 11 πίν. 314 γ, 315 α-γ.

57 Βλ. Ἀρχαιολογία 1983, 15, ὅπου μᾶλλον λανθασμένα ἀναφέρεται ὅτι τὸ πλάτος τῆς ὁδοῦ ἀνέρχε-

ται στὰ 12 μ.

53 Περιγραφὴ τῶν παραστάσεων παρέχεται ἀπὸ τὴν ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ 1973, 223 ἀρ. 12.
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53. ΟΙΚΙΑ (Εἰκ. IX)

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ρωμαϊκή, βυζαντινὴ

Ε. 123°

Σὲ οἰκόπεδο τῆς ὁδοῦ ”I. Δραγοῦμη 59

ἀποκαλύφθψςαν ρωμαϊκᾶ καὶ βυζαντινὰ λεί-

ψανα. Τὰ ρωμαϊκᾶ συνίστανται σὲ δύο τετρά-

πλευρες αἴθουσες (Εἰκ. ΙΧ: 1, 2), οἱ ὁποῖες

δέχθηκαν μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις ποὺ ἐν

- μέρει τὶς κατέστρεψαν. Ἐντοπίστηκαν δύο

54.

55.

τοῖχοι (Εἰκ. ΙΧ: 3, 4) τῆς νότιας αἴθουσας,

δίπλα στοὺς ὁποίους τρέχει αὐλάκι («ποτα-

μὸς») (Εἰκ. ΙΧ: 5). Η αἴθουσα 1 ἦταν στρω-

μένη μὲ μονόχρωμο ψηφοθέτημα (Εῖκ. ΙΧ:

6). Η αἴθουσα 2 ἔφερε μαρμάρινο πολύ-

χρωμο δάπεδο59 παρόμοιο μὲ ἐκεῖνο του ’0-

κταγώνου (ἀρ. Κατ. 97).

Στὴν ὁδὸ Φιλίππου 6 ἀποκαλύφθηκαν

περαιτέρω τοῖχοι ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, ποὺ ἀνή-

κουν στὸ ἴδιο κτηριακὸ συγκρότημα.

Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, B2, 387-390 σχἐδ. 11-

12 πίν. 385 α-δ, 386 α-γ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29,

1973-74, Β3, 693.

ΤΟΙΧΟΣ

Α. 4ος αἰ. μ.Χ.

Δ. -3,75 μ. (11,14 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ Ἴ. Δραγοῦμη 44 ἀποκαλύ-

φθηκε τοῖχος, μήκ. 9, πλ. 0,40-0,60 μ., τῆς

περιόδου τῆς Τετραρχἰας.

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 33, 1978, B2, 234.

ΑΙΘΟΥΣΑ

Α. 4ος-5ος αἱ. μ.Χ.

Δ. -3,20 μ. (13,10 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ ᾿ Εγνατἱα 45 ἀποκαλύφΘηκαν

τοῖχοι ποὺ ὁρίζουν ὀρθογώνιο χῶρο (2,80 X

4,76 μ.). Η αἴθουσα χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν

κεραμεικῆ ποῦ ἐντοπίστηκε σὲ αὐτὴ στὸν

4ο-5ο αἰ. μ.Χ..

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, Β2, 244.

Εἰκ. ΙΧ. Οῖκία, ἀρ. Κατ. 53 (ΑΔ 26, 1971, Β2, 389

σχέδ. 11).

59 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ δαπέδου βλ. Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 390.
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56. ΘΕΡΜΕΣ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Ε. |23°

Στὴν ὁδὸ Μπαλταδὠρου 7-9 ἀποκαλύ-

φθηκαν τμήματα ὑποκαύστων καὶ δεξαμενῆς

ρωμαϊκῶν χρόνων, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν σὲ με-

γάλο συγκρότημα θερμῶν. Πρὸς τὸ συμπέ-

ρασμα αὐτὸ ὁδηγοῦν καὶ τὰ εὐρήματα στὴν

ὁδὸ Μπαλταδώρου 5 καὶ Βενιζέλου 61

(ἀδημοσίευτα). Κατὰ τὸν 4ο αἰ. μ.Χ. τμῆμα

τῶν θερμῶν μετατράπηκε σὲ χριστιανικὸ

λατρευτικὸ χῶροβθ.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ ΑΔ 29, 1973-74, B3, 681 σχἐδ. 6

πίν. 494 δ.

57. ΟΔΟΣ καὶ ΑΙΘΟΥΣΑ (Εἰκ. Χ)

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), 3ος-5ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Πλινθοδομὴ

Ε. 1220/ 123°

Στὴν ὁδὸ Τάσκου Παπαγεωργίου 8

ἀποκαλύφΘηκε τμῆμα τοῦ κάθετου ὁδικοῦ

δικτύου. Ο δρόμος (Εἰκ. Χ: 1), πλ. 7 μ.,

ἔφερε στὸ μέσον ὑπόνομο (Εἰκ. Χ: 2), πλ. 1,

βάθ᾿ 0᾿60 μ., λαξευμένο στὸ βράχο, μὲ ἔμφά Εἰκ. Χ. Ὁδὸς καὶ αἴθουσα, ἀρ. Κατ. 57 (ΑΔ 25,

νεῖς μεταγενέστερες ἐπισκευὲς μὲ ὀπτοπλίν- 1979᾿ Β2, 373 σχέδ, 9),

Θους. ΒΔ ὁ δρόμος συνορεύει μὲ τετράγωνης

κάτοψης αἴθουσα (Εἰκ. X: 3) κατασκευα-

σμἑνη μὲ ὀπτοπλίνθυυς, ἐνῶ Α ὁριοθετεῖται

ἀπὸ τὰ θεμέλια τοίχου, πλ. 1,50 μ. (Εἰκ. X: Στὴν ὁδὸ Τάσκου Παπαγεωργίου 3

4). ἀποκαλύφθηκαν ὑστερορωμαϊκὰ λείψανα

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 372- ποὺ ἀνήκουν σὲ δύο οἰκοδομικὲς φάσεις. Η

373 σχέδ- 940- σημαντικότερη συνίσταται σὲ τμῆμα δωμα-

τίου, οἱ τοῖχοι τοῦ ὀπαίου, ὅπως καὶ ὅλοι οἱ

58. ΤΟΙΧΟΙ ἄλλοι ποὺ ἀποκαλύφθηκαν, ἀποτελοῦνται

ἀπὸ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ κονίαμα. Σὲ μεταγενέ-

A' Ὕβἳβρθρρωμαἴκθὶ χρόνού στερη περίοδο ἀνήκει μεγάλος ἀποχετευτι-

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), ὑστερορωμαϊκὴ Κὸς ἀγωγὸς μὲ κατεύΘυνση ΒA-NA.

X ,ΞΞΞΪἘᾏἘΞΞἭ ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 670-672

Ε. 124° σχέδ. 12.

βθ Γιὰ τὶς θέρμες καὶ τὴ μετασκευὴ τμήματός των σὲ ναὸ τοῦ Ἁγίου Σεργίου τοῦ Πραγματευτῆ Βλ.

Π. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, ByzZ 1892, 482-485, TAFRALI 1913, 182, A. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, ΑΔ 9, 1922-1925, 64-65

καὶ Θεσσαλονίκη 1985, 44.
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ΤΟΜ ΕΑΣ Β

Τὸ κέντρο τῆς πύλης καὶ οἱ δμορες συνοικίες

59. ΚΤΗΡΙΟ

Α. Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ἐλληνιστικὴ (κεραμεική), ὑστερορωμαϊκὴ

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ Γ κα ρ μπο λᾶ 4 ἀποκαλύφθηκαν

λείψανα ὑστερορωμαϊκοῦ κτηρίου, ποὺ πρέ-

πει νὰ παρουσίαζε διάφορες προγενέστερες

οἰκοδομικὲς φάσειςβὶ. Ἀνασκάφηκαν τοϊ-

χοι, τμήματα μαρμάρινου δαπέδου, ἀγωγοὶ

ὁμβρίων ὑδάτων κλπ. καὶ πιθανότατα ἀνή-

κουν στὸ ἴδιο κτήριο ποὺ ἐντοπίστηκε στὴν

ὁδὸ Φιλίππου 25 καὶ 27 (ἀρ. Κατ. 60).

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 691-693 σχέδ.

2 πίν. 499 γ-δ.

60. ΟΙΚΙΑ καὶ ΟΔΟΣ (Εἰκ. ΧΙ-ΧΠ)

Α. 3ος αἰ. μ.Χ.

Β. 4ος-2ος αὶ. π.Χ., 3ος αἰ. μ.Χ.

Δ. -5 μ. (13,85 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ Φιλίππου 25 καὶ 27 ἀποκαλύ-

φθηκαν (σὲ δύο ξεχωριστὲς σωστικὲς ἀνα-

σκαφικὲς ἕρευνες) ἕνα κτηριακὸ συγκρό-

τημα καὶ δύο συνεχόμενα τμήματα ἀρχαίας

ὁδοῦ.

Ο ἀρχαῖος αὐτὸς δρόμος (Εὶκ. ΧΙ-ΧΠ: 1)

ἀνήκει στὸ ὁριζόντια ὁδικὸ δίκτυο τῆς

Θεσσαλονίκης, τμῆμα τοῦ ὁποίου ἐντοπί-

στηκε στὴν ὁδὸ Κρυστάλλή (ἀρ. Κατ. 51),

ΝΔ τοῦ Cryptoporticus (ἀρ. Κατ. 63) καὶ

στὴν ὁδὸ Χριστοπούλου 12 (ἀρ. Κατ. 118).

πλακόστρωτο ἔχει συνολικὸ πλάτος 4,50 μ.

ΝΔ τοῦ πλακόστρωτου σώζεται κατὰ χώραν

κράσπεδο (Εἰκ. ΧΙ-ΧΠ: 2), πλ. 2,20 μ., ποῦ

διαχωριζόταν ἀπὸ τὸ ὁδόστρωμα μὲ ἀνα-

βαθμὸ (Εἰκ. ΧΙ-ΧΠ: 3). Κάτω ἀπὸ τὸ ὁδό-

στρωμα καὶ τὸ κράσπεδα βρέθηκαν συνο-

λικὰ πέντε ἀγωγοὶ τετράγωνης τομῆς.

ὀρρὸς τὴ βορειοανατολικῆ πλευρὰ τῆς ὁδοῦ

ἀνοίγεται τετράπλευρη αἴθουσα (Εἰκ. ΧΙ-

ΧΠ: 4). Η αἴθουσα στὶς τέσσερις πλευρές

της περιδεῖται ἀπὸ αὐλάκι ((ιποταμὸς») (Είκ.

XI-XII: 5, 6, 7, 8), τομῆς 0,65 x 1,30 μ., ποὺ

ἐφοδιάζονταν ἀπὸ φρεάτιο στὴ νότια γωνία

(Εἰκ. ΧΠ: 9). Στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τῆς αἴ-

Θουσας 4 ὑπῆρχε ἄλλο φρεάτιο (Εἰκ. ΧΠ:

10) γιὰ τὴν ἄντληση νεροῦ ἀπὸ τὸ δάπεδο,

ποὺ ἦταν στρωμένα μὲ μαρμάρινες πλάκες

ποὺ κάλυπταν τὸ ὑδραυλικὸ σύστημα. Βό-

ρεια τῆς αἴθουσας 4 βρέθηκε ἕνα ἀκόμη δω-

μάτιο μὲ ψηφιδωτὸ δάπεδο, τὸ ὁποῖο σχετί-

ζεται προφανῶς μὲ τὰ λείψανα τῆς ὁδοῦ

Γκαρμπόλα 4 (ἀρ. Κατ. 59). Τὰ κινητὰ εὐρή-

ματα ποὺ ἀποκαλύφθηκαν τόσο στὸ οἰκό-

πεδο τῆς ὁδοῦ Γκαρμπόλα 4 ὅσο καὶ τῆς

ὁδοῦ Φιλίππου 25, 27 ἐνισχύουν τὴν εἰκασία

αὐτήβἳ. Φαίνεται δηλαδὴ ὅτι τόσο ἡ ὁδὸς

ὅσο καὶ τὰ λείψανα τῆς οἰκίας, ποὺ ἀνήκουν

στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο, θεμελιώθηκαν πάνω

σὲ προγενέστερες «κατασκευὲς» ἑλληνιστὶ-

κῶν χρόνων.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 365-

Τὸ ὁδόστρωμα ἀποκαλύφτηκε σὲ βαθὺς 5 μ.

ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς σημερινῆς ὁδοῦ. Τὸ

366 σχέδ. 3-4 πίν. 312 13-7. 0. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29,

1973-74, Β3, 681-682 σχἐδ. 8 πίν. 495 γ-δ.

61 Αὐτὸ ἀποδεικνύουν τὰ ἀφθόνα ὄστρακα τοῦ Ζου καὶ τοῦ 1ου αἰ. π.Χ., καθὼς καὶ ὄστρακα τῆς

κεραμεικῆς tetra sigi11ata τοῦ 2ου αὶ. μ.Χ..

62 Τὰ κινητὰ εὐρήματα τοῦ οἰκοπέδου τῆς ὁδοῦ Φιλίππου 25-27, ποὺ βρέθηκαν κάτω ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ

λείψανα, συνίστανται σὲ νομίσματα τοῦ 4ου-2ου αὶ. π.Χ., σὲ λαβὲς κανθάρων, σὲ τμήματα λύχνων καὶ

σὲ τεμάχια ἀγγείων τῆς κατηγορίας «δυτικῆς κλιτύος».
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Εἰκ. XI. Οἰκία καὶ ὁδός, ἀρ. Κατ. 60 (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 686 σχέδ. 8).
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Εἰκ. ΧΠ. Οἰκία καὶ ὁδός, ἀρ. Κατ. 60 (ΑΔ 25, 1970, Β2, 367 σχἐδ. 4).
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61. ΑΓΟΡΑ (FORUM): ΒΟΡΕΙΟΔΥΤΙΚΗ ΣΤΟΑ

(Εἰκ. ΧΠΙ)

Α. 211-230 μ.Χ.

Γ. ἈργολιΘΟδομὴ

Δ. -5,20/-4,22 μ. (14,94/15,92 μ.)

Ε. 123°

Χάρη στὴν πραγματοποίηση δύο ἀνασκαφι-

κῶν ἐρευνῶν στὴν ὁδὸ Γκαρμπόλα 5

(1970) καὶ στὴν ὁδὸ Γκαρμπόλα 10 (1973-

74) ἔγινε γνωστὸ τμῆμα τῆς βορειοδυτικῆς

στοᾶς τῆς Ἄνω Πλατείας, Στὴν πρώτη ἀνα-

σκαφὴ ἀποκαλύφΘηκαν οἱ βαθμίδες τοῦ

κρηπιδώματος καὶ τμῆμα τοῦ στυλοβάτη

(Εἰκ. XIII: 1), ὅπου διακρίνονται οἱ βάσεις

τριῶν κιόνων (Εἰκ. ΧΠΙ: 2, 3, 4). Ἐντοπί-

στηκε, ἐπίσης, τὸ ψηφιδωτὸ δάπεδο (Εἰκ.

X111: 5) τῆς στοᾶς μὲ θέμα συγγενὲς πρὸς

ἐκεῖνο τῆς νοτιοανατολικῆς στοᾶς τῆς Ἄνω

Πλατείαςβ3. Η ἀνασκαφὴ τοῦ 1973-74 ἀπο-

κᾶλυψε ἕνα ἄλλο τμῆμα, μήκ. 12, πλ. 2 μ.,

τοῦ στυλοβάτη τῆς βορειοδυτικῆς κιονοστοι-

χίας τῆς Ἄνω Πλατείας, Κάθετα στὸν τοῖχο

τοῦ στυλοβάτη διέρχεται ἀποχετευτικὸς ἀ-

γωγός, διαστ. Ο,60 x 0,70 μ.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 362-

363 σχέδ. Ι πίν. 308 δ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29,

1973-74, B3, 658 πίν. 478 α.

62. ΑΓΟΡΑ (FORUM): ΑΝΩ ΠΛΑΤΕΙΑ

(Εἰκ. XIV, Πίν. 46-48, 50)

A. 211-230 μ.Χ.

Β. Ἐλληνιστική, 211-230 μ.Χ.

Γ. Μαρμάρινες πλάκες

Δ. -4,75 μ. (15 μ.)

Ε. 123°

Σήμερα είναι ὁρατὴ ἔκταση 100 >< 65 μ. τῆς

Ἄνω Πλατείας, ἀλλὰ oi ἀρχικές της διαστά-

σεις ἦταν μεγαλύτερες (Πίν. 46). Οἱ ἀνα-

σκαφὲς στὴν ὁδὸ Γκαρμπόλα 5 καὶ 10

(ἀρ. Κατ. 61), ὅπως ἐπίσης στὴν ὁδὸ Μα-

κεδονικῆς Ἀμύνης καὶ Φιλίππου 35

(ἀρ. Κατ. 63), ἀπέδειξαν ὅτι τὸ μῆκος της

Εἰκ. XIII. Ρωμάκη Ἀγορά. Ἄνω Πλατεία-βο-

ρειοδυτικὴ στοά, ἀρ. Κατ. 61 (ΑΔ 25, 1970, B2,

363 σχέδ. Ι).

(ΒΔ-ΝΑ) ἔφτανε τὰ 146 μ. Τὸ πλάτος (ΒΑ-

ΝΔ) δὲν εἶναι γνωστό, ἀφοῦ δὲν βρέθηκε

ἀκόμη τὸ βορειοανατολικὸ πέρας της, τὸ

ὁποῖο ἔχει ὑπολογιστεῖ στὰ 90 μ. περίπου

(ἔχει ὑποτεθεῖ ὅτι τὸ βορειοανατολικὸ δριο

63 Πρβ. Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 362.
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συμπίπτει μὲ τὴν ὁδὸ Ὀλύμπου, ὅπου τὸ

ἔδαφος ἦταν βραχῶδες καὶ παρουσίαζε με-

γάλη κλίση)β4.

Η Ἄνω Πλατεῖα ἦταν πλακοστρωμένη μὲ

λευκὲς ὀρθὸγώνιες μαρμάρινες πλάκες σε

στρῶμα ὑδραυλικοῦ κονιάματος ποὺ ἑδράζε-

ται πάνω σὲ στρῶμα ἀργολιΘΟδομῆς, πάχ.

0,20 μ. Πρὶν τοποθετηθοῦν οί πλάκες ἔγινε

ἰσοπέδωση τῆς περιοχῆς, ὅπως ἀπέδειξαν

ἀνασκαφὲς στὴ δεκαετία τοῦ 196065.

Τὴ νοτιοανατολικὴ καὶ τὴ νοτιοδυτικὴ πλευ-

ρὰ τῆς Ἄνω Πλατείας περικλείει ἀνοικτὸς

ἀποχετευτικὸς ἀγωγὸς (Εὶκ. XIV: 1) ὀμ-

βρίων ὑδάτων μὲ κατευθυνση πρὸς τὴ νοτιο-

δυτικὴ γωνία, ὅπου ὁ ἀγωγὸς γίνεται ὺπό-

γειος (Εὶκ. XIV: 2). Ἐν συνεχείᾳ τρία

μαρμάρινα σκαλοπάτια (Εὶκ. XIV: 3), ἀπὸ τὰ

ὁποῖα τὸ ἀνώτερο ἀποτελεῖ τὸ στυλοβάτη

τῆς ἐξωτερικῆς κιονοστοιχίας τῶν δύο στο-

Εὶκ. XIV. Ρωμάκη Ἀγορὰ-Ἄνω Πλατεία, ἀρ. Κατ. 62 (ΑΔ 22, 1967, Β2, 383 σχέδ. 3).

ῶν (δηλαδὴ τῆς νοτιοανατολικῆς καὶ τῆς

νοτιοδυτικῆς) ὁδηγοῦν στὸ δάπεδο τῶν στο-

ῶν (Πίν. 46, 48, 50). Συνάγεται δηλαδὴ ὅτι ὁ

χῶρος τῆς Ἄνω Πλατείας βρισκόταν σὲ χα-

μηλότερο ἐπίπεδο καὶ προοριζόταν ἀποκλει-

στικὰ γιὰ τοὺς πεζούς, χωρὶς νὰ ἔχουν πρό-

σβαση σὲ αὐτὸν ἅμαξες καὶ ζῶα. Τὴ θεωρία

αὐτὴ σχετικὰ μὲ τὴ χρήση τῆς Ἄνω Πλα-

τείας ἐνισχύει ὁ ἐντοπισμὸς πλακόστρωτου

ρωμαϊκοῦ δρόμου στὴ νοτιοανατολικὴ γω-

νία τῆς Ἄνω Πλατείας, ὁ ὁποῖος ἀπολήγει

στὸ σημεῖο ὅπου ἀρχίζει ἡ νοτιοανατολικὴ

στοὰ (Πίν. 47), ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ ἀποκά-

λυψη μαρμάρινων κιγκλιδωμάτων σἐ ὁρι-

σμένα ἀπὸ τὰ μετάξοντα τῶν κιονοστοιχιῶν.

Σὲ τομὲς ποὺ ἔγιναν κάτω ἀπὸ τὴν πλακό-

στρωση δὲν ἀναφέρεται νὰ ἐντοπίστηκαν

ἑλληνιστικᾶ κτἠρια, ἀλλὰ μόνο μερικὰ κι-

νητὰ εὑρήματαββ καὶ λείψανα ἀχρονολό-

64 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 257-258.

65 ΠΕΤΣΑΣ 1968, 160.

ββ Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον εὕρημα εἶναι πώρινο ἄγαλμα Ἄτλαντος (εἰκ. 8) ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς (Φ.

ΠΕΤΣΑΣ ΑΔ 22, 1967, B2, 386. ΠΕΤΣΑΣ 1968, 160, καὶ Θεσσαλονίκη 1986, 27). Ἐπίσης ἐνδιαφέρουσα

εἶναι ἡ ἀποκάλυψη μικροῦ Θησαυροῦ ποὺ χρονολογεῖται μεταξὺ 134 καὶ 54 π.Χ. (πρβ. Μ. OECONOMIDES-

CARAMESSINI, Trésor de denicrs de 1a Répub1ique Romaine trouvé ἀ Thessa1onique, Quadcmi ticincsi di

numismatica e antichité c1assiche ΧΠΙ, 1984, .139-145).
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γητα, ποὺ ἰσοπεδώθηκαν γιὰ τὴν πλακό-

στρωση τῆς Ἄνω Πλατείας67.

Διαφορετικὰ ἀποτελέσματα προέκυψαν σὲ

ἀνασκαφὴ ποὺ πραγματοποιήθηκε στὴν όδὸ

Γκα ρμπολᾶ 7, τὸ 1982. Ἐδῶ ἀποκαλύ-

φθηκαν Κάτω ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ πλακόστρωση

τῆς Ἄνω Πλατείας τρεῖς βαθμίδες κλίμακας

ἀπὸ μαρμάρινες ἢ πώρινες πλίνθους- δὲν

ἀποκλείεται νὰ πρόκειται γιὰ τμῆμα βήμα-

τος τῆς ἑλληνιστικῆς Ἀγορᾶς.

Σὲ ἄλλη δοκιμαστικὴ τομή, ποὺ πραγματο-

ποιήθηκε τὸ 1988 σὲ οἰκόπεδο στὴ συμβολὴ

τῶν ὁδῶν Γκαρμπόλα 9 καὶ Μακεδο-

νικῆς Ἀμόνης 5, ἐντοπίστηκε «δάπεδο

μὲ λαξευμένο ἀβαθῆ λάκκο ποὺ χρονολογεῖ-

ται στὴν ὄψιμη ἑλληνιστικὴ ἐποχή».

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, B2, 379-391 σχέδ. 2-6 πίν.

288 α-β, 290 α, γ, 291 δ, ε. Μακεδονικὰ 7, 1966-67,

295. Μακεδονικὰ 9, 1969, 149-150. ΠΕΤΣΑΣ 1968,

156-161. ΠΕΤΣΑΣ 1970, 224. ΜΠΑΚΠὝΓΖΗΣ 1977,

257-260. Θεσσαλονίκη 1986, 27, 51-52. Ι. Βοκο-

ΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 37, 1982, Β2, 280. Σ. ΜΟΣΧΟΝΗΣΙΩ-

τογ, ΑΔ 43, 1988, Β2, 253 πίν. 203 α.

Εἷκ. XV. Ρωμαϊκὴ Ἀγορά. Cryptoporticus, ἀρ. Κατ. 63 (ΠΕΤΣΑΣ 1970, 225 σχέδ. 9).

63. CRYPTOPORTICUS, ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ καὶ

ΟΔΟΣ (Εἰκ. xv, Πίν. 50-51)

Α. 211-230 μ.Χ.

Β. 211-230 μ.Χ., όος, Ἴος αἰ. μ.Χ.

Γ. ἈργολιΘΟδομὴ καὶ πλινΘΟδομὴ

Δ. -6,15 μ. (13,65 μ.)

Ε. 123°

Ο Cryptoporticus ποὺ ἐντοπίστηκε Κάτω

ἀπὸ τὴ νοτιοδυτικὴ στοὰ τῆς Ἄνω Πλα-

τείας, ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο παράλληλους

καμαροσκεἱπαστους διαδρόμους (Εἰκ. XV,

Πίν. 50). Η βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ Cry-

ptoporticus ἐντοπίστηκε χάρη σὲ σωστικὴ

ἀνασκαφὴ σὲ οἰκόπεδο στὴ διασταύρωση

τῶν ὁδῶν Μακεδονικῆς Ἀμύνης 1 καὶ

Φιλίππου 35, κατὰ τὴν ὁποία ἀποκαλύ-

φθηκε ἕνας πεσσὸς τῶν καμαροσιςέπαστων

διαδρόμων. Ἄλλα τμήματα τοῦ Cryptopor-

ticus καὶ τοῖχοι, ποὺ ἴσως ἀνῆκαν σὲ κτί-

σματα τῆς Ἄνω Πλατείας, ἀποκαλύφθηκαν

πρὸς τὴν ὁδὸ Μακεδονικῆς Ἀμύνης.

Χάρη στὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ

διαπιστώσουμε ὅτι τὸ μῆκος τοῦ Cryptopor-

67 Βλ. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 386, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι τὰ λείψανα ἴσως ἀνῆκαν σὲ βάθρα καὶ

στήλες ποὺ προϋπῆρχαν τῆς πλακόστρωσης.
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ticus ἦταν 146 μ. καὶ ὅτι συνδεόταν ἐμμέσως

μὲ τὴ βορειοδυτικὴ στοὰ (ἀρ. Κατ. 61). Οἱ

πεσσοὶ τοῦ Cryptoporticus εἶναι κατασκευα-

σμἐνοι μὲ γωνιολίθους, ἐνῶ ἡ καμαρωτὴ

ὀροφὴ ἀπὸ ἀργολιΘΟδομὴ ποὺ ἐνισχύεται

ἀπὸ μαρμάρινα καὶ πλίνθινα τόξα σὲ ἴσες

μεταξύ τους ἀποστάσεις (Πίν. 51). Πρὸς τὴν

Ἄνω Πλατεία, στὸ ὕψος τῆς ἀνώτερης βαθ-

μίδας, ἀνοίγονται σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις

φωταγωγοὶ γιὰ τὸ φωτισμὸ καὶ τὸν ἐξαερι-

σμὸ τοῦ ἐσωτερικοῦ διαδρόμου του Crypto-

porticus (Εἰκ. XV). Ο ἐξωτερικὰς διάδρομος

ἦταν σὲ ἐπαφὴ μὲ σειρὰ καταστημάτων, ποὺ

πλαισιώνονταν στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ ἀπὸ

δρόμο πλ. 2 μ. Τὸ ὁδόστρωμα αὐτὸ ἀποτελεῖ

τὴ συνέχεια ἐκείνων ποὺ ἀποκαλύφθηκαν

στὶς ὁδοὺς Κρυστάλλη, Φιλίππου 25, 27 καὶ

Χριστοπούλου 12 (ἀρ. Κατ. 51, 60 καὶ 118).

Στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τοῦ Cryptopor-

ticus ὑπῆρχε κλίμακα, τῆς ὁποίας σώζονται

δέκα βαθμίδες καὶ πλατύσκαλο, ποὺ συνέδεε

τὸ δρόμο αὐτὸ μὲ τὴν Ἄνω Πλατεία. Ο

Cryptoporticus, γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ό-

ποίου χρησιμοποιήΘηκαν δύο διαφορετικὰ

μετρικὰ συστήματα, παρουσιάζει δύο οἰκο-

δομικὲς φάσεις. Κατὰ τὴν πρώτη φαίνεται

ὅτι χρησίμευε ὡς ἀποθήκη τῶν καταστημά-

των, κατὰ τὴ δεύτερη, ὅταν φράχθηκαν τὰ

ἀνοίγματα πρὸς τὰ καταστήματα, μετατρά-

πηκε σὲ δημόσιο χῶρο.

Ἔτσι, διαπιστώνουμε ὅτι ὁ λειτουργικὸς

προορισμὸς του ἦταν διττός: ὡς ἀναλημμα-

τικὸς τοῖχος, ὁπότε συγκρατοῦσε τὰ χώματα

ποὺ μεταφἐρθηκαν μετὰ τὴν ἐκσκαφὴ τῆς

βορειοανατολικῆς πλευρᾶς τῆς Ἄνω Πλα-

τείαςββ, καὶ ὡς διπλὴ ὑπόγεια στοά.

ΠΕΤΣΑΣ 1968, 158-159. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ, 23, 1968,

B2, 330 σχἑδ. 2-3 πίν. 278. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29,

64.

1973-74, B3, 693 πίν. 499 ε. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ

31, 1976, Β2, 241. VELEN1S-VOCOTOPOULOU 1993.

ΑΓΟΡΑ (FORUM): ΚΑΤΩ ΠΛΑΤΕΙΑ

Α. 211-230 μ.Χ.

Ε. 124°

Διαθέτουμε ἐλάχιστα στοιχεῖα γιὰ τὴν πλα-

τεία αὐτή, ἀφοῦ δὲν ἔχουν πραγματοποιηθεῖ

ἀνασκαφικὲς ἔρευνες ἐπὶ τούτου. Ὑποθέ-

τουμε ὅτι ἡ ἔκτασή της ἦταν μεγαλύτερη

ἀπὸ ἐκείνη τῆς Ἄνω Πλατείας (ἀρ. Κατ. 62).

Προφανῶς ὁ Μεγαλοφόρος, δηλαδὴ ἡ Κάτω

Πλατεῖα ἔφθανε ἕως τὴν «Ἐγνατία» ὁδό,

πρὸς τὴν ὁποία ἀνοιγόταν μὲ τὴ μεγαλο-

πρεπὴ εἴσοδο τῶν Εἰδώλων (ἀρ. Κατ. 84)β9.

Ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ποὺ συνδέονται μὲ

τὴν Κάτω Πλατεῖα προκύπτουν ἀπὸ ἔρευνες

ποὺ πραγματοποιήθηκαν γύρω ἀπὸ τὴν ἐκ-

κλησία τῆς Παναγίας τῶν Χαλκἐων. Πρό-

κειται γιὰ ψηφιδωτὸ δάπεδο πού, προφανῶς,

ἀνήκει στὴ βορειοδυτικῇ στοὰ τῆς Πλα-

τείας, τὴ λεγόμενη Χαλκευτικὴ στοά70. Σύμ-

φωνα μὲ πληροφορία ποὺ δημοσιεύθηκε ἀπὸ

τὸν Χ. Μπακιρτζῆ καὶ βασίζεται στὴν προ-

φορικὴ μαρτυρία τοῦ τότε Ἐφόρου Ἀρχαι-

οτήτων Ν. Νικονανού «Κάτω ἀπὸ τὸν ἀνατο-

λικὸ ἀναλημματικὸ τοῖχο τοῦ περιβόλου

(τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων) παρουσιάστη-

κε, ὕστερα ἀπὸ καταρρακτώδη βροχή, τμῆμα

κτιστῆς καμάρας μὲ κατεύθυνση πρὸς ἀνα-

τολάς»71. Ο τοῖχος αὐτὸς θὰ πρέπει νὰ σχε-

τίζεται μὲ ἕναν ἄλλο cryptoporticus, δμοιο

καὶ παράλληλο μὲ ἐκεῖνον τῆς Ἄνω Πλα-

τείας, ποὺ ἀποτελοῦσε τὴ νοτιοδυτικὴ πλευ-

ρὰ τοῦ Μεγαλοφόρου καὶ εἶχε, πιθανῶς, τὸν

ἴδιο λειτουργικὸ προορισμό.

ΠΕΤΣΑΣ 1968, 159. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, Β2,

330 σχἐδ. 3 πίν. 278. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 258-260.

68 BAKIRTZIS 1984, 13-18.

69 Βλ. παραπάνω σ. 93-94.

70 Βλ. παραπάνω σ. 94 καὶ σημ. 57.

71 ΜΠΑΚΠὝΓΖΗΣ 1977, 258.
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65. ΑΓΟΡΑ (FORUM): ΝΟΤΙΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗ

καὶ ΝΟΤΙΟΔΥΤΙΚΗ ΣΤΟΑ (Πίν. 47-48, 50)

Α. 211-230 μ.Χ.

Β. 211-230, 4ος αἰ. μ.Χ. (περίοδος Τετραρχίας)

Γ. Μάρμαρο

Ε. 123°

Η νοτιοανατολικὴ στοὰ τῆς Ἄνω Πλα-

τείας, ἡ ὁποία ἀποκαλύφΘηκε σὲ μῆκος 64

μ., φέρει διπλὴ κιονοστοιχία μὲ βάσεις ἀτ-

τικοῦ τύπου72. Τὰ βορειοανατολικὰ διάκενα

μεταξὺ τῶν βάσεων τῆς ἐσωτερικῆς κιονο-

στοιχίας φράχθηκαν στὴ Γαλερίαν ἐποχή,

ὅταν ἀναστηλώθηκε τὸ Ὠδεῖο (Εἰκ. XVI).

Οἱ ἐξωτερικοὶ Κίονες τῆς στοᾶς πατοῦν

ἀπευθείας στὴν τελευταία βαθμίδα τῆς κλί-

μακας ποὺ συνέδεε τὴν Ἄνω Πλατεῖα μὲ τὴ

στοά. Τὸ δάπεδο τῆς νοτιοανατολικῆς κι-

ονοστοιχίας ἦταν διακοσμημένο μὲ ψηφιδω-

τὰ ποὺ ἔφεραν γεωμετρικᾶ σχήματα ποικί-

λων χρωμάτων (opus tesse11atum)73 (Πίν. 48).

Η νοτιοδυτικὴ στοά, πλ. 4,80 μ., εἶχε ἐπί-

σης διπλὴ κιονοστοιχία μὲ ἴδια οἰκοδομικὰ

χαρακτηριστικὰ ὅπως ἡ νοτιοανατολικὴ καὶ

τὸ δάπεδό της ἔφερε ψηφιδωτὰ μὲ γεωμε-

τρικὰ σχήματα, παρόμοια μὲ ἐκεῖνα τῆς νο-

τιοανατολικῆς στοᾶς.

Στὴ γωνία ποὺ σχηματίζεται μεταξὺ νοτιοα-

νατολικῆς καὶ νοτιοδυτικῆς στοᾶς ἀποκαλύ-

φΘηκε ρωμἂκὴ ὁδὸς (Πίν. 47) μὲ μαρμάρινα

πλακόστρωτο (πλ. 1,50-1,80 μ.).

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, Β2, 328-330 σχέδ. 1 πίν.

277-278. ΠΕΤΣΑΣ 1968, 158. Θεσσαλονίκη 1986, 52.

Γ. Opus mixtum, πλινθοδομὴ

Ε. 124°

Τὸ Ὠδεῖο ἑδράζεται ἐν μέρει ἀπευθείας στὸ

ἔδαφος (ἀξιοποιὡντας τὴ φυσικὴ κλίση) καὶ

ἐν μέρει σὲ ἀναλημματικοὺς καμαροσκέπα-

στους διαδρόμους.

Η ἐλλειψοειδὴς ὀρχήστρα (Εἰκ. XVI: 1),

μὲ χορδὴ 16,30 μ., φέρει μαρμάρινη πλακό-

στρωση δύο εἴὀῶν74. Τὰ πρῶτα ἑδώλια τοῦ

κοίλου (Εἰκ. XVI: 2) ἀνυψώνονται κατὰ 1,60

μ. ἀπὸ τὴν ὀρχήστρα καὶ σώζονται σὲ ἕξι

σειρές. Ἔχουν πλάτος 0,96 μ. καὶ παρουσιά-

ζουν στὴν ἄνω ἐπιφάνεια ἴχνη ὀρθομαρμά-

ρωσης. Ο τοῖχος τοῦ προσκηνίου, πλ. Ι,86

μ. (Εἰκ. XVI: 3) φέρει στὴν πρόσθια ὄψη ἔν-

δεκα Κόγχες ἐναλλὰξ ὀρθογώνιες καὶ ὴμικυ-

κλικές. Στὰ πέρατα αὐτοῦ τοῦ τοίχου ύπάρ-

χουν δύο κλίμακες ποὺ ὁδηγοῦν στὸ βῆμα

τῆς ὀρχήστρας. Στὰ δύο ἄκρα τοῦ τοίχου

τῆς σκηνῆς ἀνοίγονται ἰσάριθμες μαρμάρι-

νες θύρες (Εἰκ. XVI: 4, 5) ὕψ. 2,65, πλ. 1,30

μ. (Πίν. 49). ¢H βορειοδυτικὴ θύρα ὁδηγεῖ

διὰ μέσου ἑνὸς καμαροσκέπαστου διαδρό-

μου στὸ κοῖλο. Η ἄλλη ὁδηγοῦσε σὲ κλί-

μακα, πλ. 3,80 μ., ἡ ὁποία συνδεόταν μὲ τὸ

διάζωμα τοῦ κοίλου.

Τὸ Ὠδεῖο εἶναι κτισμένο σὲ opus mixtum.

Σὲ πολλὰ σημεῖα, ὅπως στὸν τοῖχο τοῦ προ-

σκηνίου, ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ μαρμάρινα

μέλη σὲ δεύτερη χρήση. Μέσα στὴν ὀρχή-

στρα βρέθηκαν τρία ἀγάλματα Μουσῶν75

καὶ ἐντοιχισμένη, σὲ μεταγενέστερο τοῖχο,

μαρμάρινη πλάκα μὲ ἐγχάρακτη τὴν ἐπι-

γραφή: ἸΩΔΕΙΟΝΕΚΘΕ[76, βάσει τῆς ὁποίας

ταυτίζουμε τὸ κτήριο. Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ

τοῦ Ὠδείου διαπιστὡΘηκε ὅτι κατὰ τὴν κα-

τασκευή του χρησιμοποιήΘηκαν μερικὰ δω-

μάτια (Εἰκ. XVI: 6, 7) καὶ τοῖχοι, ποὺ ἀνή-

66. ΩΔΕΙΟΝ (Εἰκ. XVI, Πἱν. 49)

Α. 211-230 μ.Χ.

Β. 211-230, 4ος αἱ. μ.Χ. (περίοδος Τετραρχίας)

72 Γιὰ τὴν περιγραφή τους βλ. Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, 330 καὶ σχέδ. 3.

73 Βλ. Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 18, 1963, Β2, 197 πίν. 238 α. Η ἴδια, ΑΔ 19, 1964, Β3, 330 πίν. 374

β-γ. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ψηφιδωτῶν βλ. παραπάνω σ. 100-102.

74 Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 18, 1963, Β2, 196 σχέδ. 1.

75 Βλ. παραπάνω σ. 101 καὶ σημ. 109.

76 Δηλαδή: Ὠδεῖον ἐκ Θε[μελἱωνἸ. Πρβ. Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 18, 1963, B2, 199 πίν. 239 γ καὶ L.

ROBERT, Bu11etin Epigraphiquc 1967, 507 ἀρ. 353.
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κουν σὲ κτήριο ποὺ «δὲν ἀποκλείεται νὰ ἦτο

Θέατρον ἢ Ὠδετον....Ἴσως δὲ καὶ τοῦ νῦν εῦ-

ρεθἐντος Ὠδείου προϋπῆρχεν ἕτερον ὅ-

μοιον, διότι εἴς τινα σημεῖα τοῦ προσθίου

τοίχου τῆς σκηνῆς, ὡς καὶ εἰς κτίσμα κἀ-

τωΘι τοῦ ἄνω διαζώματος τοῦ κοίλου, ἡ τοι-

χοδομία δὲν εἶναι ἡ χαρακτηριστικῆ τῶν

χρόνων τῆς Τετραρχίας ἀλλὰ ἀποτελεῖται ἐξ

ὁλοκλήρου ἐκ σειρῶν πλίνθων, λίαν ἐπιμε-

λημἐνης κατασκεψῆς»77. Ἀποτελεσματικῇ

γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Ὠδείου εἶναι ἡ με-

λέτη τῶν ἀγαλμάτων τῶν τριῶν Μουσῶν ποὺ

βρέθηκαν στὴν ὀρχήστρα τοῦ κτηρίου. Η

Εὶκ. XVI. Ὠδετο, ἀρ. Κατ. 66 (ΑΔ 19, 1964, Β3, 328 σχέδ. 1).

Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου ἀπέδειξε ὅτι τὰ τρία

αὐτὰ ἀγάλματα, που χρονολογοῦνται στὴν

ἐποχὴ τῶν Σεβήρων, πρέπει νὰ ἀποτελοῦσαν

ἐξ ἀρχῆς τὸ διάκοσμο τοῦ Ὠδείου, ὁ ὁποῖος

σχεδιάστηκε καὶ ἐκτελἐστηκε ταυτόχρονα

μὲ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ κτηρίου, δηλαδὴ

παράλληλα μὲ τὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα

τῆς Ἀγορᾶς78. Κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Γαλε-

ρίου τὸ Ὠδεῖο δέχθηκε ριζικὴ ἀναστήλωση,

ὅπως τεκμηριώνεται ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς τοιχο-

δομίας, καὶ ἀπέκτησε μεγαλύτερες διαστά-

σεις. Προστέθηκε ἕνας δεύτερος καμπύλος

τοῖχος, γιὰ νὰ ἐπεκταθεῖ τὸ κοῖλον, καὶ στὴ

77 Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, 330-331. Σὲ μεταγενέστερη ἐποχὴ τὸ Ὠδεῖο χρησιμοποιή-

78 ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1990, 101-103.
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67.

σκηνὴ ἐνσωματώθηκε τμῆμα τῆς νοτιοανα-

τολικῆς στοᾶς.

Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 18, 1963, B2, 196-199

σχέδ. 1-6 πίν. 235 α-β, 236 11-0, 237 α-β, 238 α, γ,

239 α-δ. Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, 330-

331 σχέδ. 1-2 πίν. 379 α. Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26,

1971, Β2, 364-366 πίν. 350 α-στ, 351 α-δ, 352 α-δ.

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, 239-241 σχέδ. 1.

Θεσσαλονίκη 1986, 52-56. VELENIS-VOCOTOPOU-

LOU 1993

ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ καὶ ΟΔΟΣ (Εἰκ. XVII)

A. 138-217 μ.Χ.

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), 138-217 μ.Χ.,

4ος-5ος αἱ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum, πλινθοδομὴ

Δ. -5,30 (20,64 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ ᾿ Ολύ μπου 81, στὴ διασταύρωση

μὲ τὴν ὁδὸ Ἀγνώστου Στρατιώτου 1,

ἀνασκάφηκε ἡ Βιβλιοθήκη τῆς πόλης σὲ

δύο περιόδους μία κατὰ τὸ 192479 καὶ μία

ἄλλη κατὰ τὸ 197380.

Τὸ κτήριο ἔχει ὀρθογωνικὴ κάτοψη, διαστ.

68.

θεμέλιο ἑνὸς στυλοβάτη (Εἰκ. XVII: 6), 6

ὁποῖος πρέπει νὰ ἔφερε σειρὰ κιόνωνβὶ. Τὸ

κτήριο ἑδράζεται κατευθείαν στὸ βραχῶδες

ἔδαφος καὶ εἶναι κατασκευασμένο σὲ opus

mixtum καὶ πλινθοδομή83.

ΒΔ τῆς Βιβλιοθήκης βρίσκεται ὀρθογώνιος

χῶρος σὲ ἐπαφή, ὄχι ὄμως καὶ σὲ ἐπικοινω-

νία, μὲ αὐτὴν. ΝΑ ἡ Βιβλιοθήκη δὲν ἀπο-

κλείεται νὰ ἐκτεινόταν μέχρι τὴν ἀρχαία

ρωμαϊκῆ ὁδὸ ποὺ ἐντοπίστηκε σὲ οἰκόπεδο

κείμενο στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Πε-

λοποννήσου καὶ Ὁλύμπουθ4.

Η πρώτη οἰκοδομικὴ φάση τῆς Βιβλιοθή-

κης χρονολογεῖται στὸ β᾿ μισὸ τοῦ Ζου-

ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ. μὲ βάση τὴν τοιχοδο-

μία καὶ τὰ γλυπτὰ ποὺ ἀποκαλύφθηκαν

ἐντοιχισμένα στοὺς τοίχους τῆς δεύτερης

οἰκοδομικῆς φάσης, ἡ ὁποία χρονολογεῖται

στὸ τέλος τοῦ 4ου-ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ.85.

ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ 1924-25, 121. O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29,

1973-74, B3, 664-666 σχέδ. 9 πίν. 481 α-γ. ΜΠΑΚΙΡ-

ΤΖΗΣ 1977, 262-263. ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, 71-109.

ΤΟΙΧΟΙ, ΔΑΠΕΔΑ καὶ ΟΡΘΟΓΩΝΙΟΣ ΧΩΡΟΣ

16 X 23 μ., καὶ μαρμάρινο δάπεδο. Η κύρια Α. 3ος αἰ. μ.Χ.

εἴσοδος ἦταν τοποθετημένη στὴ νοτιοδυ- Β. 3ος, 5ος αἱ. μ.Χ.

τικὴ πλευρά, πρὸς τὴν Ἀγορά. Η βορειοα- Ε. 123°

νατολικῆ πλευρὰ τῆς αἴΘΟυσας διαμορφὡνε-

ται ἐσωτερικὰ στὸ κέντρο σὲ μεγάλη ἡμικυ-

κλικὴ κόγχη (Εἰκ. XVII: 1), δύο ὀρθογώνιες

κόγχες (Εἰκ. XVII: 2, 3) καὶ δύο ψευδοπαρα-

στάδες (Εἰκ. XVII: 4, 5) ΝΑ καὶ ΒΔ81.

Μπροστὰ στὸν τοῖχο μὲ τὶς Κόγχες ὑπάρχει

79 ΠΕΛΕΚΙΔΗΣ 1924-25, 121.

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ἀριστοτέ-

λους καὶ Ὁλύμπου 77, στὸ χῶρο τοῦ

Ἐργατικοῦ Κέντρου, ἀποκαλύφθηκε ἀγω-

γός, μὲ κατεύΘυνση πρὸς τὴν ρωμαϊκὴ Ἀ-

γορά, καὶ λείψανα τοίχων καὶ δαπέδων τοῦ

3ου-5ου αἰ. μ.Χ. Οἱ περισσότεροι τοῖχοι εἷ-

80 O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 664-666.

81 Γιὰ τὴ λεπτομερέστερη περιγραφὴ τῶν οἰκοδομικῶν στοιχείων βλ. ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, 87-93.

32 Ὅ.π., 94.

83 Τὸ opus mixtum ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργολιθοδομὴ καὶ ἀπὸ τέσσερις σειρὲς πλίνΘων, διαστ. Ο,42 x

0,33 x 0,06 μ., ἀνὰ 1,20 μ.

Μ Δὲν εἶναι ἀπίθανο νὰ ὑπῆρχε ΝΑ -γεγονὸς ποὺ διαπιστὡΘηκε στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ (ἀρ.

Κατ. 68)- ἕνας ἀκόμη χῶρος, ὅπως παρατηρεῖται καὶ σὲ ἄλλες ρωμαϊκὲς βιβλιοθῆκες (ΚΑΜΠΟΥΡΗ

1985, 98-103 σχέδ. 7-8).

85 Γιὰ τὴ λεπτομερέστερη ἑρμηνεία τῶν χρονολογικῶν στοιχείων καὶ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ.

ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, 103-105, σημ. 30 καὶ 33.
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Εἰκ. XVII. Βιβλιοθήκη, ἀρ. Κατ. 67 (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 665 σχἐδ. 9).
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69.

70.

ναι κατασκευασμένοι μὲ οἰκοδομικὸ ὑλικὸ

σὲ δεύτερη χρήση καὶ δὲν ἀποκλείεται νὰ

σχετίζονται μὲ τὴ δεύτερη οἰκοδομικὴ φάση

τῆς Βιβλιοθήκης (ἀρ. Κατ. 67).

Στὸ διπλανὸ οἰκόπεδο, ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ὀ-

λύμπου 79, ἀποκαλύφθηκε86 ὀρθογώνιος

χῶρος, διαστ. 8,50 X 9,20 μ., μὲ ἠμικυκλικέ

κόγχες στὶς τρεῖς του πλευρὲς καὶ εἴσοδο

στὴ νοτιοδυτική, πού, δμως, δὲν ἐπικοινω-

νοῦσε ἄμεσα μὲ τὴ Βιβλιοθήκη. Τὸ γεγονὸς

αὐτὸ ὄμως δὲν ἀποκλείει τὴν περίπτωση τὸ

κτήριο νὰ ἀνῆκε στὸ ἀρχιτεκτονικὸ συγκρό-

τημα τῆς Βιβλιοθήκης (ἀρ. Κατ. 67).

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, Β2, 241 πίν. 194 β.

ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, 92, σημ. 12.

ΛΟΥΤΡΑ

A. 4ος αἰ. μ.Χ. (περίοδος Τετραρχίας)

Γ. Opus mixtum

Ε. 124°

Στὴν 656 Πλάτωνος 47 ἀνασκάφηκε με-

γάλο κτήριο μὲ ἀλλεπάλληλες οἰκοδομικὲς

φάσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀναγνωρίστηκε τμἧ

μα λουτροῦ, ὅπως ἀποδεικνύουν ἴχνη ἀπὸ δά-

πεδο ὑποκαύστου καὶ κατεστραμμένοι πεσ-

σίσκοι. Μὲ βάση καὶ τὶς ἀποκαλύψεις ποὺ

πραγματοποιήθηκαν στὴν 656 Πελοποννή-

σου 9 (ἀρ. Κατ. 70), ὑποθέτουμε ὅτι σὲ αὐτὸ

τὸ οἰκοδομικὸ τετράγωνο θὰ πρέπει νὰ

ὑπῆρχε κάποια μεγαλοπρεπὴς οἰκία μὲ ἰδιω-

τικὸ λουτρικὸ συγκρότημα.

Κ. ΡΩΜΪΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, Β2, 241 σχέδ. 3.

ΟΙΚΙΑ

A. Ρωμαϊκοὶ αὐτοκρατορικοὶ χρόνοι

Στὴν 656 Πελοποννήσου 9 ἀποκαλύ-

φθηκε ρωμαϊκὴ οἰκία, οἱ τοῖχοι τῆς ὁποίας

διατηροῦσαν ἐν μέρει λευκὸ μαρμαροθέτή

μα. Σὲ μία αἴθουσα ἐντοπίστηκε δάπεδο μὲ

μαρμαροθέτημα καὶ κατὰ 0,30 μ. κάτω ἀπὸ

71.

72.

73.

αὐτὸ ψηφιδωτὸ δάπεδο μὲ γεωμετρικὸ διά-

κοσμο.

Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 27, 1972, Β2, 505 πίν. 440 α.

ΛΟΥΤΡΑ

Α. 3ος-4ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum, πλινθοδομὴ

Ε. 123°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν ᾿ Ο λύ μ πο υ καὶ

Π λάτωνος, κατὰ τὴν κατασκευὴ ὑπονό-

μου, ἀποκαλύφθηκε τμῆμα λουτρῶν. Τὰ εὑ-

ρήματα ἦταν πολὺ ἀποσπασματικά, ἐπειδὴ,

τὸ σκάμμα ποὺ ἀνοίχθηκε εἶχε πλάτος μόλις

1 μ. ΒρέΘηκαν τοῖχοι (σὲ opus mixtum ἢ σὲ

πλινθοδομὴ), ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἕνας ἔφερε

ὀρθόμαρμάρωση. Ο χῶρος, βάσει τοῦ ὁ-

ποίου ταυτίστηκε τὸ συγκρότημα, φέρει ὑπό-

καυστα.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, B2, 298-300 σχέδ. 6 πίν.

307 α-γ.

ΟΙΚΙΑ καὶ ΚΤΗΡΙΟ

Α. Ὑστεροελληνιστικοὶ χρόνοι

Β. Ὑστεροελληνιστικἦ, ὑστερορρωμαϊκἠ,

παλαιοχριστιανικῆ

Ε. 123°

Στὴν 656 ’ Ἀμύντα 14 ἦρθαν στὸ φῶς λεί-

ιιιανα ὑστεροελληνιστικῆς οἰκίας καὶ τμῆμα

ὑστερορωμαϊκοῦ κτηρίου που παρουσιάζει

καὶ μεταγενέστερη φάση. Τόσο τὸ ἑλληνι-

στικὸ ὅσο καὶ τὸ ὑστερορωμαϊκὸ κτίσμα

ἐκτείνονται στὴν ὁδὸ Ἀμύντα 7 καὶ Μη-

τσαίων (ἀρ. Κατ. 73).

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 299.

ΚΤΗΡΙΟ

Α. Ρωμαϊκοὶ αὐτοκρατορικοὶ χρόνοι

Β. 3ος-2ος αἱ. π.Χ., 3ος-5ος αἰ. μ.Χ.

Ε. 124°

36 Πρόκειται προφανῶς γιὰ λείψανα ποὺ ἤδη εἶχαν ἀποκαλυΦΘεῖ, ὅταν ἦταν Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων

ὁ Σ. Πελεκίδης (βλ. ΚΑΜΠΟΥΡΗ 1985, σημ. 12).
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Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν ᾿ Α μύντα 7 καὶ

Μ ἡ τ σ α ί ω ν ἀποκαλύφθηκαν λείψανα μεγά-

λου κτηρίου ποῦ παρουσιάζει δύο φάσεις.

Η παλαιότερη ἀνήκει στὴ ρωμαϊκὴ αὐτο-

κρατορικὴ περίοδο, ἐνῶ ἡ νεότερη στοῦς

παλαιοχριστιανικοὺς χρόνους. Τὸ κτήριο

ἑδραζόταν ἐπὶ ἄλλου, ἑλληνιστικοῦ, ὅπως

ἀπέδειξαν τὰ κινητὰ εὑρήματα ποῦ χρονο-

λογοῦνται στὸν 30-20 αἰ. π.Χ. (βλ. καὶ ἀρ.

Κατ. 72).

O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 681 σχέδ. 7

πίν. 495 α.

74. ΟΙΚΙΑ (;)

Α. Ἐλληνιστικοὶ χρόνοι (κεραμεικὴ τέλους

τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.)

Β. Ἑλληνιστική, ρωμαῖκὴ

Γ. Ἀργοὶ λίθοι καὶ λάσπη

Δ. -2,50 μ. (20,62 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ Μητσαίων 6 ἀποκαλύφθηκαν

τέσσερις ὀρθογώνιοι χῶροι ἐλληνιστικῆς

περιόδου. Οἱ τοῖχοι εἶναι κατασκευασμένοι

μὲ Ἀργοῦς λίθους καὶ λάσπη, ἐνῶ τὸ δάπεδο

ἀποτελοῦσε λευκὸ κονίαμα πάνω σὲ πατημέ-

νο χῶμα. Τὸ κτίσμα ξαναχρησιμοποιήθηκε

στὴ ρωμαϊκῆ ἐποχή. Τοῖχοι κτισμένοι μὲ πέ-

τρες, πλίνθους καὶ κονίαμα ὁρίζουν τρεῖς

χώρους, ἀπὸ τοῦς ὁποίους σὲ ἕναν ἀποκαλύ-

φΘηκε ἑστία καὶ σὲ ἕναν ἄλλο πηγάδι.

Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 39, 1984, Β 214 πίν. 99 α-δ,

100 α.

75. ΟΙΚΙΑ (;)

A. 4ος αἱ. μ.Χ.

Β. Ὑστεροελληνιστικἠ, 4ος αἰ. μ.Χ.

Δ. -1 μ. (23,42 μ.)

Ε. 121°

Σὲ οἰκόπεδο τῆς ὁδοῦ Ἁγίας Σοφίας 70

ἀποκαλύφθηκαν λείψανα τοίχων καὶ ἀγω-

76.

77.

γῶν, μεταξὺ τῶν ὁποίων διακρίνεται ὀρθο-

γὡνια αἴθουσα τοῦ 4ου αἰ. μ.Χ., μὲ κόγχη

στὰ βορειοανατολικά, ἡ ὁποία ἔφερε ὀρθο-

μαρμάρωση, ἐνῶ στὸ δάπεδο ὑπῆρχαν ἴχνη

ἀπὸ μαρμαροθέτημα87. Η ὀρθογώνια αἴθου-

σα ἔφερε ψηφιδωτὸ δάπεδο (7 X 1,10 μ.),

δμοιο μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἀποκαλύφΘηκε στὸ οἰκό-

πεδο ποῦ κεῖται στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν

Ἁγίας Σοφίας καὶ Ὁλύμπου 74 (37°

Δημοτικὸ Σχολετο) καὶ προφανῶς ἀποτελεῖ

τὴ συνέχεια τοῦ ἴδιου δαπέδου.

Στὸ οἰκόπεδο βρέθηκαν πολὺ κατεστραμ-

μένα λείψανα ῦστεροελληνιστικῆς καὶ ρω-

μαΪΚῆς ἐποχῆς καὶ στὴν ἐπίχωση ὄστρακα

μελαμβαφῶν ἀγγείων ἀνάμεικτα μὲ ρωμαϊκά.

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 32, 1977, Β2, 195-197 σχέδ.

Ι πἰν. 125 γ. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 33, 1978, 234

πίν. 104 β. ᾿

ΤΟΙΧΟΙ

Α. Ρωμαϊκοὶχρόνοι

Ε. 123°/ 124°

Στὴν «παλαιὰ» ὁδὸ Φιλίππου 52 ἀπο-

καλυφθηκαν, σὲ ἐκσκαφὴ μὲ μηχανικὸ ἐκ-

σκαφέα, λείψανα τοίχων μνημειώδους οἰκο-

δομήματος ρωμαϊκῶν χρόνων.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, B2, 303 σχἐδ. 8 πίν. 312 β.

ΟΙΚΙΑ καὶ ΔΕΞΑΜΕΝΗ (Εἰκ. XVIII)

A. 3ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Πλινθυδομὴ

Δ. -5,10 μ. (18,06 μ.)

Ε. 124°

Στὸ οἰκόπεδο ἐπὶ τῶν ὁδῶν Φιλίππου,

Χριστοπούλου καὶ Κοζάνης ἀποκαλύ-

φθηκε δεξαμενὴ καὶ τμῆμα οἰκίας.

Τὰ τοιχώματα τῆς δεξαμενῆς (Εῖκ. XVIII: 1)

ἦταν ἐπενδυμένα μὲ ὑδραυλικὸ κονίαμα καὶ

τὸ δάπεδο ἀποτελοῦσαν τρεῖς ἐπάλληλες

87 Γιὰ τὴ διάταξη καὶ τὶς διαστάσεις τοῦ δαπέδου τῆς κόγχης βλ. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 32, 1977,

Β2, 195.
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Εἰκ. XVIII. Οῖκία καὶ δεξαμενή, ἀρ. Κατ. 77 (ΑΔ

21, 1966, Β2, 338 σχέδ. 6).

σειρὲς πλίνθων ἐμβαπτισμένων σὲ παχὺ κο-

νίαμα. Ο νοτιοδυτικὸς τοῖχος (Εἰκ. XVIII:

2) τῆς δεξαμενῆς ἐνισχυόταν ἀπὸ ἄλλον πα-

χύτερο (Εἰκ. XVIII: 3) που ἔφερε τέσσερις

παραστάδες. ΝΑ τῆς δεξαμενῆς ἀνασκάφη-

καν δύο δωμάτια οἰκίας (Εἰκ. XVIII: 4, 5).

Τὸ ἕνα (Εῖκ. XVIII: 4) ἔφερε ψηφιδωτὸ δά-

πεδο μὲ πολύχρωμη διακόσμηση, κάτω ἀπὸ

τὸ ὁποτο, σὲ βάθος 0,60 μ., ἀποκαλύφθηκε

ἄλλο δάπεδο ἀπὸ κονίαμα.

Στὸ νοτιοδυτικὸ τμῆμα τοῦ οἰκοπέδου ἀπο-

καλύφθηκαν τμῆμα τοίχου σὲ πλινθοδομὴ

78.

79.

(Εἰκ. XVIII: 6), μὲ ἄνοιγμα πλ. 1,15 μ., καὶ

τοῖχοι σὲ λιθοδομὴ (Εἰκ. XVIII: 7, 8).

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 339-340 σχἐδ. 6-7.

ΑΠΟΧΕΤΕΥΤΙΚΟΣ ΑΓΩΓΟΣ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. ΠλινΘΟδομὴ

Ε. 123°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Μενελάου

καὶ Φιλίππου ἀνασκάφηκε ἀποχετευτικὸς

ἀγωγὁς. Ο ἀγωγός, κατασκευασμένος σὲ

πλινθοδομὴ, παρουσιάζει φρεάτια ἐπίσκε-

ψης καὶ κατεύθυνση ΒΑ-ΝΔ, παραλλήλως

πρὸς τὰ Θεμέλια μεταγενέστερης οἰκοδομῆς.

Παράλληλα μὲ τὸν ἀποχετευτικὸ ἀγωγὸ

ἔτρεχε ἀγωγὸς ὕδρευσης κατασκευασμένος

σὲ πλινθοδομὴ καὶ ἐπενδυμένος μὲ ὑδραυ-

λικὸ κονίαμα. Πρόκειται γιὰ τὴ συνέχεια

τοῦ δικτύου ἀποχἔτευσης-ῦδροδότησης ποὺ

βρέΘηκε Κάτω ἀπὸ τὸ ὁδόστρωμα ρωμαϊκῆς

ὁδοῦ στὴν ὁδὸ Μενελάου (ἀρ. Κατ. 83).

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 375.

ΚΤΗΡΙΟ

Α. 4ος αἰ. μ.Χ.

Β. Ὑστεροελληνιστικὴ (κεραμεική), ρωμαϊκῆ,

ὑστερορωμαϊκῇ

Γ. ΠλινΘΟδομὴ (πλ. πλίνθων 0,3θ μ.)

Δ. -5,40/-4,35 μ. (13,10 μ.)

Ε. 124°

Στὸ χῶρο τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Νικο᾿

λάου τοῦ Τρανοῦ ἀποκαλύφθηκε τοῖχος κτι-

σμἔνος μὲ πλίνθους88. Ο τοῖχος συνδέεται

μὲ ἔναν ἄλλο, ἴσως παλαιότερο. Οἱ δύο τοῖ-

χοι ἀνήκουν στὸ ἴδιο κτήριο καὶ ὁρίζουν

δύο μαρμαροθετημένους χώρους. Διακρίνο᾿

νται ἐπίσης ἴχνη ὑστερορωμαϊκῆς κυκλικῆς

κατασκευῆς ἀπὸ πλίνθους, «ἡ ὁποία σχετί-

ζεται μὲ τὴν ἀγορὰ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ

τὰ προσκείμενα σ᾿ αὐτὴν κτήρια»89. Ἐντο-

88 Γιὰ τὶς διαστάσεις καὶ τὴ χρονολόγηση τοῦ τοίχου (4ος-ἀρχὲς 5ου αἰ. μ.Χ.) βλ. ΜΑΡΚΗ-ΑΓΓΕΛ-

κογ 1979, 278.

89 Ὅ.π.
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πίστηκε, ἐπίσης, «αἴθουσα» ὑστερορρωμαϊ-

κοῦ κτηρίου μὲ δύο εἰσόδους καὶ μὲ ἀλλε-

πάλληλα δάπεδα90. Ἔξω ἀπὸ τὴ δυτικὴ εἴ-

σοδο τῆς «αἴθουσας» ἀποκαλύφθηκε δάπεδο

στρωμένο μὲ πλίνθους (0,32 X 0,32 μ.).

Σὲ τομὲς ποὺ πραγματοποιήθηκαν σὲ βάθος

μέχρι 5,40 μ. ἀποκαλύφθηκε τρίτος ρωμαϊ-

κὸς τοῖχος, ὑστεροελληνιστικὰ ὄστρακα καὶ

νόμισμα Μακεδόνων.

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ - Θ.

ΠΑΖΑΡΑΣ, ΑΔ 31, I976, BZ, 267-268. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥ-

τιΔογ-ΝΙΚΟΛΑϊΔογ - Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ -

Θ. ΠΑΖΑΡΑΣ, ΑΔ 32, 1977, Β2, 232-233. ΜΑΡΚΗ-

ΑΓΓΕΛΟΥ 1979, 274-287.

80. ΟΙΚΙΑ

A. Ὑστερορρωμἂκοὶ χρόνοι

Β. Ὑστερορρωμαϊκή, παλαιοχριστιανικὴ

Ε. 123°/ 124°

Στὴν ὁδὸ Μ ε ν ε λ ά ὁ υ ἀποκαλύφθηκαν θεμέ-

λια κτίσματος ποὺ διαγράφουν τρία ὀρθογώ-

νια δωμάτια. Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ δωμάτια αὐτὰ ἐν-

τοπίστηκε πηγάδι προγενέστερης ἐποχῆς.

Ἐπίσης, στὴν ὁδὸ Μ ε ν ε λ ά ὁ υ 18 ἀποκαλύ-

φ9ηκαν τοῖχοι καὶ κτιστὸ πηγάδι τῶν θστε-

ρων ρωμαϊκῶν χρόνων, καθὼς καὶ λείψανα

παλαιοχριστιανικοῦ κτηρίου.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 375.

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ - Θ.

Εἰκ. ΧΙΧ. Θέρμες Ἀχειροποιήτου, ἀρ. Κατ. 8|

(ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1983, 312 σχἐδ. Ι).

81.

ΠΑΖΑΡΑΣ, ΑΔ 32, 1977, B2, 233.

ΘΕΡΜΕΣ ΑΧΕΙΡΟΠΟΙΗΤΟΥ καὶ ΟΔΟΣ

(Εἰκ. XIX-XX)

A. B' μισὸ τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ.

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), 2ος, 4ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum, πλινθοδομὴ

Δ. -4 μ. (14,90 μ.)

Ε. 124°

Ἔχει διαπιστωθεῖ ὅτι τὰ οἰκοδομικὰ λεί-

ψανα ποὺ ἀποκαλύφΘηκαν στὶς ἀνασκαφὲς

ποὺ πραγματοποιήθηκαν τὸ 1927 καὶ τὸ 1974

στὴ βορειοανατολικὴ κιονοστοιχία τῆς Ἀ-

χειροποιήτου91, στὸν περίβολο τῆς ἐκκλη-

σίας καὶ στὸ οἰκόπεδο ἰδιοκτησίας Σωκράτη

Γεωργιάδη (ὁδὸς Χ ρ ι σ τ ὁ π ὁ ύ λ ὁ v)”, ὅ-

πως καὶ στὴν Πλατεῖα Μακεδονομά-

χων93 ἀνήκουν σὲ μεγάλο δημόσιο συγκρό-

τημα λουτρῶν ρωμαϊκῆς ἐποχῆς.

90 Τὸ πρῶτο δάπεδο (-3,45 μ.), παλαιοχριστιανικῆς ἐποχῆς, ἀποτελοῦσαν πλίνΘΟι, διαστ. 0,40 >< 0,38

>< 0,03 μ., ἐνῶ τὸ κατώτερο δάπεδο (-4,10 μ.), ὑστερορωμαϊκῆς φάσης, εἶναι στρωμένο μὲ μαρμαροθἐ-

τ α.

ἠμὶ ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1983, 310, ὅπου ἡ σχετικῆ βιβλιογραφία.

92 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 393-396.

93 Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ΑΔ 17, 1961-62, Β 252-253.
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Οἱ ἔρευνες ποὺ πραγματοποιήθηκαν στὸ

ἐσωτερικὸ τῆς ἐκκλησίας κάλυψαν περιορι-

σμένη ἔκταση καὶ ἔφεραν στὸ φῶς τρία

ἐπάλληλα δάπεδα. Τὸ πρῶτο ἀποτελεῖται

ἀπὸ ψηφιδωτό, κατω ἀπὸ τὸ βόρειο κλίτος

τῆς βασιλικῆς, ποὺ διαιρεῖται σὲ Δίχωρα

(Εἰκ. ΧΙΧ: 1)94. Στὸ μεσαῖο διάχωρο βρέ-

Θηκε τμῆμα λουτῆρα ἐπενδυμένου μὲ λευκὲς

καὶ μαῦρες μαρμάρινες πλάκες. Κάτω ἀπὸ τὸ

ὑπόστρωμα τοῦ πρώτου ψηφιδωτοῦ δαπέδου

ἐντοπίστηκε δεύτερο, ἀπὸ τετράγωνες πλά-

κες λευκοῦ καὶ πράσινου μαρμάρου95 (Εὶκ.

ΧΙΧ: 2). Κάτω ἀπὸ τὸ δεύτερο δάπεδο βρέ-

θηκε καὶ τρίτο, μὲ λευκὲς καὶ μαῦρες ψηφί-

δες (στὸ μικρὸ τμῆμα ποὺ ἀποκαλύφθηκε δι-

ακρίνεται κύκλος ἐγγεγραμμένος σὲ τετρά-

γωνο) (Εἰκ. ΧΙΧ: 3). Τὸ τρίτο κατὰ σειρὰν

δάπεδο χρονολογεῖται στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 2ου

αὶ. μ.Χ., λόγω τῆς αὐστηρῆς γεωμετρικῆς

διακόσμησης καὶ τῆς μονοχρωμίας96. Ἀνά-

μεσα λοιπὸν στὸ βἸ μισὸ τοῦ Ζου αὶ. μ.Χ. καὶ

στὴν περίοδο ἀνέγερσης τῆς βασιλικῆς (450

μ.Χ.)97 χρονολογοῦνται τὰ ἄλλα δύο δάπεδα.

Ο γεωμετρικὸς διάκοσμος τοῦ ὑπερκειμένου

ψηφιδωτοῦ ἐντάσσεται στὰ μέσα τοῦ 4ου αἰ.

μ.Χ.98, καὶ ἀνάμεσα στὴν περίοδο αὐτὴ καὶ

στὸν 2ο αἰ. μ.Χ. κυμαίνεται ἡ χρονολογία

τοῦ δαπέδου μὲ τὸ πλακόστρωτο.

Ὡς ρωμαϊκοὶ τοῖχοι ἀναγνωρίστηκαν ἀπὸ

τὸν Α. Ξυγγόπουλο ὁ δυτικὸς τοῖχος τοῦ νό-

τιου προπύλου τῆς Ἀχειροποιήτου καὶ ὁ

τοῖχος ἐπὶ τοῦ ὁποίου κτίστηκε ὁ νότιος

τοῖχος τοῦ βαπτιστηρίου99. Ἔνας ἄλλος

τοῖχος, παράλληλος μὲ τὸν ἀνατολικὸ τοῖχο

τῆς βασιλικῆς, ἔχει ἑρμηνευθεῖ ὡς λείψανο

Ῥωμαῖκῆς δεξαμενῆςὶθθ. Ἐπίσης ΒΑ τῆς

βασιλικῆς ἐντοπίστηκε μεγάλη Κόγχη καὶ

παράλληλα μὲ τὸν ἀνατολικὸ της τοῖχο βρέ-

θηκαν ἄλλα μικρὰ διαμερίσματα ἐφαπτόμενα

σὲ στοάἰθὶ. Τὰ λείψανα αὐτὰ καὶ συγκεκρι-

μένα ἡ μεγάλη Κόγχη ἀνήκουν σὲ τμῆμα

Θερμῶνὶθὶ. Η κόγχη εἶναι κτισμένη σὲ

opus mixtum στὴν ἐσωτερικὴ της ὄψη, ἐνῶ

στὴν ἐξωτερικὴ σὲ πλινθόδομἠ. Τὸ δάπεδό

της στηρίζεται σὲ πεσσίσκους καὶ στὴν

ἐσωτερικῆ πλευρὰ τοῦ τοίχου διακρίνονται

ἀεραγωγοὶ σωλῆνες (tubu1i).

ΝΑ τῆς Ἀχειροποιήτου, στὴν ὁδὸ Χρι-

στοπούλου, ἀποκαλύφθηκε μεγάλος κτι-

στὸς ἀγωγὸς (Εἰκ. ΧΧ: 1)‘03 μὲ κατεύθυνση

ΝΑ-ΒΔ καὶ παράλληλα πρὸς αὐτὸν μαρμά-

ρινος στυλοβάτης (Εἰκ. ΧΧ: 2) μὲ τρεῖς βά-

σεις κιόνων κατὰ χώραν (Εἰκ. ΧΧ: 3, 4, 5).

Μέσα στὸ οἰκόπεδο ἐντοπίστηκαν δύο ἐ-

πάλληλα δάπεδα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ παλαιό-

τερο εἶναι ψηφοθέτημα μὲ γεωμετρικᾶ σχή-

ματα, ἐνῶ τὸ νεότερο εἶναι μαρμαροΘετη-

μένο. Τὸ κτήριο, σύμφωνα μὲ τὴν κεραμεικὴ

καὶ τὸ εἶδος τοιχοποήας, χρονολογεῖται

στοῦς ρωμαϊκοὺς χρόνους.

Στὴν Πλατεῖα Μακεδονομάχων, μπρο-

στὰ στὴν εἴσοδο τῆς Ἀχειροποιήτου, σὲ βά-

94 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ γεωμετρικοῦ διακοσμητικοῦ θέματος βλ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1983, 310-311.

95 "0.1L, 312-313.

96 "0.1L, 316 καὶ σημ. 1.

97 VICKERS 1973(1) 294. CH. BAKIRTZIS, Sur 1e donateur et 1a date des mosaiques dἈcheiropoiétos ὲ

Thessa1onique, Atti de1 ΙΧ Congresso Internaziona1c di Archeo1ogia Cristiana (Roma 1978) 37-44 καὶ

Θεσσαλονίκη 1985, 59-60.

98 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1983, 318 σημ. ι καὶ 3.

99 Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Περὶ τὴν Ἀχειροποίητον Θεσσαλονίκης, Μακεδονικὰ 2, 1941-1952, 472-474.

100 Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, Παλαιοχριστιανικὰ μνημεῖα Θεσσαλονίκης. Ἀχειροποῖητος, Μόνὴ Λατόμου

(Θεσσαλονίκη 1973) 23.

101 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1983, 319-320.

102 Ὅ.π., εἰκ. 6 καὶ σχέδ. 4.

103 Ἴδιος ἀγωγὸς ἀποκαλύφθηκε στὴν ὁδὸ Ζεύξιδος (ἀρ. Κατ. 91).



θος 4 μ. ἀπὸ τὴ σημερινὴ ἐπιφάνεια τοῦ έδἄ

φους ἀποκαλύφθηκαν τοῖχοι ποὺ σχημά-

τιζαν στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ παραστάδα.

Τὸ δάπεδο ποῦ ἐντοπίστηκε μεταξὺ τῶν τοί-

χων αὐτῶν εἶναι στρωμένο μὲ πολύχρωμα

μαρμαροθέτημα104. Σὲ βάθος 0,30 μ. κάτω

ἀπὸ τὸ δάπεδο ἀποκαλὐφΘηκε ἄλλο ψηφι-

δωτό, δμοιο μὲ ἐκεῖνο τῆς Ἀχειροποιήτου.

Ἐπίσης, ἀποκαλύφθηκε κατὰ χώραν τμῆμα

ὁδοστρώματος ἀρχαίας ὁδοῦ τοῦ καθέτου

ὁδικοῦ δικτύου, στρωμένο μὲ μαρμάρινες

πλάκες. Οἱ ἀποκαλύψεις αὐτὲς ἀποδεικνύουν

ὅτι τὸ συγκρότημα τῶν Θερμῶν ἔφθανε μέ-

᾿ χρι τὴ σημερινὴ Πλατεῖα Μακεδονομάχων,

δηλαδὴ ἕως τὴν ἀρχαία ὁδὸ ποὺ ἐν μέρει

ἐντοπίστηκε. Τὸ ὅτι τὰ ἀρχαιολογικᾶ εὑρή-

ματα τῆς Πλατείας Μακεδονομάχων, τῆς

Ἀχειροποιήτου καὶ τῆς ὁδοῦ Χριστοποὐλου

ἀνήκουν σὲ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ συγκρότημα

ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ δάπεδα ποὺ παρουσιά-

ζουν τὴν ἴδια διαστρωμάτωση, τὰ ἴδια κατα-

σκευαστικὰ στοιχεῖα καὶ ὅμοια χρονολο-

γικὰ χαρακτηριστικᾶ.

Σωστὰ ἔχει διατυπωΘεῖ ὅτι τὸ οἰκοδομικὸ

αὐτὸ συγκρότημα ἀποτελοῦσε τμῆμα Θερ-

μῶν τουλάχιστον ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 2ου αἰ.

μ.Χ. Τὸν 5ο αἰ. μ.Χ. ἡ βασιλικῆ τῆς Ἀχει-

ροποιήτου κατέλαβε μέρος τοῦ συγκροτήμα-

τος τῶν Θερμῶν «ἐνῶ τὸ ἀνατολικὸ καὶ τὸ

βόρειο τμῆμα του παρέμεινε σὲ χρήση καὶ

μετὰ τὴν ἵδρυση τοῦ ναοῦ»105.

ΣΤ, ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ΑΔ 17, 1961-62, B2, 252-253. Φ.

ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22, 1967, Β2, 393-396 σχέδ. 13-14 πίν.

299 α-γ, 300 α-ζ. ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1983.

82. ΑΙΘΟΥΣΑ καὶ ΔΕΞΑΜΕΝΗ

Α. Ρωμαϊκοὶχρόνοι

Γ. Πλινθοδομή, ἀργολιΘΟδομὴ

Δ. -2,50 μ. (15,37 μ.)

83.

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Μενελάου

καὶ Ἰουστινιανοῦ ἀνασκάφηκε τετρά-

πλευρος χῶρος μὲ ἴχνη μαρμάρινου δαπέδου

καὶ καμαροσκέπαστη δεξαμενὴ διαμ. 2 μ. Οἱ

τοῖχοι τῆς δεξαμενῆς ἦταν κτισμένοι σὲ ἀρ-

γολιΘΟδομή, ἐνῶ ἡ ὀροφὴ σὲ πλινθοδομή.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, B2, 374-

375 πίν. 316 α.

ΚΤΗΡΙΟ καὶ ΟΔΟΣΤΡΩΜΑ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ὑστεροελληνιστικἠ, ρωμαϊκή, παλαιοχρι-

στιανικὴ

Γ. ΛιΘόστρωτο, opus mixtum, ἀργολιθοδομὴ

Δ. -6,39 μ. (8,10 μ.)

Ε. 126°

Στὴν ὁδὸ Μενελάου (πρώην Στοὰ Χορ-

τιάτη) κατὰ τὴν ἀνέγερση οἰκοδομῆς ἀπο-

καλύφΘηκαν λείψανα ὁδοστρώματος τοῦ κα-

Θετοῦ ὁδικοῦ δικτύου καὶ ὅμορων πρὸς τὸ

δρόμο κτηρίων. Τὸ πλακόστρωτο τῆς ἀρ-

χαίας ὁδοῦ, ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὸ νοτιοα-

νατολικὸ ἄκρο τοῦ οἰκοπέδου, ἐν μέρει κάτω

ἀπὸ τὸ σημερινὸ ὁδόστρωμα, ἦταν παράλ-

ληλο πρὸς τὴν ὁδὸ Μενελάου. Τὸ ἕνα ἀπὸ

τὰ δύο κτήρια χρονολογεῖται «τὸ πολὺ ὣς τὰ

τέλη τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ.», εἷναι κτισμένο σὲ

opus mixtum καὶ φέρει μαρμάρινα καὶ ψηφι-

δωτὰ δάπεδα. Τὸ ἄλλο κτήριο βρίσκεται στὴ

βορειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ ἀρχαίου δρόμου

καὶ έπικοινωνεῖ μὲ αὐτὸν διὰ μέσου χαμηλοῦ

τοξωτοῦ ἀναίγματος.

Σὲ διπλανὸ οἰκόπεδο, στὴν ὁδὸ Μητρο-

πολίτου Γενναδίου 3, βρέΘηκε μικρὸ

τμῆμα τῆς Θεμελίωσης τοίχου ἀπὸ ἀργολι-

Θοδομή, ποὺ μᾶλλον χρονολογεῖται στὰ 6-

στεροελληνιστικὰ χρόνια.

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ - ΚΑΝΟΝΙΔΗΣ - ΜΑΚΡΟΠΟΥΛΟΥ -

ΝΑΛΠΑΝΤΗΣ 1988, 271-274, εἰκ. 1-3. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ

104 Τὸ δάπεδο εἶναι δμοιο μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἀποκαλὐφθηκε στὴ βασιλικὴ τῆς Ἀχειροποιήτου.

105 Παρόμοια εἰκόνα παρουσιάζουν oi βασιλικὲς τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ἀρ. Κατ. 129) καὶ τῆς

Ἁγίας Σοφίας (ἀρ. Κατ. 88-89).
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1989, 235-236. Δ. ΝΑΛΠΑΝΤΗΣ, ΑΔ 42, 1987, ΒΖ,

394-396. Δ. ΜΑΚΡοπογΛογ, ΑΔ 43, 1988, Β2, 378-

379 σχέδ. 2-3 πίν. 224 β.

84. ΤΑ ΕΙΔΩΛΑ (LAS INCANTADAS)‘06

A. 220-230 μ.Χ.

Γ. Μαρμαρινη

Η συνολικὴ ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση τῶν

Εἰδώλων μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὰ σχέδια

τοῦ G. dὈtiéres (1685)!07, τῶν J. Stuart — N.

Revett (1752)'08 (εἰκ. 17) καὶ τοῦ Μ. Fau-

ve1'09' ἐπίσης ἀπὸ τὶς περιγραφὲς τῶν ταξι-

διωτῶν τοῦ 17ου καὶ τοῦ 18ου αἰώνα.

Πρόκειται γιὰ δίτονη κιονοστοιχία μὲ διά-

κοσμο ἀναγλύφων μορφῶν110. Πρὸς τὴ μία

πλευρὰ (βορειοανατολική;) ἦταν στραμμένα

τὰ ἀνάγλυφα τῆς Μαινάδος, τοῦ Διονύσου,

τῆς Ἀριάδνης καὶ τῆς Λήδας, ἐνῶ πρὸς τὴν

ἀντίθετη τὰ ἀνάγλυφα τῆς Νίκης, τῆς Αθ-

ρας, ἑνὸς τῶν Διοσκούρων καὶ τοῦ Γανυ-

μήδηὶὶὶ. Πρὸς τὴν πλευρὰ αὐτὴ, τὴν ἐξωτε-

ρικῆ, στὸ ἐπιστύλιο τῆς κιονοστοιχίας 6-

πῆρχε τμῆμα τῆς κτητορικῆς ἐπιγραφῆς ...Ν

ΓΕΓΕΝΗΜΕΝΟΝ ΥΠΟ.... Μὲ βάση τὸ γλυπτὸ

διάκοσμο συμπεραίνεται ὅτι καὶ οἱ δύο

πλευρὲς ἦταν ἐξ ἴσου ὁρατὲς καὶ ἡ ἐπιγραφὴ

βρισκόταν στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη.

Η ἀκριβὴς θέση τῶν Εἰδώλων δὲν ἔχει ἀνα-

σκαφικὰ ἐξακριβωΘεῖ. Η τοποθέτησή τους

ΒΑ τῆς «Ἐγνατίας» καὶ παράλληλα πρὸς

αὐτή, ἄποψη στὴν ὁποία καταλήγει 6 Μπα-

κιρτζῆς, φαίνεται ἡ ἐπικρατέστερη 12.

Πρὸς τὴν εἰκασία αὐτὴ ὁδηγοῦν ἐν μέρει καὶ

οἱ ἀπόψεις τοῦ W. M. Leake“3 καὶ τῶν J.

Stuart - N. Revett1 '4. Διαφορετικὴ γνώμη ἐξέ-

φρασε 6 H. von Schocncbeck, ποὺ τοποθετεῖ

τὰ Εἴδωλα παράλληλα καὶ δυτικὰ τοῦ ναοῦ

τοῦ Ἁγίου Νικολάου τοῦ Τρανοῦ115. Η το-

ποθέτηση τῶν Εἰδώλων καὶ ἡ θέση τῆς ἐπι-

γραφῆς πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς «Ἐγνατίας»

ὁδοῦ ἐνισχύουν τὴ γνώμη τοῦ Ρ. Perdrizet,

ὅτι τὰ Εἴδωλα ἀποτελοῦσαν ἀνοικτὴ στοὰ

ποὺ ταυτόχρονα χώριζε καὶ ἕνωνε δύο χὡ-

106 Η ἰσπανικὴ ὀνομασία Las Incantadas δόΘηκε ἀπὸ τοὺς Ἰσπανοεβραίους ποὺ κατοικοῦσαν στὴν

περιοχὴ (PERDRIZET 1930, 52). Οἱ Ἕλληνες τῆς Θεσσαλονίκης ὀνόμαζαν τὴ στοὰ Εἴδωλα (ΜΠΑΚΙΡ-

ΤΖΗΣ 1977, 260).

107 PERDRIZET 1930, 59 εὶκ. 2.

108 STUART - REVETT 1784,

109 Βλ. COUSINERY 1831, 33. TAFRALI 1913, 123 εἰκ. 12.

”0 Γιὰ τὴν πλήρη περιγραφὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς δομῆς τῆς κιονοστοιχίας βλ. GUERRINI 1961, 44.

I” GUERRINI 1961, 50-59, ὅπου περιγράφεται λεπτομερῶς ὁ ἀνάγλυφος διάκοσμος τῆς κιονοστοι-

χιας.

112 ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 261, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι σύμφωνα μὲ τὸ παλαιὸ τοπογραφικὸ σχεδιάγραμμα

τῆς Θεσσαλονίκης ὑπῆρχε στενὴ πάροδος βόρεια τῆς «Ἐγνατίας» ποὺ ἔφερε τὴν ὀνομασία ὁδὸς Εἰδὡ-

λων (Χάρτης 2).

113 LEAKE I835, 245.

114 STUART - REVETT 1784, 53 καὶ VICKERS 1972(4) 52 σημ. 13.

115 Ο SCHOENEBECK 1940, 479 ἀναγνωρίζει ὡς ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Νικολάου τὸ κτή ριο ποὺ βρί-

σκεται εἰκονιζόμενο πίσω ἀπὸ τὰ Εἴδωλα στὸ σχέδιο τοῦ Μ. Fauve1. Η ἄποψη αὐτὴ ὑποστηρίχθηκε

καὶ ἀπὸ τὴ ΜΑΡΚΗ-ΑΓΓΕΛΚΟΥ 1979, 291-296 σὲ συνάρτηση μὲ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα ποὺ ἦρθαν

στὸ φῶς στὴν περιοχὴ τοῦ Ἁγίου Νικολάου τοῦ Τρανοῦ (ἀρ. Κατ. 79). Ο PERDRIZET 1930, 64 σημ. 1,

ἀναφέροντας «τὴν ἀναφορὰ» τοῦ Mi11er (second rapport a IἘmpéreur 1865) γράφει ὅτι ὅσα ὀγκώδη

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη δὲν μποροῦσαν νὰ μεταφερθοῦν στὴ Γαλλία παραχωρήθηκαν γιὰ τὴν οἰκοδόμηση

τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Νικολάου. Ὁπότε, σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, ἡ ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου

Νικολάου πρέπει νὰ βρισκόταν κοντὰ στὴν κιονοστοιχία τῶν Εὶδὡλων.
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85.

ρουςὶὶβ. Η ταύτιση τῶν Εἰδώλων ἀπὸ τὸν

Μ. Ε. Cousinéry"7 καὶ τὸν O. Tafra1i”8 ὡς

«tribuna circi», δηλαδὴ ὡς θεωρεῖο στὸν Ἰπ-

πόδρομο, δὲν συμβιβάζεται μὲ τὰ σημερινὰ

δεδομένα. Ἀτεκμηρίωτη φαίνεται καὶ ἡ ταύ-

τιση τῶν Εἰδώλων ὡς στοιχείου διαχωρι-

σμοῦ καὶ ταυτόχρονα ἐπικοινωνίας μεταξὺ

ἑνὸς περιστυλίου καὶ μιᾶς βασιλικῆς119.

Σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε, τὸ

πιὸ πιθανὸ εἶναι ὅτι τὰ Εἴδωλα ἀποτελοῦσαν

τὴ μνημειακὴ εἴσοδο τοῦ Μεγαλοφόρου,

δηλαδὴ τῆς Κάτω Πλατείας τῆς Ἀγορᾶς.

Τὸ πρόβλημα τῆς χρονολόγησης τῶν Εἰδώ-

λων παρουσιάζει ἀρκετὲς δυσκολίες. Τὸ

μνημεῖο ἔχει κατὰ καιροὺς χρονολογηθεϊ

ἀπὸ τὸν 20 ἕως τὸν 4ο αἱ. μ.Χ.120. Τελευταῖα

ἔχει προταθεῖ ἡ χρονολογία 220-230 μ.Χ.,

ποὺ βασίζεται σὲ τεκμηριωμένα ἀρχαιολο-

γικὰ δεδομέναὶὶὶ.

PERDRIZET 1930, ὅπου καὶ ἡ προγενέστερη βι-

βλιογραφία. GUERRINI 1961. BALDASSARE 1974,

ΜΠΑΚΙΡΤΖΗΣ 1977, 260-262.

ΕΔΡΑ (Πίν. 52-53)

Α. Ἐπὶ Σεβήρων(;)

Γ. Μαρμάρινη

Ε. 124°

Στὴν ὁδὸ Ἐγνατία, ΝΔ τῶν σύγχρονων

λουτρῶν Παράδεισος καὶ σὲ βάθος κατὰ

πολὺ χαμηλότερα ἀπὸ τὴ σημερινὴ στάθμη

τῆς ὁδοῦ, βρίσκονται ἐντελῶς καλυμμένα

ἀπὸ τὴ βλάστηση τὰ ὑπολείμματα ἑνὸς κτη-

ρίου, ποὺ συνήθως ὀνομάζεται Ἐξέδρα. Πρό-

κειται γιὰ κτίσμα μὲ κάτοψη σὲ σχῆμα τρα-

πεζίου (Πίν. 52), τὸ ὁποῖο φέρει στὶς γωνίες

ιιὀ PERDRIZET 1930, 89.

”7 COUSINERY 1831, 3.

118 TAFRAL1 1913, 130.

119 GUERRINI 1961, 47-48.

120 Γιὰ τὶς διαφορετικὲς χρονολογίες βλ. BALDASSARE 1974, 21 σημ. 3.

121 Βλ. κριτικὴ ἀνάλυση τῶν δύο προτεινομένων χρονολογήσεων, τῆς GUERRINI καὶ τῆς BALDAS-

SARE, παραπάνω σ. 100.

122 Γιὰ τὴ λεπτομερὴ περιγραφὴ τῶν ψηφιδωτῶν βλ. Α. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 382.
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τέσσερις πεσσοὺς μὲ ἀνάγλυφο φυτικὸ διά-

κοσμο (Πίν. 53). Οἱ πεσσοὶ πατοῦν σὲ στυ-

λοβάτη ποὺ φέρει ἐπιγραφή: ΚΑΙ ΤΟΥΤΟ ΤΟ

ΕΡΓΟΝ 0 ΕΝΔΟὌΤΑΤΟΣ..., ἡ ὁποία ἴσως

δὲν βρίσκεται στὴν ἀρχική της θέση. Πρό-

σφατα ὁ Α. Μἐντζος (σὲ διάλεξή του τὸ

1988) ὑποστήριξε ὅτι ἡ Ἐξέδρα θὰ πρέπει

νὰ χρονολογηθεῖ στὸν 50 αἰ. μ.Χ. καὶ ὅτι

γιὰ τὴν κατασκευὴ της χρησιμοποιήθηκαν,

σὲ δεύτερη χρήση, τόσο ὁ στυλοβάτης ὅσο

καὶ ἄλλα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη.

BCH 50, 1926, 563. GUERRINI 1961, 69.

ΟΙΚΙΑ καὶ ΟΔΟΣ (Εἰκ. ΧΧΙ)

Α. 3ος αἰ. μ.Χ.

Β. 3ος αἰ. μ.Χ., πρώιμη παλαιοχριστιανικὴ

Γ. Opus mixtum

Δ. -7,20 μ. (7,21 μ.)

Ε. 123°

Σὲ οἰκόπεδο ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἐγνατία 94

ἀποκαλύφθηκε κτίσμα ποῦ παρουσιάζει τρεῖς

οἰκοδομικὲς φάσεις.

Η πρώτη φάση, ἡ κυριοτέρη, ἀνήκει στὴ

ρωμαϊκὴ ἐποχὴ καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο

τοίχους (Εῖκ. ΧΧΙ: 1, 2) τεμνόμενους σὲ

σχῆμα Τ, κατασκευασμένους σὲ opus mix-

tum, ποὺ ὁρίζουν δύο χώρους (Εἰκ. ΧΧΙ: 3,

4). Οἱ χῶροι αὐτοὶ ἦταν πολυτελῶς διακο-

σμημένοι. Η νοτιοδυτικὴ αἴθουσα (Εἰκ.

ΧΧΙ: 4) σώζει μαρμάρινα τοιχοβάτη καὶ

ἐπίστρωση ἀπὸ μαρμάρινες πλάκες. Η βο-

ρειοανατολικὴ αἴθουσα (Εἰκ. ΧΧΙ: 3) ἔφερε,

ἐκτὸς ἀπὸ ὀρθὸμαρμάρωση στοὺς τοίχους

ἀνάλογη μὲ ἐκείνη τῆς αἴΘΟυσας 4, καὶ

ὡραιότατα ψηφιδωτὰ δάπεδαὶὶὶ.



Εἰκ. XXI. Οἰκία καὶ ὁδός, ἀρ. Κατ. 86 (ΑΔ 26, 1971, ΒΖ, 384 σχἐδ. 7).
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Στὴ δεύτερη οἰκοδομικὴ φάση, τὴν παλαιο-

χριστιανική, ἡ ἴδια αἴθουσα διαιρέθηκε σὲ

μικρότερους χώρους καὶ τοποθέτήΘηκαν δύο

ἀρράβδωτοι κίονες (Εἰκ. XXI: 5, 6) μεταξὺ

δύο παραστάδων. Οἱ τοῖχοι διακοσμήθηκαν

μὲ πολύχρωμες τοιχογραφίες ποὺ μιμοῦνται

ὀρθομαρμάρωση.

Λίγο ἀργότερα τὸ κτήριο δέχΘηκε τὴν τρίτη

μετασκευή του, στὴ διάρκεια τῆς ὁποίας

κλείστηκαν τὰ ἀνοίγματα μεταξὺ τῶν κιόνων

5 καὶ 6 (Εἰκ. ΧΧΙ: 7) καὶ διαμορφώΘηκαν

ἔτσι νέα δωμάτια.

ΝΑ τοῦ ἐξωτερικοῦ τοίχου 2 ἀποκαλύφΘη-

καν μαρμάρινες πλάκες ποῦ ἀνήκουν σὲ ἀρ-

χατο ὁδόστρωμα (Εἰκ. ΧΧΙ: 8), τοῦ ὁποίου

ὴρΘαν στὸ φῶς καὶ ἄλλα τμήματα στὰ ΒΑ

(ἀρ. Κατ. 67, 127, 128, 130).

A. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 26, 1971, ΒΖ, 382-385 σχέδ. 6-8

πίν. 380 α-γ, 381 α-δ.

87. ΛΟΥΤΡΑ (;) καὶ CRYPTOPORTICUS

A. 2ος αἰ. μ.Χ.

Β. 2ος, 3ος-4ος αἱ. μ.Χ., παλαιοχριστιανικῆ,

βυζαντινὴ

Γ. ΠλινΘΟδομὴ

Δ. -6 μ. (5,92 μ.)

Σὲ μία ἀπὸ τὶς πολυάριθμες τομὲς ποῦ πρα-

γματοποιήθηκαν τὸ 1921 ἀπὸ τοὺς Γάλλους

ἀρχαιολόγους στὴν περιοχὴ μεταξὺ τῶν

ὁδῶν Βαλάνου καὶ Μητροπολίτου

Γενναδίου123, ἀποκαλύφθηκε μαρμάρινη

ἀττικὴ βάση μὲ λαξευμένο στὴ σκοτία ἕνα

μικρὸ δελφίνι. Πάνω ἀπὸ τὴ βάση αὐτὴ

ὑπῆρχε πήλινη πλίνθος, πάχ. 0,03 μ. κατὰ

χώραν. Οἱ ἀνασκαφεῖς βασιζόμενοι στὴν

παρουσία τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου καὶ στὴ

μορφὴ τοῦ λειψάνου τὸ χρονολογοῦν στὸν

20 αἱ. μ.Χ. καὶ τὸ Θεωροῦν τμῆμα ἀρχιτε-

κτονικοῦ διακόσμου λουτρῶν.

Λίγα μέτρα νοτιότερα, στὴν Πλατεῖα Ἃ-

Θῶνος καὶ κατὰ μῆκος τῆς ὁδοῦ Αύγερι-

νοῦ (μεταξὺ τῶν ὁδῶν Δημίτσα καὶ Γεννα-

δίου) ἀποκαλύφθηκε σὲ σωστικῆ ἀνασκαφὴ

ὑπόγεια στοὰ (Cryptoporticus;). Η στοὰ εἷ-

ναι κατασκευασμένη μὲ πλινΘΟδομἠ, ἐκτὸς

ἀπὸ τὸ ἀνώτερο τμῆμα τῆς καμάρας, ποὺ ἀ-

ποτελεῖται ἀπὸ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ πλινθοδο-

μή. Οἱ πλίνθοι παρουσιάζουν διαφορετικὲς

διαστάσεις (0,28-0,32-0,37 X 0,26 X 0,04 μ.).

Διαπιστώθηκαν τρεῖς οἰκοδομικὲς φάσεις: ἡ

παλαιότερη ἀνήκει στὴν ὕστερη ρωμαϊκὴ

ἐποχὴ (τέλος 3ου-ἀρχὲς 4ου αἱ. μ.Χ.), ἡ ἐν-

διάμεση στὴν παλαιοχριστιανικῆ, κατὰ τὴν

ὁποία ἡ στοὰ ἀναστηλὡΘηκε, καὶ ἡ νεότερη

στὴ βυζαντινὴ ἐποχή.

BCH 45, 1921, 404-405, πίν. 10-12. Ε. ΤΡΑΚΟΣΟ-

πογΛογ, ΑΔ 41, 1986, Β, 131-132 πίν. 111 α-γ.

123 Η τομὴ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τοὺς ἀνασκαφεϊς «sondage A».

201



88.

89.

T ΜΕΑΣ Γ

Τὸ Γαλερίαν Συγκρότηἳα καὶ οἱ βορειοδυτικέ συνοικίες

ΤΟΙΧΟΙ

Α. 4ος αἱ. μ.Χ.

Δ. (-5,50 μ.) 4,29 μ.

Ε. 125°

Στὴ βορειοανατολικὴ καὶ στὴ νοτιοδυτικὴ

πλευρὰ τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Σοφίας ἀποκαλύ-

φΘηκαν δύο τοῖχοι, πάχ. Ι,25 μ., παράλληλοι

μεταξύ τους, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν σὲ οἰκοδό-

μημα τῶν χρόνων τοῦ Μεγάλου Κωνσταντί-

νου.

ΠΑΕ 1938, 67. ΠΑΕ 1939, 73-79. ΠΑΕ 1940, 23-

27. Φ. Α. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, ΑΔ 18, 1963, B2, 235

σχέδ. 1. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 35,

1980, Β2, 384 σχἐδ. 3.

ΘΕΡΜΕΣ ΑΓΙΑΣ ΣΟΦΙΑΣ (Εἰκ. XXII)

A. 4ος αἱ. μ.Χ.

Β. 4ος αἰ. μ.Χ., παλαιοχριστιανική, βυζαντινὴ

Γ. Opus mixtum

Δ. -5,50 μ. (4,72 μ.)

Ε. 123°/ 145°

Στὴν ὁδὸ Μακένζι Κίνγκ 6, 8 καὶ 12 κα-

θὼς καὶ στὴν ὁδὸ Ἀγίας Σοφίας, δη-

λαδὴ στὸ ἴδιο οἰκοδομικὸ τετράγωνο, ἀπο-

καλύφθηκαν λείψανα ἑνὸς μεγάλου μνημεια-

κοῦ συγκροτήματος θερμῶν.

Στὴν ὁδὸ Μακένζι Κίνγκ 6 ἀνασκάφη-

καν μεταγενέστεροι τοῖχοι κατασκευῶν, χρι-

στιανικῶν χρόνων, μὲ ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη

σὲ δεύτερη χρήση.

Στὴν ὁδὸ Μακένζι Κίνγκ 8 ἀποκαλύ-

φθηκαν δύο χῶροι (Εὶκ. ΧΧΠ: 1-2). Ο χῶ-

ρος 1, διαστ. 11,50 X 7,20 μ., σὲ opus mix-

tum, παρουσιάζει δύο οἰκοδομικὲς φάσεις.

Η παλαιότερη ἀνάγεται στοὺς ὕστερους

ρωμαϊκοὺς χρόνους. Στὴ φάση αὐτὴ χρονο-

λογεῖται τὸ δάπεδο ποὺ εἶναι στρωμένα μὲ

πήλινες πλάκες. Στὴ μεταγενέστερη οὶκο-

δομικὴ φάση, ποὺ χρονολογεῖται στὴν πα-

λαιοχριστιανικὴ ἐποχή, ὁ χῶρος διαιρεῖται

μὲ τὴν κατασκευὴ μεσοτοιχίας καὶ τὸ δά-
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πεδο κατασκευάζεται τώρα μαρμάρινο. Στὸ

χῶρο 2, διαστ. 3,90 x 4,30 μ., ἀποκαλύφθη-

καν ἑπτὰ ἐπάλληλα δάπεδα καὶ δύο ὑποκεί-

μενοι ἀγωγοὶ ἀπὸ ἀργολιΘΟδομή. ΝΔ τοῦ

χώρου 1 βρέθηκε τμῆμα καμαροσκέπαστου

ἀποχετευτικοῦ ἀγωγοῦ (Εὶκ. ΧΧΠ: 3), δμοιο

μὲ ἀνάλογα τμήματα ἀποχετευτικῶν ἀγωγῶν

ποὺ ἔχουν ἀποκαλυφΘεῖ στὴν Ἀχειροποίητο

(ἀρ. Κατ. 81) καὶ στὴν ὁδὸ Ζεύξιδος καὶ Ἰ-

κτίνου (ἀρ. Κατ. 91).

Στὴν ὁδὸ Μακένζι Κίνγκ 12 ἀνασκάφη-

καν χῶροι μνημειακῆς κατασκεψῆς. Πρόκει-

ται γιὰ τὴν αἴθουσα τῶν Θερμῶν λουτρῶν

(ca1idarium) μὲ κλίβανο γιὰ τὴ θέρμανση τοῦ

νεροῦ καὶ μὲ ὀρθογώνιούς λουτῆρες. Η αἴ-

θουσα αὐτὴ ἐπικοινωνοῦσε μὲ δεύτερη, ἀνά-

λογης χρήσης, ὅπου ὑπῆρχε ἐπίσης λουτή-

ρας. Η δεύτερη αὐτὴ αἴθουσα ἐπικοινω-

νοῦσε μὲ μακρόστενο χῶρο χλιαρῶν λου-

τρῶν (tepidarium), διαστ. 2,60 X 5,45 μ. Στὰ

Δ τοῦ χώρου αὐτοῦ ἀποκαλύφθηκε τμῆμα αἴ-

Θουσας ψυχρῶν λουτρῶν (frigidarium).

Οἱ δύο αἴθουσες τῶν Θερμῶν λουτρῶν Θερ-

μαίνονταν μὲ ύπόκαυστα καὶ μὲ ἀεραγωγοὺς

σωλῆνες (tubu1i) στοὺς τοῖχους, ποὺ ἔφεραν

ἐπένδυση ἀπὸ ὀρθομαρμάρωση.

Στὸ ἴδιο συγκρότημα εἶναι πιθανὸ νὰ ἀνή-

κουν oi δύο τοῖχοι ποὺ ἐπισημάνθηκαν

κοντὰ στὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας (ἀρ. Κατ.

88), καθὼς καὶ τὸ Νυμφαῖο (ἀρ. Κατ. 90) στὰ

ΝΑ. Δηλαδὴ καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἡ

χριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς Ἁγίας Σοφίας

κτίστηκε σὲ θέση ὅπου προϋπῆρχε συγκρό-

τημα θερμῶν, ὅπως παρατηρεῖται ἄλλωστε

καὶ στὴν περίπτωση τῶν ναῶν τῆς Ἀχειρο-

ποίητου καὶ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου (ἀρ. Κατ.

81, 129).

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 678-681 σχἐδ.

3-4 πίν. 492 γ-δ. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 34, 1979,

Β2, 275 πίν. 115 β. Ι. Βοκοτοπογλογ, ΑΔ 35, 1980,

Β2, 360-362 σχέδ. Ι πίν. 213 α. Ι. ΒοκοτοπογΛογ,

ΑΔ 38, 1983, Β2, 265-267 σχέδ. Ι πίν. 113 α-γ.



Εἰκ. XXII. Θέρμες Ἀγίας Σοφίας, ἀρ. Κατ. 89 (ΑΔ 38, 1983, Β2, 266 σχἐδ. 1).
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90. ΝΥΜΦΑΙΟ (Εἰκ. ΧΧΠΙ, Πίν. 54-55)

Α. Βος αἰ. μ.Χ.

Β. 3ος, 5ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Μάρμαρο, πλυνθοδομὴ

Δ. -4,83 μ. (5,02 μ.)

Ε. 123°/ 124°

Νότια τῆς βασιλικῆς τῆς Ἁγίας Σοφίας καὶ

σὲ μεγάλο βαβος ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ δρό-

μου ἀποκαλύφθηκε τὸ 1921 Νυμφατο. Τὸ πε-

ρίκεντρο μνημειακὸ οἰκοδόμημα ἀποτελοῦ-

σε κεντρικὴ δεξαμενή, ἡ ἐσωτερικὴ ὄψη τῆς

ὁποίας παρουσιάζει ἕξι κυρτοὺς τοίχους δια-

κοπτόμενους ἀπὸ ἰσάριθμες ἠμικυκλικέ κόγ-

χες, στὰ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τῶν ὁποίων

ὑπῆρχαν κίονες (Πίν. 54)124, ὅπως συνάγεται

ἀπὸ τοὺς ὑπογραμμοὺς στὸ μαρμάρινο δά-

πεδο (Εἰκ. ΧΧΠΙ, Πίν. 55). Ἐσωτερικά, τὸ

νερὸ ἔτρεχε σὲ Κάθε μία ἀπὸ τὶς ἕξι κόγχες

καὶ κυλοῦσε στὶς δύο κτιστὲς τους βαθμίδες.

Ο κεντρικὸς αὐτὸς πυρήνας περικλειόταν

ἀπὸ ἕνα εἶδος κυκλικῆς στοᾶς ποὺ σχημά-

τιζε ἐπίσης ἕξι μεγάλες ἠμικυκλικέ κόγχες,

στὶς ὁποῖες προτάσσεται ἀνὰ ἕνας κίονας.

Η χρονολογία ἀλλὰ καὶ ὁ προορισμὸς τοῦ

κτηρίου αὐτοῦ δὲν ἔχουν ἀκόμη ἐξακριβω-

Εἰκ. XXIII. Νυμφαἷο, ἀρ. Κατ. 90 (GLASER 1983,

σχέδ. 211).

σκου (aedicu1a) μὲ ἑπτὰ κίονες127. Τελευταῖα

ὁ F. G1aser τὸ θεώρησε ὡς νυμφατο, σὲ ἀντί-
θεῖ. Ο Μ. Vickers'25 τὸ χρονολογεῖ στὸν 3o

αἰ. μ.Χ., ἀλλὰ σὲ ἄλλο ἀρθρο του126 ἐκφρά-

ζει τὴ γνώμη ὅτι τὸ οἰκοδόμημα περιλαμβα-

νόταν στὸ βαπτιστήριο τῆς Ἁγίας Σοφίας.

Η L. V1ad Bore11i Θεώρει ὅτι ἡ δεξαμενὴ

ἀνήκει σὲ νυμφαῖο λουτρῶν ρωμαϊκῆς ὲπο-

χῆς, ποὺ μεταγενέστερα μετασκευάστηκε σὲ

ἀγίασμα μὲ τὴν προσθήκη μονοχώρου ναΐ-

θεση μὲ τὴν Μ. Fa11a Caste1franchi, ποὺ πι-

στεύει ὅτι τὸ οἰκοδόμημα ἀνεγέρθηκε ἐξ ἀρ-

χῆς ὡς βαπτιστήριο, μεταξὺ τοῦ τέλους τοῦ

4ου-ἀρχῶν τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ.!28.

BCH 46, 1922, 527, εἰκ. 12. Φ. Α. ΔΡΟΣΟΠΑΝΝΗ,

ΑΔ 18, 1963, B2, 241. GLASER 1983, 113-114 σχέδ.

211-212.

124 Ἐσωτερικὰ ἡ δεξαμενὴ ἔφερε ὀρΘΟμαρμἀρωση, ἀπὸ τὴν ὁποία σώζονται μερικὰ ὑπολείμματα

Πίν. 55 .

( 125 V)1CKERS 1970(2) 250.

126 VICKERS 1973(1) 294 σημ. 45.

127 L. VLAD BORELLI, ΕΑΑ VI, 1084. Στὴν περίπτωση ποὺ πρόκειται γιὰ νυμφαῖο Θερμῶν, τοῦτο

ὁπωσδήποτε περιλαμβανόταν στὸ γειτονικὸ συγκρότημα τῆς ὁδοῦ Μακἐντζι Κὶνγκ καὶ Ἀγίας Σοφίας

ἀ . Κατ. 89 .

( ρὶἳβ GLASI)ER 1983, 113-114 καὶ Μ. FALLA CASTELFRANCHI, Su11a primitiva Chiesa episcopa1e di Thessa-

1onika, Quademi chI’Istituto di Archeo1ogia e Storia Antica de11’Univcrsité abbruzzcsc deg1i studi “G.

DἈnnunzio”, Chieti 2, 1981, 107-125.
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91.

Εἰκ. XXIV. Κτήριο μὲ πεσσοστοιχία καὶ ἀγωγός, ἀρ. Κατ. 91 (ΑΔ 25, 1970, Β2, 368 σχἐδ. 5).

ΚΤΗΡΙΟ μὲ ΠΕΣΣΟΣΤΟΙΧΙΑ καὶ ΑΓΩΓΟΣ

(Εἰκ. XXIV)

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. Opus mixtum (διαστ. πλίνθου 0,35 X 0,30 μ.)

Ε. 155°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ζ ε ύ ἡ ι δ ὁ ς καὶ

᾿ Ι κτἰνου ἀποκαλύφθηκε κτήριο μὲ πεσσο-

στοιχἰα καὶ ἀποχετευτικὸς ἀγωγὸς (Εἰκ.

XXIV: 1, 2) ρωμαϊκῶν χρόνων. Η πεσσο-
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στοιχία (Εἰκ. XXIV: 2), πλ. 5 μ., ἦταν οἰκο-

δομημένη μὲ πλϊνθυυς, ὅπως καὶ τὸ πλακό-

στρωτο καὶ οἱ τοῖχοι129. Η πρόσοψη τοῦ

κτηρίου (Εἰκ. XXIV: 3) παρουσιάζει θύρες

καὶ παράθυρα, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα φρά-

χθηκαν σὲ μεταγενέστερες περιόδους. Ο

ἀποχετευτικὸς ἀγωγὸς (Εἰκ. XXIV: 1) ἀκο-

λουΘεῖ πορεία παράλληλη πρὸς τὴν πρό-

σοψη του κτηρἰου, μὲ κατεύθυνση Β-Ν, εἷ-

ναι καμαροσκέπαστος (0,75 X 1,80 μ.) καὶ

129 Ἔνας ἀπὸ τοὺς πεσσοὺς ἀποτελεῖται ἀπὸ δικλινὲς κάλυμμα σαρκοφάγου σὲ δεύτερη χρήση.



φέρει δύο ἀνοίγματα (Εἰκ. XXIV: 4, 5), προ-

φανῶς φρεάτια ἐπισκέψεως130. ᾿

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 366-

368 σχέδ. 5-6 πίν. 313 α-β.

92. ΤΟΙΧΟΙ

A. 3ος-4ος αἱ. μ.Χ.

Β. Ὑστερορρωμἂκἠ, παλαιοχριστιανική,

βυζαντινὴ

Γ. Πλινθοδομή, opus mixtum

Δ. -5/-7 μ. (0,90 μ.).

Ε. 143°

Στὴν ὁδὸ Ζεύξιδος 8 ἀποκαλυφθηκαν

τοῖχοι κτηρίου τῆς ὕστερης ρωμαϊκῆς, τῆς

παλαιοχριστιανικῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς ἐ-

ποχῆς. Μόνο δύο τοῖχοι ἀνήκουν στὴν ἀρ-

χαιότερη φάση, ἐνῶ σχεδὸν ὅλοι οἱ ἄλλοι

ἀνάγονται στὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχή.

Ἀξιοσημείωτη εἶναι ἡ ὕπαρξη ἑνὸς μαγει-

ρείου παλαιοχριστιανικῶν χρόνων μὲ τουλά-

χιστον σαράντα ἐστίες.

1. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 39, 1984, Β, 214-216.

93. ΚΥΚΛΙΚΟ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ

(Εἰκ. XXV-XXVI)

A. 3ος-4ος αἰ. μ.Χ.

Β. 3ος-4ος αἰ. μ.Χ., παλαιοχριστιανικὴ

Γ. Opus mixtum, ἀργολιθοδομὴ

Δ. -5,80 μ. (0,87 μ.)

Ε. 155°/ 162°

Στὴν ὁδὸ Μ. Ἀλεξάνδρου 85 (πρώην

Τσιμισκῆ) ἀποκαλύφΘηκαν λείψανα κυ-

κλικῶν οἰκοδομημάτων (Εἰκ. XXV: 1, 2). Τὸ

οἰκοδόμημα Ι ἀποτελεῖται ἀπὸ καμπύλο

τοῖχο (Εἰκ. XXV: 3). Ἐσωτερικὰ τοῦ τοίχου

αὐτοῦ καὶ σὲ ἀπόσταση 3,80 μ. ἀπὸ αὐτὸν

ἐντοπίστηκαν μαρμάρινες πλίνθοι, προφα-

νῶς ὑπολείμματα πεσσῶν (Εἰκ. XXV: 4). Ο

κυκλικὸς διάδρομος (στοά;), ποὺ ὁρίζεται

ἀπὸ τὸν τοῖχο 3 καὶ ἀπὸ τοὺς πεσσούς, κα-

λυπτόταν μὲ ψηφιδωτὸ δάπεδοὶ31. ΝΑ τοῦ

διαδρόμου-στοᾶς (Εἰκ. XXVI: 1) ἀποκαλύ-

φθηκε ὑπαίθριος χῶρος μὲ μαρμαροθετημέ-

νο δάπεδο. Η πλήρης ἀναπαράσταση τοῦ

κυκλικοῦ οἰκοδομήματος καθίσταται δυνατὴ

χάρη στὰ λείψανα ποὺ ἀνασκάφηκαν στὴν

ὁδὸ Παλαμᾶ 3132, ὅπου ἐντοπίστηκε τμῆ-

μα δαπέδου ἐπιστρωμένου μὲ μαρμαροθέ-

τημα ποὺ ἀνῆκε σὲ ὑπαίθρια αἴθουσα, καθὼς

καὶ τμῆμα ψηφιδωτοῦ δαπέδου κυκλικῆς

στοᾶς133. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν κυκλικὸ τοῖχο 3

ἐντοπίστηκε ἕνας ἀκόμη τοῖχος (Εἰκ. XXVI:

5), μήκ. 8,50 μ., ὁ ὁποῖος ὅριζε τὸ χῶρο τῆς

ὑπαίθριας αἴΘΟυσας στὰ ΝΑ. Σὲ ἐπαφὴ μὲ

τὸν τελευταῖο αὐτὸ τοῖχο βρέθηκε καὶ τμῆμα

τῆς στοᾶς(;) (Εἰκ. XXVI: 6)134. ΝΑ ἀπὸ τὰ

παραπάνω κατάλοιπα ἐντοπίστηκε πλακό-

στρωτο δάπεδο (Εἰκ. XXVI: 7), διαστ. 6,20 X

8 μ., ἐπιστρωμένο μὲ πήλινες πλάκες καὶ

ὁριζόμενο ἀπὸ τρεῖς τοίχους (Εἰκ. XXVI: 8,

9, 10), πλ. 0,70 μ. Ο χῶρος ὑπέστη πολλὲς

μετατροπὲς λόγω τῆς κατασκευῆς ἑνὸς σι-

ροῦ (Εἰκ. XXVI: 11) καὶ ἑνὸς πηγαδιοῦ (Εἰκ.

XXVI: 12), τὸ ὁποῖο κατέστρεψε τμῆμα τοῦ

πλακόστρωτου δαπέδου.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, [973-74, B3, 661-664 σχέδ.

7 πίν. 480 α-γ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3,

666-669 σχἐδ. 10.

130 Παρόμοιος ἀποχετευτικὸς ἀγωγὸς σὲ παραλλήλιζαμὲ κιονοστοιχία ἀποκαλύφθηκε ἀνατολικᾶ

τῆς Ἀχειροποιήτου (ἀρ. Κατ. 81).

131 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ ψηφιδωτοῦ βλ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 664.

132 Τὰ λείψανα τῆς ὁδοῦ Γρ. Παλαμᾶ ἐντοπίστηκαν σὲ βάθος 5,70 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς σημερι»

νῆς ὁδοῦ, στὸ ἴδιο περίπου βάθος (5,80 μ.) μὲ ἐκεῖνα τῆς ὁδοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου 85 (πρώην Τσιμισκῆ).

133 Τὸ ψηφιδωτὸ παρουσιάζει τὸ ἴδιο διακοσμητικὸ θέμα μὲ ἐκεῖνο τῆς ὁδοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου.

134 Τὰ λείψανα ἑρμηνεύονται ὡς κατώφλια, ἀλλά, ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται στὶς δημοσιευμένες κατόψεις

στὸ ΑΔ, ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ δὲν εἶναι πειστική.
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Εἰκ. XXV. Κυκλικὸ οἰκοδόμημα, ἀρ. Κατ. 93 (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 665 σχέδ. 7).

94. ΠΗΓΑΔΙ καὶ ΑΠΟΧΕΤΕΥΤΙΚΟΣ ΑΓΩΓΟΣ πηγαδιοῦ ἀποτελούμενο ἀπὸ δύο μαρμάρινα

έλ .

Α, Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι ῌΕπτἰἳσης, στὰ ΒΔ, ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Μητ ροπό-

Δ. -3,24 μ. (0,74 μ.) λεως 53-55 ἀποκαλύφθηκε ἀποχετευτικὸς

Σὲ οἰκόπεδο ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Μητ ροπόλεως ἀγωγὸς ποὺ χρονολογεῖται βάσει τῆς κερά

73 ἀποκαλύφθηκε κατὰ χώραν προσώριστο μεικῆς στὰ ὑστερορωμαϊκὰ χρόνια. Ο ἀπο-
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Εἰκ. XXVI. Κυκλικὸ οἰκοδόμημα, ἀρ. Κατ. 93 (ΑΔ 29, 1973-74, B3, 668 σχέδ. 10).

χετευτικὸς αὐτὸς ἀγωγός, κατασκευασμένος

ἀπὸ ἀργολιθοδομὴ καὶ ὀρθογώνιας διατο-

μῆς, ἦταν καμαροσκέπαστος.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, Β2, 334 σχἐδ. 9. Ε.

ΚογΡκογτιΔογ-ΝικοΛΑ-ὶΔογ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ - Θ.

ΠΑΖΑΡΑΣ ΑΔ 3|, I976, 132, 270.

95. ΟΙΚΙΑ (Εἰκ. χχνιι)

A. 2ος αἰ. μ.Χ.

Β. 2ος, 4ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, πλινθοδομὴ

Δ. -5,80, 4,30 μ. (6,50 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ παλαιῶν Πατρῶν Γερμα-

νοῦ 24 ἀποκαλύφθηκε οἰκία μὲ περισσότε-

ρες τῆς μιᾶς οἰκοδομικὲς φάσεις. Τὰ πλοῦ-

σια ψηφιδωτὰ δάπεδα ἀνήκουν σὲ δύο οἰ-

κοδομικὲς περιόδους: 2ος-3ος καὶ 4ος αἰ. μ.Χ.

Στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ Οἰκοπέδου σώζονται

τέσσερις χῶροι (Εἰκ. XXVII: 1, 2, 3, 5) μὲ

ψηφιδωτὰ δάπεδα σὲ βάθος 4,30 μ. Ο χῶρος

Ι εἶχε πλάτος 3 μ. καὶ ἀποκαλύφθηκε σὲ μῆ-

κος 2 μ.135. Ο χῶρος 2, διαστ. 3 X 5,75 μ.,

ἦταν καὶ αὐτὸς καλυμμένος μὲ ψηφιδωτὸ δά-

πεδο, Μετὰ τὴν ἀφαίρεση τοῦ πρώτου δαπέ-

δου βρέθηκε, σὲ βάθος 4,69 μ., δεύτερο πα-

λαιότερο ψηφιδωτὸ δάπεδο, διαστ. 3,68 x

2,94 μ.. Ο χῶρος 3, διαστ. 3 X 4,80 μ., σώζει

καὶ αὐτὸς ψηφιδωτὸ δάπεδο, κάτω ἀπὸ τὸ

ὁποῖο ἐντοπίστηκε ἀγωγὸς (Εἰκ. XXVII: 4).

Βόρεια ἀπὸ τὸ χῶρο 3 ὑπῆρχε ἄλλος μακρό-

στενος χῶρος (Εἰκ. XXVII: 5), διαστ. IO,50

135 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν ψηφιδωτῶν βλ. Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 661 σχἐδ. 6 καὶ

ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΑΤΖΑΚΑ 1973, 224 ἀρ. 14.
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Εἰκ. XXVII. Οἰκία, ἀρ. Κατ. 95 (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 662 σχέδ. 5).
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>< 1,60 μ., μὲ ψηφιδωτὸ δάπεδο, κάτω ἀπὸ τὸ

ὁποῖο βρέθηκε ἄλλο, παλαιότερο, ποὺ ἀντι-

στοιχεϊ στὸ χῶρο 6, διαστ. 3,50 X 2,90 μ..

καὶ ἀποτελεῖ τὴ συνέχεια τοῦ δαπέδου ποὺ

κάλυπτε τὸ χῶρο 2. ΝΑ τῶν χώρων 1, 2 καὶ 3

ἀποκαλύφθηκε ἀγωγὸς (Εἰκ. XXVII: 7), δι-

αστ. 0,40 X 0,40 μ., παράλληλος πρὸς αὐ-

τούς. ΝΑ τοῦ ἀγωγοῦ ἀνασκάφηκαν δύο

ἀκόμη ὀρθογώνιοι χῶροι (Εἰκ. XXVII: 8, 9).

Ο χῶρος 8, διαστ. 5,70 >< β μ., ἔφερε δάπεδο

στρωμένο μὲ πήλινες πλάκες. Λείψανα τοί-

χων, ποὺ ἀνήκουν σὲ περισσότερες τῆς μιᾶς

οἰκοδομικὲς φάσεις, ἀνασκάφηκαν ΝΑ τοῦ

συγκροτήματος ποὺ περιγράφεται ἐδῶ.

Στὸ διπλανὸ οἰκόπεδο, στὴ διασταύρωση

τῶν ὁδῶν Παλαιῶν Πατρῶν Γερμα-

νοῦ 28 καὶ Σπ. Λούη 7, ἀποκαλύφΘηκε

ἄλλο τμῆμα τῆς ἴδιας οἰκίας, καθὼς καὶ

τμῆμα ύποκαύστου, προφανῶς κατάλοιπο

τῶν λουτρῶν τῆς οἰκίας. Τὰ λείψανα παρου-

σιάζουν δύο φάσεις: ἡ πρώτη ἀνήκει στὸν

30-40 αἰ. μ.Χ., ἐνῶ ἡ ἄλλη εἶναι μεταγενέ-

στερη.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 661-662 σχέδ.

5-6 πίν. 479 α-γ. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976,

B2, 244 σχέδ. 4.

96. ΣΤΟΑ

Α. Ἐλληνιστικοὶ χρόνοι

Β. Ἑλληνιστική, ύστεροελληνιστική, περίο-

δος Τετραρχίας

Στὴ συμβολὴ τῆς ὁδοῦ Γρ. Παλαμᾶ 16

καὶ τῆς Πλατείας Ναυαρίνου ἀποκαλύ-

φθηκαν λείψανα μεγάλου ἑλληνιστικοῦ κτη-

97.

ρίου ποὺ τὸ ἀποτελοῦσε ἕνας τοῖχος, πλ. 1

μ., κατασκευασμένος ἀπὸ ἀργολιΘΟδομή, μὲ

τέσσερις ἀντηρίδες σὲ ἴσες μεταξύ τους

ἀποστάσεις. Τὸ κτήριο, ποὺ εἶχε ἐν μέρει

κατεδαφιστεῖ ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ ἤδη χρό-

νια, θεωρεῖται τμῆμα στοᾶς κάποιου δημο-

σίου προφανῶς κτηρίου (ἀγοράς λιμάνι;). Σὲ

δεύτερη οἰκοδομικὴ φἀση (ἑλληνιστικῆς

πάντα ἐποχῆς), ἀνήκουν λείψανα τοίχων τοῦ

ἴδιου κτὴ ρίου, ἐνῶ δύο ἄλλοι ἰσχυροὶ τοῖχοι

ποὺ ἀποκαλύφθηκαν προγράφονται σὲ κτή-

ριο τοῦ Συγκροτήματος τοῦ Γαλερίου.

ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 233-234. M. ΜΠΕΣΙΟΣ, ΑΔ 42,

1987, B2 349-350 σχέδ. Ι.

ΟΚΤΑΓΩΝΟ (Εἰκ. XXVIII, Πίν. 56-64)

Α. Μετὰ τὸ 308 μ.Χ.

Β. Μετὰ τὸ 308 μ.Χ., παλαιοχριστιανικὴ

Γ. Opus mixtum

Δ. -2,70/-3 μ. (6,50 μ.)

Ε. 1230/ 124°

Τὸ κτήριο παρουσιάζεται στὴν ἐξωτερικὴ

του ὄψη ὡς ἀκανόνιστο ὀκτάγωνο μὲ τὴν κῦ-

ρια εἴσοδο στραμμένη πρὸς τὴ θάλασσα13ὀ.

Ἐσωτερικὰ διαμορφώνεται σὲ ἑπτὰ ἡμικυ-

κλικἐς κόγχες (Εἰκ. XXVIII: 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7, Πίν. 56), ἕξι ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔχουν διάμε-

τρο 5,20 μ., ἐνῶ ἡ πρώτη, ἀπέναντι ἀπὸ τὴν

εἴσοδο, ἔχει διάμετρο 7,05 μ. ἘκατέρωΘεν

τῆς εἰσόδου (Εἰκ. XXVIII: 8) βρίσκεται ἀπὸ

μία κογχλιωτὴ κλίμακα (Εἰκ. XXVIII: 9, 10,

Πίν. 58). Οἱ κλίμακες ὁδηγοῦσαν σὲ διά-

δρομο εὑρισκόμενο στὴ βάση τῆς θόλου τοῦ

Ὁκταγώνου. Στὰ ΝΔ τῆς εἰσόδου στὸ Ὁκτά-

136 Σὲ διαδοχικὲς σωστικὲς ἀνασκαφὲς ποὺ πραγματοποιήθηκαν στὴν ὁδὸ Βύρωνος 4, 6 καὶ 8 ἀπο-

καλύφθηκαν λείψανα ποὺ «ἀφοροῦν τὴν ΝΔ πλευρὰ τοῦ Γαλεριανοῦ ἀνακτόρου». Πρόκειται γιὰ τμή-

ματα τοῦ προθαλάμου τοῦ Ὁκταγώνου, τμῆμα ἑνὸς μεγάλου περιστυλίου καὶ γιὰ τοίχους σὲ opus mix-

tum, ποὺ ὁρίζουν τμήματα τριῶν χώρων μὲ πολύχρωμα ψηφιδωτὰ δάπεδα, παρόμοια μὲ ἐκεῖνα τῶν

διαδρόμων τοῦ Ἀνακτόρου». Σχετικὰ βλ.: Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, B2, 296-297 σχέδ. 3 πίν. 305 β. Ο.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 678 σχἐδ. 1 πίν. 492 α-β. Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 299 σχεδ.

2 πίν. 200 α. Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 37, 1982, B2, 279 πίν. 181 α-β, 182 α.
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Εἰκ. XXVIII. Ὁκτάγωνο, άρ. Κατ. 97 (ΚΝΙΘΑΚΗΣ I975, 10Ἰ σχἐδ. 10).

γωνο προτάσσεται εὐρὺς ἐπιμήκης προθά-

λαμος, τοῦ ὁποίου οἱ στενὲς πλευρὲς σχημα-

τίζουν κόγχες. Στὴν παλαιοχριστιανικὴ πε-

ρίοδο μειώθηκε τὸ πλάτος τῆς εἰσόδου ἀπὸ

4,90 σὲ 2,25 μ. (Πἱν. 59) καὶ δεξιὰ καὶ ἀρι-

στερὰ τῆς πλατύτερης κόγχης (Εἰκ. XXVIII:

1) προστέΘηκαν δύο ὀρθογώνιας κάτοψης

δωμάτια (Εἰκ. XXVIII: 11, 12), διαστ. 7 X 5

μ. Τὸ δάπεδο, ποὺ ἀνήκει στὴ δεύτερη φάση,

ἀποτελεῖται ἀπὸ λευκὲς καὶ μελανὲς ὀρθὸ-

211

γὠνιες καὶ τετράγωνες πλάκες τοποθετημέ-

νες κατὰ τὴ διαγώνιο (Πίν. 57) καὶ ἀπὸ τέσ-

σερα ἐμβλήματα, διαστ. 0,90 >< 0,80 μ., σὲ

opus secti1e (μαρμαροθέτημα μὲ γεωμετρικὰ

κοσμήματα). Σὲ βάθος 0,30 μ. ἀποκαλύφθη-

καν τμήματα ἄλλου ψηφιδωτοῦ δαπέδου μὲ

γεωμετρικὰ κοσμήματα, ποὺ ἀνήκουν στὸ δά-

πεδο προϋπάρχουσας αἴΘΟυσας τοῦ Ὁκτα-

γὡνου. Ἐπίσης βρέθηκαν τμήματα τῆς ὀρ-

Θομαρμάρωσης ἀπὸ verde antico κατὰ χώραν



καὶ πεσμένα στὸ δάπεδο. καθὼς καὶ χάλκινα

καρφιὰ γιὰ τη στερέωσή τους στὸ κονίαμα

τῶν τοίχων. Η τοιχοδομία τοῦ Ὁκταγώνου

εἶναι σὲ opus mixtum, δηλαδή τέσσερις σει-

ρὲς πλίνθων ἀνὰ 0,80 μ.!37. Οἱ πλίνθοι φέ-

ρουν σφραγίσματα ὅμοια μὲ ἐκεῖνα τῶν

πλίνθων τῆς πρώτης οἰκοδομικῆς φάσης

τῆς Ροτόντας (ἀρ. Κατ. I11) καὶ τοῦ Κτη-

ρίου ποὺ ἀνασκάφηκε στὴν ὁδὸ Γούναρη

(ἀρ. Κατ. 101)138.

Μέχρι σήμερα δὲν ἔχουν ἀποσαφηνιστεῖ

τόσο ὁ σκοπὸς κατασκευῆς ὅσο καὶ ἡ ἐποχὴ

ἀνέγερσης καὶ καταστροφῆς τοῦ κτηρίου.

Ο Μ. Vickers'39 ἀποκλείει τὴν πρόταση τοῦ

Χ. Μακαρόνα140, ὁ ὁποῖος πιστεύει ὅτι τὸ

Ὁκτάγωνο καταστράφηκε κατὰ τὸ ά τέ-

ταρτο τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ. ἀπὸ σεισμό. Ο Χ.

ΜπακιρτζῆςὶἇἳΙ προτείνει ὡς χρονολογία κα-

ταστροφῆς τὸ 620-630 μ.Χ., περίοδο κατὰ

τὴν ὁποία ἡ Θεσσαλονίκη συγκλονίστηκε

ἀπὸ σεισμούς. Βέβαιο εἶναι ὅτι ἡ χρήση τοῦ

κτηρίου ἄλλαξε κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς

χρόνους, χωρὶς ὄμως νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ

τὸ κτήριο ἀπέκτησε ἄλλο ἀπὸ τὸν ἀρχικὸ

του προορισμόὶ42. Ὁπωσδήποτε, ἡ πρώτη

οἰκοδομικὴ φάση συνδέεται μὲ τὸ ἀνακτο-

ρικὸ Συγκρότημα τοῦ Γαλερίου καὶ χρονο-

λογεῖται μετὰ τὸ 308 μ.Χ., δηλαδὴ κατὰ τὴ

δεύτερη παραμονὴ τοῦ Γαλερίου στὴ Θεσ-

σαλονίκη, σὲ συνάρτηση μὲ τὶς προετοιμα-

σίες γιὰ τὸν ἑορτασμὸ ἐπετείου γιὰ τὴν εί-

κοσαετὴ βασιλεία (vicenna1ia) τοῦ αὐτοκρά-

τορα, τὸ 312 μ.Χ. Δὲν ἀποκλείεται μάλιστα

τὸ κτή ριο νὰ εἶναι κάπως μεταγενέστερο, ἂν

λάβει κανεὶς ὑπόψη ὅτι φαίνεται νὰ οἰκοδο-

μήθηκε πάνω σὲ προϋπάρχουσα, Γαλερίνων

χρόνων αἴθουσα143. Τὸ κτίσμα πρέπει νὰ

εἶχε δημόσιο χαρακτήρα. Η ἄποψη σύμ-

φωνα μὲ τὴν ὁποία χρησίμευε ὡς αἴθουσα

τοῦ θρόνου, ἢ ἐκείνη σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία

κατασκευάστηκε ὡς μαυσωλετοὶ44 στεροϋ᾿

νται ἀποδεικτικῶν στοιχείων. Τὸ ἴδιο ἰσχύει

καὶ γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ Ὁκταγώνου ὡς

τρικλίνου παρ᾿ ὅλη τὴν παρουσία τοῦ περι-

στηλίου στὰ ΝΔ145. Η ἀνεύρεση τεσσάρων

ἐπικράνων μὲ ἀνάγλυφες μορφέςὶἆἳεἸ (Πίν. 61-

ἀποφανθοῦμε οὔτε γιὰ τὴν πρωταρχικὴ χρή-

ση του οὔτε γιὰ τὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία

64) στὴν ἐπίχωσή του φαίνεται νὰ τεκμηρι-

ὡνουν τὴν ἄποψη ὅτι τὸ Ὁκτάγωνο Θὰ εἶχε

137 Η τοιχοδομία τῆς μεγάλης κόγχης διαφέρει, ἐπειδὴ παρουσιάζει πέντε ἀντὶ τέσσερις σειρὲς

πλίνθων (Πίν. 60).

138 Γιὰ τὶς διαστάσεις τῶν πλίνθων βλ. Μ. νιττι, Ὑλικὰ καὶ τρόποι δομῆς στὴν Μακεδονία κατὰ

τοὺς ρωμαϊκοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους, Ἀρχαῖα Μακεδονία V, 1989, 1693-1719. Εἰδικὸ ἄρθρο γιὰ

τὰ σφραγίσματα τῆς βυζαντινῆς περιόδου δημοσιεύΘηκε ἀπὸ τὸν VICKERS 1973(1) 285-294.

'39 Ο VICKERS 1973(2) 120 προτείνει ὡς terminus ante quem γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ Ὁκταγώνου τὸ

450 μ.Χ., ὅταν, κατὰ τὴ γνώμη του, κτίστηκε ἡ ((θεοδοσιανὴ» ὀχύρωση.

140 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(1) 304.

'4' BAKIRTZIS 1984, 18.

142 Ἀλλαγὲς πραγματοποιήθηκαν κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους στὸν προθάλαμο ποὺ μετατρά-

πηκε σὲ δεξαμενὴ (ΚΝΙΘΑΚΗΣ 1975, 100). Κατὰ τὴ χριστιανικὴ ἐποχὴ τὸ Ὁκτάγωνο φαίνεται ὅτι εἶχε

ἐγκαταλειΦΘεἷ, ἀφοῦ κατασκευάστηκαν δύο θόλωτοὶ τάφοι στὸν βόρειο προθάλαμο καὶ ἕνας ἄλλος

κάτω ἀπὸ τὴν κεντρικὴ Κόγχη.

143 Βλ. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ-ΤΙΒΕΡΙΟΥ 1995, 97-104.

'44 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1950(1) 316-320. MOUTSOPOULOS, 1977, 250 καὶ πρόσφατα BOURAS 1984, 33-43. Γιὰ

τὴν ταύτιση τοῦ χώρου ὡς αἴθουσα θρόνου βλ. VICKERS 1973(2) 118-120 καὶ SPIESER I984, 118 κἑ.

Μ Η. TROP, Victoria Persica: un tema trionfa1e espresso in forma pagana e cristiana ne1 pa1azzo

imperia1e di Thessa1onica, Co11oqui dc1 Soda1izio 6, 1976-80, 81-97.

146 Τὰ ἐπίκρανα ἀπεικονίζουν τὸν Δία, τὸν Κάβειρο, ἕναν Διόσκουρο καὶ τὴν Ὑγεία.
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κατασκευαστεϊ ὡς πάνθεον ἢ ὡς μεγαλοπρε-

πὴς αἴθουσα ὑποδοχῆςὶ47.

Η εὕρεση ἄμβωνος148 καθὼς καὶ τὸ θέμα

τοῦ ἰσοσκελοῦς σταυροῦ, ἐγγεγραμμένου σὲ

Κύκλο καὶ πλαισιούμενου ἀπὸ κλάδους φοί-

νικα, ποὺ διακρίνεται στὴν πλινθοδομὴ τῆς

μεγαλύτερης κόγχης (Πίν. 60)ὶ49, δὲν ἀφήνει

ἀμφιβολία γιὰ τὴ χρήση τοῦ Ὁκταγώνου

κατὰ τὴ δεύτερη οἰκοδομική του φάση ὡς

χριστιανικῆς ἐκκλησίας.

ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 195Ο(Ι) 303-32I. M. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙ-

ΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 20, 1965, Β2, 409 πίν. 456 α-β, 457

α-γ, 458 α-δ. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 2|, 1966, B2, 333

σχέδ. Ι πίν. 340 γ, 34| α-ζ. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 22,

1967, Β2, 391 σχέδ. 7-9. VICKFRS 1973(2) 111-120.

ΚΝΙΘΑΚΗΣ 1975, 91-119, BOURAS 1984, 33-43.

98. ΑΝΑΚΤΟΡΟ (Εἰκ. ΧΧΙΧ, Πίν. 65-70)

A. 305-311 (1.x.

Γ. Opus mixtum

Ε. 1230/124ο

Τό, προφανῶς, διωροφοὶ50 Ἀνάκτορο ἐκτεί-

νεται γύρω ἀπὸ μία τετράπλευρη περίστυλη

αὐλὴ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: I), διαστ. 23 X 22,50 X 22

X 2Ἰ μ. Πρὸς τὶς τρεῖς πλευρές της ἀνοίγο᾿

νται δωμάτια: πέντε στὴ βορειοδυτικὴ πλευ-

ρὰ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 2, 3, 4, 5, 6), δύο πρὸς τὴ

νοτιοδυτικὴ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 7, 8) καὶ τέσσερα

στὴ νοτιοανατολικὴ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 9, IO, 11,

12). Σχεδὸν ὅλα ἐπικοινωνοῦν μὲ τὸ περιστύ-

λιο (Πίν. 66). Η βορειοανατολικὴ πλευρὰ

τῆς περίστυλης αὐλῆς φράχθηκε σὲ μεταγε-

νέστερη φάση μὲ τοῖχο (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 13), ποὺ

φέρει ἀντηρίδες καὶ ἄνοιγμα στὴ νοτιοανα-

τολικῆ του πλευρά.

Τὸ οἰκοδομικὸ αὐτὸ συγκρότημα ἀποτελοῦ-

σε τὸν πυρῆνα τοῦ Ἀνακτόρου καὶ προορι-

ζόταν γιὰ κατοικία τοῦ αὐτοκράτορα. Γύρω

ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορικὴ κατοικία διαμορφώ-

νονται εὐρεῖς διάδρομοι (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 14, 15,

16, 17, Πίν. 65) ποὺ σκοπὸ εἶχαν τὴν ἀπρό-

σκοπτη πρόσβαση στὰ γειτονικὰ κτήρια151.

Παράλληλα μὲ τὸ διάδρομο 14 ἀποκαλύ-

φθηκαν τέσσερα δωμάτια κατὰ σειράν, τὰ

ὁποία σχημάτιζαν ὀρθογώνιας κάτοψης κτί-

σμα (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 18), διαστ. 22 X 3,30 μ., μὲ

κλιμακοστάσια ποὺ ὁδηγοῦσαν στὸ δεύτερο

δροφο. Στὰ ΝΑ τοῦ κτίσματος αὐτοῦ, μεταξὺ

Ἀνακτόρου καὶ Ἱπποδρόμου, ἐντοπίστηκε

Βασιλικὴ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 19) μὲ μαρμάρινο καὶ

ψηφιδωτὸ δάπεδο καὶ Κόγχη στὴ νοτιοδυ-

τικὴ πλευρά152. Μεταξὺ τῆς Κόγχης καὶ τοῦ

Ὁκταγώνου (ἀρ. Κατ. 97) ἀποκαλύφθηκαν

ἄλλοι χῶροι, μεταξὺ τῶν ὁποίων μία δεξα-

μενὴ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 20, Πίν. 67) διαστ. 4,30 X

1,20 μ. Στὰ Ν τῆς δεξαμενῆς βρίσκεται Νυμ-

φατο (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 21, Πίν. 70) μὲ ὀρθογώ-

νιας κάτοψης κόγχες στὴ νοτιοανατολικὴ

καὶ στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ καὶ κρήνη

στὴ νοτιοανατολικὴ. Στὰ νότια τοῦ Νυμ-

φαίου ἐντοπίστηκαν δύο αἴΘΟυσες μία ὀκτα-

147 BAKALAKIS I973, 683 καὶ Vickers 1972(1) 116-1 18. Βλ. τώρα καὶ Μ. νιττι, 11 pa1azzo di Ga1erio a

Sa1onicco, Rivista di topografia antica, Journa1 of Ancient Topography III, 1993, 77, 106, ὅπου ἡ ἀνά-

λυση, ἀλλὰ καὶ ἡ ταύτιση τῶν ἐπὶ μέρους οἰκοδομημάτων τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος σὲ συνάρ-

τηση μὲ σύγχρονά του ἀνακτορικὰ συγκροτήματα.

148 Ο ἄμβων δὲν βρέΘηκε κατὰ χώραν [βλ. σχετικὰ ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 195Ο(Ι) 313-314 πίν. 11-13Ἰ.

149 Σχετικὰ μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ θέματος ὡς χριστιανικοῦ συμβόλου βλ. VICKERS 1973(2) 114416.

150 Η εἰκασία διατυπώνεται ἀπὸ τὴν Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, 332.

151 Οἱ διάδρομοι 14 καὶ 15 ἐκπλήρωναν σημαντικότερο λειτουργικὸ προορισμό, ἀφοῦ ἡ διακό-

σμησή τους μὲ ψηφιδωτὰ δάπεδα ἦταν πλουσιότερη ἀπὸ ἐκείνη τῶν διαδρόμων 16 καὶ 17, μὲ δάπεδα

ἀπὸ λευκὲς μαρμάρινες πλάκες- γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν δαπέδων βλ. Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964,

33, 332 πίν. 376 α-β.

152 Βλ. MOUTSOPOULOS 1977, 236, καὶ παραπάνω σ. 116-117 καὶ σημ. 201.
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Εἰκ. XXIX. Ἀνάκτορο, ἀρ. Κατ. 98 (ΚΝΙΘΑΚΗΣ 1975, 110 σχέδ. 16).
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γωνικὴ (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 23, Πίν. 68) μὲ ἠμικυ-

κλικὲς κόγχες καὶ πλούσια ὀρθομαρμάρωση

καὶ ἄλλη τετράπλευρη (Εἰκ. ΧΧΙΧ: 22). Σὲ

αὐτὴ τὴν πλευρά, ἀνάμεσα στοὺς χώρους 20,

21, 22, 23 καὶ στὸ Ὁκτάγωνο, πρέπει νὰ το-

ποθετηθεἷ μία ἀπὸ τὶς κῦριες εἰσόδους τοῦ

Ἀνακτόρου (Πίν. 69).

Φ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, B3, 331-334

σχέδ. 4-5 πίν. 375 α-β, 376 α-β, 377 α-β, 378 α-β,

379 α-β, 380 α-γ. Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ

20, I965, B2, 407-409 σχέδ. I πίν. 451 α-β, 452 α-β,

453 α-β, 454, 455. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, 32,

331-332 σχέδ. Ι πίν. 339 α-β, 340 α, 341 α-δ. Α.

ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ, ΑΔ 27, 1972, B2, 499-503 σχέδ. 1-2 πίν.

430 α-στ, 431, 432 α, 433 α-δ, 434 α-β, 435.

99. ΜΑΥΣΩΛΕΙΟ(;) καὶ ΔΗΜΟΣΙΟ ΚΤΗΡΙΟ

(Εἰκ. XXX, Πίν. Ἡ)

Α. 305-311 μ,Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομὴ

Δ. -8 μ. (4,50 μ.)

Ε. 125°

Στὸ οἰκοδομικὸ τετράγωνο ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ

τὶς ὁδοὺς Δ. Γούναρη, Π ρίγκηπος

Νικολάου, Ἀπελλοῦ καὶ ἀπὸ τὴν Πλα-

τεία Ναυα ρίνου ἀποκαλύφθηκε ὅσὲ δι-

αφορετικὲς χρονικὲς περιόδους- ἕνα κυ-

κλικὸ οἰκοδόμημα, διαμ. 29 μ. περίπου,

Εἰκ. ΧΧΧ. Δημόσιο κτήριο, ἀρ. Κατ. 99 (ΒΕΛΕ-

ΝΗΣ - ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 244 σχέδ. 2).

δομῆς του, λόγω τῆς ὕπαρξης τοίχων, ποὺ

κτισμένο μέχρι τὸν πυρήνα του ἀπὸ ἀργολι-

θοδομή153. Λόγω τοῦ σημαντικοῦ μεγέθους

τοῦ οἰκοδομήματος, ἀλλὰ καὶ τοῦ τρόπου

προφανῶς ἀποτελοῦν περίβολο τοῦ κτη-

ρίου154 καὶ λόγω τῆς ὁμοιότητάς του μὲ ρω-

μαϊκᾶ μαυσωλεῖα155 θὰ μποροῦσε νὰ ταυτι-

153 Ο Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 332 σχέδ. 1, παρουσιάζει τὸ κτήριο αὐτὸ γιὰ πρώτη φορὰ σὲ

κάτοψη τῆς περιοχῆς, χωρὶς ὄμως νὰ δίδεται κανένα ἄλλο στοιχεῖο (βλ. ἐπίσης Θεσσαλονίκη 1986,

59).

154 Πρόκειται γιὰ τοίχους ποὺ περικλείουν τὸ Μαυσωλεῖο στὴ νοτιοανατολικὴ καὶ στὴ βορειοδυ-

τικὴ πλευρὰ μὲ συνεχὴ διαδρομή, ἐνῶ στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ μποροῦν νὰ ταυτιστοῦν μὲ τὴν εἴσοδο

ἀπὸ τὸ Ἀνάκτορο στὸ Μαυσωλεῖο (Χάρτης 8).

155 Στὴ Ρώμη τὰ πιὸ ἐντυπωσιακὰ παραδείγματα μαυσωλείων μὲ κυκλικὴ κάτοψη εἶναι αὐτὰ τοῦ

Αὐγούστου (COARELLI 1980, 308-309) καὶ τοῦ Ἀδριανοῦ (COARELLI 1980, 365-368). Μικρότερων διαστά-

σεων τὸ μαυσωλεῖο τῆς Ceci1ia Mete11a, ἐπὶ τῆς Ἀππίας ὁδοῦ, ποὺ εἶχε ἴδια διάμετρο μὲ αὐτὸ τῆς

Θεσσαλονίκης (29,5 μ.), βλ. Α. LONGO, ΕΑΑ II, 448. Ἐπίσης ἐπὶ τῆς αὐτῆς ὁδοῦ καὶ στὸ ἴδιο ἀρχιτε-

κτονικὸ-τοπογραφικὸ πλαίσιο βρίσκεται τὸ μαυσωλεῖο τοῦ Ρωμύλου στὴν ἔπαυλη τοῦ Μαξεντίου [G.

PISANI SARTORIO - R. CALZA, La vi11a di Massenzio su11a via Appia (Roma 1976)Ἰ.
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στεῖ μὲ τὸ Μαυσωλεῖο τοῦ Γαλερίου15ὀ.

Σὲ ἀνασκαφὲς ποὺ διενεργήθηκαν κατὰ τὸ

1986 καὶ τὸ 1988 σὲ δμορα οἰκόπεδα τῆς

ὁδοῦ Ἀ πελλοῦ 5-7, ΒΔ τοῦ Μαυσωλείου,

ἀποκαλύφθηκαν μνημειακὰ λείψανα. Κατὰ

τὴν πρώτη ἀνασκαφὴ ἀποκαλύφθηκε τοῖχος

(περίβολος τοῦ Μαυσωλείους) πλ. 1,70 μ.,

παράλληλος πρὸς τὸν ἄξονα τῆς ὁδοῦ Ἀ-

πελλοῦ (Εἰκ. ΧΧΧ: 1) καὶ ἄλλοι δύο κάθετοι

σὲ αὐτὸν τοῖχοι (Εἰκ. ΧΧΧ: 2, 3) σὲ ἀργολι-

Θοδομή. Ἀποκαλύφθηκαν, ἐπίσης, τρεῖς πλιν-

θόκτιστοι πεσσοὶ (στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ

τοῦ οἰκοπέδου) ποὺ σχημάτιζαν στὴν πορεία

τους ἐλαφριὰ καμπύλη (Εἰκ. ΧΧΧ: 4, 5, 6,

Πίν. 71). Στὸν κεντρικὸ χῶρο τοῦ οἰκοπέ-

δου, σὲ βάθος 8,15 μ., ἀποκαλύφθηκε δάπεδο

ἀπὸ πλίνθους. Πάνω ἀπὸ τὸ δάπεδο ὑπῆρχε

λιθόκτιστος μεταγενέστερος ἀγωγός, 6 6-

ποτος ἀκολουθοῦσε τὴν πορεία τῶν πεσσῶν.

Κατὰ τὸ 1988 στὸ διπλανὸ οἰκόπεδο ἐντοπί-

στηκε ἡ συνέχεια τοῦ εὐρέως τοίχου (Εἰκ.

ΧΧΧ: Ι), ἡ διαδοχὴ τῶν πεσσῶν (Εἰκ. ΧΧΧ:

7, 8, 9) καὶ ἕνας πλατύτερος τοῖχος (Εὶκ.

ΧΧΧ: 10), πλ. μέχρι 3,50 μ., ποὺ ἀκολουθεῖ

τὴν ἴδια καμπύλη διαδρομὴ μὲ τὴν πεσσο-

στοιχία. Ο τοῖχος αὐτὸς στὸ μέσον τοῦ πλά-

τους του διαμορφώνεται σὲ κλιμακοστάσιο

μὲ δύο συμμετρικὰ σκέλη. Τὰ λείψανα τῶν

πεσσῶν καὶ 6 πλατὺς τοῖχος ὁπωσδήποτε

ἀνήκουν σὲ κάποιο μνημειακὸ δημόσιο κτή-

ριο, ποὺ ἴσως συνδεόταν μὲ τὸ Γαλερίαν

Συγκρότημα, μὲ τὸ ὁποῖο ἄλλωστε βρίσκε-

ται σὲ έπαφή. Σύμφωνα μὲ τὰ ἀρχαιολογικὰ

στοιχεῖα, αὐτὰ ποὺ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας,

ἡ ταύτιση τῶν Π. Ἀδὰμ-Βελένη καὶ Γ. Βε-

Ιθθ.

λένη μὲ τὸ «Θέατρσν τὸ καλούμενον στά-

διον»157 φαίνεται ἀκόμη πρόωρη.

Ι. ΒοκοτοπογΛογ, ΑΔ 35, 1980, Β2, 364. Κ. ΣΟΥΕ-

ΡΕΦ, ΑΔ 41, 1986, Β2, 133-134 πίν. 112 α. ΒΕΛΕΝΗΣ -

ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 241-250.

ΙΠΠΟΔΡΟΜΟΣ (Πίν. 72)

Α. 305-311 μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, πλινθοδομὴ

Δ. -3 μ. [Λ μ.

Ε. 123°

Ο Ἱππόδρομος τῆς Θεσσαλονίκης σώζεται

ἐντελῶς ἀποσπασματικά. Ὅσα τμήματά του

ἀποκαλύφθηκαν, ἐντοπίστηκαν σὲ διαφορε-

τικὲς χρονικὲς περιόδους.

Τμῆμα Α (Χάρτης 8): Στὴν ὁδὸ Μ. Ἀλε-

ξάνδρου 125 (πρώην Τσιμισκῆ) στὸ

σημεῖο διασταύρωσης μὲ τὴν ὁδὸ Ρω μα-

νοῦ ἀποκαλύφθηκε σὲ μήκος 10 μ. τμῆμα

τοῦ νοτιοανατολικοῦ ποδίου. Ο πυρήνας,

κατασκευασμένος ἀπὸ ἀργολιθοδομη, ἦταν ἐ-

πενδυμένος μὲ μαρμάρινους κυβολίθους συν-

δεδεμένους μεταξύ τους μὲ μετάλλινους συν-

δέσμους. Παράλληλα πρὸς τὸ πόδιο ὑπάρχει

ἀγωγὸς καλυμμένος μὲ πήλινες πλάκες158.

Τμῆμα Β (Χάρτης 8): Στὴ διασταύρωση τῶν

ὁδῶν Ρωμανοῦ καὶ Μ. Ἀλεξάνδρου

(πρώην Τσιμισκῆ) ἀποκαλύφθηκε σὲ μῆ-

κος 13 μ. ἡ συνέχεια τοῦ τμήματος Α, τοῦ

νοτιοανατολικοῦ ποδίου 1 59.

Τμῆμα Γ (Χάρτης 8): Στὴν ὁδὸ Φιλικῆς

Ἐταιρείας, ΒΑ τοῦ ναοῦ τοῦ [Αγίου

Κωνσταντίνου, ἀνασκάφηκε τμῆμα τοῦ ἀ-

νατολικοῦ τείχους καὶ σὲ ἀπόσταση 8 μ.,

156 Πρόκειται γιὰ τὸ Μαυσωλεῖο τοῦ Γαλερίου, ἐπειδὴ 1) τὸ Οἰκοδόμημα αὐτὸ ἀποτελεῖ οὐσιῶδες

157

στοιχεῖο τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος έφ᾿ ὅσον βρίσκεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ

τοῦ Ἀνακτόρου. 2) Μόνο οἱ αὐτοκράτορες εἶχαν τὸ δικαίωμα νὰ ἐνταφιάζονται μέσα στὴν πόλη. 3)

Ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι τὰ ἄλλα κτήρια (Ροτόντα καὶ Ὀκτάγωνο), ποὺ παλαιότερα εἶχαν χαρακτηριστεῖ

ὡς μαυσωλεῖα, στὴν πραγματικότητα δὲν εἶχαν τέτοιο προορισμό (ἀρ. Κατ. 97 καὶ 11Ἰ).

Γιὰ τὴν περιγραφὴ καὶ τὴν ταύτιση βλ. ΒΕΛΕΝΗΣ - ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 242-248.

'58 Φ. Α. ΔΡΟΣΟΠΑΝΝΗ, ΑΔ 18, 1963, Β2, 244-246 σχέδ. 4-5 πίν. 276 α.

159 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, 32, 296 σχέδ. 2 πίν. 305 γ-δ.
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στὰ ΒΔ, ἐντοπίστηκε καὶ πάλι τμῆμα τοῦ νο-

τιοανατολικοῦ ποδίου (Εὶκ. IV). Διατη ρεῖται

ἡ εῦθυντηρία καὶ ὁ λοξότμητος τοιχοβάτης

μὲ τοὺς ὑπογραμμοὺς τῶν ὀρθοστατῶν, οἱ

ὁποῖοι ἀφαιρέθηκαν, καθὼς καὶ κατάλοιπα

τῆς πρώτης κερκίδας. Μεταξὺ ποδίου καὶ

ἀνατολικοῦ τείχους δὲν βρέθηκαν ἄλλα λεί-

ψαναὶβθ.

Τμῆμα Δ (Χάρτης 8): Στὴν ὁδὸ Πρίγκη-

πος Νικολάου 45 ἐντοπίστηκαν καὶ πάλι

λείψανα τοῦ νοτιοανατολικοῦ ποδίου, μήκ. 6

μ., ποὺ ἀποτελοῦν τὴ συνέχεια τοῦ ποδίου

ποὺ ἀποκαλύφΘηκε στὴν ὁδὸ Φιλικῆς Ἐται-

ρεἱας (τμῆμα Γ)ὶβὶ-

Τμῆμα Ε (Χάρτης 8): Στὶς ὁδοὺς Μανου-

σογιαννάκη, Φιλικῆς Ἐταιρείας

καὶ στὴν Πλατεῖα Ἱπποδρομίου βρέ-

θηκε μικρὸ τμῆμα τοῦ ποδίου, πλ. 2 μ., στὸ

ὁποῖο ἀνοίχθηκαν τριάντα δύο ταφὲς βυζα-

ντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν χρόνων. Η θε-

μελίωση τοῦ ποδίου ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργο-

λιθοδομή, ἐνῶ στὴν ἀνωδομὴ χρησιμοποιή-

θηκαν μαρμάρινοι ὀρθοστάτες καὶ ἄλλα

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη σὲ δεύτερη χρήσηὶβὶ.

Τμῆμα Ζ (Χάρτης 8): Στὶς ὁδοὺς Μιχαὴλ,

Δ. Γούναρη καὶ Ἀγαπηνοῦ, κατὰ τὴν

κατασκευὴ ὑπονόμου, ἐντοπίστηκαν λείψα-

να ἀπὸ τὴν καμαροσκέπαστη ἀναλημματικὴ

κατασκευὴ τῶν κερκίδων τῆς βορειοδυτικῆς

πλευρᾶς τοῦ Ἰπποδρὁμου163.

Τμῆμα Η (Χάρτης 8): Σὲ οἰκόπεδο ποὺ κεῖ-

ται μεταξὺ τῆς Πλατείας ἳΙπποδρο-

μίου 7 καὶ τῆς ὁδοῦ Μεθὡνης, κατὰ τὴν

ἀνέγερση πολυκατοικίας ἦρθε στὸ φῶς τμῆ-

μα τῆς ἐσωτερικῆς καμαροσκέπαστης ἀνα-

λημματικῆς κατασκευῆς τῶν κερκίδων τῆς

βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Ἱπποδρόμου. Η

καμάρα, κατασκευασμένη μὲ πλίνθους, πα-

ρουσιάζει τρία ἀνοίγματα πρὸς τὸν ἀγωνι-

στικὸ χῶρο (arena). Η θέμελίωση, καθὼς

καὶ τὸ πόδιο στὸ ὁποῖο πατᾶ ἡ καμάρα, εἶναι

σὲ ἀργολιθοδομὴ (Πίν. 72)164.

Τμῆμα Θ (χάρτης 8): Στὴν ὁδὸ Μ ἡ τ ρο πό-

λεως, σὲ ἐργασίες τῆς ΔΕΗ, ἐντοπίστηκαν

δύο καμπύλοι τοῖχοι, προφανῶς τμήματα τοῦ

ποδίου τῆς σφενδόνης165.

Τμῆμα Ι (Χάρτης 8): Τέλος, στὴν ὁδὸ Ν.

Φωκᾶ 26, Πλατεῖα Ἱπποδρομίου καὶ

Ρωμανοῦ ἀνασκάφηκε τμῆμα τοίχου σὲ

ἀργολιθοδομὴ μὲ ἄφθονη χρήση ἀσβεστο-

κονιάματος. Ο τοῖχος ταυτίζεται μὲ τὸν εθ-

ριπο (spina, euripus) τοῦ Ἱπποδρόμουὶὀὀ.

Σύμφωνα μὲ ὅσα παραθέσαμε, γίνεται φα-

νερὸ ὅτι ἡ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τοῦ Ἰπ-

ποδρόμου στηριζόταν στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα

τοῦ τείχους μὲ τρόπο, δμως, ἄγνωστο σὲ

μᾶς, ἐφ᾿ ὅσον λείπουν τὰ ἀπαραίτητα ἀρχαι-

ολογικὰ τεκμήρια. Γιὰ τὴ βορειοδυτικὴ πλευ-

ρά, ὡστόσο, ἔχουμε στὴ διάθεσή μας περισ-

σότερα στοιχεῖα. Ἀποτελοῦνταν ἀπὸ δύο

ἐπάλληλους καμαροσκέπαστους διαδρόμους

πάνω στοὺς ὁποίους στηρίζονταν τὰ ἕδρανα

τοῦ κοίλου. Τὸ πλάτος τοῦ Ἱπποδρόμου

(ἀπὸ τὸ νοτιοανατολικὸ ἕως τὸ βορειοδυτικὸ

πόδιο) ἦταν 84 μ., ἐνῶ μαζὶ μὲ τὰ ἕδρανα

ἔφθανε τὰ 125 μ. Τὸ μῆκος του πρέπει νὰ

160 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 23, 1968, Β2, 332 σχέδ. 6 πίν. 279 γ. Στὴν κάτοψη ποὺ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν

MOUTSOPOULOS 1977, είκ. 38 ὁ Ἱππόδρομος καὶ ἡ ὀχύρωση παρουσιάζονται ὡς οἰκοδομικὸ σύνολο.

161 Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 374 σχέδ. 12-13.

162 Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 656-657 σχέδ. 2 πίν. 477 α-δ.

163 Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, Β2, 296.

164 Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 36, 1981, Β2, 299 σχέδ. 1 πίν. 199 α-β.

165 MOUTSOPOULOS 1977, 224 καὶ εἰκ. 41. Η ταύτιση αὐτὴ ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ τὸν SPIESER 1984,

104 σημ. 149, ἀλλὰ φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὰ τμήματα Α καὶ Β τοῦ Ἱπποδρόμου, τὰ ὁποῖα δὲν

παρουσιάζουν τὸν ἴδιο προσανατολισμὸ μὲ τὰ ἄλλα βορειοανατολικὰ τμήματα (Γ, Δ, Ε), ἀλλὰ ἔχουν

καὶ αὐτὰ καμπύλη διαδρομή, ἡ ὁποία ὡστόσο δὲν παρουσιάζει τὴν ἴδια κλίση μὲ ἐκείνην τοῦ τμήματος Θ.

166 Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 33, 1978, Β2, 234.
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ἔφθανε περίπου στὰ 470 μ.167. Στὶς διαστά-

σεις αὐτὲς ὁδηγοῦν οἱ μετρήσεις τῶν δύο

τοίχων ποὺ ἀνήκουν στὴ σφενδόνηὶἷἸ8 (τμῆ-

μα Θ), καθὼς καὶ τὰ κατάλοιπα τῶν ἱππαφέ-

σεων (carceres) στὶς ὁδοὺς Καμβουνίων καὶ

Ἐγνατίας (ἀρ. Κατ. 107)169.

Ὅπως οἱ περισσότεροι ἱππόδρομοι τῆς ρω-

μαϊκῆς ἐποχῆς, ἔτσι καὶ ὁ Ἱππόδρομος τῆς

Θεσσαλονίκης εἶχε πλούσια διακοσμημένα

Εὔριπο (διαχωριστικὴ λωρίδα κατὰ μῆκος

τοῦ ἀγωνιστικοῦ χώρου)!70. Αὐτὸ ἐπιβεβαι-

ὡνεται ἀπὸ ἐπιγραφὴ τοῦ 4ου αἱ. μ.Χ., ἡ

ὁποία προέρχεται ἀπὸ ἄγνωστη θέση τῆς

Θεσσαλονίκης καὶ μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ

Domitius Catafronius vir perfectissimus pro-

curator sacrae monetae, δώρισε ἀγάλματα

προκειμένου νὰ διακοσμηθεῖ ὁ εθριποςὶἼὶ.

MOUTSOPOULOS 1977, 218-224. VICKERS 1972(3) 25-

32. SPIESER 1984, 104-110. HUMPHREY 1986, 625-

631.

101. ΝΑΟΣ(;) (Εἰκ, XXXI, Πίν. 73-74)

A. 305-311 μ.Χ.

Γ. Opus mixtum

Δ. -2,30 μ. (12,70 μ.)

Ε. [25°

Στὴν ὁδὸ Δ. Γ Θ ύ ν α ρ ἡ (στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ

Π ρίγκηπος Νικολάου), ἀποκαλύφθηκε

κατὰ τὴ διάνοιξή της ὁδοῦ μνημειακὸ οἰκο-

δόμημα. Τὸ κτήριο ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕναν

ὀρθογώνιο προθάλαμο (Εἰκ. ΧΧΧΙ: 1) μὲ

μαρμάρινο δάπεδο καὶ μαρμάρινο κατώφλι

(Εἰκ. ΧΧΧΙ: 2) καὶ ἀπὸ ἐλλειψοειδῆ αἴθουσα

(Είκ. ΧΧΧΙ: 3, Πίν. 73). Τὴν αἴθουσα ἀπαρ-

τίζουν δύο ἡμικύκλια διαφορετικῆς διαμέ-

τρου. Τὸ νοτιοδυτικὸ ἡμικύκλιο παρουσιά-

ζει δύο κόγχες (Εἰκ. ΧΧΧΙ: 4, 5) μὲ ὀρθο-

μαρμάρωση καὶ πολύχρωμα μαρμάρινο δά-

πεδο. Τὸ βορειοανατολικὸ ἡμικύκλιο, ποὺ

παρουσιάζει στὴν ἐξωτερικὴ του πλευρὰ ἕξι

ἀντηρίδες (Πίν. 74), φέρει ἐπίσης πολύ-

χρωμο μαρμάρινο δάπεδοΠὶ. BA τῆς κόγχης

τοῦ κτηρίου ἀνασκάφηκε τοῖχος, πλ. Ι,25 μ.,

σὲ opus mixtum μὲ κατεύθυνση ΒΔ-ΝΑ, δη-

λαδὴ κάθετος ὡς πρὸς τὸ κτήριο.

Η τοιχοδομία σὲ opus mixtum (Πίν. 73-74)

καὶ ἡ θέση τοῦ κτηρίου δὲν ἀφήνουν ἀμφι-

βολίες γιὰ τὴ συγγένειά του μὲ τὸ Ἀνά-

κτορο τοῦ Γαλερίου. Η ἑρμηνεία τοῦ κτη-

ρίου ὡς ναοῦ εἶναι πιθανή, ἡ ταύτισή του

ὄμως μὲ ναὸ τοῦ Καβείρου, ὅπως προτείνει ὁ

Ν. Μουτσόπουλος173, παραμένει ὑποθετική,

ἐφ᾿ ὅσον λείπουν τὰ σχετικὰ ἀρχαιολογικὰ

τεκμήρια. Τὸ 1971 σὲ ἀνασκαφικὴ ἔρευνα

στὰ ΝΔ τοῦ κτηρίου ἀποκαλύφθηκαν τμή-

ματα τοῦ νοτιοδυτικοῦ τοίχου τοῦ χώρου 1

διακοσμημένα μὲ τοιχογραφίες καὶ ψηφι-

δωτά. Τὸ τμῆμα αὐτοῦ τοῦ τοίχου εἶχε κα-

ταρρεύσει μέσα σὲ χῶρο ὅπου ἐντοπίστηκε

παραστάδα καὶ ψηφιδωτὸ δάπεδο.

167 Οἱ διαστάσεις ἀντιστοιχοῦν σὲ ἐκεῖνες τοῦ ἱπποδρόμου του Μιλάνου (MIRABELLA ROBERTἸ 1984,

63-67).

168 Λανθασμένα οἱ DYGGVE 1941, 41-63, 66-67 καὶ VICKERS 1972(3) 26, 29 τοποθετοῦν τὴ σφενδόνη

πρὸς τὴν «Ἐγνατία».

169 Βλ. παραπάνω σ. 116.

170 VICKERS 1972(3) 30-31, ὅπου παρουσιάζονται τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα παραδείγματα καὶ μὲ τὴ σχε-

τικὴ βιΒλιογραφία.

171 [G X 2.1 ἀρ. 41 καὶ D. FEISSEL - J. M. SPIESER, Les Inscriptions de Thessa1onique, Travaux ct

Mémoires, Supp1. 7, 1979, 309.

172 Γιὰ τὴν περιγραφὴ καὶ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ δαπέδου βλ. MOUTSOPOULOS 1977, 227.

173 MOUTSOPOULOS 1977, 224-228. Η ταύτιση τοῦ κτηρίου ὡς νυμφαίου ἀπὸ τὸν CAGIANO DE ΑΖΕ-
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Εἰκ. ΧΧΧΙ. Ναός(;), ἀρ. Κατ. 1O1 (ΠΕΤΣΑΣ 1970, σχέδ. Γ).
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Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, I969, B2, 296. A. ΒΑΒΡΙΤΣΑΣ,

ΑΔ 26, 1971, B2. 371-373 πίν. 363 α-δ, 364 α-δ. 365

α-δ. ΠΕΤΣΑΣ 1970, 227. MOL‘TSOPOL‘LOS I977, 224-

228. CAGIANO DE AZEVEDO 1979. 21-22.

102. ΤΟΙΧΟΙ

Α. περίοδος Τετραρχίας

Γ. Opus mixtum

E. 1230-1240

Στὴν ὁδὸ Πρίγκηπος Νικολάου 23 καὶ

25 ἀποκαλύφθηκαν ἰσχυροὶ τοῖχοι παράλ-

ληλοι μεταξύ τους. Δύο ἀπὸ αὐτοὺς ἑνώνει

κάθετος τοῖχος. Τὰ λείψανα αὐτά, μὲ βάση

τὴ μορφὴ τῆς τοιχοδομίας τους, ἀνήκουν σὲ

κτηριακὸ συγκρότημα τῆς ἐποχῆς τῆς Τε-

τραρχίας καί, πιθανῶς, στὸ Γαλερίαν Ἀνά-

κτορο.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, I973-74, B3, 693-695 σχέδ. 3.

103. ΟΙΚΙΑ μὲ ΠΕΡΙΣΤΥΛΙΟ (Εἰκ. ΧΧΧΠ)

Α. Περίοδος Τετραρχίας

Β. Ἑλληνιστική(;), 4ος, 5ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum (διαστ. πλίνθου 0.40 >< 0,35 x

0,045-0,07 μ.)

Ε. 123°/ 124°

Στὴν ὁδὸ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμα-

νοῦ 37, στὸ οἰκόπεδο τῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκ-

κλησίας, ἀποκαλύφθηκε τμῆμα ρωμαϊκῆς

οἰκίας. Πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς ὁδοῦ Κ. Πα-

λα ιολόγου ἡ οἰκία διαμορφωνόταν σὲ δύο

παράλληλες σειρὲς τῶν τριῶν δωματίων,

Εἰκ, ΧΧΧΠ. Οἰκία μὲ περιστύλιο, ἀρ. Κατ. 103

(ΑΔ 25, I970, B2, 370 σχέδ. 7).

διαστ. 6 X 6 μ., ἡ καθεμία (Εἰκ. ΧΧΧΠ: I, 2,

3, 4, 5, 6)174, ποὺ ἔσωζαν κονιάματα μὲ ἀνά-

γλυφο ἰωνικὸ κυμάτιο καὶ ἀστράγαλο. ΝΔ,

πρὸς τὴν ὁδὸ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ,

ἀνασκάφηκε ἡ αὐλὴ (Εἰκ. ΧΧΧΠ: 7) τῆς οἰ-

Κίας, πλ. 1,80 καὶ μήκ. 22,50 μ. Ο στυλοβά-

της (Εἰκ. ΧΧΧΠ: 8), σὲ ἀργολιθοδομή, φέ-

ρει ἀνὰ 4,50 μ. μαρμάρινες πλίνΘΟυς, πάνω

στὶς ὁποῖες ἑδράζονταν ἀρράβδωτοι κίονες

(Εἰκ. ΧΧΧΠ: 9)175. Ο χῶρος ποὺ ὁρίζεται

μεταξὺ τοῦ στυλοβάτη (Εἰκ. ΧΧΧΠ: 8) καὶ

τοῦ τοίχου 10176 ἔχει πλάτος 3,40 μ. καὶ ἀ-

ντιστοιχεῖ μὲ τὴ στοὰ ποὺ περιέβαλλε τὴν

αὐλή. Ο στυλοβάτης ἀποκαλύφθηκε σχεδὸν

174 Τὰ δωμάτια ἀποκαλύφθηκαν κατὰ τὴν πρώτη ἀνασκαφή, τὸ 1968, καὶ εἶναι κατασκευασμἐνα σὲ

opus mixtum.

'75 Ἀποκαλύφθηκε κατὰ χώραν τμῆμα κίονος μὲ κιονόκρανο.

176 Στὸν τοῖχο 10 ἀνοιγόταν θύρα πρὸς τὸ δωμάτιο 5.
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σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῆς βορειοδυτικῆς πλευ-

ρἇς, ἐνῶ στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ ἀποκαλύ-

φθηκε μόνο ἕνα τμῆμα του, μήκ. 6 μ. Ἀκόμη

μικρότερο τμῆμα του ἐντοπίστηκε στὴ νοτι-

οανατολικὴ πλευρά, ἀρκετὸ ὡστόσο γιὰ νὰ

ὁριστεῖ τὸ πλάτος τῆς αὐλῆς. Στὴν έπίχωση

τῆς στοᾶς ἀποκαλύφθηκε ἀκέφαλος κορμὸς

μαρμάρινου ἀγάλματος Ἐρωτιδέως καὶ πλῆ-

θος ρωμαϊκῶν ὀστράκων καὶ νομισμάτων.

Στὴν ἐπίχωση τῆς αὐλῆς, σὲ στάθμη ὑψηλό-

τερη τοῦ στυλοβάτη, ἀποκαλύφθηκε σύστη-

μα αὐλάκων καὶ ὀχετός, μέσα στὸν ὁποῖο

βρέθηκαν λύχνοι τοῦ 4ου-5ου αἰ. μ.Χ. καὶ

νομίσματα διαφόρων ἐποχῶν (Ἀμύντα I",

Φιλίππου B', Κοινοῦ τῶν Μακεδόνων καὶ

ἄλλα τοῦ 4ου-5ου αἰ. μ.Χ.).

Σὲ μεταγενέστερη σωστικὴ ἀνασκαφὴ ποὺ

πραγματοποιήθηκε στὴν ὁδὸ Κ. Παλαιο-

λόγου 18 ἦρθαν στὸ φῶς λείψανα τῆς ὑπο-

θεμελίωσης τοῦ ἴδιου κτηρίου, καθὼς καὶ

μεγάλος όχετός. Διαπιστώθηκαν καὶ ἐδῶ δύο

οἰκοδομικὲς φάσεις: στὴν πρώτη, ρωμαϊκῶν

χρόνων, ἀνήκουν τέσσερις ὀρθογώνιοι χῶ-

ροι ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ τοίχους κατασκευα-

σμένους ἀπὸ σχιστολίΘΟυς καὶ λάσπη. «Στὴ

φάση αὐτὴ τοποθετεῖται καὶ ἀποθέτης ἀγ-

γείων, πιθανότατα τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰ.

μ.Χ., ποὺ ἴσως εἶναι ἀποδεικτικὸς γιὰ τὴν

ὕπαρξη κεραμεικοῦ κλιβάνου». Στὴ δεύτερη

φάση, ἐποχῆς Μ. Κωνσταντίνου, διαμορφῴ-

Θηκαν ἄλλοι ὀκτὼ ὀρθογώνιοι χῶροι ποὺ

ἐνσωμάτωσαν τοὺς παλαιότερους.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, 1969, B2, 304 σχέδ. II. M. KA-

ΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, B2, 368-371

σχέδ. 7. Ε. ΚογΡκογτιΔογ-ΝικοΛΑϊΔογ - Χ. T21-

OYMH, ΑΔ 38, 1983, Β2, 285 σχέδ. 3.

104. ΚΤΗΡΙΟ (Εἰκ. ΧΧΧΠΙ)

Α. 4ος αἱ. μ.Χ.

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), 4ος αἱ. μ.Χ.

Γ. ἈργολιΘΟδομὴ

Δ. -4,40 μ. (9,60 μ.)

Ε. 124°

105.

Στὴν ὁδὸ Σκρᾶ 10 ἀποκαλύφθηκαν τρεῖς

τοῖχοι κτηρίου (Εἰκ. ΧΧΧΠΙ: 1, 2, 3)177, κα-

τασκευασμένοι μὲ ἀργολιθοδομὴ. Ο τοῖχος

1 ἀποκαλύφθηκε σὲ μῆκος 3 μ., ὁ τοῖχος 2

σὲ 6,30 μ. καὶ ὁ τοῖχος 3 σὲ μῆκος 1,40 μ.

Τοῖχος μήκους 1,80 μ. (Εἰκ. ΧΧΧΠΙ: 4) κατέ-

στρεψε μέρος τοῦ προγενέστερου τοίχου Ι.

ΒΔ τῶν τοίχων Ι καὶ 4 σώζονται μικρὰ τμή-

ματα πλακόστρωτου (Εἰκ. ΧΧΧΠΙ: 5). Ο

τοῖχος 6, μήκ. 7,10 καὶ πλ. 1,10 μ., εἶναι κα-

τασκευασμένος, ὅπως καὶ οἱ προηγούμεναι,

μὲ ἀργολιθοδομὴ καὶ μεταξὺ τῶν τοίχων 2

καὶ 6 ἐντοπίστηκε τμῆμα πλακόστρωτου

(Εἰκ. ΧΧΧΠΙ: 7). Ἀμέσως μετά, στὰ ΝΑ,

ἀκολουθεῖ χῶρος, διαστ. 2 X 3,60 μ., ποὺ

ὁριζόταν ἀπὸ τοίχους, πλ. 0,50 μ., κατα-

σκευασμένους μὲ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ λάσπη

(Εἰκ. ΧΧΧΠΙ: 8). Παράλληλα πρὸς τὸν

τοῖχο 6 καὶ τὸ χῶρο 8 ὑπῆρχε ἀγωγὸς μήκ.

10,50 μ. Δυτικὰ τοῦ ἀγωγοῦ ἀποκαλύφθηκαν

ἄλλοι τέσσερις τοῖχοι: οἱ 9, 10, 11, καὶ 12

(Εἰκ. ΧΧΧΠΙ).

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 658-661 σχέδ.

4 πίν. 478 γ-δ.

ΟΙΚΙΑ (Εἰκ. χχχιν)

A. 4ος αἱ. μ.Χ.

Β. Ἑλληνιστική, 4ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, πλινθοδομὴ

Δ. -6,10/-5,70 μ. (16,90/17,30 μ.)

Ε. 124°

Στὴν συμβολὴ τῆς ὁδοῦ Πατριάρχου

Ἰωακεὶμ 28 καὶ τῆς Πλατείας Ἁγίου

Γεωργίου ἀποκαλύφΘηκαν δύο δωμάτια

(Εἰκ. XXXIV: 1, 2), διαστ. 5,60 X 3,70 καὶ

3,30 X 3,70 μ., ἀντίστοιχα. Οἱ τοῖχοι ποὺ

ὁρίζουν τοὺς δύο χώρους εἶναι κατασκευα-

σμένοι μὲ ἀργολιΘΟδομὴ καὶ πλίνθους καὶ

ἀνήκουν σὲ δύο διαφορετικὲς οἰκοδομικὲς

φάσεις. Τὸ δωμάτιο Ι ἔφερε δάπεδο ἀπὸ

ὀστρακάσβεστο, τμῆμα τοῦ ὁποίου κατα-

στράφηκε ἀπὸ τὴ μεταγενέστερη ἐγκατά-

177 Ο χαρακτηρισμὸς τῶν τοίχων μὲ ἀριθμοὺς ἀκολουθεῖ τὸν τρόπο περιγραφῆς τους στὸ ΑΔ.
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Εἰκ. ΧΧΧΠΙ. Κτήριο, ἀρ. Κατ. 104 (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 660 σχέδ. 4).
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Εἰκ. XXXIV. Οἰκἱα, ἀρ. Κατ. 105 (ΑΔ 29, 1973-74, B3, 671 σχέδ. H).
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106.

178 Σώζονται λείψανα κτιστοῦ πίθου (Εἰκ. XXXIV: 3).

σταση ἐργαστηρίου178. Μετὰ τὴν ἀφαίρεση

τοῦ δαπέδου, κάτω ἀπὸ αὐτὸ βρέθηκε τοῖχος

(Εἰκ. XXXIV: 4) παλαιότερου κτίσματος

(ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς;) ἀπὸ ἀργολιΘΟδομή.

Ἄλλοι δύο τοῖχοι (Εἰκ. XXXIV: 5, 6), ποὺ

ἀνήκουν σὲ ἐνδιάμεση οἰκοδομικὴ φάση,

βρέθηκαν κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ δωματίου

2. Τοῖχος, μήκ. 10,50 μ., παράλληλος πρὸς

τὸ βορειοδυτικὸ δριο τῶν δύο δωματίων

(Εἰκ. XXXIV: 7), ἀπολήγει σὲ ἁψῖδα (Εἰκ.

XXXIV: 8). Πάνω του ἀκουμπᾶνε οἱ τοῖχοι 9

καὶ 10. Μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν τοίχων ἀπο-

καλύφθηκαν ἀκόμη τρεῖς τοῖχοι (Εἰκ. ΧΧ

XIV: 11, 12, 13) ποὺ τέμνουν ἕναν ἄλλο (Εἰκ.

XXXIV: 14), παράλληλο πρὸς τὸν τοῖχο 7.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 670 σχέδ. 1|

πίν. 484 α-γ.

ΤΟΙΧΟΙ, ΔΑΠΕΔΑ, ΠΗΓΑΔΙ, ΔΕΞΑΜΕΝΗ

Α. 4ος αἱ. μ.Χ.

Γ. Λιθοδομή, πλινθοδομὴ

Ε. 122°

Στὴν ὁδὸ Δ. Γούνα ρη, στὸ τμῆμα ποὺ πε-

ριλαμβάνεται μεταξὺ τῶν ὁδῶν Μιχαὴλ

καὶ ᾿ Εγνατία, ἀποκαλύφθηκε ἡ ἀνατολικὴ

γωνία ἑνὸς κτίσματος, οἱ τοῖχοι του ὁποίου

ἦταν κατασκευασμένοι μὲ λίθους καὶ πλίν-

θυυς. Σὲ ἀπόσταση 8,30 μ. ἀποκαλύφθηκε

πηγάδι καὶ τμῆμα ψηφιδωτοῦ δαπέδου. Σὲ

ἀπόσταση 9,50 μ., στὰ ΒΔ του δαπέδου, ἑν-

τοπίστηκε δεξαμενὴ κατασκευασμένη μὲ λί-

θους καὶ πλίνθους. Στὰ βόρειά της ἐντοπί-

στηκε τμῆμα ἄλλου ψηφιδωτοῦ δαπέδου μὲ

γεωμετρικὴ διακόσμηση 179.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 653-654 πίν.

476 α.

'79 O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 654.

180 Βλ. εἰδικότερα γιὰ τὴν ταύτιση τῶν λειψάνων μὲ ἱππαφέσεις (carceres) παραπάνω σ. 116.

131 ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1969.

107.

108.
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ΙΠΠΟΔΡΟΜΟΣ, CARCERES καὶ ΟΔΟΣ

Α. 305-311 μ.Χ.

Γ. Μαρμάρινες πλάκες, ἀργολιθοδομὴ

Ε. 141°

Στὸ οἰκόπεδο μεταξὺ τῶν ὁδῶν Ἐγνατία

καὶ Καμβουνίων (ύποκατάστημα ἙΘνι-

κῆς Τραπέζης) ἀποκαλύφθηκε θεμελίωση,

πλ. 1,40 μ., μεγάλου κτίσματος ποὺ τὸ ὁρίζει

στὰ ΒΑ ἀρχαία ὁδός. Η ὁδὸς αὐτή, τῆς

ὁποίας ἀποκαλύφθηκε μεγάλο τμῆμα τοῦ

ὀδοστρώματος ἀπὸ μαρμάρινες πλάκες, συ-

μπίπτει μὲ τὴ διαδρομὴ τῆς Ἐγνατίας ἐπὶ

τουρκοκρατίας. Τὰ λείψανα τῶν θεμελίων

ἀνήκουν στὶς carceres (ἱππαφέσιον), δηλαδὴ

στὰ σημεῖα ἐκκίνησης τοῦ Ἱπποδρόμου (ἀρ.

Κατ. 100)180.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 377

πίν..316 β.

ΑΨΙΔΑ ΓΑΛΕΡΙΟΥ (Εἰκ. χχχν, Πίν. 75)

A. 299-305 μ.Χ.

Β. 299-305 μ.Χ., 5ος αἰ. μ.Χ.

Γ, Ἀργολιθοδομή, πλινΘΟδομὴ

Δ. -0,50 μ. (18,14 μ.)

Ε. 124°

Η Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, ποὺ ἀπὸ τοὺς

Θεσσαλονικεῖς ὀνομάστηκε Καμάραὶβὶ, εἶχε

τέτοια ἀρχιτεκτονικὴ διάταξη ὥστε νὰ ύ-

περκαλύπτει τὴν τμήση τῆς «Ἐγνατίας» καὶ

τῆς πομπικῆς ὁδοῦ (ἀρ. Κατ. 109). Ἀρχικὰ

ἦταν τετράπλευρη. Τέσσερις πεσσοὶ στήρι-

ζαν ἰσάριθμα τόξα. Στοὺς τέσσερις ἀρχικοὺς

πεσσοὺς προστέΘηκαν ἀργότερα ἄλλοι δύο

δευτερεύοντες (πλινθόκτιστοι), ποὺ στήρι-

ζαν χαμηλότερα τόξα καὶ στεγάζονταν μὲ κα-



Εἰκ. XXXV. Η Ἁψῖδα τοῦ Γαλερίου, ἀρ. Κατ. 108 (HEBRARD I920, 9 σχέδ. 3).

μάρα, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς κεντρικοὺς ποὺ

στήριζαν Θόλοὶβὶ. Οἱ τέσσερις κεντρικαὶ

πεσσοὶ ἀποτελοῦνταν στὸν πυρήνα τους ἀπὸ

τμήματα μαρμάρου (σὲ δεύτερη χρἠση) μὲ

ἰσχυρὸ ἀσβεστοκονίαμα. Ο κεντρικὸς πυρή-

νας ἔφερε ἐπένδυση ἀπὸ μάρμαρο καὶ χο-

ντρὲς πλάκες σὲ ὁριζόντια καὶ κατακόρυφη

διάταξη καὶ πάνω ἀπὸ τὴν ἐπένδυση αὐτὴ

προσαρμόζονταν οἱ ἀνάγλυφες πλάκες. Οἱ

ἐπιφάνειες τῶν τοίχων, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς τεσ-

σερις κεντρικοὺς πεσσοὺς ποὺ ἔφεραν ἀνά-

γλυφη διακόσμηση σὲ ζῶνες, καλύπτονταν

182 Σήμερα σώζονται μόνο τρεῖς πεσσοὶ δύο κεντρικοὶ καὶ ἕνας ἀκρατος τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς

(Πἱν. 75).
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ἀπὸ ὀρθομαρμαρώσεις ἢ κονιάματα. Οἱ προ-

σόψεις τοῦ κεντρικοῦ τμήματος ἀπέληγαν

σὲ ἀετώματα, ἐνῶ κάτω ἀπὸ αὐτὰ ἀνοίγονταν

δεξιὰ καὶ ἀριστερά, κατ᾿ ἄξονα πάνω ἀπὸ

τοὺς πεσσοὺς κόγχες, διαστ. 2,23 >< Ι,29 ><

θ,70 μ., γιὰ τὴν ἐνθεση ἀγαλμάτων133. Δίπλα

σὲ κάθε κόγχη, πρὸς τὸ ἄνοιγμα τῆς καμά-

ρας, ὑπῆρχε ἀπὸ ἕνα διακοσμητικὸ ἀστέρι

κατασκευασμένο ἀπὸ πλίνθους ἐγγεγραμμέ-

νες σὲ κύκλο. Οἱ κεντρικοὶ πεσσοί, πλ. 3,90

μ., ἔχουν μῆκος ποὺ κυμαίνεται μεταξὺ 3,83

καὶ 3,97 μ., ἐνῶ ὁ ἀκρατος σωζόμενος πεσ-

σὸς παρουσιάζει διαφορετικὲς διαστάσεις

(3,70 X 5,55 μ.). Τὸ κεντρικὸ τόξο εἶχε ὕψος

12,50 μ., ἐνῶ τὸ ἀκραῖο 6,50 μ. Ἀξιοσημεί-

ωτο εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τὶς τομὲς ποὺ

πραγματοποίησε τὸ 1917 ὁ Ε. Hébrard στὶς

βάσεις τῆς Ἀψῖδας ἀποκαλύφθηκε τὸ κρά-

σπεδο τῆς «Ἐγνατίας» (Είκ. XXXV).

Τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα ἀναπτύσσεται

σὲ ζῶνες: ἀπὸ τέσσερις στὶς τρεῖς κύριες

πλευρὲς κάθε πεσσοῦ καὶ ἀπὸ δύο σὲ κάθε

πλευρὰ ποὺ βρίσκεται ἀπέναντι ἀπὸ τοὺς

δευτερεύοντες πεσσούς. Τὰ ἀνάγλυφα τοῦ

βορειοανατολικοῦ πεσσοῦ ἀναφέρονται στὸν

πόλεμο τῆς Ἀσσυρίας, ἐνῶ τοῦ νοτιοδυτι-

κοῦ σχετίζονται μὲ τὸν πόλεμο τῆς Ἀρμε-

νίας184.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴ χρονολόγηση τῆς Ἀψίδας,

oi περισσότεροι μελετητὲς τοποθετοῦν τὴν

οἰκοδόμησή της λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 305 μ.Χ.,

δηλαδὴ μετὰ τὴ νίκη τοῦ Γαλερίου κατὰ τῶν

Περσῶν τὸ 297 μ.Χ.!85

ΚΙΝΗ 1890. ΗΕΒΚΑΒΙ) 1920. SCHOENEBECK 1937.

ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1969. LAUBSCHER 1975. VELENIS 1979.

109.

110.

ΣΤΟΑ καὶ ΑΓΩΓΟΣ

Α. Περίοδος Τετραρχίας

Ε. 123°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Δ. Γούναρη

56 καὶ Τσούλη «ἀπεκαλύφθη ἀγωγὸς καὶ

συγκρότημα ἐρειπίων ἀνηκόντων εἰς προ-

σκτίσματα τῆς πομπικῆς ὁδοῦ καὶ συγκε-

κριμένως τῆς ἀνατολικῆς στοᾶς αὐτῆςὶ>186.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 678 σχέδ. 2.

ΚΤΗΡΙΟ καὶ ΔΕΞΑΜΕΝΗ

Α. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), ρωμαϊκῆ, ὑστε-

ρορρωμαϊκή, βυζαντινὴ

Γ. ΠλινΘΟδομὴ

Δ. -2,50 μ. (22,50 μ.)

Σὲ οἰκόπεδο ποῦ βρίσκεται στὴ διασταύ-

ρωση τῶν ὁδῶν Δ. Γούναρη 47 καὶ

Β ά σ σ ὁ υ, ἀποκαλύφθηκαν ρωμαϊκοὶ τοῖχοι.

Ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο τμήματα ποὺ ἀνή-

κουν στὴ θεμελίωση καὶ ἀπὸ ἕναν τοῖχο οἰ-

κοδομημένο σὲ opus mixtum μὲ πλινθόκτι-

στη εἴσοδο. Τὸ δάπεδο, ποῦ σώζεται δίπλα

στὸν τοῖχο, παρουσιάζει τρεῖς διαφορετικὲς

φάσεις: δάπεδο μὲ τετράγωνες πήλινες πλά-

κες, δάπεδο μὲ μαρμαροθέτημα (opus secti1e)

καὶ δάπεδο μὲ μαρμάρινες πλάκες. Πάνω

ἀπὸ τὸ στρῶμα καταστροφῆς (ρωμαϊκῆς

ἐποχῆς) ἀποκαλύφθηκαν βυζαντινὰ λείψανα.

ΒΔ τῶν λειψάνων αὐτῶν, στὸ ὕψος τῆς ὁδοῦ

Κ. Παλαιολόγου, ἀποκαλύφθηκε δεξα-

μενὴ μὲ δύο χώρους, διαστ. 3,18 X 2,90 μ., σὲ

ἐπικοινωνία μεταξύ τους.

183 Γιὰ τὸ εἶδος τῶν ἀγαλμάτων στὶς κόγχες βλ. ΜΑΚΑΡΟΝΑΣ 1969, 23 καὶ γιὰ τὴν λεπτομερὴ ἀποτύ-

πωση τῶν βάσεων τῶν ἀγαλμάτων VELENIS 1983, 273-275.

184 Γιὰ τὴ λεπτομερὴ περιγραφὴ τῶν ἀναγλύφων βλ. LAUBSCHER 1975 καὶ Μ. S. POND ROTHMAN,

The Arch of Ga1erius. A Scu1ptura1 Record of the Age of Tetrarchies, University of Michigan 1970 (Lon-

don 1982).

185 Σχετικὰ μὲ τὴ χρονολογία τῆς Ἀψῖδας βλ. παραπάνω σ. 105 σημ. 138.

186 Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 678.
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I11.

Φ. Α. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, ΑΔ 18, 1963. Β2, 246-247

σχέδ. 7 πίν. 276 β. Κ. ΣοἜΡΕΦ, ΑΔ 42. 1987, B2,

350-354, σχέδ. 2-3 πἰν. 195 β.

ΡΟΤΟΝΤΑ187(Είκ. XXXVI, Πίν. 76)

Α. 305-311 μ.Χ.

Β. Γαλεριανή, «θεοδοσιανὴ»

Γ. Opus mixtum

Δ. 0 (25 μ.)

Ε. 123°

Η Ροτόντα παρουσιάζει τρεῖς οἰκοδομικὲς

φάσεις: ρωμαϊκή, παλαιοχριστιανικὴ καὶ ὁ-

θωμανική.

Κατὰ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ ἡ εἴσοδός της βρι-

σκόταν στὴ νοτιοδυτικὴ κόγχη (εἰκ. XXXVI:

1). Συνέπιπτε ἑπομένως μὲ τὸν ἄξονα τῆς

πομπικῆς ὁδοῦ (Πίν. 76). Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ

τῆς εἰσόδου, σκαμμένες μέσα στοὺς τοίχους,

ὑπάρχουν δύο κοχλιακὲς κλίμακες (Εἰκ.

XXXVI: 2, 3) ποὺ ὁδηγοῦσαν στὴ στέγη.

Στὴ βάση τοῦ περιμετρικοῦ εὐρέως τοίχου

ἀνοίγονται ἑπτὰ μεγάλες, περίπου τετράγω-

8, 9 10)!88. Στὴν πρόσοψη κάθε κόγχης,

κατὰ τὸν Γ. Βελένη189, διαμορφώνονται μὲ

δύο κίονες τρίβηλα ἀνοίγματα πλαισιούμενα

ἀπὸ καμπύλο έπιστύλιο. Ὑψηλότερα, καὶ σὲ

ἀντιστοιχία μὲ τὶς κόγχες, διαμορφώνονται

ἰσάριθμα τοξωτὰ παράθυρα. Στὴ βάση τῆς

θόλου ποὺ στεγάζει τὸ περίκεντρο αὐτὸ οἰκο᾿

δόμημα ὀκτὼ ἡμικυκλικὰ ἀνοίγματα λει-

τουργοῦν ὡς φωταγωγοί. Στὸ κλειδὶ τῆς Θό-

λου ὑπῆρχε ὀπαἷο, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴν

ὕπαρξη ἀποχετευτικοῦ φρεατίου γιὰ τὴν πε-

ρισυλλογὴ τῶν ὀμβρίων ὑδάτων στὸ κέντρο

τοῦ δαπέδου190. Στὴ βάση κάθε πεσσοῦ

Εἰκ. XXXVI. Ροτόντα, ἀρ. Κατ. I11 (VELENIS

I974, 304 σχέδ. 4).

ἀνοίγονταν μικρὲς ὀρθογώνιες κόγχες πλαι-

σιούμενες ἀπὸ δύο κιονίσκους ποὺ στήριζαν

τοξωτὸ ἢ τριγωνικὸ ἀέτωμα καὶ πατοῦσαν

σὲ κιλίβαντες. Ο Ε. Dyggve'9' ἀπέδειξε ὅτι

τὸ κτήριο περικλειόταν ἀπὸ ἕναν περίβολο

μὲ δύο ἐκ διαμέτρου ἀντίθετες Κόγχες ἢ ἐξέ-

δρες. Οἱ τοῖχοι τῆς Ροτόντας οἰκοδομήΘη-

καν σὲ opus mixtum, ἐνῶ γιὰ τὴ θόλο καὶ τὰ

τοξωτὰ ἀνοίγματα192 χρησιμοποιήθηκαν

137 Γιὰ τὴν ὀνομασία τῆς Ροτόντας βλ. ΠΑΖΑΡΑΣ 1985, 19-20.

188 Οἱ κόγχες εἶχαν πλάτος 6,26 μ., ἐκτὸς ἀπὸ τὴ βορειοανατολικὴ ποὺ εἶχε πλάτος 5,95 μ.

189 VELENIS 1974, 300-305.

190 DYGGVE 1958, 356 καὶ ΠΑΖΑΡΑΣ 1985, 24-25.

'9' DYGGVE 1941, 64, 66.

192 Τὰ τόξα ποὺ καλύπτουν τὶς ὀκτὼ μεγάλες Κόγχες καὶ τὰ ἰσάριθμα παράθυρα ἀποτελοῦνται ἀπὸ

τρεῖς ἐπάλληλες σειρὲς πλίνθων, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα ἀπὸ δύο σειρές.
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ἀποκλειστικὰ πλίνθοὴ93 διαστ. 0,30 x 0,4Ἰ- προκειμένου νὰ ἀντιμετωπιστοῦν οἱ λατρευ-

0,45 >< 0,Ο30-0,05 μ.194. Οἱ πολυάριθμες ὀπὲς τικἐς ἀνάγκες τῆς χριστιανικῆς θρησκείας,

καὶ τὰ καρφιὰ ποὺ διακρίνονται στοὺς τοί- ἦταν ὁ Τεχἰετὶθθ. Κατὰ τοὺς χρόνους αὐτοὺς

χους, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ εὑρή- τὸ κτίσμα, χριστιανικὸς ναὸς πλέον, ἐξωραΐ-

ματα, ἐπέτρεψαν στὸν Dyggve νὰ ἀναπαρα- στηκε μὲ τὸν ψηφιδωτὸ ἐπιτοίχιο διάκοσμο

στήσει τὸ σχέδιο τῆς ὀρθομαρμάρωσης ἀπὸ τὸν ὁποῖο φέρει καὶ σήμερα. Ο πρῶτος ποὺ

τὸ δάπεδο ἕως τὴ γένεση τῆς θόλου195, ἡ διατύπωσε τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Ροτόντα ἀποτε-

ὁποία στὸ μεγαλύτερο τμῆμα της ἀνήκει λεῖ τμῆμα τοῦ Γαλεριανοῦ Συγκροτήματος

στὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχή, ἔχει πάχος εἶναι ὁ Η. ν. Ξεῂοεπεὸεεκὶθὶ, σύμφωνα μὲ

1 μ. καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ξεχωριστὰ τὸν ὁποῖο θεωρεῖται ὡς αἴθουσα τοῦ θρόνου.

σφαιρικὰ τμήματα19β. Οἱ τελευταῖες ἔρευνες Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Dyggve202 ἡ Ρο-

ένισχύουν τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Ροτόντα κατὰ τὴ τόντα ὑπῆρξε ταυτόχρονα ναὸς καὶ μαυσω-

ρωμαϊκῆ περίοδο λειτουργοῦσε ὡς ναὸς λετο, ἐνῶ ὁ Gregoire”3 τὴ θεωρεῖ ὡς τὸ

(Πάνθεον;)197. Κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ μαυσωλεῖο τοῦ Γαλερίου.

ἐποχὴ δέχθηκε θὒβὶώδεὶς petatponég. ὥστε HEBRARD 1920. VELENIS 1974. SPIESER 1984, 127.

νὰ ἐξυπηρετήσει τὶς λατρευτικὲς ἀνάγκες ΠAZΑΡA; 1985.

τῆς χριστιανικῆς θρησκείας198. Τὴ σημα-

ντικότερη ὡστόσο ἐπέμβαση συνιστοῦν τὰ

παλαιοχριστιανικὰ ψηφιδωτά199. Ἀπὸ τοὺς 112. ΛΟΥΤΡΑ

ταξιδιῶτες τοῦ 18ου καὶ τοῦ 19ου αἰ., ποὺ ἐπι-

σκέφθηκαν τὴν πόλη, τὸ κτήριο ἑρμηνεύ-

θηκε ὡς ναὸς τῶν Καβείρων ποὺ ἀνηγέρθη

ἀπὸ τὸν Νέρωνα ἢ ἀπὸ τὸν Τραϊανό. Ο

πρῶτος ἐρευνητὴς ὁ ὁποῖος ἀναγνώρισε τὶς

ἐκτεταμένες μετατροπὲς ποὺ ὑπέστη τὸ κτή-

ριο κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο, Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 687 σχέδ. 12.

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Ε. |23°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν ᾿ Α ρ μ ε ν ὁ π ὁ ύ -

λου 24 καὶ Ἀποστόλου Παύλου «ἀ-

νεσκάφησαν ἐρείπια ρωμαϊκοῦ λουτρῶνος».

193 Οἱ ρωμαϊκὲς πλίνθοι διαφέρουν ἀπὸ τὶς παλαιοχριστιανικὲς ὡς πρὸς τὶς διαστάσεις καὶ τὰ σφρα-

γίσματά τους. Ὅσον ἀφορᾶ τὰ παλαιοχριστιανικὰ σφραγίσματα τῆς Ροτόντας, καθὼς καὶ ἄλλων βυ-

ζαντινῶν κτηρίων, βλ. VICKERS 1973(1).

'94 HEBRARD 1920, 22-23.

195 Οἱ τοῖχοι χωρίζονταν, μὲ ψευδοπαραστάδες καὶ μὲ ὁριζόντιες ταινίες, σὲ μεγάλα ὀρθογώνια

τμήματα.

196 Γιὰ λεπτομερέστερη περιγραφὴ βλ. HEBRARD 1920, 24.

197 BOURAS 1984, 36 σημ. 8 καὶ ΠΑΖΑΡΑΣ 1985, 15.

198 Η γενικᾷ ἀποδεκτὴ χρονολογία γιὰ τὴ μετατροπὴ τοῦ κτηρίου σὲ ἐκκλησία εἶναι τὰ τέλη τοῦ

4ου αἰ. μ.Χ., παρ᾿ ὅλο ποὺ νεότεροι μελετητὲς τείνουν σὲ μιὰ χρονολόγηση γύρω στὸν 50 ἢ καὶ στὸν

6o αἱ. (βλ. SPIESER 1984, 164 καὶ 127-131, ὅπου «κριτικὴ ἀνάλυση τῆς βιβλιογραφίας»).

199 Σχετικὰ μὲ τὰ εἰκονογραφικᾷ θέματα τῶν ψηφιδωτῶν καὶ τὴ χρονολόγηση τους βλ. ΠΑΖΑΡΑΣ

1985, 34-46.

200 C. TEXIER - R. PULLAN, Byzantine Architecture, London 1864, 132-140.

201 SCHOENEBECK 1937, 316-371.

202 DYGGVE 1958, 361-362.

203 Η. ΟΚΪὌΟΙΚΕ, La Rotonde de S. Georges 2‘1 Thessa1onique est 1e mauso1ée de Ga1ére?, Byzantion

I4, 1939, 323-324.
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113.

114.

ΤΟΙΧΟΙ

Α. Ἐλληνιστικοί χρόνοι

Β. Ἑλληνιστική, 4ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομὴ

Δ. -3,50 μ. (25,30 μ.)

Ε. 123°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Φιλίππου 95

καὶ Ἀρριανοῦ 16, πρὸς τὴ νοτιοανατο-

λικὴ μεσοτοιχία τοῦ οἰκοπέδου, ἀποκαλύ-

φθηκαν δύο τοῖχοι (5, 6)204, ἑλληνιστικῆς

ἐποχῆς, κατασκευασμένοι μὲ ἀργοὺς λίθους

καὶ λάσπη. Στὴν ἴδια ἐποχὴ ἀνήκει τμῆμα

τοίχου κάτω ἀπὸ ἄλλο τοῖχο (3). Ο τοῖχος 3

«ἐξ ἀργῶν λίθων, πλίνθων καὶ κονιάματος»

(opus mixtum;) ἀνήκει στὴν ύστερορρωμαϊ-

κῆ περίοδο, ἐνῶ μεταγενέστεροι εἶναι τοῖχοι

1, 2 καὶ 4.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 674.

ΟΙΚΙΑ

A. Ρωμαϊκοὶ αὐτοκρατορικοὶ χρόνοι

Β. Ἑλληνιστικὴ (κεραμεική), ρωμαϊκή,

παλαιοχριστιανικὴ

Ε. 125°

Στὸ οἰκόπεδο τῆς ὁδοῦ Φιλίππου 74 ἀπο-

καλύφΘηκε οἰκία ποὺ παρουσιάζει διάφορες

οἰκοδομικὲς φάσεις αὐτοκρατορικῆς καὶ πα-

λαιοχριστιανικῆς περιόδου. Τομὲς ποὺ πρα-

γματοποιήθηκαν σὲ βάθος ἔφεραν στὸ φῶς

ἄφθονα ὄστρακα ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 682-684 σχέδ.

9-11 πίν. 496 α-β,

115. ΝΥΜΦΑΙΟ, ΟΙΚΙΑ καὶ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

(Εἰκ. XXXVII-XXXVIII, Πίν. 77)

Α, 3ος-4ος αἰ. μ.Χ.

Β. Ἑλληνιστική, 3ος, 4ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, πλινθόδομή, opus mixtum

Δ. -ιο μ. (19,30 μ.)

Ε. 124°

Στὸ ὁριζόμενο ἀπὸ τὶς ὁδοὺς Φιλίππου,

"I. Δραγούμη, Ἰορδανίδη καὶ Ἀρ-

ριανοῦ οἰκοδομικὸ τετράγωνο ἀποκαλύ-

φθηκε, σὲ διαφορετικὲς χρονικὲς περιόδους,

ἐκτεταμένη καὶ μεγαλοπρεπὴς οἰκία205.

Κατὰ τὴν πρώτη ἀνασκαφὴ ἀποκαλύφθηκαν

λείψανα ποὺ ἀνήκουν σὲ δύο διαδοχικὲς οἰ-

κοδομικὲς φάσεις. Στὴν πρώτη ἀνήκει με-

γάλο ὀρθογώνιο οἰκοδόμημα ἀπὸ ἀργολιθο-

δομή- διατηρεῖται ὁ βορειοδυτικὸς τοῖχος

(Εἰκ. XXXVII: 1), μήκ. 11,20 μ., καὶ δύο

ὑπολείμματα τοῦ βορειοανατολικοῦ (Εἰκ.

XXXVII: 2), μήκ. 0,40 μ. καὶ Ι,95 μ., ἀντί-

στοιχαὶθβ.

Κατὰ τὴ δεύτερη φάση ξαναχρησιμοποιή-

θήκε ὁ ἀρχικὸς χῶρος, διαμορφωμένος σὲ

ἕξι ὀρθογώνιας κάτοψης δωμάτια μὲ μεσο-

τοιχίες σὲ opus mixtum (Εἰκ. XXXVII: 3, 4,

5, 6, 7, 8). ΝΑ τῶν λειψάνων αὐτῶν ἀνασκά-

φηκε τὸ 1980 Νυμφαῖο ποὺ ἔφερε ψηφιδωτὸ

δάπεδο (Εἰκ. XXXVIII: 1). Ο βορειοδυτικὸς

τοῖχος (Εἰκ. XXXVIII: 2), πάχ. 0,95 καὶ μήκ.

9,55 μ., εἶχε ἕξι ὀρθογώνιες καὶ ἠμικυκλικέ

κόγχες, ἐναλλὰξ (Πίν. 77). Οἱ διαστάσεις

τῶν ὀρθογωνίων κογχῶν εἶναι 1,05 x 0,60 μ.,

ἐνῶ τῶν ἡμικυκλικῶν 1,15-Ι,05 X 0,65 μ. Ο

νοτιοδυτικὸς τοῖχος (Εἰκ. XXXVII: 3), μήκ.

204 Μὲ τὴν ἀρίθμηση αὐτὴ παρουσιάζονται τὰ λείψανα ἀπὸ τὴν Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ στὸ ΑΔ 29, 1973, Β3,

674. Οἱ ἀριθμοὶ ἀναφέρονται σὲ σχέδιο, τὸ ὁποῖα δὲν δημοσιεύθηκε τοὺς ἀκολουθοῦμε ὄμως καὶ ἐδῶ

γιὰ πρακτικοὺς λόγους.

205 Η πρώτη ἀνασκαφὴ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν Θ. ΠΑΖΑΡΑ, Νέες τοιχογραφίες τῆς ὕστερης ἀρχαιό-

τητας στὴ Θεσσαλονίκη, ΑΔ 30, 1975, Μελέται, 155-162, ἡ δεύτερη ἀπὸ τὴν Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 35,

1980, Β2, 362-364. Στὸ ἴδιο οἰκοδομικὸ σύνολο ἀνήκουν καὶ τὰ ἀδημοσίευτα λείψανα ποὺ ἐντοπίστηκαν

στὴ συμβολὴ τῶν ὁδῶν Παλαιολόγου καὶ Ἀρμενοπούλου, ἴσως καὶ τὰ λείψανα ποὺ περιγράφονται

στοὺς ἀρ. Κατ. 114, 116.

206 Οἱ ἐσωτερικὲς ὄψεις τῶν τοίχων καλύπτονται ἀπὸ τοιχογραφίες ποὺ μιμοῦνται ὀρθὸμαρμάρωση

καὶ μελετήθηκαν λεπτομερῶς ἀπὸ τὸν Θ. ΠΑΖΑΡΑ, ὅ.π.
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Εἰκ. XXXVII. Οἰκἱα, άρ. Κατ. 115 (ΑΔ 30, 1975, Μελἐται, 157 σχέδ. 2).

2,60 μ., παρουσιάζει ὀρθογώνια κόγχη, 0,90

X 0,50 μ. Ο νοτιοανατολικὸς μήκ. 3,50 μ.,

παρουσιάζει ἕναν πεσσὸ (Εἰκ. XXXVIII: 4)

διαστ. 0,65 X 0,50 μ.. Ο βορειοανατολικὸς

τοῖχος (Εἰκ. XXXVIII: 5), διαστ. 3,10 x 0,70

μ., φέρει ἐπίσης μία κόγχη. Οἱ τοῖχοι εἶναι
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κατασκευασμένοι μὲ ὀπτοπλἱνθους, ἐκτὸς

ἀπὸ τὶς κόγχες ποὺ σὲ μεταγενέστερη φάση

φράχθηκαν μὲ άργολιΘΟδομή. Κατὰ τὴ φάση

αὐτὴ τὸ Νυμφαϊο ἐντάχθηκε στὸ εὐρύτερο

οἰκοδομικὸ σύνολο μιᾶς πλούσιας οἰκίας μὲ

ὀρθογώνιας κάτοψης δωμάτια καὶ πιθανῶς



Εἰκ. XXXVIII. Νυμφατο, οἰκία καὶ ἐργαστήρια, ἀρ. Κατ. 115 (ΑΔ 35, 1980, Β2, 363 σχέδ. 2).
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μὲ αὐλή. Σὲ μεταγενέστερη οἰκοδομικὴ φά-

ση ἡ οἰκία διχοτομήθηκε καὶ στὴ νοτιοδυ-

τικη πλευρὰ τοῦ οἰκοπέδου κατασκευάστηκε

αἴθουσα (μὲ ἀψιδωτὴ διαμόρφωση) ἡ ὁποία

ἑδράζεται πάνω σὲ παλαιότερο δάπεδο (Εἰκ.

XXXVIII: 6).

Οἱ οἰκοδομικὲς φάσεις ποὺ ἀναγνωρίστηκαν

καὶ στὶς δύο ἀνασκαφικὲς περιόδους, ἂν καὶ

διαφέρουν στὴ χρήση τοῦ οἰκοδομικοῦ ὑλι-

κοῦ, ἀνήκουν κατὰ πάσα πιθανότητα στὴν

ἴδια χρονολογικὴ περίοδο ἡ πρώτη φάση

χρονολογεϊται, μὲ βάση τὶς τοιχογραφίες,

ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 3ου ἕως τὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ.

μ.Χ.207 καὶ ἡ δεύτερη μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου-

ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ.208. Ἀπὸ τὰ βαθύτερα

στρώματα περισυλλέχθηκαν ἄφθονα ἑλλη-

νιστικὰ ὄστρακα καὶ βρέθηκαν λείψανα ἑλ-

ληνιστικοῦ μεταλλουργικοῦ ἐργαστηρίου.

Στὴν ὁδὸ Φ ιλίππου 89 ἀποκαλύφθηκαν τὸ

1983 χῶροι τοῦ κτηρίου ποὺ περιγράφεται

παραπάνω. Ἐντοπίστηκε μία ἀποθήκη, δι-

αστ. 5 X 5,50 μ., μὲ τέσσερις ὀξυπύθμενους

ἀμφορεῖς καὶ χῶρος μὲ μεταγενέστερο πη-

γάδι. Τὰ λείψανα αύτά, ἡ ἀνωδομὴ τῶν

ὁποίων εἶναι σὲ opus mixtum, χρονολογοῦ-

νται κυρίως μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου-ἀρχὲς τοῦ

5ου αἰ. μ.Χ. Ἀπὸ τὰ θεμέλια περισυλλέ-

χθηκε κεραμεικὴ κατηγορίας «δυτικῆς κλι-

τύος» (3ος αἱ. π.Χ.) καὶ ὄστρακα μελαμβαφὴ

(ἑλληνιστικά).

Θ. ΠΑΖΑΡΑΣ, Νέες τοιχογραφίες τῆς ὕστερης ἀρ-

χαιότητας στὴ Θεσσαλονίκη, ΑΔ 30, 1975, A,

155-164 σχέδ. 1-4 πίν. 67-69. Ι. ΒοκοτοπογΛογ,

ΑΔ 35, 1980, Β2, 362-364 σχέδ. 2 πίν. 2|3 β, 214

116.

117.

118.

ΤΟΙΧΟΣ

Α. Ὑστερορρωμἂκοὶ χρόνοι

Γ. Opus mixtum

Δ. -2 μ. (26.50 μ.)

Ε. 124°

Στὴν ὁδὸ Φιλίππου 85-87 ἀποκαλύφΘηκε

τοῖχος, μήκ. Ι Ι καὶ πάχ. 0,50 μ., κατασκευα-

σμένος σὲ opus mixtum «μὲ ἴχνη κονιάματος

πρὸς μία πλευρά». Πιθανῶς ἀνήκει στὸ οἰ-

κοδομικὸ συγκρότημα ποὺ περιγράφεται

παραπάνω (ἀρ. Κατ. 115).

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, |973-74, B3, 674 σχέδ. 13

πίν. 486 γ.

ΟΙΚΙΑ

Α. Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ὑστερορρωμαϊκή, παλαιοχριστιανικὴ

Γ. ἈργολιΘΟδομὴ

Στὴν ὁδὸ Κυριακοῦ 14 ἀποκαλύφθηκαν

λείψανα οἰκίας διαφόρων οἰκοδομικῶν φά-

σεων. Στὴν παλαιότερη φἀση, τῶν ὕστερων

ρωμαϊκῶν χρόνων, ἀνήκουν δύο τοῖχοι ἀπὸ

ἀργολιθοδομὴ διακοσμημένοι μὲ τοιχογρα-

φίες ποὺ μιμοῦνται ὀρθομαρμάρωση.

Δ. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 737 σχέδ. 5 πίν.

535 δ.

ΟΙΚΙΑ καὶ ΟΔΟΣ (Εἰκ. XLIX)

A. Ρωμαϊκοὶ αὐτοκρατορικοὶ χρόνοι

Β. Ἑλληνιστική, ρωμαϊκὴ

Στὴν ὁδὸ Χριστοπούλου 12 ἀποκαλύ-

φθηκαν λείψανα οἰκίας μὲ αὐλὴ (Εἰκ. XLIX:

α-γ. Ι. ΒοκοτοπογΛογ, ΑΔ 38, I983, B2. 267-269

σχέδ. 2.

1), ὅπου καὶ πηγάδι (Εἰκ. XLIX: 2). Διαπι-

στὡθηκαν δύο οἰκοδομικὲς φάσεις αὐτοκρα-

207 Ο terminus ante quem δόΘηκε ἀπὸ τὴν εὕρεση εἰκοσιενὸς χαλκῶν νομισμάτων (fo11is) τοῦ Μ.

Κωνσταντίνου (330-350 μ.Χ.), ποὺ βρέθηκαν πάνω ἀπὸ τὸ ὑπόστρωμα τοῦ δαπέδου, ἐνῶ ὁ terminus post

quem δόΘηκε ἀπὸ τὰ κεραμεικᾷ εὑρήματα.

208 Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν οἰκοδομικῶν φάσεων βλ. Ι. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 35, I980, B2, 364.
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Εἰκ. XLIX. OiKia Kai ὁδός, ἀρ. Κατ. |18 (ΑΔ 30. I975, Β2, 249 σχέδ. 2).
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119.

τορικῶν ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ κάτω ἀπὸ τὰ

κατάλοιπα αὐτὰ ἐντοπίστηκε στρῶμα τῆς

ἑλληνιστικῆς περιόδουὶθθ. ΝΔ τῆς οὶκίας

ἐντοπίστηκε πλακόστρωτο ρωμαϊκῆς ὁδοῦ

(Εἰκ. XLIX: 3) τοῦ ὁριζόντιου ὁδικοῦ δι-

κτύου καὶ Κάτω ἀπὸ τὴν ὁδὸ ὑπόνομος (Εἰκ.

XLIX: 4). Ἄλλα τμήματα τῆς ἴδιας ὁδοῦ

ἀποκαλύφθηκαν στὴν ὁδὸ Φιλίππου (ἀρ.

Κατ. 60), στὰ ΝΔ τοῦ Cryptoporticus (ἀρ.

Κατ. 63) καὶ στὴν ὁδὸ Κρυστάλλη (ἀρ. Κατ.

51).

Κ. ΡΩΜιοπογΛογ, ΑΔ 30. 1975, BZ, 247 σχέδ. 2

πίν. 164 α-Β.

ΚΤΗΡΙΟ (Εἰκ. XL)

A. περίοδος Τετραρχίας

Γ. Opus mixtum, πλινθοδομὴ

Δ. -3,40 μ. (23,40 μ.)

Ε. 120°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Χριστοπού-

λου καὶ Ἰασωνίδου, κατὰ τὰ ἔργα ἀποχέ-

τευσης, ἀποκαλύφθηκαν λείψανα οἰκοδομή-

ματος. Ο βορειοδυτικὸς τοῖχος (Εἰκ. XL: 1),

πάχ. 0,70 μ., ἀποκαλύφθηκε σὲ μῆκος 13,50

μ. καὶ παρουσιάζει τέσσερα τοξωτὰ ἀνοί-

γματα, τὰ ὁποῖα στηρίζονται σὲ χαμηλὰ ὀρ-

θογώνια βάΘρα, διαστ. 1,40 X 0,80 μ. Τὰ

πλαίσια τῶν τόξων εἶναι κατασκευασμένα

ἀπὸ δύο σειρὲς πλίνθων, ἐνῶ ὁ τοῖχος εἶναι

σὲ opus mixtum. Κάθετος πρὸς τὸν τοῖχο Ι

εἶναι ἄλλος (Εἰκ. XL: 2), μήκ. 9 καὶ πλ. 0,85

μ., ποὺ σχηματίζει δύο ἀντηρίδες (Εἰκ. XL:

3, 4), διαστ. 0,15 X 0,25 μ., καὶ ἀπολήγει σὲ

παραστάδα (Εἰκ. XL: 5). Σὲ ἀπόσταση 3,60

μ. ἀπὸ τὸν τοῖχο 2 καὶ σὲ 7,30 μ. ἀπὸ τὸν

τοῖχο 1 βρέθηκε τετράγωνης διατομῆς πεσ-

σὸς (Εἰκ. XL: 6) ἀπὸ ἀργολιθοδομή. Στὴ

βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ τοίχου 2, ὅπως καὶ

120.

12Ἰ.

209 Βλ. ΑΔ, ὅπου ἀναφέρεται τὸ εἶδος τῶν ὀστρἀκων.

210 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τοῦ ψηφιδωτοῦ βλ. Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, BZ, 387.

211 Η Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ὅ.π., δίνει τὴν ἀκριβὴ περιγραφὴ καὶ αὐτοῦ τοῦ ψηφιδωτοῦ δαπέδου.
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κάτω ἀπὸ τὸν τοῖχο 1, σώζεται τμῆμα πα-

λαιότερου τοίχου (Εἰκ. XL: 7).

O. AAEEANAPH. ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 654-656 σχέδ.

Ι πίν. 476 γ-δ.

ΤΟΙΧΟΙ

Γ. Πλινθοδομὴ

Δ. -5 μ. (2|,80 μ.)

Ε. 123°

Στὴ διασταύρωση τῆς ὁδοῦ Ἰασωνίδου

καὶ Σ ω κ ρ ά τ ὁ υ ς 23 ἀποκαλύφθηκαν θέμέ-

λια σὲ πλινθοδομή.

Φ. Α. ΔΡΟΣΟΠΑΝΝΗ, ΑΔ 18, 1963, BZ, 247, σχέδ. 8.

ΟΙΚΙΑ καὶ ΛΟΥΤΡΟ (Εἰκ. XLI)

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. 3ος, 4ος αἰ. μ.Χ.

Ε. 123°1 [24°

Σὲ οἰκόπεδο τῆς ὁδοῦ Ὁλύμπου 138 ἀπο-

καλύΦΘηκε τμῆμα οἰκίας μὲ λουτρὁ. Στὸ δυ-

τικὸ τμῆμα τοῦ οἰκοπέδου βρίσκονται οἱ

χῶροι κατοίκησης (Εἰκ. XLI: 1, 2, 3), ἐνῶ

ἀνατολικᾶ οἱ ἐγκαταστάσεις τοῦ λουτροῦ

(δεξαμενές, ὑπόκαυστα) (Εἰκ. XLἸ: 4, 5, 6, 7).

Η στοὰ τῆς αὐλῆς (Εἰκ. XLI: 1), διαστ. 9 X

3 μ., εἶναι διακοσμημένη μὲ ψηφιδωτὸ δά-

πεδο ποὺ φέρει γεωμετρικὲς παραστάσειςὶὶθ.

Πρὸς τὴ στοὰ αὐτὴ ἀνοίγεται δωμάτιο (Εἰκ.

XLI: 2) ἐπίσης μὲ ψηφιδωτὸ δάπεδο2Π καὶ

αἴθουσα (tric1inium;) (Εἰκ. XLἸ: 3) μὲ πολύ-

χρωμο μαρμάρινο δάπεδο. Τὴ στοὰ ἀποτε-

λοῦσε τοῖχος (Εἰκ. XLI: 8), 6 ὁποῖος «κατε-

δαφίστηκε σὲ μεταγενέστερη ἐποχὴ καὶ στὴ

θέση του τοποθετήθηκαν κίονες, τῶν ὁποίων

σώζονται δύο βάσεις» (Εἰκ. XLI: 9, IO). Δυ-

τικὰ τῆς στοᾶς, ἐκτὸς ἀπὸ μία μικρὴ θύρα

(Εἰκ. XLI: 11), ὑπάρχει καὶ δεξαμενὴ (Εἰκ.



Εἰκ. XL. Κτήριο, ἀρ. Κατ. 119 (ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 655 σχἐδ. I).

XLI: 5). Νότια τῆς δεξαμενῆς ἐντοπίστηκε

μικρὸς ἐλλειψοειδοῦς κάτοψης χῶρος ὑπο-

καύστων (Εἰκ. XLI: 7).

M. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 387 σχέδ. 10 πἱν.

382 β, 383 α-δ, 384 α-δ.

122. AOYTPO(;)

A. 3ος-4ος αἱ. μ.Χ.
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Στὴν ὁδὸ Μαλέα 17 ἀποκαλύφθηκαν τοῖ-

χοι (ὁ ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων σὲ opus mixtum),

ἀγωγός, βάση μαρμάρινου κίονα καὶ δύο ὀρ-

θογώνιοι χῶροι, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ ἕνας

ἦταν δεξαμενή. Τὸ κτήριο, ποὺ ἀπὸ τὰ

ὄστρακα καὶ τὴν τοιχοδομία χρονολογεῖται

στοὺς ὑστερορωμαϊκοὺς χρόνους, ταυτἱστη-

κε μὲ λουτρό.

Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 35, 1980, Β2,

380.



Εἰκ. XLI. Οἰκία καὶ λουτρό. ἀρ. Κατ. 121 (ΑΔ 26. 1971. Β2, 388 σχέδ. 10).

236



123. ΟΙΚΙΑ (Εἰκ. XLII)

A. Τέλος 2ου212 - 3ος αἰ. μ.Χ.

Β. 3ος, 6ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum

Ε. 122°

Σὲ οἰκόπεδα ἐπὶ τῶν ὁδῶν Σωκράτους 45,

48, Ἁγίου Δημητρίου 124 καὶ Ἰου-

λιανοῦ 15 ἀποκαλύφθηκαν λείψανα ρω-

μαϊκῆς καὶ βυζαντινῆς ἐποχῆς.

Στὴν ὁδὸ Σωκράτους 48 βρέθηκαν λεί-

ψανα ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Πρόκειται γιὰ μία

αἴθουσα μὲ ἐγγεγραμμένη Κόγχη (tric1inium;)

(Εἰκ. XLII: 1-2), πλ. 9,50 καὶ μήκ. τουλάχι-

στον 13 μ., μὲ ψηφιδωτὸ ποὺ ἀργότερα ἀντι-

καταστάθηκε ἀπὸ ἄλλο, πλουσιότερο213.

Στὴ χορδὴ τῆς κόγχης ὑπάρχει «ποταμὸς»

πλ. 1 μ. Στὰ ΝΑ τῆς αἴθουσας Ι-2 ὑπάρχει

δεύτερη, ὀρθογώνιας κάτοψης αἴθουσα (Εἰκ.

XLII: 3), πλ. 5 καὶ μήκ. 8,60 μ. Στὰ ΝΔ τῆς

αἴθουσας αὐτῆς ἐντοπίστηκε τρίτη (Εἰκ.

XLII: 4), ἡ ὁποία δὲν ἀνασκάφηκε. Οἱ τοῖ-

χοι τῶν αἰθουσῶν 1, 2, 3, 4 εἶναι κατασκευ-

ασμένοι σὲ opus mixtum. Ἔνας βυζαντινὸς

τοῖχος (Εἰκ. XLII: 5) περιβάλλει τὶς αἴθου-

σες 1-2 καὶ 3 κατὰ ὀρθὴ γωνία στὴ βορειοα-

νατολικὴ καὶ στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρά.

Στὴν ὁδὸ Ἁγίου Δημητρίου 124 ἐντο-

πίστηκαν λείψανα τοίχων ποὺ ἀποτελοῦν τὴ

συνέχεια ἐκείνων ποὺ περιγράφηκαν παρα-

πάνω (ὁδὸς Σωκράτους 48). Οἱ τοῖχοι ὁρί-

ζουν τὴν αἴθουσα 6, διαστ. 6 x 4,50 μ., ἀρ-

χικὰ μὲ ψηφιδωτὸ δάπεδο, ποὺ ἀργότερα

καλύφθηκε ἀπὸ μικρὲς τετράγωνες πλάκες,

τῶν ὁποίων ἔμειναν μόνο τὰ ἀποτυπώματα

124.

στὸ κονίαμα. Τὰ δωμάτια στὰ ΒΔ καὶ ΒΑ δὲν

περιγράφονται ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα, ὁ ὁποῖος

ἀναφέρει: «ἀνήκουν ὅλοι εἰς τὴν αὐτὴν έ-

ποχἠν, ἤτοι εἰς τοὺς μεσαιωνικοὺς χρό-

νους»2!4.

Στὴν ὁδὸ Ἰουλιανοῦ 15 ἀποκαλύφθηκε

κόγχη (Εἰκ. XLII: 7), διαστ. 6 X 4 μ., οἰκο-

δομημένη πάνω σὲ προγενέστερο κτήριο,

τοῦ ὁποίου σώζεται τοῖχος, μήκ. 12 μ. (Εἰκ.

XLII: 8). Τὸ δάπεδο τῆς κόγχης καλύπτεται

ἀπὸ ψηφιδωτό. ΝΑ τῆς κόγχης (Εἰκ. XLII:

7) οἰκοδομήθηκε σὲ μεταγενέστερη φάση

μία αἴθουσα (Εἰκ. XLII: 9), ἡ ὁποία στρώ-

θηκε μὲ μαρμάρινο δάπεδο δμοιο μὲ ἐκεῖνο

τῆς αἴθουσας 6.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 20, 1965, Β2, 410-

411 πίν. 459, 460, 461 α-β. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24,

I969, B2, 303-304 πίν. 313 β. Μ. Σιι-ΑΝιΔογ, ΑΔ 26,

I971, Β2, 390-393 σχέδ. 13 πίν. 387 α-γ, 388 α-γ,

389 α-γ. Ἀρχαιολογἰα 1983, 14.

OIKIA(;)

Α. Ὑστερορρωμἂκοὶ χρόνοι

Γ. Opus mixtum(;)

Δ. -3 μ. (30,90 μ.)

Ε. 123°/ 124°

Στὴν ὁδὸ Πετροπουλακιδῶν 8 καὶ

Φλωρίνης ἀποκαλύφθηκαν τμήματα δύο

τοίχων, μήκ. 5,20 καὶ 1,30 μ., ἀντίστοιχα,

καὶ πάχ. 0,60 μ., κατασκευασμένων μὲ λί-

θους, πλίνθους καὶ κονίαμα. Οἱ τοίχοι ὁρί-

ζουν δάπεδο στρωμένο μὲ πήλινες πλάκες.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 673.

212 Στὸ τέλος τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. χρονολογεῖται τὸ ψηφιδωτὸ δάπεδο μὲ θέματα: τὴν ἁρπαγὴ τοῦ

Γανυμήδη ἀπὸ τὸν Δία, τὸν Ἀπόλλωνα καὶ τὴ Δάφνη, τὴν Ἀριάδνη στὴ Νάξο (Εἰκ. 26). Γιὰ τὴν περι-

γραφὴ τοῦ ψηφιδωτοῦ βλ. Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 20, 1965, Β2, 410, Θεσσαλονίκη 1986, 154.

213 Γιὰ τὴν περιγραφὴ βλ. Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 390-393.

214 Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, Β2, 393.
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Fix. XLII. Οἰκἱα, ἀρ. Κατ. 123 (ΑΔ 26. 1971. Β2. 392 σχέδ. 13).
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Οἱ Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημἶὶἳρἲὁξ τίσει τὶ συνοικία τῆς Ἄνω Πόλης

125. ΟΙΚΙΑ (Εἰκ. XLIII)

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ρωμαϊκῆ, παλαιοχριστιανικὴ

Ε. |24°

Σὲ δύο διαδοχικὲς ἀνασκαφικὲς ἔρευνες, στὴ

διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ὁλυμπιάδος,

(πρώην Ἀθηνᾶς) καὶ Ἰουλιανοῦ τὸ

1980, καὶ στὴν ὁδὸ Ἰουλιανοῦ 18 κατὰ

τὸ 1982, ἀποκαλύφθηκε παλαιοχριστιανικὴ

οἰκία τοῦ δου αἰ., στὴν ὁποία ἐνσωματώθηκε

ἐν μέρει προγενέστερη, ρωμαϊκή. Η παλαι-

οχριστιανικὴ οἰκία ἀποτελοῦνταν ἀπὸ μία

ὀρθογώνια αἴθουσα (Εἰκ. XLIII: 1), προφα-

νῶς τρικλίνιο, μὲ κόγχη στὴ νοτιοανατο-

λική της πλευρά. Ο διάδρομος (Εἰκ. XLIII:

2) στὰ ΝΔ, ὁ ὁποῖος διαμορφώΘηκε ἀπὸ τὴ

μετατροπὴ προγενέστερης ρωμαϊκῆς στοᾶς,

ἀνοιχτῆς πρὸς τὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ

τοῦ αἰθρίου, φέρει ἐντοιχισμένη βάση Κί-

ονα. Στὰ ΝΑ καὶ στὰ ΒΔ τοῦ τρικλίνου

ἀνοίγονταν αἴθουσες μὲ μαρμάρινα καὶ πλίν-

θινα δάπεδα215. Οἱ τέσσερις αἴθουσες τῆς

βορειοδυτικῆς πλευρᾶς ἀνῆκαν στὴ ρωμαϊ-

κὴ οἰκία καὶ ἀργότερα ἐνσωματώθηκαν στὴν

παλαιοχριστιανικὴ (Εἰκ. XLIII: 3, 4, 5, 6).

Ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ὀλυμπιάδος 17 (πρώην

Ἀθηνᾶς) ὑπάρχουν καὶ ἄλλα λείψανα πού,

προφανῶς, ἀνήκουν στὸ ἴδιο οἰκοδομικὸ σύ-

νολο. Ἐδῶ ἐντοπίστηκε αἴθουσα, διαστ. 9 x

5,50 μ.2!β, μὲ δάπεδο ἀπὸ μαρμαροθέτημα

καὶ ψηφιδωτὰ μὲ ποικίλα γεωμετρικὰ διακο-

σμητικὰ θέματα217. Παραπλεύρως τῆς αἴ-

126.

θυυσας αὐτῆς, πρὸς βορρᾶν, ὑπάρχει κατὰ

0,50 μ. ὑψηλότερα τῆς προηγουμένης ἄλλη

αἴθουσα, μεταγενέστερης οἰκοδομικῆς φά-

σης, πλ. β μ. Ἀρχικὰ ἔφερε μαρμάρινο δά-

πεδο, τὸ σχέδιο τοῦ ὁποίου ἔγινε δυνατὸ νὰ

πάνω στὸ κονίαμαὶὶθ.

Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, BZ, 385-387 σχέδ. 9

πίν. 383 α. Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 35,

1980, Β2, 382 σχέδ. 2 πίν. 223 β-δ. X. MAYPOI'IOY-

ΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ - Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ -

Ε. ΜΑΡΚΗ, ΑΔ 37, 1982, Β2, 290-291 πίν. 195 α-β.

I96 α.

ΛΟΥΤΡΟ

Α. Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. ἈργολιΘΟδομὴ

Δ. -5,40 μ. (36,40 μ.)

Ε. 122°

Στὴν ὁδὸ Σοφοκλέους 6 ἡ ἀνασκαφικὴ

ἔρευνα ἀποκάλυψε αἴθουσα ὑποκαύστου ὀρ-

θογὡνιας κάτοψης, διαστ. 1,80 X |,50 μ., ἀπὸ

ἀργολιθοδομή. Τὸ πήλινο δάπεδο στηριζό-

ταν σὲ πεσσίσκους (suspensurae). BA ἐντο-

πίστηκε μικρὸ τμῆμα πλακόστρωτου δαπέ-

δου αἴθουσας λουτρικῆς ἐγκατάστασης.

Σὲ γειτονικὸ οἰκόπεδο, στὴ διασταύρωση

τῶν ὁδῶν Ἀγίου Δημητρίου 95 καὶ

Σοφο κ λέους, τὸ 1975 ἀποκαλύφθηκαν λεί-

ψανα τοίχων ὑστερορρωμαϊκῆς, παλαιοχρι-

στιανικῆς καὶ βυζαντινῆς ἐποχῆς, ὅπως ἐπί-

215 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν δαπέδων βλ. Χ. ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΙΟΥΜΗ - Ε. ΜΑΡΚΗ - Ε. ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-

ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ, ΑΔ 37, 1982, Β2, 290-291.

216 Οἱ διαστάσεις εἶναι ὑποθετικές, ἐπειδὴ oi τοῖχοι ποὺ ὁρίζουν τὴν αἴθουσα σώζονται πολὺ ἀπο-

σπασματικά.

217 Περιγραφή τους ἀπὸ τὴ Μ. ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 26, 1971, 32, 385.

218 Περιγραφὴ ἀπὸ τὴ Μ. ΣΙΓΑΝΪΔΟΥ, ὅ.π., 387 σχέδ. 9.
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Fix. XLIII. Οτςἰά ἀρ. Κατ. 125 (ΑΔ 35. 1980, ΒΖ. 383 σχἐδ. 2).
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127.

σης τμήματα τοιχογραφιῶν καὶ δαπέδων σὲ

opus secti1e. Τὰ λείψανα ἀνήκουν στὴν

ὑστερορωμαϊκῇ ἐποχὴ καὶ ἴσως ἀποτελοῦν

τμῆμα τοῦ λουτροῦ ποὺ ἀποκαλύφθηκε στὴν

ὁδὸ Σοφοκλέους 6219.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, B3, 1973-74, 673. Π. ΛΑΖΑ-

ΡΙΔΗΣ, ΑΔ 30, 1975, B2, 264 σχἔδ. Ι.

ΟΔΟΣ, ΚΤΗΡΙΑ καὶ ΛΟΥΤΡΟ

Α. Ὑστερορρωμἂκοὶ χρόνοι

Β. Ὑστεροελληνιστικὴ (κεραμεική),

ὑστερορωμαϊκῇ

Γ. Opus mixtum, πλινθόδομὴ

Δ. -3 μ. (41 μ.)

E. |35°

Στὴν ὁδὸ Σανίου Νικολάου 3 ἀποκαλύ-

φθηκε τμῆμα ὁδοστρώματος τοῦ κάθετου

ὁδικοῦ δικτύου ποὺ πλαισιωνόταν στὴ βο-

ρειοδυτικὴ καὶ στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρά

του ἀπὸ κτήρια. Η ὁδός, πλ. 5,80 μ., ἔφερε

ὑπόγειο πυκνὸ δίκτυο ἀγωγῶν. Τὸ κτήριο

τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς ἀποτελεῖται ἀπὸ

τέσσερις ὀρθογώνιους χώρους, ποὺ στὴν

ἀρχική τους μορφὴ εἶχαν ἀνοίγματα πρὸς τὸ

δρόμο. Οἱ τοῖχοι τοῦ κτηρίου, ποὺ χρονολο-

γεἷται στὴν ὑστερορωμαϊκὴ ἐποχή, εἶναι

κατασκευασμἐνοι σὲ opus mixtum καὶ πλιν-

θοδομή. Στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τῆς

ὁδοῦ ἀποκαλύφθηκε ἄλλο κτήριο, ἡ πρό-

σοψη τοῦ ὁποίου ἀποτελοῦνταν ἀπὸ πλινθ6-

κτιστους πεσσότοιχους.

ΒΑ αὐτῶν τῶν λειψάνων, σὲ οἰκόπεδο ποὺ

βρίσκεται στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ἁ-

γίου Νικολάου καὶ Γαλιλαίου, ἀπο-

καλύφθηκε τμῆμα ρωμαϊκοῦ λουτροῦ ποὺ

εἶχε Θεμελιωθεῖ πάνω σὲ ρωμαϊκὰ καὶ ἑλλη-

νιστικὰ στρώματα (μελαμβαφὴ ὑστεροελλη-

νιστικὰ ὄστρακα).

Ἀποκαλύφθηκε τμῆμα τῆς αἴθουσας τοῦ

θερμοῦ ὕδατος (ca1idarium) ποὺ σχηματίζει

κόγχη, ὅπου διακρίνονται οἱ θέσεις τῶν

128.

129.

ἀγωγῶν γιὰ τὴν παροχὴ τοῦ νεροῦ. Η αἴ-

θουσα ἔφερε μαρμάρινο δάπεδο.

Ε. ΚογΡκογτιΔογ-ΝικοΛΑϊΔογ - Χ. ΜΑγΡοπογΛογ-

ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 34, I979, B2, 292. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ -

ΚΑΝΟΝΙΔΗΣ - Μακροπούλου - ΝΑΛΠΑΝΤΗΣ 1988,

27I-274 εἰκ. 4-5. I. ΚΑΝΟΝΙΔΗΣ, ΑΔ 43, 1988, Β2,

385 σχἐδ. 7 πίν. 228 α-β.

ΟΔΟΣ (Εἰκ. XLIV)

A. 3ος αὶ. μ.Χ.

Γ. Λιθόστρωτο

Δ. -2,40 μ. (33,26 μ.)

Ε. 123°

Στὴν ὁδὸ Ἀγίου Νικολάου, ΝΑ τῆς

ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, ἦρθε στὸ

φῶς τμῆμα τοῦ κάθετου ὁδικοῦ δικτύου τῆς

Θεσσαλονίκης (βλ. ἀρ. Κατ. 67, 86, 127,

130). Ἀποτελεῖται ἀπὸ ὁδόστρωμα πλ. 3 μ.

καὶ ἀπὸ κράσπεδο πλ. 1,93 μ. (Εἰκ. XLIV: 1).

Στ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, ΑΔ 16, Β, 1960, 223 πίν. 193 α.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 377.

ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 129.

ΘΕΡΜΕΣ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

(Εἰκ. XLIV, Πίν. 78-80)

A. 3ος αὶ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum, πλινθοδομὴ

Δ. (32,50 μ.)

Ε. |23°

Oi Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου καταλαμ-

βάνουν τὴν ἔκταση ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὶς ση-

μερινὲς ὁδούς Ἁγίου Δημητρίου, Ἁ-

γίου Νικολάου, Κασσάνδρου καὶ

Μακεδονικῆς Ἀμύνης. Η συνολικὴ

κάτοψη δὲν εἶναι ἐπακριβῶς γνωστή, ἐπειδὴ

ἡ περιοχὴ ὑπέστη πολλὲς οἰκοδομικὲς τρο-

ποποιήσεις κατὰ τὴν παλαιοχριστιανικὴ καὶ

τὴ βυζαντινὴ ἐποχή.

Κάτω ἀπὸ τὴν κρύπτη τῆς βασιλικῆς τοῦ

Ἁγίου Δημητρίου ἐντοπίστηκε ἡ αἴθουσα

219 Περισυλλέχθηκαν ρωμαϊκὰ καὶ ὑστερορωμαϊκὰ νομίσματα.
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Εἰκ. XLIV. Θέρμες Ἁγίου Δημητρίου, ἀρ. Κατ. 129 (ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 125 σχέδ. 1).

τῶν θερμῶν λουτρῶν (ca1idarium), τὸ δάπεδο

τῆς ὁποίας στηριζόταν πάνω σὲ πεσσί-

σκουςὶἳθ. Πρόσφατοι, κατὰ τὰ ἔργα ἀναστύ-

λωσης καὶ διαμόρφωσης τῆς κρύπτης γιὰ

τὴν Ἐκθέση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Συλλογῆς,

πραγματοποιήθηκαν ἀνασκαφές, κατὰ τὶς ὁ-

ποῖες ἀποκαλύφθηκε ἑλληνιστικὸς τοῖχος

(κτισμένος μὲ ἀργοὺς λίθους καὶ λαξευμέ-

νους δόμους) κάθετος πρὸς τὸ ρωμαϊκὸ

να, ποὺ ὄμως δὲν βοηθοῦν στὴν κατανόηση

τῆς γενικῆς κάτοψης τῶν Θερμῶν, ἐπειδὴ

ἐνσωματώθηκαν στὴ χριστιανικῆ βασιλικὴ

καὶ προσαρμόστηκαν στὶς ἀνάγκες τηςὶὶὶ.

Βόρεια τῆς βασιλικῆς, σὲ χῶρο ἀνοικοδό-

μητο, ἐντοπίστηκαν τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα

λείψανα τῶν Θερμῶν καὶ συνίστανται σὲ

τρεῖς αἴθουσες, οἱ ὁποῖες διατηροῦν ἐν μέρει

τὴν ὀρθομαρμάρωση, σὲ πολλὰ σημεῖα τὰ

δρόμο (βλ. ἀρ. Κατ. 128)22!.

Κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Γ. Α. Σωτηρίου

ἀποκαλύφθηκαν περαιτέρω ρωμαϊκὰ λείψα-

ὺπὀκαυστα (Πίν. 79) καὶ στοὺς τοίχους τοὺς

ἀεραγωγοὺς σωλῆνες (tubu1i). Μία ἀπὸ τὶς

αἴθουσες αὐτὲς (Εἰκ. XLIV: 2) διατηρεῖ

220 ΣΩΤΗΡΙΟΥ 1952, 37-47 καὶ ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 124.

22ι Γιὰ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ τοίχου βλ. Κ. ΛΟΒΕΡΔογ-ΤΣΙΓΑΡΙΔΑ, Νέα ἀνασκαφικὰ εὑρήματα στὴν

κρύπτη τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 2, 1988, 257-270. Γιὰ τὴν ἔκθεση τῆς

κρύπτης του Ἁγίου Δημητρίου, ποὺ ἕγκαινιάστηκε στὶς 12 Δεκεμβρίου 1988, βλ. τὸ εἰδικὸ φυλλάδιο

ποὺ τυπὡθηκε ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν ἐγκαινίων.

222 ΣΩΤΗΡΙΟΥ 1952.
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ἀκόμη καὶ σήμερα ἕναν τοῖχο ἀπὸ ὀπτο-

πλίνθους, στὸν ὁποῖο διατηροῦνται βάσεις

κιόνων (Εἰκ. XLIV: 3' Πίν. 78, 79).

Στὴν ὁδὸ Σ ελεύ κ σ υ ἀποκαλύφθηκε τοῖχος

(Εἰκ. XLIV: 4), παράλληλος πρὸς τὴ σύγ-

χρονη ὁδό, μὲ ὀρθομαρμάρωση στὴ βο-

ρειοδυτικὴ ὄψη του. ΝΑ τοῦ τοίχου αὐτοῦ

ἀποκαλύφθηκε μεγάλη κυκλικὴ δεξαμενὴ

(Εἰκ. XLIV: 5) μὲ βαθμίδες καθόδου στὸν

πυθμένα της. Η δεξαμενὴ πρέπει προφανῶς

νὰ ταυτιστεῖ μὲ δεξαμενὴ ἢ πισίνα κολύμ-

βησης (natatio ἢ piscina natatoria) (Πίν.

80)223,

Βορειότερα, στὴ συμβολὴ τῶν ὁδῶν Κασ-

σάνδρου καὶ Σελεύκου, ἀποκαλύφθηκαν

«λείψανα σημαντικοῦ κτίσματος τῶν ὺστε-

ρορωμαϊκῶν χρόνων» ποὺ ἀνήκουν πιθανῶς

στὶς Θέρμες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου. Κατὰ μῆ-

κος τῆς ὁδοῦ Κασσάνδρου ἐντοπίστηκε

τοῖχος, πλ. 0,90 μ., ἀπὸ μαρμάρινους ὤμους

καὶ πλινθοδομὴ στὸ πάνω τμῆμα του (Εἰκ.

XLIV: 6), ἐνῶ στὴ συμβολὴ τῶν προαναφερ-

θέντων δρόμων ἀποκαλύφθηκε ἄλλος τοῖ-

χος, πλ. Ι μ., ἀπὸ μαρμάρινους δόμους, οἱ

ὁποῖοι παρουσιάζουν ἴδιο τρόπο δομῆς μὲ

τὸν τοῖχο 6. «Δεκαεπτὰ μέτρα νότια τῶν

θερμῶν» διατηρήθηκε, σὲ βάθος 2 μ., τοῖχος

παράλληλος πρὸς τὴν ὁδὸ Ἀγίου Δημη-

τρίου, ὁ ὁποτος, προφανῶς, ἀποτελοῦσε τὸ

νοτιοδυτικὸ δριο τοῦ μεγάλου αὐτοῦ συ-

γκροτήματος τῶν δημόσιων λουτρῶν.

ΣΩΤΗΡΙΟΥ 1952. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 124τ27. Ε.

ΚΟΥΡΚΟΥΤΙΔΟΥ-ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ - Χ. ΤΣΙΟΥΜΗ, ΑΔ 34,

1979, Β2, 292.

130. ΔΕΞΑΜΕΝΗ, ΥΔΡΑΓΩΓΟΣ καὶ ΟΔΟΣ

(Εἰκ. XLV)

A. Ρωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. -5,50 μ. (53,50 μ.)

Ε. 123°

13Ἰ.

132.

Στὴν ὁδὸ Προφήτη Ἡλία 37 ἀποκαλύ-

φθηκαν τὰ λείψανα δεξαμενῆς (Εἰκ. XLV: I)

καὶ ὑδραγωγοῦ (Εἰκ. XLV: 2). Στὴ νοτιοανα-

τολικὴ πλευρὰ τοῦ οἰκοπέδου ἀνασκάφηκαν

λείψανα ὑπονόμου (Εἰκ. XLV: 3), ἀγωγοῦ

(Εἰκ. XLV: 4) καὶ τμῆμα ρωμαϊκοῦ ὁδο-

στρὡματος (Εἰκ. XLV: 5)224.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 24, I969, Β2, 303 σχἐδ. 9-10 πίν.

313 α.

ΛΟΥΤΡΟ(;)

A. Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι

Γ. ἀργολιΘΟδομὴ

Δ. -3,90 μ. (58,90 μ.)

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Θεοφίλου καὶ

᾿ Ελευσίνος 8 ἀποκαλύφθηκαν λείψανα

ποὺ πιθανῶς ἀνήκουν σὲ συγκρότημα λού

τροῦ. Ἐντοπίστηκε τμῆμα πλακόστρωτου

δαπέδου (διαστ. 11 X 4 μ.) αἴΘΟυσας, οἱ τοῖ-

χοι τῆς ὁποίας εἶναι κατασκευασμένοι μὲ

λίθους, πλίνθους καὶ κονίαμα. Ἐντοπίστη-

κε, ἐπίσης, μεγάλος ἀριθμὸς ἀγωγῶν.

O. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, Β3, 654 πίν. 476 β.

ΟΙΚΙΑ καὶ ΛΟΥΤΡΟ

Α. Ὑστερορρωμἂκοὶ χρόνοι

Β. Ὑστερορρωμἂκή, παλαιοχριστιανικὴ

Γ. Opus mixtum, ἀργολιθοδομὴ

Δ. -2,20 μ. (43,20 μ.)

Ε. 164°

Στὴν ὁδὸ Προφήτη Ἡλία 11 ἀνασκᾶ-

φηκε συγκρότημα λουτρῶν ὑστερορρωμαϊ-

κῆς περιόδου ἀποτελούμενο ἀπὸ πέντε αἴθου-

σες, οἱ τοῖχοι τῶν ὁποίων, πλ. 0,80-0,90 μ.,

εἶναι κατασκευασμένοι σὲ opus mixtum. Η

αἴθουσα τοῦ χλιαροῦ λουτροῦ (tepidarium),

διαστ. 5,10 X 5,40 μ., ἐνισχύεται στὶς γωνίες

ἀπὸ τέσσερις κτιστοὺς πεσσούς, διαστ. 0,60

X 0,70 μ., καὶ τὸ δάπεδό της καλυπτόταν ἀπὸ

223 ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ 1972, 126.

224 Πρόκειται γιὰ τὴν ἀρχαία ὁδὸ ποὺ περιγράφεται στοὺς ἀρ. Κατ. 67, 86, 127, 128, 130.

243



Εἰκ. XLV. Δεξάμενὴ καὶ ὁδός, ἀρ. Κατ. I30 (ΑΔ 74, 1969, B2, 303 σχέδ. 9).

πήλινες πλάκες. Ἐπίσης βρέθηκε χῶρος

ὑποκαύστων, διαστ. 2,20 X 2,20 μ., ἐνῶ Ν τῆς

αἴθουσας τοῦ χλιαροῦ λουτροῦ ἀποκαλύ-

φθηκε αἴθουσα θερμοῦ λουτροῦ (ca1idarium),

διαστ. 4,70 X 3,70 μ., καὶ ἐντοπίστηκε δεξα-

μενὴ Θερμαινομένου ὕδατος διαστ. 2,00 X

1,30 μ. Τοὺς χώρους Θερμαίνουν ἀεραγωγοὶ

σωλῆνες (tubu1i). Τὸ λουτρὸ ἀποτελοῦσε

τμῆμα πολυτελοῦς οἰκίας, ἡ ὁποία ἀποκαλύ-

φθηκε τὸ 1988 στὴν ὁδὸ Προφήτη Ἡλία 5,

ἀπὸ τὴν ὁποία ἦρθε στὸ φῶς τμῆμα τοῦ τρι-

κλινίου (μὲ κόγχη πρὸς B), παλαιοχριστια-

νικῆς ἐποχῆς. Οἱ τοῖχοι του εἶναι κατα-

σκευασμένοι σὲ opus mixtum (ἀργολιθο-

δομὴ καὶ ζώνη ἀπὸ τρεῖς σειρὲς πλίνθων)

ἐπενδυμένοι μὲ ὀρθὸμαρμάρωση ἀπὸ λευκὸ

244

I33.

μάρμαρο. Τὸ δάπεδο ἦταν στρωμένο στὸ

τρικλίνῳ μὲ μαρμάρινες πλάκες, ἐνῶ στὴν

Κόγχη μὲ ψηφοθέτημα.

Ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 673 πίν. 485

α-δ. Κ. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΟΥ, ΑΔ 43, 1988, B2, 389-390

πίν. 230 α.

ΟΙΚΙΑ

Α. Ἐλληνιστικοί χρόνοι

Β. Ἐλληνιστικοί χρόνοι. Ιος, 3ος αἰ. μ.Χ.

Γ. Ἀργολιθοδομή, πλινΘΟδομὴ

Ε. 132°

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Κ α σ σ ά ν -

δρου, Μακεδονικῆς Ἀμύνὴς καὶ

Παστὲ ρ ἀνασκάφηκε κτήριο μὲ τρεῖς οἰ-



κοδομικἐς φάσειςὶὶθ. Στὴν πρώτη φάση ἀνή-

κουν πηγάδι καὶ τοῖχος ἑλληνιστικῶν χρό-

νων, καὶ τὰ δύο τμήματα ἑλληνιστικῆς οἰ-

κίαςὶὶὀ. Κάτω ἀπὸ τὴ θεμελίωση τοῦ ἑλ-

ληνιστικοῦ τοίχου ἀποκαλύφθηκε «τμῆμα

εὐθυντηρίας κτηρίου ἀπὸ πωρόλιθο» (κλα-

τοῦ 2ου αἰ. π.Χ., Βαλεντινού A’ καὶ Ἰου-

στινιανοῦ.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩλΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25. I970. ΒΖ, 371

πίν. 314 α.

κ , ~ , , χ 135. ΤΟΙΧΟΙ

σικο κτηριο; της Θερμης;) με διαφορετικο

προσανατολισμὸ καὶ μάλιστα μὲ ἀρκετὰ με- Α. 4ος αἰ. μ.Χ.

γάλη ἀπόκλιση ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ οἰκία Γ. Opus mixtum(;)

καὶ ἀπὸ τὶς δύο μεταγενέστερες οἰκοδομικὲς Στὸ οἰκόπεδο ποὺ βρίσκεται στὴ διασταύ-

φάσεις τῆς ρωμαιοκρατίας. Η πρώτη χρο- ρωση τῶν ὁδῶν Παστὲρ 5 καὶ Ἰωακεὶμ

νολογεῖται στὸν 1o αἰ. μ.Χ. καὶ ἀποτελεῖται Σγου ροῦ ἀποκαλύφθηκαν οἰκοδομικὰ λεί-

ἀπὸ δύο ὀρθογώνιους χώρους, οἱ τοῖχοι τῶν ψανα, τὰ ὁποῖα χρονολογοῦνται, μὲ βάση τὸ

ὁποίων εἶναι οἰκοδομημένοι σὲ Ἀργολίδα- εἶδος δόμησης (opus mixtum;), στὴν περίοδο

δομή. Σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς χώρους αὐτοὺς ἔ- τῆς Τετραρχίας.

ντὒἳἳίστηκθ “WWW" δάπἒδὒ᾿ Κάτω ἀπὸ τὸ ο. ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ, ΑΔ 29, 1973-74, B3, 681 πίν. 495 β.

ὁποῖο ἀποκαλύφθηκε ὑδραυλικὴ ἐγκατάστα-

m" Ἥ βἳῢἳἳρη φἇσή σὲ πλινθὒἇθμἢ ἀἳἳθ᾿ 136. ΟΔΟΣ ΚΤΗΡΙΟ καὶ ΤΟΙΧΟΙ
τελεῖ μετασκευὴ τῆς προγενέστερης.

ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 231-233 σχέδ. 4 εἰκ, 6. Α. Ἴος αἰ- μ.Χ.

Β. Ἑλληνιστική, ρωμαϊκῆ, παλαιοχριστιανική,

134. ΟΙΚΙΑ Ε SEEM“

A. 4ος αἱ. μ.Χ. (περίοδος Τετραρχίας;)

Β. 2ος αἰ. π.Χ. (νομίσματα). 4ος αἰ. μ.Χ.

Γ, Opus mixtum

Στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου, στὸ τμῆμα ἔ-

κεῖνο ποὺ περιλαμβάνεται μεταξὺ τῶν ὁδῶν

Φιλήμονος Δραγούμη καὶ Ἰωακεὶμ

Σγουροῦ, ἐκτὸς ἀπὸ βυζαντινὰ καὶ τουρ-

κικὰ οἰκοδομικὰ λείψανα227, ἀποκαλύφθη-

καν στὴ νότια πλευρὰ τοῦ οἰκοπέδου τετρά-

πλευροι ὑστερορωμαϊκοὶ χῶροι διαφόρων

διαστάσεων, πλ. ἀπὸ 2,30 μ. ἕως 5,85 μ., σὲ

opus mixtum. Στὴν ἐπίχωση τοῦ κτίσματος

βρέθηκε τὸ κάτω τμῆμα ἀγάλματος Ἡρακλῆ

τύπου Farnese καὶ νομίσματα Μαρωνείας

Στὴ διασταύρωση τῶν ὁδῶν Ἁγίου Δη-

μητρίου καὶ Φιλήμονος Δραγούμη,

μπροστὰ στὴν ὺπηρεσιακὴ πύλη τοῦ Διοι-

κητηρίου, ἀποκαλύφθηκαν δύο πλάκες ἀπὸ

τὸ ὁδόστρωμα ρωμαϊκῆς ὁδοῦ. Δυτικὰ τοῦ

ὁδοστρώματος, στὸ χῶρο τῆς πλατείας Κυ-

πρίων Ἀγωνιστῶν(πρὡην Διοικητη-

ρίου), στὴ δοκιμαστικὴ τομὴ ποὺ πραγμα-

τοποίησε ἡ 9η Ἐφορεία Βυζαντινῶν Ἀρ-

χαιοτήτων ἀποκαλύφθηκε τμῆμα ρωμαϊκοῦ

κτηρίου. Παρ᾿ ὅλες τὶς ἐκταταμἐνες ἐπεμ-

βάσεις τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐποχῆς, τοῦ

13ου αῖ. καὶ τῆς τουρκοκρατίας διακρίνον-

ται τρεῖς ὀρθογώνιοι παραλληλόγραμμοι

225 Εὐχαριστῶ γιὰ τὶς πληροφορίες τὴν κ. Π. Ἀδὰμ-Βελἐνη, ἡ ὁποία διηύθυνε τὴν ἀνασκαφὴ κατὰ

τὸ 1989.

226 Τὸ ἀπέδειξε ἡ ἄφθονη κεραμεικῆ κατηγορίας «δυτικῆς κλιτύος» καὶ τὰ δύο νομίσματα τοῦ Κασ-

σάνδρου.

227 Γιὰ τὴν περιγραφὴ τῶν λειψάνων βλ. Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970, Β2, 371.
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137.

χῶροι ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Οἱ τοῖχοι εἶναι κα-

τασκευασμένοι ἀπὸ πλίνθους καὶ λίθους μὲ

συνδετικὸ λευκὸ κονίαμα, ἐνῶ οἱ τοῖχοι τῆς

ἑπόμενης παλαιοχριστιανικῆς φάσης οἰκο-

δομήθηκαν σὲ πλινθοδομὴ.

Ἐπίσης, σὲ οἰκόπεδο τῆς Πλατείας Κυ-

πρίων Ἀγωνιστῶν, πρὸς Ν τοῦ Διοικη-

τη ρίου, ἀποκαλύφθηκαν ἐνσωματωμένες στὴ

ρωμαϊκὴ οἰκοδομικὴ φάση «μικρὲς κατα-

σκευὲς» ἑλληνιστικῶν χρόνων.

Μ. ΚΑΡΑΜΑΝΩΛΗ-ΣΙΓΑΝΙΔΟΥ, ΑΔ 25, 1970,32, 377-

378. Σ. ΜΟΣΧΟΝΗΣΙΩΤΟΥ, ΑΔ 43, 1988, Β2, 357.

ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ, 1989, 235. Ι. ΚΑΝΟΝΙΔΗΣ, Σωστικὴ

ἀνασκαφὴ στὸ χῶρο τῆς Πλατείας Κυπρίων Ἀ-

γωνιστῶν (Διοικητηρίου) ΑΕΜΘ 4, 1990, 259-267.

ΟΙΚΙΑ

A. Μέσα Ἴου αἰ. π.Χ.

Β. Μέσα Ἴου αἰ. π.Χ., «θστερη ἀρχαιότητα»

Γ. ἈργολιΘΟδομή, πλινθυδομὴ

Δ. -5,70/-6,40 μ. (26,80/26,0| μ.)

Ε. [26°

Στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου 14-16 ἀποκαλύ-

φθηκε τμῆμα ψηφιδωτοῦ δαπέδου (4,50 ><

4,70 μ.), ποὺ περιβάλλεται στὰ Ν, Δ καὶ Β

ἀπὸ τοῖχο κατασκευασμένο σὲ ἀργολιΘΟ-

δομἠ, πού, σὲ μεταγενέστερη φάση, ἐνισχύ-

Θηκε ἐσωτερικὰ ἀπὸ δεύτερο τοῖχο ἴδιου πά-

χους. Τὸ ἀσπρόμαυρο ψηφιδωτὸ δάπεδο,

χρονολογημένο στὴν ὕστερη ἀρχαιότητα,

εἶναι διακοσμημένο μὲ τρία ψάριά στὴν ἀρ-

χικὴ χρήση του ἀποτελοῦσε δάπεδο ἐσωτε-

ρικῆς αὐλῆς ἰδιωτικῆς οἰκίας. Μετὰ τὴν

ἀφαίρεση τοῦ ψηφιδωτοῦ ἐντοπίστηκε πα-

λαιότερο δάπεδο ἐπιστρωμένο μὲ τετράγω-

νες πήλινες πλάκες (0,41 x 0,41 μ.), καθὼς

καὶ δύο πήλινοι ἀγωγοί228. Τὸ οἰκοδομικὸ

αὐτὸ σύνολο μετατράπηκε, ὅταν κατασκευά-

στηκε τοῖχος ἀπὸ πλινθοδομὴ ποὺ ἑδράζεται

πάνω στὸ ψηφιδωτὸ δάπεδο, δημιουργῶντας

ἔτσι δύο δεξαμενές.

138.

139.

Ι. ΒοκοτοπογΛογ, ΑΔ 40, 1985, B, 232-233 πίν. 9|

α-β. ΑΔΑΜ-ΒΕΛΕΝΗ 1989, 299-230 σχέδ. 2 εἰκ. 2.

ΟΙΚΙΑ (Πίν. 81)

Α. Ἐλληνιστικοὶ χρόνοι

Β. Ἑλληνιστική, ρωμαϊκὴ

Γ. Λασπόκτιστη ἀργολιΘΟδομὴ

Δ. -6 μ. (25,8Ι μ.)

Στὴν ὁδὸ Κασσάνδρου 21-23, στὸ οἰκό-

πεδο «Νέων Φυλακῶν», ἀποκαλύφθηκαν στὴ

νοτιοανατολικὴ γωνία τοῦ νοτιοδυτικοῦ τμἢ

ματος «δύο τοῖχοι κτισμένοι μὲ λασπόκτι-

στη ἀργολιθοδομὴ ποὺ σχημάτιζαν γωνία,

μέσα στὴν ὁποία περικλείονταν» ἕνα πηγάδι

ἰδιωτικῆς κατοικίας ὑστεροελληνιστικῶν

χρόνων. Τὸ πάνω μέρος τοῦ πηγαδιοῦ, διαμ.

0,54 μ., ἦταν κατασκευασμένο ἀπὸ τὸ χεῖλος

ἑνὸς πιθάριοῦ, ἐνῶ τὸ ὑπόλοιπο ἀποτελοῦ-

νταν ἀπὸ πωρολίΘΟυς. Κατὰ τὸν καθαρισμὸ

τοῦ πηγαδιοῦ διαπιστὡθηκε ὅτι στὰ ὑστερορ-

ρωμαϊκὰ χρόνια χρησιμοποιήθηκε ὡς ἀποθέ-

της (Πίν. 8|). Ἀπὸ τὸν καθαρισμὸ τοῦ ἀνα-

τολικοῦ τοίχου συλλέχθηκε χάλκινο νόμι-

σμα ἐποχῆς Κασσάνδρου, ἐνῶ ἀπὸ τὰ βαθύ-

τερα στρώματα τοῦ πηγαδιοῦ συγκεντρώ-

Θηκαν τμήματα ἀγγείων ῦστεροελληνιστι-

τῆς ἐποχῆς.

Ι. ΒοκοτοπογΛογ, ΑΔ 40, 1985, Β, 233. AAAM-BE-

AENH I989, 230-23Ἰ σχέδ. 3 εἰκ. 5.

ΚΟΓΧΗ

Α. 4ος-5ος αἱ. μ.Χ.

Β. Παλαιοχριστιανική, βυζαντινὴ

Στὴν ὁδὸ Ἁγίου Δημητρίου 26-28 «ἀ-

ποκαλύφθηκαν λείψανα τοίχων καὶ κόγχης

μεγάλης διαμέτρου, μὲ ἴχνη ὀρθομαρμάρω-

σης καὶ ἀσβεστοκονιάματος. Οἱ τοῖχοι αὐ-

τοὶ ἀπὸ τὸν τρόπο δομῆς ἀνήκουν στὸν 40-

50 αἰ. μ.Χ.»

Κ. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 31, 1976, Β2, 24!, 244 πίν.

194 γ.

228 Τὸ δάπεδο χρονολογεῖται μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὰ ὄστρακα καὶ ἀπὸ «ἕνα ῦπόχαλκο

νόμισμα τοῦ 54 π.Χ.», τὰ ὁποῖα ἀποκαλύφθηκαν κάτω ἀπὸ τὸ ὑπόστρωμά του.
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140. ΚΤΗΡΙΟ

141.

A. 3ος-4ος αἰ. μ.Χ.

Β. 3ος-4ος αἰ. μ.Χ., β᾿ μισὸ τοῦ 5ου αἰ. μ.Χ.

Γ. Opus mixtum

E. 122°

Στὴν ὁδὸ Ἐλευθερίου Βενιζἐλου 74

ἦρΘαν στὸ φῶς λείψανα ποὺ ἀνήκουν σὲ

τέσσερις οἰκοδομικὲς περιόδους. Η ἀρχαιό-

τερη φάση ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο τεμνόμενους

κατὰ ὀρθὴ γωνία τοίχους στὴ νοτιοδυτικὴ

πλευρὰ τοῦ οἰκοπἐδου, οἱ ὁποτοι, ἀπὸ τὸν

τρόπο δομῆς τους, μποροῦν νὰ χρονολόγη-

θοῦν στὴν ὑστερορωμαϊκὴ ἐποχὴ (τέλος

3ου-ἀρχὲς 4ου αἰ. μ.Χ.). Κατὰ τὴν παλαιο-

χριστιανικὴ ἐποχὴ (B’ μισὸ τοῦ Sou αἰ.) οἰ-

κοδομήθηκε ἕνα πολυτελὲς κτήριο, ὅπου

ἐπαναχρησιμοποιήθηκαν σὲ εὐρεῖα κλίμακα

ρωμαϊκὰ ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη προερχόμενα,

ἴσως, ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ Ἀγορά.

Σ. Κ. ΚΙΣΣΑΣ, ΑΔ 39, I984, B2, 238-242 σχέδ. 5

πίν. 121 γ.

ΟΙΚΙΑ

Α. Ὑστερορωμαϊκὴ

Β. Ὑστερορρωμαϊκή, παλαιοχριστιανικὴ

Γ. ἈργολιΘΟδομή, opus mixtum

Ε. 116°

Σὲ δύο δμορα οἰκόπεδα τῆς ὁδοῦ Χείρω-

νος (Ἄνω Πόλη) ἀποκαλύφθηκε κατὰ τὸ

1966 καὶ τὸ 1989 τμῆμα ὑστερορωμαϊκῆς

οἰκίας. Ἐντοπίστηκε ὀρθογώνια αἴθουσα

(τρικλίνιο) ποὺ στὰ βόρεια διαμορφώνεται

σὲ κόγχη, ἀκτίνας 4 μ., καὶ βρίσκεται κατὰ

Ο,16 μ. ὑψηλότερα ἀπὸ τὴν κυρίως αἴθουσα.

142.

Στὰ ἀνατολικὰ τὸ τρικλίνῳ πλαισιώνεται

ἀπὸ δύο ὀρθογώνια δωμάτια, ἐνῶ στὰ δυτικὰ

βρίσκεται τμῆμα τρίτου δωματίου. Οἱ ἐξω-

τερικοὶ τοῖχοι, πλ. Ι,20 μ., εἶναι σὲ opus mi-

xtum, ἐνῶ οἱ ἐσωτερικοί, πλ. Ο,70-0,75 μ., εἰ-

ναι σὲ ἀργολιθοδομὴ καὶ φέρουν ἐπένδυση

ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα ἢ ὀρθομαρμάρωση. Τὰ

δάπεδα κοσμοῦσαν, πλούσια ψηφιδωτὰ μὲ

γεωμετρικὲς παραστάσεις. Ἀπὸ τὰ ἀρχαιο-

λογικὰ δεδομένα ποὺ συγκεντρὡθηκαν κατὰ

τὴν ἕρευνα τοῦ ύποστρώματος, προκύπτει

ὅτι τὰ ψηφιδωτὰ δάπεδα κατασκευάστηκαν

μετὰ τὸ 375 μ.Χ.229.

Φ. ΠΕΤΣΑΣ, ΑΔ 21, 1966, Β2, 340 πίν. 362 α. Δ.

ΜΑΚΡΟΠΟΥΛΟΥ, Παλαιοχριστιανικὴ οἰκία στὴν

Πάνω Πόλη τῆς Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 3, 1989,

257-270.

ΚΤΗΡΙΟ

A. Ὑστερορωμαϊκοὶ χρόνοι

Β. Ὑστερορρωμἂκή, παλαιοχριστιανικὴ

Γ. Opus mixtum

Δ. -6,78 μ. (53,78 μ.)

Ε. 128°

Στὴ συμβολὴ τῶν ὁδῶν Ὀλυμπιάδος καὶ

Σ α κ ε λ λ α ρ ί ὁ υ ἀποκαλύφθηκαν τὰ λείψα-

να κτηρίου ποὺ παρουσιάζει δύο οἰκοδομι-

κὲς φάσεις. Η πρώτη, ὑστερορωμαϊκῶν

χρόνων, ἀποτελεῖται ἀπὸ τοίχους σὲ opus

mixtum ποὺ ὁρίζουν εὐρεῖς χώρους. Η δεύ-

τερη, παλαιοχριστιανικῶν χρόνων, ἀφορᾶ

δύο παράλληλους Θεμέλιούς τσίχους, ποὺ

κατασκευάστηκαν πάνω στὸ ἀρχικὸ κτήριο.

Κ. ΕΛΕΥΤΕΡΙΑΔΟΥ, ΑΔ 43,1988, 32, 387-389 σχἐδ.

ΙΟἸ 1.

229 Γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τὴν περιγραφὴ τῶν ψηφιδωτῶν βλ. Δ. ΜΑΚΡΟΠΟΥΛΟΥ, Παλαιοχριστια-

νικὴ ἀστικὴ οἰκία στὴν Πάνω Πόλη τῆς Θεσσαλονίκης, ΑΕΜΘ 3, 1989, 259-264.
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

Ἄβδηρα, 78

144, 152, 183, 187.

ἀγωγός, 86, I93, 205, 207-208, 226

Ἀδριανός, 59, 100

Aemu1atio Municipa1is, I49, 150

Ἀθηνά, 102

Αἰγἐς, 140

αἴθουσα, 178, 179, 197

Ἀκρόπολη, 102, 121, 123, 124, 129, 130

Ἀκυληἱα, 113

AIba Fucens, I47

Ἀλέξανδρος (Μέγας), 140, 142

Ἀλικαρνασσός, 140, I41

Ἀμφίπολις, 58, I40

Ἀνάκτορο (Γαλερἰου), 35, 102, 107, 108, 109, 110,111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 213-215

Ἀντωνἰνοι, 53, 61, 73, 99, 100, 102, I48, I49

Ἄνω Πλατεἰα, 71, 74, 93, 94, 95, 96, 99, 100, 103, 104, 183-185

ἄξονας, 27, 39, 69, 72, 73, 74, 75, 80, 82, 108, 109, 117, 118, 141, 151, 152

Ἀπάμεια, 142

ἀποικία ρωμαϊκῆ, 144, 146, 147

ἀργολιθοδομή, 128, 173, 174, 179, 183, 185, 197, 206, 208, 215, 216, 221, 224, 229, 232, 239, 243,

246, 247

ἀρτηρίαι, 68, 69, 71, 80, 83, 84, 108, 130, 134, 140, 143, 147

Ἀσωμάτων (Πύλη), 130, 166

Αυγουστος, 39, 58, 59, 61, 100, I45, I48

Ἀχειροποίητος (ναός), 66, 90, 91

Ἅψίδα, 33, 34, 35, 37, 69, 82, 106, 107, 108, 109, 110, 116, 117, 118, 224-226 (βλ. καὶ Καμάρα)

Βασιλική, 110, 111, 115, 116

Βἐροια, 58, 150, 152

Βέροια (Χαλέπι), 142

Βιβλιοθήκη, 62, 96, 99, 100, 102, 103, I89

βωμός, 128, 165, 166

Γαλέριος, 63, 65, 68, 105, 106, 107, 109, 116, 151, 152

118,122,125,131-132,133

Γορδιάνὸς I", 63

Γότθοι, 63, 92, 124
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«γραμματοφυλάκιον», 54, 55

carceres (βλ. ἱππαφέσεις)

civitas 1ibera, 57

Conventus Civium Romanorum, 58

Cryptoporticus, 73, 95, 99, 103, 104, 185-186

Δαμαοκός, 142, 143

δάπεδο, 109, 189-191, 224

Decenna1ia, 108

δεξαμενή, 192-193, 197, 224, 226, 243

Δημητριάς, 78, 123, 127, 140, 141, 142

Δἱας, 92

Δίας Ἐλευθέριος, 59, 90, 148

Διόδωρος Σικελιώτης, 54

Διοκλητιανός, 63, 111, 113

Δἱον, 127, 146

Διόνυσος, 46, 90, 91

Διόσκουροι, 92

143, 152

Ἔδεσσα, 58, 78, 127, 152

Ἐξἐδρα, 62, 94, 99, 100, 199

«ἐξέδρα ἐν τῷ περιστύλῳ», 54, 55

Ἔφεσος, 151

Frege11ae, 147

Hatria, 147

Ζὡσιμος, 132

θεὰ Ρώμη, 59, 90, 148, 149

Θεὰ Ὑγεία, 92

Θἐατρο, 64, 65

Θεὸς Φοῦλβος, 91, 102

Θερμαϊκὸς κόλπος, 48, 131

Θέρμες Ἀγίας Σοφίας, 151, 202

θηριομαχίες, 99
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Ἰουλία Δόμνα, 102

ἱππαφέσεις (βλ. καὶ carceres), 116, 224

ἱπποδάμειο (σύστημα), 50, 54, 78, 143, 146, 152, 153, 155

Ἱππόδρομος, 36,109,111,112,113,114,115,116,117,127, 216-218

ἱστὸς (πολεοδομικός), 21, 22, 23, 26, 27, 39, 40, 41, 67, 69, 72, 76, 78, 106, 147, 148, 152

(βλ. καὶ κᾶναβος)

ρυμοτομικὸς (σχεδιασμός), 39, 67, 75, 84, 146, 153, 155

ἰωνικὸς ναός, 46, 50, 88

Κάβειρος, 21, 91, 92, 117

«Κάθισμα» (pu1vinar), 115

Καλίνδοια, 148

Καμάρα, 34 (βλ. καὶ Ἀηήδα)

Καμενιάτης, 30, 56

Κᾴμπος (Campus) 56, 57

Κάναβος, 22, 26, 151, 153, 155 (βλ. καὶ ἱστὸς)

Κασσανδρεωτικὴ (Πύλη), 69, 119, 129, 130, I34

Κασσάνδρεια, 47, 141, 145

Κάσσανδρος, 21, 45, 48, 88, 121, 140

Κασσὡπη, 123, 142

Κάτω Πλατεἰα, 74, 93, 94, 95, 100, 186

Κικἐρων, 56, 123, 124, 146

Κλαύδιος, 59

κλίβανος, 52, 76, 77, 103, 122

Κολώνια (Co1onia), 63

κτηματολόγιο, 23, 26, 27

κτήριο, 176, 180, 191-192, 193-194, 197-198, 205-206, 215-216, 221, 234, 241, 245-247

Κτήριο ὁδοῦ Γούναρη, 109, 118

Κωνστάντιος Χλωρός, 111, 113

Λαοδἱκεια, 47, 142

λατινικὴ ἀποικἱα, 146, 147

Λευκὸς Πύργος, 28, 119, 122, 125, 126, 130, 133

Λικϊνιος, 113, 132

λιμάνι, 28, 53, 119, 130, 132, 133

Λιταία Πύλη, 59, 70, 103, 119, 125, 130, 134, 170

Λουκιανός, 64

λουτρό, 62, 65, 111, 150, 151, 174, 191, 201, 228, 234, 235, 239-241, 243-244

Lucera, 147

Μαξέντιος, 113, 114, 115

Μαξιμιανός, 83, 111, 113

Μαυσωλετο, 113, 117, 215-216

«Μεγαλοφόρος», 93, 104

«μητρόπολις», 62, 63

Μιλάνο, 83,111, 112, 113, 115,117

Μἱλητος, 151

Μικρὸ Καραμπουρνοῦ, 44, 46

Μοῦσες, 101
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ναὸς Ἀγίας Σοφίας, 32, 34, 49, 66, 106

ναὸς Ἀχειροποιήτου (βλ. Ἀχειροποῖητος)

ναὸς Ἰουλίου Καίσαρος, 59, 90, I49

ναὸς Ταξιαρχῶν, 64, 65

Namasia Ku1e, 33, 59

Νέα Χρυσὴ Πύλη, 70, H9, 125, 129, I30

negotiatores, 58

νεκροταφεῖο (ἑλληνιστικό), 77, 134, 136

νεκροταφεῖο (ρωμαϊκό), 137

νεώρια, 54, 132

Νικομήδεια, 113

Norba, 146

Νυμφατο, 110, 117, 204, 229-232

ὁδὸς Βενιζἐλου, 82, 152

ὁδὸς Γενναδἰου, 73, 80

ὁδὸς Γκαρμπολᾶ, 74

ὁδὸς Δ. Γούναρη, 49, 108, 132

ὁδὸ Ἑ οῦ, 50, 72

666: Κοῒἕαολῆ καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (πρῴην Διοικητηρἰου), 50, 76, 88, 9|

ὁδὸς Κρυστάλλη, 50, 7|, 88, 91

ὁδὸς Μητροπόλεως, 76, 126

ὁδὸς Μεγάλου Ἀλεξάνδρου (πρώην Τσιμισκῆ), 76, 132, 133

ὁδὸς Μενελάου, 74

ὁδὸς Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ, 77

ὁδὸς Παπαγεωργἱου, 74

ὁδὸς Πτολεμαἰων, 72

ὁδὸς Στρατηγοῦ Δουμπιὡτη, 58, 90

ὁδὸς Τσιμπάκη (βλ. ὁδὸς Μεγάλου Ἀλεξάνδρου)

208-210, 221-224, 229-235, 237, 239, 243-247

οἰκία τύπου ἔπαυλης (domus), 152, 153, 155, 220-221, 234-235

Ὁκταβιανός, 34, 57, 61, I45

Ὀκτάγωνο, 36, 92, 110, III, 118, 210-213

Ὄλυνθος, 84, 85

opus mixtum, 128, 173-175, 176, 187, 189, 191, 194-197, 199, 202, 205, 206, 210, 213, 218, 220,

227, 229, 232, 234, 237, 241, 243-244, 245, 247.

Ὁρμἰσδας, 126, 127
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ὁ ύ ωσ , 28, 30, S6

6:6:wo: (ἑλληνιστική), 49, 77, 105, I21, 122, 123, 124, 128 (βλ. καὶ ἑλληνιστικὸ τεῖχος)

ὀχύρωση (ρωματιςή), 77, 123, 124. 126, 134 (βλ. καὶ ρωμαϊκὸ τεῖχος)

Paestum, 147

Παλμύρα, 82

Παναγία τῶν Χαλκἐων, 94, 95, 104

Πανελλήνιον, 61

Πέλλα, 78, 85, 127, 134, 140, 142, 146

Πέτρες (Κέλλαις), 148

«πλατεῖα», 79, 80, 82, 83, 84, 151, 152

Πλατεῖα Συντριβανἰου, 69, 116, 130, 134-135, 136

πλινΘΟδομή, 128, 173, 176, 179, 185, 189, 191, 192-194, 197, 201, 204, 206, 208, 216, 221-226,

229, 234, 241-243, 244

πολεοδομικὴ διαμόρφωση, 93, 152

Πομπήιος, 56, 57

πομπικὴ ὁδός, 83, 118.

ποὺς (ἀττικο-αἰγινητικός), 73, 75, 84

ποὺς (ἀττικο-εὐβοϊκός), 73, 75, 84

πύργοι τετράγωνοι, 121-122, 125, 128

Πύργος Τριγωνίου, 77, 121, 122

πυρῆνας (τῆς πόλης), 40, 49, 50

πρόβολος, 128, 129 (βλ. καὶ προμαχὡνας)

προθάλαμος, 111, 118

προμαχὡνας, 160, 162, 164, 166, 169-170, 171-172 (βλ. καὶ πρόβολος).

προτεἰχισμα, 129, 160-162, 164, 166, 171-172

Προφήτης Ἠλίας, 72, 74, 77

Provincia Macedonia, 145, 148

Πύλη (βλ. Ἀσωμάτων, Κασσανδρεωτική, Νέα Χρυσή, Χρυσή)

pu1vinar (βλ. «Κάθισμα»)

Ρόδος, 85

Ρώμη, 85, 110, 113, 114, 115, 147, 148

Ρωμαίοι Εὐεργέται, 59, 90

Σεπτίμιος Σέψηρος, 92

Σἱρμιον, 105, 111, 113, 115, 117

Σπαλάτο, 111, 113,118

Στέφανος Βυζάντιος, 48

«στενωπός», 79, 80, 84

στοὰ βορειοδυτική, 74, 183

στοὰ νοτιοανατολική, 95, 102, 187

στοὰ νοτιοδυτική, 95, 103, 187

στοὰ Χαλκευτική, 94, 99

στωικὴ ὁδός, 68, 109, 152

Στράβων, 45, 48

Σύλλογος Πορφυροβάφων, 79
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τάφος (μακεδονικοῦ τύπου), 134, 136

τεῖχος ἑλληνιστικό, 76, 77, 122, 166-168 (βλ. καὶ ἑλληνιστικὴ ὀχύρωση)

τεῖχος θαλάσσιο, 75, 118, 119, 126, 159-160

τεῖχος «θεοδοσιανό». 106, 121, 160, 162, 164-172

τεῖχος ρωμαΪΚό, 77, 160, 161-162, 164-165, 166, 167-168, 169, 170, 171-172 (βλ. καὶ ρωμαϊκῆ

ὀχύρωση).

Τετραρχἱα, 21, 89, 92, 113

Τιβέριος, 59, 61

Τίτος Λἱβιος, 54, 132

τοῖχος, 109, 173-174, 176, 178, I79, 189, 192, 202, 220, 229, 232, 234, 245

Τὸπ Χανἐ, 28, 119

Τούμπα Καλαμαριᾶς, 44

τούμπες, 44

Τραϊανὸς Δέκιος, 63

TpeBfip01,111,112,113,114,117

τρικλίνιο, 237, 239, 247

Φίλιπποι, 124, 145

Φίλιππος E', 50, 54

χωροταξικὴ (διαμόρφωση), 27, 88

χωροταξικὴ (διαρρύθμιση), 22, 62, 90, 111, 149, 151

ψηφιδωτὸ (δάπεδο), 62, 100, 102
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vor1iegende Untersuchung zur Rekonstruktion des Stadtbi1des von Thessa1o-

niki seit der Grfindung der Stadt durch Cassander (316/15 v. Chr.) bis zu Ga1erius ist

mit einer Reihe von Prob1emen verbunden, die aus der kontinuier1ichen stadtischen

Sied1ungsgeschichte, wie sie Thessa1oniki aufweist, resu1tieren.

Αἶς besonders schwierig erweist sich die Rekonstruktion des he11enistischen Stadt-

bi1des und die skizzierung der he11enistischen Stadtan1age, denn die Uberreste der anti-

ken StraBen sind nicht nur se1ten, sondern dariiber hinaus sind sie a11ein auf Pf1aste-

127, 128, 130, 136). Die vorhandenen archao1ogischen Funde sind jedoch ausreichend,

um die Hauptachsen der Stadt zu bestimmen. Ἕς muB auch Mitberiicksichtigt werden,

daB das Kataster von 1917 — der neuen Stadtp1anung zeit1ich vorausgehend — den

StraBenver1auf der antiken stadtischen An1age wiedergibt. Ἕς 1aBt sich daher aufgrund

der Auswertung einer modernen topographischen Karte und besonders aufgrund einer

zweiten aus der Zeit der tfirkischen Herrschaft k1ar fo1gern, daB die Stadt von Siid-

osten nach Nordwesten von zwei Hauptadern, die para11e1 zum Meer ver1aufen, durch-

quert wurde und immer noch ver1aufen wird: der heutigen Ἐγνατία und der Ἁγίου

Δημητρίου StraBen (Achsen B und Η auf den Karten 1-2, und 3). Der antike Ursprung

des Ver1aufs dieser Wegachsen, der durch wenige Funde rémischer StraBenpflasterung

bestatigt wird (Kat.-Nr. 107, 108, 135), findet einen zusatz1ichen Nachweis durch die

graben wurden. Hauptséich1ich wird aber der Ver1auf des StraBennetzes durch die Ver-

bindung der Hauptachsen mit den entsprechenden Hauptstadttoren, die bis zur tfirki-

schen Zeit in Gebrauch waren be1egt (Karten 5 und 6).

Para11e1 zu den erwahnten Hauptadern ver1ief eine weitere StraBe, die heutige

Φιλίππου StraBe, die durch mehrere Pf1asterungsreste dokumentiert wird, und die die

Stadt ebenfa11s von Sfidosten nach Nordwesten (Achse Δ auf den Karten 2 und 3)

durchquerte. AuBer diesen drei StraBen gab es noch andere para11e1e Wegachsen zu

den vorangegangenen wie auch zum Meer hin. Die interachsia1e Distanz zwischen der

Ἐγνατία und der Ἁγίου Δημητρίου StraBen betragt ungefahr 410 m, wéihrend der

Achsenver1auf der StraBe, die mit der heutigen Φιλίππου StraBe korrespondiert,

g1eichweit sowoh1 von der Achse B (Ἐγνατία) αἶς auch von der Achse Η (Ἁyiov

Δημητρίου) entfernt ist. Die Distanz von 204 m, die diese beiden Achsen von der

Φιλίππου StraBe trennt, entspricht dem Abstand von zwei Insu1ae. Aufgrund dieser

Fakten kénnen wir a1so behaupten, daB die interachsia1e Distanz, die zwischen den

StraBen we1che von Siidosten nach Nordwesten ver1aufen (gemeint ist dabei der Be-
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reich zwischen der heutigen Ἑρμοῦ und der Κασσάνδρου StraBen) 310,9 attisch-agi-

netische FuB (=32,8 cm) betragt, was 102 m entspricht (Karte 2).

Rechtwink1ig zu diesen StraBen gab es noch andere, deren Ver1auf nicht nur durch

die Entdeckung von Pflasterung an verschiedenen Ste11en wahrend Notgrabungen be-

stimmt werden konnte, sondern auch wegen des Weiterbestehens des g1eichen Stras-

senetzes auch unter den Ottomanen, wahrend der tiirkischen Herrschaft.

Auf der Ostseite des Forums 2.3. gab es εἰπε StraBe deren Ver1auf durch die ur-

sprung1iche Pf1asterung an mehreren Ste11en dokumentierbar ist, und zwar im Sfid-

westen der Ἐγνατία, ost1ich des Forums, siidost1ich der offent1ichen Thermen des ng.

Demetrius und sch1ieB1ich siidost1ich und ost1ich der byzantinischen Kirche des Pro-

pheten E1ias (Kat.-Nr. 86, 87, 127, 128, 130) (Achse 12 auf den Karten 2 und 3). Die

zweite StraBe, die das Forum auf der Westseite begrenzt, war diejenige deren Ver1auf

von den heutigen Παπαγεωργίου und Γκαρμπόλα StraBen aufgenommen wird (Kat.-

Nr. 57, 61) (Achse 12 auf den Karten 2 und 3). Die Pflasterung einer dritten, para11e1

zu den vorangegangenen ver1aufenden StraBe ist in der Ἀντιγονιδῶν StraBe entdeckt

worden (Kat.-Nr. 49, 50) (Achse 4 auf den Karten 2 und 3).

Die Distanz zwischen den Achsen, die das Forum im Nordwesten und im Siidosten

begrenzen (Achsen 16 und 12 auf den Karten 2 und 3), betragt 234 m (713,4 attisch-a-

ginetische FuB), wahrend zwischen den StraBen Παπαγεωργίου und Ἀντιγονιδῶν

(Achsen 12 und 4 auf den Karten 2 und 3) der Abstand von 468 m (1426,8 FuB)

betragt. Die Distanz von 234 m entspricht der Breite des niedriger 1iegenden P1atzes

des Forums, wie auch der Breite des oberen P1atzes, das Odeion miteingesch1ossen,

und g1eicht der Breite von vier Insu1ae mit einem AusmaB von 58,5 rn (178,3 FuB) jede.

Dieses MaB tritt nicht nur ziem1ich rege1maBig zwischen den zum Meer hin vertika1en

Wegachsen auf, wie noch das tiirkische Kataster aufweist, sondern findet auch Bestati-

gung in der Festste11ung, daB die Distanz zwischen den Achsen 4 und 12 exakt der

Breite von acht Insu1ae entspricht, jeder zu je 58,5 m (8 X 58,5 = 468 m) — Abstand,

der ebenfa11s zwischen der Pflasterung der Achsen 16 und 17 besteht (Karten 2 und 3)

(Kat.-Nr. 83).

Die Stadtan1age von Thessa1oniki scheint demnach von einem Modu1 aus 102 X

58,5 m skandiert zu werden mit einigen Varianten in der Nahe der Hauptadern der

Stadt (Karten 2 und 3). Ἕς hande1t sich dabei ganz deut1ich urn εἰπε An1age des hippo-

damischen Τύρηςmit einer Zer1egung der Insu1ae nach Strigae. Die hippodamische An-

1age — obwoh1 sie ausnahms1os nur durch archao1ogische Reste romischer Zeit und

durch Umbi1dungen aus der byzantinischen und tiirkischen Zeit be1egbar ist — 1aBt

sich auf die Anfangsphase der Stadt, auf die Zeit a1so der Griindung von Thessa1oniki

durch Kassander (316/15 v. Chr.) zurfickffihren.

Diese These wird durch die Festste11ung gestutzt, daB die romischen Strukturen die

g1eiche Orientierung wie die he11enistischen aufweisen (Kat.-Nr. 47, 60, 62, 73, 113,

118, 133, 137). Weiter konnte beobachtet werden, daB die griechischen Stadte, die in

romischer Zeit weiter1ebten, den anfang1ichen Stadtp1an fast unberfihrt beibeha1ten

haben. Unter den zah1reichen Beispie1en in Makedonien sei hier die hei1ige Stadt der

Makedonen, Dion, ste11vertretend genannt, wo das romische StraBennetz den schon

existierenden he11enistischen Ver1auf beibeha1ten hat.

Die Ausdehnung der rechtwink1igen An1age, die ungefahr von den heutigen

StraBen Κασσάνδρου (ἰτῃ Nordosten), Γλάδστωνος (im Nordwesten), Ἑρμοῦ (im
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Sfidwesten), und Ἀρριανοῦ (im Siidosten) umsch1ossen wird betréigt etwa 100 bis 110

Hektar (Karte 1). Die Dimension der he11enistischen Stadt mfiBte demnach noch gros-

ser gewesen sein, wenn man die Morpho1ogie des Ortes und den Ver1auf der romischen

und byzantinischen Mauern bedenkt.

Auch wenn die erha1tenen Daten, fiber die he11enistische Stadt spar1ich sind, reichen

sie dennoch aus um die Funktion einiger Bezirke zu bestimmen und die Ausdehnung

der Stadt festzusetzen. Den Ver1auf der Kiisten1inie in he11enistischer Zeit von Siid-

westen der heutigen Ἑρμοῦ StraBe etwa auf der Hohe der Μεγάλου Ἀλεξάνδρου

(friiher Τσιμισκῆ) StraBe (Karten 1 und 5) anzunehmen καίη daher gewagt werden.

Tatsach1ich sprechen Tei1en der Befestigungen, die auf der Hohe der Μητροπόλεως

StraBe gefunden wurden, und die aus der Zeit 254-268 n. Chr. stammen, dafijr, daB

sich die Kfisten1inie in dieser Periode ungefahr auf der Hohe der oben genannten

Μητροπόλεως StraBe ver1ief (Karte 5). Nicht zur he11enistischen Stadt hingegen geho-

ren einerseits der Bereich west1ich der Stadt, der spater vom konstantinischen Hafen

eingenommen wurde, und andererseits das Gebiet g1eich west1ich des Baukomp1exes

des Ga1erius. Wahrschein1ich an dieser Ste11e ist der romische vorkonstantinische Ha-

fen und vie11eicht auch der he11enistische Hafen zu 1oka1isieren (Karte 5).

Die west1iche Grenze von Thessa1oniki in he11enistischer Zeit diirfte nicht besonders

von derjenigen der romischen und byzantinischen Stadt differiert haben. Fiir diese

Fo1gerung spricht die Tatsache, daB nur 200 m von den west1ichen romischen Mauern

ent1ang der StraBe Καραόλη καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (Kat.-Nr. 47) (Karten 1, 2

und 3) das Serapaeum bestimmt werden konnte, das mog1icherweise an der Stadt-

grenze, zumindest jedoch innerha1b derse1ben 1ag. Diese Grenze ist darijber hinaus

durch die Lage der he11enistischen Nekropo1en im Westen nachweisbar, die direkt

nordwest1ich der romischen Mauern 1oka1isiert werden konnten in den Stadttei1en

Vardar und Ramona.

Die ost1iche Grenze derjenigen he11enistischen Thessa1oniki stimmt mit der der τὄ-

mischen und byzantinischen fiberein, was den Abschnitt zwischen dem sogenannten

ΤριγωνίδουTurm und der Κασσάνδρου StraBe anbe1angt (Kat.-Nr. 23 und 24) (Karten

1, 2 und 3). Fast ganz1ich ohne archao1ogische Funde b1eibt hingegen der Abschnitt

zwischen der Κασσάνδρου StraBe und der Kfiste. Die Entdeckung eines Keramik-

Brennofens he11enistischer Zeit in der Φιλίππου 91 StraBe (Kat.-Nr. 115) (Karten 1, 2

und 3) ist bezeichnend fiir die Stadtgrenze an diesem Bereich. Dariiber hinaus 1assen

nicht nur die Uberreste he11enistischer Gréiber auf der Hohe der Μελενίκου StraBe

innerha1b des romischen Mauerringes, sondern auch he11enistische Keramik sowie wei-

tere archéio1ogische Fundstficke dieser Epoche auf der Hohe der Φιλίππου und der

Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ StraBen (Kat.-Nr. 103, 113, 115) (Karten 1, 2 und 3),

sowie die Uberreste eines offent1ichen Gebéiudes he11enistischer Zeit auf dem P1atz

Ναυαρίνου und Γρ. Παλαμᾶ StraBe die Annahme zu, daB sich — tréigt man zudem der

Ge1andebeschaffenheit Rechnung — der Ver1auf der Mauern ungefahr ent1ang der

Leit1inie, die sich aus den StraBen Βύρωνος, Ἀπελλοῦ und Ἀρριανοῦ ergibt, ent-

wicke1te. A1so muBten die Mauern auf der Hohe der Ἁγίου Δημητρίου StraBe in

Richtung Nordwesten und nicht nach Sfidosten f1uchten, im Gegensatz zu den romi-

schen und byzantinischen StraBen. Uberreste he11enistischer Grabergruppen inner— und

auBerha1b der romischen Mauern bestatigen diese Annahme.
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Die nord1iche Grenze der he11enistischen Stadt hat offenbar keine bemerkenswerten

Veranderungen erfahren. Die romischen und byzantinisehen Mauern scheinen gréBten-

tei1s den Ver1auf der he11enistischen fibernommen zu haben (Kat.-Nr. 24-27). Die damit

bestimmbare Oberf1ache miBt etwa 200 Hektar von denen etwa nur 100 oder 110 Hek-

tar, die der rechtwink1igen An1age entsprechen, wirk1ich fiir die Bebauung genutzt

werden konnten. Ohne Zweife1 dfirfte wahrend der ersten Phase der Stadt auch die

F1ache von 100 oder 11O Hektar nicht ganz ersch1ossen gewesen sein. Im Laufe des 4.

Jhs. wurde jedoch nach und nach das gesamte Ge1ande eingenommen, we1ches von den

Mauern aus der Zeit 254-268 n. Chr. umsch1ossen war. Ἕς ist daher unwahrsehein1ich

daB Thessa1oniki im Laufe des 4. und 3. Jhs. v. Chr. im Verg1eich zu den Haupstadten

Makedoniens eine bebaute Oberflache g1eichen oder sogar gréBeren Umfangs aufge-

wiesen hat.

Wie schon oben erwahnt, der Stadtp1an von Thessa1oniki in he11enistischer Zeit war

durch zwei para11e1 zueinander und zur Kfisten1inie ver1aufenden Hauptverkehrsadern

bestimmt; die Ἐγνατία und die Achse der heutigen Ἁγίου Δημητρίου StraBe. Auf-

grund ihrer giinstigeren Lage zur Kiiste hin, wo es keine besondere Bodenschwierigkei-

ten gab, war sie eher fiir eine architektonische Entwick1ung bestimmt und konnte da-

durch wahrend der romischen und byzantinischen Periode eine bedeutendere Ro11e

einnehmen.

Die Sorgfa1t in der P1anung der beiden Ost-West Achsen schon seit der he11enisti-

schen Ara wird auch dadurch evident, daB die groBeren stadtebau1ichen Komp1exe wie

die Agora, das Gymnasium, das Stadium und das Serapaeum in der he11enistisehen

Epoche den Ver1auf dieser beiden StraBen respektiert haben. Denn deren Strecken-

ffihrung begrenzte die Bereiche in denen zum Tei1 die oben genannten wiehtigen offent-

1ichen Gebaude inbegriffen waren.

Ein verg1eichbarer Ver1auf der Hauptachsen und ihre funktiona1e Untertei1ung fin-

det sich auBer in Thessa1oniki auch in der Stadtp1anung anderer zeitg1eich gegrijndeter

Stadte wie z.B. Ha1ikarnassos in K1einasien und Dion in Makedonien.

Ha1ikarnassos ist das Mode11 an dem sich der Stadtp1aner von Thessa1oniki inspi-

riert hat. Ha1ikarnassos weist eine An1age in Form eines Amphitheaters auf, das in drei

Terrassenabtei1ungen unterg1iedert war. Die komp1ette Ausnutzung der Morpho1ogie

des Ge1andes, aber auch der Ver1auf einer Arterie in der Nahe der Kfiste und para11e1

zu dieser, sowie die diesbezfig1ichen grund1egenden stadtebau1ichen Prinzipien hippo-

damischer Τύρηςscheinen vom Architekten Kassanders bedacht und angewendet wor-

den zu sein, αἶς er den Stadtp1an von Thessa1oniki projektierte.

Weit mehr ahne1n sich die Stadtp1ane von Thessa1oniki und der Stadt Dion, die am

Abhang des O1ymp ge1egen ist. Hier konnte, wie in Thessa1oniki der Fa11 ist, durch die

kfirz1ich durchgeffihrten Ausgrabungen nachgewiesen werden, daB die Stadt von zwei

para11e1en HauptstraBen, in deren Bereich die bedeutendsten offent1iehen Gebaude

(Agora, Thermen, Odeion) eingesch1ossen waren, in Nord-Sfid Richtung durchquert

wurde. Obwoh1 die von den zwei StraBen begrenzten Gebaude zum groBten Tei1 aus

dem 2. Jh. n. Chr. stammen, wie im fibrigen auch die StraBenpflasterung se1bst, haben

doch die Grabungen ergeben, daB die Stadttore, die dem StraBensystem unmitte1bar

zugeordnet sind, in ihrer Anfangsphase aus dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. stammen und

damit ffir die Stadtp1anung einen terminus ante quem 1iefern (Karte 9).
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Was die Dimensionen des rege1maBigen StraBen- und Insu1a Rasters anbe1angt ste1-

1en wir fest, da13 die Epigonen bestimmte Prinzipien bei jedweder Stadtgriindung an-

gewandt haben. Insbesondere bei den Stadtgrijndungen des Se1eukos I. Nikator (312—

281 v. Chr.) wurden ahn1iche MaBeinheiten angewendet worden wie in Thessa1oniki.

Stadte wie Laodikeia am Meer und Antiocheia am Oront mit Insu1ae von 112 >< 58 m,

A1eppo mit einem Modu1 aus 124 >< 48 m, Apameia mit Insu1ae von 110 X 55 m und

Damaskus mit Insu1ae von 100 X 45 m weisen ungeféihr die g1eichen Dimensionen der

Insu1ae von Thessa1oniki auf. Hauptséich1ich aber in Griechen1and se1bst gibt es Stadte

deren Insu1a-GréBe denen Thessa1onikis ubereinstimmen. Pe11a, nicht weit von Thessa-

1oniki entfernt (mit Insu1ae von 112 >< 47 m) hat sicher auf die Stadtp1anung Kassan-

ders beeinflussend gewirkt, und Demetrias in Thessa1ien weist nicht nur die g1eichen

Insu1a-Dimensionen wie Thessa1oniki (100 >< 50 m) auf, sondern ist genau wie sie das

Resu1tat der Besied1ung acht verschiedenen Ortschaften (Kane 9).

Thessa1oniki, eine der wichtigsten he11eninstischen Stéidte Makedoniens, weist auch

wahrend der romischen Epoche die grund1egenden Ziige der Stéidte dieser Zeit auf. Am

aufféi11igsten ist das g1eichformige StraBen- und Insu1a Raster, das ein a11gemeines Cha-

rakteristikum, ein koinon, der zu dieser Zeit gegriindeten Stéidte bi1det, wie in Thessa-

1oniki, aber auch in Damaskos und Taxi1a auftritt. Dabei zeigt sich, daB der Stadtp1an

auf einer oder mehreren Wegachsen und auf einer Reihe groBerer Orthogona1en ba-

siert. Sie bi1den die Grund1age, an die sich das g1eichmaBige k1einere StraBennetz an-

1ehnt das die Insu1ae, deren Ausdehnung in Breite und Tiefe in der Rege1 in einem

Verha1tnis 1:2 steht, formt. Die Insu1ae Thessa1onikis werden im Rege1fa11 mit der

kurzen Seite zum Hauptwegnetz hin ausgerichtet. Die g1eiche Ausrichtung καίη man

nicht nur in griechischen Stadten wie Demetrias, Pe11a und Kassope festste11en, son-

dern auch in k1einasiatischen Stadten wie Antiocheia am Oront, A1eppo, Apameia,

Damaskos u.a.

Wie oben bereits erwahnt wurde, sind die verwertbaren archao1ogischen Funde fiir

die Rekonstruktion der Stadtp1anung Thessa1onikis spéir1ich ebenso wie die histori-

schen Que11en, die uns he1fen wfirden das historische, sozio-okonomische und architek-

tonische Bi1d der he11enistischen Stadt zu reconstruieren.

Obwoh1 die Stadt Thessa1oniki schon dreiBig Jahre nach ihrer Grfindung in den

Que11en aufscheint αἶς sie unter Antigonos Gonatas das Verteidigungszentrum im

Krieg gegen Pyrros war, und ebenso im Jahr 279 v. Chr. wéihrend der Be1agerung der

Stadt durch die Ke1ten — beides Ereignisse die einen Mauerring annehmen 1assen —,

besitzen wir doch keine Anha1tspunkte die mit Sicherheit auf die Griindungsjahre zu-

riickgehen.

Die a1testen bau1ichen Uberreste sind architektonische E1emente, wie Architrave,

Kapite11e; Séiu1en und Wasserspeier in Form von Lowenkopfen, die von einem dem

Dionysos geweihten ionischen Tempe1 aus dem Ende des 6.-Anfang des 5. Jhs. v. Chr.

stammen, und an der Kreuzung der Ἀντιγονιδῶν und Κρυστάλλη StraBen gefunden

wurden. Ebenso wurden die Reste des Serapaeums, das hauptsach1ich in seinem archi-

tektonischen Wiederaufbau in romischer Zeit auf uns gekommen ist, ent1ang der Κα-

ραολῆ καὶ Δημητρίου τῶν Κυπρίων (friiher Διοικητηρίου) StraBen in dem Abschnitt

zwischen der Σελευκιδῶν und Σβορώνου StraBen (Kat.-Nr. 47) (Karten 1, 2 und 3)
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freige1egt. Die geringe Entfernung zwischen den in Frage kommenden Uberresten be-

statigt, daB dieser Bereich seit der Griindungsepoche — oder auch schon vorher —

sakra1 war und diese Funktion auch in der rémischen Ara beibehie1t. Μάη kénnte

daher annehmen, daB — so11te der Tempe! in diesem Bezirk schon seit dem Ende des 6.

Jhs. v. Chr. ge1egen haben — die Architekten Kassanders in der Bezirkseintei1ung der

Stadt die Eigenart dieses Gebiets respektiert und die funktione11en Charakteristika un-

angetastet ge1assen haben.

Dieses scheint g1eichermaBen auch fiir das Gebiet gego1ten zu haben, das von den

StraBen Ἐγνατἰα, Βενιζἐλου, Κασσάνδρου und Πλάτωνος umsch1ossen wird (Karte

1). In diesem Bezirk, das etwa dem Forum entspricht, sind unter den r6mischen Ge-

béiuden auch Reste von Bauten wie auch Keramik und andere Funde he11enistischer

Zeit festgeste11t worden. Diese 1iefern jedoeh nicht mit Sicherheit einen Beweis daffir,

daB das Area1 in he11enistischer Zeit die g1eichen Funktionen erffi11t hat wie in rbmi-

scher Zeit. MaBgeb1ich fur ihre Funktionsbestimmung erscheint jedoeh die Entdeckung

einer aus dem‘Jahr 60 v. Chr. stammenden Inschrift vom Forumsbezirk, die sich exp1i-

zit auf die Agora bezieht. Wir kénnen daher die he11enistische Agora Thessa1onikis

ungeféihr an der g1eichen Ste11e bestimmen wie den rémischen Forumsbezirk, wenn

auch mit einer geringeren Ausdehnung αἶς 1etzterer. Inschriften wie auch bau1iche Re-

ste rémischer Zeit sprechen ganz deut1ich fiir den 6ffent1ichen Charakter der ganzen

Umgebung.

Der Fund einer Inschrift in der Nahe der Basi1ika des ng. Demetrius, in der die

Namen von Gymnasiarchen und Epheben erwéihnt werden, sowie der Beweis, daB die

Basi1ika se1bst auf einer wichtigen 6ffent1ichen Thermenan1age des 3. Jhs. v. Chr. er-

riehtet wurde 1assen keinen Zweife1 daran, daB in demse1ben Gebiet in he11enistischer

Zeit, még1icherweise an das Stadion angesch1ossen, das Gymnasium der Stadt 1ag.

Das hauptsach1ich aus spéitantiken Que11en bekannte Stadion b1eibt immer noch

Gegenstand widerstreitender Meinungen und noch scheint es keine beweiskraftigen

Anha1tspunkte fiir eine sichere Loka1isierung zu geben. Einige Wissenschaft1er 1oka1i-

sieren das Stadion im Westen der Thermen des ng. Demetrius, wéihrend andere es im

Siidwesten derse1ben annehmen. Gegentei1ige Meinungen sind von S. Pe1ekanidis sowie

von G. P. Ve1enis und P. Adam-Ve1eni vertreten worden. Zur Zeit scheint jedoeh die

p1ausibe1ste Standortbestimmung des Stadions diejenige im Siidwesten der Thermen

des ng. Demetrius zu sein. Verschiedene Faktoren sprechen daffir: die Ge1andebe-

schaffenheit, die die Rea1isierung der Treppen an der Nordostseite er1eichtert; die Ent-

sprechung des auf der Siidseite der Basi1ika des ng. Demetrius ge1egenen tfirkischen

Gebaudes Fethiye Cami mit der Kirche des ng. Nestor sowie die aus der Shrift iiber

die Wunder des ng. Demetrius fiber1ieferte Notiz, wonach die Basi1ika zwischen dem

Stadion und den Thermen erriehtet wurde.

Die Identifikation des Stadions mit dem Odeion — die von S. Pe1ekanidis vorge-

sch1agen wurde — muB ausgesch1ossen werden. Pe1ekanidis stutzt sich auf einen Ab-

schnitt aus dem Buch fiber das Leben des ng. Demetrius, in dem von den Pentath1on-

Spie1en die Rede ist, die mit Sicherheit im 4. Jh. n. Chr. (der Zeit auf die sich der Text

bezieht) jedoeh nicht mehr stattfanden. Die dagegen von G. Ve1enis und P. Adam-Ve-

1eni vorgesch1agene Identifikation des Stadions mit den in der Ἀπελλοῦ StraBe (Kat.-

Nr. 99) freige1egten Resten eines Gebaudes erscheint noch vorei1ig, denn der archéio1o-
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gische Befund ist noch zu fragmentarisch urn mit Sicherheit bestimmen zu konnen um

we1che Art von Gebaude es sich fiberhaupt hande1t.

Erst kiirz1ich ausgegrabene archao1ogische Funde he11enistischer Zeit werfen ein

neues Licht auf die Ausdehnung der Stadt und auf die Funktion einiger Bezirke. Die

Hauserreste in dem an die Agora grenzenden Bereich (Kat.-Nr. 59, 60, 73-75, und 129)

und nord1ich davon (Kat.-Nr. 133, 137, 138) (Karten 1, 2 und 3) 1assen annehmen, daB

sich um die Agora herum und bis zur Hohe der Κασσάνδρου StraBe in he11enistischer

Zeit Wohnvierte1 entwicke1t haben.

Vier Pfei1er eines groBen he11enistischen Gebaudes vie11eicht einer Stoa, das in ro-

mischer Zeit groBtentei1s zerstort wurde, kamen an der Kreuzeung des P1atzes Ναυαρί-

νου ἰπὶ der Παλαμᾶ StraBe (Kat.-Nr. 96) zu Tage und konnen mog1icherweise mit

einem offent1ichen Gebaude das zum he11enistischen Hafen gehorte in Verbindung ge-

bracht werden. Die Lage des he11enistischen Hafens west1ich des Ga1eriuspa1astes

wurde schon von Ch. Bakirtzis vorgesch1agen, der den romischen vorkonstantinischen

Hafen in diesem Bereich annimmt und die These formu1iert dieser habe an der g1eichen

Ste11e ge1egen wie schon vorher der he11enistische.

Ffir die Zeit nach der Eroberung Makedoniens durch die Romer (168/7 v. Chr.)

wurden in Thessa1oniki keine bedeutenden archao1ogischen Funde entdeckt, obwoh1

die Stadt po1itisch wie auch mi1itarisch εἰπε wichtige Ste11ung einnahm. Literarischen

Que11en und Inschriften καίη man jedoch entnehmen, daB es zu der Zeit sicher1ich εἰπε

ausgedehnte Bautéitigkeit gegeben hat.

Cicero, der sich wahrend seines Exi1s (58 v. Chr.) ungefahr sechs Monate in Thessa-

1oniki aufhie1t, gibt uns einige Informationen fiber das Quaestorium und fiber die

Festungsbauten der Stadt. Diesbezfig1ich konstatiert er diese hatten sich in so sch1ech-

tern Zustand befunden, daB sich die Bevo1kerung wéihrend der Uberfa11e der thraki-

schen Stamme auf die Akropo1is fliichtete und diese befestigen muBte.

Der Ortsname Κάμπος, mit dem J. Kameniatis die ost1ichen AuBenbezirke der

Stadt benennt, konnte auf die Ereignisse in den 1etzten Jahrzehnten der Repub1ik zu-

rfickgehen und fo1g1ich mit Pompeius’ Wah1 Thessa1onikis αἶς dem Sitz der demokrati-

schen Krafte in Zusammenhang zu bringen sein. So11te die Benennung Κάμπος mit

dem 1ateinischen wort Campus fibereinstimmen, καίη man die These wagen, daB es in

Thessa1oniki ein Area1 auBerha1b der ost1ichen Mauern gegeben hat, das ffir mi1itari-

sche Ubungen bestimmt war ahn1ich dem des Campus Martius in Rom.

In 42/1 v. Chr. im Westen der Stadt wurde ein Ehrenbogen errichtet, der unter dem

Namen Χρυσὴ Πύλη bekannt ist, und Anfang des 16. Jahrhunderts demo1iert wurde.

Ἕς hande1te sich urn einen Triumphbogen, den die Stadt zu Ehren Oktavians und An-

tonius nach deren Sieg in der Sch1acht von Phi1ippi erbauen 1ieB (Kat.-Nr. 37) (Karten

1, 2 und 3). AuBer dem Monument se1bst, das uns durch Lithographien und Beschrei-

bungen von Reisenden des 19. Jhs. bekannt ist, besitzen wir indirekte Informationen

und einze1ne Fundstijcke, die sich auf die Entwick1ung der Stadt in der spatrepub1ika-

nischen und friihen Kaiserzeit beziehen. Hervorzuheben sind unter diesen die Reste

einer Augustusstatue aus der Zeit des Tiberius, die im Bereich der Στρατηγοῦ Δου-

μπιὡτη StraBe gefunden wurde, εἰπε kopf1ose Statue des C1audius sowie der Kopf

einer weib1ichen Statue, der mit der Gottin Roma identifiziert werden kann. Diese

iu1isch-c1audische Fami1ienmitg1ieder darste11enden Sku1pturen gehoren offensicht1ich
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zur p1astischen Dekoration eines offent1ichen Gebaudes. Bei diesem καίη es sich ent-

weder um den Temp1um Divi Caesaris aus augusteischer Zeit hande1n, der durch eine

Inschrift fiber1iefert ist, oder um den ebenfa11s inschrifltich genannten Tempe1 des Zeus

E1eutherios und der Dea Roma. Die hier ausgegrabenen Statuentei1e, die Mitg1ieder

der Ju1isch-C1audischen fami1ie darste11en, bestatigen, daB dieses Bezirk seine friihere

ku1tische Funktion auch wahrend der r6mischen Zeit beibehie1t und war dem Kaiser

und der Gottin Roma Ku1t bestimmt.

Aus Antoninisch-Severischer Zeit stammt eines der wichtigsten Bauprogramme

Thessa1onikis, und zwar das des Forums der Stadt, we1ches in zwei verschiedene Berei-

che untertei1t war, die sich auf unterschied1ichen Niveaus befanden. Rea1isiert wurde

die P1anung des Forums aufgrund eines Schemas, das in den Stadten K1einasiens an-

gewandt wurde. Obwoh1 sich beide Bereiche an die Ge1andebeschaffenheit anpaBten,

war doch an einigen Ste11en mensch1iches Eingreifen notig um die Terrassierung voran-

zutreiben.

Das Forum erstreckte sich, wie schon erwahnt, auf einen oberen und einen unteren

Bereich/P1atz. Der heute noch tei1weise sichtbare obere P1atz mit einer ursprfing1ichen

Ausdehnung von 145 >< 90 m (Kat.-Nr. 62) war auf der Nordwest-, Sfidost-, und Sijd-

westseite von Séiu1enha11en umgeben (Kat.-Nr. 61, 65). Die sudwest1iche Séiu1enha11e

erhob sich auf einem doppe1ten Cryptoporticus, der g1eichzeitig auch αἶς Terrassie-

rungsmauer diente. Im Siidosten, getrennt durch einen Porticus, befand sich das heute

tei1weise sichtbare Odeion, das zum Bauprogramm der Severer zah1te (Kat.—Nr. 66).

Der in byzantinischer Zeit unter dem Namen Mega1ophoros bekannte untere P1atz

des Forums hatte gréBere AusmaBe αἶς der obere (320 >< 150 m), mit dem er mitte1s

einer Treppe in Verbindung stand. Die Treppe wurde an der Ostseite des Cryptopor-

ticus freige1egt (Kat.-Nr. 63 und 64). Mit dem unteren P1atz muB man den gesamten

Baukomp1ex der durch die hebraisch-kata1anische Benennung Las Incantadas (Kat.-

Nr. 84) bekannt ist in Beziehung setzen. Mog1icherweise bi1dete diese Séiu1enha11e den

monumenta1en Eingang zum unteren P1atz. Die Monumenta1itat der ganzen An1age

dieser Stoa erhob rich besonders durch den statuarischen Schmuck der Pfei1ern des

oberen Stockes, wie die heute im Louvre-Museum aufbewarten Uberreste noch bewei-

sen. Hier, auf dem unteren P1atz, erhob sich zur StraBe hin eine Exedra (Kat.-Nr. 85),

die den monumenta1en Hintergrund fur den gesamten Forum-Komp1ex bi1dete. Der

untere P1atz befand sich nicht auf dem g1eichen Niveau mit der Ἐγνατἰα, sondern 1ag

hoher. Dies 1aBt sich nicht nur aus der Prasenz der Treppe sch1ieBen, die vor der Las

Incantadas Séiu1enha11e freige1egt wurde, sondern auch durc1i einen doppe1ten Crypto-

porticus, der siid1ich der Kirche Muttergottes, Παναγία τῶν Χαλκἐων, freige1egt wurde

(Kat.—Nr. 64). Der Crypoporticus ver1ief para11e1 zur Ἐγνατία und war demjenigen des

oberen P1atzes ahn1ich.

Der untere P1atz war, wie der obere, mog1icherweise von Séiu1enha11en umgeben.

Die Existenz eines Porticus an der Nordwestseite findet sowoh1 in den Que11en αἶς auch

in einigen archao1ogischen Funden Bestéitigung. Die Akten des ng. Demetrius fiber1ie-

fern die Existenz einer Séiu1enha11e mit dem Namen Χαλκευτικὴ στοὰ (Ha11e der Kup-

ferschmiede) und tatsach1ich sind wenige Meter nordost1ich der g1eichmamigen Kirche

(Παναγία τῶν Χαλκἐων) Mosaikreste gefunden worden, die wahrschein1ich zu dieser

Séiu1enha11e gehorten (Kat.-Nr. 64). Der groBere untere P1atz des Forums nahm, sei es
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wegen der reichen architektonischen Dekoration (Las Incantadas, Exedra, etc.), sei es

wegen seiner Lage in der Nahe der Hauptarterie, d.h. der Ἐγνατἱα, εἰπε wichtigere

Ro11e im Leben der Stadt ein αἶς der obere P1atz, wie auch der Name Μεγαλοφόρος

(monumenta1), wie er bei den Byazntinern bekannt war beweist.

Dem severischen ausgedehnten architektonischen Bauprogramm gehoren auch die

offent1ichen ebenfa11s auf Terrassen 1iegenden Gebaude an, die im Bereich nordost1ich

des oberen P1atzes des Forums gefunden worden sind. Unter diesen seien die Bib1io-

thek (Kat.-Nr. 67) und die offent1ichen Thermen des ng. Demetrius (Kat.-Nr. 129)

genannt. Letztere 1iegen auf der obersten Terrasse und wurden auf dem aus he11enisti-

scher Zeit stammenden Gymnasium errichtet.

Zwischen dem 2. und dem 3. Jh. n. Chr. und insbesondere im Zusammenhang mit

der Ausffihrung des severischen Forumprogramms καίη man eine intensive Bautatig-

keit festste11en, die sich in der Errichtung von Wohnhausern, sowie offent1ichen Ther-

men z.B. Thermen des ng. Demetrius, Thermen der Acheiropoietos (Kat.-Nr. 81 und

129) ννἰε auch von privaten Thermenan1agen niedersch1agt, die sich sowoh1 urn das

Forum herum (Kat.-Nr. 56, 71, 87) αἶς auch nord1ich der Rotunde befinden (Kat.-Nr.

112, 121).

nord1ich sowie west1ich der Rotunde be1egte Errichtung von Wohnhéiusern (Kat.-Nr.

95, 114, 123, 125) erreicht im Ver1auf des 3. Jhs. n. Chr. ihren Hohepunkt. Die geomet-

rischen und figiir1ichen FuBbodenmosaiken dieser Hauser be1egen nicht nur die Bau-

aktivitaten, sondern darfiber hinaus auch ein bemerkenswertes qua1itatives und kiinst-

1erisches Wachstum. Die Lage und die enge Bezugsetzung zwischen den Thermen und

den Wohnbauten beweisen ein demographisches Wachstum der Stadt. Dieser Vorgang

wird nicht nur durch archao1ogische Funde und Inschriften bestéitigt, die den kosmo-

po1itischen Rang der Stadt wiederspiege1n, sondern auch durch schrift1iche Que11en, die

Thessa1oniki αἶς Metropo1e bezeichnen.

Die Errichtung eines neuen Mauerrings im 3. Jh. n. Chr. steht am Anfang eines

breitange1egten Bauprogramms, das durch die Uberféi11e der Barbaren innerha1b der

Grenzen des Kaiserreiches, und insbesondere derjenigen der Goten in den Jahren 254

und 268 n. Chr. notwendig wurde. Die neuen Mauern von Thessa1oniki, die im Jahre

254 n. Chr. wahrend des ersten Einfa11s der Goten erbaut und im Jahre 268 n. Chr.

beim zweiten Uberfa11 verstarkt wurden, geben grundsatz1ich den Ver1auf der he11eni-

stischen Mauern wieder, deren Vorgangerbauten zum Tei1 miteingesch1ossen wurden.

Die Bewohner der Stadt benutzten fiir die Errichtung der Verteidigungsbauten Spo-

1ienmateria1 — zum Tei1 f1ache B1ocke aus Poros, die aus den he11enistischen Mauern

herausgebrochen wurden, zum Tei1 Grabste1en des 2. Jhs. n. Chr. aus den romischen

Die stadtebau1iche und architektonische Aktivitat der Stadt erreichte ihren Hohe-

punkt zwischen dem Ende des 3. und dem Beginn des 4. Jhs. n. Chr. Grund1egend ffir

diese Bauentwick1ung ist die Entscheidung des Ga1erius Thessa1oniki zur offizie11en

Residenz zu wah1en αἶς er im Jahr 305 n. Chr. zum Augustus ernannt wurde. Das

stéidtebau1iche Programm des Ga1erius besteht hauptsach1ich in der Rea1isierung eines

umfangreichen Vierte1s an der Ostseite der Stadt mit fiberwiegend offent1ichen Funk-

tionen das auf den Regierungspa1ast konzentriert war.
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Die Bautéitigkeit dieser Periode beschrankt sich jedoch nicht nur auf diesen neuen

Stadtbezirk, sondern manifestiert sich fast in der ganzen Stadt, wie z.B. in der Néihe

des oberen P1atzes des Forums, wo das Odeion rekonstruiert (Kat.-Nr. 66) und das

sich ansch1ieBende Area1 wiederaufgebaut wurde. Im Bereich sfidost1ich und siidwest-

1ich des Serapaeums (Kat.-Nr. 42-44, 46, 52, 53) und in den um1iegenden Vierte1n,

sowie zwischen dem Forum und dem Baukomp1ex des Ga1erius wurde die Errichtung

105, 115, 118, 125, 134, 137). Die archao1ogischen Funde bestéitigen auch eine intensive

Bautatigkeit in Bezug auf die Errichtung und Restaurierung von privaten Badenan1a-

Der Baukomp1ex des Ga1erius ste11t jedoch ohne Zweife1 den eindrucksvo11sten

Eingriff dar, gerade wei1 die P1anung mit groBer Freiheit durchgeffihrt wurde. Das gi1t

nicht nur fiir den komp1exen architektonischen Entwurf, sondern auch fiir die stéidte-

bau1ichen Neuerungen, die in den bestehenden Stadtp1an eingebracht wurden. Die Rea-

1isierung des Projekts wurde mog1ich, wei1 dieses Gebiet — zumindest nach den archa-

o1ogischen Indizien —— die wir besitzen, αἶς Graberstatte bestimmt war. Da es seit der

he11enistischen Epoche diese F1ache nicht bebaut war, konnte sich die P1anung der

Pa1astan1age frei entfa1ten (tatséich1ich wurden he11enistische Gréiber zwischen der Ro-

tunde und dem Kaiserpa1ast sowie he11enistische Keramik im Bereich des Pa1astes ent-

deckt). Der Fund eines Brennofens in der Φιλίππου StraBe 91 scheint zu bestatigen,

daB urspriing1ich dieser Bezirk nicht im pomerium der Stadt einbegriffen war.

Ga1erius und seine Architekten bebauten eine freie Oberflache von ungeféihr 10

Hektar, die im Osten von den aus den Jahren 254-268 n. Chr. stammenden Stadt-

mauern, im Norden von der Rotunde und im Sfiden von der Kfisten1inie sowie im

Westen von den heutigen Βύρωνος und Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ StraBen begrenzt

war (Karten 1, 2 und 3). Die Umsetzung des Ga1erius’ Bauprogramms brachte natur-

1ich einige Funktionsanderungen im Innern der Stadt mit sich und ste11t eine der fun-

damenta1en Etappen in der stadtebau1ichen Entwick1ung Thessa1onikis dar. Trotz a11e

dem, eines der bedeutendsten Charakteristika der Stadtp1anung unter Ga1erius ist die

harmonische Anbindung des neu konzipierten Vierte1s an den vorhandenen Stadtp1an.

Die Verbindung zwischen dem Neuen und dem bereits Bestehenden ergab sich zum

einen durch die Beibeha1tung der g1eichen Ausrichtung der bereits existierenden Ge-

béiude, zum anderen durch die Weiterffihrung der Wegachsen des vorhandenen Stadt-

p1ans.

In der Egnatia erbaute der romische Architect ein Tetrapy1on (Kat.-Nr. 108) um

dadurch die gewfinschte Richtungsanderung zu erreichen, und g1ich die entstandene

Achse an die Carceres des Hippodromos an. Wie bei den meisten Tetrapy1a der romi-

schen We1t bewirkte das Tetrapy1on von Thessa1oniki tatsach1ich eine Richtungséinde-

rung der Hauptachse, d.h. der Via Regia der Stadt.

Das Tetrapy1on des Ga1erius ist sowoh1 fur das stadtebau1iche αἶς auch ffis das

po1itische Programm des Kaisers von fundamenta1er Bedeutung. Seine Funktion im

Hinb1ick auf den Stadtp1an ist grund1egend, da aus dem Tetrapy1on zwei Achsen, einer

nach Nordosten und ein zweiter nach Sfidwesten 1aufen. Der erste und wichtigste ver-

band die Egnatia mit der Rotunde (Kat.-Nr. 109) und unterstrich dadurch die Bedeu-
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tung beider Monumente. Der zweite verband die Egnatia mit dem Pa1ast des Ga1erius

αἶς imaginare Weiterffihrung der g1eichen Hauptachse. Diese Achse in Richtung Siid-

westen, we1che (wie es angenommen wurde) ahn1ich der heutigen Γούναρη StraBe ver-

1ief, ist nicht nachgewiesen worden wie um die Ausgrabungen be1ehren (Kat.-Nr. 101,

106). Auf der Γουνάρη StraBe kam ans Licht ein Gebaude, we1ches in die Regierungs-

zeit des Ga1erius zu datieren ist. Das Gebéiude ist mit der Facade nicht zum Ga1erius-

bogen, sondern zum Pa1ast hin gewandt. Diese Tatsache beweist, daB es im sfidwest1i-

Chen Achse keine via co1onnata sich befand, wie z.B die via co1onnata we1che die

Egnatia mit der Rotunde verband. Im Sijdwesten gab es dagegen eine imaginare Achse

(Pa1ast-Ga1eriusbogen) markiert durch eine axia1e Reihe von Gebaude mit dem Ein-

gang in Richung Nordosten-Sfidwesten statt Nordwesten-Sfidosten, wie ein monum-

enta1es Vestibij1 des Pa1astes, d.h. das monumenta1e Gebaude in der Γουνάρη StraBe,

und die Ausrichtung der Basi1ika (Kat.-Nr. 101) (Karte 8) beweisen.

Von besonderer Bedeutung ist auch die ideo1ogisch-propagandistische Funktion,

die der Bogen des Ga1erius einnahm. Er bi1det die Verbindung zwischen dem Ku1tort,

der Rotunde (Kat.-Nr. 111), im Nordosten des Bogens, und der Kaiserresidenz, im

Siidwesten desse1ben (Kat.-Nr. 98). Das Tetrapy1on g1orifizierte einerseits die mi1itari-

schen Siege des Ga1erius fiber die Perser und feierte zug1eich seine Decenna1ien; ande-

rerseits markierte es aber den Ubergang von der bestehenden a1ten Stadt zur neuen

Stadt des Ga1erius.

Um die Beziehung zwischen Architektur und Symbo1geha1t der Bauten zu consci-

pieren die zur Ga1eriusan1age gehoren, d.h. Pa1ast (Kat.-Nr. 98), Hippodromos (Kat.-

Nr. 100) und Mauso1eum (Kat.-Nr. 99), ist es notwendig den Pa1ast zu dem architekto-

nischen Τυρός der spatromischen Pa1éiste zu verg1eichen.

Die Pa1éiste des 4. Jhs. n. Chr. und ihre Bauten waren offensicht1ich dazu bestimmt

der Verherr1ichung des Kaisers zu dienen, der sich inzwischen im Ver1auf der Tetrar-

chie αἶς dominus et deus verstand. Die Iso1ierung der hei1igen Person des Augustus

akzentuierte die Bedeutung des Pa1astes in spatromischer Zeit. Hier konnte der Impe-

rator sich mit einer k1einer Gruppe von Funktionaren zusammentreffen, doch bedurfte

es zusatz1ich eines Hippodromos, da dies der einzige Ort war an dem sich der Augustus

seinen Untergebenen zeigte. Die Verbindung der kaiser1ichen Wohnstatte mit dem

Hippodromos ist Tei1 einer hofisch architektonischen Aufassung, die ihr a1testes Vor-

bi1d in der Annaherung der Domus Augustana auf dem Pa1atin mit dem Circus Maxi-

mus findet und mit dem Pa1ast Konstantins des GroBen in Konstantinope1, Hauptstadt

des Imperium Romanum seit 330 n. Chr, seinen Absch1uB findet. Die Lage des Hippo-

dromos in Thessa1oniki (Kat.-Nr. 100) mit direktem Zugang durch die Basi1ika zum

Herrscherpa1ast ist info1ge dessen bei der Stadtp1anung nicht zufa11ig entstanden, son-

dern 1am sich in einer Reihe mit genau festge1egten stadtebau1ichen und architektoni-

schen Prinzipien der Tetrachie einordnen. Tatsach1ich 1aBt sich festste11en, daB in Stad-

ten wie Mai1and, Antiocheia am Orontes, Trier, Konstantinope1, Aqui1eia und

Sirmium die Residenzen der Tetrarchen und der Hippodromos in direkter Verbindung

zueinander standen.

Die Ausbi1dung der architektonischen Prinzipien nach denen die Verbindung von

Pa1ast und Hippodromos entsteht geht auf Diok1etian zuriick, der einen verg1eichbaren

architektonischen Komp1ex zuerst in Nicomedeia (293 n. Chr.) verwirk1iehte und da-
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nach in Antiocheia (299 n. Chr.). Maximian, der zweite Augustus der sich den Prinzi-

pien dieser Baupo1itik ansch1oB, konstruierte im Jahr 293 n. Chr. in Mai1and einen

Baukomp1ex des g1eichen Τύρηςund wandte die g1eichen architektonischen Grundre-

ge1n auch beim Bau seiner Residenz in Aqui1eia an. Αἶς diese ersten vier An1agen im

Bau bereits weit fortgeschritten waren wurde noch nach demg1eichen Verfahren eine

zweite Gruppe von Pa1ast-Hippodromos Komp1exen begonnen. Zu dieser Gruppe ge-

horen die An1agen von Thessa1oniki (305 n. Chr.), diejenige von Trier, Hauptstadt

Konstantins (306 n. Chr.), der Pa1ast des Maxentius in Rom an der via Appia (307 n.

Chr.), sowie der Pa1ast und der Hippodromos von Sirmium, Sitz des Licinius (308 n.

Chr.).

Die Einheit von Pa1ast, Hippodromos und Mauso1eum, die man in Thessa1oniki

festste11t, findet sich nur im Komp1ex des Maxentius an der via Appia wieder. Das

Zusammenspie1 von drei Bauten muB ganz bestimmt eine genaue po1itische und sozia1e

Bedeutung wiederspiege1n. Denn nicht zufa11ig erkennt Frazer in dem arehitektoni-

schen Τυρός des Pa1astes des Maxentius die G1eichung: “...das Hippodrom verhéi1t sich

zum 1ebenden Kaiser wie das Heroen-Mauso1eum zum dort begrabenen und vergott-

1ichten Kaiser”. Die Bemerkung ist mog1icherweise auch auf andere Baukomp1exe des

Ga1erius in Thessa1oniki anwendbar. Nord1ich des Pa1astes wurde das Kaisermauso-

1eum freige1egt, das von einem Temcnos (Kat.-Nr. 99) umgeben war, der denjenigen

des Quadriporticus vom Mauso1eum des Romu1us an der via Appia in Rom in Erinne-

rung zieht.

We bei den meisten Pa1asten der Tetrarchie wird auch in Thessa1oniki die Architek-

tur zu einem Instrument der Legitimation und der po1itischen Propaganda. Die Rea1i-

sierung eines Baukomp1exes in dem harmonisch Pa1ast, Mauso1eum und Hippodromos

verbunden sind, bestatigt die groBe po1itische Re1evanz so1cher Bauten, wo der Kaiser-

ku1t fo1gendermaBen gefeiert wurde: “...zu Lebzeiten im Hippodrom umjube1t, im

Tode im Mauso1eum αἶς Gott verehrt”.

Die Stadtgeschichte Thessa1onikis endet jedoch nicht mit der Tetrarchie. Da die

Stadt an der Nahtste11e zwischen Okzident und Orient dank ihrer strategischen Posi-

tion am Ausgang der groBen Kommunikationswege zum gesamten Ba1kan bis hin zu

den Ta1ern der Vardar und der Morava jene Charakteristika seit ihrer Griindung bis

zur Zeit des byzantinischen Reiches nahezu unverandert beibehie1t, konnten diese dazu

beitragen, daB Thessa1oniki bis heute eines der po1itiseh, ku1ture11 und wirtschaft1ich

aktivsten Zentren des Mitte1meerraums geb1ieben ist.
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ΠΙΝΑΚΕΣ



ΠΙΝ. Ι. Ὀχύρωση (ἅρ. Κατ. 13).



ΠΙΝ. 2-3. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 15, καὶ 17).



ΠΙΝ. 4-5. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 17-18).



ΠΙΝ. 6-7. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 18).



ΠΙΝ. 8-9. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 18).



ΠΙΝ. 10-11. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 18-19).



ΠΙΝ. 12-13. Ὀχύρωση (ἅρ. Κατ. 20-21).



ΠΙΝ. 14-15. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 21).



ΠΙΝ. 16-17. Ὀχύρωση (ᾶρ. Κατ. 22).



ΠΙΝ. 18-19. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 22).



ΠΙΝ. 20-21. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 23-24).



ΠΙΝ. 22-23. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 24).



ΠΙΝ. 24-25. Ὀχύρωση (ἁρ. Κατ. 25).



ΠΙΝ. 26-27. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 26-27).



ΠΙΝ. 28-29. Ὀχύρωση (ᾶρ. Κατ. 28).



ΠΙΝ. 30-31. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 29-30).



ΠΙΝ. 32-33. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 31-32).



ΠΙΝ. 34-35. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 32).



ΠΙΝ. 36-37. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 32-33).



ΠΪΝ. 38-39. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 33-34).



ΠΙΝ. 40-41. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 35-36).



ΠΙΝ. 42-43. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 38).



ΠΙΝ. 44-45. Ὀχύρωση (ἀρ. Κατ. 39-40).



ΠΙΝ. 46-47. Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ (Forum). Ἄνω Πλατείᾳ (ἀρ. Κατ. 62).



ΠΙΝ. 48. Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ (Forum), Ἄνω Πλατείᾳ (ἀρ. Κατ. 62).



ΠΙΝ. 49. Ὠδεῖο (ἀρ. Κατ. 66).



ΠΙΝ. 50-51. Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ (Forum), Ἄνω Πλατεἰα-(Ξτγρϊοροτῖἰευε (ἀρ. Κατ. 63).



ΠΙΝ. 52-53. Ρωμαϊκὴ Ἀγορὰ (Forum), Κάτω Πλατεἱα-Ἑξέδρα (ἀρ. Κατ. 85).



ΠΙΝ. 54-55. Νυμφαῖο (ἀρ. Κατ. 90).



ΠΙΝ. 56. Ὀκτάγωνο (ἀρ. Κατ. 97).



ΠΙΝ. 57-58. Ὁκτάγωνο (ἀρ. Κατ. 97).



ΠΙΝ. 59-60. Ὁκτάγωνο (ἀρ. Κατ. 97).



ΠΙΝ. 61-62. Ὁκτάγωνο (ἀρ. Κατ. 97).



ΠΙΝ. 63-64. Ὁκτάγωνο (ἀρ. Κατ. 97).



ΠΙΝ. 65-66. Ἀνάκτορο (ἀρ. Κατ. 98).



ΠΙΝ. 67. Ἀνάκτορο (ἀρ. Κατ. 98).



ΠΙΝ. 68-69. Ἀνάκτορο (ἀρ. Κατ. 98).



ΠΙΝ. 70-7I. Ἀνάκτορο (ἀρ. Κατ. 98-99).



ΠΙΝ. 72. Ἱππόδρομος (ἀρ. Κατ. 100).



ΠΙΝ, 73-74. Κτήριο ὁδοῦ Δ. Γούναρη (ἀρ. Κατ. 101).



ΠΙΝ. 79-80. Θέρμες Ἁγίου Δημητρίου (ἀρ. Κατ. 129).



ΠΙΝ. 8|. Οἰκία (ἀρ. Κατ. 138).
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