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Ἐὰν ἐπιλάθωμαι σου, ὦ Θεσσαλσνἰκπ,

ἡ ἀρὰ ἐπιπέσοι τῶν προγόνων μου ἐπ ᾿ ἐμέ.

Ἄλαλος εἴη ἡ γλῶσσα μου ἐὰν μή σοῦ μνησθῶ.

Γ. Θ. Βαφόπουλος, Ἐπί τῶν ποταμῶν Βαβυλῶνος
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Πρόλογος

Ἄν τὸ θριαμβικὸ τόξο τοῦ Γαλερίου στὸ Θεσσαλονίκη ἀποτυπώνει, ὅπως εἶναι

εὐρύτερα ἀποδεκτό, τὸ ίδεολογικὸ πρόγραμμα τῆς πρώτης Τετραρχίας, τὸ μικρὸ τόξο,

ὅπως ἔχει καθιερωθεῖ νᾶ ὀνομάζεται τὸ μνημεῖα ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει, συνδέεται,

ὅπως πιστεύω, μὲ μιὰ νεότερη φάση τοῦ συστήματος, ὅταν μετὰ τοὺς κλυδωνισμούς

του καὶ τὸ ρήγματα ποὺ ὑπέστη, ἐπανεδραιώδηκε ἡ θέση τοῦ maximus augustus, τοῦ

Γαλερίου, στὸ σύνοδο τοῦ Camuntum τὸ 308 μ. Χ., καὶ ἡ σύζυγός του Ga1cria Va1eria

ἔγινε ἀποδεκτὸ στὸν αὐτοκρατορικὸ οἰκογένεια ώς Αὐγούστα. Αὐτὸ τὸ συμπέρασμα

θὰ προσπαθήσω νἀ τεκμηριώσω στὸ συνέχεια, ἐπιχειρώντας παράλληλα καὶ τὸν

πρώτη συστηματικὸ δημοσίευση καὶ ἑρμηνεία τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ μνημείου.

Σαράντα σχεδὸν χρόνια ἔχουν περάσει ἀπὸ τὸν ἀνεύρεσή του, λείπει παρὰ ταῦτα

ἡ λεπτομεροῦςκαὶ τεκμηριωμένη παρουσίαση ποὺ ἀπαιτεῖται γιὸ ἕνα ἔργο τέτοιας ση-

μασίας, ἕνα μνημεῖα τῆς ἐπίσημης τέχνης τῆς Τετραρχιΐας. Ἕτσι, ὄχι μόνον δὲν στά-

δηκε δυνατὸ νἀ γίνει μιὸ ὁλοκληρωμένη πρόταση ἑρμηνείας του, ἀλλὰ ἀντιθέτως κά-

ποιες προσπάθειες πρὸς αὐτὸν τὸν κατεύθυνση βασίστηκαν σὲ λανθασμένα στοιχεῖα

σχετικἁ μὲ τὸν προέλευση καὶ τὸ θέση του στὸ ἀνακτορικὸ συγκρότημα τοῦ Γαλερίου.

Ἐπιπλέον, ὁ αὐθαίρετη σύνδεσή του μὲ τὸ Ὁκτάγωνο, ποὺ ἔγινε καὶ ἐπαναλαμβάνε-

ται ἔως πρόσφατα, δημιουργεῖμιὰ ἐσφαλμένη βάση γιὰ τὸν ἑρμηνεία τῆς λειτουργίας

καὶ αὐτοῦ τοῦ κτιρίου.

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἡ παρουσίαση ἐνὸς τέτοιου μνημείου δά ἔπρεπε νὰ

γίνει στὸ πλαίσιο μιᾶς πλήρους δημοσίευσης τῶν ἐρειπίων μὲ τὰ ὁποῖα συνδέεται

ᾶμεσα, ἀφοῦ ἀποτελεῖμέρος ἀρχιτεκτονικοῦ διακόσμου. Δυστυχῶς ὄμως τὸ τόξα προ-

έρχεται ἀπὸ ἕνα τμῆμα τοῦ συγκροτήματος ποὺ δὲν εἶναι σήμερα προσπελάσιμο, ἀφοῦ

βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸν ὄγκο μιᾶς σύγχρονης πολυκατοικίας. Τὸ στοιχεῖα ποὺ ὑπάρ-

χουν ἀπὸ τὸν ἀνασκαφὸ τοῦ χώρου αὐτοῦ καὶ ποῦ πρόθυμα ἔδεσε στὸ διάθεσή μου ἡ

ΙΣT’ Ἐφορεία Προῖστορικῶν καὶ Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων, δὲν εἶναι πολλά. Ἐπιτρέ-

πουν πάντως νᾶ προσδιοριστεῖ μὲ ἀκρίβεια ὁ θέση τοῦ τόξου μέσα στὸ ἀρχιτεκτονικὸ

σύνολο καὶ νὰ γίνει ὁ ἀναπαράσταση τοῦ ναΐσκου τὸν ὁποῖα κοσμοῦσε, παρὰ τὸ γεγο-

νὸς ὅτι ἡ εἰκόνα τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ συνόλου στὸν ἔριο αὐτή, νότια ἀπὸ τὸ Ὁκτά-

γωνο, εἶναι ἀρκετὰ ἀποσπασματική.

Η μονογραφία αὐτὸ εἶχε ώς ἀφετηρία τὸ ἐρευνητικὸ πρόγραμμα «Μελέτη καὶ

δημοσίευση τῶν γλυπτῶν τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης», ποὺ ἄρχισε

τὸ 1991 μὲ τὸν οἰκονομικὸ ὑποστήριξη τοῦ Ὑπουργείου Ἕρευνας καὶ Τεχνολογίας

καὶ ἔχει ώς ἀπώτερα στόχο τὸ δημοσίευση μιᾶς σειρᾶς ἐπιστημονικῶν καταλόγων. Τὸ

χειρόγραφα τῆς ἐργασίας παραδόδηκε τὸ 1993 καὶ ἔκτοτε δὲν ἐνημερώθηκε βιβλιο-

γραφικῶς.
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Θερμὰ εὐχαριστῶ την Ἔφορο κ. Ἰ. Βοκοτοπούλου γιὰ τὸ δυνατότητα μελέτης τοῦ

ἔργου, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων γλυπτῶν τοῦ Μουσείου, κάτω ἀπὸ συνδῆκες ἰδανικές,

καθὼς καὶ γιὰ τὴν ἄδεια ἔρευνας στὸ ἀρχεῖα ἐγγράφων, ποὺ ὁδήγησε στην ἀνεύρεση

στοιχείων γιἁ την ἀνασκαφὴ στὴν ὁδὸ Ἰσαύρων ἀρ. 5. Εὐχαριστῶ ἀκόμη τὸν κ. Δ.

Γραμμένο καὶ την κ. Κ. Τζαναβάρη, καὶ ἰδιαιτέρως την κ. Π. Ἀδὰμ-Βελένη γιὰ κάθε

εἴδους βοήθεια στὴν ἔρευνά μου, ἐπίσης τὸν κ. Γ. Κνιθάκη γιὰ τὸν ἄδεια νἀ ἀναδη-

μοσιεὐσω τὰ δύο τοπογραφικἀ σχέδια τοῦ Γαλερίαν συγκροτήματος (Σχ. 2 καὶ 3).

Γιἀ συζητήσεις καὶ χρήσιμες ὑποδείξεις ὀφείλω εὐχαριστίες στοὺς κ. M Bouwpa’, Μ

Bergmann, J. Dockers, Γ. Δεσπίνη, Η. Froning, G. Koch, V. Kockc1, H. P. Laub-

schcr, Ἀ. Μἐντζο, Μ. Mirkovic’, W Racck, Γ. Σουρή, J. Szidat, M. Τιβέριο καὶ M.

Vitti, ἐνῶ στὸν κ. Γ. Καραδέδο εἶμαι ὑποχρεωμένη γιὰ τὸ βοήθειά του στην ἐπὶ τόπου

μελέτη τῶν ἀρχιτεκτονικῶν λεΕ/άνων στην ὁδὸ Ἰσαὐρων. Τὸν κ. G. Koch εὐχαριστῶ

ἐπίσης γιὰ τὸ διόρθωση τῆς περίλη/ης στὰ γερμανικά. Η νέα καὶ πλήρης φωτογρά-

φηση τοῦ μνημείου ἔγινε ἀπὸ τὸν κ. Μάκη Σκιαδαρέση, τὸν ὁποῖο εὐχαριστῶ γιὰ τἠ

συνεργασία. Τέλος, τὸ σχέδια τῶν πιν. 10 καὶ 11 ἔκανε ὁ φίλος κ. Γ. Κιαγιάς, πρὸς

τὸν ὁποῖο δἀ ἤθελα νὰ ἐκφράσω τὶς πιὸ δερμές μου εὐχαριστίες.

Στὴ μελέτη μου γιὰ τὸ μνημεῖο συνέβαλε σημαντικὰ ἡ τρίμηνη συνολικἀ παρα-

μονή μου στὸ Γερμανικὸ Ἰνστιτοῦτο τῆς Ρώμης, γιὰ τὴν ὁποία εὐχαριστῶ δέρμά τὸν

Διευθυντἠ καθ. κ. Β. Andrcac. Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες ὀφείλω καὶ στὸ Ἴδρυμα

Dcutscher Akadcmischcr Austauschdicnst γιὰ τὴ δίμηνη ἐρευνητικὴ ὐποτροφία, ποὺ

μοῦ ἐπέτρεπε νὰ ὁλοκληρώσω τη μονογραφία αὐτή στὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ

Marburg, καθὼς καὶ στὸν καθ. κ. G. Koch, δίπλα στὸν ὁποῖο εἶχα την εὐκαιρία νἀ

ἐργαστῶ.

Πρὸς τὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικᾗς Ἐταιρείας καὶ ἰδιαίτερα πρὸς τὸν Γενικὸ

Γραμματέα κύριο Βασίλειο Χ. Πετράκο ἀπευθύνω τὶς δερμές μου εὐχαριστίες ἐπειδή

συμπεριέλαβαν τὸ βιβλίο αὐτὸ στη σειρὰ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἑταιρείας. Εὐχαρι-

στῶ ἀκόμη τὸν κ. Ἡλέκτρα Ἀνδρεάδη, ποὺ ἐπιμελήθηκε τήν ἔκδοση, γιὰ την ἁρμο-

νικἠ καὶ ἀποδοτικὴ συνεργασία μας.

Θεσσαλονίκη 1995 Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου
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LὈrange, Herrscherbi1d 8, 27 κὲ., 107 κὲ., 151, πἱν. 21a-b.

Ο. Nicho1son, Byzantion 54, 1984, 258 μὲ σπμ. 21, σ. 272 σπμ. 86.

Ζ. Kiss, Etudes sur 1e portrait imperia1 romain en Egypte (1984) 95.

Θεσσαλονίκη. 2300 χρόνια (1985) 52, 55 (εἰκ.) (Δ. Παντερμαλῇς).

Spa'tantike und 1rt'ihes Christentum. Ausste11ung im Liebieghaus (1983) 58 σπμ. 12 (M. Bergmann).

J. Meischner, AA 1986, 224 κἑ., σπμ. 12, εἱκ. 1.

Θεσσαλονίκη. Ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ μέχρι rd χριστιανικὰ χρόνια (1986) 60 μὲ εἰκ. 32, σ. 146 κὲ.

R. M. Schneider, Bunte Barbaren (1986) 93 μὲ σημ. 620.

M. Buora, Memorie storiche forugiu1iesi 68, 1988, 74 καὶ σπμ. 34.

RAC 14 (1988) 975, λ. Herrscherbi1d (J. Engemann).

J. Meischner, Ritratto uf1icia1e e ritratto privato. Atti de11a II Con1érenza Internaziona1e su1 Ritratto

Romano 1984 (1988) 376.

J. Meischner στὸ Festschrift h‘irJa1e Inan (1989) 502 κἑ.

Mi1ano capita1e de11’impero romano 286-402 d.C'. (1990) 32, 206 καὶ six. (Α. Finocchi).

Θεσσαλονίκης, 1990, ὑπὸ ἔκδοσπ) 56.

Ἀ. Παπαγισννόπουλος, Μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης (x. xpov.) 10, εἰκ.

Ν. Eideneier - H. Eideneier (ἐκδ.), Thessa1oniki. Bi1der einer Stadt (1992) 98, 159 εἱκ. (M. Tiverios).

D. Ε. Ε. K1einer, Roman Scu1pture (1992) 425, 428, εἰκ. 391.

Θεσσαλονίκη. Μακεδονίας Μητρόπολις (1992) 50 (εἱκ.).

Μακεδονία. Τὸ ίστορικὸ πρόσωπο τοῦ Ἑλληνικοῦ Βορρᾶ (1992) 66 (εἰκ.).

Θεσσαλονίκη. 23 αἰῶνες μητρόπολη τῆς Μακεδονίας. Πολιτιστικὴ πρωτεύουσα τῆς Εὐρώπης 1997, 70

(εἰκ.), 74 (six).

J. Jucker, Quaderni Ticinesi. Numismatica e antichita c1assiche 21, 1993, 332.

B. Kii1erich, Late Fourth Century C1assicism in the P1astic Arts. Studies in the so-ca11ed Theodosian

Renaissance (1993) 230.
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Ι. Τὸ δεδομένα τῆς ἀνεύρεσης καὶ ἡ ὃἔση στὸ

ἀνακτορικὸ συγκρότημα τοῦ Γαλερίου

Τὸ 1950, μὲ τὴν ἀποκαλυυη τοῦ μνημειακοῦ κτιρίου ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς τὸ Ὁκτἀ-

γωνο τῆς Θεσσαλονίκηςὶ, ἄρχισε νὰ βγαίνει στὸ φῶς ἔνας νέος πυρήνας τοῦ μεγάλου

ἀνακτορικοῦ συγκροττίματος τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητος στὴν πόλη καὶ ξεκίνησαν οἱ προ-

σπἁδειες γιὰ τὴ σύνδεστί του μὲ τὸν ἀλλο μεγάλο καὶ σημαντικὸ πυρᾔνα τοῦ συγκροτή-

ματος, αὐτὸν τοῦ θριαμβικοῦ τόξου καὶ τῆς Ροτόντας2. Τὸ συνολο τῶν λειυἀνων αὐτῶν

προσφέρει σήμερα μιὸ μεγἀλη ποσότητα πληροφοριῶν γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ

καὶ τὴν ὀργἁνωση τοῦ ἀνακτόρου, ἀφήνει ὄμως ἀνοικτὸ ἔνα πλῆθος ἀπὸ ἐρωτήματα

γιὰ τὴν ἔκταση τοῦ συνόλου, γιὰ τὴ σχέση τῶν ἐπιμέρους τμημάτων μεταξύ τους, γιὰ

τὴ λειτουργία τους καὶ τὴν ἀκριβέστερη χρονολόγησή τους. Μιὰ ἀναλυτικὴ παρουσί-

αση τῶν ἐρευνῶν στὸ Γαλερίαν συγκρότημα ἔως τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿ 70 μαζὶ

μὲ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία ἔχει δώσει ὁ Η. Ρ. Laubscher3, ἐνῶ καὶ τὸ ἀρχιτεκτονικὸ

σύνολο ἔχει παρουσιαστεῖ συνοπτικὸ ἀπὸ ὁρισμένους μελετητὲς- ἔτσι δεωρῶ περιττὸ

1. Μακαρόνας, Ὀκτάγωνόν 303 κὲ. καὶ ὁ

ἴδιος, Μακεδονικὰ 2, 1941-1952, 594 κὲ. Βλ. καὶ

σημ. 5.

2. Γιἁ τὶς ἔρευνες στὴν περιοχὴ αὐτὴ βλ. Laub-

scher, Ga1criusbogcn 4 κὲ, κυρίως 8 κὲ.

3. Αὐτόδι 4 κὲ., κυρίως 9 κὲ., καὶ γιὰ τὶς νεότε-

ρες ἀνασκαφὲς στὴν περιοχὴ 11 σπμ. 78. Γιὰ τὶς

πιὸ πρόσφατες ἀνασκαφικὲς ἔρευνες 6λ. κυρίως τὸ

Χρονικὸ τοῦ ΑΔ: Φ. Πἐτσας, ΑΔ 22, 1967, Β2,

391᾿ ΑΔ 23, 1968, B2, 332 κἒ ΑΔ 24, 1969, B2,

295 κὲ. ΑΔ 25, 1970, B2, 347. Ἀ. Ν. Βαβρίτσας,

ΑΔ 26, 1971, B2, 366 κὲ. ΑΔ 27, 1972, B2, 499

κὲ. Ὁ. Ἀλεξανδρῆ, ΑΔ 29, 1973/74, B3, 653 κὲ.,

656 κὲ. καὶ Αίκ. Ρωμιοπούλου, ΑΔ 29, 1973/4, B3,

678‘ ἡ Ἰδια, ΑΔ 30, 1975, Β2, 250. Ἰ. Βοκοτοποϋ-

λου, ΑΔ 35, 1980, B2, 364, 371. K. Ρωμιοπούλου,

ΑΔ 36, 1981, B2, 299. Ἰ. Βοκοτοποῦλου, ΑΔ 37,

1982, B2, 279. K. Σουἐρεφ, ΑΔ 41, 1986, Β, 133 κὲ.

4. ΕΑΑ VI (1965) 1082 κὲ., λ. Sa1onicco (L.

V1ad Borre11i). X. Ἰ. Μακαρόνας, «Ἡ Καμάρα».

Τὸ θριαμβικὸ τόξο τοῦ Γαλερίου στῂ Θεσσαλονίκπ

(1969) 9 κὲ. Α. Boéthius -J. B. Ward Perkins, Etru-

scan and Roman Architecture (1970) 522 κὲ. N.C.

Moutsopou1os, Contribution ἐ 1’étude du p1an de

1a vi11e dc Thessa1onique 2‘1 1’époque romaine στὸ

Αἰεὶ dc1 XVI Congresso di Storia dc11Ἀrchitct-

tuna, Atcnc 1969 (1977) 187 κὲ. C. Pietrame11ara

στὸ G. G. Archi, L’impcratorc Giustiniano. Storia

c mito. Giomatc di studio a Ravcnna, 14-16 Ot-

tobrc 1976 (1978) 274 κὲ. Μ. Cagiano dc Aze-

vedo, Fe1ix Ravcnna 117, 1979, 7 κὲ. Ν. Duva1,

XXVI Como di Cu1tura su11’artc ravcnnatc c bi-

zantina, Ravcnna 6-18 Maggio 1979(1979) 41 κὲ.,

κυρίως 46 κὲ. J. B. Ward Perkins, Roman Im-

peria1 Architectucm (1981) 449 κὲ. Spieser, Thes-

sa1oniquc 97 κὲ., κυρίως 110 κὲ. Trier. Kaiserrc-

sidcnz und Bischofisitz (1984) 141 κὲ. (Κ.-Ρ.

Goethert). Προβλήματα τοῦ ἀνακτορικοῦ συγκρο-

τήμοτος θίγονται καὶ στὴ διατριβή (Παν. Θεσσαλο-

νίκης, 1990) τοῦ Μ. Vitti, Τὸ πολεοδομικὸ σχέδιο

«ιιι

δημοσίευση). Γιὰ ἔναν κατόλογο τῶν μνημείων τῆς
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νὰ ἐπαναλάβω ἐδῶ γνωστὲς ἤδη στῆν ἐρευνα πληροφορίες. Τὸ Ὁκτάγωνο, ποὺ μᾶς

ἐνδιαφέρει ἐδῶ ἀμεσότερα, ἐπειδὴ πολὺ κοντὰ σ᾿ αὐτὸ βρίσκεται τὸ σημεῖο ἀποκάλυ-

υης τοῦ τόξου, ἔχει γίνει ἐξαιτίας τῆς μορφῆς καὶ τῆς μνημειακῆς κατασκευῆς του

ἀντικείμενα λεπτομερέστερων ἐρευνῶν, ποὺ ἀναφέρονται τόσο στὸ ἴδιο τὸ ἀρχιτεκτό-

νημα ὅσο καὶ στὸ πρόβλημα τῆς λειτουργίας του5.

Τὸ ἀνάγλυφο τόξο, σήμερα στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο τῆς Θεσσαλονίκης μὲ ἀρ.

εὺρ. 2466, βρέθηκε τὸ 1957 στη σωστικὴ ἀνασκαφῆ τοῦ Χ. Μακαρόνα στην ὁδὸ ᾿ Ισαή-

ρων ἀρ. 5, δηλαδῆ λίγα μέτρα νοτιότερα ἀπὸ τὸν μεγάλο προθάλαμο τοῦ ᾿ Οκταγώνου.

Oi πρῶτες εἰδήσεις γιὰ τὸ εὕρημα εἶναι γενικὲς καὶ λακωνικέςβ, ἐνῶ ἐκθέση τῆς ἀνα-

σκαφῆς δὲν δημοσιεῦτηκε ποτέ, πράγμα ποὺ ἔδωσε ἀφορμῆ γιὰ ἀνακριβεῖς καὶ λαν-

θασμένες πληροφορίες7. Τὸ 1975 δόθηκε ἀπὸ τὸν Γ. Κνιθάκη μιὰ ἀκριβέστερη πλη-

ροφορία γιὰ τῆ θέση στην ὁποία βρέθηκε τὸ τόξοε «Τέλος, ἀνέσκαψε (ὁ Χ.

Μακαρόνας) τὸ οἰκόπεδο τῆς ὁδοῦ Ἰσαῦρων, ὅπου ἀνακάλυψε στοά, στρωμένη μὲ

ψηφιδωτὰ καὶ μπροστὰ στῆ μικρὴ ἀνατολικὴ διακοσμητικῆ κόγχη πεσμένο τὸ γνωστὸ

μαρμάρινο τόξο μὲ τὸν Γαλέριο καὶ την προσωποποίηση τῆς πόλης»3. Αὐτὲς ἦταν καὶ

οἱ μοναδικὲς γνωστὲς μέχρι στίμερα πληροφορίες γιὰ τὴν ἀνασκαφῇ αὐτή. Ἀπὸ τὸν

Κνιθάκη ἀναφέρονται ἐπίσης: 1) δύο ἀδημοσίευτες φωτογραφίες, προφανῶς αὐτὲς

ποὺ ὁ ἲδιος δημοσιεύει στὸν πίν. 4Οα-β9 καὶ δείχνουν τῆ μικρῆ κόγχη καὶ τὸν χῶρο

μπροστὰ ἀπὸ αὐτὴν ἀπὸ τὸ δυτικὰ καὶ τὸ νοτιοδυτικά- 2) δύο σχέδια, τὰ ὁποῖα χρησί-

μευσαν στη σύνταξη τῶν γενικῶν τοπογραφικῶν σχεδίων τῆς μελέτης του10, δὲν δημο-

σιετίτηκαν δμως.

Θεσσαλονίκης μὲ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. Ta-

bu1a imperii romani. Naissus-Dyrrhachion-Scupi-

Scrdica-Thcssa1onikc (1976) 139 κὲ. (Α. Avra-

méa), καὶ γιὰ τὸ Γαλερίαν συγκρότημα 143 κὲ.

Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς σχέσης τόξου καὶ ἀνακτόρου

βλ. παρακάτω σ. 52 μὲ σημ. 150.

5. Γιὸ τὴν παλιότερη βιβλιογραφία βλ. παρα-

πάνω σημ. Ι καὶ Laubscher, Ga1criusbogen 11

σημ. 77. Βλ. ἐπίσης Moutsopou1os ὅ.π. 240 κὲ. Ca-

giano de Azevedo ὅ.π. 15 κὲ. καὶ κυρίως Μ. Vic-

kcrs, JRS 63, 1973, 111 κὲ. Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο

90 κὲ. Ch. Bouras, Πρακτικἁ τοῦ Δέκατου Διε-

δνοῦς Συνεδρίου Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογίος, Β

(1984) 33 κὲ. Spiescr, Thessa1oniquc 113 κὲ.

6. M. S. F. Hood, JHSArcthports 1957, 13.

G. Daux, BCH 82, 1958, 759. Βλ. καὶ λίγο ἀργό-

τερα G. Baka1akis, AntK Beih.1 (1963) 34. R. F.

Hoddinott, Ear1y Byzantine Churches in Macedo-

nia and Southern Serbia (1963) 124. Βλ. ἐπίσης Ν.

Παπαχατζῆ, Μνημετο τῆς Θεσσαλονίκης (1967)

14

11. ΕΑΑ ὅ.π. (σημ. 4). Μακαρόνας ὅ.π. (σημ. 4)

48. Vickers ὅ.π. 117 κὲ. Β. Brenk, sz'itantikc und

1h‘ihes Christcntum, Prong Supp1. Ι (1977) 187

ἀρ. 164a. Θεσσαλονἰκπ. Ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ μέ-

χρι τἀ χριστιανικά χρόνια (1986) 59 κὲ., 146.

7. Ἔτσι ὁ Cagiano dc Azevedo ὅ.π. 17 λέει ὅτι

τὸ τόξο βρέθηκε μέσα στὸν προθάλαμο τοῦ Ὁκτα-

γώνου. Πρβ. καὶ Mi1ano capita1c de11’impcro ro-

mano 286-402 d.C. (1990) 206 (Α. Finocchi). Στὸ

Μακεδονία, 4000 χρόνια ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ

πολιτισμοῦ (1982) 221 ἀναφέρεται ὅτι βρέθηκε

στην ἐπίχωοη τῶν ἐρειπίων τοῦ Ὁκταγώνου. Βλ.

καὶ LὈrange, Henschcrbi1d 109, 151, ὅπου δίνε-

ται 1'1 πληροφορία ὅτι βρέθηκε στη θέση τοῦ ἀρ-

χαίου ἱπποδρόμου.

8. Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο 90. Πρβ. Θεσσαλο-

νἰκπ ὅ.π. 59 κἐ., 146.

9. νοχι στὸν πίν. 480-6, ὅπου γίνεται παρα-

πομπή, Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο 90.

10. Αὐτόθι 90 σημ. 4 καὶ σ. 103 σημ. 16.
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Μιὰ μικρή ἔρευνα στὰ ἀρχεῖα τοῦ Μουσείου εἶχε ώς ἀποτέλεσμα νὰ ἐντοπιστοῦν

Id δύο αὐτὰ σχέδια ἀπὸ την ἀνασκαφη τοῦ Μακαρόνα, καθὼς καὶ ὁρισμένα σύντομα

διοικητικὰ ἔγγραφα ποὺ Id ὑπομνηματίζον καὶ προσφέρουν μιὰ ἁδρὴ ἔστω εἰκόνα

τοῦ ἀνασκαφικοῦ χώρου.

Ὅπως προκύπτει λοιπὸν ἀπὸ Id ἔγγραφα αὐτά, ἡ ἀνασκαφῆ στὸ οἰκόπεδο τῆς

ὁδοῦ ᾿ Ισαύρων ἀρ. 5, ὅπου χτίστηκε στᾐ συνέχεια ἡ πολυκατοικία τοῦ Χ. Λαζαροπού-

λου, ὁλοκληρώθηκε τὸν Μάρτιο τοῦ 1957, ἀφοῦ, λίγο πρίν, στὶς 23 Φεβρουαρίου,

εἷχε ἀποκαλυφτεῖ τὸ μαρμάρινο τόξαι 1. Td ἐρείπια ποὺ ᾖλθαν στὸ φῶς ἀποτυπώθηκαν

στὸ σχέδιο A12 καὶ περιγράφονται μὲ συντομία στὸ ἔγγραφο ἀρ. 164/15.3.1957 τοῦ

Χ. Μακαρόνα πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας:

«Ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς προέκυυαν τοῖχοι καὶ θεμέλια, οἱ ὁποῖοι ἐσημειώθησαν ἐν τῷ

συνημμένῳ σχεδίῳ Α. ᾿ Εκ τούτων οἱ τοῖχοι Ι, 2, 3 εἶναι κατεστραμμένοι μέχρι τοῦ δαπέδου

τοῦ κτηρίου εἰς ὃ ἀνῆκον. Ο τοῖχος 4 σῴζεται μέχρις ὕψους Ι περίπου μ. ἀπὸ τοῦ δαπέ-

δου, ἐνῶ ὁ τοῖχος 5 διεσώθη εἰς μεγαλύτερον θυος.

Δίὰ τῶν ἐρειπίων τούτων διαγράφεται ἀμυδρῶς χῶρος σχήματος Γ, οὗτινός τὰ πέρατα

τῶν σκελῶν εἶναι ἀδιάγνωστα. Τὸ δάπεδον ᾖτο υηφιδωτόν, ἐκοσμεῖτο δὲ διὰ συνήθων

δεμάτων, ήτοι πλοχμῶν, ἀβακοειδῶν, κισσοφύλλων κλπ. Ὁλίγα μόνον τμήματα αὐτοῦ διε-

σώθησαν.

Ο τοῖχος 4 φέρει κόγχην, τὸ ἐσωτερικὸν τῆς ὁποίας δάπεδον εἶναι ἐπεστρωμένον διὰ

μαρμαρίνων πλακῶν. Ἐξωθεῖτοῦ ἀνοίγματος τῆς κόγχης ταύτης ὑπάρχει μαρμάρινον κα-

τώφλιον, κατὰ Id ἄκρα τοῦ ὁποίου ἐσημειώθησαν ‘ixvn, βεβαιοῦντα τᾑν ἔνθεν καὶ ἔνθεν τῆς

κόγχης ὕπαρξιν δύο μαρμαρίνων πεσσῶν. Κατὰ τὰς ἐνδείξεις τῶν μετρήσεων, ἐπὶ τῶν

πεσσῶν τούτων ἐπεκάθητο τὸ ἐκεῖ πλησίον ἀνευρεθὲν μαρμάρινον τοξωτὸν ὑπέρθυρον,

περὶ οὗ ἡ μνημονευθεῖσα ὺπ᾿ ἀρ. 135/28.2.5713 ἔκθεσίς μου.

Κατὰ Id ἀνωτέρω τεκμαἰρεται, ὅτι ἡ κόγχη αθτη, ὁμοιάζουσα πρὸς Id 1araria τῶν ρω-

μαῖκῶν οἰκιῶν, εἶχεν ἐπίσημον χαρακτῆρα ἢ ἲσως καὶ λατρευτικὸν σκοπόν.

11. Βλ. τὸ ἔγγραφο τοῦ Ἐφόρου Χ. Μακαρόνα

πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Παιδεὶας ἀρ. 135/26.2.1957,

ὅπου γίνεται ἐπιπλέον περιγραφῆ τοῦ τόξου καὶ

ἀναφέρεται ὅτι βρέθηκε «περὶ Id 35 μ. ἀπὸ τῆς νο-

τίας εἰσόδου τοῦ Ὁκταγώνου» καὶ μεταφέρθηκε

«αὐθημερὸν» στὸ Μουσετο.

12. Ἔτσι ὀνομάζεται στὸ ἀμέσως παρακάτω ἔγ-

γραφο τοῦ Χ. Μακαρόνα. Τὸ σχέδιο Ι ποὺ δημο-

σιεύουμε ἐδῶ εἶναι ἀντίγραφα τοῦ σχεδίου Α, στὸ

ὁποῖο συμπληρώθηκαν καὶ ὁρισμένα ἐπιπλέον

στοιχεῖα ποὺ εἶναι ὁρατὰ σήμερα (Βλ. παρακάτω).

Τὸ δεύτερο σχέδιο (Β) τοῦ Μακαρόνα εἷναι ἐπανά-

ληυη τοῦ πρώτου, ὅπου ἀποτυπώθηκε καὶ ἡ θέση

τῶν πελμάτων τῆς πολυκατοικίας σὲ σχέση μὲ τὰ

ἐρείπια. Σύμφωνα μὲ τῆ γνώμη τοῦ Ἀρχαιο-

λογικοῦ Συμβουλίου, ποὺ ἐκτίθεται στὸ ἔγγραφο

τοῦ Ὑπουργείου Παιδεὶας ἀρ. 34269/1338 τῆς

18.4.1957 πρὸς τὸν Ἔφορο Χ. Μακαρόνα, ἐγκρί-

θηκε ἡ ἀποπεράτωση τῆς πολυκατοικίας ὑπὸ τὸν

δρο νὰ διατηρηθοῦν Id ἀποκαλυφθέντα ἐρείπια

στὸ ὑπόγειο τῆς οἰκοδομῆς σύμφωνα μὲ τὸ σχέδιο

Β. ' H σημερινῆ κατάσταση στᾒν πολυκατοικία δεί-

χνει ὅτι γιὰ τὴ θέση τῶν πελμάτων της τηρήθηκε τὸ

σχέδιο Β, ὄμως τοὺς χώρους τοῦ ὑπογείου κατέλα-

βαν κατοικίες καὶ ἀποθῆκες, ἔτσι μέρος μόνον τῶν

ἐρειπίων ποὺ βρίσκονται στὸν φωταγωγὸ εἶναι σή-

μερα ὁρατά (βλ. παρακάτω).

13. Βλ. παραπάνω σημ. 11. (Λανθασμένα ἀνα-

φέρεται ἡ 28η ἀντὶ τῆς 26ης Φεβρουαρίου.)

15
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φορτώδπκαν καὶ μεταφέρθηκαν στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης τό «τοξωτὸ μαρμάρινο

ὺπέρδυρο», «δύο τεμάχια ψηφιδωτῶν δαπέδων», καθὼς καί «4 Κορμοὶ κιόνων»14 καί

«δύο τετράγωνα μάρμαρα».

Ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν ἐρειπίων ποὺ περιγράφει ὁ Μακαρόνας καὶ ἀποτυπώθηκαν

στὸ σχέδιο Α, σήμερα εἶναι ὁρατὸ μόνον τὸ νότιο μέτωπο τοῦ τοίχου 5, ποὺ σώζεται σὲ

θυος ἕως Ο.78 μ., μὲ τὴ γένεση τῆς παραστάδας ποὺ προβάλλει πρὸς Ν. Τὸ μέτωπο

αύτὸ σώζεται μάλιστα σὲ πολὺ μεγαλύτερο μῆκος πρὸς Δ. ἀπὸ ὅσο φαίνεται στὸ σχέδιο

(συνολικὰ γύρω στὰ 9.50 μ. ἀπὸ τῆν παραστάδα) καὶ ἔχει συμπληρωδεῖ στὸ Σχ. 1 μὲ

ἰδιαίτερο συμβολισμό. Ὁρατὸ εἶναι ἀκόμη, σὲ μῆκος 2.50 μ. περίπου, ἕνα μέτωπο

τοίχου ἐγκάρσιο πρὸς τὸ προηγούμενο (7), ποὺ ἐπίσης δὲν σημειώνεται στὸ σχέδιο Α

καὶ συμπληρώδηκε στὸ Σχ. 1. Πρόκειται προφανῶς γιὰ τμῆμα τοῦ τοίχου ποὺ περι-

βάλλει ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ τὸ Ὁκτάγωνο καὶ τὸν προθάλαμό του15.

᾿ Η τοπογραφικῆ σχέση τῶν ἐρειπίων τῆς ὁδοῦ ᾿ Ισαύρων μὲ τὸ ᾿ Οκτάγωνο φαίνεται

στὰ σχέδια τοῦ Κνιδάκη15. Ἀποκλείεται λοιπὸν ὁριστικὰ κάδε συζητήση γιὰ πιθανῇ

συσχέτιση τοῦ τόξου μὲ τὸ Ὁκτάγωνο17. Οἱ διαστάσεις του ταιριάζουν ἄλλωστε ἀκρι-

βῶς μὲ αὐτὲς τῆς κόγχης τοῦ τοίχου 4: τὸ τοξωτὸ άνοιγμά του ἔχει πλάτος 1.71 μ., ἐνῶ

τὸ ἄνοιγμα τῆς κόγχης εἶναι 1.65 μ. περίπου. ᾿ Η ἀπόσταση ἀνάμεσα στὶς ἐξωτερικὲς

πλευρὲς τῶν δύο πεσσοκράνων εἶναι 2.34 μ., ἐνῶ ἡ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὶς ἐξωτερι-

κὲς πλευρὲς τῶν τετράγωνων ἀποτυπωμάτων τῶν πεσσῶν - ἢ καλύτερα τῶν βάσεών

τους - ἐπάνω στὸν ἀναβαδμό (κατώφλι κατὰ τὸν Μακαρόνα) εἶναι 2.50 μ. περίπουὶβ.

᾿ Η κόγχη αὐτῇ μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικῆ πλαισίωση, ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ τὰ ἀρ-

χιτεκτονικὰ λείυανα στῆν ὁδὸ ᾿ Ισαύρων, ἐντάσσεται στῆν ἀνατολικὴ19 στοὰ ἐνὸς περι-

στυλίου, ἡ ὁποία σύμφωνα μὲ τῆ δέση τοῦ στυλοβάτη ῆταν πλάτους 5.70 μ., ἐνῶ ἡ

βόρεια στοά του εἶχε πλάτος 7 μ. Στῆ βόρεια ἀπόληξη τῆς ἀνατολικῆς στοᾶς ὑπάρχει

ἄνοιγμα μὲ βαδμίδα, πλάτους 4.50 μ., ἐνῶ ἕνα δεύτερο ἄνοιγμα στὸν τοῖχο της (4)

14. Βλ. παρακάτω σ. 20 κὲ. καὶ σημ. 22.

15. Βλ. Κνιδάκη, Ὁκτάγωνο ox. 14 καὶ 16.

16. Αὐτόδι σχ. 15-16.

17. Ο Η. Torp, Co11oqui dcἸ Soda1izio 6,

1976/80 (1981) 82 ὑποθέτει ὅτι τὸ τόξο διακο-

σμοῦσε τῆ μεγάλη ἀμίδα τοῦ Ὁκταγώνου ἀπέναντι

ἀπὸ τὴν ἐίσοδο, χωρὶς νὰ λαμβάνει ὑπόψη τὴν τε-

ράστια διαφορὰ στὶς διαστάσεις (ἄνοιγμα τῆς κόγ-

χης 7.05 μ.). ' Ο Cagiano de Azevedo ὅ.π. (σημ. 4)

17 παρατηρεῖ ὅτι οἱ διαστάσεις του ἀντιστοιχοῦν

μόνο σ᾿ αὐτὲς τῆς πόρτας τοῦ Ὁκταγώνου, ἀλλὰ

γιὰ ἀλλο λόγο ἀποκλείει τὴν τοποθέτησή του ἐκεῖ.

Δὲν λαμβάνει ὑπόυη ὅτι τὸ ἀρχικὸ ἄνοιγμα τῆς

πόρτας ῆταν 5 μ., καὶ μόνον σὲ μεταγενέστερη φά-

ση περιορίστπκε σὲ 2.50 μ., Κνιδάκης, Ὁκτάγωνο

105 κἐ. Ἀσάφεια ἢ ἀνακρίβεια γιὰ τὸν προορισμὸ

τοῦ τόξου, ποὺ θεωρεῖται συχνὰ ὡς διακοσμητικὸ

πύλης ίὶ ἀκόμη καὶ ὡς αὐτοτελὲς μνημετο, διακρί-

νει καὶ τὶς ἀναφορὲς ἄλλων μελετητῶν: G. Baka1a-

kis στὸ Provincia1ia. Festschrift Ii’ir Rudo1f Laur-

Be1art (1968) 3 κἐ. Α. Riisch, de84, 1969, 97, 194

(M20). Winkcs, C1ipeata imago 243. Brenk ὅ.π.

(σημ. 6). R. M. Schneider, Buntc Barbamn (1986) 93.

18. Ἀναλυτικὰ γιὰ τὶς διαστάσεις τοῦ τόξου βλ.

παρακάτω σ. 23 καὶ σημ. 36.

19. Χρησιμοποιοῦνται ἐδῶ συμβατικὰ τὰ ση-

μεῖα τοῦ ὁρίζοντα, μὲ τὸν Νότο πρὸς τὴν κατεύ-

δυνση τῆς θάλασσας, ἐνῶ στην περιγραφῆ τοῦ

Μακαρόνα (βλ. παραπάνω) δίνονται τὰ πραγμα-

τικὰ σημεῖα τοῦ ὁρίζοντα.
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Πίν. 12
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ὁδηγεῖ πρὸς Ἀ. Ἀνάμεσα στὰ δῦο αὐτὰ ἀνοίγματα, στραμμένη πρὸς Δ., βρίσκεται ἡ

μικρῆ κόγχη. Πίσω ἀπὸ αῦτᾑν διαμορφώνονται τμήματα δύο ἄλλων ΚΟΥΧῶν, ποὺ εἶ-

ναι στραμμένες πρὸς την ἀντίθετη κατεύθυνση, σ᾿ ἕναν Χῶρο ποὺ μᾶς εἶναι ἄγνωστος.

Τὰ ἐρείπια τῆς ὁδοῦ Ἰσαύρων ἀποτελοῦν μικρὸ τμῆμα ἑνὸς περιστυλίου μνημεια-

κῶν διαστάσεων, τοῦ περιστυλίου τῆς νότιας μεγάλης αὐλῆς (Ν), ὅπως τὴν ἀναφέρει ὁ

Κνιθάκης20 σὲ ἀντιδιαστολῇ μὲ τῆ βόρεια μικρὴ αὐλή (Β), ποὺ βρίσκεται βόρεια ἀπὸ

τὸ Ὁκτάγωνο. Oi τέσσερις Κορμοὶ κιόνων, ποὺ μνημονεῦονται στὸ ἔγγραφο τοῦ Ma-

καρόνα, ῆταν ὣς τώρα παντελῶς ἄγνωστοι. νομως κομμάτια ἀπὸ μεγάλους ἀρράΒδω-

τους κίονες, ποὺ βρίσκονται στίμερα στῆν αὐλῇ τοῦ Παλιοῦ Μουσείου, δὲν μπορεῖ

παρὰ νὰ ταυτίζονται μὲ αῦτοῦς. Πρόκειται γιὰ τέσσερα μεγάλα καὶ ἕνα μικρότερο

κομμάτι, ἀφοῦ τὸ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ ἔσπασε (Ἴσως κατὰ τῆ μεταφορὰ) σὲ δύο μικρότερα.

Εἶναι κατασκευασμένοι ἀπὸ κροκαλοπαγῆ ἀσβεστόλιθο χρώματος ἀνοικτοῦ κόκκινου

(breccia)21, καὶ ἡ ἐπάνω διάμετρός τους εἶναι 0.67-0.68 μ.22 Τὸ μέγεθος, τὸ ὺλικό, ἡ

ποιότητα τῆς δουλειᾶς τους, καὶ προπάντων ὁ ἀριθμός τους, μὲ ὁδήγησαν στην ὺπό-

θεση γιὰ τὴν προέλευσή τους ἀπὸ τὴν ὁδὸ Ἰσαῦρων. Τῆν ὑπόθεση αῦτᾑ ἐπιβεβαιώνει

μιὰ παλιὰ φωτογραφία, ποὺ δημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν R. F. Hoddinott λίγα χρόνια μετὰ

τὴν ἀνεύρεση τοῦ τόξου23 καὶ δείχνει τὸ μνημεῖο ἀκόμη στὸ ἔδαφος τῆς αὐλῆς τοῦ

Παλιοῦ Μουσείου, προφανῶς ἀμέσως ἢ λίγο μετὰ τη μεταφορά του. Στὸ πάνω μέρος

διακρίνεται μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα τμῆμα τῶν κιόνων αὐτῶν, καὶ μάλιστα τὸ προφὶλ

τῶν ἀπολήξεών τους. Τέλος, καὶ ἡ διάμετρος τῶν κιόνων συμφωνεῖ μὲ τὸ πλάτος τοῦ

20. Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο 108.

21. Βλ. Η. Mie1sch, Bummamzorc aus Rom im

Antikcnmuscum Ber1in (1985) 44 κὲ.

22. Μὲ μεγαλύτερη ἀκρίβεια τὰ κομμάτια τῶν

κιόνων ἔχουν ὡς ἑξῆς:

1. ’ Επάνω μέρος κίονα σωζ. 69. 1.64 μ. Διατη-

ρεῖ τὴν ἐπάνω ἀπόληξη, ποὺ ἔχει fig. 0.07 μ. καὶ

ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα κυρτὸ καὶ ἕνα στενότερο ταί

νιωτὸ στοιχεῖα. ᾿ Η ἐπάνω ἐπιφάνεια ἔχει διάμ. 0.68

μ. καὶ φέρει τόρμο γιὰ τὴ στερέωση τοῦ κιονοκρά-

νου διαστ. 0.08X0.08 μ., καθὼς καὶ αὔλακα μολυ-

βδσχόηοης.

2. Κάτω μέρος κίονα σωζ. fig. 2.95 μ., ποὺ δια-

τηρεῖ τῆν ἐπιφάνεια ἕδρασης, εἶναι ὄμως ἀποκρου-

σμένο τὸ προφὶλ τῆς ἀποφυγῆς. Φέρει τόρμο διαστ.

0.06χο.06 μ.

3. a) Τμῆμα κίονα σπασμένο ἐπάνω καὶ κάτω,

σωζ. ῦυ. 1.82 μ. β) Τμῆμα κίονα σωζ. fig. 1.10 μ.,

ποὺ εἶναι σπασμένο καὶ στὶς δύο πλευρὲς καὶ ἔχει

πιθανότατα ἀποσπαστεῖ ἀπὸ τὸ προηγοήμενο.
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4. Ἐπάνω μέρος κίονα σωζ. θυ. 1.68 μ. περί,

που. Διατηρεῖ τῆν ἐπάνω ἀπόληξη, ποὺ εἶναι ὅμοια

μὲ τοῦ κομματιοῦ 1. Η ἐπάνω ἐπιφάνεια ἔχει

διάμ. 0.67 μ. καὶ φέρει τόρμο διαστ. 0.07χο.07 μ.

καὶ δύο αὔλακες μολυβδοχόησης.

Δυστυχῶς δὲν στάθηκε δυνατὸν νὰ ταυτιστοῦν

καὶ τὰ κομμάτια τοῦ ψηφιδωτοῦ δαπέδου, ποὺ εἶναι

πιθανὸ ὅτι βρίσκονται στῆν ἀποθῆκη τῶν υηφιδω-

τῶν τοῦ Παλιοῦ Μουσείου, γιατὶ ἡ στενότητα χώ-

ρου δὲν τὸ ἐπιτρέπει. Ο Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο

108 ἀναφέρει ὅτι τὸ ψηφιδωτὸ δάπεδο εἶχε διακο-

σμητικὰ θέματα ὅμοια μὲ τοῦ ὑπόλοιπου ἀνακτό-

ρου, δὲν γνωρίζω ὄμως ἂν εἶδε Δίδιος τὰ κομμάτια

του.

23. Βλ. Hoddinott ὅ.π. (σημ. 6) niv. 9b. Τὸν

συνάδελφο Ἀ. ᾿Μέντζο, ποὺ μοῦ ὑπέδειξε τῆν

ἀπεικόνιση αῦτᾑ ὅταν τοῦ ἐμπιστεύτηκα τὴν ὑπό-

θεσῆ μου γιὰ τὴν προέλευοη τῶν κιόνων, εὐχαρι-

στῶ θερμά.
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στυλοβἀτη, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸ σχέδιο Α εἶναι 0.90 μ. Τὸ ύυος τῶν κιόνων, ἂν καὶ δὲν

μπορεῖ νὰ ὑπολογιστεῖ μὲ ἀκρίβεια, δά ξεπερνοῦσε πιδανὸν τὸ 5.50 p.24

Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕναν πολυτελὴ χῶρο, ποὺ θὰ εἶχε ἀναμφίβολα ἐπίσημα χα-

ρακτηραὶἳὶ. Τὸ μεγἀλο αὐτὸ περιστύλιο (N) συνδέεται μὲ ἕνα σύνολο ἀρχιτεκτονικῶν

λειυἀνωνἳβ, τὰ ὁποῖα εἶναι προγενέστερα τοῦ Ὁκταγώνου. Παρατηροῦμε λοιπὸν ὅτι

ἡ ἀνατολικὴ στοὰ του, ποὺ διακοσμεῖται μὲ τὴν κόγχη καὶ ὁδηγεῖ πρὸς Β., συμπίπτει

μὲ ἕναν σημαντικὸ ἄξονα ποὺ καταλήγει σὲ μιὰ μνημειακὴ εἴσοδο τοῦ ἀνακτόρου27,

ἀπὸ τὴν ὁποία εἰσέρχεται κανεὶς στὸ συγκρότημα τᾖς βόρειος αὐλῆς (Β). Πρόκειται,

πιστεύω, γιὰ μιὰ νευραλγικὴ ἀρτηρία τοῦ συγκροττίματος, ποὺ δά ξεκινοῦσε πιθανὸν

ἀπὸ τὴν κύρια εἴσοδό του στὴ-,νότια πλευρἀἳβ, τὴν πλευρὰ πρὸς τὴ δάλασσα, ὅπου

σύμφωνα μὲ ὁρισμένους μελετητὲς βρισκόταν τὸ λιμἀν129. Μέσω αὐτῆς τῆς ἀρτηρίας

συνδέονται λοιπὸν καὶ τὰ δύο περιστύλια. Τὸ μεγαλύτερο, στὸ νότια (Ν), εἶχε προφα-

νῶς πιὸ ἐπίσημα χαρακτῆρα καὶ ὁδηγοῦσε σὲ μιὰ ὀρθογώνια άίδουσα μὲ υηφιδωτἀ,

ποὺ ἀποκαλύφτηκε κάτω ἀπὸ τὸ Ὁκτἀγωνο30. Τὸ μικρότερο περιστύλιο, στὰ βόρεια

(Β), εἶχε πιδανὸν περισσότερο ἰδιωτικὸ χαρακτήρα.

24. Ἔνας ὁλόκληρος κίονας ποὺ βρίσκεται στί-

μερα ἔξω ἀπὸ τὸ Ὁκτόγωνο ἔχει ἐπάνω διάμετρο

0.37 μ. καὶ ύυος 3.15 μ.

25. Τὸ μέγεθος τοῦ περιστυλίου δείχνει ἡ σύγ-

κρισπ τῶν κιόνων μὲ αὐτοὺς τοῦ μικροῦ περιστυ-

λίου, ἡ ἐπάνω διάμετρος τῶν ὁποίων εἶναι 0.30 μ.

(ἔναντι Ο.68 μ. τοῦ μεγάλου).

26. Κνιδἀκης, Ὁκτόγωνο 93 κὲ., ox. 14. Θἀ

πρέπει νὰ συμπληρωδοῦν ἐπιπλέον καὶ τὰ νεότερα

στοιχεῖα ποὺ προέκυυαν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς στὰ

γειτονικὰ οἰκόπεδα τῆς ὁδοῦ Βύρωνος 6 καὶ Βύ-

ρωνος 4 -᾿ Ισαύρων 1, ἡ ἀκριβὴς σχέση τῶν ὁποίων

μὲ αὐτὸ τοῦ παραπἀνω σχεδίου δὲν εἶναι γνωστὴ.

Βλ. Αἰκ. Ρωμιοπούλου, ΑΔ 29, 1973/74, B3, 678.

Η Ἰδια, ΑΔ 36, 1981, B2, 299. '1. ΒοκοτοΠούλου,

ΑΔ 37, 1982, Β2, 279.

27. Βλ. Φ. Πέτσα, ΑΔ 21, 1966, B2, 331 κὲ.,

σχέδ. 1 (16), πίν. 3390. Θεωρητικὰ δὲν θὰ μπο-

ροῦσε νὸ ἀποκλείσει κανεὶς ὅτι μέσα στὶς στοὲς τοῦ

μεγάλου περιστυλίου ἐντάσσονταν καὶ ἄλλοι ὅμοιοι

ναΐσκοι, ὄμως ἀπὸ τὸ ἀνασκαφικὸ δεδομένα στὴ

δυτικὴ πλευρό (Σχ. 2) δὲν ὑπάρχει κανένα στοι-

χετο.

28. ᾿ Ο Κνιδἀκης, Ὁκτόγωνο 107 κὲ., ἀναφερό-

μενος στοὺς ἄξονες τοῦ ἀνακτόρου, δὲν δίνει προ-

σοχὴ στὴν ἀρτηρία αὐτή. Ο Vickers ὅ.π. (σημ. 5)

113 πιστεύει ὅτι οἱ κύριες ἀρτηρίες διαμέσου τοῦ

ἀνακτόρου ὁδηγοῦσαν ἀπὸ τὸ νότια πρὸς τὸ βό-

ρεια. Ἄν ἡ κύρια ἐίσοδος τοῦ ἀνακτόρου ἦταν στὴ

νότια τ᾿ὶ στὴ βόρεια πλευρό, ὅπως δέχεται ὁ Spie-

ser, Thessa1oniquc 112, δὲν εἶναι εὔκολο νὸ εἰπω-

δεῖ μὲ τὸ σημερινἀ δεδομένα. Γιἀ τὴν ὅπουη ὅτι τὸ

μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου ἀποτελοῦσε μνημειακὴ

είσοδο τοῦ ἀνακτόρου, βλ. παρακάτω, σ. 52 μὲ

σημ. 150.

29. Βλ. Χ. Μπακιρτζτί, Βυζαντινᾶ 7, 1975, 320

κὲ., ποὺ πιστεύει ὅτι τὸ ρωμαϊκὸ λιμάνι τῆς Θεσ-

σαλονίκης θὰ ἦτον συνδεδεμένο μὲ τὸ Γαλερίαν

συγκρότπμα. Πρβ. Κνιδἀκπ, Ὁκτόγωνο 107 μὲ

σημ. 34 καὶ Ε. Ρ. Dimitriadis στὸ Ἀρμός. Τιμιιτι-

κὸς τόμος στὸν καθηγητὴ Ν. Κ. Μουτσόπουλο Α

(1990) 544 κὲ. Π. Ἀδὰμ-Βελένη, ΑΕΜΘ 3, 1989,

235. Τὴν ἀπουη αὐτὴ ἀμφισβήτησε ὁ Spicscr, Thes-

sa1oniquc 10 σημ. 17. Γιὰ τὸ θέμα βλ. ἀναλυτικὸ

καὶ Vitti ὅ.π. (σημ. 4) Α, 121 κὲ.

30. Τμήματα τοῦ ψηφιδωτοῦ δαπέδου διαπι-

στώδηκαν σὲ βἀδος 0.30 μ. ἀπὸ τὸ πλακόστρωτο

δἀπεδο τοῦ Ὁκταγώνου, Κνιδἀκης, Ὁκτόγωνο

100, 108. Βλ. καὶ Μ. Καραμανώλη - Σιγανίδου,

ΑΔ 20, 1965, Β2, 409 (ἀναφέρεται ἡ ἀποκἀλυυη

τοῦ υπφιδωτοῦ). Πρβ. Bouras ὅ.π. (σημ. 5) 34 κὲ.
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Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι καὶ μετὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τοῦ Ὁκταγώνου διατηρήθηκε

Σχ. 3 ὁ παραπάνω ἀξονας, ποὺ περνᾶ παράλληλα μὲ τῂν ἀνατολικῇ του πλευρἀ. νομως ἡ

ἔνταξη τοῦ κτιρίου αὐτοῦ στὸ ἀρχιτεκτονικὸ συγκρότπμα εἶναι ἀνόργανπ31 καὶ ἡ λει-

τουργικᾑ σχέση του μὲ τὰ δύο περιστυλια, ἰδιαίτερα μὲ τὸ βόρεια, προβληματικτί32.

Προκύπτει ἔτσι ἕνα σπμαντικὸ ἐρώτημα τὸ πολυτελὲς αὐτὸ κτίριο σχετίζεται μὲ μιὰ

ἀλλαγὴ στὸ ἀρχικὸ σχέδιο τοῦ ἀνακτόρου ὅσο ζοῦσε ὁ Γαλἐριος, ἢ μήπως κτίστηκε σὲ

μιὰ μεταγενέστερη περίοδο, ὅπως δέχτπκε ὁ Χ. Μπούρας33; Τὸ ζήτημα ὄμως αὐτὸ Θὰ

μᾶς ἀπασχολήσει ἰδιαίτερα στὸ ἐπίμετρο αὐτῆς τῆς ἐργασίας.

31. Πρ6. Spieser, Thessa1onique 112. λαμο τοῦ Ὁκταγώνου εἷναι ὄχι μόνον ὑποθετικὸ

32. Βλ. αὐτόθι 118 σπμ. 237. Τὸ ὀκτόστυλο πρό- ἀλλὰ καὶ ἀντίδετο μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ διαδἐτουμε.

πυλο μὲ κλίμακα ποὺ ἀποκαθιστᾶ ὁ Moutsopou1os 33. Βλ. καὶ Bouras ὅ.π. (σπμ. 5) 34 κὲ.

ὅ.π. (σπμ. 4) πίν. VIII, μπροστὰ ἀπὸ τὸν προδό-
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II. ' Η ἀρχιτεκτονικὴ μορφᾑ καὶ Id κοσμήματα.

. Η ἀναπαράστασι τοῦ ναΐσκου

Πρόκειται γιὰ ἕνα μονόλιθα τόξο, ποὺ εἶναι συμφυὲς μὲ τὶς ἐπισκέψεις τῶν δύο

πεσσῶν ἐπάνω στοὺς ὁποίους στηριζόταν. Εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ λευκό, λεπτό-

κοκκο μάρμαρο34 καὶ σώζεται σὲ πολὺ καλᾑ κατάστασιι35, ἀφοῦ καὶ ἡ διατήρηση τῆς

ἐπιφάνειάς του εἶναι ἐξαιρετικτί. Αὐτὸ συμφωνεῖ καὶ μὲ Id δεδομένα τῆς ἀνεύρεσίς

του, ἀπὸ Id ὁποῖα προκύπτει, ὅπως εἶδαμε, ὅτι ᾖταν στημένο σὲ στεγασμένο χῶρο,

δηλαδὴ στῆ στοὰ ἑνὸς περιστυλίου, καὶ ὅτι ἔμεινε ἀπείραχτο ἐκεῖ ὅπου ἔπεσε, χωρὶς

vd μεταφερθεῖ ποτὲ σὲ ἄλλο μέρος. Οἱ διαστάσεις του ἔχουν ὡς ἑξῆς: τὸ μέγιστο πλά-

τος (στὴ βάση του πάνω ἀπὸ Id πεσοόκρανα) εἶναι 2.385 μ., τὸ θυος του 1.16 μ. καὶ τὸ

πλάτος τοῦ τοξωτοῦ ἀνοίγματος 1.71 μ. τὸ βάθος του εἶναι Ο.40 μ.

Oi πλάγιες πλευρὲς τοῦ τόξου παρουσιάζουν μιὰ μικρᾑ μείωσι πρὸς Id ἐπάνω3β,

καὶ ἡ ἐπάνω πλευρά του εἶναι ὁριζόντια καὶ ἀπολήγει σὲ ἐπίστευα ποὺ περιτρέχει τὴν

κύρια καὶ τὶς πλάγιες δυεις. Ττὶν κύρια διακόσμησή τῆς ἐπίστευτις ἀποτελεῖ ἔνας κανό-

νας μὲ ἰωνικὸ κυμάτιο. Td ἔξεργα αὐγά του προβάλλουν ἔντονα φωτοσκιασμένα μέσα

ἀπὸ τὸ κέλυφός τους, Id στενὰ λογχοειδῆ φύλλα ἔχουν ὀξυκόρυφη ράχη, καὶ πλατιὲς

σχετικά «γέφυρες» συνδέουν Id στοιχεῖα αὐτὰ μεταξύ τους. Τὸ κυμάτιο ὑπογραμμί-

ζεται κάτω ἀπὸ ἀστράγαλο, ἐνῶ ἐπάνω ἐπιστρέφεταιἀπὸ ἀστράγαλο καὶ στενὸ λετο

34. Παρουσιάζει κομψοὺς καὶ μοιάζει ἀρκετὰ

μὲ πεντελικό, δὲν μπορῶ ὄμως vd βεβαιώσω ὅτι

πράγματι εἶναι. Δεῖγμα τοῦ μαρμάρου ἔχει ἀπο-

σταλεῖ, μὲ τῆ μεσολάβηση τοῦ J. Herrmann, γιὰ

ἀνάλυσπ στὸν καθηγητῆ Ν. Herz στὸ Γεωλογικὸ

Τμῆμα τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Georgia.

35. Σπασμένες εἶναι μόνον ἡ πίσω ἀριστερὴ

γωνία τῆς ἐπάνω πλευρᾶς μὲ μέρος τῆς ἐπίστευπς,

καὶ λιγότερο ἡ ἀντίστοιχη δεξιὰ γωνία μαζὶ μὲ μι-

κρὸ τμῆμα τῆς ἐπίσκεψης καὶ τῆς πλάγιας (Sync,

ποὺ περιλαμβάνει τὸ χέρι τῆς Νύμφης ἀπὸ τὸν

καρπό. Ἀποκρούσεις μικρὲς ὑπάρχουν σὲ διά-

φορα σημεῖα καὶ κυρίως στὴν ὁριζόντια ἐπίσκεψη

τοῦ τόξου, στὰ πεσοόκρανα καὶ στὶς κατακόρυφες

ἀκμὲς τῶν κροτάφων, μικρότερες στᾑν πλαισίωση

τοῦ τοξωτοῦ ἀνοίγματος καὶ στὸ κόσμημα τοῦ

ἐσωρραχίου (κυρίως στὴν ἐσωτερικὴ ταινία τοῦ

πλαισίου). Μικρὲς ἀποκρούσεις ἢ φδορὲς παρου-

σιάζουν καὶ ἐλάχιστα τμήματα τῶν μορφῶν, δῃ-

λαδᾑ ἡ μύτη τοῦ ἀνδρικοῦ πορτρέτου καὶ τὸ πρό-

σωπο τοῦ ἀριστεροῦ βαρβάρου. Στὸ μέσο περίπου

τοῦ ἀριστεροῦ κροτάφου, ἐγκάρσια στὰ σκέλη τοῦ

Πάνα, περνᾶ ἔνας κόμμος ποὺ συνεχίζεται καὶ

στὴν μπροστινῆ πλευρά, ὣς τὸ κάτω μέρος τῆς

imago c1ipcata. ᾿ Ολόκλῃρπ ἡ ἐπιφάνεια ἔχει πάρει

μιὰ ζεστή, ξανθῆ πάτινα, ποὺ σὲ ὁρισμένα τμήμα-

τα, ὅπως στὸ ἑσωρράχιο, γίνεται πιὸ σκούρα, ἐνῶ

σὲ μερικὸ σημεῖα ἔχουν σχηματιστεῖ λεκέδες κα-

στανοῦ χρώματος (π.χ. στᾑ χλαμύδα τοῦ Γαλερίου,

στὸ πρόσωπο τοῦ δεξιοῦ Πέρσπ, στοὺς Ἕρωτες).

36. Ἔτσι τὸ πλάτος κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ὁρι-

ζόντια ἐπίσκεψη εἶναι 2.345 μ.
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κανόνα. Τὸ ιίδιο τὸ τοξωτὸ ἄνοιγμα, ποὺ εἶναι ᾑμικυκλικό, πλαισιώνεται στὸ μέτωπό

του ἀπὸ πλούσια διακόσμηση σὲ Τριτσινιώτη βαδμιδωτή διάταξη, τὴν ὁποῖα ἀποτελοῦν

ἀπὸ ἐπάνω πρὸς τὰ κάτω: 1) λέσβιο κυμάτια (Bijge1kymation)37' μέσα στὸ τοξοειδείς

περίβλημα ὑπάρχει δίδυμα φύλλο, ἐνῶ τὸ ἐνδιάμεσο φύλλο εἶναι στενὸ λογχοειδἔς᾿

2) κόσμημα ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ὄρθιες διπλὲς σιγμοειδεῖς ἕλικες, οἱ ὁποῖες συγκλί-

νουν καὶ ἀποκλίνουν ἐναλλὰξ μεταξύ τους καὶ ἐναλλάσσονται μὲ λόγχες, ποὺ ἔχουν

τὴν αἰχμὴ τοποθετημένη πρὸς τὸ ἐπάνω3β- 3) σπειρομαίανδρος39, ὁ ὁποτος, ξεκινῶντας

ἀπὸ τὴν κορυφὴ ὅπου δημιουργεῖ ἕνα ἑλικοειδὲς κόσμημα, τρέχει σὲ δύο διαφορετι-

κὲς κατευθύνσεις πρὸς ττὶ βάση τοῦ τόξου. Στην ἀκμῇ τοῦ τόξου ἕνα στενὸ κόσμημα

ἀπὸ τριγωνικὰ ὀξυκόρυφα φύλλα ὑπογραμμίζει τὸν σπειρομαίανδρο ἀκολουθώντας τη

φορά του. Ἄλλα στενὸ διακοσμητικὰ στοιχεῖα παρεμβάλλονται ἀνάμεσα στὶς τρεῖς

παραπάνω ταινίες: ἀστράγαλος ἀνάμεσα στην πρώτη καὶ τὴ δεύτερη, καὶ στρεπτὴ ται-

νία4Ο ἀνάμεσα στη δεύτερη καὶ τὴν τρίτη. Τἐλος, ἐπάνω ἀπὸ τὸ λέσβιο κυμάτια ἕνας

στενὸς ἀκόσμητος κανόνας κλείνει τὸ πλούσια διακοσμητικὸ σύνολο.

Τὰ πεσσόκρανα, ποὺ παρουσιάζουν, ὅπως καὶ τὸ τόξο, τρεῖς δύεις διακοσμημἐνες,

χωρίζονται μὲ ἕναν ἀστράγαλο σὲ δύο ἐπιμέρους τμήματα τὸ κατώτερα, ποὺ εἶναι καὶ

πιὸ στενό, καὶ τὸ ἀνώτερα, ποὺ εἶναι λίγο πλατύτερα, ἀνοίγει πρὸς τὰ ἔξω καὶ ἐπιστέ-

φεται ἀπὸ στενὸ ἀβακα, ἔτσι ὥστε τὸ σύνολο νἀ παίρνει τη μορφὴ ἀνεστραμμένης

Καλούρης πυραμίδας. Καὶ τὰ δύο τμήματα διακοσμοῦνται μὲ ὄρθια γλωσσοειδᾑ

37. Βλ. Ch. Leon, Die Bauornamentik des Tra-

jansforums und ihre Ste11ung in der Ih’ih- und mit-

teIkaiserzcit1ichen Architekturdekoration Roms

(1971) 245 κὲ.

38. Προἐρχεται, ὅπως πιστεύω, ἀπὸ ἕνα πολὺ

γνωστὸ στᾑν ἑλληνικὴ τέχνη κόσμημα (6λ. π.χ.

στᾑν ἀρχιτεκτονικῂ G. Gruben, Die TempeἸ der

Griechen2 (1986) 337 είκ. 280, ἢ στῂν τορευτικᾑ

Ch. Peyrc, RA 1992, 174 κἐ., εἰκ. 1-2), ποὺ συνἐ

χίζεται μὲ ὅμοια μορφὴ καὶ στὴ ρωμαῖκᾑ τέχνη (βλ.

Leon ὅ.π. πίν. 25,2-3) καὶ ποὺ ἔχει ἐδῶ πλήρως

σχηματοποιηδεῖ. Ἔτσι ἀντὶ τῶν ἀνθεμίων ἢ ἄλλων

κοσμημάτων στὴ συνάντηση τῶν ἑλίκων φέρει τὶς

λόγχες, κατ᾿ ἀναλογία μὲ τὶς λόγχες στὸ λέσβιο ἢ

στὸ ἱωνικὸ κυμάτια. Στὴ σχηματοποιημένη αὐτὴ

μορφὴ τὸ κόσμημα φαίνεται ὅτι εἶναι ἐξαιρετικὰ

σπάνιο στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς.

Τὸ παραδείγματα ποὺ μοῦ εἶναι γνωστὰ βρίσκον-

ται σὲ ἐπαρχιακἁ μνημεῖα τῆς αὐτοκρατορικῆς

ἐποχῆς. Βλ. Ρ. Varéne, Ga11ia 22, 1964, 63 κἐ.,

κυρίως 77 εἱκ. 9 (ναΐσκος ἀπὸ τᾑν A1ésia). ' Επίσπς

24

Ε. Espérandieu - R. Lantier, Recuei1 ge’néra1 des

has-re1iefs, statues et bustes de 1a Gau1e romaine

XV supp1. (1966) 100 ἀρ. 9093, niv. LXXIX (ναΐ-

σκος ἀπὸ τὸ Sercy). Ch. Nerzic, La scu1pture en

Gau1e romaine (1989) 222 εἰκ. (ἐπιτύμβια στήλη

τοῦ Cnaeus Musius). Στᾑν ἲδια τᾑ Θεσσαλονίκη εἶ-

ναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ κόσμημα, χωρὶς τὶς λόγχες,

ἀπαντἅ στὰ ψηφιδωτὰ τοῦ Ἀγ. Γεωργίου, στὸν

θριγκὸ πάνω ἀπὸ τὴ ζωφόρο τῶν μαρτύρων, ὅπου

τοποθετεῖται πάνω ἀπὸ ἰωνικὸ κανόνα, W. Eu.

K1einbauer, CArch 30, 1982, 26 εἱκ. 2-3. Spieser,

Thessa1onique niv. XXIV-XXV.

39. Leon ὅ.π. 280 (ΙἑιιιΓεηάεΓ Ηυηά). Βλ. καὶ τὸ

δμοιο σὲ ἀπόδοση κόσμημα στὸ μεγάλο τόξο τοῦ

Γαλερίου, Laubscher, Ga1eriusbogen πίν. 14,2.

40. Leon ὅ.π. 275 κἐ. (Korde1). ' H στρεπτὴ ται-

νἰα, ὅπως καὶ ὁ ἀστράγαλος, χωρίζουν συχνὸ τὶς

ταινίες ἐπιστυλίων, π.χ. Leon ὅ.π. πίν. 94,3 καὶ

95,4. Βλ. KaiἸ. Marasovié - T. Marasovié, Dioc1e-

tian’s Pa1ace (1968) niv. 95.
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φύλλα (B1attkyma) μικρότερα καὶ μεγαλύτερα ἀντίστοιχα. Συνδέονται μεταξύ τους μὲ

μικρές «γέφυρες», καὶ ἡ ράχη τους δηλώνεται πλαστικὰ στὰ μεγάλα καὶ ἐγχάρακτα

στὰ μικρὰ φύλλα41.

᾿ Η πίσω δυη τοῦ τόξου ὄχι μόνον εἶναι ἀκόσμητη ἀλλὰ παρουσιάζει ἁδρὴ ἐργασία

μὲ χοντρὸ ἐργαλεῖα. Ἔtc! δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἀκουμποῦσε ἐπάνω στὸν τοῖχο,

ὅπως καὶ 0i φέροντες πεσσοί. Η ἐπάνω ἐπιφάνεια τοῦ τόξου, ποὺ ἔχει πλάτος 0.42-

Ο.44 μ., δὲν εἶναι ἐντελῶς ἐπίπεδη καὶ ἡ ἐπεξεργασία της δὲν συνηγορεῖ γιὰ τᾑν

τοποθέτηση κάποιου ἄλλου μέλους ἐπάνω σ᾿ αύτήν42.

Συνδυάζοντας λοιπὸν τὸ στοιχεῖα τοῦ Ἰδιου τοῦ τόξου μὲ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ λείυανα

τῆς κόγχης στὰ ὁποῖα ἀναφερθήκαμε πιὸ πάνω, γίνεται σαφὲς ὅτι πρόκειται γιὰ ἔναν

ναΐσκο (aedicu1a), προορισμὸς τοῦ ὁποίου ἦταν ἀσφαλῶς νὰ στεγάσει ἕνα ἄγαλμα

μέσα στὴν κόγχη του. ᾿ Η κόγχη αὐτὴ εἶναι πεταλόμορφη σὲ κάτουη, μὲ βάθος 1.4Ο μ.

Δύο πεσσοί, τοποθετημένοι μπροστὰ στην κόγχη καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ μέτωπό της, πα-

τοῦσαν ἐπάνω σὲ χαμηλὸ ἀναβαθμό (μηκ. 3.10 μ., πλ. 0.55 μ.) καὶ ἔφεραν τὸ μονό-

λιθο τόξο. "0an προκύπτει ἀπὸ τὰ μικρὴ διαφορὰ τῶν διαστάσεων τῆς κάτω πλευρᾶς

τῶν πεσσοκράνων καὶ τῶν ἀποτυπωμάτων στην ἐπιφάνεια τοῦ ἀναβαθμοῦ43, οἱ πεσσοὶ

θὰ πατοῦσαν ἐπάνω σὲ μιὰ ἐλάχιστα προεξέχουσα βάση, καὶ ἴσως νὰ παρουσίαζον μιὰ

πολὺ μικρὴ μείωση. Ἔτσι λοιπὸν ἡ ἀναπαράσταση τοῦ συνόλου δὲν παρουσιάζει ση-

41. Γιὰ τὸ κόσμημα βλ. Leon ὅ.π. 276 κὲ. Μὲ

τὰ φύλλα χωρὶς ράχη ἀλλὰ ὁμοίως μέ «γέφυρες»

ἀποδίδεται τὸ ἴδιο κόσμημα στὸ ἀνάγλυφο τῆς ᾿ Επό-

νας ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη (βλ. παρακάτω, σ. 94 κὲ.

καὶ πίν. 32), μὲ ράχες καὶ χωρίς «γέφυρες» στὸ

μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου, Laubscher, Ga1crius-

bogcn niv. 45,2.

ἔνας στενὸς καθαροδουλεμένος ὁδηγὸς καὶ ἀμέσως

πρὸς τὰ πίσω, σὲ πλάτος 0.15-Ο.20 μ., ἡ ἐπιφάνεια

εἶναι δουλεμένη μὲ βελόνι. Τὸ πίσω μέρος δουλεύ-

τηκε μὲ πιὸ χοντρὸ ἐργαλεῖα καὶ ἡ ἐπιφάνειά του

βρίσκεται, στὸ μεγαλύτερο μῆκος της, Ι ἢ 2 ἐκ. χα-

μηλότερα. Ὑπάρχουν δύο μικροὶ τόρμοι γόμφων

ἀνοιγμένοι πιὸ κοντὰ στᾑν πίσω ἀκμή, ὅπως τοὺς

ἔχει σχεδιάσει ὁ Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο 91, σκ. 2

(ἄνουη). Πρόκειται γιὰ τοὺς δύο μικρότερους τόρ-

μους τοῦ σχεδίου, πρὸς τὸ μέσο τῆς ἐπιφάνειας,

ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ ἕνας (ἀριστερὸς) εἶναι τετρά-

γωνος περίπου, μὲ πλευρὰ 3.5 ἐκ., ὁ ἄλλος (δε-

ξιὸς) κυκλικός, διαμ. 4 ἐκ. περίπου. Καὶ οἱ δύο,

περισσότερο ὁ δεξιός, σώζουν ὑπολείμματα τοῦ σι-

δερένιου γόμφου. Οἱ ἄλλοι δύο μεγαλύτεροι τόρ-

μοι ποὺ σημειώνονται στὸ ἲδιο σχέδιο, ἀντιστοιχοῦν

στὶς θέσεις ὅπου σήμερα βρίσκονται τὰ ἄγκιστρα μὲ

τὰ ὁποῖα ἔχει στερεωθεῖ τὸ τόξο στὸν τοῖχο καὶ

μᾶλλον δὲν εἶναι ἀρχατοι. Οἱ δύο μικροὶ τόρμοι

εἶναι πιθανὸ νὰ σχετίζονται μὲ τὴ στερέωση τοῦ τό-

ξου στὸν τοῖχο, ἐπάνω στὸν ὁποῖο ἦταν προσαρμο-

σμένο στᾑν ἀρχαιότητα. Τέλος, στην μπροστινὴ

ἀριστερὴ γωνία ὑπάρχει ἕνα μικρὸ ρηχὸ λάξευμα

(μᾕκ. 0.10, πλ. 0.03 μ.), ποὺ ἀποτελεῖ προφανῶς

προετοιμασία γιὰ νὰ συμπληρωθεῖ ἕνα μικρὸ κομ-

μάτι ποὺ ἔσπασε. Δυσερμήνευτα εἶναι δύο λαξεύ-

ματα ποὺ βρίσκονται στοὺς κροτάφους τοῦ τόξου,

δίπλα στὶς βάσεις τῶν μορφῶν καὶ πρὸς τὴν ἐσωτε-

ρικὴ πλευρά. Στὸν ἀριστερὸ κρόταφο τὸ λόξευμα

αὐτὸ εἶναι περίπου ὀρθογώνιο (0.105Χο.16 μ.,

βάθ. 0.015-0.03 μ.), ἀνοιχτὸ πρὸς την πλευρὰ τοῦ

τοίχου καὶ ὁ πυθμένος του εἶναι δουλεμένος μὲ βε-

λόνι. Στὴν ἀντίστοιχη θέση τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς ἡ

ἐπιφάνεια βρίσκεται βαθύτερα ἀπὸ τὸ ὺπόλοιπο

ἔδαφος καὶ εἶναι δουλεμένη μὲ λαμάκι.

43. Διαστάσεις πεσσοκράνων: 0.31 x0.40 μ. (ἡ

μικρότερη διάσταση εἶναι τῆς κύριος δυης) καὶ

ἀποτυπωμάτων: Ο.4οχο.40 μ. (τὸ βόρειο σχεδιά-

στηκε λίγο μικρότερα ἀπὸ τὸ νότιο).
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μαντικὲς δυσκολίες. Ἐκεῖνο ποὺ δὲν γνωρίζουμε εἶναι τὸ συνολικὸ θυος τοῦ ναΐσκου,

ἀφοῦ μᾶς λείπουν οἱ δύο πεσσοὶ καὶ δὲν σώθηκε τὸ ύυος τῆς κόγχης. Στὸ πρόβλημα

αὐτὸ μᾶς βοηθοῦν ἀρκετὰ οἱ ἀναλογίες ποὺ ἔχει ἡ κάτοψη τῆς κόγχης. Παρατηροῦμε

δηλαδῆ ὅτι τὸ βάθος της εἶναι ἐξαιρετικὰ μεγάλο καὶ αὐτό, σὲ συνδυασμὸ μάλιστα μὲ

τὴν πεταλόμορφη κάτοψή της, μᾶς κόνει νὰ δεχόμαστε ὅτι τὸ ἄγαλμα ποὺ στέγαζε ᾖταν

καδιστό. Ἄν εἶναι ἔτσι, τότε ὁ ἄξονας τοῦ ὕψους δὲν θὰ ἦτον πολὺ τονισμένος44. Θὰ

μπορούσαμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ συνολικὸ ύμος τῆς κατασκεψῆς, ἀπὸ τὸ

δάπεδο τῆς κόγχης καὶ τοῦ ἀναβαθμοῦ ἔως την ὁριζόντια ἐπίσκεψη τοῦ ναΐσκου, εἶχε

μιὰ σχέση πρὸς τὸ συνολικό της πλάτος περίπου 3:2. ' H ἀναπαράσταση ποὺ ἐπιχειρη-

σαμε δίνει μιὰ εἰκόνα ὑποθετικὴ ὡς πρὸς τὸ στοιχεῖο τοῦ θυους, ἀλλά, ὅπως πιστεύ-

ουμε, ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα.

Η κατασκευτί, ὅπως προέκυψε ἀπὸ τὰ παραπάνω, μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς

ἠμικυκλικός - γιὰ την ἀκρίβεια πεταλόμορφος - σὲ κάτοψη ναΐσκος μὲ ἀρχιτεκτο-

νικη πλαισίωση- ὄμως ἡ πλαισίωση αὐτὰ δὲν ἔχει τὰ συνήθη μορφῆ ποὺ θὰ περιμέ-

ναμε. Οἱ δύο πεσσοὶ μπροστὰ στὸ μέτωπο τῆς κόγχης δίνουν τἠν ἐντύπωση ὅτι δη-

μιουργεῖται ἔνας «πρόστυλος» ναΐσκος45. Ἀντὶ ὄμως γιὰ τὸ σύστημα τῶν πεσσῶν-πα-

ραστάδων ποὺ πλαισιώνουν την κόγχη καὶ τῶν ὁλόγλυφων κιόνων μπροστὰ σ᾿ αὐτούς,

ἔχουμε μόνον πεσσοὺς ποὺ προβάλλουν ἀπὸ τὸ μέτωπο τῆς κόγχης ἀλλὰ ὡστόσο πα-

ραμένουν κολλημένοι σ᾿ αὐτό. Ἀνορδόδοξη εἶναι κυρίως ἡ ἐπίσκεψη τοῦ ναΐσκου,

ποὺ δὲν ἔχει την κανονικῆ μορφή, δηλαδὴ ἑνὸς ἀετώματος ἠμικυκλικοῦ ἢ τριγωνι-

κοῦ4β. Tr‘1 δέση τοῦ ἀετώματος ἔχει πάρει ἐδῶ τὸ μονόλιθα τόξο, ποὺ ἦταν κολλημένο,

ὅπως καὶ οἱ φέροντες πεσσοί, ἐπάνω στὸν τοῖχο.

Μονόλιθα τόξα τέτοιας μορφῆς συναντοῦμε στη ρωμαϊκῇ ἀρχιτεκτονικη σὲ μικρὲς

τοξοοτοιχίες ποὺ στηρίζονται σὲ πεσσοὺς ἢ κίονες. νόταν δηλαδῆ τὸ μετακιόνιο εἶναι

μικρὸ καὶ ἡ ἀπόσταση δὲν εἶναι ἀναγκαῖο νὰ γεφυρωθεῖ μὲ λειτουργικὸ τόξο, τὸ μονό-

λιδο τόξο λειτουργεῖ ὅπως καὶ ἕνα ὁριζόντιο ἐπιστύλιο μὲ μειωμένο κάπως τὸν ὄγκο

του47. ᾿ Ο τύπος τοῦ τόξου αὐτοῦ εἶναι ὄμως γνωστὸς ἤδη ἀπὸ τῆν ἐλληνιστική ἐποχή,

ἀπὸ τῆ σειρὰ τῶν παραδειγμάτων ποὺ βρέδηκαν στη Δῆλο καὶ εἶναι συντίθως κατα-

σκευασμένα ἀπὸ γαλαζωπὸ μάρμαρο43. Τὰ τόξα ἀπὸ τὸ Γυμνάσιο τῆς Δῆλου, ἕνα ἀπὸ

44. Πρβ. τὶς ἀναλογίες ποὺ ἔχουν οἱ κόγχες

στᾑν Porta aurea τοῦ ἀνακτόρου στὸ Σπαλάτο, Τ.

Marasovié, Dioc1etian’s Pa1ace (1982) 55. Αὐτὲς

ποὺ πλαισιώνουν τὴν τοξωτή πύλη ἔχουν χαμηλό-

τερες ἀναλογίες σὲ σχέση μὲ αὐτὲς ποὺ βρίσκονται

πιὸ μηλά, ἔτσι ὥστε σί πρῶτες συμπληρώνονται μὲ

καδιστά, ἐνῶ οἱ δεύτερες μὲ ὄρθιο ἀγάλματα, J. J.

Wi1kes, Dioc1etian’s Pa1ace, Sp1it: Residence of a

Retired Emperor (1986) 29 εἱκ. 3.

45. Βλ. G. Homboste1-Ht'jttner, Studien zur r6-
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mischen Nischenarchitektur (1979), κυρίως 145 κὲ.

46. Αὐτόδι 87 κὲ., 145 κὲ., 183 κἐ.

47. Ο. Brogan - D.J. Smith, Ghirza. Α Libyan

Sett1ement in the Roman Period (1984) 209.

48. Ph. Bruneau - Ch. L1inas στὸ J. Audiat,

Dé1os XXVIII, Le Gymnase (1970) 34, 50 κἐ., 76

κἐ. καὶ κυρίως 139 κἐ., ὅπου μελετῶνται διεξοδικὰ

ὁ τύπος καὶ 1'1 λειτουργία τῶν τόξων καὶ γίνεται

ἐκτενᾑς ἀναφορὰ σὲ ἀλλα παραδείγματα.
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Id ὁποῖα χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν ἐπιγραφή του στὸ 122/1 π.Χ., δείχνουν ὅτι ἔχουμε νὰ

κάνουμε μὲ μνημειακὲς ἐπισκέψεις εἰσόδων, ποὺ μπορεῖ νὰ εἶναι μονὲς ἢ τριπλἐς.

Ἄμεση σχέση μὲ τὰ δηλιακὰ τόξα, ὡς πρὸς ττὶ μορφὴ καὶ ττὶ λειτουργία τους, ἔχουν τὰ

τόξα ἀπὸ τῆν Ἀθήνα, ποὺ ἀντίκουν ὄμως στὴν αὐτοκρατορικῇ περίοδο. Καὶ αὐτὸ

εἶναι μονόλιθα, κατασκευασμένα ἀπὸ γαλαζωπὸ μάρμαρο τοῦ ° Υμπττοῦ, ὅπως τὸ τόξα

ἀπὸ τὴν πεσσοστοιχία τοῦ λεγόμενου Ἀγορανομείου πρὸς Ἀ. τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς,

ἑνὸς κτιρίου ποὺ τοποθετεῖται μετὰ τὸ 42 μ.Χ., ἢ τὸ τόξο μὲ τῆν ἐπιγραφὴ τοῦ Ἀγορα-

νομείου, ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὰ μέσα τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ.49 "01.1010 εἶναι καὶ Id

τόξα ποὺ προέρχονται ἀπὸ μονὰ ἢ διπλὸ θυρώματα τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου τῆς

Ἀθήνας καὶ ἀποδόθηκαν στῆ νερώνει φάση τῆς σκηνῆς50. Χαρακτηριστικὸ ὅλων

αὐτῶν τῶν τόξων εἶναι ὅτι ἀποτελοῦν αὐτόνομα ἀρχιτεκτονικὰ μἐλπ, ποὺ φέρουν στῆν

ὁριζόντια καὶ στὶς δύο κάθετες πλευρὲς τῆς ἄμης τους στενὸ πλαίσιο. Τὸ τοξωτὸ ἀνοιγ-

μα ὑπογραμμίζεται ἀπὸ τρεῖς ταινίες καὶ πλαίσιο, ἐνῶ οἱ δυὸ τριγωνικὲς ἐπιφάνειες

πάνω ἀπὸ αὐτὸ κοσμοῦνται μὲ ρόδακα. Παρόμοιο, ἂν καὶ κατασκευασμένο ἀπὸ δύο

κομμάτια, εἶναι καὶ τὸ μικρὸ τόξο ἀπὸ τὸ Παλαιμόνιο 0Ir‘1v Ἰσθμία, ἔχει μάλιστα καὶ

αὐτὸ λαξευτεῖ ἀπό «b1uish gray marb1e»51.

Σὲ μιὰ σειρὰ ναόσχημων ταφικῶν μνημείων, ποὺ βρίσκονται στῆν Ghirza τῆς Λι-

βῦῃς, τὰ λίθινα μονόλιθα τόξα ποὺ γεφυρώνουν τὶς κιονοστοιχίες τῆς περίστασις

ἔχουν IfἸ μορφῆ ποὺ εἶδαμε στὰ ἀττικὰ καὶ στὸ κορινθιακὸ κτίρ1052. Στὶς δύο γωνίες

τοῦ μετώπου ὑπάρχουν συχνὰ οἱ γνωστοὶ ρόδακες, ἀρκετὲς φορὲς σὲ συνδυασμὸ μὲ

ἄλλα κοσμήματα, ἀκόμη καὶ ὁλόκληρες μορφἔς, ὅπως Νίκες ποὺ κρατοῦν στεφάνι καὶ

φοίνικα, ίὶ διονυσιακὰ μοτίβα. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι πρόκειται γιὰ ἔργα χειρωνακτικά,

λαξευμένα σὲ ντόπια πέτρα, ἡ ἀντίληψη γιὰ τὸν τρόπο τῆς διακόσμησης εἶναι ὅμοια μὲ

τοῦ δικοῦ μας τόξου. Ὄn δὲν πρόκειται γιὰ ἔναν τύπο τοπικῆς προέλευσης ἀλλὰ ὅτι

τὰ πρότυπά του βρίσκονται σὲ κάποιο κέντρο τῆς αὐτοκρατορίας, μαρτυρεῖται καὶ ἀπὸ

ἀλλα ὅμοια παραδείγματα μονόλιθων τόξων ποὺ προέρχονται ἀπὸ ἄλλες, μακρινὲς σὲ

49. Καὶ γιὰ τὰ δύο 6λ. αὐτόθι 141 κἑ., πίν. 27.

J. Trav1os, Pictoria1 Dictionary ofAncient Athens

(1971) 37 καὶ εὶκ. 46-47, 49, 51. Πρ6. καὶ Μ. Lyt-

te1ton, Baroque Architecture in C1assica1 Antiquity

(1974) 275 κὲ., πίν. 201.

50. Ε. Fiechter, Das Dionysos-Theater in Athen

ΠΙ. EinzeIheiten und Baugeschichte (1936) 33 κὲ.,

είκ. 14-15, πίν. 12. Bruneau - L1inas ὅ.π. 141, πίν.

26. Γιὰ τὴν ἀπόδοσπ στὴ νερώνει φάση 6λ. Η.

Sch1eif, AA 1937, 49 κὲ. καὶ Α. v0n Gerkan, [εἰἸ

56, 1941, 163 κὲ., είκ. 5. Ἀντίθετα ὁ Fiechter ὅ.π.

36 καὶ ὁ ῖδιος, Das Dionysos-Theater in Athen IV.

Nachtra'ge (1950) 20 κὲ. χρονολογεῖ τὰ τοξωτὰ δι-

πλὰ θυρώματα, ποὺ Id τοποθετεῖ στὶς πλάγιες

πλευρὲς τῆς σκηνῆς, ἀργότερα, στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου

αἱ. μ.Χ. Γιὰ τὸ Διονυσιακὸ θἐατρο στὴν αὐτοκρα-

τορικᾑ περίοδο πρόσφατα 6λ. L. Po1acco, Π teatro

di Dionyso E1eutereo ad Atene (1990) 179 κὲ.

51. Ο. Broneer, Isthmia II: Topography and

Architecture (1973) 128 dp. 80, 106, niv. 39d, 74a

(ἀπὸ τὴν τέταρτή περίοδο τοῦ ἱεροῦ, τοποθετεῖται

σὲ εῖσοδο).

52. Brogan-Smith ὅ.π. 135 κὲ., 208 κὲ., ὅπου

γίνεται ἀναφορὰ καὶ σὲ ἀλλα ὅμοια παραδείγματα

ἀπὸ τὴν Ἀφρική. Γιὰ τᾑ χρονολόγηση τῶν μνη-

μείων αὐτῶν στὸ 0’ μισὸ τοῦ 4ου αί. κὲ. 6λ. αὐτόθι

230.
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σχέση μὲ τὸν Ἀφρικτί, περιοχές. Ἕνα ἔχει βρεδεῖ στὴν A1ba Ju1ia (Apu1um) σττί

σημερινὴ Ρουμανία53 καὶ ἔχει πλάτος μόλις Ο.93 μ. Τὸ ἁπλὸ αὐτὸ ἔργο, ποὺ λαξεύ-

τηκε σὲ ἀσβεστόλιδο, πρέπει νὰ ἔχει ὑπόυπ του κάποια πρότυπα καλῇς ποιότπτας σὲ

μάρμαρο. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ διακοσμητικὸ μοτίβο στὸ μέτωπό του, δηλαδὴ ἡ

κληματίδα ποὺ βγαίνει ἀπὸ δύο ἀγγεῖα στή βάση καὶ ἐλίσσεται ὡς ττὶν κορυφή, εἶναι

τὸ μοτίβο πού, ὅπως θὰ δοῦμε, διακοσμεῖ τὸ ὲσωρράχιο τοῦ δικοῦ μας τόξου. Ἕνα

ἄλλο, μεγαλύτερο σὲ διαστάσεις τόξο (πλ. 1.75 μ.), προέρχεται ἀπὸ τὴν Παλμύρα54

καὶ εἰκονίζει στὶς γωνίες, ὅπως καὶ ὁρισμένα παραδείγματα ἀπὸ τὴν Ghirza, Νίκες μὲ

φοίνικα καὶ στεφάνι.

Ἄν ἐξαιρέσουμε τὸ τόξο τῆς Παλμύρας, ποὺ ἀνήκει σὲ μιὰ εἰδικῇ κατηγορία ὲν-

τοιχισμένων ἀναθημάτων, στὰ ὑπόλοιπα παραδείγματα τὸ μικρὸ μονόλιθα τόξο μὲ τᾑν

ὁριζόντια ἀπόληξη στὸ πάνω μέρος ἀποτελεῖ μέλος μιᾶς ἐλεύθερης τοξοστοιχίας ἢ μιᾶς

εἰσόδου, δηλαδᾑ ἑνὸς πραγματικοῦ ἀνοίγματος, καὶ ἑπομένως ἡ πίσω πλευρά του

ἦταν ὁρατή55. Ὑπάρχουν ὄμως καὶ περιπτώσεις στὶς ὁποῖες μονόλιθα τόξα, ὲνσωμα-

τωμένα σὲ μιὰ μευδοπρόσουη, διακοσμοῦν τὸ μέτωπο μιᾶς σειρᾶς ἀπὸ κόγχες, ὅπως

λ.χ. στὸ προσκίινιο τοῦ ρωμαϊκοῦ θεάτρου τᾖς Σαγαλασσοῦθβ, ὅπου κάδε δεύτερο ἀπὸ

αὐτὸ διακοσμεῖται μὲ ρόδακες. Ἄλλοτε πάλι τἀ τόξα ἀποτελοῦν ὑπέρθυρο «παραθύ-

ρων», ὅπως συμβαίνει στὸν δεύτερο ὄροφο τῆς Porta Borsari στᾑ Verona, στᾑ φάση

τῆς ἐποχῆς τῶν Φλαβίων57. Τὸ καδένα ἀπὸ τὸ ἕξι αὐτά «παράθυρα», ποὺ εἶναι τοπο-

δετπμένα μέσα σὲ εὐρὺ ὀρθογώνιο πλαίσιο, φέρει πλούσια διακόσμπση: δύο πεσσοὶ

μὲ ἀνάγλυφη φυτικᾑ διακόσμηση καὶ κορινθιακὸ ἐπίκρανα βαστάζουν τὸ τοξωτὸ

ὑπέρθυρο- σττίν ἀκμὴ τοῦ τόξου ὑπάρχει ζώνῃ μὲ σπειρομαίανδρο, ἐνῶ στὶς δυὸ γω-

νίες πάνω ἀπὸ αύτὴν ἐπανέρχεται τὸ μοτίβα τοῦ ρόδακά τὸ σύνολο περιβάλλεται ἀπὸ

ἕνα στενὸ διακοσμητικὸ πλαίσιο,

Γίνεται λοιπὸν φανερὸ ὅτι στὸν ναΐσκο ποὺ ἀναπαρασπίσαμε υἱοθετεῖται μιὸ ἀρχι-

τεκτονικτὶ μορφὴ ποὺ δὲν εἶναι ἀσυνήθιστη σὲ τοξοστοιχίες ἢ πύλες, ἀκόμη καὶ σὲ

κόγχες ίὶ ἀνοίγματα ποὺ εἶναι ἐνσωματωμένα σὲ μιὰ πρόσουπ. Ἀντίδετα δὲν μοῦ

εἶναι γνωστὸ κανένα παράδειγμα στὸ ὁποῖο ἡ μορφὴ αὐτὴ νὰ ἀντικαθιστᾶ τὶς συνπδι-

53. Civi1tzi romana in Romania. Roma, Pa-

1azzo de11c Esposizioni, fcbbraio-apri1c 1970 (1970)

233 ἀρ. G20, ὅπου χρονολογεῖται στὸν 20-30

αί. μ.Χ.

54. Ρ. Co11art -J. Vicari, Le sanctuairc dc Ba-

a1shamin έ Pa1myrc I: Topographic ct architec-

ture (1969) 165, 175, niv. XCIX 1, C11 1, 2, ὅπου

χρονολογεῖται στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 10u αί. μ.Χ.

55. Βλ. Broncer ὅ.π. 106, ὅπου περιγράφεται ἡ

πίσω, πιὸ λιτὰ διακοσμπμένη, (Syn τοῦ τόξου τᾖς

Ἰσδμίας. Δὲν γνωρίζω ἂν καὶ τὸ παράδειγμα τᾖς

Ρουμανίας ἦταν τόξο ἐλεύθερο.
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56. D. dc Bernardi Ferrero, Tcatri c1assici ἰη

Asia Minorc Π (1969) 54 κὲ., πίν. Χ, Β. Ἐλεύθε-

ρα ἢ ἐνσωματωμένα σὲ μαρμάρινες κατασκευὲς

τόξα τῆς μορφῆς ποὺ ἐξετάζουμε εἶναι καὶ τὸ νεό-

τερα, παλαιοχριστιανικά, βλ. π.χ. Γ. Α. Σωτηρίου -

Μ. Γ. Σωτηρίου, Η βασιλικὴ τοῦ Ἁγ. Δημητρίου

Θεσσαλονίκης (1952) 175 κὲ., πίν. 52-54, καὶ γιὰ

ὅμοια τόξα σὲ ἄμβωνες βλ. J. - P. Sodini, BCH 100,

1976, 493 κὲ.

57. Η. ΚἑἱΙιΙεΓ, de 50, 1935, 143 κὲ., κυρίως

150 κὲ., εἱκ. 1,6-7. Βλ. καὶ J. B. Ward Perkins,

Roman Architecture (1974) εἰκ. 99.
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σμένες μορφὲς ἀρχιτεκτονικᾖς πλαισιώσης ἑνὸς ναΐσκου. Αὐτὸ συμβαίνει στᾑ δικό μας

περίπτωση, ὅπου τὸ στοιχεῖα τῆς πλαισιώσης ἀποκτοῦν αὐτοτέλεια καὶ προβάλλουν

ἀπὸ τὸ μέτωπο της πεταλόμορφης κόγχης δημιουργῶντας μιὸ πλαστικὸ ἀρθρωμένη

κατασκευτί. Oi λόγοι ποὺ ὁδήγησαν σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐπιλογᾑ σχετίζονται πιθανὸν I600 μὲ

την ἀρχιτεκτονικᾑ διαμόρφωση ὁλόκληρου τοῦ χώρου στὸν ὸπστο βρίσκεται ἡ κόγχη,

ὅσο καὶ μὲ τὶς ἰδέες ποὺ ἔχει τὴν πρόδεση νὸ ἐκφράσει τὸ μνημεῖα. Η κατασκευὴ

αὐτὴ μὲ τὴ μικρὸ προβολὴ τῶν στοιχείων της ἐντάσσεται δηλαδὴ πιὸ ἁρμονικὰ ἀπὸ ὅ,τι

ἕνας ὀγκώδης ναΐσκος στὸ περιστύλιο, καὶ μάλιστα στη συγκεκριμένη στοά του, ποὺ

ἀποτελεῖ συγχρόνως, ὅπως εἶδαμε, καὶ κύριο ἄξονα διέλευσης στὸ ἀνάκτοροθβ. Ταυ-

τοχρόνως οἱ τέσσερις ἐπιφάνειες τοῦ τόξου προσφέρονται γιὰ τὴν ἀνάπτυξη ἀρκετῶν

δεμάτων, ἂν λάβουμε ὺπόμη ὅτι στην ἀετωματική ἐπίσκεψη δά ἦταν διαθέσιμη μόνον ἡ

ἐπιφάνεια ἑνὸς μικροῦ τυμπάνου. Θὰ ἔλεγα ὄμως ὅτι ἡ προτίμηση σὲ μιὰ τέτοια

μορφὴ δὲν εἶναι άσχετη καὶ μὲ τὸ περιεχόμενσ ποὺ ἐκφράζει τὸ εἰκονογραφικὸ πρό-

γραμμα τοῦ τόξου, ποὺ ὅπως δά δοῦμε στη συνέχεια χρησιμοποιεῖ εἰκονογραφικοὺς

τύπους τῶν ἐπίσημων θριαμβικῶν μνημείων. Θἀ μποροῦσε δηλαδὴ νἀ θεωρήσει κα-

νεὶς ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ πλαισίωση μὲ τοὺς δύο πεσσοὺς καὶ την τοξωτή ἐπίσκεψη μὲ

την ὁριζόντια ἀπόληξη, ἀποτελεῖ μιὰ ἠθελημένη ἀναφορὰ στὴ μορφᾑ τῶν θριαμβικῶν

τόξων. Ἔτσι δὲν εἶναι τυχαία καὶ ἡ ὁμοιότητά της μὲ ἀπεικονίσεις τόξων ἢ θριαμβικῶν

πυλῶν σὲ ἀνάγλυφες παραστάσεις τῆς ἐπίσημης τέχνης59.

58. Βλ. παραπάνω σ. 21 κὲ.

59. Βλ. τὸ λοξὰ τοποθετημένο στὸ ἔδαφος δριαμ-

βικό (;) τόξο στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Pa1azzo Sacchetti,

G. M. Koeppe1, ij 186, 1986, 82 κἐ. ἀρ. 43, εἱκ.

49. R. Bri11iant, The Arch of Septimius Severus in

the Roman Forum, McmAmAc 29, 1967, είκ. 18.

Ἐπίσης τὸ τόξο ποὺ εἰκονίζεται στᾑν παράσταση

τῆς θριαμβικῆς πομπῆς στὸ τόξο τοῦ Τίτου, Μ.

Pfanner, Der Titusbogcn (1983) 50, 71 κὲ. πίν. 54-

56. Ἤδη στὸ δηλιακὸ παραδείγματα οί Bruneau-

L1inas 6.n. (σημ. 48) 161, 166, παρατηροῦν ὅτι ἐκ-

δηλώνεται ἕνας πανηγυρικὸς χαρακτήρας, ἀφοῦ ἡ

ἐπιγραφὴ στὸ μέτωπο τοῦ τόξου ἐξυψώνει τὸν ἀνα-

δέτη.
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III. Oi ἀνάγλυφες παραστάσεις

1. Oi ᾿ Ερωτιδεῖς-μὲ ττὶ γιρλάντα

Στὸ μέτωπο τοῦ τόξου, στὶς στενὲς τριγωνικὲς ἐπιφἀνειες ποὺ δημιουργοῦνται ἀνἀ-

μεσα στὸ ὁριζόντιο καὶ τὸ καμπύλο διακοσμητικό του πλαίσιο καὶ περιορίζονται ἀπὸ τὶς

imagines c1ipeatae, εἰκονίζονται δυὸ Ἐρωτιδεῖς φτερωτοὶ ποὺ κρατοῦν γιρλἀντα. Ο

καθένας ἀπὸ αὐτοὺς κάθεται δίπλα στὸ κυκλικὸ πλαίσιο μὲ κατεύθυνσή πρὸς τὴν κο-

ρυφὴ τοῦ τόξου. Κρατοῦν, μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ὁ ἕνας καὶ μὲ τὸ δεξὶ ὁ ἄλλος, τᾑν

ἄκρη μιᾶς γιρλἀντας, ποὺ εἶναι δεμένη μὲ ταινία. Ο πρῶτος ἀπεικονίζεται μὲ τὸ

γυμνὸ παιδικό του κορμὶ σὲ προφίλ, μὲ τὸ δεξί του σκέλος ἁπλωμένο καὶ τὸ ἀριστερὸ

έντονα λυγισμένο. Τὸ κεφάλι του εἶναι στραμμένο σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὸν θεατᾑ καὶ

τὸ ἐλεύθερο χέρι του ἁπλωμένο πρὸς Id ἐμπρός, ὅπου, κάτω ἀπὸ τὴ γιρλἀντα, βρίσκε-

ται ἕνα κλαδὶ μὲ τέσσερα λογχοειδὴ φύλλα ποὺ ἀπολήγει σὲ τετρἀφυλλο ἄνθος. Τὸ

δεξιὸ φτερό του ἁπλώνεται πρὸς Id πίσω, ἀπὸ τὸ ἄλλο ἀποδίδεται μόνον ἡ ἀρχτί, ποὺ

καμπυλώνεται δίπλα στὸ πρόσωπό του. Ο Ἐρωτιδέας τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς εἶναι πιὸ

ἀνετα καθισμένος, μὲ τὸ κορμὶ καὶ τὸ κεφάλι στραμμένα πρὸς τὸν θεατᾑ καὶ ἐλαφρὰ

μόνον πρὸς Id ἀριστερὰ του, μὲ τὶς κνᾖμες σταυρωμένες μπροστό. Τὸ ἐλεύθερο χέρι

του πέφτει ἐδῶ ἀνάμεσα στὰ σκέλη, Id φτερό του ἁπλώνονται πρὸς Id πίσω. Τὸ κλαδὶ

κάτω ἀπὸ ττὶ γιρλἀντα, μὲ τὸ ἴδιο τετρἀφυλλο ἀνθος, ἔχει ἐδῶ τρία μόνον φύλλα. ' H

γιρλάντα δὲν πέφτει ἐλεύθερη πρὸς Id κάτω ὥστε vd δημιουργεῖ τόξο, ὅπως συμβαίνει

συνήθως, ἀλλὰ ἐκτείνεται πἀνω ἀπὸ τὸ τοξωτὸ ἀνοιγμα σὲ μιὰ εὐθεία. Ἀποτελεῖται

ἀπὸ σχετικὰ πλατιὰ καὶ μακριὰ φύλλα μὲ ὀδοντωτὸ περίγραμμα, πιθανότατα φύλλα

βελανιδιᾶςβθ, καὶ καρποὺς ποὺ ἀποδίδονται σχτιματοποιπμένοι, σὰν μικρὲς σφαῖρες.

Πρὸς ττὶν κορυφτί, ὅπου ὁ διαθέσιμος Χῶρος γίνεται ὅλο καὶ στενότερος, χωρἀει μόλις

μιἁ σειρἁ ἀπὸ μικρότερα φύλλα καὶ ἀκριβῶς στὸ μέσο τοποθετοῦνται δυὸ καρποί.

Τέλος, Id πολὺ μικρὰ τρίγωνα ποὺ δημιουργοῦνται ἀπὸ τῂν ἄλλη πλευρὰ τῶν μεταλ-

λίων, δίπλα στὶς πλάγιες ἀκμὲς τοῦ τόξου, γεμίζουν σὲ κἁθε πλευρὰ μὲ ἕναν φυτικὸ

καυλό, ἀπὸ τὸν ὁποῖο βγαίνει φύλλο ἀκανθας. Ἕνα ἀκόμπ φύλλο προβάλλει πἀνω

ἀπὸ τὸ μετάλλιο τῆς ἀριστερᾶς πλευρᾶς, τρία φύλλα καὶ ἕνα λουλούδι πἀνω ἀπὸ αὐτὸ

τῆς δεξιᾶς.

60. Βλ. n.x. F. Sinn, Stadtrb'mischc Marmorumcn (1987) πίν. 21a (dp. 67).
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Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ στενότητα τοῦ χώρου ἀνάγκασε τὸν σχεδιαστᾑ τῆς σύνδεσης νὰ

παραστήσει τοὺς Ἐρωτιδεῖς καθιστοὺς καὶ νὰ τοποδετήσει τὸ γιρλάντα μὲ τρόπο ποὺ

νὰ μὴν εἶναι δυνατὸν νὰ κρεμαστεῖ ἐλεύθερα σὲ τοξωτὸ σχᾖμα. Δὲν ὑπάρχει δμως,

νομίζω, ἀμφιβολία ὅτι πρότυπά τους εἶναι Ἐρωτιδεῖς, ποὺ ἀνὰ δύο, τρεῖς ἢ καὶ σὲ

μεγαλύτερο ἀριδμό, εἰκονίζονται μὲ χορευτικὲς κινήσεις κρατῶντας γιρλἀντες σὲ το-

ξωτη διἀταξη. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος εἶναι πολὺ γνωστὸς ἀπὸ μνημεῖα ποικίλων

κατηγοριῶν, ἀλλὰ καὶ ὡς διακόσμηση κτιρίων μὲ διάφορο προορισμόβὶ. Ἐδῶ μᾶς

ἐνδιαφέρουν, ὅπως εἶναι αὐτονόητο, μνημεῖα τῆς ἐπίσημης τέχνης, καὶ εἰδικότερα

τόξα, ἀφοῦ αὐτὰ πρέπει νὰ ἀποτέλεσαν ἀμέσα πρότυπα γιὰ τὸ ἔργο ποὺ μελετοῦμε.

Ἤδη σὲ τόξα τῆς πρώιμης αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς ὁ τύπος κόνει αἰσθητὴ την παρου-

σία του. Ἔτσι στὸ τόξο τῶν Σεργίῳ στην Po1a, ποὺ ἱδρύδηκε στὰ πρώιμα αὐτοκρατο-

ρικὰ χρόνια ώς ταφικὸ μνημετοβὶ, ἔχει ὄμως πιθανότατα πρότυπα σττίν ἐπίσημη τέχνη,

εἰκονίζονται στὴ δυτική του (Syn, στη ζωφόρο πἀνω ἀπὸ τοὺς διπλοὺς κορινθιακούς

κίονες ποὺ πλαισιώνουν τὸ τοξωτὸ ἄνοιγμα, ἀπὸ τρεῖς Ἐρωτιδεῖς ποὺ φέρουν γιρ-

λἀντα. Ἐξάλλου καὶ σὲ ἕνα ἐπίσημο μνημεῖα τῆς ἐποχῆς τοῦ Αὐγούστου, στὸ τριπλὸ

πρόπυλο ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ ναὸ τοῦ Αὐγούστου στην Ἀντιόχεια τῆς Πισιδίας, ὑπῆρχε

παρόμοια διακόσμησηβ3, ποὺ τυπολογικὰ βρίσκεται ἀκόμη πιὸ κοντὰ στὸ δικό μας

μνημεῖα. Πόνῳ ἀπὸ τὰ δύο ἄκριαν τοξωτὰ ἀνοίγματα, Νίκες στην ἀριστερὴ καὶ Ἐ-

ρωτιδεῖς στη δεξιὰ πλευρὰ κρατοῦν μιὰ μεγἀλη γιρλἀντα. ᾿ Η ἄνεση χώρου ποὺ ὐπἁρ-

χει ἐδῶ δίνει ττί δυνατότητα νὰ τοποθετηδοῦν ὄρθιες οἱ μορφὲς στὶς τριγωνικὲς ὲπιφό-

νειες πόνω ἀπὸ τὰ τόξα, καὶ νὰ κρεμαστοῦν ἐλεύθερα oi γιρλἀντες πἀνω ἀπὸ τὴν

κορυφή τους. Σὲ διαφορετικᾑ διἀταξη εἰκονίζονται oi Ἐρωτιδεῖς στὸ τόξο τοῦ Τίτου,

ὅπου κρατῶντας τὶς γιρλἀντες δημιουργοῦν ἕνα ὀρθογώνιο πλαίσιο γύρω ἀπὸ την

παράσταση τοῦ θεοποιημένου αὐτοκράτορα στὸ ἐσωτερικό, στην κορυφὴ τῆς καμό-

ραςβ4. Ἐρωτιδεῖς μὲ γιρλἀντες σὲ μακριὲς ζωφόρους δύο διαφορετικῶν διαστάσεων

ἐίχαμε καὶ στὸ τόξο τῶν Σεβήρων στη Μεγάλη Λέπτιδα, παρόλο ποὺ ἡ δέση τῶν

61. Βλ. F. Matz, Ein rdmisches Meisterwerk,

de 19. Ergh. (1958) 48 κὲ., 56 κὲ. G. Koch - H.

Sichtermann, Romische Sarkophage (1982) 225

κὲ. Ρ. Kranz, ASR V 4 (1984) 24 κὲ. Sinn ὅ.π. 58

καὶ σημ. 343. Γιὰ ἕνα μνημεῖο σύγχρονο μὲ τὸ δικό

μας, τᾑ ζωφόρο τῶν Ἐρωτιδέων στὸ Μαυσωλεῖο

τοῦ Διοκλητιανοῦ στὸ Σπαλἀτο, βλ. S. McNa11y στὸ

Studies Presented to George M A. Hanfmann

(1971) 101 κὲ., 107 κὲ. Βλ. ἐπίσης Μ. Honroth,

Stadtro'mische Gir1anden (1971) 8 κὲ. καὶ 99 (Ero-

ten). R. Turcan, JbAC'hr 14, 1971, 119 κὲ. Μ.

Cristofani, Prospettiva 13, 1978, 4 κὲ. σημ. 27 κὲ.,

38 κὲ.

62. G. Traversari, L’arco dei Sergi (1971) 67

κὲ., εἱκ. 31-42. F. S. K1einer, The Arch ofNero in

Rome. A Study ofthe Roman Honorary Arch be-

fore and under Nero (1985) 36 κὲ. μὲ σημ. 90, πίν.

νΠ,4. de Maria, Archi 251 κὲ. ἀρ. 33, niv. 29.

63. D. M. Robinson, ArtB 9, 1926, 21 κὲ., εἰκ.

31 κὲ. K1einer ὅ.π. 39 μὲ σημ. 100, πίν. νιιι,3. V.

Idi1 στὸ Festschrift ΓίὶΓ ja1e Inan (1989) 356 μὲ

σημ. 31, πίν. 147 εἰκ. 10. Βλ. καὶ Α. Ca1o Levi,

Barbarians on Roman Imperia1 Coins and Scu1p-

ture (1952) 8. Τὸ πρόπυλο αὐτὸ μιμήθηκε ἀργό-

τερα ἢ τριπλῆ πύλη τοῦ C. ju1ius A'sper στὴν ἴδια

πόλη (212 μ.Χ.), Robinson ὅ.π. 45 κὲ.

64. Μ. Pfanner, Der Titusbogen (1983) 76 κὲ.

πίν. 25,1-2 κυρίως πίν. 68-69.
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ζωφόρων αὐτῶν δὲν εἶναι ἀπολύτως βέβαιηβἷὶ. Τὸ μνημεῖο ὄμως ποὺ κυρίως βοηθᾶ νἀ

καταλάβουμε τὴν προέλευση τῆς δικῆς μας σύνθεσης, ἀφοῦ συνδυάζει τὸ μοτίβο τῶν

Ἐρωτιδέων μὲ τὶς imagines c1ipeatae, εἶναι τὸ τόξο τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου καὶ τοῦ

Λουκίου ουτίρου στὴν Τρίπολη τῆς Λιβύης. Στὴν ἀνατολικὴ καὶ δυτικὴ δυη τοῦ τε-

τραπῦλου ὑπάρχει στὸν καδένα ἀπὸ τοὺς τέσσερις πεσσούς, μιὰ imago c1ipeata μὲ

προτομὴ καὶ πάνω ἀπὸ αὐτὴν ἕνα ζευγάρι Ἐρωτιδέων μὲ ζωηρὴ κίνηση ποὺ φέρουν

γιρλάνταββ. Στὴ δική μας περίπτωση τὰ δύο ζεύγη ποὺ θὰ ἀντιστοιχοῦσαν στὶς δύο

imagines περιορίστηκαν ἀναγκαστικἀ σὲ ἕνα, καὶ οἱ Ἐρωτιδεῖς μετακινήθηκαν πρὸς

τὴν κορυφὴ τοῦ τόξου καὶ ἀποδόθηκαν καθιστοί, ἐξαιτίας τοῦ περιορισμένου χώρου.

' H γιρλάντα πῆρε τὴ θέση ποὺ ἔχει στὴν πύλη τῆς Ἀντιόχειας, χωρὶς ὄμως νὰ ὺπάρ-

χει δυνατότητα νἀ κρεμαστεῖ ἐλεύθερα, ἀφοῦ στὸ μέτωπο τοῦ τόξου ἀνάμεσα στὸ ὁρι-

ζόντιο καὶ τὸ καμπύλο πλαίσιο δὲν ἀπομένει ἐλεύθερο πεδίο.

Οἱ Ἐρωτιδεῖς μὲ τὶς γιρλάντες διακρίνονται, εἰκονογραφικὰ καὶ τυπολογικά, ἀπὸ

τοὺς Ἐρωτιδεῖς-Ἐποχές, ποὺ ἔχουν ἐπίσης θέση στὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα τῶν

μεγάλων τόξων. Oi τέσσερις Ἐρωτιδεῖς-Ἐποχές, ὁ καθένας χωριστἀ καὶ μὲ κάποια

ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ σὲ ὅ,τι ἀφορἀ τὴν ἐνδυμασία καὶ τοὺς καρποὺς ποὺ φέρουν,

τοποθετοῦνται δεξιὰ καὶ ἀριστερά ἀπὸ τὸ τοξωτά ἀνοίγματα, κάτω ἀπὸ τὶς ἱπτάμενες

Νίκες. Ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ στὸ τόξο τοῦ Τραϊανοῦ στὸ Beneventum, καὶ

ἀπαντοῦν πάλι στὸ τόξο τοῦ Σεπτιμίου Σεβήρου στὴ Ρώμη, ἀλλὰ καὶ ἀρκετὰ ἀργότερα

στὸ τόξο τοῦ Κωνσταντίνουβ7. Δὲν θὰ ἦτον, νομίζω, σωστὸ οἱ ᾿ Ερωτιδεῖς στὸ δικό μας

τόξο νἀ ἑρμηνευτοῦν ὡς Ἐποχές, ὅπως προτείνει ὁ Ο. C. Vermeu1e“, ἀφοῦ ,ὁ ἀριθ-

μός τους, ἡ ἀπόλυτη ὁμοιομορφία ποὺ παρουσιάζουν, χωρὶς τὴν παραμικρὴ διαφορο-

ποίηση, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶδος τᾖς γιρλάντας δὲν δικαιολογοῦν μιὰ τέτοια σκέυη. Θἀ πρέ-

πει λοιπὸν νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἔχουν άμεση σχέση μὲ τὶς σειρὲς τῶν ἀνώνυμων Ἐρω-

τιδέων στοὺς ὁποίους ἀναφερθηκαμε. Αὐτοὶ ἀποτελοῦν ἄλλωστε μοτίβο μὲ μακρό-

65. R. Bartoccini, AfrIt 4, 1931, 32 κἐ., κυρίως

68 κἐ., εἰκ. 39. Γιὰ τὶς ἀναπαραστάσεις τοῦ τόξου

6λ. J. B. Ward Perkins, ProceedBritAc 37, 1951,

281 μὲ σημ. 44, πίν. 4 (np6. V. M. Strocka, Ant-

Αίὶ᾿ 6, 1972, 148). S. Stuechi, QuadALibia 6, 1971,

123 κὲ., εὶκ. 14. Α. ἀἱ Vita, QuadALibia 7, 1975,

παρένθ. πίν. σ. 26.

66. S. Aurigemma, L’arco quadri1ionte di Marco

Aure1io e di Lucio Vero in Tripo1i, Libya antiqua

Supp1. ΠΙ (1970) 36 κἐ., κυρίως πίν. XXIIa,

XXXIVa. Βλ. καὶ Η. νοπ Hesberg στὸ Die ro‘mi-

sche Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr., Ko11oquium

in Xanten 1990 (1992) 287 μὲ σημ. 32.

67. Βλ. G. M. A. Hanfmann, The Season Sar-

cophagus in Dumbarton Oaks1 (1951) 171 κἑ. Βλ.
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καὶ R. Bri11iant, The Arch of Septimius Severus in

the Roman Forum, MemAmAc 29, 1967, 115 κἐ.,

κυρίως 119.

68. C. C. Vermeu1e, ProcAmerPhi1Soc 109.6,

1965, 380 καὶ ὁ Ἰδιος, Roman Imperia1 Art in

Greece and Asia Minor (1968) 418. 'O Vermeu1e

ἑρμηνεύει ὡς Ἄνοιξη καὶ Θέρος τοὺς δύο ᾿ Ερωτι-

δεῖς, ἐνῶ δέχεται ὅτι τὸ φθινόπωρο καὶ ὁ Χειμώ-

νας παριστάνονται μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Ἄm χαμηλό-

τερα. Πρ6. G. M. A. Hanfmann, C1assica1 Scu1p-

ture (1967) 339 εὶκ. 313. D. Ε. Ε. K1einer, Roman

Scu1pture (1992) 425. Μιὸ τέτοια ἀνομοιογενὴς

ἀπεικόνιση τῶν τεσσάρων ἐΠΟΧῶν στὸ ἴδιο μνημεῖα

θὰ ἦτον ὄμως ἐντελῶς ἀσυνήθιστη.



ΟΙ ΠΕΡΣΕΣ

Χρόνη παράδοσῃ, ποὺ ἔχει τὴν ἀρχτί του στὴν ἐλληνιστική Ἀνατολῇ καὶ γνωρίζει

μεγάλῃ διάδοση στὴ ρωμαῖκῂ τέχνῃ ἀπὸ τὸν 1o αἱ. π.Χ.59 ἕως τὸν δμιμπ ἀρχαιότητα.

Ἀλλὰ καὶ στὴν ἐπίσημη τέχνῃ τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς, υἱοδετεῖται, ὅπως εἶδαμε,

πολὺ νωρίς, ἐνῶ οἱ Ἐρωτιδεῖς-Ἔποχὲς ἐμφανίζονται μόλις στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου αἱ.

μ.Χ.70 Στᾑν ἳδια παράδοση μὲ τοὺς δικούς μας ἐντάσσονται καὶ οἱ τρεῖς ἱπτάμενοι

Ἐρωτιδεῖς μὲ γιρλάντες, ποὺ κοσμοῦν τὸ χαμηλὸ βῆμα τοῦ Γαλερίου οττὶ σκηνῇ τῆς

ad1ocutio τοῦ μεγάλου τόξου τῆς Θεσσαλονίκῃς71. Ο εἰκονογραφικὸς τύπος ἐπανα-

λαμβάνεται καὶ σὲ ἕνα όυιμότερο μνημεῖο τῆς ἐπίσημης τέχνης, οτῂ βάση τοῦ κίονα

τοῦ Ἀρκαδίου στᾑν Κωνσταντινούπολῃ72. Ἄμεσα σχετίζονται μὲ τὸ παραπάνω μνῃ-

μεῖα καὶ οἱ γνωστὲς ἑορταστικὲς κοπὲς τοῦ Κωνσταντίνου, ποὺ εἰκονίζουν δυὸ φτερω-

τοὺς Ἐρωτιδεῖς μὲ γιρλάντα καὶ συνοδεύονται ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ Gaudium Augusti

Nostri73. ' O H. Kéih1er ἀναφερόμενος στὸ νομίσματα αὐτὸ ὑποθέτει ὅτι οἱ συγκεκριμέ-

νοι Ἐρωτιδεῖς προῆλθαν ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν Ἐποχῶν οτἀ θριαμβικὰ τόξα καὶ

στὸ νομίσματαἼ4. Σύμφωνα ὄμως μὲ τὰ ὅσα εἰπώδπκαν, ἔχουμε νὸ κάνουμε μὲ δύο

ἀνεξάρτητους μεταξύ τους εἰκονογραφικοὺς τύπους, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίζονται μάλιστα σὲ

διαφορετικὲς χρονικὲς στιγμές.

2. Οἱ Πέρσες ποὺ βαστάζουν τὶς imagines c1ipeatae

Τὶς δυὸ τριγωνικὲς ἐπιφάνειες στὸ μέτωπο τοῦ τόξου καταλαμβάνουν δύο κυκλικὸ

μετάλλ1075, δύο imagines c1ipeatae76, ποὺ ἀκουμποῦν μὲ τὴν ἄντυγα στὸ καμπύλο

πλαίσιο καὶ στὶς κατακόρυφες ἀκμές του. Η ἄντυγα εἶναι ἐπίπεδη καὶ σχετικὰ πλατιά,

ἐνῶ ἀπὸ τὴν κυρτὴ ἐπιφάνεια τῆς ἀσπίδας ἀποδίδεται μόνον ἡ γένεσῃ. Σττὶν ἀσπίδα

τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς δημιουργεῖται ἐπιπλέον, μὲ ττὶ βοήθεια ἑνὸς ἐγχάρακτου κύ-

69. F. S. K1einer, BABesch 55, 1980, 37 κὲ. καὶ

γιὰ τὴν ἐλληνιστικῇ του προέλευση καὶ τὴ σχετικὴ

συζᾔτπσπ 42 κὲ.

70. Hanfmann ὅ.π. (οπμ. 67) 21, 171 κὲ. Πρβ.

Kranz ὅ.π. (οπμ. 61) 17.

71. Laubscher, Ga1en'usbogen 45, niv. 32,1.

Μὲ διαφορετικὸ τρόπο εἰκονίζονται οἱ Ἐρωτιδεῖς-

Ἐποχὲς στὸ ἴδιο μνπμεὄ, στὴ ζωφόρο τῶν Τε-

τραρχῶν Β II 21, ὅπου πλαισιώνουν τὴν προσω-

nonoinon τῇς Γᾕς, αὐτόδι 72-73 καὶ Hanfmann

ὅ.π. 178.

72. C. Q. Gig1io1i, La co1onna di Arcadia 2!

Constantinopo1i (1952) εἰκ. 15, 17, 19, 21. B. Kii-

1erich, Late Fourth Century C1assicism in the P1as-

tic Arts. Studies in the so-ca11ed Theodosian Re-

naissance (1993) 55 κἐ., εἱκ. 34-36.

73. Βλ. παρακάτω σ. 69 μὲ σπμ. 236.

74. H. Kah1er, Die Sti1termosaiken in der kon-

stantinischen St‘idkirche von Aqui1eia, MAR IV

(1962) 19 οπμ. 76.

75. Ἀντὶ τᾖς λέξης [οπἀο, ποὺ χρησιμοποιεῖται

εὐρύτατα οτἠ διεδνᾑ βιβλιογραφία, προτιμοῦμε

ἐδῶ τὴν κλιτᾑ λέξπ μετάλλισ, ποὺ τὴ χρησιμοποι-

οῦμε παράλληλα μὲ τὸν εἰδικότερο δρο imago c1i-

peata.

76. Βλ. Winkes, C1ipeata imago. Παρόλο ποὺ

ἐπισημαίνεται ὅτι, σύμφωνα μὲ τὶς πηγὲς ὁ σωστὸς

δρος γιὰ τὸ κυκλικὸ αὐτὸ πλαίσιο εἶναι c1ipeata
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Πίν. 16
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κλου, ἔνας στενὸς ἐσωτερικὸς δακτύλιος. Oi δύο προτομὲς εἶναι λαξευμένες μπροστὰ

σὲ κοῖλο ἔδαφος, ἔτσι τὸ ἀνάγλυφό τους δὲν προεξέχει ἀπὸ τὸ πλαίσιο. Τὸ πἀνω μέρος

τῶν κεφαλιῶν δὲν φτάνει ὡς τὸ κυκλικὸ περίγραμμα, ἀλλὰ βρίσκεται λίγο χαμηλότερα

ἀπὸ αὐτόἼἼ. Ἐδῶ δὲν ἀκολουθεῖται ἡ τάση ποὺ παρατηρεῖται ἤδη ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ

Ισυ αἰ. μ.Χ. καὶ ἑξῆς, νὰ κυριαρχήσει ἡ προτομὴ τῆς ἀσπίδας, νὰ ξεπεράσει δηλαδὴ

τὰ ἐπάνω πλαίσιο καὶ νὰ προβληθεῖ ἔξεργα πρὸς τὰ ἐμπρός78. Ἔτσι τὰ μετάλλια αὐτὰ

δὲν διαφέρουν πολὺ ἀπὸ παραδείγματα τᾖς πρώιμης αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς, λ.χ.

ἀπὸ αὐτὰ ποὺ κοσμοῦν τὴν τιμητικὴ πὐλη τοῦ Αὐγούστου στὸ Rimini79, παρὰ τὸ γεγο-

νὸς ὅτι τώρα τὸ σύνολο, δηλαδὴ ἔδαφος καὶ μορφές, εἶναι πολὺ πιὸ ἐπίπεδα.

Δύο μορφὲς βαρβάρων σηκώνουν στὰ λυγισμένα τους χέρια τὰ δύο μετἀλλια.

Καταλαμβάνουν τὸν στενὸ Χῶρο πἀνω ἀπὸ τὰ πεσσόκρανα καὶ δίπλα στὸ πλαίσιο τοῦ

τοξωτοῦ ἀνοίγματος. Εἶναι γονατισμένοι ἐπἀνω σὲ βραχῶδες ἔδαφος μὲ τὸ ἕνα τους

σκέλος - τὸ ἀριστερὸ ὁ ἕνας, τὸ δεξὶ ὁ ἄλλος - ἔντονα λυγισμένο, τὸ ἄλλο ἁπλωμένο

λοξὰ πρὸς τὰ κάτω. Στρέφονται πρὸς τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τόξου, σὲ τρία τέταρτα

πρὸς τὸν δεατή. Εἶναι νέοι καὶ ἀγένειοι μὲ σχετικὰ μακριὰ κόμη ποὺ φτἀνει ὡς τοὺς

ὤμους. ᾿ Η ἐνδυμασία τους ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀναξυρίδες, κοντὴ χειριδωτὴ tunica, ποὺ

εἶναι ζωσμένη χαμηλὰ στὴ μέση καὶ ἀνοικτὴ στὸ πλἁι, καὶ ἕνα πανωφόρι, τη «μαν-

δὐη»30, ποὺ πέφτει ἀνεμίζοντας πίσω ἀπὸ τὴν πλάτη καὶ κουμπώνει μπροστὰ στὸ στὴ-

δος μὲ μιὰ μεγἀλη ώοειδὴ πόρπη. Στὸ κεφάλι φοροῦν πίλο, ὁ ὁποῖος προβἀλλεται

ἐπάνω στὴν ἄντυγα τῆς ἀσπίδας. Ταινίες διακοσμημένες μὲ μικρὰ δισκάρια κοσμοῦν,

τοποθετημένες κατὰ μᾔκος, τὶς ἀναξυρίδες καὶ τὸ μπροστινὸ μέρος τῆς tunica, ὅμοιες

περιβάλλουν καὶ τὶς χειρῖδες, στὸ ῦυος τῶν βραχιόνων, τῶν ἀγκώνων καὶ τῶν καρπῶν.

Η ἐνδυμασία τῶν βαρβάρων εἶναι ἀπολύτως ὅμοια μὲ αὐτὴ τῶν Περσῶν στὸ με-

γἀλο τόξο τοῦ Γαλερίου, ὄχι μόνον ὡς πρὸς τὸν τύπο ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴ διακό-

σμησηβὶ, ὁμοίως καὶ τὸ κάλυμμα τοῦ κεφαλιοῦ μὲ τὴν ἀναδιπλωμένη κορυφή (Basch-

1ik)32. Δὲν δὰ ἐίχαμε λοιπὸν κανέναν ἐνδοιασμὸ νὰ δεχτοῦμε ὅτι οἱ δύο αὐτοὶ

Ἀνατολίτες εἶναι Πέρσες33.

imago, αὐτόθι 3 κὲ., στὴ βιβλιογραφία παραμένει ὁ

δρος ὅπως καδιερώδηκε, δηλαδὴ imago c1ipcata.

Γιὰ τὸν τύπο βλ. ἐπίσης Vermeu1e ὅ.π. (σημ. 68)

361 κὲ. καὶ μὲ συντομία Th. Peka’ry, Das ré'mische

Kaiscrbi1dnis in Staat, Ku1t und Gcsc11schafl (1985)

100. D. Boschung, ij 187, 1987, 193 κὲ. μὲ σημ.

118-119. Γιὰ τὸν τύπο στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ βλ.

Ρ. C. Bo1, AntP1astik XIX (1988) 35 κὲ. καὶ G.

Neumann, AM 103, 1988, 221 κὲ.

77. Γιὰ τὶς ἲδιες τὶς προτομὲς βλ. παρακἀτω,

ο. 39 κὲ.

34

78. Winkes, C1ipcata imago κυρίως 93 κὲ.

79. Βλ. K1einer ὅ.π. (σημ. 62) 28 κὲ. μὲ σημ.

57, πίν. νι,ι. dc Maria, Arch! 260 κὲ. ἀρ. 48,

πίν. 37-38, καὶ γιὰ λεπτομέρειες Η. νοη Hesbcrg,

ANRWII 17.2 (1981) 1097, είκ. 23a-d.

80. F. Ko1b, RM 80, 1973, 141 κὲ., κυρίως

144, πίν. 38,1.

81. Laubschcr, Ga1criusbogen 17, 27, 58, niv.

44.

82. Αὐτόδι κυρίως πίν. 44,2.

83. Βλ. καὶ αὐτόδι 119.



ΟΙ ΠΕΡΣΕΣ

Προτομὲς αὐτοκρατόρων ἢ μελῶν τᾖς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας ἀλλὰ καὶ δεῶν

μέσα σὲ imagines c1ipeatae, παίρνουν ἀπὸ νωρὶς μιὰ ἐξέχουσα δέση στὰ τόξο34, τὶς

περισσότερες φορὲς μάλιστα στην (Syn τους καὶ σὲ σημεῖα ποὺ ἀντιστοιχοῦν περίπου

μὲ τοῦ δικοῦ μας. Ἀναφερθήκαμε πιὸ πάνω στὸ τόξο τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου καὶ τοῦ

Λουκίου Οὐήρου στην Τρίπολη, ὅπου οἱ imagines c1ipeatae τῶν αὐτοκρατόρων ἐπιστέ-

φονται, ὅπως καὶ στὸ δικό μας μνημετο, ἀπὸ τοὺς ᾿ Ερωτιδεῖς μὲ τὶς γιρλάντες35. Ἀσυ-

νήδιστο μᾶλλον στὰ μνημεῖα αὐτὸ εἶναι τὸ μοτίβο τῶν φερόμενων μεταλλίων, παρόλο

ποὺ σττίν «Porte de Mars» στᾑ Reims, τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ 2ου ii τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἰ.,

δέκα μετάλλια μὲ προτομὲς βαστάζονται ἀπὸ Ἕρωτεςθβ. Οἱ βάρβαροι, ὅταν εἰκονίζον-

ται σὲ θριαμβικὰ τόξα, τοποθετοῦνται συνήθως μαζὶ μὲ τρόπαια, στρατιῶτες ίὶ Νίκες σὲ

ἄλλες ἐπιφάνειες, καὶ εἰκονίζονται μὲ τὰ χέρια δεμένα, ὄρθιοι ίὶ γονατιστοί37. Σὲ μία

τουλάχιστον περίπτωση, στην πύλη τῆς Ἀντιόχειαςββ, οἱ Πισίδαὶ αἰχμάλωτοι καταλάμ-

βαναν ὡστόσο τὶς τριγωνικὲς ἐπιφάνειες πάνω ἀπὸ τὸ κεντρικὸ τοξωτὸ ἄνοιγμα. Εἰκο-

νίζονται ὄμως στὸ συνηθισμένο μοτίβο, δηλαδὴ γονατισμένοι μὲ τὰ χέρια δεμένα πίσω.

Ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο παριστάνονται 0i βάρβαροι στὸ δικό μας μνημεῖο παρα-

πέμπει σὲ ἕνα γνωστὸ μοτίβο θριάμβους στὶς Νίκες ἢ τοὺς Ἔρωτες ποὺ μὲ τὰ δυὸ

ὑψωμένα τους χέρια φέρουν μιὰ imago c1ipeata39. Παρὰ ταῦτα δὲν ἀποκλείεται οἱ

βαστάζοντες βάρβαροι νὰ σχετίζονται τυπολογικά καὶ μὲ ἕνα ἄλλο, συγγενικὸ μοτίβο:

τοὺς γονατισμένους Ἄτλαντες ποὺ φέρουν τίν imago c1ipeata μὲ την προτομὴ τοῦ

αὐτοκράτορα90. Τέτοια μνημεῖα μποροῦν νὰ ἀναπαρασταδοῦν, ὅπως θὰ δοῦμε καὶ σὲ

ἑπόμενο κεφάλαιο, μὲ βάση ἐπιγραφικὲς μαρτυρίεςθὶ, τὸ μοτίβοόμως τῶν Ἀτλάντων

δὲν εἶναι γνωστὸ στην εἰκονογραφία τῶν τόξων. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν δεχτοῦμε μιὰ

τέτοιου ἐίδους τυπολογική σχέση, εἶναι προφανὲς ότι ὁ δημιουργὸς τοῦ τόξου, ἐπιλέ-

γοντας μορφὲς βαρβάρων ἀντὶ Ἀτλάντων, δείχνει ότι εἶναι προσανατολισμένος στην

εἰκονογραφία τῶν μεγάλων τόξων.

84. Winkes, C1ipcata imago 135 (Ar1es 1), 174

κὲ. (Korinth 1), 207 (Rimini 1), 208 κὲ. (Rom 1),

216 (Rom 9), 225 κὲ. (Rom 26), 236 κὲ. (Rom 41),

248 κὲ. (Tebessa 1), 254 κὲ. (Tripo1is), 256 (Vo1u-

bi1is Ι). Γιὰ μετάλλια τῆς ἐποχῆς τοῦ Αὐγούστου

ἀπὸ τόξα ἢ πὐλες βλ. F. Rebecchi στὸ ΑΑΑἅ

XVII,1 (1980) 85 κὲ.

85. Βλ. παραπάνω σ. 32 μὲ σημ. 66.

86. Ε. Bspérandieu, Recuei1 généra1 des bas-re-

1iefs, statues ct bustes de 1a Gau1e romaine V

(1913) 33 κὲ. ἀρ. 3681. Winkes, C1ipcata imago 67

(Reims 1). F. Lefévre, La porte Mars dc Reims

(1985). Ch. Nerzic, La scu1pture en Gau1e ro-

maine (1989) 276 κὲ.

87. Βλ. π.χ. Aurigemma ὅ.π. (σημ. 66) niv.

XXVa, XXVII-XXVIII. Bri11iant ὅ.π. (σημ. 67)

151 κὲ. (τόξο Σεπτιμίου Σεβτίρου), de Maria, Ar-

chi 312 κὲ. ἀρ. 94 καὶ σ. 316 κὲ. ἀρ. 98 (Arcus

Νονὸς Διοκλητιανοῦ, τόξο Κωνσταντίνου). Γιὰ

τοὺς βαρβάρους στὴν ἐπίσημη τέχνη βλ. Levi ὅ.π.

(σημ. 63).

88. Βλ. παραπάνω σ. 31 μὲ σημ. 63.

89. Βλ. Τ. H6|scher, Victoria Romana (1967)

128 κὲ. Winkes, C1ipeata imago 56, 67, 97. Βλ. καὶ

F. Matz, AA 1971, 109. Γιὰ τὸ πολὺ συχνὰ στὴν

ταφικὴ τέχνη μοτίβο βλ. Kranz ὅ.π. (ση-μ. 61) 38

κὲ. μὲ σημ. 176, 53 κὲ. μὲ σημ. 293.

90. Βλ. R. M. Schneider, Bunte Barbaren (1986)

49 σημ. 237, 0. 93 μὲ σημ. 620.

91. Βλ. παρακάτω σ. 71 κὲ. μὲ σημ. 251.
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3. ' H κληματίδα καὶ τὸ μετάλλιο τοῦ Διονύσου στὸ ἐσωρράχιο

᾿ Ολόκληρη ἡ ἐπιφάνεια στὸ ἐσωρράχιο καλύπτεται ἀπὸ ἕνα πλούσιο διακοσμητικὸ

μοτίβο: πυκνὴ κληματίδα ποὺ βγαίνει ἀπὸ δυὸ κρατῆρες στη βάση τοῦ τόξου πλαισιώ-

νει στην κορυφτί του ἕνα κυκλικὸ μετάλλιο μὲ τὴ μορφη τοῦ Διονύσου. Τὸ σύνολο

τοποθετεῖται σ᾿ ἕνα πλαίσιο ἀπὸ δυὸ λεῖες ταινίες στὶς ἀκμὲς τοῦ τόξου, ἐνῶ oi κρατῇ-

ρες πατοῦν σὲ στενότερες ταινίες στὶς γενέσεις του, πάνω ἀπὸ Id πεσσόκρανα.

Oi κρατῆρες φέρουν ἑλικοειδεῖς λαβὲς ποὺ ἐξέχουν λίγο πάνω ἀπὸ τὸ στόμιό τους,

καὶ διακοσμοῦνται στὸ σῶμα μὲ γλωσσωτὸ κόσμημα καὶ στὸν λαιμὸ μὲ κλαδὶ κισσοῦ.

Δύο μεγάλοι βλαστοὶ ἀμπέλου, ποὺ ξεκινοῦν ἀπὸ τὸ στόμιο τῶν ἀγγείων, ἑλίσσονται

πρὸς Id ἐπάνω, καὶ ἀφοῦ διασταυρωθοῦν δύο φορὲς σὲ ἕνα ὀκτώσχημο μοτίβο, κατα-

λᾔγουν δίπλα στὸ μετάλλιο τᾖς κορυφῆς, σχηματίζοντας μὲ Id ἑλικοειδῆ τους πέρατα

ἕνα διπλὸ καρδιόσχημο κόσμημα. Μέσα ἀπὸ Id δύο ὡοειδῆ πλαίσια ποὺ δημιουργοῦν

οἱ μεγάλοι βλαστοὶ φυτρώνουν δύο λεπτότεροι, ποὺ διασταυρώνονται μιὰ τ᾿ὶ δυὸ φορὲς

καὶ ἀνοίγουν κατόπιν πρὸς Id ἕξω καταλήγοντας σὲ μικρὲς ἕλικες, ποὺ δίπλα στὸ

μετάλλιο ἀποκτοῦν περισσότερες διακλαδώσεις. Ὅλα Id μικρὸ Δίχωρα ἀνάμεσα

στοὺς βλαστοὺς γεμίζουν μὲ τσαμπιἀ σταφυλιοῦ, μὲ κληματόφυλλα ἢ μὲ δευτερεύον-

τες ἑλικοειδεῖς βλαστούς. Τὸ φυτικὸ αὐτὸ μοτίβο ἕχει λαξευτεῖ ἕξεργα κατὰ τρόπο ποὺ

δημιουργεῖ ἐπάνω στὸ ἔδαφος τὸν ἐντύπωση ἑνὸς περίτμητου πλέγματος92.

Τὸ κεντρικὸ μετάλλιο ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα λετο ἐξωτερικὸ πλαίσιο καὶ ἀπὸ λέσβιο

κυμάτιο, ποὺ διακοσμεῖται μὲ σχηματοποιημένα τριγωνικὰ φύλλα καὶ ἐνδιάμεσα μικρό-

τερα, ποὺ προβάλλουν σὸν μικρὲς γλῶσσες. Στὸν κυκλικὸ χῶρο ἐντάσσεται ἡ προτομὴ

τοῦ Διονύσου, ποὺ εἶναι σχετικὰ πρόστυπα λαξευμένη. Πάνω στὸ γυμνὸ στῆθος τοῦ

Θἐοῦ εἶναι περασμένη μιὰ στικτὴ δορά, ποὺ κατεβαίνει λοξὰ ἀπὸ τὸν δεξιό του ὦμο.

Τὸ κανονικό του πρόσωπο, μὲ Id μεγάλα κάπως μάτια καὶ τὸ μικρὸ στόμα, πλαισιώνει

ἡ πλούσια κόμη, ποὺ δένεται μὲ ταινία πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ καλύπτεται ἐνμέρει

ἀπὸ ἕνα στεφάνι μὲ σταφύλια καὶ κισσό. Πάνω στοὺς ὤμους πέφτουν δύο πλόκαμοι σὲ

κάδε πλευρά. Ο εἰκονογραφικὸς αὐτὸς τύπος τοῦ νεαροῦ καὶ θηλυπρεποῦς Διονύσου

εἶναι εὐρύτατα διαδεδομένος στὸ μνημεῖα τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου93 καὶ δὲν

χρειάζεται ἐδῶ ἰδιαίτερο σχολιασμό.

Η κληματίδα ἀνήκει στὸν τύπο ἐκεῖνον τοῦ φυτικοῦ μοτίβου ποὺ οἱ J. M. C.

Toynbec καὶ J. B. Ward Perkins ὀνόμασαν «the doub1e scro11 or medai11on scro11»94.

᾿ Ο ἐμπλουτισμὸς τῶν διπλῶν αὐτῶν βλαστῶν μὲ ποικίλες μορφές, ἀνθρώπινες ἢ ζώων

92. Βλ. παρακάτω σ. 90 κὲ. ποὺ παλιότερο εἶχε ἀποδοδεῖ στὸν Πραξπέλη, εἷ-

93. Βλ. n.x. M. Fuchs, G1yptothck Miinchcn. ναι ρωμαϊκᾒ δημιουργία.

Κδϊηἰεεὶιε Idea1p1astik. Kata1og dcr Sku1pturen VI 94. J. M. C. Toynbce - J. B. Ward Perkins,

(1992) 128 dp. 17, ὅπου σωστὰ παρατηρεῖται ὅτι ὁ BSR 18, 1950, 1 κὲ., κυρίως 2.

τύπος τοῦ νέου Διονύσου μὲ στεφάνι καὶ ταινία,
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(peop1ed scro11s)95, δίνει στὸ κόσμημα αὐτό, ποὺ ἀπαντᾶ ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ

ἕως τὴν ὄψιμη ἀρχαιότηταθβ, ἕναν ἰδιαίτερα διακοσμητικὸ χαρακτήρα. Συχνὰ μάλιστα

ἐπιλέγονται μοτίβο διονυσιακά97, γιὰ νὰ γεμίσουν τὸν χῶρο ἀνάμεσα στοὺς βλαστοὺς.

Ὅμως στὸ δικό μας κόσμημα ἡ μοναδικὴ μορφή, ὁ Διόνυσος, δὲν τοποδετήδηκε ἀνά-

μεσα στοὺς ἑλισσόμενους 6λαστούς, ἀλλὰ σὲ ξεχωριστὸ κυκλικὸ πλαίσιο, μὲ ἀποτέλε-

σμα νὰ προβάλλεται ἰδιαίτερα.

᾿ Ενδιαφέρον γιὰ τὴ μελέτη τοῦ μνημείου μας ἔχει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ κληματίδα ποὺ

ἐλίσσεται μέσα ἀπὸ ἀγγεῖο ἀποτελεῖ ὄχι σπάνια διακοσμητικὸ στοιχεῖο καὶ σὲ μεγάλα

τόξα. Στὸ τόξο τῶν Σεργίῳ στὴν Po1a98 τὴ συναντοῦμε στὴν δυη καὶ στὴν ἐσωτερικὴ

πλευρὰ τῶν πεσσῶν ποὺ πλαισιώνουν τὸ τοξωτὸ ἄνοιγμα, στὸ τόξο τοῦ Μάρκου Αὺ-

ρηλίου στὴν Τρίπολη99 στοὺς μεγάλους γωνιακοὺς πεσσοὺς τοῦ τετραπύλου, ὁμοίως

καὶ στὸ τόξο τῶν Σεβήρων στὴν Μεγάλη Λέπτιδαὶθθ. Ἕχοντας ὺπόυη τὰ παραδείγματα

αὐτά, ἀλλὰ καὶ γενικότερα τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μοτίβο χρησιμοποιεῖται συχνὰ γιὰ τὴ

διακόσμηση πεσσῶν, δὲν δὰ δίσταζα νὰ θεωρήσω ώς βέβαιο ὅτι καὶ οἱ χαμένοι στίμερα

πεσσοὶ τοῦ ναΐσκου, τὸν ὁποῖο ἐπέστεφε τὸ πλούσια διακοσμημένο τόξο μας, ἐπανα-

λάμβαναν στὶς τρεῖς ὁρατὲς δύεις τους τὴν κληματίδα ποὺ ὑπάρχει στὸ ἐσωρράχιο ἢ

ἕνα παρόμοιο μοτίβο.

4. Ο Πὰν καὶ ἡ Νύμφη στοὺς κροτάφους

Στὸν ἀριστερὸ κρόταφο εἰκονίζεται σὲ μεγάλη κλίμακα ὁ Πάν, ποὺ εἶναι στραμμέ-

νος σὲ τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιὰ τοῦ δεατᾒ, δηλαδὴ πρὸς τὴν δυη τοῦ τόξου. Στέκεται

πιὸ μηλὰ σὲ σχέση μὲ τὴ βάση τῆς παράστασης, καὶ τὸ δεξί του σκέλος πατὰ σὲ μιὰ

ὁριζόντια προεξοχὴ τοῦ ἐδάφους. Εἶναι τραγοπόδαρος καὶ φορἅ μιὰ δορά, πιδανὸν

ἐλαφιοῦ, ποὺ σκεπάζει τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ κορμιοῦ του καὶ ἔρχεται λοξὰ πρὸς

τὴ δεξιά. Τὰ δυὸ πόδια τῆς δορᾶς πέφτουν ἐπάνω στὰ τριχωτά του σκέλη. Τὸ κεφάλι

τοῦ θεοῦ εἶναι ἀποδομένο σὲ προφίλ, τὰ χαρακτηριστικά του εἶναι ζωώδη, καὶ στὸ

μέτωπό του, ἀνάμεσα στὴν ὅλη κόμη του, φυτρώνουν τὰ κέρατα. Τὰ γένεια του

95. Γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ γνωστὰ μνημεῖα μὲ τέ-

τοια διακόσμηση, τοὺς πεσσοὺς ἀπὸ τὴ βασιλικὴ

στὴν ἀγορὰ τῶν Σεβήρων στὴ Μεγάλη Λέπτιδα,

6λ. Μ. F1oriani Squareiapino, Scu1ture deI fora

severiano di chtis Magna (1974) 124 κἐ., πίν.

LXV ~ LXXII. Γιὰ τοὺς πεσσοὺς στὸ Βατικανὸ βλ.

F. Sinn, Vatikam'sche Museen. Museo Gregoriano

Pro1‘ano. Kata1og der Sku1pturen 1,1. Die Grab-

denkmé'1er 1 (1991) 60 κὲ. ἀρ. 31. Γιὰ τὸ μοτίβο βλ.

καὶ Pfanner ὅ.π. (σημ. 64) 29 μὲ σημ. 17.

96. Βλ. Toynbee - Ward Perkins ὅ.π. 1 κὲ., 22 κὲ.

97. Βλ. n.x. αὐτόδι πίν. XVI,1 καὶ ΧΧΠ,1-2.

98. Βλ. Traversari ὅ.π. (σημ. 62) 51 κἐ., εἰκ. 16

κὲ. de Maria, Archi niv. 27,1 καὶ 28.

99. Βλ. Aurigemma ὅ.π. (σημ. ββ) 39 κἐ., πίν.

VIII, XVI κὲ., κυρίως XXVII (λεπτομέρεια).

100. Βλ. Bartoccini ὅ.π. (σημ. 65) 56 κὲ., εἰκ.

26-30. di Vita ὅ.π. (σημ. 65).
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κρύβονται ἐνμέρει ἀπὸ τη σύριγγα ποὺ φέρνει πρὸς τὸ στόμα, κρατῶντας την μὲ τὸ

δεξὶ λυγισμένο του χέρι. Τὸ ἀριστερὸ του χέρι, ποὺ πέφτει λοξὰ πρὸς τὸ κάτω, σὲ

κάποια ἀπόσταση ἀπὸ τὸ κορμί, κρατᾶ τὸ λαγωβόλα, ποὺ καμπυλώνεται πρὸς τὰ ἔξω.

Τὸ δεξί του σκέλος ἀνασηκώνεται λυγισμένο, πάνω ἀπὸ μιὰ στρογγύλη, πλεχτὴ κίστη.

Ἀπὸ τὸ κωνικό της κάλυμμα προβάλλει ἕνα φίδι, τὸ κεφάλι τοῦ ὁποίου ἔρχεται ἀκρι-

βῶς κάτω ἀπὸ την ὀπλῇ τοῦ Τραγίσκου ποδιοῦ. Η κίστη βρίσκεται τοποθετημένη

ἐπάνω σὲ μιὰ βάση, ποὺ ἔχει ὀρθογώνιο πεδίο καὶ τριμερῆ σχηματοποιημένη πλαισί-

ωση ἐπάνω καὶ κάτωὶθὶ.

Στὸν δεξιὸ κρόταφο εἰκονίζεται μιὰ Νύμφη. Η μορφή, ἐντονότερα κινημένη ἀπὸ

τὴν προηγούμενη, πατὰ μὲ τὸ δυό της πόδια ἐπάνω στὴν ὀρθογώνια βάση της102. Τὸ

πεδίο τῆς βάσης εἶναι λίγο πιὸ χαμηλὸ ἀπ᾿ ὅ,τι στην παράσταση τοῦ Πάνα καὶ ἡ

πλαισίωσί της ἐπιμελέστερα λαξευμένη. Ἐπάνω ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο λεῖες ταινίες μὲ

ἕνα κοιλόκυρτο κυμάτια στὸ μέσο, κάτω ἀπὸ ἕναν κανόνα χαμηλὰ καὶ δύο λεῖες ται-

νίες ποὺ περιβάλλουν ἕνα κυρτὸ μᾶλλον στοιχεῖα. ' H Νύμφη, στροβιλιζόμενη σὲ χο-

ρευτικᾑ κίνηση, πατᾶ μὲ τὸ δάχτυλο τῶν ποδιῶν της καί, κατευθυνόμενη πρὸς τὰ

ἀριστερά μας, φέρνει τὸ ἀριστερά mg σκέλος χιαστὶ πάνω ἀπὸ τὸ δεξί. Τὸ κορμί mg

στρέφεται κατενώπιον καὶ τὸ κεφάλι της, ἰδωμένο σὲ τρία τέταρτα, γυρίζει πρὸς τὸ

πίσω. Φορᾶ ἕναν λεπτὸ χιτώνα, ὁ ὁποῖος στὸ πάνω μέρος ἕχει ξεφύγει ἀπὸ τη ζώνη,

ποὺ εἶναι δεμένη κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος της, ἀφήνοντας γυμνὸ ὁλόκληρα τὸν κορμό.

Ἔτσι τὸ ροῦχο πέφτει ἐπάνω στοὺς μηροὺς, ὅπου ἀναδιπλώνεται καὶ δημιουργεῖ μιὰ

τοξοειδῆ παρυφτί, ἐνῶ δυὸ ἐλεύθερες πτυχὲς ἀνεμίζουν στὸ πλάι, κάτω ἀπὸ τὸ ἀρι-

στερό της χέρι. Στὸ κάτω μέρος τὸ ροῦχο ἀφήνει γυμνη τὴν ἀριστερὴ κνήμη καί,

ἀκολουθώντας τη φορὰ τῆς δεξιᾶς, την ὁποία καλύπτει, ἀνεμίζει πρὸς τὸ πίσω δη-

μιουργώντας τρεῖς πλατιὲς παρυφὲς μὲ κωνοειδεῖς ἀποληξεις. Τὸ δεξὶ χέρι τῆς Νύμ-

φης πέφτει πιάνοντας μὲ χαλαρὰ δάκτυλα την παρυφὴ τοῦ χιτώνα, τὸ ἀριστερὸ λυγίζει

μὲ τὸν Πτίνη πρὸς τὰ ἐπάνω, καὶ ἴσως κρατοῦσε ἕνα μικρὸ τύμπανο, στὸ ὁποῖο μπορεῖ

νὰ ἀνήκει τὸ καμπύλα περίγραμμα ποὺ ἔχει σωδεῖ ἀκριβῶς στὸ σπάοιμο. Τὸ μαλλιὰ

συγκρατοῦνται μὲ μιὰ ταινία γύρω ἀπὸ τὸ μέτωπο, ἀναδιπλώνονται στὸ ύυος τοῦ

αὐχένα καὶ δένονται στᾑν κορυφὴ σέ «λαμπάδιο».

Τόσο ὁ Πἀν ὅσο καὶ ἡ Νύμφη ἀκολουθοῦν τύπους ποὺ εἶναι γνωστοὶ στὰ ἐργαστη-

ρια ἀναγλύφων τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς, καὶ μάλιστα στὰ ἐργαστήρια τῶν σαρκο-

φάγων τῆς Ρώμης. Ο Πάν, σὲ ζωηρὴ κίνηση, μὲ ἀνασηκωμένα τὸ ἕνα σκέλος καὶ

κρατῶντας τη σύριγγα καὶ τὸ λαγωβόλα, ἀντιπροσωπεύει τὸν τύπο ΤΗ 112 τοῦ

Ματ2103. Συχνὰ μάλιστα κάτω ἀπὸ τὸ ἀνασηκωμένα σκέλος του βρίσκεται, ὅπως στη

101. Γιὰ τὸ λάξευμα δίπλα στᾒ βάση, ὅπως καὶ dcs Dionysos. Die Dionysos - Mystericn dcr rami-

γί αὐτὸ τοῦ δεξιοῦ κροτάφου, βλ. παραπάνω ο. 25 schcr Kaiserzcit und dcr buko1ischc Roman dcs

σημ. 42. Longus (1988) 32 κὲ.

102. Γιὸ τὸν Πάνα καὶ τὶς Νύφες ὡς συνο- 103. F. Matz, ASR IV 1 (1968) 65.

δοὺς τοῦ Διονύσου βλ. R. Merke1bach, Die Hirtcn
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δικό μας παράσταση, μιὰ κίστη104. Ὁμοίως καὶ ἡ στροβιλιζόμενη Νύμφη, ὁ τύπος ΤΗ

114 τοῦ Matz, ἐμφανίζεται στὶς διονυσιακὲς σαρκοφάγους μὲ διάφορες παραλλαγὲς

στὰ ἐπιμέρους μοτίβα της, ἄλλοτε κρατῶντας μὲ τὸ ὑψωμένο της χέρι ἕνα τύμπανο καὶ

ἄλλοτε τὸ ροῦχο της ποὺ ἀνεμίζε1105. Ἀσυνήθιστες γιὰ ἀνάγλυφες παραστάσεις εἶναι

oi βάσεις, ποὺ φαίνεται νὰ προσδίδουν στὶς μορφὲς ἀγαλματικὸ χαρακτηραἰθβ. Στὴν

περίπτωση τοῦ Πάνα εἶναι ὄμως ἀξιοσημείωτο ὅτι ἡ βάση δὲν χρησιμεύει γιὰ τὴ στή-

ριξη τῆς ἲδιας τῆς μορφῆς ἀλλὰ μόνον τῆς κίστης. Αὐτὸ μὲ κάνει νὰ πιστεύω ὅτι τὸ

στοιχεῖο αὐτὸ ἀποτελεῖ μιὰ καλλιτεχνικῆ λύση ὥστε ἡ παράσταση νὰ καταλάβει ὁλό-

κληρο τὸ ῦυος τῶν κροτάφων καὶ νὰ μᾑ μείνει στὸ πάνω μέρος μεγάλο κενό. Μιὰ

τέτοια ἑρμηνεία εἶναι σύμφωνη μὲ τὴν ἀντίληυη ποὺ κυριαρχεῖ στὸ τόξο, νὰ καλυ-

φτοῦν δηλαδὴ ὅλες οἱ ὁρατὲς του ἐπιφάνειες πλήρως μὲ ἀνάγλυφη διακόσμηση.

5. Oi μορφὲς στὶς imagines c1ipeatae

Ἀπὸ τὸ 1972, ὅταν 1'1 R. Ca1za ὑποστηριξε ὅτι στην imago c1ipeata τῆς ἀριστερῆς

πλευρᾶς ἔχουμε ἕνα ξαναδουλεμἐνο πορτρέτα τῆς Ga1eria Va1eria, τῆς συζύγου τοῦ

Γαλερίου, κανεὶς σχεδὸν δὲν ἀμφισβήτησε τὴν ἀπουη αὺτῆ, παρόλο ποὺ δὲν τεκμη-

ριώδηκε ἀρκετά107. Μόνον 1'1 Μ. Bergmann, ὅσο γνωρίζω, ἕχει ἐκφράσει ἔμμεσα τὶς

ἀμφιβολίες της, ἀφοῦ, ἀναφερόμενη στὸ ἀνδρικὸ πορτρέτα τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς, δεω-

ρεῖ ἄλυτο τὸ ζήτημα «Wen das bart1ose Portrat... darste11t und wann es zu datieren

ist»103, ὑπονοῶντας πιθανὸν ὅτι ὄχι μόνον αὐτὸ ἀλλὰ καὶ τὸ πορτρέτα τῆς ἀριστερῆς

πλευρᾶς δὰ μποροῦσε νὰ εἰκονίζει ἀρχικὰ ἕναν ἀπὸ τοὺς Τετράρχες.

ὑοῦ ίι μορφᾑ στην ἀριστερὴ imago ἕχει ὑποστεῖ ἐπεξεργασία γιὰ δεύτερη φορά,

εἷναι μιὰ διαπίστωση ποὺ δὲν ἐπιδἐχεται ἀμφισβτίτηση. Εἶναι ὡστόσο ἀπαραίτητο νὰ

ἐρευνηθεῖ ἐδῶ μὲ προσοχὴ ποιὰ εἶναι τὰ τμήματα ποὺ λαξεύτηκαν γιὰ δεύτερη φορὰ

καὶ ποιὰ εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν ἀπομείνει ἀπὸ τὴν ἀρχικῆ μορφή. Τὸ ἐρώτημα ποιὸς

καὶ μὲ ποιὸ τρόπο εἰκονιζόταν ἐδῶ στην πρώτη φάση τοῦ ναΐσκου εἶναι καίριο γιὰ τὴν

104. Matz ὅ.π. IV 2 (1968) ἀρ. κατ. 101, niv.

127 καὶ IV 4 (1975) ἀρ. κατ. 364, πίν. 344. Ο τύ-

πος σὲ διάφορες παραλλαγὲς ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλες

κατηγορίες ἕργων, βλ. n.x. Θ. Στεφανίδου-Τιβε-

ρίου, ΑΕ 1989, 41 εἱκ. 1.

105. Matz ὅ.π. (σημ. 103).

106. Παράλληλα ὑπάρχουν σὲ μορφὲς κιονω-

τῶν σαρκοφάγων μὲ ἀγαλματικὸ χαρακτήρα, βλ.

Matz ὅ.π. IV 4 (1975) n.x. 441 κὲ. ἀρ. 246, πίν.

261,1 καὶ σ. 443 ἀρ. 247, πίν. 263,1.

107. Ca1za, Iconografia 151 κὲ. Πρ6. ΠΟ-

range, Herrschcrbi1d 151 (M. Wegner).

108. Bergmann, Studien 138 κὲ. Πρβ. καὶ τῆς

ἴδιας στὸ Spé'tantikc und fn’ihcs Christcntum. Aus-

stc11ung im Licbicghaus (1983) 58 σημ. 12, ὅπου τὸ

πορτρέτα αὐτὸ ἀναφέρεται ἀνάμεσα στὰ πορτρἐτα

τῆς Τετραρχίας τῶν ὁποίων ἡ ταύτιση ἀμφισβητεῖ-

ται. Η ίδια, πιὸ πρόσφατα, Kaiserportréit 392 μὲ

σημ. 32, ἀποδέχεται δμως, ὅπως φαίνεται, την ταύ-

τισᾔ του μὲ τὸν Γαλἐριο.
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εἰκονογραφία τοῦ τόξου, γιὰ τὴ χρονολόγησή του καὶ γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ συνόλου.

᾿ Εξάλλου καὶ ἡ κατανόηση τῆς μορφῆς ποὺ προέκυυε ἐκ τῶν ὑστέρων προϋποθέτει τῆ

γνώση τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ μνημείου.

5.1. Τὸ πορτρέτα τῆς Ga1eria Va1eria καὶ τί μεταρρύθμισή του. Η μορφῆ μὲ

τὸ πυργωτὸ στέμμα

Μέσα στὸ μετάλλιο ἀποδίδονται ἀπὸ τὰ μορφὴ τὸ κεφάλι καὶ τὸ τμῆμα τοῦ κορμοῦ

πάνω ἀπὸ τὸ στῆθος μὲ τοὺς ὤμους. Τὸ πρόσωπό της εἶναι πλατύ, μὲ λετο μέτωπο,

μεγάλα ἀμυγδαλωτὰ μάτια μὲ πλατιὰ βλέφαρα καὶ μὲ τραβηγμένους στὸ πλάι ἐξωτερι-

κοὺς κανθούς, ποὺ πλαισιώνονται ἀπὸ κανονικὰ σχεδιασμένα τόξα φρυδιῶν, ἴσια μύτη

μὲ πλατιὰ ράχη, μικρὸ σαρκῶδες στόμα καὶ μικρὸ ἀλλὰ τονισμένο πηγούνι. Τὰ μαλ-

λιὰ χωρίζονται πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο καὶ κατευθύνονται μὲ ἐλαφρὰ κυματιστοὺς πλοκά-

μους πρὸς τοὺς κροτάφους ἀφήνοντας ἐλεύθερο ἕνα τμῆμα τῶν αὐτιῶν, ἐνῶ πίσω ἀπὸ

τὰ αὐτιὰ καὶ δίπλα στὸν λαιμὸ ἐμφανίζονται λίγοι πλόκαμοι ποὺ φτάνουν ὡς τοὺς

ὤμους. Στῆν κορυφῇ τοῦ κεφαλιοῦ κάθεται ἕνα πυργωτὸ στέμμα: ἐπάνω σὲ Τσινιώτη

βάση ὑψώνεται ἡ πλατιὰ στεφάνη, σττὶν ὁποία διαμορφώνονται, δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ

ἀπὸ ἕνα λετο τμῆμα, δύο πυργοειδεῖς προεξοχές, ποὺ φέρουν ἡ καθεμιὰ ἀπὸ δύο

παράθυρα. ' Ο λαιμὸς τῆς γυναικείας μορφῆς εἶναι ἀρκετὰ ὐμηλὸς καὶ χαράζεται ἀπὸ

ἕνα δαχτυλίδι στὸ μέσο καὶ ἕνα δεύτερο χαμηλότερα, στῆ βάση του. Ἐπάνω στοὺς

ὤμους της πέφτει συμμετρικὰ Ἕνα πανωφόρι, ἐνῶ μπροστὰ στὸ στέρνο της διακρίνον-

ται λίγες καὶ ἐπιπόλαια ἀποδομένες πτυχές, ποὺ ἀνήκουν στὸν χιτώνα.

᾿ Η μεταρρύθμιση109 ποὺ ὑπέστη ἡ ἀρχικῆ προτομὴ εἶναι φανερῇ ἀπὸ τὰ ἲχνη τῶν

ἐργαλείων ποὺ θὰ ἐξετάσουμε στη συνέχεια καὶ ποὺ δείχνουν καθαρὰ ὅτι ἡ λάξευσι

στῆ δεύτερη φάση ἔγινε βιαστικὰ καὶ πρόχειρα. Ἔτσι προέκυυε καὶ τί μεγάλη ποιοτικὴ

διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει στίμερα ἀνάμεσα στὶς δύο προτομές, τόσσ στῆν ἐπεξεργασία τοῦ

κεφαλιοῦ ὅσο καὶ στὴν ἀπόδοση τοῦ ἐνδύματος. Στὸ σχέδιο τοῦ Πίν. 10 ἀποδίδονται

μὲ διαγραμμίση τὰ τμήματα τοῦ προσώπου, τοῦ λαιμοῦ καὶ τοῦ ἐδάφους ποὺ ἔμειναν

ἄθικτα ἀπὸ τᾑ μεταγενέστερη ἐπέμβαση καὶ ἀνήκουν ἑπομένως στῆν πρώτη φάση τοῦ

τόξου.

Φανερὰ εἶναι καταρχῂν τὰ ἲχνη ποὺ ἄφησαν τὰ ἐργαλεῖα σὲ μιὰ ἀρκετὰ πλατιὰ

ζώνη ποὺ περιβάλλει τὸ κεφάλι ἀνοίγοντας πρὸς τὰ κάτω καὶ φτάνοντας ὡς τοὺς ὤ-

μους. Ὁριζόντιες βελονιὲς ποὺ προχωροῦν ἀπὸ ἕξω πρὸς τὰ μέσα καὶ βιαστικὴ ἐπε-

ξεργασία μὲ ντισιλίδικο καὶ λαμάκι, ἀπομάκρυναν Ἕνα τμῆμα ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ κοῖλο

ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου, προφανῶς μαζὶ μὲ πλαστικὸ ὄγκο, φτάνοντας ἕως τοὺς πλοκά-

109. Γιὰ τὸν δρα βλ. Η. B1anck, Wicdcrvcr- Ἕνα ἄγαλμα, αὐτόθι 27 κἐ., ὅσο καὶ τὸ ξαναδού-

wcndung a1ter Statucn αἶς Ehrcndcnkmz'i1cr bci λεμά του γιὰ δεύτερη χρῆση, αὐτόθι 43 κἐ. Γιὰ τὸ

Gricchcn und Rc'imcm (1969) 23, 27 κἐ. Μὲ τὸν θέμα βλ. καὶ Th. Peka’ry, Gnomon 43, 1971, 383 κἐ.

δρο αὐτὸν δηλώνεται τόσο ἡ ἀλλαγὴ κεφαλιοῦ σ᾿

40



ΟΙ IMAGINES CLIPEATAE

μους ποὺ περιβάλλουν τὸν λαιμό. Στὸ πάνω μέρος τὸ ἴχνη αὐτὸ προχωροῦν καὶ {Ign-

λότερα ἀπὸ τὸ στέμμα, περισσότερο στὸ δεξιὰ τοῦ κεφαλιοῦ. Ἐκεῖ ποὺ σταματοῦν

ἀρχίζει νἀ ἐμφανίζεται μιὰ συνεχὴς τοξωτῆ αὐλακιά (α-α), ποὺ περνᾶ πάνω ἀπὸ τὴν

ἀπόληξη τοῦ στέμματος. Ἔχει γίνει μὲ τρυπάνι καὶ εἶναι προφανὲς ὅτι ἀνήκει στῆν

ἀρχικῆ λόξευοη. Μᾶς δίνει ἑπομένως καὶ τὸ ἐπάνω ἐξωτερικὰ περίγραμμα τῆς ἀρχι-

κῆς προτομῆς. Πολὺ πρόχειρη ἐπεξεργασία, ποὺ ἔχει ἀφήσει ὁρατὰ ἲχνη ἀπὸ λαμάκι

ἀλλὰ καὶ ἀπὸ βελόνι, παρουσιάζουν καὶ τὸ περισσότερα τμήματα τῆς προτομῆς, μὲ

ἀποτέλεσμα ἡ ἐπιφάνεια νὰ εἶναι πολὺ πιὸ ἁδρῇ σὲ σύγκριση μὲ τῆν ἐπιφάνεια τῆς

ἀνδρικῆς προτομῆς, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ ἐκείνη δὲν εἶναι ἐντελῶς λειασμένη ἀλλὰ

φέρει ἲχνη ἀπὸ λαμάκι. Η προχειρότητα τῆς λαξεύσης εἶναι εὐδιάκριτη κυρίως στὸ

ἔνδυμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀφαιρέθηκε ἀρκετὸς ὄγκος, καὶ οἱ πτυχὲς εἶναι ἐπιπόλαια λα-

ξευμένες καὶ ἀσαφεῖς, ἐνῶ ὑπάρχουν καὶ τμήματα πολὺ ἀδρά. Σκληρἁ καὶ γραμμικὰ

ἀποδόθηκαν οἱ πλόκαμοι τῶν μαλλιῶν, ἐνῶ αὺτοὶ δίπλα στὸν λαιμὸ εἶναι σχεδὸν

ἄμορφες μάζες. Καὶ στὸ στέμμα βλέπει κανεὶς ὅτι ἡ λάξευση ἔγινε ἀπὸ ἀδέξιο χέρι.

Ἐπιπλέον τὸ θυος τῆς στεφάνης εἶναι στὴν ἀριστερὸ πλευρὰ πιὸ μικρό. Ἀνάμεσα

στῆν ἀπόληξή της καὶ τὴν τοξωτῆ αὐλακιὰ α-α παρατηρεῖ κανεὶς τῆν ἁδρῇ ἐπεξεργα-

σία ποὺ ἐίδαμε καὶ στὸ πλάγια τοῦ κεφαλιοῦ. Τέλος, στὸ πρόσωπο τῆς μορφῆς εὔκολα

διακρίνει κανεὶς μὲ λοξὸ φωτισμὸ τἀ ξαναδουλεμένα τμήματα. Ἐδῶ ἡ ἐπέμβαση εἶναι

σχετικὰ περιορισμένη. Βελονιὲς καὶ ‘ixvn ἀπὸ λαμάκι δείχνουν πολὺ καθαρὸ ὅτι ξανα-

δουλεύτηκαν οί παρειές, σὲ μεγαλύτερη ἔκταση ἡ δεξιά, ἕως τὸ θμος τῶν φρυδιῶν,

ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ πλάγια τῆς μύτης, ἀπὸ τῆ ρίζα ἕως τὸ ρουδούνια. Ἀδικία ἔχουν

μείνει τὸ μέτωπο, ἡ ράχη τῆς μύτης, τὰ μάτια, οἱ ρυτίδες κάτω ἀπὸ αὐτά - δύο σὲ

κάδε πλευρό -, τὸ μπροστινὸ κυρίως μέρος τῶν παρειῶν, τὸ στόμα, τὸ πηγούνι καὶ ὁ

λαιμός. Τὸ δυὸ αὐτιὰ εἶναι περιέργως διαφορετικά. Τὸ ἀριστερό, ὅπως δείχνει ἡ

σύγκριση μὲ τὸ αὐτιὰ τοῦ ἄνδρα, ἀνήκει στῆν ἀρχικῆ μορφή, ἐνῶ τὸ δεξί, ποὺ βρίσκε-

ται καὶ λίγο χαμηλότερα, εἷναι σχεδὸν ὄμορφο καὶ πρέπει νὰ ἀποδοδεῖ στη δεύτερη

λάξευση.

Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι ὁ τεχνίτης ποὺ ἀνέλαβε τῆ μεταρρύθμιση τῆς προτομῆς δὲν

χρησιμοποίησε, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν πρῶτο, τρυπάνι οὔτε στὰ περιγράμματα οὔτε καὶ

στὶς λεπτομέρειες, πράγμα πολὺ φανερό, ὅταν συγκρίνει κανεὶς τῆ μορφῆ αὐτῇ μὲ τὴν

ἀντίστοιχη ἀνδρική. Oi λίγες αὐλακιὲς ἀπὸ τρυπάνι ποὺ ὺπάρχουν ἐδῶ προέρχονται

ἀπὸ τῆν ἀρχικῆ λάξευση. Ἤδη ἐπισημάναμε αὺτῆν πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι (α-α). Καὶ

στοὺς ὤμους ὑπάρχουν ἀνάλογες αὐλακιὲς περιγράμματος (β-β καὶ γ-γ), ποὺ στὰ πλά-

για προχωροῦν βαθύτερα, ἐνῶ πρὸς τὸν λαιμὸ ὁ πυθμένος τους βρίσκεται πιὸ μηλά.

Τέλος, ὑπολείμματα ἀπὸ αὐλάκια τρυπανιοῦ παρατηροῦμε καὶ πίσω ἀπὸ τὸ δεξιὸ

αὺτί. Ἀντίδετα δὲν ὺπάρχουν περιγράμματα μὲ τρυπάνι γύρω ἀπὸ τὴν κόμη καὶ τὸ

στέμμα οὔτε καὶ ἐσωτερικά, δηλαδή στοὺς πλοκάμους ίὶ τὶς πτυχές.

Oi παραπάνω παρατηρήσεις μᾶς ἐπιτρέπουν νἀ προχωρήσουμε μὲ πιὸ ἀσφαλεῖς

προϋποθέσεις στὸ ζήτημα τῆς ἀρχικῆς μορφῆς. Μποροῦμε δηλαδῆ χωρὶς ἐνδοιασμοὺς

νἀ δεχτοῦμε ὅτι καὶ ἡ πρώτη μορφὴ στὸ μετάλλιο αὐτὸ ῆταν γυναικεία καὶ ὅτι ἐπι-

πλέον ἔφερε ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ κοσμήματα. Τὸ στοιχεῖα στὰ ὁποῖα βασιζόμα-

στε εἶναι τὸ ἑξῆς:
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1. Τὸ τοξωτὸ περίγραμμα α-α τοῦ τρυπανιοῦ πάνω ἀπὸ τὸ στέμμα εἶναι ἀδύνατο

νὰ προῆλθε ἀπὸ τὸ περίγραμμα ἐνὸς ἀνδρικοῦ κεφαλιοῦ ἀνάλογου σὲ μέγεθος μὲ

αὐτὸ τῆς δεξιᾶς προτομῆς. Τὸ μέγιστο ἀνοιγμά του εἶναι 15.6 ἐκ., ἐνῶ τὸ μέγιστο

ἄνοιγμα στὸ ἀνδρικὸ κεφάλι, ποὺ μετριέται μάλιστα σχετικὰ χαμηλά, στοὺς κροτά-

φους, εἶναι μόλις 13 ἐκ.

2. Θὰ ᾖταν ἀδύνατον ἀπὸ τὸν ὄγκο ἑνὸς ἀνδρικοῦ κρανίου καὶ μόνον νὰ λαξευτεῖ

τὸ πυργωτὸ στέμμα. Θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχει εἴτε μεγάλος ὄγκος μαλλιῶν εἴτε μιὰ

θυηλᾑ στεφάνη. Στὴν πρώτη περίπτωσπ θὰ ἔπρεπε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὑπῆρχε λ.χ.

μιὰ κοτσίδα ποὺ περιέβαλλε κυκλικὸ τὸ κεφάλι, ὅπως στὰ νομίσματα τῆς Θεσσαλονί-

κης στὰ ὁποῖα θὰ ἀναφερθοῦμε στῂ συνέχειά θὰ ἦταν ὄμως πολὺ πιὸ παχιὰ καὶ πιὸ

ὀγκώδης ἀπ᾿ ὅ,τι σ᾿ ἐκεῖνα, ὅπως λ.χ. στὸ κεφάλι τῆς Vi11a Doria Pamfi1ino. Χωρὶς νὰ

μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ μιὰ τέτοια δυνατότπτα, πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἡ αύλα-

κιὰ α-α ἀνοίγει πολὺ πρὸς τὰ ἔξω, ἔτσι ὥστε στην ἀριστερὰ πλευρὰ τοῦ κεφαλιοῦ

προχωρεῖ πολὺ σὲ σχέση μὲ τὴ θέση τοῦ αὑτιοῦ. Ἐπιπλέον ἡ πορεία της εἶναι πολὺ

κανονική, χωρὶς διακυμάνσεις. Ἔτσι φαίνεται πιθανότερο ἡ αὐλακιὰ αὐτὴ νὰ ταυτίζε-

ται μὲ τὸ καμπύλα περίγραμμα μιᾶς θυηλῆς στεφάνης (βλ. καὶ παρακάτω). Μιὰ άλλη

σκέυη, νὰ προέρχεται δηλαδὴ ἡ αὐλακιὰ ἀπὸ τὸ περίγραμμα ἑνὸς καλύμματος τῆς

κεφαλῆς, δὲν φαίνεται διόλου πιθανὴ γιὰ τρεῖς λόγους: α) τὸ σωζόμενα πέρατά της θὰ

ἔπρεπε νὰ βρίσκονται πιὸ κοντὰ στὸ κεφάλι, ἀφοῦ στὰ πλάγια τὸ κάλυμμα θὰ ἔπεφτε

κατακόρυφαὶὶὶ᾿ β) ἐπάνω στὸ περίγραμμα τῶν ὤμων, ποὺ δηλώνεται ὅπως ἀναφέρ-

θηκε μὲ αύλακιά, δὲν ὑπάρχει κανένα ἲχνος ἀπὸ τὸ κάλυμμα, ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ τὸ

συναντἂ γ) ἂν πράγματι ὑπῆρχε κάλυμμα κεφαλῆς, τότε αὐτὸ δὲν θὰ χρειαζόταν νὰ

ἀπολαξευτεῖ στᾑ φάση τῆς μεταρρύθμισης, ἀφοῦ, ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ Τύχη πόλης

συνδυάζει συχνὰ κάλυμμα καὶ πυργωτὸ στέμμα.

3. Τὸ λετο μέτωπο τῆς μορφῆς, ποὺ δὲν ἔχει ὑποστεῖ δεύτερη ἐπεξεργασία, δὲν

μπορεῖ παρὰ νὰ ἀνήκει σὲ γυναικεῖο πρόσωπο, ἐνῶ ἀντίθετα τὸ μέτωπο τοῦ ἀνδρικοῦ

πορτρέτου αὐλακώνεται ἀπὸ ρυτίδες. Τὸ ἲδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ ἄλλα χαρακτηριστικὰ

τοῦ προσώπου ποὺ ἔμειναν ἀπείραχτο καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι ἀναμφίβολα γυναικεῖα.

4. ' H συμμετρικῆ διάταξη τοῦ ἐνδύματος ἐπάνω στοὺς ὤμους (ὅπως σημειώθηκε τὸ

ἐξωτερικά του περίγραμμα σώζεται καὶ στὶς δύο πλευρὲς) δὲν θὰ μποροῦσε νὰ δικαιο-

λογηθεῖ ἂν ἐίχαμε ἀρχικὸ μιὰ ἐνδυμασία ὅπως αὐτῇ ποὺ φορᾶ ἡ ἀνδρικῆ μορφή.

5. Καὶ 0i πρόχειρα ἀποδομένοι πλόκαμοι δίπλα στὸν λαιμὸ προϋποθέτουν τῆν

ὕπαρξη κάποιου ὄγκου σ᾿ αὐτὴ τὸν περιοχή, δηλαδὴ μαλλιῶν. Εἶναι ἀκόμη ἀξιοση-

μείωτη μιὰ καμπύλη αὐλακιά - γιὰ τὴν ἀκρίβεια ὁ πυθμένας της —— σὲ κάποια ἀπό-

σταση ἀπὸ τὴν ἀριστερῇ πλευρὰ τοῦ λαιμοῦ (δ-δ), ποὺ ἔχει φορὰ ἐγκάρσια στῆ φορὰ

μὲ τᾑν ὁποία δούλευαν τὰ ἐργαλεῖα στῆ φάση τῆς μεταρρύθμισπς. ' H αὐλακιὰ αὑτᾑ

110. Bergmann, Studicn niv. 58,2, 59,5. Βλ. 111.Αὑτόθιπίν. 54,6, 60,3.

καὶ αὐτόθι πίν. 59,6, 60,1.
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πρέπει νὰ ἔγινε μὲ τρυπάνι καὶ δὲν ἀπαλείφτηκε παρὰ τὸ γενναία ἐπέμβαση ποὺ

ἔγινε στὸ σημεῖο αὐτό. Εἶναι πιδανὸ νὰ προέρχεται ἀπὸ την κόμη, ποὺ δὰ ἔπεφτε

λοιπὸν πρὸς τοὺς ὤμους δημιουργῶντας πάνω ἀπὸ αὐτοὺς καμπύλα περιγράμματα.

Μιὰ τέτοια κόμμωση μπορεῖ ἳσως νὰ δικαιολογήσει γιὰ ποιὸ λόγο ἡ ζώνη ποὺ ἀπολα-

ξεύτηκε εἶναι τόσο πλατιὰ καὶ ἀρκετὰ βαδιά. Γιὰ νὰ ἀπομακρυνθεῖ δηλαδὴ ὁ ἔξεργσς

ὄγκος τῶν μαλλιῶν χωρὶς νὰ προκύψει ἀπότομη βάθυναι στη δέση του, ἀφοῦ τὸ ἔδα-

φος μέσα στὸ μετάλλιο ἀνεβαίνει πρὸς τὰ πλάγια, ὁ τεχνίτης ἀφαίρεσε μαζὶ μ᾿ αὐτὸν

καὶ τμῆμα τοῦ λείου ἐδάφους. Ἔτσι προέκυψε τὸ ἀκανόνιστο περίγραμμα ἀπὸ Id ἲχνη

τῶν ἐργαλείων ποὺ ἀνοίγει πρὸς τὰ κάτω καὶ τὸ ὁποῖα δὲν ἀντιστοιχεῖ στὸ περίγραμμα

κάποιου ἀνάγλυφου στοιχείου.

Ἀφοῦ λοιπὸν ἡ προτομὴ ποὺ ἀπεικονίστηκε ἀρχικὰ στὸ τόξα ᾖταν γυναικεία καὶ

ἀφοῦ ἔφερε κατὰ πᾶσα πιθανότητα στεφάνη, δὲν ἔχουμε πολλὲς δυσκολίες νὰ προχω-

ρήσουμε στην ταύτισή της. ᾿ Η σκέυη ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ εἰκονίζεται καὶ στὴν πρώτη

φάση μιὰ ἰδεαλιστικὴ μορφή, μιὰ δεὰ ἢ μιὰ προσωποποιημένη ἔννοια, παρουσιάζει

σοβαρὲς δυσκολίες, ποὺ μᾶς κάνουν νὰ τὸν ἀποκλείουμε. Η μεταρρύθμιση τοῦ κε-

φαλιοῦ, καὶ ἰδιαίτερα τοῦ προσώπου καὶ τῆς κόμης, θὰ ἦτον σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση

περιττή. Θὰ ἀρκοῦσε ἡ ἀλλαγὴ στὸν τύπο τοῦ στέμματος, ἂν ἐπιθυμία τοῦ νέου πα-

ραγγελιοδότη ἦτον νὰ ἀπεικονιστεῖ μιὰ ἰδεαλιστικὴ μορφὴ μὲ πυργωτὸ στέμμα. Ἐξάλ-

λου καὶ ἡ ἐπέμβαση ποὺ ἔγινε στὸ ἔνδυμα κάθε ἀλλο παρὰ συνηγορεῖ γιὰ μιὰ τέτοια

ἀπουη. Ὅπως φαίνεται, ἀπολαξεύτηκαν κάποια στοιχεῖα τῆς διακόσμησης τοῦ ἐνδύ-

ματος, κυρίως στην περιοχὴ τοῦ στέρνου, πιδανὸν καὶ κάποια περιδέραιο, ποὺ εἶχαν

ἰδιαίτερη σημασία γιὰ ττὶν ἀπεικόνιση τῆς ἀρχικᾖς μορφῆς καὶ ὡς ἐκ τούτου κρίδηκε

σκόπιμο νὰ ἀπαλειφτοῦν. Εἶναι λοιπὸν κατὰ In γνώμη μου εὔλογο νὰ δεχτοῦμε ὅτι

στην πρώτη φάση εἶχε ἀπεικονιστεῖ μιὰ γυναικεία μορφή, ἔνα πορτρέτο, στὸν χαρα-

κτηρισμὸ τοῦ ὁποίου συνέβαλλαν τὰ κοσμήματα ποὺ ἀπαλείφτηκαν. Η στεφάνη στὸ

κεφάλι σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ποικιλμένα ἐνδύματα ii τὸ πλούσιο περιδέραιο ἀποτελοῦ-

σαν πιθανότατα insignia αύτσκρατορικά. Ἐπρόκειτο λοιπὸν γιὰ μιὰ Αὐγούστα112 καὶ

εἰκονιζόταν σὲ ἰσότιμη δέση δίπλα στὸν Αύγουστο, ποὺ ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ μέλη τῆς

Τετραρχίας. ᾿ Η πόρπη ποὺ φοράει δὲν ἀφήνει, ὅπως δὰ δοῦμε, καμιὰ ἀμφιβολία γιὰ

τὸ ἀξίωμα του.

112. ' H στεφάνη (Stephane, Stimdiadem), ἕνα

δεϊκὸ ἐξάρτημα, υἱοθετεῖται ἀπὸ τὶς αὐτοκράτειρες

καὶ ἀποκτᾶ τη σημασία ἐνὸς insignium ἀπὸ τὴν

ἐποχὴ τοῦ Τίτου καὶ ἑξῆς. Η τελευταία Αὐγούστα

ποὺ τᾑ φορᾶ εἶναι ἡ Ga1eria Va1eria. Βλ. σχετικὰ

Α. ΑΙΓδΙάἱ, RM 50, 1935, 123 κἐ. Βλ. ἐπίσης Μ. R.

A1fé1di, ijumG’ 10, 1959/60, 86 μὲ σημ. 45,

ὅπου γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὴ σημασία τῶν πολύτι-

μων λίδων ὡς συμβόλων τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ἀ-

ξιώματος, καὶ ἡ Ἰδια, Die constantinischc Go1dprz‘i-

gang (1963) 144 κἐ., εἰκ. 7. Πρβ. Η. Brandenburg,

Boreas 8, 1985, 173 κὲ. Βλ. ἐπίσης Κ. Po1aschck,

Portrattypcn εἰπεῖ c1audischcn Kaiserin (1973) 15

μὲ σημ. 15, ὅπου παρατηρεῖται ὅτι δὲν ἔχουμε

γραπτὲς μαρτυρίες γιὰ τὰ διακριτικὰ σύμβολα τῆς

αὐτοκράτειρας. Βλ. καὶ S. Sande, ActaAArtHist 5,

1985, 176 μὲ σημ. 72. Βλ. καὶ παρακάτω σ. 46 κἐ.
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ΟΙ ΑΝΑΓΛΥΦΕΣ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ

Γεγονὸς εἶναι πάντως ὅτι μοναδικὴ Αὐγούστα σ᾿ ὁλόκληρη τὴν περίοδο τῆς Τε-

τραρχίας εἶναι ἡ Ga1eria Va1eria113, 1'1 σύζυγος τοῦ Γαλερίου, γιὰ τὴν ὁποία κόπηκαν

ἐξάλλου καὶ νομίσματα στὰ ἀνατολικὰ νομίσματοκοπεῖαὶὶ4. Ἔτσι δὲν δὰ πρέπει νὰ

ἀμφιβάλλουμε ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος στὰ ἀριστερά της εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Μαξιμίνὸς Γα-

λέριος.

Η μεταρρυθμισμένη μορφὴ στὸ μετάλλιο εἶναι μέχρι σήμερα ἡ μόνη σίγουρη

ἀπεικόνιση τῆς Αὐγούστας Ga1eria Va1eria, ἂν ἐξαιρέσουμε βέβαια τὰ νομίσματά

της115, ἀλλὰ καὶ τὸ μόνο πλαστικὸ πορτρέτα μιᾶς Αὐγούστας ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ

3ου καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ 4ου αί.116 Τὸ γεγονὸς ὅτι Id χαρακτηριστικὰ τῆς Αὐγούστας στὰ

νομίσματα δὲν παρουσιάζουν ὁμοιογένεια ἀλλὰ ἀντιδέτως μεγάλη ποικιλία ὡς πρὸς

τὸν τύπο117, μᾶς δυσκολεύει νὰ ἀναπαραστήσουμε μὲ βεβαιότητα Id στοιχεῖα ἐκεῖνο

τοῦ ἀνάγλυφου πορτρέτου ποὺ ἔχουν ἀπαλειφτεῖ ἢ ἀλλοιωδεῖ. Ὁρισμένα ὄμως ἀπὸ

τὰ σωζόμενα χαρακτηριστικά του εἶναι δυνατὸν νὰ συγκριθοῦν μὲ ἀντίστοιχα ποὺ

ἀπαντοῦν σὲ ὁρισμένες τουλάχιστον κοπές. Εῖδαμε πιὸ πάνω ὅτι δὲν εἶναι λίγα τὰ

χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου ποὺ πρέπει νὰ ἀποδοδοῦν, ὅπως σώζονται σήμερα, στὸ

πορτρέτα τῆς Αὐγούστας καὶ Id ὁποῖα δείχνουν ὅτι αὐτό, ἂν καὶ παρουσιάζει ὁρισμένα

ἀτομικὰ χαρακτηριστικά, δὲν διακρινόταν ἀπὸ ἐντονο «ρεαλισμό»1 18. Πρόκειται γιὰ τὸ

σχῆμα τοῦ προσώπου μὲ τὶς πλατιὲς παρειὲς, τὸ στρογγυλὸ καὶ τονισμένο πηγούνι, τὸ

μικρὸ σαρκῶδες στόμα- ἀκόμη Id μεγάλα ἀμυγδαλωτὰ μάτια μὲ Id πλατιὰ βλέφαρα

καὶ τοὺς τραβηγμένους πρὸς τὸ πλάι κανδούς, Id κανονικὰ λεῖα τόξα τῶν φρυδιῶν,

τὴν ἴσια ράχη της μύτης καὶ τὸ λετο μέτωπο. ᾿ Η ἐπέμβαση στὰ πλάγια τῆς μύτης κάνει

προφανὲς ὅτι στὴν ἀρχικτί της μορφὴ ἦταν πιὸ πλατιά, ἐνῶ ἡ ἐπέμβαση στὶς παρειὲς

δείχνει πολὺ πιθανὸν ὅτι Id ζυγωματικά της ἦτον ἀρκετὰ τονισμἐνα. Περιέργως δὲν

ἀπαλείφτηκαν oi διπλὲς ἀλλὰ ὄχι ἔντονες ρυτίδες ποὺ ὑπάρχουν κάτω ἀπὸ Id μάτια,

ὅπως καὶ δίπλα στὸ στόμα τῆς μορφῆς, καὶ oi ὁποῖες ὑποδηλώνουν τὴν ὥριμη ὴλικία

113. Βλ. Barnes, Empire 9. Γιἀ τὴν Ga1eria Va-

1eria βλ. ἐπίσης RE VII A2 (1948) 2282 κὲ, λ.

Va1eria dp. 7 (W. Enss1in). Ca1za, Iconografia 148

κὲ. Α. Η. Μ. Ἰοηεε -J. R. Martinda1e -J. Morris,

The Prosopography ofthe Later Roman Empire I

AD. 260-395 (1971) 937, λ. Ga1eria Va1eria. LὈ-

range, Herrscherbi1d 151 .

114. Βλ. RIC νι (1967) 450 κὲ. (Siscia), 489

κὲ. (Σερδικτί), 504 κὲ. (Θεσσαλονίκη), 524 κὲ.

(Ἡράκλεια), 547 κὲ. (Νικομτίδεια), 572 κὲ. (Κύζι-

κος), 604 κὲ. (Ἀντιόχεια), 653 κὲ. (Ἀλεξάνδρεια).

Βλ. ἐπίσης Α. S. Robertson, Roman Imperia1 Coins

in the Hunter Coin Cabinet, University of G1as—

gow V. Dioc1etian (Reform) to Zeno (1982) 71 κὲ.
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115. RIC VI καὶ Robertson ὅ.π. Βλ. ἐπίσης Ρ.

Bruun, Quaderni Ticinesi, Numismatica e antichi-

ta c1assiche 8, 1979, 258 κὲ. Γιὰ πληρέστερη τυπο-

λογικὴ ἀνάλυση τῆς κόμμωσης στὰ πορτρέτα τῶν

νομισμάτων αὐτῶν βλ. Bergmann, Studien 183 κὲ.

116. Η Μ. Bergmann στὸ Festschrift ffirJa1e

Inan (1989) 330 παρατηρεῖ ὅτι ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ

δὲν ἔχουμε κανένα ταυτισμένο ὁλόγλυφο πορτρέτα

αὐτοκράτειρας.

117. Αὐτόδι 183.

118. Βλ. αὐτόδι 180, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὸ

γυναικεῖο πορτρέτα τῆς ἐποχῆς, ποὺ δὲν ἀκολουθεῖ

τόν «ρεαλισμὸ» τοῦ ἀνδρικοῦ.
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της. Σὲ κοπἐς τῆς Θεσσαλονίκης119 ἡ Αὐγούστα εἰκονίζεται μὲ ὅμοια χαρακτηριστικά.

Στὸ πρόσωπο κυριαρχοῦν τὰ μεγάλα μάτια, ποὺ παρουσιάζουν καὶ ἐδῶ την ἐπιμτί-

κυνση στοὺς ἐξωτερικοὺς κανδούς, καὶ οἱ πλατιὲς παρειές. Ἀκόμη τὸ πηγούνι εἶναι

μικρὸ ἀλλὰ τονισμένο, τὸ στόμα μικρὸ καὶ ὑπογραμμίζεται ἀπὸ μιὰ ρυτίδα ποὺ κατε-

βαίνει ἀπὸ τὸ πτερύγια τᾖς μύτης, τὸ μέτωπο λετο, καὶ ἡ μύτη ἄλλοτε πιὸ ἴσια καὶ

ἄλλοτε κάπως προεξέχουσα.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ την ἀναπαράσταση τῆς κόμμωσης τὰ στοιχεῖα μας εἶναι πενιχρά,

ἀφοῦ ἐδῶ ἡ μεταρρύθμιση προχώρησε πιὸ δραστικά, μποροῦμε ὡστόσο νὰ κερδί-

σουμε γί αὐτὴν τὰ ἑξῆς Τὰ αὐτιὰ θὰ ἦτον ἐνμέρει τουλάχιστον καλυμμένα ἀπὸ τὴν

κόμη, ὅπως συμπεραίνουμε κυρίως ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ αὐτί, τὸ ὁποῖο κράτησε την ἀρ-

χικτί του μορφή. Τὰ μαλλιὰ ποὺ σκεπάζουν τὸ πάνω τμῆμα του δὲν μπορεῖ νὰ προέ-

κυυαν ἀπὸ τὸ γυμνὸ μέλος. ᾿ Εξάλλου ἡ πρόχειρη μορφη τοῦ δεξιοῦ αὐτιοῦ δείχνει ὅτι

ἴσως δὲν ἦταν καθόλου ὁρατὸ ἀρχικά. Ἄν τὸ καμπύλα περίγραμμα 6-6 ποὺ ἐπισημά-

ναμε στὰ ἀριστερὰ τῆς μορφῆς προέρχεται πράγματι ἀπὸ τὸ περίγραμμα τᾖς κόμης,

τότε ὁδηγούμαστε στὸν τύπο τῆς κόμμωσης ποὺ γνωρίζουμε καὶ ἀπὸ τὰ νομίσματα.

Στὶς κοπἐς τῶν διαφόρων νομισματοκοπείων ἡ κόμμωση της Ga1eria Va1eria παρουσιά-

ζει ἀξιοσημείωτες διαφορές, ποὺ ὁδηγησαν στη διάκριση τριῶν βασικῶν τύπωνὶἳθ.

Καὶ οἱ τρεῖς ἔχουν ἕνα κοινὸ χαρακτηριστικό, δηλαδὴ την ἀναδίπλωση τῶν μαλλιῶν

στὸ πίσω μέρος, ποὺ πέφτουν ἀρκετὰ χαμηλὰ καὶ δημιουργοῦν δίπλα στὸν λαιμὸ ἕνα

εἶδος θηλειὰς. Ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὰ περίγραμμα αὐτῆς τῆς δηλειᾶς μπορεῖ κάλλιστα νὰ

προέρχεται ἡ αὐλακιὰ δ-δ. Τὰ μαλλιὰ ἔπεφταν λοιπὸν ὡς τὸ μέσο περίπου τοῦ λαι-

μοῦ, ὅπως συμβαίνει καὶ στὰ νομίσματα. Στὶς περισσότερες κοπἐς ίι ἀναδίπλωση αὐτη

ἀνεβαίνει στὸ πίσω μέρος τοῦ κρανίου σὰν κοτσίδα καὶ καταλήγει στην κορυφή του

(Scheite1zopf) περνῶντας κάτω ἀπὸ τὴ στεφάνη. Πρῶτα στὰ νομίσματα τῆς Θεσσαλο-

νίκης υἱοθετεῖται ἕνας νέος τύπος Κοτσίδας ποὺ περιβάλλει κυκλικὰ τὸ κεφάλι καὶ στην

κορυφή του περνᾶ πίσω ἀπὸ τὴ στεφάνη. Δυστυχῶς δὲν ὑπάρχει κανένα στοιχεῖο στὸ

ἀνάγλυφο ποὺ νὰ μᾶς ὁδηγεῖ στὸν ἕνα ἢ στὸν ἄλλον τύπο. Ἐξάλλου στην κατὰ μέ-

τωπο ἀπεικόνιση δὲν θὰ ἦταν μᾶλλον ὁρατὴ ἡ κοτσίδα, ἐκτὸς ἂν εἶχε ἐπιλεγεῖ ὁ παλιό-

τερος τύπος, ὁπότε τὸ ἄκρο της θὰ ἐμφανιζόταν μπροστὰ ἀπὸ τὴ στεφάνη, ἢ ἂν ἡ

κυκλικὴ κοτσίδα ᾖταν, σἐ ἀντίδεση μὲ τῶν νομισμάτων, πολὺ ὀγκώδης. Πρόβλημα

ἀποτελεῖ καὶ ἡ ἀναπαράσταση τῶν μαλλιῶν πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. Σύμφωνα μὲ τὸν

τύπο τῆς Θεσσαλονίκης δὰ ᾖταν πιὸ πιδανὸ νὰ δημιουργοῦσαν πυκνοὺς ὁριζόντιους

κυματισμοὺς καὶ ὄχι νὰ κατέβαιναν μὲ ἐλαφρὰ κυματιστοὺς πλοκάμους, ὅπως συμβαί-

νει τώραὶὶὶ. Οἱ πλόκαμοι δὰ πρέπει νὰ εἶχαν ἀρκετὸ ὄγκο καὶ δὰ ἀνέβαιναν πιὸ μηλὰ

ἀπὸ ὅ,τι σήμερα, τουλάχιστον ἕως τὸ σημεῖο ποὺ ἀρχίζουν οἱ πύργοι τοῦ στέμματος.

119. Βλ. n.x. RIC VI (1967) 514 ἀρ. 34, πίν. 120. Bergmann, Studicn 183 κἐ. καὶ ἠἳδια ὅ.π.

11. Robertson ὅ.π. πίν. 23,5-7. Ca1za, Iconografla (σημ. 116) 330.

πίν. XL,116 (= J. Maurice, Numismatiquc com 121. Βλ. καὶ ΒΓυυη ὅ.π. (σημ. 115) 267 niv. Π,

stantinicnnc II (1911) πίν. ΧΠΙ,88). 3-5 (Θεσσαλονίκης) καὶ Π,8 (Σερδικῇς).
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Ἔτσι ἐξηγοῦνται ἡ ἀνώμαλη μορφη καὶ ἡ ὁριζόντια θέση τῆς Τσινιώτης βάσης τοῦ

στέμματος, ποὺ προέκυυε ἀπὸ τὸν ὄγκο τῶν μαλλιῶν. Ἑπομένως ἡ στεφάνη τῆς Ga1e-

ria Va1eria θὰ καθόταν, ὅπως συμπεραίνουμε καὶ ἀπὸ τὰ νομίσματα, ἀρκετὰ μηλὰ στὸ

κρανίο. Ὁπωσδήποτε θὰ ἦτον σἐ σχέση μὲ αὐτὴν τῶν νομισμάτων ὺυηλότερη, ἂν τὸ

περίγραμμα α-α δηλώνει, ὅπως δεχτήκαμε, τὴν ἐπάνω ἀπόληξή της. Μιὰ πολὺ ὺυηλῆ

στεφάνη κρατοῦν δύο Ἐρωτιδεῖς σἐ ἕναν ἀνἀγλυφο θριγκὸ ἀπὸ τὸ Forum Romanum,

ποὺ ὁ Η. Kah1er ἀπέδωσε σἐ ἕνα ἡμικυκλικὸ μνημεῖα τῆς Τετραρχίας122. Ἀλλὰ

ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ἡ αὐλακιὰ α-α δὲν προέρχεται ἀπὸ στεφἀνη, θὰ μπο-

ρούσαμε νὰ ὑποθέσουμε τῆν ὕπαρξη μιᾶς χαμηλότερης στεφἀνης, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν

σώθηκε κανένα ‘ixvoc. Τέλος, εἶναι κἀπως περίεργο τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ κόμη κἀλυπτε,

ὅπως ἀναφέρθηκε, ἕνα τμῆμα τῶν αὐτιῶν. Ὄχι μόνον στὰ νομίσματα τῆς Ga1eria

Va1eria ἀλλὰ καὶ γενικὰ στὰ πορτρέτα ποὺ φέρουν τὸν τύπο αὐτὸν τῆς κόμμωσης, τὰ

αὐτιὰ μένουν συνήθως ἐξ ὁλοκλήρου ἀκἀλυπτα, ὺπἀρχουν ὡστόσο ὁρισμένα πλαστικὰ

πορτρέτα τῆς ἐποχῆς, στὰ ὁποῖα ἡ «θηλειὰ» καλύπτει, λιγότερο ἢ περισσότερο, τὰ

αὐτιἀ123.

Καὶ στὸ ἔνδυμα τὰ πορτρέτα τῶν νομισμάτων δὲν ἀκολουθοῦν ἕναν τύπο. ᾿ Η Αὐ-

γούστα ἔχει συχνὰ τᾑ συνηθισμένη ἐνδυμασία ἀπὸ tunica καὶ ρἒὶΠἰυτη124, καὶ ὁρισμέ-

νες φορὲς φέρει στὸν λαιμὸ περιδέραιο. Ἄλλοτε ὄμως τὸ πανωφόρι πἀνω στοὺς

ὤμους της πέφτει βαρὺ καὶ ἀπτύχωτο, διασταυρώνεται μπροστὰ στὸ στῆθος καὶ φέρει

πλούσια διακόσμηση μέσα σἐ πλατιὲς ταινίες, εἶναι λοιπὸν προφανῶς χρυσοκέν-

τητο125. Ἀνάλογη διακόσμηση σὲ μία ἢ δύο στενότερες σειρὲς φέρει καὶ ἡ παρυφὴ

τῆς tunica, ποὺ μοιάζει ἔτσι μὲ μονὸ ίὶ διπλὸ περιδέραιο. Ο Ρ. Bruun ἀποδίδει τὴν

ὁμοιότητα αὐτῇ στοὺς χαρἀκτες, ποὺ μεταφέροντας ἀδέξια ἕνα πρότυπο ἀπέδωσαν την

κεντημένη παρυφὴ τοῦ ἐνδύματος ὡς περιδέραιο r": συνένωσαν τὸ περιδέραιο ποὺ θὰ

ὑπῆρχε στὸ πρότυπο μὲ τὸ ἔνδυμαὶἳβ. Πρόκειται πιθανότατα ὄχι γιὰ ἕνα ἁπλὸ περιδέ-

ραιο ἀλλὰ γιὰ ἕνα πλατὺ καὶ πλούσιο κόσμημα τοῦ λαιμοῦ ἀπὸ πολύτιμους λίθους,

ποὺ καλύπτει την παρυφὴ τῆς tunica ἢ εἶναι ἐπιρραμμένο σ᾿ αὐτήν, λ.χ. σὰν αὐτὸ τῆς

κύριας γυναικείας μορφῆς στὸ ψηφιδωτὸ ποὺ κοσμεῖ τὸν προθάλαμο τοῦ λουτροῦ στην

122. Σχετικὸ στενὴ εἶναι ἢ στεφάνη στὰ νομί-

σματα. Βλ. κυρίως Bruun ὅ.π. 258 κἐ., ἰδιαίτερα

260 κἐ., ὁ ὁποῖος κἀνει διἀκριση ἀνάμεσα στῂ στε-

φἀνη καὶ στὸ κυρίως διἀδημα, αὐτόθι 260 σημ. 17.

Βλ. καὶ Μ. R. A1fB1di, JbNumG' 10, 1959/60, 86

σημ. 45. Γιὰ τᾑ στεφάνη στὸν θριγκὸ ἀπὸ τὸ Forum

Romanum βλ. Η. Κἑἱὴἰετ, Das F1'jn1éa'u1cndenk-

maἸ Ii‘ir die Tctrarchcn auf dem Forum Roma-

num, MAR ΙΕΙ (1964) 12 κἐ., πίν. 15,1-2 καὶ 17,1.

123. Bergmann, Studicn niv. 53 κἐ. καὶ αὐτόθι

πίν. 53,4 καὶ 54,3, 55,6.
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124. Ἄν καὶ γιὰ τὸ γυναικεῖο πανωφόρι στὶς

παραστάσεις τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητος χρησιμοποι-

εῖται συχνὰ ὁ δρος pa11a, σύμφωνα μὲ τὴν Β. Ι.

Scho1z, Untcrsuchungcn zur Tracht dcr r6mi-

schcn matrona (1992) 105, ἡ pa11a ἔχει τᾑν ἐποχὴ

αὐτὴ μιὰ εἰδικᾑ καὶ περιορισμένη χρήση,

125. Βλ. n.x. F. Fii1ep, Acta antiqua 16, 1968,

402 κἐ. Γιὰ τὰ χρυσοκέντητα ἐνδύματα τῆς αὐτο-

κρότειρας βλ. Α. ΑΙΓόΙἀἱ, RM 50, 1935, 26 κὲ.

126. Bruun ὅ.π. 260 κἐ.
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ἔπαυλη τῆς Piazza Armerina127. Ἐπειδὴ ἡ ἀνἀγλυφη προτομὴ ξαναδουλεῦτηκε τόσο

στοὺς ὤμους ὅσο καὶ μπροστὰ στὸ στέρνο ἕως τὴ ρίζα τοῦ λαιμοῦ, εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ

Ga1eria Va1eria θὰ φοροῦσε κεντημένο pa11ium καὶ tunica μὲ κεντημένη παρυφὴ ἢ

πιὸ πιθανὸν ἕνα τέτοιο πλούσιο κόσμημα μὲ πολύτιμους λίθους.

Η γυναικεία μορφὴ μὲ τὸ πυργωτὸ στέμμα123 ποὺ προέκυυε ἀπὸ τὴ μεταρρύθ-

μιση δὲν εἶναι ἄγνωστη στὴν τυπολόγια τῶν τόξων. Ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγού-

στου προτομὲς θεῶν ἢ προσωποποιημένων μορφῶν μέσα σὲ imagines c1ipeatae K0-

σμοῦν συχνὰ τὴν (Syn τόξων, ὅπως συμβαίνει στὴν πύλη τοῦ Κἰτηἰηἰὶἳθ. Στὸ τόξο τοῦ

Καρακόλλα στὴν Τεβέστη (Co1onia Theveste) τέσσερα μετάλλια μὲ προτομὲς θεῶν

εἰκονίζονται ἀντίστοιχα στὶς τέσσερις δύεις του. Στὸ ἕνα ἀπὸ αὐτό, ποὺ φέρεται ἀπὸ

ἀετὸ μὲ κεραυνό, εἰκονίζεται ἡ προτομὴ μιᾶς θεᾶς, ἳσως τῆς Τύχης τῆς πόλης, ποὺ

φορὰ πυργωτὸ στέμμαὶ3θ. Τὸ ἰδιαίτερο στὴ δική μας περίπτωση εἶναι ὅτι ἡ μορφὴ

αὐτή, ποὺ δὲν θὰ μποροῦσε, ὅπως θὰ δοῦμε παρακἀτω, νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν Τύχη

τῆς Θεσσαλονίκης, ἀποτελεῖ ζεῦγος μαζὶ μὲ τὸν αὐτοκράτορα.

127. Βλ. Α. Carandini - A. Ricci - M. de Vos,

Fi1osofiana. La vi11a di Piazza Armerina (1989)

332 εἱκ. 200, πίν. LV. Γιὰ τὸ κόσμημα αὐτό, ποὺ

στὴ βιβλιογραφία ἀναφέρεται ὡς patagium (πατα-

γετον), βλ. Μ. L. Rina1di, RIA 13/14, 1964/65, 262.

P. Angio1ini Martine11i, Corsi di cu11u1a su11’arte

ravennate e bizantina, Ravcnna 16-29 A/Iarzo

1.969 (1969) 38 κὲ. μὲ σημ. 138 καὶ 147. Βλ. καὶ

Fii1ep ὅ.π. 402, 405.

128. Γιὰ τὸ πυργωτὸ στέμμα καὶ τὴν προέλευσή

του ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ βλ. W. Deonna, Genava 18,

1940, 127 κὲ. Ἐπίσης Μ. H6rig, Dea Syria. Stu-

dien zur re1igiosen Tradition der Fruchtbarkei1s-

gdttin in Vorderasien (1979) 129 κὲ. καὶ ἐκτενε-

στερα Π. Παπαγεωργίου, Τὸ τειχόμσρφο στέμμα

στἘὶν ἀρχαία τέχνῃ ἕως τὸ τέλος τῶν ἐλληνιστικῶν

χρόνων (ἀδημ. διδ. διατρ., Παν. Θεσσαλονίκης

1990).

129. Στὸ μνημεῖο αὐτό, παραπάνω σ. 34 μὲ

σημ. 79, ἔχουμε στὰ τέσσερα μετάλλια τῶν δύο

ἅψεων μορφὲς θεῶν ποὺ σχετίζονται ἀμέσα μὲ τὸν

τιμώμενο αὐτοκράτορα καὶ μὲ τὴν πόλπ. Γιὰ τὴ

διακόσμηση τόξων μὲ imagines c1ipeatae βλ. παρα-

πόνω σ. 35 μὲ σημ. 84-86.

130. L. Bocchie11i στὸ LἈfi'ica romana, Atti

dc! IV Convegno Sassan' 1986 (1987) 295 κὲ., κυ-

ρίως 296 κέ., εἱκ. 2b. Βλ. καὶ Η. νοη Hesberg,

ANRWII 17.2 (1981) 1099, εἰκ. 24a. Καὶ σὲ ἀλ-

λες περιπτώσεις ἡ μορφὴ μὲ τὸ στέμμα αὐτὸ ἐντἀσ-

σεται σὲ σειρὰ ἀπὸ μετἀλλια, ὁ προορισμὸς τῶν

ὁποίων δὲν εἶναι ὄμως σήμερα γνωστός. Βλ. τὰ ἕν-

δεκα μετάλλια μὲ μορφὲς θεῶν στὴν Τουλοῦζη, Ε.

Espérandieu, Recuei1 genera1 des has—re1iefs de 1a

Gau1e romaine II (1908) 30 κὲ. ἀρ. 892, ἕνα ἀπὸ

τὰ ὁποῖα εἰκονίζει θεὰ μὲ πυργωτὸ στέμμα ποὺ ἑρ-

μηνεῦεται ὡς Κυβέλπ. Winkes, C1ipeata imago

252 κὲ. (Tou1ouse 1). Ἀπὸ τὰ ἕξι μετάλλια τῆς 691-

μης ἀρχαιότητος ποὺ βρέθηκαν στὴν Ἀφροδισιάδα

καὶ βρίσκονταν ἕως τὸ 1922 στὴν Εὐαγγελικὴ

Σχολὴ τῆς Σμύρνης, τὸ ἕνα εἰκόνιζε γυναικεία

μορφὴ μὲ πυργωτὸ στέμμα καὶ ἑρμηνεύτηκε ὡς

Τύχη Πόλης (Stadtgé'min), ἴσως τῆς Ἀφροδισιἁ-

δας. Βλ. ΕΑ 3208 (G. Lippo1d). M. Squarciapino,

La scuo1a di Afrodisia (1943) 77 κὲ., πίν. R,b. C.

C. Vermeu1e, Roman Imperia1 Art in Greece and

Asia Minor (1968) 55 κὲ. εἱκ. 22. Winkes ὅ.π. 244

κὲ. (Smyrna 1). R. R. R. Smith,_ἸRS 80, 1990, 127

κὲ., 128 σημ. 4. Ἕνα γυναικεῖα ἰδεαλιστικὸ κεφἀλι

ἀπὸ τὴ σειρὰ τῶν μεταλλίων ποὺ βρέθηκαν στὴ Si-

1ahtarag'a, σήμερα στὴν Κωνσταντινοὐπολη, συμ-

πληρώνεται ὑποθετικὰ ἐξαιτίας τῶν ὑπολειμμάτων

στὴν κορυφὴ τοῦ κεφαλιοῦ, μὲ πυργωτὸ στέμμα,

ὄμως ἡ πρόταση συμπληρωσης δὲν εἶναι πειστική,

βλ. Ν. de Chaisemartin - Ε. Orgen, Les docu-

ments scu1ptés de Si1ahtarag'a (1984) 71 κὲ. ἀρ.

195, niv. 46. Σχετικὰ μὲ σειρὲς ἀπὸ μετάλλια ποὺ

παριστάνουν θεοὺς βλ. καὶ Winkes 6.n. 77 κὲ. νοη

Hesberg ὅ.π. 1096 κὲ., 1106 κὲ.
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5.2. Τὸ πορτρέτα τοῦ Ga1erius Maximianus

Η προτομή, ὅπως καὶ τῆς ἀριστερῆς πλευρᾶς, περιλαμβάνει τὸ κεφάλι καὶ τὸ

τμῆμα τοῦ κορμοῦ πἀνω ἀπὸ τὸ στῆθος μὲ τοὺς ὤμους. Ο αὐτοκράτορας φορᾶ τὴν

ἐπίσημη στρατιωτικὴ ἐνδυμασία, δηλαδὴ tunica χειριδωτή, ἀπὸ τὴν ὁποία δηλώνεται

μόλις μιὰ πτυχὴ ἐπάνω στὸν δεξιὸ ὦμο, καὶ ρἃἰυἀἃτηεητυτηὶἳθὶ, ποὺ δημιουργεῖ τέσσε-

ρις πλατιὲς καμπύλες πτυχὲς μπροστὰ στὸ στἐρνο. Η πόρπη ποὺ συγκρατεῖ τὸ pa1u-

damentum στὴ δεξιὰ πλευρὰ δηλώνει τὸ ἀνώτατο ἀξίωμα τοῦ εἰκονιζόμενου. Πρόκει-

ται γιὸ ἕναν τύπο πόρπης μὲ ἡμικυκλικὸ τόξο, ἐγκάρσιο βραχίονα καὶ βάση σὲ ὀρδὴ

γωνία μὲ τὸ τόξο. Ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν τριῶν κομβιόσχημων ἀπολήξεων στὰ δύο ἄκρα

τοῦ βραχίονα καὶ στὸ μέσο πόνω ἀπὸ αὐτόν, εἶναι γνωστὴ στὴ βιβλιογραφία ὡς «Zwie-

be1knopflibe1»132. Εἶναι μιὰ κατεξοχὴν ἀνδρικὴ πόρπη ποὺ κἀνει τὴν ἐμφάνισή της

στὰ χρόνια τοῦ Διοκλητιανοῦ (280-290 μ.Χ.). Ὡς ἐξάρτημα τῆς στρατιωτικῆς ἐνδυμα-

σίας φοριέται ἀπὸ τὸν Ἰδιο τὸν αὐτοκράτορα καὶ ἀνώτερους ἀξιωματούχους, γίνεται

ἔτσι σύμβολα ὑψηλοῦ ἀξιώματος. Μιὸ ὁμόδα ἀπὸ αὐτὲς τὶς πόρπες, οἱ λεγόμενες αὐ-

τοκρατορικἐς, εἶναι κατασκευασμένες ἀπὸ πολύτιμα ὺλικἀ καὶ διακοσμημένες ποικιλό-

μορφο133. Στὴν προκειμένη περίπτωση ἔχουμε ὄμως μιὰ κυριολεκτικὰ αὐτοκρατορικὴ

πόρπη, ὅπως δείχνει ἡ διακόσμησή της μὲ πολύτιμους λίδους134, ποὺ ὑποδηλώθηκαν

στὸ τόξο καὶ στὸν ἐγκάρσιο βραχίονα της μὲ ἐγχάρακτο περίγραμμα, ἀλλὰ πιθανότατα

καὶ μὲ χρῶμα ποὺ σήμερα ἔχει χαδεῖ.

131. Πρόκειται γιὰ τὸ ἔνδυμα ποὺ φοροῦν στὸ

μεγάλο τόξο τῆς Θεσσαλονίκης ὁ Διοκλητιανὸς καὶ

ὁ Γαλἐριος στὴ σκηνὴ τῆς δυσίας, καὶ ὁ Γαλἐριος

στὴ σκηνὴ τῆς ad1ocutio, Laubscher, Ga1eriusbo-

gen niv. 40,2, 41,1 καὶ 30,2, 32,1. Γιὰ τὸν χαρα-

κτῆρα τῆς ἐνδυμασίας αὐτῆς στὸ ιίδιο μνημεῖα 6λ.

W. Raeck στὸ Festschrift ft‘ir Niko1aus Himme1-

mann (1989) 453 κὲ., ποὺ ἐπισημαίνει ὅτι δὲν πρό-

κειται, ὅπως ἕχει εἱπωδεῖ, γιὰ τὴν ἐνδυμασία τοῦ

πολίτη, ἀλλὰ γιὰ ἐπίσημη στρατιωτικὴ ἐνδυμασία.

Γιἁ τὸ ἔνδυμα αὐτὸ βλ. καὶ Rina1di ὅ.π. (σημ. 127)

214 κὲ., κυρίως 222 κὲ., 230 κὲ. Γιὰ τὸ pa1uda-

mentum τοῦ αὐτοκράτορα 6λ. Ρ. Bastien, Le buste

monétaire des empereurs romains I (1992) 235 κὲ.

132. Διεξοδικὰ γιὰ τὸν τύπο αὐτὸ 6λ. W. Jobst,

Die rc'imischen Fibe1n aus Lauriacum (1975) 91 κὲ.

(26), ὅπου καὶ ἡ παλιότερη σχετικὴ βιβλιογραφία.

Ἐπίσης Η. J. H. van Buchem, BABesch 48, 1973,

143 κὲ. Γιἁ τὸν τύπο στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο (καὶ στὴ
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Θεσσαλονίκη) 6λ. Η. Phi1ipp, O1ympische For-

schungen XIII: Bronzeschmuck aus O1ympia

(1981) 340. Μερικὲς φορὲς ἀναφέρεται καὶ ὡς

«Kreuzfibe1», βλ. n.x. Laubscher, Ga1eriusbogen

119. van Buchcm ὅ.π. ἢ ὡς «Dreiknopffibe1»,

Phi1ipp ὅ.π,

133. Γιὰ τὶς πόρπες αὐτές, ποὺ φέρουν ουχνἁ

καὶ ὲπιγραφἐς, βλ. κυρίως R. No11, ij 174, 1974,

221 κὲ. Βλ. ἐπίσης Trier. Kaiserresidenz und Bi-

schofssitz. Rheinisches Landesmuseum Trier (1984)

111 κὲ. Mi1ano capita1e de11’impero romano 286-

402 d. C. (1990) 45 κὲ., καὶ ἕνα παραδειγμα μὲ δια-

κόσμηση ἀπὸ σμάλτο στὸ G1ories of the Past. An-

cient Art from the She1by White and Leon Levy

Co11ection (1990) 256 ἀρ. 190.

134. Βλ. Α. ΑΙΓδΙἀἰ, RM 50, 1935, 65. Βλ. καὶ

J. Heurgon, Le trésor de Ténés (1958) 23 μὲ σημ.

5. N011 ὅ.π. 239 μὲ σημ. 40.
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Ο αὐτοκράτορας εἰκονίζεται ἀγένειος, ἀλλὰ στὴν ἠλικία ἑνὸς ὥριμου ἄνδρα, καὶ

μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ κοντῇ κόμμωση τῆς ἐποχῆς. Τὸ κεφάλι του κάθεται ἐπάνω σὲ

χοντρὸ καὶ κοντὸ λαιμὸ ποὺ ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ κορμὶ μὲ ἕνα δαχτυλίδι καὶ ἀποτελεῖ ἕνα

συμπαγὲς γεωμετρικὸ σῶμα μὲ κλειστὸ περίγραμμα. Τὸ κρανίο ἔχει κανονικό, ᾑμικυ-

κλικὸ σχεδὸν περίγραμμα, στὸ ὁποῖο ἀντιστοιχεῖ τὸ ἐπίσης καμπύλο περίγραμμα τοῦ

κάτω μέρους τοῦ προσώπου. Τὸ πρόσωπο εἶναι πλατὺ καὶ εὔσαρκα μὲ μεγάλες πα-

ρειές, γεμάτο καὶ ἰσχυρὸ σαγόνι ποὺ δημιουργεῖ στὸ κάτω μέρος του μιὰ διπλη πτυχτί,

καὶ σχεδὸν εὐθύγραμμη ἀπόληξη μετώπου. Κυριαρχοῦν τὰ μεγάλα ἀμυγδαλωτὰ μά-

τια μὲ τὰ πλατιὰ 6λέφαρα. Δύὸ ρυτίδες, ποὺ παρακολουθοῦν την καμπυλότητα τῶν

κάτω βλεφάρων, δημιουργοῦν μικρὲς σακκοῦλες γύρω τους. Τὰ τόξα τῶν φρυδιῶν,

πάνω στὰ ὁποῖα δὲν ὑποδηλώνονται οἱ τρίχες, καμπυλώνονται συμμετρικὸ καὶ ἀνυ-

υώνονται ἐλαφρὰ πρὸς τὴν πλευρὰ τῶν κροτάφων, τὰ ὑπερόφρυα τόξα προεξένουν

αἰσδητὰ καὶ τονίζονται μὲ μία ρυτίδα ποὺ ἀκολουθεῖ περίπου τᾐν καμπύλη τῶν φρυ-

διῶν. Δύο σχεδὸν ὁριζόντιες ρυτίδες αὐλακώνουν ὺυηλὰ τὸ μέτωπο. Η μύτη εἶναι

πλατιὰ στῆ ρίζα καὶ ἀνοίγει περισσότερο πρὸς τὰ κάτω γιὰ νὰ καταλήξει σὲ προεξέ-

χοντα πτερύγια, τὸ στόμα μικρὸ μὲ χείλη σαρκώδη καὶ σφικτὰ κλεισμένα. Τὸ κάτω

χεῖλος τονίζεται ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴ ρυτίδα ποὺ προκαλεῖ ἡ καμπυλώση τοῦ σαγονιοῦ.

Ἄλλες ρυτίδες ποὺ ξεκινοῦν ἀπὸ τὰ πτερύγια τῆς μύτης δείχνουν τᾑ χαλάρωση τῶν

παρειῶν, ἐνῶ δύο μικρότερες ξεκινοῦν ἀπὸ τὰ ἄκρα τοῦ στόματος. Η κόμη παρακο-

λουδεῖ μὲ ἀκρίβεια την καμπυλότητα τοῦ κρανίου, ἀλλὰ ἀποτελεῖ συγχρόνως ἕναν

αὐτοτελῂ πλαστικὸ ὄγκο. Πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο σχηματίζει μιὰ σχεδὸν εὐθύγραμμη

ἀπόληξη καὶ γωνιάζει στοὺς κροτάφους, ἐπάνω στοὺς ὁποίους δημιουργεῖ ἐλαφρῶς

καμπύλα περιγράμματα. Oi βόστρυχοι ποὺ κατευθύνονται πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἀποδίδον-

ται μὲ τὰ ρηχὰ αὐλάκια καὶ τὰ ἐξάργματαποὺ ἀφήνει τὸ χτύπημα τοῦ Καλεμίδουχωρὶς

πρόσθετη ἐπεξεργασία, ἔτσι δὲν ἔχουν σαφῶς προσδιορισμένη μορφή. Τὰ αὐτιά, τέ-

λος, τοῦ εἰκονιζόμενου ἀποδίδονται συνοπτικά, μὲ ἐπιπόλαιο διαχωρισμὸ τῆς ἕλικας

καὶ ἀνδέλικας καὶ σχηματικὴ ἀπόδοση τῆς κοιλότητας.

Ο «ρεἀλισμὸς» ποὺ ὑπάρχει στὸ ἀνδρικὸ αὐτὸ κεφάλι δὲν προχωρεῖ πολὺ πέρα

ἀπὸ τη δήλωσή τοῦ πάχους καὶ τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς ὥριμης ἡλικίας οὔτε πολὺ

πέρα ἀπὸ τὴν ἔκφραση μιᾶς τραχύτητας καὶ αὐστηρότητας τοῦ χαρακτήρα. Ἀπὸ τὸν

Λακτάντιο ὁ Γαλέριος περιγράφεται ὡς ἄνδρας ὑψηλὸς καὶ παχύσαρκος (status ce1sus,

caro ingens)135 καὶ χαρακτηρίζεται ώς φύση βαρβαρικη, μὲ ἀγριότητα ξένη πρὸς τὸν

χαρακτῆρα ἐνὸς Ρωμαίου (natura1is barbaries, efferitas a Romano sanguine a1ie-

na)136. Σὲ μιὰ συγκεκριμένη περίπτωση ἀναφέρεται ὅτι ὁ Γαλέριος ἀντέδρασε μὲ δυη

ἄγρια καὶ φωνη τρομερῇ (truci vu1tu, ac voce terribi1i)137. Στὸ πρόσωπο τῆς imago

135. Lactantius, Mort. pcrs. 9,3. Γιὰ τὰ σχετικἁ 136. Lactantius, Mort. pcrs. 9,2.

χωρία 6λ. Μ. Tore11i στὸ Ca1za, Iconografia 20-21 137. Αὐτόθι 9,8. Οἱ χαρακτηρισμοὶ αὐτοί, ἂν

καὶ LὈrange, Herrschcrbi1d 8 κἑ., 26 κἐ. καὶ ἀναφέρονται σὲ ἕνα συγκεκριμένο περιστατικό,
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c1ipeata ἀναγνωρίζει κανεὶς ἕναν ἄνθρωπο ἀπαίδευτο, ποὺ εἶχε κυρίως στρατιωτικὲς

ἀσχολίες138. Πρόκειται ὄμως γιὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ προσιδιάζουν σὲ ὅλους τοὺς

Τετράρχες, οἱ ὁποῖοι θεωροῦνταν γενικὰ ὡς ἄνθρωποι χωρὶς παιδεία, ποὺ ἦταν συνη-

δισμένοι στῆν ἀγροτικῆ ζωὴ καὶ εἶχαν ὑπηρετήσει στὸν στρατόὶβθ. Ἐξάλλου δύσκολα

8d διακρίναμε στῆ φυσιογνωμία τοῦ συγκεκριμένου προσώπου τῆν τρομερῆ ἀγριό-

τητα ποὺ προσάπτει στὸν Γαλέριο ὁ χριστιανὸς συγγραφέας. Αὐτὸ ποὺ κυρίως ἐκφρά-

ζει τὸ πρόσωπο μὲτὰ συμμετρικὰ χαρακτηριστικά, τὰ μεγάλα μάτια, τὶς διακριτικὰ

ἀποδομένες ρυτίδες καὶ τὴν ἀπόλυτη μετωπικότητα, εἶναι ἡ ἠρεμία καὶ αὐτοκυριαρχία

τοῦ ῆγεμόνα, μὲ τὶς ὁποῖες ἐπιβάλλεται.

Ἀντίδετα ὁ LὈrange πιστεύει ὅτι Id ἄγρια χαρακτηριστικὰ καὶ ἰδιαίτερα ἡ trux

vu1tus — ἡ trux frons κατὰ τῆν ἀνάλογη ἔκφραση ποὺ χρησιμοποιοῦν oi πηγὲς γιὰ

τὸν Καρακάλλα - ἀποτυπώνονται στὸ πορτρέτα αὐτὸ τῆς Θεσσαλονίκης. Βλέπει δη-

λαδῆ νὰ διαγράφονται στὸ μέτωπο τῆς μορφῆς αὐτῆς οἱ δυὸ ρυτίδες ποὺ προκαλοῦν-

ται ἀπὸ τὸ σύσπαση τῶν φρυδιῶν, καὶ θεωρεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ φυσιογνωμικὸ χαρα-

κτηριστικὸ τοῦ Γαλερίου140. Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ μοτίβο καὶ τὸ σχῆμα τοῦ προσώπου

(b1ockhaft) πιστεύει ὅτι ἐπαναλαμβάνονται στὸ σύμπλεγμα τῶν Τετραρχῶν τοῦ Βατι-

κανοῦ, στὶς μορφὲς τῶν δύο Αὐγούστων. Στὸ ἔργο αὐτό, σύμφωνα μὲ τὸν LὈrange,

εἰκονίζονται οἱ Αὔγουστοι τῆς B’ Τετραρχίας141, καὶ ὁ Γαλέριος ώς maximus augustus

εἶναι αὐτὸς τοῦ ὁποίου Id χαρακτηριστικὰ κυριαρχοῦν σὲ ὅλα τὰ πορτρἐτα τοῦ

συμπλέγματος142. Μὲ τὴν ἴδια μέθοδο ὁ LὈrange ἀναγνωρίζει τὸν Γαλἐριο σὲ μιὰ

σειρὰ ἀπὸ ἀλλα πορτρέτα143. Οἱ ρυτίδες ὄμως πάνω ἀπὸ τὰ φρύδιάἀποτελοῦν ἕνα

συνηθισμένο μοτίβο τῆς ἐποχῆς, ποὺ ἀποδίδεται μὲ λιγότερη ἡ περισσότερη ἐμφαση.

Συνοδεύονται μάλιστα συχνὰ ἀπὸ τὶς δύο κάθετες ρυτίδες στῆ ρίζα τῆς μύτης ποὺ

δημιουργοῦνται ἀπὸ τὸ σμίξιμο τῶν φρυδιῶν καὶ προσδίδουν στὸ πρόσωπο πιὸ ἄγρια

ἐκφραση, πράγμα ποὺ συμβαίνει στοὺς Αὐγούστους τοῦ Βατικανοῦ καὶ ἀλλοῦ, ὄχι

ὄμως στὸν Γαλέριο τοῦ μικροῦ τόξου. Τὸ σύστημα δηλαδῆ αὐτὸ τῶν ρυτίδων εἶναι ἕνα

σχῆμα τῆς ἐποχῆς καὶ ὄχι ἕνα ἰδιαίτερα φυσιογνωμικὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ Γαλε-

δὰ μποροῦσε νὰ θεωρηΘεῖ ὅτι δὲν εἶναι ἄσχετοι μὲ

Id γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς προσωπικότητας τοῦ

Γαλερίου, τουλάχιστον ὅπως θέλει νὰ τὴν παρου-

σιάσει ὁ Λακτάντιος, ποὺ προσάπτει σ αὐτὸν ὅλες

τὶς δυνατὲς κατηγορίες, αὐτόδι 22-23.

138. Γιὰ τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τοῦ Γαλερίου

ποὺ παραδίδονται ἀπὸ τὶς πηγὲς βλ. J. L. Creed,

Lactantius, De mortibus pemecutorum (1984) 90 (9).

139. Βλ. σχετικὰ G. M. de Ste. Croix, The

C1ass Strugg1e in the Ancient Greek Wor1d (1981)

493 κἐ.

140. LὈrange, Herrscherbi1d 8, 27 κἐ. Πρ6.
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J. Meischner, AA 1986, 225. RAC 14 (1988) 975,

λ. Herrscherbi1d (J. Engemann).

141. Θὰ πρέπει ἐδῶ νὰ παρατηρηδεῖ ὅτι στᾒν

ἰστορικῇ ἔρευνα B’ Τετραρχία ὀνομάζεται τί σύν-

τομη περίοδος ἀπὸ τὴν 1 Μαΐου τοῦ 305 ἕως τὶς 25

Ἰουλίου τοῦ 306 μ.Χ., ὅταν πρῶτος στῆν τάξη Αὐ-

γουστος εἶναι ὁ Κωνστάντιος ὁ Χλωρός, ἐνῶ ὁ Γα-

λέριος παίρνει τῆ θέση του τῆν ἐπόμενη περίοδο

(Γ Τετραρχία). Βλ. RIC νι (1967) 35. Barnes,

Empire 4 κἐ.

142. LὈrange, Herrscherbi1d 9, 99.

143. Αὐτόδι 9 κἑ., 27 κἐ.
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ρίου144. ᾿ Η ἔμφαση καὶ τί γραμμικότητα μὲ τὴν ὁποία ἀποδίδεται λ.χ. στὸ σύμπλεγμα

τοῦ Βατικανοῦ, ἀλλὰ καὶ στὸ σύμπλεγμα τῆς Βενετίας ἢ ἀκόμη στὸ ὁλόγλυφο πορτρέτα

ἀπὸ τὴν Ἀτριβῆ στὸ Κἀιροὶ45, σχετίζονται μὲ τὸ ἰδιαίτερα στὺλ τοῦ αἰγυπτιακοῦ ἐργα-

στηρίου ποὺ παράγει τὰ ἔργα αὐτὸ ἀπὸ πορφυρίτη14β. Στᾑ δική μας περίπτωση ἡ

ἀπόδοση τῶν ρυτίδων πἀνω ἀπὸ τὰ φρύδια, ὅπως καὶ ὅλων τῶν ρυτίδων, εἶναι τελείως

διαφορετικῂ καὶ σύμφωνη μὲ τὸ οτὺλ ποὺ χαρακτηρίζει τὸ σύνολο τοῦ πορτρέτου,

δηλαδή τᾑ σχετικὰ λεία καὶ ἐπίπεδη ἀπόδοση τοῦ προσώπου μὲ τὴν ἤρεμη καὶ ἐπιβλη-

τικᾑ ἔκφραση. Oi ρυτίδες ποὺ ὺπἀρχουν δὲν διαγράφονται λοιπὸν ώς ἀποτέλεσμα τῆς

σύσπασης ἑνὸς προσώπου μὲ ἄγριο χαρακτήρα, ἀλλὰ εἶναι ἕνα γενικὸ μοτίβο μὲ τὸ

ὁποῖο δηλώνονται ἡ ἠλικία καὶ τί τραχύτητα τοῦ ἄνδρα ποὺ ἔχει στρατιωτικὲς ἀσχο-

λίες.

Μετἀ ἀπὸ τὸν ταυτίση καὶ τής γυναικείας μορφῆς τοῦ τόξου ποὺ ἐπιχειρήσαμε

παραπἀνω, τὸ πορτρέτα αὐτὸ διατηρεῖ τᾑ δέση του ὡς ἀφετηρία στη μελέτη τῶν πορτρέ-

των τοῦ Γαλερίου147. Θἀ ἄξιζε, νομίζω, νἀ ἐπανέλθουμε μὲ κάποιες ἐπιπλέον παρα-

τηρήσεις στὸ ζήτημα αὐτό, ἀφοῦ ὄμως πρῶτα ἀσχοληθοῦμε μὲ τὸ θέμα τῆς ἀκριβέστε-

ρης χρονολόγησής του.

144. Βλ. Bergmann, Studicn 179, ποὺ ἀρνεῖται

τὴν ὕπαρξη ἀτομικῶν χαρακτηριστικῶν στὸ συμπλέγ-

ματα ἀπὸ πορφυρίτη.

145. Βλ. LὈrangc, Hcrrschcrbi1d 103, πίν. 4,

6 καὶ σ. 107, πίν. 19. Βλ. καὶ Ζ. Kiss, Etudes sur [6

portrait impéria1 romain en Egyptc (1984) 95 κὲ.,

είκ. 238-239.

146. Βλ. W. von Sydow, Zur Kunstgcschichtc

dcs spétantikcn Portré’ts im 4. Jh. n. Chr. (1969)

135 κὲ. Bergmann, Studicn 163 κὲ., 168 κὲ. Kiss

ὅ.π. 90 κὲ. Antikc Portré'ts ausjugos1a wicn, Frank-

furt am Main 1988 (1988) 188 ἀρ. 220-221. Πρβ.

Ν. Bonacasa στὸ Roma 6 IἘgitto nc11’antichité

c1assica, Cairo 1989 (1992) 91.

147. Βλ. LὈrange, Hcrrschcrbi1d 109: «Es

muB αἶς Ausgangspunkt der Ga1eriusikonographie

dienen». Καὶ ἡ Meischner ὅ.π. 224 θεωρεῖ ὅτι τὸ

μνημεῖα αὐτὸ προσφέρει γιὰ τήν «Kaiserikonogra-

phie ...einen wcrtvo11en Fixpunkt», ἀσχέτως ἂν ἡ

χρονολόγηση ποὺ δέχεται δὲν εἶναι σωστή, βλ.

παρακἀτω, σ. 59 μὲ σημ. 190.
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IV. ' Η χρονολόγηση

1. ' Η ἀρχικὴ φἀση

' Η ἀνασκαφὴ τῆς ὁδοῦ Ἰσαύρων κανένα ἀπολύτως στοιχεῖο δὲν προσφέρει γιὰ τὴ

χρονολόγηση τῆς κόγχης καὶ τοῦ τόξου, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ οίκοπέδου γενικό-

τερα. οῦτε ὄμως καὶ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα τμήματα τοῦ ἀνακτόρου ποὺ ἔχουν έλδει μέχρι

σήμερα στὸ φῶς φαίνεται νὰ ἔχουν προκύψει κάποια στοιχεῖα χρονολογικἀ143, ἐνῶ

καὶ γιὰ τὴ χρονικὴ σχέση τῶν ἐπιμέρους τμημάτων δὲν γνωρίζουμε σχεδὸν τίποτε. Τὸ

μόνο σχετικὸ κτίσμα τοῦ ὁποίου ἡ χρονολογία ἔγινε δυνατὸν νὰ προσδιοριστεῖ ἀκριβέ-

στερα εἶναι τὸ τόξο τοῦ Γαλερίου, ἐπειδὴ στὴν περίπτωση αὐτὴ συνδυάστηκαν μεταξύ

τους ἱστορικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ποὺ ὁδήγησαν στὴν τοποθέτησή του ἀνἀ-

μεσα στὸ 299 καὶ τὸ 303 μ.Χ.!49 ᾿ Η σχέση ὄμως τοῦ τόξου μὲ τὸ ἀνἀκτορο, ἂν δηλαδὴ

κτίστηκε ὡς ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὸ ἀνἀκτορο μνημεῖο ἢ ἂν ἀποτελεῖ μέρος ἑνὸς ἑνιαίου

σχεδίου καὶ λειτουργοῦσε ως πρόπυλο τοῦ συγκροττίματος, εἶναι ἕνα ζήτημα ποὺ ἔχει

διχάσει τοὺς μελετητές150.

Ο ἀκριβὴς χρόνος οἰκοδόμησης τοῦ ἀνακτορικοῦ συγκροττίματος δὲν εἶναι δυνα-

τὸν νὰ προσδιοριστεῖ οῦτε καὶ μὲ τὴ βοήθεια ἱστορικῶν μαρτυριῶνὶἇὶ. Δὲν ὺπἀρχουν

πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὸ πότε ὁ Γαλέριος ἦλθε στὴ Θεσσαλονίκη οῦτε καὶ γιὰ τὸ

148. Laubscher, Ga1eriusbogen 14. Βλ. καὶ τὶς

ἀνασκαφικὲς ἐκθέσεις τῶν νεότερων χρόνων, πα-

ραπόνω σημ. 3.

149. Laubscher, Ga1en'usbogen 107 κὲ. Πρ6.

καὶ Μ. S. Pond Rothman, ΑJA 81, 1977, 427, 447.

J. Engemann, JbAChr 22, 1979, 159 κὲ. Ko1b, Te-

trarchie 159 κὲ., 176, ὁ ὁποῖος ὑποθέτει ὅτι οἱ έρ-

γασίες στὸ τόξο συνεχίστηκαν καὶ μετὰ τὸ 303, ἕως

τὸ 305. Γιὰ τὴν ἀπουη τοῦ Η. Meyer, GGA 230,

1978, 211 κὲ., καὶ ὁ Ἰδιος, JdI 95, 1980, 374 κὲ.,

ἰδιαίτερα 404, 414, 432, ποὺ τοποθετεῖ τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ τόξου ἀνἀμεσα στὸν Νοέμβριο τοῦ 303

καὶ τὸν Μάιο τοῦ 305 μ.Χ., Βλ. τὴν κριτικὴ τοῦ

K011) ὅ.π. 160 κὲ.

150. ᾿ Ο G. Ve1enis, AA 1979, 249 κὲ. συνέδεσε
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τὸ τόξο μὲ τὸ τέμενος ποὺ περιέβαλλε τὴν Ροτόντα-

ναό, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Laubscher, Ga1eriusbogen

21 κὲ., ποὺ τὸ ὲρμτίνευσε (στὴ δεύτερη φόρη του,

ὅταν κατὰ τὴ γνώμη του προστέθηκαν τὰ μικρότερα

πλάγια τόξα) ὡς στοιχεῖο σύνδεσης τοῦ ἀνακτόρου

καὶ τῆς Ροτόντας-μαυοωλείου. Πρβ. καὶ Pond

Rothman ὅ.π. 429. Ο H. Meyer, JdI 95, 1980,

437 κὲ., δέχεται ὅτι ἀποτελοῦσε ἐξαρχῆς μνημει-

ακὴ πύλη τοῦ ἀνακτόρου. Γιὰ τὴ σχετικὴ συζήτηση

πρ6. Ko1b, Tctrarchie 162.

151. νουιμες πηγὲς μαρτυροῦν μόνον τὴν 0i-

κοδόμησπ ἀνακτόρου ἀπὸ τὸν Μαξιμιανὸ Γαλέριο,

6λ. K.-F. Kinch, L’arc de triomphe dc Sa1oniquc

(1890) 10. Ο. Tafra1i, Topographic de Thessa1oni-

que (1913) 130 μὲ σημ. 5.
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πότε ἐπέλεξε ὡς ἕδρα του τὴν πόλη αὐτή. Η ἀπόφαση βεβαίως τᾔς πόλης νὰ ἱδρύσει

τὸ τόξο πρὸς τιμήν του συνδέεται προφανῶς μὲ τὴν ἐπιλογῇ του, ποὺ ἀκολούθησε την

ἐπιτυχη ἔκβαση τοῦ πολέμου κατὰ τῶν Hepocbv152."0pwc ἡ πιὸ σίγουρη βάση γιὰ νὰ

προσδιοριστεῖ ἡ παρουσία τοῦ Γαλερίου στην πόλη εἶναι, ὅπως γίνεται δεκτὸ ἀπὸ τοὺς

ἱστορικούς, οἱ νομισματικὲς μαρτυρίες. Τὸ 298/99 μ.Χ. ἀνοίγει γιὰ πρώτη φορὰ τὸ

αὐτοκρατορικὸ νομισματοκοπετο στᾑ Θεσσαλονίκη, πρᾶγμα ποὺ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρα-

σμα ὅτι ἡ πόλη γίνεται ἕδρα τοῦ Καίσαρα Γαλερίου153. Τὸ 303 ἡ λειτουργία τοῦ

νομισματοκοπείου, μαζὶ μὲ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἕδρα, μεταφέρεται στη Σερδικτἱ, γιὰ νὰ

ἐπιστρέψει καὶ πάλι στη Θεσσαλονίκη τὸν Δεκέμβριο τοῦ 308154. Ἔτσι την περίοδο

ποὺ ὁ Γαλέριος γίνεται Αὔγουστος (1 Μαΐου τοῦ 305) δὲν ἑδρεύει στη Θεσσαλο-

νίκη155. Μόνον μετὰ τη σύνοδο στὸ Carnuntum καὶ τὴν ἀνακηρυξη τοῦ Λικινίου ὡς

Αὐγούστου (Νοέμβριος 308), ὁπότε αὐτὸς ἐγκαθίσταται στὸ Σίρμιο, ὁ maximus

augustus Γαλέριος ἐπιστρέφει στη Θεσσαλονίκη15β, ἀφοῦ μὲ tn βοήθεια τοῦ Διοκλη-

τιανοῦ ἑδραίωσε τη δέση του, ποὺ εἶχε κλονιστεῖ ἀπὸ τὶς ἀποτυχίες του στην Ἰταλία.

Μὲ τᾑν πρώτη περίοδο παραμονῆς τοῦ Καίσαρα Γαλερίου στῆ Θεσσαλονίκη συν-

δέεται λοιπὸν πιθανότατα ἡ ἀνέγερση τοῦ τόξου καί, σύμφωνα μὲ ὁρισμένους μελετη-

τές, σχεδιἀστηκε τὸ ἀνόκτοροὶ57. ᾿ Ακόμη καὶ ἂν οἱ ἐργασίες στὸ ἐκτεταμένα αὐτὸ συγ-

152. Laubscher, Ga1eriusbogen 14. Πρβ. Ko1b,

Tetrarchie 160.

153. Βλ. RIC VI (1967) 54 κὲ., 486, 501 κὲ.

Πρβ. Τ. D. Barnes, Constantine and Eusebius

(1981) 19 σημ. 45, 32 καὶ ὁἳδιος, Empire 61 κὲ. μὲ

σημ. 71-72. P. Bruun, OpRom 15, 1985, 7 κὲ.

Ko1b, Tetrarchie 160 κὲ. R. A. G. Carson, Coins of

the Roman Empire (1990) 155. Γιὰ τὴν ἀντίθετη

ἅπουη τοῦ Meyer ὅ.π. 413, ὅτι δηλαδὴ ἡ ὕπαρξη

τοῦ νομισματοκοπείου δὲν σημαίνει ἀναγκαστι-

κὰ αὐτοκρατορικὴ ἕδρα, βλ. ττίν κριτικὴ τοῦ Ko1b

ὅ.π. 161.

154. ' Η Θεσσαλονίκη καὶ ἡ Σερδική εἶναι λοι-

πὸν οἱ πόλεις τὶς ὁποῖες μὲ βεβαιότητα χρησιμο-

ποίησε ὡς ἕδρες του ὁ Γαλέριος (βλ. προηγ. σημ.).

Ἀντίδετα γιὰ τὸ Σίρμιο, ποὺ συχνὰ ἀναφέρεται ὡς

ἕδρα του (π.χ. H. D. A1tendorf, RAC VIII (1972)

787, λ. Ga1erius. Meyer ὅ.π. 412 κὲ., ὁ ὁποῖος

ἀναγνωρίζει στὸ μεγἀλο τόξο τοῦ Γαλερίου, οτᾓ

ζωφόρο Β II 19 (= B Nord 1), τᾑ μεταφορὰ τῆς

ἕδρας τοῦ Γαλερίου ἀπὸ τὸ Σίρμιο στὴ Θεσσαλο-

νίκη. Ε. Horst, Konstantin der GroBe. Eine Bio-

graphic (1984) 51. A. Demandt, Die Spa‘tantike,

HdA 111.6 (1989) 48), δὲν ὺπόρχει καμιὰ βόσιμη

ἔνδειξη, βλ. σχετικἁ Laubscher, Ga1eriubogen 14

μὲ σημ. 92. Ο Barnes, Empire 62 ἀναφέρει τὸ

Σίρμιο ὡς πιδανὸ τόπο τᾖς ἀνακήρυξής του σὲ

Καίσαρα καὶ ἡ Μ. Mirkovié στὸ Sirmium, Archae-

o1ogica1 Investigations in Syrmian Pannonia I

(1971) 36 δέχεται ὅτι τὸ Σίρμιο ᾖταν μόνο στρατιω-

τικᾒ ἕδρα του κατὰ tn διαρκεια τῶν πολέμων του

στὸν Δούναβη. Πρβ. καὶ Ν. Duva1 στὸ XXVI

Corso di cu1tura su11’arte ravennate e bizantina,

Ravenna, 6-18 Maggio 1979 (1979) 46.

155. Σχετικὰ μὲ τὴν ἀστήρικτη ἅπουη ὅτι ἔκανε

ἕδρα του tn Θεσσαλονίκη τὸ 305 μ.Χ. 6λ. Laub-

scher, Ga1eriusbogen 14 μὲ σημ. 93. Αὐτὴ ἑξακο-

λουδεῖ ὄμως νὰ διατυπὡνεται, βλ. Meyer ὅ.π. 413.

J. Meischner, AA 1986, 224 μὲ σημ. 13.

156. Barnes, Empire 62 σημ. 72.

157. Laubscher, Ga1eriusbogen 21 κὲ. Βλ. καὶ

J. H. Humphrey, Roman Circuses. Arenas for

Chariot Racing (1986) 630. Βλ. καὶ ἑπόμενη σημ.

Ο Meyer, ποὺ δέχεται μιὰ ἀσπρότερη χρονολό-

γηση γιὰ τὸ τόξο (βλ. παραπόνω σημ. 150) τοποδε-

τεῖ τᾑν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν στὸ ἀνἀκτορο γύρω

στὸ 304, Meyer ὅ.π. 441.
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Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ

κρότημα ἄρχισαν ἀμέσωςὶθβ, δὲν εἶναι καθόλου πιθανὸ νὰ ὁλοκληρώθηκαν ἕως τὴν

ἀναχώρηση τοῦ Γαλερίου γιὰ τὴ Σερδικὴ τὸ 303. Θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ θεωροῦμε

βέβαιο ὅτι κάποια τμήματα τοῦ ἀνακτόρου Οἰκοδομήθηκαν ἢ καὶ σχεδιάστηκαν ἀκόμη

κατὰ τὴ δεύτερη περίοδο τοῦ Γαλερίου στὴ Θεσσαλονίκη, ἀνάμεσα στὰ 308 καὶ τὸ 311.

Λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του ὁ αὐτοκράτορας ἐγκατέλειυε καὶ πάλι τὴν πόλη αὐτὴ,

καὶ ἀφοῦ συνέταξε στὴ Σερδικὴ τὸ διάταγμα γιὰ τὴν ἀνοχὴ τῆς χριστιανικῆς θρη-

σκείας159, πέθανε στὸ τέλος τοῦ ᾿ Απριλίου ἡ στὶς ἀρχὲς Μαΐου τοῦ 311150. ᾿ Ο θάνατος

τὸν βρῆκε πρὶν προλάβει νὰ γιορτάσει τὴν εἰκοστή του ἐπέτειο (vicenna1ia), ποὺ ἦταν

προγραμματισμένη νὰ ἀρχίσει τὴν 1η Μαρτίου τοῦ 312151. Ὅπως δέχονται ὁρισμένοι

μελετητές, οἱ ἐργασίες στὸ ἀνάκτορο συνεχίστηκαν καὶ μετὰ τὸ 311152, πράγμα γιὰ τὸ

ὁποῖο ὑπάρχουν ὁρισμένες ἐνδείξειςὶβἳὶ.

Τὸ δικό μας ἐρώτημα θὰ πρέπει λοιπὸν νὰ διατυπωθεῖ ώς ὲξὴς: σὲ ποιὰ ἀπὸ τὶς

δύο περιόδους κατὰ τὶς ὁποῖες ἡ Θεσσαλονίκη ᾖταν ἕδρα τοῦ Γαλερίου ἀνήκει ἡ

κόγχη μὲ τὸ ἀνάγλυφο τόξο; Πρόκειται γιὰ μιὰ κατασκευὴ σύγχρονη μὲ τὸ μεγάλο

τόξο, ποὺ ἑπομένως ἐντάσσεται στὴν περίοδο τῆς πρώτης Τετραρχίαςὶβ4, ὅταν ὁ Γαλέ-

ριος ἦτον ἀκόμη Καίσαρας; Η μήπως θὰ πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ μιὰ μεταγενέστερη

φάση τῆς Τετραρχίας, μετὰ δηλαδὴ τὴ σύνοδο στὸ Carnuntum, ὅταν ἀλλάζουν ἀρκετὰ

πράγματα στὸ πολιτικὸ σκηνικό; Μέχρι σήμερα οἱ χρονολογίες ποὺ ἔχουν προταθεῖ μὲ

ἀφορμὴ τὸ πορτρέτα τοῦ Γαλερίου γιὰ τὸ ἔργο αὐτὸ ἀκολουθοῦν τὴν πρώτη ἐκδοχη,

158. Αὐτὸ πιστεύει ὁ Μ. Vickers, jRS 62,

1972, 26 σημ. 20. Βλ. ἐπίσης Η. Kah1er, Die Vi11a

des Maxentius bei Piazza Armerina, MAR ΧΙΙ

(1973) 21.

159. Βλ. G. S. R. Thomas, AntC137, 1968, 172

κὲ. Demandt ὅπ. (σημ. 154) 65 μὲ σημ. 20.

160. Barnes, Empire 64. Horst ὅ.π. 130, 349.

ἐως τόπος θανάτου τοῦ Γαλερίου ἀναφέρεται ου-

χνὰ ἡ Σερδική (6λ. n.x. A1tendorf ὅ.π. (σημ. 154)

789. Μ. Vickers,JRS 63, 1973, 119 σημ. 72), αὐτὸ

ποὺ μαρτυρεῖται ὄμως εἶναι ὅτι πέθανε στὴν Dacia

Ripensis (Δαρδανία), τὴν ἐπαρχία στὴν ὁποία βρί-

σκεται ἡ Σερδική, καὶ ἐνταφιάστηκε στὴν Romu-

1iana (Aure1ius Victor, Epit. de caes. 40, 16), ἢ ὁ-

ποία ταυτίστηκε τὸ 1984 μὲ ἐπιγραφὴ καὶ ὅπου τὶς

τελευταῖες δεκαετίες ἀνασκάφηκε ἕνα μικρὸ τειχι-

σμένο ἀνάκτορο (6λ. παρακάτω σ. 75 μὲ σημ. 271).

Καὶ ἡ ἡμερομηνία 5 Μαΐου ποὺ ἀναφέρεται συ-

χνὰ ὡς ἡμερομηνία θανάτου του (6λ. n.x. Thomas

ὅ.π. 172. P. Bastien, RBN 114, 1968, 15. RIC νι

(1967) 32. A. Chastagno1, RNum sér. 6, 22, 1980,

107), δὲν εἶναι βεβαιωμένη, βλ. Η. Castritius,

54

Studien zu Maximinus Daia (1969) 66 κὲ. μὲ σημ.

24.

161. T. D. Barnes, JRS 63, 1973, 30 καὶ σημ.

1O (Lactantius, Mort. pers. 35,4). Chastagno1 ὅ.π.

107.

162. Βλ. σχετικὰ Laubschcr, Ga1eriusbogen 14

σημ. 93. Βλ. ἐπίσης Humphrey ὅ.π.

163. Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ σκεφτεῖ ὅτι ἡ

ἐπέμβαση τοῦ Λικινίου στὸ τόξο καὶ πιθανότατα

στὴν κόγχη (βλ. παρακάτω σ. 56 κὲ.) συνδέονται

μὲ κάποιες οἰκοδομικὲς δραστηριότητες. Ἀλλὰ καὶ

ἡ ἀνοικοδόμηση τοῦ Ὁκταγώνου σὲ μιὰ μεταγενέ-

στερη ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ ἀνακτόρου (ὅλ.

παραπάνω, o. 97 κὲ.), δείχνει συνέχεια τῶν οἰκο-

δομικῶν ἐργασιῶν, πιθανὸν σὲ μιὰ περίοδο ποὺ

δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Γαλερίου (βλ.

παρακάτω σ. 100 κὲ.).

164. Γιὰ τὶς περιόδους τῆς Τετραρχίας βλ. Bar-

nes, Empire 4 κἐ. Γιὰ τὴν πρώτη Τετραρχία 6λ. W.

Seston, Dioc1etian et 1a tétrarchie Ι (1946). St.

Wi11iams, Dioc1etian and the Roman Recovery

(1985) καὶ πιὸ πρόσφατα Ko1b, Tetrarchie.



Η ΑΡΧΙΚΗ ΦΑΣΗ

ἀντιμετωπίζεται μάλιστα τὸ τόξο ώς ἕνα σταθερὰ χρονολογημένο ἔργο τῆς πρώτης Τε-

τραρχίαςὶβ5, χωρὶς ὄμως νὰ ὑπάρχουν βάσιμα στοιχεῖα. Τῆν ἀπάντηση στὸ παραπάνω

ἐρώτημα Θὰ μᾶς τῆ δώσει, πιστεύω, ἡ εἰκονογραφία τοῦ ἴδιου τοῦ μνημείου.

Η ἀπεικόνιση μιᾶς γυναίκας σ᾿ ἕνα ἐπίσημα μνημεῖα τῆς Τετραρχίας εἶναι κάτι

ἀσυνήθιστοὶββ, ποὺ θὰ πρέπει νὰ μᾶς ἀπασχολησει. Στῆν domus divina τῆς πρώτης

Τετραρχίας, τῶν Ἰόνιό καὶ τῶν Hercu1ii, ἡ ὁποία δὲν βασίζεται σὲ κληρονομικοῦ τύπου

δυναστεία, δὲν ἔχουν θέση τὰ μέλη τῆς φυσικῆς οἰκογένειας τῶν ἠγεμόνωνὶβἼ. Ἔτσι

αὐτὰ δὲν ἀπεικονίζονται στὰ νομίσματα καὶ στὰ ἄλλα ἐπίσημα μνημεῖα, οὔτε καὶ ἀνα-

φέρονται στὶς ἐπιγραφἐς, τουλάχιστον ώς μέλη τῆς αὐτοκρατορικῆς οίκογένειας. Μό-

νον ὅταν τὸ σύστημα τῆς Τετραρχίας ἀρχίζει νὰ ἀποσυντιθεῖσι καὶ ἐμφανίζεται πάλι

ὡς ἀρχὴ τῆς δυναστείας ἡ φυσικτὶ συγγένεια, ἀναφέρεται π.χ. ἡ σύζυγος τοῦ Γαλε-

ρίου Ga1eria Va1eria σὲ ἐπίσημες ἐπιγραφέςὶββ. Η σύνοδος στὸ Carnuntum τὸ 308

μ.Χ. ἀποτελεῖ ἕνα σημαντικὸ βῆμα πρὸς αὐτὴ τὸν κατεύδυνση. ᾿ Η ἐπίσημη ἀποδοχὴ

τῆς Ga1eria Va1eria, ποὺ ἦταν κόρη τοῦ Διοκλητιανοῦ, ώς Αὐγούστας στην αὐτοκρα-

τορικῆ οἰκογένεια, τονίζει ττὶ σχέση τοῦ Γαλερίου μὲ τὸν senior augustus, καὶ ἐνισχύει

τῆν κλονισμένη θέση τουὶβθ. Τὸν τίτλο αὐτὸ εἶχε πάρει ἡ σύζυγος τοῦ Γαλερίου ἤδη

λίγους μῆνες πρίν, ὅπως δείχνουν oi νομισματικὲς κοπὲς ποὺ προηγοῦνται ἀπὸ τὴ

σύνοδο170. Στῆ Θεσσαλονίκη κόβονται νομίσματα τῆς Αὐγούστας μὲ τὴ μεταφορὰ τοῦ

165. 'O A. Rijsch,Jd184, 1969, 97, 194 θεωρεῖ

ὅτι κατασκευάστηκε λίγο μετὰ τὸ 298 μ.Χ., δηλαδὴ

μετὰ ἀπὸ τὴ νίκη τοῦ Γαλερίου ἐναντίον τῶν Περ-

σῶν (πρβ. G. Dontas, BCH 99, 1975, 531) καὶ ἡ

Meischner ὅ.π. (σημ. 155) 224 τὸ τοποθετεῖ στὰ χρό-

νια τοῦ Καίσαρα Γαλερίου, 293-305. Πρ6. D. Ε,

Ε. K1einer, Roman Scu1pture (1992) 425. Βλ. καὶ

παρακάτω, σ. 59 καὶ 62.

166. Ο H. Kah1er, Das FUnféé'u1endenkma1

1i'ir die Tetrarchen auf dem Forum Romanum,

MAR ΠΙ (1964) 28, εἱκ. 6, ἀναπαριστᾶ δίπλα στὸ

μνημεῖα τῶν πέντε κιόνων μὲ τὰ ἀγάλματα τῶν Τε-

τραρχῶν καὶ τοῦ Juppiter, μιὰ ἐξέδρα ἡμικυκλική

μὲ κόγχες καὶ ὑποθέτει ὅτι μέσα o' αὐτὲς δὰ ὑπῆρ-

χαν ἀγάλματα ἢ προτομὲς τῶν συζύγων τῶν αὐτο-

κρατόρων, «obwoh1 diese sonst in o11izie11en Eh-

rungen c1er Zeit kaum in Erscheinung treten». Τὸ

Μαυσωλεῖο τοῦ Διοκλητιανοῦ στὸ Σπαλάτο, ὅπου

ἀπεικονίστηκαν μέσα σὲ στεφάνια ὁ Διοκλητιανὸς

καὶ ἡ σύζυγός του Prisca (Ca1za, Iconografia 106,

118, niv. XIII,35-36 καὶ πίν. ΧΧΙ,52. LὈrangc,

Herrscherbi1d 102, 141, niv. 13,a-c) εἶναι ταφικὸ

μνημεῖο καὶ ἑπομένως δὲν μπορεῖ νὰ ἀναφερθεῖ

ὡς παράλληλο παράδειγμα. Δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ

ἀποκλείσει κανεὶς ὅτι εἶχαν στηθεῖ πορτρέτα τῶν

συγγενικῶν μελῶν τῶν ΤετραΡΧῶν, χωρὶς νὰ ἐ-

χουν ἐπίσημα χαρακτήρα, βλ. Μ. Bergmann στὸ

Ρεςεςεῂτἰίὶ 1i'irja1e Inan (1989) 326 κὲ., κυρίως 328.

167. Βλ. σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ Ko1b, Tc-

trarchie 93 κἐ., 139 κὲ., ὅπου συζητεῖται καὶ ἡ ἀν-

τίδετη άπουη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἤδη ὁ Διο-

κλητιανὸς ἀκολουθοῦσε μιὰ πολιτικὴ ποὺ ἀπέ-

βλεπε στᾐν καθιέρωση μιᾶς κληρονομικῆς δυνα-

στείας. Πρβ. Ρ. Herz, Gnomon 61, 1989, 50 κὲ.

168. Ko1b, Tetrarchie 142 μὲ σημ. 427.

169. Ρ. Bruun, Quademi Ticinesi, Numisma-

tica e antichita‘ c1assische 8, 1979, 274. Γιὰ τᾑ χρο-

νολογία τῆς συνόδου στὸ 308 βλ. Demandt ὅ.π.

(σημ. 154) 64 σημ. 13.

170. Bruun ὅ.π. 255 κἐ., 275 κἐ. Βλ. καὶ RIC

νι (1967) 15, 489, 547, 549 μὲ σημ. 1, σ. 573, 654,

671. Η Ga1eria Va1eria εἶναι ἡ μόνη Αὐγούστα

κατὰ τᾒν περίοδο τῆς Τετραρχίας, βλ. παραπάνω

σ. 44 καὶ σημ. 113.

55



Σχ. 2

Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ

νομισματοκοπείου ἀπὸ τὰ Σερδική, ἀμέσως μετὰ τη σύνοδο στὸ Carnuntum, δηλαδὴ

ἀπὸ τὸν Δεκέμβριο τοῦ 308171, καὶ οἱ κοπὲς συνεχίζονται ἕως τὸν θάνατο τοῦ Γαλε-

ρίου.

Η ἀπεικόνιση λοιπὸν τῆς Ga1eria Va1eria μὲ τὸ insignia τῆς Αὐγούστας δίπλα

στὸν Αὔγουστο καὶ σύζυγό της Γαλέριο σὲ ἕναν χῶρο μὲ ἐπίσημα χαρακτῆρα δὲν

μπορεῖ νὰ νοηθεῖ σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω πρὶν ἀπὸ τὸ 308. ' Η χρονολόγηση τοῦ

τόξου, καὶ φυσικὰ τῆς κόγχης μὲ τὸ ἄγαλμα, στην περίοδο ἀνάμεσα στὸν Δεκέμβριο

τοῦ 308 καὶ στὸν Ἀπρίλιο τοῦ 311 μ.Χ. εἶναι λοιπὸν ἕνα συμπέρασμα ποὺ προκύπτει

ἀβίαστα. Μᾶς ἐπιτρέπει ἀκόμη νὰ προχωρήσουμε λίγο περισσότερο καὶ νὰ θεωρη-

σουμε ὅτι τουλάχιστον τὸ μεγάλο περιστύλιο (N) τοῦ ἀνακτόρου μέσα στὸ ὁποῖα βρισκό-

ταν ἡ κόγχη, πιθανὸν ὄμως καὶ μεγαλύτερα τμήματά του, ἀνάγονται στη δεύτερη πε-

ρτοδο παραμονῆς τοῦ αὐτοκράτορα στῆ Θεσσαλονίκη.

2. ° Η μεταρρύθμιση

Η R. Ca1za χρονολόγησε τῆ μεταρρύθμιση τοῦ πορτρέτου τῆς Ga1eria Va1eria

μετὰ τὸ 314 μ.Χ., δηλαδῆ μετὰ τὴν ἐκτέλεσή της ἀπὸ τὸν Λικίν10172, καὶ ἀπέδωσε σὲ

αὐτὸν τὴν ἀντικατάσταση τῆς μορφῆς της μὲ τὴν Τύχη τῆς Θεσσαλονίκης. Η ἐπέμ-

βαση στὸ τόξα θὰ πρέπει πράγματι νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Τετράρχῃ αὐτὸν καὶ τὴν πολιτική

του. Ο Λικίνιος, στὸν ὁποῖα ὁ ἑτοιμοθάνατος Γαλέριος εἶχε ἐμπιστευτεῖ δύο χρόνια

πρὶν τῆ σύζυγα καὶ τὸν γιό του Candidianus173, φρόντισε νὰ τοὺς ἐξολοθρεύσει στὸ

πλαίσιο τῆς πολιτικῆς ποὺ ἀκολούθησε μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Μαξιμίνου Δάια (Ἰούλιος

ἢ Αὔγουστος τοῦ 313)174, νὰ ἐξοντωθοῦν δηλαδῆ ὅλα τὰ μέλη τῶν οἰκογενειῶν τῶν

συναρχόντων του ποὺ δὲν ζοῦσαν πιά175. Ο θάνατος τῆς Ga1eria Va1eria τοποθετεῖται

τὸ φθινόπωρο τοῦ 314, ὅταν ἡ χήρα τοῦ Γαλερίου καὶ ἡ μητέρα της Prisca συνελή-

φθησαν στῆ Θεσσαλονίκη καὶ ἐκτελέστηκαν μὲ έντολῆ τοῦ Λικινίου17β. Ποιὸς ἄλλος

171. RIC VI 504 κὲ. ΒΓυυη ὅ.π. 270.

172. Ca1za, Iconograh'a 151 κὲ.

173. Βλ. RIC VI 33 μὲ σημ. 1.

174. Barnes, Empire 7 μὲ σημ. 24.

175. Η. Gregoire, Byzantion 14, 1939, 323 κὲ.

μετὰ τῆ νίκη τοῦ Λικινἱου, χωρὶς νὰ προσδιορίζεται

γιὰ ποιὰ ἀκριβῶς νίκη πρόκειται, 6λ, J. L. Creed

στὸ Lactantius, De mortibus persecutorum (1984)

ΧΧΧΠΙ μὲ σημ. 102. Γιὰ τὰ γεγονότα βλ. καὶ Η.

Gregoire, Byzantion 13, 1938, 563 κὲ., κυρίως 565

Castritius ὅ.π. (σημ. 160) 17 μὲ σημ. 42-45. Bar-

nes, Constantine ὅ.π. (σημ. 153) 64. Horst ὅ.π.

(σημ. 154) 194 κὲ.

176. Γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς ἀκριβέστερης χρονο-

λογἱας τοῦ θανάτου της, τὸν ὁποῖα ὁ Lactantius,

.\-Iort. pCI'S. 50,3-51,1, τοποθετεῖ δεκαπέντε μῆνες

56

μὲ σημ. 4., ὁ ὁποῖος τοποθετεῖ τὸν θάνατό της τὸν

Νοέμβριο τοῦ 314, δεκαπέντε μῆνες μετὰ τὸν θά-

νατο τοῦ Μαξιμίνου Δάια, ἐγὼ ὁ Barnes, Empire 9

περίπου τὸν Σεπτέμβριο τοῦ Ἰδιου ἔτους. Βλ. καὶ

Barnes, Constantine ὅ.π. (σημ. 153) 64. Horst ὅ.π.



Η ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ

δά ἐνδιαφερόταν λοιπὸν ἀμέσα γιὰ τὴν ἀπάλειψη τοῦ πορτρέτου τῆς πρώην Αὐγού-

στας ἀπὸ ἕνα ἐπίσημο μνημετο177;

Η παρουσία τοῦ ἴδιου τοῦ Λικινίου στὴ Θεσσαλονίκη δὲν μαρτυρεῖται ἀμεσα,

παρὰ μόνον σὲ μιὰ μεταγενέστερη ἀπὸ τὸ παραπάνω γεγονότα περίοδο, ὅταν τὸν

Σεπτέμβριο τοῦ 324, ἀφοῦ ἡττήθηκε ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο, στάλθηκε στὴ Θεσσαλο-

νίκη, ὅπου καὶ θανατώθηκε λίγο ἀργότερο178. Εἶναι ὄμως γεγονὸς ὅτι μετὰ τὸν δάνατο

τοῦ Γαλερίου ὁ Λικίνιος, στὴ δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου περιέρχεται ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ

ἐδάφη τοῦ Γαλερίου179, ἐλέγχει τὸ νομισματοκοπετο τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ τὸν Μάιο

τοῦ 311180 ἕως τὴν ὴττα του ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο τὸ 316/17131, ὁπότε αὐτὸ ἐκχωρεῖται

στὸν Κωνσταντίνο (ἀρχὲς 317)182. Στὴν περίοδο 311-312 ὁ Λικίνιος, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι

Αὔγουστοι ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο, κόβει νομίσματα τοῦ θεοποιημένου Γαλε-

piou'83 γιὸ λόγους ποὺ σχετίζονται μὲ τὶς πολιτικές του φιλοδοξίες. Τιμᾶ δηλαδὴ τὸν

παλιὸ συναγωνιστή του στοὺς περσικοὺς πολέμους καὶ αὐτὸν στὸν ὁποῖο ὄφειλε τὴν

ἀνακήρυξή του σὲ Αυγουστο, ἀλλὰ ἐξολοθρεύει τὴν οἰκογένειά του μόλις τοῦ δίνεται

ἡ εὐκαιρία. Σὲ ἀντίδεση μὲ τὸν Μαξιμίνο Δάια, ὁ ὁποῖος διατήρησέ τὶς σχέσεις του μὲ

τὸν Διοκλητιανὸ καὶ τὸν Γαλέριο, ὁ Λικίνιος ἦταν αὐτὸς ποὺ ἔσπασε τοὺς δεσμοὺς μὲ

τὸ Διοκλητιάνειο σύστημα184.

Στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς πολιτικῆς μπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ ἡ ἐπέμβαση στὸ μικρὸ τόξο.

Η ἀπάλειψη τοῦ πορτρέτου τὴς Ga1eria Va1eria καὶ ἡ ταυτόχρονη διατήρηση τοῦ

πορτρέτου τοῦ Γαλερίου ἑρμηνεύονται ὑπὸ τὸ φῶς τῶν παραπάνω γεγονότων. Δὲν

177. Δὲν φαίνεται πιθανὴ ἡ χρονολόγηση αὐ-

τῆς τῆς ἐπέμβασης σὲ μεταγενέστερη περίοδο καὶ ἡ

ἀπόδοση αὐτῆς τᾖς πρωτοβουλίας λ.χ. στὸν Κων-

σταντίνο, ἂν καὶ ἡ παρουσία του μαρτυρεῖται ἀπὸ

τὸ 317 στὴ Θεσσαλονίκη (βλ. παρακάτω, σημ. 182

καὶ σ. 102), ἐπειδὴ ἀκριβῶς περιορίζεται μόνον στὸ

γυναικεῖα πορτρέτο.

178. Α. Η. Μ.Ἰοηεε -Ἰ. R. Martinda1e -J. Mor-

ris, The Prosopography of the Later Roman Em-

pire Ι. ΑΒ. 260-395 (1971) 509, λ. Va1. Licinianus

Licinius 3. Barnes, Constantine 72 κὲ., 77 καὶ 214-

ὁ Ἱδιος, Empire 82. Horst ὅ.π. 235.

179. RIC VI 33, 65. Γιὰ τὸ ζήτημα τᾖς μοιρα-

σιᾶς τῶν ἐδαφῶν ἀνάμεσα στοὺς Λικίνιο καὶ Μα-

ξιμίνο Δάια καὶ τὶς μεταξύ τους σχέσεις 6λ. Ρ.

Bruun, Arctos 10, 1976, 5 κὲ., 15 κὲ. καὶ ὁ ἴδιος

στὸ Studies in Ancient History and Numismatics

Presented to Rudi Thomsen (1988) 179 κὲ., 188.

180. RIC VI 507 κὲ., 516 κὲ. Ρ. Bastien, RBN

114, 1968, 15 κὲ.

181. Βλ. παρακάτω σ. 102 μὲ σημ. 406.

182. Βλ. Ρ. Bruun, RIC V11 (1966) 481 κὲ. καὶ

ὀἳδιος, OpRom 15, 1985, 9 μὲ σημ. 10. Πρβ. Car-

son ὅ.π. (σημ. 153) 166. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ

πρώτου πολέμου τοῦ Κωνσταντίνου ἐναντίον τοῦ

Λικινίου τὸ 316 μ.Χ. βλ. Α. Chastagno1 στὸ Con-

stantino ἱἸ Grande. Co11oquio su1 Cristianesimo ne1

mondo antico 1990 (1992) 314 κὲ. Βλ. καὶ Th.

Grt’jnewa1d, Constantinus Maximus Augustus, Hi-

storia Einze1schriften 64 (1990) 109 κὲ.

183. RIC νι 450 κὲ., 477 κὲ., 507. Ρ. Bastien,

RBN 114, 1968, 15 κὲ. Τὸ νομίσματα τοῦ Γαλε-

ρίου μὲ τὴν ἐπιγραφὴ Divus Ga1erius Maximianus

προέρχονται κυρίως ἀπὸ τὸ νομισματοκοπετο τᾕς

Siscia, ἐνῶ οἱ ἀντίστοιχες κοπὲς τῆς Θεσσαλονίκης

εἶναι σπάνιες, αὑτόδι 17, 21 κὲ. Βλ. καὶ τοῦ Ἰδιου,

Le buste monétaire des empéreurs romains I

(1992) 193.

184. Βλ. Castritius ὅ.π. (σημ. 160) 17 μὲ σημ.

46, σ. 18. Βλ. καὶ Horst ὅ.π. 194 κὲ. Demandt ὅ.π.

(σημ. 154) 65.
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Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ

ἀποκλείεται μάλιστα ἡ ἐπεμβάσῃ οτὸ τόξο νὰ ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὸν δάνατο τῆς Va1eria,

δηλαδὴ μετὰ τᾑν ἥττα καὶ τὸν δάνατο τοῦ Μαξιμίνου Δἀ10185, ἢ καὶ ἀκόμη πιὸ πρίν,

μόλις τί Va1eria ἐξορίστηκε ἀπὸ τὸν Δἀια τὸ 311186. Εἶναι λογικὸ νὰ σκεφτοῦμε ἀκόμη

ὅτι ὁ Λικίνιος δὲν περιορίστπκε νὰ ἀντικαταστήσει τὸ γυναικεῖα πορτρέτα μὲ τὴν ἰδεα-

λιστικᾑ μορφὴ ποὺ φορὰ πυργωτὸ στέμμα. Θέλοντας ἀσφαλῶς νὰ προβάλει τὸν ἴδιο

του τὸν ἑαυτὸ μέσα ἀπὸ ἕνα ἐπίσημα μνημεῖο τῆς κρατικτῖς προπαγάνδας, προχώρησε

ἴσως πιὸ ριζικὰ στὸν ἐξωραϊσμὸ τῆς κόγχης. Στὸ δέμα ὄμως αὐτὸ θὰ ἐπανέλθουμε σὲ

ἑπόμενο κεφἀλαιο.

185. Barnes, Empire 67 (ᾑ ἧττα του ἀπὸ τὸν Ταρσὸ περίπου τὸν Ἰούλιο τοῦ 313).

Λικἱνιο στὴν Ἀδριανούπολη χρονολογεῖται γύρω 186. Castritius ὅ.π. 18. Barnes, Empire 9.

στὶς 3O Ἀπριλίου τοῦ 313 καὶ ὁ θάνατός του στᾑν
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V. Τὰ δύο ταυτισμένα πορτρέτα τοῦ Γαλερίου

στη Θὲσσαλονίκη. ᾿ Η συμβολὴ τους στην ἔρευνα

τοῦ πορτρἔτου την περίοδο τῆς Τετραρχίας

Πρόσφατα ἡ Μ. Bergmann, ἀναφερόμενη στὰ δύσκολα προβλήματα τῆς ἔρευνας

τοῦ πορτρἔτου τὴν ἔποχῆ τῆς Τετραρχίας, λέει χαρακτηριστικά «Ohne weitere éiuBere

Anha1tspunkte wird dieses Chaos kaum zu entwirren sein»187. Πράγματι ἡ συζήτηση

γιὰ τὸ πορτρέτα τῆς Τετραρχίας δὲν θὰ μποροῦσε πιθανὸν νὰ ὁδηγήσει πἔρα ἀπὸ τὸ

ἀδιέξοδο ποῦ διαπιστώνεται, χωρὶς νβα δεδομἔνα, ὅπως ἡ ἐξωτερικὴ χρονολόγηση τοῦ

τόξου ποὺ κερδίσαμε πιὸ πἀνω. Μὲ τὴν τοποθέτηση τῆς ἀρχικῆς φάσης τῆς κατα-

σκεψῆς στῆν περίοδο 308-311 μ.Χ. ἔχουμε ἔνα σταθερὰ χρονολογημένο πορτρέτα τοῦ

Γαλερίου σ᾿ ἔνα μνημεῖο θυηλῆς ποιότητας καὶ καλῆς διατήρησης ἀπὸ τὴν ’i610 τῆν

ἔδρα τοῦ Αὐγούστου. Ἀκόμη μεγαλύτερη σημασία ἀποκτᾶ τὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἂν

λάβουμε ὑπόυη μας ὅτι καὶ τὸ δεύτερο σίγουρα ταυτισμένο πορτρέτα τοῦ Γαλερίου,

δηλαδῆ τὸ χαμένο σήμερα κεφάλι ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τῆς Θεσσαλονίκης, ἄλλοτε στὸ

Βερολίνοὶββ, ἔχει τὴν Ἰδια προέλευση καὶ χρονολογεῖται μὲ ἐξωτερικὰ κριτήρια στὸ

299-303 μ.Χ.139

Τὸ μικρὸ τόξο τοῦ Γαλερίου χρησιμοποίησε ως ἀφετηρία στᾑν ἔρευνἀ της γιὰ τὰ

πορτρέτα ἀπὸ τὸ 293 ἕως τὸ 324 μ.Χ. τί j. Meischner, θεωρῶντας ως βέβαιη τῆ χρο-

νολόγησῆ του στῆν περίοδο τοῦ Καίσαρα Γαλερίου (293-305)190. Δὲν ἔλαβε ὄμως

καθόλου ὑπόυη της τὸ χαμένο πορτρέτα τοῦ Βερολίνου, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἤδη ὁ

Η. Ρ. Laubscher τὸ παρουσίασε ἀναλυτικὰ καὶ τὸ σύγκρινε μὲ αὐτὸ τοῦ μικροῦ τό-

187. Bergmann, Kaiserportrfit 391. ἡ ἀπουη ὄμως αὐτή, ὅπως καὶ ἡ χρονολόγηση τοῦ

188. Laubscher, Ga1criusbogchpé σημ. 64, σ. ἔργου στην ἐποχὴ τῆς Τετραρχίας, δὲν ἔγιναν

49 μὲ σημ. 226, σ. 118 κὲ. μὲ σημ. 555, πίν. 36,

37,1. Ε. Kfinz1,_ἸbZMusMainz 30, 1983, 383, niv.

70,2-3. LὈrange, Herrschcrbi1d 27, 106 κὲ., πίν.

20b.

189. Βλ. παραπἀνω σ. 52 μὲ σημ. 149. Τὸ κε-

φἀλι τῆς Συλλογῆς Π. Κανελλοπούλου στην Ἀδτί-

να, ποὺ σύμφωνα μὲ πληροφορία τοῦ ἴδιου προ-

ἔρχεται ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, ταυτίστηκε ἀπὸ τὸν

G. Dontas, BCH 99, 1975, 521 κὲ. μὲ τὸν Γαλἑριο,

ἀποδεκτἀ, βλ. LὈrange, Herrschcrbi1d 28, 106.

J. Mcischner στὸ Ritratto u1h'cia1c c ritratto pri-

vato, Atti de11a II Conferenza Internationa1e su1

Ritratto Romano 1984 (1988) 376, εἰκ. 3.

190. j. Meischncr, AA 1986, 224 κὲ., ὅπου συ-

νομίζονταἸ καὶ τὰ συμπεράσματα τῆς παλιότερης

ἔρευνας ἀναφορικὰ μὲ τὸ θέμα, καὶ ἡ ἴδια στὸ Fest-

schrifi Ii'irja1c Inan (1989) 502.
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ξου191. Η προσεκτικὴ σύγκριση τῶν δύο αὑτῶν ἔργων εἶναι ἀναμενόμενο νὰ μᾶς

ὁδηγήσει σὲ χρήσιμα συμπεράσματα.

Νομίζω ὅτι ἡ λεπτομερὴς περιγραφὴ τοῦ χαμένου σήμερα κεφαλιοῦ ἀπὸ τὸ με-

γάλο τόξο ποὺ κάνει ὁ Laubscher'92 εἶναι ἀκριβὴς καὶ χρήσιμη, ἐτσι δεωρῶ σκόπιμο

νὰ την παραδέσω: «Der Kopf ist breit und kantig; der Unterkiefer tritt kréiftig hervor,

das Kinn ist stark betont. Ga1erius tréigt einen das ganze Gesicht rahmenden kurzen

Bart, der durch eine 1eichte g1atte Erhéhung p1astisch angegeben ist und woh1 durch

die einstige Bema1ung noch deut1icher hervorgehoben war. Zwei 1anggezogene para1-

1e1e Fa1ten g1iedern die Stirn, fiber der das Haar gerade absch1oB, wie ein k1einer

Rest davon erkennen 1éiBt. Die groBen Augen 1iegen in tiefen Héh1en und werden von

schweren, breiten Lidern geséiumt. Augenhéh1en und Wangen sind betont gegen-

einander abgesetzt. Die weggebroehene Nase war sehr breit. Von den Nasenflijge1n

gehen schwach angedeutete Fa1ten aus. Zwischen den zusammengekniffenen Lippen

ver1éiuft der Mund αἶς gerader Spa1t. Die g1eiche derbe, schwerfliissige Formenspra-

che zeigen auch die fibrigen Képfe dieses Frieses...». Ἄν καὶ ἡ διατήρηση τοῦ κεφα-

λιοῦ δὲν εἶναι πολὺ καλή, αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ στύλ του,

ἀφοῦ τὰ ἄλλα ὅμοια κεφάλια τοῦ τόξου ποὺ σώζονται σὲ καλύτερη κατάσταση βοηθοῦν

νὰ συμπληρώσουμε την εἰκόναὶθβ.

Ο Laubscher ἐπισήμανε τὴν ὁμοιότητα ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὸ πορτρέτα αὐτὸ

καὶ o’ ἐκεῖνο τοῦ μικροῦ τόξου σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ σχῆμα καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ

προσώπου, τὶς ρυτίδες καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἡ κόμη πλαισιώνει τὸ μέτωπο καὶ

τοὺς κροτάφους, καὶ θεώρησε ὅτι ἡ ταύτιση τοῦ εἰκονιζόμενου εἶναι βέβαιπ, παρὰ τὸ

γεγονὸς ὅτι στῂν προτομή ὁ ἄνδρας παρουσιάζεται ἀγένειος194. Οἱ διαφορὲς ποὺ

ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὰ δύο, ὅπως εἶναι τὸ πιὸ εύσαρκο καὶ στρογγυλὸ πρόσωπο στὸ

μικρὸ τόξο, θεώρησε ὅτι εἶναι στυλιοτικές, ἀλλὰ καὶ διαφορὲς ποὺ ὀφείλονται στπν

ὑψηλότερη ποιότητα καὶ τὴν καλύτερη διατήρηση τῆς προτομᾖς. Ἀξιοσημείωτο εἶναι

πάντως ὅτι ἡ ἀναγνώρισπ τοῦ Γαλερίου στὰ δύο αὐτὰ πορτρέτα εἶναι ἀνεξάρτπτπ ἀπὸ

τὶς ὁμοιότητες ποὺ ἐπισημαίνονταὴθἇ, ἔτσι ὥστε ἡ ἑρμηνεία ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ δώ-

σει κανεὶς γιὰ τὶς διαφορές, ποὺ πράγματι παρουσιάζουν, δὲν ἐπηρεάζει τὸ ζήτημα τής

ταύτισης τοῦ εἰκονιζόμενου.

Θὰ πρέπει, νομίζω, νὰ σταθοῦμε λίγο πιὸ προσεκτικὰ στὶς διαφορὲς τῶν δύο ἐρ-

γων. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἀκολουθεῖται, ἂν ἐξαιρέσουμε τὰ

191. Laubscher, Ga1criusbogen 118 κἐ. τᾒ ζωφόρο Β Ι 16, ὅπου ὁ νικητὴς ὑποδέχεται ττὶν

192. Αὐτόδι 118. περίοικήπρεσβεῖα, αὐτόθι 48 κὲ. Η ταύτιση τοῦ

192. Αὑτόδι 118 κὲ. πορτρἐτου στὸ μικρὸ τόξο μὲ τὸν Γαλέριο εἶναι

194. Αὐτόδι 119 κὲ. ὑποχρεωτική, ἀφοῦ βέβαιη εἶναι καὶ ἡ ἀναγνώ-

195. Τὸ κεφάλι ἄλλοτε στὸ Βερολίνο ἀνήκει Ρίση τῆς Αὐγούστας Ga1eria Va1eria στὴ γυναικεία

στᾒ σίγουρα ταυτισμένη μορφὴ τοῦ Γαλερίου ἀπὸ προτομή, βλ. παραπάνω σ. 43 κἐ.
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γένεια, ὁ ἲδιος γενικὸς τύπος τῆς ἐποχῆς τῆς Τετραρχίας, μὲ τὴν κυβικὴ κατασκευὴ

τοῦ κεφαλιοῦ, τὰ κοντὰ μαλλιὰ καὶ τὸ ὥριμα πρόσωπο μὲ τὶς ρυτίδες, ὑπάρχουν ὁρι-

σμένες ἐπιμέρους Τυπολογικὲς διαφορές, ὅπως εἶναι οἱ ἀναλογίες λαιμοῦ καὶ κεφα-

λιοῦ. Ὑτἇιιλὸς καὶ σχετικὰ λεπτὸς εἶναι ὁ λαιμὸς τοῦ χαμένου κεφαλιοῦ καὶ τονισμένο

τὸ ῦυος σὲ σχέση μὲ τὸ πλάτος τοῦ προσώπου του. Ἀντίθετα στὴν προτομὴ τοῦ μικροῦ

τόξου ὁ λαιμὸς εἶναι ὑπερβολικὰ κοντὸς καὶ τὸ πρόσωπο ἰδιαίτερα πλατύὶθβ. ’ Επιπλέον

τί παχυσαρκία τοῦ εἰκονιζόμενου δηλώνεται μὲ τὸ εὐρὺ σχῆμα τῶν παρειῶν καὶ τὸ

διπλὸ σαγόνι. νολα αὐτὰ τὰ χαρακτηριστικὰ συνδέτουν μὲ σαφήνεια τὴν εἰκόνα ἑνὸς

ἄνδρα μεγαλύτερου σὲ ἡλικία ἀπὸ αὐτὸν τοῦ μεγάλου τόξου, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι

εἶναι, σὲ ἀντίθεση μὲ ἐκεῖνον, ἀγένειος. Ἀκόμη κι ἂν ὑποθέσουμε ὅτι τὰ γένεια ἀπο-

δίδονταν μὲ χρῶμα, δὲν ἀποτελοῦν ἔνα «ρεαλιστικὸ» στοιχεῖο ποὺ ὑποδηλώνει τᾑν

ἠλικἰα, πρόγμα ποὺ ἰσχύει γενικότερα γιὰ τὴν ἐποχὴ αύττί197. ᾿ Η διαφορὰ λοιπὸν τῆς

ἡλικίας ποὺ διαπιστώνουμε στὰ δύο πορτρέτα βρίσκεται, μποροῦμε νὰ ποῦμε, σὲ συμ-

φωνία μὲ τὴ χρονολογικὴ διαφορὰ τῶν δύο ἔργων, ποὺ ἀπέχουν μεταξύ τους ἀπὸ

πέντε ἔως δώδεκα χρόνια.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς Τυπολογικὲς διαφορὲς ὑπάρχουν στὰ δύο πορτρέτα καὶ στυλι-

στικὲς διαφορές, καὶ μάλιστα πολὺ σαφεῖς. Στὸ παλιότερο πορτρέτα τὰ περιγράμματα

τοῦ κεφαλιοῦ καὶ τοῦ προσώπου εἶναι γωνιώδη καὶ oi ἐπιμέρους ὄγκοι τονίζονται καὶ

διαχωρίζονται μεταξύ τους ἔντονα, ὅπως μποροῦμε νὰ δοῦμε καὶ στὰ ἀλλα, ὁμοίου

τύπου κεφάλια τοῦ Ἰδιου μνημείουὶθβ. Oi ρυτίδες σκάβουν βαδιὰ τὸ πρόσωπο μὲ τὰ

βαδουλωμένα μότια, ἔτσι ὥστε νὰ ἀποκτᾶ μιὰ ἔντονα «ρεαλιστικῂ» ἔκφραστι. Στὸ νεό-

τερο ἔργο ἐντύπωση προκαλεῖ τὸ ἀπολύτως κλειστὸ καὶ κανονικὸ περίγραμμα τοῦ

κεφαλιοῦ καὶ τοῦ προσώπου, ποὺ εἶναι σχεδὸν σφαιρικό. Τὰ μαλλιὰ δὲν ἀποτελοῦν

μιὰ μάζα μὲ ἀνάγλυφες διακυμόνσεις, ὅπως στὰ κεφάλια τοῦ μεγάλου τόξου, ἀλλὰ

μιὰ ἑνιαία καὶ ἐπίπεδη μόζα ποὺ καλύπτει τὸ κρανίο χωρὶς νὰ φουσκώνει πουθενὰ

περισσότερο ἰὶ λιγότερο, ἐνῶ καὶ οἱ βόστρυχοι ἐντάσσονται ἁρμονικὰ σ᾿ αὐτὸ τὸ σύ-

σττιμα. Ἀντίστοιχα καὶ τὸ πρόσωπο εἶναι ἐπίπεδο καὶ λετο, ἀφοῦ oi ρυτίδες διαγρό-

φονται μὲ σχεδὸν γραμμικὸ τρόπο, χωρὶς νὰ προκαλοῦν τᾑν ἔντονή πλαστικὴ ἔξαρσή

τῶν ὄγκων τοῦ προσώπου. Τὰ χαρακτηριστικὰ, ποὺ εἶναι σχεδιασμένα μὲ κανονικό-

ττιτα καὶ συμμετρἰα, δηλαδὴ τὰ μάτια μὲ τοὺς ἐπίπεδους βολβούς, τὸ μέτωπο μὲ τὶς

διακριτικὰ ἀποδομένες ρυτίδες, οἱ σχετικὰ λεῖες παρειὲς καὶ τὸ μικρὸ στόμα ἁπλώνον-

ται ἐπίπεδα στᾑν ἐπιφόνεια. Ἀποτέλεσμα τῆς στυλιστικτῖς αὐτῆς ἀπόδοσῃς, ποὺ συμ-

βαδίζει καὶ μὲ τὴ μετωπικὴ παράσταση τῆς προτομᾖς, εἶναι ἢ ἠρεμία καὶ ἀκινησία τῆς

196. Γιὰ ἀναλυτικὴ περιγραφᾑ βλ, παραπόνω ξου δὰ μποροῦσαν νὰ ἀποδίδονται μὲ χρῶμα ἐξέ-

σ. 49. φρασε σὲ προφορικὴ συζᾔτπσπ ἡ Μ. Bergmann.

197. Laubschcr, Ga1criusbogcn 119 μὲ σῃμ. Ἄν καὶ δὲν ὑπάρχει καμιὰ σχετικὴ προετοιμασία

563, σ. 120, 121. Bergmann, Studien 174 κἐ, G. N. στὴν ἐπιφάνεια τῶν παρειῶν, δὲν μπορεῖ νὰ ἀπο-

Brands, JbAChr 26, 1983, 120 μὲ σπμ. 86. Τᾑν κλειστεῖ μιὰ τέτοια πιθανότητα.

ἄποψη ὅτι τὰ γένεια στὴν προτομὴ τοῦ μικροῦ ϊό- 198. Laubscher, Ga1eriusbogcn 121.

βἸ

Πίν. 200
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μορφῆς, ἡ ἐπιβλητικῇ παρουσία τοῦ εἰκονιζόμενου199. Oi προφανεῖς αὐτὲς στυλιστικέ

διαφορὲς ἀνάμεσα στὰ δύο πορτρέτα δὲν μποροῦν νὰ ἑρμηνευτοῦν, ὅπως πιστεύω, ὡς

διαφορὲς ποὺ προῆλθον ἀπὸ τὴ στυλιστική ἀνομοιογένεια ποὺ συχνὰ παρατηρεῖται σὲ

ἔργα τῆς έποχᾖςἳθθ. Κι αὐτὸ γιατὶ μέσω αὐτῶν ἐκφράζεται, ὅπως δὰ δοῦμε καὶ παρα-

κάτω, μιὰ διαφορετικᾑ ἀντίληυη γιὰ τὸ πορτρέτα τοῦ ἠγεμόνα. Μιὰ ἀνάλογη στυλι-

στικτί διαφορὰ δὲν δὰ μπορούσαμε νὰ διακρίνουμε στὰ νομισματικὰ πορτρέτα τοῦ

Γαλερίου ἀπὸ τὶς δύο φάσεις τοῦ νομισματοκοπείου τῆς Θεσσαλονίκηςἳθὶ, αὐτὸ ὄμως

δὲν μᾶς ἐκπλήσσει στὸ πλαίσιο τῆς γενικότερης ἀσυμφωνίας ποὺ παρατηρεῖται την

ὲποχτί τῆς Τετραριζίας ἀνάμεσα στὰ πλαστικὰ πορτρέτα καὶ τὰ νομισματικά, πού, ὅπως

φαίνεται, ἀκολουθοῦν δίκτι τους στυλιστική παράδοση202.

Τὸ συμπέρασμά μας λοιπὸν ἀπὸ τὴν παραπάνω σύγκριση εἶναι ὅτι στην αὐτοκρα-

τορικίἹ Θεσσαλονίκη καὶ σὲ διάστημα δέκα περίπου χρόνων πραγματοποιεῖται σὲ ὅ,τι

ἀφορἀ τὸ στὺλ τοῦ ἐπίσημου πορτρέτου, μιὰ αἰσθητὴ ἀλλαγτί. Ὁδηγούμαστε δηλαδὴ

ἀπὸ τὰ πιὸ κινημένα περιγράμματα καὶ τοὺς τονισμένους ὄγκους, ποὺ ουνδέτουν μιά

«ρεαλιστικᾑ» καὶ ἀνήσυχη ἔκφραση τοῦ προσώπου, πρὸς τὰ κλειστὰ περιγράμματα,

τὴν ὲπιπεδότητα καὶ τὰ σχηματοποίηση τῶν ὅγκων, ποὺ ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα μιὰ πιὸ

ἀκίνητη καὶ συγχρόνως ἐπιβλητικῇ ἔκφραση τοῦ εἰκονιζόμενου. Ο τύπος παραμένει

ἴδιος, ἐκφράζεται ὄμως μέσα ἀπὸ αὐτὸν κάτι διαφορετικό. Θὰ μποροῦσε νὰ εὶπωδεῖ

ἐπιγραμματικὰ ὅτι περνᾶμε ἀπὸ τὸν «ἐκφραστικὸ ρεαλισμὸ» στόν «σχηματικὸ ρεαλι-

σμό», ἀπὸ τὸν Καίσαρα ποὺ δρᾶ ὡς μέλος τῆς οἰκογένειας τῆς A’ Τετραρχίας στὸν

Αυγουστο, ποὺ ἔχει ώς στόχο νὰ ἐπιβληδεΪ, αὐτὸς καὶ ἡ δυναστεία του, ὡς ἰσχυρὸς

ᾑγεμόνας. Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ διακρίνει μιὰ κλασικιστική διάθεση, δεδομένου ὅτι

τί έπιπεδότητα καὶ τί συμμετρία στην ἀπόδοση εἶναι στυλιστικὰ μέσα ποὺ χρησιμοποιεῖ

ὁ κλασικισμός203, χωρὶς ὄμως νὰ ὑπάρχουν ἐδῶ Τυπολογικὲς ἢ εἰκονογραφικὲς ἀνα-

φορὲς σὲ παλιότερες ὲποχές.

Τὰ συμπεράσματα στὰ ὁποῖα ὁδηγήθηκε ἡ j. Meischner μὲ ἀφετηρία τᾑν πρώιμη

χρονολόγηση τοῦ πορτρέτου στὸ μικρὸ τόξο ἀπομένουν μετὰ If) νέα χρονολόγησή του

χωρὶς κανένα ἔρεισμα. Ἀλλὰ καὶ oi ἐκτιμησεις της σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τη στυλιστική τάση

τοῦ ὑπέρμετρου ρεαλισμοῦ, ποὺ κατὰ τη γνώμη της ἀντιπροσωπεύει τὸ ἔργο αὐτὸ

καθὼς καὶ ἡ ὁμάδα ποὺ συγκροτεῖ γύρω ἀπὸ αὐτό (ὁμάδα Ι)204, ἀποδεικνύονται μετὰ

199. Βλ. καὶ παραπάνω σ. 50, 51.

200. Βλ. παρακάτω σ. 89 μὲ σημ. 344.

201. Βλ. παραπάνω σ. 53 μὲ σημ. 153. Βλ. ἐπί-

σης Α. S. Robertson, Roman Imperia1 Coins in

the Hunter Coin Cabinet, University of G1asgow

V. Dioc1etian (Reform) to Zeno (1982) 55 κὲ., πίν.

17 καὶ 63, πίν. 19.

202. Bergmann, Studien 164 μὲ σημ. 671. Η.

Α. Cahn στὸ Kanon. Festschrift Enrst Berger
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(1988) 219. Bergmann, Kaiserportrét 391 σημ. 22.

203. Γιὰ τῂ χρησιμοποίηση τέτοιων στυλιστικῶν

μέσων τὴν ἐποχὴ αὺτᾒ βλ. W. von Sydow, Zur

Kunstgeschichte des spéitantiken Portraits im 4. Jh.

n. Chr. (1969) 44. Βλ. καὶ παρακάτω, σ. 64 κἑ., 66,

84, 85, 94.

204. J. Meischner, AA 1986, 224 κὲ., κυρίως

234, 243. Ἀντιρρήσεις γιὰ τᾑ χρονολόγηση τῶν

περισσότερων ἔργων τῆς ὁμάδας αὐτῆς, ὅπως καὶ
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ἀπὸ τὶς παραπάνω παρατηρήσεις ἐσφαλμένες. Ἀντίθετα μάλιστα ὁ Γαλέριος τοῦ μι-

κροῦ τόξου φαίνεται νὰ συμβαδίζει στυλιστικά μὲ ὁρισμένα τουλάχιστον ἀπὸ τὰ ἔργα

τῆς ὁμάδας ΙΕΙ τῆς Meischner, καὶ μάλιστα μὲ τὸ πορτρέτα τοῦ Μαξεντίου στὴ Στοκ-

χόλμη, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ὡς ἀφετηρία γιὰ τῆ συγκρότησή της. Στὸ ἔργα λοιπὸν

τῆς ὁμάδας αὐτῆς, τὰ ὁποῖα χρονολογεῖ ἀπὸ τὸ 306 ἕως τὸ 312, ἡ Meischner διαπιοτώ-

νει ὅτι ἐγκαταλείπεται ὁ ρεαλισμὸς τῆς A’ Τετραρχίας καὶ υἱοθετεῖται μιὰ ἀφαίρεση

καὶ σχηματοποίηση μὲ διακοσμητικῆ χρησιμοποίηση τῶν λεπτομερειῶν, ποὺ ὁδηγοῦν

σὲ μιὰ μεγαλοπρέπεια καὶ έπισημότηταἳθἷὶ. Θὰ ἔλεγα ὅτι ὁ Μαξέντιος τῆς Στοκχόλμης,

καὶ περισσότερο ἡ ἐπανάληψή του στῆ Δρέσδηὶθβ, ἀποτυπώνουν μιὰ στυλιστικὴ κατεύ-

θυνση ἀντίστοιχη μὲ αὐτήν ποὺ παρατηρήσαμε στὸν Γαλέριο τοῦ μικροῦ τόξου, ἔκ-

φρασμένη ὄμως ἀπὸ ἐργαστήριο τῆς Ρώμης. Οἱ παρατηρήσεις τῆς Μ. Bergmann γιὰ

τὶς δύο αὐτὲς ἐπαναλήυεις, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες θεωρεῖ πιὸ προχωρημένη αὐτήν τῆς

Δρέσδης, τεκμηριώνουν, νομίζω, αὐτή τὴ συσχέτιση. Γιὰ τὰ ἔργα αὐτὸ εἶναι δηλαδή

χαρακτηριστικά «die Harmonisierung und Festigung der Gesamtform, die spijrbare

Abkuge1ung von Einze1tei1en, die Reduktion dcr tetrarchischen Zerrfa1ten auf ein

rege1mé‘Biges symmetrisches System von Linien, die oberfléich1ich in das Inkarnat

eingetragen werden, sch1ieB1ich die feine und rege1méiBige Musterung von Haar und

Bart»207. ' H κάποια μεγαλύτερη ἔπιπεδότητα καὶ ἡ ἐντονότερη ἲσως τάση γιὰ σχημα-

τοποίηση ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ παρατηρήσει κανεὶς στὸ πορτρέτα τοῦ Γαλερίου, σχετί-

ζονται πιθανότατα μὲ τὸ διαφορετικὸ ἐργαστήριο τοῦ ἔργου, ποῦ ἀκολουθεῖ ὄμως

ὅμοια στυλιστικά μέσα. Κοινὰ λοιπὸν χαρακτηριστικὰ καὶ τῶν δύο ἔργων εἶναι τὰ

κλειστὰ περιγράμματα, ἡ συμμετρία τῶν χαρακτηριστικῶν, ἡ ἀπουσία ἔντονου «ρεα-

λισμοῦ» καὶ ἡ σχηματοποίηση, ποὺ ὁδηγοῦν σὲ μιὰ ἐπιβλητικότητα καὶ ἐπισημότητα

τῆς ἔκφρασης μὲ ἐπίκεντρο κυρίως τὰ μεγάλα μάτιαἳθβ. Τὰ ταυτισμένα πορτρέτα τοῦ

Γαλερίου στῆ Θεσσαλονίκη καὶ τοῦ Μαξεντίου στῆν ᾿ Ιταλία ἀντιπροσωπεύουν τὸ στὺλ

αὐτὸ καὶ τὶς ἰδέες ποὺ ἐκφράζονται μέσω αὐτοῦ γιὰ τὸν τρόπο παράστασης τοῦ ήγε-

μόνα, σὲ μιὰ περίοδσ ποῦ χρονικὰ προσδιορίζεται ἀνάμεσα στὸ 306 (ἄνοδος τοῦ Μα-

ἀρκετῶν ἄλλων, ἐκφράζει τί Bergmann, Kaiserpor-

trfit 390 μὲ σημ. 17, τί ὁποία χαρακτηρίζει ὡς προ-

6λημοτικᾑ τᾑν προσπάθεια τῆς συγγραφέως καὶ σὲ

ὅ,τι ἀφορᾶ τᾑ διάκριση τῶν στυλιστικῶν τάσεων.

Η Mcischner, chtschrift ὅ.π. (σημ. 190) ἐπανέρ-

χεται στὸ θέμα ἐμμένοντας στὶς ἀπόμεις της. Η

πρόσφατη ἐργασία τῆς C. Wa1den, The Tetrarchic

Image, ΟΧΗΑ 9, 1990, 221 κὲ., δὲν προσφέρει

κάτι νεότερο στῆν ἔρευνα τοῦ θέματος.

205. Meischner ὅ.π. 234 κὲ., 239, 243.

206. Γιἀ τὰ δύο αὐτἀ πορτρέτα βλ. LὈrangc,

Herrschcrbi1d 114 καὶ 115 κὲ., πίν. 27. Γιὰ τὴν

ἐπανάληψι τῆς Στοκχόλμης 6λ. ἐπίσης Spé‘tantikc

und fit'ihcs Christcntum. Ausstc11ung im Licbicg-

haus (1983) 417 κὲ. ἀρ. 35 (D. Stutzingcr) καὶ γιὰ

τὴν ἐπανάληψη τῆς Δρέσδης A1banian. Sché’tzc

aus dcm Land dcr Skipctarcn (1988) 430 κὲ. ἀρ.

343 (Μ. Bergmann).

207. Bergmann, Studicn 142 κὲ. Πρβ. Stutzin-

gcr ὅ.π.

208. Γιὰ τήν πιθανότατα νἀ ἀποδιδόταν καὶ

στὸν Γαλέριο ἔνα ἀραιὸ γένι, ὅπως στὸν Μαξέντιο,

6λ. παραπάνω σ. 61 μὲ σημ. 197.
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ξενίου στᾑν ἐξουσία) καὶ τὸ 311-312 μ.Χ. (δάνατος ΓἈλερία καὶ θάνατος Μαξεντίου

ἀντίστοιχα). Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τί ἔντονα «ρεαλιστικὴ» ἔκφραοη τοῦ πορτρέτα στὸ

μεγάλο τόξα ταῦ Γαλερίου μὲ τὴν κινημένη καὶ ἀνήσυχη ἀπόβαση τῶν πλαστικῶν

ὄγκων ἀντιπροσωπεύει, ὅπως φαίνεται, ἔνα στὺλ ἀντίστοιχα μὲ αὐτὸ ποὺ διαπιστώνε-

ται στὰ ἐργαστήρια τῆς Ρώμης κατὰ τὴν περίοδο τᾖς A’ Τετραρχίας209. Τὰ στυλιστικὰ

μέσα ποὺ χρησιμοποιεῖ τὸ ἐργαστήρια τῆς Θεσσαλονίκης, δηλαδὴ ὁ ὑπερβολικὸς τονι-

σμὸς τῶν ἐπιμέρους ὄγκων καὶ oi βαθιὲς αὐλακώσεις τῶν ρυτίδων ποὺ σκάβουν τὶς

ἐπιφάνειες τοῦ προσώπου, σχετίζονται πιδανὸν με τὶς ἰδιαίτερες ἐπιλογές του.

Ἄν λοιπὸν ὑπάρχουν πράγματι στὸ πλαστικὸ πορτρέτα στὺλ παράλληλα στῂν . Ελ-

λάδα καὶ τὴν Ἰταλία, ποὺ ἐξελίσσονται μὲ ἀνάλογα τρόπο, τότε θὰ ᾖταν πιθανὸν αὐτὸ

νὰ συμβαίνει καὶ στὶς ὑπόλοιπες περιοχὲς τῆς αὐτακραταρίας. Δὲν πρέπει νὰ παρα-

γνωρίζουμε φυσικὰ τὶς τοπικὲς ἰδιαιτερότητες τῶν ἐργαστηρίων ἀλλὰ καὶ τὰ μεγάλη

ποικιλία τῶν παρτρέτων τῆς ἐποχῆς στὴ διαμόρφωση τῶν ἐπιμέρους χαρακτηριστικῶν

γενικάἳὶθ. Πόσα διαφοραπαιημένα μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ στὺλ στὰ διάφορα ἐργαστήρια

τῆς ἐποχῆς, μᾶς τὸ δείχνει κυρίως Ει στυλιστικὴ ἰδιαιτερότητα τῶν πορτρἐτων ἀπὸ παρ-

φυρίτη, ποὺ κατασκευάζονται σὲ αἰγυπτιακὸ ἐργαστήρια, ἀλλὰ ἔχουν εὐρύτερη κυ-

κλαφαρία στὴν αὐτοκραταρίαἳὶὶ. Θὰ πρέπει ὄμως ἐδῶ νὰ ἀντιμετωπίσαμε καὶ τὴν

πιθανότητα νὰ συνυπάρχουν, σὲ μιὰ συγκεκριμένη περίοδα, στυλιστικέ κατευδύνσεις

διαμετρικὰ ἀντίδετες, ποὺ δὲν θὰ ᾖταν δυνατὸν νὰ ἑρμηνευτοῦν ἀκόμη κι ἂν εἶχε

κανεὶς ὺπόμη του ὅλες τὶς παραπάνω περιπτώσεις.

᾿ Η Meischner συγκρότησε μιὰ ὁμάδα ἔργων (II) μὲ ἔντονα κλασικιστικὰ χαρακτη-

ριστικά, ποὺ κατὰ τὴ γνώμη της ἀντιπροσωπεύει μιὰ στυλιστική κατεύθυνση σύγ-

χρανη, ἀλλὰ σαφῶς διαφορετικὴ ἀπὸ Ἄττὶν τοῦ Μαξεντίου (ὁμάδα III). Η χροναλό-

γηση ποὺ προτείνει προκύπτει ἀπὸ τὴν ὑποθετικῇ ταύτιση τοῦ καλασσικαῦ, μεταρρυθ-

μισμέναυ πορτρἐτσυ τῆς Βασιλείας, στὸ ὁποῖα ἀναγνωρίζει ἔνα πρώιμα πορτρέτα τοῦ

Καίσαρα Κωνσταντίνου (306/7 μ.Χ.)212. Τὸ ὶδιᾳ αὐτὸ ἔργα ἐντάχθηκε στη συνέχεια

ἀπὸ τὴν Bergmann σὲ μιὰ ὁμάδα ἄλλων ἔργων, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς πόλεις τῆς

Παμφυλίας Σίδη καὶ Πέργη. Τὰ πορτρέτα αὐτὰ διακρίνονται γιὰ τᾑν ἤρεμη ἔκφραση

καὶ τὴν ἔλλειυη χαρακτηριστικῶν ἡλικίας, διατηροῦν ὡστόσο στὴν ἀπόβαση τῆς κόμης

καὶ τοῦ γένειά τὰ τυπικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς Τετραρχίας213. Ἰδιαίτερα τὸ πορτρέτα

τῆς Βασιλείας ἔχει μιά «ειυίἴἃΠεηἀ k1assische Form und einzigartige Unbewegtheit».

Γιὰ τὴν ταύτισή του ἡ Bergmann, ὅπως προηγουμένως καὶ ὁ Η. Cahn, πρότεινε τὸν

Μαξιμίνα Δάια, στηριζόμενη σὲ εἰκονογραφικὰ κριττίρια, ἐνῶ γιὰ τὴ χρονολόγησή

209. Βλ. Bergmann, Studicn 140 κἐ, καὶ παλιό- ραΓιΓἑἱι 391.

τερα Η. Ρ. LὈrange, Studicn zur Gcschichtc dcs 211. Βλ. παραπάνω σ. 51 μὲ σημ. 146.

spé'tantikcn Portraits (1933) 28 κὲ. νοπ Sydow ὅ.π. 212. Meischner ὅ.π. 230 κὲ., 239 κἐ., 243 καὶ ἡ

5 κἐ. ἴδια, chtschn'11‘ ὅ.π. (σπμ. 190) 502 μὲ σημ. 10.

210. Bergmann, Studicn 142. Η ἴδια, Kaiser- 213. Bergmann, Kaiserportriit 383 κἐ.
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του προτίμησαν καὶ οἱ δύο τῆν ὄψιμη περίοδο τῆς Τετραρχίας214. Τὸ ἐρώτημα ποὺ

δέτει ἡ Bergmann ἀναφερόμενη στῆν ὁμάδα τῆς Παμφυλίας εἶναι ἂν σ᾿ αὐτῆν δὰ

πρέπει νὰ δοῦμε ἔνα τοπικὸ στῦλ (Loka1sti1) ἢ ἂν ἀντιπροσωπεύει μιὰ στυλιστικῆ κα-

τεύδυνση κάποιας συγκεκριμένης ἐποχῆς (Zeitsti1), τῆς ὄψιμης ἐποχῆς τῆς Τετραρ-

χίας. ᾿ Η ἀμηχανία της νὰ ἐπιλέξει τῆ μιὰ ἢ τὴν ἄλλη λήση εἶναι προφανῆς215, ὅπως

καὶ ἡ δυσκολία της νὰ χρονολογήσει τὸ πορτρέτα μὲ βάση μιὰ γενικῆ ἐξέλιξη ποὺ θὰ

ὁδηγοῦσε ἀπὸ πιὸ ἀνήσυχες καὶ ἐκφραστικὲς μορφὲς πρὸς περισσότερο ἐκλεπτυσμἐ-

νες καὶ ἐξιδανικευμένεςἳὶβ. Θὰ ῆδελα ἐδῶ νὰ τονίσω περισσότερο ἕνα ἀπὸ τὰ ἐπιχει-

ρήματα ποὺ ἡ ἲδια ἡ Bergmann φέρνει στῆ συζητήση αὐτῆ. Τὸ ἐπιχείρημα ἀντλεῖται

ἀπὸ ἕνα πορτρέτα στῆ Σίδη, τὸ ὁποῖο σὲ ἀντίθεση μὲ τῆν παραπάνω ὁμάδα φέρει τὰ

τυπικὰ ρεαλιστικὰ χαρακτηριστικά, καὶ χρονολογεῖται ἔτσι πολὺ πιδανὸν στῆν περίοδο

τῆς A’ Τετραρχίας217. Ἄν λοιπὸν τὸ ἔργο αὐτὸ ἀκολουθεῖ τὸ στὺλ τῆς ἐποχῆς ποὺ

γνωρίζουμε ἀπὸ τῆν ᾿ Ιταλία καὶ ἀπὸ τῆ Θεσσαλονίκη, πῶς δὰ πρέπει νὰ ἑρμηνευτεῖ ἡ

ἐντελῶς διαφορετικῆ κατεύδυνση ποὺ παίρνει τὸ ἐργαστήριο στῆ συνέχε10213; Ἔχω

τῆν ἐντύπωση ὅτι στῆν προκειμένη περίπτωση δὲν ἔχουμε νὰ κάνουμε ἁπλῶς μὲ μιὰ

στυλιστικῆ ἰδιαιτερότητα ἑνὸς ἐργαστηρίου ἀλλὰ μὲ μιὰ πολὺ διαφορετικῆ ἀντίληυη

γί αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ ἐκφράσει τὸ ἐπίσημο πορτρέτο. ' H Bergmann παρατηρεῖ ὅτι τὸ

κεφάλι τῆς Βασιλείας, τὸ πορτρέτα τοῦ Μαξεντίου καὶ τὸ τυπικὸ κωνσταντίνειο πορ-

τρέτο μὲ τὸ ἀγένειο πρόσωπο καὶ τοὺς βοστρύχους ἀποτελοῦν τρεῖς διαφορετικὲς προ-

σπἀδειες διαμόρφωσης ἑνὸς νέου τρόπου ἀπόδοσης τοῦ ἐπίσημου πορτρέτου στὸ τέλος

τῆς Τετραρχίας219. Ῥήξῃ μὲ την παρἀδοση τῆς Τετραρχίας διακρίνει ἤδη στὸν Μαξέν-

τιο μὲ τὴ χτενισμένη κόμη, ἐνῶ τὸ πορτρέτα τῆς Βασιλείας, ποὺ διατηρεῖ τὸ παλιὸ

σχῆμα τῆς κόμης, υἱοθετεῖ στῆν ἔκφραοη μιὰ «distanzierte Erhabenheit». Ἀκόμη καὶ

τὰ πορτρέτα τοῦ Κωνσταντίνου ἔχουν, ὅπως παρατηρεῖ, σὲ σχέση μὲ τὸ λετο αὐτὸ καὶ

ἀκίνητο πρόσωπο κἀτι ἀπὸ τῆν ἀνησυχία τῆς τετραρχικῆς περιόδου.

Η στυλιστικῆ συσχέτιση τοῦ πορτρέτου τοῦ Μαξεντίου ποὺ ἐπιχειρήσαμε παρα-

πἀνω μὲ τὸ πορτρέτα τοῦ Γαλερίου στὸ μικρὸ τόξο μᾶς βοηδᾶ νὰ προχωρήσουμε λίγο

περισσότερο. ' O «σχηματικὸς ρεαλισμὸς» ποὺ υἱοθετοῦν ὡς μέσο ἔκφρασης διαφορο-

ποιεῖται, ἀλλὰ καὶ ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς «ρεαλιστικῆς» διατύπωσης τῆς ἀμέσως προη-

γουμένης ἐποχῆς. Ἀντίδετα ἡ κλασικῆ ἔκφραση ποὺ ἐπιλέγεται στὸ κεφἀλι τῆς Βασι-

λείας δείχνει μιὰ σημαντικῆ στροφῆ στῆν ἀντίληυη γιὰ τὰ μέσα ἔκφρασης τοῦ

ἐπίσημου πορτρέτου καὶ τὸν τρόπο ἐπιβολῆς του, ποὺ εἶναι ἄγνωστος στῆν περίοδο τῆς

Τετραρχίας. Θεωρῶ λοιπὸν ὅτι τὸ διαφορετικὸ αὐτὸ στὺλ πρέπει νὰ σχετίζεται ἄμεσα

μὲ τῆ μεγαλη ἀλλαγῆ στὸ κωνσταντίνειο πορτρέτο.

214. Ο Cahn ὅ.π. (σημ. 202) 218 κἐ., 220 το- 215. Αὐτόδι 389.

ποδετεῖ τὸ πορτρέτα στῆν περίοδο τῆς κυριαρχίας 216. Αὐτόδι 391 κὲ.

τοῦ Μαξιμίνου Δἁια στῆ Μ. Ἀσία (311-313), ἡ 217. Αὐτόδι 389 μὲ σημ. 14, Bei1. 46,1.

Bergmann, Kaiscrportréit 389 κἐ., 395 φαίνεται νὰ 218. Αὐτόδι 384.

προτιμᾶ ἐπίσης μιὰ ὄψιμη χρονολόγηοη. 219. Αὐτόδι 395.
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Μιὰ ἀνἀλογη συνύπαρξη τοῦ τύπου τῆς Τετραρχίας μὲ στυλιστικὰ χαρακτηριστικὰ

ποὺ ἀναφέρονται σὲ παλιότερες ἐποχὲς ἔχουμε, ὅπως εἶναι γνωστό, στὸ τόξο τοῦ

Κωνσταντίνου στῂ Ρώμη (312-315 μ.Χ.)220. Στὰ μεταρρυθμισμένα πορτρέτα τοῦ τόξου

ἡ μορφη τοῦ Κωνσταντίνου221 υἱοθετεῖ τὸν νέο τύπο222, τοῦ ὁποίου τί δημιουργία

χρονολογεῖται λίγο πρὶν καὶ συνδέεται μὲ τὰ quinquenna1ia τοῦ ἡγεμόνα, ποὺ ἔγιναν

τὸ 311 ἢ κατ᾿ ἄλλους τὸ 310223. Ἐγκαταλείπεται πλήρως ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος τοῦ

Τετράρχῃ ἠγεμόνα καὶ υἱοθετεῖται ἕνας τρόπος παρἀστασης μὲ σαφεῖς ἀναφορὲς σὲ

παλιότερα πρότυπα τῆς αὐτοκρατορίας, τόσο ὡς πρὸς τὸν τύπο, μὲ τὸ ἀγένειο πρόσωπο

καὶ τὰ μαλλιὰ μὲ τοὺς χτενισμένους πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ καμπυλωμένους βοστρύχους,

ὅσο καὶ στην πλαστικὴ διατύπωση. Στὸ ἲδιο ὄμως μνημεῖο τὸ πορτρέτα τοῦ ἡγεμόνα

ποὺ ταυτίζεται ἀπὸ ἄλλους μὲ τὸν Λικίνιο καὶ ἀπὸ ἄλλους μὲ τὸν Κωνστἀντιο τὸν

Χλωρὸ224 διατηρεῖ τὸν τύπο τᾕς Τετραρχίας, ποῦ ἀποδίδεται ὄμως μὲ ἕνα στὺλ πλησιέ-

στερο σττὶν κλασικῇ ἀντίλημη225. Ἕτσι, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὑποδηλώνεται ἡ ηλικία,

τονισμένες ρυτίδες ῦπἀρχουν μόνο στὸ μέτωπο, ἐνῶ κάτω ἀπὸ τὰ μάτια καὶ δίπλα στὰ

πτερύγια τῆς μύτης εἴτε δηλώνονται μὲ μαλακὸ κυματισμό (δυσία στὸν Ἀπόλλωνα)226

είτε τείνουν νὰ ἐξαφανιστοῦν (θυσία στὸν Ἡρακλᾗ)227, ἔτσι ὥστε οἱ παρειὲς εἶναι

λεῖες.

220. Γιὰ τὸ τόξο βλ. Η. Ρ. LὈrange - A. von

Gerkan, Der spé‘tantikc Bi1dschmuck dcs Konstan-

tinsbogcns (1939) καὶ dc Maria, Archi 316 κὲ. ἀρ.

98. Ν. Hannestad, Roman Art and Imperia1 Po1-

icy (1988) 319 κὲ. καὶ σημ. 160, ὅπου καὶ τί νεό-

τερη βιβλιογραφία γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ τόξου.

D. Ε. Ε. K1einer, Roman Scu1pture (1992) 444 κὲ.

221. LὈrange, Herrschcrbi1d 124, πίν. 32-34,

36-37.

222. H. Juckcr στὸ Ἐεεεεεὶπἰίὶ fu'r Michae1 Sten-

1cr (1983) 58 κὲ. Κ. Fittschen - P. Zankcr, Kata1og

dcr rc'imischcn Portré'ts in den Capito1inischcn

Musccn und den andcrcn kommuna1cn Samm-

1ungcn dcr Stadt Rom I (1985) 149 κὲ. Hannestad

ὅ.π. 327.

223. Η ἐπέτειος αὐττὶ τοῦ Κωνσταντίνου, συ-

νεπῶς καὶ τὰ νομίσματα μὲ τὸν νέο τύπο πορτρέτου

ποὺ κόπηκαν γί αὐτήν, χρονολογοῦνται, μὲ βάση

διαφορετικτί ἀφετηρία, στὸ 311 (25 Δεκεμβρίου) ἢ

στὸ 310 (25 Ἰουλίου). Γιὰ τὴν πρώτη ἄποψη 6λ. Ρ.

Bruun, NumChron 1969, 177 κὲ. καὶ ὁ Ἰδιος, Ar-

ctos 10, 1976, 5 κὲ., γιὰ τὴ δεύτερη Α. Chastagno1,

RNum sér. 6, 22, 1980, 106 κὲ. καὶ ὁ Ἰδιος στὸ

Crisc ct redresscmcnt dans [65 provinces curopé-

66

cnncs dc Ι’cmpirc, Actcs du co11oquc dc Stras-

bourg 1981 (1983) 17. Γιὰ τὸ πρόβλημα 6λ. πρό-

σφατα καὶ Th. Griinewa1d, Constantinus Maximus

Augustus, Historia Einzc1schri1'tcn 64 (1990) 163

κὲ., ὅπου ἡ ἐπέτειος τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὶς 25

Ἰουλίου καὶ 11-18 Νοεμβρίου τοῦ 311. Σχετικὰ μὲ

τὴν κλασικιστική στροφὴ στὸ πορτρέτα τοῦ Κων-

σταντίνου βλ. G. Ferrari, Opuscu1a romana 17,

1989, 33 κὲ., κυρίως 54 κὲ.

224. Βλ. σχετικὰ Bergmann, Studicn 145 κὲ.

Jucker ὅ.π. 43 μὲ σημ. 10. U. Pesch1ow στὸ Spit-

antikc und Ih’ihcs Christcntum. Ausstc11ung im Lic-

bicghaus (1983) 62. LὈrange, Herrschcrbi1d 45,

116 κὲ.

225. Βλ. καὶ Jucker ὅ.π. 57, ὁ ὁποῖος παρατηρεῖ

ὅτι ἡ στυλιστική διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ κεφάλια τοῦ

Κωνστἀντιου καὶ Κωνσταντίνου ὀφείλεται κατὰ κύ-

ριο λόγο «auf der Ung1cichzeitigkeit der vcrwen-

dctcn Mode11c».

226. LὈrangc, Hermchcrbi1d niv. 28.

227. Αῦτόδι πίν. 29. Oi διαφορὲς ποὺ ὑπόρ-

χουν ἀνἀμεσα στὰ κεφάλια αὐτὰ ἀποδόθηκαν ἀπὸ

τὸν νοη Sydow ὅ.π. 24 κὲ. σὲ διαφορετικοὺς καλλι-

τεχνες.
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Η στυλιστική ἀντιστοιχία τοῦ κεφαλιοῦ τῆς Βασιλείας μὲ τὶς παραπάνω μορφὲς στὸ

τόξο τοῦ Κωνσταντίνου, ποὺ θὰ πρέπει κατὰ τὰ γνώμη μου νὰ εἶναι καὶ χρονολογική,

θέτουν αὐτομάτως τὸ πρόβλημα τῆς ταύτισης τοῦ εἰκονιζόμενσυ. Ἄν θεωρήσουμε ὅτι

τὸ ἔργο πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ μετὰ τὸ 310-311 μ.Χ.228, τότε τί ἀναζήτηση περιορίζε-

ται ἀνάμεσα στὸν Κωνσταντίνο, τὸν Μαξιμίνο Δάια καὶ τὸν Λικίνιο. Ο τελευταῖος

ἔχει ὁμόφωνα ἀποκλειστεῖ ἐξαιτίας τῆς νεαρῆς ἡλικίας τοῦ εἰκονιζόμενου, ἀλλὰ καὶ μὲ

βάση τὸ εἰκονογραφικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν φαλακρῶν κροτάφων ποὺ παρατηρεῖται

σὲ πορτρέτα τοῦ A1x1vi00229.Ἕvag ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ κάνουν την ἀναγνώριση τοῦ

Κωνσταντίνου δύσκολπ εἶναι τὰ γένεια23θ, ἔνα ἐπιχείρημα ποὺ ἀποκτᾶ ἀκόμη μεγαλύ-

τερη βαρύτητα, ἀφοῦ δεχόμαστε ὅτι ἔχουμε ἔνα πορτρέτα ὄχι τόσο πρώιμο, ὅπως δέ-

χτηκε ἡ Meischner (306/7 p.X.), ἀλλὰ κοντὰ στὸ κωνσταντίνειο τόξο. Ἐπειδὴ ὄμως

καὶ τί προέλευση τοῦ ἔργου ἀπὸ μικρασιατικὸ ἐργαστήριο θεωρεῖται δεδομένη, εἶναι

σκόπιμο νὰ λάβουμε ὐπόμη μας τὴν τυπολόγια τοῦ Κωνσταντίνου στὰ ἀνατολικὰ v0-

μισματοκοπεῖα. Ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὸ πρόβλημα μας ἔχουν 0i σχέσεις Μαξιμίνου

Δάια καὶ Κωνσταντίνου στην περίοδο 311-312 μ.Χ., ὅπως ἀνιχνεύονται μέσα ἀπὸ τὶς

κοπὲς τῶν ἀνατολικῶν νομισματοκοπείων ποὺ ἐλέγχονται ἀπὸ τὸν πρῶτο. υοπως

ἔδειξε ὁ Ρ. Bruun, αὐτὰ υἱοθετοῦν πολὺ νωρίς, ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Γαλερίου,

τὸ νέο πορτρέτα τοῦ Κωνσταντίνου ποὺ δημιουργηθηκε, ὅπως ἀναφέρθηκε, γιὰ τὰ

quinquenna1ia τοῦ αὐτοκράτορα, ἐνῶ ὣς τώρα τί ἀπεικόνιση τοῦ Κωνσταντίνου στην

Ἀνατολή, ὅπως καὶ στὰ νομισματοκοπεῖα τῶν Βαλκανίων, ἀκολουθοῦσε μὲ μικρὲς

παραλλαγὲς τὰ πορτρέτα τῶν ἄλλων ἠγεμόνων231. Ο Bruun ἑρμηνεύει τὴν ἀλλαγη

αὐτὴ στὸ πλαίσιο τῶν συμβιβαστικῶν σχέσεων τῶν δύο ηγεμόνων τῆς Τριαρχίας. Ἔτσι

τὸ πορτρέτα τοῦ Κωνσταντίνου, ὁ ὁποῖος ζητᾶ ἀναγνώριοη ἀπὸ τὸν maximus augustus,

ἀποστέλλεται καὶ γίνεται δεκτὸ ἀπὸ τὸν Μαξιμίνο Δάια, πράγμα ποὺ ἀντικατοπτρίζεται

στὰ νομίσματα τῆς Ἀντιόχειας, τῆς Νικομηδείας καὶ τᾖς Κυζίκου. Ο ἀγένειος τύπος

τοῦ Κωνσταντίνου ποὺ ἔχουμε σ᾿ αὐτὰ χαρακτηρίζεται ὡς τοπικὴ παραλλαγη τοῦ

κωνσταντίνειου πορτρέτου ποὺ δημιουργήθηκε γιὰ τὰ quinquenna1ia232.

Ἔτσι λοιπὸν ἔνα πορτρέτα τοῦ Κωνσταντίνου στην Ἀνατολτί, στὸ ὁποῖα θὰ παρι-

στανόταν γενειοφόρος καὶ συγχρόνως μὲ νεανικὰ καὶ ἰδεαλιστικὰ χαρακτηριστικά, εἶ-

ναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ κατανοηθεῖ στην περίοδο ἀπὸ τὸ 311 καὶ ἑξῆς. Δὲν μένει

λοιπὸν παρὰ νὰ δεχτοῦμε ττίν ταύτιση μὲ τὸν Μαξιμίνο Δάια, ἑπομένως καὶ τὴ στενό-

228. Δηλαδῂ μετὰ ἀπὸ τὸ μικρὸ τόξο τῆς Θεσ- Pctri Krarup (1976) 126 κἑ. καὶ ὁἳδιος, Arctos 10,

σαλονίκης καὶ τὴ δημιουργία τοῦ νέου πορτρέτου 1976, 5 κὲ.

τοῦ Κωνσταντίνου στὸ Trier. 232. Αὐτόθι 9. Στὰ νομίσματα ποὺ κόβει ὁ Λι-

229. Mcischner, AA 1986, 239 κὲ. Cahn ὅ.π. κίνιος (Siscia) ὁ νέος αὐτὸς τύπος τοῦ Κωνσταντί-

(σπμ. 202) 220. Bergmann, Kaiserportréit 392. νου ἐμφανίζεται μετὰ τὰ σύνοδο τῶν δύο αὐτῶν

230. Αὐτόθι 392 κἔ. ἡγεμόνων στὸ Μιλάνο (Φεβρουάριος 313), αὐτόθι

231. Ρ. Bruun στὸ Studia romana in honorem 10 κἔ., 13.
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τερπ χρονολόγηση τοῦ πορτρἐτου στὰ χρόνια 311-313 μ.Χ. Ο κλασικιστικός του χα-

ρακττίρας Θὰ ἦτον λοιπὸν ἀποτέλεσμα τῆς ἐπίδρασης τοῦ κωνσταντίνειου πορτρἐτου

καὶ μπορεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ στὸ πλαίοιο ἑνὸς συνόλου ἀγαλμάτων ποὺ δά οτήδπκαν γιὰ

τοὺς ἡγεμόνες τῆς Τριαρχίας233. Μιὰ μεγαλύτερη ἀφαίρεση καὶ οχῃματικότῃτα ποὺ

χαρακτηρίζει τὸ κεφάλι τῆς Βασιλείας σὲ σχέση μὲ τὰ ρωμαϊκά του πρότυπα μπορεῖ νὰ

θεωρηΘεῖ ὡς τοπικὴ ἰδιομορφία τοῦ μικρασιατικοῦ ἐργαστηρίου234.

233. Ο Μαξιμίνος Δάια, ὅπως δείχνει ἡ νομι- 234. Καὶ οτἀ ἀνατολικὰ νομιοματοκοπετο τῆς

σματοκοπία του, ἀναγνωρίζει καὶ τοὺς δύο συνάρ- ἐποχῆς ὑπάρχει ἀνάλογη τάοπ γιὰ σχηματοποίπσπ,

χοντἐς του, Λικίνιο καὶ Κωνσταντίνο, βλ. Ρ. Cahn ὅ.π. 219 μὲ οπμ. 7.

Bruun, Arctos 10, 1976, 8 κὲ.
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VI. Ἐρμηνεία τοῦ εἰκονογραφικοῦ συνόλου.

Τὸ ἄγαλμα τῆς κόγχης

Ο συνοπτικὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποτυπώθηκε τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα

στὶς περιορισμένες ἐπιφάνειες τοῦ τόξου ἀποτελεῖ μιὰ σοβαρὴ δυσκολία γιὰ την κατα-

νόηση τοῦ συμβολισμοῦ ποὺ ἐμπεριέχει. Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι τὰ μοτίβα

χρησιμοποιοῦνται μὲ τρόπο ποὺ θυμίζει μιὰ άλλη κατηγορία μνημείων μὲ προγραμ-

ματικὸ χαρακτήρα, δηλαδη τὸν ὀπισδότυπο νομισμάτων, μόνον ποὺ ἐδῶ λείπουν οὶ

συνοδευτικὲς ἐπιγραφές. ' H προσπάθεια ἑρμηνείας σωστὸ Θὰ ἦτον πάντως νὰ ξεκινή-

σει ἀπὸ τὸ μέτωπο τοῦ τόξου, οὶ παραστάσεις τοῦ ὁποίου ἔχουν, ὅπως εἶναι προφανὲς,

πρωτεύουσα δέση στὸ σύνολο.

Ὅπως διαπιστώσαμε ἐξετάζοντας τὴν τυπολόγια τῶν ᾿ Ερωτιδέων μὲ τὶς γιρλάντες,

ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος ἐμφανίζεται σὲ ἐπίσημα μνημεῖα ἀπὸ τὰ πρώιμα αὐτοκρατό-

ρικὰ χρόνια καὶ ξεπερνᾶ κατὰ πολὺ τὴν περίοδο τῆς Τετραρχίας. Χωρὶς νὰ μποροῦμε

νὰ ἰσχυριστοῦμε ὅτι μὲ τὴν ἀπεικόνιστί τους ἐκφράζεται πάντοτε ἡ ἲδια ίδέο235, μνη-

μεῖα ἐνεπίγραφα ποὺ χρονικὰ βρίσκονται πολὺ κοντὰ στὸ ἔργο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ,

δηλαδὴ νομίσματα, ἐπεξηγοῦν τὸ συμβολικὸ περιεχόμενο τῆς παράστασης. Σὲ μετάλ-

λια, δηλαδη χρυσὲς ἑορταστικὲς κοπὲς τοῦ Κωνσταντίνου ἀπὸ τὸ νομισματοκοπετο τῆς

νέας πρωτεύουσας Κωνσταντινούπολης (326 μ.Χ.), εἰκονίζονται δύο Ἔρωτες μὲ γιρ-

λάντα δάφνης καὶ μὲ την ἐπιγραφτί: Gaudium Augusti nostri235. ' H ἲδια ἀκριβῶς πα-

ράσταση συνοδεῦεται σὲ σύγχρονα μετάλλια τῆς Θεσσαλονίκης γιὰ τὸν Κωνσταντίνο

τὸν νεότερο ἀπὸ την ἐπιγραφὴ Votis Decenn(a1ibus) D(0mini) N(ostri) Constantini

Caes(aris)237, γνωρίζουμε ἑπομένως καὶ τὴν ἀφορμὴ γιὰ τὴν ὁποία ἐκφράζεται ἡ χα-

ρά. ' H δημόσια ἔκφραση χαρᾶς σὲ ἑορταστικὲςἐκδηλώσεις (gaudium pub1icum, 1acti-

tia pub1ica) εἶναι μιὰ γνωστὴ συνήθεια στὸν ρωμαϊκὸ κόσμο καὶ μπορεῖ νὰ συνδέεται

μὲ στρατιωτικὲς νίκες ἢ νὰ ἔχει ὡς ἀφορμὴ γεγονότα ίὶ ἐπετείους ποὺ σχετίζονται μὲ τὴ

235. Σχετικὰ μὲ τὴν πολλαπλότητα τῆς σημα-

σίας καὶ τὸ πρόβλημα τῆς ἑρμηνείας τῶν εἰκογρά

φικῶν τύπων σὲ μνημεῖα τῆς ρωμαϊκῆς τέχνης που

δὲν φέρουν ἐπιγραφὴ βλ. G. M. A. Hanfmann, The

Season Sarcophagus in Dumbarton Oaks I (1951)

170.

236. Α. ΑΙΓόΙάἰ, Historia 4, 1955, 149 κἐ., πίν.

Π,6. Μ. R. A1f‘d1di, Die constantinischc Go1dpré-

gang (1963) 106, niv. 18 εἰκ. 230-231. RIC V11

(1966) 580 ἀρ. 64, σ. 583 ἀρ. 87, πίν. 19, καὶ σ.

627 ἀρ. 161 (Νικομήδειας).

237. M. R. A1fB1di 6.n. 106, πίν. 18 εἰκ. 232-

233. Στὰ μετάλλια τῆς ἔνθρονης Φαύστος μὲ παιδί,

εἰκονίζονται στὸ πόδιο δύο ζεύγη Ἐρωτιδέων μὲ

στεφάνι, αὐτόδι 95, πίν. 10 είκ. 152. RIC VII 203

κἑ. ἀρ. 443-445. Βλ. καὶ τὰ μετάλλια γιὰ τὴν ἀνακη-

ρυξη τοῦ Κώνσταντα σὲ Καίσαρα, αὐτόθι 564.
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Πίν. 15

ΕΡΜΗΝΕΙΑ

διακυβέρνηση ἢ την προσωπικᾑ ζωὴ τῆς αὐτοκρατορικῆς σίκογἔνειας233. Σὲ τέτοιες

γιορτινὲς ἡμέρες ὁ λαὸς φοροῦσε στεφάνια καὶ στόλιζε τὶς πόρτες μὲ δάφνη239. Η

βελανιδιὰ ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποτελεῖται ἡ γιρλάντα τοῦ τόξου ἔχει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ

Αὐγούστου στενὴ σχέση μὲ τὸν αὐτοκράτοραἳίἔθ, καὶ ἐδῶ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἀναφέ-

ρεται σ᾿ αὐτόν. Oi Ἐρωτιδεῖς μὲ τη γιρλάντα εἶναι, ὅπως μαρτυροῦν τὰ ἀναμνηστικὰ

μετάλλια, ἔνας ἀπὸ τοὺς τύπους ποὺ χρησιμοποιεῖ ἡ ἐπίσημη τέχνη γιὰ νὰ συμβολίσει

τη χαρὰ τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τοῦ λαοῦ. Η χρησιμοποίησή του στὸ δικό μας μνημεῖα

μᾶς προδιαθέτει λοιπὸν γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ συνόλου καὶ μᾶς κάνει νὰ πιστεύουμε

ὅτι ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἀνίδρυσή του ἀποτέλεσε Ἕνα σημαντικὸ γιὰ τὸν Γαλἔριο ὲορτα-

στικὸ γεγονός241.

Πρὶν προχωρήσω ὄμως τὸν συλλογισμό μου αὐτὸν δεωρῶ σκόπιμο νὰ στραφῶ καὶ

στὸ κεντρικὸ ὃἔμα τοῦ μετώπου, ποὺ εἶναι χωρὶς ἀμφιβολία τὰ φερόμενα ἀπὸ τοὺς δύο

Πέρσες μετάλλια. Ἀποφασιστικῇ σημασία γιὰ τὴν ἑρμηνεία του ἔχει, νομίζω, ἡ τυπο-

λογική του προέλευση. νοπως προσπάδησα νὰ δείξω σὲ προηγούμενα κεφάλαια,

ἔχουν συνδυαστεῖ ἐδῶ δύο εἰκονογραφικοὶ τύποι, ποὺ σὲ ἀλλα μνημεῖα παρουσιάζον-

ται ἀνεξάρτητοι μεταξύ τους, καὶ ἔχουν ἀποδοδεῖ μὲ συμπύκνωση. ' Ο πρῶτος εἶναι οἱ

imagines c1ipeatae, 11de ἀπὸ τὶς ὁποῖες ζεύγη Ἐρωτιδἔων κρατοῦν γιρλάντα (τόξο

Μάρκου Αὐρηλίου καὶ Λουκίου Οὐήρου στην Τρίπολη242). Oi Ἐρωτιδεῖς περιορί-

στηκαν ἐδῶ σὲ Ἕνα ζεῦγος, καὶ ἀποδόθηκαν καθιστοὶ καὶ μὲ τεντωμένη τᾑ γιρλάντα

πάνω ἀπὸ τὸ τόξο. Ο ἄλλος τύπος εἶναι αὐτὸς τᾖς Νίκης (ἢ τοῦ Ἕρωτα) ποὺ ὐυώνει

τὴν ἀσπίδα ii την imago c1ipeata σ᾿ Ἕνα μοτίβο θριάμβου243, τη ὃἔση τῆς φέρουσας

μορφῆς παίρνουν ὄμως ἐδῶ οἱ βάρβαροι. Μορφὲς γονατισμένων βαρβάρων ποὺ φἔ-

ρουν κάποιο βάρος εἶναι Ἕνα μοτίβο γνωστὸ στην ἐπίσημη τέχνη καὶ συμβολίζει τὴν

ὐποταγη καὶ τὴν αἰώνια τιμωρία244, ἐδῶ ὄμως οἱ Πέρσες ἔχουν ἀντικαταστήσει Νίκες

ἐπωμιζόμενοι τὸν ρόλο τους, πράγμα ποὺ εἶναι ἀσυντίδιστο.

Σὲ ἀργυρὰ νομίσματα τοῦ Κωνσταντίου B’ ἀπὸ τὸ νομισματοκοπετο τῆς Ρώμης

Ἄ

εἰκονίζεται στὸν ὀπισδότυπο μιὰ μικρὴ γονατιστὴ μορφή (βάρβαρος ἡ Ἄτλας) ποὺ

238. Γιὰ τὸ θέμα ἐκτενῶς Α. ΑΙΓόΙἀἰ ὅ.π. 131

κὲ. Βλ. καὶ R. Turcan,ijChr 14, 1971, 121 κὲ. Η.

Wa1ter, La porte noire dc Besangon (1986) 403 κὲ.

239. Βλ. Α. ΑΙΓόΙάἱ, RM 50, 1935, 101 σημ. 2.

240. Βλ. F. Sinn, Stadtrc'imische Marmorurncn

(1987) 62 μὲ σημ. 419-420. Γιὰ τὸ στεφάνι βελανι-

διᾶς (corona civica) τὴν ἐποχὴ τῆς Τετραρχίας βλ.

W. νοπ Sydow, Zur Kunstgeschichte des spé‘tanti-

ken Portré'ts im 4. Ἡι. n. Chr. (1969) 45 κὲ.

241. Η ἑρμηνεία τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου

μὲ βάση τὶς παραπάνω ἑορταστικὲς κοπὲς ἔχει υἱο-

δετηδεῖ καὶ γιὰ άλλα μνημεῖα, ὅπως γιὰ τὴν τοιχοσ

γραφία τῆς Κωνσταντινιᾶς ὀροφῆς στὸ Trier, A.

70

A1fB1di ὅ.π. (σπμ. 236) 131 κὲ. Πρβ. Ε. Simon, Die

konstantinischen Deckengemz‘i1de in Trier (1986)

39. B. Kii1erich, Late Fourth Century C1assicism

in the P1astic Arts. Studies in the so-ca11ed Theo-

dosian Renaissance (1993) 225 μὲ σπμ. 741, ἢ γιὰ

τὴ βάση τοῦ κίονα τοῦ Ἀρκαδίου στὴν Κωνσταντί

νούπολη, J. Ko11witz, Ostrc'fimische P1astik der

theodosianischen Zeit (1941) 33.

242. Βλ. παραπάνω ο. 32 μὲ σημ. 66.

243. Βλ. παραπάνω σ. 35 σημ. 89.

244. R. M. Schneider, Bunte Barbaren (1986)

18 κὲ., 92 κὲ.
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σηκώνει μὲ τὰ δυό του χέρια τὴν ἀσπίδα ὅπου ἀναγράφονται τὰ vota (c1ipeus votivus),

ἐνῶ δίπλα του μιὰ Νίκη στηρίζει καὶ αὐτὴ τὴν ἀσπίδαἳ45. Ἤδη ὄμως σὲ χρυσὰ μετάλ-

λια τῶν Κρίσπου καὶ Κωνσταντίνου ποὺ κόπηκαν στὸ Σίρμιο (321 μ.Χ.), ἕνας βάρβα-

ρος γονατιστὸς ὑψώνει μὲ τὰ δυό του χέρια Ἵην ἀσπίδα μὲ Id vota, ἐνῶ δύο Νίκες ττίν

πλαισιώνουν24β. ᾿ Η προέλευση τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου στὸ τόξο μας φωτίζεται λοι-

πὸν μὲ In βοήθεια τῶν παραστάσεων αὐτῶν, oi ὁποῖες μᾶς παραπέμπουν σὲ ἀνάλογες,

ἀλλὰ πιὸ ἀναλυτικὲς παραστάσεις δύο μεγάλων μνημείων τῆς Τετραρχίας. Στῆ βάση

γιὰ τὰ decenna1ia τῶν Καισάρων ἀπὸ τὸ Forum Romanum καὶ στὸ μεγάλο τόξο τῆς

Θεσσαλονίκης, ἡ ἀσπίδα ὅπου ἀναγράφονται Id vota, τοποθετημένη ἐπάνω σὲ βάση ἢ

βωμό, βαστάζεται ἀπὸ δύο Νίκες καὶ πλαισιώνεται ἀπὸ τρόπαια, ποὺ στὸ τόξο φέρουν

ὁ Mars καὶ ἡ Virtus, ἐνῶ oi βάρβαροι κάθονται καταγᾖς247. ' Η παράσταση αῦτᾑ ἐπα-

ναλαμβάνεται, πιὸ συνοπτικά, καὶ στὰ νομίσματα τῆς Τετραρχίας σὲ δύο τύπους στὸν

ἕναν ἀπὸ αὐτοὺς δύο Νίκες κρατοῦν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ττὶν ἀσπίδα μὲ Id vota ποὺ

βρίσκεται πάνω σὲ βωμό, ἐνῶ δύο βάρβαροι κάθονται στὸ μέσο καταγᾖς᾿ στὸν ἄλλον

τύπο ἡ ἀσπίδα ἐπάνω στὸν βωμὸ κρατέεται ἀπὸ μία μόνον Νίκη ποὺ γράφει Id vota,

καὶ ἕνας μόνον βάρβαρος κάθεται πίσω της καταγᾖς243. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ θεωρή-

σουμε ὅτι στην παράσταση τοῦ τόξου ἔχουμε συμπύκνωση ὅλων τῶν παραπάνω εἰκο-

νογραφικῶν τύπων καὶ ὅτι ἑπομένως oi imagines c1ipeatae παίρνουν In θέση τοῦ c1i-

peus votivus. Λίγα μόνο χρόνια ἀργότερα, στὸ τόξο τοῦ Κωνσταντίνου, ποὺ ἱδρύθηκε

γιὰ In νίκη του κατὰ τοῦ Μαξεντίου καὶ συγχρόνως γιὰ τὰ decenna1ia τοῦ Αὐγού-

στου249, εἰκονίζεται ὁ ἲδιος μὲ πολὺ ἀνάλογο τρόπο. Ἀνάμεσα στὶς τέσσερις προτομὲς

τῆς δυτικῆς εἰσόδου τοῦ μνημείου, μία μόνον, ἡ προτομὴ τοῦ ἴδιου τοῦ Κωνσταντίνου,

εἰκονίζεται σὲ imago, τὴν ὁποία περιβάλλουν δύο Νίκες. Μὲ βάση τὶς παραστάσεις

τῶν νομισμάτων ἡ imago μὲ τᾑν προτομὴ τοῦ τιμώμενου ἑρμηνεύτηκε ὡς c1ipeus voti-

vus, ποὺ συνδέεται μὲ τὰ decenna1ia τοῦ Αὐγούστουἳθθ.

Θὰ μποροῦσε ἲσως νὰ ἐπικαλεστεῖ κανείς, γιὰ τὴν κατανόηση τῆς παράστασης,

ὁρισμένα μνημεῖα τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀντωνίνων ποὺ ἀναπαριστᾶ ὁ Ρ. Herz μὲ In βοτί-

245. RIC VIII (1981) 252, niv. 8 (62). Πρβ.

Schneider ὅ.π. 49 μὲ σημ. 243.

246. Βλ. Μ. R. A1fo1di 6.n. (σημ. 236) 171 ἀρ.

174, πίν. 8 εἰκ. 127. RIC V11 (1966) 470 dp. 20,

niv. 14.

247. Γιὰ τὴν πρώτη βλ. Η. ΚἕὴΙεΓ, Das FI’inf-

sz’iu1endenkma1 Ii'ir die Tetrarchen aufdem Forum

Romanum, MAR ΠΙ (1964) 8, niv. 2,1. Βλ. πιὸ

πρόσφατα G. M. Koeppe1, ij 190, 1990, 32 κἑ.,

είκ. 5. Γιὰ τὴν ἀντίστοιχη παράσταση τῆς Θεσ-

σαλονίκης βλ. Laubscher, Ga1eriusbogen 88 κὲ.,

πίν. 67.

248. Βλ. γιὰ τὸν πρῶτο τύπο π.χ. RIC VII niv.

2 (70, 75-76, 79). A. S. Robertson, Roman Im-

peria1 Coins in the Hunter Coin Cabinet, Univer-

sity of G1asgow V. Dioc1etian (Reform) to Zeno

(1982) niv. 34, 17 καὶ γιὰ τὸν δεύτερο RIC VI

(1967) niv. 7 (230 καὶ 64). Robertson ὅ.π. πίν. 32

(18-19), 33 (38-41).

249. Βλ. παραπάνω σ. 66 σημ. 220.

250. H. P. LὈrange - A. von Gerkan, Der sprit-

antike Bi1dschmuck des Konstantinsbogen (1939)

142, niv. 34b.
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δεια ἐπιγραφῶν ἀπὸ τὰν νοστιαἳθὶ. Ἔνας Ἄτλας φέρει στὰ δυό του χέρια τὰν imago

c1ipeata μὲ τὴν προτομὰ τοῦ αὐτοκράτορα, ὅπως θὰ βάσταζε τὰν οὐράνια σφαίρα, ἔτσι

ὁ εἰκονιζομένας στὰ χαμένα αὐτὰ μνημεῖα μπορεῖ νὰ ἑρμηνευτεῖ ὡς κασμοκράτωρ,

rector totius orbis terrarum252. Στὰ συγκεκριμένα μνημεῖα τὸ στοιχεῖα ποὺ κάνει πι-

δανὰ μιὰ τέτοια ἑρμηνεία εἶναι ὁ ἲδιος ὁ Ἄτλας, ὁ ὁποῖος καὶ δίνει στὰν imago τὸ

νόημα τὰς οὐράνιος σφαίρας. Ἀντίδετα ὰ ἐπίλογό τῶν Περσῶν στὸ μικρὸ τόξα, παρὰ

τὰν τυπολογική τους σχέση μὲ Ἄτλαντες253, δείχνει ὅτι τὰ πρότυπά τους, τὰ ὁποῖα

πρασπαδάααμε πιὸ πάνω νὰ προσδιορίσουμε, βρίσκονται σὲ διαφορετικοὺς εἰκονο-

γραφικοὐς συαχετισμοὐς. Ἐπίπλεαν καὶ ὁ διπλασιασμὸς τοῦ μοτίβου δὲν συνηγορεῖ

στὸ νὰ υἱοθετήσουμε τὰν ἑρμηνεία τοῦ κοσμοκράτορα γιὰ τὸ δικό μας μνημεῖα.

Συμπερασματικὰ μποροῦμε λοιπὸν νὰ ποῦμε ὅτι κεντρικὸ δέμα τοῦ τόξου μας εἶ-

ναι ένα μοτίβα νίκης καὶ θριάμβου, μὲ τὰ βοήθεια τοῦ ὁποίου oi εἰκονιζόμεναι ὐυώ-

νονται πάνω ἀπὸ τὰν καθημερινὰ ἀνθρώπινη σφαίρα, ἀπαδεὡνανταιἳ54. Οἱ Πέρσες

βάρβαροι ἀποτελοῦν βέβαια ἀναφορὰ στὰ Victoria persica τοῦ Γαλερίου, ποῦ εἶναι ὰ

κατεξοχὰν νίκη τοῦ αὐτακράταρα255 καὶ τὰν ὁποία μνημονεύει ἤδη τὸ μεγάλο δριαμ-

βικὸ τόξα τὰς πόλης. Μέσω αὐτῆς γίνεται ὄμως κυρίως μιὰ γενικότερη ἀναφορὰ στὰν

virtus τοῦ αὐτοκράτορα, ποῦ ἐξυυώνεται, ὁ ἴδιας καὶ ὰ οἰκογένειά του, στὰ δεϊκὰ

σφαίρα. ᾿ Η ἐπιλογὰ τῶν βαρβάρων στὰ δέση τῶν Νικῶν ὐπαγορεὐτηκε, ὅπως εἳδαμε,

ἀπὸ τὴν ἀνάγκη νὰ συμπυκνωθοῦν ἐδῶ τὸ κυριότερα στοιχεῖα τοῦ εἰκονογραφικοῦ

τύπου παῦ ἀποδίδεται ἀναλυτικὰ σὲ ἄλλα μνημεῖα τῆς ὲπσχᾖς. Στὸν τύπο αὐτόν, ποῦ

συνδέεται μὲ τὰ vota μιᾶς ἑορταστικῆς ἐπετείαυ, ἀπεικονίζονται oi βάρβαροι, τὰ τρό-

παια καὶ ὁ c1ipeus votivus, τὸν ὁποῖα περιβάλλουν δύο Νίκες. Oi νίκες τοῦ αὐτοκρά-

τορα, ὅπως εἶναι γνωστό, συνδέονται μὲ τὶς ἑορταστικὲς ἐπετείους καὶ τὰ vota, πράγμα

ποῦ δικαιολογεῖ τὰν ἀνίδρυση θριαμβικῶν τόξων ποὺ συνδέονται ταυτόχρονα μὲ τέ-

τοιες ὲπετείουςἳθβ. ᾿ Η σύνδεση αὐτὰ ἀποτελεῖ ἐγγύηση γιὰ τὴν fe1icitas καὶ προκαλεῖ

τὰν ἔκφραση τῆς χαρᾶς (gaudium) τοῦ λαοῦ.

Ἄν λοιπὸν οἱ παραπάνω συλλογισμοὶ εἶναι σωσταί, καταλήγουμε στὸ συμπέρασμα

στὸ ὁποῖα μᾶς ὁδηγεῖ καὶ τὸ μοτίβο τῶν ᾿ Ερώτων, ὅτι Ἁπλαδὰ τὸ μνημεῖα σχετίζεται μὲ

ἕνα ἑορταστικὸ γεγονός. Πρόκειται πιδανὁν γιὰ μιὰ σημαντικὰ ἐπέτεια τοῦ αὐτοκρά-

τορα, κατὰ τὴν ὁποία ἀνανεώνονται τὰ vota. ' H ἐπέτειος αὐτὰ ἀποτελεῖ τὰν ἀφορμὴ

γιὰ τὰν πρατρσπὰ ποῦ ἐκφράζεται μὲ τὰ συμβολικὰ παράσταση τῶν ᾿ Ερώτων: Gaudete

251. P. Herz, Bu11Com 87, 1980/81, 145 κὲ., 255. Βλ. RE XIV 2 (1930) 2521 κὲ., κυρίως

εἰκ. 1. 2523, λ. Maximianus (2) (Enss1in). P. Bastien,

252. Αὐτόδι 151 κὲ. Πρ6. Schneider ὅ.π. 45 RBN 114, 1968, 16 μὲ σημ. 8. O. Nicho1son, By-

κέ., κυρίως 49. zantion 54, 1984, 254 κὲ. μὲ σημ. 7, ὅπου καὶ ὰ

253. Βλ. παραπάνω σ. 35. βιβλιογραφία γιὰ τὰ γεγονότα.

254. Βλ. Τ. Ho1scher, Victoria Romana (1967) 256. Βλ. Α. ΑΙΓόΙάἱ, RM 49, 1934, 97 κὲ. H61-

128 K8., 131. scher ὅ.π. 120.
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Romani257. ' Η ἴδια ὰ ἐπιγραφὴ μὲ τὰ vota, ποὺ δὲν Θὰ ἦτον δυνατὸν νὰ λείπει, δὰ

ᾖταν χαραγμένη σὲ ἀλλη θέση τοῦ μνημείου μας, πιθανότατα στὰ βόση τοῦ ἀγάλμα-

τος. Η χρονολόγηση τοῦ τόξου μετὰ τὸ 308, δὲν ἀφήνει πολλὰ περιθώρια γιὰ τὸν

προσδιορισμὸ τὰς ἑπετείου. Η πληροφορία τοῦ Λακτἀντιου, Mort. pcrs. 31,2 ὅτι ὁ

Γαλέριος σχεδιάζοντας τὰ vicenna1ia, ποὺ δὰ ἄρχιζαν τὰν 1n Μαρτίου τοῦ 312258,

φρόντιζε ἀπὸ καιρὸ νὰ ἐξασφαλίσει τὶς ἀπαραίτητες προσόδους, μᾶς ὁδηγεῖ νὰ συνδέ-

σουμε τὸ μνημεῖο μὲ τὴν ἐπέτειο αὐτὰ259 καὶ νὰ τὸ τοποθετήσουμε στὸ πλαίσιο ἑνὸς

εὐρύτερου οἰκοδομικοῦ προγράμματος στὸ ἀνάκτορο καὶ στὴν πόλη τὰς Θεσσαλονί-

κης. ' Η ἐπέτειος βέβαια αὐτὰ δὲν πρόλαβε νὰ γιορταστεῖ, ἀφοῦ ὁ θάνατος ᾖλδε γρη-

γορότερα. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μνημεῖο ποὺ δὰ ἀναφερόταν στὴν ὰμερομηνία αὐτὰ ὰταν

ἤδη ἀπὸ πρὶν ἕτοιμο, δὲν ἀποτελεῖ πρόβλημα, ἀφοῦ τὸ ἴδιο συνέβη πιθανότατα καὶ σὲ

ἀνἀλογες περιπτώσειςἳβθ.

Ἕως τώρα δὲν ἀναφερθήκαμε καθόλου στὰ διονυσιακὰ μοτίβα τοῦ τόξου. ᾿ Η δέση

τους στὶς δευτερεύουσες ἐπιφάνειες τοῦ τόξου καὶ ἑπομένως ὰ σχετικὰ ἀνεξαρτησία

τους ἀπὸ τὰ κύρια μοτίβα ποὺ διακοσμοῦν τὸ μέτωπό του, δὲν ἐπηρεάζει δμεσα, ὅπως

πιστεύω, τὰν ἑρμηνεία τῶν τελευταίων ποὺ ἐπιχειρήσαμε. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὰ

ἔκταση τῶν τριῶν ἐπιφανειῶν ποὺ καταλαμβάνουν δὲν εἶναι μικρὰ καὶ ἡ σημασία τους

γιὰ τὰ συνολικὰ ἑρμηνεία τοῦ μνημείου δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἑπουσιώδης.

Ο μόνος μελετητὴς ποὺ ἐπιχείρησε μέχρι στίμερα μιὰ ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση

τοῦ μνημείου μας εἶναι ὁ Η. ΤοιῬΞβὶ. Η βάση ὄμως ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκίνησε εἶναι

ἐσφαλμένη, ἀφοῦ προϋπέθετε τὰν προέλευση τοῦ τόξου ἀπὸ τὸ Ὁκτάγωνο, τὸ μεγάλο

πολυτελἑς κτίριο τοῦ γαλεριανοῦ συγκροττίματος τὰς Θεσσαλονίκης. Δέχτηκε δηλαδὴ

ὁ Torp ὅτι τὸ τόξο διακοσμοῦσε τὴ μεγάλη κόγχη τοῦ Ὁκταγώνου, τὸ ὁποῖο ἑρμή-

νευσε ὡς άίδουσα τοῦ ἀνακτόρου ποὺ προοριζόταν γιὰ τελετουργίες καὶ ἐξαιρετικὰ

ἐπίσημες ἀκροάσεις τοῦ αὐτοκράτοραἳβἳ. ' Η κόγχη λοιπὸν προοριζόταν γιὰ τὸν ἲδιο

τὸν ὰγεμόνα-κοσμοκράτορα καὶ πάνω ἀκριβῶς ἀπὸ τὸν δρόνο του βρισκόταν τὸ μετάλ-

λιο μὲ τὸν Διόνυσο. Ἔτσι ὁ νικητὰς τῶν Περσῶν Γαλέριος παραλληλίζεται μὲ τὸν

257. Α. ΑΙΓόΙἀἰ ὅ.π. (σημ. 236) 133 μὲ σημ. 7.

258. Βλ. παραπάνω σ. 54 μὲ σημ. 161.

259. Η χρονολόγηση τοῦ τόξου μετὰ τὸ 308,

ποὺ βασίζεται στὴν ἀπεικόνιση τῆς Ga1eria Va1eria

ὡς Αὐγούστας, δὰ μποροῦσε ἲσως νὰ ὁδηγήσει

στὰν ὑπόθεση ὅτι τὸ μνημεῖο συνδέεται ἀκριβῶς μὲ

τὸ γεγονὸς τῇς ἀνακήρυξής της, ποὺ συμπίπτει

χρονικὰ μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τῆς αὐτοκρατορικῆς

ἕδρας καὶ τοῦ νομισματοκοπείου στὰ Θεσσαλονίκη

(βλ. παραπάνω ο. 53). Καμιὰ ἀναφορὰ δὲν ὑπόρ-

χει ὄμως γιὰ ἑορτασμὸ μὲ ἀφορμὴ τὰ γεγονότα

αὐτό, ἑνῶ ἀντίθετα γνωρίζουμε γιὰ τὰ ἐπερχόμενα

vicenna1ia.

260. Βλ. Laubschcr, Ga1criusbogcn 107 κἑ. J.

Engemann, JbAChr 22, 1979, 160. Ko1b, Terrar-

chic 161.

261. H. Torp, Co11oqui dc1 Soda1izio 6, 1976-

80 (1981) 1 κὲ. Ο Ἰδιος, Kunst 0g Ku1tur 57,

1974, 156 κὲ. (τὸ τελευταῖο δὲν μοῦ ἦταν προοιτό).

Πρβ. Nicho1son ὅ.π. (σημ. 255) 258 μὲ σημ. 22.

262. Γιὰ τὶς προτάσεις ἑρμηνείας τοῦ Ὁκταγώ-

νου 6λ. παρακάτω, σ. 98 καὶ 102 μὲ σημ. 411.
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μυθικὸ κατακτητὴ τῆς Ἀνατολῆς καὶ προβάλλεται κατ᾿ ἐπέκταση ὡς Νέος Ἀλέξαν-

δρος.

Τὰ δεδομένα ποὺ ἀναπτύξαμε στὸ Κεφάλαιο Ι ἀποκλείουν παντελῶς την ὑπόθεση

τῆς προέλευσης τοῦ τόξου ἀπὸ τὸ Ὁκτάγωνο. ᾿ Η δέση του στὸ μεγάλο περιστύλιο (N)

νοτίως τοῦ Ὁκταγώνου εἶναι τώρα ἀπολύτως βεβαιωμένηἳβἳὶ. Ἀλλὰ καὶ ἡ άπομη τοῦ

Torp γιὰ τὸν παραλληλισμὸ τοῦ Γαλερίου μὲ τὸν Διόνυσο δὲν στηρίζεται σὲ σωσττὶ

βάση254. Στὰ χωρία τοῦ Λακτάντιου, Mort. pers. 21,2 καὶ 9,7-9, ὅπου γίνεται λόγος

γιὰ την περσικὴ νίκη τοῦ Γαλερίου καὶ tn συμπεριφορά του μετὰ ἀπὸ αὐτήν, καὶ τὰ

ὁποῖα ἐπικαλεῖται ὁ Torp, δὲν γίνεται άμεσα ίὶ ἐμμεσα καμιὰ ἀναφορὰ τέτοιου εἳδους.

Ἀντὶ αὐτοῦ στὸ χωρίο 9,9 ὁ Λακτάντιος μιλᾶ γιὰ αὐθάδη συμπεριφορὰ ποὺ υἱοθέτησε

στὸ ἑξῆς ὁ Γαλέριος, «ut ex Marte se procreatum et videri et dici ve11et tamquam

a1terum Romu1um...». Ο Mars εἶναι πράγματι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Juppiter, ὁ δεὸς ποὺ

σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὸν Γαλέριο (deus parens)255.

Παρὰ ταῦτα ὑπάρχουν ὁρισμένες ἐνδείξεις γιὰ τη σχέση τοῦ Γαλερίου μὲ τὸν

Διόνυσο, oi ὁποῖες προκύπτουν κυρίως ἀπὸ ἀρχαιολογικὰ μνημεῖα. Ἔτσι ὁ Ο. Nicho1-

son προσπάδησε, μετὰ ἀπὸ τὸν Torp, νὰ τεκμηριώσει καλύτερα τῆ σχέση αὐτὴ καὶ νὰ

ὑποστηρίξει ὅτι ὁ Γαλέριος, ὡς μέγας νικητὴς τῆς Ἀνατολῆς, συνέδεε τὸν ἑαυτό του

μὲ τὸν Διόνυσοἳββ. Δέχτηκε λοιπὸν ὅτι τὸ ἐπεισόδιο τοῦ Λυκούργου καὶ τῆς Ἀμβρο-

σίας στὸ τρίκογχο τῆς Piazza Armerina ἀναφέρεται στὸν μυθικὸ κατακτητὴ τῆς Ἀνα-

τολῆς, τὸν Διόνυσο, καὶ ὅτι ἀπηχεῖ τη σχέση ποὺ δὰ ὑπῆρχε ἀνάμεσα στὸν Γαλέριο

καὶ τὸν δεὸ αὐτόὶβἼ. ᾿ Ο ἴδιος ὁ Διόνυσος εἰκονίζεται ὄμως καὶ στὸ ἀνάκτορο τοῦ Γαλε-

ρίου ποὺ ἀνασκάφηκε σχετικὰ πρόσφατα στὸ σημερινὸ Gamzigrad, σὲ μιὰ ἐπίσημη

άίδουσά του. Ἐξάλλου καὶ οἱ πληροφορίες ποὺ μᾶς δίνει ὁ Λακτάντιος γιὰ τὴν ἀφο-

σίωση τῆς μητέρας τοῦ αὐτοκράτορα στοὺς ἐντόπιους θεούς (τῆς Δακίας) συνηγοροῦν

γιὰ τὸν δεσμό του μὲ τὸν Liber253. Ὅμως ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ἐπιχειρηματολογίας

του ἀντλεῖ ὁ Nicho1son ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Λακτάντιου Divinae Institutiones, τὸ ὁποῖο

ἀντανακλἅ, ὅπως πιστεύει, την ἀπέχθεια τοῦ συγγραφέα πρὸς τοὺς Τετράρχες, ποὺ

ἐκφράζεται ὡστόσο ὄχι άμεσα, ἀλλὰ μὲ αἰχμηροὺς ὑπαινιγμούς. Θεωρεῖ λοιπὸν ὅτι ἡ

263. Ἐξάλλου ἡ ὑπόθεση αὐτὴ θὰ ἦταν ἀδύνα-

τον νὰ σταθεῖ καὶ μόνον ἐξαιτίας τῶν διαστάσεων

τοῦ τόξου σὲ σχέση μὲ αὐτὲς τῆς κόγχης τοῦ Ὁ-

κταγώνου. Βλ. παραπάνω σ. 17 σημ. 17.

264. Γιὰ τὸν παραλληλισμό του μὲ τὸν Ἀλέ-

ξανδρο ἔχουμε κάποιες ἄλλες μαρτυρίες, βλ. Η.

Meyer, JdI 95, 1980, 414 K8. Nicho1son ὅ.π. 254.

Η σχετικὴ πληροφορία τῆς Μ. S. Pond Rothman,

AJA 81, 1977, 432 μὲ σημ. 13 βασίζεται ὄμως σὲ

ἐσφαλμένη ἀνάγνωση τοῦ Seston, στὸν ὁποῖο πα-

ραπέμπει.
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265. Βλ. Kéih1er ὅ.π. (σημ. 247) 5 κὲ. Ko1b, Te-

trarchie 81, 165, 168, 169. Βλ. Η. Castritius,

Studien zu Maximinus Daia (1969) 28 K8., 39. Βλ.

καὶ Η. Wrede, be 181, 1981, 135 καὶ σημ. 124.

Meyer ὅ.π. 415 μὲ σημ. 261, 0. 416. Nicho1son

ὅ.π. 254.

266. Αὐτόδι 253 κὲ.

267. Αὐτόδι 259 K8. Γιὰ τὴν ἄποψη αὐτᾒ βλ. καὶ

ἐδῶ παρακάτω.

268. Αὐτόδι 260 κὲ., 272 K8. Βλ. καὶ ἐδῶ παρα-

κατω.



ΕΡΜΗΝΕΙΑ

χλευαστικὴ ἀναφορὰ του στὸν Liber ἀποτελεῖ στὴν πραγματικότητα σάτιρα γιὰ τὴ

συμπεριφορὰ τοῦ ἲδιου τοῦ Γαλερίου, κατανοητὴ στὸν σύγχρονο ἀναγνώστη259.

Τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ ἀντλεῖ ὁ Nicho1son ἀπὸ τὰ μνημεῖα δὰ μποροῦσαν νὰ συμ-

πληρωδοῦν καὶ μὲ μερικὰ ἐπιπλέον. ' H ἀναφορὰ τοῦ Λακτἀντιου, Mort. pers. 11,1 ὅτι

ἡ μητέρα τοῦ Γαλερίου Romu1a «erat deorum montium cu1trix» καὶ ὅτι ἔκανε

σχεδὸν καθημερινὰ τελετουργίες, ἔχει ὁδηγήσει καὶ ἄλλους μελετητὲς στην ὺπόδεση

ὅτι ἀνάμεσα στοὺς λατρευόμενους ἀπὸ αὐτὴν δεοὺς ἦτον καὶ ὁ Liber Pater270. Τὰ πιὸ

πρόσφατα εὐρήματα ἀπὸ τὸ ὀχυρωμἐνο ἀνἀκτορο τοῦ Γαλερίου στὴν πατρίδα του

Romu1iana τῆς ἐπαρχίας Dacia Ripensis (Gamzigrad ἀνατολικῆς Σερβίας), ποὺ ταυ-

τίστηκε τὸ 1984 καὶ ἐπιγραφικἀ, ἐνισχύουν μιὰ τέτοια ὑπόδεση271. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μω-

σαϊκὸ μὲ τὸν Διόνυσο σὲ ἐπιβλητικὴ στάση ἐπἀνω σὲ πἀνδηρα, τὸ ὁποῖο διακοσμοῦσε

τὴν ἐίσοδο ἑνὸς ἐπίσημου ἀψιδωτοῦ χώρου στὸ βορειοδυτικὰ ἀνόκτορο272, καὶ ἄλλα

εὐρήματα δείχνουν μιὰ προτίμηση σὲ διονυσιακὰ θέματα. Ἔτσι κιονόκρανα μὲ διονυ-

σιακὲς μορφὲς καὶ σύμβολα ἀπὸ τὸν βόρειο ναὸ τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ συγκροτήματος

ὁδήγησαν στὴν ὺπόδεση ὅτι πρόκειται γιὰ ναὸ τῶν Liber καὶ Libera273. Ἀξίζει ἐπι-

πλέον νὰ σημειωθεῖ ὅτι σὲ ἕναν ἀνἀγλυφο πεσσὸ ἀπὸ τὴν ἀνατολική (κύρια) ἐίσοδο

τῆς ὀχύρωσης, ὅπου στὴν μπροστινὴ πλευρὰ εἰκονίζονται μετάλλια μὲ τὰ ζεύγη τῶν

Τετραρκῶν, τὸ πλαίσιο ἀποτελεῖ ἑλισσόμενο κλαδὶ κισσοῦ καὶ τὴ διακόσμηση τῆς πλἀ-

γιας πλευρᾶς κλαδὶ κληματαριᾶς, ἐνῶ παρόμοια μοτίβο ὑπάρχουν καὶ στὴ δυτικὴ

πύλη274. Στὴν Piazza Armerina ἀντίθετα ἡ σύνδεση τοῦ διονυσιακοῦ μύθου μὲ τὸν

269. Αὐτόδι 262 κἐ., κυρίως 268 κἐ.

270. Βλ. J. L. Creed: Lactantius, De mortibus

persecutorum (1984) 92. J. J. Wi1kes, Dioc1etian’s

Pa1ace, Sp1it: Residence ofa Retired Roman Em-

peror (1986) 87 σημ. 26.

271. D. Srejovié, Starinar 36, 1985, 51 κὲ., 65

κὲ., κυρίως 66 κὲ. ᾿ Η ταύτιση τοῦ ὀχυρωμένου κἀ-

οτρου μὲ ἀνἀκτορο τοῦ Γαλερίου, ποὺ ὑποστήρι-

ξαν καὶ παλιότερα οἱ ἀνασκαφεῖς, ἐπιβεβαιώθηκε

μὲ τὴν ἀνεύρεση τᾖς ἐπιγραφῇς Fe1ix Romu1iana

σὲ μιὰ τοξωτὴ ἐπίστευη, ἀλλὰ καὶ μὲ πολλὰ ἄλλα

κινητὰ εὐρήματα ποὺ δὲν ἀφήνουν ἀμφιβολίες ὅτι

πρόκειται γιὰ ἀνἀκτορο ποὺ ἔκτισε ὁ Γαλἐριος

στὴν πατρίδα του Romu1iana, ἢ Romu1ianum κατὰ

τὶς πηγἐς, ὅπου καὶ τἀφηκε. Βλ. Srejovié ὅ.π. καὶ

εἰκ. 8. Ο Ἰδιος, Starinar 37, 1986, 86 κἐ., 94 Kb,

ὅπου ἀναφέρεται καὶ στὴν πολεμικὴ τοῦ Ν. Duva1

σχετικὰ μὲ τὴν ἑρμηνεία καὶ τὴ χρονολόγηση τοῦ

συγκροτήματος. Τὴν ταύτιση καὶ τὴν ἑρμηνεία τοῦ

ὀχυροῦ ὡς ἀνακτόρου δέχεται ὁ Wi1kes ὅ.π. 66 κὲ.

Καὶ ὁ ῖδιος ὁ Ν. Duva1, BAntFr 1987, 61 κὲ., δέ-

χεται τώρα τὴν ταύτιση μὲ τὴ Romu1iana, ἀμφι-

βἀλλει ὄμως ἀκόμη γιὰ τὸν ἐπίσημα χαρακτῆρα

τοῦ ὀχυροῦ. Πρ6. καὶ τοῦ ῆδιου, JRArch 4, 1991,

379 μὲ σημ. 4. Ἀντίθετο Μ. G. Picard, BAntFr

1987, 83. Γιὰ τὶς οὐτοκρατορικὲς ἕδρες τᾖς ὄψιμης

ἀρχαιότητος καὶ σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. Ν.

Duva1 στὸ Fe1ix temporis reparatio, Atti de1 con-

vegno Mi1ano capita1e de11’impero romano 1990

(1992) 137 κὲ.

272. Βλ. παραπάνω, σημ. 266 καὶ Gamzigrad,

An Imperia1 Pa1ace of the Late C1assica1 Times

(στὰ σερβικἀ) (1983) 75. D. Srejovié - A. La1ovié,

Fe1ix Romu1iana. Ga1erius’ Pa1ast in Gamzigrad

(1989) 18, είκ. σ. 25.

273. D. Srejovié, Starinar 36, 1985, 67, εἱκ. 11,

13. Srejovié - La1ovié ὅ.π. 23.

274. D. Srejovic’, Starinar 37, 1986, 102, εἰκ.

17-19. Srejovié - La1ovié ὅ.π. 21, εἰκ. σ. 22. Γιὰ τὶς

ἐπιφυλάξεις τοῦ Duva1 σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση

τῆς νεότερης, δεύτερης ὀχύρωσης, στὴν ὁποία ἀνή-

κουν οἱ πήλες αὐτὲς, 6λ. Duva1 ὅ.π. 67 κὲ., 70 κὲ.
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Γαλέριο δὲν φαίνεται πειστικτί. Τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα στὸ τρίκσγχο ἔδωσε

ἀφορμὴ καὶ σὲ ἄλλους μελετητὲς γιὰ πολιτικὲς προεκτἀσεις καὶ συσχετίσεις μὲ συγκε-

κριμἐνα πρόσωπα τῆς Τετραρχίας275, καθένας ὄμως ἀπὸ αὐτοὺς θεωρεῖ ὅτι oi ὺπαινιγ-

μοὶ ἀναφέρονται σὲ κάποιο ἀλλο ἐπίσημο πρόσωπο τῆς ὲπσχᾖς. Ἔτσι δίπλα στὶς ἀπό-

υεις γιὰ τὴ σύνδεσή τῶν παραστάσεων μὲ τὸν Μαξιμιανὸ ' Ερκούλιο καὶ τὸν Κωνστάν-

τ10275, προστέθηκαν καὶ ἀλλες. Σύμφωνα μὲ τὸν S. Settis τί ἀποθέωση τοῦ Ἡρακλῆ

καὶ ὁ θρίαμβος τοῦ Διονύσου ἀναφέρονται στὴ νίκη τοῦ Μαξεντίου ἐναντίον τοῦ Γα-

λερίου τὸ 307277, ἐνῶ σύμφωνα μὲ τὸν Α. Carandini oi ἀναφορὲς στᾐ Θράκη ἀποτε-

λοῦν ὑπαινιγμὸ γιὰ τὴν ἥττα τοῦ Λικινίου ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο273. Ὁπωσδήποτε ἡ

πρότασπ τοῦ Nicho1son γιὰ τὴ συσχέτισῃ τοῦ διονυσιακοῦ μύθου μὲ τὸν νικῃτὴ Γαλε-

ριο, ποὺ εἶναι ἀντίθετη ἀπὸ Ἄττὶν τοῦ Settis, φαίνεται ἡ λιγότερο πιδαντί, ἀφοῦ σττίν

Ἰταλία ὁ Γαλέριος κάθε ἄλλο παρὰ ἔγραψε μιὰ ἔνδοξη σελίδα τῆς ἱστορίας του.

Πράγματι ὑπάρχουν, σύμφωνα μὲ τὸ παραπάνω, στοιχεῖα ποὺ ὑποδηλώνουν μιὰ

τράρχπ στὴν ἰδιαίτερή πατρίδα του, ὁ χαρακτῆρας τοῦ ὁποίου εἶναι, ὅπως φαίνεται,

διαφορετικὸς ἀπὸ αὐτὸν τοῦ ἀνακτόρου στῆ Θεσσαλονίκπ. Στῂν ἐπίσημή ὄμως εἰκο-

νογραφία τῆς Τετραρχίας, ὅπως στὰ νομίσματα ἢ στὸ μεγάλο τόξο τῆς Θεσσαλονίκης,

ὁ Διόνυσος δὲν ἔχει δέσῃ καὶ δὲν περιλαμβάνεται στοὺς ἐπίσημους δεοὺς τῶν Τε-

τραρχῶν279 καὶ τοῦ Γαλερίου εἰδικότεραὶβθ. Τὸ δρμα τῶν ἐλεφάντων ποὺ εἰκονίζεται

στῆ ζωφόρο Β ΙΕΙ 23 τοῦ μεγάλου τόξου, θεωρήθηκε ὡς συμβολικὴ ἀναφορὰ στὸν

victor orientis Γαλἐριοἳβὶ, παρόλο ποὺ αὐτὸς δὲν εἰκονίζεται, ὅπως δά περιμἐναμε,

ἐπάνω στὸ ἅρμαἳβἳ, ἀλλὰ κάθεται ἀριστερὰ ἀπὸ αὐτό. Oi ὲλἐφαντες, ποὺ ἐμφανίζον-

275. Ἀντίδετα ἄλλοι μελετητὲς δὲν πείθονται ἢ

δὲν δεωροῦν In σύνδεσπ μὲ αὐτοκρατορικὰ πρό-

σωπα ἀπαραίτπτπ, βλ. Κ. Μ. D. Dunbabin, The

Mosaics of Roman North Africa (1978) 196 κὲ.,

203 κὲ. R. J. A. Wi1son, Piazza Armerina (1983)

86 κὲ., κυρίως 88 κὲ.

276. Nicho1son ὅ.π. 259 κὲ. Σχετικὰ μὲ τὶς ἀπό-

yen; γιὰ τὸν ἰδιοκτήτη τῆς βίλας βλ. Wi1son ὅ.π. 86

μὲ στιμ. 44-46.

277. S. Settis, MEFRA 87, 1975, 873 κὲ., 965

κὲ. Πρ6. Ρ. Ε. Arias στὸ La vi11a romana dc1 Ca-

sa1e di Piazza Armerina, Atti de11a IV riunione

scientifica de11a scuo1a di per1ezionamento in ar-

cheo1ogia c1assica de11 ’Universita‘ di Catania 1983

(1988) 115, 117, 123.

278. A. Carandini - A. Ricci - M. de Vos, Fi1o-

sofiana. La vi11a di Piazza Armerina (1982) 82 κὲ,

(Carandini). Hp6. Ρ. Chuvin, Chronique des der-
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niers pa'iens (1991) 206 κὲ.

279. Βλ. W. Seston, Dioc1etian et 1a tétrarchie

I (1946) 211 κὲ. καὶ σχετικὰ πρόσφατα Ko1b, Te-

trarchie 88 κὲ., ὅπου καὶ ἡ παλιότερη σχετικᾑ βι-

βλιογραφία.

280. Βλ. παραπάνω σ. 74 μὲ σπμ. 265.

281. Laubscher, Ga1eriusbogen 80 κὲ., κυρίως

82. Κατὰ τὸν Meyer ὅ.π. 425 κὲ., ὁ εἰκονιζόμενος

Τετράρχης εἶναι ὁ Διοκλητιανὸς καὶ τὸ ἅρμα τῶν

ἐλεφάντων ἀναφέρεται στὸν θρίαμβο ποὺ τέλεσε

γιὰ τὴν περσικὴ νίκη στᾑ Ρώμη μαζὶ μὲ τὸν Αθ-

γουστο τῆς Δύστος Μαξιμιανὸ τὸ 303 μ.Χ.

282. Βλ. F. Matz, Der Gott auf dem E1efan-

tenwagen, AbhAkMainz 1952 Nr. 10, 719 κὲ., κυ-

ρἱως 746 κὲ. Γιὰ τὸ δρμα τοῦ θριάμβου, ποὺ μερι-

κὲς φορὲς τὸ ἔσερναν ὲλἐφαντες, ὅπως n.x. στὸν

παραπάνω θρίαμβο τοῦ Διοκλπτιανοῦ, βλ. Ε.

ΚϋΠΖΙ, Der romische Triumph (1988) 85.
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ται καὶ σὲ ἄλλες παραστάσεις τοῦ τόξου233, ἀποτελοῦν προφανῶς στοιχεῖο τῆς ἱστορι-

κῆς πραγματικότητας, δὲν φαίνεται λοιπὸν νὰ γίνεται ἐδῶ κάποια ἄμεση ἀναφορὰ

στὸν μυθικὸ νικητῆ τῆς Ἀνατολῆς Ἀλέξανδρο-Διόνυσοὶβ4.

Γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε στὸ μικρὸ τόξο τῆς Θεσσαλονίκης, ὁ πλοῦτος τῶν διονυσιακῶν

στοιχείων του δὲν ἀποκλείεται νὰ ὑποδηλώνει ἔμμεσα κάποια προσωπικῆ σχέση τοῦ

αὐτοκράτορα μὲ τὸν δεό. υομως ἡ εἰκονογραφικὴ σχέση τοῦ Γαλερίου μὲ τὸ μετάλλιο

τοῦ Διονύσου καὶ τὰ ὑπόλοιπα διονυσιακὰ στοιχεῖα τοῦ τόξου, ποὺ διαχωρίζονται καὶ

τοποθετοῦνται σὲ ξεχωριστἐς ἐπιφάνειες, εἶναι τέτοια, ποὺ κάδε ἄλλο παρὰ συνηγο-

ροῦν γιὰ τὴν πολιτικὴ-συμβολικὴ ἑρμηνεία τοῦ Torp, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Γαλέ-

ριος ἐμφανίζεται ως Νέος Διόνυσος. Στῆν εἰκονογραφία τῆς ἐποχῆς ἡ ἐξομοίωση τοῦ

αὐτοκράτορα μὲ κάποιον δεὸ δηλώνεται μὲ διάφορους τρόπους, ποὺ Θὰ ἦτον πιδανό-

τατα εὔκολα ἀντιληπτοὶ στὸν σύγχρονο δεατη235. Στὸ μικρὸ τόξο ἡ ἀναφορὰ ποὺ γίνε-

ται μέσω τῶν δύο βαρβάρων στᾑν περσικῆ νίκη τοῦ Γαλερίου, στοχεύει, ὅπως ἐίδαμε,

στὸ νὰ προβάλει, μέσω τῆς σημαντικότερης νίκης του, τῆν virtus τοῦ αὐτοκράτορα καὶ

λιγότερο νὰ ὑμνήσει τῆ συγκεκριμένη νίκη αὐτῆ καδαυτή. Καμιὰ σύνδεση πάντως τῆς

νίκης αὐτῆς καὶ τοῦ Γαλερίου μὲ τὸν Διόνυσο δὲνὐποδηλώνεται ἄμεσα. ᾿ Η δέση ποὺ

καταλαμβάνει τὸ μετάλλιο τοῦ Θἐοῦ στὸ ἐσωρράχιο, ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τῆς

κόγχης, δείχνει, νομίζω, μὲ σαφήνεια ὅτι ἡ σχέση τοῦ Διονύσου ῆταν στενότερη μὲ

αὐτὸ παρὰ μὲ τὶς μορφὲς τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ζεύγους στὰ μετάλλια τῆς κύριος δυης.

Ποιὸν εἰκόνιζε λοιπὸν τὸ ἄγαλμα, τὸ ὁποῖο ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὸ μεγάλο βάθος τῆς

κόγχης, ῆταν καδιστόἳββ; Μπορεῖ βέβαια νὰ σκεφτεῖ κανεὶς ἕνα ἄγαλμα τοῦ ἴδιου τοῦ

αὐτοκράτορα, πράγμα ποὺ δά ἕκανε καὶ τὴ σχέση τοῦ Διονύσου μὲ τὸν Γαλέριο στενό-

τερη. Ὅμως ὁ συνοπτικὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐκφράζεται τὸ μικρὸ αὐτὸ μνημεῖα

δημιουργεῖ σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις ὡς πρὸς τὴν ἐπανάληψη τῆς ἲδιας μορφῆς, ἀκόμη

καὶ ἂν αὐτὴ ἦτον ὁ ἲδιος ὁ αὐτοκράτορας. Μιὰ ἄλλη ὑπόθεση δὰ ᾖταν τὸ ἄγαλμα νὰ

εἰκονίζει ἕναν δεό, πιθανὸν τὸν Juppiter. "0pr ῆτιαρουσία τοῦ Διονύσου πάνω ἀπὸ

αὐτό, μᾶς κάνει νὰ μὴν τῆ θεωροῦμε πιθανή. ' H ὑπόθεση ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ δικαι-

ολογήσει καλύτερα τῆν παρουσία τοῦ Διονύσου στὸν κατακόρυφο ἄξονα πάνω ἀπὸ τὸ

ἄγαλμα, εἶναι ὅτι ἡ καθιστῆ μορφὴ εἰκόνιζε τῆν Τύχη τῆς πόλης. Τὸ μετάλλια τοῦ

Θἐοῦ στὸ ἐσωρράχιο δά ἀναφερόταν λοιπὸν ἄμεσα σ᾿ αὐτὴν καὶ ὄχι στὸν Γαλέριο. ᾿ Η

μορφῆ μὲ τὸ πυργωτὸ στέμμα στὸ ἀριστερὸ μετάλλια κατὰ τῆ δεύτερη φάση τῆς μεταρ-

283. Στὴ ζωφόρο Α II 5, Laubschcr, Ga1cn'us- Γιὰ τὸ θέμα τοῦ Διονύσου θριαμβευτῆ καὶ τὴν ἐπί-

bogcn 33 κἐ. ἕνα ἄρμα ἐλεφάντων ὁδηγεῖται ἀπὸ ὅρασή του στῆν αὐτοκρατορικὴ εἰκονογραφία 6λ.

μιὰ προσωποποιημένη μορφή, ἴοως τὴν Περσία, πρόσφατα Η. Gabe1mann, Der Triumphbogcn in

ἐνῶ στὴ ζωφόρο Β Ι 18, αὐτόδι 58 κἐ. ἐλέφαντες Zagaro1o (1992) 50 κἐ., 68 κἐ., κυρίως 71 κἐ.

καὶ τίγρεις ἀποτελοῦν, ἀνάμεσα σἐ ἄλλα, δῶρα 285. Βλ. Turcan ὅ.π. 1036 κἐ.

τῶν Περσῶν. 286. Βλ. παραπάνω σ. 26.

284. R. Turcan, ANRWII 16.2 (1978) 1045.
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ρύθμισης, ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει παρακάτω, ἀποτελεῖ, ὅπως πιστεύω, μιὰ ἐπιπλέον

θετικὴ ἔνδειξη γιὰ την ὑπόθεση αὐτή.

᾿ Η Τύχη τῆς Θεσσαλονίκης δὲν θὰ ἐμφανιζόταν γιὰ πρώτη φορὰ στὸ αὺτοκρατο-

ρικὸ αὐτὸ μνημεῖα. Η λατρεία της στην πόλη μαρτυρεῖται ἀπὸ μιὰ ἀρκετὰ παλιότερη

ἐπιγραφή, τοῦ Ισυ ίὶ 2ου αἰ. μ.Χ., ποὺ βρέθηκε στὸ Σαραπεῖα καὶ ἀναφέρει [ΤἸύχπν

τῆς Θεσ[σαἸ/[Μονικέῳν πᾄᾼε[ωςἸ287. Η μορφή της ὄμως εἶναι πολὺ γνωστὴ ἀπὸ τὶς

παραστάσεις ποὺ φέρει μιὰ μεγἀλη σειρὰ νομισμάτων ἀπὸ τὸ νομισματοκοπετο τῆς

πόλης. Στὰ νομίσματα μὲ αὐτοκρατορικὸ πορτρέτα ἡ Τύχη τᾖς Θεσσαλονίκης ἐμφανί-

ζεται ἀπὸ ττὶν ἐποχὴ τοῦ Κλαυδίου εἴτε ὡς προτομὴ εἴτε ὡς ὁλόκληρη μορφή, ὄρθια ἢ

καθιστή, ποὺ κρᾶτά τὸν Κἀβειρο ἢ τη Νίκη, καὶ φέρει συνήθως τὸ πυργωτὸ στέμμα.

Κυρίως ὄμως τὴν ἔχουμε στὸν ἐμπροσθότυπο τῶν λεγόμενων μευδοαυτόνομων κοπῶν

ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Δομιτιανοῦ ὡς προτομὴ μὲ πυργωτὸ στέμμα, σπανιότερα καὶ στὸν

ὀπισθότυπο, ὡς ἔνθρονη μορφη μὲ μόδιοἳββ. Γιὰ πρώτη φορὰ ὄμως ἡ Τύχη ἢ ἡ προ-

σωποποίηση τῆς Θεσσαλονίκης σχετίζεται, ὅπως φαίνεται, μὲ τὸν αὐτοκράτορα στὸ

μεγἀλο τόξο τοῦ Γαλερίου. Στη ζωφόρο μὲ την περσικὴ πρεσβεία στὸν Γαλέριο (Β Ι

16) εἰκονίζονται, πίσω ἀπὸ τοὺς Πέρσες καὶ τὴ μορφὴ τῆς Virtus, τέσσερις γυναικεῖες

μορφὲς μὲ χιτῶνα καὶ ὶμἀτιο, ἡ τελευταία μὲ καλυμμένο τὸ κεφάλι. Πἀνω ἀπὸ τὸ

κρανία ὺπἀρχουν ἲχνη ποὺ δηλώνουν μὲ σαφήνεια την ὕπαρξη πυργωτοῦ στέμματος.

Τὸ εἰκονογραφικὸ αύτὸ στοιχεῖο καὶ ὁ ἀριθμός τους βοήθησον στὸ νὰ ἀναγνωριστοῦν

σ ᾿ αὐτὲς οἱ τέσσερις ἕδρες τῶν Τετραρχῶν, μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι φυσικὰ ἡ Θεσσα-

λονίκη289. Ἀπὸ τὴν περίοδο αὕτη καὶ στὸ ἑξῆς ίι Τύχη, ἢ μιὰ ὁμάδα ἀπὸ Τύχες

287. [G X 2,Ἰ ἀρ. 257. Γιὰ τη λατρεία τῆς Τύ-

χης οτᾑ Μακεδονία βλ. S. Dii11, Die Gétterku1te

Nordmakedom'ens in ré'mischer Zeit (1977) 128 κὲ.

(R 28), 250 (R 1), 254 (R 35), 286 κὲ. (R 139-145),

308 (R 11-12), 311 (R 6), 314 (R 2) καὶ 326 κὲ. Γιὰ

μιὰ ὑποθετικὴ παρἀσταση τῆς Τύχης τῆς πόλης στη

Γιὰ τὴν Τύχη τῆς πόλης, τη σημασία καὶ τὰ χαρα-

κτηριστικὰ της στην κλασικὴ καὶ ἐλληνιστική ἑπο-

χτί, καθὼς καὶ στὴν περίοδο τῆς Ῥωμαῖκῆς δημο-

κρατίας 6λ. j. Champeaux, Fortuna. Le eu1te de 1a

Fortune dans 1e monde romain Π. Les transforma-

tions de Fortuna sous 1a Répub1ique (1987) 50 κἑ.,

64 κὲ., 77. Γιὰ τὴν Τύχη πόλης καὶ τὸ σύμβολό

της, ποὺ εἶναι τὸ τειχόμορφο στέμμα, βλ. ἐπίσης

Μ. Hérig, Dea Syria. Studien zur re1igidsen Tra-

dition der Fruchtbarkeitsgb‘ttin in Vorderasien

(1979) 129 κὲ., κυρίως 144. Γιὰ τὴν Τύχη πόλης

κυρίως στὴν αὐτοκρατορικὴ περίοδο καὶ τὴν ὄψιμη

ἀρχαιότητα ὅλ. Κ. j. She1ton, Gesta 18, 1979,

27 κὲ.

288. Ι. Touratsog1ou, Die ML‘inzstz'itte von Thes-

sa1oniki in der rdmischen Kaiserzeit (1988) 94, 169
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Θεσσαλονίκη, ἕνα κολοσσιατο ἄγαλμα στη δυτικὴ

πλευρὰ τῆς πόλης, βλ. αὐτόθι 10 μὲ σημ. 35.

289. Laubscher, Ga1eriusbogen 50 κἑ., πίν. 35.

Πρβ. Meyer ὅ.π. (σημ. 264) 399. Δύσκολα μπορεῖ

νὰ διακριθεῖ σὲ πολλὲς περιπτώσεις f1 Τύχη πό-

λεως (Stadttyche) ἀπὸ τὴν προσωποποιημένη πόλη

(Stadtpersonifikation), ποὺ φέρουν τὰ ἴδια σύμ-

βολα καὶ συχνὰ ταυτίζονται, βλ. Hérig ὅ.π. 144,

152 κὲ. Ἀπεικονίσεις ρωμαϊκῶνπόλεων ἢ ἄλλων

προσωποποιτίσεων ἀναγνωρίζονται καὶ στὴν ἀρ-

κετὰ κατεστραμμένη ζωφόρο Α ΙΕΙ 11, Laubscher

ὅ.π. 42 κὲ, πίν. 27. Meyer ὅ.π. 429 κἑ. Δύο μορ-

φὲς μὲ πυργωτὸ στέμμα, ποὺ ἑρμηνεύονται ὡς πό-

λεις - ἕδρες τῶν Αὐγούστων ἢ ὡς εὐρύτερες γεω-

γραφικὲς ἔννοιες εἰκονίζονται στὸ ξαναχρηοιμο-

ποιημένο καὶ μετορρυδμισμένο ἀνἀγλυφο τοῦ



ΕΡΜΗΝΕΙΑ

πόλεων, γίνεται συχνὸ δέμα τῆς ἐπίσημης αὐτοκρατορικῆς εἰκονογραφίας (Imperia1

Tyches), ἐνῶ παλιότερα περιοριζόταν κυρίως σὲ τοπικὸ καὶ ἰδιωτικὸ ἐπίπεδο290. Στῆ

σειρὰ αὐτῶν τῶν παραστάσεων ἐντάσσονται καὶ δύο ἀκόμη μνημεῖα ἀπὸ τὰ Θεσσαλο-

νίκης τὸ ἕνα εἶναι τὸ μικρὸ δραῦσμα ἀπὸ ὲπίκρανο υευδοπαραστάδας ποὺ βρέθηκε

στὸ Ὁκτάγωνο τοῦ ἀνακτορικοῦ συγκροττίματοςἳθὶ, καὶ χρονολογικὰ βρίσκεται πολὺ

κοντὰ στὸ μικρὸ τόξοἳξὶἳ. Σώζει μικρὸ τμῆμα ἀπὸ γυναικεῖο κεφάλι μὲ πυργωτὸ

στέμμα, στὸ ὁποῖο μποροῦμε μὲ μεγάλη πιθανότητα νὰ ἀναγνωρίσουμε τὴν Τύχη τῆς

Θεσσαλονίκης, ἀφοῦ στὰ καλύτερα σωζόμενα ἐπίκρανα εἰκονίζονται μιὰ σειρὰ ἀπὸ

δεοί, ἕνας τουλάχιστον ἀπὸ τοὺς ὁποίους, ὁ Κάβειρος, συνδέεται ἀμέσα μὲ τὴν

πόλη293. Τὸ δεύτερο εἶναι ἕνα σχεδὸν ἄγνωστο μνημεῖα, ἀρκετὰ μεταγενέστερο ἀπὸ τὸ

δικό μας. Πρόκειται γιὰ ἕνα ὺυηλὸ τετράπλευρο βἀδρο κίονα, σήμερα στὸ Παλιὸ

Μουσεῖο τῆς πόλης, Στῆ μιὰ πλευρά του εἰκονίζει ὄρθια γυναικεία μορφῆ ποὺ κρᾶτά

κέρας Ἀμαλθείας καὶ φορά πυργωτὸ στέμμα - πιθανὸν την Τύχη τῆς Θεσσαλονίκης

ἢ τῆς Κωνσταντινούπολης -, ἐνῶ στῆν ἄλλη τῆ Ρώμη στὸν γνωστὸ τύπο τῆς Ἀμα-

ζόνας294.

Τὸ νόημα τῆς Τύχης στὸ μνημεῖο ποὺ ἐξετάζουμε ξεπερνἀ, νομίζω, αὐτὸ τῆς Τύ-

χης μιᾶς ὁποιασδτίποτε πόλης, ἀφοῦ πρόκειται γιὰ τὴν Τύχη τῆς Θεσσαλονίκης-ἕδρας

τοῦ Γαλερίου, ποὺ εἶναι μάλιστα ὁ maximus augustus. ' Εδῶ ἐπρόκειτο νὰ γιορταστοῦν

τὰ vicenna1ia τοῦ Τετράρχη, μὲ τὰ ὁποῖα, ὅπως δεχττίκαμε, συνδέεται ἄμεσα τὸ μνη-

μετο. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι γιὰ τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας πρωτεύουσας Κωνσταντινού-

πολης στὶς 11 Μαΐου τοῦ 330, κόβονται στὸ νομισματοκοπετο της ἀργυρὰ μετάλλια μὲ

τὴν ἔνθρονη Κωνσταντινούπολη ποὺ φορά πυργωτὸ στέμμα, κρᾶτά κέρας ἀφθονίας

καὶ πατὰ σὲ πρώρα πλοίου295. νοπως αὐτή, ἔτσι καὶ τὸ ἄγαλμα τῆς κόγχης μας ῆταν

μιά «αὐτοκρατορικῆ Τύχη».

Arcus Νονὸς τοῦ Διοκλητιανοῦ, Η. Ρ. Laubscher,

Arcus Νονὸς und Arcus C1audii, Nachn'chtcn dcr

Akademie dcr Wissenscha1tcn in Gottingen 1976,

81, 91, 104. de Maria, Archi312 κὲ. ἀρ. 94 καὶ γιὰ

τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα τοῦ τόξου Ko1b, Tetrar-

chic 180 κὲ. Α. Chastagno1 στὸ L’Urbs. Espacc

urbain et histoire, Actcs du co11oquc internationa1

(Rome 8-12 πιδί 1.985) (1987) 501 κὲ.

290. Βλ. She1ton ὅ.π. 27 κὲ., κυρίως 32 κὲ. Γιὰ

τῆ σχέση τοῦ αὐτοκράτορα μὲ τὴν Τύχη τῆς πό-

λης καὶ τὸν ρόλο ποὺ παίζει ἡ κοινῆ ἀπεικόνιστί

τους ἀπὸ τὸν 4ο oi. βλ. j. Dresken - Wei1and, Re-

1iefierte Tischp1attcn aus theodosianischer Zcit

(1991) 240 κὲ.

291. Βλ. παρακάτω, σ. 92 σημ. 364.

292. Βλ. παρακάτω σ. 100 κὲ.

293. Βλ. Μ. Vickers, JRS 63, 1973, 116 κὲ.

Πρβ. Laubscher, Ga1eriusbogcn 8O σημ. 411. Γ.

Η. Τουράτσογλου, Θεσσαλονίκη 1, 1985, 74 κὲ.

καὶ Touratsog1ou ὅ.π. (σημ. 288) 95.

294. Ἀρ. εὺρ. 1296. Βρέθηκε ἀνάμεσα στὶς

ὁδοὺς Ἀγ. Δημητρίου καὶ Κασσάνδρου τὸ 1934.

Η μία δυη του ἀπεικονίστηκε στὸ Α. Grabar,

Scu1ptures byzantines dc Constantinop1e (IVe-Xe

siéc1c) (1963) 126, πίν. ν,4. Ο Brandenburg,

Sku1ptur 137 χρονολόγησε τὸ ἔργο στὸν ὄψιμο 5ο

oi. μ.Χ. Μιὰ ἀκόμη προσωποποιημένη μορφῆ εἰ-

κονιζόταν στᾑν τρίτη, κατεστραμμένη δυη, ἐνῶ ἡ

τέταρτη ῆταν ἀκόσμητη.

295. J. M. C. Toynbee,JRS 37, 1947, 137 μὲ

σημ. 15, πίν. Χ,1. Βλ. καὶ RIC VII (1966) 578 ἀρ.

53, πίν. 18. Γιὰ τῆν Τύχη τῆς Κωνσταντινούπολης
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Ξαναγυρίζοντας λοιπὸν στην προτομὴ τοῦ Διονύσου πάνω ἀπὸ τὸ ἄγαλμα τῆς Τύ-

χης της πόλης, μποροῦμε νὰ ἑρμηνεύσουμε την παρουσία του θεωρῶντας ὅτι πρόκει-

ται γιὰ τὸν δεὸ ποὺ ἐμφανίζεται ὡς προστάτης τῆς πόλης. Ἄν καὶ δὲν γνωρίζουμε τὰ

δέση τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διονύσου στη Θεσσαλονίκηἳθβ, ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες καὶ νομί-

σματα πιστοποιοῦν ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια καὶ ὲξᾖς την ξεχωριστὴ σημασία τᾖς

λατρείας τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἔχει ἐπίσημο χαρακτήρα, καδὠς καὶ τὴν ὕπαρξη περισσότερων

λατρευτικῶν διονυσιακῶν συλλόγων297. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ἐπίσης ὅτι μιὰ ἀπὸ τὶς

τέσσερις φυλὲς τᾖς πόλης εἶχε πάρει τὸ ὄνομά της ἀπὸ τὸν Διόνυσοἳ93. Ο Διόνυσος

στὸ μικρὸ τόξο ἀποτελεῖ μία ἀκόμη πολὺ σημαντικῂ μαρτυρία γιὰ τὰ σπουδαιότητα τῆς

λατρείας τοῦ Διονύσου, πρᾶγμα ποὺ εἶχε ἤδη ἐπισημάνει ὁ Γ. Μπακαλάκης299.

Συνοψίζοντας λοιπὸν τὰ παραπάνω, συμπεραίνουμε ὅτι ὁ ναΐσκος μὲ τὸ ἄγαλμα

καὶ τὸ ἀνάγλυφο τόξο ἀποτελεῖ ἕνα αὐτοκρατορικὸ μνημεῖο ποὺ ἱδρύδηκε στὸ πλαίσιο

τᾖς προετοιμασίας γιὰ τὰ vicenna1ia τοῦ αὐτοκράτορα. Ἀπευθύνεται στὸν ρωμαϊκὸ

λαὸ καὶ ἔχει ἑορταστικὸ χαρακτήρα, ἀφοῦ μἐσω τῶν μοτίβων του προπαγανδίζεται ἡ

ἀνανέωση τῆς virtus τοῦ Αὐγούστου (vota), ἀπὸ την ὁποία πηγάζει ἡ fe1icitas tem-

porum300, καὶ συμβολίζεται 1'1 χαρὰ τοῦ λαοῦ (gaudium) γιὰ τὸ γεγονὸς αὐτό. . Η θέση

του σὲ μιὰ πολὺ σημαντικὴ ἀρτηρία τοῦ ἀνακτορικοῦ συγκροττίματος καὶ στὰ στοὰ

βλ. Κ. j. She1ton, ΑΙΑ 89, 1985, 152 κὲ. LIMC

ΙΕΙ (1986) 301 κἐ., λ. Constantinopo1is (M. Vic-

kers) καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὰ παραπάνω μετάλλια 302

ἀρ. 5.

296. Σύμφωνα μὲ τὸν Ch. Edson, HThR 41,

1948, 178 κὲ. βρισκόταν στὴ θέση τῆς ἐκκλησίας τῆς

Ἀχειρσποιτίτου, ἐνῶ σύμφωνα μὲ τὸν Γ. Μπακαλά-

κη, Ἀρχαῖα Μακεδονία ΙΕΙ (1983) 31 κἐ. στίι βορειο-

δυτικᾑ πλευρὰ τῆς ἀρχαίας πόλης. Πρβ. Μ. Ἀ.

Τιβέριο στὸ Μνήμη Δ. Λαζαρίδπ. Πόλις καὶ χώρα

στὴν ἀρχαία Μακεδονία καὶ Θράκη (1990) 73.

297. Βλ. κυρίως Edson ὅ.π. 154 κὲ., 158 κἐ. Βλ.

ἐπίσης Γ. Μπακαλάκη, ΑΕ 1953/54, Α, 221 κἐ.,

κυρίως 226 κὲ. Δ. Κανατσούλης, Μακεδονικὰ 4,

1955/60, 275 καὶ ὁἳδιος, Μακεδονικὰ 5, 1961/63,

87 κἐ. μὲ σημ. 1. ΙΟ X 2,1 ἀρ. 28, 59, 259, 260,

503, 506. S. Dfi11, Die Gétterku1te Nordmakedo-

niens in r6mischer Zeit (1977) 78, 85. M. Βουτυ-

ράς, Ἑλληνικὰ 35, 1984, 45 κὲ. Touratsog1ou ὅ.π.

(σημ. 288) 15 κὲ. Γιὰ τᾑ συχνότητα τῶν διονυσια-

κῶν παραστάσεων καὶ τῆς λατρείας τοῦ Θἐοῦ στᾑ

Μακεδονία βλ. καὶ V. Mitsopou1os - Leon στὸ Η

Θεσσαλονίκπ μεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως. Πρα-

80

κτικἁ Συμποσίου Τεσσαρακονταετηρίδος τῆς Ἑ-

ταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν 1980 (1982) 88.

Βλ. ἀκόμη Α. Χρυσοστόμου στὸ Ἀμπτός. Τιμπτι-

κὁς τόμος γιὰ τὸν καθηγητὴ Μανόλπ Ἀνδρόνικο

(1987) 993 κὲ. καὶ Χ. Κουκούλη-Χρυσανδάκη στὸ

Η Δρόμο καὶ ἡ περιοχή της. Ἱστορία καὶ πολιτι-

σμός (1992) 75 κὲ.

298. ΙΘ X 2,1 ἀρ. 183. Βλ. Ἐμ. Βουτυρά, Ἀρ-

χαία Μακεδονία V (1993) 256.

299. G. Baka1akis στὸ Provincia1ia. Festschrift

Ii‘ir Rudo1f Laur-Be1art (1968) 3 κὲ.

300. Γιὰ τὴν ἔννοια τῆς fe1icitas ποὺ πηγάζει

ἀπὸ την virtus βλ. G. Ch. Picard, Les trophe’es

romains. Contribution é 1’histoire de 1a re1igion et

de 1’art triompha1 de Rome (1957) 374 κἐ., 436. S.

Wi11iams, Dioc1etian and the Roman Recovery

(1985) 155. H. Wa1ter, La porte noire de Besaneon

(1986) 384 κὲ. Βλ. καὶ Hanfmann ὅ.π. (σημ. 235)

165, 168, 175, ὅπου γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὶς ἐπε-

τείους τοῦ αὐτοκράτορα ποὺ ἀποτελοῦν κατάλλη-

λες εὐκαιρίες κατὰ τὶς ὁποῖες διακηρύσσεται 1'1 fe1i-

citas temporum.
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ἑνὸς μεγάλου περιστυλίου εἶναι ἐπιλεγμένη, καὶ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ

μνημειακὸς αὐτὸς χῶρος προοριζόταν πιθανὸν γιὰ ἐπίσημες συγκεντρώσεις. ' H Τύχη

τῆς πόλης, ποὺ ἐνσαρκώνει συγχρόνως καὶ [fiv ἔδρα τοῦ Αὐγούστου, μαζὶ μὲ τὸν

Διόνυσο ἀποτελοῦν ἐγγύηση γιὰ [fiv πραγματοποίηση τῶν ὑποσχέσεων.

' H μεταρρύθμιση ποὺ ἔγινε στὸ τόξο μετὰ τὸν δάνατο τοῦ Αὐγούστου ἀποτελεῖ μιὰ

ἐπέμβαση ποὺ ἐπέφερε ἀλλαγὴ ὄχι μόνον στῆ μορφῆ τοῦ μνημείου, ἀλλά, ὅπως εἶναι

φυσικό, καὶ στὸ περιεχόμενό του. Δίπλα στὸν Γαλέριο δὲν εἰκονίζεται τώρα ἡ σύζυγός

του Ga1eria Va1eria, ἀλλὰ μιὰ ἰδεαλιστικὴ μορφὴ μὲ πυργωτὸ στέμμα, μιὰ δεὰ ἰὶ μιὰ

προσωποποιημένη ἔννοια. Η Οἰκουμένη λ.χ., ποὺ εἰκονίζεται στὸ μεγάλο τόξο τῆς

πόλης στῆ σκηνῆ τῆς δυσίας τοῦ Διοκλητιανοῦ καὶ τοῦ Γαλερίου (Β Ι 17)301, εἶναι μιὰ

μορφῆ ποὺ σὲ ἄλλα μνημεῖα τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐποχῆς φέρει πυργωτὸ στέμμα302.

Ἀπὸ τὶς δεἐς ποὺ σχετίζονται μὲ τὸν πόλη, μόνον ἡ Τύχη τῆς Θεσσαλονίκης φέρει τὸ

πυργωτὸ στέμμα, καὶ μάλιστα, ὅπως ἐίδαμε λίγο παραπάνω, στὰ νομίσματα τῆς πόλης.

Η ἀναγνώριση ὄμως τῆς μορφῆς στὸ μετάλλιο μπορεῖ νὰ γίνει μόνον μέσα στὸ ἱστο-

ρικὸ πλαίσιο, στὸ ὁποῖο τοποθετήσαμε τῆ μεταρρύθμιση. Μοχλός της εἶναι, ὅπως ἐί-

δαμε, ὁ Λικίνιος, ὁ ὁποῖος εἶναι τώρα κύριος τῆς Θεσσαλονίκης303. ᾿ O ἲδιος δὲν κα-

τοίκησε στῆν πόλη304, ίι ἐπέμβαση ὄμως στὸ ἐπίσημο αὐτὸ μνημεῖα πρέπει νὰ

ὀφείλεται στὴ δικό του βούληση. Παρὰ ταῦτα δὲν φαίνεται πιδανὸ τὸ πορτρέτα τοῦ

Γαλερίου νὰ μετατράπηκε σὲ πορτρέτα τοῦ ῖδιου305, ἀφοῦ μετὰ τὸν δάνατο τοῦ Γαλε-

ρίου κόβει, ὅπως εἰπώθηκε, νομίσματα γιὰ τὸν divus Maximianus305. Ἀφοῦ λοιπὸν

τὴν ἐποχῆ τῆς μεταρρύθμισης ὁ Γαλέριος τιμᾶται ὡς divus, τότε fi μόνη πιθανῇ ἐρμή

νεία γιὰ τὰ γυναικεία μορφὴ μὲ τὸ πυργωτὸ στέμμα, ποὺ παίρνει δέση δίπλα του,

εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν Τύχη τῆς Θεσσαλονίκης. Ο ἲδιος παρουσιάζεται λοιπὸν

πιθανότατα ὡς ὁ θεοποιημένος «κτίστης» [fig πόλης μὲ τὴν κυριολεκτικῆ σημασία [fig

ἐπωνυμίας αὺτῆς307, ἀφοῦ oi οἰκοδομικές του δραστηριότητες ἄλλαξαν ριζικὰ τῂν δυη

301. Laubscher, Ga1eriusbogen 53 κὲ., πίν.

40,2 καὶ 41,1. Γιὰ μιὰ ἀκόμη πιθανῇ παράσταση

τῆς Οἰκουμένης στὸ ἲδιο μνημεῖα, οτῂ ζωφόρο τῶν

τεσσάρων Τετραρχττιν (Β II 21) βλ. αὐτόδι 76 κὲ.

Ο Meyer ὅ.π. (σημ. 264) 429 κἐ. ἀναγνωρίζει τῆν

Οἰκουμένη στῆ ζωφόρο Α ΙΕΙ 11 (=A West 3).

302. Βλ. J. M. C. Toynbee, The Hadrianic

Schoo1 (1934) 24 κὲ.

303. Βλ. παραπάνω σ. 57.

304. Γιὰ τὶς κύριες ἕδρες του καὶ τὶς μαρτυρημέ-

νες μετακινήσεις του βλ. Barnes, Empire 80 κὲ. Τὸ

νομισματοκοπετο τῆς Θεσσαλονίκης παύει νὰ ἀπο-

τελεῖ ὲπὶ Λικινίου Sacra Moneta, βλ. Ρ. Bruun,

OpRom 15, 1985, 11.

305. Μιὰ τέτοια ὐπόδεση, ποὺ μοῦ ἐξέφρασε

προφορικὰ καὶ ἡ Μ. Bergmann, δὲν μπορεῖ νὰ

ἀποκλειστεῖ, ἂν καὶ δὲν ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὸ ἱστο-

ρικὸ πλαίσιο,

306. Βλ. παραπάνω, σ. 57 μὲ σημ. 183.

307. Γιὰ τῆ σημασία τῆς λέξης «κτίστης» ἢ «οἱ-

κιστῆς» στὶς ἐπιγραφὲς τῆς ὄψιμης ἑλληνιστικῆς καὶ

ρωμαϊκῆς ἐποχῆς βλ. L. Robert, He11enica IV

(1948) 115 κὲ. καὶ ὁ Ἰδιος, Bu11etin Epigraphiquc

1956, ἀρ. 317. Πρ6. Ch. Roueché, Aprhodisias in

Late Antiquity (1989) 19. Στὴν προκειμένη περί-

πτωση ἡ ἔννοια τοῦ «κτίστη» δὲν θὰ εἶχε μόνον

γενικὸ τιμητικὸ περιεκόμενο, βλ. Α. Dreizehnter,

Chiron 5, 1975, 241. Γιὰ τῆ λέξη ὡς ἐπίθετο τοῦ
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ

της, τουλάχιστον στὸ ἀνατολικό της τμῆμα, ἀλλὰ καὶ ἡ φυσιογνωμία τπς γενικότερα

μεταβλήθηκε μὲ τὴν ἀνάδειξή τῆς σὲ αὐτοκρατορικῆ ἕδρα. Συγκαταλέγεται λοιπὸν

τώρα ὁ Γαλἐριος ἀνάμεσα στοὺς ἱδρυτὲς ἡ νέους ἱδρυτὲς τῶν πόλεων ποὺ μετὰ τὸν

δάνατό τους δεοποιῆδῃκαν308.

Δυστυχῶς δὲν γνωρίζουμε σήμερα ἂν ἡ ἐπέμβασπ στὸν ναΐσκο περιορίστπκε στὸ

ἀριστερὸ μετάλλιο ἢ ἂν ῆταν πιὸ ριζικῆ, πράγμα ποὺ θὰ σῆμαινε ὅτι ἔγινε ἀλλαγῆ καὶ

στὸ ἴδιο τὸ ἄγαλμα τῆς κόγχης. Στὴν πρώτῃ περίπτωσπ ἡ δεἀ μὲ τὸ πυργωτὸ στέμμα

στᾑν imago c1ipeata δὲν θὰ ῆταν παρὰ μιὰ ἐπανάληψι τῆς μορφῆς τοῦ ἀγάλματος.

Ἄν δηλαδὴ τὸ ἀρχικὸ ἀγαλμα τῆς Τύχης τῆς πόλπς βρισκόταν ἀκόμη στῂν κόγχη, ἡ

ἀνάγλυφη ἐπανάληψι τῆς μορφῆς αὐτῆς δά ἐξυπηρετοῦσε ἁπλῶς μιὰ αἰσθητικὴ ἀπαί-

ττισῃ, νὰ μῆν μείνει στῆ θέσπ τοῦ ἀριστεροῦ μεταλλίου μιὰ ἀπολαξευμἐνπ ἐπιφάνεια.

Ἄν ὄμως δεχτοῦμε τῆ δεύτερη περίπτωσῃ, τότε δά πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ δεἀ

στὸ μετάλλιο δά πῆρε τῆ δέσῃ τοῦ ἀγάλματος, τὸ ὁποῖα θὰ ἀντικαταστάδπκε ἀπὸ κά-

ποιο άλλο -ἴσως ἕνα ἄγαλμα τοῦ νέου ἰδιοκτήτη τοῦ ἀνακτόρου; ' O Λικίνιος δηλαδὴ

δά ἐμφανιζόταν τώρα ὡς προστατευόμενος τῆς δεἀς τῆς πόλπς καὶ τοῦ θεοποιημένου

πιὰ ἱδρυτῆ τῆς, τοῦ Γαλερίου.

αὐτοκράτορα βλ. π.χ. Μ. Καραμεσίνη - Οἰκονομί- λπνικῆ ἱστορία βλ. W. Lcschhorn, Gn'indcr dcr

δου, Η νομισματοκοπία τῆς Νικοπόλεως (1975) Stadt. Studicn zu cincm po1itisch~rc1igidscn th'i-

27, 30. Βλ. καὶ Μ. Amandry, Lc monnayagc dcs nomcn dcr gricchischcn Geschichte (1984).

duovirs corinthicns, BCH Supp1. XV (1988) 21 κὲ. 308. Βλ. RE ΧΙ 2 (1922) 2083 κὲ., λ. Ktistcs

μὲ σπμ. 154-155. Γιὰ τὸν κτίστη τῆς πόλπς στὴν ὲλ- (Prehn).
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VII. Τὸ αὐτοκρατορικὸ ἐργαστηριο τῆς Θεσσαλονίκης

᾿ Η καλλιτεχνικῆ δραστηριότητα τῆς Θεσσαλονίκης στοὺς αἰῶνες ποὺ προηγήθηκαν

εἶναι σήμερα γνωστὴ μόνον σὲ πολὺ ἁδρὲς γραμμές309. Παρὰ ταῦτα μποροῦμε νὰ

ποῦμε χωρὶς ἐνδοιασμοὺς ὅτι στῆν περίοδο τῆς Τετραρχίας τὰ ἔργα τῆς πλαστικῆς

παρουσιάζουν ἀπὸ ἀπομη σχεδίασης καὶ ἐκτέλεσης ὐυηλῆ ποιότητα ἄγνωστη στὰ πα-

λιότερα ἔργα ἐντόπιας παραγωγῆς. Η προέλευση τῶν καλλιτεχνικῶν δυνάμεων ποὺ

συνέβαλαν στῆ δημιουργία τους καὶ οἱ ὁποῖες ἀντλῆδηκαν, ὅπως εἶναι φυσικό, καὶ

ἀπὸ ἄλλο κέντρα τῆς αὐτοκρατορίας, χωρὶς νὰ ἀποκλείονται καὶ τὰ τοπικὰ ἐργαστή-

ρια310, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀνιχνευτεῖ, ἀφοῦ ἀπὸ τὸν ἀνατολικὸ Χῶρο ἐλάχιστα εἶναι

τὰ σύγχρονα ἔργα ποὺ μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μὲ αὐτὸ τῆς Θεσσαλονίκης. Ὡστόσο

μὲ ἀφετηρία τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου κυρίως, ἔγιναν ἤδη σοβαρὲς προσπάθειες

γιὰ νὰ προσδιοριστοῦν oi στυλιστικέ σχέσεις τοῦ ἔργου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων

συγχρόνων του ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη. Ἐδῶ δὰ συνεχίσουμε τὶς προσπάδειες αὐτὲς

ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ μικρὸ τόξο καὶ ἀναλύοντας τὸ στὺλ τῶν ἀναγλύφων του.

Στὶς ἀνάγλυφες μορφὲς ποὺ διακοσμοῦν τὶς ἐπιφάνειες τοῦ τόξου, ἂν ἐξαιρέσουμε

καταρχὴν τὰ δύο πορτρέτα, ὑπάρχουν ὁρισμένα κοινὰ στυλιστικὰ χαρακτηριστικά.

Πρόκειται γιὰ τὸ χαμηλὸ ἀνάγλυφο, ποὺ συνδυάζεται μὲ τῆν αἴσθηση τῆς πλαστικότη-

τας στῆν ἐπεξεργασία. Κοινὸ χαρακτηριστικὸ εἶναι ἐπίσης ἡ χρήση τοῦ τρυπανιοῦ,

ποὺ- περιορίζεται στὰ ἐξωτερικὰ κυρίως περιγράμματα οἶαὶ σὲ ἐλάχιστα ἐσωτερικά,

ὅπως συμβαίνει στὶς μορφὲς τῶν Περσῶν, τῶν Ἐρωτιδέων καὶ τοῦ Πάνα, ἐνῶ στῆν

προτομῆ τοῦ Διονύσου τὸ τρυπάνι διαχωρίζει ἐπιπλέον τοὺς πλοκάμους τῆς κόμης, τὰ

ἐπιμέρους στοιχεῖα τοῦ στεφανιοῦ καὶ τῆν ταινία. Μὲ τῆ βοήθεια τοῦ τρυπανιοῦ ξεχω-

ρίζουν μεταξὺ τους καὶ τὰ φύλλα τῆς γιρλάντας, ὅπως καὶ οἱ στρογγυλοὶ καρποί της

καὶ τὰ φύλλα τῶν δύο λουλουδιῶν κάτω ἀπὸ αὐτήν. Τὸ ἐργαλεῖο αὐτὸ δούλευε κά-

δετα ἀνοίγοντας σειρὲς ἀπὸ μικρὲς ὀπές, ποὺ στὶς περισσότερες περιπτώσεις ἑνώθηκαν

σὲ μιὰ συνεχῆ αὐλακιά, καθὼς ἡ λάμα ἀφαίρεσε ἐκ τῶν ὑστέρων τὶς μικρὲς γέφυρες

ἀνάμεσά τους31 1. . Η τελικῆ αὐτῇ ἐπεξεργασία δὲν ἔγινε στὰ φύλλα τῆς γιρλάντας, ποὺ

309. Γιὰ μιὰ σύντομη ἐπισκόπησή της 6λ. Δ. νίκης βλ. παρακάτω, σπμ. 328.

Παντερμαλῆ στὸ Θεσσαλονίκπ 2300 χρόνια (1985) 310. Ο Α. Rijsch, JdI 84, 1969, 97 ἀποδίδει τὸ

39 κὲ. καὶ Μ. Tiverios στὸ Ν. Eideneier - Η. Eide- μικρὸ τόξο σὲ Μακεδόνες γλυπτες.

neier (ἐκδ.), Thessa1oniki. Bi1dcr cincr Stadt (1992) 311. Βλ. Κ. Eichncr, JbAChr 24, 1981, 104 κὲ.

95 κὲ. Γιὰ εἰδικότερες μελέτες ποὺ ἀναφέρονται σὲ καὶ πιὸ πρόσφατα Μ. Pfanncr, AA 1988, 667 κὲ.

ἔργα τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου τῆς Θεσσαλο» Δὲν ἀποκλείεται νὰ χρησιμοποιήθηκε ὄμως καὶ τό
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Πίν. 9

Πίν. 26

ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

παρουσιάζουν ἔτσι ἕνα ὀδοντωτὸ περίγραμμα, οὔτε καὶ στὴν κόμη τῶν Περσῶν καὶ

τοῦ δεξιοῦ ᾿ Ερωτιδβα, ὅπου oi μεμονωμἐνες ὀπὲς τοῦ τρυπανιοῦ ὑποδηλώνουν ἢ τονί-

ζουν τὶς ἑλικοειδεῖς ἀπολήξεις τῶν βοστρύχωνβὶὶ. Ἐδῶ δὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε

ὅτι στὴ Νύμφη τοῦ δεξιοῦ κροτάφου ἡ ἐπεξεργασία τῆς μορφῆς σταμάτησε σὲ στάδιο

πρὶν ἀρχίσει ἡ χρησιμοποίηση τοῦ τρυπανιοῦ, ἔτσι τὸ περίγραμμά της ἔχει σχεδιαστεῖ

μὲ λαμάκι καὶ βελονάκι. Ἐπιπλἐον, ἀκριβῶς κάτω ἀπὸ τὸν ἀστράγαλο τοῦ διακοσμη-

τικοῦ πλαισίου, ὑπάρχει ταινία-ὁδηγὸς λάξευσης, ποὺ δείχνει ὅτι ἡ ἐργασία ἐδῶ δὲν

ὁλοκληρώδηκε, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλύφου νὰ βρίσκεται στὴ δεξιὰ

πλευρὰ τοῦ κροτάφου πολὺ ὑψηλότερα ἀπὸ ὅ,τι στὴν ἀριστερή.

Η φειδωλὴ μᾶλλον χρτίση τοῦ τρυπανιοῦ καὶ ἡ λάξευση τῶν λεπτομερειῶν μὲ

λαμάκι συμβἀλλουν, παρὰ τὸ χαμηλὸ ἀνάγλυφο, στὴν πλαστικότητα τῶν μορφῶν, ποὺ

συνδυάζεται μὲ τὴν ἀρκετὰ ὀργανικὴ δομὴ τῶν σωμάτων καὶ μὲ τὴν ἐλευθερία στὶς

κινήσεις, ὅπως φαίνεται στοὺς Πἐρσες τοῦ μετώπου καὶ στὶς δύο μορφὲς τῶν κροτά-

φων. Χαρακτηριστικό, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω, εἶναι καὶ τὸ πλάσιμο τῶν λείων, σχε-

τικὰ ἀδιαφοροποίητων μελῶν, ποὺ διακρίνουμε κυρίως στὸν Πάνα καὶ τὴ Νύμφη

ἀλλὰ καὶ στὸ πρόσωπο τοῦ Διονύσου. Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ποῦμε χωρὶς ἐνδοιασμοὺς

ὅτι τὸ στὺλ τοῦ τόξου προδίδει μιὰ ἔντονα κλασικιστικὴ διάδεση, καὶ μᾶς εἶναι οίκετο

ἀπὸ παλιότερα ἀττικὰ ἔργα, κυρίως σαρκοφάγους. Θὰ ἔλεγα μάλιστα ὅτι τὰ πρότυπα

ποὺ χρησιμοποιοῦνται μᾶς παραπέμπουν ἄλλοτε σὲ ἔργα τοῦ προχωρημένου 3ou αἰ-

ώνα, ὅπως στὴν περίπτωση τῶν Ἐρωτιδἐων ἢ τῆς Νύμφης313, καὶ ἄλλοτε σὲ ἀρκετὰ

παλιότερα, τοῦ y’ τετάρτου τοῦ 2ου αἰώνα, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Πάνα314. Ἐπι-

πλέον, ὁ ἡμίεργος δεξιὸς κρόταφος ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπίπεδο ἀνάγλυφο ὅλων τῶν μορφῶν,

στὶς πλάγιες καὶ τὴν κύρια δυη, θυμίζουν τὴν ἐργασία στὴν πίσω καὶ τὴ μία πλάγια

πλευρὰ τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων, oi ὁποῖες διαφοροποιοῦνται σαφῶς ἀπὸ τὶς ὑπόλοι-

πες δύο πλευρὲς τῶν ἔργων αὐτῶνβὶθ.

«τρέχον τρύπανο», ἀφοῦ σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις

(π.χ. στὰ περιγράμματα τῶν Περσῶν ἢ τῆς προτο-

μῆς τοῦ Γαλερίου) δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι τὸ ἐργα-

λετο ἀκολούθησε συνεχεῖς διαδρομὲς μὲ κάποια

σταματῆματα. Γιὰ τὴν τεχνικὴ αὐτὴ, ἡ ὕπαρξη τῆς

ὁποίας ἀμφισβηττίδηκε (6λ. Eichner ὅ.π.), 6λ.

Pfanner ὅ.π. 669 κὲ. μὲ σημ. 2-3. Γιὰ τὸν ρόλο ποὺ

παίζει τὸ τρυπάνι στὴν πλαστικὴ τῆς περιόδου τῆς

Τετραρχίας γενικὰ 6λ. Laubscher, Ga1cn'usbogcn

112 κἐ.

312. Γιὰ τὸ στὺλ αὐτὸ 6λ. Β. Brcnk, IstMitt 18,

1968, 247 (Pointi11ismus).

313. Γιὰ τὴ σύγκριση τῶν ᾿ Ερωτιδἔων τοῦ τόξου

μὲ τὴ σαρκοφάγο τοῦ S. Lorenzo στὴ Ρώμη 6λ.
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Brandenburg, Sku1ptur 131. Γιὰ τὴ Νύμφη 6λ.

π.χ. τὶς Ἀμαζόνες τῆς σαρκοφάγου στὴ Θεσσαλο-

νίκη ἀρ. 1245, G. Koch - H. Sichtermann, Rdmi-

schc Sarkophagc (1982) εἰκ. 421.

314. Βλ. π.χ. τὰ ἀττικὰ τραπεζοφόρα, Στεφανί-

δου - Τιβερίου, Τραπεζοφόρα ἀρ. κατ. 81, 82, 84

καὶ 91, πίν. 43 καὶ 45.

315. Γιὰ τὸ τεχνικὸ αὐτὸ χαρακτηριστικὰ 6λ.

Koch ὅ.π. 375 καὶ εἰκ. 424, 433, 462. Βλ. καὶ Α.

Giu1iano - B. Pa1ma, La maniera ateniesc di εἐ

romana. I maestri dei sarcofagi attici, Studi Mis-

ce11anci 24, 1975/76 (1978) 11.x. niv. XIV 33,

XXV 63, XXVI 65, LXIV 155 κ.ἀ.



ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

Σὲ ἀντίδεση μὲ τὶς μορφὲς στὶς ὁποῖες ἀναφερδήκαμε, πιὸ ἔξεργο εἶναι τὸ ἀνά-

γλυφο στὰ δύο πορτρέτα3ὶβ. Ἐπιπλέον τὸ τρυπάνι ἔχει δουλεύει ἐδῶ μὲ μεγαλύτερη

ἔμφαση. ”0x1 μόνον τὰ περιγράμματα τῶν κεφαλιῶν καὶ τῶν ὤμων εἶναι βαθιὰ σκαμ-

μένα μὲ τὸ ἐργαλεῖα αὐτό, ἀλλά, ὅπως δείχνει τουλάχιστον τὸ πορτρέτα τοῦ Γαλερίου

στὸ ὁποῖα δὲν ἔχουμε μεταγενέστερη ἐπέμβαση, μὲ τρυπάνι γίνονται καὶ τὰ ἐσωτερικὰ

περιγράμματα τοῦ ἐνδύματος καὶ δηλώνεται ἡ κοιλότητα τῶν αὺτιῶν. Η ἀντίληυη

στην ἀπόδοση τῶν πτυχῶν, ποὺ τονίζονται κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο ἀλλὰ συγχρόνως καμ-

πυλώνονται πλαστικά, ἔχει τὰ πρότυπά της στὸ στὺλ τῶν ἀσπρότερων ἀττικῶν σαρκοφά-

γων317. Στὸ ἴδιο τὸ πρόσωπο ἀντίδετα καὶ στην κόμη οἱ πλαστικοὶ ὄγκοι παρέμειναν

ἀδικτοι, ἀφοῦ ἐδῶ χρησιμοποιηδηκαν μόνον λαμάκι καὶ βελονάκι. Εἶναι σαφὲς ὅτι οἱ

προτομὲς συγκέντρωσαν τη μεγαλύτερη φροντίδα τοῦ καλλιτέχνη, τόσο σττὶν ἀπόδοση

τοῦ προσώπου ὅσο καὶ τῶν ἐνδυμάτων. Δὲν εἶναι πάντως ἀπαραίτητο νὰ ὑποθέσουμε

ὅτι δούλεψαν στὸ τόξο δύο διαφορετικοὶ καλλιτέχνες. Τόσο στὸ πρόσωπο τοῦ Γαλερίου

ὅσο καὶ στὸ ἐνμἐρει ξαναδουλεμένο τῆς Ga1eria Va1eria διακρίνουμε μιὰ κλασικιστική

διάδεση, ποὺ ἐκδηλώνεται μὲ την ἐπίπεδη ἐπεξεργασία καὶ τὴ συμμετρικὴ διάταξη τῶν

ὄγκων313, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ πλαστικῇ διαφοροποίηση εἶναι ἐδῶ σὲ σχέση μὲ τὰ

ἰδεαλιστικὰ πρόσωπα μεγαλύτερη. Ἐνδεικτικὴ γιὰ την ἀπουη τοῦ ἑνὸς καλλιτέχνη

εἶναι καὶ μιὰ λεπτομέρεια: ὁ τρόπος δηλαδὴ μὲ τὸν ὁποῖο πλάθεται τὸ μικρὸ στόμα τοῦ

Διονύσου καὶ τονίζεται μὲ δύο τρυπανιὲς στὶς ἀκρες, ἀπαντᾶ παρόμοιος καὶ στὶς δύο

εἰκονιστικὲς μορφές, κυρίως στη γυναικεία, παρόλο ποὺ σ᾿ αὐτὲς ἡ ἐπεξεργασία εἶναι

περισσότερο προσεκτικὴ καὶ λεπτομερειακτί.

Η διαφορὰ τῆς ἀναγλυφικῆς ἔξαρσης ποὺ παρατηρήσαμε ἀνάμεσα στὰ πορτρέτα

καὶ τὶς ὑπόλοιπες μορφὲς ὀφείλεται, νομίζω, σὲ συνειδητὴ ἐπιλογῇ τοῦ καλλιτέχνη. ᾿ Η

ἔνταξη τῶν πορτρέτων αὐτὴ καθαυτὴ μέσα στὶς imagines c1ipeatae δὲν θὰ πρέπει νὰ

ἔπαιξε πρωτεύοντα ρόλο στη στυλιστικὴ αὺτῂ ἐπιλογτί, ὅπως δείχνει ἡ ἐπιπεδότητα τᾖς

μορφῆς τοῦ Διονύσου μέσα στὸ κυκλικὸ πλαίσιο τοῦ ἐσωρραχίου. Μιὰ ἀνάλογη συνύ-

παρξη ἔξεργου καὶ χαμηλοῦ ἀναγλύφου ἔχουμε καὶ στὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου.

Αὐτὴ παρατηρεῖται ὄχι μόνον ἀνάμεσα στοὺς δύο σωζόμενους πεσσοὺς Α καὶ Β, ἀλλὰ

καὶ ἀνάμεσα σὲ ζωφόρους τοῦ ἲδιου πεσοοῦ319. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ

ὁδηγησαν στη στυλιστική αὐτή «διγλωοσία» στὸ καδένα ἀπὸ τὰ δύο ἔργαἔἇἳθ, γίνεται

σαφὲς ὅτι υἱοθετεῖται ἀπὸ καλλιτέχνες ποὺ ἐργάζονται δίπλα δίπλα, ἢ ἀκόμη καὶ ἀπὸ

ἔναν καλλιτέχνη, προκειμένου νὰ ἐξυπηρετηθεῖ ἔνας συγκεκριμένος στόχος. Θὰ μπο-

ροῦσε κανεὶς νὰ ὑποδέσει ὅτι ἡ προτίμηση στὸ χαμηλὸ ἢ τὸ ἔξεργο ἀνάγλυφο σχετίζε-

316. Ἀπὸ τὸ βαθύτερο σημεῖο τοῦ ἐδάφους ἔως σημ. 1, είκ. 438.

τὸ κυκλικὸ πλαίσιο, ποὺ βρίσκεται στὸ ἴδιο ἐπίπεδο 318. Βλ. παραπάνω σ. 40, 44, 61 κὲ.

μὲ τὴ μύτη τῶν μορφῶν, μετροῦμε 6 ἐκ. 319. Laubscher, Ga1eriusbogcn 11O κὲ.

317. Βλ. n.x. τη σαρκοφάγο τοῦ Πέλοπα στὸ 320. Αὐτόδι.

Ἐθνικὸ Μουσεῖο τᾖς Ἀδτίνας, Koch ὅ.π. 404 μὲ

Πίν. 4-5
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ται, σὲ ὁρισμένες τουλάχιστον περιπτώσεις, καὶ μὲ τὰ πρότυπα ποὺ οἱ καλλιτέχνες

ἔχουν ὑπόυπ τους ἀποδίδοντας ἔναν συγκεκριμένο εἰκονογραφικὸ τύπο, καὶ βέβαια

μὲ τὸν βαδμὸ σπουδαιότητας τῶν ἐπιμέρους παραστάσεων μέσα στὸ εἰκονογραφικὸ

σύνολο, πράγμα ποὺ ἔπαιξε, ὅπως φαίνεται, σπμαντικὸ ρόλο στὴ δικό μας περίπτωσπ.

Ἐπισημάνθηκε λοιπὸν ἤδη μιὰ στυλιστικὴ σχέσπ ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὰ δύο

τόξα καὶ ποὺ δὲν εἶναι ἀσφαλῶς ἡ μοναδικὴ. Oi μορφὲς τῶν Περσῶν στὸ μικρὸ τόξο

ὄχι μόνον τυπολογικὰ παρουσιάζουν, ὅπως εἳδαμε, στενὴ ὁμοιότητα μὲ αὐτὲς τῆς ζωφό-

ρου Β Ι 18 τοῦ μεγάλου τόξου321, ἀλλὰ καὶ στυλιστικὰ βρίσκονται πολὺ κοντά τους322.

Τὸ ἐπίπεδο ἀνάγλυφο καὶ oi ἀναλογίες ἀνταποκρίνονται καὶ στὶς δύο περιπτώσεις σὲ

μιὰ ὅμοια ἀντίληψη γιὰ τὴν πλαστικὴ μορφὴ. Ὁμοιότητα ὑπάρχει ἐπιπλέον στὸν

τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὸ τρυπάνι τονίζει τὰ ἐξωτερικὰ καὶ τὰ κυριότερα ἐσωτερικὰ περι-

γράμματα, ἐνῶ oi ὑπόλοιπες λεπτομέρειες λαξεύονται μὲ καλέμι, ἀκόμπ στὸν τρόπο μὲ

τὸν ὁποῖο πτυχώνονται τὰ ἐνδύματα. Στυλιστικὰ παραλλήλα βρίσκουμε ὄμως στὸ με-

γάλο τόξο καὶ γιὰ τὴν ἀπόδοσπ τῆς χλαμύδας τοῦ Γαλερίου στὴν imago c1ipeata. Oi

βαθιὰ σκαμμένες καὶ συγχρόνως ἔξεργα καμπυλωμένες πτυχές της, ποὺ διατηροῦν

τὴν πλαστική τους ὑπόστασὴ καὶ ποὺ συγκρίναμε πιὸ πάνω μὲ ἀνάλογες τῶν ὄψιμων

ἀττικῶν σαρκοφάγων, εἶναι ὅμοιες λ.χ. μὲ αὐτὲς στὸ ἀντίστοιχα ἔνδυμα τῶν Τετραρ-

Χῶν τῆς ζωφόρου Β II 21 ἢ τοῦ Γαλερίου στὴ ζωφόρο Α ΙΕΙ 9323. Ἔτσι δὲν θὰ μπο-

ροῦσε κανεὶς νὰ ὑποπτευθεῖ τὴ χρονολογικὴ διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὰ δύο

ἔργα, κάτι ποὺ ἀντίθετα γίνεται στὰ πορτρέτο324. Oi ὑπόλοιπες μορφὲς τοῦ μικροῦ

τόξου δὲν προσφέρονται γιὰ σύγκρισπ, σὲ ὁρισμένα ὄμως ἀπὸ τὰ κοσμήματά του μπο-

ρεῖ κανεὶς νὰ διαπιστώσει ἀναλογίες μὲ τὸ μεγάλο τόξο. Ἕτσι, τὸ ἰωνικὸ κυμάτιο τῆς

ἐπίσκεψὴς ἔχει στενὴ σχέση μὲ αὐτὸ στὴν ἐπίσκεψη τοῦ πεσσοῦ Α325, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ

σχῆμα τῶν αὐγῶν ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο αὐτὰ προβάλλουν μέσα ἀπὸ τὸ

κέλυφός τους, ὅμοιες εἶναι καὶ οἱ λόγχες τοῦ κυματίου. Στὴν Ἰδια ἐπίσκεψὴ βρίσκουμε

ὅμοια ἀποδομένο τὸν σπειρομαίανδρο τοῦ δικοῦ μας τόξου, ὑπάρχει μάλιστα καὶ ἡ

ἐγχάρακτη γραμμὴ ποὺ παρακολουδεῖ ἐσωτερικὰ τὸ περίγραμμά του. Τέλος, τὸ

γλωσσοειδὴ φύλλα μὲ τὴν πλαστικὴ ὑποδηλώση τᾖς ράχης ποὺ ἔχουμε στὰ πεσσό-

κρανα τοῦ τόξου μας (ἐπάνω ζώνῃ) ἀπαντοῦν, ἂν καὶ χωρὶς τὶς μικρὲς γέφυρες ποὺ τὰ

συνδέουν, στὴν ἐπίσκεψη τοῦ πεσσοῦ Β τοῦ μεγάλου τόξου326.

Μετὰ ἀπὸ ὅλα τὰ παραπάνω δὲν δὰ εἳχαμε κανέναν ἐνδοιασμὸ νὰ δεχτοῦμε:

1) ὅτι ἡ στυλιστικὴ καὶ ἐργαστηριακὴ σχέσιι τοῦ ἔργου ποὺ ἐξετάζουμε μὲ τὸ μεγάλο

θριαμβικὸ μνημεῖο τῆς πόλπς εἶναι στενὴ καὶ 2) ὅτι στὰ δύο ἔργα ὑπάρχουν κοινὰ

στυλιστικά χαρακτηριστικὰ ποὺ τὰ συνδέουν μὲ τὴν ἀττικὴ καλλιτεχνικὴ παράδοσπ.

321. Βλ. παραπάνω σ. 34 μὲ σπμ. 81-82. 324. Βλ. παραπάνω σ. 59 κὲ.

322. Βλ. Laubschcr, Ga1criusbogcn niv. 29, 325. Laubscher, Ga1criusbogcn niv. 14,2.

43-44. 326. Αὐτόδι πίν. 45,2.

323. Αὐτόδι πίν. 51,2, 58,1, 60,1 καὶ 26,1.
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Αὐτὸ εἶναι σαφές, παρὰ τὴ διαφορετικὴ ἐντύπωση ποὺ μπορεῖ νὰ προκαλεῖται ἀπὸ τὸ

διαφορετικὸ ὑλικὸ ποὺ χρησιμοποιήδηκε στὶς δύο περιπτώσεις: χοντρόκοκκο βορειο-

ελλαδίτικο, πιθανότατα δασίτικο, μάρμαρο στὴ μίαἳἼ, λεπτόκοκκο καλύτερης ποιότη-

τας, ποὺ μοιάζει μὲ πεντελικό, στὴν άλλη. Καὶ τὰ δύο ἔργα εἶναι δημιουργίες τοῦ

ἴδιου σημαντικοῦ ἐργαστηρίου ποὺ ἀνέλαβε νὰ ἐκτελέσει μεγάλες παραγγελίες στὸ

πλαίσιο τῶν αὐτοκρατορικῶν ἔργων στὴν πάλη. Προβάλλει λοιπὸν στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ

ἐρώτημα ποὺ δέσαμε ἐξαρχῆς καὶ ποὺ ἀφορᾶ τὴν καλλιτεχνικὴ προέλευση τοῦ ἐργα-

στηρίου αὐτοῦ.

Στὴ Θεσσαλονίκη τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων ἀναπτύχδηκαν, ὅπως γνωρίζουμε,

ἐργαστήρια γλυπτικῆς ποὺ εἰδικεύονταν στὴν κατασκευὴ ἔργων διαφορετικῶν κατη-

γοριῶν, ὅπως σαρκοφάγων καὶ ἐπιτυμβίων ἀναγλύφων, βωμῶν, ὁλόγλυφων ἰδεαλι-

στικῶν ἀγαλμάτων καὶ πορτρέτων, τραπεζοφόρων κ.ά.328 ᾿ Η παραγωγὴ τῶν ἐργαστη-

ρίων αὐτῶν, ποὺ τροφοδοτοῦσαν τὴν τοπικὴ ζητηση, κάδε άλλο παρὰ ἔμεινε

ἀνεπηρέαστη ἀπὸ τὰ εἰσαγμένα ἔργα, ποὺ ἔφταναν στὴν πόλη ἀπὸ καλλιτεχνικὰ κέν-

τρα τῆς Μ. Ἀσίας καὶ ἀπὸ τὴν Ἀδιίνο329. Ἀλλὰ καὶ ἡ Δύση ἐπηρέασε, ὅπως φαίνε-

ται, τὴν τοπικὴ παραγωγή330. Μιὰ περίοδος μεγάλης ἀκμῆς γιὰ τὴν πόλη εἶναι ἡ

περίοδος τῶν Σεβήρων331, ὅπως προκύπτει τόσο ἀπὸ τὴν οἰκοδομικὴ δραστηριότητα

κυρίως στὸ συγκρότημα τῆς ἀγορᾶς332, ὅσο καὶ ἀπὸ τὶς αὐξημένες εἰσαγωγὲς πολυτε-

327. 'O Laubscher 6.n. 20 μὲ σημ. 126, σ. 94,

145 δίνει τὴν πληροφορία ὅτι πρόκειται γιὰ μάρ-

μαρο Κοζάνης, ἄλλοι ὄμως μελετητὲς πιστεύουν

ὅτι τὸ μάρμαρο προέρχεται ἀπὸ τὴν ᾿ Αλυκὴ τῆς Θά-

σου, βλ. J. J. Herrmann -J. R. Sodini, BCH 101,

1977, 508 σημ. 132, ὅπου σημειώνεται ὅτι παρὰ

ταῦτα oi γλύπτες δὲν ᾖταν Θάσιοι. Oi σχέσεις τῶν

ἔργων τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Θάσου θὰ πρέπει

νὰ ἐξεταστοῦν, ὅπως νομίζω, γιατὶ οἱ δεσμοὶ ἀνά-

μεσά τους φαίνεται πὼς εἶναι στενοί.

328. Γιὰ τὶς τοπικὲς σαρκοφάγους τῆς Θεσσα-

λονίκης βλ. Koch 6.n. 350 κἐ. Γιὰ τὰ ἐπιτύμβια

ἀνάγλυφα μὲ πορτρέτα βλ. Α. Riisch, JdI 84,

1969, 101 κἐ. Μ. Π. Λαγογιάννη, Πορτραῖτα σὲ

ταφικὰ μνημεῖα τῆς Μακεδονίας κατὰ τὴν περίοδο

τῆς ρωμαιοκρατίας (1983) κυρίως 78 κἐ. Γιὰ τὴν

κατηγορία τῶν μακεδονικῶν βωμῶν βλ. Σ. Πελε-

κίδη, Ἀπὸ τἠν πολιτεία καὶ τήν κοινωνία τῆς ἀρ-

χαίας Θεσσαλονίκης (1934) 28 κἐ., 48 κἐ. Γιὰ ὁλό-

γλυφα ἰδεαλιστικὰ ἔργα καὶ γιὰ τοὺς ἀνάγλυφους

πεσσοὺς τοῦ μνημείου τῶν “Las Incantadas” βλ.

παρακάτω. Γιὰ ὁλόγλυφα πορτρέτα ἀπὸ τὴ Θεσ-

σαλονίκη βλ. Rfisch 6.11. 59 κἐ., κυρίως 68 κὲ. D.

Panderma1is, AA 1972, 142 κὲ. Θ. Στεφανίδου -

Τιβερίου, Ἐγνατία 2, 1990, 97 κἐ., χρειάζεται

ὄμως ἀκόμη νὰ διευκρινιστεῖ, μὲ βάση τὸ σύνολο

τῶν σωζόμενων ἔργων, ποιὸ εἶναι r'1 τοπικὴ παρα-

γωγὴ καὶ ποιὰ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά της.

Γιὰ τραπεζοφόρα βλ. Θ. Στεφανίδου - Τιβερίου,

Τραπ. Θεσ. 15 κἐ. καὶ ἡ Ἰδια 6.n. (σημ. 314) 183

κἐ. Γιὰ μιὰ γενικὴ ἐπισκόπηση τῆς καλλιτεχνικῆς

παραγωγῆς τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν ἐπιδράσεων

ποὺ δέχεται, βλ. Brandenburg, Sku1ptur 121 κἐ.

329. Βλ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Τραπ. Θεσ. 15

κἐ. (ἀττικὲς ἐπιδράσεις), 18 κἐ. (μικρασιατικὲς ἐπι-

δράσεις). Koch 6.n. (μικρασιατικἐς ἐπιδράσεις).

Brandenburg, Sku1ptur 121 κἐ.

330. H. Gabe1mann, BJb 177, 1977, 218 κὲ.

Brandenburg, Sku1ptur 122. Λαγογιάννη 6.n. 19

σημ. 3, σ. 25.

331. Brandenburg, Sku1ptur 125.

332. Βλ. Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Ἐγνατία 2,

1990, 103 κἑ.
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λῶν ἔργων333. “Qt; r1010 σημεῖο φτάνουν ὡστόσο οἱ ποιοτικὲς δυνατότητες τῶν τοπικῶν

ἐργαστηρίων γλυπτικῆς την ὲποχτί αὐτᾖ εἰδικότερα, ἀλλὰ καὶ γενικότερα κατὰ τὸν 20

καὶ 3o αἰῶνα, τὸ γνωρίζουμε λ.χ. ἀπὸ τοὺς ἀνάγλυφους πεσσοὺς τῶν “Las Incanta-

das”334, ἀπὸ τὶς Μοῦσες καὶ τὸ σύγχρονο γυναικεῖο πορτρέτα τοῦ ἴδιου ἐργαστηρίου

ἀπὸ τὸ μικρὸ ᾤετο τῆς ἀγορᾶς335, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ μικρότερα ἔργα, ὅπως εἶναι τὰ

τραπεζοφόρα τοπικῶν ἐργαστηρίων33β. Σὲ ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτὰ ἔχουν ὲπιση-

μανδεῖ ἀττικὲς ὲπιδρἀσεις337, ίι ποιοτικὴ ὄμως διαφορὰ ποὺ τὰ χωρίζει ἀπὸ τὰ πρό-

τυπἀ τους εἶναι μεγἀλη, ἂν καὶ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις ἡ πιστὴ μίμηση τοῦ ἀττικοῦ

στὺλ ὁδηγεῖ στὴν ὑπόθεση ὅτι θὰ δούλευαν καὶ ἐπιτόπου Ἀθηναῖοι καλλιτέχνες σὲ

βορειοελλαδίτικα μἀρμαρα333. Παρἀλληλα ὄμως προκύπτουν στοιχεῖα, ἀπὸ τὴν

ὁμάδα τῶν τοπικῶν σαρκοφάγων καὶ τῶν τραπεζοφόρων, ποὺ μαρτυροῦν μικρασιατι-

κὲς ὲπιδρἀσεις339. ' H μελέτη τῶν ἔργων ἀπὸ tn Θεσσαλονίκη34Ο δὰ διευκρινίσει πιδα-

νότατα στὸ μέλλον μὲ μεγαλύτερη ἀκρίβεια τὸν χαρακτῆρα τῆς τοπικῆς παραγωγῆς

καὶ τὶς ποικίλες ἐπιδράσεις ποὺ δέχτηκε στὶς διάφορες κατηγορίες, ξεχωρίζοντας πα-

ρἀλληλα, στὸν βαδμὸ ποὺ εἶναι δυνατόν, τὰ εἰσαγμένα ἔργα.

Μὲ βάση ἑπομένως τὶς παραπάνω γνώσεις μας δὰ ᾖταν ἀδύνατον νὰ κατανοή-

σουμε τὸ ποιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν ἔργων τῆς Τετραρχίας στῂ Θεσσαλονίκη, ἂν ἡ ἱστορικᾑ

συγκυρία ποὺ ἀνέδειξε τὴν πόλη σὲ αὐτοκρατορικὴ ἕδρα δὲν μᾶς ὁδηγοῦσε νὰ δε-

χτοῦμε μιὰ ριζικῂ ἀναδιοργάνωση τῶν ἐργαστηρίων της τὴν ὲποχτί αὐτή. νοπως

χαρακτηριστικὰ λέει ὁ Α. ΑΙΓόΙἀί, ἀναφερόμενος στᾐ Θεσσαλονίκη καὶ τὴ Σερδική,

«were converted at a stroke, by the magic utterance of the imperia1 wi11, from

provincia1 cities into magnificent residences»341. Ἐπιλεγμένοι λοιπὸν καλλιτέχνες δὰ

ᾖλδαν στην πόλη μὲ tn συγκεκριμένη ἀποστολὴ νὰ ἀνταποκριθοῦν στὶς ἀνάγκες τοῦ

αὐτοκρατορικοῦ προγρἀμματος. Τὰ ὅσα εἰπώθηκαν παραπἀνω γιὰ In σχέση τῶν δύο

τόξων, δείχνουν ὅτι 1'1 παρουσία καλλιτεχνῶν ποὺ γνώριζαν τὸ ἀττικὸ στὺλ πρέπει νὰ

θεωρηΘεῖ βέβαιη. Σὲ ἀττικὸ ἐργαστήριο ἀπέδωσε ὁ Laubscher τὰ ἀνάγλυφα τοῦ πεσ-

σοῦ Α342, στὰ ὁποῖα διακρίνει περισσότερο παραδοσιακὰ στυλιστικὰ χαρακτηριστικὰ

 

333. Γιὰ τὴν αὔξηση τῶν εἰσαγομένωνἀττικῶν

σαρκοφάγων κατὰ τὸν 30 αἰῶνα 6λ. Koch ὅ.π. 350

μὲ σημ. 54. Τὸ Ἰδιο φαίνεται νὰ συμβαίνει καὶ μὲ

τὰ τραπεζοφόρα, Στεφανίδου-Τιβερίου, Τραπ.

Θεὸ. 22.

334. Ι. Ba1dassarre, Studi Misce11anei 22, 1974,

23 κὲ. Brandenburg, Sku1ptur 124 κὲ. Ρ. Karana-

stassis, AM 101, 1986, 239 κὲ., 289 κὲ. (Α Ι 40).

335. Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Ἐγνατία 2,

1990, 73 κὲ., είκ. 1-10 καὶ 15-16.

336. Στεφανίδου-Τιβερίου, Τραπ. Θεσ. 16 κὲ.

337. Brandenburg, Sku1ptur 124 κὲ. Στεφανί-
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δου-Τιβερίου, Τραπ. Θεσ. 16 κὲ., 22.

338. Αὐτόδι 17 καὶ ἡ ὶδιᾳ Τραπεζοφόρα 183 μὲ

σημ. 628.

339. Βλ. Koch ὅ.π. 350 κὲ. Brandenburg,

Sku1ptur 122 κὲ. Στεφανίδου-Τιβερίου, Τραπ.

Θεσ. 17 κὲ. καὶ ἡ Ἰδια ὅ.π. (σημ. 314) 184 μὲ σημ.

633.

340. Βλ. σχετικὰ σ. 8.

341. A. A1fo1di, The Conversion ofConstantine

and Pagan Rome2 (1969) 94.

342. Laubscher, Ga1eriusbogen 145 κὲ., 149.



ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

σὲ σχέση μὲ τὸν πεσσὸ Β, στὸν ὁποῖο παρατηρεῖ μιὰ πιὸ προχωρημένη στυλιστική

ἔκφραση στη σύνδεοη, στὶς ἀναλογίες καὶ στὰ δομη τῶν μορφῶν, πιὸ κοντὰ στὶς ἀντιλή-

υεις τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητος καὶ ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς Ρώμης. Δέχεται

παρόλα αὐτὰ ὅτι τὸ στῦλ, ὅπως ἀποτυπώνεται σάῦτόν, ἔχει τὶς ρίζες του στὸν ἀνατολι-

κὸ Χῶρο καὶ προτείνει νὰ θεωρήσουμε τὸν πεσσὸ Β ὡς ἔργο ἑνὸς τοπικοῦ ἐργαστη-

ρίου343. ' H c’inogn τῶν δύο ξεχωριστῶν ἐργαστηρίων δημιουργεῖ δυσκολίες, παρὰ τὸ

γεγονὸς ὅτι οἱ στυλιστικέ παρατηρήσεις στὶς ὁποῖες βασίζεται εἶναι τεκμηριωμένες καὶ

πειστικές. Θὰ συμφωνοῦσα ἔτσι μὲ τὸν Η. Brandenburg, ὅτι οἱ διαφορὲς ποὺ ὑπάρ-

χουν ἀνάμεσα στοὺς δύο πεσσοὺς δὲν βαραίνουν σὲ τέτοιο βαδμὸ ὥστε νὰ μιλοῦμε γιὰ

ξεχωριστὲς στυλιστικέ κατευθύνσεις, καὶ ὅτι στην τέχνη τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητος

ὑπάρχουν συχνὰ τέτοιου ἐίδους στυλιστικέ καὶ μορφολογικὲς διαφορές344. Ἤδη στὸ

ἀττικὸ ἐργαστήρια ἐμφανίζονται στὸν 2ο καὶ 30 αίώνα, ὅπως προσπάδησα νὰ δείξω

ἀλλοῦ345, διαφορετικὲς στυλιστικέ τάσεις, φαίνεται δηλαδη ὅτι ὁ συντηρητικὸς τρόπος

δουλειᾶς μπορεῖ νὰ συνυπάρχει μὲ ἔναν περισσότερο σύγχρονο, ποὺ ἀκολουδεῖ δη-

λαδη πιὸ αὐθόρμητα τὶς κατευθύνσεις τῆς ἐποχῆς. Ἀλλὰ καὶ οἱ παρατηρήσεις ποὺ

ἔγιναν παραπάνω στὸ μικρὸ τόξο ἔρχονται νὰ γεφυρώσουν, ἐνμέρει τουλάχιστον, τη

στυλιστικῆ ἀνομοιογένεια τῶν δύο πεσσῶν, ἀφοῦ τὰ στυλιστικά του χαρακτηριστικὰ

μᾶς φέρνουν ἄλλοτε πιὸ κοντὰ στὸν πεσσὸ Β καὶ ἄλλοτε στὸν Α.

Παρὰ τὰ ἀττικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ ἀνιχνεύονται στὰ δύο τόξα34β, ὀφείλουμε νὰ

ὁμολογήσουμε ὅτι Θὰ ἦτον πολὺ δύσκολο νὰ ἑρμηνεύσουμε συνολικὰ τὸ στύλ τους μὲ

βάση μόνον τὰ ὅσα γνωρίζουμε ἀπὸ τὴν ἀττικὴ στυλιστικῆ παράδοση. Ἐξάλλου δὰ

πρέπει ἐδῶ νὰ ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἀπὸ τῆν περίοδο τῆς Τετραρχίας δὲν γνωρίζουμε

ἔργα πλαστικῆς στην ἲδια τῆν Ἀττική. Τὰ ἀττικὰ ἐργαστήρια, ὅπως ὑποστήριξα ἀλλοῦ

μὲ βάση την παραγωγὴ τῶν σαρκοφάγων καὶ τῶν τραπεζοφόρων, σταματοῦν τη δρα-

στηριότητά τους περίπου μὲ την καταστροφῆ τῆς Ἀδήνας ἀπὸ τοὺς ° Ερούλους, ἀφοῦ

ἔχει προηγηδεῖ μιὰ περίοδος ὕφεσης μὲ χαμηλὸ δείκτη παραγωγῆς μετὰ τὰ μέσα τοῦ

3ου αἰώνα347. Εἶναι φυσικὰ δυνατὸν Ἀττικοὶ τεχνίτες νὰἀπορροφήδηκαν σὲ άλλα

κέντρα συνεχίζοντας την παράδοση343, ὄμως γνήσια ἀττικὰ ἐργαστήρια μὲ ἀκμάζοντα

343. Αὐτόδι 149 κἐ., 155.

344. Brandenburg, Sku1ptur 129. Γιὰ τὰ δια-

φορετικὰ στυλιστικὰ στοιχεῖα στὴ ζωφόρο ἀπὸ τὸν

ναὸ τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἔφεσο 6λ. Brenk, IstMitt

18, 1968, 244 κὲ. Βλ. καὶ Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου,

Θρακικὴ Ἐπετηρίδα 7, 1987-1990, 266 κἐ., κυρίως

268.

345. Βλ. Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. (σημ. 314)

150 κἐ., 174 κἐ.

346. Βλ. καὶ Brandenburg, Sku1ptur 130-131,

0 ὁποῖος τονίζει ἰδιαίτερα In σχέση τους μὲ τὸ ἀτ-

τικὸ στύλ.

347. Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π. (σημ. 314) 223

κὲ. καὶ Th. Stefanidou-Tiveriou στὸ Grabcskunst

dcr rc'imischcn Kaiscrzcit (1993) 133 κὲ.

348. Γιὰ μιὰ σημαντικῆ ὁμάδα σαρκοφάγων τῆς

Ρώμης ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς Τετραρχίας, τὰ χαρα-

κτηριστικὰ τῆς ὁποίας διαμορφώθηκαν μὲ τὴ συμ-

μετοχή καλλιτεχνῶν ἀπὸ τὰ μεγάλα ἐργαστήρια

τῶν μικρασιατικῶν καὶ ἀττικῶν σαρκοφάγων, 6λ.

Koch ὅ.π. 258 κὲ. μὲ σημ. 74. F. Canciani, Pro-

spettiva 42, 1985, 48 κἐ.
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Πίν. 6-7

Πίν. 26

ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

χαρακτῆρα δὲν ὑπάρχουν πιά. Ἔτσι λοιπόν, ὅταν μιλοῦμε γιὰ ἀττικὸ χαρακτηριστικὰ

στὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλονίκης, δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωροῦμε ὅτι ὀργανωμένα ἀττικὰ

ἐργαστήρια ᾖλδαν ἐδῶ γιὰ νὰ ἐργαστοῦν αὐτόνομα, ἀλλὰ ὅτι καλλιτεχνικὲς δυνάμεις

ποὺ σχετίζονται ἄμεσα ἢ ἔμμεσα μὲ τᾑν ἀττικὴ παράδοση συνέβαλαν οὺσιαστικά, ἀλλὰ

ὄχι ἀποκλειστικά, στη δημιουργία τῶν ἔργων αὐτῶν.

Ἄν λοιπὸν ξαναγυρίσουμε στὸ μικρὸ τόξο, δὰ διαπιστώσουμε ὅτι ὁρισμένα τυπο-

λογικὰ καὶ στυλιστικὰ χαρακτηριστικά του δὲν μποροῦν νὰ κατανοηθοῦν ὡς προερχό-

μενα ἀπὸ τὴν ἀττικὴ παράδοση. Τὸ σύστημα τῶν κοσμημάτων ποὺ πλαισιώνουν τὸ

τοξωτὸ ἄνοιγμα ὡς σύνολο δὲν φαίνεται νὰ ἔχει παράλληλα στην Ἀττική, ούτε καὶ ἡ

διακόσμηση τῶν πεσσοκράνων. ᾿ Επίσης ὁ τρόπος ἀπόδοσης τῆς κληματίδας στὸ ἐσωρ-

ράχιο εἶναι ἄγνωστος στὸ ἀττικὸ ἀνάγλυφο, λ.χ. τῶν σαρκοφάγων. Τὰ ἀνάγλυφα

στοιχεῖα του δὲν προβάλλουν φυσιολογικὰ ἀπὸ τὸ ἔδαφος, οὔτε καὶ διαχωρίζονται ἀπὸ

αὐτὸ μόνον μὲ τὸν αὐλακιὰ τοῦ τρυπανιοῦ σύμφωνα μὲ τὸ χαρακτηριστικὸ στὺλ τῆς

ὄψιμης ἀττικῆς πλαστικῆς. Δουλεύονται μὲ τρόπο ποὺ προκαλεῖ την ἐντύπωση δύο

διαφορετικῶν, παράλληλων ἐπιπέδων, δηλαδᾑ τοῦ ἐδάφους ποὺ βρίσκεται στὸ βάθος,

καὶ τῆς ἔξεργης διακόσμησης, ποὺ δὲν ἔχει ὀργανικᾑ σχέση μὲ τὸ ἔδαφος. Τὰ στοιχεῖα

τῆς τελευταίας δίνουν την ἐντύπωση περίτμητων κοσμημάτων ποὺ τοποθετοῦνται πρό-

σδετα ἐπάνω στὸ ἔδαφος, χωρὶς νὰ διαμορφώνονται πλαστικὰ στὶς πλευρές τους, ποὺ

εἶναι ἐπίπεδες. Μιὰ ἀνάλογη σχέση ἐδάφους καὶ κληματίδας σὲ δύο ἐπίπεδα συναν-

τοῦμε ήδη στην ἐποχή τῶν Σεβήρων, λ.χ. σὲ δύο τμήματα πεσσῶν στὸ Μουσεῖο τοῦ

Βατικανοῦ Ι᾿ὶ στοὺς πεσσοὺς τής βασιλικῆς τῶν Σεβήρων στη Μεγάλη Λέπτιδα349. ᾿ Η

δουλειὰ αὺτᾑ συγκρίθηκε μὲ ἑλεφαντοστέινα ἔργα τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητος καὶ τὰ λεγό-

μενα διάτρητα γυάλινα σκεύη, αὐτὸ θὰ ἴσχυε ὄμως πολὺ περισσότερο γιὰ τὸ δικό μας

ἔργο, στὸ ὁποῖο ἡ σχηματοποίηση τοῦ κοσμήματος καὶ ὁ διακοσμητικὸς χαρακτῆρας

εἶναι πολὺ πιὸ ἔντονα. Δὲν εἶναι ὄμως σκόπιμο νὰ καταφύγουμε σὲ συγκρίσεις μὲ

ἄλλες κατηγορίες ἔργων. Η τεχνικὴ αὐτὴ εἶναι γνωστή στην κατηγορία τοῦ ἀρχιτε-

κτονικοῦ ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορικὴ περίοδο ἕως τὸν 60 αἰ. μ.Χ., ἂν καὶ

ὑπάρχουν διαφοροποιήσεις στη σχέση κοσμήματος καὶ ἐδάφους καὶ στὸν χαρακτῆρα

τοῦ κοσμήματος, ἡ ἐπεξεργασία τοῦ ὁποίου φτάνει ἕως τὸ ὁλοκληρωτικό του ξεκού-

φωμα ἀπὸ τὸ ἔδαφος (τεχνικᾑ ὰ jour)350. Η διάκριση τῶν δύο ἐπιπέδων στὸ ἐσωρρά-

χιο τοῦ τόξου, ἡ ὁποία δὰ γινόταν πιθανότατα καὶ στοὺς πεσσοὺς ποὺ τὸ στήριζαν, ἴσως

349. Βλ. J. M. C. Toynbce - j. B. Ward Per- ἀρκετὰ μεταγενέστερη, δεοδοοιανᾑ σαρκοφάγο μὲ

kins, BSR 18, 1950, 20, 38, niv. XV, XXV,2. F. τρύγο τοῦ Βατικανοῦ, F. W. Deichmann (éK6.),

Sinn, Vatikanischc Musccn. Musco Gregoriano Repertorium der christIiCh-antikcn Sarkophagc I

Pro11ano, Kata1og dcr Sku1pturcn. Die Grabdcnk- (1967) niv. 10 ἀρ. 29.

mz’i1cr I (1991) 60 κὲ. ἀρ. 31. Γιὰ μιὰ ἀνάλογη 350. Βλ. Ch. Strube, Po1ycuktoskirchc und Hagia

σχέση ἐδάφους καὶ ἀνάγλυφων μορφῶν βλ. τᾑν Sophia (1984) 19 μὲ σημ. 45.
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ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

ἀποτελεῖ μιὰ καλλιτεχνικὴ λύσῃ. Μὲ αὐτὴν πετυχαίνεται ἡ ἀνἀδειξη τής ἀνάγλυφης

ἐπιφἀνειας, ἡ ὁποία, καδῶς δέχεται τὸ φῶς, μοιάζει μὲ διάτρητα κιγκλίδωμα.

Οὔτε ὄμως στὸ μεγάλο τόξα δά μποροῦσε νὰ ἑρμηνεύσει κανεὶς τὸ στὺλ τῶν ἀνα-

γλύφων μόνον μέσα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ τής Ἀττικής παρόδοσης, πρᾶγμα ποὺ ὁδή-

γησε τὸν Laubscher στὴ λύση τῶν δύο ξεχωριστῶν ἐργαστηρίων ποὺ ἀναφέραμε πα-

ραπόνω. Προβληματικὴ ὄμως εἶναι καὶ ἡ ἀπόδοση σὲ ἀττικὸ ἐργαστήρια τοῦ ἑνὸς ἔστω

πεσσοῦ, ποὺ στηρίζεται σὲ θεωρητικὴ βἀση, ἀφοῦ, ὅπως ἀναφἔρδηκε, σύγχρονα ἀτ-

τικὰ ἔργα δὲν ὺπἀρχουν351. Ο Laubscher καταλήγει ἐνιαυτοῖς στὴ λύση αὐτὴ συγ-

κρίνοντας τὰ ἀνάγλυφα τοῦ πεσσοῦ Α μὲ τὶς τέσσερις ἀνάγλυφες πλάκες τής Νί-

καιας352, ποὺ πιθανὸν ἀνᾖκαν σὲ κἀποιο σύγχρονο θριαμβικὸ μνημεῖα. Καὶ στὶς δύο

περιπτώσεις ἀναγνωρίζει τὴν προέλευση ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ παρόδοση, ποὺ ὲρμη-

νεύει τὰ κοινὰ χαρακτηριστικὰ τῶν ἔργων. Βρίσκει ὄμως ὅτι ἡ παρόδοση αὐτὴ εἶναι

πιὸ ζωντανὴ στὸ μικρασιατικὸ μνημετο353 καὶ ὑποθέτει ὅτι ἡ μεγαλύτερη σχηματοποίη-

ση καὶ ἀπλοποίηση, καθὼς καὶ ἡ λιγότερο ἐλεύθερη κίνηση τῶν μορφῶν στὸ τόξο τοῦ

Γαλερίου, ἀποτελοῦν ἔνδειξη ὅτι οἱ καλλιτέχνες του προέρχονται ἀπὸ ἐργαστήρια τής

κυρίως Ἐλλἀδας, πιδανὸν τής Ἀθήνας. Μήπως ὄμως ὁ σύνδεσμος τοῦ τόξου μὲ τὴ

μικρασιατικὴ παραγωγὴ εἶναι πιὸ στενὸς ἀπὸ ὅ,τι δέχεται σήμερα ἡ ἔρευνα354; Εἶναι

ἐνδεικτικὸ ὅτι τόσο ὁ Laubscher ὅσο καὶ ὁ Brandenburg, ἀναφερόμενοι στὰ ἀττικὰ

χαρακτηριστικὰ τῶν γλυπτῶν τής Θεσσαλονίκης τὴν ἐποχὴ αὐτή, ἐπισημαίνουν ὁμοιό-

τητες μὲ τὴν ὁμάδα τῶν τραπεζοφόρων μὲ Καλὸ Ποιμένα355, τὴν ὁποία, ἀκολουθῶν-

τας τὸν Η. Wicgartz, δεωροῦν ἀττική. Τὴ σύγκριση αὐτὴ εἶχε κόνει προηγουμένως

καὶ ὁ Β. Brenk, ποὺ δέχτηκε ὄμως ὅτι τὰ ἔργα αὐτὰ ἔχουν μικρασιατικὴ προέλευση35β.

Πρόκειται πρόγματι, ὅπως προσπάθησα νὰ δείξω ἀναλυτικὰ ἀλλοῦ357, γιὰ μιὰ ὁμάδα

μικρασιατικῶν ἔργων, καὶ μάλιστα ἀπὸ ἕνα ἐργαστήρια στὴν περιοχή τής Προποντί-

δας. ' H σύγκριση ἑνὸς τραπεζοφόρου τής ὁμάδας αὐτῆς ἀπὸ τὴν περιοχή τής Πρού-

σας μὲ τὰ ἀνάγλυφα τοῦ πεσσοῦ Α ποὺ κἀνει ὁ Laubscher353, εἶναι πρἀγματι ἀρκετὰ

πειστική, ἂν καὶ τὸ ἔργο αὑτὸ μοῦ φαίνεται λίγο πρωιμότερο359. Κοινὰ χαρακτηρι-

στικὰ τῶν ἔργων εἶναι «die tiefe, runde Bohrung der Pupi11en und die schematische

351. Βλ. καὶ Laubschcr, Ga1criusbogcn 149.

352. Αὐτόδι 147 κὲ., καὶ γιὰ τὰ ἀνάγλυφα καὶ

τὴν παλιότερη σχετικὴ βιβλιογραφία 105 μὲ σημ.

511, πίν. 70-71. Τελευταῖα 6λ. Η. Ρ. Laubscher,

JdI 108, 1993, 375 κὲ., κυρίως 394 κὲ.

353. Πρβ. καὶ Brandenburg, Sku1ptur 129 κὲ.

354. Σχετικὰ μὲ τὴν παλιότερη ἄπορη τοῦ Η.

νοη Schoenebeck, ὅτι δηλαδὴ στὴ Νίκαια καὶ τὴ

Θεσσαλονίκη ἐργάστηκαν οἱ ἴδιοι τεχνίτες, βλ.

Laubscher, Ga1cn'usbogen 147.

355. Αὐτόδι 146. Brandenburg, Sku1ptur 130 κὲ.

356. Β. Brenk, IstMitt 18, 1968, 257 κὲ.

357. Θ. Στεφανίδσυ-Τιβερίου, Θρακική Ἐπε-

επρίδα 7, 1987-1990, 247 κὲ.

358. Laubschcr, Ga1eriusbogcn 146. Γιὰ τὸ

τραπεζοφόρο αὐτὸ βλ. Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π.

250 σημ. 8 (ἀρ. 1), 2591112., εἱκ. 4. Ν. Firat1i, La

scu1pture byzantine figuréc au Musée Archéo1ogi-

quc d’IstanbuI (1990) 21 κὲ. ἀρ. 42, πίν. 18.

359. Στεφανίδου-Τιβερίου ὅ.π.
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Πίν. 27

Πίν. 28

Πίν. 30-31

ΤΟ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ

Fa1tenangabe durch krfiftige para11e1e Bohrri11en». Ἀκόμη πιὸ στενῆ εἶναι ἡ ὀμοιό-

τητα μὲ ὁρισμένα ἄλλα παραδείγματα τῆς ὁμάδας, ποὺ κατὰ τὸ γνώμη μου βρίσκονται

καὶ χρονολογικὰ πιὸ κοντὰ στὸ τόξο, δηλαδῆ μὲ τὸν Καλὸ Ποιμένα τῆς Ἀθήνας καὶ

τῆς Κωνσταντινούπολης ἀρ. 910350. Η σύγκριση τῶν ἔργων αὐτῶν μὲ τὸ δραῦσμα

Ρ 6 τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης, ποὺ προέρχεται πιθανότατα ἀπὸ τὸ τόξο τοῦ Γαλε-

ρίου3βὶ, δὲν χρειάζεται, νομίζω, ἰδιαίτερο σχολιασμό. Μᾶς ἐπιτρέπει τουλάχιστον νὰ

συμπεράνουμε ὅτι ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὸ ἀττικὸ καὶ μικρασιατικὸ στὺλ τῆν ἐποχῆ

αὐτὴ εἶναι δύσκολη. Ἔτσι οἱ διαφορὲς ποὺ παρατηροῦνται ἀνάμεσα στὰ ἀνάγλυφα

τοῦ μεγάλου τόξου καὶ σ αὐτὰ τῆς Νίκαιας δὲν εἶναι ἴσως τόσο ἀποφασιστικὲς γιὰ νὰ

προχωρήσουμε σὲ μιὰ τέτοια διάκριση. ὑοῦ στὸ μεγάλο τόξο ὑπάρχουν, παράλληλα

μὲ τὰ ἀττικά, καὶ μικρασιατικὰ χαρακτηριστικά, εἶναι κάτι ποὺ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὸ

στοιχεῖο τῆς ὑψηλῆς σκοτίας στὸ βάδρο, ἐπάνω στὸ ὁποῖο ὑψώνεται τὸ μνημετο362.

Παράλληλα τέτοιας διαμόρφωσης συναντοῦμε καὶ σὲ ἀλλα τοπικὰ ἔργα, τὰ πρότυπά

τους βρίσκονται ὄμως σὲ μικρασιατικὰ μνημεῖα3β3. Τῆ σχέση μὲ τὰ μικρασιατικὰ ἐρ-

γαστήρια δὰ ἐνισχύσουν ὄμως στῆ συνέχεια καὶ ὁριομένες ἀκόμη παρατηρήσεις ἀνα-

φορικὰ μὲ ἄλλα ἔργα τῆς Θεσσαλονίκης.

Μὲ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ παραπάνω «ἀττικὰ» τραπεζο-

φόρα, συγκρίθηκε ἀπὸ τὸν Brandenburg καὶ μιὰ ἀκόμη σημαντικῆ ὁμάδα γλυπτῶν τῆς

Θεσσαλονίκης, τὰ ἀνάγλυφα ἐπίκρανα υευδοπαραστάδων ἀπὸ τὸ Ὁκτάγωνο τοῦ γα-

λεριανοῦ συγκροττίματος3β4. Τὰ φύλλα τῆς ἄκανθας συγκρίθηκαν μὲ τὰ ἀντίστοιχα

ἀπὸ τῆν ἐπίσκεψη τῶν πεσσῶν τοῦ τόξου, ἐνῶ ἐπισημάνθηκαν παράλληλα οἱ στυλιστι-

κὲς ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὶς ἀνάγλυφες μορφὲς σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς ἀναλογίες, τὸ πλά-

360. Αὐτόδι 250 σημ. 8 (6p. 7 καὶ 3 ἀντί-

στοιχα), ο. 261 κὲ., 264, εἱκ. 5 καὶ 6. Γιὰ τὸ δεῦ-

τερο βλ. καὶ Firat1i ὅ.π. 23 ἀρ. 44, πίν. 19.

361. Laubscher, Ga1cn'usbogcn 93 κὲ., πίν.

68,1.

362. Αὐτόδι 19, πίν. 8,3 καὶ Bei1. 1-4.

363. Βλ. ἤδη Στεφανίδου-Τιβερίου, Τραπ. Θεσ.

18 μὲ σημ. 26-27. Στὰ παραδείγματα ποὺ ἀναφέ-

ρονται ἐκεῖ, μιὰ σαρκοφάγο ἀπὸ τὴν Ἀφροδισιάδα

καὶ ἕνα τραπεζοφόρο ἀπὸ τὴν Προύοα, μποροῦν

νὰ προστεδοῦν καὶ ἄλλα, βλ. Θ. Στεφανίδου-Τι-

βερίου, ΑΕ 1989, 65 σημ. 84, ὅπου ἀναφέρονται

ὁριομένα μικρασιατικὰ τραπεζοφόρα μὲ ὅμοια

βάση (ἐπίμετρο ἀρ. 5, 7-8, 46, 51) καὶ ὁρισμένα

ἀπὸ τὴ Θάοο, τὰ ὁποῖα σχετίζονται ἐπίσης μὲ μι-

κρασιατικὰ καὶ μὲ τραπεζοφόρα τῆς Θεσσαλονί-

κης.
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364. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης

ἀρ. 6689-6692. M. Καραμανώλη - Σιγονίδου, ΑΔ

20, 1965, Β, 409, πίν. 4580-6. Brenk ὅ.π. (σημ.

312) 248 κὲ., σημ. 29, πίν. 74,2, 80,2, 81,1, 83,1.

M. Vickers, jRS 63, 1973, 111, 116 κὲ., πίν. 14.

Laubscher, Ga1eriusbogen 80 σημ. 411, κυρίως σ.

112 κὲ. μὲ σημ. 540, ο. 140. Κνιδάκης, Ὁκτάγωνο

93 μὲ σημ. 9, ο. 104 μὲ σημ. 20, 0x. 3-6. Ἐκτὸς

ἀπὸ τὰ τέσσερα καλύτερα σωζόμενα ἐπίκρανα, βρέ-

δηκαν καὶ δύο θραύσματα ἀπὸ ὅμοια ἐπίκρανα: τὸ

ἕνα σώζει τμῆμα ἀπὸ κεφάλι Τύχης μὲ πυργωτὸ

στέμμα, ἀρ. 6908 (Πίν. 290), Καραμανώλη-Σιγα-

νίδου ὅ.π. 409. Vickcrs ὅ.π. 117. Laubscher, Ga1e-

riusbogcn 8O σημ. 411, τὸ ἄλλο τμῆμα ἀνδρικῆς

μορφῆς, Μακαρόνας, Ὀκτάγωνόν 310 κὲ., εἰκ. 1O.

Laubscher ὅ.π. 113 σημ. 540.
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σιμο τῶν μελῶν, την πτύχωση κ.ὅ.355 Θὰ ἤθελα ἐδῶ νὰ προσδέσω μιὰ εὔγλωττη σύγ-

κριση ἀνάμεσα στὸν Κάβειρο τοῦ ἐπικράνου ἀρ. 6689 καὶ σ᾿ ἕνα δραῦσμα τοῦ

μεγάλου τόξου, σήμερα μὲ ἀρ. Ρ 17 στὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκηςὃββ, ποὺ δείχνει τη

στενη σχέση τῶν ἐπικράνων μὲ τὸ τόξο στὸ στὺλ τῆς λάξευσης. Συγχρόνως ὄμως ὁ

Κάβειρος μᾶς συνδέει καὶ μὲ τὸ μικρὸ τόξο, ὅπως δείχνει ἡ σύγκριση τοῦ κεφαλιοῦ

του μὲ τὸ κεφάλι τοῦ δεξιοῦ Πέρση. ὴομοιος εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο πλάθεται τὸ

πρόσωπο μὲ τὸ κοντὸ πηγούνι, τὸ μικρὸ στόμα μὲ τὶς δύο τρυπανιὲς στὰ ἄκρα, τὰ στενὰ

μάτια μὲ τὰ παχιὰ βλέφαραβἼ, τὸ μέτωπο μὲ μιὰ ρυτίδα στὸ πάνω μέρος καί, τέλος,

ὅμοια ἀποδίδονται 0i βόστρυχοι τῶν μαλλιῶν, ποὺ τονίζονται στὸ μέσο τους μὲ μιὰ

τρυπανιά. Oi στυλιστικέ διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὰ ἴδια τὰ ἐπίκρανα368

δὲν μᾶς ἐκπλήσσουν, ἀντίθετα εἶναι σύμφωνες μὲ τὴ στυλιστική ἀνομοιογένεια, πού,

ὅπως εἶδαμε, παρατηρεῖται τὴν ἐποχὴ αῦττί. Ὅμοια μεταξύ τους εἶναι τὰ ἐπίκρανα ἀρ.

6689 καὶ 6692 μὲ τὸν Κάβειρο καὶ τὸν Διόσκουρο ἀντίστοιχα, στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο

ἔχουν λαξευτεῖ 0i ἕλικες καὶ τὰ ἡμίφυλλα τᾖς άκανδας, μὲ τὶς νευρώσεις ποὺ διατρέ-

χουν τὸ φύλλο καὶ τὶς γλωσσίδες του, καὶ τὶς αὐλακιὲς τοῦ τρυπανιοῦ στὰ ἐσωτερικὰ

περιγράμματα, ἐνῶ καὶ τὸ πρόσωπο τοῦ Διοσκούρου παρουσιάζει χαρακτηριστικὰ

ὅμοια μὲ αὐτὸ τοῦ Καβείρου ποὺ περιγράψαμε πιὸ πάνω. Πολὺ συγγενικὸ μὲ αὐτὸ

εἶναι καὶ τὸ ἐπίκρανο ἀρ. 6691 μὲ τὸν Δία, στὸ ὁποῖα ὁ λάξευση τοῦ ἄβακα καὶ τῶν

ἑλίκων δὲν ἔχει φτάσει στὸ τελικὸ στάδιο, μὲ ἀποτέλεσμα 0i αὐλακώσεις τους νὰ εἶναι

πιὸ ρηχές. νομως τὰ ᾑμίφυλλα τῆς ἄκανθας καὶ τὸ ίωνικὸ κυμάτιο παρουσιάζουν

μεγάλη ὁμοιότητα μὲ τῶν δύο προηγουμένων. Ἐπιπλέον ἡ γυμνη μορφὴ τοῦ Δία, ἂν

καὶ δὲν ἔχει λειανδεῖ, μοιάζει πολὺ μὲ αὐτὴν τοῦ Διοσκούρου στὸ στήσιμο, στὶς ἀνα-

λογίες, στην ἀνόργανη κάπως σχέση μελῶν καὶ κορμοῦ, στὸ σφιχτὸ πλάσιμο τῶν ὅγ-

κων, ποὺ εἶναι στρογγυλοὶ καὶ διαχωρίζονται ἔντονα ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν άλλο. Ἀπὸ ὅλα

τὰ παραπάνω ξεχωρίζει τὸ τέταρτο ἐπίκρανο ἀρ. 6690 μὲ την Ὑγεία. Ἐντύπωση σὲ

σχέση μὲ τὰ προηγούμενα κάνει ἡ αἴσθηση τῆς πλαστικότητας τόσο στην ἴδια τη μορφη

ὅσο καὶ στὸν φυτικὸ διάκοσμο. Oi λοβοὶ τῶν ἠμιφύλλων ἀποδίδονται μὲ πλαστικὴ

διακύμανση, χωρὶς νευρώσεις καὶ αὐλακιές, ἐνῶ τὸ τρυπάνι χρησιμοποιεῖται μόνον

γιὰ τοὺς κύριους ἐσωτερικοὺς διαχωρισμοὺς ποὺ ξεκινοῦν ἀπὸ τὴ βάση τῶν λοβῶν.

Μὲ πλαστικότητα πλάθονται καὶ 0i ἕλικες μὲ τὶς πλατιὲς ταινιωτὲς ράχες, καδὠς καὶ τὸ

ίωνικὸ κυμάτιο μὲ τὰ πλατιὰ κελύφη τῶν αὐγῶν, παρὰ τὶς βαθιὲς αὐλακιὲς ποὺ περι-

βάλλουν τὰ ἐπιμέρους στοιχεῖα. Στοὺς κάλυκες ἀπὸ τοὺς ὁποίους βγαίνουν 0i ἔλικες,

365. Brandenburg, Sku1ptur 130. Γιὰ τὸν τύπο σημ. 364 (Πίν. 290).

τῶν ἐπικράνων αὐτῶν, ποὺ ἐπικρατεῖ στὸ ἀνατο- 368. Στὸ δέμα αὐτὸ ἀναφέρεται ἐκτενῶς στὴν

λικὸ τμῆμα τῆς αὐτοκρατορίας, βλ. Vickcrs ὅ.π. ἀδημοσίευτη διατριβή του ὁ Ἀ. Μέντζος, Κοριν-

116 μὲ σημ. 32. Brenk ὅ.π. (σημ. 312) 250. θιακἁ κιονόκρανα τῆς Μακεδονίας στὴν δμιμπ ἁρ-

366. Laubschcr, Ga1eriusbogcn 94, πίν. 68,3. χαιότητα (Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 1988) 92

367. Πρβ. καὶ τὸ κεφάλι τῆς Τύχης, παραπάνω κὲ., 309 κὲ. ἀρ. 74-77.

93

Πίν

Πίν

Πίν.
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Πίν.

Πίν.

. 300

. 296

. 300-6
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316
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χρησιμοποιεῖται ἡ τεχνικη μὲ τὶς σειρὲς τῶν ὀπῶν τοῦ τρυπανιοῦ, πού, σὲ διαφορετικὰ

στάδια ἐπεξεργασίας, βλέπουμε νὰ ὑπάρχουν καὶ στὰ ἀλλα ἐπίκρανα, ἀλλὰ καὶ στὴ

γιρλάντα τοῦ δικοῦ μας τόξου. Στῂ μορφή τῆς Ὑγείας παρατηροῦμε μιὰ ἀνάλογη

ἀντίληυη γιὰ τὴν πλαστικότητα τῶν ὅγκων, μὲ φειδωλὴ χρήση τοῦ τρυπανιοῦ γιὰ τὶς

βασικὲς κάθετες πτυχὲς τοῦ χιτώνα, καὶ ὀργανικὴ δομὴ τοῦ σώματος, χαρακτηριστικὰ

ποὺ τὴν διαφοροποιοῦν ἀπὸ τυπολογικὰ ὅμοιες μορφὲς τοῦ μεγάλου τόξου. Στὰ

φύλλα ποὺ διαμορφώνονται πάνω στὸν ὄγκο τοῦ μαρμάρου πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι της,

ἔχουμε πάλι ττὶν ἴδια τεχνικὴ τοῦ τρυπανιοῦ ποὺ ἀνοίγει συστάδες ὀπῶν. Γενικὰ ἡ

ἐργασία στὸ ἐπίκρανο αὑτὸ χαρακτηρίζεται ἀπὸ καδαρότητα καὶ ἀκρίβεια στὴν ἐκτέ-

λεση, ποὺ ἐδῶ ὁλοκληρώθηκε σὲ ὅλες της τὶς λεπτομέρειες χωρὶς νὰ ἀφήσει ἡμίεργα

τμήματα, ὅπως ἔχει γίνει λιγότερο τ᾿ὶ περισσότερο στὰ ὑπόλοιπα τρία ἐπίκρανα. Θὰ

ἔλεγα ὅτι τὸ ἐπίκρανο αὑτό, τόσο στὴ χρήση τῶν ἐργαλείων ὅσο καὶ στὴν κλασικῇ

ἀντίληυη τοῦ συνόλου, βρίσκεται πλησιέστερα ἀπὸ τὰ ἄλλα στὸ μικρὸ τόξο. ᾿ Ιδιαίτερα

ὄμως ἡ ἀγαλματική μορφὴ τής ' Υγείας, ποὺ στέκεται μάλιστα πάνω σὲ χαμηλᾑ πλίνδο,

θυμίζει στὶς ρόδινές της ἀναλογίες, την καδαρὴ πτύχωση τοῦ ἐνδύματος καὶ τὰ λεῖα

μέλη, μορφὲς τῶν κιονωτῶν σαρκοφάγων τοῦ Δοκιμείου3β9. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι οἱ δύο

γυμνὲς μορφὲς τῶν έπικράνων, ὁ Δίας καὶ ὁ Διόσκουρος, ἔχουν συγκριθεῖ ἀπὸ τὸν

Brenk, ἐπιτυχῶς ὅπως νομίζω, μὲ ἕνα ἄλλο μικρασιατικὸ ἔργο, δηλαδὴ μὲ μορφὲς τῆς

ζωφόρου στὸν ναὸ τοῦ Ἀδριανοῦ στὴνἜφεσο. Ἀκόμη καὶ τὰ μακρόστενα μάτια μὲ τὰ

βαριὰ βλέφαρα, ποὺ δίνουν στὸ πρόσωπο μιά «κουρασμένη» ἔκφραση, ἔχουν παράλ-

ληλα, ὅπως παρατήρησε ὁ ίδιος, σὲ μικρασιατικὰ μνημεῖα370.

Καὶ στὰ ἐπίκρανα τοῦ Ὁκταγώνου δὰ μποροῦσε λοιπὸν νὰ μιλήσει κανείς, ἐξαι-

τίας τῶν διαφορῶν ποὺ ὑπάρχουν, γιὰ στυλιστική «διγλωσσία», δύσκολα ὄμως θὰ

ὑποστήριζε ἐξαιτίας της την ἀνάδεση τῶν ἔργων αὑτῶν σὲ δύο ἐργαστήρια διαφορετι-

κής προέλευσης.

Ἕνα ἀκόμη ἔργο τῆς ἐποχῆς, τὸ μνημειακὸ ἀνάγλυφο τής ᾿ Επόνας στὸ Μουσεῖο

τῆς Θεσσαλονίκης ἀρ. 3056371, ἀνήκει ἀναμφίβολα στην ἲδια ὁμάδα ἔργων. ᾿ Η ἀσυνή-

369. Βλ. n.x. Η. Wiegartz, K1einasiatischc

Sé'u1cnsarkophagc, IstForsch 26 (1965) niv. 20a

καὶ ἱ, 21a-b, d, g-i, 24.

370. B. Brcnk, IstMitt 18, 1968, 241 κὲ., 248 κὲ.

Ο ἲδιος ὅ.π. 244 κὲ., 247 κὲ., χρονολόγησε τᾑ ζω-

φόρο στὴν περίοδο τῆς Τετραρχίας, στηριζόμενος

καὶ στὰ χρονολογημένα μνημεῖα τῆς Θεσσαλονί-

κης, τὸ μεγάλο τόξο καὶ τὰ ἐπίκρανα τοῦ Ὁκταγώ-

νου. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα

τοῦ Ὁκταγώνου, στὸ ὁποῖο δὰ ἀναφερθοῦμε πιὸ

κάτω (βλ. σ. 97 κὲ.), ἡ ζωφόρος τῆς Ἐφέσου μοῦ

φαίνεται στυλιστικὰ λίγο πιὸ προχωρημένη. Πρ6.

94

n.x. τὸν Διόσκουρο καὶ τὸν Δία τῶν ἐπικράνων

(Πίν. 306, 310) μὲ τὶς γυμνὲς ἀνδρικὲς μορφὲς τῆς

ζωφόρου, Brenk ὅ.π. πίν. 77,2 καὶ 80,1 καὶ R.

F1eischer στὸ Festschrift Ii’ir Fritz Eich1cr (1967)

κυρίως 33 είκ. 19. Γιὰ τᾑ χρονολόγησή της στὴν

πρώιμη Κωνσταντινιά περίοδο μὲ βάση τὶς ἀναλο-

γίες της μὲ μιὰ σειρὰ μικρασιατικῶν τραπεζοφό-

ρων καὶ τὸ πιὸ προχωρημένο στύλ της σὲ σχέση μὲ

τὴ ζωφόρο τῆς Νίκαιας, βλ. Θ. Στεφανίδου-Τιβε-

ρίου, Θρακικὴ Ἐπετηρίδα 7, 1987-1990, 266 κὲ.

371. G. Baka1akis, AA 1973, 683 κὲ. μὲ σημ.

52, εἱκ. 14. Laubscher, Ga1cn'usbogcn 149 μὲ σημ.
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διστη τεκτονικᾑ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου, τὸ μέγεθός του, καθὼς καὶ ἡ ἀνεύρεσή του στὸ

ἀνατολικὰ νεκροταφεῖο τῆς πόλης, ὅπου βρέθηκε ξαναχρησιμοποιημένο, μὲ κάνουν

νὰ δεωρῶ πολὺ πιθανὴ ττὶν προέλευσή του ἀπὸ τὸ ἀνακτορικὸ συγκρότημο372. Η

κλασικιστικῆ μορφὴ τῆς καδιστῆς Ἐπόνας σχετίζεται στυλιστικὰ μὲ τὴν Ὑγεία τοῦ

παραπάνω ἐπικράνου, ἐνῶ ἡ ἀπόδοση τῆς διάτρητης κόμης της καὶ τῆς χαίτης τῶν

ἀλόγων, καθὼς καὶ τὰ περιγράμματα μὲ τρυπάνι στὸ ἔδαφος τοῦ ἀναγλὐφου, συνδέ-

ουν, ὅπως παρατήρησε ὁ Laubscher, τὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ μὲ τὸν πεσσὸ Α τοῦ μεγάλου

τόξου373. Ἀκόμη, βρίσκουμε καὶ ἐδῶ στὸ πλαίσιο τὸ κόσμημα τῶν γλωσσοειδῶν φῦλ-

λων, ποὺ συνδέονται μὲ μικρὲς γέφυρες ὅπως στὸ μικρὸ τόξο, δὲν ὑποδηλώνεται ὄμως

ἡ ράχη τους, πράγμα ποὺ συμβαίνει στὸ μεγάλο τόξο. Ο Brandenburg τόνισε ἰδιαί-

τερα τὴ σχέση τοῦ ἔργου αὐτοῦ μὲ τὶς ὄψιμες ἀττικὲς σαρκοφάγους374, νομίζω ὄμως ὅτι

ἡ χρτίση τοῦ τρυπανιοῦ, ἂν ἐξαιρέσουμε τῆν κόμη, εἶναι ἐδῶ πιὸ συγκρατημένη, καὶ

οἱ πτυχὲς δὲν εἶναι χοντρὲς καὶ σχοινόμορφες, ὅπως στὰ ἔργα ἐκεῖνα. Καὶ ὁρισμένα

ἄλλα ὄμως χαρακτηριστικὰ μᾶς ὁδηγοῦν σὲ πρότυπα ἀπὸ άλλη καλλιτεχνικῆ περιοχή.

Τὸ λετο, ἀλαβάστρινο πρόσωπο τῆς γυναικείας μορφῆς μὲ τὸν τρυπάνιὰ στῆ δέση τῆς

κόρης τοῦ ματιοῦ375, ὅπως καὶ τὰ λεῖα, στιλβωμένα σώματα τῶν ἀλόγων μὲ τὸ κάπως

κοντὸ καὶ ἀδιαφοροποίητο στὸ πλάσιμο σῶμα, μᾶς φέρνουν στὸ νοῦ τὸ στὺλ τῶν σαρ-

κοφάγων τοῦ Δοκιμείου, τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ.376

Μετὰ ἀπὸ τὴν ἐκτενῆ συζι-ίτηση ἔχουμε, νομίζω, ὅλα ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς

ἐπιτρέπουν νὰ σκιαγραφήσουμε τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν αὐτοκρατορικῶν ἔργων τῆς

Θεσσαλονίκης καὶ νὰ συμπεράνουμε τῆν προέλευση τῶν καλλιτεχνῶν τους. Τὰ ἔργα

αὐτὰ ἀποτελοῦν μιὰ στυλιστικῇ ἐνότητα, μέσα στην ὁποία ἐνσωματώνονται χαρακτηρι-

στικὰ ποὺ προέρχονται ἀπὸ τᾑν ἀττικὴ παράδοση ἀλλὰ καὶ τὴ μικρασιατικτί, καὶ μάλι-

στα ὄχι μόνον ἑνός, ἀλλὰ περισσότερων κέντρων. Πιδανὸν ὄμως καὶ ἡ τοπικὴ παρά-

δοση καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἑρμηνεύει τὰ πρότυπα άλλων ἐργαστηρίων, νὰ

ἔπαιξαν κάποιον ρόλο. νολα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, ποὺ ἑνώνονται κάτω ἀπὸ τὸν κοινὸ

παρονομαστὴ τῆς ἀνατολικῆς καλλιτεχνικῆς παράδοσης, περνοῦν μέσα ἀπὸ τὸ πρίσμα

707, πίν. 69,6-7. S. Dii11, Die GO’ttcrku/tc No'rd-

makedoniens in rdmischcr Zcit (1977) 76 μὲ σημ.

7. Brandenburg, Sku1ptur 125 κὲ. Θεσσαλονίκη.

Ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ μέχρι τὰ Χριστιανικὰ χρόνια

(1986) 144, εἱκ. 152. LIMCV (1990) 994 ἀρ. 206,

λ. Epona (St. Boucher).

372. Ο Baka1akis ὅ.π. καὶ ἡ Boucher ὅ.π. τὸ

ἑρμηνεῦσαν ὡς ταφικὸ μνημετο, ἐνῶ ὁ Laubschcr

ὅ.π. καὶ ἡ Βίτη ὅ.π. ὡς ἀναδηματικό.

373. Laubscher, Ga1eriusbogcn 149.

374. Brandenburg, Sku1ptur 125 κὲ.

375. Η ὑποδηλώση τῆς κόρης τῶν ματιῶν μὲ

τρυπάνιὰ δὲν εἶναι χαρακτηριστικὸ τῶν ἀττικῶν

ἔργων. Τὸ συναντοῦμε στὸν πεσσὸ Α τοῦ μεγάλου

τόξου καὶ σὲ μικρασιατικὰ ἔργα, ὅπως σαρκοφά-

γους (6λ. π.χ. ὲπόμ. σημ.) καὶ τραπεζοφόρα (π.χ.

τὸ παράδειγμα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Προύσας, πα-

ραπάνω, σ. 91 κὲ. μὲ σημ. 358).

376. Βλ. π.χ. τὴν κιονωτῆ σαρκοφάγο Ἀδηνῶν-

Λονδίνου, Wiegartz ὅ.π. (σημ. 369) 151 κὲ., πίν.

18a. M. Wae1kens, Dokimeion. Die Werkstatt der

rcpra‘iscntativcn k1einasiatischen Sarkophagc (1982)

86 ἀρ. 107.

95
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τῶν γενικότερων στυλιστικῶν κατευθύνσεων τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητος, ὅπως τὶς γνωρί-

ζουμε κυρίως ἀπὸ τὸ μνημεῖα τῆς Ρώμης377. Ἀκόμη εἶναι νομίζω ἀρκετὰ σημαντικό,

καὶ δὲν ἔχει ἐπισημανδεῖ μέχρι τώρα, ὅτι τὸ πρότυπα ποὺ ἀντλήθηκαν ἀπὸ συγκεκρι-

μένα ἐργαστήρια, ὅπως λ.χ. τὸ ἀττικό, καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀποδόθηκαν δὲν

ἀνάγονται σὲ μία μόνον περίοδο ἀλλὰ σὲ περισσότερες, δηλαδὴ στὸν 2o καὶ 30 αἱ.

μ.Χ. Μὲ ἀλλα λόγια μποροῦμε νἀ μιλήσουμε γιὰ μιὰ μορφὴ κλασικισμοῦ, ποὺ χρη-

σιμοποιεῖ ἐκλεκτικὰ τύπους καὶ στυλιστικὸ χαρακτηριστικὰ ὄχι μόνον ἀπὸ διαφορετι-

κὲς καλλιτεχνικὲς περιοχές, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ διαφορετικὲς χρονικὲς περιόδους. Τὸ δό-

νειο αὐτὸ τὸ ἀνοσυνδέτει μὲ ἕναν νέο, μοναδικὸ τρόπο, μὲ πηγαία ἔμπνευση καὶ

πρωτοτυπίο, ποὺ φανερώνεται κυρίως στὸ μεγαλύτερο ἀπὸ τὰ ἔργα αὐτό, τὸ μεγάλο

θριαμβικὸ τόξο, ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλο τὸ ὑπόλοιπα. Ἔτσι λοιπὸν ᾗ προσπἀδεια νἀ ἀποδο-

δοῦν τὰ ἔργα σὲ ουγκεκριμένα ἐργαστήρια διαφορετικῆς προέλευσης δὲν ὁδηγεῖ σὲ

σωστὸ συμπεράσματα, ἀφοῦ, ὅπως φαίνεται, δὲν ὑπάρχει αὐτόνομη παρουσία ἐργα-

στηρίων, ἀλλὰ συμβολᾑ διαφορετικῶν καλλιτεχνικῶν δυνάμεων μέσα στὸ ἴδιο ἐργα-

στηριο. Μὲ βάση τὸ σημερινὸ δεδομένο δὸ ἔλεγα ὅτι καλλιτέχνες μὲ δοκιμασμένη

πείρα καὶ ὶκονότητες, ποὺ προῆλθαν ἀπὸ τὸ καλλιτεχνικἀ κέντρα τοῦ ἀνατολικοῦ τμη-

μοτος τῆς αὐτοκρατορίας, ἐργἀστηκαν μαζὶ σὲ ἕνα καλὸ ὀργανωμένο ἐργαστηριο, ποὺ

στήθηκε στη Θεσσαλονίκη ταυτόχρονο μὲ τὴν ἀρχὴ τῶν οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν στὸ

ἀνἀκτορο τοῦ Γολερίου. Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δουλειᾶς τους εἶναι αὐτὸ ποὺ μποροῦμε

νἀ ὀνομάσουμε «αὐτοκρατορικὸ στὺλ τῆς Θεσσαλονίκης».

377. Γιὸ m οῦγκριση τοῦ μεγἀλου τόξου μὲ τὸ σχέσεις τους, βλ. Laubscher, Ga1criusbogen 149 κὲ.

σύγχρονα μνημεῖα τῆς Ρώμης, τὶς διαφορὲς καὶ τὶς
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Μιὰ νέα πρόταση γιὰ τὰ χρονολόγηση τοῦ Ὁκταγώνου

᾿ Η ἐξωτερικὴ χρονολόγηση ποὺ κερδίσαμε γιὰ τὸ μικρὸ τόξο καὶ κατ᾿ ἐπέκταση γιὰ

τὸ μεγάλο περιστύλιο (Ν) μέσα στὸ ὁποῖο ὲντἀσσεται, ὅπως εἳδαμε, ἡ κόγχη ποὺ δια-

κοσμοῦσε τὸ τόξο, μᾶς ἀναγκάζει σχεδὸν νὰ στραφοῦμε στὸ χρονολογικὸ πρόβλημα

τοῦ Ὁκταγώνου, τοῦ πολυτελοῦς κτιρίου ποὺ βρίσκεται ἀμέσως πρὸς Βορρὰν τοῦ

περιστυλίου.

Ἤδη ὁ ἀνασκαφέας τοῦ Ὁκταγώνου Χ. Μακαρόνας συνέδεσε τὸ κτίριο μὲ τἀ

«μεγάλα οἰκοδομικὰ ἔργα τοῦ Γαλερίου, τὰ γενόμενα περὶ τὸ 300 μ.Χ.», τὰ μορφολο-

γικὰ χαρακτηριστικὰ του τὸν ἔκαναν ὄμως νὰ ὑποδέσει ὅτι εἶναι χρονολογικὰ πιὸ

προχωρημένο ἀπὸ τὰ Ροτόντα καὶ τὸ μαυσωλεῖο τοῦ Διοκλητιανοῦ στὸ Σπαλἀτο378. ' Θ

Μ. Vickers, ποὺ προχώρησε σὲ μιὰ συνολικᾑ παρουσίαση τοῦ Ὁκταγώνου καὶ τῶν

προβλημάτων του, ὑπέθεσε ὅτι ἦτον ἡμιτελὲς τὸν Μάιο τοῦ 311, ὅταν δηλαδὴ ἔγινε

γνωστὸ τὸ ἔικτο τοῦ Γαλερίου σχετικὸ μὲ τὴν ἀνοχὴ τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, ποὺ

ἐκδόδηκε λίγες μέρες πρὶν ἀπὸ τὸν δάνατο τοῦ αὐτοκρἀτορα379. Ἔτσι ἑρμηνευσε την

παρουσία τοῦ περίεργου συμβόλου στᾑν κεντρικὴ κόγχη τοῦ παγανιστικοῦ αὐτοῦ κτι-

ρίου δεχόμενος ὅτι συμβολίζει τίι Νίκη τοῦ Σταυροῦ καὶ ὅτι σκεπάστηκε κατόπιν μὲ τὴ

συνέχιση τῶν ἐργασιῶν.

Ο Γ. Κνιδἀκης, ποὺ μελετησε τη μορφᾑ τοῦ κτιρίου, δὲν προχώρησε σὲ ἀκριβέ-

στερη χρονολογικὴ πρόταση, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι διέκρινε δύο οἰκοδομικὲς φἀσεις στὸ

τμῆμα αὐτὸ τοῦ συγκροτήματοςββθ. Ὅπως ἀναφέρθηκε στὸ Κεφἀλαιο Ι, τὸ Ὁκτἁγωνο

ἀντικατέστησε μιὰ ὀρθογώνια αἳδουσα μὲ ψηφιδωτὸ δἀπεδο ποὺ ὑπῆρχε στη ὃἑση

αὕτη καὶ ποὺ κατεδαφίστηκε γιὰ νὰ κτιστεῖ τὸ νέο κτίριο. Τὰ λείυανα τῆς παλιότερης

αἳδουσας ἀνήκουν, σύμφωνα μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα ποὺ παρουσίασε ὁ Κνιδἀ-

κης, στην ἴδια φἀση μὲ τὰ δύο περιστύλια σττὶν περιοχᾑ αὕτή τοῦ ἀνακτόρου, δηλαδὴ

τὸ μεγαλύτερο στὰ νότια (Ν), ὅπου ἐντάσσεται ἡ κόγχη μὲ τὸ τόξο, καὶ τὸ μικρότερο

στὰ βόρεια (Β), ποὺ διατηρεῖται καλύτερα. Σττὶν ἲδια φἀση τοῦ γαλεριανοῦ συγκροττί-

ματος ἀνήκουν ἀκόμη ἡ Ροτόντα, ὁ ' Ιππόδρομος καὶ τὸ Νυμφατο. «Στὰ κατοπινὰ χρό-

νια», συνεχίζει ὁ Κνιδἀκης, «σὲ μιὰ νέα σειρὰ ἔργων κατασκευάζεται τὸ μεγάλο περί-

κεντρο κτήριο μὲ τὸ μνημειώδη προθάλαμο στραμμένο καὶ προσπελάσιμο μόνο ἀπὸ

τὸ νότο, ὅπου ὁ αὐτοκρατορικὸς λιμένας. Τὸ κτήριο τοποθετεῖται στὸ Χῶρο ποὺ ἀδεια-

378. Μακαρόνας, Ὀκτάγωνόν 31β, 316 κὲ. 380. Κνιδἁκης, Ὁκτἁγωνο 98, 100 κὲ., 109.

379. M. Vickcrs,JRS 63, 1973, 115 κὲ., 119.
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σε ἀπὸ την κατεδάφιση τῆς αἴθουσας καὶ τῶν πλευρικῶν δωματίων, ἀφοῦ κρατήθηκαν

μόνον οἱ δύο βασικοῖ τοῖχοι - βόρειος καὶ ἀνατολικὸς — ἐνῶ στὰ δυτικὰ τοῦ κτηρίου

παρέμεινε μεγάλος ἐλεύθερος χῶρος»331.

Ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Ὁκταγώνου προφανῶς δὲν ὑπάρ-

χουν, πράγμα ποὺ ἐπέτρευε μιὰ πρόταση χρονολόγησης σὲ πολὺ μεταγενέστερη

ἐποχὴ ἀπὸ αὑτὴν τῆς Τετραρχίας. Ἔτσι ὁ Χ. Μπούρας χρησιμοποιῶντας ἱστορικὰ

κριτήρια ἀπέδωσε τὸ κτίσμα αὐτὸ στὸν Θεοδόσιο A’ καὶ ὑποστήριξε ὅτι κατασκευά-

στηκε στην περίοδο τῆς παρουσίας του στη Θεσσαλονίκη (379-380 μ.Χ.), γιὰ νὰ χρη-

σιμεύσει ὡς μαυσωλεῖο τοῦ Ἰδιου καὶ τῆς δυναστείας του332. Γιὰ τήν ἑρμηνεία αὑτη

τοῦ κτιρίου στηρίχτηκε στην τυπολόγια του, ἀλλὰ καὶ στὸ ἐπιχείρημα ὅτι γύρω ἀπὸ

αὑτὸ ὑπάρχει περίβολος, ἑρμηνεύοντας προφανῶς ὡς περίβολο τοὺς τοίχους στὰ βό-

ρεια καὶ ἀνατολικὰ τοῦ κτιρίου333. Κάτι τέτοιο δὲν βασίζεται ὄμως στὰ ἀνασκαφικὰ

δεδομένα ποὺ ἔχουμε στη διάθεσή μας, ἀφοῦ, ὅπως ἀναφέρει ὁ Κνιθάκης, οἱ τοῖχοι

αὑτοὶ κρατήθηκαν ἀπὸ τὴν πρώτη φάση τοῦ συγκροττίματος, ἐνῶ ἀντίθετα «ὁ δυτικὸς

τοῖχος κατεδαφίστηκε ἀφήνοντας ἐλεύθερο τὸ κτήριο πρὸς τὸν ἀνοιχτὸ χῶρο τῆς με-

γάλης αὑλᾖς, ποὺ σήμερα ταυτίζεταιμὲ τὸ διαμορφωμένο τμῆμα τῆς πλατείας Ναυα-

ρίνου»334. Γιὰ τη νότια ἐξάλλου πλευρά, ὅπου βρίσκεται τὸ περιστύλιο μὲ ττίν κόγχη

(N), δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχουν στοιχεῖα γιὰ ἀλλαγὴ της κατάστασης, θὰ πρέπει λοι-

πὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ προθάλαμος τοῦ νέου κτιρίου, τοῦ Ὁκταγώνου, ᾖταν προσι-

τὸς ἀπὸ τὰ βόρεια στοὰ τοῦ περιστυλίου αὑτοῦ. Εἶναι ἑπομένως πολὺ ἀμφίβολο, σχε-

δὸν ἀδύνατο, μὲ βάση τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα νὰ δεχτεῖ κανεὶς την ὕπαρξη περιβόλου.

Oi παρατηρήσεις αὐτὲς ἀδυνατίζουν πολὺ την ἑρμηνεία τοῦ Ὁκταγώνου ὡς μαυσω-

λείου, ἑπομένως καὶ τὴ χρονολογικὴ πρόταση ποὺ ἀποτελεῖ προέκτασή της. Οὔτε καὶ

ᾗ χρησιμοποίηση τοῦβλων διαφορετικοῦ πάχους335 ποὺ προέρχονται, ὅπως ὲπισημαί-

νει ὁ Μπούρας, ἀπὸ δεύτερη χρτίση, ὁδηγεῖ ἀναγκαστικὰ σὲ μιὰ τόσο ὄψιμη χρονολό-

γηση. Ἀποτελεῖ ἴσως μόνον μιὰ ἐπιπλέον ἔνδειξη ὅτι τὸ κτίσμα αὑτὸ ἀντίκει σὲ μιὰ

φάση μεταγενέστερη ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα. Πόσο μεταγενέστερη, εἶναι κάτι ποὺ θὰ συζη-

τηθεῖ ἀμέσως παρακάτω.

Στὸ χρονολογικὸ ζήτημα τοῦ ᾿ Οκταγὡνου θὰ προχωρήσουμε ἐδῶ ἔχοντας ὡς ἀφε-

τηρία: 1) τὰ συμπεράσματα τοῦ Κνιθάκη γιὰ τὶς δύο φάσεις τοῦ συγκροτήματος, στὰ

ὁποῖα ἀναφερθήκαμε πιὸ πάνω καὶ 2) τὸ δικό μας συμπέρασμα γιὰ τη χρονολόγηση

τοῦ τόξου καὶ τῆς κόγχης στὸ 308-311 μ.Χ.3θβ Ἄν αὐτὰ τὰ συμπεράσματα συνδυα-

381. Αὐτόθι 109. Storia de11Ἀrchitettura, Atcnc 1969 (1977) 250, 0

382. Ch. Bouras, Πρακτικἁ τοῦ Δέκατου Διε- ὁποῖος ἑρμτίνευσε τὸ κτίριο ὡς μαυσωλεῖο τοῦ Γα-

δνοῦς Συνεδρίου χριστιανικῆς Ἀρχαιολογίας Β λερίου.

(1984) 33 κὲ. 384. Κνιθάκης, Ὁκτάγωνο 103 κὲ, βλ. καὶ 98,

383. Βλ. καὶ Ν. C. Moutsopou1os, Contribution 100.

2‘1 1’étude du p1an dc 1a vi11e dc Thessa1oniquc ἐ 385. Bouras ὅ.π. 40.

1’époquc romaine 010 Atti dc1 XVI Congresso di 386. Βλ. παραπάνω σ. 52 κὲ., κυρίως 56.
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στοῦν μεταξύ τους, τότε προκύπτουν τἀ ἐξᾖς: α) τὸ μεγάλο νότιο περιστύλιο (Ν) κτί-

στηκε σττίν περίοδο 308-311, ἀφοῦ τίποτε δὲν δείχνει ὅτι ἡ κόγχη τῆς ἀνατολικῆς στοᾶς

του εἶναι κατασκευὴ μεταγενέστερη ἀπὸ αὐτό. Πιθανότατα λοιπὸν καὶ τὸ βόρειο μικρὸ

περιστύλιο (Β), ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλα κτίσματα στην περιοχὴ αὕτη τοῦ ἀνακτόρου, ὅσα

τουλάχιστον μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στᾑν Ἰδια οἰκοδομικὴ φάσπ, πρέπει νὰ χρονολο-

γηδοῦν στὰ Ἰδια χρόνια, δηλαδὴ κατὰ τή δεύτερη περίοδο παραμονῆς τοῦ Γαλερίου

στη Θεσσαλονίκη- β) τὸ Ὁκτάγωνο ἀνήκει σὲ μιὰ ἐποχῆ μεταγενέστερη ἀπὸ τὸ 311

μ.Χ., εἶναι δηλαδὴ ἕνα κτίριο ποὺ πρέπει νὰ κατασκευάστηκε μετὰ τὸν δάνατο τοῦ

Γαλερίου.

Θα πρέπει ὄμως πρὶν προχωρήσουμε νὰ λάβουμε ὑπόψη τὰ μόνα ἀνασκαφικὰ

εὐρτίματα ποὺ εἶναι δυνατὸν νὰ μᾶς προσφέρουν ἕνα ἔρεισμα γιὰ τὰ χρονολόγηση

τοῦ Ὁκταγώνου, δηλαδὴ τὰ διακοσμημένα ἐπίκρανα μευδοπαραστάδων ποὺ προέρ-

χονται ἀπὸ αὐτό337. Ο Χ. Μπούρας ἀναφέρεται σ᾿ αὐτὰ καὶ παρατηρεῖ ὅτι ἡ στυλι-

στικίι πρωιμότητά τους ἀντιτίθεται στη χρονολόγηση ποὺ ὁ ἴδιος προτείνει γιὰ τὸ κτίριο

στὰ χρόνια τοῦ Θεοδοσίου333, δυσκολεύεται ἐπίσης νἀ καταλάβει πῶς ἐπιβίωσαν τἀ

παγανιστικὰ δέματά τους ὅταν τὸ κτίρια μετατράπηκε σὲ χριστιανικὴ ἐκκλησία. Τὶς

δυσκολίες του αὐτὲς τὶς ἀναιρεῖ μὲ τὴ σκέυη ποὺ κόνει προκαταβολικά, ὅτι δηλαδὴ ἡ

προέλευση τῶν ἐπικράνων ἀπὸ τὸ κτίριο δὲν ἀποδεικνύεται. Παρατηρεῖ ἐπίσης ὅτι

παρουσιάζουν στυλιστικέ διαφορὲς καὶ ὅτι δύσκολα βρίσκουν κάποια δέση στὶς ἀνα-

παραστάσεις του.

Πιστεύω δμως, γιὰ δύο λόγους, ὅτι δὲν μᾶς ἐπιτρέπεται νὰ ἀποσυσχετίσουμε τὰ

ἐπίκρανα ἀπὸ τὸ κτίριο μέσα στὸ ὁποῖο βρέθηκαν. Ο πρῶτος εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι

τέσσερα ἀπὸ αὐτὰ βρέθηκαν σχεδὸν ἀκέραια, δὲν εἶναι λοιπὸν πιδανὸ νὰ μεταφέρδη-

καν ώς spo1ia ἀπὸ τᾐν εὐρύτερη περιοχή, ὅπως ὑποθέτει ὁ Μπούρας. Ο δεύτερος καὶ

κυριότερος εἶναι ὅτι, σύμφωνα μὲ τὴν ἀνασκαφικὴ ἕκδεση τοῦ 1965, «ἌnaVIa τὰ

ἀνωτέρω (δηλ. τὰ τέσσερα ἐπίκρανα καὶ τὸ δραῦσμα ἐνὸς πέμπτου) ἀνευρέθησαν ἐπὶ

τοῦ δαπέδου, πλησίον τῆς εἰσόδου»389. Μόνον τὸ δραῦσμα ἀπὸ ἕνα ἕκτο δμοιο εἶχε

βρεδεῖ τὸ 1950 «εἰς ῦυος Ι μ. περίπου ἀπὸ τοῦ δαπέδου»39θ. Ἀκόμη καὶ ἂν ὑποθέ-

σουμε ὅτι ἡ μεγαλύτερη ἀπὸ 10 μ. ἐπίχωση ποὺ κάλυπτε τὰ ἐρείπια τοῦ Ὁκταγώ-

νου391 εἶχε κατὰ καιροὺς διαταραχτεῖ, ἡ διατάραξη αὐτὴ περιορίστηκε στὸ ἀνώτερο

ἐπίπεδο καὶ δὲν ἔφτασε ἕως τὸ δάπεδο. Αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ τὶς στρωματογραφικὲς

παρατηρήσεις τοῦ Μακαρόνα, πού, ἔχοντας φτάσει σὲ ἕνα σημεῖο ἕως τὸ δάπεδο,

ἀναφέρει ὅτι: «' H στρωματογραφικὴ διάταξις, κατὰ τὰ μέχρι τοῦδε δεδομένα, ἐμφανί-

387. Βλ. παραπάνω σ. 92 μὲ σημ. 364, Πίν. 390. Μακαρόνας, Ὀκτάγωνόν 311. Ο Vickers

30-31. ὅ.π. 119, θεωρεῖ ὅτι ἡ πληροφορία αὐτὴ ἀναφέρε-

388. Bouras ὅ.π. 41 κὲ. ται στὸ σύνολο τῶν ἐπικράνων.

389. M. Καραμανώλη-Σιγανίδου, ΑΔ 20, 1965, 391. Μακαρόνας, Ὀκτάγωνόν 303.

B2, 409.
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ζεται ώς ἀκολούθως: Ἀπὸ τοῦ δαπέδου μέχρι ὕψους i 0.10 μ. κεῖται στρῶμα ἐκ

μαλακοῦ χώματος ἄνευ ἴχνους πυρᾶς. Ἀνωτέρω, μέχρι τῆς ἐπιφανείας, ἀκολουθεῖ

ὁμοειδὲς σχεδὸν στρῶμα κατακρημνισμάτων, περιεχόντων ἄφθονον ποσότητα ἀσβε-

στοκονιαμάτων, λίθων ἀργῶν καὶ θραυσμάτων ὁπτοπλίνθων»392. Καὶ ἡ Μ. Καραμα-

νώλη-Σιγανίδσυ393, περιγράφοντας τη νεότερη ἀνασκαφη στὸ κτίρισ, κατὰ την ὁποία

βρέθηκαν τὰ ἐπίκρανα, λέει ὅτι «Μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν χωμάτων ἀπεκαλύφθη τὸ

δάπεδον» (δηλ. οἱ μαρμάρινες πλάκες), καὶ στὴ συνέχεια δίνει την πληροφορία γιὰ

τὴν ἀνεύρεση τῶν ἐπικράνων «ἐπὶ τοῦ δαπέδου». Εἶναι προφανὲς λοιπὸν ὅτι τὰ ἀκέ-

ραια ἐπίκρανα βρέθηκαν στὸ στρῶμα τοῦ μαλακοῦ χώματος ποὺ σχηματίστηκε ἀμέσως

μετὰ την ἐγκατάλειψη τοῦ κτιρίου καὶ πρὶν καταπέσει 1'1 ἀνωδομῇ του394, ποὺ σώρευσε

τὸν τεράστιο ὄγκο τῶν ἐρειπίων καί «σφράγισε» τὸ δάπεδσ μὲ τὰ ἐναπομείναντα μετὰ

τᾑ σύληση μέρη τοῦ μαρμάρινου διακόσμου του.

Ποῖὰ ἦταν ἡ θέση τῶν ἐπικράνων στὸν ἐσωτερικὰ διάκοσμο τοῦ κτιρίου δὲν εἶναι

εὔκολο νὰ είπωθεῖ, καὶ ἡ ἀναζήτηση λύσης ξεφεύγει ἀπὸ τὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἔρευ-

νας. Ο Κνιθάκης, ποὺ δέχεται την προέλευσή τους ἀπὸ αὐτόν, δὲν προχωρεῖ σἐ

συγκεκριμένη πρόταση, παρόλο ποὺ ὑποθέτει ὅτι βρίσκονταν τοποθετημένα στὴ «ζώνη

τῶν παραθύρων»395, πράγμα ποὺ συνετέλεσε καὶ στὴ διάσωσή τους κατὰ τη χριστια-

νικὴ φάση τοῦ Ὁκταγώνου. Γιὰ την ὑποτιθέμενη αὐτὴ φάση θὰ πρέπει βέβαια νὰ

εἰπωδεῖ ὅτι ἀμφισβητήθηκε μὲ ἰσχυρὰ ἐπιχειρήματα ἀπὸ ἄλλους μελετητές395. Τέλος,

στὸ ἐπιχείρημα γιὰ τὴ στυλιστική ἀνομοιογένεια τῶν ἐπικράνων ἔχει δοθεῖ ἤδη ἀπάν-

τηση στὸ προηγούμενο κεφάλαια, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὰ φαινόμενα αὐτὸ τῆς ἐπο-

χῆς, ποὺ παρατηρεῖται ὄχι μόνον στὰ ἐπίκρανα, ἀλλὰ σε ὅλα τὰ σύγχρονα ἔργα ἀπὸ

τὰ Θεσσαλονίκη, καθὼς καὶ ἀπὸ ἀλλες περιοχές397.

᾿ Εκεῖνο ποὺ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ δημιουργᾔσει κάποιο πρόβλημα, εἶναι τί στενὴ

στυλιστική σχέση ποὺ διαπιστώνεται ἀνάμεσα στὰ ἐπίκρανα καὶ στὰ ὑπόλοιπα γλυπτὰ

τοῦ γαλεριανοῦ συγκροτήματος, τὰ ὁποῖα θεωρήσαμε ὡς ἔργα τοῦ μεγάλου αὐτοκρα-

τορικοῦ ἐργαστηρίου ποὺ ἱδρύθηκε γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσει τὶς ἀνάγκες τοῦ αὺτοκρατσ-

ρικοῦ προγράμματος39β. Αὐτὴ ἡ σχέση μᾶς ὑποχρεώνει νὰ δεχτοῦμε ὅτι 1'1 οἰκοδόμηση

τοῦ Ὁκταγώνου δὲν μπορεῖ νὰ ἀπέχει σημαντικὰ ἀπὸ τὸν περίοδο 298/9 - 311 μ.Χ.,

κατὰ τὴν ὁποία χρονολογοῦνται τὰ παραπάνω έργα, δηλαδὴ τὸ μεγάλο καὶ τὸ μικρὸ

τόξσ, πιθανότατα καὶ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἐπόνας. Δύσκολα δηλαδᾑ θὰ μπορούσαμε νὰ

προτείνουμε τῂν τοποθέτηση τῶν ἐπικράνων σὲ χρόνια μεταγενέστερα ἀπὸ την πρώιμη

ἐποχὴ τοῦ Κωνσταντίνου, ποὺ δὲν ξεχωρίζει βέβαια ἀπὸ τὴν ὄψιμη περίοδο τῆς Τε-

392. Αὐτόθι. niquc 1'18 σημ. 237, ὁ ὁποῖος ἀρνεῖται κατηγορη-

393. "0.11. (σημ. 389). ματικὰ τῂ μετατροπὴ τοῦ Ὁκταγώνου σὲ ἐκκλησία.

394. Μακαρόνας, Ὀκτάγωνόν 304. 397. Βλ. παραπάνω σ. 83 κἐ., 89 μὲ σημ. 344,

395. Κνιθόκης, Ὁκτόγωνο 104 σημ. 20. καὶ σ. 92 κἐ.

396. Vickers ὅ.π. 119 κἐ. καὶ Spieser, Thessa1o- 398. Βλ. παραπάνω σ. 83 κὲ.

100



ΕΠΙΜΕΤΡΟ

τραρχίας. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι στὶς ἀνδρικὲς μορφές τους δὲν ἔχουμε ἀκόμη τὴν

κάμῃ μὲ τοὺς κοχλιακοὺς βοστρύχους ποὺ ἐπικρατεῖ στὰ τυπικὰ Κωνσταντινιά

ἔργα399, παρόλο ποὺ στὸν Κάβειρο διαφαίνεται μιὰ παρόμοια διαμόρφωσπ. Δὲν θὰ

θεωροῦσα πάντως πιθανῇ μιὰ χρονολόγησή ποὺ θὰ ξεπερνοῦσε ττί δεύτερη δεκαετία

τοῦ 4ου αἰ., γιατὶ τὰ ἔργα αὐτὰ ἀποτελοῦν ὄχι μόνον ἐργαστηριακὰ ἀλλὰ καὶ χρονο-

λογικὰ μιὰ ἑνότητα μὲ τὰ παραπάνω γλυπτὰ ἔργα ττίς Θεσσαλονίκης. Κατὰ συνέπεια

καὶ τὸ Ὁκτάγωνο δὲν μπορεῖ νὰ χρονολογηθεῖ παρὰ μέσα σάὐτὸ τὸ στενὸ χρονολο-

γικὸ πλαίσιο. Θεωρῶ λοιπὸν καταρχῂν ὅτι τί δεύτερη δεκαετία τοῦ αἰώνα, μὲ terminus

post quem τὸν θάνατο τοῦ Γαλερίου τὸν Ἀπρίλιο ἢ Μάιο τοῦ 311400, εἶναι τί πιὸ πι-

θαντί πρόταστι χρονολόγησης γιὰ τὸ κτίριο.

Σὲ ποιὸν λοιπὸν ὀφείλεται τί σημαντικῇ ἀλλαγῆ στὸ νότιο τμῆμα τοῦ ἀνακτορικοῦ

συγκροτήματος, ποὺ ἐπέφερε τί οἰκοδόμηση τοῦ ᾿ Οκταγώνου; Oi δυνατὲς λύσεις εἶναι

πολὺ περιορισμένες, ἀφοῦ δύο εἶναι μόνον τὰ ὀνόματα αὐτῶν ποὺ μποροῦν νὰ συν-

δεθοῦν μὲ μιὰ τέτοια ἐπέμβασπ στὸ διάστημα ποὺ ὁρίσαμε: τοῦ Λικινίου καὶ τοῦ Κων-

σταντίνου.

Η πρώτη λύσι φαίνεται καταρχτίν ἰδιαίτερα δελεαστικτί. Στὸν Λικίνιο ἀποδώσαμε

γιὰ ἰστορικοὺς λόγους ττί μεταρρύθμιση τοῦ γυναικείου πορτρέτου τοῦ μικροῦ τόξου,

ἔτσι ὥστε ἀπὸ τὴ μορφὴ τῆς συζύγου τοῦ Γαλερίου Ga1eria Va1eria npoéxuge τί

μορφτί τῆς Τύχης τῆς Θεσσαλονίκῃς401. Θὰ μπορούσαμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ

Λικίνιος, στήν περίοδο 311-316 μ.Χ., ποὺ εἶναι κύριος τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ

νομισματοκοπείου τπς402, συνέχισε τὶς οἰκοδομικὲς δραστηριότητες τοῦ Γαλερίου, κά-

νοντας παράλληλα καὶ τὶς ἀλλαγὲς ποὺ ἔκρινε σκόπιμες. Ἀπέναντι σττί λύσῃ αὕτή

στεκόμαστε ὄμως μὲ ἐπιφύλαξπ, γιατὶ ὄχι μόνον δὲν μαρτυρεῖται τί παρουσία τοῦ ἲδιου

τοῦ Λικινίου σττίν πόλτι αὐτὴ τὴν περίοδσ4θ3, ἀλλά, ὅπως γνωρίζουμε, ἔδρα του εἶναι

τὸ Σίρμιο404, ἐνῶ τὸ νομισματοκοπετο ττίς Θεσσαλονίκης παύει στὰ χρόνια του νὰ

φέρει τὸν τίτλο Sacra Moneta405. Ἕtm, χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ τί λύσῃ αὺττί,

δὲν φαίνεται ἀρκετὰ πειστικτί. ᾿ Η ἐπέμβασπ στὸ τόξο, ἀκόμη καὶ τί ὑποθετικῇ ἀντικατά-

στασπ τοῦ ἀγάλματος ποὺ προτείναμε σὲ προηγούμενο κεφάλαιο, μποροῦν κάλλιστα

νὰ ἀποδοθοῦν στὴ βούληση τοῦ Λικινίου γιὰ ἀλλαγὲς σὲ ἤδη ὑπάρχοντα μνημεῖα τῆς

ἐπικράτειάς του ποὺ ἐξυπηρετοῦσαν ττίν αὐτοκράτορικτί προπαγάνδα, ἐνῶ ἀντίθετα τί

κατασκευῇ ἑνὸς νέου μεγαλοπρεποῦς κτίσματος προϋποθέτει μᾶλλον τὸ ἰδιαίτερα ἔν-

διαφέρον ἢ καὶ τὴν παραμονῇ ἀκόμη τοῦ αὐτοκράτορα σττίν πόλπ.

399. Βλ. σχετικὰ Θ. Στεφανίδου-Τιβερίου, 400. Βλ. παραπάνω σ. 54 μὲ σπμ. 160.

Θρακική Ἐπετηρίδα 7, 1987-1990, 265 κὲ., ὅπου 401. Βλ. παραπάνω σ. 56 κὲ.

τὰ πρωιμότερα μικρασιατικὰ τραπεζοφόρα τῆς ὁμά- 402. Βλ. παραπάνω σ. 57.

δας τοῦ Καλοῦ Ποιμένα μὲ ττίν κόμμωση αὕτή το- 403. Αὐτόθι.

ποθετοῦνται συμβατικὰ στὶς δύο πρῶτες δεκαετίες 404. Βλ. Barnes, Empire 80.

τοῦ 4ου αὶ., ἳσως ὄμως νὰ προχωροῦν καὶ στὴν 405. Βλ. παραπάνω στιμ. 304.

τρίτῃ δεκαετία.

101

Hiv. 300



ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Γιὰ ἰστορικούς λοιπὸν λόγους θὰ ἦτον ἲσως πιθανότερη ἡ σύνδεσή τοῦ Ὁκταγώ-

νου μὲ τὸν Κωνσταντίνο. Μετὰ τὸν πρῶτο του πόλεμο μὲ τὸν Λικίνιο, ποὺ ὁ Ρ. Bruun

τοποδἐτπσε στὸ 316/17 μ.Χ., καὶ τὴ συμφωνία μεταξύ τους τήν 1n Μαρτίου τοῦ 317, ἡ

Θεσσαλονίκη περνᾶ στὰ χέρια τοῦ Κωνσταντίνου καὶ γίνεται στρατηγεῖο του4θβ. Δύο

χρόνια μάλιστα πρὶν ἀπὸ τὴν τελικὴ σύγκρουσή μὲ τὸν Λικίνιο (324 μ.Χ.), ὁ Κων-

σταντίνος ἐπανειλημμένα διέμεινε στᾐ Θεσσαλονίκπ407, ὅπου ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τήν

κατασκευή (ἢ ἀναδιαμόρφωσπς) τοῦ λιμανιοῦ της, ὅπως πληροφορούμαστε ἀπὸ τὸν

Ζώσιμο 2,22,1408, ἀλλὰ καὶ μὲ ἄλλα ἔργα, ὅπως γνωρίζουμε ἀπὸ τὸν Κεδρπνὸ 1,496

(Bonn): «καὶ δὴ rd κατὰ χώραν καὶ τόπους ἐρευνῶν τῇ Θεσσαλονίκη ἐπιβαίνει, καὶ τῷ

τόπῳ ἀρεσθεὶς δυσὶ χρόνοις ἐκεῖ διατρίβω. ναούς τε θαυμασίους καὶ λουτρὰ καὶ ὑδά-

των εἰσαγωγὰς κατασκευασάμενος...». Ἔτσι ὁ Α. ΑΙΓόΙἀὶ ὑπέθεσε ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος,

ἐκτὸς ἀπὸ ττὶ Σερδική, ἲσως νἀ σκεφτόταν καὶ τᾑ Θεσσαλονίκη ώς πιδαντὶ νέα ἕδρα

του ἐξαιτίας τᾖς θέσής της, ἀφοῦ αὐτή συνέδεε ὸδικὲς μὲ θαλάσσιες ἀρτηρίες καὶ εἶχε

γίνει ήδή αὐτοκρατορικὴ ἕδρα409. Ἀλλὰ καὶ οἱ L. V0e1k καὶ J. H. Humphrey δέχτη-

καν ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος δά συνἐχισε τὶς οἰκοδομικὲς ἐργασίες ποὺ εἶχε ἀρχίσει ὁ

Γαλἐριος410. Θεωρῶ λοιπὸν πολὺ πιδανὸ τὸ Ὁκτόγωνο, ποὺ ἄλλαξε τὴν ἀρχικῇ

μορφή τοῦ ἀνακτόρου στῆ νότια περιοχή του, νὰ κτίστηκε ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο, ἴσως

ὡς άίδουσα δρόνου, ὅπως συνήθως πιστεῦεται, ἢ ὡς ναός411. Η χρονολόγηση τοῦ

406. Βλ. Barnes, Empire 73 καὶ ὁ Ἰδιος, Con-

stantine and Eusebius (1981) 72. P. Bruun, Op-

Rom 15, 1985, 9 σπμ. 10, 13. Βλ. καὶ παραπόνω,

σ. 57 μὲ σπμ. 182.

407. Barnes, Empire 69 μὲ σπμ. 99, σ. 75. R.

Zieg1er στὸ Roma renascens. Beitra'ge zur Spatan-

tike und Rezeptionsgeschichte I. Ope1t in Vereh-

rung gewidmet (1988) 385 μὲ σπμ. 4.

408. Βλ. D. Kienast, Untersuchungen zu den

Kriegsflotten der rc'imischen Kaiserzeit (1966) 138

κὲ. μὲ σπμ. 36. M. Vickers, JHS 42, 1972, 169.

Barnes ὅ.π. (σπμ. 406) 76. Ε. Horst, Konstantin

der GroBe. Eine Biographie (1984) 206, 229. Γιὰ

τὸ λιμάνι αὐτὸ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τὴ θέσπ του

βλ. Χ. Μπακιρτζή, Βυζαντινᾶ 7, 1975, 319 κὲ.

(πρβ. Ε. Ρ. Dimitriadis στὸ Ἀρμός. Τιμητικὸς τό»

μος στὸν καθηγητὴ Ν. Κ. Μουτσόπουλο Α (1990)

544 κὲ.). Spieser, Thessa1onique 10 μὲ σπμ. 16-17.

M. Vitti, Τὸ πολεοδομικὸ σχέδιο τῆς ἀρχαίας

Θεσσαλονίκης καὶ ἡ ἐξέλιξή του, Α (6.6. 1990, ὑπὸ

ἔκδοσπ) 121 κὲ.

409. A. A1fo1di, The Conversion ofConstantine
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and Pagan Rome2 (1969) 96.

410. L. Voe1k1, Der Kaiser Konstantin. Anna-

1en einer Zeitenwende 305-337 (1957) 65 κὲ. J. H.

Humphrey, Roman Circuses. Arenas for Chariot

Racing (1986) 630.

411. Γιὰ τᾑν ὅπουπ ὅτι πρόκειται γιὰ αἳδουσα

θρόνου, βλ. Κ. Μ. Swoboda, R6mische und ro-

manische Pa1a‘ste. Eine architekturgeschicht1iche

Untersuchung3 (1969) 303 μὲ σπμ. 86. Vickers 6.11.

118 κἑ., κυρίως 120. Η. Torp, Co11oqui de1 Soda-

1izio 6, 1976-80 (1981) 81 κὲ. Spieser, Thessa1oni-

que 118 κὲ., ὁ ὁποτος, ἂν καὶ θεωρεῖ τὴν c‘inogn

αὐτή πιδανή, ἀφήνει τὸ ζήτημα ἀνοιχτό. Πρ6. καὶ

Ν. Duva1 στὸ Le systémepa1atia1 en Orient, en Gréce

et a‘ Rome, Actes du Co11oque de Strasbourg 198.5

(1987) 468 κὲ. Γιὰ τἢν ἄπορη ὅτι πρόκειται γιὰ

ναό, γιὰ τὴν ὁποία δά μποροῦσε κανεὶς νὰ ἐπικα-

λεστεῖ καὶ τὸ πιὸ πόνω χωρίο τοῦ Κεδρπνοῦ, βλ.

Vitti ὅ.π. (σπμ. 408) Β, 56 καὶ γιὰ τὴν ὅπουπ ὅτι

πρόκειται γιὸ μαυσωλεῖο βλ. παραπάνω, σ. 98 καὶ

σπμ. 382-383.
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κτιρίου γύρω στὸ 320, σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τᾑν ὁποῖα 0i ἀρχαῖοι δὲοὶ δὲν ἔχουν ἀκόμη

ἐξαφανιστεῖ ἀπὸ τὰ νομίσματα του412, εἶναι σύμφωνη καὶ μὲ τὴν εἰκονογραφία τῶν

κιονοκρἀνων, χωρὶς νὰ δημιουργεῖ πρόβλημα σὲ ὅ,τι ἀφορἀ τὰ στενὴ στυλιστική

σχέση τους μὲ τὰ ὑπόλοιπα γλυπτὰ τοῦ ἀνακτορικοῦ συγκροτᾔματος.

412. ᾿ Η παρἀστασπ τοῦ So1 στὰ νομίσματα τοῦ R. A1f‘d1di στὸ Mu11us, chtschrifi Theodor Κίου-

Κωνσταντίνου συνεχίζεται καὶ μετὰ τὸ 320-22, ser, JbAChr 1. Ergh. (1964) 10 κὲ. καὶ σπμ. 19.

ὅταν ἔχουν πιὰ ἐξαφανιστεῖ ἀπὸ αὐτὰ οἱ ἄλλοι πα- Βλ. καὶ Horst ὅ.π. 37, 336. S. Faust, TrZ 54, 1991,

γανιστικοὶ δεοἱ, ἕως τὸ 324-25, ὅπως ἔδειξε ἢ Μ. 237.
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Προσθήκη

Πολὺ σημαντικὰ νέα στοιχεῖα ἔγιναν γνωστὰ γιὰ τὸ ἀνάκτορο τοῦ Γαλερίου στη

Romu1iana (Gamzigrad τῆς ἀνατολικῆς Σερβίας) μὲ τῆ δημοσίευση τοῦ καταλόγου

τῆς ἔκθεσης ποὺ ὀργανώθηκε στὸ Βελιγράδι ἀπὸ τῆ Σερβικῇ Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν

καὶ Τεχνῶν γιὰ τῆν ἐπέτειο τῶν 1700 χρόνων ἀπὸ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς Τετραρχίας:

D. Srejovié (έκδ.), Roman Imperia1 Towns and Pa1aces in Serbia (Βελιγράδι 1993).

Ο κατάλογος αὐτὸς ἔφτασε σὲ μένα χάρη στην εὐγενῆ καλοσύνη τῆς κ. Μ. Mirkovié,

μόλις τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1994, σὲ χρόνο δηλαδὴ ποὺ δὲν ἦτον πιὰ δυνατὸν νὰ περι-

λάβω στῆ συζτίτηση τὰ τελευταῖα εὐρήματα ἀπὸ τῆν ἀνασκαφῆ τῆς Romu1iana καὶ τὶς

σχετικὲς ἀπόμεις τῶν συγγραφέων, ἀφοῦ ἡ ἐκτύπωση τοῦ παρόντος βιβλίου βρισκόταν

σὲ προχωρημένο στάδιο.

Ἐνδιαφέρον γιὰ τῆ δικη μας μελέτη παρουσιάζει ἡ ἀπουη ποὺ προβάλλεται ἀπὸ

τὸν D. Srejovié, ὅ.π. 31 κὲ., γιὰ τὸν ἱερὸ χαρακτῆρα τοῦ ἀνακτόρου αὐτοῦ στην ἰδιαί-

τερη πατρίδα τοῦ Γαλερίου, ποὺ συνδέεται μάλιστα μέσω ἑνὸς τετραπλοῦ μὲ τὸν

λόφο ὅπου βρίσκονται τἀ μαυσωλεῖα καὶ οἱ πυρές, δηλαδῆ ὁ Χῶρος ἀποθέωσης τοῦ

ἴδιου τοῦ Γαλερίου καὶ τῆς μητέρας του Romu1a. ' Επομένως καὶ πολλὰ ἀπὸ τὸ εἰκο-

νογραφικἀ μοτίβα στὸ συγκρότημα αὐτό, ὅπως τὸ διονυσιακά, χρειάζονται πιδανὸν

διαφορετικῆ ἑρμηνεία ἀπὸ ὅ,τι στη Θεσσαλονίκη, ὅπου ὁ χαρακτῆρας τοῦ ἀνακτορι-

κοῦ συγκροτήματος εἶναι πολὺ διαφορετικὸς (βλ. καὶ παραπάνω, σ. 76). Τὸ νέο κο-

λοσσικὸ πορτρέτα ἀπὸ ἕνα σύμπλεγμα, ποὺ εἰκονίζει πιθανότατα τὸν Γαλέριο, αὐτόδι

50, 232 ἀρ. 71, δὲν προσφέρεται σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τᾑ συζήτηση γιὰ τὴ στυλιστικῆ ἀξιολό-

γηση τοῦ δικοῦ μας πορτρέτου, ἀφοῦ εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ πορφυρίτη, ἀνήκει

ἑπομένως στην ἰδιαίτερη ὁμάδα τῶν αἰγυπτιακῶν έργων ἀπὸ τὸ ὑλικὸ αὐτό (βλ. σ. 51).

εομοίως καὶ ἡ προτεινόμενη χρονολόγηση τῶν πορτρέτων τῶν Τετραρχῶν, ποὺ εἰκο-

νίζονται σὲ μετάλλια στὸν πεσσὸ τῆς ἀνατολικῆς πύλης τῆς ὀχύρωσης, στὸ 305-306

μ.Χ., αὐτόθι 39 κὲ., 208 ἀρ. 50, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει γιὰ μᾶς ἀφετηρία συζητη-

σης ἐξαιτίας τῆς ἐξαιρετικὰ σχηματικῆς ἀπόδοσης τῶν μορφῶν.
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Der “k1eine Ga1eriusbogen” in Thessa1oniki

So1Ἰ der groBe Triumphbogen des Ga1erius in Thessa1oniki die Herrsehaftsideo1o-

gie der ersten Tetrarchie unter Diok1etian ausdrijcken, steht m.E. der k1eine Ga1e-

riusbogen mit einer ju‘ngeren Phase des Systems in Zusammenhang, bei der sich die

Ste11ung des maximus augustus Ga1erius nach der Kaiserkonferenz in Carnuntum 308

n. Chr. verstarkte und seine Frau Ga1eria Va1eria in die kaiser1iehe Fami1ie aufge-

nommen und αἶς Augusta anerkannt wurde.

Der hier ausfijhr1ich pub1izierte eindrucksvo11e Marmorbogen, heute im Museum

von Thessa1oniki Nr. 2466, wurde im Bereich des Ga1eriuspa1astes gefunden. Obwoh1

er in der Literatur sehr oft erwahnt und abgebi1det wird, steht seine eingehende

Pub1ikation noch aus. Bisher ist nicht einma1 der genaue Fundort des Bogens be-

kannt. Dies hat zu Mtierstandnisen gefi'jhrt, wei1 z.B. seine vermutete Herkunft aus

dem Oktogon εἰπε irrtu'm1iche Interpretation seiner Darste11ungen und nicht zu1etzt

des gesamten Gebaudes αἶς Fo1ge hatte.

Der Bogen wurde 1957 wéihrend einer Notgrabung im Grundstiick der Isauron-

straBe Nr. 5 ausgegraben, etwa 35 m sijd1ich des Oktogons. Der Ausgraber Ch. Ma-

karonas hat 1eider nie einen Bericht fiber die Grabung pub1iziert. Die exakte Her-

kunft des Bogens aus dieser Grabung wird von G. Knithakis erwahnt, der dem

Oktogon 1975 εἰπε Pub1ikation in Ἀρχαιολογικὸν Δελτίον widmete und den Ρίση der

Isaurongrabung in seinen topographischen Ρίση aufnehmen konnte. G1fick1icherweise

konnte ich im Archiv des Museums die Korrespondenz des Ausgrabers mit dem zu-

standigen Ministerium entdecken. In diesen Schreiben gibt Makaronas εἰπε kurze,

aber eindeutige Beschreibung der Grabungsfunde und εἰπε Liste der Gegenstande,

die ins Museum transportiert wurden. Ἕς 1aBt sich die Fundste11e des Marmorbogens

ersch1ieBen. Εἰπ Ρίση und zwei Photos sind ebenfa11s beigefiigt. Da die Enteignung

des Grundstt’ickes αἶς nicht mog1ich beurtei1t wurde und heute der gréBte Tei1 der

Grabung unter einem Wohnhaus 1iegt, sind a11e diese Dokumente von groBem Wert.

Wie auf dem hier pub1izierten Ρίση zu sehen ist wurden Tei1e von zwei im Winke1

aneinander stoBenden Winden ans Licht gebracht, die zum Tei1 hoher αἶς einen

Meter erha1ten waren. Die nord1iche Wand verfi'jgt an der einen Seite fiber einen

4,50 m breiten Durchgang, der mitte1s einer Stufe zugang1ich ist und von Suden nach

Norden fiihrt. Die ost1iche Wand hat ebenfa11s einen Durchgang, der zu einem nur

zum Tei1 ausgegrabenen Raum gefi'jhrt hat, und weiter nord1ich offnet sich nach

Westen εἰπε Nische, zu der ich g1eich zurfickkomme. Ent1ang der zwei Wéinde wur-

den Tei1e eines Sty1obats mit 0,90 m Breite freige1egt; die Zwischenréiume, die 5,70

bzw. 7 m breit sind, sind mit MosaikfuBboden ausgestattet. Ἕς besteht kein Zweife1,
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daB es sich hier um Tei1e von Sau1enha11en, Stoai, hande1t, und zwar um die Stoai

eines monumenta1en Peristy1s, das vie1 groBer ist αἶς das Peristy1 nord1ich des Okto-

gons. Séiu1en werden zwar in der Beschreibung von Ma1<aronas nicht erwahnt. Unter

den Funden aber, die von der Grabung ins Museum transportiert wurden, sind auch

vier Séiu1entei1e. Ἕς ge1ang mir, diese unter den Marmorstiicken zu identifizieren, die

im Hof des a1ten Museums 1agen. Die GroBe der Sau1en, die einen oberen Durch-

messer von 0,68 m zeigen, das Materia1 — εἰπε he11rote Brekzia —, die gute Qua1itéit

der Arbeit und vor a11em die Anzah1 der Stficke haben mich fiberzeugt, daB sie aus

dem groBen Peristy1 des Pa1astes kommen miissen. Und tatsach1ich erkennt man sie

auf einem von R. Hoddinott 1963 pub1izierten Photo, das sie neben dem k1einen

Ga1eriusbogen auf dem Boden, a1so kurz nach dem Transport ins Museum, zeigt.

Die Nische, die hufeiseanrmig ist, hat εἰπε Breite von 1,65 m und εἰπε Tiefe von

1,40 m, ihr Boden besteht aus Marmorpflaster. Vor der Nische bi1dete sich εἰπε Stufe,

auf der die Abdriicke von zwei Pi1asterbasen erha1ten sind. Die Pi1aster haben unmit-

te1bar vor der Wand gestanden und die Nische beiderseits gerahmt, so daB εἰπε Aedi-

cu1a entstand. Obwoh1 der exakte Fundort des Bogens von dem Ausgréiber nicht

erwahnt wird, besteht kein Zweife1, daB der Marmorbogen die Kronung dieser bei-

den Pi1aster bi1dete, die a11erdings 1eider nicht erha1ten sind. Und tatséich1ich entspre-

Chen seine MaBe, d.h. seine Offnung, die 1,70 m ist, genau den MaBen der Nische. In

der Nische se1bst~ hat natur1ich friiher εἰπε Statue gestanden, fiber die ich spater ge-

wisse Vermutungen machen werde.

Diese a1te Grabung, deren Befund bis heute unpub1iziert ist, hat a1so einen Tei1

eines aufwendigen Peristy1s ans Licht gebracht, das einen repréisentativen Charakter

hatte. Dieses Peristy1 steht in Zusammenhang mit einem architektonischen Komp1ex,

der einer frfiheren Phase αἶς die des Oktogons entspricht. Wie G. Knithakis nach dem

Grabungsbefund zeigen konnte, ist das Oktogon auf einem a1teren rechteckigen Saa1

mit Mosaikboden errichtet worden, nachdem dieser abgerissen wurde. Dieser Saa1

gehorte mit dem k1einen nord1ichen Peristy1 wie auch mit dem groBen su'd1ichen in

einem einheit1ichen Ganzen zusammen. Betrachtet man den Gesamtp1an dieser a1te-

ren Phase, ste11t man fest, daB die ost1iche Stoa des groBen Peristy1s, die mit der

Aedicu1a ausgestattet war, sich auf der Achse eines Weges befindet, der nach Norden

zu dem monumenta1en Eingang des k1einen Peristy1komp1exes fuhrt. Bemerkenswert

ist, daB dieser Weg auch nach der Errichtung des Oktogons beibeha1ten wurde. Ἕς

hande1t sich, wie ich meine, um εἰπε sehr wichtige Achse des Pa1astes, die hochst-

wahrschein1ich an seinem su'd1ichen Haupttor ihren Ausgangspunkt hatte, d.h. an der

Seite des Meeres, wo sich vermut1ich der Hafen dieser Zeit befand.

Der Bogen ist aus einem Stuck weiBen Marmors zusammen mit den zwei Pi1aster-

kapite11en gemeiBe1t. Seine groBte Breite betragt 2,38 m., seine Tiefe 0,40 m. Seine

drei Seiten und die Unterseite der Archivo1te zeigen εἰπε reiche Dekoration. Den

oberen horizonta1en Absch1uB des Bogens bi1det ein ionisches Kyma zwischen Astra-

ga1staben. Die Archivo1te se1bst ist mit einem breiten dreifachen Band verziert, das

stufenweise von unten nach oben 1eicht vorspringt. Seine breiten Streifen bestehen
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aus einem Bfige1kymation, einem S-férmigen Muster und einem “1aufenden Hund”,

wahrend αἶς Rahmenende bzw. Zwischenmuster ein g1attes enges Band, ein Astraga1,

εἰπε Korde1 und ein B1attmuster vorkommen. Die Kapite11e verbreitern sich nach

oben und sind auf drei Seiten mit zwei Reihen von B1attwe11en und einem dazwi-

schen 1iegenden Astraga1 verziert. Auf den beiden Zwicke1n der Stirnseite sind zwei

imagines c1ipeatae, zwei Tondi, abgebi1det. Der 1inke ist mit einer Frauenbi'iste, der

rechte mit einer Mannerbijste dekoriert. Die zwei c1ipei werden jewei1s von einem

jungen Orienta1en getragen, der auf fe1sigem Boden kniet und beide Hande hoch-

hebt. Sie sind mit einer gegii‘rteten tunica, 1angen Hosen — Anaxyrides —, Mante1

— μανδύπ - und Basch1ik bek1eidet. Ihre Ahn1ichkeit mit den Persern des groBen

Ga1eriusbogens ist so eng, daB auch sie αἶς Perser bezeichnet werden Ιςὅππεπ. Die

Zwicke1 zwischen den beiden Tondi nehmen zwei gefliige1te Eroten ein, die sitzen

und eine Gir1ande aus Eichenb1attern fiber die Archivo1te ha1ten. Die Unterseite der

Archivo1te ist mit Weinranken dekoriert, die aus zwei Krateren fiber den Kapite11en

herauskommen und in der Mitte ein Tondo mit der Biiste des jugend1ichen Dionysos

umrahmen. Auf den beiden Nebenseiten des Bogens erscheinen zwei dionysische Ge-

sta1ten: 1inks ein Pan, der fiber eine Basis mit Ciste schreitet und in den Handen

Syrinx und Wurfho1z tragt; rechts εἰπε ha1bnackte Nymphe, die tanzenden Schrittes

auf eine Basis tritt.

Die Riickseite des Bogens ist roh gearbeitet, wei1 sie, wie auch die ver1orenen

Pi1aster, direkt an die Wand ge1ehnt war. Die Oberseite, die nicht g1eichmaBig f1ach

ist, zeigt ebenfa11s εἰπε rohe Arbeit und tréigt zwei Stift1écher fiir εἰπε Anbringung an

der Wand. Mit Hi1fe des Grabungsp1anes und des erha1tenen Bogens ist die Aedicu1a

zu rekonstruieren. Die Rekonstruktion bietet keine Schwierigkeiten, wei1 der Grund-

riB auf dem Ρίση sehr gut mit dem Bogen kombinierbar ist. Nur die H6he der Pi1aster

b1eibt uns 1eider unbekannt. Beriicksichtigt man aber, daB die Nische im GrundriB

hufeisenfdrmig ist, so daB sie bei einer Breite von 1,65 m, εἰπε Tiefe von 1,40 m

erreicht, kommt man zu dem Sch1uB, daB in ihr eine sitzende Statue aufgeste11t war.

Das 1aBt uns annehmen, daB die Hfihe der Nische und der ganzen Aedicu1a im Ver-

ha1tnis zu ihrer Breite nicht sehr groB war. Ich vermute, daB ein Verha1tnis 3:2 sehr

wahrschein1ich ist, wie es z.B. bei den niedrigeren der Aedicu1ae von der Porta Aurea

in Sp1it der Fa11 ist, die mit sitzenden Statuen rekonstruiert werden.

Unsere Rekonstruktion zeigt εἰπε Aedicu1a mit auBergewéhn1icher Gesta1tung.

Die zwei Pi1aster erwecken den Anschein, αἶς ob es sich urn eine prosty1e Aedicu1a

hande1te. Anste11e der Anten und der vo11runden Séiu1en, die gewéhn1ich die Rah-

mung einer derartigen Aedicu1a bi1den, haben wir hier nur vor die Wand geste11te

Pi1aster. Vor a11em hat aber die Bekrénung der Aedicu1a mit einem mono1ithischen

Bogen anstatt eines dreieckigen oder ha1bkreisférmigen Giebe1s keine Para11e1e, soweit

ich weiB. So1che mono1ithischen Bégen, die schon von der he11enistischen Architektur

auf De1os bekannt sind, kommen auch in der rémischen Architektur vor, z.B. bei

Arkaden mit k1einen Interko1umnien, wie denjenigen des sog. Agoranomeion in

Athen. Die Bégen haben je εἰπε sch1ichte Rahmung fiir sich, und in die Zwicke1 sind

109

Taf. 16

Taf. 6-7

Taf. 8

Taf. 9

Taf. 11

Taf. 13



Taf. 140

Taf. 3, 5

Taf. 2, 4

Taf. 10

ZUSAMMENFASSUNG

einfache Rosetten gemeiBe1t. Μάη findet auch ahn1iche Bogen in Fassaden, wie z.B.

im obersten Geschoss der Porta Borsari in Verona aus flavischer Zeit. Die Fenster1ai-

bungen bestehen aus Pi1astem mit korinthischen Kapite11en und Bogen. Ihre Archi-

vo1ten sind mit einem “1aufenden Hund”, die Zwicke1 mit Rosetten dekoriert. Ich

kenne aber keine einzige Aedicu1a, die cine derartige Bekronung aufweist. Ein so1cher

Bogen bietet, obwoh1 er k1ein ist, grofiere F1achen zur Dekoration αἶς etwa das Tym-

panon eines k1einen Giebe1s. Μάη hat diese Art der Bekronung a1so gewah1t, wie ich

meine, um ein umfangreiches ikonographisches Programm auf seinen vier F1'a1chen

ausbreiten zu konnen. Hinzu kommt, wie ich spéiter zeige, daB cine gewisse Bezie-

hung zu der Ikonographie der groBen Triumphbogen besteht; die ungewohn1iche

Form des k1einen Ga1eriusbogens καίη αἶς ein Hinweis auf diese Monumente ange-

sehen werden.

Die eigent1iche Dekoration der Vorderseite bi1den die beiden Biisten. Die rechte

Gesta1t ste11t einen reifen Μαίη in Mi1itarkostiim, mit kurzem Haar und mit Zfigen

in der Weise der Ikonographie der Tetrarchenzeit dar. Die Fibe1, mit der das Pa1u-

damentum geneste1t ist, ist mit Ede1steinen verziert. Die Darste11ung wird fast ohne

Ausnahme αἶς ein Portrat des Ga1erius angesehen, was auch der Fundort sehr wahr-

schein1ich macht. Die 1inke Gesta1t, die eine Mauerkrone tréigt, wird αἶς die Stadtty-

che von Thessa1oniki interpretiert. Schon 1972 hat R. Ca1za behauptet, daB es sich

bei dieser Gesta1t urspn‘jng1ich um ein Portréit der Ga1eria Va1eria, der Gattin des

Ga1erius, gehande1t hat, das spater umgearbeitet worden ist. Diese Ansicht wurde mit

keiner1ei ikonographischen Argumenten untermauert, so daB man sie bezweife1n

konnte, um so mehr, αἶς die Darste11ung der Gattin eines Tetrarchen zumindest in

oflizie11em Kontext auBergewohn1ich ware. Wie bekannt, gehoren nach der tetrarchi-

schen Ordnung der kaiser1ichen domus divina keine Mitg1ieder der Fami1ien an, und

diese erscheinen auch nicht im oflizie11en Leben. Μάη muB a1so zunachst mit der

Mog1ichkeit rechnen, daB ein zweiter Tetrarch neben demjenigen im rechten c1ipeus

abgebi1det war.

DaB die Gesta1t im 1inken Tondo nachtrag1ich umgearbeitet worden ist, καίη

nicht bezweife1t werden, wie an den groben Spuren des MeiBe1s, vor a11em um den

Kopf herum, zu sehen ist. Im jetzigen Zustand tragt die Frau Chiton und Mante1,

deren Fa1ten f1ach und f1ijchtig gearbeitet sind. Ihr breites und vo11es Gesicht mit den

mande1formigen Augen und dem k1einen Mund zeigt dicke MeiBe1spuren im hinte-

ren Tei1 der Wangen. Ἕς wird vom 1eicht gewe11ten Haar gerahmt, das neben dem

Ha1s in nicht ganz deut1ich gesta1tete Locken fibergeht. Ihre Mauerkrone, die eben-

fa11s nicht sehr sorgfa1tig gearbeitet ist, tragt zwei Tfirme mit Fenstern. Ἕς muB nun

untersucht werden, inwieweit die nachtréig1iche Arbeit die urspriing1iche Figur umge-

sta1tet hat und ob sich noch Tei1e von dieser erha1ten haben. Die genaue Untersu-

chung mit geeigneter Be1euchtung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, das auf der Zeich-

nung Taf. 10 zu sehen ist. Schraffiert sind diejenigen Tei1e angegeben, die unben‘jhrt

von der spateren Arbeit b1ieben, wahrend die weiBen Tei1e zeigen, wie weit die nach-
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tréig1iche Arbeit vonangekommen ist. Die Bohrkanéi1e α-α, 6-6, γ-γ und δ-δ, die zum

Tei1 abgemeiBe1t sind, gehéren dem urspru'ng1ichen Zustand an. Mit so1chen Καιά-

1en sind nam1ich auch am méinn1ichen Kopf die Umrisse angegeben. Μάη sieht a1so

deut1ich, daB das Gesicht und der Ha1s fast intakt geb1ieben sind, abgesehen von

k1einen Partien an den Seiten der Nase und an dem hinteren Tei1 der Wangen. Un-

berfihrt ist auch der gréBte Tei1 des 1eicht konkaven Re1iefsgrundes im Tondo geb1ie-

ben. Dagegen 1itten die Frisur und der Kopf mit einem Tei1 der daneben1iegenden

F1ache, ebenso samt1iche K1eider der Figur, stark an dem MeiBe1 des zweiten, nicht

sehr geschickten Meisters, dem die Umgesta1tung der Figur fibertragen wurde. Seine

Arbeit unterscheidet sich deut1ich von der qua1itatsvo11eren Bearbeitung der mann1i-

Chen Buste. Die Zeichnung ist vor a11em deswegen niitz1ich, wei1 sie zeigt, daB auch

die ursprt‘ing1iche Figur weib1ich war, denn das g1atte und ohne Stirnfa1ten wiederge-

gebene Gesicht kénnte keinesfa11s mann1ich sein. AuBerdem ware es unmég1ich, von

der Marmormasse eines mann1ichen Kopfes im Τυρός unseres Tetrarchen εἰπε Mau-

erkrone zu meiBe1n. Μάη muB annehmen, daB die Figur εἰπε hohe Frisur und sogar

εἰπε Stephane getragen hatte, deren UmriB mit dem Bohrkana1 a-a identisch war.

Deren Sehne betragt 15,6 cm, wahrend die gréBte Breite der mann1ichen Ka1otte nur

13 cm hat. Der Bohrkana1 δ-δ καίη nur den auBeren UmriB einer Damenfrisur an-

deuten. Mit der Frisur zusammen hat man auch εἶπε Tei1 des Re1iefsgrundes weg-

gemeiBe1t, damit er g1eichmaBiger bis zum neuen UmriB ab1éiuft. Eine wichtige

Frage ist, warum man auch die Gewander der Frau auf der Brust so grfind1ich weg-

gemeiBe1t hat. Ich ha1te es fiir sehr wahrschein1ich, daB sie reich verziert waren oder

daB sogar um den Ha1s ein aufwendiges Ha1sband hing. Dieser Schmuck besaB woh1

εἰπε auBerordent1iche Bedeutung ffir die Darste11ung der Frau und wurde αἶς zu der

nun dargeste11ten idea1en Figur nicht passend angesehen. Wenn das der Fa11 war und

wenn die Frau, wie vermutet, auch εἰπε Stephane getragen hatte, καίη sie nur εἰπε

Augusta gewesen sein. Sie war mit ihren Insignien neben dem Augustus dargeste11t,

dessen Rang durch die mit Ede1steinen verzierte Kaiserfibe1 angedeutet wird.

Wie bekannt, hat es u'berhaupt nur εἰπε einzige tetrarchische Augusta gegeben.

Das war Ga1eria Va1eria, die Gattin des Ga1erius. Damit ist die Benennung beider

Portrats mit Sicherheit festge1egt. Die Darste11ung der Kaiserin auf dem Bogen ware

dann ihr einziges uns erha1tenes p1astisches Portréit, aber nicht ihr einziges Portrat

fiberhaupt. Die Kaiserin ist auf Mfinzen dargeste11t, die ft'ir sic in den ést1ichen

Miinzstéitten und sogar von der Residenzstadt des Ga1erius, Thessa1oniki, gepragt

worden sind. Ihre Gesichtsziige auf den Mfinzen von Thessa1oniki zeigen εἰπε groBe

Ahn1ichkeit mit denjenigen des Portrats auf dem Bogen, die von der nachtrag1ichen

Arbeit fast unbeschadigt b1ieben. Μάη erkennt wieder die groBen mande1férmigen

Augen, die breiten Wangen, die g1atte Stirn, den k1einen Mund und das k1eine aber

betonte Kinn. Auf dem Kopf tragt sie die Stephane. Ihre K1eider bestehen entweder

aus tunica und pa11ium oder aus einem schweren go1dgestickten Mante1 und einer

tunica mit einem breiten reichverzierten Saum, den man auch fur ein Ha1sband mit

mehreren Reihen ha1ten kénnte. Wei1 das Portréit auf dem Bogen sowoh1 an den
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Schu1tern wie auch an der Brust nachgearbeitet wurde, muB die Kaiserin auch hier

diese reichverzierten Gewander getragen haben.

Leider ist von der urspriing1ichen Frisur der Kaiserin fast keine Spur vorhanden,

abgesehen von dem Rest des Bohrkana1s δ-δ, der die UmriB1inie der Haare andeu-

tete. Das stimmt tatsach1ich mit dem Frisurtypus fiberein, den Ga1eria Va1eria auf

den Munzen tragt. Obwoh1 verschiedene Varianten des Τυρός zu unterscheiden sind,

kommt bei a11en die 1ange, 1ose Haarsch1aufe seit1ich des Ha1ses vor, von deren

UmriB die genannte Spur wahrschein1ich stammt. Der Frisurtypus mit Haarsch1aufe

ist auch bei p1astischen Frauenportrats dieser Zeit zu finden. Bei einem Portrat in

Miinchen sind sogar die Ohren tei1weise vom Haar verhu'11t, wie es auch bei unserem

Portrat der Fa11 ist.

Durch die Identifizierung des Frauenportrats αἶς Ga1eria Va1eria konnen wir den

Bogen genauer datieren. Der Grabungsbefund bietet keiner1ei Argumente fiir die exa-

kte Datierung des Pa1astes innerha1b der Tetrarchenzeit. Nur der groBe Ga1eriusbo-

gen ist aufgrund historischer und ikonographischer Argumente in die Zeit zwischen

299 und 303 n. Chr. zu datieren. Was die Arbeiten am riesigen Baukomp1ex des

Pa1astes angeht, καίη man annehmen, daB sie mehrere Jahre gedauert haben mus-

sen, d.h. sie haben sich auf beide Aufentha1tsperioden des Ga1erius in Thessa1oniki

erstreckt. Wie aus der kaiser1ichen Mfinzpragung zu ersch1iessen ist, wird Thessa1o-

niki 298/99 n. Chr. zur Residenz des Caesars Ga1erius. 303 werden Residenz und

Mfinzstatte aus strategischen Grfinden nach Serdica ver1egt, um im Dezember 308

wieder nach Thessa1oniki zuruckzukehren. Ga1erius ist in der Zwischenzeit zum Au-

gustus ernannt (305), und 308 wurde seine Gattin Ga1eria Va1eria, die Tochter Dio-

k1etians, bei der Konferenz in Carnuntum o1fizie11 αἶς Augusta anerkannt, einige Mo-

nate nachdem sie diesen Tite1 von Ga1erius bekommen hatte. Die Verwandschaftsbe-

ziehungen spie1en nun zum ersten Μαὶ beim tetrarchischen System εἰπε Ro11e. G1eich

nach der Konferenz und nach der Riickver1egung der Residenz und der Munzstatte

in Thessa1oniki, ab Dezember 308, werden hier fur die Augusta Munzen gepréigt.

Erst ab dieser Zeit ist εἰπε ΟΗἰΖἰεΠε Darste11ung von Ga1eria Va1eria neben ihrem

Gatten, dem Augustus Ga1erius, denkbar. Ende Apri1 oder Anfang Mai des jahres

311, kurz nachdem Ga1erius Thessa1oniki ver1assen hatte, ist er in seiner Heimat Da-

cia Ripensis gestorben.

Innerha1b dieser kurzen Periode, d.h. zwischen Dezember 308 und Apri1 311, ist

der k1eine Bogen mit Sicherheit zu datieren. Damit haben wir auch die Datierung der

Aedicu1a festge1egt und noch weiter die Datierung des groBen Peristy1s. Ἕς ist info1ge-

dessen sehr wahrschein1ich, daB ein groBerer Tei1 der Pa1astan1age in der zweiten

Periode des Ga1erius in Thessa1oniki errichtet wurde.

Nun ste11t sich die Frage nach der Datierung der Umgesta1tug des Portréits der

Kaiserin in εἰπε idea1e Figur. R. Ca1za hat die Umgesta1tung nach 314 π. Chr. da-

tiert, d.h. nach der Hinrichtung der Ga1eria Va1eria durch Licinius, den Mitregenten

und Nachfo1ger des Ga1erius in einem Tei1 seines Reiches. Vie11eicht καίη man die
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Anderung noch friiher ansetzen, d.h. g1eich nach der Verbannung der ehema1igen

Kaiserin 311 oder nach dem Tode des Mitregenten des Licinius, Maximinus Daza,

im Sommer 313. Licinius, dem der sterbende Ga1erius seine Frau und seinen Sohn

Candidianus anvertraut hatte, verfo1gte nach dem Tode von Daza eine Po1itik der

Vernichtung a11er Mitg1ieder der Fami1ien seiner Mitregenten, die nicht mehr am

Leben waren. Nach dem Tode des Ga1erius ist Licinius derjenige, der die Mfinzstéitte

von Thessa1oniki innehatte. Aus po1itischen Grt’jnden pragte er, wie auch die anderen

Tetrarchen, auBer Konstantin, Miinzen zu Ehren des vergo'tt1ichten Ga1erius. In die-

sem Rahmen ist die Anderung am k1einen Bogen zu verstehen, bei der man das

Portrat von Ga1eria Va1eria umgesta1tete, wahrend das von Ga1erius intakt b1ieb.

Durch die Zeitbestimmung des Bogens haben wir noch einen weiteren Gewinn,

nam1ich ein festdatiertes Portréit des Ga1erius auf einem Monument hoher Qua1itat

und guter Erha1tung und sogar von der Residenz des Kaisers se1bst. Dieses Portréit

hat zwar bis heute αἶς ein wertvo11er Fixpunkt fijr die Kaiserikonographie dieser Zeit

gego1ten, wurde aber in die Friihzeit des Ga1erius datiert, d.h. zwischen 293 und 305.

Ἕς bietet sich nun εἰπε neue Grund1age ffir die Erforschung des tetrarchischen Por-

tréits. Bei ihr bestehen, wie bekannt, groBe Schwierigkeiten, so daB M. Bergmann

1990 die Meinung geauBert hat, daB ohne weitere Anha1tspunkte dieses Chaos kaum

zu entwirren sein werde.

Ga1erius tréigt die mi1itarische Tracht aus Arme1tunica und Pa1udamentum mit

“Zwiebe1knopffibe1”, die durch die mit Ritz1inien angegebenen Ede1steine αἶς Kaiser-

fibe1 bestimmt ist. Obwoh1 unbartig, wird er αἶς reifer Μαίη mit breitem, korpu1en-

tem Gesicht und kurzem dickem Ha1s dargeste11t. Er tragt das kurze Haar der tetrar-

chischen Zeit mit gesch1oBenem UmriB, und seine Gesichtszfige wie auch seine Fa1ten

zeigen εἰπε symmetrische und woh1 f1ache Anordnung, wobei die groBe Augen das

Ganze beherrschen. Ruhe und herrschende Kraft ist das Eigent1iche der Darste11ung

und nicht die Andeutung der ffirchter1ichen Physiognomie des Ga1erius, wie sie Lac-

tantius beschreibt (truci vu1tu, ac voce terribiII) und LὈrange in diesem Gesicht zu

erkennen g1aubt.

Aus Thessa1oniki ist uns ein zweites Portrait des Ga1erius bekannt, néim1ich der

frfjher in Ber1in befind1iche, heute ver1orene Kopf des Kaisers aus einer der Re1iefdar-

ste11ungen des groBen Ga1eriusbogens. Da dieser in die Zeit 298-303 datiert wird, ist

der Verg1eieh zwischen zwei datierten Portréits des Ga1erius mog1ich, zuma1 sie aus

derse1ben groBen Werkstatt der Residenz kommen. Bei demse1ben Grundtypus sind

sti1istische Unterschiede zu beobachten. Beim a1teren Portrait sind die Umrisse unru-

higer, die Fa1ten tief gezogen und die einze1nen Partien des Gesichts mehr betont, so

daB ein “rea1istischer” Ausdruck zum Vorschein kommt. Beim spateren Portrait ist

εἰπε Harmonisierung und Festigung der Gesamtform und der Einze1tei1e zu bemer-

ken. Wichtiger ist nun die Symmetric und die Rege1maBigkeit der Ziige, die dem

Herrscher einem oflizie11en und erhabenen Ausdruck ver1eihen. Diese Merkma1e

bringen den Ga1erius des k1einen Bogens nahe an das Portrait des Maxentius heran,

das in die Zeit 306-312 datiert wird und bei dem M. Bergmann Ahn1iches festgeste11t
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hat, obwoh1 es sich um cin Portrat aus ciner romischen Werkstatt hande1t. Dicse

sti1istische Anderung inncrha1b von wcnigcn Jahrcn mochte ich αἶς cine bewuBtc Ἁπ-

derung in der Darste11ungswcise des Kaisers erk1aren. Μαίη konnte m.E. von dem

Ubergang von cincm “ausdrucksvo11en” zu einem “schematischen Rea1ismus” spre-

Chen.

Einen anderen Ausdruck beim Herrscherbi1dnis zcigt das ko1ossa1e umgcarbeitcte,

woh1 k1cinasiatische Portrat eincs Kaiscrs in Base1. Obwoh1 an ihm Ziigc der tetrar-

chischen Portrats vorhanden sind, wic z.B. Kopftypus und Bart, tritt cine k1assische

Form dcs Gesichts zum Vorschcin, so daB man von cincm Bruch mit der tetrarchi-

schen Tradition sprcchcn kann. J. Meischncr erkennt in ihm ein frfihes Portrait dcs

Caesars Konstantin (306/7 n. Chr.), wahrcnd es H. Cahn und M. Bergmann fur ein

Portrat des Maximinus Daza ha1ten, das vom erstcrcn in die Zeit 311-313 datiert

wurde. Die spatcre Daticrung wird bestatigt, wenn man bcrficksichtigt, daB cine

Kombination dcs tetrarchischen Τυρός mit k1assischen Zijgcn bei einigen umgcarbei-

teten Portrats dcs Konstantinsbogen (312-315) vorkommt, in dem Moment, wo Kon-

stantin se1bst den neuen k1assisch orientierten Τυρός cinfiihrt, der g1eichzeitig mit

seinen Quinquenna1ien (310 odcr 311) cntstanden ist. Bei cincr spatcn Daticrung des

Bas1cr Kopfcs ware dic Identifizierung αἶς Konstantin wegen dcs Bartes prob1ema-

tisch, wei1 sein unbartiges Portrat auch von den ost1ichen Mfinzstéitten adoptiert

worden ist. Ἕς ist a1so wahrschein1ich in ihm doch ein Portréit dcs Maximinus Daza

der Zeit 311-313 zu erkcnnen und sein k1assischer Sti1 unter dem Einf1uB dcs neuen

konstantinischcn Portrats zu verstehen.

Der Versuch ciner Interpretation dcr cinzc1nen Motive und dcr gesamtcn Ikono-

graphic des Bogcns bereitet gewissc Schwicrigkeiten, die zum Tei1 auch von der

Knapphcit verursacht sind, mit dcr das ikonographische Programm aus Raummange1

ausgedriickt ist.

Die gir1andentragenden Erotcn sind ein ikonographisches Motiv, das in dcr offi-

zie11en Kunst schon in der Zeit dcs Augustus crschcint, wic z.B. an der dreitorigen

Vorha11c zum Augustustempc1 in Antiochcia von Pisidien. chr den scit1ichcn Torcn

tragcn Niken bzw. Erotcn die fiber die Archivo1ten hangenden Gir1anden. Hier gibt

es gcnfigcnd Raum, um die Tragcnden aufrecht und die Gir1anden richtig bogcnf‘or-

mig darzuste11en. Auf dem Bogcn dcs Marcus Aure1ius und des Lucius Verus in Tri-

po1is (Libycn) wird dasse1bc Motiv sogar mit den imagines c1ipeatae kombinicrt, die

je zwei auf bciden Seiten dcs Bogcns angebracht sind. Oberha1b von jedem Tondo ist

cin Paar von tanzendcn Erotcn, die die Gir1andc tragen. Die Gcschichte dcs Motivs

rcicht his in die Spatantikc. Auf Go1dmedai11ons des Konstantin, die in dcr Mt'inz-

stattc dcr neuen Hauptstadt dcs Reiches, Konstantinope1, 326 n. Chr. gcpragt wur-

den, werden die gir1andcntragendcn Erotcn von der Legendc gaudium Augusti n0-

stn' beg1eitet. Dic Darstc11ung ist von Pragungen der Miinzstéitte Thessa1oniki fur

Medai11ons dcs Konstantin d. Jg. nachgeahmt, auf dcnen fo1gende chcndc zu 1esen

ist: Votis Decenn(a1ibus) D(omini) N(ostri) Constantini Caes(aris). Wir erfahrcn
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demnach auch den An1aB dieser “6fTent1ichen Freude”, nam1ich das Feiern des zehn-

jahrigen jubi1aums des Caesars. Die gir1andentragenden Eroten sind a1so auf den

konstantinischen Go1dpragungen αἶς Symbo1 der offent1ichen Freude aufgefaBt. Dem-

gemaB mochte ich zunachst annehmen, daB auch auf unserem Bogen durch diese

Darste11ung εἰπε bedeutende Ange1egenheit gefeiert wird.

Barbaren sind ein haufiges Motiv auf Bogen, wo sie aber αἶς Gefangene mit ge-

bundenen Handen abgebi1det werden. Im Gegensatz weisen die imago-tragenden

Perser unseres Bogens auf ein woh1bekanntes Triumphmotiv, d.h. auf Niken bzw.

Eroten, die mit erhobenen Handen eine imago c1ipeata tragen, wie das z.B. bei der

Bronzenike aus Augst der Fa11 ist. Die Perser auf unserem Bogen sind ein Hinweis auf

die Victoria persica des Ga1erius, die sein eigent1icher Sieg fiberhaupt ist. Die unter-

worfenen Barbaren haben aber zur g1eichen Zeit die Aufgabe der Niken iibemom-

men, den Kaiser und seine Fami1ie zu g1orifizieren.

Dieses Motiv der Barbaren kommt in Zusammenhang mit der Votafeier vor. Auf

Go1dmedai11ons des Krispus und Konstantin, die in Sirmium 321 n. Chr. gepragt

sind, wird der Votaschi1d von einem knieenden Barbaren mit beiden Handen getra-

gen, wahrend zwei Niken ihn rahmen. Diese knappe Darste11ung wird in der mehrfi-

gurigen Darste11ung der Dezenna1ienbasis auf dem Forum Romanum 1eicht variirt,

obwoh1 der Inha1t g1eich ist. Der Votaschi1d, der auf einer Basis steht, wird von zwei

Niken geha1ten, wéihrend zwei Barbaren auf dem Boden sitzen. Eine ahn1iche Dar-

ste11ung, sogar mit weiteren Figuren be1ebt (Mars und Virtus), haben wir auch auf

dem Votafries des groBen Ga1eriusbogens. Fo1g1ich darf man annehmen, daB auf dem

k1einen Bogen die Niken aus P1atzmange1 ausgefa11en sind. Die Perser, die ihre Ro11e

fibernahmen, tragen aber nicht den Votaschi1d, wie man erwartet hatte, sondern die

imagines c1ipeatae. Auf dem Konstantinsbogen in Rom, der sowoh1 den Sieg gegen

Maxentius, wie auch die Decenna1ien des Augustus feiert, ist Konstantin, wie hier

Ga1erius, auf einer imago dargeste11t, die von zwei Niken geha1ten wird. LὈrange

hat den Schi1d αἶς c1ipeus votivus verstanden, der sich auf die Decenna1ien des Augu-

stus bezieht.

Die gir1andentragenden Eroten wie auch die imagines c1ipcatae weisen a1so auf

εἰπε feier1iche Ange1egenheit hin, wahrschein1ich auf ein Jubi1aum der kaiser1ichen

Fami1ie. Die Inschrift muB man sich an anderer Ste11e der Aedicu1a angebracht den-

ken, vie11eicht an der Basis der Statue. Das gefeierte jubi1aum 1éiBt sich bestimmen.

Der christ1iche Schriftste11er Lactanius, Mort. pers. 31,2, berichtet von der Vorberei-

tung des Ga1erius an1aB1ich seiner Vicenna1ien, die am 1. Min 312 angefangen hat-

ten, und von seinen Bemiihungen, das notwendige Ge1d zu finden. Ga1erius konnte

zwar seine Vicenna1ien nie feiern, wei1 er schon 311 an einer schweren Krankheit

starb, die Arbeiten im Rahmen der kommenden Vicenna1ien waren aber schon vor-

angegangen.

Bis hier habe ich in meinem Interpretationsversuch die dionysischen Motive des

Bogens nicht beru'cksichtigt. Obwoh1 sie seine weniger wichtigen Seiten ausfi'i11en, ist

es k1ar, daB sie eine bedeutende Ro11e spie1en, was zunachst fiberrascht. Dionysos—Li-
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ber gehort, wie bekannt, nicht zu dem o11izie11en Pantheon der Tetrarchen, die αἶς

Fami1ie der Jovii und der Hercu1ii juppiter und Hercu1es αἶς Schutzgotter hatten.

Ga1erius se1bst, der ein Jovier gewesen war, hat auch zu Mars εἰπε besondere Bezie-

hung. Dionysos dagegen ist nicht unter den Gottern, die in der offizie11en Szene auf

dem groBen Ga1eriusbogen den vier Tetrarchen beistehen. Ἕς sind zwar einige Indi-

zien bekannt, die fu'r εἰπε Beziehung des Ga1erius zu Liber im privaten Bereich spre-

chen, nam1ich manche Funde aus seinem k1einen Pa1ast in seiner Heimat Romu-

1ianum (im heutigen Gamzigrad in Serbien), die aber bei der Interpretation eines

of1izie11en Monumentes nicht beru’cksichtig werden du'rfen.

Die Interpretationsversuche des k1einen Bogens von H. Torp und 0. Nicho1son,

die Ga1erius αἶς Νέος Διόνυσος - victor orientis deuten mochten, sind m.E. nicht

wahrschein1ich. Fa11s εἰπε derartige Anspie1ung beabsichtigt war, h'a’tte man sie auch

auf dem groBen Bogen finden miissen. AuBerdem sind hier die dionysisehen Motiven

getrennt fur sich abgebi1det, so daB man sie nicht auf die Person des Ga1erius se1bst

beziehen darf. Dionysos ist hier, wie ich meine, αἶς Gott der Residenzstadt Thessa1o-

niki dargeste11t. In Thessa1oniki spie1t der Dionysosku1t seit he11enistischer Zeit eine

wichtige Ro11e, wie aus Miinzen und Inschriften zu ersch1ieBen ist. Bemerkenswert ist,

daB εἰπε der vier Phy1ai der Stadt den Namen dieses Gottes getragen hat (Διονυ-

σιός). Gerade die Ste11e des Gottes auf der Unterseite der Archivo1te, nam1ich ober-

ha1b der Achse der Statue, ist ein deut1icher Hinweis auf die ver1orene Statue der

Nische. Wir haben oben argumentiert, daB εἰπε sitzende Statue in der Aedicu1a zu

rekonstruieren ist, und ich mochte annehmen, daB diese Statue εἰπε sitzende Stadt-

gottin, die Tyche von Thessa1oniki, darste11te.

Der Ku1t der Tyche in Thessa1oniki ist inschrift1ich schon fiir das 1. oder 2. Jahr-

hundert n. Chr. bezeugt. Ferner ist die Gottin von der groBen Serie der Miinzpréi-

gungen der Stadt gut bekannt. Vor a11em erseheint die Buste der Gottin seit der Zeit

Domitians auf der Vorderseite vie1er Pragungen mit Kaiserportrat, wo sie immer die

Mauerkrone tragt, manchma1 auch auf der Ruckseite thronend. Erst auf dem groBen

Ga1eriusbogen ist die Stadtgottin mit dem Kaiser verbunden. Im Fries der persischen

Gesandtschaft an Ga1erius sind vier Frauengesta1ten dargeste11t, die Mauerkronen

tragen und fiberzeugend αἶς Darste11ungen der Stadtgottinen der vier Residenzen der

Tetrarchen gedeutet werden. Eine unter ihnen ist natur1ich die Tyche von Thessa1o-

niki. Von dieser Zeit an ist die Tyche ein be1iebtes Thema der of1izie11en kaiser1ichen

Ikonographie. Zu erwahnen sind die si1bernen Medai11ons, die in Konstantinope1 zur

Einweihung der neuen Hauptstadt des Reiches am 11. Mai 330 gepragt worden sind.

Sie ste11en die thronende Tyche von Konstantinope1 mit Mauerkrone und Fu'11horn

dar. Diese wie auch die vermutete Statue unserer Aedicu1a ist εἰπε mit dem Kaiser

verbundene Tyche, εἰπε “kaiser1iche Tyche”. Die Statue in der Aedicu1a ste11te, wie

ich vermute, die Tyche der Residenzstadt Thessa1oniki dar, in der die kommenden

Vicenna1ien des Augustus Ga1erius gefeiert werden so11ten. Der Gott Dionysos und

die Tyche der Stadt garantieren die Erfi'j11ung c1er Vota, aus der die fe1icitas tem-

porum hervorgeht.
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Wie ist end1ieh die Darste11ung der Gottin mit der Mauerkrone im 1inken Tondo

zu verstehen, die, wie gezeigt, in die Zeit des Licinius zu datieren ist? Vie11eicht ist sie

im Rahmen weiterer Anderungcn in der Aedicu1a zu verstehen, die den po1itischen

Zie1en des neuen Herrn Licinius gedient haben werden. Μάη konnte vie11eicht sogar

mit einer Ersetzung der a1ten und Aufste11ung einer neuen Statue rechnen. Die Um-

arbeitung der 1inken Gesta1t in eine mauertragende Gottin, die nur eine Stadttyche

darste11en kann, ist vie11eicht dann αἶς Ersatzt fiir die a1tere, nun beseitigte Statue zu

verstehen. Ga1erius, der in dieser Zeit αἶς divus verehrt wird, ist nun neben der Stadt-

tyehe abgebi1det, wahrschein1ich αἶς Ktistes der Stadt, wei1 er das Aussehen und den

Charakter der Stadt erheb1ich veréindert hatte. Darf rnan annehmen, daB in der

Aedicu1a unter dem Schutz des divus Ga1erius und der Residenzgottin Thessa1oniki

der Kaiser Licinius sich se1ber darste11en 1ieB?

Obwoh1 die kiinst1erische Produktion von Thessa1oniki wahrend der Kaiserzeit

nur wenig bekannt ist, ste11t man fest, daB die Sku1pturen der tetrarchischen Zeit aus

der Stadt qua1itativ erheb1ich besser αἶς die a1teren sind. Die Herkunft der Bi1dhauer,

die aus verschiedenen Zentren des Reiches gekommen sein mfissen, ist nicht einfach

zu bestimmen, wei1 1eider recht wenige zeitg1eiche Sku1pturen aus dem Osten erha1-

ten sind.

Fiir den Sti1 der Re1iefs des Bogens findet man Para11e1e in frijheren attischen

Werken, vor a11em Sarkophagen, und eine k1assizistische Formensprache ist nicht zu

1eugnen. Bemerkenswert ist, daB die zur Verfiigung stehenden Vorbi1der aus ver-

schiedener Zeit stammen. Die k1assizistische Tendenz in der Bearbeitung ist auch bei

den zwei Portrats bemerkbar, obwoh1 hier die Differenzierung der Oberflache grofier

ist. Der eingehende sti1istische Verg1eich mit dem groBen Ga1eriusbogen zeigt bedeu-

tende Ahn1ichkeiten, z.B. im Gebrauch des Bohrers, in der ung1eichmaBigen Hohe

des Re1iefs, in der Bearbeitung der dekorativen Muster usw. Ἕς besteht kein Zweife1,

daB beide Werke von der g1eichen groBen Werkstatt hergeste11t wurden, die Verbin-

dungen zu der a1teren attischen Tradition aufweist. Die Qua1itéit der Arbeit 1éiBt uns

εἰπε auf neuer Basis organisierte Werkstatt anzunehmen, die ohne weiteres dem kai-

ser1ichen Wi11en zuzuschreiben ist. Eine Tei1ung der Arbeit auf zwei verschiedene

Werkstatten, εἰπε attische und εἰπε 1oka1e, wie sie H. P. Laubscher angenommen hat,

ist nicht fiberzeugend; denn in dieser Zeit kommen sti1istische Ung1eichkeiten bei

demse1ben Werk ofters vor. Andererseits konnen gewisse sti1istische E1emente nicht

durch die attische Tradition erk1éirt werden, wéihrend εἰπε Beziehung zu k1einasiati-

schen Werken, wie TisehfiiBen und dem tetrarchischen Fries aus Nikaia, unverkenn-

bar ist.

Die Gruppe der Figura1kapite11e aus dem Oktogon zeigt groBe sti1istische Ahn-

1ichkeiten mit dem groBen wie auch mit dem k1einen Bogen. Die Unterschiede, die

zwischen den Kapite11en se1bst zu beobachten sind, sind im Rahmen der Ung1eichkei-

ten im Sti1 dieser Epoche zu erk1aren. Vor a11em das Kapite11 mit Hygieia zeigt einen

ausgesprochenen K1assizismus, und die statuarische weib1iche Gesta1t ist mit Figuren
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der dokimeischen Séu1ensarkophagen zu verg1eichen. Die naekten mann1ichen Figu-

ren der anderen Kapite11e sind mit entsprechenden aus dem Hadrianstempe1 in

Ephesos verg1ichen worden. Aus der g1eiehen Werkstatt von Thessa1oniki stammt

auch das groBe Re1ief der Epona, das meiner Meinung nach einst im Ga1eriuspa1ast

aufgeste11t war. Die k1assizistische Figur der Epona ist mit der Hygieia des obenge-

nannten Kapite11s zu verg1eichen. Ahn1ichkeiten mit dem groBen und dem k1einen

Bogen sind ebenfa11s vorhanden.

A11e diese Werke bi1den m.E. eine sti1istisch einheit1iche Gruppe, in der Ziige aus

der attischen und k1einasiatischen Tradition verko'rpert sind. Die k1assizistisch orien-

tierte Formensprache wird mit den Tendenzen der spéitantiken Zeit in einer neuarti-

gen Weise verknfipft, so daB Werke mit unverkennbarer Origina1itat entstehen. Er-

fahrene und Fahige Kfinst1er aus verschiedenen Zentren des ost1ichen Tei1s des

Reiehes haben nicht unabhéingig voneinander, sondern gemeinsam in einer gut orga-

nisierten Werkstatt gearbeitet, die in der neuen Residenz mit Beginn der Bauarbeiten

im Pa1astkomp1ex entstand. Das Ergebnis ihrer Arbeit diirfen wir αἶς den “kaiser1i-

chen Sti1 von Thessa1oniki” bezeichnen.

Die Datierung des Oktogons, das 1950 von Ch. Makaronas ausgegraben wurde,

ist wegen des Feh1ens von Grabungsindizien zweife1haft, so daB es meistens a11gemein

in die Zeit des Ga1erius gesetzt wird. Eine vie1 spéitere Datierung wurde von Ch.

Bouras vorgesch1agen, der das Gebaude αἶς Mauso1eum interpretierte und es dem

Kaiser Theodosius (379/80) zuschrieb. Sein Argument aber, daB es eine Um-

faBungsmauer urn das Oktogon herum gegeben habe, wird von dem Grabungsbefund

nicht unterstfitzt. Wie schon gesagt, wurde das Oktogon auf einem frijheren Saa1 des

Pa1astes errichtet, der mit den zwei Peristy1en zu einem einheit1ichen Komp1ex zu-

sammengehorte. Die Datierung der Nische, mit der das groBe Peristy1 ausgestattet

war, in die Zeit 308-311, und info1gedessen die zeitg1eiche Datierung des Komp1exes,

fiihrt uns zu dem Sch1uB, daB das Oktogon in die Zeit nach dem Tode des Ga1erius

angehort. Die enge sti1istisehe Verwandtschaft der Figura1kapite11e, die zu der ur-

sprfing1ichen Ausstattung des Oktogons gehorten, mit den anderen Sku1pturen aus

der kaiser1ichen Werkstatt von Thessa1oniki, haben wir schon hervorgehoben. Dies

er1aubt uns, fi'jr die Kapite11e und fo1g1ich fur das Oktogon keinen groBen zeit1iehen

Abstand vorn Tod des Ga1erius anzunehmen. Μάη konnte zunachst an Licinius den-

ken, der in der Periode 311-316 Thessa1oniki und seine Mfinzstéitte innehatte und

dem wir mit groBer Wahrschein1ichkeit die Umgesta1tung des Portréits von Ga1eria

Va1eria zuschrieben. Aber die Errichtung eines neuen aufwendigen Gebéiudes setzt

m.E. voraus, daB Licinius se1bst in Thessa1oniki residierte, was a11erdings nicht der

Fa11 war. Aus historisehen Grfinden ha1te ich fiir wahrschein1icher, daB das Oktogon

im Rahmen des konstantinischen Programms fur Thessa1oniki errichtet wurde. Im

jahre 317 wird Thessa1oniki zum Mi1itarsitz des Konstantin, wo er seinen entgt'j1tigen

Kampf gegen Licinius (324 n. Chr.) vorbereitete. Mehrere Bauten sind fiir diesc Zeit

bezeugt, wie die Hafenan1age, TempeἸ, u.a. Eine Datierung des Oktogons, das αἶς
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Thronsaa1 Oder Tempe1 gedient haben kénnte, in die Zeit um 320 n. Chr. wéire

demnach fiberzeugend und in Ubereinstimmung mit der paganen Ikonographie der

Kapite11c.
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Ga1eria Va1eria σπορἁδπν.

Γαλέριος σπορἁδῃν.

Gamzigrad Σερβίας βλ. Romu1iana.

gaudium 33, 69, 72, 80.

Ghirza (A16Lin): τόξα μονόλιθα ταφικῶν μνημείων 27, 28.

δασἱτικο, Θάσος 87 καὶ οπμ. 327, σ. 92 σῃμ. 363.

Θεοδόσιος Α, 98, 99.

θεοποιημένος Γαλἐριος βλ. divus Ga1erius Maximianus.

Θεσσαλονίκῃ σποραδῃν.

Θεσσαλονίκη (ὡς αὐτοκρατορικὴ ἔδρα) 52 κε. καὶ σῃμ. 153-155, σ. 56, 73 σῃμ. 259, σ. 79, 81,

88, 98, 102.

Θεσσαλονίκῃ: ἀνακτορικὸ συγκρότῃμα, Γαλερίαν συγκρότημα 8, 13 καὶ σῃμ. 4, σ. 14 σπμ. 4,

σ. 21 καὶ σῃμ. 28-29, σ. 29, 52 καὶ σῃμ. 150-151, σ. 53 καὶ σπμ. 157, σ. 73, 76, 80, 92, 95, 96

καὶ σῃμ. 377, σ. 103. Βλ. καὶ περιστύλιο ἀνακτόρου.

ἱερὸ Διονύσου 80.

Las Incantadas 87 σῃμ. 328, σ. 88.

ὁδὸς Ἰσαύρων 14 κἑ., 52.

μετάλλια Κωνσταντίνου νεότερου 69.

νομίσματα τῆς Ga1eria Va1eria 42, 44 σπμ. 114, σ. 45, πίν. ΙἼα-γ.

νομισματοκοπετο αὐτοκρατορικὸ 53 καὶ σπμ. 153, σ. 55 κὲ., 57 καὶ σῃμ. 183, σ. 62, 73 σῃμ.

259, σ. 78, 81 σῃμ. 304, σ. 101.

Ὁκτἀγωνο 8, 13, 14 καὶ σῃμ. 7, σ. 15 στιμ. 11, σ. 16, 17 καὶ σῃμ. 17, σ. 20, 21 καὶ οῃμ. 30,

σ. 22 καὶ σῃμ. 32, σ. 54 σῃμ. 163, σ. 73 κὲ. καὶ σῃμ. 262-263, σ. 79, 92, 94 σπμ. 370, σ. 97 κἑ.

περιστύλιο, -α (ἀνακτόρου): 17, 20 κἑ. καὶ σῃμ. 25 καὶ 27, σ. 23, 29, 56, 74, 81, 97 κὲ.

Ροτόντα, Ἄγ. Γεώργιος 13, 24 σῃμ. 38, σ. 52 σῃμ. 150, σ. 97.

τόξο θριαμβικὸ Γαλερίου 8, 13, 14 σῃμ. 4, σ. 21 σῃμ. 28, σ. 24 σῃμ. 39, σ. 25 σῃμ. 41, σ. 33

καὶ σῃμ. 71, σ. 34, 48 σῃμ. 131, σ. 52 καὶ σῃμ. 149-150, σ. 53 καὶ σπμ. 154, 157, σ. 54, 59'

κἐ. καὶ σπμ. 195, σ. 71 καὶ σπμ. 247, σ. 72, 76, 77 σῃμ. 283, σ. 78 καὶ σῃμ. 289, σ. 81 καὶ

σπμ. 301, σ. 83, 85 κἑ., 88 κἑ., 91 κἑ., 94 καὶ οπμ. 370, σ. 95 καὶ σπμ. 375, σ. 96 καὶ σῃμ.

377, πἰν. 16, 18-19, 2Οα, 23-25, 28 καὶ 296.

122

 



 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

Θεσσαλονίκῃ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο: 1943 γυναικεῖο ἄγαλμα 88- 2466 μικρὸ τόξο Γαλερίου

σποράδπν᾿ 3056 ἀνάγλυφο ᾿ Επόνας 25 σπμ. 41, σ. 94 κὲ., 100, niv. 32' 6681-6683 ἀγάλματα

Μουσῶν 88᾿ 6689, 6690, 6691, 6692 ἐπίκρανα υευδοπαραοτάδων (ἀπὸ Ὁκτάγωνο) μὲ Κά-

βειρο, Ὑγεία, Δία καὶ Διόσκουρο 92 κὲ. καὶ σπμ. 364-365, σ. 94 καὶ σπμ. 370, σ. 95, 99 κὲ.

καὶ σπμ. 390, σ. 101, 103, πίν. 30-31- 6834 δραῦσμα ἐπικράνου μὲ ἀνδρικὸ κορμὸ 92 σπμ.

364, σ. 99᾿ 6908 δραῦσμα ἐπικράνου μὲ κεφάλι Τύχης 79 καὶ σπμ. 294, σ. 92 σπμ. 364, 367,

niv. 290' P6 θραῦσμα ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο Γαλερίου 92᾿ P17 δραῦσμα ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο

Γαλερίου 93.

Θεσσαλονίκτι, Παλιὸ Μουσετο: 1296 βάθρο κίονα 79 καὶ σπμ. 294- x. ἀρ. κίονες ἀρράβδωτοι

(πέντε τμήματα) 20 κὲ. καὶ σπμ. 22, σ. 21 σπμ. 25, πίν. 12.

Θεσσαλονίκης προσωποποίηση 14, 78. Βλ. καὶ Τύχη Θεσσαλονίκης.

imago c1ipeata, -ines -ac 23 σπμ. 35, σ. 32, 33 κὲ., 39 κὲ., 70 κὲ, 82, 85, 86.

imago c1ipeata (ὡς δρος) 33 σπμ. 75-76.

insignium, -a 43 καὶ σπμ. 112, σ. 56.

Ἰσδμία: τόξο ἀπὸ Παλαιμόνιο 27, 28 σπμ. 55.

Juppiter 74, 77.

Κάβειρος 78, 79. Βλ. καὶ Θεσσαλονίκῃ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο.

Κάιρο, Μουσετο: 7257 πορτρέτα ἀπὸ Ἄδριβπ 51.

Κεδρῃνὸς 102 καὶ σπμ. 411.

κόγχη 14 κὲ., 17, 20 κὲ., 25 κὲ., 29, 52, 54 καὶ σπμ. 163, σ. 56, 79, 82. Βλ. καὶ ναΐσκος.

κτίστης 81 καὶ σπμ. 307.

Κωνσταντῖνος 57 καὶ σπμ. 177 καὶ 182, σ. 64 κὲ. καὶ σπμ. 223, 225, 228, 232, 233, σ. 71, 76,

101, 102.

Κωνσταντίνου ἑορταστικὲς κοπἐς, νομίσματα 33, 69, 103 καὶ σπμ. 412, niv. 17δ.

Κωνσταντινούπολπ: βάση κίονα τοῦ Ἀρκαδίου 33, 70 σπμ. 241.

Κωνσταντινούπολπ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο: ἀρ. 908 τραπεζοφόρο μὲ Καλὸ Ποιμένα 91 καὶ

σπμ. 358, σ. 95 σπμ. 375᾿ ἀρ. 910 τραπεζοφόρο μὲ Καλὸ Ποιμένα 92, niv. 27.

Κωνσταντινούπολης νομισματοκοπετο 69, 79.

Κωνσταντινούπολης Τύχη βλ. Τύχη Κωνσταντινούπολπς.

Κωνστάντιος Χλωρὸς 50 σπμ. 141, σ. 66 καὶ σπμ. 225, σ. 76.

Κωνστάντιου B’ νομίσματα 70.

Λακτάντιος, Divinac Institutioncs 74.

Λακτάντιος, Mort. pers. 49 καὶ σπμ. 136-137, σ. 50 σπμ. 138, σ. 54 σπμ. 161, σ. 56 σπμ. 176,

σ. 73 κὲ.

Libcr, -era 74, 75. Βλ. καὶ Διόνυοος.

Λικίνιος 53, 54 σπμ. 163, σ. 56 κὲ. καὶ σπμ. 176, 179, 182, 185, σ. 66, 67 καὶ σπμ. 232, σ. 68 καὶ

σπμ. 233, σ. 76, 81 καὶ σπμ. 304, σ. 82, 101, 102.

Μαξιμίνός (Ἑρκούλιος) 76 καὶ σπμ. 281.

Μαξιμίνος Δάια 56 καὶ σπμ. 176, σ. 57 καὶ σπμ. 179, σ. 58, 64, 65 σπμ. 214, σ. 67 κὲ. καὶ σπμ.

233.

Mars 74.
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ΕΥΡΕΤΗΡὍ

Μεγάλη Λἐπτις: πεσσοὶ βασιλικῆς στην ἀγορὰ 37 σημ. 95, σ. 90' τόξο Σεβήρων 31 κἑ., 37.

μετάλλια Κρίσπου καὶ Κωνσταντίνου 71, πίν. 17ε.

μετάλλια Κωνσταντίνου, βλ. Κωνσταντίνου ἑορταστικὲς κοπἐς.

μετάλλιο Κωνσταντινούπολης ἔνθρονης 79, πίν. 17στ.

μετάλλιο, -α 33 κὲ. καὶ σημ. 84, ο. 40 κὲ., 47 καὶ σημ. 129-130, σ. 70, 73, 77, 82.

μετάλλιο (ώς δρος, tondo) 33 σημ. 75.

μικρασιατικὸς 87 σημ. 329, σ. 88, 91, 92, 94 καὶ σημ. 370, σ. 95 καὶ σημ. 375, σ. 101 σημ. 399.

Νέος Ἀλέξανδρος βλ. Ἀλέξανδρος.

Νέος Διόνυσος 77.

Νίκαια: ἀνάγλυφη ζωφόρος 91, 92, 94 σημ. 370.

Νίκη, -ες 32, 35, 72, 79' μὲ γιρλάντα 31' μὲ imago c1ipcata 35, 70, 71' μὲ στεφάνι καὶ φοίνικα

27, 28.

Νύμφη -ες 23 σημ. 35, σ. 37 κὲ. καὶ σημ. 102, σ. 84 καὶ σημ. 313.

οἰκιστὴς βλ. κτίστης.

Οἰκουμἑνη (προσωποποίηση) 81 καὶ σημ. 301.

Παλμύρα: τόξο μονόλιθα 28.

Πὰν 23 σημ. 35, σ. 37 κὲ. καὶ σημ. 102, σ. 83, 84.

παταγετον (patagium) 47 σημ. 127.

Πεντελικό (μάρμαρο) 23 σημ. 34, σ. 87.

περιδέραιο 43, 46.

Πὲρσες, περσικὴ νίκη 53, 55 σημ. 165, ο. 72, 73, 76 καὶ σημ. 281, σ. 77, 86.

Piazza Armerina: ψηφιδωτὰ ἔπαυλης 46 κὲ., 74, 75 κὲ.

Po1a: τόξο Σεργίῳ 31, 37.

πόρπη, -ες (Zwiebe1knopffibe1) 43, 48 καὶ σημ. 133.

Prisca 55 σημ. 166, σ. 56.

quinquenna1ia 67.

Reims: “Porte de Mars” 35.

Rimini: τιμητικὴ πύλη Αὐγούστου 34, 47 καὶ σημ. 129.

Romu1a 75, 104.

Romu1iana (Fe1ix), Romu1ianum (Gamzigrad Σερβίας): ἀνάκτορο Γαλερίου 54 σημ. 160,

σ. 74, 75 καὶ σημ. 271, σ. 104- κιονόκρανα μὲ διονυσιακὲς μορφὲς 75- μετάλλια μὲ ζεύγη

Τετραρχῶν 75, 104' μωσαϊκὸ Διονύσου 75- κολοσσικὸ πορτρέτα ἀπὸ πορφυρίτη 104.

Ρώμη (δεά) 79.

Ρώμη, Vi11a Doria Pamphi1i: κεφάλι γυναικεῖα (Ca1za, Vi11a Doria ἀρ. 378) 42.

Ρώμη, Forum Romanum: βάση Δεκενναλίων 71, πίν. 22- θριγκὸς ἠμικυκλικοῦ μνημείου 46

καὶ σημ. 122, πίν. 206' μνημεῖο πέντε κιόνων 55 σημ. 166' τόξο Σεπτιμίου Σεβήρου 32, 35

σημ. 87' τόξο Τίτου 29 σημ. 59, σ. 31.

Ρώμη: τόξο Κωνταντινού 32, 66 καὶ σημ. 220, σ. 71, niv. 21' S. Lorenzo, σαρκοφάγος 84 καὶ

σημ. 313, niv. 26.

Ρώμης νομιοματοκοηετο 70.
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

Σαγαλασσός: προσκᾔνιο ρωμαϊκοῦ δεἁτρου 28.

σαρκοφἁγο1: ἀττικὲς 84 καὶ σῃμ. 313, σ. 85 καὶ σῃμ. 317, σ. 86, 88 σῃμ. 333, o. 89 καὶ σπμ.

348, σ. 90- διονυσιακὲς 39- Δοκιμετου 94, 95- μικρασιατικὲς 89 σῃμ. 348, σ. 95 σῃμ. 375᾿

Ρώμης 89 σῃμ. 348᾿ τοπικἐς (Θεσσαλονίκης) 87 καὶ σῃμ. 328, σ. 88.

Σερδική 53 καὶ σῃμ. 154, σ. 54 καὶ σπμ. 160, σ. 56, 102.

Σἰδπ, Μουσετο: 255 πορτρέτα ἀνδρικὸ 65.

Σἱρμιο 53 καὶ σῃμ. 154, σ. 71, 101.

Σμύρνῃ, Εὐαγγελικὴ Σχολή: μετάλλια ἀπὸ Ἀφροδισιάδα 47 σῃμ. 130.

Σπαλἁτο, Ἀνάκτορο Διοκλῃτιανοϋ: Μαυσωλεῖο Διοκλητιανοῦ 31 σπμ. 61, σ. 55 σπμ. 166,

σ. 97- Porta aurea 26 σῃμ. 44.

στέμμα πυργωτό (τειχόμορφο) 40 κἑ., 47 καὶ σπμ. 128, σ. 58, 77, 78 καὶ σπμ. 287, 289, σ. 79,

81, 82, 92 σπμ. 364.

στεφάνη 42 κὲ. καὶ σῃμ. 112, σ. 45 κὲ. καὶ σῃμ. 122.

στεφάνι βελανιδιᾶς βλ. corona civica.

Στοκχόλμῃ, Ἐθνικὸ Μουσετο: SK 106 πορτρέτα Μαξεντίου 63 καὶ σῃμ. 206.

Τεβέστη (Co1onia Theveste): τόξο Καρακἁλλα 47.

Τετραρχία πρώτῃ, δεύτερη, τρίτῃ (ὡς δεσμός) 8, 50 καὶ σῃμ. 141, σ. 54 καὶ σπμ. 164, σ. 55, 62.

tondo (ὡς δρος) 33 σῃμ. 75.

τραπεζοφόρο, Ο 88, 89, 91 κἑ. καὶ σῃμ. 358, 363, σ. 101 σπμ. 399.

πίν. 15.

Τύχη 78 καὶ σῃμ. 278.

Τύχη Κωνσταντινούπολης 79 καὶ σπμ. 295.

Τύχη πόλῃς 47 καὶ σῃμ. 130, σ. 77, 78 κὲ. καὶ σῃμ. 287-290, σ. 81, 82.

Ὑγεία βλ. Θεσσαλονἱκῃ, Ἀρχαιολογικὸ Μουσετο.

Verona: Porta Borsari, τόξα παραθύρων 28, πἱν. 14o.

vicenna1ia 54, 73, 79, 80.

virtus, virtus αὐτοκράτορα 71, 72, 77, 78, 80 καὶ σῃμ. 300.
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Κατάλογος Πινάκων

1. Μαρμάρινο τόξο μὲ ἀνάγλυφες παραστάσεις. Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ.

2466 (φωτ. Μ. Σκιαδαρέση).

2. Ἀριστερὸ τμῆμα τοῦ τόξου (φωτ. Μ. Σκιαδαρέοη).

3. Δεξιὸ τμῆμα τοῦ τόξου (φωτ. Μ. Σκιαδαρέοη).

4. Ἀριστερὸ μετάλλιο τοῦ τόξου. Προτομῇ τῆς Τύχης τῆς Θεσσαλονίκης, ἀρχικὸ πορτρέτα τῆς

Ga1eria Va1eria (φωτ. Μ. Σκιαδαρέση).

5. Δεξιὸ μετάλλιο τοῦ τόξου. Προτομὴ τοῦ Γαλερίου (φωτ. Μ. Σκιαδαρέση).

6. Μετάλλιο στὸ έοωρρἀχιο τοῦ τόξου. Προτομὴ τοῦ Διονύσου (φωτ. Μ. Σκιαδαρέοη).

7. Τμῆμα ἀπὸ τὸ ἐσωρρἀχιο τοῦ τόξου. Κληματίδα καὶ μετάλλιο μὲ Διόνυσο (φωτ. Μ. Σκια-

δαρέοη).

8. Ἀριστερὸς κρόταφος τοῦ τόξου. Πόν (φωτ. Μ. Σκιαδαρέση).

9. Δεξιὸς κρόταφος τοῦ τόξου. Νύμφη (φωτ. Μ. Σκιαδαρέοη).

10. Σχέδιο τοῦ ἀριστεροῦ μεταλλίου. Διαγραμμισμένα τὸ τμήματα ἀπὸ την ἀρχικὴ φἀση,

λευκὰ τἀ τμήματα τῆς μεταγενέστερης ἐπέμβασης (σχέδιο Γ. Κιαγιᾶ).

Ι 1. Σχεδιαστικῇ ἀναπαράσταση τοῦ ναΐσκου καὶ πρόταοη γιὰ τὸ ἄγαλμα τῆς κόγχης (σχέδιο Γ.

Κιαγιᾶ).

12. Ἀρράβδωτοι κίονες ἀπὸ τὸ μεγάλο περιστύλιο (Ν) τοῦ γαλεριανοῦ συγκροττίματος, Παλιὸ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Θεσσαλονίκης. α) Κίονες ἀρ. Ι (ἀριστ.) καὶ 2 (δεξ.). β) Κίονες ἀρ.

3a (έπἀνω), 36 (κἀτω δἙ.) καὶ 4 (κότω ἀριοτ.). γ) Λεπτομέρεια κίονα ἀρ. 4. δ) Λεπτομέ-

ρειες τῶν κιόνων ἀρ. Ι (ἀριστ.) καὶ 2 (δεξ.).

13. Πεοσοστοιχία τοῦ λεγόμενου Ἀγορανομείου στὴν Ἀθήνα (φωτ. DAI Ἀθήνας, ἀρ. 591).

14. α) Λεπτομέρεια τοῦ δευτέρου ὀρόφου τῆς Porta Borsari στη Verona (φωτ. DAI Ρώμης, ἀρ.

70/2259). β) Μικρὸ τόξο ἀπὸ τὴν A1ba Ju1ia (Apu1um) στὸ σημ. Ρουμανία (φωτ. DAI

Ρώμης, ἀρ. 70/3492).

15. Λεπτομέρεια ἀπὸ τὸ τόξο τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου καὶ τοῦ Λουκίου Οὐήρου στην Τρίπολη

τῆς Λιβύης (φωτ. DAI Ρώμης, ἀρ. 57/216).

16. Λεπτομέρεια μὲ μορφὲς Περσῶν ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου (φωτ. DAI Ἀθήνας,

ἀρ. Sa1. 251).

17. α-γ) Νομίσματα τῆς Ga1eria Va1eria, 308-311 μ.Χ. (Ca1za, Iconografia niv. XL, 116. RIC

VI niv. 11 6p. 34. Ca1za 6.11. niv. XLI, 119). δ) Χρυσὸ μετάλλιο τοῦ Κωνσταντίνου μὲ

Ἐρῶτιδεῖς ποῦ φέρουν γιρλἀντα, 326 μ.Χ. (Μ. R. A1161di, Die constantinischc Go1dpré-

gang (1963) niv. 18 εἰκ. 230). ε) Χρυσὸ μετάλλιο τῶν Κρίσπου καὶ Κωνσταντίνου μὲ

βάρβαρο ποὺ φέρει ἀσπίδα μὲ vota, καὶ Νίκες, 321 μ.Χ. (RIC VII niv. 14 ἀρ. 20. στ)

Ἀργυρὁ μετάλλιο μὲ, την ἔνθρονη Κωνσταντινούπολη, 330 μ.Χ. (ΑΙΓόΙἀἱ ὅ.π. πίν. 18,225).

18. Πλάγια δυη κεφαλιοῦ τοῦ Γαλερίου ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου, ἄλλοτε Βερολίνο,

Staat1iche Museen ἀρ. 641 (φωτ. DAI Ἀθήνας, ἀρ. Sa1. 238).
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

19. Κατενώπιον δυη τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ πίν. 18 (φωτ. DAI Ἀθήνας, ἀρ. Sa1. 240).

20. α) Λεπτομέρεια ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου (φωτ. DAI Ἀδῆνας,

ἀρ. Sa1. 269). 6) Λεπτομέρεια θριγκοῦ ἀπὸ τὸ Forum Romanum μὲ Ἐρωτιδεῖς ποὺ κρα-

τοῦν στεφάνη (φωτ. DAI Ρώμης, ἀρ. 59/1861).

21. Μετάλλιο μὲ προτομὴ τοῦ Κωνσταντίνου ἀπὸ τὸ τόξο τοῦ Κωνσταντίνου στῆ Ρώμη (φωτ.

DAI Ρώμης, ἀρ. 35/603).

22. Βἀση τῶν Δεκενναλίων στὸ Forum Romanum μὲ Νίκες ποὺ φέρουν ἀσπίδα μὲ τὰ vota

(φωτ. DAI Ρώμης, ἀρ. 35/734).

23. Ζωφόρος ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίσυ, στὸ μέσο Νίκες ποὺ φέρουν ἀσπίδα μὲ τὸ vota

(φωτ. DAI Ἀδῆνας, ἀρ. Sa1. 162).

24. Λεπτομέρεια μὲ μορφὲς πόλεων-ἑδρῶν τῶν Τετραρχῶν ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου

(φωτ. DAI Ἀδᾕνας, ἀρ. Sa1. 237).

25. Λεπτομέρεια μὲ τὶς μορφὲς τῶν Τετραρχῶν ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίσυ (φωτ. DAI

Ἀδτίνας, ἀρ. Sa1. 291).

26. Λεπτομέρεια ἀττικῆς σαρκοφάγου στῆ Ρώμῃ, S. Lorenzo (φωτ. DAI Ρώμης, ἀρ. 32/337).

27. Τραπεζσφόρο μὲ Καλὸ Ποιμένα. Κωνσταντινούπολη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 910

(φωτ. DAI Κωνσταντινούπολης, ἀρ. 64/52).

28. Θραῦσμα ἀνάγλυφης μορφῆς ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου. Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιο-

λογικὸ Μουσεῖο ἀρ. P6.

29. α) Θραῦσμα κεφαλιοῦ μὲ πυργωτὸ στέμμα ἀπὸ ἐπίκρανο μευδοπαραστόδας τοῦ Ὁκταγώ-

νσυ. Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 6908 (φωτ. Μ. Σκιαδαρέση). 6) Θραῦσμα

ἀνάγλυφης μορφῆς ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίσυ. Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μου-

σετο ἀρ. P17.

30. Ἐπίκρανα υευδοπαραστἀδων ἀπὸ τὸ Ὁκτἁγώνο: α) μὲ Κἀβειρο- 6) μὲ Λιόσκουρο. Θεσ-

σαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 6689 καὶ 6692 ἀντίστοιχα. (Φωτ. Μ. Σκιαδαρέση.)

31. Ἐπίκρανα υευδοπαραστἀδων ἀπὸ τὸ Ὁκτἁγώνο: α) μὲ Δίά 6) μὲ Ὑγεία. Θεσσαλονίκη,

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 6691 καὶ 6690 ἀντίστοιχα. (Φωτ. M. Σκιαδαρέση.)

32. Ἀνάγλυφο Ἐπόνας. Θεσσαλονίκη, Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο ἀρ. 3056 (φωτ. Μ. Σκιαδα-

ρέση).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Ἀριστερὰ τμῆμα τοῦ τόξου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 5

Δεξιὰ yard/Mm τοῦ τόξου. Προτομὴ τοῦ Γαλερίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 13

Πεσσοστοιχία τοῦ λεγόμενοί Ἀγορανομείου στὴν Ἀθήνα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 14

α) Λεπτομέρεια τοῦ δευτέρου ὀρόφου τῆς Porta Borsari στὴ Verona. 6) Μικρὸ τόξο ἀπὸ τἠν A1ba

Ju1ia (Apu1um) στὴ any. Ρουμανία.



 
ΠΙΝΑΚΑΣ 15

Λεπτομέρεια ἀπὸ τὸ τόξα τῶν Μάρκου Αὐρηλίου καὶ Λουκίου Οὐήρου στὴν Τρίπολη τῆς Λιβύης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 16

Λεπτομέρεια μὲ μορφὲς Περσῶν ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 17

a-y) Νομίσματα τῆς Ga1cria Va1eria, 308-311 μΧ. δ) Χρυσὁ μετάλλιο τοῦ Κωνσταντίνου, 326

μΧ. ε) Χρυσὁ μετάλλιο τῶν Κρίσπου καὶ Κωνσταντίνου, 321 μ.Χ. στ) Ἀργυρὁ μετάλλιο μὲ

τὴν ἔνθρονη Κωνσταντινούπολη, 330 μ.Χ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 18

Πλάγια δύη κεφαλιοῦ τοῦ Γαλερίου ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξα τοῦ Γαλερίου, ἄλλοτε Βερολίνο.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 19

Κατενώπιον 6yn τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ πίν. I8.



ΠΙΝΑΚΑΣ 20

α) Λεπτομέρεια ἀνδρικῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξο τοῦ Γαλερίου. β) Λεπτομέρεια θριγκοῦ

ἀπὸ τὸ Forum Romanum μὲ Ἐρασθεὶς ποὺ κρατοῦν στεφάνη.



ΠΙΝΑΚΑΣ 21

Μετάλλιο μὲ προτομή τοῦ Κωνσταντίνου ἀπὸ τὸ τόξο τοῦ Κωνσταντίνου οτἠ Ρώμῃ.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 23

Ζωφόρος ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξα τοῦ Γαλερίου, στὸ μέσο Νίκες ποὺ φέρουν ἀσπίδα μὲ τὰ vota.



ΠΙΝΑΚΑΣ 24

Λεπτομέρεια μὲ μορφὲς πόλεων-ἐδρῶν τῶν Τετραρχῶν ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξα τοῦ Γαλερίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 25

Λεπτομέρεια μὲ τὶς μορφὲς τῶν Τετραρχῶν ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξα τοῦ Γαλερίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 26

Λεπτομέρεια ἀῖΠΚᾗς σαρκοφάγου (mi Ρώμῃ, S. Lorenzo.



ΠΙΝΑΚΑΣ 27

Τραπεζοφόρο μὲ Καλό Ποιμένα. Κωνσταντινούπολπ, Ἀρχ. Μουσεῖο ἁρ. 910.



ΠΙΝΑΚΑΣ 28

Θραῦσμα ἀνάγλυφῃς μορφῆς ἁπὁἱτὸ μεγάλα τόξα τοῦ Γαλερίου. Θεσσαλονίκῃ, Ἀρχαιολογικὸ

Μουσεῖο a’p. P6.



ΠΙΝΑΚΑΣ 29

α) Θραῦσμα κεφαλιοῦ μὲ πυργωτὸ στέμμα ἀπὸ ἐπίκρανο μευδοπαραστόδας τοῦ Ὀκταγώνου.

Θεσσαλονίκπ, Ἀρχ. Μουσεῖο a’p. 6908. β) Θραῦσμα ἀνάγλυφης μορφῆς ἀπὸ τὸ μεγάλο τόξα

τοῦ Γαλερἱου. Θεσσαλονίκπ, Ἀρχ. Μουσεῖο ἀρ. ΡΙ 7.



ΠΙΝΑΚΑΣ 30

Ἐm’xpava ᾿ψευδοιταραστάὁών ἀπὸ τὸ Ὀxta’ywvo: a) μὲ Κάβειρο- β) μὲ Διόσκουρο, Θεσσαλο-

νίκπ, Ἀρχ. Μουσεῖο a’p. 6689 KG) 6692 ἀντίστοιχα.



 

ΠΙΝΑΚΑΣ 31

Ἐm’xpava yen6onapaard§wv ἀπὸ τὸ Ὀxtdywvo: a) μὲ Δίά 6) μὲ ‘ Υγεία. Θεσσαλονίκπ, Ἀρχ.

Μουσεῖο ἄρ. 6691 mi 6690 ἀντίστοιχα.
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