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Κατὰ τὸν 19ο αἰῶνα ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία ἀπέβλεψε στὴν ἀποκάλυψη καὶ τὴν ἀποκατάσταση τῆς

μορφῆς τῶν μεγάλων κέντρων τῆς κλασικῆς Ἑλλάδας, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἀττικὴ καὶ

συνεχίζοντας μὲ τὴν Πελοπόννησο. Τὸ ἅπλωμα τῆς Ἐταιρείας σὲ χώρους πέρα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα γινόταν

βαθμηδόν, ὅσο οἱ ἱκανοὶ ἀρχαιολόγοι αύξάνονταν. ΓΓ αύτὸ οἱ μεγάλες ἀνασκαφὲς ἔξω ἀπὸ τὴν πρω-

τεύουσα ἔγιναν δυνατὲς εὐθὺς ὡς δημιουργήθηκαν ἐκεῖνοι ποὺ θὰ τὶς ἀναλάμβαναν καὶ θὰ τὶς ἔφερναν σὲ

πέρας. Τὸ 1881 ἄρχισε ἡ ἀνασκαφὴ τῆς Ἐπιδαύρου μὲ τὸν Παναγιώτη Καββαδία, τὸ 1882 trig Ἑλευσί-

νας μὲ τὸν Δημήτριο Φίλιο, τὸ 1884 τοῦ Ἀμφιαρείου μὲ τὸν Βασίλειο Λεονάρδο, τὸ 1890 τοῦ Ραμνοῦν-

τος μὲ τὸν Βαλέριο Στάη.

Τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Ἐλευσίνας, ποὺ ἄρχισε στὶς 2 Ἰουνίου τοῦ 1882, εἶχαν προηγηθεῖ πολλὲς καὶ

κοπιαστικὲς προσπάθειες ἐκ μέρους τῆς Ἐταιρείας καὶ τῆς Γενικῆς Ἐφορείας τῶν Ἀρχαιοτήτων γιὰ

τὴν ἀπαλλοτρίωση τῶν σπιτιῶν ποὺ καταλάμβαναν τὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴ ρύθμιση τοῦ πλήθους τῶν

προβλημάτων ποὺ γεννοῦσε ἡ μεγάλη αύτὴ έπιχείρηση. Ο Φίλιος προέκρινε νὰ γίνει ἔναρξη τῆς ἀνα-

σκαφῆς ἀπὸ τὸ σημαντικότερο τῶν μνημείων τοῦ ἱεροῦ. «έκρίθη δέον Ὁμηρικῶς νὰ χωρήσωμεν, έμ᾿

βάλλοντες εἰς μέσα τὰ πράγματα. εἰς αὐτὸ δηλ. τὸ τελεστήριον ἢ μέγαρον τῆς θεᾶς». Η συνέχιση τῆς

ἀνασκαφῆς του ὑπῆρξε δικαίωση τῶν προσπαθειῶν του. Μὲ πλῆθος μελετῶν ποὺ δημοσίευε. ὣς τὴν

παραμονὴ σχεδὸν τοῦ θανάτου του, ἔκαμε γνωστὰ τὰ εὐρήματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῶν δύο θεαινῶν.

Η ἱστορία τῆς ἀνασκαφῆς εἷναι στὶς γενικές της γραμμὲς σὲ ὅλους γνωστή- τὸν Φίλιο (T1907)

διαδέχτηκε ὁ Ἀνδρέας Σκιᾶς (T1922), ἀκάματος καὶ αὐτὸς μελετητὴς τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, καὶ αὐτὸν

ὁ Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης (T1945) μὲ τοὺς μαθητἔς του Ἰω. Θρεψιάδη (T1963), Ἰω. Τραυλὸ καὶ

Γεώργ. Μυλωνᾶ καὶ τὴ συνεργασία τοῦ Ἀναστ. Ὀρλάνδου. Παρὰ τὴν έργασία τόσων σημαντικῶν

ἀρχαιολόγων καὶ τὴν ἔκδοση πλήθους μελετῶν ποὺ διαφωτίζουν τὴν ἱστορία καὶ τὴν ἀρχαιολογία τοῦ

σεβάσμιου ἀττικοῦ ἱεροῦ, μένουν ἀκόμη πολλὰ γιὰ νὰ σπουδάσουμε καὶ νὰ δημοσιεύσουμε. Μὲ τὴν

ἐξαίρεση τῆς συστηματικῆς μελέτης τοῦ Γ. Μυλωνᾶ «Τὸ Δυτικὸν Νεκροταφεῖον τῆς Ἑλευσῖνος» καὶ τὸ

σύνταγμα τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Ἑλευσίνας ποὺ ἔχει παρασκευάσει ἤδη ὁ κ. Kevin C1inton, τὰ μνημεῖα τοῦ

ἱεροῦ, ὅσο καὶ νὰ ἔχουν μελετηθεῖ ἀπὸ Ἕλληνες καὶ ξένους ἀρχαιολόγους, περιμένουν ἀκόμη τὴν ὁρι-

στικὴ καὶ συνολική τους παρουσίαση. Τοῦτο ἀπασχόλησε πολὺ τοὺς δύο τελευταίους Ἐλευσινίους, τὸν

Ἰω. Τραυλὸ (T1985) καὶ τὸν Γεώργ. Μυλωνᾶ (T1988), καὶ ἀπασχολεῖ καὶ σήμερα τὴν Ἑταιρεία ἡ ὁποία

βλέπει τὸ ἔργο αύτὸ ὡς πρωταρχικὸ καὶ ἄκρως ἐπεῖγον. οἱ παλιὲς γενιὲς τῶν ἀρχαιολόγων φθείρονται

καὶ σβήνουν, οἱ νεότερες ποὺ τὶς διαδέχονται εἶναι λιγότερο συνδεδεμένες μὲ τὰ πράγματα, τοὺς τόπους

καὶ τοὺς ἀνθρώπους καὶ συνεπῶς ἔχουν μεγαλύτερες δυσκολίες στὴ συνέχιση τοῦ ἔργου τῶν παλαιοτέ-

ρων καὶ τὴν ἐκπλήρωση τοῦ χρέους ποὺ αὐτοὶ δὲν μπόρεσαν ἢ δὲν πρόλαβαν νὰ ἀποδώσουν. Γι ᾿ αύτὸ

ἀπὸ καιρὸ γίνεται προσπάθεια συμπληρώσεως τοῦ μεγάλου αύτοῦ κενοῦ, ἡ ὁποία πιστεύω ὅτι θὰ τελε-

σφορήσει.

Η ἔκδοση τοῦ βιβλίου τούτου, «Ἡ Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἑλευσίνας», ἔργο τοῦ ἀρχιτέκτονα

κ. Δημοσθένη Ζιρώ, στενοῦ συνεργάτη τοῦ Ἰω. Τραυλοῦ, ἐντάσσεται στὴ σχεδιαζόμενη δημοσίευση τῶν

μνημείων τοῦ ἱεροῦ. Τὸ ἔργο αύτὸ συντάχθηκε ὡς διδακτορικὴ διατριβὴ μὲ τὴν ἔμπνευση καὶ τὴν

προτροπὴ τοῦ Ἰω. Τραυλοῦ καὶ ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὴ Σχολὴ Ἀρχιτεκτόνων τοῦ Ἐθνικοῦ Μετσοβίου

Πολυτεχνείου. Η δημοσίευσή της κρίθηκε ὅτι ἅρμοζε νὰ ἀποτελέσει τὴν ἀρχὴ σειρᾶς τόμων μὲ τοὺς

ὁποίους θὰ παρουσιαστοῦν τὰ μνημεῖα ποὺ οἱ Κόποι πολλῶν Ἑλλήνων ἀρχαιολόγων ἔφεραν στὸ φῶς.

Φυσικὰ οἱ ἐπιθυμίες λίγων ἀνθρώπων, ὅσο ἰδεαλιστικὲς καὶ ἂν εἶναι, δὲν ἀρκοῦν γιὰ νὰ γίνουν πραγμα-

τικὁτητα, γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς ὁποίας χρειάζεται πολὺς κόπος, χρόνος καὶ ἔξοδα. Ἀλλὰ οἱ δυσκολίες

ποὺ παραμονεύουν σ ᾿ ἔνα τόσο μεγάλο ἔργο, δυσκολίες στὴν εδρεση τῶν κατάλληλων ἀνθρώπων ποὺ θὰ

θελήσουν νὰ συνεχίσουν, ἔπειτα ἀπὸ μιὰ έκατονταετία, τὸ ἔργο τῶν παλαιῶν, δὲν εἶναι ἀρκετὰ ίσχυρὲς

γιὰ νὰ μὴ προχωρεῖ κανεὶς ξεπερνώντας τις. Ἐκεῖ βρίσκεται ἄλλωστε καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ἐπιτυχίας τοῦ

εγχειρηματος.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ

Γενικὸς Γραμματεὺς τῆς Ἀρχ. Ἐταιρείας



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η μελέτη αὐτὴ, μὲ τὸν τίτλο «Ἡ Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐλευσίνας. Ἔρευνες στὴν τοπογραφία

καὶ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῶν μνημείων της», ὑπεβλήθη στὸ Τμῆμα Ἀρχιτεκτόνων τοῦ Ἐθνικοῦ Μετσο-

βίου Πολυτεχνείου ώς διδακτορικὴ διατριβὴ στὶς 27 Ὀκτωβρίου Ι986 καὶ ἐγκρίθηκε στὶς 30 Ἀπριλίου

1987.

Στὰ τέσσερα περίπου χρόνια ποὺ μεσολάβησαν ἀπὸ τὴν πρώτη φωτοτυπικὴ ἔκδοση σὲ ἐλάχιστα

ἀντίτυπα μέχρι τὴ σημερινὴ δημοσίευσῆ της ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικῇ Ἑταιρεία, ti μελέτη ἀναδιαρθρώθη-

κε καὶ ἐμπλουτίσθηκε μὲ νέα συνοδευτικὰ σχέδια καὶ ἀναπαραστάσεις, ὥστε ti παρουσίαση τῶν θεμά-

των νὰ γίνει ἀκόμα πιὸ κατανοητὴ καὶ όλοκληρωμένη. Μὲ τὴ νέα αὐτὴ διάρθρωση, πιστεύω ὅτι ἐπιτυγ-

χάνεται κατὰ τὸν πληρέστερο δυνατὸ τρόπο ti παρουσίαση τῶν ἀπόψεων καὶ τῶν συμπερασμάτων μου

καὶ ὡς ἐκ τούτου στὴν ἐκδοση αὐτὴ καὶ μόνο θὰ πρέπει πλέον νὰ γίνεται ὁποιαδῆποτε ἀναφορά.

Ἀντικείμενο τῆς μελέτης, ὅπως ὁ τίτλος της προδίδει, εἶναι ti διερεύνηση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν

μνημείων καὶ τῶν λοιπῶν χρηστικῶν κτισμάτων ποὺ διαμόρφωσαν τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ τῆς

Δῆμητρας καὶ τῆς Κόρης στὴν Ἐλευσίνα, ἀπὸ τοὺς πεισιστρἀτειους χρόνους μέχρι τὴ διακοπὴ τῆς

λειτουργίας του. ποὺ συμβατικὰ τοποθετεῖται στὸ 392 μ.Χ.

Η μεγάλη ἔκταση τοῦ ἱστορικοῦ πλαισίου μέσα στὸ ἄποτο κινεῖται ti ἔρευνα, ἀλλὰ καὶ οἱ ἀλλεπάλλη-

λες ριζικὲς ἀλλαγὲς στὴ σύνθεση τῆς Κυρίας Εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ, ἐπέβαλαν τὸ χωρισμὸ τῆς μελέτης σὲ

11 αὐτοτελεῖς ένότητες. Σὲ καθεμία ἀπὸ αὐτὲς ἐξετάζεται ἀναλυτικὰ ti γενικῆ σύνθεση καὶ ti λειτουργία

τῆς Κυρίας Εἰσόδου στὴν ἑκάστοτε ἱστορικὴ περίοδο, περίπου ἀνὰ έκατονταετία, ἐνῶ παράλληλα διε-

ρευνᾶται διεξοδικὰ καὶ συγκριτικὰ ti ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ti μορφολογία τῶν μνημείων καὶ τῶν ἄλλων

χρηστικῶν κτισμάτων ποὺ τὴ διαμορφώνουν, συμβάλλοντας ἐτσι οὐσιαστικᾶ στὸν ἐμπλουτισμὸ τῆς

γνώσης γιὰ τὴ σύνθεση, τὰ ὑλικὰ καὶ τὸν τρόπο δομῆς σημαντικῶν ἀντιπροσωπευτικῶν δειγμάτων τῆς

ἀρχαίας ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ τόπου μας.

Η μελέτη αὐτὴ ὀφείλει πολλὰ στὸν ἀείμνηστο ἀρχιτέκτονα ἀρχαιολόγο Ἰωάννη Τραυλό. Κατὰ τὴ

μακρόχρονη συνεργασία ποὺ εἶχα μαζί του στὰ πλαίσια τῶν ἀναστηλωτικῶν ἔργων τῆς Ἀκροπόλεως,

ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν προετοιμασία τοῦ μνημειώδους ἔργου του γιὰ τοὺς ἀρχαιολογικοὺς χώρους τῆς

Ἀττικῆς, ὁ Ἰωάννης Τραυλὸς μὲ ἐμύησε στὰ ἀρχαιολογικὰ ζητήματα τῆς Ἐλευσίνας καὶ μὲ περισσὴ

ἐμπιστοσύνη μοῦ ὑπέδειξε τὸ θέμα τῆς παρούσας διατριβῆς. Κατὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς ἔρευνας, ὁ 1. Τραυλὸς

μοῦ συμπαραστάθηκε ἐπιστημονικὰ μὲ τὶς πολύτιμες συμβουλές του καὶ τὴν τεράστια γνώση ποὺ διέθε-

τε γιὰ τὸ συγκεκριμένο ἀρχαιολογικὸ χῶρο. ἀλλὰ καὶ ἠθικὰ μὲ τὴν ἐνθουσιώδη πολλὲς φορὲς κριτικῆ

του.

Γιὰ τοὺς παραπάνω λόγους. θεωρῶ ώς ἐλάχιστο χρέος νὰ ἐκφράσω τὴ βαθιά μου εὐγνωμοσύνη στὸν

καλὸ αὐτὸ διδάσκαλο, ἀφιερώνοντας τὸ βιβλίο τοῦτο στὴ μνῆμη του.

Θερμὰ εὐχαριστῶ τὴν τριμελὴ ΣυμβουλευτικῷἘπιτροπὴ ποὺ δέχτηκε νὰ ἐποπτεύσει καὶ νὰ ὐποστη-

ρίξει τὴν ἐργασία στὸ Ε.Μ.Π., τὸν καθηγητὴ κ. Χαράλαμπο Μπούρα, κύριο εἰσηγητὴ τῆς Ἐπιτροπῆς,

καθὼς καὶ τοὺς συνειοηγητὲς καθηγητὴ κ. Βασίλειο Λαμπρινουδάκη καὶ ἐπίκουρο καθηγητὴ κ. Μάνο

Μπίρη, γιὰ τὸ μεγάλο ἐνδιαφέρον καὶ τὶς οὐσιώδεις ὑποδείξεις τους.

θερμὰ εὐχαριστῶ τὴν Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, τὸν Πρόεδρο κ. Γεώργιο Δοντᾶ καὶ τὰ μέλη τοῦ

Διοικητικοῦ Συμβουλίου, ποὺ ἐνέκριναν νὰ συμπεριληφθεῖ ti μελέτη αὐτὴ στὰ δημοσιεύματἀ της, καθὼς

καὶ τὴν Ἐφορο Ἀρχαιοτῆτων κ. Θεοδώρα Καράγιωργα-Σταθακοπούλου γιὰ τὴν ἐμπεριστατωμένη καὶ

θετικὴ εἰσήγησή της. Ἰδιαίτερα. δμως, ἐπιθυμῶ νὰ ἐκφράσω τὶς θερμότερες εὐχαριστίες μου πρὸς τὸ

Γενικὸ Γραμματέα τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας Ἐφορο Ἀρχαιοτῆτων κ. Βασίλειο Πετράκο, γιὰ τὴν

ἐμπιστοσύνη καὶ τὴν ἔμπρακτη ἐξαρχῆς συμπαράστασή του στὴν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ βιβλίου.

Τέλος, τὴ σύντροφό μου Χριστίνα, εὐχαριστῶ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς καρδιᾶς μου γιὰ τὴν ἀπέραντη κατα-

νόηση καὶ τὴν ὁλόπλευρη συμπαράστασή της, ποὺ μὲ ὅπλισαν ψυχικὰ νὰ ὁλοκληρώσω τὰ ἔργα τοῦτο.

Ἀθήνα, Ὀκτώβριος 1990 Δ.Γ.Ζ.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Σὲ ἀπόσταση εἴκοσι περίπου χιλιομέτρων ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, στὸ ἄκρο μιᾶς δμορφης Κάποτε

πεδιάδας ποὺ ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια ἀποκαλοῦν Θριάσιον πεδίον, βρίσκεται ἦ Ἐλευσίνα.

Ἐκεῖ, στὸν πρῶτο ἀπὸ μιὰ σειρὰ χαμηλῶν πέτρινων λόφων ποὺ ἐκτείνεται κατὰ μῆκος τῆς παρα-

λίας, ἀναπτύχθηκε ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἱερὰ κέντρα τοῦ ἀρχαίου κόσμου (εἰκ. Ι, πίν. Ι).

Πρόκειται γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης ὅπου ἐτελεῖτο ἡ μυστηριακῆ λατρεία τους,

λατρεία ποὺ πέρασε στὴν ἱστορία ὡς τὰ Μυστήρια τῆς Δήμητρας ἢ ἁπλὰ τὰ Ἐλευσίνια Μυστή-

ρια.

Σὲ δύο λόγους ὀφείλει ἡ Ἐλευσίνα τὴν ἀνάπτυξή της καὶ τὴ σημασία ποὺ ἀπέκτησε στοὺς

μετέπειτα αἰῶνες, ὄχι μόνο ὡς θρησκευτικὸ κέντρο, ἀλλὰ καὶ ὡς τὸ ἰσχυρότερο προπύργιο τῆς

Ἀθήνας στὴν Ἀττική. Ἤδη ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια, ὅπως ἔδειξαν οἱ ἀνασκαφές, 6 λόφος

τῆς Ἐλευσίνας στὸ ψηλότερο μέρος του ἦταν ὀχυρωμένος καὶ ἐκεῖ ἦταν χτισμένο τὸ ἀνάκτορο

τοῦ ἄρχοντα βασιλέα, ὅπως καὶ οἱ κατοικίες τῶν συγγενῶν του καὶ τῶν ἄλλων ἀξιωματούχωνὶ.

Ἐκεῖ ψηλὰ ἦταν χτισμένη ἡ πόλη τῆς Ἐλευσίνας. Ἀπὸ τὴν ἰσχυρὴ θέση ποὺ τοῦ ἐξασφάλιζε 6

ὀχυρωμένος λόφος, 6 βασιλιὰς μὲ τὸ στρατό του εἶχε ὑπὸ τὸν ἔλεγχό του δύο σημαντικότατες

γιὰ τὴν Ἀττικὴ ὁδούς: τὴν ὁδὸ πρὸς τὰ Μέγαρα καὶ τὴν Πελοπόννησο καὶ τὴν ὁδὸ πρὸς τὴ

Θήβα καὶ τὴν κεντρικὴ καὶ βόρεια Ἑλλάδα (εἰκ. 2).

Η κατοχὴ μιᾶς τόσο σπουδαίας στρατηγικῆς θέσης ἀπὸ πολὺ νωρὶς ὸδήγησε σὲ προστριβὲς

τοὺς κατοίκους τῆς Ἐλευσίνας μὲ τὴν Ἀθήνα. Οἱ πόλεμοι φυσικὰ δὲν ἔλειψαν μεταξὺ τῶν δύο

πόλεων καὶ ἔτσι, ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια, ἡ Ἐλευσίνα ἔγινε ὑποτελὴς τῶν Ἀθηνῶν, μὲ τὸν

δρο ὅτι οἱ Ἐλευσίνιοι θὰ ἦταν οἱ μόνοι ἁρμόδιοι γιὰ τὴ διεξαγωγὴ τῶν μυστηρίωνὶ.

Ο δεύτερος λόγος στὸν ὁποῖο ὀφείλει ἡ Ἐλευσίνα τὴ σπουδαιότητα της εἶναι, βεβαίως, ἡ

ἀνάπτυξη στὸν τόπο αὐτὸ τῆς μυστηριακῆς λατρείας πρὸς τὴ Δήμητρα καὶ τὴν Κόρη, λατρεία ἡ

ὁποία ἐγκαθιδρύθηκε ὕστερα ἀπὸ ἕνα θρυλούμενο γεγονός: τὴν ἔλευση τῆς ἴδιας τῆς Θεᾶς στὴν

πόλη. Ἀξίζει νομίζω νὰ ἀναφερθοῦμε μὲ συντομία στὸ μύθο αὐτό, μιὰ καὶ ἔχει μεγάλη σημασία

στὴν ἐξακρίβωση τοπογραφικῶν σημείων τοῦ χώρου τῆς Ἐλευσίνας καὶ ἀποτέλεσε σημαντικό-

τατο βοήθημα στὶς ἔρευνες τῶν ἀνασκαφέων. Ο μῦθος διασὡθηκε μὲ λεπτομέρειες σὲ ἕνα μακρὺ

ἐπικὸ ποίημά ποὺ ἔφτασε ὣς ἐμᾶς, μὲ τὴν ἐπωνυμία Ὁμηρικὸς ὕμνος πρὸς τὴ Δήμητρα. Τὸ πότε

γράφτηκε καὶ ποιὸς ἦταν 6 συνθέτης του δὲν εἶναι γνωστό. Οἱ μελετητὲς πάντως καταλήγουν ὅτι

6 ὕμνος αὐτὸς ἀποτελεῖ τὴν ἐπίσημη συγγραφὴ τῶν ἐλευσινιακῶν παραδόσεων καὶ ὅτι γράφτηκε

περὶ τὰ τέλη τοῦ 8ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αὶ. π.Χ.3.

1. MYLONAS, E1eusis 32-34' TRAVLos, Topography of E1eusis I38.

2. Γιὰ τὴν πλήρη συλλογὴ τῶν στοιχείων σχετικὰ μὲ τοὺς προϊστορικοὺς αὐτοὺς πολέμους, βλ. MYLONAS, ὅ.π. 24-29.

3. MYLONAS, ὅ.π. 3 σημ, 1-2. Ἐπίσης βλ. K. KERENYI, Die Mysterien von E1eusis (Zurich I962) 39-59“ NἸ. RICHARDSON.

The Homeric Hymn to Demeter (Oxford I974) S-IZ‘ Δ. ΓΟΥΔΗ, Τὰ μυστήρια τῆς Ἐλευσῖνος (Ἀθῆναι I990)2 IS σημ. 2.



Εῖκ. Ι. Τοπογραφικὸ διάγραμμα τῆς Ἐλευσίνας τὸ 1813 (Di1ettanti).

Ἀπὸ αὐτὸ τὸν θμνο4 μαθαίνουμε τὸ ἱστορικὸ τῆς ἁρπαγῆς τῆς Περσεφόνης ἀπὸ τὸ βασιλιὰ

τοῦ Ἄδη Πλούτωνα, ὅπως ἐπίσης καὶ γιὰ τὴ βαθειὰ θλίψη τῆς μητέρας της, τῆς Δήμητρας, ἡ

ὁποία ὅταν ἔμαθέ τὴν ἀλήθεια γιὰ τὴν ἀπαγωγὴ τῆς κόρης της, ἀποφάσισε νὰ ἐγκαταλείψει τὸν

Ὄλυμπο καὶ νὰ ζήσει ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους. Σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς περιπλανήσεις της ἔφθασε στὸ

Θορικὸ καὶ ἀπὸ ἐκεῖ πεζοπορῶντας στὴν Ἐλευσίνα, ὅπου περίλυπη καὶ κουρασμένη κάθισε σὲ

μιὰ πέτρα, κοντὰ στὸ Παρθένιον φρέαρ. Ἐκεῖ τὴ βρῆκαν οἱ κόρες τοῦ βασιλιᾶ τῆς πόλης Κελε-

οῦ. που είχαν πάει νὰ πάρουν νερό. Τὴν προσκαλέσαν στὸ παλάτι καὶ τῆς πρόσφεραν διαμονή,

ἐνῶ ἡ βασίλισσα Μετάνειρα τῆς ἀνέθεσε τὴν ἀνατροφὴ τοῦ βρέφους της, δίχως νὰ γνωρίζει τὴν

πραγματική της ταυτότητα, ἀφοῦ ἡ Θεὰ ἦταν μεταμφιεσμένη σὲ γερόντισσα. Τὸ βρέφος μέσα σὲ

λίγο καιρὸ ἀναπτύχθηκε πολύ, γιατὶ κρυφὰ ἡ Δήμητρα τὸ μεγάλωνε ὅπως τὰ παιδιὰ τοῦ Ὀλύμ-

που. Δηλαδή, ἐνῶ τὴν ἡμέρα τὸ τάιζε μὲ νέκταρ καὶ ἀμβροσία, τὸ βράδυ τὸ ἔβαζε νὰ κοιμηΘεῖ

στὶς στάχτες τῆς πυρᾶς, γιὰ νὰ τοῦ χαρίσει ἀθάνασία. Μιὰ νύχτα ὄμως ἔγινε αὐτὸ ἀντιληπτὸ ἀπὸ

τὴ Μετάνειρα, καὶ ἔτσι ἀναγκαστηκε νὰ ἀποκαλύψει τὴν ταυτότητά της. «Εἶμαι ἡ Δήμητρα»,

4. Η ἀφήγηση τοῦ μύθου ποὺ ἀκολουθεῖ. βασίζεται στὴν ἐλεύθερη ἀγγλικὴ μετάφραση τοῦ Γ. Μυλωνᾶ στὸ βιβλίο του

Iz'1uusis 4-7. Γιὰ τὴν πλήρη ἀνάπτυξη τοῦ μύθου στὸ αὐθεντικὸ κείμενο. βλ. Τ. ALLEN, W. HALLIDAY, E. SIKES, The

Homeric Hymns (Oxford I936)"' NJ. RICHARDSON, ὅ.π. 95 κε.



Εἰκ. 2. Ο ἀρχαιολογικὸς χῶρος τῆς Ἐλευσίνας σὲ σχέση μὲ τὴ σημερινὴ πόλη (Ι. Τραυλός).
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εἶπε, «ἡ παρηγοριὰ τῶν ἀθάνατων θεῶν καὶ τῶν θνητῶν. Τώρα ὅλοι οἱ ἄνΘρωποι, ἂς μοῦ κτίσετε

ἕνα μεγάλο ναὸ καὶ ἕνα βωμὸ Κάτω ἀπὸ τὴν πόλη καὶ τὰ τείχη της, πάνω σὲ ἐξέχοντα λόφο,

πάνω ἀπὸ τὸ Καλλίχορο, Ἐγὼ στὴ συνέχεια θὰ σᾶς διδάξω τὶς τελετές μου, ὥστε μετὰ ἐσεῖς νὰ

τὶς τελεῖτε μὲ σεβασμό, γιὰ νὰ κερδίσετε τὴν εθνοιά μου»5.

Στὸ ναὸ αὐτὸ κλείστηκε ἡ Δήμητρα προκαλὡντας φοβερὴ σιτοδεία, ποὺ κράτησε ἔνα- χρόνο.

Ο Δίας στὴ συνέχεια ἀναγκᾶστηκε νὰ ἐπέμβει ὥστε νὰ ἐπιστρέψει ἡ Περσεφόνη στὴ μητέρα

της. χαρούμενη πλέον ἡ Θεὰ καὶ παραβλέποντας τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Περσεφόνη θὰ ἔπρεπε νὰ περ-

νᾶ τὸ ἕνα τρίτο τοῦ ἔτους στὸν Ἅδη, ἀποφάσισε νὰ ἐπιστρέψει στὸν Ὄλυμπο καὶ νὰ ἀφήσει τὴ

γῆ νὰ καρποφορήσει πάλι. Φεύγοντας, διδάσκει στὸν Τριπτόλεμο καὶ στὸ Διοκλῆ, ὅπως καὶ

στοὺς βασιλεῖς Κελεὸ καὶ Εθμολπο, τὸν τρόπο τέλεσης τῶν μυστηρίων της, φοβερῶν μυστηρίων,

ποὺ κανένας καὶ μὲ κανένα τρόπο δὲν ἔπρεπε νὰ ἀποκαλύψει. Τρομερὸς δρκος στοὺς θεοὺς φύλα-

γε τὸ μυστικόὀ. Κατ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο, ἡ ἐλευσινιακὴ παράδοση ἀποδίδει στὴν ἴδια τὴ Θεὰ τὴν

ἔναρξη τῆς λατρείας καὶ τῶν μυστηρίων της. Τὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό, ἀπὸ μικρὸ τέμενος τοπικῆς

μυστηριακῆς λατρείας, θὰ προσλάβει στὰ ἱστορικὰ χρόνια πανελλήνιο χαρακτήρα, ὅταν ἡ Ἐ-

λευσίνα θὰ προσαρτηθεῖ στὴν ἀθηναϊκὴ πόλη-κράτος. Τέλος, μὲ τὴν υἱοθέτηση τῆς λατρείας

ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους, τὸ ἱερὸ θὰ γίνει παγκόσμιο.

Ο πανελλήνιος χαρακτῆρας τοῦ ἱεροῦ καθιερώνεται κατὰ τὴν 5η Ὀλυμπιάδα (τὸ 760 π.Χ.), μὲ

τὴ θεσμοθέτηση ὕστερα ἀπὸ δελφικὸ χρησμὸ τῆς ἑορτῆς τῶν Προηροσίων, δηλαδὴ τῆς ἐτήσιας

προσφορᾶς ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ κράτη τῆς πρώτης συγκομιδῆς, σὲ ἔνδειξη εὐγνωμοσύνης πρὸς τὴ

Θεά, ποὺ τοὺς ἔσωσε ἀπὸ τὸ λιμόἹ. Ἀπὸ τότε, ἡ συνεχῶς αὐξανόμενη δημοτικότητα τῶν Ἐλευσι-

νίων Μυστηρίων συνοδεύεται μὲ τὴν ἐπέκταση τοῦ ἱεροῦ περιβόλου καὶ τὴν οἰκοδόμηση νέων

κτιρίων, ὥστε τὸ ἱερὸ καὶ οἱ λειτουργοί του νὰ μποροῦν νὰ ἀνταποκρίνονται στὶς ἀνάγκες τῶν

αὐξανόμενων σὲ ἀριθμὸ προσκυνητῶν. Ο πρῶτος ἱερὸς περίβολος γύρω ἀπὸ τὸ ναὸ σιγὰ σιγὰ

ἐπεκτείνεται, ὥστε τελικὰ νὰ περιλάβει ἕνα μεγάλο χῶρο μὲ ναοὺς καὶ βοηθητικὰ κτίρια. Ο

περίβολος αὐτός, ἔχοντας ἀρχικὰ μοναδικὸ σκοπὸ τὴν ἐξασφάλιση τῆς ἀπαραίτητης μυστικότη-

τας στὶς τελετές, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Πεισιστράτου καὶ μετὰ ἐξελίσσεται σὲ ἕνα ἰσχυρότατα

ὀχυρωμένο φρούριο, προπύργιο τῆς Ἀθήνας, χτισμένο στὸ σταυροδρόμι τῶν σημαντικῶν ὁδι-

κῶν ἀρτηριῶν ποὺ προαναφέραμε.

Οἱ γνώσεις μας ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν πηγῶν σχετικὰ μὲ τὸ χῶρο τῆς Ἐλευσίνας εἶναι ἀπελπι-

στικὰ λίγες. Οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς, μυημένοι ὁπωσδήποτε στὰ Μυστήρια καὶ δεσμευμένοι μὲ

τοὺς φοβεροὺς δρκους, δὲν ἀναφέρουν τίποτα ἢ λένε ἐλάχιστα, ὥστε νὰ μὴ διακινδυνεύσουν τὴν

παράβαση τοῦ δρκου, γιὰ τὴν ὁποία ἡ ποινὴ ἦταν ὁ θάνατος δίχως ἐξαιρέσεις.

Ο κατὰ τὰ ἄλλα γλαφυρὸς Παυσανίας, μὲ αὐτὰ τὰ ἐλάχιστα περιγράφει τὸ ἐλευσινιακὸ ἱερὸς

«Στὴν Ἐλευσίνα ὑπάρχει ναὸς τοῦ Τριπτολέμου, καθὼς καὶ τῆς προπυλαίας Ἀρτέμιδος καὶ τοῦ

Ποσειδῶνος πατρός, καὶ ἕνα φρέαρ ποὺ λέγεται Καλλίχορο, ὅπου πρῶτα οἱ γυναῖκες τῶν ἐλευ-

σινίων ἔστησαν χορὸ καὶ ἔψαλαν γιὰ τὴ θεά. Γιὰ τὸ Ράριον πεδίον λένε πὼς εἶναι τὸ πρῶτο ποὺ

5. ἀλλ ᾿ ἄγὴ μοι νηόν τε μέγαν καὶ βωμὸν ὑπ ᾿ αὐτῷ

τευχόντων πᾶς δῆμος ὑπαὶ πόλιν αἰπύ τε τεῖχος

Καλλιχόρου καθύπερθεν ἐπὶ προύχοντι κολωνῷ

ὄργια δ ᾿ αὐτὶ ἐγὼν ὑποθήσομαι ὡς ἂν ἔπειτα

εὐαγέως ἔρδοντες ἐμὸν vo’ov ἱλάσκοισθε.

(Τ. Αι.ι.ΕΝ, W. HALLIDAY, E. SIKEs. ὅ.π. στ. 270-274). Γιὰ τὸν τρόπο φύλαξης τῶν ἐντολῶν τῆς θεᾶς καὶ τὴν τελε-

τουργική τους ἀνάγνωση, βλ. σχετ. Δ. ΖΙΡΩ, Τὸ «Πέτρωμα», Συμβολὴ στὸ τελετουργικὸ τῶν Ἐλευσινίων Μυστη-

ρίων, ΕΔΑΕ 13, 1990, 134 κἑ.

6. μέγα γάρ τι θεῶν σέβας Ἰσχάνει αὐδήν (Πιέ Homeric Hymns, στ. 479). Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν μυστηρίων καὶ τὸ χαρακτή-

ρα ποὺ τοὺς ἀποδίδει σήμερα ἡ ἔρευνα, βλ. Β. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗ, Μηροτραφὴς (Ἀθῆναι 1971) 124-144. Ἐπίσης NJ.

RICHARDSON. ὅ.π. ΙΖ κἑ.

7. MYLONAS. ὅ.π. 7 σημ. 3, ὅπου καὶ ἡ σχετικῆ βιβλιογραφία.
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σπάρθηκε καὶ παρήγαγε καρπούς, καὶ γί αὐτὸ οἱ Ἐλευσίνιοι συνηθίζουν νὰ χρησιμοποιοῦν χον-

τροαλεσμένα κριθάρια ἀπ᾿ αὐτὸ καὶ νὰ κάνουν γλυκὰ ψωμάκια γιὰ τὶς θυσίες. Ἐδῶ δείχνουν καὶ

ἕνα ἁλώνι ποὺ τὸ λένε τοῦ Τριπτολέμου καὶ ἕνα βωμό. Τὰ ἐντὸς τοῦ τείχους τοῦ ἱεροῦ τὸ ὄνειρο

μοῦ ἀπαγόρευε νὰ τὰ περιγράψω εἶναι φανερὸ πὼς ὅσοι δὲν ἔχουν μυηΘεῖ δὲν ἐπιτρέπεται οὔτε

νὰ πληροφοροῦνται γιὰ ὅ,τι ἐμποδίζονται νὰ βλέπουν»8.

Μὲ τὴν κατάρρευση τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καὶ τὴν ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισμοῦ, τὰ

λιγοστὰ κείμενα τῶν ἀρχαίων συγγραφέων καὶ οἱ ἀναφορὲς τῶν πρώτων Πατέρων τῆς ἐκκλησίας

στὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια, ἀναφορὲς ποὺ ἦταν βασισμένες κυρίως σὲ λάθος πληροφόρηση,

προκατάληψη καὶ ἀνάμειξη διαφόρων μυστηριακῶν τελετῶν, ἐπέφεραν πλήρη σύγχυση, ὥστε

βαθὺ σκοτάδι κάλυψε ὄχι μόνο τὴ φύση τῶν Μυστηρίων, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ἀκόμα τὴν τοπογραφία

τοῦ ὶεροῦ9. Κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους πιθανότατα ἡ Ἐλευσίνα συνέχισε νὰ χρησιμοποιεῖ-

ται ὡς φρούριοὶθ, ὅπως ἐπίσης καὶ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς παρουσίας τῶν Φράγκων στὴν Ἀττική.

Στὴν τελευταία αὐτὴ περίοδο ἀνάγονται τὰ λείψανα ἑνὸς πύργου ποὺ χτίστηκε πάνω στὰ θεμέλια

ἑνὸς ὀχυροῦ ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς, τὸ ὁποῖο δέσποζε τῆς περιοχῆς στὴν κορυφὴ ἑνὸς λόφου,

δυτικὰ τοῦ κυρίως λόφου ὅπου ἦταν τὸ ίερὸ τῆς Δήμητρας, ἡ πόλη καὶ ἡ ἀκρόπολή της (εἰκ. Ι,

2, πίν. 2). Δυστυχῶς 6 φράγκικος αὐτὸς πύργος, σημαντικὸ ἱστορικὸ καὶ τοπογραφικὸ σημεῖο τῆς

περιοχῆς, ἔχει ἀπὸ τὸ 1953 ἐξαφανιστεῖ μαζὶ μὲ τὸ λόφο ὅπου ἦταν χτισμένος, συνεπεία τῶν

δραστηριοτήτων τοῦ ἐργοστασίου τσιμέντου ΤΙΤΑΝ, τὸ ὁποῖο ἐξακολουθεῖ νὰ λειτουργεῖ ἀκόμα

καὶ σήμερα σὲ ἐλάχιστη ἀπόσταση ἀπὸ τὸ ἐλευσινιακὸ ἱεροὶ '.

Η ἐρήμωση τῆς πόλης τῆς Ἐλευσίνας καὶ τοῦ Θριασίου πεδίου εἶναι ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς

συνετελέσθη, ἐφόσον ὑπάρχει πλήρης ἔλλειψη ἰστορικῶν μαρτυριῶν ἀπὸ τὸν 6o ἕως τὸ 13ο αὶ.

Ἀπὸ τὰ λείψανα μεγάλης παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς, διαστ. 16.00 x 25.00 μ., ποὺ ἐντοπίστη-

καν κάτω ἀπὸ τὸ ναΰδριο τοῦ Ἁγίου Ζαχαρία δίπλα στὴν Ἱερὰ Ὁδό (εἰκ. 2), ἑκατὸ περίπου

μέτρα ἀνατολικᾶ τῆς εἰσόδου στὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό, συμπεραίνεται ὅτι κατὰ τὸν 50 αὶ., σύμφωνα

μὲ τὴ χρονολόγηση κτίσεως τῆς βασιλικῆςὶὶ, ὁ πληθυσμὸς τῆς περιοχῆς διατηροῦνταν ἀκματος.

Στοὺς αἰῶνες ὄμως ποὺ ἀκολούθησαν, ἡ Ἐλευσίνα φαίνεται ὅτι εἶχε τὴν τύχη τῶν ὑπόλοιπων

πόλεων τῆς Ἀττικῆς καὶ μάλιστα τῶν παραλίων, 6 πληθυσμὸς τῶν ὁποίων ἤδη ἀπὸ τὸν ὄψιμο

6o αὶ. εἶχε ἀρχίσει νὰ μειὡνεται, ἐξαιτίας ἐπιδημιῶν καὶ τῆς συνεχοῦς ἀπειλῆς τῶν Ἀράβων

πειρατῶν ποὺ λυμαίνονταν τὸ Αἰγατο.

Η ἐγκατάλειψη τῆς Ἐλευσίνας ἀπὸ τοὺς κατοίκους της πιθανότατα συντελέστηκε γύρω στὰ

τέλη τοῦ 9ου αί., περίοδο κατὰ τὴν ὁποῖα ἔγινε ἡ καταστρεπτικότερη ἐπιδρομὴ Σαρακηνῶν στὶς

ἀκτὲς τῆς δυτικῆς Πελοποννήσου καὶ στὰ νησιὰ τοῦ Σαρωνικοῦ, καὶ ἔμεινε σχετικῶς ἔρημη

τουλάχιστον μέχρι τὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου at”. Η μετέπειτα ἐγκατάσταση στὸ ἔρημο Θριάσιο

8. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσανίας, Ἀττικὰ 476-478 καὶ 568-569, I, 38, 6.

9. Σχετικὰ μὲ τὶς ἀναφορὲς αὐτὲς τῶν πρώτων χριστιανῶν Πατέρων, βλ. τὴν ἐνδιαφέρουσα ἀνάλυση τοῦ Γ. ΜΥΛΩΝΑ,

ὅ.π. Appendix 287-3I6.

10. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσὶς-Ὁδηγὸς I6 καὶ Δ. ΦΙΛΙΟΣ, Ἀνασκαφαὶ Ἐλευσῖνος, ΠΑΕ 1886, 51 καὶ 1887, 56.

I I. I. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἐλευσίς, Ἀνασκαφαὶ 1950-1960, Τὸ ἐλληνιστικὸν φρούριον καὶ τὸ ἀνευρεθὲν ἱερὸν τοῦ Πανὸς ἐπὶ τοῦ

λατομηθέντος δυτικοῦ λόφου, ΑΔ 16, 1960, 52-55 πίν. 40-43.

I2. Τὴ βασιλικὴ ἀνέσκαψε 6 Κ. Κουρουνιώτης καὶ δημοσίευσε 6 Γ.Α. Σωτηρίου. Βλ. σχετ. Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Αἰ παλαιο-

χριστιανικαὶ βασιλικαὶ τῆς Ἑλλάδος, ΑΕ 1929, 183, 184᾿ Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗ, Βυζαντινά καὶ μεσαιωνικὰ μνημεῖα τῆς Ἀτ-

τικῆς, ΑΔ 25, I970, Xpov., I45' TRAVLOS, Attika I69 είκ. 213.

13.Ἥ καταστροφικὴ αὐτὴ ἐπιδρομὴ Σαρακηνῶν πειρατῶν τοποθετεῖται τὸ 896 ἢ κατ᾿ ἄλλους τὸ 881. Βλ. σχετ. Δ.

ΚΑΜΠΟΥΡΟΓΛΟΥ, Ἡἄλωσις τῶν Ἀθηνῶν ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν (Ἀθῆναι 1935) 120, 133- B. ΣΦΥΡΟΕΡΑ, Ἱστορία τῆς Ἐ-

λευσίνας ἀπὸ τὴν Βυζαντινὴ περίοδο μέχρι σήμερα (Ἐλευσίνα 1985) 15 σημ. Ι I. Ἔκτοτε ἡ Ἐλευσίνα πιθανότατα παρέ-

μεινε ἀκατοίκητη καὶ οἱ κάτοικοί της ἀναζήτησαν καταφύγιο στὶς γειτονικὲς πόλεις, τὴν Κόρινθο ἢ τὴν Ἀθήνα.

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αί., 6 Μητροπολίτης Ἀθηνῶν Μιχαὴλ Χαντάκης σὲ ἐπιστολή του ἀναφέρει τὴν Ἐλευσίνα ὡς

ἀπόρρητον καὶ σιωπῆς βαθείας μεστήν, ἐξαιτίας τῶν πειρατικῶν ἐπιδρομῶν (ΜΙΧΑΗΛ ΑΚΟΜΙΝΑΤΟΥ ΤΟΥ ΧΩΝΙΑΤΟΥ, Τὰ

σωζόμενα B’ (ἔκδ. Σπ. Λάμπρου) (Ἀθῆναι 1880) 27 στ. 4-I0).
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ἀλβανῶν ἐποίκων εἶναι δύσκολο νὰ προσδιοριστεῖ χρονικᾷ μὲ ἀκρίβεια. Στὴ δυτικὴ Ἀττικὴ ἡ

παρουσία τῶν Ἀλβανῶν πιστοποιεῖται γιὰ πρώτη φορὰ στὰ χρόνια τοῦ Δεσπότη τοῦ Μορέως

Μανουὴλ Καντακουζηνοῦ, ἐνῶ συστηματικότερος ἐποικισμὸς Ἀλβανῶν στὴν Πελοπόννησο

πραγματοποιήθηκε ἐπὶ Θεοδώρου A’ Παλαιολόγου (1383-1407)!4. Τότε πιθανῶς ἐγκαταστάθηκαν

στὴ Μεγαρίδα ὁμάδες Ἀλβανῶν τῆς φυλῆς τῶν Τόσκιδωνὶθ, οἱ ὁποῖοι ἀναμείχθηκαν μὲ τοὺς

ἐναπομείναντες ἕλληνες κατοίκους καὶ ἵδρυσαν πυρῆνες νέων οἰκισμῶν ἢ ἐγκαταστάθηκαν σὲ

παλαιούςὶὀ. Ἐξαιτίας ὄμως τῆς συνεχιζόμενης ἀπειλῆς τῶν πειρατικῶν ἐπιδρομῶν, ἡ Ἐλευσίνα

ἢ Λεψίνα, ὅπως ἐκ παραφθορᾶς εἶχε ὀνομαστεῖ17, ἐγκαταλείφθηκε ξανὰ ἀπὸ τοὺς νέους της

κατσίκους, ποὺ τελικὰ μετέφεραν τὴ διαμονή τους στὰ Κοὐντουραὶβ, χωριὸ ἀσφαλὲς ποὺ ἀπέχει

ἀπὸ τὴν ἀρχαία πόλη περὶ τὰ 15 χιλιόμετρα καὶ βρίσκεται στὸ δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ στὴ Θήβα.

Η ἐγκατάλειψη αὐτὴ τῆς Ἐλευσίνας πρέπει νὰ ἔγινε πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸ 1675, ἐφόσον 6 J. Spon

καὶ 6 G. Whe1er, οἱ ὁποῖοι ἐπισκέφτηκαν τὸ Θριάσιο στὶς 5 Φεβρουαρίου τοῦ ἔτους αὐτοῦ, συνο-

δευόμενοι ἀπὸ τὸν τότε πρόξενο τῆς Ἀγγλίας στὴν Ἀθήνα Jean Giraud, βρῆκαν τὴν περιοχὴ

ἔρημη ἀπὸ κατοίκους καὶ τὰ σπίτια τοῦ χωριοῦ ἐρειπωμέναὶθ. Η ἀναφορὰ τῶν 8ροῃ καὶ Whe1er

σχετικὰ μὲ τὴν κατάσταση στὴν ὁποία βρῆκαν τὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό, ἀποτελεῖ τὴν πρώτη ἀπὸ μία

σειρὰ νεότερων περιγραφῶν ἀπὸ περιηγητὲς ποὺ ἐπισκέφτηκαν τὴν Ἐλευσίνα. Αὐτὲς οἱ περι-

γραφὲς ἀποτελοῦν τὶς μοναδικὲς σὐγχρονες μαρτυρίες σχετικὰ μὲ τὰ ἐρείπια καὶ τὴν τοπογραφία

τοῦ ἀρχαίου ἰεροῦὶθ.

Η πρώτη ἐπιστημονικὴ ἔρευνα στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας ἔγινε τὸ 1812, ὅταν ἡ Ἑταιρεία τῶν

Di1ettanti, ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τοῦ Sir Wi11iam Ge11 καὶ τοὺς ἀρχιτέκτονες John Peter Gandy

καὶ Francis Bedford, ἀφοῦ ζήτησε καὶ ἔλαβε ἄδεια ἀπὸ τὸ Σουλτάνο, διεξήγαγε ἀνασκαφὲς στὸ

χῶρο. Τότε καθαρίστηκαν καὶ μελετήθηκαν γιὰ πρώτη φορὰ τὰ Μικρὰ καὶ τὰ Μεγάλα Προπὐ-

λαια, ὅπως καὶ 6 ναὸς τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος. Ἐπίσης ἐντοπίστηκε 6 ναὸς τῆς Δήμητρας

καὶ τῆς Κόρης, τὸ Τελεστήριο, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ μορφὴ ποὺ τοῦ ἀπέδωσαν ἀποδείχτηκε

ἐσφαλμένη21 (εἰκ. 3).

I4. Σπ. ΛΑΜΠΡΟΣ, Η ὀνοματολογία τῆς Ἀττικῆς καὶ ἢ εἰς τὴν χώραν ἐποίκησις τῶν Ἀλβανῶν, ΕΦΣΠ Ι (Ἀθῆναι

1896) 156-192, ἰδίως 177- Β. ΣΦΥΡΟΕΡΑ, ὅ.π. 18.

I5. ΦιΛιοε, Ἐλευσὶς IS.

16. Η ἀνάμειξη τῶν ἀλβανῶν ἐποίκων μὲ τοὺς αὐτόχθονες κατοίκους τοῦ Θριασίου καὶ τῆς Μεγαρίδας πιστοποιεῖται

ἀπὸ τὴ διατήρηση τῶν ἀρχαίων τοπωνυμίων στὴν περιοχὴ αὐτή, ἀπόδειξη ὅτι οὐδέποτε εἶχε ἐντελῶς ἐρημωθεῖ. Θὰ

σημειώσουμε ὅτι ἰδιαίτερα στὴν Ἀττικὴ τὰ ἀρχαῖα τοπωνύμια διατηρήθηκαν σὲ πολὺ μεγάλο ἀριθμό, ποὺ μάλιστα

ὑπερβαίνει αὐτὸν τῆς ὑπόλοιπης Ἑλλάδας. Βλ. σχετ. Φ. ΓΡΗΓΟΡΟΒΙΟΥ, Ἱστορία τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν κατὰ τοὺς

μόσχουςαΙῶνας A'. μετάφρ. Σπ. Λάμπρου (Ἀθῆναι 1904) 187 κἑ,

17. παραφθορὰ τοῦ ὀνόματος τῆς Ἐλευσίνας μαρτυρεῖται ἤδη ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς πρώτης Φραγκοκρατίας στὴν

Ἀθήνα. Τὸ 1315 ὁ ἰταλὸς προσκυνητὴς Nicco16 da Manoni, ἀπὸ τὴν Κάπουα, διερχόμενος ἀπὸ τὸ Θριάσιο ἀναφέ-

ρει: «Circa horam vespertinam 1onge XV mi1earia ab Athenis, invenimus quoddam castrum quod dicitur Lippisinox».

φυσικὰ ἐδῶ πρόκειται γιὰ τὴν ἀκουστικὴ γραφὴ τῆς γενικῆς τοῦ ὀνόματος Ἐλευσὶς-Ἐλευσῖνος, ἤτοι Lippisinox.

Βλ. σχετ. W. JUDEICI-1, Athen im Jahre I395 nach der Beschreibung des Nicco1é da Marioni, AM XXII, I897, 430-43I.

Κατὰ ἀνάλογο τρόπο ὑπῆρξε παραφθορὰ ἀπὸ τοὺς Φράγκους τοῦ ὀνόματος τῶν Ἀθηνῶν σὲ «Setines» (εἰς Ἀθήνας)

ἢ τῶν Θηβῶν σὲ «Εετἰνω» (εἰς Θήβας). Βλ. σχετ. Β. RANDOLPH, The Present State ofMorea. Description ofthe City of

Athens (London I689)3 24' Φ. ΓΡΗΓΟΡΟΒΙΟΥ, ὅ.π. B', 583 σημ. Ι καὶ Κ.Μ. 81ΕΠὉΝ, Cata1an Domination of Athens.

[311-1388 (London I975) I87 καὶ 244-245 σημ. I IO. Γιὰ τὴ μαρτυρία τῆς παραφθορᾶς τοῦ ὀνόματος τῆς Ἐλευσίνας

σὲ Λεψίνα (Lepsina) στὸ Πο αἰ.. βλ. J. SPON, Voyage d'Ita1ie, de Da1matie, de Gréce et du Levant [1 (Lyon I678) 279.

I8. ΦιΛιοε, ὅ.π. 15.

19. J. SPON, Voyage a'1ta1ie. de Da1matie. de Gréce et du Levant II (A 1a Hayc I724) I63, I66' G. WHELER, A Journey into

Greece in Company ofDr. Spon (London I682) 428-429.

20. Γιὰ τὶς ἀναφορὲς τῶν περιηγητῶν, βλ. σχετ. MYLONAS, E1eusis 9 κἑ., γιὰ τὴ γενικότερη κατάσταση τοῦ Θριασίου.

βλ. Β. ΣΦΥΡΟΕΡΑ. ὅ.π. 20 κἐ.

21. ὈιιεἌΝτι. Attica κεφ. I. πίν. 3.
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Τὸ 1860, 6 F. Lenormant ἐπιχείρησε νὰ ἀνασκάψει τὸ χῶρο γύρω ἀπὸ τὰ Μεγάλα προπύλαια,

ἀλλά, λόγω ἐλλείψεως χρημάτων, σχεδὸν ἀμέσως ἀναγκάστηκε νὰ διακόψει τὶς προσπάθειές του

αὐτέςὶὶ.

Ἔφτασε ἔτσι ἡ ἐποχὴ ποὺ τὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας ἔμελλε νὰ ἀνασκαφεῖ ἐξ ὁλοκλήρου καὶ νὰ

ἀποκαλυφθεῖ τουλάχιστον τὸ ἕνα σκέλος τοῦ μυστικοῦ ποὺ ἔκρυβε, αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ ἀφοροῦσε

τὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὴν τοπογραφία τοῦ χώρου. Μὲ τὴ φροντίδα τῆς ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογι-

κῆς Ἐταιρείας πρὶν ἑκατὸ περίπου χρόνια, τὸ 1882, ὁ Δημήτριος Φίλιος, μετὰ τὴν ἀπαλλοτρίω-

ση τῶν νεότερων κτισμάτων τοῦ χωριοῦ τῆς Ἐλευσίνας καὶ τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ χώρου, ἄρ-

χισε τὴν ἔρευνα στὸ Τελεστήριο, τὸ ὁποῖο ἀποκάλυψε πλήρως. Στὶς ἔρευνές του αὐτὲς εἶχε συ-

νεργάτη τὸν Wi1he1m D6rpfe1d, στὸν ὁποῖο ὀφείλουμε τὰ πρῶτα τοπογραφικὰ σχέδια τοῦ ἱεροῦ.

Μὲ τὶς ἐτήσιες ἀναφορές του 6 Φίλιος, μέχρι τὸ 1890, ἔδωσε μιὰ ἐντυπωσιακὴ περιγραφὴ τοῦ

εὐρύτερου χώρου ποὺ γιὰ πρώτη φορά, ἔστω καὶ σὲ ἐρείπια, γινόταν γνωστὸς στοὺς ἀμύητους23

(βλ. τὸν πίνακα στὴ σ. ιη ').

Τὴν προσπάθεια τοῦ Φίλιου συνέχισε 6 καθηγητὴς Ἀνδρέας Σκιάς, ἀπὸ τὸ 1894 ἕως τὸ 1907,

6 ὁποῖος ἔσκαψε κυρίως στὴν αὐλὴ τοῦ Τελεστηρίου καὶ στὴ νότια πλευρὰ τοῦ ἱεροῦ24.

Τὸ 1917 ἀνέλαβε τὴ διεύθυνση τῶν ἀνασκαφῶν 6 Κωνσταντῖνος Κουρουνιώτης, 6 ὁποῖος

συνέχισε μὲ μικρὲς τοπικὲς ἀνασκαφὲς μέχρι τὸ I930. Ἀπὸ τὸ 1930, μὲ τὴν οἱκονομικὴ βοήθεια

τοῦ Ἱδρύματος Rockefe11er, μπόρεσε νὰ πραγματοποιήσει μεγάλης κλίμακας ἀνασκαφὲς καὶ νὰ

ἀποκαλύψει ἔτσι ὅλο σχεδὸν τὸ χῶρο ποὺ κατελάμβανε τὸ ἱερό. Στὶς ἔρευνές του αὐτὲς εἶχε

συνεργάτες ἀρχικὰ τὸν Ἀναστάσο Ὀρλάνδο καὶ στὴ συνέχεια τὸν ἀρχαιολόγο Γεώργιο Μυλω-

νᾶ καὶ τὸν ἀρχιτέκτονα Ἰωάννη Τραυλό. Ἐπίσης συνεργάστηκαν 6 Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων Ἰω-

άννης Θρεψιἀδης καὶ γιὰ ἔνα σύντομο χρονικὸ διάστημα 6 καθηγητὴς Ἀρχαιολογίας Γεώργιος

Μπακαλάκης25. Μὲ τὶς νέες ἔρευνες ἔγινε δυνατὸ νὰ ἀνασκευαστοῦν πολλὰ σημεῖα τοῦ κατὰ τὰ

ἄλλα μνημειώδους βιβλίου τοῦ Ρ. Noack26 καὶ νὰ δοθεῖ τέλος σὲ ἐσφαλμένες ἑρμηνεῖες σὲ ὅ,τι

ἀφορᾶ τὴ μορφὴ τῶν ναῶν καὶ τὴν τοπογραφία τοῦ ἱεροῦ.

Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Κουρουνιώτη, οἱ ἐργασίες συνεχίστηκαν μὲ τὴ συνεργασἱα τοῦ Τραυλοῦ

καὶ τοῦ Μυλωνᾶ. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς τελευταίας αὐτῆς ἀνασκαφικῆς περιόδου, ποὺ συνεχί-

στηκε μέχρι τὸ 1985 μὲ μικρὲς τοπικὲς ἔρευνες, νέα στοιχεῖα ὴρΘαν στὸ φῶς, ὥστε νὰ γνωρίσου-

με μὲ μεγάλη ἀκρίβεια πολλὲς πτυχὲς τῆς ἱστορίας τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς ἐξέλιξής του27.

22. Ἐξέδωσε ὄμως δύο πολὺ ἐνδιαφέροντα βιβλία. Τὸ πρῶτο. Recherche: archéo1ogiques ἀ E1eusis, e'xecu1ées dans 1e cours

de 1'année I860. Recuei1 des inscriptions (Paris I862) καὶ τὸ δεύτερο, Monographie de 1a voie sacre’e e’1eusinienne, ,τες

monuments ει 3e: souvenirs (Paris I864).

23. ΠΑΕ 1882-1893. Ἐπίσης τοῦ ἴδιου. Ἐλευσίς.

24. A. ΣΚΙΑΣ, ἐτήσιες ἀναφορὲς στὰ ΠΑΕ ἀπὸ τὸ I894 ἕως τὸ 1916.

25. Γιὰ τὸ χρονιιεὸ τῶν ἀνασκαφῶν ἕως τὸ 1961, βλ. Ι, ΤΡΑΥΛΟΣ, Μελέτη πρὸς ἀνάδειξιν τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῆς

Ἐλευσῖνος, ΑΔ 17, 1961-1962, χρόν.. 44-46.

26. F. NOACK, E1eusis. die Baugeschicht1iche Entwiek1ung des Hei1igtumes (Ber1in und Leipzig I927).

27. οί ἐτήσιες ἀναφορὲς τῶν Κουρουνιώτη, Τραυλοῦ καὶ Μυλωνᾶ δημοσιεύτηκαν στὰ ΠΑΕ καὶ τὸ ΑΔ. Ἀλλες αὐτοτε-

λεῖς μελἐτες σχετικὰ μὲ τὴν τοπογραφία τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῶν μνημείων του, δημοσιεύτηκαν στὸν

τόμο Ἐλευσινιακά, στὸ ΑΔ, τὴν ΑΕ, τὴν Hesperia, τὸ ASAtene κλπ. Λόγω τοῦ πλήθους τῶν μελετῶν αὐτῶν, δὲν κρίνε-

ται σκόπιμο νὰ παραθέσουμε ἐδῶ πλήρη κατάλογο. Στὴ συνέχεια, δμως, θὰ ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ

μεγάλο ἀριθμὸ δημοσιεύσεων ποὺ εἶναι χρήσιμες γιὰ τὴ μελέτη μας.



ΟΧΥΡΩΜΑΤΙΚΟΣ ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ ΠΕΙΣΙΣΤΡΑΤΟΥ.

Ο ΒΟΡΕΙΟΣ ΠΥΛΩΝ, ΚΥΡΙΑ ΕΙΣΟΔΟΣ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ

Ο όος αἱ. ἀποτελεῖ μία σημαντικότατη ἱστορικὴ περίοδο γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ ἱεροῦ τῆς Δήμη-

τρας καὶ τῆς Κόρης. Τὴν ἐποχὴ αὐτὴ συντελέστηκαν Θεμελιώδεις ἐπεμβάσεις καὶ ἀλλαγὲς στὴ

δομὴ καὶ τὴ λειτουργία τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, ποῦ ἐπηρέασαν καθοριστικᾷ τὴ μετέπειτα ἐξέλι-

ξή του καὶ συνέβαλαν στὴν τεράστια σημασία ποὺ ἀπέκτησε ἀργότερα γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ζωὴ

τῶν Ἑλλήνων.

Βέβαια, ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Σόλωνα, ἡ μυστηριακῆ λατρεία πρὸς τὴ Δήμητρα καὶ τὴν

Κόρη εἷχε καθιερωθεῖ καὶ συμπεριληφθεῖ μεταξὺ τῶν ἐπίσημων ἀθηναΪΚῶν τελετῶν μὲ εἰδικὸ

νόμοὶθ. Ἔκτοτε ἡ φήμη τοῦ ἱεροῦ χρόνο μὲ τὸ χρόνο γινόταν ὅλο καὶ μεγαλύτερη, μὲ ἀποτέλε-

σμα νὰ ξεπεράσει τὰ στενὰ δρια τῆς Ἀττικῆς καὶ περὶ τὰ μέσα τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. νὰ πάρει

πανελλήνιο χαρακτήραὶθ.

Η συνεχῶς αὐξανόμενη ἀπήχηση ποῦ εἶχε ἡ λατρεία τῆς Δήμητρας στὴ συνείδηση τῶν ὺπό-

λοιπων Ἑλλήνων καὶ τὰ πρακτικὰ ὀφέλη ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ προκύψουν ἀπὸ τὸ γεγονὸς

αὐτὸ, δὲν ἄργησαν νὰ γίνουν ἀντιληπτὰ στοὺς ἀνήσυχους καὶ μὲ ἡγεμονιστικὲς πάντα βλέψεις

Ἀθηναίους. Ἔτσι, περὶ τὰ μέσα τοῦ όου αἱ. π.Χ., ἡ πρὶν ἀπὸ πολλὲς δεκαετίες προσαρτημένη

στὸ ἀθηναϊκὸ ἅρμα Ἐλευσίνα, ἀπέκτησε ἱσχυρότατο ἀμυντικὸ τεῖχος, ποὺ περιέλαβε ὄχι μόνο

τὸ ἱερὸ ἀλλὰ καὶ τὸ λόφο ὅπου ἦταν χτισμένη ἡ πόλη.

Οἱ χῶροι τοῦ ἱεροῦ αὐξήθηκαν σημαντικὰ προκειμένου νὰ ἀνταποκριθοῦν στὶς νέες ἀνάγκες

λόγω τοῦ πλήθους τῶν κατ᾿ ἔτος μυουμένων. Τὸ παλαιὸ σολὠνειο Τελεστή ριο ἀντικαταστάθηκε

μὲ ἕνα νέο πολὺ μεγαλύτερων διαστάσεων, τοῦ ὁποίου τὸν ἀρχιτεκτονικὸ τύπο ἔμελλε νὰ ἀκο-

λουθήσουν ὅλα τὰ μετέπειτα Τελεστήρια, ποὺ χτίστηκαν στὴν ἴδια πάντα θέση30.

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲ διασὡθηκαν γραπτὲς μαρτυρίες ποὺ νὰ συνδέουν τὸ τεράστιο αὐτὸ

οἰκοδομικὸ πρόγραμμα μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Πεισίστρατου, ἔχει ἐπικρατήσει στοὺς περισσότερους

28. Βάσει τοῦ νόμου αὐτοῦ, ἡ Βουλὴ συγκεντρωνόταν τὴν ἑπομένη τῆς τέλεσης τῶν Μυστηρίων στὸ Ἐλευσίνιο, προ-

κειμένου νὰ ἀκούσει τὴν ἀναφορὰ τοῦ Βασιλέως, ὑπεύθυνου γιὰ τὴν ὁμαλὴ διεξαγωγὴ τῶν τελετῶν στὴν Ἐλευσίνα,

(ΑΝΔοκ. Περὶ τῶν Μυστηρίων I11). Ἐπίσης, στὶς ἀνασκαφὲς τῆς ἀγορᾶς βρέθηκαν οἱ ὁδηγίες γιὰ τὴν τέλεση τῶν

θυσιῶν κατὰ τὸν ἑορτασμὸ τῶν Μυστηρίων, σὲ ἐπιγραφὴ ποὺ περιελάμβανε τὴν ἐπανέκδοση τοῦ ἱεροῦ νόμου τοῦ

Σόλωνα (J. OLIVER, Greek Inscriptions, Hesperia 4, I935, 2| κὲ.).

29. Σὲ αὐτὸ μπορεῖ νὰ συνετέλεσε ἀφενὸς ἡ ἡγεμονικὴ θέση τῶν Ἀθηνῶν ἀπέναντι τῶν ἄλλων πόλεων, ὕστερα ἀπὸ

τοῦς νικηφόρους ἀγῶνες της κατὰ τῶν Περσῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ νίκη αὐτὴ ὀφειλόταν στὴ θεϊκὴ

παρέμβαση τῆς Δήμητρας. Ἔτσι, ὁ ΗΡΟΔΟΤΟΣ ἀναφέρεται στὸ θετο σημάδι τῆς θεᾶς, ποῦ παρουσιάστηκε λίγο πρὶν

ἀπὸ τὴ μάχη τῆς Σαλαμίνας (VIII, 65), ἀλλὰ καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ δύο νικηφόρες μάχες κατὰ τῶν Περσῶν στὶς

Πλαταιὲς καὶ στὴ Μυκάλη διεξήχθησαν κοντὰ σὲ ἱερὰ τῆς Ἐλευσινίας Δήμητρος (ΙΧ, 101).

30. IN. ΤΡΑΥΛΟΣ. Τὸ Ἀνάκτορον τῆς Ἐλευστνος, ΑΕ, 1950-1951, 13 είκ. 10.



Εἷκ. 4. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ κατὰ τοὺς πεισιστράτειους χρόνους.



μελετητὲς ἡ ἄποψη ὅτι σὲ αὐτὸν ὀφείλονται τὰ μεγάλα ἔργα ποὺ ἐκτελέστηκαν έκεῖ3ὶ. Ἀσφαλῶς

6 δραστήριος αὐτὸς ἡγεμόνας, ποὺ τὸ ὄνομά του συνδέΘηκε μὲ τόσα λαμπρὰ ἔργα στὴν Ἀθήνα,

δύσκολα θὰ ἄφηνε ἀνεκμετάλλευτη τὴν εὐκαιρία ποὺ τοῦ πρόσφερε ἡ Ἐλευσίνα καὶ τὰ Μυστή-

ριά της, ὥστε νὰ καταστήσει τὴν Ἀθήνα πανελλήνιο ἱερὸ κέντρο στὴν ἀρχή, ἡγεμόνα τῶν

ἑλληνικῶν πόλεων στὴ συνέχεια. Σὰν ἔμπειρος στρατιωτικὸς ποὺ ἦταν, δὲν παράβλεψε βέβαια

καὶ τὰ στρατηγικὰ πλεονεκτήματά ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προσφέρει ἡ πάνω στὸ λόφο χτισμένη

πόλη τῆς Ἐλευσίνας. Μὲ τὸ ἰσχυρὸ τεῖχος ποὺ τὴν περιέβαλλε, οἱ Ἀθηναῖοι ἀπέκτησαν ἕνα

πρώτης τάξεως φρούριο ποὺ δέσποζε στὸ Θριάσιον πεδίον σὲ μιὰ νευραλγικῆς σημασίας τοπο-

θεσία, στὸ σταυροδρόμι τῶν ὁδῶν ποὺ ὁδηγοῦσαν στὴν Πελοπόννησο μέσω Μεγάρων καὶ στὴ

Βόρεια Ἑλλάδα μέσω Θηβῶν (εἰκ. 2).

ΤΟ ΠΕΙΣΙΣΤΡΑΤΕΙΟ ΤΕΙΧΟΣ ΚΑΙ Ο ΒΟΡΕΙΟΣ ΠΥΛΩΝ

Η ἀποκάλυψη τοῦ πεισιστράτειου τείχους ὀφείλεται κατὰ Κύριο λόγο στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Κ.

Κουρουνιώτη καὶ τοῦ Ι. Τραυλοῦ. Κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς αὐτὲς στὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ, διαπίστωσαν

τὴν πορεία τοῦ τείχους κάτω ἀπὸ τὸ περίκλειο Τελεστήριο καὶ ἀποκάλυψαν τὸ Νότιο Πυλῶνα

καὶ τὸν πύργο ποὺ τὸν προστάτευε, Κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴ νότια γωνία τοῦ Τελεστηρίου32 (εἰκ. 5).

Στὴ βόρεια πλευρὰ ὁ Κουρουνιὠτης, μὲ τὴ συνεργασία τοῦ Τραυλοῦ, διαπίστωσε ὅτι τὸ πεισι-

στράτειο τεῖχος δὲ σταματοῦσε στὸ ἀνάλημμα τοῦ Πλουτωνείου, δίπλα στὰ Μικρὰ προπύλαια,

ὅπως εἶχε ἀρχικὰ ὑποστηρίξει ὁ Noack33 (εἰκ. 6), ἀλλὰ συνέχιζε τὴν πορεία του πρὸς Β, διασχί-

ζοντας τὴ μικρὴ αὐλὴ ποὺ δημιουργήθηκε μεταξὺ τῶν Μικρῶν καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων,

ὅπου καὶ βρέθηκε ἡ λίΘινη βάση του34 (εἰκ. 4, πίν. 3). Τὸ τεῖχος αὐτὸ στὴ συνέχεια κάμπτεται

κατὰ ὀρθὴ σχεδὸν γωνία, κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, καὶ ἀκολουθώντας

εὐθύγραμμη πορεία μήκ. 100 μ. περίπου πρός ΒΔ, καταλήγει στὶς πύλες ποὺ ὀνομάστηκαν ἀπὸ

τὸν 1. Τραυλὸ «Ἄστυδε πύλαι»35, τὶς πύλες δηλαδὴ ποὺ ἦταν στραμμένες πρὸς τὸ ἀστυ, τὴν

Ἀθηνα (εἰκ. 5, 39).

Μὲ τὴν ἀνέγερση τοῦ τείχους, ἡ Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ διαμορφώθηκε στὴ βόρεια πλευρὰ

τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου, αὐτὴ ποὺ ἦταν στραμμένη πρὸς τὴν Ἀθήνα. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἡ

Κυρία Εἴσοδος ὀνομάστηκε ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς Βόρειος Πυλών, κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ ἡ

νότια εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ στὸ νότιο σκέλος τοῦ τείχους, αὐτὴ ποὺ ὁδηγοῦσε στὴ θάλασσα καὶ στὸ

λιμάνι, ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους χρόνους εἶχε ὀνομαστεῖ Νότιος Πυλὡν36. Η ἀκριβὴς θέση τοῦ Βό-

ρειου Πυλῶνα ἀναμφισβήτητα τοποθετεῖται στὴν περιοχὴ κοντὰ στὸ Πλουτώνιο καὶ ὅλοι οἱ

ἐρευνητὲς συμφωνοῦν ὅτι ἀποτελεῖ τὸ πιὸ κατάλληλο σημεῖο γιὰ τὴ διάνοιξη τῆς Κυρίας Εἰσό-

δου στὸ τεῖχος, ἐφόσον συμπίπτει καὶ μὲ τὸν ἄξονα τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ ποὺ καταλήγει ἐκεῖ37. Η

θέση τοῦ Πυλῶνα ὁρίζεται καλύτερα ἀπὸ τὴν παρουσία πύργου, ποὺ εἶναι ὁρατὸς κατὰ ἕνα

3|. Ο Bocrsma ἔχει ἐκφράσει τὴν ἀποψη ὅτι τὰ ἔργα αὐτὰ θὰ πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν στοὺς Πεισιστράτιδες (528/ 7-S1 Ι/6

π.Χ.), καὶ ὄχι στὸν ἴδιο τὸν Πεισίστρατο (B1. σχετ. J. BOERSMA, Athenian Bui1ding Po1icy. from 561/0 to 405/4 B. C.

(Groningen I970) 11-27.

32. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκαφὴ Ἐλευσῖνος I933 8 καὶ συνοδεύων τὴ μελέτη πίνακας.

33. ΝΟΑσκ, E1eusis πίν. 15 καὶ 1. ΤΡΑΥΛΟΣ, ἌB I964, 15 εἱκ. Ι.

34. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσινιακᾶ 202. Η ἴδια περιοχὴ εἶχε ἀνασκαφεῖ παλαιότερα ἀπὸ τὸ Δ. Φίλιο, ποὺ ὄμως δὲν παρα-

τήρησε τὸ διερχόμενο ἀπὸ ἐκεῖ πεισιστράτειο τεῖχος, ἴσως ἐπειδὴ ἡ ἀνασκαφή του δὲν ἔφτασε στὸ κατάλληλο βά-

θος (ΠΑΕ 1892, 3|).

35. Topography ofE1eusis I45 εἱκ. 2᾿ ΠΛΕ 1960, I 1 εἱκ. Ι. Οἱ πύλες αὐτὲς εἶχαν προηγουμένως ὀνομαστεῖ ἀπὸ τὸν Κογ-

ΡΟΥΝΙΩΤΗ Μεγαρικέ (ὅ.π. 203 εὶκ. 4).

36. Ὅπως διαπιστώνεται ἀπό οἰκοδομικὲς ἐπιγραφὲς τῆς Ἐλευσίνας, ἡ ἀρχαία ὀνομασία τῆς Κυρίας Εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ

ἦταν ἁπλὰ Πυλών. Μόνο ἦ νότια ὀχυρωματικὴ πύλη ἔφερε τὴν ὀνομασία Νότιος Πυλὡν, γιὰ νὰ διακρίνεται ἀπὸ τὴν

πρώτη (IG ιι2 1672, A' στ. 24-32, B’ γ στ. 9).

37. NOACK, ὅ.π. πίν. 15- ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ὅ.π. 202᾿ MYLONAS, E1eusis 93.



Εἰκ. 5. Τὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας καὶ ὁ ἀμυντικὸς περίβολος κατὰ τοὺς πεισιστράτειους χρόνους (I. Τραυλός).



Εἱκ. 6. Ο ἀρχαϊκὸς Βόρειος Πυλών, κατὰ τὸν F. Noack.

μέρος του κάτω ἀπὸ τὴ βορειοανατολικῆ γωνία τῶν ρωμαϊκῶν Μικρῶν Προπυλαίων38 (εἰκ. 7).

Η ἀνέγερση στὴν ἴδια θέση τῶν Μικρῶν Προπυλαίων τὸν 1o αἰ. π.Χ., ἀποτελεῖ μιὰ ἰσχυρότατη

ἔνδειξη τῆς προΰπαρξης ἐκεῖ τοῦ πεισιστράτειου Βόρειου Πυλὡνα, τῆς παλαιότερης δηλαδὴ

Κυρίας Εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ τῆς Δήμητραςὖθ. Η ἀποκάλυψη τοῦ πεισιστράτειου τείχους σὲ μεγά-

λο τμῆμα του καὶ ὁ ἐντοπισμὸς τῶν πυλῶν του, μᾶς ἔδωσε πολλὲς πληροφορίες γιὰ τὴν ὀχυρω-

ματικὴ τέχνη τῶν Ἑλλήνων τῶν μέσων τοῦ 6ου αἱ. π.Χ.

Τὸ τεῖχος τοῦ περιβόλου τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς πύλης ἦταν πάχ. 2.65 μ. περίπου καὶ κατασκευα-

στικᾶ τὸ διακρίνουμε σε τρία τμήματα. Τὸ κατώτατο τμῆμα του ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴ λίθινη βάση

38. Ο δρος «Πυλὼν» χρησιμοποιεῖται σὲ κύριες ἢ σημαντικὲς ὀχυρωματικὲς πύλες, ποὺ ἐνισχύονται μὲ ἕναν ἢ δύο

ἀμυντικοὺς πύργους. Βλ. σχετ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ-ΤΡΑΥΛΟΥ, Λεξικὸν 226.

39. Δυστυχῶς, κατὰ τὴν ἐπιχειρηθεῖσα κάτω ἀπὸ τὰ Μικρὰ Προπύλαια ἀνασκαφὴ, δὲ στάθηκε δυνατὸ νὰ βρεθοῦν τὰ

ἴχνη τοῦ Βόρειου Πυλὠνα, λόγω τοῦ τρόπου θεμελίωσης τοῦ ρωμαϊκοῦ προπύλου μὲ πολὺ καλὰ δομημένους πωρό-

λιθους, ποὺ δὲν ἐπέτρεψαν νὰ προχωρήσει ἡ ἀνασκαφὴ μέχρι τὴ θέση ποὺ ἀνοιγόταν ἡ πύλη. Μπόρεσε, δμως, νὰ

διαπιστωθεῖ ἡ ὕπαρξη ἑνὸς ἀρχαιότερου, ἰσχυρὰ πατημένου χωματόδρομου, γεωμετρικῶν χρόνων, 3 μ, Κάτω ἀπὸ

τὴν πλακόστρωση τῶν Μικρῶν Προπυλαίων. ὁ ὁποῖος ὁδηγοῦσε πρὸς τὸ ἱερό (ΚογΡογΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκαφὴ Ἐλευσῖ-

νος I933 22-23).
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ἢ καλύτερα τὸ λιθολόγημαἆἱθ. Ἦταν κατασκευασμένο μὲ ἀριστοτεχνικὸ τρόπο κατὰ τὸ λεσβιοπο-

λυγωνικὸ σύστημα τοιχοποήας μὲ ἐλευσινιακοὺς μελανοὺς λίΘΟυς41. Οἱ κατώτατες στρώσεις του

ἀποτελοῦνται ἀπὸ πιὸ ἀκατέργαστους πλακοειδεῖς λίθους, ποῦ προεξένουν λίγο ἀπὸ τὸ κυρίως

τεῖχος καὶ ἀποτελοῦν τὸ θέμέλιο. Πάνω σὲ αὐτὴ τὴ στρὡση ἦταν χτισμένοι έν ξηρῶ, ἔχοντας

άριστη ἐφαρμογὴ μεταξύ τους, κατὰ τὸ λεσβιοπολυγωνικὸ ὅπως εἴπαμε σύστημα τοιχοποιἱας, οἱ

ὑπόλοιποι λίθοι ποὺ περιορίζονται μόνο στὶς ἐξωτερικὲς κάθετες πλευρὲς τοῦ λιθολογήματος

(πίν. 4). Τὸ ἐσωτερικό του ἀποτελεῖται ἀπὸ ἁπλὸ γέμισμα μὲ χῶμα καὶ μικροὺς ἀργοὺς λίθους,

ἐνῶ τὸ ὕψος του κυμαίνεται ἀπὸ 0.80- [.40 μ. στὸ τεῖχος καὶ I.20-2.00 μ. στοὺς πύργους. Τὸ ὑπό-

λοιπο ἀνώτερο τμῆμα τοῦ τείχους κατασκευάστηκε συμπαγὲς μὲ ὠμὲς πλίνθους42, τῶν ὁποίων οἱ

διαστάσεις μετρήθηκαν καὶ εἶναι 0.44 x 0.44 x 0.08 -0. ΙΟ μ. (πίν. 5). Γιὰ νὰ μὴ συμπίπτουν οἱ κάθε-

τοι ἁρμοὶ τῶν πλίνθων, χρησιμοποιήθηκαν καὶ ἡμιπλἱνΘια, τῶν ὁποίων οἱ διαστάσεις δὲν ἔχουν

τὸ μισὸ τοῦ πλάτους μιᾶς κανονικῆς πλίνθου, ἀλλὰ κατά τι μεγαλύτερο, 0.25 x 0.44 x 0.08 -0. 10 μ.

ἢ 0.26 x 0.42 x 0.08 -0.IO μ.43. Τὸ μέγιστο σωζόμενο ὕψος τοῦ τείχους αὐτοῦ τὸ ἔχουμε στὸ γωνια-

κὸ πύργο Η25, δίπλα στὸ πρόπυλο τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ44 (πίν. 5β).

Ἐδῶ τὸ ὕψος τῆς πλίνθινης ἀνωδομῆς τοῦ πύργου σώζεται σὲ ὕψ. 4.50 μ., τὸ ὁποῖο προστιθέμενο

στὸ ὕψος τοῦ λιθολογήματος τῆς βάσης προσεγγίζει τὰ 6. ΙΟ μ.45. Η χρήση ξύλινων ὁριζόντιων

στοιχείων, τῶν θράνωνὥ καὶ τῶν ἐγκάρσιων ἢ κάθετων ἔνδεσμον γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς κατα-

σκεψῆς σὲ ἄλλα πλίνθινα τείχη47, δὲ διαπιστὡΘηκε στὰ διατηρημένα τμήματα τοῦ πλίνθινου

ὀχυρωματικοῦ περιβόλου τῆς Ἐλευσίνας. Ἴσως οἱ ἔνδεσμοι αὐτοί, κατὰ τὴ διάρκεια μεταγενέ-

στερων ἐπισκευῶν, νὰ ἀφαιρέθηκαν δίχως νὰ ἀντικατασταθοῦν μὲ νέους43.

40. Τὸ κάτω μέρος τῶν πλίνθινων τειχῶν, λίθινο γιὰ τὴν προστασία τῶν πλίνθων ἀπὸ τὴν ὑγρασία, ἀποκαλεῖται λιθολὀ-

γημα, ὅπως διδασκόμαστε ἀπὸ διασωθεῖσες ἐπιγραφὲς συγγραφῆς ὑποχρεώσεων μεγάλων ὀχυρωματικῶν ἔργων

στὴν Ἀθήνα, τὴν Ἐλευσίνα καὶ ἀλλοῦ (βλ. σχετ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικὰ ὀσμῆς I, 8| σημ. 4). Ο δρος αὐτὸς χρησιμο-

ποιεῖται ὄχι μόνο στὶς κατασκευὲς ἀπὸ ἀκατέργαστους λίθους, ἀλλὰ καὶ σὲ ἐπιμελημένες τοιχοποήες, λέσβιου ἢ

πολυγωνικοῦ συστήματος, δεδομένου ὅτι δηλώνει γενικῶς κάθε ἔργο κατασκευασμένο μὲ λίθους, συνήθως ἀκανόνι-

στους, ἀλλὰ ὄχι ἀπαραιτήτως καὶ ἀργοὐς. Βλ. ἐπίσης, ΟΡΛΑΝΔΟΥ-ΤΡΑΥΛΟΥ, ὅ.π. 169.

4|. WREDE, Mauern εὶκ. 10-13- SCRANTON, Wa11s. Appendix ΙΕΙ 159- ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑλικὰ ὀσμῆς 2, 246 εὶκ. 204.

42. Τείχη χτισμένα μὲ ὠμὲς πλίνθους, σύμφωνα μὲ τὰ νεότερα εὐρήματα, συναντᾶμε στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ἤδη ἀπὸ τὴ

Μυκηναϊκὴ ΙΕΙ ἐποχή, στὴν Τίρυνθα καὶ τὴ Νάξο (βλ. σχετ. AA 98, I983, 207 κἑ. καὶ 407 κἑ., ἐπίσης Ἔργον 1983,

77-79). Ἀπὸ τὰ γνωστότερα παραδείγματα πλίνθινων τειχῶν εἶναι: τὰ τείχη τῆς Σμύρνης, Γεωμετρικῆς ἐποχῆς καὶ

τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ. (R.V. NICKOLLS, The History of the Iron Age Fortifications of O1d Smyrna, BSA 53-54, I958/59, I20

κὲ), τὰ τείχη τῆς Σάμου τοῦ όου αἱ. π.Χ. (KIENAST, Stadtmauer von Samos 46 κὲ), τὸ Θεμιστόκλειο τεῖχος τῶν Ἀθη-

νῶν τοῦ 479/8 (JUDEICH, Topographic 4 καὶ 147 κὲ. F. NOACK, Die Mauem Athens, AM 32, I907, I30 καὶ LB. HOL-

LAND, AJA I917, I47 Ks), τῆς Τεγέας τοῦ 478-473 π.Χ. (V. BERARD, BCH 16, I892, 54 Κἑ.), Τῶν Θηβῶν τοῦ 457 π.Χ.

(Α. ΚΕΡΑΜΟΠΟΥΛΛΟΣ, Θηβαϊκτἰ, ΑΔ 3, I9I7, 267 κὲ), τῶν Πλαταιῶν καὶ τοῦ Σουνίου τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., (ΘογκγΔΙΔΗΣ

I11 20' B. ΣΤΑΗΣ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Σουνίῳ, ΠΑΕ I899, 99), ὅπως καὶ τὸ τεῖχος τῶν Ἀθηνῶν τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (10 II2

463' LB. HOLLAND, AJA 54, I950, 337-356 εἰκ. 5), τῆς Μαντινείας (ἙΝΟΦ. Ἑλληνικὰ E' 2, 5' G. FOUGERES, Man1inée

e! IἈrcadie orienta1e (Paris I898) I24), τῆς Γέλας τοῦ 380 π.Χ. (D. ADAMESTEANU, RA I, I957, 32-43 εῖκ. 7-15 καὶ

(ΞΑΡΟ SOPRANO, AA I954, 632-640 εἰκ. 92-98). Γιὰ περισσότερες πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴ χρήση τῶν ὠμῶν πλίν-

θων κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικᾷ ὀσμῆς I, 65-83' MARTIN, Manue1 46-57. Ἐπίσης γιὰ τὴν ἐφαρμογή

τους σὲ ἀμυντικὰ τείχη, βλ. WINTER, Fortifications 69-73' LAWRENCE, Aims in Fortifications 205-220- ADAM, L'archi-

1ecture mi1itaire I9-20.

43. Kat‘ αὐτὸ τὸν τρόπο, οἱ κάθετοι ἀρμοῖ τῶν πλίνθων δὲ συνέπιπταν ἀκριβῶς μὲ τὸ κέντρο τῆς ὑποκείμενης πλίνθου.

Η κατασκευαστικὴ αὐτὴ λεπτομέρεια διαπιστὡθηκε καὶ κατὰ τὴν ἀνασκαφή (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ὅ.π. I0 εὶκ. 11).

44. Βλ. πκ. κεφάλαιο «Ἡ Ἀνατολικὴ Ἐπέκταση του ἱεροῦ καὶ ὁ νέος Βόρειος Πυλὠν».

45. Στὴν Ἐλευσίνα οί διαδοχικὲς φάσεις ἐπέκτασης τοῦ Τελεστηρίου καὶ τῆς Ἱερᾶς Αὐλῆς, μὲ τὴ δημιουργία μεγάλων

ἐπιχὠσεων, συνετέλεσαν στὴ διατήρηση τμημάτων τῶν πλίνθινων τειχῶν τοῦ Πεισίστρατου, ποὺ βρέθηκαν θαμμέ-

να ἀκριβῶς στὴν έπίχωση τῆς περικλείας ἐπέκτασης τῆς Ἱερᾶς Αὐλῆς μπροστὰ στὸ Τελεστήριο.

46. L. HOLLAND, The Katastegasma of the Wa11s of Athens, AJA LIV, I950, 338 σημ. 7, ὅπου ἑρμηνεύει τὸν δρο θρόνος

τῆς [0 II2 463 στ. 5 Ι , ...μι Η ΘΑΝΟΣ Η πειιιεὶιιποΥΣ Η Γεῦσιν Λιηθιινοιν Η KEPAMEOI’N Η...

47. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ὅ.π. 80-8I.

48. Βλ. καὶ X. ΤΣΟΥΝΤΑ, Λογοδοσία ἀρχῶν τοῦ ἐν Ἐλευσῖνι Ἱεροῦ, ΑΕ 1883 (1884), 109-I I0 στ. 19.
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Ἀπὸ τὸ τρίτο τμῆμα, τὴν ἄνω ἀπόληξη δηλαδὴ τοῦ τείχους, δὲ σώθηκε κανένα στοιχετο.

Εἶναι βέβαιο ὅτι ψηλὰ ὑπῆρχε ἡ πάροδος, ὁ διάδρομος ὅπου περιπολοῦσαν οἱ φρουρὲς καὶ ἀπὸ

ὅπου μάχονταν κατὰ τὴ διάρκεια ἐχθρικῶν ἐπιδρομῶν. Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους ύ-

πῆρχαν οἱ ἀνοιχτὲς πολεμίστρες, ὅπως ἔχει διαπιστωθεῖ σὲ ἄλλα τείχη ὅμοιας κατασκευῆς τοῦ

όου αἰ. ἢ καὶ παλαιότερα49. Τὸ τεῖχος κατὰ κανονικὰ σχεδὸν διαστήματα ἦταν ἐνισχυμένο μὲ

ψηλοὺς πύργους συμπαγεῖς στὴ βάση, χτισμένους κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ ἔχει κατασκευαστεῖ

καὶ τὸ ὑπόλοιπο τεῖχος: δηλαδὴ λιθολόγημα ἐπιμελέστερης κατασκευῆς χαμηλὰ καὶ ὠμὲς πλίν-

Θους στὴν ἀνωδομή.

Ο πεισιστράτειος περίβολος ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ λίγα πρώιμα παραδείγματα φρουριακῆς

ἀρχιτεκτονικῆς ἀρχαϊκῶν χρόνων ποὺ σώθηκαν ὣς τὶς μέρες μας. Η χρήση τῶν πύργων ἡ ὁποία

διαπιστώθηκε σὲ ὅλο τὸ τμῆμα ποὺ ἀποκαλύΦΘηκε, ἂν καὶ ἀπαντᾶται καὶ σὲ ἄλλα πρώιμα παρα-

δείγματα ὁχυρώσεων, δείχνει ὅτι ἀπὸ τὰ μέσα τουλάχιστον τοῦ 6ου αἰ. ἀποτελεῖ πλέον ἕνα ἀπὸ

τὰ Κύρια χαρακτηριστικᾷ τῆς μορφῆς τῶν ὀχυρωματικῶν περιβόλων50. Η συστηματικὴ χρησι-

μοποίησή τους θὰ συνεχιστεῖ χωρὶς διακοπὴ σὲ ὅλα τὰ παρόμοιας φύσης ἔργα τῆς ἀρχαιότητας

ποὺ ἀκολουθοῦν.

Οἱ πύλες τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου κατὰ κανόνα ἐνισχύονται μὲ ἕνα ἰσχυρὸ πύργο στὰ

πλάγια. Εἰδικότερα στὶς ζωτικῆς σημασίας γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ ἱεροῦ πύλες, κατὰ τὸ σχεδια-

σμό τους πάρθηκαν πρόσθετα προστατευτικᾶ μέτρα, ὥστε νὰ καταστοῦν ἰδιαίτερα ἀσφαλεῖς σὲ

περίπτωση ἐχθρικῶν ἐπιθέσεων. Οἱ πύλες αὐτὲς εἶναι ὁ Βόρειος Πυλών, στὸν ὁποῖο κατέληγε ἡ

Ἱερὰ Ὁδός, καὶ «αἱ Ἄστυδε πύλαι», ἡ εἴσοδος δηλαδὴ πρὸς τοὺς βοηθητικοὺς χώρους τοῦ ἱεροῦ,

τὸν οἶκον τῶν Κηρύκων, τὸ Ἐπιστάσιον, τὸ Νεωκόριον, τὸ Ὀπτάνιον, τὴν ἱματιοθήκην, τὴν οἰκίαν

τῆς Ἱερείας καὶ τὸν οἶκον τοῦ Δᾳδούχουδὶ (εἰκ. 5, 39).

«Αἱ Ἄστυδε πύλαι»52 μποροῦν νὰ καταταχθοῦν στὸν πρῶτο ἀπὸ τοὺς δύο Κύριους τύπους πυ-

49. Στὰ μεσογεωμετρικᾶ τείχη τῆς Σμύρνης, R.V. NICKOLLS, The Iron Age Fortifications and Associated Remains of the

City Perimeter, BSA 53-54, I958-1959, 36 Ké., εἰδικότερα I08-I 14 εἰκ, 34, 35. Ἐπίσης, .Ι.Μ. COOK, O1d Smyrna, I948-

195 1 , The Site and its Environs, BSA, ὅ.π. Ι-34. Στὰ τείχη τῆς Σάμου, ΚΙΕΝΑ8Τ, S1ad1mauer van Samos 46-47 εἰκ. 20.

50. Τετράγωνοι πύργοι χρησιμοποιήθηκαν καὶ γιὰ τὴν προστασία τῶν τειχῶν τοῦ μεσογεωμετρικοῦ περιβόλου τῆς

παλαιᾶς Σμύρνης, στὰ τέλη τοῦ 9ου καὶ κατὰ τὸν 8o αἰ. π.Χ. (R.V. NICKOLLS, ὅ.π. 117-122). Ἐπίσης ἦταν γνωστοὶ

στὸν ποιητὴ τῆς Ἰλιάδας (Ζ 431, Μ 36, 258, 430), σύμφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ τῶν στρατοπέδων στὴν Τροία, ἐνῶ

διαπιστώθηκε ἡ χρήση τους καὶ στὰ παλαιότερα τείχη τοῦ Μπουρουνκοὺκ-Λάρισας στὴν Αἰολία (Κ. SCHEFOLD,

Arbeiten in Larisa, I932 und I933, AA I933, I43 Κἑ. εἰκ. 2, 3). Οἱ πύργοι αὐτοὶ ἀποτελοῦν ἁπλὲς προεξοχὲς στὸ τεῖ-

χος καὶ ἔχουν τὸ ἴδιο ὕψος μὲ αὐτό. Πύργοι μὲ στεγασμένο θάλαμο στὴν κορυφὴ συναντῶνται γιὰ πρώτη φορὰ σὲ

παραδείγματα τοῦ τέλους τοῦ Ἰου αἰ, π.Χ., ὅπως ὁ ἀρχαϊκὸς περίβολος τοῦ Μπουρουνκοὺκ-Λάρισας (Κ. SCHEFOLD,

Ausgrabungen in Larisa am Hermos im Friihjahr I934, AA I934, 363 κε.). Ἐπίσης συναντῶνται στὸ τεῖχος τοῦ Πο-

λυκράτη στὴ Σάμο καὶ ἴσως στὸν ἀρχαϊκὸ περίβολο τῆς Μιλήτου, στὰ τέλη τοῦ Ἰου-ἀρχὲς όου αἰ. (WINTER, Fortifi-

cations 153 καὶ 106 σημ. 14). Ο τύπος αὐτὸς πύργου φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ μίμηση περσικῶν μοντέλων, ὅπως τὸ τεῖ-

χος τοῦ Γορδίου στὴ Φρυγία, τοῦ ὁποίου οί λίθινοι πύργοι σώζονται σὲ ῦψ. 9.50 μ. (R.S. YOUNG, The Campain of

I955 at Gordion. Pre1iminary Report, The Phrigian Gate, AJA 60, I956, 257-259), ἢ ἀκολουθεῖ μιὰ παράδοση τὴν

ὁποία οἱ Ἕλληνες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας δανείστηκαν ἀπὸ τὴ Φρυγία καὶ τὴ Λυδία. Η εἰσαγωγὴ τοῦ διώροφου

πύργου, ὅπως καὶ ἄλλοι νεωτερισμοὶ στὸν τομέα τῆς ὑστεροαρχαϊκῆς ὀχυρωματικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ἀποτελεῖ

ἀντίδραση ποὺ ἐκδηλώθηκε μετὰ τὴν κατάρρευση πολλῶν ἰωνικῶν πόλεων, συνεπεία τῶν νέων πολιορκητικῶν

τεχνικῶν ποὺ ἐφάρμοσαν οἱ Λυδοὶ καὶ οἱ Πέρσες. Ἴσως τὰ ἀρχαιότερα παραδείγματα ὀχυρώσεων τῆς Μικρᾶς

Ἀσίας νὰ χτίστηκαν ἀπὸ Ἴωνες κάτω ἀπὸ περσικὴ καθοδήγηση. οί νεωτερισμοὶ αὐτοί, ποὺ ἐμφανίστηκαν σὲ ὀχυ-

ρώσεις τῆς Ἰωνίας, ὅπως φαίνεται πέρασαν γρήγορα καὶ στὴν κυρίως Ἑλλάδα, ὅπου πολὺ λίγα σοβαρὰ ὀχυρωμα-

τικὰ ἔργα εἶχαν ἐκτελεστεῖ μετὰ τὶς τελευταῖες μυκηναϊκὲς ὀχυρώσεις. Σχετικὰ μὲ τὰ παραπάνω, βλ. ἐπίσης Γιὰ

πρώιμα παραδείγματα ὀχυρώσεων στὴν Ἑλλάδα, LAWRENCE, ὅ.π., Re1ics of the Aegean Bronze Age, 4-I3, ἰδίως II

καὶ I2. Γενικὰ γιὰ τοὺς πύργους, WINTER, ὅ.π. 152 κὲ.. ἰδίως I52-I54 σημ. 8-10. Ἐπίσης LAWRENCE, ὅ.π. I3-38,

221-231 καὶ 337 κὲ.

51. Οἱ μνημονευόμενοι αὐτοὶ χῶροι στὴν ἐπιγραφὴ λογοδοσίας τῶν ἐπιστατῶν τοῦ ἱεροῦ τοῦ 329/8 (10 112 I672) δὲν

ἔχουν ἀκόμα ταυτιστεῖ στὸ σύνολό τους. Ἔχει βρεθεῖ μόνο ὁ οἶκος τῶν Κυρήκων καὶ τὸ Πρυτανετο, τὸ ὁποῖο μπο-

ρεῖ νὰ εἶναι τὸ ἀναφερόμενο ὡς Ἐπιστάσιον στὴν ἐπιγραφὴ (Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, ΑΔ 16, 1960, Χρον., 47).

52. Η ὀνομασία τῶν πυλῶν αὐτῶν ὀφείλεται στὸν Ι. Τραυλό. Ὀνομάστηκαν ἔτσι γιατὶ εἶναι στραμμένες πρὸς τὸ ἀστυ.
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λῶν, οἱ ὁποῖες ἀπαντῶνται σὲ ὅλους τοὺς ὀχυρωματικοὺς περιβόλους τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας.

Στὸν τύπο, δηλαδή, τῆς πύλης ποὺ συνοδεύεται ἀπὸ πύργο στὰ πλάγια καὶ ἔχει αὐλὴ στὸ ἐσωτε-

ρικό της μέρος, τύπος ποὺ ἐπικράτησε ἰδίως μετὰ τὰ χρόνια τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου53.

Ο Βόρειος Πυλὠν, τοῦ ὁποίου τὴ μορφὴ μποροῦμε μὲ ἀσφάλεια νὰ ἀναπαραστήσουμε ἀπὸ

τὴν ἐξακριβωμένη πορεία τοῦ τείχους στὴ μεταξὺ τῶν Μεγάλων καὶ Μικρῶν Προπυλαίων πε-

ριοχή, ἀνήκει στὸ δεύτερο τύπο (εἰκ. 4). Αὐτὸς συνίσταται, στὴν ἁπλὴ μορφή του, ἀπὸ ἕνα

διάδρομο ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ τὴν ἀλληλοεπικάλυψη δύο σχεδὸν παράλληλων μεταξύ τους

βραχιόνων τοῦ τείχους, στὸ βάθος τοῦ ὁποίου ὑπάρχει ἡ πύλη. Στὸ Βόρειο Πυλῶνα ἡ ἄκρη τοῦ

ἐξωτερικοῦ αὐτοῦ σκέλους τοῦ τείχους ἦταν πρόσθετα ἐνισχυμένη μὲ πύργο. Τὰ όφέλη ἀπὸ μιὰ

τέτοια διάταξη εἶναι φανερά. Oi ἐπιτιθέμενοι, προκειμένου νὰ ἐπιχειρήσουν εἰσβολὴ στὴν πύλη,

ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ περάσουν πολὺ κοντὰ ἀπὸ τοῦς βραχίονες τοῦ τείχους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ

βρεθοῦν σὲ ἐξαιρετικὰ μειονεκτικὴ θέση δεχόμενοι τὰ βλήματα καὶ τὰ βέλη τῶν ἀμυνομένων

ἀπὸ δύο πλευρές. Ἀρχαιότατα παραδείγματα πυλῶν τοῦ τύπου αὐτοῦ ἀποτελοῦν ἡ πύλη τῶν

Λεόντων στὶς Μυκῆνες, ἀλλὰ καὶ κατὰ ἕνα τρόπο ἡ ἀνατολικὴ πύλη τῆς Τίρυνθας.

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι καὶ ἡ Ἱερὰ Πύλη, στὴν ἀρχὴ τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ στὴν Ἀθήνα, ἔχει

χτιστεῖ κατὰ παρόμοιο μὲ τὸ Βόρειο Πυλῶνα τρόπο54. Ἐκεῖ ἕνας στενὸς διάδρομος, μεταξὺ τῶν

τειχῶν καὶ τοῦ Ἡριδανοῦ, ὑποχρέωνε τὸν ἐπιτιθέμενο νὰ προχωρήσει πρὸς τὴν πύλη μένοντας

ἐκτεθειμένος ἀπὸ τὴν ἀκάλυπτη δεξιὰ πλευρά του στὶς βολὲς τῶν ὑπερασπιστῶν τοῦ τείχους.

Τὸν τύπο αὐτὸ σὲ μεγαλύτερη κλίμακα ἀκολουθοῦν καὶ οἱ γειτονικὲς Θριάσιες πύλες, περισσό-

τερο γνωστὲς ὡς Δίπυλον55.

Γιὰ τὴ χάραξη τὴν ὁποία ἔλαβε τὸ πεισιστράτειο τεῖχος στὴν περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα

καὶ εἰδικότερα στὸ τμῆμα ποὺ καλύφθηκε ἀπὸ τὴ θεμελίωση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ἔχουμε

νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ὑπαγορεύτηκε ἀπὸ τὴν προΰπαρξη ἐκεῖ ἑνὸς φρέατος, τοῦ γνωστοῦ Καλ-

λιχόρου, τὸ ὁποῖο ἀπὸ ἀρχαιότατους χρόνους τὸ χρησιμοποιοῦσαν γιὰ τὶς ἀνάγκες ὕδρευσής των

οἱ Ἐλευσίνιοιὗὖ. Συγκεκριμένα, ἡ ἐλαφρὰ ἀπόκλιση τοῦ τείχους πρὸς τὰ ΒΑ, ποὺ παρατηρεῖται

στὸ τμῆμα μεταξὺ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα καὶ τοῦ Κάτω ἀπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαια κατὰ ὀρθὴ γώ

νία καμπτόμενου ἄκρου του, ἀποσκοπεῖ καθαρὰ στὴ μείωση τῆς ἀπόστασης μεταξὺ τοῦ χτισμέ-

νου ἐκεῖ γωνιαίου πύργου57 καὶ τοῦ φρέατος, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ προστασία τῶν κατοίκων

κατὰ τὴν ὥρα τῆς ὐδροληψίας, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀποτρέπεται ὁ ἐχθρὸς νὰ τὸ χρησιμοποιεῖ γιὰ ,τὶς δι-

κές του ἀνάγκες (εἰκ. 4).

Μὲ τὴν ἐλαφρὰ αὐτὴ ἀπόκλιση ποὺ ἔλαβε τὸ τεῖχος, ἡ ἀπόσταση τοῦ πύργου ἀπὸ τὸ φρέαρ

μειώθηκε στὰ 10 μ. Ἄν τὸ προαναφερθὲν σκελος τοῦ τείχους, ξεκινῶντας ἀπὸ τὸ Βόρειο Πυλὡ-

να συνέχιζε χωρὶς παρέκκλιση τὴν πορεία του πρός Β, τότε ὁ γωνιαίος πύργος Θὰ ἀπεῖχε ἀπὸ τὸ

φρέαρ γύρω στὰ 30 μ., μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μειωθεῖ σημαντικᾷ ἡ δυνατότητα παροχῆς ἐπαρκοῦς

προστασίας στοὺς ὑδρευομένους.

τὴν Ἀθήνα. Βέβαια, ἡ πύλη αὐτὴ ἀνῆκε στὸ ἱερὸ καὶ ἐξυπηρετοῦσε τὴ βοηθητικὴ περιοχὴ στὰ ΒΔ τοῦ Βόρειου

πυλῶνα, ὅπου ἔμεναν οἱ ἀξιωματοῦχοι καὶ οἱ λειτουργοί του. Ὁλοκληρωμένη περιγραφὴ τῆς πύλης αὐτῆς παρου-

σίασε ὁ Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ τὸ 1960, μετὰ τὴν πλήρη ἀποκάλυψή της (ΠΑΕ I960, 10-15 πίν. Ι).

53. Ο διαχωρισμὸς ἔγινε ἀπὸ τὸν WINTER, ὅ.π. 208-209 καὶ 224-225.

54. Γιὰ τὴν πύλη αὐτὴ στὴν περιοχὴ τοῦ κεραμεικοῦ, βλ. ο. GRUBEN, Die Ausgrabungen im Kcrameikos, AA I964, 416.

55. Η ὀνομασία Δίπυλον ἀπαντᾶται γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἐπιγραφὴ IG Π 673 τοῦ 278/ 7 π.Χ. (ΤΡΑΥΛΟΣ, Πολεοδομικὴ 5|

σημ. Ι). Η πύλη αὐτὴ ἀνήκει στὴ Θεμιστόκλεια φάση τοῦ τείχους, ἐφόσον οἱ γερμανικὲς ἀνασκαφὲς ἔδειξαν ὅτι ἡ

ἀποκαλούμενη λυκούργεια φάση στὴν ὁποία εἶχε ἀποδοθεῖ, εἶναι ἀνύπαρκτη. Η πύλη μὲ τὴ μορφὴ αὐτὴ παρέμεινε

δίχως ἀλλαγὲς μέχρι τὸ τέλος τῆς Ἐλληνιστικῆς περιόδου, ὁπότε καὶ προστέθηκε στὸ μπροστινὸ τμῆμα τῆς αὐλῆς

νέα ἐξωτερικὴ διπλὴ πύλη (σ. GRUBEN, ὅ.π. 385-419).

56. Γιὰ τὴ διατυπωθεῖσα θεωρία σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων στὴ θέση αὐτὴ τοῦ Παρθενίου

φρέατος, ὅπως καὶ γιὰ τὴ μετονομασία του σὲ Καλλίχορον, θὰ ἀναφερθοῦμε ἐκτενῶς στὸ ἑπόμενο κεφάλαιο.

57. Ἴχνη τοῦ πύργου αὐτοῦ δὲν ἔχουν βρεθεῖ, ἐφόσον ἡ περιοχὴ καλύφθηκε μὲ τὸ ἰσχυρότατο κονίαμα τῆς θεμελίωσης

τῶν ρωμαϊκῶν Μεγάλων Προπυλαίων τοῦ 2ου αῖ. μ.Χ. Εἶναι πάντως βέβαιο ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ ὑπῆρχε πύργος,

ἐφόσον καὶ τὸ ὑπόλοιπο γνωστὸ τμῆμα τοῦ πεισιστράτειου τείχους ἔφερε ἀπαραιτήτως πύργους στὶς γωνίες του.



Εἰκ. 8. Η κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ στὶς ἀρχὲς τοῦ Sou αἰ. π.Χ. (490-480 π.Χ.).



ΤΟ ΚΑΛΛΙΧΟΡΟΝ ΦΡΕΑΡ

Ἐλευσινίοις δὲ ἔστι μὲν Τριπτολέμου ναός. ἔστι δὲ

προπυλαίας Ἀρτέμιδος καὶ Ποσειδῶνος πατρός.

φρέαρ τε καλούμενον Καλλίχορον, ἔνθα πρῶτον ἐ-

λευσινίων αἱ γυναῖκες χορὸν ἔστησαν καὶ ,ἦσαν εἰς

τὴν θεόν.

(ΠΑΥΣ. Ι, 38, 6)

Τὸ 1892 ὁ Δ. Φίλιος, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφικῶν ἐρευνῶν ποὺ διεξήγαγε στὴν Ἐλευσί-

να, ἔκανε καὶ μία σειρὰ ἐργασιῶν μὲ σκοπὸ τὴν ἀπομάκρυνση τῶν «ὀγκολίθων», ὅπως ἀποκαλεῖ

τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ κάλυπταν τὸ χῶρο τοῦ Τελεστηρίου καὶ τῆς Φιλωνείου Στοᾶς, καθὼς

ἐπίσης καὶ τὴν περιοχὴ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, στὴν εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ. Η ἀπομάκρυνση

αὐτὴ τῶν λίθων τὸν ὁδήγησε σὲ μία σπουδαία ἀνακάλυψη, τὴν ἀνεύρεση δηλαδὴ τοῦ Καλλιχό-

ρου φρέατος στὸ χῶρο μεταξὺ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ τοῦ πύργου τοῦ 4ου αἰ. 1t.X.58

(ἀναδ. σχ. 1, πίν. 7-8).

Ο χῶρος αὐτός, ποῦ βρίσκεται σήμερα σὲ ὑποχώρηση κατὰ !.33 μ. ἀπὸ τὸ δάπεδο τῆς ρωμαϊ-

κῆς αὐλῆς, ἦταν σκεπασμένας μὲ πολλοὺς λίθους καὶ λίγα χώματα. Μὲ τὴν ἀπομάκρυνση τῶν

λίθων «εὑρέθη φρέαρ πάνυ καλῶς ἐκτισμένον», ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει 6 Φίλιος, «οὐ οἱ

περὶ τὸ στόμιον αὐτοῦ, ὡς περὶ κέντρον, ὁμόκεντροι κύκλοι εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς διήγειραν εἰς τὸν

νοῦν μου τὴν ἔννοιαν τοῦ Καλλιχόρου, ἤτοι, κατὰ τὴν ὀρθὴν τῆς λέξεως ἑρμηνείαν, τοῦ φρέατος

τοῦ ἔχοντος καλοὺς χοροὺς δηλ. κύκλους, ἐπίτηδες ἐκ τῶν προτέρων περὶ τὸ στόμιον περιγε-

γραμμένους πρὸς κανονικοτέραν τοῦ κυκλικοῦ τῶν ἀρχαίων χοροῦ ρύθμισιν»59.

Ἔνας πρόσθετος λόγος ποὺ συνηγοροῦσε μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Φίλιου, ὅπως ἄλλωστε καὶ 6 ἴδιος

εἶχε εὐθὺς ἐξαρχῆς ἐπισημάνει, εἶναι ὁ σεβασμὸς ποὺ ἔδειξαν στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους οἱ κα-

τασκευαστὲς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ τῆς μεγάλης πλακόστρωτης πλατείας ποὺ δημιουρ-

γήΘηκε μπροστὰ σὲ αὐτά, μὲ τὸ νὰ λάβουν εἰδικὰ μέτρα ὥστε τὸ Καλλίχορον φρέαρ νὰ μὴν

ἐξαφανιστεῖ μέσα στὸ χυτὸ κονίαμα τῆς Θεμελίωσης τῶν νέων κατασκευῶν. Μὲ ἀναλημματικὸ

τοῖχο, ποὺ χτίστηκε στὴ βόρεια πλευρὰ τῶν ὀρθοστάτῶν τοῦ Καλλιχόρου (πίν. 7, 8), ὁρίστηκε

τὸ τελείωμα τῆς αὐλῆςὀθ, ἐνῶ εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ χάραξη τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, παρὰ τὴν

58. Σχετικὰ μὲ τὰ πρωτεῖα τῆς ἀνακάλυψης, 6 Σ.1(. ΠΙΑΚΗΣ ἀναφέρει: «'0 K. Γὲλλ ἀνέσκαψε τὸ 1814 τὸ κατὰ τὰ

Προπύλαια μέρος αὐτοῦ (τοῦ ἱεροῦ), ὅπου καὶ τὸ περίφημον Καλλίχορον φρέαρ εὐρεν, τὸ ὁποῖον καταμετρήσας

πάλιν ἐκάλυψεν», Η ἀναφορὰ αὐτὴ τοῦ Πιττάκη στηρίζεται σὲ μαρτυρία ἐργατῶν ποὺ συμμετεϊχαν στὴν ἀνασκα-

φή. Βλ. σχετ.: Συνοπτικὴ ἔκθεσις περὶ τῶν κατὰ τὴν Ἑλλάδα ἀρχαιοτἠτων, ΑΕ 1837, 21 σημ. 5.

59. ΠΑΕ 1892, Ἀνασκαφαὶ Ἐλευσῖνος 33, 34.

60. Η πλατεία ὑπερυψὠθηκε ἀπὸ τὴ στάθμη τοῦ Καλλιχόρου κατὰ 1.33 μ. Γιὰ τὴν αἰτία αὐτῆς τῆς ὐπερύψωσις θὰ ἀνα-

φερθοῦμε σὲ εἰδικὸ κεφάλαια.
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ὑψηλότερη στάθμη ποὺ κατασκευάζονται, ἔγινε μὲ γνὡμονα τὴ διατήρηση τοῦ φρέατος, ὅπως

ἀκριβῶς σωζόταν ἀπὸ τὴν ἀρχαιότηταὀὶ.

Στὰ χρόνια ποὺ ἀκολούΘησαν, νεότερες ἀνασκαφὲς στὸ χῶρο ἀποκάλυψαν ὅλη τὴν ἔκταση

τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔχουμε σήμερα πλήρη εἰκόνα τοῦ τί εἶδε καὶ ἀνέφερε ὁ

Παυσανίας, κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του ἐκεῖ. Τὰ εὐρήματα συμφωνοῦν ἀπόλυτα μὲ τὴν περιγραφὴ

τοῦ περιηγητῆ, ὥστε νὰ μὴν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία ὅτι τὸ φρέαρ ποὺ ἀποκάλυψε ὁ Φίλιος,

στὰ ΒΑ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ Καλλίχορον φρέαρ τοῦ ἐλευσινιακοῦ

ιερου.

Τὸ 1942 ὁ Γ. Μυλωνᾶς, σὲ μελέτη σχετικᾷ μὲ τὸν Ὁμηρικὸ θμνο πρὸς τὴ Δήμητραὀὶ, ἀφιέρω-

σε εἰδικὸ κεφάλαιο στὸ Καλλίχορο. Ἐκεῖ, ἀναλύοντας διεξοδικὰ τὶς πηγὲς ποὺ ἀναφέρονται στὸ

περίφημο φρέαρ καὶ τὴ σχέση του μὲ τὴν ἄφιξη τῆς θεᾶς στὴν Ἐλευσίνα, κατέληξε σὲ ἐνδιαφέ-

ροντα συμπεράσματα, σχετικὰ μὲ τὴν τοπογραφία τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴν ἱστορία αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ

Καλλιχόρου.

Συνοψίζοντας τὰ κυριότερα σημεῖα τῶν συμπερασμάτων τῆς ἔρευνας τοῦ Μυλωνᾶ, ἀναφέρου-

με οτι:

α) Τὸ Καλλίχορον τοῦ Ὁμηρικοῦ ὕμνου δὲν εἶναι τὸ γνωστὸ σὲ μᾶς φρέαρ, ἀλλὰ τὸ φρέαρ

ποὺ ἀνακαλύφθηκε στὴν Κόγχῳ ποῦ δημιουργήθηκε στὴ βάση τοῦ ἀρχαϊκοῦ ἀναλημματικοῦ

περιβόλου τῆς αὐλῆς τοῦ σολώνειου Τελεστηρίου, μπροστὰ στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ

στερεοβάτη τῆς Φιλωνείου Στοᾶς64 (πίν. 6α).

β) Ἐπίσης τὸ φρέαρ, γνωστὸ ὡς Καλλίχορον ἤδη ἀπὸ τὸν 5ο αἱ. π.Χ., εἶναι τὸ Παρθένιον

φρέαρ τοῦ Ὁμηρικοῦ θμνου, κοντὰ στὸ ὁποῖο Κάθησε ἡ Θεὰ νὰ ἀναπαυθεῖ, ὅταν πρωτοέφθασε

στὴν Ἐλευσίνα ἀπὸ τὸ Θορικό, μεταμφιεσμένη σὲ γριὰ γυναίκα, ἀναζητώντας τὴν κόρη της.

Ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται, τὸ Καλλίχορον φρέαρ ἀποτελοῦσε ἀνέκαθεν ἕνα σημαντικὸ τοπογραφικὸ

σημεῖο τῆς ἀρχαίας Ἐλευσίνας ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια καὶ ἡ ὀνομασία του προϋπάρχει τῆς

λατρείας τῆς Δήμητρας, ἡ ὁποία ἐγκαθιδρύθηκε σύμφωνα μὲ τὸ μύθο μετὰ τὴν ἔλευση τῆς θεᾶς

ἐκεῖ καὶ τὸ χτίσιμο τοῦ πρώτου ναοῦ της, σύμφωνα μὲ τὶς ὁδηγίες της.

Γύρω ἀπὸ τὸ παλαιὸ μυκηναϊκὸ Καλλίχορο, ποὺ βρισκόταν ἐκτὸς τοῦ ἀρχαϊκοῦ περιβόλου

τοῦ ἱεροῦ, γίνονταν ὁρισμένες πανάρχαιες τελετές (χοροῖ), οἱ ὁποῖες στὴ συνέχεια ἀποτέλεσαν

μέρος τῆς τελετουργίας τῶν Μυστηρίων καὶ ῆταν ἀνοιχτὲς γιὰ τὸν κόσμο, μυημένους καὶ ἀμύη-

τους.

6|. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, μιὰ μικρὴ μετατροπὴ στὰ ἀρχικὰ σχέδια τῶν κατασκευαστῶν ἦταν

φαίνεται ἀναγκαία, λόγω κάποιας δυσκολίας ἢ λάθους στὴ θεμελίωση μὲ τὸ opus caementicium τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων. μὲ ἀποτέλεσμα νὰ συμπεριληφθεῖ στὸ χυτὸ θεμέλιο ἡ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ στηθαίου τοῦ Καλλιχόρου.

ἀφήνοντας ἄθικτο τὸ λίθινο μὲ ὁμόκεντρους κύκλους προστομιατο. πάντως, σὲ λόγους σεβασμοῦ φαίνεται ὅτι ὀφεί-

λεται ἡ διακοπὴ τοῦ χαμηλότερου ἀναβαθμοῦ τῆς κρηπίδας, στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῶν Προπυλαίων. ὥστε νὰ

μὴν εἰσέλθει στὸ νοητὸ χῶρο τοῦ φρέατος.

62. MYLONAS, Hymn 64.81.

63.Ἡ Κόγχη αὐτὴ ἀρχικὰ εἶχε ἐκληφθεῖ ἀπὸ τὸν Noack ὡς μικρὴ πυλίδα στὸ ἀρχαϊκὸ ἀνάλημμα τοῦ σολώνειου

Τελεστηρίου, ἡ ὁποία διὰ μέσου τῆς ἐπιχώσεως. μὲ μιὰ σκάλα 25 βαθμίδων, ὁδηγοῦσε στὸ ἐπίπεδο τῆς αὐλῆς τοῦ

ναοῦ. Οἱ ἀνασκαφὲς καὶ ὁ καθαρισμὸς τῆς περιοχῆς τὸ 1952 ἀπέδειξαν ὅτι δὲν ὑπῆρχε πυλὶς ἐκεῖ. ἀλλὰ ἡ Κόγχη

εἶχε ἐπιμελῶς δημιουργηθεῖ κατὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀρχαϊκοῦ ἀναλῆμματος, προκειμένου νὰ ἀφεθεῖ ἐλεύθερο τὸ

φρέαρ, τὸ ὁποῖο ἐκτὸς ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ σημασία ποὺ πιθανῶς τοῦ ἀπέδιδαν, χρησίμευε καὶ γιὰ τὶς ἀνάγκες

ὑδρεύσεως (ΝοΑςκ, E1eusis 28-29 καὶ πίν. 2οε- ἐπίσης Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ-Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Ἐλευσῖνι, ΠΑΕ 1952.

55- MY1.0NAs. E1eusis 45 κὲ).

64. Η θέση αὐτὴ συμφωνεῖ μὲ τὸν Ὁμηρικὸ θμνο. κατὰ τὸν ὁποῖο ἡ ἴδια ἡ θεὰ ὑποδεικνύει τὴ θέση γιὰ τὸ χτίσιμο τοῦ

ναοῦ της: Ἀλλ ᾿ἄγε μοι νηόν τε μέγαν καὶ βωμὸν ὁπ ᾿ αὐτῷ / τευχόντων πᾶς δῆμος ὀπαὶ πόλιν aim} u: τεῖχος Καλλιχόροι,

καθύπερθεν ἐπὶ προύχοντι κολωνῷ (T. ALLEN, W. HALLIDAY, Ε. SIKES, The Homeric Hymns (Oxford I936)2 στ. 270-

274).
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Σύμφωνα μὲ τὴ θεωρία τοῦ Μυλωνᾶ, στὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια 6 χῶρος αὐτὸς εἶχε πλαισιωθεῖ μὲ

ἕνα βωμὸ καὶ μία βαδμιδωτὴ ἐξέδρα, πάνω στὴν ὁποία στέκονταν οἱ θέατὲς γιὰ νὰ παρακολου-

θοῦν τὶς τελετὲς αὐτές65 (πίν. 6β,γ). Στὰ χρόνια ὄμως τοῦ Πεισἱστρατου, ὅταν κατασκευάστηκε ὁ

πρῶτος ὀχυρωματικὸς περίβολος γύρω ἀπὸ τὸ ἱερό, ἡ λειτουργία τῆς πλατείας διακόπηκε. Η

βαδμιδωτὴ ἐξέδρα παρέμεινε ἐκτὸς τῶν τειχῶν ὅπως καὶ 6 βωμόςὀὀ, ἐνῶ τὸ Καλλίχορον βρέθηκε

στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ περιβόλου, ἑπομένως ἦταν ἀδύνατο νὰ τελοῦνται πλέον ἐκεῖ οἱ δημό-

σιες καὶ ἀνοιχτὲς στοὺς ἀμύητους τελετὲς πρὸς τιμὴν τῆς Θεᾶς. Η μεταφορὰ συνεπῶς τοῦ Καλ-

λιχόρου σὲ νέα θέση ἦταν ἀπόλυτα ἀναγκαίαὀἼ. Σαφὲς terminus post quem γιὰ τὸ γέμισμα μὲ

χῶμα τοῦ παλαιοῦ φρέατος καὶ τὴ μεταφορὰ τῆς ὀνομασίας καὶ τῶν τελετῶν σὲ νέα θέση, παρέ-

χει, σύμφωνα πάντα μὲ τὸ Μυλωνᾶ, ἡ κατασκευὴ τοῦ ὕστερου ἀρχαϊκοῦ ἀναλήμματος τῆς αὐλῆς

τοῦ σολὡνειου Τελεστηρίουὀβ, τὸ ὁποῖο «πατάει» μερικῶς πάνω στὸ ἀχρηστευμένο φρέαρὗθ.

Παρὰ τὸ ἑλκυστικὸ τῆς παραπάνω θεωρίας καὶ τὴν ἰσχυρὴ τεκμηρίωσή της μὲ λεπτομερεῖς

ἀναφορὲς στὶς φιλολογικὲς μαρτυρίες, ἡ ἄποψη αύτὴ σήμερα ἐλέγχεται70. Η νεότερη ἔρευνα

ἔχει δείξει ὅτι ἡ διακοπὴ τῆς λειτουργίας τῆς πλατείας μπροστὰ στὸ ἀποκαλούμενο μυκηναϊκὸ

Καλλίχορο, ἐξαιτίας τοῦ ἀποκλεισμοῦ του ἀπὸ τὰ ἄλλα προσκτίσματα, τὴ βαδμιδωτὴ ἐξέδρα καὶ

τὸ βωμό, εἶχε συντελεσθεῖ ἤδη ἀπὸ τοὺς γεωμετρικοὺς χρόνους, δηλαδὴ πολὺ πρὶν τὴν ἀνέγερση

τοῦ πεισιστράτειου τείχους. Ο Ι. Τραυλός, σὲ τελευταία μελέτη του71, ἔδειξε ὅτι τὸ γεωμετρικὸ

τεῖχος περνοῦσε μέσα ἀπὸ τὴν παραπάνω πλατεία καὶ εἶχε περιλάβει τὸ μυκηναϊκὸ φρέαρ στὸ

ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ. Ἐὰν τὸ γεωμετρικὸ τεῖχος ἦταν σὲ συνεχὴ λειτουργία μέχρι τὴν ἀνέγερση

τοῦ πεισιστράτειου τείχους, τότε δύσκολα μπορεῖ νὰ συσχετισθεῖ ἡ ὕπαρξη τῆς βαΘμιδωτῆς

ἐξέδρας καὶ τοῦ βωμοῦ μὲ αὐτὸ τὸ μυκηναϊκὸ (Καλλίχορονς) φρέαρ.

Ἐν πάση περιπτώσει, τὸ γνωστὸ σὲ μᾶς Καλλίχορον φρέαρ, αὐτὸ ποὺ ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν

Παυσανία καὶ βρέθηκε κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1892 στὰ ΒΑ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, τὴν

Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, φέρει τὴν ἐπωνυμία αὐτὴ κατὰ τὸν So αἱ. π.Χ., σύμφωνα μὲ ὅσα παρα-

δίδονται σὲ γνωστὸ χωρίο τῆς τραγωδίας τοῦ Εὐριπίδη Ἱκέτιδες σχετικὰ μὲ τὸ στράτευμα τοῦ

Θησέα, τὸ ὁποῖο κατὰ τὴν ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν Θηβῶν ἐστάθμευσε γιὰ λίγο ἔξω ἀπὸ τὸ

ἐλευσινιακὸ ἱερό, γιὰ ἐπιθεώρηση:

Στρατὸς δὲ θάσσει κἀξετάζεται παρὼν

Καλλίχορον άμφὶ σεμνὸν εὐτρεπὴς ὅδεἼἳ.

65. Η ἐξέδρα βρέθηκε τὸ 1931 ἀπὸ τὸν ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ (Ἀνασκαφὴ Ἐλευσἲνος 1934 34-41 εἰκ. 38-41). Γιὰ τὴ λειτουργία

τῆς βαδμιδωτῆς αὑτῆς ἐξέδρας, Βλ. ΜγιοΝΑε, ὅ.π. 70-73 εἰκ. 23.

66. '0 βωμὸς ἦταν τόσο σεβαστός, ὥστε κατὰ τὴ χάραξη τοῦ πεισιστράτειου τείχους ἐλήφθη εἰδικὴ μέριμνα ἀπὸ τοὺς

κατασκευαστὲς γιὰ νὰ τὸν διαφυλάξουν. κατασκεύασαν εἰδικὴ τετράγωνη κόγχη στὸ τεῖχος, ὥστε ὁ βωμός, παραμέ-

νοντας στὴ θέση του, νὰ εἶναι ὁρατὸς ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ μέρος τοῦ τείχους τοῦ ἱεροῦ (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκαφὴ

Ἐλευσῖνος 1933 15 16 εὶκ. 19).

67. Η κατάργηση τοῦ παλαιοῦ φρέατος δὲ φαίνεται νὰ παρουσίαζε ἰδιαίτερα θρησκευτικὰ προβλήματα, ἐφόσον τὸ

φρέαρ δὲ συσχετιζόταν ἄμεσα μὲ τὴ θεά ἁπλῶς ἡ Δήμητρα τὸ χρησιμοποίησε ὡς τοπογραφικὸ σημετο, γιὰ νὰ ὁρί-

σει τὴ θέση τῆς οἰκοδόμησης τοῦ ναοῦ της, Καλλιχόρου καθύπερθεν ἐπὶ προύχοντι κολωνῷ.

68. Γιὰ τὶς δύο οἰκοδομικὲς περιόδους τοῦ ἀρχαϊκοῦ ἀναλήμματος, βλ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ, 6.π. 15- 18.

69. Ἀνασκαφικὴ ἕρευνα στὸ φρέαρ αύτὸ ἐπιχειρήθηκε τὸ 1934. Διακόπηκε δμως, γιατὶ τὸ ἄνοιγμα ποὺ ἀπέμεινε ἐλεύ-

θερο ἀπὸ τὸ στόμιο τοῦ πηγαδιοῦ ἦταν πολὺ μικρὸ καὶ οἱ μεγάλες πέτρες ποὺ γέμιζαν τὸ φρέαρ ἦταν δύσκολο νὰ

βγοῦν. Ἀπὸ τότε δὲν ἔχει ἐπιχειρηθεῖ νέα ἔρευνα (MYLONAS, Hymn 7S σημ. 3|).

70. Βλ. σχετ. Ν..1. RICHARDSON, The Homeric Hymns to Demeter (Oxford I974), Appendix I, Parthenion and Ca11ihoron

326 κἑ., ὅπου ἐκφράζεται μὲ ἐπιχειρήματα ἡ ἀποψη ὅτι ἡ ὀνομασία Παρθένιον καὶ Καλλίχορον ἀποτελοῦν τὰ

ὀνόματα ἑνὸς καὶ μόνο φρέατος. Βλ. καὶ Δ. ΓΟΥΔΗ, Τὰ μυστήρια τῆς Ἐλευσῖνος ὅ.π., 16 σημ. 1, 2.

7|. 1. ΤΡΑΥΛΟΣ, Η Ἀθήνα καὶ ἡ Ἐλευσίνα στὸν 8o καὶ 70 αἰ. π.Χ., ASAtene LXI N.S., XLV, I983, 323 κἑ. εὶκ. 2.

72. EYP. Ἱκέτ. στ. 391-392.
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Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΟΥ ΚΑΛΛΙΧΟΡΟΥ ΦΡΕΑΤΟΣ

Εἰδικὲς μελέτες ποὺ νὰ ἀφοροῦν τὴν ἀρχιτεκτονικῆ τοῦ Καλλιχόρου δὲν ἔχουν γίνει μέχρι σὴ-

μερα, ἐφόσον πάντα προεῖχε ἡ μελέτη τῶν νέων εὐρημάτων, ποὺ χρόνο μὲ χρόνο ἡ ἀρχαιολογι-

κὴ σκαπάνη ἔφερνε στὸ φῶς σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ ἱεροῦ. Οἱ περιγραφὲς τῶν μελετητῶν ποὺ

ἀναφέρονται σὲ αὐτὸ εἶναι κατὰ κανόνα συνοπτικές, ἐνῶ ὑπάρχουν διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες σχε-

τικὰ μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ του σύνΘεση, ὅπως καὶ μὲ τὴ χρονολόγησὴ του.

Ο Φίλιος, ποὺ τὸ 1892 πρῶτος ἀνέσκαψε καὶ ταύτισε τὸ φρέαρ μὲ τὸ Καλλίχορον, διατύπωσε

δίχως νὰ αἰτιολογήσει τὴν ἀποψη ὅτι ἡ σωζόμενη κατασκευὴ μὲ τοὺς ὁμόκεντρους Κύκλους,

«τοὺς καλοὺς χορούς», δὲν εἶναι ἡ ἀρχικὴ ἀλλὰ πρόκειται γιὰ μιὰ ἐπισκευὴ ποὺ ἔγινε «κατὰ τὴν

παράδοσιν, ἀδιάφορον εἰς ποίους ἀκριβῶς χρόνους»73,

Ο Noack τὸ 1927 στὴ μελέτη του γιὰ τὴν Ἐλευσίνα, μετὰ ἀπὸ μιὰ σύντομη περιγραφὴ τοῦ

φρέατος καὶ τῶν ὁμόκεντρων Κύκλων τοῦ προστομιαίου, χρονολογεῖ τὴν κατασκευὴ του στὸν όο

αἱ. π.Χ., στὴν ἐποχὴ τῶν τυράννων. Βρίσκει τὴ χρήση τῶν συνδέσμων διπλοῦ Τ φυσιολογικὴ

γιὰ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καὶ φέρνει ὡς παράδειγμα τὸ θησαυρὸ τῶν Μασσαλιωτῶν στοὺς Δελφούς

(535 π.Χ.), ὅπου ἔχουν παρατηρηθεῖ παρόμοιοι σύνδεσμοι74 (πίν. 9).

Ο Κ. Κουρουνιώτης τὸ 1934, στὸν Ὁδηγὸ ποὺ ἐξέδωσε γιὰ τὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς

Ἐλευσίνας, ἀναφερόμενος στὸ Καλλίχορο θεωρεῖ καὶ αὐτὸς τὴν κατασκευὴ του σύγχρονη μὲ τὰ

μεγάλα ἔργα τοῦ Πεισιστράτου στὸ ίερόἼὗ. Στὸ συμπέρασμα αὐτὸ ὁδηγήθηκε ἀπὸ τὴν ἐπιμελημέ-

νη ἐργασία ποὺ παρατηρεῖται γενικᾷ στὴν κατασκευὴ, ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ, τοῦ προστομιαίου

τοῦ φρέατος καὶ στὴ λίθινη ἐπένδυση τοῦ ἐσωτερικοῦ του, κατὰ τρόπο πολὺ πιὸ φροντισμένο

ἀπὸ ὅ,τι συνηθίζεται σὲ ἄλλα φρέαταἼβ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω, ὑποστηρίζει ἐπίσης ὅτι τὸ

καθαυτὸ φρέαρ περιβαλλόταν μὲ ἕνα χαμηλὸ στηθατο, ἀπὸ λεπτοὺς πὠρινους ὀρθοστάτες ἄρι-

στης ἐπεξεργασίας, ἐνῶ ἡ ἐπικοινωνία μὲ τὸ χῶρο αὐτὸ γινόταν μὲ δύο τουλάχιστον θύρες,

Τελευταῖος ὁ Μυλωνᾶς, στὸ βιβλίο του γιὰ τὴν Ἐλευσίνα, δημοσίευσε μιὰ πληρέστερη περι-

γραφὴ τῶν ἐρειπίων τοῦ Καλλιχόρου. Κατ᾿ ἀρχὰς Θεωρεῖ ὅτι ἡ κατασκευὴ τοῦ φρέατος ἔγινε σὲ

δύο διαφορετικὲς χρονικὲς περιόδους. Στὴν πρώτη περίοδο, αὐτὴ ποὺ ἀνάγεται στὸ δεύτερο μισὸ

τοῦ ὅου αἰ. π.Χ., δηλαδὴ στὰ χρόνια τοῦ Πεισίστρατου, πιστεύει ὅτι κατασκευάστηκε τὸ προ-

στομιατο τοῦ φρέατος ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ. Στὴ χρονολόγηση αὐτὴ ὁδηγεϊται, ὅπως καὶ ὁ Noack,

ἀπὸ τὸ εἶδος τῶν συνδέσμων ποὺ χρησιμοποιὴθηκαν καὶ οἱ ὁποῖοι γενικά, ὅπως ὁ ἴδιος γράφει,

θεωροῦνται σύγχρονοι μὲ τὶς πεισιστράτειες κατασκεψές. Σὲ δεύτερη φάση, τὸν 4ο αἰ. π.Χ., τὸ

προσώριστο αὐτὸ περικλείεται μὲ ἕνα στηθαῖο ποὺ κατασκευάστηκε μὲ τέλεια ἐπεξεργασμένους

πὠρινους ὀρθὸστάτες. Τὸ δάπεδο στρώνεται μὲ ἔξοχα ταιριασμένες πώρινες πλάκεςἼἼ, ἐνῶ ἡ

εἴσοδος σὲ αὐτὸ γίνεται μὲ δύο θύρες, πλ. 0.60 μ. καὶ 0.75 μ. ἀντίστοιχα78.

Τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 1982, στὰ πλαίσια τῶν ἐτήσιων συμπληρωματικῶν ἐρευνῶν τῆς Ἀρχαιο-

λογικῆς Ἐταιρείας στὴν Ἐλευσίνα καὶ μὲ τὴν εὐγενὴ φροντίδα τῶν 1. Τραυλοῦ καὶ Γ. Μυλωνᾶ,

ὁ χῶρος τοῦ Καλλιχόρου φρέατος καθαρίστηκε ξανά. Η σχολαστικὴ σχεδιαστικὴ τεκμηρίωση

ποὺ ἀκολούθησε τὸν καθάρισμό, καθὼς καὶ ἡ προσεκτικὴ ἐξέταση τῶν ἀνηκόντων στὸ Καλλί-

χορο ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ἔφερε στὸ φῶς νέα, στοιχεῖα, ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν μὲ ἀσφάλεια

πλέον ὄχι μόνο νὰ τοποθετήσουμε χρονολογικὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ Καλλιχόρου σὲ αὐτὴ τὴ

θέση, ἀλλὰ καὶ νὰ ἔχουμε τὴ δυνατότητα ἀποκατάστασης τῆς μορφῆς του (ἀναδ. σχ. Ι).

73. A. ΦιΛιυΣ, ΠΑΕ 1892, 34.

74. Ν()Α(᾿Κ, E1eusis 73.

75. ΚογΡογΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσὶς-Ὁδηγὸς 32-33.

76. Τὰ τοιχώματα τοῦ φρέατος εἶναι μέχρι τὸ βάθος χτισμένα κατὰ τὸ λεσβιοπολυγωνικὸ σύστημα τοιχοποήας, ἐνδει-

κτικὸ στοιχεῖο τῆς ἀρχαιότητάς του.

77. ΜΥΙ.()ΝΛ3, E1eusis 98.

78. Στὴν πραγματικότητα οἱ θύρες ἔχουν πλ. 1.22 μ. καὶ Ι.ΙΟ μ. ἀντίστοιχα. Βλ. πκ. σ. 30.
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Είκ. 9. Τὸμὴ στὴν περιοχὴ τοῦ Καλλιχόρου φρέατος. Α. Ο πύργος [(20, B. Η κρηπῖδα τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων.

Περιγραφὴ τῶν ἐρειπίων

Τὸ Καλλίχορον φρέαρ δὲν εἶναι σήμερα ἐξ ὁλοκλήρου ὁρατό, λόγω τῶν ρωμαϊκῶν κατασκευῶν

τοῦ 2ου αὶ. μ.Χ., ποὺ ἐκτελέστηκαν στὸ χῶρο τῆς εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ. Ὅ,τι σώζεται βρίσκεται,

ὅπως προαναφέραμε, σὲ ἕνα ἐπίπεδο κατὰ 1.33 μ. χαμηλότερα ἀπὸ τὸ δάπεδο τῆς πλακοστρωμέ-

νης ρωμαϊκῆς αὐλῆς (εἰκ. 9, πίν. 9). Τὸ πρῶτο στοιχεῖο ποὺ ἀμέσως διακρίνουμε, εἶναι τὸ προ-

στομιαιο.

Τὸ προσώριστο

Τὸ προσώριστο τοῦ φρέατος εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο

ὁμόκεντρους δακτυλίους, συν. ὕψ. 0.61 μ. (ἀναδ. σχ. Ι, πίν. 9). Ο κατώτερος δακτύλιος ἑδράζεται

στὸ ἐπίπεδο τοῦ δαπέδου, ἔχει ύψ. 0.31 μ., ἡ ἐξωτερικὴ του περιφέρεια ἔχει διάμ. 2.80 μ., ἐνῶ στὸ

ἐσωτερικό του ἡ διάμετρος τοῦ στομίου τοῦ πηγαδιοῦ εἶναι |.00 μ. Ἀποτελεῖται ἀπὸ 8 καλὰ

κομμένους καὶ τέλεια προσαρμοσμένους λίθους79, ποὺ ἦταν στερεωμένοι μεταξύ τους μὲ 8 συνδέ-

σμους διπλοῦ Τ διάφορου μήκους, ἀπὸ 0.22 -Ο.27 μ.80. Πἀνω στὸν κατώτερο αὐτὸ δακτύλιο ἑδρά-

ζεται ὁ ἀνώτερος καὶ κατὰ πολὺ στενὀτερος δακτύλιος, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ καθαυτὸ προστο-

μιατο τοῦ φρέατος. Αὐτὸς εἶναι κατασκευασμένος μὲ 4 τέλεια κομμένους λίθους ἀπὸ τὸ ἴδιο

ὑλικό, ποὺ ἦταν στερεωμένοι καὶ αὐταὶ μεταξύ τους μὲ 4 συνδέσμους διπλοῦ Τβὶ. Τὸ ὕψος τοῦ

79. Οἱ ἁρμοὶ ὤσεως τῶν λίθων τοῦ προστομιαίου δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀποτελοῦν τμήματα ἀκτίνων τοῦ κύκλου-

αὐτὸ ὄμως δὲ συμβαίνει στὴν πραγματικότητα. ἐφόσον προεκτεινόμενοι νοερὰ δὲ συναντῶνται σὲ κοινὸ σημετο.

Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ἡ χάραξη τῆς ἐξωτερικῆς περιφέρειας τοῦ κύκλου εἶναι τέλεια.

80. Ἀπὸ τοὺς συνδέσμους αὐτοὺς σήμερα σώζονται μόνο οἱ έντορμίες τους.

81. Ο ἕνας σύνδεσμος μὲ τὴ μολυΒδοχόησή του σώζεται in situ. Οἱ ἄλλοι λείπουν.



24

δακτυλίου αὐτοῦ εἶναι 0.30 μ. ἐνῶ τὸ πλάτος του 0.29 μ. Η ἐξωτερικὴ διάμετρος τῆς περιφερείας

του εἶναι 1.49 μ. ἐνῶ τὸ καθαυτὸ στόμιο τοῦ φρέατος ἔχει διάμ. 0.92 μ.82. Ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς

δακτυλίους τοῦ προστομιαίου, ὁ κατώτερος εἷχε διπλὴ λειτουργία. Χρησίμευε ὡς ἀναβαΘμός,

πάνω στὸν ὁποῖο στέκονταν γιὰ νὰ ἀντλήσουν τὸ νερό, ἀλλὰ καὶ ὡς Κάθισμα83, ὅπου ἐκεῖ σὲ

κυκλικὴ διάταξη οἱ κόρες ἴσως νὰ τραγουδοῦσαν ὕμνους στὴ Θεά.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς δακτυλίους ποὺ περιγράψαμε, ὑπάρχει καὶ ἔνας τρίτος ὁμόκεν-

τρος, ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ, πάνω στὸν ὁποῖο ἑδράζονται οἱ δύο ἀνώτεροι. Αὐτὸς ἀποτελεῖ τμῆμα

τοῦ δαπέδου καὶ μένει ὁρατὸς σὲ μικρὸ τμῆμα του, πλ. 0.30 μ., περιμετρικᾷ τοῦ πρώτου ἀναβαθ-

μοῦ τοῦ προστομιαίου (πίν. 9, 10, 1 I). Η διάμετρος στὴν ἐξωτερική του περιφέρεια εἶναι 3.40 μ.,

ἐνῶ στὴν ἐσωτερικὴ 1.08 μ.84 (εἱκ. 9, πίν. I1a). Μποροῦμε νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ὁ δακτύλιος

αὐτὸς λειτουργεῖ ὡς μεταβατικὸ στοιχεῖο μεταξὺ τῆς ὀρθογωνικῆς πὡρινης ἐπίστρωσης τοῦ ὑπό-

λοιπου δαπέδου35, ποὺ περιβάλλει τὸ φρέαρ, καὶ τῶν ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ ἀνώτερων δακτυλίων

τοῦ προστομιαίου (είκ. ΙΟ, πίν. ΙΟ).

Οἱ ορθοστάτες

Γύρω ἀπὸ τοὺς ὁμόκεντρους δακτυλίους τοῦ προστομιαίου σώζονται στὴ θέση τους τρεῖς ἀπὸ

τοὺς πὡρινους ὀρθοστάτες τῶν τοίχων, οἱ ὁποτοι, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, περιέβαλλαν τὸ

φρέαρ. Οἱ δύο ἀπὸ τοὺς ὀρθοστάτες αὐτοὺς εἶναι εὐθύγραμμοι (πίν. 7, 8, Πβ), ἀποτελοῦν τὴ

νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τοῦ κτίσματος, ἔχουν συν. μῆκ. 2.27 μ. καὶ πάχ. 0.365 μ. Ἐπειδὴ παρέ-

μειναν ἐκτεθειμένοι στὴ θέση αὐτὴ ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες μετὰ τὴν καταστροφὴ τῆς ἀνωδομῆς τῶν

τοίχων, ἡ ἄνω ἕδρασή τους ἔχει ὑποστεῖ τέτοιες φθορές, ὥστε νὰ εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀκριβὴς

μέτρηση τοῦ ὕψους των. Ο τρίτος ὄμως in situ ὀρθοστάτης εἶχε καλύτερη τύχη. Ἕχοντας ἐντοι-

χισθεῖ σχετικὰ νωρὶς στὸ λεγόμενο ὑστερορωμαϊκὸ τεῖχος, ποὺ θὰ ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἐξετά-

82. Ο NOACK (ὅ.π, 73) ὑποστήριξε ὅτι πάνω στὸ δακτύλιο αὐτὸ ἑδραζόταν ἡ καθαυτὴ ἐπίσκεψη τοῦ προστομιαίου, μὲ τὸ

μηχανισμὸ ἴσως γιὰ τὴν ἄντληση τοῦ νεροῦ. Στὴν ὑπόθεσή του αὐτὴ φαίνεται ὅτι ὁδηγήθηκε ἀπὸ τὴν παρατήρηση

ὅτι οἱ σύνδεσμοι τῶν λίθων τοῦ προστομιαίου ήταν ὁρατοί, συνεπῶς θὰ ἔπρεπε νὰ καλύπτονται μὲ Κάποια ἄλλη κα-

τασκευή. Η παραπάνω ἀποψη εἶναι ἐσφαλμένη, ἐφόσον oi σύνδεσμοι αὐταὶ προορίζονταν νὰ παραμείνουν ὁρατοί,

κάτι τὸ ὁποῖο μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ἐπίσης στὴν πύρινη πλακόστρωση τοῦ δαπέδου ποὺ περιβάλλει τὸ

φρέαρ. Καὶ ἐδῶ, συναντᾶμε συνδέσμους ποὺ παρέμειναν ὁρατοὶ ὁλόκληροι ἢ κατὰ τμῆμα τους καὶ ποὺ ἀνήκουν

στὴν ἀρχικῆ φάση τοῦ κτιρίου, ἐφόσον πάνω τους πατοῦσαν μερικῶς oi πὡρινοι ὀρθοστάτες τῆς τοιχοποήας. Η

κατασκευαστικὴ αὐτὴ «ἀτέλειαι», ὅπως θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ τὴ χαρακτηρίσει, ἔχει βέβαια τὴν ἑρμηνεία της. Στὴν

πραγματικότητα, οἱ σύνδεσμοι αὐτοὶ δὲν ήταν τόσο ὁρατοὶ ὅσο δείχνουν σήμερα οἱ ἄδειοι τόρμοι τους. Καὶ αὐτὸ

γιατὶ ἡ μολυβδοχόηση ποὺ προστάτευε τὸ σιδηρὸ σύνδεσμο, σὲ σύντομο χρονικὸ διάστημα ἔπαιρνε τὴν ἀπόχρωση

τοῦ μελανοῦ ἐλευσινιακοῦ λίθου, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ διακρίνεται μὲ δυσκολία. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὴν πὡρινη

πλακόστρωση, ὅπου δύσκολα μποροῦμε νὰ διακρίνουμε σήμερα ὅσους ἀπὸ τοὺς συνδέσμους σώζονται στὴν ἀρχικὴ

τους κατάσταση, μολυΒδοχσημἐνοι. Γιὰ τὸ θεωρητικὸ ζήτημα περὶ «ὁρατῶν συνδέσμων» στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ

ἀρχιτεκτονικῆ, βλ, καὶ τὶς ἀπόψεις τοῦ J.Α. BUNDGAARD, Parthenon and the Mycenean City on the Heights (Copenha-

gen 1976) 159-160.

83. Τὸ πλάτος τοῦ κατώτερου αὐτοῦ δακτυλίου, ποὺ παρέμενε ἐλεύθερο, ἦταν 0.655 μ. Σήμερα τὸ πλάτος αὐτὸ μετροῦ-

μενο κυμαίνεται ἀπὸ Ο.62 ἕως 0.69 μ. Αὐτὸ ὀφείλεται στὴ μετατόπιση τῶν λίθων τοῦ ἀνώτερου δακτυλίου,

84. Οἱ τρεῖς συνολικὰ δακτύλιοι ἀπὸ ἐλευσίνιο λίθο διαμορφώνουν τὸ ἀνώτατο τμῆμα τῶν ἐσωτερικῶν τοιχωμάτων τοῦ

φρέατος, ποὺ ὅπως εἴπαμε εἷναι χτισμένα κατὰ τὸ λεσβιοπολυγωνικὸ σύστημα τοιχοποήας (βλ. καὶ σημ. 76). Οἱ δα-

κτύλιοι αὐτοὶ εἷναι τοποθετημένοι κατὰ τὸ ἐκφορικὸ σύστημα, ὥστε ἡ διάμετρος τοῦ στομίου τοῦ πηγαδιοῦ νὰ μειώ-

νεται πρὸς τὰ πάνω. Ἔτσι συνοψίζοντας, ἔχουμε τὶς ἀκόλουθες διαμέτρους στομίου γιὰ κάθε στρὡση ἀντίστοιχα,

ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν κατώτατη: |.08 μ., I.00 μ., 0.92 μ.

85. Οἱ πλάκες τῆς πώρινης ἐπίστρωσης τοῦ δαπέδου εἶναι πολὺ καλὰ ταιριασμένες καὶ ἔχουν συνήθως ὀρθογώνιο

σχῆμα. Τὸ πάχος τῆς στρώσης αὐτῆς εἶναι 0.30 μ., ὅσο καὶ τὸ πάχος τοῦ κατώτατου δακτυλίου ποὺ περιγράψαμε

καὶ τὸ ὁποῖο μετρᾶται στὸ ἐσωτερικὸ τοίχωμα τοῦ πηγαδιοῦ.



Εἰκ. IO. Καλλίχορον φρέαρ. Γραφικὴ ἀποκατάσταση τῆς κάτοψης.
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Εἰκ. 11. Καλλίχορον φρέαρ. Γραφικὴ ἀποκατάσταση τοῦ ἰῃ situ καμπύ-

λου ὀρθοστάτη τῆς τοιχοποήας.

σουμε σε αλλο κεφάλαιο (βλ. πκ. σ. 286), ὑπέστη πολὺ μικρότερες φθορὲς ἀπὸ τοὺς δύο ἄλλους.

Ἔτσι μπορέσαμε νὰ μετρήσουμε μὲ ἀκρίβεια τὸ ὕψος του, ποὺ εἶναι 0.945 μ. Ο ὀρθοστάτης

αὐτὸς εἶναι σὲ κάτοψη καμπύλος, ἀνήκει σὲ περιφέρεια κύκλου ἀκτῖνας Ι.93 μ. (ἐσωτερικὴ περι-

φέρεια) καὶ εἶναι ὁμόκεντρος μὲ τοὺς δακτυλίους τοῦ προστομιαίου τοῦ φρέατος (εἰκ. Ι Ι, πίν. I 1.

Μεταξὺ τῶν δύο εὐθύγραμμων ὀρθοστάτῶν καὶ τοῦ καμπύλου, σώζεται in situ κατώφλι θύρας

ἀπὸ ἐλευσίνιο λίθο, ποὺ θὰ ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια (πίν. 9α, Ιὶβ). Οἱ πὡρινοι ὀρθοστάτες

ἑδράζονται σὲ πλάκες Ἐλευσινίου λίθου, οἱ ὁποῖες ἐν εἴδει εὐθυντηρίας ἀποτελοῦν τὸ περιμετρι-

κὸ τελείωμα τῆς πὡρινης πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου, ὑποδηλώνοντας καὶ τὸ σχῆμα τοῦ κτιρίου
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ποὺ περιέβαλλε τὸ φρέαρθὀ. Κατὰ τὸν καθάρισμὸ τοῦ Καλλιχόρου ποὺ διενεργήσαμε, ἀποκαλύ-

φθηκε ἡ συνέχεια τοῦ κυκλικοῦ τμήματος τῆς περιμετρικῆς αὐτῆς πλακόστρωσης, στὸ βορειο-

δυτικὸ μπροστινὸ τμῆμα τοῦ κτίσματος, ποὺ βρίσκεται σήμερα Κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τῆς ρωμαϊ-

κῆς αὐλῆς87. Κατὰ τὴν προσεκτικὴ ἐξέταση τοῦ τμήματος αὐτοῦ, φάνηκαν καθαρὰ τὰ ἴχνη φθο᾿

ρᾶς ποὺ ἄφησε ἡ ἐπαφὴ τῶν ὀρθοστάτῶν στὸ δάπεδο (πίν. 13). φάνηκε ἐπίσης ἡ κατεργασία γιὰ

τὴν ἐξομάλυνση τοῦ λίθου, προκειμένου νὰ δεχτεῖ τὸν τέλεια ἐπεξεργασμένο ὀρθοστάτη, καθὼς

καὶ ἕνα μοχλοβόθριο γιὰ τὴν τελική του τοποθέτησηθβ. Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ προέκυψε ὅτι δύο

ἀκόμα καμπύλοι ὀρθοστάτες ἔπρεπε νὰ ἦταν τοποθετημένοι ἐκεῖ, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ ἕνας ὺπο-

λογίζεται ὅτι εἶχε μῆκος χορδῆς τοῦ ἐσωτερικοῦ του τόξου 0.785 0.39. Τὸ σωζόμενα ἰπ situ

κατώφλι τῆς δεύτερης θύρας στὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ κτιρίου, κάτω ἀπὸ τὸ δάπεδο τῆς

ρωμαϊκῆς αὐλῆς (πίν. 11β, 15β), ὅριζε τὴν ἀρχὴ τῶν δύο καμπύλων ὀρθοστάτῶν ποὺ λείπουν90.

Στὴ συνέχεια τῆς ἔρευνας, ἡ τύχη βοήθησε νὰ βρεθοῦν τρεῖς ἀκόμα ὀρθοστάτες τοῦ τοίχου τοῦ

κτίσματος, δύο εὐθύγραμμοι καὶ ἕνας καμπύλος, οἱ ὁποτοι, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι πάντοτε ἦταν

ἐκεῖ, στὸν ἄμεσο χῶρο δηλαδὴ τοῦ φρέατος, εἶχαν μέχρι τώρα διαφύγει τῆς προσοχῆς τῶν

μελετητῶν.

Ὅταν οἱ κατασκευαστὲς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων χρειάστηκε νὰ διαμορφώσουν τὰ ἀπὸ ρω-

μαϊκὸ κονίαμα καὶ πέτρες Θεμέλια (opus incertum), παρὰ τὴν ἀρχική τους πρόθεση νὰ μὴ βλά-

ψουν καθόλου τὰ σωζόμενα ἐρείπια τοῦ φρέατος, ἐξαιτίας κάποιας μικρῆς ἀλλαγῆς στὰ σχέδια,

τὸ Θεμέλιο ἐπεκτάθηκε καὶ ἐσωτερικὰ τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τοῦ Καλλιχόρου. Ἔτσι, μὲ

δόμους ἀπὸ πωρόλιθο ἔχτισαν ἕνα τοῖχο ποὺ «πάτησε» στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου, ἀφήνοντας

ἐλεύθερους μόνο τοὺς δακτυλίους τοῦ προστομιαἰου. Ο τοῖχος αὐτὸς εἶχε τὴ λειτουργία ἀνα-

λήμματος, γιὰ νὰ συγκρατηθεῖ τὸ χυτὸ κονίαμα τῆς θεμελίωσης τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

Στὴν κατασκευὴ τοῦ τοίχου αὐτοῦ χρησιμοποιήθηκαν τρεῖς ἀπὸ τοὺς τέσσερις ὀρθοστάτες τοῦ

Καλλιχόρου, δύο εὐθύγραμμοι καὶ ἕνας καμπύλος, τοὺς ὁποίους προηγουμένως εἶχαν βγάλει ἀπὸ

τὴ θέση τους (πίν. 12).

Τὸ μῆκος τοῦ πρώτου εὐθύγραμμου ὀρθοστάτη μετρήθηκε Ι.245 μ., ἐνῶ τοῦ δεύτερου τὸ μῆκος

ἀποκαταστημένο ὑπολογίζεται σὲ 1.025 μ.9!. Συνεπῶς τὸ συνολικό τους μῆκος εἷναι 2.27 μ.,

δηλαδὴ ἴσα μὲ αὐτὸ τῶν in situ εὐθύγραμμων ὀρθοστάτῶν τῆς ἀπέναντι πλευρᾶς. Τὸ πάχος τους

86. Oi ὀρθοστάτες εἶναι τοποθετημένοι σὲ ἐσοχή, κατὰ 0.05 μ. ἀπὸ τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς πλακόστρωσης τοῦ

δαπέδου. Καὶ ἐδῶ ἡ διαφοροποίηση τοῦ ὑλικοῦ ποὺ παρατηρεῖται στὸ περιμετρικὸ τελείωμα τῆς πλακόστρωσης,

ἔχει μορφολογικὸ χαρακτῆρα (μαῦρος Ἐλευσίνιος λίθος, μὲ ὑποκίτρινο πωρόλιθο).

87. Τὸ σημεῖο αὐτὸ εἶχε σκαφτεῖ ἀπὸ παλιά. Η ἀφαίρεση τῶν ἐσωτερικῶν δόμων τοῦ ὑστερορωμαϊκοῦ τείχους ἐπέτρε-

ψε τὴν ἕρευνα ἐκεῖ.

88. Η ἐργασία αὐτὴ μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ πρώτης τάξεως καὶ συμβάλλει στὴ χρονολόγηση τοῦ κτίσματος.

89. Ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν ἰχνῶν φαίνεται καθαρὰ ἡ ἀκριβὴς θέση τοῦ ἁρμοῦ ὤσεως τῶν δύο ὀρθοστατῶν.

90. Καὶ αὐτὸ τὸ κατώφλι σώθηκε ἱπ situ, ὅταν ἐνσωματώθηκε στὸν ἀναλημματικὸ τοῖχο τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς.

9|. Ο δεύτερος ἐντοιχισμένο ὀρθοστάτης τοποθετήθηκε κατὰ τρόπο ὥστε νὰ παραμένει ἐλεύθερη (ὁρατὴ) ἡ Κάτω ἕδρα

του, δηλαδὴ αὐτὴ ποῦ ἐρχόταν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ δάπεδο. Στὸ σωζόμενα μῆκος τῆς ἕδρας αὐτῆς (0.98 μ.) θὰ πρέπει νὰ

προσθέσουμε ἀκόμα 0.045 μ., δηλαδὴ ὅσο εἶναι τὸ βάθος τῆς ὺποτομῆς ποὺ διαπιστωμένα ὑπῆρχε στὴ μία στενή

του πλευρὰ στὸ τμῆμα ποὺ ἐρχόταν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ κατώφλι τῆς θύρας. Ὅπως παρατηρήσαμε, ἡ ὐποτομὴ αὐτὴ δὲν

ἔπιανε ὅλο τὸ πλάτος τοῦ ὀρθοστάτη, ἀλλὰ μόνο ὅσο χρειαζόταν γιὰ τὴν εἰσχωρήση ἐκεῖ τοῦ κατώφλιοῦ, ποὺ ἦταν

λεπτότερο. Ἔτσι, ὁ ὀρθοστάτης γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τῆς στενῆς του πλευρᾶς (3-4 ἐκ.) παρέμενε ἀλάξευτος καὶ

ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ τοῦ κτίσματος φαινόταν νὰ διατηρεῖ τὴ μακρά του διάσταση σταθερὴ τόσο στὴν ἄνω ἕδρα του,

ὅσο καὶ στὴ βάση του. φυσικὰ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἡ ὺποτομὴ παρέμενε ἀφανὴς ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ τοῦ κτιρίου (βλ.

πίν. 7. 14). Τὸ ἀλάξευτο τμῆμα ποὺ ἀπέμενε στὴ βάση τοῦ ὀρθοστάτη (τὸ ὁποῖο ἂν σωζόταν θὰ τὸ διακρίναμε στὴν

κάτω δεξιὰ γωνία τοῦ λίθου Β τοῦ πίν. Ιὶα), ἐξαιτίας τοῦ πολὺ μικροῦ του πλάτους (2-3 ἐκ.) καὶ τῆς μικρῆς ἀντοχῆς

τοῦ ὑλικοῦ (πωρόλιθος Αἰγίνης), ὅπως ἦταν φυσικὸ ἔσπασε κατὰ τὴν ἀφαίρεση καὶ ἐπαναχρησιμοποίηση τῶν ὀρ-

θοστατῶν στὸ ἀνάλημμα τοῦ θεμελίου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.
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ἐπίσης εἶναι ἴδιο μὲ αὐτὸ ποὺ μετρήΘηκε καὶ στοὺς ὑπόλοιπους ὀρθοστάτες, δηλαδή 0.365 μ.92.

Ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ καμπύλου ὀρθοστάτη προέκυψαν καὶ ἄλλα συμπεράσματα. Στὴ μία του πλευ-

ρά, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶχε φθορἐς, διέσωζε τὴ χαρακτηριστικὴ ὑποτομή, ὕψ. 0.20 μ., ποὺ

διακρίνουμε καὶ στὸν ἄλλο ἰῃ situ καμπύλο ὀρθοστάτη, προκειμένου νὰ δεχτεῖ τὸ κατώφλι τῆς

θύρας (εἰκ. 11, I2, πίν. 14, 15α). Η πλευρὰ ποὺ ἔφερε τὴν ύποτομὴ ἀπέκλειε τὸ ἐνδεχόμενο νὰ

ἀνήκει στὴ θύρα τῆς ὁποίας τὸ κατώφλι σώζεται στὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ Καλλιχόρου93.

φάνηκε ἔτσι καθαρὰ ὅτι 6 ὀρθοστάτης αὐτὸς στὸ ἄκρο του ἑδραζόταν σὲ ἕνα κατώφλι θύρας,

τῆς τρίτης θύρας, ποὺ ἀνοιγόταν στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ κτίσματος ποὺ περιέκλειε τὸ

φρέαρ. Ἐπειδὴ ἡ θέση τῶν δύο εὐθύγραμμων ὀρθοστάτῶν εἶναι μὲ βεβαιότητα γνωστὴ94 καὶ ὁ

καμπύλος ὀρθοστάτης εὔκολα μπορεῖ νὰ τοποθετηθεῖ, βάσει τῶν ἰχνῶν ποὺ ἄφησε στὴν πλακό-

στρωση (πίν. 13), μποροῦμε σχεδιαστικὰ νὰ ἀποκαταστήσουμε τὸ πλάτος τῆς θύρας ποὺ λείπει

καὶ βρήκαμε ὅτι ἦταν Ι.22 p.95 (εἰκ. ΙΟ).

Οἱ θύρες

Ὅπως εἴδαμε λοιπόν, τὸ οἰκοδόμημα ποὺ περιέκλειε τὸ Καλλίχορον φρέαρ εἶχε τρεῖς θύρες, ἀπὸ

τὶς ὁποῖες ἡ μία σώζεται μὲ τοὺς ὀρθοστάτες καὶ τὸ κατώφλι στὴ θέση τους, ἐνῶ ἀπὸ τὴ δεύτερη,

ποὺ ἀνοιγόταν στὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ Καλλιχόρου, σώΘηκε μόνο τὸ κατώφλι. Ἀπὸ τὴ

μελέτη τῶν κατωφλιῶν καὶ τῶν δύο ἐσωτερικῶν παρειῶν τῶν in situ ὀρθοστατῶν, ποὺ διαμορφώ-

νουν τὸ ἄνοιγμα, προκύπτουν ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὴ μορφὴ καὶ τὴν κατασκευὴ

τῶν Θυρῶν αὐτῶν.

Τὰ κατώφλια εἶναι κατασκευασμένα ἀπὸ μαῦρο ἐλευσινιακὸ λίθο. Η ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια

τους εἶναι χωρισμένη σὲ δύο ἐπίπεδα. Τὸ ἕνα, ψηλότερο, βλέπει στὸ ἐξωτερικὸ μέρος τοῦ κτι-

ρίου, ἔχει ὕψ. 0.195 μ. καὶ πλ. 0.205 μ., τὸ δὲ ἄλλο, λίγο χαμηλότερα, εἶναι πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ Καλλιχόρου, μὲ ὕψ. 0.18 μ. καὶ πλ. 0.105 μ. Στὰ ἄκρα τῶν δύο αὐτῶν ἀνισοῦψῶν τμημάτων

τοῦ κατωφλιοῦ, σὲ ἐπαφὴ μὲ τὶς ἐσωτερικὲς κάθετες παρειὲς τῶν ὀρθοστάτῶν τῆς θύρας, σώζον-

ται τετράγωνοι τόρμοι, βάθ. Ο.02 μ. Οἱ τόρμοι τοῦ ἀνώτερου ἐξωτερικοῦ ἐπιπέδου, διαστ. 10 x 10

ἐκ., χρησίμευαν γιὰ τὴ στερέωση τῶν κάθετων ξύλων τοῦ πλαισίου τῆς θύρας96 (εἰκ. 12, πίν.

15α). Στὸ ἐσωτερικὸ χαμηλότερα ἐπίπεδο τοῦ κατωφλιοῦ, οϊ τετράγωνοι τόρμοι, βάθ. 0.02 μ. καὶ

διαστ. 0.12-0.13 x 0.08 μ. περίπου, χρησίμευαν γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ὀρειχάλκινων ληνῶνᾩἼ,

92. οί ἐντοιχισμένο ὀρθοστάτες εἶναι ἀδύνατο σήμερα νὰ μετακινηθοῦν χωρὶς νὰ ὑποστοῦν ζημἐς. διότι τὸ κονίαμα

ποῦ χρησιμοποιήθηκε καὶ τοὺς συγκρατεῖ ἐσωτερικᾷ εἶναι ἰσχυρότατο.

93. Η χορδὴ τοῦ ἐσωτερικοῦ τόξου τοῦ κύκλου τοῦ ὁλοσχερῶς ἐξαφανισθέντος ὀρθοστάτη τῆς μεσαίας θύρας, ὑπολο-

γίζεται ὅτι εἶχε μῆκ. 0.89 μ. Εἶναι δηλαδὴ κατὰ ΙΟ.5 ἐκ. μεγαλύτερη ἀπὸ τὴ χορδὴ τοῦ καμπύλου ὀρθοστάτη τῆς

τρίτης θύρας, ποὺ βρέθηκε ἐντοιχισμένο καὶ ἔχει μῆκ. 0.785 μ. Ἐξάλλου, ἕνα μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ Κάτω μέρος τοῦ

δεύτερου καμπύλου ὀρθοστάτη τῆς μεσαίας θύρας σώζεται στὴ θέση του. Ἀντίθετα. ὁ ἐντοιχισμένο καμπύλος

ὀρθοστάτης μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι διατηρήθηκε ἀκέραιος, ἂν ἐξαιρέσουμε τὴ θραύση ποὺ παρατηρεῖται στὸ ση-

μετο συνάντησής του μὲ τὸ κατώφλι. Συνεπῶς ἀποκλείεται ἡ περίπτωση ὁ ὀρθοστάτης αὐτὸς νὰ ἀνήκει στὴ μεσαία

θύρα.

94. Στὸ ἄκρο τῆς ΒΔ εὐθύγραμμης, ἀπὸ ἐλευσίνιο λίθο, περιμετρικῆς πλακόστρωσης τοῦ κτιρίου.

95. Φαίνεται ὅτι παλαιότερα εἶχε ἐπιχειρηθεῖ ἡ ἀνεύρεση τοῦ κατωφλιοῦ αὐτοῦ. Ἀνοίχτηκε λοιπὸν ὀπὴ στὴ βάση τοῦ

ρωμαϊκοῦ σκυροδἐματος, δίχως ὄμως ἀποτελέσματα, ἀφοῦ τὸ κατώφλι ἔλειπε. Ἐπικράτησε ἔτσι ἡ ἰδέα τῶν δύο

μόνο θυρῶν.

96. Δύο ἀκόμα ἐντορμίες στὰ ἄκρα τῆς βάσης τῆς ἐξωτερικῆς κάθετης πλευρᾶς τοῦ κατωφλιοῦ, εἶναι λαξευμένες στὸ

δάπεδο τῆς εὐθυντηρίας καὶ χρησιμεύουν νὰ πατήσει ἐκεῖ τὸ ἐξωτερικὸ ἀπὸ τὰ δύο κάθετα ξύλα ποῦ ἀποτελοῦσαν

τὸ πλαίσιο τῆς πόρτας.

97. Ληνοὺς ποιήσαντα 1imp/160a: τοῖς στροφεῦσι (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσινιακᾶ 193 κἑ.), ὅπου καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ δρου λη-

νός. δεδομένου ὅτι γιὰ πρώτη φορὰ ἀπαντᾶται 6 δρος σὲ οἰκοδομικὴ ἐπιγραφὴ. Πρόκειται γιὰ μιὰ ὀρειχάλκινη ἢ

χάλκινη θήκη, ἡ ὁποία ἐφαρμοζόμενη στὸν τόρμο τοῦ κατωφλιοῦ, τὸν προστάτευε ἀπὸ τὴν τριβὴ τοῦ μέσα σὲ αὐ-

τὸν περιστρεφόμενου στροφέα τῶν ξύλινων θυροφύλλων. Oi στροφεῖς εἶχαν συνήθως μετάλλινη ἀπόληξη, γιὰ νὰ

ἀντέχουν στη χρηση.



Εἰκ. 12. Καλλίχορον φρέαρ. Κατώφλι τῆς πλευρικῆς εἰσόδου. τρόπος δομῆς τοῦ ξύλινοι) θυρώματος καὶ τοῦ

στροφέα τοῦ θυροφύλλου.
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μέσα στοὺς ὁποίους γύριζαν οἱ στροφεῖς τῶν δύο Θυροφύλλων, ποὺ ἄνοιγαν πρὸς τὰ μέσα (εἰκ. 10,

ΙΖ). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω, τὸ κατώφλι τῆς μεσαίας θύρας τοῦ Καλλιχόρου φέρει στὴ βάση

του ἡμικυκλικῇ λαξευμένη ὀπή, πλ. 0.075 μ. καὶ ὕψ. 0.04 μ., ἡ ὁποία μὲ ἀντίστοιχη λάξευση στὸ

δάπεδο τοῦ κτιρίου δημιουργεῖ ἕνα μικρὸ κυκλικὸ ἀγωγό. Ο ἀγωγὸς αὐτὸς χρησιμεύει γιὰ τὴν

ἀπομάκρυνση τῶν νερῶν ποὺ ἔπεφταν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου98 (εἰκ. 10, 18, πίν. Ιδβ).

Τὰ μήκη τῶν δύο αὐτῶν κατωφλιῶν, καὶ ἑπομένως τὰ ἀνοίγματα τῶν θυρῶν, δὲν εἶναι ἀκριβῶς

δμοια. Ἐνῶ τὸ σωζόμενο πλευρικὸ ἄνοιγμα ἔχει πλ. Ι.22 μ., τὸ κεντρικὸ σωζόμενο ἱῃ situ κατώ-

φλι εἶναι μικρότερο καὶ συνεπῶς τὸ ἄνοιγμα τῆς θύρας ὺπολογίζεται στὸ 1.10 μ. Η τρίτη θύρα,

ποὺ ἔχει ὁλοσχερῶς καταστραφεῖ, ὅπως εἴδαμε ὑπολογίστηκε σχεδιαστικὰ καὶ εἶχε πλ. Ι.22 μ.,

δηλαδὴ ἴσο μὲ τὸ ἀπέναντι σὲ αὐτὴν ἄνοιγμα (εἰκ. 10). Τὰ κατώφλια αὐτὰ προεκτείνονται ἐλάχι-

στα κάτω ἀπὸ τοὺς πλευρικοὺς ὀρθοστάτες (κατὰ 0.05 μ.), ποὺ φέρουν κατάλληλη ὑποτομὴ γιὰ

τὸ σκοπὸ αὐτό99 (εἰκ. 11, 12, πίν. Πβ, 15α). Οἱ κάθετες παρειὲς τῶν ὀρθοστάτῶν ποὺ πλαισιὡ-

νουν τὴ θύρα φέρουν καὶ αὐτὲς βαθεῖς τετράγωνον τόρμους, ποὺ χρησίμευαν γιὰ τὴν τοποθέτη-

ση τῶν ξύλινων γόμφων πάνω στοὺς ὁποίους καρφωνόταν τὸ ξύλινο πλαίσιοὶο0 (εἰκ. 12, πίν.

22α). Τέλος, μιὰ σημαντικῆ διαπίστωση εἶναι ὅτι oi παρειὲς τῶν δύο ὀρθοστάτῶν τῆς σωζόμενης

θύρας δὲν εἶναι ἀπόλυτα Κάθετες ὡς πρὸς τὸ ὁριζόντιο ἐπίπεδο τοῦ δαπέδου, ἀλλὰ συγκλίνουν

ἐλαφρὰ πρὸς τὸ μέσο τοῦ ἀνοίγματος. Η ἀπόκλιση ἀπὸ τὴν κάθετο μετρήΘηκε, εἶναι 2°, καὶ δια-

πιστὡθηκε ἔτσι ὅτι ἡ θύρα παρουσίαζε μείωση, ἀκολουθοῦσε δηλαδὴ τὸν κανόνα τῶν θυρῶν τῆς

ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἀρχιτεκτονικῆς.

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, εἶναι σαφὲς ὅτι οἱ ὀρθοστάτες αὐτοὶ δὲν ἀποτελοῦσαν ἕνα ἁπλὸ

στηθαῖο Κάποιου χαμηλοῦ περιβόλου ποὺ περιέκλειε τὸ φρέαρὶθὶ, ἀλλὰ τὸ κατώτατο τμῆμα τσί-

χου ἑνὸς οἰκοδομήματος μὲ τρεῖς ξύλινες, δίφυλλες θύρες ποὺ ὅταν ἔκλειναν, ἀπομόνωναν τὸ

φρέαρ ἀπὸ τὴ γύρω αὐλή (εἰκ. 10, 17, 18).

Οἱ τοῖχοι

Η κατασκευὴ τῶν τοίχων τοῦ οἰκοδομήματος ἀποτέλεσε ἀντικείμενο μιᾶς μικρῆς ἔρευνας ποὺ

Κάναμε, προκειμένου νὰ ἀνακαλύψουμε ἄλλο ὺλικό, μικροὺς πώρινους ἢ ἄλλους δόμους ἴδιου

πλάτους μὲ τοὺς σωζόμενους ὀρθὸστάτες. Η ἔρευνα αὐτὴ δὲν ἔδωσε καρπούς, παρὰ τὴν πίστη

μας ὅτι κατι Θὰ εἶχε διασωθεῖ ἀπὸ τὴν ἀνωδομὴ τοῦ κτιρίου στὴ γύρω περιοχή, ἂν τὸ ὑλικὸ ποὺ

εἶχε χρησιμοποιηθεῖ ἦταν κάτι τόσο στέρεο ὅπως ὁ πωρόλιθος ἢ κάποιο ἄλλο εἶδος λίθου.

Ὁδηγηθήκαμε ἔτσι στὸ συμπέρασμα ὅτι στὴν οἰκοδομὴ τῶν τοίχων τοῦ Καλλιχόρου χρησιμο-

ποιήθηκε ἡ ὠμὴ πλίνΘΟς, ὐλικὸ ποὺ ἐφαρμόστηκε εὐρύτατα στὴν Ἐλευσίνα στὰ σπίτια, τοὺς

ναούς, τὰ τείχη καὶ τὰ ἀναλήμματαὶθὶ. Ο Βιτρούβιοςὶο-ἳ, ἀναφερόμενος στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ

98. Η πὠρινη πλακόστρωση τοῦ Καλλιχόρου εἶναι ἔτσι κατασκευασμένη, ὥστε νὰ παρουσιάζει ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὴ

μεσαία θύρα, ὅπου καὶ ἡ ὀπὴ γιὰ τὴν παροχέτευση τῶν ὑδάτων.

99. Αὐτὲς oi ὺποτομὲς φαίνονται στοὺς δύο ἰπ situ σωζόμενους ὀρθὸστάτες. ἐνῶ διαπιστώσαμε τὴν ὕπαρξή τους καὶ

στὸν ὀρθοστάτη τῆς τρίτης θύρας.

ΙΟΟ. Ὅταν ὁ φωτισμὸς πέσει πλαγίως πάνω στὴν ἐσωτερικῇ παρειὰ τοῦ καμπύλου ὀρθοστάτη, τότε φαίνονται καθαρὰ oi

σημεῖες, τὰ βοηθητικὰ χαράγματα γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν κάθετων ξύλων τοῦ πλαισίου τῆς θύρας.

101. Βλ. ππ. σ, 22 καὶ σημ. 75.

102. Η ὠμὴ πλίνθος χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα στὴν κατασκευὴ δημόσιων κτιρίων καὶ ναῶν σὲ ὅλο τὸν ἑλλαδικὸ χῶ-

ρο. Βλ. σχετ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Ὑλικὴ ὀσμῆς Ι, 65 κὲ. MARTIN, Manue1 46 κἑ, Ἀξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι καὶ οἱ

πλευρικοὶ τοῖχοι τῶν προμνησίκλειων Προπυλαίων στὴν Ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας, πάνω ἀπὸ τοὺς μαρμάρινους ὀρ-

θοστάτες ἦταν χτισμένοι μὲ ὠμὲς πλίνθους καὶ ξύλινες κάθετες ἐνισχύσεις (DINSMOOR J ιι.. Propy1aea 45). Πλίνθινοι

ἐπίσης, ἦταν οί τοῖχοι τοῦ ναοῦ καὶ τῆς στοᾶς τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἀμφιαράου στὸν Ὠρωπὸ κατὰ τὴν πρώτη Οἰκοδομική

τους φάση (4ος αὶ. π.Χ.), ὅπως ἐπίσης καὶ oi τοῖχοι τοῦ τετράγωνου κτιρίου τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., γνωστοῦ ὡς γυναικεῖα

λουτρά (βλ. σχετ. ΠΕΤΡΑΚΟΥ, Ὠρωπὸς 74, 83, 105).

103. CURT. FENSTERBUSH, Vi1mvii. De architectura 11 (Darmstadt I964) 3, 38-39, σ. 86-9I.



Εἰκ. 13. Καλλίχορον φρέαρ. Ἀποτύπωση τῶν γείσων, ὅπως βρέθηκαν στὴ γωνία τοῦ πύργου Κ20 (κάτω), καὶ τοῦ νέου

λιθολογήματος τοῦ τείχους (ἀριστερά): Α. Λιθολόγημα τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπἐκτασης, Β. Πλακόστρωση.
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Εἰκ. 14. Καλλίχορον φρέαρ. Μέθοδος γιὰ τὴ στερέωση τοῦ γεῖσου στὴν τοιχοποήα.

Μὲ ἐστιγμένη ἀποκαθίσταται ἡ ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ μέλους.

παράδοση, διασώζει τὴν πληροφορία ὅτι τρεῖς τύποι ὠμῶν πλίνθων χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τοὺς

Ἕλληνες στὶς κατασκευές τους: α) τὸ τοῦβλο τὸ ἀποκαλούμενο λυδικόν104, διαστ. 1 x 1.5 ποδῶν, β)

τὸ πεντάδωρον, σχήματος τετραγώνου, διαστ. 5 x 5 δώρων (παλαμῶν), γ) τὸ τετράδωρον, καὶ αὐτὸ

τετράγωνου σχήματος, διαστ. 4 x 4 παλαμῶν ἢ δώρων. Ἐπιπλέον, ὁ Βιτρούβιος μᾶς πληροφορεῖ

104. '0 τύπος αὐτὸς χρησιμοποιήθηκε καὶ στὰ τείχη τοῦ Πεισίστρατου.
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Εἰκ. 15. Καλλίχορον φρέαρ. Ἀρχικὸς τρόπος σύνδεσης τῶν γείσων μὲ ὁριζόντια

γόμφωσι στὸν ἁρμὸ ὥσεως. Οἱ ὁρατοὶ σύνδεσμοι καὶ οἱ τορμίσκοι στὴν ἀποτμημἐ-

νη ἄνω πλευρὰ τοῦ μέλους εἶναι μεταγενέστεροι.

ὅτι τὸ μὲν πεντάτομο τοῦβλο χρησιμοποιήθηκὲ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες σὲ δημόσια κτίρια, ἐνῶ τὸ

τετράωρο σὲ ἰδιωτικά.

Οἱ πληροφορίες αὐτὲς τοῦ Βιτρουβίου φάνηκαν πολὺ χρήσιμες στὴ συγκεκριμένη περίπτωση,

ἐφόσον τὸ πάχος τῶν ὀρθοστάτῶν συμφωνεῖ μὲ τὸ πλάτος τῆς πενταδὠρου πλίνθου105. Ο τύπος

105. Μῆκος χρησιμοποιηθέντος ποδὸς 0.292 μ., παλάμης 0.073 μ., πλάτος ὀρθοστάτη 0.365 μ.
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Είκ. 16. Καλλίχορον φρέαρ. Γραφικὴ ἀποκατάσταση τοῦ τρόπου σύνδεσης τῶν γείσων Α καὶ Γ.

αὐτὸς τῆς πλίνθου χρησιμοποιήθηκε σὲ δημόσια κτίρια καὶ τὸ Καλλίχορον ἦταν ἕνα δημόσιο

κτίριο. Τὸ ὕψος της πρέπει νὰ ἦταν 0.08 μ. περίπουὶθὀ, δηλαδὴ μιᾶς περίπου παλάμης, τὸ ὁποῖο

καὶ ἐφαρμόσαμε στὴν ἀναπαράστασή μας. Η σύμπτωση πάχους ὠμῆς πλίνθου καὶ λίθινου ὀρ-

θοστάτη μᾶς ὑποχρεώνει νὰ δεχτοῦμε τὴ μεσολάβηση μεταξὺ τῶν δύο ὐλικῶν μιᾶς πώρινης,

μικροῦ ὕψους ταινίας, τοῦ καταλοβέως τῶν ἐπιγραφῶνΙΟἼ, μὲ πάχος λίγο μεγαλύτερο, ὥστε νὰ

δημιουργηθεῖ ἐκατέρωθεν τῶν κάθετων πλευρῶν τοῦ τοίχου μικρὴ προεξοχὴ, ποὺ καλυπτόταν

μερικῶς μὲ τὴν προσθήκη τοῦ προστατευτικοῦ κονιάματος τῶν πλίνθων (εἰκ. I7, I8). Τετράγω-

νος τόρμος, ὄχι πολὺ καλὰ διατηρημένος, στὴν ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τοῦ καμπύλου ὀρθοστά-

τη, χρησίμευε ἴσως γιὰ τὴ γόμφωσι τοῦ λίθου τῆς ὑπερκείμενης στρώσης τοῦ καταλοβέα (εἰκ.

Ι Ι). Λειτουργικὰ ἡ τοποθέτηση τῆς λεπτῆς αὐτῆς στρώσῃς συντελοῦσε στὸν ὀργανικὸ διαχωρι-

σμὸ τῶν ὐλικῶν δομῆς τῆς τοιχοποήας, ποὺ συνίστατο ἀπὸ πώρινους ὀρθοστάτες στὴ βάση καὶ

ὠμὲς πλίνθους στὴν ἀνωδομἦ. Ο τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς τοίχων ἦταν κοινότατος κατὰ τὴν

ἀρχαιότητα, ἐφόσον ἀπαντᾶται ἀκόμα καὶ σὲ ἀπομιμήσεις τοιχοποήας μὲ ἀνάγλυφα ἐπιχρίσματα

στὸ ἐσωτερικὸ πολυτελῶν κατοικιῶν ἢ καὶ σὲ ἁπλούστερες κατοικίεςὶθβ.

106. Τὸ ὕψος τῆς μιᾶς παλάμης εἶναι κοινὸ στὶς πλίνθινες κατασκευὲς τῆς Ἐλευσίνας, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες κατασκευὲς

στὴν Ἑλλάδα. Ἐπιπλέον, ἀποτελεῖ μία σταθερὰ σὲ ὅλες τὶς έποχὲς καὶ αὐτὸ ὀφείλεται σὲ κατασκευαστικοὺς λό-

γους, ἐφόσον τὸ μεγαλύτερο ὕψος θὰ ὁδηγοῦσε σὲ ρηγμάτωσὴ τῆς πλίνθου κατὰ τὴ διαδικασία ξήρανσής της, λόγω

ἀπώλειας τοῦ περιεχομένου στὸν πηλὸ ὕδατος, Γιὰ ἕνα πολὺ χρήσιμο συγκριτικὸ πίνακα ὑψῶν πλίνθων, οἱ ὁποῖες

χρησιμοποιήθηκαν σὲ διάφορες ἐποχὲς στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, βλ. MARTIN, ὅ.π. 55-56.

I07. Γιὰ τὸν δρο βλ. MARTIN, ὅ.π, 360 καὶ σημ. 5.

108. Βλ. σχετ. J. CHAMONARI). Exp1oration arch. de Dé1os VIII. 1 (Paris I922) πίν. ΙΧ-ΧΠ καὶ πίν. XIV-XVIII. Ἐπίσης

πολλὰ ἄλλα παραδείγματα στὸ βιβλίο τοῦ ἴδιου, ὅ.π. VIII, 2 (Paris I924). παραδείγματα αὐτοῦ τοῦ τρόπου τοιχο-

ποήας ὑπάρχουν πολλά. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε ὅτι ὁ πώρινος ναὸς τῆς Προναίας Ἀθηνᾶς τοῦ ὅου αἱ. π.Χ, στοὺς

Δελφούς, φέρει πάνω ἀπὸ τοὺς ὀρθοστάτες τοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ λεπτὴ στρώση πὠρινων λιθοπλίνθων, ὕψ. 0.34 μ.

Στὴ στρώση αὐτὴ πιθανότατα πατοῦσαν οἱ ὠμὲς πλίνθοι τοῦ τοίχου (R. DEMANGEL, FDe1phes, Les temp1es de ῖυΓ,

Topographic et architecture 11 (Paris I927) Athena Pronaia I8-I9). Η λεπτὴ αὐτὴ προεξέχουσα ταινία παρεμβαλλό-

ταν ἐπίσης μεταξὺ τῶν λίθινων ὀρθοστάτῶν καὶ τῆς πλίνθινης ἀνωδομῆς τοῦ τοίχου τῆς Θόλου τῶν Ἀθηνῶν (Η.

THOMPSON. The Tho1os of Athens, Hesperia, I940. Supp1ement IV. 51-53 εὶκ, 39-42). τὴ συναντᾶμε στὴν ἐσωτερικὴ

πλευρὰ τοῦ βόρειου σωζόμενου τοίχου τοῦ Ὠδείου τοῦ Περικλῆ (TRAVLOS, Dictionary 390.39I) καὶ βεβαίως μὲ ἔντο-

νη διακοσμητικὴ διάθεση στὴν πρόσοψη καὶ τὸ ἐσωτερικὰ τῆς πινακοθήκης τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων. Συ-

ναντᾶται ἐπίσης στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν τοίχων τῆς ὑποστολῆς αἴθουσας τῆς Δήλου (G. LEROUX, Exp1oration

arch. άε Dé1os II (Paris I909). La saIIe hyposter 21-22 καὶ εἰκ. 30-32), στὴ στοὰ τοῦ Φιλίππου (R. VALLOIS, Exp1ora-
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Ἕνα θέμα ἀπέμενε νὰ ξεκαθαριστεῖ. Ἄν τὸ οἰκοδόμημα ποὺ περιέβαλλε τὸ Καλλίχορον φρέ-

αρ ἦταν στεγασμένο ἢ ὄχι.

Τὸ Νοέμβριο τοῦ 1983, καὶ πάλι στὰ πλαίσια τῶν ἐτήσιων συμπληρωματικῶν ἐρευνῶν τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας στὴν Ἐλευσίνα, μὲ τὴ φροντίδα τοῦ Τραυλοῦ, ἐκτελέστηκε ἀνασκα-

φικὴ ἔρευνα στὴ νοτιοανατολικῆ γωνία τοῦ τετραπλεύρου σὲ ὑποχώρηση χώρου, ὅπου καὶ τὰ

λείψανα τοῦ Καλλιχόρου. Η ἔρευνα αὐτὴ ἔγινε στὴ βάση τοῦ πύργου τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. καὶ

σκοπὸ εἶχε τὴν ἀνεύρεση στοιχείων, προκειμένου νὰ χρονολογήσουμε μιὰ σειρὰ λίΘων, ἐν εἴδει

θεμελίου, οἱ ὁποῖοι πάντα ἀπασχόλησαν τοὺς μελετητές, ἀλλὰ ούδέποτε διατυπώθηκε Κάποια

θεωρία γιὰ τὴ χρησιμότητά τους10Ἲ (ἀναδ. σχ. I).

'I-I ἀνασκαφὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔδωσε ἀναπάντεχα καὶ πολὺ χρήσιμα ἀποτελέσματα. Στὴ βο-

ρειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ πύργου τοῦ 4ου αί. π.Χ. καὶ στὴ γωνία συνάντησής του μὲ τὸ σύγχρονης

κατασκεψῆς, τραπεζοσχήμου συστήματος δομῆς λιθολόγημα τοῦ τείχους, μετὰ τὴν ἀπομάκρυν-

ση τῶν ἐπιφανειακῶν χωμάτων, φάνηκαν τοποθετημένα σὲ στρώσεις τέσσερα πὡρινα ἀρχιτεκτο-

νικὰ μέλη, γεῖσα ἀπὸ ἐπίσκεψη τοίχου, ἕνα εὐθύγραμμο καὶ τρία καμπύλα (εἰκ. 13, πίν. 16, I7).

Τὰ μέλη αὐτά, ὅπως διαπιστὡΘηκε στὴ συνέχεια, ἦταν ἄριστης ἐπεξεργασίας.

Η ἄνω πλευρὰ τῶν γείσων ἔχει μορφὴ τραπεζοειδοῦς πρίσματος σὲ κάθετη τομὴ καὶ τὸ συν.

πλάτος τους εἶναι 0.555 μ. (εἰκ. I4, 15). Η ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια ἔχει πλ. 0.25 μ., παρουσιάζει

ἀτελὴ ἐπεξεργασία, ἐνῶ οἱ δύο κεκλιμένες πλευρὲς τοῦ πρίσματος καταλήγουν ἀριστερὰ καὶ δε-

ξιά, μὲ τὴν παρεμβολὴ μικροῦ λέσβιου κυματίου, σὲ κάθετη ταινία ὕψ. 0.085 μ. Ἀπὸ τὴν ἔντονη

διαφορὰ ἐπεξεργασίας ποὺ παρατηρεῖται μεταξὺ τῆς ἄνω ἐπίπεδης ἐπιφάνειας καὶ τοῦ ὑπόλοιπου

μέλους, φαίνεται ὅτι ἡ ἀπολάξευση αὐτὴ ἔγινε σὲ β᾿ φάση καὶ τὰ γεῖσα ἀρχικὰ στὴν κορυφή

τους κατέληγαν σὲ γωνίαι 10. Ἀπὸ τὸ Κάτω μέρος ἡ ἕδραση τῶν μελῶν αὐτῶν τῆς ἐπίσκεψης ἔχει

πλ. 0.372 μ., ἐνῶ ἀριστερὰ καὶ δεξιά, μὲ τὴν παρεμβολὴ πεπλατυσμένου λέσβιου κυματίου, κατα-

λήγει σὲ δύο μικρὰ ἰωνικᾷ γεῖσα, ποὺ προεξένουν ἑκατέρωθεν τῆς ἕδρασης κατὰ 0.09 μ.!!1. Η

1ion arch. άε Dé1os V11 1 (Paris I923), Les portiques au sud du Hieron 40 κέ. εἰκ. 47. 58, 99. 100), ἀκόμα καὶ σὲ ὀχυρώ-

σεις. ὅπως στοὺς στρογγυλοὺς πύργους τῆς Ἠετιώνεια πύλης στὸν Πειραιά, τοῦ 5ου oi. π.Χ. (ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυ-

σανἰας. Ἀττικὰ Ι 15 εἰκ. 43), ἢ στὸν πύργο τοῦ 4ου oi. π.Χ. τῶν ὀχυρώσεων τοῦ Μπουρουνκοὺκ-Λάρισας στὴν Αἰο-

λία (Κ. SCHEFOLD, Arbeiten in Larisa I932 und Frfihjahr I933. AA I933, I46 εἰκ. 3), ὅπως καὶ ἀλλοῦ.

109. Βραχύτατη ἔκθεση τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς τῆς ἀνασκαφῆς δημοσιεύτηκε στὸ Ἔργον I983, 57, 58.

I I0. Ἐπίσης τὰ πύρινα γεῖσα τῆς Ἠλιαίας στὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν (500 π.Χ.) ἦταν ἀμφικλινῆ καὶ κατέληγαν στὸ ἄνω

μέρος τους σὲ γωνία. Αὐτὰ ἀπολαξεύτηκαν σὲ βὶ φάση, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀποκτήσουν τραπεζοειδὴ πρισματικὴ

διατομή. Καὶ ἐδῶ ἡ διαφορὰ στὴν ἐπεξεργασία τοῦ λίθου εἶναι ἐμφανής (THOMSON-WYCHERLEY, Agora, The He1iaia

62 πίν. 420).

ΠΙ. Τὸ γεῖσο τῆς Ἠλιαίας τοῦ 500 π.Χ. ἀποτελεῖ τὸ κοντινότερο παράδειγμα πρὸς τὸ ἀμφικλινὲς γεῖσο τοῦ Καλλιχό-

ρου. Βέβαια. δὲ λείπουν ἄλλα παραδείγματα ἀμφικλινῶν ἐπισκέψεων σὲ περιβόλους μνημείων καὶ βωμῶν στὴν

Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν, ὅπως στὸ περίφραγμα καὶ τὸ βάθρο τοῦ μνημείου τῶν Ἐπωνύμων Ἡρὡων, πιθανότατα δὲ καὶ

στὸν περίβολο τοῦ βωμοῦ τῶν Δώδεκα Θεῶν (THOMPSON-WYCHERLEY, ὅ.π. 129 κἑ.. ἰδίως 134. Ἐπίσης T.L. SHEAR

JR., The Athenian Agora, Excavations of I970, Hesperia 40, 1971, 241 πίν. 45-59, ἰδίως Architectura1 Fragments 248

καὶ εἰκ. 6, ὅπου καὶ τὸ ἀνευρεθὲν μέλος τῆς ἐπίσκεψης τοῦ βωμοῦ τῶν Δώδεκα Θεῶν. Γιὰ τὸ μνημεῖο τῶν Ἐπωνύ-

μων Ἡρώων βλ. R. STILLWELL, Architectura1 Studies, The Perifragma, Hesperia I933, I37-I39 εἰκ. 22 καὶ T.L. SHEAR

Ἱκ.. Monument of the Eponymous Heroes in the Athenian Agora, Hesperia 39, I970, I45 κὲ. πίν. 4I-58, ἰδίως 148-161

εἰκ. 7 πίν. 5|). Αὐτὲς ὄμως οἱ ἐπιστέψεις. πλὴν τοῦ βάθρου τῶν Ἐπωνύμων Ἡρὠων. δὲν μποροῦν νὰ χαρακτηρι-

στοῦν ὡς γεῖσα. ἐφόσον στὸ κάτω μέρος τους καταλήγουν σὲ ὀρθογωνικὴ πλίνθο καὶ δὲν προεξένουν οὐσιαστικὰ

ἀπὸ τὸν ὑποκείμενο χαμηλὸ λίθινο περίβολο ἢ κιγκλίδωμα. ποὺ δὲ χρειάζεται νὰ προστατευθεῖ. Ἀλλο κοντινὸ πα-

ράδειγμα πωρίνου γείσου. ποὺ στὸ ἐμπρόσθιο τμῆμα του ἔχει ἀκριβῶς τὴ μορφὴ ποὺ πῆρε τὸ γεῖσο τοῦ Καλλίκα

ρου μετὰ τὴν ἀπολάξευση τῆς ἄνω ὀξύληκτης ἀμφικλινοῦς ἐπιφάνειάς του. εἶναι αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἔστεφε τὸν κυκλικὸ

περίβολο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. στὸν Κεραμεικό. Βέβαια. τὸ γεῖσο αὐτὸ δὲν εἶναι ἀμφικλινές, ἐφόσον ἡ ᾿πίσω πλευρά του

εἶναι κάθετη. λόγω τῆς ἐπαφῆς μὲ τὴν έπίχωση τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ τύμβου. Παρὰ τὶς παρατηρούμενες διαφορὲς

στὰ κυμάτια. οἱ διατομὲς τῶν ὁποίων ὑποδηλὠνουν τὴ νεότερη κατασκευὴ του, οἱ ἄλλες ὁμοιότητες ὡς πρὸς τὴ

διάρθρωση τῶν μερῶν ποὺ τὸ συνθέτουν εἶναι μεγάλες (W. KOENIGS, Ein Rundbau des 4. Jahrhunderts v. Chr., Kem-

meikos XII, Rundbauten (Ber1in I980) 94).
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ἀκριβὴς μέτρηση τοῦ τόξου τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τῆς ἕδρασης τῶν καμπύλων σὲ κάτοψη

γείσων, ἔδειξε ὅτι ἀνῆκαν σὲ περιφέρεια κύκλου ἀκτίνας 1.93 μ., ἴδιας δηλαδὴ ἀκτίνας μὲ τὴν

ἐσωτερικὴ περιφέρεια τῶν κυκλικῶν πὠρινων ὀρθοστάτῶν ποὺ περιβάλλουν τὸ Καλλίχορον

φρέαρ (πίν. 17β).

Δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία ὅτι τὰ πὠρινα αὐτὰ μέλη ἀνῆκαν στὸ Καλλίχορον φρέαρ, ἀπο-

τελοῦσαν τὴν ἐπίσκεψη τοῦ ψηλοῦ τοίχου ποὺ τὸ περιέβαλλε καὶ χρησίμευαν γιὰ τὴν προστασία

τῶν ὠμῶν πλίνθων τῆς τοιχοποήας ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς βροχῆς, ἐφόσον τὸ κτίσμα ἦταν ὑπαίθριοι 12.

Η μικρὴ διαφορὰ ποὺ παρατηρεῖται μεταξὺ τῆς ἕδρασης τῶν γείσων (0.372 μ.) καὶ τοῦ πλάτους

τῶν πώρινων ὀρθοστάτῶν τῆς βάσης τοῦ τοίχου (0.365 μ.) εἶναι λογική, ἐφόσον ἡ διαφορὰ αὐτὴ

καλυπτόταν μὲ τὴν προσθήκη τοῦ λεπτοῦ στρώματος κονίας, γιὰ τὴν προστασία τῶν ὠμῶν πλίν-

θων τῆς κατασκεψῆς113 (εῖκ. 14, 15, 18).

Στὴν ἐπιφάνεια ἕδρασης τῶν γείσων καὶ στοὺς ἁρμοὺς ὤσεως σώζονται τόρμοι, ποὺ μᾶς δεί-

χνουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο συνδέονταν τὰ γεῖσα αὐτὰ μὲ τὸν ὑποκείμενο πλίνθινο τοῖχο, ἀλλὰ

καὶ μεταξύ τους. Η σύνδεση τῶν γείσων μὲ τὸν τοῖχο γινόταν μὲ ξύλινους γόμφους, πάχ. 0. ΙΟ μ.

καὶ συν. μήκ. 0.20 μ. περίπου, ποὺ σφηνώνονταν καλὰ στὶς ὠμὲς πλίνθους114 (εὶκ. 14, πίν. 17β).

Ὅσα γεῖσα δὲν ἦταν γομφωμένα μὲ τὸν πλίνθινο τοῖχο, συνδέονταν μεταξύ τους μὲ ἀφανεῖς

ὁριζόντιους συνδέσμους. Οἱ σύνδεσμοι αὐτοί, πλ. 0.085 μ., πάχ. 0.025 μ. καὶ συν. μήκ. 0.19 μ.

περίπου, μολυβδοχοοῦνταν ἀπὸ τὸ πάνω μέρος τοῦ γείσου, μέσω κατάλληλης ἐντορμίας, ὥστε νὰ

ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἀπαιτούμενη στεγνότητα πρὸς ἀποφυγὴ διάβρωσης τοῦ πλίνΘινου τοίχου (εὶκ.

15). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω στοιχεῖα, τὰ γεῖσα αὐτὰ φέρουν στὴν ἄνω ἐπίπεδη ἐπιφάνεια τους

ἐντορμίες, γιὰ τὴν τοποθέτηση συνδέσμων διπλοῦ Τ, καὶ σὲ μιὰ περίπτωση Π (πίν. 17, 18).

Ἐπίσης, ὅλα τὰ γεῖσα στὸ ἐπάνω μέρος τους καὶ στὸν κατὰ μῆκος ἄξονά τους φέρουν σὲ κανονι-

κὰ διαστήματα μικροὺς τόμους 0.02 x 0.02 μ. καὶ βάθ. 0.03-0.04 μ.!!5. Πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς

τόμους σώζουν στὸ ἐσωτερικό τους τεμάχια λεπτῶν σιδηρῶν ράβδων τετράγωνης διατομῆς,

καλὰ προσαρμοσμένες καὶ μολυβδοχσημένες (πίν. 18). Γιὰ τὴ χρησιμότητα τῶν ράβδων αὐτῶν

στὸ ἄνω μέρος τῆς ἐπίσκεψης τοῦ Καλλιχόρου, μποροῦμε νὰ κάνουμε μόνο ὑποθέσεις. Φαίνεται

ὅτι Κάποια ἁπλὴ μορφὴ κιγκλιδὡματος, μὲ Κάθετα στερεωμένες μυτερὲς λόγχες στὰ πὠρινα γεῖ-

σα, ἐμπόδιζε τοὺς ἀπρόσκλητους νὰ μπαίνουν στὸ ἐσωτερικό του, ὅταν οἱ πόρτες ἦταν κλειστές.

Ἀλλὰ καὶ σὲ καθαρὰ διακοσμητικοὺς λόγους θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἀποδὡσει τὴν ὕπαρξή τους.

Στοὺς τόμους αὐτοὺς ἴσως νὰ ἦταν στερεωμένα μικρὰ μετάλλινα στολίδια, σύμβολα τῆς Θεᾶς,

κάνιστρα, ρόδια, πυρσοί, στάχυα, τὰ ὁποῖα ἐναλλασσόμενα προσέδιναν λαμπρὴ ἐμφάνιση στὸ

κτίριοὶὶὀ.

Ἀπὸ τὴν ποιότητα τῆς ἐπεξεργασίας καὶ τὸ εἶδος τῶν χρησιμοποιηθέντων συνδέσμων, θὰ

πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι οἱ σύνδεσμοι αὐτοὶ εἶναι σύγχρονοι μὲ τὴν ἀπολάξευση τῆς ἄνω

Ι 12. Συνεπῶς ὁ μικρὸς λαξευτὸς ἀγωγός, ποὺ ἐξετάσαμε στὸ σωζόμενο in situ κατώφλι τῆς μεσαίας θύρας τοῦ Καλλιχό-

ρου, χρησίμευε κυρίως γιὰ τὴν ἀπομάκρυνση τῶν νερῶν τῆς βροχῆς, τὰ ὁποῖα ἄλλως θὰ λίμναζαν στὸ ἐσωτερικὰ

τοῦ κτίσματος.

1 13. Γιὰ τὴ χρήση τῶν κονιαμάτων βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικὰ ὀσμῆς 2, 46 κὲ.

114. Γιὰ ἄλλες περιπτώσεις χρησιμοποίησης ξύλινων γόμφων στὶς κατασκεψές, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ὅ.π. 19Ι Κἑ.

115. Ὁρατοὶ σύνδεσμοι διπλοῦ Τ, μαζὶ μὲ τορμίσκους γιὰ τὴν τοποθέτηση σιδηρῶν βεργίων κιγκλιδὠματος, ἀπαντῶνται

ἐπίσης στὴν ἀνώτερη ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν πλακῶν τοῦ θωρακείου τῆς Νίκης, στὴν Ἀκρόπολη (βλ. σχετ. W.B.

DINSMOOR, The Scu1ptured Parapet of Athena Nike, AJA XXX, I926, 12 εῖκ. 7).

H6. Η δεύτερη αὐτὴ ἐκδοχὴ ἴσως ἐξηγεῖ τὶς διαφορὲς στὰ μετάξοντα τῶν τόρμων, τὰ ὁποῖα κυμαίνονται μεταξὺ τῶν

0.14, 0.15, 0.16, 0.ΓΙ καὶ 0.18 μ. Η πιὸ συνηθισμένη πάντως διάσταση μεταξονίου ποὺ μετρήθηκε, εἶναι αὐτὴ τῶν

0.15 καὶ 0.16 μ., ἐνῶ ἡ διάσταση τῶν 0.18 μ. μετρήθηκε σὲ μία μόνο περίπτωση. Ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλους λόγους θὰ

μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ ἡ τοποθέτηση τῶν σιδηρῶν αὐτῶν προεξοχῶν, ὅπως ἡ παρεμπόδιση τῶν πτηνῶν νὰ κάθον-

ται ἐκεῖ. Τέτοιες προεξοχές, λεπτότερες δμως, προστάτευαν τὰ ἀκρωτήρια τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης στὴν Ἀκρό-

πολη, ὅπως καὶ ἄλλων μνημείων. Γιὰ ἀνάλογη χρήση σιδηρῶν ὀβελῶν σὲ ἀνάγλυφες μετόπες καὶ ἀκρωτήρια ναῶν,

βλ. τὸ άρθρο τῆς J. ΜΑΧΜΙΝ, Meniskoi and Birds, JHS 95, I976, 175-180 πίν. ΧΙΧ, ἰδίως I77.
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ἐπιφάνειας τῶν γείσων, ἦ ὁποία φαίνεται ὅτι ἔγινε γιὰ νὰ τοποθετηθοῦν οἱ ράβδοι τοῦ μικροῦ

κιγκλιδώματος ποὺ ἐξετάσαμε πιὸ πρίν. Η χρήση τοῦ συνδέσμου Π μᾶς ὁδηγεῖ σὲ μεταγενέστε-

ρη χρονολόγηση, ἴσως στὸν 4o αὶ. π.Χ.1!7, ὅταν ὅλη ἡ περιοχὴ τοῦ Καλλιχόρου ὑπέστη σημαν-

τικὲς μετατροπές, κατὰ τὶς ἐργασίες ἐνίσχυσης τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ

ἱεροῦ, τὸ ὁποῖο ἐφάπτεται στὸν πίσω τοῖχο τοῦ Καλλιχόρου. Αὐτὲς οἱ ἐπισκευὲς τοῦ τείχους

φαίνεται ὅτι ἔγιναν ὕστερα ἀπὸ ζημιὲς καὶ καταστροφὲς ποὺ προκλήθηκαν κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ

Πελοποννησιακοῦ πολέμου 18 καὶ στὶς ὁποῖες θὰ ἀναφερθοῦμε λεπτομερῶς σὲ εἰδικὸ κεφάλαιο.

Μὲ τὴν ἀκριβὴ μέτρηση τῶν συνδέσμων φάνηκε ὅτι τὰ δύο ἀπὸ τὰ ἀνευρεθέντα γεῖσα ἦταν

στερεωμένα μεταξύ τους μὲ σύνδεσμο διπλοῦ Τ. Πρόκειται γιὰ τὸ εὐθύγραμμο γεῖσο ΑΙ "’ καὶ τὸ

καμπύλο Γ (εἰκ. 16, πίν. Ιόβ). Στάθηκε ἔτσι δυνατὸ νὰ ἐξακριβωθεῖ καὶ ἡ θέση ὅπου ἦταν τοπο-

θετημένα, ψηλὰ στὸν τοῖχο τοῦ Καλλιχόρου. Η θέση αὐτὴ εἶναι πάνω ἀπὸ τὴν καλύτερα σωζό-

μενη θύρα, στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τοῦ φρέατος.

Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ

Σχετικὰ μὲ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ τοῦ Καλλιχόρου φρέατος μὲ τὸν περιβάλλοντα τοῖχο καὶ

τὶς τρεῖς θύρες του, δύσκολα μποροῦν νὰ γίνουν συγκρίσεις, ἐφόσον δὲν ὑπάρχουν ἀλλα γνωστὰ

παραδείγματα παρόμοιας κατασκεψῆς.

Στὴν Ἐρέτρια ἕνα ἄλλο φρέαρ, ποὺ ἴσως νὰ ἦταν ἱερό, περιελήφθη στὸ ἐσωτερικὸ ἑνὸς κυ-

κλικοῦ κτίσματος, μιᾶς θόλουὶὶθ. Ἴσως καὶ στὸ Καλλίχορον ἡ ἀρχικὴ πρόθεση ἦταν νὰ κατα-

σκευαστεῖ ἕνα κυκλικὸ κτίριο γύρω ἀπὸ τὸ προστομιατο, ἂν δὲν ὑπῆρχε ἀνάγκη τὸ κτίσμα αὐτὸ

νὰ προσαρτηθεῖ στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέ-

κτασης τοῦ ἱεροῦ γιὰ λόγους τελετουργικούς. Ἔτσι τὸ ἀψιδωτὸ σχῆμα ποὺ προέκυψε, εἶχε τὴν

ἰδιομορφία νὰ φέρει τὰ ἀνοίγματα τῶν τριῶν θυρῶν στὴν περίμετρο τοῦ ἡμικυκλίου καὶ ὄχι ὅπως

συνήθως συμβαίνει σὲ ἄλλα ἀψιδωτὰ κτίρια στὴ στενή, κάθετη στὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ

κτίσματος πλευρά, ἐφόσον ἦ πλευρὰ αὐτὴ ἦταν προσαρτημένη στὸ τεῖχος.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀνάγκη διάνοιξης τριῶν θυρῶν σὲ ἕνα τόσο μικρὸ κτίσμα, μόνο εἰκασίες

μποροῦν νὰ γίνουν. Πιθανῶς σχετίζεται μὲ τὶς τελετὲς ποὺ γίνονταν γύρω ἀπὸ τὸ Καλλίχορον

I17. Παραδείγματα συνδέσμων Π στὸν 50 αὶ. π.Χ. εἶναι πολὺ σπάνια. Στοὺς Δελφοὺς ἔχει διαπιστωθεῖ ἦ χρήση τους

στὸ βάθρο τοῦ Σωτάδα. στὰ τέλη τοῦ 5ου αὶ. π.Χ.. ἂν καὶ δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ μεταγενέστερη

ἐπισκευὴ (F. CHAMOUX. FDe1phes IV, LἉurige (Paris I955), La picrrc dc Sotadas 37-38 καὶ J. POU11.LOUX-G. Roux.

Enigmes ὁ De1phes (Paris I963) I2-13 εὶκ. Ι).

I I8. Τέτοιες ζημιές. ποὺ ἐπισκευάστηκαν ἐκ τῶν ὑστέρων, φέρει καὶ ὁ καμπύλος ὀρθοστάτης τοῦ Καλλιχόρου. Τμῆμα

τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς του. πρὸς τὸ μέρος τῆς θύρας, χρειάστηκε νὰ ἀπολαξευτεῖ γιὰ τὴν προσθήκη ἑνὸς νέου

τμήματος. ποὺ σήμερα λείπει.

II9. Λόγω τῆς ρηγμάτωσης ποὺ ἔχει ὑποστεῖ σὲ πολλὰ σημεῖα τὸ μεγάλο εὐθύγραμμο γεῖσο (Ι.288 μ.), συνεπεία τῆς

διόγκωσης τῶν σιδηρῶν προεξοχῶν ποὺ ὑπάρχουν στὴν ἄνω ἐπιφάνεια του, ἀποφύγαμε νὰ τὸ μετακινἦσουμε, γιὰ

νὰ μὴ διαλυθεῖ. Η διαπίστωση ὅτι τὰ δύο γεῖσα ἦταν συνδεδεμένα μεταξύ τους ἔγινε στὸ σχεδιαστήριο.

120. Η θόλος τῆς Ἐρέτριας ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα κυκλικὸ δωμάτια. διαμ. ΙΟ.50 μ., κατασκευασμένο στὸ κάτω μέρος του

μὲ καλὰ ἐπεξεργασμένους τιτανολίθους μὲ περιταίνια. Ἔφερε δύο θύρες σὲ σημεῖα έκ διαμέτρου ἀντίθετα. ἀκριβῶς

στὸν ἄξονα ἀνατολῆς - δύσης. καὶ τὸ δάπεδό του ἦταν χωμάτινο. Στὸ κέντρο τοῦ δωματίου ὑπάρχει φρέαρ. ἐπενδεδυ-

μένο παρομοίως μὲ τιτανόλιθους, ἐξωτ. διαμ. Ι.90 μ. καὶ ἐσωτ. 1.20 μ. Ἐξωτερικὰ τοῦ τοίχου τοῦ δωματίου ὑπάρχει

πὠρινο κυκλικὸ θεμέλιο. ποῦ πιθανῶς ἀποτελοῦσε τὴν ἕδρα ξύλινου θρανίου. Μία περίσταση διαμ. I7.50 μ.. μὲ 62

ξύλινους, ὀρθογώνιας διατομῆς στύλους, περιέβαλε τὴ θόλο. Οἱ θύρες δὲν ἔφεραν θυρόφυλλα. ἐνῶ ἡ ὅλη κατα-

σκευὴ τοῦ κτιρίου δείχνει πολυτέλεια πρωτοφανὴ γιὰ τὰ δεδομένα τῆς Ἐρέτριας. Τὸ φρέαρ δὲν ἦταν κοινὸ ὑδρευ-

τικό. ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὴ μικρὴ ποσότητα ὑστερορωμαϊκῶν ἀγγείων ποὺ βρέθηκαν στὸ ἐσωτερικό του, καὶ

ἀπὸ τὴν ἔλλειψη κάθε ἄλλου ἴχνους στὰ τοιχώματά του. Ἐπίσης, τὸ νερό του εἶναι καὶ ἦταν καὶ στὴν ἀρχαιότητα

ὑφάλμυρο. Η χρονολόγηση τοῦ φρέατος δὲν ἔχει γίνει μὲ βεβαιότητα. ἀλλὰ ἦ κατασκευὴ του τοποθετεῖται ὁπωσδή-

ποτε πρὶν ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους. Σχετικὰ μὲ τὰ παραπάνω, βλ. B.X. ΠΕΤΡΑΚΟΥ, ΑΔ Π, 1961/62, Xpov..

I48-I51 εὶκ. 6, 7 καὶ πίν. 165.
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καὶ εἶχαν σχέση μὲ αὐτό. Μὲ τὸ ἄνοιγμα τῶν τριῶν θυρῶν κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῶν τῶν τελετῶν

καὶ τῶν χορῶν ποὺ τὶς συνόδευαν, τὸ φρέαρ ἦταν ὁρατὸ στὸ συγκεντρωμένο πλῆθος τῶν μυ-

στων.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ

Τὰ νέα στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἔρευνα τῶν ἐρειπίων τοῦ μνημείου παρέχουν τὴ δυνατό-

τητα μιᾶς ἀκριβέστερης χρονολόγησής του.

Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ θὰ πρέπει νὰ γίνει σαφὲς ὅτι ἡ κατασκευὴ τοῦ Καλλιχόρου, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ

ὁρατό του τμῆμαὶὶὶ, δηλαδὴ τὸ προστομιατο, τὸ πὡρινο δάπεδο καὶ τοὺς ὀρθὸστάτες, ἀνήκει σὲ

μία καὶ μόνη οἰκοδομικὴ περίοδο, ἀντίθετα ἀπὸ ὅ,τι πιστευόταν ἕως τώρα. Ἐπίσης ὁ τρόπος μὲ

τὸν ὁποῖο γἳ᾿:.ται ἡ σύνδεση τῆς πὡρινης πλακόστρωσης τοῦ Καλλιχόρου (Β) μὲ τὰ ἐλάχιστα

προβαλλόμενα κάτω ἀπὸ τὸ νεότερο τεῖχος τοῦ 4ου αὶ. π.Χ. πὡρινα θεμέλια (Α) τοῦ ἀποκαλού-

μενου μέχρι τώρα «Κιμὡνειου τείχους»122 (εἰκ. IO, 13, πίν. 19), ἡ χρήση ὅμοιου ὑλικοῦ καθὼς καὶ

ὁ κοινὸς τρόπος ἐπεξεργασίας τῶν λίθων δείχνουν ὅτι ἡ ἀνέγερση τοῦ τείχους αὐτοῦ εἶναι σύγ-

χρονη μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ Καλλιχόρου, καὶ ὁπωσδήποτε πρέπει νὰ ἀποκλείσουμε τὴν ἄποψη

ὅτι εἶναι δυνατὸ νὰ κατασκευάστηκαν σὲ διαφορετικὲς ἐποχές123 (ἀναδ. σχ. 1, είκ. 8, 2|).

Μιὰ ἄλλη ἄποψη ποὺ ἔχει διατυπωΘεῖ, ὅτι εἶναι δυνατὸ νὰ κατασκευάστηκαν ἐπὶ Πεισιστρά-

του μόνο οἱ ὁμόκεντροι δακτύλιοι τοῦ προστομιαίουὶὶὖἳ, δὲν εὐσταθεῖ γιατί, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κοινὴ

τεχνικὴ ποὺ παρατηρεῖται στὴ θεμελίωση καὶ στὴν κατασκευὴ του μὲ τὸ ὑπόλοιπα οἰκοδόμημα,

δὲν παρατηροῦνται ἴχνη φθορὰς στὴν ἐξωτερικὴ «ἐλεύθερη» περίμετρο τοῦ κατώτατου δακτυ-

λίου τοῦ προστομιαίου (πίν. 9, 10). Η φθορὰ αὐτὴ Θὰ εἶχε μὲ βεβαιότητα προκύψει στὴν ἐν λόγῳ

ἀκμὴ τοῦ δακτυλίου, ἐὰν αὐτὸς ἐν εἴδει εὐθυντηρίας εἶχε παραμείνει γιὰ ἕνα τόσο μακρὺ χρονικὸ

διάστημα ἐκτεθειμένος, δίχως τὴν πὡρινη πλακόστρωση ποὺ τὸν περιβάλλει.

Η χρησιμοποίηση συνδέσμων διπλοῦ Τ γιὰ τὴν ὁριζόντια σύνδεση τῶν λίθων τοῦ προστο-

μιαίου (εἰκ. 10, πίν. 9, 20), ἀλλὰ καὶ μερικῶν πλακῶν τοῦ δαπέδου (πίν. 13, 2|), ὅπως καὶ ἑνὸς

τουλάχιστον ζητάμορφου (πίν. 21α), θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει στοιχεῖο γιὰ τὴ χρονολόγηση

τοῦ Καλλιχόρου.

Οἱ σύνδεσμοι διπλοῦ Τ, ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ Πεισίστρατου, χρησιμοποιήθηκαν εὐρύτατα

στὶς κατασκευὲς τῶν Ἀθηναίων125 καὶ συναντῶνται στὸ βωμὸ τοῦ Πυθίου Ἀπόλλωναὶἳὀ, στὴν

ἀνωδομὴ τοῦ παλαιοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶςὶἳἱ, στὴν κρηπίδα τοῦ παλαιοῦ Ὁλυμπιείουὶὶβ, στὸ κτί-

ριο E τῆς Ἀκροπόλεωςὶἳθ, στὴν κρηπίδα καὶ τὸν τοιχοβάτη τοῦ Προπαρθενῶνος13ο τοῦ 488 π.Χ.,

στὴ Βασίλειο Στοὰ στὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθὴνῶν, τοῦ 480 π.Χ.Ι 31 κ.ά. Στὴν Ἐλευσίνα συναντῶνται

σὲ συνδυασμὸ μὲ ζητάμορφους, ὄχι μόνο στὶς γωνίες τοῦ ἀναλήμματος καὶ στὴν κρηπίδα τοῦ

πεισιστράτειου Τελεστηρίου, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀνωδομὴ του, στὰ δωρικὰ γεῖσα κλπ. '32. Ἀργότερα,

121. Δὲ συμπεριλαμβάνεται τὸ χτίσιμο τῶν ἐσωτερικῶν τοιχωμάτων τοῦ φρέατος, ποὺ μπορεῖ νὰ εἶναι παλαιότερο.

122. Σχετικὰ μὲ τὶς μετατροπὲς ποὺ ἔγιναν στὴν περιοχὴ τοῦ Καλλιχόρου κατὰ τὸν 4ο αἰ. π.Χ., βλ. πκ. σ. 89 κἐ.

123. MYLONAS, E1eusis 98 καὶ ΠΟ.

124. 1. ΤΡΑΥΛΟΣ, Τὸ Ἀνάκτορον τῆς Ἐλευσῖνος, ΑΕ 1950-1951, 12 εὶκ. 9.

125. DINSMOOR JR., Propy1aea 27. Η χρήση τῶν συνδέσμων αὐτῶν καθιερώθηκε κυρίως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ τυράννου,

τὴν ἐποχὴ τῶν διαδόχων του.

126. TRAVLOS, Dictionary 100-102.

[27. WIEGAND, Poros-Architekmr 121.

[28. G. WELTER, Das O1ympieion in Athen, ΑΜ 47, 1922, 63 πίν. 8.

I29. WIEGAND, 6.1:. I68.

130. Β.Η. HILL, The O1der Parthenon, AJA 16, 1912, 539, 540, 553 καὶ six. 3, 6, 18, 19.

13Ι. R. STILLWELL, Architectura1 Studies, The Roya1 Stoa, Hesperia I933, 116.

132. ΝοΑεκ, E1mis I7, 54.
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ὡς γνωστόν, ἡ χρήση τῶν συνδέσμων διπλοῦ Τ γενικεύτηκε σὲ ὅλα τὰ κτίρια τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.

'I-I χρησιμοποίηση ὄμως τοῦ ζητάμορφου συνδέσμου ποὺ παρατηρήσαμε στὸ Καλλίχοροὶ33,

σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ We11er, θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς ὁδηγήσει μὲ ἀσφάλεια σὲ μία πεισιστρά-

τειας ἐποχῆς χρονολόγηση134, ἂν δὲν εἶχαν προκύψει νεότερα συμπεράσματα γιὰ τὸ ζήτημα

αύτό. Ἀσφαλῶς ζητάμορφοι σύνδεσμοι χρησιμοποιήΘηκαν εὐρύτατα ἤδη ἀπὸ τὸν 6o αἱ. π.Χ.!35,

πολλὲς φορὲς σὲ συνδυασμὸ μὲ τοὺς πελεκίνουςΰὗ, καὶ ἀποτελοῦν ἔνδειξη πρωιμότητας τοῦ

κτιρίου. Ζητἀμορφους ἡ διπλοῦ Γ ὄμως συνδέσμους, μαζὶ μὲ συνδέσμους διπλοῦ Τ, συναντᾶμε

καὶ σὲ μεταγενέστερα μνημεῖα τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., κοντὰ στὴν Ἀττικὴ καὶ στὴν Ἀθήνα. Συγκεκρι-

μένα ἀπαντῶνται στὸ πρόπυλο καὶ τὸ ναὸ τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα (495-485 π.Χ.)137, στὸ ναὸ

τοῦ Ἡφαίστου στὴν Ἀγορά (449 π.Χ. περίπου)!38, στὴ βάση τοῦ παλαιοῦ ἱεροῦ τῆς Ἀθηνᾶς

Νίκης (478 π.Χ. περίπου), στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀμφιαράου στὸν Ὠρωπὸ139, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα

τῆς Ἑλλάδας, στοὺς Δελφούςὶἇθ, τὴν Ὁλυμπία!4!, τὴν Καλυδὠνα142, τὴν Ἀλίφειρα143, τὶς Βάσ-

σες144, τὴ Χαλκιδική145. Ἐπίσης, ἡ ἀποκλειστικὴ χρήση ζητάμορφων συνδέσμων ἔχει διαπιστω-

θεῖ καὶ σὲ ἄλλα μνημεῖα, καθ᾿ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.!4ὀ.

133. '0 σύνδεσμος αὐτὸς βρίσκεται μολυβδοχσημένος κάτω ἀπὸ τὸ παρακείμενο χυτὸ θεμέλιο τῶν ρωμαϊκῶν Προπυλαί-

ων. Σήμερα εἶναι ὁρατός, ἐξαιτίας μιᾶς μικρῆς ἀνασκαφῆς ποὺ διενεργήθηκε ἐκεῖ παλαιότερα. Συνδέει τοὺς δύο

ἀκραίους ἐλευσινιακοὺς λίθους τῆς περιμετρικῆς πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου, πάνω στοὺς ὁποίους ἑδράζονταν oi

δύο ἐντοιχισμένο σήμερα στὸ ἀνάλημμα ὀρθοστάτες.

I34. C. WELLER, The Preperic1ean Proponn of the Acropo1is at Athens, AJA VIII, I904, 67.

I35. Στὴν Ἀθήνα χρησιμοποιήθηκαν στὸν ἀρχαιότερα ναὸ τοῦ Διονύσου (W. DORPFELD-E. REISCH, Das griechische

Theater (Athen I896) I5) καὶ στὰ ἀρχαιότερα προπύλαια τῆς Ἀκροπόλεως (C. WELLER. ὅ.π. 48 πίν. V). Η χρήση

τους στὸ προαύλιο τῶν Προπροπυλαίων εἶχε ὁδηγήσει τὸν We11er νὰ τὸ χρονολογήσει στὰ χρόνια τοῦ Πεισίστρα-

του. Ο Dinsmoor ὄμως τὸ χρονολογεῖ στὸν So αἰ. π.Χ., γύρω στὸ 489 π.Χ. (DINSMOOR Jr., ὅ.π. 27-31).

136. Δελφοί, θησαυρὸς XVIII, κοντὰ στὸ θέατρο (1-‘De1phes II, La region Nord I00) καὶ Ὀλυμπία, θησαυρὸς Γελώων

(W. DORPFELD, Die Baudenkma'1er von O1ympia II (Ber1in I892) 55).

I37. FURTWA'NGLER, Aegina πίν. 3|, 46, 56. Οἱ ζητάμορφοι χρησιμοποιήθηκαν στὸ πρόπυλο, στὰ ἐξωτερικὰ τμήματα τῆς

κρηπίδας καὶ ψηλὰ στοῦς τοίχους καὶ τὸ θριγκὸ τοῦ ναοῦ.

I38. KOCH, Theseus TempeἸ πίν. 42. 53. Η χρήση τῶν ζητάμορφων περιορίζεται στὶς φατνωματικὲς πλάκες καὶ στὶς τρι-

γλύφους (I84 εὶκ. 56).

139. Οἱ τόρμοι τῶν ζητάμορφων συνδέσμων διακρίνονται στοὺς λίθους τοῦ τοιχοβάτη τοῦ τετράγωνου σὲ κάτοψη κτι-

ρίου, τῶν «γυναικείων λουτρῶν», στὸ βορειοανατολικὸ ἀκρο τῆς μακρᾶς στοᾶς στὴν ἀριστερὴ ὅχθη τοῦ ἱεροῦ, καὶ

τὸ ὁποῖο χρονολογήθηκε ἀπὸ τὸ Β. Πετράκο στὸν 4ο αὶ. π.Χ. (ΠΕΤΡΑΚΟΣ, Ὠρωπὸς 72 Κὲ.). ΟΙ λίθοι αύτοὶ πιθανῶς

εἶναι παλαιότεροι καὶ ἐπρόκειτο νὰ χρησιμοποιηθοῦν σὲ ἄγνωστη κατασκευὴ. Κατὰ τὴ χρησιμοποίησή τους στὴ

νέα θέσή ἀντὶ ζητάμορφων συνδέσμων τοποθέτησαν στοὺς ἤδη λαξευμένους τόμους συνδέσμους Π.

140. Στὸ πολυγωνικὸ τεῖχος τοῦ ἀναλήμματος τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα, χτισμένου στὰ τέλη τοῦ 6ου αί. π.Χ. (M.F.

COURBY, FDe1phes II, I (Paris I927), La terrasse du temp1e I60 εὶκ. 125). Ἀλλὰ καὶ στὸ ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα τοῦ

370/ 350 n.X. (ὅπ. 85-87 εὶκ. 70).

I41. Ο θησαυρὸς τῶν Μεγαρέων, τέλη τοῦ όου αί. π.Χ. (W. DORPFELD, ὅ.π. 52).

I42. Στὸ B' ναὸ τῆς Λαφρίας Ἀρτέμιδος (575 π.Χ.) (POULSEN-RHOMAIOS, Erster vor1aufiger Bericht fiber die Ausgrabungen

von Ka1ydon (Copenhagen I927) I7 καὶ πίν. VII‘ Ε. DYGGVE, Das Laphrion (Copenhagen I948) 263 καὶ εὶκ. 25, 39 καὶ

143. Στὸ ναὸ τοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος τοῦ 425 π.Χ. περίπου (W.B. DINSMOOR, The Temp1e of Apo11o at Bassae, Metr

MusStud IV (New York I932) 2I9 εἰκ. 17 καὶ 22I εὶκ. 18.

144. Στὸ βωμὸ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ 300 π.Χ. (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ἁλίφειρα 184, 185, 198).

145. Στὸ ναὸ τοῦ Ἄμμωνος Διὸς στὴν Καλλιθέα τῆς χερσονήσου Κασσάνδρας τῆς Χαλκιδικῆς, τοῦ τέλους τοῦ 4ou αἱ.

π.Χ. (Dmsmoon Jr., ὅ.π. 28).

146. Στοὺς Δελφούς, στὴ βάση τῶν Ταραντίνων τοῦ 490-485 π.Χ., στὴν κόγχη τῶν Ἐπιγόνων τοῦ 482 π.Χ., στὴν ἀργεία

βάση τῶν Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας τοῦ 460-456 π.Χ., στὸ θεσσαλικὸ ἀνάθημα τοῦ Δαόχου, ποὺ χρονολογεῖται μᾶλλον τὸ

337 π.Χ.. ἀλλὰ καὶ στὴ βάση τοῦ ἀγάλματος τοῦ Μειδία, μνημεῖο τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (W.B. DINSMOOR, The Corre1ation

of Greek Archaeo1ogy with History, Studies in the History of Cu1ture, The Discip1ines of Humanities (Menasha, Wis-

consin I942) 200-20I σημ. 25. καὶ Ρ. AMANDRY, BCI-I 7I-72, I947-I948, 453-454 σημ. I). Ἐπίσης στὴ Σικελἱα, στὸ

ναὸ τοῦ Ἡφαίστου στὸν Ἀκράγαντα, ποὺ ἔμεινε ἡμιτελὴς λόγω τῆς μάχης τῆς Ἰμέρας (405 π.Χ.) (MERTENS, Tem-

pe1 von Segesta 127-I30 εὶκ. 74).
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Ἀπὸ τὰ παραπάνω εἷναι φανερὸ ὅτι τὸ εἶδος αὐτὸ τῶν συνδέσμων ποὺ συναντᾶμε στὴν κατα-

σκευὴ τοῦ Καλλιχόρου, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποτελέσει ἰσχυρὴ ἔνδειξη γιὰ μιὰ ἀσφαλὴ χρονο-

λόγηση τοῦ μνημείου, ἐφόσον ἡ χρησιμοποίησή τους εἶναι συχνὴ ὄχι μόνο τὸν 6o αἰ., ἀλλὰ καὶ

κατὰ τὸν 50 καὶ τὸν 4ο αἰ. π.Χ. Η ἄποψη τοῦ Γ. Μυλωνᾶ, ὅτι τὸ στηθαῖο καὶ οἱ πόρτες ποὺ

περιβάλλουν τὸ φρέαρ κατασκευάστηκαν τὸν 4o αἰ. π.Χ., πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ, ὕστερα ἀπὸ τὴν

εὕρεση τεκτονικοῦ σήματος στὴν ἐσωτερικῆ κάθετη παρειὰ τοῦ καμπύλου ὀρθοστάτη τῆς σωζό-

μενης θύρας. Πρόκειται γιὰ τὸ γράμμα Β (εὶκ. Ι Ι, πίν. 22). Ο τύπος αὐτὸς χρησιμοποιεῖται στὴν

Ἀττικὴ ἀπὸ τὸν 6o αἰ. π.Χ. μέχρι τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.!47. Η χρονολογία τῆς κάλυψης

τοῦ γράμματος αὐτοῦ, ἀμέσως μετὰ τὴ χάραξή του, μὲ τὰ ξύλινα πλαίσια τῆς θύρας, ἀποτελεῖ

ἀδιαμφισβήτητο terminus post quem τῆς χρονολογίας κτίσης τοῦ Καλλιχόρου.

Ο τρόπος κατεργασίας τῶν πὡρινων ὀρθοστάτῶν παρουσιάζει μεγάλες ὁμοιότητες μὲ τὴν

ἄριστης ποιότητας πὡρινη ἀρχιτεκτονικὴ τῶν προπέρσινών κτιρίων τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀκροπό-

λεωςὶᾂβ, ὅπως ἐπίσης καὶ μὲ τοὺς τέλεια ἐπεξεργασμένους πὡρινους δόμους τοῦ βόρειου τείχους

της, στὴν περιοχὴ τοῦ Ἀρρηφορίου καὶ τοῦ Ἐρεχθείου, κατασκευὲς ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ

τὰ τέλη τοῦ 6ου αἰ. μέχρι τὸ 460 π.Χ.!49.

Η μελέτη τῶν γείσων τῆς ἐπίσκεψης τῶν τοίχων τοῦ Καλλιχόρου δίνει πρόσθετα χρονολογι-

κὰ στοιχεῖα. Τὰ πύρινα αύτὰ μέλη φαίνεται ὅτι χρησιμοποιοῦνται σὲ ἀνοικτὰ οἰκοδομήματα καὶ

περιβόλους κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὅπως στὴν Ἡλιαία τοῦ 500 π.Χ.!5ο ἢ στὸν ταφικὸ περίβολο

I47. Παρόμοιο τεκτονικὸ σῆμα ἔχει διαπιστωθεῖ στὸ θησαυρὸ τῶν Ἀθηναίων στοὺς Δελφούς, τοῦ 507 π.Χ. (J. AUDIAT.

FDe1phes, Le trésor des Atheniens (Paris I933) 35 είκ. Ι Ι), στὸ θησαυρὸ τῶν Σικυωνίων στὴν Ὀλυμπία, περὶ τὸ 500

π.Χ. (W. DORPFELD, ὅ.π. 43 εἰκ. 2|), ἀλλὰ καὶ στὰ φατνώματα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἡφαίστου στὴν Ἀθήνα, τῶν μέσων τοῦ

Sou αὶ. π.Χ. (KOCH, Theseus TempeἸ 181-182 εὶκ. 52, 53). Σχετικὰ μὲ τὴ μορφὴ τοῦ γράμματος Β μποροῦμε νὰ ποῦμε

ὅτι ἀποτελεῖ τὸν παλαιότερο τύπο, ὁ ὁποῖος ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν τύπο B ἀπαντᾶται σὲ ἀττικὲς ἐπιγραφὲς τοῦ ὅου

μέχρι τὰ μέσα τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Ἔτσι ὁ τύπος Β συναντᾶται στὴν πὡρινη στήλη γιὰ τὴν καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῶν

Παναθηναίων τοῦ 566 π.Χ., IG 12 463 +475:IG 1Ἰ Ι (JEFFERY, Loca1 Scripts of Archaic Greece πίν. Ι), στὸ ψήφισμα

τῆς Σαλαμίνας, τέλη ὅου αὶ. π.Χ., [G I2 1 (ΚΡ. Austin, The Stoichedon Sty1e in Greek Inscriptions, OCPM (London

I938) 9 πίν. 4), στὸν πὡρινο βωμὸ Β τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης τοῦ 566 π.Χ. (TRAVLOS, Dictionary I48), στὴ συμπλήρωση

τοῦ ἐπιγράμματος τῶν Μαραθωνομάχων μετὰ τὴ νίκη τῶν Ἑλλήνων στὴ Σαλαμίνα (480 π.Χ.) στὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀ-

θηνῶν (μουσετο Ἀγορᾶς, Ι 303 καὶ B.D. MERITT, The Marathon Epigrams again, AJPh LXXXIII. I962, 297-298).

στὴ στήλη τῶν Μαραθωνομάχων (Α.Σ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, Τὰ ἐπιγράμματα τῶν Μαραθωνομάχων (Ἀθῆναι 1937) Ι 18-

120 εὶκ. 86 α-β). ἀλλὰ καὶ στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ Ἑκατομπέδου τοῦ 485-484 π.Χ., [G I2 3/4 : [G 1“ 4 (R.P. AUSTIN, ὅ.π.

πίν. 5 καὶ Wit-:GAND, Poros-Architektur Ι Ἴοι Ι Ι εὶκ. Ι 14). Δὲ συναντᾶται μὲ αὐτὴ τὴ μορφὴ στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ κανο-

νισμοῦ τῆς Μιλήτου, τοῦ 450/49 π.Χ., [G 12 22+ D 1 I = IG 13 2| (D.W. BRADEEN-M.F. Με GREGOR, The Regu1ations

for Mi1etos. Fifth Century Attic Epigraphy (University of Ok1ahoma Press I973, University of Cincinnati C1assica1 Stu-

dies 4) 24 κὲ. πίν. 1V-VII), ούτε στὴν ἐπιγραφὴ ισ I2 24= ισ ιἸ 35 τοῦ 448 π.Χ., περὶ ἐγκαθίδρυσης ἱέρειας στὸ ναὸ

τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, ποῦ ἐπρόκειτο νὰ ἀνεγερθεῖ ἀπὸ τὸν Καλλικράτη στὴν Ἀκρόπολη (Μ. GUARDUCCI, Epigrafia

(ircca I (Roma 1967-1969) I32 καὶ I40 εὶκ. 32). ἀλλὰ οὔτε καὶ σὲ καμία ἄλλη νεότερη ἀττικὴ ἐπιγραφὴ. Σχετικὰ μὲ

τὴ χρονολόγηση τῆς τελευταίας ἐπιγραφῆς, βλ, ἐπίσης W. CHILDS, In Defense of an Ear1y Date for the Frieze of the

Temp1e on the 11issos, AM 100. I985, 207 κεῖ.. εἰδικότερα 239 σημ. 9, 158, .195.

I48. Σποραδικὰ στὸν WIEGANI), Poros-Architektur.

I49. WRIim-L. Mauern 12-I4 εἰκ. 32. 33. Η ἐργασία αύτὴ συχνὰ ἀποδίδεται στὸ Θεμιστοκλῆ, λόγω τῆς μαρτυρίας τοῦ

ΘυγκγΛιΛΗ (Α, 93) ὅτι: τούτῳ τῷ τρόπῳ οἱ Ἀθηναῖοι τὴν Πόλιν ἐτείχισαν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ καὶ δήλη ἡ οἰκοδομία ὅτι καὶ νῦν

ἔστιν ὅτι κατὰ σπουδὴν ἐγένετο. Οἱ γὰρ θεμέλιοι παντοίων λίθων ὑπόκεινται καὶ σύ ξυνειργασμένων ἔστιν ᾗ. ἀλλ ἲὑς ἕκαστόν

ποτε προσὐφερον. πολλαὶ τε στῆλαι άπὸ σημάτων καὶ λίθοι εἰργασμένοι ὡτκατελέγησαν. Ἀλλὰ ὑπάρχουν σημαντικὲς δια-

φορές μεταξὺ τοῦ βόρειου τείχους τῆς Ἀκροπόλεως, ποὺ χτίστηκε μὲ ἰδιαίτερη φροντίδα καὶ μὲ φρεσκοκομμένους

πὡρινους δόμους ὅπου ἦταν ὁρατό, καὶ τοῦ τείχους κοντὰ στὸ Δίπυλον, τὸ ὁποῖο εἶναι σχεδὸν βέβαιο ὅτι ἔγινε μὲ

τὴ μέριμνα τοῦ Θεμιστοκλῆ, Ἔτσι μᾶλλον στὸν Κίμωνα, παρὰ στὸ Θεμιστοκλῆ, πρέπει νὰ ἀποδώσουμε τὴν

κατασκευή του. Γιὰ τὰ παραπάνω, Βλ. ἐπίσης LB. HOLLAND, The Post Persian Revision, AJA XXV 111 (I924) 405

καὶ J. BOERSMA, Athenian Bui1ding Po1icy. from 561/0 to 405/4 B.C. (Groningen I970) 46 σημ. 458.

ISO. THOMPSON-WYCHERLEY, Agora, The He1iaia 62 πίν. 42a. Βλ. καὶ σημ. ΠΟ,
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τοῦ Κεραμεικοῦ τοῦ 400 1:.X.'5'. Γιὰ τὴν ἀκριβέστερη χρονολόγηση τῶν γείσων αύτῶνὶ52 θὰ

πρέπει νὰ ἀνατρέξουμε στὴ μορφὴ τῶν λέσβιων κυματίων ποῦ χρησιμοποιοῦνται ώς ἐπίστεψη,

στὴ συνάντηση τῆς κατακόρυφης ταινίας τῆς ὄψης μὲ τὴν κεκλιμένη ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ γείσου,

ὅπως ἐπίσης καὶ στὴν ὀροφὴ τοῦ προεξέχοντος ἰωνικοῦ γείσου, στὸ σημεῖο ποὺ συναντᾶται μὲ

τὴ βάση του (εὶκ. 19).

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ μικρὸ λέσβιο κυμάτιο τῆς ἐπίσκεψης τοῦ γείσου, μοιάζει καταπληκτικᾶ, ὄχι

μόνο στὴ μορφὴ ἀλλὰ καὶ στὸ μέγεθός του, μὲ τὸ κυμάτιο στὴν ἐπίσκεψη τοῦ δωρικοῦ γεῖσου

τοῦ πωρίνου κτιρίου D τῆς Ἀκροπόλεως. Μικρὸ λέσβιο κυμάτιο χρησιμοποιήθηκε ἐπίσης καὶ

στὸ καὶαίτία γεῖσο τοῦ ἴδιου κτιρίου, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται πρὶν ἀπὸ τὸ 480 π.Χ. 153. Η χρήση

τοῦ λέσβιου κυματίου σὲ αὐτὴ τὴ θέση ἔχει διαπιστωΘεῖ καὶ σὲ πώρινο ἀρχιτεκτονικὸ μέλος τῆς

Ἀκροπόλεως, ποὺ καταλήγει στὸ ἄνω τμῆμα του σὲ ἀστράγαλο καὶ χρονολογεῖται ἀπὸ τὴ L.T.

Shoe πιΘανὰ στὸν 6O αἰ. π.Χ.!54. Τέλος, παρόμοιας διατομῆς κυμάτιο μὲ τὸ γεῖσο τοῦ Καλλιχό-

ρου συναντᾶμε στὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὸ Σούνιο (460 π.Χ.) νὰ ἐπιστεφεῖ τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια τοῦ

ναοῦ155.

Η χρήση τώρα τοῦ λέσβιου κυματίου στὴν ὀροφὴ τοῦ ἰωνικοῦ γείσου, παρὰ τὸ πλῆθος τῶν

παραδειγμάτων, εἶναι δυσκολότερο νὰ καθοριστεῖ χρονολογικᾶ, ἐφόσον στὴ θέση αὐτή, σύμφω-

να μὲ τὴ LT. Shoe, παρουσιάζει τὴ λιγότερο καθορισμένη ἐξέλιξηὶ5ὀ (εἰκ. 20). Η χρήση του

ἔχει διαπιστωΘεῖ στὸ καὶαίτία γεῖσο τοῦ κτιρίου D τῆς Ἀκροπόλεως, ποὺ ὅπως εἴπαμε χρονο-

λογεῖται πρὶν ἀπὸ τὸ 480 π.Χ.157, ἐνῶ σύμφωνα μὲ τὴ Shoe χρησιμοποιεῖται γιὰ πρώτη φορὰ

στὴν ὀροφὴ γεῖσου σὲ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ μνημετο, τὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὸ Σούνιο τοῦ 460 π.Χ.!58.

Η κανονικὴ χρησιμοποίηση τοῦ κυματίου σὲ μνημεῖα δωρικοῦ ρυθμοῦ, στὴν ὀροφὴ πάντα τοῦ

ἰωνικοῦ γείσου, γίνεται κανονικὰ γιὰ πρώτη φορὰ στὰ Προπύλαια καὶ ἀπὸ τότε χρησιμοποιεῖται

συστηματικᾷ στὸ δωρικὸ ρυθμό, ἔχοντας ὄμως λεπτὴ ταινία στὸ Κάτω μέρος του159. Ὄπωσδήπο-

τε, ἡ ἀπουσία τῆς ταινίας αὐτῆς στὸ κυμάτιο τοῦ Καλλιχόρου ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἔνδειξη τῆς πρωι-

μότητἀς του, ἐφόσον παρόμοιου τύπου κυμάτια συναντᾶμε καὶ σὲ μεταγενέστερα παραδείγματα.

Η ὁμοιότητα πάντως ποὺ παρουσιάζουν τὰ κυμάτια τῆς ἐπίσκεψης τοῦ γεῖσου καὶ τῆς ὀροφῆς

του μὲ τὰ πρώιμα παραδείγματα τῆς Ἀκροπόλεως καὶ τοῦ Σουνίου ποὺ ἐξετάσαμε, ἀποτελοῦν,

πιστεύουμε, ἀσφαλὴ ἔνδειξη ὅτι ἡ κατασκευὴ τῶν γείσων ἔχει γίνει στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 5ου αἰ.

π.Χ.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ ὅσα μέχρι τώρα ἀναφέραμε, ἡ διαπίστωση ποὺ κάναμε προηγουμένως, ὅτι ἡ

κατασκευὴ τοῦ Καλλιχόρου εἶναι σύγχρονη μὲ τὸ τεῖχος τῆς θεωρούμενης μέχρι τώρα ((κιμώ-

νειας» ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ160 (εὶκ. 8, 21, πίν. 19), θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς δώσει μὲ μεγαλύτερη

151. W. KOENIGS. Ein Rundbau des 4. Jahrhunderts v. Chr., Kerameikos XII, Rundbauten (Ber1in I980) 94.

[52. Τὰ παραδείγματα διατομῶν ποὺ ἀφοροῦν τὰ ἰωνικὰ γεῖσα στὸ βιβλίο τῆς LT. SHOE εἶναι λίγα καὶ παρουσιάζουν

ἕνα κενὸ I00 περίπου ἐτῶν, ἀπὸ τὸ 525 π.Χ. (θησαυρὸς τῶν Σιφνίων) στὸ 426 π.Χ. (ναὸς Νίκης). Ἑπομένως, δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ χρησιμοποιήσουμε ώς ἔνδειξη γιὰ τὴ χρονολόγηση τὴ μορφὴ τῆς διατομῆς τοῦ ἴδιου τοῦ γεῖσου

(βλ. σχετ. Profi1es I60 πίν. LXXIV).

153. WIEGAND, 6.1:. I67 εὶκ. 164 καὶ SHOE, 6.1:. 66 πίν. XXIX σχ. 2|.

I54. SHOE, 6.1:. 55 πίν. XXV σχ. II.

155. B. ΣΤΑΗΣ, Σουνίου ἀνασκαφαὶ, ΑΕ 1917, 185 είκ. I" SHOE, 6.1:. 59 πίν. XXVII σχ. Ι καὶ W.B. DINSMOOR Jr., Sounion-

Guide (Athens I974) 45.

I56. SHOE, 6.1:. 68-69 πίν. ΧΧΧ.

I57. WIEGAND, 6.1:. I67 εὶκ. 165 πίν. VII. 5 καὶ SHOE, 6.1:. 66 πίν. XXIX σχ. 21.

158. A. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Σουνίου ἀνασκαφαὶ ὑπὸ Β. Στάη, Ἕκθεσις, ΑΕ I917, 185 εὶκ. κζ καὶ SHOE, 6.1:. πίν. ΧΧΧ σχ. Ι, 2.

I59. SHOE, 6.1:. 68-69 πίν. ΧΧΧ.

160. Στὴν Ἐλευσίνα τὰ ἔργα ποὺ μέχρι τώρα πιστεύεται ὅτι ἐξετέλεσε ὁ Κίμων εἶναι: ἡ ἐπισκευὴ τοῦ πεισιστράτειου

τείχους μπροστὰ ἀπὸ τὸ Τελεστήριο, ἀπὸ ὅπου εἰσέβαλαν οί Πέρσες στὸ ἱερό, ἡ κατεδάφιση τοῦ καταστραμμένου

ἀπὸ τοὺς Πέρσες παλαιοῦ ναοῦ καὶ ἡ ἔναρξη νέου μεγαλύτερου (κιμώνειο Τελεστήριο), ὡς καὶ ἡ έπέκταση τοῦ ἱε-

ροῦ περιβόλου μεταξὺ τοῦ πύργου Η25 καὶ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα (MYLONAS, E1eusis I07' TRAVLOS, Am'ka 94 κἑ.).



Εἰκ. 19. Συγκριτικὸς πίνακας διατομῆς γείσων ἀπὸ τὸ Καλλίχορον καὶ ἀπὸ ἄλλα, σύγχρονης ἐποχῆς,

ἀττικὰ κτίρια.

ἀκρίβεια τὴ χρονολογία ἀνέγερσής τουὶὀὶ. Η νεότερη ὄμως ἔρευνα στὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ ἔδειξε

ὅτι εἶναι ἀμφίβολο στὴν Ἐλευσἱνα νὰ ὑπῆρξε μεγάλο οἰκοδομικὸ πρόγραμμα τὸ ὁποῖο νὰ μπο-

ρεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Κίμωναὶὀἲ. Ο J. Les1ie Shear Jr. σὲ πρόσφατη μελέτη του163, ποὺ ἀναφέρε-

ται στὴν κατεδάφιση τοῦ ἀρχαίου ναοῦ τῆς θεᾶς, δηλαδὴ τοῦ πεισιστράτειου Τελεστηρίου, καὶ

161. Η «κιμὡνεια» αὐτὴ ἐπἐκταση τοποθετεῖται χρονολογικὰ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 469 π.Χ., μετὰ τὴ νίκη τοῦ Κίμωνα στὸν

Εὐρυμἐδοντα, καὶ 461 π.Χ., ὅταν αὐτὸς ἐἓοστρακίστηκε.

162. Ἐξαιρεῖται ἡ ἐπισκευὴ τοῦ πλίνθινου τείχους τοῦ Πεισιστράτου μπροστὰ στὸ Τελεστήριο, ὅπου ἔγινε μὲ τὴν τοπο-

θέτηση πὡρινων δόμων κατὰ τὸ ψευδοϊσόδομο σύστημα καὶ ἡ ὁποία μπορεῖ κάλλιστα νὰ ἀποδοθεῖ σὲ αὐτόν (βλ.

σχετ. MYLONAS, ὅ.π. 107).

163. T.L. SHEAR Jr., The Demo1ished Temp1e at E1eusis, Hesperia, Supp1ement XX, I982. [28-140.
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Εὶκ. 20. Τὸ λέσβια κυμάτια τῆς ὀροφῆς τοῦ γείσου. Συγκριτικὸς πίνακας 1. Ἀθῆναι, Ἀκρόπολη, Κτίρια

D, πρὸ τοῦ 480 π.Χ. Καταέτια. 2. Σαύνια, ναὸς Ἀθηνᾶς, περὶ τὸ 460 π.Χ. Καταἐτια. 3. Σαύνια, ναὸς Ἀθη-

νᾶς. Ὁριζόντια. 4. ΚόρινΘΟς, σταὰ Ἀσκληπιείαυ, τέλος 5ου αἱ. π.Χ. 5. Ἐρέχθειαν, Βόρεια Πρόσταση,

419-409 π.Χ. Καταέτια. 6. Δῆλος, Θησαυρός, τέλος 5ου αὶ. π.Χ. Καταέτια. 7. Βάσσαι, ναὸς Ἀπόλλωνα, 420

π.Χ. Καταέτια. 8. Ξάν6ος, μνημεῖα Νηρηίδων, 420-400 π.Χ. (Πηγή: SHOE, Profi1es 69-70 πίν. ΧΧΧ).

τὴν ἀνέγερση τοῦ νεότερου καὶ μεγαλύτεροι) ἡμιτελοῦς «κιμώνειαυ», ὅπως πιστευόταν, Τελεστη-

ρίαυ, παραθέτει μιὰ σειρὰ ἰσχυρῶν στοιχείων καὶ συλλογισμῶν, μὲ τοὺς ὁποίους φαίνεται ὅτι τὸ

πρόγραμμα κατεδάφισης τοῦ παλαιοῦ ναοῦ πρέπει νὰ εἶχε ἀρχίσει χρόνια πρὶν ἀπότὴν περσικὴ

εἰσβάλὴ στὸ ἱερό. Οἱ Πέρσες κατὰ τὴν εἰσβάλή τους δὲν πυρπόλησαν τὸ ναό, ἐφόσον ἦταν ἤδη

κατεδαφισμένας, παρὰ μόνο τὸ Ἀνάκτορα τῆς θεᾶς, τὸ Μυστικὸ Σηκὸ δηλαδὴ τοῦ Τελεστη-

ρίουὶβ4, γεγονὸς τὸ ὁποῖα συμφώνει καὶ μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Ἡρόδαταυἱὀ5. Πραγματικά, ὅσα

164. Τὸ Ἀνάκτορα τῆς θεᾶς, ὁ Μυστικὸς Σηκός, μέσα στὸν ὁποῖα φυλάσσονταν τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα τῆς λατρείας, παρέ

μενε ἀμετακίνητας παρὰ τὶς διαδοχικὲς ἀνακατασκευὲς τῶν Τελεστηρίων στὴν ἴδια θέση, ἀπὸ τὰ χρόνια τουλάχι-

στον τοῦ πεισιστράτειου ναοῦ (Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, Τὸ Ἀνάκτορον τῆς Ἐλευσῖνας, ΑΕ 1950-1951, 11).

I65. HPOA. Ἱστορία Θ᾿ (Καλλιόπη) 65.



Εἰκ. 21. Καλλίχορον φρέαρ. Ἀναπαράσταση τῆς πλευρικῆς ὄψης. Σὲ τομὴ ἀποκαθίσταται τὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς

Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ.
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ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ παλαιοῦ πεισιστράτειου ναοῦ βρέθηκαν ἐντοιχισμένα στὰ τείχη τοῦ

ἱεροῦ ἢ ἀλλοῦ, ὅπως πῶρινα δωρικὰ γεῖσα, κέραμοι κ.ά., δὲν φέρουν ἴχνη καταστροφῆς ἀπὸ

πυρκαγιά, οὔτε ἔχουν σπασμένες τὶς ἀκμές τους συνεπεία τῆς κατάρρευσης ἡ ὁποία σίγουρα θὰ

εἶχε ἀκολουθήσει τὴν πυρπόληση. Ἀντίθετα, ὅλα τὰ μέλη βρέθηκαν σὲ ἄριστη κατάσταση

διατήρησης, μὲ ζωηρὸ ἀκόμα τὸ χρωματικό τους διάκοσμο. Ἐπίσης σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ

λογοδοσίας τῶν ἐπιστατῶν τοῦ ἱεροῦ, τοῦ 408-407166, ὑπῆρχαν ἀκόμα στὶς ἀποθῆκες, ἐκτὸς ἀπὸ

μεγάλο ἀριθμὸ κεράμων, σφονδύλων κιόνων καὶ βάσεων ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο ναό, 2| ξύλινες ἐπιτεγί-

δες (σφηκίσκοι ), ποὺ καθαιρέθηκαν ἀπὸ τὴ στοὰ τοῦ ναοῦ, 3 ζευγάρια Θυρῶν καὶ 10 ξύλινες δοκοὶ

ὀροφῆς. Ἀσφαλῶς εἶναι ἀπίθανο νὰ σκεφτεῖ κανεὶς ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ εὐαίσθητα ὑλικὰ διέφυγαν

τῆς καταστροφῆς, ὕστερα ἀπὸ μιὰ καθολικὴ πυρπόληση τοῦ ναοῦ ἀπὸ τοὺς Πέρσες. Ἀλλὰ καὶ

ἂν ἀκόμα διασώθηκαν μισοκαταστραμμένα καὶ μισοκαμένα, εἶναι ἀμφίβολο ὅτι καὶ αὐτοὶ οἱ

τόσο μεθοδικοὶ Ἐλευσίνιοι ἐπιστάτες θὰ ἔκαναν τὸν Κόπο νὰ τὰ φυλάγουν στὶς ἀποΘῆκες τοῦ

ἱεροῦ, γιὰ ἐνδεχόμενη ἐπαναχρησιμοποίηση ὕστερα ἀπὸ 80 χρόνια.

Συνεπῶς οἱ ἐργασίες ἐπέκτασης τοῦ ἀρχαίου Τελεστηρίου καὶ ἡ κατεδάφισή του, κατὰ τὸν

Shear, πρέπει νὰ ἄρχισαν στὴ δεκαετία ποὺ μεσολάβησε μεταξὺ τῆς νίκης τῶν Ἀθηναίων στὸ

Μαραθῶνα, τὸ 490 Tt.X., καὶ τὴ δεύτερη εἰσβολὴ τῶν Περσῶν στὴν Ἀττική, τὸ 480 π.Χ.167. Τὸ

πρόγραμμα ἀνέγερσης τοῦ νέου Τελεστηρίου, διπλάσιου σὲ μέγεθος ἀπὸ τὸ παλαιό, ἐπειδὴ πα-

ρουσίαζε δύσκολα καὶ σύνθετα προβλήματα, ὅπως ἀπολάξευση μεγάλων ποσοτήτων βράχου ἀπὸ

τὸν ὑπερκείμενο λόφο, παράλληλα μὲ τὴν προσεκτικὴ κατεδάφιση τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ, καΘυστέ-

ρησε ἀρκετὰ καὶ διακόπηκε ὁριστικὰ μὲ τὴν εἰσβολὴ τῶν Περσῶν στὸ ἱερό.

Σὲ αὐτὸ τὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα, ποὺ ἔχει ἀσφαλῶς Κάποια σχέση μὲ τὰ μεγάλης κλίμακας

ἔργα στὸν Προπαρθενῶναἱββ τῶν Ἀθηνῶν, θὰ πρέπει νὰ συμπεριληφθοῦν καὶ οἱ περισσότερες

ἐργασίες, ποὺ μέχρι τώρα ἀποδίδονταν στὸν Κίμωνα καὶ ποὺ πρόλαβαν νὰ ὁλοκληρωθοῦν πρὶν

ἀπὸ τὴν περσικὴ εἰσβολή. Αὐτὲς εἶναι ἡ Ἀνατολικὴ Ἐπέκταση τοῦ περιβόλου, στὴν περιοχὴ

τοῦ Βόρειου Πυλὡνα, προκειμένου νὰ συμπεριληφθοῦν βοηθητικοῦ χαρακτῆρα κτίρια, λόγω τῶν

αὐξανόμενων ἀναγκῶν τοῦ ἱεροῦ, καὶ ἡ ταυτόχρονη διαμόρφωση τοῦ Καλλιχόρου φρέατος, στὴ

μορφὴ ποὺ τὸ ξέρουμε σήμερα, καὶ τὸ ὁποῖο στὰ χρόνια τοῦ Πεισιστράτου βρισκόταν ἐλεύθερο

κοντὰ στὸ Βόρειο Πυλῶνα, τὴν κύρια εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, ὄχι βέβαια μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ κατα-

σκευὴ τῶν ὁμόκεντρων δακτυλίων, ἀλλὰ μὲ ἕνα ἁπλούστερο προστομιατο, ἴσως ὅμοιας δομῆς μὲ

τὴν ἐσωτερικὴ ἐπένδυση τῶν τοιχωμάτων τοῦ φρέατος καὶ ἡ ὁποία φαίνεται στὸ σχέδιο τομῆς

ποὺ παραθέτουμε169 (εὶκ. 4, 17).

I66. ισ ι2 313=ισ ί 386 στ. 103-110.

167. T.L. SHEAR Jr., ὅ.π. 140.

168. Σύμφωνα μὲ τὴ μέχρι τώρα ἐπικρατέστερη ἄποψη, ἡ κατεδάφιση τοῦ Ἑκατομπέδου καὶ ἡ ἀνέγερση τοῦ παλαιότε-

ρου Παρθενῶνα ἄρχισε μετὰ τὴ νίκη τῶν Ἀθηναίων στὸ Μαραθῶνα (DINSMOOR ἄτ.. Propy1aea 28 καὶ σημ. 55, ὅπου

καὶ ἡ σχετικὴ μὲ τὸ θέμα βιβλιογραφία).

169. Η λίθινη ἐπένδυση τῶν ἐσωτερικῶν κάθετων τοιχωμάτων τοῦ φρέατος δὲν ἀποκλείεται νὰ προϋπῆρχε τῆς κατά

σκέψης τῶν ὁμόκεντρων δακτυλίων τοῦ προστομιαίου καὶ τοῦ κτίσματος ποὺ περιέβαλλε τὸ Καλλἱχορον. Η σχε-

δίαση τοῦ τρόπου δομῆς τῆς λίθινης αὐτῆς ἐπένδυσης βασίζεται σὲ ὀπτικὲς παρατηρήσεις καὶ σὲ γενικὲς μετρήσεις,

λόγω τῶν δυσχερειῶν ποὺ παρουσιάζει ἡ ἀκριβὴς ἀποτύπωση τῶν λίθων στὸ ἐσωτερικὰ τοῦ φρέατος.



Εἰκ. 22. Τὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ νέα Κυρία Εἴσοδος, δίπλα στὸ Καλλἱχορθν.



Η ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΕΠΕΚΤΑΣΗΤΟΥ ΙΕΡΟΥ — Ο ΝΕΟΣ ΒΟΡΕΙΟΣ ΠΥΛΩΝ

Σύμφωνα μὲ τὰ νέα στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ὕστερα ἀπὸ τὴ λεπτομερῆ ἀποτύπωση, μελέτη καὶ

χρονολόγηση τῶν ἐρειπίων τοῦ Καλλιχόρου, εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀναφερθοῦμε έν συντομία στὴ

θεωρούμενη μέχρι τώρα κιμώνεια έπέκταση τοῦ ἱεροῦ καὶ νὰ τοποθετήσουμε χρονολογικὰ τὶς

ἐργασίες ποὺ ἔγιναν ἐκεῖ, κατὰ τὴν περίοδο ποὺ ἀκολούΘησε τὴ νίκη τῶν Ἀθηναίων στὸ Μαρα-

θὠνα.

Φαίνεται ὅτι παράλληλα μὲ τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν κατεδάφισης τοῦ ἀρχαϊκοῦ πεισιστρά-

τειου Τελεστηρίου, προκειμένου νὰ ἀνεγερθεῖ ἕνα μεγαλύτερο, προγραμματίστηκε καὶ ἡ ἐπέκτα-

ση τοῦ περιβόλου, πρὸς τὰ ΝΑ τοῦ πεισιστράτειου τείχους, στὸ τμῆμα μεταξὺ τοῦ πύργου ῌ25

καὶ τοῦ γωνιακοῦ, κάτω ἀπὸ τὰ Μεγάλα προπύλαια, πύργου Ηπ. Οἱ λόγοι τῆς ἐπέκτασης αὐτῆς

ὑπαγορεύτηκαν ἀπὸ τὶς συνεχῶς αὐξανόμενες ἀνάγκες τοῦ ἱεροῦ σὲ βοηθητικοὺς χώρους καὶ

κτίρια (εὶκ. 22).

Ο νέος περίβολος ἐν εἴδει προτειχίσματος, μήκ. 11O μ., ἀποτέλεσε, ὅπως θὰ ῆταν φυσικό,

τμῆμα τῆς ὀχύρωσης τοῦ ἱεροῦ. Τὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ προτειχίσματος τὸν ἀποδώσαμε ἐξαιτίας

τοῦ πάχους τοῦ τείχους αὐτοῦ, ἐξαιρετικὰ λεπτοῦ γιὰ πλίνθινη ἀμυντικὴ κατασκευὴ, μόλις L70-

1.80 μ. Η κατασκευὴ ἑνὸς τόσο λεπτοῦ τείχους, ἂν καὶ δὲν ἀποτελεῖ μοναδικὴ περίπτωση170,

φαίνεται ὅτι ἀποτολμήθηκε ἐφόσον τὸ τεῖχος αὐτὸ δὲν προστάτευε ζωτικῆς σημασίας τότε κτί-

ρια171, ἐνῶ φυσικὰ τὴν κύρια ἐξασφαλίση στὸ ἱερὸ παρεῖχε πάντοτε τὸ ἰσχυρὸ πεισιστράτειο

τεῖχος, ποὺ παρέμενε στὴ θέση του, 3O μ. πιὸ πίσω. Πάντως, τὸ προτείχισμα αὐτὸ παρεῖχε ἐπαρ-

κὴ προστασία, ἀφοῦ ἀπέτρεπε τὸν έχΘρὸ νὰ ἐπιτεΘεῖ, ὁ ὁποῖος ἐξάλλου δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ

γνωρίζει τὸ πάχος του. χαρακτηριστικὰ εἶναι ὅτι οἱ Πέρσες, κατὰ τὴν ἐπίθεσή τους στὸ ἱερό, δὲ

διέσπασαν τὸ τεῖχος ἐδῶ, ὅπου ἦταν πιὸ ἀδύνατο, ἀλλὰ εἰσέβαλαν ἀφοῦ κατέστρεψαν τὸ ἰσχυρὸ

πεισιστράτειο τεῖχος, δυτικὰ τοῦ πύργου Η25, μπροστὰ στὸ ἀνάλημμα τῆς αὐλῆς τοῦ Τελεστη-

ρίου.

Τὸ νέο τεῖχος, ξεκινὡντας ἀπὸ τὸν πύργο Η25, ἀκολουθεῖ μιὰ προσεκτικὰ μελετημένη πορεία

ὥστε, περνῶντας πολὺ κοντὰ πίσω ἀπὸ τὸ Καλλίχορον, ποὺ παραμένει ἐκτὸς τῶν τειχῶν, νὰ

καταλήξει στὸν ὑπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαια γωνιακὸ πεισιστράτειο πύργο. Στὴν ἀρχὴ καὶ στὸ

τέλος τῆς διαδρομῆς του, ὑπὸ τὴν προστασία τῶν ἰσχυρῶν πύργων, δημιουργήθηκαν δύο πύλες,

I70. Τὸ τεῖχος τῶν Ἀθηνῶν στὴν Πνύκα, πίσω ἀπὸ τὴν Ἀνατολικὴ Στοά, εἶχε πλ. μόλις Ι.35 μ., ἀλλὰ ἦταν ἐνισχυμένο

ἐσωτερικᾷ μὲ τετράγωνες ἀντηρίδες-πεσσοὺς ποὺ διαμόρφωναν ψηλὰ τοξοστοιχία, ἡ ὁποία ἔφερε τὸν περίδρομο

γιὰ τὴν περιπολία καὶ τὴν ἄμυνα τῆς φρουρᾶς (Η. THOMPSON and R. SCRANTON, Stoas and City Wa11s on the Pnyx,

Hesperia 12. 1943, The White Poros Wa11 a1ong the Centra1 Pnyx 342-352 πίν. 14-16, εἰδικὰ 346).

ΠΙ. Οἱ σῖμοὶ κατασκευάστηκαν ἀργότερα, στὰ χρόνια τοῦ Περικλῆ (ΝΟΑεκ, E1eusis I90 εἱκ. 76 καὶ 313 κὲ).
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ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ μία δίπλα στὸν πύργο H25 διασώΘηκε σχεδὸν ἀνέπαφηΠ2 (πίν. 23). Η ἄλλη, ποὺ

ἀποτέλεσε καὶ τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, ἀφοῦ συνέπιπτε μὲ τὸν ἄξονα τῆς Ἱερᾶς Ὁδοῦ,

ἐξαφανίστηκε ὁλοσχερῶς μαζὶ μὲ τὸν πύργο, ὅταν καλύφθηκε ἀπὸ τὸ χυτὸ κονίαμα τῆς θέμελί-

ωσης τῶν ρωμαϊκῶν αὐτῶν Προπυλαίων τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. (ἀναδ. σχ. 2).

Στὴν περιοχὴ κοντὰ στὸ Καλλίχορον φρέαρ δημιουργήΘηκαν δύο πύλες, μιὰ ἐσωτερικὴ, ὁ

παλαιὸς Βόρειος Πυλών, ἡ μέχρι τότε κύρια εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ, ποὺ παρέμεινε στὴ θέση της, καὶ

μιὰ ἐξωτερική, ποὺ ἀποτέλεσε τὴ νέα Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, τὸ Βόρειο Πυλῶνα (είκ. 8). Τὸ

στοιχεῖο τῶν δύο διαδοχικῶν πυλῶν διατηρήΘηκε στὴ συνέχεια σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς λειτουρ-

γίας τοῦ ἱεροῦ καὶ τονίστηκε ἀκόμα περισσότερο στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους μὲ τὴν ἀνέγερση

τῶν πολυτελῶν Μικρῶν Προπυλαίων τῆς Δημητρας καὶ τῆς Περσεφόνὴς τὸν Ιο αἰ. π.Χ., στὴ

θέση τοῦ ἐσωτερικοῦ πεισιστράτειου Πυλώνα, καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων στὸ 2ο αἰ. μ.Χ.,

στὴ θέση τῆς ἐξωτερικῆς πύλης, τοῦ Βόρειου Πυλώνα173. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν τρόπο κατασκευῆς

τοῦ νέου Βόρειου Πυλῶνα τοῦ ἱεροῦ, εἶναι βέβαιο ὅτι ἀκολουθοῦσε τὸν τύπο καὶ τὶς διαστάσεις

τῆς σωζόμενης πύλης κοντὰ στὸν πύργο Η25, στὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ τείχους174.

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΠΥΛΗΣ ΣΤΟΝ ΠΥΡΓΟ H25

Τὴν πύλη πρῶτος ἀποκάλυψε ὁ Φίλιος, κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1882175, δίχως νὰ τὴ χρονολογή-

σει. Ο χῶρος καθαρίστηκε ἐκ νέου τὸ I906 ἀπὸ τὸν F. Noack καὶ ἡ πύλη μελετήΘηκε διεξοδικά.

Ο Noack ὑποστηριξε ὅτι ἡ πύλη αὐτὴ ἀποτελοῦσε τὸν ἀρχαιότερο πυλῶνα τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴ

χρονολόγησε, μαζὶ μὲ τὸ τεῖχος, ὡς ἀρχαϊκὴ καὶ ὅτι προηγεῖται τοῦ πεισιστράτειου ὀχυρωματι-

κοῦ περιβόλουὶἳβ. Ο Κουρουνιώτης τὸ 1933 καὶ 1934 μελέτησε ξανὰ τὴν περιοχὴ καὶ ἀπέδωσε

τὴν κατασκευὴ τῆς πύλης καὶ τοῦ τείχους στὸν Κίμωνα, ἄποψη ποὺ ἐπικράτησἹἼἼ. Στὸ συμπέ-

ρασμα ὄμως αὐτὸ δὲν ὁδηγήθηκε ἀπὸ συγκεκριμένα εὐρἠματα, ἐφόσον, ὅπως ὁ ἴδιος ἀναφέρει,

στὸ σημεῖο ποὺ ἐπιχείρησε τὴν ἀνασκαφὴ παραδόξως δὲ βρέθηκαν ὄστρακα στὰ στρώματα τῆς

I72. Η πύλη αὐτὴ τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ καταργήθηκε ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ Περικλῆ, ὅταν κατα-

σκειιάστηκε στὴν ἴδια θέση ὁ νέος Περίκλειος περίβολος καὶ τὸ λοξὸ ἀνάλημμα. Ὅλη ἡ περιοχὴ τὸτί καλύφθηκε

ἀπὸ τὶς τεράστιες ἐπιχώσεις τῆς νέας ἐπέκτασης τῆς αὐλῆς τοῦ Τελεστηρίου (ΚογΡογΝΙΩΤΗΣ-ΤΡΑγΛοΣ, Οἰκοδομικοὶ

ἱστορία Τελεστηρίου 23 σχ. B).

I73. Η ἀνέγερση σὲ διαφορετικὲς χρονικὲς περιόδους τῶν δύο προπυλαίων εἶναι καὶ ἡ αἰτία τῆς πραγματικὰ ἀνορθόδο-

ξης τοποθέτησής τους, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ σχέση τοῦ ἑνὸς μὲ τὸ ἄλλο. Η τοποθέτηση αὐτή. ὅπως ἦταν φυσικό, ὑπα-

γορεύτηκε ἀπὸ τὸν τρόπο ποῦ ἦταν ἤδη διαμορφωμένα τὰ τείχη καὶ σί πύλες, περιορίζοντας ἔτσι σημαντικὰ τὶς δυ-

νατότητες μιᾶς πιὸ ὀρθολογιστικῆς διάταξης.

I74. Οἱ πὐλες αὐτές, ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τὴ διαφορετικὴ σημασία ποὺ εἶχαν λόγω θέσεως στὴ λειτουργία τοῦ ἱεροῦ, δὲ

φαίνεται νὰ παρουσίαζαν ἄλλες διαφορὲς μεταξύ τους ὡς πρὸς τὴν τυπολόγια καὶ τὶς διαστάσεις. Σὲ ἀπόδειξη τῶν

παραπάνω ἀναφέρουμε ὅτι ὁ μεταγενέστερος Περίκλειος Νότιος Πυλών, του ὁποίου τὰ ἐρείπια βρέθηκαν στὴ νοτιο-

δυτικὴ πλευρὰ τοῦ Τελεστηρίου. εἶχε πλ. 3.00 μ., ἦταν δηλαδὴ μόλις κατὰ 10 ἐκ. πλατύτερος ἀπὸ τὴ σωζόμενη κον-

τὰ στὸν πύργο Η25 παλαιότερη πύλη τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης. Ἐπίσης τὴν ἐμιμεῖτο καὶ τυπολογικά. μὲ τὴν

ἐπανάληψη τῆς δικιόνιας πρόστασης ἐσωτερικά, τῆς ὁποίας σώθηκαν μόνο οἱ στυλοβάτες. Ἐπειδὴ τὸ νότιο σκέ-

λος τοῦ περικλείου τείχους, ὅπου διανοιγόταν ὁ Νότιος Πυλών, κατεδαφίστηκε συστηματικὰ κατὰ τὶς ἐργασίες τῆς

νότιας ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ κατὰ τὸν 4ο αἰ. π.Χ. (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ-ΤΡΑΥΛΟΣ, ὅ.π. 28, 29), οἱ λίθινες βάσεις τῶν ξύλι-

νων πλαισίων καὶ τῶν στροφέων τῆς θύρας ἀφαιρέθηκαν, γί αὐτὸ δὲ βρέθηκαν στὴ θέση τους κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ.

Ἔχω τὴ γνώμη ὅτι τὰ κατώτατα αὐτὰ λίθινα μέλη τοῦ θυρώματος, ποὺ διαμόρφωναν ἕνα ἰδιόμορφο διαλυμένο κατώ-

φλι τυπικὸ στὶς πύλες καὶ τοὺς πυλῶνες τοῦ ἱεροῦ (βλ. πκ. σημ. 328), ἐπαναχρησιμοποιήθηκαν στὸ θύρωμα τοῦ νέου

Νότιου Πυλῶνα τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., ὅπου καὶ βρέθηκαν. Γιὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ περικλείου Νότιου Πυλώνα, βλ. Κογ-

ΡογΝΙΩΤΗ-ΤΡΑΥΛΟΥ. Οἰκοδομικὴ ἱστορία Τελεστηρίου 24-26 εἰκ. 2|, 22 καὶ σχ. Β. Γιὰ τὸ Νότιο Πυλῶνα τοῦ 4ου αἰ.

π.Χ.. βλ. NOACK, ὅ.π. 204 εἰκ. 80-81 καὶ ΚογΡογΝΙΩΤΗ, Ἐλευσινιακὰ I94 κὲ. εἰκ. 2.

I75. ΠΑΕ 1882. 92 πίν. 1".

I76. NOACK, ὅ.π. 32 Κὲ. πίν. 13 καὶ I4.

I77. ΚογΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ἈνασκαφὶἸ Ἐλευσῖνος I933 22 καὶ ἈνασκαφὶἸ Ἐλευσῖνος 1934 33 κὲ.



Εἰκ 23. Η πύλη στὸ νότιο ἄκρο τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἑπἐκτασης. Κᾴτοψη, τομὴ καὶ ἀναπαράσταση

κατὰ τὸν F. Noack.
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κιμώνειας ἐπέκτασης, ἀλλὰ οὔτε καὶ σὲ μεταγενέστεραΠθ. Συνεπῶς, ἡ ἀπόδοση τῆς πύλης, τοῦ

τείχους καὶ τῆς ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ στὸν Κίμωνα στηρίχτηκε κυρίως στὴν προσωπικῆ γνώμη

τοῦ Κουρουνιώτη καὶ ὄχι σὲ συγκεκριμένα ἀρχαιολογικὰ εύρήματα, ἄποψη ποὺ διατήρησε μέ-

χρι τέλους καὶ ὁ Τραυλὀς179.

Σχετικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ τῆς πύλης ἔχουν γραφτεῖ ἀρκετά. Η πιὸ πλήρης περιγραφὴ μέχρι

τώρα παραμένει αὐτὴ τοῦ Noack, ἂν καὶ ἡ ἀναπαράσταση τὴν ὁποία ἐπιχειρεῖ, δὲν κρίνεται

ἀπόλυτα ἱκανοποιητική180 (εἰκ. 23).

Η πύλη στὴ βορειοανατολικῆ της πλευρὰ ὁρίζεται μὲ ἕνα σταθμὸ ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο

τετράγωνους, ἀπὸ κογχυλιάτη λίθο πεσσούς, ποὺ ἀπέχουν ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον 0.60 μ., ἔχουν

ὕψ. 3.67 μ. καὶ συνδέονται μὲ ὁριζόντιο πώρινο ἐπιστύλιο ὕψ. 0.475 μ. (πίν. 24α). Ο σταθμὸς

αὐτὸς ἑδράζεται στὸ ἀπὸ ὀρθογώνιούς πώρινους δόμους λιθολόγημα τοῦ τείχουςὶβὶ. Η στέρεη

κατασκευὴ του χρησίμευε στὸ νὰ συγκρατεῖ τὴν πλίνθινη ἀνωδομὴ τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς

Ἐπέκτασης, τὸ ὁποῖο κατέληγε στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ τῆς πύλης αὐτῆς. Τὸ κενὸ μεταξὺ

τῶν πεσσῶν τοῦ σταθμοῦ συμπληρωνόταν μὲ ὠμὲς πλίν6ους, ἐπιτυγχάνοντας ἔτσι τὴν καλύτερη

συναρμογὴ του μὲ τὸ τεῖχος. Ο ἄλλος σταθμὸς τῆς πύλης, πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ πύργου Η25,

ἦταν ἁπλούστερης κατασκεψῆς, ἀπὸ ὠμὲς πλίνθους μέχρι ψηλά (ἐφόσον οἱ ὠθήσεις ἐδῶ ἦταν

μικρές), καὶ ἑδραζόταν παρομοίως σὲ πώρινο θέμέλιο, 0.55 μ. περίπου ψηλότερα ἀπὸ τὶς λίθινες

βάσεις τῶν στροφέων τῶν θυροφύλλων ποὺ ἔκλειναν τὴν πύλη (πίν. 25γ). Οἱ βάσεις αὐτές, κατα-

σκευασμένες ἀπὸ ἐλευσίνιο λίθο, σώθηκαν στὴ θέση τους καὶ φέρουν ρηχοὺς τετράγωνους τόρ-

μους γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τῶν χονδρῶν ξύλων τοῦ πλαισίου τοῦ ἀνοίγματος, ὅπως καὶ τόμους γιὰ

τὴν ένΘεση τῶν χάλκινων ληνῶν, μέσα στοὺς ὁποίους γύριζαν οἱ στροφεῖς τῆς δίφυλλης θύρας

τῆς πύλης (εἰκ. 23, πίν. 25).

Η ἀπόσταση μεταξὺ τῶν δύο σταθμῶν εἷναι 2.895 μ., ἐνῶ μὲ τὴν τοποθέτηση τῶν χονδρῶν

ξύλων τοῦ πλαισίου τὸ ὠφέλιμο ἄνοιγμα τῆς πύλης ὑπολογίζεται στὰ 2.30 μ. Ἐφόσον τὸ πλαίσιο

καὶ οἱ βάσεις τῶν στροφέων τῆς θύρας ἦταν τοποθετημένα στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους,

ἐξωτερικὰ διαμορφωνόταν μικρὸ πρόθυρο, βάθ. 0.90 μ. καὶ πλάτους ἴσου μὲ τὴν ἀπόσταση ποὺ

μετρήσαμε μεταξὺ τῶν σταθμῶν (2.895 μ.). Στὴ στραμμένη πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ πλευρὰ

τῆς πύλης ὑπῆρχε κανονικὸ πρόπυλο, μὲ δύο κίονες ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου, ποὺ ἀπεῖχαν ἀπὸ

τοὺς σταθμοὺς 2.60 p.”‘2 (εἰκ. 23, πίν. 23, 24). Οἱ δύο κίονες εἶχαν μετάξοντα 3.68 μ., ἀποτελοῦν-

ταν ἀπὸ δύο ἀρραβδώτουςπώρινους σφονδύλους, μὲ διάμ. στὴ βάση 0.62 μ. καὶ ἑδράζονταν σὲ

τετραγωνικῆς κάτοψης πώρινους στυλοβάτες, διαστ. 0.85 x0.85 μ. καὶ συν. ὕψ. 0.78 μ.!83. Ἀπὸ

τοὺς στυλοβάτες αὐτούς, ὁ ἕνας βρίσκεται ἀκόμα στὴ θέση του, μὲ τὸν κατώτερο σφόνδυλο τοῦ

κίονα ἐπάνω του, ἐνῶ ὁ δεύτερος μετατοπίστηκε ἐλαφρὰ κατὰ τὴν κατασκευὴ τῶν περικλειῶν

σιρῶν184. Ο κατώτερος σφόνδυλος τοῦ ἄλλου κίονα έχει ἐπίσης σωΘεῖ καὶ εἶναι τοποθετημένος

στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, δίπλα στὴν πύλη ὅπου καὶ

βρέθηκε (πίν. 24β).

I78. Τὰ τελευταῖα ὄστρακα ποὺ βρέθηκαν ἦταν Πρωτοκορινθιακᾶ (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκαφὴ Ἐλευσῖνος I934 40 σημ. 1).

I79. TRAvms. Am‘ka 94.

I80. NOACK, ὅ.π. Das aIte Propy1on 32-39 εὶκ. I3. 14. Ἐπίσης MYLONAS. E1eusis I08-I09.

I8I. Oi πύρινοι αὐτοὶ δόμοι, πάχ. 0.40-0.50 μ., χτισμένοι ὶσόδομα, διαμορφώνουν τὶς ἐξωτερικὲς πλευρὲς τοῦ τείχους,

Τὸ ἐσωτερικό του ἦταν γεμισμένο μὲ ἀργοὺς λίθους καὶ πηλό. Η θεμελίωση τοῦ τείχους ἔχει γίνει ὁμοίως μὲ ὀρθο-

γωνικὰ κομμένους πωρολίθους πού, τοποθετημένοι ἐγκάρσια, προεξένουν ἀπὸ τὸ τεῖχος κατὰ 0.35-0.40 μ.

182. Η μέτρηση ἔγινε στὸ κέντρο τοῦ κίονα.

183. Οἱ στυλοβάτες αὐταὶ ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο ὁριζόντιες στρώσεις δίδυμων πωρολίθων. Η ἀνώτερη στρώσῃ, ὕψ. 0.50

μ. περίπου, ἀποτελεῖ τὸν καθαυτὸ στυλοβάτη καὶ προεξείχε ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ τὸ ἔδαφος. Η κατώτερη στρὠση,

ἐλαφρὰ διευρυμένη, λειτουργοῦσε ὡς θεμέλιο-εὐθυντηρία.

I84. NOACK, ὅ.π, εὶκ. 13.



EEK. 24. Τὸ δικιόνιο ἐσωτερικὰ προστῶο τῶν δύο πυλῶν τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπἐκτασης. Ἀναπαράσταση.
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Σχετικὰ μὲ τὴ μορφὴ τῆς πύλης αὐτῆς, πιστεύουμε ὅτι ὁ Noack ἔχει ὀρθὰ ἑρμηνεύσει, ὣς ἕνα

σημετο, τὰ στοιχεῖα ποὺ μᾶς παρέχουν πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ της. Θὰ προχω-

ρήσουμε στὴ συμπλήρωση τῆς παλαιᾶς αὐτῆς ἀναπαράστασης προσθέτοντας δικλινή, κεράμο-

σκεπή, ξύλινη στέγη, σύμφωνα μὲ στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς οἰκοδομικῆς

ἐπιγραφῆς γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τῶν πυλῶν καὶ τοῦ τείχους τῆς Ἐλευσίνας185, τῶν μέσων τοῦ 4ου αἰ.

π.Χ. (εἰκ. 24).

Θὰ διορθώσουμε ἐπίσης τὴν παλαιὰ ἀναπαράσταση τοῦ ξύλινου πλαισίου τῆς θύρας, σὲ ἕνα

συγκεκριμένο σημετο. Ο Noack ὑποστηρίζει ὅτι πάνω στὶς λίθινες βάσεις τῶν στροφέων πατοῦ-

σε ξύλινο ὁριζόντια κατώφλι, ὕψ. 0.22 μ. (εἰκ. 23). Στὴν ἰδέα αὐτὴ θὰ κατέληξε ἀσφαλῶς ἐξαιτίας

τῆς ὑψομετρικῆς διαφορᾶς ποὺ παρατηρεῖται μεταξὺ τῶν λίθων τοῦ στυλοβάτη καὶ τῶν λίθινων

βάσεων τοῦ πλαισίου τῆς θύρας. Ἐπειδή, λοιπόν, ἡ ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν βάσεων αὐτῶν

βρίσκεται λίγα ἑκατοστὰ χαμηλότερα ἀπὸ τὸ ὁριζόντιο ἐπίπεδο έδρασης τοῦ λίθου τῆς ἀνώτε-

ρης στρώσης τοῦ στυλοβάτη πάνω στὴν εὐθυντηρία, ἡ διαφορὰ αὐτὴ μηδενίζεται μὲ τὴν προσθή-

κη τοῦ ξύλινου κατωφλιοῦ καὶ τὴ μικρὴ έπίχωση ποὺ δημιουργεῖται. Ἀσφαλῶς δὲν εἶναι δυνατὸ

νὰ δεχτοῦμε ὡς ὀρθὴ τὴ λύση ποὺ προτείνει ὁ Noack, ὄχι μόνο λόγω τῆς ταχύτατης φθορᾶς τοῦ

ξύλου ἀπὸ τὴν ὑγρασία, ἂν ἦταν πράγματι τοποθετημένο στὴ θέση αὐτή, ἀλλὰ κυρίως ἐπειδὴ θὰ

ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο γιὰ τὴ διέλευση τῶν ἁμαξῶν ποὺ μετέφεραν ἐφόδια στὸ ἱερό.

Στὴν πραγματικότητα ἑνιαῖο κατώφλι δὲν ὑπῆρχε. Αὐτὸ διαμορφωνόταν κατ᾿ οἰκονομίαν ἀπὸ

τὶς προεξέχουσες πάνω ἀπὸ τὸ ἔδαφος δύο λίθινες βάσεις τοῦ ξύλινου θυρώματος, τοποθετημένες

ἑκατέρωθεν τῆς εἰσόδου, καὶ τὸ μικρὸ πλακοειδὴ λίθο ποὺ βρέθηκε στὸν ἄξονα τοῦ ἀναίγματος,

χρήσιμο γιὰ τὴν ἐξασφαλίση τῆς ἕδρασης τῶν δύο φύλλων τῆς θύρας στὸ Κέντρο, ὅταν ἦταν

κλειστή (πίν. 23, 25α,β). Τὸ διάστημα μεταξὺ τῶν τριῶν λίθων ἦταν στρωμένα μὲ χῶμα, ὥστε νὰ

διευκολύνονται oi τροχοὶ τῶν ἁμαξῶν ποὺ ἔμπαιναν στὸ βοηθητικὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ (εἰκ. 24). Ο

τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς συναντᾶται γενικὰ σὲ εἰσόδους ἀπὸ ὅπου περνοῦσαν τροχοφόρα καὶ

εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι μὲ ἀνάλογο τρόπο εἶχε διαμορφωθεῖ τὸ κατώφλι τοῦ Νότιου Πυλῶνα

τοῦ 5ου καὶ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.!86. Ὅσο γιὰ τὴ μικρὴ ὑψομετρικὴ διαφορά, ἡ ὁποία πράγματι

διαπιστὡνεται, δὲ δημιουργοῦσε ἀπολύτως κανένα πρόβλημα στὴ λειτουργία τῆς πύλης, ἐφόσον

τὸ μεταξὺ τῆς θύρας καὶ τῶν στυλοβατῶν ἔδαφος μποροῦσε νὰ εἶναι ἐλαφρὰ ἐπικλινέςὶδἼ.

Ὅπως λοιπὸν προαναφέραμε, εἴμαστε βέβαιοι ὅτι ὁ νέος Βόρειος Πυλὼν ἀκολούθησε τὸν

τύπο καὶ τὶς διαστάσεις τῆς πύλης ποὺ διασώθηκε στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τοῦ νέου τείχους, δίπλα

στὸν πύργο Η25, καὶ τὴν ὁποία διεξοδικὰ περιγράψαμε (βλ. ππ. σημ. 174). Η γενικὴ εἰκόνα τῆς

νέας Κυρίας Εἰσόδου, μετὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης καὶ τὴ δια-

μόρφωση τοῦ Καλλιχόρου φρέατος, παρουσιάζεται στὸ σχέδιο ἀναπαράστασης ποὺ παραθέτου-

με (εἰκ. 25).

185, ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσινιακὰ 200-201.

186. Βλ. σχετ. ΝοΑεκ, ὅ.π. 204 εἰκ. 80, 8|. Ἐπίσης ππ. σημ. I74. Ἄλλο χαρακτηριστικὰ παράδειγμα παρόμοιας διαμόρ-

φωσης κατωφλιῶν στὴν κλασικὴ ἐποχή, εἶναι οἱ δύο εἴσοδοι τοῦ βόρειου στωικοῦ οἰκοδομήματος πίσω ἀπὸ τὴν

κυρίως Στοὰ τῶν Ἄρκτων, στὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴ Βραυρὡνα (ΜΠΟΥΡΑΣ, [rod Βραυρῶνος 123 κἑ. σχ. 88, 89.

92 καὶ σ. I40).

I87. Καὶ ὁ Περίκλειος Νότιος Πυλών, ποῦ εἶχε παρόμοια μορφὴ μὲ τὸ ὐπὸ ἐξέτασιν πρόπυλο, παρουσίαζε ἔντονη ὑψο-

μετρικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς θύρας στὸ τεῖχος καὶ τοῦ προπύλου, λόγω τοῦ ἀνηφορικοῦ τοῦ ἐδάφους στὸ σημεῖο

αὐτό (βλ. σχετ. ΚογΡογΝΙΩΤΗ-ΤΡΑγΛογ, ὅ.π. 24, 25 εἰκ. 2Ι, 22).



Εἰκ. 26. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ περὶ τὰ τέλη τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.



ΤΟ ΠΡΟΠΥΛΟ ΤΗΣ ΔΗΜΗΤΡΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΟΡΗΣ

mai1 Ν- ΦἱΛιτ-ιτιοε εἶπεν ἐπειδὴ ΔῬΚΫΛ- εγεικἱωκ- εἷκΑι Δὲ Aha): A'réAe-

Ὄm 26- σε δ εῬΑἭι-ὸε ΦιΛοτιιηεῖτ-Αι π- ΙΑΝ ΚΑΙ προεδρίαν ἐκ Τῶι Aime»

ePi ΤΟΝ Δᾓκοκ ΤΟΝ ‘GAechimN τ- τῶι ‘eAeycmimN KAi καλείτω A?-

λ τε ΧΑΛΑ ΚΑΙ ὅπως κη οἱ ΠΑΙΔΕΣ π- ΤΟΝ b AéMAPxoc ὁ Aei Δημαρχῶν ε-

s ΑιΔεΫωΝἉι οἱ ἐκ τωι Anima1, ΔεΔ- 20 ἲε Τήιον ΠΡΟΞΔΡἱΑΝ᾿ κέλευε Δὲ Airt-

ὀχἉι “€Aevcmiouc énAméCAt ὢι ΚΑΙ nePiAA ἐκ τῶν ἱρῶν Κὰρλ-

ΑΓΚΥΛΟΝ ΑΫΤΟΚΛέοΥβ Ἁι-ΝὸΫε- πῬ ἘΛεγειΝίοιε ΤΟΝ ΔὐιινἉΡχοκ

ΙΟΝ ΚΑΙ ετεΦΑΝὢἉι χργεὢι ετε- τὸκ λεὶ ΔΗιυἉρχοφκἉ. MAI-PAYA-

oAmoI A116 β Δρανιστῶν ΚΑΙ λεῖπε- ι Δὲ ΤΟΔΕ τὸ ΥῄΦΙΟΛΑ ἐκ ετῄΛΗι Λ-

ιο in τὸκ C'réoANou ’GAevcim ἐκ TC)- 25 »οίΝΗι ΚΑΙ ετθἉι ΠΑΡλ ΤΑ προπ-

1 eeA'erI ῬΑι-ωιΔῶΝ τῶι λι-ῶκι ΥΛΑΙΑ τῆς ΔήιιἩῬ1[ΡΤΙοε ΚΑΙ Tfic K6-

ὅτι enema: ὁ Δί-ὶιυιοε ὁ ΕΛΥΕΝ- ΡΗε, ἐπιΜεΛΗΘΩΝΑι Δὲ 'rfic ANArP-

[m1Ἰin ΔῬκΫΛοκ ΑΫΤΟΚΛἐσγσ Ἁr— Aofic 10% nATéPAc 'er Παίδων M-

ηοφειοκ APeTflc ἕκεκ». ΚΑΙ «Ao- ετλ τοφ ΔΗΜ/ιρχογ.

ιε τιιιιἱΑε τθε εἰς ΤΟΝ ARMON τὸκ ’GA-

(10 Π 12 ”87)

Τὸ παραπάνω ψήφισμα τῶν μέσων τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ποὺ βρέθηκε στὴν Ἐλευσίνα τὸν περασμένα

αἱὠναἱββ, ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς ἐλάχιστες γραπτὲς μαρτυρίες ὅτι ὑπῆρχαν προπύλαια ἀφιερωμένα

στὴ Δήμητρα καὶ τὴν Κόρη, στὸ ἱερὸ τῆς θεᾶς, ἐκεῖ. Μὲ βάση τὴν παραπάνω μαρτυρία, ὁ

Noack, τὸ 1926, ὑπέθεσε ὅτι τὰ προπύλαια αὐτὰ κοσμοῦσαν πύλη τοῦ ἱεροῦ καὶ μάλιστα τὴν

Κύρια εἴσοδό του, τὸν πεισιστράτειο Βόρειο Πυλὠνα, πού, ὅπως εἴδαμε, βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὰ

μεταγενέστερα ρωμαϊκὰ προπύλαια τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Περσεφόνης, τὰ γνωστὰ ὡς Μικρὰ

προπύλαια, ποῦ ἀντικατέστησαν τὸ ἑλληνικὸ πρόπυλο στὰ μέσα τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ.189.

Μερικὰ χρόνια ἀργότερα, κατὰ τὴν ἔρευνα τῶν ἐρειπίων μικρῶν οἰκίσκων ρωμαϊκῶν χρόνων,

μέσα στὸν περίβολο τοῦ ἱεροῦ, στὴ βορειοανατολικὴ πλευρά του καὶ νότια τοῦ Καλλιχόρου,

βρέθηκε ἀπὸ τὸν Τραυλὸ ἐντοιχισμένο σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ρωμαϊκὰ οἰκήματα μικρὸ Θραῦσμα ἐνεπί-

γραφης στήλης, ποὺ ἀφοροῦσε τὴ συγγραφὴ ὑποχρεώσεων γιὰ τὴν ἐπισκευὴ τῶν πυλῶν τοῦ

τείχους τῆς Ἐλευσίνας. Τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ μελέτησε καὶ δημοσίευσε ὁ Κουρουνιὠτηςὶθθ. Στὴ

188, 1c; ιι ι2 1187 καὶ ΗὀκΜΑΝΝ, Inneren Propy1fien n.

189. NOACK, ὅ.π. 210 σημ. 3. Η ὑπόθεση αὐτὴ τοῦ Noack δὲν ἔγινε βάσει τοῦ συλλογισμοῦ ποὺ παραθέσαμε, δηλαδὴ

ἀντικατάσταση τοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης μὲ τὰ Μικρὰ προπύλαια, ἀλλὰ ἐπειδὴ αὐτὸς πίστευε

ὅτι τὸ πεισιστράτειο τεῖχος τοῦ ἱεροῦ τερμάτιζε στὸ Πλουτὡνιο, ὅπου καὶ ἀνοιγόταν ἡ κύρια εἴσοδος στὸ ἱερό. Οἱ

μεταγενέστερες ὄμως ἔρευνες τῶν Κουρουνιὡτη-Τραυλοῦ ἔδειξαν ὅτι τὰ τείχη συνέχιζαν καὶ πέραν τοῦ Πλούτω-

νίου, γύρω ἀπὸ τὸ λόφο, ὅπου ἦταν χτισμένη ἡ πόλη τῆς Ἐλευσίνας (TRAVLos, Topography of E1eusis 138-147).

I90. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ὅ.π. 189-208.
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μελέτη του αὐτὴ ἔδειξε ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀφοροῦσε τὴν ἐπισκευὴ περισσότερων πυλῶν ἀπὸ τὶς

μέχρι τότε γνωστές191. φάνηκε συνεπῶς ὅτι τὸ τεῖχος τοῦ ἱεροῦ ἐκτεινόταν καὶ πέρα ἀπὸ τὰ

στενὰ δριά του, περιλαμβάνοντας ὁλόκληρη τὴν πόλη τῆς Ἐλευσίνας. Η ὑποθέση αὐτὴ βεβαι-

ὡΘηκε μὲ τὴν πλήρη ἀποκάλυψη τοῦ πεισιστράτειου τείχους, ποὺ ἐκτεινόμενο πρὸς Δ τῶν Μεγά-

λων Προπυλαίων σὲ μῆκ. 100 μ. περίπου, ἔφτανε μέχρι τὸ ὕψος τῶν Μεγαρικῶν πυλῶν192(εἰκ. 5,

39). Ἀπὸ ἐκεῖ, καμπτόμενο πρὸς Ν-ΝΔ, συνέχιζε ὥστε νὰ περιλάβει τὸ λόφο ὅπου ἦταν χτισμέ-

νη ἡ πόλη τῆς Ἐλευσίνας. Στὴν ἴδια μελέτη, ὁ Κουρουνιώτης προσπάθησε νὰ ἑρμηνεύσει τὴ

θέση τῶν πυλῶν τῆς πόλης σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ καὶ τὶς πύλες αὐτὲς παρουσίασε σὲ πρό-

χειρο σκαρίφημα, ποὺ σχεδίασε 6 Ι. Τραυλός.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς ἐπισκευὲς στὶς πύλες καὶ πυλίδες τοῦ τείχους, ἡ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ στ. 37

κἐ. ἀναφερόταν σὲ ἐπισκευὲς οἰκοδομήματος μὲ Κίονες, στυλοβάτη ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ καὶ στέγη

μὲ κεραμίδια. Μὲ τὴν περιγραφὴ τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν τελειώνει καὶ τὸ σωζόμενο Θραῦσμα τῆς

έπιγραφῆς. Ο Κουρουνιώτης ἐπεσήμανε τὴν παρατηρούμενη αὐτὴ διαφορὰ στὸ εἶδος τῶν ἐπι-

σκευῶν ποὺ γίνονται σὲ ἕνα προπύλαιον, ὅπως συμπληρώνει τὴ λέξη σὲ ἕνα στίχο193, καὶ ἀποδί-

δει τὸ σύνολο τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν σὲ ἐπισκευὲς τοῦ Προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης,

ποὺ θὰ κοσμοῦσε τὴν κυριότερη πύλη τοῦ ἱεροῦ, τὸ Βόρειο Πυλὡνα, τὸν παλαιὸ πεισιστράτειο

Πυλὡνα, ἀκολουθώντας τὴν ἄποψη ποὺ γιὰ τελείως διαφορετικὸ λόγο εἶχε ὑποστηρίξει καὶ πιὸ

παλιὰ ὁ Noack'94.

Ἀπὸ τὴν προσεκτικὴ ὄμως μελέτη τῆς ἐπιγραφῆς αὐτῆς φαίνεται ὅτι οἱ ἐπισκευὲς δὲν ἀφοροῦ-

σαν ἕνα καὶ μόνο προπύλαιον, ἀφοῦ στὸ στίχο 45 διαχωρίζονται σαφῶς οἱ ἐργασίες ποὺ ἔπρεπε

νὰ γίνουν ἐκεῖ, ἀπὸ τὶς ἐργασίες σὲ ἕνα δεύτερο προπύλαιο, ποὺ ἀναφέρεται ρητῶς ὡς κείμενο

ἐντὸς τοῦ τείχουςὶ95. Ἀπὸ τὶς ἐργασίες ἐπισκευῆς τοῦ δεύτερου αὐτοῦ ἐσωτερικοῦ προπυλαίου

δυστυχῶς δὲ σώθηκε καμία πληροφορία, ἀφοῦ τὸ σωζόμενο Θραῦσμα τῆς ἐπιγραφῆς σταματάει

ἀκριβῶς ἐκεῖ.

'O 1. Τραυλὸςὶῢὀ ἀρκετὰ χρόνια ἀργότερα, τὸ 1947, ἔχοντας ὑπόψη τὰ παραπάνω καὶ σύμφωνα

μὲ νέα εὐρήματα, δίνει μιὰ σαφέστερη εἰκόνα τοῦ τείχους τῆς πόλης καὶ τοῦ ἱεροῦ. Ἀναθεωρεῖ

τὶς θέσεις τῶν πυλῶν, στὶς ὁποῖες ἀναφέρεται ἡ παραπάνω ἐπιγραφὴ, καὶ μὲ τὴ βοήθεια μιᾶς

I91. Μέχρι τὴν εὕρεση τῆς ἐπιγραφῆς, οἱ μόνες γνωστὲς πύλες ἦταν ὁ Βόρειος καὶ ὁ Νότιος Πυλὡν, ποὺ ἀφοροῦσαν

μόνο τὰ τείχη τοῦ ἱεροῦ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης.

192. Ἀργότερα οἱ πύλες αὐτὲς ὀνομάστηκαν ἀπὸ τὸν 1. ΤΡΑΥΛΟ «Ἄστυδε πύλαι» (Topography of E1eusis I45 εἰκ. Ι. 2).

I93. ΚΟΥΡΩΥΝΙΩΤΗΣ. ὅ.π. 200 στ. 37: τὸ προπύλα101ν ἀτισκ(ι:)υάσι:ι ἀφελῶν τὰς κεραμἰὁας...

194. Ο ΝοΑς᾿κ (ὄ.π. 32-39 καὶ 210) εἶχε θεωρήσει ὅτι τὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, γνωστῆς μέχρι τώρα ὡς

«κιμὡνειας», ἦταν πρώιμης ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς καὶ πίστευε ὅτι καταργήθηκε μὲ τὴν κατασκευὴ τῶν πεισιστράτειων

τειχῶν. Συνεπῶς, δὲ δέχεται τὴ συνὐπαρξη δύο διαδοχικῶν πυλῶν στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ ἱεροῦ, κάτι ποὺ ὅπως εἱ-

δαμε ἀποδείχτηκε τελείως ἀβάσιμο. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ μόνος λόγος ποὺ τοποθέτησε τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ

τῆς Κόρης στὴν ἐσωτερικὴ πεισιστράτεια πύλη, στὸν παλαιὸ Βόρειο Πυλὡνα.

195, στ. 45: ..ς τοῦ δὲ προπυλαίου τοῦ τεἸεἲτὸς τεὶ[χἸο[υἸς. Ο ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ (ὅπ.) δὲν ἀναφέρεται στὴ διαφοροποίηση αὐ-

τὴ τῶν ἐργασιῶν στὰ δύο πρόπυλα. Ἴσως δὲν παίρνει ὑπόψη του τὴ μαρτυρία τῆς έπιγραφῆς, ἐπειδὴ δὲν μπορεῖ νὰ

ἑρμηνεύσει τὴ θέση τοῦ ἐντὸς τείχους προπυλαίου, ἀφοῦ ταύτισε τὸ πρῶτο πρόπυλο τοῦ στ. 37 μὲ αὐτὸ τῆς Δήμη-

τρας καὶ τῆς Κόρης, τὸ ὁποῖο τοποθέτησε στὸν παλαιὸ Βόρειο πυλῶνα, κάτω ἀπὸ τὰ Μικρὰ Προπύλαια. Εἶναι

ὄμως πιθανότερο οἱ ἐπισκευὲς ποὺ μνημονεύονται στὸ στ. 37 νὰ ἀφοροῦσαν τὸ δικιόνιο προπύλαιο στὴν ἐσωτερικὴ

πλευρὰ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα τοῦ 490-480 π.Χ., ἐνῶ αὐτὲς τοῦ στ. 45 τὸ προπύλαιο τῆς Δἠμητρας καὶ τῆς Κόρης.

ποῦ σύμφωνα μὲ τὴ διάταξη τῶν ὀχυρώσεων τοῦ 5ου αἱ. κοσμοῦσε τὸν ἐντὸς τοῦ τείχους πεισιστράτειο Βόρειο Πυ-

λὡνα. παρόμοια ἀποψη διατύπωσε καὶ 6 1. ΤΡΑΥΛΟΣ, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ὡς θέση τοῦ προπυλαίου τοῦ στ, 37 δέχεται

τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Νότιου Πυλῶνα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (βλ. σχετ. Ἐλευσίς, Ἀνασκαφαὶ 1950-1960, ΑΔ 16, 1962. Χρον.,

50-51). Εἶναι ὄμως ἀρκετὰ ἀπίθανα τὸ προπύλαιο αὐτὸ νὰ χρειάστηκε ἐπισκευὴ σὲ τόσο σύντομο διάστημα μετὰ

τὴν ἀνέγερσή του. περὶ τὸ 370- 360 π.Χ. (βλ. πκ. σημ. 305), δεδομένου ὅτι ἡ ἐν λόγω οἰκοδομικὴ ἐπιγραφὴ χρονο-

λογεῖται ἀπὸ τὸν Τραυλὸ στὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. Πιθανότερο, νομίζω, εἶναι ὅτι ἀνάγκη ἐπισκευῶν εἶχε τὸ ἀρ-

χαιότερο προπύλαιο τοῦ 490-480 π.Χ. στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ Βόρειου Πυλὡνα.

196. Topography of E1eusis 138-147.
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ἄλλης ἤδη γνωστῆς ἐπιγραφῆς197, καθορίζει τὴν ἀκριβὴ ἔκταση τοῦ ἱεροῦ. Ἐπίσης ἐντοπίζει τὸ

διατείχισμα, ποὺ ἀπομόνωνε τὴν Ἱερὰ Αὐλὴ καὶ τὸ Τελεστήριο ἀπὸ τοὺς βοηθητικοὺς χώρους

τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, ὅπως καὶ ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους χώρους, στὰ ΒΔ τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων.

Μὲ τὴ μελέτη αὐτὴ γίνεται σαφὲς ὅτι ὁ παλαιός πεισιστράτειος Πυλὼν παραμένει ἡ κύρια

εἴσοδος τοῦ καθαυτοῦ ἱεροῦ χώρου198, δηλαδὴ τοῦ Τελεστηρίου καὶ τῆς Ἱερᾶς Αὐλῆς. Τὸ τμῆμα

τοῦ πεισιστράτειου τείχους, ἀπὸ τὸ γωνιαίο πύργο κάτω ἀπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαια μέχρι τὸν

πύργο Η25 (εἰκ. 39), λειτουργεῖ πλέον ὡς διατείχισμα, ἀπομονώνοντας μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο τὸ

Τελεστήριο ἀπὸ τὴ βοηθητικὴ περιοχὴ τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ, ἀλλὰ καὶ τοὺς

ὑπόλοιπους χώρους διαμονῆς τῶν ἱερέων πρὸς τὰ ΝΔ τοῦ πεισιστράτειου Βόρειου Πυλώνα, τὸ

χῶρο ὅπου ὑπῆρχε ὁ οἶκος τῶν Κηρύκων, ἡ οἰκία τῆς Ἱερεἰας, τὸ Ἐπιστάσιον, τὸ Νεωκόριον, τὸ

Ὁπτάνιον, ἡ κρήνη, ἡ οἰκία τοῦ Δᾳδούχου, τὸ ἐσχαρεὼν καὶ ἡ ἱματιοθήκη '99. Ὡς θέση τοῦ προπύλου

τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, ὁ Τραυλὸς δέχεται τὴν ἐσωτερικῆ παλαιὰ πεισιστράτεια Κυρία

Εἴσοδο200 καὶ σημειώνει τὸ πρόπυλο αὐτὸ στὸ σχέδιο ποὺ συνοδεύει τὴ μελέτη τουὶθὶ.

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, ώς θέση τοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης πρέπει νὰ

θεωροῦμε πλέον μὲ βεβαιότητα τὴν ἐσωτερικὴ πεισιστράτεια βόρεια εἴσοδο τοῦ ἱεροῦὶθὶ, τὴν

κατ᾿ ἐξοχὴν ἱερὰ εἴσοδο πρὸς τὸ Τελεστήριο καὶ τὴν αὐλή του (εἰκ. 26), θέση στὴν ὁποία

κατασκευάστηκαν στὴ συνέχεια, περὶ τὰ μέσα τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ., τὰ κομψὰ Μικρὰ Προπύλαια,

ἀφιερωμένα καὶ αὐτὰ στὴ Δήμητρα καὶ τὴν Περσεφόνη, σύμφωνα μὲ τὴν ἀφιερωματικὴ ἐπιγρα-

φὴ στὸ έπιστύλιοὶθ3.

ΤΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης κατεδαφίστηκε περὶ τὰ μέσα

τοῦ 1oo αἱ. π.Χ., προκειμένου νὰ ἀναγερθεῖ στὴ θέση του ἕνα πολυτελέστερο πρόπυλο, σύμφωνα

μὲ τὶς νέες ἀπαιτήσεις καὶ τὰ γοῦστα τῆς ἐποχῆς. Τὰ μάρμαρα ποὺ ἀποτελοῦσαν τὸ παλαιὸ

ἑλληνικὸ πρόπυλο, ὅπως θὰ δοῦμε, δὲν ἀχρηστεύθηκαν ἀλλά, σύμφωνα μὲ τὴ συνήθη πρακτικὴ

ποὺ ἀκολουθοῦσαν μέχρι τότε, καθαιρέθηκαν μὲ μεγάλη προσοχὴ καὶ τοποΘετήθηκπν «5‘: amp..-

I97. ισ 112 I672.

I98. Ο Βόρειος Πυλὼν βρισκόταν βεβαίως λίγο βορειότερα, στὴ μεταξὺ τοῦ γωνιαίου πεισιστράτειου πύργου καὶ τοῦ

τείχους τῆς μεταγενέστερης Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ θέση, ἡ ὁποία ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει καλύ-

φθηκε ἀπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαια, Ο Πυλὼν αὐτὸς ἀποτελοῦσε τμῆμα τοῦ προσεκτικὰ σχεδιασμένου ὀχυρωματι-

κοῦ περιβόλου τοῦ ἱεροῦ καὶ ἑπομένως θὰ πρέπει νὰ ἀποκλείσουμε τὴν πιθανότητα ὅτι ἕνα μαρμάρινο πρόπυλο

ἦταν δυνατὸ νὰ κοσμήσει μία τόσο ἐκτεθειμένη στὶς ἐχθρικὲς ἐπιθέσεις θέση. Στὴν ἐσωτερικὴ του ὄμως πλευρὰ

εἶναι σχεδὸν βέβαιο ὅτι ὑπῆρχε δικιόνιο πρόπυλο, πιθανῶς τὸ πρόπυλο τοῦ στ. 37 τῆς προαναφερθείσης ἐπιγραφῆς

(βλ. ππ. σημ. 193), ὅπως ἀκριβῶς παρόμοιο πρόπυλο ἔφερε ἡ πύλη στὸ ἄλλο ἄκρο τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς

Ἐπέκτασης, δίπλα στὸν πύργο Η25 (βλ. ππ. σημ. 195).

199. I. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀνασκαφἡ ἐν τῷ ἱερῷ τῆς Ἐλευσῖνος, ΠΑΕ 1953, 76.

200. Topography of E1eusis I40 σημ. 6.

201.Ὄ.π. I46- I47 καὶ εἱκ. 2.

202. Ο Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ (E1eusis ΠΟ, III) τοποθετεῖ τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης στὸν ἐξωτερικὸ Βόρειο

Πυλώνα, ποὺ κατασκευάστηκε, ὅπως χαρακτηριστικᾷ λέει, πιθανῶς ἀπὸ τὸν Κίμωνα, καὶ τὸ ὁποῖο θὰ προσέδιδε

λάμψη σὲ ἕνα φημισμένο ἱερό. Ἀλλα στοιχεῖα, ποὺ νὰ στηρίζουν τὴν ἄποψη αὐτή, δὲν ἀναφέρονται.

203. [ap. C1audiἸus. AP. F. PULCHE[rἸ. PROPYLUM.

CERE[1’i ct proscrpiἸNAE. cos. νονιτ.

[imἸPERATO[r. probavit pu1cherἸ CL[auἸDIUS.

ET. REX. MA[rcius feceἸRU[nt ex testam.Ἰ.

(G. LIBERTINI, 1 propi1ei di Appio C1audio Pu1cro ad E1eusi, ASAtene Π, 1915, I2).
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λὲς μέρος, προκειμένου νὰ φυλαχτοῦν γιὰ ἐνδεχομένη μελλοντικὴ χρήσηὶθίἳ.

Η ἔρευνα σὲ ὅλο τὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ, γιὰ τὴν ἀνεύρεση ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ποὺ θὰ μποροῦ-

σαν νὰ ἀνήκουν στὸ κατεδαφισμένο πρόπυλο, ἔδωσε καρποὺς καὶ ἐπιβεβαίωσε τὰ παραπάνω.

Ἔξω ἀπὸ τὸ Νότιο Πυλῶνα, στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους κατασκευάστηκαν μερικὰ οἰκοδομήματα

ἀπὸ τὰ ὁποῖα σπουδαιότερα εἶναι ἕνα μεγάλο τετράγωνο κτίριο μὲ πρόπυλο, κεντρικὴ αὐλὴ καὶ

δωμάτια στὶς τέσσερις πλευρές, ἕνα γυμνάσιο, ὅπως προτείνει 6 Μυλωνᾶς205, καὶ τὸ Μιθρατο

(εὶκ. 27, πίν. 26).

Τὸ Μιθρατο, χτισμένο σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν τοῖχο τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ περιβόλου τῆς

«Ἱερᾶς Οἱκῖας», χαρακτηρίστηκε ὡς ναὸς τοῦ Μίθρα ἀπὸ τὸν Κ. Κουρουνιώτη, ποὺ στηρίχτηκε

στὴν ἰδιομορφία τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τοῦ οἰκοδομήματοςὶθβ καὶ ὄχι σὲ κινητὰ εὑρήματα207.

Μπροστὰ ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ Μιθραίου, στὴν ἀνατολικῆ πλευρά του, ὑψωνόταν μαρμάρινο

πρόπυλο (πίν. 27) πού, ὅπως θὰ ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀποδείξουμε στὴ συνέχεια, ἀνάγεται

στοὺς κλασικοὺς χρόνους καὶ ἀποτέλεσε ἴσως τὴν αἰτία ποὺ ὁ Κουρουνιώτης πιΘανολόγησε,

στὴν ἀγγλικὴ ἔκδοση τοῦ Ὁδηγοῦ του, ὅτι ἡ λατρεία τοῦ πέρση θεοῦ Μίθρα εἶχε εἰσαχθεῖ στὴν

Ἐλευσίνα ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τῆς κλασικῆς ἐποχῆςἳθθ. Ο Μυλωνδις299 ἀργότερα ὑποστήριξε ὅτι τὸ

204. Στὴν Ἐλευσίνα, ὅπως καὶ ἀλλοῦ, οί μεθοδικοὶ ἐπιστάτες τοῦ ἱεροῦ φρόντιζαν πάντοτε ὥστε τὸ κατεδαφισμένο

ὑλικὸ ἀπὸ παλαιότερα κτίρια νὰ μὴν ἀχρηστεύεται, ἀλλὰ νὰ ἐπαναχρησιμοποιεῖται, ὅπου αὑτὸ ἦταν δυνατὸ νὰ

γίνει. Ἔτσι, σὲ ἐπιγραφὴ λογοδοσίας τῶν ἐπιστατῶν γιὰ τὰ ἔτη 408/7 καὶ 407/6 (Ισ I2 313 στ. 70 κἑ., ισ 1z 314 στ.

80 κἐ.)=(10 I3 386, 387), βρίσκονται καταγραμμένα τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἀπὸ τὸν κατεδαφισμένο ναό, τὸν πεισι-

στράτειο προφανῶς. Μαθαίνουμε, λοιπόν, ὅτι φυλάγονταν σὲ ἀσφαλὲς μέρος γιὰ μελλοντικὴ χρήση 1750 ζεύγη κε-

ραμιδιῶν, 54 σφόνδυλοι κιόνων, 16 ἰωνικὲς βάσεις, 2| ξύλινα ἐπιστύλια καὶ ἕνα ἀκόμα, ποὺ κατασκευάστηκε μὲ τὴ

συγκόλληση δύο ξύλων, I8 σφηκίσκοι (οἱ κεκλιμένες ξύλινες δοκοὶ τῆς ὀροφῆς, οἱ άμοἱβοντες, ἀπὸ τὴν κατεδαφιο

σμένη στέγη τῆς στοᾶς), 3 ζεύγη θυρῶν, ΙΟ ξύλινα δοκάρια (ἠικριοτἰἑρ1ας). Σὲ άλλη πάλι ἐλευσινιακὴ ἐπιγραφὴ τοῦ

42I /0 (16 I2 8| στ. 5-9)=(IG I3 79 στ. 5-9) περιγράφονται οἱ ἐργασίες κατασκευῆς λίθινης γέφυρας στοὺς Ρειτούς,

ἀπὸ ὅπου περνοῦσε ἡ Ἱερὰ Ὁδός, κοντὰ στὸ σημερινὸ Σκαραμαγκά, μὲ τὴ χρησιμοποίηση ὅσου ὑλικοῦ τοῦ ἀρ-

χαίου (πεισιστράτειου) ναοῦ ἀπέμεινε ἀπὸ τὶς ἐπισκευὲς στὸ τεῖχος. Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ ὑλικοῦ αὑτοῦ, βλ. Κούρου-

ΝΙΩΤΗ-ΤΡΑΥΛΟΥ, Τελεστήριον 75-79 εὶκ. II, I4. Η ἐπαναχρησιμοποίηση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ κατεδαφι-

σμένου κλασικοῦ προπύλου στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ὄχι ἀφανῶς ὡς ὑλικὸ θεμελίωσης, ἀλλὰ ἀποκατεστημένο

στὴν ἀρχικὴ του μορφὴ ὡς πρόπυλο τοῦ Μιθραίου, ἐκφράζει ἀσφαλῶς τὸ νέο πνεῦμα ποὺ διακρίνεται σὲ κατα-

σκευὲς τῆς ἐποχῆς (βλ. πκ. σημ. 228). ἀλλὰ καὶ πολὺ ἀργότερα σὲ κτίρια τοῦ Μεσαίωνα, ὅπου ἡ ἐπαναχρησιμο-

ποίηση ἀρχαίων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν συντελεῖ στὴ δημιουργία νέων ἀρχιτεκτονικῶν συνθέσεων. Τὸν προβλημα-

τισμὸ αὑτὸ βλ. στὸν FR.W. DEICHMANN, Die SpoIien in dcr antiken Architektur, SBMfinchen, I974, I3.

205. MYLONAS, E1eusis I83.

206. Τὸ Μιθρατο ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα δωμάτιο, διαστ. 9.80᾿<9.10 μ. Ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τοῦ δωματίου, ὑπάρχουν σὲ

ὑπερύψωση δύο μεγάλα ἐπιμήκη χτιστὰ βάθρα, στὰ ὁποῖα ἀνεβαίνει κανεὶς μὲ δύο μικρὲς κλίμακες χτισμένες στὸ

μέσο τους. Στὸ βάθος τοῦ δωματίου ὑπάρχει ὑπερμέγεθες κτιστὸ βάθρο, ὅπου ἦταν πιθανῶς τοποθετημένο τὸ ἀγαλ᾿

μα τοῦ Μίθρα καὶ τοῦ συμπλέγματος ποὺ τὸ συνόδευε. Παρόμοια διάταξη ἔχει καὶ τὸ πολὺ μεγαλύτερων διαστάσε-

ων Μιθρατο τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ἀνακτόρου στὴν Ostia. Γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Μίθρα, τὰ Μιθραῖα καὶ τὴ σχετικὴ

βιβλιογραφία, βλ. ΕΑΑ, 1963, 117-122- ἐπίσης Μ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Oi ἀρχαῖες θρησκεῖες καὶ ἡ προχριστιανικὴ θρη-

σκευτικότητα, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους Στ᾿ (Ἀθῆναι 1976) 499 κὲ. Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Η θρησκεία στὴν ἀρχαία

Ἑλλάδα (Ἀθήνα 1987) 200 κὲ.

207. Η τομὴ ποὺ ἐπιχειρήθηκε στὸ ἐσωτερικὰ τοῦ ναοῦ δὲν ἔδωσε εὑρήματα σχετικᾷ μὲ τὴ λατρεία ποὺ ἐτελεῖτο ἐκεῖ,

ἀλλὰ σὲ κατώτερο ἐπίπεδο βρέθηκε στρὡση ὁδοῦ, σύγχρονη ἴσως μὲ τὴν οἰκοδομὴ τοῦ «λυκούργειου» τείχους (Κ.

ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ-Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, ΠΑΕ 1937. 52 είκ. I4).

208. KOYROUNIOTIS, E1astic-Guide 68. Κάτι τέτοιο βέβαια μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἀπίθανο, ἐφόσον ἡ λατρεία τοῦ Μίθρα

εἰσάγεται στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴ δυτικὴ ἐπικράτεια τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸν Io αἱ. π.Χ., ἴσως τὸ 67

π.Χ., ὅταν ὁ Πομπήιος μετέφερε πειρατὲς τῆς Κιλικίας, ὀπαδοὺς τοῦ Μίθρα, στὴν Ἑλλάδα. Ἄν καὶ στὸν ἑλληνικὸ

χῶρο τὰ ἴχνη τῆς λατρείας εἶναι ἐλάχιστα (Πειραιάς, Ἀνδρος, Πάτρα), στὴ Ρώμη καὶ σὲ ὅλη τὴ Δύση, ἰδιαίτερα

στὶς βόρειες ἐπαρχίες τῶν συνόρων (Μυσία, Δακία, Παννονία, Γερμανία, Βρετανία), διαδόθηκε εὐρύτατα λόγω τῶν

στρατιωτικῶν φρουρῶν, στὶς τάξεις τῶν ὁποίων ὁ Μιθραϊσμὸς βρῆκε τοὺς πιὸ πολυάριθμους καὶ πιστοὺς ὀπαδοὺς.

209. E1eusis I83.
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Μιθρατο ἀνάγεται στὰ θστατα χρόνια τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ καὶ ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμα στοι-

χετο τῆς παρακμῆς τῶν Ἐλευσινίων Μυστηρίων, ἐφόσον ἀκόμα καὶ αὐτὸς ὁ τελευταῖος ἱεροφάν-

της τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ δὲν καταγόταν ἀπὸ τὸν οἰκο τῶν Εὐμολπιδῶν, οὔτε ἦταν σύμφωνα μὲ

τὴν παράδοση Ἀθηναῖος ἢ Ἐλευσίνιος, ἀλλὰ εἷχε γεννηθεῖ στὶς Θεσπιὲς καὶ ἦταν ἱερέας τοῦ

Μίθρα210. Ὅμως οὔτε ἡ ἄποψη αὐτὴ εὐσταθεῖ. Ἀντίθετα, ὅπως θὰ δείξουμε στὴ συνέχεια, τὸ

ἐπαναχρησιμοποιημένο κλασικὸ πρόπυλο τοῦ Μουρσίου στοὺς ὑστερορωμαϊκοὺς χρόνους πρέ-

πει νὰ διετηρεῖτο στὴ θέση του ἐρειπωμένο, ἐξαιτίας τῆς ἐπιδρομῆς τῶν Κοστοβόκων τὸ 170

μ.Χ., ἢ νὰ εἶχε ἐπισκευαστεῖ μὲ νέο ὐλικὸ τὴν περίοδο τῆς ἀνασυγκρότησης τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τὸ

Μάρκο Αὐρήλιο.

Ταύτιση τοῦ κλασικοῦ προπύλου τοῦ Μουρσίου μὲ τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς

Κόρης

Η ἐξέταση τῶν σωζόμενων ἀρχιτεκτονικῶν τμημάτων τοῦ προπύλου στὸ Μιθρατο καὶ ἡ ἀνεύρε-

ση στὴ γύρω περιοχὴ ἄλλων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ποὺ ἀνήκουν σὲ αὐτό, μᾶς ἐπιτρέπει μὲ

βεβαιότητα νὰ ἀποφανθοῦμε γιὰ τὴν ἀρχικὴ χρήση τοῦ προπύλου, ὅπως καὶ γιὰ τὴ μορφή του.

Τὸ μοναδικὸ τμῆμα τοῦ ἀρχαίου αὐτοῦ προπύλου, ποὺ σώζεται στὴ θέση ὅπου ἐπαναχρησιμο-

ποιήθηκε, εἶναι τὸ κρηπίδωμα (εἰκ. 28). Τὸ κρηπίδωμα ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἀναβαθμοὺς λευκοῦ

πεντελικοῦ μαρμάρου, ὕψους ἀπὸ πάνω πρὸς τὰ κάτω 0.24 μ. καὶ 0.26 μ., καὶ τὴν εὐθυντηρίαὶὶὶ.

Ο ἀνώτατος ἀναβαθμὸς τῆς κρηπίδας, ὁ στυλοβάτης δηλαδή, ἔχει πλ. 0.73 μ. καὶ ἀποτελεῖται

ἀπὸ τρεῖς λίθους. Οἱ δύο ἄκρατοι λίθοι ἔχουν μῆκος στὴν μπροστινή τους ἀκμὴ 2.385 μ. καὶ

παρουσιάζουν μιὰ κατασκευαστικὴ ἰδιορρυθμία, ποὺ ἀποτελεῖ ταυτόχρονα μιὰ ἀπὸ τὶς ἀποδεί-

ξεις τῆς προγενέστερης χρήσης τοῦ προπύλου σὲ ἄλλη θέση. Συγκεκριμένα, τὸ μέτωπο τοῦ

ἀναβαθμοῦ τοῦ στυλοβάτη, ἐνῶ γυρίζει καὶ στὶς στενὲς ἐξωτερικὲς πλευρὲς στὰ δύο ἄκρα τῆς

κρηπίδας, δὲν ἐκτείνεται σὲ ὅλο τὸ μῆκος τους. Στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τὸ μέτωπο τοῦ ἀναβαθ-

μοῦ διακόπτεται σὲ μῆκ. 0.46 μ. ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τῆς ὄψεωςὶὶὶ. Στὴ συνέχεια, ὁ λίθος κάμπτεται

κατὰ ὀρθὴ γωνία πρὸς τὰ ἔξω, δημιουργῶντας μικρὴ προεξοχὴ μῆκ. 0.025 μ. (πίν. 29α), γιὰ τὸ

ὑπόλοιπο τοῦ πλάτους τοῦ στυλοβάτη (0.265 μ.). Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς προεξοχῆς αὐτῆς

δημιουργεῖται κάθετος ἁρμὸς ὤσεως μὲ ἀναθύρωσηὶΰ. Στὴ βορειοανατολικὴ ἐξωτερικὴ πλευρὰ

ὁ ἀναβαθμὸς ἔχει μῆκ. 0.40 μ., ἐνῶ ἡ δημιουργούμενη προεξοχὴ ἐκτείνεται κατὰ 0.23 μ. καὶ ἔχει

πλ. 0.30 μ. (πίν. 29β). Καὶ ἐδῶ, στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῆς προεξοχῆς ὑπάρχει κάθετος ἁρμὸς

ὤσεως μὲ ἄριστα σωζόμενη ἀναθύρωση. Οἱ δύο αὐτὲς προεξοχὲς μὲ τὶς ἀναδυρώσεις τους ἀπο-

δεικνύουν ὅτι τὸ κρηπίδωμα αὐτὸ στὴν ἀρχική του χρήση δὲν ἦταν περίβλεπτο, ἀλλὰ εἷχε σχε-

210. ΕΥΝΑΠΙΟΣ, Bio: σοφιστῶν (Μάξιμος) παραγρ. 93.

2| I. Κρηπῖδες ἀποτελούμενες ἀπὸ ἕνα μόνο ἀναβαθμὸ καὶ τὸ στυλοβάτη δὲν ἀπαντῶνται συχνά, ἀλλὰ δὲν εἶναι καὶ

ἀγνωστες. Ὡς παραδείγματα ναῶν μὲ τέτοια κρηπίδα ἀναφέρουμε τὸ ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴν Κέρκυρα (ὁος (IL).

στὴν Ἀσσο τὸ ναὸ τοῦ ύου αί. π.Χ.. στοὺς Δελφοὺς τὸ δεύτερο πώρινο ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς (όος at), στὴν Κυρήνη τὸν

πρῶτο ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα (όος αἰ. π.Χ.), στὴν Ἔφεσο τὸ ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος (6ος at), στὸ Πέργαμο τὸ ναὸ στὴν

ὑψηλὴ ἀγορὰ καὶ τὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νικηφόρου, στὴ Δῆλο τὴ στοὰ τοῦ Ἀντιγόνου (3ος αὶ.). στὴν Ἀμυζών τὸ

ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος (4ος αἱ). Πηγή: MARTIN, Manue1 336-337 πίν. 2. Στὸν παραπάνω πίνακα θὰ προσθέσουμε καὶ

τὴν ἡμιτελὴ στοὰ ἢ ναὸ τῆς Δήμητρας στὸ Θορικό (τέλη 5ου αἱ. π.Χ.), ΤκΑνιοε. Attika 444.

212. Η στενὴ ὄψη τῆς νοτιοδυτικῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς στὸ ὁρατό της τμῆμα εἶναι σχήματος Π, γιατὶ στὸ Κάτω μέρος

της ὑπάρχει ἐντορμία, πλ. 0.34 μ., ὕψ. 0.047 μ. καὶ βάθ. 0.10 μ. Η ἐντορμία αὐτὴ ἴσως νὰ χρησίμευε γιὰ τὴν

τοποθέτηση ἑνὸς ὁριζόντιου ξύλου, γιὰ τὴ δημιουργία ἑνὸς καθιστικοῦ. Η ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ ξύλινου πάγκου

ἀπέχει 0.38 μ. περίπου ἀπὸ τὸ ἔδαφος, ὕψος κατάλληλο γιὰ κάθισμα.

213. Η ἀναδύρωση αὐτὴ ἔχει δεχτεῖ μεταγενέστερη χονδροειδὴ ἐπεξεργασία μὲ βελόνι καὶ δὲ σώζεται σὲ καλὴ κατά-

σταση.
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διαστεῖ κατὰ τρόπο ὥστε μέρος του νὰ προεξέχει κάποιας ἄλλης κατασκευῆς ποὺ τὸ πλαισίωνε,

ἕνα τεῖχος, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια214.

Οἱ δύο αὐτοὶ ἄκρατοι λίθοι τοῦ στυλοβάτη παρουσιάζουν ἄριστη ἐπεξεργασία (πίν. 28α,γ).

Εἶναι λεπτὰ δουλεμένοι, ἐνῶ ὁ βόρειος λίθος διατηρεῖ στὴν κάθετη πλευρὰ τῆς ὄψης του ἐλαφρό-

τατο χαρακτηριστικὸ ἄπεργο ὕψους ἑνὸς χιλιοστοῦ, μὲ τὸ περιταίνιο ύψ. 0.07 μ. σὲ ὅλο τὸ

μῆκος τοῦ Κάτω μέρους της, Κάτι ποὺ ἀπαντᾶται πολὺ συχνὰ σὲ μνημεῖα τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. (εἰκ.

29). Τελείως διαφορετικὴ ἐπεξεργασία παρουσιάζει ὁ μέσατος λίθος τοῦ στυλοβάτη, μήκ. 2.06 μ.

καὶ πλ. 0.88 μ. (εἰκ. 28 Α, πίν. 28β). Εἶναι ἀτελέστερα ἐπεξεργασμένος καὶ φέρει ἐντονότερα τὰ

ἴχνη τοῦ λιθοξοϊκοῦ ἐργαλείου ποὺ χρησιμοποιήΘηκε, ὄχι τὴ λεπτὴ ξοΐδα (ντισιλίδικο) ποὺ

συναντήσαμε στὰ δύο προαναφερθέντα μέλη, ἀλλὰ τὴν τραχεία (φαγάνα), κατι ποὺ ἀπαντᾶται σὲ

μνημεῖα πολὺ μεταγενέστερα, τῆς ρωμαϊκῆς καὶ τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας. Ο μέσατος αὐτὸς

λίθος φέρει στὰ δύο ἄκρα τῆς ὁριζόντιας ἐπιφάνειάς του καὶ σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῶν ἁρμῶν ὥσεως,

ἀπὸ μία ἐξέχουσα κατὰ 1 ἐκ. περίπου προστατευτικὴ ταινία, πλ. 0.!2 μ. καὶ 0.|0 μ. ἀντίστοιχα.

Κατὰ μῆκος τῆς πίσω πλευρᾶς τους, οἱ δύο ἄκρατοι λίθω τοῦ στυλοβάτη ἐμφανίζουν μία πατού-

ρα, 0.075 μ. χαμηλότερα ἀπὸ τὴν ὁριζόντια ἐπιφάνειά τους. Η πατούρα αὐτή, ἁδρὰ κατεργασμέ-

νη, προεξέχει τῆς ὀπίσθιας καθέτης ἐπιφάνειας τῶν λίθων κατὰ 0.|0 μ. στὸ βορειοανατολικό,

κατὰ 0.035 μ. στὸ νοτιοδυτικό, καὶ χρησίμευε γιὰ τὴν τοποθέτηση τῆς μαρμάρινης πλακόστρω-

σης τοῦ δαπέδου, κατὰ τὴν πρώτη χρήση τοῦ προπύλου215 (εἰκ. 29). Ο μέσατος λίθος δὲ φέρει

πατουρα.

Γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν λίθων τοῦ στυλοβάτη στὴ θέση τους χρησιμοποιήθηκε ἡ μέθοδος

τῶν οἰκοδομικῶν ἀγκῶνωνὶὶβ. Οἱ ἀγκῶνες αὐτοί, ἀνὰ δύο στὴν ὄψη τοῦ κάθε μέλους τοῦ στυλο-

βάτη, παρέμειναν ἀλάξευτοι στὸ νοτιοδυτικὸ λίθο, ἐνῶ στὸ βορειοανατολικὸ φαίνεται ὅτι ἀπο-

λαξεύτηκαν. Ο μέσατος λίθος δὲν ἔφερε ἀγκῶνες καὶ τοποθετήθηκε μὲ Κάποια ἄλλη μέΘΟδο (εἰκ.

28, 29, πίν. 28, 29).

Οἱ τρεῖς λίθοι τοῦ στυλοβάτη ἑδράζονται στὸν κατώτερο ἀναβαθμὸ τῆς κρηπίδας, ἡ ὁποία

ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕξι λίθους πεντελικοῦ μαρμάρου (εἰκ. 28). Καὶ ἐδῶ, οἱ δύο ἄκρατοι λίθοι πρὸς τὰ

ΝΔ καὶ οἱ δύο ἄλλοι πρὸς τὰ ΒΑ, παρουσιάζουν ἔντονες ποιοτικὲς καὶ μορφολογικὲς διαφορὲς

ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους δύο λίθους στὸ κέντρο τῆς στρώσης αὐτῆς. Στὸ κάτω μέρος τῶν μετώπων

τους φέρουν τὴ χαρακτηριστικὴ ύποτομὴ ποὺ συναντᾶμε καὶ στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια, ἡ ὁποία

ἐδῶ ἔχει βάθ. 0.009 μ. καὶ 0.052 μ. ὕψ. (εἰκ. 29, πίν. 27). Η ύποτομὴ αὐτὴ συνεχίζεται καὶ στὶς

ἐμφανεῖς, στενές, ἐξωτερικὲς πλευρὲς τοῦ ἀναβαθμοῦ, πρὸς τὰ ΝΔ καὶ ΒΑ τοῦ κρηπιδώματος

(εἰκ. 28, πίν. 29). Τὸ πλάτος τῶν λίθων τῆς στρώσης αὐτῆς, ποὺ μποροῦμε νὰ τὸ μετρήσουμε στὶς

στενὲς πλευρές, εἶναι 0.80 μ. στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ καὶ 0.84 μ. στὴ βορειοανατολικήὶῢ. Καὶ

ἐδῶ ἐπλέχτηκε ὡς μέθοδος ἀνύψωσης τῶν λίθων αὐτὴ τῶν οἰκοδομικῶν ἀγκῶνων, καὶ οἱ ὁποῖοι

παρέμειναν ἀλάξευτοι στὸ κέντρο τῆς ὄψης κάθε λίθουὶὶβ. Ἐπίσης ἀγκῶνας ὑπάρχει καὶ στὸ

μέσο τῆς στενῆς πλευρᾶς τοῦ τελευταίου λίθου, πρὸς Α τῆς κρηπίδας.

Oi δύο ἐναπομείναντὲς μέσατοι λίθοι τοῦ ἀναβαθμοῦ παρουσιάζουν, ὅπως εἴπαμε, ἔντονες δια-

φορὲς ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους λίθους τῆς ἴδιας στρώσης (εἰκ. 28 Β, Γ). Στὴν ἐπεξεργασία μοιάζουν

214. Κατὰ παρόμοιο τρόπο ἦταν κατασκευασμένη ἡ βόρεια ἐξωτερικὴ ὄψη τοῦ προπύλου τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ

Σούνιο. Καὶ ἐδῶ ὁ στυλοβάτης, κατὰ ἀνάλογο τρόπο, προεξείχε τοῦ λεπτοῦ τοίχου ποὺ περιέβαλλε τὸ ἱερό.

215. Βέβαια δὲν ἀποκλείεται ἀντὶ πλακόστρωσης, τὸ δάπεδο νὰ ἦταν στρωμένα μὲ ἰσχυρότατο κονίαμα. ὅπως συμβαίνει

στὸ πρόπυλο τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα ἢ στὴ Στοὰ τῆς Βραυρώνας στὴν Ἀττικὴ (ΜΠΟΥΡΑΣ, [rod Βραυρῶνος 28. 29

καὶ σημ. 39).

216. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑλικὰ ὀσμῆς 2, 165.

217. Η μέτρηση ἔχει γίνει στὴν ἄνω ὁριζόντια ἀκμὴ τῆς ὅπως καὶ ὄχι στὸ βάθος τῆς ύποτομῆς.

218. Ο ἀγκῶνας τοῦ δεύτερου ἀπὸ τὰ ΒΑ λίθου ἀπολαξεύτηκε, ἀλλὰ δὲ λειάνθηκε, Ἔτσι σώζεται καθαρὰ τὸ ἴχνος του.

Οἱ διαστάσεις τῶν ἀγκώνων αὐτῶν εἶναι, ἀπὸ Ν πρὸς Α, 10x 10 ἐκ.. 11 κ 11 ἐκ. καὶ 11 κ Ι Ι ἐκ.
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μὲ τὸν ὑπερκείμενό τους μεσαῖο λίΘΟ τοῦ στυλοβάτη καὶ δὲ φέρουν τὴ χαρακτηριστικὴ ύποτομὴ

ποὺ παρατηροῦμε στοὺς ὑπόλοιπους λίθους τῆς στρώσης αὐτῆς τῆς κρηπίδας (πίν. 28β).

Ο ἀναβαθμὸς προεξέχει ἀπὸ τὸ στυλοβάτη στὴν ὄψη κατὰ ἕνα «πάτημα» πλ. 0.28 μ.2!9. Στὴν

ὁριζόντια ἐπιφάνεια αὐτοῦ τοῦ πατήματος παρατηροῦμε μιὰ χαρακτηριστική, ὑπερυψωμένη κατὰ

Ι ὲκ., προστατευτικὴ ταινία κατὰ μῆκος τῆς ἐξωτερικῆς ἀκμῆς, πλ. 0.135 p.220. Τὴν προστατευτι-

κὴ αὐτὴ ταινία τὴ συναντᾶμε καὶ στὰ δύο μεσαῖα μέλη τοῦ ἴδιου ἀναβαθμοῦ, μόνο ποὺ οἱ ἐκτελέ-

σαντες τὴ συμπληρωση, σὲ πολὺ μεταγενέστερη ἐποχή, παρανοῶντας τὴν πραγματικῆ της λει-

τουργία, τὴν κατασκεύασαν ἀρκετά φαρδύτερη, Ο.20 μ. πλ., γιὰ νὰ διευκολύνεται ἴσως ἡ ἀνάβα-

ση στὴν κρηπίδα τοῦ προπύλου (εἰκ. 28). Τέλος, ὅπως καὶ στὸν ὑπερκείμενο μεσαῖο λίΘΟ τοῦ

στυλοβάτη, ἔτσι καὶ ἐδῶ οἱ δύο λίθοι τοποθετήθηκαν μὲ ἄλλη μέΘΟδο καὶ ὄχι μὲ αὐτὴ τῶν

ἀγκωνων.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ μέσατος λίθος τοῦ στυλοβάτη, ὅπως καὶ οἱ δύο ὑπο-

κείμενοι λίθυι, δὲν ἀνήκουν στὴν ἀρχικῆ φάση τῆς κρηπίδας τοῦ προπύλου, ἀλλὰ στὴ δεύτερη

χρήση του, ὡς προπύλου τοῦ ΜιΘραίουὶὶἱ. Τί ὑπῆρχε ὄμως στὴ θέση τους Τὴν ἀπάντηση στὸ

ἐρώτημα αὐτὸ μᾶς τὴ δίνει ἡ εὐθύντηρία στὸ κεντρικό της τμῆμα, Κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τοὺς τρεῖς

μεταγενέστερους λίθους τοῦ κρηπιδὡματος, ποὺ ἐξετάσαμε πιὸ πρίν.

Η εὐθυντηρία ἔχει ἀποκαλυφΘεῖ ἀπὸ τοὺς ἀνασκαφεῖς σὲ ὅλο τὸ ὕψος της, ἀποτελεῖται ἀπὸ

πέντε λίθους ἀπὸ ἀκτίτη, ὕψ. 0.47 μ., καὶ προεξέχει σὲ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ κατωτέρου ἀναβαθμοῦ

τῆς κρηπίδας κατὰ 0.08 μ. Η ὄψη τῶν λίθων αὐτῶν στὸ ἄνω μέρος τους, στὸ τμῆμα δηλαδὴ ποὺ

ἔμενε ἐμφανές πάνω ἀπὸ τὸ ἔδαφος, εἶναι ἐπίπεδη καὶ καλὰ εἰργασμένη σὲ ὕψ. 0. 18 μ. ὣς Ο.20 μ.

ἀπὸ τὴν ἄνω ἀκμή. Τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα, ποὺ κάλυπτε τὸ χῶμα, παρουσιάζει ἀτελέστερη ἐπεξερ-

γασία μὲ βελόνι καὶ ἔχει τὸ χαρακτῆρα ἀπέργου (εἰκ. 28, 29, πίν. 27, 28).

Στὸ κεντρικὸ τμῆμα τῆς εὐθυντηρίας καὶ Κάτω ἀπὸ τοὺς ἀκραίους ἁρμοὺς ὤσεως τῶν τριῶν

μεταγενέστερων λίθων τῆς κρηπίδας, παρατηροῦμε δύο αὔλακες ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὲς σὲ

μέρη συχνῆς διέλευσης τροχοφόρων (ἁμαξῶν), σὲ πύλες πόλεων καὶ πρόπυλα ἱερῶν (εἰκ. 28). Οἱ

αὔλακες αὐτὲς ἔγιναν ἀρχικὰ μὲ ἀπολάξευση τοῦ λίθου, προκειμένου νὰ μειωθεῖ τὸ ὕψος τῆς

εὐθυντηρίας ποὺ προεξείχε ἀπὸ τὸ ἔδαφοςὶὶὶ, πρὸς διευκόλυνση τῶν τροχοφόρων. Στὴ συνέχεια,

μὲ τὴ συνεχὴ διέλευση ἁμαξῶν, οἱ αὔλακες ἀπέκτησαν τὴ χαρακτηριστικὴ κοίλη διατομὴ ποὺ

219. Στὰ πλάγια, ὁ ἀναβαθμὸς δὲν προεξέχει οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὸ στυλοβάτη. Τὸ πλάτος του, 6,874 μ., συμπίπτει μὲ τὸ

συνολικὸ πλάτος τοῦ προπύλου στὸ στυλοβάτη. συμπεριλαμβανομένων τῶν δύο προεξοχῶν ποὺ ὑπάρχουν στὶς

στενὲς ἐξωτερικὲς πλευρές του.

220. Αὐτὲς Οἱ προστατευτικὲς ταινίες ἐπρόκειτο νὰ ἀπολαξευτοῦν στὴ συνέχεια, μετὰ τὴν ὁλοκλῄρωση τῶν έργασιῶν

τοποθέτησης καὶ τελικῆς ἐπεξεργασίας τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ προπύλου, στὴ θέση τους. Στὴν κρηπῖδα

ἰδιαίτερα, αὐτὲς οἱ ταινίες καὶ τὰ ἄπεργα ἀπολαξεύονταν τελευταῖα, ἐφόσον αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ πλέον καταπονούμενο

τμῆμα Κάθε μνημείου κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνέγερσής του. Ὅπως καὶ στοὺς οἰκοδομικοὺς ἀγκῶνες ποὺ ἐξετάσαμε

προηγουμένως, ἔτσι καὶ ἐδῶ ἡ ἐργασία αὐτὴ δὲν ὁλοκληρώθηκε, φαινόμενα συχνὰ ἀπαντὠμενο, ὅπως στὰ ἀθηναϊκὰ

προπύλαια, στὸ ναὸ τῆς Δήμητρας στὸ Θορικὸ κλπ. Ἀργότερα, αὐτὲς οἱ προστατευτικὲς ταινίες, τὰ ἀπεργα μὲ τὰ

περιταίνια, θεωρήθηκαν στοιχεῖα διακοσμητικὰ καὶ συναντῶνται σὲ ἀποπερατωμένα κτίρια ὄχι μόνο ρωμαϊκῆς

ἐποχῆς, ἀλλὰ καὶ προγενέστερα.

221. χαρακτηριστικὴ εἶναι καὶ ἡ κακοτεχνία ποὺ παρατηρεῖται στὴν τοποθέτηση τῶν μεταγενέστερων αὐτῶν λίθων, τῶν

δύο ἀνωτέρων στρώσεων τοῦ κρηπιδὡματος, Ἐνῶ ὅλοι οἱ ἁρμοὶ τῶν ὑποκειμένων λίθων κατὰ κανόνα συμπίπτουν

μὲ τὸ μέσο τῶν ύπερκείμενων. οἱ ἄκρατοι ἁρμοὶ ὤσεως τῶν δύο πρόσθετων μεσαίων λίθων τοῦ κατώτερου ἀναβαθ-

μοῦ συμπίπτουν μὲ τοὺς ἁρμοὺς ὤσεως τοῦ ὑπερκείμενου μεσαίου λίθου τοῦ στυλοβάτη,

222. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὸ ὕψος τῆς εὐθυντηρίας, ποὺ προεξείχε ἀπὸ τὸ ἔδαφος καὶ ἔπρεπε νὰ ὑπερπηδηθεῖ ἀπὸ τοὺς

τροχοὺς τῶν ἀρμάτων, μειώθηκε ἀπὸ Ο.20 μ. περίπου σὲ 0.07 μ. Μὲ τὴ συσσώρευση χώματος ἐκεῖ, ἡ διαφορὰ

μειωνόταν στὸ ἐλάχιστο.
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συναντᾶμε καὶ σὲ ἄλλες παρόμοιες περιπτώσεις223. Η ἀπόσταση μεταξὺ τῶν αὐλάκων εἶναι πε-

ρίπου !.40 μ., διάσταση ποὺ ταιριάζει μὲ τὸ μετατρόχιο τῶν ἀρχαίων ἁμαξῶν, Κάτι ποὺ εἴχαμε τὴ

δυνατότητα νὰ ἐξακριβώσουμε καὶ σὲ ἄλλα πρόπυλα224.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι 6 στυλοβάτης καὶ 6 ὑποκείμενος ἀναβαθμὸς διακόπτον-

ταν στὸ κεντρικὸ τμῆμα τῆς ὄψης τους (εἱκ. 29), ἀφήνοντας ἕνα ἀνηφορικὸ διάδρομο, πλ. 2.0I

μ.225, κατὰ τὸ πρότυπο τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἀττικῶν προπύλων, ὅπως

τὸ πρόπυλο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος, στὸ Σούνιο, ἢ τοῦ Πομπείου κοντὰ στὸ Δίπυλο, στὴν

Ἀθήνα (εἱκ. 30). Δὲν ὑπάρχει συνεπῶς ἀμφιβολία ὅτι τὸ πρόπυλο αὑτό, στὴν ἀρχική του θέση,

κοσμοῦσε μιὰ πύλη τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐλευσίνας, ὅπου ὑπῆρχε συχνὴ διέλευση ἁμαξῶν γιὰ τὶς

ἀνάγκες τοῦ ἱεροῦ, ὅπως μεταφορὰ βαρέων ὑλικῶν γιὰ έπισκεψές, μετασκεψές, ἀνέγερση νέων

μνημείων, μεταφορὰ ἀφιερωμάτων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἱερῶν λατρευτικῶν ἀντικειμένων τῆς θεᾶς, τὰ

ὁποῖα κάθε χρόνο μεταφέρονταν ἀπὸ τὸ Ἀνάκτορο τοῦ Τελεστηρίου στὸ Ἐλευσίνιο, στὴ βό-

ρεια κλιτὺ τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀκροπόλεωςὶὶὀ.

Βάσει τῶν στοιχείων καὶ τῶν συλλογισμῶν ποῦ ἀναπτύξαμε στὴν ἀρχή, ἡ μόνη πύλη ποὺ

κοσμήθηκε μὲ μαρμάρινο μνημειῶδες πρόπυλο, τὸ ἀναφερόμενο ὡς προπύλαια τῆς Δήμητρας

καὶ τῆς Κόρης στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., εἶναι ὁ παλαιὸς Βόρειος Πυλὼν τοῦ πεισιστρά-

τειου τείχους. Η κρηπίδα συνεπῶς ποὺ ἀποκαλύφΘηκε μπροστὰ στὸ ΜιΘρατο, δὲν μπορεῖ νὰ

εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν κρηπίδα τοῦ κλασικοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, ποὺ κατεδα-

223. Αὐτὰ τὰ ἴχνη μποροῦμε καὶ σήμερα νὰ παρατηρήσουμε σὲ ἀρχαίους δρόμους τῶν Ἀθηνῶν, ἰδίως στὴν Πνύκα,

ὅπου λόγω τῆς συχνότατης διέλευσης ἁμαξῶν, ἀποτυπώθηκαν τὰ ἴχνη τῶν τροχῶν τους ἐν εἴδει αὐλάκωσεν στὸ

σκληρὸ βράχο. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω τὸ δρόμο ποὺ ξεκινὡντας ἀπὸ τὸ Δίπυλο ὑπὲρ τῶν Πυλῶν, κοντὰ στὸ σημερι-

νὸ Λουμπαρδιάρη, ὁδηγοῦσε διὰ μέσου τῆς ἀρχαίας Κοίλης (ὅπου τὸ ἡμιτελὲς σήμερα θέατρο Δοξιάδη) καὶ κατὰ

μῆκος τῶν Μακρῶν τειχῶν στὸν Πειραιά. Σὲ πολλὰ τμήματα τοῦ δρόμου αὑτοῦ, κοντὰ στὴν κοίλη, διακρίνουμε τὰ

ἴχνη τῶν τροχῶν στὸ βράχο. Ἐπίσης, ἴχνη τροχῶν διακρίνουμε κατὰ μῆκος ἑνὸς ἄλλου ἀρχαιότατου δρόμου, ποὺ

διέσχιζε τὴν περιοχὴ τῶν στοῶν, πάνω ἀπὸ τὸ βῆμα τῆς Πνύκας, πρὶν ἀπὸ τὴν οἰκοδόμησή τους. Γιὰ τὸ δίκτυο τῶν

ὁδῶν αὑτῶν ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἀκόμα, Βλ. ΤΡΑΥΛΟΥ, Πολεοδομικὴ πίν. [Π καὶ IV.

224. Στὸ πρόπυλο τοῦ Πομπείου τῆς Ἀθήνας (400 π.Χ.), κατὰ μῆκος τοῦ κεκλιμένου κεντρικοῦ διαδρόμου, σώζονται τὰ

ἴχνη ποὺ ἄφησαν οἱ τροχοὶ τῶν ἁμαξῶν τῆς πομπῆς τῶν Ἐλευσινίων Μυστηρίων, κατὰ τὸ πέρασμά τους ἀπὸ ἐκεῖ.

Γιὰ τὴ διευκόλυνσή τους μάλιστα, τὸ ὑπερυψωμένο κατώφλι τῆς πόρτας, ἀπὸ ὑποκύανο μάρμαρο-Ὑμηττοῦ, ἀπολα-

ξεύτηκε στὰ σημεῖα διέλευσης τῶν τροχῶν. Τὸ ἴδιο συνέβη ἀργότερα καὶ στὰ Μικρὰ προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας.

Καὶ στὰ δύο παραδείγματα, ἡ ἀπόσταση μεταξὺ τῶν ἰχνῶν, μετρώντας στὸ κέντρο κάθε αθλακας, εἶναι L40 μ. Η

ἴδια διάσταση μετρήθηκε καὶ ἀπὸ τὸν I. Τραυλὸ στὸ τμῆμα τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ ποὺ ἀποκαλύφθηκε κοντὰ στὸ ἱερὸ

τῆς Ἀφροδίτης, πρὶν ἀπὸ τὸ Σκαραμαγκά (βλ. Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ-Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ, Ἀνασκαφαὶ Ἱερᾶςἷοδοῦ, ΠΑΕ I938,

31-32 εὶκ. 3 καὶ 4). Ἐπίσης τὴ διάσταση αὐτὴ διαπιστώσαμε καὶ στὰ ἴχνη ποὺ ἄφησαν οἱ τροχοὶ στὶς δύο εἰσόδους

τοῦ βόρειου στωικοῦ κτίσματος, πίσω ἀπὸ τὴν κυρίως στοὰ τῆς Βραυρῶνος (βλ. καὶ ΜΠΟΥΡΑ, Στοὰ Βραυρῶνος I40).

Στὸ ἱερὸ ὄμως τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο, παρὰ τὴ χαρακτηριστικὴ διαμόρφωση τοῦ κατωφλιοῦ τῆς κεντρικῆς

θύρας (ἐπικλινὲς) γιὰ τὴν ἄνετη διέλευση τῶν ἁμαξῶν, ἴχνη τροχῶν δὲ διακρίνονται στὴν ἐπιφάνειά του, ἐνδεικτικὸ

τοῦ ὅτι τὸ πρόπυλο κατασκευἀστηκε μετὰ τὴν ἀποπεράτωση τοῦ ναοῦ.

225. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι παρὰ τὶς μεγαλύτερες γενικὲς διαστάσεις ποὺ εἶχαν τὰ ρωμαϊκὰ Μικρά προπύλαια τοῦ

Ἴου αὶ. π.Χ., σὲ σχέση μὲ τὸ Πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης ποὺ ἀντικατέστησαν, στὸ κεντρικό τους τμῆμα

παρατηροῦνται ὁρισμένες ὁμοιότητες. '0 κεντρικὸς δηλαδὴ διάδρομος τῶν ρωμαϊκῶν Μικρῶν Προπυλαίων, ποὺ

διέρχεται μεταξὺ τῶν δύο ἐξωτερικῶν κιόνων καὶ τῶν δύο ἐσωτερικῶν Καρυατίδων, εἶναι στὸ ἐξωτερικό του τμῆμα

ἀνηφορικὸς, ἐνῶ 6 ἄξονάς του συμπίπτει μὲ τὸν ἄξονα τοῦ κεντρικοῦ διαδρόμου τοῦ παλαιότερου ἑλληνικοῦ προπύ-

λσυ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης.

226. Γιὰ τὴ μεταφορὰ σὲ ἅρματα τῶν Ἱερῶν Κυστῶν ποὺ περιεῖχαν τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα τῆς λατρείας τῆς Δήμητρας, τὴν

παραμονὴ τῆς ἔναρξης τῶν Ἐλευσινίων Μυστηρίων, βλ. MYLONAS. E1eusis 245, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

Κατὰ τὴν ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ Προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης στὸ προστῶο τοῦ Μιθραίου, ἡ κεν-

τρικὴ ράμπα ἦταν πλέον ἄχρηστη. Ἑπομένως, ὅπως ἦταν φυσικό, τὸ κενὸ ποὺ ὑπῆρχε στὸ μέσο τοῦ κρηπιδώματος

τοῦ προπύλου, λόγω τοῦ ἀνηφορικοῦ διαδρόμου, καλύφθηκε μὲ τὴν τοποθέτηση τῶν τριῶν νέων λίθων ποὺ ἐξετά-

σαμε.



Εἰκ. 30. Δύο ἀττικὰ κλασικὰ πρόπυλα, μὲ κεντρικὸ κεκλιμένο διάδρομι).
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φίστηκε στὰ μέσα τοῦ Ἴου αί. π.Χ. καὶ φυλάχτηκε227 σὲ ἀσφαλὲς μέρος μέχρι νὰ ἐπανασυναρμο-

λογηθεῖ, τὸ πιθανότερο στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου, στὴ νέα του θέση228.

ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΠΡΟΠΥΛΟΥ. ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ

Ἐνῶ ἡ τύχη βοήθησε νὰ σωθεῖ τὸ κρηπίδωμα τοῦ προπύλου σχεδὸν ἀνέπαφο, ἐλάχιστα σώζονται

ἀπὸ τὴν ἀνωδομή του. Τὰ λίγα αὐτὰ στοιχεῖα μᾶς παρέχουν ἀρκετὲς πληροφορίες, ὥστε ὄχι

μόνο νὰ εἴμαστε βέβαιοι γιὰ τὴ μορφή, ἀλλὰ καὶ νὰ προχωρήσουμε στὴ γραφικὴ ἀποκατάσταση

τοῦ προπύλου, σὲ μιὰ προσπάθεια ἀναπαράστασής του στὴ θέση ποὺ κατεῖχε στὸν πεισιστράτειο

Βόρειο Πυλὡνα. Ἐπειδὴ ἡ ἀναπαράσταση στηρίχτηκε κυρίως σὲ στοιχεῖα ποὺ προέκυψαν ἀπὸ

τὴ σύγκριση ἴδιας ἐποχῆς μνημείων, κρίνεται ἀπαραίτητο, παράλληλα μὲ τὴν ἐξέταση τῶν ὑπό-

λοιπων εὑρημάτων τοῦ προπύλου, νὰ προχωρήσουμε καὶ στὴ χρονολόγησή του. χρήσιμα στοι-

χεῖα ποὺ μᾶς παρέχουν πολλὲς πληροφορίες γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ προπύλου ἐντοπίσαμε κατ᾿ ἀρχὰς

στὸ στυλοβάτη.

Τὰ ἴχνη στὸ στυλοβάτη

Στὴν ἐπιφάνεια καθενὸς ἀπὸ τοὺς δύο ἀκραίους λίθους τοῦ στυλοβάτη, τῆς ἀρχικῆς φάσης τοῦ

227. Η κατεδάφιση, ἀπομάκρυνση καὶ φύλαξη σὲ ἄλλο μέρος τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ προπύλου ἦταν ἡ αἰτία,

ποῦ ὁ Κουρουνιώτης ὁδηγήθηκε στὸ συμπέρασμα ὅτι στὸν πεισιστράτειο Βόρειο Πυλῶνα δὲν προϋπῆρξε ἄλλο

ἑλληνικὸ κτίσμα πρὶν ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τῶν Μικρῶν Προπυλαίων. Συγκεκριμένα, γράφει ὅτι «οὐδὲν σημεῖον

ὑπάρξεως ἄλλου κτίσματος ἑλληνικῶν χρόνων εὑρέθη κατὰ τὴν ἀνασκαφήν μας, καὶ δύναται νὰ θεωρηθῇ σχεδὸν

ὡς βέβαιον ὅτι μετὰ τὴν οἰκοδομὴν τῆς Πεισιστρατείου Πύλης ἔγιναν μὲν ἀσφαλῶς ἐπισκευαὶ ταύτης, ἀλλ᾿ οὐδὲν

σημαντικὸν κτίσμα, προπύλαιον ἢ ἄλλο τι προσετέθη ἐκεῖ μέχρι τῆς οἰκοδομῆς τῶν ρωμαϊκῶν Μικρῶν Προπυ-

λαίων», «Δὲν ἀποκλείεται δμως», παρατηρεῖ, «νὰ ὑπῆρξε καὶ ἐκεῖ καὶ πρὸ τῆς οἰκοδομήσεως τῶν Μικρῶν Προπυ-

λαίων, ἁπλοῦν πρόπυλον μὲ δύο μόνον Κίονας πρὸς τὸ ἔσω ἢ πρὸς τὸ ἔξω τῆς πύλης, ὅμοιον περίπου πρὸς τὸ πρό-

πυλον τῆς νοτίας Κιμωνείου πύλης, ἤτις ἐκαλύφθη, ὅτε κατεσκευάσθησαν οἱ Περίκλειοι σῖμοί (ΝΟΑεκ, E1eusis, σ.

34, πίν. 13), ἀλλ᾿ αἱ βάσεις τῶν κιόνων, αἰ ὁποῖαι μόναι μᾶς δεικνύουσι τὴν ὕπαρξιν τοῦ προπύλου εἰς τὴν Κιμώ-

νειον πύλην, ῆτο εὔκολον νὰ ἐξαφανισθῶσι τελείως, καὶ δί αὐτὸ δὲν θὰ ἔμεινεν ἴχνος τοῦ τοιούτου προπύλου ἐπὶ

τῆς θέσεως τῆς προηγηθείσης τῶν Μικρῶν Προπυλαίων παλαιᾶς πύλης». Ἀπὸ τὰ παραπάνω, ἐνῶ φαίνεται ὅτι

δέχεται τὴν πλήρη ἐξαφάνιση ἑνὸς παρόμοιου μὲ τὴν «Κιμὠνεια» πύλη προπύλου, τὴν ἴδια στιγμὴ ἀποκλείει τὴν

ὕπαρξη ἑνὸς πολυτελέστερου προπύλου, τὸ ὁποῖο μπορεῖ ὁμοίως νὰ ἐξαφανίστηκε κατὰ τὸ κτίσιμο τῶν Μικρῶν

Προπυλαίων (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκαφὴ Ἐλευσῖνος I933 25).

228.Ἄν τὸ Μιθρατο εἶχε χτιστεῖ τόσο ἀργὰ ὅσο ὑποστήριξε ὁ Μυλωνᾶς, δηλαδὴ στὸν 4ον αἰ. μ.Χ., τότε φαίνεται

ἀπίθανο τὰ μάρμαρα τοῦ κατεδαφισμένου κλασικοῦ Προπύλου νὰ εἶχαν παραμείνει φυλαγμένα καὶ ἀχρησιμοποίητα

γιὰ ἕνα τόσο μακρὺ χρονικὸ διάστημα. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ ἂν ἀκόμα δεχόμασταν ὅτι ἡ οἰκοδόμηση τοῦ

Μουρσίου εἶχε γίνει στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ, ὁ ὁποῖος ὡς ὑποστηρικτὴς τῶν μυστηριακῶν θρησκειῶν καὶ μυημέ-

νος ἤδη στὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια, θὰ μποροῦσε αὐτὸς νὰ εἶχε εἰσαγάγει στὴν Ἐλευσίνα τὴ μυστηριακὴ λατρεία

τοῦ Μίθρα, τῆς ὁποίας ἦταν ἐπίσης ὀπαδός. Ὅμως, ἡ ἐπαναχρησιμοποίηση τοῦ κλασικοῦ Προπύλου στὸ Μιθρατο

φανερὠνει ὅτι τὸ ὑλικὸ ὄχι μόνο διετηρεῖτο σὲ καλὴ κατάσταση, ἀλλὰ καὶ σωζόταν στὸ σύνολό του, τόσο αὐτὸ ποὺ

προερχόταν ἀπὸ τὴν ἀνωδομή, ὅσο καὶ ἐκεῖνο τῆς πὠρινης ὑποδομῆς. Τὰ παραπάνω μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα

ὅτι ἡ ἀνέγερση τοῦ Μουρσίου ἔγινε λίγα χρόνια μετὰ τὴν κατεδάφιση τοῦ Προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης.

πιθανότατα τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου, περίοδο κατὰ τὴν ὁποία ἐκδηλώνεται ἕνας ἔντονος κλασικισμὸς στὶς τέχνες

σὲ ὅλη τὴ ρωμαϊκὴ ἐπικράτεια, πολὺ δὲ περισσότερο στὴ Ρώμη καὶ τὴν Ἀθήνα. Ἐξάλλου, τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὴν

Ἀττικὴ ἕνας ἀριθμὸς κλασικῶν κτιρίων, τμήματα ναῶν ἢ ἀκόμα καὶ μεμονωμένα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη διαλύθηκαν

προσεκτικὰ καὶ μεταφέρθηκαν, γιὰ νὰ χτιστοῦν αὐτούσια στὴν Ἀθήνα ἢ γιὰ νὰ ἐπαναχρησιμοποιηθοῦν σὲ κτίρια,

δημιουργῶντας νέες ἀρχιτεκτονικὲς συνθέσεις. Η ἐνέργεια τῆς ἐπαναχρησιμοποίησης τοῦ κλασικοῦ Προπύλου

στὸ νέο ναὸ τοῦ Μίθρα ταιριάζει μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς καὶ τῆς νέας μόδας, ποὺ ὅπως φαίνεται εἶχε διαδοθεῖ τότε

στὴν Ἀττική. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἵδρυση τοῦ Μουρσίου στὰ χρόνια αὐτά (τέλη Ἴου π.Χ. -ἀρχὲς Ἴου αὶ. μ.Χ.), συμφωνεῖ μὲ

τὴν ἐγκατάσταση στὴν Ἑλλάδα Κιλίκων πειρατῶν ὀπαδῶν τοῦ Μίθρα ἀπὸ τὸν Πομπήιο, τὸ 67 π.Χ. (βλ. ππ. σημ.

208). Τέλος, δὲ θὰ πρέπει νὰ παραβλέψουμε τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ στρωματογραφία τῆς τομῆς ποὺ ἀνοίχτηκε στὸ

ἐσωτερικὸ τοῦ Μουρσίου ἔδωσε εὐρήματα πολὺ παλαιότερα (τέλη 4ου αἰ. π.Χ.) ἀπὸ ὅ,τι θὰ περίμενε κανείς, ἂν

πράγματι τὸ Μιθρατο εἶχε χτιστεῖ 400 περίπου χρόνια ἀργότερα (βλ. ππ. σημ. 207).
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προπύλου, διακρίνονται τὰ ἴχνη ποὺ ἄφησε ἡ ἕδραση τῶν παραστάδων καὶ τῶν κιόνων. Σύμφωνα

μὲ τὰ ἴχνη αὐτά, διαπιστὡνουμε ὅτι στὰ ἄκρα τῆς πρόσοψης ήταν τοποθετημένες δύο παραστά-

δες, ἐνῶ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ κεντρικοῦ διαδρόμου ἀπὸ ἕνας κίονας. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀκριβὴ

θέση τῶν δύο παραστάδων στὰ ἄκρα τοῦ στυλοβάτη, σώθηκαν ἀμυδρότατα ἀλλὰ σαφῆ τὰ ἴχνη

τῶν βοηθητικῶν χαραγῶν (σημεῖαι) γιὰ τὴν τοποθέτησή τους ἐκεῖ (εἰκ. 29). Σύμφωνα μὲ τὶς ση-

μεῖες αὐτές, διαπιστώνουμε ὅτι ἡ πρὸς τὸν κεντρικὸ ἄξονα τοῦ κτιρίου ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν

παραστάδων ἀπεῖχε ἀπὸ τὶς ἐξωτερικὲς ἀκμὲς τοῦ στυλοβάτη 0.552 μ. Ἐπίσης, ἀπὸ τὰ ἴχνη

φθορᾶς ποὺ προκάλεσε ἡ ἕδραση τῆς παραστάδας (νεροφαγώματα κλπ.), διαπιστώνουμε ὅτι ἡ

ἐμπρόσθια πλευρά τους ἀπεῖχε ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τῆς πρόσοψης τοῦ στυλοβάτη 0.055 μ.229, καὶ

ἀκόμα ὅτι οἱ στραμμένες πρὸς τὰ ἄκρα τῆς πρόσοψης πλευρές τους ἦταν διαμορφωμένες κατὰ

τρόπο ἀνάλογο μὲ αὐτὸν ποὺ διαπιστώσαμε καὶ στὶς στενὲς Κάθετες ἐξωτερικὲς πλευρὲς τοῦ

στυλοβάτη, μὲ μικρὲς δηλαδὴ προεξοχὲς στὸ πίσω τμῆμα τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τους (εἰκ. 28,

29, 33, πίν. 3οα).

Στὴν ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν δύο λίθων τοῦ στυλοβάτη, ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τοῦ κεντρικοῦ

διαδρόμου, διακρίνουμε παρομοίως τὰ ἴχνη μιᾶς λεπτότατης ἐπεξεργασίας μὲ ὀδοντωτὴ ξοΐδα

(ντισιλίδικο), γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ κατώτατου σφονδύλου τῶν κιόνων. Η ἐπεξεργασμένη

αὐτὴ ἐπιφάνεια, ἐλαφρὰ ὑποβιβασμένη, ἐκτείνεται μέχρι τὴν ἐμπρόσθια καὶ ὀπίσΘια ἀκμὴ τοῦ

στυλοβάτη23ο (εἰκ. 29). Στὴ στραμμένη πρὸς τὸν κεντρικὸ διάδρομο πλευρὰ ἡ ἐπεξεργασία, ἀρχί-

ζοντας πάλι ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τοῦ Κάθε λίΘΟυ, ἐκτείνεται κατὰ 0.70 μ. στὸ νοτιοδυτικὸ καὶ βορειο-

ανατολικὸ μέλος τοῦ στυλοβάτηὶ31.

Η ἀτμοσφαιρικὴ ρύπανση τῆς Ἐλευσίνας καὶ ἡ ἐναπόθεση λεπτῆς στρώσης σκόνης ἀπὸ τὶς

γειτονικὲς βιομηχανίες τσιμέντου στὴν ἐπιφάνεια τῶν μαρμάρων, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ χαΘοῦν

σχεδὸν ὁλοσχερῶς τὰ ἴχνη ἀπὸ τὴν ἕδραση τῶν σφονδύλων πάνω σὲ αὐτὲς τὶς εἰδικὰ ἐπεξεργα-

σμένες ἐπιφάνειεςὶᾩ. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, μὲ κατάλληλες συνΘῆκες φωτισμοῦ233 διακρίνονται ἀμυδρό-

τατα ἀλλὰ σαφῆ τὰ ἴχνη τμήματος τῆς περιφέρειας τοῦ κύκλου τῆς βοηθητικῆς χαραγῆς γιὰ τὴν

τοποθέτηση τοῦ κίονα, σὲ ἱκανὸ μῆκος ὥστε νὰ μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμεμὲ μεγάλη ἀκρίβεια

τὴν ἀκτίνα καὶ τὴ διάμετρο τοῦ Κύκλου στὸν ὁποῖο ἀνήκε1234 (πίν. 3οβ). Ἐξωτερικὰ τῆς σωζόμε-

229. Οἱ παραστάδες κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἀπέχουν ἀπὸ τὶς ἀκμὲς τῶν στενῶν ἀκραίων πλευρῶν τοῦ στυλοβάτη ἀπὸ

0.051 -0.055 μ. περίπου. Ἐδῶ τὸ ἴχνος δὲν εἶναι ἀπόλυτα σαφὲς καὶ σώζεται μόνο στὸ βορειοανατολικὸ λίθο τοῦ

στυλοβάτη.

230. Η ἐπιφάνεια ἕδρασης τῶν σφονδύλων, ὅπως καὶ τῶν παραστάδων, εἶναι ἐλάχιστα ὑποβιβασμένη σὲ σχέση μὲ τὴν

ὑπόλοιπη ἐλεύθερη ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη, γιατί, ὅπως συμβαίνει κατὰ κανόνα, ἔλαβε εὐθὺς ἐξαρχῆς τὴν ὁριστι-

κἠ της στάθμη. ἐφόσον μετὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ Κίονα δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξει περαιτέρω κατεργασία. Η

ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη παρέμεινε μὲ τὸ λεπτὸ ἀπεργο ποὺ οὐδέποτε καταξέστηκε.

23 I. Διαστ. ἐπεξεργασμένης ἐπιφάνειας 0.73 κ 0.70 μ. Συνήθως ἡ ἐπεξεργασία τῆς ὁριζόντιας ἐπιφάνειας τοῦ στυλοβάτη.

προκειμένου νὰ δεχτεῖ τὸν κατώτατο σφόνδυλο τοῦ κίονα, ἔχει τετράγωνη κάτοψη καὶ ὄχι κυκλική. Αὐτὸ μποροῦμε

νὰ τὸ παρατηρήσουμε στὰ προπύλαια τοῦ Μνησικλῆ, ὅπου οἱ κατώτατοι σφόνδυλοι τῆς ἀνατολικῆς στοᾶς τοῦ

κεντρικοῦ κτιρίου τοποθετήθηκαν σὲ τετράγωνης κάτοψης διαμορφωμένους χώρους, ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ τὶς προ-

στατευτικὲς ταινίες ποὺ τοὺς περιβάλλουν.

232. Ἤδη τὰ ἴχνη τῆς ἐπεξεργασίας στὴν ἐπιφάνεια τοῦ στυλοβάτη ποὺ περιγράψαμε, μὲ δυσκολία διακρίνονται, ἀφοῦ ἡ

λεπτὴ τσιμεντόσκονη ἔχει δημιουργήσει μὲ τὴ σκλήρυνσή της μιὰ νέα λεπτὴ ἐπιδερμίδα τσιμέντου πάνω ἀπὸ τὴν

ἀρχικὴ μαρμάρινη. Ἐκτὸς αὐτοῦ, σὲ πολλὰ σημεῖα ἡ ἀποκόλληση σὲ δεύτερη φάση τῆς λεπτῆς αὐτῆς στρώσης

τσιμέντου προκαλεῖ φθορὲς στὴν ἀρχικὴ ἐπιφάνεια. μιὰ καὶ κατὰ τὴν ἀποκόλληση συμπαρασύρεται καὶ ἡ ἐπιφά-

νεια τοῦ μαρμάρου, ἡ ὁποία σώζει καὶ τὰ σπουδαιότερα στοιχεῖα.

233Ϊ1οταν τὸ φῶς πέφτει πλάγια στὴν κρηπίδα. Αὐτὸ συμβαίνει μὲ τεχνητὸ φωτισμὸ ἢ μὲ τὸ ἡλιακὸ φῶς κατὰ τὶς με-

σημβρινὲς ὧρες τῶν χειμερινῶν μηνῶν.

234. Στὸ καλύτερα διατηρημένο τμῆμα τῆς περιφέρειας τῆς κυκλικῆς χαραγῆς στὸ νοτιοδυτικὰ λίθο τοῦ στυλοβάτη. τὸ

μῆκος χορδῆς τοῦ τόξου εἶναι 0.458 μ.. ἐνῶ τὸ ὕψος τῆς χορδῆς του εἶναι 0.I05 μ. Μὲ βάση τὰ στοιχεῖα αὐτά,

μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε τὴν ἀκτίνα τοῦ κύκλου καὶ συνεπῶς τὴ διάμετρο του. Ἐφαρμόζοντας τὸν τύπο

R =[(B,J2)" + h"Ἰ:2h. ὅπου β τὸ μῆκος τῆς χορδῆς τοῦ τόξου καὶ ἡ τὸ βέλος του. διαπιστώνουμε ὅτι τὸ διασωθὲν

τμῆμα τῆς σημεῖα ἀνήκει σὲ Κύκλο ἀκτίνας R =0.302 μ. ἢ διαμέτρου Δ=0.604 μ.



7|

νης αὐτῆς σημείας235, διακρίνονται ἀμυδρότατα τὰ ἴχνη φθορᾶς ποὺ προξένησαν δύο ἀπὸ τὶς

ραβδώσεις τοῦ κίονα, λόγω τῆς καταρροῆς τῶν βρόχινων ὑδάτων πάνω τους (νεροφαγὡματα)236.

Μὲ κάθε ἐπιφύλαξη, ἐξαιτίας τῆς κακῆς διατήρησης τῶν ἰχνῶν, μετρήσαμε ὅτι ἡ ἀπόσταση τοῦ

βάθους τῆς ράβδωσης ἀπὸ τὴν κυκλικὴ σημεία εἶναι 1.3 ἐκ., ἡ ἀκμή της ἀπέχει 3.2 ἐκ., τὸ δὲ

πλάτος τῆς ράβδωσης ἀπὸ ἀκμὴ σὲ ἀκμὴ εἶναι 0.10 μ. περίπου. Ἀπὸ τὰ παραπάνω συμπεραίνε-

ται ὅτι ἡ Κάτω ἕδρα τοῦ σφονδύλου δὲν ἐρχόταν σὲ ἐπαφὴ μὲτὸ στυλοβάτη σὲ ὅλη τὴν ἐπιφά-

νειά της. Περιφερικῶς ἔφερε στενό, ἐλαφρὰ ὑπερυψωμένο δακτύλιο σὲ ἐσοχή, γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ

ἡ Θραύση τῶν ἀκμῶν τῶν ραβδὠσεων237 κατὰ τὴν τοποθέτησή καὶ τὴ μερικῆ περιστροφὴ τοῦ

κατώτατου σφονδὐλου, προκειμένου νὰ ἐπιτευχΘεῖ ἡ τέλεια συναρμογὴ του μὲ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ

στυλοβάτη, πρακτικὴ ποὺ ἔχει διαπιστωθεῖ σὲ σημαντικὰ κτίρια τοῦ Sou αἰ. π.Χ. Ἑπομένως, ἡ

κυκλικῆ χαραγὴ ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴ διάμετρο τῆς κυκλικῆς ἐπιφάνειας ἕδρασης τοῦ σφονδύ-

λου, ποὺ εἶναι λίγο μικρότερη ἀπὸ τὴ συνολικὴ κάτω διάμετρο τοῦ κτονα238. Ο προσδιορισμὸς

τοῦ Κέντρου γιὰ τὴ χάραξη τῆς σημεῖα ἐπιτυγχανόταν μὲ δύο ἄλλες εὐθύγραμμες διασταυρού-

μενες χαραγές, μικρὰ τμήματα τῶν ὁποίων διασὡθηκαν στὸ στυλοβάτη239 (είκ. 29). Μὲ τὸν ἀκρι-

βὴ ὑπολογισμὸ τῆς διαμέτρου τῆς σημείας, Δ = 0.604 μ., καὶ μὲ τὶς μετρήσεις ποὺ ἐκτελέσαμε στὰ

ὑπόλοιπα ἴχνη ποὺ προαναφέραμε, μπορέσαμε νὰ προσδιορίσουμε μὲ μεγάλη προσέγγιση τὴν

κάτω διάμετρο τοῦ κίονα, στοιχεῖο χρήσιμο γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ προπύλου. Σύμφωνα

λοιπὸν μὲ τὰ παραπάνω, ἡ κάτω ἕδρα τοῦ Κίονα στὶς ἀκμὲς τῶν ραβδώσεων εἶχε ἀκτίνα R =0.302+

0.032 = 0.334 μ., ἤτοι Δ = 0.668 μ. ἢ στὸ βάθος τῶν ραβδώσεων R = 0302+ 0.013 = 0.315 μ. ἤτοι Δ =

0.63 μ. Ἐπίσης, σύμφωνα μὲ τὶς διασωθεῖσες εὐθύγραμμες σημεῖες γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ

κέντρου τῆς κυκλικῆς χαραγῆς, διαπιστὡνουμε ὅτι τὸ κέντρο κάθε κίονα βρισκόταν σὲ ἀπόστα-

ση 0.345 μ. ἀπὸ τὴ στενὴ πρὸς τὸν κεντρικὸ διάδρομο πλευρὰ τοῦ στυλοβάτη, ἐνῶ ἀπεῖχε ἀπὸ

τὴν ἐμπρόσθια ἀκμή του 0.365 μ. Ἄλλα ἴχνη γόμφωσις τοῦ κίονα ἢ τῆς παραστάδας πάνω στὸ

στυλοβάτη δὲ διακρίνονται, πρακτικὴ ποὺ ἀπαντᾶται σὲ δωρικὰ μνημεῖα κλασικῆς ἐποχῆς240.

Ἀπὸ τὰ μέχρι τώρα στοιχεῖα ποὺ παραθέσαμε γιὰ τὴν κρηπίδα, ἔχει ἤδη γίνει ἀντιληπτὸ ὅτι τὸ

πρόπυλο τὸ ὁποῖο ταυτίσαμε μὲ τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, ἀνήκει σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς

235. Γιὰ τὶς βοηθητικὲς αὐτὲς γραμμὲς ποὺ χαράσσονταν γιὰ τὴ διευκόλυνση τῶν λιθουργῶν στὸν προσδιορισμὸ τοῦ

κεντρου τῶν κιόνων, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικὴ ὀσμῆς 2, 153 Κἑ.

236. Ο ἐντοπισμὸς τῶν ἰχνῶν αὐτῶν ἀποδεικνύει ὅτι ὁ κίονας ήταν ὁμόκεντρος, ἀλλὰ δὲν ἐγγράφονταν στὴ βοηθητικὴ

αὐτὴ χαραγή, ὅπως συμβαίνει σὲ ἀλλα κτίρια τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Στὸ νοτιοδυτικὸ στυλοβάτη τοῦ προπύλου τοῦ ἱεροῦ

τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο. ὅπου διακρίνεται καθαρὰ ἡ κυκλικὴ σημεία. ὁ σφόνδυλος τοῦ Κίονα εἶναι ὁμόκεντρος

μὲ αὐτή, ἀλλὰ τοποθετημένος στὸ ἐσωτερικό της, ὅπως τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στοὺς κίονες τῶν πτερύγων τῶν

Μνησικλέων Προπυλαίων. Εἶναι, λοιπόν, πιθανὸ ἡ χαραγὴ αὐτὴ νὰ μὴν εἶναι σημεία, ἀλλὰ νεροφάγωμα.

237. Ὡς γνωστόν, ὁ κατώτατος σφόνδυλος τοῦ κίονα κατὰ τὴν τοποθέτησή του ἔφερε στὸ κάτω μέρος του ἤδη λαξευμέ-

νες τὶς ραβδώσεις, ἐνῶ ἡ ὑπόλοιπη ἐπιφάνειά του παρέμενε μὲ τὸ ἄπεργο. Οἱ ραβδώσεις αὐτές, μαζὶ μὲ ἐκεῖνες τοῦ

ὑποτραχηλίου τοῦ κιονοκράνου. ἀποτελοῦσαν τὸν ὁδηγὸ γιὰ τὴν τελικὴ λάξευση τῶν ραβδώσεων στὸν κορμὸ τοῦ

κίονα. μετὰ τὴν τοποθέτησή ὅλων τῶν σφονδύλων στὴ θέση τους (βλ. σχετ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ὅ.π. ISO κὲ).

238. Η ἐπιφάνεια ἕδρασης τοῦ κατώτατου σφονδύλου ἐμφανίζεται συνεπῶς ὡς κυκλικὸς δίσκος, ὑπερυψωμένος κατὰ Ι-2

χιλιοστὰ ἀπὸ τὴν περιφερικὴ ταινία. ποὺ φέρει στὴν ἀκμή της τὶς αὔλακες τῶν ραΒδὡσεων. Αὐτὴ ἡ κατασκευαστι-

κὴ ἰδιομορφία παρατηρεῖται στὴν ἕδραση τῶν κατώτατων σφονδύλων τοῦ Παρθενῶνα ἀλλὰ καὶ τῶν Προπυλαίων

(ΟΡΛΑΝΛΟΣ, Παρθενὼν 8' I53 κὲ.. ἐπίσης Ὑλικὰ δομῆς 2, 154 είκ. 97).

239. Οἱ μικρὲς εὐθύγραμμες αὐτὲς χαραγές, ποὺ διατηρήθηκαν στὴν ἕδραση τῶν κιόνων στὸ στυλοβάτη τοῦ προπύλου,

χρησίμευαν, μαζὶ μὲ μιὰ δεύτερη διασταυρούμενη κατὰ ὀρθὴ γωνία χαραγή (ἡ ὁποία ἐξαφανίστηκε). γιὰ τὸν προσ-

διορισμὸ τοῦ κέντρου τοῦ κίονα. Παρόμοιες χαραγὲς χρησιμοποιήθηκαν στὸ στυλοβάτη τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν

Προπυλαίων τοῦ Μνησικλῆ, ὅπως καὶ στὸ στυλοβάτη τοῦ Ἡραίου τοῦ Ἄργους (CH. WALDSTEIN κ.ἄ., The Argive

Heraeum 1 (Boston καὶ New York I902) 120 εἰκ. 58). Η χρήση τους διαπιστὡθηκε ἐπίσης καὶ στὸν Παρθενῶνα

(ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παρθενὼν B’ I54-155).

240. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑλικᾷ ὀσμῆς 2, I92 σημ. 3, Ο W.B. DINSMOOR (Architecture I71) ἐντοπίζει τὴν κατασκευαστικῆ αὐτὴ

λεπτομέρεια στὴν περίκλεια ἐποχή.
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καλύτερες περιόδους τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, καὶ φυσικὰ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι

μεταγενέστερο τῶν μέσων τοῦ 4ου αὶ. π.Χ., σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ποὺ ἀναφέραμε στὴν ἀρχὴ

τοῦ κεφαλαίου. Πιστεύουμε ὅτι τὸ μνημεῖο ἀνήκει στὸν 50 αὶ. π.Χ., σύμφωνα καὶ μὲ ἄλλα στοι-

χεῖα ποὺ ἐντοπίσαμε καὶ θὰ ἀναπτύξουμε στὴ συνέχεια. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἶναι:

Η ἀκριβὴς χάραξη τοῦ μνημείου

Η λεπτομερὴς ἀποτύπωση τῆς κρηπίδας ἔδειξε ὅτι τὸ πρόπυλο ἔχει κατασκευαστεῖ μὲ μεγάλη

προσοχὴ καὶ οἱ μετρικὲς διαφορὲς ποὺ παρατηροῦνται μεταξὺ τοῦ νοτιοδυτικοῦ ἡμίσεος τοῦ

προπύλου μὲ τὸ βορειοανατολικὸ εἶναι ἐλάχιστες, ἀμελητέες θὰ λέγαμε. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ νοτιοδυτι-

κὸς λίθος τοῦ στυλοβάτη, μήκ. 2.385 μ., εἶναι ἴσων διαστάσεων μὲ τὸ βορειοανατολικὸ, τὸ νο-

τιοδυτικὸ τμῆμα τοῦ ὑπὸ τὸ στυλοβάτη ἀναβαθμοῦ, μήκ. 2.445 μ., εἶναι μεγαλύτερο κατὰ 0.026 μ.

ἀπὸ τὸ βορειοανατολικό, ποὺ ἔχει μῆκ. 2.419 μ. (είκ. 29).

Παρόμοιες μικροδιαφορὲς ἔχουν βέβαια παρατηρηθεῖ καὶ σὲ ἄλλα κτίρια τῆς κλασικῆς έπο-

χῆς, ὅπως στὸ πρόπυλο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο (μετὰ τὸ 440 π.Χ.)241, στὰ Προπύ-

λαια (437 -432 π.Χ.), στὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (426 π.Χ.)242, στὸ πρόπυλο τοῦ κλασικοῦ Πομ-

πείου στὸν Κεραμεικὸ (400 π.Χ.)243 καὶ ἀλλοῦ.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι οἱ μετρικὲς μικροδιαφορὲς ποὺ παρατηροῦνται στὰ δύο

τμήματα τοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, οὐδόλως ἀναιροῦν τὴν ἄποψη ποὺ ἤδη

διατυπώσαμε, ὅτι τὸ μνημεῖο εἶναι καλοσχεδιασμένο καὶ ἀνήκει στὸν 5ο αἰ. π.Χ.

Η ἄριστη ἐπεξεργασία τῶν λίθων

Κατὰ τὴν ἐξέταση τῶν λίθων τῆς κρηπίδας περιγράψαμε τὸν ἄριστο τρόπο λαξεύσης τῶν λίθων.

Η ὕπαρξη τῶν περιταινιῶν καὶ τοῦ λεπτότατου ἄπεργου, ὕψους ἑνὸς χιλιοστοῦ, ποὺ παρατηρή-

σαμε στὸ στυλοβάτη (πίν. 28), εἶναι βέβαια πάντα μιὰ ὶσχυρὴ ἔνδειξη τῆς ἐποχῆς ἀνέγερσης τοῦ

μνημείου, ἐφόσον αὐτὴ ἡ ἐπεξεργασία ἀποτελεῖ μία σταθερὰ ὡς πρὸς τὰ στάδια κατεργασίας τῶν

λίθων σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 5ου αῖ. π.Χ.244. Δυστυχῶς ὄμως δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς δώσει ἀκριβέ-

241. Τὸ πρόπυλο τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο. ποὺ ἔχει πλάτος στὴν ὄψη, ἀπὸ ἄκρο σὲ ἄκρο τοῦ στυλοβάτη,

9.632 μ.. ἂν τὸ χωρίσουμε σὲ δύο ἴσα τμήματα, φέροντας διαμήκη ἄξονα ποὺ νὰ διέρχεται ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ μεταξο-

νίου τῶν δύο κιόνων τῆς πρόσοψης, τότε θὰ παρατηρήσουμε ὅτι: Ι) Η ἀπόσταση ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ μεταξονίου

μέχρι τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν παραστάδων, διαφέρει στὰ δύο τμήματα κατὰ 0.055 μ. 2) Τὸ ἀνατολικὸ ἥμισυ τοῦ

νότιου (πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ) στυλοβάτη διαφέρει ἀπὸ τὸ δυτικὸ κατὰ 0.065 μ, 3) Η ἀπόσταση ἀπὸ τὸν

ἄξονα ποὺ φέραμε μέχρι τὸ ἐσωτερικὸ τῶν μακρῶν τοίχων τοῦ προπύλου, διαφέρει στὰ δύο τμήματα κατὰ 0.02 μ.

κ.ο.κ. (βλ. σχετ. Β. ΣΤΑΗ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Σουνίῳ, ΑΕ 1900, 111 κὲ. πίν. 6 καὶ 7).

242. Στὰ προπύλαια (437 -432 π.Χ.) διαπιστώνεται μία διαφορὰ 7 χιλιοστομέτρων μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων τοῦ ὑπερυ-

ψωμένου στυλοβάτη τῆς ἀνατολικῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας. Μῆκ. βόρειου τμήματος 8.691 μ., μῆκ. νότιου τμήμα-

τος 8.698 μ. Στὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (426 π.Χ.), σύμφωνα μὲ νέες μετρήσεις, ὁ βόρειος τοῖχος τοῦ σηκοῦ εἶναι

κατὰ 0.009 μ. μακρύτερος ἀπὸ τὸ νότιο στὸ ὕψος τῶν ὀρθοστάτῶν καὶ 0.012 μ. στὸ ὕψος τοῦ πρώτου δόμου. Αὐτὸ

εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα ὁ σηκὸς νὰ μὴν εἶναι ἀπόλυτα ὀρθογώνιος (Βλ. ἐπίσης, Ν. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, Η νέα ἀναστήλωσις

τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. ΑΕ 1937 (Ἀθῆναι 1956) 806 καὶ Α. ORLANDOS, Nouve11es observations sur 1a construc-

tion du temp1e dἈthéna Niké, BCH LXX1-LXXII 1947-48. 20-22).

243. Στὸ πρόπυλο τοῦ κλασικοῦ Πομπείου στὴν Ἀθήνα (400 π.Χ.) παρατηροῦνται πολὺ μικρὲς μετρικὲς διαφορὲς στὰ

δύο τμήματα του, ἑκατέρωθεν τοῦ κεντρικοῦ διαδρόμου. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε ὅτι: Ι) Τὸ πλάτος τοῦ δαπέδου τῆς

μιᾶς πλευρᾶς τοῦ προπύλου κοντὰ στὸ θυραῖο τοῖχο εἶναι κατὰ 0.007 μ. μεγαλύτερο ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά. 2) Τὸ ἄ-

νοιγμα τῶν δύο μικρῶν θυρῶν (ἀπὸ παραστάδα σὲ παραστάδα) διαφέρει κατὰ 0.008 μ. 3) Η ἀπόσταση τῆς βαθμί-

δας-τοιχοβάτη τοῦ θυραίου τοίχου ἀπὸ τὸ δυτικὸ ἀκρο τοῦ δαπέδου διαφέρει στὰ δύο τμήματα κατὰ 0.022 μ. κ.ο,κ.

(βλ. σχετ. HOEPFNER. Pompeion πίν. 25),

244. Προπαρθενὡν, Ἥφαιστετο, ναὸς Ποσειδῶνος Σουνίου, ναὸς Νεμέσεως Ραμνοῦντος, πρόπυλο Σουνίου. ναὸς Θορι-

κοῦ, προπύλαια Ἀθηνῶν κλπ.
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στερη χρονολόγηση ἀπὸ αὐτὴ ποὺ ἤδη ἀναφἐραμε, μιὰ καὶ οἱ μικρὲς παραλλαγὲς τοῦ τρόπου

ἐπεξεργασίας δὲν ἀκολουθοῦν κάποια χρονολογικὴ ἐξέλιξηὶἆἳθ. Τὰ παραπάνω ἰσχύουν βέβαια καὶ

γιὰ τὴ χρήση τῶν ἀγκωνων, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ εἶδος τῆς ἀναδύρωσις στοὺς ἁρμοὺς ὤσεως τῶν

λίθων τοῦ στυλοβάτη. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, μιὰ χρήσιμη διαπίστωση ποὺ κάναμε εἶναι ὅτι 6 τρόπος

ἐπεξεργασίας τῶν λίθων, ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος τῶν ἀπείργων καθὼς καὶ τῶν οἰκοδομικῶν ἀγκώ-

νων, ἡ ὅλη ποιότητα τῆς ἐργασίας γενικότερα μοιάζει ἀπόλυτα, θὰ λέγαμε, μὲ αύτὴ ποῦ παρατη-

ρεῖται στοὺς λίθους τῆς κρηπίδας, ὅπως καὶ σὲ ἄλλα τμήματα τῆς ἀνωδομῆς τοῦ ἐπίσης ἡμιτε-

λοῦς προπύλου τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο (μετὰ τὸ 440 π.Χ.).

Η ύποτομὴ στὸν πρῶτο ἀναβαθμὸ

Ἔχει τὴν καταγωγή της στὸν εἰδικὸ τρόπο κατεργασίας τῶν λίθων μὲ περιταίνιες καὶ χρησίμευε

ἀρχικὰ ὡς ὁδηγὸς γιὰ τὴ λάξευση τῆς τελικῆς ἐπιφάνειας τῶν λίθων τῆς κρηπίδας. Ἀφοῦ δια-

τηρήθηκε ἐπὶ μακρὸν σὲ ἡμιτελῆ κτίρια, στὴ συνέχεια ἐκτιμήθηκε ἰδιαίτερα ὁ διακοσμητικός

της χαρακτῆρας καὶ ἐφαρμόστηκε σὲ πλῆθὸς κτιρίων τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. καὶ ἀργότεραὶθὀ.

Συγκεκριμἐνα, ἀπαντᾶται στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. στὴν κρηπίδα τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς

στὴν Ὀλυμπία (468-460 π.Χ.), στὸ μεγάλο ἡμιτελὴ ἰωνικὸ ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στὴ Δῆλο (476-

450, π.Χ.) καὶ ἀργότερα στὸ ναὸ τοῦ Ἐπικουρείου Ἀπόλλωνα στὶς Βάσσες (450-425 π.Χ.)247.

Στὴν Ἀττικὴ καὶ συγκεκριμένα στὴν Ἀθήνα, σύμφωνα μὲ τὰ νεότατα εύρήματα, ἐμφανίζεται μὲ

σαφὴ διακοσμητικὸ χαρακτῆρα στὴν Ἀγορά, στὴν πὠρινη κρηπίδα τῆς περίφημης Ποικίλης

Στοᾶς τοῦ δεύτερου τετάρτου τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.248, καὶ στὸ ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος Ἀγροτέρας στὸν

Ἰλισό (449 π.Χ.)249. Ἀργότερα τὴ συναντᾶμε στὸ ναὸ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο250 (444-440),

στὸ ναὸ τοῦ Ἄρη (440-436)251, ποὺ μεταφέρθηκε στὰ τέλη τοῦ Ἴου αἰ. π.Χ. ἀπὸ ἄλλη θέση στὴν

Ἀγορά252, στὰ προπύλαια τοῦ Μνησικλῆ (437-432) καὶ στὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (427-424)

στὴν Ἀκρόπολη253. Ἐπίσης στὴ στοὰ τῆς Βραυρῶνος (420 π.Χ.)254, ὅπως καὶ στὴν παράξενη

ἡμιτελὴ στοὰ ἢ ναὸ στὸ Θορικό, ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἐπακριβῶς χρονολογηΘεῖ, ἀλλὰ ἀνήκει στὴν

πρὸ τοῦ 432 π.Χ. ὁμάδα κτιρίων ποὺ παρέμειναν ἡμιτελῆ, ἐξαιτίας τῆς ἔναρξης τοῦ Πελοπόννη-

σιακοῦ πολέμου255.

245. Η ἐπεξεργασία ἀποτελεῖ ὁπωσδήποτε κριτήριο, δὲν ἀξιολογεῖται ὄμως ἀντικειμενικὰ στὰ διάφορα μνημεῖα. Ἐξάλ-

λου καὶ κατὰ τὸν 4ο αὶ. π.Χ. παρατηρεῖται ἐξαιρετικὴ ἐπεξεργασία τοῦ λίθου.

246. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑλικᾷ δομῆς 2, 254, 255 εὶκ. 215-222᾿ MARTIN, Manue1 350.

247. Εἰδικὰ γιὰ τὴν ὑποτομὴ στὴν κρηπίδα τοῦ ναοῦ αὐτοῦ. ὁ DINSMOOR παρατηρεῖ ὅτι ἔγινε γιὰ νὰ τονιστεῖ ἡ κανονικό-

τητα τῶν ἁρμῶν ὤσεως τῶν λίθων. Ἐπίσης, τὸ χαρακτηριστικὸ μικρὸ κάθετο λέσβιο κυμάτιο, στὰ τελειώματα

αὐτῶν τῶν ύποτομῶν, ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει προηγούμενο στὴν Ἀττική, ὑποθέτει ὅτι μπορεῖ νὰ δηλώνει μεταγενέστε-

ρη χρονολόγηση. Ο ἴδιος πάντως ἀναφέρει ὅτι παρόμοιο παράδειγμα ύποτομῆς στὴν κρηπίδα, μὲ κάθετο λέσβιο

κυμάτιο, ἐμφανίζεται στὴ Δῆλο, στὰ δύο κατώτερα σκαλοπάτια τῆς κρηπίδας τοῦ ἡμιτελοῦς περίπτερού ἰωνικοῦ

ναοῦ (476-450 π.Χ.) πάνω στὸν ὁποῖο χτίστηκε ἑκατὸν σαράντα χρόνια ἀργότερα ὁ μεγάλος δωρικὸς ναὸς τοῦ

Ἀπόλλωνα. Η κρηπίδα τοῦ ἡμιτελοῦς ναοῦ προηγεῖται χρονολογικὰ τοῦ Ἐπικουρείου (Architecture 155 σημ. 2 καὶ

184 σημ. 4).

248. T.L. SHEAR Jr., The Athenian Agora Excavations of 1980- I982, Hesperia 53, I984, i3-I5 πίν. 2b.

249. STUART-REVETT, Athens 1, κεφ. 11 πίν. ΠΙ, IV.

250. W. DORPFELD, Der Tempe1 von Sounion, AM IX, I884, 324 κὲ. πίν. XVI.

251. Η ὑποτομὴ ἐδῶ φαίνεται ὅτι ὀφείλεται στὸν ἡμιτελῆ χαρακτῆρα τῆς κρηπίδας (W.B. DINSMOOR, The Temp1e of

Ares at Athens, Hesperia IX, I940, 26. ἐπίσης MCALLISTER, The Temp1e of Ares at Athens, Hesperia XXVIII, I959.

II).

252. Κατὰ τὸν DINSMOOR (6.1!. 8|), ἡ ἀρχικὴ θέση τοῦ ναοῦ ἦταν στὸ χῶρο τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς κοντὰ στὸν πύργο

τῶν Ἀνέμων. '0 THOMPSON, ὕστερα ἀπὸ νεότερες ἕρευνες, ὑποστηρίζει ὅτι μεταφέρθηκε ἀπὸ τὶς Ἀχαρνἐς, ὅπου

σύμφωνα μὲ ἐπιγραφὲς ὑπῆρχε ναὸς ἀφιερωμένος στὸν Ἄρη καὶ τὴν Ἀθηνᾶ (Agora-Guide 108).

253. A. ORLANDOS, ὅ.π. 3 κὲ.

254. ΜΠΟΥΡΑΣ, Στοὰ Βραυρῶνος 28.

255. DILETrAN'rI, Attica κεφ. 9. Ο DINSMOOR (ὅ.π. 196) πιστεύει ὅτι ἦταν Τελεστήριο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης.
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Δὲν ἔχουμε, φυσικά, κανένα λόγο νὰ ὑποστηρίζουμε ὅτι ἡ ὺποτομὴ στὸν κατώτερο ἀναβαθμὸ

τῆς κρηπίδας τοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης ἀποτελεῖ πρώιμο παράδειγμα αὐτῆς

τῆς μορφολογικῆς διάρθρωσης στὴν Ἀττική (εἰκ. 29, πίν. 27, 28, 29). Ἀντίθετα, πιστεύουμε ὅτι

ἐπαναλαμβάνει αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικὸ τρόπο διαμόρφωσης τῆς κρηπίδας, ποὺ ἐμφανίζεται στὰ

ἀττικὰ μνημεῖα ποὺ ἀναφέραμε ἤδη ἀπὸ τὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.

Τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας

Εἶναι τὸ μοναδικὸ ἀρχιτεκτονικὸ μέλος ἀπὸ τὴν ἀνωδομὴ τοῦ προπύλου ποὺ μπορέσαμε πρὸς τὸ

παρὸν νὰ ἐντοπίσουμε στὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ (εἰκ. 32, πίν. 31). Στὴ διάσωσή του συνετέλεσε ἡ

ἐπαναχρησιμοποίησή του ὡς βάσης γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ στροφέα θύρας στὴν τρίτη (ὺστε-

ρορωμαΪΚὴ) μετασκευὴ τοῦ Νότιου Πυλὠνα, ἡ ὁποία καθαιρέθηκε κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1931,

προκειμένου νὰ ἀναδειχθεῖ ἡ ἀρχικὴ φάση τῆς πύλης, τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.256 (εἰκ. 31).

Τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας εἶναι δωρικὸ καὶ ἔχει συν. ύψ. 0.28 μ. χωρίζεται σὲ τρία μέρη:

τὸν ἄβακα, τὸ δωρικὸ κυμάτιο καὶ τὸ ὺποτραχήλιο. Τὸ ὺποτραχἠλιο χωρίζεται σὲ δύο ἐπάλλη-

λες, ἀνισοϋψεῖς ταινίες. Η κατώτερη ταινία, ὔψ. 0.052 μ., ἔχει στὴν ὄψη πλ. 0.501 μ., δηλαδὴ

ὅσο καὶ τὸ πλάτος τοῦ κυρίως κορμοῦ τῆς παραστάδας, τὸ ὁποῖο διαπιστώνεται καὶ ἀπὸ τὰ ἴχνη

στὸ στυλοβάτη. Φαίνεται ὅτι οἱ παραστάδες τοῦ προπύλου δὲν παρουσίαζαν μείωση, κάτι ὄχι

καὶ τόσο ἀσυνήθιστο σὲ μνημεῖα τοῦ Sou αἱ. π.Χ.257 (εἰκ. 33). Η ἀνώτερη ταινία, ὕψ. 0.083 μ.

μέχρι τὸν ἱμάντα, προεξέχει ἐλάχιστα ἀπὸ τὴν ὑποκείμενη ζώνη καὶ ἔχει συν. πλ. 0.511 μ.258. Ο

ἱμάντας ἔχει στὴν ὄψη ὕψ. 0.0095 μ.259, προεξέχει τοῦ ύποτραχηλίου κατὰ 0.005 μ. καὶ λειτουρ-

γικὰ χωρίζει τὸ ὺποτραχήλιο ἀπὸ τὴν ὑπερκείμενη ζώνη τοῦ δωρικοῦ κυματίου. Ο ἱμάντας ὡς

μορφολογικὸ στοιχεῖο ἀποτελεῖ μιὰ ἀποκλειστικότητα ποὺ συναντᾶμε σὲ ἀττικὰ μνημεῖα τοῦ

256. Η πληροφορία γιὰ τὶς ἔργασίες αὐτὲς προέρχεται ἀπὸ τὸν I. Τραυλό. Σχετικὰ μὲ τὶς μετασκευὲς τοῦ Νότιου Πυλώ-

εἰδικότερα 204 εἰκ. 80. ὅπου τὸ ἔπίκρανο τοῦ Προπύλου σημειώνεται στὴ Γ᾿ μετασκευὴ τῆς πύλης ἀριστερὰ μὲ τὸ

γράμμα Μ. Η τρίτη καὶ τελευταία αὐτή μετασκευὴ τοῦ Νότιου Πυλῶνα μείωσε τὸ πλάτος τῆς πύλης σὲ 2.06 μ. ἀπὸ

τὰ 3.92 μ. (3.32 μ. καθαρό), ποὺ ἦταν τὸν 4ο αἱ. π.Χ., ἢ τὰ 2.85 μ, τῆς B' μετασκεψῆς. Πιστεύω ὅτι ἡ τρίτη μετα-

σκευὴ εἶναι σύγχρονη μὲ τὴν ὀχύρωση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ τὸ κτίσιμο τῆς βόρειας ἐξωτερικῆς κιονο-

στοιχίας τοῦ κτιρίου, ἐξαιτίας τῆς ἐπικείμενης καθόδου τῶν Ἐρούλων, ἀπὸ τὸ Βαλεριανό. Τὸ πλάτος τῆς ἄκυρής

πύλης ποὺ ἀνοίχτηκε στὸ κέντρο τῆς πρόσοψης τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, τὸ ὁποῖο ἔχουμε ὑπολογίσει ὅτι ἦταν

2.15 μ.. βλέπουμε ὅτι προσεγγίζει αὐτὸ τῆς 1" μετασκευῆς τοῦ Νότιου πυλῶνα (βλ. πκ. σημ. 328 καὶ 330).

257. Ὁμοίως ἡ παραστάδα τοῦ προπύλου τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο δὲν παρουσιάζει μείωση (Β. ΣΤΑΗΣ. ὅ.π.

πίν. 7).

258. Στὰ δωρικὰ μνημεῖα τοῦ όου καὶ τοῦ Sou αἱ. π.Χ. συνηθίζεται τὸ ὺποτραχἠλιο τοῦ ἐπικράνου νὰ προεξέχει ἐλάχιστα

ἀπὸ τὸν κυρίως κορμὸ τῆς παραστάδας. Στὸ ναὸ τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα (COCKERELL, Temp1e at Aegina πίν. VIII.

FURTWANGLER, Aegina πίν. 42), ὅπως καὶ στὸν Παρθενῶνα (PENROSE, Princip1es πίν. VIII), ἡ προεξοχὴ αὐτὴ δη-

μιουργεῖται μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ύποτραχηλίου, κατά τι πλατύτερου ἀπὸ τὸν ὑποκείμενο κορμὸ τῆς παραστάδας.

Σὲ ἀλλα μνημεῖα ἡ προεξοχὴ αὐτὴ δημιουργεῖται στὸ ἴδιο τὸ ἐπίκρανο, μὲ τὸ χωρισμὸ τοῦ ύποτραχηλίου σὲ δύο

ζῶνες. Η ἄνω ζώνη κατασκευάζεται λίγο πλατύτερη ἀπὸ τὴν κάτω, ποὺ ἔχει πλάτος ἴσο μὲ αὐτὸ τῆς παραστάδας,

Αὐτὸ συμβαίνει σὲ πρώιμα μνημεῖα, ὅπως στὸν παλαιὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Ἀκρόπολη (WIEGAND. Paras-Archi-

Iek1ur πίν. XII) ἢ στὸν προγενέστερο ναὸ τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα (ΡυκτΨλΝοπ-Ξκ, ὅ.π. πίν. 60-61), ἀλλὰ καὶ σὲ

πολλὰ μνημεῖα τοῦ Sou αἱ. π.Χ., ὅπως στὸ Ἠφαιστεία (J. STUART-N. REVETr, Athens 3, κεφ. I πίν. VII), στὸ ναὸ τοῦ

Ἐπικουρείου Ἀπόλλωνα στὶς Βάσες (COCKERELL, ὅ.π. πίν. VIII), στὸ ναὸ τῆς Νεμέσεως στὸ Ραμνοῦντα (DILETIἉN-

τι, ὅ.π. κεφ. VI πίν. 6, 9), στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια (PENROSE, ὅ.π. πίν. 26), στὸ πρόπυλο τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος

στὸ Σούνιο (Β. ΣΤΑΗΣ, ὅ.π. πίν. 7) καὶ στὸ θεωρούμενο ἕως πρόσφατα πώρινο ἐπίκρανο παραστάδας τῆς Ποικίλης

Στοᾶς (THOMPSON-WYCHERLEY, Agora 90-94 πίν. 49a καὶ b).

259. Τὸ ὕψος τοῦ ἱμάντα στὸ πίσω μέρος εἶναι ἐλάχιστα μεγαλύτερο (0.0105 μ.). Συνεπῶς ἡ μορφή του εἶναι ἐλαφρὰ

κολουροπρισματική.



EEK. 3|. Ο Νότιος Πυλών (F. Noack). Τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας σημειώνεται στὰ ἀριστερὰ τῆς ὑστερο-

ρωμαΪΚῆς μετασκευῆς μὲ Μ στὴν κάτοψη καὶ C2 στὴν ἐσωτερικὴ ὄψη.
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Sou αὶ. π.Χ.260 (εὶκ. 34). Η μορφή του, στὰ περισσότερα παραδείγματα, εἶναι ἐλάχιστα κολουρο-

πρισματικἠ, ἀκριβῶς ὅπως καὶ στὸ ὑπὸ ἐξέταση ἐπίκρανο.

Πάνω ἀπὸ τὸν ἱμάντα ὑπάρχει ἡ ζώνῃ τοῦ δωρικοῦ κυματίου. Η διατομὴ τοῦ κυματίου αὐτοῦ

δὲ διαφέρει ἀπὸ τὰ δωρικὰ κυμάτια γνωστῶν μνημείων τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.261. Ὡς πρόσθετο χρονο-

λογικὸ στοιχεῖο ἀναφέρουμε ὅτι τὸ κυμάτιο κλίνει πρὸς τὰ ἔξω, χάρη στὴν εἰδικὴ ἐπεξεργασία

ποὺ παίρνει ἡ ζώνη πάνω ἀπὸ τὸν ἱμάντα, μέχρι τὴ λεπτὴ ὑποτομὴ ποὺ ὁρίζει τὸ κάτω μέρος τοῦ

δωρικοῦ κυματίουὶὀὶ. παρόμοια ἐπεξεργασία στὸ τμῆμα αὐτὸ ἔχει παρατηρηθεῖ μέχρι σήμερα σὲ

γνωστὸ μνημεῖο μόνο στὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων στὶς πτέρυγες τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων,

ποὺ ἀποτέλεσαν καὶ τὸ πρότυπο γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἐπικράνου τοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας

καὶ τῆς Κόρηςὶὀὖ. Ο γραπτός του διάκοσμος ἔχει διασωΘεῖ ἀπὸ τὶς ἀμυδρὲς σημεῖες στὸ μάρμα-

ρο, ποὺ χρησίμευαν ὡς ὁδηγοὶ γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν χρωμάτων (εἰκ. 32). Ἀκολουθεῖ τὴ

συνήθη διακόσμηση τῶν δωρικῶν κυματίων καὶ ἔχει ἄριστη χάραξη.

Ο ἄβακας, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἀνώτατο τμῆμα τοῦ ἐπικράνου, προεξέχει ἀπὸ τὸ δωρικὸ

κυμάτιο κατὰ 0.006 μ. Η ὄψη του εἶναι ἀπόλυτα κάθετη καὶ ἐπιστρέφεταιμὲ λεπτὸ λέσβιο κυμά-

τιο, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ Παρθενῶναὶὀἆἳ, τῶν Προπυλαίων265 καὶ τοῦ ναοῦ τῆς Νεμέσεως στὸ

Ραμνοὑνταὶὀὀ. Ἐδῶ ἡ ὁμοιότητα μὲ τὸν ἄβακα τοῦ ἐπικράνου τοῦ τελευταίου μνημείου εἷναι

ἐντυπωσιακὴ (εὶκ. 35).

Οἱ πλάγιες πλευρὲς τοῦ ἐπικράνου, μεγαλύτερες σὲ μῆκος ἀπὸ αὐτὴν τῆς ὄψης, διαφέρουν

κατασκευαστικὰ μεταξύ τους. Η ἐσωτερικῆ πρὸς τὸν Κίονα πλευρὰ ἔχει τὰ ἴδια στοιχεῖα ποὺ

συναντήσαμε καὶ περιγράψαμε στὴν ὄψη (εὶκ. 32 B). Η τρίτη ὄμως πλευρὰ παρουσιάζει τὴν ἴδια

ἰδιομορφία ποὺ παρατηρήσαμε ἤδη στὴν ἐξωτερικὴ στενὴ πλευρὰ τῶν ἀκραίων λίθων τοῦ στύ

λοβάτη. Τὰ μορφολογικὰ δηλαδὴ στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ ἐπίκρανο, ἀποδίδονται στὸ

ἐμπρόσθιο τμῆμα μόνο τῆς πλευρᾶς τοῦ λίθου ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀπολαξεύτηκε τὸ μέλος (μῆκ.

λαξευμένης πλευρᾶς 0.355 μ., μέτρηση στὴ βάση τοῦ ῦποτραχηλίου) (εἰκ. 32 Δ). Τὸ ὑπόλοιπο

τμῆμα τοῦ λίθου, μήκ. 0.257 μ., παρέμεινε ὑπὸ μορφὴ συμφυοῦς ὀρθογώνιας πλίν6ου, ποὺ προεξέ-

χει στὴ βάση τοῦ ἐπικράνου κατὰ 0.082 μ.267, ἐνῶ στὴν κορυφὴ προεξέχει κατὰ 0.006 μ. περίπου

260. Πρωτοεμφανίζεται στὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας τοῦ ναοῦ τῆς Ἀφαίας στὴν Αἴγινα (495 -485 π.Χ.) (ΡυΙἱΤΨλΝΟἱΙ-ῖκ,

ὅ.π. πίν. 42). Στὴν Ἀθήνα ἐμφανίζεται στὸ ναὸ τοῦ Ἡφαίστου (449 -444 π.Χ.), μὲ μορφὴ ἔντονα κολουροπρισματική

(SHOE, Profi1es 120 πίν. LVII). Ο Pcnrosc καὶ ὁ Koch (PENROSE, ὅ.π. πίν. ΧΧ, KOCH, Theseus TempeἸ πίν. 57), ἔχουν

ἐσφαλμένα ἀποδὡσει τὸν ἱμάντα αὐτὸν ὡς ἀστράγαλο. Ἐπίσης συναντᾶται στὸ πὠρινο ἐπίκρανο τῶν μέσων τοῦ

5ου αὶ. π.Χ., ποὺ ὣς πρόσφατα ἀποδιδόταν στὴν Ποικίλη Στοά (βλ. ππ. σημ. 258). Στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια ἡ

χρήση τοῦ ἱμάντα στὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων γίνεται ἀκόμα ἐντονότερη, μὲ τὴ λάξευση δύο ἐπάλληλων ἱμάν-

των στὴν ἴδια πάντα θέση, στοιχεῖο ποὺ ἐπαναληφθηκε ἀργότερα στὸ ἐπίκρανο τοῦ κατεδαφισμένου χορηγικοῦ

μνημείου τοῦ Νικία (320/19 π.Χ.), στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς στοᾶς τοῦ Εὐμένη (W.B. DINSMOOR, The Choragic

Monument of Nikias, AJA XIV, 1910, 461 εὶκ. 2).

26L SHOE, ὅ.π. 116 πίν. LVII.

262. Στὰ ἀλλα μνημεῖα τοῦ 5ου αἰῶνα, ἡ ζώνη αὐτὴ εἶναι κατὰ κανόνα κάθετη (SHOE, ὅ.π.).

263. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν δύο θραύσματα μαρμάρινων ἐπικράνων ποὺ βρέθηκαν στὴν Ἀκρόπολη, ΒΑ τῶν Προπυλαίων.

Σὲ αὺτά, τὸ δωρικὸ κυμάτιο εἶναι δμοιο μὲ αὐτὸ τῶν Προπυλαίων καί, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κάτω μέρος του δὲ

σώζεται ἀκέραιο, φαίνεται ὅτι καὶ ἐδῶ ὑπάρχει ἡ χαρακτηριστικὴ ἐπεξεργασία τῆς ζώνης κάτω ἀπὸ τὴν ὑποτομἠ,

ποὺ ἤδη περιγράψαμε (SHOE, ὅ.π. 120 πίν. LVII σχ. II).

264. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παρθενὼν B’ 316 εὶκ. 215.

265. ΒΟΗΝ, Propy1fien 28 πίν. XVI, 3 καὶ XIII, 3. Ἐπίσης SHOE, ὅ.π. πίν. LV1I σχ. 12, 13.

266. SHOE, ὅ.π. πίν. LV11 σχ. 10. Ἐπίσης Βιιι-ΞἹἌΝΗ, ὅ.π. κεφ. VI πίν. 6, 9.

267. Μὲ ἐξακριβωμένη τὴν ἀκριβὴ θέση ὅπου ἦταν τοποθετημένη ἡ στραμμένη πρὸς τὸ μέσο τοῦ προπύλου πλευρὰ τῆς

παραστάδας (0.552 μ. ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τῆς ἐξωτερικῆς στενῆς πλευρᾶς τοῦ στυλοβάτη) καὶ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ μῆκος

τῆς προεξοχῆς τῆς συμφυοῦς πλίνθου στὸ πίσω μέρος τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ ἐπικράνου (0.082 μ.), διαπιστὠ-

νουμε ὅτι ὁ κάθετος ἁρμὸς ὤσεως τῆς πλίνθου βρισκόταν ἐλάχιστα χιλιοστὰ πιὸ ἔξω ἀπὸ τὸ κατακόρυφο ἐπίπεδο
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ἀπὸ τὸ λέσβιο κυμάτιο τῆς ἐπίστεψης268 (εἰκ. 32 A). Λειτουργεῖ ὡς οὐδέτερο ἀρχιτεκτονικὸ

φόντο τῶν μορφολογικῶν στοιχείων τοῦ ἐπικράνου στὴν ὄψη καὶ συντελεῖ στὴν ὁμαλὴ σύνδεσή

του μὲ τὸ τεῖχος ποὺ πλαισιώνει στὰ πλάγια τὸ πρόπυλο. Η στενή, ὁρατή, ἐμπρόσθια πλευρὰ

τῆς πλίνθου, πάνω στὴν ὁποία προβάλλει ἡ διατομὴ τοῦ ἐπικράνου, εἷναι λεπτοδουλεμένη μὲ

βελόνι, γιὰ νὰ ἔχει πρόσφυση τὸ ἐπίχρισμα ποὺ προστάτευε τὶς εὐπαθεῖς πλίνθους τοῦ παρακεί-

μενου τείχους (εἰκ. 32 A). Ἐπίσης, ἡ πλάγια πλευρὰ ποὺ ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ τεῖχος, ὁ ἁρμὸς

ὤσεως δηλαδή, ἔχει δεχτεῖ παρόμοια ἐπεξεργασία καὶ δὲ φέρει κανονικὴ ἀναθὐρωση2<᾿9 (εἰκ. 32 A.

πίν. 31β). Η πίσω πλευρὰ τοῦ ἐπικράνου ἔφερε καὶ αὐτὴ στὸ ἀκρατο, πρὸς τὸ μέσο τοῦ προπύ-

λου τμῆμα καὶ σὲ μῆκ. 0.15 μ. ἀπὸ τὴν κάθετη ἀκμὴ τῆς βάσης τοῦ ὺποτραχηλίου, ὅλα τὰ μορ-

φολογικὰ στοιχεῖα ποῦ ἤδη περιγράψαμε. Αὐτὸ τὸ τμῆμα ἔχει ὑποστεῖ ζημιὲς καὶ σώζεται μόνο

τὸ δίζων ὺποτραχήλιο σὲ ὅλο τὸ μῆκος του. Η ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια τῆς πίσω πλευρᾶς εἶναι

ἐπίπεδα ἐπεξεργασμένη μὲ βελόνι, δίχως ἀναθύρωση270 (εἰκ. 32 Γ). Στὴν ἐπάνω πλευρὰ τοῦ ἄβα-

κα. ὅπου ἑδραζόταν τὸ ἐπιστύλιο, ἡ ἐπεξεργασία ἔχει γίνει μὲ λεπτὴ ξοΐδα. Η ἐπιφάνεια αὐτὴ

εἶναι ὑπερυψωμένη κατὰ 2 χιλ. ἀπὸ τὰ ἐλεύθερα ἄκρα τοῦ ἐπικράνου, γιὰ τὴν προστασία τοῦ

λέσβιου κυματίου τῆς ἐπίσκεψης (εἰκ. 32, πίν. 31γ). Κατὰ συνέπεια, οἱ στενὲς ζῶνες σὲ ὑποχώρη-

ση ποὺ δημιουργοῦνται περιμετρικά, πλ. 0.075 μ., ἔχουν δεχτεῖ ἀτελέστερη κατεργασία μὲ λεπτὸ

βελόνι, ἐφόσον δὲν ἐπιδιώκεται ἐδῶ ἡ ἀπόλυτη ἐπαφὴ μὲ τοὺς ὑπερκείμενους λίθους τοῦ ἐπιστυ-

λίου. Στὸ σημεῖο τοῦ Κέντρου βάρους τοῦ ἐπικράνου ὑπάρχει λεπτὸς τόρμος, πλ. 0.018 μ.27!, μήκ.

0.| 15 μ. καὶ βάθ. 0.055 μ., σχήματος τραπεζίου ποῦ ἡ μιὰ στενὴ πλευρά του εἶναι κατακόρυφη

καὶ ἡ ἄλλη κεκλιμένη. Πρόκειται γιὰ τὸν τόρμο μέσα στὸν ὁποῖο σφήνωναν τὸ λύκο, σιδηρὸ

ἐξάρτημα μὲ τὸ ὁποῖο ἐπιτυγχάνονταν ἡ ἀνύψωση καὶ τοποθέτηση τοῦ μέλους στὴ θέση του272

(εἰκ. 32, πίν. 31γ). Η παντελὴς ἔλλειψη συνδέσμων, γιὰ τὴν τυχὸν ὁριζόντια σύνδεση τοῦ ἐπι-

κράνου μὲ ἄλλα λίθινα μέλη στὸ πίσω μέρος του, ἀποτελεῖ μιὰ ἀκόμα ἐπιβεβαίωση ὅτι τὸ ἐπί-

κρανο καὶ ἡ ὑποκείμενη παραστάδα ἀκουμποῦσαν σὲ πλίνθινη καὶ ὄχι λίθινη κατασκευὴ, στὸ

πλίνθινο δηλαδὴ τεῖχος τοῦ πεισιστράτειου περιβόλου (εἰκ. 33).

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω στοιχεῖα, στὰ ὁποῖα λεπτομερῶς ἀναφερθὴκαμε, μποροῦμε μὲ βε-

βαιότητα νὰ καταλήξουμε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας, μαζὶ μὲ τὴν κρηπί-

ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὸν κάθετο ἁρμὸ ὤσεως τῆς ἀνάλογης προεξοχῆς ποὺ εἴδαμε στὴ στενὴ ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ

στυλοβάτη. Συγκεκριμένα ἔχουμε: Ἀπόσταση τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τῆς παραστάδας ἀπὸ τὴν πλευρικὴ ἐξωτερι-

κῆ ἀκμὴ τοῦ στυλοβάτη +μῆκος τῆς προεξοχῆς στὴ στενὴ πλευρὰ τοῦ στυλοβάτη=0.552 μ. +0.023 μ. = 0.575 μ.

Πλάτος ἐμπρόσθιας πλευρᾶς τῆς παραστάδας στὸ ὕψος τοῦ ἐπικράνου+ προεξοχὴ τῆς συμφυοῦς πλίνθου = 0.501

μ. +0.082 μ. =0.583 μ. Η διαφορὰ εἶναι ἐλάχιστη, 8 μόλις χιλιοστἀ, καὶ δικαιολογεῖται ἀφοῦ ὁ ἁρμὸς ὤσεως τῆς

συμφυοῦς πλίνθου τοῦ ἐπικράνου ἐρχόταν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὶς ὠμὲς πλίνθους τοῦ ἀμυντικοῦ τείχους, συνεπῶς δὲ χρεια-

ζόταν ὁ μέγιστος βαθμὸς ἀκριβείας.

268. Η μέτρηση αὐτὴ ἔχει γίνει κατὰ προσέγγιση, διότι το κυμάτιο τῆς ἐπίσκεψης τοῦ ἄβακα εἶναι σχεδὸν ὁλοκληρωτι-

κὰ καταστραμμένο.

269. Η περιμετρικὴ ταινία, ποῦ ὁρίζει γενικὰ τὴν ἀναθὐρωση, ἐδῶ περιορίζεται στὴν ἐμπρόσθια κάθετη ἀκμὴ τῆς πλευ-

ρᾶς, ἔχει πλ. 0.023 μ., δὲν ἔχει λειανθεῖ ἐντελῶς καὶ δὲν προεξέχει ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη, δουλεμένη μὲ βελόνι ἐπιφά-

νεια. Η λεπτομέρεια αὐτὴ ἐπιβεβαιώνει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ παραστάδα, στὸ ὕψος ποὺ ἦταν τοποθετημένη, συνδεόταν

στὰ πλάγια μὲ τὴν πλίνθινη ἀνωδομὴ τοῦ πεισιστράτειου τείχους στὸ Βόρειο Πυλὠνα. Η σύνδεση τοῦ λίθινου

μέλους μὲ τὶς ὠμὲς πλίνθους καθιστοῦσε περιττὴ μιὰ κανονικὴ ἀναθὐρωση,

270. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἕνα τμῆμα τοῦ ἐπικράνου τῆς παραστάδας, ἀλλὰ καὶ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ ὑπερκείμενου

κυρίως κορμοῦ της, ἔμενε ὁρατὸ στὸ πίσω μέρος, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ στὴν παραστάδα τῆς βόρειας ἐξωτε-

ρικῆς πλευρᾶς τοῦ προπύλου τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο. Ἐπίσης, ἀπὸ τὴν ἔλλειψη ἀναδύρωσις στὴν

ὑπόλοιπη πίσω πλευρὰ τοῦ ἐπικράνου, συμπεραίνουμε ὅτι ὁ τοῖχος μὲ τὸν ὁποῖο ἐρχόταν σὲ ἐπαφὴ ἦταν πλίνθινος.

27I. Τὸ στενὸ πλάτος (0.018 μ.) τοῦ τόρμου γιὰ τὴν ἔνθεσι τοῦ λύκου εἶναι χαρακτηριστικὰ σὲ μνημεῖα τῆς κλασικῆς

ἐποχῆς. Στὸ Ἐρέχθειο, π.χ.. ἔχει διαστ. 0.165 x0.02 μ. καὶ βάθ. 0.12 μ.

272. Γιὰ τὴ χρήση καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ λύκου, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ Ὑλικὴ ὀσμῆς 2, 172-175.



Εἱκ. 33. Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης. Οἰκοδομικὴ σύνθεση τοῦ ἐπικράνου καὶ τῆς παραστάδας, σὲ σχέση μὲ τὴν

κρηπῖδα καὶ τὸ παρακείμενο τεῖχος.
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Εἰκ. 34. Η διατομὴ τοῦ ἐπικράνου τῆς παραστάδας σὲ κλασικᾶ μνημεῖα

τῆς Ἀθήνας (LT. SHOE, Profi1es πίν. LVII).

δα ποὺ ἐντοπίσαμε στὸ Μιθρατο, ἀνήκουν σὲ ἕνα πρόπυλο τὸ ὁποῖο ταυτίσαμε μὲ τὸ πρόπυλο

τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης τῆς γνωστῆς ἐπιγραφῆς τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Τὸ πρόπυλο αὐτό, ἐν εἴδει

μαρμάρινης πρόσοψης, κοσμοῦσε ἤδη ἀπὸ τὸν So αἰ. π.Χ. τὸν παλαιὸ Βόρειο Πύλωνα τοῦ

Πεισἱστρατου, τὴν κατεξοχὴν ἱερὰ πύλη, ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ Τελεστήριο καὶ τὴν Ἱερὰ Αὺλή

του. Μὲ τὶς συγκρίσεις ποὺ ἐπιχειρήσαμε μὲ ἄλλα μνημεῖα τῆς ἴδιας ἐποχῆς, διαπιστώθηκε ὅτι

στὸ πρόπυλο αὐτὸ ἐφαρμόστηκαν μορφολογικὰ καὶ ρυθμολογικὰ στοιχεῖα ποὺ πρωτοεμφανἱ-

στηκαν κυρίως σὲ κλασικὰ μνημεῖα τῆς Ἀττικῆς, τοῦ δεύτεροι) μισοῦ τοῦ Sou αἰ. π.Χ. Ο κεν-

τρικὸς διάδρομος τοῦ προπύλου, τὸ φαρδύτερο μεσαῖο μεταξόνιο, ἡ ὺποτομὴ στὴν κρηπῖδα, τὰ

ἄλλα μορφολογικὰ στοιχεῖα ποὺ παρατηρήσαμε στὸ ἐπίκρανο εἶναι στοιχεῖα ποὺ συναντῶνται

συγκεντρωμένα στὰ μοναδικὰ προπύλαια τοῦ Μνησικλῆ τοῦ 437-432 π.Χ., στὴν Ἀκρόπολη τῶν



Εἰκ. 35. Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης. Διατομὴ τοῦ ἐπικράνου τῆς παραστάδας.
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ἈΘηνῶν. Εἶναι προφανὲς ὅτι τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης ἀντιγράψει στοιχεῖα ἀπὸ

τὸ ἀθηναϊκὸ πρωτότυπο καὶ τὸ ἀκολουθεῖ χρονολογικά. Η ἀπόλυτη ὁμοιότητα τοῦ ἄβακα τοῦ

ἐπικράνου μὲ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ ἐπικράνου τοῦ ναοῦ τῆς Νεμέσεως στὸ Ραμνοῦντα (446

π.Χ.)273, ἀλλὰ καὶ οἱ μεγάλες ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζει ὁ τρόπος ἐπεξεργασίας τῶν λίθων τῆς

κρηπίδας μὲ αὐτὸν ποὺ διαπιστώΘηκε ὕστερα ἀπὸ ἔρευνα στὸ πρόπυλο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶ-

νος στὸ Σούνιο (μετὰ τὸ 440 π.Χ.), ἐνισχύουν τὴν ἄποψή μας ὅτι τὸ πρόπυλο αὐτὸ ἀνήκει στὴν

ἴδια χρονολογικὴ περίοδο μὲ τὰ παραπάνω μνημεῖα. Η ἀνέγερσή του πρέπει κατὰ τὴ γνώμη μας

νὰ τοποθετηθεῖ μετὰ τὸ 437 π.Χ. (ἔτος ἔναρξης τῆς κατασκευῆς τῶν Προπυλαίων στὴν Ἀκρόπο-

λη), καὶ λόγω τῆς ἡμιτελοῦς ἐπεξεργασίας τῆς κρηπίδας νὰ τὸ κατατάξουμε στὴν ὁμάδα τῶν

ἀττικῶν μνημείων πού, ἄλλο λιγότερο καὶ ἄλλο περισσότερο, παρέμειναν ἡμιτελῆ, λόγω τῆς

ἔκρηξης τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου τὸ 43| π.Χ.

Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΠΥΛΟΥ

Ἀπὸ τὰ μέχρι τώρα ἐκτεθέντα, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς

Κόρης ἦταν ἕνα δωρικοῦ ρυθμοῦ κτίριο, μὲ δύο Κίονες ἐν παραστάσι στὴν ὄψη καὶ φαρδὺ με-

σατο μεταξόνιο, κατὰ τὸ πρότυπο ἄλλων ἀττικῶν προπύλων, ὅπως τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος

στὸ Σούνιο. Παρὰ τὰ ἐλάχιστα στοιχεῖα ποὺ διασώΘηκαν ἀπὸ τὴν ἀνωδομή του, μποροῦμε νὰ

προχωρήσουμε στὴ γραφικὴ ἀποκατάσταση τοῦ προπύλου στὴ θέση ποὺ ἀνεγέρΘηκε, βασιζόμε-

νοι σὲ ἀναλογίες καὶ ἄλλα μετρικᾶ στοιχεῖα ἀπὸ γνωστὰ μνημεῖα τῆς ἴδιας περιόδου274.

Τὸ συνολικὸ ὕψος τοῦ κίονα, βασικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἀναπαράσταση, μποροῦμε νὰ τὸ προσ-

διορίσουμε κατὰ προσέγγιση ἀπὸ τὴν κάτω διάμετρό του ἡ ὁποία, σύμφωνα μὲ τὰ ἴχνη στὸ

στυλοβάτη, εἶναι 0.668 μ. Ἀπὸ ἄλλα γνωστὰ μνημεῖα γνωρίζουμε ὅτι τὸ ὕψος τοῦ κτονα, μετρού-

μενο σὲ Κάτω διαμέτρους, εἶναι275ς

Ναὸς Ἡφαίστου (Ἀθήνα) 5.6I

Ναὸς Ποσειδῶνος (Σούνιο) 5.78

Ναὸς Ἄρεως (Ἀθήνα) 5.70

Προπύλαια (Ἀθήνα) δυτικ. 5.65

» » ἀνατολ. 5.47

Ναὸς Νεμέσεως (Ραμνοῦς) 5.74

Ἐπειδή, σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ ἤδη ἐξετάσαμε, πιστεύουμε ὅτι τὸ πρόπυλο ἀκολουθεῖ

χρονολογικᾷ τὴν ἀνέγερση τῶν Προπυλαίων στὴν Ἀθήνα καὶ εἶναι σύγχρονο ἴσως μὲ τὸ πρό-

πυλο τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο, ἐπιλέξαμε κατὰ μέσο δρο τὴν ἀναλογία τῶν 5.70

Κάτω διαμέτρων. Συνεπῶς ἔχουμε 5.70x0.668=3.807 μ., ὕψος τὸ ὁποῖο καὶ ἐφαρμόσαμε στὴν

ἀναπαράσταση τοῦ προπύλου ποὺ παραθέτουμε. Κατὰ δμοιο τρόπο, μὲ τὴν τήρηση ἀναλογιῶν

ἀπὸ τὰ παραπάνω μνημεῖα, προχωρήσαμε μὲ Κάθε ἐπιφύλαξη στὴ σχεδίαση τοῦ θριγκοῦ καὶ τοῦ

ἀετώματος, σὲ μιὰ προσπάθεια ἀναπαράστασης τοῦ κλασικοῦ αὐτοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας καὶ

τῆς Κόρης στὴ θέση ὅπου εἶχε ἀνεγερθεῖ, στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ πεισιστράτειου Βόρειου

273. Σύμφωνα μὲ τὸν Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων κ. Β. Πετράκο, ἡ ἔναρξη κατασκευῆς τοῦ ναοῦ τῆς Νεμέσεως στὸ Ραμνούν-

τα θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ τουλάχιστον μία δεκαετία πρὶν ἀπὸ τὴν προτεινόμενη ἀπὸ τὸν Dinsmoor χρονολογία.

Τὸ στοιχεῖο ποὺ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα αὐτὸ εἶναι ἡ ἀνεύρεση λατύπης προερχόμενης ὄχι μόνο ἀπὸ τὴ θεμελίω-

ση τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἀνωδομή του, στὸ γέμισμα τῆς ἀρχαίας δεξαμενῆς στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ ναοῦ (βλ.

σχετ. Ἔργον 1984, 54 καὶ Τὸ Νεμέσιον τοῦ Ραμνοῦντος, (Di/11a Ἐπη 3' (I987) 295-326, ἰδίως 317 κὲ).

274. Χρήσιμοι πίνακες ἀναλογιῶν σὲ ἀττικὰ μνημεῖα δημοσιεύονται στὴ μελέτη τοῦ ΜπογΡΑ, Στοὰ Βραυρῶνος 149 κὲ.

275. Πηγὴ: DINSMOOR, Architecture. ὅπου παρατίθεται χρονολογικὸς πίνακας μνημείων καὶ ἀναλογιῶν, στὸ τέλος τοῦ

βιβλίου.
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Πυλῶνα (εἰκ. 36). Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ ἐσωτερικὸ προστῶο ποὺ δείχνουμε στὸ σχέδιο τομῆς τῆς

ἀναπαράστασης (εἰκ. 37), αὐτὸ προηγεῖται τῆς κατασκευῆς τοῦ μαρμάρινου προπύλου τῆς Δήμη-

τρας καὶ τῆς Κόρης καὶ πιθανότατα κοσμοῦσε τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ παλαιοῦ Βόρειου

Πυλὡνα, ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. (485 π.Χ. περίπου). Ὅπως εἴδαμε, ἀνάλογο προστῶο

εἶχε κατασκευαστεῖ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῆς πύλης τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης

τοῦ ἱεροῦ, στὴ συνάντησή του μὲ τὸν πεισιστράτειο πύργο H25, ἀλλὰ καὶ στὸν περίκλειο Νότιο

Πυλῶνα (δεύτερο μισὸ Sou αὶ. π.Χ.)276.

Τὸ ὕψος τῶν τειχῶν καὶ τοῦ παρακείμενου πύργου προέκυψε ἀπὸ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ μήκους

τῆς κτιστῆς κλίμακας ἀνόδου στὸ τεῖχος, τῆς ὁποίας τὰ κατώτατα σκαλοπάτια ἀποκᾶλυψε δίπλα

στὴ νοτιοδυτικὴ γωνία τῶν Μικρῶν Προπυλαίων ὁ Noackm. Η κλίμακα αύτὴ ὑπολογίζεται ὅτι

εἶχε ἀνάπτυγμα 5.80 μ. περίπου καὶ εἶχε 2| ἀναβαθμούς, φθάνοντας ἔτσι τὸ ὕψος τῶν 6.20 μ. στὴν

πάροδο, ἔχοντας ὡς ἀφετηρία μετρήσεως τὴ βάση τοῦ πρώτου ἀναβαΘμοῦ278 (εἰκ. 37).

276. Κ()ΥΡοΥΝΙΩΤΗΣ-ΤΡΑΥΛοΣ, Οἰκοδομικὴ ἱστορία Τελεστηρίου 25-26.

277. NOACK. E1eusis πίν. 4-5.

278. Κάθε ἀναβαθμὸς τῆς κλίμακας εἶναι κατασκευασμένος μὲ ἕνα ὀρθογώνιο λίθο ποὺ ἑδράζεται στὶς πλίνθους. Τὸ πλά-

τος τους εῖναι Ι.38 μ. καὶ ἔχουν πάτημα 0.25 -0.30 μ. καὶ ὕψ. 0.29-0.30 μ. Αὐτὲς οἱ λεπτομέρειές διαπιστώνονται ἐπί-

σης στὴν καλύτερα σωζόμενη καὶ ὁρατὴ ἀκόμα καὶ σήμερα κλίμακα, πλ. Ι.35 μ.. κοντὰ στὸν πύργο Η25 (ΚΟΥΡΟΥο

ΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκάψὴ Ἐλευσῖνος 1933 2| εἰκ. 24, καὶ Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, ΠΑΕ 1960, 12, ὅπου δίνει τὰ στοιχεῖα καὶ μιᾶς τρίτης

κλίμακας, ποὺ βρέθηκε στὶς «Ἄστυδε» πύλες τοῦ πεισιστράτειου τείχους). Ὅλη σχεδὸν ἡ ἐξεταζόμενη περιοχὴ κα-

λύπτεται σήμερα ἀπὸ τὰ Μικρὰ Προπύλαια. ποὺ χτίστηκαν σὲ ὑψηλότερη στάθμη. Γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῶν κλί-

σεων τοῦ ἐδάφους καὶ τὴ σχεδίαση τοῦ λιθολογήματος στὴ βάση τοῦ πύργου, ὅπως καὶ γιὰ τὰ ὑπὸ τὸ ἔδαφος θεμέ-

λια τοῦ τείχους. στηριχτήκαμε στὰ ἐξαιρετικὰ σχέδια ὑπάρχουσας κατάστασης τοῦ NOACK (ὅ.π. πίν. 5 καὶ εἰκ. 35).



EEK. 38. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ περὶ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.

 

 



ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΕΙΣΟΔΟΥ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ

ΤΟ ΤΕΙΧΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΟΧΗΣ

Ο 4ος αἰῶνας βρῆκε τὴν ἀθηναϊκὴ πολιτεία ἀδύναμη, στὴν προσπάθειά της νὰ ἐπουλώσει τὶς

πληγὲς ποὺ ἄφησε 6 μακροχρόνιος φθοροποιὸς πόλεμος μὲ τοὺς Λακεδαιμονίους καὶ ὁ ἀκόμα

καταστρεπτικότερος γιὰ τὰ ἤθη ἐμφύλιος πόλεμος ποὺ ἀκολούθησε τὴν ἥττα τῶν Ἀθηναίων. Τὰ

γεγονότα τοῦ πολέμου αὐτοῦ, ποὺ ἄρχισε τὸ 431 π.Χ., ἐξιστορήθηκαν ὡς γνωστὸν ἀπὸ τὸ Θου-

κυδίδη καὶ τὸν Ξενοφῶντα, στὴ μαρτυρία τῶν ὁποίων στηριζόμενοι θὰ ἀναφερθοῦμε ἐν συντομία

σὲ ὅσα ἀφοροῦν τὴ μελέτη μας γιὰ τὴν Ἐλευσίνα καὶ τὰ τείχη της.

Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, τὸ Θριάσιο ἔγινε συχνὰ τόπος πολεμικῶν

ἐπιχειρήσεων, κάθε φορὰ ποὺ οἱ Λακεδαιμόνιοι ἐξεστράτευαν στὴν Ἀττικὴ προκειμένου νὰ τὴ

δενδροτομἠσουνὶἳθ. Τὸ φρούριο τῆς Ἐλευσίνας εἶναι ἐπίσης βέβαιο ὅτι χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ

τοὺς Ἀθηναίους ὡς προμαχὡνας, ἀλλὰ καὶ ὡς βάση ἐξόρμησης γιὰ ἐπιδρομὲς σὲ γειτονικὲς

πόλεις, ὅπως αὐτὲς κατὰ τῶν Μεγάρων, οἱ ὁποῖες ἐπαναλαμβάνονταν τακτικὰ ἀπὸ ὅλο τὸν ἀθη-

ναϊκὸ στρατό, δύο φορὲς τὸ χρόνοὶθὒ.

Παρά, λοιπόν, τὴ διαπιστωμένη ύπαρξη ἀΘηναϊκοῦ στρατοῦ στὸ φρούριο τοῦ ἐλευσινιακοῦ

ἱεροῦ καὶ τὶς συχνὲς ἐχθρικὲς ἐπιδρομὲς στὸ Θριάσιο, 6 Θουκυδίδης παραδόξως δὲ μνημονεύει

Οὔτε μία ἐπίΘεση ἢ ἁπλὴ παρενοχληση Λακεδαιμονίων ἢ ἄλλου ἐχθρικοῦ στρατοῦ κατὰ τοῦ

σπουδαίου αὐτοῦ ὁχυροῦ. Βέβαια, θὰ μποροῦσε νὰ ὑποτεθεῖ ὅτι λόγω τῆς ύπαρξης ἐκεῖ τοῦ ναοῦ

τῆς Δήμητρας καὶ τῆς μεγάλης ἱερότητας τοῦ χὡρου, οἱ Λακεδαιμόνιοι δὲν ἐπιχείρησαν ποτὲ νὰ

ἐπιτεΘοῦν στὸν ὀχυρωμένο ἐκεῖ ἀθηναϊκὸ στρατό, οὔτε ἔκαναν καμία ἀπόπειρα νὰ καταστρέψουν

τὰ τείχηἳβἒ. Μιὰ τέτοια ὄμως ὑπόθεση δύσκολα μπορεῖ νὰ σταθεῖ, ἂν ἀναλογιστοῦμε τὶς ἄγριες

279. Ἤδη ἀπὸ τὸ πρῶτο ἔτος τοῦ πολέμου. τὸ καλοκαίρι τοῦ 431 π.Χ., 6 βασιλιὰς τῶν Λακεδαιμονίων Ἀρχίδαμος

εἰσέβαλε στὴν Ἀττικῆ καὶ δενδροτόμησε τὴν περιοχὴ τῆς Ἐλευσίνας καὶ τὸ Θριάσιο, πρὶν προχωρήσει στὶς

Ἀχαρνές, ὅπου καὶ στρατοπέδευσε (Θογκ. 8' 19). Οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτὲς ἐπαναλήφθηκαν τὸ ἑπόμενο θέρος τοῦ 430

π.Χ. (ὅπ. B' 47), ἀλλὰ καὶ τὸ 427 π.Χ., ὅταν οἱ Λακεδαιμόνιοι ἔκοψαν ὅσα δένδρα εἶχαν ἀπομείνει ἀπὸ τὶς προηγού-

μενες δενδροτομήσεις τους (ὅπ, I" 26).

280. Θογκ. Δ᾿ 66. Ἐπίσης, κατὰ τὶς ἐπιχειρήσεις ἐναντίον τῶν Μεγάρων τοῦ θέρους τοῦ 424 π.Χ., ξεκίνησαν νύκτα ἀπὸ

τὴν Ἐλευσίνα 4.000 ἀθηνατοι ὁπλίτες καὶ 600 ἱππεῖς, προκειμένου νὰ εἰσβάλουν μὲ προδοσία στὴν πόλη (ὅπ. Δ᾿

68).

281. Ἔνας ἄλλος ἐπίσης λόγος ποὺ πιθανῶς θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτρέψει τὴν ἐπίθεση ἐχθρικοῦ στρατοῦ κατὰ τοῦ φρου-

ρίου τῆς Ἐλευσίνας, εἶναι ἡ ὑποστήριξη ποῦ παρεῖχε στὸ ἱερὸ 6 ἰσχυρὸς ἀθηναϊκὸς στόλος. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, εἶναι

γνωστὸ ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἀπέφευγαν κατὰ κανόνα τὴν ἀνοικτὴ σύγκρουση μὲ τοὺς Λακεδαιμονίους στὴν ξηρά, ὅπως

ἀπὸ τὴν πλευρά τους οἱ Λακεδαιμόνιοι ἀπέφευγαν τοὺς Ἀθηναίους σὲ θαλάσσιες ἀναμετρήσεις. Σὲ περίπτωση,

λοιπόν, ποὺ οἱ Λακεδαιμόνιοι ἀποφάσιζαν νὰ προσβάλουν αἰφνιδιαστικὰ τὰ τείχη τοῦ ἱεροῦ, 6 ἀθηναϊκὸς στόλος

λίγη θὰ παρεῖχε προστασία, ἐφόσον θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποβιβάσει στρατὸ καὶ νὰ ἐπακολουθήσει χερσαία σύγκρουσή

καὶ αὐτὸ γιατί, παρὰ τὴν κοντινὴ ἀπόσταση τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τὴ θάλασσα, τὸ λιμάνι τῆς Ἐλευσίνας δὲν ἦταν τειχισμέ-

νο, οὔτε ὑπῆρχαν μακρὰ τείχη γιὰ τὴν ἀπολύτως ἀσφαλὴ ἐπικοινωνία καὶ τὸν ἀνεφοδιασμό.
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κατάπτωση τῶν ἠθῶν ποὺ παρατηρεῖται κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ μακροχρόνιου αὐτοῦ φθοροποιοῦ

πολέμου. Τὰ πικρὰ σχόλια τοῦ Θουκυδίδη σχετικὰ μὲ τὶς ἀγριότητες, τὰ ἀνοσιουργήματα, τὰ

ἐγκλήματα, τὸν ἀφανισμὸ τῶν ἐκλεκτῶν πολιτῶν καὶ τὴν ἐπικράτηση τῶν ἀμόρφωτων καὶ φαύ-

λων στὰ κοινά, ἀκόμα καὶ σήμερα προκαλοῦν λύπηὶβὶ.

Ἕνα χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῆς ἠθικῆς κατάπτωσης τῶν ἐμπολέμων εἶναι τὰ γεγονότα στὸ

ἱερὸ τέμενος τοῦ Δηλίου τὸ 427 π.Χ. Οἱ Ἀθήνατοι, ἀφοῦ ὀχυρώθηκαν ἐκεῖ (κοντὰ στὸ σημερινὸ

Δήλεσι), κατηγορήθηκαν ἀπὸ τοὺς Βοιωτοὺς ὅτι παραβίασαν τὰ νόμιμα τῶν Ἑλλήνων, δηλαδὴ

εἰσβάλλοντας σὲ ξένη χώρα ὄχι μόνο δὲ σεβάστηκαν τὰ ἱερά, ἀλλὰ ἀφοῦ ἐτείχισαν τὸ τέμενος

καὶ κατοίκησαν μέσα σ᾿ αὐτό, προέβησαν σὲ πράξεις ποὺ μόνο σὲ τόπο μὴ ἱερὸ ἐπιτρέπονται-

χρησιμοποίησαν μάλιστα γιὰ τὶς ἀνάγκες τους τὸ νερὸ τοῦ ἱεροῦ, ποὺ οἱ Βοιωτοὶ οὐδέποτε

ἄγγιζαν, παρὰ μόνο γιὰ τὶς θρησκευτικὲς τελετἐς τους283. Ἔτσι καὶ στὴν Ἐλευσίνα, ἡ ὕπαρξη

τοῦ ἱεροῦ τεμένους τῆς Δήμητρας πολὺ λίγο πιστεύουμε ὅτι Θὰ ἐπηρέαζε τὶς ἀποφάσεις τῶν

Λακεδαιμονίων στρατηγῶν, στὸ νὰ ἐπιχειρήσουν μιὰ ἐπίΘεση μικρῆς ἢ μεγάλης κλίμακας στὸν

ἰσχυρὸ ὀχυρωματικὸ περίβολο, τὴ σημαντικότατη αὐτὴ βάση ἐξόρμησης τῶν Ἀθηναίων. Συνε-

πῶς, ἐπιθέσεις κατὰ τοῦ τείχους τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς πόλης τῆς Ἐλευσίνας κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ

μακροχρόνιου πολέμου πιθανότατα ἔγιναν, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἱστορικὸς δὲν Κάνει πουθενὰ

σχετικὴ μνεία, ἴσως γιατὶ θεωρεῖ τὰ ἐπεισόδια αὐτὰ ἀδιάφορα γιὰ τὴν τελικὴ ἔκβαση τοῦ πολέ-

μου284. Τὸ τέλος τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. σημαδεύεται ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἀΘηναϊκοῦ στόλου στοὺς

Αἰγὸς Ποταμοὺς καὶ τὴν παράδοση τῆς πόλης στὸ Λύσανδρο, τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 404 1t.X. Ο

ἐμφὐλιος πόλεμος ποὺ ἀκολούΘησε τὴν καταστροφικὴ διακυβέρνηση τῆς πόλης ἀπὸ τοὺς ἐγκα-

Θιδρυμένους ἀπὸ τοὺς Σπαρτιάτες Τριάκοντα Τυράννους, δὲν ἄφησε ἀνεπηρέαστη τὴ γειτονικὴ

καὶ ἰσχυρὰ όχυρωμένη Ἐλευσίνα. Ἔτσι οἱ Τριάκοντα, προκειμένου νὰ ἀποτρέψουν τὴν κατά-

ληψή της ἀπὸ τοὺς ἐπαναστάτες τοῦ Θρασύβουλου καὶ γιὰ νὰ τὴ χρησιμοποιήσουν οἱ ἴδιοι ὡς

καταφύγιο, ὅταν θὰ ὑπῆρχε ἀνάγκη, τὴν κατέλαβαν μὲ δόλο τὸ 403 π.Χ., ἀφοῦ συνέλαβαν τοὺς

κατοίκους, τοὺς ὁποίους καταδίκασαν ὕστερα ἀπὸ εἰκονικὴ δίκη στὴν Ἀθήνα285. Ἐπακολούθη-

σε ὡς γνωστὸν ἡ μάχη τῆς Μουνιχίας, στὴν ὁποία, ὅπως φαίνεται, πολέμησαν κατὰ τῶν ὀλιγαρ-

χικῶν καὶ ἀξιωματοῦχοι τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, ἐνδεικτικὸ τοῦ βαθμοῦ στὸν ὁποῖο εἶχαν ἐξα-

φθεῖ τὰ πάθη μεταξὺ τῶν ἀντιμαχόμενων φατριῶνὶβὀ.

Μετὰ τὴν ὁριστικὴ εἰρήνευση τῶν ἀντίπαλων ἀΘηναϊκῶν παρατάξεων, τὴν ὁποία ἐπέτυχε ὁ

βασιλιὰς τῶν Λακεδαιμονίων Παυσανίας, ὅσοι ἀπὸ τοὺς ὀλιγαρχικοὺς Ἀθηναίους φοβοῦνταν

ἀντεκδικήσεις, μὲ εἰδικὴ συμφωνία287 ἐγκαταστάθηκαν στὴν Ἐλευσίνα μαζὶ μὲ τοὺς ἐναπομεί-

ναντες Τριάκοντα.

Ἐπὶ τρία χρόνια ἡ Ἐλευσίνα παρέμεινε ὐπὸ αὐτόνομη διακυβέρνηση, ἐνῶ ὁ μόνος συνδετικὸς

κρίκος μεταξὺ τῶν δύο πόλεων ἦταν τὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια, ποὺ ἀνατέθηκαν καὶ πάλι στὴ

φροντίδα τῶν Κηρύκων καὶ τῶν Εὐμολπιδῶν. Τελικὰ τὸ 400 π.Χ., σύμφωνα μὲ τὴν περιληπτικό-

282. Θογκ. I" 82. 83.

283. Ὄn. A' 97.

284. Συχνὰ ὁ Θουκυδίδης, γιὰ λόγους ἴσως πολιτικῆς σκοπιμότητας, ἀποκρύπτει πληροφορἱες. Σχετικὰ μὲ τὶς «παραλή-

ψεις» αὐτὲς τοῦ ἱστορικοῦ. βλ. W.P. WALLACE, Thucydides, Phoenix 18. Toronto I964. 251-261.

285. Ξι-ΕΝ. Ἑλληνικὰ B' 4. 8-10. Ο Ξενοφῶν δὲν ἀναφέρει τὸν ἀριθμὸ τῶν συλληφθέντων. Μᾶλλον πρόκειται γιὰ τοὺς

δημοκρατικῶν πεποιθήσεων Ἐλευσινίους.

286. Ἀξιομνημόνευτη εἶναι ἡ ἐπίκληση κατὰ τὴ διάρκεια τῆς μάχης τοῦ ἱεροκήρυκα τῶν μυστῶν Κλεόκριτου. προκειμέ-

νου νὰ ἐπέλθει συμφιλίωση μεταξὺ τῶν ἀντιμαχόμενων Ἀθηναίων (SEN, ὅ.π. 20-22).

287. Οἱ δροι τῆς συμφωνίας αὐτῆς διασὡθηκαν ἀπὸ τὸν ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ (Ἀθην. Πολιτεία XXXIX 1-6).
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τατη δυστυχῶς μαρτυρία τοῦ Ξενοφῶντοςἳθβ, οἱ Ἀθηναῖοι ἐξεστράτευσαν κατὰ τῆς Ἐλευσίνας,

ὅταν ἔμαθαν ὅτι οἱ ἐκεῖ ἐξόριστοι συγκέντρωναν μισθοφορικὸ στρατὸ προκειμένου νὰ ἐπιτεθοῦν

στὴν Ἀθήνα. Ἄν ἔγινε μάχη πρὸ τῶν τειχῶν στὴν περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλὡνα, δυστυχῶς δὲν

εἴμαστε σὲ θέση νὰ τὸ γνωρίζουμε. Πάντως, μὲ Κάποιο τρόπο καὶ ἀφοῦ οἱ ἔγκλειστοι στὸ φρού-

ριο εἶδαν ὅτι ὁ ἀγῶνας τους ἦταν μάταιος, ἐξαναγκάστηκα νὰ ἔλθουν μὲ τοὺς στρατηγούς τους

σὲ διαπραγματεύσεις, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ὁποίων οἱ Ἀθηναῖοι τοὺς ἐφόνευσαν. Η Ἐλευσίνα

ἔτσι περιῆλθε στὴν κυριαρχία τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτείας.

Εἶναι βέβαια δύσκολο νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὰ παραπάνω δραματικὰ γεγονότα τερματίστηκαν ἔτσι

ἀπλἀ, δίχως νὰ δοθεῖ μάχη ἢ νὰ ἐπιχειρηθεῖ ἐπίθεση στὸ τεῖχος τοῦ ἱεροῦ. Ἀντίθετα, θεωροῦμε

πιθανότερο ὅτι οἱ καταστροφὲς ποὺ ὑπέστησαν τὰ στραμμένα πρὸς τὴν Ἀθήνα τείχη, στὴν

περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα καὶ τοῦ Καλλιχόρου φρέατος, προκλήθηκαν ἀκριβῶς κατὰ τὴ

διάρκεια τῶν τελευταίων αὐτῶν σοβαρῶν ἐπεισοδίων, τὰ ὁποῖα καὶ ἔθεσαν τέλος στὴν ἐμφύλια

διαμάχη τῶν Ἀθηναίων.

ΕΠΙΣΚΕΥΗ ΚΑΙ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΩΝ ΤΕΙΧΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΟΥ ΒΟΡΕΙΟΥ

ΠΥΛΩΝΑ

Στὸν 4o αἶ. π.Χ., τὸ τεῖχος τοῦ ἱεροῦ στὴν περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα ἔπισκευάστηκε καὶ

ἐνισχύΘηκε σημαντικᾶ. Οἱ ἐργασίες αὐτὲς ἐντοπίζονται σὲ τμῆμα κοντὰ στὸ Καλλίχορο τοῦ

τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης καὶ στὸ πρὸς τὰ ΒΔ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα ἐκτεινόμενου

πεισιστράτειου τείχους, μέχρι τὸν πύργο Ημ (εἰκ. 38, 39). Στὰ ΝΑ τοῦ Καλλιχόρου χτίστηκε

νέος τετράγωνος πύργος Κ20289, πλ. 7.16 μ. στὴν ὄψη καὶ 7.37 μ. στὶς πλευρές, 6 ὁποῖος παρεῖχε

πρόσθετη προστασία στὸ φρέαρ ἀλλὰ καὶ στὸ Βόρειο Πυλὡνα, ποῦ ἀπεῖχε περίπου 15 μ. πρὸς τὰ

ΒΔ (πίν. 8α). Τὸ τεῖχος μεταξὺ τοῦ πύργου K20 καὶ του Καλλιχόρου κατασκευάστηκε σχεδὸν

ἐξαρχῆς. Τὸ πάχος του αὐξήθηκε ἀπὸ Ι.70 σὲ 3.85 μ., ἐνῶ τὸ λιθολόγημα τῆς βάσης ἔφτασε σὲ

ὕψος τὰ 2.42 μ.290.

Γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἰσχυροῦ αὐτοῦ τμήματος τοῦ τείχους, χρειάστηκε προηγουμένως νὰ

κατεδαφιστεῖ τὸ πὠρινο λιθολόγημα τοῦ κατεστραμμένου πιθανῶς στὸ σημεῖο αὐτὸ παλαιότερου

288. Ἑλληνικὰ B' 4, 43. Θὰ πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι στὰ τελευταῖα αὐτὰ γεγονότα, ὁ Ξενοφῶν δὲν ἦταν αὐτόπτης μάρτυς,

ἐφόσον εἶχε πάρει μέρος στὴν ἐκστρατεία τοῦ Κύρου κατὰ τοῦ Ἀρταξέρξη τοῦ B', ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ τὶς Σάρδεις τὸ

Μάρτιο τοῦ 401 π.Χ. Ἀργότερα, πικραμένος ἀπὸ τὴ θανάτωση τοῦ διδασκάλου του Σωκράτη καὶ τὸ διωγμὸ τῶν

φίλων του, προσέφερε τὶς ὑπηρεσίες του στοὺς Σπαρτιάτες καὶ οὐδέποτε ἐπέστρεψε στὴν Ἀθήνα, μέχρι τὸ θάνατό

του, τὸ 357 ἢ 355 π.Χ.

289. Παρὰ τὴ διαπιστωμένη παρουσία πύργων σὲ ἑλληνικὲς ὀχυρώσεις ἤδη ἀπὸ τὸν 6o αὶ. π.Χ. (Ἐλευσίνα, Σάμος κλπ),

ἡ συστηματικὴ χρησιμοποίηση πύργων σὲ ὀχυρωματικοὺς περιβόλους, ἀλλὰ καὶ ἡ προσθήκη νέων πύργων σὲ

παλαιοὺς περιβόλους, παρατηρεῖται ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Sou αἱ. π.Χ., κυρίως ὄμως στὰ μέσα τοῦ 4ου (WINTER, Fortifi-

cations I60). Αὐτὸ ἐπεβλήθη λόγω τῆς συνεχῶς αὐξανόμενης χρήσης τοῦ κριοῦ καὶ ἄλλων πολιορκητικῶν μηχανῶν

στὶς ἐπιθέσεις ἐναντίον φρουρίων, ἤδη ἀπὸ τὸν 5ο αἱ. π.Χ. Σύμφωνα μὲ τὸ ΔΙΩΔΟΡΟ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗ (12.28). πολιορκητι-

κὲς μηχανές, κριοὶ καὶ χελῶνες πρωτοχρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὸν Περικλῆ κατὰ τὴν πολιορκία τῆς Σάμου (Αὐγ.

440-Μάιος 439 π.Χ.). Τὶς μηχανὲς αὐτὲς κατασκεύαζε ὁ κλαζομένιος μηχανικὸς Ἀρτέμων, ὁ ἀποκαλούμενος περιφό-

ρητος, ἐπειδὴ λόγω τῆς ἀναπηρίας του τὸν μεταφέρανε μὲ φορετο. Ο ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ (Περικλῆς 27), ἀναφέρει ὅτι τὰ

παραπάνω προέρχονται ἀπὸ μαρτυρία τοῦ Ἐφόρου καὶ ἀμφισβητεῖ τὴν πρώιμη χρήση αὐτῶν τῶν μηχανῶν. Οἱ

ἀμφιβολίες αὐτὲς τοῦ Πλουτάρχου μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἀβάσιμες, ἐφόσον λίγα χρόνια ἀργότερα ὁ κριὸς ὄχι

μόνο εἶναι βέβαιο ὅτι χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς Λακεδαιμονίους κατὰ τὴν πολιορκία τῶν Πλαταιῶν τὸ 429 π.Χ..

ἀλλὰ Οἱ ἀμυνόμενοι ἐκεῖ Ἀθηνατοι, ὡς πρῶτοι διδάξαντες, εἶχαν ἤδη βρεῖ τὸν τρόπο νὰ ἀποκόπτουν τὸ ἄκρο τοῦ

έμβόλου, τὴ στιγμὴ ποὺ αὐτὸ ἔπεφτε μὲ ὁρμὴ πάνω στὸ τεῖχος (Θογκ. B' 76). Η παρουσία τῶν πύργων κατὰ μῆκος

τῶν τειχῶν δυσκόλευε σημαντικᾷ τοὺς χειριστὲς τοῦ κριοῦ, οἱ ὁποῖοι δέχονταν τὰ βλήματα τῶν ἀμυνομένων ὄχι

μόνο ἀπὸ ἐμπρός, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ πλάγια, ἀπὸ τοὺς προεξέχοντες τοῦ τείχους πύργους.

290. Γιὰ παραδείγματα μεγάλου πάχους τειχῶν τῶν μέσων τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., ποὺ προέκυψαν μὲ τὴν προσθήκη ἐξωτερί

κῆς ἐπένδυσης σὲ παλαιότερα τείχη, βλ. WINTER, ὅ.π. 134-135 σημ. 34.
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τείχους, μέχρι τὸ ὕψος τῆς πρώτης στρὡσης, Ο.46 μ. περίπου ψηλότερα ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ

Καλλιχόρου. Οἱ τοῖχοι ἐπίσης ποὺ περιέβαλλαν τὸ Καλλίχορο καὶ εἶχαν κατασκευαστεῖ, ὅπως

εἴδαμε, ταυτόχρονα καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ πλίνθινο τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, πρέπει καὶ

αὐταὶ νὰ εἶχαν ὑποστεῖ ζημιές. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ νέο τεῖχος, ἀπὸ τὴ γωνία ποὺ δη-

μιουργεῖται μὲ τὸ νεοαναγερθέντα πύργο K20 στὰ ΝΑ τοῦ Καλλιχόρου μέχρι τὸ Βόρειο Πυλώνα,

δὲν ἀκολουθεῖ ἀκριβῶς τὴν ἴδια χάραξη μὲ τὸ παλαιό, ἀλλὰ μὲ μιὰ πιὸ εὐθύγραμμη πορεία

περνάει λίγο πιὸ πίσω ἀπὸ τὸ Καλλίχορο, καταλήγοντας στὴν ὑπὸ τὰ Μεγάλα προπύλαια Κυρία

Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ. Ἔτσι, ἡ κατώτατη στρώση τοῦ πωρίνου λιθολογήματος τοῦ παλαιοῦ τείχους

ἔμεινε ὁρατή, ἀπὸ τὴ γωνία τοῦ νέου πύργου μέχρι τὸ νοτιοανατολικὸ άκρο τοῦ θεμελίου τῆς

πίσω πλευρᾶς τοῦ Καλλιχόρου (ἀναδ. σχ. LA, εῖκ. 10, 13, πίν. 19, 36, 37β). Ἀκριβῶς σὲ αὐτὸ τὸ

σημετο, ἐπειδὴ τὸ πὡρινο λιθολόγημα τοῦ παλαιοῦ τείχους διέκοπτε τὴν εὐθύγραμμη πορεία του,

προκειμένου νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴν ἐνισχυμένη καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ πλίνθινο τεῖχος πίσω πλευρὰ

τοῦ Καλλιχόρου, οἱ ἐκτελέσαντες τὴν ἐπισκευὴ χρησιμοποίησαν γιὰ κατώτατη στρὡση τοῦ νέου

λιθολογήματος τοὺς πὡρινους ὁρΘοστάτες τῆς πίσω πλευρᾶς τοῦ τοίχου ποὺ περιέβαλλε τὸ φρέ-

αρ, ἀφοῦ τοὺς μετέφεραν λίγο πιὸ πίσω καὶ τοὺς τοποθέτησαν κατὰ τέτοιο τρόπο ὥστε σήμερα

νὰ φαίνεται μόνο ἡ βάση τους (πίν. 32α). Πάνω ἀπὸ τοὺς πὡρινους αὐτοὺς ὀρθοστάτες χτίστηκε

τὸ ψηλὸ λιθολόγημα τοῦ νέου τείχους ἀπὸ ἐλευσίνιο λίΘΟ, σύμφωνα μὲ τὴν τεχνικὴ ποὺ ἐφαρμό-

ζεται κυρίως στὸν 4ο αἱ. π.Χ.29!. Τὸ σύστημα αὐτὸ τῆς τοιχοποήας εἶναι τὸ ψευδοϊσόδομο τρα-

πεζιόσχημοὶ92, μὲ τὴν ὁρατὴ πλευρὰ τῶν λίθων ἐπεξεργασμένη κατὰ τὸ ἀγροτικὸ σύστημα (rusti-

co)293. Μιὰ μικρὴ διαφορὰ ποὺ παρατηρεῖται στὸ ὕψος κατὰ μῆκος τῆς κατώτερης τραπεζοειδοῦς

στρὡσης, δὲ νομίζουμε ὅτι ἀρκεῖ γιὰ νὰ κατατάξουμε τὸν τοῖχο αὐτὸ στοὺς ἀκανόνιστους τραπε-

ζοειδεῖς294. Η τέλεια προσαρμογὴ μικρότερων λίθων ἐν εἴδει βυσμάτων, προκειμένου νὰ συμ-

πληρωΘοῦν οἱ ἑδράσεις ὁρισμένων τραπεζοειδῶν λίθων, προσέδωσε σὲ αὐτοὺς πολύπλοκη ὄψη

ποὺ μοιάζει πολλὲς φορὲς μὲ τὸ πολυγωνικὸ σύστημα, χωρὶς ὄμως νὰ διαταράσσεται ἡ σειρὰ

τῶν στρώσεων (πίν. 32, 33). Εἶναι σαφὴς ἡ συνειδητὴ προσπάθεια τῶν τεχνιτῶν προκειμένου νὰ

προσλάβει τὸ τεῖχος στὸ τμῆμα αὐτὸ ὄψη ποὺ νὰ μοιάζει μὲ τὸ λεσβιοπολυγωνικῆς δομῆς M60-

λόγημα τοῦ πεισιστράτειου τείχους. Ἐπίσης, προκειμένου νὰ ἐπιτύχουν ίσορροπία στὴ σύνθεση

τῆς ὄψης τοῦ νέου λιΘΟλογήματος, οἱ πέτρες Κάθε στρώσῃς ἐναλλάσσονται προσεκτικά, ὥστε νὰ

μὴν παρουσιάζουν μεγάλες διαφορὲς μήκους. Ὅπου εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ ὑπερμεγέθεις λίθοι,

γιὰ νὰ μὴ διαταραχτεῖ ἡ σύνθεση λαξεύτηκε ψεύτικος ἀρμόςὶἳὶ5 (πίν. 33α).

Τὰ παραπάνω ἰσχύουν μόνο γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους, ποὺ ἦταν ἰδιαίτερα ἐπιμε-

λημένη, ἀφοῦ λειτουργοῦσε ὡς ὀπτικὸ βάθος τοῦ Καλλιχόρου φρέατος γιὰ τὸν ἐρχόμενο ἀπὸ

τὴν Ἱερὰ Ὁδὸ ἐπισκέπτη. Ἔτσι, τὸ ψευδοϊσόδομο τραπεζόσχημο σύστημα τοιχοποήας δὲν τὸ

συναντᾶμε στὸ λιθολόγημα τῆς βάσης τοῦ πύργου, οὔτε στὴν ἐσωτερική, πρὸς τὸ ἱερό, πλευρὰ

291. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ συστήματος αὐτοῦ τοιχοποήας, βλ. ΟΡΛΑΝΛΟΥ, Ὑλικὰ δομῆς 2, 215 κὲ. MARTIN. Manue1

384. ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνάλυση τοῦ WINTER. ὅ.π. 80-91.

292. Τὸ σύστημα αὐτὸ ἀποτελεῖ ἐξέλιξη τοῦ πολυγωνικοῦ. Η ὑψηλὴ δαπάνη καὶ ὁ μεγαλύτερος χρόνος ποὺ χρειάζον-

ταν γιὰ τὴν κατασκευὴ τοίχων κατὰ τὸ πολυγωνικὸ σύστημα, ὁδήγησαν στὴν ἐπικράτηση τοῦ τραπεζοσχήμου

τύπου κατὰ τὸν 4ο αἱ. π,Χ. καὶ θστερα.

293. ΟΡΛΑΝΛΟΣ, ὅ.π. 2, 274.

294. Αὐτὸς ἴσως εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ ὁδήγησε τὸν SCRANTON νὰ τὸν κατατάξει στοὺς ἀκανόνιστους τραπεζοειδεῖς

τοίχους, ποὺ ἑδράζονται σὲ ἀκανόνιστους ὀρθογωνικούς (Wa11s, Appendix ΙΕΙ I69, παράδειγμα 4).

295. Αὐτὸ συμβαίνει στὸ λίθο τῆς κατώτατης στρώσῃς τοῦ νέου τραπεζοσχήμου συστήματος δομῆς λιθολογήματος τοῦ

τείχους, δίπλα ἀκριβῶς στὸ νέο πύργο Κὶυ. Μαζὶ μὲ τὴ διαπιστωμένη λάξευση ψευδοαρμῶν στὴν ἰσόδομη τοιχοποι-

ία τοῦ κλασικοῦ πύργου τῆς Νίκης στὴν Ἀκρόπολη, τὰ παραδείγματα αὐτὰ ἀποτελοῦν πρώιμα δείγματα μανιερι-

σμοῦ, ποῦ βρίσκει εὐρύτατη ἐφαρμογὴ στὰ ὄψιμα ρωμαϊκὰ χρόνια (τοιχοποήα βιβλιοθήκης Ἀδριανοῦ, κ.ἀ.).



Εἰκ. 39. Γενικὸ τυπογραφικὰ διάγραμμα τῆς βορειοανατολικῆς πλευρᾶς τοῦ ἱεροῦ περὶ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ. π.Χ.
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τοῦ τείχους. Ἐδῶ τὸ σύστημα ποὺ ἐφαρμόστηκε εἶναι τὸ ἀκανόνιστο τραπεζιόσχημοὶθθ, ποὺ

ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ πολυγωνικὸ κυρίως ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τῶν ὁριζόντιων ἁρμῶν στὴ σύνδεση

τῶν λίθων (πίν. 32β, 113α).

Στὸ νέο λιθολόγημα, ὅπως καὶ στὸ παλαιότερο, οἱ λαξευμένοι λίθοι περιορίζονται στὶς ὄψεις

του, ἐνῶ τὸ ἐσωτερικό του ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργοὺς λίθους καὶ χῶμα. Τὸ μεγάλο ὕψος ποὺ προσ-

λαμβάνει αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ὀφείλεται ἀσφαλῶς στὶς ἐμπειρίες ποὺ ἀπέκτησαν οἱ Ἀθῆναϊοι κατὰ

τὸ μακροχρόνιο Πελοποννησιακὸ πόλεμο καὶ στὴν ἐξέλιξη τῶν πολεμικῶν πολιορκητικῶν μη-

χανῶν. Ἔτσι, τὸ αὐξημένου ὕψους λιθολόγημα δυσκολεύει σημαντικά, ἂν δὲν ἀποκλείει ὁλο-

κληρωτικά, τὴ χρήση τοῦ τρυπάνου, τοῦ τόσο ἀποτελεσματικοῦ ὅπλου κατὰ τὶς ἐπιθέσεις ἐναν-

τίον πλίνθινων τειχῶνὶἳἸ7 (εἰκ. 4Ι).

Κατὰ παρόμοιο τρόπο ἐνισχύθηκε καὶ τμῆμα τοῦ πεισιστράτειου τείχους ΒΔ τοῦ Βόρειου Πυ-

λὡνα. Ἐδῶ τὸ νέο λιθολόγημα ποῦ χτίστηκε ἐξωτερικὰ τῶν δύο ὄψεων τοῦ παλαιοῦ τείχους (πίν.

33β) ἔλαβε πάχ. 3.80 μ. καὶ σταμάτησε μετὰ ἀπὸ 50 μ., στὸ μεταξὺ τοῦ Βόρειου Πυλῶνα καὶ τῶν

«Ἄστυδε» πυλῶν πύργο ΗΜ. Ἀλλὰ καὶ στὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ τὸ

νέο ἐνισχυμένο λιθολόγημα ποὺ ἐξετάσαμε, δὲν ἐπεκτάΘηκε σὲ ὅλο τὸ μῆκος του, ἀλλὰ διακό-

πτεται λίγα μέτρα μετὰ τὸ νεοανεγερθέντα κοντὰ στὸ Καλλίχορο πύργο K20, 23 μ. περίπου ἀπὸ

τὴν εἴσοδο τοῦ Βόρειου Πυλῶνα (εἰκ. 38, 39).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπισκευὲς καὶ τὶς βελτιώσεις ποὺ διαπιστώνονται στὰ παραπάνω ἐπισκευασμέ-

να καὶ ἐνισχυμένα τμήματα τοῦ στραμμένου πρὸς τὴν Ἀθήνα βορειοανατολικοῦ τείχους, σαφεῖς

ζημιὲς ἔχουν διαπιστωΘεῖ στὴν ἄλλη ἄκρη τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ.

Ἐκεῖ, κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Περικλῆ, χτίστηκε 6 στρογγυλὸς πύργος [.4, ὅπως καὶ 6 πρὸς τὰ

ΝΔ ἐκτεινόμενος νέος Περίκλειος περίβολος, ποὺ μεγάλωσε τὸ χῶρο τῆς Ἱερᾶς Αὐλῆς μπροστὰ

ἀπὸ τὸ περίκλειο Τελεστήριοὶἳὶ8 (εἰκ. 39). Ο πύργος αὐτὸς δὲ σώζεται ἀνέπαφος, ἀλλὰ 6 μισὸς

περίπου ἔχει ἐπισκευαστεῖ ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους χρόνους μὲ τρόπο διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ περίκλειο

πὡρινο ἰσόδομο σύστημα τοιχοποήαςὶθὒ. Γιὰ τὴν ἐπισκευὴ του χρησιμοποιῆθηκαν λίθοι ἀκτίτες

ἢ Αἰγιναῖαι στὶς ὄψεις καὶ ἀρουραῖοι ὡς ἀντιθήματα. Ο στρογγυλὸς αὐτὸς πύργος ταυτίστηκε

ἀπὸ τοὺς Κ. Κουρουνιώτη καὶ 1. Τραυλὸ300 μὲ τὸ στρογγυλὸ πύργο ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐπι-

γραφὴ λογοδοσίας τῶν ἐπιστατῶν τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ τοῦ 329/8 π.Χ.30!. Στὴν ἐπιγραφὴ αύτὴ

περιγράφονται οἱ ἐργασίες ἐπισκευῆς ποὺ ἔπρεπε νὰ γίνουν στὸ ἀνάλημμα τὸ παρὰ τὸν πύργον τὸν

στρογγύλον. Ο πύργος, ὅπως καὶ τὸ ἀνάλημμα τῆς ἐπιγραφῆς, τὸ ὁποῖο ἀρχικὰ ἀποτελοῦσε τὸ

βόρειο τοῖχο τῶν περικλειῶν σιρῶν, κατέπεσαν ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρουν οἱ μελετητές,

ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς καὶ γιὰ ποιὰ αἰτία. Η ἐπισκευὴ τους ἔγινε μὲ τὸ σωζόμενο μετὰ τὴν

καταστροφὴ ὑλικό, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἀγορὰ νέων ἀρουραίων λίθων302, σὲ δύο φάσεις. Πρῶτα ἐπι-

σκευάστηκε 6 στρογγύλος πύργος τοῦ περικλείου τείχους, ἐνῶ ἡ ἐπισκευὴ τοῦ βόρειου τοίχου τῶν

σιρῶν, 6 ὁποῖος ἀναφέρεται πλέον ὡς ἀνάλημμα, ἔγινε ἀσφαλῶς ἀργότερα, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπι-

γραφὴ τοῦ 329/8 π.Χ., ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ εῦρήματα303.

296. Η ὀνομασία «irregu1ar trapezoida1» ὀφείλεται στὸν SCRANTON, ὄ.π. 17~19. Ο WINTER (ὅ.π. 80), προτιμᾶ τὴν ὀνομα-

σία «τραπεζοειδεῖς λιθόπλινθοι. μὴ τοποθετημένοι κατὰ στρὠσεις» (trapezoida1 or rectangu1ar b1ocks not 1aid in

courses).

297. Τὸ τρύπανον ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ΑΙΝΕΙΑ ΤΑΚΤΙΚΟ (33.5 κὲ). Γιὰ τὸν τρόπο τῆς χρήσης του καὶ τὶς σχετικὲς θεωρίες

βλ, WINTER. ὅ.π. 72 σημ, 8.

298. MYLONAS, E1eusis 124-125.

299. WREDE, Mauern εὶκ, 37.

300. KOYPOYNIQTHZ-TPAYAOX, Τελεστήριον 83.

301. ισ ΗΙΕ 1672.

302. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ-ΤΡΑΥΛΟΣ, ὅ.π. 87.

303. Σχετικὰ μὲ τὶς δύο φάσεις ἐπισκεψῆς, οἱ μελετητὲς ἀναφέρουν ὅτι «ὁ ἐν λόγῳ τοῖχος (σ.σ. τὸ ἀνάλημμα δηλαδὴ)
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Τὸ τμῆμα αὐτὸ τοῦ περικλείου τείχους, ποὺ μέχρι σήμερα «ἄγνωστον πότε καὶ διὰ ποίαν

αἰτίαν κατέπεσεν», φέρει πιστεύω καθαρὰ τὰ ἴχνη τῆς αἰτίας ποὺ προκάλεσε τὴν καταστροφὴ

του. Οἱ δόμοι του ἀπὸ κροκαλοπαγεῖςὐλικὸ εἶναι σαφὲς ὅτι δὲν κατέπεσαν οὔτε ἁπλῶς κάθαιρέ

θήκαν, ἀλλὰ καταστράφηκαν ἀπὸ τὰ κτυπήματα τῶν πολιορκητικῶν μηχανῶν (κριῶν), ἐφόσον

πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς παραμένουν ἀνώμαλα θραυομένοι στὴ θέση τους, ὅπου καὶ συμπληρώΘηκαν

μὲ τοὺς νέους λίθους τῆς ἐπισκεψῆς304 (πίν. 34α). Αὐτὸ εὔκολα μπορεῖ νὰ διαπιστωΘεῖ, συγκρίνον-

τας τὸ κατεδαφισμένο σκέλος τοῦ περικλείου τείχους δίπλα στὸν πύργο In, τοῦ ὁποίου οἱ δόμοι

σώζονται ἀνέπαφοι ἀφοῦ καθαιρέθηκαν κανονικᾷ χωρὶς νὰ σπάσουν, ὅταν τὸ σκέλος αὐτὸ κα-

ταργήθηκε ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνέγερση τῆς νέας ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ περιβόλου πρὸς Ν, ποὺ ἔγινε

μεταξὺ 370-360 n.X.305 (εἰκ. 27, πίν. 34β).

Στὴν ἴδια περιοχὴ ζημιὲς ὑπέστη καὶ ὁ πεισιστράτειος πύργος Ηὶι, τοῦ ὁποίου ὅλο τὸ προεξέ-

χον ἀπὸ τὸ τεῖχος κατὰ 2.34 μ. τμῆμα κατέρρευσε, ἀπὸ τὸ λιθολόγημα τῆς βάσης μέχρι τὴν

πλίνθινη ἀνωδομή. Ο πύργος αὐτὸς ταυτίστηκε μὲ τὸν παλαιὸ «πεσόντα» πύργο τῆς ἐπιγραφῆς

[G [12 I672 λογοδοσίας τῶν ἐπιστατῶν τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ τοῦ ἔτους 329/8 π.Χ. ἀπὸ τὸν

Noack1‘06 καὶ ἐπιβεβαιὡθηκε στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸν Κουρουνιὡτη307. Καὶ ἐδῶ οἱ λόγοι τῆς ἀπό-

σχισης τοῦ λιθόλογήματος, ποὺ προκάλεσε τὴν κατάρρευση, Θεωροῦνται ἄγνωστοι καὶ ἀποδίδον-

ται στὸ λίαν κατηφορικὸ ἔδαφος ὅπου ήταν Θεμελιωμένο τὸ λιθόλόγημα308. Ὅμως, ἡ πραγματι-

κὴ αἰτία τῆς κατάρρευσης τοῦ πύργου 1-12, εἶναι δύσκολο νὰ ἑρμηνευθεῖ μὲ ἀσφάλεια. Πιθανῶς

νὰ ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ στὴ χρήση πολιορκητικῆς μηχανῆς (τοῦ κριοῦ), τὰ κτυπήματα τῆς

ὁποίας, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ἐπικλινὲς τοῦ ἐδάφους, νὰ συνετέλεσαν στὴν ἀπόσχιση τοῦ λιθόλο-

γήματος καὶ τὴν καταστροφὴ τοῦ μισοῦ πύργου, στὸ τμῆμα ποὺ προεξείχε ἀπὸ τὸ τεῖχος309.

Εἶναι ὄμως ἐξίσου πιθανὸ νὰ ὀφείλεται καὶ σὲ σεισμό, ποὺ ὁλοκλήρωσε τὴν καταστροφὴ τοῦ

ἤδη ἑτοιμόρροπου πύργου ἐξαιτίας τῆς κακῆς θεμελίωσής του καὶ τῆς ἐπίθεσης τῶν πολιορκη-

τικῶν μηχανῶν ποὺ προαναφέραμε310.

Σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα μέχρι τώρα ἐξετάσαμε, πιστεύουμε ὅτι εἴμαστε σὲ θέση νὰ συμπληρὡσου-

με μιὰ σκοτεινὴ σελίδα τῆς ἱστορίας τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, τὴν ὁποία ὁ Ξενοφῶν εἶναι σαφὲς

ὅτι δὲν περιέγραψε ἐπαρκῶς, ἴσως ἐπειδὴ ἦταν δύσκολο νὰ συγκεντρώσει πλήρη στοιχεῖα ἀπὸ

αὐτόπτες μάρτυρες, ἐφόσον ἡ᾿περιγραφὴ τῶν γεγονότων θὰ ἀπέβαινε τελικὰ εἰς βάρος τῆς φήμης

τῶν Ἀθήναίων καὶ τοῦ ὑπὸ τὴν προστασία τους ἱεροῦ τῆς Δήμητρας, τὸ ὁποῖο ἐνῶ μὲ αὐστηρό-

τατους νόμους εἶχαν καταστήσει σεβαστὸ σὲ ὅλους τοὺς Ἕλληνες, αὐτοὶ σὲ μιὰ μελανὴ περίοδο

τῆς ἱστορίας τους, τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ποὺ περιγράψαμε, δὲ δίστασαν νὰ ἐξορμήσουν ἐναν-

τίον τουἸι '.

e1ven προφανὲς ὅτι έπανεκτίσθη βραδύτερον καὶ συνεσωματώθη μετὰ τοῦ λοιποῦ Περικλείου τείχους, ἀφοῦ κατέπε-

σεν ἄγνωστον πότε ἀκριβῶς καὶ διὰ ποῖαν αἰτίαν ὁ ἀρχικὸς Περίκλειος τοῖχος εἰς μέγα διάστημα ἀπὸ τοῦ μέσου

περίπου τοῦ πύργου I... ὅπου φαίνονται ἀκόμη εἰς τὴν θέσιν των οἱ ἀνωμάλως θραυσμένοι λίθοι τοῦ ἀρχικοῦ

τείχους...» (ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ-ΤΡΑΥΛΟΣ, ὅ.π. 83 εἰκ. 18).

304.Ὁ.π. εἰκ. 18.

305. Η ἐπέκταση αὐτὴ εἶχε παλαιότερα ἀποδοθεῖ στὸ Λυκοῦργο, τοῦ ὁποίου ἡ διαχείριση τῶν κοινῶν τῆς Ἀθήνας

κορυφώθηκε τὸ 328 π.Χ. Η μελέτη τῶν ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ καὶ ΤΡΑΥΛΟΥ (οἰκοδομικὴ ἱστορία Τελεστηρίου 28-31), ἔδειξε

ὅτι ἡ νότια αὐτὴ ἐπέκταση τοῦ ἱεροῦ ὁπωσδήποτε ἔχει συντελεσθεῖ στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., εἰδικότερα

στὸ διάστημα μεταξὺ 370-360 π.Χ., περίοδο κατὰ τὴν ὁποία ἡ Ἀθήνα ἀνέκτησε πρόσκαιρα τὴν ἡγεμονική της

θέση ἀνάμεσα στὶς ἄλλες πόλεις.

306. A' στ. 44-45, ἀπὸ τοῦ πύργου τοῦ παλαιοῦ τοῦ πεσόντος, καὶ ΝΟΑεκ, E1eusis 2| I κ.έ. εἰκ. 83.

307. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἀνασκαφὴ Ἐλευσῖνος 1934 41.

308. "0.1:. 46 καὶ σημ. Ι.

309. Σχετικὰ μὲ τὸ εἶδος τῶν ἐπισκευῶν ποὺ ἔγιναν στὸν πύργο H2. τὸ 329 1t.X., βλ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ, ὅ.π. 43.

3 10. Καταστροφὴ ἀπὸ ἄγνωστο σεισμὸ ποὺ ἔγινε στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. ἔχει διαπιστωθεῖ καὶ στὴ νότια πλευρὰ τοῦ

ἱεροῦ, ἐσωτερικὰ τοῦ τείχους, ΝΑ τοῦ βουλευτηρίου (Α. ΣΚΙΑΣ, ΠΑΕ 1895, 173, 174).

3| I. Στὰ παραπάνω, θὰ πρέπει νὰ λάβουμε ὑπόψη τὴν ἐξαιρετικὴ μυστικότητα ποὺ περιέβαλλε ὁτιδήποτε εἶχε σχέση ὄχι
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Ὅπως ἦταν φυσικό, τὰ στραμμένα πρὸς τὴν Ἀθήνα τείχη στὴν περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλῴνα.

ἐκεῖ ὅπου κατέληγε καὶ ἡ Ἱερὰ Ὁδός, πρέπει νὰ δέχτηκαν τὴν πρώτη ἐπίθεση ἀπὸ τοὺς ἐξοπλι-

σμένους μὲ πολιορκητικὲς μηχανὲς Ἀθηναίους312. Η ἐπίθεση φαίνεται ὅτι ἔγινε σὲ δύο σημεῖα.

Οἱ ἈΘηνατοι λογικὰ θὰ προσπάθησαν ἀρχικὰ νὰ χτυπήσουν τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, τὸ

Βόρειο Πυλὡνα, ὥστε νὰ μποῦν στὸ ἱερὸ καὶ νὰ ἐξουδετερώσουν τὴν ἀμυνα τῶν πολιορκημένων.

Ἀπὸ τὶς δονήσεις τῶν κτυπημάτων τοῦ κριοῦ, τὰ ὁποῖα δέχτηκε τὸ λεπτὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς

Ἐπέκτασης, φαίνεται ὅτι ὑπέστησαν ζημιὲς καὶ οἱ χτισμένοι σὲ ἐπαφὴ μὲ αὐτὸ τοῖχοι τοῦ Καλλι-

χόρου. Σαφῆ ἴχνη καταστροφῆς, πιθανὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐπίΘεση, φέρει ὁ in situ καμπύλος πὡρινος

ὀρθοστάτης στὸν ὁποῖο ἦταν γομφωμένο τὸ κάθετο τμῆμα τοῦ ξύλινου πλαισίου τῆς θύρας. Μὲ

τὴν κατάρρευση τοῦ τμήματος αὐτοῦ τῆς τοιχοποήας συμπαρασύρθηκε καὶ τὸ ξύλινο πλαίσιο,

μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀποσπασθεῖ τμῆμα τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ ὀρθοστάτη (εἰκ. 40).

Παρἀλληλα, ἐπίΘεση ἔγινε καὶ στὴν περιοχὴ τοῦ στρογγυλοῦ περικλείου πύργου I... στὸ ἄλλο

άκρο τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, ὅπου οἱ γνῶστες τῆς τοπογραφίας τοῦ ἱεροῦ

ἈΘηνατοι ἤξεραν ὅτι ἐκεῖ ἦταν οἱ γεμᾶτοι πολύτιμα ἐφόδια γιὰ τοὺς πολιορκημένους Περίκλειοι

σιροί313. Η ἐπίΘεση στὸ τεῖχος σὲ δύο τουλάχιστον σημεῖα, ἀλλὰ κυρίως ἡ κατάληψη τῶν

σιρῶν, φαίνεται ὅτι ἦταν καθοριστικῆς σημασίας γιὰ τὴν ἔκβαση τῆς μάχης. Μόλις αὐτὸ ἔγινε

γνωστὸ στοὺς ἀμυνόμενους καὶ ἐνῶ οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν ἤδη ἀρχίσει νέα ἐπίΘεση μὲ κριοὺς στὸ

ἐσωτερικὸ πεισιστράτειο τεῖχος στὸν πύργο H2. ποὺ κατέρρευσε, οἱ ἔγκλειστοι ὀπαδοὶ τῶν Τριά-

κοντα Τυράννων ἀποφάσισαν νὰ διακόψουν τὴ μάταιη πλέον ἀμυνα καὶ νὰ στείλουν γιὰ δια-

πραγματεύσεις τοῦς στρατηγούς των.

Σύμφωνα μὲ τὴν ἐξιστόρηση τοῦ Ξενοφωντα, αὐτοί, ἀφοῦ ἦρΘαν σὲ διαπραγματεύσεις, θάνα-

τώθηκαν ἀπὸ τοὺς ἀποφασισμένους μὲ κάθε τρόπο νὰ τερματίσουν τὴν ἀνώμαλη κατάσταση

Ἀθηναίους. Οἱ πολιορκημένοι περιῆλθαν ἔτσι σὲ ἀπελπιστικὴ κατάσταση, ἐφόσον στερήΘηκαν

ἀκόμα καὶ τὶς συμβουλὲς τῶν ἀρχηγῶν τους, καὶ πείστηκαν νὰ παραδοΘοῦν, ἀφοῦ πρῶτα ἦρΘαν

σὲ ἐπαφὴ μὲ φίλους καὶ συγγενεῖς, οἱ ὁποῖοι ἐστάλησαν μέσα στὸ ὀχυρὸ μὲ αὐτὸ τὸ σκοπό: Καὶ

ὀμόσαντες ὅρκους ἦ μὴν μὴ μνησικακήσειν, ἔτι καὶ νῦν ὁμοῦ τε πολιτεύονται καὶ τοῖς ὅρκοις ἐμμένει ὁ

δῆμθςᾩἳ.

μόνο μὲ τὴν τέλεση τῶν Μυστηρίων, ἀλλὰ καὶ μὲ αὐτὴ τὴν ἴδια τὴν τοπογραφία τοῦ ἱεροῦ. Η λεπτομερὴς ἀναφορὰ

στὰ γεγονότα τῆς ἐπίθεσης κατὰ τοῦ ἱεροῦ ἀντιβαίνει τοὺς νόμους ποὺ ἀπαγόρευαν ὁποιαδήποτε περιγραφή του σὲ

ἀμύητους. Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι οἱ νόμοι αὐτοὶ ἐξακολουθοῦσαν νὰ εἶναι τόσο ἰσχυροί, ὥστε ὁ Παυσανίας,

not: ἐπισκέφτηκε τὴν Ἐλευσίνα τὸ 160 μ.Χ., προφασίστηκε ὅτι ὄνειρο τοῦ ἀπαγόρευσε νὰ περιγράφει ὁτιδήποτε

ὑπῆρχε ἐντὸς τῶν τειχῶν της (Ι, 38, 7). Τὴν ἴδια πρόφαση ἐπικαλέστηκε προκειμένου νὰ ἀποφύγει τὴν περιγραφὴ

τοῦ Ἐλευσινίου στὴν Ἀθήνα (Ι, 14, 3). Σχετικὰ μὲ τὴν ἀπόλυτη μυστικότητα ποὺ ἐτηρεῖτο σὲ ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ τὸ

ἱερὸ καὶ τὶς τελετὲς τῆς Δήμητρας στὴν Ἐλευσίνα, βλ. MYLONAs, E1eusis 224-229.

312. Τὸ ὀχυρωματικὸ τεῖχος στὴν πλευρὰ αὐτὴ ἦταν, ὅπως εἴδαμε, ἰδιαίτερα εὐάλωτο. Ἕχοντας προορισμὸ νὰ προστα-

τεύσει τοὺς βοηθητικοὺς χώρους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ τοῦ 490-480 π.Χ., εἶχε λεπτὸ πάχος, μόλις

1.70 μ., καὶ δὲν ἐνισχυόταν μὲ ἀμυντικοὺς πύργους. Εἶναι φυσικὸ τὸ τμῆμα αὐτὸ νὰ δεχτεῖ τὴν ἐπίθεση τῶν Ἀθη-

ναίων, ποὺ γνώριζαν καλὰ τὰ ἀδύνατα σημεῖα τῆς ὀχύρωσης τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ. Φυσικά, αὐτὸ δὲν ἀποκλείει

τὸ ἐνδεχόμενα νὰ κτύπησαν ταυτόχρονα καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ πεισιστράτειου ὀχυρωματικοῦ περιβόλου ποὺ

προστάτευε τὴν πὀλη. πάντως, εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ταχεία κατάληψη ἑνὸς ζωτικῆς σημασίας τμήματος τοῦ ὀχυροῦ

οἰκεῖ ὅπου βρισκόντουσαν οἱ σιροὶ- στὴν περιοχὴ τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, καὶ ἡ δημιουργία προγεφυρὠ-

ματος πρέπει νὰ ἀποτέλεσε ἕναν ἀπὸ τοὺς πρωταρχικοὺς στόχους τῶν στρατηγῶν τοῦ ἀθηναϊκοῦ στρατοῦ, ἐφόσον

μιὰ τέτοια ἐπιτυχία τῶν ἐπιτιθεμένων εἶναι βέβαια ὅτι θὰ ἐπηρέαζε τὴν ἔκβαση τῆς μάχης, μὲ τὴν ἀποθάρρυνση τῶν

ἀμυνομένων.

313. Στοὺς σιροὺς φυλάγονταν τὰ δημητριακὰ τὰ ὁποῖα πρόσφεραν στὸ ἱερὸ ὅλες οἱ ἑλληνικὲς πόλεις, σύμφωνα μὲ τὴ

γνωστὴ ὡς προηροσίᾳ ἑορτή, σὲ ἔνδειξη εὐγνωμοσύνης στὴ θεὰ ἡ ὁποία τοὺς ἔσωσε ἀπὸ λιμό (MYLONAS. ὅ.π. 7).

314. SEN, Ἑλληνικὰ B' 4, 43.
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Εἰκ. 40. Καλλίχορον φρέαρ. Ἐπισκευὴ τοῦ in situ σωζόμενου ὀρθοστάτη.

Ἐὰν ἀμέσως μετὰ τὸν τερματισμὸ τοῦ πολέμου ἐκδηλώθηκε πρόθεση νὰ ἐνισχυθεῖ σὲ ὅλο τὸ

μῆκος του τὸ εὐάλωτο αὐτὸ τμῆμα τῆς ὀχύρωσης ποὺ δέχτηκε τὴν ἐπίθεση, δὲν τὸ γνωρίζουμε.

Πιθανῶς οἱ Ἀθηναῖοι ἀρκέστηκαν στὴν ἐπισκευὴ τῶν καταστραμμένων τμημάτων τοῦ προκιμὠ-

νειου τείχους, δίχως νὰ ἐπιφέρουν ἄλλες μετατροπὲς στὸ πάχος ἢ στὴν πλίνθινη ἀνωδομὴ του.

Ἔτσι, ἔκλεισαν βιαστικὰ τὸ ρῆγμα ποὺ εἶχε δημιουργηθεῖ στὸν περίκλειο στρογγυλὸ πύργο 1.4,

χρησιμοποιῶντας ὅσους λίθους Αἰγιναίους καὶ κροκαλοπαγεῖς ἦταν δυνατὸ νὰ χρησιμοποιηθοῦν

ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ὑλικὸ τοῦ πύργου καὶ τοῦ τείχους ποὺ εἶχε καταρρεύσει (πίν. 34α). Ἀσφαλῶς θὰ

ἐπισκεύασαν καὶ τὸν Πυλὡνα, τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, ποὺ λογικὸ εἶναι νὰ δέχτηκε ἐπίΘε-

ση. Τότε πρέπει νὰ ἐπισκευάστηκαν καὶ οἱ ζημιὲς στὴν τοιχοποήα τοῦ Καλλιχόρου. Ἔτσι, τὸ

Θραυσμένο τμῆμα τοῦ πωρίνου ὀρθοστάτη λαξεύτηκε καὶ συμπληρώΘηκε μὲ νέο πὡρινο κομμάτι

γιὰ νὰ ἀποκατασταθεῖ ἐξωτερικὰ ἡ ὄψη του (εἰκ. 40). Οἱ ἐπισκευὲς αὐτὲς θὰ μποροῦσαν κάλλι-
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στα νὰ τοποθετηθοῦν στὸ 393 π.Χ., ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖα ὁ Κόνων πέτυχε νὰ ἀνορθώσει τὰ Μακρὰ

Τείχη καὶ νὰ ἐπανατειχίσει τὴν Ἀθήνα, μὲ τὴ σημαντικὴ χρηματικὴ βοήθεια τοῦ Φαρνάβα-

ζου315,

ΤΟ ΤΕΙΧΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΟΧΗΣ

Η ἐνίσχυση τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ, καθὼς καὶ τοῦ τμήματος τοῦ

πεισιστράτειου τείχους ἀπὸ τὸ Βόρειο Πυλῶνα ἄχρι τῆς πυλίδος τῆς ἀπαντροκι) τοῦ δολίχουθὶβ, δη-

λαδὴ μέχρι τὸν πύργο ΗΜ, φαίνεται ὅτι ἔγινε μερικὲς δεκαετίες ἀργότερα, γύρω στὸ 329/8 π.Χ.

Στὴν ἐπιγραφὴ λογοδοσίας τῶν ἐπιστατῶν τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, βάσει τῆς ὁποίας ὁ Ι.

Τραυλὸς μπόρεσε νὰ ἐξακριβώσει τὴν τοπογραφία καὶ τὴ θέση τῶν πυλῶν τοῦ τείχους τοῦ ἱεροῦ

καὶ τῆς πόλης317, στὸ πρῶτο τμῆμα της ἀναφέρονται εὐθὺς ἐξαρχῆς ἐργασίες ποὺ ἔπρεπε νὰ

ἐκτελεστοῦν σὲ τμῆμα τοῦ τείχους ποὺ ἔφερε τὴν προσωνυμία τεῖχος τῆς ύποἇοχῆςὖὶβ. Τὸ τεῖχος

αὐτὸ ἀπετελεῖτο ἀπὸ ἕνα τμῆμα λίθινο (ὄχι πὡρινο), ἐνῶ ἰδιαίτερη φροντίδα δόθηκε γιὰ τὴν

προετοιμασία τῶν ξύλων ποὺ θὰ χρησιμοποιοῦνταν στὴν ἀνωδομή. Στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ μνημο-

νεύονται ἀκολούθως μὲ λεπτομέρειες οἱ ὑπόλοιπες ἐργασίες ποὺ ἔγιναν κατὰ τὴν πρώτη καὶ τὴ

δεύτερη πρυτανεία στὸ τεῖχος, ἀπὸ τὸν περίκλειο στρογγυλὸ πύργο [.4 μέχρι τὸν παλαιὸ πεισι-

στράτειο πύργο ΗΜ. Δηλαδὴ στὸ τμῆμα ποὺ περιλάμβανε ὅλο τὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέ-

κτασης τοῦ ἱεροῦ, τὸ Βόρειο Πυλῶνα καθὼς καὶ τὸ τμῆμα τοῦ πεισιστράτειου τείχους πρὸς τὰ

ΒΔ319. Οἱ ἐργασίες αὐτὲς ἀφοροῦσαν τὴν ἀγορὰ καὶ κοπὴ νέων λίΘων, τὴν καθαίρεση τῶν φθαρ-

μἐνων πλίνθινων τμημάτων τοῦ τείχους, τὴ βολοκόπηση τῶν παλαιῶν πλίνθων καὶ τὴν κατα-

σκευὴ νέων, τὴν προστασία τῶν ξύλινων ἐνισχύσεων τῶν τειχῶν, τὴν κατασκευὴ θυρωμάτων καὶ

θυροφύλλων, τὴν τοποθέτηση κεράμων, κ.ἄ. Ἀπὸ τὴ μελέτη τῆς ἐπιγραφῆς, καθίσταται σαφὲς

ὅτι παράλληλα μὲ τὸ τεῖχος ἔγιναν ἐπισκευὲς καὶ σὲ κτίρια τοῦ ἱεροῦ, στὶς Ἱερὲς Οἰκίες, στὴν

οἰκία τῆς Ἰερείας, στὸ Ἐπιστάσιον. Ὅμως, μὲ τὴ γνώση ποὺ ἔχουμε σήμερα σχετικὰ μὲ τὸν

τρόπο δομῆς τῶν ἀρχαίων τειχῶν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν ἴδιων τῶν τμημάτων τοῦ

τείχους στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται ἡ ἐπιγραφὴ, δὲν ἔχουμε καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι ὁ κύριος ὄγκος τῆς

ἐργασίας, κατὰ τὴν A' καὶ B' πρυτανεία, ἀφοροῦσε τὴν ἐπισκευὴ τοῦ στραμμένου πρὸς τὴν

Ἀθήνα βόρειου σκέλους τοῦ τείχους. Τεῖχος τῆς ὑποδοχῆς φαίνεται ὅτι ἀποκαλοῦσαν μικρὸ τμῆμα

τοῦ παραπάνω τείχους στὴν περιοχὴ κοντὰ στὴν Κυρία Εἴσοδο καὶ τὸ Καλλίχορον, ἐξαιτίας

ἴσως κάποιου τελετουργικοῦ ὑποδοχῆς τῆς πομπῆς τῶν Μυστηρίων ἀπὸ τὸν Ἱεροφάντῃ καὶ τοῦς

ἄλλους λειτουργοῦς, ποὺ λογικὸ εἶναι νὰ γινόταν ἀκριβῶς ἐκεῖ, στὸν ἀνοιχτὸ χῶρο μπροστὰ ἀπὸ

τὸ Βόρειο Πυλὡνα, ὅπου κατέληγε ἡ Ἱερὰ Ὁδός.

Η ἰδιαίτερη φροντίδα ποὺ δόΘηκε γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ μικροῦ αὐτοῦ τμήματος τοῦ τείχους,

πίσω καὶ ἐκατέρωθεν τοῦ Καλλιχόρου, διαφαίνεται ἀπὸ τὴν ξεχωριστὴ Ἀνάση τοῦ ἔργου σὲ

συγκεκριμένο ἐργολάβο, μισθωτὲ τοῦ τείχους τῆς ὑποδοχῆς Εὐθυμίδει ἐν Κολλυτῷ οἱκοῦντι, ἀλλὰ

καὶ ἀπὸ τὴν ἀριστοτεχνικὴ κατασκευὴ τοῦ λιθολογήματος ποὺ διαπιστώσαμε καὶ ἤδη περιγρά-

ψαμε.

Η μεγάλη ποσότητα ξύλων ποὺ χρειαζόταν καὶ ποὺ προβλημάτισε τὸν Τσούντα320, εἶναι προ-

φανὲς ὅτι ἀφοροῦσε τὶς ἐνισχύσεις τῆς πλίνθινης ἀνωδομῆς (ξυλοδεσιὲς) καὶ τὸ καταστέγασμα321,

315.Ὁ.π. Δ᾿ 9-10.

3I6. ισ ιι2 1672 A’ στ. 23-25.

317. TRAVLOS, Topography of E1eusis [38 κἐ,

3ι8. ισ ιι2 1672 A' στ. 8-9.

319.Ὄ,π. στ. Ι-78,

320. X. ΤΣΟΥΝΤΑΣ, Λογοδοσία ἀρχῶν τοῦ ἐν Ἐλευσῖνι ἱεροῦ, ΑΕ 1883, 129.

321. Βλ. πκ. σ. 99 κἐ.
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τὴν ἀνώτατη δηλαδὴ προστατευτικὴ ἀπόληξη τοῦ πλίνθινου τείχους. Η σχολαστικὴ ἀναφορὰ

στὰ μέτρα προστασίας ἀπὸ τὴ φθορὰ τῶν ξύλινων στοιχείων τοῦ τείχους τῆς ύποδοχῆς, ἐξηγεῖται

ἀπὸ τὴ δυσχέρεια μελλοντικῶν ἐπισκευῶν στὸ τμῆμα αὐτό, ἐξαιτίας τῆς προσαρτημένης στὸ

τεῖχος εὐπαθοῦς τοιχοποήας τοῦ Καλλιχόρου.

Στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ καὶ εἰδικότερα στὸ τμῆμα τὸ ὁποῖο ἄμεσα μᾶς ἐνδιαφέρει (A' πρυτανεία),

ἀναφέρονται ἐπίσης ἐργασίες ποὺ ἔγιναν στὸν Πυλῶνα καὶ τοὺς πύργους, ἐνῶ δύο φορὲς ὁρίζε-

ται σαφῶς ὅτι οἱ ἐργασίες αὐτὲς ἔγιναν ἐπὶ τὸν πύργον καὶ τὸν πυλῶνα322 ἢ ἀκόμα σαφέστερα ἐπὶ

τῶι πυλῶνι καὶ τῶι πύργοι τῶι παρὰ τὸν πυλῶνα323. Δὲν ἔχουμε ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀναφέ-

ρεται σὲ ἐργασίες μετασκευῆς στὸ Βόρειο Πυλῶνα τοῦ 490-480 π.Χ., καθὼς καὶ στὶς ἐργασίες

ἀνέγερσης τοῦ νέου πύργου ποὺ κατασκευάστηκε λίγα μέτρα δυτικότερα ἀπὸ τὸ Καλλίχορο, τὸν

πύργο K20. Γιὰ λόγους ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ γνωρίζουμε, ἡ ἐνίσχυση τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολι-

κῆς Ἐπέκτασης δὲν ὁλοκληρὠθηκε, ἀλλὰ σταμάτησε λίγα μέτρα ἀνατολικότερα τοῦ νέου πύρ-

γου K20, περίπου 23 μ. ἀπὸ τὸ Βόρειο Πυλὡνα. ἈντίΘετα, πρὸς τὰ δυτικὰ τῆς εἰσόδου ἡ ἐνίσχυ-

ση τοῦ τείχους ἔφθασε μέχρι ἐκεῖ not) ὁρίζει ἡ ἐπιγραφὴ, δηλαδὴ στὸν πύργο Hm (εἰκ. 39, πίν.

33β). Ἐπίσης ὁλοκληρώθηκαν οϊ ἐπισκευὲς στὸν ἐσωτερικὸ πεισιστράτειο πύργο Ηὶι, ποὺ εἶχε

καταρρεύσει324, καὶ μετασκευάστηκε ὁ βόρειος τοῖχος τῶν περικλειῶν σιρῶν. Ο τοῖχος αὐτὸς

ἦταν χτισμένος διαγωνίως μεταξὺ τοῦ στρογγυλοῦ περικλείου πύργου 114 καὶ τοῦ πεισιστράτειου

Ηὶι, καὶ λειτούργησε ἀπὸ τότε ὡς ἀνάλημμα325 γιὰ τὴν ἀντιστήριξη τῶν τεράστιων σὲ ὄγκο

ἐπιχώσεων ποὺ ἔγιναν κατὰ τὴν ἐπέκταση τῆς αυλῆς τοῦ Τελεστηρίου326. ..

Σχετικὰ μὲ τὸ εἶδος τῶν μετασκευῶν ποὺ ἔγιναν στὴν ἴδια τὴν πύλη τῆς Κυρίας Εἰσόδου,

χρήσιμα συμπεράσματα μποροῦμε νὰ ἐξαγάγουμε ἀπὸ παρατηρήσεις στὸ Νότιο Πυλῶνα (370-

360 π.Χ.), ὁ ὁποτος, σύμφωνα πάντα μὲ τὴν ἴδια ἐπιγραφή, χρειάστηκε ἐπισκευὴ ἴσως λόγω

φθορᾶς τμήματος τοῦ ξύλινου θυρώματος, ποὺ ἀντικαταστάθηκε μὲ νέο ξύλο327. Τὸ πλάτος τοῦ

Βόρειου Πυλῶνα πρέπει νὰ αὐξήθηκε ἀπὸ 2.895 μ. σὲ 3.92 μ., ὅσο δηλαδὴ καὶ τὸ πλάτος ποὺ

πῆρε ὁ Νότιος Πυλῶνας στὸν 4ο αἰ. π.Χ.328. Ἀνάλογα θὰ πρέπει νὰ αὐξήθηκε καὶ τὸ ὕψος του.

322. [G 112 I672 A’ στ. 28.

323. "0.1:. στ. 31-32.

324. Ἀπὸ τοῦ πύργου τοῦ παλαιοῦ τοῦ πεσόντος, IG Ι12 1672 A' στ. 44 κὲ. ἐπίσης ΚΟΥΡΟΥΝΙΩἹἩΣ, Ἀνασκαφὴ Ἐλευσῖνος I934

4| κἐ. Η παρατηρούμενη καθυστέρηση στὴν ἐπισκευὴ τοῦ πύργου H21 εἶναι δικαιολογημένη, ἐφόσον ὁ πύργος

αὐτὸς δὲν ἀνήκει στὴν ἐξωτερικὴ ὀχύρωση τοῦ ἱεροῦ, ἀλλὰ ἀποτελεῖ τμῆμα τοῦ λειτουργοῦντος πλέον ὡς διατείχι-

σμα πεισιστράτειου τείχους, τὸ ὁποῖο ἀπομόνωνε τὸ χῶρο τοῦ Τελεστηρίου ἀπὸ τὴ βοηθητικὴ περιοχὴ τῆς Ἀνα-

τολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ.

325. IG, ὅ.π. στ. 19-22, ὅπου περιγράφονται οὶ δαπάνες γιὰ τὶς ἐπισκευὲς στὸ ἀνάλημμα παρὰ τὸν πύργον τὸν στρογγύλον.

326. Γιὰ τὸ ἡμιτελὲς οἰκοδομικὸ πρόγραμμα ποὺ προηγήθηκε τῆς κατασκευῆς τῆς Φιλωνείου στοᾶς, ὅπως καὶ γιὰ τὸ

ἔτος κτίσεως της, βλ. ΚογΡογΝΙΩἭ-ΤΡΑΥΛΟΥ, Οἰκοδομικὴ ἱστορία Τελεστηρίου Ι -42 καὶ MYLONAS, ὅ.π. 130-135.

327. [G n2 I672 B’, γ, στ. 8-9.

328. Η πεποίθησή μας αὐτὴ πηγάζει ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι οἱ κύριες πύλες τοῦ ἱεροῦ κατὰ κανόνα κατασκευάζονταν μὲ

ὅμοιες διαστάσεις σὲ κάθε Οἰκοδομικὴ περίοδο ἐπισκευῆς ἢ μετασκευῆς τοῦ τείχους καὶ τῶν εἰσόδων του, τουλάχι-

στον ἀπὸ τοὺς κλασικοὺς χρόνους μέχρι τοὺς ὑστερορωμαϊκούς. Στοὺς πεισιστράτειους χρόνους τὸ ἀκριβὲς πλάτος

τοῦ Βόρειου καὶ τοῦ Νότιου Πυλῶνα δὲ διασώθηκε καὶ ἐνδείξεις γιὰ τὸ πλάτος τους ἔχουμε ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ

πύλη κοντὰ στὸν πύργο Η25, στὸ ἄκρο τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ τριγωνικοῦ ἀναλήμματος τῆς Ἱερᾶς Αὐλῆς τοῦ

πεισιστράτειου Τελεστηρίου. Τὸ πλάτος τῆς πύλης μεταξὺ τῶν λίθινων σταθμῶν εἶναι 3.41 μ., ἐνῶ μὲ τὴν τοποθέ-

τηση τοῦ ξύλινου θυρώματος τὸ ἄνοιγμα μειωνόταν σὲ 2.225 μ. Στὸ νότιο ἀκρο τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς

Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ, ἡ σημαντικὴ πύλη ποὺ ἀνοίχτηκε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν πεισιστράτειο πύργο Η25 ἔχει πλάτος ἀπὸ

σταθμὸ σὲ σταθμὸ 2.895 μ., ἐνῶ τὸ καθαρὸ ἄνοιγμα μετὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ ξύλινου θυρώματος ἦταν 2.30 μ. (βλ.

ππ. σ. 52). μόλις 7.5 ἐκ. μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα τῆς ἐσωτερικῆς πεισιστράτειας πύλης ποὺ προαναφέραμε καὶ

ποῦ παρέμενε ἀκόμα σὲ χρήση. Στὴν περίκλεια περίοδο ὁ Νότιος Πυλὼν κατασκευάστηκε μὲ πλάτος μεταξὺ τῶν

σταθμῶν 3.00 μ. Μὲ τὴ διαπίστωση ποὺ κάναμε, ὅτι οἱ λίθινες βάσεις τοῦ πυλῶνα αὐτοῦ ἐπαναχρησιμοποιήθηκαν

στὸ Νότιο Πυλῶνα τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. (βλ. ππ. σημ. 174), μποροῦμε νὰ ὑπολογίσουμε μὲ ἀκρίβεια τὸ καθαρὸ ἄνοιγμα

τοῦ περικλείου Νότιου Πυλῶνα μετὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ ξύλινου θυρώματος. Τὸ ἄνοιγμα ἦταν 2.40 μ., 10 μόλις ἐκ.
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Ο Noack σύμφωνα μὲ ὑπολογισμοὺς δέχεται ὡς ὕψος τοῦ Νότιου Πυλῶνα τὰ 5.30 p.329 καὶ τὸ

ὕψος αύτὸ ἐφαρμόσαμε στὸ σχέδιο ἀναπαράστασης ποὺ παραθέτουμε (εἰκ. 41). Ὅμως θὰ πρέπει

νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι οἱ παραπάνω διαστάσεις ἀναφέρονται στὸ ἄνοιγμα τῆς θύρας μεταξὺ τῶν

δύο λίθινων ἢ πλίνθινων σταθμῶν, δίχως νὰ ὺπολογίσουμε τὸ ξύλινο θύρωμα, τοῦ ὁποίου δὲ

γνωρίζουμε τὶς ἀκριβεῖς διαστάσεις στὸ ῦπερτόνιο330. Τέλος, τὸ κατώφλι τοῦ Πυλῶνα πρέπει νὰ

κατασκευάστηκε καὶ πάλι διαλυμένο σὲ τρία μέρη γιὰ τὴν ἀπρόσκοπτη διέλευση τῶν ἁμαξῶν,

ὅπως ἀκριβῶς κατασκευάστηκε καὶ τὸ κατώφλι τοῦ Νότιου Πυλὡνα331 (εἰκ. 3|, 38).

ΜΕΤΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΚΑΛΛΙΧΟΡΟΥ ΦΡΕΑΤΟΣ

παράλληλα μὲ τὶς ἐργασίες ἐπισκευῆς καὶ ἐνίσχυσης τοῦ τείχους τῆς ὑποδοχῆς, μετασκευάστη-

κε καὶ τὸ Καλλίχορον φρέαρ, τοῦ ὁποίου τὰ εὐθύγραμμα τμήματα τῆς πλίνθινης τοιχοποήας του

ποὺ ἦταν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ τεῖχος, χρειάστηκε νὰ κατεδαφιστοῦν, προκειμένου νὰ χτιστεῖ τὸ νέο

λιΘΟλόγημα. Κατὰ τὴν ἀνοικοδόμησή τους δμως, ὑπέστησαν μιὰ μικρὴ μετατροπή. ΠροεκτάΘη-

καν εὐθύγραμμα μέχρι νὰ συναντήσουν τὸ ἀπὸ ἑλευσινιακὸ λίθο νέο ψηλότερο λιθολόγημα τοῦ

τείχους, δίχως τὴν παρεμβολὴ τῆς πλίνθινης ἐνίσχυσης τῆς ὀπίσθιας πλευρᾶς, ποὺ διαπιστὠσα-

με στὴν ἀρχικῆ φάση τοῦ οἰκοδομήματος (εἰκ. 38). Γιὰ τὴν καλύτερη προσαρμογὴ τοῦ νέου

τμήματος τῆς τοιχοποήας τοῦ Καλλιχόρου στὴ σχετικὰ ἀνώμαλη ἐπιφάνεια τοῦ λιθολογήματος

τοῦ τείχους, λαξεύτηκαν Κάθετες ὑποδοχές (χανδρὡματα), ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ μία παρέμεινε ἐλεύ-

Θἔρη καὶ διακρίνεται σήμερα ἀρκετὰ καλά, ἐνῶ ἡ δεύτερη καλύφθηκε ἀπὸ τὴν κρηπίδα τῶν

Μεγάλων Προπυλαίων. Ἐπίσης τὰ γεῖσα τῆς ἐπίσκεψης ἀπολαξεύτηκαν στὸ ἄνω μέρος τους καὶ

πῆραν τὴ μορφὴ τοῦ Κουλούρουπρίσματος (εἰκ. 14, 15, πίν. 16, 17, 18). Η ἐργασία αὐτὴ ἔγινε μὲ

σκοπὸ νὰ τοποθετηθεῖ χαμηλὸ προστατευτικὸ ἢ διακοσμητικὸ σιδηρὸ κιγκλίδωμα, ἀλλὰ καὶ γιὰ

νὰ διευκολυνθεῖ ἡ σύνδεση τῶν λίθων μεταξύ τους, μὲ ὁρατοὺς πλέον ἀπὸ τὸ πάνω μέρος συνδέ-

σμους διπλοῦ Τ καὶ Π, στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἐξετάσαμε διεξοδικὰ στὸ περὶ Καλλιχόρου κεφά-

λαιο332. Οἱ ἐργασίες μετασκευῆς τοῦ Καλλιχόρου πρέπει νὰ τοποθετηθοῦν ἀμέσως μετὰ τὶς ἐρ-

γασίές ἐπισκευῆς τῶν τειχῶν, τὶς ὁποῖες χρονολογήσαμε στὸ 329 π.Χ.

Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΤΕΙΧΟΥΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΟΧΗΣ

ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣἹἙΓΑΣΜΑΤΟΣ

Ὅπως ἦταν φυσικό, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἀναπαράστασης τοῦ Τείχους τῆς Ὑποδοχῆς στὴν περιο-

χὴ τοῦ Βόρειου Πυλὡνα, προχωρήσαμε καὶ στὴν ἀποκατάσταση τῆς ἀνωτάτης ἀπόληξης τοῦ

μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ καθαρὸ ἄνοιγμα τῆς πύλης τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, ποὺ τὴν περίοδο αὐτὴ εἶχε

διακοπεῖ ἡ λειτουργία της (βλ. ππ. σημ. 172). Τὸ 370-360 π.Χ. ὁ νέος Νότιος Πυλὼν ἔλαβε πλάτος μεταξὺ τῶν

σταθμῶν 3.92 μ., μὲ καθαρὸ ἄνοιγμα μετὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ ξύλινου θυρώματος 3.32 μ., πλάτος σημαντικᾷ

μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα ποὺ μέχρι τότε εῖχαν οἱ κύριες πύλες τοῦ ἱεροῦ. Πολὺ ἀργότερα, τὴν ἐποχὴ τῶν

Ἀντωνίνων, τὸ πλάτος τοῦ Νότιου πυλῶνα μὲ τὴν τοποθέτηση νέων λίθινων σταθμῶν μειώθηκε σὲ 2.85 μ., πλησιά-

ζοντας ἔτσι τὶς διαστάσεις τῶν ἀρχαιότερων πυλῶν, καὶ τοποθετήθηκε νέο ἑνιαῖο μαρμάρινο κατώφλι, στὴν ἐπιφά-

νεια τοῦ ὁποίου σώζονται τὰ ἴχνη φθορᾶς τῶν τροχῶν τῶν ἀρμάτων (μετατρόχιο Ι.40 μ.), ποὺ μετέφεραν ἐφόδια καὶ

ὑλικὰ στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ. Τέλος, στοὺς ὑστερορωμαϊκοὺς χρόνους καὶ πιθανότατα τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ τὰ

Μεγάλα προπύλαια ὀχυρώθηκαν ἀπὸ τὸ Βαλεριανό, ὁ Νότιος Πυλὼν μὲ τὴν προσθήκη νέων λίθινων σταθμῶν

μείωσε ἀκόμα τὸ πλάτος του σὲ 2.06 μ., ἐνῶ στὰ Μεγάλα προπύλαια ἡ κύρια πύλη ποὺ ἀνοίχτηκε στὸ μέσο τῆς

μετασκευασμένης σὲ τεῖχος κιονοστοιχίας ἔλαβε πλάτος 2.15 μ. (βλ. πκ. σ. 284).

329. NOACK. E1eusis 207 κὲ.

330. Ἀπὸ τὴ μέτρηση τῶν ὥρμων στὶς λίθινες βάσεις τοῦ πλαισίου τῆς θύρας τοῦ Νότιου Πυλὡνα, προκύπτει ὅτι τὰ

κάθετα ξύλα τοῦ θυρώματος ἦταν δίδυμα, συν. διαστ. 0.78 κ 0.30 μ. Ἔτσι, τὸ καθαρὸ ἄνοιγμα τῆς πύλης ὺπολογίζε-

ται ὅτι ἦταν 3.92 -(0.30 κ 2)= 3.32 μ.

331. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσινιακᾶ 194 εὶκ. 2. Ἐπίσης, βλ. ππ. σ. 55 καὶ σημ. 186.

332. Βλ. ππ. σ. 36.
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τείχους, τοῦ ἐπαλξίου, ὅπως αὑτὸ εἶχε μετασκευάσει στὰ τέλη τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Γιὰ τὸ λόγο αὑτὸ

κρίναμε σκόπιμο νὰ ἀναφερθοῦμε έν συντομία σέ ὅ,τι μέχρι τώρα γνωρίζουμε γιὰ τὰ πλίνθινα

τείχη τῆς Ἀττικῆς καὶ τὴ μορφή τους, νὰ σχολιάσουμε τὶς ἀπόψεις ὅσων ἐρευνητῶν ἔχουν

ἀσχοληθεῖ ἀπὸ παλιά, ὥστε ἔχοντας μιὰ πλήρη εἰκόνα τῆς ἔρευνας ποὺ ἔχει διεξαχθεῖ γιὰ τὸ

θέμα αὑτὸ μέχρι σήμερα, νὰ δικαιολογήσουμε τὸν τρόπο ἀναπαράστασης τῶν τειχῶν ποὺ παραθέ-

τουμε. Ὅπως διαπιστώσαμε καὶ σὲ προηγούμενο κεφάλαιο, ἐνῶ εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε

πολλὰ σχετικὰ μὲ τὸν κυρίως κορμὸ τῶν πλίνθινων τειχῶν τοῦ Πεισίστρατου, δυστυχῶς δὲν

ἔχουμε κανένα ἀνασκαφικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἄνω ἀπόληξη τοῦ τείχους, γιὰ τὸ διάδρομο ποὺ

ὑπῆρχε στὴν κορυφή του, γιὰ τὶς πολεμιστὲς ἢ τὴν ἔπαλξή του. Τὴν πιὸ χρήσιμη γραπτὴ

μαρτυρία, ποὺ διασώθηκε σχεδὸν πλήρης ὣς τὶς μέρες μας, ἀποτελεῖ ἡ γνωστὴ ἐπιγραφὴ [G [12

463 τοῦ 307/6 1t.X., ποὺ βρέθηκε στὴν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Εἰρήνης (Ἀθήνα, ὁδὸς Αἰόλου) καὶ

ἀφορᾶ τὴ συγγραφὴ ὑποχρεώσεων γιὰ τὶς ἐπισκευὲς τῶν πλίνθινων ἀΘηναϊκῶν τειχῶν καὶ τῶν

λίθινων τμημάτων τους, τοῦ 5ου καὶ 4ου αἰ. π.Χ. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι οἱ λύσεις ποὺ ἐπέλεξαν

οἱ Ἀθῆνατοι γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ κύκλου τοῦ περὶ τὸ Ἄστυ, δὲ διαφέρουν ἀπὸ αὐτὲς ποὺ έφάρ-

μοσαν καὶ στὸν προμαχώνα τους, στὸ φρούριο-ἰερὸ τῆς Δήμητρας στὸ Θριάσιο. Η λεπτομερὴς

ἀναφορὰ τῆς ἐπιγραφῆς στὸ εἶδος καὶ στὸν τρόπο τῶν ἐπισκευῶν ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐκτελεστοῦν

στὰ τείχη, ἀπὸ νωρὶς ὥΘησε τοὺς μελετητὲς νὰ ἑρμηνεύσουν σχεδιαστικὰ τὸ πλίνθινο τεῖχος τῆς

πόλης. Τὸ κύριο σημεῖο ἀμφισβήτησης ὑπῆρξε πάντα ὁ δρος καταστέγασμα, 6 ὁποῖος ὁδήγησε

τοὺς περισσότερους μελετητὲς νὰ καταλήξουν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ πάροδος, 6 διάδρομος

δηλαδὴ στὸ πάνω μέρος τοῦ τείχους, ἦταν στεγασμένος μὲ ξύλινη στέγη καὶ κεραμίδια. Ο

Ottfried Mfi11er, τὸ 1836, ὑπῆρξε 6 πρῶτος ποὺ προσπάθησε νὰ ἀποδὠσει ἀρχιτεκτονικὰ τὴν ἄνω

ἀπόληξη τοῦ τείχους, ἑρμηνεύοντας τὸν δρο καταστέγασμα σὰν μιὰ μονόριχτη στέγη ποῦ προστά-

τευε τὴν πάροδο σὲ ὅλο τὸ μῆκος της. Ὁρισμένα σφάλματα σὲ λεπτομέρειες, στὰ ὁποῖα εἶχε

ὑποπέσει 6 Mfi11er, διορθώθηκαν ἀπὸ τὸν Choisy, 50 χρόνια ἀργότερα. Ο Choisy ὄμως φαίνεται

στηρίχτηκε περισσότερο ἀπὸ ὅσο ἔπρεπε στὴ φαντασία του καὶ παρουσίασε μιὰ ἀναπαράσταση

τοῦ καταστεγάσματος μὲ δικλινὴ στέγη, περίεργης πράγματι κατασκεψῆς. Δικαιολογημένα, λοι-

πόν, ὁ Fabricius χαρακτήρισε τὴν ἀναπαράσταση τοῦ Choisy σὲ σχέση μὲ αὐτὴν τοῦ ΜῦΠετ ὡς

ἕνα βῆμα πίσω παρὰ μπροστά. Τὸ 1910, 6 LD. Caskey ἐπιχείρησε μιὰ πιὸ τεκμηριωμένη ἀναπα-

ράσταση τοῦ πάνω τμήματος τοῦ τείχους τῶν Ἀθηνῶν καὶ τοῦ καταστεγάσματος 333. Ἑρμήνευσε

καὶ αὐτὸς τὸν δρο καταστέγασμα ὡς μιὰ ὀροφὴ μονοκλινὴ μὲ κεραμίδια, ἡ ὁποία στέγαζε τὴν

πάροδο. Η ἔπαλξη ἦταν πρὸς τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους καὶ ὅλοι οἱ προαναφερθέντες

μελετητὲς συμφωνοῦν ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ ἔνα συνεχὴ ψηλὸ τοῖχο, στὸν ὁποῖο ἀνοίγονταν παρά-

θυρα, πολεμίστρες, ποὺ ἀπεῖχαν μεταξύ τους 2 ἢ 6 πόδια-Ψ. Τὸ 1936, ἕνα νέο ἐνεπίγραφο τμῆμα

τῆς μαρμάρινης στήλης, ὅπου ἀναγράφονταν οἱ ἐργασίες στὰ τείχη τῶν Ἀθηνῶν, ἦρθε στὸ φῶς

καὶ δημοσιεὑτηκε ἀπὸ τὸν Μεττϊ335. Η συμπλήρωση τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Corpus ποὺ προέκυψε,

ἔδωσε νέα στοιχεῖα, ποὺ ὁδήγησαν τὸ I950 τὸν Ho11and νὰ ἀναθεωρήσει τὶς προαναφερθεῖσες

μελέτες τοῦ πλίνθινου τείχους τῆς Ἀθήνας καὶ νὰ ἑρμηνεύσει ἀρχιτεκτονικὰ τὸν δρο καταστέγα-

σμα, τὴ στέγη δηλαδὴ ποὺ μέχρι τότε πιστευόταν ὅτι προστάτευε ὅλο τὸ μῆκος τῆς παρόδου,

στὴν κορυφὴ τῶν τειχῶνὖὖὀ.

Τὸ νέο λοιπὸν τμῆμα τῆς ἐπιγραφῆς ἀναφέρει ὅτι: ὁσίαι δὲἸ τῶν παρἱόὶδωθἸ στενότεραί εἰσι[νἸ

καὶ γεγεισηποδήσμιέἤαι λιθ1ίνωι γεισηποδίσματι ι5[ποἸικοδομήοἵεἸι οἰτόχἸους... Ο Ho11and ὀρθὰ πα-

ρατήρησε ὅτι τὰ λίθινα γεισηποδίσματα δὲν ἔχουν καμία θέση σὲ ξύλινη στέγη, ἐνῶ δὲν ὑπάρχει

333. AJA XIV, I910, 298 κέ. πίν. VI, ὅπου καὶ ἡ σχετικῆ μὲ τὰ παραπάνω ἐκτεθέντα βιβλιογραφία.

334. Ο CASKEY (ὅπ. 302, 303) προτιμάει τὴ διάσταση τῶν δύο ποδῶν, ποὺ ἐπιτρέπει μεγαλύτερο ἀριθμὸ ἀνοιγμάτων στὴν

ἔπαλξη τοῦ τείχους.

335. 8D. MERITr, Greek Inscriptions. Hesperia 9. I940, 66 κὲ. εἰκ. 9.

336. LB. HOLLAND. The Katastegasma 0n the Wa11s of Athens, AJA LIV, I950, 337 κὲ. εἰκ. 5.
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ἀμφιβολία ὅτι σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄλλους ξύλινους γεισήποδες337 στήριζαν γεῖσα λίθινα ἢ κερα-

μεικά, στὴν κορυφὴ τῆς παρόδου τοῦ τείχους, προκειμένου νὰ προστατεύεται ἡ πλίνθινη ὑποδο-

μή του ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς βροχῆς. Ὅσο γιὰ τὸν δρο καταστέγασμα, έπιχειρεῖ μιὰ τεκμηριωμένη

ἑρμηνεία τοῦ δρου, ἀναφερόμενος σὲ ὅσα χωρία ἀρχαίων συγγραφέων ἀπαντᾶται. Ἀπὸ τὴ διε-

ξοδικὴ αὐτὴ ἔρευνα γίνεται σαφὲς ὅτι ἡ μόνη ἔννοια τοῦ δρου καταστεγάζω, ἡ ὁποία ταιριάζει

στὶς διάφορες περιπτώσεις ποὺ ἐξέτασε, εἶναΕ καλύπτω ἀπὸ πάνω, ἁπλώνω μιὰ ἐπικάλυψη ἢ

διαχωρίζω. Σὲ μερικὲς περιπτώσεις αὐτὴ ἡ ἐπικάλυψη εἶναι ἀδιάβροχη καὶ χρησιμοποιεῖται γιὰ

ὁδόστρωμα πάνω ἀπὸ ὑπόγειες διαβάσεις ἢ ὁδόστρωμα σὲ στερεὸ ἔδαφος. Σὲ μεταγενέστερες

έποχὲς πῆρε τὴν ἔννοια μιᾶς ὑψηλὰ ἱστάμενης κάλυψης, γιὰ προστασία ἀπὸ τὸν ἥλιο (σκιάδι).

Σὲ καμία πάντως περίπτωση δὲν ὑπονοεῖται μιὰ κανονικὴ κεκλιμένη ὀροφή, μὲ δοκοὺς καὶ κε-

ραμίδια. Ὅπου δὲ ὁ δρος μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς ὀροφή, αὐτὴ ἔχει τὸ χαρακτῆρα τέντας ἢ

εἶναι μιὰ ἐπίπεδη στέγη, μὲ ὁριζόντια δοκάρια, κλαδιὰ καὶ πηλό, ὅπως τὰ δώματα στὴν αὶγαιοπε-

λαγίτικη ἀρχιτεκτονική338.

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, ἡ ἑρμηνεία ποὺ ἔδωσαν οί προηγούμενοι μελετητὲς στὸ στ. 52 τῆς

ἐπιγραφῆς κατασκευάσει δὲ καῦ τὴν πάροδον [τοῦ ΚύκΜου τοῦ περι..., ὅτι τὸ τεῖχος δηλαδὴ τῶν

Ἀθηνῶν ἦταν στεγασμένο μὲ ξύλινη ὀροφὴ καὶ κεραμίδια, δὲ φαίνεται νὰ εὐσταΘεῖ. Ἐξάλλου,

ὅπως παρατηρεῖ 6 Ho11and, εἶναι εὔκολο νὰ φανταστεῖ κανεὶς τὸ τεράστιο κόστος ποὺ προϋποθέ-

τει μιὰ τέτοια κατασκευὴ. Ἀλλὰ καὶ γιὰ λόγους στρατηγικοὺς ἐπιβάλλεται νὰ ἀπορρίψουμε τὴν

ὕπαρξή της. Η κατασκευὴ μιᾶς ξύλινης στέγης σὲ ὅλη τὴν περίμετρο τοῦ τείχους, θὰ τὸ καθι-

στοῦσε ἐξαιρετικὰ εὐπρόσβλητο ἀπὸ τὴ φωτιά. Ἐὰν κατὰ τὴ διάρκεια ἐχθρικῆς ἐπιδρομῆς, ὁ

ἐπιτιθέμενος κατόρθωνε νὰ πυρπολήσει τὴ στέγη (μὲ καταπέλτες καὶ φλογοφόρα βλήματα), τότε

ἡ κορυφὴ τοῦ τείχους, ἡ πάροδος καὶ τὸ ἐπάξιον ἀπὸ ὅπου γινόταν ἡ ἄμυνα, δὲ θὰ ἦταν δυνατὸ

νὰ χρησιμοποιηθοῦν σὲ μεγάλο τμῆμα τους. Ὅση ὥρα θὰ διαρκοῦσε ἡ πυρκαγιά, οί ἐπιτιθέμενοι

ἀνενόχλητοι θὰ μποροῦσαν νὰ διασπάσουν τὸ τεῖχος μὲ τὴ χρήση πολιορκητικῶν μηχανῶν

(κριῶν, τρυπάνων κλπ.) καὶ νὰ μποῦν στὴν πόλη. Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὴν ἑλληνικὴ πρακτική, ἡ

πάροδος τοῦ τείχους ἦταν καλυμμένη ὄχι μὲ ὀροφή, ἀλλὰ μὲ μιὰ ἐπίστρωση ἀδιάβροχη ἀπὸ

ξύλα, κλαδιὰ καὶ πηλό, ὥστε νὰ μὴ διαβρώνονται οί ὑποκείμενες πλίνθοι. Η ἔπαλξη τοῦ τείχους

ἦταν ἕνας λεπτὸς ψηλὸς τοῖχος, πλάτους δύο πλίνθων καὶ διάτρητος ἀπὸ τετράγωνα ἀνοίγματα,

πολεμίστρες, ποὺ ἔκλειναν μὲ ξύλινες καταρράκτες θυρίδες. Τὰ ὕψη καὶ τὰ πλάτη τῶν θυρίδων

τοῦ ἐπαξίου δίνονται στὴν οἰκοδομικὴ ἐπιγραφὴ, καθὼς καὶ λεπτομέρειες γιὰ τὴν κατασκευὴ

τῆς ἀδιάβροχης στρώσης τοῦ δαπέδου τῆς παρόδου, δηλαδὴ τοῦ καταστεγάσματος. Στὴν κορυφὴ

τοῦ ἐπαξίου ἦταν τοποθετημένες οἱ λακωνικὲς κεραμίδες, γιὰ τὴν προστασία τῆς εὐαίσθητης

κατασκευῆς ἀπὸ τὴ βροχή339 (πίν. 35).

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀπόσταση μεταξὺ τῶν θυρίδων, εἷναι καθορισμένη ἀπὸ τὰ ξύλινα ὑπερτόνιζα

ποὺ διατρέχουν ὅλο τὸ μῆκος τῆς ἔπαλξης καὶ ἔχουν μῆκος σύμφωνα μὲ τὶς προδιαγραφὲς 8

πόδες. Κάθε θυρίδα συνεπῶς πρέπει νὰ ἔχει ἀπὸ τὴν ἄλλη ἀπόσταση 2 ἢ 6 ποδῶν, ἀλλιῶς οἱ

ἁρμοὶ τῶν ξύλινων ὐπερτονίων πέφτουν κατὰ διαστήματα πάνω ἀπὸ ἕνα παράΘυρο. Ἔτσι, ὁ

Ho11and τοποθέτησε τὴν κάθε θυρίδα, πλ. 2 πλίνθων, στὸ μέσο κάθε ξύλινου ὐπερτονίου, ἀφή-

337. [G Ι12 463 I. S 1: II ΘΑΝΟΣ Η ΙΪΕΠΙΣν-ΙΠΟΥΣΗ minnow Λιηθιινοιν Η ΚΕΡΑΜΕΟΥΝ Η... Σύμφωνα μὲ τὸ στίχο αὐτὸ φαίνεται

ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὰ λίθινα γεῖσα, εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ καὶ κεραμεικὰ στὸ τεῖχος. Στὴν περίπτωση ποὺ τὰ γεῖσα ἦταν

κεραμεικά, τότε οἱ γεισίποδες πρέπει νὰ ἦταν ξύλινοι, ὥστε νὰ μποροῦν νὰ καρφωθοῦν πάνω τους τὰ γεῖσα.

338. LB. HOLLAND. ὅ.π. 346.

339. Η χρήση κεραμίδων γιὰ τὴν προστασία τῆς κορυφῆς τοῦ ἐπαξίου εἷναι παλαιὰ πρακτική. Συμφωνεῖ καὶ μὲ τὴ

μαρτυρία τοῦ ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ (ΓΙ 22), ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι κατὰ τὴν προσπάθεια τῶν Ἀθηναίων νὰ ἐπιχειρήσουν

νυκτερινὴ ἔξοδο, διὰ μέσου τοῦ πλίνθινου τείχους ποὺ οἱ Λακεδαιμόνιοι εἶχαν ἀνεγείρει γύρω ἀπὸ τὶς Πλαταιές,

ἔγιναν ἀντιληπτοί, διότι κάποιος ἀπὸ τοὺς ἀναρριχηθέντες στὸ τεῖχος Πλαταιεῖς, προσπαθὠντας νὰ κρατηθεῖ στὶς

ἐπάλξεις, ἔριξε μιὰ κεραμίδα ἡ ὁποία πέφτοντας ἔκανε κρότο.
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νοντας ἀπόσταση ἀπὸ θυρίδα σὲ Θυρίδα 6 πόδες. Ο Caskey ὅπως καὶ ὁ Choisy προτιμοῦν τὴν

πρώτη λύση, ποὺ ἐπιτρέπει ἔνα μεγαλύτερο ἀριθμὸ ἀνδρῶν νὰ ὑπερασπίζονται τὸ τεῖχος κατὰ τὶς

ἐπιθέσεις. Στὸ σημεῖο αὐτὸ πιστεύουμε ὅτι μπορεῖ νὰ εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ καὶ οἱ δύο τρόποι

στὸ τεῖχος τῶν ἈΘηνῶν, ἀραιότερες θυρίδες στὰ πλέον ἀκίνδυνα σημεῖα, πυκνότερες στὰ εὐαί-

σΘητα σημεῖα καὶ στὶς πύλες. Ἄλλες ἀναπαραστάσεις τοῦ πλίνθινου τείχους τῶν Ἀθηνῶν ἔχουν

παρουσιάσει: Ο Ὁρλάνδος-Ψ), ποὺ ἑρμηνεύει σχεδιαστικὰ τὸν δρο ἀναβασμός, δηλαδὴ τὴν κτι-

στὴ κλίμακα ἀνόδου στὴν πάροδο τοῦ τείχους. Παραδόξως ὁ Ὁρλάνδος παρουσιάζει τὸ πλίνθι-

νο τεῖχος μὲ δίρριχτηξυλίνη στέγη στὴν κορυφή, ἐνῶ παρουσιάζει καὶ ἄλλες τεχνικὲς λεπτομέ-

ρειες, ποὺ δὲ φαίνεται νὰ προκύπτουν ἀπὸ τὰ ὅσα ἀναφέρει ἡ ἐπιγραφὴ. Ἐπίσης, δὲν κάνει

καμία ἀναφορὰ στὶς σχετικὲς μὲ τὸ θέμα δημοσιεύσεις. Ο Τραυλός, τὸ 1960, ἀναπαράστησε

τελείως σχηματικὰ καὶ σὲ τομὴ τὸ πλίνθινο τεῖχος, μὲ δίρριχτηπάλι ὀροφή, ἀλλὰ στὸ σχέδιο

αὐτὸ ἐνδιαφέρεται κυρίως νὰ δείξει τὸ σύστημα όχύρωσης τῆς πόλης, γύρω στὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ.

π.Χ., μὲ τὴν ἐξωτερικὴ τάφρο καὶ τὸ προτείχισμα, καὶ ὄχι τὴ μορφὴ τοῦ τείχους στὴν κορυφή

του. Συνεπῶς, δὲν κάνει ὁμοίως καμία ἀναφορὰ σὲ αὐτό341. Ο F.E. Winter-‘42 παρουσίασε τὴν

ἄποψή του σχετικὰ μὲ τὸ καταστέγασμα, ποὺ τὸ ἀναπαριστᾶ ὡς μία μικρὴ μονόριχτη ξύλινη

ὀροφὴ πάνω ἀπὸ τὴν ἔπαλξη, ποὺ προεκτείνεται καὶ λίγο πρὸς τὴν πάροδο στηριζόμενη σὲ

πεσσούς, οἱ ὁποῖοι εἶναι χτισμένοι σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ἔπαλξη. Αὐτὸ τὸ μικρὸ ὑπόστεγο ποὺ δη-

μιουργεῖται, ὑποστηρίζει ὅτι χρησίμευε γιὰ τὴν προστασία ἀπὸ τὴ βροχὴ ὄχι τοῦ τείχους, ἀλλὰ

τῶν ὀξυβελῶν καὶ πετροβόλων καταπελτῶν ποὺ ἦταν, ἀπὸ τὸ 400 π.Χ. καὶ θστερα, τοποθετημέ-

νοι στὰ τείχη. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ἔνα ξύλινο στέγαστρο ὠφέλιμου πλ. 0.60 μ., σύμφωνα μὲ τὴν

ἀναπαράσταση τοῦ Winter, πολὺ λίγη θὰ πρόσφερε προστασία σὲ αὐτὰ τὰ εὐαίσθητα ὅπλα,

ἐφόσον ἡ βροχὴ συνοδεύεται συνήθως ἀπὸ ἀέρα. Ἐξάλλου μὲ τὴν προσθήκη τῶν πεσσῶν, τὸ

συνολικὸ πλάτος ποὺ καταλαμβάνει τελικὰ ἡ ἔπαλξη εἶναι 1.20 μ. περίπου (4 πλίνΘΟι), περιορί-

ζοντας σημαντικᾷ τὴ διάβαση στὸ στενὸ σὲ πολλὰ σημεῖα τεῖχος τῶν Ἀθηνῶν-ἎἸ ἢ τὸ πλάτους

2.50-2.65 μ. περίπου πλίνθινο τεῖχος τῆς Ἐλευσίνας.

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, πιστεύουμε ὅτι τὸ ἄρΘρο τοῦ Ho11and ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποτελεῖ τὴν

πλέον ἐμπεριστατωμένη καὶ πλήρη μελέτη ποὺ ἔχει μέχρι τώρα δημοσιευθεῖ, σχετικὰ μὲ τὰ

πλίνθινα τείχη τῶν Ἀθὴνῶν344. Τὶς κατασκευαστικὲς λύσεις ποὺ παρουσίασε στὴν ἀναπαράστα-

σή τους, ἀκολουθήσαμε στὴν ἀναπαράσταση τῆς ἀνωδομῆς τοῦ τείχους τῆς Ὑποδοχῆς καὶ τοῦ

ἐπαξίου του, ὅπως μετασκευάστηκε περὶ τὰ τέλη τοῦ 4ου αἱ. π.Χ., στὴν περιοχὴ τῆς Κυρίας

Εἰσόδου (εἰκ. 41).

Ο νέος πύργος K20 ποὺ προστάτευε ἀπὸ ἀριστερὰ τὸν Πυλῶνα ἔχει πλ. 7.15 μ. στὴν ὄψη,

προεξέχει τοῦ τείχους 6.20 μ. στὰ πλάγια καὶ ἦταν συμπαγὴς μέχρι τὸ ὕψος τῆς παρόδους

(ἀναδ. σχ. 2, εἰκ. 38, πίν. 8α). Ἀπὸ τὸ ὕψος αὐτὸ καὶ πάνω, χωρὶς ἀμφιβολία ἦταν χτισμένος ὁ

340. Ὑλικὰ ὀσμῆς Ι, 79 εὶκ. 38.

341. ΤΡΛΥΛ()Σ, Πολεοδομικὴ 77 είκ. 38.

342. I-brtiflcations 141 εἰκ. ΙΠ.

343. Τὸ πλάτος τοῦ τείχους τῶν Ἀθηνῶν κυμαινόταν ἀπὸ 2.5-8 μ. περίπου. Στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους. στὴν

Πνύκα, τὸ πλάτος ἦταν μόλις Ι.35 μ.

344. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παραπάνω μελέτες, ἔχουν γίνει ἀκόμα μερικὲς ἀναφορὲς σχετικὰ μὲ τὴ μορφὴ τοῦ τείχους τῶν

Ἀθηνῶν, οἱ ὁποῖες δὲν προσθέτουν τίποτα καινούργιο, ἐφόσον στηρίχτηκαν κυρίως στὴν τεκμηρίωση τῶν παλαιῶν

μελετητῶν ποὺ ἀναφέραμε. Αὐτὲς εἶναι F.G. MAIER. Griechische Mauerbauinschriften Ι (Heide1berg I959) 60 - 62. ὅπου

γίνεται μία προσπάθεια νὰ συνδυαστεῖ ἡ μαρτυρία τῆς ἐπιγραφῆς μὲ τὴν ἀνάγκη προστασίας τῶν τειχῶν ἀπὸ τὴ

βροχὴ. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι μία μονόριχτη στέγη στὴν κορυφἠ᾿ ADAM, Architecture mi1i1aire 38-39 εὶκ. 9, ὅπου

παρουσιάζεται ἀπὸ τὸ συγγραφέα ἔνα ἀξονομετρικὸ σχέδιο μὲ σύνθεση τῶν ἀπόψεων Choisy καὶ Maier. ὅπως ὁ

ἴδιος ἀναφέρει. Στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιὰ ἀναπαραγωγὴ τῆς πρότασης Caskey.

345. Αὐτὸ μπορεῖ εὔκολα νὰ διαπιστωθεῖ στὸν καλύτερα σωζόμενο σὲ ὕψ. 4.50 μ. πύργο Η35, δίπλα στὸ νοτιοδυτικὰ ἄκρο

τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ.
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θάλαμος, ποὺ προστατευόταν μὲ ξύλινη στέγη καὶ κεραμίδια. Ἐκεῖ ἔβρισκαν καταφύγιο οἱ ἐκτὸς

βάρδιας φρουρὲς τοῦ τείχους, ὅπως καὶ οἱ φρουροὶ κατὰ τὴ διάρκεια δυσμενῶν καιρικῶν συνθη-

κῶν. Σὲ ἐπιβεβαίωση τῶν παραπάνω, μποροῦμε νὰ ἐπικαλεστοῦμε τὴν παλαιότερη μαρτυρία τοῦ

Θουκυδίδη, ὁ ὁποῖος περιγράφοντας τὶς ἐπιχειρήσεις τῶν Λακεδαιμονίων στὴν Ἀττική, τοῦ 43I

π.Χ., ἀναφέρει ὅτι ἐν ὄψει τῆς ἐπίθεσης τοῦ Ἀρχίδαμου, οἱ ἈΘηνατοι ἔφεραν ἀπὸ τοὺς ἀγροὺς

μέσα στὴν πόλη τὰ γυναικόπαιδα καὶ τὶς περιουσίες τους. Λόγω ἐλλείψεως χώρου, πολλοὶ ἀπὸ

αὐτοὺς ἐγκαταστάθηκαν στοὺς πύργους τῶν τειχῶν, ὅπου καὶ ὅπως μποροῦσαν346. Ἐπίσης, περι-

γράφοντας τὸ πλίνθινο τεῖχος ποὺ οἱ Πελοποννήσιοι εἶχαν ἀνεγείρει γύρω ἀπὸ τοὺς Ἀθηναίους

καὶ τοὺς Πλαταιεῖς, κατὰ τὴν πολιορκία τοῦ 429 π.Χ. στὶς Πλαταιές, ἀναφέρει ὅτι τὶς βροχερὲς

νύχτες τοῦ χειμῶνα οἱ φρουρὲς ἐγκατέλειπαν τὶς ἐπάλξεις καὶ ἐκτελοῦσαν τὴ φρούρηση ἀπὸ

τοὺς πύργους, ποὺ ἦταν σκεπασμένοι ἀπὸ πάνω347. Παρόμοιοι θάλαμοι ἔχουν διαπιστωΘεῖ στοὺς

πύργους λίθινων ὀχυρώσεων, οἱ ὁποῖοι διασώθηκαν ὣς τὶς μέρες μας, σὲ πολὺ καλύτερη κατά-

σταση βέβαια ἀπὸ ὅ,τι οἱ πλίνΘινοι. Οἱ πύργοι αὐτοί, κενοὶ ἐσωτερικά, ἀποτελοῦνταν πολλὲς

φορὲς ἀπὸ δύο θαλάμους σὲ ἐπάλληλη διάταξη, ὁ ἕνας ἰσόγειος καὶ ὁ ἄλλος στὸν δροφο, στὸ

ὕψος τῆς παρόδου348. Σὲ ἄλλες περιπτώσεις ἔχουν τὸ ἰσόγειο συμπαγὲς καὶ ἕνα ἢ δύο ὀρόφους

ψηλότερα349, ἐνῶ δὲ λείπουν τὰ τριώροφα ἢ τετραώροφα παραδείγματα350. Στὰ παραπάνω θὰ

πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι δὲν εἶναι ἀπαραίτητο ὅλοι οἱ πύργοι ἑνὸς τείχους νὰ εἶναι ἐφοδιασμἐ-

νοι στὴν κορυφή τους μὲ στεγασμένο θάλαμο. Η ὕπαρξη ἀνοιχτῶν στὴν κορυφὴ πύργων, σὲ

συνύπαρξη μὲ ἄλλους στεγασμένους, ἔχει διαπιστωΘεῖ στὸν Κύδνο351 τῆς Μ. Ἀσίας, στὴ Μεσσή-

νη τῆς Πελοποννήσου352, ἴσως στὸ φρούριο τῆς Φυλῆς στὴν Πάρνη9α353 καὶ στὴ Σάμο354.

Τὰ παράθυρα, τέλος, ποὺ φαίνονται στὴν ἀναπαράσταση τῶν δύο πύργων, τοῦ παλαιοῦ καὶ τοῦ

νέου, ποὺ πλαισίωναν τὸ Βόρειο Πυλῶνα (εἰκ. 41), ἔχουν τὸ μέγεθος τῶν Θυρίδων τῆς ἔπαλξης

καὶ δὲν εἶναι οἱ στενὲς πολεμιστὲς ποὺ συχνὰ συναντᾶμε σὲ ἄλλους λίθινους πύργους. Τέτοια

παράθυρα ἔχουν διαπιστωθεῖ καὶ σὲ ἄλλα λίθινα παραδείγματα πύργων, ὅπως στὰ Αἱγόσθενα,

στὴ Μεσσήνη, τὴν Πέργη, τὴν Ποσειδωνία κ.ἀ.

346. Κατεσκευάσαντο δὲ καὶ ἐν τοῖς πύργοις τῶν τειχῶν πολλοὶ καὶ ὡς ἕκαστος που ἐδύνατο (B' I7).

347. Τὰς οὖν νύκτας. ὁπότε χειμὼν εἴη νοτερός, τὰς μὲν ἐπάλξεις ἀπέλειπον, ἐκ δὲ τῶν πύργων ὄντων δι ᾿ ὀλίγου καὶ ἄνωθεν

στεγανῶν, τὴν φυλακὴν ἐποιοῦντο (Γι 21).

348. Ἀκρόπολη Πριήνης (M. SCHEDE, Die Ruinen von Priene (Ber1in I964) καὶ T. WIEGAND- H. SCHRADER, Priene (Ber1in

[904) φρούριο Πανάκτου (Γυφτόκαστρο) (WREDE, Mauern πίν. 21-22, Γ. ΣτικΑΣ. Γυφτόκαστρο, ΠΑΕ 1938, 41-49)-

Ἡράκλεια τῆς Λάτμου (F. KRISCHEN, Mi1e! I11z, Die Befestigungen von Herak1cia am Latmos (Ber1in I922), Α. VON

GERKAN, Griechische Siddiean1angen (Ber1in und Leipzig I924) I4 κἐ.)᾿ Μαντίνεια (G. FOUGIERES, Maniinée et IἉrcadie

Orienta1e (Paris I898) I30-I63).

349. Αἰγόσθενα (E.F. BENSON, JHS I5, I895, 3I4)' φρούριο Φυλῆς (W. WREDE, AM 49, I924, I53 κὲ. καὶ Mauem πίν.

66-67).

350. Φρούριο Κύδνου (ADAM, ὅ.π. 153)- φρούριο Πέργης (C. LANCKORONSKI, Siddie Pamphy1ien: and Pisidiens I. (Wien

I890.I892) 33-63) Ποσειδωνία (F. KRISCHEN, Die he11enisiische Kunsi in Pompeji (Ber1in I94I), Stadtmauem von

Pompcji I9-24).

352. A. BLOUET. Expedition scienti/ique άε Morée (Paris I83I-I838) I37 πίν. 38-47.

353. W. WREDE, AM ὅ,τι. I78 κἐ. εἰκ. 6 καὶ II, σημ. 83.

354. KIENAST, Siadtmauer von Sumo: 7| κὲ. εἰκ. 40.



Εἰκ. 42. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ περὶ τὸ 297 μ.Χ.



Η ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΟΥ ΚΑΛΛΙΧΟΡΟΥ ΦΡΕΑΤΟΣ

Η ὁριστικὴ καταστροφὴ τοῦ ἀψιδωτοῦ κτίσματος ποὺ περιέβαλλε τὸ Καλλίχορον, ἐπῆλθε κατὰ

πᾶσαν πιθανότητα τὸν 3o αἰ. μ.Χ. Τότε, τὰ ἐπιστέφοντα τὴν πλίνθινη τοιχοποήα πύρινα γεῖσα,

μετὰ τὴν καθαίρεσή τους, τοποθετήθηκαν μὲ ἐπιμέλεια στὴ βάση τῆς γωνίας ποὺ σχηματίζει 6

πύργος K20 καὶ τὸ λιθολόγημα τοῦ Τείχους τῆς Ὑποδοχῆς τοῦ 329 π.Χ., πρὸς τὰ ΝΑ τοῦ Καλλι-

χόρου, ἀκριβῶς ἐκεῖ ὅπου καὶ βρέθηκαν (εἰκ. 13, πίν. 16). Η τοποθέτηση τῶν γείσων στὴ θέση

αὐτὴ ἔγινε προκειμένου νὰ χρησιμεύσουν ὡς θεμέλιο μιᾶς σειρᾶς πωρολίθων, τῶν ὁποίων εἶναι

δύσκολο νὰ ἑρμηνεύσουμε τὴ λειτουργία. Ἴσως νὰ πρόκειται γιὰ τὰ ὑπολείμματα μιᾶς πρώτης

προσπάθειας διάστρωσης τοῦ ἐδάφους γύρω ἀπὸ τὸ Καλλίχορον φρέαρ μὲ πώρινες πλάκες. Αὐτὸ

ποὺ προξενεῖ ἀπορία εἶναι ἡ διεύθυνση τῶν πλακῶν αὐτῶν, ποὺ δὲν τοποθετήθηκαν παράλληλα

μὲ τοὺς ὁρΘοστάτες τοῦ Καλλιχόρου καὶ τοῦ παρακείμενου πύργου, ἀλλὰ διαγωνίως, σὰν νὰ

ἐπρόκειτο νὰ ἀποτελέσουν τὸ βάθρο κάποιας ἄγνωστης κατασκεψῆς, ποὺ ἴσως νὰ εἶχε σχέση μὲ

τὶς τελετὲς στὸ Καλλίχορον (ἀναδ. σχ. Ι, εἰκ. 13, πίν. 36). Οἱ πὡρινες αὐτὲς πλάκες τοποθετήθη-

καν355 κατὰ 0.30 μ. ὑψηλότερα ἀπὸ τὴ στάθμη τοῦ πωρίνου δαπέδου τοῦ φρέατος καὶ ὅλο τὸ

γύρω ἔδαφος ὑπερυψώθηκε μὲ τὴν προσθήκη χώματος. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ καλυφθοῦν

ἀπὸ τὸ χῶμα τὰ κατώφλια τῶν Θυρῶν τοῦ Καλλιχόρου καὶ ἡ πλακόστρωση τοῦ δαπέδου, ἐνῶ ὁ

κατώτερος δακτύλιός τοῦ προστομιαίου νὰ προβάλλει ἐλάχιστα ἀπὸ τὸ ἔδαφος, σὰν εὐθυντηρία

(εἰκ. 42).

Τὰ παραπάνω εὔκολα διαπιστώνονται ἀπὸ τὴν ἄριστη διατήρηση τῆς ἐπιφάνειας τῶν ὀρΘΟ-

στατῶν στὸ κάτω μέρος τους, λόγω τῆς προστασίας ποὺ τοὺς παρεῖχε τὸ χῶμα, σὲ ὕψ. 0.30 μ.

ἀπὸ τὴ στάθμη τῆς εὐθυντηρίας (πίν. Ι Ιβ, 37α). Οἱ ὀρθοστάτες τῶν τοίχων τοῦ φρέατος ἔκτοτε

λειτούργησαν ὡς χαμηλὸ στηθαἴο, ποὺ περιέβαλλε τὸ φρέαρ καὶ ποὺ ἐπέτρεπε, μέσω τῶν τριῶν

ἐλεύθερων πλέον ἀνοιγμάτων, τὴν πρόσβαση σὲ αὐτό.

Η ριζικὴ ἀλλαγὴ ποὺ ἐπῆλθε στὸν ἀρχιτεκτονικὸ χαρακτῆρα τοῦ περιβάλλοντος τὸ φρέαρ

κτίσματος, μὲ τὴν κατάρρευση τοῦ πλίνθινου τοίχου καὶ τὴ μετατροπή του σὲ χαμηλὸ στηθαῖο

(εἰκ. 42), μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ χρονολογικὰ μὲ δύο τουλάχιστον ἱστορικὰ συμβάντα, σύμφωνα μὲ

τὰ ὅσα μᾶς παραδίδουν οἱ φιλολογικὲς μαρτυρίες. Πρόκειται γιὰ τὶς ἐπιθέσεις ποὺ δέχτηκε τὸ

ἐλευσινιακὸ φρούριο-ὶερὸ ἀπὸ ἐχθρικὰ στρατεύματα, ποὺ εἰσέβαλαν στὴν Ἀττικὴ μὲ στόχο τὴν

κατάληψη τῶν Ἀθηνῶν. Η πρώτη εἰσβολὴ ἔγινε 32 περίπου χρόνια μετὰ τὶς ἐργασίες ἐπι-

σκεψῆς τοῦ Καλλιχόρου καὶ τῆς ἐνίσχυσης τῶν τειχῶν τοῦ 329/8 π.Χ.

Συγκεκριμένα, τὸ 297 π.Χ. ὁ Δημήτριος 6 Πολιορκητὴς εἰσέβαλε στὴν Ἀττικὴ καὶ πέτυχε νὰ

κυριεύσει τὰ ἰσχυρὰ φρούρια τῆς Ἐλευσίνας καὶ τοῦ Ραμνοῦντος356. Στὴ συνέχεια πολιόρκησε

355. Οἱ πλάκες αὐτὲς πιθανῶς νὰ συνεχίζονται καὶ κάτω ἀπὸ τὴν ὑπερυψωμένη ρωμαϊκὴ αὐλὴ ποὺ τὶς ἐκᾶλυψε. Η διεύ-

θυνσἠ τους φαίνεται ὅτι ἀκολουθεῖ τὴν πορεία τῆςἹερᾶς Ὀδοῦ στὸ τμῆμα της ποὺ καταλήγει στὸ ἐλευσινιακὸ

ἰε .

356. Rain. Bio: IX. Δημήτριος ΧΧΧΙΠ 3 (Heincman, London MCMLIX) 8|.
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τὴν Ἀθήνα, τὴν ὁποία καὶ ὑπέταξε. Κατὰ τὴν ἐπίθεση τῶν πολιορκητικῶν μηχανῶν τοῦ Δημη-

τρίου στὰ τείχη πιθανότατα κατέρρευσε ὁ λεπτὸς τοῖχος τοῦ Καλλιχόρου, ὁ ὁποῖος οὐδέποτε

ἔκτοτε έπισκευάστηκε.

Τὸ δεύτερο ἱστορικὸ γεγονὸς ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε προκαλέσει τὴν καταστροφὴ τοῦ Καλο

λιχόρου ἐντοπίζεται στὰ χρόνια τοῦ Φιλίππου τοῦ E', τὸ 200 π.Χ. Ο μακεδόνας βασιλιἀς, μὲ

πρόφαση νὰ ἐκδικηθεῖ τὴ Θανάτωση δύο νέων Ἀκαρνάνων ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ πολιτεία, ἐξαιτίας

τῆς ἱεροσυλίας που εἶχαν ἐν ἀγνοία τους διαπράξει στὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας, εἰσέβαλε στὴν

Ἀττικῆ. πολιόρκησε τὴν Ἀθήνα καὶ ἀφοῦ ἀπέτυχε νὰ τὴν καταλάβει, προέβη σὲ καταστροφὲς

τῶν ἱερῶν στὰ προάστια τῆς πόλης. Στὴ συνέχεια στράφηκε κατὰ τῆς Ἐλευσίνας, μὲ σκοπὸ νὰ

καταλάβει αἰφνιδιαστικὰ τὸ ναὸ καὶ τὴν πόλη ποὺ τὸν περιστοιχίζει καὶ τὸν διοικεῖ, ὅπως χαρα-

κτηριστικὰ ἀναφέρει ὁ Τίτος Λίβιος. Ὅταν ὄμως ὁ Φίλιππος εἶδε νὰ καταφθάνουν ἐνισχύσεις μὲ

τὸν ἀθηναϊκὸ στόλο ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ καὶ ὅτι φρουροὶ στὰ τείχη ἀγρυπνοῦσαν, ἐγκατέλειψε τὸ

σχέδιό του καὶ προχώρησε πρὸς τὰ Μέγαρα καὶ τὴν Πελοπόννησο357.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω πιΘανότερο φαίνεται ὅτι ἡ καταστροφὴ τοῦ Καλλιχόρου συνετελέσθη στὰ

χρόνια τοῦ Δημητρίου τοῦ Πολιορκητῆ, έφόσον, σύμφωνα μὲ τὸν ἱστορικό, ὁ Φίλιππος δὲν

φαίνεται νὰ ἐπιχείρησε ἐπίΘεση στὰ τείχη.

357. ΤΙΤΟ LIVI, ab Urbe Condita, XXXἸ, XIV 642. XXIV ΗΒ καὶ XXV Ι, 2.



ΤΟ ΠΡΟΠΥΛΟ ΤΗΣ ΔΗΜΗΤΡΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΕΡΣΕΦΟΝΗΣ

(ΤΑ ΜΙΚΡΑ ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ)

Η περίοδος τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας ὑπῆρξε μιὰ ἐποχὴ μεγάλης ἀκμῆς γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσἲ

νιας Δήμητρας καὶ ἡ φήμη τῶν τελουμένων ἐκεῖ μυστηρίων ἐξαπλώθηκε σὲ ὅλη τὴν ἐπικράτεια.

Η ἀκμὴ αὐτὴ μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸ ἐκτεταμένο οἰκοδομικὸ πρόγραμμα κατασκευῆς νέων χρηστι-

κῶν κτιρίων καὶ ναῶν, ὅπως ἐπίσης καὶ ἄλλων οἰκοδομημάτων, ποὺ ἀνεγείρονται σὲ ἀντικατά-

σταση ἀρχαιοτέρων. Ἀπὸ τὰ παλαιότερα κτίρια τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου εἶναι τὸ μνημειῶδες

Πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Περσεφόνης στὴν ἐσωτερικὴ βόρεια εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, γνωστό-

τερο μὲ τὴν ἐπωνυμία Μικρὰ Προπύλαια358.

Τὸ Πρόπυλο αὐτὸ ἀντικατέστησε τὸ δωρικὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, ποὺ ἀπὸ

τὰ τέλη τοῦ Sou αἱ. π.Χ. κοσμοῦσε τὸν παλαιὸ πεισιστράτειο Βόρειο Πυλώνα359 (εἰκ. 26). Μεγα-

λύτερο σὲ διαστάσεις καὶ πλουσιότερο σὲ διακόσμηση, ἀποτέλεσε τὴ νέα κύρια ἐσωτερικὴ εἴ-

σοδο στὸ χῶρο τοῦ Τελεστηρίου καὶ τῆς Ἱερᾶς Αὐλῆς του, σύμφωνα μὲ τὶς νέες ἀντιλήψεις τῆς

ἐποχῆς περὶ μνημειακῶν εἰσόδων (εὶκ. 43, πίν. 38α).

Γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς παρούσας μελέτης θὰ προχωρήσουμε σὲ μιὰ σύντομη περιγραφὴ τοῦ

μνημείου, προκειμένου νὰ ἐπισημάνουμε ὁρισμένα ἀρχιτεκτονικὰ προβλήματα ποὺ ἀκόμα περιμέ-

νουν τὴ λύση τους, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ δώσουμε τὴν ἑρμηνεία μας σὲ ἄλλα.

Τὸ Πρόπυλο χτίστηκε ἀπὸ τὸν Appius C1audius Pu1cher360 τὸ 54 π.Χ. καὶ ἀφιερώθηκε στὴ

Δήμητρα καὶ τὴν Περσεφόνη, σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ποὺ ἦταν χαραγμένη στὸ ἐπιστύλιο καὶ

σώζεται ἕνα τμῆμα της3ἲι (πίν. 38β). Γιὰ τὴν ἀνέγερσή του κατεδαφίστηκε ἐκτὸς ἀπὸ τὸ παλαιό-

τερο κλασικὸ πρόπυλο καὶ τὸ ἐγκάρσιο σκέλος τοῦ πεισιστράτειου τείχους, στὸ ὁποῖο ἀνοιγό-

358. Τὰ Μικρά προπύλαια μελετήθηκαν γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία τῶν Di1ettanti, στὶς ἀρχὲς τοῦ περασμένου

αἰῶνα(1)Π.Ε1ἉΝΤΙ, Attica κεφ. ΠΙ, The Inner Vestibu1e of E1eusis). Στὴ μελέτη αὐτὴ παρουσιάστηκαν οἱ ἀρχιτεκτο-

νικὲς λεπτομέρειες τοῦ μνημείου, ὅπως καὶ ἡ κάτοψή του. Ο GU1Do LIBERTINI, ἕναν αἰῶνα ἀργότερα, μελέτησε ἐκ

νέου τὸ κτίριο καὶ μᾶς ἔδωσε τὴν ἀναπαράστασή του (Ι Propi1ei di Appio C1audio Pu1cro ad E1eusi, ASAtene Π, 1915,

201-217). Ἀκολούθησε τέλος ἡ μονογραφία τοῦ Η. ΗὁκΜΑΝΝ, Inneren Propy1t'ien, ὅπου παρουσιάζεται μὲ τὴ μεγαλύο

τερη δυνατὴ τεκμηρίωση ἡ ἀναπαράσταση τοῦ μνημείου καὶ Οἱ Οἰκοδομικές του φάσεις. Στὴν ἀναπαράστασή του ὁ

Ηδπῃἱιηῃ ἀκολουθεῖ μὲ ἐλάχιστες μετατροπὲς τὴν ἄποψη τοῦ Libertini, ἐνῶ σχετικὰ μὲ τὶς οἰκοδομικὲς φάσεις τοῦ

κτιρίου, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, δέχτηκε τὴν κριτικὴ ἄλλων μελετητῶν (DINSMOOR, Architecture 286), μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ μὴ γίνουν ἀποδεκτὲς οἱ ἀπόψεις του στὸ σύνολό τους.

359. Βλ. ππ., κεφ. «Τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης».

360. Ο Appius C1audius Pu1cher ἔζησε μεταξὺ τοῦ πρώτου καὶ δεύτερου μισοῦ τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ. Ὑπῆρξε πραίτωρ, πρόξἐ

νος καὶ τέλος κυβερνήτης τῆς Κιλικίας, ἔχοντας πάρει τὸν τίτλο imperator. Πέθανε τὸ 48 π.Χ. στὴν Ἑλλάδα, ἡ

διοίκηση τῆς ὁποίας τοῦ εἶχε παραχωρηθεῖ ἀπὸ τὸν Πομπήιο (ἀνθύπατος Ἀχαΐας). Γιὰ τὴν πληρέστερη συλλογὴ

τῶν στοιχείων σχετικὰ μὲ τὸν Pu1cro καὶ τὶς δραστηριότητές του βλ. G. LIBERTINI, ὅ.π. 201 κὲ. ἐπίσης, Γ.Σπ.

ΔΟΝΤΑ, Appius C1audius Pu1chcr, Χαριστήριον 8' I34.

361. Η ἐπιγραφὴ βρέθηκε τὸ 1860, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἀνασκαφῶν τὶς ὁποῖες διεξήγαγε ὁ LENORMAN‘I‘ (Recherche: ἀ

E1eusis 390 κὲ.). Γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἐπιγραφῆς, Βλ. G. LIBERTINI, ὅ.π. 212᾿214 καὶ εἰκ. 11.



Εἱκ. 43. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ περὶ τὰ τέλη τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ.
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ταν ἡ πύλη. Ἐπίσης χρειάστηκε νὰ κατεδαφιστεῖ ἡ πλίνθινη ἀνωδομὴ τοῦ παρακείμενου πύργου

(εἰκ. 7), ἐνῶ μέρος τοῦ λιθολογήματος τῆς βάσης του χρησίμευσε ὡς Θεμέλιο τοῦ νέου προπύ-

λου.

Τὸ νέο Πρόπυλο, ὡς πρὸς τὴν τυπολόγια του, ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο διαφορετικῆς μορφολογίας

προστῶα, στραμμένα στὸ ἐξωτερικὸ καὶ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ ἀντίστοιχα (εἰκ. 43). Η ἐπικοι-

νωνία μεταξὺ τῶν δύο προστώῳ γινόταν ἀρχικὰ ἀπὸ μία θύρα, ποὺ ἀνοιγόταν στὸν ἐγκάρσιο

τοῖχο, στὸν ἄξονα ἀκριβῶς τοῦ κτιρίου. Η σύνθεση τοῦ ἐξωτερικοῦ προστῴου εἶναι πρωτότυπη.

Δύο μακροὶ πλευρικοὶ τοῖχοι δημιουργοῦν ἕνα κλειστὸ χῶρο ὑποδοχῆς σχήματος Π, ἕνα εἶδος

μικροῦ πλακοστρωμένου προαυλίου, ποὺ προηγεῖται τῆς πύλης πρὸς τὸ κυρίως ἱερό. Η πύλη

στεγάζεται μὲ ἀέτωμα ποὺ στηρίζεται σὲ δύο ἰωνικοὺς κίονες, μὲ κορινθιακοῦ τύπου κιονόκρανα.

Τὰ κιονόκρανα αὐτά, ὅπως καὶ τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων, ὡς πρὸς τὴ σύνθεσή τους εἶναι

μοναδικὰ καὶ ἀποτέλεσαν τὸ πρότυπο γιὰ τὰ κιονόκρανα μεταγενέστερων κτιρίωνὶδὶ. Ἐπιστέφον-

ται μὲ ἐξάπλευρους ἄβακες καὶ φέρουν ἀσυνήθιστη διακόσμηση ἄριστης τέχνης μὲ πτερωτὰ

ζῶα, ἄλογα, λέοντες καὶ ἴσως ταύρους363. Στὰ κιονόκρανα ἑδράζεται ὁ θριγκός, ποὺ φέρει ἀνάμι-

κτα στοιχεῖα ἰωνικοῦ καὶ δωρικοῦ ρυθμοῦ. Τὸ ἐπιστύλιο μὲ τὴ ζωφόρο ἔχουν λαξευτεῖ σὲ ἑνιαῖο

τεμάχιο πεντελικοῦ μαρμάρου. Τὸ ἐπιστύλιο εἶναι ἰωνικό, φέρει τὶς τρεῖς ἐπάλληλες ὁριζόντιες

ταινίες ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν τύπο, ἐνῶ ἡ ζωφόρος εἶναι δωρική, μὲ τριγλύφους καὶ μετόπες364.

Η διακόσμηση τῆς ζωφόρου εἶναι καὶ αὐτὴ ἀσυνήθιστη, ἐφόσον, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς μετόπες ποὺ

φέρουν ἀνάγλυφα τὰ σύμβολα τῆς λατρείας, βούκρανα καὶ σχηματοποιημένα ἄνθη παπαρούνας,

ἀνάγλυφο διάκοσμο, κάνιστρα καὶ στάχυα φέρουν ἐπίσης καὶ οἱ τρίγλυφοι3ὗ5 (πίν. 38β).

Κατὰ μῆκος τῶν μακρῶν πλευρικῶν τοίχων ποὺ πλαισιώνουν τὸ προαύλιο, προέκυψε τὸ ζήτη-

μα ἂν ἦταν τοποθετημένοι ἐκεῖ καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ αὐτοὺς ἰωνικοὶ κίονες. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη

τοῦ Libertini, τὴν ὁποία ἀκολούθησε στὴ συνέχεια ὁ Ηδπῃεῃῃ, τὰ ἴχνη στὸν ἀναβαθμὸ ὅπου ὑπο-

τίΘεται ὅτι ἑδράζονταν οἱ βάσεις τῶν κιόνων, ἀποκλείουν τὴν ὕπαρξη κιόνων ἐκεῖ, ἀντίθετα

δείχνουν ὅτι ὑπῆρχε συνεχὴς τοῖχος (εἰκ. 43, 44). Ο πρῶτος ὄμως μελετητὴς τοῦ μνημείου, ὁ

Bedford τῆς ἑταιρείας τῶν Di1ettanti, παρουσίασε στὰ σχέδιά του μιὰ σειρὰ ἀπὸ τρεῖς κτονες

σὲ ἐπαφὴ μὲ καθένα ἀπὸ τοὺς πλευρικοὺς τοίχους καὶ οἱ ὁποῖοι ἐπιστέφονται μὲ ἰωνικὰ κιονό-

κρανα3ὀὀ, τὰ ὁποῖα συνέὌε ἀπὸ μικρὰ Θραύσματα ποὺ βρῆκε στὴν περιοχή. Τὰ θραύσματα

αὐτά, σύμφωνα μὲ τὸν Libertini, ἀνήκουν λόγω μεγέθους στὰ Μεγάλα προπύλαια, ποὺ χτίστηκαν

τὸ 20 αἰ. μ.Χ. στὴ θέση τοῦ Βόρειου Πυλὠνα. Μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Libertini συμφώνησε ἀρχικὰ

καὶ ὁ W.B. Dinsmoor, ποὺ στὴν ἔκδοση τοῦ 1927 τοῦ βιβλίου του The Architecture of Ancient

Greece, παρουσίασε τὴν κάτοψη τῶν Μικρῶν Προπυλαίων δίχως πλευρικοὺς κίονες στὸ ἐξωτε-

ρικὸ προστῶο. Ἀργότερα δμως, καὶ μετὰ τὴν ἔκδοση τῆς μονογραφίας τοῦ Ηὸττπεῃ, ἐπέστρεψε

στὴν παλιὰ ἄποψη τοῦ Bedford. Ἀπέρριψε τὴ γνώμη ὅτι τὰ ἰωνικᾷ κιονόκρανα μπορεῖ νὰ ἀνη-

κουν στὰ Μεγάλα Προπύλαια, ἐφόσον εἶναι τὰ μισὰ σὲ μέγεθος ἀπὸ αὐτὰ τοῦ παραπάνω μνη-

362. Τὰ κιονόκρανα τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας τοῦ σηκοῦ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἄρη Ἐκδικητῆ στὴ Ρώμη, ἔχουν ὡς

πρότυπο τὰ κορινθιακὰ κιονόκρανα τῶν Μικρῶν Προπυλαίων (BA. σχετ. WARD-PERKINS, Roman Architecture 33 εὶκ.

10 καὶ 263, εἰκ. 165).

363. DILETIἉNTI, ὁ.π., κεφ. ΠΙ πίν. 5- G. LIBERTINI, 6.1:. 210 κὲ. καὶ σημ. Ι- ΗὁκΜΑΝΝ, ὅ.π. 57-64 πίν. 47 -49- MYLONAS,

E1eusis 157-158 εἰκ. 55.

364. Ο συνδυασμὸς τῶν δωρικῶν καὶ ἰωνικῶν αὐτῶν στοιχείων, σύμφωνα μὲ τὸν DINSMOOR (ὁ.π. 287), δηλώνει τὸν

ἀδιαμόρφωτο ἀκόμα χαρακτῆρα τοῦ κορινθιακοῦ ρυθμοῦ τὴν πρώτη αὐτὴ περίοδο τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας, ὅπως

ἐπισημαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ Βιτρούβιο.

365. Παρόμοιο ἐπιστύλιο εἶναι ἐντοιχισμένο στὸ ὑπέρθυρα τῆς εἰσόδου τῆς νότιας πλευρᾶς τῆς Παναγίας Γοργοεπη-

κόου, στὴν Ἀθήνα. Τὸ ἐπιστύλιο αὐτὸ δημοσιεύτηκε ἀπὸ τοὺς STUART-REVETT, Athens 1, κεφ. Ι, ἐνῶ ὁ πρῶτος

συσχετισμὸς μεταξὺ τῶν δύο ἐπιστυλίων ἔγινε ἀπὸ τὸν F. LENORMANT (ὁ.π. 53). Γιὰ τὸ ἴδιο ἐπιστύλιο βλ. καὶ

M1CHEL-STRUCK, AM I906, 28!.

366. DILETTANTI, ὅ.π. κεφ. I11 πίν. Ι, 2, 3.
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Είκ. 44. Τὰ Μικρὰ προπύλαια. Ἀναπαράσταση Η. Hbrmann.

μείου, σύμφωνα πάντα μὲ τὰ σχέδια τοῦ Bedford. Ἐπίσης ὑποστηρίζει ὅτι ὄχι μόνο τὰ κιονὀ-

κρανα αὐτὰ ἀποτυπώθηκαν μὲ σχολαστικὴ λεπτομέρεια, ἀλλὰ ὅτι ὁ Bedford παρατήρησε ὅτι ἡ

πίσω πλευρά τους, αὐτὴ ποὺ ἦταν προφανῶς στραμμένη πρὸς τὸν τοῖχο, παρέμεινε ἀλάξευτηὖβἼ.

Αὐτὸ βέβαια ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὰ ἴδια τὰ σχέδια τοῦ Bedford, ὅπου παρουσιάζεται

τὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο ἔχοντας δύο ὄψεις πλήρως διαμορφωμένες, σὰν νὰ ἦταν τοποθετημένα

περίοπτα στὸ χῶρο καὶ ὄχι σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν πλευρικὸ τοῖχο, ὅταν μάλιστα τὸ ὑπερκείμενο

. ἰωνικὸ ἐπιστύλιο ἔχει διαμορφωμένη τὴ μία μόνο ὄψη του, τὴν ὁρατή368 (εἰκ. 45).

Τὰ Θραύσματα τῶν ἰωνικῶν κιονοκράνων τὰ ὁποῖα Θεώρησε ὁ Bedford ὅτι ἀνήκουν σὲ αὐτὸ τὸ

Πρὁπυλο, δὲν ἔχουν μέχρι σήμερα βρεθεῖ, ὥστε νὰ ἐλεγχθεῖ ἡ ἀκρίβεια τῆς καταγραφῆς τοῦ

μελετητῆ. Τὰ μόνα γνωστὰ εἶναι αὐτὰ ποὺ ἔχει βρεῖ ὁ Libertini καὶ ἀπέδωσε στὰ Μεγάλα Προπὐ-

λαια. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀκρίβεια τῶν καταγραφῶν τοῦ Bedford καὶ τὸ βαθμὸ τῆς ἱκανότητάς του

νὰ ταυτίζει καὶ νὰ ἀποδίδει σὲ συγκεκριμένες θέσεις στὰ μνημεῖα ποὺ μελετᾶ τὰ διάσπαρτα

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τους, διατηροῦμε τὶς ἐπιφυλάξεις μας. Ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια στὸ

367. DINSMOOR. ὅ.π. 286 σημ. 4, καὶ DILETIἉNTI, ὅ.π. κεφ. ΠΙ 23.

368. DILETIἉNTI, ὅ.π. κεφ. ΙΕΙ πίν. 4 εῖκ. Ι.



Εἰκ. 45. Μικρὰ Προπύλαια. Οἱ πλευρικοὶ ἡμικίονες τοῦ ἐξωτερικοῦ προστὡου, κατὰ τὸν Bedford (Di1ettanti).



112

κεφάλαιο γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ὁ Bedford ἔχει ὑποπέσει σὲ πλῆθος

σφαλμάτων στὴν ἀναπαράσταση τοῦ μνημείου αὐτοῦ, κυρίως λόγω τῆς κακῆς ἑρμηνείας τῶν

ἀνευρεθέντων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν369. Συνεπῶς, τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Dinsmoor γιὰ τὴν ὑπαρξη

τῆς πλευρικῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας, ποὺ στηρίχτηκαν κυρίως στὴν καταγραφὴ τοῦ Bedford,

δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ τὰ δεχτοῦμε σήμερα ὡς όρΘά. Η ἀναπαράσταση τοῦ ἐξωτερικοῦ προστῴου

τὴν ὁποία ἔδωσε ὁ Libertini καὶ ἀκολούΘησε μὲ ἐλάχιστες ἀλλαγὲς ὁ Hormann, εἶναι κατὰ τὴ

γνώμη μας ἡ μόνη ὀρθή (εἰκ- 44).

Ἀπὸ μιὰ εἴσοδο καθαροῦ πλ. 2.95 μ., ποὺ ὅπως εἴδαμε ἦταν τοποθετημένη στὸν ἄξονα τοῦ

κτιρίου, γινόταν ἡ ἐπικοινωνία μὲ τὸ ἐσωτερικὸ τμῆμα τοῦ Προπύλου καὶ τὸ κυρίως ἱερό. Τὸ

κεντρικὸ αὐτὸ ἄνοιγμα ἔκλεινε μὲ δίφυλλη θύρα, ποὺ ἄνοιγε πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ προστῶο σύμ-

φωνα μὲ τὰ ἴχνη ποὺ ὑπάρχουν στὸ δάπεδο. Κατὰ μῆκος τοῦ κεντρικοῦ διαδρόμου ποὺ δημιουρ-

γεῖται μεταξὺ τῶν δύο κορινθιακῶν κιόνων, παρατηροῦμε τὶς δύο χαρακτηριστικὲς παράλληλες

μεταξύ τους αῦλακες, ποὺ λαξεύτηκαν στὸ δάπεδο προκειμένου oi τροχοὶ τῶν ἁμαξῶν ποὺ ἔμ-

παιναν στὸ ἱερό, μεταφέροντας ἐφόδια ἢ διάφορα ὑλικὰ γιὰ τὶς τελετές, νὰ ἀκολουθοῦν μιὰ

καθορισμένη πορεία, ἀκριβῶς στὸ μέσο τῆς εἰσόδου, ὥστε νὰ ἀποφεύγονται oi ζημιὲς ἀπὸ τυχὸν

προσκρούσεις τῶν ἀξόνων τῶν τροχῶν στὰ πλαίσια τῆς θύρας370 (εἰκ. 43, πίν. 39). Οἱ αὔλακες

αὐτὲς ἀπέχουν μεταξύ τους κατὰ Ι.4Ο μ., διάσταση τὴν ὁποία διαπιστώσαμε καὶ στὶς αὔλακες τοῦ

κεντρικοῦ διαδρόμου τοῦ χτισμένου ἀρχικὰ στὴ θέση αὐτὴ κλασικοῦ προπύλου τῆς Δήμητρας

καὶ τῆς Κόρης (βλ. ππ. σ. 67 καὶ σημ. 224) (πίν. 27).

Τὸ ἐσωτερικὸ προστῶο τοῦ Προπύλου διαφέρει μορφολογικὰ ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό. Ἐδῶ δη-

μιουργεῖται ἔνας στεγασμένος χῶρος μὲ μαρμάρινη ἐπίπεδη φατνωματικὴ ὀροφή, τὴν ὁποία στή-

ριζαν ἀντὶ κιόνων δύο κολοσσιαῖες Καρυάτιδες37Ι (εἰκ. 46).

369. Θὰ θυμίσουμε ὅτι κατὰ τὴν ἴδια ἀποστολὴ ὁ συνεργάτης τοῦ Redford, J.P. Gandy, ποὺ μελέτησε τὸ ναὸ τῆς

Προπυλαίας Ἀρτέμιδος στὴν Ἐλευσίνα, ὑπέπεσε ἐπίσης σὲ σφάλμα, κυρίως ἀπὸ κακὴ ἑρμηνεία τῶν εὑρημάτων, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ παρουσιάζει τὸ ναὸ ὡς διπλὸ ἐν παραστἀσι, ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ ἀμφιπρόστυλου (βλ. σχετ. Α. ΟΡΛΑΝ-

Δογ, Ἐλευσινιακᾶ 209 κὲ).

370. Σχετικὰ μὲ τὴ χρησιμότητα καὶ τὴ λειτουργία τῶν αὐλάκων, διατυπώθηκαν στὸ παρελθὸν διάφορες θεωρἱες. Ο

ΦΙΛΙΟΣ ( Ἐλευσὶς 84) ὑποστήριξε ὅτι oi αὔλακες αὐτὲς μπορεῖ νὰ ἔγιναν γιὰ τὴν ἐκροὴ τῶν ὑδάτων ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ

τοῦ ἱεροῦ πρὸς τὰ ἔξω, ἢ γιὰ νὰ εἰσέρχονται άμαξες ἢ κάρα στὸ τέμενος. Τὴν ἄποψη περὶ τῆς ἐκροῆς τῶν ὑδάτων

ὑποστήριξε στὴ συνέχεια ὁ LIBERTIN! (ὅ.π. 203) καὶ πιὸ πρόσφατα ὁ ΜΥΛΩΝΑΣ (ὅ.π. 158, 159). Στὴν ἀποψη αὐτὴ

ὁδηγήθηκαν κυρίως ἀπὸ τὸ γεγονὸς στι οἱ αὔλακες αὐτὲς δὲ συνεχίζονται στὸ δάπεδο τοῦ ἐσωτερικοῦ προστὠου.

Ὑπάρχουν μόνο κατὰ μῆκος τοῦ ἐλαφρὰ ἐπικλινοῦς κεντρικοῦ διαδρόμου τοῦ ἐξωτερικοῦ προστῴου καὶ διακόπτον-

ται στὴ θύρα. Τὸ ἐσωτερικὸ ὄμως προστῶο, ὅπως θὰ δοῦμε, εἶναι στεγασμένο καὶ συνεπῶς δὲν πέφτουν νερὰ στὸ

δάπεδο, ὥστε νὰ χρειαστεῖ νὰ ἐφαρμόσουν τὴν ἀνορθόδοξη ἄλλωστε λύση, νὰ λαξεύσουν δηλαδὴ τὶς δύο αθλακες,

γιὰ νὰ ἀπομακρύνουν διὰ μέσου τοῦ ἐξωτερικοῦ προστῴου τὰ ὄμβρια ὕδατα, ποῦ ἔτσι θὰ λίμναζαν ἀκριβῶς στὴν

πρόσοψη τοῦ κτιρίου. Ἐξάλλου, γιὰ τὴν παροχέτευση τῶν ὀμβρίων ὑδάτων, ποὺ ἔρεαν μὲ ὁρμὴ ἀπὸ τὴν ἀνηφορικὴ

πομπικὴ ὁδὸ ἀπὸ τὸ Τελεστήριο πρὸς τὰ Προπύλαια, ἀργότερα κατασκευάστηκε μὲ ψημένα τοῦβλα μεγάλος ἀπο-

χετευτικὸς ἀγωγὸς πού, περνῶντας ἐξωτερικὰ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῶν Μικρῶν Προπυλαίων, μετέφερε τὰ

ὕδατα στὸ ἐξωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ. Τὸ μαρμάρινο φρεάτιο τοῦ ἀγωγοῦ αὐτοῦ ὑπάρχει ἀκόμα καὶ σήμερα στὴ θέση του,

κοντὰ στὴ νοτιοανατολικὴ γωνία τῆς κρηπίδας τῶν Μικρῶν Προπυλαίων. Τέλος, ἡ ἀποψη τοῦ ΜΥΛΩΝΑ (ὅ.π. 158)

ὅτι οἱ αὔλακες αὐτὲς διακόπτονται ἀπότομα καὶ δὲν ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ ρόδες στὸ ὑπόλοιπο δάπεδο, δὲν εἶναι ὀρθή.

Τὰ ἴχνη αὐτὰ ὑπάρχουν, ἁπλῶς δὲν εἶναι τόσο ἔντονα ὅσο oi τεχνητὰ λαξευμένες γιὰ τὸ λόγο ποὺ ἀναφέραμε

αθλακες.

371. Ο ΗὀκΜΑΝΝ ὑποστήριξε στὴ μελέτη του (ὅ.π. πίν. I9, 2|, 22, 23, 24, 36) ὅτι οἱ Καρυάτιδες αὐτὲς κατέλαβαν δύο δια-

δοχικὲς θέσεις στὸ κτίριο. Ἀρχικὰ ἦταν τοποθετημένες σὲ μεγαλύτερη ἀπόσταση μεταξύ τους καὶ σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν

ἐγκάρσιο θυραῖο τοῖχο. Ἀργότερα χτίστηκαν oi παραστάδες, οί Καρυάτιδες ἀπομακρύνθηκαν ἀπὸ τὸν τοῖχο, ἐνῶ

μίκρυνε καὶ ἡ ἀπόσταση μεταξύ τους (ὅ.π. πίν. 26, 27, 28, 29, 30, 36). Ο DINSMO0R(5.1L 286 σημ. Ι) άσκησε κριτικὴ

στὴν παραπάνω θεωρία καὶ ἀπέρριψε τὴν πρώτη θέση τῶν Καρυατίδων ποὺ δέχεται ὁ Hormann, θεωρῶντας τὴ

φάση αὐτὴ ἀνύπαρκτη, τὴ δὲ πιθανολογούμενη πρώτη διάταξη τῶν Καρυατίδων, γελοἱα. Ἐπίσης ἀμφισβήτησε καὶ

τὴν ὑπαρξη τῆς ὁριζόντιας ὀροφῆς τῆς B' φάσης, ἡ ὁποία κάλυπτε τὸ ἐσωτερικὸ προστῶο. Ἀντ᾿ αὐτῆς, προτείνει

τὴν ὑπαρξη θριγκοῦ καὶ ἀετώματος στὴ μορφὴ τοῦ ἐξωτερικοῦ δικιόνιου προστὠου. Ἀξίζει ἐπίσης νὰ προσθέσουμε



Εἰκ. 46. Μικρὰ Προπΰλαια. Ἀναπαράσταση τῶν δύο οἰκοδομικῶν φάσεων τοῦ ἐσωτερικοῦ προστὡου,

κατὰ τὸν Η. Ηδπῃειῃπ.
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Ἐκατέρωθεν τῶν βάσεων τῶν Καρυατίδων ὑπῆρχε ἀρχικᾷ ἀπὸ μἰα κρήνη καὶ τὸ νερό τους

ἔπεφτε σὲ δύο ἀβαθεῖς λεκᾶνες, στὸ δάπεδο τοῦ Προπύλου372. Οἱ κρῆνες αὐτὲς καταργἠθηκαν,

ὅταν ἀργότερα στὴ θέση τους ἀνοίχτηκαν στὸν ἐγκάρσιο τοῖχο δύο ἀκόμα θύρες373. Η μετα-

σκευὴ αὐτὴ πιθανότατα συντελέστηκε τὸ 2ο αἰ. μ.Χ., ὅταν στὴ θέση τοῦ Βόρειου Πυλῶνα κατα-

σκευἀστηκαν τὰ Μεγάλα προπύλαια. Η μαζικὴ διέλευση τῆς πομπῆς τῶν μυστῶν ἀπὸ τὶς πέντε

θύρες τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ ὁ συνωστισμὸς ποὺ φαίνεται ὅτι θὰ ἐδημιουργεῖτο στὴ

μικρὴ αὐλὴ μπροστὰ στὸ ρωμαϊκὸ Πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Περσεφόνης, ἔκαναν ἀναγ-

καία τὴ μετατροπὴ στὸ ἀρχικὸ σχέδιο τοῦ Προπύλου, μὲ τὴ διάνοιξη τῶν δύο αὐτῶν πλευρικῶν

Θυρῶν.

ὅτι οἱ ἀρχιτεκτονικὲς αὐτὲς ἰδιομορφίες ποὺ συναντῶνται στὰ Μικρᾶ προπύλαια, εἶχαν ὁδηγήσει τὸν Stevens νὰ

ὑποθέσει ὅτι τὰ προπύλαια αὐτὰ ἀκολούθησαν κάποιο ἄγνωστο σ᾿ ἐμᾶς κλασικὸ παράδειγμα, ποὺ ἴσως νὰ ἦταν καὶ

αὐτὸ ἀκόμα τὸ πρόπυλο στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη, ποὺ ὁδηγοῦσε στὴν αὐλή. μπροστὰ στὴ δυτικὴ ὄψη τοῦ Παρ-

θενώνα (G.P. STEVENS, The Pcric1can Entrance Court, Hesperia V, I936, 478 καὶ εὶκ. 34).

372. ΗὀκΜΑΝΝ, ὅ.π. πίν. 26, 27. 28.

373. LIBERTINI. ὅ.π. 206 καὶ ΗοκΜΑΝΝ, ὅ.π. πἰν. 3Ι, 32, 33.



ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΕΙΣΟΔΟΥ ΤΟΥ ΕΛΕΥΣΙΝΙΑΚΟΥ ΙΕΡΟΥ

ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΟΥ ΑΔΡΙΑΝΟΥ

Ἐλευσινίοις δὲ έστι μὲν Τριπτολέμου ναός, έστι δὲ προπυλαίας Ἀρτέμιδος καὶ Ποσειδῶνος πατρός.

φρέαρ τε καλούμενον Καλλίχορον, ἔνθα πρῶτον Ἐλευσινίων αἱ γυναῖκες χορὸν ἔστησαν καὶ ,ἦσαν ές τὴν

Θεόν. Τὸ δὲ πεδίον τὸ Ῥάριον σπαρῆναι πρῶτον λέγουσι καὶ πρῶτον αὐξῆσαι καρπούς, καὶ διὰ τοῦτο

οὐλαῖς ἐξ αὐτοῦ χρῆσθαί σφίσι καὶ ποιεῖσθαι πέμματα ές τὰς Θυσίας καθέστηκεν. Ἐνταῦθα ἅλως καλου-

μένη Τριπτολέμου καὶ βωμὸς δείκνυταί τὰ δὲ ἐντὸς τοῦ τείχους τοῦ ἱεροῦ τό τε ὄνειρον ἀπεῖπε γράφειν,

καὶ τοῖς οῦ τελεσθεῖσιν, ὁπόσων θέας εἱργονται, δῆλα δήπου πύθεσθαι μετεῖναί σφισιν.

(ΠΑΥΣ. Ι, 38, 6)

Τὸ παραπάνω ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴν περιήγηση τοῦ Παυσανία στὴν Ἀττικὴ ἀποτελεῖ τὴ μοναδι-

κὴ περιγραφὴ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, ἡ ὁποία διασώθηκε ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα. Η συνοπτικό-

τατη αὐτὴ ἀναφορὰ στὰ μνημεῖα ποὺ βρισκόντουσαν μπροστὰ στὴν Κυρία Εἴσοδό του, ἐλάχιστα

βοηθᾶ στὸ νὰ σχηματίσουμε μιὰ ἔστω ἀμυδρὴ εἰκόνα τῆς μορφῆς ποὺ παρουσίαζε ὁ χῶρος κατὰ

τὴν ἐπίσκεψη τοῦ περιηγητῆ ἐκεῖ, περὶ τὸ I60 μ.Χ.374.

Βεβαίως σήμερα γνωρίζουμε ἐπακριβῶς τὴν τοπογραφία τῆς ἐξωτερικῆς αὐτῆς αὐλῆς, ὕστερα

ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ τὸν καθαρισμὸ τῆς περιοχῆς, ποὺ ἄρχισε τὸ 1882 ἀπὸ τὸ Δημήτριο

Φίλιο375 καὶ ὁλοκληρώθηκε ἀργότερα μὲ τὶς ἔρευνες τῶν Κ. Κουρουνιὡτη καὶ Ι. Τραυλοῦ376. Μὲ

τὴν ὁλοκλήρωση τῶν ἐργασιῶν αὐτῶν ἀποκαλὐφθηκε ἔνας χῶρος, ἔκτασης 2.500 μ2 περίπου,

ποὺ εἶναι ὁλόκληρος στρωμένος μὲ μεγάλες, ὀρθογώνιες κατὰ κανόνα, πὡρινες πλάκες. Η πλα-

κόστρωτη αὐτὴ αὐλή, μὲ τὰ κτίσματα καὶ τοὺς βωμοὺς της, ἐλάμπρυνε τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ

ἱεροῦ τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης καὶ ἀποτέλεσε ἕνα μεγαλοπρεπὲς μνημειακὸ σύνολο ρωμαϊ-

κῆς ἔμπνευσης, ἀντάξιο τῆς τεράστιας αἴγλης ποὺ εἶχε προσλάβει τὸ ἱερὸ κατὰ τοὺς άὐτοκρατο-

ρικοὺς χρόνους (εἱκ. 47).

Η ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΥΛΗΣ

Η αὐλὴ πλαισιώνεται ἀπὸ μιὰ σειρὰ κτιρίων, ποὺ ὁρίζουν καὶ τὴν ἔκταση της, ἐνῶ τὸ ἀκανόνι-

στο σχῆμα της ἔχει προκύψει ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν προΰπαρξη παλαιότερων κτισμάτων στὴν πε-

ριοχη.

374. Τὸ πρῶτο βιβλίο τοῦ Παυσανἱα, τὰ Ἀττικὰ ἡ Ἀτθὶς συγγραφή, ὅπως 6 ἴδιος τὸ τιτλοφορεῖ, γράφτηκε λίγο πρὶν ἀπὸ

τὴν ἀνέγερση στὴν Ἀθήνα τοῦ Ὠδείου τοῦ Ἧρὡδη, δηλαδὴ λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 161 μ.Χ. Η πληροφορία αὐτὴ δίνε-

ται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν περιηγητή, 6 ὁποῖος στὰ Ἀχαικά (Ζ, 20, 6), περιγράφοντας τὸ Ὡδετο τῶν Πατρῶν, τὸ συγκρί-

νει μὲ τὸ Ἡρὠδειο Ὡδετο τῆς Ἀθήνας, πού, ὅπως λέει, παρέλειψε νὰ τὸ ἀναφέρει στὰ Ἀττικᾷ του, διότι εἶχε

περατώσει τὴ συγγραφή του πρὶν ἀρχίσει ὁ Ἠρώδης τὴν κατασκευὴ τοῦ οἰκοδομήματος αὐτοῦ.

375. ΠΑΕ 1888, 26 καὶ 1892, 33-34.

376. K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩἹἩΣ-Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Ἐλευσῖνι, ΠΑΕ 1938, 36-40 σχ. 1᾿ Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Ἐλευ-

σῖνι, ΠΑΕ 1953, 76 καὶ πίν. Ι.



Εἰκ. 47. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ.

Στὸ βορειοανατολικὸ ἄκρο τῆς αὐλῆς καταλήγει ἡ Ἱερὰ Ὁδός, ποὺ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχει πλ.

20 μ. καὶ ἦταν πλακοστρωμένη κατὰ παρόμοιο τρόπο μὲ τὴν πλατεία. Η ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς

πλατείας ἀποτελεῖ προέκταση τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ καὶ ὁρίζεται ἀπὸ μία ἀνοικτὴ στοά, μία κρήνηΕΠ7

(εἰκ. 48) καὶ μία Θριαμβικὴ ἁψίδα378, μέσω τῆς ὁποίας δρόμος ὁδηγοῦσε σὲ μιὰ περιοχὴ ἐκτὸς

377. Η κρήνη αὐτὴ ἔχει μελετηθεῖ καὶ ἀναπαρασταθεῖ ἀπὸ τὸν Α. ΟΡΛΑΝΔο. Η κρήνη τῆς Ἐλευστνος, C1assica1 Studies

presented to Ed. Capps (Princeton NJ. I936) 290 εἰκ. 9, 292 εἰκ. ID.

378. Η ἁψῖδα ἀποκαλύφθηκε ἀπὸ τὸ Δ. Φίλιο κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1887. Ἀπὸ τὰ ἀνευρεθέντα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη

καὶ τὴ διπλὴ πάνω στὸ έπιστύλιο ἐπιγραφὴ. ὁ ΟὸΓΡΓἹἀ ἐξέφρασε τὴ γνώμη ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ τὴν ἁψῖδα ποὺ εἶχαν

ἀφιερώσει οἱ Πανέλληνες στὸν αὐτοκράτορα Ἀδριανὸ κατὰ τὴν πρώτη ἐπίσκεψἠ του στὴν Ἀθήνα, τὸ I30 μ.Χ.

(τοῖν θεοῖν καὶ τῷ Αὐτοκράτορι οἱ Πανελληνες) (ΠΑΕ 1887. 53-54 σημ. Ι). Ο Ἀδριανὸς βέβαια δὲν ἐπισκέφτηκε τὴν

Ἀθήνα γιὰ πρώτη φορὰ τὸ I30 μ.Χ., ἀλλὰ πολλὰ χρόνια πρὶν τὴν ἄνοδό του στὸ θρόνο, ἐνῶ τὸ Ι 12 μ.Χ. εἶχε λάβει

τὸν τίτλο τοῦ ἐπώνυμου ἄρχοντα. Ὅσο γιὰ τοὺς Πανέλληνες τῆς ἐπιγραφῆς, ἀποτελοῦν τὰ μέλη τῆς Συνόδου τὴν
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τῶν τειχῶν, μὲ λουτρά, ξενῶνες καὶ ταβέρνες (εἰκ. 47, πίν. 41α). Η νότια πλευρὰ τῆς αὐλῆς

ὁρίζεται ἀπὸ τὸν ὀχυρωματικὸ περίβολο τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., ἐνῶ στὴ θέση τοῦ Βόρειου Πυλῶνα

ἀνεγέρθηκαν τὰ Μεγάλα προπύλαια, ἀντίγραφο τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυ-

λαίων τοῦ Μνησικλῆ (πίν. 4οα). Στὴ δυτικὴ πλευρά της χτίστηκε δεύτερη Θριαμβικὴ ἁψίδα,

ὅμοια μὲ τὴν πρώτη379, καὶ οἱ δύο ἀντίγραφα τῆς ἀψῖδας τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθήνα-Ἴὖὶἲο (εἰκ. 49,

πίν. 41β). Διαμέσου τῆς δεύτερης αὐτῆς ὰψίδας, δρόμος ὁδηγοῦσε στὶς «Ἄστυδε» πύλες. Ἕνα

στωικὸ κτίριο σχήματος Γ ὅριζε τὴν ὑπόλοιπη δυτικὴ πλευρὰ τῆς αὐλῆς, καθὼς καὶ τὴ βόρεια

μέχρι τὴν Ἱερὰ Ὁδ6381 (εἰκ. 51, 52, πίν. 44α). Ἀπέναντι ἀπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαια καὶ μπροστὰ

στὶς στοὲς τοῦ παραπάνω κτιρίου, χτίστηκε 6 ναὸς τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος3ἱἷ2 καὶ τοῦ Πο-

σειδῶνος Πατρός (εἰκ. 50, πίν. 4οβ), θέσεις βωμῶν, βάθρων ἀγαλμάτων καὶ ἡ ἐσχάρα383 (εἰκ. 51,

52, πίν. 42).

Ἀπὸ τὴ διάταξη τῶν κτιρίων τῆς αὐλῆς εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ σύνθεσή της ἀκολουθεῖ δύο κύριους

ἄξονες, αὐτὸν κατὰ μῆκος τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ καὶ τὸν διερχόμενο ἀπὸ τὸ Βόρειο Πυλὠνα, Κάθετο

στὸ τεῖχος τῆς ὀχύρωσης τοῦ ἱεροῦ384. Ο πρῶτος, αὐτὸς τῆς Ἱερᾶς Ὁδοῦ, ἀποτέλεσε καὶ τὸν

κατεξοχὴν ἄξονα τῆς σύνθεσης τοῦ συνόλου σχεδὸν τῶν κτιρίων τῆς αὐλῆς, πλὴν τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων ποῦ, ἐφόσον ἀντικατέστησαν τὸ Βόρειο Πυλώνα, χτίστηκαν μὲ τὸν κατὰ μῆκος

ὁποία ἵδρυσε 6 Ἀδριανὸς κατὰ τὸ Ἀμφικτυονικὸ πρότυπο τὸ 131/132 μ.Χ., προκειμένου νὰ καταστήσει τὴν Ἀθήνα

πνευματικὸ καὶ θρησκευτικὸ κέντρο. Τὰ Πανελλήνια τελοῦνταν περιοδικᾶ, περιελάμβαναν ἀγῶνες καὶ συνδέονταν

μὲ τὸ νεοανεγερθέντα τότε ναὸ τοῦ Ὀλυμπίου Διός (Α. ΚΟΚΚΟΥ, Ἀδριάνεια ἔργα εἰς τὰς Ἀθήνας, ΑΔ 25, 1970,

᾿ Μελέται 157 κὲ. GLEN WARREN BAVERSOOK, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ΣΤ (Ἀθῆναι 1976) 135, 136᾿ 8υΖΑΝ

WALKER, The Architecture of Hadrianic Athens and the Panhe11enion, 120 Διεθνὲς Συνέδριο Κλασικῆς Ἄρχωολογίας

(Ἀθῆναι 1983) περιλήψεις ὁμιλιῶν 196- AJ. SPAWFORTH-S. WALKER, The Wor1d of the Panhe11enion, JRS LXXV,

I985, 78 κὲ.).

Η κατασκευὴ τῶν ἀψίδων πιθανὸν νὰ προγραμματίστηκε ταυτόχρονα μὲ τὰ κτίσματα τῆς πλατείας, ποῦ ἀποτε-

λοῦν ἀδράνειας σύλληψης ἔργο. Η ἀποπεράτωσή τους ὄμως εἶναι βέβαιο ὅτι ἔγινε ἀργότερα, μετὰ τὴν κατασκευὴ

τῆς κρήνης, ἴσως κατὰ τὴ διάρκεια ὁλοκλήρωσης τῶν έργασιῶν στὰ Μεγάλα προπύλαια, μὲ τὰ ὁποῖα παρουσιά-

ζουν ὁμοιότητες στὴν κατεργασία τοῦ μαρμάρου. Γιὰ τὰ τεκμήρια ποὺ ἐπιβεβαιὡνουν τὴ μεταγενέστερη κατασκευὴ

τῆς ἀψίδας, βλ. LE. ΔΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Η κρήνη τῆς Νέας Μονῆς, ΑΔ 26, 1971, Χρον., 486 σημ. 2.

379. Η δεύτερη αὐτὴ ἁψῖδα ἐπισημάνθηκε ἐπίσης ἀπὸ τὸ Δ. Φίλιο, τὸ 1888. Στὸ ἐπιστύλιο ἔφερε ἀφιερωματικὴ ἐπιγρα-

φή, ὅμοια μὲ τῆς πρώτης ἀψῖδας (ΠΑΕ I888, 25). Ἐπίσης γιὰ τὶς πλευρικὲς αὐτὲς ὰψίδες, βλ. καὶ I. ΤΡΑΥΛΟΥ. Μελέ-

τη πρὸς ἀνάδειξιν τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου Ἐλευσῖνος, ΑΔ Π, 1961 /2, B’, 46-47.

380. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐλευσὶς-Ὁὁηγὸς 26 καὶ MYLONAs, E1eusis 166-167.

381. Παλαιότερα πιστευόταν ὅτι ἡ αὐλὴ ἔκλεινε στὶς τρεῖς πλευρές της μὲ ἁπλὸ περίβολο (Δ. ΦΙΛΙΟΣ, ὅ.π. 26). '0 Ι.

ΤΡΑΥΛΟΣ τὸ 1953 ἔσκαψε τὸ χῶρο καὶ διαπίστωσε γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ὕπαρξη τῶν στοῶν (ΠἌΕ I955, 76 πίν. Ι).

382. Ο ναὸς τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος μελετήθηκε κατὰ τὴ δεύτερη ἀποστολὴ τῶν Di1ettanti τὸ 1814, ἀπὸ τὸν John

Candy. T6 ἐρείπιά του, κατὰ ἕνα τμῆμα τους καλυμμένα ἀπὸ δύο νεότερες κατοικίες, δὲν ἐρευνήθηκαν πλήρως.

Ἔτσι, 6 ναὸς ἀναπαραστάθηκε ὡς διπλὸς ἐν παραστάσι καὶ γιὰ ἕνα καὶ πλέον αἰῶνα ἀποτέλεσε τὸ μοναδικὸ παρά-

δειγμα αὐτοῦ τοῦ τύπου ναοῦ σὲ ὅλα τὰ ἐγχειρίδια ἱστορίας τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ τύπος αὐτὸς

ἦταν ἄγνωστος καὶ στὸ Βιτρούβιο ἀκόμα. 'O Α. Ὁρλἄνδος, τὸ 1920, μελέτησε ἐκ νέου τὰ καθαρισμένα πλέον

ἐρείπια καὶ ἀπέδειξε μὲ ἀδιάψευστα στοιχεῖα ὅτι 6 ναὸς ἦταν δωρικοῦ ρυθμοῦ τετρακιόνιος ἀμφιπρόστυλος. Η

ἀπουσία, συνεπῶς, παραδείγματος ναοῦ διπλοῦ ἐν παραστάσι ἐπιβεβαιὠνει τὴν ἄποψη ὅτι 6 τύπος αὐτὸς εἶναι ἀνύ-

παρκτος, οὐδέποτε ἐφαρμόστηκε σὲ ναοὺς χωρὶς περίσταση, ἡ δὲ χρήση του περιορίζεται ἀποκλειστικὰ στὸ ἐσω-

τερικὸ περίπτερών ναῶν, καθὼς καὶ στὰ πρόπυλα (βλ. σχετ. DILETrANTI, Attica κεφ. V καί ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἐλευσινιακὰ

209 κἑ..)

383. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, 6.π. 28-29 καὶ MYLONAS, ὅ..π 168-170.

384. Κατὰ παρόμοιο τρόπο, ἡ σύνθεση τῆς ἀγορᾶς τῆς Κορίνθου ἔχει ἀκολουθήσει δύο κύριουςἄξονες. Μετὰ τὴν

καταστροφὴ τῆς πύλης τὸ 146 π.Χ., ἄρχισε ἡ ἀνακατασκευή της σὲ νέα βάση ἀπὸ τὸν Καίσαρα τὸ 44 π.X. καὶ ὁλο-

κληρὡθηκε κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους (20 αὶ. μ.Χ.). Ἐδῶ, στὸν κυρίως χῶρο τῆς ἀγορᾶς, τὸ ὀρθογώνιο

σχῆμα της ἀκολουθεῖ τὴν ἑλληνιστικὴ διάταξη, μὲ τὸν Κύριο ἄξονα της παράλληλο πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ ναοῦ τοῦ

Ἀπόλλωνα, ποὺ βρίσκεται λίγο βορειότερα. Μία ὁμάδα ὄμως κτιρίων, ποὺ ὁρίζουν τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ ἀνδή-

ρου τοῦ ναοῦ, δὲν ἀκολουθοῦν τὸν παραπάνω ἄξονα, ἀλλὰ αὐτὸν τῆς ὁδοῦ πρὸς τὸ Λέχαιο, ποὺ κατέληγε στὴν ἀγο-

ρά. Γιὰ τὴν ἀγορὰ τῆς Κορίνθου βλ. R.L. SCRANTON, Corinth 1 3 (Princeton I951).



Εἰκ. 48. Η κρήνη τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς. Ἀναπαράσταση Α. Ὁρλάνδου.
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ἄξονά τους Κάθετο στὰ τείχη. Ο παραπάνω κανόνας ἐφαρμόστηκε βεβαίως καὶ στὴν πλακό-

στρωση τῆς αὐλῆς, μὲ μεγαλύτερη ὄμως ἐλευθερία. Ἔτσι, παράλληλα μὲ τὸν κατὰ μῆκος ἄξονα

τῆς Ἱερᾶς Ὁδοῦ, στρώθηκαν οἱ πλάκες μέχρι τὸ μέσο τῆς κρήνης καὶ τὴ νότια πλευρὰ τοῦ ναοῦ

τῆς Ἀρτέμιδος. Η ὑπόλοιπη πλατεία στρώθηκε μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς πλακόστρωσης παράλλη-

λους στὴν κρηπίδα τῶν Μεγάλων Προπυλαίων (εἰκ. 47, πίν. 43α). Στὴ συνάντηση τῶν δύο διαφο-

ρετικῆς κατεύθυνσης τμημάτων τῆς πλακόστρωσης, στὸ μέσο περίπου τῆς αὐλῆς, ἔχουν χρησι-

μοποιηθεϊ διάφορου σχήματος πλάκες, προκειμένου νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ σύνδεση (εἰκ. 51, πίν. 43β).

Ἀπὸ τὴν ποιότητα τοῦ ὑλικοῦ καὶ τὸν τρόπο ἐπεξεργασίας, εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ πλακόστρωση

τῆς αὐλῆς ἀνήκει σὲ ἕνα ἑνιαῖο οἰκοδομικὸ πρόγραμμα, ποὺ ὅπως θὰ δοῦμε σχεδιάστηκε καὶ

ἐκτελέστηκε ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴ θεμελίωση τῶν ὑπόλοιπων κτιρίων τῆς πλατείας.

Μὲ τή συγκεκριμένη διάταξη καὶ τὸ εἶδος τῶν μνημείων ποὺ ἀνεγέρθηκαν μπροστὰ στὴν

Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ ριζικὴ μετασκευὴ τῆς κυρίας φρουριακῆς του πύλης, τὸ

Βόρειο Πυλὡνα, σὲ προπύλαια, γίνεται σαφὴς ἡ πρόθεση νὰ ἀποκτήσει τὸ ἱερὸ μιὰ πλούσια καὶ

μεγαλοπρεπῆ εἴσοδο, ἀντάξια τῆς φήμης του. Παρἀλληλα, ἐπιδιώχτηκε ὁ περιβάλλων χῶρος νὰ

προσλάβει σαφὴ μνημειακὸ χαρακτήρα, ἀντίληψη τόσο προσφιλῆ κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς

χρόνους σὲ ὅλη τῆ ρωμαϊκὴ έπικράτεια385, καὶ ἡ ὁποία ἀσφαλῶς ἀπουσίαζε ἀπὸ τὴ λιτὴ φρου-

ριακὴ πύλη ποὺ ἐξυπηρετοῦσε μέχρι τότε τὸ ἱερό.

Γιὰ πρώτη φορὰ λοιπὸν στὴν ἱστορία του, τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας ἀπέκτησε μιὰ εἴσοδο ποὺ δὲν

εἶχε καμία σχέση μὲ τὸν ἀμυντικὸ χαρακτῆρα τοῦ ἀρχαίου ὀχυρωματικοῦ περιβόλου. Η ἀλλαγὴ

αὐτὴ ἐπῆλθε φυσιολογικά, δεδομένου ὅτι τὸ φρούριο τῆς Ἐλευσίνας δὲν εἶχε πλέον οὐδεμία

στρατηγικῆ σημασία γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς Ἀθήνας, ἐφόσον ἡ πόλη τῆς Παλλάδας, ὅπως ἄλλωστε

καὶ οἱ ὑπόλοιπες ἑλληνικὲς πόλεις, ἐφησύχαζαν ὑπὸ τὴν προστασία ποὺ τοὺς παρεῖχαν οἱ ρω-

μαϊκὲς λεγεῶνες, οἱ ὁποῖες φρόντιζαν γιὰ τὴ διατήρηση τῆς Pax Romana στὰ ἔσχατα σύνορα

τῆς αὐτοκρατορίας. Η ἐξασθένηση ὄμως τοῦ ὀχυρωματικοῦ περιβόλου στὴ θέση αὐτή, ἔμελλε

νὰ σταθεῖ μοιραία γιὰ τὴν τύχη τοῦ ἱεροῦ λίγα χρόνια ἀργότερα, μὲ τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Κοστοβό-

385. Πολλὰ εἶναι τὰ παραδείγματα ἱερῶν ποὺ ἀνεγέρθηκαν κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους ἀλλὰ καὶ παλαιότερα,

στὴν Ἰταλία καὶ στὶς έπαρχίες, καὶ τὰ ὁποῖα κοσμήθηκαν μὲ μεγαλοπρεπῆ προαύλια καὶ εἰσόδους. Η μνημειακὴ

διάταξη τῶν ἱερῶν αὐτῶν ἔλαβε συγκεκριμένη μορφὴ στὸ Lazio, περιοχὴ στὰ ΝΑ τῆς Ρώμης, ἤδη ἀπὸ τὸν Ιο αὶ.

π.Χ., καὶ ἔχει καταγωγὴ σὲ ἐλληνιστικὰ πρότυπα τῆς Περγάμου, Πριήνης, Μαγνησίας, Λίνδου κ.ἀ. Τὰ κυριότερα

παραδείγματα στὸ Lazio, γενικῶς ἀποδιδόμενα στὴν οἰκοδομικῆ δραστηριότητα τοῦ Σύλλα (82-79 π.Χ.), εἶναι τὰ

ἱερὰ τοῦ Jupiter Anxur στὴν Teraccina (80 1t.X. ἢ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. σύμφωνα μὲ νέα χρονολόγηση), τὸ

τέμενος τῆς Fortuna Primigcnia στὴν Preneste, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ κορυφαῖα παραδείγματα τῆς ρωμαϊκῆς

ἀντίληψης περὶ μνημειακῆς εἰσόδου καὶ διάταξης τῶν κτισμάτων σὲ ἱερὸ τέμενος (80 π.Χ.), καὶ τὸ τέμενος τοῦ

Ἡρακλῆ Νικητῆ στὸ ΤἱνοΙἱ, τὸ ὁποῖο ἔχει έπαναχρονολογηθεῖ στὰ μέσα τοῦ Ἴου αἱ. π.Χ.

Κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους ἀνεγέρθηκαν μεγάλα ἱερὰ μὲ προαύλια καὶ μνημειακὲς εἰσόδους, ἡ τελικὴ

σύνθεση τῶν ὁποίων εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς μακροχρόνιας διαδικασίας προσθηκῶν στὸ ἀρχικὸ σχέδιο. Ἐνδεικτικὰ

ἀναφέρουμε τὸ ἱερὸ τέμενος τοῦ Be1 στὴν Παλμύρα, ὁ ναὸς τοῦ ὁποίου ἀποπερατὠθηκε τὸ 32 μ.Χ., οἱ τρεῖς κατώτε-

ρες κιονοστοιχίες τοῦ περιβόλου περὶ τὰ τέλη τοῦ Ἴου αἱ., ἡ δυτικὴ κιονοστοιχία ἀπὸ τὸν Ἀδριανὸ ἢ τὸν Ἀντωνί-

νο Πίο, ἐνῶ τὰ προπύλαια ἀπὸ τὸ Μάρκο Αὐρήλιο ἢ τὸν Κόμμοδο. Ἐπίσης ὁ ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος στὰ Γέρασα, μὲ

τὸν ἱερὸ περίβολό του, ἴσως ἀδράνειας ἐποχῆς ἔργο, ἀποπερατὡθηκε ἀπὸ τὸν Ἀντωνίνο Πίο, ἐνῶ τὰ προπύλαια

προστέθηκαν ἐπὶ Μάρκου Αὐρηλίου (περὶ τὸ I80 μ.Χ.). Τέλος, στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στὸ Baa1bck μὲ τὸ μεγάλο

μνημειακὸ προαύλιο μπροστὰ στὸ ναό, ἡ κατασκευὴ τοῦ ὁποίου ἄρχισε στὸν 1o αἱ. μ.Χ. καὶ ἀποπερατὠθηκε στὰ

χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ (πρῶτο μισὸ 2ου αἱ.), ὁ ναὸς τοῦ Βάκχου χτίστηκε έπὶ Ἀντωνίνου Πίου, ἐνῶ μέσα στὰ ἐπὸ

μενα ἑκατὸ χρόνια προστέθηκαν τὸ ἑξαγωνικὸ προαύλιο καὶ τὰ μεγαλοπρεπῆ Προπύλαια. Στὴν Ἑλλάδα δὲ λείπουν

παραδείγματα ἀρχαίων ἱερῶν ποὺ κοσμήθηκαν μὲ νέες εἰσόδους, ὅπως οἱ Δελφοί, ἐνῶ καὶ ἡ ἀθηναϊκὴ Ἀκρόπολη.

ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου, ἀπέκτησε νέα μεγαλοπρεπῆ μαρμάρινη κλίμακα μπροστὰ στὰ Προπύλαια.

Σχετικὰ μὲ τὰ παραπάνω παραδείγματα καὶ τὴ βιβλιογραφία τους, βλ. ΒοΕΤΗιυθ, Ear1y Roman Architecture I66 κὲ.-

CREMA, Architectura Romano 49-58 καὶ 389-400᾿ WARD-PERKINS, Roman Architecture 314-321. 335-336, 354.
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κων, τὴν ἄγρια αὐτὴ φυλὴ τῆς Σαρματίας, ποῦ εἰσέβαλαν τὸ I70 μ.Χ. στὴν Ἀττικὴ καὶ κατέ-

στρεψαν τὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας πυρπολῶντας τὸ Τελεστήριο336.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΚΤΙΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΑΥΛΗΣ - ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΑΔΡΙΑΝΟΥ

Γιὰ τὴν κατασκευὴ τῆς πλατείας καὶ τὴν τοποθέτηση τῆς πλακόστρωσης χρειάστηκε νὰ ἐκτελε-

στοῦν μιὰ σειρὰ ἔργων στὴν περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλὡνα. Ὅλη ἡ περιοχὴ ύπερυψὡΘηκε κατὰ

Ι.33 μ., κάτι τὸ ὁποῖο εὔκολα μπορεῖ νὰ διαπιστωΘεῖ μὲ μέτρηση ἀπὸ τὴ στάθμη τῆς πλακό-

στρωσης τοῦ Καλλιχόρου φρέατος. Γιὰ νὰ μὴν καλυφθεῖ τὸ ἀρχαῖο φρέαρ καὶ οἱ κύκλοι τοῦ

προστομιαίου του, κατασκευάστηκε ἀναλημματικὸς τοῖχος πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς αὐλῆς, μεταξὺ

τοῦ πύργου K20 τοῦ 4ου αὶ. π.Χ. καὶ τῆς κρηπίδας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Ἐπίσης, ἀναλημ-

ματικὸς τοῖχος κατασκευάστηκε καὶ πρὸς τὴν πλευρὰ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, προκειμένου

νὰ συγκρατηθεῖ τὸ χυτὸ κονίαμα τοῦ πυρήνα τοῦ θέμελίου. Γιὰ τὴν κατασκευὴ τῶν ἀναλημματι-

κῶν αὐτῶν τοίχων χρησιμοποίησαν διάφορο ὺλικό, κροκαλοπαγεῖς λίθους καὶ πὠρους ἀπὸ ἄλλα

κτίρια, ὅπως καὶ τρεῖς ἀπὸ τοὺς ὀρθοστάτες τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τοῦ τοίχου τοῦ φρέατος.

Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὸ φρέαρ παρέμεινε ἐλεύθερο καὶ ὁρατό, μέσα στὸ μικρὸ τετράπλευρο χῶρο

ὅπου περιορίστηκε. Πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς αὐλῆς ἴσως νὰ ὑπῆρχε χαμηλὸ συμπαγὲς πὠρινο

στηΘατο, χτισμένο πάνω σὲ βαθμίδα ἀπὸ μάρμαρο Ὑμηττοῦ, ἡ ὁποία σώζεται στὴ θέση της σὲ

ὅλο τὸ μῆκος της. Η πρόσβαση πρὸς τὸ φρέαρ γιὰ τὶς ἑκάστοτε τελετουργικὲς ἀνάγκες, πιστεύω

ὅτι γινόταν πλέον μὲ ξύλινη μικρὴ κλίμακα, τοποθετημένη στὸ σημεῖο σύνδεσης τῆς πλευρικῆς

κρηπίδας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων μὲ τὸ Τεῖχος τῆς Ὑποδοχῆς τοῦ 4ου αὶ. π.Χ.

Ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ βάθρου καὶ τῆς κρηπίδας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ἐντοπίστηκαν ση-

μαντικᾶ στοιχεῖα ποῦ βοηΘοῦν στὴν ἀκριβέστερη χρονολόγηση τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς καὶ τῶν

κτισμάτων της. Μετὰ ἀπὸ ἀκριβεῖς μετρήσεις, διαπιστώσαμε ὅτι ἡ διάταξη τῶν ἁρμῶν τῶν λίθων

τῆς κρηπίδας εἷναι σὲ ἄμεση καὶ ἁρμονικὴ σχέση μὲ τὴ διάταξη τῶν ἁρμῶν τῆς πλακόστρωσης

τῆς αὐλῆς, οἱ ὁποῖοι ξεκινοῦν κάθετα ἀπὸ τὴν κρηπίδα. Ἐπίσης, παρατηρἠσαμε ὅτι οἱ διαμήκεις

ἁρμοὶ τῆς μαρμάρινης πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου τῶν Προπυλαίων, προεκτεινόμενοι νοερά,

ὅλοι ἀνεξαιρέτως συμπίπτουν μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς πὠρινης πλακόστρωσης τῆς αὐλῆς στὸ τμῆμα

ποὺ ἐκτείνεται μπροστὰ ἀπὸ τὴ μνημειακὴ εἴσοδο (εἱκ. 47, πἱν. 55). Οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς

ἀποτελοῦν ἰσχυρὰ καὶ ἀδιαμφισβήτητα τεκμήρια, ποὺ μᾶς ὁδηγοῦν στὸ ἀσφαλὲς συμπέρασμα

ὅτι τὰ Μεγάλα προπύλαια καὶ ἡ πλακόστρωση τῆς αὐλῆς ἀνήκουν σὲ ἕνα ἑνιαῖο οἰκοδομικὸ

πρόγραμμα, ποὺ ἐκτελέστηκε σὲ ὅλη του τὴν ἔκταση ταυτόχρονα μὲ τὸ ναὸ τῆς Προπυλαίας

Ἀρτέμιδος καὶ τὰ ὑπόλοιπα κτίσματα τῆς αὐλῆς. Ἐκ πρώτης ὄμως ὄψεως, αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ

ΘεωρηΘεῖ ὅτι ἔρχεται σὲ ἀντίφαση μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Παυσανία, ὁ ὁποῖος ἐνῶ διαπιστώνει τὴν

ὕπαρξη τοῦ ναοῦ τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος, δὲν κάνει καμία ἀναφορὰ στὰ ἴδια τὰ Προπύλαια,

τὰ ὁποῖα ὄμως ἔμμεσα μὲ τὴν παραπάνω προσωνυμία ὑποδηλώνει.

Σὲ δύο λόγους μποροῦμε νὰ ἀποδώσουμε τὴν «παράλειψη» αὐτὴ τοῦ Παυσανία. Ο πρῶτος

εἶναι ὅτι τὰ Προπύλαια αὐτὰ δὲν εἶχαν ἀκόμα ἀποπερατωθεῖ κατὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἐπισκέφτηκε ὁ

περιηγητὴς τὴν Ἐλευσίνα, τὸ 160 μ.Χ. Η ὕπαρξη ὄμως τῆς κρηπίδας καὶ τῆς ἐξωτερικῆς δωρι-

κῆς κιονοστοιχίας στὴ θέση της, καθὼς ἐπίσης καὶ ἡ παρουσία τῶν πλευρικῶν τοίχων, καὶ

ἀσφαλῶς τοῦ θυραίου στὸ ἐσωτερικό, ἦταν στοιχεῖα ἀρκετὰ ὥστε νὰ γίνεται ἀμέσως ἀντιληπτὴ

ἡ φύση τοῦ ἡμιτελοῦς κτιρίου337 καὶ νὰ λάβει ἡ τιμώμενη Θεὰ στὸν ἀπέναντι νεόκτιστο ναὸ τὴν

προσωνυμία τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος. Τὸ χαρακτηρισμὸ αὐτὸ δύσκολα πιστεύουμε ὅτι θὰ

386. A. ΦΙΛΙΟΣ, Τὸ ἐν Ἐλευσῖνι Τελεστήριον καὶ ὁ Ἀριστείδης ὁ σοφιστής, ΑΜ XXI. I896, 242 κὲ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ὅ.π.

14- MYLONAS, ὅ.π. 156- C. JONES, The Levy at Thespiae under Marcus Aure1ius, GrRomByzSt, 1971, 45 κὲ.

387. Βλ. πκ. σ. 268 κὲ.



Εἰκ. 49. Ἀναπαράσταση τῆς δυτικῆς ἁψῖδας τῆς Ρωμαϊκῆς αὐλῆς, ἀντίγραφού τῆς ἁψῖδας τοῦ Ἀδριανοῦ

στὴν Ἀθήνα.
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Εἰκ. 50. Ο ναὸς τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος. Ἀναπαράσταση Α. Ὁρλάνδου.

τὸν ἔπαιρνε, αν ἀντὶ τῶν Προπυλαίων ὑπῆρχε στὴ θέση του ὁ λιτὸς Βόρειος Πυλὡν. Ο δεύτερος

λόγος ποὺ 6 περιηγητὴς δὲν ἐπιχειρεῖ τὴν περιγραφὴ τους, δὲν εἶναι φυσικὰ ἄλλος ἀπὸ αὐτὸν

ποὺ ὁ ἴδιος ὡς πρόφαση ἐπικαλεῖται: ὅτι ὄνειρο δηλαδὴ τοῦ ἀπαγόρευσε νὰ περιγράψει ὅ,τι

ὑπῆρχε ἐντὸς τῶν τειχῶν τοῦ ἱεροῦ στοὺς ἀμύητους. Καὶ ἀσφαλῶς τὰ Μεγάλα προπύλαια, ὅπως

φαίνεται καὶ στὸ σχέδιο ποὺ παραθέτουμε, κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τους βρίσκονται πράγματι

στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ περιβόλου τῆς Ἐλευσίνας (εἱκ. 47).

Στοιχεῖα συγκεκριμένα, γιὰ τὸ ποιὸς εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὴν ἐκτέλεση τοῦ μεγάλου καὶ δαπα-

νηροῦ προγράμματος, δὲν ἔχουν διασώσει οἱ πηγές. Μποροῦμε ὄμως νὰ ἔχουμε τὶς ἀπαραίτητες

ἐνδείξεις, ἐρευνῶντας τὴν αἰτία τῆς ὐπερύψωσις τοῦ ἐδάφους κατὰ Ι.33 μ. ἀπὸ τὴν ἀρχαία στάθ-

μη, στὴν περιοχὴ αὐτὴ τῆς Κυρίας Εἰσόδου στὸ ἱερό.

Κοντὰ στὸ τέμενος τῆς Δήμητρας, Β τοῦ πέτρινου λόφου ὅπου εἶναι χτισμένο τὸ Τελεστήριο,

διέρχεται ὁ δυσκολοθὡρητος σήμερα Ἐλευσινιακὸς Κηφισός. Η κοίτη του, ἀκολουθώντας μιὰ

πορεία πρὸ τὰ ΝΑ, καταλήγει στὴ θάλασσα, ἀφοῦ διασχίσει τὴν Ἱερὰ Ὁδὸ σὲ ἀπόσταση Ι.000

μ. περίπου ἀπὸ τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ. Ο Ἐλευσινιακὸς Κηφισός, ξεροπόταμο κατὰ τοῦς

καλοκαιρινοὺς μῆνες, μετατρέπεται σὲ ὁρμητικὸ χείμαρρο κατὰ τὴ διάρκεια τῶν φθινοπωρινῶν

νεροποντῶν στὸ Θριάσιο. Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι οἱ ξαφνικὲς πλημμύρες τοῦ ποταμοῦ αὐτοῦ δη-

μιουργοῦσαν κατὰ καιροὺς προβλήματα στὴν έτήσια πομπὴ τῶν Μυστῶν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὴν

Ἐλευσίνα, ἡ ὁποία ἐτελεῖτο τὴν 19η τοῦ Βοηδρομιῶνος μηνός388, ἀλλὰ καὶ στοὺς ἄλλους προ-

388. 'O μήνας αὐτὸς συμπίπτει μὲ τὸ τέλος Σεπτεμβρίου καὶ τὶς ἀρχὲς Ὀκτωβρίου τοῦ σημερινοῦ ἡμερολογίου. Γιὰ τὴν

ἀκριβὴ ἡμερομηνία τῆς πομπῆς, βλ. ΜγιοΝΑε, ὅ.π. 252.
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σκυνητὲς τοῦ ἱεροῦ, ποὺ τὸ ἐπισκέπτονταν σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ ἔτους. Τὰ νερὰ τοῦ ποταμοῦ,

ξεφεύγοντας συχνὰ ἀπὸ τὴν κοίτη τους, πλημμύριζαν τὴν περιοχή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ καθίσταται

ἀδύνατη ἡ προσέγγιση στὸ ἱερ6389. Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν πλημμυρῶν τὰ νερά, ἀκολουθώντας τὴ

συντομότερη ὁδὸ πρὸς τὴ θάλασσα, εἶναι βέβαιο ὅτι περνοῦσαν ἀπὸ τὴ βάση τῶν λόφων ποὺ

τοὺς ἀπέκοπταν τὴν πορεία, κατὰ μῆκος τοῦ πεισιστρἀτειου τείχους, μπροστὰ ἀπὸ τὸ Βόρειο

Πυλώνα390.

Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ 6 Ἀδριανός, κατὰ τὴν πρώτη ἐπίσκεψή του στὴν Ἑλλάδα μετὰ τὴν ἀνακή-

ρυξή του ὡς αὐτοκράτορα3᾿ὶΙ τὸ 117 μ.Χ., πραγματοποίησε μιὰ σειρὰ ἔργων στὴν Ἐλευσίνα.

Διαμόρφωσε τὶς ὅχθες τοῦ ποταμοῦ ἀνεγείροντας ἀναχώματα392, ὥστε νὰ ἀποτρέψει τὶς πλημμύ-

ρες. Ἐπίσης, κατασκεύασε ὡραιότατη τετράτοξη γέφυρα, συν. μήκ. 50 μ. καὶ πλ. 5.30 μ., ἀπὸ

ἀκτίτη λίθο. Η πλήρης ἀποκάλυψη τῆς γέφυρας αὐτῆς ἀπὸ τὸν Ι. Τραυλὸ καὶ ἡ χρονολόγησή

της στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ393, συμφωνεῖ μὲ τὶς πηγὲς ποὺ ἀναφέρουν ὅτι 6 αὐτοκράτορας,

ἀφοῦ ῆρθε στὴν Ἀθήνα καὶ μυήθηκε στὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια,«κατασκευάσε γέφυρα πάνω ἀπὸ

τὸν Ἐλευσινιακὸ Κηφισό394. Ο Ἀδριανός, ἕκτὸς ἀπὸ τὴ γέφυρα, ἐπισκεύασε καὶ τὴν Ἱερὰ

Ὁδό, ἐνῶ φρόντισε ἐπίσης γιὰ τὴ συνέχεια τῆς ὁδοῦ πρὸς τὴν Κόρινθο, διευρύνοντάς την στὸ

δυσκολότερο τμῆμα της, αὐτὸ ποὺ περνοῦσε ἀπὸ τὶς Σκυρωνίδες πέτρες, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ

διέλευση δύο ἁμαξῶν ταυτόχρονα395.

Η ὑπερύψωση τῆς αὐλῆς μπροστὰ στὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦθκαὶ ἡ τοποθέτηση τῶν

Προπυλαίων στὴν ὑψηλὴ κρηπίδα τους, ἔχει φαίνεται ἄμεση σχέση μὲ τὰ ἀντιπλημμυρικά ἔργα

τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν περιοχή. Μὲ τὴν ὑπερύψωση αὐτὴ καὶ τὴν παροχέτευση τῶν ὀμβρίων ὺδά-

των μακριὰ ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ (πίν. 44β), ἔλυσε τὸ πρόβλημα ποὺ ἐδημιουργεῖτο κατὰ τὴ

διάρκεια τῶν νεροποντῶν. Ὅμως 6 λαμπρὸς αὐτὸς αὐτοκράτορας, ὁ μεγάλος λάτρης τῆς ἑλληνι-

κῆς παιδείας καὶ τέχνης, ὁ θαυμαστῆς τῆς Ἀθήνας καὶ τῆς ἱστορίας της, 6 μύστης τῶν Ἐλευσι-

νίων δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ περιορίστηκε ἁπλῶς στὶς ἀπαραίτητες αὐτὲς διευθετήσεις τοῦ χώρου,

προκειμένου νὰ ἀποφευχθοῦν οἱ πλημμύρες. Εἴμαστε βέβαιοι ὅτι παράλληλα μὲ τὰ μεγάλα ἔργα

ποὺ φρόντισε νὰ ἐκτελεστοῦν στὴν Ἀθήνα, μὲ πρόθεση νὰ τονώσει καὶ νὰ ἀνανεώσει τοὺς

Θεσμοὺς τῆς πόλης, τὴ βιβλιοθήκη, τοὺς ναούς, τὰ λουτρά, τὸ ὑδραγωγετο, τὴ νέα πόλη396, στὴν

389. Ο ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ στὸ λόγο του πρὸς Καλλικλέα, περὶ χωρίου βλάβης (LV 28). ἀναφέρεται σὲ ζημιὲς ποὺ προκλήθή

καν στοὺς ἀγροὺς τῆς Ἐλευσίνας ἀπὸ τὰ νερὰ μιᾶς πλημμύρας.

390. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι ὅλη ἡ περιοχὴ μπροστὰ στὸ Βόρειο Πυλῶνα εἶναι προσχωσιγενής, ἐνῶ τὸ τεῖχος τῆς

Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ δὲν εἶναι θεμελιωμένο στὸ βράχο, ἀλλὰ σὲ ἄμμο καὶ κροκάλες ἀπὸ τὶς προσχώ-

σεις τοῦ ποταμοῦ.

391.'0 Ἀδριανὸς μυήθηκε στὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια τὸ 124 μ.Χ., χρονιὰ κατὰ τὴν ὁποία τελέσθηκαν τὰ Μεγάλα

Μυστήρια (Ρ. GRAINDOR, Athéne: sous Hadrian (Le Caire I934) 6 καὶ 119).

392. Πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀναχώματα σώζονταν μέχρι πρόσφατα καὶ εἶχαν γίνει ἀντιληπτὰ ἀπὸ τοὺς Di1ettanti, τὸν Leak: καὶ

ἄλλους ταξιδιῶτες. Αὐτὰ καταστράφηκαν μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ στρατιωτικοῦ ἀεροδρομίου (MYLONAS, ὅ.π. I84,

ὅπου καὶ ἡ σχετικῆ βιβλιογραφία).

393. Η γέφυρα αὐτὴ κατασκευάστηκε μὲ ἀκτίτη λίθο τοῦ Πειραιᾶ. Η ἀριστη ἐπεξεργασία τῶν λίθων τόσο στὶς ὁρατὲς

ἐπιφάνειες, ὅσο καὶ στὶς ἀφανεῖς, ἔκανε τοὺς πρώτους ἐρευνητὲς νὰ νομίσουν ὅτι ἡ γέφυρα ἦταν ἔργο τῶν ἑλληνι-

κῶν χρόνων (Δ. ΦΙΛΙΟΣ, ΑΕ 1892, 106 καὶ ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Διπλῆ θαλαμοειδὴς δεξαμενὴ ἐν Ἐλευσῖνι, Ἐλευσινιακὴ

237 σημ. Ι). Η χρησιμοποίηση ὄμως ἀσβέστου σὲ πολλὰ σημεῖα της, τὸ σχῆμα τῶν συνδέσμων ποὺ χρησιμοποιή-

θηκαν καὶ τέλος οἱ λατινικοὶ ἀριθμοὶ ποὺ χαράχτηκαν σὲ πολλοὺς λίθους, παρόμοιοι μὲ αὐτοὺς ποὺ σώζονται

στοὺς λίθους τῶν τοίχων τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθήνα, ὁδήγησαν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ γέφυρα

αὐτὴ εἶναι ἔργο τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ χρονολογικὰ τοποθετεῖται κατὰ τὴν πρώτη ἐπίσκεψή του ὡς αὐτοκράτορα στὴν

Ἀθήνα τὸ 124-125 μ.Χ., ὁπότε καὶ μυήθηκε στὰ Μυστήρια (Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀνασκαφαὶ έν Ἐλευσῖνι, ΠΑΕ 1950, 127).

394. P. GRAINDOR, ὄ.π. 35, 36, ὅπου καὶ ἡ ἀναφορὰ στὶς πηγὲς ποὺ μαρτυροῦν τὸ γεγονὸς αὐτό. Ἐπίσης βλ. σ. 124, 125.

395. ΠΑΥΣ. Ἀττικᾷ A' 44, 6.

396. Ο Ἀδριανός, ἔχοντας ἀπὸ νέος λάβει τὴν ἑλληνικῇ παιδεία φοιτώντας στὶς φιλοσοφικὲς σχολὲς τῶν Ἀθηνῶν, δὲν

ἔκρυβε τὸ θαυμασμὸ καὶ τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν πόλη τῆς Παλλάδας, τὴν ὁποία ἐκδήλωσε μὲ μιὰ σειρὰ δαπανηρῶν

ἔργων ποὺ μποροῦν νὰ συγκριθοῦν σὲ μέγεθος μόνο μὲ τὰ ἔργα τοῦ χρυσοῦ Αἰώνα τοῦ Περικλῆ. Ο Ἀδριανὸς



Εῖκ. 51. Ἀποτύπωση τοῦ στωικοῦ κτιρίου καὶ τῶν λοιπῶν μνημείων τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς.

ὐπάρχουσα κατάσταση.



Εἰκ. 52. Τὸ στωικὸ κτίριο καὶ τὰ λοιπὰ μνημεῖα τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς. Ἀποκατάσταση.
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Ἐλευσίνα προγραμμάτισε μιὰ σειρὰ δαπανηρῶν ἔργων γιὰ τὴ διαμόρφωση τῆς Κυρίας Εἰσόδου

τοῦ ἱεροῦ, σύμφωνα μὲ τὰ πρότυπα τῆς ἐποχῆς397.

Γιὰ τὸ μέγιστης σημασίας γιὰ τὴ θρησκευτικὴ ζωὴ τῶν Ἀθηνῶν ἱερὸ τέμενος τῆς Δήμητρας,

συνέλαβε τὴ φιλόδοξη ἰδέα δημιουργίας προπυλαίων κατὰ τὸ πρότυπο τῶν κλασικῶν Προπυ-

λαίων τοῦ ἱεροῦ τῆς Παλλάδας στὴν Ἀκρόπολη. Ἀσφαλῶς ὄχι τυχαία, μπροστὰ ἀπὸ τὰ Προπύ-

λαια, στὴ θέση ἑνὸς ἀρχαιότατου ἀψιδωτοῦ κτιρίου (ναοῦ;)398 ἀνήγειρε τὸ ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος,

δωρικὸ ἀμφιπρόστυλο μνημετο, παρόμοιο σὲ διαστάσεις μὲ ἕνα ἄλλο κλασικὸ μνημεῖο τῆς Ἀ-

κροπόλεως, τὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (εἰκ. 50, πίν. 4οβ). Δίπλα στὸ ναὸ πιθανῶς τοποθετήθηκε

τὸ ἄγαλμα τοῦ Ποσειδῶνος Πατρός, σύμφωνα μὲ ὑπολείμματα βάθρου ποὺ σώζονται ἐκεῖ, ἐνῶ

δύο ἀκόμα ἴχνη ποὺ διακρίνονται στὴν πλακόστρωση, μπροστὰ στὰ δύο παραπάνω μνημεῖα,

φαίνεται ὅτι ἀνῆκαν στοὺς βωμούς τους (εἰκ. 51, 52, πίν. 40, 42α).

Η ἐσχάρα χτίστηκε στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τῆς κρηπίδας τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος (πίν.

42). Ἐπρόκειτο γιὰ ἕναν ὑπερμεγέθη ἰδιότυπο βωμό. Στὸ Κέντρο τοῦ τετραπλεύρου χώρου, τὸν

ὁποῖο ὅριζε χαμηλὸ στηθαῖο μὲ εἴσοδο ἀπὸ ΝΑ, σώζεται τετράγωνη φρεατοειδὴς κατασκευὴ

ἀπὸ ὀπτοπλίνθους, στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ὁποίας ἔκαιγε ἡ φωτιά. Ψηλότερα ὑπῆρχε εἰδικὴ προεξο-

χὴ πάνω στὴν ὁποία πατοῦσε ἡ μεγάλη σιδερένια σχάρα. Ο ὑπόλοιπος χῶρος τοῦ βωμοῦ γύρω

ἀπὸ τὴν ἑστία δὲν ἦταν στρωμένος μὲ πλάκες, ἀλλὰ μὲ χῶμα. Η χρήση τῆς ἐσχάρας δὲν εἶναι μὲ

βεβαιότητα ἐξακριβωμένη καὶ εἰκάζεται ὅτι στὸ χῶρο αὐτὸ προσέφεραν στὴ Θεὰ μικρὰ χοιρί-

δια399. Ἔχω ὄμως τὴ γνώμη ὅτι ἡ ἐσχάρα σχετίζεται κυρίως μὲ τὸ μεγάλο στωικὸ οἰκοδόμημα τὸ

ὁποῖο ὅρισε τὸ βόρεια-βορειοανατολικὸ πέρας τῆς αὐλῆς, πλαισιώνοντας ἀπὸ τὴν πλευρὰ αὐτὴ

τὰ παραπάνω κτίσματα καὶ τοὺς βωμούς (εἰκ. 51, 52, πίν. 42).

Η στοὰ σχήματος Γ εἶχε δωμάτια μόνο στὸ βορειοδυτικὸ σκέλος της, ἐνῶ τὸ βορειοανατολι-

κὸ ἦταν μιὰ ἁπλὴ ἀνοικτὴ στοὰ μικροῦ βάΘΟυς, μὲ μονὴ σειρὰ κιόνων στὴ στραμμένη πρὸς τὴν

αὐλὴ πλευρά της, γιὰ τὴ στήριξη τῆς μονόριχτης στέγης. Η τοποθέτηση τῆς στοᾶς σὲ σχέση

μὲ τὸ ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος προδίδει ἑνιαῖο σχεδιασμό, ἐνισχύοντας ἔτσι τὴν ἄποψη ποὺ ἤδη

ἐκφράσαμε. Καὶ πράγματι, παρατηροῦμε ὅτι ὁ κατὰ μῆκος ἄξονας τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος

προεκτεινόμενος διέρχεται ἀπὸ τὸ μέσο τῆς κεντρικῆς θύρας τῆς μεγάλης αἴθουσας τοῦ βορειο-

δυτικοῦ σκέλους τῆς στοᾶς, χωρίζοντάς την στὴ μέση (εἱκ. 52).

Σχετικὰ μὲ τὴ χρησιμότητα καὶ τὴ λειτουργία τοῦ στωικοῦ αὐτοῦ κτιρίου δὲν ἔχει διατυπωθεῖ

καμία ὑπόθεση. Ἀπὸ τὴ διάταξη καὶ τὸ μέγεθος τῶν δωματίων, ἔχω τὴ γνώμη ὅτι τὸ κτίριο

λειτούργησε ὡς χῶρος φιλοξενίας ἐπίσημων προσκυνητῶν τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, ἐνῶ ἡ μεγά-

λη κεντρικὴ αἴθουσα, τῆς ὁποίας τὸ δάπεδο, ἀπὸ ὅ,τι μποροῦμε νὰ κρίνουμε ἀπὸ τὰ ὑπολείμμα-

ἔστρεψε κυρίως τὴν προσπάθειά του στὴν ἀποκατάσταση τῆς Ἀθήνας ὡς πανελλήνιου θρησκευτικοῦ καὶ πολιτι-

στικοῦ κέντρου, διαθέτοντας μυθώδη ποσὰ γιὰ τὴν ἀνέγερση νέων κτιρίων καὶ ναῶν (βιβλιοθήκῃ, Πάνθεον, Πα-

νελλήνιον κλπ.) ἡ γιὰ τὴν ἀποπεράτωση καὶ μετασκευὴ ἄλλων (Πνύξ, Πομπετον, Ὀλυμπιετον) (βλ. σχετ. ΤΡΑΥΛΟΥ,

Πολεοδομικὴ ΠΟ- ΠΙ᾿ Α. Κοκκογ, Ἀδριάνεια ἔργα εἰς τὰς Ἀθήνας, ΑΔ 25, 1970, Μελέται I50- I73).

397. Γιὰ τὸ ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον τοῦ αὐτοκράτορα γιὰ τὴν Ἐλευσίνα καὶ τὰ Μυστήριά της, βλ. Ρ. GRAINDOR. ὅ.π.

118-135. Ο Ἀδριανὸς ὑποχρέωσε ὅλους τοὺς Ἕλληνες νὰ πληρώνουν ὁρισμένο φόρο στὴν παραγωγὴ τῶν δημη-

τριακῶν, ὑπὲρ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ. Μὲ τὰ εἰσοδήματα αὐτὰ πιθανῶς χρηματοδοτήθηκαν τὰ νέα οἰκοδομήματα

(Μεγάλα Προπύλαια, ναὸς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος) καὶ τὰ ἄλλα μνημεῖα (κρήνη, πολυάριθμα ἀγάλματα καὶ ἀνά-

γλυφα). Ἐπίσης δόθηκαν μεγαλύτεροι μισθοὶ στοὺς ἱερεῖς (βλ. σχετ. Μ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ

Ἔθνους ΣΤ᾿ (Ἀθῆναι 1976) 494. Γιὰ τὶς μαρτυρίες αὐτῆς τῆς εἰσφορᾶς (ἀπαρχαἱ), βλ. Ρ. GRAINDOR, ὅ.π. 125, 126).

398. Τὰ γεωμετρικῆς ἐποχῆς λείψανα τοῦ ἀρχαιότατου αὐτοῦ ἀψιδωτοῦ ναοῦ σώζονται δίπλα στὴν ἐσχάρα. Πρόκειται

γιὰ τμῆμα τῆς ἀψῖδας ποῦ ἦταν χτισμένη μὲ μικροὺς πλακοειδεῖς λίθους. Τὸ ὑπόλοιπο κτίριο χάνεται κάτω ἀπὸ τὴν

πλακόστρωση τῆς αὐλῆς καὶ φαίνεται ὅτι ἐκτείνεται πρὸς τὸ ναὸ τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος (βλ. Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ, Η

Ἀθήνα καὶ ἡ Ἐλευσίνα στὸν 8o καὶ 70 π.Χ. αἱώνα, ASAtene I984, 337 σημ. 26).

399. Γιὰ τὴν ἐσχάρα καὶ τὴ λειτουργία της, βλ. σχετ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ, ἘλευσὶςὌδηγὸς 28-29 εἱκ. 14 καὶ MYLONAS, E1eusis

I69-170.



127

τα, ἦταν στρωμένα μὲ πολυτελὲς ψηφιδωτὸ γεωμετρικοῦ σχήματος (εὶκ. 51, 52), χρησίμευε γιὰ

συνεστιάσεις καὶ συμπόσια. Ἔτσι ἡ λειτουργία τῆς ἐσχάρας, πέρα ἀπὸ τὰ ὅσα είκάζονται, φαί-

νεται ὅτι εἶχε σχέση καὶ μὲ τὴ χρήση τῆς στοᾶς, Κάτι ποὺ φαίνεται ἄλλωστε ἀπὸ τὴ θέση ποὺ

ἐπιλέχθηκε γιὰ τὴν ἀνέγερσή της (εὶκ. 47, 52).

Τὸ σχέδιο τῆς αὐλῆς συμπληρώθηκε μὲ μία ὡραιότατη κρήνη στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρά

(εἰκ. 48), ἐνῶ οἱ δύο ἁψῖδες ποὺ πλαισίωσαν ἀργότερα τὸ χῶρο, ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τῶν Μεγά-

λων Προπυλαίων, ὅμοιες μὲ ἐκείνη ποὺ 6 Ἀδριανὸς ἀνήγειρε στὴν Ἀθῆνα, δὲν ἀποκλείεται νὰ

ἀνήκουν στὸν ἀρχικὸ σχεδιασμό (είκ. 49, πίν. 41). Πίσω, τέλος, ἀπὸ τὴν κρήνη ἀνήγειρε λουτρὰ

καὶ κατασκεύασε μεγάλες δεξαμενές, γιὰ τὴ συγκέντρωση τοῦ ἀπαραίτητου γιὰ τὴ λειτουργία

τους ὕδατοςἆἳθθ. Ἐπίσης, δίπλα στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, μέσα ἀπὸ τὸ

τεῖχος, κατασκεύασε πολυτελῆ δεξαμενή (εἰκ. 53, πίν. 44γ).

Ἀπὸ τὸ μεγάλο αὐτὸ πρόγραμμα, ὅπως φαίνεται, πρῶτα ἐκτελέστηκε ἡ ὑπερύψωση καὶ πλακό-

στρωση τῆς αὐλῆς, κατασκευάστηκε 6 ναὸς τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος μὲ τὰ παρακείμενα

κτίσματα καὶ τοὺς βωμούς, καὶ ἀποπερατὠθηκε ἡ κρήνη401. Τὰ Μεγάλα Προπύλαια δὲν πρόλα-

βαν νὰ τελειώσουν ὑπὸ τὸν Ἀδριανό, ἴσως δὲ καὶ οἱ ἀψῖδες νὰ ἔμειναν ἡμιτελεῖς στὶς βάσεις

τους402. Στὰ χρόνια τῆς βασιλείας του κατασκευάστηκε τὸ Θεμέλιο τῶν Προπυλαίων403, ἡ κρηπί-

δα καὶ τὸ μαρμάρινο δάπεδό τους, ἡ ἀνατολικὴ δωρικὴ κιονοστοιχία καὶ ἀποπερατὠθηκαν οἱ

πλευρικοὶ τοῖχοι καὶ 6 Θυρατος, ὅπως μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ἀπὸ δομικὲς παρατηρήσεις

ποὺ θὰ ἀναπτύξουμε λεπτομερῶς στὸ περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν Προπυλαίων εἰδικὸ κεφάλαιο.

Η αὐλὴ καὶ τὰ κτίσματα της δίχως ἀμφιβολία πρέπει νὰ συμπεριληφθοῦν στὴ μεγάλη σειρὰ

τῶν ἔργων ποὺ πραγματοποίησε ὁ αὐτοκράτορας στὴν Ἀθήνα καὶ τὴν Ἀττική.

Ο Ἀδριανός, μυημένος στὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια, θέλησε νὰ κοσμήσει τὸ μέγιστο αὐτὸ ἱερὸ

μὲ μιὰ μεγαλοπρεπῆ εἴσοδο, ὄχι στὰ πρότυπα τῶν ἱερῶν ποὺ ἀνήγειρε σὲ ὅλη τὴν ἐπικράτεια,

ἰδίως στὴν Ἀνατολή, ἀλλὰ κατὰ τὸ πρότυπο ποὺ περισσότερο ἀπὸ ὅλα Θαύμαζε, αὐτὸ του κλα-

σικοῦ πολιτισμοῦ τῆς Ἀθήνας, ποὺ δημιοὐργησε τὰ ἀξεπέραστα μνημεῖα τῆς Ἀκροπόλεως (πίν.

45).

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΥΛΗΣ

Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ κλειστὸς χῶρος ποὺ δημιουργεῖται μπροστὰ στὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ

τῆς Ἐλευσίνας, μὲ τὶς θριαμβικὲς ἁψίδες, τὰ μνημεῖα καὶ τὶς στοὲς ποὺ τὸν πλαισίωναν, ἀντλεῖ

στοιχεῖα ἀπὸ τὸ κατεξοχὴν δημιοὐργημα τῆς ρωμαϊκῆς πολεοδομικῆς ἀντίληψης ὅταν πρόκει-

ται γιὰ τὴ σύνθεση ἑνὸς δημόσιου χώρου, τοῦ forum.

400. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ὅ.π. 52-53. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς δεξαμενές, 6 Ἀδριανὸς κατασκεύασε καὶ μεγάλο ὑδραγωγεῖο ποὺ ἔφερνε

νερὸ στὴν πόλη ἀπὸ πηγὲς τῶν γύρω βουνῶν. Λείψανα τοῦ ὑδραγωγείου παρατηρήθηκαν ἀπὸ τὸν CHATEAUBRIAND

κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴν Ἐλευσίνα τὸ 1806 (Itinéraire de Paris ὰ Je’msa1em (I887)2 70) καὶ ἔχουν σημειωθεῖ σὲ

παλαιοὺς χάρτες ἀπὸ τοὺς: DILETIἉNTI, Attica κεφ. Ι πίν. 2, WM. LEAKE, The Topography ofAthens Π (London I84 I)

156, E. CURTIUS-J. KAUPERT, Karten von Am‘ka (Ber1in 1881-1900)πἱν. XXVI.

40!. Ο Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ στὴ μελέτη του σχολιάζει τὴν ὁμοιότητα τῶν κιόνων καὶ τοῦ γεῖσου τῆς κρήνης μὲ τὴν ἐξωτερικὴ

ὄψη τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθήνα (Ἡ κρήνη τῆς Ἐλευσῖνος, C1assica1 Studies Presented to Ε.

Capps (Princeton NJ. I936) 282-295, εἰδικότερα 289-291). Ἐπίσης, θεωρεῖ τὴν κατασκευὴ της ὡς μεταγενέστερη τῶν

θριαμβικῶν ἀψίδων καὶ προγενέστερη τοῦ ὄπισθεν αὐτῆς λουτροῦ (ὅ.π. 294). Στὴν πραγματικότητα συμβαίνει τὸ

ἀντίθετα (βλ. ππ. σημ. 378).

402. Ο Δ. ΦΙΛΙΟΣ (Ἐλευσὶς 8|) πρῶτος ὑπέθεσε ὅτι οί ἀψῖδες αὐτὲς ἀφιερώθηκαν στὸν αὐτοκράτορα Ἀδριανό, ἴσως μετὰ

τὸ θάνατό του. '0 ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ ὄμως (Ἐλευσὶς-Ὁδηγὸς 26-27) ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι γύρω ἀπὸ τὶς ἀψῖδες βρέθηκαν

πολλὲς βάσεις ἀγαλμάτων ἀφιερωμένων σὲ μέλη τῆς οἰκογενείας τοῦ Ἀντωνίνου τοῦ Εὐσεβοῦς, τοποθετεῖ τὴν

κτίση τους στὰ μέσα τοῦ Ζου αίὡνα. Ο ΜΥΛΩΝΑΣ (ὅ.π. 166), τέλος, πιστεύει ὅτι ἴσως θὰ πρέπει νὰ τοποθετήσουμε

τὴν ἀνέγερσή τους στὰ χρόνια τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου, τοῦ μεγάλου αὐτοῦ εὐεργέτη τῆς Ἐλευσίνας,

403. '0 ὅμοιος τρόπος κατασκευῆς τοῦ θεμελίου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων μὲ αὐτὸν τῶν θεμελίων τῆς αὐλῆς καὶ τοῦ

ναοῦ τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος, ἀποτελεῖ ἰσχυρὴ ἔνδειξη τῆς ταυτόχρονης κατασκευῆς τοῦ βάθρου καὶ τῆς

κρηπίδας μὲ τὰ ὑπόλοιπα κτίσματα τῆς αὐλῆς.
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Τὸ forum, ἀκολουθῶντας πρότυπα ποὺ διαμορφώΘηκαν στὴ Ρώμη (forum Romanum καὶ fori

imperia1i), κατασκευάστηκε μὲ τὴν ἴδια φιλοσοφία σὲ ὅλες τὶς πόλεις τὶς ὁποῖες οἱ Ρωμαῖοι

ἵδρυσαν ἢ μετασκεύασαν σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τῆς αὐτοκρατορίας, καὶ τυπολογικὰ ἔχει στενὴ

σχέση μὲ τὰ ἱερὰ τεμένη καὶ τοὺς περιβόλους ναῶν. Η σαφῶς ὀρθογωνικὴ κᾶτοψη καὶ ἡ ἀξονι-

κὴ τοποθέτηση τοῦ ναοῦ στὸ βάθος τοῦ περιβαλλόμενου ἀπὸ στοὲς forum, ἀποτέλεσε κανόνα

ποῦ ἐφαρμόστηκε μὲ φανερὴ ἀκαμψία, ἰδιαίτερα στὶς ἐπαρχίες ὅπου ἡ ἀρχιτεκτονικὴ παράδοση

ἦταν ἀνύπαρκτη404.

Στὶς ἐξελληνισμένες ὄμως ἀνατολικὲς ἐπαρχίες καὶ στὴ Βόρειο Ἀφρική, ὅπου ὑπῆρχε ἰσχυρὴ

φοινικικὴ ἀλλὰ καὶ τοπικὴ παράδοση, τὰ fora καὶ οἱ ἱεροὶ περίβολοι ἀπέκτησαν μιὰ εὐκαμψία,

ἐφόσον οἱ κανόνες δὲν ἐφαρμόστηκαν ἐδῶ μὲ τὸν ἴδιο αὐστηρὸ τρόπο. Ἐνῶ ἡ ὀρθογωνικὴ

διάταξη τῶν κτιρίων εἶναι ἐμφανής, συνήθως ὑπάρχει μεγαλύτερη ἐλευθερία στὴν τοποθέτηση

τῶν ναῶν καὶ ἄλλων δημόσιων κτιρίων στὸ ἐσωτερικὸ τῆς περιμετρικῆς στοᾶς τοῦ ὀρθογώνιού

χώρου τῆς αὐλῆς, σὲ διάφορα σημεῖα405.

Ἀλλὰ καὶ τὰ ἱερὰ τεμένη ποὺ ἀνεγείρονται σὲ πόλεις τῶν ἐπαρχιῶν, ἰδίως κατὰ τοὺς αὐτοκρα-

τορικοὺς χρόνους, διατηροῦν ὅλα τὰ κύρια στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ fora° δηλαδὴ παρου-

σιάζουν σαφῶς συμμετρικὴ διάταξη τῶν κτιρίων, ἐνῶ ὁ κύριος ναὸς τοποθετεῖται ἀξονικὰ στὸ

βάθος τῆς κλειστῆς αὐλῆς μὲ τὶς ἀνοικτὲς πρὸς τὸ ἐσωτερικό της στοές4οθ.

Στὴν Ἐλευσίνα, ὅπως εἴπαμε, ἡ ρωμαϊκὴ αὐλὴ μπροστὰ στὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ φέρει

κατὰ τὴ γνώμη μας στοιχεῖα ποὺ συνηθέστατα ἀπαντῶνται σὲ fora ἢ σὲ ἱερὰ τεμένη τῆς αὐτο᾿

404. Τὰ ἀποκαλυφθέντα fora στὶς βορειοδυτικέ ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας, στὴ Lutctia Parisiorum (Παρίσι), ἡ θεμε-

λίωση τοῦ ὁποίου ἀνάγεται ἴσως στὴν ἐποχὴ τοῦ Νέρωνα, στὸ Lugdunum Convcnarum (St. Bertrand dc Commin-

gcs), περὶ τὸ 100 μ.Χ., στὴν Augusta Raurica κοντὰ στὴ σημερινὴ Βασιλεία, τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀντωνίνων (μόλις

πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ.), ἀποτελοῦν κλασικᾶ παραδείγματα τοῦ τύπου αὐτοῦ. Γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τὴ

σχετικὴ βιβλιογραφία βλ. εἜΜΑ, ὅ.π. 360 εἰκ. 420, 421, 422 καὶ σ. 366- WARD-PERKINS, Roman Architecture 220-22!

καὶ 225.

405. Τὸ forum τοῦ Thamugadi [Τιμγάδ). στὴν ἐνδοχώρα τῆς Καρχηδόνας, κατασκευασμένο ἀπὸ τὸν Τραϊανὸ περὶ τὸ 100

μ.Χ., ἀποτελεῖ ἕνα χαρακτηριστικὰ παράδειγμα αὐτῆς τῆς ἀντιμετώπισης. Ἐπίσης στὴ Μεγάλη Λέπτη (chtis

Magna) τῆς Τριπολίτιδας, ἐνῶ τὸ κυρίως forum τοῦ Σεβήρου παρουσιάζει τὴν τυπικὴ ὀρθογωνικὴ Κάτοψη, μὲ τὸ

ναὸ στὸ βάθος τοῦ κατὰ μῆκος ἄξονα τῆς αὐλῆς, ἡ βασιλικὴ τοῦ Σεβήρου, ἡ ὁποία ἐγκαινιάστηκε ὅπως καὶ ὁ ναὸς

στὰ χρόνια τοῦ Καρακᾶλλα (τὸ 216 μ.Χ.), ἔχει τοποθετηθεῖ στὸ ἄλλο ἄκρο τῆς αὐλῆς μὲ χαρακτηριστικὴ ἐλευθερία

καὶ ἄξονα διάφορο ἀπὸ αὐτὸν τοῦ ὑπόλοιπου forum. Στὴν ἴδια πόλη, ἀκόμα πιὸ ἐλεύθερη κάτοψη παρουσιάζει τὸ

παλαιὸ forum, ἴσως λόγω τῆς καταγωγῆς του ἀπὸ κάποιο κτίριο ἡ κτίσμα τῆς παλαιᾶς φοινικικῆς πόλης. Ἐδῶ ἡ

κεντρικὴ αὐλὴ σὲ σχῆμα τραπεζίου, μὲ τοὺς ναοὺς καὶ τὰ ἄλλα δημόσια κτίρια χτισμένα περιμετρικά, καθιστᾶ τὸ

forum αὐτὸ ἕνα ἔξοχο παράδειγμα μνημειακῆς ἐνότητας, ποὺ ὀφείλει ἀσφαλῶς πολλὰ στὸν ἰσχυρὸ σχεδιασμὸ καὶ

τὴ σωστὴ ἐπιλογὴ τῶν ὑλικῶν ἀπὸ τοὺς ρωμαίους ἀρχιτέκτονες μέσα σὲ μιὰ μεγάλη χρονικὴ περίοδο, ποὺ ξεκινᾶ

στοὺς χρόνους τοῦ Ἰουλίου Καίσαρα (βόρειος ναὸς 5-2 π.Χ.) καὶ φθάνει στὸν Τραϊανό. Στὴν Ἑλλάδα, ἡ ρωμαϊκὴ

ἀγορὰ τῆς Κορίνθου ἀποτελεῖ, μαζὶ μὲ τὸ προαναφερθὲν παλαιὸ forum τῆς chtis Magna, ἕνα ἀκόμα χαρακτηριστι-

κὸ παράδειγμα ἐλεύθερης σύνθεσης forum (βλ. καὶ σημ. 384). Σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση καὶ τὴ βιβλιογραφία τῶν

ἀναφερόμενων παραδειγμάτων, βλ. Timgad: CREMA, Architectura Romana 361 εἰκ. 425 καὶ σ. 336, 367, WARD-PER-

KINS, ὅ.π. 392-394 εἰκ. 262᾿ Leptis Magna: CREMA. ὅ.π. 512 κὲ. εἰκ. 668 κὲ., WARD-PERKINS. ὅ.π. 371-373 εἰκ. 242 (πα-

λαιὸ forum) καὶ 384 κὲ. (forum Σεβήρου).

406. Τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀπόλλωνα στὸ Baa1beck ἀποτελεῖ τὸ κατεξοχὴν παράδειγμα τεμένους τοῦ τύπου αὐτοῦ, ὅπως ἐπίσης

καὶ τὸ τέμενος τῆς Ἀρτέμιδος στὰ Γέρασα (Βλ. σημ. 385). Στὴν Πέργαμο δμως, τὸ τέμενος τοῦ Ἀσκληπιοῦ Σωτῆ-

ρος (ἴσως ἀδράνειας σύλληψης ἔργο ποὺ ἀποπερατὠθηκε ἀπὸ τοὺς διαδόχους του μέχρι τὸν Κόμμοδο), χωρὶς νὰ

χάσει τὰ κύρια χαρακτηριστικά του, δηλαδὴ τὴν ὀρθογωνικὴ αὐλὴ καὶ τοὺς ναοὺς στὸ βάθος, ἀπέναντι ἀπὸ τὰ

προπύλαια τῆς εἰσόδου, ἔχει τὰ διάφορα ἀλλα κτίρια, τὴ βιβλιοθήκῃ, τὸ θέατρο, τὸν κυκλικὸ ναὸ τοῦ Δία Ἀσκλη-

πιοῦ, τὸ cryptoporticum, τοποθετημένα ἀσύμμετρα σὲ διάφορες θέσεις τοῦ περιβόλου. Βέβαια. τὸ Ἀσκληπιεῖο δὲν

ἀποτελεῖ ex nuovo ρωμαϊκὴ κατασκευὴ, ἀλλὰ μετασκευὴ ἐλληνιστικοῦ ἔργου, ὅπως ἄλλωστε καὶ ἡ ρωμαϊκὴ ἀγορὰ

τῆς Κορίνθου (WARD-PERKINS, ὅ.π. 277 καὶ σημ. 6 γιὰ τὴ νεότερη χρονολόγησή ἐπίσης σ. 284 κὲ. εἰκ. 182- CREMA.

ὅ.π. 387 κέ.).
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κρατορίας407. Αὐτὸ ὄμως ποὺ ἀποτελεῖ ἀποκλειστικότητα ἐδῶ, εἶναι ἡ διάταξη τῶν κτισμάτων.

Η διαφορὰ δηλαδὴ ἀπὸ τὴ συνήθη ρωμαϊκὴ πρακτικὴ ἐντοπίζεται στὴν ἀπουσία τῆς μετωπικῆς

θεώρησης τοῦ ναοῦ -ὀ ὁποῖος ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὰ Μεγάλα προπύλαια, χτισμένα στὴν ὐψη-

λη τους κρηπίδα-, στὴν ἀσύμμετρη διάταξη τῶν μνημείων καὶ τὴν τοποθέτηση τους σύμφωνα

μὲ δύο διαφορετικῆς κατεύθυνσης ἄξονες, μὴ κάθετους μεταξύ τους. Βέβαια, ἡ ὕπαρξη ἀρχαιό-

τερων κτισμάτων στὸ χῶρο τῆς αὐλῆς, ὅπως 6 παλαιότερος ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος, οἱ βωμοί, ὁ

Θεωρούμενος ναὸς τοῦ Τριπτολέμου τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. (Πομπετος), τοῦ ὁποίου βρέθηκαν τὰ ἴχνη

δίπλα στὴν Ἱερὰ Ὁδὸ λίγα μέτρα πρὶν καταλήξει στὴν αὐλή408, λίγο πολὺ καθόριζαν τὶς διαστά-

σεις καὶ τὴ θέση τῶν νέων. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ἡ διάταξη τῶν νέων κτιρίων θὰ μποροῦσε εὐκολότα-

τα νὰ ἦταν περισσότερο ὀρθόλογιστική, ἐπὶ τῇ βάσει ἑνὸς ὀρθογώνιού Καννάβου παράλληλου

στὸ τεῖχος τοῦ ἱεροῦ, στὴν περιοχὴ τοῦ Βόρειου Πυλὡνα, σύμφωνα μὲ τὴν πρακτικὴ ποὺ ἀκο-

λουθεῖται κυρίως ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Τραϊανοῦ καὶ τῶν διαδόχων του. Ἀντίθετα, ἡ ἐλεύθερη

τοποθέτηση τῶν κτιρίων βάσει δύο ἀξόνων μὴ κάθετων μεταξύ τους, στὸν ἴδιο χῶρο τῆς αὐλῆς,

ἀποτελεῖ σπάνια θὰ λέγαμε ἀντιμετώπιση γιὰ τὰ δεδομένα τῆς ἐποχῆς. Ἄν τὴν παραπάνω διαπί-

στωση τὴ συνδυάσουμε μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι προκειμένου νὰ ἀνεγερθεῖ ἕνα μνημειακὸ πρόπυλο στὸ

ίερὸ τῆς Δήμητρας, ἐπλέχτηκε συνειδητὰ ὡς λύση ἡ ἀντιγραφὴ τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν

κλασικῶν Προπυλαίων τῆς ἀΘηναϊκῆς Ἀκροπόλεως, δὲ θὰ ἦταν παράτολμο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι

ἡ χαρακτηριστικὴ αὐτὴ διάταξη τῶν κτιρίων τῆς αὐλῆς ἔχει παρομοίως τὶς ρίζες της στὴν

Ἀκρόπολη, ὅπου ἡ σοφὴ τοποθέτηση τῶν μνημείων ἐκεῖ δίνει τρισδιάστατες ἀπόψεις τῶν ναῶν

στὸν εἰσερχόμενα ἀπὸ τὰ Προπύλαια προσκυνητή, κάτι τὸ ὁποῖο δὲν πέρασε ἀπαρατήρητο ἀπὸ

τὸν Ἀδριανὸ καὶ τοὺς συνεργάτες του409. Μὲ τὴν ἴδια ἀρχή, ἐξάλλου, 6 ἴδιος συνέλαβε τὴν

ὁλικὴ σύνθεση τῆς ἔπαυλής του στὸ ΤἱνοἘ, ὅπου μετέφερε καὶ ἐφάρμοσε στὰ διαλείμματα τῶν

μακρῶν περιοδειῶν του στὶς ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας, τὶς ἀρχιτεκτονικὲς ἐμπειρίες ποὺ εἶχε

ἀποκομίσεήθὶθ. Η ἔντονη σκηνογραφικὴ διάΘεση, οί φανταστικὲς ἀπόψεις καὶ ἡ μεγέθυνση τῆς

προοπτικῆς ἐντύπωσης ποὺ δημιουργεῖται μὲ τὸν τρόπο διάταξης τῶν κτιρίων ποὺ συνθέτουν τὴ

Vi11a Adriana, ἀποτελοῦν ἴσως τὸν καλύτερο συνήγορο τῶν παραπάνω.

407. Βέβαια οί λειτουργίες καὶ oi δραστηριότητες ἑνὸς forum διαφέρουν σαφῶς ἀπὸ τὶς λειτουργίες ἑνὸς ἱεροῦ τεμένους.

Στὰ fora, ἐκτὸς τῶν θρησκευτικῶν καὶ πολιτικῶν λειτουργιῶν, ὑπῆρχε καὶ ἐμπορικὴ δραστηριότητα, ὅπως τὸ ἴδιο

συνέβαινε καὶ παλαιότερα στὶς ἑλληνικὲς ἀγορὲς (βλ. καὶ CREMA, 6.1!. 35-37). Ἀπὸ τὸν κανόνα ὄμως αὐτὸ δὲ

λείπουν οί ἐξαιρέσεις, ὅπως τὸ παλαιὸ forum τῆς Leptis Magna (βλ. σημ. 405), ὅπου δὲ διακρίνονται ἐκεῖ κτίσματα

στὰ ὁποῖα νὰ μπορεῖ νὰ διεξαχθεῖ ἐμπόριο. Ἐξάλλου, oi δραστηριότητες αὐτὲς είχαν μεταφερθεῖ σὲ εἰδικὰ χτισμἐ-

νη ἀγορὰ (Horca) ἤδη ἀπὸ τὸ 8 π.Χ. (WARD-PERKINS, ὅπ. 373 κἐ. είκ. 243). Ἐν πάση περιπτώσει, μὲ τὴν ἀναφορά

μας στὰ ρωματιεὰ fora θέλουμε ἁπλῶς νὰ ἐπισημάνουμε ὁμοιότητες ὡς πρὸς τὴν τελικὴ διαμόρφωση τοῦ χώρου καὶ

ὄχι ὡς πρὸς τὴ λειτουργία. Ἀλλὰ καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς ἐμπορικὲς δραστηριότητες, ποὺ ἀσφαλῶς λείπουν ἀπὸ τὸν

κυρίως χῶρο τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς τῆς Ἑλευσίνας, δὲν ἀποκλείεται αὐτὲς νὰ διεξάγονταν στὴ στοὰ ἢ τὶς στοὲς ποὺ

διακρίνονται κατὰ μῆκος τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τῆς Ἱερᾶς Ὀδοῦ πρὶν αὐτὴ καταλήξει στὴν πλατεία.

408. K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ-Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Ἐλευσῖνι, ΠΑΕ 1938, 37 σχ. Ι.

409. Ἀσφαλῶς δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι, ἐκτὸς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν ἀντίγραφο τῶν κλασικῶν

Προπυλαίων τοῦ Μνησικλῆ, καὶ 6 ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος καὶ τοῦ Ποσειδῶνος Πατρὸς μιμεῖται κατὰ ἕναν τρόπο τὸ

ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης στὴν Ἀκρόπολη. Καὶ oi δύο ναΐσκοι, τοποθετημένοι πρὸ τῆς εἰσόδου τῶν ἱερῶν, εἶναι

ἀμφιπρόστυλοι καὶ παρουσιάζουν ὁμοιότητες στὶς διαστάσεις, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι 6 ἐλευσινιακὸς ναὸς εἶναι δωρι-

κοῦ ρυθμοῦ. Γιὰ τὰ παραπάνω, βλ. ἐπίσης Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσανίας, Ἀττικὰ 476 σημ. 2.

410. Γιὰ τὴν κριτικὴ περιγραφὴ τῶν κτιρίων ποὺ συνθέτουν τὴν ἐπαυλη τοῦ Ἀδριανοῦ στὸ ΤἱνοἘ, βλ. CREMA, 6.1L 466

κὲ. WARD-PERKINS,5.1I:. 204 κε, τοῦ ἰδίου, Architettura Romana (Mi1ano I979) 92 κε. BIANCHI BANDINELLI, Rome,

The Centre of Power (London I970) 267 κὲ. S. AURIGEMA, Vi11a Adriana (Roma 1961)‘ K. HEINZ, Hadrien und seine

Vi11a bei Tivo1i (Ber1in I950).



EEK. 53. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ τὴν ἐποχὴ τῶν Ἀντωνἰνων.



ΤΑ ΜΕΓΑΛΑ ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Τὰ Μεγάλα Προπύλαια ἀντιπροσωπεύουν τὸ μεγαλύτερο καὶ μεγαλοπρεπέστερο οἰκοδόμημα ἀ-

πὸ τὴν ὁμάδα κτιρίων τὰ ὁποῖα, ὅπως εἴδαμε, προγραμμάτισε ὁ αὐτοκράτορας Ἀδριανός, προ-

κειμένου νὰ διαμορφώσει καὶ νὰ κοσμήσει τὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, σύμφωνα

μὲ τὶς νέες ἀντιλήψεις περὶ μνημειακῶν εἰσόδων σὲ ἱερὰ τεμένη, ὅπως αὐτὲς εἶχαν ἤδη ἀρχίσει

νὰ ὑλοποιοῦνται ἀπὸ τὸν Τραϊανό, ἀλλὰ ἔφτασαν στὴν πλήρη ὡριμότητά τους κατὰ τὴ διακυ-

βέρνηση τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Ἀντωνίνους.

Τὰ Μεγάλα Προπύλαια πῆραν τὴ θέση τοῦ παλαιοῦ Βόρειου Πυλώνα, τὴν αὐστηρή, λιτὴ

φρουριακὴ πύλη ποὺ ἀποτελοῦσε ἀπὸ τὸ 480 π.Χ. περίπου τὴν κύρια εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ τῆς

Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης (εἱκ. 53, πίν. 45). Ἀποκαλύφθηκαν γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1811 ἀπὸ τὴν

Ἑταιρεία τῶν Di1cttanti, ἡ ὁποία ἀφοῦ ἔλαβε σουλτανικὸ φιρμάνι, προχώρησε στὴν ἀνασκαφὴ

τοῦ χὠρου41 '. Οἱ ἔρευνες αὐτὲς προφανῶς προσέκρουσαν σὲ δυσκολίες λόγω τῶν περιορισμένων

χρηματικῶν μέσων, ἀλλὰ καὶ λόγω τῶν κατοικιῶν τοῦ χωριοῦ τῆς Ἐλευσίνας, ποὺ ἦταν χτισμέ-

νο στὸ χῶρο τοῦ ἀρχαίου ἱεροῦ (εῖκ. 3, πίν. Ι).

Παρὰ τὶς μεγάλες δυσκολίες, οἱ Di1ettanti μελέτησαν τὸ Τελεστήριο, τὰ Μικρὰ προπύλαια, τὸ

ναὸ τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος καὶ τὰ Μεγάλα προπύλαιαᾂὶὶ. Η μελέτη τῶν Di1ettanti καὶ οἱ

ἀναπαραστάσεις ποὺ ἔδωσαν γιὰ τὰ παραπάνω μνημεῖα ἀναθεωρήθηκαν σὲ πολλὰ σημεῖα ἀπὸ

μεταγενέστερους μελετητές, ἕκτὸς ἀπὸ τὰ Μεγάλα Προπύλαιαίἳ13 (είκ. 54). Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι

ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν ποὺ ἀνῆκαν στὸ μνημεῖο ἦρθαν στὸ φῶς ἀπὸ τοὺς

ἀνασκαφεῖς τοῦ χώρου, Δ. Φίλιο, Κ. Κουρουνιώτη καὶ Ι. Τραυλό414 (πίν. 47, 49), μὲ ἀποτέλεσμα

411. ¢IAI02. Ἐλευσὶς 16.

4I2. DILETIἉNTI, Attica.

413. Τὸ Τελεστήριο μελετήθηκε καὶ πάλι ἀπὸ τὸν ΝοΑεκ (E1eusis), ἀλλὰ ἡ ὁριστικὴ μελέτη ποῦ ἀναθεώρησε καὶ τὶς

προγενέστερες, ὀφείλεται στοὺς Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ καὶ Ι. ΤΡΑΥΛΟ (Τελεστήριον 54 κἑ.). Τὰ Μικρὸ προπύλαια, γιὰ τὰ

ὁποῖα οἱ Di1ettanti δὲν προχώρησαν στὴ γενική τους ἀναπαράσταση, μελετήθηκαν ἀργότερα ἀπὸ τὸν G. LIBERTINI

(1 Propi1ei di A. C1audio Pu1cro ad E1eusi, ASAtene 11, 1915) καὶ τὸν ΗὸκΜΑΝΝ (1nneren Propy1d‘en). Ο ναὸς τῆς

Προπυλαίας Ἀρτέμιδος, ποὺ εἶχε ἐσφαλμένα ἀναπαρασταθεῖ ἀπὸ τὸν J. Gandy τῆς Ἐταιρείας τῶν Di1cttanti, μελε-

τήθηκε ἐκ νέου καὶ ἀναπαραστάθηκε σωστὰ ἀπὸ τὸν Α. ΟΡΛΑΝΔΟ (Ἐλευσινιακἀ 209-223).

414. 'O A. ΦΙΛΙΟΣ καθάρισε ὁλοσχερῶς ἀπὸ τὰ χώματα τὰ Μεγάλα προπύλαια, καθὼς καὶ τὰ Μικρά. Ἐκτὸς αὐτοῦ, μετα-

κῖνησε γιὰ πρώτη φορὰ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ποὺ παρέμεναν στὴ θέση ὅπου εἶχαν

πέσει μετὰ τὴν κατάρρευση τοῦ κτιρίου (ΠΑΕ I887, S1-SZ). Μεγάλος ἀριθμὸς μελῶν θάφτηκε τότε στὸ μεταξὺ τῶν

δύο Προπυλαίων χῶρο, ὅπως ἐπίσης καὶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ του τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ

ἱεροῦ, στὴν περιοχὴ πίσω ἀπὸ τὸν πύργο τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., δίπλα στὸ Καλλἱχορο. Τὰ μέλη αὐτὰ ἀποκαλύφθηκαν

ἀπὸ τὸν Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ (Ἐλευσινιακἀ 202), κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ ποὺ διεξήγαγε στὸ μεταξὺ τῶν δύο Προπυλαίων

χῶρο, πρὸς ἐξακρίβωση τῆς πορείας τοῦ πεισιστρἀτειου τείχους, ἀλλὰ δὲ μετακινήθηκαν ἀπὸ τὴ θέση τους, ἐκτὸς

ἀπὸ ὅσα ἦταν ἀπαραίτητο προκειμένου νὰ φανοῦν τὰ ὑπολείμματα του τείχους. Μεγάλος ἐπίσης ἀριθμὸς μελῶν

εἶναι διάσπαρτος σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ ἱεροῦ ὄχι μόνο ἐντὸς τοῦ τείχους, ἀλλὰ καὶ ἐκτός. Τὰ μέλη αὐτὰ προέρ-

χονται ἀπὸ τὴν κατεδάφιση μεσαιωνικῶν λειψάνων, ἀλλὰ καὶ τῶν κατοικιῶν τοῦ χωριοϋ.
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νὰ γίνεται πλέον δυνατὴ ἡ ἀσφαλὴς ἀναπαράσταση τοῦ μνημείου, μέχρι σήμερα δὲν εἶχε γίνει

νεότερη ἀρχιτεκτονικὴ μελέτη τοῦ κτιρίου, προκειμένου νὰ ἀναθεωρηθοῦν τὰ ἐσφαλμένα σὲ

πολλὰ σημεῖα, περίφημα κατὰ τὰ ἄλλα, σχέδια τοῦ Bedford. Ἴσως ἡ διαπίστωση εὐθὺς ἐξαρχῆς

ὅτι τὸ μνημεῖο ἀποτελεῖ ἀκριβὲς ἀντίγραφο τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκρο-

πόλεως καὶ ἡ δημοσίευση τῶν λεπτομερῶν σχεδίων τοῦ Bedford, νὰ ἀποτέλεσαν ἕνα άνασταλτι-

κὸ στοιχεῖο γιὰ μιὰ νεότερη ἔρευνα415.

Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν σύγχρονων μελετητῶν περιορίστηκε κυρίως στὴν προτομὴ τοῦ αὐτοκρά-

τορα, ἡ ὁποία πάνω σὲ ἀσπίδα (imago c1ipeata) ἦταν τοποθετημένη στὸ κέντρο τῶν δύο άετωμά-

των τοῦ κτιρίου4κ᾿ (πίν. 46, 99, 100). Ὑποθέσεις γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ ἀπεικονιζόμενου αὐτοκρά-

τορα ἔγιναν, ὅπως ἦταν φυσικό, πολλές. Ἄλλοι ὑπέθεσαν ὅτι τὸ τιμώμενο πρόσωπο ἦταν ὁ

Ἀδριανός417, ἐνῶ ἄλλοι ὑποστήριξαν ὅτι ἦταν 6 Ἀντωνίνος ὁ Εὐσεβής418. Στὶς ὑποθέσεις αὐτὲς

ἔΘεσε τέλος ἡ μελέτη τοῦ Deubner, ποὺ μὲ ἀξιόπιστα στοιχεῖα ἔδειξε ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος αὐτο-

κράτορας δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸ Μ. Αὐρήλιο, καὶ σὲ αὐτὸν ἀποδόθηκε ἡ ἀποπεράτωση τοῦ

κτιρίου419.

Τὰ Μεγάλα προπύλαια, ἀπὸ τὸ γεγονὸς καὶ μόνον ὅτι ἀποτελοῦν ἀντίγραφο ἑνὸς ἀπὸ τὰ πιὸ

ἰδιόμορφα καὶ πρωτότυπα κτιρία τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας, πρέπει νὰ Θεωρηθοῦν σημαντικότα-

τα ὡς μνημετο, γιὰ τὴ διερεύνηση τῶν δυνατοτήτων τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τὸ 20 αἱ. μ.Χ. στὸ νὰ

ἀναπαράγει ἐπιτυχῶς ἢ ὄχι θέματα κλασικῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Δηλαδή, στὸν ἀκριβῆ προσδιορι-

σμὸ τοῦ βαθμοῦ ποὺ ἦταν δυνατὸ νὰ φτάσει ἡ μίμηση αὐτή, ἐξετάζοντας μετρολογικὰ τὴ σχέση

μεταξὺ πρωτοτύπου καὶ ἀντιγράφου, καὶ συγκρίνοντας τὰ ἄλλα ἐξωτερικὰ γνωρίσματα, ὅπως τὴν

ποιότητα κατεργασίας τοῦ μαρμάρου ἢ τὸν τρόπο ἀπόδοσης τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν. Ἐπίσης,

διερευνῶντας καὶ συγκρίνοντας τὶς τεχνικὲς λεπτομέρειες, ἀφανεῖς στὴν πλειοψηφία τους, ὅπως

τὸν τρόπο σύνδεσης τῶν μελῶν μεταξύ τους, ἢ τὶς μεθόδους χειρισμοῦ τῶν βαρύτατων ἀρχιτε-

κτονικῶν μελῶν, ποὺ εἶχαν ὁδηγήσει τοὺς ἀρχιτέκτονες τῶν κλασικῶν μνημείων καὶ ἰδιαίτερα

τὸ Μνησικλῆ, σὲ πραγματικὰ ἰδιοφυεῖς λύσεις, προκειμένου νὰ ἐξασφαλιστεῖ ὄχι μόνο ἡ στατι-

415, Οἱ Di1ettami στὸ κείμενο ποὺ συνοδεύει τὰ σχέδιά τους, ἐπισημαίνουν τὴν ὁμοιότητα ποὺ παρουσιάζουν τὰ δύο

κτίρια, ἀντιλαμβάνονται ὅτι τὸ πρωτότυπο πρέπει νὰ εἶναι αὐτὸ τῆς Ἀθήνας, ἀλλὰ δὲν προβαίνουν σὲ κανένα ἄλλο

σχόλιο σχετικὰ μὲ τὴν πιθανὴ χρονολογία οἰκοδόμησης τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Ἀπὸ ὅ,τι ὄμως φαίνεται, τὴν

τοποθετοῦν μᾶλλον στοὺς ἑλληνικοὺς καὶ ὄχι στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους. Ο F. LENORMANT (Recherche: ἀ E1eusis

46-48). τὸ 1860 ἐπεσήμανε καὶ αὐτὸς τὴν ὁμοιότητα μεταξὺ τῶν δύο κτιρίων καὶ πρῶτος χρονολόγησε τὸ κτίριο

στὴν περίοδο τῶν Ἀντωνίνων, ἀποδίδοντας ὄμως τὴν κτίση του στὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα τοῦ ρήτορα Ἀριστεί-

δη. Μὲ τὴν ὁμοιότητα τῶν δύο σχεδίων ἀσχολήθηκε ἐπίσης ὁ ΒδκΡΡΕΗ) (AM 1886, 38 κὲ.), '0 ΦΙΛΙΟΣ (ΠΑΕ 1887,

52 καὶ σημ. Ι) ἐξέφρασε μὲ τὴ σειρά του τὴν ἄποψη ὅτι εἶναι ἀδύνατο τὰ δύο αὐτὰ κτίρια νὰ εἶναι τῆς ἴδιας ἐποχῆς

γιὰ πολλοὺς λόγους καὶ τοποθέτησε τὴν κτίση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους. Συνοπτικὲς

ἀναφορὲς στὰ Μεγάλα Προπύλαια ἔχουν ἐπίσης κάνει oi: NOACK. ὅ.π. 222, DINSMOOR, Gab1es ISS σημ. 1‘ Α. GULIA-

N0, 1a cu1tura artistica de11e provincie de11a Grecia in Ειἀ Romano (Roma I965) 29 κὲ. TIBERI, Mnesic1e I77 κὲ. MYLO—

NAs, E1eusis I62 κἐ.

416. Σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τοῦ τύπου τῆς «εὶκόνος ἐν ὅπλῳ», τὰ σχετικᾷ παραδείγματα καὶ τὴν πλήρη βιβλιογραφία

τοῦ θέματος, βλ. Γ. Σπ. ΔΟΝΤΑ, Appius C1audius Pu1chcr. Xaptatriptov B'. 1Z1-137.

417. Ο (DI/Ho: (ὅπ. 52 σημ. Ι) γιὰ πρώτη φορὰ ὑπέθεσε ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος αὐτοκράτορας εἶναι ὁ Ἀδριανός. Ἀργότερα

τὸ ἴδιο ὑποστήριξε ὁ J.G. FRAZER Pausanias, Description of Greece (London 1913) 505 κὲ. ὁ Α. ΗεκἩἱ (ὀΠι 19-20.

1919, 232)‘ 6 WARDPERKINS. Roman Architecture 282.

4| 8. Τὴν ἄποψη ὅτι ὁ εἰκονιζόμενος εἶναι 6 Ἀντωνίνος Πίος ὑποστήριξε ὁ DINSMOOR (ὅ.π. 155 σημ. Ι), ἂν καὶ ἐπιση-

μαίνει ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ Μ. Αὐρηλίου ἦταν γραμμένο στὸ ἐπιστύλιο. Ἐπίσης τὸ ἴδιο ὑποστηρίζουν ὁ ΝΟΑ(᾿Κ (ὅ.π.

222), 6 ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ (Ἐλευσὶς-Ὁὁηγὸς 31), 6 ΗόκΜΑΝΝ (ὅ.π. 118) καὶ πιὸ πρόσφατα ὁ Α. GULIANO, ὅ.π. 29.

419. «Zu den grossen Propy1éen von E1eusis» AM 62. I937, 73-81 πίν. 40-42. Ο Deubner παρατήρησε ὅτι στὸ λουρὶ τοῦ

ὤμου ἦταν λαξευμένος ἔνας «Γίγας», ὅμοιος μὲ αὐτὸν ποὺ στὴν ἴδια θέση ἀπεικονίζεται στὴν προτομὴ τοῦ Μ.

Αὐρηλίου στὸ Λοῦβρο. '0 Γίγας συμβόλιζε τὴ νίκη τοῦ αὐτοκράτορα ἐναντίον τῶν βαρβάρων Μαρκομἀνων τὸ

172/3 μ.Χ. Ἑπομένως, ἡ τοποθέτηση τῆς προτομῆς στὸ ἀέτωμα καὶ ἡ ἀποπεράτωση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων

πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ μετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴ χρονολογία, μία τουλάχιστον γενεὰ μετὰ τὴν ἔναρξη κατασκευῆς των.
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κὴ ἐπάρκεια τοῦ κτιρίου, ἀλλὰ καὶ ὁ οἰκονομικότερος τρόπος ἀνεύρεσης, ἐξορύξης καὶ μεταφο-

ρᾶς τῶν μαρμάρινων μελῶν.

Μιὰ ἀπὸ τὶς πρῶτες διαπιστώσεις ποὺ κάναμε καὶ ποὺ ὀφείλουμε εὐθὺς ἐξαρχῆς νὰ ἐπισημά-

νουμε, εἶναι αὐτὴ ποὺ ἀφορᾶ τὴν ποιότητα τῆς κατεργασίας τοῦ μαρμάρου. Ὅπως θὰ ἔχουμε καὶ

στὴ συνέχεια τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφερθοῦμε, ἡ ἐπεξεργασία τοῦ μαρμάρου, ἰδίως σὲ τμήματα ποὺ

βρίσκονταν ψηλά, παρουσιάζει ἀτέλειες, ἐνῶ πολλὰ τμήματα τῆς ἀνωδομῆς παρέμειναν ἡμιτελῆ

μὲ τὸ ἄπεργο καὶ δὲ δέχτηκαν ποτὲ τὴν, τελικῆ τους κατεργασία420. Ὅμοια ἀρχιτεκτονικὰ μέλη

παρουσιάζουν σημαντικὲς μορφολογικὲς καὶ μετρικὲς διαφορὲς μεταξύ τους (τρίγλυφοι), ἐνῶ oi

μετόπες εἶναι ὅλες ὅσες σώζονται διαφορετικοῦ πλάτους. Τὸ μῆκος ὁμοειδῶν μελῶν ἀπὸ τὰ

τμήματα τῆς ἀνωδομῆς τοῦ κτιρίου (θρᾶνοι, ἰωνικὰ ἐπίκοινα ἐπιστύλια, ἐπίτοιχες δοκοὶ κ.ἄ.),

κατὰ κανόνα δὲν εἶναι σταθερό, καὶ αὐτὸ ἐπίσης διαπιστώνεται στὸ μῆκος τῶν δόμων τῶν μα-

κρῶν πλευρικῶν τοίχων, ὅπως καὶ σὲ αὐτῶν τοῦ θυραίου. Ἐπιπροσθέτως, oi δόμοι αὐτοὶ παρου-

σιάζουν σημαντικὲς διαφορὲς καὶ ὡς πρὸς τὸ ὕψος.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς μετρικὲς διαφορὲς μεταξὺ ὁμοειδῶν μελῶν, ποὺ ἴσως θὰ μποροῦσε νὰ πα-

ρατηρήσει κανεὶς ὅτι ἔχουν διαπιστωθεῖ καὶ σὲ τεχνικῶς ἄρτια κλασικὰ κτίρια (Ἥφαιστετο,

Παρθενὼν κλπ.) καὶ oi ὁποῖες ἀσφαλῶς δὲν ὀφείλονται στὴν τεχνικὴ ἀνεπάρκεια τῶν κατα-

σκευαστῶν, ἀλλὰ σὲ ἄλλους ποικίλους λόγους, παρατηρεῖται ἐδῶ μιὰ σοβαρότατη ἔλλειψη ὰ-

κρίβειας ὡς πρὸς τὴ γεωμετρικὴ τελειότητα, ποὺ ξεκινάει καὶ ἀπὸ αὐτὴν ἀκόμα τὴ χάραξη τοῦ

κτιρίου (π.χ. διαφορὲς στὸ μέτρο τῶν μεταξονίων μεταξὺ τῶν δύο δωρικῶν κιονοστοιχιῶν). Ἐ-

πίσης, σὲ πολλὲς περιπτώσεις διαπιστώνεται μιὰ σοβαρὴ ἀδυναμία ὡς πρὸς τὴν ἐκτέλεση γεωμε-

τρικὰ ἐπίπεδων ἐπιφανειῶν, ποὺ ἂν oi παρατηρούμενες κακότεχνες δὲν ἦταν τόσες πολλὲς καὶ

τόσο έντονες, θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποδοθοῦν στὸν ήμιτελὴ χαρακτῆρα τοῦ κτιρίου (διατήρηση

τῶν ἀπέργων ἢ παράλειψη ἐκτέλεσης τοῦ τελικοῦ φινιρίσματος τῶν ἐπιφανειῶν). Ἔτσι, τὴ γενι-

Κὴ εἰκόνα συμπληρώνει ἡ χαλαρότητα ποὺ διαπιστώνουμε στὴν παραλλήλιζατῶν ἑδρῶν τῶν

διάφορων μελῶν, ἡ ἔλλειψη ἀκρίβειας στὴ χάραξη καὶ τὴν κατασκευὴ ὀρθῶν γωνιῶν, ἡ ἀτελὴς

κατασκευὴ τῶν ἁρμῶν ὤσεως, ποὺ πολλὲς φορὲς διαμορφώνονται ἁπλὰ μὲ τὸ βελόνι μὲ ὐποτυ-

πὡδεις ἀναΘυρὡσεις, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄνω ὁριζόντιων ἐπιφανειῶν ἔδρασης, ποὺ ἐπίσης διαμορφὠ-

νονται χονδροειδῶς μὲ τὸ βελόνι καὶ ὄχι μὲ τὴν ὀδοντωτὴ ξοΐδα (ντισιλίδικο) (πίν. 48).

Τὰ παραπάνω, προϊὸν σχολαστικῆς ἐξέτασης τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ κτιρίου, εἶναι

ἐνδεικτικὰ τοῦ πνεύματος ποὺ κυριαρχεῖ στὸ ὅλο ἔργο, ὅπου τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ὑπευθύνων γιὰ

τὴν ὐλοποίηση ἑνὸς φιλόδοξου σὲ σύλληψη οἰκοδομικοῦ προγράμματος, ἐντοπίστηκε ἀποκλει-

στικὰ στὴ γενικὴ εἰκόνα καὶ στὴν ἐντύπωση ποὺ θὰ ἔδινε τὸ κτίριο μετὰ τὴν ἀποπεράτωσή του,

ἀδιαφορὡντας γιὰ τὴν τεχνικὴ καὶ αἰσθητικὴ τελειότητα τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν καὶ λεπτομε-

ρειῶν ποὺ τὸ συνθέτουν421. Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται φανερὴ ἡ παρακμὴ τῆς λιθοξοϊκῆς τέχνης

στὰ μέσα τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ. στὴν Ἀττική, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ μέσο τεχνίτη, ἐφόσον ὡς γνωστὸν oi

ἄριστοι τῶν τεχνιτῶν ἀσχολοῦνταν κυρίως μὲ γλυπτὰ ἔργα (σαρκοφάγους καὶ ἀντίγραφα γλυ-

πτῶν), ἐνῶ ἄλλοι εἶχαν μετοικίσει καὶ πρόσφεραν τὶς ὑπηρεσίες τους στὴ Ρώμη, παράγοντας

παρομοίως ἀντίγραφα ἀρχαίων ἀγαλμάτων κάθε ἐποχῆς, ποὺ προορίζονταν νὰ κοσμήσουν τὶς

ἐπαύλεις τῶν εὔπορων Ρωμαίων422.

420. Η χαμηλὴ ποιότητα ἐπεξεργασίας τοῦ μαρμάρου ἔγινε ἀντιληπτὴ καὶ ἀπὸ τὸν Bedford, ποὺ προσπάθησε νὰ τὴν

αἰτιολογήσει, ὄχι ὄμως μὲ ἐπιτυχία, δεδομένου ὅτι φαίνεται νὰ θεωροῦσε τὰ Μεγάλα προπύλαια ὡς ἔργο μᾶλλον

τῶν ἑλληνικῶν καὶ ὄχι τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων (DILETTANTI, ὅ.π. κεφ. 11 10).

421. Η ἀντιμετώπιση αὐτὴ ἀσφαλῶς διαφέρει ἀπὸ τὸ κλασικὸ πνεῦμα ποὺ διαπερνά τὸ πρωτότυπο τῆς Ἀκροπόλεως,

ὅπου τὸ πάθος τῶν τεχνιτῶν γιὰ τελειότητα διαφαίνεται ὄχι μόνο στὶς ὸρατὲς ἐπιφάνειες, ἀλλὰ καὶ στὶς ἀφανεῖς

λεπτομέρειες (ἀρμοὶ ὤσεως καὶ ἐδράσεως, κατασκευὴ ὥρμων κλπ.).

422. Βλ. σχετ. LAWRENCE, Architecture 223 κὲ. Α. GULIANO, ὅ.π. 49 κὲ. JOCELYN M.C. ΤΟΥΝΒΕΕ, The Hadrianic Schoo1

(Roma I967) Introduction XXV κὲ. WARD-PERKINS, Architenura Romano (Mi1ano I979) I 1 κὲ. Δ. ΠΑΝΤΕΡΜΑΛΗ, Η

τέχνη στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν Μ. Ἀσία κατὰ τοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ΣΤ᾿

(Ἀθῆναι 1976) 474-475.



Εἰκ. 54. Μεγάλα προπύλαια. Κάτοψη κατὰ τὸν Bedford (Di1ettanti).



Εἰκ. 55. Μεγάλα Προπὐλαια. Κάτοψη.
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΩΖΟΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΣΙΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΠΡΟΠΥΛΑΙΩΝ, ΣΤΑ ΟΠΟΙΑ

ΣΤΗΡΙΧΤΗΚΕ Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗΣ ΤΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ

ΔΩΡΙΚΟΙ ΚΙΟΝΕΣ

α) Σφόνδυλοι

β) Κιονόκρανα

ΔΩΡΙΚΟΣ ΘΡΙΓΚΟΣ

α) Ἐπιστύλια

β) Ἀντιθήματα δωρικῆς στοᾶς

Ἀντιθήματα ἰωνικῆς στοᾶς

ἈντιΘήματα ἀπροσδιόριστης Θέσης

ΖΩΦΟΡΟΣ

α) Μετόπες

B) Τρίγλυφοι

ΟΡΙΖΟΝΤΙΑ ΓΕΙΣΑ

α) ἀγελαῖα

β) γωνιακᾶ

ΜΑΚΡΟΙ ΤΟΙΧΟΙ

:28 μέλη + 10 θραύσματα

:3 μέλη + 6 θραύσματα

:6 Θραύσματα

:6 μέλη + Ι θραῦσμα

: Ι μέλος+ 2 Θραύσματα

:5 μέλη δὲ σώζουν τὸ κυμάτιο

:7 μέλη + 2 θραύσματα

:20 μέλη + 6 θραύσματα

: 10 μέλη + 33 θραύσματα

:2 θραύσματα

α) Λιθόπλινθοι ἀγελαῖοι : 15 μέλη

β) Λιθόπλινθοι παραστάδων :5 μέλη

γ) Ἐπικρανίτις ἐξωτερικὴ :4 μέλη + Ι θραῦσμα

δ) Ἐπικρανίτις ἐσωτερικὴ :3 μέλη

ε) Ἐπίκρανα παραστάδων :3 θραύσματα

ζ) Θρόνοι :23 μέλη

ΘΥΡΑΙΟΣ ΤΟΙΧΟΣ

Λιθόπλινθοι :8 μέλη

ΙΩΝΙΚΗ ΚΙΟΝΟΣΤΟΙΧΙΑ

α) Σφόνδυλοι

B) Κιονόκρανα

γ) Ἰωνικὰ ἐπιστύλια

δ) Ἐπίκοινα ἰωνικὰ ἐπιστόλια

ΦΑΤΝΩΜΑΤΙΚΗ ΟΡΟΦΗ

α) Δοκοὶ

B) ' Ημιδοκοἰ (ἐπίτοιχοι)

γ) φατνώματα ἰωνικῆς στοᾶς

δ) φατνώματα δωρικῆς στοᾶς

ΑΕΤΩΜΑ

α) Καὶαίτία γεῖσα

: Π μέλη +9 θραύσματα

: 11 Θραύσματα

:6 μέλη + 2 θραύσματα

: 14 Θραύσματα

:37 Θραύσματα

: 17 μέλη + 2 Θραύσματα

:4 μέλη + 24 θραύσματα

:29 θραύσματα

:7 θραύσματα

β) Λιθόπλινθοι τυμπάνου : Π μέλη

γ) Σίμη ἀγελαία : Ι + πολλὰ θραύσματα

Σίμη ὀξύληκτη (ἀκραία) : Ι θραῦσμα

Σίμη μὲ λεοντοκεφαλὴ :3 θραύσματα

Σίμη κορυφαία : Ι θραῦσμα

ΣΤΕΓΗ

Κέραμοι στρωτῆρες

Κέραμοι καλυπτῆρες

Ἡγεμόνες στρωτῆρες

Ἡγεμόνες καλυπτῆρες

:3 θραύσματα (ὅλο τὸ πλάτος)

:4 Θραύσματα (ὅλο τὸ πλάτος)

:8 θραύσματα

:2 Θραύσματα

Σημείωσης Ο παραπάνω πίνακας ἀναφέρεται σὲ μέλη ποὺ σώθηκαν ἀκέραια ἢ μὲ λίγες φθορὲς καὶ μόνο σὲ μεγάλα

θραύσματα. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω. διάσπαρτα στὸ χῶρο βρίσκονται πολυάριθμα μικρότερα θραύσματα ἀπὸ ὅλα τὰ

τμήματα τοῦ κτιρίου, τὰ ὁποῖα δὲν κρίναμε σκόπιμο νὰ ἀπαριθμήσουμε ἐδῶ.



I38

Τέλος, ἕνα ἄλλο σημεῖο ποὺ θὰ πρέπει νὰ διευκρινιστεῖ, εἶναι ὅτι στὶς προθέσεις τῆς μελέτης

αὑτῆς ἦταν ἡ σύνταξη πλήρους μητρώου ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ὥ-

στε παράλληλοι μὲ τὴ διερεύνηση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ κτιρίου, νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρί-

ζουμε τὸ ποσοστὸ τοῦ ὑλικοῦ ποῦ ἔχει διασωθεῖ καὶ τὸ βαθμὸ ποὺ αὐτὸ τὸ ὑλικὸ θὰ ἦταν δυνατὸ

νὰ χρησιμοποιηθεῖ σὲ ἕνα μελλοντικὸ πρόγραμμα ἀναστήλωσης τοῦ μνημείου. Δυστυχῶς στὸ

σημεῖο αὐτὸ συναντήσαμε δυσκολίες, ποὺ ξεπερνοῦσαν τὶς δυνατότητές μας γιὰ τὴν ἐπίτευξη

τοῦ παραπάνω σκοποῦ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ μέλη ποὺ κατὰ καιροὺς ἔχουν συγκεντρωθεῖ καὶ ταξινομη-

Θεῖ κοντὰ στὰ προπύλαια (πίν. 49), πολλὰ ἄλλα βαρύτατα ἐπίσης μέλη εἷναι ἀπρόσιτα, τοποθε-

τημένα σὲ σωροὺς στὸ χῶρο μεταξὺ τῶν Μικρῶν καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ἐνῶ ἄλλα

χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν κατασκευὴ ἀναλημματικῶν τοίχων ἀπὸ τοὺς ἀνασκαφεῖς, προκειμέ-

νου νὰ συγκρατηθοῦν τὰ χώματα τῶν ἐκσκαφῶν, ὥστε νὰ μείνουν ὁρατὰ τὰ λείψανα παλαιότε-

ρων ἐποχῶν (πίν. 50). Ἀλλὰ ἀκόμα καὶ γιὰ ἐκεῖνα τὰ μέλη ποὺ ἦταν πιὸ προσιτά, ὁ τρόπος μὲ

τὸν ὁποῖο βρίσκονται μισοθαμμένα στὸ χῶμα, ὁλόκληρα ἢ σὲ μεγάλα θραύσματα (ὅπως λιθό-

πλινθοι, δοκοί, τρίγλυφοι, μετόπες, σφόνδυλοι κιόνων καὶ κιονόκρανα), χρειαζόταν γιὰ τὴν πλή-

ρη μελέτη τους ἕνα πολυμελὲς καὶ ἐξειδικευμένο συνεργετο, ἐφοδιασμένο μὲ τὰ κατάλληλα τε-

χνικὰ μέσα, προκειμένου τὰ μέλη αὐτὰ νὰ μετακινηθοῦν καὶ νὰ ἐρευνηθοῦν ἀπὸ ὅλες τὶς πλευ-

ρές, ὥστε νὰ διαπιστωθεῖ ἡ ἀκριβὴς θέση τους στὸ κτίριο ἢ ἡ ταύτισή τους μὲ ἄλλα.

Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἦ ἕρευνα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ κτιρίου περιορίστηκε σὲ μέλη ἐξ ὁλοκλή-

ρου προσιτὰ ἢ τουλάχιστον κατὰ ἕνα τμῆμα τους ὁρατά, ποὺ ἦταν δυνατὸ ὄμως νὰ μᾶς δώσουν

μὲ ἀπόλυτη ἀσφάλεια τὸν τρόπο σύνθεσής τους στὰ διάφορα μέρη τοῦ κτιρίου ὅπου ἀνῆκαν, ἀπὸ

τὴ βάση τῶν τοίχων μέχρι τὴν ἀνωδομή του (βλ. σχετ. πίνακα στὴ σ. 137).

Ἔτσι, ἐνῶ μὲ τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἕρευνας αὐτῆς εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἀναθεωρήσουμε ριζικὰ

τὴν ἀναπαράσταση τοῦ Bedford, ἡ κατάρτιση τοῦ μητρώου τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ κτι-

ρίου θὰ πρέπει νὰ ἀναβληθεῖ γιὰ ἀργότερα, ὅταν θὰ ἔχουν ἐξασφαλιστεῖ γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ τὰ

κατάλληλα ὑλικὰ καὶ τεχνικὰ μέσα. Η ἐξακρίβωση, πάντως, τοῦ τρόπου σύνθεσης τῶν διάφο-

ρων μερῶν τοῦ κτιρίου ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο καὶ ἴσως τὸ σημαντικότερο βῆμα πρὸς τὴν κατεύθυν-

ση αὐτή.

Η ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΠΡΟΠΥΛΑΙΩΝ

Η γενικὴ σύνθεση τοῦ κτιρίου

Ὅπως προαναφέραμε, τὸ κτίριο εὐθὺς ἐξαρχῆς χαρακτηρίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τοὺς Di1et-

tanti ἀκριβὲς ἀντίγραφο τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλῆ.

Βέβαια, ὑπάρχουν ὁρισμένες βασικὲς διαφορές. Κατ᾿ ἀρχὰς λείπουν τὰ πλευρικὰ διαμερίσμα-

τα, ποὺ ἀποτελοῦν ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα, πλέον ἰδιόμορφα καὶ ἀμφιλεγόμενα στοιχεῖα τῶν

ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων (είκ. 56). Ἐπίσης, τὸ ἐλευσινιακὸ ἀντίγραφο ἑδράζεται σὲ ἑνιαῖο ὁριζόν-

τιο βάθρο, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν ὑπάρχει ἐδῶ ὑψομετρικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῆς ἐξωτερικῆς

στοᾶς καὶ τῆς ἐσωτερικῆς, ὅπως συμβαίνει στὴν Ἀθἠνα423. Τέλος, ὁ κεντρικὸς ἀνηφορικὸς

διάδρομος τοῦ πρωτοτύπου ἔχει ἐδῶ παραλειφθεῖ (εἰκ. 55, 62, 63).

Ἀναμφίβολα ὄμως ἀποτελεῖ ἀντίγραφο τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων, ἐφόσον ἐπαναλαμβάνει

πάρα πολλὰ ἀρχιτεκτονικὰ καὶ μορφολογικὰ στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ Μνησικλεῖ ἔργο

(εἰκ. 55, 56, 57, 58).

423. Χαρακτηριστικὸ τῶν ἀντιλήψεων ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὶς ἀρχὲς τοῦ περασμένου αἰῶνα στὴν Εὐρώπῃ σχετικὰ μὲ

τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἀρχιτεκτονική, ἀποτελεῖ τὸ ἀκόλουθο σχόλιο ποὺ συνοδεύει τὰ σχέδια τοῦ Bedford: «Τὰ

προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας» γράφει, «μὲ τὴ συμμετρία τους πλεονεκτοῦν ἔναντι τῶν ἀθηναϊκῶν, τὰ ὁποῖα τοποθετή-

θηκαν σὲ διαφορετικὰ ἐπίπεδα, λόγω τῶν ὑψομετρικῶν διαφορῶν τοῦ βράχου. Αὐτὸ ὄμως τὸ πλεονέκτημα ἀντι-

σταθμίζεται ἀπὸ τὴν ἔλλειψη τοῦ ὑψηλοῦ βαθμοῦ ἐπεξεργασίας τοῦ μαρμάρου, κάτι ποὺ εἶναι τόσο χαρακτηριστικὸ

στὶς ἀθηναϊκὲς κατασκευἐς» (DILETIἉNTI, ὅ.π. κεφ. [I I0).



Εἰκ. 57. Μεγάλα προπύλαια. Ἀναπαράσταση τῆς κύριας ὄψης (Di1ettanti).

Εἰκ. 58. Μνησικλέα Προπύλαια. Ἀναπαράσταση τῆς ἀνατολικῆς ὄψης (Bohn).
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Πρόθεσή μας, λοιπόν, εἶναι νὰ δείξουμε σὲ ποιὸ βαθμὸ τὰ Ἐλευσινιακᾶ προπύλαια ἀποτελοῦν

ἀκριβὲς ἀντίγραφο τοῦ κλασικοῦ πρωτοτύπου. Η ἀπαραίτητη συνεπῶς σύγκριση μεταξὺ τῶν

δύο κτιρίων θὰ γίνεται σταδιακά, καθὼς θὰ ἐξετάζονται τὰ μέρη ποὺ συνθέτουν τὸ ὅλο κτίριο,

ὥστε νὰ καταλήξουμε σὲ συγκεκριμένα συμπεράσματα424.

Η θεμελίωση - Τὸ βάθρο ἀνέγερσης

Ἀποτελεῖ τὸ κατώτατο μέρος τοῦ μνημείου καὶ χρησιμεύει ὡς βάση πάνω στὴν ὁποία άνεγέρΘη-

καν τὰ Προπύλαια. Ο κατὰ μῆκος ἄξονας τοῦ βάθρου, καὶ συνεπῶς τῶν Προπυλαίων, ἔχει προ-

σανατολισμὸ ἀπὸ τὰ ΒΑ πρὸς τὰ ΝΔ, μὲ τὴν εἴσοδο στραμμένη στὰ ΒΑ (εἰκ. 53). Γιὰ νὰ ἁπλου-

στεύσουμε στὴ συνέχεια τὴν περιγραφή, θὰ δεχτοῦμε ὡς συμβατικὸ προσανατολισμὸ τοῦ κατὰ

μῆκος ἄξονα τοῦ κτιρίου τὴ διεύθυνση Β-Ν.

Τὰ ὑλικὰ ποὺ χρησιμοποιήΘηκαν γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ βάθρου εἶναι ὁ πωρόλιθος καὶ τὸ

ρωμαϊκὸ σκυρόδεμα (opus caementicium). Τὸ ρωμαϊκὸ σκυρόδεμα περιορίζεται στὸν πυρῆνα τοῦ

βάΘρου, ἐνῶ ὅλες οἱ ἐξωτερικὲς ἐπιφάνειές του εἶναι καλυμμένες μὲ πωρόλιθους425 (πίν. 5|).

Κατὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ σκυροδέματοςὖἳ26 δὲ χρησιμοποιἠΘηκαν ξύλινοι τύποι, ἀλλὰ ἀκολουθή-

θηκε ἡ ἑξῆς μέθο8ος: Ἀρχικᾷ ἔγινε γενικὴ ἐκσκαφὴ στὴ θέση ποῦ ἐπλέχτηκε γιὰ τὴν ἀνέγερση

τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Αὐτὸ ἔγινε κυρίως στὴ στραμμένη πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ

νότια πλευρά του, ὅπου λόγω τῆς κλίσης τοῦ ἐδάφους χρειάστηκε νὰ ἀφαιρεΘεῖ ἀρκετὴ ποσότη-

τα χώματος. Τὰ κάθετα εὐθύγραμμα τοιχώματα τῆς ἐκσκαφῆς στὴν πλευρὰ αὐτὴ ἀποτέλεσαν καὶ

τὸν τύπο γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ κονιάματος ἐκεῖ (πίν. 5Ια). Στὴ βόρεια ὄμως πλευρά, ὅπου ἡ

βάση ὑψώθηκε κατὰ Ι.85 μ. περίπου ἀπὸ τὴν πλακόστρωτη αὐλή, ἀντὶ ξύλινων τύπων χρησιμο-

ποιἠθηκαν περιμετρικᾷ τοιχία ἀπὸ πὡρινους ἢ κροκαλοπαγεῖς ὀρθότμητους λίθους, ποὺ παρέ-

μειναν στὴ θέση τους καὶ ἀποτέλεσαν ἔτσι ὑποδομὴ γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν μαρμάρινων ἀνα-

βαθμῶν τῆς κρηπίδας (πίν. 5 Ι β, 52β). Πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Καλλιχόρου, κατὰ παρόμοιο τρόπο,

424. Γιὰ τὴ σύγκριση ποὺ ἐπιχειρήσαμε, χρειάστηκε νὰ ἐκτελεστοῦν νέες μετρήσεις, ἐφόσον διαπιστώσαμε διαφορὲς

ἀπὸ τὰ μέτρα ποὺ παραδίδει ὁ Βουὴ στὴ θεμελιώδη μελέτη του γιὰ τὸ κλασικὸ κτίριο. Ἐπίσης, προκειμένου νὰ

μειώσουμε τὴν πιθανότητα ἐξαγωγῆς ἐσφαλμένων συμπερασμάτων σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς μετρικὲς συγκρίσεις, ἐξαιτίας

τῆς χρησιμοποῖησης διαφορετικῶν μετροταινιῶν στὰ δύο κτίρια, βασικὲς γενικὲς διαστάσεις τοῦ κλασικοῦ πρωτο᾿

τύπου μετρήθηκαν ἐκ νέου μὲ τὴν ἴδια μετάλλινη μετροταινία ποὺ χρησιμοποιήσαμε στὴν Ἐλευσίνα. Μὲ τὴ λεπτο-

μερὴ ἀποτύπωση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ τῶν διάσπαρτων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τους, διαπιστώσαμε μιὰ

χαλαρότητα ὡς πρὸς τὴν τήρηση βασικῶν διαστάσεων, ἀκόμα καὶ ὅταν πρόκειται γιὰ ὁμοειδῆ μέλη, παρὰ τὴ

διαφαινόμενη πρόθεση νὰ τηρηθοῦν οἱ ἐπὶ μέρους διαστάσεις τοῦ κλασικοῦ κτιρίου. Ἔτσι, οἱ διαφορὲς ποὺ προκύ-

πτουν μεταξὺ πρωτοτύπου καὶ ἀντιγράφου δὲν ἀκολουθοῦν ἕνα σταθερὸ μέτρο, ἐφόσον κυμαίνονται ἀπὸ μέλος σὲ

μέλος, τὸ μέγεθος τῶν ὁποίων ἄλλοτε συμπίπτει μὲ τὸ πρωτότυπο καὶ ἄλλοτε διαφέρει. Συνεπῶς, οἱ παρατηρούμενες

μετρικὲς διαφορὲς δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποδοθοῦν στὸ διαφορετικοῦ μήκους πόδα ποὺ χρησιμοποιήθηκε στὴν

Ἀθήνα καὶ τὸ ρωμαϊκὸ πόδα στὴν Ἐλευσίνα, ἄποψη ποὺ εἶχε διατυπωθεῖ παλαιὰ ἀπὸ τοὺς ΒιιεἌΝτι (γαλλικῆ

ἔκδοση, Les antiquités inédites de IἉttt'que, μετάφρ. J. J. Hittorf (Paris 1832) κεφ. 11 10).

425. Τὸ ρωμαϊκὸ σκυρόδεμα κατὰ κανόνα παραμένει ἀφανὲς πίσω ἀπὸ μιὰ ἐπικάλυψη-τοιχοποήα. Η ὁρατὴ αὐτὴ ἐπιφά-

νεια κατασκευάζεται μὲ διάφορα ὑλικά, ποὺ μπορεῖ νὰ εἶναι ὀρθογώνιοι ἢ ἀργοὶ λίθοι, τετράγωνοι ὀπτόππλινθοιἢ

ἀκόμα καὶ κοινοὶ λεπτοὶ ὀπτόππλινθοι(συμπαγῆ τοῦβλα). Τὸ εἶδος τοῦ ὑλικοῦ καὶ ὁ τρόπος κατασκευῆς τῶν ἐπικα-

λύψεων αὐτῶν ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγηση τῶν ρωμαϊκῶν κτιρίων.

426. Τὸ opus caementicium δὲν πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὸ σημερινὸ σκυρόδεμα (beton), τὸ ὁποῖο ἀναμιγνυόμενο ἐκ τῶν

προτέρων μὲ ἀδρανῆ ὑλικὰ (σκῦρα), χύνεται κυριολεκτικὰ μέσα σὲ ξύλινους τύπους. Ἀντίθετα, τὸ ρωμαϊκὸ σκυρό-

δεμα δὲ χύνεται, ἀλλὰ παράγεται μὲ τὴν τοποθέτηση ὁριζόντιων στρώσεων ἀδρανῶν ὐλικῶν (cacmenta), ἀποτελοῦ-

μενων ἀπὸ κοινοὺς λίθους ἢ κροκάλες μέτριου μεγέθους, στὶς ὁποῖες παρεμβάλλεται ἄφθονα κονίαμα. Ο τρόπος

αὐτὸς εἶναι κοινὸς στὶς κατασκεψές. ἀνεξάρτητα ἐὰν πρόκειται γιὰ τοιχοποήες, τόξα ἢ θόλους. Γιὰ τὴν «ἐπανάστα-

ση» ποὺ ἔφερε στὴν οἰκοδομικὴ ἡ σταδιακὴ ἐφαρμογὴ τοῦ opus cacmcnticium ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους καὶ τὴ σχετικὴ

βιβλιογραφία, βλ. MAC DONALD. Architecture I66 κἐ.- WARD-PERKINS, Roman Architecture, κεφ. 4. 97 κὲ. τοῦ ἴδιου,

Architettura Ramona (Mi1ano I979) 59 κὲ. ἐπίσης GIUSEPE LUGLI, La tecnica edi1izia Romana con partico1are riguardo

a Roma e Lazio (Roma I957) 375 κὲ, καὶ 439.
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χρησιμοποιήθηκαν ὀρθογωνικοὶ πὡρινοι καὶ κροκαλοπαγεῖς λίθοι, ὅπως ἐπίσης καὶ ὀρθοστάτες

ἀπὸ τὸ βορειοδυτικὸ τοῖχο τοῦ κτιρίου ποὺ περιέβαλε τὸ φρέαρ, προκειμένου νὰ συγκρατηθεῖ τὸ

κονίαμα καὶ νὰ μείνει ἐλεύθερος ὁ χῶρος τοῦ φρέατος, τοῦ ὁποίου τὸ δάπεδο μὲ τὴ διαμόρφωση

τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς βρέΘηκε 3.07 μ. χαμηλότερα ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ δαπέδου τῶν Προπυ-

λαίων (εὶκ. 9, πίν. 7, 8).

Γενικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι στὰ μέρη ὅπου τὸ θεμέλιο βρίσκεται σὲ ψηλότερη στάθμη ἀπὸ

τὸ γύρω ἔδαφος, κατασκευάστηκε περιμετρικὸ τοιχίο μὲ πώρινους, μέτριας σκληρότητας λιθό-

πλίνθους ὄχι ἄριστης ἐπεξεργασίας, γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ ἀπὸ χυτὸ κονίαμα πυρῆνα του427.

Μετὰ τὴ σκλήρυνση τοῦ κονιάματος, ὁλόκληρη ἡ ὁριζόντια ἐπιφάνεια τοῦ βάθρου ἐπενδύΘη-

κε μὲ μεγάλες πὡρινες πλάκες, ποὺ ἀποτέλεσαν τὴ βάση γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν μαρμάρινων

πλακῶν τοῦ δαπέδου (ἀναδ. σχ. 2). Λόγω τῆς διαρπαγῆς μέρους τῶν μαρμάρινων αὐτῶν πλακῶν

καὶ κυρίως ὅσων ἦταν τοποθετημένες στὴν περίμετρο τῆς βάσης, εἴμαστε σὲ θέση νὰ κάνουμε

ὁρισμένες παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ πωρίνου αὐτοῦ ὑποβάθρου. Οἱ πὡρινες

πλάκες ποὺ τὸ ἀποτελοῦν εἶναι κατὰ κανόνα τετράπλευρες καὶ ἐφαρμόζουν πλήρως μεταξύ τους,

δίχως νὰ ἀφήνουν κενά. Σύνδεσμοι διπλοῦ Τ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν ὁριζόντια σύνδεση τῶν

πὡρινων πλακῶν μὲ τοὺς μαρμάρινους ἀναβαθμοὺς τῆς κρηπίδας, στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ κτι-

ρίου. Οἱ σύνδεσμοι αὐτοὶ παρατηροῦνται κυρίως στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τῆς βάσης, ὅπου ἡ

κρηπίδα σώζεται ἀκέραια καὶ τὸ πώρινο ὑπόβαθρο ἔχει ἀποκαλυφτεῖ μετὰ τὴ διαρπαγὴ τῆς

ἀνώτατης στρώσης τῶν μαρμάρινων πλακῶν ποὺ ἀποτελοῦσαν τὸ στυλοβάτη (εὶκ. 59, πίν. 52α).

Ἐδῶ οἱ σύνδεσμοι διπλοῦ Τ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ σὲ μεγάλο ἀριθμό, ὄχι μόνο γιὰ τὴν ὁριζόν-

τια σύνδεση τῶν μαρμάρινων ἀναβαθμῶν τῆς κρηπίδας μὲ τὶς πλάκες τοῦ πωρίνου ὺποβάΘρου,

ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ σύνδεση τῶν ἀμέσως ἑπόμενων πὡρινων πλακῶν μεταξύ τους. Τὸ δυτικὸ ἥμισυ

τῆς βόρειας πλευρᾶς τῶν Προπυλαίων σώζεται σὲ κακὴ κατάσταση. Ἐδῶ ἔχουν διαρπαγεῖ ὄχι

μόνο οἱ μαρμάρινοι ἀναβαθμοὶ τῆς κρηπίδας, ἀλλὰ ἔχει ἀφαιρεΘεῖ σὲ μεγαλύτερη ἔκταση καὶ ἡ

μαρμάρινη πλακόστρωση τοῦ δαπέδουίἳ28 (πίν. 52β). Καὶ ἐδῶ σύνδεσμοι διπλοῦ Τ στερέωναν τὶς

πὡρινες πλάκες τοῦ ὑποβάθρου μεταξύ τους. Η σύνδεση αὐτὴ περιοριζόταν στὶς δύο ἐξωτερικὲς

σειρὲς πλακῶν, στὴν περίμετρο τοῦ ὺποβάΘρου, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες πλάκες ἁπλῶς ἦταν ἀρμολο-

γημένες (ἀναδ. σχ. 2).

Ἐντύπωση προκαλεῖ ἡ ἀποκλειστικὴ χρήση τοῦ συνδέσμου διπλοῦ Τ στὸ προοριζόμενο νὰ

καλυφθεί πὡρινο ὑπόβαθρο τοῦ δαπέδου, δεδομένου ὅτι ὁ σύνδεσμος αὐτὸς κατασκευάζεται δυ-

σκολότερα ἀπὸ τὸν ἁπλούστερο σύνδεσμο Π429, ποὺ χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα στὶς κατα-

σκευὲς ἀπὸ τὸν 4o αἰ. π.Χ. καὶ θστερα, σχεδὸν δὲ κατ᾿ ἀποκλειστικότητα στοὺς μ.Χ. αἰῶνες. Η

ἐπιλογὴ τοῦ συνδέσμου αὐτοῦ, ποὺ χρησιμοποιήΘηκε κατεξοχὴν στὰ ἀθηναϊκὰ κτίρια τοῦ 5ου

αἰ. π.Χ., φανερὠνει μιὰ συνειδητὴ στροφὴ πρὸς τὶς κλασικὲς μεθόδους κατασκευῆς τῶν ἀρχαίων

καὶ ἀκόμα ὅτι ἡ ἀντιγραφὴ τοῦ κλασικοῦ κτιρίου ἀποτελοῦσε προϊὸν μιᾶς ἀναζήτησης βαθύτε-

ρης ἀπό τὴν ἁπλὴ ἀπομίμηση. Σὲ ὅσα, λοιπόν, τμήματα τῆς πὡρινης ὑποδομῆς τοῦ δαπέδου

μπορέσαμε νὰ ἐλέγξουμε, διαπιστώσαμε τὴν ἀποκλειστικὴ χρήση τῶν συνδέσμων διπλοῦ Τ, ἐνῶ

σὲ καμία περίπτωση δὲ διαπιστὡθηκε ἐδῶ ἡ χρήση ἄλλου εἴδους συνδέσμου.

427. Η συγκράτηση τοῦ χυτοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ opus quadratum καὶ ὄχι ἀπὸ ξύλα ἢ τοῦβλα, ἀποτελεῖ γνωστὴ πρακτικὴ

στοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους σὲ ἔργα κάποιας πολυτέλειας (βλ. σχετ. CREMA, Architecture Romano 4-7 εὶκ. 2, 8).

Στὰ Μεγάλα προπύλαια οἱ λίθοι ποὺ ἀποτελοῦν τὸ τοιχίο αὐτὸ δὲν ἔχουν ἐπιμελῶς τοποθετηθεῖ στὴ θέση τους,

κάτι ποὺ φαίνεται στὴν ἐντὸς τοῦ τείχους νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τῆς βάσης, Η ἀμέλεια αὐτὴ ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴ

μικρὴ σημασία ποὺ εἶχε στὴ στατικὴ συμπεριφορὰ τῶν κατασκευῶν ἀπὸ opus cacmcnticium ἡ ἐξωτερικὴ τους

ἐπένδυση.

428. Λόγω τῆς μεγάλης καταστροφῆς ποὺ ὑπέστη σὲ αὐτὴ τὴν πλευρὰ ἡ κρηπίδα, ἀπὸ τὴ σύνδεση αὐτὴ διασώθηκαν τὰ

ἴχνη μόνο δύο συνδέσμων διπλοῦ Τ.

429. W.B. DINSMOOR, The Corre1ation of Greek Archaeo1ogy with History, Studies in the History of Cu1ture, The Discip1ines

of Humanities (Menasha, Wisconsin I942) 200-201 σημ. 25.
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Δὲν πρέπει φυσικὰ νὰ μᾶς προξενεῖ ἀπορία πῶς ἀποκτήθηκε ἦ γνώση γιὰ τὶς κλασικὲς μεθό-

δους κατασκεψῆς, ποὺ ἦταν ἀπαραίτητη γιὰ τὴ συνειδητὴ ἐπολογὴ τοῦ ἐν λόγω συνδέσμου. Ὅ-

πως θὰ ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναπτύξουμε καὶ στὴ συνέχεια, οἱ ἀρχιτέκτονες καὶ οἱ τεχνῖτες

ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ μελετήσουν ἀπὸ

κοντὰ τὴν κλασικὴ ἀρχιτεκτονικῆ τῶν Ἀθηνῶν, κατὰ τὴ διαδικασία μεταφορᾶς ὁλόκληρων

ναῶν, καθὼς καὶ κατὰ τὴν ἐκτέλεση ἐκτεταμένων ἐπισκευῶν, καὶ νὰ ἀποκτήσουν ἔτσι πολύτιμη

ἐμπειρία τῶν κλασικῶν μεθόδων κατασκεψῆς, γεγονὸς ποὺ ἀσφαλῶς συνετέλεσε στὴν ὐλοποίη-

ση τοῦ ἐκδηλα κλασικίζοντος οἰκοδομικοῦ προγράμματος τοῦ Αὐγούστου στὴ Ρώμη430.

Η γνώση αὐτὴ διατηρήθηκε καὶ πλουτίστηκε ἀκόμα περισσότερο στὴ συνέχεια, μὲ ἀποτέλε-

σμα νὰ συναντᾶμε κλασικίζουσες μεθόδους κατασκευῆς καὶ κατὰ τὴ δεύτερη μεγάλη περίοδο

ἀναγέννησης τῆς ἑλληνικῆς κλασικῆς τέχνης, τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ τῶν διαδόχων του,

ὅλο τὸ 20 αἰ. μ.Χ. Ἔτσι, τοὺς κλασικίζοντες συνδέσμους διπλοῦ Τ τοὺς συναντᾶμε σὲ νέα κτίρια

τῆς ἐποχῆς τοῦ Αὐγούστου στὴν Ἀθήνα, ὅπως στὰ θεμέλια τοῦ Ὡδείου τοῦ Ἀγρίππα στὴν

Ἀγορά431, στὸ βάθρο τῆς Προμάχου Ἀθηνᾶς στὴν Ἀκρόπολη432, στὴ μετασκευὴ τῆς ἀνατολι-

Κῆς πλευρᾶς τοῦ θριγκοῦ τοῦ ναοῦ τῆς Νεμέσεως στὸ Ραμνοῦντα τοῦ 45/6 μ.Χ.433, ἢ μεμονωμένα

στὸ ἀνατολικὸ πρόπυλο τῆς Ἀγορᾶς τοῦ Καίσαρα καὶ Αὐγούστου434. Ἐπίσης ἦ χρήση τους

διαπιστώνεται σὲ κτίρια τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ τῶν διαδόχων, στὴν ἀδριάνεια μετασκευὴ

τοῦ Πομπείου στὸν Κεραμεικὀ435, ἀλλὰ καὶ στὸ ναὸ ποὺ ἀνεγέρθηκε πρὸς τιμὴν τοῦ Κομμόδου

στὴν Κόρινθο43ὀ. Ὄλοι οἱ σύνδεσμοι ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὸ κτίριο εἶναι σιδερένιοι, ποὺ

στὴ συνέχεια μολυβδοχοἦθηκαν. Δὲ διαπιστὠθηκε σὲ καμία περίπτωση χρήση ἄλλου μετάλλου,

συνεπῶς ἡ πληροφορία ποὺ δίνουν οἱ Di1ettanti, ὅτι οἱ σύνδεσμοι ἦταν κατασκευασμένοι ἀπὸ

όρείχαλκο, δὲν εἶναι ὀρθἦ437.

Οἱ μαρμάρινες πλάκες τοῦ δαπέδου ἦταν κατακόρυφα συνδεδεμένες μὲ τὴν πὡρινη ὑποδομὴ μὲ

γόμφους, τοὺς τόμους τῶν ὁποίων διακρίνουμε στὰ ἐκτεθειμένα τμήματά της. Οἱ τόρμοι αὐτοὶ

εἶναι τετράγωνοι καὶ φέρουν στὴ μιὰ πλευρά τους τὴ χαρακτηριστικὴ μακρὰ αὔλακα μολυβδο-

χόησης, ὅπως συνηθίζεται στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους. Ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν ὥρμων καὶ τὴ θέση

τους διαπιστώνεται ὅτι οἱ μαρμάρινες πλάκες ἦταν συνδεδεμένες μὲ τὸ ὑπόβαθρο ὄχι μόνο μὲ

ἕναν, ἀλλὰ καὶ μὲ περισσότερους γόμφους. Ἐπίσης, διαπιστώσαμε ὅτι γόμφωμἐνες ἦταν μόνο οἱ

πλάκες ποῦ ἦταν τοποθετημένες περιμετρικᾷ τοῦ βάθρου καὶ οἱ ὁποῖες ἔχουν διαρπαγεῖ438. Οἱ

430. Βλ. Β. WESENBERG, Augustusforum und Akropo1is, Id! 99, I984.

431. Hesperia 19, I950, 4|, 83, 86.

432. H. THOMPSON, Χαριστήριον A', 314-323 ἰδίως 321 κἑ. εὶκ. 2 καὶ W.B. DINSMOOR, Χαριστήριον Δ᾿, I45 κἑ. ἰδίως 146.

433. W.B. DINSMOOR, Rhamnountine Fantasies, Hesperia XXX, 1961, I97, I99.

434. H. THOMPSON, ὅ.π. 322.

435. HOEPFNER, Pompeion I50 κἑ.

436. R. SCRANTON, Temp1es of Commodus at Corinth, Hesperia I944, 320-321 εἰκ. 4. Ἐπίσης, μεμονωμένη χρήση τοῦ

κλασικίζοντος αὐτοῦ συνδέσμου ἀπαντᾶται σὲ διάφορα μεταγενέστερα κτίρια ἢ μετασκευὲς τῆς ύστερης ἀρχαιότη-

τας ἢ τοῦ μεσαίωνα, ὅπως στὴν ἁψῖδα τοῦ τετρακόγχου ναοῦ στὴ βιβλιοθήκῃ τοῦ Ἀδριανοῦ, στὴ σύγχρονη μὲ τὸ

μεσαιωνικὸ πύργο (βυζαντινῆς) συμπλήρωση τῆς κλασικῆς ἀποτμήσης τῆς νοτιοανατολικῆς γωνίας τῆς νότιας

πτέρυγας τῶν Προπυλαίων, σὲ ἐπισκευὴ βαθμίδας τῆς Ῥωμαῖκῆς κλίμακας ἀνόδου πρὸς τὰ προπύλαια, καὶ ἀλλοῦ.

Η χρήση, βέβαια, τῶν συνδέσμων αὐτῶν στὰ τελευταῖα παραδείγματα δὲν ἀποτελεῖ στροφὴ στὶς ἀρχαῖες οἰκοδομι-

κὲς μεθόδους. ἀλλὰ ὀφείλεται ἁπλῶς στὴν ἐπαναχρησιμοποίηση κλασικῶν συνδέσμων ποὺ ἀφαιρέθηκαν ἀπὸ ἀρ-

χαῖα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη.

437. Ο BEDFORD συγκεκριμένα ὑποστήριξε ὅτι ἡ παρατηρούμενη ἔλλειψη ὑψηλοῦ βαθμοῦ τελειότητας στὴν τεχνικὴ

ἐπεξεργασία τῶν μαρμάρινων ἐπιφανειῶν στὴν Ἐλευσίνα, δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ οὔτε σὲ ἔλλειψη γνὡσης οὔτε σὲ

λόγους οἰκονομίας, ἐφόσον οἱ σύνδεσμοι ποὺ χρησιμοποιήθηκαν ἐδῶ ἦταν ὀρειχάλκινοι, ἐνῶ τῶν Ἀθηνῶν σιδερέ-

v101(DILE1‘1ἉNT1, Am‘ca κεφ. 2, ΙΟ).

438. Λόγω τῆς διαρπαγῆς τῶν ἀκραίων πλακῶν τοῦ τοιχοβάτη, ἐτέθη τὸ ζήτημα ἀπὸ τοὺς Di1ettanti ἐὰν οἱ μακροὶ

πλευρικοὶ τοῖχοι τοῦ κτιρίου ἔβαιναν πάνω στὶς ἀκραῖες πλάκες ἢ οἱ πλάκες κατέληγαν στὶς ἐσωτερικὲς πλευρές
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ἐσωτερικὲς πλάκες, τουλάχιστον ἐκεῖ ὅπου μπορεῖ νὰ ἐλεγχθεῖ, δὲν ἦταν γομφωμένες, ἐφόσον ὁ

ἐγκιβωτισμός τους μεταξὺ τῶν γομφωμένων -ἀμετακίνητων- πλακῶν τὶς ἔκανε καὶ αὐτὲς ἀμε-

τακίνητες. Τέλος, ἀπὸ τὴ φορὰ τῶν αὐλάκων μολυβδοχόησης, διαπιστώνουμε ὅτι ἡ τοποθέτηση

τοῦ μαρμάρινου δαπέδου ἄρχισε ἀπὸ τὴν περίμετρο τῆς βάσης καὶ προχώρησε πρὸς τὸ ἐσωτερι-

κό της (ἀναδ. σχ. 2).

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς παραπάνω τόρμους, διακρίνουμε στὸ κέντρο βάρους Κάθε πλάκας τοῦ πώρι-

νου ὑποβάθρου τὸ χαρακτηριστικὸ κατακὀρυφο τόρμο σχήματος τραπεζίου, ποὺ χρησίμευε γιὰ

τὴν ἔνΘεση τοῦ λύκου, τοῦ σιδερένιου ἐξαρτήματος γιὰ τὴν ἀνύψωση καὶ τοποθέτηση τῶν λίθων

στὴ Θέση τους439. Τέλος, μιὰ σειρὰ μοχλοβοθρίων μᾶς ὑποδεικνύουν τὴν ἀκριβὴ φορὰ μὲ τὴν

ὁποία ἔγινε ἡ τοποθέτηση τῶν λίθων τῆς πλακόστρωσης, ὅπου αὐτὲς ἔχουν διαρπαγεῖ,

' H κρηπίδα

Η κρηπίδα ἀποτελεῖται ἀπὸ 6 ἀναβαθμοὺς ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο. Ο κατώτατος ἀναβαθμός,

ποὺ ἑδράζεται στὴν πύρινη πλακοστρωση τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς, ἔχει βάθος πατήματος 0.889 μ.

καὶ εἶναι σημαντικὰ φαρδύτερος ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους ἀναβαθμοὺς, ποὺ ἔχουν πάτημα 0.555 μ.

περίπου440 (πίν. 53). Η κρηπίδα στρεφόμενη κατὰ ὀρθὴ γωνία ἐκτείνεται καὶ στὶς πλευρὲς τῆς

βάσης, μέχρι νὰ συναντήσει τὸ ἀμυντικὸ τεῖχος τοῦ ἱεροῦ, ἡ συνέχεια τοῦ ὁποίου διακόπτεται

στοὺς μακροὺς πλευρικοὺς τοίχους τῶν Προπυλαίων (εἰκ. 55, πίν. 53α, 119α). Εἶναι χαρακτηρι-

στικὸ ὅτι πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Καλλιχόρου, ὁ κατώτατος ἀναβαθμὸς τῆς κρηπίδας δὲν ἐκτείνε-

ται μέχρι νὰ συναντήσει τὸ τεῖχος, ἀλλὰ διακόπτεται ἀπότομα, Κάτι τὸ ὁποῖο ἑρμηνεύτηκε ὡς

δεῖγμα σεβασμοῦ τῶν κατασκευαστῶν, ὥστε νὰ μὴν εἰσχωρήσουν στὸ νοητὸ χῶρο ποῦ κατελάμ-

βανε τὸ Καλλίχορον φρέαρ441 (εὶκ. 53, πίν. 54). Οἱ ἀναβαθμοὶ ἔχουν ὕψ. 0.29 μ. περίπου, πλὴν

τοῦ κατώτατου (0.368 μ.) καὶ τοῦ ἀνώτατου (0.335 μ.), ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ καὶ τὸ στυλοβάτη τοῦ

κτιρίου (εἰκ. 60). Η χαρακτηριστικῆ ὺποτομὴ ποὺ συναντᾶμε κατὰ μῆκος τῆς βάσης τῶν μετώ-

πων τῶν ἀναβαθμῶν στὴν κρηπίδα τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων, ἐδῶ δὲν ἔχει ἐπαναληφΘεῖ.

Στὴ δυτικὴ πλευρά, ὅπου οἱ μαρμάρινοι λίθοι τῆς κρηπίδας ἔχουν ὁλοσχερῶς διαρπαγεῖ, εθ-

κολα μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε τὸ μῆκος της (27.375 μ.), ἀπὸ τὸ ἴχνος φθορᾶς ποὺ ἔχει ἀφή-

σει στὴν πὠρινη πλακόστρωση τῆς αὐλῆς (πίν. 53β). Οἱ ὰρμοί, τέλος, τῶν λίθων ποὺ συνθέτουν

τοὺς ἀναβαθμοὺς τῆς κρηπίδας, βρίσκονται σὲ άμεση καὶ ἀρμονικὴ σχέση μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς

πλακόστρωσης τῆς αὐλῆς, ἐνδεικτικὸ τοῦ κοινοῦ οἰκοδομικοῦ προγράμματος στὸ ὁποῖο ἀνή-

κουν (εὶκ. 47, πίν. 45β, 55).

τους (ΟἜἹἉΝτι, γαλλ. ἔκδοση, Les amiquités inédites de IἉttique (Paris MDCCCXXXII) κεφ. 2, σ. I 1 σημ. I). Βέ-

βαια, δὲν ἔχουμε σήμερα καμία ἀμφιβολία ὅτι οἱ πλευρικοὶ τοῖχοι τοῦ κτιρίου ἑδράζονταν στὶς μαρμάρινες πλάκες

τοῦ δαπέδου, ἐφόσον θραύσματα τῆς ἀκραίας αὐτῆς στρώσης βρέθηκαν ὶῃ situ στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ κτιρίου καὶ

τὰ ὁποῖα φέρουν τὰ ἴχνη τοῦ ἑδραζόμενου πάνω σὲ αὐτὰ τοίχου. Ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται. ἡ πλευρὰ αὐτὴ δὲν ἦταν προσι-

τὴ τὴν ἐποχὴ ποὺ διεξήγαγαν τὶς ἔρευνές τους οἱ Di1ettanti.

439. Οῖ τόρμοι τοῦ λύκου σὲ κάθετη τομὴ παρουσιάζουν τὴ χαρακτηριστικὴ τραπεζοειδὴ διατομή, μὲ ἀμφότερες τὶς

στενὲς πλευρὲς κεκλιμένες, ὅπως ἀκριβῶς συνηθίζεται ἀπὸ τὸ τέλος τῆς Ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς καὶ ἰδίως κατὰ τοῦς

ρωμαϊκοὺς χρόνους (βλ. σχετ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικὰ ὀσμῆς 2, 174, 175).

440. '0 κατώτατος αὐτὸς ἀναβαθμὸς προφανῶς λειτουργεῖ ὡς μεταβατικὸ στοιχεῖο μεταξὺ τῆς πώρινης πλακόστρωσης,

τῆς αὐλῆς καὶ τῶν ὑπόλοιπων ἀναβαθμῶν τῆς κρηπίδας.

44L Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ πρῶτος ἔδωσε ὁ Δ. ΦΙΛΙΟΣ μετὰ τὴν ἀποκαλύψη τῶν λειψάνων τοῦ Καλλιχόρου (ΠΑΕ I892. 34).

Η ἀπόδειξη ὅτι ὁ κατώτατος ἀναβαθμὸς δὲ συνεχιζόταν σὲ ὅλο τὸ μῆκος του πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Καλλιχόρου.

δίνεται ἀπὸ τὸν τρόπο θεμελίωσης τοῦ ἀνώτερου ἀναβαθμοῦ στὸ τμῆμα ποὺ ἀπουσιάζει ὁ κατώτατος. Συγκεκριμένα,

6 ἀνώτερος ἀναβαθμὸς σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῆς κρηπίδας ἑδράζεται στὸ ἐμπρόσθιο τμῆμα του πάνω στὸν κατώτατο.

Στὸ τμῆμα. δμως. ὅπου ὁ κατώτατος ἀναβαθμὸς ἔχει παραλειφθεῖ, ὁ ἀνώτερος ἑδράζεται ἐξ ὁλοκλήρου στὸ χυτὸ

κονίαμα ποὺ συμπλήρωσε τὸ κενὸ ποὺ δημιουργείται, Ἐπίσης στὸ τμῆμα ὅπου θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπῆρχε ὁ ἀναβαθμὸς

ποὺ λείπει, ἀπουσιάζουν τὰ ἴχνη τῶν λιθοπλίνθων ποὺ τὸν ἀποτελοῦσαν (ἀρνητικᾶ ἀποτυπὠματα) στὸ χυτὸ κονίαμα

τῆς βάσης.
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Εἰκ. 60. Μεγάλα προπύλαια. Τὸμὴ στὴν κρηπίδα τῆς κύριας ὄψης.

Η πλακόστρωση τοῦ δαπέδου

Τὸ δάπεδο τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καλύπτεται ὁλόκληρο ἀπὸ μεγάλες ὀρθογώνιες μαρμάρι-

νες πλάκες, τῶν ὁποίων ἡ διάταξη παρέχει ἰσχυρότατη ἔνδειξη γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ἀνέ-

γερσης τοῦ κτιρίου, τουλάχιστον στὸ κατώτατο αὐτὸ τμῆμα του. Ὅπως εἴδαμε καὶ στὸ προηγού-

μενο κεφάλαια, ὅλοι οἱ κατὰ μῆκος ἁρμοὶ τῆς πλακόστρωσης, ὅπως καὶ τοῦ κρηπιδὠματος,

συμπίπτουν προεκτεινόμενοι νοερὰ μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς πώρινης πλακόστρωσης τῆς αὐλῆς

μπροστὰ στὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ (πίν. 55). Τὸ στοιχεῖο αὐτό, μαζὶ μὲ τὸν κοινὸ τρόπο

Θεμελίωσης, ἀποτελεῖ ἰσχυρότατη ἔνδειξη ὅτι ἡ ρωμαϊκὴ αὐλὴ μὲ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν

κτισμάτων της ἀνήκουν στὸν ἴδιο ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασμὸ καὶ κατασκευάστηκαν ταυτόχρονα

μὲ τὴ βάση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Ἀλλὰ στὸ θέμα αὐτὸ θὰ ἐπανέλΘΟυμε, ὅταν ἀσχοληθοῦ-

με μὲ τὰ ζητήματα χρονολόγησης τοῦ κτιρίου καὶ τὴν ἐπισήμανση τῶν οἰκοδομικῶν του φάσε-

ων.

Τὸ ὕψος τῆς μαρμάρινης πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων εἶναι ἴσα μὲ

αὐτὸ τοῦ ἀναβαθμοῦ-στυλοβάτη τῆς κρηπίδας, δηλαδὴ 0.35 μ. Οἱ πλάκες αὐτὲς εἶναι τοποθετημέ-

νες σὲ κανονικὲς σειρὲς καὶ ἡ διάταξή τους διαφέρει τελείως ἀπὸ τὴ διάταξη τῆς πλακόστρωσης

τῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλῆ, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τμῆμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ στυλοβάτη τῶν δωρι-

κῶν κιονοστοιχιῶν (εὶκ. 53). Ἐπάνω στὶς πλάκες τοῦ δαπέδου σώζονται ὅλα τὰ ἀπαραίτητα

στοιχεῖα ποὺ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἀναπαραστήσουμε μὲ ἀσφάλεια τὴν κάτοψη τῶν Προπυλαίων.

Ἀπὸ τὴν ἀνωδομὴ τοῦ κτιρίου δὲν ἔχουν σωθεῖ παρὰ ἐλάχιστα μέλη στὴ θέση τους, ὅπως οἱ δύο

κατώτατοι σφόνδυλοι τοῦ ἀκραίου πρὸς Δ κίονα τῆς νότιας κιονοστοιχίας τῶν Προπυλαίων (πίν.

67α-β). Ἐπίσης, στὴ θέση τους παρέμειναν οἱ ἔξι ἰωνικὲς βάσεις στὸ ἐσωτερικὸ τῆς στοᾶς τῆς

εἰσόδου τῶν Προπυλαίων, οἱ ὁποῖες δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ διαρπαγοῦν, ἐφόσον κατασκευάστηκαν

συμφυεῖς μὲ τὴν ὑποκείμενη πλίνθο τῆς πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου (πίν. 56α). Ὅλες σχεδὸν οἱ

ἀκραῖες πλάκες κατὰ μῆκος τῆς δυτικῆς καὶ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς ἔχουν διαρπαγεῖ. Ἐπίσης,

δὲ σώζεται καμία ἀπὸ τὶς πλάκες τοῦ στυλοβάτη τῆς βόρειας πλευρᾶς, ἐκτὸς ἀπὸ μία, δίπλα στὸν

κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ κτιρίου (ἀναδ. σχ. 2). Τέλος, ἔνας μεγαλύτερος ἀριθμὸς πλακῶν ἔχει

διαρπαγεῖ ἀπὸ τὴ βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ κτιρίου. Ο στυλοβάτης τῆς νότιας πλευρᾶς σώζεται



Εἰκ. 6|. Σύγκριση τῆς κάτοψης τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.
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σὲ καλύτερη κατάσταση, μὲ τὴ νοτιοδυτικὴ γωνία ἀνέπαφη, ἐνῶ ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπο στυλοβάτη

ἔχουν μετακινηθεῖ μόνο οἱ πλάκες ὅπου ἑδράζονταν οἱ κίονες (πίν. 56β).

Λόγω τῆς ἀπωλείας τῶν πλακῶν τοῦ στυλοβάτη, τὸ πλάτος τοῦ κτιρίου εἶναι δυνατὸ νὰ μετρη-

Θεῖ μόνο τμηματικά. Δηλαδή, ἐὰν φέρουμε τὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ κτιρίου, 6 ὁποῖος συμπί-

πτει μὲ τὸν κεντρικὸ ἁρμὸ τῆς πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου, μποροῦμε νὰ μετρήσουμε μὲ ἀκρί-

βεια τὸ πλάτος τοῦ βορειοδυτικοῦ ἡμίσεος καὶ τὸ πλάτος τοῦ νοτιοδυτικοῦ ἡμίσεος τοῦ κτιρίου.

Στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ τὸ πλ. εἷναι 10.593 μ. ἐνῶ στὴ νοτιοδυτικὴ ΙΟ.612 p.442 (εἰκ. 55).

Ἔτσι, τὸ συνολ. πλάτος τῶν Προπυλαίων στὶς ἐξωτερικὲς πλευρὲς τοῦ στυλοβάτη εἶναι 21.205 μ.

Τὸ συνολ. μῆκος τῶν Προπυλαίων, μετρούμενο ἀπὸ τὸ βόρειο στυλοβάτη στὸ νότιο, εἶναι 23.785

μ. Διαπιστώνουμε, λοιπὸν, ὅτι ὡς πρὸς τὸ πλάτος τὰ Μεγάλα προπύλαια εἶναι κατὰ 4.3 ἐκ.

στενότερα ἀπὸ τὰ ἀθηναϊκά443, ἐνῶ ὡς πρὸς τὸ μῆκος 8 ἐκ. μικρότερα (εἰκ. 6|).

Τὰ προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας, ὅπως ἀκριβῶς καὶ τῆς Ἀκροπόλεως στὴν Ἀθήνα, εἶχαν κατὰ

μῆκος τῶν πλευρῶν τους μακροὺς τοίχους, ἐνῶ μὲ ἕναν ἄλλο ἐγκάρσιο ἢ Θυραῖο τοῖχο διαιροῦν-

ταν σὲ δύο τμήματα ἢ στοές. Η πρώτη στοά, βαθύτερη, μὲ ἕξι δωρικοὺς Κίονες στὴν ὄψη καὶ

δύο σειρὲς ἀπὸ τρεῖς ἰωνικοὺς κίονες κατὰ μῆκος τοῦ κύριου ἄξονά της, ἐνῶ ἡ δεύτερη, μικρό-

τερου βάθους (1 / 3 περίπου τοῦ συνολικοῦ μήκους τοῦ κτιρίου), ἡ ὁποία ἦταν στραμμένη πρὸς τὸ

ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ (εὶκ. 55, 56, 6|).

 

 

 

 

 

 
 

 

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ ΑΘΗΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

ΙΩΝΙΚΗΣ ΣΤΟΑΣ 15.15 15.075

ΜΗΚΟΣ

ΔΩΡΙΚΗΣ ΣΤΟΑΣ 7.365 7. 16

ΤΟΙΧΟΒΑΤΗΣ ΘΥΡΑΙΟΥ ΤΟΙΧΟΥ I.35 1.55

ΣΥΝΟΛΟ 23.865 23.785

ΠΛΑΤΟΣ 2|.248 2|.205   
 

442. Ἐπίσης στὰ ἀθηναϊκᾷΠροπύλαια διαπιστώνεται μιὰ διαφορὰ 7 χιλιοστῶν μεταξὺ τῶν δύο τμημάτων τοῦ ὑπερυψωμέ-

νου στυλοβάτη τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς. Μῆκ. βόρειου τμήματος 8.691 μ., μῆκ. νότιου τμήματος 8.698 μ.

443. Ὡς πρὸς τὸ ἀκριβὲς πλάτος τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων, πρέπει νὰ σημειώσουμε τὰ ἀκόλουθα. Τὸ πλάτος αὐτὸ δὲν

μπορεῖ νὰ μετρηθεῖ μὲ ἀκρίβεια στὴ δυτικὴ ὄψη τοῦ κτιρίου, ἐφόσον ὁ στυλοβάτης ἐκτείνεται πολὺ πέρα ἀπὸ τοὺς

γωνιακοὺς κίονες τῆς δυτικῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας, ἐξαιτίας τῶν πλευρικῶν πτερύγων καὶ τῆς κρηπίδας σχήμα-

τος Π. Στὴν ἀνατολικὴ ὄμως ὄψη ὑπάρχουν ἄλλες ἰδιομορφίες. '0 στυλοβάτης ἐδῶ ἀποτελεῖ στὴν οὐσία ἀναβαθμό,

μὲ πλάτος λίγο μικρότερα ἀπὸ τὸ συνολικὸ πλάτος τῆς πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου τῆς δωρικῆς στοᾶς πάνω στὴν

ὁποία ἐδράζεται. Ἔτσι, ἡ πλακόστρωση προεξέχει ἀπὸ τὸ στυλοβάτη κατὰ 5.2 ἑκατ. στὴ βόρεια πλευρὰ καὶ 5.5

ἑκατ. στὴ νότια. Ἐνῶ ὄμως αύτὸ γίνεται ἀμέσως ἀντιληπτὸ στὴ βορειοανατολικῆ γωνία τοῦ στυλοβάτη, στὴ νοτιο-

ἀνατολικὴ ὑπάρχει άλλη μία διαφοροποίηση. Ἐδῶ ἡ μαρμάρινη πλακόστρωση διακόπτεται κάτω ἀπὸ τὸν ύπερύ

ψωμένο στυλοβάτη, μὲ ἀποτέλεσμα 6 τελευταῖος νὰ ἑδράζεται κατὰ τὸ ὑπόλοιπο ἀνατολικὸ του ἥμισυ στὸ φυσικὸ

βράχο. ποῦ κατὰ ἀριστοτεχνικὸ τρόπο ἀπολαξεύτηκε, ἀποτελῶντας οὐσιαστικὰ τὴ φυσικὴ ἐπέκταση τῆς πλακό-

στρωσης τῆς δωρικῆς στοᾶς τῶν Προπυλαίων πρὸς τὰ ἔξω. Τὸ σημεῖο διακοπῆς τῆς μαρμάρινης πλακόστρωσης

διακρίνεται καθαρὰ στὴ νότια πλευρὰ τῆς νοτιοανατολικῆς γωνίας τῶν Προπυλαίων, ὅπου τὸ μάρμαρο συναντᾶ τὸ

φυσικὸ βράχο 85.5 ἑκατ. δυτικὰ τῆς γωνίας. Η παραπάνω ἰδιαιτερότητα πιθανῶς παρέσυρε τὸν ΒοΙιπ ὥστε νὰ

προσδιορίσει τὸ συνολικὸ πλάτος τῶν Προπυλαίων (κεντρικὸ κτίριο), μετρώντας ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τῆς βορειοανατο-

λικῆς γωνίας τῆς πλακόστρωσης τῆς δωρικῆς στοᾶς (ἡ ὁποία, ὅπως εἴπαμε, προεξέχει του στυλοβάτη κατὰ 5.2

ἐκατ.) μέχρι τὴ νοτιοανατολικὴ γωνία τοῦ ὑπερυψωμένου στυλοβάτη, ἡ ὁποία ὄμως στὴν οὐσία εἰσέχει ἀπὸ τὸ

πραγματικὸ πλάτος τῆς ὑποκείμενης πλακόστρωσης (ΒΟΗΝ, Ρτοργἱἂεη πἱν. I11). Συνεπῶς, στὸ μέτρο ποῦ παραδίδει ὁ

Bohn, 2|.16 μ., θὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν ἀλλα 5.5 ἐκατ., ὅσο δηλαδὴ προεξέχει ἡ πλακόστρωση πρὸς Ν ἀπὸ τὴ

νοτιοανατολικὴ γωνία. Τὸ πλάτος, δμως, ποὺ παραδίδει ὁ Βουὴ δὲ συμφωνεῖ μὲ τὶς νέες μετρήσεις ποὺ κάναμε.

Μετρώντας ἀπὸ τὶς ἴδιες θέσεις ποὺ προαναφέραμε, βρήκαμε μιὰ διαφορὰ 3.3 ἑκατ., ἤτοι 2Ι.193. Στὸ μέτρο αύτὸ

προσθέσαμε καὶ τὴ νότια πλευρικὴ προεξοχὴ τῆς πλακόστρωσης, συνεπῶς τὸ πραγματικὸ πλάτος τῶν Προπυλαίων

(κεντρικὸ κτίριο) εἶναι 2|.218 μ. καὶ ὄχι 2|.141 μ., ποὺ εἶναι τὸ συνολικὸ πλάτος μόνο τοῦ ὑπερυψωμένου ἀνατολι-

κοῦ στυλοβάτη.
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Οἱ πλευρικοὶ τοῖχοι

Ἀπὸ τοὺς πλευρικοὺς αὐτοὺς τοίχους δὲ διατηρήθηκε κανένα τμῆμα στὴ θέση του, ἐφόσον διηρ-

πάγησαν σχεδὸν ὅλες oi πλάκες τοῦ δαπέδου ὅπου ἑδράζονταν. Ἀπὸ τὸ μεγάλο ἀριθμὸ λιθο-

πλίνΘων ποὺ τοὺς ἀποτελοῦσαν, σώθηκαν ἐλάχιστα μέλη ἀκέραια ἢ σὲ θραύσματα, ποὺ ὄμως μᾶς

ἐπιτρέπουν νὰ γνωρίσουμε τὶς μορφολογικὲς καὶ κατασκευαστικὲς λεπτομέρειές τους.

Ἀπὸ τὰ ἴχνη ποὺ ἄφησε ἡ ἕδραση τῶν τοίχων στὸ μαρμάρινα δάπεδα κοντὰ στὴ βορειοδυτικὴ

γωνία τῶν Προπυλαίων, ὅπως καὶ στὴν καλύτερα σωζόμενη νοτιοδυτικῆ πλευρά τους, μποροῦμε

μὲ βεβαιότητα νὰ γνωρίζουμε τὸ ἀκριβὲς σημεῖο τοῦ τέρματός των, 3.00 μ. ἀπὸ τὸ κέντρα τοῦ

νοτιοδυτικοῦ κῖανα καὶ 3.06 μ. ἀπὸ τοῦ βαρειοαναταλικοῦ444 (εἰκ. 65).

Σχετικὰ μὲ τὴ διάρΘρωση τῶν τοίχων αὐτῶν, 6 Bedford στὴν ἀναπαράστασή του δέχεται στὸ

κάτω τμῆμα τους τὴν ὕπαρξη ὀρθοστατῶν, ποὺ κοσμοῦνταν μὲ κυμάτια στὴ βάση τους445 (εἰκ.

54, 125). Μετὰ ἀπὸ προσεκτικὴ ἔρευνα σὲ πλῆθος ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, μπορέσαμε νὰ ἐντοπί-

σουμε τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τὰ ὁποῖα ὁ Bedford ἐξέλαβε ὡς ὁρΘοστάτες τῶν μακρῶν τοίχων.

Τὰ μέλη αὐτὰ δὲν εἶναι ἄλλα ἀπὸ τὰ κυματιοφόρα ἀντιθήματα τῶν δωρικῶν ἐπιστυλίων στὸ

ἐσωτερικὸ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, ποὺ θὰ ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια (εἰκ. 86 A, πίν. 85α). Τὸ ὕψος

τους, 1.15 μ., συμφωνεῖ μὲ αὐτὸ τῶν ἐπιστυλίων, ἐνῶ εἶναι ἀπόλυτα βέβαια ὅτι τὰ μέλη αὐτὰ 6

Bedford λανθασμένα τὰ σχεδίασε ἀντεστραμμένα στὴν ἀναπαράστασή του, προφανῶς γιατὶ δὲν

ἔλαβε ὐπόψη του τοὺς συνδέσμους Π καὶ τὸν τόρμο τοῦ λύκου, ποὺ δείχνουν καθαρὰ ὅτι ἡ

κυματιοφόρος ὁριζόντια ἔδρα τοῦ λίθου ἀποτελοῦσε τὴν ἄνω ἔδρα τοῦ μέλους καὶ ὄχι τὴν κά-

τω445. Ἀπὸ τοὺς αὐθεντικοὺς ὁρΘοστάτες τοῦ κτιρίου ἐντοπίσαμε μὲ ἐπιφύλαξη ἕνα μέλος (πίν.

57α), καὶ ἔτσι στοιχεῖα μποροῦμε νὰ ἀντλήσουμε μόνο ἀπὸ τὰ ἴχνη φθορᾶς ποὺ ἄφησε ἡ ἕδρασή

τους στὰ in situ θραύσματα τῶν πλακῶν τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ τοιχοβάτη (εἰκ. 65). Ἀπὸ τὴ

μελέτη τῶν ἰχνῶν αὐτῶν φαίνεται καθαρὰ ὅτι oi ὀρθοστάτες ἀποτελοῦνταν ἀπὸ δύο ἐπιμήκεις

δίδυμους λίθους πλ. 0.66-0.67 μ. περίπου, τὸ δὲ ὕψος τους, σύμφωνα μὲ λίΘΟ ποὺ ἐντοπίσαμε,

εἶναι Ι.125 μ.447 (Ι.427 καὶ 0.985 μ. στὴν Ἀθήνα), καὶ δὲν ἔφεραν κυμάτια στὴ βάση τους, ὅπως

ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ στὰ ἀθηναϊκὰ Πραπύλαια.

Ἐπάνω στοὺς ὀρθοστάτες ἦταν τοποθετημένοι κατὰ στρώσεις, ὄχι ἀπόλυτα ἰσοϋψεῖς, oi λιθ6-

πλινθυι τοῦ τοίχου, περίπου πάχ. 1.32 μ., ὅπως μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε σὲ ἀρκετοὺς ἀπὸ

τοὺς διασωθέντες ἀκραίους λίθους ποὺ διαμορφώνουν τὶς παραστάδες τῶν τοίχων (πίν. 58), ὅπως

καὶ σὲ ἕνα ἀκέραια λιθόπλινΘΟ τῶν μακρῶν τοίχων, 6 ὁποῖος τοποθετημένος φορμηδὸν διασώζει

τὸ πλάτος ton“48 (εἰκ. 66, πίν. 57β).

444. Δύο ἀπὸ τὶς λιθοπλίνθους τῶν παραστάδων τοποθετήθηκαν στὸ νοτιοδυτικὰ ἄκρα τοῦ πλευρικοῦ τοίχου τῶν Μεγά-

λων Προπυλαίων, μὲ ὁδηγὸ τὰ ἴχνη φθορᾶς παὺ ἄφησε ἡ ταιχοποήα στὸ μαρμάρινα δάπεδο. Ο τρόπος, δμως, ποὺ

τοποθετήθηκαν δημιουργεῖ κάποια σύγχυση, γιατὶ δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ μακραὶ τοῖχοι ἦταν χτισμένοι καθ᾿

ὕψος σὲ ὶσοϋινεῖς στρώσεις (0.50 μ. περίπου), δίχως ὀρθοστάτες στὴ βάση.

445. ΒιιεπΑΝτι, ὅ.π. πίν. 3.

446. Παρομοίως, στὸ ναὸ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σαύνια οἱ Di1ettanti ἐσφαλμένα σχεδίασαν τμῆμα τοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ

μὲ κυμάτια στὴ βάση, ἐνῶ κυμάτια φέρει μόνο ἡ βάση τῆς παραστάδας (βλ. σχετ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Τοῦ ἐν Σουνίῳ

ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος τοῖχοι καὶ ὀροφή, ΑΕ 1917, 215 σημ. Ι καὶ εἰκ. 2, 15).

447. T6 μέτρο αὐτὸ δίνεται μὲ κάθε ἐπιφύλαξη, ἐφόσον διαπιστώθηκε σὲ ἕνα καὶ μοναδικὸ μέλος ποὺ ἐντοπίσαμε ἀνάμε-

σα σὲ σωροὺς μαρμάρινων μελῶν καὶ τὸ ὁποῖα διασώζει τὴν ἄνω καὶ κάτω ἀκμή του σὲ μικρὸ τμῆμα της. Εἶναι

πάντως βέβαια ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ ἐπιστύλια, ἐφόσον, ὅπως θὰ δοῦμε, τὸ ὕψος ὅλων τῶν μελῶν ποὺ ἐντοπίσαμε

εἶναι Ι.15 μ.

448. Στὴν Ἀθήνα οί μακροὶ τοῖχοι τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν Προπυλαίων ἦταν χτισμένοι στὸ μεγαλύτερο τμῆμα τους

μὲ λιθοπλίνθους τοποθετημένους παρὰ μῆκος καὶ εἶχαν πολὺ μικρότερα πάχος, 0.88 μ. συμπεριλαμβανομένου τοῦ

ἀπέργου (βλ. ἐπίσης DINSMOOR, Gab1es 158).



Εἰκ. 65. Μεγάλα προπύλαια. Ἀποτύπωση τῆς νοτιοδυτικῆς γωνίας.
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Ὅπως εἴπαμε, οἱ στρώσεις ποὺ συνέΘεταν τὴν ἀνωδομὴ τῶν μακρῶν τοίχων ἦταν ἀνισοϋψεῖς,

ὅπως μπορέσαμε νὰ διαπιστώσουμε μὲ τὴ βοήθεια ὀκτὼ ἀγελαίων λιθοπλίνθων ποὺ ἐντοπίσαμε

(εἰκ. 66), ἀλλὰ καὶ μὲ ἕξι ἀκόμα λίθους, οἱ ὁποῖοι τοποθετημένοι στὰ ἐλεύθερα ἄκρα τῶν τοίχων

διαμόρφωναν τὶς παραστάδες (εἰκ. 68). Τὰ ὕψη λοιπὸν τῶν στρώσεων κυμαίνονταν μεταξὺ 0.46 μ.

καὶ 0.525 μ., ἤτοι βρέθηκε ἔνας λίθος μὲ 0.46 μ. ὕψ., ἔνας μὲ 0.47 μ., δύο μὲ 0.48 καὶ 0.484 μ., δύο

μὲ 0.49 καὶ 0.495 μ., τρεῖς μὲ 0.50 μ., δύο μὲ Ο.5Ι μ., δύο μὲ 0.515 μ. καὶ ἔνας λίθος μὲ 0.525 μ.

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ φαίνεται ὅτι τὸ ὕψος τῶν τοίχων, ἄμεσα ἐξαρτώμενο ἀπὸ τὸ ὕψος τῶν

δωρικῶν κιόνων τῶν ὄψεων, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐξακριβωθεῖ ἀθροιστικά, ἐξαιτίας τῶν παραπά-

νω διακυμάνσεων ποὺ παρατηροῦνται στὰ ὕψη τῶν λιθοπλίνθων τῶν ὁριζόντιων στρώσεων τῆς

τοιχοποήας449. Μποροῦμε μόνο νὰ παρατηρήσουμε ὅτι οἱ μακροῖ τοῖχοι εἶχαν τὸ ἴδιο ὕψος καὶ

στὶς δύο στοές, ὄχι μόνο ἐξωτερικά, ἐξαιτίας τοῦ θριγκοῦ ποὺ δίχως διακοπὴ περιέτρεχε τὸ

κτίριο, ἀλλὰ καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῶν δύο διαφορετικοῦ ὕψους στοῶν, γιὰ καθαρὰ κατασκευαστι-

κοὺς λόγους. Ἄν δηλαδὴ ἀκολουθοῦσαν πιστὰ τὸ παράδειγμα τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων καὶ

στὴ μεγαλύτερου ὕψους ἰωνικὴ στοὰ εἷχε καταργηθεῖ ἡ ἐπικρανίτις ἐσωτερικά (πίν. 59), στὴ

θέση δὲ τοῦ ἐπιτοιχίουἀντιθήματος τῶν δωρικῶν ἐπιστυλίων εἶχαν τοποθετηθεῖ συνολικὰ τρεῖς

κοινοὶ λιθόπλινθοι μέχρι τὸ ὕψος τοῦ θράνου ὅπου ἑδράζεται τὸ ἰωνικὸ ἐπίκοινα ἐπιστύλιο (εἰκ.

126, 128), τότε οἱ λιθόπλινθοι αὐτοὶ θὰ ἔπρεπε νὰ τοποθετηΘοῦν ἀναγκαστικὰ παρὰ μῆκος δίχως

νὰ ἐναλλάσσονται μὲ διατόνους, λόγω τοῦ ἐπιτοιχίουδωρικοῦ ἐπιστολίου τῆς ἐξωτερικῆς πλευ-

ρᾶς. Ἐπάνω στὶς δύο αὐτὲς στρώσεις θὰ ἔπρεπε νὰ τοποθετηθοῦν σὲ κατακόρυφη διάταξη ὁ

Θρᾶνος, τὸ ἰωνικὸ ἐπίκοινα ἡμιεπιστύλιο καὶ ἡ μεταδόντα πλάκα, στὴν ὁποία στηρίζονται τὰ

ἀκραῖα φατνώματα τῆς ὀροφῆς. Αὐτὸ θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ προκύψει μιὰ ἰδιαίτερα ἀσταθὴς

κατασκευὴ, ἐφόσον σὲ ὕψ. 3.20 μ. δὲ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ παρεμβληθεῖ οὔτε ἕνας φορμηδὸν τοπο-

θετημένος λίθος. Η ὅλη εὐστάθεια τῆς κατασκευῆς θὰ ἔπρεπε νὰ βασιστεῖ σὲ ἐλάχιστους ὁριζόν-

τιους συνδέσμους καὶ στοὺς γόμφους, ἐφόσον ὅλα τὰ μέλη δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ συνδεθοῦν ὁριζον-

τίως μὲ τὰ ἀντίστοιχα μέλη τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ τοίχου. Στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια βέ-

βαια ἡ προσθήκη τῶν δύο στρώσεων τοῦ τοίχου ἔγινε δυνατὴ μὲ τὴν κατάργηση τῆς ἐπικρανίτι-

δος στὴν ἰωνικὴ στοά, ἐξαιτίας τῆς διαφορᾶς ὑψῶν μεταξὺ τῶν δύο στοῶν τοῦ κτιρίου καὶ ἀπὸ

τὴν ἀπουσία τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῶν τοίχων τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, λόγω

τῆς προγραμματισθείσας βόρειας καὶ νότιας πτέρυγας45ὒ.

Ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν λιθοπλίνθων ποὺ ἐντοπίσαμε, διαπιστώσαμε ὅτι οἱ πλευρικοὶ τοῖχοι ὐψὠ-

νονταν κατακόρυφα, δὲν παρουσίαζαν δηλαδὴ κλίση πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου ὅπως συμ-

449. Μικρὲς παρεκκλίσεις διαπιστώνονται καὶ στὰ ὕψη τῶν στρώσεων τοῦ τοίχου τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων. Συγκε-

κριμένα, ἐνῶ τὸ ὕψος τῶν περισσότερων στρώσεων κατὰ κανόνα εἶναι 0.49 μ. :t 1-2 χιλ., ὑπάρχουν στρώσεις μὲ

μεγαλύτερα ὕψη, ὅπως ἡ 13η καὶ ἡ 14η στρὡση τοῦ βόρειου τοίχου τῆς ἀνατολικῆς στοᾶς, ὅπου τὸ ὕψος εἶναι

0.495 μ. Σὲ εἰδικὰ πάλι σημεῖα τῆς τοιχοποήας χρησιμοποιοῦνται δόμοι τελείως διαφορετικοῦ ὕψους, γιὰ καθαρὰ

κατασκευαστικοὺς λόγους. Ἔτσι, οἱ δύο ἀνώτατες στρώσεις τοῦ τοίχου ἐξωτερικὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, Κάτω ἀκρι-

βῶς ἀπὸ τὸ εἰδικὰ διαμορφωμένο γεῖσο, ἔχουν ὕψ. 0.417 καὶ 0.415 μ. Ἐπίσης ἡ ἀνώτατη στρώσῃ τοῦ θυραίου

τοίχου. κάτω ἀπὸ τὸ θρᾶνο, στὴν πλευρὰ ποὺ εἶναι στραμμένη πρὸς τὴν ἰωνικὴ στοὰ ἔχει ὕψ. 0.65 μ. περίπου (λόγω

τοῦ δυσπρόσιτου στὴν περιοχὴ αὐτή, ἡ μέτρηση ἔγινε κατὰ προσέγγιση). Στὴν Ἐλευσίνα οἱ διαπιστωθεῖσες δια-

φορὲς στὰ ὕψη τῶν στρώσεων τοῦ τοίχου, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περίπτωση τῆς πλημμελοῦς ἐκτέλεσης τοῦ ἔργου σὲ ὅ,τι

ἀφορᾶ θέματα χάραξης καὶ τυποποιήσης μελῶν, εἶναι δυνατὸ νὰ ἔχουν ὑπαγορευτεῖ καὶ ἀπὸ ἄλλους λόγους. Ἴσως

νὰ ὀφείλεται στὴν προσπάθεια τῶν κατασκευαστῶν νὰ προσαρμόσουν τὶς στρώσεις τοῦ τοίχου στὰ συγκεκριμένα

ὕψη, ποὺ εἶχαν προεπιλεγεῖ γιὰ τὴ διάνοιξη τῶν θυρῶν στὸν ἐγκάρσιο τοῖχο, ἢ ἀκόμα καὶ γιὰ νὰ προσλάβει ὁ

τοῖχος τὸ ἐπιθυμητὸ ὕψος ποὺ ὑπαγορεύτηκε ἀπὸ τὸ προκαθορισμένο ὕψος τῶν δωρικῶν κιόνων τῶν ὄψεων.

450. ΒΟΗΝ, Ρτοργἱἅεη πίν. VI καὶ νιι.



Εἰκ. 66. Μεγάλα προπύλαια. Λιθοπλίνθῳ τῶν πλευρικῶν τοίχων τοῦ κτιρίου.



Εἰκ. 67. Μεγάλα προπύλαια. Η οἰκοδομικῆ σύνθεση τῶν πλευρικῶν τοίχων τοῦ κτιρίου.
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βαίνει στὸ κλασικὸ κτίριο451. Ἐπίσης, παρατηρήσαμε ὅτι οἱ διάτονοι λίθοι ποὺ ἔπιαναν ὅλο τὸ

πάχος τοῦ τοίχου, ἔχουν καλὰ ἐπεξεργασμένη τὴ μία μόνο πλευρά τους, προφανῶς αὐτὴ ποὺ

ἦταν στραμμένη στὸ ἐσωτερικὸ τῶν Προπυλαίων. Η ἐξωτερικὴ πλευρά, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον

ἀφανὴς στὸ κοινό, παρέμεινε μὲ τὸ ἄπεργο καὶ οὐδέποτε καταξέστηκε452.

Η ὁριζόντια σύνδεση τῶν λίθων γινόταν μὲ συνδέσμους διπλοῦ Τ, δύο σὲ κάθε πλευρά, ἐφό-

σον ὁ λίθος ἦταν διάτονος. Ὅταν οἱ λίθοι ἦταν τοποθετημένοι κατὰ ζεύγη, παρὰ μῆκος, τότε

συνδέονταν μεταξύ τους μὲ δύο συνδέσμους διπλοῦ Τ453. Οἱ δίδυμοι αὐτοὶ λίθοι συνδέονταν

ἐπίσης μὲ τοὺς παρακείμενους ὅμοιούς τους μὲ δύο συνδέσμους διπλοῦ Τ σὲ Κάθε πλευρά, ἔνα σὲ

κάθε λίθο454. Ὄλοι Οἱ λίθοι, τέλος, ποὺ συνέθεταν τὶς ὁριζόντιες στρώσεις τοῦ τοίχου, ἦταν

κατακόρυφα συνδεδεμένοι μεταξύ τους μὲ λεπτοὺς γόμφους καὶ εἶχαν τοποθετηθεῖ στὴ θέση τους

μὲ τὴ μεθόδο τοῦ λύκου (εἰκ. 66, 67).

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, μποροῦμε νὰ παρατηρήσουμε ὅτι εἶναι ἐμφανὴς ἡ προσπάΘεια γιὰ

μιὰ καλὴ καὶ στέρεη κατασκευή, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τουλάχιστον τὸ τεχνικὸ μέρος τοῦ ἔργου. Αὐτὸ

βέβαια ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴν αἰσθητικὴ πλευρὰ τῆς κατασκεψῆς, λόγω τῆς φανερὰ

πλημμελοῦς ἐπεξεργασίας τῶν ὁρατῶν έπιφανειῶν, ποὺ ὅπως Θὰ δοῦμε καὶ στὴ συνέχεια, ὅταν

δὲν παρέμεναν ἡμιτελεῖς μὲ τὸ ἄπεργο, ἡ τελικὴ ἐπεξεργασία τους προδίδει ἀδεξιότητα καὶ

βιασύνη.

Οἱ παραστάδες

Στὰ ἐλεύθερα ἄκρα τῶν μακρῶν τοίχων διαμορφώνονται οἱ παραστάδες, ποὺ ἀνήκουν στὸν τύπο

τῶν «ἰσόπλευρων»455 (εἰκ. 65, 68). Ο Bedford στὰ σχέδιά του ἐπιχειρεῖ μιὰ διαφοροποίηση μετα-

ξὺ τῶν δύο βόρειων παραστάδων τῆς ἰωνικῆς στοᾶς καὶ τῶν δύο νότιων τῆς δωρικῆς. Ἔτσι, τὶς

δύο πρῶτες τὶς παρουσιάζει ὡς «ἀνισόπλευρες», δηλαδὴ μὲ τὶς ἐσωτερικὲς πλευρές τους πολὺ

μεγαλύτερες ἀπὸ τὶς ἐξωτερικές (εἰκ. 54). Ὅπως διαπιστώσαμε μετὰ ἀπὸ ἐπισταμένη ἔρευνα, ἡ

διαφοροποίηση αὐτὴ δὲ στηρίχτηκε σὲ συγκεκριμένα εὐρήματα, ἀλλὰ σὲ ἔνα θεωρητικὸ ζήτημα

τὸ ὁποῖο φαίνεται ὅτι παρέσυρε τὸν Bedford στὴν ἐσφαλμένη αὐτὴ παραδοχή.

Οἱ ἀνισόπλευρες παραστάδες ὡς γνωστὸν δημιουργοῦνται ὅταν στηρίζουν ὄχι μόνο ἕνα συνα-

ξονικὸ μὲ αὐτὲς ἐπιστύλιο, ἀλλὰ καὶ ἕνα ἐγκάρσιο- συνεπῶς ἡ πλευρὰ που ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ

δεύτερο παίρνει τὸ πλάτος τοῦ έπιστυλίου45ὀ. Στὰ προπύλαια οἱ παραστάδες τῆς ἰωνικῆς στοᾶς

451. Στὰ ἀθηναϊκὰ ΠροΠύλαια οί πλευρικοὶ τοῖχοι παρουσιάζουν ἰσχυρὴ κλίση πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου. τὴν

ὁποία ὑπολογίσαμε ὅτι ἔχει τιμὴ 1.375%. Μὲ τὴν κλίση αὐτὴ αὐξάνεται σημαντικὰ ἡ εὐστάθεια τῆς κατασκευῆς

στὸ σύνολό της, ἐφόσον oi πλευρικοὶ τοῖχοι στὸ μεγαλύτερο τμῆμα της ἔχουν κατασκευαστεϊ ἰδιαίτερα λεπτοί

(πάχ, 0.88 μ. μὲ τὸ ἄπεργο), παρὰ τὴν ψευδῆ ἐντύπωση ποὺ προκαλεῖ ἡ παρουσία τῶν μεγάλων παραστάδων στὰ

ἐλεύθερα ἄκρα τους (πλ. Ι.43 μ.). '0 ἔξυπνος αὐτὸς τρόπος μείωσης τοῦ πάχους τῶν τοίχων, ἔγινε δυνατὸς μὲ τὸν

προγραμματισμὸ τῶν πλευρικῶν διαμερισμάτων τῶν Προπυλαίων καὶ ἀσφαλῶς περιόρισε σημαντικὰ τὴν ἀπαιτού-

μενη ποσότητά πεντελικοῦ μαρμάρου, καὶ συνεπῶς τὴ δαπάνη ἀνέγερσης.

452. Αὐτὸ ἀποτελεῖ τὴν αἰτία γιὰ τὶς παρατηρούμενες μικροδιαφορὲς στὰ πλάτη τῶν σωζόμενων δόμων. ὅσων ήταν

τοποθετημένοι φορμηδόν.

453, Οἱ διπλοὶ αὐτοὶ λίθοι, τοποθετημένοι παρὰ μῆκος, δὲν ἦταν αὐστηρὰ ἴσου πάχους, συνεπῶς ὁ ἁρμὸς ὤσεώς τους δὲ

συνέπιπτε μὲ τὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τῶν μακρῶν τοίχων. ἀλλὰ παρεξέκλινε ἐλαφρά, Αὐτὸ ἔγινε προφανῶς γιὰ

λόγους οἰκονομίας, ἀφοῦ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ χρησιμοποιήθηκαν διάφορου πάχους μάρμαρα.

454. Η ἀποκλειστικὴ σχεδὸν χρήση συνδέσμων διπλοῦ Τ γιὰ τὴ σύνδεση τῶν λιθοπλίνθων τῶν μακρῶν τοίχων, ἀποτε-

λεῖ ἔνα βασικὸ στοιχεῖο γιὰ τὸν ἄμεσο ἐντοπισμὸ καὶ τὴ διάκριση αὐτῶν τῶν μελῶν. Ὅπως θὰ δοῦμε καὶ στὴ

συνέχεια, στὶς ὑπόλοιπες λιθοπλίνθους ποὺ ἀνήκουν στὸν ἐγκάρσιο θυραῖο τοῖχο, χρησιμοποιήθηκαν ἀποκλειστι-

Κὰ σύνδεσμοι Π. Ἀπὸ τὶς διασωθεῖσες λιθοπλίνθους τῶν μακρῶν τοίχων μόνο μία ἔφερε συνδέσμους Π.

455. Μιὰ παραστάδα χαρακτηρίζεται ὡς ἱσόπλευρη, ὅταν οἱ δύο πλευρές της εἶναι ἴσες καὶ μικρότερες ἀπὸ τὸ μισὸ τοῦ

πλάτους της.

456. Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτό. βλ. τὴ διεξοδικὴ ἀνάλυση καθὼς καὶ τὰ παραδείγματα ποὺ ἀναφέρει στὸ ἐγχειρίδιό του ὁ

MARTIN, Manue1 476-480.



Εἰκ. 68. Μεγάλα Προπύλαια. Λιθόπλινθοι τῶν παραστάδων.
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στηρίζουν ἕνα συναξονικὸ έπιστύλιο, ἐνῶ μία δοκὸς τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς φαίνεται ὅτι

περνᾶ ἐγκαρσίως ἀπὸ αὐτές, ἂν ἐπιχειρήσουμε νὰ σχεδιάσουμε τὴν ἄνοη τῆς φατνωματικῆς

ὀροφῆς, τέμνοντας τοὺς τοίχους ψηλὰ στὶς παραστάδες. Η δοκὸς ὄμως αὐτὴ περνᾶ πολὺ ψηλό-

τερα ἀπὸ τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων, δὲν ἑδράζεται σὲ αὐτὲς καὶ συνεπῶς δὲν ὑπάρχει κανένας

λόγος διαφοροποίησης τῶν πλευρῶν τους. Οἱ παραστάδες τῶν Μεγάλων Προπυλαίων εἶναι ἑπο-

μένως ἰσόπλευρες, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ μὲ τὶς παραστάδες τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκρο-

πόλεως. Η διαφοροποίηση ποὺ ἐπιχείρησε ὁ Bedford ὀφείλεται καθαρὰ σὲ λόγους αἰσθητικούς,

ποὺ δὲν ἀφοροῦσαν τίποτε ἄλλο παρὰ τὸ ἴδιο τὸ σχέδιο τῆς ἄνοης τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς

ποὺ σχεδίασε (εἰκ. 107). Ἀπὸ τὰ μέλη ποὺ διαμόρφωναν τὶς παραστάδες ἐντοπίσαμε πέντε ἀκέ-

ραιους λίθους. Ἐξαιτίας ὄμως τῶν διαφορῶν ποὺ παρατηροῦνται στὶς διαστάσεις τῶν λίθων

αὐτῶν, καθίσταται ἀδύνατο πρὸς τὸ παρὸν νὰ ὁριστεῖ ἡ ἀκριβὴς θέση τους στὶς τέσσερις παρα-

στάδες τῶν Μεγάλων Προπυλαίων (εἰκ. 68, πίν. 58).

 

 

 

 

 

 

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΠΑΡΑΣΤΑΔΑ ΑΘΗΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

ΠΛΙΝΘΟΣ A-B ΓΔ Ε

ΠΛΑΤΟΣ ΠΑΡΑΣΤΑΔΑΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ Ι.441 Ι.435 Ι.405 1.41

ΜΗΚΟΣ ΠΛΕΥΡΩΝ 0642-0643 0648-0654 0.60 0.604

ΠΛΑΤΟΣ ΠΑΡΑΣΤΑΔΑΣ ΔΥΤΙΚΗ Ι.437

ΜΗΚΟΣ ΠΛΕΥΡΩΝ 0.63 -0.635       
 

Τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων

Τὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων ἐκ πρώτης ὄψεως ἐπαναλαμβάνουν ὅλα τὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα

ποὺ συναντᾶμε στὰ ἐπίκρανα τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίωνἆἳ57 (εὶκ. 69).

Βέβαια, ὑπάρχουν ἀξιοσημείωτες διαφοροποιήσεις ὡς πρὸς τὴ διατομὴ τῶν κυματίων καὶ τὴν

ὅλη ποιότητα κατεργασίας τοῦ ἐπικράνου. Τὸ λέσβιο κυμάτιο στὴν ἐπίσκεψη τοῦ ἄβακα ἐπανα-

λαμβάνεται, μόνο ποὺ ἐδῶ ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ ἕνα χονδροειδὲς σχηματοποιημένο κυμάτιο

κοίλης διατομῆς (cavetto). Ο ἄβαξ διατηρεῖ τὴν κλίση του πρὸς τὰ ἔξω, ἀλλὰ αὐτὸ συμβαίνει

μόνο στὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων καὶ ὄχι στὴν ἐπικρανίτιδα τῶν μακρῶν τοίχων, γιὰ τὴν

ὁποία θὰ μιλήσουμε στὴ συνέχεια. Τὸ δωρικὸ κυμάτιο δὲν παρουσιάζει στὴν ὀροφή του τὴ

λεπτὴ ἡμικυκλικὴ καμπύλη διατομὴ ποὺ χαρακτηρίζει τὰ δωρικὰ κυμάτια τοῦ 5ου αἰ. π.Χ., ἀλλὰ

λαξεύτηκε ἀτελέστερα, σὲ μιὰ προσπάθεια ἁπλούστευσης τῆς κατασκευῆς του, ἐφόσον στὸ ση-

457. Τὰ ἐπίκρανα τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου διαφέρουν μορφολογικὰ ἀπὸ τὰ μικρότερα ἐπίκρανα τῶν πτερύγων τῶν Προπυ-

λαίων, κυρίως στὴ ζώνη που ὁρίζεται ἀπὸ τὴν ύποτομή, στὴ βάση τοῦ δωρικοῦ κυματίου καὶ στὴν ἄνω πλευρὰ τοῦ

πρώτου ἱμάντα, Στὰ μεγάλα ἐπίκρανα τῶν παραστάδων τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου, ἡ ζώνη αὐτὴ ἔχει κλίση πρὸς τὰ ἔξω.

γιὰ νὰ δώσει μεγαλύτερη προβολὴ στὸ δωρικὸ κυμάτιο, ἡ διατομὴ της ὄμως εἶναι ἐπίπεδη καὶ ἔχει τεκτονικὸ

χαρακτήρα. Στὰ μικρότερα ἐπίκρανα τῶν πτερύγων ἡ ζώνη αὐτή, πάντα μὲ κλίση πρὸς τὰ ἔξω γιὰ τὴν καλύτερη

προβολὴ τοῦ δωρικοῦ κυματίου, ἔχει προσλάβει ἐδῶ μιὰ διατομὴ λεπτῆς καμπύλης, ποὺ προσδίδει στὰ ἐπίκρανα

αύτὰ ἰδιαίτερη χάρη.



 

ΕΠΙΚΡΑΝΟ ΠΑΡΑΣΤΑΔΑΣ

(Ι). . . [θιῢ ΓΚ.) ἷἙΞ) Μ  Δ.ΖΠ>Ω- 

Εἰκ. 69. Σύγκριση τῆς διατομῆς τοῦ ἐπικράνου τῆς παραστάδας τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων.
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μετο αὐτὸ ἡ ἀτέλεια δὲ θὰ ἦταν ἐμφανής. Τὰ ὑπόλοιπα μορφολογικὰ στοιχεῖα ποὺ συναντᾶμε στὰ

ἐπίκρανα τοῦ πρωτοτύπου, ἡ ἐπίπεδη ἀποφυγὴ κάτω ἀπὸ τὴ ζώνῃ τοῦ δωρικοῦ κυματίου, οἱ δύο

ἱμάντες καὶ τὸ ὺποτραχήλιο, παραμένουν ὅπως καὶ στὸ πρωτότυπο, μὲ μικρὲς μόνο διαφορές,

λόγω τῆς ποιοτικᾷ χαμηλότερης ἐπεξεργασίας τοῦ μέλους. Τὴ συγκεκριμένη διατομὴ τῶν κυμα-

τίων τοῦ ἐπικράνου ποὺ παρουσίασε 6 Bedford, δίχως νὰ τὴν ἀποκλείουμε, δὲν μπορέσαμε νὰ

τὴν ἐπαληθεύσουμε σὲ μέλη ποὺ ἐντοπίσαμε (εἰκ. 125, 127, πίν. 61β).

 

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

 

ΕΠΙΚΡΑΝΟ ΠΑΡΑΣΤΑΔΑΣ ΑΘΗΝΩΝ EΛΕΥΣΙΝΑΣ

 

 

 

ΥΨΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΟ 0.49Ι 0.496

ΥΨΟΣ ΑΒΑΚΑ O.104 0.109

ΥΨΟΣ ΔΩΡΙΚΟΥ ΚΥΜΑΤΙΟΥ 0.066 0.060

 

ΥΨΟΣ ΕΚΑΣΤΟΥ ΙΜΑΝΤΑ 0.015-0.016 0.02-0.021

 

    ΥΨΟΣ ΥΠΟΤΡΑΧΗΛΙΟΥιιι 0.217 0.216

 

* Ἀπὸ τὴ βάση τοῦ ἐπικράνου ὣς τὸ κάτω μέρος τοῦ πρώτου ἱμάντα.

' H ἐπικρανίτις

Η ἐπικρανίτις χρησιμοποιήθηκε μὲ καθαρὰ διακοσμητικὴ διάθεση κατὰ μῆκος τῶν τοίχων τοῦ

κεντρικοῦ κτιρίου τῆς Ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν, στὴν ὁριζόντια στρώσῃ τοῦ τοίχου ποὺ ἀντι-

στοιχεἷ στὸ ὕψος τῶν ἐπικράνων καὶ σὲ συνέχεια μὲ αὐτά. Λειτουργεῖ ὡς μεταβατικὸ στοιχεῖο

μεταξὺ τῶν στρώσεων τοῦ τοίχου καὶ τῶν ἐπίκοινον ἐπιστυλίων, συμβάλλοντας στὸν τονισμὸ

τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν λειτουργιῶν, καὶ μεταφέρει μέρος τῶν μορφολογικῶν γνωρισμάτων τοῦ

ἐπικράνου τῆς παραστάδας σὲ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ τοίχου, ἀποσκοπῶντας στὴν ὀργανικὴ σύνδεση

τοῦ ἀπομονωμένου στὰ ἄκρα ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους μὲ τὸ ὺπόλοιπο κτίριο. Σχετικὰ μὲ τὴν

εἰσαγωγὴ τοῦ στοιχείου αὐτοῦ στὴ ναοδομία, ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε ὅτι 6 Θησαυρὸς τῶν Ἀθη-

ναίων στοὺς Δελφοὺς (507 π.Χ.) δὲν ἔφερε έπικρανίτιδα κατὰ μῆκος τῶν πλευρικῶν του τοίχων,

ὅπως δὲν ἔφερε καὶ 6 ἰωνικοῦ ρυθμοῦ θησαυρὸς τῶν Κνιδίων (δεύτερο μισὸ 6ου αἰ. π.Χ.). Η

ἐπικρανίτις ἐμφανίζεται στὴν Ἀττικὴ στὰ μέσα τοῦ Sou αἱ. π.Χ. στὸν ἀμφιπρόστυλο ἰωνικὸ ναὸ

τοῦ Ἰλισοῦ (449 π.Χ.), κατὰ μῆκος τῶν μακρῶν τοίχων, ἐνῶ τὰ μεγάλα δωρικὰ μνημεῖα τῆς ἴδιας

περιόδου (Παρθενών, ναὸς Ἥφαίστου) δὲ φέρουν ἐπικρανίτιδα κατὰ μῆκος τοῦ τοίχου τοῦ ση-

κοῦ. Στὰ Μνησικλέα Προπύλαια τὸ στοιχεῖο αὐτὸ χρησιμοποιήθηκε ἐπιλεκτικὰ καὶ μὲ ἀφαιρε-

τικῆ διάΘεση458. Η ἐπικρανίτις ἐδῶ δὲ φέρει ὅλα τὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα ποὺ ἀπαντῶνται στὸ

458. Ἀφαιρετικὰ χρησιμοποιήθηκε ἐπίσης στὸ μικρὸ ἀμφιπρόστυλο ἱωνικὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (427 -424 π.Χ.), ὅποι,

μέρος μόνο τῶν μορφολογικῶν στοιχείων τοῦ ἐπικράνου πέρασε στὴν ἐπικρανίτιδα, ἐνῶ στὸ νεότερο Ἐρέχθειο

(421 ᾿405 π.Χ.) ἡ πλούσια διακοσμημένη ἐπικρανίτις τού δίχως νὰ διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὰ ἐπίκρανα, ἀποτέλεσε

σημαντικὸ μορφολογικὸ στοιχεῖο τῆς γενικῆς σύνθεσης τῶν τοίχων. Χωρὶς ἀμφιβολία, ἡ χρησιμοποίηση τοῦ

ἀρχιτεκτονικοῦ στοιχείου τῆς έπικρανίτιδος στὰ δωρικὰ Προπύλαια τῆς Ἀκροπόλεως, συμπεριλαμβάνεται στοῦς

μορφολογικοὺς νεωτερισμοὺς ποὺ εἰσήγαγε ὁ Μνησικλῆς στὸ κτίριό του, μὲ τὴ χρῆση κυματίων σὲ ἀσυνήθιστες

θέσεις καὶ τὰ ὁποῖα ἔχουν σαφὴ τὴν καταγωγὴ τους στὸν ὶωνικὸ ρυθμό.



Εἰκ. 70. Μεγάλα προπύλαια. Η ἐπικρανῖτις.
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ἐπίκρανο τῆς παραστάδας, δηλαδὴ τὸ δωρικὸ κυμάτιο, τοὺς ἱμάντες κλπ., ἀλλὰ μὲ διάθεση οἰκο-

νομίας, ἴσως μὲ κάποιο δισταγμό, ἐφόσον τὸ στοιχεῖο αύτὸ ἀποτελεῖ ἕνα νεωτερισμὸ στὸ δωρικὸ

ρυθμό, χρησιμοποιεῖ μόνο τὰ στοιχεῖα τοῦ ἄβακα τοῦ ἐπικράνου, δηλαδὴ τὸ μικρὸ λέσβιο κυμά-

τιο τῆς ἐπίσκεψης καὶ τὴν ταινία. Ἔτσι, χρησιμοποιήΘηκε κυρίως στὴν ἀνατολικὴ ἐσωτερικὴ

στοά, ἐξωτερικὰ καὶ ἐσωτερικᾷ τῶν πλευρικῶν τοίχων, καθὼς καὶ στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ

θυραίου τοίχου. Ἐξωτερικὰ δὲν ἐκτείνεται σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῶν μακρῶν τσίχων, ἀλλὰ διακόπτε-

ται ὅπως διακόπτεται καὶ ὁ Θριγκός, γιὰ τὴν ἀνέγερση τῆς βόρειας πτέρυγας ποὺ δὲ χτίστηκε

ποτέ. Στὴ δυτικὴ ἰωνικὴ στοὰ ἡ ἐπικρανίτις δὲ χρησιμοποιήθηκε ἐξωτερικὰ στοὺς πλευρικοὺς

τοίχους, γιατὶ δὲ θὰ ἦταν ὁρατὴ λόγω τῆς ὕπαρξης τῆς πινακοθήκης καὶ τῆς Νότιας Πτέρυγας.

Δὲ χρησιμοποιήΘηκε ὄμως οὔτε στὸ ἐσωτερικὸ τῆς στοᾶς, γιατὶ θὰ διέκοπτε δίχως λόγο τὴ

συνέχεια τῶν τοίχων πρὸς τὰ ἐπάνω, οἱ ὁποῖοι ἐδῶ τελειώνουν κατὰ δύο σειρὲς λιθοπλίνθων πιὸ

ψηλὰ (Ι.!37 μ.) ἀπὸ τὸ ὕψος τῆς στρώσης ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας καὶ

αὐτὸ ἐξαιτίας τῆς διαφορᾶς ὕψους μεταξὺ τῶν ὑψηλότερων ἰωνικῶν κιόνων τῆς στοᾶς καὶ τῆς

δωρικῆς κιονοστοιχίας τῆς ὄψης (εἰκ. 62, 63, 64, πίν. 59α).

Στὴν Ἐλευσίνα ἡ βασικῆ ἀρχὴ τηρήθηκε. Η ἐπικρανίτις χρησιμοποιήΘηκε κατὰ μῆκος τῶν

μακρῶν τοίχων ἐξωτερικά, σὲ ὅλο βέβαια τὸ μῆκος τους, ἀφοῦ δὲν ὑπῆρχαν ἐδῶ οἱ πτέρυγες (εἰκ.

132). Ἐπίσης χρησιμοποιἠΘηκε στὸ ἐσωτερικὸ καὶ τῶν δύο στοῶν, ἐφόσον ἡ τοποθέτηση τοῦ

κτιρίου σὲ ἑνιαία ὁριζόντια βάση καὶ ἡ παρουσία ἐξωτερικὰ τῆς συνεχοῦς δωρικῆς ζωφόρου,

ὅπως εἴδαμε, δὲν ἐπέτρεπε γιὰ λόγους εὐστάθειας τῆς κατασκευῆς διαφοροποιήσεις στὸ ὕψος

τῶν μακρῶν τοίχων, στὴν ἰωνικὴ καὶ τὴ δωρικὴ στοά (εἰκ. 129, I30).

Στὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῶν μακρῶν τοίχων ἡ ἐπικρανῖτις, δίχως δισταγμούς, διατηρεῖ ὅλα τὰ

μορφολογικὰ στοιχεῖα ποὺ συναντήσαμε στὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων (πίν. 60). Ο ἄβακας, ἡ

ζώνη τοῦ δωρικοῦ κυματίου καὶ οἱ ἱμάντες διατρέχουν τοὺς μακροὺς τοίχους καὶ συνδέουν ὀργα-

νικὰ τὰ δύο ἐπίκρανα τὰ τοποθετημένα πάνω στὶς παραστάδες (εἰκ. 132). Η μόνη ἀξιοσημείωτη

διαφορὰ μὲ τὰ τελευταῖα εἶναι ὅτι ὁ ἄβακας τῆς ἐπικρανίτιδος ἐδῶ εἶναι κατακόρυφος, δίχως

κλίση, ἐνῶ τὸ λέσβιο κυμάτιο στὴν ἐπίσκεψή του μοιάζει περισσότερο μὲ ἐκεῖνο τοῦ κλασικοῦ

πρωτοτύπου459 (εἰκ. 69). Στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν μακρῶν τοίχων, ἡ ἐπικρανίτις ἀντιγράψει

σὲ μορφὴ τὴν ἐπικρανίτιδα τῶν κλασικῶν Προπυλαίων, ἡ ὁποία, ὅπως προαναφέραμε, φέρει

μόνο τὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα τοῦ ἄβακα τῶν ἐπικράνων, δηλαδὴ τὸ λέσβιο ἐπιστέφον κυμάτιο

καὶ τὴν ταινία. Τὰ μέλη ποὺ συνέθεταν τὴ στρὡση τῆς ἐπικρανίτιδος ἀποτελοῦνταν ἄλλοτε ἀπὸ

ἕνα λίθὸ, ποὺ ἔπιανε ὅλο τὸ πάχος τοῦ τοίχου, καὶ ἄλλοτε ἀπὸ δίδυμους λίθὸυς, ποὺ συνδέονταν

μεταξύ τους μὲ συνδέσμους διπλοῦ Τ (εἰκ. 70, πίν. 6οβ).

Ἕνα ἄλλο ἐνδιαφέρον στοιχεῖο ποὺ διαπιστώσαμε σὲ ἀκέραιο μέλος τῆς ἐπικρανίτιδος, ποὺ

ἔπιανε ὅλο τὸ πάχος τοῦ τοίχου, εἶναι ὅτι ἐνῶ ἡ ἐσωτερικὴ πλευρά του ἔφερε τὸ μικρὸ κυμάτιο

καὶ τὴν κάθετη ταινία ποὺ περιγράψαμε, στὴν ἐξωτερικὴ πλευρά, ἡ ὁποία ἔφερε ὅλα τὰ μορφο-

λογικὰ στοιχεῖα τοῦ ἐπικράνου, δὲ διακρίνουμε τοὺς ἱμάντες, ποὺ ἐδῶ δὲ λαξεύτηκαν, ἀλλὰ

παρέμειναν ὑπὸ τὴ μορφὴ προεξέχουσας ἑνιαίας ταινίαςἆἳὗο (εἱκ. 70, πίν. 61α).

Η ἐπικρανῖτις, τέλος, εἶναι βέβαιο ὅτι συνεχιζόταν καὶ στὸ Θυραῖο τοῖχο, ὅπως συμβαίνει καὶ

στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια, ὄχι ὄμως μόνο πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς δωρικῆς στοᾶς, ἀλλὰ καὶ στὶς

δύο πλευρές του (εἰκ. 63, 129, 130).

459. Λόγω τῆς χαμηλῆς ποιότητας ἐπεξεργασίας ποὺ παρατηρεῖται γενικὰ στὸ κτίριο. εἶναι δύσκολο νὰ ποῦμε ἂν τὸ

χονδροειδὲς «λέσβιο» κυμάτιο ποὺ συναντᾶμε στὴν ἐπίσκεψη τοῦ ἄβακα τοῦ ἐπικράνου, ἀποτελεῖ προϊὸν συνειδη-

τῆς ἐπιλογῆς αὐτῆς τῆς μορφῆς καὶ δὲν πρόκειται γιὰ μιὰ ἀκόμα κακοτεχνία.

460. Προφανῶς πρόκειται γιὰ ἄπεργο. Ὅπως διαπιστώσαμε καὶ σὲ ἄλλες παρόμοιες περιπτώσεις, πολλὲς λεπτομέρειες

τοῦ κτιρίου παρέμειναν ἡμιτελεῖς (κυμάτια, ἀστράγαλοι κλπ.), ἐνδεικτικὸ τῆς προσπάθειας γιὰ τὴν ταχεῖα ἀνέγερσή

του.
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'O Θυρατος τοῖχος

Ἐγκάρσια στοὺς δύο μακροὺς τοίχους τῶν πλευρῶν τοῦ κτιρίου ήταν χτισμένος ὁ θυραῖος τοι-

χος, πού, ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὸ πρωτότυπο, χώριζε τὰ προπύλαια σὲ δύο ἄνισα μέρη: τὴν

ἐξωτερικὴ ἰωνικὴ στοά, μὲ βάθος τὰ 2/3 τοῦ συνολικοῦ μήκους, καὶ τὴν ἐσωτερικὴ δωρικὴ ἢ

νότια στοά, μὲ βάθος τὸ ὑπόλοιπο 1/3‘6' (εἰκ. 61).

Ο τοῖχος αὐτὸς ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ βασικότερα στοιχεῖα τῆς σύνθεσης τοῦ Μνησικλῆ, ἡ

ὕπαρξη τοῦ ὁποίου ἐπέτρεψε τὴν ὁμαλὴ σύνδεση τῶν διαφορετικῆς μορφολογίας ἀρχιτεκτονι-

κῶν στοιχείων ποὺ συνέΘεταν τὶς δύο ἀνισοϋψεῖς καὶ διαφορετικοῦ ρυθμοῦ στοές. Ὅπως καὶ στὸ

πρωτότυπο, 6 τοῖχος αὐτὸς φέρει πέντε θύρες, που ἀντιστοιχοῦν κατὰ προσέγγιση στοὺς ἄξονες

τῶν διαφορετικοῦ πλάτους μετακιονίων τῶν δύο ἐξαστύλων δωρικῶν κιονοστοιχιῶν τῶν ὄψεων.

Λόγω τῆς διαφορᾶς τοῦ ὕψους μεταξὺ τῶν δύο στοῶν τῶν κλασικῶν Προπυλαίων, ὁ τοῖχος αὐτὸς

ἀνεγέρθηκε πάνω σὲ κλίμακα ἀπὸ πέντε ἀναβαθμούς, ποὺ λειτουργοῦσε γιὰ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ

χαμηλότερα ἐξωτερικὸ ἐπίπεδο τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, στὸ ἐσωτερικὸ ὑψηλότερο ἐπίπεδο τῆς δωρι-

κῆς (εῖκ. 63). Στὴν Ἐλευσίνα, ὁ ἐγκάρσιος αὐτὸς τοῖχος τοποθετήθηκε σὲ ἁπλὸ ἀναβαθμὸ, ὐψ.

0.34 μ., θυμίζοντας τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ θυραίου τοίχου τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκροπό-

λεως (πίν. 62, 63). Η ἀπουσία ὄμως τοῦ κεντρικοῦ διαδρόμου τονίζει τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ

ἀναβαθμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐνῶ ἔχει σαφὴ προορισμό, χρησιμεύοντας ταυτόχρονα ὡς κατώφλι ἀλλὰ

καὶ ὡς βάση γιὰ τὴν κάθετη στήριξη καὶ λειτουργία τῶν ξύλινων φύλλων τῶν θυρῶν, ξενίζει μὲ

τὴν παρουσία του καὶ μοιάζει νὰ ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιὰ τὴ διέλευση τῶν πεζῶν462.

Ἀπὸ τὸ θυραῖο τοῖχο δὲν ἔχει διασωΘεῖ κανένα τμῆμα τῆς ἀνωδομῆς στὴ θέση του, ἐκτὸς ἀπὸ

τὸν παραπάνω ἀναβαθμὸ πάνω στὸν ὁποῖο πατοῦσε. Ο ἀναβαθμὸς αὐτὸς σώθηκε ἀκέραιος σὲ

ὅλο τὸ μῆκος του, ἐκτὸς ἀπὸ ὁρισμένες μικροκαταστροφὲς ποῦ παρατηροῦνται στὰ ἄκρα καὶ τὴν

ἀπόσπαση μικροῦ τμήματος ἀπὸ τὸ μέσο του, ποὺ ὄμως βρίσκεται στὴν περιοχὴ τοῦ ἐλεύθερου

ἀνοίγματος τῆς κεντρικῆς θύρας, συνεπῶς δὲν προκλήθηκε καμία σημαντικὴ ἀπώλεια πληροφο-

ριῶν (πίν. 63α). Στὴν ὁριζόντια ἐπιφάνεια τοῦ ἀναβαθμοῦ σώζεται πλῆθος ἀπὸ ἴχνη, τὰ ὁποῖα

μᾶς παρέχουν ὅλα τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα, ὥστε νὰ γνωρίζουμε τὸ ἀκριβὲς ἄνοιγμα τῶν Θυρῶν

στὴ βάση τους, τὸν τρόπο στερέωσης τῶν ξύλινων φύλλων ποὺ τὶς ἔκλειναν, τὴ συχνότητα

χρησιμοποιήσης κάθε θύρας, τὸ πάχος τοῦ θυραίου τοίχου, ἀλλὰ καὶ ἄλλες κατασκευαστικὲς

λεπτομέρειες, ὅπως τὸν τρόπο γόμφωσις τῶν ὀρθοστάτῶν τοῦ τοίχου στὸν ἀναβαομό, καθὼς καὶ

τὸν ἀκριβὴ τρόπο σύνΘεσής τους (ἀναδ. σχ. 2, πίν. 64, 65).

Ο ἀναβαθμὸς ἀποτελεῖται ἀπὸ συμμετρικὰ τοποθετημένους λίθυυς, πλ. 1.55 μ., ἀπὸ τοὺς 6-

ποίους ὁ κάθε ἕνας ἀντιστοιχεῖ καὶ σὲ ἕνα ἄνοιγμα θύρας. Δύο μικροὶ σχετικὰ σὲ μῆκος λίθοι

ἔχουν τοποθετηθεῖ στὰ ἄκρα τοῦ ἀναβαθμοῦ καὶ ἀντιστοιχοῦν στὶς δύο ἀκραῖες μικρὲς θύρες τοῦ

ἐγκάρσιου τοίχου. Ἀμέσως μετὰ ἀκολουθοῦν δύο μεγαλύτεροι σὲ μῆκος λίθοι, τοποθετημένοι

ἑκατέρωθεν τοῦ κεντρικοῦ ἀνοίγματος καὶ οἱ ὁποῖοι ἀντιστοιχοῦν στὶς δύο ἐνδιάμεσες θύρες τοῦ

τοίχου. Τὸ τμῆμα τοῦ ἀναβαθμοῦ ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ μεγάλο μεσαῖο ἄνοιγμα ἔχει σύνθετη

461. T6 συν. μῆκος τῶν Προπυλαίων, διαιρούμενο σὲ τρία ἀκριβῶς τμήματα, εἶναι 23.785:3=7.928 μ. Ο ἐγκάρσιος

ἄξονας τοῦ κτιρίου, ποὺ διέρχεται κατὰ μῆκος τοῦ ἄξονα τοῦ ἀναβαθμοῦ ὅπου ἑδράζεται ὁ θυραῖος τοῖχος, ἀπέχει

ἀπὸ τὸ στυλοβἀτη τῶν ὄψεων τοῦ κτιρίου 15.85 μ., ἤτοι 7.925 μ. x 2 καὶ 7.935 μ. Η σχέση συνεπῶς 2/ 3 καὶ Ι/3 ποὺ

ὁρίζει τὸ βάθος τῶν στοῶν ἰσχύει μὲ μεγάλη προσέγγιση.

462. Τὰ κλασικὰ κατώφλια τῶν τριῶν θυρῶν τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης ἦταν καὶ αὐτὰ ὑπερυψωμένο ἀπὸ τὸ δάπεδο

τοῦ σηκοῦ, ἐν εἴδει ἀναβαθμοῦ. Μὲ τὴν ἀλλαγὴ χρήσεως τοῦ ναοῦ κατὰ τοὺς χριστιανικοὺς χρόνους, τὸ μεσαῖο

κατώφλι ἀφαιρέθηκε ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἐμπόδιζε τὴν ἄνετη διέλευση πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μετασκευασμένου σηκοῦ

(Α. ORLANDOS, Nouve11es observations sur 1a construction du temp1e dἉthena Niké, BCI-I LXX1-LXXII, 1947-1948.

13 καὶ Δ. ΖΙΡΩ, παρατηρήσεις σὲ ἀρχιτεκτονικᾷ καὶ ἱστορικὰ ζητήματα τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης. Η ἀναγκαιό-

τητα μιᾶς νέας ἀναστήλωσης, Γ’ Διεθνὴς συνάντηση γιὰ τὴν άποκατάσταση τῶν μνημείων Ἀκροπόλεως (Ἀθήνα 1989)

Π.
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κατασκευὴ (εἰκ. 55, πίν. 63). Δύο μικροῦ μήκους (1.175 μ.), ἀλλὰ μεγαλύτεροι) πλάτους (Ι.70 μ.)

λίθοι ἔχουν τοποθετηθεῖ ἑκατέρωθεν τοῦ ἐλεύθερου ἀνοίγματος τῆς θύρας, στὰ σημεῖα ποὺ ἀντι-

στοιχοῦν στοὺς στροφεῖς τῶν δύο τεράστιων φύλλων της463. Στὸ ὐπόλοιπο μῆκος τοῦ κεντρικοῦ

ἀνοίγματος τοποθετήθηκε διαμήκης λίΘΟς, πλάτους λίγο μικρότερου ἀπὸ τοῦ ὑπόλοιπου ἀνα-

βαθμοῦ, δηλαδὴ Ι.45 μ. Οἱ παραπάνω λίθοι συνδέονται μεταξύ τους μὲ ὁριζόντιους συνδέσμους,

ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δύο μικρότερου μήκους λίθους, πάνω στοὺς ὁποίους στρέφονται οί κάθετοι ἄξο-

νες τῆς τεράστιας κεντρικῆς θύρας. Αὐτοὶ ἔχουν συνδεθεῖ ἀπὸ τὴ μία μόνο πλευρά τους, αὐτὴν

ποὺ εἶναι στραμμένη πρὸς τὰ δύο ἄκρα τοῦ θυραίου τοίχου, μὲ τοὺς παρακείμενους λίθους τοῦ

ἀναβαθμοῦ μὲ συνδέσμους διπλοῦ Τ (πίν. 64).

Ὅπως εἶναι φυσικό, ὁ ἀναβαθμὸς ποὺ περιγράψαμε, ἐκτὸς ἀπὸ τοιχοβάτης τοῦ Θυραίου τοί-

χου, λειτουργοῦσε ταυτόχρονα ὡς κατώφλι. Ἔτσι, κατὰ μῆκος τῆς μιᾶς πλευρᾶς του, ἐκείνης

ποὺ βλέπει στὴν ἐσωτερικὴ (δωρικὴ) στοὰ τῶν Προπυλαίων καὶ στὰ τμήματα ποὺ ἀντιστοιχοῦν

μὲ τὰ ἐλεύθερα ἀνοίγματα τῶν Θυρῶν, δημιουργεῖται ἐγκοπὴ εἰσέχουσα ἀπὸ τὴν ἀκμὴ κατὰ 0.25-

0.28 μ. στὶς μικρότερες θύρες, ἐνῶ στὴ μεσαία μεγαλύτερου πλάτους θύρα εἰσέχει κατὰ 0.16 p.464

(πίν. 63β, 65β). Τὸ βάθος τῶν ἐγκοπῶν αὐτῶν εἶναι Ο.08 μ. περίπου καὶ χρησίμευαν γιὰ τὴν

προσαρμογὴ σὲ αὐτὲς τῶν φύλλων τῆς θύρας, ὅταν ήταν κλειστά. Τὰ φύλλα τῶν θυρῶν ήταν

διπλὰ στὰ τρία μεσαῖα ἀνοίγματα, ἐνῶ στὰ δύο ἀκραῖα μονά. Οἱ ἐγκοπὲς αὐτὲς στὰ ἄκρα τους

εἶναι κατάλληλα διαμορφωμένες, ὥστε νὰ ἐπιτρέπουν τὸ ἄνοιγμα τῶν θυρῶν καὶ πέρα ἀπὸ τὴν

ὀρθῇ γωνία4ὂ5. Στὰ ἄκρα τῶν ἐγκοπῶν αὐτῶν λαξεύτηκαν τετράγωνοι τόρμοι, μέσα στοὺς ὁ-

ποίους εἶχε τοποθετηθεῖ ἡ ὀρειχάλκινη θήκη περιστροφῆς τοῦ κατακόρυφου ἄξονα κάθε φύλλου

τῆς θύρας4ὀὀ. Στὶς δύο ἀκραῖες Μονόφυλλες μικρὲς θύρες, λόγω τοῦ μικρότερου βάρους τοῦ ξύλι-

νου Θυρόφυλλου, ὁ τόρμος τοῦ στροφέα ἀνοίχτηκε ἀπευθείας στὸ μάρμαρο καὶ εἶναι σχετικὰ

μικρὸς καὶ στρογγυλός, μὲ διάμ. 0.12 μ. (ἀναδ. σχ. 2).

Ἀπὸ τὶς πέντε θύρες τοῦ ἐγκάρσιου τοίχου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, αὐτὴ ποὺ βρισκόταν

σὲ συνεχὴ χρήση ήταν ἡ ἀκραία πρὸς Α μικρὴ θύρα, τῆς ὁποίας τὸ κατώφλι φέρει καὶ τὰ

ἐντονότερα ἴχνη φθορᾶς ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ἀνοίγματαὖἳὗ7 (εὶκ. 55, πίν. 65α). Τὰ καβαρὰ ἀνοίγματα

τῶν θυρῶν εἶναι εὔκολο νὰ μετρηΘοῦν ἀπὸ τὰ ἴχνη φθορᾶς ποὺ ἄφησαν στὸν ἀναβαθμὸ τοῦ

463. Γιὰ τὸ λόγο ποὺ ἀνάγκασε τοὺς κατασκευαστὲς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων νὰ χρησιμοποιήσουν στὸ σημεῖο αὐτὸ

μεγαλύτερου πλάτους λίθους, βλ. πκ. σημ. 466.

464. Τὸ μικρότερο πλάτος ποὺ προσέλαβε ἐδῶ ἡ ἐγκοπή, ὀφείλεται στὸ ὅτι ὁ λίθος ποὺ συνθέτει στὸ τμῆμα αὐτὸ τὸ

κατώφλι εἶναι λίγο στενότερος (Ι.45 μ.) ἀπὸ τὸ σύνηθες πλάτος τῆς ὑπόλοιπης βαθμίδας τοῦ τοιχοβάτη (Ι.55 μ.

περίπου). Αὐτὸ ἀρχικὰ μᾶς ἔκανε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἐδῶ ὁ ἀναβαθμὸς συμπληρωνόταν μὲ ἕνα δεύτερο λίθο, πλ.

0.25-0.30 μ.. ὥστε νὰ προσλάβει τὸ πλάτος τῶν δύο ἑκατέρωθεν τοῦ κεντρικοῦ ἀνοίγματος λίθων (Ι.70 μ.), πάνω

στοὺς ὁποίους λαξεύτηκαν οἱ πολὺ μεγάλοι τόρμοι γιὰ τοὺς στροφεῖς τῶν θυροφύλλων τοῦ μεσαίου άνοίγματος.

Ἀπὸ τὴν ἀπουσία ὄμως ἰχνῶν ἀπὸ τὴ γόμφωσι τοῦ «ἐλλείποντος» αὐτοῦ λίθου, ἢ ἀπὸ τὴ σύνδεσή του μὲ τὰ

παρακείμενα μέλη τοῦ ἀναβαθμοῦ, δὲν μποροῦμε νὰ ἀποφανθοῦμε θετικὰ γιὰ τὴν ὕπαρξή του.

465. Καὶ ἐδῶ ἡ προχειρότητα καὶ ἡ ἔλλειψη τυποποιήσης στὴν κατασκευὴ τῶν ἐγκοπῶν αὐτῶν προξενεῖ ἐντύπωση. Τὰ

ἄκρα τῶν ἐγκοπῶν ἄλλοτε διαμορφώνονται κατὰ ἀμβλείᾳ γωνία καὶ ἄλλοτε εἶναι καμπύλα. Ἐπίσης διαφορὲς παρα-

τηροῦνται στὴν κατασκευὴ τῶν ὥρμων γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν θηκῶν, μέσα στὶς ὁποῖες περιστρέφονταν οί

ἄξονες (στροφεῖς) τῶν θυροφύλλων.

466. Oi τόρμοι αὐτοὶ εἶναι ἀνάλογοι πρὸς τὸ μέγεθος καὶ τὸ βάρος τῶν θυρῶν. Oi τόρμοι τῶν δύο ἐνδιάμεσων θυρῶν

ἔχουν διάστ. 0.20 x 0.20 μ. περίπου, ἐνῶ τῆς μεσαίας θύρας 0.30 x 0.30 μ. Λόγω τῶν μεγάλων διαστάσεων τῶν ὥρμων

τῶν χοινικίδων, γιὰ τὴν ένθεση καὶ λειτουργία τῶν ὅλμων τῆς τεράστιας μεσαίας θύρας, τὸ κατώφλι στὰ τμήματα

ποὺ ἔπρεπε νὰ λαξευτοῦν oi τόρμοι χρειάστηκε νὰ λάβει μεγαλύτερο πλάτος, μὲ ἀποτέλεσμα τὰ τμήματα αὐτὰ νὰ

προεξένουν ἀπὸ τὸν ὐπόλοιπο ἀναβαθμό.

467. Η θύρα αὐτή, λόγω τῆς ἀνορθόδοξης τοποθέτησης τῶν δύο Προπυλαίων, βρίσκεται στὸν ἄξονα τῆς συντομότερης

ὁδοῦ γιὰ τὸν εἰσερχόμενα στὸ ἱερὸ ἐπισκέπτη. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ τὴν προτιμοῦσαν γιὰ τὶς καθημερινὲς

ἀνάγκες τοῦ ἱεροῦ. Oi ὑπόλοιπες δὲ λειτουργοῦσαν, παρὰ μόνο κατὰ τὶς ἡμέρες τῆς τέλεσης τῶν Μυστηρίων, γιὰ νὰ

διευκολυνθεῖ ἡ διέλευση τῶν χιλιάδων μυστῶν ποὺ συνέρρεανἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας ἐν πομπῇ.
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τοιχοβάτη οἱ μεταξὺ τῶν ἀνοιγμάτων τοποθετημένες λιθόπλινθοι τοῦ τοίχου- ὅπου ὄμως αὐτὸ

εἶναι ἀδύνατο, διαπιστώνεται ἀπὸ τὸ ἐλεύθερο ἄκρο τῆς μακρᾶς αὔλακας μολυΒδοχόησης τῶν

γόμφων, στὴν κατώτατη στρὡση τῶν λιθοπλίνθων (πίν. 62, 64, 65).

 

 

 

 

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΘΥΡΑΙΟΣ ΤΟΙΧΟΣ ΑΘΗΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

ΠΛΑΤΟΣ ΤΟΙΧΟΒΑΤΗ ΘΥΡΑΙΟΥ ΤΟΙΧΟΥ 1.350 |.545-1.550

ΠΑΧΟΣ ΘΥΡΑΙΟΥ ΤΟΙΧΟΥ 1.210 1.141-1.174

 

ΧΩΡΙΣ ΘΥΡΩΜΑ 4.145

 

ΑΝΟΙΓΜΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΘΥΡΑΣ

ΜΕ ΤΟ ΘΥΡΩΜΑ 3.820 4.00

 

ΧΩΡΙΣ ΘΥΡΩΜΑ 2.925

 

ΑΝΟΙΓΜΑ ΕΝΔΙΑΜΕΣΩΝ ΘΥΡΩΝ

ΜΕ ΤΟ ΘΥΡΩΜΑ 2.590 2.55

 

ΧΩΡΙΣ ΘΥΡΩΜΑ Ι.472

 

ΑΝΟΙΓΜΑ ΜΙΚΡΩΝ ΘΥΡΩΝ

ΜΕ ΤΟ ΘΥΡΩΜΑ Ι.215 1.1908ιΙ.195     
 

Τὸ πάχος τοῦ Θυραίου τοίχου ἐξακριβώθηκε μὲ τὸν ἐντοπισμὸ πέντε λιθοπλίνθων ἀπὸ τὴν

ἀνωδομή του (εὶκ. 7|, πίν. 66α). Οἱ λίθοι αὐτοὶ ἔχουν καὶ τὶς δύο πλευρές τους καλύτερα φινιρι-

σμένες, σὲ σύγκριση μὲ τοὺς λίθους τῶν μακρῶν τοίχων, στοὺς ὀπαίους, ὅταν κατέχουν ὅλο τὸ

πάχος τοῦ τοίχου (διάτονοι), παρατηροῦμε ὅτι ἡ μία μόνο πλευρά τους (ἡ ἐσωτερικὴ προφανῶς)

ἔχει δεχτεῖ καλύτερη ἐπεξεργασίά ἡ ἄλλη παρέμεινε μὲ τὸ ἄπεργο, ἐνῶ εἷναι ἀμφίβολο ἂν στὴν

περίμετρο τῶν τοίχων ὑπῆρχε τὸ χαρακτηριστικὰ περιταίνιο-ὁδηγὸς γιὰ τὴν τελικὴ κατάξεση,

κατασκευαστικῆ λεπτομέρεια ποὺ διακρίνεται στοὺς τοίχους τοῦ κλασικοῦ πρωτοτύπου.

Η διαφορὰ ποὺ διαπιστώσαμε στὸ πάχος τῶν λίθων αὐτῶν (1.141-1. I74 μ.) ὀφείλεται ἀσφαλῶς

στὴ μὴ ὁλοκλήρωση τῶν ἐργασιῶν καὶ τὴ μὴ κατάξεση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ τσίχου, ὅπως ἀκρί

βῶς συνέβη καὶ στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια468 (πίν. 59β). Καὶ ἐδῶ οἱ στρώσεις τῶν λίθων ποὺ τὸν

συνέθεταν δὲν ἦταν ἰσοϋψεῖς, ἀλλὰ ὑπῆρχαν μικρὲς διαφορές. Ἐνδεικτικὰ παραθέτουμε τὰ ὕψη

τῶν τεσσάρων ἀπὸ τοὺς πέντε λιθοπλίνθους ποὺ σὡΘηκαν: α=0.507 μ., β=0.518 μ., γ:0.51 μ.,

δ : 0.53 μ.

Τὰ μεταξὺ τῶν θυρῶν τμήματα τοῦ ἐγκάρσιου τοίχου, ποὺ λειτουργοῦν ταυτόχρονα καὶ ὡς

468. Στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια παρομοίως οἱ στρώσεις τῶν λίθων τῶν μακρῶν τοίχων τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου, ὅπως καὶ ὁ

ἀνατολικὸς τοῖχος τῆς πινακοθήκης, ἰδιαίτερα στὴν ἐξωτερικὴ τους πλευρὰ παρουσιάζουν μικροδιαφορὲς στὸ

πάχος, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁλόκληρες σειρὲς λιθοπλίνθων ἔχουν ὑποστεῖ μετατοπίσεις ἕως

ἕνα ἑκατοστὸ περίπου σὲ Κάθε πλευρά, συνεπεία φυσικῶν φαινομένων (σεισμῶν). Στὴν πραγματικότητα, αὐτὲς οἱ

μικρὲς προεξοχὲς τῶν ὁριζόντιων στρώσεων τῶν λιθοπλίνθων μεταξύ τους (ἐκτὸς ἀπὸ τὶς περιπτώσεις ποὺ σαφῶς

ἔχουν προκληθεῖ ἀπὸ ἄλλα φαινόμενα, καθιζήσεις, ἐκρήξεις κλπ.) ὀφείλονται στὸν «ἡμιτελῆ» χαρακτῆρα τῶν

ἐπιφανειῶν τῶν τοίχων καὶ τὴ διατήρηση τοῦ ἀπέργου. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς μετὰ τὴν τελικὴ κατάξεση τῶν τοίχων θὰ

ἐξαφανίζονταν.



EEK. 7|. Μεγάλα προπύλαια. Λιθόπλινθοι Θυραίου τοίχου καὶ ἀναπαράσταση τῆς οἰκοδομικῆς τους σύνθεσης.
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σταθμοὶ τῶν Θυρῶν, ἀποτελοῦνταν στὴν κατώτατη στρώσῃ τους ἀπὸ δίδυμους λίθους τοποθετημέ-

νους φορμηδόν469 (πίν. 64α,β), oi ὁποῖοι προφανῶς δὲν εἶχαν τὸ κανονικὸ ὕψος τῶν λιθοπλίνθων

τῶν κοινῶν στρώσεων τῆς τοιχοποήας, 0.48 -0.5| μ., ἀλλὰ μεγαλύτερο, 0.785 μ., ὥστε προστιΘε-

μένου τοῦ ὕψους τοῦ ἀναβαθμοῦ πάνω στὸν ὁποῖο ἦταν τοποθετημένοι, νὰ ἀποκτήσουν τὸ ἴδιο

ὕψος μὲ τοὺς ὀρθοστάτες τῶν πλευρικῶν τοίχων: 0.785 +0.34: Ι.125 μ. (εἰκ. 130).

Οἱ ἀνώτερες στρώσεις τοῦ τοίχου ἀποτελοῦνταν ἀποκλειστικὰ ἀπὸ διατόνους λίΘΟυς, ποὺ ἔ-

πιαναν δηλαδὴ ὅλο τὸ πάχος τοῦ θυραίου τοίχου (πίν. 66α). Ἀπὸ τὶς πέντε λιθοπλίνΘΟυς ποὺ

μπορέσαμε νὰ ἐντοπίσουμε, ἀντλοῦμε τὶς τεχνικὲς πληροφορίες σχετικᾷ μὲ τὸν τρόπο δομῆς του.

Η ὁριζόντια σύνδεση τῶν λίθων γίνεται ἀποκλειστικὰ μὲ συνδέσμους Π, δύο σὲ κάθε πλευρά,

ἐνῶ ἡ σύνδεση μὲ τοὺς ὑποκείμενους λίθους γίνεται μὲ λεπτοὺς γόμφους στὸ κάτω μέρος τῶν

ἁρμῶν ὥσεως, κατὰ τὸν κλασικὸ τρόπο. Σὲ μερικοὺς σώζεται ὁ τόρμος στὸ κέντρο τῆς κάτω

ἀκμῆς τοῦ ἁρμοῦ ὤσεως τοῦ λίθου, τραπεζοειδοῦς ὁριζόντιας τομῆς, μὲ τὴ στενὴ πλευρὰ πρὸς τὸ

ἐσωτερικό, ὁ ὁποῖος χρησίμευε γιὰ τὴ μόχλευση τοῦ λίθου καὶ τὴν τοποθέτησή του στὴν ὁρι-

στική του θέση. Η ἀνύψωση καὶ τοποθέτηση τῶν λίθων ἔγινε μὲ τὸ λύκο (εἰκ. 71).

Τὰ μαρμάρινα περίθυρα τῶν ἀνοιγμάτων ἦταν ὰπλά, κατὰ τὰ κλασικὰ δωρικὰ πρότυπα, καὶ ἡ

ἀναπαράσταση τοῦ Bedford, ποὺ δείχνει κυματιοφόρα περίθυρα, θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἐσφαλμέ-

νη470 (εἰκ. 72). ᾿

Η διαφορὰ μεταξὺ τῶν πλαισίων τῶν θυρῶν τοῦ κλασικοῦ κτιρίου καὶ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντι-

γράφου εἶναι ἡ ἀκόλουθη: Τὰ πλαίσια τῶν θυρῶν στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια ἀποτελοῦνταν ἀπὸ

ξύλινες σανίδες, oi ὁποῖες ἐπένδυαν τοὺς μεταξὺ τῶν θυρῶν σταθμούς. Oi ἐγκοπὲς γιὰ τὴν ἕδρα-

ση τῶν κάθετων αὐτῶν ξύλων σώζονται στὸ κατώφλι, στὴ βάση τῶν τριῶν πλευρῶν καθενὸς ἀπὸ

τοὺς σταθμούς471. Ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ αὐτὴ ἐπένδυση δὲ σώθηκε κανένα ἴχνος, ἐκτὸς ἀπὸ ὁρισμένα

τμήματα τῆς ἐπισκευῆς ποὺ ἔγινε στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνουςίἳ72 (πίν. 66β). Κατὰ τὴν ἐπισκευὴ

αὐτὴ ἀντικαταστάθηκαν τὰ ξύλινα πλαίσια μὲ μαρμάρινες πλάκες, ποῦ μορφολογικὰ ἀντέγραφαν

τὴν ἀρχικὴ ἐπένδυση καὶ ἔφεραν στὴν ὀπίσθια ἀφανὴ ἐπιφάνειά τους ἐγκάρσιες συμφυεῖς νευ-

ρώσεις, κατ᾿ ἀναλογία τῶν ξύλινων ὁριζόντιων ἐνισχύσεων (στηρίξεων) τῶν κάθετων σανίδων

τοῦ κλασικοῦ πλαισίου. Αὐτὸ ἀποτέλεσε τὴν ἀφορμὴ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι στὴν κλασικὴ ἐποχὴ τὰ

πλαίσια τῶν θυρῶν τῶν Προπυλαίων ἀποτελοῦνταν ἐπίσης ἀπὸ μαρμάρινες πλάκες καὶ ὅτι oi

ὁριζόντιες ἐγκοπἐς, ποὺ γενικὰ θεωροῦνται ὅτι χρησίμευαν γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ξύλων ὅπου

469. Αὐτὸ διαπιστώνεται ἀπὸ τοὺς τόμους γιὰ τὴ γόμφωσι τῶν λίθων στὸν τοιχοβάτη, ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ τὴ θέση καὶ τὴ

διάταξη τῶν μοχλοβοθρίων, ποὺ δείχνουν ὅτι ἡ κατώτατη στρὡση τῶν λίθων ποὺ συνέθεταν τοὺς σταθμοὺς τῶν

θυρῶν δὲν ἦταν μονοὶ ἀλλὰ διπλοί, τοποθετημένοι φορμηδόν.

470. DILETTANTI, Attica κεφ. 11 πίν. 12, 13, 16. Πρὸς τὸ παρὸν ἔχουμε ἐντοπίσει δύο ἀπὸ τὰ κυματιοφόρα ἀρχιτεκτονικὰ

μέλη ποὺ ἀποδίδονται ἀπὸ τὸν Bedford στὴν περίμετρο τῶν θυρῶν τοῦ κτιρίου. Πρόκειται γιὰ λιθοπλίνθους ὅμοιας

κατεργασίας μὲ τοὺς λίθους τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ ἔχουν ὐψ. καὶ πάχ. ἡ μία 0.855 χο.555 μ. καὶ ἡ ἄλλη

0.6Ι κ 0.635 μ. Η ὀπίσθια ἐπιφάνειά τους εἶναι κάθετη καὶ ἐπεξεργασμένη μὲ βελόνι, γεγονὸς ποὺ δηλώνει ὅτι οἱ

λίθοι αὐτοὶ ἦταν τοποθετημένοι παρὰ μῆκος καὶ εἶχαν ἀντίθημα. Ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὄμως ποὺ κάναμε, ὅτι ὁ

θυραῖος τοῖχος, πάχ. Ι.14 μ. περίπου, ἀπετελεῖτο στὸ σύνολό του ἀπὸ λιθοπλίνθους τοποθετημένους φορμηδόν

(ἐξαιρουμένων ἴσως μόνο τῶν ὑπερθύρων), ἀποκλείεται ἡ περίπτωση οί παραπάνω λίθοι νὰ ἀνήκουν στὸ ὑπὸ ἐξέτα-

ση κτίριο. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ περίθυρο τῆς ὑστερορωμαϊκῆς πύλης, ἡ ὁποία ἀνοίχτηκε

στὸ μέσο τοῦ κεντρικοῦ μετακιονίου τῆς ἐξωτερικῆς κιονοστοιχίας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων μετὰ τὴ μετατροπή

της σὲ ἀμυντικὸ τεῖχος, κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Βαλεριανοῦ (βλ. σ. 284).

47I. BOHN, Propy1é'en πίν. 3.

472. Τὰ ξύλινα πλαίσια τῶν θυρῶν τοῦ κλασικοῦ κτιρίου, μαζὶ μὲ τὰ θυρόφυλλα, εἶναι σαφὲς ὅτι καταστρἀφηκαν ἀπὸ

φωτιά, σύμφωνα μὲ τὰ ἴχνη φθορᾶς ποὺ διακρίνονται στὸ ὐπέρθυρο. Η καταστροφὴ αὐτὴ πιθανότατα ἔγινε τὸ 86

π.Χ., κατὰ τὴν εἰσβολὴ τοῦ Σύλλα στὴν Ἀθήνα καὶ τὴν πολιορκία τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τὸν Κουρίονα ποὺ

ἀκολούθησε (ΠΛΟΥΤ. Βίοι, Σύλλας 14). οί ἐργασίες ἐπισκευῆς τῶν θυρωμάτων ἔγιναν πιθανότατα στὰ χρόνια τοῦ

Αὐγούστου, ἐφόσον ἡ ποιότητα ἐπεξεργασίας τῆς μαρμάρινης ἐπένδυσης τῶν σταθμῶν εἶναι ἐφάμιλλη μὲ αὐτὴν τῆς

μετασκευῆς τοῦ Ἐρεχθείου καὶ τοῦ ναοῦ Αὐγούστου καὶ Ρώμης.



Ι (ιδ

Εἰκ. 72. Μεγάλα προπύλαια. Τὸμὴ κατὰ πλάτος στὴ δωρικὴ στοά (Di1ettami).

καρφώνονταν οἱ κάθετες σανίδες τῶν θυρωμάτων, δὲν ἀνήκουν στὴν ἀρχικὴ φάσὴ τοῦ κτιρίου,

ἐφόσον δὲν παρουσιάζουν τέλεια ἐπεξεργασία473. Βέβαια, ἡ ἄποψη αὐτὴ δύσκολα μπορεῖ νὰ γίνει

ἀποδεκτή, ὅταν τὸ κύριο στοιχεῖο στὸ ὁποῖο στηρίζεται, αὐτὸ δηλαδὴ τῆς ἀτελέστερης ἐπεξερ-

γασίας τῶν ὁριζόντιων τόρμων, δὲ φαίνεται νὰ ἰσχύει. Οἱ ἐγκοπὲς αὐτὲς παρουσιάζουν παραπλή-

σια ἐπεξεργασία -έφόσον θὰ ἦταν ἀφανεῖς- μὲ τὴν ὑπόλοιπὴ δουλεμένη μὲ βελόνι Κάθετη

ἐπιφάνεια τῶν σταθμῶν. ἡ ὁποία ἔμελλε νὰ καλυφθεῖ ἀπὸ τὴν ξύλινη έπένδυση474.

473. DINSMOOR, Architecture 201 σημ. 2. Βέβαια, τὰ ξύλινα θυρώματα σὲ λίθινα κτίρια δὲν ἦταν ἄγνωστα στὴν κλασικὴ

ἀρχιτεκτονικἠ. χαρακτηριστικὰ παραδείγματα συναντᾶμε στὴ στοὰ τῆς Βραυρῶνας (ΜΠ()ΥΡΛὶ᾿. Σrod Βραπρῆινος 83

καὶ σημ. I46 σχ. 62). στὸ πρόπυλο τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο (Β. ΣΤΑΗΣ. Ἀνασκαφαὶ ἐν Σουνίῳ. Αἱ.

I900. 120) κά.

474. Ἐξάλλου, ἡ λειτουργία τῶν ὁριζόντιων αὑτῶν ἐγκοπῶν φαίνεται ὅτι ἔχει παρερμηνευθεῖ (βλ. καὶ ΟΡΛΑΝΔογ, Παρθε-

ίὼν Γ᾿ 425 σημ. 4). Στὶς ἐγκοπὲς αἴτιὲς δὲν ἐπρόκειτο νὰ σφηνωθοῦν ξύλα πάνω στὰ ὁποῖα θὰ κάρφωναν τίς κάθετες

σανίδες τοῦ θυρώματος. Ἄλλωστε ἡ ἴδια ἡ διατομή τους δὲν προσφέρεται γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό. Ἁπλῶς οί ἐγκοπὲς

λαξεύτηκαν γιὰ νὰ δημιουργηθεῖ ἐλεύθερος χῶρος. προκειμένου νὰ εἰσχωρήσουν ἐκεῖ τὰ ὁριζόντια προεξέχοντα

στὸ πίσω μέρος τῆς ἐπένδυσης ξύλα ποὺ συνέδεαν ἐκ τῶν προτέρων τὶς Κάθετες σανίδες τοῦ θυρώματος. μία κατα-

σκειιαστικὴ λεπτομέρεια ποὺ ἀκολουθήθηκε καὶ στὴ μαρμαρίνη ἀπόδοσή τους (βλ. τὸ ἱπ situ μαρμάρινο θύρωμα

στὴ νότια μικρὴ θύρα τοῦ κλασικοῦ κτιρίου). Η ξύλινη αὐτὴ ἐπένδυση στερεωνόταν ἐπαρκῶς μὲ σειρὰ λεπτῶν

ἀφανῶν γόμφων. ποὺ διακρίνονται στὶς γυμνὲς σήμερα μαρμάρινες παρέες τῶν θυρῶν, περιμετρικὰ τῶν ἀνοιγμά-
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Στὴν Ἐλευσίνα ἡ κατασκευὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἁπλουστεύΘηκε. Ἀντὶ γιὰ τὴν ἐπένδυση τῶν

πλαισίων τῶν Θυρῶν μὲ όρθομαρμάρωση, οἱ ἴδιοι οἱ λιθοπλίνθῳ τοῦ Θυραίου τοίχου ποὺ δια-

μορφὡνουν τοὺς σταθμοὺς ἀποτέλεσαν ταυτόχρονα καὶ τὰ πλαίσια τῶν θυρῶν, μὲ ὅλα τὰ ἐλατ-

τὡματα ποὺ συνεπάγεται ἡ λύσῃ αὐτή, καὶ ποὺ ἐντοπίζονται κυρίως στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἁρμοὶ

τῶν στρώσεων τοῦ τοίχου παραμένουν ἐμφανεῖς στὶς ἐσωτερικὲς Κάθετες παρειὲς τῶν θυρῶν, τὸ

ἴδιο δὲ τὸ θύρωμα δὲν ἀποκτᾶ ἰδιαίτερα μορφολογικὸ χαρακτήρα, ἐφόσον δὲν τονίζεται τὸ περί-

γραμμά του. Γιὰ νὰ μὴν ὑπάρξει κενὸ μεταξὺ τῶν στροφέων τῶν θυρῶν καὶ τῶν λίΘινων σταθ-

μῶν, οἱ τελευταῖοι ἐκτείνονται πίσω ἀπὸ τὶς θύρες τόσο, ὅσο χρειάζεται ὥστε νὰ καλυφθεῖ τὸ

κενὸ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προκύψει (εἰκ. 65).

Σχετικὰ μὲ τὰ ὕψη ποὺ πῆραν οί θύρες, εἶναι ἀδύνατο μὲ τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα νὰ έκτιμή-

σουμε ἂν ἀκολουθήθηκαν πιστὰ τὰ ὕψη τῶν Θυρῶν τοῦ πρωτοτύπου, κάτι τὸ ὁποῖο δὲ θὰ ἦταν

φυσικὰ ἀπαραίτητο, ὅταν ἔχουμε δεδομένες τὶς διάφορες στὰ πλάτη τους. Μιὰ μόνο γενικὴ δια-

πίστωση μποροῦμε νὰ κάνουμε, σχετικὰ μὲ τὸ ὕψος τοῦ μεγάλου μεσαίου ἀνοίγματος. Τὸ ὕψος

τῆς θύρας αὐτῆς στὴν Ἀθήνα σήμερα εἶναι 7.378 μ., μετρούμενο ἀπὸ τὴν ἄνω ὁριζόντια ἐπιφά-

νεια τοῦ τοιχοβάτη μέχρι τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀνωφλίου. Βέβαια, τὸ καθαρὸ ὕψος τῆς θύρας αὐτῆς

κατὰ τὴν ἀρχαιότητα Θὰ ἦταν ἀρκετὰ μικρότερο, ἐφόσον ὑπῆρχε καὶ ἡ ξύλινη ἐπένδυση τοῦ

ὁριζόντιου ὑπερθύρου. Τὸ ὕψος αὐτό, ἰδιαίτερα στὰ Προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας, ἐξαρτᾶται ἄμε-

σα ἀπὸ τὸ ὕψος τῆς κιονοστοιχίας τῶν ὄψεων. Ἄν γιὰ λόγους τοὺς ὁποίους θὰ ἐξετάσουμε στὴ

συνέχεια, ὡς ὕψος δωρικοῦ Κίονα δεχτοῦμε τὸ ὕψος τῆς δυτικῆς ὄψης τοῦ κλασικοῦ κτιρίου

(8.824 μ.) καὶ ἐπίσης ὅτι ἡ κεντρικὴ θύρα στὴν Ἐλευσίνα εἶχε τὸ ἴδιο ὕψος μὲ τῆς Ἀθήνας

(7.378 μ.), τότε τὸ ὕψος ποὺ ἀπομένει γιὰ τὴν τοποθέτηση ὑπερθύρου εἶναι μόλις 0.606 μ.475,

ὕψος πολὺ μικρό, ἂν λάβουμε ὑπόψη ὅτι στὴν Ἀθήνα τὸ ὑπέρθυρο τοῦ κεντρικοῦ ἀνοίγματος

ἔχει ὕψ. Ι.15 μ. περίπου στὴν ἰωνικὴ στοὰ καὶ Ι.00 μ. στὴ δωρική.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι τὸ ὕψος τῆς κεντρικῆς θύρας τῶν Προπυλαίων τῆς Ἐ-

λευσίνας εἶναι ἀδύνατο νὰ συμπίπτει μὲ τὸ ὕψος τοῦ κεντρικοῦ ἀνοίγματος τοῦ πρωτοτύπου, καὶ

συνεπῶς κατασκευάστηκε ἀρκετὰ χαμηλότερο. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ μείωση ποὺ παρουσίαζαν οἱ

πέντε θύρες τῶν Προπυλαίων, τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ νὰ προβοῦμε σὲ διαπι-

στὠσεις. Η ἀναπαράσταση τοῦ Bedford στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι αὐθαίρετη καὶ ἂν θέλαμε νὰ

ἀκολουθήσουμε τὸ παράδειγμα τῶν κλασικῶν Προπυλαίων, θὰ πρέπει νὰ δεχτοῦμε μεγαλύτερη

μείωση ἀπὸ αὐτὴ ποὺ παρουσιάζει στὰ σχέδιά του47ὀ (εὶκ. 72, 135).

Η δωρικὴ κιονοστοιχία τῶν ὄψεων

Η σύνθεση τῶν ὄψεων τοῦ κτιρίου ἀκολουθεῖ τὸ ἀθηναϊκὸ πρωτότυπο (εῖκ. 57, 58). Μία δωρικὴ

κιονοστοιχία, μὲ ἕξι κίονες σὲ κάθε πλευρά, στηρίζει τὸ δωρικὸ θριγκὸ καὶ τὰ ἀετώματα. Ἀπὸ

τοὺς κίονες αὐτούς, μόνο οἱ δύο κατώτατοι σφόνδυλοι τοῦ νοτιοδυτικοῦ κίονα παρέμειναν στὴ

θέση τους, δεδομένου ὅτι εἶχαν ὲντοιχιστεῖ σχετικὰ νωρὶς στὸ ἀμυντικὸ τεῖχος ποὺ κατασκευά-

των. Ἐφόσον λοιπὸν δὲν ἐπιδιωκόταν ἡ τέλεια συναρμογὴ τῶν ὁριζόντιων ξύλων σύνδεσης τῆς ἐπένδυσης μὲ τοὺς

ὁριζόντιους τόμους στοὺς μαρμάρινους σταθμούς, ἡ λάξευσι τῶν τελευταίων δὲν προσέλαβε τὸν ὑψηλὸ βαθμὸ

τελειότητας ποὺ διακρίνουμε σὲ ἄλλα μέρη τοῦ κτιρίου. πάντως, ἡ ἐργασία αὐτὴ δύσκολα μπορεῖ νὰ χαρακτηρι-

στεῖ ὡς δεύτερης ποιότητας. ἁπλῶς ἐπειδὴ γιὰ τὴν κατασκευὴ τους χρησιμοποιήθηκε ἀποκλειστικὰ τὸ βελόνι καὶ

ὄχι τὸ ντισιλίδικο.

475. ὕψ. δωρικοῦ κτονα 8.824 μ.

- ὕψ. θύρας 7.378 μ.

ὕψ. βαθμίδας τοῦ τοιχοβάτη 0.34 μ.

- ὕψ. έπικρανίτιδος 0.50 μ.
 

υπόλοιπο ὕψους γιὰ τὸ ὑπέρθυρο 0.606 μ.

476. DILETTANTI. ὅ.π. κεφ. 11 niv. 12, 13.
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στηκε στὰ ὑστερορωμαϊκὰ χρόνια ἀπὸ τὸ Βαλεριανό (πίν. 67α,β). Η διάμετρος τῆς βάσης τοῦ

γωνιακοῦ αὐτοῦ κίονα εἶναι 1.555 μ. (1.558 Ἀθήνα) (εἰκ. 73), ἐνῶ ὁ Bedford δίνει μία ἀκόμα

διάμετρο, 1.534 μ., γιὰ τοὺς ὑπόλοιπους κίονες (εὶκ. 76, 88). Παρὰ τὶς προσπάΘειές μας, ἡ ἔρευνα

γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ ἄλλου κατώτατου σφονδύλου Κίονα πρὸς ἐξακρίβωση αὐτῆς τῆς πληροφορίας

δὲν ἔφερε κανένα ἀποτέλεσμα, συνεπῶς δὲν εἶναι δυνατὸ πρὸς τὸ παρὸν νὰ ἐπιβεβαιώσουμε ἢ

ὄχι τὴν πληροφορία τοῦ Bedford‘m. Δύο συναρμολογημένοι στὸ ἔδαφος κίονες, ποὺ βρίσκονται

στὴν περιοχὴ τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς τῆς εἰσόδου, ἀποτελοῦν μιὰ παλαιότερη προσπάθεια γιὰ

ἐξακρίβωση τοῦ ἀκριβοῦς ὕψους τῶν δωρικῶν κιονοστοιχιῶν (πίν. 67γ). Μὲ τὴ νέα έπιμέτρηση

τῶν σφονδύλων αὐτῶν, διαπιστώσαμε ὅτι oi σφόνδυλοι δὲν ἀνήκουν ὅλοι στὸν ἴδιο Κίονα, ἔχουν

τοποθετηθεί κατὰ προσέγγιση καὶ δὲ μᾶς δίνουν τὸ ὕψος του478.

Οἱ κίονες ἑδράζονταν στὴν ἐξωτερικὴ σειρὰ τῆς πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου, ἡ ὁποία ἀποτε-

λοῦσε τὸ στυλοβάτη καὶ ὁ κατώτατος σφόνδυλος ἦταν γομφωμένος στὸ δάπεδο, κατὰ τὴ συνήθη

πρακτικὴ στοὺς ύστερους αὐτοὺς χρόνους479 (ἀναδ. σχ. 2, πίν. 68β). Οἱ πλάκες τοῦ στυλοβάτη

εἶναι τετράγωνες σὲ κᾶτοψη, oi δὲ ἁρμοί τους ἀποτελοῦν συνέχεια μὲ αὐτοὺς τοῦ ὑπόλοιπου

δαπέδου τῶν Προπυλαίων. Τὸ κέντρο βάρους κάθε πλάκας ποὺ ἔφερε κίονα συμπίπτει μὲ τὸν

κάθετο ἄξονα τοῦ κίονα, κατι ποὺ διαπιστώνεται καὶ στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια (εἰκ. 53).

Μία ἀκόμα χαρακτηριστικὴ ἀπομίμηση κατασκευαστικῆς λεπτομέρειας τῶν κλασικῶν Προ-

πυλαίων ἀποτελοῦν οἱ κυκλικὰ λαξευμένες καὶ ὑποβιβασμένες κατὰ 6 χιλιοστὰ ἐπιφάνειες, διαμέ-

τρου λίγο μεγαλύτερης ἀπὸ αὐτὴν τῆς Κάτω βάσης τοῦ Κίονα, μέσα στὶς ὁποῖες τοποθετεῖται ὁ

κατώτατος σφόνδυλος (πίν. 68, 69α). Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια oi κυκλικὲς αὐτὲς λαξεύσεις ἀπαν-

τῶνται μόνο στὶς κιονοστοιχίες τῶν πλευρικῶν διαμερισμάτων τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ κτιρίου

καὶ ἔχουν τὸ χαρακτῆρα ὁδηγοῦ γιὰ τὴν τελικὴ κατάξεση τοῦ δαπέδου. Στὴν Ἐλευσίνα παρο-

μοίως τὸ δάπεδο τοῦ κτιρίου οὐδέποτε δέχτηκε τὴν τελικὴ ἐπεξεργασία καὶ τὸ λεπτὸ βελόνι

εἶναι ἐμφανέστατο σὲ πολλὰ μέρη τῆς πλακόστρωσης, ἰδίως ἐκεῖ ὅπου ὑπῆρχε ἀραιότερη κυ-

κλοφορία.

Τὰ μετάξοντα τῶν κιόνων εἶναι δυνατὸ νὰ μετρηθοῦν μὲ ἀκρίβεια στὴ νότια δωρικὴ κιονο-

στοιχία, ὅπου oi περισσότερες πλάκες τοῦ στυλοβάτη σώζονται στὴ Θέση τους (πίν. 56β). Στὰ

τμήματα τοῦ στυλοβάτη ὅπου oi πλάκες ἔχουν διαρπαγεϊ, ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι τὸ κέντρο Κάθε

πλάκας συμπίπτει μὲ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τῶν κιόνων, μποροῦμε μὲ ἐλάχιστα περιθώρια

σφάλματος νὰ ἐξακριβώσουμε καὶ τὰ ὑπόλοιπα μεταξόνια.

Ἀπὸ τὴ σύγκριση τῶν δύο κτιρίων γίνεται σαφὴς ἡ προσπάΘεια γιὰ τὴν τήρηση τῶν μετρικῶν

σχέσεων τῶν μεταξονίων τοῦ κλασικοῦ κτιρίου, ἐνῶ στὸ δυτικὸ ἥμισυ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγρά-

φου τὰ μετάξοντα ἔχουν ἐλαφρὰ μετατοπιστεῖ, λόγω τῆς κακῆς τοποθέτησης τῶν πλακῶν τοῦ

στυλοβάτη (εἰκ. 55, 6|).

477. Τὴν πληροφορία αὐτὴ τοῦ Bedford μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ τὴ θεωρήσουμε ἀβάσιμη. Ἀκόμα καὶ ἂν βρεθεῖ αὐτὸς ὁ

σφόνδυλος, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ γνωρίζουμε ἂν ἡ διαφορὰ στὴ διάμετρο εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς συνειδητῆς ἐπιλο-

γῆς μικρότερης διαμέτρου στὴν κατασκευὴ τῶν κορμῶν τῶν ὑπόλοιπων κιόνων ἀπὸ αὐτὴ τῶν γωνιαίων. Η διαφο-

ρὰ τῶν δύο ἑκατοστῶν δὲν εἶναι μεγάλη καὶ ἂν πράγματι ὑπάρχει, τότε μᾶλλον πρόκειται γιὰ κακοτεχνία στὴν

κατασκευὴ τοῦ σφονδύλου, συνηθέστατο φαινόμενο στὰ Ἐλευσινιακᾶ Προπύλαια. Τέλος, θὰ πρέπει νὰ σημειὡσου-

με ὅτι στὸ ἀθηναϊκὸ πρωτότυπο ἡ κάτω διάμετρος εἶναι σταθερὴ σὲ ὅλους τοὺς δωρικοὺς κίονες. ἀνεξάρτητα ἀπὸ

τὴ θέση ποὺ εἶχαν στὴν ὄψη.

478. Στὸν ἔνα ἀνασυνθεμένο κίονα, ἡ ἄθροιση τῶν σφονδύλων καὶ τοῦ κιονοκράνου δίνει συν. ὕψ. 6.639 μ.. ἐνῶ στὸν

ἄλλο 6.203 μ.. μὲ μέγιστη διάμετρο σφονδύλου (μέτρηση στὸ βάθος τῶν ραβδὡσεων) Ι.358 μ. καὶ 1.362 μ. ἀντίστοι-

χα. Στοὺς δύο διασωθέντες in situ κατώτερους σφονδύλους τοῦ νοτιοδυτικοῦ γωνιαίου κίονα, ἡ ἀντίστοιχη διάμει-

τρος τῆς ἄνω ἕδρας τοῦ ἐπάνω σφονδύλου εἶναι Ι.4065 μ. (μέτρηση στὸ βάθος τῶν ραβδώσεων). Συνεπῶς, ἡ συναρ-

μολόγηση τῶν δύο κιόνων δὲν εἶναι πλήρης.

479. Στὴν κλασικὴ ἐποχὴ ὁ κατώτατος σφόνδυλος τῶν δωρικῶν κιόνων δὲν ἦταν γομφωμένος στὸ στυλοβάτη. Ο DINs-

MOOR (ὅ.π. ΠΙ) ἐντοπίζει τὴν κατασκευαστικὴ αὐτὴ λεπτομέρεια στὴν περίκλεια ἐποχή. Ἐπίσης βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Ὑλικὰ ὀσμῆς 2, 192 σημ. 3.
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Εἰκ. 73. Μεγάλα προπύλαια. Ο δωρικὸς κίονας. Ἀποκατάσταση τοῦ ὕψους καὶ ἐξακρίβωση τῆς ἔντασης.



172

Τὸ ὕψος τοῦ δωρικοῦ Κίονα τῶν Προπυλαίων τῆς Ἐλευσίνας ὑποθέτουμε ὅτι ἀκολουθεῖ τὸ

ὕψος τοῦ δωρικοῦ κίονα τῆς δυτικῆς ὄψης τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκροπό-

λεως (8.824 μ.), ὁ ὁποῖος εἶναι ὑψηλότερος κατὰ 0.2795 μ. ἀπὸ αὑτὸν τῆς ἀνατολικῆς ὄψης480,

καὶ συνδυάζεται καλύτερα μὲ τοὺς ἰωνικοὺς κίονες τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας (εἰκ. 63). Η

ἐπιλογὴ τοῦ χαμηλότερου σὲ ὕψος κίονα (8.544 μ.) θὰ προσέδιδε βαρύτερες ἀναλογίες στὴν ὄψη

τοῦ κτιρίου, ἐντύπωση ποὺ δὲ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ μετριάσει μὲ τὸν τρόπο ποὺ αὑτὸ ἔγινε στὴν

Ἀκρόπολη, δηλαδὴ μὲ τὴν τοποθέτηση τῶν κιόνων τῆς ἀνατολικῆς ὄψης σὲ ὑπερυψωμένο στυ-

λοβάτη. Ἀλλὰ τὸ σπουδαιότερο, ἡ ἐπιλογὴ τοῦ χαμηλότερου κατὰ 0.279 μ. Κίονα, θὰ πρόσθετε

προβλήματα στὸ ὕψος τῆς κεντρικῆς θύρας τοῦ ἐγκάρσιου τοίχου, ἡ ὁποία, ὅπως εἴπαμε, οὕτως

ἢ ἄλλως δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἔχει τὸ ὕψος τῆς κεντρικῆς θύρας τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων.

Οἱ σφόνδυλοι τῶν κιόνων συνδέονταν κατακόρυφα μεταξύ τους μὲ τὴν κλασικὴ μέθοδο τῶν

πόλων καὶ τῶν ἐμπολίων, μὲ διαστ. ὥρμων 0.1e0.10 μ. καὶ βάθ. 0.08 μ.48!. Γιὰ τὴν ἀνύψωση

καὶ τὴν τοποθέτηση τῶν μελῶν αὑτῶν στὴ θέση τους δὲ χρησιμοποιήθηκε ἡ παλαιὰ μέθοδος τῶν

«ἀγκώνων», ἀλλὰ ἡ συνήθης μέθοδος τοῦ λύκου, ὅπως διαπιστώνεται ἀπὸ τὰ ζεύγη ὥρμων ποὺ

σώζονται σὲ διαμετρικὰ ἀντίθετα σημεῖα στὴν ἄνω ἕδρα τους482. Ἐπίσης, γιὰ τὴν καλὴ προσαρ-

μογὴ τῶν σφονδύλων μεταξύ τους, ἐφαρμόστηκε ἡ μέθοδος τῆς ἀναθύρωσης, δίχως ὄμως τὸν

ἀριστοτεχνικὸ τρόπο διαμόρφωσης τῶν ἑδρῶν ποὺ ἔχει παρατηρηθεῖ στὸν Παρθένὡνα, τὰ Προ-

πύλαια καὶ ἀλλοῦ483 (πίν. 69β).

Μία σημαντικὴ παρατήρηση ποὺ κάναμε εἶναι ὅτι οἱ δωρικοὶ κίονες τῆς βόρειας καὶ τῆς

νότιας στοᾶς, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς κίονες τοῦ κλασικοῦ πρωτοτύπου, δὲν παρουσίαζαν κλίση

πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου. Ἀκόμα καὶ οἱ γωνιακοὶ κίονες ἦταν κατακόρυφοι. Στὴ διαπί-

στωση αύτὴ καταλήξαμε ὕστερα ἀπὸ ἀκριβεῖς μετρήσεις στοὺς διατηρηθέντες in situ δύο κατώ-

τατους σφονδύλους τοῦ γωνιακοῦ δυτικοῦ κίονα τῆς νότιας ὄψης τοῦ κτιρίου, μὲ διάφορους

τρόπους. Πρῶτα, μὲ τὴ βοήθεια τοῦ νήματος τῆς στάθμης, μετρήθηκε ἡ ἀπόκλιση τοῦ κίονα ἀπὸ

τὴν κάΘετο, στὰ τέσσερα σημεῖα τῆς περιφέρειας τῶν δύο κατώτατων σφονδύλων, τὰ ὁποῖα ὁρί-

ζονται ἀπὸ τοὺς διερχόμενους ἀπὸ τὸ κέντρο δύο Κύριους, ὁριζόντιους καὶ κάθετα τεμνόμενους

μεταξύ τους ἄξονες, καὶ διαπιστὡθηκε ὅτι ἡ ἀπόκλιση ἀπὸ τὴν κάθετο τῶν παρειῶν τῶν σφονδύ-

λων πρὸς τὰ ἄνω ὀφειλόταν ἁπλῶς στὴ μείωση τοῦ Κίονα. Ἐπίσης, ἐλέγχθηκε μὲ ἀλφάδι ἡ

ἐλεύθερη ἔδρα τοῦ ἀνώτερου in situ σφονδύλου καὶ διαπιστὡθηκε ὅτι δὲν παρουσιάζει ἀποκλί-

σεις ἀπὸ τὴν ὁριζόντιο. Μὲ προσεκτικὴ χωροστάθμηση ποὺ ἔγινε στὸ δάπεδο τοῦ κτιρίου, παρὰ

τὶς ὑψομετρικὲς μικροδιαφορὲς ἐξαιτίας τῶν παραμορφώσεων καὶ καθιζήσεων τοῦ Θεμελίου, ἰ-

δίως στὰ μέρη ὅπου τὸ δάπεδο δεχόταν τὰ περισσότερα φορτία τῆς ἀνωδομῆς (μακροὶ τοῖχοι,

στυλοβάτης κλπ.), δὲ διαπιστὡθηκε καμπυλότητα στὸ στυλοβάτη, ἐνῶ ἡ πλάκα πάνω στὴν ὁποία

ἑδράζεται ὁ κατώτατος σφόνδυλος, μὲ ἀφετηρία μέτρησης τὴν τελικῆ κυκλικὴ ἐπιφάνεια ἔδρα-

σής του σὲ τέσσερα ἐκ διαμέτρου ἀντίθετα σημεῖα, δὲν παρουσιάζει ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴν ὁριζόν-

τιο, ποὺ νὰ δικαιολογοῦν μία ἐκ τῶν ὑστέρων καθετότητα τοῦ κίονα, λόγω καθιζήσεως. Οἱ πα-

ραπάνω παρατηρήσεις μᾶς ὁδήγησαν στὸ συμπέρασμα ὅτι καὶ οἱ ὑπόλοιποι Κίονες τῶν ὄψεων

ἦταν ἀπόλυτα κατακόρυφοι. Η διαπίστωση αὐτὴ ἔρχεται, ὅπως εἴπαμε, σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ

τὸ κλασικὸ κτίριο, ὅπου οἱ δωρικὲς κιονοστοιχίες κλίνουν πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου, ἐνῶ

οἱ τέσσερις γωνιακοὶ κίονες, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παραπάνω κλίση, παρουσιάζουν κλίση καὶ πρὸς τὸ

480. Γιὰ τοὺς λόγους τῆς διαφοροποίησης τῶν ὑψῶν μεταξὺ τῶν δωρικῶν κιόνων τῶν δύο στοῶν τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου.

δίχως ὄμως νὰ ἀλλάζει τίποτε ἄλλο στὶς ἀναλογίες τῶν ἄνω καὶ κάτω διαμέτρων τους, βλ. BUNDGAARD, Mnesic1es

I64. I65.

48L Στὰ κλασικᾶ Προπύλαια οί διαστάσεις τῶν ὥρμων αὑτῶν εἶναι 0.135 x 0. I35 καὶ βάθ. 0.085 μ. Βλ. σχετ. ΟΡΛΑΝΔογ.

ὅ.π. 194.

482. Ὄ.π. 165, I74.

483. "0.1!. I76 κὲ.
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Εἱκ. 74. Μνησικλέα Προπύλαια. Καταγραφὴ τοῦ ὕψους τῶν κατώτατων σφονδύλων τῶν δωρικῶν κιόνων

τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου, γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τῆς κλίσης.

μέσο τῆς κιονοστοιχίας, ἤτοι κλίνουν κατὰ τὴ διαγώνιο. Η ἀπόκλιση αὐτὴ ἐπιτυγχάνεται μὲ

τὴν κατάλληλη λάξευση τῶν κατώτατων σφονδὐλων, τῶν ὁποίων ἡ ἀνώτερη ἔδρα δὲν εἶναι

ὁριζόντια ἀλλὰ ἐλαφρῶς κεκλιμένη, συνεπῶς τὰ ὕψη τῶν σφονδύλων αὐτῶν, μετρούμενα στὶς

δύο ἐκ διαμέτρου ἀντίθετες πλευρές τους (καὶ στὶς τέσσερις στοὺς γωνιακοὺς) παρουσιάζουν

σημαντικὲς διαφορὲς ποὺ φτάνουν τὰ 1.3-2 ἑκατοστά (εἱκ. 74). Ἐπάνω στοὺς ἤδη διαμορφωμέ-

νους μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ κατώτατους σφονδύλους τοποθετοῦνταν οἱ ὑπόλοιποι σφόνδυλοι, τῶν

ὁποίων οἱ δύο ὁριζόντιες ἕδρες ἦταν παράλληλες μεταξύ τους484. Θὰ σημειώσουμε ὅτι καὶ στὸ

σημεῖο αὐτό διαπιστὡθηκε μία ἀκόμα οὐσιαστικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν κλασικῶν σφονδύλων καὶ

ἐκείνων τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου, ὅπου παρατηρήθηκαν διαφορὲς στὰ ὕψη τῶν σφονδύλων

μετρώντας σὲ δύο ἐκ διαμέτρου ἀντίθετες πλευρἐς. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς εἶναι μικρές, τῆς τάξης τοῦ

ἑνὸς ἕως τριῶν χιλιοστῶν, καὶ ὀφείλονται στὴν ἔλλειψη ἀκρίβειας στὴν κατασκευὴ καὶ ὄχι σὲ

συγκεκριμένους κατασκευαστικοὺς σκοπούς (π.χ. κλίση κιόνων κλπ.)435 (εὶκ. 73).

Τέλος, ἕνα ἀκόμα ζήτημα ποὺ μᾶς ἀπασχόλησε ἦταν ἐὰν οἱ κίονες τοῦ ἀντιγράφου παρουσία-

ζαν ἐνταση. Μὲ γνωστὲς τὶς διαμέτρους τοῦ κίονα στὶς ἀκμὲς τῶν ραβδῶσεων, α) στὴν ἄνω βάση

Δ = 1.193 μ., β) στὴν Κάτω βάση Δ= 1.555 μ., γ) σὲ ὐψ. Ι.994 μ. ἀπὸ τὸ δάπεδο στοὺς κατὰ χώραν

484. Ο τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς ἐφαρμόστηκε κατ᾿ ἀρχὰς στὸν Παρθενῶνα καὶ ἐν συνεχεία στὶς δωρικὲς κιονοστοιχίες

τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων (βλ. σχετ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παρθενὼν B' ΠΙ Κἑ. Ἐπίσης BUNDGAARD, ὅ.π. 133, 134 εἰκ.

47).

485. Οἱ διαπιστωθεῖσες μικροδιαφορὲς στὶς πλευρὲς κάθε σφονδύλου δὲν ἐπηρέαζαν τὴν καθετότητα τοῦ κίονα, ἐφόσον

αὐτὲς μηδενίζονταν στὸ συνολικὸ ὕψος τοῦ κίονα μὲ διορθώσεις στὰ ὕψη τῶν ὑπερκειμένων σφονδὐλων. Ὅποια

ἄλλη μικροδιαφορὰ προέκυπτε, διορθωνόταν στὴ συνέχεια κατὰ τὴ διαδικασία ἀφαίρεσης τοῦ ἀπέργου ἀπὸ τοὺς

σφονδύλους καὶ τὴ λάξευσι τῶν ραΒδὠσεων, ἐφόσον ἡ τελικὴ διαμόρφωση τοῦ κίονα γινόταν μετὰ τὴν τοποθέτη-

ση ὅλων τῶν σφονδύλων καὶ τοῦ κιονοκράνου στὴ θέση τους (βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ὑλικῇ ὀσμῆς 2, I48 κὲ). Βέβαια, ὁ

τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς ποὺ συναντᾶμε στὰ Μεγάλα προπύλαια εἶναι ἁπλούστερος καὶ ἀπαιτεῖ πολὺ λιγότερες

ἱκανότητες ἀπὸ τοὺς τεχνίτες ἀπὸ αὐτὸν τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ὅπου ἡ συνολικὴ κλίση τοῦ κίονα καθοριζόταν ἤδη

ἀπὸ τὸν κατώτατο σφόνδυλο, συνεπῶς οἱ ὑπόλοιποι σφόνδυλοι κατασκευάζονταν μὲ τὶς ἔδρες τους ἀπόλυτα παράλ-

ληλες. Εἶναι προφανὲς ὅτι στὸ 20 αἱ. μ.Χ. τέτοιες λεπτὲς ἐργασίες ἦταν τουλάχιστον ἀνέφικτες.



174

διασωθέντες σφονδύλους τοῦ νοτιοδυτικοῦ γωνιαίου Κίονα Δ = L487 μ., καὶ μὲ τὴν παραδοχὴ ὅτι

ὁ κίονας εἶχε ὕψος ὅσο καὶ οἱ κίονες τῆς δυτικῆς ὄψης τοῦ πρωτοτύπου (9.824 μ.-0.703 μ. τὸ ὕψ.

κιονοκράνου = 8.12| μ. ὕψ. κορμοῦ κίονα), διαπιστὡθηκε μαθηματικὰ ἡ ὑπαρξη ἔντασης (εἰκ. 73).

Ο ὑπολογισμὸς τῆς ἔντασης ἔχει ὡς ἑξῆς Σὲ ὕψ. Ι.994 μ. ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ κτιρίου, ἡ διάμε-

τρος τοῦ κίονα εἶναι 1.487 μ. (μέτρηση στὴν ἀκμὴ τῶν ραβδὡσεων). Πρέπει νὰ διαπιστωΘεῖ ἂν ἡ

διάμετρος αὐτὴ συμπίπτει μὲ μιὰ ὁμαλὴ μείωση τοῦ κορμοῦ τοῦ κίονα πρὸς τὰ πάνω, γιὰ ἕνα ὕψ.

8.121 μ. (8.824 συνολ. ὕψ. κίονα-0.703 ὕψ. κιονοκράνου), μὲ δεδομένη τὴν ἄνω καὶ κάτω διάμε-

τρο τοῦ κίονα. Ἕχουμε: [(1.193+ Χ)-6.127Ἰ;2+[(Χ+1.555)- 1.994Ἰ;2=[(1.193+ Ι.555)᾿8.121Ἰ:2 =>

χ = Ι.465 μ. < Ι.487 μ., ἄρα ὑπάρχει ἔνταση.

Ἄν δὲν ὑπῆρχε ἔνταση ἀλλὰ μόνο μείωση, τότε οἱ τρεῖς διάμετροι ποὺ διαπιστώσαμε έφαρμό-

ζονται σὲ κορμὸ κίονα ὕψ. Ιθ.6Ι μ., χωρὶς τὸ κιονόκρανο, ἢ συνολ. ὕψ. H.323 μ. Τὸ μέτρο αὐτὸ

εἶναι ὑπερβολικὰ μεγάλο σὲ σχέση μὲ τὸ πρωτότυπο καὶ φυσικὰ ἀπορρίπτεται.

Στὴ συνέχεια ὑπολογίστηκε γραφικὰ τὸ μέγιστο μέγεθος τῆς ἔντασης στὸ μέσο περίπου τοῦ

ὕψους τῶν κιόνων486 καὶ βρήκαμε ὅτι εἶναι 0.02 μ. περίπου σὲ Κάθε πλευρά, δηλαδὴ ἰσοῦται μὲ

τὴν ἔνταση τῶν κιόνων τῆς δυτικῆς κιονοστοιχίας τῶν κλασικῶν Προπυλαίων καὶ τὸ ὁποτο,

σύμφωνα μὲ τὸν Penrose, εἶναι 0.0627 ἀγγλ. πόδες ἢ 0.0191 p.437.

Τὰ δωρικὰ κιονόκρανα

Στὴν περιοχὴ βρέθηκαν τρία κιονόκρανα σχεδὸν ἀκέραια καὶ ἕνα Θραῦσμα, ποὺ σώζει μόνο τὸ

μισὸ ἄβακα. Τὰ κιονόκρανα αὐτὰ χωρὶς ἀμφιβολία ἀντιγράφουν τὰ ἀντίστοιχα κλασικὰ τῶν

Προπυλαίων, παρὰ τὶς διαπιστούμενες μετρικὲς διαφορὲς καὶ κακότεχνες ποὺ δυσχεραίνουν

κάπως τὴ σύγκριση (εὶκ. 75, πίν. 70).

 

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

 

ΔΩΡΙΚΟ ΚΙΟΝΟΚΡΑΝΟ ΑΘΗΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

 

Α Β Γ Δ

 

ΠΛΑΤΟΣ ΑΒΑΚΑ (ἄνω ἀκμὴ) 1.672 L672 L670 1.641 L664

 

ΥΨΟΣ ΑΒΑΚΑ 0.291 0.276 0.272 0.290 0.230

 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΥΨΟΣ ΚΙΟΝΟΚΡΑΝΟΥ 0.702 0.668 0.704 0.703

 

ΑΝΩ ΔΙΑΜΕΤΡΟΣ ΚΙΟΝΑ 1.216 Ι.!85 Ι.193         
Μορφολογικὰ οἱ ἱμάντες τείνουν νὰ μιμηθοῦν τοῦς ἱμάντες τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, ὄμως αὑτὸ

δὲ συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ σωζόμενα κιονόκρανα, κάτι τὸ ὁποῖα εἶχε γίνει ἀντιληπτὸ καὶ ἀπὸ τὸν

Bedford καὶ σημειώθηκε στὰ σχέδιά ton488 (εἰκ. 76). Διαφορὲς παρατηροῦνται καὶ στὴν ἄνω

486. Η κατασκευὴ τῶν κιόνων τῶν Προπυλαίων μιμεῖται αὑτὴν τῆς περίστασης τοῦ Παρθενῶνα σὲ πολλὲς λεπτομέρειες.

Γιὰ τὴν ἔνταση τῶν κιόνων τοῦ Παρθενῶνα, ὅπως καὶ γιὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις ποῦ διατυπὡθηκαν. βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ,

Παρθενὼν B' 159-167.

487. PI-iNROSE, Princip1es 40.

488. DILETTANTI, ὅ.π. κεφ. 11 niv. 7.
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ἀπόληξη τῶν ραβδώσεων τῶν κιόνων, κάτω ἀπὸ τοὺς ἱμάντες. Ἐδῶ ἡ ὀροφὴ τῶν ἀπολήξεων

αὐτῶν σὲ ἄλλα μέλη ἀκολουθεῖ τὴν ἐπίπεδη κλασικὴ γραμμή, ἐνῶ σὲ ἄλλα ἔχει πάρει σχῆμα

ἡμιελλειπτικό, ἐνδεικτικὸ τῆς προχειρότητας ἢ τῆς ἄγνοιας τῶν κλασικῶν κανόνων ἀπὸ τοὺς

τεχνίτες ποὺ ἐκτελοῦσαν τὸ ἔργο. Ο ἐχῖνος διατηρεῖ τὴν ἐλαφρὰ καμπυλότητά του, χαρακτηρι-

στικὴ στὰ δωρικὰ κιονόκρανα τοῦ 5ου αὶ. π.Χ. καὶ φυσικὰ στὰ κιονόκρανα τῶν ἀθηναϊκῶν

Προπυλαίων489, ἐνῶ στὸ σημεῖο ποὺ συναντᾶται μὲ τὸν ἄβακα κάμπτεται ὁμαλά, δημιουργῶντας

τὴ λεπτή, μικροῦ ὕψους καμπύλη τῶν κλασικῶν παραδειγμάτων (εἰκ. 75). Αὐτὸ ὄμως δὲ συμβαί-

νει σὲ ὅλα τὰ σωζόμενα κιονόκρανα τῶν ἐλευσινιακῶν Προπυλαίων. Σὲ ἄλλα ὁ ἐχῖνος ἔχει πιὸ

ἔντονη καμπυλότητα, ἐνῶ στὸ σημεῖο συνάντησής του μὲ τὸν ἄβακα παρατηρεῖται σὲ μερικὰ

μέλη μία γωνιώδης ἀπόληξη, ἁπλούστερης ἐκτέλεσης καὶ ποὺ ταιριάζει περισσότερο μὲ τὸ πνεῦ-

μα τῶν ὑπόλοιπων κυματίων. Πέρα ὄμως ἀπὸ τὰ παραπάνω, μιὰ σημαντικὴ διαπίστωση ποὺ

Κάναμε εἶναι ἡ ἀκόλουΘη: Η Κάτω ἕδρα τοῦ κιονοκράνου σὲ δύο ἀπὸ τὰ τέσσερα σωζόμενα

παραδείγματα στὰ ὁποῖα εἷναι δυνατὸ νὰ γίνουν παρατηρήσεις, φέρει λαξευμένο τὸ χαρακτηρι-

στικὸ προεξέχοντα πλατὺ δακτύλιο, ποὺ προστάτευε τὶς ἀκμὲς τῶν ἤδη διαμορφωμένων ραΒδὡ-

σεων τοῦ ὐποτραχηλίου κατὰ τὴν τοποθέτηση καὶ τὴ μερικὴ περιστροφὴ τοῦ κιονοκράνου πάνω

στοῦς ἀδιαμόρφωτους ἀκόμα σφονδύλους τοῦ κίονα4Ἰο (πίν. 71α). Αὐτὴ ὄμως ἡ κατεργασία, ἐν-

δεικτικὴ τῆς διάΘεσης γιὰ τὴν πιστὴ ἐφαρμογὴ καὶ σὲ αὐτὸ τὸ ἀφανὲς σημεῖο ἑνὸς ἀκόμα κλα-

σικοῦ κανόνα τῆς οἰκοδομικῆς, ἀπουσιάζει σὲ ἄλλα κιονόκρανα τοῦ ἴδιου κτιρίου (πίν. 71β).

Μαζί, λοιπόν, μὲ τὶς ἄλλες μορφολογικὲς διαφορὲς καὶ ἀτέλειες ποὺ διαπιστώνονται κατὰ τὴ

σύγκριση τῶν σωζόμενων κιονοκράνων μεταξύ τους, ἡ προαναφερθείσα διαφοροποίηση στὸν

τρόπο διαμόρφωσης τῆς Κάτω ἕδρας τους εἶναι δυνατὸ νὰ δηλώνει κάτι ἀκόμα: τὴν κατασκευὴ

τους σὲ δύο οἰκοδομικὲς περιόδους, συμπέρασμα ποὺ πηγάζει καὶ ἀπὸ ἀνάλογες παρατηρήσεις

σὲ ἄλλα τμήματα τῆς ἀνωδομῆς τοῦ κτιρίου. Ἀλλὰ γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ θὰ προσπαθήσουμε νὰ

δώσουμε ἑρμηνεία ἀργότερα.

Η ἰωνικὴ ἐσωτερικὴ κιονοστοιχία

Δύο σειρὲς ἀπὸ τρεῖς ἰωνικοὺς Κίονες στηρίζουν τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια στὰ ὁποῖα βαίνουν ἐγκάρ-

σια οἱ μαρμάρινες δοκοὶ τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς βόρειας στοᾶς, κατὰ τὸ παράδειγμα τῆς

δυτικῆς στοᾶς τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκροπόλεως. Τὸ μετάξοντα τῆς

διπλῆς αὐτῆς κιονοστοιχίας συμπίπτει μὲ τὸ μεγάλο κεντρικὸ μετάξοντα τῆς δωρικῆς κιονο-

στοιχίας τῶν ὄψεων, ἤτοι 5.412 μ. (5.44 μ. στὴν Ἀθήνα). Δημιουργεῖται ἔτσι ἕνας νοητὸς κεν-

τρικὸς διάδρομος, ποὺ ὁδηγεῖ διὰ μέσου τῆς μεγάλης μεσαίας θύρας τοῦ ἐγκάρσιου τοίχου στὸ

ἐσωτερικὸ τοῦ ὶεροῦ491 (εἰκ. 55, 77, πίν. 56).

489. Εἶναι ἀξιοσημείωτη ἡ ἀπομίμηση τοῦ κιονοκράνου τῶν κλασικῶν Προπυλαίων μὲ τὸν ἐλαφρὰ καμπύλο έχῖνο, σὲ

μιὰ ἐποχὴ ποὺ τὸ δωρικὸ κιονόκρανο ἔχει χάσει τὶς κλασικές του ἀναλογίες. Ἤδη ἀπὸ τὸν 4o αἱ. π.Χ., τὸ δωρικὸ

κιονόκρανο προσλαμβάνει ἁπλούστερη μορφή- ὁ ἐχῖνος γίνεται σχεδὸν εὐθύγραμμος, στὴν πραγματικότητα ἕνας

Κὀλσυρος κῶνος, ποὺ ξεχωρίζει ἀπὸ τὸν ἄβακα μὲ μία λιγότερο ἢ περισσότερο τονισμένη αθλακα. Περισσότερα

γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ δωρικοῦ κιονοκράνου, βλ. COULTON, Greek Architects 1O3-107. Βέβαια, δὲν πρέπει νὰ παραλεί-

ψουμε νὰ ποῦμε, ὅτι στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους δὲ λείπουν τὰ παραδείγματα δωρικῶν κιονοκράνων μὲ τὸν ἐχῖνο νὰ

ἔχει ἀποκτήσει ὑπερβολικὰ καμπύλη διατομὴ. Αὐτὸ συμβαίνει π.χ. στὸ δωρικὸ πρόπυλο τῆς Ἀρχηγέτιδος Ἀθηνᾶς

στὴν εἴσοδο τῆς Ρωμαϊκῆς ἀγορᾶς τοῦ Καίσαρα καὶ Αὐγούστου στὴν Ἀθήνα (βλ. STUART-REVETT, Athens Ι, κεφ. Ι

πίν. II). Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι ἡ ἐπιστροφὴ στὴ διατομὴ τοῦ κλασικοῦ ἐχίνου τῶν Προπυλαίων τῶν

Ἀθηνῶν ἀποτελεῖ σημαντικὸ στοιχετο, ποὺ δείχνει ὅτι ἡ ἀντιγραφὴ τοῦ κτιρίου εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς βαθύτερης

μελέτης τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῶν κανόνων τῶν κλασικῶν χρόνων.

490. Γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς μεθόδου αὐτῆς στὸν Παρθενῶνα καὶ τὰ προπύλαια, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ὅ.π. 180᾿ ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν.

XIII.

49!. Στὴν Ἀθήνα ἡ λειτουργία τῆς διπλῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας τονίζεται ἰδιαίτερα μὲ τὴν ὐπαρξη τοῦ κεντρικοῦ

ἀνηφορικοῦ διαδρόμου, τὸν ὁποῖο πλαισιὡνει.



Εἰκ. 75. Σύγκριση τῆς διατομῆς τοῦ δωρικοῦ κιονοκράνου τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων.



Bin. 76. Μεγάλα Προπύλαια. Τὸ δωρικὸ κιονόκρανο (Di1ettanti).
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Οἱ ἰωνικὲς βάσεις

Ἀπὸ τὴν ἰωνικὴ κιονοστοιχία διατηρήθηκαν στὴ θέση τους οἱ βάσεις τῶν κιόνων, μὲ λίγες

φθόρές (πίν. 47, 72, 73). Σὲ αὐτὸ συνετέλεσε ἡ ἰδιαιτερότητα στὴν κατασκευὴ τους, ποὺ τὶς Κάνει

νὰ διαφέρουν ἀπὸ τὶς βάσεις τῶν κιόνων τῶν ἀΘηναΪΚῶν Προπυλαίων.

Οἱ βάσεις αὐτὲς ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἕνα καὶ μόνο κομμάτι μαρμάρου, εἶναι συμφυεῖς μὲ τὴν

τετράγωνη πλίνθο στὴν ὁποία ἑδράζονται καὶ ἡ ὁποία ἀποτελεῖ μέρος τῆς μαρμάρινης πλακό-

στρωσης τοῦ δαπέδου (πίν. 73). Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ καταστήσει τὴ διαρπαγὴ τους

δυσκολότατο ἐγχείρημα, ἂν ὄχι ἀδύνατο, ἐφόσον ἔπρεπε πρῶτα νὰ ἀπομακρυνθοῦν οἱ ὑπόλοιπες

πλάκες τοῦ δαπέδου, κάτι τὸ ὁποῖο οὐδέποτε ἔγινε. Στὴν Ἀκρόπολη οἱ βάσεις αὐτὲς κατασκευά-

στηκαν σὲ δύο κομμάτια μαρμάρου. Τὸ ἕνα εἶναι ἡ πλάκα τοῦ δαπέδου μὲ τὴ συμφυὴ χαρακτη-

ριστικὴ ἀπόθεση τοῦ κατώτερου τμήματος τῆς βάσης. Πάνω του ἑδράζεται ἡ ὑπόλοιπη βάση μὲ

τὶς δύο σπεῖρες καὶ τὴ σκοτία492.

Μορφολογικὰ οῖ ἰωνικὲς βάσεις τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου ἀκολουθοῦν πιστὰ τὸ πρωτότυ-

πο (είκ. 78, 79). Η ἀνώτερη σπεῖρα διατηρεῖ τὶς ὁριζόντιες ραβδὡσεις, ποὺ ἀποτέλεσαν ἕνα

χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τῶν ἀΘηναϊκῶν μνημείων τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.493, ἐνῶ ἡ δεύτερη κατώτερη

σπεῖρα διαχωρίζεται ἀπὸ τὴν ἀνώτερη μὲ τὴν παρεμβολὴ τῆς χαρακτηριστικῆς σκοτίας. Τὸ

σύνολο ποὺ δημιουργεῖται, ὀνομάστηκε ἀττικὸς τύπος βάσης, πρωτοεμφανίστηκε στὸ ναὸ τοῦ

Ἰλισοῦ καὶ ἀργότερα χρησιμοποιήΘηκε στὰ προπύλαια κ.ἀ. Η ὁριστική της μορφὴ ἀποκρυ-

σταλλὡΘηκε στὸ ναὸ τῆς Νίκης καὶ στὸ Ἐρέχθειο, ἐνῶ στὴ συνέχεια ἔγινε δημοφιλέστατη καὶ

κυριάρχησε σὲ ὅλο τὸν ἀρχαῖο Κόσμο, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν 3ο αἰ. π.Χ. καὶ θστερα494. Η χαρακτη-

ριστικὴ ἀπόθεση ποὺ λειτουργεῖ ὡς μεταβατικὸ στοιχεῖο μεταξὺ τῶν σπειρῶν καὶ τῆς σκοτίας

τῆς βάσης τοῦ κίονα μὲ τὸ δάπεδο, ἐπαναλαμβάνεται καὶ στὶς ἰωνικὲς βάσεις τῶν ἐλευσινιακῶν

Προπυλαίων. Περιμετρικὰ τῆς ἀπόθεσης καὶ πάνω στὴν ὁριζόντια συμφυὴ πλάκα τοῦ δαπέδου,

διακρίνουμε τὴ λεπτὴ χαρακτηριστικὴ αὔλακα ποὺ ὑπάρχει καὶ στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια, ἡ

ὁποία ἔχει χαρακτῆρα περιταίνιου (πίν. 73, 74). Τὸ στοιχεῖο αὐτό, μαζὶ μὲ τὶς παρόμοιας φύσης

κυκλικὲς ὑποβιβασμένες ἐπιφάνειες ἕδρασης τῶν δωρικῶν κιόνων, δείχνει τὸ βαθμὸ στὸν ὁποῖο

εἶχε προχωρήσει ἡ ἐφαρμογὴ ὄχι μόνο τῶν μορφολογικῶν, ἀλλὰ καὶ ἄλλων κλασικῶν μεθόδων

κατασκεψῆς, τουλάχιστον στὰ κατώτατα αὐτὰ τμήματα τοῦ κτιρίου, τὰ ὁποῖα, ὅπως πιστεύουμε

492. Εἶναι σπάνιο. ὁποιοδήποτε μέρος ἐνὸς κίονα νὰ ἀποτελεῖ κατασκευαστικά ἀναπόσπαστο τμῆμα τοῦ στυλοβάτη.

Στὸν ἀρχαϊκὸ δωρικὸ ναὸ τῆς Πομπηίας (500 π.Χ.). κάτω ἀπὸ τοὺς κατώτατους σφονδύλους μερικῶν κιόνων.

ὑπῆρχε ἐλαφρὰ ὑπερυψωμένος δίσκος μὲ ραβδὡσεις, ποὺ ἀποτελοῦν συνέχεια τῶν ραβδώσεων τῶν κορμῶν. 'O ναὸς

αὐτὸς εἶχε καταστραφεῖ πρὶν ἀπὸ τὸ 79 μ.Χ. καὶ φαίνεται ὅτι ἡ παραπάνω κατασκευαστικὴ ἰδιομορφία δὲν ἀνήκει

στὴν αὐθεντικὴ φάση τοῦ κτιρίου (ROBERTSON, Architecture 122 σημ. Ι καὶ 325).

493. Η διακόσμηση τῆς ἀνώτερης σπείρας τῆς ἰωνικῆς βάσης μὲ ὁριζόντιες ραβδώσεις ἔχει ἐμφανιστεῖ σποραδικὰ σὲ

ἀρχαιότερα μνημεῖα, ὅπως στὸ ναὸ τῆς Ἀρτέμιδος στὴ Μαγνησία τοῦ όου αἱ. π.Χ. ἢ σὲ ἰωνικὴ βάση τῆς Δήλοι,

τῶν ἀρχῶν τοῦ Sou αἱ. π.Χ. Οἱ Ἀθηναῖοι φαίνεται ὅτι τὴ διακόσμηση αὐτὴ τὴν ἐφάρμοσαν συστηματικὰ σὲ σειρὰ

μνημείων ποὺ ἀνήγειραν σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ Sou αὶ. π.Χ.. ὅπως στὴ στοὰ τῶν Ἀθηναίων στοὺς Δελφούς (475

π.Χ.). στὸ ναὸ τοῦ Ἰλισοῦ στὴν Ἀθήνα (450 π.Χ.). στὰ προπύλαια (437-432 π.Χ.), σὲ βάσεις ἄγνωστου μνημείου

τῆς ἀθηναϊκῆς Ἀγορᾶς (450-430 π.Χ.), στὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (425 π.Χ.), στὴν ἀνατολικὴ κιονοστοιχία τοῦ

Ἐρεχθείου (420᾿415 π.Χ.). Η διακόσμηση αὐτὴ δὲν ἀπαντᾶται σὲ ἀλλα μεταγενέστερα μνημεῖα. μὲ ἐξαίρεση τὸ ναὸ

τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Πριήνη, ὅπου ὄμως δὲν καλύπτει ὅλη τὴν ἀνώτερη σπεῖρα, ἀλλὰ περιορίζεται στὸ κάτω ἥμισύ

της, παραμένοντας ἔτσι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀφανὴς. Γιὰ τὰ ἀναφερόμενα παραδείγματα ἀλλὰ καὶ τὴ γενικότερη

ἐξέλιξη τοῦ τύπου, βλ. COULTON, ὅ.π. 100- ΙΟΙ.

494. Η ἐπικράτηση τοῦ τύπου αὐτοῦ στὴ Ρώμη καὶ ἡ ἐξάπλωσή του ἀργότερα σὲ ὅλη τὴ ρωμαϊκὴ ἐπικράτεια. ὀφείλεται

στὴν ἀντιγραφὴ καὶ τὴν ἐφαρμογή του στὴν κορινθιακοῦ ρυθμοῦ κιονοστοιχία τοῦ ναοῦ τοῦ Ἄρη Ἐκδικητῆ (Mars

U1tor), στὸ Forum τοῦ Αὐγοῦστου, ἀντιπροσωπευτικὸ ἔργο τῆς αὐγουστιανῆς ἐποχῆς στὴν πιὸ ὥριμη περίοδό της

(42 -44 π.Χ.) (βλ. Β. WESENBERG, Augustusforum und Akropo1is, 1dἸ 99, I984, 161 κἑ. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ναοῦ.

βλ. WARD-PERKINS, Roman Architecture 28 κὲ.
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[ἰἰκ. 77. Μεγάλα προπύλαια. Τὸμὴ κατὰ πλάτος στὴν ἰωνικὴ στοά (Di1ettanti).

καὶ Θὰ ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ δείξουμε στὴ συνέχεια, ἀνήκουν στὸ πρῶτο στάδιο τῶν ἐργασιῶν,

ποῦ πρέπει νὰ ἐκτελέστηκαν ἐπὶ ἐποχῆς Ἀδριανοῦ.

Τὰ ὕψη τῶν βάσεων τῶν ἰωνικῶν κιόνων στὰ προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας ὄμως δὲν εἶναι στα,

θερά. Ἔτσι, οἱ παρατηρούμενες διαφορὲς ἀποτελοῦν ἕνα ἀκόμα δεῖγμα τῆς προχειρότητας καὶ

τῆς βιασύνης ποὺ ἐπεδείχθη ἀπὸ τοὺς τεχνίτες κατὰ τὴν ἐκτἐλεση τοῦ ἔργου. Σὲ σχετικὸ πίνακα

παραθέτουμε τὰ ὕψη ποὺ μετρήθηκαν στὰ ἄκρα τῶν δύο κύριων ὁριζόντιων ἀξόνων τῶν βάσεων,

ὅπου αὐτὸ ἦταν δυνατὸ νὰ γίνει495 (εἰκ. 55).

Οἱ κορμοὶ τῶν ἰωνικῶν κιόνων

Τρεῖς κατώτατοι σφόνδυλοι τῶν ἰωνικῶν κιόνων διατηρήθηκαν στὴ θέση τους πάνω σὲ ἰσάριθ-

μες βάσεις. Οἱ κορμοί τους μορφολογικὰ ἀκολουθοῦν τὸ ἀθηναϊκὸ πρωτότυπο. παρουσιάζουν

μείωσὴ πρὸς τὰ ἄνω, ἐνῶ πρὸς τὸ παρὸν δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἀποφανθοῦμε γιὰ τὴν ὕπαρξη ἢ

495. Ἀπὸ τὸν πίνακα αὐτὸ γίνεται σαφὲς ὅτι οἱ διαφορὲς στὰ ὕψη τῶν βάσεων ὀφείλονται καθαρὰ σὲ κακοτεχνία καὶ ὄχι

βέβαια σὲ πρόθεση νὰ δώσουν κλίση στοὺς ὑπερκείμενους κορμοὺς τῶν κιόνων. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς στὴ συνέχεια

ἐκμηδενίζονταν, μὲ μικρὲς ἐπεμβάσεις στὶς ἕδρες καὶ στὰ ὕψη τῶν σφονδύλων τῶν κιόνων, ὅπως ἀκριβῶς εἴδαμε ὅτι

συμβαίνει καὶ στοὺς σφονδύλους τῶν δωρικῶν κιόνων.
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Ι-ἶἱκ. 78 Σύγκριση τῆς διατομῆς τῆς ἰωνικῆς βάσης τῶν Μνησικλέων “pom--

λαίων καὶ τῶν Μεγάλην Πρυπυλαἱων.
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ΒΑΣΗ ΙΩΝΙΚΟΥ ΚΙΟΝΑ ΠΡΟΠΥΛΑΙΩΝ

Είκ. 79. Σύγκριση τοῦ ὕψους τῆς ἰωνικῆς βάσης τοῦ κίονα τῶν μνησί

κλειων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

ὄχι ἔντασης496. Ο ἀριθμὸς τῶν ραβδώσεων εἶναι 24, ἐνῶ ἡ διατομή τους παρουσιάζει μεγαλύτε-

ρο βάθος ἀπὸ τὴν κλασικὴ ὴμιελλειπτικὴ διατομὴ τῶν κιόνων τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων (εὶκ.

80). Στὸ κάτω μέρος τοῦ κορμοῦ τους, στὸ σημεῖο ποὺ συναντᾶνε τὴν ἀνώτερη σπεῖρα τῆς

βάσης, τελειώνουν μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ διεύρυνση, τὴν ἀποφυγή, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ

μὲ τὸ πρωτότυπο (εἰκ. 78, 8|). Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ σύνθεση τῶν ἰωνικῶν κιόνων, ἔχουμε νὰ παρα-

τηρἠσουμε ὅτι δὲν κατασκευάστηκαν μὲ πολλοὺς μικροῦ ὕψους σφονδύλους, ὅπως συμβαίνει

στὸ κλασικὸ κτίριο497, γιὰ λόγους τοὺς ὁποίους ὑπαγόρευσε ἡ ἀνάγκη οἰκονομίας στὴν ἐξεύρε-

ση καὶ μεταφορὰ τοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὰ πεντελικὰ λατομεῖα στὴν Ἀκρόπολη. Στὴν Ἐλευσίνα οἱ

496. T6 θέμα τῆς ἔντασης τῶν ἰωνικῶν κιόνων τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων δὲν ἔχει ἀκόμα μὲ ἀσφάλεια διερευνηθεῖ.

'0 PENROSE δὲ συμπεριέλαβε τοῦς ἐν λόγω κίονες στὶς ἔρευνές του (Princip1es 39-43), ἐνῶ 6 BOHN, ἔχοντας πιθανῶς

διερευνήσει τὸ ζήτημα, σχεδίασε τοὺς ἰωνικοὺς κίονες μὲ ἔνταση στὴν ἀναπαράσταση τῆς κατὰ μῆκος τομῆς τῶν

Προπυλαίων (Ρτοργἱἂεη πίν. VII). Ἀργότερα ὁ G. STEVENS, σὲ εἰδικὴ μελέτη του (Entasisjn Roman Co1umns,

MemAmAc IV, I924, 121 κὲ.), ἔμμεσα φαίνεται νὰ δέχεται τὴν ὕπαρξη ἕντασης, ἐφόσον δὲν περίλαβε τοὺς ἐν λόγω

κίονες μεταξὺ τῶν ἐλάχιστων παραδειγμάτων κλασικῶν ἰωνικῶν κιόνων ποὺ στεροῦνται ἕντασης, ὅπως αὐτῶν τοῦ

ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης,καὶ τῆς ἀνατολικῆς πρόστασης τοῦ Ἐρεχθείου. Ο DINSMOOR στὸ ἐγχειρίδιό του (Archi-

tecture I99 κἑ.) δὲ δίνει καμία σχετικὴ πληροφορία, ἐνῶ 6 ΟΡΛΑΝΔΟΣ στὸ ἔργο του περὶ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ

Παρθενῶνος, ὅπως καὶ 6 Stevens, δὲ συμπεριέλαβε τοῦς ἰωνικοὺς Κίονες τῶν Προπυλαίων μεταξὺ τῶν γνωστῶν

παραδειγμάτων ἰωνικῶν καὶ ἄλλων ναῶν, τῶν ὁποίων οί κίονες στεροῦνται ἔντασης (Παρθενὼν Β᾿ 161). Ἀνεξάρτη-

τα πάντως ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἢ ὄχι ἔντασης στοὺς κλασικοὺς ἰωνικοὺς κτονες τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων, εἶναι

γεγονὸς ὅτι στοῦς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ἔντασης στοὺς κίονες γενικεύτηκε, σὲ βαθμὸ ὥστε 6 STE-

VENS νὰ δηλώσει στὴ μελέτη του (ὅ.π. I21) ὅτι δὲ γνωρίζει ρωμαϊκὸ κίονα ποὺ νὰ στερεῖται αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς

ὀπτικῆς ἐκλέπτυνσης. Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι θὰ ἦταν χρήσιμη μιὰ νέα διερεύνηση γιὰ τὴν ἀσφαλὴ

ἐξακρίβωση τῆς ὕπαρξης ἢ ὄχι ἔντασης στοὺς ἰωνικοὺς κίονες τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων. Ἐπίσης, εἶναι ἀπαραί-

τητη ἡ παράλληλη ἕρευνα στοὺς διάσπαρτους ἰωνικοὺς σφονδύλους τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου -κάτι ποὺ ὑπὸ

τὶς παροῦσες συνθῆκες ἦταν ἀδύνατο νὰ γίνει- ὥστε νὰ πλουτισθοῦν περαιτέρω οἱ γνώσεις μας σχετικὰ μὲ τὶς

δυνατότητες καὶ τὴν ἱκανότητα τῶν τεχνιτῶν τοῦ 2ου αὶ. μ.Χ., ποὺ ἀνέλαβαν τὸ δύσκολο καὶ σύνθετο ἔργο τῆς

ἀναπαραγωγῆς τοῦ κλασικοῦ κτιρίου.

497. Οἱ ἰωνικοὶ κίονες τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκροπόλεως ἀποτελοῦνται ἀπὸ 12 σφονδύλους, ὕψ. 0.74 -0.79 μ. ὁ καθένας.

καὶ εἶναι τελείως κατακόρυφοι.
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Εἰκ. 80. Σύγκριση τῆς διατομῆς τῆς ράβδωσης τοῦ ἰωνικοῦ κίονα τῶν μνησί-

κλειων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

Κορμοὶ τῶν ἰωνικῶν κιόνων ἀποτελοῦνταν ἀπὸ μικρότερο ἀριθμὸ σφονδύλων, πολὺ μεγαλύτεροι»

ὄμως ὕψους, κυμαινόμενου ἀπὸ 1.23- L405 μ. (πἱν. 59α, 74).

Η κάθετη σύνδεση τῶν σφονδύλων ἐξασφαλιζόταν μὲ τὸν παραδοσιακὸ τρόπο, τοῦ πόλου καὶ

τῶν ἐμπολίων, τῶν ὁποίων οἱ τετράγωνοι τόρμοι ἔχουν διαστ. 8 x 8 ὲκ. καὶ βάθ. 4 ἐκ. rtzpinou“98

(IOx 10 ἐκ. στὴν Ἀθήνα). Ἐπίσης, θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι οἱ ὁριζόντιες ἔδρες τῶν

σφονδύλων φέρουν περιμετρικὰ τοῦ τόρμου κυκλικὴ ,ἀναθύρωση διαμ. 19 ὲκ., ἐνῶ σὲ ἄλλους

σφονδύλους ἡ ἀναδύρωση αὐτή, χονδροειδῶς λαξευμένη, δὲν ἔχει σαφὲς κυκλικὸ σχῆμα. Φυσι-

Κἀ, σὲ καμία περίπτωση οἱ ἀναδυρώσεις αὐτὲς δὲν ἔχουν τὸ περίτεχνο σχῆμα ποὺ παρατηροῦμε

στοὺς σφονδύλους τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων (πἱν. 75).

Τὰ ἰωνικὰ κιονόκρανα

Σὲ γενικὲς γραμμὲς μιμοῦνται τὴ μορφὴ τῶν κιονοκράνων τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων (εἰκ. 81.

πίν. 76). Ὑπάρχουν βέβαια ὁρισμένες βασικὲς διαφορές. Οἱ ἀντιγραφεῖς ἐδῶ δὲ θέλησαν πιθανῶς

ἢ δὲν μπόρεσαν νὰ ἀκολουθήσουν τὶς αὐστηρές, τέλειες γραμμὲς τοῦ κλασικοῦ παραδείγμα-

τος499. Οἱ ἕλικες δὲν ἔχουν ἀκρίβεια στὴ γεωμετρική τους χάραξη, ἐνῶ ὁ κυκλικὸς ὀφθαλμὸς

498. Ο παραδοσιακὸς αὐτὸς τρόπος σύνδεσης τῶν σφονδύλων τῶν Μεγάλων Προπυλαίων εἶναι ἐνδεικτικὸς τοῦ γενικό-

τερου πνεύματος κλασικισμοῦ ποὺ ἐνυπάρχει στὴν ὅλη κατασκευή. Στὸν ἀδριάνειο ναὸ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς στὴν

Ἀθήνα, ἡ Κάθετη σύνδεση τῶν σφονδύλων ἔγινε μὲ τὸ ρωμαϊκὸ τρόπο, δηλαδὴ μὲ δύο γόμφους τοποθετημένους

ἀντιδιαμετρικἀ, ποὺ στὴ συνέχεια μολυΒδοχοἠθηκαν μὲ εἰδικὲς αὔλακες ποὺ λαξεύτηκαν γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό.

499. Τὰ ἰωνικὰ κιονόκρανα τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων θεωροῦνται τὰ ὡραιότερα τοῦ τύπου (DINSMOOR. ὅ.π. 202-203).

Γιὰ τὴν κατασκευὴ τους χρησίμευσε ὡς πρότυπο τὸ κιονόκρανο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος Ἀγροτέρας (στὸν Ἰλι-

σό), τὸ ὁποῖο μᾶς διεσωσαν οἱ STUART-REVETI‘ (ὅπ. 2, κεφ. 2 πίν. 6, 7). Τὸ κιονόκρανα τῶν Προπυλαίων μιμεῖται σὲ

ὅλες τὶς λεπτομέρειές του τὸ ἀνωτέρω παράδειγμα, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι κατασκευάστηκε, σχεδὸν μὲ ἀπόλυτη ἀκρί-

βεια, διπλάσιο σὲ μέγεθος (IONF. MYLONAS SHEAR, Ka11ikrates, Hespen'a XXXII. I963. 424).
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ἔλαβε σὲ μερικὰ κιονόκρανα σχῆμα ἐλαφρά ώοειδές, λόγω πλημμελοῦς ἐκτελέσεως (πίν. 78).

Φυσικά, ἡ τέλεια γεωμετρικὴ χάραξη τῆς ἕλικας ποὺ παρουσιάζει ὁ Bedford στὰ σχέδιά του, δὲν

ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικότητα5θο (εἰκ. 83).

Ο ἐχῖνος δὲ διαχωρίζεται ἀπὸ τὸ ὑπερκείμενο καμπύλο σχοινίο τοῦ κοίλου μετώπου τοῦ κιο-

νοκρἀνου, μὲ τὸν ἀπόλυτο καὶ σαφὴ κλασικὸ τρόπο. ἈντίΘετα, ἔχοντας προσλάβει μεγαλύτερο

ὕψος5θὶ, ἐφάπτεται στὸ σχοινίο. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, τὰ ἀνάγλυφα ὠὰ ποὺ κοσμοῦν τὸν ἐχῖνο ἔχα-

σαν τὸ σαφὲς ήμιελλειπτικὸ κλασικό τους σχῆμα, ἐφόσον συνεχίζουν πέραν τοῦ ἡμίσεος, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ στενεύουν πρὸς τὰ πάνω (πίν. 76). Ο γλυπτὸς διάκοσμος τοῦ ἐχίνου (ὠὰ καὶ

λόγχες) συνεχίζεται δίχως καμία ἄλλη μεταβολὴ στὸ σχῆμα ἢ τὴ μορφή τους καὶ στὸ λιγότερο

ἐμφανές τμῆμα του, αὐτὸ ποὺ κρύβεται πίσω ἀπὸ τὶς ἕλικες καὶ τὰ προσκεφάλαια (εἰκ. 82, πίν.

8οα, 8Ια). Καὶ ἐδῶ παρατηροῦμε μιὰ σημαντικὴ διαφοροποίηση ἀπὸ τὸ κιονόκρανο τῆς Ἀθή-

νας, ὅπου στὸ ἀντίστοιχο τμῆμα τοῦ ἐχίνου, τὰ ὠὰ καὶ οἱ λόγχες κατ᾿ οἰκονομίαν λαξεύτηκαν

ἐπιπεδόγλυφα, διατηρώντας ὄμως ἀμετάβλητο τὸ περίγραμμα καὶ τὸ μέγεθός τους (πίν. 8οβ, 8 I β).

Ο τρόπος τῆς ἀπόδοσης αὐτῆς τοῦ ἰωνικοῦ κυματίου τοῦ ἐχίνου στὸ κιονόκρανο τῶν ἀΘηναϊκῶν

Προπυλαίων εἶναι πρωτότυπος, ἐπαναλήφθηκε στὰ ἰωνικὰ κιονόκρανα τοῦ σχεδὸν σύγχρονου μὲ

τὰ προπύλαια γειτονικοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης καί, ὡς πρὸς τὸ πνεῦμα, συγγενεύει μὲ τὸν

ἀφαιρετικὸ τρόπο ποὺ διακοσμήθηκε ἡ σίμη στὶς πλευρὲς τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν Προπυ-

λαίωνὗθὶ.

Στὸ ἔλευσινιακὸ κιονόκρανο τὰ διακοσμητικὰ ὴμιανθέμια στὶς γωνίες ποὺ δημιουργοῦν οἱ

ἕλικες μὲ τὸν έχῖνο, προεκτείνονται καὶ καλύπτουν τμῆμα τῶν ὠῶν, μιὰ αἰσθητικὴ ἀντιμετώπιση

ξένη πρὸς τὸ κλασικὸ πρωτότυπο503 (πίν. 78, 79). Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ γλυπτικῆ ἀπόδοση τῶν

ἡμιανΘεμίων εἶναι σαφὲς ὅτι ἔχουν χάσει τὴν ἀρχαΐζουσα, αὐστηρή, λιτὴ γραμμὴ ποὺ Θαυμά-

ζουμε στὸ κιονόκρανο τῆς Ἀθήναςθθίἳ. Μὲ ὑπερτονισμένο τὸ διακοσμητικό τους χαρακτήρα,

προβάλλουν τώρα περισσότερο στὶς γωνίες τῶν ὲλίκων, ἐνῶ τὰ φύλλα, χονδροειδέστερα, παρου-

σιάζουν ἔντονη κινητικότητα, ὄχι ὄμως καὶ χάρη505. Στὰ παραπάνω θὰ πρέπει νὰ προσθέσουμε

ὅτι ὡς πρὸς τὴν ἀπόδοση τῶν ἡμιανθεμίων παρατηροῦνται σημαντικὲς μορφολογικὲς διαφορές,

συγκρίνοντας καὶ αὐτὰ ἀκόμα τὰ κιονόκρανα τῶν Μεγάλων Προπυλαίων μεταξύ τους. Οἱ διαφο-

500. DILETTANTI. Attica κεφ. 11 πίν. 16.

501. Ο σαφὴς τρόπος διαχωρισμοῦ τοῦ ἐχίνου ἀπὸ τὸ ὑπερκείμενο καμπύλα σχοινίο τοῦ μετώπου φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ

καθαρὰ ἀθηναϊκὸ γνώρισμα. ἐφόσον τὸ συναντᾶμε σὲ δύο σίγουρα Καλλικράτεια ἔργα, τὸ ναὸ τοῦ Ἰλισοῦ (449

π.Χ.) καὶ τὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης (427-424 π.Χ.), καθὼς ἐπίσης καὶ στὸ Ἐρέχθειο.

502. ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν. XIV σχ. I. 2. 8.

503. Στὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο τῶν Προπυλαίων ὁ διαχωρισμὸς τῶν μερῶν ποὺ τὸ συνθέτουν εἶναι ἀπόλυτος καὶ σαφής, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ μὴν εἶναι ἐπιτρεπτὸ τὰ ἀνθέμια αὐτὰ νὰ εἰσχωρήσουν στὴν περιοχὴ τοῦ ἐχίνου. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ

παρατηρήσουμε ὅτι στὸ σχεδὸν σύγχρονης ἐποχῆς ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς Νίκης, τὰ ἡμιανθέμια τῶν κιονοκράνων, μὲ

μιὰ πιὸ ρεαλιστικὴ ἀπόδοση τῶν πετάλων, ἐπικαλύπτουν κάπως τὰ ἀνάγλυφα ὠὰ καὶ τὶς λόγχες τοῦ ἐχίνου. Αὐτὴ ἡ

διαφορὰ ἑρμηνεύτηκε ἀπὸ μελετητὲς ώς ἀπόδειξη τῆς μεταγενέστερης κατασκευῆς τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου τῆς

Νίκης. Ἀλλὰ φαίνεται ὅτι ὀφείλεται ἁπλῶς στὸ προσωπικὸ γοῦστο τοῦ ἀρχιτέκτονα. Γιὰ τὰ παραπάνω βλ., ΙΟΝΕ

MYLONAS SHEAR, ὅ.π. 38I σημ. 47.

504. Η αὐστηρὴ γραμμὴ τῶν ἡμιανθεμίων τῶν ἰωνικῶν κιονοκράνων τῶν Προπυλαίων ἔχει σαφὴ καταγωγὴ σὲ ἀρχαϊκὰ

πρότυπα κιονοκράνων, εὐρύτατα διαδεδομένων σὲ ὅλο τὸν ἑλληνικὸ κόσμο (Μεγάλη Ἑλλάδα, νησιά, Ἰωνία). Γιὰ

τὰ παραδείγματα αὐτά, βλ. Η. LOCKWOOD MACE. The Archaic Ionic Capita1, Studies in Forma1 and Sty1istic Deve1op-

ment (Chape1 Hi11, N. Caro1ina, I978).

505. Ο διακοσμητικὸς χαρακτῆρας τῶν ἡμιανθεμίων εἶχε ἀρχίσει νὰ ὑπερτονίζεται ἤδη ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια. Τὰ

κιονόκρανα τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος στὴν Πριήνη (340- |S6 π.Χ.), τοῦ Διδυμαίου τῆς Μιλήτου (3 I 3 π.Χ. καὶ 4| μ.Χ.),

τῆς Ἀρτέμιδος στὴ Μαγνησία (175 π.Χ.) ἀποτελοῦν σαφῆ παραδείγματα τῶν τάσεων αὑτῶν, οἱ ὁποῖες φυσικὰ

ἐπικράτησαν στοὺς μετέπειτα χρόνους. Βλ. σχετ. G.P. STEVENS, The Vo1ute of the Capita1 of the Temp1e of Athena

at Priene, MemAmAc IX, 1931' A.V. GERKAN, Der TempeἸ von Didyma und sein antikes Baumass, (31h XXXII. 1940-

Society of DILETTANTI. The Antiquities of 1amb (London I727-1915) κ.ἀ.



Εἰκ. 81. Μεγάλα προπύλαια. Ο ἰωνικὸς κτονας καὶ τὸ κιονόκρανο (Di1ettanti).



Εἰκ. 82. Μεγάλα προπύλαια. Τὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο (Di1ettanti).
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Εἰκ. X3. Μεγάλα προπύλαια. Χάραξη τῆς ἕλικας τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου (Di1ettanti).

ρἐς αὐτὲς φανερώνουν ὅτι ἡ κατασκευὴ τους ἔγινε ἀπὸ διαφορετικοὺς καλλιτέχνες, δίχως ὄμως

αὐστηρὴ ἐπίβλεψη ἢ ὁδηγίες, ἐπὶ τῆ βάσει κάποιου συγκεκριμένου μοντέλου (πίν. 78, 79).

Ἐπίσης, θὰ σημειώσουμε τὴν ἀπουσία τῶν μικρῶν ὥρμων στὸ ἄνω κεντρικὸ τμῆμα τοῦ ἐχί-

νου, γιὰ τὴ στερέωση πρόσθετων ὀρειχάλκινων άνθεμίων, ὅπως ἔγινε στὰ κιονόκρανα τοῦ πρω-

τοτύπου (πίν. 76β, 82α). Ἴσως τὰ ἀνθέμια αὐτὰ εἶχαν ἤδη καταπέσει, ὅταν ἐπιχειρήθηκε ἡ ἀνα-

παραγωγὴ τῶν κιονοκράνων αὐτῶν στὴν Ἐλευσίνα, πέρασαν ἔτσι ἀπαρατήρητα στοὺς ἀντιγρα-

φεῖς, ἢ ἀκόμα μπορεῖ νὰ παρέμεινε ἀνερμήνευτη ἡ χρησιμότητα τῶν μικρῶν ὥρμων στὸν ἐχῖνο

τοῦ πρωτοτύπου, ἂν λογικὰ δεχτοῦμε ὅτι ὑπῆρξε προσέγγιση στὰ κλασικὰ κιονόκρανα γιὰ τὴν

ἐκτέλεση γενικῶν μετρήσεων, ἀπαραίτητων γιὰ τὴν ἀναπαραγωγή.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι στὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο τῶν ἐλευσινιακῶν Προπυλαίων

δὲν ὑπερίσχυσαν παντοῦ οἱ κλασικοὶ κανόνες τοῦ πρωτοτύπου. Οἱ τεχνίτες που ἐκτέλεσαν τὴν

ἀντιγραφή, ἐνῶ ἀκολούθησαν πιστὰ σὲ γενικὲς διαστάσεις τὸ κλασικὸ κιονόκρανο, δὲν μπόρε-

σαν, ὡς φαίνεται, νὰ ἀποδώσουν τὰ ἐπὶ μέρους μορφολογικὰ στοιχεῖα μὲ τὸν ἀκατανόητα ἴσως

γί αὐτοὺς λιτὸ ἀρχαῖο τρόπο, τόσο ξένο στὶς συνήΘειες καὶ τὶς προτιμήσεις τῆς ὄψιμης αὐτῆς

ἐποχῆς5θὗ. Παρ᾿ ὅλες ὄμως τὶς διαπιστωμένες μορφολογικὲς διαφορὲς τοῦ ἀντιγράφου μὲ τὸ

506. Γιὰ τὰ παραπάνω σύγκρινε μὲ τὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο τοῦ ὑδραγωγείου τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθήνα (STUART-RF.-

\‘I'I‘1'. ὅπ. I11 κεφ. IV πίν. I11). Ἀλλὰ καὶ στὰ ὑπόγεια τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου, ὅπως ἐπίσης καὶ στὴν Ἀκρόπολη,

βρίσκονται συγκεντρωμένα ἰωνικὰ κιονόκρανα τῆς ἀδράνειας περιόδου, προερχόμενα ἴσως ἀπὸ οἰκίης τῆς περιο-

χῆς Ἐθνικοῦ Κήπου -Ὁλυμπιείου, ἄξια μελέτης.
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πρωτότυπο, δὲν παύουμε νὰ Θεωροῦμε σημαντικὴ τὴν ἐπιστροφὴ στὶς κλασικὲς ἀναλογίες, ὅταν

ἡ γενικὴ τάση τῆς ἐποχῆς, ποὺ ἔχει τὶς ρίζες της στοὺς ἐλληνιστικοὺς χρόνους, εἶναι νὰ παράγει

κιονόκρανα διαφορετικῆς μορφῆς καὶ ἀναλογιῶν ἀπὸ ἐκεῖνα τῶν κλασικῶν χρόνων- μικρότερα

δηλαδὴ ὡς πρὸς τὸ ὕψος καὶ τὸ πλάτος τους. Ἔτσι, σὲ ὄψιμα παραδείγματα κιονοκράνων, ἰδίως

στὴν αὐτοκρατορικὴ Ρώμη, οἱ ὀφθαλμοὶ τῶν ἑλίκων εἶναι κατὰ κανόνα τοποθετημένοι στὸν

κάθετο ἄξονα ὁ ὁποῖος ἐφάπτεται στὴν περίμετρο τοῦ ὑποκείμενου κορμοῦ τοῦ κίονα, ἐνῶ συμ-

πίπτουν μὲ τὸ ὁριζόντιο ἐπίπεδο ποὺ διέρχεται ἀπὸ τὴν ἄνω ἀπόληξη τοῦ ἐχίνου507. Στὰ ἀΘηναϊ-

Κὰ ὄμως προπύλαια τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. καὶ συνεπῶς στὰ ἐλευσινιακὰ προπύλαια τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ.,

οἱ ὀφθαλμοὶ τῶν ἑλίκων εἶναι τοποθετημένοι στὸ μέσο περίπου τοῦ ὕψους τοῦ ἐχίνου καὶ ἀρκετὰ

πιὸ ἔξω ἀπὸ τὴν περίμετρο τοῦ ὑποκείμενου κορμοῦ τοῦ κίονα, γεγονὸς ποὺ καΘιστᾶ τὸ ἔλευσι-

νιακὸ ἀντίγραφο ἴσως μοναδικὸ γιὰ τὴν ἐποχή του. Τὰ προσκεφάλαια μὲ τὴ σειρά τους μιμοῦ-

νται καὶ αὐτὰ τὸ πρωτότυπο (πίν. 77, 82β). Φέρουν ἁπλουστευμένη τὴ λιτὴ κλασικὴ διακόσμηση

μὲ τὶς τρεῖς ζῶνες καὶ τὰ τέσσερα σχοινία, χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τοῦ ἀττικοῦ ἰωνικοῦ κιο-

νοκράνου, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ συνήθη πρακτικῆ τῆς ὄψιμης αὐτῆς ἐποχῆς, ὅπου σὲ πλεῖστα πα-

ραδείγματα διακρίνουμε τὴν ἔντονη διακοσμητικὴ διάθεση, ποὺ παρομοίως ἔχει τὶς ρίζες της

στοὺς ἐλληνιστικοὺς χρόνους, μὲ τὴν προσθήκη στὰ προσκεφάλαια διάφορων στοιχείων, ὅπως

ζωστήρων, φύλλων δάφνης ἢ καλάμου κ.ἄ. (κιονόκρανα στοᾶς Ἀττάλου, κ.ἄ.).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΙΩΝΙΚΟ ΚΙΟΝΟΚΡΑΝΟ AGHNQN“ EAEYZINA2

ΜΕΓ. ΜΗΚΟΣ ΟΨΗΣ Ι.66 Ι.698

ΥΨΟΣ ΚΙΟΝΟΚΡΑΝΟΥ 0.533 0.556

ΜΗΚΟΣ ΑΒΑΚΑ Ι.259 1.32

ΥΨΟΣ ΑΒΑΚΑ 0.097 Ο. 10

ΥΨΟΣ ΙΩΝΙΚΟΥ ΚΥΜΑΤΙΟΥ 0.125 0.Ιὁ5

ΠΛΑΤΟΣ ΕΛΙΚΑΣ 0.517 0.537

ΔΙΑΜΕΤΡΟΣ ΟΦΘΑΛΜΟΥ 0.Ι 10 0.082

ΠΛΑΤΟΣ ΠΡΟΣΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 1.00 Ι.135

 

᾿ Μετρήσεις Bohn.

Τὰ μετάξοντα

Τὰ μετάξοντα τῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας τῶν Προπυλαίων τῆς Ἐλευσίνας ἀντιστοιχοῦν μὲ αὐτὰ

τοῦ πρωτοτύπου. Οἱ παρατηρούμενες μετρικὲς διαφορὲς εἷναι μικρές, ἀμελητέες θὰ λέγαμε, ἂν

λάβει κανεὶς ὐπόψη τὴ γενικὴ ἔλλειψη ἀκριβείας ποὺ παρατηρεῖται στὴ χάραξη τοῦ κτιρίου

(εἰκ. 61).

507. Γιὰ τὶς ἑλληνιστικὲς αὐτὲς ἐπιρροὲς καὶ τὰ σχετικᾷ παραδείγματα, βλ. ROBERTSON, Architecture |22 σημ. 3, 157 καὶ

2Π σημ. 1.
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Τὸ ὕψος τῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας

Ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη εἶναι πρὸς τὸ παρὸν ἀδύνατο νὰ ἐξακριβώσουμε τὸ ὕψος

τῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας508. Εἶναι ὄμως ἀπόλυτοι βέβαιο ὅτι δὲν εἶχε τὸ ἴδιο ὕψος μὲ τὴν

ἀντίστοιχη κιονοστοιχία τῶν Προπυλαίων τῆς Ἀθήνας. Αὐτὸ ὀφείλεται κυρίως στὸ γεγονὸς ὄτι

στὰ Προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας, λόγω τῆς τοποθέτησής τους σὲ ἑνιαία βάση, δὲν ὑπάρχουν

περιθώρια ἐπιλογῆς στὸ ὕψος τῶν ἰωνικῶν κιόνων, δεδομένου ὅτι αὐτὸ καθορίζεται ἀπὸ τὸ ἄ-

θροισμα τοῦ ὕψους τῶν δωρικῶν κιόνων τῶν ὄψεων, τοῦ ὕψους τοῦ ἐπιστολίου καὶ τοῦ Θράνου.

Ἐφόσον λοιπόν, γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἤδη ἀναφέραμε, δεχτήκαμε ὅτι ὡς ὕψος δωρικοῦ κτονα

ἐπιλέκτηκε τὸ μεγαλύτερο, αὐτὸ δηλαδὴ τῆς δυτικῆς κιονοστοιχίας τῶν ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων,

τότε τὸ ὕψος τῆς ἐσωτερικῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας εἶναις

 

ὕψος δωρικοῦ κίονα 8.824 μ.

ὕψος ἐπιστολίου Ι.15 μ.

ὕψος Θράνου 0.48 μ.

σύνολον 10.454 μ.

ἤτοι κατὰ 0.182 μ. ὑψηλότερη ἀπὸ τῆς Ἀκροπόλεως (10.272 μ.). Βέβαια, θὰ μποροῦσε νὰ ὺποτε-

θεῖ ὅτι ὡς ὕψος κίονα ἐπλέχτηκε τὸ ὕψος τῶν ἰωνικῶν κιόνων τοῦ κλασικοῦ κτιρίου. Αὐτὸ θὰ

εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴ μείωση τοῦ ὕψους τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῶν ὄψεων κατὰ 0.182 μ..

γεγονὸς ποὺ καθιστᾶ τὴ δεύτερη αὐτὴ ἐπιλογὴ λιγότερο πιθανή, ἐφόσον οἱ ἀντιγραφεῖς ἀσφα-

λῶς θὰ προτίμησαν νὰ ἐφαρμόσουν τὸ ὕψος τῶν κιόνων τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων στὴν κιο-

νοστοιχία ποὺ φαίνεται ἀπὸ μακριά, αὐτὴ τῶν ὄψεων τοῦ κτιρίου, καὶ ὄχι στὴν ἐσωτερικῆ ἰωνι-

κὴ στοά, τῆς ὁποίας ἡ αὔξηση τοῦ ὕψους κατὰ 0.182 μ. ἢ κατὰ Ι.77%, πολὺ δύσκολα θὰ γινόταν

ἀντιληπτἠ, ἀκόμα καὶ στὸν πιὸ ἐξασκημένο παρατηρητή (εἰκ. 129).

Ο Θριγκὸς

Ἀποτελεῖ τὴν ἀνώτατη ὁριζόντια στρώση τοῦ κτιρίου, ἡ ὁποία ἑδράζεται πάνω στὶς δωρικὲς

κιονοστοιχίες καὶ τοὺς μακροὺς τοίχους του, δίχως διακοπή. Διαιρεῖται καθ᾿ ὕψος σὲ τρία μέρη,

τὰ ἐπιστύλια, τὴ ζωφόρο καὶ τὰ γεῖσα, τὰ ὁποῖα θα ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια τὸ καθένα χωριστά

(εἰκ. 88).

Τὰ ἐπιστύλια

Ἀποτελοῦν τὰ πλέον δυσεύρετα μέλη τοῦ θριγκοῦ. Μέχρι πρόσφατα πιστευόταν ὅτι εἶχαν ἐξ ὁ-

λοκλήρου διαρπαγεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστα πολὺ μικρὰ τμήματά τους509, τὰ ὁποῖα ὄμως δὲν ἦταν

δυνατὸ νὰ μᾶς δώσουν πληροφορίες γιὰ τὸ ὕψος ἢ τὸ πάχος τους. Ὕστερά ἀπὸ ἐπίμονη ἔρευνα.

κατορθώσαμε νὰ ἐντοπίσουμε δύο τμήματα ἐπιστολίου ποὺ διασώζουν χρήσιμες πληροφορίες.

Τὸ ἕνα διατηρεῖ τὴν ταινία κατὰ μῆκος τῆς ἄνω ἀκμῆς του καὶ σώζει ἀκέραιο τὸ ὕψος καὶ τὸ

πάχος του, πλὴν τοῦ μήκους του. Τὸ δεύτερο σώζει ἐπιπλέον τὸν κανόνα καὶ τὶς σταγόνες (εἰκ.

84, πίν. 83). Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ μέλη, ἐντοπίσαμε ἕνα μεγαλύτερο ἀριθμὸ ἀντιΘημάτων.

ποὺ σώθηκαν σὲ καλύτερη κατάσταση καὶ μᾶς ἐπιτρέπουν μὲ ἀσφάλεια νὰ προβοῦμε σὲ παρατη-

ρήσεις σχετικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ καὶ τὴ σύνθεση τῶν ἐπιστυλίων (εἰκ. 85, 86 Α, πίν. 84, 85α).

508. Καὶ ἐδῶ. ὅπως συμβαίνει μὲ τοὺς δωρικοὺς κίονες, οί ἐλάχιστοι διασωθέντες σφόνδυλοι τῶν ἰωνικῶν κιόνων δὲν

ἐπιτρέπουν τὴν ἀσφαλὴ ἐξακρίβωση τοῦ ὕψους των.

509. 1. ΤΡΑγΛοΣ, Μελέτη πρὸς ἀνάδειξιν τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῆς Ἐλευσῖνος, ΑΔ 17, 1961-1962, Χρον., 47.
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ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΔΩΡΙΚΟ ΕΠΙΣΤΥΛΙΟ ΑΘΗΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

ΜΕΛΟΣ Α ΜΕΛΟΣ Β

ΥΨΟΣ Ι.150 1.150 1.150

ΠΑΧΟΣ Ι.445 Ι.460

ΥΨΟΣ ΤΑΙΝΙΑΣ 0.091 0.105 0.095

ΥΨΟΣ ΚΑΝΟΝΑ 0.066 0.055

ΥΨΟΣ ΣΤΑΓΟΝΩΝ 0.035 0.030

ΠΑΧΟΣ ΚΑΝΟΝΑ 0.073 0.065

ΠΡΟΒΟΛΗ ΤΑΙΝΙΑΣ 0.076 0.068  
Τὰ δωρικὰ ἐπιστύλια τῶν ἐξωτερικῶν πλευρῶν τοῦ κτιρίου φέρουν ψηλὰ τὴ συνήθη ταινία,

καὶ φυσικὰ τοὺς κανόνες καὶ τὶς σταγόνες. Τὸ πάχος τῶν διασωθέντων τμημάτων εἶναι 0.65-0.67

μ. καὶ τὸ ὕψος τους Ι.15 μ. (εἰκ. 84, 86 B). Ἀπὸ τὸ πάχος τῶν ἐπιστυλίων, ὅπως ἐπίσης καὶ ἀπὸ

τὰ πάχη τῶν ἀνευρεθέντων ἀντιθημάτων ποὺ θὰ ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια, προκύπτει ὅτι τὸ

ἐπιστύλιο ἀπετελεῖτο ἀπὸ δύο δίδυμους λίθους σε ὅλο τὸ μῆκος του καὶ ὄχι τρεῖς, ὅπως συμβαί-

νει στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια. Πράγματι, τὸ πάχος 0.65 μ. καὶ 0.67 μ. ἐπιτρέπει τὴν τοποθέτηση

ἑνὸς μόνο ἀντιθἠματος, προκειμένου τὸ ἐπιστύλιο νὰ προσλάβει τὸ συνολικό του πάχος, Ι.46 μ.,

ποὺ μὲ ἀρκετὴ ἀκρίβεια μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε ἀπὸ τὰ ἴχνη ποὺ ἄφησε ἡ ἕδρασή του στὴν

ἄνω ἐπιφάνεια τοῦ ἄβακα τῶν κιονοκράνων.

Γιὰ τὴ σύνδεση τῶν μελῶν αὐτῶν μεταξύ τους δὲ χρησιμοποιήθηκαν σύνδεσμοι διπλοῦ Τ

ἀλλὰ κοινοὶ Π, ποὺ θὰ τοὺς συναντήσουμε ἀπὸ ἐδῶ καὶ πέρα σε ὅλα σχεδὸν τὰ ὑπόλοιπα μέρη

τῆς ἀνωδομῆς τοῦ κτιρίου. Γιὰ τὴν ἀνύψωση τῶν μελῶν ἐφαρμόστηκε ἡ μέΘΟδος τοῦ λύκου.

Τὰ ἀντιθήματα τῶν ἐπιστολίων φέρουν ἐπιστέφον κυμάτιο κατὰ μῆκος τῆς ἄνω πρόσθιας ἀκ-

μῆς τους, γεγονὸς ποὺ ἀποτελεῖ βασικὸ στοιχεῖο γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ καὶ τὴ διάκρισή τους ἀπὸ τὰ

ἐπιστύλια τῶν ὄψεων. Η χρήση κυματίου στὰ ἀντιθηματα, ἂν καὶ ἔχει διαπιστωθεῖ κατὰ τὸ

παρελθὸν καὶ σὲ ἄλλα ἀττικᾷ κλασικὰ μνημεῖα δωρικοῦ ρυθμοῦ510, ἐδῶ ἀποτελεῖ διαφοροποίηση

ἀπὸ τὸ πρωτότυπο, ἐφόσον τὰ ἀντιθήματα τῶν ἐπιστυλίων τῶν ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων εἶναι

ἀκόσμητα. Στὰ κλασικὰ προπύλαια, ἡ ἐπιλογὴ ἀκόσμητου ἀντιθήματος ὀφείλεται κυρίως στὴν

ἀνάγκη νὰ μὴν τονιστεῖ περισσότερο ἡ παρουσία τῶν μελῶν αὐτῶν στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἰωνικῆς

510. Τὸ ἐσωτερικὰ ἐπιστύλιο τοῦ προνάου τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο, ὅπως καὶ τοῦ «Θησείου» στὴν Ἀθήνα.

διακοσμεῖται μὲ λέσβιο κυμάτια ποὺ μορφολογικὰ σχετίζεται ἀμέσα μὲ τὴν ὑπερκείμενη συνεχὴ ἰωνικὴ ζωοφόρο

(W. DORPFELD, Der Tempe1 von Sunion, AM IX, I884, 324 κἑ. πίν. XVI“ KOCH, Theseustempe1 πίν. 48-50). Στὸν

Παρθενῶνα τὰ ἀντιθήματα τῶν ἐπιστυλίων τῆς περιστάσεως ἔμειναν χωρὶς ἐπίστεψη. Στὰ ἐπιστύλια ὄμως τοῦ

προνάου καὶ τοῦ ὀπισθόναού ἐνῶ στὴν ἀνατολικὴ καὶ τὴ δυτική τους πλευρὰ ἀντιστοίχως ἔφεραν ταινία μὲ κανό-

νες καὶ σταγόνες (κάτι ποὺ ἐπαναλἠφθηκε ἀργότερα στὸ ναὸ τῆς Νεμέσεως στὸ Ραμνούντα), τὰ ἀντιθήματά τους

κοσμήθηκαν μὲ ἁπλὴ ἐπιστρέφουσαταινία (βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παρθενὼν B' 201. 317 καὶ I" 443' γιὰ τὸ ναὸ τῆς Νεμέ-

σεως, Α. ORLANDOS, Note sur 1e sanctuaire dc Némésis ἀ Rhamnonte, BC1-I XLV111. I924, 311-312).
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Εἰκ. 84. Μεγάλα προπύλαια. Τὸ δωρικὸ ἐπιστύλιο.

στοᾶς. Αὐτὸ γιατὶ τὰ μόνα ἐπιστύλια ποῦ συμφωνοῦν μὲ τὸ ρυθμὸ τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς ἐν λόγω

στοᾶς, εἶναι τὰ τρίζων ίωνικᾶ, ποὺ ἑδράζονται μὲ τὴν παρεμβολὴ τοῦ θράνου πάνω στὰ ἀντιθἠ-

ματα τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῆς δυτικῆς ὄψης (εἰκ. 63). Ο τονισμὸς τῶν δωρικῶν ἀντιθημά-

των μὲ τὴ χρήση κυματίου στὴν ἐπίστεψη, θὰ ἐπιδείνωνε τὴν ἀσύμβατη παρουσία δύο ρυθμῶν

ἐπιστολίων σὲ ἐπάλληλη διάταξη, ἑνὸς δωρικοῦ καὶ ἑνὸς ἰωνικοῦ, στὸ ἐσωτερικὸ μιᾶς στοᾶς

σαφῶς ἰωνικοῦ ρυΘμοῦ. Γιὰ τὸν πρόσθετο αὐτὸ λόγο, πιστεύω ὅτι ἡ χρήση τῶν ἀντιθημάτων

περιορίστηκε στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῆς ὄψης καὶ δὲν ἐπεκτάθηκε

στοὺς πλευρικοὺς τοίχους τῆς ἰωνικῆς στοᾶς (πίν. 59α). Στὴν Ἐλευσίνα ὁ μορφολογικὸς αὐτὸς

προβληματισμὸς τοῦ Μνησικλῆ δὲ φαίνεται νὰ ἔγινε ἀντιληπτὸς. Η τοποθέτηση κυματίου στὰ

ἀντιθήματα τοῦ δωρικοῦ ἐπιστυλίου, ποὺ περιέτρεχον γιὰ τοὺς προαναφερθέντες δομικοὺς λό-

γους τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, μᾶλλον ἐπιδιώχθηκε παρὰ ἀποφεύχΘηκε. Η αἰτία τῆς

χρήσης τοῦ ἐπιστρέφοντοςκυματίου στὰ ἐν λόγω μέλη, θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ στὴ μορφὴ ποὺ

προσέλαβε τὸ ἑδραζόμενο στὰ ἀντιθἠματα ὺποδόκιο, ὁ θρᾶνος.

Στὴν Ἀκρόπολη ὁ Θρόνος αὐτὸς ἔχει προσλάβει ὡραιότατη καὶ χαρακτηριστικὴ διατομή, μὲ
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δωρικὸ κυμάτιο στὸ ἄνω μέρος τῆς πλίνθου του καὶ μεγάλο λέσβιο κυμάτιο στὴ βάση του511.

Συνεπῶς, ἡ μετάβαση ἀπὸ τὸ στερούμενο κάθε μορφῆς κυματίου ἢ ταινίας ἀντίθημα στὸ Θρᾶνο

γίνεται ὁμαλά, μὲ τὴ μεσολάβηση τοῦ λέσβιου κυματίου τῆς βάσης (εἰκ. 98). Στὴν Ἐλευσίνα 6

θρόνος δὲν ἀκολούθησε τὴ μορφὴ τοῦ πρωτοτύπου. Ἐδῶ προτιμήθηκε ἡ ἁπλούστερη ἀλλὰ συ-

χνότατα ἀπαντώμενη στὰ δωρικὰ μνημεῖα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς μορφὴ θράνου, μὲ δωρικὸ κυμά-

τιο στὴν ἐπίσκεψη καὶ ἁπλὴ κατακόρυφη πλίνθο μέχρι τὴ βάση του, δίχως τὴν παρεμβολὴ

ἄλλης γλυπτῆς διακόσμησης512 (εἰκ. 85). Ἴσως γιὰ τὸ λόγο αὐτό, κρίΘηκε ἀπαραίτητη ἡ τοποθέ-

τηση κυματίου στὸ ἄνω μέρος τῶν ἀντιΘημάτων, προκειμένου αὐτὸ νὰ λειτουργήσει ὡς μεταβα-

τικὸ στοιχεῖο ἀπὸ τὸ κατώτερο μέλος στὸ ἀνώτερο, συμβάλλοντας ταυτόχρονα στὸν ὀπτικὸ

διαχωρισμὸ τῶν μελῶν.

Τὰ κυματιοφόρα αὐτὰ ἀντιθήματα χωρίζονται σὲ δύο κατηγορίες, ἀνάλογα μὲ τὴ διατομὴ τοῦ

κυματίου ποὺ χρησιμοποιήθηκε. Στὴν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν τὰ ἀντιθήματα ποὺ φέρουν

κυμάτιο ἀποτελούμενο ἀπὸ λεπτὴ ταινία στὸ ἄνω μέρος του καὶ σχηματοποιημένο, άκόσμητο,

πεπλατυσμένο ἰωνικὸ κυμάτιο στὴ βάση (εἰκ. 85, πίν. 84). Στὴ δεύτερη κατηγορία άνῆκουν τὰ

ἀντιΘήματα ποὺ φέρουν παρομοίως λεπτὴ ταινία στὸ ἄνω μέρος τοῦ κυματίου καὶ ἀκόσμητο

λέσβιο κυμάτιο στὴ βάση (εἰκ. 86 A, πίν. 85α). Τὰ ἀντιΘήματα τοῦ δεύτερου αὐτοῦ τύπου 6 Bed-

ford λανθασμένα τὰ θεὠρησε ὁρΘοστάτες καὶ τὰ χρησιμοποίησε στὴν ἀναπαράστασή του513 (εἰκ.

125). Ἀσφαλῶς δὲν εἶχε λάβει ὐπόψη του τὰ ἴχνη τῶν ὥρμων γιὰ τοῦς συνδέσμους καὶ τὸν

τόρμο τοῦ λύκου, γιὰ τὴν ἀνύψωση καὶ τοποθέτηση τοῦ μέλους στὴ θέση του, ποὺ δὲν ἀφήνουν

ἀμφιβολίες ὅτι τὸ μέλος εἷναι άντίΘημα ἐπιστολίου μὲ τὸ κυμάτιο στὸ ἄνω μέρος του καὶ ὄχι στὸ

Κάτω, σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ δάπεδο514 (βλ. ππ. σ. 151).

Ἀπὸ τὰ παραπάνω γίνεται σαφὲς ὅτι oi δύο τύποι ἀντιΘημάτων χρησιμοποιήθηκαν ξεχωριστά,

ἔνας σὲ Κάθε στοὰ τῶν Προπυλαίων. Πρὸς τὸ παρόν, εἶναι δύσκολο νὰ ἀποφανθοῦμε μὲ βεβαιό-

τητα γιὰ τὸ ποιὸς τύπος ἦταν τοποθετημένος στὴν ἐξωτερικὴ ἰωνικὴ στοὰ καὶ ποιὸς στὴν ὲσω-

τερικὴ δωρικὴ στοά. Γιὰ λόγους καθαρὰ μορφολογικοὺς καὶ μὲ κάθε ἐπιφύλαξη, ἀποδίδουμε τὰ

ἀντιθήματα μὲ τὸ ἰωνικὸ κυμάτιο στὴ δωρικὴ στοᾶ, ἐνῶ τὰ ἀντιθήματα μὲ τὸ λέσβιο κυμάτιο

στὴν ἰωνική (εἰκ. 126, 128). Ο Bedford ἔχει ἐπισημάνει τὴν ὕπαρξη τῶν κυματιοφόρων αὐτῶν

ἀντιθημάτων καὶ στὴν ἀναπαράστασή του τοποθετεῖ αὐτὸ μὲ τὸ ἰωνικὸ κυμάτιο στὴν ἰωνικὴ

στοά (εἰκ. 125). Στὴ δωρικὴ στοὰ παραδόξως δείχνει τὸ ἀντίΘημα μὲ ἁπλὴ ταινία, ὅμοια μὲ αὐτὴ

τῶν δωρικῶν ἐπιστυλίων, χωρὶς ὄμως κανόνες καὶ σταγόνες515 (εἰκ. 127). Προφανῶς πρόκειται

SI 1. Στὴν Ἀκρόπολη θρόνοι αὐτῆς τῆς διατομῆς χρησιμοποιῆθηκαν γιὰ πρώτη φορὰ στὴν περίσταση τοῦ ἰκτίνειου

Παρθενῶνα καὶ ἀποτέλεσαν παράδειγμα γιὰ τὸ Μνησικλῆ, ὁ ὁποῖος τοὺς χρησιμοποίησε στὰ Προπύλαια, ἀντιγρά-

φοντάς τους (βλ. πκ. σ. 213).

512;Ηφαιστετον (449 π.Χ.). Παρθενὼν (ἐσωτερικὸ τοῦ σηκοῦ) (447-432 π.Χ.), ναὸς Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο (444-440

π.Χ.), ναὸς Νεμέσεως Ραμνοῦντος (446-432 π.Χ.) κ.ἀ.

513. Οιιι-ΕΠΑΝΤΙ, ὅ.π. κεφ. 11 πίν. 5 six. IV.

514. Στὰ προπύλαια τῶν Ἀθηνῶν οί ὁρθοστάτες δὲν εἶναι κυματιοφόροι, ἀλλὰ καταλήγουν εὐθύγραμμα στὴ βάση τους,

ὅπως συνηθίζεται στὸ δωρικὸ ρυθμό. Βέβαια, λόγω τῆς ἐπιρροῆς ποὺ ἄσκησε 6 ἰωνικὸς ρυθμὸς στὰ δωρικὰ κτίρια,

δὲ λείπουν παραδείγματα δωρικῶν ναῶν στοὺς ὁποῖους ὁ τοιχοβάτης εἷναι κυματιοφόρος, ὅπως στὸν Προπαρθενώ-

να (Β. HILL, The O1der Parthenon, AJA 16, I912, 552 six. 18), στὸ Ἠφαιστεία τῆς Ἀρχαίας Ἀγορᾶς (KOCH, ὅ.π. 55

πίν. 44, 45. 46) ἢ στὸ Ἡρατο τοῦ Ἀργοῦς (τέλη Sou αἱ. π.Χ.) (Ρ. AMANDRY, Hesperia 2|, I952, 256 σημ. 7|). Ἐπίσης

ἀπαντᾶται ὡς μεμονωμένο μορφολογικὸ στοιχεῖο στὴ βάση τῆς παραστάδας τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο

(Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος τοῖχοι καὶ ὀροφή, ΑΕ 1917, 215 εἰκ. 2 σημ. Ι καὶ εἱκ. 15). Γιὰ

τὴν καταγωγὴ τοῦ κυματιοφόρου τοιχοβάτη καὶ τὰ σχετικὰ παραδείγματα, βλ. MARTIN, Manue1 361-365.

515. DILETIἉNTI, ὅ.π. κεφ. 11 πίν. 6 εἰκ. Ι. Καθὼς φαίνεται, 6 Bedford χρησιμοποίησε στὴν ἀναπαράστασή του στοιχεῖα

ποὺ δὲ βρῆκε ἀνάμεσα στὰ ἐρείπια τοῦ κτιρίου, ἀλλὰ προῆλθαν πιθανῶς ἀπὸ συγκρίσεις μὲ ἄλλα μνημεῖα. Γιὰ

παράδειγμα, ἀναφέρουμε ὅτι τὰ ἀντιθήματα τῶν ἐσωτερικῶν ἐπιστυλίων τοῦ προνάου καὶ τοῦ ὀπισθόναου τοῦ

Παρθενῶνα φέρουν στὸ ἄνω τμῆμα τους ἁπλὴ ταινία, χωρὶς κανόνες καὶ σταγόνες (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παρθενὼν Γ, 444 εὶκ.

280, βλ. ἐπίσης σημ. 510). Ἐπίσης μὲ ἁπλὴ ταινία κοσμοῦνται τὰ ἀντιθήματα τῆς περίστασης στὶς μακρὲς πλευρὲς

τοῦ ναοῦ τοῦ Ἡφαίστου στὴν Ἀθήνα καὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο (KOCH, ὅ.π. πίν. 43-46-52 καὶ

Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Τὸ ἀέτωμα τοῦ ἐν Σουνίῳ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος, ΑΔ 1915, 19 εἰκ. 13).
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Εἰκ. 85. Μεγάλα προπύλαια. Ἀντιθήματα ἐπιστολίου καὶ οἰκοδομικὴ σύνθεση τοῦ θράνου στὴ δωρικὴ στοά.

περὶ λάβους, ἐφόσον παρόμοιο μέλος δὲν ὑπάρχει στὴν Ἐλευσἱνα, ἀλλὰ οὔτε καὶ εἶναι δυνατὸ

νὰ θεωρήσουμε τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ἀνευρεθέντα θραύσματα δωρικῶν ἐπιστυλίων, τὸ ὁποῖο διασώ-

ζει τὴν ταινία σὲ μῆκ. 0.60 μ., ὡς ἀντίΘημα, ὅπως φαίνεται ὅτι ἔπραξε ὁ Bedford (εἰκ. 86 Β, πίν.

83α).

Τὸ πάχος τῶν ἀντιθημάτων δὲν εἶναι σταθερὸ καὶ κυμαίνεται μεταξὺ 0.535 μ. ἕως 0.68 μ.5!<᾿.

Μικρότερου πάχους ἐπιστόλια ἢ ἀντιθήματα δὲν ἔχουν βρεΘεϊ στὴν Ἐλευσἱνα, συνεπῶς μποροῦ-

με νὰ θεωρήσουμε ὅτι τὰ ἐπιστύλια ἀποτελοῦνταν ἀπὸ διπλοῦς λίθους σὲ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ

516. Προφανῶς, τὰ ἀντιθήματα αὐτὰ ἀνήκουν στὰ ἐπίκοινα ἐπιστύλια, ὅπου ὁ ἁρμὸς δὲν ἦταν ἀπαραίτητο νὰ συμπέσῃ

μὲ τὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ τοίχου.



Εἱκ. 86. Μεγάλα Προπύλαια: Α. Ἀντίθημα ἐπιστολίου καὶ διατομὴ τοῦ κυματίου τῆς ἐπίστεψης. Β. Ἐπιτοίχιο

δωρικὸ ἐπιστύλιο καὶ διατομὴ τῆς ταινίας.
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Θριγκοῦ καὶ ὄχι τριπλούς, ὅπως συμβαίνει στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαιαὗὶἳ. Θὰ σημειώσουμε ἐπίσης

τὴν ἀνεύρεση ἀντιθήματος ἐπιστολίου μὲ συμφυὴ λεπτὸ Θρᾶνο, τὸ ὁποῖο ἐνῶ μᾶς δημιουργεῖ

ἀπορίες σχετικὰ μὲ τὴν αἰτία τῆς ἰδιόρρυθμης κατασκευῆς του (ἐνίσχυση τῆς ἀντοχῆς τους),

δίνει μὲ βεβαιότητα τὴν ἀκριβὴ θέση τοῦ Θράνου στὰ ἀντιθήματα (εἰκ. 85). Τὸ μέτωπο δηλαδὴ

τοῦ Θράνου βρίσκεται στὸ ἴδιο κατακόρυφο ἐπίπεδο μὲ αὐτὸ τῶν ἐπιστυλίων καὶ ὄχι σὲ ἐξοχή,

ὅπως συμβαίνει συνήθως μὲ παρόμοιας διατομῆς θράνους σὲ ἀρχαῖα κτίρια, στὸ Ἥφαιστετο,

στὸν Παρθενῶνα, στὸν Ἐπικούρειο Ἀπόλλωνα, κ.ἀ.

Ἐπάνω στὰ ἐπιστύλια εἶχε λαξευτεῖ ἀφιερωματικὴ ἐπιγραφὴ, ἀπὸ τὴν ὁποία διασώθηκαν μόνο

ἕξι γράμματα σὲ τρία Θραύσματα (πίν. 85β, 86). Ἀπὸ τὰ Θραύσματα προκύπτει ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ

ἦταν σὲ δύο γραμμές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες στὴν κατώτερη διαβάζουμε τὸ ὄνομα τοῦ Μάρκου Αὐρη-

λίου: Μ. Α[ύρήλιος ἉνἼω[νεῖἸ N0C5'8 (εἰκ. 87).

Η ζωφόρος

Πάνω στὰ ἐπιστύλια ἑδράζονταν τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ συνέΘεταν τὴ δωρικὴ ζωφόρο, οἱ

τρίγλυφοι καὶ οἱ μετόπες (είκ. 88). Ἀντίθετα μὲ ὅ,τι συνέβη στὰ ἐπιστύλια, ἕνας μεγάλος ἀριθ-

μὸς τριγλύφων καὶ μετοπῶν ἔχουν σωΘεῖ σὲ καλὴ σχετικὰ κατάσταση. Ἀρκετὰ ἀκόμα μέλη

σώθηκαν σὲ μεγάλα θραύσματα, γεγονὸς ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ προβοῦμε σὲ χρήσιμες παρατηρή-

σεις σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ μορφολογία τους, τὴν ποιότητα ἐπεξεργασίας τους, ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπο μὲ

τὸν ὁποῖο εἶχαν τοποθετηθεῖ καὶ συνδεθεῖ στὴ θέση τους.

Οἱ τρίγλυφοι

Τὸ πλάτος τῶν τριγλύφων εἶναι κατὰ κανόνα σταΘερό, 0.748-0.749 μ., ἐνῶ τὸ ὕψος τους παρου-

σιάζει μικροδιαφορὲς, ἐφόσον σὲ μιὰ γωνιακὴ τρίγλυφο μετρήθηκε ὕψ. Ι.195 μ., ἐνῶ στὶς περισ-

σότερες ἀγελαῖες εἶναι Ι.184- 1.185 μ.5!9 (είκ. 89). Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ποιότητα ἐπεξεργασίας

τους, θὰ πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι ἰδιαίτερα χαμηλή, ἐνῶ ὑπάρχουν προβλήματα ἀκόμα καὶ στὴν

τυποποίηση τῶν μελῶν. Μετρικὲς διαφορὲς μεταξὺ τῶν τριγλύφων παρατηροῦνται στὰ ἐπὶ μέ-

ρους στοιχεῖα τους, ἐνῶ πολλὲς φορὲς συναντᾶμε μορφολογικὲς καὶ ἄλλες διαφορές, ἀκόμα καὶ

μεταξὺ τῶν τμημάτων τῆς ἴδιας τῆς τριγλύφου. Ἔτσι, ἐνῶ τὸ συνολικὸ πλάτος τῆς τριγλύφου

παραμένει σταθερό, τὰ πλάτη τῶν μηρῶν καὶ τῶν γλυφῶν παρουσιάζουν μικροδιαφορὲς μεταξὺ

τῶν ὁμοειδῶν μελῶν καὶ δὲ λείπουν περιπτώσεις ποὺ διαφέρει μορφολογικὰ ἡ ἄνω ἀπόληξη τῶν

γλυφῶν στὴν ἴδια τὴν τρίγλυφο. Στὸ παρατιθέμενο παράδειγμα, παρατηροῦμε ὅτι ἡ ὀροφὴ τῆς

γλυφῆς στὴ μία περίπτωση προσλαμβάνει τὸ ἐπίπεδο σχῆμα μὲ καμπύλα τὰ ἄκρα, ποὺ ἀπαντᾶται

5|7. Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια (ὅπως καὶ στὸν Παρθενῶνα) τὸ ἐπιστύλιο τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῶν ὄψεων ἀποτε-

λεῖται ἀπὸ τρεῖς παρὰ μῆκος τοποθετημένους λίθους. ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τμῆμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ μεγάλο μεσαῖο

μετάξοντα πλ. 5.44 μ.. τὸ ὁποῖο κατασκευάστηκε γιὰ στατικοὺς λόγους μὲ δύο λίθους. Τριπλοὶ εἶναι φυσικὰ καὶ οἱ

λίθοι τῶν ἐπιστυλίων ποὺ ἑδράζονται στοὺς μακροὺς τοίχους τοῦ κτιρίου. Ο τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς ὀφείλεται

κυρίως σὲ λόγους οἰκονομίας. ἐφόσον γιὰ τὰ ἐπιστύλια χρησιμοποιοῦνται μικρότεροι λίθοι, ποὺ ἐξορύσσονται.

μεταφέρονται καὶ τοποθετοῦνται στὴ θέση τους μὲ λιγότερη δαπάνη. ἐνῶ ῶς ἀντιθἠματα μποροῦν νὰ χρησιμοποιη-

θοῦν ἀκόμα καὶ μάρμαρα σὲ δεύτερη χρήση.

SIX. ᾿ Η ἐπιγραφὴ αὐτή, ἐλάχιστα σωζόμενη σὲ τρία θραύσματα ἐπιστυλίου, βρέθηκε ἀπὸ τὸν F. Lenormant, ὁ ὁποῖος τὴν

ἀπέδωσε στὴν ἐσωτερικὴ ὄψη τοῦ κτιρίου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Μέχρι σήμερα παρέμενε ἀδημοσίευτη, ἂν

ἐξαιρέσουμε ἕνα πρόχειρο σκαρίφημα τῶν σωζόμενων γραμμάτων της καὶ μόνο αὐτῶν. ποὺ συνέταξε ὁ ἴδιος. Ο

Dinsmoor ἀργότερα ἀνέγνωσε στὴν ἐπιγραφὴ τὸ ὄνομα τοῦ Μ. Αὐρηλίου (βλ. σχετ. LENORMANT, Recherches ἀ

ΙἼειι3ί3 46᾿ DINSMOOR, Gab1es 155 σημ. Ι).

5 19. Η παρατηρούμενη διαφορὰ στὰ ὕψη τῶν τριγλύφων δημιουργεῖ ἀπορίες, ἀλλὰ μᾶλλον θὰ πρέπει νὰ θεωρήσουμε ὅτι

ὀφείλεται σὲ κακοτεχνία καὶ ὄχι σὲ ἄλλο λόγο, Θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι παρόμοιες διαφορὲς διαπιστώνονται

καὶ σὲ κλασικὰ κτίρια. ὅπως στὸν Παρθενῶνα, ὅπου τὸ ὕψος τῶν τριγλύφων κυμαινόταν μεταξὺ Ι.3425 καὶ I.351 μ..

δίχως αὐτὸ νὰ ὀφείλεται σὲ κάποια ὀπτικὴ διόρθωση (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παρθενὼν B' 23I).
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Εἰκ. 87. Μεγάλα προπύλαια. Θραύσματα τοῦ ἐπιστολίου μὲ τμήματα τῆς ἀφιερωματικῆς ἐπιγραφῆς.

σὲ κλασικὰ κτίρια, ἐνῶ ἡ ἄλλη διατηρεῖ τὸ ἡμικυκλικὸ σχῆμα ποὺ συναντᾶμε σὲ ὄψιμα κτίρια

τῆς Ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ καὶ σὲ ἀρχαϊκᾷ παραδείγματα (κτίριο Α Ἀκροπόλεως)520 (πίν. 87).

Στὴν κεφαλὴ τῆς τριγλύφου καὶ στὸ ἄνω μέρος της ἐπαναλαμβάνεται τὸ μικρὸ ἰωνικὸ κυμάτιο

(ovo1o) ποὺ κοσμεῖ τὶς τριγλύφους τῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλῆ521, τὸ ὁποῖο ὄμως διαφέρει

520. WIEGAND. Poros-Architektur I48 κἑ. Τὸ συγκεκριμένο ὄμως καμπύλα σχῆμα ποὺ παίρνει ἡ ὀροφὴ τῆς γλυφῆς ἴσως

νὰ ὀφείλεται καὶ σὲ ἀστοχία κατὰ τὴ διαδικασία τῆς λάξευσης. Μπορεῖ ὁ τεχνίτης, θέλοντας νὰ ἀποδὠσει τὴν

ὁριζόντια κλασικὴ μορφὴ στὸ ἄνω ἄκρο της, τὸ μάρμαρο ἔσπασε. Τότε ἡ ζημιὰ διορθώθηκε μὲ τὴ μετατροπὴ τοῦ

σχήματος σὲ καμπύλο.

521. Ὡς στοιχεῖο μορφολογικό, τὸ ὄναιο ποὺ κόσμησε τὴν κεφαλὴ τῶν τριγλύφων καὶ τῶν μετοπῶν τῶν κλασικῶν Προ-

πυλαίων τῆς Ἀκροπόλεως, ἔχει τὴν καταγωγὴ του στὶς μετόπες καὶ τὶς τριγλύφους τοῦ κλασικοῦ Παρθενῶνα, οἱ

ὁποῖες φέρουν στὴν ἐπίσκεψη τῆς κεφαλῆς ὄχι ἁπλὸ ἰωνικὸ κυμάτια, ἀλλὰ μονὴ σειρὰ ἀνάγλυφου ἀστραγάλου. Η

χρησιμοποίηση τοῦ στοιχείου αὐτοῦ παραλλαγμένου ἀπὸ τὸ Μνησικλῆ, δείχνει γιὰ μιὰ ἀκόμα φορὰ τὴν ἐπιρροὴ

ποὺ ἄσκησε τὸ ἰκτίνειο ἔργο στὸν ἀρχιτέκτονα τῶν Προπυλαίων. Ὅπως θὰ δοῦμε. ἀνάλογη ἁπλουστεύση ἀπὸ

ἀστραγάλους σὲ ἁπλὰ βεργία ἡμικυκλικῆς διατομῆς ἔχουμε καὶ στὰ φατνώματα τῶν Προπυλαίων. Εἶναι φανερὸ ὅτι

ὑπάρχει ἡ πρόθεση ἁπλούστευσης σὲ ἕνα κτίριο ποὺ δὲν ἦταν ναός.



Εἰκ. 88. Μεγάλα Προπύλαια. Ο δωρικὸς Κἴων καὶ ἡ οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς γωνίας τοῦ Θριγκοῦ (Di1cttzmti).
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EEK. 89. Μεγάλα Προπύλαια. Τρἰγλυφοι.
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μορφολογικὰ ἀπὸ αὐτὸ τοῦ κλασικοῦ κτιρίου, ἐφόσον ἐδῶ ἔχει προσλάβει χονδροειδὴ γωνιώδη

διατομή (εἰκ. 90). Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ στοιχεῖο αὐτό, σημαντικὸ γιὰ τὴν έκτίμηση τοῦ

βαθμοῦ προσέγγισης τοῦ ρωμαϊκοῦ ἀντιγράφου στὸ πρωτότυπο, διέφυγε τῆς προσοχῆς τοῦ Bed-

ford καὶ ἔτσι στὰ σχέδια λεπτομερειῶν τῆς τριγλύφου ποὺ συνέταξε, παρουσιάζει τὴν κεφαλὴ

ἀκὀσμητη522 (εἰκ. 88, I25, 127).

 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΤΡΙΓΛΥΦΟΣ ΑΘΗΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

ΥΨΟΣ Ι.164 Ι.184-Ι.195

ΠΛΑΤΟΣ 0.709 - 0.7 Ι Ι 0.748 -O.749

ΥΨΟΣ ΚΕΦΑΛΗΣ Ο. 144 0. 132-0. 150

ΠΛΑΤΟΣ ΜΗΡΟΥ 0.908 Ο. 125 - 0.140

ΠΛΑΤΟΣ ΓΛΥΦΗΣ 0. 139 0. Ι 10 -0.120

ΠΛΑΤΟΣ ΗΜΙΓΛΥΦΗΣ 0.069 0.052     
 

Οἱ μετόπες

Ἐναλλασσόμενες μὲ τὶς τριγλὐφους, οἱ μετόπες συνθέτουν τὴ δωρικὴ ζωφόρο (πίν. 87). Ἀρκετὲς

μετόπες ἔχουν σωθεῖ ἀκέραιες523, ἐνῶ μεγάλα θραύσματα κείτονται ἀνάμεσα στὰ διάσπαρτα ἀρ-

χιτεκτονικὰ μέλη τοῦ κτιρίου (εἰκ. 90).

Οἱ μετόπες, ἀκολουθώντας τὸ παράδειγμα τοῦ κλασικοῦ κτιρίου, δὲν ἔφεραν γλυπτὸ διάκοσμο.

Η κεφαλή τους εἶναι ἰσοϋψὴς μὲ τὴν κεφαλὴ τῶν τριγλύφων, τυπικὸ γνώρισμα τῆς ἀρχιτεκτονι-

Κῆς τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, συνεπῶς ἐδῶ ἔχουμε μιὰ διαφοροποίηση ἀπὸ τὰ κλασικὰ πρότυπα,

ὅπου ἡ κεφαλὴ τῶν μετοπῶν εἶναι αἰσθητὰ μικρότερου ὕψους ἀπὸ αὐτὴ τῶν τριγλύφων (Παρθε-

νών, προπύλαια κλπ.). Στὴν ἐπίσκεψη τῆς κεφαλῆς διακρίνουμε κυμάτιο ἴδιας μορφῆς καὶ μεγέ-

θους μὲ αὐτὸ ποὺ κοσμοῦσε τὴν κεφαλὴ τῶν τριγλύφων καὶ μὲ τὸ ὁποῖο ἀποτελοῦσε συνέχεια.

Τὸ συνολικὸ ὕψος τῶν μετοπῶν εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τῶν τριγλύφων, ἐνῶ τὸ πλάτος τους παρουσιάζει

σημαντικὲς διακυμάνσεις.

522. ΒΙΗΞἹἼἈΝΠ, ὅ.π. κεφ. 11 niv. 7 εἰκ. VII. Ο ἴδιος, πάντως, ἔχει ἐπισημάνει τὶς διαφορὲς στὴν ἄνω ἀπόληξη τῶν

γλυφῶν καὶ τὶς παρουσιάζει στὸν ἴδιο πίνακα, δίχως ὄμως νὰ διευκρινίζεται ὅτι οἱ διάφορες αὐτὲς δυνατὸν νὰ

συναντῶνται καὶ μεταξὺ τῶν γλυφῶν ἑνὸς μέλους (εἰκ. IV καὶ νι).

523. Οἱ σωζόμενες μετόπες εἶναι ἕξι τὸν ἀριθμὸ καὶ μαζὶ μὲ τὶς σωζόμενες ἀκέραιες τριγλύφους (δέκα μέλη) ἔχουν τοπο-

θετηθεῖ ἀπὸ τὸν Α. Ὁρλάνδο δυτικὰ τῆς κρηπίδας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. σὲ μιὰ προσπάθεια ἀνασύνθεσις τῆς

ζωφόρου. Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ τοποθέτηση τῶν μετοπῶν στὴν ἀνασύνθεση αὐτὴ εἶναι τυχαία. Γιὰ τὴ συγ-

ΟΡΛΑΝΔΟΥ στὰ Ἐλευσινιακὰ 27. Ἐκεῖ πληροφοροὐμαστε ὅτι τὸ 1919 καὶ 1920, μὲ δαπάνη τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρείας. ὐπὸ τὴ διεύθυνση τοῦ Κ. Κουρουνιὠτη, τακτοποίησε τὰ συσσωρευμένα στὴν πρὸ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων

πλατεία διάφορα ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη.



Εἰκ. 90. Μεγάλα προπύλαια. Μετόπες.
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ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ

ΜΕΤΟΠΗ ΑἩΝΩΝ ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ

ΥΨΟΣ 1.164 Ι.184

ΠΛΑΤΟΣ 1.106* α. 1.170**

β. 1.140

γ. 1.190

δ. Ι.120

ε. 1.125

στ. Ι.255    
* Καθαρὰ πλάτος ** Μικτὸ πλάτος

Οἱ παρατηρούμενες μεγάλες διαφορὲς στὰ πλάτη τῶν μετοπῶν δημιουργοῦν βέβαια ἐρωτήμα-

τα, ὡς πρὸς τὸν τρόπο ποὺ ἦταν τοποθετημένες στὴ ζωφόρο. Γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ προβλήμα-

τος αὐτοῦ καὶ ἐπειδὴ τὰ Μεγάλα προπύλαια ἀποτελοῦν ἀντίγραφο τῶν Προπυλαίων τῶν Ἀθη-

νῶν. κρίναμε σκόπιμο νὰ ἐρευνήσουμε τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὸ ζήτημα αὐτὸ ἐπιλύθηκε ἀπὸ τὸ

Μνησικλῆ.

Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια ὁ τρόπος ἐπίλυσης τοῦ προβλήματος τῆς γωνιακῆς τριγλύφου δὲν

ἔχει βρεῖ σύμφωνους τοὺς μελετητὲς τοῦ κτιρίου. Ἔτσι. ἐπικρατοῦν διάφορες ἀπόψεις ὄχι μόνο

ὡς πρὸς τὸ πλάτος ποὺ ἔλαβε ἡ ἀκραία μετόπη, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς Τὸ πλάτος ποὺ εἶχε ἡ τρίγλυ-

φος. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ὑπολογίζεται τὸ συνολικὸ πλάτος τῆς ζωφόρου τῶν ὄψεων

διαφορετικά.

'O Bohn524 δίνει πλ. τριγλύφου 0.709 μ. καὶ σταθερὸ πλ. μετόπης Ι.106 μ.. σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῆς

ζωφόρου. Ἀπὸ τὴν ἄθροιση τῶν μελῶν τῆς ζωφόρου προκύπτει ὡς συνολικὸ μῆκος της 20.674 μ.

πλάτος τριγλύφων 0.709 x [2 = 8.508 μ.

πλάτος μετοπῶν 1.106x 11 : 12.166 μ.

συνολικὸ μῆκος ζωφόρου 20.674 μ.

Ο W.B. Dinsmoor525 ὑπολογίζει τὸ πλάτος τῆς ζωφόρου 20.744 μ. Ἔχει ὄμως ἐλαφρὰ ὑπερε-

κτιμήσει τὴν κλίση πρὸς τὸ μέσο τῆς ὄψης τῶν γωνιακῶν κιόνων τῆς ἀνατολικῆς κιονοστοι-

χίας, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ὑπολογίσει ὅτι τὸ πλάτος τοῦ ἀκραίου μεταξονίου, στὸ ὕψος τῶν ἀβάκων

τῶν κιονοκράνων, εἶναι 3.302 μ. Ἐπίσης, ἐκτίμησε τὸ πλάτος τῶν τριγλύφων σὲ 0.723 μ.. ἐνῶ

ὀρθὸ εἶναι τὸ μέτρο ποὺ παραδίδει ὁ Βοὴπ, δηλαδὴ 0.71 μ., μὲ διακυμάνσεις τῆς τάξης τῶν

χιλιοστῶν (0.709 -0.7|1 μ.), ὅπως μπορέσαμε νὰ διαπιστώσουμε σὲ διασωθέντα τμήματα τῆς συμ-

φυοῦς ζωφόρου τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τῶν ὄψεων5ὶὀ. Η ἐλαφρὰ μείωση τοῦ ἀκραίου μεταξο-

524. Prom/am niv. X1.

525. (fab1es I43 πίν. ιν-ν.

526. Στὶς πλευρὲς ἴσως νὰ ὑπῆρχε ἐλαφρὰ διαφοροποίηση, ἐφόσον τὸ πλάτος τῆς κατὰ χώραν σωζόμενης τριγλύφου στὸ

ἀνατολικὸ ἄκρο τοῦ βορειοδυτικοῦ τμήματος τῆς ζωφόρου, ἐξωτερικὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς τὴν ὁποῖα μετρήσαμε

τμηματικά. βρήκαμε ὅτι εἶναι 0.706 μ.
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νίου καὶ ἡ παράλληλη αὔξηση τοῦ πλάτους τῶν τριγλύφων, σύμφωνα μὲ τὸν Dinsmoor, δίνει καὶ

ἐδῶ ἕνα σχεδὸν σταθερὸ πλάτος γιὰ τὶς μετόπες, τὸ ὁποῖο ὑπολογίζεται ὅτι εἶναι Ι.1087 μ. στὰ

ἀκραῖα μετάξοντα καὶ 1.09- I.0905 μ. στὰ ὑπόλοιπα.

Ο Μπαλᾶνος μὲ τὴ σειρά του, στὴν ἀναστήλωση τῆς ζωφόρου τῆς ἀνατολικῆς ὄψης τοῦ

κεντρικοῦ κτιρίου527, χρησιμοποίησε τριγλύφους σταΘεροῦ πλάτους 0.7I μ., ἐνῶ αθξησε τὸ πλά-

τος τῆς γωνιακῆς μετόπης σὲ Ι.136 μ. Γιὰ τὸ ὑπόλοιπο μῆκος ποὺ ἀναστήλωσε, χρησιμοποίησε

μετόπες σχεδὸν σταθεροῦ πλάτους, ποὺ κυμαίνεται ἀπὸ I. I09- I.“ μ. Σύμφωνα μὲ τὴν ἀναστή-

λωση Μπαλάνου, ἂν ἐπιχειρήσουμε νὰ συμπληρώσουμε τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τῆς ζωφόρου ποὺ

ἀπομένει, προκύπτουν τὰ ἀκόλουθαί

πλάτος τριγλύφου 0.7Ἰ x I2: 8.52 μ.

πλάτος ἀκραίας μετόπης 1.136 x 2: 2.272 μ.

μέσο πλάτος ἀγελαίων μετοπῶν I.I085 x 9: 9.985 μ.

συνολικὸ μῆκος ζωφόρου 20.777 μ.

ἤτοι 0.033 μ. μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ μῆκος ποὺ ὑπολόγισε 6 Dinsmoor. Πράγματι, ὕστερα ἀπὸ νέες

μετρήσεις ποὺ ἐκτελέσαμε στὴν ἀναστηλωμένη ζωφόρο, διαπιστώσαμε ὅτι ἡ κλίση τοῦ ἄριστα

διασωθέντος κίονα τῆς βόρειας γωνίας τῆς ἀνατολικῆς ὄψης τοῦ κτιρίου528, εἶναι λίγο μικρότε-

ρη ἀπὸ αὐτὴν ποὺ δέχεται ὁ Dinsmoor. Τὰ δύο ἀκραῖα μετάξοντα τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς,

μετρούμενα στὸ μέσο τοῦ πλάτους τοῦ ἄβακα τῶν κιονοκράνων (ἀπὸ τὸ βόρειο ἄκρο, πρὸς τὸ

μέσο τῆς ὄψης), δὲν εἶναι 3.302 μ. καὶ 3.627 μ. ποὺ δέχεται 6 Dinsmoor, ἀλλὰ 3.336 μ. καὶ 3.617

μ. ἀντίστοιχα529. Ἄν τώρα μεταφέρουμε τὸ μῆκος τῶν μετρηθέντων μεταξονίων στὴ νότια πλευ-

ρὰ τῆς ὄψης καὶ στὴ συνέχεια προσθέσουμε τὸ μεσαῖο μεταξόνιο, ποὺ δὲν μπορέσαμε νὰ μετρή-

σουμε, ἀλλὰ ὅλοι συμφωνοῦν ὅτι εἶναι 5.44 μ., καθὼς καὶ τὸ πλάτος τῶν δύο ἀκραίων τριγλύφων,

τότε τὸ συνολικὸ μῆκος τῆς ζωφόρου εἶναι:

πλάτος μεταξονίων βόρειας πλευρᾶς ἀνατολικῆς ὄψης 3.336 μ.

3.617 .

πλάτος μεσαίου μεταξονίου 5.44 E.

πλάτος μεταξονίων νότιας πλευρᾶς ἀνατολικῆς ὄψης 3.617 μ.

3.336 .

πλάτος ἀκραίων τριγλύφων 2 x 0.7I L42 5.

συνολικὸ μῆκος ζωφόρου 20.766 μ.

Τὸ μῆκος αὐτὸ συμφωνεῖ μὲ διαφορὰ μόλις Ι ἑκατοστοῦ περίπου, μὲ τὸ μῆκος ποὺ ὑπολογίσαμε

Θεωρητικὰ ὅτι θὰ εἶχε ἡ ζωφόρος τῆς ἀναστήλωσης Μπαλάνου, ἂν εἶχε ἀποκατασταθεῖ σὲ ὅλη

τὴν ὄψη τοῦ κτιρίου. Βάσει τῶν παραπάνω ὑπολογισμῶν, φαίνεται ὅτι πρόθεση τοῦ Μνησικλῆ

527. Η ἀναστήλωση τοῦ Μπαλάνου στὰ κτίρια τῆς Ἀκροπόλεως διήρκεσε ὀκτὼ χρόνια, ἀπὸ τὸ 1909 ἕως τὸ 1917. Η

δημοσίευση τῶν ἀναστηλωτικῶν αὐτῶν έργασιῶν ἔγινε πολλὰ χρόνια ἀργότερα καὶ δυστυχῶς ἦταν συνοπτικότατη

καὶ ἐλλιπής (Ν. BALANOS, Les monuments de IἈcropo1e, Re1évemem e! βοηθοὶ-νοήσῃ (Paris I938). Ἐπίσης τοῦ ἴδιου, Η

ἀναστήλωσις τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως (Ἀθῆναι 1940).

528. Ο κίονας αὐτὸς σώθηκε ἀνέπαφος ἀπὸ ζημιὲς ἢ μετακινἠσεις σφονδύλων, ἐπειδὴ ἐνσωματώθηκε σὲ μεσαιωνικὰ

προσκτίσματα. Τὰ προσκτίσματα αὐτὰ κατεδάφισε τὸ 1836- 37 6 Πιττάκης καὶ ἀποκᾶλυψε τὸν κίονα (Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ-

Γ. ΚΑΒΕΡΑΟΥ, Η ἀνασκαφὴ τῆς Ἀκροπόλεως ἀπὸ τοῦ I885 μέχρι τοῦ I890 (Ἀθῆναι 1907) 9). Κατὰ τὴν ἀναστήλωση

τῆς βορειοανατολικῆς γωνίας τοῦ θριγκοῦ τὸ 1909, 6 Μπαλᾶνος ἔστρεψε τὸ κιονόκρανο, προκειμένου νὰ ἐμφανίσει

στὴν ἀνατολικὴ ὄψη τοῦ κτιρίου μία ἄθικτη πλευρὰ τοῦ ἄβακα. Αὐτὸ ὄμως δὲν ἐπηρέασε τὴ γενικὴ κλίση τοῦ

κίονα, συνεπῶς ἡ μέτρηση ποὺ ἐκάναμε εἶναι ἀσφαλής (βλ. σχετ. Ν. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, ὅ.π. 24).

529. Η διαφορὰ τῶν δύο ἀκραίων μεταξονίων δὲν ἀντιστοιχεῖ ἀκριβῶς πρὸς τὸ ἥμισυ τοῦ πλάτους μιᾶς τριγλύφου

0.71
3.6Ἰ7-3.336=0.28| <T ἢ 0.355.
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ἦταν νὰ διατηρηθεῖ σταθερὸ τὸ πλάτος τῶν μετοπῶν σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῆς ζωφόρου, στὰ πλαίσια

φυσικὰ τοῦ δυνατοῦ, ἐφόσον παράλληλα εἶχε ἐπιμελῶς φροντίσει, ὥστε οἱ νοητοὶ κάθετοι ἄξο-

νες τῶν κιόνων νὰ συμπίπτουν μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῶν ἐπιστυλίων, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ μέσο τῶν ὑπερ-

κείμενων τριγλύφων. Οἱ παρεκκλίσεις ποὺ παρατηροῦνται εἷναι ἀμελητέες (λίγα χιλιοστὰ) καὶ

δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι ὀφείλονται στὴ νέα ἀναστήλωση τοῦ ἐπιστολίου ἀπὸ τὸν Μπαλᾶνο530. Εἰδι-

κὰ ὄμως στὴν ἀκραία μετόπη ὑπῆρξε ἀνάγκη νὰ αὐξηθεῖ ἐλαφρὰ τὸ πλάτος της κατὰ 3 περίπου

ἐκατοστά, ὅσο ἀκριβῶς χρειαζόταν προκειμένου ἡ πλευρικὴ κάθετη ἐπιφάνεια τῆς τριγλύφου νὰ

ἔρθει στὸ αὐτὸ ἐπίπεδο μὲ τὴν ἐξωτερικὴ κάθετη πλευρὰ τοῦ ἐπιστυλίου53ὶ (είκ. 91).

Στὴν Ἐλευσίνα τὸ πρόβλημα πρέπει νὰ ἀντιμετωπίστηκε κατὰ ἀνάλογο τρόπο. Βέβαια, ἡ

χαλαρότητα τὴν ὁποία διαπιστώνουμε, ὡς πρὸς τὴν τήρηση ἀκριβῶν διαστάσεων σὲ ὁμοειδῆ

μέλη καὶ ἰδιαίτερα στὰ πλάτη τῶν μετοπῶν ποὺ σώΘηκαν, δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ προβοῦμε στὴ

συναγωγὴ πιὸ συγκεκριμένων συμπερασμάτων. Τὸ μόνο ἀσφαλὲς στοιχεῖο ὡς πρὸς τὸ πλάτος

τῆς ἀκραίας μετόπης, μᾶς δίνεται ἀπὸ θραῦσμα ὁριζόντιου δωρικοῦ γείσου, ποὺ διασώζει ὅλο τὸ

μῆκος τῆς μιᾶς πλευρᾶς του532. Ἐδῶ σώζονται σὲ καλὴ κατάσταση δύο προμόχθοι καὶ δύο ὁδοί

(εὶκ. 97, πίν. 88α). Ἀκολουθώντας τὸν κανόνα ὅτι ἡ πρώτη προμόχθος ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ πλάτος

τῆς ὑποκείμενης γωνιακῆς τριγλύφου, τότε τὸ πλάτος τῆς ἑπόμενης προμόχθου μαζὶ μὲ τὶς δύο

ὁδοὺς Θὰ μᾶς δώσει τὸ πλάτος τῆς πρώτης μετόπης. Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, διαπιστώνεται ὅτι

ἡ γωνιακῆ τρίγλυφος εἶχε πλ. 0.743 μ., τὸ ὁποῖο συμφωνεῖ μὲ τὰ εύρἠματα, ἐφόσον ἡ διαφορὰ

τῶν 2- 3 χιλιοστῶν εἶναι ἀμελητέα, ἡ δὲ μετόπη πλ. Ι.06 μ., ὅσο δηλαδὴ καὶ τὸ πλάτος τῆς μετό-

πης ποὺ δέχεται 6 Βουὴ στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια. Καὶ τὸ πλάτος αὐτὸ συμφωνεῖ μὲ τὶς ἀνευρε-

Θεῖσες μετόπες μικτοῦ πλ. 1.12-!.125 μ. (συμπεριλαμβανομένων τῶν εἰσχωρήσων στὶς κάθετες

ἐγκοπὲς τῆς τριγλύφου, βάθ. 0.035 μ.). Γιὰ τὶς ὑπόλοιπες μετόπες τῶν ὄψεων, καὶ ἰδιαίτερα αὐτὲς

τῶν μακρῶν πλευρῶν, φαίνεται ὅτι δὲν ἀκολουθήθηκε αὐστηρὰ τὸ μέτρο, ἀλλὰ χρησιμοποιήθη-

καν ἐπίσης μετόπες μεγαλύτερου πλάτους, προκειμένου νὰ συμπληρωθεϊ σὲ ὅλο τὸ μῆκος του 6

Θριγκός533.

Ὅπως στὴν Ἀθῆνα, ἔτσι καὶ στὴν Ἐλευσίνα 6 συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν μελῶν ποὺ συνέθεταν

τὴ δωρικὴ ζωφόρο στὶς ὄψεις τοῦ κτιρίου εἶναι 12 τρίγλυφοι καὶ Ι Ι μετόπες, μὲ δύο μετόπες, δύο

ἡμιτριγλύφους καὶ μία τρίγλυφο ἀνὰ μεταξόνιο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μεσαῖο μεταξόνιο, στὸ ὁποῖο ἀντι-

στοιχοῦσαν τρεῖς μετόπες, δύο τρίγλυφοι καὶ δύο ἡμιτρίγλυφοι (εὶκ. 57, 58, 135).

Στὶς μακρὲς ὄμως πλευρὲς διαπιστώνεται μιὰ σημαντικὴ διαφοροποίηση μεταξὺ τῶν δύο κτι-

ρίων, ὡς πρὸς τὴ σύνθεση τῆς ζωφόρου. Στὴν Ἀθήνα, ἐξωτερικὰ τῶν μακρῶν τοίχων τοῦ κεν-

τρικοῦ κτιρίου καὶ στὸ τμῆμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν ἀνατολικὴ (δωρικὴ) στοά, ὑπάρχει βέβαια

530. Στὸν Παρθενῶνα καμία τρίγλυφος δὲ συμπίπτει ἀκριβῶς μὲ τὸν ἄξονα τῶν ὑποκειμένων κιόνων τοῦ πτεροῦ (DINS-

MOOR, Architecture I62).

531. Ἐὰν ὁ Μνησικλῆς ἐφάρμοζε πιστὰ τὸν κλασικὸ κανόνα, ὁ ὁποτος, σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα παραδίδει 6 Βιτρούβιος,

θέλει τὴ μείωση τοῦ ἀκραίου μεταξονίου νὰ ἰσοῦται μὲ τὸ ἥμισυ τοῦ πλάτους τῆς τριγλύφου, τότε ἡ ἀκραία

τρίγλυφος θὰ ἔπρεπε νὰ τοποθετηθεῖ ἐλάχιστα ἑκατοστὰ πιὸ μέσα ἀπὸ τὸ βόρειο ἐλεύθερο ἄκρο τοῦ ἐπιστυλίου, τὸ

ὁποϊο, ἤδη τοποθετημένο στὴ θέση του, καθόριζε a priori τὴ θέση ποὺ ἔπρεπε νὰ καταλάβει ἡ ἀκραία αύτὴ τρίγλυ-

φος. Ἐν πάσῃ περιπτώσει, οϊ διακυμάνσεις στὰ πλάτη τῶν μετοπῶν εἶναι πολὺ μικρές, ἀνεπαίσθητες θὰ λέγαμε, καὶ

συνεπῶς μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς γωνιακῆς τριγλύφου ἐπιλύθηκε στὰ Προπύλαια ἐπιτυχῶς. Γιὰ τὸ

πρόβλημα τῆς γωνιακῆς τριγλύφου, βλ. ROBERTSON, Architecture 106.

532. T6 θραῦσμα αὐτὸ βρίσκεται μισοθαμμένο καὶ σὲ στενὴ ἐπαφὴ μὲ ἄλλα μέλη στὸ χῶρο μεταξὺ τῶν Μικρῶν καὶ

τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Εἶναι δύσκολο ἔτσι νὰ διαπιστώσουμε ἐὰν ἡ διασωθεῖσα πλευρὰ ἀνήκει στὴν ὄψη ἢ

στὶς πλευρὲς τοῦ κτιρίου.

533. Μὲ τὴν ἐξακρίβωση ὅτι οἱ δωρικοὶ κίονες τῶν ὄψεων εἶναι ἀπόλυτα κατακόρυφοι, μποροῦμε μὲ ἐλάχιστα περιθώρια

σφάλματος νὰ ὑπολογίσουμε τὸ συνολικὸ μῆκος τῆς ζωφόρου στὴν ὄψη καὶ τὸ ὁποῖο εἶναι 20.82 μ. Στὸ μῆκος αὐτὸ

ἀντιστοιχοῦν I2 τρίγλυφοικθ.748 μ.=8.976 μ., καὶ 11 μετόπες Ι.06 μ.= Π.66 μ., ἤτοι συν. μῆκ. 20.636 μ., μέτρο

μικρότερα κατὰ 0.184 μ. ἀπὸ τὸ μῆκος ποὺ ὑπολογἱσαμε. Συνεπῶς, ἡ διαφορὰ καλύπτεται μὲ τὴ χρησιμοποίηση

ἐλαφρὰ πλατύτερων μετοπῶν. Γιὰ τὶς μακρὲς πλευρὲς βλ. πκ. σημ. 534.
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ζωφόρος. Ἐξαιτίας ὄμως τοῦ προγραμματισμοῦ τῆς κατασκευῆς τῶν πλευρικῶν διαμερισμάτων

καὶ τῆς ὑψομετρικῆς διαφορᾶς τῶν στεγῶν, ἡ ζωφόρος, ὕστερα ἀπὸ τὴν τοποθέτηση πέντε τρι-

γλύφων καὶ τεσσάρων μετοπῶν, διακόπτεται στὸ σημεῖο συνάντησης τοῦ ἐγκάρσιου θυραίου

τοίχου μὲ τοὺς πλευρικούς. Στὸ ἄλλο ἄκρο τοῦ κτιρίου, ἐξωτερικὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, ἡ ζωφό-

ρος ἐκτείνεται πρὸς Α σὲ πολὺ λιγότερο μῆκος καὶ διακόπτεται μετὰ τὴν τοποθέτηση τριῶν τρι-

γλύφων καὶ δύο μετοπῶν, γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους (εἰκ. 64). Στὴν Ἐλευσίνα βέβαια, ἔφόσον δὲν

συνέτρεχαν οἱ παραπάνω λόγοι, ἡ ζωφόρος περιέτρεχε δίχως διακοπὴ καὶ τὶς τέσσερις πλευρὲς

τοῦ κτιρίου. Στὶς μακρὲς πλευρὲς ἡ ζωφόρος τοῦ κτιρίου ὑπολογίζεται ὅτι εἶχε 13 τριγλύφους καὶ

12 μετόπες534 (εὶκ. 132).

παρατηρήσεις στὴν οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς ζωφόρου τῆς βόρειας καὶ τῆς νότιας ὄψης τοῦ κτιρίου

Ἕνα ἀπὸ τὰ ζητήματα ποὺ μᾶς ἀπασχόλησαν ἰδιαίτερα ἦταν ἡ μέΘΟδος ποὺ ἐφαρμόστηκε στὴν

κατασκευὴ τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τῆς ζωφόρου, στὶς ὄψεις τοῦ κτιρίου. Η ἐξακρίβωση τῆς

μεθόδου θὰ μᾶς ἔδινε ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα γιὰ τὸ ἐπίπεδο γνῶσεων τοῦ ἀρχιτέκτονα τοῦ 2ου

αἰ. μ.Χ. κατὰ πόσον δηλαδὴ ἦταν γνώστης τῶν σοφῶν μεθόδων ποὺ έφάρμοσε ὁ Μνησικλῆς,

προκειμένου νὰ βελτιώσει κατὰ τὸ μέγιστο δυνατὸ τὴ στατικὴ ἐπάρκεια τοῦ κτιρίου του.

Ο Μνησικλῆς, ὡς γνωστόν, προκειμένου νὰ μὴν ἐπιβαρύνει μὲ πρόσθετα φορτία τὸ μεγάλο

έπιστύλιο ποὺ γεφυρώνει τὸ εὐρύτατο μεσαῖο μετακιόνιο τοῦ κτιρίου καὶ τὸ ὁποῖο στὸ δωρικὸ

ρυθμὸ ἀποτελεῖ τὸ δεύτερο σὲ μέγεθος μετακιόνιο ὕστερα ἀπὸ αὐτὰ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος

στὸ Σελινούντα, έφάρμοσε τὴν ἀκόλουθη μέθυδο535Ξ Κατασκεύασε τὸ κεντρικὸ τμῆμα τῆς ζωφό-

ρου μονολιθικό, ἀποτελούμενο ἀπὸ δὺο μακρύτατες «δοκούς», μήκ. 5.44 μ. ἡ καΘεμιά, ποὺ ἔφε-

ραν στὶς ὄψεις ἁπλῶς λαξευμένες τὶς τριγλύφους καὶ τὶς μετόπες. Οἱ δύο αὐτὲς «δοκΟὶ» τοποθετή-

Θηκαν πάνω στὰ ἐπιστύλια κατὰ τρόπο τέτοιο, ὥστε ἀπὸ τὸ κέντρο βάρους καθεμιᾶς νὰ διέρχεται

ὁ κάθετος ἄξονας τῶν δύο ὑποκειμένων κιόνων τοῦ μεσαίου μετακιονίου τῶν ὄψεων, ἀντίστοι-

χαὗὖβ. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὸ μεγάλο καὶ ἐπίφοβο γιὰ τὸ Μνησικλῆ κεντρικὸ ἐπιστύλιο νὰ

μὴ δέχεται οὐσιαστικὰ κανένα φορτίο ἀπὸ τὸ Θριγκό, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀσήμαντο βάρος τῆς κεντρι-

κῆς μετόπης, ποὺ «συρταρωτὰ» τοποθετημένη κατὰ τὸ συνήθη τρόπο, ἔκρυβε πίσω της τὸν ἁρμὸ

ὤσεως τῶν δύο «δοκῶν», ποὺ συνέπιπτε ἀκριβῶς μὲ τὸ μέσο τοῦ κεντρικοῦ ἀνθίγματος.

Στὴν Ἐλευσίνα ἡ ἔρευνα γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ κάποιου ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους τῆς ζωφόρου, τὸ

ὁποῖο νὰ διασώζει στοιχεῖα ποῦ νὰ ἀποδεικνύουν τὴν ἐφαρμογὴ παρόμοιας λύσης, δὲν ἔδωσε

καρπούς. Εἴμαστε βέβαιοι ὅτι ἂν εἶχε ἐφαρμοστεῖ ἡ μέθοδος τοῦ Μνησικλῆ, κάποιο τμῆμα ἀπὸ

τὰ δυσκολομετακίνητα τεράστια αὐτὰ μέλη, ἔστω κάποιο μικρὸ θραῦσμα, θὰ εἶχε διασωθεῖ, ὅταν

534. Τὸ συνολικὸ μῆκος τῆς ζωφόρου τῶν μακρῶν πλευρῶν μπορεῖ νὰ ὑπολογιστεῖ μὲ μικρὸ ποσοστὸ σφάλματος καὶ

εὶναι 23.474 μ. Μὲ σταθερὸ τὸ μέσο πλάτος τῶν τριγλύφων 0.7485 μ., μποροῦμε νὰ ὑπολογίσουμε τὸ μέσο πλάτος

τῆς μετόπης

πλάτος ζωφόρου 23.474 μ.

συνολ. πλάτος τριγλύφων (0.7485 κ 13)-9.73 E“

συνολ. πλάτος μετοπῶν . 13.744: 12 = 1.145 μ. μέσο πλάτος μετόπης.

Τὸ μέτρο αὐτὸ προσεγγίζει τὸ πλάτος ποὺ διαπιστώσαμε στὶς διασωθεῖσες μετόπες. Ἄν, ἀντίθετα, δεχόμασταν 14

τριγλύφους, τότε τὸ μέσο πλάτος μετόπης θὰ ἦταν 0.999 μ., μέτρο ἐξαιρετικὰ μικρδ ἐνῶ ἂν οἱ τρίγλυφοι ἦταν 12.

τότε οἱ μετόπες θὰ εἶχαν μέσο πλάτος |.317 μ., μέτρο ὑπερβολικᾷ μεγάλο. Καὶ τὰ δύο πλάτη ἀπορρίπτονται, ἐφόσον

δὲ διαπιστώθηκαν σὲ καμία ἀπὸ τὶς σωζόμενες μετόπες, ἐνῶ διαφέρουν ὑπερβολικὰ ἀπὸ τὸ πλάτος τῆς μετόπης τοῦ

ἀθηναϊκοῦ πρωτοτύπου.

535. Η μέθοδος αὐτὴ ἐπισημάνθηκε ἤδη ἀπὸ τὸν ΒΟΗΝ (ὅ.π. 19-20) καὶ μελετήθηκε διεξοδικὰ ἀπὸ τὸν Dinsmoor τὸ 1910,

πρὶν τὴν ἀναστήλωση τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν Προπυλαίων, ποὺ

ὁλοκληρώθηκε τὸ I917. Γιὰ τὴν πλήρη παράθεση τῶν στοιχείων. βλ. DINSMOOR, Gab1es 145-147 πίν. IV. Ἐπίσης

βλ. Ν. ΜΠΑΛΑΝὈΥ, ὅ.π. 26- COULTON. Greek Architects 151 εἰκ, 67.

536. Μὲ τὴν ἴδια ἀρχὴ κατασκευάστηκαν τὰ ἀντιθήματα ποὺ ἀντιστοιχοῦσαν στὸ κεντρικὸ αὐτὸ τμῆμα τῆς ζωφόρου καὶ

τὰ ὁποῖα εἶχαν ἴδιο μῆκος μὲ τὶς δοκοὺς τῆς ζωφόρου, δηλαδὴ 5.44 μ.
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τὰ μικρότερου μεγέθους αὐτοτελῆ καὶ ἀνεξάρτητα μέλη τῆς ζωφόρου βρέθηκαν ἐκεῖ ἀκριβῶς

ποὺ ἔπεσαν μετὰ τὴν κατάρρευση τοῦ κτιρίου. Στὸ μέλλον, ὅταν μᾶς δοθεῖ ἡ δυνατότητα νὰ

ἐπεκτείνουμε τὴν ἔρευνά μας καὶ στὰ ἀπρόσιτα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ κτιρίου, αὐτὰ ποὺ κείτον-

ται θαμμένα στὸ χῶμα ἢ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ ἀπὸ τοὺς ἀνασκαφεῖς γιὰ τὴν κατασκευὴ ἀνα-

λημμἀτων, ἴσως μπορέσουμε νὰ ἐξακριβώσουμε ἐὰν ἡ εὐφυὴς αὐτὴ λύση τοῦ Μνησικλῆ ἐφαρμό-

στηκε καὶ στὸ ἐλευσινιακὸ ἀντίγραφο. Ἀπὸ τὴ μελέτη πάντως τῶν διασωθέντων μελῶν τῆς ζω-

φόρου, εἶναι προφανὲς ὅτι στὴν Ἐλευσίνα οἱ κατασκευαστὲς δὲν ἔλαβαν κανένα ἀπὸ τὰ συνήθη

μέτρα ποὺ διαπιστώνουμε στὸ κλασικὸ κτίριο γιὰ τὴν ἐλάττωση τῶν φορτίων στὰ ἐπιστύλια

(βαθειὲς ἀναΘυρὡσεις, κενὰ μεταξὺ τῶν ἀντιθημάτων κλπ.). ἈντίΘετα, μὲ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολού-

Θησαν καὶ στὴν ὁποία θὰ ἀναφερθοῦμε εὐθὺς ἀμέσως, ἡ κατασκευὴ ἔγινε ἡ βαρύτερη δυνατή.

Εἶναι δὲ χαρακτηριστικὸ ὅτι ἀκόμα καὶ οἱ μετόπες, ποὺ τοποθετήθηκαν κατὰ τὸν κλασικὸ τρόπο

ἀπὸ ψηλά, «συρταρωτὰ» ἀνάμεσα στὶς εἰδικὲς ἐγκοπὲς ποὺ λαξεύονται στὶς πλευρὲς τῶν τριγλθ

φων537, ἔλαβαν σημαντικὸ πάχος ποὺ φτάνει στὶς ἀνευρεθεῖσες μετόπες τὰ 0.53 μ., ἀλλὰ πολλὲς

φορὲς ἦταν ἀκόμα παχύτερες, ὅπως διαπιστὡνουμε ἀπὸ τὶς κατακόρυφες πλευρικὲς ὑποδοχὲς τῶν

τριγλύφων538.

Ἐξαιτίας τῶν μεγάλων παχῶν ποὺ προσέλαβαν τὰ μέλη τῆς ζωφόρου, ἔγινε περιττὴ ἡ χρησι-

μοποίηση ἀντιΘημάτων γιὰ τὴ συμπλήρωση τῶν κενῶν (εἰκ. 92). Ἐπίσης, τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη

ποὺ ἦταν τοποθετημένα ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῆς ζωφόρου, οἱ θρᾶνοι, τὰ ἡμιτόνια (μεταδό-

κιες πλάκες), ποὺ στηριζαν τὴ φατνωματικὴ ὀροφή, ἀπέκτησαν παρομοίως μεγάλο πάχος. Οἱ

πίσω κάθετες πλευρές τους, μὲ κατάλληλες μασχαλιαίε λαξεύσεις, εἰσχώρησαν στὰ κενὰ μέχρι

νὰ συναντήσουν τὶς πίσω πλευρὲς τῶν μελῶν τῆς ζωφόρου. Αὐτὸ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὰ κενὰ νὰ

περιοριστοῦν στὸ ἐλάχιστο,- ἐνῶ ἡ κατασκευὴ νὰ γίνει βαρύτατη539 καὶ σίγουρα ἀντιοικονομική,

ἐφόσον, προκειμένου νὰ ἐπιτύχουν τὴ σφιχτὴ συναρμογὴ τῶν λίθων ποὺ συνέθεταν τὸ θριγκὸ μὲ

τὴν εἰσχωρήση τοῦ ἑνὸς μέλους στὸ κενὸ ποὺ ἄφηνε τὸ ἄλλο, ὑποχρεώθηκαν νὰ χρησιμοποιή-

σουν μεγάλα κομμάτια μαρμάρου, ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν κατασκευὴ μικρότερων σχετικὰ μελῶν,

ὅπως τῶν θράνων. Μὲ τὴ συγκεκριμένη διαμόρφωση τῶν πίσω ἀφανῶν ἐπιφανειῶν τους, γιὰ τὴ

δημιουργία τῶν ἀπαραίτητων γιὰ τοὺς παραπάνω σκοποὺς μασχαλιαίων λαξεύσεων, μεγάλο πο-

σοστὸ τοῦ πολύτιμου μαρμάρου ἀφαιρέΘηκε καὶ ἀχρηστεύθηκε. Ἐπίσης, παρέμειναν ἀχρησιμο-

ποίητα καὶ ὅλα τὰ μικρότερα τεμάχια μαρμάρου ἀπὸ περισσεύματα, ποὺ ἀλλιῶς θὰ ἦταν δυνατὸ

νὰ χρησιμοποιηθοῦν ὡς γέμισμα.

Η σύνδεση τῶν τριγλύφων μὲ τὶς μετόπες γινόταν μὲ συνδέσμους Π, ἕναν σὲ κάθε πλευρά,

ἐφόσον ἡ μετόπη εἶναι μεγάλου πάχους. Ὅταν ἡ μετόπη ἦταν λεπτότερη, τότε ἡ τρίγλυφος

συνδεόταν καὶ μὲ τὸ ἀντίΘημα ποὺ εἰσχωροῦσε στὸ δημιουργούμενο κενό, μὲ δεύτερο σύνδεσμο

παράλληλο μὲ τὸν πρῶτο (είκ. 89, 90, 92). Σύνδεσμο Π τοποθετοῦσαν ἐπίσης στὸ μέσο τῆς πίσω

πλευρᾶς Κάθε μετόπης καὶ τριγλύφου, γιὰ τὴ σύνδεση τῶν μελῶν αὐτῶν μὲ τὰ ὄπισθεν ἱστάμενα

ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν δύο στοῶν. Τέλος, γιὰ τὴν ἀνύψωση καὶ τοποθέτηση

τῶν μελῶν αὐτῶν στὴ θέση τους, χρησιμοποιήΘηκε καὶ ἐδῶ ὁ λύκος.

537. Γιὰ τὴν κλασικῆ αὐτὴ μέθοδο, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παρθενὼν B' 232 εἱκ. 141 καὶ I47.

538. Οἱ τρίγλυφοι, μὲ σταθ. πάχ. 0.75 μ. περίπου, πολλὲς φορὲς μόλις ποὺ προεξένουν στὸ πίσω μέρος τους ἀπὸ τὶς

μετοπες.

539. Σὲ καμιὰ περίπτωση δὲ διαπιστώθηκε ἀφαίρεση ὑλικοῦ ύπὸ μορφὴν ἀναδύρωσις στὶς πίσω πλευρὲς τῶν μελῶν μὲ

σκοπὸ τὴν ἐλάττωση τοῦ βάρους των, πρακτικὴ ποὺ συνηθέστατα ἀπαντᾶται σὲ κλασικὰ μνημεῖα. Στὰ προπύλαια,

προκειμένου νὰ ἐλαττωθεῖ τὸ βάρος τῶν μεσαίων ἐπιστυλίων, τὰ κατασκεύασαν κοῖλα, μὲ τὴν ἀφαίρεση μέρους τοῦ

μαρμάρου ἀπὸ τὶς ἀφανεῖς κάθετες πλευρές τους (DINSMOOR, ὅ.π. 145). Τὸ ἴδιο ἔχει παρατηρηθεῖ καὶ στὸν Παρθε-

νὠνα, στὴ νότια πλευρὰ τῆς περίστασης, ἐνῶ γιὰ τὴν ἀνακούφιση τῶν ἐπιστυλίων, ἀλλὰ καὶ γιὰ λόγους οἰκονομίας

μαρμάρου, τὰ ἀντιθήματα τῆς ζωφόρου παρουσιάζουν μεγάλα κενά, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα, ἰδίως κατὰ μῆκος τῶν μα-

κρῶν πλευρῶν τοῦ ναοῦ, μπορεῖ κανείς, μὲ κάποια βέβαια δυσκολία, νὰ βαδίσει. Ο τρόπος αὐτὸς κατασκευῆς ἦταν

πολὺ γνωστὸς κατὰ τὴν ἀρχαιότητα καὶ μνημονεύεται ἀπὸ τὸν Εὐριπίδη (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ὅ.π. 235, 236 εὶκ. 149).



Εἰ κ, 92. Μεγάλα Προπύλαια. Οἰκοδομικῇ σύνθεση τοῦ Θριγκοῦ καὶ τρόπος σύνδεσης τῶν ἀναθημάτων στὴν ἰωνικὴ

στυα.
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Τὸ δωρικὸ γεῖσο

Ἀποτελεῖ τὴν ἀνώτατη ὁριζόντια στρὡση τοῦ Θριγκοῦ. Ἀρκετὰ μέλη τοῦ γεῖσου σὡΘηκαν, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ μποροῦμε νὰ προβοῦμε σὲ ἀσφαλεῖς παρατηρήσεις (εἰκ. 93). Προεξείχε ἰσχυρὰ

ἀπὸ τὴ ζωφόρο κατὰ 0.747 μ., προκειμένου νὰ προστατεύσει τὸ γλυπτὸ ἢ γραπτὸ διάκοσμό της

(ὅταν ὑπάρχει) ἀπὸ τὰ νερὰ τῆς βροχῆς ἢ τὰ ἄλλα ἀτμοσφαιρικὰ φαινόμενα. Λόγω τῆς ἰσχυρῆς

προεξοχῆς του καὶ γιὰ νὰ ἀποτραπεῖ ὁ Κίνδυνος ἀνατροπῆς τῶν μελῶν ποὺ τὸ συνθέτουν, τὸ

ὄπισθεν ἱστάμενο καὶ ἀφανὲς τμῆμα κάθε μέλους, ἡ «οὐρά» του, προσέλαβε μεγάλο μῆκος, μὲ

ἀποτέλεσμα τὸ συνολικὸ μῆκος του νὰ κυμαίνεται μεταξὺ Ι.86 μ. καὶ Ι.977 μ. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό,

τὸ γεῖσο δὲν ἑδραζόταν μόνο στὶς μετόπες καὶ τὶς τριγλύφους τῆς ζωφόρου, ἀλλὰ καὶ στὰ ἀντι-

θήματά της, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι ἄλλα ἀπὸ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ στηρίζουν τὴ φατνώματικὴ

ὀροφή (εἰκ. 92, 134).

Σὲ ἐγκάρσια τομὴ τὸ δωρικὸ γεῖσο τῆς Ἐλευσίνας παρουσιάζει τὴν τυπικὴ διάρΘρωση τοῦ

κλασικοῦ γεῖσου τῶν Προπυλαίων, τὸ ὁποῖο μιμεῖται (εἰκ. 94). Τὸ μέτωπό του, Κάτω ἀπὸ τὸ

δωρικὸ κυμάτιο τῆς ἐπίστεψης, δὲν παρουσιάζει τὴν ἐλαφρὰ κλίση πρὸς τὰ ἔξω ποῦ παρατηρεῖ-

ται στὰ προπύλαια τῶν Ἀθηνῶν. Κατὰ μῆκος τῆς Κάτω ἀκμῆς τοῦ μετώπου διαμορφώνεται ἐσω-

τερικὰ βαΘειὰ κοίλη ἐσοχή, χρήσιμη γιὰ τὸ καταστάλαγμα τῶν ὁμβρίων, ἡ σκοτία, τῆς ὁποίας ἡ

διατομὴ δὲ διαφέρει αἰσθητὰ ἀπὸ τὸ κλασικὸ πρωτότυπο540. Κάθε ἕνα ἀπὸ τὰ μέλη ποὺ συνθέ-

τουν τὸ γεῖσο φέρει στὴν κάτω ἐπιφάνεια του ἀπὸ μία πρόμοχθο, πλάτους ἴσου μὲ αὐτὸ τῶν ὐπο-

κείμενων τριγλύφων, δηλαδὴ 0.745 μ. περίπου541, καὶ ἀπὸ μία ὁδό, τῆς ὁποίας τὸ πλάτος κυμαί-

νεται ἀπὸ Ο.136-0.138 μ. μέχρι 0.156-0.159 μ. σὲ μερικὲς περιπτώσεις542 (πίν. 89).

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν τυποποίηση τῶν μελῶν τοῦ δωρικοῦ γείσου, παρατηρήσαμε μεγάλη χαλαρό-

τητα. Διαπιστώσαμε ὅτι δὲν ἀκολουθοῦσαν τὴ συνήθη μέθοδο ποὺ ἐφαρμόστηκε σὲ ἀλλα κλασι-

κὰ κτίρια, ὅπου Κάθε μέλος φέρει ἀπὸ μία πρόμοχθο καὶ μία ὁδό, πλὴν τῆς καταφραγῆς, ἡ ὁποία

εἶναι δυνατὸ νὰ στερεῖται ὁδοῦ. Στὴν Ἐλευσίνα, προκειμένου νὰ χρησιμοποιηθοῦν μάρμαρα

διάφορων μεγεθῶν, κατασκευάστηκαν γεῖσα ποὺ ἔφεραν μία πρόμοχΘΟ καὶ δύο ὁδοὺς ἢ μία

πρόμοχθο, μία ὁδὸ καὶ 1/3 προμόχθου (εἰκ. 95, πίν. 88β, 89α). Τὸ τελευταῖο παράδειγμα μᾶς

θυμίζει ἀρχαϊκοὺς τρόπους κατασκεψῆς, ὅπου καὶ ἐδῶ ἡ τυποποίηση δὲν ἦταν αὐστηρή, ὅπως

γιὰ παράδειγμα διαπιστώσαμε στὰ πὠρινα δωρικὰ γεῖσα τοῦ ἀρχαϊκοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος στὴ

Βραυρὡνα543.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀγελαῖα γεῖσα, ὑπῆρχαν καὶ τὰ τέσσερα γωνιαῖα γεῖσα, ποὺ εἶχαν ἰδιαίτερη

διάταξη καὶ μεγάλες διαστάσεις. Δύο ἀπὸ τὰ γεῖσα αὐτὰ ἐντοπίστηκαν᾿ τὸ πρῶτο σώζεται σὲ

μικρὸ τμῆμα του, ἐνῶ τὸ δεύτερο διατηρεῖ ἀκέραιο ὅλο τὸ προεξέχον τμῆμα τῆς μιᾶς πλευρᾶς

του (εἰκ. 97, πίν. 88α). Τὰ γεῖσα αὐτὰ ἔφεραν ἀπὸ δύο προμόχθους καὶ δύο ὁδοὺς σὲ κάθε πλευρὰ

τῆς γωνίας, ἐνῶ στὴ συνάντηση τῶν πλευρῶν ἔφεραν τὴ συνήθη ἁπλὴ τετράγωνη ἐπιφάνεια,

540. Η σκοτία (ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ, De archit. IV 3, 6) στὰ προπύλαια ἔχει προσλάβει ἰδιαίτερα μεγάλο βάθος, μὲ τὸ χαμήλωμα

τοῦ μετώπου μέχρι τὴ βάση τοῦ κρεμαμένου ἀπὸ τὴν κάτω πλευρὰ πίνακα, τὴν πρόμοχθο, Στὸν Παρθενῶνα τὸ

μέτωπο εἶναι μικρότερου ὕψους, ἡ σκοτία συνεπῶς μικρότερου βάθους, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μένει ὁρατὸ τὸ λεπτὸ

μέτωπο τῆς κάτω κεκλιμένης ἐπιφάνειας τοῦ γείσου, πάνω στὴν ὁποία μοιάζουν ἐφηλωμένες οί πρόμοχθοι.

541. Καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ σὲ ὅλα τὰ μετρηθέντα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, παρατηροῦνται μικρὲς διακυμάνσεις στὸ πλάτος τῶν

προμόχθων, οί ὁποῖες σὲ ἀλλα μέλη ἔχουν μετρηθεῖ καὶ εἶναι 0.73 -0.735 μ. Η προκύπτουσα διαφορὰ μὲ τὶς τριγλύ-

φους ἔμελλε νὰ καλυφθεῖ μὲ ἀνάλογη αὔξηση τοῦ πλάτους τῶν ὁδῶν.

542. Αὐτὸ βέβαια συμβαίνει, ἐπειδὴ οϊ ὁδοὶ ἐξαρτῶνται ἀμέσα ἀπὸ τὸ μεταβλητὸ πάχος τῶν ἀντίστοιχων μετοπῶν, σὲ

ἀντίθεση μὲ τὶς προμόχθους, ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸ σταθερὸ κατὰ κανόνα πλάτος τῶν τριγλύφων. Τὸ πλάτος

συνεπῶς κάθε μέλους τοῦ γεῖσου εἶναι ἴσο μὲ τὸ ἄθροισμα τοῦ πλάτους τῆς προμόχθου καὶ τῆς ἀντίστοιχης ὁδοῦ,

τὸ ὁποῖο παρουσιάζει φυσικὰ μικροδιακυμάνσεις ἀπὸ μέλος σὲ μέλος.

543. Τὰ μέλη αὐτὰ εἶναι ἀδημοσίευτα. Βρέθηκαν ἐντοιχισμένα σὲ μεταγενέστερο ἀνάλημμα, κοντὰ στὴ λίθινη γέφυρα

μπροστὰ στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς στοᾶς τῆς Βραυρὡνας.



Εἰκ. 93. Μεγάλα προπύλαια. Τὸ δωρικὸ γεῖσο.
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Εἰκ. 94. Σύγκριση τοῦ δωρικοῦ γεῖσου τῶν Μνησικλέων προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων προπυλαίων.

τεθλασμένη σὲ δύο τρίγωνα544. Η ὀροφὴ κάθε προμόχθου κοσμεῖται μὲ 18 ἥλους ἢ σταγόνες545,

τοποθετημένες συμμετρικὰ ἀνὰ 6 σὲ τρεῖς παράλληλες σειρές, ὅπως κατὰ κανόνα συμβαίνει στὰ

δωρικὰ μνημεῖα τῆς κλασικῆς ἐποχῆς. Ο Κάθε ἥλος σὲ κάθετη τομὴ παρουσιάζει διεύρυνση

στὴν κάτω ἐπιφάνεια του, ἁπλούστερης ὄμως διατομῆς ἀπὸ ἐκείνη ποὺ παρατηρεῖται στὶς προμό-

χθους τοῦ κλασικοῦ πρωτοτύπου (εἰκ. 96). Ἐπίσης, ἀπουσιάζει ἡ χάραξη τοῦ δεύτερου μικρότε-

ρου κύκλου ἐσωτερικὰ τῆς περιμέτρου τῆς βάσης τοῦ ἥλου, χρήσιμου γιὰ τὴν τοποθέτηση τῆς

ζωγραφικῆς διακόσμησης στὸ κλασικὸ γεῖσο, ὄχι μόνο τῶν Προπυλαίων ἀλλὰ καὶ ἄλλων να-

ῶν546. Ἄλλες ἀξιοσημείωτες διαφορὲς παρατηρήθηκαν στὴ διατομὴ τοῦ ἐπιστρέφοντοςτὸ γεῖσο

δωρικοῦ κυματίου καὶ στὸ λέσβιο κυμάτιο τῆς βάσης. Τὸ δωρικὸ κυμάτιο ἔχει ἐδῶ ἀτελέστερη

γωνιώδη διατομὴ, παρόμοια μὲ αὐτὴ ποὺ περιγράψαμε στὰ ἐπίκρανα τῶν παραστάδων. Η ἐπανά-

ληψη τοῦ λέσβιου κυματίου στὴ βάση τοῦ προεξέχοντος τμήματος τοῦ γείσου, ἀποτελεῖ βεβαίως

σημαντικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἐκτίμηση τοῦ βαθμοῦ στὸν ὁποῖο προχώρησε ἡ ἀντιγραφὴ τοῦ

κλασικοῦ κτιρίου, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὰ ἐπὶ μέρους μορφολογικά του στοιχεϊα547. Θὰ θυμίσουμε ὅτι ἡ

544, Στὸ καλύτερα διατηρημένο τεμάχιο τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τὰ γωνιαῖα γεῖσα, μετρήθηκε τὸ συνολικὸ μῆκος τῆς πλευρᾶς, ποὺ

εἶναι 2.505 μ.

545. Γιὰ τὴ σημασία τῶν κυλινδρικῶν αὐτῶν στοιχείων καὶ τὴν καταγωγὴ τους, βλ. DINSMOOR, Architecture 57' LB.

HOLLAND, Origin of the Doric Entab1ature, AJA XXI, 1917, Ι 17-158 πίν. V11, καὶ Α. MALLwrrz, Kritisches zur Archi»

tektur Griechcn1ands, AA I98Ἰ, 599-642.

546. W.B. DINSMOOR, The Temp1e of Ares, Hesperia 9, I940, 3|.

547. Τὸ λέσβιο κυμάτιο στὴ βάση τῶν δωρικῶν γείσων ἐπαναλαμβάνεται στὰ γεῖσα τῶν προπυλαίων τῆς Ἐπιδαύρου (Α.

DEFRASSE-H. LECHAT, Epidaure (Paris 1895, I83), στὸ ναὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ (ὅ.π. 58), στὴ Θόλο τῆς Ἐπιδαύρου (ὅ.π.

πίν. V, 107 καὶ πίν. VI). Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ ἐπαναληφθηκε στὰ γεῖσα τοῦ προπύλου τῆς Ἀρχηγέτιδος Ἀθηνᾶς (IO-0

π.Χ.), στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς τοῦ Καίσαρα καὶ Αὐγούστου στὴν Ἀθήνα. Η χρησιμοποίησή

του, μαζὶ μὲ ἄλλα κλασικίζοντα στοιχεῖα, δείχνει τὴ συνεχὴ ἐπιρροὴ ποὺ ἀσκοῦσαν τὰ κλασικὰ κτίρια σὲ ὅλα τὰ

μεταγενέστερα κτίρια τῆς ἀρχαιότητας (STUART-REVETT, Athens | κεφ. Ι πίν. VI).
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Εἰκ. 95. Μεγάλα προπύλαια. Ἰδιόρρυθμο δωρικὸ γεῖσο μὲ δύο ὁδούς, μία προμόχθο καὶ ἕνα

τμῆμα προμόχθου.

χρησιμοποίηση τοῦ κυματίου αὐτοῦ στὰ γεῖσα τῶν κλασικῶν προπυλαίων ἀποτέλεσε νεωτερι-

σμὸ τοῦ Μνησικλῆ, ἀφοῦ γιὰ πρώτη φορὰ χρησιμοποιεῖται στὴ θέση αὐτὴ κυμάτιο, ἀντὶ γιὰ τὴν

ἐπίπεδη ταινία διατομῆς ἁπλῆς κατακόρυφης γραμμῆς, ποὺ συναντᾶμε σὲ ἄλλα δωρικὰ μνημεῖα,

ὅπως στὴν Ἀφαία, στὸ «Θησετο», στὸν Παρθένὡνα, στὸν Ἐπικούρειο Ἀπόλλωνα, στὸ ναὸ τῆς

Νεμέσεως στὸ Ραμνοῦντα κλπ. Καὶ ἐδῶ ὄμως ἡ διατομὴ τοῦ λέσβιου κυματίου ἔχει σημαντικὰ

ἁπλουστευθεῖ, ἐφόσον παραλείπεται ἡ λεπτὴ ταινία στὴ βάση τοῦ κυματίου, προφανῶς χάριν

εὐκολίας καὶ ἐξοικονόμησης χρόνου (εἰκ. 96).

Τὸ ὕψος τοῦ ὁριζόντιου γεῖσου (0.45 -0.46 μ.) εἶναι ἐλαφρὰ μεγαλύτερο ἀπὸ αὐτὸ τοῦ κλασι-

κοῦ κτιρίου (0.413 μ.), ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες μετρικὲς διαφορές σημειώνονται στὸ σχέδιο ποὺ παρα-

θέτουμε (εἰκ. 94).

Η ὁριζόντια σύνδεση κάθε μέλους τοῦ γεῖσου γίνεται μὲ δύο συνδέσμους Π σὲ Κάθε πλευρά.

Κάθε μέλος ἐπίσης εἶναι γομφωμένο μὲ τὰ ἀντίστοιχα ὑποκείμενα μέλη στὰ ὁποῖα ἐδράζεται. Γιὰ

λόγους τοὺς ὁποίους θὰ ἐξετάσουμε ἐκτενέστερα στὴ συνέχεια, ὅλα τὰ μέλη τοῦ γεῖσου ποὺ ἦταν

τοποθετημένα ἐξωτερικὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, φέρουν στὴν πίσω πλευρά τους ὁριζόντια ἐγκοπή,



Εἰκ. 96. Σύγκριση τῆς διατομῆς τοῦ δωρικοῦ γεῖσου τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.
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μιὰ πατούρα, ποὺ φέρει στὸ μέσο της ἐπίσης σύνδεσμο Π, γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ μέλους μὲ τὸ

ὄπισθέν αὐτοῦ καὶ στραμμένο πρὸς τὴ στοὰ ἰωνικὸ ἐπιστύλιο (εἰκ. 92, 93).

Η μασχαλιαία αὐτὴ ἐγκοπή, διαστ. 0.25 x 0.25 μ., ἀποτελεῖ βασικὸ γνώρισμα γιὰ τὸν ἐντοπι-

σμὸ ὅσων ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ γεῖσου ἦταν τοποθετημένα στὶς μακρὲς πλευρές, ἐξωτερικὰ τῆς

ἰωνικῆς στοᾶς, εἶναι δὲ ἰδιαίτερα χρήσιμη σήμερα γιὰ τὴ διάκριση τῶν διασωθέντων μελῶν ἀπὸ

αὐτὰ τοῦ γεῖσου ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὸ ἐξωτερικὸ τῆς δωρικῆς στοᾶς, τὰ ὁποῖα δὲ φέρουν ἐγκο-

πὴ οὔτε σύνδεσμο στὴν ὀπίσθια ἐπιφάνεια (εἰκ. 93, 128, 134). Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε

ὅτι ὁ Bedford ἔχει λανθασμένα ἀποδώσει τὰ γεῖσα μὲ τὴ μασχαλιαία ἐγκοπὴ στὴ δωρικὴ στοά548

(εἰκ. 127). Τὴν αἰτία τοῦ σφάλματος αὐτοῦ θὰ δείξουμε στὴ συνέχεια, κατὰ τὴν ἐξέταση τῆς

οἰκοδομικῆς σύνθεσης τῶν μελῶν τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ διαζώματος τῶν δύο στοῶν καὶ

τὸν τρόπο σύνδεσης τῶν ἐσωτερικῶν μελῶν μὲ τὰ ἐξωτερικὰ μέλη τῆς ζωφόρου.

Εἰκ. 97. Μεγάλα Προπὐλαια. Γωνιαίο δωρικὸ γεῖσο.

Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ διαζώματος

Ο Θέμανος

Στὸ ἐσωτερικὸ τῶν στοῶν τοῦ κτιρίου, στὴν πίσω πλευρὰ τῶν μελῶν τῆς ζωφόρου καὶ πάνω στὰ

ἐσωτερικὰ κυματιοφόρα άντιθημάτα τῶν ἐπιστυλίων, ἑδραζόταν ὁ θρόνος ἢ ὑποδόκιο. Λειτουρ-

γικὰ χρησίμευε ὡς βάση ὅπου πατοῦσαν οἱ δοκοὶ τῆς μαρμάρινης ὁριζόντιας ὀροφῆς ποὺ ἐκά-

λυπτε τὶς δύο στοές, τὴν ἰωνικὴ στοὰ τῆς εἰσόδου καὶ τὴ δωρικὴ στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ (εἰκ.

134).

Μορφολογικὰ ὁ Θρᾶνος, ὅπως εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ δοῦμε καὶ σὲ ἄλλη θέση, δὲν ἀκολού-

θησε πιστὰ τὸ ἀθηναϊκὸ παράδειγμα (εἰκ. 98, πίν. 9οα). Ἐδῶ προτιμήθηκε ὁ ἁπλούστερος καὶ

συχνότερα ἀπαντώμενος τύπος Θράνου, αὐτὸς μὲ δωρικὸ κυμάτιο στὴν ἐπίσκεψη καὶ μὲ ἁπλὴ

κατακόρυφης διατομῆς πλίνθο μέχρι τὴ βάση549, δίχως τὸ χαρακτηριστικὸ καὶ ὡραιότατο λέ-

548. Οιι.ι-᾿.ἲἉΝτι, Attica κεφ. 11 πίν. 13.

549. Η ἐπιλογὴ καὶ ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ἁπλούστερου αὐτοῦ τύπου εἶναι ἀμφίβολο ὅτι εἶχε ὡς αἰτία τὴν προσπάθεια
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σβιο κυμάτια στὸ Κάτω μέρος, τὸ ὁποῖο ἀφοῦ πρωτοχρησιμοποιήθηκε γιὰ συγκεκριμένο λει-

τουργικὸ σκοπὸ στὸν Παρθενῶνα, ἐπαναληφθηκε ἁπλὰ γιὰ λόγους μορφολογικοὺς στὰ Προπύ-

λαια ἀπὸ τὸ Μνησικλῆ. Βέβαια, πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι 6 τύπος τοῦ κυματιοφόρου αὐτοῦ θρά-

νου εἶχε ἀρχίσει νὰ συγκεκριμενοποιεῖται σὲ ἕνα ἄλλο ἀττικὸ δωρικὸ μνημεῖο τῶν μέσων τοῦ

5ου αὶ. π.Χ., μόλις προγενέστερο τοῦ Παρθενῶνος, στὸ ναὸ τοῦ Ἡφαίστου στὴν Ἀγορὰ τῶν

Ἀθήνῶν. Στὸν πρόναο τοῦ κτιρίου καὶ πάνω ἀπὸ τὸ έπιστύλιο ὑπάρχει συνεχὴς ἰωνικῆ ζωφόρος

μὲ γλυπτὲς παραστάσεις. Η ὕπαρξη τῆς ἰωνικῆς ζωφόρου στὸ δωρικὸ μνημεῖο ὑποχρέωσε τὸν

ἀρχιτέκτονα νὰ χρησιμοποιήσει κυμάτια στὴ βάση καὶ στὴν ἐπίσκεψη τῆς ζωφόρου. Στὴ βάση,

λοιπόν, χρησιμοποιήΘηκε λέσβιο κυμάτιο, ποὺ λαξεύτηκε πάνω στὰ ἀντιθήματα τῶν δωρικῶν

έπιστυλίων, ἐνῶ στὴν ἐπίσκεψη τῆς ζωφόρου καὶ συμφυὲς μὲ αὐτὴν λαξεύτηκε ὶωνικὸ γλυπτὸ

κυμάτιο (ovo1o). Ο ὑπερκείμενος τώρα τῆς ζωφόρου θρᾶνος, εἰδικὰ ἐδῶ, τοποθετήθηκε κατὰ

τρόπο ποὺ νὰ προεξέχει λίγα ἑκατοστὰ ἀπὸ τὸ ίωνικὸ κυμάτιο τῆς ἐπίσκεψης τῆς ζωφόρου.

Εἰκ. 98. Σύγκριση τῆς διατομῆς τοῦ θράνου τῶν Μνησικλέων Προπυ-

λαίων καὶ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

Ἐπειδὴ στὴν κλασικὴ ἀρχιτεκτονικὴ οἱ ἁρμοὶ δὲ λαμβάνονταν ῦποψη, ἡ τελικὴ ἐντύπωση τῆς

σύνθεσης ἦταν ἕνας προεξέχων θρόνος μὲ ἰωνικὸ κυμάτιο στὴ βάση του, πάνω ἀπὸ τὶς γλυπτὲς

παραστάσεις τῆς ἐσωτερικῆς ζωφόρου. Στὰ ὑπόλοιπα τμήματα τοῦ ναοῦ, 6 θρόνος τοποθετήθηκι

κατὰ τὸ συνήθη τρόπο, δίχως κυμάτιο στὴ βάση (εὶκ. 99).

Στὸν Παρθενῶνα ἡ ὕπαρξη ἰωνικῆς ζωφόρου ἐξωτερικὰ τῶν τοίχων τοῦ σηκοῦ, ὅπως ἐπίσης

στὸν πρόναο καὶ τὸν ὀπισθόναο τοῦ ναοῦ, ὁδήγησε σὲ παρόμοια λύση. Ἐδῶ, στὴ βάση τῆς

ζωφόρου δὲ χρησιμοποιήθηκε γλυπτὸ κυμάτιο, ἀλλὰ ἁπλῆ πλατιὰ προεξέχουσα ταινία ποὺ δὲν

εἶναι συμφυὴς μὲ τὶς πλάκες τῆς ζωφόρου, ἀλλὰ μὲ τὰ ἀντιθήματα τῶν ἐπιστυλίων. Οἱ ἴδιες οἱ

ἀνάγλυφες πλάκες τῆς ζωφόρου κατασκευάστηκαν χωρὶς κυμάτιο στὴν ἐπίσκεψή τους. Τὸ αἰ-

σθητικὸ αὐτὸ κενὸ ἦρθε νὰ καλύψει ὁ θρᾶνος, 6 ὁποῖος μόνο στὰ τμήματα ποὺ τοποθετήθηκε

πάνω ἀπὸ τὴ συνεχὴ ζωφόρο ἔλαβε τὴ χαρακτηριστικὴ διατομὴ μὲ λέσβιο κυμάτιο στὴ βάση

του. Καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ στὸ ναὸ τοῦ Ἥφαίστου, τὸ αἰσΘητικὸ ἀποτέλεσμα εἶναι τὸ ἴδιο: ἡ ἰωνικὴ

τῶν κατασκευαστῶν νὰ ἁπλοποιήσουν τὴν κατασκευή, ἐφόσον ἡ προκύπτουσα οἰκονομία στὸ χρόνο λαξεύσεως

τῶν μελῶν ἀντισταθμιζόταν μὲ τὴν κατασκευὴ τῶν ὑποκειμένων ἀντιθημάτων τῶν έπιστυλίων, ποὺ ὅπως εἴδαμε

ἔφεραν ἐπιστέφον κυμάτιο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ στερούμενα κυματίου κλασικὰ ἀντιθήματα.
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Εἰκ. 99. Ἐξέλιξη τῆς μορφῆς τοῦ κυματιοφόρου θράνου, ἀπὸ τὸ Ἠφαιστεία στὸν Παρθενῶνα.

ζωφόρος ἐμφανίζεται μὲ ἐπιστέφον κυμάτιο, ἰωνικὸ ἢ λέσβιο δὲν ἔχει καμία σημασία, ἐφόσον

αὐτὸ εἶναι καθαρὰ θέμα αἰσθητικῆς ἐπιλογῆς τοῦ γλυπτή καὶ φυσικὰ ἦταν ἀπολύτως ἀδιάφορο

ἐὰν τὸ κυμάτιο αὐτὸ κατασκευαστικὰ ἀνῆκε στὶς πλάκες τῆς ζωφόρου ἢ στὸ θρᾶνο, ἀφοῦ μὲ τὸν

ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο τὸ ἐπιδιωκόμενο ἀποτέλεσμα ἦταν τὸ ἴδιο. Ἐξάλλου οἱ ἀρμοί, ὡς ἀφανεῖς,

δὲ λαμβάνονταν ὑπόψη. Γιὰ τὰ ὑπόλοιπα τμήματα τοῦ ναοῦ, ὅπως καὶ στὸ Ἥφαιστετο, ὁ Θρόνος

κατασκευάστηκε δίχως κυμάτιο στὴ βάση καὶ τοποθετήθηκε κατὰ τὸ συνήθη τρόπο55Ο (εἰκ. 99).

Σὲ διαστάσεις ὁ Θρόνος τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου εἶναι ἀρκετὰ ψηλότερος ἀπὸ τὸν κλασι-

Κό. Αὐτὸ ὀφείλεται σὲ κατασκευαστικοὺς λόγους, ὥστε τὸ ἄθροισμα τοῦ θρἀνου καὶ τοῦ ῦπερ-

κείμενου ἐπιτοιχίουἡμιτονίου (στὴ δωρικὴ στοὰ) νὰ ἐξισωθεῖ μὲ τὸ ὕψος τῆς ζωφόρου, δηλαδὴ

Ι.18 μ. περίπου (εἰκ. 98, 100, 128).

Σὲ βάθος ὁ θρόνος προσέλαβε σημαντικὲς διαστάσεις (μέχρι καὶ 0.92 μ.), ἐφόσον προχωρεῖ

μέχρι νὰ συναντήσει τὶς πίσω ἐπιφάνειες τῶν μελῶν τῆς ζωφόρου (εἰκ. 100, πίν. 9οβ). Μὲ κατάλ-

ληλες μασχαλιαίε λαξεύσεις, εἰσχωροῦσε καὶ συμπλήρωνε τὰ κενὰ ποὺ δημιουργοῦνταν μεταξὺ

τῶν παχύτερων κατὰ κανόνα τριγλύφων καὶ τῶν λεπτότερων μετοπῶν. Ὅλα τὰ μέλη τῶν θρόνων

συνδέονταν κατακόρυφα μὲ τὸ ἐπιστύλιο μὲ δύο γόμφους, λόγω τοῦ μεγάλου τους μἠκους, ἐνῶ

συνδέονται ὁριζοντίως μεταξύ τους μὲ συνδέσμους Π, ἕναν σὲ Κάθε πλευρά. Μασχαλιαίοι Θρόνοι

γιὰ τὴν τοποθέτησή τους στὶς γωνίες δὲν εἶχαν χρησιμοποιηΘεϊ, ἐνῶ ἡ σύνδεση στὸ σημεῖο αὐτὸ

γινόταν μὲ τὴν τοποθέτηση δύο μελῶν κατὰ ὀρθὴ γωνία καὶ λοξὴ ἀποτμήση μόνο τοῦ προεξέχον-

τος κυματίου τῆς ἐπίστεψης.

Ο θρόνος χρησιμοποιήθηκε, ὅπως προαναφέραμε, στὸ ἐσωτερικὸ καὶ τῶν δύο διαφορετικοῦ

ρυθμοῦ στοῶν τοῦ κτιρίου. Αὐτὸ τὸ τονίζουμε ἰδιαίτερα, γιατὶ καὶ ἐδῶ ὁ Bedford ὑπέπεσε σὲ

σφάλμα. Συγκεκριμένα, ἐνῶ τοποθέτησε τὸ θρᾶνο όρΘὰ πάνω στὰ ἐπιστύλια τῆς δωρικῆς στοᾶς

(εἰκ. 127), τὸν παρέλειψε στὴν ἰωνικὴ στοά, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ ἰωνικῆ ἐπίτοιχη δοκὸς νὰ ὲδράζε-

ται ἀπευθείας στὸ ἀντίθημα τῶν ἐπιστυλίων καὶ ἡ ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνειά της νὰ βρίσκεται στὸ

1/ 3 περίπου τοῦ ὕψους τῆς ζωφόρου τῶν ὄψεων (εἰκ. 125). Αὐτὸ βέβαια δὲν εἶναι σωστό, ἐφόσον

μὲ τὴ διάταξη αὐτὴ δὲ θὰ εἶχαν λόγο ὑπάρξεως οἱ διασωθέντες στὶς ἰωνικὲς ἡμιθανοῦς ὁριζόν-

550. Γιὰ τὴν ἀνάγκη προβολῆς τοῦ θράνου καὶ τὴν τοποθέτησή του σὲ ἐξοχὴ ἀπὸ τὸ ἐπιστέφον τὴν ἰωνικὴ ζωφόρο

κυμάτιο στὸν Παρθενῶνα, βλ. Μ. KORRES, Der Pronaos und die Fenster des Parthenon. Parthenon-Kongress (Mainz

I984) 5| κὲ.



Εἰκ. 100. Μεγάλα προπύλαια. Θρόνοι καὶ λεπτομέρεια τῆς διατομῆς τοῦ ἐπιστρέφοντοςδωρικοῦ κυματἱου.
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τιοι σύνδεσμοι σχήματος Π, οἱ ὁποῖοι συνέδεαν τὸ μέλος αὐτὸ μὲ τὶς ἀντίστοιχες μετόπες καὶ

τριγλύφους τῆς ζωφόρου (εἰκ. 92, 102). Καὶ ἐδῶ ὁ Bedford, ὅπως ἄλλωστε εἶχε πράξει καὶ μὲ τὰ

κυματιοφόρα ἀντιθήματα τῶν ἐπιστυλίων, ἀγνόησε τὰ ἀδιάψευστα αὐτὰ τεκμήρια καὶ προχὠρη-

σε στὴν ἀναπαράσταση ὅπως νόμιζε καλύτερα, γιὰ ἕνα λόγο ὁ ὁποτος, ὅπως θὰ δείξουμε, ἔχει

σχέση μὲ τὰ ξύλινα κεκλιμένα δοκάρια, τὶς ἐπιτεγίδες τῆς δικλινοῦς ξύλινης στέγης τοῦ κτιρίου

(βλ. πκ. σημ. 589).

Η ὀροφὴ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων

Τὰ προπύλαια καλύπτονταν σὲ ὅλη τὴν ἔκτασή τους μὲ ὁριζόντια μαρμάρινη ὀροφή, ποὺ ἦταν

ὁρατὴ μόνο ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου. Η μαρμάρινη αὐτὴ ὀροφὴ καλυπτόταν μὲ τὴ σειρά

της ἀπὸ τὴν ὁρατὴ ἐξωτερικά, συνήθη δικλινὴ στέγη μὲ τὴ μαρμάρινη κεράμωση, καὶ τὸν ξύλι-

νο σκελετό, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ στὸ ἀθηναϊκὸ πρωτότυπο. Βέβαια, ἡ τοποθέτηση τοῦ

ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου σὲ ἁπλὴ βάση ἁπλούστευσε τὴν κατασκευὴ τῆς δικλινοῦς στέγης, ποὺ

ἐδῶ κατασκευάστηκε ἐνιαία, ἐνῶ στὴν ἈΘήνα, λόγω τῶν ὑψομετρικῶν διαφορῶν μεταξὺ τῶν δύο

στοῶν, ἡ στέγη χωρίστηκε σὲ δύο ἀνισοϋψῆ τμήματα (εἰκ. 63, 64).

Η φατνωματικὴ ὀροφὴ

Η κάλυψη τοῦ κεντρικοῦ κτιρίου τῶν ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων μὲ ὁριζόντια μαρμάρινη φατνω-

ματικῆ ὀροφὴ ἀποτέλεσε νεωτερισμὸ γιὰ τὴν ἐποχή, ἐφόσον ἕνας τόσο μεγάλος ἑνιαῖος χῶρος

καλύφθηκε μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, καὶ βέβαια θαυμάστηκε ἰδιαίτερα ἀπὸ τοὺς ἐπισκέπτες τοῦ ἱεροῦ

σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἀρχαιότητας551.

Στὴν Ἐλευσίνα τὰ διασωθέντα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη δὲ μᾶς ἀφήνουν καμιὰ ἀμφιβολία, ὅτι τὸ

κτίριο τῶν Προπυλαίων καλύφθηκε ἐπίσης μὲ ὁριζόντια μαρμάρινη ὀροφὴ ἀπὸ πεντελικὸ μάρ-

μαρο, κατὰ πιστὴ ἀπομίμηση τῆς περίφημης μαρμάρινης ὀροφῆς ποὺ κοσμοῦσε τὸ ἀθηναϊκὸ

πρωτότυπο.

Η ὀροφὴ αὐτὴ δὲν κατασκευάστηκε μὲ δμοιο τρόπο στὶς δύο στοὲς τοῦ κτιρίου καὶ παρουσιά-

ζει διαφορὲς ὡς πρὸς τὴ διάταξη τῶν μελῶν ποὺ τὴ συνθέτουν. Συνεπῶς, θὰ ἐξετάσουμε τὸν

τρόπο σύνθεσης τῆς ὀροφῆς ξεχωριστὰ σὲ κάθε στοά.

Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς ἰωνικῆς στοᾶς

Μαζὶ μὲ τὰ μέλη ποὺ συνέθεταν τὴν ὀροφὴ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ ἐξετά-

σουμε ἐπίσης τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια τῆς ἰωνικῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας, ἐφόσον ἡ λειτουργία

τους ἦταν ἡ στήριξη τῶν δοκῶν τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς552. Συνεπῶς, τὴν ὀροφὴ τῆς ἐν λόγω

στοᾶς άποτελοῦσαν: α) τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια, β) οῖ δοκοὶ καὶ γ) οὶ φατνωματικὲς πλάκες.

Τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια

Τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια ἔχουν διαρθρωμένε τὶς κάθετες ὁρατὲς πλευρές τους σὲ τρεῖς ἐπάλληλες

ὁριζόντιες καὶ προεξέχουσες πρὸς τὰ ἄνω ταινίες553, ἐνῶ ψηλὰ φέρουν ὡς ἐπίσκεψη ἀκόσμητο

551. Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ, ποὺ ἐπισκἐφθηκε τὴν Ἀθήνα τὸ 160 μ.Χ,, γράφει γιὰ τὰ Προπύλαια τῆς Ἀκροπόλεως: Τὰ δὲ προπύ-

λαια λίθου λευκοῦ τὴν ὀροφὴν ἔχει. καὶ κδσμῳ καὶ μεγέθει τῶν λίθων μέχρι γε καὶ ἐμοῦ προεῖχε (Ι, 22. 4).

552. Βλ, καὶ ΒυΝιχἰΑΑκυ, Mnesic1es 158 κἐ.

553.Η τριπλῆ αύτὴ διάρθρωση τῶν ἐσωτερικῶν ἰωνικῶν ἐπιστυλίων ἀποτέλεσε νεωτερισμὸ στὸν ἰωνικὸ ρυθμὸ καὶ

πρωτοεμφανίστηκε στὴν Ἀττικῆ. στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν ἐπιστυλίων τοῦ προστῴου τοῦ ναοῦ στὸν Ἰλισό (449

π.Χ.) (STUART-REVI-ITT. ὅ.π. Ι. κεφ. 2 πίν. 5). Μὲ τὴν ἐπανάληψη τῆς Τριτσινιώτης διακόσμησης στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ

Παρθενῶνα καὶ στὰ ἐσωτερικὰ ἐπιστύλια τῆς ἰωνικῆς στοᾶς τῶν Προπυλαίων, ὁ τρόπος αὐτὸς ἐπικράτησε καὶ
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Εἰκ. ΙΟΙ. Σύγκριση τῆς διατομῆς τοῦ ἰωνικοῦ ἐπιστολίου

τῆς ἰωνικῆς στοᾶς τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ τῶν

Μεγάλων Προπυλαίων.

ἰωνικὸ κυμάτιο (εἰκ. 101, πίν. 91). Τὰ ἐπιστόλια αὐτά, μὲ διεύθυνση παράλληλη πρὸς τὸ διαμἠκη

ἄξονα τοῦ κτιρίου, ἑδράζονταν στὴ διπλὴ σειρὰ τῶν ἰωνικῶν κιόνων στὸ ἐσωτερικὰ τῆς βαθειᾶς

βόρειας στοᾶς τῶν Προπυλαίων, χωρίζοντας τὴν ἄνοη τῆς ὀροφῆς σὲ τρία ἐπιμήκη ὀρ6ογὠνια,

διευκολύνοντας ἔτσι τὴν τοποθέτηση τῶν ἐγκάρσιων δοκῶν τῆς ἀνώτερης στρώσῃς, ποὺ στήρι-

ζαν τὶς φατνωματικὲς πλάκες (εἰκ. 107, 108, 129, 130). Περιμετρικὰ τῶν τοίχων ποὺ ὁρίζουν τὴν

ἰωνικὴ στοά, καθὼς καὶ στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ θριγκοῦ τῆς βόρειας κιονοστοιχίας, στὸ

ἴδιο ὕψος μὲ τὰ ἰωνικὰ ἐπιστόλια, ἔβαιναν πάνω στὸ θρᾶνο ὅμοιας διατομῆς ἐπιστύλια (ἡμιεπι-

στύλια), ποὺ λειτουργοῦσαν παράλληλα ὡς ἀντιθήματα τῆς δωρικῆς ζωφόρου ποὺ περιέτρεχε

χρησιμοποιήθηκε στὰ ἐξωτερικὰ ἐπιστύλια ναῶν τοῦ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ, οἱ ὁποῖοι ἀνεγέρθηκαν τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὴν

Ἀκρόπολη (Ἀθηνᾶ Νίκη, Ἐρέχθειο). Στὴ συνέχεια, ἡ χρήση τοῦ Τριτσινιώτου αὐτοῦ ἐπιστολίου γενικεύτηκε καὶ

τὸ συναντᾶμε σὲ πλῆθος μνημείων ἰωνικοῦ καὶ κορινθιακοῦ ρυθμοῦ, σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἀρχαιότητας (ἐσωτερι-

κὸ Θόλου τῆς Ἐπιδαύρου (360 - 320 π.Χ.), Μαυσωλεῖο Ἀλικαρνασσοῦ (355-350 π.Χ.), ναὸς Ἀθηνᾶς Πολιάδος στὴν

Πριἠνη (34ω156 π.Χ.), βωμὸς Περγάμου (197o159 π.Χ.), ναὸς Ἀρτέμιδος Λευκοφρυήνης Μαγνησίας (175 π.Χ.

περίπου), Ὀλυμπιείον Ἀθηνῶν (I74 π.Χ.-132 μ.Χ.) κ.ά.
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ἐξωτερικὰ τὸ κτίριο. Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἡ πίσω ἐπιφάνειά τους παρουσιάζει παρόμοιες μασχά-

λιαῖες λαξεύσεις ὅπως αὐτὲς ποὺ εἴδαμε στοὺς Θράνους, ὥστε τὰ μέλη νὰ εἰσχωροῦν στὰ δη-

μιουργούμενα μεταξὺ τῶν μετοπῶν καὶ τῶν τριγλύφων κενά (εἰκ. 92, 102, πίν. 92).

Ἐπειδὴ τὸ ἄθροισμα τοῦ ὕψους τοῦ Θράνου (0.48 μ.) καὶ τοῦ ἰωνικοῦ ἐπιτοιχίουἐπιστολίου

(0.895 μ.) ὑπερβαίνει αὐτὸ τῆς ζωφόρου (1.184- 1.195 μ.) κατὰ 0.18-0.19 μ. περίπου, καὶ προκειμέ-

νου νὰ καταστεῖ δυνατὴ ἡ ὁριζόντια σύνδεση τῶν μελῶν τῆς ζωφόρου καὶ τῶν ἀντιθημάτων, ἡ

ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν ἰωνικῶν ἐπίκοινον ἐπιστυλίων χωρίστηκε σὲ δύο ἀνισοϋιιιῆ, πα-

ράλληλα πρὸς τὴν ὄψη ἐπίπεδα (εὶκ. 102, 126, πίν. 92). Τὸ μπροστινὸ τμῆμα τῆς ὁριζόντιας

ἐπιφάνειας παρέμεινε ὡς ἔχει, σὲ βαβος ἀπὸ τὴν ἀκμὴ τῆς ὄψης 0.40-0.43 μ., ἐνῶ τὸ πίσω τμῆμα

ὑποβιβάστηκε μὲ μασχαλιαία ἐγκοπὴ κατὰ 0. 18-0. 19 μ. περίπου, ὥστε νὰ ἀποτελέσει μὲ τὴν ἄνω

ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν μελῶν τῆς ζωφόρου ἑνιαῖο ἐπίπεδο, προκειμένου νὰ ἐπιτευχΘεῖ ἡ τοποθέ-

τηση ἐκεῖ τῶν ὁριζόντιων γείσων τοῦ Θριγκοῦ. Γιὰ τὴ σύνδεση τῶν ἐξωτερικῶν αὐτῶν μελῶν τοῦ

θριγκοῦ μὲ τὰ ἀντίστοιχα ἐσωτερικὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια, χρησιμοποιήΘηκαν σύνδεσμοι Η. Η

«πατούρα» στὴν ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν ἰωνικῶν ἐπίκοινον ἐπιστυλίων ἀποτελεῖ χαρακτη-

ριστικὸ γνώρισμα ὅσων μελῶν χρησιμοποιήΘηκαν κατὰ μῆκος τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν μακρῶν τοί-

χων τοῦ κτιρίου καὶ τῆς κιονοστοιχίας τῶν ὄψεων. Τὴν πατούρα αὐτὴ δὲν τὴ φέρουν μόνο ὅσα

μέλη χρησιμοποιήθηκαν κατὰ μῆκος τοῦ θυραίου τοίχου554 (εἰκ. 130).

Ἀπὸ τὴ σύγκριση μὲ τὸ κλασικὸ πρωτότυπο προκύπτει ὅτι στὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια τοῦ ἐλευσι-

νιακοῦ ἀντιγράφου ἔχει αὐξηΘεῖ ἐλαφρὰ τὸ ὕψος τους, ἐνῶ ἡ βάση τους ἔχει κατασκευαστεῖ λίγο

στενότερη (εἰκ. ΙΟΙ).

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς μετρικὲς μικροδιαφορὲς ποὺ παρατηροῦνται στὶς διαστάσεις τῶν ἐπιστυ-

λίων τοῦ πρωτοτύπου καὶ τοῦ ἀντιγράφου, πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ἡ βασικὴ διαφορά τους

ἔγκειται στὸν τρόπο κατασκευῆς τους. Τὰ κλασικὰ ἐπιστύλια, μὲ πνεῦμα οἰκονομίας ὡς πρὸς τὴ

χρησιμοποίηση μικρότερων τεμαχίων μαρμάρου, ἀλλὰ κυρίως γιὰ νὰ διευκολυνθεῖ ἡ μεταφορὰ

καὶ ἡ τοποθέτηση τῶν βαρύτατων αὐτῶν μελῶν στὴ θέση τους, δὲν εἶναι μονολιθικά, ἀλλὰ

ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο διαμήκεις λίθους, μὲ πρόσθετο ὄφελος νὰ βελτιὡνεται σημαντικὰ ἡ στα-

τικὴ συμπεριφορά τους, ἀπὸ ἐκείνη ποὺ θὰ εἶχαν ἂν κατασκευάζονταν μονολιθικά (εἰκ. ΙΟΙ). Ο

κάθετος ἁρμὸς ὤσεως τῶν δύο αὐτῶν τεμαχίων ἔχει ἐπιπροσθέτως λαξευτεῖ στὸ κεντρικὸ τμῆμα

του, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χαθεῖ ἀρκετὸ ἀπὸ τὸ βάρος τους καὶ συνεπῶς νὰ διευκολυνθεῖ ἀκόμα

περισσότερο ἡ μεταφορὰ καὶ ἡ τοποθέτηση τῶν μελῶν στὴ θέση τους555. Στὴν Ἐλευσίνα δμως,

554. Τὰ ὅσα περιγράψαμε παραπάνω ἔχουν διαπιστωθεῖ σὲ μεγάλο ἀριθμὸ διασωθέντων ἐπίκοινον ἰωνικῶν ἐπιστυλίων.

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπιστύλια φέρουν στὸ άνω μέρος τους τοὺς τόμους τῶν συνδέσμων Π, συνεπῶς ἡ ἀναπαράσταση τοῦ

Bedford. στὴν ὁποία ἀναφερθήκαμε προηγουμένως, εἶναι ἀπόλυτα βέβαιο ὅτι εἶναι λανθασμένη. Σύμφωνα μὲ τὸν

Bedford. ἡ ἀπουσία τοῦ θράνου προϋποθέτει ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ ἰωνικῶν ἐπίκοινον ἐπιστυλίων, ποὺ δὲ θὰ ἔπρεπε νὰ

φέρουν στὴν ἀνώτερη ἐπιφάνεια τους κανένα ἴχνος ἀπὸ τὴ σύνδεσή τους μὲ τὰ ἐξωτερικὰ μέλη τοῦ θριγκοῦ,

ἐφόσον ἡ ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν τελευταίων θὰ βρισκόταν ὑψηλότερα κατὰ 0.48 μ. Τέτοια ἐπιστύλια βέβαια

δὲν ὑπάρχουν στὴν Ἐλευσίνα, ἀφοῦ ὅλα, χωρὶς ἐξαίρεση. φέρουν ὅπως εἴπαμε τοὺς τόμους γιὰ τὴ σύνδεση αὐτή.

Ἁπλῶς ὁ Redford δὲν ἔλαβε ὑπόψη του τὰ παραπάνω στοιχεῖα, ἴσως γιατὶ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τὰ ἑρμηνεύσει.

555. Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια ἡ ἀφαίρεση αὐτὴ τοῦ μαρμάρου ἔχει τὸ χαρακτῆρα ἀναδύρωσις καὶ δὲ φαίνεται νὰ

ἰσχύει ἡ ὶσχυρὴ ἀπολάξευση ποὺ δείχνει στὰ σχέδιά του ὁ Bohn. πάντως, βαρύτατα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ποὺ γιὰ

λόγους κυρίως αἰσθητικοὺς καὶ ὄχι στατικοὺς προσελάμβαναν μεγάλες διαστάσεις καὶ διατομές, ὅπως π.χ. ἐπιστύ-

λια, ἀνώφλια, δοκοὶ κλπ., συνήθως ἀπολαξεύονταν σὲ ἀφανῆ σημεῖα, μὲ σκοπὸ τὴν ἐλάττωση τοῦ βάρους τους,

προκειμένου νὰ διευκολυνθεῖ ἡ μεταφορὰ καὶ ἡ τοποθέτησή τους στὸ κτίριο κατὰ κύριο λόγο, καὶ ὄχι ἡ ἐλάφρυνση

τῆς κατασκευῆς γιὰ στατικοὺς λόγους. Τέτοια παραδείγματα ἔχουμε στὰ ἐπιστύλια τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα στὶς

Συρακοῦσες (πρώιμος όος αὶ. π.Χ.) καὶ στὰ ἀνώφλια τοῦ ναοῦ τοῦ Διονύσου τῆς Νάξου (τέλη όου αἱ. π.Χ.). Ἐπίσης,

τὰ ἐπιστύλια τοῦ θησαυροῦ τῶν Ἀθηναίων στοῦς Δελφοὺς (530 π.Χ.) ἀποτελοῦνται ἀπὸ δύο τεμάχια μαρμάρου

σχήματος L, ἐνῶ οἱ μαρμάρινες δοκοὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ Ἐπικουρείου Ἀπόλλωνα ἔχουν παρομοίως διατομὴ σχήμα-

τοςΗ. Γιὰ τὴν πλήρη ἀνάπτυξη τῶν ἐπιχειρημάτων καὶ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία, βλ. COULTON, Greek Architects

145-147 καὶ είκ. 63.



Εἰκ. 102. Μεγάλα Προπύλαια. Ἐπίκοινα ἰωνικᾷ ἐπιστύλια τῆς ἰωνικῆς στοᾶς.
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στοὺς ὄψιμους αὐτοκρατορικοὺς χρόνους, δὲν ἀκολουθήθηκε ἡ παραπάνω μεθόδος.

Μὲ λυμένα ὅπως φαίνεται τὰ προβλήματα μεταφορᾶς καὶ ἀνύψωσης βαρύτατων ἀρχιτεκτονι-

κῶν μελῶν, μὲ ἐξασφαλισμένη τὴ χρηματοδότηση τοῦ ἔργου ἀπὸ τὰ αὐτοκρατορικὰ ταμεῖα τῆς

Ρώμης καὶ χωρὶς τὸν αὐστηρότατο ἔλεγχο ποὺ ἀσκοῦσε ἄλλοτε 6 δῆμος, ὅταν ἐπρόκειτο γιὰ τὴ

διαχείριση τοῦ δημόσιου χρήματος, μὲ πλήρη ἀπουσία συνεπῶς τοῦ γνωστοῦ πνεύματος οἰκο-

νομίας ποὺ κυριαρχοῦσε στὰ κλασικὰ καὶ μεταγενέστερα ἑλληνικὰ ἔργα55ὗ, 6 ἀρχιτέκτονας τοῦ

ἔργου τῆς ἀντιγραφῆς προτίμησε τὸ δαπανηρότερο τρόπο. Τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια κατασκευάστη-

καν σὲ ἑνιαῖο τεμάχιο μαρμάρου, μὲ ὅλες τὶς δυσχέρειες ποὺ συνεπάγεται ἡ μέθοδος αὐτὴ ὡς

πρὸς τὴν ἐξεύρεση, ἐξορύξη καὶ μεταφορὰ τῶν μεγάλων αὐτῶν λίθων ἀπὸ τὰ λατομεῖα τῆς Πεντέ-

λης στὴν Ἐλευσίνα (εἰκ. 101, πίν. 9Ιβ).

Η διάταξη τῶν δοκῶν

Ἐγκάρσια στὸ διαμήκη ἄξονα τοῦ κτιρίου, πάνω στὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια, ὅπως καὶ στὰ ἀντίστοιχα

ἐπίτοιχα, ἑδράζονταν ἀμφιέρειστα οί δοκοί. Η διάταξή τους εἶχε γίνει κατὰ τρόπο, ὥστε ἄλλες

δοκοὶ νὰ ἀντιστοιχοῦν μὲ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τῶν ἰωνικῶν κιόνων καὶ ἄλλες μὲ τὸ μέσο τοῦ

μεταξονίου Κάθε ἰωνικῆς δοκοῦ (εἰκ. 129, 130). Ἰδιαίτερα οί τελευταῖες αὐτὲς δοκοὶ ἀποτέλεσαν

καὶ τὴν αἰτία, ὥστε 6 Μνησικλῆς νὰ χρησιμοποιήσει στὸ κτίριό του ἕνα ἰδιοφυὲς σύστημα

ἐνίσχυσης τῶν ἐπιστυλίων μὲ σιτηρὲς ράβδους στὴν ἄνω ἐπιφάνειά τους, ἐφόσον στὸ σημεῖο

αὐτὸ Κάθε ἐπιστύλιο ἔφερε φορτία τῆς τάξεως τῶν 63/5 τόνων σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές

τού δηλαδὴ τὸ φορτίο τῶν δοκῶν, βάρ. 11 τόνων ἡ καΘεμιά, σὺν τὸ πρόσθετο φορτίο τῶν φατ-

νωματικῶν πλακῶν557.

Στὴν Ἐλευσίνα δὲ διαπιστώσαμε τὴν ἐφαρμογὴ αὐτοῦ τοῦ συστήματος καὶ βεβαίως δὲν εἴμα-

στε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε ἂν αὐτὸ ὀφείλεται σὲ ἄγνοια τῆς μεθόδου ἢ στὴν υπερεκτίμηση τῆς

ἀντοχῆς τῶν ἰωνικῶν αὐτῶν ἐπιστυλίων στὰ συγκεκριμένα φορτία τῆς μαρμάρινης ὀροφῆς.

Σὲ κάθετη τομὴ οἱ δοκοὶ μιμοῦνται τὶς ἀντίστοιχες δοκοὺς τοῦ πρωτοτύπου (εἰκ. 103). Στὸ ἄνω

μέρος ἐπαναλαμβάνεται τὸ ἐπιστέφον ἁπλὸ ἰωνικὸ κυμάτιο (ονοΙο), μὲ μιὰ πιὸ καμπύλη διατομὴ

ἀπὸ αὐτὴ ποὺ συναντᾶμε στὴν κλασικὴ δοκὀ, ἐνῶ τὸ πλάτος τῆς δοκοῦ, μετρούμενο στὴ βάση

τῶν ἐπιστρεφόντωναὐτῶν κυματίων, εἶναι λίγο μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ πλάτος τῆς κάτω ἕδρας της,

μιὰ ὀπτικὴ ἐκλέπτυνση ποῦ ἔχει παρατηρηθεῖ καὶ στὶς δοκοὺς τοῦ ἀθηναϊκοῦ πρωτοτύπου.

Λόγω τῆς ἀπόλυτης καθετότητας τῶν πλευρικῶν τοίχων τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ τῆς

τοποθέτησης τοῦ θράνου σὲ ἐσοχὴ καὶ ὄχι σὲ ἐξοχή, τὸ μῆκος τῆς ἐγκάρσιας δοκοῦ τῆς ὀροφῆς

τῶν δύο πλευρικῶν κλιτῶν ὑπολογίζεται ὅτι εἶναι θ.18 μ. μεγαλύτερο ἀπὸ αὐτὸ τῶν Ἀθηνῶν.

Ὑπολογίσαμε ὅτι τὸ ἐλεύθερο μῆκος τῆς δοκοῦ, χωρὶς τὰ ἐπιστέφοντα κυμάτια, ἦταν 5.58 μ.

(5.40 μ. στὴν Ἀθήνα), ἄνοιγμα ποὺ καλύπτεται μὲ 13 φατνωματικὲς πλάκες μέσου πλάτους λίγο

μεγαλύτερου ἀπὸ αὐτὲς τῶν Ἀθὴνῶν, δηλαδὴ 0.415 μ., ἐνῶ στὴν Ἀθήνα τὸ μέσο πλάτος τῶν

πλακῶν αὐτῶν εἶναι 0.40 p.558.

556. Τὸ πνεῦμα αὐτὸ γίνεται ἰδιαίτερα ἀντιληπτό, ἂν λάβει κανεὶς ὐπόψη ὅτι σὲ ἀφανῆ σημεῖα τῆς ὑποδομῆς ἢ τῆς

ἀνωδομῆς ναῶν τοῦ 5ου ἢ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., γινόταν εὐρύτατη χρήση παλαιότερου ὑλικοῦ ἀπὸ κατεδάφιση προγενέ-

στερων ναῶν ἢ κτισμάτων. Τὸ μάρμαρο καὶ ὁ πωρόλιθος θεωροῦνταν πολύτιμα οἰκοδομικὰ ύλικὰ καὶ χρησιμο-

ποιοῦνταν ὅπου ἦταν δυνατό. προκειμένου νὰ προκύψει οἰκονομία σὲ ἔργα ποὺ χρηματοδοτοῦνταν ἀπὸ τὸ αὐστηρὰ

ἐλεγχόμενο δημόσια ταμετο τῆς πόλης-κράτους.

557. Γιὰ τὴν πληρέστερη περιγραφὴ τοῦ συστήματος αὐτου, βλ. Ν. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, ὅ.π. 30 κἐ,- DINSMOOR, Architecture 203

καὶ (Σου LTON. ὅ.π, I48-I49. ὅπου καὶ ἄλλα παραδείγματα ἐνισχύσεως δοκῶν, ἐπιστυλίων κλπ., μὲ σιτηρὲς ράβδους.

Ἐπίσης, W.B. DINSMOOR. Structura1 Iron in Greek Architecture, AM 26. I922, I48 κἐ., εἰδικότερα 152 ἕως 154 εἰκ. 3

καὶ ΟΡΛΑΝΔογ, Ὑλικὰ ὀσμῆς 2, 19 κἑ.

558. Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ πλάτος τῶν φατνωματικῶν πλακῶν τῶν κλασικῶν Προπυλαίων δὲν εἶναι οὔτε αὐτὸ

σταθερό. Μετὰ ἀπὸ μετρήσεις σὲ πλῆθος κατακείμενων φατνωματικῶν πλακῶν στὴν Ἀκρόπολη, διαπιστώσαμε

πλάτη ὅπως 0.40 μ.. 0.402 μ., 0.404 μ.. 0.405 μ., 0.407 μ., 0.408 μ., 0.409 μ., 0.4Ι μ., 0.413 μ., 0.429 μ., ἐνῶ σὲ ἕνα ἀπὸ

τὰ ἀκραῖα τὸ πλάτος ἦταν 0.44 μ.. λόγω τῆς πατούρας ποὺ ἔφερε καὶ στὶς δύο πλευρές του.
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Δυστυχῶς δὲν ἔχουν διασωθεῖ δοκοὶ ἀκέραιες ἀπὸ τὰ πλευρικὰ κλίτη τῆς ἰωνικῆς στοᾶς τῶν

Μεγάλων Προπυλαίων καὶ ἡ μοναδικὴ δοκὸς ποὺ ἔχει βρεθεῖ σὲ καλὴ κατάσταση ἔχει μἐγ. σωζ.

μῆκ. στὸ ὁρατὸ μέτωπό της 5.47 μ., δηλαδὴ σαφῶς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ μῆκος τῆς ἀθηναϊκῆς

δοκοῦ ποὺ προαναφέραμε (πίν. 93α). Ἀπὸ τὸ κεντρικὸ κλίτος ἔχει σωθεῖ μία μόνο δοκὸς ἀκέ-

ραιη, ἡ ὁποία μᾶς δίνει μὲ ἀσφάλεια τὸ ἐλεύθερο μῆκος της, ποὺ εἶναι 4.245 μ. στὴ βάση τῶν

κυματίων, ἄνοιγμα ποὺ καλύπτεται μὲ 10 φατνωματικὲς πλάκες (πίν. 93β).

Εἰκ. 103. Σύγκριση τῆς διατομῆς τῶν δοκῶν τῆς φατ-

νωματικῆς ὀροφῆς τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ

τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

Ἐκτὸς απὸ τὶς ἐγκάρσια ἑδραζόμενες στὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια άμφἐρειστες δοκούς, περιμετρικὰ

τῆς στοᾶς καὶ στὰ ἐπίκοινα ἐπιστόλια ἑδράζονταν τὰ ἐπίκοινα ἡμιτόνια (εἰκ. 104). Ἐπειδή, γιὰ

τοὺς λόγους ποὺ προαναφἐραμε, ἡ ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν ἰωνικῶν ἐπίκοινον ἐπιστυλίων

εἶχε κατασκευαστεῖσὲ δύο ἀνισοϋιιιῆ ἐπίπεδα καὶ ἐπειδὴ τὸ ἐμπρόσθιο ἀνώτερο ἐπίπεδο δὲν ἐ-

παρκοῦσε γιὰ τὴν ἕδραση τοῦ ἐπιτοιχίουἡμιτονίου (0.40 μ. πλ. μὲ τὸ κυμάτιο), μία χαρακτηρι-

στικῆ ὁριζόντια μασχαλιαία ἐγκοπὴ λαξεύτηκε στὴν πίσω πλευρὰ τῶν δωρικῶν γείσων τοῦ θριγ-

κοῦ, ποὺ ἦταν τοποθετημένα ἐξωτερικὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς καὶ ἔβαιναν μερικῶς πάνω στὰ ἰωνικὰ

ἐπίκοινα ἐπιστύλια. Μὲ τὴ μασχαλιαἰα αὐτὴ ἐγκοπή, διαστ. Ο.25 χο.25 μ. περίπου καὶ πλάτους

ἴσου μὲ τὸ πλάτος τοῦ μέλους τοῦ γείσου, δημιουργήθηκε ἡ ἀπαιτούμενη ὁριζόντια ἐπιφάνεια

γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ μεγάλου πάχους ἡμιτονίου (0.50-0.55 μ.), τὸ ὁποῖο μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
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ἑδραζόταν καὶ στὰ δύο μέλη ταυτόχρονα559 (εἰκ. 92, 126, 129).

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ὁριζόντια σύνδεση τῶν ἐπίκοινον ἡμιτονίων μὲ τὶς Κύριες δοκοὺς τῆς

ὀροφῆς, προξενεῖ ἰδιαίτερη ἐντύπωση ἡ πλήρης ἀπουσία σιδηρῶν συνδέσμων σὲ ὅλα τὰ μέλη

ποὺ ἐντοπίσαμε. Η ἀπουσία αὐτὴ δύσκολα ἑρμηνεύεται καὶ ἀποτελεῖ μοναδικὸ φαινόμενο μετα-

ξὺ τῶν ἄλλων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τοῦ κτιρίου (εἰκ. 104).

Η διάταξη τῶν φατνωματικῶν πλακῶν

Τὰ μεταξὺ τῶν ἀμφιέρειστων δοκῶν κενὰ καλύπτονταν μὲ τὶς φατνωματικὲς πλάκες, πολλὲς ἀπὸ

τὶς ὁποῖες, ὁλόκληρες ἢ σὲ μεγάλα καὶ μικρὰ θραύσματα, ἐντοπίσαμε σὲ μεγάλη ἔκταση τοῦ

χώρου τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ. Στὴν ἰωνικὴ στοὰ Κάθε φατνωματικὴ πλάκα φέρει ἀπὸ δύο φατ-

νώματα ποὺ μορφολογικὰ δὲ διαφέρουν ἀπὸ αὐτὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς τῶν ἀΘηναϊκῶν Προπυλαί-

ων, ἔχοντας πάντα ὡς δεδομένες τὶς διαφορὲς ποὺ ὀφείλονται στὴ χαμηλότερη ποιότητα κατερ-

γασίας τοῦ μαρμάρου (εἰκ. 105, 106, πίν. 94).

Περιμετρικὰ τῶν φατνωμάτων, ἐπαναλαμβάνεται ὁ λεπτὸς ἀκόσμητος ἀστράγαλος ποὺ παρα-

τηρεῖται στὸ πρωτότυπο, ἐνῶ εἶναι βέβαιο ὅτι τὸ ἐσωτερικὸ τῶν φατνωμάτων ἔφερε ἔγχρωμο

γραπτὸ διάκοσμο, ἴχνη τοῦ ὁποίου διαπιστώσαμε σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ μέλη (εἰκ. 105).

Στὴν Ἀθήνα, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς κοινὲς φατνωματικὲς πλάκες μὲ τὰ δύο φατνώματα, χρησιμοποιή-

θηκαν καὶ δύο ἄλλοι τύποι φατνωματικῶν πλακῶν μικρότερου μήκους, μὲ μονὸ ἐπίμηκες φάτνω-

μα. οί πλάκες αὐτὲς διαφέρουν ὡς πρὸς τὸ μῆκος τους κατὰ 0.10 μ. μεταξύ tong560 καὶ χρησιμο-

ποιήθηκαν γιὰ τὴν κάλυψη τῶν δύο ἀκραίων μεταδόντων διαστημάτων τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, ποὺ

γειτονεύουν τὸ ἕνα μὲ τὴ δωρικὴ κιονοστοιχία τῆς ὄψης καὶ τὸ ἄλλο μὲ τὸ θυραῖο τοῖχο.

Στὴν Ἐλευσίνα παρόμοια μονὰ σκαφοειδῆ φατνώματα τοῦ μικρότερου σὲ μῆκος τύπου ἔχουν

καταγραφεῖ ἀπὸ τὸν Bedford (εἰκ. 105). Μετὰ ἀπὸ ἐπίμονες προσπάΘειες, μπορέσαμε νὰ ἐντοπί-

σουμε πάλι ἕνα ἀπὸ αὐτὰ καὶ καταγράψαμε τὶς ἀκριβεῖς διαστάσεις του, ποὺ συμφωνοῦν μὲ τὰ

μέτρα ποὺ σημειώνουν οὶ Di1ettanti (εἰκ. 106, πίν. 94α).

Ο Bedford, στὴν ἀναπαράσταση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς ποὺ παρουσίασε, τοποθετεῖ τὰ

μονὰ αὐτὰ ἐπιμήκη φατνώματα μόνο στὴ μία πλευρὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, αὐτὴ ποὺ γειτονεύει μὲ

τὸ Θυραῖο τοῖχο. Στὴν ἄλλη πλευρά, ἐσωτερικᾷ τῆς δωρικῆς πρόσοψης, τοποθετεῖ κοινὲς φατ-

νωματικὲς πλάκες μὲ δύο φατνώματα561 (εἰκ. 107). Ἀσφαλῶς πρόκειται περὶ λάθους, γιατὶ βάσει

τῶν ὑπολογισμῶν μας, ὁ χῶρος αὐτὸς δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ τὴν τοποθέτηση κοινῆς φατνωματικῆς

πλάκας σὲ κανένα ἀπὸ τὰ ἄκρα, ἀλλὰ μιᾶς πλάκας μὲ μονὸ ἐπίμηκες φάτνωμα καὶ στὶς δύο

πλευρές, ὅπως δηλαδὴ συμβαίνει στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια (εἰκ. 108).

Συγκεκριμένα, στὴν ἰωνικὴ στοὰ τὸ ἐλεύθερο ἄνοιγμα μεταξὺ τοῦ ἐσωτερικοῦ τῶν ἐπιστυλίων

τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας καὶ τῆς ἀντίστοιχης πλευρᾶς τοῦ θυραίου τοίχου, ὑπολογίζεται μὲ

μεγάλη προσέγγιση σὲ 13.35 μ., ἄνοιγμα ποὺ καλύπτεται μὲ 7 δοκοὺς καὶ 8 φατνωματικὲς πλά-

κες.

559. Ο σύνθετος αὐτὸς τρόπος κατασκευῆς ἔχει ἀρκετὰ πλεονεκτήματα, ἐφόσον μὲ τὸ πρόσθετο βάρος τοῦ ἡμιτονίου

στὸ πίσω μέρος τοῦ γεῖσου ἀπομακρύνεται ἀκόμα περισσότερο ὁ κίνδυνος ἀνατροπῆς του ἐξαιτίας τοῦ βάρους τοῦ

προεξέχοντος τμήματός του. Ἐπίσης, γίνεται δυνατὴ ἡ ὁριζόντια σύνδεση τοῦ γεῖσου μὲ τὰ ἰωνικὰ ἐπιστύλια μὲ

σύνδεσμο Π, ποὺ τοποθετεῖται στὸ μέσο τοῦ πλάτους τοῦ μέλους καὶ στὴν ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῆς μασχαλιαίος

ἐγκοπῆς. Χωρὶς τὴν ἐγκοπὴ αὐτή, ἡ ἐπιπλέον σύνδεση ποὺ ἀναφέραμε θὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ πραγματοποιηθεῖ, ἀφοῦ

τὰ δύο μέλη ἦταν τοποθετημένα σὲ διαφορετικὰ ἐπίπεδα. Στὴν Ἀθήνα, γιὰ τὸ λόγο αὐτό, τὰ γεῖσα εἶναι ἁπλῶς

γομφωμένα στὶς ἐπίτοιχες ἰωνικὲς δοκούς, ἐφόσον δὲν ὑπάρχει τρόπος γιὰ τὴν ὁριζόντια σύνδεση τῶν μελῶν

μεταξύ τους.

560. ΒΟΗΝ, Ρδργἱἂεη πίν. ΧΙΙ σχ. 1, 3. Γιὰ τοὺς πιθανοὺς λόγους ποὺ ὁδήγησαν τὸ Μνησικλῆ σὲ αὐτὴ τὴν ἀναγκαστικὴ

διόρθωση, βλ. BUNDGAARD, ὅ.π. 174- I75.

56!. DILETTANTI, ὅ.π. κεφ. 11 πίν.9.



Εἰκ. 104. Μεγάλα προπύλαια. Ἐπίτοιχες δοκοὶ τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς.



Εἰκ. 105. Μεγάλα προπύλαια. Φατνωματικὲς πλάκες καὶ ἀναπαράσταση τοῦ γραπτοῦ διακόσμου (Di1ettanti).



Εἰκ. 106. Μεγάλα προπύλαια. Οἱ φατνωματικὲς πλάκες.
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α) Πλάτος δοκοῦ μὲ τὰ κυμάτια Ι.01 μ. κατὰ μέσον δρο.

β) Ὁρατὸ μῆκος κοινῆς φατνωματικῆς πλάκας (δύο φατνώματα) 0.80+0.06 «ἀέρα»=0.86 μ.

κατὰ μέσον δρο.

γ) Ὁρατὸ μῆκος ἀκραίας φατνωματικῆς πλάκας σύμφωνα μὲ νέα μέτρηση (μονὸ φάτνωμα)

0.45 +0.06 «ἀέρα»:0.51 μ.

Ἐὰν τὸ πρῶτο μετάξοντα μεταξὺ δωρικῆς κιονοστοιχίας καὶ ἰωνικοῦ Κίονα καλυπτόταν μὲ

κοινὴ φατνωματικὴ πλάκα, τότε τὸ μῆκος ποῦ θὰ ἀποκτοῦσε ἡ φατνωματικὴ ὀροφὴ θὰ ἤταν:

δοκοὶ Ι.01 x 7 : 7.07 μ.

φατνώματα κοινὰ 0.86 x 7 : 6.02 μ.

φάτνωμα μονὸ Ο.5Ι x I : 0.51 μ.

Σύνολο 14.60 μ. > 13.35, ἤτοι Δ= Ι.25 μ., ἄρα δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ δεχτοῦμε

τὴ λύση Bedford.

Ἐάν, κατ᾿ ἀναλογίαν τῶν κλασικῶν Προπυλαίων τῆς Ἀκροπόλεως, στὰ ἄκρα τῆς φατνωματι-

κῆς ὀροφῆς τῆς ἰωνικῆς στοᾶς ὑπῆρχε ἀπὸ ἕνα μονὸ σκαφοειδεῖςφάτνωμα, τότε τὸ συνολικὸ

μῆκος τῆς ὀροφῆς εἷναι:

δοκοὶ (μέσος δρος) Ι.01 x 7 : 7.07 μ.

φατνώματα κοινὰ 0.86 x 6: 5.16 μ.

φατνώματα μονὰ 0.5Ι x 2: 1.02 μ.

Σύνολο 13.25 μ. < 13.35, ἤτοι Δ=Ο.ΙΟ μ. Η διαφορὰ τῶν 10 ἑκατοστῶν

ποῦ προκύπτει, μπορεῖ νὰ καλυφθεῖ μὲ τὴν ἐλαφρὰ ἀραίωση τῶν στοιχείων ποὺ συνθέτουν τὴν

ὀροφὴ σὲ ὅλο τὸ μῆκος της. Ἀλλὰ μπορεῖ νὰ ὑποδηλώνει καὶ κάτι ἄλλο. Τὴν ὕπαρξη δηλαδὴ

ἑνὸς ἀκόμα τύπου μονοῦ φατνώματος, ποὺ δὲν ἔχει βρεθεῖ μέχρι στιγμῆς στὴν Ἐλευσίνα, ἀλλὰ

ὑπάρχει στὸ ἀθηναϊκὸ πρωτότυπο. Τὸ φάτνωμα αὐτὸ πρέπει νὰ εἶναι ἀκριβῶς 10 ἑκατοστὰ μεγα-

λύτερο ἀπὸ τὸ μονὸ φάτνωμα ποὺ βρήκαμε καὶ καταγράψαμε, ὅπως δηλαδὴ συμβαίνει στὴν

Ἀκρόπολη. Λόγω τῆς ἀπόλυτης καθετότητας τῶν δωρικῶν κιόνων τῆς ὄψης, ἡ διάταξη τῶν

ἐγκάρσια τοποθετημένων στὰ ἐσωτερικᾷ ἰωνικᾷ ἐπιστύλια δοκῶν ἔχει ἐλαφρὰ ἀναστατωΘεῖ, ἐφό-

σον οἱ κατακόρυφοι ἄξονες τῶν ἰωνικῶν κιόνων δὲ συμπίπτουν ἀκριβῶς μὲ τὸ μέσο τῶν ὑπερ-

κείμενων δοκῶν. Ἀναλυτικά, ὑπολογίζοντας τὸ μῆκος τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς ἐσωτερικὰ τῆς

ἰωνικῆς στοᾶς, ἀνὰ μετάξοντα ἔχουμε:

Α) Πρῶτο μετάξοντα μεταξὺ δωρικοῦ Κίονα καὶ πρώτου ἰωνικοῦ κίονα τῆς ἐσωτερικῆς κιονο-

στοιχίας= 3.87 μ. Τὸ ἐλεύθερο ἄνοιγμα ποὺ καλύπτεται ἀπὸ τὴ φατνωματικὴ ὀροφὴ στὸ τμῆμα

αὐτὸ εἶναι τὸ μῆκος τοῦ μεταξονίου μετον τὸ ἥμισυ τοῦ πλάτους τοῦ έπιστυλίου, συμπεριλαμβα-

νομένης τῆς κλίσης τοῦ ὑπερκείμενου ἰωνικοῦ ἐπιστολίου καὶ τοῦ κυματίου τῆς δοκοῦ (0.73 μ. +

0.10 μ. περίπου), ἤτοι: 3.87-0.83= 3.04 μ. Στὸ τμῆμα αὐτὸ ἀντιστοιχοῦν:

δοκοὶ 1.5x 1.01 : 1.515 μ.

φατνώματα κοινὰ 1 x 0.86: 0.86 μ.

φάτνωμα μονὸ Ι x 0.51 : 0.51 μ.

Σύνολο 2.885 μ.< 3.04, ἤτοι Δ:0.155 μ. Ο κατὰ μῆκος ἄξονας τῆς δοκοῦ

εἶναι συνεπῶς μετατοπισμένος πρὸς τὴν ὄψη τοῦ κτιρίου κατὰ 0.155 μ. σὲ σχέση μὲ τὸν κατακό-

ρυφο ἄξονα τοῦ ἰωνικοῦ κίονα. Ὅμως, ἡ σχετικᾷ μεγάλη αὐτὴ διαφορὰ πιστεύω ὅτι ὑποδηλοῖ

αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ ἐπισημάναμε καὶ πιὸ πάνω, ὅτι στὸ πρῶτο αὐτὸ τμῆμα τῆς ὀροφῆς εἶχε χρη-

σιμοποιηθεῖ ὁ μεγαλύτερος σὲ μῆκος τύπος μονοῦ σκαφοειδοῦς φατνώματος, ποὺ ὄμως δὲ βρέ-

Θηκε ἀκόμα μεταξὺ τῶν διάσπαρτων μελῶν τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. Μὲ τὴ χρησιμοποίηση

τοῦ ὑποθετικοῦ αὐτοῦ μέλους, τὸ μῆκος τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς στὸ πρῶτο ἀπὸ τὴν ὄψη

μετάξοντα εἶναις

δοκοὶ Ι.5χΙ.01=1.515 μ.

φατνώματα κοινὰ Ι x 0.86 : 0.86 μ.

φάτνωμα μονὸ (μεγάλο) Ι x 0.61 : 0.61 μ.

Σύνολο 2.985 μ. < 3.04, ἤτοι Δ=0.055 μ. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, ὁ κατὰ
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μῆκος ἄξονας τῆς δοκοῦ εἶναι μετατοπισμένος πρὸς τὴν ὄψη τοῦ κτιρίου μόνο 0.055 μ., σὲ

σχέση μὲ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τοῦ πρώτου ἰωνικοῦ Κίονα.

Β) Δεύτερο μετάξοντα 3.655 μ.+(Δ:0.055 μ.)= 3.710 μ.

ὣκοὶ 2 x 1.01 = 2.02 μ.

φαωώματα κοινὰ 2 x086: 1.72 μ.

Σύνολο 3.74 μ. > 3.71 μ., ἤτοι Δ=0.Ο3 μ. Ἐδῶ ὁ κατὰ μῆκος ἄξονας τῆς

δοκοῦ εἶναι μετατοπισμένος πρὸς τὸ Θυραῖο τοῖχο κατὰ 0.03 μ. σὲ σχέση μὲ τὸν κατακόρυφο

ἄξονα τοῦ δευτέρου ἰωνικοῦ Κίονα.

Γ) Τρίτο μετάξοντα 3.685 μ. -(Δ:0.03 μ.)=3.655 μ.

δοκοὶ 2 x Ι.01: 2.02 μ.

φατνώματα κοινὰ 2 x 0.86: 1.72 μ.

Σύνολο 3.74 μ. > 3.655 μ., ἤτοι Δ=0.085 μ. Καὶ ἐδῶ ὁ κατὰ μῆκος ἄξονας

τῆς δοκοῦ εἶναι μετατοπισμένος πρὸς τὸ θυραῖο τοῖχο κατὰ 0.085 μ., σὲ σχέση μὲ τὸν κατακόρυ-

φο ἄξονα τοῦ τρίτου ἰωνικοῦ κίονα.

Δ) Μῆκος ἐλευθέρου ἀνοίγματος μεταξὺ τοῦ κατακόρυφου ἄξονα τοῦ τρίτου ἰωνικοῦ Κίονα καὶ

τοῦ θυραίου τοίχου, ἔχοντας λάβει ὑπόψη τὴν κλίση τοῦ ἰωνικοῦ ἐπιτοιχίουἐπιστολίου καὶ τοῦ

κυματίου τῆς ἐπίτοιχης μεταδόντας πλάκας = 2.97 μ. περίπου-(Δ =0.085 μ.): 2.885 μ.

δοκοὶ 1.5x 1.01 : I.5|5 μ.

φατνώματα κοινὰ Ι x 0.86: 0.86 μ.

φάτνωμα μονὸ (μικρὸ) Ι x 0.51 : 0.5Ἰ μ.

Σύνολο 2.885 μ. = 2.885, ἤτοι Δ =0.00 μ.

Φυσικά, oi παραπάνω ὑπολογισμοὶ εἶναι θεωρητικοὶ καὶ σκόπιμα ἐφαρμόσαμε σταθερὲς καὶ

κατὰ μέσον δρο τιμὲς στὰ μήκη τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς, προκειμέ-

νου νὰ γίνουν ἐμφανεῖς οἱ διαφορὲς στὴ διάταξη τῶν ἐν λόγω μελῶν καὶ τῶν ὑποκειμένων μετα-

ξονίων. Στὴν πράξη oi διαφορὲς αὐτὲς ἦταν μικρότερες μὲ τὴ χρησιμοποίηση ἐλαφρὰ διαφορο-

ποιημένων ὡς πρὸς τὸ πλάτος τους μελῶν, τῶν ὁποίων ἡ ὕπαρξη ἐξακριβώθηκε μεταξὺ τῶν

διάσπαρτων μελῶν τοῦ κτιρίου.

Μὲ τὴ διάταξη ποὺ ἀναλυτικὰ περιγράψαμε, συντάχθηκε καὶ τὸ σχέδιο ἄνοης τῆς φατνωμα-

τικῆς ὀροφῆς (εἰκ. 108). Η ὄχι ἀπόλυτη ἀντιστοιχία μέρους τῶν ἐγκάρσιων δοκῶν τῆς ὀροφῆς

μὲ τοὺς κατακόρυφους ἄξονες τῶν ἰωνικῶν κιόνων παραμένει, ἀκόμα καὶ ἂν δεχτοῦμε ὅτι τὸ

ὑποθετικὸ μεγαλυτέρου μήκους μονὸ φάτνωμα εἶχε, ὅπως καὶ στὰ ἀναστηλωμένα ἀθηναϊκὰ

προπύλαια, τοποθετηθεῖ στὸ τελευτατο, τὸ ἐσωτερικὸ διάστημα τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς. Οἱ

διαφορὲς ποῦ προκύπτουν μεταξὺ τῶν κατὰ μῆκος ἀξόνων τῶν δοκῶν μὲ τοὺς κατακόρυφους

ἄξονες τῶν ἰωνικῶν κιόνων, διατηρώντας σταθερὲς τὶς λοιπὲς παραμέτρους, εἶναι: α) στὸ πρῶτο

μετάξοντα 0.155 μ. πρὸς τὴν ὄψη τοῦ κτιρίου, β) στὸ δεύτερο μετάξοντα Δ = Ο.07 μ. πρὸς τὴν ὄψη

τοῦ κτιρίου, γ) στὸ τρίτο μετάξοντα Ο.015 μ. πρὸς τὴν ὄψη τοῦ κτιρίου, δ) μηδενικὴ διαφορά.

Θὰ κλείσουμε τὶς παραπάνω μετρικὲς παρατηρήσεις μὲ τὴ διαπίστωση ὅτι στὴν Ἀθήνα, λόγω

τῆς κλίσης τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ κτιρίου καὶ λόγω τῆς ἰσχυρῆς

προεξοχῆς τοῦ Θράνου μὲ τὴν εἰδικὴ διαμόρφωση τοῦ μέλους, προκύπτει μείωση τοῦ μήκους τοῦ

πρώτου διαστήματος τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς, ἐκείνου δηλαδὴ μεταξὺ τοῦ δωρικοῦ κίονα τῆς

ὄψης καὶ τοῦ πρώτου ἰωνικοῦ κίονα τῆς ἐσωτερικῆς κιονοστοιχίας, μὲ ἀποτέλεσμα oi κατὰ

μῆκος ἄξονες ὅλων τῶν δοκῶν ποὺ ὑπέρκεινται τῶν ἰωνικῶν κιόνων νὰ συμπίπτουν μὲ τοὺς

κατακόρυφους ἄξονες τῶν τελευταίων, σχεδὸν ἀπόλυτα. Oi διαφορὲς ποῦ προκύπτουν εἶναι τῆς

τάξης τῶν 2-3 ἐκατοστῶν, δηλαδὴ ἄνευ σημασίας. Γιὰ παράδειγμα, στὸ πρῶτο μετάξοντα μεταξὺ

τῶν ἰωνικῶν κιόνων μήκ. 3.633 ἀντιστοιχοῦν:

δοκοὶ 2 x Ι.007 = 2.014 μ.

φατνώματα κοινὰ 2 x 0.827 = 1.654 μ.

Σύνολο 3.668 μ. > 3.633, ἤτοι Δ=0.035 μ. καὶ οὕτω καΘεξῆς.
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Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς δωρικῆς στοᾶς

Η ὀροφὴ τῆς μικρότερου βάθους δωρικῆς στοᾶς ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ὁριζόντιες στρώσεις: τὴ

στρώση τῶν δοκῶν καὶ τὴ στρώσῃ τῶν φατνωματικῶν πλακῶν.

Η διάταξη τῶν δοκῶν καὶ τῶν φατνωματικῶν πλακῶν

Παράλληλα μὲ τὸν κατὰ μῆκος ἄξονα τοῦ κτιρίου καὶ πάνω στοὺς Θράνους τοῦ Θυραίου τοίχου,

ὅπως καὶ σὲ αὐτοὺς τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῆς νότιας ὄψης, ἑδράζονται

ἀμφιέρειστα οἱ δοκοί. Ὡς πρὸς τὴ μορφὴ καὶ τὴ διατομή τους, δὲν παρατηρεῖται καμία διαφορὰ

ἀπὸ τὶς δοκοὺς ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὴν ἰωνικὴ στοὰ συνεπῶς ἰσχύουν καὶ ἐδῶ τὰ ὅσα

ἀναπτύξαμε σχετικὰ μὲ αὐτὲς προηγουμένως.

Ὅπως εἴδαμε κατὰ τὴν ἐξέταση τῆς ὀροφῆς τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, ἔτσι καὶ ἐδῶ τὰ μεταξὺ τῶν

δοκῶν κενὰ καλύπτονται μὲ φατνωματικὲς πλάκες. Κάθε πλάκα φέρει ἀπὸ δύο φατνώματα, ἐνῶ

ὅπως θὰ ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια, θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε καὶ τὴν ὕπαρξη μερικῶν πλακῶν μὲ

τρία φατνώματα, γιὰ νὰ τοποθετηΘοῦν στὰ ἄκρα τῶν πλευρῶν τῆς ὀροφῆς.

Οἱ φατνώματικὲς πλάκες τῆς δωρικῆς στοᾶς διαφέρουν ἀπὸ τὶς πλάκες τῆς ἰωνικῆς᾿ ἔχουν πιὸ

σύνΘετη κατασκευὴ καὶ μοιάζουν σχεδὸν ἀπόλυτα μὲ τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων, ὄχι μόνο

μορφολογικὰ ἀλλὰ καὶ μετρικά (εἰκ. 106, πίν. 95).

Σχετικὰ μὲ τὴ διάταξη τῶν δοκῶν καὶ τῶν φατνωμάτων, ὁ Bedford καὶ ἐδῶ ἔχει ὑποπέσει σὲ

σφάλμα, ἐφόσον τὴν ἐποχὴ ποὺ ἐπιχειρεῖ τὴν ἀναπαράστασή του δὲν εἶναι γνωστὸς ὁ τρόπος

σύνθεσης τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων (εἰκ. 107).

Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια, μὲ τὴν ἀναστήλωση τοῦ Μπαλάνου (1909-1917), ἔγινε σαφὲς ὅτι οἱ

δύο ἀκραῖες δοκοὶ τῆς ὀροφῆς δὲν εἶναι ἀμφιέρειστες, ἀλλὰ τριέρειστες562, ἐφόσον ἡ πρὸς τοὺς

μακροὺς τοίχους πλευρὰ βαίνει καὶ αὐτὴ πάνω στοὺς θράνους. Oi δοκοὶ αυτές, ἡμιτόνια στὴν

πραγματικότητα, ἔχουν φυσικὰ μία μόνο διαμορφωμένη πλευρὰ καὶ προεξένουν ἰσχυρὰ ἀπὸ τὸ

Θρᾶνο, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ Κάτω ὁριζόντια ἔδρα τους νὰ εἶναι ἐμφανὴς κατὰ 0.54 μ. ἀπὸ τὴν ἐπί-

στεψη τοῦ δωρικοῦ κυματίου τοῦ ὑποκείμενου μέλους, τοῦ Θράνου. Τὸ ἐλεύθερο ἄνοιγμα μεταξὺ

τοῦ ἡμιτονίου αὐτοῦ καὶ τῆς πρώτης δοκοῦ γεφυρώνεται μὲ εἰδικὲς φατνώματικὲς πλάκες, ποὺ

φέρουν ἀπὸ τρία φατνώματα ἀντὶ τῶν συνήθων μὲ δύο. Ο Βουὴ στὴν ἀναπαράστασή του δὲ

χρησιμοποιεῖ τὸ ἰσχυρῶς προεξέχον ἡμιδόκιο, ἀλλὰ τὸ τοποθετεῖ κατὰ τὸ συνήθη τρόπο πάνω

στὸ Θρᾶνο. Τὴν προκύπτουσα κατ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο διεύρυνση τῆς ἀπόστασης τοῦ ἡμιτονίου ἀπὸ

τὴν ἀμέσως ἐπόμενη ἐλεύθερη ἀμφιέρειστη δοκό, τὴν καλύπτει μὲ εἰδικὴ φατνωματικὴ πλάκα μὲ

τέσσερα φατνώματα5ὀ3.

Τέτοιες φατνώματικὲς πλάκες δὲν ἔχουν βρεθεῖ στὴν Ἀκρόπολη, ἀλλὰ οὔτε καὶ στὴν Ἐλευ-

σίνα. Ἀντίθετα, ἡ ὕπαρξη πλακῶν μὲ τρία φατνώματα ὁδηγεῖ στὴ λύση Μπαλάνου, ὅπως ἐφαρ-

μόστηκε, ἢ στὴ λύση Bohn, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὰ ἄκρα θὰ πρέπει νὰ χρησιμοποιηθοῦν φατνω-

ματικὲς πλάκες ἀπὸ τρία φατνώματα ἀντὶ τέσσερα καὶ ἡ διαφορὰ νὰ καλυφθεῖ μὲ μία ἀκόμα

σειρὰ φατνωματικῶν πλακῶν ἀπὸ τρία φατνώματα στὸν ἄξονα τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς

στοᾶς, λύση ἀπαράδεκτη, λόγω τῶν αἰσθητικῶν προβλημάτων ποὺ δημιουργεῖ.

Ο Bedford, προσπαθῶντας νὰ ἐπιλύσει τὸ πρόβλημα τῆς διάταξης τῶν ἀκραίων δοκῶν τῆς

δωρικῆς στοᾶς, τὶς τοποθετεῖ καὶ αὐτὸς ἀμφιέρειστες καὶ καλύπτει μεταξὺ τῶν ἀκραίων δοκῶν

καὶ τῶν ἡμιτονίων κενὸ μὲ φατνώματικὲς πλάκες μὲ ἕνα μόνο φάτνωμα (εἰκ. 107). Τέτοιες πλάκες

δὲν ἔχουν βρεθεῖ μέχρι σήμερα στὴν Ἐλευσίνα, ὅπως ἐπίσης δὲν ἔχουν βρεθεῖ δυστυχῶς καὶ

πλάκες ἀπὸ τρία φατνώματα, ὥστε νὰ ἔχουμε τὴ βεβαιότητα ὅτι καὶ σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἐφαρμό-

στηκε ἡ λύση ποὺ διαπιστώσαμε στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια. Σύμφωνα ὄμως μὲ τὰ ὑπάρχοντα

562. ΜΠΑΛΑΝΟΣ, ὅ.π. 28 εἰκ. 12.

563. ΒοΗΝ, ὅ.π. πίν. νιιι.



229

στοιχεῖα (θραύσματα τῶν φατνωματικῶν πλακῶν) καὶ μὲ τοὺς ἀναλυτικοὺς ὑπολογισμούς μας, θὰ

πρέπει νὰ Θεωρήσουμε βέβαιο ὅτι καὶ ἐδῶ ἐπαναλήφΘηκε ἡ λύση ποὺ πρῶτος διαπίστωσε 6

Dinsmoor καὶ ἐφάρμοσε 6 Μπαλᾶνος στὴν ἀναστήλωση τῶν ἀθηναϊκῶν ΠροπυλαίωνΞὗ4 (εὶκ.

108, 129, 130).

Λόγω τῆς ἀπόλυτης καθετότητας τῶν μακρῶν τοίχων καὶ τῶν δωρικῶν κιόνων τῆς ὄψης,

μποροῦμε μὲ ἀκρίβεια νὰ ὑπολογίσουμε τὸ ἐλεύθερο μῆκος μεταξὺ τῶν ἀντιθημάτων τοῦ ἐπιστυ-

λίου καὶ τοῦ Θυραίου τοίχου ἀφ᾿ ἐνός, καὶ τὸ ἐλεύθερο πλάτος μεταξὺ τῶν μακρῶν τοίχων τῆς

στοᾶς, ἀφ᾿ ἑτέρου. Τὸ δεύτερο μέτρο παρουσιάζει ὶδιαίτερο ἐνδιαφέρον, ἀφοῦ ἀπὸ αὐτὸ ἐξαρτᾶ-

ται κυρίως ἡ σύνθεση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς στοᾶς, μὲ τὴν ἐναλλαγὴ δοκῶν καὶ φατνω-

ματικῶν πλακῶν, ποὺ ὅπως Θὰ δείξουμε ἀκολουθεῖ πιστὰ τὸν τρόπο ποὺ ἐφαρμόστηκε στὴ φατ-

νωματικὴ ὀροφὴ τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων. Τὸ ἥμισυ τοῦ πλάτους τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς,

μετρούμενο στὸ δάπεδο τοῦ κτιρίου, ἀπὸ τὸν κατὰ μῆκος κεντρικὸ ἄξονα τοῦ κτιρίου ἕως τὴν

ἐσωτερικὴ παρειὰ τοῦ μακροῦ πλευρικοῦ τοίχου, εἶναι 9.073 μ. Σύμφωνα μὲ τὴ λύση ποὺ ἐφαρμό-

στηκε στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια, τὸ ἄνοιγμα αὐτὸ καλύπτεται μὲ 4 δοκούς, μία ἐπίτοιχη τριέρει-

στη ἡμιδοκό, 3,5 κοινὲς φατνωματικὲς πλάκες μὲ δύο φατνώματα καθεμία καὶ Ι πλάκα μὲ τρία

φατνώματα, ἤτοι:

δοκοὶ 4 x 0.985 = 3.94 μ.

ἀκραῖο ἡμιτόνιο Ι x0.73| 20.731 μ.

φάτνωμα κοινὸ 3.5 x 0.865 : 3.0275 μ.

φάτνωμα τριπλὸ Ι x 1.375: 1.375 μ. ἤτοι σύνολο 9.073 μ.

Τὸ πλάτος τῆς δοκοῦ ποὺ δεχτήκαμε στὸν παραπάνω ὑπολογισμὸ εἶναι τὸ ἐλάχιστο ποὺ μετρή-

θηκε σὲ ἀνευρεθεῖσες δοκούς (συμπεριλαμβανομένων τῶν δύο κυματίων), ἐνῶ ἔχουν ἐντοπιστεῖ

δοκοὶ συνολ. πλ. μέχρι Ι.02 μ. Συνεπῶς, ἡ προεξοχὴ τῆς ἀκραίας τριέρειστης δοκοῦ κατὰ 0.731

μ. (0.651 +0.08 μ. κυμάτιο) θὰ μποροῦσε νὰ μειωθεῖ κατὰ μερικὰ ἑκατοστά, μὲ τὴ χρήση λίγο

πλατύτερων δοκῶν καὶ νὰ πλησιάσει ἔτσι τὸ κλασικὸ πρωτότυπο, ὅπου ἡ δοκὸς αὐτὴ προεξέχει

στὴ βάση της ἀπὸ τὸ θρᾶνο κατὰ 0.54 μ. (0.62 μ. μὲ τὸ κυμάτιο). Ἄν ὄμως λάβουμε ὐπόψη ὅτι 6

κλασικὸς θρόνος διαφέρει ριζικὰ ἀπὸ αὐτὸν τοῦ ἀντιγράφου, προεξέχοντας ἰσχυρὰ ἀπὸ τὸ ἀντί-

θημα τοῦ ἐπιστολίου κατὰ 0.20 μ. περίπου (διαφορὰ μετρούμενη ἀπὸ τὴ βάση τοῦ κυματίου ἕως

τὸ δωρικὸ κυμάτιο τῆς ἐπίστεψης), ἐνῶ στὸ ἀντίγραφο 6 θρόνος εἶναι κατακόρυφος καὶ ἡ κάΘε-

τη ἐμπρόσθια ἐπιφάνειά του εἶναι στὸ ἴδιο κάθετο ἐπίπεδο μὲ τὸ ἀντίΘημα τοῦ ἐπιστυλίου, τότε ἡ

διαφορὰ αὐτὴ δικαιολογεῖται. Ἐπίσης, ἡ ἐλαφρὰ μετατόπιση τῶν δοκῶν, προκειμένου νὰ μειω-

θεῖ ἡ προεξοχὴ τοῦ ἐπιτοιχίουἐπιστυλίου, ἢ τὸ ἐλαφρὸ «κλέψιμο» στὸ ἄνοιγμα τῶν φατνωμάτων,

θὰ ἐπέφερε ἀσήμαντη ἀναστάτωση στὴ διάταξη τῶν δοκῶν, τὸ μέσο τῶν ὁποίων δὲ συμπίπτει

οὕτως ἤ ἄλλως μὲ τὸ μέσο τῶν ἀβάκων τῶν ὑποκειμένων κιόνων. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν τελευταία

αὐτὴ παρατήρηση, παραθέτουμε ἀναλυτικὰ τοὺς ὑπολογισμούς.

α) Πλάτος μεσαίου μεταξονίου 5.412 μ. Στὸ ἄνοιγμα αὐτὸ ἀναλογοῦν 3 δοκοὶ (2 + 2 x Ι/ 2) καὶ 3

κοινὲς φατνωματικὲς πλάκες, οἱ ὁποῖες δίνουν μέτρα

3 x0.985+3 x0.865:5.55 μ. > 5.412, ἤτοι διαφορὰ 0.138 μ. Συνεπῶς, ὁ κατὰ μῆκος ἄξονας τῶν

δύο ἀκραίων δοκῶν αὐτοῦ τοῦ μεταξονίου δὲ συμπίπτει ἀκριβῶς μὲ τὸ μέσο τοῦ ὑποκείμενου

ἄβακα τοῦ κιονοκράνου, ἀλλὰ εἶναι ἐλαφρῶς μετατοπισμένος πρὸς τὶς δύο ἐξωτερικὲς πλευρὲς

τοῦ κτιρίου κατὰ 0.069 μ. (δηλ. 0.138:2).

β) Πλάτος ἐνδιάμεσου μεταξονίου 3.612 μ. Στὸ ἄνοιγμα αὐτὸ ἀντιστοιχοῦν 2 δοκοὶ (1 + 2 x 1/ 2)

καὶ 2 κοινὲς φατνωματικὲς πλάκες οί ὁποῖες δίνουν μέτρο:

2 x 0.985 + 2 x 0.865 + 0.069 : Ι.97 + Ι.73 + 0.069 = 3.769 > 3.612, ἤτοι διαφορὰ Ο. 157 μ. Συνεπῶς, ὁ

564. '0 τρόπος αὐτὸς ἔχει ἐπισημανθεῖ γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν DINSMOOR στὸ ἄρθρο τοῦ Gab1es (I43 κἑ.) καὶ παρουσιά-

ζεται στὸ σχέδιο ποὺ παραθέτει στὸν πίν. 5. Ἐπίσης, βλ. στὸ ἴδιο ἄρθρα σ. 145 σημ. 2.



 

 
 

Εἰκ. 107. Μεγάλα Προπύλαια. Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς. κατὰ Di1ettanti.

 



Εἰκ. 108. Μεγάλα προπύλαια. Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς.
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κατὰ μῆκος ἄξονας τῆς ὑπερκείμενης τοῦ κιονοκράνου δοκοῦ εἶναι μετατοπισμένος πρὸς τὶς

ἐξωτερικὲς πλευρὲς κατὰ 0.157 μ. ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ ἄβακα.

γ) Στὸ τελευταῖο μετάξοντα μήκ. 3.386 μ. ἀντιστοιχεῖ ἐλεύθερο ἄνοιγμα φατνωματικῆς ὀροφῆς

3.386-0.157 (διαφορὰ προηγούμενου μεταξονίου)- Ι.318:2 (ἥμισυ ἐπιτοιχίουέπιστυλίου)-0.08

(κυμάτιο ὲπίτοιχης δοκοῦ) : 2.49 μ. Στὸ ἄνοιγμα αὐτὸ ἀντιστοιχοῦν μισὴ δοκός, μία πλάκα τριῶν

φατνωμάτων καὶ μία προεξέχουσα τριέρειστη δοκός. Γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τῆς προεξοχῆς τῆς

τελευταίας αὐτῆς δοκοῦ ἔχουμε:

Ι / 2 x 0.985 : 0.492

I χ1.375: |.375

Σύνολο Ι.867 μ. -2.49 = 0.623 προεξοχὴ τῆς δοκοῦ. Μὲ τὴ χρήση ἐλαφρῶς πλατύτερης δοκοῦ

(1.02 μ.), ποὺ ἔχει ἐξακριβωθεῖ ἀνάμεσα στὰ ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη τοῦ κτιρίου, καὶ μὲ τὴν τοποθέ-

τηση τοῦ φατνώματος μὲ ἐλάχιστο «ἀέρα» (Ι.5-2 ἐκ.) σὲ κάθε πλευρά του, ἡ προεξοχὴ 0.623 μ.

τῆς δοκοῦ ποὺ ὑπολογίσαμε μὲ ἀκρίβεια, μπορεῖ νὰ μειωθεῖ ἀκόμα περισσότερο καὶ νὰ πλησιά-

σει τὸ μέτρο ποὺ διαπιστώνουμε στὰ προπύλαια τοῦ Μνησικλῆ (0.54 μ.), στὸ τρίτο μεταξόνιο.

Ἀξίζει ἴσως νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ παραπάνω παρατηρήσεις γιὰ τὴ φατνωματικὴ ὀροφὴ τῆς

δωρικῆς στοᾶς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων ἰσχύουν καὶ γιὰ τὸ πρωτότυπο τῆς Ἀθήνας, κάτι ποὺ

ἔχει διαφύγει μέχρι τώρα τῆς προσοχῆς τῶν μελετητῶν τοῦ μνημείου. Συγκεκριμένα: α) τὸ κεν-

τρικὸ μετάξοντα τοῦ κτιρίου ἔχει πλάτος στὸ ὕψος τῶν κιονοκράνων 5.44 μ. Στὸ ἄνοιγμα αὐτὸ

ἀντιστοιχοῦν παρομοίως 3 δοκοὶ + 3 φατνωματικὲς πλάκες, ποὺ δίνουν μέτρο 3 x |.007+ 3 x 0.84:

: 5.54 μ. > 5.44 μ., ἤτοι Δ :0. 10. Συνεπῶς, ὁ κατὰ μῆκος ἄξονας τῶν δύο ἀκραίων δοκῶν αὐτοῦ

τοῦ μεταξονίου εἶναι, ὅπως καὶ στὴν Ἐλευσίνα, μετατοπισμένος κατὰ 0.05 μ. ἀπὸ τὸ διερχόμενο

διὰ τοῦ μέσου τῶν ἀβάκων τῶν ὑποκειμένων κιονοκράνων ἄξονα. β) Πλάτος ἐνδιάμεσου μεταξο-

νίου, σύμφωνα μὲ πρόσφατες μετρήσεις, 3.617 μ. Στὸ ἄνοιγμα αὐτὸ ἀντιστοιχοῦν παρομοίως 2

δοκοὶ+2 κοινὲς φατνωματικὲς πλάκες ποὺ δίνουν μέτρο 2x I.007+2x0.84 μ.+0.05=3.744 >

3.617, ἤτοι διαφορὰ 0. 127 μ. Συνεπῶς καὶ ἐδῶ ὁ κατὰ μῆκος ἄξονας τῆς ὑπερκείμενης τοῦ κιονο-

κράνου δοκοῦ εἶναι ἐλαφρὰ μετατοπισμένος πρὸς τὰ ἄκρα κατὰ 0. 127 μ. ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ ἄβακα.

Η διαπίστωσὴ αὐτὴ δὲν εἶναι ἐμφανὴς στὰ δημοσιευμένα σχέδια τοῦ Bohn, οὔτε φαίνεται νὰ ἔχει

ληφθεῖ ὑπόψη ἀπὸ τὸν Μπαλᾶνο κατὰ τὴν ἀναστήλωση μέρους τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς

δωρικῆς στοᾶς. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀναστήλωση τοῦ Μπαλάνου, θὰ σημειώσουμε ὅτι προκειμέ-

νου νὰ συμπέσουν οἱ κατὰ μῆκος ἄξονες τῶν δοκῶν μὲ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τῶν ὑποκειμένων

κιόνων, αὐθαίρετα συμπίεσε τὰ ἐλεύθερα διαστήματα μεταξὺ τῶν δοκῶν ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὰ

φατνώματα, μὲ συνέπεια τὰ κυμάτια τῶν δοκῶν νὰ εἰσχωροῦν κατὰ Ι.6 ἑκατοστὰ σὲ κάθε πλευρὰ

στὸ χῶρο τῶν φατνωμάτων, κάτι ποὺ εἶναι ἀδύνατο νὰ συμβαίνει στὴν πραγματικότητα, ἐφόσον

αὐτὸ δὲ συμφώνει καὶ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο κατασκευῆς τῶν φατνωματικῶν πλακῶν (ἄριστα ἐπεξερ-

γασμένες καὶ τέλεια λειασμένες ταινίες περιμετρικὰ τῶν φατνωμάτων, πλ. 0.05 μ. περίπου, οἱ

ὁποῖες μαρτυροῦν ὅτι τὰ φατνώματα αὐτὰ τοποθετοῦνταν μὲ λίγο «ἀέρα» ἀπὸ τὰ προεξέχοντα

ἰωνικὰ κυμάτια τῶν δοκῶν καὶ ὅτι σὲ καμία περίπτωση τὰ κυμάτια αὐτὰ δὲν εἰσχωροῦν στὸ κενὸ

τῶν φατνωμάτων).

Τέλος, θὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἡ σύνθεση τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς δωρικῆς στοᾶς τῶν

Προπυλαίων ἀκολουθεῖ τὸ συνήθη τρόπο σύνθεσης ὀροφῆς σὲ δωρικοὺς ναοὺς καὶ συγκεκριμέ-

να στὰ τμήματα ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὸν πρόναο καὶ τὸν ὀπισθόναο. Ἔτσι, στὸν Παρθενῶνα οἱ

ἐγκάρσιες στὰ ἐπιστύλια τοῦ ὀπισθονάου δοκοὶ τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς δὲ συμπίπτουν μὲ

τοὺς κατακόρυφους ἄξονες τῶν κιόνων, ἐνῶ τὸ ἴδιο συμβαίνει ἐδῶ καὶ μὲ τὶς δοκοὺς τοῦ πτε-

ροῦ5β5.

565. ΟΡΛΑΝΛΠΣ, Παρθενὼν A' πίν. 79. Ἐπίσης σύγκρινε καὶ μὲ τὸ ναὸ τοῦ Διός, στὸ Στράτο Ἀκαρνανίας (Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ.

'0 ἐν Στράτῳ τῆς Ἀκαρνανίας ναὸς τοῦ Διός, ΑΔ 8, 1923, Ι κἑ, εἱκ. 14).
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Τὰ ἀετώματα

Ἐπάνω στὸ θριγκὸ τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῆς βόρειας καὶ νότιας πλευρᾶς τῶν Προπυλαίων

ὑψωνόταν τὸ ἀἐτωμα, στοιχεῖο κυρίαρχο καὶ ἐξέχον, τὸ ὁποῖο ὁλοκληρώνει τὴν ἀρχιτεκτονικῆ

σύνθεση τῶν ὄψεων τοῦ κτιρίου. Τὸ ἀέτωμα ἑδραζόταν στὰ ὁριζόντια δωρικὰ γεῖσα καὶ ἀποτε-

λεῖται ἀπὸ τρία κύρια μέρη: α) τὸν ἀετωματικὸ τοῖχο ἢ τύμπανο, β) τὰ καὶαίτία γεῖσα, γ) τὴν

ἐπαετίδα ἢ σίμη (εἰκ. 57, 58, 135).

Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τοῦ τυμπάνου

Τὸ τύμπανο ἦταν κατασκευασμένο μὲ μαρμάρινους ὀρθοστάτες, ὅπως καὶ τὸ πρωτότυπο. Ἀπὸ

τοὺς ὀρθοστάτες ἔχουν σωΘεῖ ἀρκετοί, ὥστε νὰ μποροῦμε νὰ ἀναπαραστήσουμε μὲ ἀσφάλεια τὴν

οἰκοδομικὴ σύνθεση τοῦ τυμπάνου (εἰκ. 109). Οἱ ὀρθοστάτες δὲν ἔχουν σταθερὸ πάχος, ἐφόσον

κυμαίνεται ἀπὸ 0.45 -0.75 μ.5ὀὀ. Οἱ ὀρθοστάτες ποὺ σώθηκαν δὲν ἀνήκουν ὅλοι στὸ ἴδιο ἀέτωμα,

ἀλλὰ προέρχονται καὶ ἀπὸ τὰ δύο ἀετώματα τοῦ κτιρίου- συνεπῶς ἡ συγκέντρωση καὶ ἡ τοποθέ-

τησή τους ποὺ ἔγινε παλαιότερα, δίπλα στὴν κρηπίδα τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, εἶναι ἐνδει-

κτικὴ καὶ ἔχει διδακτικὸ καὶ μόνο χαρακτῆρα (πίν. 99).

Ἀπὸ τὰ σωζόμενα μέλη τοῦ τυμπάνου μπορέσαμε νὰ μετρήσουμε τὴν κλίση τοῦ ἀετώματος

(|4°) καὶ διαπιστώσαμε ὅτι αὐτὴ ἀντιστοιχεῖ κατὰ προσέγγιση μὲ τὴν κλίση τοῦ ἀετώματος τῶν᾿

ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων, δηλαδὴ μὲ τὴν κλίση ποὺ δίνει ὁ Dinsmoor 0.240 μ. ἀνὰ μέτρο, ἤτοι

Ι /4.167 ἢ [3° 29’ 40”“.

Οἱ ὀρθοστάτες τοῦ τυμπάνου ἦταν συνδεδεμένοι μεταξύ τους μὲ ἕνα σύνδεσμο Π σὲ κάθε

πλευρὰ ἐπίσης μὲ συνδέσμους Π συνδέονταν καὶ μὲ τοὺς ὄπισθεν τοποθετημένους λίθους τοῦ

ἀντιΘηματικοῦ τοίχου. Ἰσχυρὴ ἀναΘύρωση ἢ ἄλλου εἴδους ἀπολάξευση, μὲ σκοπὸ τὴ μείωση

τοῦ βάρους στὶς πίσω ἐπιφάνειες τῶν λίθων τοῦ τυμπάνου, δὲ διαπιστώσαμε (πίν. ΙΟΙα).

Ο μέσατος ὀρθοστάτης ἔφερε στὴν ἐμπρόσθια ἐπιφάνειά του τὴν εἰκόνα σὲ ὅπλο ποὺ ἀναφέ-

ραμε ήδη σὲ ἄλλη θέση, μὲ τὴν προτομὴ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου, ὁ ὁποῖος μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ

τιμήθηκε ὡς μέγιστος εὐεργέτης στὸ ἀέτωμα τῆς Κυρίας Εἰσόδου τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ. Η

προτομὴ εἶναι τεραστίων διαστάσεων καὶ γιὰ τὴν κατασκευὴ της χρησιμοποιήθηκε ὑπερμέγεθες

τεμάχιο πεντελικοῦ μαρμάρου, ποὺ τὸ πάχος του θὰ πρέπει νὰ ξεπερνοῦσε τὰ 1.60 μ. Ἐκτὸς ἀπὸ

τὴν ἰσχυρὰ προεξέχουσα προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα (πίν. I00), τὸ πάχος τοῦ κυρίως ὀρθοστάτη

εἶναι ἰδιαίτερα λεπτό, 0.46 μ., πολὺ λεπτότερο ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους ὀρθοστάτες τοῦ ἀετώματος.

Γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ὁ κίνδυνος ἀνατροπῆς τοῦ λίθου πρὸς τὰ ἐμπρός, λόγω τοῦ βάρους τῆς

προεξέχουσας προτομῆς, οἱ ἀντιγραφεῖς ἀκολούΘησαν πιστὰ τὸ πρωτότυπο, σὲ μιὰ ἐκπληκτικὴ

προσπάθεια ἀπομίμησης τοῦ κλασικοῦ κτιρίου, ἀκόμα καὶ σὲ μιὰ ἀφανὴ κατασκευαστικὴ λεπτο-

μέρεια ποὺ θὰ περιγράψουμε στὴ συνέχεια.

Στὴν Ἀθήνα ὁ μέσατος ὀρθόστάτης, ποὺ δὲ σώθηκε, ἔφερε στὰ ἄκρα του δύο πρισματικὲς

προεξοχές, μία σὲ Κάθε πλευρά, οἱ ὁποῖες εἰσχωρῶντας σὲ δύο εἰδικὰ κατασκευασμένες ἐσοχὲς

στὶς πλευρὲς τῶν παρακειμένων ὀρθοστατῶν, ἐμπόδιζαν τὸ μέλος νὰ γείρει πρὸς τὰ ἐμπρός. Η

χρησιμοποίηση λίθινων προεξοχῶν καὶ ὄχι σιδηρῶν συνδέσμων γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ κεντρι-

κοῦ αὐτοῦ μέλους ἀπὸ τοὺς λίθους τοῦ ἀντιΘηματικοῦ τοίχου, ἀποτελεῖ τὴν ἀπόδειξη ὅτι γιὰ

λόγους μείωσης τοῦ βάρους στὸ μεσαῖο τμῆμα τοῦ ἀετώματος οἶαὶ συνεπῶς μείωση τῶν φορτί-

ων στὸ ὑποκείμενο μεγάλο μεσαῖο ἐπιστύλιο- ὁ ἀντιΘηματικὸς τοῖχος στὸ τμῆμα αὐτό, σὲ

566. Μόνο οἱ ἄκρατοι ὀρθοστάτες τοῦ τυμπάνου τῆς νότιας ὄψης τοῦ κτιρίου εἶχαν μεγάλο πάχος. ποὺ ἦταν ἴσα μὲ τὸ

βάθος τοῦ ὑποκείμενου ὁριζόντιου γείσου. Ἔνας ἀπὸ τοὺς ὀρθοστάτες αὐτοὺς σώθηκε σχεδὸν ἀνέπαφος. μὲ μέγ.

σωζ. βάθ. 1.13 μ.

567. DINSMOOR, ὅ.π. 148.



Εἰκ. 109. Μεγάλα προπύλαια. Μέλη ἀπὸ τὰ τύμπανα τῶν ἀετωμάτων.
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Εὶκ. Ι 10. Μεγάλα Προπύλαια. Οἰκοδομικὴ σύνθεση τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος καὶ τρόπος τοποθέτησης

τῶν λίΘων.

πλάτος λίγο μεγαλύτερο ἀπὸ τοῦ μεσαίου ὀρθοστἀτη, ἤτοι Ι.60 μ. περίπου, εἶχε παραλειφθεῖ568

(πίν ΙΟΙβ).

Τὴν ἴδια ἀκριβῶς μέθοδο ἐφαρμοσαν καὶ στὴν Ἐλευσίνα (εὶκ. 109, 110, πίν. 101α). Ἐδῶ

σώθηκαν οἱ δύο ἑκατέρωθεν τοῦ μεσαίου λίθου ὀρθοστάτες τοῦ τυμπάνου, οἱ ὁποῖοι φέρουν τὶς

χαρακτηριστικὲς αὐτὲς πρισματικὲς ἐσοχὲς ποὺ διαπιστώθηκαν στὴν Ἀθήνα. Τὸ μεσαῖο μέλος

δὲ σώζει παρὰ ἐλάχιστα τὶς προεξοχὰς ποὺ ἦταν λαξευμένες στὶς δύο πλευρές του, γιατὶ ἀπὸ τὴν

πτώση του καὶ τὴ μακρόχρονη παραμονὴ στὸ ἔδαφος, οἱ προεξοχὲς αὐτὲς ἔσπασαν καὶ οἱ πλευ-

ρὲς ἐφθάρησαν. Τμῆμα τῆς προεξοχῆς διακρίνεται καθαρὰ σὲ μεγάλο Θραῦσμα τοῦ κεντρικοῦ

ὀρθοστάτη τοῦ ἀετώματος, τῆς ἐσωτερικῆς ὄψης τοῦ κτιρίου. Ἀπὸ τὸν ὀρθοστάτη αὐτὸν ἔχει

σωθεῖ ἡ μία πλευρά του, καθὼς καὶ τμῆμα τῆς ἀσπίδας, πάνω στὴν ὁποία δὲ γνωρίζουμε ἐὰν

ἐπαναλαμβανόταν ἡ προτομὴ τοῦ ἴδιου αὐτοκράτορα. Στὴν πλευρά του φαίνεται καθαρότατα τὸ

ἴχνος τῆς προεξοχῆς ποὺ περιγράψαμε καὶ βεβαίως δὲν ἀφήνει καμία ἀμφιβολία ὅτι τὸ ἴδιο

συνέβαινε καὶ στὸν κεντρικὸ ὀρθοστάτη τοῦ ἀετώματος τῆς πρόσοψης (πίν. ΙΟΙγ). Αὐτὸ βέβαια

ἀποτελεῖ σημαντικότατη ἔνδειξη γιὰ τὸ πόσο ὁ ὑπεύθυνος γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀντιγράφου

ἀρχιτέκτων εἶχε μελετήσει τὸ κλασικὸ κτίριο, εἴτε μέσω Κάποιου χαμένου γιὰ μᾶς συγγράμματος

εἴτε μὲ τὴν ἐπιτόπια διερεύνηση τῶν μεθόδων ποὺ ὁ Μνησικλῆς εἶχε ἐφαρμόσει στὰ Προπύλαια.

Οἱ ἐνδείξεις ὄμως φαίνεται νὰ συνηγοροῦν γιὰ τὸ δεύτερο. Κατὰ τὶς πρόσφατες ἀναστηλωτικἐς

568.Ὄ.π. 149 εἰκ. 2. πίν. ιν.
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ἐργασίες στὴν Ἀκρόπολη καὶ στὰ πλαίσια τοῦ προγράμματος καταγραφῆς καὶ ταύτισης τῶν

διάσπαρτων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ βράχου, τὴν ἄνοιξη τοῦ 1983, στὸ

χῶρο ἀνατολικὰ τῆς πινακοθήκης ἐντόπισα ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ φατνωματικῶν πλακῶν (900

περίπου μεγάλα καὶ μικρὰ Θραύσματα), ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν ὀροφὴ τῶν Προπυλαίων καὶ

εἶχαν συγκεντρωΘεῖ ἐκεῖ σὲ λιθοσωρό, ἴσως κατὰ τὶς ἀναστηλωτικὲς ἐργασίες τοῦ Μπαλάνου.

Κατὰ τὴν καταγραφὴ αὐτῶν τῶν μελῶν διαπιστώθηκε ὅτι σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ φατνώματα, ἐνῶ ἦταν

σαφὲς ὅτι προέρχονταν ἀπὸ τὰ προπύλαια καὶ μάλιστα ἀπὸ τὴν ἰωνικὴ στοά, ἡ ποιότητα ἐπε-

ξεργασίας τους ἦταν ἐξαιρετικὰ χαμηλή, κακότεχνη θὰ λέγαμε, σὲ σχέση μὲ τὰ ὑψηλῆς ποιότη-

τας κλασικὰ φατνώματα569. Ἀπὸ τὴ σύγκριση τῶν κακότεχνων φατνωμάτων μὲ τὰ ἀντίστοιχα

τῶν Μεγάλων Προπυλαίων τῆς Ἐλευσίνας, διαπιστώσαμε μεγάλη συγγένεια ὡς πρὸς τὸν τρόπο

χάραξης καὶ ἐπεξεργασίας στὶς ἀφανεῖς καὶ ἐμφανεῖς ἐπιφάνειές τους, σὰν νὰ ἀνῆκαν σὲ κοινὴ

κατασκευαστικὴ περίοδο (πίν. 96, 97, 98). Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι κατὰ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους

ἐκτελέστηκαν ἐργασίες ἐπισκευῆς στὴν ὀροφὴ τῶν Προπυλαίων, ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἀντικατάστα-

ση τοῦ σκελετοῦ τῆς στέγης λόγω κοπώσεως τῶν ξύλων ἀπὸ τὴν πολυκαιρία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν

ἀντικατάσταση μέρους τῶν φατνωματικῶν πλακῶν λόγω φυσικῆς ἡ ἄλλης φθορᾶς (θραύση

κλπ). Ἀπὸ τὸν κοινὸ τρόπο κατεργασίας τῶν ἀνευρεθεισῶν φατνωματικῶν πλακῶν τῆς Ἀκροπό-

λεως μὲ τὰ ἀντίστοιχα φατνώματα τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου, ἔχω τὴ γνώμη ὅτι οἱ ἐργασίες

ἐπισκευῆς στὰ κλασικὰ προπύλαια ἔγιναν στοὺς χρόνους τῶν Ἀντωνίνων, στὸ δεύτερο μισὸ

τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ. Κατὰ τὴν έκτέλεση τῶν έργασιῶν αὐτῶν, εἶναι πιθανότατο ὅτι ἔγιναν καὶ οἱ

ἀπαραίτητες παρατηρήσεις γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν ἀφανῶν κατασκευαστικῶν λύσεων τοῦ Μνη-

σικλῆ στὸ ἐλευσινιακὸ ἀντίγραφο570 (εἰκ. 110, πίν. ΙΟΙ).

Μία βασικὴ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ κεντρικοῦ ὀρθοστάτη τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἀντιγράφου καὶ τοῦ

ἀθηναϊκοῦ πρωτοτύπου ἀφορᾶ τὸ σχῆμα του. Στὴν Ἐλευσίνα ὁ ὀρθοστάτης αὐτὸς εἶναι πεντά-

πλευρος καὶ οἱ δύο ἀνώτερες κεκλιμένες ἔδρες του σχηματίζουν στὴν κορυφή του γωνία (πίν. 99,

ΙΟΙ). Στὴν Ἀθήνα ὄμως ἦταν ἑξαπλευρος, οἱ δύο κεκλιμένες πλευρές του συνεπῶς δὲν κατέλη-

γαν στὴν κορυφὴ σὲ γωνία, ἀλλὰ διακόπτονταν μὲ τὴ δημιουργία μιᾶς ἕκτης ὁριζόντιας ἕδρας,

στὸ ἄνω τμῆμα του. Η ὁριζόντια αὐτή ἐπιφάνεια βοηθοῦσε περισσότερο στὴν ἀσφαλὴ ἕδραση

τοῦ σύνθετου ἀμφικλινοῦς κορυφαίου καταέτιου γείσου, ἐφόσον στὸ τμῆμα αὐτὸ τοῦ τυμπάνου ἡ

συνολικὴ ἐπιφάνεια ἕδρασης ἦταν σημαντικὰ μειωμένη, λόγω ἀπουσίας τῶν ἀντιθημάτων γιὰ

τοὺς λόγους ποὺ προαναφέραμε. Στὴν Ἐλευσίνα ἡ παράλειψη τοῦ ἀντιθηματικοῦ τοίχου στὸ

μέσο τοῦ τυμπάνου καὶ τὸ λεπτὸ πάχος ποὺ προσέλαβε ὁ ὀρθοστάτης, λόγω τῆς προτομῆς τοῦ

αὐτοκράτορα571 (Ο.46 μ.), δὲ δημιουργοῦσε ἰδιαίτερα προβλήματα γιὰ τὴν ἕδραση τοῦ κορυφαίου

καταέτιου γείσου. Αὐτὸ συνέβαινε ἐπειδὴ ἡ οὐρὰ τοῦ γεῖσου (μήκ. μέχρι Ι.34 μ.), ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

τμῆμα ποὺ ἑδραζόταν στὸν ὀρθόστάτη, στὸ πίσω μέρος της στηριζόταν στὴ μεγάλη κορυφαία

ξύλινη διαμήκη δοκὸ τοῦ ξύλινου σκελετοῦ τῆς δικλινοῦς ὀροφῆς (εὶκ. 129, 130).

569. Τὰ φατνώματα τῆς ρωμαϊκῆς ἐπισκευῆς τῶν Προπυλαίων ἔχουν καταχωρισθεῖ μὲ τοῦς ἀκόλουθους ἀριθμούς, στὸ

ἄρχετο τῶν διάσπαρτων μελῶν Ἀκροπόλεως: 2.200-23S+61 Ι, 603, 725, 743, 825 καὶ 826.

570. Τὶς ἐπισκευὲς στὴ φατνωματικὴ ὀροφὴ τῶν Προπυλαίων τὶς εἶχε ἐπισημάνει καὶ ὁ Dinsmoor καὶ τὶς ἀνέφερε

ἐπιγραμματικὰ σὲ μελέτη του, χρονολογῶντας τις γενικὰ στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους, δίχως ὄμως νὰ δίνει ἄλλες

πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὰ εὐρήματα ἢ τὶς παρατηρήσεις του (βλ. σχετ. W.B. DINSMOOR, Two Monuments on the

Athenian Acropo1is. Χαριστήριον Δ᾿ 147). Ἐπίσης, στὴν ἴδια περίοδο τοποθετοῦνται καὶ οἱ ἐπισκευὲς ποὺ ἔχουν δια-

πιστωθεῖ στὴν ἀνατολικὴ θύρα τοῦ Παρθενῶνα (βλ. G. STEVENS. The Setting of the Peric1ean Parthenon, Hesperia,

Supp1. ΠΙ, 1940, 78).

571. Η λάξευση τῆς προτομῆς τοῦ αὐτοκράτορα στὸ μεσαῖο λίθο τοῦ τυμπάνου μείωσε τὸ πάχος τοῦ ὀρθοστάτη σὲ 0.46

μ.. ἐφόσον, ὅπως προαναφἐραμε, τὸ συνολικὸ πάχος τοῦ λίθου αὐτοῦ πρὶν ἀπὸ τὴ λάξευση πρέπει νὰ ἦταν τουλά-

χιστον 1.60 μ. Ἐὰν ἀποφασιζόταν ὁ ὀρθοστάτης νὰ προσλάβει μεγαλύτερο πάχος, προκειμένου νὰ ἐξασφαλιστεῖ ἡ

πλήρης ἕδραση τοῦ κορυφαίου γείσου, τότε ὁ ἀρχικὸς λίθος ποὺ θὰ ἀνεζητεῖτο στὸ λατομετο καὶ θὰ μεταφερόταν

στὴν Ἐλευσίνα, ἔπρεπε νὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ παχὺς (ἄνω τῶν 2 μ.) καὶ καλῆς ποιότητας, ἰδιότητες ποῦ τὸν καθι-

στοῦσαν ἀρκετὰ δυσεύρετο.
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Ἀπὸ τὸν ἀντιΘηματικὸ τοῖχο δὲ βρέθηκαν μέχρι τώρα μέλη, ἐνδεικτικὸ ὅτι ἦταν κατασκευα-

σμένος μὲ μικρότερους λίΘΟυς, οἱ ὁποῖοι λεηλατήθηκαν εὔκολα μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ κτι-

ριου.

Η οἰκοδομικὴ σύνθεση τῶν καταέτιων γείσων

Στὸ τύμπανο τοῦ ἀετώματος ἑδραζόταν τὸ καὶαίτία γεῖσο, ποὺ μὲ τὴν ἰσχυρὴ προεξοχὴ του προ-

στάτευε τὸ τύμπανο καὶ τὸ γλυπτό του διάκοσμο (ἐὰν ὑπῆρχε) ἀπὸ τὴ βροχή (πίν. Ιθὶα).

Ἀποτελεῖται ἀπὸ ὀρθότμητους λίΘΟυς, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ σύνθετα μέλη ποὺ ἦταν τοποθετημένα

στὰ ἄκρα τοῦ γεῖσου καὶ στὴν κορυφή του. Ὅπως τὸ ὁριζόντιο γεῖσο, ἔτσι καὶ τὰ μέλη τοῦ

καταέτιου γεῖσου προκειμένου νὰ ἀποτραπεῖ ὁ κίνδυνος ἀνατροπῆς τους, λόγω τοῦ ἰσχυρὰ προε-

ξέχοντος πρόσθιου τμήματός τους, ἀποκτοῦσαν μεγάλο μῆκος στὸ πίσω μέρος τους. Συγκεκριμέ-

να, διαπιστώσαμε ὅτι γιὰ τὸ προεξέχον κατὰ 0.811 μ. τμῆμα τους ἀναλογεῖ Ι.34 μ. «οὐρά», ποὺ

λειτουργεῖ ὡς ἀντίβαρο (εἰκ. 111).

Η σύνδεση τῶν μελῶν αὐτῶν μεταξύ τους γινόταν μὲ δύο συνδέσμους Π σὲ Κάθε πλευρά, ἐνῶ

μὲ τέσσερις γόμφους συνδέονταν κατακόρυφα μὲ τοὺς ὑποκείμενους λίθους τοῦ τυμπάνου (δύο σὲ

κάθε πλευρά). Τὸ ὕψος τοῦ καταέτιου γεῖσου εἶναι 0.367 μ. (0.336 μ. στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια),

ἐνῶ διαπιστώνονται οἱ συνήθεις διαφορὲς στὴ διατομὴ τῶν κυματίων, στὸ δωρικὸ κυμάτιο τῆς

ἐπίσκεψης τοῦ μέλους καθὼς καὶ σὲ αὐτὸ τῆς βάσης τῆς ὀροφῆς τοῦ γεῖσου (εἰκ. 112, 113).

Ἀπὸ τὸ σύνθετο μέλος τῆς κορυφῆς τοῦ γεῖσου δὲν ἔχει σωθεῖ κανένα στοιχετο. Ὅμως, παρὰ

τὸ ὅτι δὲ βρέθηκε ἀκόμα τὸ μέλος αὐτὸ ἀνάμεσα στὰ προσιτὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ κτιρίου,

εἴμαστε σὲ θέση νὰ παρατηρήσουμε ὅτι διέφερε ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο μέλος τοῦ πρωτοτύπου στὴν

ἕδρασή του. Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια τὸ σύνθετο μέλος τοῦ κορυφαίου γεῖσου δὲ σώζει τὴ βάση

του. Ἀπὸ συγκρίσεις ὄμως μὲ ἄλλες ἀνάλογες περιπτώσεις, φαίνεται ὅτι ὅταν τὸ τύμπανο ἑνὸς

ἀετώματος δὲν εἶχε ἁρμὸ στὸν ἄξονά του, τότε οἱ δύο κεκλιμένες ἀνώτερες ἔδρες του δὲν κατέ-

ληγαν σὲ γωνία, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀποτμήση τῆς κορυφῆς ἐδημιουργεῖτο ὁριζόντια ἔδρα. Συμπεραί-

νεται ἔτσι ὅτι ἀνάλογη διαμόρφωση, μὲ ὁριζόντια δηλαδὴ τὴν κάτω ἔδρα του, προσλάμβανε καὶ

τὸ σύνθετο κορυφαῖο γεῖσο τοῦ πρωτοτύπου. Αὐτὸ διαπιστώνεται στὸ «Θησετο» ἢ ἀκόμα καὶ στὰ

ἴδια τὰ Προπύλαια, ὅπου ἡ κορυφὴ τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος πάνω ἀπὸ τὸ θυραῖο τοῖχο ἔχει

σωΘεῖ καὶ φέρει αὐτὴ τὴν ἀπότμηση572. Στὴν Ἐλευσίνα, ἐπειδὴ οἱ δύο κεκλιμένες ἀνώτερες

ἔδρες τοῦ μεσαίου ὀρθοστάτη δὲν ἀποτμήθηκαν ἀλλὰ κατέληγαν σὲ γωνία, ἀνάλογη διαμόρφω-

ση σαμαριοῦ πῆρε καὶ ἡ Κάτω ἔδρα τοῦ σύνΘετου κορυφαίου γείσου. Αὐτὴ ἡ λύση εἶναι βέβαια

ἀνορθόδοξη γιὰ τὴ συγκεκριμένη διάταξη τοῦ τυμπάνου, ἐφόσον, σύμφωνα μὲ τὸν Dinsmoor,

αὐτὸ συνήθως ἐφαρμόζεται μόνο σὲ τύμπανα ποὺ ἔχουν ἁρμὸ στὸν ἄξονα, ὅπως στὸ ναὸ τῆς

Ἀφαίας στὴν Αἴγινα573. Η διαφοροποίηση αὐτὴ στὴν κατασκευὴ τῆς κορυφῆς τοῦ μεσαίου

ὀρθοστάτη δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι προῆλθε ἀπὸ ἄγνοια τῶν κατασκευαστῶν τῆς κλασικῆς μεθόδου.

Πιθανότερο εἶναι ὅτι τὴ συγκεκριμένη μορφή του τὴν ἐπέβαλε ἡ παρουσία τῆς συμφυοῦς ἀνά-

γλυφης προτομῆς τοῦ αὐτοκράτορα ἐπὶ ὅπλου, στὴν ὄψη τοῦ λίΘΟυ. Ἐὰν εἶχε ἀποτμηθεῖ ἡ

κορυφὴ τοῦ ὀρθοστάτη, τότε δὲ Θὰ ὑπῆρχε ἀρκετὸς χῶρος γιὰ νὰ λαξευτεῖ τὸ ἄνω μέρος τῆς

ἀσπίδας574ι (πίν. 46, 99). Τέλος, ἐντοπίσαμε θραῦσμα τοῦ ἀκραίου τμήματος τοῦ γείσου, τὸ ὁποτο,

572. DINSMOOR, Gab1es 152.

573. ΡυκτννλΝοιεκ, Aegina πίν. 34᾿ COCKERELL, Temp1e at Aegina πίν. XI, 7.

S74. Θὰ σημειώσουμε ὅτι καὶ ὁ ναὸς τοῦ Διὸς στὸ Στράτο Ἀκαρνανίας, παρ᾿ ὅτι δὲ φέρει ἁρμὸ στὸ μέσο τοῦ ἀετώματος,

τὸ μεσαῖο μέλος του δὲ διαμορφώνεται ὅπως στὰ Προπύλαια, ἀλλὰ μὲ ἀμφικλινεῖς τὶς ἄνω ἔδρες του. Ο ναὸς ὄμως

αὐτὸς δὲν ἀνήκει στὰ μνημεῖα τοῦ Sou αἱ. π.Χ., καὶ ἔχει χρονολογηθεῖ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. (Α. ΟΡ-

ΛΑΝΔΟΣ, ὅ.π. Ι κέ., εἰκ. 12). Τὸ ἴδιο συμβαίνει στὸ μεσαῖο λίθο τοῦ τυμπάνου τοῦ προπύλου τῆς Ἀρχηγέτιδος Ἀθὴρ

νᾶς, στὴν Ἀγορὰ τοῦ Καίσαρα καὶ Αὐγούστου στὴν Ἀθήνα.



Εἰκ. I11. Μεγάλα προπύλαια. Καὶαίτία γεῖσα.



Εἰκ. 112. Σύγκριση τῆς διατομῆς τοῦ καταἐτιου γεῖσου τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ τῶν Μεγάλὼν

Προπυλαἱων.

Εἰκ. 113. Σύγκριση τῆς διατομῆς τῶν κυματίων τοῦ καταέτιου γεῖσου τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ

τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.
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συμφυὲς μὲ τὴν ἐπαετίδα καὶ τὴ γωνιαία λεοντοκεφαλὴ, ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ὀξύληκτα

μέλη στὰ ἄκρα τοῦ ἀετώματος575.

Η ἐπαετίδα ἢ σίμη

Ἀποτελεῖ τὴν ἀνώτατη ἀπόληξη τοῦ ἀετώματος καὶ ἑδραζόταν στὰ καὶαίτία γεῖσα. Οἱ ἐπαιτίοις

λειτουργικᾷ ἀποτελοῦν τμῆμα τῆς κεράμωσις τῆς ὀροφῆς καὶ μάλιστα τῶν στρωτήρων κερά-

μων. Μὲ τὴν ἰσχυρὴ κάμψη τους πρὸς τὰ ἄνω, ἐμποδίζουν τὰ νερὰ τῆς βροχῆς νὰ τρέξουν πρὸς

τὴν πλευρὰ τοῦ ἀετώματος, ἐνῶ ταυτόχρονα μὲ τὸ γραπτό τους διάκοσμο ὁλοκληρώνουν τὴ

σύνθεση τοῦ ἀετώματος (εἱκ. 114, πίν. 103).

Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια καὶ κατὰ μῆκος τῶν μακρῶν τοίχων ἔχει τοποθετηθεῖ συνεχὴς σίμη,

κάτι ποὺ συνηθιζόταν σὲ ναοὺς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.576. Ἀντὶ ὄμως τῶν συνήθων λεοντοκεφαλῶν στὴ

θέση τῶν ὐδρορροῶν, ἡ σίμη διατμήθηκε μὲ τριγωνικὲς ὀπές, δημιουργῶντας ἕνα σχῆμα ἐπιπεδό-

γλυφων ὠῶν καὶ λογχῶν, ποὺ ἀποτέλεσαν ταυτόχρονα καὶ πρωτότυπο στοιχεῖο διακόσμησης577

(είκ. 64, πίν. ΠΟ).

Στὴν Ἐλευσίνα δὲν ἀκολουθήθηκε ἡ μέθοδος αὐτή. Ἀπὸ τὴ γωνιακὴ ἐπαετίδα, ποὺ ὅπως

εἴδαμε εἶναι συμφυὴς μὲ τὸ γωνιακὸ καὶαίτία γεῖσο, διαπιστώνουμε τὴν ὕπαρξη μιᾶς γωνιακῆς

λεοντοκεφαλῆς, λαξευμένης σὲ ὀρθογώνια πλίνΘΟ-βάση γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν γωνιακῶν ἀ-

κρωτηρίων, ἡ ὁποία δὲ λειτουργοῦσε γιὰ τὴν ἀπομάκρυνση τῶν ὀμβρίων ὑδάτων ποὺ ἔρρεαν

κατὰ μῆκος τῆς ἐπαετίδας, ἀλλὰ ἦταν ἁπλῶς διακοσμητική. Σχετικὰ μὲ τὸ μέλος αὐτὸ ἔχουμε νὰ

παρατηρήσουμε ὅτι παρουσιάζει μιὰ ἰδιομορφία στὴν ἀνώτερη ἐπιφάνεια τῆς πλίνοου-βάσης,

γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ ἀκρωτηρίου. Η βάση αὐτὴ προεξέχει ἐλάχιστα, Ι.5 ἐκ., ἀπὸ τὴν ἄνω

ἀκμὴ τῆς σίμης καὶ ἀκολουθεῖ τὴν κλίση της (πίν. 104α). Κεκλιμένες βάσεις γωνιακῶν ἀκρωτη-

ρίων εἶναι ἀρκετὰ σπάνιες (συναντῶνται στὸ πεισιστράτειο Τελεστήριο τῆς Ἐλευσίνας578, στὸ

Θησαυρὸ τῶν Μεγαρέων στὴν Ὁλυμπία579 κ.ἀ.), δημιουργἠΘηκε ἔτσι πρόβλημα γιὰ τὴ γραφικὴ

ἀποκατάσταση τῆς στέγης στὸ τμῆμα αὐτό. Μετὰ ἀπὸ ἔρευνα, ἐντοπίσαμε ἄλλο Θραῦσμα λεον-

τοκεφαλῆς μὲ συμφυὴ βάση ἀκρωτηρίου, ποὺ ὄμως δὲν ἔπιανε ὅλο τὸ σωζόμενο πλάτος τῆς

λεοντοκεφαλῆς, διακοπτόταν δηλαδὴ ἐκ κατασκευῆς ἀπότομα στὸ μέσο περίπου τῆς χαίτης,

δημιουργῶντας γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα ἕνα κεκλιμένο ἐπίπεδο (πίν. 104β). φάνηκε ἔτσι ὅτι τὰ

δύο μέλη συνανῆκαν, ὅταν στὴ συνέχεια τοποθετήσαμε τὸ μικρότερο θραῦσμα στὴ θέση του,

πάνω στὸ μεγαλύτερο (είκ. 115, πίν. 104, 105α).

Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ πρόθεση ἦταν νὰ κατασκευαστεϊ κανονικὰ ἡ λεοντοκεφαλὴ συμφυὴς μὲ τὴ

βάση τοῦ ἀκρωτηρίου, ποὺ εἶχε ὁριζόντια τὴν ἄνω ἕδρα του. Κατὰ τὴ λάξευσι τοῦ σύνθετου

αὐτοῦ μέλους, τὸ ἀνώτερο τμῆμα τῆς λεοντοκεφαλῆς ἔσπασε, ἴσως ἐξαιτίας κάποιας φυσικῆς

ἀτέλειας τοῦ μαρμάρου. Τὸ μέλος ὄμως δὲν ἀχρηστεύτηκε, ἀλλὰ λαξεύτηκε στὸ σημεῖο ποὺ

ὑπέστη τὴ ζημιὰ καὶ μὲ κατάλληλη διαμόρφωση, σύμφωνα μὲ τὴν πορεία τῆς θραύσης, τοποθετή-

575. Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια, ὅπως καὶ στὸν Παρθενῶνα, τὸ μέλος αὐτὸ κατασκευάστηκε γιὰ πρώτη φορὰ συμφυὲς μὲ

τὴ σίμη, ἐνῶ ὁ μέχρι τότε κανόνας ἦταν τὸ ἀκραῖο καὶαίτία γεῖσο νὰ κατασκευάζεται συμφυὲς μὲ τὸ ὁριζόντιο

γεῖσο, ὅπως συμβαίνει στὸ 1 Ηφαιστετο, στοὺς ναοὺς τῆς Αἴγινας καὶ τῶν Βασσῶν, στὸ Ἐρέχθειο, κλπ. (DINSMOOR.

ὅ.π. 152-153).

576. Ναὸς Ἡφαίστου στὴν Ἀθήνα, Διὸς στὴν Ὀλυμπία, Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο, Νεμέσεως στὸ Ραμνούντα, Ἄρεως

Ἀχαρνῶν, ὄχι ὄμως στὸν Παρθενῶνα καὶ στὸν Ἐπικούρειο Ἀπόλλωνα, οἱ ὁποῖοι ἀπετέλεσαν ἐξαίρεση (D1e-

MOOR, ὅ.π. 153-154).

577. ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν. XIV. Η ἰδιότυπη αὐτὴ σίμη θὰ ἐπαναληφθεῖ ἀργότερα στὸ Ἐρέχθειο καὶ συγκεκριμένα στὴν

προστάσῃ τῶν Καρυατίδων.

578. NOACK, E1eusis 65.

579. CURT1us-ADLER. O1ympia 11, Tafe1band II (Ber1in I896) πίν. LXXXXIX καὶ O1ympia 1 (Ber1in 1892)πίν. XXXVI καὶ

XXXVII.
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Εἰκ. 114. Σύγκριση τῆς διατομῆς τῆς σἱμης τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων καὶ

τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

θῆκε ἐκεῖ συμπλήρωμα τῆς λεοντοκεφαλῆς μαζὶ μὲ τὸ ὑπόλοιπο τμῆμα τῆς πλίνθου ποὺ ἔλειπε

(εἰκ. 115). Τὸ συμπλήρωμα στερεώθηκε μὲ γόμφο, ὁ τόρμος τοῦ ὁποῖου σώζεται μαζὶ μὲ τὴ

μακρὰ αὔλακα μολυΒδοχόησης. Τὰ παραπάνω ἐκτίθενται ἀναλυτικά, ἐπειδὴ ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ

μεγάλου διασωθέντος ἀκραίου τμήματος τοῦ ἀετώματος, εἶναι δυνατὸ νὰ δημιουργηθεῖ σύγχυση

ὡς πρὸς τὸ εἶδος τῆς βάσης τοῦ ἀκρωτηρίου ἢ γιὰ τὸν τρόπο στερέωσής του, ἂν δὲ ληφοεῖ

ὑπόψη τὸ μικρότερο θραῦσμα ποὺ συσχετίσαμε καὶ τοποθετήσαμε στὴ θέση του.

Η σίμη, ὅπως ἀπὸ τὰ παραπάνω προκύπτει, δὲ συνεχιζόταν στὶς μακρὲς πλευρὲς τοῦ κτιρίου,

ἀλλὰ μετὰ τὴ γωνιακὴ λεοντοκεφαλὴ τοποθετήθηκαν σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις ἀνθεμώτὲς ἡγεμό-
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Εἰκ. 115. Μεγάλα Προπύλαια. Γωνιακὴ σίμη μὲ συμφυὴ πλίνθο ἀκρωτηρίου καὶ λεοντοκεφαλή. Μερικὴ

ἀποκατάσταση.

νες κεραμίδες στέγης, κατὰ τὸν τρόπο ποῦ πρωτοχρησιμοποιήΘηκαν στὸν ΠαρΘενὡνα580 (εἰκ.

132).

Σὲ καθετη τομὴ ἡ ἐπαετίδα δὲν πῆρε τὴν καθαρὰ ὠοειδὴ μορφὴ (ονοὶο) ποὺ συναντᾶμε στὰ

κλασικὰ Προπύλαιαὗθὶ. Ἐπίσης, στὸ κάτω μέρος ἀπουσιάζει ἡ χαρακτηριστικὴ ταινία ποὺ χω-

ρίζει τὴ βάση τῆς κλασικῆς έπαετίδας. Ἐδῶ ἡ ταινία αὐτὴ ἀποδόθηκε κατὰ τρόπο ποὺ νὰ ἀπο-

τελεῖ φυσικὴ συνέχεια τῆς ὡοειδοῦς καμπύλης τοῦ ἄνω μέρους, καμπτόμενη κατὰ ἀντίστροφη

φορὰ καὶ σχηματίζοντας ἕνα ἀνοιχτὸ S (κοιλόκυρτη διατομή) (εἰκ. 114). Στὸ ἄνω τμῆμα της ἡ

σίμη φέρει ὡς ἐπίσκεψη ἀπροσδιόριστης διατομῆς κυμάτιο (δύο μικρὲς ἐπάλληλες ταινίες), τὸ

ὁποῖα δὲν εἶναι ἡ ἁπλὴ ταινία ποὺ ἐπιστεφεῖ τὴν κλασικὴ σίμη τῶν Προπυλαίων.

Κατὰ τὶς λοιπὲς κατασκευαστικὲς λεπτομέρειες, ἡ έπαετίδα μιμεῖται τὸ κλασικὸ πρότυπο καὶ

κάθε τεμάχιό της ἑνωνόταν μὲ τὸ παρακείμενο μὲ ζητοειδὴ ἁρμὸ κλειδώσεως, τὸ συνήθη τρόπο

ποὺ συναντᾶμε σὲ ὅλους τοὺς ναοὺς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.582, καὶ στερεωνόταν στὸ ὑποκείμενο καταέ-

τιο γεἷσο μὲ γόμφους (πίν. 103β). Η κορυφαία σίμη, μὲ τὴ συμφυὴ πλίνθυ στὸ ἄνω μέρος της γιὰ

580. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Παρθενὼν I" 604 εἰκ. 423.

58Ἰ. Γιὰ τὴν προέλευση τοῦ τύπου αὐτοῦ, βλ. DINSMOOR. ὅ.π. 154 καὶ ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ὅ.π. 556.

582. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ὅ.π. 549 εἰκ. 377, 378.
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Εἰκ. 116. Μεγάλα προπύλαια. Κορυφαία σίμη μὲ συμφυὴ πλίνθο ἀκρωτηρίου.

τὴν τοποθέτηση τοῦ ἀνΘεμίου, ἔχει σωθεῖ καὶ βρίσκεται σὲ ἀρκετὰ καλὴ κατάσταση533 (είκ. 116,

πίν. 102β). Τὴ δεύτερη κορυφαία σίμη δὲν μπορέσαμε νὰ τὴν ἐντοπίσουμε.

Η στέγη

Σχετικὰ μὲ τὸν ξύλινο σκελετὸ ὁ ὁποῖος ἔφερε τὴ μαρμάρινη κεράμωσι τῆς στέγης, δὲν εἴμαστε

σὲ θέση νὰ διατυπώσουμε καμία τεκμηριωμένη ἄποψη, ἐκτὸς ἀπὸ ὑποθέσεις. .Η διατομὴ τῶν

κατὰ μῆκος κύριων δοκῶν, ποὺ στήριζαν τὶς ἐπιτεγίδες τῆς ὀροφῆς, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ διαπι-

στωΘεῖ, ἀφοῦ δὲν ἔχουν βρεθεῖ λαξευμένες δοκοθῆκες σὲ διασωθέντα μέλη τοῦ ἀντιθηματικοῦ

τοίχου τῶν ἀετωμάτων. Συνεπῶς, στὴν ἀναπαράσταση ποὺ παραθέτουμε, βασιστήκαμε κυρίως σὲ

παραδείγματα ἀπὸ ἄλλες γνωστὲς ξύλινες στέγες ναῶν584 (εἰκ. 129, 130).

583. Στὴν ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῆς πλίνθου διακρίνεται τετράγωνος τόρμος γιὰ τὴν ἔνθεσι τοῦ λύκου. Ο τόρμος

αὐτὸς στὴ συνέχεια προσέλαβε μεγάλο βάθος (0.20 μ. περίπου), ἴσως γιὰ τὴ στερέωση τοῦ κορυφαίου ἀνθεμίου,

πάντως, δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι εἶχε τοποθετηθεῖ τελικὰ ἀκρωτήρια, ἐφόσον ὁ τόρμος στερεῖται αὔλακας μολυβδο-

χόησης. Ἐπίσης στὰ προπύλαια οὐδέποτε τοποθετήθηκαν ἀκρωτήρια στὸ ἀέτωμα, παρὰ τὸν προγραμματισμό

τους.

584. Βλ. σχετ. Α. TREVOR HODGE, The Woodwork of Greek Roofs (Cambridge 1960)' OPAANAOY, ὅ.π. 559 κὲ. W.B. DINS-

MOOR, ὅ.π. 143 κἑ., εἰδικὰ 165 καὶ 173, εὶκ. 4 καὶ πίν. V.
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Στὴν ἰωνικὴ στοὰ ἡ κορυφαία ἐπιμήκης δοκὸς στηριζόταν κατὰ διαστήματα (3.20 μ. περίπου)

σὲ ἐγκάρσια τοποθετημένα ξύλινα ὁριζόντια δοκάρια, τὶς μεσόμνες585, οί ὁποῖες διὰ μέσου ζευ-

γῶν ξύλινων ὑποθημάτων586 (ὀρθοστατῶν), μετέφεραν τὰ φορτία τῆς στέγης κατευΘεῖαν στοὺς

ὑποκείμενους ἰωνικοὺς κίονες. Στὴ δωρικὴ στοά, παρὰ τὸ μεγαλύτερο ἐλεύθερο ἄνοιγμα ποὺ

πρέπει νὰ καλύψει ἡ κορυφαία ἐπιμήκης δοκ6ς (6 μ. περίπου), πιθανότατα ἐφαρμόστηκε τὸ ἴδιο

σύστημα μὲ αὐτὸ ποὺ περιγράψαμε στὴν ἰωνικὴ στοά, ἐφόσον ἡ προσθήκη ἀντηρίδων στὰ δύο

ἄκρα της προϋποθέτει τὴ χρησιμοποίηση ὑποθήματος, ποὺ θὰ μετέφερε φορτία στὸ ἐπίφοβο

κεντρικὸ ἐπιστύλιο τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας. Τὸ σύστημα αὐτὸ κατασκευῆς ποῦ ἐφαρμόσαμε

στὸ σχέδιο τομῆς ποὺ παραθέτουμε, εἶναι κοινὸ στὴν ἀρχαία ἀρχιτεκτονικὴ587 καὶ ἔχει τὸ πλεο-

νέκτημα ὅτι κανένα φορτίο τῆς στέγης δὲ μεταφέρεται στὶς μαρμάρινες ὁριζόντιες δοκοὺς ποὺ

στηρίζουν τὶς φατνωματικὲς πλάκες τῆς ὀροφῆς588. Κάθετα στὶς κατὰ μῆκος κύριες δοκοὺς καὶ

κατὰ τὴν κλίση τῆς στέγης ἦταν τοποθετημένες οί ἐπιτεγἰδες (σφηκίσκοι), ποὺ καὶ αὐτῶν ἡ

διατομὴ δὲν τεκμηριώνεται ἀπὸ τὰ εὑρήματα. Γενικὰ ἡ τοποθέτηση τῶν ἐπιτεγίδων, στὶς ὁποῖες

θὰ ἔπρεπε νὰ πατήσουν οἱ μαρμάρινοι στρωτῆρες τῆς κεράμωσης, μὲ τὴ μεσολάβηση ἢ ὄχι

ἐγκάρσιων σανίδων, δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερα προβλήματα στὸ τμῆμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴ δω-

ρικὴ στοά. Ἀντίθετα, στὸ τμῆμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἰωνικὴ στοά, ἐξαιτίας τοῦ μεγάλου ὕψους

ποὺ προσέλαβαν ἐσωτερικὰ οί τοῖχοι, λόγω τῆς ὑψηλῆς ἰωνικῆς κιονοστοιχίας καὶ τῶν ἰωνικῶν

ἐπίκοινον ἐπιστυλίων, δημιουργεῖται πρόβλημα στὴν τοποθέτηση τῶν έπιτεγίδων στὸ σημεῖο

ἐπαφῆς μὲ τοὺς πλευρικοὺς τοίχους, καὶ ἀπαιτεῖται μείωση τοῦ ὕψους τοῦ ἀκραίου φατνώματος

ἐκεῖ589 (εἰκ. 118, 126, 128).

Στὰ Προπύλαια τῶν Ἀθὴνῶν, παρὰ τὴ χρησιμοποίηση εἰδικοῦ σύνθετου μέλους κατὰ μῆκος

τῶν μακρῶν τοίχων, ἐξωτερικὰ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς (ἑνὸς ὑψηλοῦ καὶ βαρέων ἀναλογιῶν ἰωνικοῦ

585. Σκευοθήκη φίλωνος. [0 11 22 I668 στ. 48 καὶ DINSMOOR. 6.1:. I73.

586. Σκευοθήκη Φίλωνος. [G 6.1:. στ. 5Ι.

587. Ἔχει ἐφαρμοστεῖ στὸ ναὸ τοῦ Ποσειδῶνος (Paestum). στὸ «Θησετο» καὶ ἀλλοῦ (Α.Τ. Ηουῢε, ὅ.π. εὶκ. 2 καὶ 4).

Ἐπίσης ἐφαρμόστηκε πιθανότατα καὶ στὰ προπύλαια τῶν Ἀθηνῶν (DINSMOOR, 6.1:. I73).

588. Γιὰ τὴν ὁριστικὴ λύση τοῦ προβλήματος ἀπαιτεῖται ὁ ἀναλυτικὸς στατικὸς ὑπολογισμὸς τῶν φορτίων ποὺ μποροῦν

νὰ φέρουν μὲ ἀσφάλεια οἱ μαρμάρινες ὁριζόντιες δοκοὶ τῶν Προπυλαίων. Στὸν Παρθενῶνα, γιὰ παράδειγμα. ἡ

μελέτη Μυλωνᾶ δέχεται ὅτι ἡ κορυφαία ξύλινη ἐπιμήκης δοκὸς στηρίζεται κατὰ διαστήματα σὲ ὑποθήματα μὲ

λοξὲς ἀντηρίδες. τὰ ὁποῖα μεταφέρουν τὰ φορτία τοῦ κορυφαίου τμήματος τῆς στέγης στὸ μέσο τοῦ μήκους τῶν

ξύλινων ὁριζόντιων δοκῶν ποὺ στηρίζουν τὴν ξύλινη φατνωματικὴ ὀροφὴ τοῦ κεντρικοῦ κλίτους τοῦ σηκοῦ, ἐλεύ-

θερου ἀνοίγματος 10 μ. περίπου. Παρὰ τὶς δυσμενεῖς συνθῆκες φόρτισης, ἡ ἐλάχιστη ἀπαιτούμενη διατομὴ τῶν

ξύλινων αὐτῶν δοκῶν εἶναι 0.50 μ. ὕψ. καὶ 0.30 μ. πλ. (Π.Μ. ΜγΛςὶΝΛΣ;Η στέγη τοῦ Ἰκτινείου Παρθενῶνος, ΑΕ

1953-54. 208 κὲ.. εἰδικότερα 212 σημ. 2), Συνεπῶς, γιὰ τὶς ἐνδιάμεσες κατὰ μῆκος κύριες δοκοὺς τῆς στέγης τῶν

Προπυλαίων (ἂν ὑποθέσουμε ὅτι ὑπῆρχαν ἀπὸ μία στὸ μέσο κάθε κεκλιμένης πλευρᾶς), θὰ μπορούσαμε νὰ δεχτοῦ-

με ὅτι στηρίζονται σὲ ὑποθήματα. ποὺ κατανέμουν τὸ συνολικὸ βάρος τῶν τμημάτων αὐτῶν τῆς στέγης στὶς 7

ὁριζόντιες μαρμάρινες δοκοὺς τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς τῆς ἰωνικῆς στοᾶς. Στὴ δωρικὴ στοὰ oi ἐνδιάμεσες κύριες

ἐπιμήκεις ξύλινες δοκοί (τεγίδες), μὲ ἐλεύθερο ἄνοιγμα περὶ τὰ 6 μ.. στηριζόμενες μόνο σὲ ὑποδοχὲς στὸν ἀντιθη-

ματικὸ τοῖχο τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος καὶ σὲ ὑποθήματα στὸ θυραῖο τοῖχο, ἔχοντας τὴν κατάλληλη διατομή

(0.70 κ 0.50 μ. στὸ σχέδιο ἀναπαράστασης), μποροῦν ἄνετα νὰ δεχτοῦν τὰ φορτία τῆς μαρμάρινης κεράμωσις τῆς

στέγης. δίχως νὰ ἐπιβαρύνουν σὲ κανένα σημεῖο τὶς πλάκες τῆς ὁριζόντιας φατνωματικῆς ὀροφῆς, Στὸν Παρθενῶ-

να. γιὰ παράδειγμα, οἱ δυσμενέστερα φορτιζόμενες ὁριζόντιες ξύλινες δοκοὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ κυρίως Παρθενῶνα, μὲ

ἐλεύθερο ἄνοιγμα 5.00 μ.. ἔχει ὑπολογιστεῖ ὅτι ἀρκοῦσε νὰ ἔχουν διατομὴ 0.30 μ. πλ. καὶ 0.42 μ. ὕψ., (B1. σχετ. Π.

ΜΥΛΩΝΑ. ὅ.π. 2I0 σημ. Ι).

589. Αὐτὴ ἡ δυσκολία φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ τὴν αἰτία ποὺ ὁδήγησε τὸν Bedford νὰ ἀφαιρέσει τὸ θρᾶνο ἀπὸ τὸν τοῖχο

τῆς ἰωνικῆς στοᾶς. Ἀσφαλῶς δὲ γνώριζε ὅτι παρόμοιο πρόβλημα εἶχε ἀντιμετωπίσει καὶ ὁ Μνησικλῆς, παρὰ τὴ

μεγαλύτερη ἐλευθερία ποὺ εἶχε ὡς πρὸς τὴν ἐπιλογὴ τῶν ὑψῶν ἀπὸ τὸν ἐπιχειροῦντα τὴν ἀντιγραφὴ ἀρχιτέκτονα

τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. Στὸ σχέδιο τομῆς κατὰ πλάτος ποὺ παραθέτουμε, φαίνεται ὁ τρόπος ποὺ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ

ἐπιλυθεῖ τὸ παρουσιαζόμενο πρόβλημα.
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γείσου), προκειμένου νὰ δημιουργηθεῖ πολύτιμος χῶρος γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ἐπιτεγίδων590,

μόλις 20 ἐκ. τοῦ μέτρου ἐξοικονομοῦνταν γί αὐτὸ τὸ σκοπό59Ι (εἰκ. 117). Ἐπιπλέον, θὰ πρέπει

νὰ σημειώσουμε ὅτι γιὰ τὸν ἴδιο λόγο οἱ φατνωματικὲς πλάκες τῆς ὁριζόντιας ὀροφῆς τῆς ἰωνι-

κῆς στοᾶς τοῦ κλασικοῦ κτιρίου κατασκευάστηκαν ἰδιαίτερα λεπτές (μόλις 0.16 μ. -0.17 μ. πάχ.).

Ἐπίσης, οί ἀκραῖες πλάκες ἀπολαξεύτηκαν στὴν ἄνω ἐπιφάνειά τους κατὰ τὴν κλίση τῆς στέγης,

ἐνῶ κατὰ διαστήματα (ἀνὰ 0.24 μ.) διακρίνονται καὶ βαθύτερες λαξεύσεις (ἐγκοπές), γιὰ τὴν

ἐξοικονόμηση δύο ἢ τριῶν μόλις ἐκατοστῶν, προκειμένου νὰ πατήσουν οἱ ἐπιτεγίδες (πίν. 98γ).

Ὕστερά ἀπὸ ἐπιτόπια ἔρευνα, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω, διαπιστώσαμε ὅτι στὰ μεταδόντα διαστή-

ματα (ἄνοιγμα Ι.20 μ.), πάνω ἀπὸ τὶς φατνωμένες πλάκες, οί ἐπιτεγίδες, μὲ διατομὴ 0.20 μ. ὔψ.

καὶ 0.24 μ. πλ., τοποθετήθηκαν πυκνότερα (μεταξόνιο 0.48 μ.) ἀπὸ ὅ,τι ἀπαιτοῦσε τὸ μέτρο τῶν

στρωτήρων κεράμων (μεταξόνιο 0.61 μζ). Η πυκνότερη διάταξη τῶν ἐπιτεγίδων στὰ παραπάνω

διαστήματα καὶ ἡ ἀναγκαστικὴ ἐπιλογὴ μεγαλύτερου μεταξονίου στὰ τμήματα ποὺ ὑπέρκεινται

τῶν δοκῶν (0.88 μ.), ἐξαιτίας τοῦ μικροῦ ἐλευθέρου ὕψους καὶ τῆς ἀδυναμίας ἔτσι στερέωσης τοῦ

κατώτατου ἄκρου τῆς ἐπιτεγίδας σὲ ὁριζόντια μηκίδα, δίχως νὰ ἐπιφέρει οὐσιαστικὴ μεταβολή

στὸ συνολικὸ ἀριθμὸ τῶν ἀπαιτούμενων ἐπιτεγίδων, ἐπέβαλε ὄμως τὴν τοποθέτηση μικρῶν ἐγ-

κάρσιων σανίδων γιὰ τὴν ἕδραση τῶν στρωτήρων κεράμων, τουλάχιστον στὸ ἀκρατο αὐτὸ τμῆ-

μα τῆς στέγης592. Ο τρόπος στερέωσης τῶν ἐπιτεγίδων μὲ ὁριζόντιους ξύλινους τάκους (στρωτῆ-

ρες) εἰδικῆς κατασκεψῆς, ποὺ σφηνώνονταν σὲ εἰδικὰ διαμορφωμένες λοξὲς ἐγκοπές, στὸ πίσω

ἀφανὲς τμῆμα τοῦ ὁριζόντιου ἰωνικοῦ γεῖσου τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων, καθὼς καὶ ἄλλες

τεχνικὲς λεπτομέρειες ποὺ ἤδη περιγράψαμε, παρουσιάζονται στὸ ἀξονομετρικὸ σχέδιο ποὺ πα-

ραθέτουμε, καθὼς καὶ σὲ σχέδιο τομῆς τοῦ μακροῦ τοίχου, στὸ τμῆμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν

ἰωνικὴ στοά593 (εἰκ. “7, H9).

Η κεράμωσι

Ἦταν κατασκευασμένη ἀπὸ μάρμαρο, μὲ στρωτῆρες καὶ καλυπτῆρες κεράμους τοῦ δικλινοῦς

κορινθιακοῦ τύπου, κατ᾿ ἀπομίμηση τῶν κεραμίδων τῶν ἀΘηναϊκῶν Προπυλαίων, ὄχι μόνο σὲ

590. Αὐτὸς εἶναι, κατὰ τὴ γνώμη μας, ὁ Κύριος λόγος γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῆς συγκεκριμένης διατομῆς γεῖσου ὡς πρὸς τὸ

ὕψος του, στὴ θέση αὐτή. Ο BUNDGAARD (Mnesic1es 153 Κἐ.) δίνει διαφορετικὴ ἑρμηνεία γιὰ τὴν αἰτία ἐπιλογῆς

αὐτοῦ τοῦ ἀνεπιτυχοῦς σὲ ἀναλογίες μέλους.

591. Η δυσχέρεια αὐτὴ δυνατὸν νὰ παρατηρηθεῖ ἐπίσης στὰ σχέδια τοῦ Penrose καὶ τοῦ Βουὴ (βλ. σχετ. PENROSE, Prin-

cip1es κεφ. Χ πίν. 29, καὶ ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν. ΧΙ). ᾿

592. Η χαρακτηριστικὴ λάξευση πλ. 0.24 μ. ποὺ διαπιστώσαμε στὴν ἀνώτερη ἐπιφάνεια τῶν ἀναστηλωμένων φάτνωμα-

τικῶν πλακῶν τῆς ἰωνικῆς στοᾶς τῶν Προπυλαίων, χρήσιμη γιὰ τὴν ὑποδοχὴ (στρώσιμο) τῶν ἐπιτεγίδων, εἶναι

ἰδανικὴ ὡς πρὸς τὸ μέτρο της, ἐφόσον τὸ συνολικὸ μῆκος τοῦ φατνώματος, Ι.20 μ., ἐπαρκεῖ ἔτσι γιὰ τὴν τοποθέτη-

ση τριῶν ἐπιτεγίδων πλ. 0.24 μ., μὲ δύο κενὰ διαστήματα μεταξύ τους πλ. 0.24 μ. τὸ καθένα. Ἀπὸ ὅ,τι ὄμως

φαίνεται, ὁ κανόνας αὐτὸς δὲν ἐφαρμόστηκε σὲ ὅλες τὶς φατνωματικὲς πλάκες, ἀφοῦ χρησιμοποιήθηκαν ξύλα

διάφορων διατομῶν, μὲ ἀποτέλεσμα τὰ μεταξὺ τῶν ἐπιτεγίδων ἐλεύθερα διαστήματα νὰ μὴν εἶναι σταθεροῦ μέτρου.

ἀλλὰ μὲ ἐλαφρὲς διακυμάνσεις. Αὐτό, βέβαια, συνέβη προκειμένου νὰ χρησιμοποιηθοῦν ὅλα τὰ διαθέσιμα ξύλα,

ἀφοῦ στὴν πράξη δὲν ἐπηρεαζόταν ἡ τοποθέτηση τῶν στρωτήρων κεράμων, ποὺ ὅπως εἴδαμε ἑδράζονταν σὲ ἐγκάρ-

σια τοποθετημένες σανίδες (ἀραιὴ δόρωση), γιὰ τὸ λόγο ποὺ ἀναπτύξαμε. Ἔτσι, ἀνάμεσα στὰ κατακείμενα θραύ-

σματα τῆς φατνωματικῆς ὀροφῆς, σὲ ὅσα ἦταν δυνατὸ νὰ γίνουν ἀσφαλεῖς μετρήσεις, διαπιστώσαμε ἐγκοπὲς πλ.

0.165 μ. (ἀριθμ. ἀρχείου 273) ἢ 0.175 μ. (ἀριθμ. ἀρχείου 460). Σὲ ἄλλα μέλη δὲν ὑπῆρχε ἐγκοπή, ἀλλὰ γενικὴ λάξευ-

ση τῆς ἄνω ἐπιφάνειάς τους (ἀριθμ. ἀρχείου 649). Οἱ διαπιστώσεις αὐτὲς ἴσως ἑρμηνεύουν τὴν ἐλαφρὰ διαφορετικὴ

καὶ ἀσφαλῶς ἐλλιπὴ ἐκτίμηση τοῦ Μπαλάνου, σχετικᾷ μὲ τὴ διατομὴ τῶν ἐπιτεγίδων στὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς στέγης

τῶν Προπυλαίων (βλ. σχετ. Ν. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, Η ἀναστήλωσις τῶν μνημείων τῆς Ἀκροπόλεως (Ἀθῆναι I940) 32).

593. Τὰ σχέδια αὐτὰ συντάχθηκαν ὕστερα ἀπὸ ἀκριβεῖς μετρήσεις στὸ κεντρικὸ κτίριο τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων.

Εἰδικότερα, στὸ σχέδιο τομῆς τοῦ μακροῦ τοίχου παρουσιάζεται σὲ ἀποκατάσταση ἡ ξύλινη κατασκευὴ τῆς στέ-

γης, καθὼς καὶ ὁ ἀκραῖος ἡγεμὼν στρωτήρας, ὁ ὁποτος, μαζὶ μὲ τὰ πρῶτα κεραμίδια τῆς στέγης, δὲν εἶναι σήμερα

τοποθετημένος στὴ θέση του. Ἐπίσης σχεδιαστικὰ τοποθετήθηκαν στὴν ὀρθὴ θέση ὁ θρᾶνος. τὸ ἐπίκοινα ἰωνικὸ

ἐπιστύλιο, ἡ μεταδόντα πλάκα καὶ τὸ ἀκρατο φάτνωμα.



Εἰκ. Ι 17. Μνησικλέα προπύλαια. Ἀποκατάσταση τῆς οἰκοδομικῆς σύνθεσης τοῦ ἄκρου τῆς στέ-

γης στὴν ἰωνικὴ στοά.



Εἰκ. 118. Μεγάλα προπύλαια. Ἀποκατάσταση τῆς οἰκοδομικῆς σύνθεσης τοῦ ἄκρου τῆς στέγης στὴν ἰωνικὴ στοά.
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ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ μέγεθος καὶ τὶς ἄλλες τεχνικὲς λεπτομέρειες, ἀλλὰ ὅπως θὰ δοῦμε καὶ ὡς πρὸς τὴ

σύνθεσή τους. Η ποιότητα κατασκευῆς τους ὑστερεῖ ἀπὸ αὐτὴ τοῦ πρωτοτύπου, ὅπως ἄλλωστε

τὸ ἴδιο εἴδαμε ὅτι συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ τμήματα τῆς ἀνωδομῆς τοῦ κτιρίου, ποὺ μέχρι τώρα

ἐξετάσαμε (πίν. 106, 107).

Οἱ στρωτῆρες κέραμοι ὡς γνωστὸν διακρίνονται σὲ τέσσερα εἴδη, ἀνάλογα μὲ τὴ θέση τους

στὸ κτίριο: α) τὶς ἐπαιτίοις κεραμίδες, ποῦ στὴν ἐξωτερικὴ τους πλευρὰ διαμορφώνουν τὴ σίμη,

β) rig κοινὲς ἢ ἀγελαῖες, γ) τὶς κορυφαῖες ἢ ἀμφικύφους, τοποθετημένες στὴν κορυφογραμμὴ τῆς

στέγης, καὶ δ) rig ἡγεμόνες στρωτῆρες κεραμίδες, ποὺ τοποθετοῦνταν πάνω στὰ ὁριζόντια γεῖσα

στὶς μακρὲς πλευρὲς τοῦ κτιρίου, στὸ χεῖλος τῆς στέγης. Ἀπὸ τὰ εἴδη αὐτὰ ἐντοπίστηκαν μόνο

λίγες κοινὲς κεραμίδες, ποὺ ἔσωζαν ὅλο τὸ πλάτος τους, ἀρκετὲς ἡγεμόνες, καμία ἀπὸ τὶς ἀμφικύ-

φους, ἐνῶ ἀπὸ rig ἐπαιτίοις κεράμους δὲ σώθηκε καμία ποὺ νὰ διατηρεῖ ἀκέραιο τὸ ὄπισθέν τῆς

σίμης ἐκτεινόμενο πλάτος τοῦ στρωτήρα, στοιχεῖο ἀπαραίτητο γιὰ τὴν ἀσφαλὴ ἀναπαράσταση

τῆς διάταξης τῆς κεράμωσις τοῦ κτιρίου594.

Σύμφωνα, λοιπόν, μὲ τὰ λίγα εύρήματα, διαπιστώνεται ὅτι τὸ πλάτος τῶν ἀγελαίων στρωτήρων

δὲν εἶναι σταθερό, ἀλλὰ κυμαίνεται μεταξὺ 0.57 μ. -0.60 μ. (0.614 μ. στὴν Ἀθήνα), ἐνῶ δὲν μπο-

ρέσαμε νὰ ἐξακριβώσουμε τὸ μῆκος rougS95 (εἰκ. 120, πίν. 106, 107α). Ὡς πρὸς rig ἄλλες τεχνικὲς

λεπτομέρειες, ἀκολουθοῦν τὸ συνήθη τύπο στρωτῆρα κεράμου τῶν κλασικῶν χρόνων, ἤτοι εἶναι

ὀρθογώνιες πλάκες πάχ. 0.055 μ. -0.06 μ., δηλαδὴ λίγο μεγαλυτέρου ἀπὸ τῶν πρωτοτύπων (0.04

μ.). Οἱ κατὰ μῆκος τῶν ἁρμῶν ὤσεως πλευρές τους κάμπτονται πρὸς τὰ ἄνω ὄχι ἀκριβῶς μὲ τὴν

καμπύλη ποὺ παρατηρεῖται σὲ κλασικᾶ παραδείγματα, ἀλλὰ μὲ μία περισσότερο γωνιώδη διατο-

μἡ (πίν. 106). Στὸ ἐμπρόσθιο τμῆμα τῆς κάτω ὁριζόντιας ἐπιφάνειάς τους ὑπάρχει ἡ συνήθης

κοίλη ἐγκοπή, γιὰ τὴν ἐναρμογὴ τῆς ἀνώτερης κεραμίδας στὸ πίσω μέρος τῆς κατώτερης καὶ

ταυτόχρονα γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῆς ὀλίσθησης τῆς μιᾶς πάνω στὴν ἄλλη (εἰκ. 120, πίν. 106β).

Ἀντίθετα ἀπὸ τὰ ἄλλα εἴδη στρωτήρων, ἀρκετὲς ἡγεμόνες κεραμίδες, ἐξαιτίας τοῦ μεγέθους

καὶ τοῦ σχήματός τους ποὺ τὶς καθιστοῦσε δύσχρηστες γιὰ τὴν ἐπαναχρησιμοποίησή τους ὡς

κοινὸ οἰκοδομικὸ ύλικό, σώθηκαν ἀπὸ τὴ διαρπαγή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μποροῦμε νὰ ἐξάγουμε

ἀσφαλῆ συμπεράσματα σχετικᾷ μὲ τὸν τρόπο διάταξης τῶν κεράμων καὶ νὰ προβοῦμε ἔτσι σὲ

πλήρη ἀναθεώρηση τῆς ἀναπαράστασης τοῦ Bedford (εἰκ. 121).

Η ἀνώτερη ἐπιφάνεια τους παρουσιάζει κλίση 14.5°, ἤτοι λίγο μεγαλύτερη ἀπὸ τῆς στέγης

(14ὒ)5% (εἰκ. 122). Διαφοροποιοῦνται συνεπῶς ἐλαφρὰ ἀπὸ τοὺς ἡγεμόνες στρωτῆρες μὲ τὴ συμ-

φυὴ πλευρικὴ σίμη τῆς στέγης τῆς δωρικῆς στοᾶς τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων597. Στὸ ἐμπρό-

594. Τὸ πλάτος αὑτὸ δὲ σώζεται οὔτε στὸ σύνθετο μέλος τῆς γωνιακῆς ἐπαετίδος μὲ τὸ συμφυὲς βάθρο τοῦ ἀκρωτηρίου

καὶ τὴ λεοντοκεφαλἡ. Εἶναι ὄμως βέβαιο ὅτι ἀμέσως μετὰ τὸ ὀρθογώνιο βάθρο τοῦ ἀκρωτηρίου, ἐκτεινόταν, ἄγνω-

στο ἀκριβῶς γιὰ πόσο ἀκόμα μῆκος, συμφυὴς ἡγεμὼν στρωτἡρας, ὅπως σαφῶς διακρίνουμε ἀπὸ τὸ ἴχνος θραύσης

του ἐκεῖ. Ἑπομένως εἶναι φανταστικὴ ἡ ἀναπαράσταση τοῦ Bedford, ὁ ὁποτος, ἐπηρεασμένος προφανῶς ἀπὸ τὸν

Παρθενῶνα, τοποθετεῖ ἀμέσως μετὰ τὸ βάθρο τοῦ ἀκρωτηρίου καὶ κατ᾿ ἐπέκτασή του νέα πλίνθο, μὲ προσαρτημένο

ἀνάγλυφο άνθεμωτὸ ἡγεμόνα καλυπτῆρα (DILETTANTI. Attica πίν. 4).

S95. Στὴν ἀναπαράσταση τῆς κεράμωσις τῆς στέγης δεχτήκαμε ὡς μῆκος ἐκεῖνο τῶν στρωτήρων κεράμων τῶν μνησί-

κλειων Προπυλαίων, δηλαδὴ 0.79 μ,

596. Στὸ μοναδικὸ θραῦσμα ἡγεμόνος στρωτῆρα τοῦ ὁποίου σώθηκε τὸ ἐμπρόσθιο τμῆμα, μετρήσαμε κλίση ἴση μὲ

14.S°. ἤτοι ἐλαφρὰ μεγαλύτερης ἀπὸ τὴ γενικὴ κλίση τῆς στέγης (14°). Αὐτὸ μπορεῖ νὰ συμβαίνει λόγω κακοτε-

χνίας ἢ ἀκόμα γιὰ νὰ ἐξοικονομηθεῖ μεγαλύτερο ὕψος στὸ πίσω μέρος τοῦ στρωτήρα, γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν

ἐπιτεγίδων ποῦ καταλήγουν ἐκεῖ. πάντως, ἀπὸ ἕνα καὶ μόνο μέλος εἶναι δύσκολο νὰ ἐξαχθοῦν ἀσφαλῆ συμπερά-

σματα. Στὰ ὑπόλοιπα ἀνευρεθέντα μέλη ἦταν ἀδύνατη ἡ μέτρηση τῆς κλίσης τους, δίχως νὰ προηγηθεῖ ἡ μετακί-

νηση τῶν μελῶν σὲ ἄλλη, προσφορότερη γιὰ ἀκριβεῖς μετρήσεις θέση.

S97. Στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια οἱ ἡγεμόνες στρωτῆρες μὲ συμφυὴ πλευρικὴ σίμη, τοῦ ἀνατολικοῦ (ὑπερυψωμένου) τμή-

ματος τῆς στέγης τῆς δωρικῆς στοᾶς, παρουσιάζουν κλίση στὴν ἄνω ἐπιφάνειά τους ἴση μὲ τὴ γενικὴ κλίση τῆς

στέγης, ἡ ὁποία συμπίπτει μὲ αύτὴ τοῦ ἀετώματος. Ἀντίθετα, οἱ κοινοὶ ἡγεμόνες στρωτῆρες, τοποθετημένοι στὰ
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σθιο ἄκρο τους κατέληγαν σὲ σκοτία, τῆς ὁποίας ἡ διατομὴ θυμίζει τὸ ἰωνικὸ γεῖσο καὶ ἡ ὁποία

προεξείχε ἀπὸ τὸ ἐπιστέφον κυμάτιο τοῦ ὁριζόντιου δωρικοῦ γεῖσου κατὰ 0.072 μ., διαφοροποιού-

μενες ἔτσι καὶ ὡς πρὸς τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες κεράμους τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαί-

ων598. Τὸ πλάτος τῶν ἡγεμόνων στρωτήρων δὲν εἶναι σταΘερό, κυμαίνεται ἀπὸ Ι.13 μ. ἔως Ι.20 μ.

περίπου, ἤτοι ἰσοῦται πάντοτε μὲ τὸ πλάτος δύο κοινῶν στρωτἡρων, τὸ ὁποῖο ὅπως εἴδαμε πα-

ρουσίαζε καὶ αὐτὸ διακυμάνσεις. Στὸ πίσω μέρος τῆς ἄνω κεκλιμένης ἐπιφάνειας τῶν στρωτή-

ρων καὶ στὸ μέσο τοῦ πλάτους των, λαξευόταν συμπαγὴς ὀρθογωνικὴ προεξοχή, τὴ χρησιμότη-

τα τῆς ὁποίας θὰ ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια μαζὶ μὲ τοὺς καλυπτῆρες κεράμους (εἰκ. 121, πίν.

108).

Οἱ καλυπτῆρες κέραμοι μὲ κορινθιακοῦ τύπου ἀμφικλινὴ ράχη διακρίνονται σὲ τρία εἴδη: α)

τοὺς κοινοὺς ἢ ἀγελαίους, β) τοὺς κορυφαίους καὶ γ) τοὺς ἀνθεμώτου ἡγεμόνες, τοποθετημένους

στὸ χεῖλος τῆς στέγης. Ἀπὸ τοῦς ἀγελαίους καλυπτῆρες ἐντοπίσαμε λίγα Θραύσματα, στὰ ὁποῖα

διαπιστώσαμε ὅτι τὸ πλάτος τους εἶναι 0.23 μ. καὶ τὸ ὕψος τους 0.10 μ. (εὶκ. 120, πίν. 107β, γ),

εἷναι δηλαδὴ χαμηλότεροι ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ παρουσιάζει ὁ Bedford στὴν ἀναπαράστασή tou599

(εἰκ. 124, 127)᾿ προσεγγίζουν ἔτσι στὶς διαστάσεις τῶν κλασικῶν καλυπτήρων τοῦ πρωτοτύπου

(0.23 x 0. 10 μ.)(᾿00. Τὸ μῆκος τους, ἄμεσα ἐξαρτώμενο ἀπὸ τὸ μῆκος τῶν στρωτἡρων, δὲ διαπιστὠ-

θηκε ἀπὸ τὰ εὺρήματα. Η κάτω ἐπιφάνειά τους δικλινής, δουλεμένη μὲ βελόνι, σώζει στὸ ἄνω

μέρος καὶ 5.5 ὲκ. ἀπὸ τὸ ἐμπρόσθιο ἄκρο τους, στενὸ διέρεισμα πλ. 5 ὲκ., ποὺ χρησίμευε γιὰ τὴν

ἀποφυγὴ τῆς ὀλίσθησης τοῦ ἑνὸς καλυπτῆρα πάνω στὸν ἄλλο, λόγω τῆς κλίσης τῆς στέγης (πίν.

107γ).

Οἱ ἀγελαῖοι καλυπτῆρες, τοποθετημένοι κατὰ τὴν κλίση τῆς στέγης σὲ ἐλαφρῶς βαθμιδωτὲς

σειρές, Κάλυπταν τοὺς μεταξὺ τῶν στρωτήρων δημιουργούμενους ἁρμοὺς- κατέληγαν στὸ κατώ-

τατο ἄκρο τῆς στέγης σὲ ἀνθεμώτου ἡγεμόνες καλυπτῆρες, ποὺ στερεώνονταν μὲ ζεῦγος γόμ-

φων στοὺς ἡγεμόνες στρωτῆρες. Στὸ σημεῖο ὄμως αὐτὸ παρατηρεῖται μία ἰδιομορφία. Ὅλες οἱ

σειρὲς τῶν καλυπτήρων δὲν κατέληγαν στὸ χεῖλος τῆς στέγης, παρὰ μόνο κάθε δεύτερη σειρά,

αὐτὲς δηλαδὴ ποὺ ἀντιστοιχοῦσαν στοὺς ἁρμοὺς ὤσεως τῶν ἡγεμόνων στρωτἡρων, οἱ ὁποῖοι

ὅπως εἴδαμε εἶχαν πλάτος ἴσο μὲ δύο ἀγελαίων. Οἱ ἐνδιάμεσες σειρές, ὅσες δηλαδὴ ἀντιστοιχοῦ-

σαν μὲ τὸ μέσο τῶν ἡγεμόνων στρωτἡρων, κατέληγαν ψηλότερα, στὴ συμπαγὴ λίθινη προεξοχή,

πού, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ἦταν λαξευμένη στὸ μέσο τοῦ πίσω μέρους τῆς ἄνω κεκλιμένης

ἐπιφάνειας τοῦ στρωτῆρα καὶ χρησίμευε γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῆς ὀλίσθησης τοῦ τελευταίου καλυ-

πτήρα πάνω στὸν ἡγεμόνα στρωτήραὀο1 (εἰκ. 121). Θὰ πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἡ διάταξη

αύτὴ τῆς κεράμωσης, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴ χρήση τῶν τεσσάρων γωνιακῶν διακοσμητικῶν λεοντο-

κεφαλῶν καὶ τὴν ἐγκατάλειψη τῆς πλευρικῆς σίμης, ἔχει μᾶλλον ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὴ στέγη τοῦ

Παρθενῶνα, παρὰ ἀπὸ τὴ στέγη τῶν Προπυλαίων.

ἰωνικὰ γεῖσα στὸ ἐξωτερικὸ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, στὸ ἐμπρόσθιο τμῆμα τους, μήκ. 0.77 μ., παρουσιάζουν κλίση

μικρότερη (9° περίπου) ἀπὸ αὐτὴν τῆς στέγης (I3°, 29’. 40”). Στὴ συνέχεια δμως, μετὰ ἀπὸ μία ἐγκοπὴ βάθ. 5 ὲκ.,

προεκτείνονται (ἄγνωστο γιὰ πόσο ἀκόμα μῆκος, ἐφόσον δὲν ἔχει σωθεῖ ἀκέραιο μέλος) κατὰ τὴν κλίση τῆς

στέγης, προφανῶς μέχρι νὰ συναντήσουν τὸ ἄκρο τῶν έπιτεγίδων. Στὴ στέγη τῆς δωρικῆς στοᾶς οί ἡγεμόνες

στρωτῆρες παίρνουν ἐξαρχῆς τὴν κλίση τῆς στέγης, δίχως ἄλλη διαφοροποίηση (ΒΟΗΝ, Propy1iien πίν. ΧΙΙ εὶκ. 7

καὶ πίν. XIV εὶκ. Ι, 2).

598. Στὴν Ἀθήνα ἡ ὀροφὴ τῆς προεξοχῆς τοῦ ἀκραίου στρωτῆρα εἶναι ἁπλούστερης διατομῆς, ἐλαφρὰ κεκλιμένη ἀλλὰ

ἐπίπεδη (Β()ΗΝ, ὅ.π,).

599. DILETIἉNTI, Attica κεφ, 11 πίν. 8.

600. ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν. XII.

60L Η προεξοχὴ αύτή, ἀτελῶς κατασκευασμένη, ἔχει τὴ μορφὴ οἰκοδομικοῦ ἀγκὠνα. Στὰ Προπύλαια καὶ στὸν Παρθε-

νῶνα. ὅπου καὶ ἐκεῖ μέρος τῶν σειρῶν τῶν καλυπτήρων δὲν κατέληγε στὸ ἄκρο τῆς στέγης, ἀλλὰ στὸ πίσω μέρος

τῶν ἡγεμόνων στρωτἡρων, ἡ λίθινη προεξοχὴ ἔπαιρνε τὴ μορφὴ συμφυοῦς ψευδοκαλυπτήρα μὲ δικλινὴ ράχη.

πάνω στὸν ὁποῖο ἔμπαινε ὁ τελευταῖος κανονικὸς καλυπτῆρας τῶν ἐνδιάμεσων αύτῶν σειρῶν (βλ, σχετ. ΒΟΗΝ, ὅπ.

πίν. ΧΙΙ εὶκ. 7 καὶ XIV εὶκ. Ι- ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Παρθενὼν ΓΙ 604 εὶκ. 423᾿ DINSMOOR. Gab1es I68 εὶκ. 7).



EEK. 120. Μεγάλα προπύλαια. Ἀγελαῖοι κέραμοι στρωτῆρες καὶ καλυπτῆρες κορινθιακοῦ τύπου.



Εἰκ. 12Ι. Μεγάλα προπύλαια. Κέραμοι ἡγεμόνες στρωτῆρες.
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Εἰκ. 122. Μεγάλα Προπύλαια. Κέραμος ἡγεμὼν στρωτήρας. Ἐξακρίβωση τῆς κλίσης καὶ λεπτομέρεια τῆς

ιατομῆς τῆς σκοτἱας.

Ἀπὸ τοῦς κορυφαίους καλυπτῆρες δὲν ἐντοπίσαμε κανένα μέλος. Μὲ τὸν ἐντοπισμὸ ὄμως δύο

ἀνθεμώτῶν ἡγεμόνων καλυπτήρων, ἀποδείχτηκε ἐσφαλμένη ἡ ἄποψη τοῦ Bedford, ὁ ὁποῖος πα-

ρουσιάζει τὴν πρόσοψη τοῦ ἡγεμόνα μὲ διακόσμηση ἀνάγλυφων ἑλίκων καὶ ἀνθεμίου (εἰκ. 88).

Βέβαιο εἶναι ὅτι ἡ ὄψη, ἁδρὰ κατεργασμένη, παρέμεινε ἐπίπεδη γιὰ νὰ δεχτεῖ γραπτὸ διάκοσμο,

ὅπως συμβαίνει καὶ στοῦς ἡγεμόνες καλυπτῆρες τοῦ ἀΘηναϊκοῦ πρωτοτύπουὗθὶ (εἰκ. 123, πίν.

109). Ἐπίσης, ἡ οὐρὰ τοῦ ἡγεμόνα καλυπτῆρα εἶναι βέβαιο ὅτι δὲν προσλαμβάνει μῆκος τόσο

ὅσο ἐμφανίζει ὁ Bedford, δηλαδὴ ἴσα μὲ τὸ μῆκος τοῦ ἡγεμόνα στρωτήραδὒἸ (εἰκ. 127), ἀλλὰ

602. Στὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο μέλη, αὐτὸ ποὺ παρουσιάζουμε σὲ σχέδιο (εἰκ. 123), λείπει στὴν κάτω ἕδρα ὁ τόρμος γιὰ τὴ

γόμφωσι του στὸν ἡγεμόνα στρωτήρα, ὅπου διαπιστώνονται τὰ ἴχνη αὐτῆς τῆς γόμφωσης. Αὐτὸ ὄμως ὀφείλεται σὲ

κακοτεχνία, ἐφόσον στὸ δεύτερο μέλος ποὺ ἐντοπίσαμε πολὺ ἀργότερα, ἡ γόμφωσι αὐτὴ εἶναι ἐμφανὴς στὴ βάση

του καὶ ἔτσι δὲν ἔχουμε καμία ἀπολύτως ἀμφιβολία ὅτι προέρχονται ἀπὸ τὴ στέγη τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

Ἐπίσης, παρὰ τὴν κακὴ σχετικὰ κατάσταση διατήρησης τῶν δύο αὐτῶν κεράμων, μπορέσαμε νὰ μετρήσουμε μὲ

μεγάλη προσέγγιση τὸ ὕψος τοῦ ἀνθεμίου (0.317 μ.), not) εἶναι σχεδὸν ἴδιο μὲ αὐτὸ τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων

(0.312 μ.), ἀλλὰ διαφέρει ριζικὰ ὡς πρὸς τὸ περίγραμμά του (βλ. σχετ. ΒΟΗΝ, ό.π. πίν. ΧΠ είκ. 5).

603. ὈἜἹἉΝτι, ὅ.π. πίν. 6.
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Εἰκ. 123. Μεγάλα Προπύλαια. Ο ἀνθεμώτας ἡγεμὼν καλυπτήρας.

σχεδὸν ἴσο μὲ ἑνὸς ἀγελαίου καλυπτήρα, κάτι ποὺ συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ κτίρια τῆς ἀρχαιότη-

τας604 (είκ. 126, 128).

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ παραπάνω, δὲν ἰσχύει ἡ ἀναπαράσταση τῆς κεράμωσις τῆς ὀροφῆς τοῦ

Bedford, ὁ ὁποῖος θέλει ὅλες οἱ σειρὲς τῶν καλυπτήρων κεράμων νὰ καταλήγουν σὲ ἀνθεμώτου

ἡγεμόνες605 (εἰκ. 131). Ἀντίθετα, ὁ ὀρθὸς τρόπος διάταξης τῆς κεράμωσις τῆς στέγης εἶναι

αὐτὸς ποὺ παρουσιάζεται στὸ σχέδιο ἀναπαράστασης ποὺ παραθέτουμε, ὅπου μόνο Κάθε δεύτερη

σειρὰ καταλήγει σὲ άνΘεμωτὸ καλυπτῆρα (είκ. 132). Ο τρόπος αὐτὸς συμφωνεῖ μὲ τὸν τρόπο

κεράμωσις τῆς στέγης τῶν ἀθηναϊκῶν Προπυλαίων (πίν. 110), κυρίως ὄμως στὸ τμῆμα της ποὺ

604. Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια δὲν ἔχει ἐξακριβωθεῖ τὸ μῆκος τῆς οὐρᾶς τοῦ ἡγεμόνα καλυπτῆρα (βλ. σχετ. ΒΟΗΝ, ὅ.π.

πίν. XII). Εἶναι ὄμως πολὺ ἀπίθανο νὰ εἶχε μῆκος μεγαλύτερο ἀπὸ τῶν κοινῶν καλυπτἠρων. Στὸ σχέδιο τομῆς ποῦ

παραθέτουμε, παρουσιάζεται ὁ τρόπος τοποθέτησης τῶν στρωτήρων καὶ καλυπτήρων κεράμων μὲ τοὺς ἡγεμόνες.

στὸ άκρατο αὐτὸ τμῆμα τῆς στέγης. Γιὰ τὸν Παρθενῶνα, βλ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. ὅ.π. 604, 605 εἰκ. 423.

605. DILLI-ZTIἉNTI. ὅ,π. πίν. 8.



Bin. 124. Μεγάλα προπύλαια. Λεπτομέρεια τῶν μελῶν τῆς ἀνώτατης στρώσῃς τοῦ κτιρίου (Di1cttanti).



Ξικ. ιι). Μεγαπα ιιροπυπαια. υικοοομικη συνέση του υριγκου και των αντιυηματων στην ἰωνικὴ στοα, κατα

τὸν Bedford.



Εἰκ. 126. Μεγάλα προπύλαια. Ἀποκατάσταση τῆς οἰκοδομικῆς σύνθεσης τοῦ Θριγκοῦ καὶ τῶν ἀντιθημάτων στὴν

ἰωνικὴ στοά.



Εἰκ. 127. Μεγάλα προπύλαια. Οἰκοδομικὴ σύνθεση τοῦ θριγκοῦ καὶ τῶν ἀντιθημάτων στὴ δωρικὴ στοά, κατὰ

τὸν Bedford.

 



Εἰκ. 128. Μεγάλα προπύλαια. Ἀποκατάσταση τῆς οἰκοδομικῆς σύνθωης του θριγκοῦ καὶ τῶν ἀντιΘημάτων στὴ

δωρικὴ στοᾶ.
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καλύπτει τὴν ἰωνικὴ στοάβὒβ (εἰκ. 64). Τὰ Μεγάλα προπύλαια καὶ στὸ σημεῖο αύτὸ ἀκολουθοῦν

ὅσο γίνεται πιὸ πιστὰ τὸ παράδειγμα τῶν κλασικῶν Προπυλαίων, μὲ ἐξαίρεση φυσικὰ τὴ χρήση

τῶν τεσσάρων διακοσμητικῶν λεοντοκεφαλῶν στὰ ἄκρα τῶν μακρῶν πλευρῶν τῆς στέγης καὶ

τὴν ἐγκατάλειψη τῆς πλευρικῆς σίμης, στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ὅπως εἴπαμε συναντῶνται στὸν Παρ-

θενώνα.

Λόγω τῶν διακυμάνσεων ποὺ παρατηροῦνται στὸ πλάτος τῶν στρωτήρων κεράμων, εἶναι δύ-

σκολο νὰ ὑπολογιστεῖ μὲ ἀκρίβεια ὁ ἀριθμὸς τῶν σειρῶν τῶν στρωτήρων καὶ καλυπτήρων ποὺ

κατὰ τὴν κλίση τῆς στέγης ἦταν τοποθετημένοι ἐκεῖ. Ἔχοντας ὑπολογίσει ὅτι τὸ συνολικὸ

μῆκος τῆς στέγης τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, μετρούμενο ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ ἄκρο τῶν ἐπαετί-

δων, ἦταν 25.174 μ.δο7 καὶ ὅτι ὁ ἄξονας τῆς πρώτης σειρᾶς ἡγεμόνων κεράμων βρίσκεται σὲ

ἀπόσταση Ι.07 μ. ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ ἄκρο τῆς ἐπαετίδος (κατ᾿ ἀναλογίαν τῶν Μνησικλέων Προ-

πυλαίων), στὸ τμῆμα τῆς στέγης ποὺ ἀπομένει ἀντιστοιχοῦσαν κατὰ μέσον δρο 40 σειρὲς στρω-

τήρων κεράμων καὶ 4| καλυπτήρων, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ 21 σειρὲς κατέληγαν σὲ ἀνθεμώτου ἡγεμό-

νες (εῖκ. 64, 132).

ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ

ΠΡΟΠΥΛΑΙΩΝ

Ἀπὸ τὴν ἀναλυτικὴ ἐξέταση τοῦ κτιρίου καὶ τὴν παράλληλη σύγκριση ποὺ ἐπιχειρήσαμε μὲ τὸ

κλασικὸ πρωτότυπο, προέκυψαν ὁρισμένα γενικὰ συμπεράσματα, μερικᾷ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀναπτύ-

ξαμε ἤδη κατὰ τὴ διάρκεια τῆς περιγραφῆς τῶν ἐπὶ μέρους δομικῶν στοιχείων του.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ γενικὴ σύνθεση τοῦ κτιρίου, δὲν ἔχουμε καμία ἀμφιβολία ὅτι ἀντιγράφει

συνειδητὰ τὸ κεντρικὸ κτίριο τῶν Προπυλαίων τοῦ Μνησικλῆ. Βέβαια, δὲ λείπουν οἱ διαφορο-

ποιήσεις, οῖ κυριότερες ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι ἡ παράλειψη τοῦ κεντρικοῦ ἀνηφορικοῦ διαδρόμου,

ἡ τοποθέτηση τοῦ νέου κτιρίου σὲ ἑνιαία ὁριζόντια βάση, ἡ ὑψηλὴ κρηπίδα στὰ βόρεια καὶ ἡ

ἑνιαία στέγη. Οἱ διαφοροποιήσεις αὐτὲς συνέβαλαν δραστικὰ στὴν ἁπλούστευση τῆς γενικῆς

σύνΘεσης, ἀφαιρώντας ἀπὸ τὸ ἀντίγραφο ἕνα σημαντικὸ μέρος ἀπὸ τὰ πρωτότυπα ἐκεῖνα στοι-

χεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὴ μοναδικότητα τοῦ μνησίκλειου ἔργου.

Σὲ ὅλα τὰ ἄλλα μέρη, ἡ ἐπιχειρηθεῖσα ἀντιγραφὴ ἐπαναλαμβάνει συνειδητὰ τὰ ἀριθμητικὰ

μεγέθη τῶν πρωτότυπων μελῶν, ἐνῶ ἰδιαίτερη προσοχὴ δόθηκε γιὰ τὴν ἐπανάληψη τῶν λοιπῶν

μορφολογικῶν στοιχείων, ὅπως καὶ ἄλλων κατασκευαστικῶν τρόπων δομῆς, ποὺ μερικὲς φορὲς

βρῆκαν ἐφαρμογὴ γιὰ πρώτη φορὰ στὰ ἀθηναϊκὰ Προπύλαια.

Πέρα ὄμως ἀπὸ τὶς παραπάνω γενικὲς παρατηρήσεις καὶ ἐνῶ ἐκ πρώτης ὄψεως μπορεῖ νὰ μιλᾶ

κανεὶς γιὰ τὶς σαφεῖς προθέσεις τῶν κατασκευαστῶν γιὰ τὴν πιστὴ ἀντιγραφὴ τοῦ κλασικοῦ

κτιρίου, μὲ τὴν ἀναλυτικῆ ἐξέταση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων διαπιστώνε-

606. Στὰ ἀθηναϊκὰ προπύλαια, στὸ τμῆμα τῆς στέγης ποὺ καλύπτει τὴν ἰωνικὴ στοά, οἱ σειρὲς τῶν καλυπτήρων δὲν

κατέληγαν ὅλες σὲ ἀνθεμώτου κεράμους στὸ χεῖλος τῆς στέγης, ἀλλὰ μόνο Κάθε δεύτερη σειρά, ὅπως διαπιστώ-

νουμε ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τῶν ἡγεμόνων στρωτήρων ποὺ ἦταν τοποθετημένοι ἐκεῖ (βλ. σχετ. ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν. X11

εἰκ. 7. καὶ DINSMOOR, ὅ.π. 168 εἰκ. 7). Αὐτὸ βέβαια συμβαίνει ὄχι μόνο στὸ παραπάνω τμῆμα τῆς στέγης. ἀλλὰ καὶ

στὰ ἀκραῖα τμήματά της ποὺ ἔμεναν ἀφανῆ, πίσω ἀπὸ τὴν πλευρικὴ σίμη. Ἐδῶ, μὲ μιὰ πιὸ ἐλεύθερη διάταξη, οἱ

σειρὲς τῶν καλυπτήρων κεράμων δὲν κατέληγαν παρομοίως ὅλες στὸ ἐσωτερικὰ μέρος τῆς σίμης, ἀλλὰ ἀκόμα πιὸ

πίσω στὸ συμφυὴ ψευδοκαλυπτήρα στὸ μέσο τοῦ πίσω τμήματος τοῦ ἡγεμόνα στρωτῆρα (βλ. σχετ. ΒΟΗΝ, ὅ.π. πίν.

XIV σ . Ι, 2 .

607. Συνολιἳήςὸ μῆκος ζωφόρου 23.474 μ.

προεξοχὴ τῶν δωρικῶν γείσων συμπεριλαμβανομένου τοῦ κυματίου τῆς ἐπίσκεψης Ι.474 μ. (0.737 κ 2)

προεξοχὴ ἐπαετίδος ἀπὸ τὸ κυμάτια ἐπίσκεψης τοῦ δωρικοῦ γεῖσου 0.226 μ. (0.Ι I3 κ 2)

Συνολικὸ μῆκος στέγης 25.174 μ.
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ται μιὰ σχετικὴ ἐλευθερία ὡς πρὸς τὸν τρόπο ἀπόδοσης τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν (διατομὲς κυμα-

τίων, κιονοκράνων κλπ.), ἐνῶ δὲ λείπουν διαφοροποιήσεις ὄχι μόνο μορφολογικές, ἀλλὰ καὶ

μετρικὲς σὲ συγκεκριμένα μέλη, γιὰ λόγους καθαρὰ κατασκευαστικοὺς (σύνδεση τῶν μελῶν τῆς

ζωφόρου μὲ τὰ ἀντιθήματα στὸ ἐσωτερικὸ τῶν στοῶν, μὲ τοὺς θράνους, τὰ ἐπίκοινα ἐπιστύλια,

τὶς δοκοὺς κλπ.).

Κατὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ ἀντιγράφου, ἐξαιτίας τῶν βασικῶν συνθετικῶν καὶ μορφολογικῶν

διαφορῶν μεταξὺ τῶν δύο κτιρίων -ὅπως ἡ τοποθέτηση τῶν δύο ἀνισοῦψῶν στοῶν σὲ ἑνιαία

ὁριζόντια βάση καὶ ἡ Κάλυψή τους μὲ ἑνιαία στέγη, ἢ ἐξαιτίας τῆς δωρικῆς ζωφόρου, ποὺ

τοποθετήθηκε δίχως καμία διακοπὴ περιμετρικᾷ τοῦ κτιρίου-, προέκυψαν κατασκευαστικὰ

προβλήματα ποὺ ἐπέβαλαν ἀλλαγὲς ἀπὸ τὴν πρωτότυπη σύνθεση. Τὰ προβλήματα αὐτὰ μποροῦ-

με νὰ ποῦμε ὅτι ἀντιμετωπίστηκαν μὲ ἐπιτυχία ἀπὸ τὸν ὑπεύθυνο ἀρχιτέκτονα τοῦ ἔργου, ὁ

ὁποῖος εἶναι σαφὲς ὅτι δὲν περιορίστηκε ἁπλῶς στὴν ἀντιγραφὴ τοῦ κλασικοῦ κτιρίου, ἀλλὰ

ἀναπτύσσοντας πρωτοβουλία ἔδωσε λύση σὲ σειρὰ ἀρχιτεκτονικῶν προβλημάτων, ἐνῶ παράλ-

ληλα ἐπέφερε ἀξιοσημείωτες μετατροπὲς σὲ μορφολογικὰ στοιχεῖα τοῦ κτιρίου, ὅταν καὶ ὅπου

ἔκρινε ὅτι ἦταν ἀπαραίτητο. Ἔτσι, στοιχεῖα ποὺ ἐφαρμόστηκαν μὲ δισταγμὸ στὸ πρωτότυπο,

ὅπως ἡ ἐπικρανῖτις, βρῆκαν πλήρη ἐφαρμογὴ στὸ ἀντίγραφα, ὄχι μόνο στὸ ἐσωτερικὸ τῶν δύο

στοῶν, ἀλλά, ἐφόσον δὲν συνέτρεχαν oi κατασκευαστικοὶ περιορισμοὶ ποῦ ὑπῆρχαν στὴν Ἀθή-

να, καὶ στὸ ἐξωτερικὸ τοῦ κτιρίου, μὲ τὴν πλήρη ἀνάπτυξη τῶν μορφολογικῶν της στοιχείων.

Ἄλλοτε πάλι, διατομὲς συγκεκριμένων μελῶν, ὅπως τοῦ θράνου, μετατράπηκαν ριζικά, ἐνῶ προ-

στέΘηκαν νέα κυμάτια σὲ μέλη ποὺ δὲν ἔφεραν κανένα εἶδος διακόσμου στὸ πρωτότυπο, ὅπως

στὰ ἀντιθήματα τῶν δωρικῶν ἐπιστυλίων. Ἐπίσης, ἐπῆλθαν σημαντικὲς ἀλλαγὲς στὴν κεράμω-

ση τῆς στέγης, ὅπου ἡ σίμη ἀντικαταστάθηκε στὶς πλευρὲς μὲ ἀνθεμώτου ἡγεμόνες καλυπτῆ-

ρες, ἐνῶ στὶς γωνίες τοποθετήθηκαν διακοσμητικὲς λεοντοκεφαλές, κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ Παρ-

Θενώνα.

Οἱ λόγοι, κυρίως κατασκευαστικοὶ, ποὺ ἐπέβαλαν ὄχι μόνο τὶς παραπάνω, ἀλλὰ καὶ ἄλλες

μεταβολὲς σὲ λιγότερο ἐμφανῆ τμήματα τοῦ κτιρίου, ὅπως στὸν τρόπο σύνδεσης τῶν μελῶν

μεταξύ τους, στὸ θριγκὸ ἢ στὸ Θυραῖο τοῖχο κλπ., ἐξετάστηκαν ἀναλυτικὰ σὲ ἄλλη θέση. Αὐτὸ

ὄμως ποὺ ἀξίζει νὰ ἐπισημάνουμε εἶναι ὅτι oi σημειούμενες συνειδητὲς ἐκτροπὲς ἀπὸ τὸ πρωτό-

τυπο, δηλώνουν τὸ «δυναμικὸ» τρόπο μὲ τὸν ὁποῖα ὁ ἀρχιτέκτονας προώθησε καὶ ἔφερε εἰς

πέρας τὴν ἀντιγραφὴ ἑνὸς ὄχι τυχαίου, ἀλλὰ ἀνέκαθεν θαυμαζόμενου κλασικοῦ ἔργου. Η δυνα-

μικότητα αὐτὴ ἀσφαλῶς προϋποθέτει τὴν πλήρη γνώση τῶν ἀρχαίων τρόπων δομῆς τῶν κλασι-

κῶν ἀΘηναϊκῶν κτιρίων, ὅπως καὶ τὴ μελέτη σὲ βάθος τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς τεχνολογίας

ποὺ ἐφάρμοσε ὁ Μνησικλῆς στὸ κτίριό του. Πῶς ὄμως ἡ γνώση αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει

ἀποκτηΘεῖ; Σύμφωνα μὲ μία ἄποψη, τὰ κλασικὰ κτίρια τῶν Ἀθηνῶν σώζονταν ἀνέπαφα στὸ

σύνολό τους μέχρι τὴ φοβερὴ καταστροφὴ ποὺ προξένησε ἡ ἐπιδρομὴ τῶν Ἐρούλων στὴν

Ἀττικὴ τὸ 267 μ.Χ.603. Ὡς ἐκ τούτου, Θὰ ἦταν δύσκολο νὰ γίνουν γνωστὲς στοὺς τεχνίτες τοῦ

2ου αἰ. μ.Χ. διάφορες ἀφανεῖς κατασκευαστικὲς λεπτομέρειες, ὅπως αὐτὴ τοῦ εἴδους τῶν χρησι-

μοποιηθέντων συνδέσμων στὰ προπύλαια. Ἐν τούτοις, εἶναι βέβαιο ὅτι σημαντικὴ γνώση καὶ

ἐμπειρία σχετικὰ μὲ τὶς κλασικὲς μεθόδους κατασκευῆς ἀποκτήθηκε ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ

Αὐγούστου, μὲ τὴ συστηματικὴ διάλυση καὶ μεταφορὰ ἀρχαίων ναῶν τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. ἀπὸ τὴν

Ἀττικὴ στὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς διαπιστωθεῖσες ἐπισκευὲς ποὺ ἔγιναν στὰ κλασικὰ κτίρια

τῆς Ἀκροπόλεως, ὕστερα ἀπὸ πυρκαγιές, τὰ αἴτια τῶν ὁποίων δὲν ἔχουν ἐπαρκῶς ἑρμηνευθεῖ.

Γιὰ παράδειγμα, τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου διαλύθηκε καὶ μεταφέρθηκε, τὸ πιθανότερο ἀπὸ τὶς

Ἀχαρνἐς, στὴν Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν ὁ ναὸς τοῦ Ἄρη, τοῦ 440-436 π.Χ.609. Τότε ἀφαιρέθηκε καὶ

608. 1. ΤΡΑΥΛΟΣ, Η πυρπόλησις τοῦ Παρθενῶνος ὑπὸ τῶν Ἐρούλων καὶ ἡ ἐπισκευὴ του κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ αὐτοκρἂ

τορος Ἰουλιανοῦ, ΑΕ 1973, 219.

609. THOMPSON-WYCHERLEY, Agora 162-165.



EEK. 129. Μεγάλα προπύλαια. Τὸμὴ κατὰ μῆκος στὴν ἰωνικὴ στοά. Ἀναπαράσταση.



Εἰκ. 130. Μεγάλα προπύλαια. Τὸμὴ κατὰ μῆκος στὸ θυραῖο τοῖχο καὶ τὴ δωρικὴ στοά. Ἀναπαράσταση.
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τὸ ὁριζόντιο γεῖσο τοῦ ναοῦ τοῦ Ποσειδῶνος στὸ Σούνιο, προκειμένου νὰ τοποθετηθεῖ στὸν

ἐπανασυναρμολογημένο ναὸ τοῦ Ἄρηβὶθ. Στὴν ἴδια ἐποχὴ ἀνάγεται καὶ ἡ ἐπαναχρησιμοποίηση

ἀταύτιστων ἰωνικῶν κιόνων καὶ κιονοκράνων, ποὺ βρέθηκαν ἐντοιχισμένα στὸ ὑστερορωμαϊκὸ

τεῖχος, προμνησίκλειας χρονολόγησης (λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τῶν Προπυλαίων), σὲ

ἄγνωστο μεταγενέστερο κτίριοὀὶὶ. Ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν κατασκευὴ τῆς Ρωμαϊκῆς Ἀγορᾶς τοῦ

Καίσαρα καὶ Αὐγούστου, τὸ 47 Tt.X., χρειάστηκε νὰ ἀπελευθερωθεῖ ἔνας μεγάλος χῶρος ἀπὸ τὰ

κτίσματα ποὺ ὑπῆρχαν ἐκεῖ. Ἔτσι, δημόσια κτίρια καὶ ναοί, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα κλασικῶν

χρόνων, κατεδαφίστηκαν καὶ ἴσως μεταφέρθηκαν σὲ ἄλλες θέσειςὀὶὶ.

Τὸν Ιο αὶ. μ.Χ. κίονες καὶ ἄλλα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ ἀνῆκαν στὸ ναὸ τῆς Δήμητρας καὶ

τῆς Κόρης μεταφέρθηκαν διὰ θαλάσσης ἀπὸ τὸ Θορικὸ καὶ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ νοτιοανατολικοῦ ναοῦ στὴν ἀθηναϊκὴ Ἀγορά613. Τὴν ἴδια ἐποχὴ ὁ μαρμάρινος βωμὸς

τοῦ Διὸς Ἀγοραίου τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., ἀρχικὰ τοποθετημένος σὲ ἄλλη θέση, πιθανῶς στὴν Πνύκα,

μεταφέρΘηκε στὴν Ἀγορὰ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ μνημεῖο τῶν Ἐπωνύμων Ἡρώωνὀὶβ. Ἐπί-

σης, τὸ 20 αἰ. μ.Χ. ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ ναοῦ τῆς Σουνιάδος Ἀθηνᾶς (450 π.Χ.), κίονες,

κιονόκρανα καὶ θριγκὸς μεταφέρθηκαν στὴν Ἀθήνα καὶ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴ μετασκευὴ

ἑνὸς ἄλλου ναοῦ, ἴσως τοῦ νοτιοδυτικοῦ πρόστυλού ναοῦ ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς στὴ νότια πλα-

τεία τῆς Ἀγορᾶς, ὁ ὁποῖος εἶχε ὑποστεῖ ζημιὲς ἀπὸ τὴν ἐπιδρομὴ τοῦ Σύλλα τὸ 86 π.Χ.(᾿!5. Σὲ

ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς διαπιστωμένες ἐπισκευὲς σὲ κλασικὰ κτίρια, γνωρίζουμε ὅτι: στὸ ἘρέχΘειο καὶ

εἰδικότερα στὰ ἀνώτερα τμήματα τοῦ ἐσωτερικοῦ του, ὅπως καὶ σὲ ὑπέρΘυρα, δοκούς, φατνώμα-

τα τῆς βόρειας πρόστασης κλπ., διαπιστώθηκαν ἐκτεταμένες ἐπισκεψές, ποὺ κατέστησαν ἀναγ-

καῖες λόγω τῶν σοβαρῶν ζημιῶν ποῦ προκλήθηκαν ἀπὸ τὴν πυρπόληση τῆς ξυλίνης ὀροφῆς τοῦ

κτιρίου. Οἱ ἐπισκευὲς αὐτές, ἢ τουλάχιστον ἕνα μέρος τους, ἔγιναν τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ Ἴου αἱ.

μ.Χ. καὶ εἶναι σύγχρονες μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ναοῦ Αὐγούστου καὶ Ρώμης, ἴσως δὲ νὰ ὀφείλον-

ται καὶ στὸν ἴδιο ἀρχιτέκτοναὀὶβ. Ἐπίσης, ἐπισκευὲς ποὺ ἀνάγονται στὰ χρόνια τοῦ Αὐγούστου

ἔχουν διαπιστωΘεῖ στὸ βάΘρο τῆς Προμάχου ἈθηνᾶςὗΠ, ἐνῶ στὸ ναὸ τῆς Νεμέσεως τοῦ Ρα-

μνούντα, στὰ χρόνια τοῦ Κλαύδιου (45/6 μ.Χ.), καθαιρέθηκε ὁλόκληρη ἡ ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ

θριγκοῦ, προκειμένου νὰ ἀφαιρεθοῦν οἱ γλυπτὲς μετόπες καὶ νὰ μεταφερθοῦν στὴ Ρώμη. Στὴ

συνέχεια, ἡ πλευρὰ αὐτὴ ἀνακατασκευάστηκε καὶ ἡ σύνδεση τῶν μελῶν μεταξύ τους ἔγινε μὲ

κλασικίζοντες συνδέσμους διπλοῦ Tm. Στὰ Προπύλαια, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπισκευὲς στὴ φάτνωμα-

τικὴ ὀροφή, ποὺ ἦταν ἀπαραίτητες συνεπεία φυσικῆς ἢ ἄλλης φθορᾶς τῶν πλακῶν, περισσότερο

ἴσως ἀπὸ μία φορὰ θὰ χρειάστηκε νὰ ἀντικατασταθοῦν τὰ ξύλα τοῦ σκελετοῦ τῆς ὀροφῆς, λόγω

φυσικῆς Κόπωσης ἀπὸ τὴν πολυκαιρία. Τότε ἀσφαλῶς θὰ ἔγιναν καὶ πολλὲς παρατηρήσεις σχε-

τικὰ μὲ τὸν τρόπο κατασκευῆς τοῦ κτιρίου. Εἶναι, λοιπόν, βέβαιο ὅτι ἀρχιτέκτονες καὶ τεχνίτες,

ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου, εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ μελετήσουν ἀπὸ

κοντὰ τὴν κλασικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν Ἀθηνῶν καὶ νὰ ἀποκτήσουν ἔτσι τὴν πολύτιμη ἐμπειρία

τῶν κλασικῶν μεθόδων κατασκεψῆςβὶίὶ,

610. J.M. CAMP, The Athenian Agora (London I986) I86.

6| I. THOMPSON-WYCHERLEY, ὅ.π. 166.

612. W.B. DINSMOOR, The Temp1e of Ares in Athens, Hesperia 9, I940. 50.

613. THOMPSON'WYCHERLEY, ὅ.π. 167-168.

614. THOMPSON. Agora-Guide 68.

615. "0.1L I60.

616. G. STEVENS, The Erechetheum (Cambridge Mass. 1927) 223, 224 σημ. 2 καὶ 478-479- I. ΤΡΑΥΛΟΣ, ὅ.π. 223 καὶ σημ. 7.

617. H. THOMPSON, A Co1ossa1 Mou1ding in Athens, Χαριστήριον A' 314 κἑ., εἰδικὰ 320-32I καὶ W.B. DINSMOOR, Two

Monuments on the Athenian Acropo1is, Χαριστήριον Δ᾿ I45 κἑ., εἰδικὰ 147.

618. W.B. DINSMOOR, Rhamnuntine Fantasies, Hesperia XXX, 1961, I79 κἑ., εἰδικότερα 197-199.

619. Δὲ θὰ πρέπει ὄμως νὰ παραβλεφθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴ διατήρηση καὶ ἀναζωογόνηση αὐτῶν τῶν παραδοσιακῶν

μεθόδων κατασκεψῆς, ἀσφαλῶς συνετέλεσε καὶ ἡ μακραίωνη συνέχιση καὶ ἀποπεράτωση μεγάλων οἰκοδομικῶν

ἔργων, ὅπως τὸ Ὀλυμπιεῖο στὴν Ἀθήνα, τὸ Διδυμαίου τῆς Μιλήτου, κ.ἄ.
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Τὰ παραπάνω ἐπιβεβαιὡΘηκαν κυρίως μὲ τὴν ἐξακρίβωση τοῦ πανομοιοτύπου τρόπου σύνΘε-

σης τοῦ τυμπάνου, ὅπου ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴν Ἀθήνα, ἐφαρμόστηκε ἡ ἴδια σοφὴ καὶ πρωτοπο᾿

ριακὴ Μνησικλέα μέθοδος, προκειμένου νὰ ἐλαττωθοῦν τὰ φορτία ποὺ ὑπέρκεινται τοῦ μεγάλου

μεσαίου μεταξονίου τῶν δωρικῶν κιονοστοιχιῶν. Συνεπῶς, ἡ ἐπιλεκτικὴ μέθοδος ἐφαρμογῆς

μορφολογικῶν καὶ ἄλλων δομικῶν Μνησικλέων στοιχείων στὴ νέα σύνΘεση, πέρα τῶν ὅσων

παραπάνω ἀναπτύξαμε, θέλουμε νὰ τονίσουμε ὅτι εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς αὐτοπεποίθησης καὶ τῆς

τεχνικῆς κατάρτισης τοῦ ὑπευθύνου τοῦ ἔργου, ὁ ὁποῖος δὲ θὰ πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι ἔζησε

καὶ ἐργάστηκε σὲ μιὰ ὥριμη καὶ δημιουργικὴ ἐποχή, κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἐπιστήμη καὶ οἱ τέχνες

ἀσφαλῶς δὲν περιορίστηκαν στὴ στείρα ἀναπαραγωγὴ τοῦ παρελθόντος. ἈντίΘετα, μὲ τὴ συνε-

χὴ ἔρευνα καὶ τὴ συσσωρευμένη ἐμπειρία, ὁ 2ος αἱ. μ.Χ. μπόρεσε ὡς γνωστὸν νὰ διευρύνει τοὺς

στενοὺς ἀπὸ κατασκευαστικῆς ἄποψης ὁρίζοντες τῆς κλασικῆς ἀρχιτεκτονικῆς σὲ νέα, ἀδιανόη-

τα γιὰ τὸ παρελθὸν ἐπίπεδα, μὲ τὶς παράτολμες καὶ ὁριακὲς ἐφαρμογὲς τοῦ «νέου» οἰκοδομικοῦ

ὑλικοῦ στὶς κατασκεψές, τοῦ opus cacmenticium, τὶς ἰδιότητες τοῦ ὁποίου πρῶτοι οἱ Ρωματοι, μὲ

μιὰ μακροχρόνια ἐμπειρικὴ διαδικασία, ἐκτίμησαν καὶ ἐκμεταλλεύτηκαν στὸ ἔπακροὀἲθ.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ «ὕφος» τῆς ἀντιγραφῆς, στενὰ ἐξαρτώμενο ἀπὸ τὴν ποιότητα κατεργασίας

τοῦ μαρμάρου, φέρει κατὰ τὴ γνώμη μας τὰ κοινὰ ἐκεῖνα στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ ἔργα

τέχνης (ἀντίγραφα γλυπτῶν ἢ ἀρχιτεκτονικὰ μνημεῖα), τῆς περιόδου ποὺ ἀκολούθησε τὸ θάνατο

τοῦ Ἀδριανοῦ, στὶς ἐπαρχίες. Τὴ χαμηλὴ δηλαδὴ ποιότητα κατεργασίας τοῦ ὑλικοῦ μὲ τὸ ἐλ-

λειπὲς φινίρισμά του, ὅπως καὶ τὴν ἔλλειψη ἀκρίβειας στὴν κατασκευὴ τῶν μελῶνὖὶὶ. Εἶναι

προφανὲς ὅτι γιὰ τὴν ἀντιγραφὴ καὶ τὴν ἀπόδοση τῶν ἐπὶ μέρους μορφολογικῶν καὶ ἄλλων

στοιχείων τοῦ πρωτοτύπου, δόΘηκε προτεραιότητα στὴ γενικὴ ἐντύπωση ποὺ θὰ ἔκανε ἀπὸ μα-

κριὰ τὸ μαρμάρινο ἀντίγραφο στὴν εἴσοδο τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, καὶ ὄχι ἡ πιστὴ ἀναπαραγω-

γὴ τῶν λεπτομερειῶν του (κυμάτια κλπ.), σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ μορφὴ καὶ τὴν κατεργασία τουςὀὶἳ.

Ἐνῶ λοιπὸν δόθηκε ἰδιαίτερη προσοχή, ὥστε οἱ γενικὲς διαστάσεις τοῦ κτιρίου, ἀλλὰ καὶ τῶν

ἐπὶ μέρους τμημάτων τῆς ἀνωδομῆς, νὰ ἀκολουθήσουν ὅσο γίνεται πιὸ πιστὰ τὸ πρωτότυπο,

κατὰ τὴν ἐκτέλεση τῆς ἐργασίας οἱ ὁμάδες τῶν τεχνιτῶν ἐργάστηκαν μὲ μεγαλύτερη ἐλευθερία

στὴν ἀπόδοση τῶν μορφῶν. Καὶ αὐτὸ ἦταν φυσικό, ἀφοῦ ἀπὸ μακριὰ οἱ διαφορὲς στὴ διατομὴ

τῶν κυματίων ἢ στὸν τρόπο ἀπόδοσης τῶν ἄλλων μελῶν (π.χ. τῶν ἰωνικῶν κιονοκράνων) θὰ

ἦταν δύσκολο, ἂν ὄχι ἀδύνατο, νὰ γίνουν ἀντιληπτὲς ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὸν πιὸ προσεκτικὸ παρα-

τηρητή. Αὐτὸ λοιπὸν ποὺ προεῖχε ἦταν τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ ἀντιγράφου νὰ παρουσιάζουν

γενικὰ τὴν ἴδια διάρθρωση μὲ τὸ πρωτότυπο, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν πιστὴ ἀναπαραγωγὴ τῶν

μορφολογικῶν του στοιχείων, ἐφόσον τελικὰ τὸ ἐπιδιωκόμενο ἀποτέλεσμα στέφθηκε μὲ ἐπιτυχία

καὶ τὸ κτίριο ἔδινε σαφῶς τὴν ἐντύπωση τοῦ πιστοῦ ἀντιγράφου τῶν κλασικῶν Προπυλαίων τῆς

Ἀκροπόλεωςὀὶὖ.

620. Ἀρκεῖ νὰ ἀναφερθοῦμε στὴν κατασκευὴ τοῦ Πανθέου στὴ Ρώμη, τὸ ὁποῖο μὲ διάμ. θόλου 43.20 μ., ἀποτέλεσε

θρίαμβο τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς ἐφαρμοσμένης τεχνολογίας τοῦ opus cacmenticium στὰ χρόνια τοῦ

Ἀδριανοῦ (Ι 18-128 μ.Χ.). Ταυτόχρονα παραμένει ἔνας κατασκευαστικὸς ἆθλος ἀξεπέραστος ὣς τὶς ἡμέρες μας (BA.

σχετ. KJELD DE FINE LICHT, The Rotunda in Rome, 0 Study ofHadrian's Pantheon (Copenhagen I968) 141 σημ. 37).

621. Γιὰ τὸ θέμα αὐτό, βλ. σχετ. τὶς ἀπόψεις τῆς BIEBER, Copies I74 κἑ. καὶ 222.

622. Οἱ διαπιστώσεις αὐτὲς ἰσχύουν καὶ γιὰ τὰ γλυπτὰ ἔργα τῆς ἴδιας περιόδου, βλ. σχετ. BIEBER, ὅ.π. I74.

623. Η «γλυπτικὴ» αὐτὴ ἀντιμετώπιση ἀσφαλῶς συμφωνεῖ μὲ τὸ πνεῦμα ποὺ χαρακτηρίζει γενικὰ τὰ ἀντίγραφα ἔργων

τέχνης τῆς μετααδριάνειας ἐποχῆς, δηλαδὴ τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀντωνίνων καὶ εἰδικότερα τῆς τελευταίας περιόδου.

Τὴν ἀνάπτυξη, μὲ ἄλλα λόγια, ἑνὸς τρόπου ἀπόδοσης τῶν ἔργων μὲ ἔμφαση στὴν ψευδαίσθηση not) αὐτὸ θὰ

μποροῦσε νὰ δημιουργήσει ἀπὸ μακριά. Ὅπως φαίνεται, ἡ τεχνικὴ γιὰ τὴν ταχεῖα ἐκτέλεση ἔργων, ποὺ ἀπὸ μιὰ

ἀπόσταση νὰ δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι φέρουν πολὺ περισσότερη ἐργασία ἀπὸ ὅ,τι στὴν πραγματικότητα συμβαίνει

-μὲ τὴ χρήση τρυπάνου καὶ τὶς βαθειὲς πτυχώσεις στὸ ὕφασμα καὶ τὰ μαλλιά, ὅταν πρόκειται γιὰ ἀγάλματα-,

χωρὶς ἀμφιβολία ἔχει ἐπεκταθεῖ καὶ στὰ ἀρχιτεκτονικᾷ ἔργα. Γιὰ τὶς τάσεις αὐτὲς τῆς γλυπτικῆς Βλ. B1ANCH1-BAN-

DINELLI, Rome 316 κἑ.
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Σχετικὰ μὲ τὸν τρόπο χειρισμοῦ τῶν βαρύτατων ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ὅπως τῶν ἰωνικῶν

ὲπιστυλίων, ποὺ ἐδῶ κατασκευάστηκαν μονολιθικὰ καὶ ὄχι σύνθετα ἀπὸ δύο λίθους, ἔχουμε

ἀναφερΘεῖ διεξοδικὰ κατὰ τὴν ἐξέταση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν ἐπὶ μέρους μορφῶν. Τὸ μόνο ποὺ

θὰ προσθέσουμε εἶναι ὅτι ὁ δαπανηρὸς καὶ ἐπίπονος αὐτὸς τρόπος δόμησης μὲ μεγάλα μονολι-

θικὰ μέλη, ποὺ διαπιστὡθηκε καὶ σὲ ἄλλα μέρη τοῦ κτιρίου, ἀποτελεῖ μιὰ ἀκόμα ἔκφραση τοῦ

δυναμισμοῦ τῶν ἀρχιτεκτονικῶν κατασκευῶν αὐτῆς τῆς περιόδου καὶ τῆς σημαντικῆς προόδου

ποὺ εἶχε συντελεστεῖ, σχετικὰ μὲ τὶς μεθόδους μεταφορᾶς καὶ ἀνύψωσης βαρύτατων ἀρχιτεκτο-

νικῶν μελῶν, ὅπως διαπιστώνουμε καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, στοὺς ναοὺς τοῦ Baa1beck, τῆς

Παλμύρας κλπ.624.

Τέλος, σχετικᾷ μὲ τὴν τοποθέτηση τῆς προτομῆς τοῦ τιμώμενου αὐτοκράτορα σὲ ὅπλο στὸ

τύμπανο τοῦ ἀετώματος τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων, θὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἀσφαλῶς ἀποτελεῖ

μιὰ πράξη ἀδιανόητη, ἂν ὁ κύριος καὶ μοναδικὸς σκοπὸς τῆς κατασκευῆς τοῦ κτιρίου ἦταν ἡ

πιστὴ ἀναπαραγωγὴ τοῦ πρωτοτύπου. Καὶ ἐδῶ οἱ ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν ἐκτέλεση τοῦ ἔργου ἐνήργη-

σαν χωρὶς περιορισμούς, τοποθετῶντας τὴν κολοσσιαία προτομὴ στὸ ἀέτωμα, ἀκολουθώντας

μία μακρὰ ἀλλὰ ὄχι συχνὰ ἐφαρμοσμένη παράδοση κατασκευῆς τιμητικῶν προτομῶν σὲ ὅπλο

(imago c1ipeata), ποὺ εἶχαν στὸ παρελθὸν τοποθετηθεῖ σὲ ἄλλα κτίριαὗὶὗ.

Μὲ τὶς παραπάνω ἐπισημάνσεις, Θέση μας εἶναι ὅτι ἡ ἀνέγερση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων

ἀσφαλῶς ξεπέρασε τὰ στενὰ δρια ποὺ ἔΘετε ἡ ἁπλὴ ἀντιγραφὴ τοῦ κλασικοῦ κτιρίου καὶ μετα-

τράπηκε σὲ πράξη νέας δημιουργίας μὲ συγκεκριμένες, ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια, πολιτικὲς

ἐπεκτάσεις.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΩΝ ΦΑΣΕΩΝ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΠΡΟΠΥΛΑΙΩΝ

Ὅπως εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφέρουμε καὶ προηγουμένως, ἕνα σημαντικὸ στοιχεῖο ποὺ ἀφο-

ρᾶ τὴ χρονολόγηση τοῦ κτιρίου, εἶναι ἡ παρατήρηση ὅτι ὅλοι οἱ κατὰ μῆκος ἁρμοὶ τῆς μαρμά-

ρινης πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων, προεκτεινόμενοι νοερά, συμπί-

πτουν ἀπόλυτα μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς πώρινης πλακόστρωσης τῆς αὐλῆς. Τὸ στοιχεῖο αὐτό, σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὸν κοινὸ τρόπο κατασκευῆς τοῦ βάθρου τῆς θεμελίωσης τῶν Προπυλαίων καὶ

τοῦ ὑποβάθρου τῆς αὐλῆς, μὲ χυτὸ ρωμαϊκὸ σκυρόδεμα, μᾶς ὁδηγοῦν στὸ ἀσφαλὲς συμπέρασμα

ὅτι ἀνήκουν σὲ ἕνα ἑνιαῖο γενικὸ σχεδιασμὸ διαμόρφωσης τῆς Κυρίας Εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ καὶ

δίχως ἀμφιβολία κατασκευάστηκαν ταυτόχρονα.

Η ἀνέγερση ὄμως τῶν Μεγάλων Προπυλαίων φαίνεται ὅτι πραγματοποιηθηκε σὲ δύο διαφο-

ρετικὲς οἰκοδομικὲς περιόδους. Ἰσχυρὴ ἔνδειξη γιὰ τὴ διακοπὴ τῶν ἐργασιῶν καὶ τὴν ἐπανάλη-

ψἠ τους ἀργότερα ἀποτελεῖ τὸ εἶδος τῶν χρησιμοποιηθέντων συνδέσμων.

Η χρήση τῶν συνδέσμων διπλοῦ Τ στὸ κτίριο τοῦ 2ου αὶ. μ.Χ. προξενεῖ ἐντύπωση, ὅταν εἶναι

γνωστὰ ὅτι ὁ σύνδεσμος αὐτός, ποὺ χρησιμοποιήθηκε κατ᾿ ἐξοχὴν σὲ κτίρια κλασικῆς ἐποχῆς,

εἶχε ἀντικατασταθεῖ ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 4ου αί. π.Χ. μὲ τὸν εὐκολότερα κατασκευαζόμενο

σύνδεσμο Π.

624. 1'1pB. τὸ ἀνάγλυφο τοῦ τάφου τῶν Haterii, στὸ μουσεῖο τοῦ Λατερανοῦ, ὅπου ἀπεικονίζεται ἡ κατασκευὴ ἑνὸς ναοῦ

μὲ τὴ βοήθειά τεράστιου ἀνυψωτικοῦ μηχανήματος (βλ. σχετ. R. GINOUVI‘Es-R. MARTIN, Dictionnaire me’thodt‘que de

[architecture grecque et romaine Ι (Roma I985) 32 εἰκ. 4).

625. Οἱ παλαιότερες εἰκόνες σὲ ὅπλο ποῦ γνωρίζουμε εἶναι τοῦ Μιθριδατείου τῆς Δήλου (102/ Ι π.Χ.), ἐνῶ διαπιστὠθη-

καν ἀνάλογες προτομὲς μὲ αὐτὴ τῶν Μεγάλων Προπυλαίων στὸ πρόπυλο τοῦ Ἀσκληπιείου τῆς Περγάμου ( Ι 30 - I40

μ.Χ.) καὶ στὸ ναὸ τοῦ Ἀδριανοῦ στὴν Κύζικο (139 καὶ 167 μ.Χ.), μὲ τὴν ἹΚόνα τοῦ Ἀδριανοῦ. Γιὰ τὴν καταγωγὴ

τοῦ τύπου τῆς imago c1ipeata, ὅπως καὶ γιὰ ἄλλα παραδείγματα, βλ. Γ. ΔΟΝΤΑ, Appius Pu1cher, Χαριστήριον B' 123

κἑ. σημ. Ι. Ἐπίσης O. DEUBNER, Zu den Grossen Propy1éen von E1eusis, AM 62, I937, 78 κὲ. Γιὰ τὸ Ἀδριάνειο τῆς

Κυζίκου, βλ. WARD-PERKINS. Roman Architecture 28!.
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'O σύνδεσμος διπλοῦ Τ χρησιμοποιήθηκε στὴν πύρινη καὶ ἀφανῆ ὑποδομὴ τῆς μαρμάρινης

πλακόστρωσης τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς διασωθεῖσες λιθοπλίνθους τῶν

πλευρικῶν τοίχων τοῦ κτιρίου, ὅπως καὶ στὸν τοιχοβάτη τοῦ θυραίου τοίχου. Στὶς λιθοπλίνθους

τοῦ θυραίου τοίχου χρησιμοποιήθηκε 6 σύνδεσμος Π. Στὴν ἀνωδομὴ τοῦ κτιρίου, τουλάχιστον

ἀπὸ τὸ ὕψος τῆς ἐπικρανίτιδος καὶ πάνω, ἡ χρήση τοῦ κλασικίζοντος συνδέσμου δὲ διαπιστῶ-

Θηκε, παρὰ σὲ ἐλάχιστα ἰωνικὰ ἐπίκοινα ἐπιστύλια καὶ θράνους τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, ἀπὸ κοινοῦ

μὲ συνδέσμους Π, πολλὲς φορὲς στὸ ἴδιο μέλος. Γιὰ τὰ λοιπὰ μέλη τῆς ἀνωδομῆς ἡ χρήση τῶν

συνδέσμων Π μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἦταν ἀποκλειστική.

Η περίεργη πράγματι διακοπὴ τῆς χρήσης τοῦ συνδέσμου διπλοῦ Τ, ποὺ χρησιμοποιήΘηκε

ἀποκλειστικὰ στὰ προαναφερθέντα τμήματα τοῦ κτιρίου, ἔχει πιστεύουμε σχέση μὲ τὴν ἀνέγερ-

ση καὶ τὴν ἀποπεράτωσή του σὲ δύο οἰκοδομικὲς περιόδους. Η πρώτη περίοδος ταυτίζεται μὲ

τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀδριανοῦ, ὅταν ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὰ κτίσματα καὶ τὴν πλακόστρωση τῆς ἐξωτερι-

κῆς αὐλῆς, προγραμματίστηκε καὶ ἄρχισε νὰ κατασκευάζεται τὸ βάΘρο τῶν Μεγάλων Προπυ-

λαίων καὶ τὸ μαρμάρινο δάπεδο, ὅπως ἐπίσης ἡ κατασκευὴ τῶν πλευρικῶν τοίχων, τοῦ Θυραίου

τοίχου καὶ πιθανῶς τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῆς κύριας ὄψης, ἂν λάβουμε ὑπόψη τὰ σημαντι-

κότατα κλασικᾶ οἰκοδομικὰ στοιχεῖα ποὺ διαπιστώσαμε σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ σωζόμενα κιονόκρα-

να. Η ἀνέγερση τῶν πλευρικῶν τοίχων, ὅπως καὶ τοῦ θυραίου ἐσωτερικά, σίγουρα ἀνήκει στὴν

πρώτη φἀση ἐργασιῶν τοῦ κτιρίου, ἐφόσον πάνω τους ἔπρεπε νὰ καταλήξει τὸ ἀμυντικὸ τεῖχος

τοῦ ἱεροῦ, τοῦ ὁποίου εἶχε κατεδαφιστεῖ ἕνα τμῆμα, προκειμένου νὰ χτιστοῦν τὰ προπύλαια. Ο

θυραῖος τοῖχος ἦταν ἐπίσης ἀπαραίτητος, γιὰ νὰ ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἀναγκαία μυστικότητα τοῦ

χώρου ἀπὸ τὰ «ἀδιάκριτα» βλέμματα τῶν ἀμυήτων. Βέβαια, ἡ λειτουργία καὶ ἡ ἀποτελεσματικό-

τητα τοῦ τείχους μὲ τὴ διακοπὴ τῆς συνέχειάς του ἀπὸ τότε μειώθηκε σημαντικᾶ, ἀφοῦ οἱ φρου-

ρὲς σὲ περίπτωση ἐπιδρομῆς ἦταν ἀδύνατο νὰ ἐπικοινωνήσουν καὶ νὰ ἀλληλοβοηθηθοῦν στὰ

ἐκατέρωθεν τῶν Προπυλαίων τμήματά του.

Τὸ πρόγραμμα αὐτὸ διακόπηκε μὲ τὸ θάνατο τοῦ Ἀδριανοῦ, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ Κυρία Εἴσοδος

τοῦ ἱεροῦ νὰ παραμείνει ἡμιτελὴς γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημαβὶὀ. Αὐτὸ εἶχε ὡς συνέπεια τὸ

ἱερὸ νὰ καταστεῖ εὐάλωτο στὶς ἐχθρικὲς ἐπιδρομἐς, γεγονὸς στὸ ὁποῖο φαίνεται νὰ ἔδωσαν ἐλά-

χιστη προσοχὴ οἱ Ἐπιστάτες, ἐφόσον στὴν ἀκμάζουσα αὐτὴ ἐποχὴ 6 Κίνδυνος μιᾶς τέτοιας

ἐπιδρομῆς ἐθεωρεῖτο ὅπως φαίνεται ἀνύπαρκτος.

Αὐτὴ τὴν ἀμέλεια δὲν ἄργησε νὰ τὴν πληρώσει ἀκριβὰ τὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό. Τὸ καλοκαίρι τοῦ

I70 μ.Χ. οἱ Κοστοβόκοι, βάρβαρη γοτθικὴ φυλὴ τῆς Σαρματίας, ἐπέδραμαν ξαφνικὰ στὴν Ἀττι-

κή627, λεηλατῶντας καὶ καταστρέφοντας τὴν Ἐλευσίναὀ28 καὶ τὸ ναό της. Η πρωτοφανὴς σὲ

ἔκταση καταστροφὴ τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ πυρπόληση τοῦ Τελεστηρίου δὲν ἔχει μέχρι σήμερα ἐπαρ-

κῶς ἑρμηνευΘεῖ, ὡς πρὸς τὴν εὐκολία μὲ τὴν ὁποία οἱ ἐπιδρομεῖς κατόρΘωσαν νὰ διασπάσουν τὸ

626. Τὸ μαυσωλεῖο τοῦ Ἀδριανοῦ, ὅπως ἐπίσης καὶ 6 κολοσσιαῖος ναὸς τῆς Ἀφροδίτης καὶ τῆς Ρώμης στὴ Ρώμη, ἡ

οἰκοδόμηση τοῦ ὁποίου ἄρχισε τὸ 121 μ.Χ., ῆταν ἀκόμα ἡμιτελῆ ὅταν 6 αὐτοκράτορας πέθανε τὸ 138 μ.Χ. (βλ.

σχετ. WARD-PERKINS, ὅ.π. 123᾿ CREMA, Architectura Romana 382). Ο νέος αὐτοκράτορας, 6 Ἀντωνίνος 6 Εὐσεβής,

σὲ μιὰ προσπάθεια ἀνόρθωσης τῆς ρωμαϊκῆς οἰκονομίας ἔκανε στὴ συνέχεια περικοπὲς σὲ δαπάνες καὶ διέκοψε τὰ

αὐτοκρατορικὰ ταξίδια καὶ τὶς οἰκοδομές (Μ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ΣΤ᾿ (Ἀθῆναι 1976) 100).

627. Αὐτὲς οἱ ξαφνικὲς εἰσβολές, ὅσο καὶ ἂν ξενίζουν, ἦταν δυνατὸ νὰ συμβοῦν ἐξαιτίας τοῦ τρόπου ὀργάνωσης τῆς

ἄμυνας τῶν συνόρων. Ἄν δηλαδὴ 6 εἰσβολέας κατόρθωνε νὰ διασπάσει τὴν ἀμυντικὴ γραμμὴ ἢ τὸ δίκτυο τῶν

συνοριακῶν ρωμαϊκῶν ὀχυρώσεων, τότε δὲν ὑπῆρχε στὴν πράξη στράτευμα νὰ τοὺς ἐμποδίσει στὴν πορεία τους,

μέχρι τὴν καρδιὰ τῆς αὐτοκρατορίας. Κατὰ παρόμοιο τρόπο, οί Μαρκομάνοι καὶ οἱ σύμμαχοί τους, τὸ 169 μ.Χ.,

διέσπασαν τὴν ἀμυντικὴ γραμμὴ ,τοῦ Νωρικοῦ καὶ τῆς Παννονίας καὶ προήλασαν ἀνενόχλητοι μέχρι τὴ Βόρειο

Ἰταλία. Γιὰ τὰ αἴτια ποὺ ἐπέτρεψαν τὴν προέλαση τῶν Κοστοβόκων μέχρι τὴν Ἐλευσἱνα, βλ. τὶς ἀπόψεις τοῦ C.P.

JONES, The Levy at Thcspiae under M. Aure1ius, GrRomByzSt I97Ἰ, 45-48 ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ μὲ τὸ θέμα τῆς εἰσβο-

λῆς βιβλιογραφία- ἐπίσης, ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσανίας, Βοιωτικά, IO. 34. 5, σ. 443 σημ. 5.

628. Γιὰ τὴν ἐντύπωση ποὺ προκάλεσε σὲ ὅλο τὸν ἀρχαῖο κόσμο ἡ καταστροφὴ τοῦ ἱεροῦ, βλ. MYLONAS, E1eusis IS6.
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ἀμυντικὸ τεῖχος τῆς Ἐλευσίνας καὶ νὰ προξενήσουν τὶς ἐκτεταμένες καταστροφὲς ποὺ ἀναφέρα-

μεθὶθ. Η ὕπαρξη τῶν ἡμιτελῶν Προπυλαίων στὴν Κυρία Εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ παράλληλη

ἐξασθένηση τοῦ τείχους στὸ σημεῖο αὐτό, μὲ τὴ διακοπὴ τῆς συνέχειάς του καὶ τὴ διάνοιξη

πέντε θυρῶν στὴ θέση τῆς μονῆς φρουριακῆς πύλης τοῦ Βόρειου Πυλώνα, πιστεύουμε ὅτι δίνει

τὴν ἀπάντηση (εἱκ. 133).

Ἀμέσως μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ καὶ τὴν ἀποχώρηση τῶν βαρβάρων.

ἄρχισαν οἱ ἐργασίες ἀποκατάστασης τῶν ζημιῶν. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἐκτεταμένα οἰκοδομικὸ

πρόγραμμα, ποὺ ὡς Κύριο στόχο εἶχε τὴν ἐπισκευὴ τοῦ ὁλοκληρωτικὰ σχεδὸν καταστραμμένου

Τελεστηρίου τῶν κλασικῶν χρόνωνβὖθ. Στὸ πρόγραμμα αὐτὸ ἀσφαλῶς ἐντάχθηκε καὶ ἡ ἀποπερά-

τωση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων πού, ἔχοντας παραμείνει ἡμιτελῆ, δὲν ὑπέστησαν σοβαρὲς

βλάβες, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ θυραῖο τοῖχο, ποὺ ὅπως φαίνεται ἀνακατασκευἀστηκεωὶ.

Η ἐκτεταμένη ἐπισκευὴ τῶν ζημιῶν τοῦ Τελεστηρίου διήρκεσε ἕξι περίπου χρόνια, ἀπὸ τὴν

ἀποχώρηση τῶν Κοστοβόκων τὸ 170 μ.Χ. μέχρι τὸ φθινόπωρο τοῦ 176 μ.Χ., ὅταν ὁ εὐεργέτης

τοῦ ἱεροῦ τῆς Δήμητρας καὶ Κύριος χρηματοδότης τῶν ἔργων, Μάρκος Αὐρήλιος, μαζὶ μὲ τὸ

φυσικό του διάδοχο καὶ συνάρχοντα Κόμμοδο, ἐπιστρέφοντας στὴ Ρώμη ἀπὸ τὴ Μέση Ἀνατο-

λή, ὅπου ἐσπευσμένα εἶχαν μεταβεῖ προκειμένου νὰ καταστείλουν τὴν ἀνταρσία τοῦ στρατηγοῦ

Ἀΐδιού Κάσσιου, πέρασαν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ μυήθηκαν στὰ Ἐλευσίνια Μυστήρια ἐν μέσω

πρωτοφανῶν τιμῶνὀᾩ.

Θὰ μπορούσαμε, λοιπόν, νὰ ὑποθέσουμε ὅτι καὶ τὰ Μεγάλα προπύλαια εἶχαν καὶ αὐτὰ ἀποπε-

ρατωθεῖ καὶ ὅτι ἡ προτομὴ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου, μαζὶ μὲ τὴν ἀφιερωματικὴ ἐπιγραφὴ στὸ

ἐπιστύλιο, εἶχε ἤδη τοποθετηθεῖ στὴ μέση τοῦ ἀετώματος κατὰ τὴ διέλευση τῆς πομπῆς τῶν

Μυστηρίων τοῦ,176 μ.Χ., στὴν ὁποία μετεῖχε ὁ αύτοκράτορας, σὲ ἔνδειξη τιμῆς στὸ μέγιστο

αὐτὸν εὐεργέτη. Η ἴδια ὄμως ἡ προτομὴ φέρει σαφῆ στοιχεῖα ποὺ μᾶς ὁδηγοῦν σὲ μιὰ μεταγενέ-

στερη χρονολόγηση τῆς ἀποπεράτωσης τοῦ κτιρίου.

Ὡς γνωστόν, ἡ προτομὴ τοῦ αὐτοκράτορα εἶναι τοποθετημένη στὸ κέντρο ἀσπίδας, διακο-

σμημένης περιμετρικὰ μὲ βλαστόσπειρα ποὺ ἐκφύεται μέσα ἀπὸ ἄκανθα. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ

629. Σχετικὰ μὲ τὸ ἀκριβὲς μέγεθος τῶν ζημιῶν ποὺ προξενήσαν οἱ εἰσβολεῖς στὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίνας, πρέπει νὰ δοθεῖ

ἰδιαίτερη προσοχή, γιατὶ κατὰ καιροὺς ἐκφράστηκαν ἀπόψεις ποὺ μὲ εὔκολες γενικεύσεις καθιστοῦν ὑπεύθυνους

τοὺς Κοστοβόκους, ἀκόμα καὶ γιὰ καταστροφὲς ποὺ δύσκολα μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν σὲ αύτούς. Πράγματι, πέρα

ἀπὸ τὶς μεγάλες ζημιὲς ποὺ δίχως ἀμφιβολία προκλήθηκαν ἐξαιτίας τῆς λεηλασίας καὶ τῆς ἐν συνεχεία πυρπόλη-

σης τῆς ξύλινης στέγης τοῦ Τελεστηρίου καὶ τῆς Φιλωνείου στοᾶς, βρίσκω δύσκολο νὰ παραδεχτῶ ὅτι Οἱ Κοστοβό-

κοι ἔχασαν πολύτιμο χρόνο καὶ δυνάμεις γιὰ τὴ συστηματικὴ κατεδάφιση τῶν ἐρειπίων τοῦ Τελεστηρίου, μὲ έπι-

κείμενη τὴν ἀντίδραση τῆς Ἀθήνας. Δηλαδὴ ὅτι ἐπιδόθηκαν, ἄγνωστο γιατί, στὴν κατάρριψη τῶν ἐπιστυλίων καὶ

τῶν σφονδύλων τῶν κιόνων, τὴ διάλυση τῆς κρηπίδας τῆς Φιλωνείου στοᾶς, ἀλλὰ καί, ὅπως τελευταῖα ἐκφράστηκε,

τὴ συστηματικὴ κατεδάφιση ἑνὸς ἀδιάφορου γιὰ τὸν εἰσβολέα κτιρίου, τὴ μνημειακὴ εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ, τὰ Μεγάλα

προπύλαια. Μιὰ τέτοια ἐργασία ἀπαιτεῖ γνώσεις εἰδικευμένων ἐργατῶν κατεδαφίσεων, καὶ βέβαια βαριὰ χειρωνα-

κτικὴ ἐργασία ἄνευ ἀμοιβῆς, κατι ποὺ δύσκολα κανεὶς περιμένει ἀπὸ μιὰ ληστρικὴ ὁμάδα βάρβαρων εἰσβολέων.

Ἐπίσης, γιὰ νὰ γίνουν προσιτὰ καὶ νὰ μετακινηθοῦν τὰ βαρύτατα αὐτὰ μαρμάρινα μέλη, ἀπαιτεῖται ἡ ἐπίσης χρονο»

βόρα καὶ δαπανηρὴ κατασκευὴ ὑψηλῶν ἱκριωμἀτων, ἐκτὸς καὶ ἂν δεχτοῦμε ὅτι οἱ Κουτσβάκου πέρα ἀπὸ ἱκανότα-

τοι πολεμιστὲς ἦταν καὶ ἄριστοι ἀκροβάτες. Ἐκτεταμένες ζημιὲς δίχως ἀμφιβολία προκλήθηκαν, πρέπει ὄμως μὲ

μεγάλη προσοχὴ νὰ ἐρευνηθεῖ ἡ αἰτία τους. Δὲ θὰ πρέπει παράλληλα νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ δράση ἑνὸς ἰσχυροῦ τοπι-

κοῦ σεισμοῦ, ποὺ νὰ συμπλήρωσε τὴν καταστροφὴ τοῦ ἤδη ἄσχημα Βλαμμένου ἀπὸ τὸν ἐμπρησμὸ τῶν Κοστοβό-

κων Τελεστηρίου (βλ. σχετ. Κ. CLINTON. BICS 64 καὶ D. GIRAUI). BICS 74 σημ. 25).

630. Γιὰ τὰ τεκμήρια τῆς ὁλοκληρωτικῆς σχεδὸν καταστροφῆς τοῦ Τελεστηρίου, βλ. MYLONAS, ὅ.π. 160- 161 σημ,15-

ἐπίσης Δ. ΦἉιογ. Τὸ ἐν Ἐλευσῖνι Τελεστήριον καὶ Ἀριστείδης ὁ σοφιστής, ΑΜ XXI, I896, 242 κὲ.

631. Αὐτὸ ἴσως ἐξηγεῖ τὴ χρήση τῶν συνδέσμων διπλοῦ Τ στὸν τοιχοβάτη, ἐνῶ γιὰ τὸν ὑπόλοιπα τοῖχο χρησιμοποιή-

θηκαν σύνδεσμοι Π.

632. ΦιΛοεῬ. Bio: Σοφιστῶν 11, IO. 4' DIO CASSIUS LXXI 31, 3, Hist. Aug. Marcus, 27, Ι- MYLONAS. ὅ.π. 161. 162. Γιὰ τὴν

ἐπιγραφὴ μύησης τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου καὶ τοῦ Κόμμοδου, βλ. Δ. ΦΙΛΙΟΥ, Ἐπιγραφαὶ ἐξ Ἐλευσῖνος, ΑΕ 1883, 77

κἐ. Γιὰ τὸν τίτλο τοῦ λιθοφόρου ποὺ ἀπένειμαν στὸ Μ. Αὐρήλιο, βλ. σχετ. Δ. ZIPS). Τὸ Πέτρωμα, ΕΔΑΕ 13, 137.
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Εἰκ. 133. Τὰ Μεγάλα προπύλαια κατὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Παυσανία στὴν Ἐλευσίνα, τὸ 160 μ.Χ. Ἄναπαρά-

σταση.

στοιχετο, ποὺ εἶχε διαφύγει μέχρι σήμερα τῆς προσοχῆς τῶν ἐρευνητῶν, εἶναι σημαντικότατο

γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς κατασκευῆς τῆς προτομῆς καὶ συνεπῶς τῆς ἀποπεράτωσης τοῦ κτιρίου.

Η ἄκανθα (σχηματοποιημενη ἐδῶ) στὸ κάτω μέρος προτομῶν ἀποδεδειγμένα χρησιμοποιεῖται

γιὰ τὴν ἀπεικόνιση νεκρῶν προσώπων καὶ ὄχι ζώντων, συμβολίζει δὲ τὴν ἀναγεννητικὴ δύναμη

τῆς φύσης, ὡς ἐλπίδα γιὰ τὴν ἀνάσταση ἐκ νεκρῶνὗ33 (πίν. 46).

633. Βλ. σχετ. C. PICARD, Le Dioscure ὲ 1a protomé cheva1ine, BCH LXXXII, I958, 461- Γ. ΔΟΝΤΑ, ὅ.π. 136, ὅπου καὶ ἡ

σχετικὴ μὲ τὸ θέμα βιβλιογραφία. 'O ἐπιτύμβιος συμβολισμὸς στὸ C1ipeus τῆς προτομῆς τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου,

ἀσφαλῶς ἐντάσσεται στὴν ὁλοένα αὐξανόμενη τάση πρὸς τὸ μεταφυσικὸ συμβολισμό, ὁ ὁποῖος εἰσήχθη στὰ χρό-

νια τοῦ Ἀντωνίνου Πίου. Πρβ. τὸ ἀνάγλυφο τῆς ἀποθέωσης τῆς Σαβίνος ἀπὸ τὸ ναὸ τοῦ θεοποιημένου Ἀδριανοῦ

ἢ τῆς ἀποθέωσης τοῦ Ἀντωνίνου καὶ τῆς Φαυστίνας, ἀπὸ τὴν ἀναμνηστικῆ κολόνα τοῦ Ἀντωνίνου Πίου (βλ. σχετ.

B1ANCHI-BANDINELLI, ὅ.π. 286).



272

Ἀπὸ τὴν παρατήρηση αὐτὴ ἐξάγεται τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ προτομὴ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου

τοποθετήθηκε στὸ ἀέτωμα ὁπωσδήποτε μετὰ τὸ θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα, τὸ I80 μ.Χ., συνεπῶς

πρέπει νὰ ἀποδώσουμε τὶς ἐργασίες ἀποπεράτωσης τῶν Προπυλαίων στὸ γιὸ καὶ διάδοχό του

Κόμμοδο. Ο Κόμμοδος, ἀκολουθώντας τὴν παράδοση τῶν προγενεστέρων αὐτοκρατόρων ποὺ

ἀσχολήθηκαν μὲ τὴν ὁλοκλήρωση ἡμιτελῶν ἔργων τῶν προκατόχων τους634, ἀποπεράτωσε τὰ

Μεγάλα προπύλαια καὶ ἐπιμελήθηκε τὴν κατασκευὴ καὶ τὴν τοποθέτηση τῆς προτομῆς τοῦ

πατέρα του στὴν πιὸ περίοπτη θέση τοῦ ἱεροῦ, ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὴν Κυρία Εἴσοδό του, σὲ

αἰώνια ὑπενθύμιση στοὺς μύστες τῶν εὐεργεσιῶν του635. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀσπίδα τοῦ ἐσωτερι-

κοῦ ἀετώματος τῶν Προπυλαίων, πιθανῶς ἐκεῖ νὰ ἦταν τοποθετημένη ἡ προτομὴ τοῦ Κόμμοδου.

Η μὴ ἀνεύρεση Θραυσμάτων ἀπὸ αὐτὴ τὴν προτομὴ ἀνάμεσα στὰ ἐρείπια, πιθανῶς σχετίζεται μὲ

τὴν προκήρυξη τῆς Damnatio Memoriae ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ σύγκλητο, μετὰ τὴ δολοφονία τοῦ

μισητοῦ ἄρχοντα τὸ 192 μ.Χ. καὶ τὴν καταστροφὴ ὅλων τῶν ἀπεικονίσεών τουὀ-Ἐὀ (εἰκ. 134, 135).

ΤΑ ΜΕΓΑΛΑ ΠΡΟΠΥΛΑΙΑ ΩΣ ΣΥΜΒΟΛΟ ΤΟΥ ΑΔΡΙΑΝΕΙΟΥ ΙΔΕΑΛΙΣΜΟΥ

Τὰ Μεγάλα Προπύλαια, παρὰ τὶς ὅποιες ἀτέλειές τους, ἀποτελοῦν ἕνα σημαντικότατο μνημεῖο

γιὰ τὴ μελέτη τῶν τάσεων καὶ τῶν δυνατοτήτων τῆς ὄψιμης αὐτοκρατορικῆς περιόδου στὸ νὰ

ἀναπαράγονται θέματα κλασικῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Η συνειδητὴ ἀντιγραφὴ τοῦ κλασικοῦ κτι-

ρίου, θὰ πρέπει νὰ ἐνταχθεῖ στὰ πλαίσια τῆς πολιτικῆς ποὺ χάραξε ὁ Ἀδριανὸς γιὰ τὴν ἀποκατά-

σταση τῶν Ἀθηνῶν σὲ πανελλήνιο πνευματικὸ καὶ θρησκευτικὸ κέντρο, καὶ ὅπου ἀσφαλῶς ἡ

κύρια ἐπιδίωξη δὲν ἦταν νὰ ξεπεραστεῖ σὲ ποιότητα τὸ κλασικὸ ἀριστούργημα. Γιὰ τὸ λόγο

αὐτὸ θὰ διαφωνήσουμε μὲ παλαιότερη ἄποψη, ἡ ὁποία, μὲ ἀφορμὴ τὶς διαφορὲς ποὺ παρουσιά-

ζονται στὸ σχεδιασμὸ τοῦ κτιρίου καὶ τὴν παρατηρούμενη χαμηλὴ ποιότητα κατεργασίας τοῦ

μαρμάρου, Θεωρεῖ τὰ Προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας προϊὸν μιᾶς ἐπιφανειακῆς ἀντιγραφῆς τῶν

Μνησικλέων ἀρχιτεκτονικῶν στοιχείων, ποὺ ὄμως ἐδῶ ἔχουν προσλάβει χαρακτῆρα ψυχρὸ καὶ

ἀπομακρυσμένοβᾪ. Η ἄποψη αὐτή, ὅσο σωστὴ καὶ ἂν φαίνεται ὡς πρὸς τὰ ἐπιχειρήματά της,

διαπράττει κατὰ τὴ γνώμη μας ἕνα οὐσιαστικὸ λάΘΟς, ἐφόσον ὐποβάλλει σὲ μικροσκοπικὴ ἐξέ-

ταση τὸ ἀντίγραφο ἑνὸς καταξιωμένου κλασικοῦ ἔργου, προκειμένου νὰ τὸ κρίνει ὄχι γί αὐτὸ

ποὺ ἐκφράζει, ἀλλὰ διὰ μέσου τῆς ἐπισήμανσης τῶν ἀτελειῶν του. Βέβαια, ἡ ἐξέταση τοῦ βαθ-

μοῦ προσέγγισης σὲ πιστότητα ἑνὸς ἀντιγράφου πρὸς τὸ πρωτότυπο ἔργο, εἶναι ἕνα ζήτημα

ἀσφαλῶς σημαντικὸ γιὰ τὴ διεύρυνση τῶν γνώσεών μας σχετικὰ μὲ τὶς τεχνικὲς δυνατότητες τῶν

634. Ο Ἀδριανός, μεταξὺ ἄλλων, ἀποπεράτωσε τὴν ἁψῖδα τοῦ Τραϊανοῦ στὸ Beneventum καὶ τὸ ναὸ τοῦ θεοποιημένου

Τραϊανοῦ στὴ Ρώμη. Ο Ἀντωνίνος Πίος, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἡμιτελὴ ναὸ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τῆς Ρώμης, ἀποπεράτωσε

τὸ 145 ναὸ πρὸς τιμὴν τοῦ θεοποιημένου Ἀδριανοῦ, καθὼς καὶ τὸ Μαυσωλεῖο του στὴ Ρώμη. Στὴν Ἀθήνα ἀποπε-

ράτωσε τὴ βιβλιοθήκῃ, τὴν ἁψῖδα καὶ τὴν πρόσοψη τῆς δεξαμενῆς τοῦ ὑδραγωγείου στὸ Λυκαβηττό. Ο Μᾶρκος

Αὐρήλιος καὶ ὁ Λούκιος Βέρος ἀνήγειραν ἀναμνηστικὴ κολόνα πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀντωνίνου Πίου. Τέλος ὁ Κόμμο-

δος, μεταξὺ ἄλλων, ἀποπεράτωσε τὴν περίφημη ἀναμνηστικὴ κολόνα πρὸς τιμὴν τοῦ πατέρα του, Μάρκου Αὐρη-

λίου (βλ. σχετ. BIANCHI BAND1N1iLL1, ὅ.π. 235, 282, 286, 314᾿ TRAVLos. Dictionary 242 κἑ., 244 κὲ.. 253 κὲ. BIEBER.

ὅ.π. 220' WARD-PERKINS. ὅ.π. 121, 123, 124. Ο Κόμμοδος ἐπίσης ἀνήγειρε δύο ναοὺς στὴν ἀγορὰ τῆς Κορίνθου,

ὅπου ἀναγνωρίζονται καὶ ἐκεῖ κλασικίζοντα στοιχεῖα. ὅπως ἡ χρήση συνδέσμων διπλοῦ Τ στὴν κρηπῖδα τοῦ ἑνὸς

(βλ. ἐπίσης σημ, 436).

635. Ἀλλὰ καὶ ἡ πομπώδης αὐτὴ πράξη τῆς τοποθέτησης τῆς imago c1ipcata στὸ ἀέτωμα τῆς Κυρίας Εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ.

δείχνει ξένη πρὸ τὸ σεμνὸ χαρακτῆρα τοῦ αὐτοκράτορα καὶ στωικοῦ φιλοσόφου Μάρκου Αὐρηλίου καὶ ἀποτελεῖ

μιὰ ἀκόμα ἔνδειξη ὅτι ἡ ἐνέργεια αὐτὴ δὲν ὀφείλεται στὸν ἴδιο, ἀλλὰ στὸ γιό του Κόμμοδο.

636. Βλ. σχετ. B1ANCH1-BANDINELLI, ὅ.π. 314- BIEBER, ὅ.π. 222 κε.

637. Α. GULIANO, La cu1ture artistica de11e Provincie de11a Grecia in eu‘z Romano (Roma I965) 29' TIBERI, Mnesic1e I77. I78.

Γιὰ τὴν ἀνάγκη μιᾶς δικαιότερης ἐκτίμησης τῶν ἑλληνικῶν ἔργων τῆς ρωμαϊκῆς περιόδου, ὄχι διὰ μέσου μιᾶς

αὐστηρῆς σύγκρισης μὲ τὰ κλασικὰ κτίρια, βλ. ἐπίσης τὰ σχόλια στὸ ἄρθρο τοῦ καθ. Χ. ΜΠΟΥΡΑ, Η ἀρχιτεκτονι-

κὴ στὴν Ἀθήνα στὰ χρόνια τοῦ Ἀδριανοῦ, Ἀρχιτεκτονικὰ θέματα, Ἀθῆναι 1971, 160.



Εῖκ. 134. Μεγάλα προπύλαια. Τὸμὴ κατὰ μῆκος τοῦ θριγκοῦ καὶ τοῦ ἀετώματος: Α) στὴν ἰωνικὴ στοά, Β) στὴ δωρικὴ

στοά. Λεπτομέρεια.
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ἀντιγραφέων-καλλιτεχνῶν στὴν ἀναπαραγωγὴ παλαιότερων ἔργων τέχνης, κάτι ποὺ ἀντικατο-

πτρίζει μὲ τὸν καλύτερο τρόπο τὰ γοῦστα καὶ τὶς προτιμήσεις τῶν παραγγελιοδόχων καὶ συνε-

πῶς τῆς κοινωνίας, σὲ συγκεκριμένες χρονικὲς περιόδους. Σὲ καμία ὄμως περίπτωση αὐτὸ δὲ

συμβάλλει στὴ Θεώρηση τοῦ ἀντιγράφου, ὅσο τέλεια καὶ ἂν κατασκευάστηκε, ὡς πρωτότυπου

ἔργου καὶ βέβαια εἶναι ἄτοπο νὰ ἐπιχειροῦνται συγκρίσεις γιὰ νὰ ἀποδειχτεῖ τὸ αὐταπόδεικτο,

δηλαδὴ ἡ μοναδικότητα τοῦ κάθε πρωτότυπου καὶ καταξιωμένου ἔργου τέχνης. Θέση μας λοιπὸν

εἶναι ὅτι τὰ ἀντίγραφα, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἀποτελοῦν πολύτιμη πηγὴ πληροφοριῶν γιὰ χαμένες πρω-

τότυπες καλλιτεχνικὲς δημιουργίες, ἐκτιμῶνται ἐπίσης γιὰ τὸ πλῆθος τῶν πληροφοριῶν ποὺ μᾶς

παρέχουν, γιὰ τὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο καὶ τὶς καλλιτεχνικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς ποὺ τὰ δημιούρ-

γησε. παράλληλα, ἀποτελοῦν τοὺς καλύτερους μάρτυρες τῶν σκοπῶν καὶ τῶν ἐπιδιώξεων τῶν

πατρόνων τῆς τέχνης, σχεδὸν πάντοτε ἰσχυρῶν προσώπων, στὶς ἑκάστοτε ἱστορικὲς περιόδους.

Αὐτό, λοιπὸν, τὸ ὁποῖο προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀναλυτικὴ ἐξέταση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ κτιρίου

εἶναι ὅτι τὰ Μεγάλα προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας ἀποτελοῦν ἔνα σημαντικὸ καὶ ἀντιπροσωπευτι-

Κὸ ἔργο τῆς ὄψιμης αὐτοκρατορικῆς περιόδου, καὶ ταυτόχρονα ἴσως ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον συγκε-

κριμένα καὶ σαφῆ παραδείγματα τῶν προσπαΘειῶν τοῦ Ἀδριανοῦ, γιὰ τὴν ἀφύπνιση τοῦ ἑλληνι-

κοῦ ἰδεαλισμοῦ στὸν τόπο ποὺ γεννήθηκε, στὴν Ἀθήνα638. Ὅπως ἦταν φυσικό, ἡ Ἐλευσίνα καὶ

τὸ ἱερό της, ὡς ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτείας καὶ ὕψιστης σημασίας γιὰ τὴ

Θρησκευτικὴ καὶ πνευματικὴ ζωὴ τῆς πόλης, δέχτηκε μὲ τὴ σειρά της τὰ ἀγαθὰ τῆς εὔνοιας τοῦ

αὐτοκράτορα. Μεταξὺ τῶν ἄλλων ἔργων διευθέτησης τοῦ χώρου μπροστὰ στὴν Κυρία Εἴσοδο

τοῦ ἱεροῦ, στὰ ὁποῖα εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφερθοῦμε ἐκτενῶς σὲ προηγούμενο κεφάλαιο, 6

Ἀδριανὸς προγραμμάτισε τὴν κατασκευὴ ἔξοχων Προπυλαίων γιὰ νὰ κοσμήσουν τὴν εἴσοδο τοῦ

ἑνὸς ἀπὸ τὰ δύο κυριότερα ἱερὰ τῆς Ἀθήνας, τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐλευσινίας Δήμητρος, ἀκριβῶς

ὅπως πρὶν ἔξι περίπου αἰῶνες, ἔνας ἄλλος μεγάλος κυβερνήτης ἀποφάσισε τὴν ἀνέγερση τῶν

κλασικῶν Προπυλαίων στὸ ἱερὸ τῆς Παλλάδας, στὴν Ἀκρόπολη639 (εἰκ. 57, 58, 135).

Οἱ λόγοι τῆς ἐπιλογῆς αὐτῆς τοῦ Ἀδριανοῦ, πέρα ἀπὸ ὅποια λανθάνουσα φιλοδοξία ποὺ εἶναι

δυνατὸ νὰ διαβλέψει κανεὶς στὶς προθέσεις του, ἐντάσσονται ἀσφαλῶς στὸ πλαίσιο τῶν προσπα-

θειῶν ποῦ κατέβαλε 6 λαμπρὸς αὐτὸς αὐτοκράτορας, προκειμένου νὰ τονώσει τοὺς θεσμοὺς τῆς

ἀρχαίας πόλης καὶ νὰ ὑπενθυμίσει στοὺς Ἀθηναίους τὴν παλαιά τους δύναμη καὶ δόξα.

Η συνειδητὴ αὐτὴ ἐπιλογὴ τοῦ Ἀδριανοῦ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴ δημιουργία ἑνὸς κτιρίου.

ἀντιγράφου τῶν κλασικῶν Μνησικλέων Προπυλαίων, τὸ ὁποτο, ἀνεξάρτητα τοῦ ὅτι ἐντάσσεται

στὸ γενικότερο πνεῦμα μιᾶς ἐποχῆς ὅπου ἡ τέχνη, φαινομενικὰ τουλάχιστον, ἐξαντλεῖται στὴν

ἀναπαραγωγὴ φημισμένων ἔργων τοῦ παρελΘόντος, ἀναμφίβολα ἀποτελεῖ μιὰ μοναδικότητα στὸ

εἶδος του. -

Πράγματι, τὰ Μεγάλα προπύλαια τῆς Ἐλευσίνας ἀποτελοῦν τὸ μοναδικὸ γνωστὸ κτίριο τοῦ

ἀρχαίου κόσμου, ποὺ μπορεῖ νὰ φέρει ἀβίαστα τὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ ἀντιγράφου ἑνὸς ἄλλου

κτιρίου τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ καὶ μόνο καθιστᾶ τὰ προπύλαια αὐτὰ ὡς

638. Ἀθῆναι μὲν οὕτως ὑπὸ τοῦ πολέμου κακωθεῖσαι τοῦ Ρωμαίων, αὖθις Ἀδριανοῦ βασιλεύοντος ἤνθησαν (ΠΑΥΣ. Ι, 20, 7).

Πέρα ὄμως ἀπὸ τοὺς συναισθηματικοὺς δεσμοὺς τοῦ Ἀδριανοῦ μὲ τὴν Ἀθήνα καὶ τὸ θαυμασμὸ ποὺ ἀδιάκοπα

ἐκδήλωνε 6 ἴδιος γιὰ τὸν πολιτισμό της, σαφεῖς πολιτικαὶ λόγοι φαίνεται ὅτι ἔκαναν τὸν αὐτοκράτορα νὰ ἐντείνει

τὶς προσπάθειές του, ὥστε νὰ καταστήσει τὴν ἀρχαία πόλη πανελλήνιο θρησκευτικὰ καὶ πολιτικὸ κέντρο. Βλ.

σχετ. B1ANCH1-BANDINELLI, ὅ.π. 202, 203.

639. '0 Ἀδριανός, ὡς γνωστόν, εἶχε ἀποψη σὲ ἀρχιτεκτονικὰ θέματα καὶ συμμετεῖχε στὸ σχεδιασμὸ καὶ τὴν ὐλοποίηση

οἰκοδομικῶν προγραμμάτων ἢ τὴν ἀνέγερση ναῶν. μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἔρθει ἀπὸ νωρὶς σὲ ἔντονη διαφωνία μὲ τὸν

περίφημο ἀρχιτέκτονα τοῦ Τραϊανοῦ, Ἀπολλόδωρο τὸν ἐκ Δαμασκοῦ. Μετὰ τὴν ἀνακήρυξη τοῦ Ἀδριανοῦ ὡς

αὐτοκράτορα, ἡ δραστικὴ μεταβολὴ τῶν οἰκοδομικῶν προγραμμάτων σὲ πιὸ κλασικὰ πρότυπα ποῦ ἐπέβαλε. ὸδή-

γησε προφανῶς σὲ ρήξη τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο ἀνδρῶν, μὲ ἀποτέλεσμα 6 Ἀπολλόδωρος νὰ ἐξοριστεῖ, κατ᾿

ἄλλες πηγὲς νὰ θανατωθεῖ (Βιο CASSIUS LXIX, 4, 3. Ἐπίσης MACDONALD, Architecture 1. 129- I37).
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ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον ἐξέχοντα καὶ ἀντιπροσωπευτικὰ δείγματα τοῦ ἀδριανείου ἀκαδημαϊσμοῦθᾃ),

ποὺ στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ὡς κύριο στόχο ἔχει τὴν ὑλοποίηση ἑνὸς οἰκοδομικοῦ προ-

γράμματος, τὸ ὁποῖο σαφῶς νὰ δηλώνει στοὺς Ἀθηναίους τὴν προσήλωσή του στὴν τοπικὴ

ἀρχιτεκτονικὴ παράδοσηὀ41.

Ἥ ἐπανάληψη τοῦ κλασικοῦ κτιρίου ὄχι μόνο στὰ ἐξωτερικά του γνωρίσματα, ἀλλὰ ὅπως

εἴδαμε καὶ σὲ σημαντικὲς κατασκευαστικές του λεπτομέρειες, εἶναι ἐνδεικτικὴ θὰ λέγαμε τῆς

ἀνάγκης τοῦ Ἀδριανοῦ νὰ ἐκφράσει μὲ Κάθε τρόπο καὶ σὲ Κάθε παρουσιαζόμενη εὐκαιρία στὸ

λαό, καὶ ἰδιαίτερα ἴσως στοὺς Ἕλληνες, ὅτι ἡ ἑλληνικὴ παιδεία καὶ τέχνη εἶναι πλέον κτῆμα

του, καὶ κατ᾿ ἐπέκτασιν -ὡς κεφαλῆς τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους- κατάκτηση τῆς Οἰκουμένης,

κέντρο τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ ἡ Ρώμηὀ42.

Ο μεγάλος αὐτὸς κυβερνήτης, ὁ αὐτοκράτορας που ὡς κύριο στόχο τῶν προσπαΘειῶν του

ἔθεσε τὴ σταθεροποίηση τῶν συνόρων καὶ τὴν ἀποκατάσταση τῆς Ρώμης σὲ πραγματικὸ σύμβο-

λο ἑνότητας ἑνὸς ἀποκεντρωμένου παγκόσμιου κράτους μὲ μεγάλη ποικιλία λαῶν καὶ παραδό-

σεων, ἄφησε στὴν Ἐλευσίνα, δίχως ἀμφιβολία, καθαρὰ τὰ ἴχνη τῆς πολιτικῆς του.

Τὰ Μεγάλα Προπύλαια, μέσα ἀπὸ τὸ πρίσμα αὐτὸ ἰδωμένα, δὲν ἀποτελοῦν βέβαια τὸ φτωχὸ

ἀντίγραφο ἔργου μιᾶς μεγάλης καὶ περασμένης γιὰ πάντα ἐποχῆς, ἀλλὰ ὁρόσημο μιᾶς νέας

δημιουργικῆς περιόδου, κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀποδοχὴ καὶ ἡ διάδοση τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος δὲν

ἀποτέλεσε αὐτοσκοπό. ἈντίΘετα, μὲ τὶς σύνθετες ἐμπειρίες ποὺ ἐπιπροσθέτως ἀποκομίσθηκαν

κατὰ τὴ μακραίωνη συνύπαρξη διάφορων πολιτισμῶν ὑπὸ ἑνιαία διακυβέρνηση, ἀνοίχτηκαν

νέοι δημιουργικοὶ ὁρίζοντες σὲ πλείστους τομεῖς, στὴν ἐπιστήμη τῶν κατασκευῶν, τὶς ἐφηρμο-

σμένες τέχνες, τὴ διοίκηση, ἐπηρεάζοντας τὸν πολιτισμὸ μέχρι σήμερα.

640. Σχετικὰ μὲ τὸν κλασικίζοντα ἐκλεκτικισμὸ στὴν τέχνη τῆς ἀδράνειας περιόδου, βλ. BIEBER, ὅ.π. 206 κὲ.. ἰδιαίτερα

207 καὶ 214-215. Ἐπίσης γιὰ μιὰ κριτικὴ θεώρηση τῆς τέχνης τῆς ἀδράνειας περιόδου, βλ. J.M.C. TOYNBEE, The

Hadrianic Schoo1. A Chapter in the History of Greek Ar! (Roma I967) Introduction ΧΙ κὲ,

64I. Ο ἀπόλυτος κλασικισμὸς ποὺ διακατέχει τὸ ἔργο τῆς κατασκευῆς τῶν Μεγάλων Προπυλαίων δὲ θὰ πρέπει φυσικὰ

νὰ μᾶς παρασύρει σὲ γενικεύσεις, σὲ ὅ.τι ἀφορᾶ τὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ συνολικοῦ οἰκοδομικοῦ προγράμματος τοῦ

Ἀδριανοῦ στὴν Ἀθήνα. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν πορισμὸ ποὺ διαπιστώσαμε στὴν ἀρχιτεκτονικῆ τῶν Μεγάλων Προ᾿

πυλαίων, ὁ σχεδιασμὸς τῶν ὑπόλοιπων κτιρίων ποὺ ἀνεγέρθηκαν στὴν πόλη τῆς Παλλάδας εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς

πιὸ ἐλεύθερης σύνθεσης ἀρχιτεκτονικῶν μορφολογικῶν στοιχείων, ποὺ δὲν προέρχονται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὸ

κλασικὸ ἀθηναϊκὰ θεματολόγιο, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ ἀπὸ γνωστὰ θέματα τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν αὐτοκρα-

τορικῶν χρόνων.

642. Πράγματι, προξενεῖ ἐντύπωση ἡ ἐπιστροφὴ στὶς δαπανηρὲς καὶ χρονοβόρες μεθόδους κατασκευῆς τῶν κλασικῶν

χρόνων, ποὺ διαπιστώσαμε κατὰ τὴν ἐξέταση τοῦ κτιρίου, ἰδιαίτερα ἂν λάβουμε ὑπόψη ὅτι αὐτὸ συντελεῖται σὲ μιὰ

ἐποχὴ ὅπου ἡ ρωμαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ -βασιζόμενη στὴ χρήση τοῦ opus caementicium— βρίσκεται στὸ ἀπόγειό

της, μὲ κορυφαῖο δημιούργημα τὸ Πάνθεον (βλ. καὶ σημ. 620). Γιὰ τὴ συντελούμενη «ἐπανάσταση» στὴν ἀρχιτε-

κτονικὴ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 54 καὶ 138 μ.Χ., βλ. σχετ. MACDONALD, ὅ.π. The New Architecture I67 κὲ. Ἐπίσης, D.M.

JACOBSON, Hadrianic Architecture and Geometry, ΑΜ 90, 1986, 69 κὲ.
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Η ΝΕΑ ΑΜΥΝΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΕΙΣΟΔΟΥ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ

οῦ γὰρ περὶ δρων γῆς, οὐδὲ ρείθρων ποταμῶν ἡ φιλονικεία, περὶ τοῦ παντὸς δέ.

(ΗΡΩΔ., 4, IA', L3)643

Οἱ σοβαρὲς πιέσεις ποὺ ἀσκοῦσαν κυρίως στὰ κατὰ μῆκος τοῦ Δούναβη σύνορα τῆς ρωμαϊκῆς

αὐτοκρατορίας τὰ γερμανικὰ καὶ ἄλλα φῦλα ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ., παρὰ τὶς νικηφό-

ρες ἐκστρατεῖες ποὺ διεξήγαγε 6 Μᾶρκος Αὐρήλιοςὖ44 ἐναντίον τους, δὲν ἄργησαν νὰ ἐκδηλω-

Θοῦν ξανὰ μὲ μεγαλύτερη τώρα βιαιότητα.

Ο 3ος αἰ. μ.Χ. ἀποτελεῖ μιὰ περίοδο σκληρῶν δοκιμασιῶν γιὰ τὴ ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία, ἡ.

ὁποία δεχόμενη ἐπιθέσεις σὲ ὅλο σχεδὸν τὸ μῆκος τῶν συνόρων, χάνει βαθμηδὸν τὴν ἱκανότητα

νὰ προσφέρει ἀσφάλεια καὶ στρατιωτικὴ βοήθεια ὄχι μόνο στὶς πόλεις τῶν συνόρων, ἀλλὰ

ἀκόμα καὶ στὴν καρδιὰ τῆς ἐπικράτειάς της.

Στὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο καὶ περὶ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνα αὐτοῦ, 6 Κίνδυνος τῶν ληστρικῶν

ἐπιδρομῶν ἀπὸ ἀναΘαρρυμένες -λόγω τῆς ἀδυναμίας τῆς Ρώμης νὰ τοὺς ἀποκρούσει- ὁμάδες

Γότθων καὶ Ἐρούλων ἦταν ἄμεσος. Ἐν ὄψει τοῦ ἐπερχόμενου κινδύνου, 6 αὐτοκράτορας Βαλε-

ριανὸς (253-260 μ.Χ.) ἀνέλαβε νὰ ὀργανὡσει τὴν ἄμυνα τῶν ἑλληνικῶν πόλεων καὶ νὰ ἐπισκευά-

σει τὰ τείχηὀ45. -

Στὴν Ἀθήνα τὰ τείχη τῆς πόλης ποὺ παρέμεναν σὲ κακὴ κατάσταση, ὅπως ἀκριβῶς τὰ εἶχε

ἀφήσει ἐδῶ καὶ 340 χρόνια 6 Σύλλαςὀὖἳδ, ἐπισκευάστηκαν μὲ ταχὺ ρυΘμό, χρησιμοποιῶντας ὑλικὸ

προερχόμενο ἀπὸ συστηματικὲς γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ κατεδαφίσεις στωικῶν καὶ ἄλλων κτιρίων,

ἀκόμα καὶ ναῶνὀ47. Στὴν Ἀκρόπολη ἐπισκευάστηκαν τὰ τείχη καὶ κατασκευἀστηκε μπροστὰ

ἀπὸ τὰ προπύλαια προτείχισμα μὲ δύο εἰσόδους, τὸ Νότιο Πυλὡνα, κάτω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴ νο-

τιοδυτικὴ γωνία τοῦ πύργου τῆς Νίκης, καὶ τὸ Δυτικὸ Πυλὡνα, στὸν ἄξονα τῆς ἀνόδου πρὸς τὰ

προπύλαια, γνωστότερο ὡς πύλη Βευὶἑωθ. Ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς πυλῶνες, 6 δυτικὸς ἔλαβε σαφὴ

643. Ham. Τῆς μετὰ Μᾶρκον Βασιλεἰας, Ἱστοριῶν βιβλία ὀκτώ (Ἐνετίησι 1803), Βιβλίον τέταρτον, σ. 165 (ἔκδοση Σ.

Βλαντῆ).

644. Ο Μᾶρκος Αὐρήλιος διεξήγαγε πολέμους ἐναντίον τῶν Μαρκομάννων στὴν περιοχὴ τοῦ Δούναβη, οἱ ὁποτοι, κατὰ

τοὺς ρωμαίους ἱστοριογράφους, ἦταν οί σκληρότεροι ποὺ ἔδωσε ἡ Ρώμη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀννίβα (ΟΕΖΑ ΑΙ,-

1-᾿(᾿)1.1)Υ, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους ΣΤ᾿ (Ἀθῆναι 1976) 588-589.

645. FRANTZ. Late Antiquity I σημ. 3.

646. Ταραχαῖς ἡ Ἑλλὰς ἐξητάζετο πᾶσα καὶ Ἀθηναῖοι μὲν τοῦ τείχους ἐπεμελοῦντο μηδεμιᾶς. ἐξότε Σύλλας τοῦτο διέφθειρεν.

σιτισθέντος φροντίδος (ΖΩΣΙΜΟΣ I. 29' βλ. καὶ ΖΩΝΑΡΑ ΧΠ 23. .1.Ρ. Migne, Pa1ro1ogie (Paris I864) Ἰωάννου τοῦ Ζωνα-

ρᾶ τὰ εὑρισκόμενα πάντα. K1". C. σ. 1064).

647. 1. ΤΡΑΥΛΟΣ, Η πυρπόλησις τοῦ Παρθενῶνος ὑπὸ τῶν Ἐρούλων καὶ ἡ ἐπισκευὴ του κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ αὐτοκρά-

τορος Ἰουλιανοῦ, ΑΕ 1973, 20.

648. Γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ὀνομασίας τῆς πύλης Beu1é σὲ Δυτικὸ Πυλὠνα, καθὼς καὶ γιὰ τὴν ὑπάρξη καὶ ἄλλου

πυλῶνα στὴ βάση τοῦ πύργου τῆς Νίκης, βλ. Δ. ΖΙΡΩ, Ο ἀετὸς τῆς πύλης τοῦ κάστρου τῆς Ἀθήνας, Πρακτικὰ ᾬου

συμποσίου X.A.E. (Ἀθήνα 1989) 36-38.



Εἰκ. I36. Η Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ βαλεριάνεια ὀχύρωση στὰ τέλη τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ.
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μνημειακὸ χαρακτήρα, ἀφοῦ ἀπὸ ἐκεῖ περνοῦσε πλέον στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ἀκροπόλεως ἡ ἐτή-

σια πομπὴ τῶν Παναθήναἱων, καὶ γιὰ τὴν ἀνέγερσή του χρησιμοποιήθηκαν ἀρχιτεκτονικᾷ μέλη

ἀπὸ τὸ χορηγικὸ μνημεῖο τοῦ Νικία, ποὺ εἶχε χτιστεῖ μετὰ τὸ 320/ 19 π.Χ., δίπλα στὴ στοὰ τοῦ

Εὐμένη στὴ νότια κλιτὴ τῆς Ἀκροπόλεωςβ49.

παράλληλοι μὲ τὰ ἔργα γιὰ τὴν ἐνίσχυσή τῆς ἀμυντικῆς ἱκανότητας τῆς πόλης τῶν Ἀθηνῶν,

ἐλήφθη εἰδικὴ μέριμνα γιὰ τὴν ὀχύρωση τοῦ σημαντικότατου προμαχῶνα τῆς Ἀθήνας, τοῦ

φρουρίου τῆς Ἐλευσίναςὀὗθ. Καὶ ἐδῶ, ὅπως φαίνεται, τὰ τείχη τοῦ ἱεροῦ εἶχαν παραμεληθεῖ καὶ

δὲ συντηροῦνταν κανονικά, φυσικὸ ἐπακόλουθο μιᾶς μακρᾶς περιόδου εἰρήνης, τὴν ὁποία φρόν-

τιζε νὰ διατηρεῖ μὲ μεγάλες Θυσίες ἡ Ρώμῃ. Ἰδιαίτερη προσοχὴ δόθηκε στὴν ἐπισκευὴ τῶν

στραμμένων πρὸς τὴν Ἀθήνα τμημάτων τοῦ τείχους καὶ εἰδικὰ τοῦ παλαιοῦ τείχους τῆς Ἀνατο-

λικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ, τὸ ὁποῖο ἀποτελοῦσε πάντα ἕνα ἀδύνατο σημεῖο τῆς ὀχύρωσης,

λόγω τοῦ λεπτοῦ του πάχους (Ι.70 μ.)ὗ5Ι (πίν. I11a). Ἐπίσης, ἡ μεγαλοπρεπὴς μνημειακὴ εἴσο-

δος, τὰ Μεγάλα Προπύλαια, μετατράπηκαν σὲ ὀχυρὴ φρουριακὴ πύλη μὲ τὴν ἐνσωμάτωση τῆς

βόρειας κιονοστοιχίας τους σὲ τεῖχος, ἀποκαθιστῶντας κατὰ ἕναν τρόπο τὴν παλαιὰ ἀμυντικὴ

όργάνωση τοῦ ἀρχαίου Βόρειου Πυλὠνα, τὸν ὁποῖο σὲ μία λαμπρὴ περίοδο εἰρήνης εἶχαν τόσο

ριζικὰ μετασκευάσει (εἰκ. 136, I4I). Προκειμένου νὰ ἐξασφαλιστεῖ πόσιμο νερὸ στὸ φρούριο, τὸ

Καλλίχορον φρέαρ περιελήφθη γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία του στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ὀχυρώσε-

ων, μὲ τὴν ἀνέγερση τείχους στὸ τμῆμα μεταξὺ τοῦ πύργου τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. καὶ τῆς βορειοανα-

τολικῆς γωνίας τῶν Προπυλαίωνὀθὶ. Η βοηθητικὴ περιοχὴ τοῦ ἱεροῦ δυτικὰ τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων ἐγκαταλείφθηκε, μὲ τὴν ἀνέγερση κατὰ μῆκος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῶν Προπυλαί-

ων ἰσχυροῦ τείχους πάχ. 2.90 μ., ποὺ συναντοῦσε στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου τὴν πίσω πλευρὰ τοῦ

ναοῦ τῆς Φαυστίναςὗ53 (πίν. Πὶβ). Στὴν κορυφή, τέλος, τοῦ λόφου ἀνεγέρθηκε νέο τεῖχος πάχ.

2.70 μ., ἐνισχυμένο μὲ πύργους, ποὺ περιέβαλε τὴν Ἀκρόπολη καὶ ὡς κύριο προορισμὸ εἶχε τὴν

προστασία τῶν κατοίκων τῆς Ἐλευσίνας καὶ τῶν περιοίκων ἀπὸ τὶς ἐπικείμενες ἐχθρικὲς ἐπιδρο-

μέςὗ54 (εἰκ. 137).

ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΟΥ ΤΕΙΧΟΥΣ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ

Τὸ τεῖχος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ ἐνισχύθηκε σημαντικᾶ. Στὸ τμῆμα μεταξὺ τοῦ

πύργου Κ20 τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. καὶ τοῦ στρογγυλοῦ περικλείου πύργου 114, τὸ ἀρχαῖο λιθολόγημα

ἐπενδύθηκε ἐξωτερικὰ μὲ διάφορους λίθους καὶ μάρμαρα ἀπὸ ἄγνωστα κτίρια, ποὺ κατεδαφίστη-

καν γί αὐτὸ τὸ σκοπό655 (πίν. ΠΙα). Γιὰ τὴ σύνδεση τῶν λίθων χρησιμοποιήθηκε ἐσωτερικὰ

649. TRAVLOS, Dictionary 357 καὶ W.B. DINSMOOR, The Choragic Monument of Nicias, AJA I4, 1910, 459-484.

650. Η Ἐλευσίνα προετοιμάστηκε νὰ ἀποκρούσει τὸ πρῶτο ἐπιθετικὸ Κύμα τῶν βαρβάρων κατὰ τὴν ἀναμενόμενη εἰ,

σβολὴ ἀπὸ τὸ Βορρᾶ. Βέβαια οἱ Ἔρουλοι, παρὰ τὶς προβλέψεις, δὲν εἰσέβαλαν στὴν Ἀττικὴ ἀπὸ τὴ βόρεια μέσω

Θηβῶν ὁδό, ἀλλὰ διὰ θαλάσσης, μὲ ἰσχυρὸ στόλο ποὺ κατόρθωσαν νὰ συγκροτήσουν καὶ στὴ συνέχεια νὰ ἀποβι-

βαστοῦν στὸν Πειραιᾶ. Γιὰ τὸ ἀμυντικὸ αύτὸ πρόγραμμα τοῦ Βαλεριανοῦ, βλ. καὶ I. ΤΡΑΥΛΟΥ, ΠΑΕ 1954, 70.

651.Ὅπως εἴδαμε, ἐργασίες γιὰ τὴν ἐνίσχυσή τοῦ τείχους αὐτοῦ εἶχαν ἤδη γίνει γύρω στὰ τέλη τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. Τὸ

πρόγραμμα αὐτὸ διακόπηκε ξαφνικά, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ λεπτὸ τεῖχος τοῦ 490-480 π.Χ. νὰ παραμείνει ὅπως εἶχε,

δίχως νὰ μεταβληθεῖ τὸ πάχος του ἢ ἡ πλίνθινη ἀνωδομή του, μέχρι τοὺς ύστερους αὐτοὺς χρόνους (βλ. σ. 92).

652. Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα, ἡ Κλεψύδρα στὰ χρόνια τοῦ Βαλεριανοῦ ἐντάχθηκε στὴν όχύρωση τῆς Ἀκροπόλεως, μὲ τὴν

κατασκευὴ ἰσχυρῆς θο᾿ ᾿ καὶ θολωτοῦ διαδρόμου ποὺ ἐπικοινωνοῦσε μὲ τὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ ἀνδήρου

τοῦ Ἀγρίππα, δυτικὰ ης (TRAVLOS, Dictionary 323 εἰκ. 426).

653. Γιὰ αὐτὸ τὸν ρωμαϊκῆς ῤλ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗ-ΤΡΑΥΛΟΥ, Τελεστήριον 66 - 7| εἰκ. 6 καὶ 7. Γιὰ τὴν ταύτισή του

μὲ τὸ ναὸ τῆς Φαυστίνας, βλ. MYLONAS, E1eusis I77-I81.

654. Συνοπτικὴ ἀναφορὰ γιὰ τὴν ἔκταση τοῦ ἱεροῦ καὶ τὶς ὀχυρώσεις τῆς περιόδου αύτῆς, δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸ Γ,

ΜΥΛΩΝΑ καὶ τὸν I. ΤΡΑΥΛΟ στὸ Ἔργον 1982, 37-38. Βλ. ἐπίσης ΠΑΕ 1982, 181, 182, πίν. E'.

655. Ο Δ. ΦΙΛΙΟΣ καθάρισε πρῶτος σὲ ὅλο τὸ μῆκος του τὸ τεῖχος αὐτὸ καὶ ἀπέδωσε τὴν ἐνίσχυσή του στοὺς ρωμαϊκοὺς

χρόνους (ΠΑΕ 1887, 56-57).
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Εἰκ. 137. Γενικὸ τοπογραφικὸ διάγραμμα τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ νέα ὀχὐρωση στὰ τέλη τοῦ 3ου αἰ. μ.Χ.

ἄφθονο κονίαμα μὲ ἀργοὺς λίθους καὶ ἔτσι τὸ πάχος τοῦ λιθολογήματος τοῦ τείχους ἔφθασε τὰ

3.50 μ., ἀπὸ τὰ Ι.70- 1.80 μ. ποῦ εἶχε ἀρχικᾶ. Ψηλότερα, ἡ κατασκευὴ τοῦ τείχους φαίνεται ὅτι

συνεχιζόταν μὲ μεικτὴ κατασκευὴ ἀπὸ ἐπάλληλες ζῶνες ὀπτοπλίνθων καὶ στρώσεων ἀπὸ ρωμαϊ-

κὸ πετροκονίαμα (opus incertum). Η κατασκευὴ αὐτὴ δὲ διατηρήΘηκε, παρὰ μόνο σὲ τμῆμα τοῦ

τείχους ποῦ χτίστηκε κατὰ τὴν ἐπἐκταση τοῦ δυτικοῦ πλευρικοῦ τοίχου τῶν Μεγάλων Προπυ-

λαίων, ἀπὸ τὴ νότια παραστάδα ἕως τὸ ναὸ τῆς Φαυστῖνος στὸ λόφο τῆς Ἐλευσίνας (πίν. Ι 1 Ιβ).

Τὸ τεῖχος αὐτὸ εἶναι σὐγχρονο μὲ τὴν ἐνίσχυση τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, παρουσιάζει

ὁμοειδὴ κατασκευὴ καὶ γί αὐτὸ θὰ ἀναφερθοῦμε διεξοδικότερα στὴ συνέχεια. Η ἀναφορὰ συ-

νεπῶς τοῦ Δ. Φίλιου, ὅτι ἐπὶ τῶν λίθινων λειψάνων τοῦ τείχους ἐπισημάνθηκαν ἴχνη ὠμῶν

πλίνθων, εἶναι προβληματική, ἐφόσον δὲ δίνονται περισσότερες πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν

ποιότητα ἢ τὶς διαστάσεις τῶν πλίνθων. Ο ἴδιος πάντως φαίνεται νὰ ἀποδίδει τὴν παρουσία τῶν

πλίνθων αὐτῶν σὲ μεταγενέστερες κατασκευὲς Βυζαντινῶν χρόνωνὀΞὀ.

656. Δ. (DI/um. ὅπ σημ. 2.
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Στὸν πύργο Κ20 τὸ λιθολόγημα τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. (τραπεζιόσχημο ψευδοϊσόδομο) διατηρήθηκε

ἐμφανές, ἀλλὰ αὐξήθηκε σημαντικὰ τὸ ὕψος του μὲ τὴν προσθήκη στρώσεων ἀπὸ μαρμάρα,

πὡρους, ἀρουραίους λίθους καὶ ἄλλο ὐλικὸ σὲ δεύτερη χρήση (πίν. 112, 113). Γιὰ τὴ βελτίωση

τῆς ἀμυντικῆς ἱκανότητας τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, στὸ μέσο τῆς ἀπόστασης

μεταξὺ τῶν ἀρχαίων πύργων Κ20 καὶ 1.4 κατασκευάστηκε 6 νέος τετράγωνος πύργος Λι5 καὶ ἐπι-

σκευάστηκε ὁ στρογγυλὸς Περίκλειος πύργος ΙΜ, μὲ ὐλικὸ ἀπὸ περισυλλογή (εἰκ. 22, 137).

ΟΧΥΡΩΣΗ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΠΡΟΠΥΛΑΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΑΛΛΙΧΟΡΟΥ ΦΡΕΑΤΟΣ

Μὲ τὴν ἀνέγερση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, ἡ συνέχεια τοῦ τείχους διακόπηκε ἀκριβῶς ἐκεῖ

ὅπου αὐτὸ δὲ θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχει συμβεῖ, δηλαδὴ στὴν εὐπρόσιτη γιὰ τὸν Κάθε ἐπίδοξο εἰσβολέα

περιοχὴ τῆς Κυρίας Εἰσόδου. Συνεπῶς τὰ Μεγάλα Προπύλαια, ἐκτὸς τοῦ ὅτι συνετέλεσαν στὴν

ἐξασθένηση τῆς ἀμυντικῆς ἱκανότητας τοῦ τείχους, ἀποτέλεσαν ταυτόχρονα τὴν ἀχίλλειο πτέρ-

να τῆς ἀμυντικῆς ὁργάνωσης τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ. Αὐτὸ κυρίως συνέβη, γιατὶ δινόταν πλέον

ἡ δυνατότητα στὸν έχΘρὸ νὰ διεισδύσει στὸ ἐσωτερικὸ τῆς βαθειᾶς ἰωνικῆς στοᾶς τοῦ κτιρίου

καὶ στὴ συνέχεια ἀνενόχλητος νὰ ἐπιδοθεῖ στὴν καταστροφὴ τῶν πέντε θυρῶν τῶν Προπυλαίων,

προκειμένου νὰ εἰσβάλει μαζικὰ στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦ. Αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ τόσο εὔκολα μπό-

ρεσαν νὰ ἐπιτύχουν οἱ Κουτσβάκου τὸ 170 μ.Χ., μὲ τὴν ξαφνικὴ διείσδυσή τους ἀπὸ τὰ ἡμιτελῆ

Προπύλαια (βλ. ππ. σ. 269), ἔγινε ἀκόμα εὐκολότερο μετὰ τὴν ἀποπερἀτωση τοῦ κτιρίου καὶ τὴν

τοποθέτηση τῆς μαρμάρινης φατνωματικῆς ὀροφῆς καὶ τῆς στέγης. Η ἀδιαφορία ὄμως ποὺ

ἐπέδειξε 6 Ἀδριανὸς καὶ οἱ διάδοχοι μὲ τὴν ἀνοχὴ τῶν ἐφησυχασμένων Ἐπιστατῶν, ὡς πρὸς

τὴν ἄμυνα τοῦ ἱεροῦ, δὲν ἦταν δυνατὸ πλέον νὰ συνεχιστεϊ μὲ τοὺς ἐχθροὺς πρὸ τῶν πυλῶν τῆς

αὐτοκρατορίας. Ὅπως, λοιπόν, κατὰ τὴ διάρκεια μιᾶς ὁμολογουμένως σπάνιας περιόδου εἰρήνης

καὶ ἀσφάλειας, ἡ ἄνευ σημασίας πιὰ ἀμυντικὴ λειτουργία τῆς Κυρίας Εἰσόδου λογικὰ παραχώ-

ρησε τὴ θέση της στὸ πομπῶδες καὶ τὸ μνημειακὀ, ἔτσι καὶ τώρα ἡ μνημειακότητα τῆς Εἰσόδου

ἔπρεπε ἀναγκαστικὰ νὰ ὐποχωρήσει, πρὸς ὄφελος τῶν λειτουργικῶν ἀναγκῶν ποὺ ἐπέβαλλε 6

ζωτικὸς καὶ ἐπείγουσας φύσης στόχος, δηλαδὴ τῆς μὲ κάθε θυσία ἀποκατάστασης καὶ ἐνίσχυσης

τῆς ἀμυντικῆς ὁργάνωσης τοῦ ἱεροῦ φρουρίου, τὸ ὁποῖο φαίνεται ὅτι ἀπέκτησε ξανὰ τὴ σημασία

του ὡς προμαχὼν τῆς Ἀθήνας στὴν ἐπικείμενη εἰσβολὴ ἀπὸ τὸ Βορρᾶ. Ἔτσι, δίχως κανένα

δισταγμό, ἡ ἐξωτερικὴ βόρεια κιονοστοιχία τῶν Μεγάλων Προπυλαίων μετατράπηκε σὲ ἀμυντι-

κὸ τεῖχος, μὲ τὸ κτίσιμο τῶν μετακιονίων διαστημάτων καὶ τὴν ἐνσωμάτωση τῶν κιόνων σὲ

αὐτό. Στὸ κέντρο τῆς πρόσοψης, στὸν ἄξονα τοῦ κτιρίου, ἀνοίχτηκε μία ἁπλὴ ὀχυρὴ πύλη καὶ

ἔτσι κατὰ Κάποιο τρόπο ἀποκαταστάθηκε ἡ μορφὴ καὶ ἡ λειτουργία τῆς παλαιᾶς εἰσόδου τοῦ

ἱεροῦ, τοῦ ἀρχαίου Βόρειου Πυλὡναὗ57 (εἰκ. 141).

Ἄν καὶ ἐλάχιστα λείψανα ἔχουν διασωΘεῖ ἀπὸ τὴ μετασκευὴ αὐτὴ στὴ θέση τους, ἀπὸ τὴ

μελέτη τῶν ἰχνῶν ποὺ διατηρήθηκαν στὰ ἐναπομείναντα τμήματα τοῦ στυλοβάτη, προέκυψαν

πολλὲς πληροφορίες ἀφ᾿ ἑνὸς γιὰ τὴν κατασκευὴ καὶ τὸ πάχος τοῦ τείχους, ἀφ᾿ ἑτέρου γιὰ τίς

διαστάσεις καὶ τὸν τρόπο κατασκευῆς τῆς νέας Κυρίας Εἰσόδου, στὸν ἄξονα τοῦ κεντρικοῦ

μετακιονίου διαστήματος. Ἐπίσης, σώθηκαν στοιχεῖα γιὰ μία δευτερεύουσα θύρα, ποὺ κατα-

σκευάστηκε στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τῶν Προπυλαίων, μεταξὺ τοῦ γωνιαίου κίονα καὶ τῆς

παραστάδας ἀπὸ τὴν ὁποία γινόταν ἡ ἐπικοινωνία μὲ τὸ Καλλίχορον φρέαρ, ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ

πλέον τῶν ὀχυρώσεων (εἰκ. 140).

Ἀπὸ τὴ δομὴ τοῦ τείχους τῆς βόρειας κιονοστοιχίας ἔχουν σωθεῖ στὴ θέση τους μόνο τρεῖς

657. Τὸ κλείσιμο τῆς ἐξωτερικῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων καὶ ἡ διάνοιξη στὸ μέσο τῆς

μεγάλης φρουριακῆς πύλης, ἔχει ἐπισημανθεῖ ἤδη ἀπὸ τὸν Ι. Τραυλὀ, δίχως ὄμως νὰ ἔχει γίνει μέχρι σήμερα καμία

ἀναφορὰ στὰ τεκμήρια (1. ΤΡΑΥΛΟΣ, ΑΔ Π, 1962, Χρον., Ἐλευσὶς 1950-1960, 50).
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ὀρθογώνιοι ἐπιμήκεις λίθοι ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο. Αὐτοί, ἑδραζόμενοι στὴν 5η βαθμίδα τῆς

κρηπίδας, ἀποτελοῦσαν τὸ ἐξωτερικὸ δριο τοῦ νέου τείχους (εὶκ. 59 A, B, Γ, 140). Oi λίθοι

συνδέονταν μεταξύ τους μὲ συνδέσμους Π, ἕναν σὲ Κάθε πλευρά, ἐνῶ στὴν ἄνω ἐπιφάνεια τους

διακρίνονται οἱ τόρμοι τῶν ἐγκάρσιων συνδέσμων Π γιὰ τὴ σύνδεση μὲ τὸν καταστραμμένο

σήμερα στυλοβάτη. Μὲ τὴν τοποθέτηση τῶν λίθων ἐκεῖ, πέτυχαν τὴ διεύρυνση τοῦ στυλοβάτη

κατὰ τὸ πλάτος ἑνὸς ἀναβαθμοῦ (0.30 μ.), γιὰ νὰ ἐξασφαλιστεῖ καλύτερα ἡ ἕδραση τοῦ νέου

τείχους, πάχ. Ι.85 μ. περίπου, ποὺ περιέλαβε ἔτσι στὸ ἐσωτερικό του τοὺς δωρικοὺς κίονες τῆς

ὄψηςώβ. Η ἐμπρόσθια ὁρατὴ ἐπιφάνεια τῶν λίθων εἶναι λεία, ἐνῶ ἡ πίσω, χονδροειδῶς δουλεμέ-

νη μὲ βελόνι (πίν. 116). Στὴν ἄνω ὁριζόντια ἐπιφάνεια τῶν λίθων, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς τόμους γιὰ

τοὺς συνδέσμους, διακρίνουμε σειρὰ μοχλοβοθρίων γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ὑπερκειμένων λί-

θων. Ἐκατέρωθεν τῆς ἐν λόγω κατώτατης λίθινης στρώσῃς τοῦ νέου τείχους, διακρίνουμε στὴν

ἐπιφάνεια τοῦ ἀναβαθμοῦ τῆς κρηπίδας τὰ ἴχνη φθορᾶς τῶν ἁρμῶν τῶν διαρπαγέντων ὑπόλοιπων

λίθων, καθὼς καὶ τὰ μοχλοβόθρια γιὰ τὴν τοποθέτηση στὴ Θέση τους. Ἀπὸ τὰ ἴχνη αὐτὰ ἀντλοῦ-

με πολλὲς πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὸ μῆκος τῶν χρησιμοποιηθέντων λίθων καὶ βέβαια τὴν

πληροφορία ὅτι τὸ τεῖχος προεκτεινόταν, ὅπως εἶναι φυσικό, στὶς πλευρὲς τῆς κρηπίδας τῶν

Προπυλαίων, μέχρι νὰ συναντήσει τὸ κυρίως τεῖχος τοῦ ἱεροῦ (εἰκ. 140).

Ἴχνη πάνω στὸν ἴδιο τὸ στυλοβάτη δὲν ἔχουν σωΘεῖ, ἐφόσον, ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει στὸ

κεφάλαιο γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῶν Προπυλαίων, οἱ πλάκες ποὺ τὸν ἀποτελοῦσαν ἔχουν σχεδὸν

ὁλοσχερῶς διαρπαγεῖ. Η τύχη βοήΘησε, ὥστε ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο πλάκες τοῦ στυλοβάτη, ποὺ

ἦταν τοποθετημένες σὲ ἐπαφὴ καὶ ἑκατέρωθεν τοῦ κεντρικοῦ ἄξονα τῶν Προπυλαίων, νὰ παρα-

μείνει στὴ θέση της, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ διασωθοῦν πολλὲς πληροφορίες γιὰ τὴ νέα ὀχυρὴ Κυρία

Εἴσοδο ποὺ ἀνοίχτηκε στὴν τειχισμένη πρόσοψη τῶν Προπυλαίων659 (εἰκ. 138). Η ἐν λόγω

πλάκα ἀποτέλεσε ταυτόχρονα καὶ τὸ κατώφλι τῆς πύλης, ἑπομένως πάνω της λαξεύτηκαν μεγά-

λοι τετράγωνοι τόρμοι γιὰ τὴν ἔνΘεση τῶν ὀρειχάλκινων θηκῶν τῶν στροφέων τῆς θύρας. Τὸ

τμῆμα τῆς πλάκας ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ μεσαῖο ἐλεύθερο ἄνοιγμα τῆς εἰσόδου, ὑποβιβάστηκε

κατὰ 0.05 μ. περίπου, μὲ ἀπολάξευση τῆς ὁριζόντιας ἐπιφάνειας τοῦ λίθου. Η ἀπολάξευση προ-

εκτάθηκε καὶ στὶς ἀμέσως ἑπόμενες πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς στοᾶς πλάκες, δημιουργῶντας δύο

τεταρτοκυκλικοῦ σχήματος ἐπιφάνειες, γιὰ τὴν ἐλεύθερη λειτουργία τῶν θυροφύλλων τῆς πύλης

(πίν. 117). Τὸ ἐμπρόσθιο ἥμισυ τῆς πλάκας παρέμεινε στὸ ἀρχικὸ ἐπίπεδο. Η τυπικὴ αὐτὴ

κατασκευή, προκειμένου γιὰ κατώφλια θυρῶν, δὲν ἐρμηνεύτηκε ὀρθὰ ἀπὸ τους Di1ettanti.

Ο Bedford, μὴ μπορὡντας νὰ κατανοήσει τὴν ὕπαρξη θύρας στὸ μέσο τῆς βόρειας κιονοστοι-

χίας τῶν Προπυλαίων, ἀπέδωσε τὰ ἴχνη αὐτὰ σὲ μιὰ λίθινη κατασκευὴ ἑνὸς ἀνηφορικοῦ διαδρό-

μου, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἐκ τῶν ὑστέρων καὶ ἐπέτρεπε στὰ ἅρματα τῆς πομπῆς τῶν Μυστηρίων νὰ

658. Η παρουσία συνδέσμων στοὺς στενοὺς λίθους ποὺ συμπληρώνουν τὸ στυλοβάτη εἶναι δικαιολογημένη, ἀφοῦ αὐτοὶ

οἱ μικροὶ σχετικὰ λίθοι ἔπρεπε νὰ στερεωθοῦν καλά, γιὰ νὰ ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἕδραση ὅλης τῆς ἀνωδομῆς τοῦ

τείχους στὴν πρόσοψη τῶν Προπυλαίων, Ἐπίσης, ὅπως θὰ δοῦμε καὶ στὴ συνέχεια, μὲ ἰδιαίτερη ἐπιμέλεια κατα-

σκευάστηκε ἡ κεντρικὴ θύρα στὸ μέσο τῆς δωρικῆς κιονοστοιχίας, ἐνῶ γομφώθηκαν καὶ μολυβδοχοήθηκαν οἱ

σταθμοὶ τῆς μικρῆς πλευρικῆς θύρας ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ Καλλίχορο. Ο ἐπιμελημένος αὐτὸς τρόπος κατασκευῆς

ποὺ παρατηρεῖται στὴν ὀχύρωση τῆς δωρικῆς βόρειας κιονοστοιχίας τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, δικαιολογεῖται

ἀπόλυτα, ἐφόσον πρόκειται γιὰ τὴν κυρία εἴσοδο ἑνὸς ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα ἱερὰ τοῦ ἀρχαίου κόσμου. Ἐξάλλου

καὶ στὴν Ἀκρόπολη ὁ Δυτικὸς Πυλῶνας (Beu1é). παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀνήκει στὰ ὀχυρωματικὰ ἔργα τοῦ Βαλερια-

νοῦ καὶ κατασκευάστηκε μὲ μεγάλη πίεση χρόνου, ἔχει σαφὴ μνημειακὸ χαρακτῆρα μὲ τὴ χρησιμοποίηση ὑλικοῦ

ἀπὸ τὸ σκόπιμα κατεδαφισμένο χορηγικὸ μνημεῖο τοῦ Νικία. Τὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ τὸν συνθέτουν, δὲν

τοποθετήθηκαν τυχαῖα, ἀλλὰ μὲ τρόπο τέτοιο ὥστε νὰ δημιουργηθεῖ μιὰ σαφὴς ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση. Ὅπως

στὴν Ἐλευσίνα, ἔτσι καὶ ἐδῶ προσέχτηκε ἰδιαίτερα ἡ κατασκευὴ τοῦ πυλῶνα αὐτοϋ, δεδομένου ὅτι ἀπὸ ἐκεῖ περνοῦ-

σε πλέον ἡ πομπὴ τῶν Παναθηναίων στὴν πορεία της πρός τὸν ἱερότερο χῶρο τῶν Ἀθηνῶν, τὸ ναὸ τῆς Παλλάδας,

659. Πρώτη μνεία γιὰ τὴν ὕπαρξη τῆς πύλης αὐτῆς ἔγινε ἀπὸ τὸν Ι. ΤΡΑΥΛο, στὰ ΠΑΕ 1954, 70.



Εἰκ, [38. Μεγάλα προπύλαια. Ἴχνη τῆς νέας κύριας ὀχυρωματικῆς εἰσόδου, στὸ μέσο τοῦ στυλοβάτη τῆς πρόσυψης.

Μὲ χρῶμα ἀποκαθίσταται ἡ μορφὴ τῆς πύλης.
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μποῦν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἱεροῦὀθθ. Ο ὑποβιβασμὸς τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τοῦ κατωφλιοῦ ὲρ-

μηνεύτηκε ὡς χῶρος ὑποδοχῆς τοῦ ἀνώτερου λίθου τῆς ράμπας, ἐνῶ οἱ τετράγωνοι τόρμοι τῶν

στροφέων φαίνεται ὅτι θεωρήΘηκαν ὡς τόρμοι γόμφωσις τῶν λίθωνβθἱ. Βέβαια ὁ Bedford, γιὰ νὰ

ὑποστηρίξει τὴν ἄποψή του, ἀγνόησε τὴν ὕπαρξη τῶν ἰχνῶν ἀπὸ τὴ λειτουργία τῶν δύο θυρο-

φύλλων τῆς πύλης, ποὺ εἶναι σαφῶς χαραγμένα στὸ δάπεδο τῶν Προπυλαίων (εὶκ. 138). Πρόκει-

ται γιὰ τὰ δύο σχήματα τμήματος περιφέρειας κύκλου, ποὺ ἔχοντας Κέντρο τὸ καθένα ἀπὸ αὐτὰ

τοὺς τόμους τῶν στροφέων. ἀποτελοῦν ἀδιάψευστο τεκμήριο γιὰ τὴν ὕπαρξη τῆς πύλης ἐκεῖ.

Τὸ καΘαρὸ πλάτος τῆς πύλης, μετρούμενο στὸ στυλοβάτη, ὑπολογίζεται ὅτι ἦταν 2.15 μ.. πλάτος

ποὺ συμφωνεῖ μὲ μεγάλη προσέγγιση μὲ τὸ πλάτος ποὺ ἔλαβε καὶ ὁ Νότιος Πυλὼν τὴν ὕστατη

αύτὴ περίοδο. μὲ τὴν προσθήκη παραστάδων ποὺ μείωσαν τὸ ἄνοιγμα τῆς πύλης σὲ 2.06 μ. (εἰκ.

31. 138, σημ. 328). Ἀξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ μεγάλη δίφυλλη θύρα ποὺ ἔκλεινε τὴν

Κυρία Εἴσοδο. στερεωνόταν καὶ στοὺς παρακείμενους δωρικοὺς κίονες. Οἱ τετράγωνοι τόρμοι

τῶν στηριγμάτων αὐτῶν διακρίνονται στοὺς σφονδύλους ποὺ ἀνήκουν στοὺς ἑκατέρωθεν τῆς

πύλης κίονες καὶ ἀποτελοῦν ταυτόχρονα χαρακτηριστικὸ γνώρισμα γιὰ τὴ διάκρισή τους ἀπὸ

τοὺς λοιποὺς κατακείμενους σφονδύλους. Εἶναι φανερὸ ὅτι ἡ νέα Κυρία Εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ.

παρὰ τὸ σαφὴ ὀχυρωματικό της χαρακτήρα, κατασκευάστηκε μὲ ἰδιαίτερη προσοχὴ καὶ ἐπιμέ-

λεια (βλ. ππ. σημ. 658). Η πύλη ἔχω τὴ γνώμη ὅτι κοσμήθηκε ἐξωτερικὰ μὲ μαρμάρινο κυμα-

τιοφόρο περίθυρο, μέλη τοῦ ὁποίου ἐντόπισα στὸ χῶρο (πίν. | 18α). Πρόκειται γιὰ τὰ μέλη ποὺ ὁ

Bedford εἶχε ἀποδώσει στὰ ἀνοίγματα τοῦ θυραίου τοίχου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων (βλ. ππ.

σημ. 470).

Στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ τῆς κρηπίδας πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Καλλιχόρου, μεταξὺ τοῦ

γωνιαίου κίονα καὶ τῆς παραστάδας, ἀνοίχτηκε στενὴ πυλίδα γιὰ τὴν ἄμεση ἐπικοινωνία τοῦ

ὀχυροῦ μὲ τὸ φρέαρ (εἰκ. 139, πίν. Ι 18β). Τὸ Καλλίχορον φρέαρ, γιὰ πρώτη φορὰ στὴ μακραίω-

νη ἱστορία του, τὸ περιέλαβαν στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ὀχυρώσεων, μὲ τὴν ἀνέγερση λεπτοῦ τείχους

πάχ. 1.|0 μ. περίπου, μεταξὺ τοῦ πύργου Κίουτοῦ 4ου αἰ. π.Χ. καὶ τῆς βορειοανατολικῆς γωνίας

τῶν Προπυλαίων (εἰκ. 140, πίν. 120). Γιὰ τὶς πανάρχαιες τελετουργικὲς ἀνάγκες ποὺ δὲν ῆταν

δυνατὸ νὰ διακοποῦν, μιὰ στενὴ θύρα ἀνοίχτηκε στὸ σημεῖο ἀκριβῶς ποὺ διακόπτεται ὁ κατώτα-

τος πλατὺς ἀναβαθμὸς τῆς κρηπίδας, ἐπιτρέποντας τὴν ἄμεση ἐπικοινωνία τοῦ ἱεροῦ φρέατος μὲ

τὴ ρωμαϊκὴ αὐλὴ κατὰ τὴ διάρκεια τῶν τελετουργικῶν χορῶν (πίν. 119). Τὸ ἐλεύθερο πλάτος τῆς

θύρας γιὰ λόγους ἀσφαλείας ῆταν μόλις 0.80 μ. καὶ τὸ κατώφλι της, κατασκευασμένο ἀπὸ μέλα-

να ἐλευσινιακὸ λίθο σὲ δεύτερη χρήσηθᾒὶ, σώΘηκε in situ. Λόγω τῆς συχνῆς χρησιμοποίησης

τῆς θύρας, ἀνοίχτηκαν διαδοχικὰ τρεῖς τόρμοι γιὰ τὸ στροφέα, δύο στὴν κρηπίδα τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων καὶ ἔνας στὸ κατώφλι (εἰκ. 139, πίν. 119β).

Πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὴ στενὴ πλευρικὴ θύρα τῶν Προπυλαίων, ποὺ ὁδηγοῦσε στὸ

Καλλίχορον φρέαρ, μᾶς παρέχουν τὰ ἴχνη ποὺ σώθηκαν στὴν πλακόστρωση. Καὶ ἐδῶ γιὰ καλὴ

τύχη, ἐνῶ ὅλες οἱ ἀκραῖες πλάκες τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς τοῦ δαπέδου τῶν Προπυλαίων ἔχουν

διαρπαγεῖ, σώθηκε ἡ μεταξὺ τοῦ στυλοβάτη καὶ τῆς παραστάδας πλάκα, πάνω στὴν ὁποία δια-

660. Μὲ τὴν τοποθέτηση τῶν Μεγάλων Προπυλαίων σὲ ύψηλὸ βάθρο καὶ τὴν παράλειψη τοῦ κεντρικοῦ διαδρόμου.

δημιουργήθηκε πραγματικὸ πρόβλημα γιὰ τὴν εἴσοδο τοῦ ἅρματος ποὺ μετέφερε τὰ ἱερὰ ἀντικείμενα τῆς λατρείας

πίσω στὸ ἐλευσινιακὸ ἱερό. μετὰ τὴν ὀλιγοήμερη παραμονή τους στὸ Ἐλευσίνιο τῶν Ἀθηνῶν, σύμφωνα μὲ τὸ

τελετουργικὸ τῶν Μυστηρίων, Οἱ ἔρευνες ἔδειξαν ὅτι. μετὰ τὴν κατασκευὴ τῶν Προπυλαίων, τὸ ἄρμα μπαίνοντας

στὴ ρωμαϊκὴ αύλὴ ἔστρεφε πρὸς Δ καὶ διὰ μέσου τῆς θριαμβικῆς ἁψῖδας ἔφτανε στὶς «Ἄστυδε» πύλες. Στὴ συνέ-

χεια. διασχίζοντας τοὺς βοηθητικοὺς χώρους, κατέληγε μπροστὰ στὰ Μικρὰ προπύλαια, ἀπὸ ὅπου ἔμπαινε στὸν

κυρίως χῶρο τοῦ ἱεροῦ (1. ΤΡΛΥΛΟΣ, ΠΑΕ 1961. 16 καὶ ΑΔ 16. I960, 47' MYLONAS, E1eusis 245).

661.Η ἑρμηνεία αὐτὴ ὑπάρχει μόνο στὴ γαλλικὴ ἔκδοση τοῦ βιβλίου τῶν ὈΠ.[Ξ.1ἾἈΝΤΙ, Les antiquiu‘s inédites άε ΓΑπἱφή

(Paris MDCC‘C‘XXXII) κεφ, II II καὶ 12.

662. Ο λίθος αύτὸς σώζει στὴ μία πλευρά του ἀναδύρωση ἄριστης κατεργασίας.



Εἰκ. 139. Μεγάλα προπύλαια. Ἴχνη τῆς πλευρικῆς πύλης πρὸς τὸ Καλλίχορον στὸ δάπεδο τοῦ κτιρίου καὶ κατώφλι

τῆς πυλίδας ἐπικοινωνίας τοῦ φρέατος μὲ τὴ ρωμαϊκὴ αὐλή. Μὲ χρῶμα ἀποκαθίσταται ἡ μορφὴ τῶν πυλῶν.
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κρίνουμε τὰ ἴχνη τῆς πλευρικῆς αὐτῆς πυλίδας (πίν. 118β). Τὰ ἴχνη δείχνουν ὅτι ἀρχικᾷ ἡ

πυλίδα αὐτὴ ἦταν ἕνα ἁπλὸ ἄνοιγμα πλ. 0.80 μ., δίχως ξύλινο πλαίσιο καὶ θύρα, πιθανῶς γιατὶ τὸ

Καλλίχορον φρέαρ προστατευόταν μὲ ἰδιαίτερο τεῖχος ἐξωτερικά. Ἀργότερα κατασκευάστηκε

ξύλινη δίφυλλη θύρα, τῆς ὁποίας ὁ ἕνας τόρμος γιὰ τὸ στροφέα διακρίνεται στὴν πλακόστρωση,

ἐνῶ 6 ἄλλος ἔχει χαθεῖ μὲ τὴ διαρπαγὴ τῆς γωνιακῆς πλάκας τοῦ στυλοβάτη. Γιὰ τὴν τοποθέτη-

ση τῶν ξύλινων θυροφύλλων, διευρύνΘηκε ἐσωτερικὰ τὸ ἄνοιγμα κατὰ Ο.15 μ. περίπου σὲ Κάθε

πλευρά, καὶ τὸ διπλὸ αὐτὸ ἴχνος ποὺ ἄφησαν οἱ δύο διαδοχικὲς φάσεις τῆς πυλίδας σημειώνουμε

στὸ παρατιθέμενο σχέδιο. Ἀπέναντι ἀπὸ τὸ ἄνοιγμα τῆς θύρας, στὸ ἐσωτερικὸ τῶν Προπυλαί-

ων, διακρίνουμε στὸ δάπεδο εἰδικὴ ἐγκοπή, χρήσιμη ἴσως γιὰ τὴ στερέωση ξύλινης λοξῆς ἀντι-

ρίδας, γιὰ τὸ ἑρμητικὸ κλείσιμο τῶν θυροφύλλων σὲ περίπτωση κινδύνου (εἰκ. 139).

Τὸ ἴχνος φθορᾶς τοῦ σταθμοῦ τῆς πυλίδας, ποὺ ἦταν προσαρτημένος στὸ γωνιακὸ κίονα, δὲ

διακρίνεται, λόγω τῆς λείανσις τοῦ τμήματος αὐτοῦ τοῦ μαρμάρινου δαπέδου ἀπὸ τὴ συνεχὴ

χρήση, μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ κτιρίου σὲ μεταγενέστερους χρόνους. Ἀπὸ τὸν τόρμο ὄμως

γιὰ τὴ γόμφωσι τοῦ κατώτατου λίθου τοῦ σταθμοῦ καὶ τὸ μῆκος τῆς μακρᾶς αὔλακας μολυβδο-

χόησης, μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε μὲ ἀσφάλεια τὶς διαστάσεις του πού, ὅπως διαπιστὠσαμε,

εἶναι ὅμοιες μὲ τὶς διαστάσεις τοῦ ἀπέναντι σταΘμοῦ. Μὲ τὶς διαπιστὡσεις αὐτὲς μπορέσαμε νὰ

ὁρίσουμε μὲ ἀσφάλεια τὸ ἄνοιγμα τῆς πυλίδας. Ἀπὸ τὴ μεγάλη φθόρὰ ποὺ παρατηρεῖται στὸ

τμῆμα τῆς πλάκας τοῦ δαπέδου, τὸ ὁποῖο συμπίπτει μὲ τὸ ἐλεύθερο ἄνοιγμα τῆς ἐν λόγω πυλίδας,

συμπεραίνουμε ὅτι αὐτὴ παρέμεινε σὲ συχνὴ χρήση ἐπὶ μακρόν, τουλάχιστον μέχρι τὴ διακοπὴ

τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ, προκειμένου νὰ ἐξυπηρετηθοῦν οἱ λατρευτικὲς ἀνάγκες ποῦ εἶχαν

σχέση μὲ τὸ Καλλίχορον. Ἀργότερα, ἀπὸ τὴν ἴδια πυλίδα γινόταν συχνὴ διέλευση γιὰ κοινὲς

ὑβριστικὲς ἀνάγκες, ἀκόμα καὶ μετὰ τὴν καταστροφὴ τῶν Προπυλαίων. Η ἀπουσία ἰχνῶν στοὺς

λίθους τοῦ ἀρχαίου προστομιαίου τοῦ φρέατος, ἀπὸ τὴν ἔντονη αὐτὴ χρήση τῶν μέσων χρόνων,

μᾶς ὁδηγεῖ στὸ ἀσφαλὲς συμπέρασμα ὅτι τὸ στόμιο τοῦ φρέατος, μετὰ τὴ διακοπὴ τῆς λειτουρ-

γίας τοῦ ἱεροῦ, ὑπερυψὡθηκε μὲ τὴν τοποθέτηση νέων λίθων πάνω ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους, ἐνῶ ὁ

ὑποβιβασμένος χῶρος τοῦ Καλλιχόρου, σὲ σχέση μὲ τὴ ρωμαϊκῆ αὐλή, ἔκτοτε έπιχωματὡθη-

κεβω (εἰκ. 136).

Σχετικὰ μὲ τὸ ὕψος ποὺ ἔλαβε τὸ τεῖχος στὸ ὁποῖο ἐνσωματώθηκε ἡ βόρεια κιονοστοιχία τῶν

Μεγάλων Προπυλαίων, μποροῦμε λογικᾶ νὰ ὑποθέσουμε ὅτι δὲν ἔφτανε μέχρι τὰ ἐπιστύλια,

ἀλλὰ σταματοῦσε ἀρκετὰ χαμηλότερα, τόσο ὅσο ἦταν ἀρκετὸ ὥστε νὰ μὴν παρεμποδίζονται οἱ

κινήσεις τῶν ἀμυνομένων, οἱ ὁποῖοι θᾶ μάχονταν ἀπὸ τὰ τετράγωνα ἀνοίγματα ποὺ διαμορφὡ-

θήκαν ψηλά, μεταξὺ τῶν μετακιονίων διαστημάτων καὶ τοῦ ἐπιστυλίου. Ξύλινες σκάλες καὶ πρό-

χειρα ἰκρίαὀὀίἳ, ποὺ στήνονταν σὲ ὥρα ἀνάγκης ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἰωνικῆς στοᾶς, ἐπέτρεπαν

τὴ διακίνηση τῶν ὁπλιτῶν σὲ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ τείχους (εἰκ. 136, 140, 14Ι).

663. Δὲ διακρίνεται κανένα ἴχνος ἀπὸ τὶς χαρακτηριστικὲς αὐλακώσεις ποὺ παρατηροῦνται σὲ λίθινα προστομιαῖα πα-

λαιῶν φρεάτων, ἐξαιτίας τῆς τριβῆς τῶν σχοινιῶν ποὺ ἀνέβαζαν τὰ ἀγγεῖα ἢ τοὺς ἀσκοὺς μὲ τὸ νερό. Πάντως εἶναι

βέβαιο ὅτι τὸ Καλλίχορον φρέαρ ἐξακολούθησε νὰ χρησιμοποιεῖται καὶ μετὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ ἱεροῦ. Ο καθα-

ρισμός του, ποὺ ἐπιχειρήθηκε τὸ 1931, ἔδειξε ὅτι ἦταν σὲ χρήση μέχρι τὸ τέλος τῆς ὀθωμανικῆς κατοχῆς. Τὰ

παλαιότερα εὐρήματα ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό του ἦταν Βυζαντινῶν χρόνων, ἔνδειξη ὅτι τὸ φρέαρ καθαριζόταν ἀπὸ τοὺς

χρῆστες του. Γιὰ τὰ παραπάνω, βλ. Μγι.ΟΝΑ8, ὅ.π. 98-99.

664. Σχετικὰ μὲ τὰ ἰκρία 6 ΦΙΛΩΝ ὁ ΒγχΑΝτιοΣ στὰ ἀποκαλούμενα πολιορκητικά του (μέσα 3ου αὶ. π.Χ.), ἀναφέρει ὅτι σὲ

τείχη ποὺ εἶχαν ἐπάλξεις ἀλλὰ στεροῦνταν παρόδων, ὁ διάδρομος στὴν κορυφὴ τῶν τειχῶν γινόταν μὲ ξύλινες

σανίδες ποὺ στηρίζονταν σὲ ξύλινα ἰκρία, στερεωμένα στὸ ἐσωτερικὸ τῶν τειχῶν. Σὲ περιόδους εἰρήνης τὰ ἰκρία

αὐτὰ ἀφαιροῦνταν (Ι, 14-16). Γιὰ τὰ παραπάνω βλ. LAWRENCE. Aims in Fortification 77. ὅπου καὶ ἡ μαρτυρία τοῦ

Φίλωνος. Γιὰ μιὰ λεπτομερέστερη ἀνάλυση τοῦ συστήματος αὐτοῦ, βλ. WINTER, Fortifications I43 κεῖ.
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ΣΥΡΡΙΚΝΩΣΗ ΤΟΥ [EPOY — ΤΟ ΝΕΟ ΔΥΤΙΚΟ ΤΕΙΧΟΣ

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὀχυρωματικὴ μετασκευὴ τῆς πρόσοψης τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, κατὰ μῆκος

τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ κτιρίου χτίστηκε νέο ἰσχυρὸ τεῖχος, ποὺ ἀπομόνωσε τὸν κυρίως χῶρο

τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ τοὺς ἄλλους βοηθητικοὺς χώρους στὰ δυτικά, τὸ Ἐπιστάσιον, τὸν οὶκο τῶν Κηρύ-

κων κλπ., οἱ ὁποῖοι ἐγκαταλείφΘηκανὀἰἷἸ5 (πίν. 114). Τὸ τεῖχος αὐτὸ ἀποτέλεσε προέκταση τοῦ

πλευρικοῦ τοίχου τῶν Προπυλαίων, ἐνσωμάτωσε τὸ γωνιαίο νοτιοδυτικὸ κίονα τῆς ἐσωτερικῆς

κιονοστοιχίας666 καὶ προσλαμβάνοντας μεγαλύτερο πάχος, 2.90 μ., προχώρησε εὐθύγραμμα πρὸς

τὸ βραχώδη λόφο τῆς ἀκροπόλεως τῆς Ἐλευσίνας, πιθανότατα μέχρι νὰ συναντήσει τὴν ὀπίσΘια

πλευρὰ τοῦ ναοῦ τῆς Φαυστῖνος -ὁ ὁποῖος μετατράπηκε τότε σὲ ἰσχυρὸ πύργο- καὶ τὸ νέο

τεῖχος ποὺ περιέβαλλε τὴν Ἀκρόποληὀ67 (εἰκ. 137, πίν. ΠΙβ).

Τὸ πλευρικὸ αὐτὸ τεῖχος διατηρήΘηκε σὲ ἀρκετὸ ὕψος, παρέχοντάς μας ἔτσι ἐνδείξεις γιὰ τὸν

τρόπο δομῆς καὶ τοῦ ὑπόλοιπου σκέλους τοῦ τείχους κατὰ μῆκος τῆς βόρειας ὄψης τῶν Μεγά-

λων Προπυλαίων, καθὼς καὶ τῆς ἐνίσχυσης τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ ἱεροῦ,

πάνω ἀπὸ τὸ λιθολόγημά τῆς βάσης. Ο πυρήνας τοῦ τείχους ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀργοὺς λίθους

(κυρίως κροκάλες) καὶ ἰσχυρὸ κονίαμα, ἐνῶ οἱ ὄψεις εἶναι ἐπενδεδυμένες μὲ διάφορους ὀρθογω-

νικοὺς λίθους, ἀπὸ κτίρια ποὺ κατεδαφίστηκαν. Η τοποθέτηση τῶν λίθων δὲν ἔχει γίνει ἄτακτα

καὶ εἶναι σαφὴς ἡ πρόθεση νὰ προσλάβει τὸ τεῖχος αὐτὸ μορφὴ αἰσθητικὰ ἀποδεκτή, παρὰ τὸ

ἐπεῖγον τῶν έργασιῶν. Στὸ Κάτω μέρος τοῦ τειχίσματος τοποθέτήΘηκαν πύρινοι δόμοι καὶ ἄλλοι

λίθοι κατὰ τὸ ἰσόδομο σύστημα τοιχοποήας, ὅπου αὐτὸ ἦταν δυνατὸ νὰ ἐπιτευχθεῖ. Μία λεπτότε-

ρη ὁριζόντια στρώση, ποὺ θυμίζει τὸν καταλοβέα τῶν ἀρχαίων τοίχων, διαχωρίζει τὸ κατώτερο

τμῆμα τοῦ τείχους ἀπὸ τὴν ἀνωδομή του, τῆς ὁποίας σώθηκε μόνο μία στρώση. Η στρώση αὐτὴ

ἀποτελεῖται ἀπὸ μεγάλες τετράγωνες πώρινες πλάκες ἀπὸ ἄλλη ἄγνωστη κατασκευὴ, ἴσως ἀπὸ

τὴν πλακόστρωση κάποιου περιβόλου. Ψηλότερα τὸ τεῖχος συνεχιζόταν μὲ μεικτὴ κατασκευὴ

ἀπὸ ἐπάλληλες ζῶνες ὀπτοπλίνθων καὶ στρώσεων ἀπὸ ρωμαϊκὸ πετροκονίαμα (opus incertum).

' H κατασκευὴ αὐτὴ σώΘηκε σὲ μικρὸ τμῆμα τοῦ τείχους, πάνω ἀπὸ τὸ λιθολόγημά του (πίν. Ι MB).

Τὸ μέγιστο σωζόμενο ὕψος τοῦ διατηρηθέντος τμήματος τοῦ τείχους φτάνει τὰ 3.70 μ. καὶ τὸ

λιθολόγημά του κατασκευαστικὰ παρουσιάζει πολλὰ κοινὰ σημεῖα μὲ τὴν ἐξωτερικὴ πλευρὰ τοῦ

ὑστερορωμαϊκοῦ τείχους τῶν Ἀθῃνῶν, ἰδίως μὲ τὸ τμῆμα ποὺ σώζεται κατὰ μῆκος τῆς ὁδοῦ τῶν

Παναθηναίων, στὴν περιοχὴ τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Πανταίνου, στὴν Ἀγορά (πίν. 115).

Μὲ βάση τὰ παραπάνω στοιχεῖα προχωρήσαμε στὴν ἀναπαράσταση τῆς Κυρίας Εἰσόδου τοῦ

ἱεροῦ, ὅπως εἶχε διαμορφωΘεῖ τοὺς ὕστερους αὐτοὺς χρόνους. Η σύνθεση τῆς τοιχοποήας στὴν

ὄψη τῶν Προπυλαίων εἶναι βέβαια ύποθετική, στηρίχτηκε ὄμως σὲ ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ μπορέ-

σαμε νὰ ἐξακριβώσουμε στὰ ἐναπομείναντα τμήματα τῆς ὀχύρωσης τοῦ Βαλεριανοῦ (εἰκ. 141).

Η μορφὴ ποὺ προσέλαβε τὰ ὄψιμα αὐτὰ χρόνια ἡ εἴσοδος τοῦ ἱεροῦ, παρέμεινε ἀμετάβλητη

μέχρι τὶς ὕστατες μέρες τῆς λειτουργίας τουὗββ, ἀφοῦ οἱ Γότθοι καὶ οἱ Ἔρουλοι οὐδέποτε ἐπιτέ-

665. Ἄλλες ἐπισκευὲς στὰ τείχη δυτικὰ τῶν Προπυλαίων δὲ διαπιστώθηκαν, ἐφόσον ὅλη ἡ περιοχὴ αὐτὴ τοῦ ἱεροῦ

ἐγκαταλείφθηκε. Σχετικὰ μὲ τὰ εὐρήματα ποὺ τεκμηριώνουν αὐτὴ τὴν ἐγκατάλειψη, βλ. Ι. ΤΡΑγΛογ, Ἀνασκαφαὶ ἐν

Ἐλευσῖνι, ΠΑΕ 1961, 14 καὶ ΠΑΕ 1962, 13.

666. Λόγω τῆς ἀνέγερσης τοῦ τείχους, ἀποτράπηκε ἡ μετακίνηση τῶν κατώτατων σφονδύλων τοῦ γωνιαίου Κίονα τῆς

νότιας κιονοστοιχίας, καθὼς καὶ ἡ διαρπαγὴ τῶν πλακῶν τοῦ δαπέδου στὸ σημεῖο αὐτό. Η ἀπελευθέρωση τῶν

σφονδύλων ἀπὸ τὸ τεῖχος εἶχε γίνει μερικῶς ἀπὸ τοὺς Di1ettanti, ἐνῶ ὁ (DINO: καθάρισε τὴ νοτιοδυτικὴ γωνία τῶν

Προπυλαίων τὸ 1892 (ΠΑΕ 1892, Ἀνασκαφαὶ Ἐλευσῖνος 33).

667. Η ὕπαρξη τοῦ τείχους αὐτοῦ, παρέσυρε τοὺς παλαιότερους ἐρευνητὲς στὸ συμπέρασμα ὅτι ἀπὸ τοὺς πεισιστρά-

τειους χρόνους τελείωνε ἐκεῖ τὸ ἱερό (βλ. σχετ. Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ, Ἀνασκαφαὶ ἐν Ἐλευσῖνι, ΠΑΕ 1961, 14).

668. Η διακοπὴ τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ τοποθετεῖται χρονικὰ μετὰ τὸ 392, ἔτος ἐκδόσεως τοῦ διατάγματος τοῦ Θεο-

δοσίου, μὲ τὸ ὁποῖο ἀπαγορεύτηκε ἡ λατρεία στὰ ἀρχαῖα ἱερὰ κέντρα (De fide catho1ica). Η καταστροφὴ τῶν

Μεγάλων Προπυλαίων εἶναι ἀδύνατο νὰ προσδιοριστεῖ χρονολογικά, ὅπως ἐπίσης ἐὰν ὑπεύθυνοι γιὰ αὐτὸ ἦταν οί
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θηκαν στὸ ἱερὸ τῆς Ἐλευσίναςβὀθ, ἐνῶ ὁ Ἀλἀριχος, IOO χρόνια ἀργότερα, σύμφωνα μὲ τὴ μαρ-

τυρία τοῦ Ζὡσιμου, δὲ φαίνεται νὰ ἐπιτέθηκε κατὰ τοῦ ἐλευσινιακοῦ ἱεροῦ, ἐφόσον... τὴν Ἀττι-

κὴν πᾶσαν ἀπόρθητον ἀπολιπὼν δέει τῶν φανέντων φασμάτων ἐπὶ τὴν Μεγαρίδα παρῄει...670.

Χριστιανοὶ ἢ ἄλλες. φυσικές, αὶτίες. πάντως, ἡ ἐντύπωση ποὺ προξενησε ὁ τρόπος ποὺ ἦταν πεσμένα τὰ ἀρχιτε-

κτονικὰ μέλη τοῦ κτιρίου στοὺς πρώτους ἀνασκαφεῖς καὶ ἰδιαίτερα στὸ Δ. Φίλιο, ἦταν ὅτι τὸ κτίριο καταστρἀφηκε

μᾶλλον ἀπὸ σεισμό. Ο F. Lenormant. ἐπίσης, ἔκανε μία πολὺ χρήσιμη παρατήρηση, ὅτι ἡ καταστροφὴ τοῦ κτι-

ρίου συντελέστηκε ὁπωσδήποτε μετὰ τὸ 392, ἐφόσον χαράγματα χριστιανικῶν χρόνων βρέθηκαν καταπλακωμένα

ἀπὸ τὰ τεράστια μαρμάρινα μέλη τῆς ὀροφῆς (βλ, σχετ. Δ. ΦιΛιογ. ΠΑΕ I882. 102. τοῦ ἴδιου, Ἐλευσὶς 14- F. LENOR-

MANT. Recherche: ἀ E1eusis 375, 376.

669. οί Ἕρουλοι, μετὰ τὴν κατάληψη τῶν Ἀθηνῶν, προέβησαν στὴ συστηματικὴ λεηλασία τῆς πύλης. Σὲ ἄλλες

περιοχὲς τῆς Ἀττικῆς δὲ φαίνεται νὰ ἐπιχείρησαν ἐπιδρομές, ὄχι μόνο διότι δὲν ὑπῆρχε λόγος, ἀφοῦ ὑπῆρχε

πλοῦτος ἀρκετὸς στὴν ἴδια τὴν πόλη, ἀλλὰ καὶ διότι ὁ Δέξιππος μὲ τὸ στρατό του κρυμμένος στὸν ἐλαιῶνα. μαχό-

ταν ἐκτὸς τῶν τειχῶν καὶ ἀποτελοῦσε σοβαρότατο ἐμπόδιο γιὰ μιὰ ἐνδεχόμενη ἐπιδρομὴ τῶν Ἐρούλων στὴν Ἐ-

λευσίνα.

670. Σχετικὰ μὲ τὸ θέμα τῆς εἰσβολῆς τοῦ Ἀλαρίχου στὴν Ἀθήνα καὶ στὴν Ἀττική, καὶ στὸ ἂν ἐπέφερε καταστροφὲς

στὴν Πόλη. βλ. σχετ. FRANTZ, Late Antiquity 49 κε.



ΤΗΕ ΜΑΙΝ ENTRANCE ΤΟ ΤΗΕ SANCTUARY OF ELEUSIS

Introduction

Reference is made to the important geographica1 1ocation of E1eusis and its sanctuary, the po1itica1,

strategic and re1igious reasons for the deve1opment there of such a high1y significant cu1t centre and

the creation of a mighty fortress, an outpost of Athens at the crossroads of over1and trade routes to

the Pe1oponnese and northern Greece.

In the historica1 review mention is made of the Homeric hymn to Demeter, the ear1iest written

testimony of worship οἱ the goddess at E1eusis, and the erection of the first Te1esterion on a

prominent hi11ock be1ow the wa11s of the Mycenaean citade1 here. The course of the sanctuary’s

deve1opment in the C1assica1 and Roman period is then examined, as is its fate in the years after the

cessation of ritua1s, in AD 392 (i.e. what is known of its history in Byzantine times, during the

Frankish and Turkish Occupation, up unti1 the Liberation of Greece).

To this end, scant information in the ancient sources, in particu1ar Pausanias, is cited, whi1e the

descriptions of European trave11ers who visited the site, constitute the first modern 1iterary testimo-

nies after severa1 centuries of si1ence.

The introduction ends with an account of the first excavations conducted in the ancient sanctu-

ary, as ear1y as the beginning of the 19th century by the Society of Di1ettanti, subsequent1y con-

tinued on a systematic basis by the Archaeo1ogica1 Society from I882 ti11 the present day.

The new fortified precinct wa11 of Peisistratos — The North Gate, the main entrance to the

Sanctuary of E1eusis

In the second ha1f of the 6th century BC, the city of E1eusis and its sanctuary, which had been

annexed to Athens for many decades, was surrounded by a mighty and carefu11y p1anned defensive

wa11. Τῆος it was transformed into a fortress of vita1 importance for the security of Attica and an

outpost from which the Athenian army 1aunched sorties on the nearby cities. Ἂς a consequence of

the construction of this fortified enceinte, the North Gate, the so-ca11ed North Py1on, at the termi-

nus of the Sacred Way 1inking Athens with E1eusis, became the main entrance to the sanctuary.

Information is given on the progress of the excavations which gradua11y 1ed to this first fortified

sacred precinct, attributed to Peisistratos, being revea1ed in fu11. A11 avai1ab1e evidence concerning

the exact 1ocation of the austere North Py1on, the most important entrance to the sanctuary which

1ed to the temp1e of the goddess, the Te1esterion, is a1so presented.

A detai1ed description of the materia1s and method used for the construction οἱ the wa11 and its

towers fo11ows, a1ong with an interpretation of the specific arrangement of the North Gate, in ac-

cordance with ancient norms of fortification. Simi1ar1y, the pecu1iar course of the Peisistratian wa11

in the area investigated in this study is exp1ained as being due to the pre-existence of the very ancient

Ka11ichoron We11 outside the wa11s and the need to protect the inhabitants whi1e drawing water and

the initiates and priests during the ritua1 dances performed in the area to mark the arriva1 of the

Procession of the Mysteries.

The Ka11ichoron We11

Pausanias mentions the Ka11ichoron, together with other bui1dings of the Roman court, in his de-
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scription of the sanctuary, which he visited in AD 160. It was uncovered by D. Fi1ios in 1892, dur-

ing the first systematic excavations conducted on the site on beha1f of the Archaeo1ogica1 Society.

After an ana1ytica1 discussion of the views of various scho1ars concerning the form and structure

of the Ka11ichoron, a new interpretation of its architecture is proposed, based on systematic exami-

nation of the extant ruins and the discovery of new architectura1 members. Some of these b1ocks

were 1ocated in the immediate vicinity of the we11, whi1e others were brought to 1ight in recent

excavations, carried out on beha1f of the Archaeo1ogica1 Society by the 1ate J. Trav1os.

Summarizing the conc1usions of our study, it has been ascertained that, contrary to prevai1ing

opinion, the Ka11ichoron was not surrounded by a 1ow parapet, but enc1osed within an apsida1

structure with high, mud-brick wa11s and poros orthostats at its base. Entry was via three porta1s in

the apse, from where the we11-head, specia11y arranged with concentric stone rings, was visib1e

during the ritua1s. The bui1ding had no roof and the wa11s were protected from rain-water by a

poros crowning course of specia11y formed pitched cornices.

The wa11s of the bui1ding, the poros f1oor inside, and the we11-head were constructed in a sing1e

bui1ding phase, at the same time as a new branch of the defensive wa11 increased the area of the

sanctuary towards the east. This wa11 has customari1y been attributed to Kimon, though on no

specific grounds, and since it comes from behind the bui1ding actua11y constitutes the rear wa11 of

the Ka11ichoron.

It is deduced from comparative examination of the morpho1ogica1 e1ements, other technica1 de-

tai1s and construction methods, as we11 as the discovery of a characteristic mason’s mark on the

orthostats, that the Ka11ichoron and the contiguous fortified wa11 were bui1t in the first ha1f of the

5th century BC, most probab1y in the decade after the Athenian victory of 490 BC-- in the Batt1e of

Marathon.

The east extension of the Sanctuary (490-480 BC). The new North Py1on

The consideration of the architecture of the Ka11ichoron is fo11owed by an examination of the

method of construction of the branch of the peribo1os wa11 bui1t at the same time as the we11. Para1-

1e1 with this, a graphic reconstruction of the area’s appearance after the transfer of the main en-

trance, the new North Gate, next to the Ka11ichoron, is attempted.

With the bui1ding of the new wa11 the sanctuary was extended eastwards, in order to encompass

the diverse bui1dings essentia1 to its needs and functioning.

This wa11 was 1.75 m. thick. Its 1ower section was constructed of rectangu1ar b1ocks of poros

stone externa11y and an infi11 of earth and rubb1e. The upper section was of sun-dried bricks and of

overa11 1ength 110 m. At both ends, where it meets the comer towers of the Peisistratian wa11, two

gateways were opened. Of these, the main one, the new North Gate, has comp1ete1y disappeared

since it was incorporated in the Roman concrete of the foundations of the Great Propy1aia and is

thus impossib1e to investigate. Inva1uab1e information on the construction and dimensions of the

main entrance is furnished by the surviving auxi1iary gateway, at the southern edge of the new wa11,

which was equa1 in size to the main one.

Τῆος it is ascertained that there was a sma11 propy1on with two co1umns on the inner side of the

gate, whi1e its exterior, remained p1ain, of strict1y defensive character and devoid of any additions

other than the two enormous door 1eaves with which it was c1osed at night.

The thresho1d of the gate was constructed in such a way that whee1ed vehic1es cou1d easi1y pass

through, a feature a1so encountered in the South Gate of the sanctuary, of the 5th and 4th centu-

ry BC.

Through verification of the above e1ements and with the aid of a known bui1ding inscription, the

arrangement of the main entrance to the sanctuary in the first ha1f of the 5th century BC has been

reconstructed and the form of the interna1 bi-co1umnar propy1on, which had been on1y partia11y

restored in the past, has been reconstituted.
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The propy1on of Demeter and Kore

The so1e written testimony exp1icit1y mentioning the existence of a propy1on dedicated to the deities

of the Sanctuary of E1eusis in inc1uded in a decree issued in the midd1e of the 4th century BC, in

which this said propy1on is specified as the p1ace where the stone ste1e bearing the inscription was to

be set.

From J. Trav1os’ e1ucidation of the sanctuary’s topography and the 1ocation of the gates in the

fortification wa11 which protected it, it became c1ear that the propy1on referred to stood in the area

of the main entrance to the sanctuary, the North Gate. Though the opinions of subsequent scho1ars

concerning its exact position differ (i.e. whether the propy1on was on the North Gate, the main

entrance to the sanctuary on the outer rampart of the 5th century BC, or on the o1d Peisistratian

North Gate next to the P1utoneion), we are convinced that it cou1d not possib1y have embe11ished

the sanctuary’s externa1 north entrance, which was strict1y defensive in character, but on1y its inter-

na1, we11-protected o1d entrance, in the Peisistratian wa11, through which the initiates were 1ed into

the most essentia1 part of the sanctuary, the Te1esterion and the Sacred Court.

Around the midd1e of the 1st century BC the e1egant so-ca11ed Lesser Propy1aia was erected on

the site of the o1d propy1on. By no mere coincidence, this too was dedicated to Demeter and

Persephone. After persistant research we rea1ized that the architectura1 members of the demo1ished

o1d propy1on had not been discarded but, as was usua1 practice, stored away by the so1icitous

sanctuary overseers for future re-use.

On the south side of the sanctuary, outside the enceinte, a sma11 temp1e to Mithras was erected in

Roman times, in contact with the Sacred House. To the east of its entrance stood a sma11, perfect1y

constructed propy1on, which has so confused scho1ars that it has even been suggested that the

Mithraion dates back to the end of the C1assica1 period.

Of the propy1on of the Mithraion the crepis, which consists of two steps of Pente1ic marb1e, and

the euthynteria, of hard poros 1imestone from Piraeus, have survived. From the faint traces on the

sty1obate it is ascertained that the propy1on was in the Doric order with two antae at the edges and

two co1umns with widening interaxia1 in the midd1e, after the mode1 of Mnesic1es’ Propy1aia and the

propy1on in the Sanctuary of Poseidon at Sounion.

The stones corresponding to the interco1umnar midd1e section of the sty1obate, as we11 as those at

the midd1e section of the 1ower step of the crepis, are 1ess carefu11y worked than the others of the

propy1on and must be of a 1ater date, contemporary with the construction of the Mithraion. From

the traces of deep grooves caused by cartwhee1s on the poros 1imestone of the euthynteria, direct1y

under the afore-mentioned 1ater stones, it is c1ear that origina11y the two steps of the crepis were not

continuous but interrupted in the midd1e to accommodate a ramp, a feature common to the C1assi-

ca1 propy1aia cited above. It has become c1ear from other observed technica1 pecu1iarities and the

finding of one of the two antae capita1s, that this propy1on, in effect a facade, initia11y adorned an

important entrance in the defensive wa11 of the sanctuary, through which whee1ed vehic1es frequent-

1y passed. Ἂς we have a1ready said, this entrance cou1d on1y be the interna1 o1d North Gate beside

the P1utoneion, the most sacred of the entrances to the sanctuary since it gives access to the Te1este-

rion. Τῆος the propy1on of the Mithraion was bui1t entire1y of architectura1 members from the de-

mo1ished o1d propy1on of Demeter and Kore.

Meticu1ous study of the origina1 sections of the propy1on has revea1ed its exce11ent construction,

whi1e comparative examination of the morpho1ogy of the anta capita1 and other technica1 traits

with monuments e1sewhere in Attica dates its bui1ding to between the years 437 and 43Ἰ BC.

The Reception Wa11 — Remode11ing of the Ka11ichoron

In the 4th century BC the branch of the Peisistratian wa11 which extended west of the North Gate

was significant1y thickened (from 2.65 to 3.80 m.), due to the construction of a new higher soc1e of

E1eusinian grey 1imestone bui1t as a revetment on both faces of the ear1ier po1ygona1 one. Likewise,
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the thickness of part of the wa11 of the East Extension was considerab1y increased (from 1.75 m. to

3.90 m.), main1y in the section behind the Ka11ichoron, between the new defensive tower which was

erected a short distance from the we11 and the Peisistratian ang1e tower, right next to the North

Gate. This thin, pre-Kimonian wa11 was strengthened in the same way as the Peisistratian, but

before work cou1d proceed it was necessary to demo1ish the adjoining rear wa11 of the Ka11ichoron.

The construction in this section is far more carefu1 than in the others, since the new wa11ing pro-

vided the optica1 backdrop to the Ka11ichoron for those pi1grims approaching the sanctuary a1ong

the Sacred Way.

Work was not confined, however, to the rear of the structure surrounding the we11. From traces

of repairs on the curved orthostat sti11 in situ, it is deduced that the bui1ding had been damaged and

the mud-brick wa11s had to be rebui1t. The back part was remode11ed when the course of the defen-

sive wa11 coming from behind was s1ight1y a1tered. Simi1ar1y, the orthostats of the back of the Ka11i-

choron were p1aced as the bottommost course of the pseudo-isodomic trapezoida1 masonry of the

soc1e in the 4th-century BC improvement of this section of the defensive wa11.

In addition to the extensive repairs which had to be made in the vicinity of the North Gate,

obvious signs of damage and repair with breccia b1ocks have been observed at the opposite end of

the wa11 of the East Extension, in the area of the Peric1ean granaries. This destruction may have

been caused during the Pe1oponnesian War or the period of upheava1 fo11owing the Athenians’

defeat and the i11-fated ru1e of the thirty tyrants. The 1ocation of signs of destruction on the section

of wa11 orientated towards Athens, prompted an attempt to shed some 1ight, through a series of

1ogica1 arguments, on an obscure page in the history of Athens and the sanctuary at E1eusis, where

the civi1 war ended after the successfu1 attack of the Democratic Athenian army. ᾿

The repairs to the east end of the wa11 of the East Extension are dated to 393 BC, the period

when Κούση was rebui1ding the ramparts of Athens. The damage caused to the sanctuary entrance,

the North Gate and the Ka11ichoron was evident1y repaired at this time a1so. However, it is our

be1ief that the carefu1 remode11ing and reinforcement of the wa11 to 1eft and right of the Main

Entrance is connected with those works referred to in the accounts of the Epistates of the sanctu-

ary, recorded in a we11-known inscription of 329 BC (IG II2 1672).

These are repairs made to the Reception Wa11, which name seems to have been given to that

branch of the rampart in the area of the North Gate, perhaps because the priests organized some

reception ceremony here when the Procession of the Mysteries with the sacred cu1t objects arrived

at E1eusis.

It was at this time that the new tower on the 1eft flank of the entrance was bui1t, the height of the

stone soc1e of the defensive wa11 increased and its thickness considerab1y augmented, and its outer

face, c1ose to the North Gate, acquired a fine aspect of precise construction. It seems that the Main

Entrance was a1so en1arged, so that it was of the same size as the new South Gate of 370-360 BC.

The wa11s of the Ka11ichoron, the back section of which had to be demo1ished because it was con-

tiguous with the defensive wa11, was a1so a1tered s1ight1y. Both branches were extended in a straight

1ine as far as the new strengthened stone soc1e of the rampart and the brick reinforcement which

previous1y existed at this point was obviated. The poros crowning course to the wa11s of the Ka11i-

choron must have been reworked at this time. The apex of the pitched cornices was chipped away,

they were fastened with doub1e Τ- and Pi-shaped c1amps and a protective rai1ing p1aced on top.

Particu1ar attention was paid to the form of the top of the Reception Wa11, the batt1ement. After

critica1 appraisa1 of the ear1ier views of scho1ars who have studied the batt1ement of the ramparts of

Athens, interpreting 1ine 52 of the inscription of 307/6 BC (IG II2 463), we proceeded to a recon-

struction of the Reception Wa11 and the Main Entrance to the sanctuary, as arranged at the end of

the 4th century BC.

Destruction of the Ka11ichoron We11

Indications that the bui1ding which surrounded the we11 was eventua11y destroyed and that the
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orthostats of its wa11s subsequent1y functioned as a 1ow parapet around the we11-head may be

g1eaned from the cornice of the crowning course of the wa11s of the Ka11ichoron. These were p1aced

as the foundation for the poros sheathing 1aid between the we11 and the new tower bui1t in the 4th

century BC. This paving raised ground 1eve1 by about 30 cm. necessitating the covering of the

thresho1ds and the poros f1ooring of the Ka11ichoron with a protective 1ayer of earth.

It is not known exact1y when the radica1 change made to the architectura1 character of the we11

was effected. It might, however, be associated with Demetrios Po1iorketes’ capture of the fortress of

E1eusis in 297 BC. In a11 probabi1ity, the wa11s of the bui1ding surrounding the we11 co11apsed under

the ons1aught of Demetrios’ siege machines, in his attack on the main entrance to the fortress-sanc-

tuary of E1eusis, the North Py1on.

The Propy1on of Demeter and Persephone. (The Lesser Propy1aia)

In the [st century BC the C1assica1 propy1on of Demeter and Kore was pu11ed down and rep1aced

by a new, grander propy1on of more opu1ent aspect, ref1ecting the preferences and taste of the day.

Like its predecessor, this propy1on was dedicated to Demeter and Persephone. A1though its archi-

tecture has been pro1ix1y studied by the Di1ettanti in 1810, Libertini in I915 and Hormann in 1932,

certain points of its composition remain open to question.

The brief description of the so ca11ed Lesser Propy1aia is fo11owed by an attempt to sing1e out

those moot points in the architecture of the bui1ding. The views of those who have studied it are

discussed and an interpretation given of the function of the two ruts observed in its f1oor, be1ow the

1engthwise axis of the bui1ding which passes through the midd1e of the propy1on’s main porta1.

[ι is c1ear that these ruts, for the most part cut, were made to guide the whee1s of carts, transport-

ing supp1ies and other materia1s for the ritua1s, safe1y between the wooden frames of the centra1

doorway, in order to prevent the projecting ax1e-shafts accidenta11y damaging the porta1.

Despite opinions to the contrary, these traces are visib1e a1ong the entire 1ength of the propy1on,

being most distinct in the section where they were cut and fainter, wear marks 1eft by whee1s, in the

remaining part.

The correct interpretation of the function of these ruts was instrumenta1 in 1ocating and identify-

ing the remains of the C1assica1 propy1on of Demeter and Kore, which had been re-used in the

course of its demo1ition, on the facade of the Mithraion.

Arrangement of the Main Entrance to the sanctuary during the reign of Hadrian

The Emperor Hadrian, who had been initiated into the E1eusinian Mysteries, evident1y expressed an

interest in the sanctuary. No exp1icit evidence attributing the genera1 p1an of the entrance forecourt

and bui1dings to him has survived. Pausanias’ visit to the sanctuary in AD 160 provides a c1ear

terminus post quem for the construction of the bui1dings in the court. There are a1so other epigraph-

ic testimonia which, though not express1y referring to Hadrian’s invo1vement in the arrangement of

the entrance, attribute to him a series of significant infrastructura1 works in the immediate vicinity.

These projects, such as the construction of a stone bridge over the river Kephisos at E1eusis and

embankments a1ong the 1ength of its bed to prevent f1ooding, and of an aqueduct to convey water

from the west face of Mount Pames to the sanctuary to supp1y the baths, are associated with the

task of arranging the sanctuary entrance since, 1eaving aside its monumenta1 decoration, this entire

undertaking was, as we sha11 see, basica11y beneficia1 in character. Ground 1eve1 in the entire area of

the North Gate was raised by some 1.30 m. and the embankments constructed a1ong the river

banks fina11y put an end to the not so rare occurrence of a sudden September downpour interrupt-

ing the Procession of the Mysteries.

There is a1so a pronounced c1assicizing strain in the design of the bui1dings, c1ear1y deriving from

the Acropo1is at Athens. The entire comp1ex was obvious1y conceived by someone both cognisant

and a great admirer of C1assica1 architecture, since he decided to erect on the exact site of the North
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Gate a magnificent, monumenta1 marb1e entrance, a copy of Mnesic1es’ Propy1aia on the Acropo1is,

and, moreover, to set up in front of this a sma11 amphiprosty1e naiskos, mode11ed on Ka11ikrates’

temp1e of Athena Nike, of simi1ar dimensions but in the Doric order.

This temp1e was bordered on its two sides by an L-shaped stoa, the p1an of which revea1s that it

was designed in unity with the other edifices of the court, particu1ar1y the Temp1e of Artemis. We

be1ieve that officia1 pi1grims were housed in this stoa-type bui1ding and ceremonia1 banquets he1d

there. The much-discussed eschar, the pecu1iar a1tar situated in the area between the temp1e and the

stoa, was most probab1y main1y associated with the functioning of the 1atter.

Two marb1e archways were bui1t on the sides of the court to right and 1eft of the Great Propy-

1aia, rep1icas of Hadrian’s Arch in Athens. Water, brought from the s1opes of Mt Parnes a1ong the

new aqueduct, f1owed in abundance from a 1uxurius fountain, incorporating many ornamenta1 traits

characteristic of Hadrian’s Library in Athens, at which the weary pi1grims refreshed and ritua11y

washed themse1ves before entering the sanctuary. The manner in which the court was paved, with

the 1ongitudina1 joints of the square poros f1agstones in perfect a1ignment with those of the marb1e

paving of the Great Propy1aia, is further incontravertib1e evidence that the bui1dings of the court,

founded at the same time as the crepis of the Great Propy1aia, were p1anned as part of a sing1e

project and most of them executed in just one bui1ding period.

A11 the above evidence 1eads us to maintain that the person responsib1e for the design and com-

mencement of construction of the monumenta1 forecourt to the entrance of the sanctuary at E1eusis

was that outstanding admirer and benefactor of Athens, the Emperor Hadrian.

The Great Propy1aia

This is the 1argest and most magnificent edifice in the group of bui1dings inc1uded in Hadrian’s

project for the embe11ishment of the main entrance to the Sanctuary of E1eusis. The fact that it con-

stitutes a copy of the Mnesic1ean Propy1aia of Athens is sufficient to qua1ify it as a monument of

the utmost importance for e1ucidating the extent to which the architecture of mature Roman times

(2nd century AD) was capab1e of successfu11y reproducing themes from the C1assica1 precedents.

To this end a thorough and detai1ed examination of the architecture of the bui1ding was carried

out; every architectura1 member be1onging to the Propy1aia but 1ying and dispersed in the site has

been 1ocated, its form and function interpreted, as has the juxtaposition of constituent members,

with the aid of graphic restorations. This ana1ysis is undertaken in stages, beginning with an inves-

tigation of the foundations and crepis and proceeding upwards, as far as the ti1ing on the roof.

Throughout the study a para11e1 mensura1 and morpho1ogica1 comparison with corresponding sec-

tions of the C1assica1 Propy1aia is attempted, common methods of construction at overt and covert

points of both edifices are 1ocated and a11 differences noted too.

Summarizing the genera1 conc1usions, the bui1ding as a who1e does indeed conscious1y copy the

centra1 bui1ding of the Mnesic1ean Propy1aia. There are, of course, basic differences, such as the

omission of the centra1 ascending passage, the p1acement of the bui1ding on a 1eve1 p1atform, the

high crepidoma on the facade and its covering with a sing1e roof. In a11 the other parts the dimen-

sions of the members of the prototype are faithfu11y adhered to, whi1e particu1ar attention was paid

to rep1icating characteristic morpho1ogica1 traits, as we11 as methods of construction not visib1e,

some of which were imp1emented for the first, and perhaps on1y, time in the Athenian Propy1aia,

such as the manner in which the centra1 stone of the tympanum of the pediment was affixed.

The finding of repairs made to the coffered cei1ing of the Athenian Propy1aia, at exact1y the time

the Great Propy1aia were under construction, enab1ed us to exp1ain how the specia1ist know1edge

required for the rep1ication of such C1assica1 constructiona1 methods hidden from view, was ac-

quired. The basic compositiona1 and morpho1ogica1 differences between the two bui1dings referred

to above, and the p1acement of the Doric frieze around the entire perimeter of the bui1ding, pre-

sented constructiona1 prob1ems which imposed modification of the mode1 and which the architect
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of the Great Propy1aia successfu11y confronted. He c1ear1y did not confine himse1f to simp1y copying

the C1assica1 bui1ding but took the initiative of so1ving a series of architectura1 prob1ems, as we11 as

making noteworthy a1terations to morpho1ogica1 e1ements whenever and wherever necessary.

The exhaustive study of the architecture of the Great Propy1aia has a1so furnished new usefu1

evidence for the precise dating of the edifice, not on1y with regard to when construction com-

menced, which was undoubted1y at the same time as the other bui1dings in the court, but in particu-

1ar the date of its comp1etion.

On the basis of the type of c1amps used —c1assicizing doub1e Τ in the 1ower sections and 1atera1

wa11s, Pi in the upper structure and the gate wa11— as we11 as the c1assica1 techniques in which some

of the members of the bui1ding were worked, two main construction periods have been distin-

guished. In the first, which coincides with the reign of Hadrian, the floor, the side wa11s and the

porta1 wa11, and most probab1y the Doric co1onnade of the facade were constructed. After Hadri-

an‘s death the bui1ding remained ha1f-finished for a 1ong time, which fact, in conjunction with the

partia1 demo1ition of the defensive wa11 in the area of the main entrance, exp1ains why the Barba-

rian Costobocs were ab1e to enter the sanctuary so easi1y in AD 170, causing extensive and terrib1e

damage and burning the Te1esterion.

The Emperor Marcus Aure1ius, the sanctuary’s greatest benefactor, then made avai1ab1e huge

sums of money for the repair of the Te1esterion and the comp1etion of the Propy1aia. This project

was evident1y comp1eted after his death (AD 180), by his successor Commodus, since the honorific

bust of Marcus Aure1ius p1aced on a shie1d on the externa1 pediment of the Propy1aia, disp1ays

distinct sepu1chra1 symbo1ism (acanthus at the base of the shie1d and rinceau around its periphery).

Late Roman times. Repair of the Sanctuary Wa11s, conversion of the Great Propy1aia into

a Fortress Gate

Around the midd1e of the 3rd century AD the threat of predatory incursions by hordes of Goths

and Heru1ae 1oomed 1arge over the entire Greek peninsu1a. In the face of this imminent danger, the

Emperor Va1erian (AD 253-260) undertook to organize the defence of the Greek cities, repairing

their fortification wa11s.

A series of works has been confirmed at E1eusis, the main aim of which was to bo1ster the sanc-

tuary’s defensive capabi1ity, since it was at the same time an outpost of Athens, in the event of inva-

sion from the north.

The rampart of the East Extension was strengthened a1ong its entire 1ength, its thickness in-

creased to 3.50 m. and a new tower bui1t in the midd1e of its course. Radica1 changes were effected

to the sanctuary’s main entrance, which was no 1onger of monumenta1 character but pure1y defen-

sive. The Doric co1onnade on the facade of the Great Propy1aia was incorporated in the new

rampart and a fortress gate was opened in the midd1e of the centra1 interco1umniation, in a way

reinstating the form of the ancient North Py1on.

For the first time the Ka11ichoron We11 was actua11y enc1osed within the fortifications and a sma11

gateway gave access to the court for ceremonia1 reasons. Fina11y, with the construction of a wa11

a1ong the 1ength of the west side of the Great Propy1aia, using materia1 from the bui1dings demo1-

ished for this purpose, the area of the sanctuary was considerab1y diminished and the anci11ary

faci1ities to the west, were abandoned.

The evidence of these out1ined changes to the structure of the main entrance is ana1ysed at 1ength,

with the aid of detai1ed p1ans, p1ots and restoration drawings of the area.

The aspect acquired by the main entrance in these 1ater times remained unchanged unti1 the E1eu-

sinian sanctuary ceased to function and ritua1s were prohibited when Theodosios 1 issued his famous

decree in AD 392.

Demosthenes Giraud Ph. D.

Architect





ΠΙΝΑΚΕΣ





ΠΙΝΑΚΑΣ Ι

α) Ἄποψη τῆς Ἐλευσίνας τὸ 1810. β) Ἄποψη τῆς περιοχῆς τῆς εἰσόδου τοῦ ἱεροῦ τὸ 1810. (Χαλκογραφἰες Di1ettanti).



ΠΙΝΑΚΑΣ 2

α) Ἄτϊυψη τῆς Ἐλευσίνας ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο λιμάνι τὸ 1810. (Χαλκογραφία Di1ettanti). β) Ο φράγκικος πύργος στὸ λόφο.

δυτικὰ τοῦ ἱεροῦ, στὶς ἀρχὰς τοῦ 2ωῦ αἱ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 3

Τμῆμα τοῦ πεισιστράτειου τείχους μεταξὺ Μεγάλων καὶ Μικρῶν Προπυλαἱων: α) Ἄποψη ἀπὸ τὸ λόφο. β) Ἄποψη ἀπὸ

τὰ Μεγάλα προπύλαια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 4

Λιθολόγημα τοῦ πεισιστράτειου τείχους α) Βόρεια τοῦ πύργου H25. β) Κοντὰ στὸ Νότιο Πυλὡνα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 5

α) Λιθολόγημα τοῦ πεισιστράτειου τείχους καὶ κλίμακα ἀνόδου στὴν τιάροδο. β) 'O πύργος H35. γ) Πλίνθινη ἀνωδομὴ

τοῦ πεισιστράτειου τείχους (Noack).



ΠΙΝΑΚΑΣ 6

α) Μυκηναϊκὸ φρέαρ στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ στερεοβάτη τῆς Φιλωνείου στοᾶς. β) Γενικὴ ἄποψη τοῦ χὠρθι»

ὅπου ἡ βαδμιδωτὴ ἐξέδρα καὶ ὁ βωμός. γ) Η βαδμιδωτὴ ἐξέδρα,



ΠΙΝΑΚΑΣ 7

Ἄποψη τοῦ Καλλιχόρου φρέατος ἀπὸ τὸν πύργο Km.



ΠΙΝΑΚΑΣ 8

u) Ἄττυψη Inf» Καλλιχόρυπ φρέατος καὶ mi) πύργυι» ΚΞυ ἀπὸ τὰ Μεγάλα προπύλαια. β) Τὸ Καλλίχορον καὶ ἡ πῶρινη

τϊλαὶςόστρωση.



ΠΙΝΑΚΑΣ 9

Καλλίχορον φρέαρἱ α) Τὸ προστομιατο. β) Λεπτομέρεια τῶν δακτυλίων τοῦ προστυμιαίου μὲ rm“; σιινδέσμους

διπλοῦ Τ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 10

Καλλίχορον φρέαρ. Λεπτυμιἒρεια τοῦ προστυμιαἰου, ὄπυι» διακρίνεται ὁ τρόπος κατεργασίας τῶν λίθων.



ΠΙΝΑΚΑΣ Ι Ι

Καλλίχορον φρέαρ; α) Η λιθοδομὴ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοιχὠματος. β) Οἱ ὀρθοστάτες τῆς τοιχοποήας καὶ ἡ πλευρικὴ

θύρα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 12

Καλλίχορον φρέαρ α) Τρεῖς ὀρθοστάτες (α. β, γ) ἀπὸ τὴν τοιχοποιία ἐντοιχισμένο στὸ ἀνάλημμα τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων. β) Ο καμπύλας ὀρθοστάτης γ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 13

Καλλίχορον φρέαρ α-β) Ἴχνη ἀπὸ τὴν ἕδραση τῶν ὀρθοστάτῶν τῆς τοιχοποήας πάνω στὴν εὐθυντηρία καὶ λεπτομέ-

ρεια τῶν συνδέσμων στερέωσης τῶν λίθων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 14

Λεπτομέρεια ἀπὸ τὸ κατώφλι τῆς θύρας τοῦ Καλλιχόρου. Διακρίνεται ὁ τρόπος σύνδεσης μὲ τὸν ὀρθοστάτη καὶ οἱ

τόρμοι τοῦ ξύλινοι) θυρώματυς.



ΠΙΝΑΚΑΣ I5

Καλλίχορον φρέαρ α) Λεπτομέρεια τῶν ὥρμων τοῦ ξύλινοι) πλαισίου καὶ τοῦ στροφέα τῆς πλευρικῆς θύρας. β) Ο

λαξευτὸς ἀποχετευτικὸς ἀγωγὸς στὸ κατώφλι τῆς μεσαίας θύρας.



ΠΙΝΑΚΑΣ 16

Καλλίχορον φρέαρ α-β) Τὰ γεῖσα (α. β. γ, o) τοῦ τοίχου. ὅπως βρέθηκαν κατὰ τὸν καθαρισμὸ τυί» χώρων.



ΠΙΝΑΚΑΣ Π

Καλλίχορον φρέαρ: α) Ἄλλη ἄποψη τῶν γείσων. β) Η ἕδρα τοῦ καμπύλου γεῖσου β. γ) Η ἄνω ἕδρα τοῦ γεῖσον γ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 18

Καλλίχορον φρέαρ: α) Τὸ εὐθύγραμμο γεῖσο α. β-γ) Οἱ σύνδεσμοι διπλοῦ Τ καὶ Π καὶ τόρμοι τοῦ σιδηροῦ κιγκλιδὠμα-

τος, στὰ ἄκρα τοῦ γεῖσου (ι.



ΠΙΝΑΚΑΣ 19

Καλλίχορον φρέαρ α-β) Τρόπος σύνδεσης τοῦ λιθολογήματος τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης (Α) μὲ τὴν

πλακοστρωση τοῦ Καλλιχόρου φρέατος (Β).



ΠΙΝΑΚΑΣ 20

Καλλίχορον φρέαρ α-β) Λεπτομέρεια τῶν συνδέσμων διπλοῦ Τ στὸ πρυστομιαῖθ,



ΠΙΝΑΚΑΣ 2|

Καλλίχορον φρέαρ. Σύνδεσμοι τῆς εὐθυντηρίας τοῦ τοίχου: α) Ζητάμορφος. β) Διπλοῦ T.



ΠΙΝΑΚΑΣ 22

Καλλίχορον φρέαρ: α-β) Τεκτονικὸ σῆμα στὸν κατὰ χώραν καμπύλο ὀρθοστάτη τῆς τοιχοποιίας τοῦ Καλλιχόρου

φρεατος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 23

Η πύλη τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης στὸν πύργο H25.



ΠΙΝΑΚΑΣ 24

Πύλη Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης α) Τὸ νότιο πέρας τοῦ τείχους καὶ ὁ βόρειος σταθμός. β) Ο στυλοβάτης τοῦ ἀνατολι-

κοῦ Κίονα τοῦ προπῦλου. Ἀριστερὰ ἐπάνω, ὁ σφόνδυλος τοῦ Κίονα ὅπως βρέθηκε.



ΠΙΝΑΚΑΣ 25

Πύλη Ἀνατολικῆς Ἐπἐκτασης: α-β) Οἱ λίθινες βάσεις τοῦ Θυρὡματος. γ) Ο δυτικὸς πλίνθινος σταθμὸς σὲ ἐπαφὴ μὲ

τὸν πύργο Η25.



ΠΙΝΑΚΑΣ 26

Πρόπυλο Δήμητρος καὶ Κόρης. Γενικὴ ἄποψη τοῦ Μιθραἰου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 27

Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης: α-β) Η κρηπῖδα τοῦ προπύλου στὴν πρόσοψη τοῦ ΜιΘραίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 28

Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης. Κρηπίδα: α) Λεπτομέρεια τοῦ νοτιοδυτικοῦ τμήματος. β) Λεπτομέρεια τοῦ κεντρικοῦ

τμήματος. γ) Λεπτομέρεια τοῦ βορειοανατολικοῦ τμήματος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 29

Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης α) Η νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τῆς κρηπἱδας. β) Η βορειοδυτικὴ πλευρά της.



ΠΙΝΑΚΑΣ 30

Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης α) Ἴχνη φθορᾶς τῆς παραστάδας στὸ νοτιοδυτικὸ ἄκρο τοῦ στυλοβάτη. β) Ἴχνος τῆς

ἕδρασης τοῦ κίονα στὸ στυλοβάτη καὶ μέΘΟδος ἐξακρίβωσης τῆς Κάτω διαμέτρου του.



ΠΙΝΑΚΑΣ 3|

Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Κόρης. Τὸ ἐπίκρανο τῆς παραστάδας α-β) Ὄwn καὶ πλευρὰ τοῦ ἐπικράνου. γ) Η ἄνω ὁριζόν-

τια ἕδρα τοῦ ἄβακα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 32

α) Τὸ ψευδοϊσόδομο τραπεζόσχημο σύστημα τοιχοποιίας τῆς ἐνίσχυσης τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης τοῦ

4ου αἱ. π.Χ. Στὴν κατώτατη στρώσῃ. οἱ ὀρθοστάτες τοῦ ὀπίσθιου τμήματος τοῦ Καλλιχόρου. β) Ἄποψη τοῦ λιθολογή-

ματος εσωτερικα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 33

α) Ἐνίσχυση τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης, λεπτομέρεια τοῦ τρόπου δομῆς. Διακρίνεται ἡ λάξευσι ψευδο-

αρμοῦ. β) Ἐνίσχυση τοῦ βορειοδυτικοῦ σκέλους τοῦ πεισιστράτειου τείχους στὴν πυλἰδα, δίπλα στὸν πύργο H14.



ΠΙΝΑΚΑΣ 34

α) Ἐπισκευασμένο τμῆμα τοῦ πύργου 1.4. Διακρίνεται ἡ βίαιη θραύσῃ τῶν ἀρχικῶν λίθων. β) Κατεδαφισμένο τμῆμα

τοῦ νότιου περικλείου τείχους στὸν πύργο 112.



ΠΙΝΑΚΑΣ 35

α-β) Ἀναπαράσταση τοῦ τείχους καὶ τοῦ ἐπαξίου τῶν Ἀθηνῶν στὰ τέλη τοῦ 4ου αἰ. π.Χ. (πρόπλασμα Δ. Ζιρὠ,

I" Ἐφορεἰα Κλασικῶν Ἀρχαιοτήτων)



ΠΙΝΑΚΑΣ 36

Στρώση πὠρινων δόμων ἀπροσδιόριστης χρήσης. δίπλα στὸ Καλλίχορον φρέαρ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 37

α) Η ἐξωτερικὴ πλευρὰ τῶν πὡρινων ὀρθοστάτῶν τοῦ Καλλιχόρου. β) Λεπτομέρεια στὸ σημεῖο ἐπαφῆς τῆς στρώσῃς

τῶν πὠρινων δόμων μὲ τὸ λιθολόγημα τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἑπἐκτασης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 3X

α) Τὸ πρόπυλο τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Περσεφόνης. β) Τὸ ἐπιστύλιο μὲ τὴν ἀφιερωματικἠ ἐπιγραφὴ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 39

Πρόπυλο Δήμητρας καὶ Περσεφόνης α) Λαξευμένες αὔλακες καὶ ἴχνη φθορᾶς ἀπὸ τροχοὺς στὸ δάπεδο τοῦ ἐξωτερικοῦ

προστὡου. β) φθορὰ ἀπὸ τροχοὺς στὸ δάπεδο τοῦ ἐσωτερικοῦ προστὠου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 40

Ρωμαῖκὴ αὐλἠ: α) Γενικῇ ἄποψη τοῦ χώρου μὲ τὰ Μεγάλα προπύλαια. β) Ἄποψη πρὸς τὰ δυτικὰ μὲ τὸ ναὸ τῆς

Προπυλαίας Ἀρτέμιδος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 4|

Ρωμαϊκὴ αὐλῆς α) Δοκιμαστικὴ ἀνασύνθεση τοῦ ἀετώματος τῆς ἀνατολικῆς ἁψῖδας. β) Ἀνασύνθεση τοῦ ἀετώματος

τῆς δυτικῆς ἁψῖδας.



ΠΙΝΑΚΑΣ 42

Ρωμαϊκὴ αὐλή: α) Γενικὴ ἄποψη. Διακρίνονται ἡ ἐσχάρα, ὁ ναὸς τῆς Προπυλαίας Ἀρτέμιδος καὶ τὰ Μεγάλα προπύ-

λαια. β) Η ἐσχάρα. Στὸ βάθος διακρίνεται ἡ μεγάλη αἴθουσα τοῦ βορειοδυτικοῦ σκέλους τοῦ στωικοῦ κτιρίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 43

Ρωμαϊκὴ αὐλῆς α) Διάταξη τῶν ἁρμῶν τῆς πλακόστρωσης μπροστὰ ἀπὸ τὴν κρηπῖδα τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.

β) Σύνδεση τῶν δύο τμημάτων τῆς πλακόστρωσης στὸ μέσο τῆς αὐλῆς.



ΠΙΝΑΚΑΣ 44

α) Τὸ νότιο ἄκρο τοῦ βορειοδυτικοῦ σκέλους τοῦ στωικοῦ κτιρίου. β) Κτιστὸς κυκλικὸς ἀγωγὸς ὀμβρίων ἀνατολικὰ

τοῦ βάθρου τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων. γ) Η δεξαμενὴ νεροῦ ἀνατολικὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ στυλοβάτη τῶν Μεγάλων

Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 45

α) Ἀναπαράσταση τῆς ρωμαϊκῆς αὐλῆς. (πρόπλασμα Ι. Τραυλοῦ, Μουσεῖυ Ἐλευσίνας). β) Τὰ Μεγάλα προπύλαια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 46

Μεγάλα προπύλαια. Η προτομὴ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου στὸ ἀέτωμα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 47

Μεγάλα Προπύλαιας α) Ἄποψη τῶν ἐρειπίων ἀπὸ τὸ λόφο, πρὶν ἀπὸ τὸν καθαρισμὸ τοῦ Φίλιου, τὸ 1887. β) Ἄποψη

τῶν συσσωρευμένων ἐρειπίων στὴν ἰωνικὴ mod, πρὶν ἀπὸ τὸ 1887.



ΠΙΝΑΚΑΣ 48

Μεγάλα Προπύλαιαι α-β) Ο ἀτῆλἡς τρόπος κατεργασίας τῶν μαρμάρινων μελῶν τοῦ κτιρίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 49

Μεγάλα προπύλαιας α-β) ταξινομημένα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ κτιρίου. δυτικὰ τῆς κρηπἰδας.



ΠΙΝΑΚΑΣ 50

Μεγάλα Προπύλαια: α-β) Ἀρχιτεκτονικὰ μέλη τοῦ κτιρίου τοποθετημένα σὲ λιθοσωροὺς καὶ ἀναλήμματα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 51

Μεγάλα προπύλαια α) Θεμελίωση τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ βάθρου μὲ ρωμαϊκὸ σκυρόδεμα. β) Πλευρικὸς τοῖχος γιὰ τὴ

συγκράτηση τοῦ χυτοῦ πυρῆνα τοῦ βάθρου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 52

Μεγάλα Προπύλαιας Ἄποψη τῆς κρηπῖδας α) Βορειοανατολικὸ ἥμισυ. β) Βορειοδυτικὸ ἥμισυ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 53

Μεγάλα προπύλαια α) Βορειοανατολικὴ γωνία τῆς κρηπἱδας. β) Βορειοδυτικὴ γωνία τῆς κρηπἱδας. Διακρίνεται τὸ

ἴχνος τῶν ἐλλειπόντων λίθων στὴν πλακόστρωση τῆς αὐλῆς.



ΠΙΝΑΚΑΣ 54

Μεγάλα Προπῦλωας α) Διακοπῆ τοῦ κατώτατου ἀναβαθμοῦ τῆς κρηπἱδας, πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ Καλλιχόρου. β) Θεμε-

λίωση τοῦ δεύτερου ἀναβαθμοῦ σὲ στρώσῃ ρωμαϊκοῦ σκυροδέματος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 55

Μεγάλα Προπύλαια: α-β) Σύμπτωση τῶν ἁρμῶν τῆς πλακόστρωσης τοῦ δαπέδου μὲ τοὺς ἁρμοὺς τῆς Ῥωμαῖκῆς αὐλῆς.



ΠΙΝΑΚΑΣ 56

Μεγάλα Προπῦλαια: α) Ἰωνικὴ (nod, κεντρικὸ κλίτος. β) Δωρικῆ στοά, ὁ στυλοβάτης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 57

Μεγάλα Προπύλαιας α) Ὀρθοστάτης τῶν πλευρικῶν τσίχων. β) Λιθόπλινθοι ἀπὸ τοὺς πλευρικοὺς τοίχους.



ΠΙΝΑΚΑΣ 58

Μεγάλα Προπύλαια, νοτιοδυτικὴ γωνία α-β) Λιθόπλινθοι παραστάδας, τοποθετημένοι σύμφωνα μὲ τὰ ἴχνη φθορᾶς στὸ

δάπεδο.



ΠΙΝΑΚΑΣ 59

Προπύλαια Ἀθηνῶν α) Τοιχοποῆα ἰωνικῆς στοᾶς. β) Διαφορὲς στὸ πάχος τῶν στρώσεων τοῦ πλευρικοῦ τοίχου του

κεντρικοῦ κτιρίου. Ἄποψη βόρειος ἐξωτερικῆς πλευρᾶς.



ΠΙΝΑΚΑΣ 60

Μεγάλα προπύλαια α) Η ἐπικρανῖτις. β) Η ἄνω ἔδρα τῆς ἐπικρανἰτιδος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 61

Μεγάλα Προπῦλαια: α) Διότονος ἐπικρανίτις μὲ ἀλάξευτους τοὺς ἱμάντες. β) Συγκεντρωμένα μέλη ἐπικράνου παραστά-

δας καὶ ἐπικρανἰτιδος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 62

Μεγάλα Πρυπύλαια. τοιχοβάτης τοῦ θυραίου τοίχους α) Ἀνατολικὸ ἥμισυ. β) Δυτικὸ ἥμισυ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 63

Μεγάλα προπύλαια. τοιχοβάτης τοῦ θυραίου τοίχου α) Κεντρικὸ τμῆμα. β) Ἄποψη τοῦ τοιχοβάτη ἀπὸ τὴ δωρικὴ

στοα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 64

Μεγάλα Προπύλαια α-β) Τρόπις σύνδεσης τῶν λίθων τοῦ τοιχοβάτη καὶ τόρμοι γιὰ τὴ γόμφωσι τῶν δίδυμων ὀρθο-

στατῶν τοῦ θυραίου τοἱχυυ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 65

Μεγάλα προπύλαια: α) Η ἀνατολικῆ ἀκραία θύρα μὲ σαφῆ τὰ ἴχνη τῆς συνεχοῦς λειτουργίας της. β) Η δυτικὴ

ἀκραία θῦρα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 66

α) Μεγάλα Προτιύλαια. Λιθόπλινθοι Θυραἰοι» τοίχου. β) Μαρμάρινη ἐπένδυση τοῦ θυρώματος τῶν Μνησικλέων Προπυ-

λαἰων στὰ χρόνια τοῦ Αὐγοῦστου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 67

Μεγάλα προπύλαια: α-β) Οἱ κατὰ χώραν σωζόμενοι κατώτατοι σφόνδυλοι τοῦ νοτιοδυτικοῦ γωνιακοῦ δωρικοῦ κίονα.

γ) Ἀπόπειρα ἀνασύνθεσις ἑνὸς δωρικοῦ κίονα τῆς πρόσοψης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 68

Μεγάλα Προπύλαια α-β) Κυκλικὰ ὑποβιβασμένη ἐπιφάνεια στὸ στυλοβάτη, γιὰ τὴν ἕδραση τοῦ κίονα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 69

Μεγάλα Προπύλαια: α) Βοηθητικὴ σημεῖα καθαρισμοῦ τῶν Κύριων ἀξόνων γιὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ κατώτατου σφονδύ-

λου. β) Σφόνδυλος δωρικοῦ κίονα. Τρόπος κατεργασίας τῆς ἄνω ἕδρας.



ΠΙΝΑΚΑΣ 70

Μεγάλα προπύλαιας α-β) Δωρικὰ κιονόκρανα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 7|

Μεγάλα Προπύλαια. Τρόπος κατεργασίας τῆς Κάτω ἕδρας τῶν κιονοκράνων: α) Μὲ ὑπερυψωμένο προστατευτικὸ δακτύ-

λιο τῶν ἀκμῶν κατὰ τὰ κλασικὰ τὲρότυπα. β) Χωρὶς προστατευτικὸ δακτύλιο.



ΠΙΝΑΚΑΣ 72

Μεγάλα προπύλαια. Ἰωνικὴ στοά. Κατὰ χώραν σωζόμενη ἰωνικὴ βάση καὶ τμῆμα τοῦ κατώτατου σφονδύλου τοῦ

κιονα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 73

Μεγάλα προπύλαια. Ἰωνικὴ στοᾴ, βάση κίονα: α) Ὄψη. β) Ἄνω ἔδρα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 74

Μεγάλα προπύλαια. Ἰωνικὴ στοά: α-β) Κατὰ χώραν σωζόμενες ἰωνικὲς βάσεις μὲ τοὺς κατώτατους σφονδύλους τῶν

κιόνων. γ) Σφόνδυλοι τῶν κιόνων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 75

Τρόπος κατεργασίας τῆς ἄνω ἕδρας τῶν ἰωνικῶν σφονδύλων: α) τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, β) τῶν Μνησικλέων

Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 76

Τὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο, Σύγκριση τοῦ κιανοκράνοικ α) τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. β) τῶν Μνησικλέων Προπυλαἱων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 77

Μορφὴ τῶν ἱμάντων στὸ ττρυσκεφάλαιθ τοῦ ἰωνικοῦ κιυνοκράνους α) τῶν Μεγάλων Προπυλαἰων. β) τῶν Μνησικλέων

Πρυπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 78

Σύγκριση τῆς μορφῆς τῶν ἑλίκων καὶ τῶν ἡμιανθεμἰων στὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο α) τῶν Μεγάλων Προπυλαἰων, β) τῶν

Μνησικλέων Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 79

Σύγκριση τοῦ ἡμιανθεμίου στὸ ἰωνικὸ κιονόκρανο α) τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων, β) τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 80

Τρόπος (ὶπόδοσης τοῦ κυματίυι» τοῦ ἐχἱνυι» στὸ ἰωνικζἸ κιονόκρανο α) τῶν Μεγάλων Πρυπυλαίων. β) τῶν Μνησικλέων

Πρυπιιλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 81

--
Ι
Α

Τρόπος ἀπόδοσης τοῦ κυματίου τοῦ ἐχίνου στὸ τμῆμα πίσω ἀπὸ τὸ προσκεφάλαια τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου α) τῶν

Μεγάλων Προπυλαίων (ἀνάγλυφο), β) τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων (ἐπιπεδόγλυφο).



ΠΙΝΑΚΑΣ 82

α) Τόρμοι στὴν ἄνω ἔδρα τοῦ ἐχίνου τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων γιὰ τὴ στερείσῃ μετάλ-

λινυυ ἀνθεμἰου. β) Ἄνω ἔδρα τοῦ ἰωνικοῦ κιονοκράνου τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 83

Μεγάλα προπύλαια. Δωρικὰ ἐπιστύλια: α) Σώζεται ἡ ταινία. β) Σώζεται ἡ ταινία μὲ τὸν κανόνα καὶ τὶς σταγόνες.



ΠΙΝΑΚΑΣ 84

Μεγάλα Πρυπύλαια. Ἀντίθημα δωρικοῦ ἐπιπτυλίοι» ἀπὸ τὴν ἰωνικὴ (Stud.



ΠΙΝΑΚΑΣ 85

Μεγάλα προπύλαια α) Ἀντἱθημα δωρικοῦ ἐπιστολίου ἀπὸ τὴ δωρικὴ mod. β) Γενικὴ ἄποψη τῶν τριῶν θραυσμάτων

τοῦ δωρικοῦ ἐπιστολίου μὲ τὴν ἀφιερωματικὴ ἐπιγραφὴ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 86

Μεγάλα Προπύλαιας α-β) Θραύσματα τοῦ δωρικοῦ ἐπιστολίου μὲ τὴν ἀφιερωματικὴ ἐπιγραφὴ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 87

Μεγάλα Προπύλαια. Ἀνασύνθεση τῆς δωρικῆς ζωφόρου στὸ ἔδαφος, δυτικὰ τῆς κρηπἱδας: α) Η μετόπη. β) Η τρί-

γλυφσς-



ΠΙΝΑΚΑΣ 88

Μεγάλα προπύλαια α) Δωρικζ) γεῖσο γωνιακό. β) Δ(ι)ρικ᾿ὸ γεῖσο μὲ μία πρόμυχθο καὶ δύο ὁδυύς.



ΠΙΝΑΚΑΣ 89

Μεγάλα προπύλαια α) Ἰδιόρρυθμο δωρικὸ γεῖσο μὲ δύω ὁδούς, μία πρόμοχθο καὶ Ἐ4 προμόχθου. β) Δωρικὰ γεῖσα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 90

Μεγάλα προπύλαια. Ο Θρᾶνος: α) Τρόπος κατεργασίας τῆς ὄψης καὶ τῆς κάτω ἕδρας του. β) Θρόνοι μὲ μασχαλιαίε

λαξεύσεις στὴν πίσω πλευρά (A-B).



ΠΙΝΑΚΑΣ 91

Μεγάλα Προπύλαια. Ἰωνικὴ στοά: α) Ἰωνικὸ ἐπιτοίχιοἐπιστύλιο. β) Ἰωνικὸ ἐπιστύλιο.



ΠΙΝΑΚΑΣ 92

Μεγάλα Προτϊύλαια. Ἰωνικὴ στοά: α-β) Ἰωνικὰ ἐπίκοινα ἐπιστύλια, μὲ μασχαλιαίε λαξεύσεις στὴν ἄνω καὶ Πίσω

επιφανεια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 93

Μεγάλα Προπύλαια. Ἰωνικὴ στοά: α) Δοκὸς φατνωματιιςῆς ὀροφῆς ἀπὸ τὸ πλευρικὸ κλίτος. β) Δοκός ἀπὸ τὸ κεντρικὸ

κλίτος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 94

φατνώματα ὀροφῆς τῆς ἰωνικῆς στοᾶς: α) Πλάκα μὲ μονὸ σκαφοειδεῖςφάτνωμα τῶν Μεγάλων Προπυλαίων. β) Τυπικῇ

φατνωματικὴ πλάκα τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων. γ) Φατνωματικὴ πλάκα ἀπὸ τὰ Μνησικλέα προπύλαια.



ΠΙΝΑΚΑΣ 95

Φατνωματικὴ πλάκα ἀπὸ τὴ δωρικὴ (nod: α) τῶν Μεγάλων Προπυλαἰων, β) τῶν Μνησικλέων Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 96

Φατνωματικὲς πλάκες ἰωνικῆς στοᾶς: α) τῶν Μεγάλων Προπυλαίων μὲ ἴχνη τοῦ γραπτοῦ διακόσμου, β) τῶν μνησί-

κλειων Προπυλαίων ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἐπισκευὴ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 97

Μνησικλέα Προπῦλαια. Ἰωνικὴ (nod: α) Εἴδη ἀναδυρώσεων στὶς πλευρὲς κλασικῶν φατνωμάτων. β) Ἀναδύρωση σὲ

φάτνωμα τῆς ρωμαϊκῆς ἐπισκεψῆς.



ΠΙΝΑΚΑΣ 98

Μνησικλέα Προπύλαια. Ἰωνικὴ (nod: α) τρόπος κατεργασίας τῆς ἀφανοῦς ἕδρας (οὐρᾶς) κλασικοῦ φατνώματος.

β) Ἀτελὴς τρόπος κατεργασίας τῆς οὐρᾶς, σὲ φάτνωμα τῆς Ῥωμαῖκῆς ἐπισκεψῆς. γ) Κλασικὰ φατνώματα. Στὸ μέσο,

ἀκρατο πλευρικὸ φάτνωμα μὲ ἐγκοπὲς στὴν ἄνω ἕδρα, γιὰ τὴν τοποθέτηση τῶν ἐπιτεγἱδων τῆς στέγης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 99

Μεγάλα Προπύλαια α) Ἀπόπειρα ἀνασύνθωης τοῦ τυμπάνου τοῦ ἀετώματος, στὸ ἔδαφος. β) Ο κεντρικὸς λίθος τοῦ

τυμπάνου μὲ τὴ συμφυὴ προτομὴ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου σὲ ἀσπίδα (imago c1ipeata).



ΠΙΝΑΚΑΣ 100

Μεγάλα Προπύλαια. Τύμπανο ἀετώματος. Η προτομὴ τοῦ Μάρκου Αὐρηλίου μὲ τὴ διακόσμηση τῆς ἀσπίδας, ἀπὸ τὰ

πλάγια.



ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΟΙ

α) Μεγάλα Προπὐλαια. Πίσω ὄψη τῶν κεντρικῶν λίθων τοῦ ἀετώματος. Διακρίνεται ἡ τραπεζιόσχημη ἐγκοπὴ γιὰ τὴ

στερεωση τοῦ κεντρικοῦ λίθου τοῦ τυμπάνου. β) Μνησικλέα προπύλαια. Τύμπανο τοῦ ἀνατολικοῦ ἀετώματος, μὲ

παρόμοια ἐγκοπή, δεξιά. γ) Ο κεντρικὸς λίθος τοῦ τυμπάνου τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀετώματος τῶν Μεγάλων Προπυλαἰων.

Διακρίνεται τὸ ἴχνος τῆς πλευρικῆς λίθινης προεξοχῆς γιὰ τὴ στερέωσή του.



ΠΙΝΑΚΑΣ 102

Μεγάλα Προτεύλαιαῖ α) Τὸ καταἐτιο γεῖσο. β) Η κορυφαία σἱμη μὲ τὴ συμφυὴ πλίνθο τοῦ ἀκρωτηρίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ I03

Μεγάλα προπύλαια. Η σίμη: α) Η ὄψη. β) Η πίσω πλευρὰ καὶ ὁ ζητοειδὴς ἁρμὸς τῆς κλείδωσης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 104

Μεγάλα προπύλαια α) Γωνιακὴ σἰμη μὲ λεοντυκεφαλή. β) Συνανῆκον θραῦσμα λεοντοκεφαλῆς μὲ τμῆμα συμφυοῦς

πλίνθου ἀκρωτηρίου. γ) Συμπλήρωση τῆς γωνιακῆς σἰμης μὲ τὸ Θραῦσμα τῆς λεοντοκεφαλῆς. Ἄποψη ἀπὸ ψηλά.



ΠΙΝΑΚΑΣ 105

Μεγάλα προπύλαια α) Συμπλήρωση τῆς γωνιακῆς σίμης μὲ τὸ θραῦσμα τῆς λεοντοκεφαλῆς. Ἄποψη ἀπὸ τὰ πλάγια.

β) Θραῦσμα λεοντοκεφαλῆς μὲ πλίνθο ἀκρωτηρίου, ἀπὸ ἄλλη γωνιακὴ σίμη.



ΠΙΝΑΚΑΣ 106

Μεγάλα προπύλαιαί α) Ἀγελαῖος Κέραμος στρωτἠρας. β) Διαμόρφωση τοῦ ἐμπρόσθιου τμήματος τῆς Κάτω ἕδρας του.



ΠΙΝΑΚΑΣ 107

Μεγάλα προπύλαια α) Ἀγελαῖος Κέραμος στρωτήρας. Τρόπος κατεργασίας καὶ διατομή του. β-γ) Ἀγελαῖος κέραμος

καλυπτήρας. Ὄwn καὶ κάτω ἔδρα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 108

Μεγάλα Προπύλαια α-β) Κέραμοι ἡγεμόνες στρωτῆρες. γ) Θραῦσμα κεράμου ἡγεμόνα στρωτῆρα τῶν Μνησικλέων

Πρυπυλαίων. μὲ συμφυὴ ἀγκῶνα γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ ἀκραίου καλυπτήρα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 109

Ἀνθεμώτας ἡγεμὼν καλυπτῆρας τῆς στέγης α) τῶν Μεγάλων Προπυλαίων, β-γ-δ) τῶν Μνησικλέων Προπυλαἰων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 11O

Μνησικλέα Προπύλαια: α-β) Γενικὴ ἄποψη τῆς κεράμωσις τῆς στέγης στὴ βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ κτιρίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 1 Ι Ι

α) Ὑστερορωμαϊκὴ ἐνίσχυση τοῦ τείχους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐπέκτασης μὲ λίθους σὲ B’ χρήση. β) Τὸ νέο τεῖχος στὴν

προέκταση τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 112

'O Πύργος ΚΞυ, ὅπως μετασκευᾴστηκε στὸν 30 αἱ. μ.Χ. Ἄποψη ἀπὸ τὴ ρωμαϊκῆ αὐλή.



ΠΙΝΑΚΑΣ ||3

Ο Πύργος Κὶο, ὅπως ἐπισκευάστηκε στὸν 3o αἱ. μ.Χ.: α) Ἅποψη ἀπὸ τὸ Καλλἰχορον. β) Ἄποψη ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ

τῆς ὀχύρωσης.



ΠΙΝΑΚΑΣ ||4

α) Τὸ ὑστερορωμαϊκὸ τεῖχος στὴν ἐπέκταση τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τῶν Μεγάλων Προπυλαἱων. β) Ἄποψη τοῦ ὑστερο-

ρωμαϊκοῦ τείχους ἀπὸ τὰ δυτικά. Διακρίνονται οἱ ζῶνες ἀτεὸ πλινθοδομή. πάνω ἀπὸ Τὸ λιθολόγημα.



ΠΙΝΑΚΑΣ 115

α-β) Τὸ ὑστερορωμαϊκὸτεῖχος τῶν Ἀθηνῶν στὴν περιοχὴ τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Πανταἰνου, στὴν ἀρχαία Ἀγυρᾴ.



ΙΗΝΑΚΑΣ 116

Λίβυι τῆς κατώτατης στρώσῃς Inf» τείχους ποῦ χτίστηκε στὴν πρόσοψη τῶν Μεγάλων ΠρυπυλαἱωνΞ α) Ἄποψη τῶν

λίθων ἀγιὸ τὴν αὐλή, β) τρόπος κατεργασίας τῆς ὀπίσθιας (ἀφανοῦς) ἐπιφάνειάς tong.



ΠΙΝΑΚΑΣ 117

Ἴχνη τῆς ὑστερορωμαϊκῆςΚυρίας Εἰσόδυι» τοῦ ἱεροῦ στὸ στυλοβάτη τῆς βόρειας κιονοστοιχίας τῶν Μεγάλων Προ-

πυΛαιων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 118

α) Τμῆμα τοῦ θυρώματος τῆς ὑστερορωμαϊκῆς Κυρίας Εἰσόδου, στὸ μέσο τῆς κιονοστοιχίας τῶν Μεγάλων Προπυλαἱ-

ων. β) Ἴχνη τῆς ἐσωτερικῆς πυλίδας πρὸς τὸ Καλλίχυρον, στὸ δάπεδο τῶν Μεγάλων Προπυλαίων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 1|9

α) Γενικὴ ἄποψη τῆς πυλίδας ἐπικοινωνίας τοῦ Καλλιχόρου μὲ τὴ ρωμαϊκὴ αὐλή. β) Τὸ κατώφλι τῆς πυλἱδας. Διακρί-

νονται οἱ διαδοχικοὶ τόρμοι τῶν στροφέων τῆς θύρας λόγω τῆς συχνῆς χρἠσης.



ΠΙΝΑΚΑΣ 120

Η ἐσιὴτερικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους ποὺ προστάτευε τὸ Καλλίχιψονς α) Πρὶν ἀπὸ τὴν πλήρη ἀποκάλυψη τοῦ προστο-

motion. β) Ὅπως σώζεται σήμερα.



ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΩΝ ΤΩΝ ΠΙΝΑΚΩΝ

Ια-βς DILETTANTI, Attica I πίν. 5 καὶ ὁ

2α : DILETTANTI, Attica 1 πίν. 4

2β :Ἀρχετο Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου

4α-β: Φωτογραφίες Μ. Βερνάρδου. Ἀρχεῖο Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

5γ : NOACK, E1eusis πίν. 26b

8β : Φωτογραφία Μ. Βερνάρδου. Ἀρχεῖο Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

9α-β: Φωτογραφίες Μ. Βερνάρδου. Ἀρχεῖο Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας
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