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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η ἐργασία αὑτὴ ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο μέρος ἑνὸς εὑρότερου ἔργου, ποὺ ἔχει ὡς

στόχο τὴ μελέτη τῶν ροδιακῶν δήμων στὰ πλαίσια μιᾶς ἔρευνας τῶν ἐπὶ μέρους

περιοχῶν τοῦ ἀρχαίου ροδιακοῦ κράτους. Η ἐπιτόπια τοπογραφική, ἀρχαιολο-

γικὴ καὶ ἐπιγραφικὴ ἔρευνα ἔχει καλύψει ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Ρόδο, σἐ μεγαλύτερο ἢ

μικρότερο βαθμὸ καὶ τὰ ἄλλα νησιὰ τοῦ «ἐνσωματωμένου» ροδιακοῦ κράτους,

κυρίως ὄμως ἔχει περιορισθῆ συστηματικἀ σὲ πρώτη φάση στὴ Λινδία καὶ τὴν

Ἰαλυσία. Ἔχει συμπληρωθῆ ἐπίσης μὲ μιὰ σύντομη περιοδεία στὴ ροδιακὴ Πε-

ραία, ὥστε νὰ ὑπάρχει σἐ σημαντικὸ βαθμὸ αὐτοψία τῶν δήμων καὶ θέσεων τῆς

Περαίας, ποὺ μνημονεύονται στὸ ίστορικὸ μέρος τῆς ἐργασίας.

Ο τόμος αὐτὸς περιλαμβάνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἰστορικὸ μέρος, τὰ ἀποτελέ-

σματα τῆς ἔρευνας τῆς Ἰαλυσίας, καθὼς καὶ καταλόγους ἐπιγραφῶν καὶ κινή

τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχή.

Η συστηματικὴ ἐξερεύνηση τῶν παραπάνω περιοχῶν εἶχε ὡς σκοπὸ νὰ

ἐπιβεβαιωθῆ ἡ παρουσία ἀρχαιολογικῶν λειψάνωνστὶς περισσότερες θέσεις ποὺ

ἔχουν ἤδη περιληφθῆ σἐ παλαιότερες δημοσιεύσεις καὶ νὰ ἐντοπισθοῦν νέες θέ-

σεις. Ἐπίσης ἔγινε προσπάθεια νὰ ἐντοπισθοῦν κατὰ τὸ δυνατὸ οἱ δημοσιευμέ-

νες ἐπιγραφἐς ποὺ εἶχαν σχέση μὲ τὴν ἔρευνα, στοὑς τόπους ὅπου εἶχαν ἀρχικὰ

ἀνευρεθῆ, ἢ νὰ ἐξακριβωθῆ ἡ σημερινὴ θέση τους, καθίὺς ἐπίσης νὰ ἀνακαλυφθῆ

νέο ἐπιγραφικὸ ὑλικό, τὸ ὁποῖο περιλήφθηκε στὴν ἐργασία. Ἔva μέρος ἀπὸ τὸ

ὑλικὸ προέρχεται ἀπὸ πρόσφατα τυχαῖα εὑρήματα ἡ ἔρευνες τῆς Ἐφορείας

Ἀρχαιοτήτων Δωδεκανὴσου.

Η ἔρευνα στὴν ὕπαιθρο συμπληρώθηκε μὲ μελέτη τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ στὸ

Ἀρχαιολογικὸ Μουσείο Ρόδου καὶ σὲ ἄλλες ἀρχαιολογικἐς συλλογὲς τῆς Δωδε-

κανὴσου. Δυσκολίες καὶ ἀνασχετικούς παράγοντες -χωρὶς ὄμως καὶ νὰ ἐμποδί-

σουν τὴν ὁλοκλήρωση τῆς ἔρευνας- ἀποτέλεσαν ἡ ἀπώλεια τοῦ μεγαλύτερου

μέρους ἀπὸ τὶς παλαιότερα δημοσιευμένες (πρὶν ἀπὸ τὸ ἔτος 1912) ἐπιγραφἐς

καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ τακτοποίηση καὶ δημοσίευση τοῦ πολυάριθμου ὑλικοῦ τῶν

μουσείων καὶ συλλογῶν τῆς Ἐφορείας δὲν ἔχει ἀκόμη φθάσει στὸ σημεῖο ποὺ νὰ

ἐπιτρέπει ὁλοκληρωμένη ἐποπτεία καὶ χρήση του. Τέλος, ἡ σπανιότητα συστη-

ματικῶν ἀνασκαφῶν στὴ ροδιακὴ ὕπαιθρο οἶκτὸς ἀπὸ τὰ μεγάλα κέντρα- καὶ

οἱ ἤδη διαπιστωμένες ἀπὸ ἄλλους δυσχέρειες καὶ τὰ προβλήματα τῆς ἐπιφανεί-

ακῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας.
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Η συλλογὴ τοῦ ὑλικοῦ τῆς ἐργασίας καὶ ἡ βιβλιογραφικὴ ἐνημέρωση εἶχε

ἀρχίσει πρὶν ἀκόμη μοῦ χορηγηθῆ ἀπὸ τὴν [Υπηρεσία ἡ καθιερωμένη ἐκπαιδευ-

τικὴ ἄδεια, προχώρησε ὄμως στὴ συστηματικὴ φάση της στὸ διάστημα αὐτῆς

τῆς ἄδειας, κατὰτὸ ὁποῖο ὑπῆρξα γιὰ δύο χρόνια ὑπότροφος τοῦ [ἱδρύματος

A1exander von Humbo1dt στὴ Δυτικὴ Γερμανία (1975-1977)*. Στὸ ἴδιο διά-

στημα μοῦ δόθηκε ἡ εὐκαιρία νὰ μελετήσω τὸ ροδιακὸ ἐπιγραφικὸ καὶ ἀρχαιο-

λογικὸ ὑλικὸ ποὺ βρίσκεται στὰ σημαντικώτερα μουσεῖα τῆς Κεντρικῆς καὶ Δυ-

τικῆς Εὐρώπης καὶ νὰ προλάβω τὴ συγγραφὴ μεγάλου μέρους τῆς ἐργασίας, ἡ

ὁποία ὁλοκληρώθηκε μετὰ τὴν ἐπιστροφή μου ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό.

Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων,

ποὺ ἐνέκρινε τὴ μελέτη αὐτὴ ὡς διδακτορικὴ διατριβή. Ἰδιαίτερα ἐκφράζω τὴν

εὐγνωμοσύνη μου στὴν εἰσηγήτρια Καθηγήτρια κ. Εὐ. Μαραγκοῦ γιὰ τὸ ἐνδιαφέ-

κόπους ποὺ κατέβαλε γι ᾿ αὐτὴ καὶ τὶς πολύτιμες ὑποδείξεις της. Θερμὲς εὐχα-

ριστίες ὀφείλω ἐπίσης στοὑς Καθ. κ.κ. Μιχ. Σακελλαρίου, Σωτ. Δάκαρη, Χρ.

Πελεκίδη, Εὐ. Χρυσό, Ι. Καμπίτση καὶ Στέφ. Παπαδόπουλο γιὰ τὶς παρατηρή-

σεις καὶ ὑποδείξεις τους, χάρη στὶς ὁποῖες πλουτίσθηκαν καὶ βελτιώθηκαν ἀρ-

κετὰ σημεῖα τοῦ βιβλίου.

Θεωρῶ ἐπίσης καθῆκον μου νὰ εὐχαριστήσω ὅλους τοὺς ξένους συναδέλ-

φους ποὺ μὲ ὁποιοδήποτε τρόπο ὑποβοήθησαν τὶς ἔρευνες καὶ μελἐτες μου στὸ

ἐξωτερικὸ ἢ στὴν Ἑλλάδα. Ἰδιαίτερα ἀναφέρω τοὺς Καθ. κ.κ. Ν. Himme1mann.

P. Zanker, H. Schmitt, S. Lauffer, C. Cruben, Ρ.Μ. Fraser καὶ Μ. Jameson, καθὼς

καὶ τὴ δ. V. Grace.

Ἀπὸ τοὺς συναδέλφους τῆς ᾩΥπηρεσίας εὐχαριστῶ ἰδιαίτερα τὸν τ. Γενικὸ

Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων κ. Γρηγ. Κωνσταντινόπουλο γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον μὲ τὸ

ὁποῖο παρακολούθησε τὴν πρόοδο τῆς ἐργασίας καὶ τὴ δυνατότητα ποὺ μοῦ

ἔδωσε νὰ χρησιμοποιήσω γιὰ μελέτη, σύγκριση ἢ δημοσίευση παλαιότερα ὑλικὸ

τῆς Ἐφορείας. Ἐπίσης τὸν Καθ. κ. Χρ. Ντοὑμα καὶ τοὺς συναδέλφους κ. Ἠὡ

Ζερβουδάκη καὶ κ. Ἡλ. Κόλλια γιὰ κάθε εἴδους βοήθεια καὶ διευκολὐνσεις, κα-

θεὸς ἐπίσης καὶ τὴν κ. Ντ. Πέππα-Δελμούζου, τὴ δ. Β. Κοντορίνη καὶ τὸν κ.

Χαρ. Κριτσά.

Εὐχαριστῶ ἐπίσης ὅλο τὸ ἐπιστημονικὸ προσωπικὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ὑπηρεσίας Δωδεκανήσου γιὰ τὴν κάθε, εἴδους βοήθειά του. Ἰδιαίτερες εὐχαρι-

στίες, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὑπόλοιπο προσωπικό, ὀφείλονται στὸ τεχνικὸ προσωπικὸ

καὶ προπάντων στοὑς ἔμπειρους σχεδιαστὲς κ.κ. Σωτ. Διακογεωργίου καὶ Μιχ.

"‘ Ἐκφράζω καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὶς θερμὲς εὐχαριστίες μου στὸ Ἴδρυμα γιὰ τὴ δυνατότητα ποὺ μοῦ

ἔδωσε νὰ ἐργασθῶ ἐπιστημονικά ἀπερίσπαστος ἐπὶ δύο χρόνια, καὶ γιὰ ὅλες τὶς ἄλλες εὐκαιρίες καὶ διευ-

κολύνσεις.
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Σάνδαλο γιὰ τὴν ἐκπόνηση τῶν σχεδίων. Στοὺς φωτογράφους κ.κ. Γ. Μπελε-

γρίνη καὶ Γ. Κασέρη ὀφείλονται οἱ περισσότερες φωτογραφίες ποὺ ἀπαρτίζουν

τοὺς πίνακες. Ἀπὸ τοὺς φύλακες Ἀρχαιοτήτων εὐχαριστῶ ἰδιαίτερα τοὺς κ.κ.

Νικ. Κουφοῦ, Στ. Μανωλάκη, Π. Κανάκη, Π. Ἀντώνογλου, Κ. Πατατοῦκο,

Παντ. Γιαννουράκη, Νικ. Χαρίτο, Κ. Καραβιώτη καὶ Νικ. Μανωλάκη. Εὐχαρι-

στῶ ἐπίσης ἰδιαίτερα τὸ συντηρητὴ ἀρχαίων κ. Γ. Βασιλάκια γιὰ τὴν ἐπὶ τόπου

βοήθειά του κατὰ τὶς ἐπισκέψεις μου στὴν περιοχὴ Μαριτσῶν.

Γιὰ τὴν παροχὴ φωτογραφιῶν καὶ ἄλλες διευκολύνσεις εὐχαριστῶ τοὺς ἀρ-

μοδίους τῶν μουσείων, τῆς Ἀκαδημίας Ἐπιστημῶν καὶ τῆς Staatsbib1iothek,

Prcussischer Κu1turbesitz τοῦ Βερολίνου, καθὼς καὶ τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου Κο-

πεγχάγης, Μουσείου Λούβρου καὶ Βρετανικοῦ Μουσείου.

Ἐπίσης θὰ ἤθελα νὰ εὐχαριστήσω γενικὰ ὅλους ὅσοι μὲ προθυμία μὲ βοή-

θησαν στὶς περιοδεῖες μου στὴ ροδιακὴ ὕπαιθρο καὶ στὰ νησιά, συνοδεύοντάς με

ἡ ὑποδεικνύοντάς μου ἀρχαιολογικἐς θέσεις καὶ ἐπιγραφές. Η εὐγένειά τους καὶ

ἡ θερμὴ ἀγάπη τους γιὰ τὶς ἀρχαιότητες τῶν ἰδιαίτερων τόπων τους ἦταν μιὰ

πολύτιμη συνδρομὴ στὴν ἐργασία καὶ ἀξίζει τὰ ἐπαινετικὰ σχόλια παλαιότερων

περιηγητῶν γιὰ ἀνάλογη συμπεριφορά στὸν περασμένο αἰώναθἳ. Σ ᾿ αὐτὴ τὴ θέ-

ση θεωρῶ καθῆκον μου νὰ εὐχαριστήσω τοὺς παρακάτω. τὸν παλαίμαχο δημο-

διδάσκαλο κ. Γ. Βασιλειάδη καὶ τὸ γυμνασιάρχη κ. Στ. Οἴκουτα, κατοίκους

Ἀρχαγγέλου, τὸν ἐπίτιμο γυμνασιάρχη κ. Σταμ. Λαχανιάτη, τὸ γραμματέα τῆς

Ἱ. Μητροπόλεως Ρόδου κ. Εὐστ. Διακογεωργίου, τὸν ἀγροφύλακα κ. Κ. Κλη-

μαντή, τὸν κ. χΠ. Τσοῦκο, κάτοικο Λάρδου, καὶ τὸν κάτοικο τοῦχωριοῦ Βάτι κ.

Φίλ. Μανωλά, ἐνῶ ὁ χῶρος δυστυχῶς δὲν μοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἀναφέρω δνομα-

στικὰ ὅλους τοὺς ὐπόλοιπους.

Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλονται στὸν ἀείμνηστο Γεν. Γραμματέα τῆς Ἀρ-

χαιολογικῆς Ἐταιρείας Καθ. Γ. Μυλωνᾶ, καθὼς καὶ στὸ νέο Διοικητικὸ Συμ-

βούλιο καὶ ἰδιαίτερα στὸν Πρόεδρο κ. Γ. Δοντὰ καὶ τὸ Γεν. Γραμματέα κ. Βασ.

Πετράκο, ποὺ μοῦ ἔκαμαν τὴν τιμὴ νὰ συμπεριλάβουν τὴν ἐργασία μου στὶς

ἐκδόσεις τῆς Ἑταιρείας. Εὐχαριστῶ ἐπίσης τοὺς ἐπιστημονικοὺς συνεργάτες

τοῦ Γραφείου Δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τοὺς κό-

πους τους. Τέλος εὐχαριστῶ θερμὰ τὴν κ. Αἰκ. Νίνου, ποὺ ἀνέλαβε μὲ πολὺ

ἐνδιαφέρον καὶ φροντίδα τὴν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης, καὶ τὴν κ. Ἀργυρὼ Γιαν-

νουλάκη γιὰ τὴν καλλιτεχνικὴ ἐπιμέλεια τοῦ εἰκονογραφικοῦ μέρους.

Τελευταίους ἀναφέρω τοὺς γονεῖς μου, χωρὶς τὴν ὑπομονή, συμπαράσταση

καὶ κατανόηση τῶν ὁποίων θὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ περατωθῆ ἡ ἐργασία: τὸν πα-

τέρα μου, ποὺ τὴν παρακολούθησε μὲ ἀδιάπτωτο ἐνδιαφέρον σἐ ὅλα τὰ στάδιά

* Βλ. λ.χ. Newton, Trave1s I 207 κἔ. καὶ Hi11er v. Caer1ringcn. Bursian’s .Iahresber. CX-3, 1901, 54.55.
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της, ἐνῶ ὁ ἴδιος μὲ τὸ παράδειγμα καὶ τὸ ἔργο του μοῦ εἶχε ἐμπνεύσει τὴν

ἀγάπη πρὸς τὴ ροδιακὴ ὕπαιθρο καὶ τοὺς ἀνθρώπους της καὶ τὴν ἐπιθυμία νὰ

ἀναζητήσω τὶς ἀπώτερες ρίζες τους στὴν ἀρχαιότητά τὴ μητέρα μου, ποὺ εἶχε

τὴ χαρὰ νὰ δῆ τὴν ἐργασία ἕτοιμη γιὰ ὑποβολὴ στὴ Σχολή, ἀλλὰ ἡ ξαφνικὴ καί

ἀπροσδόκητη ἀπώλειά της ἔγινε αἰτία νὰ μὴ προλάβὴ τὴν ἔγκριση καὶ δημοσί-

ευσή της. Στοὺς γονεῖς μου ἀφιερώνω τὸ βιβλίο μου μὲ συγκίνηση, εὐγνωμοσύνη

καὶ ἀγάπηῒ.

Ι.Χ. Π.

* Η ἐργασία εἶχε κατατεθῆ τὸ 1983 γιὰ νὰ τυπωθῆ στὴ σειρὰ τῶν δημοσιευμάτων τῆς Ἀρχαιολο-

γικῆς Ἑταιρείας. Συστηματικὴ ἐνημέρωσή της μετὰ τὴ χρονολογία αὐτὴ δὲν ἦταν δυνατή. Ἀναφέρω

χρονολογικὰ τὶς σημαντικώτερες μεταγενέστερες αὐτοτελεῖς δημοσιεύσεις γύρω ἀπὸ τὴν ἱστορία καὶ ἀρ-

χαιολογία τῆς Ρόδου ἢ γύρω ἀπὸ τὸ θέμα τῆς ἐργασίας μου, ποὺ δὲν πρόλαβα νὰ ἀξιοποιήσω συστηματικὰ

στὴ μελέτη μουἰ Η. Bertha/d. [Modes in the He11enis1iv Age (I 984). Β. Ι)ίί12, Ι-;.κ<-,-ή.-ιιί<>ιι. and Surwys in

Sou1/mm Rhodes: The Mvcenzmm Pc-riod (Lindos ΙΓ. Ι) ( Ι 084). Ch. (Ju1es. Buria1 I’rm‘n'm-s ιιι I;I/_\‘.~'u.~' and

Kama/ms during the Mid-A rchm'v Pe'riod (1984). Ε. Mains. The Is1ands οΓ Κατίναι/ιυς. Sums and Rams in (In-

N'vo1ithir and Bronzv Am- (1985). Η. Osborne. Demos (1985), Γρ. Κωνσταντινόπουλος. Ἀρχαία Πόδος

(1986). Ι). Whitt'hmd. Thc- Drums οἵ Attim (1986). J. ΤπὶἰΠ. Demos and Trit1ys (I986). RM. Pram-r-

!-;. MaIIIu-ws. Α Ικυήυοπ of Greek Pvrsona1 Name’s. vo1. I (1087'). Ἀδ. Σάμψων, Η Νεολιθικὴ Περίοδος στὰ

Δωδεκάνησα (Ἀθήνα I987), Archavo1ogv in (he Dodvranesv (Copenhagen. Nat. Muse-um I 988). ()ί ἀρχαιο-

λογικἐς ἀνακαλύψεις ποὺ ἔγιναν μετὰ τὴν παραπάνω χρονολογία, δὲν ἔχουν συμπεριληφθῆ στὴν ἐργασία.
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(Roma 1913).
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P.M. Fraser, Pto1emaic A1exandria, τὀμ. ΗΠ (Oxford

1972).

P.M. Fraser-CE. Bean, The Rhodian Peraea and Is1ands

(Oxford 1954-).

P.M. Fraser-T. Ronne, Boeotian and West Creek Tomb-

stones (Lund 1957).



Fuchs. Ncuatt. Re1iefs

Furtwiing1cr-1.oeschke, Myk. Vasen

Furuniark, MP

Furumark. Chron MP

ν. Ce1der. Ccschichte

Gregoire. Rccuei1

Cuarducci, ICC

(1uérin

Hami1ton, Researches II

I1ausnmnn, Criech. Weihre1.

11i11cr, Rhodos

I1opc Simpson-Dickinson

IBM

INCH I'1RI

.1oncs, (ζΙ-ἩΙ)

Καρούζου Σ., Συλλογὴ Γλυπτῶν

Κωνσταντινούπολος, Ροδ. Κόσμ. Ι

Κωνσταντινὀπουλος, Μουσ. Ρόδ.

Kontorini, Rhodiaka I

Kurzc Beschrf1

Lacroix, Reproductions de statues

17
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des (Athenes I940).

[ἒ. von Wi1amowitz-Moe11endor1'1. |)er (ἶΙεὶιιΙκι der He11e-

nen. ΗΙ (Ber1in 1931-1932).

Π. von Wi1amowitz~Moe1|endor11L K1eine Sehri1‘ten. τόμ,

V2 (G1aube und Sage.) (Ber1in I937).

Woehensehri1t fiir K1assisehe 1’hi1o1ogie.
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Εὐρετήριο πήλινων ἀμφορέων Μουσείου Ρόδου

Εὐρετἠριο ἀρχιτεκτονικῶν Μουσείου Ρόδου

Ἀριθμὸς εὐρετηρίου ἰταλικῆς περιόδου Μουσείου Ρόδου

Ἀριθμὸς ἐλέγχου παραλαβῆς Μουσείου Ρόδου ἀπὸ ἑλληνικὴ Ἀρχαιολ. Ὕπηρεσία

Βιβλίο εἰσαγωγῆς ἀρχαίων Μουσείου Ρόδου

Βρετανικὸ Μουσεῖο

Εὐρετἠριο γλυπτῶν Μουσείου Ρόδου

Εὐρετἠριο ἐπιγραφῶν Μουσείου Ρόδου

Ing1icri, Fog1io Nurd

1ng1ieri. Fog1io Sud

Ἰταλικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ Ἀθηνῶν

Ἰταλικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία

IC ΧΙΙ I

Εὐρετήριο μετάλλινων ἀντικειμένων Μουσείου Ρόδου

Μεσομινωικὴ περίοδος

Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ρόδου

Εὐρετήριο πήλινων ἀντικειμένων Μουσείου Ρόδου

Πρόχειρο Βιβλίο Εἰσαγωγῆς ἀρχαίων Μουσείου Ρόδου

Ὑστεροελλαδικὴ περίοδος

' Υστερομινωικὴ περίοδος

Εὑρετἠριο χριστιανικῶν ἀρχιτεκτονικῶν Μουσείου Ρόδου

* "()‘rtou γίνεται παραπομπὴ σὲ ἐπιγραφικὲς ἐκδόσεις, οἱ ἀριθμοὶ χωρὶς ἄλλη ἐνδείξη ἀντιστοιχοῦν μὲ

τοὺς αθξ. ἀριθμοὺς τῶν ἐπιγραφῶν. Ἀντίθετα, στὶς μὴ καθαρὰ ἐπιγραφικὲς ἐκδόσεις, ἀριθμὸς χωρὶς ἄλλη

ἔνδειξη παραπέμπει σὲ σελίδα τοῦ κειμένου.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Ρόδος εἶναι ἔνας ἀπὸ τοὺς λίγους ἑλληνικοὺς τόπους ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἀττική,

ποὺ οἱ δῆμοι καὶ ἡ δημοτική του όργάνωση εἶναι σχετικὰ -καλὰ γνωστά, κυρίως

ἀπὸ τὰ ἐπιγραφικὰ δεδομἐνα.

Δῆμοι στὴ στενότερη ἔννοιά τους εἶναι οἱ ὄχι ἀνεξάρτητες κοινότητες, ποὺ

ἀποτελοῦσαν τὶς περιφερειακὲς μονάδες ὀργάνωσης στὴν Ἀττικὴ καὶ σὲ ἄλλες

ἑλληνικὲς πόλεις-κράτηἲ. Μὲ τὴ σημασία αὐτὴ πρέπει νὰ ἀντιδιαστέλλοντι

ἀπὸ τὴν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ δήμου ἢ τῆς κώμης (χωριοῦ), ὡς ἀγροτικοῦ οἰκι-

σμοῦ, χωρὶς ὄμως συγκεκριμένη διοικητικὴ ὀντότητα, θεσμοθετημένη ἀπὸ μιὰ

κεντρικὴ ἐξουσία.

Η ἔρευνα τῶν ροδιακῶν δἠμων, ποὺ ἔχει ἀπὸ τὰ πρῶτα στάδιά της ὣς

σήμερα μιὰ ἱστορία 140 περίπου χρόνων, συμβαδίζει μὲ τὴ γενικώτερη ἱστο-

ρική, ἐπιγραφικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα τοῦ ροδιακοῦ κράτους καὶ γί αὐτὸ

θεωρήσαμε σκόπιμο νὰ κάμουμε μιὰ σύντομη ἀναδρομὴ στὶς σχετικὲς μελἐτες

καὶ δραστηριότητες.

Ο L. Ross εἶναι ὁ πρῶτος συστηματικὸς ἀρχαιογνώστης περιηγητὴς τῆς

ροδιακῆς ὑπαίθρου καὶ τῶν νησιῶν τοῦ ἀρχαίου ροδιακοῦ κράτους. Περιγραφὴ

τῶν περιηγήσεών του, ποὺ ἔγιναν ἀνάμεσα στὰ 1841 καὶ 1844, περικλείεται

στὰ ἔργα του: Ηεἱεεῄ auf den griechischen 1nse1n des figfiischen Meeres, τόμοι II

καὶ ΙΕΙ (StuttgartoTiibingen 1843-1845) καὶ Reisen nach Kos, Ha1ikarnassos,

Rhodos und der 1nse1 Cypern (Inser1reisen IV) (Ha11e 1852). Δημοσίευση ἐπι-

γραφικοῦ καὶ ἀρχαιολογικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὶς ἴδιες περιοχὲς ὑπάρχει στὰ ἔργα

του: 1nscriptiones graecae ineditae, τόμοι ΙΗΠ (Ἀθήνα-Βερολίνο 1842-1845),

He11enika (Ha11e 1846) καὶ Archéio1ogische Aufséitze, τόμος Π (Leipzig 1861). Ο

ΩΤ. Newton περιηγήθηκε ἐπίσης τὸ 1853 τὴ ροδιακὴ ὅπαιΘρο (βλ. Trave1s and

Discoveries in the Levant I (London 1865), ἐνῶ δημοσίευσε ροδιακέ ἐπιγραφὲς

στὸν τόμο Π τοῦ Ancient Greek Inscriptions in the British Museum (Oxford

1883). Ο V. Cuérin ἐπισκέφθηκε τὸ 1854 ὅλες τὶς κοινότητες τῆς Ρόδου καὶ

δημοσίευσε τὸ ἔργο Etude sur 1’i1e de Rhodes (Paris 1856, β, ἔκδ. 1880), ὅπου

ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς σύγχρονης ζωῆς, περιλαμβάνει πολλὲς ἱστορικὲς

καὶ ἀρχαιολογικὲς παρατηρήσεις. Ἔνας ἄλλος περιηγητής, ὁ ζωγράφος Α. Berg,

περιγράφει τὴ Ρόδο στὸ ἔργο του Rhodus (Braunschweig 1862) κυρίως μὲ τὸ

«μάτι» τοῦ καλλιτέχνη, διασώζει ὄμως καὶ ἐνδιαφέρουσες ἀρχαιολογικὲς παρα-
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τηρήσεις. Ο Σουηδὸς γιατρὸς καὶ φυσιοδίφης .Ι. Hvdon1mrg, ποὺ ἔζησε πολλὰ

χρόνια στὴ Ρόδο, εἶχε συγγράψει συστηματικὸ ἔργο σχετικὰ μὲ τὴν ἱστορία καὶ

τοπογραφία τῆς Ρόδου, ποὺ παρέμεινε ἀνέκδοτοὶ. Οἱ Α. Bi1iuui καὶ Α. Sa1zmunn

ἔκαμαν τὶς πρῶτες ἐκτεταμένες ἀνασκαφὲς στὴ Ρόδο (1859 κὲ. στὴν Ἰαλυσό,

Κάμειρο, Κυμισἀλα καὶ πολλὲς ἄλλες Θἐσεις) γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Βρετανικοῦ

Μουσείου καὶ μὲ ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία, προκειμένου νὰ διοχετεύσουν τὰ εὑρή-

ματα σὲ μουσεῖα καὶ συλλογὲς τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἀποτέλεσμα πάντως τῆς «ἀρ-

χαιοκαπηλικῆς» δραστηριότητάς τους ὑπῆρξε, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς

ἀμφισβητούμενης ἕως τότε θέσης τῆς ἀρχαίας Καμείρου, ἡ ἀνακάλυψη πολλῶν

καὶ σημαντικῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων καὶ ἐπιγραφῶν. Στοιχεῖα ἀπὸ τὶς

παραπάνω δραστηριότητες, χωρὶς ἐπιστημονικὴ μέθοδο, βρίσκομε στὸ βιβλίο

τῶν Ed. Bi1iotti-Abbé Co1tret, Ι.ῖΙ(>, de Rhodes (Rhodes 1881) (ἑλληνικὴ μετά-

φραση Μ. Μαλλιαρἀκη-Σ. Καραβοκυροῦγἇἶ. Σοβαρὸ εἶναι τὸ ἱστορικὸ ἔργο τοῦ

(Ἱ. Torr, Rhodes in Ancient Times (Cambridge 1885).

Τὸ 1892 περιηγήθηκε τὴ Ρόδο ὁ F. Hi11er von Gaer1ringen* γιὰ τὴ συλλογὴ

ἐπιγραφῶν ποὺ ἀποτέλεσαν τὸν τόμο ΧΠ, τεῦχος 1, τῶν 1nscrip1iones (immune

(1895), ἐνῶ οἱ ἐπιγραφὲς ἄλλων ροδιακῶν νησιῶν περιλήφθηκαν στὸ τεῦχος 3

τοῦ ἴδιου τόμου (1898, βλ. καὶ Supp1ementum, 1904). Ἀπὸ ὅσους προηγήθηκαν

σὲ ἐπιγραφικὲς ἔρευνες μνημονεύονται ἰδιαίτερα οἱ Ρ. Foucurt. H. van (Iv1dvr καὶ

S. Se1ivanov, 6 ὁποῖος δημοσίευσε καὶ τὸ ἔργο Τοπογραφία τῆς ἀρχαίας Ρόδου

(Καζὰν 1892, ρωσικἀ)4.

Τὰ πορίσματα τῆς ἱστορικῆς καὶ ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας τοῦ 19ου αἰῶνα

συστηματοποιεῖ τὸ ἔργο τοῦ Η. ν. Ge1der, Geschich1e der a1ien Rhodivr (Um

Hung 1900), ποὺ εἶναι ἡ μόνη ὣς σήμερα αὐτοτελὴς συστηματικὴ ἱστορία τῆς

ἀρχαίας Ρόδουἷ). Ἄν καὶ τὸ ἔργο γράφτηκε μακριὰ ἀπὸ τὴ Ρόδο χωρὶς αὐτοψία

καὶ μολονότι εἷναι σὲ πολλὰ σημεῖα του σήμερα ξεπερασμένο, ἐξακολουθεῖ νὰ

εἶναι ἀφετηρία γιὰ τὶς ροδιακέ μελἐτεςβ.

Σταθμὸ στὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα τῆς Ρόδου καὶ κυρίως τῆς Λινδίας ἀπο-

τελοῦν οἱ ἀνασκαφὲς καὶ ἔρευνες τῶν δανῶν ἀρχαιολόγων Κ. Kinch καὶ (Ἡιτ.

B1inkenberg (1902-1914), καρπὸς τῶν ὁποίων ἐκτὸς ἀπὸ ἐπὶ μέρους μελέτες

εἶναι οἱ τόμοι LINDOS ΗΠ (Ber1in-Copenhague 1931-1960)7 καὶ Vrou1iu (Ber-

1in 1914).

Μετὰ τὸ 1912, μὲ τὴν ἔναρξη τῆς ἰταλικῆς κατοχῆς, ἀρχίζει ἡ δραστηριό-

τητα τῶν ἰταλῶν ἀρχαιολόγων, ποὺ διαρκεῖ ἕως τὸ 1945, μὲ ἐκτεταμένες ἀνα-

σκαφὲς καὶ ἔρευνες στὴν πόλη τῆς Ρόδου, τὴν Ἰαλυσό, Κάμειρο, Λίνδο καὶ πολ-

λὲς ἄλλες Θέσεις τῆς Ρόδου, καθὼς καὶ στὰ ἄλλα νησιὰ τῆς Δωδεκανήσου. Τὰ

* παρακάτω θὰ ἀναφέρεται ἁπλῶς Hi11er.
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πορίσματα τῶν ἰταλικῶν ἀνασκαφῶν καὶ ἐρευνῶν εἶναι δημοσιευμένα κυρίως

στὰ περιοδικά: Annuario de11a Scuo1a Archeo1ogica di Atene, Bo11ettino dἈrte,

Historia, C1ara Rhodos καὶ Memorie de11’1stituto Fert. Αὐτοτελὴς ἐπιγραφικὴ δη-

μοσίευση εἶναι ἡ Νονὰ Si11oge Epigrafica di Rodi e Cos (Firenze 1925) τοῦ Α.

Maiuri, ἐνῶ μετέπειτα στὴ μελέτη τῶν ροδιακῶν ἐπιγραφῶν διακρίθηκαν κυρίως

οἱ Μ. Segre καὶ (ζ. Pug1iese Carrate11i (βλ. ἐκτὸς ἀπὸ μικρότερες μελέτες καὶ

δημοσιεύσεις Titu1i Camirenses (Annuario 27-29, 1949-51, 141-318) καὶ

Supp1emen1um (Annuario 30-32, 1952-54, 211-246), Supp1emento Epigrafico R0-

dio (ό.π. 247-316) καὶ Νυονο Supp1emento Epigrafico Rodio (ό.π. 33-34, 1955-

56, 157-181)“.

Η ἑλληνικὴ ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία (μετὰ τὸ 1947), μὲ ἐπικεφαλής τὸν

Ι. Κοντὴ καὶ ἀργότερα τὸ Γρηγ. Κωνσταντινόπουλο, έριξε τὸ κύριο βάρος στὴν

ἔρευνα τῆς πρωτεύουσας τοῦ ἀρχαίου ροδιακοῦ κράτους, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴ

σημερινὴ πόλη τῆς Ρόδου, ἡ ὁποία γνώρισε στὴν τελευταία τριακονταετία μιὰ

ἁλματώδη ἀνάπτυξη, μὲ ἀποτέλεσμα πάμπολλα καινούργια εὐρήματα καὶ συ-

νεχεῖς ἀνασκαφὲς ἕως καὶ σήμερα. Μὲ τὸν τρόπο αὑτὸ διευρύνθηκαν σὲ μέγιστο

βαθμὸ οἱ γνώσεις μας γιὰ τὴν ἀρχαία πόλη τῆς Ρόδου καὶ πλούσιο ἀρχαιολο-

γικὸ καὶ ἐπιγραφικὸ ὑλικὸ ἔχει συγκεντρωθῆ στὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ρό-

δου. Η ὕπαιθρος καὶ τὰ νησιὰ ἐρευνήθηκαν εὐκαιριακά. Ἀρχαιολογικὰ εὑρή-

ματα καὶ ἐπιγραφὲς ἀπὸ περισυλλογὲς καὶ ἔρευνες στὶς παραπάνω περιοχὲς

ὑπάρχουν ἐπίσης στὸ Μουσεῖο Ρόδου. Δημοσιεύσεις καὶ ἐκθέσεις γιὰ τὶς μετα-

πολεμικὲς ἔρευνες ὑπάρχουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐργασίες τοῦ Ι. Κοντῆ, Συμβολὴ εἰς

τὴν μελέτην τῆς ρυμοτομίας τῆς Ρόδου (Ρόδος 1954), Η εθτομος διάθεσις εἰς

τὸν ἱπποδάμειον τρόπον (Ἀθῆναι 1955, Ἀνάτ. τόμου εἰς Μνήμην Γ. Οἰκονό-

μου, βλ. καὶ ΑΜ 73, 1958, 146-158), στὰ περιοδικὰ Πρακτικὰ καὶ Ἔργον τῆς

ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, Ἀρχαιολογικὴ Ἐφημερὶς καὶ Ἀρχαιο-

λογικὸν Δελτίον. Προβλήματα ἱστορίας καὶ τοπογραφίας τῆς Ρόδου καὶ εἰδικὰ

τῆς Λίνδου πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό, ἐξετάζονται στὸ βιβλίο τοῦ Γρηγ. Κων-

σταντινόπουλου, Ῥοδιακὸς Κόσμος Ι, Λίνδος (Ἀθῆναι 1972), ἐνῶ σύνοψη τῆς

ἀρχαίας ἱστορίας τῆς Ρόδου καὶ τοῦ ἀρχαίου ροδιακοῦ πολιτισμοῦ περιέχεται

στὸ πρῶτο μέρος τῆς Γενικῆς Ἱστορίας τῆς Ρόδου τοῦ Χ.Ι. Παπαχριστοδούλου

(ΑΘἠνα 1972). Τὸ βιβλίο τοῦ Χ. Καροὑζου, Ρόδος (Ἀθῆναι 1949, 2η ἔκδ.

1973), ἂν καὶ γράφτηκε βασικὰ ὡς ἀρχαιολογικὸς ὁδηγὸς καὶ βιβλίο τέχνης,

συνοψίζει κατὰ τρόπο ἄριστο καὶ γλαφυρὸ ὅλα τὰ Θέματα τῆς ροδιακῆς ἱστορίας

καὶ ἀρχαιολογίας, καὶ μαζὶ μὲ τὴ βιβλιογραφία του εἶναι ἕνα ἀπαραίτητο βοη-

θημα καὶ ξεκίνημα γιὰ κάθε μελετητὴ τῆς Ρόδου.

Γιὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ τοπογραφία τῆς Ρόδου βασικὸ εἶναι τὸ έργο τοῦ R.

U. 1ng1ieri, Carta Archeo1ogica de11’1so1a di Rodi (Firenze 1936), τὸ ὁποῖο ὄμως

ἔχει κενὰ καὶ ἀβλεψίες καὶ γί αὑτὸ πρέπει νὰ χρησιμοποιεῖται προσεκτικά.

Μεταπολεμικά, μὲ τὴν τοπογραφία τῆς ροδιακῆς ὑπαίθρου καὶ τῶν νησιῶν
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ἀσχολήθηκαν οἱ Ἰ. Cook καὶ R. Hope Simpson-1.17. Lazenby (oi δεύτεροι κυρίως

μὲ τὴν προϊστορικὴ καὶ μυκηναϊκὴ περίοδο, βλ. Annua1 of the British Schoo1 of

Archaeo1ogy at Athens, τόμ. 52, 1957 κὲ.). Ἱστορικὰ καὶ τυπογραφικὰ προβλή-

ματα τῶν νησιῶν καὶ τῆς ροδιακῆς Περαίας ἐξετάζει τὸ βιβλίο τῶν Ρ. Fraser-(1.

Bean, The Rhodian Peraea and Is1ands (Oxford 1954), ποὺ παραμένει βασικὸ

στὸν τομέα του, ἐνῶ μὲ τὶς ἐπιγραφὲς καὶ τὴν τοπογραφία ὁρισμένων ἀπὸ τὰ

νησιὰ τοῦ ροδιακοῦ κράτους ἀσχολεῖται ὁ C. Susini στὴν ἐργασία του Supp1e-

mento Epigrafico di Caso, Searpanto κτλ. (Annuario 41-42, 1963-64, 203 κἐ.).

Νέο ἐπιγραφικὸ ὑλικὸ δημοσιεύει 6 W. Peek στὶς ἐργασίες του: Epigramme und

andere 1nschriften von Nisyros (Wiss. Ζ. Univ. Ha11e 16, 1967 (I, H. 6, 369 κὲ.)

καὶ 1nschriften von den dorischen 1nse|n (Abhand1ungen der Séichsisehen Akude-

mie der Wissenschaften zu Leipzig, Phi1o|.-Hist.K1asse, τόμ. 62, τεῦχος Ι, 1969,

5 κὲ.).

χρήσιμα εἶναι τὰ λήμματα Rodi, Camiro, [a1iso καὶ Lindo τῆς Encie1opedia

de11Ἀrte Antiea. Τὸ βιβλίο τέλος τοῦ Ρ. Fraser, Rhodian Funerary Monuments

(Oxford 1977), ἐξετάζοντας καὶ κατατάσσοντας τὰ πολυάριθμα μικρὰ ἐπιτύμ-

βια μνημεῖα, καταπιάνεται καὶ μὲ πολλὰ ἄλλα προβλήματα τῆς ροδιακῆς ἱστο-

ρίας καὶ ἀρχαιολογίας, ἐνῶ περιέχει πλῆθος ἀπὸ χρησιμώτατες παραπομπὲς

στὶς ἐκτεταμένες σημειώσεις του.

Εἰδικώτερα, ἡ ἔρευνα τῶν ἀρχαίων ροδιακῶν δήμων ἀρχίζει πάλι μὲ τὸν

Ross, 6 ὁποῖος ἀναγνώρισε πρῶτος ὅτι τὰ γεωγραφικὰ ὀνόματα ποὺ περιλαμβά-

νει ὁ Κατάλογος τῶν ἱερέων τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος ἀναφέρονται σὲ ροδια-

κὲς Θέσεις. Τὸ ὑλικὸ σχετικὰ μὲ τοὺς δήμους πλουτίσθηκε βαθμιαῖα μὲ τὴν ἀνεύ-

ρεση νέων ἐπιγραφῶν. Βασικὴ πλάνη τῆς παλαιότερης ἔρευνας, ποὺ εἶχε

ἐγκαινιάσει 6 Foueartg, ἦταν ἡ ἄποψη ὅτι οἱ δῆμοι ποὺ μνημονεύονται στὸν

παραπάνω κατάλογο ἀνῆκαν στὴν Κάμειρο καὶ ὄχι στὴν Ἰαλυσό, μὲ ἀποτέλε-

σμα νὰ περιορίζεται ὑπερβολικὰ ἡ χώρα τῆς ἀρχαίας Ἰαλυσίας. Η λανθασμένη

αὐτὴ ἄποψη, ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ διατυπώνεται στὴ δημοσίευση τῶν ἐπιγραφῶν

τῆς Ρόδου (1C X11, Ι, σ. 96, 99) καὶ στὸ βιβλίο τοῦ ν. Ce1der, ἀναθεωρήθηκε

ἀπὸ τὸν Hi11er στὸ ἄρθρο του Die Demen der rhodischen Stiidte (AM 42, 1917,

171-184), ποὺ ἔβαλε τὶς βάσεις γιὰ μιὰ σωστὴ ἀντιμετώπιση τοῦ Θέματος τῶν

ροδιακῶν δήμων. Τὶς ἀπόψεις του ἐπαναλαμβάνει στὸ ἄρθρο Rhodos (RE Supp1.

V (1931) 746-754), τὸ ὁποῖο εἶναι γενικώτερα βασικὸ γιὰ τὴ μελέτη τῆς ροδια-

κῆς ἱστορίας. Οἱ νέες ἐπιγραφὲς τῆς Λίνδου10 καὶ αὐτὲς ποὺ δημοσιεύθηκαν ἀπὸ

τοὺς Ἰταλοὺς (κυρίως ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο καὶ τὴν Κἀμειρο) ἔδωσαν πλούσιο

νέο ὑλικὸ γιὰ τὴν ἔρευνα.

Τὰ πορίσματα τῶν ἐρευνῶν γιὰ τοὺς δήμους τῆς Λίνδου συγκεντρώθηκαν

ἀπὸ τὸν B1inkenberg στὶς σελ. 20-23 τοῦ L1NDOS Π. Κυριώτερο ἐπίτευγμα

ὑπῆρξε 6 καθορισμὸς τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δήμων τῆς Λίνδου σὲ 12 πάνω στὴ Ρόδο.

Ἀνάλογη ἐργασία γιὰ τοὺς δήμους τῆς Καμείρου ἔγινε ἀπὸ τὸν Pug1iese Curra-
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te11i, μὲ βάση τὸ νέο ἐπιγραφικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὴν πόλη αὐτή. Ο ἴδιος στὰ ἄρθρα

του Sui damoi e 1e phy1ai di Rodi (SCO Π, 1953, 69-78) καὶ Ancora sui damoi di

Rodi (ὅ.π. VI, 1956, 62-75), συνοψίζει τὰ πορίσματα τῶν ἐρευνῶν σχετικὰ μὲ

τοὺς ροδιακοὺς δήμους, μέσα στὰ πλαίσια τοῦ συνολικοῦ θέματος τῆς λειτουρ-

γίας τῆς ροδιακῆς πολιτείας, καὶ διατυπώνει διάφορες ἀπόψεις οἱ ὁποῖες ἀξιο-

ποιοῦνται καὶ προωθοῦνται περισσότερο ἀπὸ τὴ δική μου ἐργασία, χωρὶς ὄμως

νὰ γίνονται ἀποδεκτὲς ἐξ ὁλοκλήρου.

Μὲ τοὺς δήμους τῆς Περαίας, στὴν ἔρευνα τῶν ὁποίων πρωτοπόροι ὑπῆρ-

ξαν οἱ ὀσμαῖσι λόγιοι Δημοσθ., Μιχ. καὶ Νικ. Χαβιαράς, ἀσχολήθηκαν κυρίως οἱ

Ε. Meyer (RE XIX (1937) 566-582, λ. Peraia) καὶ Fraser-Bean (στὸ παραπάνω

βιβλίο τους), ἐνῶ οἱ Bean καὶ Cook προσφέρουν νέο ἀρχαιολογικὸ καὶ ἐπιγρα-

φικὸ ὑλικὸ στὸ BSA 52, 1957, 58 κὲ., ἰδιαίτ. 75 κἑ. Μὲ προβλήματα τῶν ροδια-

κῶν δήμων ἀσχολήθηκαν παλαιότερα καὶ οἱ τοπικοὶ ἰατροὶ καὶ λόγιοι Στυλ.

Σαριδάκης καὶ Θεόδ. Κωνσταντινίδης, ἐνῶ ὁ Χ. Παπαχριστοδούλου ἀφιερώνει

στὸ Θέμα τὶς σελ. 157-168 τοῦ βιβλίου του.

Νέο ὺλικό, ὄχι ὄμως τέτοιο ποὺ νὰ ἀνατρέπει σὲ βασικὰ σημεῖα τὶς ὣς

τώρα ἀπόψεις γιὰ τοὺς ροδιακοὺς δήμους, προσφέρουν οἱ πολυάριθμες ἐπιγρα-

φές, κυρίως οἱ ἐπιτύμβιες, ποὺ ἔχουν βρεθῆ κατὰ τὴν τελευταία περίπου τρια-

κονταετία καὶ προέρχονται ἀπὸ ἀνασκαφὲς καὶ περισυλλογές, κυρίως ἀπὸ τὴν

πόλη τῆς Ρόδου, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλα σημεῖα τοῦ ροδιακοῦ κράτουςἲἲ. Τοῦ ὑλι-

κοῦ αὐτοῦ ἔγινε χρήση, στὸ βαθμὸ ποὺ ἦταν δυνατό, στὴν παρούσα ἐργασία12.

Ο λόγος ποὺ μὲ ὤθησε νὰ καταπιαστῶ συστηματικὰ μὲ τὸ θέμα αὐτὸ ἦταν

ἡ ἀνάγκη γιὰ μιὰ πιὸ ὁλοκληρωμένη παρουσίασή του, βασισμένη σὲ ὅλα τὰ νέα

δεδομένα, μὲ προσθήκη καὶ τοῦ παραμικροῦ νέου στοιχείου ποὺ προέρχεται ἀπὸ

μιὰ ἐξαντλητικὴ ἔρευνα γνωστοῦ, ἀλλὰ καὶ ἄγνωστου ὑλικοῦ. Οἱ ὣς τώρα συ-

στηματικώτερες διαπραγματεύσεις τοῦ Θέματος (ἀπὸ τοὺς ν. Ce1der, Hi11er

κτλ.) εἶναι πιὰ ξεπερασμένες, ἐνῶ ἡ διεθνὴς βιβλιογραφία νομίζω ὅτι ἔχει

ἀνάγκη ἀπὸ μιὰ νέα συστηματικὴ παρουσίαση τοῦ Θέματος, σὲ σύγκριση καὶ μὲ

τὸ θεσμὸ τῶν δήμων στὴν Ἀττικὴ καὶ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου.

Μιὰ τέτοια παρουσίαση στὸν τομέα τοῦ ροδιακοῦ κόσμου θὰ ἀποτελέση βάση

γιὰ ἄλλες εὐρύτερες ἔρευνες ἢ εἰδικώτερες μελέτες σὲ ἄλλες περιοχές, καὶ Θὰ

ἐπιτρέψη νὰ ξεκαθαριστοῦν πολλὰ σημεῖα καὶ νὰ ἀρθοῦν παρανοήσεις γιὰ τοὺς

ροδιακοὺς δήμους καὶ τὰ σχετικὰ Θέματα13. Ἐπιπλέον πιστεύω ὅτι Θὰ ἔπρεπε

τὰ ὣς τώρα ἀποτελέσματα τῆς ἀρχαιολογικῆς καὶ τοπογραφικῆς ἔρευνας νὰ

ἀξιοποιηθοῦν καὶ νὰ συσχετισθοῦν μὲ τὴν ἐπιγραφικὴ μελέτη τῶν ροδιακῶν δή-

μων, ὥστε νὰ δοθῆ μιὰ πιὸ ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τοῦ θέματος. Ὣς τώρα ἡ

τοπογραφικὴ ἔρευνα τῶν ροδιακῶν δήμων περιορίστηκε στὴν ταύτιση γνωστῶν

ὀνομάτων δήμων μὲ συγκεκριμένες Θέσεις. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, οἱ ἀρχαιολογι-

κὲς-τοπογραφικὲς μελέτες (Ing1ieri κτλ.) περιορίζονται στὴν ἐπισήμανση ἀρχαι-

ολογικῶν Θέσεων καὶ ἐλάχιστα ἢ καθόλου δὲν ἀξιοποιοῦν τὸ ἱστορικὸ καὶ ἐπι-
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γραφικὸ ὺλικό. Στὴν παροῦσα ἐργασία καταβάλλεται προσπάθεια κάθε δῆμος

νὰ παρουσιασθῆ ὡς συγκεκριμένη γεωγραφικὴ ἑνότητα καὶ νὰ συγκεντρωθοῦν

ἐξαντλητικὰ ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ προσφέρουν οἱ τυχὸν ἀνασκαφές, ἡ ἐπιφανει-

ακὴ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα, τὰ κινητὰ ἀρχαιολογικὰ εὺρήματα, οἱ ἐπιγραφὲς καὶ

ἡ εὐρύτερη ἱστορικὴ καὶ ἐπιγραφικὴ ἔρευνα. Γίνεται ἐπίσης προσπάθεια ὁλό-

κληρη ἡ χώρα κάθε ἐπὶ μέρους περιοχῆς τοῦ ροδιακοῦ κράτους νὰ ἐνταχθῆ γεω-

γραφικὰ στὸ σύστημα τῶν δήμων καὶ νὰ ἀποτελεσθοῦν ἀλληλένδετες γεωγραφι-

κὲς ὲνότητες. Ἀντὶ νὰ ταυτίζονται ἁπλῶς γνωστὰ ὀνόματα δήμων μὲ συγ-

κεκριμένες Θέσεις, ἐπιχειρεῖται ἀντίστροφα ἡ ταύτιση καὶ ὁ καθορισμὸς τῶν

δήμων πάνω στὸ χῶρο καὶ ἡ κατὰ τὸ δυνατὸ συσχέτισή τους μὲ γνωστὰ ὀνό-

ματα. Ἔτσι καλύπτεται ὁλόκληρος ὁ χῶρος τῆς ἐξεταζόμενης περιοχῆς. Ἀφε-

τηρία γιὰ τὴν προσπάθεια αὐτὴ ἀποτέλεσαν ἡ γνωστὴ διαπίστωση ὅτι οἱ δῆμοι

τῆς Λινδίας ἦταν 12 καὶ οἱ σκέψεις ποὺ εἶχε διατυπώσει ὁ Carrate11i πάνω στὴ

βάση αὐτὴ γιὰ τὶς δύο ἄλλες ἀπὸ τὶς παλαιὲς ροδιακέ πόλεις. Ἐκτὸς ἄλλων,

ἰδιαίτερα βοήθησαν τὴν ἐργασία μου ἡ μέθοδος καὶ ἡ δουλειὰ ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸν

CWJ. E1iot στὸ ἔργο του Coasta1 Demes of Attica (Toronto 1962) καὶ οἱ μελέτες

πολλῶν ἐπὶ μέρους περιοχῶν τῆς Ἑλλάδας στὴ σειρὰ «Ἀρχαῖες Ἑλληνικὲς Πό-

λεις» τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Τεχνολογικοῦ Ὁμίλου Κ. Δοξιάδη (τόμ. Ι κὲ., Ἀθηνα

1971 κὲ.). Ἔλαβα ἀκόμη ὑπόψη μου τὸ πρόσφατο ἔργο τοῦ J. Wiseman, The

Land of the Ancient Corinthians (Goteborg 1978) (SIMA, τόμ. 50), καθὼς καὶ τὶς

δημοσιεύσεις τῶν τελευταίων χρόνων τὶς σχετικὲς μὲ τοπογραφικὲς ἔρευνες καὶ

ἐπιφανειακὲς ἀρχαιολογικὲς ἐξερευνήσεις (surveys) στὴ Δωδεκάνησο καὶ ἄλλες

περιοχές. Η ἐργασία στηρίχθηκε ἐπίσης σὲ μιὰ προσεκτικὴ χρησιμοποίηση τῶν

γεωγραφικῶν δεδομένων τῆς μετὰ τὴν ἀρχαία ἐποχὴ καὶ τῆς νεώτερης Ρόδου,

καθὼς καὶ στὰ σχετικὰ συγκριτικὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχουν ἡ γεωγραφικὴ Θέση,

ἡ ἔκταση, τὰ δρια καὶ ἄλλα χαρακτηριστικὰ τῶν σημερινῶν κοινοτήτων τοῦ

νησιου.

Ο τόμος αὐτὸς ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κὐρια μέρη. Τὸ πρῶτο, ποὺ ἀπαρτί-

ζεται ἀπὸ τὰ κεφάλαια ΑἼ-ΓἼ, ἐξετάζει ἱστορικὰ τὸ θέμα τῶν ροδιακῶν δήμων

μέσα στὰ εὐρὐτερα πλαίσια τῆς λειτουργίας τῆς ροδιακῆς πολιτείας, μὲ τὴν

ὁποία εἶναι ἄρρηκτα δεμένο, καὶ τῆς ροδιακῆς ἱστορίας γενικώτερα.

Στὸ κεφάλαιο A' γίνεται μιὰ σὐντομη ἐπισκόπηση τῆς ἀρχαίας ροδιακῆς

ἱστορίας, μὲ βάση τὰ νεώτερα καὶ πρόσφατα δεδομένα τῆς ἱστορικῆς ἔρευνας

καὶ μὲ ἔμφαση στὴν πιὸ πρόσφατη βιβλιογραφία, ἰδιαίτερα αὐτὴν ποὺ ἔχει

ἄμεση ἢ καὶ ἔμμεση σχέση μὲ τὴ Ρόδο,

Στὸ κεφάλαιο B' ἐξετάζεται σύντομα ἡ ἐξάπλωση τοῦ ροδιακοῦ κράτους

ἔξω ἀπὸ τὴ Ρόδο, σὲ κάθε νησὶ χωριστὰ καὶ στὴν Περαία, σὲ σχέση κυρίως μὲ

τοὺς ροδιακοὺς δήμους. Καταβάλλεται προσπάΘεια νὰ καθορισθῆ μὲ τὴ μεγαλὐ-

τερη δυνατὴ ἀκρίβεια ὁ χρόνος ὑπαγωγῆς κάθε ἐπὶ μέρους περιοχῆς στὸ ροδιακὸ
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κράτος καὶ νὰ ὁρισθοῦν σταθμοὶ στὴν ἱστορία τῆς ἐξέλιξης καὶ ἐξάπλωσής του.

Τὸ κεφάλαιο αύτὸ ἀποτελεῖ μιὰ ἐπανεξέταση τῶν προβλημάτων ποὺ θίγει τὸ

βιβλίο τῶν Fraser καὶ Bean (βλ. ππ.).

Τὸ κεφάλαιο Γ ' ἀσχολεῖται μὲ τοὺς δήμους μέσα στὰ πλαίσια τῆς ροδιακῆς

πολιτείας καὶ περιλαμβάνει τὰ παρακάτω τμήματα:

Ι. Κεντρικὴ ὀργάνωση τῆς ροδιακῆς πολιτείας.

II. Περιφερειακὴ όργάνωση τῆς ροδιακῆς πολιτείας καὶ δῆμοι: ἡ κεντρικὴ

ἐξουσία στὴν περιφέρεια, ἡ αὐτονομία τῶν τριῶν παλαιῶν πόλεων, οἱ δῆ-

μοι. Ἐξετάζεται συστηματικὰ καθετὶ ποὺ εἶναι γνωστὸ σχετικὰ μὲ τὸ χα-

ρακτήρα, τὸ ρόλο, τὴ λειτουργία καὶ τὶς ἁρμοδιότητες τῶν ροδιακῶν δή-

μων. Γίνεται σύντομη ἀναφορὰ στοὺς δήμους τῆς Ἀττικῆς καὶ τῶν ἄλλων

ἑλληνικῶν πόλεων καὶ μιὰ ἀναδρομὴ στὴν ἀφετηρία τοῦ θεσμοῦ στὴ μυκη-

ναϊκὴ περίοδο, ὅπως παρουσιάζεται ἀπὸ τὴν ἐρευνα τῶν πινακίδων γραμ-

μικῆς γραφῆς Β. Ἐπιχειρεῖται ἐπίσης ἡ λύση τοῦ προβλήματος τῆς προέ-

λευσης τῶν ροδιακῶν δήμων, σὲ σχέση μὲ τὴν ἱστορία τῆς δημιουργίας καὶ

ἐξέλιξης τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτους. Παρατίθεται πίνακας τῶν ροδια-

κῶν δήμων μὲ σχετικὰ σχόλια καὶ τέλος γίνεται εἰδικώτερη ἀναφορὰ στὰ

προβλήματα τῶν δήμων τῆς Λινδίας καὶ κυρίως τῆς Ἰαλυσίας.

Τὸ δεύτερο μέρος τοῦ τόμου, ποὺ περιλαμβάνει τὸ κεφάλαιο ΔἘ, ἀσχολεῖ-

ται συστηματικὰ μὲ τὴν τοπογραφία τῶν δήμων τῆς ἀρχαίας Ἰαλυσίας. Ἄν καὶ

ἀντικείμενα τῆς τοπογραφικῆς ἔρευνας εἶναι οἱ δῆμοι καὶ ὄχι τὰ κέντρα τῶν

τριῶν πόλεωνἲἱθ, στὴν περίπτωση τῆς Ἰαλυσίᾳ κρίθηκε σκόπιμο νὰ συγκεντρω-

θοῦν στὸ πρῶτο μέρος τοῦ κεφαλαίου Δ, ὅλα τὰ γνωστὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν τοπο-

γραφία καὶ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὴν περιοχὴ τῆς «κυρίως» Ἰαλυσοῦ. Ἔ-

τσι καὶ αὐτὴ ἀποχωρίζεται ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους δήμους τῆς Ἰαλυσίᾳ καὶ

μπαίνουν οἱ βάσεις γιὰ μίὰ μελλοντικὴ εἰδικὴ μελέτη σχετικὰ μὲ τὴν περιοχὴ

αὐτή. Η μετὰ τὸ συνοικισμὸ πρωτεύουσα Ρόδος μὲ τὴ γύρω περιοχή της δὲν

περιλαμβάνεται στὴν τοπογραφικὴ ἐρευνα.

Ἀκολουθεῖ ἡ διαπραγμάτευση τῶν γεωγραφικῶν ἑνοτήτων ποὺ χαρακτηρί-

ζουμε δήμους 4-12 τῆς Ἰαλυσίας. Σὲ κάθε ἑνότητα συγκεντρώνονται, ἐκτὸς ἀπὸ

τὶς λίγες γνωστὲς φιλολογικὲς μαρτυρίες, μαζὶ μὲ μιὰ σύντομη γεωγραφικὴ πε-

ριγραφή, ὅλα τὰ ἀρχαιολογικὰ καὶ ἐπιγραφικὰ στοιχεῖα τόσο τὰ ἄγνωστα, ὅσο

καὶ αὐτὰ ποὺ συγκεντρώσαμε ἀπὸ τὶς προσωπικές μας ἕρευνες. Συλλέγονται

κατὰ τὸ δυνατὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ὅλων τῶν περιόδων τῆς ἀρχαιότητας,

ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ έως καὶ τὴν παλαιοχριστιανική, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ μιὰ

συνέχεια καὶ τελευταία ἐκδήλωση τοῦ ἀρχαίου βίου15. Στὸ τέλος κάθε ἑνότητας

δίνεται ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

Ἀκολουθοῦν οἱ γενικὲς παρατηρήσεις καὶ τὰ συμπεράσματα καὶ ἔπειτα οἱ

κατάλογοι:

Ι. Ο κατάλογος τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Ἰαλυσίᾳ περιλαμβάνει πρῶτα μιὰ συ-
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νοπτικὴ ἀπαρίΘμηση τῶν δημοσιευμένων ἐπιγραφῶν τῆς «κυρίως» Ἰαλυ-

σοῦ, ποὺ ἔχει τὸν ἴδιο σκοπὸ ὅπως καὶ ἡ συγκέντρωση τῶν ἀρχαιολογικῶν

καὶ τοπογραφικῶν στοιχείων τῆς ἴδιας περιοχῆς. Ἔπειτα περιλαμβάνει

συστηματικὸ κατάλογο δημοσιευμένων καὶ ἀδημοσίευτων ἐπιγραφῶν κα-

θενὸς χωριστὰ ἀπὸ τοὺς δήμους 4-12. Σκοπὸς τοῦ ἐπιγραφικοῦ καταλόγου

εἷναι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ συγκέντρωση ὅλου τοῦ ἐπιγραφικοῦ ὑλικοῦ κάθε περιο-

χῆς χωριστά, νὰ ἀποτελέση καὶ μιὰ συμβολὴ σὲ ἕνα νέο Corpus τῶν ἐπι-

γραφῶν τῆς Ρόδου.

Π. Ο κατάλογος τῶν κινητῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων χωρίζεται ἐπίσης σὲ

μιὰ συνοπτικὴ ἀπαρίθμηση τῶν δημοσιευμένων εὑρημάτων ποὺ προέρχον-

ται ἀπὸ τὴν «κυρίως» Ἰαλυσὸ καὶ σὲ συστηματικὸ κατάλογο τῶν εὺρημά-

των καθενὸς ἀπὸ τοὺς δήμους 4-12. Τὰ περισσότερα ἀπὸ τἀξευρήματατοῦ

καταλόγου (γλυπτὰ) εἶναι δημοσιευμένα καὶ συχνὰ σχολιασμένα, γιατὶ

ὁρισμένα ἀπ᾿ αὐτὰ κατέχουν βασικὲς Θέσεις στὴν ἱστορία τῆς ἀρχαίας τέ-

χνης τῆς Ρόδου. Η ἐπανεξέτασή τους μέσα στὰ πλαίσια τοῦ χώρου στὸν

ὁποῖο βρέθηκαν, δίνει μιὰ νέα ὀπτικὴ γωνία ἀντιμετώπισης τῶν ἴδιων τῶν

ἕργων, ἐνῶ συγχρόνως πλουτίζει τὶς γνώσεις μας γιὰ τοὺς τόπους ἀπὸ τοὺς

ὁποίους προέρχονται.

Στὸ Ἐπίμετρο ἐκτίθενται τὰ ἀποτελέσματα μιᾶς μικρῆς ἀνασκαφῆς ποὺ

ἔγινε σχετικὰ πρόσφατα σὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς δήμους τῆς Ἰαλυσίας. Τὰ εὐρήματα

ἀπὸ τοὺς τάφους τῆς ἀνασκαφῆς προστίθενται στὸ λίγο σχετικὰ γνωστὸ κινητὸ

ἀρχαιολογικὸ ὑλικὸ τῆς περιοχῆς, ἐνῶ ἡ διαδοχὴ τῶν ἐποχῶν φανερώνει τὴ δι-

ἀρκεια τῆς ζωῆς στὸ χῶρο ἐπὶ τρεῖς τουλάχιστο αἰῶνες.

Η ἐργασία συνοδεύεται ἀπὸ εἰκόνες, πίνακες καὶ ἕνα ἀρχαιολογικὸ χάρτη

τῆς Ἰαλυσίας. Ο χάρτης περιλαμβἀνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς Θέσεις ποὺ σημειώνονται

ἤδη στὸ χάρτη τοῦ 1ng1ieri, ἄλλες Θέσεις γνωστὲς ἀπὸ ἄλλες πηγὲς καθὼς καὶ

ἀπὸ προσωπικές μας τοπογραφικὲς ἕρευνες. Ο χάρτης ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ ὑπο-

βοηΘήση τὴν παρακολούθηση τοῦ κειμένου καὶ ὄχι νὰ ἐξαντλήσῃ ὅλες τὶς ὑπάρ-

χουσες ἀρχαιολογικὲς θέσεις, γιατὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἕρευνα τῆς ροδιακῆς ὑπαί-

θρου πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τὸ νὰ ἕχει ἐξαντληθῆ, οὔτε νὰ ἀντικαταστήση ἕνα

συστηματικὸ ἄρχετο ἀρχαιολογικῶν Θέσεων καὶ μνημείων, ποὺ πρέπει ὁπωσδή-

ποτε νὰ συνταχθῆ στὸ μέλλον. Τόσο τὸ κείμενο τοῦ τοπογραφικοῦ μέρους τῆς

ἐργασίας ὅσο καὶ ὁ χάρτης φιλοδοξοῦν μόνο νὰ Θέσουν ὁρισμένα πλαίσια ἕρευνας

καὶ νὰ βοηθήσουν σὲ μιὰ μελλοντικὴ συστηματικὴ ἀρχαιολογικὴ ἐξερεύνηση τῆς

ροδιακῆς ὑπαίθρου.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ A’

ΣΥΝΤΟΜΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΡΟΔΙΑΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Τὴν λαμπροτάτην

πατρίδα τὴν καλὴν Ρόδον

(Ιβ ΧΙΙ Ι, 787)

Η ἐποχὴ τοῦ λίθου καὶ ἡ πρώιμη περίοδος τοῦ χαλκοῦ στὴ Ρόδοι ἦταν ὣς

τώρα γνωστὲς μόνο ἀπὸ σποραδικὰ εὺρἠματα. Πρόσφατες ἔρευνες σὲ Σπήλαιαι

ἔδωσαν γιὰ πρώτη φορὰ στρωματογραφημένα εὺρήματα, ἡ συστηματικὴ μελέτη

τῶν ὁποίων μαζὶ μὲ ἄλλες μελλοντικὲς ἀνασκαφὲς Θὰ θέση τὶς στέρεες βάσεις

τῆς ροδιακῆς προϊστορίας, ὥστε νὰ πάψη πιὰ νὰ εἶναι ἔνα «σπίτι χωρὶς θεμέ-

λιαὶὶἲβ.

Η ἀρχαιολογικὴ εἰκόνα ποὺ δίνουν ἡ Ρόδος καὶ τὰ ἄλλα νησιὰ τοῦ δωδεκα-

νησιακοῦ συμπλέγματος στὶς πρώιμες αὐτὲς περιόδους, δείχνει σχέσεις μὲ τὶς

Κυκλάδες, τὰ νησιὰ τοῦ βορειοανατολικοῦ Αἰγαίου καὶ τὴ νοτιοδυτικὴ Ἀνατο-

λία (Μ.Ασία). Η μέση ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση

μινωικῶν στοιχείων, ἡ ὁποία κορυφώνεται στὴν ὑστερομινωϊκὴ περίοδο (ΙΑ-

ΙΒ). Οἱ ἀντιπροσωπευτικώτεροι οἰκισμοί, στὰ Τριάντα τῆς Ρόδου (Ἰαλυσὸ)19

καὶ τὰ Σερἀγια τῆς Κῶ20, κυριαρχοῦνται, ὅπως ἀνάλογοι σύγχρονοι οἰκισμοὶ σὲ

ἄλλα σημεῖα τοῦ Αἰγαίου, ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ, ἂν δὲν

πρόκειται γιὰ γνήσιες μινωικὲς ἀποικίες. Ο οἰκισμὸς στὰ Τριάντα ὑφίσταται

καὶ αὐτὸς τὶς συνέπειες ἀπὸ τὶς φυσικὲς καταστροφὲς καὶ ἀναστατώσεις τῆς

ἐποχῆς καὶ γύρω στὰ μέσα τοῦ 15ου αἱ. καταστρέφεται ἀπὸ φυσικὰ αἴτια. Στὴν

ἑπόμενη φἀση του παρουσιάζονται ἀνάμεσα στὰ εὐρήματα μυκηναϊκὰ στοιχεῖα,

ποὺ γίνονται διαρκῶς ἐντονώτερα, ἔως ὅτου ἡ Ἰαλυσὸς ἀποκτᾶ ἐντελῶς μυκη-

ναϊκὸ χαρακτήρα.

᾿ Η ἐμφάνιση τῶν μυκηναϊκῶν στοιχείων σημειώνει ἀσφαλῶς τὴν ἐγκατά-

σταση τῶν πρώτων Μυκηναίων Ἑλλήνων καὶ εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ ἀκρό-

πολη τῆς Ἰαλυσοῦ εἶχε ἕως τὰ ὕστερα ἀκόμη χρόνια τῆς ἀρχαιότητας τὸ ὄνομα

Ἀχαΐα21. Ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο ΠΙΑ καὶ ἔπειτα, ὁ μυκηναϊκὸς πολιτι-

σμὸς ἐμφανίζεται ἐξαπλωμένος σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τῆς Ρόδου. Στὴν περίοδο

ΠΙΑ καὶ ΠΙΒ τὰ καλύτερα ἀγγεῖα ἦταν εἰσαγωγὴ ἀπὸ τὴν ἠπειρωτικὴ κυρίως

Ἐλλἀδα22 καὶ αὐτὸ δείχνει τοὺς στενοὺς δεσμοὺς τῶν Μυκηναίων τῆς Ρόδου μὲ
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τὴ μητρόπολη. Η Δωδεκάνησος πρέπει νὰ ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο ὡς ἐνδιάμε-

σος σταθμὸς τοῦ μυκηναϊκοῦ ἐμπορίου μὲ τὴν Ἀνατολή. Μετὰ τὶς καταστροφὲς

τῶν μυκηναϊκῶν κέντρων, χωρὶς νὰ ἐπηρεασθῇ ὅπως φαίνεται ἀπ᾿ αὐτές, ἐξακο-

λουΘεῖ αὐτόνομα τὴν πορεία της καὶ μαζὶ μὲ τὶς Κυκλάδες καὶ τὴν ἀνατολικὴ

Ἀττικὴ ἀποτελεῖ στὴν περίοδο ΠΙΓ μιὰ «μικρὴ μυκηναϊκὴκοινή». Ἔνας ἀπόη-

χος τῆς Ρόδου καὶ τῶν ἄλλων νησιῶν πρὸς τὸ τέλος τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου

ὑπάρχει στοὺς γνωστοὺς στίχους τῆς Ἰλιάδαςᾜ, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴ με-

τανάστευση τοῦ ἡγεμόνα τῆς Ρόδου Τληπολέμου ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα καὶ τὴ

συμμετοχή του στὸν τρωϊκὸ πόλεμο.

Η δύναμη καὶ ἡ σημασία τῆς Ρόδου, ὅπως ἀντικατοπτρίζεται στὸν Νεὤν

Κατ-ἄλογον, εἶναι συγκριτικὰ μικρὴ καὶ ἡ ἐξουσία της δὲν ἐπεκτείνεται οὔτε στὰ

νησιὰ ποὺ ἦταν ἀργότερα τμήματα τοῦ ροδιακοῦ κράτους. Ἕνα ἄλλο χαρακτη-

ριστικὸ εἶναι ἡ σχετικὰ φτωχὴ ἀντιπροσώπευση τῆς Ρόδου στὴ μυθολογία καὶ

ἰδιαίτερα τοὺς ἡρωικοὺς μύθους24. Τὰ παραπάνω, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀρχαιο-

λογικὴ εἰκόνα τῆς Ρόδου στὴ μυκηναϊκὴ περίοδο, ἔχουν προκαλέσει σοβαρὲς

ἀμφιβολίες σχετικὰ μὲ τὴ θεωρία ποὺ ἔχει ὑποστηριχθῆ ἔνθερμα ἀπὸ μερικοὺς,

ὅτι ἡ Ρόδος ἦταν ἡ ἔδρα τοῦ γνωστοῦ ἀπὸ τὶς χεττιτικέ πηγὲς βασιλείου τῶν

ΑΜιΰϋνἃἳ-ΓἼ. Η opinio communis τῶν τελευταίων χρόνων εἶναι ὅτι ἔδρα τῶν Α11-

hijavu πρέπει νὰ ἦταν οἱ Μυκῆνεςὶβ.

Ἕνα ἄλλο πρόβλημα ποὺ ἀπασχολεῖ τὴν ἔρευνα εἶναι ὁ χρόνος τοῦ ἐκδωρι-

σμοῦ τῆς Ρόδου καὶ τῶν ἄλλων νησιῶν, καὶ ἂν ἡ μαρτυρία τοῦ Ὁμήρου ὑποδη-

λῴνει μιὰ πρώιμη ἐγκατάσταση Δωριέων μέσα στὴ μυκηναϊκὴἐποχήὶἲ. Στὸ

πρόβλημα αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ δοθῆ αὐτὴ τὴ στιγμὴ μιὰ ὁριστικὴ ἀπάν-

τηση, ἰδιαίτερα γιατὶ στὴν ἐντελῶς σύγχρονη ἱστορικὴ ἔρευνα ἔχουν παρουσια-

σθῆ νέες ἀπόψεις γιὰ τὸ χαρακτῆρα τῶν Δωριέων, ποὺ εἶναι ἀκόμα στὸ στάδιο

τῶν συζητήσεωνἳθ. Πάντως ἡ ἐγκατάσταση τῶν Δωριέων ἢ ὁ ἐκδωρισμὸς τοῦ

νησιοῦ δὲν ἔχει ἀφήσει, ὅπως καὶ ἀλλοῦ, βέβαια ἀρχαιολογικὰ ἴχνηᾜ.

Γιὰ τὴν ἐθνολογικὴ σύσταση τῶν πρώιμων κατοίκων τῆς περιοχῆς, πολλὰ

τοπωνύμια κυρίως ὑποδηλώνουν τὸ ἴδιο «προελληνικὸ» στοιχεῖα ποὺ ἐμφανίζε-

ται ἐξαπλωμένο στὸ Αἰγαῖο καὶ συγχρόνως ἢ μεταγενέστερα στὴ νοτιοδυτικὴ

Μ.Ασία καὶ ἡ ἀρχαία παράδοση ὀνομάζει Κᾶρες καὶ Λέλεγες. Στὴ ΜΜ καὶ

πρώιμη ΥΜ περίοδο εἶναι πολὺ πιθανὴ ἡ ἐγκατάσταση ἀποίκων ἀπὸ τὴ μινωικὴ

Κρήτη. Μετὰ τὴν ἐγκατάσταση τῶν Μυκηναίων, ὁ πλήρης ἐξελληνισμὸς Θὰ

ἀπαίτησε ἀρκετὰ μακρὸ χρονικὸ διάστημα. Τὴν ἀνάμνηση καὶ ἴσως καὶ ἐπιβί-

ωση προελληνικοῦ στοιχείου στὴν 1η χιλιετία φανερώνουν πολλὰ τοπωνύμια καὶ

ὁρισμένα ὀνόματαἶἇθ. Οἱ Φοίνικες ποὺ ἀπαντοῦν στὴ ροδιακὴ μυθολογία, πιστεύε-

ται ὅτι εἶναι ἀνάμνηση ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ μινωικῶν ἀποίκων ἀπὸ τὴν Κρήτη καὶ

ἀπὸ τὴν ἄλλη πραγματικοῦ φοινικικοῦ στοιχείου ἀπὸ τὴν Ἀσία, ποὺ εἶχε ἐγκα-

τασταθῆ σὲ παροικίες τεχνιτῶν καὶ ἐμπόρων στὴ γεωμετρικὴ περίοδοἔἶἳ. Σύμ-

φωνα μὲ ἄλλη ἄποψη, οἱ προϊστορικοὶ Φοίνικες ῆταν ἰδιαίτερο προελληνικὸ
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φῦλο, ποὺ ἴχνη του ἀπαντοῦν σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου καὶ τὴ

νοτιοδυτικὴ Μ.Ασία32.

Οἱ «σκοτεινοὶ» αἰῶνες ποὺ ἔρχονται μετὰ τὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς

παρακολουΘοῦνται κυρίως ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὺρήματα. Στὸ δωδεκανησιακὸ

χῶρο παρατηρεῖται μὲ τὰ ὣς τώρα δεδομένα ἔνα ἀρχαιολογικὸ κενὸ ἕως τὴν

ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ περίοδο (δεύτερο μισὸ 1ωυ αἱ. π.Χ.)Ξἶβ. Τὴν ἐξέλιξη

στὴ γεωμετρικὴ περίοδο χαρακτηρίζουν κυρίως, σὲ σύγκριση μὲ τὰ ἄλλα ἑλλη-

νικὰ κέντρα, οἱ στενὲς σχέσεις μὲ τὴν Κύπρο καὶ τὴν Ἀνατολὴ, ποὺ συνεχίζον-

ται καὶ στὴν ἀρχαϊκὴ περίοδοἶἶᾇ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἔντονη δραστηριότητα περα-

στικῶν ναυτικῶν καὶ ἐμπόρων, εἶναι πιθανὴ ἡ ἐγκατάσταση παροικίας Φοινίκων

στὴ Ρόδο στὶς ἴδιες περιόδουςἲ-Ξ). Ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ 8ου αἱ.

π.Χ., ἡ ἐξάπλωση προϊόντων ροδιακῆς κεραμεικῆς στὴ Δύση καὶ στὴν Ἀνατολὴ

φανερώνει αύξημένη κίνηση τοῦ ροδιακοῦ ἐμπορίου καὶ τὶς πρῶτες παροικιακὲς

καὶ ἀποικιακὲς ἐγκαταστάσεις Ροδίων σὲ μακρινὰ ἐδάφη-Ἴβ. Η γεωγραφικὴ

Θέση τοῦ νησιοῦ ἔπαιξε, ὅπως καὶ στὴ μυκηναϊκὴ καὶ ἀργότερα στὴν κλασικὴ

καὶ ἑλληνιστικὴ περίοδο, βασικὸ ρόλο στὴ ναυτικὴ καὶ ἐμπορικὴ ἀκμὴ ποὺ ση-

μειώνονται στὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο.

Στὴν ἀποικιακὴ κίνηση πρωτοστατεῖ ἡ Λίνδος, ποὺ εἶναι τὸ κύριο ναυτικὸ

καὶ ἐμπορικὸ κέντρο τοῦ νησιοῦ στὴν ἴδια περίοδο-Ἤ. Κυριώτερες ἀποικίες της,

στὶς ὁποῖες ὄμως ἡ ἀρχαία παράδοση ἀναφέρει ὅτι συμμετέχουν οἰκιστὲς καὶ

ἀπὸ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, ἦταν οἱ Σόλοι καὶ ἡ Φάσηλις38 στὴν

Ἀνατολὴ καὶ ἡ Γέλα στὴ Δύση, ἡ ἵδρυση τῆς ὁποίας τοποθετεῖται μὲ κύρια

πηγὴ τὸ Θουκυδίδη στὰ 688 π.Χ. Ο Ἀκράγας, ἀποικία τῆς Γέλας, ἐνισχυμένη

καὶ μὲ Ροδίους ἀποίκους κατευθεῖαν ἀπὸ τὴ μητρόπολη, διατηροῦσε ἕως τὰ

ὕστερα χρόνια ἔντονη τὴν ἀνάμνηση τῆς ροδιακῆς καταγωγῆς τῶν κατοίκων39.

Ρόδιοι ἔλαβαν μέρος καὶ στὸν ἀποικισμὸ τῆς Κυρἠνης, ἐνῶ ἄλλες λιγώτερο βέ-

βαιες ροδιακέ ἀποικίες ἀναφέρονται στὴ Δύση ἡ Παρθενόπη, ἡ Ἐλπία, οἱ Βα-

λεαρίδες καὶ ἡ Ρόδη τῆς Ἱσπανίας. Παροικίες ροδιακέ πρέπει νὰ ὑπῆρχαν στὶς

ἀκτὲς τῆς βόρειας Συρίας καὶ στὴ Ναύκρατη τῆς Αἰγύπτου, ὅπου οἱ Ρόδιοι στὸν

βο αἱ. συμμετεῖχαν μαζὶ μὲ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις στὸ Ἑλλήνιον. Ρόδιοι (Ἰαλύ-

σιοι) μισθοφόροι μαρτυροῦνται στὴν Αἴγυπτο στὶς ἀρχὲς τοῦ βου αἱ.

Οἱ τρεῖς δωρικὲς πόλεις τοῦ νησιοῦ, οἱ κάτοικοι τῶν ὁποίων, σύμφωνα μὲ

τὴ γνώμη τῶν ἀρχαίων, εἶχαν μεταναστεύσει ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα, ἔχουν στὴν

ἀρχαϊκὴ περίοδο κάθε μιὰ τὴν ἰδιαίτερη φυσιογνωμία της καὶ μιὰ αὐτόνομη

πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἐξέλιξηίὶθ. Παρἀλληλα ὄμως μὲ αὐτὴ τὴν ἰδιαιτερό-

τητά τους, ὑπάρχουν πολλὰ στοιχεῖα ποὺ ἑνώνουν τὶς τρεῖς πόλεις. Ἐκτὸς ἀπὸ

τὴν κοινὴ πολιτιστική τους ἐξέλιξη, καὶ στὴν πολιτική, χωρὶς νὰ θίγεται ἡ ἀνε-

ξαρτησία τῆς κάθε μιᾶς, ἀκολουθοῦν μιὰ κοινὴ πορεία ποὺ προετοιμάζει τὸ

ἔδαφος γιὰ τὴ μεταγενέστερη ἑνοποίησή τους. Ἔτσι δὲν μνημονεύονται καθόλου

πολεμικὲς συγκρούσεις ἀνάμεσα στὶς τρεῖς πόλεις καὶ μαζὶ συμμετέχουν στὴ
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δωρικὴ ἐξἀπολη. Ἄλλο στοιχεῖο ἐνότητας εἶναι ὁρισμένες λατρεῖες καὶ ἱερά,

ποὺ ἀποκτοῦν πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ παρροδιακὸ χαρακτήρα, ὅπως τῆς Λιν-

δίας Ἀθηνᾶς καὶ πιθανώτατα τοῦ Ἀταβυρίου Διόςίὶὶ. Ἀναμφισβήτητα μιὰ ἀνά-

μνηση καὶ ἐπίδραση τῆς πολιτικῆς ἐνότητας ποὺ πρέπει νὰ εἶχε ἐπιτευχθῆ στοὺς

χρόνους τῆς μυκηναϊκῆς ἀκμῆς, ὑπῆρχε στοὺς μεταγενέστερους αἰῶνες. Πρό-

βλημα εἷναι ἕως πότε κράτησε αὐτὴ ἡ ὑποτιθέμενη ἑνότητα τῆς μυκηναϊκῆς

ἐποχῆς καὶ πότε διαμορφώνονται ἡ Λίνδος, ἡ Κάμειρος καὶ ἡ Ἰαλυσὸς ὡς ἀνε-

ξάρτητες πόλεις-κράτη τῶν ἱστορικῶν χρόνων. Ἕνα ἑνιαῖο ροδιακὸ κράτος

(stato unitario) τῶν τριῶν δωρικῶν πόλεων ὑποθέτει ὁ Pug1iesc Carrate11i, ὁ

ὁποῖος μάλιστα τοποθετεῖ ὡς terminus post quem γιὰ τὴ διάλυσἠ του τὸ ἔτος

ἵδρυσης τῆς Γέλας, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ μαρτυρία ἑλληνιστικῆς ἐπιγραφῆς

γιὰ ὕπαρξη φυλῆς Ὑλλέων στὸν Ἀκρἀγαντα, ἀποικία τῆς Γέλας, ἀποδεικνύει

ὅτι ἕως τὴν ἐποχὴ τουλάχιστον ποὺ ἱδρύΘηκε ἡ Γέλα ὑπῆρχε ἀκόμη τὸ ἑνιαῖο

κράτος, μὲ τὶς τρεῖς δωρικὲς φυλἐς κατανεμημένες ἀνὰ μία στὶς τρεῖς πόλεις/σὶ.

Η θεωρία ὄμως γιὰ τὸν τρόπο αὑτὸ κατανομῆς τῶν δωρικῶν φυλῶν εἶναι ἀμφι-

σβητήσιμηίὶἶὶ καὶ ἡ μαρτυρία μιᾶς ὕστερης ἐπιγραφῆς δὲν ἀποτελεῖ ἀδιάσειστο

τεκμήριο44 γιὰ τὴν παρουσία καὶ τὴν κατανομὴ τῶν τριῶν δωρικῶν φυλῶν στὴ

Ρόδο, πολὺ περισσότερο γιὰ τὴν ὕπαρξη ἑνιαίου κράτους. Πιθανώτερο εἶναι ὅτι,

σύμφωνα καὶ μὲ τὴν ἐξέλιξη πολλῶν ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων, οἱ τρεῖς δωρικὲς

πόλεις-κράτη διαμορφώθηκαν στὸν 80 αἰ., μετὰ τὴ διάλυση τῆς μυκηναϊκῆς δύ-

ναμης καὶ μέσα ἀπὸ τὶς ἀνακατατάξεις τῶν ἐνδιάμεσων «σκοτεινῶν» αἰώνων.

Πολὺ λίγες πληροφορίες ὑπάρχουν γιὰ τὸ πολίτευμα καὶ τὴν πολιτικὴ κατά-

σταση τῶν ροδιακῶν πόλεων στὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο. Ἀπὸ τὴν ἀμφισβητούμενη

διήγηση τοῦ Παυσανία γιὰ τὴν ἄφιξη τοῦ Μεσσήνιου Ἀριστομένη στὴ Ρόδο καὶ

τὴ φιλοξενία του ἀπὸ τὸ βασιλέα Δαμἀγητο, συμπεραίνεται ὅτι πιθανῶς ὁ θε-

σμὸς τῆς βασιλείας ὑπῆρχε ἀκόμη στὴν Ἰαλυσὸ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ Ἰου αἰ.4ἷ᾿.

Μεγάλα γένη, ποὺ ἀνάγουν τὴν καταγωγὴ τους στοὺς Ἡρακλεῖδες, παίζουν τὸν

πρῶτο ρόλο στὴν περίοδο αὐτή. Σὲ ἕνα τέτοιο γένος ἀνῆκε καὶ ὁ σύγχρονος τοῦ

Σόλωνα Κλεόβουλος, ποὺ κυβέρνησε τὴ Λίνδο γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ὡς

μετριοπαθὴς «τύραννος». Ὅπως ἕχει σωστὰ τονισθῆ4β, ἡ παρουσία του, ἡ δράση

του, ἡ πνευματικὴ του προσφορὰ καὶ ἡ ἀτμόσφαιρα ποὺ φαίνεται ὅτι ἐπικρα-

τοῦσε στὰ χρόνια του, εἶναι τυπικὰ γιὰ μιὰ σύγχρονη ἀνεπτυγμένη ἐμπορικὴ καὶ

ναυτικὴ πόλη, ὅπως ἡ Λίνδος στὸν 60 αἰ. π.Χ. Γενικὰ μπορεῖ νὰ λεχθῆ ὅτι ἡ

ἀκμὴ τῆς Ρόδου στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή, ἂν καὶ πολὺ ὑπολείπεται ἀπὸ τὴν τερά-

στια ἀνάπτυξη ποὺ παρουσιάζει τὸ νησὶ στὰ χρόνια μετὰ τὸ συνοικισμό, ἀποτε-

λεῖ κατὰ κάποιο τρόπο μιὰ εἰσαγωγὴ καὶ ἕνα προοίμιο στὴ μεταγενέστερη ἐξέ-

λιξη47. Ἰδιαίτερα στὸν τομέα τῆς τέχνης, ἡ προσφορὰ τῆς Ρόδου στὴν ὕστερη

γεωμετρικὴ καὶ τὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια κεφάλαια τῆς

καλλιτεχνικῆς ἱστορίας τοῦ ἀνατολικοῦ Αἰγαίουίθβ.

Ἀντίθετα στὸν 50 αἰ., καὶ ἕως τὸ συνοικισμό, ἡ Ρόδος παρουσιάζει μιὰ
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πτώση49, ποὺ ὀφείλεται στὴν ὑποταγὴ πρῶτα στοὺς Πέρσες50 καὶ ἔπειτα -με-

τὰ τὰ Περσικὰ- στὴν ἀθηναϊκὴ ἡγεμονία. Η ναυτικὴ Λίνδος χάνει τὴ σημασία

ποὺ εἶχε στὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο καὶ τὴν πρώτη Θέση παίρνει ἡ Ἰαλυσός. Η

συμμετοχὴ τῶν πόλεων τῆς Ρόδου, καθὼς καὶ γειτονικῶν περιοχῶν, πόλεων καὶ

νησιῶν, στὴν ἀθηναϊκὴ ἡγεμονία παρακολουθεῖται μέσα ἀπὸ τοὺς ἀθηναϊκοὺς

φορολογικοὺς καταλόγουςὒἲ. Στὴ διάρκεια τοῦ πελοποννησιακοῦ πολέμου Ρό-

διοι συμμετέχουν μὲ τοὺς Ἀθηναίους στὴν ἐκστρατεία τῆς Σικελίας.

Στὴν περίοδο τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας φαίνεται ὅτι ἐγκαθιδρύθηκαν στὶς

ροδιακέ πόλεις δημοκρατικὰ πολιτεύματα52. Στὴν ἴδια περίοδο ὡριμάζει ἡ

ἰδέα γιὰ μιὰ παρροδιακὴ ἔνωση, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἐξασφαλίσῃ ἀποτελεσμα-

τικώτερα τὴν ἀνεξαρτησία, τὶς δραστηριότητες καὶ τὴν εὐημερία τοῦ νησιοῦ.

Στὴν κίνηση φαίνεται ὅτι πρωτοστατεῖ ἡ ἀριστοκρατικὴ οἰκογένεια τῶν Ἐρα-

τιδῶν ἢ Διαγοριδῶν, ποὺ ἔδωσε στὸ πανελλήνιο ὁλόκληρη σειρὰ ἀπὸ ξακου-

στοὺς ἀθλητές. Ο 7ος Ὀλυμπιόνικος τοῦ Πινδάρου, μὲ ἀφορμὴ νίκη τοῦ Διαγό-

ρα στὰ 464 π.Χ., τονίζοντας τὴν ἑνότητα τοῦ νησιοῦ μέσα ἀπὸ τοὺς μύθους καὶ

ἐξαίροντας τόσο τὸ γένος τῶν Ἐρατιδᾶν ὅσο καὶ τὴν ἰδιαίτερη πατρίδα τους,

τὴν Ἰαλυσό, ἀποτελεῖ ἕνα συγκαλυμμένο «δργανο πολιτικῆς προπαγάνδας» καὶ

προαναγγείλειαὐτὰ ποὺ θὰ συντελεσθοῦν πενήντα περίπου χρόνια ἀργότερα53.

Στὸν ἀγῶνα τῶν ἀριστοκρατικῶν τῆς Ρόδου συνδυάζονται ἡ ἀντίθεση πρὸς τὸ

δημοκρατικὸ πολίτευμα, ποὺ ἐκπροσωπεῖ καὶ προστατεύει ἡ ἀθηναϊκὴ ἡγεμο-

νία, μὲ τὴν ἐπιθυμία γιὰ ἀνάκτηση τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ νησιοῦ, ποὺ ἡ ἴδια

ἡγεμονία ἔχει καταλύσει. Οἱ Διαγορίδες θὰ ἐκδιωχθοῦν ἀργότερα ἀπὸ τὴν πα-

τρίδα τους, γιὰ νὰ ἐπιστρέψουν ὅταν ὁ σπουδαιότερος ἐκπρόσωπός τους, ὁ Δω-

ριέας, θὰ μπῆ ἐπικεφαλής στὶς προσπάθειες ποὺ θὰ καταλήξουν στὴν ἵδρυση τοῦ

ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτους.

Ο «συνοικισμός», τὸ σπουδαιότερα γεγονὸς τῆς ροδιακῆς ἱστορίας, συντελέ-

σθηκε ἀνάμεσα στὰ 411 π.Χ., ἔτος τῆς ἀποστασίας τῆς Ρόδου ἀπὸ τὴν ἀθη-

ναϊκὴ συμμαχία, καὶ τὸ 408-7 π.Χ., ὅταν μὲ τὴν ἔνωση τῶν τριῶν παλαιῶν

πόλεων δημιουργήθηκε ἡ νέα πόλις54. Ἔτσι ἡ ἵδρυση τοῦ ἑνιαίου κράτους ἔγινε

μὲ ὀλιγαρχικὸ καθεστὼς καὶ κάτω ἀπὸ τὴ σπαρτιατικὴ κηδεμονία. Η κηδεμο-

νία αὐτὴ ὄμως φαίνεται ὅτι ἔπαιζε δεύτερο ρόλο γιὰ τοὺς πρωτοστάτες τῆς

ἔνωσης, ἐνῶ τὸν πρῶτο εἶχαν ἡ ἀνεξαρτησία καὶ τὰ συμφέροντα τοῦ ἴδιου τοῦ

τόπου, ποὺ οἱ τότε κύριοι τῆς ροδιακῆς πολιτείας ταύτιζαν βέβαια μὲ τὰ δικά

τους. Γί αὐτὸ ὅταν, δεκαπέντε περίπου χρόνια μετὰ τὴν ἀποστασία, εἶχε ὡριμά-

σει ἡ ἰδέα γιὰ τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸ μισητὸ πιὰ σὲ πανελλήνια κλίμακα καθε-

στὼς τῆς σπαρτιατικῆς ἡγεμονίας, ποὺ ἄρχισε νὰ κλονίζεται, καὶ οἱ συνθῆκες τὸ

ἐπέτρεπαν, οἱ Ρόδιοι ἀποστατοῦν αὐτὴ τὴ φορὰ ἀπὸ τὴ σπαρτιατικὴ κυριαρχία

καὶ ὁ στόλος τοῦ Κόνωνα ἀγκυροβολεῖ στὸ λιμάνι τῆς Ρόδου. Ἀκολουθεῖ μιὰ

ἐσωτερικὴ δημοκρατικὴ ἐπανάσταση, οἱ Ἀπαγόρευσι ἐξοντώνονται καὶ ἐγκαΘιδρύ-

εται δημοκρατικὸ πολίτευμα55.
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Ο [ιος αἰῶνας εἷναι στὸ μεγαλύτερο μέρος του γιὰ τὴ Ρόδο μιὰ ἐποχὴ

ἀστάθειας, συχνῶν πολιτικῶν μεταβολῶν, ἐσωτερικῶν ἀντιθέσεων καὶ ἐξωτερι-

κῶν ἐπεμβάσεων. Μέσα ὄμως ἀπὸ τὶς δοκιμασίες αὐτὲς καὶ τὰ πικρὰ διδάγ-

ματα ποὺ τὶς συνόδευσαν, σφυρηλατήθηκε ὁ χαρακτῆρας καὶ ἡ φυσιογνωμία τῆς

νέας ροδιακῆς πολιτείας καὶ πῆρε τὴν τελικὴ του μορφὴ τὸ δημοκρατικό της

πολίτευμα, ποὺ θαυμαζόταν ἀργότερα γιὰ τὸ μέτρο, τὴ σταθερότητα καὶ τὶς

ἄλλες ἀρετές του, ἐνῶ καθιερώθηκε σιγὰ σιγὰ ἡ Ρόδος ὡς σπουδαία ναυτικὴ καὶ

ἐμπορικὴ δύναμη, ἐφάμιλλη πρῶτα καὶ ἀνταγωνίστρια, διάδοχος τέλος τῆς Ἀθή-

νας στὶς Θάλασσες τοῦ Αἰγαίου καὶ τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου.

Ὑπάρχουν πολλὰ κενὰ καὶ ἀντιφάσεις στὶς ἀρχαῖες πηγὲς σχετικὰ μὲ τὴν

ἱστορία τῆς Ρόδου αὐτῆς τῆς περιόδου, ἐνῶ ἀρκετὰ χρονικὰ διαστήματα παρα-

μένουν σκοτεινὰ γιὰ τὴν ἕρευνα. Στὰ χρόνια ποὺ ἀκολούΘησαν τὴν ἀποστασία

ἀπὸ τὴ Σπάρτη καὶ τὴ δημοκρατικὴ ἐπανάσταση, ἕως τὴν «εἰρήνη τοῦ Ἀνταλ-

κίδα» (387/6 π.Χ.), διεξάγονται σφοδρὲς συγκρούσεις ἀνάμεσα σὲ δημοκρατι-

κοὺς καὶ ὀλιγαρχικούς, ποὺ ὑποστηρίζονται ἀντίστοιχα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ

Σπάρτηδβ. Ἄγνωστη εἶναι ἡ περίοδος ἕως τὸ 378/7 π.Χ., ποὺ ἡ -δημοκρατικὴ

βέβαια τότε- Ρόδος ἐντάσσεται στὴ 2η Ἀθηναϊκὴ συμμαχία, καὶ πολὺ λίγο

γνωστὰ τὰ γεγονότα τῆς ἑπόμενης εἰκοσαετίας, ἕως τὸ 357-355 π.Χ., ποὺ

συμμετέχει στὸ Συμμαχικὸ πόλεμο. Η διάλυση τῆς συμμαχίας μὲ τὸ τέλος τοῦ

πολέμου τὴν ἀφήνει ἔκθετη στὶς ἐπεκτατικὲς βλέψεις τοῦ Μαυσώλου καὶ ἡ Ρό-

δος ὑποτάσσεται στὴν καρικὴ δυναστεία. Στὰ ἴδια αὐτὰ χρόνια, στὴ διάρκεια ἢ

λίγο μετὰ τὸ τέλος τοῦ πολέμου, στὴ Ρόδο ἐπικρατεῖ γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ ὀλι-

γαρχικὸ πολίτευμα.

Η περίοδος τῆς καροπερσικῆς ἡγεμονίας διαρκεῖ ἕως τὸ 332 π.Χ.ἷ᾿7, ὅταν

μοίρα τοῦ ροδιακοῦ στόλου πῆγε νὰ συναντήση τὸ Μ. Ἀλέξανδρο στὴ Φοινίκη.

Μέσα στὴν αὐτοκρατορία τοῦ Ἀλεξάνδρου ἡ Ρόδος γίνεται μιὰ ἐλεύθερη ἑλλη-

νικὴ πόλις μὲ δημοκρατικὸ πολίτευμα, ἀλλὰ ἡ ἀνεξαρτησία της περιορίζεται

ἀπὸ τὴν παρουσία μακεδονικῆς φρουρᾶς. Ὅσο καὶ ἂν ἡ μακεδονικὴ «προστασία»

δὲν πρέπει νὰ ἦταν ἰδιαίτερα πιεστικήᾓβ, σὲ σύγκριση τουλάχιστο μὲ παλαιότε-

ρες καταστάσεις, ἀποτελοῦσε ἕνα περιορισμὸ τῆς ἐλευθερίας τῶν Ροδίων καὶ γί

αὐτὸ ὁ Θάνατος τοῦ Ἀλεξάνδρου (323 π.Χ.) ἔδωσε τὴν εὐκαιρία γιὰ τὴν ἔξωση

τῆς φρουρᾶς καὶ τὴν οὐσιαστικὴ ἕναρξη τῆς ζωῆς τῆς ἀνεξάρτητης ροδιακῆς

πολιτείας.

Στὰ εἴκοσι ἑπόμενα χρόνια δμως, αὐτὴ ἡ πολιτεία εἶχε νὰ ἀντιπάλοισι μὲ

τὶς ἀντιξοότητες τῆς ταραγμένης πρώιμης ἐποχῆς τῶν Διαδόχων καὶ νὰ πο-

ρευθῆ ἀνάμεσα στὶς συγκρούσεις καὶ τοὺς ἀνταγωνισμούς τους.

Μὲ τοὺς Πτολεμαίους, ποὺ ἐλέγχουν τὴν Ἀλεξάνδρεια, ἡ ἵδρυση τῆς ὁ-

ποίας (331 π.Χ.) εἷχε μεγάλη σημασία γιὰ τὴν ἐμπορικὴ ἐξέλιξη τῆς Ρόδουἷ᾿9,

οἱ σχέσεις ἦταν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἰδιαίτερα καλές, γιὰ οἰκονομικοὺς κυρίως λόγους.

Μὲ τὸν ἰσχυρὸ Ἀντίγονο καὶ τὸ γιό του Δημήτριο ἀναγκάζεται ἡ Ρόδος νὰ
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διατηρεῖ στενὲς σχέσεις, ἔως ὅτου ὁ κίνδυνος διακοπῆς τῶν καλῶν σχέσεων μὲ

τὴν Αἴγυπτο, ποὺ γίνονταν διαρκῶς στενότερες, καί, τὸ κυριώτερο, ἀπώλειας

τῆς ἀνεξαρτησίας, ὁδηγεῖ στὴ ρήξη, ποὺ κορυφώνεται στὴ δραματικὴ πολιορκία

τοῦ Δημητρίου (305-304 π.Χ.). Η ἐπιτυχημένη γιὰ τοὺς Ροδίους ἔκβαση τῆς

πολιορκίας, ποὺ ὀφείλεται κατὰ μεγάλο μέρος στὴ γενναία ἀντίσταση τους, κα-

τοχύρωσε τὴ ροδιακὴ ἀνεξαρτησία καὶ ὕψωσε τὴ Ρόδο στὴν πρώτη ἑλληνικὴ

(ιπόληυ καὶ πρώτη ἀνάμεσα στὶς δυνάμεις «δεύτερης σειρᾶς», μετὰ τὰ μεγάλα

ἑλληνιστικὰ βασίλειαβθ. Η ἐξέλιξη αὐτὴ ἦταν ἀποτέλεσμα μακρῶν ἀγώνων,

ἔργο τῆς ἐπιδέξιας διπλωματίας καὶ τοῦ πατριωτισμοῦ τῶν Ροδίωνβἲ.

Οἱ λεπτομέρειες τῆς ροδιακῆς ἱστορίας στὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ 3ου αἰ.,

ἕως τὸ 220 π.Χ., ποὺ ἀρχίζει ἡ διήγηση τοῦ Πολυβίου, εἷναι λίγο γνωστὲς καὶ

ἀποσπάσματικές. Εἶναι πάντως φανερὸ ὅτι στὶς δεκαετίες ποὺ ἀκολουθοῦν τὴν

πολιορκία, ἡ ἀνοδικὴ πορεία τοῦ ναυτικοῦ κράτους τῆς Ρόδου συνεχίζεται καὶ

κορυφώνεται στὴν τελευταία εἰκοσαετία τοῦ 3ου καὶ τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ

2ου αἱ. Η Ρόδος ἐξελίσσεται σὲ σπουδαιότατο, τὸ κύριο μᾶλλον, κέντρο τοῦ

διαμετακομιστικοῦ ἐμπορίου τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου, τραπεζικὸ κέντρο καὶ

οἰκονομικὴ δύναμη πρώτου μεγέθους. Κύριο γνώρισμα τῆς ἐξωτερικῆς της πολι-

τικῆς εἶναι ἡ οὐδέτερότητα καὶ ἡ προσπάθεια γιὰ διατήρηση τῆς ἰσορροπίας

ἀνάμεσα στὶς μεγάλες ἑλληνιστικὲς μοναρχίες. Η πολιτικὴ αὐτὴ ἐξασφάλιζε

κατὰ τὸν καλύτερο τρόπο τὴν ἀνεξαρτησία της καὶ διευκόλυνε τὸ ἐμπόριό της,

ἐνῶ αθξησε σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ κῦρος της ἀνάμεσα στὶς δυνάμεις τῆς ἐποχῆςβἳ.

Γιὰ τὴν προάσπιση τῆς πολιτικῆς τους οἱ Ρόδιοι δὲν δίστασαν νὰ στραφοῦν

ἐνάντια ἀκόμη καὶ στοὺς παραδοσιακούς τους φίλους Πτολεμαίους, ὅταν οἱ

ἐνέργειες τῶν τελευταίων φάνηκε ὅτι ἀπειλοῦσαν τὴν ἰσορροπία στὸ Αἰγαῖο

(νίκη στὴ ναυμαχία τῆς Ἐφέσου ἐναντίον τοῦ πτολεμαϊκοῦστόλου)63. Τὸ μεγά-

λο κῦρος τῆς Ρόδου μέσα στὸν ἑλληνικὸ κόσμο ὡς πολιτικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ

κέντρου ἔδειξαν δύο σημαντικὰ γεγονότα στὰ κατοπινὰ χρόνια. Ὅταν ὁ φοβερὸς

σεισμὸς τοῦ 227-226 π.Χ.64 ἔπληξε τὸ νησί, οἱ ἰσχυροὶ τῆς ἐποχῆς συναγωνί-

σθηκαν σὲ δωρεὲς γιὰ τὴν ἀνόρθωση τῆς Ρόδου. Ὅταν πάλι στὸ 220 π.Χ. ὅλα

τὰ νησιωτικὰ κράτη συνασπίσθηκαν ἐνάντια στὸ Βυζάντιο, ἐξαιτίας τῶν δυσκο-

λιῶν ποὺ δημιούργησε στὴν ἐμπορικὴ κίνηση μὲ τὸν Εὔξεινο Πόντο, ὅλοι στρά-

φηκαν πρὸς τοὺς Ροδίους διὰ τὸ δοκεῖν τούτους προεστάναι τῶν κατὰ θάλατ-

τανβἷ). Η παρακμὴ τῆς δύναμης τῶν Πτολεμαίων ἀναμφίβολα παγίωσε ἀκόμη

περισσότερο τὸν ἡγετικὸ ρόλο τῆς Ρόδου στὸ Αἰγαῖο καὶ ἡ ναυτικὴ δημοκρατία

καθιερώνεται ὡς ὁ «κατ᾿ ἐξοχὴν» ἐγγυητὴς τῆς ἐλευθερίας τῶν θαλασσῶν, μὲ

τὴν ἀντιπειρατικὴ πολιτική τηςββ, καὶ προστάτης τῶν ἑλληνικῶν πόλεων ἐνάν-

τια στὶς αὐθαιρεσίες τῶν μοναρχῶν.

Στὴν τελευταία εἰκοσαετία τοῦ Βου αἰ. ἔνας νέος παράγοντας ἐμφανίζεται

στὸν πολιτικὸ ὁρίζοντα τῆς Ἑλλάδας καὶ τῆς ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς: ἡ δημοκρα-

τία τῆς Ρώμης, μὲ τὴν ὁποία οἱ Ρόδιοι εἶχαν ἤδη παλαιότερα ἐπαφὲς στὴν



38

Ἰταλία, πιθανώτατα ἀπὸ τὸ 306 π.Χ.67. Ἀφορμὴ γιὰ μιὰ δυναμικὴ ἐπέμβαση

τῶν Ρωμαίων έδωσε ἡ ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ τοῦ Φιλίππου E' τῆς Μακεδονίας

στὸ Αἰγαῖο καὶ τὴ Μ.Ασία, ποὺ προκἀλεσε τὴν ἀντίδραση τῶν δυνάμεων τῆς

περιοχῆς, μὲ ἐπικεφαλής τὸ βασίλειο τῆς Περγάμου καὶ τὴ Ρόδο. Στὴν ἀρχὴ τῆς

σύγκρουσης βρίσκεται ὁ λεγόμενος A' κρητικὸς πόλεμος (205 π.Χ. καὶ ἔπειτα),

ποὺ ἀνέλαβαν ἡ Ρόδος, ἡ Κῶς καὶ ἄλλες μικρότερες ἑλληνικὲς πόλεις ἐνάντια

στοὺς Κρῆτες πειρατές, οἱ ὁποῖοι μάστιζαν τὸ Αἰγατο. Στὸν πόλεμο αὐτὸ ὁ Φί-

λιππος ἐνίσχυσε τοὺς Κρῆτες ἐνάντια στοὺς Ροδίους καὶ τοὺς συμμάχους τουςβθ.

Οἱ πρόοδοι τοῦ Φιλίππου πού, παρὰ τὴ λαμπρὴ ἐπιτυχία τῶν Ροδίων στὴ ναυ-

μαχία τῆς Χίου (201 π.Χ.), εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀπώλεια τῆς ροδιακῆς

Περαίας, κλόνιζαν τὴν ἰσορροπία στὸ Αἰγαῖο καὶ τελικὰ ἀπειλοῦσαν τὴν ἴδια

τὴν ἀνεξαρτησία τοῦ νησιοῦ, ὁδήγησαν τοὺς Ροδίους στὴν ἀπόφαση νὰ καλέσουν

ἀπὸ κοινοῦ μὲ ἄλλες ἑλληνικὲς δυνάμεις τὴ Ρώμη γιὰ ἐπέμβαση στὴν Ἀνατολὴ,

ἂν καὶ ἡ πολιτική τους ἦταν ὣς τότε ἀντίθετη σὲ μιὰ ἀνάμιξη τῆς Ρώμης στὰ

ἑλληνικὰ πράγματα. Ο κίνδυνος ὄμως ἀπὸ τὸ Φίλιππο ῆταν ἄμεσος καὶ ἡ

Ρώμη μόνο θὰ μποροῦσε τὴ στιγμὴ ἐκείνη νὰ ἀποκαταστήση τὴν κλονισμένη

ἰσορροπία, ποὺ ἦταν σταθερὴ ροδιακὴ πολιτικὴ ἕως τὴν οὐσιαστικὴ ἀπώλεια

τῆς ροδιακῆς ἀνεξαρτησίας μετὰ τὸ Γ, μακεδονικὸ πόλεμοβθ.

Ἀπὸ τὸ B' μακεδονικὸ πόλεμο (200-197 π.Χ.), ποὺ ἔληξε μὲ ἥττα τοῦ

Φιλίππου, ἡ Ρόδος βγῆκε ἐνισχυμένη. Ξαναπῆρε ἀμέσως τὰ παλιὰ ἐδάφη της

στὴν Περαία καὶ ἐπιπλέον, μέσα στὴν πρώτη δεκαετία τοῦ 2ου αἰ., τὴ Στρατο-

νίκεια καὶ τὴν Καῦνο70, ἐνῶ μπόρεσε νὰ ἐπεκτείνη τὴν ἐπιρροή της σὲ πόλεις

ποὺ ἦταν ὣς τότε κάτω ἀπὸ πτολεμαϊκὴ κυριαρχία καὶ νὰ ἀναλάβη ἐπίσημα τὴν

ἡγεσία τοῦ Κοινοῦ τῶν Νησιωτῶν.

Στὰ ἴδια χρόνια ἐκδηλώνεται ἡ ἔντονη ἡγεμονικὴ καὶ ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ

τοῦ Ἀντιόχου Γ, τοῦ Μεγάλου πρὸς τὴ Μ.Ασία καὶ τὴν Εὐρώπη, ποὺ Θὰ τὸν

φέρη σὲ σύγκρουση μὲ τὴν Πέργαμο καὶ τὴ Ρώμη καὶ θὰ ὁδηγήση σὲ ἕνα νέο

πόλεμο (192-189 π.Χ.). Οἱ σχέσεις τῆς Ρόδου μὲ τὸν Ἀντίοχο ἦταν καλές,

σύμφωνα μὲ τὴ ροδιακὴ πολιτικὴ τῆς οὐδετερότητας, καὶ ἡ ναυτικὴ δημοκρατία

μπῆκε στὸν πόλεμο στὸ πλευρὸ τῆς Ρώμης καὶ τῆς Περγάμου, ὅταν ἡ ἰσορροπία

τῶν δυνάμεων εἶχε στραφῆ καθαρὰ πρὸς τὴν πλευρὰ τῶν ΡωμαίωνἭ. Τὸ παι-

χνίδι τῆς ἰσορροπίας δοκιμαζόταν ἔντονα μὲ τὴν ἐπέμβαση τῆς πανίσχυρης Ρώ-

μης ἤδη ἀπὸ τὸ B' μακεδονικὸ πόλεμο, ἀλλὰ ἡ Ρόδος δὲν φαίνεται νὰ εἶχε ἄλλη

ἐκλογή. Μετὰ τὴν ἤττα τοῦ Ἀντιόχου, στὴν ὁποία συνέβαλε ἀποφασιστικὰ στὸ

θαλάσσιο μέτωπο (ναυμαχίες Σίδης καὶ Μυοννήσου, 190 π.Χ.), μὲ τὴ συνθήκη

τῆς Ἀπαμείας (188 π.Χ.) ἀποκομίζει, ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς κύριους συντελεστὲς

τῆς νίκης, μεγάλα ἐδαφικὰ κέρδη72 (βλ. εὶκ. 1) καὶ φθάνει στὸ ἀπόγειο τῆς

δύναμης καὶ ἀνάπτυξής της. Η συνθηκη αὐτὴ ὄμως περιεῖχε καὶ τὰ σπέρματα

μελλοντικῶν δυσάρεστων ἐξελίξεων. Η Ρώμη, ἂν καὶ γιὰ 40 περίπου ἀκόμη

χρόνια ἀποφεύγει τὴ μόνιμη ἐγκατάσταση καὶ ἵδρυση ρωμαϊκῶν ἐπαρχιῶν στὶς
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ἑλληνικὲς χῶρες, εἶναι πιὰ ὁ ούσιαστικὸς ρυθμιστὴς τῶν πραγμάτων τοῦ ἐλληνι-

κοῦ κόσμου καὶ αὐτὸ προκαλεῖ μιὰ βαθμιαία στροφὴ στὴ συμπεριφορά της ἀπέ-

ναντι στὰ ἑλληνιστικὰ κράτη. Πρῶτο σοβαρὸ δεῖγμα γιὰ τὴ Ρόδο ἦταν ἡ διφο-

ρούμενη στάση τῶν Ρωμαίων στὸ Θέμα τῆς μακρόχρονης ἐξέγερσης τῆς Λυκίας,

ποὺ εἶχε παραχωρηθῆ στοὺς Ροδίους μετὰ τὸν ἀντιοχικὸ πόλεμο73. Η ἀλλαγὴ

τῆς πολιτικῆς τῶν Ρωμαίων ὄμως ἐκδηλώνεται ἀπροκάλυπτα μὲ τὸ τέλος τοῦ

Γ, μακεδονικοῦ πολέμου (171-168 π.Χ.) καὶ τὴ συντριβὴ τοῦ Περσέα, τοῦ τε-

λευταίου ἰσχυροῦ ἀντιπάλου τῆς Ρώμης.

Παρὰ τὴν ἀπόκλιση τῆς ἐπίσημης ροδιακῆς πολιτείας πρὸς τὴν πλευρὰ τῶν

Ρωμαίων, ἔντονο λαϊκὸ ρεῦμα, ἀνάλογο μὲ αὐτὸ ποὺ ἐπικρατοῦσε σὲ ὅλη τὴν

Ἑλλάδα ὑπὲρ τοῦ Περσέα, καθὼς καὶ οἱ ἐπιτυχίες του ἕως τὸ τελευταῖο ἔτος

τοῦ πολέμου, φαίνεται ὅτι ἐμπόδισαν μιὰ δυναμικὴ συμμετοχὴ τῆς Ρόδου στὸ

πλευρὸ τῶν Ρωμαίων καὶ ὁδήγησαν στὴν τήρηση μιᾶς οὐσιαστικὰ οὐδέτερης

στάσης. Μὲ πρόσχημα τὴν πολιτικὴ τῆς Ρόδου στὴ διάρκεια τοῦ πολέμου, ἡ

Ρώμη ἐπιβάλλει βαρειὲς κυρώσεις, ποὺ στὴν πραγματικότητα ἐντάσσονται στὰ

πλαίσια μιᾶς γενικώτερης πολιτικῆς γιὰ ἐξασθένιση ὅλων ἐκείνων τῶν ἐλληνι-

στικῶν κρατῶν ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ φανοῦν καὶ σὲ μικρὸ ἀκόμη βαθμὸ ἐπικίν-

δυνα στὸ μέλλον γιὰ τὴ νέα κοσμοκράτειρα. Η ἀπώλεια τῶν ἐδαφῶν ποὺ εἶχε

κερδίσει μετὰ τὸν ἀντιοχικὸ πόλεμο, καθὼς καὶ τῆς Στρατονίκειας καὶ τῆς Καύ-

νου, ἡ ἵδρυση τοῦ ἐλεύθερου λιμανιοῦ τῆς Δήλου καὶ κυρίως ἡ οἰκονομικὴ κρίση

καὶ ἀστάθεια κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πολέμου καὶ ἀμέσως ἔπειτα ἀπ᾿ αύτόν74,

ἦταν βαριὰ πλήγματα γιὰ τὴ δημοκρατία τῶν Ροδίων. Τὸ κυριώτερο, ἡ συνθήκη

μὲ τὴ Ρώμη (164 π.Χ.)75 σήμανε τὸ τέλος μιᾶς μακρόχρονης οὐδέτερης καὶ

ἀνεξάρτητης πολιτικῆς. Η Ρόδος ἐξακολουθεῖ γιὰ αἰῶνες νὰ εἶναι συμβατικὰ

ἕνα ἀνεξάρτητο κράτος καὶ ἡ ἐσωτερικὴ λειτουργία τοῦ ροδιακοῦ πολιτεύματος

παραμένει τυπικὰ τουλάχιστον ἄΘικτη, στὴν πραγματικότητα ὄμως εἶναι πιὰ

ἕνας δορυφόρος τῆς Ρώμης καὶ ἀργότερα ἕνα μικρὸ τμῆμα τῆς μεγάλης ρωμαϊ-

κῆς αύτοκρατορίας. Ἄν καὶ δὲν παύει ἀκόμη, παρὰ τὶς ἀπώλειές της, νὰ εἶναι

μιὰ σημαντικὴ ἐμπορικὴ καὶ ναυτικὴ δύναμη, δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ παίξη στὰ κα-

τοπινὰ χρόνια ἀποτελεσματικὰ τὸ ρόλο τοῦ προστάτη τοῦ Αἰγαίου καὶ τῶν

μικρῶν ἑλληνικῶν πόλεων. Η ἀδυναμία αὐτὴ γίνεται ἔκδηλη στὸ B' κρητικὸ

πόλεμο (155-153 π.Χ.)Ἴβ, ποὺ τελείωσε μὲ μεσολάβηση τῶν Ρωμαίων.

Στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ Ἰου αἰ. π.Χ. εἶναι πάντως ἀκόμη ἀρκετὰ ἰσχυρή, ὥστε

νὰ φανῆ πολύτιμος σύμμαχος τῆς Ρώμης στοὺς Μιθριδατικὸς πολέμους (πολι-

ορκία τῆς Ρόδου ἀπὸ τὸ Μιθριδάτη, 88 π.Χ.). Στοὺς ἐμφύλιους πολέμους τῶν

Ρωμαίων οἱ Ρόδιοι προσπάθησαν, ἀλλὰ χωρὶς μεγάλη ἐπιτυχία, νὰ παίξουν τὴν

παραδοσιακὴ συμβιβαστικὴ πολιτική τους. Οἱ πόλεμοι αύτοὶ ὑπῆρξαν τελικὰ

καταστροφικοὶ γιὰ τὴ Ρόδο. Η πολιορκία καὶ ἡ ἄλωση ἀπὸ τὸν Κάσσιο (42

π.Χ.), μὲ τὶς ταπεινώσεις καὶ τὶς λεηλασίες ποὺ ἀκολούθησαν, συμπλήρωσε σὲ

μεγάλο βαθμὸ ὅ,τι κακὸ εἶχαν προκαλέσει παλαιότερα τὰ γεγονότα μετὰ τὸ I"
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μακεδονικὸ πόλεμο, καὶ τερμάτισε ὁριστικὰ τὸ ρόλο τῆς Ρόδου ὡς ὑπολογίσιμης

ναυτικῆς δύναμης στὴν Ἀνατολικὴ Μεσόγειο.

Η συνεργασία μὲ τοὺς Ρωμαίους στὸν 10 αἰ. ἔδωσε στοὺς Ροδίους μερικὰ

προσωρινὰ ἐδαφικὰ ὠφελήματα. Ἔτσι ἀπὸ τὸ Σύλλα πῆραν τὴν Καῦνο καὶ ὁρι-

σμἐνα νησιά, καὶ ἀργότερα ἀπὸ τὸν Ἀντώνιο τὴν ᾿Ἄνδρο, τὴν Τῆνο, τὴ Νάξο

καὶ τὴ ΜύνδοἭ.

Περισσότερο προβάλλει ἡ Ρόδος στὰ χρόνια τῆς πτώσης της ὡς πολιτικῆς

δύναμης (μετὰ τὸ 168 π.Χ.) ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα κέντρα τῶν γραμμάτων

καὶ τῆς τέχνης. Η συμβολῇ της στοὺς τομεῖς τῆς λογοτεχνίας, τῆς φιλολογίας,

τῆς ρητορικῆς, τῆς φιλοσοφίας, τοῦ δικαίου, τῆς ἱστορίας, τῆς γεωγραφίας, τῶν

θετικῶν ἐπιστημῶν εἷναι σπουδαία, ἐνῶ συγχρόνως ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύ-

τερα καλλιτεχνικὰ κέντρα τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου78. Μέρος τῆς προσφορᾶς

τῆς Ρόδου στὸν πολιτιστικὸ τομέα πέρασε στὸ νεώτερο κόσμο μέσα ἀπὸ τὰ

συγγραφικὰ ἔργα τῶν Ρωμαίων, γιὰ τοὺς ὁποίους τὸ νησὶ ἦταν ἔνας τερπνὸς

τόπος διαμονῆς καὶ κέντρο ἀνώτερων σπουδῶν στὶς περίφημες σχολές του. Τὸ

ἀποκορύφωμα τῆς πνευματικῆς δόξας τῆς Ρόδου σημειώνεται στὸν 1o αἰ. π.Χ.

καὶ κυρίως στὰ χρόνια ποὺ ἔζησε καὶ ἔδρασε σ᾿ αὐτὴν ὁ μεγάλος Ποσειδώνιος.

Μετὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Αὐγούστου (31 π.Χ.) καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς

αύτοκρατορίας, ἡ Ρόδος διατήρησε τὴν ἐσωτερικὴ αὐτονομία της καὶ γιὰ μεγά-

λο χρονικὸ διάστημα ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἔνα ἀξιόλογο ἐμπορικὸ κέντρο, μιὰ

πόλη ποὺ προκαλοῦσε τὸ θαυμασμὸ τῶν συγχρόνων γιὰ τὴν ὀμορφιὰ καὶ τοὺς

καλλιτεχνικοὺς θησαυρούς της.

Ο Ῥοδιακὸς τοῦ Δίωνα Χρυσοστόμου δίνει μιὰ ζωντανὴ εἰκόνα τῆς αὐτό-

νομης ροδιακῆς πολιτείας στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ ἴου αἰ. μ.Χ. Ὅτι ὄμως ἡ «ἐλευ-

θερία» τῶν Ροδίων ἦταν ἔνα προνόμιο ποὺ ἐξαρτιόταν ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν

εθνοια τῶν Ρωμαίων, φαίνεται ἀπὸ τὸ ὅτι ἐπανειλημμένα τοὺς ἀφαιρέθηκε

κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἴδιου αἰῶνα καὶ ἡ Ρόδος ἔγινε προσωρινὰ μέρος ρωμαϊκῆς

ἐπαρχίας79.

Στὸ 20 αἰ. ἰδιαίτερα σημαντικὸ γεγονὸς εἶναι ὁ καταστρεπτικὸς σεισμὸς

τοῦ 142 μ.Χ.80, τὶς συνέπειες τοῦ ὁποίου περιγράφει ζωηρὰ ὁ Ῥοδιακὸς τοῦ

Ψευδο-Αἴλιου Ἀριστείδη. Ο σεισμὸς αὐτὸς ἦταν ἔνα ἀκόμη σοβαρὸ πλῆγμα

στὴν οἰκονομία τῆς Ρόδου. Πάντως τὸ ροδιακὸ κράτος συνεχίζει τὴν αὐτόνομη

πορεία του, διατηρώντας τὰ νησιὰ καὶ τὰ ἐδάφη του στὴν Περαία. Ἕως τὸ 20

αἰ. τουλάχιστο ἐξακολουθοῦσε νὰ συνορεύει μὲ τὴν πόλη Στρατονίκεια τῆς Κα-

ρίας, ἐνῶ μέρος τουλάχιστο τῆς Περαίας διατηρεῖται καὶ τὸν 30 αἰ. μ.Χ.81. Γιὰ

τὴ λειτουργία τοῦ ροδιακοῦ κράτους στὸν ἴδιο αἰῶνα ὑπάρχουν περισσότερες

ἀπὸ μιὰ μαρτυρίες. Στὴν ἴδια ἐποχὴ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἀξιόλογα οἰκονομικὸ

κέντρο καὶ ἔδρα ἐμπορικῶν συναλλαγῶν82.

Η ἐποχὴ ποὺ ἀκολουθεῖ, ἡ περίοδος τῆς ὄψιμης ἀρχαιότητας ἢ παλαιοχρι-

στιανικἠ83, ἀποτελεῖ μιὰ μετάβαση πρὸς τὸ Μεσαίωνα, ἀλλὰ εἶναι συγχρόνως
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μιὰ τελευταία ἐπιβίωση τοῦ ἀρχαίου κόσμου. Η εἰκόνα ποὺ δίνει ἡ παλαιότερη

καὶ πιὸ πρόσφατη ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα εἶναι γιὰ μιὰ πόλη ἀξιόλογη πάντοτε,

ποὺ κατέχει ἀκόμη σημαντικὸ μέρος ἀπὸ τὴν ἔκταση τῆς ἀρχαίας πόλης καὶ μιὰ

ὕπαιθρο μὲ ἀκμαίους, ἰδιαίτερα κοντὰ στὰ παράλια, οἰκισμούς, μὲ σημαντικὰ

ὅπως καὶ ἡ πόλη παλαιοχριστιανικὰ μνημεῖα. Φυσικὰ γεγονότα δμως, ὅπως οἱ

σεισμοὶ τοῦ 344-345 καὶ 515 μ.Χ., συμπληρώνουν τὸ ἔργο παλιότερων κατα-

στροφὤν.

Οἱ δύο παραπάνω χρονολογίες θεωρήθηκαν ὡς πιθανὰ δρια γιὰ τὴ μετά-

βαση ἀπὸ τὴν ἀρχαία στὴν περιορισμένη σὲ ἔκταση μεσαιωνικὴ πόλη84. ἳἱομως

οἱ ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες τῶν τελευταίων χρόνων δείχνουν μιὰ παράταση τῆς

ζωῆς μέσα στὰ εὐρύτερα δρια τῆς ἀρχαίας πόλης καὶ μετὰ τὴ δεύτερη χρονολο-

γία, ἕως τουλάχιστο καὶ τὸν 7o αἱ. Ἀλλὰ οἱ παραπέρα τύχες τῆς Ρόδου ἀνή-

κουν στὴ μεσαιωνικὴ καὶ βυζαντινὴ ἱστορία καὶ δὲν Θὰ ἀπασχολήσουν αὐτὴ τὴν

ἔρευνα.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ B’

Η ΡΟΔΟΣ ΕΚΤΟΣ ΡΟΔΟΥ.

ΤΟ ΡΟΔΙΑΚΟ ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΑ ΝΗΣΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΠΕΡΑΙΑ

Η ἔκταση καὶ ὁ χαρακτῆρας τοῦ ροδιακοῦ κράτους, ὅπως ἐμφανίζεται διαμορ-

φωμένο στὸ ἀπόγειο τῆς ἀκμῆς του στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 2ου αἱ. π.Χ., εἶναι

ἀποτέλεσμα μιᾶς βαθμιαίας ἐξέλιξης, ποὺ συμβαδίζει μὲ τὴν πολιτικὴ καὶ οἰκο-

νομικὴ ἄνοδό του. Ἔξω ἀπὸ τὴ Ρόδο, τὸ ροδιακὸ κράτος εἷχε ἐξαπλωθῆ στὴν

ἀπέναντι Μ.Ασία καὶ στὰ νησιά. Παρακάτω Θὰ ἀσχοληθοῦμε σχεδὸν ἀποκλει-

στικὰ μὲ τὰ ἐδάφη ἐκεῖνα ποὺ ἦταν τμῆμα τοῦ «κυρίως» ροδιακοῦ κράτους καὶ

ὅπου ὑπῆρχαν συνήθως ροδιακοὶ δῆμοι, οἱ δημότες τῶν ὁποίων εἶχαν πλήρη πο-

λιτικὰ δικαιώματα καὶ συμμετεῖχαν στὴ λειτουργία τῆς ροδιακῆς πολιτείας. Αὐ-

τοὶ πάνω στὴ Ρόδο δηλώνονται μὲ τὸ δημοτικό τους, ἐνῶ ἀντίστροφα στὰ

ἐδάφη αὐτὰ οἱ δημότες δήμων ποὺ βρίσκονταν πάνω στὴ Ρόδο δηλώνονται ἐπί-

σης μὲ τὸ δημοτικό τους καὶ ὄχι ὡς «Ρόδιοι», Ἀντίθετα, στὶς περιοχὲς ἕξω ἀπ᾿

αὐτὲς ποὺ ἀποτελοῦσαν δήμους τοῦ ροδιακοῦ κράτους ἢ αὐτὲς ὅπου οἱ ρόδιοι

πολίτες παρουσιάζονται μὲ τὸ δημοτικό τους -ἢ καὶ τὰ δύο-, ἔστω καὶ ἂν γιὰ

μεγαλύτερα ἢ μικρότερα χρονικὰ διαστήματα ἦταν ροδιακέ κτήσεις, οἱ ρόδιοι

πολίτες δηλώνονται μὲ τὸ ἐθνικὸ «Ρόδιοι» καὶ οἱ κάτοικοι τῶν περιοχῶν αὐτῶν

μὲ τὸ ἐθνικό τουςθᾒ.

Τὸ μικρὸ νησὶ Χάλκη (ἕκτ. 29 χλμ.2), μαζὶ μὲ τὰ γύρω μικρότερα νησιά,

βρίσκεται σὲ ἀπόσταση λίγων ναυτικῶν μιλίων ἀπὸ τὶς ἀκτὲς τῆς Καμιρίδος.

Τὰ γνωστὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα, ἐκτὸς ἀπὸ προϊστορικὰ ἴχνη, χρονολογοῦν-

ται ἀπὸ τὴν κλασικὴ περίοδο καὶ ἕπειταββ. Τίποτε δὲν εἶναι γνωστὸ γιὰ τὴν

πολιτικὴ κατάσταση τοῦ νησιοῦ πρὶν ἀπὸ τὸν 50 αἱ. Οἱ Fraser-Bean, μὲ βάση τὴ

γειτνίαση τοῦ νησιοῦ μὲ τὴν Κάμειρο καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι μνημονεύεται στὸ γνω-

στὸ ψήφισμα ποὺ ἀναφέρεται στὶς κτοῖνες τῆς Καμείρου87, ἕνα θεσμὸ ποὺ πρέ-

πει νὰ ἀνεβαίνει βαθιὰ μέσα στὸ παρελΘόνββ, ὑποθέτουν παλιοὺς δεσμοὺς τῆς

Χάλκης μὲ τὴν Κάμειρο. Στὸν 50 αἱ. οἱ Χαλκε(ι)ᾶται ἢ Χαλκιᾶται ἐμφανίζον-

ται στοὺς φορολογικοὺς καταλόγους τῶν Ἀθηναίων89. Ὅπως ἀποδεικνύει ἐπι-

γραφὴ τῆς Κνίδου τῶν μέσων τοῦ 4ου αἱ., ἕως τουλάχιστο αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἡ

Χάλκη διατηρεῖ τὴν αὐτονομία της90. Οἱ ἀρχαιότερες μαρτυρίες γιὰ τὴν ὑπα-

γωγὴ τῆς Χάλκης στὸ ροδιακὸ κράτος εἶναι ἕνα χωρίο τοῦ Θεοφράστουθἲ, ὅπου
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ἡ Χάλκη χαρακτηρίζεται νῆσος Ροδίων (τέλος [ιου αἱ. π.Χ.), καὶ τὸ παραπάνω

ψήφισμα τῆς Καμείρου, ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τοῦ ὁποίου εἶναι φανερὸ ὅτι βρί-

σκεται σὲ μιὰ διαφορετικὴ σχέση -ἴσως ἐξαιτίας τῆς πρόσφατης ὑπαγωγῆς

,,,,,

στερες ἐπιγραφὲς διαπιστώνεται ἡ συμμετοχὴ Χαλκικῶν στὰ θρησκευτικὰ καὶ

πολιτικὰ πράγματα τῆς Καμείρου καὶ τοῦ ροδιακοῦ κράτους, στὸ ὁποῖο ἡ

Χάλκη ἀνῆκε ὡς δῆμος τῆς Καμείρουθὶ.

Η Σύμηθἔἶ (ἔκτ. 57 χλμ.2) βρίσκεται ἀνάμεσα στὴ χερσόνησο τῆς Κνίδου

καὶ τὴν Τραχεῖα ἢ Χερσόνησο τῆς ροδιακῆς Περαίας, καὶ ἡ τύχη της φαίνεται

ὅτι ἦταν στενὰ δεμένη μὲ τὰ ἀπέναντι μικρασιατικὰ ἐδάφη. Ἐκτὸς ἀπὸ προϊ-

στορικὰ λείψανα94, ἔχουν διαπιστωθῆ σποραδικὰ μυκηναϊκὰ ὄστρακα στὴν πε-

ριοχὴ τῆς ἀκρόπολης, στὴν πρωτεύουσα τοῦ νησιοῦ, ποὺ ὑποδηλώνουν ὅτι πρέ-

πει στὴ μυκηναϊκὴ ἐποχὴ νὰ ἦταν ὀχυρωμένη καὶ ἕδρα τοπικοῦ ὴγεμόναθὒ. Πρὶν

ἀπὸ τὸν 50 αἰ., ὅταν ἐμφανίζεται στοὺς ἀθηναϊκοὺς φορολογικοὺς καταλόγουςἳὶἳὶ,

ἡ ἱστορία τῆς Σύμης εἶναι σκοτεινή97. Πάντα ὑποθετικὰ καὶ μὲ βάση τοὺς στε-

νοὺς δεσμοὺς μὲ τὴν Περαία, ὅπου ἐπίσης ὑποθέτουν πρώιμη ροδιακὴ διείσδυση,

οἱ Fraser-Bean ὑποστηρίζουν τὴν ὺπαγωγὴ τῆς Σύμης σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς ροδιακέ

πόλεις πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ καὶ τὴν ἀθηναϊκὴ ἡγεμονία. Πότε ἔγινε ὸριστικὰ

τμῆμα τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτους δὲν εἶναι γνωστό, ἀλλὰ ἂν μέρος τῆς Πε-

ραίας ἦταν ὁπωσδήποτε ἐνσωματωμένο τὸ ἀργότερα στὰ μέσα τοῦ [ιου αί., εἷ-

ναι δύσκολο νὰ δεχθῆ κανένας ὅτι ἡ κοντινὴ Σύμη δὲν εἶχε ἀκόμη ἐνσωματωθῆ.

Ο J.M. Cooks“, ἀντίθετα μὲ τοὺς Fraser-Bean, ὑποστήριξε ὅτι ἡ Σύμη καὶ ἡ

χερσόνησος ἀνῆκαν ἀρχικὰ στὴν Κνίδο, καὶ ἀργότερα, ἕως τὴν ἑλληνιστικὴ πε-

ρίοδο, ὑπάρχει στὴ Σύμη ἕνα καθεστὼς συγκυριαρχίας Κνιδίων καὶ Ροδίων, ἡ

τελευταία ὄμως αὐτὴ ἄποψη εἷναι ἀπίθανη καὶ ὅλη ἡ θεωρία δὲν στηρίζεται σὲ

ἀδιάψευστα ἐπιχειρήματα99. Στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, ροδιακὰ δημοτικὰ σὲ

ἐπιγραφὲς τῆς Σύμηςἲο0 ἀποδεικνύουν πέρα ἀπὸ κάθε ἀμφιβολία τὴν ὺπαγωγὴ

στὴ Ρόδο. Εἶναι ἐπίσης σήμερα πολὺ πιΘανό, μετὰ τὴ δημοσίευση τῶν ἐπιγρα-

φῶν τῆς Καμείρου, ὅτι ἡ Σύμη ἀνῆκε ἰδιαίτερα στὴν τελευταία αὐτὴ πόλη, ὄχι

δμως, καὶ αὐτὸ εἶναι ἀρκετὰ περίεργο, ὡς δῆμος ἀλλά, ὅπως ἔχει ὺποτεθῆ, ὡς

τμῆμα δήμου τῆς κοντινῆς Περαίας, πιθανώτατα τοῦ δήμου Κασαρέων, ποὺ ἔχει

ἐπίσης ἀποδοθῆ στὴν Κάμειροἳθἲ. Στὴ Σύμη ἐμφανίζεται ὡς συλλογικὸ πολι-

τικὸ ὄργανο τὸ κοινὸν τῶν ἐν Σύμαι κατοικούντων. Εἶναι γί αὐτὸ ἐξίσου πιθανὸ

ὅτι εἶχε ἕνα ἰδιαίτερα σύστημα αὐτοδιοίκησης μέσα στὰ πλαίσια τοῦ ροδιακοῦ

κράτους, ἐνῶ ὡς κάτοικοι Σύμης, καὶ ἑπομένως μέλη τοῦ κοινοῦ, ἐμφανίζονται

δημότες ὄχι ἑνός, ἀλλὰ περισσότερων δήμων, καθὼς καί, ὅπως φαίνεται πιθανό,

μὴ ρόδιοι πολίτες.

Η Μεγίστη (νεὡτ. Καστελλόριζο, ἔκτ. 9,8 χλμ.2) εἶναι τὸ μεγαλύτερο ἀπὸ

ἕνα σύμπλεγμα μικρῶν νησιῶν σὲ πολὺ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὶς ἀκτὲς τῆς Λυ-
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κίας, 75 μίλια νοτιοανατολικὰ τῆς Ρόδου102. Ἀρχαιολογικὰ δὲν ἔχει ἐρευνηθῆ

συστηματικὰ καὶ τὸ ἀπώτερο παρελθόν της εἶναι σκοτεινό. Στὰ ἑλληνιστικὰ

χρόνια εἷναι τμῆμα τοῦ ροδιακοῦ κράτους, ὅπως ἀποδεικνύουν κυρίως οἱ έπι-

γραφὲς μὲ ὀνόματα ροδίων ἐπιστατῶν -συνήθως μὲ τὸ ροδιακὸ δημοτικό

τους- ποὺ φαίνεται ὅτι στέλνονταν τακτικὰ στὸ νησὶ ἀπὸ τὸ κέντρο. Ἄν γίνη

δεκτὴ ἡ μαρτυρία τοῦ Ψευδο-Σκύλακος103, ἡ Μεγίστη ἀνῆκε στοὺς Ροδίους

τουλάχιστο ἀπὸ τὰ μέσα περίπου τοῦ 4ου αἱ. Ὅπως καὶ ἡ Σύμη, δὲν μαρτυρεῖ-

ται ὡς ἰδιαίτερος δῆμος, καὶ τὸ πιθανώτερο εἶναι ὅτι ἦταν τμῆμα ἑνὸς δήμου

τῆς Περαίας, ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιορισθῆ.

Η Κάρπαθος (ἔκτ. 305 χλμ.2, μαζὶ μὲ τὴ μικρὴ Σάρο, σημ. Σαρία) εἷναι

ἕνα ἀπὸ τὰ τρία μεγαλύτερα νησιὰ τῆς Δωδεκανήσου οἷὸ δεύτερο τῆς ἐπαρ-

χίας Ρόδου. Τὸ μέγεθος καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀρχαιολογικῶν της λειψάνων,

ποὺ δὲν ἔχουν ἀκόμη ἐρευνηθῆ στὸ βαθμὸ ποὺ Θὰ ἔπρεπε, εἶναι σημαντικάἲθίὶ.

Ἐκτὸς ἀπὸ σποραδικὰ προϊστορικὰ δείγματα, ἡ κρητομυκηναϊκὴ περίοδος ἀν-

τιπροσωπεύεται ἀπὸ ἀξιόλογα εὑρήματα, ποὺ παρουσιάζουν ἔντονο μινωικὸ

χαρακτῆρα καὶ μέσα στὴν προχωρημένη μυκηναϊκὴ περίοδο, τονίζοντας ἔτσι τὴν

ἐνδιάμεση γεωγραφικὴ Θέση τοῦ νησιοῦ ἀνάμεσα στὴν Κρήτη καὶ τὴ Ρόδο. Στὸν

Νεῶν Κατάλογον ἡ Κάρπαθος καὶ ἡ Κάσος συνδέονται μὲ τὴν Κῶ καὶ τὰ νησιὰ

τοῦ βόρειου συγκροτήματος καὶ ὄχι μὲ τὴ Ρόδο. Στὴν 1η χιλιετία ὅλες οἱ περίο-

δοι ἀντιπροσωπεύονται ἀπὸ βέβαια ἢ σποραδικὰ -γιὰ τὶς πρώιμες- ἀρχαιο-

λογικὰ λείψανα. Στοὺς ἀθηναϊκοὺς φορολογικοὺς καταλόγους τοῦ 5ου αἱ. ἐμφα-

νίζονται γιὰ πρώτη φορὰ οἱ κοινότητες τῆς Καρπάθου: Ἀρκέσ(σ)εια (δωρ.

Ἀρκάσεια), Βρυκούντιοι (Βρυκοῦς), Καρπάθιοι, Ἐτεοκαρπάθιοι ἐκ Καρπάθου

καὶ Σάριοιἲθὃ. Στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο ἡ ὑπαγωγὴ στὴ Ρόδο μαρτυρεῖται ἀπὸ

πολλὲς περιπτώσεις δημοτικῶν τῆς Καρπάθου106 στὴ Ρόδο καὶ ἀντίστροφα ρο-

διακῶν δημοτικῶν στὴν Κάρπα60107. Πότε ἐνσωματώθηκε ὁριστικὰ στὸ ροδι-

ακὸ κράτος δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιορισθῆ μὲ ἀκρίβεια. Τὸ ἀθηναϊκὸ ψήφισμα

γιὰ τὸ αὐτόνομο κοινὸ τῶν Ἐτεοκαρπαθίων108 χρονολογεῖται συνήθως λίγο

μετὰ τὴ ναυμαχία τῆς Κνίδου (394 π.Χ.) καὶ ὁ χρόνος αὐτὸς θεωρεῖται terminus

post quem γιὰ τὴν ὺπαγωγὴ τοῦ κοινοῦ, ἂν ὄχι ὅλης τῆς Καρπάθου, στὸ ροδιακὸ

κράτος, τελευταῖα ὄμως ἐπιχειρεῖται τὸ ἀνέβασμα τῆς χρονολογίας τοῦ κειμέ-

νου στὴν περίοδο τῆς ἴης Ἀθηναϊκῆς Συμμαχίαςἲθθ. Ο Ψευδο-Σκύλαξἲἲθ, ποὺ

ὀνομάζει τὴν Κάρπαθο τρίπολιν, εἶναι πιθανό, ἀλλὰ ὄχι βέβαιο, ὅτι ἀναφέρεται

ἀκόμη στὰ μέσα τοῦ 4ου αἱ. σὲ τρεῖς αὐτόνομες πόλεις.

Οἱ ροδιακοὶ δῆμοι τῆς Καρπάθου φαίνεται ὅτι εἶχαν κάποια ἰδιαίτερη

σχέση μὲ τὴ Λίνδο, ὅπως δείχνει ἡ ὕπαρξη λατρείας τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς στὸ

Ποτίδαιον, ποὺ ἐμφανίζεται ὡς Νταίνα στὴν περιοχὴ τοῦ κυριώτερου δήμου, κα-

Θὼς καὶ στοὺς δήμους Ἀρκάσεια καὶ Βρυκούντα. Πάντως οἱ δῆμοι τῆς Καρπά-

θου, ὅπως καὶ οἱ δῆμοι τῆς Περαίας ποὺ ἀνῆκαν στὴ Λίνδο, δὲν συμμετέχουν
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ἐνεργὰ στὰ σχετικὰ μὲ τὴ λατρεία, ὅπως π.χ. στὴν ἐκλογὴ τοῦ ἐπώνυμου ἱερέα

τῆς Λινδίας Ἀ6ηνᾶς, σύμφωνα μὲ πάγιο κανόνα ποὺ ἰσχύει στὴ Λίνδο, σὲ ἀντί-

θεση μὲ ὅ,τι συμβαίνει στὴν Κάμειροἲἲἲ.

Η ὕπαρξη τῆς Κοίνας φανερώνει, σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τῶν Fraser-Bean,

ὅπως καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς ἔξω ἀπὸ τὴ Ρόδο, μιὰ πρώιμη διείσδυση Ροδίων

στὴν Κάρπαθο. Νομίζω ὅτι τὸ ἴδιο δείχνει καὶ ἡ λατρεία τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς,

ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ συνδεθῆ μὲ τὶς ὑπερπόντιες ἐπιχειρήσεις τῶν Λινδίων στὴν

ἀρχαϊκὴ ἐποχήἲἲἳ. Ἔτσι θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσουμε μιὰ πρώιμη ροδιακὴ

διείσδυση στὶς παραλιακὲς Θέσεις Ποτίδαιο, Ἀρκάσεια καὶ Βρυκούντα, ἐνῶ ἀν-

τίθετα οἱ ἘτεοκαρπάΘιοι στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ νησιοῦ ἀντιπροσωπεύουν τὸ γνησιο

καρπαθιακὸ στοιχετο, ὄχι ἀπαραίτητα προελληνικόἳἲθ.

Η Τῆλος114 (ἐκτ. 63 χλμ.2) ἔχει δώσει τὰ τελευταῖα χρόνια ἐνδιαφέροντα

παλαιοντολογικὰ εὐρήματα ἀπὸ τὸ σπήλαιο Χαρκαδειό, ἀπὸ ὅπου προέρχονται

καὶ σποραδικὰ προϊστορικὰ λείψανα, ὅπως ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴ Θέση Κάστελλος

στὰ ΛιβάδιαΗθ. Πρόσφατα ἀδημοσίευτα μινωικὰ εὐρήματα στὴν περιοχὴ τῆς

ἀρχαίας πρωτεύουσας τοῦ νησιοῦ (σημ. Μεγ. Χωριὸ) φανερώνουν καὶ ἐδῶ τὴ

μινωικὴ ἐξάπλωσηἲἳβ. Στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ ἡ Τῆλος ἐμφανίζεται νὰ συμμετέχει

μὲ τὴ Λίνδο στὸν ἀποικισμὸ τῆς Σικελίας. Στὸν 50 αἰ. παίρνει μέρος στὴν Ἰη

Ἀθηναϊκὴ Συμμαχία καὶ περιλαμβάνεται στοὺς φορολογικοὺς καταλόγους117.

Στὸν 4ο αἱ. ἡ Τῆλος εἶναι ἀκόμη ἀνεξάρτητη, ὅπως φανερώνουν ἱστορικὲς μαρ-

τυρίες, νομίσματα καὶ ἐπιγραφέςἲἲδ. Στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ ἀργότερα

εἶναι τμῆμα τοῦ ροδιακοῦ κράτους, ὅπως δείχνουν καὶ ἐδῶ ροδιακὰ δημοτικὰ

στὴν Τῆλο, τὸ Τήλιος ὡς δημοτικὸ στὴ Ρόδο καὶ ἡ συμμετοχὴ Τηλίων σὲ ἀξιώ-

ματα τοῦ ροδιακοῦ κράτους119, καθὼς καὶ ἡ μνεία τοῦ ἐπώνυμου ἱερέα τοῦ Ἡ-

λίου σὲ ἐπιγραφὲς τῆς Τἠλου. Ο χρόνος ὑπαγωγῆς μπορεῖ νὰ προσδιορισθῆ μὲ

βάση μιὰ σειρὰ τηλιακῶν ἐπιγραφῶν. Η ἐπιγραφὴ ποὺ ἀναφέρεται σὲ συμμα-

χία Ροδίων καὶ Τηλίων χρονολογεῖται ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων στὶς ἀρχὲς

τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.120 καὶ φανερώνει ὅτι ἡ Τῆλος στὰ χρόνια αὐτὰ εἶναι ἀκόμη

ἀνεξάρτητη, ἂν καὶ κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῆς ἰσχυρῆς γειτονικῆς δύναμης.

Στὴν περίοδο τῆς ἀνεξαρτησίας τοποθετοῦνται ἀκόμη οἱ ἐπιγραφὲς IC ΧΙΙ 3,

29 καὶ SEC III, 1929, 716121, ἀπὸ τὸ περιεχόμενο καὶ τὴν πρώιμη μορφὴ τῶν

γραμμάτων. Ο κατάλογος πυθαϊστῶν ΑΔ 16Α, 1960, 97 κὲ. (B)122 χρονολο-

γεῖται ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἰ. καὶ πρέπει

νὰ ἀνήκει ἀκόμη στὴν περίοδο τῆς ἀνεξαρτησίας, γιατὶ δὲν μνημονεύεται σ᾿

αὐτὸν ὁ ρόδιος ἐπώνυμος ἱερέας τοῦ Ἡλίου, ὅπως στὸ νεώτερο δμοιο κατάλογο

Susini, ὅ.π. 275 κὲ. ἀρ. 1123. Η ἐπιγραφὴ IC ΧΙΙ 3, 30124, ἀντίΘετα, ἀνήκει

στὴν περίοδο τῆς ὑπαγωγῆς καὶ χρονολογεῖται μὲ τὸν ἐπώνυμο ἱερέα τοῦ Ἡλίου

Ἀγλώκριτο καὶ ἕνα σημαντικὸ σεισμὸ ποὺ ἔγινε στὴν ἴδια περίοδο. Ο Ἀγλώ-

κριτος, ἂν δὲν πρόκειται γιὰ συνωνυμία, τοποθετεῖται ἀπὸ τὴ V. Grace στὴν
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περίοδο 11, ποὺ σύμφωνα μὲ τὶς πιὸ πρόσφατες ἀπόψεις της συμπίπτει περίπου

μὲ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 3ου αἱ. Ἔτσι εἶναι πιθανὸ ὅτι ὁ σεισμὸς τῆς ἐπιγραφῆς

εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸ μεγάλο σεισμὸ τῆς Ρόδου τοῦ 227-226 π.Χ.125. Η χρονολο-

γία τοῦ σεισμοῦ Θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμεύση ὡς terminus ante quem γιὰ τὴν

ὑπαγωγὴ τῆς Τήλου στὴ Ρόδο, καὶ μιὰ χρονολόγηση τῆς ὑπαγωγῆς γύρω στὰ

μέσα ἢ στὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 3ου αἰ. εἶναι ἡ πιθανώτερη. Ὑπάρχει ὄμως ἡ

μικρότερη πιθανότητα, ὁ σεισμὸς νὰ συμπίπτει μὲ ἐκεῖνον ποὺ ἔπληξε τὴ Μ.Α-

σία στὸ 198 π.Χ. Στὴν περίπτωση αὐτή, ἀλλὰ ὄχι ἀναγκαστικά, ὁ χρόνος τῆς

ὑπαγωγῆς θὰ μποροῦσε νὰ τοποθετηθῆ χαμηλότερα μέσα στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ

3ου αί.126.

Δὲν ὑπάρχει καμμιὰ ἀποφασιστικὴ ἀπόδειξη γιὰ ἰδιαίτερη ὑπαγωγὴ τοῦ

ἐνσωματωμένου δήμου τῶν Τηλίων σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς ροδιακέ πόλεις127.

Η Νίσυρος128 (ἔκτ. 41 χλμ.2) βρίσκεται κοντὰ στὴν Κῶ καὶ εἶναι τὸ βορειό-

τερο ἀπὸ τὰ νησιὰ τῆς Δωδεκανήσου ποὺ ἐνσωματώθηκαν στὸ ροδιακὸ κράτος.

Πρὶν ἀπὸ τὴν ἐνσωμάτωση εἶχε στενότερες σχέσεις μὲ τὴν Κῶ. Σποραδικὰ

προϊστορικὰ καὶ μυκηναϊκὰ εὑρήματα εἶναι τὰ ἀρχαιότερα ἀρχαιολογικὰ λεί-

ψανα πάνω στὸ νησί. Ἀπὸ τὴν ἀνατολίζουσα περίοδο, ὅταν ἀκμάζει ἔνας ἀγ-

γειογραφικὸς ρυθμὸς συγγενὴς μὲ τὸ ροδιακὸ ρυθμὸ τῶν αἰγάγρων, καὶ ἔπειτα,

ὅλες οἱ ἐποχὲς ἀντιπροσωπεύονται ἀπὸ ἀρχαιολογικὰ λείψανα. Στὸν 50 αἱ. ἡ

Νίσυρος συμμετέχει στὴν 1η Ἀθηναϊκὴ Συμμαχία καὶ στοὺς φορολογικοὺς κα-

ταλόγους κατατάσσεται στὴν κατηγορία τοῦ ἰωνικοῦ ἢ νησιωτικοῦ φόρου καὶ

ὄχι τοῦ καρικοῦ, ὅπως τὰ ἄλλα γειτονικὰ νησιά129. Γιὰ τὸν 4ο ὑπάρχουν ἀναν-

τίρρητα τεκμήρια (ἐπιγραφές, νομίσματα) ὅτι ἡ Νίσυρος εἶναι ἀνεξάρτητη, καὶ

τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ 3ου αἰ.130. Ἀποφασιστικὴ σημασία

γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ὑπαγωγῆς τῆς Ντούρου στὸ ροδιακὸ κράτος ἔχουν οἱ

ἐπιγραφὲς 1C ΧΠ 3, 91 (51e3 572) καὶ 103 (Sy113 673). Η πρώτη περιλαμβά-

νει μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Φιλίππου E' τῆς Μακεδονίας, ποὺ πρέπει νὰ χρονολογεῖ-

ται στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 3ου αἱ. (μετὰ τὸ 205) καὶ συνοδεύεται ἀπὸ ἕνα

ψήφισμα τοῦ ἀνεξάρτητου ἀκόμη δήμου τῶν Νισυρίων. Η δεύτερη ἀναφέρεται

σὲ ἔνα Νισύριο ποὺ εἶχε διατελέσει στρατηγὸς τοῦ ροδιακοῦ κράτους στὸ B'

κρητικὸ πόλεμο (155 π.Χ.)131, ἐνῶ εἶχε ὑπηρετήσει παλαιότερα στὸ ροδιακὸ

στόλο, κάτω ἀπὸ τοὺς ναυάρχους Κλεωνατο, Ἀκεσίμβροτο καὶ Εύδαμο. Ο

Κλεωνάτος ἦταν ὁ διάδοχος τοῦ Θεοφιλίσκου μετὰ τὴ ναυμαχία τῆς Χίου (201

π.Χ.) καὶ ὁ Εὔδαμος διακρίθηκε στὴ ναυμαχία τῆς Σίδης (190 π.Χ.). Η πιθα-

νώτερη ἄποψη εἶναι ὅτι ἤδη γύρω στὸ 200 π.Χ. ἡ Νίσυρος εἶχε ὑπαχθῆ στὸ

ροδιακὸ κράτος. Ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς Τήλου, δὲν ὑπάρχει καμμιὰ

ἀποφασιστικὴ ἀπόδειξη ὅτι ὁ ἐνσωματωμένος δῆμος τῶν Νισυρίων ἀνῆκε ἰδιαί-

τερα σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς ροδιακέ πόλεις.

Η Κάσος132 (ἔκτ. 65 χλμ.2), κοντὰ στὴν Κάρπαθο καὶ στὸ δρόμο πρὸς τὴν
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Κρήτη, εἶναι τὸ νοτιοδυτικώτερο σημεῖο ἐπέκτασης τοῦ ἐνσωματωμένου ροδια-

κοῦ κράτους. Ἐκτὸς ἀπὸ σποραδικὰ ἀρχαιολογικὰ ἴχνη τῆς προϊστορικῆς, κρη-

τομυκηναϊκῆς, γεωμετρικῆς καὶ ἀρχαϊκῆς περιόδου, ἡ ζωὴ παρακολουθεῖται ἀπὸ

τὴν κλασικὴ ἕως καὶ τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο. Στοὺς φορολογικοὺς κατα-

λόγους τοῦ 5ου αἱ. ἀπαντοῦν γιὰ πρώτη φορὰ οἱ Κάσιοιἲἷἶἇἶ. Τὸ ἐθνικὸ Κάσιος

βρίσκεται σὲ ἑλληνιστικὲς ἐπιγραφὲς ἔξω ἀπὸ τὸ χῶρο τοῦ ροδιακοῦ κράτους

καὶ ἀποδεικνύει τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Κάσου πρὶν ἀπὸ τὴν ὑπαγωγὴ στὸ ροδι-

ακὸ κράτος.

Ὡς terminus post quem γιὰ τὴν ἐνσωμάτωση πρέπει νὰ ὁρισθῆ, ὅπως τόνι-

σαν οἱ Fraser-Bean, τὸ 275-274 π.Χ., ὅταν Κάσσιοιθεωροὶ μαρτυροῦνται στὴ

Δῆλο μαζὶ μὲ Ροδίους καὶ ἐκπροσώπους ἄλλων πόλεωνἵἶὶίὶ. Δύο ἐπιγραφὲς ἀπὸ

τὴν Ὀλούντα καὶ τὴ Λάππα τῆς Κρήτης δμως, ποὺ ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμά-

των χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸν ἐκδότη τους στὸ 2ο αἱ. π.Χ. (ἡ πρώτη στὶς ἀρχὲς

τοῦ αἰώνα)135 καὶ ἀναφέρουν Κασίους, ἀποτελοῦν ἔνδειξη ὅτι ἡ Κάσος ἦταν

αὐτόνομη καὶ μετὰ τὸ 200 π.Χ. Πάντως ὑστεροελληνιστικὲς ἐπιγραφὲς τῆς Κά-

σου μὲ ροδιακὰ δημοτικὰ136 ἀποδεικνύουν τὴν τελικὴ ὑπαγωγὴ στὸ ροδιακὸ κρά-

τος, ποὺ μαρτυρεῖται καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια137. Ἐπειδὴ ἡ ἐνσωμάτωση θὰ

ἔγινε σὲ ἐποχὴ σχετικῆς ἀκόμη ἀκμῆς τοῦ ροδιακοῦ κράτους, δὲν θὰ πρέπει

κατὰ τὴ γνώμη μου νὰ πραγματοποιήθηκε μετὰ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ου αἰ. π.Χ.

Ὅπως συμβαίνει μὲ τὴν Τῆλο καὶ τὴ Νίσυρο, δὲν ὑπάρχει ἀπόδειξη γιὰ ὑπα-

γωγὴ τῆς Κάσου σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς ροδιακέ πόλειςἲἷὶθ.

Η ροδιακὴ Περαίαἲἷἲ9 ἡ τὸ πέραν, ὅπως ἀναφέρεται στὶς ροδιακέ ἐπιγρα-

φές, περιλαμβάνει τὴν κυρίως Π εραία, ὅπου ὑπάρχουν δῆμοι τοῦ ροδιακοῦ

κράτους μὲ πλήρη, ὅπως φαίνεται, πολιτικὰ δικαιώματα (Incorporated Parana

κατὰ Fraser-Bean), καὶ τὴν ὑπ οτελῆ Π ε ρ α ί α (Subject Peraea), ποὺ οἱ παλιοὶ

κάτοικοί της δὲν ἦταν ρόδιοι πολίτες. Ἕνα βασικὸ στοιχεῖο διάκρισης εἶναι ὅτι

στὶς ἐπιγραφὲς τῆς κυρίως Περαίας οἱ ρόδιοι πολίτες δηλώνονται μὲ τὸ δημο-

τικό τους, ἐνῶ στὴν ὑποτελῆ Περαία ὡς Ρόδιοι. Η ἔκταση τῆς κυρίως Περαίας

δὲν εἶναι ἀκριβῶς γνωστὴ καὶ εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὰ δρια τῶν δύο αὑτῶν

εὐρύτερων περιοχῶν ἦταν ρευστάἲἱθθ. Πρὸς τὰ βόρεια, τὸ τελευταῖο βέβαιο ση-

μετο τῆς ((ὲνσωματωμένης» Περαίας εἶναι οἱ Κεδρεές (σημ. ἓεὶὶἰτ Ada), ἐνῶ

πρὸς τὰ ἀνατολικὰ ἡ Φύσκας (σημ. Marmaris). Εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι τμήματα

((ένσωματωμένης» Περαίας ἐκτείνονταν καὶ βορειότερα καὶ ἀνατολικώτερα,

πρὸς τὴν κατεύΘυνση τῆς Καὑνου, ποὺ γιὰ διάφορα χρονικὰ διαστήματα ἀνῆκε

στὴν ὑποτελῆ ροδιακὴ Περαίαἲἱθἲ. Ὑπάρχουν τέλος γνωστὰ τμήματα ἐνσωμα-

τωμένης Περαίας ἀνατολικότερα καὶ ἀπὸ τὴν Καῦνο, ὅπως τὰ Δαίδαλα (κοντὰ

στὴν Τελμησσὸ τῆς Λυκίας) καὶ τὸ νησὶ Μεγίστη (βλ. ἐδῶ εἰκ. 1 καὶ Frasvr-

Bean, χάρτες στὸ τέλος τοῦ βιβλίου).

Οἱ τύχες καὶ ἡ ἔκταση τῆς ὑποτελοῦς Περαίας παρουσιάζουν ἀλλαγὲς ἀπὸ



49

τὴ μιὰ περίοδο στὴν ἄλλη, ἀλλὰ τὸ πιὸ σταθερὸ δριό της πρὸς τὰ βόρεια ἦταν ἡ

περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὰ Μόβωλλα (σημ. ΜυἑΙδ), ἐνῶ στὸ σύντομο χρονικὸ διά-

στημα ἀπὸ τὸ 188 ἕως τὸ 167, τὸ ροδιακὸ κράτος ἐπεκτάθηκε προσωρινὰ στὸ

μεγαλύτερο μέρος τῆς Καρίας ἕως τὸ Μαίανδρο ποταμό, τὴ Λυκία καὶ τὴ χερσό-

νησο τῆς Κνίδουἲὧἳ.

Ὡς εύρύτερα τμήματα τῆς Περαίας μνημονεύονται στὶς ἀρχαῖες πηγὲς καὶ

τὶς ἐπιγραφὲς ἡ χερσόνησος (Χερσόνασος) καὶ ἡ Ἄ πείρας, ἐνῶ ἡ Φύσκας παρα-

δίδεται ἐπίσης ὡς μία ἀκόμη ξεχωριστὴ ὲνότητα. [Η χερσόνησος (τῶν Λωρύ-

μων, ἀπὸ τὴν ὁμώνυμη Θέση κοντὰ στὸ νοτιοδυτικὸ ἄκρο της, ἢ Τραχεῖα), ἀπο-

τελοῦσε τὸν πυρήνα τῆς ροδιακῆς Περαίας καὶ τἄν καὶ ὑπάρχουν ἀντιγνωμίες

γιὰ τὴν ἀκριβῆ ἕκτασή της- περιλάμβανε ὅλη τὴν περιοχὴ ἀπὸ τὸ ἄκρο τῆς

χερσονήσου ἕως τὴν Ἄμο καὶ ἕως τουλάχιστον τὴ Βυβασσό (πρὸς τὴ χερσόνησο

τῆς Κνίδου). Τὸ ὄνομα Ἄ πείρας στὴν ἐπιγραφὴ [C 694 (Tit. Cam. 109) φαίνεται

ὅτι ἀποδίδει γενικὰ τὴ ροδιακὴ Περαία, ἐνῶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις σημαίνει

μέρος τῆς Περαίας, προφανῶς τὶς περιοχὲς ποὺ ἦταν πέρα ἀπὸ τὴ χερσόνησο

καὶ τὴ Φύσκοἳἇἶἶ.

Η χερσόνησος ἐμφανίζεται ὡς ξεχωριστὴ πολιτικὴ ἑνότητα ἀπὸ τὸ τέλος

τῆς ἀρχαϊκῆς περιόδου καὶ ἐκδίδει δικά της νομίσματα, ἐνῶ παρουσιάζεται καὶ

στοὺς ἀθηναϊκοὺς φορολογικοὺς καταλόγους τοῦ 5ου αἰ 144. Τὸ κοινὸν τῶν Χερ-

σονασίωνἢ Χέρσονασσιτᾶν μαρτυρεῖται ἀπὸ ἐπιγραφὲς σὲ ἐποχὴ βέβαιης ροδι-

ακῆς κυριαρχίας, ἕως καὶ τὰ ρωμαϊκὰ χρόνια145. Στὰ πρώιμα χρόνια, ἡ χερσό-

νησος ὡς δευτερεύουσα πολιτικὴ δύναμη, ποὺ δὲν ἐμφανίζεται αὐτόνομα μέσα

στὴ δωρικὴ ὲξἀπολη, πρέπει νὰ ἦταν κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ μιᾶς ἰσχυρότερης

γειτονικῆς ἑλληνικῆς πόλης. Ἀντίθετα μὲ τὴν κοινὴ ἀντίληψη ὅτι, ὅπως ἀργό-

τερα τὸ ἑνιαῖο ροδιακὸ κράτος, ἔτσι παλαιότερα μία ἢ περισσότερες ἀπὸ τὶς

τρεῖς ροδιακέ πόλεις εἶχαν στὴν ἐξουσία τους τὴ Χερσόνησο, ὁ J. Cook146 διατύ-

πωσε τὴ θεωρία ὅτι ἡ χερσόνησος καὶ ἡ Σύμη ἀνῆκαν ἀρχικὰ στὴν Κνίδο. Τὰ

ἐπιχειρήματα ὄμως ποὺ συγκεντρώνει ἀπὸ φιλολογικὲς καὶ ἐπιγραφικὲς μαρτυ-

ρίες, καθὼς καὶ ἀπὸ ἀρχαιολογικὲς παρατηρήσεις, εἷναι ἀμφισβητήσιμα καὶ τὰ

συμπεράσματα ποὺ ἐξάγει ἀπὸ τὰ νομίσματα ἔχουν ἀντικρουσθῆ ἀπὸ τὸν Η.Α.

Cahn1/‘7.

Νομίζω ὅτι ἡ ἄποψη ποὺ ἔχει ὑποστηριχθῆ ἀπὸ πολλοὺς καὶ διατυπωθῆ πιὸ

πρόσφατα ἀπὸ τοὺς Fraser-BeanMB, ὅτι τμῆμα τουλάχιστο τῆς Περαίας ἀνῆκε

στοὺς Ροδίους πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὸ συνοικισμό, ἕχει μὲ τὸ μέρος της ἰσχυρὰ ἐπι-

χειρήματα, τὰ σπουδαιότερα ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι τὰ ἀκόλουθα:

1) τὸ παράλληλο ἄλλων νησιῶν (Σάμος, Χίος, Λέσβος), ποὺ εἶχαν πρώιμα Πε-

ραία στὴν ἀπέναντι ἀσιατικὴ ἤπειρο.

2) ὅτι οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς δήμους τῆς Περαίας εἶναι βέβαιο ὅτι

ἀνῆκαν ἰδιαίτερα σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς ροδιακέ πόλεις. Ἄν καὶ οἱ Fraser-

Bean δὲν ἀποδίδουν σημασία σ᾿ αὐτὸ τὸ ἐπιχείρημα, νομίζω ὅτι τὸ γεγονὸς



50

ὀφείλεται στὴν πρώιμη διείσδυση τῶν ροδιακῶν πόλεων, πρὶν ἀπὸ τὸ συνοι-

κισμό.

3) ὅτι ἡ κτοίνα, ἔνας θεσμὸς χαρακτηριστικὰ ροδιακός, ἀπαντᾶ στὴν Περαία

καὶ τὴ Σύμη. Στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Καμείρου IC 694149, ποὺ χρονολογεῖται

στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰ., οἱ κτοῖνες ἐμφανίζονται ὡς ἔνας θεσμὸς ποὺ προϋ-

πῆρχε προφανῶς ἀπὸ παλιά, τόσο στὴ Ρόδο ὅσο καὶ στὴν Ἄπειρον. Εἶναι

δύσκολο νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι ἡ Κάμειρος εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ μεταφυ-

τεύση τὶς κτοῖνες της στὴν Περαία μετὰ τὸ συνοικισμόἳᾒθ.

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι σὲ μέρος τουλάχιστον τῆς Περαίας ὑπάρχει ροδι-

ακὴ διείσδυση πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό, καὶ κατ᾿ ἐξοχὴν στὴ Χερσόνησο, ὅπου,

ὅπως δείχνει ἡ ὑπαγωγὴ τῶν περισσότερων μεταγενέστερων γνωστῶν δήμων

τῆς περιοχῆς στὴν Κάμειρο, ἡ διείσδυση εἶχε προέλευση κυρίως ἀπὸ τὴν τελευ-

ταία αύτὴ πόλη. Η 1η Ἀθηναϊκὴ Συμμαχία εἷχε ὡς ἀποτέλεσμα μιὰ αύτονο-

μία -ἄγνωστο σὲ πόσο βαθμὸ καὶ ἔκταση- τῶν πρώιμων αύτῶν κτήσεων ἀπέ-

ναντι στοὺς Ροδίους, Η ροδιακὴ κυριαρχία ἀποκαταστάθηκε ἀργότερα ἀπό-

λυτα κάτω ἀπὸ τὸ ἑνιαῖο ροδιακὸ κράτος, πού, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὴ

μαρτυρία τοῦ Ψευδο-Σκύλακοςἲὗἲ, εἷχε στὴ δικαιοδοσία του μέρος τῆς Περαίας

τὸ ἀργότερο στὰ μέσα τοῦ 4ου αἰ., ἐνῶ ἡ Φύσκας ἀνῆκε στοὺς Ροδίους, μὲ

ἰδιαίτερη ὺπαγωγὴ στὴ Λίνδο, τὸ ἀργότερο γύρω στὰ 325 π.Χ.152. Στὴν ἐλλη-

νιστικὴ περίοδο, οἱ ροδιακέ κτήσεις στὴν Περαία ἐπεκτάθηκαν, γιὰ νὰ συμπε-

ριλάβουν καὶ ἐδάφη ποὺ ἦταν ἔξω ἀπὸ τὰ δρια τοῦ κυρίως ροδιακοῦ κράτους,

καὶ ἡ ἐξάπλωση ἔφτασε στὸ ἀνώτερο σημεῖο της, ὅπως γράφτηκε ἤδη παρα-

πάνω, στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Ἐνῶ ὑπάρχουν ἀρκετοὶ γνωστοὶ ροδια-

κοὶ δῆμοι τῆς Περαίας, ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸ --τουλάχιστο πρὸς τὸ παρὸν- νὰ

ἀποδοθοῦν σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς ροδιακέ πόλεις, γιὰ τοὺς περισσότε-

ρους γνωστοὺς εἶναι βέβαιο ὅτι ἦταν κατανεμημένοι ἀνάμεσα στὶς τρεῖς πό-

λειςιδεἰ,

Ὡς ἀνακεφαλαίωση ὅσων ἔχουν ἐκτεθῆ παραπάνω, μπορεῖ νὰ διατυπωθῆ ἡ

ἄποψη ὅτι τὰ ἐδάφη τοῦ κυρίως ροδιακοῦ κράτους ἔξω ἀπὸ τὸ νησὶ διακρίνονται

σὲ δύο ὁμάδες:

1) αύτὰ ὅπου εἶναι πολὺ πιθανὴ μιὰ πρώιμη διείσδυση τῶν τριῶν ροδιακῶν

πόλεων πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό, καὶ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν μέρος τοῦ ἑνιαίου

ροδιακοῦ κράτους ἀπὸ τὸν [ιο αἱ. π.Χ. Στὴν ὁμάδα αύτὴ ἀνήκουνε μεγάλο

τμῆμα τουλάχιστο τῆς κυρίως Περαίας καὶ τὰ νησιὰ Χάλκη, Σύμη, Μεγίστη

καὶ Κάρπαθος154.

2) αὐτὰ ποὺ ἔγιναν δῆμοι τοῦ ροδιακοῦ κράτους στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, ἀνά-

μεσα στὸν 30 καὶ τὸ 2ο αἰ. π.Χ. Στὴν ὁμάδα αύτὴ ἀνήκουν: τμῆμα πιθανῶς

τῆς κυρίως Περαίας καὶ τὰ νησιὰ Τῆλος, Νίσυρος καὶ Κάσος.
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Η ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΡΟΔΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙ ΔΗΜΟΙ

Τὸ πολίτευμα τῆς ἑνιαίας ροδιακῆς πολιτείας, ποὺ εἶχε συγκροτηθῆ μετὰ τὸ

συνοικισμό, εἷναι γνωστὸ ἀπὸ πληροφορίες ποὺ παρέχουν φιλολογικὲς πηγὲς καὶ

ἐπιγραφὲς τῆς ἐλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς περιόδου155. Τὸ ἑνιαῖο κράτος ὀνομά-

ζεται ὁ σύμπας δᾶμος, ὁ δᾶμος ὁ Ροδιανή οἱ Ρόδιοι. Τὸ πολίτευμα, στὶς ροδια-

κὲς ἐπιγραφικὲς πηγὲς καὶ στοὺς περισσότερους ἀρχαίους συγγραφεῖς, χαρακτη-

ρίζεται ὡς δημοκρατικόἲδβ. Μόνο ὁ Στράβων τὸ ὀνομάζει μὴ δημοκρατικό, σὲ

ἀντίθεση μὲ τὴ μέριμνα ποὺ εἶχε ἡ πολιτεία γιὰ τὰ κατώτερα στρώματα τῶν

πολιτῶν157. Εἴτε ὄμως ἡ παλαιότερη πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἀντλεῖ ὁ Στράβων

εἶχε αὐτὴ τὴν ἄποψη, εἴτε ὁ χαρακτηρισμὸς ἀντανακλᾶ τὴν κατάσταση ποὺ

ἐπικρατοῦσε στὰ πρώιμα αὐτοκρατορικὰ ρωμαϊκὰ χρόνια, τὸ ροδιακὸ πολί-

τευμα τῶν ἐλληνιστικῶν χρόνων τῆς ἀκμῆς εἶχε ὅλα τὰ τυπικὰ χαρακτηριστικὰ

τῆς δημοκρατίας, μὲ κυριώτερα τὸν κυρίαρχο ρόλο τοῦ λαοῦ μέσα ἀπὸ τὶς ἀπο-

φάσεις τῆς ἐκκλησίας τοῦ δήμου. Παρἀλληλα ὄμως εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὰ στοι-

χεῖα ποὺ ὑπάρχουν, ὅτι μιὰ ἀρκετὰ περιορισμένη ὁμάδα πολιτῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνῆ-

καν σὲ οἰκογένειες ποὺ διακρίνονταν γιὰ τὸν πλοῦτο ἢ τὴν καταγωγὴ τους,

καταλάμβανε συνήθως τὰ δημόσια ἀξιώματα καὶ ἀσκοῦσε ἰσχυρὴ ἐπιρροὴ στὰ

δημόσια πράγματαἲθθ. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ δὲν δικαιολογεῖται ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ

ροδιακοῦ πολιτεὐματος ὡς «ἀριστοκρατίας», μὲ τὴν ἔννοια τουλάχιστο ποὺ ἐδι-

ναν στὸν δρο οἱ ἀρχατοι, οὔτε ὁ παραλληλισμός του μὲ τὸ πολίτευμα τῆς Ρώμης

τῆς περιόδου τῆς «δημοκρατίας». Η ἐλληνιστικὴ Ρόδος ἦταν μιὰ μετριοπαθὴς

δημοκρατία, ὁπωσδήποτε πιὸ συντηρητικὴ ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ δημοκρατία τοῦ

[ιου αἱ., ἀλλά, ὅπως συμπεραίνεται ἀπὸ τὸ Στράβωνα καὶ ἄλλες πηγές159, μὲ

ὀργανωμένη κοινωνικὴ πολιτικὴ καὶ μέριμνα γιὰ τὶς λαϊκὲς τάξεις. Η πολιτικὴ

αὐτὴ καὶ ἡ εὐημερία ποὺ μπόρεσε νὰ ἐπιτὐχη τὸ πλούσιο ροδιακὸ κράτος τῆς

μεγάλης ἀκμῆς γιὰ πλατιὰ στρώματα πολιτῶν του, ἐξασφάλισαν μιὰ σταθερὴ

πορεία τοῦ πολιτεὐματος, χωρὶς ἀναστατώσεις καὶ ἔντονους ἐσωτερικοὺς πολι-

τικοὺς καὶ κοινωνικοὺς ἀγῶνες, ἀντίθετα μὲ παλαιότερες ἐποχές. Τὸ ἀποτέλε-

σμα σφράγισε τὴν τελικὴ εἰκόνα ποὺ δημιουργἠθηκε γιὰ τὴ ροδιακὴ πολιτεία

καὶ ἐξηγεῖ, μαζὶ μὲ συγκεκριμένα θετικὰ χαρακτηριστικὰ στὸν τρόπο τῆς ὀργά-

νωσής της, τὸ θαυμασμὸ ποὺ ἐκφράζουν γί αὐτὴν οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς.



52

Ι. Κεντρικὴ ὀργάνωση τῆς ροδιακῆς πολιτείας

᾿ Επώνυ μος ἄρχων ἦταν ὁ ἱερέας τοῦ Ἡλίου (Ἀλίου), ποὺ εἶχε ὑψωθῆ μετὰ

τὸ συνοικισμὸ στὴν πιὸ ἐπίσημη θεότητα τοῦ ροδιακοῦ κράτουςἲβὒ. Θεμελιώδεις

ἀρχὲς τῆς ροδιακῆς πολιτείας ἦταν ἡ ἐκκλησία τοῦ δήμου (δᾶμος), ἡ

βουλὴ (βουλὰ) καὶ οἱ πρυτἀνεις.

Η ἐκκλησία ἦταν τὸ κυρίαρχο σῶμα, ἁρμόδιο νὰ νομοθετεῖ, νὰ συζητεῖ τὰ

διάφορα Θέματα τῆς πολιτείας, νὰ ἐκδίδει ψηφίσματα καὶ νὰ χειροτονεῖ τὶς αἱ-

ρετὲς ἀρχές. Τὰ ψηφίσματα κατώτερων συλλογικῶν ὀργάνων (δῆμοι, κτοῖνες,

κοινά, βλ. πκ.) ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ ἐπικυρωθοῦν ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τοῦ δή-

μου. Ο μεγάλος ρόλος ποὺ ἔπαιξε στὴ ροδιακὴ ἱστορία μαρτυρεῖται ἀπὸ τὶς

ἀρχαῖες ἱστορικὲς πηγὲς καὶ ὁρισμένες ἐπιγραφές.

Η βουλὴ εἷχε θητεία ἔξι μηνῶν (χειμερινὰ καὶ θερινὰ ἑξάμηνος). Οἱ ἁρμο-

διότητές της ἦταν προβουλευτικὲς (ἐπεξεργασία μαζὶ μὲ τοὺς πρυτἀνεις τῶν

προτάσεων γιὰ εἰσαγωγὴ στὴν ἐκκλησία) καὶ ἐκτελεστικές. Σὲ στενὴ συνάφεια

μὲ τὴ βουλὴ ἦταν οἱ πρυτἀνεις, ποὺ δὲν ἀποτελοῦσαν ὄμως τμῆμα τῆς βουλῆς

ὅπως στὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ ἐκλέγονταν ἀπὸ τὴν ἐκκλησίαἳβἲ. Ο κανονικὸς ἀριθ-

μός τους ἦταν 5, ὡς ἐξαίρεση ὄμως ἐμφανίζεται καὶ 6 ἀριθμὸς τῶν 6162. Εἶχαν

ἑξάμηνη θητεία, ἐπεξεργάζονταν μαζὶ μὲ τὴ βουλὴ τὰ προβουλεύματα καὶ εἶχαν

τὴν προεδρία τῆς ἐκκλησίας. Οἱ ἐκτελεστικές τους ἁρμοδιότητες ἦταν εὐρύτα-

τες καὶ ἀποτελοῦσαν οὐσιαστικὰ τὴν «κυβέρνηση» τῆς ροδιακῆς πολιτείαςἲβἰἶ.

Ἄλλες πολιτικὲς ἐξουσίες164 ἦταν οἱ ταμίαι, ἀστυνόμοι, ἐπίσκοποι,

ἀγορανόμοι, ἐπιμεληταὶ ἐμπορίου, ἐπιστάται τῶν παίδων, σιτοφύλακες, πωλη-

ταίἲβ5, ἀντιταμίας, ἐπιμελητὴς ἔργων, λιμενάρχηςἲββ, θεσμοφύλακες, σιτὤναι,

χρεοφύλακεςἲβἼ.

Μὲ τὸ τραπεζικὸ σύστημα, ἔνα τομέα ὅπου ἔχει ὑποστηριχθῆ ὅτι ἡ Ρόδος

ἔπαιξε ἡγετικὸ ρόλο, συνδέεται τὸ δημόσιο ἀξίωμα τοῦ τραπεζ(ε)ίταἳβθ.

Η στρατιωτικὴ όργἀνωση περιλἀμβανε τὸ στρατὸ ξηρᾶς καὶ τὸ

ναυτικό. Ἐπικεφαλής τοῦ πρώτου ἦταν οἱ 10 στρατηγοίἲβἷὶ, οἱ ὁποτοι, πέρα ἀπὸ

τὰ καθαρὰ στρατιωτικὰ τους καθήκοντα, φαίνεται ὅτι συμμετεῖχαν καὶ στὴ δια-

χείριση τῶν θεμάτων τῆς πολιτείας. Κάτω ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τῶν στρατηγῶν,

μὲ τὴ σειρὰ τῆς στρατιωτικῆς ἱεραρχίας, ἦταν οἱ ἁγεμόνες, οἱ συνταγματάρχαι

(ἐπὶ τῶν ξένων), οἱ λοχαγοί (τῶν ξένων τῶν μισθοφόρων170), οἱ διμοιρῖται.

Στὸ ναυτικό, ποὺ ἦταν ἡ μεγάλη δόξα τῆς Ρόδου, ὑπῆρχε ἐπίσης αὐστηρὴ

ἱεραρχίαἘἭ. Ἐπικεφαλής τοῦ στόλου ἦταν 6 ναύαρχος, ἀξίωμα ἀπὸ τὰ σπου-

δαιότερα τῆς ροδιακῆς πολιτείας, περιστοιχισμένος ἀπὸ συμβούλια, μὲ ἁρμοδιό-

τητες καὶ στὴν πολιτική, ἰδιαίτερα στὴ διαχείριση τῶν ἐξωτερικῶν ὑποθέσεων.

Ο ἄρχων ἦταν διοικητὴς μέρους τοῦ στόλου (ἄρχων τριήρεων, ἀφράκτων κτλ.)

γιὰ μιὰ ὁρισμένη ἀποστολή172, ὁ τριήραρχος, διοικητὴς πολεμικοῦ πλοίου (τριή-

ρους, τετρήρους κτλ.), μὲ εὐρύτερες πολλὲς φορὲς ἁρμοδιότητες στὴ ναυτικὴ
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διοίκηση, οἱ ἁγεμόνες (τετρήρεων, πεντήρεων), ὁ ἐπίπλους, ὁ ἐπαποσταλεἰςἢ

ἐπιπεμφθείςὑπὸ τοῦ τριηράρχου, ἀξιωματικοὶ κάτω ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τοῦ ἄρ-

χοντος καὶ τοῦ τριηράρχου. Ἀκολουθοῦν τὰ πληρώματα τῶν πλοίων, ποὺ τὰ

ἀποτελοῦσαν κυρίως ρόδιοι πολίτες: ὁ κυβερνάτας, ὁ πρωιρεύς, ὁ κελευστάς, ὁ

πεντηκόνταρχος, ὁ ναυπαγός, οἱ ἐπιβάταιΠ-Ἴ, οἱ ἐργαζόμενοι, οἱ καταπαλταφἐ-

ται ἢ καταπελταφἐται, οἱ παδαλιοῦχοι (ξένοι)174 κ.ἄ.

Γιὰ τὴ δικαιοσύνη, ποὺ ἦταν ἀντικείμενο μελέτης καὶ θαυμασμοῦ ἀπὸ

τοὺς Ρωμαίους175, οἱ πληροφορίες ποὺ ὑπάρχουν εἶναι ἐλάχιστες. Οἱ φιλολογι-

κὲς μαρτυρίες καὶ ὁ τίτλος κλαρώτὰς δικαστάν ἀπὸ ἐπιγραφές, ἀποδεικνύουν

ὅτι ὑπῆρχε σύστημα ἀντίστοιχο μὲ τὴν ἀθηναϊκὴ Ἡλιαία καὶ ὅτι τὰ μέλη αὐτῶν

τῶν δικαστηρίων ἀμείβονταν. Ἀρχαιολογικὴ ἐπιβεβαίωση ἀποτελοῦν τὰ δικα-

στικὰ πινάκια ποὺ βρέθηκαν τὰ τελευταῖα χρόνια σὲ τάφους τῶν νεκροπόλεων

τῆς πόλης Ρόδου, καθὼς καὶ ὁρισμένα ποὺ εἶναι σποραδικὰ εὑρήματαΠβ.

II. Η περιφερειακὴ ὀργάνωση τῆς ροδιακῆς πολιτείας καὶ οἱ δῆμοι

ΟΡΓΑΝΑ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΓΟΥΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

Η ἐποπτεία ποὺ ἀσκοῦσε ἡ κεντρικὴ ἐξουσία ἄμεσα στὴν περιφέρεια μὲ ἀξιω-

ματούχους, ποὺ διοικοῦσαν ἀπὸ τὸ κέντρο ἢ στέλνονταν ἐπὶ τόπου, εἶχε γιὰ τὸ

«ἐνσωματωμἐνο» ροδιακὸ κράτος, ὅπως φαίνεται, ἀποκλειστικὰ στρατιωτικὸ

χαρακτήρα. Ὑπῆρχε ἕνα ὀργανωμένο σύστημα προστασίας τῆς ὑπαίθρου, τῶν

νησιῶν καὶ τῆς Περαίας, μὲ ὀχυρωμένα περιπόλια καὶ μικρὰ φρούρια, πού,

ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφἐς, διαπιστώνονται ἀπὸ ἀρχαιολογικὰ λείψανα177.

Γιὰ τὴν ὕπαιθρο τῆς Ρόδου, ὡς ἀνώτατη στρατιωτικὴ ἀρχὴ μαρτυρεῖται ὁ

στραταγὸς ἐπὶ τὰν χώραν στραταγὁς ἐπὶ τᾶς χώρας τᾶς ἐν τᾶι Νάσοι καὶ γιὰ

τὴν Περαία ὁ στραταγὸς εἰς τό, ἐν τῶι ἢ ἐπὶ τὸ πέραν. Καὶ οἱ δύο ἀνῆκαν

προφανῶς στὸ σῶμα τῶν 10 στρατηγῶν178. Μαρτυροῦνται ἐπίσης, τουλάχιστο

γιὰ τὴ ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορικὴ περίοδο, ἔνας στραταγὁς ἐπὶ Τήλου179 καὶ

στρατηγός (ἐπὶ) Χερσονάσου ἢ Χερρονήσου καὶ Σύμηςἳθὒ.

Γιὰ τὴ Λίνδο μαρτυρεῖται ἁγεμὼν ἄμισθος ἐπὶ τᾶς χώρας τᾶς Λινδίας, καὶ

εἶναι πιθανὸ ὅτι τρεῖς ἀγεμόνες, ἕνας γιὰ τὴν περιοχὴ (χώραν) κάθε μιᾶς ἀπὸ

τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις, ἀσκοῦσαν τὰ καθήκοντά τους κάτω ἀπὸ τὴ διοίκηση

τοῦ στραταγοῦ ἐπὶ τάν χώραν. Ὅμοια, ἁγεμόνες κάτω ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τοῦ

στραταγοῦ ἐπὶ τὸ πέραν, ἀσκοῦσαν τὴ διοίκηση συγκεκριμένων περιοχῶν τῆς

«ἐνσωματωμἐνης» καὶ ὑποτελοῦς Περαίας, Μαρτυροῦνται: ἁγεμὼν εἰς Ἄπειρον

καὶ Φύσκον καὶ Χερσόνασον, δηλ. οὐσιαστικὰ στρατιωτικὸς διοικητὴς ὅλης τῆς

«ἐνσωματωμἐνης» Περαίας, στὴ δικαιοδοσία τοῦ ὁποίου περιλαμβανόταν, πιθα-

νῶς σὲ ὑστερότερη μόνο περίοδο, καὶ ἡ Σύμη τοῖὰ αὐτοκρατορικὰ ρωμαϊκὰ

χρόνια ὑψώθηκε σὲ στρατηγὸ Χερσονήσου καὶ Σύμης-, ἁγεμὼν ἄμισθος ἐπί τε
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Ἀρτούβων καὶ Παραβλείας (πρόκειται γιὰ περιοχὲς τῆς ὑποτελοῦς Περαίας),

ἁγεμὼν ἐπὶ Καύνου, ἁγεμὼν ἐπὶ Καρίας, ἁγεμὼν ἐπὶ Λυκίας. Οἱ δύο τελευταῖοι

ἀντικατοπτρίζουν πιθανώτατα (μὲ βεβαιότητα ὁ τελευτατος) τὴ στρατιωτικὴ

όργάνωση τῶν νέων κτήσεων τοῦ ροδιακοῦ κράτους κατὰ τὸ σύντομο χρονικὸ

διάστημα ἀπὸ 188 ἕως 167 π.Χ.

Ἁ γεμὼν τῶν ὑπ[αίΘἸρων (;) μαρτυρεῖται σὲ πρώιμη ἑλληνιστικὴ ἐπιγραφὴ

τῆς Ἀστυπαλαίας (ἀνάθημα Ροδίων Ἀελίωι καὶ Ρόδωιμβἲ. Στὰ ρωμαϊκὰ αύτο-

κρατορικὰ χρόνια μαρτυρεῖται τὸ ἀξίωμα τοῦ ἄρχοντος Φύκου καὶ Κεδρεὦν, ὁ

ὁποῖος εἶχε καὶ πολιτικὲς καὶ δικαστικὲς ἐξουσίεςἲθὶ.

Τελευταῖοι στὴ βαθμίδα τῆς περιφερειακῆς στρατιωτικῆς ἱεραρχίας εἶναι οἱ

ἐπιστάται183, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦν τὴ διοίκηση συγκεκριμένων πόλεων ἢ ὀχυρωμέ-

νων Θέσεων. Στὸ χῶρο τοῦ «ἐνσωματωμένου» ροδιακοῦ κράτους μαρτυροῦνται:

στὴ Λίνδο (ἐπιστάται αἱρεθέντες πεμφθέντες ὑπὸ τοῦ δάμουμθίὶ, στὸ Ποτί-

δαιο τῆς Καρπάθουἲβὗ, στὴν Κάσταβο τῆς χερσονήσου τῆς Περαίας, στὴ Μεγί-

στη. Στὶς «ἐνσωματωμένες» περιοχὲς φαίνεται ὅτι ἀσκοῦν ἀποκλειστικὰ στρα-

τιωτικὰ καΘήκοντα, ἐνῶ στὴν ὑποτελῆ Περαία καὶ ἄλλες ἐξωτερικὲς κτήσεις

ἔχουν ἁρμοδιότητες καὶ στὴν πολιτικὴ διοίκηση, κατὰ τὸ πρότυπο τῶν ἐλληνι-

στικῶν βασιλείων.

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΠΑΛΑΙΕΣ ΠΟΛΕΙΣ. ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΤΟ ΕΝΙΑΙΟ ΡΟΔΙΑΚΟ ΚΡΑΤΟΣ ΚΑΙ

ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ

Οἱ τρεῖς παλαιὲς ροδιακέ πόλεις συμμετεῖχαν μὲ ἴσα δικαιώματα στὴ λειτουρ-

γία τοῦ ἑνιαίου κράτους, ἀποτελῶντας ἕνα εἶδος «ὁμοσπονδίας», ποὺ ἦταν τὸ

βασικὸ συστατικὸ στοιχεῖο αὐτοῦ τοῦ κράτους. Σύμφωνα μὲ τὸ τριαδικὸ σύ-

στημα ποὺ χαρακτηρίζει πολλὲς ἐκδηλώσεις τῆς ροδιακῆς πολιτείαςἲββ, κάθε

μιὰ ἀπὸ τὶς πόλεις ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπὸ τὰ τρία κύρια τμήματα τοῦ ἑνιαίου

κράτους, ποὺ εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀντιστοιχοῦσαν μὲ τὶς γνωστὲς ἀπὸ ἐπιγρα-

φὲς τρεῖς «μετασυνοικιστικὲς» φυλές: Ἰαλυσία, Κάμειρος καὶ Λινδία (ἢ Λίν-

δος)187. Η ἀναλογικὴ ἀντιπροσώπευση τῶν τριῶν πόλεων ἕχει ὣς τώρα διαπι-

στωθῆ στὴ διαδικασία τῆς κλήρωσης τοῦ ἐπώνυμου ἱερέα τοῦ Ἡλίουἲβθ -μὲ τὴ

σειρά: Ἰαλυσός, Κάμειρος, Λίνδος- ἀλλὰ πρέπει νὰ εἶχε ἐφαρμογὴ καὶ σὲ ἄ).-

λες θρησκευτικὲς καὶ πολιτικὲς ἀρχὲς καὶ τὰ σώματα τοῦ ἑνιαίου κράτους.

Η αὐτονομία τῶν τριῶν πόλεων ἐκδηλωνόταν στὴ διευθέτηση τοπικῶν ζη-

τημάτων καὶ κυρίως στὴν ὀργάνωση τῆς λατρείας καὶ τῶν ἱερῶν ποὺ ἀνῆκαν σὲ

κάθε μιὰ πόλη χωριστά. Κύριο συλλογικὸ ὄργανο ῆταν ἡ τοπικὴ βουλή, ποὺ τὴν

ἀποτελοῦσαν οἱ μάστροὶ ἢ μάστροι189. Τὰ ψηφίσματα τῶν τριῶν πόλεων, σὲ

ἀντίθεση μὲ αὐτὰ τοῦ σύμπαντος δάμουἲ90, παρουσιάζουν συνήθως τὸν κοινὸ

τύπο: ἔδοξε Μάστροις καὶ Ἰαλυσίοις ἢ Καμιρεῦσι ἢ Λίνδίοις, ὅπου τὸ δεύτερο

ὄνομα ἀντιπροσωπεύει τὴν ἐκκλησία ἢ τὸν δᾶμον (πλῆθος) τῆς κάθε πόλης.
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Ἀπὸ ἄλλες γνωστὲς ἀρχὲς ἡ πιὸ σημαντικὴ εἶναι οἱ τρεῖς ἐπιστάται τῆς Λίνδου

καὶ τῆς Καμείρουἲθἲ. Ἐπώνυμοι ἦταν στὴ Λίνδο ὁ ἱερέας τῆς Ἀθηνᾶς καὶ στὴν

Κάμειρο ὁ δαμιουργὸς τῆς Ἑστίας καὶ τοῦ Διὸς τοῦ Τελείου.

Στὰ πλαίσια τῶν τριῶν πόλεων δροῦν καὶ οἱ διάφορες γνωστὲς ὁμάδες ἢ

ὑποδιαιρέσεις τοῦ μέρους τοῦ ροδιακοῦ πληθυσμοῦ ποὺ εἶχε πλήρη πολιτικὰ δι-

καιώματα (ρόδιοι πολῖται): φυλαί, συννομαί, πάτραι, διαγονίαι, κτοῖναι, δἄμοι.

Ὅλες ἔχουν κάποια σημασία καὶ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἑνιαίου κράτους, κυρίως ὡς

παραδοσιακὲς ἐνώσεις προσώπων ποὺ σχηματίζουν κοινἄ192. Η τελευταία

δμως, οἱ δἄμοι, παίζει στὴ ροδιακὴ πολιτεία μετὰ τὸ συνοικισμὸ ἔνα βασικὸ

ρόλο, τόσο στὰ πλαίσια τῆς πόλης, στὴν ὁποία κάθε δᾶμος ἀνῆκε χωριστά, ὅσο

καὶ ὡς θεμελιακὸς περιφερειακὸς πυρήνας τοῦ ἑνιαίου κράτους193.

Γιὰ τὶς Πάτρες τῆς Καμείρου κύρια πηγὴ εἶναι ἡ γνωστὴ ἐπιγραφὴ τοῦ

Βρετ. Μουσείου [C 695194, τῶν ἀρχῶν τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. -σύμφωνα μὲ τὴ μορφὴ

τῶν γραμμάτων-, ὅπου σὲ τρεῖς στήλες κατατάσσονται οἱ Πάτρες σὲ ὁμάδες,

κάτω ἀπὸ δύο ὑψηλότερες βαθμίδες ὁμάδων ἡ κάθε μιά. Γιὰ τὴν ἀμέσως ἀνώ-

τερη (μέση) βαΘμίδα, μὲ μεγάλη πιθανότητα ἔχει ὑποτεθῆ ὅτι πρόκειται γιὰ τὶς

γνωστὲς καὶ ἀπὸ τὴ Λίνδο συννομές, ἐνῶ ὁ τύπος τοῦ ὀνόματος, τοῦ μόνου ποὺ

ἔχει διασωΘῆ, μιᾶς ἀπὸ τὶς ὁμάδες τῆς ἴης (ἀνώτατης) βαθμίδας ( Ἄλθαιμενίς),

ὁδηγεῖ στὸ πιθανὸ συμπέρασμα ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ ἀπὸ τὶς φυλὲς τῆς Καμεί-

ρου. Δημιουργεῖται ἔτσι τὸ πιθανὸ βαΘμιδωτὸ σχῆμα: φυλαὶ-συννομαὶ-πάτραι.

Σώζεται ἐπίσης τὸ ὄνομα μιᾶς ἀπὸ τὶς φυλὲς τῆς Λίνδου ( Ἀργειἳα)195.

Οἱ διαγονίες, ποὺ δὲν ἀπαντοῦν στὴν Κάμειρο, φαίνεται ὅτι ἦταν ὺποδιαιρέ-

σεις πατρῶνἲθβ.

ᾭὈλες οἱ παραπάνω ὁμάδες φαίνεται ὅτι ἀνήκουν σὲ ἔνα ἑνιαῖο σύστημα

διαχωρισμοῦ τῶν πολιτῶν στὶς τρεῖς πόλεις. Σὲ ἄλλο σύστημα καὶ μιὰ ἄλλη

παράδοση φαίνεται ἀντίθετα ὅτι ἀνήκει ἡ κτοίνα197, ποὺ εἶναι στοὺς ἱστορικοὺς

ἑλληνικοὺς χρόνους ἔνας θεσμὸς χαρακτηριστικὰ ροδιακός. Ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα χω-

ρίο τοῦ Ἡσυχίου, ὅλες οἱ ἄλλες πληροφορίες γιὰ τὶς κτοῖνες προέρχονται ἀπὸ

ροδιακέ ἐπιγραφὲς τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ ρωμαϊκῶν χρόνων198. Γιὰ τὶς κτοῖνες

τῆς Καμείρου, στὰ ἐδάφη τῆς ὁποίας ἀνήκουν οἱ περισσότερες μαρτυρίες γιὰ τὸ

θεσμὸ αὐτό, κυριώτερο κείμενο εἶναι τὸ ψήφισμα [C 694 (Tit. Cam. 109) ποὺ

τοποθετεῖται, ὅπως καὶ ὁ κατάλογος τῶν πατρῶν IC 695, στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου

αἰ. π.Χ.199. Στὸ ψήφισμα, ποὺ ἔχει θεμελιακὸ χαρακτῆρα γιὰ τὴν ὀργάνωση

τῶν ἐσωτερικῶν πολιτικῶν πραγμάτων τῆς Καμείρου, ὁρίζεται ἡ ἀναγραφὴ

ὅλων τῶν κοινῶν τῆς Καμείρου στὸ νησὶ καὶ στὴν Περαία καί, σύμφωνα μὲ ἕνα

νόμο τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτους, ἡ ἐκλογὴ ἀπὸ τὰ μέλη τῆς κάθε Κοίνας ἑνὸς

μαστροῦ. Τὸ συμβούλιο τῶν μαστρῶν Θὰ συγκεντρωθῆ στὸ ἱερὸ τῆς Ἀθηνᾶς

στὴν Κάμειρο, γιὰ νὰ ἀσχοληθῆ μὲ τὰ λατρευτικὰ ζητήματα τῶν Καμιρέων.

Πρόκειται ἐδῶ πιθανώτατα γιὰ μαρτυρία σχετικὰ μὲ μιὰ μεταρρύθμιση, ποὺ

ἔγινε μὲ πρωτοβουλία τοῦ ἑνιαίου κράτους καὶ θὰ εἶχε ἀντίστοιχα καὶ στὶς δύο
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ἄλλες πόλειςὶθθ. Οἱ μάστροι, ποὺ ἀποτελοῦν τὴ βουλὴ τῶν Καμιρέων, ὅπως καὶ

τῶν Ἰαλυσῶν καὶ τῶν Λινδίων, συνδέονται στὴν ἐπιγραφὴ στενὰ μὲ τὸ θεσμὸ

τῆς κτοίνας201. Αὐτό, μαζὶ μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν κτοῖνες ποὺ εἶναι ἀμφί-

βολη ἡ τοποθέτησή τους καὶ ἄλλες ποὺ εἶναι βέβαιο ὅτι δὲν ἀνῆκαν στὴν Κά-

μειρο202, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ θεσμός, ἀρχικὰ τουλάχιστο, ὑπῆρχε καὶ

στὶς τρεῖς πόλεις, καὶ ὄχι ἀποκλειστικὰ στὴν Κάμειροὶθἔἶ. Ἕνα πρόσθετο ἐπι-

χείρημα γί αὐτὸ νομίζω ὅτι προσφέρουν ἔμμεσα οἱ ἐπιγραφὲς τῆς Λίνδου LIN-

DOS Π 346 καὶ 378 b, τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ., ὅπου μνημονεύονται ὀνόματα μαστρῶν

κατὰ δήμους, περισσότερα ἀπὸ ἕνα σὲ κάθε δῆμο, Οἱ μάστροὶ αὐτοὶ θὰ πρέπει

νὰ ἐκλέγονταν μὲ βάση τοπικὲς ὑποδιαιρέσεις μικρότερες ἀπὸ τοὺς δήμους, καὶ

αὐτές, ἀρχικὰ τουλάχιστο, θὰ ἦταν οἱ κτοῖνεςὶθίὶ. Εἶναι γεγονὸς πάντως ὅτι στὶς

ἐπιγραφὲς τῆς Λίνδου δὲν μνημονεύονται καθόλου κτοῖνες καὶ αὐτὸ δείχνει ὅτι

πιθανῶς τὸ ὄνομα ἢ καὶ ὁ Θεσμὸς καταργήθηκαν νωρὶς σ᾿ αὐτὴ τὴν πόλη, ἐνῶ

στὴν Κάμειρο διατηροῦνται ἕως τὰ ρωμαϊκὰ χρόνια.

Τὰ στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Νταίνα ἀρχικὰ

καὶ στὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς τοῦ θεσμοῦ, ἦταν ὑποδιαίρεση μὲ τοπικὸ χαρακτή-

ρα, δεμένη μὲ ἕνα συγκεκριμένο τόπο. Τὰ μέλη τῆς κτοίνας, οἱ κτοινέται ἢ

κτοινᾶται, κατέχουν γὴ καὶ ἔχουν κοινὰ ἱερὰ καὶ λατρεῖες. Στὴν περίοδο τουλά-

χιστο τῆς ἀκμῆς, καθὼς καὶ ἀργότερα, κάθε Νταίνα συνδέεται μὲ ἕνα συγκεκρι-

μένο δῆμο, στὴν περιοχὴ τοῦ ὁποίου καὶ βρίσκεται. Ὑπάρχουν μαρτυρίες γιὰ

περισσότερες ἀπὸ μιὰ κτοῖνες στὴν περιοχὴ ἑνὸς δήμου205 καὶ αὐτὸ Θὰ πρέπει

νὰ ἦταν ὁ κανόνας, τουλάχιστο πάνω στὴ Ρόδοἳθβ. Η Νταίνα ἐμφανίζεται ἔτσι

ὡς ἡ ἐλάχιστη τοπικὴ ὑποδιαίρεση τῶν παλαιῶν ροδιακῶν πόλεων καὶ πιθανῶς

ἕμμεσα, μέσα στὰ πλαίσια τῶν δήμων, καὶ τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτους. Σὲ

ὕστερη μόνο ἐποχὴ ὑπάρχουν παραδείγματα, ὅπου ὁ θεσμὸς δὲν φαίνεται νὰ ἕχει

πιὰ τὸν παραπάνω χαρακτήρα, ἀλλὰ ἕχει ὑποβιβασθῆ σὲ ἕνωση προσώπων

γύρω ἀπὸ μιὰ κοινὴ λατρεία, δηλ. στὸ ἐπίπεδο τῶν συνηθισμένων ροδιακῶν κοι-

νὤν207. Σχετικὰ μὲ τὶς ἁρμοδιότητες μιᾶς κανονικῆς κτοίνας, ὅπως φανερώνον-

ται στὶς ἐπιγραφές, σὲ ὁρισμένες ἐκδηλώσεις εἶναι ἀνάλογες μὲ αὐτὲς ἑνὸς δή-

μου, ὅπως στὴν ἀπονομὴ στεφάνων καὶ τὴν ἔκδοση ψηφισμάτων ποὺ πρέπει νὰ

ἐπικυρωθοῦν ἀπὸ τὸν σύμπαντα δἅμονὶθβ. Αὐτὸ ὄμως δὲν ἀποτελεῖ ἀπόδειξη

ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἐξάρτηση τῆς Κοίνας ἀπὸ τὸ δῆμο, γιατὶ τέτοιες ἁρμοδιότητες

εἶχαν ἀκόμη καὶ τὰ συνηθισμένα κοινά.

ΟΙ ΡΟΔΙΑΚΟΙ ΔΗΜΟΙ

1. Χαρακτήρας, ρόλος καὶ ἁρμοδιότητες

Κὐριο χαρακτηριστικὸ τῶν ροδιακῶν δήμων εἶναι ἡ διπλὴ ἐξάρτησή τους ἀπὸ

μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις καὶ ἀπὸ τὸ ἑνιαῖο ροδιακὸ κράτος209. Ὡς μέλη
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τῶν παλαιῶν πόλεων συμμετέχουν στὴν ἐσωτερικὴ αὐτονομία τους. Γιὰ τὴ

Λίνδο ἔχει διαπιστωθῆ ὅτι οἱ 12 δῆμοι, χωρισμένοι σὲ τρεῖς ὁμάδες, συμμετέ-

χουν μέσα στὰ πλαίσια τῆς ὁμάδας τους στὴν ἐκλογὴ τοῦ ἐπώνυμου ἱερέα τῆς

Λινδίας Ἀθηνᾶς. Ο κανόνας αὐτός, ποὺ ὁ B1inkenberg ὀνόμασε «rég1e trien-

na1c», διαπιστώνεται καὶ στὴν Κάμειρο, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἐδῶ, σὲ ἀντίθεση μὲ

τὴ Λίνδο, στὶς τρεῖς ὁμάδες συμμετέχουν καὶ οἱ δῆμοι ποὺ βρίσκονται ἔξω ἀπὸ

τὴ Ρόδο210. Τὸ τριαδικὸ σύστημα ποὺ ἰσχύει ἀνάμεσα στὶς τρεῖς ὁμάδες δήμων

μέσα στὰ πλαίσια τῆς κάθε πόλης, ἐφαρμόζεται καὶ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἑνιαίου

κράτους, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω, τουλάχιστο στὴν ἐκλογὴ τοῦ ἐπώνυμου

ἱερέα τοῦ Ἡλίου ἀνάμεσα στὶς τρεῖς πόλεις. Ἄν καὶ λείπουν στοιχεῖα γιὰ τὴν

τρίτη ἀπὸ τὶς παλαιὲς πόλεις, τὴν Ἰαλυσό, καθὼς καὶ γιὰ ἄλλες ἐκδηλώσεις στὸ

ἐπίπεδο τοῦ ἑνιαίου κράτους, εἶναι πιθανὸ ὅτι τὸ τριαδικὸ αύτὸ σύστημα, μὲ τὴ

μορφὴ 3><3=9 καὶ τὰ πολλαπλάσια τοῦ ἀριθμοῦ 3, ρύθμιζε ὅλη τὴ λειτουργία

τῆς ροδιακῆς πολιτείας, τόσο στὸν τομέα τῆς πολιτικῆς ὅσο καὶ τῆς στρατιωτι-

κῆς ὁργάνωσηςὶἲἲ. Ἄν οἱ τρεῖς ὁμάδες δήμων μέσα στὰ πλαίσια τῶν παλαιῶν

πόλεων ὀνομάζονταν φυλές, δὲν εἶναι βέβαια, εἷναι ὄμως πιθανό, ὅπως φαίνεται

νὰ ὑποδηλώνει καὶ ἡ ὕπαρξη τῆς Ἀργείας φυλῆς στὴ Λίνδο212.

Στὰ πλαίσια τῆς ὁμάδας ἢ «φυλῆς», οἱ δῆμοι πρέπει νὰ ἔπαιζαν θεμελιακὸ

ρόλο καὶ στὸ ἐπίπεδο τῆς κάθε μιᾶς ἀπὸ τὶς παλαιὲς πόλεις καὶ σ᾿ αὐτὸ τοῦ

ἑνιαίου κράτους. Γιὰ τὸ δεύτερο, δηλ. γιὰ τὴ σημασία ποὺ εἶχαν μέσα στὴν

ὁμάδα τους στὴν ἐναλλαγὴ τῶν διάφορων ἀρχῶν τῆς ροδιακῆς πολιτείας, δὲν

ὑπάρχουν δυστυχῶς στοιχεῖα, ἡ ἀναλογία ὄμως τῶν ἀττικῶν δήμων213 ὁδηγεῖ

στὴν ὑπόθεση ὅτι ἀποτελοῦσαν τὰ κύτταρα τοῦ ὅλου συστήματος. Η στενὴ

σχέση καὶ ἐξάρτηση τῶν ροδιακῶν δήμων ἀπὸ τὸ ἑνιαῖο κράτος φαίνεται ἀπὸ τὸ

διαπιστωμένο γεγονὸς ὅτι τὰ ψηφίσματα τῶν δήμων ἔπρεπε νὰ ἐπικυρωθοῦν

ἀπὸ τὸν σύμπαντα δᾶμον214.

Κάθε ρόδιος πολίτης μὲ πλήρη πολιτικὰ δικαιώματα ἀνῆκε σὲ κάποιο

δῆμο. Τὸ δημοτικό, μαζὶ μὲ τὸ πατρωνυμο, ἦταν βασικὸ συστατικὸ στοιχεῖο τοῦ

ὀνόματός του215 καὶ τὸν συνόδευε ἔξω ἀπὸ τὰ δρια τοῦ δήμου, στὴν πρωτεύ-

ουσα καὶ σὲ ὁποιοδήποτε σημεῖο τοῦ ροδιακοῦ κράτους, ὅπως μαρτυροῦν πολυά-

ριΘμες ἐπιγραφὲς (κυρίως ἐπιτύμβια) ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο καὶ ἄλλα μέρη τοῦ

ροδιακοῦ κόσμου. Γάμοι ἀνάμεσα σὲ μέλη διαφορετικῶν δήμων, ἀπὸ μιὰ ἀπὸ

τὶς τρεῖς πόλεις ἢ καὶ ἀπὸ διαφορετικὲς πόλεις, ῆταν δυνατοί, καὶ ἡ γυναίκα

διατηροῦσε τὸ ἀρχικὸ δημοτικό της. Ο θεσμὸς τῆς υἱοθεσίας, ποὺ ἔχει στὴ Ρόδο

μιὰ ἐντελῶς ἰδιαίτερη συχνότητα ἀπὸ τὸν 30 αἱ. π.Χ. καὶ ἔπειτα, ἔχει ὡς συνέ-

πεια τὴ μεταφορὰ πολιτῶν ἀπὸ ἕνα δῆμο σὲ ἄλλο, τῆς ἴδιας ἢ διαφορετικῆς

πόλης2ἲβ.

Ἀπὸ γεωγραφικὴ ἄποψη, κάθε δῆμος ἀποτελεῖ μιὰ ὲνότητα217 ποὺ περι-

λαμβάνει στὰ δριά της κατὰ κανόνα περισσότερους ἀπὸ ἕνα οἰκισμοὺς μὲ τὰ

νεκροταφεῖα τους. Μὲ ἐξαίρεση τοὺς ἀστικοὺς δήμους τῶν τριῶν πόλεων, οἱ
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δῆμοι ἔχουν χαρακτῆρα κυρίως ἀγροτικό, ἐνῶ οἱ παραλιακοὶ δῆμοι ἔχουν σχέση

καὶ μὲ τὴ ναυτιλία καὶ τὸ ἐμπόριο (κυρίως ἀγροτικῶν προϊόντων).

Η πληθυσμιακὴ καὶ κοινωνικὴ σύνθεση τῶν δήμων εἷναι μιὰ μικρογραφία

τοῦ ροδιακοῦ κόσμου γενικώτερα. Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δημότες (δαμέται), στὰ δρια

κάθε δήμου κατοικοῦσαν καὶ πολίτες ποὺ ἀνῆκαν σὲ ἄλλους δήμους, μέτοικοι

καὶ δοῦλοι218. Οἱ ἐλεύθεροι κάτοικοι ποὺ δὲν ἦταν δημότες χαρακτηρίζονταν μὲ

τὸν δρο κατοικοῦντες, ὁ ὁποῖος -ὁρισμένες φορὲς μὲ τὸ σαφῆ συνοδευτικὸ χα-

ρακτηρισμὸ ξένοι- ἀποδίδει ἰδιαίτερα τοὺς ἐγκατεστημένους μετοίκους. Συχνὴ

εἶναι στὶς ἐπιγραφὲς ἡ ἔκφραση κατοικεῦντες καὶ γεωργεῦντες (καὶ ναυκλαρεῦν᾿

τες), ποὺ ἀναφέρεται στοὺς παραπάνω καὶ ὄχι, ὅπως ἀστήρικτα εἷχε ὑποθέσει ὁ

Rostovtzeff, σὲ κατάλοιπα προελληνικοῦ πληθυσμοῦ μὲ περιορισμένα πολιτικὰ

δικαιώματα. Οἱ πάροικοι καὶ παροικοῦντες πρέπει νὰ εἶναι δροι συνώνυμοι μὲ

τοὺς δρους μέτοικοι καὶ κατοικοῦντες219.

Ὀνόματα δούλων ἀπαντοῦν συχνὰ σὲ ἐπιγραφὲς τῶν δήμων, ὅπου οἱ δοῦλοι

πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦνταν κυρίως σὲ γεωργικὲς ἐργασίες220.

Ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη κοινωνικὴ όργάνωση τῶν δήμων, ἰδιαίτερα ἀξιοσημεί-

ωτος εἶναι ὁ θεσμὸς τοῦ δημόσιου ἰατροῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει βεβαίως παράλληλα καὶ

στὸν ἄλλο ἑλληνικὸ κόσμο, ὅπως στὴ γειτονικὴ Κῶ221.

Ὅπως τονίστηκε παραπάνω, τίποτε δὲν εἶναι γνωστὸ γιὰ τὸ συγκεκριμένο

ρόλο ποὺ ἔπαιζαν οἱ δῆμοι στὴ λειτουργία τῆς ροδιακῆς πολιτείας καὶ τῶν διά-

φορων ἀρχῶν, καὶ στὸ σημεῖο αύτὸ κυρίως οἱ γνώσεις μας γιὰ τοὺς ἀττικοὺς

δήμους μποροῦν νὰ δώσουν ἀναλογίες καὶ πιθανὰ παράλληλα. Λίγα εἷναι γνω-

στὰ γιὰ τὶς ὑπόλοιπες δραστηριότητες τῶν ροδιακῶν δήμων. Μιὰ ἀπὸ τὶς κυρι-

ώτερες ἦταν ἡ ἔκδοση ψηφισμάτων, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐπικυρωθοῦν ἀπὸ τὴ ροδιακὴ

πολιτεία. Μὲ αὐτὰ ἀποδίδονταν τιμὲς σὲ διάφορα πρόσωπα, ὅπως ἔπαινος, στέ-

φανος, ἀνέγερση ἀνδριάντα, συμμετοχὴ στὶς ὲορτὲς καὶ πανηγύρεις τῶν δήμων.

Τιμὲς μποροῦσε νὰ ἀποδώση ἔνας μεμονωμένος δῆμος ἢ πολλοὶ δῆμοι μαζί,

ὅπως συμβαίνει μὲ τοὺς 12 δήμους τῆς Λινδίας222. Ἄλλες ἐκδηλώσεις εἶναι ἡ

συμμετοχὴ τῶν δήμων σὲ εἰσφορές, ὅπως φαίνεται σὲ σχετικοὺς καταλόγους223,

καὶ ἡ ἀνάθεση ἀφιερωμάτων σὲ ἱερά224.

Στὶς ἁρμοδιότητες τῶν δήμων ἦταν καὶ ἡ φροντίδα γιὰ τὶς τοπικὲς λα-

τρεῖες, τὰ ἱερὰ καὶ τὴν περιουσία τῶν ἱερῶν. Ἰδιαίτερα διαφωτιστικὲς στὸν

τομέα αὐτὸ εἶναι οἱ ἐπιγραφές: LINDOS Π 680, ἱερὸς νόμος τοῦ δήμου Ποντω-

ρέων τῆς Ἰαλυσίας225, Fraser-Bean 39-40 ἀρ. 26, ἱερὸς νόμος τοῦ δήμου Τυ-

μνίων τῆς Περαίας καὶ Fraser-Bean 6-20 ἀρ. 8-10226, ἀπὸ τὸ δῆμο Ἀμίων τῆς

Περαίας. Οἱ τελευταῖες περιλαμβάνουν λεπτομερῆ συμβόλαια ἐνοικίασης κτημά-

των πού, σύμφωνα μὲ τοὺς ἐκδότες, πρέπει νὰ ἀνῆκαν σὲ ἔνα ἱερὸ τῆς περιοχῆς.

Τὰ κτήματα ἐνοικιάζονται ἀπὸ τὸ δῆμο, ποὺ ἐμφανίζεται ὡς νομικὸ πρόσωπο,

σὲ ἰδιῶτες γιὰ μεγάλη χρονικὴ περίοδο, μὲ τὸν δρο νὰ κτισθοῦν οἰκήματα καὶ νὰ

φυτευθοῦν δένδρα (συκιὲς) καὶ ἀμπέλια. Μαζὶ μὲ τὸ δῆμο ἐμφανίζονται καὶ οἱ
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ἰερομνάμονες. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μεγάλη σημασία τους ὡς νομικὰ κείμενα, οἱ ἐπι-

γραφὲς ρίχνουν φῶς στὴ γεωργικὴ κατάσταση ἑνὸς δήμου τῆς Περαίας στὴν

ἐλληνιστικὴ περίοδο, ποὺ χωρὶς ἀμφιβολία ἔχει ἀναλογίες μὲ τὴν κατάσταση

τῶν δήμων τῆς ἴδιας τῆς Ρόδου. Σύμφωνα πάντα μὲ τοὺς ἐκδότες, τὰ κείμενα

αὐτὰ δείχνουν μιὰ δραστηριότητα γιὰ ἀνάπτυξη τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, ποὺ

ἐκδηλώνεται σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο ἢ κατευθύνεται ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν κεντρικὴ ροδι-

ακὴ πολιτεία.

Μιὰ εἰκόνα γιὰ τὴν περιοχὴ τῆς ᾿Ἄμου παρέχει καὶ ἕνα φιλολογικὸ κείμενο,

οἱ Ἐπιστολές, ποὺ ἀποδίδονται στὸν Αἰσχίνη (Ἐπιστ. 9 καὶ 12, 11), ἀλλὰ

πρέπει νὰ ἀνήκουν στὴν ἐλληνιστικὴ ἢ μᾶλλον τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο227. Στὰ

ἀποσπάσματα αὐτὰ γίνεται λόγος γιὰ χωρία μὲ πολλὲς ἐλιές, ἀμπέλια, σπορὲς

καὶ νομές.

Ἀπὸ τὰ παραπάνω στοιχεῖα εἶναι φανερὸ ὅτι γινόταν ἐντατικὴ γεωργικὴ

ἐκμετάλλευση στοὺς ροδιακοὺς δήμους καὶ ἡ γεωργία βρισκόταν σὲ ἀκμή228.

2. Σύγκριση τῶν ροδιακῶν δήμων μὲ τοὺς δήμους καὶ τὴν περιφερειακὴ

ὀργάνωση ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων καὶ περιοχῶν

Τὰ στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὸ Θέμα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ καὶ μερικὲς

ἄλλες πόλεις, εἷναι σχετικὰ λίγα229. Στὴ γειτονικὴ Κῶ ὑπῆρχαν β βέβαιοι δῆ-

μοι: Φυξιωτᾶν ἢ Πυξεωτἆν, Ἀλεντίων, Ἱππιωτἆν, ᾭΑλασαρνιτἆν, Αἰγιλιῶν

καὶ Ἰσθμιωτᾶν. Η κατὰ προσέγγιση Θέση τῶν δήμων αὑτῶν εἶναι γνωστὴ καὶ

οἱ περισσότεροι ἀντιστοιχοῦν περίπου σὲ νεώτερα ((κεφαλοχώρια» (κοινότητες)

τῆς Κῶ, Ο πέμπτος ἀπὸ τοὺς παραπάνω δήμους μαρτυρεῖται στὴν ἐλληνιστικὴ

περίοδο, ἐνῶ στοὺς ρωμαϊκοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους ὑπῆρχε ὁ σύνθετος δῆ-

μος Ἀ ντιμαχιδὤν230, Ἀρχιάδου καὶ Αἰγηλίων231. Ο χαρακτήρας, οἱ ἁρμοδιό-

τητες καὶ οἱ δραστηριότητες τῶν δήμων τῆς Κῶ, ποὺ εἶχαν ένα Δἄμαρχον ἐπι-

κεφαλῆς, τοπικὴ ἐκκλησία καὶ ταμίες, ἦταν ὅμοιες καὶ παραπλήσιες μὲ ἐκείνων

τῆς Ρόδου. Οἱ δῆμοι τῆς Κῶ φαίνεται ὄμως ὅτι ἦταν ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τὴν

ὀργάνωση σὲ φυλές232.

Στὴν Κάλυμνα μαρτυροῦνται 8 ἢ 9 ὀνόματα δήμων, ποὺ δὲν ἀνήκουν

ὄμως σὲ μιὰ χρονικὴ περίοδο. Η ἔρευνα ἔχει διακρίνει δύο στρώματα. Τὸ πα-

λαιότερο, ποὺ ἀνήκει στὴν περίοδο τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Καλὑμνου, περιλαμβά-

νει 6 ἢ 7 δήμους, καὶ τὸ νεώτερο, μετὰ τὴν ὁμοπολιτείαν Κῶ καὶ Καλύμνου στὰ

τέλη τοῦ 3ου αἰ. π.Χ., τρεῖς (Πόθαια, Πἄνορμος, Ὅρκατος), ὁ πρῶτος ἀπὸ τοὺς

ὁποίους ὑπῆρχε καὶ στὴν πρώτη περίοδο. Η κατάταξη τῶν πολιτῶν γινόταν

κατὰ φυλὲς καὶ δήμους, φαίνεται ὄμως ὅτι τὸ ἕνα ἦταν ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὸ

ἄλλοἳβἶἲ.

Δῆμοι μαρτυροῦνται καὶ στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Μ πλήτ ου τῆς δψιμης ἐλληνι-

στικῆς καὶ ρωμαϊκῆς περιόδου, ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἦταν καὶ ὁ δῆμος Λε-
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pva23/. Η μνεία τῶν δήμων γίνεται σὲ συνδυασμὸ μὲ φυλές, πατριὲς καὶ φρά-

τρες (φρῆτραί)2Ξ‘5-

Η ὀργάνωση τῆς Ἀλεξάνδρειας στὴν Αἴγυπτο παρουσιάζει ἐνδιαφέ-

ρον, ἂν καὶ ἐκεῖ δὲν εἶχε παλαιότερες ρίζες, ἀλλὰ ἦταν καθαρὰ τεχνητὸ δημι-

ούργημα. Εἶναι γνωστὸ ὄμως ὅτι ἡ νέα πόλη εἶχε ὡς πρότυπό της, ἀνάμεσα στὰ

ἄλλα, καὶ τὴν πόλη τῆς Ρόδου. Η ὀργάνωση, γνωστὴ κυρίως ἀπὸ ἕνα πάπυρο

περιλάμβανε 5 φυλές, κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶχε 12 δήμους (συνολικὰ δηλ.

ὑπῆρχαν 60 δῆμοι), ἐνῶ κάθε δῆμος εἶχε 12 φράτερες(σύν. 720 φράτρες). Οἱ

ὑποδιαιρέσεις ἦταν καθαρὰ τοπικὲς καὶ περιλάμβαναν ὄχι μόνο τὴν ἀστική,

ἀλλὰ καὶ τὴν ἀγροτικὴ περιοχὴ ποὺ ἀνῆκε στὴν πόλη. Η δήλωση του δημοτικοῦ

ἦταν τὸ βασικότερο στοιχεῖο γιὰ τὴν ταυτότητα κάθε Ἀλεξανδρέως, μέσα καὶ

ἔξω ἀπὸ τὴν Ἀλεξάνδρειαἇὶἶἶβ.

Πληροφορίες γιὰ ἀνάλογη περιφερειακὴ ὀργάνωση ὑπάρχουν καὶ σὲ πολλὰ

σημεῖα τῆς Πελοποννήσου, ὰν καὶ ἐκεῖ συναντᾶ κανεὶς συχνότερα τὸν δρο κώμη

ἀντὶ γιὰ τὸν δρο δῆμοςἳ-Ἥ. Στὴ Σπάρτη ἀναφέρονται 5-6 ὀνόματα κωμῶν, που

δὲν εἶναι βέβαιοὰν ταυτίζονται μὲ τὶς ωβές, οἱ ὁποῖες μαζὶ μὲ τὶς φυλὲς ἀποτε-

λοῦσαν τὶς ὑποδιαιρέσεις τῶν πολιτῶν τῆς Σπάρτης. Πάντως οἱ δροι κώμη-φυλὴ

καὶ ὡβὰ συγχέονται σὲ μεταγενέστερες περιόδουςὶἶῢθ.

Στὸ Ἄ ργ ος, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς φυλὲς καὶ τὶς φάτρες, μνημονεύονται στὶς ἐπι-

γραφὲς ἄλλες τοπικὲς ὑποδιαιρέσεις (κῶμες ), μὲ ὀνόματα γνωστῶν καὶ ἄγνω-

στων Θέσεων τῆς Ἀργολίδας στὴν ὀνομαστικὴ του ἑνικοῦ ἶ9.

Ο ΣτράβωνὶἰθΟ καὶ ὁ Παυσανίας241 ἀναφέρουν δήμους καὶ «συστήματα δή-

μων))242, ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶχαν συνοικισθῆ διάφορες πόλεις τῆς Πελοποννήσου,

ὅπως ἡ Ηλις (16), ἡ Μαντίνεια(5 ), ἡ Τεγέα (9), τὸ Αἴγιον (7᾿ἡ 8), οἱ Πάτρες

(7), ἡ Δύμη (8). Ο Παυσανίας κατονομάζει 7 κώμας, ποὺ στὴν ἐποχή του

ὑπάγονταν στὴ Μεγαλόπολη.

Ἀπὸ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις, ἰδιαίτερα σημαντικὲς εἶναι οἱ πληροφορίες

τῶν ἐπιγραφῶν γιὰ τὴν Ἐ ρέ τ ρ ι α, ὰν καὶ ἐκεῖ πουθενὰ δὲν μνημονεύεται ρητὰ

6 δρος δῆμος. Στὸ τέλος τοῦ 406 αἱ. καὶ τὸν πρώιμο30 αἰ. π. Χ. εἶναι γνωστὰ

50 ὀνόματα (συνήθως σὲ βραχυγραφίες), ποὺ ἦταν μοιρασμένα σὲ 5 εὐρύτερες

διοικητικὲς περιφέρειες (ἂἰεῖτἱοῖε)243.

Τὸ μεγάλο θέμα τῶν δήμων τῆς Ἀττικῆς, σὲ σχέση μὲ τὴν ὅλη πολι-

τικὴ ὀργάνωση τοῦ ἀΘηναϊκοῦ κράτους, μόνο σὲ γενικὲς γραμμὲς μπορεῖ νὰ ἐξε-

τασΘῆ ἐδῶ. Γιὰ τοὺς ἀττικοὺς δήμους ὺπἀρχουν περισσότερες πληροφορίες καὶ

στοιχεῖα ἀπὸ ὁποιαδήποτε ἄλλη ἑλληνικὴ πολιτεία244. Ἐνδιαφέρον ἐπίσης πα-

ρουσιάζει σὲ πόσο βαθμὸ καὶ μὲ ποιὸ τρόπο ἡ μεγάλη ἀθηναϊκὴ ἀκτινοβολία

ἐπηρέασε στὸν τομέα τῆς περιφερειακῆς ὀργάνωσης τὸν ὺπόλοιπο ἑλληνικὸ κό-

σμο.

Οἱ ἀττικοὶ δῆμοι στὴν ὁριστική τους μορφὴ εἶναι ἔργο τοῦ ΚλεισΘένη, καὶ

μάλιστα θεμελιακὸ στοιχεῖο στὴ μεταρρύθμισή του, γιατὶ ἀποτέλεσαν τὴ βάση
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γιὰ νὰ μπῆ σὲ ἐφαρμογὴ ἡ ἀρχὴ τῆς ἀναλογικῆς ἐκπροσώπησης τοῦ πληθυσμοῦ

μέσα στὸ δημοκρατικὸ πολίτευμα. Γιὰ τὸ ὅτι ὄμως προϋπῆρχαν ἀπὸ παλιὰ ὡς

μονάδες καὶ κύτταρα τῆς ἀττικῆς ὑπαίθρου δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅπως ἀπο-

δεικνύουν προπάντων τὰ ὀνόματα πολλῶν ἀπ᾿ αὐτούς, οἱ μῦθοι, οἱ λατρεῖες καὶ

τὰ ἔθιμα ποὺ συνδέονται μαζί τους245.

Γιὰ τὸν 70 καὶ κυρίως τὸν 6o αἱ. ὑπάρχουν ἀρκετὲς φιλολογικὲς μαρτυρίες

γιὰ ύπαρξη τῶν μεταγενέστερων δήμων, καμμιὰ ὄμως δὲν ἀποτελεῖ ἀναμφισβή-

τητη ἀπόδειξη ὅτι εἶχαν τὴ θεμελιακὴ πολιτικὴ σημασία ποὺ τοὺς ἔδωσε 6

ΚλεισΘἐνης24β. Ὁπωσδήποτε ὄμως 6 τελευτατος, γιὰ νὰ ἐφαρμόση τὴ μεταρ-

ρύθμισή του, στηρίχθηκε σὲ μιὰ κατάσταση ποὺ προϋπῆρχε. Ἄν ἔπαιζαν οἱ δῆ-

μοι κάποιο συγκεκριμένο ρόλο στὴν προκλεισΘένεια όργάνωση τῆς πολιτείας,

δὲν εἶναι βέβαιο. Εἶναι ὄμως γνωστὸ ὅτι προϋπῆρχε στὴν Ἀττικὴ μιὰ περιφε-

ρειακὴ όργἀνωση. Ἄν ἀφήσουμε κατὰ μέρος τὴν ἀμφισβητούμενη μαρτυρία γιὰ

μιὰ πανάρχαια διαίρεση τῆς Ἀττικῆς σὲ δώδεκα πόλεις ἢ μεγάλες περιφέ-

ρειες247, ποὺ ὄμως μπορεῖ νὰ ἐνταχθῆ σὲ ἔνα εὐρύτερο κύκλο ἀνάλογων ὀργα-

νὡσεων σὲ διάφορα μέρη τοῦ ἀρχαίου κόσμου248, στὴν προκλεισΘένεια ἐποχὴ ἡ

χώρα ἦταν χωρισμένη σὲ 4 φυλές, 12 τριττύες καὶ 48 ναυκραρίες249.

Η Κλεισθένεα μεταρρύθμιση, ποὺ μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῶν 10 νέων φυλῶν

εἶχε ὡς στόχο τὴ δημοκρατικὴ ἀναδιάρθρωση τῆς ἀττικῆς κοινωνίας, χρησιμο-

ποίησε τοὺς παλιοὺς δήμους καὶ τὸ θεσμὸ τῶν τριττύων, τροποποιῶντας τα

ἀνάλογα. Ὅτι ὄμως μέσα στὸ σύστημα τοῦ Κλεισθένη δὲν ἦταν ἐντελῶς τε-

χνητὰ δημιουργήματα, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι παρουσίαζαν ἀνισότη-

τες μεταξύ τους καὶ γί αὐτὸ διαφορετικὸ ἀριθμὸ ἐκπροσώπων στὴ βουλὴ τῶν

πεντακοσίων. Φαίνεται μάλιστα ὅτι τόσο οἱ δῆμοι ὅσο καὶ οἱ τριττύες (μὲ ὁρι-

σμένες ἐξαιρέσεις οἱ δεύτερες) ἀποτελοῦσαν γεωγραφικὲς ἑνότητες μὲ δρια λίγο

πολὺ φυσικάὶὗθ. Ο ἀριθμὸς τῶν δήμων διαφέρει σημαντικὰ ἀπὸ φυλὴ σὲ φυλὴ

καὶ αὐτὸ ἀποδεικνύει ἀστήρικτη τὴν ὑπόθεση γιὰ ἔνα ἀρχικὸ στρογγυλὸ ἀριθμὸ

100 δήμων251.

Η ἐποχὴ τῆς ἀκμῆς τῶν ἀττικῶν δήμων, μετὰ τὴν Κλεισθένεα μεταρρύθ-

μιση, εἷναι 6 δος καὶ 6 [ιος αἱ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς φιλολογικὲς πηγές, κυριώτερες

ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες γιὰ τοὺς δήμους εἷναι, πέρα ἀπὸ τὶς ἐπιγραφἐς ποὺ ἔχουν

βρεθῆ ἐπὶ τόπου στοὺς δήμους:

1) Οἱ πρυτανικοὶ καὶ βουλευτικοὶ κατάλογοι, ἀπὸ ὅπου φαίνεται ἡ ἀναλο-

γικὴ ἐκπροσώπηση τῶν δήμων στὴ βουλὴ τῶν πεντακοσίων, 2) οἱ ἐφηβικοὶ κατά-

λογοι καὶ 3) οἱ ἐπιτύμβιες ἐπιγραφές.

Η ἰδιότητα τοῦ δημότη, γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ δήλωση τοῦ δημοτικοῦ ἦταν βα-

σικὸ συστατικὸ στοιχεῖο τοῦ ὀνόματός του, ἦταν ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν τόπο τῆς

μόνιμης κατοικίας του. Ἀντίστροφα, στὴν περιοχὴ ἐνὸς δήμου μποροῦσαν νὰ

κατοικοῦν δημότες ἄλλων δήμων καὶ μέτοικοι. Μέλος ἑνὸς δήμου γινόταν κανεὶς

σὲ ὴλικία 18 ἐτῶν ὡς φυσικὸς γιὸς ἐνὸς δημότη ἢ ἔπειτα ἀπὸ υἱοθεσία, ἢ διαφο-
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ρετικὰ ἔπειτα ἀπὸ εἰδικὸ ψήφισμα τοῦ δήμου (δημοποίητος).

Οἱ δῆμοι ἔπαιζαν διπλὸ ρὀλο, ὡς κοινοτικὲς μονάδες γιὰ τὴ ρύΘμιση τῶν

τοπικῶν θεμάτων καὶ ὡς διοικητικὲς περιφέρειες τοῦ ἑνιαίου ἀθηναϊκοῦ κρά-

τους. Οἱ ἀποφάσεις παίρνονταν σὲ συνέλευση τῶν δημοτῶν (ἀγορὰ) καὶ ἐκδί-

δονταν ψηφίσματα ποὺ κανόνιζαν τὶς τοπικὲς ὑποθέσεις. Ἐπικεφαλής τοῦ δήμου

ἦταν ὁ δήμαρχος, ἐνῶ ἄλλες ἀρχὲς καὶ λειτουργήματα ἀποτελοῦσαν οἱ ταμίες, ὁ

κῆρυξ, ὁ γραμματεύς, οἱ ἱερεῖς κτλ. Κυριώτερες δραστηριότητες τῶν δήμων

ἦταν ἡ διαχείριση τῆς δημοτικῆς περιουσίας (κυρίως κτημάτων ποὺ ἀνῆκαν σὲ

ἱερά), ἡ ρύθμιση τῶν σχετικῶν μὲ τὶς τοπικὲς λατρεῖες καὶ ἑορτὲς καὶ ἡ ἀπο-

νομὴ τιμῶν σὲ διάφορα πρόσωπα. Ὡς τμήματα τοῦ ἑνιαίου κράτους, οἱ δῆμοι

τηροῦσαν τὰ ληξιαρχικὰ γραμματεῖα, ποὺ ἦταν ἡ πηγὴ τοῦ καταλόγου ὅλων

τῶν ἀθηναίων πολιτῶν. Ἀποτελοῦσαν ἐπίσης τὴ βάση γιὰ τὴ φορολογία καὶ τὴ

στρατολογία. Γενικὰ στοὺς δήμους ἀρχικὰ φαίνεται ὅτι εἶχαν δοθῆ πολλὲς ἁρ-

μοδιότητες, ποὺ ὄμως σιγὰ σιγὰ ἐξασθένησαν παράλληλα μὲ τὴν παρακμὴ τοῦ

κλεισΘένειου συστήματος.

3. Παρακολούθηση τῆς ἱστορίας τοῦ θεσμοῦ στὴ μυκηναϊκὴ καὶ τὴν πρῴ-

ιμη ἱστορικὴ περίοδο

Πέρα ἀπὸ τὴ συγκριτικὴ ἔρευνα τῶν δήμων στὶς διάφορες ἑλληνικὲς πολιτεῖες,

μιὰ ἄλλη ὀπτικὴ γωνία προσφέρει σήμερα ἡ δυνατότητα νὰ παρακολουθηθῆ ἡ

προϊστορία τοῦ θεσμοῦ στὴ 2η χιλιετία. Η ἀνάγνωση τῶν πινακίδων γραμμικῆς

γραφῆς Β ἀπὸ τοὺς Μ. Ventris καὶ J. Chadwick252, ἄνοιξε μετὰ τὸ 2ο παγκόσμια

πόλεμο νέους ὁρίζοντες καὶ προοπτικὲς στὴν ἔρευνα τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ πολι-

τισμοῦ καί, παρὰ τὶς δυσκολίες καὶ ἀμφισβητήσεις ποὺ ὑπάρχουν στὴν ἑρμηνεία

τῶν κειμένων αὐτῶν, ἀποκάλυψε πολύτιμα στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὴν πολιτική,

διοικητικὴ καὶ κοινωνικὴ συγκρότηση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου, ὅπου βρέθηκαν

καὶ οἱ πρῶτες καταβολὲς πολλῶν θεσμῶν τοῦ μεταγενέστερου ἑλληνισμοῦ.

Ο δρος damo ἀπαντᾶ σὲ κείμενα τῆς Πύλου καὶ τῆς Κνωσοῦἳδβ, σὲ στενὴ

συνάρτηση μὲ τὴ διοικητικὴ καὶ κοινωνικὴ ὀργάνωση τῶν δύο αὐτῶν μυκηναϊ-

κῶν κρατῶν. Η κεντρικὴ ἐξουσία συγκεντρώνεται στὰ ἀνάκτορα τῆς Πύλου καὶ

τῆς Κνωσοῦ, ὅπου ἑδρεύει ὁ Γάναξ, ἐνῶ δεύτερη μορφὴ σὲ σπουδαιότητα ἐμφα-

νίζεται ὁ λαΓαγέτας. Σὲ περιφερειακὸ ἐπίπεδο, ἡ χώρα διαιρεῖται σὲ διοικητι-

κὲς περιφέρειες καὶ ἡ ἐξουσία ἀσκεῖται μὲ ἕνα πολύπλοκο καὶ ὄχι ἀπόλυτα ξε-

καθαρισμένο ἀπὸ τὴν ἔρευνα σύστημα ἀξιωματούχων. Ἰδιαίτερη σημασία

φαίνεται ὅτι εἶχαν τὸ καθεστὼς διανομῆς καὶ χρήσης τῆς γῆς καὶ ὁ ρόλος τῶν

ἱερῶν μὲ τὸ πολυάριθμο προσωπικὸ τους. Γιὰ τὴν Πύλο ἔχει διαπιστωθῆ ἡ

ύπαρξη δύο εὐρύτερων περιφερειῶν254, κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες περιλαμβάνει

ἔνα ἀριθμὸ ἀπὸ μικρότερες περιφέρειες (ἐπαρχίες)255. Ἰδιαίτερα σημαντικὴ σὲ

κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς περιφέρειες ἦταν ἡ ἐξουσία ἀξιωματούχων μὲ τοὺς τίτλους:
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duma, korete, porokorete καὶ dam0k0r0256, ἐνῶ τοπικὸς ἀξιωματοῦχος φαίνεται

ὅτι ἦταν καὶ ὁ qasireu257.

Γιὰ τὸ ρόλο τοῦ δάμου ὑπάρχουν ἐπίσης ἀντιγνωμίες, ἀλλὰ ἡ ἐπικρατέ-

στερη ἄποψη εἶναι ὅτι ἀσκεῖ τὶς ἁρμοδιότητές του σὲ περιφερειακὸ ἐπίπεδο.

Ἔτσι ἐμφανίζεται ὡς πρόδρομος τῶν δήμων καὶ τῆς κοινοτικῆς ὀργάνωσης στὶς

μεταγενέστερες ἑλληνικὲς πόλεις. Ο δᾶμος258 εἶναι «μιὰ ὀντότητα διοικητικὴ

σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο καὶ μὲ ἀγροτικὸ χαρακτήρα» (Lejeune), ἔνας ((όργανισμὸς

γιὰ τὴ διαχείριση τῆς γῆς κάτω ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας»

(Wundsam) ἢ «τὸ σύνολο τῶν ἐλεύθερων κατοίκων μιᾶς συγκεκριμένης περιο-

χῆς» (Maddo1i). Ἐμφανίζεται ὡς νομικὸ πρόσωπο καὶ μὲ τὴν ἰδιότητά του αὑτή:

1) κατέχει γἠ, τὴν ὁποία ἐκμεταλλεύεται ἢ διαθέτει γιὰ χρήση (onato paro

damo). Οἱ γαῖες ποὺ συνδέονται μὲ τὸ δᾶμο ἐμφανίζονται στὶς πινακίδες ὡς

k0t0(i)na(= κτοῖναι)259 καὶ ὅσοι παίρνουν τμήματα γιὰ χρήση χαρακτηρίζονται

kotoneta (= κτοινέται). 2) παρουσιάζεται ὡς σύνολο καὶ ἐκφέρει τὴν ἄποψή του

σὲ περίπτωση ἀμφισβητήσεων γιὰ τὸν κάτοχο ἢ δικαιοῦχο μιᾶς συγκεκριμένης

ἐδαφικῆς ἔκτασης. Ἄλλοτε στὴν ἰδιότητα αὐτὴ ἐκπροσωπεῖται ἀπὸ τοὺς koto-

nooko (=* κτοινοῦχοι), ποὺ ἔπαιζαν τὸ ρόλο ἐνὸς διοικητικοῦ συμβουλίου (con-

sei1 d’administration) τοῦ δάμου ἀπὸ 12 μέλη (Lejeune). Οἱ τελευταῖοι φαίνεται

ὅτι, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκτάσεις τοῦ δάμου καθὼς καὶ ἄλλες γαῖες ποὺ κατεῖχαν, ῆταν

κάτοχοι καὶ ἰδιωτικῆς γῆς καὶ ἑπομένως διέθεταν σημαντικὴ ἐπιρροὴ στὴν

ὑπαιθρο. 3) παρουσιάζεται σὲ καταλόγους προσφορῶν σὲ ἱερά. 4) ὑπάγεται

στὴν κεντρικὴ διοίκηση καὶ εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὴν καταβολὴ εἰσφορῶν.

Στὸ δᾶμο ἀνήκουν διάφορες κατηγορίες προσώπων, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες

καὶ οἱ opidamijo (ἐπιδάμιοι), ποὺ ἔχουν καθῆκον τὴν ἐπίβλεψη τῶν ζῴων ποὺ

ἀνῆκαν στὴν κοινότητα. Οἱ δᾶμοι ἀσφαλῶς συνδέονταν καὶ μὲ τὶς τοπικὲς περι-

φέρειες (ἐπαρχίες) τοῦμυκηναϊκοῦ κράτους. Γιὰ τὴν Πύλο ὑπάρχει ἡ τάση στὴν

ἔρευνα νὰ ταυτισθοῦν μὲ τοὺς δάμους οἱ 16 ἐπαρχίες ποὺ εἶναι γνωστὲς ἀπὸ τὶς

πινακίδες. Ἄν ἐξετασθοῦν ὄμως αὐτὲς οἱ ἐπαρχίες σὲ σχέση μὲ τὴ συνολικὴ

ἔκταση τοῦ βασιλείου τῆς Πύλου καὶ μὲ τὰ μέτρα τῶν δήμων τῆς ἴης χιλιετίας,

ἡ ἔκταση τους εἶναι ὑπερβολικὰ μεγάλη καὶ εἶναι ἑπομένως πιθανὸ ὅτι οἱ δύο

ἔννοιες δὲν συμπίπτουν, ἀλλὰ οἱ δἇμοι κατεῖχαν μικρότερη ἐδαφικὴ περιοχὴ ἀπὸ

τὶς περιφέρειες.

Ἀπὸ τὴν παραπάνω ἐπισκόπηση εἶναι φανερὸ ὅτι, παρὰ τὴν ἐλλειπτικό-

τητα ποὺ παρουσιάζουν, οἱ πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὸ μυκηναϊκὸ δᾶμο εἶναι

ἀρκετὰ διαφωτιστικὲς καὶ βοηθοῦν γιὰ νὰ κατανοηθοῦν καλύτερα οἱ ρίζες καὶ ἡ

σημασία τοῦ θεσμοῦ τῶν μεταγενέστερων δήμων.

Ἕνα ἐνδιάμεσο στάδιο ἀνάμεσα στὴ μυκηναϊκὴ περίοδο καὶ στὴ μεταγενέ-

στερη ἐξέλιξη τῆς ἔννοιας τοῦ δάμου ἢ δήμου προσφέρουν τὰ ὁμηρικὰ ἔπη, ὅπου

ὁ δρος παρουσιάζεται ἤδη μὲ τὴ διπλὴ σημασία ποὺ ἔχει στὰ κατοπινὰ χρόνια,

δηλ. τὴν τοπικὴ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ τὴν πολιτικὴ (λαός, popu1us) ἀπὸ τὴν
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ἄλλη. Τόσο στὸν "06.1190ὅσα καὶ στὶς φιλολογικὲς πηγὲς τῆς ἀρχαϊκῆς περιόδου,

δῆμος σημαίνει τὸ σύνολο τῶν ἐλεύθερων πολιτῶν, χωρὶς τὴν ταξικὴέννοια ποὺ

ἀποκτᾶ ἀργότερα (οἱ κατώτερες τάξεις, σε ἀντίθεση μὲ τὴν ἀριστοκρατία). Η

πολιτικὴ σημασία, ποὺ ταυτίζει τὸ δῆμομὲ τὴν πόλιν, εἶναι ένα παράγωγο τῆς

πρώτης, τοπικῆς σημασίαςὶβθ,

4. Συμπεράσματα

Ἐπιστρέφοντας στὴν ἀφετηρία τῆς ἔρευνας τῶν ροδιακῶν δήμων, δηλ. του χα-

ρακτήρα καὶ τοῦ ρόλου τους μέσα στὰ πλαίσια τῆς ροδιακῆς πολιτείας, καὶ πρὶν

καταλήξουμε σὲ τελικὰ συμπεράσματα, εἶναι χρησιμο νὰ γίνη μιὰ συντομη ἀνα-

δρομὴ στὴν ἐξέλιξη τῶν ροδιακῶν πολιτευμάτων πρὶν καὶ μετὰ τὸ συνοικισμό:

Στὴν ὕστερη μυκηναϊκὴ περίοδο, ὰν καὶ δὲν ἐχει ἐντοπισθῆ ἀνακτορικὸ κέντρο

οὔτε ἄρχετο πινακίδων, ἡ μυΘικὴ παράδοσήἐνισχύει τὴν πιθανότητα γιὰ ὕπαρξγ

ἑνὸς συγκεντρωτικοῦ βασιλείου, τοῦ 161106 τῆς Πόλου καὶ τῆς Κνωσοῦ. Στὰ

μεταμυκηναϊκὰ χρόνια, τὰ πολιτεύματα τῶν τριῶν πόλεων ἀκολουθοῦν τὴν ἐξέ-

λιξη τὴν κοινὴ σὲ ὅλες τὶς ἑλληνικὲς πόλεις-κράτη, ἀπὸ τὴ βασιλεία του ὁμηρι-

κοῦ 161106 στὴν ὀλιγαρχία καὶ τὴν τυραννίδα. Δημοκρατικὰ πολιτεύματα ἐγκα-

Θιδρύονται στὸν 50 αί. κ,άτω ἀπὸ ἀΘηναικὴ ἐ̓πιρροὴ καὶ ἐπίδραση. Η νέα ἔνιαί

ροδιακὴ πολιτεία ἄρχισε τὴ λειτουργία της κάτω ἀπὸ σπαρτιατικὴ ἡγεμονία,

καὶ ὁρισμένα ὀλιγαρχικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς πρώτης αὐτῆς περιόδου διατηρή-

θηκαν στὸ μεταγενέστερο δημοκρατικὸ πολίτευμα τῆς Ρόδουἰ-(ὶὶ. Στὸν ίιο αἰ.

παρατηρεῖται μιὰ συχνὴ ἐναλλαγὴ δημοκρατικῆς καὶ ὀλιγαρχικῆς διακυβέρνη-

σης, ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρουἳβἳ.

Τὴ νεώτερη ἔρευνα ἀπασχόλησε τὸ πρόβλημα, πότε πρέπει νὰ τοποθετηθῆ

ἡ ἀρχὴ τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος ποὺ ἐπικρατοῦσε στὴν ἑλληνιστικὴ πε-

ρίοδο τῆς ἀκμῆς. Οἱ βασικὲς καὶ ἀντίθετες μεταξύ τους θεωρίες τῶν (ἒ. Ρἰὶἓζὶἱἰ᾿2ὓ

Carrate11i καὶ Ρ. Fraser263 τοποθετοῦν τὴν ἵδρυση τοῦ ροδιακοῦ πολιτεύματος, ἡ

πρώτη στὴν περίοδο τοῦ Μ.Αλεξάνδρου καὶ ἡ δεύτερη στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα,

ἀμέσως μετὰ τὴν πτώση τῆς πρώτης ὀλιγαρχίας. Δικαιολογημένα καὶ μὲ ἰσχυ-

ρὰ ἐπιχειρήματα ὁ Fraser ἀντέκρουσε τὴν ἄποψη τοῦ (ἸὶιΓΓιιπἩἱ, ὅτι τὸ ροδιακὸ

πολίτευμα μετὰ τὸ συνοικισμὸ στὸ σύνολό του εἶναι δημιούργημα τῶν χρόνων

τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ὄμως δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ γίνη δεκτὸ ὅτι τὸ

πολίτευμα αὐτὸ εἶναι συνολικὰ ἀποτέλεσμα μιᾶς συγκεκριμένης ἱστορικῆς στιγ-

μῆς, ἀλλὰ ὅτι ἀντίθετα εἷναι προϊὸν μιᾶς ἀρκετὰ μακρᾶς ἱστορικῆς ἐξέλιξης. Οἱ

πρῶτες θεμελιώδεις βάσεις πρέπει νὰ μπῆκαν ἀμέσως μετὰ τὸ συνοικισμό,

κάτω ἀπὸ ὀλιγαρχικὸ πολίτευμα. Η δημοκρατικὴ ἐπανάσταση τοῦ 395 καὶ ἡ

περίοδος τῆς 2ης Ἀθηναϊκῆς Συμμαχίας πρέπει νὰ ἔφεραν ὁρισμένες δημοκρα-

τικὲς μεταρρυΘμίσεις, εἷναι ὄμως ἄγνωστο τί ἐπέζησε ἀπ᾿ αὐτὲς μέσα ἀπὸ τὴν

ὀλιγαρχία τῆς καρικῆς περιόδου ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὅταν ἀρχίζει
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μιὰ ὁμαλὴ καὶ ἀδιατάρακτη ἐξέλιξη τοῦ ροδιακοῦ πολιτεύματος. Παρὰ τὶς ἀλ-

ληλοσυγκρουόμενες ἀπόψεις γιὰ τὴν ἔκταση καὶ τὸ βαθμὸ τοῦ βασιλικοῦ ἐνδιαφέ-

ροντος γιὰ τὴ Ρόδο, ἡ γενικώτερη πολιτικὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τὰ παραδείγ-

ματα ἀπὸ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλειςὶβ/ι καθιστοῦν ἀπίθανο ὅτι δὲν εἶχε καμμιὰ

ἐπίδραση στὴν πορεία τοῦ πολιτεύματος τῆς Ρόδου. Πιθανώτερο εἶναι ὅτι ἡ

μετριοπαθὴς δημοκρατία ποὺ χαρακτηρίζει τὰ χρόνια τῆς ἀκμῆς ἔχει τὴν ἀφε-

τηρία της σ᾿ αὐτὴ τὴν περίοδο. Πιθανὰ παραδείγματα δημοκρατικῶν μεταρρυθ-

μίσεων στὰ χρόνια αὐτὰ εἶναι ἡ ἐμφάνιση δημοτικῶν γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ἐπι-

γραφικὰ κείμενα, ποὺ χρονολογοῦνται γύρω στὸ 325 π.Χ.-)βἷ᾿, καὶ ἡ ἔναρξη

ἐτήσιων καταλόγων τῶν ἱερέων τοῦ Ποσειδῶνος Ἰππίου στὴ Λίνδο καὶ τῆς Ἀ-

θηνᾶς στὴν Κάμειροᾋὶβ. Η ἐξέλιξη ὄμως δὲν συμπληρώνεται στὰ χρόνια τοῦ

Ἀλεξάνδρου, ἀλλὰ συνεχίζεται καὶ ἀργότερα. Ὅπως παρατήρησε ὁ Momig1iu-

1102ῢ7, ἡ εἰσδοχὴ δούλων κατὰ τὴν πολιορκία τοῦ Δημητρίου στὴν κατηγορία

τῶν πολιτῶν, πρέπει νὰ ἔφερε ὁρισμένες ἀνακατατάξεις στὴ λειτουργία τῆς πο-

λιτείας. Περισσότερες μαρτυρίες ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι μετὰ τὴν πολι-

ορκία καὶ μέσα στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ Βου αἱ, ἔγιναν μεταρρυΘμίσεις, ποὺ ἔδωσαν

πιθανώτατα τελειωτικὴ μορφὴ στὴν όργάνωση τοῦ ροδιακοῦ κράτους καὶ τῶν

τριῶν πόλεων ποὺ τὸ ἀποτελοῦσαν: οἱ ἐπιγραφὲς Ι(᾿; 694 καὶ 6952453, ποὺ ἔχουν

χρονολογηθῆ ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων στὶς ἀρχὲς τοῦ Βου αἰζὶῢθ, μαρτυ-

ροῦν μεταβολὲς ποὺ συμβαίνουν στὴν πόλη τῆς Καμείρου μέσα στὰ πλαίσια τῆς

ἑνιαίας ροδιακῆς πολιτείας. Η πρώτη φανερώνει μιὰ ἀναδιοργάνωση τῶν κτοι-

νῶν καὶ μιὰ ἀλλαγὴ στὸν τρόπο ἐκλογῆς τῶν μαστρῶν270, ἐνῶ ἡ δεύτερη μιὰ

ἀνακατάταξη στὸ σύστημα διαίρεσης τῶν πολιτῶν σὲ φυλές, σύννομὲς καὶ πά-

τρες271. Ἐξάλλου ὁ Carratc11i272 διατυπώνει τὴν ἄποψη, στηριγμένη σὲ ἐπιγρα-

φικὰ τεκμήρια, ὅτι γύρω στὸ ἔτος 279, ποὺ ἀρχίζει ὁ κατάλογος τῶν δαμιουρ-

γῶν, πρέπει νὰ ἔγιναν σημαντικὲς μεταβολὲς στὴν ἐσωτερικὴ πολιτικὴ

ὁργάνωση τῆς Καμείρου. Γιὰ τὴ Λίνδο ὁ Fraser”3 διαπιστώνει, ἀπὸ τὴν ἔρευνα

τῆς ἐναλλαγῆς τῶν ἱερέων στὸν κατάλογο τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς μὲ βάση τὴ

«ίὸἇςΙο 1ricnna1e», μιὰ ἀναδιοργάνωση τῶν δήμων μέσα στὶς τρεῖς ὁμάδες ἢ «φυ-

λές», ποὺ πρέπει νὰ ἔγινε μετὰ τὸ 326 καὶ πρὶν ἀπὸ τὰ ἔτη 228-216 π.Χ. Εἶναι

πιθανὸ ὅτι ἡ μεταβολὴ στὴ Λίνδο ἔγινε στὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ μὲ τὶς ἀνάλο-

γες τῆς Καμείρου. Τέλος ἡ σποραδικὴ γιὰ πρώτη φορὰ στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 3ου

αἱ. δήλωση τῆς υἱοθεσίας στὰ ἐπιγραφικὰ κείμενα274, εἷναι μιὰ ἀκόμη ἀπόδειξη

γιὰ μεταβολὲς στὴ λειτουργία τῆς πολιτείας καὶ ὁδηγεῖ στὸ ἴδιο συμπέρασμα,

ὅτι δηλ. στὸν 30 αἰ. γίνονταν ἀκόμη ἀνακατατάξεις πολιτικὲς καὶ ὅτι πιθανῶς

τότε πῆρε τὴν ὁριστική του φυσιογνωμία τὸ ἑλληνιστικὸ πολίτευμα τῆς Ρόδου.

Ἀπομένει τὸ πρόβλημα, πότε ὀργανώθηκαν οἱ δῆμοι μέσα στὰ πλαίσια τῆς

ροδιακῆς πολιτείας. Μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι ὡς στοιχεῖα δημοκρατικὸ εἷναι

ἀποτέλεσμα καθαρὰ ἀθηναϊκῆς ἐπίδρασης κάτω ἀπὸ δημοκρατικὸ καθεστώς, οἱ

βασικὲς θεωρίες τῶν Fraser καὶ (Ἰδπ-ἃἰεΠἱ275 τοποθετοῦν τὴν ὀργάνωση τοῦ θέ-
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σμοῦ, ἡ πρώτη στὶς ἀρχὲς τοῦ [ιου αἰ., ἡ δεύτερη στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου

καὶ ἀργότερα.

Ὅμως, ἂν καὶ οἱ ροδιακοὶ δῆμοι σὲ πολλὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τῆς λειτουρ-

γίας τους πρέπει νὰ εἶχαν ἐπηρεασθῇ ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα τῶν δήμων τῆς Ἀττι-

κῆς, πέρα ἀπὸ τὶς ὁμοιότητες, μιὰ σύγκριση μεταξύ τους φανερώνει σημαντικὲς

διαφορές: 6 ἀριθμὸς τῶν ἀττικῶν δήμων εἶναι πολὺ μεγαλύτερος καὶ ἡ μέση

ἔκτασή τους μικρότερη ἀπὸ τῶν ροδιακῶν δήμων. Ὅπως φαίνεται παρακάτω

ἀπὸ τὸ τοπογραφικὸ μέρος τῆς ἐργασίας μας, ὁ ροδιακὸς δῆμος ἔχει μιὰ μέση

ἔκταση ἐνδιάμεση ἀνάμεσα στὴν ἀττικὴ τριττὺ καὶ τὸν ἀττικὸ δῆμο --μὲ βάση

μιὰ ἔκταση 2.650 χλμ.2 τῆς ἀρχαίας Ἀττικῆς καὶ 1.400 χλμ.2 τῆς Ρόδου.

Σχετικὰ μὲ τὸ χρόνο ποὺ σημειώθηκε ἡ ἀθηναϊκὴ ἐπίδραση, ἂν καὶ ἡ τελικὴ

όργάνωση τῶν δήμων μέσα στὸ ἑνιαῖο κράτος πρέπει νὰ ἔγινε μετὰ τὸ συνοικι-

σμό, ἡ πρώτη ἐπίδραση τοῦ κλεισθένειου συστήματος πρέπει νὰ παρουσιάσθηκε

στὶς τρεῖς πόλεις πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὸ συνοικισμό, στὴν περίοδο τῆς ἀθηναϊκῆς

ὴγεμονίας, ὅταν ἐπικρατοῦν σ᾿ αὐτὲς δημοκρατικὰ πολιτεύματαᾜβ. Ἐξάλλου οἱ

δῆμοι τῆς Ρόδου ἀνῆκαν ὄχι μόνο στὸ ἑνιαῖο κράτος, ἀλλὰ καὶ σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς

τρεῖς πόλεις. Ἔτσι μιὰ πρώτη όργάνωση τοῦ συστήματος τῶν δήμων κάτω ἀπὸ

ἀττικὴ ἐπίδραση, στὰ πλαίσια τῶν τριῶν ἀνεξάρτητων πόλεων, καὶ μιὰ ἀναδι-

οργάνωσή του μετὰ τὸ συνοικισμό, εἶναι πιΘανή277.

Αὐτὸ ὄμως δὲν σημαίνει ὅτι οἱ ρίζες τῶν ροδιακῶν δήμων βρίσκονται τὸ

νωρίτερο στὸν 50 αἰ. καὶ ὅτι εἶναι δημιούργημα ἀποκλειστικὰ ἀττικῆς ἐπίδρα-

σης. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ κτοίνα, ἔνας θεσμὸς ποὺ ὑπάρχει στὴ μυκηναϊκὴ

ἐποχὴ καὶ συνδέεται στενὰ μὲ τὸν δἄμον, ἐπιζῆ στὰ ἱστορικὰ χρόνια μόνο στὴν

περιοχὴ τοῦ ροδιακοῦ κράτους. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι καὶ οἱ δύο θεσμοὶ ἔχουν τὴν

ἀφετηρία τους σὲ μιὰ ἀρχαιότερη παράδοση, ποὺ ἀνεβαίνει στὴ μυκηναϊκὴ περί-

οδο τοῦ νησιοῦ, τόσο πλούσια τεκμηριωμένη ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὺρήματαὶἳθ.

Ἐπίσης ὁ ἀριθμὸς 12, ποὺ εἶναι βέβαιος γιὰ τοὺς δήμους τῆς Λινδίας καὶ πιθα-

νὸς γιὰ τὶς δύο ἄλλες πόλεις279, ἀνάγεται σὲ μιὰ πολὺ παλιὰ ἐποχή, καὶ διατη-

ρήθηκε ὡς κατάλοιπο σὲ διάφορες περιπτώσεις στὰ ἱστορικὰ χρόνιαὶβθ. Χαρα-

κτηριστικὰ παραδείγματα εἷναι: γιὰ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο οἱ 12 Ιςοἰοποοκοὶθἲ,

γιὰ τὴν ὁμηρικὴ καὶ τὴν πρώιμη γενικὰ ἱστορικὴ παράδοση, ποὺ εἶναι πολὺ

πιθανὸ ὅτι καὶ αὐτὴ ἀνάγεται σὲ ἀκόμη ἀρχαιότερη ἐποχή, οἱ 12 βασιλεῖς τῶν

Φαιάκων282, ἡ δωδεκάπολις τῆς Ἀττικῆς283, ἡ διαίρεση τῆς Ἀχαΐας σὲ 12

μέρη284. Ἐπιβιώσεις στὰ ἱστορικὰ χρόνια ῆταν: ἡ ἰωνικὴ δωδεκάπολις, ἡ δωδε-

κάπολις τῆς Ἐτρουρίας285, οἱ 12 παλαιὲς τριττύες τῆς Ἀττικῆςὶθβ, οἱ 12 φυλὲς

τῶν Ἡλείων287, τὰ 12 «ἔθνη» τῆς δελφικῆς ἀμφικτιονίαςἳθθ.

Ἔτσι ὁ ροδιακὸς δᾶμος δὲν εἶναι γέννημα τῆς ἑνιαίας ροδιακῆς πολιτείας,

ἀλλὰ κατάλοιπο τοῦ ἀπώτερου παρελθόντος τοῦ νησιοῦ, ποὺ πῆρε νέα ζωὴ σὲ

μιὰ συγκεκριμένη περίοδο. Κάτι ἀνάλογο ἔχει ὑποτεθῆ γιὰ τὸν ἀττικὸ δῆμο σὲ

σχέση μὲ τὴν Κλεισθένεα μεταρρύΘμιση289. «Οπως καὶ στὴν Ἀττική, ὁ τρόπος
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καὶ ὁ βαθμὸς τῆς ἐπιβίωσης τοῦ θεσμοῦ, ἕως ὅτου πῆρε τὴ θεμελιώδη σημασία

ποὺ μᾶς εἷναι γνωστὴ μέσα στὸ ἑνιαῖο ροδιακὸ κράτος, εἷναι ἕνα πρόβλημα

σκοτεινό, ποὺ Θὰ περιμένει ἀκόμη τὴ λύση του. Η Νταίνα δὲν εἶναι πρόδρομος

τοῦ δήμου, ἀλλὰ ἕνας θεσμὸς μὲ κοινὴ ἀφετηρία, ποὺ συνυπάρχει μετὰ τὸ συνοι-

κισμὸ στὴ Ρόδο ὡς τοπικὴ μονάδα, μέσα στὰ πλαίσια ἑνὸς δήμου290, ἕως ὅτου

ἐκφυλίζεται σὲ ἕνωση μὲ καθαρὰ θρησκευτικὸ χαρακτήρα291.

5. Πίνακας τῶν ροδιακῶν δἠμων. Σχόλια. Τοπογραφικὰ προβλήματα τῶν

δήμων τῆς Ρόδου, ἰδιαίτερα τῆς Ἰαλυσίᾳ

Ο πίνακας τῶν ἀρχαίων ροδιακῶν δἠμων ποὺ ἀκολουθεῖ (βλ. τὶς ἑπόμενες σελί-

δες 68 καὶ 69) στηρίζεται στὰ τελευταῖα δεδομένα τῆς ἔρευνας.

Ο πίνακας συνοδεύεται ἀπὸ λεπτομερῆ σχόλια μὲ παραπομπές, ποὺ προ-

σπαθοῦν νὰ ἐξαντλήσουν ὅ,τι εἶναι γνωστὸ σχετικὰ μὲ τὸ Θέμα αὐτό.

Στὴ συνέχεια ἐξετάζονται τὰ τοπογραφικὰ προβλήματα τῶν ροδιακῶν δή-

μων, μὲ κατάληξη τὴν Ἰαλυσία, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενο τοῦ ὲπόμενου

κεφαλαίου.
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΤΩΝ Ρ()Δ1ΑΚΩΝ ΔΗΜΩΝΑΞ

 

Π()ΛΗ ΟΠΟΥ ΑΝΗΚΕΙ Ο ΔΗΜΟΣ ΘΕΣΗ ΔΗΜΟΥ

 

ΡΟΔΟΣ ΝΗΣΙΑ ΠΙῦΡΑΙΑ ΑΙ᾿ΝΩΣἹἩ
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14. Εὐθηνῖται

15. Θυσσανούντιοι

16. Καισαρεῖς

17. Τλῶιοι

18. Γύμνια
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* X = προσδιοριστικὸ τῆς γεωγραφικῆς θέσης τοῦ δήμου

(;) = ἀβέβαιη ἡ θέση

ἱ) = ἀβέβαιη ἡ ὕπαρξη ἢ ὁ τύπος τοῦ ὀνόματος

: = ἀβέβαιη ἡ τοποθέτηση σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις
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ΠΟΛΗ ΟΠΟΥ ΑΝΗΚΕΙ Ο ΔΗΜΟΣ ΘΕΣΗ ΔΗΜΟΥ
 

ΡΟΔΟΣ ΝΗΣΙΑ ΠΕΡΑΙΑ ΑΓΝΩΣΤΗ
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Πηγὲς γιὰ τὸ δνομα, τὴ Θέση καὶ τὴν ὺπαγωγὴ τῶν ροδιακῶν δήμων εἶναι

ὅλες οἱ ἐπιγραφὲς ποὺ μνημονεύουν ροδιακὰ δημοτικὰ ἢ δήμους, κυρίως ὄμως

ὁρισμένες ποὺ εἶναι ἰδιαίτερα διαφωτιστικὲς γιὰ τοὺς δήμους μιᾶς συγκεκριμέ-

νης ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις ἢ μιᾶς περιοχῆς τοῦ ροδιακοῦ κράτους292 ἢ γιὰ τὸ

σύνολο τῶν δήμων. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς ποὺ εἶχαν ἤδη περιληφθῆ στὸ

ἄρΘρο Rhodos τοῦ HiIIer (746 κὲ.), ἰδιαίτερα σημαντική, μὲ νέα στοιχεῖα γιὰ

τοὺς δήμους καὶ τῶν τριῶν πόλεων, εἶναι ἡ πρώιμη ἑλληνιστικὴ ἐπιγραφὴ Ti1.

Cam. App. 2Ο+19 (CIRh II 238-239 ἀρ. 150-151 καὶ 247 ἀρ. 186' βλ. ἐδῶ πίν.

1β), κατάλογος θεωρῶν στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀταβυρίου Διός293. Ῥοδιακὰ δημοτικὰ

περιέχει καὶ ὁ κατάλογος τῶν πρόσφατώνB1inkenberg, Lindiaka VIII 10 κὲ. (Car-

rate11i, SER 5, Ἴος αἱ. π.Χ.)294. Γιὰ τοὺς δήμους τῆς Περαίας διαφωτιστικὸ

εἶναι τὸ ἐπιγραφικὸ ὑλικὸ ποὺ ἔχει δημοσιευθῆ στοὺς Fraser-Bean 2 κὲ., καὶ

ἰδιαίτερα αὐτὸ ποὺ δημοσίευσαν οἱ C. Bean καὶ J. Cook, BSA 52, 1957, 75 κὲ.

(προπάντων οἱ ἐπιγραφὲς 10 καὶ 11)295.

Ἀπὸ τοὺς δήμους ποὺ εἶναι ἀβέβαιοι καὶ δὲν μποροῦν νὰ τοποθετηθοῦν ἢ

νὰ ἐνταχθοῦν κάπου, ὁρισμένοι εἷναι γνωστοὶ ἀπὸ συντομογραφίες ποὺ ἀπαν-

τοῦν σὲ καταλόγους ὀνομάτων, ὅπως συνηθίζεται κυρίως στοὺς ρωμαϊκοὺς χρό-

νους295. Τέτοιες εἶναι οἱ συντομογραφίες ΑΡΧ, ΚΛΑΡΟ καὶ ΣΕΡΜΙᾜἼ. Ἀβέ-

βαιη εἶναι ἡ Θέση στὴ Ρόδο ᾿ὴ στὴν Περαία, καθὼς καὶ ἡ ὺπαγωγὴ σὲ μιὰ ἀπὸ

τὶς τρεῖς πόλεις, τοῦ δημοτικοῦ Νάσ( σ)ιος, ποὺ μαρτυρεῖται ἀπὸ ἐπιγραφὲς τῆς

πόλης Ρόδου298.

Ἀπὸ τοὺς βέβαιους ὣς τώρα δήμους τῆς Π ε ρ αίας, οἱ Κεδρεἄται καὶ οἱ

Ὕγασσεῖς δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐνταχθοῦν σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις299. Ο

ἀβέβαιος ὣς τώρα δῆμος Πατυρέωιβθθ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ὡς τύπος καὶ ὡς

ροδιακὸς δῆμος ἀπὸ τὰ παρακάτω νέα ἐπιγραφικὰ στοιχεῖα:

1. Μουσ. Ρόδ. Ε 1260. Πίν. 1a.

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, μὲ ὁριζόντια ἐπίστεψη, κυμάτιο καὶ

γόμφο κάτω. Τόπος εθρ.: πόλη Ρόδος, νεκρόπολη Ἀγ. Τριάδας (Κιζὶλ

Τεπέ), οἰκόπεδο Ι. Καστελλοριζιοῦ, σὲ δεύτερη χρήση (1977)3()1. Ὕψ. Ο,93

(χωρὶς τὸ γόμφο), πλ. Ο,286-Ο,312, πἀχ. 0,072-Ο,084 μ. Γράμματα δεύτε-

ρου μισοῦ 3ου αἰ. π.Χ. "Tap. γραμμ. 0,013-0,0155 μ. (τὸ θ, ὁ καὶ χ = 0,01-

0,011 μ.).

Τεισίμαχος

Λυκομήδευς

καθ᾿ υἱοθεσίανδὲ Σιμία

Πατρεὺς

2. Μουσ. Ρόδ. Ε 1323. Πίν. 1γ.

Κάτω μέρος ὀρθογώνιας έπιτύμβιας στήλης ἀπὸ λάρτιο, μὲ κυμάτιο καὶ

γόμφο κάτω. Τόπος εθρ.: περισυλλογὴ ἀπὸ ἀπορρίμματα (μπάζα) στὰ πε-
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ρίχωρα τῆς πόλης Ρόδου. Σωζ. ύψ. (χωρὶς τὸ γόμφο) 0,25, πλ. Ο,395, πἀχ.

0,12-0,13 μ. Γράμματα πρώτου μισοῦ 2ου αἰ. π.Χ.(;). «Υψ. γραμμ. Ο,Ο21-

0,023 μ.

[ὁ δεῖναἸ

Φιλοπο [- οἱ

Πατρεὺς

3. Μουσ. Ρόδ. Ε 1210.

Ὀρθογώνια ὀσὍ6ήκη ἀπὸ λἀρτιο, μὲ τὸ κάλυμμα της. Τόπος εύρ.: νοτιο-

δυτικὴ νεκρόπολη πόλης Ρόδου, οἰκόπεδο Γεωργ. Καλαϊτζῆ (1977). Μῆκ.

Ο,405, πλ. Ο,315, ύψ. (μὲ τὸ κάλυμμα) Ο,28 μ. Ὑστεροελληνιστικὴ ἐπι-

γραφή. Γράμματα Ἰου αἱ. π.Χ. Ὕψ. γραμμ. 0,015-0,02 μ.

Θευφάνευς

Τιμακρίτου

ΠΣτυρέας

Μία Πατυρίς, σύζυγος ἑνὸς Καρπαθιοπολίτα, μαρτυρεῖται σὲ ἐπιτύμβια

ἐπιγραφή, πρόσφατο εύρημα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς πόλης Ρόδου. Μὲ τὴ συντο-

μογραφία Πατυ(ρέων) ἀναγνωρίζω τὸ δημοτικὸ στὴν ἀδημοσίευτη ἐπιγραφὴ Ε

1498302. Νομίζω, τέλος, ὅτι τὸ ἴδιο πρέπει νὰ συμπληρωθῆ στὸ στίχο β τῆς

ἐπιγραφῆς BSA 52, 1957, 78-79 ἀρ. 10 (SEC 18, 1962, 445), ποὺ εἶχε δημιουρ-

γήσει πρόβλημα στοὺς ἐκδότες της. Νομίζω ἐπίσης ὅτι καὶ τὰ ἄλλα γεωγρα-

φικὰ ὀνόματα ποὺ περιλαμβάνονται στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ καὶ τὴ σχετικὴ μὲ αὐτή,

τὴ δημοσιευμένη στὸ BCH 10, 1886, 430 ἀρ. 6303, ἀνήκουν σὲ ροδιακοὺς δή-

μους, δηλ. τὸ ἀμφίβολο ὡς τύπος Κοτείτ[ αἱ ἢ [ηςἸ, τὸ Λουσεὺς καὶ τὸ Πεδι-

εύς. Τὸ τελευταῖο θεωρῶ πιθανώτερο ὅτι εἶναι 6 λινδιακὸς δῆμος τῆς Ρόδου καὶ

ὄχι κάποιος δῆμος ‘1‘) θέση στὴν Περαία3θ4. Ἀβέβαιο εἶναι τὸ ΥΝΕΙΤΑ -ροδι-

ακὸ δημοτικὸ ἢ τόπος τῆς ὑποτελοῦς Περαίας- ποὺ ἴχνη του σώζονται στὸ

στίχο 1 τῆς ἐπιγραφῆς BSA, 6.1:. ἀρ. 11305. Ἀμφίβολη εἶναι ἐπίσης ἡ ὕπαρξη

στὴ ροδιακὴ Χερσόνησο ἑνὸς δήμου Βοσπορανὤν, ποὺ οἱ ἀδελφοὶ Χαβιαρᾶ συμ-

περαίνουν ἀπὸ τὸ συνδυασμὸ τοῦ νεώτερου τοπωνυμίου Πούσπουρνου (Boz-

burun) μὲ τὴ συντομογραφία B [ἳ-ΞἹ μιᾶς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴν περιοχὴ καὶ τὸ

ἐθνικὸ Βοσποριανὸςἀπὸ τὴν πόλη τῆς Ρόδου. Τὸ τελευταῖο ὄμως εἶναι βέβαιο

ὅτι ἀναφέρεται στὸ Βόσπορο τοῦ Εὔξεινού Πόντου, ἐνῶ ἡ συντομογραφία εἶναι

πιθανώτερο ὅτι ἔχει σχέση μὲ ἄλλον ἄγνωστο ἢ γνωστὸ ροδιακὸ δῆμο3θβ.

Ἀπὸ τοὺς ἄλλους γνωστοὺς δήμους τῆς Περαίας, δύο ἀποδίδονται στὴ

Λ ίνδ ο: Φυκίων μὲ βεβαιότητα καὶ Ἀμίων μὲ πιθανότητα307.

Στὴν ᾿ Ι ἅλυσὸ ἀνήκει ὁ δῆμος Κρυασσέων308, ἐνῶ ὁ δῆμος Ἐρινα(ι)έων,

ποὺ σύμφωνα μὲ τὴν ἴδια πηγὴ ἀνήκει στὴν Ἰαλυσό, μετὰ τὴν ἀποδεσμεύση τοῦ

νεώτερου τοπωνυμίου Erine, δὲν εἶναι πιὰ βέβαιο ὅτι βρισκόταν στὴν Πε-

ραία309.
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Ἀπὸ τοὺς δήμους τῆς Καμείρου, στὴν Περαία βρίσκονταν μὲ βεβαία

τητα οἱ παρακάτω: Βυβάσσιοι, Εὐθηνῖται, Θυσσανούντιοι, Κασαρεῖς, Τλὤιοι

καὶ Τύμνιοὐἶἳθ.

Ἀπὸ τοὺς νησιωτικοὺς δή μους, οἱ «πρόσθετοιυζ δῆμος Τηλίων, Νισυ-

ρίων καὶ Κασίων δὲν εἶναι βέβαιο ἂν εἶχαν ἐνταχθῆ σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις

καὶ ἂν ναί, σὲ ποιὰν ὁ καθένας ἀπ᾿ αύτούςἷἲἲὶ. Ὑπάρχει ἔτσι τὸ πρόβλημα, πῶς

οἱ παραπάνω δῆμοι καὶ πιθανῶς ὁρισμένοι τῆς Περαίας, ποὺ δὲν ἔχουν ὣς τώρα

καταταχθῆ σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις, ἐντάσσονταν στὸ ὅλο σύστημα τῶν

δήμων καὶ πῶς συμμετεῖχαν στὴ λειτουργία τῆς ροδιακῆς πολιτείας. ᾿ Ὑπάρχουν

δύο δυνατότητες: 1) ἡ γενικώτερα ἀποδεκτή, ὅτι γιὰ λόγους εὐρυθμίας καὶ γενι-

κώτερης λειτουργίας τοῦ πολιτεύματος, κάθε δῆμος ἦταν ἐνταγμένος σὲ μιὰ

ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις᾿ ἂν καὶ ἡ περίπτωση αὐτὴ εἶναι πιθανή, δὲν ἔχουν προσκο-

μισθῆ ὣς τώρα ἀναμφισβήτητες ἀποδείξεις. 2) ὅτι οἱ «πρόσθετοι» δῆμοι, δηλ.

αύτοὶ ποὺ δημιουργήθηκαν σὲ μιὰ μεταγενέστερη περίοδο, μὲ τὴν ἐνσωμάτωση

τῶν ἀντίστοιχων ἐδαφῶν στὸ κυρίως ροδιακὸ κράτοςἷἶἳὶ, δὲν ἐντάχθηκαν σὲ μιὰ

ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις313, ἀλλὰ ἔμειναν ἔξω ἀπ᾿ αύτές, συμμετέχοντας στὴ λει-

τουργία τῆς ροδιακῆς πολιτείας μὲ μιὰ ρύΘμιση γιὰ τὴν ὁποία δὲν ὑπάρχουν

στοιχεῖα.

Μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα τῆς ἔρευνας νομίζω ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀπο-

φανθῆ κανένας μὲ βεβαιότητα γιὰ καμμιὰ ἀπὸ τὶς δύο δυνατότητες.

Ἀπὸ τοὺς ἄλλους νησιωτικοὺς δήμους, οἱ Χἀκῆται ἀνῆκαν στὴν Κά-

μειροἰἰἲίὶ.

Ἰδιαίτερες σχέσεις μὲ τὴ Λίνδο εἶχαν οἱ δῆμοι τῆς Καρπάθουἰὖἲθ. Βέβαιοι

εἶναι οἱ Ἀρκασειεῖς ἢ Ἀρκασιεῖςβἲβ, οἱ Βρυκούν-Ηοι317 καὶ οἱ Καρπαθιοπολῖται.

Προβληματικὴ εἶναι ἡ ύπαρξη δύο ἀκόμη δήμων: ἡ ὕπαρξη δήμου μὲ τὸ ὄνομα

Νισυρίου στὴν Κἀρπαθο, διαφορετικοῦ ἀπὸ τὸν ὁμώνυμο τοῦ νησιοῦ Νίσυρος,

ὑποτέθηκε318 μὲ βάση α) τὴ μαρτυρία τοῦ Στράβωνα ὅτι ἡ Κάρπαθος ὑπῆρξε

κάποτε τετράπολις καὶ μιὰ ἀπὸ τὶς πόλεις ὀνομαζόταν Νίσυροςἷἶἲθ, καὶ β) τὴν

ἐπιγραφὴ IC 1035 (SCDI 4323)32() ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Ποσειδῶνος Πορθμίου,

ὅπου μνημονεύεται ἔνας ἱεραγωγὸς ποὺ ἔχει τὸ δημοτικὸ Νισύριος, μαζὶ μὲ δύο

Βρυκουντίους. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ μαρτυρία τοῦ Στρἀβωνα εἶναι ἀμφίβολη καὶ

ὁπωσδήποτε ἀναφέρεται σὲ ἔνα μακρινὸ παρελΘόν, σχετικὰ μέ τὴν ἐπιγραφὴ

ἔχει παραβλεφθῆ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἱεραγωγοὶ ἐκλέγονται ἀπὸ τὸν σύμπαντα

δᾶμον καὶ ἡ λατρεία τοῦ Ποσειδῶνος Πορθμείουἔχει παρροδιακὸ χαρακτήραἔἷὶὶ.

Ἐξάλλου στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Ρόδου δὲν ὑπάρχει καμμιὰ ἔνδειξη γιὰ μιὰ

διάκριση ἀνάμεσα στοὺς Νισυρίους τῆς Ντούρου καὶ τοὺς ὑποθετικοὺς τῆς Καρ-

πἀθου, καὶ αὐτὸ κάνει τὴν ὑπόθεση ἀκόμη περισσότερο ἀμφίβολη. Οἱ Σάριοι

μνημονεύονται στοὺς ἀθηναϊκοὺς φορολογικοὺς καταλόγουςἷἳ22 καὶ ἑπομένως

στὸν 50 αἱ. ἀποτελοῦσαν ξεχωριστὴ κοινότητα. Τὸ τοπικὸ Σάριος εἶναι στὴν

ὕστερη ἑλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ περίοδο γνωστὸ ἀπὸ δύο ἐπιγραφὲς τοῦ Βρυ-
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κούνταἷἶὶἷθ, στὶς ὁποῖες τὸ κύριο ὄνομα τῶν προσώπων δὲν συνοδεύεται ἀπὸ πα-

τρώνυμοἷθὶὶ/ὒ, ἐνῶ στὴν πρώτη ὑπάρχει ὁ χαρακτηρισμὸς ἐγγενής. Τὰ στοιχεῖα

αὐτὰ καθιστοῦν ἀμφίβολο ἂν τὸ Σάριος εἶναι ροδιακὸ δημοτικόἷᾩδ.

Ἀπὸ τοὺς δήμους τῆς Καμείρουἔἶἳβ, μὲ βεβαιότητα ἢ μεγάλη πιθανὰ

τητα μποροῦν νὰ τοποθετηθοῦν σήμερα πάνω στὴ Ρόδο οἱ: Κυμισαλεῖς, Λέλιοι,

Παλαιοπολῖται, Ρογκίδαι, Ρογχίδαι ἢ Ρυγχίδαι. Οἱ πρῶτοι ἔχουν πρὸ πολλοῦ

πειστικὰ τοποθετηθῆ στὴ σημερινὴ περιοχὴ τῆς Κυμισάλας, γνωστῆς γιὰ τὰ

πλούσια ἀρχαιολογικά της εὑρήματαἶὶῬ-Ἶ. Οἱ Λἐλιοι, μετὰ τὴν ἀποδεσμεύση τοῦ

λινδιακοῦ δήμου Καμυνδίων ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ χωριοῦ Ἀπόλλωναἶἶ28, μπο-

ροῦν νὰ τοποθετηΘοῦν σχεδὸν μὲ βεβαιότητα στὴν περιοχὴ τοῦ σημερινοῦ τοπω-

νύμιου Λ έλοςἰἷᾜ. Ἔτσι τροποποιοῦνται ἐλαφρὰ τὰ δρια Καμιρίδος καὶ Λιν-

δίας, στὴν πρώτη ἀπὸ τὶς ὁποῖες περιλαμβάνεται τώρα ἡ περιοχὴ τῆς

κοινότητας Ἀπόλλωνα (πρβλ. τὸ χάρτη Hi11er, Rhodos 754 εἰκ. 3, μὲ αὐτὸν τῆς

εἰκ. 2 σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐργασία). Οἱ Παλαιοπολῖται, μὲ βάση κυρίως τὶς ἐπιγραφὲς

ΤΗ. (ἶτιὴ. Supp1. 1573 καὶ 157b, ἀνήκουν στὴν Κάμειρο καὶ ὄχι στὴν Ἰαλυσό,

ὅπως εἶχε ὑποθέσει ὁ Hi11er. Ο (:zzarrate11i330 ὑποθέτει ὅτι εἶναι ὁ ἀστικὸς δῆμος
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Εἰκ. 2. Τὰ δρια τῶν τριῶν ἀρχαίων ροδιακῶν πόλεων.
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τῆς Καμείρου, ἀνάλογα μὲ τοὺς δήμους Πολῖται καὶ Νεοπολῖται τῆς Ἰαλυ-

σοῦἷἶ-Ἥ. Οἱ Ρογκίδαι τοποθετοῦνται στὴν περιοχὴ τοῦ χωριοῦ Ἕμπωνα. Μὲ πι-

θανότητα τοποθετοῦνται στὴν ἴδια περιοχὴ καὶ οἱ Ἅριοιἶἶἷᾩ. Στὴν Κάμειρο ἀνή-

κουν ἀκόμη οἱ δῆμοι Ἀμνίστιοι, Εὐριάδαι, Ἡριεῖς, Λοξίδαι, Πλάριοι, Σιλύριοι

καὶ Φαγατοι, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι βέβαιο ἂν βρίσκονταν στὴ Ρόδο ἢ τὴν Περαία.

Μὲ βάση τὶς ὑποθέσεις ὅτι σὲ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις ὑπῆρχαν 12 δῆμοι

πάνω στὸ νησὶἷὶἔἶἷἶ καὶ ὅτι εἶναι γνωστοὶ ὅλοι οἱ δῆμοι τῆς Καμείρου στὴν Πε-

ραίαἶἶἶἶἷθ (6), θὰ μποροῦσαν οἱ παραπάνω δῆμοι, μαζὶ μὲ τοὺς Ἀρίους, νὰ προ-

στεθοῦν στοὺς τέσσερις πρώτους, ὥστε νὰ ἀποτελεσθῆ ὁ ἀριθμὸς 12335.

Οἱ δῆμοι τῆς Λ ίνδου στὴ Ρόδο ἦταν 12 καὶ τὸ ὄνομα καθενὸς ἀπ᾿ αὐτοὺς

εἶναι γνωστόἷθἷθβ, Κυριώτερες ἐπιγραφές, στὶς ὁποῖες στηρίζεται ἡ γνώση τῶν

Λυδιακῶν δήμων, εἶναι οἱ: 1C 761 (SCDI 4154, Sy1|3 340), LINDOS 11 51, 346,

347, 348, 349, 378. Ἀπ᾿ αὐτὲς, οἱ δύο πρῶτες χρονολογοῦνται στὸ δεύτερο

μισὸ τοῦ 4ου καὶ οἱ ὑπόλοιπες στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ. Πλήρη κατά-

λογο τῶν 12 δήμων διασώζουν οἱ: 347, 349 καὶ 378 (στὴν τελευταία λείπει

ἕνας). Ὅπως ἔχουν ἀποδείξει οἱ ἔρευνες σχετικὰ μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ΓὸἔΙυ.

trienna|e337, οἱ 12 δῆμοι ῆταν κατανεμημένοι ἀνὰ τέσσερις σὲ τρεῖς ὁμάδες ἡ

«φυλές», οἱ ὁποῖες σὲ μιὰ δεύτερη περίοδο, ποὺ τοποθετεῖται μετὰ τὸ 326 π.Χ.,

περιλάμβαναν ἡ κάθε μιὰ τοὺς παρακάτω δήμουςἶἶἷὶθῖ

Ὁμάδα Α: Ἀργετοι, Πάγιοι, Λινδοπολῖται, Βουλίδαι.

Ὁμάδα Β: Κλάσιοι, Νεττίδαι, Λαδάρμιοι, Καμύνδιοι.

Ὁμάδα I‘: Πεδιεῖς, Βράσιοι, Καττάβιοι, Δρυῖται.

Τὰ δρια Λινδίας καὶ Καμιρίδος, μετὰ τὴν τοποθέτηση τοῦ λινδιακοῦ δήμου

τῶν Καμυνδίων στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Βάτὐἶ39 καὶ τοῦ δήμου Λείων τῆς

Καμείρου κοντὰ στὰ Ἀπόλλωναἷἶἰὶθ, πρέπει νὰ περνοῦσαν ἀνάμεσα στὶς σημερι-

νὲς κοινότητες Λάερμα καὶ Ἀπόλλωνα, γιὰ νὰ συνεχίσουν νοτιώτερα, ἔχοντας

ὡς δρια μὲ πολλὴ πιθανότητα τὰ βουνὰ Διάβορος καὶ Ἀκραμίτης (βλ. εἰκ. 2

καὶ 3). Ὄn ὄμως τὰ δρια δὲν ἦταν ἀπόλυτα σταθερὰ καὶ ὅτι ὑπῆρχαν ἀμφισβη-

τήσεις καὶ μετὰ τὸ συνοικισμό, ἀκόμη καὶ στὴν προχωρημένη ἑλληνιστικὴ περί-

οδο, ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ Tit. Cam. 110, στ. 36—40, ἀπὸ τὴν ὁποία

διαπιστώνεται ὅτι ὑπῆρχε καὶ μιὰ περιοχὴ (χώρα) κοινὴ ἀνάμεσα στὶς δύο πό-

λεις. Η περιοχὴ αὐτὴ τοποθετεῖται συνήθως στὴν περιφέρεια τοῦ Ἀταβύ-

pom-IV”. Πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς Ἰαλυσίας, τὰ δρια τῆς Λινδίας ἔφθαναν ἕως τὰ

νότια δρια τοῦ δήμου Ποντωρέων τῆς Ἰαλυσίας, ποὺ τοποθετεῖται στὴν περιοχὴ

τῆς κοινότητας Ἀρχαγγέλου-Ἴίὶἳ. Ἔτσι τὰ δρια τῶν δύο πόλεων πρέπει νὰ περ-
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νοῦσαν ἀνάμεσα στὶς σημερινὲς κοινότητες Μαλῶνα καὶ Ἀρχάγγελος. Βορειό-

τερα, τὰ δρια τοποθετοῦμε μαζὶ μὲ τὸν Hi11er343 ἀμέσως μετὰ τὸ σημερινὸ χω-

ριὸ Ἀρχίπολη, ποὺ περιλαμβάνουμε στὴν περιοχὴ τῆς Λινδίας.

Σχετικὰ μὲ τὴ Θέση τῶν δήμων τῆς Λινδίας, ἡ βεβαιότητα γιὰ τὸν ἀριθμὸ

τῶν δήμων καὶ ἡ γνώση μὲ μεγάλη προσέγγιση τῶν ὁρίων τῆς Λινδίας ἐπιτρέ-

πουν νὰ γίνη προσπάθεια γιὰ τοποθέτηση στὸ χῶρο τῶν 12 δήμων της (βλ. εἰκ.

3, A 1-12)344:

1.

10.

11.

12.

Δῆμος Λινδοπολιτῶν. Περιλαμβάνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα τῆς Λιν-

δίας, καὶ τὴν πλούσια σὲ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα περιοχὴ τῆς Λάρδου (ἀρχ.

Λἀρτου), ἡ ὁποία δὲν μνημονεύεται ὡς δῆμος καὶ ἐπειδὴ γειτονεύει μὲ τὴν

πρωτεύουσα εἶναι πολὺ πιθανὸ ότι ἀνῆκε στὸν ἴδιο δῆμο. Ἀνάμεσα, καὶ

ἑπομένως πιθανώτατα στὰ δρια τοῦ ἴδιου δήμου, βρίσκεται καὶ ἡ μικρὴ κοι-

νότητα Πυλῴνα.

. Ο δῆμος αὐτὸς τοποθετεῖται στὴν πεδιάδα ποὺ ἐκτείνεται βορειότερα, ἀνά-

μεσα στὶς κοινότητες Κάλαθο καὶ Μαλῴνα. Δύο εἶναι τὰ πιθανώτερα ὀνό-

ματα ποὺ μποροῦν νὰ ταυτισθοῦν μὲ τὸ δῆμο αὐτό: Κλάουσι καὶ Πεδιεῖςἶ/ὶθ.

. Τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὶς κοινότητες Πλατάνια καὶ Ἀρχίπολη. Πιθανὰ

ὀνόματα: Βουλίδαι, Ἀργετοι.

. Τοποθετεῖται γύρω ἀπὸ τὸ χωριὸ Ἀσκληπειό, μὲ τὴν ἐνδοχώρα του καὶ τὴν

παραλία στὸ Κιοτάρι. Πιθανὴ εἶναι ἡ ταύτιση μὲ τὸ δῆμο Ἀργείων, ἐξαι-

τίας τοῦ Ἀσκληπιοῦ τοῦ ἐν Κεγχρεαῖς ταῖς ἐν Ἅργεὐἶίθβ. Ἄλλο πιθανὸ

δνομα: Βουλίδαι,

. Ἀνάμεσα στὶς κοινότητες Γεννάδι καὶ Λαχανιά. Πιθανώτερη ἡ ταύτιση μὲ

τὸ δῆμο Πεδἐων347. ᾿Ἄλλη πιθανὴ ταύτιση: Κλάσιοι.

Τοποθετεῖται στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Κατταβίὰ καὶ μπορεῖ νὰ ταυτι-

σθῆ μὲ βεβαιότητα μὲ τὸ δῆμο Κατταβίων.

. Τοποθετεῖται γύρω ἀπὸ τὴν ὀρεινὴ καὶ ἀπομακρυσμένη κοινότητα Μεσανα-

γρός. Θὰ μποροῦσε νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ μικρὸ δῆμο τῶν Δρυϊτῶν.

Τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὶς κοινότητες Βάτι καὶ Προφύλια. Μπορεῖ νὰ ταυ-

τισθῆ μὲ τὸ δῆμο Καμυνδίωνἶὶίὶθ.

Γύρω ἀπὸ τὶς κοινότητες Ἀπολακκιὰ καὶ Ἀρνίθα. Μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ

τὸ δῆμο Νεττιδῶνἶὶ49.

Τοποθετεῖται στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Σιάνα καὶ εἶναι πιθανὸ ὅτι πε-

ριλαμβάνει καὶ τὶς κοινότητες ΜονόλιΘΟς, Ἴστριος καὶ Ἄγ. Ἰσίδωρος. Ἀπὸ

τὸ τοπωνύμιο Πράσος καὶ ἐπιγραφἐς, μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ δῆμο

Βρασίων350.

Στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Λάερμα, ποὺ μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ βεβαιό-

τητα μὲ τὸ δῆμο Λαδαρμίων.

Τοποθετεῖται στὰ βόρεια τοῦ χωριοῦ Λάερμα καὶ νότια ἀπὸ τὸ χωριὸ Ἀ-

πόλλωνα. Ἀπὸ τὰ τοπωνύμια «στοὺς Πάγους» καὶ «Σπαενὸ» ρυάκι, μπορεῖ

νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ δῆμο Παγίωνἔὶδὶ.
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Γιὰ τοὺς δήμους τῆς ᾿ Ι αλυσοῦ βασικὲς πηγὲς εἷναι:

1. Ο Κατάλογος τῶν ἱερέων τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος 1C 730352.

2. Τὸ ἀπόσπασμα καταλόγου ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ, γνωστὸ μόνο

ἀπὸ χειρόγραφα τῆς Staatsbib1iothek τοῦ Δυτ. Βερολίνου353 (εἰκ. 4, κάτω).

3. Η ἐπιγραφὴ Tit. Cam. App. 20-1-19354.

Σ᾿ αὐτὰ μπορεῖ νὰ προστεθῆ καὶ ἡ ἐπιγραφὴ IC 786, ἀπὸ προσεκτικὴ μελέ-

τη τῆς ὁποίας355 Θὰ μποροῦσε πρὸ πολλοῦ νὰ εἶχε διαπιστωθῆ ὅτι ἡ Ποντὠρεια,

ἕνας ἀπὸ τοὺς δήμους ποὺ περιλαμβάνονται στὸν Κατάλογο τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀ-

πόλλωνος, ἀνῆκε στὴν Ἰαλυσία.

Ο Κατάλογος ππ. ἀρ. 1 περιλαμβάνει 8 ὀνόματα δήμων τῆς Ἰαλυσοῦ, στὰ

ὁποῖα μπορεῖ νὰ προστεθῆ μὲ βεβαιότητα ἀπὸ παλαιότερα καὶ πιὸ πρόσφατα

ἐπιγραφικὰ στοιχεῖα ὁ δῆμος Δαματριέωνἳδβ, καθὼς καὶ Οἱ δῆμοι Ἐριναῖς καὶ

Κρυασσεῖς, ὁ δεύτερος ἀπὸ τοὺς ὁποίους βρισκόταν μὲ βεβαιότητα στὴν Πε-

ραίαἰὶ57.

Τὸ ἀπόσπασμα καταλόγου ππ. ἀρ. 2, ἡ ἀνακάλυψη τοῦ ὁποίου ἔπαιξε

ἀποφασιστικὸ ρόλο γιὰ τὴν ἀπόδοση ἀπὸ τὸν Hi11er στὴν Ἰαλυσίᾳ τῶν δήμων

ποὺ περιλαμβάνει ὁ προηγούμενος κατάλογος, περιέχει ὀνόματα τεσσάρων ἀπ᾿

αὐτούς: Ποντωρεῖς, Σιβύθιοι, Βρυγινδἀριοι, Ἰστάνιοι. Η ὁριστικὴ τοποθέτηση

τοῦ Ἱεροῦ τοῦ Ἐρε6ιμίου Ἀπόλλωνος στὴν Ἰαλυσία, ποὺ στηρίχθηκε καὶ στὶς

ἐπιγραφὲς τὶς σχετικὲς μὲ τὸ κοινὸν τὸ Ἰαλυσῶν τῶν Ἐρεθιμιαζόντων, ἦταν

ἕνα ἀκόμη ἀποφασιστικὸ βῆμα γιὰ τὸν καθορισμὸ τῶν δήμων τῆς Ἰαλυσοῦ358.

Ἕνα ἀβέβαιο ὄνομα δήμου τῆς Ἰαλυσοῦ, ποὺ ἴσως ἄρχιζε ἀπὸ 7359 διασῴ-

ζει ἡ ἐπιγραφὴ Tit. Cam. App. 20, στ. 1.

Η προσπάθεια γιὰ μιὰ συστηματικὴ τοποθέτηση στὸ χῶρο τῶν δήμων τῆς

Ἰαλυσοῦ ποὺ βρίσκονταν πάνω στὴ Ρόδο, ἡ ὁποία ἀναπτύσσεται παρακάτω καὶ

στὴ συνέχεια διεξοδικὰ στὸ ἑπόμενο κεφάλαιο, στηρίζεται στὴν ὑπόθεση τοῦ

Carrate11i ὅτι, σύμφωνα μὲ τὸ τριαδικὸ σύστημα καὶ γενικὰ ἕνα πνεῦμα συμμε-

τρίας ποὺ διέπει τὴ λειτουργία τῆς ροδιακῆς πολιτείας3βὒ, σὲ κάθε πόλη ὑπῆρχε

πάνω στὴ Ρόδο ἕνας ἴσος ἀριθμὸς δήμων (12) ἢ τουλάχιστο ἕνας ἀριθμὸς πολ-

λαπλάσιος τοῦ 3361. Γιὰ τὴ Λίνδο ὁ ἀριθμὸς 12 εἶναι βέβαιος καὶ γιὰ τὴν Κά-

μειρο πιθανός. Γιὰ τὴν Ἰαλυσὸ ὁ Carrate11i θεωρεῖ πιθανὸ καὶ ἕνα ἀριθμὸ 9

δήμων, δηλ. ὅσους περιλαμβάνονται στὸν Κατάλογο τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλω-

νος, σὺν τὸ δῆμο Δαματριέων. Νομίζω ὅτι ἕνας ἀριθμὸς 12 δήμων πάνω στὴ

Ρόδο εἶναι πιὸ πιθανὸς καὶ μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθῆ μὲ βάση τὶς παρακάτω πα-

ρατηρήσεις:

α) Ο Κατάλογος τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος δὲν περιέχει ὅλους τοὺς γνω-

στοὺς δήμους τῆς Ἰαλυσοῦ -ἀπουσιάζουν ὁ δῆμος Δαματριέων, ποὺ εἶναι

βέβαιο ὅτι βρισκόταν στὴ Ρόδο, ὁ δῆμος Ἐριναέων, μὲ ἀβέβαιη Θέση, καὶ ὁ

δῆμος Κρυασσέων, ποὺ βρισκόταν στὴν Περαία. Καὶ ἂν ἀκόμη, ὅπως στὴ

Λίνδο, ἀποκλείονταν οἱ δῆμοι τῆς Περαίας ἀπὸ τὶς λατρεῖες τῆς Ἰαλυσοῦ, ἡ
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ἀπουσία τῶν Δαματριῶν καθιστἄ πιθανὸ ὅτι ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι δῆμοι τῆς

πόλης αὐτῆς πάνω στὴ Ρόδο.

β) Ὑπάρχουν γνωστοὶ δῆμοι τῆς Ἰαλυσοῦ μὲ ἀβέβαιη θέση καὶ γνωστοὶ ροδια-

κοὶ δῆμοι ποὺ εἶναι ἀβέβαιη καὶ ἡ θέση τους καὶ ἡ πόλη στὴν ὁποία ἀνῆ-

καν362.

Μπορεῖ βέβαια νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι ἕνας ἴσος ἀριθμὸς δήμων σὲ κάθε πόλη

δὲν ἦταν ἀναγκατος, γιατὶ ἡ εὐρυθμία μποροῦσε νὰ ἐξασφαλισθῆ μὲ μιὰ ἴση

ἀντιπροσώπευση τῶν τριῶν πόλεων μέσα ἀπὸ μιὰ διαδικασία ποὺ στηριζόταν

στὶς τρεῖς ὁμάδες δήμων ἢ ((φυλὲς» κάθε πόλης. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ἕνας ἴσος ἀριθ-

μὸς δήμων μποροῦσε τόσο νὰ συντελεῖ σὲ μιὰ συμμετρία ἀνάμεσα στὶς ὁμάδες

δήμων τῶν τριῶν πόλεων, ὅσο καὶ νὰ παίζει ἕνα εἰδικὸ ρόλο στὴ λειτουργία τῆς

ἑνιαίας ροδιακῆς πολιτείας. Ἐπιπλέον, ὁ ἀριθμὸς 12 ἀπηχεῖ μιὰ παλιὰ παρά-

δοση, πιθανώτατα κοινὴ στὶς τρεῖς πόλεις, ποὺ Θὰ ἦταν λιγῴτερο πιθανὸ νὰ

ἐφαρμοσθῆ σὲ μιὰ ἢ δυὸ ἀπ᾿ αύτές3β3.

Τὴν ἰδέα γιὰ 12 δήμους σὲ κάθε πόλη προσπαθοῦμε παρακάτω νὰ ἐφαρμό-

σουμε στὸ γεωγραφικὸ χῶρο τῆς Ἰαλυσίας. Μιὰ πρόσθετη δυσκολία στὴν περί-

πτωση τῆς πόλης αὐτῆς δημιουργεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι περιλάμβανε στὴν ἕκτασή

της καὶ τὴν πρωτεύουσα τοῦ ἑνιαίου κράτους, ποὺ εἶναι πρόβλημα ἂν ἦταν ἐν-

ταγμένη ἢ ὄχι στὸ σύστημα τῶν δἠμων τῆς Ἰαλυσίας. Στὴν πρωτεύουσα, τὸ

ἄστυ, πόλη ((κατ᾿ ἐξοχήν»3β4, ὅπως διαπιστώνεται κυρίως ἀπὸ τὶς πολυάριΘμες

ἐπιτύμβιες ἐπιγραφές, κατοικοῦσαν πολίτες ἀπὸ ὅλα τὰ σημεῖα τοῦ ροδιακοῦ

κράτους, ποὺ διατηροῦσαν τὸ ὄνομα τοῦ δήμου στὸν ὁποῖο ἀνῆκαν καὶ ἀπὸ τὸν

ὁποῖο προέρχονταν. Ο ν. Ge1der365 εἷχε ἤδη θεωρἠσει πιθανὸ ὅτι ἡ πρωτεύουσα

ἦταν ἕνα ἄθροισμα δημοτῶν ὅλων τῶν περιοχῶν τοῦ κράτουςβββ καὶ δὲν ἀποτε-

λοῦσε ἰδιαίτερα δῆμο. Τὴν ἴδια ἄποψη θεωρεῖ πιθανὴ καὶ ὁ ΗἱΠει-367. Ο Carra-

te11i ἀπορρίπτει τὴν ἄποψη αὐτὴ καὶ ἐντάσσει τοὺς πολίτες τῆς πρωτεύουσας σὲ

ἕνα δῆμο τῆς Ἰαλυσοῦ, τὸν ὁποῖο ταυτίζει μὲ τοὺς Νεοπολίτες368. Ο Fraser369

θεωρεῖ σωστὰ ὅτι ἕνας δῆμος μὲ τόσο ἰσχνὴ ἀντιπροσώπευση στὶς ἐπιγραφές,

ὅπως οἱ Νεοπολίτες, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ περιλάμβανε στοὺς κόλπους του ὅλους

τοὺς Ροδίους πολίτες τῆς πρωτεύουσας. Ἕνα ἰδιαίτερο δῆμο πρέπει νὰ ἀποτε-

λοῦσε ἡ παλαιὰ πρωτεύουσα Ἰαλυσός, ὅπως καὶ οἱ δύο ἄλλες, Λίνδος (Λινδο-

πολῖται) καὶ Κάμειρος (Παλαιοπολῖταις). Ο Czatrrate11i37O θεωρεῖ ὡς πιὸ πιθανὴ

τὴν ταύτιση τοῦ δήμου Πολιτῶν μὲ τὴν Ἰαλυσό, τὴν πόλιν τῆς ἐπιγραφῆς τῆς

Ἀλεκτρῴνας-ἼἭ, μὲ τὴν ὁποία Θὰ ἀποτελοῦσε μιὰ διοικητικὴ ἑνότητα ἡ ἀκρό-

πολη, ἡ Ἀχαΐα πόλις. Ὡς δεύτερη πιθανότητα θεωρεῖ τὸ δῆμο Πολιτῶν στὴν

Ἀχαΐαν πόλιν καὶ τὸ δῆμο Ἀστυπαλαιέων στὴν κάτω πόλη. Γιὰ τοὺς Ἀστυ-

παλαιεῖς διατυπώνει καὶ μιὰ ἄλλη ὑπόθεση: εἶναι πιθανὸ ὅτι περιέλαβαν τοὺς

κατοίκους ἑνὸς οἰκισμοῦ, ποὺ προϋπῆρχε στὴν περιοχὴ τῆς νέας πρωτεύουσας

καὶ ἐνσωματώθηκε ἕπειτα σ᾿ αύτήν372.

Οἱ παραπάνω ὑποθέσεις τοῦ Carrate11i εἷναι ὅλες πιθανές. Ἐπιφυλάξεις
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ὄμως προκαλεῖ ἡ ἄποψή του ὅτι οἱ Νεοπολίτες ἀποτελοῦσαν τὸ δῆμο ((κατ᾿

ἐξοχὴν» τῆς νέας πρωτεύουσας καὶ ὅτι αὐτὸς ἀνῆκε στὴν Ἰαλυσό. Οἱ πολίτες

κάτοικοι τῆς πρωτεύουσας διατηροῦσαν τὸ δημοτικὸ τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας

τους καὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ εἶχαν ἐνταχθῆ ὅλοι σὲ ἔνα δῆμο ποὺ ἀνῆκε μόνο

στὴν Ἰαλυσό. Γιὰ λόγους ἴσης μεταχείρισης τῶν τριῶν πόλεων, ἡ πρωτεύουσα

μὲ τὴ γύρω περιοχή της εἷναι πιθανώτερο ὅτι ἀποτελοῦσε μιὰ ἰδιαίτερη διοικη-

τικὴ περιφέρεια, ποὺ ἦταν ὡς διοικητικὴ μονάδα ἔξω ἀπὸ τὶς ἁρμοδιότητες τῶν

παλαιῶν πόλεωνἷὶ73.

Συγχρόνως δμως, οἱ Ἰαλύσιοι ποὺ ζοῦσαν στὴν πρωτεύουσα δὲν ἔπαυαν,

ὅπως ἀντίστοιχα καὶ οἱ ἄλλοι πολίτες κάτοικοί της, νὰ ἔχουν δεσμοὺς μὲ τὴν

παλαιὰ πόλη στὴν ὁποία ἀνῆκαν καὶ νὰ εἶναι ἐνταγμένοι στὸ σύστημα τῶν δή-

μων της. Θεωρῶ πιθανὸ ὅτι στὸ δῆμο Νεοπολιτῶν εἶχαν ἐνταχθῆ, κατὰ τὴν

ἀναδιοργάνωση τῶν δήμων μετὰ τὸ συνοικισμό, οἱ κάτοικοι τῆς Ἰαλυσοῦ ποὺ

μετοίκησαν πρῶτοι στὴ νέα πόλη, ἐνῶ στοὺς Ἀστυπαλαιεῖς περιλήφθηκαν οἱ

παλαιοὶ κάτοικοι τῆς περιοχῆς. Οἱ μὴ Ἰαλύσιοι κάτοικοι τῆς πρωτεύουσας, κα-

Θὼς καὶ οἱ δημότες ἄλλων δήμων τῆς Ἰαλυσοῦ, ποὺ ἐγκαταστάθηκαν ἀργότερα

σ᾿ αὐτήν, ἔμειναν ἔξω ἀπὸ τοὺς δύο παραπάνω δήμουςἶἲᾜὶ.

Γιὰ χάρη ὁλοκλήρωσης τῶν πιθανοτήτων, ἀναφέρουμε ὅτι οἱ Ἀστυπαλαι-

εῖς θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι οἱ δημότες τῆς Ἀχαΐας πόλεως, ἂν ἦταν αὐτοτελὴς

δῆμος -σύμφωνα μὲ ἄλλη ὑπόθεση (βλ. ππ.) ὁ δῆμος Πολιτῶνἶἶ75. Στὴν περί-

πτωση αὐτή, οἱ παλαιοὶ κάτοικοι τῆς περιοχῆς τῆς πρωτεύουσας Θὰ εἶχαν ἐντα-

χθῆ, μαζὶ μὲ τοὺς ((μετανάστες» ἀπὸ τὴν Ἰαλυσό, στὸ δῆμο Νεοπολιτῶν.

Πάντως πιστεύω, μαζὶ μὲ τὸν Carrate11i, ὅτι τρεῖς δῆμοι τῆς Ἰαλυσοῦ, οἱ

Πολῖται, Νεοπολῖται καὶ Ἀστυπαλαιεῖς, ἀνήκουν στὴν περιοχὴ ἀνάμεσα στὴν

παλαιὰ πόλη Ἰαλυσὸ καὶ τὴ νέα πρωτεύουσα, δηλ. αύτὴ περίπου ποὺ περιλαμ-

βάνει σήμερα τὶς κοινότητες Κρεμαστή, Ἰαλυσό (Τριάντα), Παστίδα καὶ τὴν

πόλη Ρόδο μὲ τὴ γύρω περιοχή της (βλ. εἰκ. 3, Ι 1-3). Τοὺς ὑπόλοιπους δήμους

τοποθετῶ μὲ τὸν ἀκόλουθο τρόπο (εἰκ. 3, Ι 4-12):

4. Ἕνα δῆμο τοποθετῶ στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Μαριτσά, στὰ νοτιοδυ-

τικὰ τῆς Ἰαλυσοῦ. Η περιοχὴ ἀποτελεῖ μιὰ γεωγραφικὴ ἑνότητα καὶ τὰ

ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα376 δικαιολογοῦν μιὰ τέτοια ταύτιση.

5. Ο δῆμος Δαματριῶν ἔχει ἤδη τοποθετηθῆ, μὲ βάση τὸ σημερινὸ δνομα,

στὴν κοινότητα Δαματριά377.

6. Η πλούσια καὶ εὔφορη περιοχὴ τῆς κοινότητας Παραδείσι ἀποτελεῖ μιὰ

ἀκόμη γεωγραφικὴ ὲνότητα, ποὺ πρέπει νὰ ταυτισθῆ μὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς δή-

μους τῆς Ἰαλυσίας.

7. Η περιοχὴ τῆς κοινότητας Θεολόγος, μὲ τὰ λείψανα τοῦ Ἱεροῦ τοῦ ἘρεΘι-

μίου Ἀπόλλωνος, ἔχει ἤδη ταυτισθῆ μὲ τὸ δῆμο Ἰστανίων378. Τὸ Ἰερὸ εἷ-

ναι ἡ τελευταία βέβαιη Θέση τῆς Ἰαλυσίᾳ στὴ δυτικὴ πλευρά, πρὸς τὴν

κατεύΘυνση τῆς Καμιρίδος. Θεωρῶ ὄμως ὡς λιγῴτερο πιθανὸ ὅτι ἀμέσως
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μετὰ τὸ Ἱερὸ τελείωνε καὶ ἡ Ἰαλυσία, καὶ μαζὶ μὲ τὸν Hi11er (Rhodos 751-

752, εἰκ. 2) τοποθετῶ τὰ δρια τῶν δύο πόλεων μετὰ τὴ σημερινὴ κοινότητα

Σορωνῆς. Η περιοχὴ αὐτῆς τῆς κοινότητας ἀποτελεῖ μιὰ ἀκόμη γεωγρα-

φικὴ ὲνότητα, ποὺ μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ ἕνα δῆμο, καὶ ὡς τέτοιο τοποθετῶ

τὸ δῆμο 8 τῆς Ἰαλυσίας.

Η ταύτιση τῶν δήμων 9-12 ἀντιστοιχεῖ μὲ 4 ἀκόμη σημερινὲς κοινότητες

τῆς βόρειας Ρόδου. Τὸ δῆμο 9 τοποθετῶ στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Καλυθιὲς

καὶ ταυτίζω μὲ πιθανότητα μὲ τὸ δῆμο Ὑπερεγχέων. Οἱ δῆμοι 10 καὶ 11 ἀντι-

στοιχοῦν μὲ τὶς κοινότητες Ἀφάντου καὶ Ἀρχάγγελος, ποὺ ἔχουν ἤδη ἀντί-

στοιχα ταυτισθῆ μὲ τοὺς δήμους Βρυγινδαρίων καὶ Ποντωρέων379. Τέλος τὸ

δῆμο 12 τοποθετῶ στὴν περιοχὴ τῆς μεσόγειας κοινότητας Ψίνθου, ποὺ ἔχει μὲ

πιθανότητα ταυτισθῆ μὲ τὸ δῆμο Σιβυθίωνἶἷδθ.

Μὲ τὴν παραπάνω κατάταξη, τρεῖς δῆμοι τῆς Ἰαλυσίας, οἱ 4, 6 καὶ 8,

παραμένουν ἀταύτιστοι καὶ τὰ ὀνόματά τους Θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν ἀνά-

μεσα στοὺς γνωστοὺς ἀταυτίστους ἢ σὲ ἄγνωστους ἀκόμη ροδιακοὺς δήμους.

Δὲν νομίζω ὅτι μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα τῆς ἔρευνας μπορεῖ νὰ διατυπωθῆ

καμμιὰ ὑπόθεση, ἐκτὸς μόνο ὅτι ὁ δῆμος Ἐριναέων, ἂν δὲν βρίσκεται στὴν Πε-

ραία, Θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς τρεῖς ἄγνωστους δήμους.

Ἄν καὶ θεωρῶ τὴν ὕπαρξη στὴν Ἰαλυσίᾳ 12 δήμων πιθανώτερη, γιὰ νὰ

ὁλοκληρωθῆ τὸ Θέμα, θὰ πρέπει νὰ προσπαθήσω νὰ προσαρμόσω τὴν παραπάνω

κατάταξη καὶ σὲ μιὰ πιθανὴ ὕπαρξη 9 δήμων, κατανεμημένων ἀνὰ τρεῖς σὲ

τρεῖς ὁμάδες ἢ «φυλές». Μιὰ τέτοια τροποποίηση θὰ μποροῦσε νὰ γίνη, χωρὶς

νὰ διαταραχθῆ βασικὰ ἡ κατανομὴ τῶν γεωγραφικῶν ἑνοτήτων ποὺ διαπραγ-

ματεύομαι συστηματικὰ στὸ ἑπόμενο κεφάλαια καὶ στὴν περίπτωση τῶν 9 δή-

μων, πιστεύω ὅτι ἡ περιοχὴ τῆς κοινότητας Παραδείσι ἔχει ὅλα τὰ στοιχεῖα γιὰ

νὰ παραμείνη ὡς ἡ θέση ἑνὸς ἀπ᾿ αὐτούς. Η περιοχὴ τῆς κοινότητας Μαριτσὰ

Θὰ μποροῦσε νὰ συγχωνευθῆ μὲ τὸ δῆμο τῆς Ἰαλυσοῦ (Πολῖται ἢ Ἀστυπαλαι-

εῖς) ἢ κάποιο ἄλλο γειτονικὸ δῆμο. Η περιοχὴ Σορωνῆς Θὰ μποροῦσε νὰ συγ-

χωνευθῆ μὲ τὸ δῆμο Ἱστάντων ἢ οἷὸ πιθανώτερο- νὰ ἀποτελέση ἔνα δῆμο τῆς

Καμιρίδος. Δημιουργεῖται ἔτσι τὸ ἀκόλουθο πιθανὸ σχῆμα:

Δῆμος 1: Πολῖται Ἰαλυσὸς

Δῆμος 2: Νεοπολῖται πόλη Ρόδος

Δῆμος 3: Δαματριεῖς Δαματρίὰ

Δῆμος 4Ξ (Ἀστυπαλαιεῖς) Παραδείσι

Δῆμος 5: Ἱστάντα Θεολόγος

Δῆμος 6: Ὑπερέχεις Καλυθιὲς

Δῆμος 7: Βρυγινδάριοι Ἀφάντου

Δῆμος 8: Ποντωρεῖς Ἀρχάγγελος

Δῆμος 9: Σιβύθιοι; Ψίνθος



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ,

Η ΙΑΛΥΣΙΑ

Γενικὰ

Τὸ σχῆμα καὶ ἡ γεωγραφικὴ διαμόρφωση τῆς Ρόδουἷἶἷβ1 εὐνοοῦσε τὴ διαίρεσή

της σὲ τρία μέρη, ποὺ εἶναι τὸ κύριο χαρακτηριστικὸ τῆς ἀρχαίας ἱστορίας

της382. Η Ἰαλυσίᾳ κατεῖχε τὸ βορειοανατολικὸ μέρος τοῦ νησιοῦ, ποὺ ὑπῆρξε

καὶ τὸ σημαντικώτερο τμῆμα του, ἰδιαίτερα μετὰ τὸ συνοικισμὸ καὶ σὲ ὅλες τὶς

μετέπειτα ἱστορικὲς περιόδους, έως καὶ σήμερα.

Μέσα στὰ δρια τῆς Ἰαλυσίᾳ βρισκόταν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς πιὸ

ἐκτεταμένης πεδιάδας τοῦ νησιοῦ, στὸ βορειοδυτικὸ τμῆμα του. Στὴν ἀνατολικὴ

πλευρὰ ἐκτείνονται ἀπὸ Β πρὸς Ν μικρότερες παραλιακὲς πεδιἀδες, ποὺ χωρί-

ζονται μεταξύ τους ἀπὸ ὄγκους βουνῶν καὶ λόφων καὶ ἀποτελοῦν διακεκριμένες

γεωγραφικὲς ἑνότητες. Ἰδιαίτερα ὀρεινὴ εἶναι ἡ περιοχὴ τῆς κοινότητας Ἀρ-

χάγγελος, στὰ νοτιοανατολικά, ένὦ βορειότερα τὰ βουνὰ Λεφτόπαγος ἢ Λευκό-

ποδα καὶ Κουμούλλη (ύψ. 417 μ.), μὲ τὶς προεκτάσεις τους, διασχίζουν τὴν

Ἰαλυσίᾳ περίπου ἀπὸ ΝΔ πρὸς ΒΑ καὶ χωρίζουν τὴ δυτικὴ ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ

πλευρά. Τὸ ἐσωτερικὸ καλύπτεται ἀπὸ χαμηλὰ βουνὰ καὶ λόφους, μὲ μικρὲς

ἐνδιάμεσες κοιλάδες.

Στὸ χῶρο τῆς ἀρχαίας Ἰαλυσίᾳ περιλαμβάνεται μεγάλο μέρος ἀπὸ τὶς

πιὸ εὔφορες καὶ μεγαλύτερες σὲ πληθυσμὸ σημερινὲς κοινότητες τῆς Ρόδου, μὲ

ἀποτέλεσμα τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ νὰ εἶναι συγκεντρωμένο στὴν

πρωτεύουσα καὶ στὸ βορειοανατολικὸ τμῆμα τοῦ νησιοῦ. Ο τουρισμός, ποὺ ἔχει

ὁδηγήσει σὲ μιὰ «δορυφοροποίηση» τῶν πιὸ κοντινῶν πρὸς τὴν πρωτεύουσα κοι-

νοτήτων, ἔχει ἐπιτείνει ἰδιαίτερα στὰ τελευταῖα χρόνια αὐτὸ τὸ φαινόμενοἷὶθἷἷ.
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Σύντομη ἐπισκόπηση τῆς τοπογραφίας τῆς ἀρχαίας πόλεως

Ἰαλυσοῦ

Τὸ βουνὸ φιλέρημος, ύψ. 267 μ., μὲ μιὰ μεγάλη, σχεδὸν ἐπίπεδη ἔκταση στὴν

κορυφή του, γνωστὸ μὲ τὸ ὄνομα αὐτὸ ἀπὸ τὴν ὄψιμη βυζαντινὴ περίοδο, ἀπο-

τελοῦσε πάντα τὸ ἐπιφανέστερο σημεῖο τῆς Ἰαλυσοῦ καὶ συμπίπτει μὲ τὴν ἄκρα

πολη τῆς ἀρχαίας πόλεως. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐπιβεβαιώθηκε ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές,

μὲ τὴν ἀποκάλυψη τοῦ ναοῦ τῆς ἈΘάνας Ἰαλυσίᾳ Πολιάδος καὶ τοῦ Διὸς Πο-

λιἔως, ὅπως ἀποδεικνύουν οἱ ἐπιγραφές384, στὶς ὁποῖες πρέπει νὰ προστεθοῦν

καὶ τὰ ἀδημοσίευτα ἀκόμη χαράγματα πάνω σὲ ἀναθήματα τοῦ βου καὶ τοῦ δου

αἱ. π.Χ. ἀπὸ τὸν ἀποΘέτη τοῦ ναοῦἷἒθᾒ. Ἀλλὰ καὶ τὰ ἱστορικὰ καὶ ἐπιγραφικὰ

δεδομένα πρὶν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφές, ὁδηγοῦσαν στὸ ἴδιο συμπέρασμα, γιατὶ ἡ

πόλις Ἀχαΐα τοῦ Διοδώρου καὶ τοῦ ρόδιου ἱστορικοῦ Ἐργία δὲν μπορεῖ νὰ βρι-

σκόταν παρὰ πάνω στὸ σημερινὸ Φιλέρημο386. Καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ ἱεροῦ τῆς

Ἀλεκτρώνας, τοῦ τέλους τῶν κλασικῶν χρόνωνἔὶ87, κάνει σαφῆ διάκριση ἀνά-

μεσα στὴν Ἀχαΐαν πόλιν καὶ τὴν πόλιν, δηλ. τὴν κάτω πὁλη. Η διάκριση αὐτὴ

φαίνεται νὰ ἐνισχύεται ἀπὸ ὁρισμένες πηγές, ποὺ φθάνουν στὸ σημεῖο νὰ κάνουν

λόγο γιὰ μιὰ τέταρτη πόλη στὴ Ρόδο388. Στὴν πραγματικότητα ὄμως πρόκει-

ται γιὰ δύο διακεκριμένα τμήματα ἑνὸς ἑνιαίου συνόλου. Ο Στράβων, μιλῶντας

γιὰ τὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ, παραδίδει τὴ μεταγενέστερη ὀνομασία Ὁχύ-

ρωμα, παράλληλα ὄμως ἡ Ἀχαΐα πόλις μαρτυρεῖται σὲ ἐπιγραφὲς τῶν ρωμαϊ-

κῶν χρόνων.

Τὰ ἀρχαιότερα ἴχνη πάνω στὸ ὕψωμα τοῦ Φιλέρημού εἶναι σποραδικὰ

προϊστορικὰ ὄστρακα στὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ ὀροπεδίου, κάτω ἀπὸ τοὺς

δύο στρογγυλοὺς μεσαιωνικοὺς πύργους (τὰ «πιλιέρια», FN 13, 2). Ἀκολουθοῦν

σποραδικὰ ἀγγεῖα τῆς περιόδου MMἸ389 καὶ λίγα μυκηναϊκὰ ἀγγεῖαἶἲ90. Τὰ

ἐρείπια τοῦ ναοῦ (FN 12, 1), χωμένα ἀνάμεσα στὰ λείψανα τοῦ μεσαιωνικοῦ

μοναστηριοῦ, ἐρευνήθηκαν συστηματικὰ ἀπὸ τὴν Ἰταλικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπη-

ρεσίαᾜ μεταξὺ 1923 καὶ 1925. Στὴ μορφὴ ποὺ σώθηκε, ἀνήκει στὴν ἑλληνι-

στικὴ περίοδο καὶ ἔχει προσανατολισμὸ ἀπὸ Β πρὸς Ν. Ἐκτὸς ἀπὸ ἀρχιτεκτο-

νικὰ λείψανα καὶ πήλινους ἀκροκεράμους, ποὺ ἀποδεικνύουν ὅτι ὑπῆρχε στὴν

ἴδια θέση παλαιότερος ναός, ὁ πλούσιος ἀποθέτης ποὺ βρέθηκε δυτικὰ ἀπὸ τὸ

ναὸ καὶ περιέχει ἀναΘήματα τουλάχιστο ἀπὸ τὸν 90 ἔως καὶ τὸν 5ο αἱ. π.Χ.,

φανερώνει τὴν ἀρχαιότητα τῆς λατρείας391. Η διαμορφωμένη ὄμως γύρω ἀπὸ

* Ἀπὸ τοὺς ἀριθμοὺς ποὺ συνοδεύουν τὸ κείμενο σὲ παρένθεση, ὅσοι ἔχουν μπροστὰ τὴν ἔνδειξη FV

ἀναφέρονται στὸ χάρτη τοῦ 1N(2I.11-IRI (Fog1iu Nurd). ἐνῶ οἱ ἀριθμοὶ μὲ μαῦρα στοιχεῖα στὸ δικό μαε

ἀναδιπλούμενα χάρτη.

** Π αρακἀτω θὰ μνημονεύεται ὡς ΙΑΥ.
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τὸ ναὸ μεταγενέστερη κατάσταση δυσκόλεψε τὴν ὁλοκλήρωση τῆς ἔρευνας, καὶ

τὰ ὣς τώρα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα δὲν δίνουν ἐπαρκῆ στοιχεῖα γιὰ τὸ τί

ὑπῆρχε στὴν ἴδια Θέση στοὺς παλαιότερους αἰῶνες καὶ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδοβ92.

Στὴ Θέση τοῦ ναοῦ κτίσθηκε ἀργότερα παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησία, ἀπὸ τὴν

ὁποία σώζεται σήμερα ἰδιαίτερα τὸ βαπτιστήριο, στὰ νοτιοανατολικὰ τοῦ ναοῦ.

Η λατρεία συνεχίστηκε στὰ βυζαντινὰ καὶ ἱπποτικὰ χρόνια καὶ ἀνανεώθηκε

στὸν αἰῶνα μας μὲ τὴν ἀναστήλωση τοῦ ἱπποτικοῦ μοναστηριοῦ. Ἄλλες λα-

τρεῖες στὴν ἀκρόπολη, ὅπως συμπεραίνεται μόνο ἀπὸ κινητὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρἢ

ματα καὶ ἐπιγραφές, ὑπῆρχαν τοῦ Διονύσου καὶ "Hpong(;)393 καὶ τῆς Ἀρτέμι-

δος394. Οἱ ἱερεῖς τῶν θεοτήτων ποὺ λατρεύονταν στὴν ἀκρόπολη στὰ πρώιμα

ρωμαϊκὰ χρόνια μνημονεύονται ὡς οἱ ἱερεῖς οἱ ἐν Ἀχαιαί πόλει Ἰαλυσίωνᾫὗ.

᾿Ἄλλο σπουδαῖο ἀρχαῖο μνημετο, ἀνασκαμμένο ἐπίσης ἀπὸ τὴν ΙΑΥ, εἶναι ἡ

Θαυμάσια διατηρημένη καὶ ἀναστηλωμένη δωρικὴ κρήνη τοῦ [ιου αἰ., στὴ νοτιο-

δυτικὴ πλαγιὰ τοῦ βουνοῦ (πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ χωριοῦ Παστίδα), μὲ ἴχνη σὲ

μιὰ παραστάδα ἐπιγραφῆς (ἱεροῦ νόμου) τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς396 (FN 14,

Στὶς νότιες πλαγιὲς τοῦ Φιλέρημου, πρὸς τὰ χωριὰ Παστίδα καὶ Μαριτσά,

ἔχουν ἐπισημανθῆ ἀπὸ τὴν ΙΑΥ διάσπαρτα καὶ κατεστραμμένα ἴχνη ἀπὸ μιὰ

ἐγκατάσταση τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων (ΓΝ 15, 5). Στὴν ἴδια πλευρὰ τοῦ βουνοῦ

βρίσκεται καὶ ὁ ἀγρὸς Μαγκούφη (4), ὅπου ἡ ΙΑΥ ἐρεύνησε ἀρχαίους τά-

φους397,

Νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸ Φιλέρημο, στὴ Θέση ((Μἀντρα Μπογαζί», ἀναφέ-

ρεται ἡ ἀνεύρεση καὶ ἔρευνα ἀπὸ τὴν ΙΑΥ ἐλληνιστικῆς νεκρόπολης μὲ λακκοει-

δεῖς τάφους (tombe a fossa, FN Μ, Θ). Στὴν περιοχὴ αὐτὴ τοποθετεῖται ἢ ἐκ-

κλησία τῆς «παλιᾶς Σωτήρας», ἀπὸ τὴν ὁποία ὑπάρχουν μόνο πιθανὰ ἴχνη.

Στὴ βορειοανατολικὴ πλαγιὰ τοῦ Φιλέρημου, κοντὰ στὸ παλιὸ ἐκκλησάκι

τοῦ Προφήτη Ἡλία, ποὺ βρίσκεται σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ νέο δρόμο ἀνό-

δου πρὸς τὴν ἀκρόπολη (7, πίν. 2α), βρέθηκε ἡ ἐπιγραφὴ μὲ τὸν ἱερὸ νόμο ποὺ

ἀναφέρεται στὴ λατρεία τῆς Ἀλεκτρώνας398. Η ἐπιγραφὴ καθορίζει ὡς μιὰ

ἀπὸ τὶς τρεῖς Θέσεις ὅπου ἔπρεπε νὰ στηθῆ στήλη ποὺ νὰ ἀναγράφει τὸ σχετικὸ

ψήφισμα: ἐπὶ τᾶς καταβάσιας τᾶς ἐξ Ἀχαΐας πόλιος, καὶ αὐτὴ συμπίπτει πιθα-

νώτατα μὲ τὴ Θέση ὅπου βρέΘηκε ἡ ἐπιγραφή. Παρέχει ἀκόμη τὴν πληροφορία

ὅτι στὸ ἱερὸ ὑπῆρχε μιὰ εἴσοδος ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς πόλιος (τῆς κάτω πόλεως

τῆς Ἰαλυσοῦ) καὶ ἕνα ἰστιατόριον, ὅπου ἔπρεπε νὰ στηθοῦν δύο ἀκόμη στῆλες,

μιὰ στὴν κάθε μία ἀπὸ τὶς παραπάνω Θέσεις. Τὸ ἱερὸ Θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ

χαμηλότερα, στοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ, ὅπου βρίσκεται ἡ περιοχὴ Ταβάζὐἶἒᾊ.

Οἱ τοπογραφικὲς αὐτὲς ἐνδείξεις εἷναι πολύτιμες, ἂν σκεφθῆ κανένας ὅτι εἶναι

τὸ μόνο ἱερὸ τῆς κάτω πόλης, ποὺ ἡ Θέση του εἶναι γνωστὴ κατὰ προσέγγιση.

χαμηλότερα στὴν πεδιάδα, βορειοανατολικὰ ἀπὸ τὸ Φιλέρημο καὶ νοτιο-

δυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Τριάντα (Ἰαλυσό), τὰ ὑψώματα Μόσκου Βουζνάρα
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καὶ Μ ακρ ι ὰ Β ουν άρ α (FN 16, 8) εἶναι οἱ βέσεις τῆς μυκηναϊκῆς νεκρόπολης

τῆς Ἰαλυσοῦ, ποὺ ἀπὸ τὰ πλούσια εὐρήματα -μοιρασμένα κυρίως μεταξὺ τοῦ

Βρετανικοῦ Μουσείου καὶ τοῦ Μουσείου Ρόδου- χρονολογεῖται ἀνάμεσα στὶς

περιόδους Μυκ. ΠΒ καὶ ΠΙΓἸ. Η ἔρευνα τοῦ νεκροταφείου ἔγινε σὲ δύο κύριες

φάσεις: ἀπὸ τὸν Α. Bi1iotti μεταξὺ 1868 καὶ 1871, γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Βρετα-

νικοῦ Μουσείου, καὶ ἀπὸ τὴν ΙΑΥ σὲ ἀλλεπάλληλες ἀνασκαφικὲς περιόδους ἀπὸ

τὸ 1914 ἕως τὸ 1928. Οἱ ἀνασκαφὲς ἔφεραν σὲ φῶς συνολικὰ 129 θαλαμοειδεῖς

τάφους. Ἀπὸ τὰ ἄφθονα ἐπιφανειακὰ ὄστρακα συμπεραίνεται ὅτι ἡ περιοχὴ

ἀνάμεσα στὰ δύο ὑψώματα ἦταν μέρος τοῦ μυκηναϊκοῦ καὶ ἴσως ἑνὸς παλαιότε-

ρου οἰκισμοῦ.

Οἱ παλαιότερες ὄμως φάσεις τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαίας Ἰαλυσοῦ διαπιστώ-

νονται βορειοανατολικώτερα ἀπὸ τὸ χωριὸ Τριάντα, πλησιέστερα πρὸς τὴ Θά-

λασσα καὶ βόρεια ἀπὸ τὴ σημερινὴ λεωφόρο Ρόδου-Ἰαλυσοῦ. Οἱ ἰταλικὲς ἀνα-

σκαφὲς τῶν ἐτῶν 1935-1936 (FN 10, 10) περιλαμβάνουν β τομές, ἀπὸ τὶς

ὁποῖες ἡ πρώτη καὶ ἀνατολικότερη ἔγινε δυτικὰ ἀπὸ τὸν πύργο Παρασκευἇ καὶ

οἱ πέντε ἄλλες ἀνάμεσα στὸ «Ποταμούλλι τοῦ Περιστεριοῦ» καὶ τὴ δεύτερη

πάροδο λεωφόρου Ἰαλυσοῦ (ὁδὸ Θαρενοῦ, βλ. εἰκ. 5). Οἱ δύο μεγαλύτερες καὶ

δυτικώτερες, V καὶ VI, ἔγιναν μέσα στὸ κτῆμα Ἑλένης Τζωρτζῆ. Οἱ ἀνασκαφὲς

ἀποκάλυψαν τὰ λείψανα μινωικοῦ οἰκισμοῦ, στὸν ὁποῖο διακρίθηκαν τρεῖς κύριες

φάσεις (Τριάντα Ι ὙΜΙΑ), Τριάντα ΠΑ (τέλος ΥΜΙΑ-ΥΜΙΒ)400, Τριάντα

ΠΒ (τέλος ΥΜΙΒ-ΥΜΠΙΑΙ), ἐνῶ σποραδικὰ ἴχνη ἀνεβαίνουν ἔως τὴ ΜΜ πε-

ρίοδο καὶ κατεβαίνουν ἔως τουλάχιστο τὴ Μυκ. ΠΙΑ2. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ οἰκισμὸς

αὐτὸς εἶναι παλαιότερος ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ στὸν ὁποῖο ἀνήκουν οἱ μυκηναϊκοὶ

τάφοι στὰ ὑψώματα Μόσκου καὶ Μακριὰ Βουνάρα, στὶς νεώτερες φάσεις του ὁ

πρῶτος συμπλέκεται χρονικὰ μὲ τὸ δεύτερο, ἔως ὅτου ὁ μινωικὸς οἰκισμὸς ἐγ-

καταλείπεται, ἐνῶ συνεχίζεται, ὅπως διαπιστώνεται ἀπὸ τὰ εὐρήματα τῶν τά-

φων, ὁ μυκηναῖκός, ποὺ βρίσκεται μακρύτερα ἀπὸ τὴ Θάλασσα καὶ πλησιέστερα

πρὸς τὴν ἀκρόπολη. Ο πρῶτος οἰκισμὸς εἶναι στὶς πρώιμες φάσεις του καθαρὰ

ἢ κύρια μινωικός. Ἰσχυρὰ μυκηναϊκὰ στοιχεῖα ἐμφανίζονται στὸ τέλος τῆς περιό-

δου Τριάντα ΠΒ. Πρόκειται ἑπομένως γιὰ ἔνα οἰκισμὸ μὲ ἔντονα μινωικὸ χα-

ρακτήρα ἢ ἀκόμη γιὰ μινωικὴ ἀποικία, ποὺ ὑφίσταται ἔπειτα σταδιακὰ τὴ μυ-

κηναϊκὴ ἐπίδραση, ἔως ὅτου ἐγκαταλειφθῆ ὁριστικὰ καὶ δώση τὴ Θέση του σὲ

καθαρὰ μυκηναϊκὸ οἰκισμὸ σὲ ἄλλο σημετο. Λείψανα τοῦ μινωικοῦ οἰκισμοῦ

ἀποκαλύφθηκαν καὶ ἐρευνἠθηκαν ἀπὸ τὸ 1975 καὶ ἔπειτα στὸ οἰκόπεδο Ι. Θεο-

χάρη, ποὺ βρίσκεται στὴ βόρεια πλευρὰ τῆς λεωφόρου Ἰαλυσοῦ, ἀνάμεσα στὸν

πύργο Παρασκευᾶ καὶ τὴ δεύτερη πάροδο Ἰαλυσοῦ (ὁδὸ Θαρενοῦ), σὲ μιὰ

ἔκταση 18><23 μ.401 , ἐνῶ ἔχουν ἐπισημανθῆ καὶ στὸ οἰκόπεδο Μαριέτας Ἀγια-

κάτσικα, στὰ δυτικὰ τοῦ προηγούμενου. Η ὣς τώρα γνωστὴ ἔκταση τοῦ οἰκι-

σμοῦ εἶναι σημαντική. Πρόκειται γιὰ μιὰ πόλη πρόδρομο τῆς ἱστορικῆς Ἰαλυ-

σοῦ. Τὰ σποραδικὰ εὐρήματα ποὺ περισυλλέχθηκαν τὸ 1976, κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ
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τῶν θεμελίων τοῦ ξενοδοχείου «O1ympic Pa1ace» στὴν περιοχὴ Ἰξιά (Μίξη),

κοντὰ στὸ ξενοδοχεῖα «Mira Mare» (9) -κυρίως ἀγγεῖα καὶ ἰδιαίτερα κύπελλα

τοῦ γνωστοῦ μινωικοῦ τύπου-, δὲν φαίνεται νὰ ἀποτελοῦν μέρος τοῦ ἴδιου οἱ-

κισμοῦ, γιατὶ βρίσκονται σὲ σημαντικὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν ἀνα-

σκαφῶν. Πρόκειται μᾶλλον γιὰ ἴχνη ἢ ἑνὸς μικρότερου οἰκισμοῦ ἢ μιᾶς μεμονω-

μένης ἐγκατάστασης τῆς ἴδιας ἐποχῆς402.

Δυτικὰ ἀπὸ τὸ ξενοδοχεῖα «O1ympic Pa1ace» ἐρευνήθηκαν στὸ τέλος τοῦ

1978-ἀρχὲς τοῦ 1979, μέσα στὰ συνεχόμενα οἰκόπεδα Ι. Φτακλάκη-Ν. Μυ-

λωνᾶ, ἴχνη τοίχων καὶ ἐργαστηρίου μιᾶς ἐγκατάστασης τῶν ρωμαϊκῶν χρό-

van/'03 (9).

Ο μινωικὸς οἰκισμὸς δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴ Θάλασσα, ὅπου Θὰ βρισκόταν

καὶ τὸ ὄχι προστατευμένο λιμάνι του, πιθανώτατα ἡ Σχεδία τῶν ἱστορικῶν χρό-

νων. Ἀνεξακρίβωτα ἴχνη ἀπὸ λιμενικὲς ἐγκαταστάσεις ἀναφέρονται στὴν πα-

ραλία, ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ ξενοδοχεῖα «Χρυσὴ Ἀκτὴὶ) (FN 10, 11) ἢ ἀνάμεσα

στὰ χωριὰ Τριάντα καὶ Κρεμαστἠ404.

Τὰ ἴχνη τῆς ἱστορικῆς Ἰαλυσοῦ -κυρίως οἱ πλούσιες νεκροπόλεις καὶ λίγα

λείψανα ἄλλων κτισμάτων- ἔχουν ἐπισημανθῆ καὶ ἐρευνηθῆ δυτικώτερα ἀπὸ τὸ

μινωικὸ καὶ τὸ μυκηναϊκὸ οίκισμό, στὴν περιοχὴ ποὺ ἐκτείνεται ἀνάμεσα στὰ

σημερινὰ χωριὰ Τριάντα (Ἰαλυσὸ) καὶ Κρεμαστἠ.

Η ἐπισκόπηση τῶν ἀρχαιολογικῶν Θέσεων ἀρχίζει μὲ κτίσματα τῆς ρω-

μαϊκῆς ἐποχῆς καὶ ἄλλα λείψανα πού, σύμφωνα μὲ τὸν INCLIERI (FN 17), φαί-

νονταν στὰ δεξιὰ τοῦ κεντρικοῦ δρόμου Τριάντα-Κρεμαστῆς, πρὶν ἀπὸ τὸ 11ο

χιλιόμετροἱθ05 (Θέση Βαλσαμῆ, 12).

Οἱ νεκροπόλεις τῆς ἱστορικῆς Ἰαλυσοῦ, ᾿ὰν ἐξαιρεθοῦν παλαιότερες λαθρα-

νασκαφές, ἔγιναν γνωστὲς μὲ τὶς ἰταλικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ μεσοπολέμου. Τὸ

ἀνατολικότερο γνωστὸ σημεῖο τῶν νεκροπόλεων εἶναι ἡ Θέση Μάρμαρο (13),

ποὺ ἀρχίζει περίπου ἀπὸ τὴν προηγούμενη τοποθεσία (FN 17, 12) καὶ ἐκτείνε-

ται δυτικώτερα. Τὸ πιὸ συμπαγὲς τμῆμα τῆς νεκρόπολης περιλαμβάνει, ἀπὸ

ἀνατολικὰ πρὸς τὰ δυτικά, τὰ κτήματα Κουφοῦ, Δρακίδη, Τσαμπίκου καί, λίγο

πιὸ δυτικά, Κουκκιᾶ, Λαγοῦ καὶ Παυλῆ (FN 18-19). Η περιοχὴ ἐρευνἠθηκε

σταδιακὰ ἀπὸ τὸ 1916 ἕως τὸ 1928, βρίσκεται (ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κτῆμα Παυλῆ)

νότια ἀπὸ τὸ δημόσιο δρόμο καὶ ὁρίζεται χονδρικὰ ἀπὸ δύο ρεύματα ποὺ ἔχουν

κατεύΘυνση πρὸς τὰ βόρεια, τὸ ἀνατολικότερο ἀπὸ τὰ ὁποῖα συμπίπτει περί-

που μὲ τὸ 11o χλμ. τοῦ δημόσιου δρόμου (βλ. εἰκ. 6 καὶ 7). Τὸ 1934 ἔγιναν

ἀνασκαφὲς βόρεια ἀπὸ τὸ δημόσιο δρόμο καὶ ἀμέσως δυτικὰ ἀπὸ τὸ ἀνατολικώ-

τερο ρεῦμα, μέσα στὰ κτήματα Νικόλα Γιακουμῆ καὶ Μιχάλη Βασιλᾶ (βλ. C1

Rh VIII, 1936, εἱκ. 1 καὶ 64 κὲ. εἰκ. 50-51). Τὸ πιὸ πρόσφατο ταφικὸ εύρημα

στὴν ἴδια περιοχὴ εἶναι μιὰ πυρά, ποὺ βρέθηκε τὸ 1961 κοντὰ στὸ 11ο χλμ. τοῦ

ἴδιου δρόμου μαζὶ μὲ ἄλλους τάφους καὶ περιεῖχε κτερίσματα τοῦ 4ου αἱ.

π.Χ.4θβ. Ο συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν τάφων ποὺ ἔχουν ἀνασκαφῆ, ἀνεβαίνει σὲ

ἀρκετὲς ἑκατοντάδες.
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Ιἲἶἰκ. 7. Ἱ᾿οπογραφικὸ νεκροπόλεων στὸ Μάρμαρο Ἰαλυσοῦ.
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Οἱ ἀρχαιότεροι τάφοι τῆς περιοχῆς εἶναι οἱ ἀριθ. 43, 44 καὶ 45 ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφὴ τοῦ 1934, ποὺ τοποθετοῦνται στὴν ὄψιμη πρωτογεωμετρικὴ καὶ πρώ-

ιμη γεωμετρικὴ περίοδο καὶ ἀνήκουν στὸ σπάνιο γιὰ τὴ Ρόδο τύπο τῆς καύσης

μέσα σὲ ἀγγετο. Δέκα τουλάχιστο τάφοι (καύσεις) ἀνήκουν στὴν ὄψιμη γεωμε-

τρικὴ περίοδο407. Τὸ ἔθιμο τῆς καύσης ἐπικρατεῖ καὶ στὸν 70 αἰ., ἐνῶ ἀπὸ τὸν

60 καὶ ἔπειτα κυριαρχεῖ ἡ ταφὴ σὲ κιβωτιόσχημους τάφους. Οἱ περισσότεροι

τάφοι τῆς τελευταίας κατηγορίας ἀνήκουν στὸν βο αἰ., ἀλλὰ οἱ ταφὲς συνεχί-

ζονται καὶ στὴν κλασικὴ, τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο, ὥστε παρα-

τηρεῖται μιὰ συνέχεια, ἔστω σὲ μικρότερη κλίμακα, στοὺς μεταγενέστερους αἰ-

ῶνες, μετὰ τὴν κλασικὴ ἐποχήίθθὃ.

Νότια ἀπὸ τὴ Θέση Μάρμαρο καὶ τοὺς ἀγροὺς Δρακίδη κτλ., ἐκτείνεται τὸ

ὕψωμα Δάφνη (FN 20, 14). Ο Ι.. Pernier, ποὺ ἔκαμε μιὰ πρώτη ἀναγνώριση

στὸ χῶρο, σημειώνει, ἐκτὸς ἀπὸ ὄστρακα τῆς ἀρχαϊκῆς καὶ τῆς κλασικῆς ἐπο-

χῆς, λίγα ὄστρακα τῆς ὄψιμης μυκηναϊκῆς περιόδου κοντὰ στοὺς πρόποδες τοῦ

ὑψώματος409. Η πληροφορία αὐτή, ποὺ πρέπει νὰ ἐπανεξετασθῆ, ὁδηγεῖ στὴν

ἀναζήτηση τμημάτων τῆς μυκηναϊκῆς Ἰαλυσοῦ καὶ πρὸς τὴν κατεύΘυνση αὐτή,

δηλ. τοὺς βορειοδυτικοὺς πρόποδες τοῦ Φιλέρημου. Η ἔρευνα στὰ ὑψώματα

αὐτὰ ἦταν δυσκολώτερη, γιατὶ τὸ ἔδαφος εἶναι ἀνώμαλο καὶ οἱ συνεχεῖς δια-

βρώσεις ἔχουν καταστρέψει πολλὰ καὶ ἔχουν ἀλλάξει τὴ μορφὴ τοῦ χώρου ἀπὸ

τὴν ἀρχαιότητα. Σὲ δύο κύριες φάσεις, στὰ 1922 καὶ 1934, ἐρευνήθηκαν κοντὰ

στὴ Θέση Πλάτσα καὶ στὶς πλαγιὲς τοῦ ὑψώματος, κοντὰ στὸ νότιο ἄκρο τῆς

κοιλάδας τῆς Δάφνης (εἰκ. 6), δύο μικρὲς συστάδες τάφων, ὄπου κυριαρχοῦν οἱ

παλαιότερες καύσεις καὶ οἱ ἐγχυτρισμοί, ὑπάρχουν ὄμως καὶ μεταγενέστερες

ταφὲς σὲ κιβωτιόσχημους τάφους. Στὰ 1927, στὴ Θέση Πλάτσα, ἐρευνήθηκε

ἔνας ἀπὸ τοὺς παλαιότερους γεωμετρικοὺς τάφους τῆς Ἰαλυσοῦ, ἡ παιδικὴ

ταφὴ (ἐγχυτρισμὸς) 141410. Γενικά, οἱ τάφοι ποὺ βρέθηκαν ἐδῶ καὶ πρέπει νὰ

ἀνήκουν ὄχι σὲ μιὰ ἑνιαία νεκρόπολη, ἀλλὰ σὲ διάφορα ξεχωριστὰ νεκροταφεῖα,

χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴ γεωμετρικὴ ἔως καὶ τὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο. Τὰ ἄφθονα

ὄστρακα (πολλὰ μελαμβαφῆ, μελανόμορφα καὶ ἐρυθρόμορφα), ποὺ εἶναι ἐγκα-

τεσπαρμένα στὴν περιοχή, δείχνουν ὅτι ἐδῶ πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ ἕνας ἀπὸ τοὺς

κυριώτερους οἰκισμούς, ἂν ὄχι τὸ κύριο κέντρο τῆς ἱστορικῆς Ἰαλυσοῦίθἳἲ.

Η διαπιστωμένη ἐπέκταση τῶν νεκροταφείων τῆς Ἰαλυσοῦ πρὸς τὰ βό-

ρεια, δὲν ξεπερνᾶ μερικὲς δεκάδες μέτρων βορειότερα ἀπὸ τὸν κεντρικὸ δρόμο

Τριάντα-Κρεμαστῆς (πρβλ. καὶ πκ. περιοχὴ ἐκκλησίας Κρεμαστῆς). Δὲν εἶναι

γνωστὸ ἂν οἱ νεκροπόλεις προχωροῦσαν βορειότερα καὶ σὲ πόση ἀπόσταση ἀπὸ

τὴ θάλασσα. Γιὰ μιὰ ἐντελῶς ὄψιμη φάση τῆς ἱστορίας τῆς ἀρχαίας Ἰαλυσοῦ

ἔδωσαν καινούργια στοιχεῖα πρόσφατα εὺρἠματα, ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὴν παραλία

μεταξὺ Τριάντα καὶ Κρεμαστῆς. Συγκεκριμένα, σὲ δύο σημεῖα, ἐπισημάνθηκαν

τὸ 1978 καὶ ἐρευνήθηκαν πρόχειρα συστάδες ἀπὸ πήλινους κεραμοσκεπεῖς τἀ-

φους καὶ παιδικὲς ταφὲς μέσα σὲ ἀγγεῖα (ἐγχυτρισμούς). Τὸ πρῶτο σημεῖο βρί-
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σκεται δυτικώτερα ἀπὸ τὸ ξενοδοχετο «Χρυσὴ Ἀκτὴ» καὶ ἀνατολικότερα ἀπὸ

τὸ ξενοδοχετο ((Ἤλέκτρα», ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὴν κατοικία τοῦ φύλακα Ἀρχαιοτή-

των Νικ. Κουφοῦ, δυτικὰ ἀπὸ τὴν κατοικία Μιχάλη Μιχέλη (Θέση Βίγλες, 15):

σὲ βάθος περίπου 1 μ. βρέθηκαν καὶ ἐρευνἠθηκαν δύο πήλινοι τάφοι καὶ έπιση-

μάνΘηκαν ἴχνη ἀπὸ ἄλλους. Δὲν ὑπῆρχαν κτερίσματα, ἀλλὰ ἐγχάρακτοι σταυροὶ

φανερώνουν ὅτι πρόκειται γιὰ παλαιοχριστιανικοὺς τάφους. Ἐξάλλου, πολλὲς

ἐνσφράγιστες λαβὲς ἀμφορέων, ἐγκατεσπαρμένες στὴν περιοχή, δείχνουν ὅτι

στὴν παραλία ὑπῆρχε ζωὴ καὶ στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο412. Τὸ δεύτερο σημεῖο

βρίσκεται δυτικώτερα ἀπὸ τὸ πρῶτο, ἀνάμεσα στὰ ξενοδοχεῖα «Ἡλέκτρα» καὶ

«B1ue Bay», ἀνατολικότερα ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι τῆς Παναγίας Μυρτενῆς (θέση

Κιόλες, 16): σὲ ἀπόσταση :Ι: 200 μ. μεταξύ τους, ἐρευνήθηκαν σὲ βάθος 0,50-

1 μ. δύο ὁμάδες ἀπὸ 20 περίπου συνολικὰ ὅμοιους τάφους413. Τὰ παραπάνω

εὐρήματα δείχνουν ὅτι στὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο ὑπῆρχαν κοντὰ στὴν

παραλία μεταξὺ Τριάντα καὶ Κρεμαστῆς ένας ἢ περισσότεροι μικροὶ οἰκισμοί.

Ἄλλες νεκροπόλεις ἐρευνήθηκαν προπολεμικὰ δυτικώτερα, γύρω ἀπὸ τὸ

χωριὸ Κρεμαστὴ. Κοντὰ στὴν ἐκκλησία τῆς Παναγίας Καθολικῆς (FN 21), βό-

ρεια ἀπὸ τὸν κεντρικὸ δρόμο (1925) καὶ ἀμέσως νότια, στὴ Θέση Ἀνωάκια

(1934), ἐρευνήθηκε ἀριθμὸς τάφων ποὺ ἀνήκουν χρονικὰ στὸν βο καὶ 5o αἱ.

π.Χ/ὶἲ/ι (17). Στὰ νότια τοῦ χωριοῦ, στὴ Θέση Ἀμπέλα (FN 22, 18), ἐρευνή-

θηκε (1924-1925) ἀριθμὸς κιβωτιόσχημων τάφων τοῦ δου καὶ [ιου αἰ. π.Χ.

Δυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Κρεμαστὴ καὶ ἀμέσως βόρεια ἀπὸ τὸν κεντρικὸ

δρόμο, ὁ λοφίσκος Ἀσῴματος, μὲ τὸ ὁμώνυμο ἐκκλησάκι (FN 23, 19), σημειώ-

νει τὴ Θέση ἑνὸς νεκροταφείου, ποὺ οἱ ἀρχές του ἀνάγονται στὴν ἀρχαϊκὴ περί-

οδο, ἀλλὰ παρουσιάζει ἀκμὴ στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ χρόνια, μὲ πιθανὴ

συνέχεια στὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο. Οἱ τάφοι καλύπτουν τὸ λόφο καὶ τὴ

γύρω πεδιάδα, κυρίως πρὸς τὰ βόρεια, πρὸς τὴν κατεύΘυνση τῆς Θάλασσας.

Στὴν πλαγιὰ τοῦ λοφίσκου, πρὸς τὰ ΝΑ, ὑπάρχουν ἴχνη τοίχων ἑνὸς μνημειακοῦ

κτηρίου, ποὺ δὲν εἶναι βέβαιο ἂν εἶχε ἄμεση σχέση μὲ τοὺς τάφους ἢ εἷχε χτιστῆ

μεταγενέστερα πάνω στὸ νεκροταφετο. Τὸ 1978 ἀποκαλύφθηκαν καὶ ἐρευνήθη-

καν πάνω στὸ λόφο τρεῖς πήλινοι τάφοι χωρὶς κτερίσματα, ὅμοιοι μ᾿ αὐτοὺς ποὺ

βρέθηκαν στὶς Θέσεις Βίγλες καὶ Κιόλες. Γύρω στὰ 200 μ. νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸν

Ἀσῴματο, νότια ἀπὸ τὸν κεντρικὸ δρόμο, ἐπισημάνθηκαν ἴχνη ἑνὸς μικροῦ οἰκι-

σμοῦ τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς περιόδου, ποὺ ἔχει προφανῶς ἄμεση σχέση

μὲ τὸ παραπάνω νεκροταφετοίὶἲδ. Στὴν ἴδια περιοχὴ βρέθηκε τυχαῖα τὸ 1965,

μέσα σὲ πήλινο δοχετο, θησαυρὸς ἀπὸ 70 ἀργυρὰ ροδιακὰ νομίσματα τοῦ 4ου

ἕως Ἰου αἱ. π.Χ/Λβ.

Νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Κρεμαστἠ, νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸ βουνὸ Πα-

ραδείσι, γύρω ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι Ἄης Γιώργης (FN 24, 20), ἐπισημάνθηκαν καὶ

ἐρευνήθηκαν τὸ 1925 καὶ τὸ 1934 τάφοι τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς περιό-

δου καὶ μικρὴ νεκρόπολη τοῦ δου αἰ. π.Χ. Ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχὴ προέρχονται
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δημοσιευμένες ἐπιτύμβιες ἐπιγραφές417. Ἐπισημάνθηκαν ἐπίσης ἴχνη ἀγροτικοῦ

οἰκισμοῦ.

Τελειώνουμε τὴν τοπογραφικὴ περιγραφὴ τῶν ἀρχαιοτήτων τῆς Ἰαλυσοῦ

μὲ τὴ μνεία ἑνὸς τοίχου, μήκους i 50 μ., μὲ μνημειακὴ ἐμφάνιση, ἀπὸ ἐπάλλη-

λους δόμους, κοντὰ στὸ δρόμο Κρεμαστῆς-Μαριτσῶν, νότια ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι

τοῦ Ἀξεστράτηγου, νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸ Φιλέρημο. Τὸ μνημετο, ποὺ σημειώνει

ὁ INCLIERI, δὲν μπορέσαμε νὰ τὸ ἐντοπίσουμε (ΡΝ 26, 21)418. Μεγάλη ποσό-

τητα ἀπὸ διάσπαρτα ὄστρακα ἀνάμεσα στὸ ἐκκλησάκι καὶ τὸ δρόμο πρὸς Πα-

στίδα στὰ νότια, σημειώνει καὶ ἐδῶ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς οἰκισμοῦ.

Ἀπὸ τὴν παραπάνω ἐπισκόπηση διαπιστώνεται ὅτι ἡ Ἰαλυσὸς τῶν ἱστορι-

κῶν χρόνων εἶναι γνωστὴ ἀρχαιολογικὰ -μὲ ἐξαίρεση τὰ εὑρήματα τῆς ἀκροπό-

λεως- σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὶς νεκροπόλεις της. Τὰ πλούσια εὐρήματα

τῶν τάφων ἀντικατοπτρίζουν τὴ ζωὴ τῆς πόλεως καὶ τοῦ νησιοῦ γενικώτερα

στὴ διαδρομὴ τῶν αἰώνων, τὴ ντόπια καλλιτεχνικὴ δραστηριότητα, ἀλλὰ καὶ τὶς

ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις καὶ τὶς ζωηρὲς ἐμπορικὲς καὶ οἰκονομικὲς σχέσεις μὲ τὸν

ὑπόλοιπο ἑλληνικὸ κόσμο καὶ τὴν Ἀνατολὴ. Βγαίνει ἐπίσης τὸ γενικὸ συμπέρα-

σμα ὅτι, ἂν καὶ στὴν περιοχὴ τῆς Ἰαλυσοῦ ἔχουν γίνει στὸ παρελθὸν πολλὲς

ἀνασκαφές, οἱ γνώσεις μας γιὰ τὴν τοπογραφία της εἶναι ἀκόμη ἀτελεῖς καὶ

πρέπει νὰ συμπληρωθοῦν μὲ μελλοντικὲς ἔρευνες.

Τὸ ἴδιο συμπέρασμα γίνεται φανερὸ ἀπὸ τὴν ἀνακεφαλαίωση ποὺ ἀκολου-

θεῖ: Τὰ ἀρχαιότερα ἴχνη ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἰαλυσοῦ εἶναι τὰ προϊστορικὰ

ὄστρακα ἀπὸ τὸ ὕψωμα τοῦ Φιλέρημου, ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν ἀρχαιότητα τῆς

κατοίκησης πάνω σ᾿ αὐτό. Ἀπὸ σποραδικὰ ἐπίσης εὑρήματα διαπιστώνεται ἡ

συνέχεια τῆς ζωῆς πάνω στὸ ὕψωμα, στὴ μεσομινωικὴ καὶ τὴ μυκηναϊκὴ περί-

οδο. Ἀλλὰ στὴ μεσομινωικὴ καὶ κυρίως τὴν ὑστερομινωϊκὴ περίοδο ἡ ζωὴ ἀκμά-

ζει σὲ μιὰ ἀρκετὰ ἐκτεταμένη μινωικὴ πόλη στὴν πεδιάδα, σὲ μικρὴ ἀπόσταση

ἀπὸ τὴ Θάλασσα. Τὴν κατάληψη τοῦ ὑψώματος τοῦ Φιλέρημού ἀπὸ τοὺς Ἀχαι-

οὺς Μυκηναίους μαρτυροῦν οἱ ἀρχαῖες παραδόσεις καὶ τὸ ὄνομα Ἀχαΐα, ποὺ

εἶχε ὣς τὴν ὄψιμη ἀρχαιότητα. Ἴχνη ἀπὸ μυκηναϊκὲς ὀχυρώσεις ἢ ἄλλα κτί-

σματα τῆς περιόδου δὲν ἔχουν ὣς τώρα ἀποκαλυφθῆ, ἀλλὰ πρέπει νὰ σημειωΘῆ

ὅτι σὲ κανένα σημεῖο τῆς Ρόδου δὲν ὑπάρχουν ὣς τώρα ἄλλα βέβαια μυκηναϊκὰ

λείψανα κατασκευῶν, ἐκτὸς ἀπὸ τάφους. Η ἔκταση τοῦ χώρου δὲν ἀποτελεῖ

ἐπίσης ἐμπόδιο, ἂν τὸν παραβάλη κανένας μὲ ἀκροπόλεις, ὅπως λ.χ. τοῦ Γλᾶ

Βοιωτίας. Ἐπίσης, παρὰ τὸ σχετικὰ μεγάλο ὺψόμετρο, ἡ ὕπαρξη ἐκτεταμένου

ὁμαλοῦ χώρου καὶ νεροῦ ἐπέτρεπε τὴν ἀνάπτυξη ἑνὸς οἰκισμοῦ σὲ ὅλες τὶς περιό-

δους τῆς ἀρχαιότητας419. Σαφῆ λείψανα οἰκισμοῦ δὲν ἔχουν ἀποκαλύψει οἱ ὣς

τώρα ἀνασκαφές, ἀλλὰ αὐτὲς εἶχαν περιορισθῆ κυρίως στὴν περιοχὴ τοῦ ναοῦ

τῆς Ἀθηνᾶς. Ἔμμεσα ὄμως οἱ ἀρχαῖες παραδόσεις καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τῆς Ἀλε-

κτρώνας, ποὺ διακρίνει μὲ σαφήνεια τὴν κάτω πόλη τῆς Ἰαλυσοῦ ἀπὸ τὴν Ἀ-

χαΐαν πόλιν, ὁδηγοῦν στὴν ὕπαρξη ἑνὸς ξεχωριστοῦ οἰκισμοῦ. Τὸ χαρακτῆρα
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οἰκισμοῦ φαίνεται ὅτι εἶχε ἀκόμη ὁ Φιλέρημος στὴν ἐποχὴ τῶν Ἰπποτῶν420.

Ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες ὀχυρώσεις τῶν ἱστορικῶν χρόνων δὲν ὑπάρχουν σήμερα

ἀσφαλῆ ἴχνη, ἀλλὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται βέβαια ὅτι τὸ ὕψωμα στὸ σύνολό του ἢ

κατὰ ἕνα τμῆμα του ἦταν ὀχυρωμένοίὶᾜ.

Στὴν Ἀχαΐαν πόλιν ὑπῆρχαν οἱ ἐπισημότερες λατρεῖες τῆς Ἰαλυσοῦ καὶ οἱ

ἀνασκαφὲς ἔχουν ἀποδείξει τὴ συνέχεια τῆς λατρείας τουλάχιστο ἀπὸ τὴ γεω-

μετρικὴ περίοδο ἕως τὴν ὄψιμη ἀρχαιότητα. Η Ἀχαΐα ἦταν ἑπομένως ἕνας

ὀχυρωμένος οἰκισμὸς καὶ συγχρόνως καταφύγιο καὶ ἀκρόπολη γιὰ τὴν εὐρύτερη

περιοχὴ τῆς Ἰαλυσοῦ.

Στὴν πεδιάδα, τὰ ἀρχαιότερα μυκηναϊκὰ ἴχνη ἀνήκουν στὴν περίοδο ΠΒ

καὶ προέρχονται ἀπὸ τοὺς τάφους Μόσκου καὶ Μακριᾶς Βουνάρας. Ἄλλες ἐν-

δείξεις ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι στὴν ἴδια περιοχὴ ἀναπτύχθηκε ἕνας μυκη-

ναϊκὸς οἰκισμός, ποὺ συνέχισε νὰ ὑπάρχει καὶ μετὰ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ μινωί

κοῦ οἰκισμοῦ.

Στὴν Ἰαλυσό, ὅπως καὶ σὲ ὅλη τὴ Ρόδο, ὑπάρχει, μὲ τὰ ὣς τώρα γνωστὰ

στοιχεῖα, ἕνα κενὸ ἀνάμεσα στὸ τέλος τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς καὶ τὴν ὕστερη

πρωτογεωμετρικὴ περίοδο422. Στὴν τελευταία αὐτὴ περίοδο καὶ τὴν ἐντελῶς

πρώιμη γεωμετρική, ἀνήκουν οἱ ἀρχαιότεροι τάφοι 43-45 στὸ Μάρμαρο. Πρώι-

μοι γεωμετρικοὶ εἶναι καὶ ὁ τάφος 141 στὴν Πλάτσα καὶ ἡ καύση πολεμιστῆ

μέσα σὲ ἀγγεῖο ἀρ. 98 ἀπὸ τὴν Κρεμαστή423. Ο μεγαλύτερος ὄμως ἀριθμὸς

γεωμετρικῶν τάφων ἀνήκει στὴν ὕστερη φάση τῆς γεωμετρικῆς περιόδου. Κατὰ

ἕνα γενικὸ κανόνα, ποὺ ὄμως παρουσιάζει ἐξαιρέσεις424, οἱ καύσεις καὶ οἱ ταφὲς

σὲ πίΘΟυς, ποὺ κυριαρχοῦν στὶς ἀρχαιότερες φάσεις τῶν νεκροταφείων τῆς Ἰα-

λυσοῦ (ἕως καὶ τὸν 70 αἱ.), παρατηροῦνται πάνω στὰ ὑψώματα ποὺ ἀποτελοῦν

τὶς βόρειες προεκτάσεις τοῦ Φιλέρημου, ἐνῶ ἀπὸ τὸν 60 αἱ. καὶ ἔπειτα οἱ ταφὲς

σὲ κιβωτιόσχημους τάφους γίνονται στὴν πεδιάδα. Τὰ πρώιμα νεκροταφεῖα εἷ-

ναι ἐγκατεσπαρμένα σὲ μεγάλη ἔκταση καὶ ἀπέχουν ἀρκετὰ μεταξύ τους, ὥστε

νὰ δίνουν τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀνήκουν σὲ Κώμες διακεκριμένες μεταξύ τους, ποὺ

στὸ σύνολό τους ἀποτελοῦσαν τὴν πρώιμη Ἰαλυσό. Τὸ χαρακτῆρα αὐτὸ τῆς

κατοίκησης «κατὰ κώμας») φαίνεται ὅτι ἡ Ἰαλυσὸς διατήρησε στὴν εὐρύτερη

ἔννοιά της καὶ στοὺς μετέπειτα αἰῶνες, γιατί, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περιοχὴ βόρεια-

βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸ Φιλέρημο, σ᾿ αὑτὴν πρέπει νὰ ἐνταχθοῦν καὶ οἱ μικροὶ

οἰκισμοὶ δυτικὰ ἀπὸ τὴν Κρεμαστὴ ( Ἀσώματος, Ἄης Γιώργης) καὶ νότια καὶ

ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ Φιλέρημο,

Πέρα ἀπ᾿ αὑτὸ δμως, πρόβλημα παραμένει ἂν ἀπὸ τὸν 60 αἱ. καὶ ἔπειτα ἡ

Ἰαλυσὸς δὲν ἀπόκτησε καὶ ἕνα συμπαγὲς κέντρο, ποὺ εἶχε τὸ χαρακτῆρα πραγ-

ματικῆς «πόλεως». Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ὁδηγεῖ τὸ πυκνὸ νεκροταφεῖο στὰ

κτήματα Δρακίδη καὶ Τσαμπίκου, μὲ τὸ ὁποῖο μποροῦν νὰ συνδεΘοῦν καὶ οἱ

νεώτεροι ἀπὸ τοὺς τάφους στὸ «Μάρμαρο 1934», βόρεια ἀπὸ τὸ δημόσιο

δρόμο425. Ἐξάλλου, ὅπως παρατηρεῖ ὁ L. Laurenzi426, ποὺ οἱ ἕρευνές του εἶχαν
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κύρια σκοπὸ τὸν καθορισμὸ τῶν ὁρίων τῶν νεκροπόλεων τῆς Ἰαλυσοῦ, ἡ ἀπό-

σταση ἀνάμεσα στοὺς δυτικωτέρους τάφους τῆς Θέσης Μάρμαρο καὶ τοὺς ἀνα-

τολικώτερους τῆς Θέσης Ἀνωἀκια, κοντὰ στὴν Κρεμαστἠ, δὲν εἶναι μεγάλη καὶ

καλύπτεται ἀπὸ πληροφορίες γιὰ λαθραῖες ἀνασκαφὲς καὶ δοκιμαστικὲς τομὲς

σὲ ἐνδιάμεσα κτήματα427. Εἶναι ἑπομένως πιθανὸ ὅτι ὁλόκληρη ἡ ταφικὴ περι-

οχὴ ἀνάμεσα στὴν Κρεμαστὴ καὶ τὴ Θέση Μάρμαρο ἀποτελοῦσε μιὰ ἑνότητα,

στὴν ὁποία ἀντιστοιχοῦσε μιὰ οἰκιστικὴ ἑνότητα, δηλ. ἡ ἀρχαϊκὴ καὶ κλασικὴ

«πόλις». Οἱ νεκροπόλεις συνεχίζονται καὶ βόρεια ἀπὸ τὸ δημόσιο δρόμο Τριάν-

τα-Κρεμαστῆς, σὲ ἄγνωστη ἔκταση πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς Θάλασσας, καὶ μὲ

πιθανότητα ἀνατολικότερα ἀπὸ τὴ Θέση Μάρμαρο, πέρα ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν

ἔχουν διεξαχθῆ συστηματικὲς ἀνασκαφές428.

Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ Ἰαλυσός, ποὺ στὸν 50 αἰ. Θὰ εἶχε φθάσει στὸ ἀπόγειο

τῆς ἀνάπτυξής της, μετὰ τὸ συνοικισμὸ καὶ στὴ διάρκεια τοῦ [ιου αἱ. Θὰ εἶχε

ἀρχίσει νὰ παρακμάζει, γιατὶ μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ της πρέπει νὰ μετα-

νἀστευσε στὴ γειτονικὴ νέα πόλη. Η παρακμὴ ὄμως ἦταν σταδιακὴ καὶ παρα-

κολουθεῖται ἀνάμεσα στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Ἀλεκτρώνας, τοῦ τέλους τῶν κλασι-

κῶν χρόνων, ποὺ κάνει λόγο ἀκόμη γιὰ «πόλιν» καὶ τὴ μνεία τοῦ Στράβωνα429

γιὰ τὴν «κώμη» Ἰαλυσό, στὰ πρώιμα ρωμαϊκὰ χρόνια.

Η συνέχεια τῆς ζωῆς στὰ ἑλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ χρόνια διαπιστώνεται

ἀπὸ λείψανα οἰκισμῶν καὶ τάφων, καθὼς καὶ ἀπὸ σποραδικὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρή-

ματα καὶ ἐπιγραφές430. Η παλαιοχριστιανικὴ περίοδος ἀντιπροσωπεύεται,

ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς τάφους κοντὰ στὴν παραλία Τριάντα-κρεμαστῆς καὶ πιθανῶς

στὴ Θέση Ἀσώματος, ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησία τοῦ Φιλέρημου, στὴ

Θέση τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς, καὶ ἀπὸ μιὰ ἄλλη ἀκόμη ἐκκλησία στὴν κάτω πόλη,

γνωστὴ μόνο ἀπὸ τὴ δημοσιευμένη κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ τηςἇἶθἲ.

Τμῆμα τῆς Ἰαλυσίας, καὶ σὲ ἄμεση γειτονία μὲ τὴν πόλη Ἰαλυσό, ἦταν ἡ

περιοχὴ ὅπου ἱδρύθηκε ἡ νέα πόλη. Οἱ ἐκτεταμένες ἀνασκαφὲς στὸ χῶρο τῆς

νέας πόλης στὴ μεταπολεμικὴ περίοδο, δὲν ἔφεραν σὲ φῶς ἀξιόλογα ἴχνη ἀπὸ

κατοίκηση σὲ ἐποχὴ παλαιότερη ἀπὸ τὸ συνοικισμό. Εἶναι ἄγνωστο ὄμως τί Θὰ

δώση συστηματικώτερη ἔρευνα στὸ χῶρο τῆς ἀκρόπολης, στὴν περιοχὴ τῆς ἀρ-

χαιολογικῆς ζώνης432. Σποραδικὰ προϊστορικὰ ἴχνη ἔχουν βρεθῆ στὶς ἀνασκαφὲς

τῆς κάτω πόλης433. Ἀπὸ τὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς πόλης προέρχονται δημοσι-

ευμένα μυκηναϊκὰ ἀγγεῖα τῶν περιόδων ΠΙΑ ἔως ΠΙΓἸ, ἀπὸ τὸ χωριὸ Κοσκι-

νοῦ434. Σὲ μιὰ ὑστεροαρχαϊκὴ ἢ πρώιμη κλασικὴ νεκρόπολη, στὴ Θέση τῆς με-

ταγενέστερης νοτιοδυτικῆς νεκρόπολης τῆς πόλης Ρόδου, Θὰ ἀνῆκε ἡ ἐνεπί-

γραφη στήλη τοῦ Χαρωνίδα, ἐκτὸς ἂν εἶχε μεταφερθῆ ἀπὸ ἀλλοῦ/ἰἶἶθ.

παραπάνω στοιχεῖα καὶ ἐνδείξεις πάντως, βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι κάποια

κατοίκηση, μικρῆς ἔστω σημασίας, ὑπῆρχε στὴν περιοχὴ τῆς νέας πόλης καὶ

πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό43β.
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Ἐκκλησία κρεμαστῆς-Ἀνωάκια: Cth ΙΕΙ 204-212, Cth VIII 46-63.

Ἀμπἐλα κρεμαστῆς: CIRh ΙΕΙ 153-161, 261-262, 269, 273.

Ἄης Γιώργης Κρεμαστῆς: Cth ΠΙ 7, I9 ἀρ. 185-187, CIRh VIII 44-45.

Δῆμος 4 (Τὰ Μαριτσὰ)

Νότια ἀπὸ τὸ χωριὸ Κρεμαστή, νοτιὰ-νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸ βουνὸ Φιλέρημος,

κοντὰ στοὺς πρόποδες τοῦ ὁποίου βρίσκεται τὸ χωριὸ Παστίδα, εἶναι μιὰ ἀρ-

κετὰ ἐκτεταμένη πεδιάδα. Ἕνα μεγάλο μέρος της ἔχει καταληφθῆ ἀπὸ τὸ παλιὸ

ἀεροδρὁμιο, ποὺ ἔχει τὸ ὄνομα τοῦ χωριοῦ Μαριτσά. Η κοινότητα αὐτὴ (κἀ-

τοικοι 1.003)437 κατέχει τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς πεδιάδας. Ο ὁμώνυμος οἰκι-

σμὸς εἶναι ἱδρυμένος στὰ νότια κράσπεδα τῆς πεδιάδας, ποὺ κλείνεται στὰ νότια

ἀπὸ τὸ βουνὸ Κούμουλλη. Μιὰ σειρὰ λόφων κλείνει τὴν περιοχὴ ἀπὸ τὰ δυτικὰ

καὶ ἀπ᾿ αὐτὴ τὴν πλευρὰ ἡ κοινότητα συνορεύει μὲ τὴν κοινότητα Δαματριᾶς,

περιοχὴ τοῦ ἀρχαίου δήμου Δαματριῶν (5). Τὰ βουνὰ Παραδείσι καὶ Φιλέ-
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ρημος κλείνουν τὴν πεδιάδα ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Θάλασσας, ἀφήνοντας μεταξύ

τους μιὰ ἐκτεταμένη δίοδο ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὴν καὶ τὴ μεγάλη παραλιακὴ πε-

διάδα.

Τὰ ἀρχαῖα λείψανα στὴν περιοχὴ χρονολογοῦνται μὲ πιθανότητα ἀπὸ τὴ

μέση ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ ἢ τὴν πρώιμη μυκηναϊκὴ -μὲ βεβαιότητα ἀπὸ τὴ μυ-

κηναϊκὴ IIIA— ἕως τὴν ἐλληνιστικὴ καὶ ρωμαϊκὴ περίοδο. Ἐνδιάμεσα ἐπιση-

μάνθηκαν εὐρήματα τῆς ἀρχαϊκῆς περιόδου, ἂν δεχθοῦμε τὴν πληροφορία τοῦ

1Ν(;1,ΙΕΗ1438, καὶ πρόσφατα, λείψανα τῆς κλασικῆς περιόδου.

Στοὺς λόφους ποὺ πλαισιώνουν τὴν πεδιάδα ἀπὸ τὰ δυτικὰ ἔχουν ἀνασκαφῆ

ἢ ἐπισημανθῆ ἴχνη τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ. Πρόκειται συγκεκριμένα γιὰ τρεῖς

λόφους ποὺ βρίσκονται ἀνεβαίνοντας πρὸς Μαριτσὰ δεξιὰ ἀπὸ τὸ δημόσιο

δρόμο καὶ νοτιώτερα ἀπὸ τὸ δρόμο ποὺ διακλαδίζεται πρὸς Δαματριά. Εἶναι

κατὰ σειρὰ ἀπὸ τὰ βόρεια πρὸς τὰ νότια τὰ ὑψώματα «τοῦ Σάκκου», ὁ Καψαλό-

(β)ουνος καὶ οἱ Κοκκάλες. Στὸν πρῶτο ἔχουν παλιότερα ἀνασκαφῆ τάφοι/ὶἷἶθ.

Στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ ὑψώματος Καψαλόβουνος ντόπιοι ἔδειξαν στοὺς

ΗΥΡΕ S1MPSON-LAZENBY τὰ λείψανα ἑνὸς θαλαμοειδοῦς μυκηναϊκοῦ τάφου, ἀπὸ

τὴν περιοχὴ τοῦ ὁποίου οἱ παραπάνω ἐρευνητὲς περισυνέλεξαν μυκηναϊκὰ

ὄστρακα ΥΕ ΠΙΑἲ-ΠΙΒ(;) καὶ θραῦσμα πίθου ποὺ χρονολογοῦν μὲ πιθανότητα

στὴ μέση ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ ἢ τὴν πρώιμη μυκηναῖκήίὖίὶθ. Νοτιώτερα εἶναι τὸ

ὕψωμα Κοκκάλες (Cocca1a, FN 32, 22), ὅπου τὸ 1926 ἡ [ΑΥ ἔσκαψε τρεῖς

μυκηναϊκοὺς θαλαμοειδεῖς τάφους μὲ δρόμο καὶ εὑρήματα ὅμοια μὲ τῶν μυκη-

ναϊκῶν νεκροταφείων τῆς Ἰαλυσοῦίὶίθἲ. Ἔχουμε ἑπομένως τὰ ἴχνη ἑνὸς ἐκτεταμέ-

νου μυκηναϊκοῦ νεκροταφείου ἢ μεγάλων συστάδων τάφων, ποὺ ἀνήκουν σὲ κά-

ποιο σύγχρονο οἰκισμό. Ἴχνη τοῦ οἰκισμοῦ δὲν διαπιστώθηκαν κοντὰ στοὺς

τάφους καὶ πρέπει μᾶλλον νὰ ἀναζητηθοῦν στὴν περιοχὴ τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ

καὶ βορειότερα στὴν πεδιάδα, ὅπου ὑπάρχουν βέβαια μεταγενέστερα ἴχνη.

Κοντὰ στὸ χωριὸ (λίγο βορειότερα) ὁ INCLIERI σημειώνει μικρὴ νεκρόπολη ἀρ-

χαϊκὴ καὶ ἴσως μεταγενέστερη (FN 30, 23). Ἐδῶ ἀνήκουν προφανῶς οἱ τοποθε-

σίες Πατελλα καὶ Λίμνες, ὅπου οἱ ντόπιοι θυμοῦνται τὶς ἰταλικὲς ἀνασκαφές.

Στὶς παρυφὲς τοῦ χωριοῦ ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ἴχνη. Στὰ νοτιοανατολικά, στὴν

τοποθεσία Φαράντου, παρουσιάζονται ἀρκετὲς ἐνδείξεις: στὸ κτῆμα Ἐμμ. Γι-

αννᾶ διακρίνονται πολλὰ ἀδιάγνωστα ὄστρακά μέσα στὸ ποτάμι εἶχε παρουσι-

ασθῆ πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια ἔνας κεραμοσκεπῆς τάφος᾿ τὸ μηχάνημα ἀγροτικῆς

καλλιέργειας εἶχε ἐπισημάνει μιὰ κοιλότητα μέσα στὸ ἔδαφος (τάφο ἢ ἄλλη

ὑπόγεια κατασκευή)442. Ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ χωριό, στὴν τοποθεσία Ἀπάνω Ἀ-

νεμόμυλος, ὁ INCLIERI σημειώνει ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις τῆς ἀρχαϊκῆς περιό-

δου (FN 31, 24). Χαμηλότερα στὴν πεδιάδα, κοντὰ στὸ μικρὸ ὕψωμα Κάτω

Ἀνεμόμυλος, ἄλλα ἴχνη ἀπὸ εὐτελεῖς κατασκευές (FN 29, 25).

Πιὸ χαμηλὰ καὶ πλησιέστερα πρὸς τὸ ἀεροδρόμιο εἶναι ἡ τοποθεσία Βά-

γιος, ὅπου ὁ INCLIERI σημειώνει φτωχὰ λείψανα μιᾶς νεκρόπολης ἱστορικῶν χρό-
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νων (FN 28, 26). Στὴν περιοχὴ οἱ ντόπιοι ἀναφέρουν χωμένα ἐρείπια παλιῶν

ἐκκλησιῶν (Ἀγ. Εἰρήνη443, Ἀγ. Παρασκευή). Εἶναι πιθανὴ ἡ ὕπαρξη στὴν πε-

ριοχὴ αὐτὴ παλαιοχριστιανικῶν ἐκκλησιῶν. Ἀνατολικότερα εἶναι ἡ τοποθεσία

Μαρμάρι (FN 27, 27)444, ὅπου τὸν ἴδιο χρόνο μὲ τὴν ἀνασκαφὴ στὴ Θέση Κοκκά-

λες οἱ Ἰταλοὶ ἔσκαψαν 25 ύστερους κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τάφους445. Τὴ

θέση σημειώνει ὣς σήμερα ἕνα μεγάλο πεῦκο δεξιὰ ἀπὸ τὸν ἀγροτικὸ δρόμο

πρὸς Παστίδα, ὅπου παλιότερα φαίνονταν μάρμαρα ἢ πέτρες. Ἀπὸ τὴν τοπο-

θεσία αὐτὴ καὶ ἀπὸ τὰ Πατελλα λέγεται ὅτι προέρχονται σαρκοφάγοι ποὺ εἶχαν

μεταφερθῆ στὴν αὐλὴ τοῦ Ἱ. Ναοῦ Εὐαγγελισμοῦ (πρὶν San Giovanni) στὴν

πόλη Ρόδο.

Στὴν ἴδια περιοχή, λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ χῶρο τῶν ἰταλικῶν ἀνασκαφῶν, μέσα

στὸ κτῆμα τῆς Θεοδοσίας Μπακαρῆ, ποὺ βρίσκεται στὰ ἀριστερὰ τοῦ ἴδιου

ἀγροτικοῦ δρόμου, ἀποκαλὐφθηκε τυχαῖα στὰ τέλη Μαρτίου 1978 ἕνας ἀρχαῖος

τάφος. Ο τάφος, ποὺ πρέπει νὰ ἦταν κτιστὸς πῴρινος, μὲ πῴρινες πλάκες ὡς

καλύμματα, βρέθηκε πρόσφατα διαταραγμένος, μὲ τὰ μέλη του μετατοπισμένα

καὶ διασκορπισμένα κοντὰ στὸ δρυγμα, ποὺ εἶχε μῆκος 1,80, πλάτος Ο,85 καὶ

βάθος Ο,76 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ δρόμου, ἀκριβῶς στὰ δρια τοῦ ὁποίου

βρισκόταν. Ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ τάφου μαζεύτηκαν ὄστρακα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα

συγκολλήθηκαν ἐν μέρει δύο σκύφοι καὶ μία φιάλη μὲ μελανὸ γάνωμα. Τὰ ἀγ-

γεῖα χρονολογοῦν τὴν ταφὴ γύρω στὰ μέσα τοῦ 5ου αί. π.Χ.44β (πίν. 3γ).

Ἀπὸ τὴ Θέση Κατσίκη (28) ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα στὰ χωριὰ Παστίδα

καὶ Μαριτσά, στὰ ἀριστερὰ τοῦ δημόσιου δρόμου Κρεμαστῆς-Μαριτσῶν, λίγο

μετὰ τὴ δεύτερη διακλάδωση πρὸς Παστίδα καὶ βορειοανατολικὡτερα ἀπὸ τὴ

θέση Μαρμάρι, προέρχεται ἀνάγλυφη ἐπίσκεψη κλασικῆς ἐπιτύμβιας στήλης,

σήμερα στὸ Βρετανικὸ Μουσετο. Η στήλη πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ κάποιο

ταφικὸ συγκρότημα ἢ εὐρύτερο νεκροταφεῖο τῆς περιοχῆς447 (πίν. 4).

Ἀπὸ τὶς νεκροπόλεις τῆς περιοχῆς πρέπει νὰ προέρχεται τὸ ἐπιτύμβιο ἑνὸς

Ἄμιου (δημότη τοῦ γνωστοῦ δήμου τῆς Περαίας), τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου,

ποὺ ἀντέγραφε ὁ HILLER στὰ Μαριτσά448.

Ἀνάμεσα στὰ χωριὰ Μαριτσὰ καὶ Ψίαθο(δῆμο 12), βρέθηκε στὸ τέλος τοῦ

περασμένου αἰῶνα ἕνα μολύβδινο πλακίδιο, ποὺ περιέχει γραμμένο μέρος τοῦ

79ου (8ωῦ) ψαλμοῦ. Τὸ ἀντικείμενα, μὲ μεσολάβηση τοῦ ἀρχαιοφίλου Στυλια-

νοῦ Σαριδάκη, κατέληξε στὸ Βερολίνο449. Η ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν

Η. ῼΒΙ-ΐβοΙΒΕ στὴν ὄψιμη παλαιοχριστιανικὴ περίοδο (μετὰ τὸν 50 αἱ. μ.Χ.),

σύμφωνα μὲ ἄλλους (βλ. HILLER) δὲν πρέπει νὰ εἶναι νεώτερη ἀπὸ τὸν 4ο αί. Η

Μ. Cuarducci"50 τὴν χρονολογεῖ ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων στὸν 30 αἱ. μ.Χ.

Η ἀναφορὰ στὴν ἄμπελον, ὸδήγησε τὸν ἐκδότη στὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἐνεπίγραφο

πλακίδιο εἶχε τοποθετηθῆ ὡς ((φυλακτὸ» σὲ κάποιο ἀμπέλι γιὰ τὴν προστασία

τῆς καλλιέργειας. Σύμφωνα ὄμως μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Σαριδάκη (παρὰ HILLER),

τὸ ἀντικείμενα βρέθηκε σὲ μιὰ ὑπόγεια οἰκοδομή, ((περιειλημένη (ὴ πλὰξ) περὶ
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ἑαυτὴν δίκην μεμβράνης, ἐν πηλίνη κάλπῃ καλῶς πεπωμασμένῃ». Πρόκειται.

ὅπως φαίνεται, γιὰ εὕρημα τάφου/Μ. Πιθανώτερο εἶναι ὅτι συνόδευε τὸ νεκρὸ

στὴν τελευταία του κατοικία καὶ εἶχε τὸν ἴδιο προορισμὸ ποὺ εἶχαν λ.χ. τὰ

ὀρφικὰ κείμενα σὲ τάφους τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου/ὒᾒὶ. Ἄν εἶναι σωστὴ ἡ

πρώιμη χρονολόγηση στὸν 3o αἰ. μ.Χ., πρόκειται γιὰ τὸ ἀρχαιότερο χριστιανικὸ

ἐπιγραφικὸ κείμενο ἀπὸ τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου (ΟΓΑΗΠΗΧΠ).

Συμπέρασμα

Η Θέση καὶ ἡ ἔκταση τῆς περιοχῆς ποὺ ἔχει σήμερα ὡς κέντρο τὸ χωριὸ

Μαριτσὰ καὶ τὰ ἀρχαῖα λείψανα ποὺ ἔχουν βρεθῆ ἢ ἐπισημανθῆ σ᾿ αὐτήν, ὁδη-

γοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ περιοχὴ ἀποτελοῦσε στὴν ἀρχαιότητα, ἀπὸ τὴ μυ-

κηναϊκὴ τουλάχιστο ἐποχὴ ἔως τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς πιθανώτατα χρόνους,

ἔνα εὐρύτερο οἰκιστικὸ σύνολο, ποὺ εἶναι πιθανὸ ὅτι ἀντιστοιχοῦσε μὲ ἕνα ἀπὸ

τοὺς δήμους τῆς Ἰαλυσίας. Τὸ ὄνομα τοῦ δήμου αὐτοῦ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ταυ-

τισθῆ μὲ κανένα ἀπὸ τὰ ὣς τώρα γνωστὰ ὀνόματα.

Russ. Inse1rvisun ΠΙ Ι 12 (ἡ (sic) Μαριτζἀ), 1nse1rvisvn IV 57, (ἶιιὀι-ἱιι 321. E1em-n ()0 ἀρ. 297, Β.

ΡἑΗΨ, Bo11. dἈrte Χ-Ι, ΙῼΙὀ, 94, (ἒ. Jacopi. Bo11. dἉr1v ser. 2:111:10 VI. Ι()2()᾿27. 331. Ing1ivri 28-23"

ἀρ. 25-32 (ΡΝ), Ι.. Laurenzi, Mcmorie Π, Ι()38, 51, BSA 73 139-140, Ἠμί Simpsnn-Dirkinstm

350. Μίί 49.

Δῆμος 5 (Δαματρἐων)

Η κοινότητα Δαματριᾶςἱθὒἶἶ κατέχει τὸ μεγαλύτερο μέρος μιᾶς μικρῆς πεδιά-

δας, ποὺ ἐκτείνεται δυτικώτερα ἕως τὴν περιοχὴ τοῦ συνοικισμοῦ Καλαμώνας,

στοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ Λεφτόπαγος (πάγος = βράχος) ἢ Λευκόποδαἳθὒτὶ.

Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Θάλασσας ἡ πεδιάδα κλείνεται ἀπὸ τὸ βουνὸ Παραδείσι,

ποὺ χωρίζει τὴ Δαματρίὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Παραδείσι (πρὶν Βιλλανόβα, περιοχὴ

τοῦ ἀρχαίου δήμου 6). Τὸ ὄνομα εἶναι ἀρχατο. Ἀπὸ τὸν τύπο Δαματρίαίθθὒ

προέρχεται τὸ δημοτικὸ Δαματριεύς, ἐπιβεβαιωμένο πρόσφατα ἀπὸ μιὰ ἐπι-

γραφὴ τῆς Καρπάθου456 καὶ ἀπὸ ἐπιγραφὲς τῆς πόλης Ρόδου, θηλ. Δαμα-

τριάἔὧἹ. Δαματρία πρέπει νὰ ἦταν τὸ ἀρχαῖο κέντρο ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ δῆμος

πῆρε τὴν ὀνομασία του458. Η παρεξήγηση τῆς σημασίας τοῦ ὀνόματος τοῦ ση-

μερινοῦ χωριοῦ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ι.. Ross/'59, ὁδήγησε ἀρκετοὺς περιηγητὲς καὶ

ἀρχαιολόγους στὴν ἀναζήτηση ἑνὸς ἱεροῦ τῆς Δήμητρας. Φυσικὰ δὲν εἶναι δυ-

νατὸ νὰ δεχθῆ κανεὶς τὴν ἀπουσία ὁποιασδήποτε λατρείας ἢ ἱερῶν στὴν περιοχὴ

τοῦ ἀρχαίου δήμου, ἀλλὰ τὸ ὄνομα τουλάχιστο δὲν ὁδηγεῖ σὲ κανένα βέβαιο

σχετικὸ συμπέρασμα. Τὸ ὄνομα τοῦ δήμου δὲν συμπεριλαμβάνεται στὸ μεγάλο
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Κατάλογο τῶν ἱερέων τοῦ ἙρεΘιμίου Ἀπόλλωνος οὔτε στοὺς ἄλλους καταλό-

γους ποὺ μᾶς ἔχουν σωθῆίὶβὒ.

Σύμφωνα μὲ τὴν παραπάνω ἐπιγραφὴ τῆς Καρπἀθου, ἔνας δημότης, ὁ Ἀ-

θανοκλῆς Ἱεροκλεῦς, εἶχε διατελέσει στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο ἐπιστάτης τοῦ

ροδιακοῦ κράτους στὸ Ποτίδαιο, ὅπου καὶ ἔκαμε ἔνα ἀνἀΘημα στοὺς Διοσκού-

ρους.

Ο 1NGIJ1-ZRI σημειώνει στὴν περιοχή, ἀπὸ πληροφορίες γιὰ τυχαῖα εὑρή-

ματα καὶ λαθραῖες ἀνασκαφές, δύο Θέσεις ὺστερομυκηναϊκῶν τάφων, κοντὰ στὸ

χωριὸ πρὸς τὰ ἀνατολικὰ (FN 34) καὶ στὴ Θέση Ἀλαπόουνος στὰ βορειοδυτικὰ,

πρὸς τὸ χωριὸ Παραδείσι (A1apo Vouno, FN 37, 30). Ο LAURENZI σημειώνει

τὴν ἀνακάλυψη δύο μυκηναϊκῶν τάφων στὴ Θέση Acrosciro-Ca1opetra, ἀνάμεσα

στὰ χωριὰ Δαματρίὰ καὶ Θολό (ἀρχ. δῆμο 7, Ἰστανίων). Τὸ πραγματικὸ ὄνομα

τῆς τοποθεσίας εἶναι Ἀγριόχοιροήθβἲ.

Ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ χωριό, πρὸς τὴν κατεύθυνση περίπου τῆς Θέσης FN 34

τοῦ INGIJERI, στὴ Θέση Περιβόλια (29), ποὺ βρίσκεται πέρα ἀπὸ τὸ ποτάμι καὶ

ἐκτείνεται πρὸς τὰ ἀνατολικὰ ἕως τὸ σημεῖο ὅπου βρίσκονται δύο λόφοι, στὸν

ἕνα ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἦταν τοποθετημένο ἔνα φωτεινὸ σῆμα, σὲ μιὰ παλαιότερη

περιοδεία μας παρατηρήσαμε μεγάλες ποσότητες ὀστράκων ἐγκατεσπαρμένων

σὲ σημαντικὴ ἔκταση καὶ περισυλλέξαμε μιὰ ἐνσφράγιστη λαβὴ ἀμφορέα μὲ τὴν

ἐπιγραφή: IEPQNOZI"62 (πίν. 3α). Οἱ ἐνδείξεις συνεχίζονταν, ἀλλὰ ὄχι στὸν

ἴδιο βαθμό, καὶ πρὸς τὰ βορειοανατολικὰ τῆς παραπάνω τοποθεσίας. Εἶναι

πολὺ πιθανὸ ὅτι στὰ ἀνατολικὰ τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ ὑπάρχουν τὰ λείψανα τοῦ

κέντρου τοῦ ἀρχαίου δήμου, ποὺ ἂν δεχθοῦμε τὴν πληροφορία τοῦ ΙΝΟΙ,ΙΕΗ14β3, ἡ

ὕπαρξἠ του ἀνεβαίνει ἕως τὴν ὕστερη τουλάχιστο μυκηναϊκὴ ἐποχή.

Σὲ μικρὴ ἀπόσταση δυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριό, ὁ C1JERIN σημειώνει ἀκαθόριστα

ἐρείπια, ποὺ τὰ ἀποδίδει σὲ ἀρχαῖο οἰκισμό, τονίζει ὄμως ὅτι δὲν μπόρεσε νά

ἀνακαλύψη ἀρχαῖα μάρμαρα ποὺ νὰ ἀποδεικνύουν τὴν ἀρχαία παρουσία ἢ τὴν

ὕπαρξη τοῦ ὑποτιθέμενου ναοῦ τῆς Δήμητρας. Η τοποθεσία ποὺ περιγράφει ὁ

ΟΠΓἩΙΝ εἶναι πιθανὸ ὅτι συμπίπτει μὲ τὴ Θέση Παλιὲς Δαματριές, σὲ-ἀπόσταση

2 περίπου χλμ. δυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριό, ὅπου ὑπάρχουν ἴχνη ὲνός μεσαιωνικοῦ(;)

καὶ νεώτερου οἰκισμοῦ. Ἀπ᾿ ἐδῶ προέρχεται τμῆμα ἀπὸ παλαιοχριστιανικὸ κι-

ονόκρανο μὲ πυραμιδοειδὲς ἐπίΘημα, ποὺ βρισκόταν τὸ 1976 στὸ κτῆμα Σα-

ράντη Σαράντου στὴ Θέση Λιβάδι (ἀνάμεσα στὴ Θέση Σταυρὸς4β4 καὶ τὴ διακλά-

δωση πρὸς Καλαμώνα). Νοτιοανατολικώτερα καὶ πολὺ κοντὰ στὶς Παλιὲς

Δαμάτριε βρίσκεται ἡ Θέση Χολέντρες, μὲ ἴχνη τοίχων καὶ σποραδικὰ ὅ-

στρακα, καὶ βορειοανατολικῴτερα ἡ Θέση Μιχάλη. Οἱ δύο τελευταῖες σημειώ-

νονται καὶ ἀπὸ τὸν Β. PACE.

Βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριό, βόρεια ἀπὸ τὸ δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴ δια-

κλάδωση πρὸς Καλαμῶνα στὴ Δαματριά, βρίσκεται τὸ μοναστηράκι τοῦ Σταυ-

ροῦ (FN 36, 31). Σὲ ἀπόσταση 100 μ. πρὸς τὰ νοτιοδυτικά, ὁ PACE σημειώνει
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τὴν ύπαρξη ἑνὸς τετράγωνου οἰκοδομήματος. Στὰ 1928 ἔγινε στὸ σημεῖο αύτὸ

ἀπὸ τὴν ΙΑΥ μιὰ μικρὴ δοκιμαστικὴ ἀνασκαφήἰὶβδ, ποὺ ἀποκάλυψε τὰ ἐρείπια

ἐνὸς οἰκοδομήματος τῶν αὐτοκρατορικῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, μὲ πολλὰ διαμερἲ

σματα καὶ χρήση μεγάλων ὀρθογώνιών λιθοπλίνθων. Κατὰ τὴν ἀποψη τῶν ἀνα-

σκαφέων πρόκειται γιὰ ρωμαϊκὲς Θέρμες μετασκευασμένες σὲ μιὰ ἐποχὴ ἀκόμη

μεταγενέστερη. Η Θέση (στὸ κτῆμα ποὺ βρίσκεται ἀμέσως νότια-νοτιοδυτικὰ

ἀπὸ τὸ ἐκκλησἀκι) εἶναι γνωστὴ στοὺς κατοίκους, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ κτήριο δὲν φαί-

νεται σήμερα δυστυχῶς τίποτε. Στὸ ἐκκλησἀκι, ἀνακαινισμένο πρόσφατα,

ὑπάρχουν, ἐκτὸς ἀπὸ δύο δημοσιευμένες ἀρχαῖες ἐπιγραφὲς4ββ καὶ ἕνα ἀρχαῖο

βωμίσκο, ύψ. Ο,35 μ., μὲ ἀνάγλυφα βούκρανα καὶ πλοχμούς, ποὺ βρίσκεται στὸ

προαύλιο καὶ ἀσβεστωμένος σήμερα στηρίζει μαζὶ μὲ δύο κιονίσκους μιὰ μεγά-

λη μαρμάρινη πλάκα (θωράκιο τέμπλου), διαστ. Ο,92><Ο,70><Ο,11 μ., μὲ ἀνά-

γλυφο λατινικὸ σταυρό, διάφορα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη (κιονίσκοι, ἀμφικιονίσκος

παραθύρου, τμῆμα κιονοκράνου μὲ πυραμιδοειδὲς ἐπίθημα καὶ διακόσμηση σταυ-

ροῦ), ποὺ φαίνεται ὅτι προέρχονται ἀπὸ μιὰ παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησίαίὶβἼ.

Ἀπὸ τὰ ὣς τώρα γνωστὰ στοιχεῖα δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ καΘΟρισθῆ μὲ ἀκρίβεια

ποιὰ ἡ σχέση ἀνάμεσα στὶς ρωμαϊκὲς Θέρμες καὶ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλη-

σία, ούτε μπορεῖ νὰ εἰπωθῆ τίποτε σχετικὰ μὲ ὕπαρξη ἀρχαίου ἱεροῦ στὴν ἴδια

Θέση.

Η περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι εἶναι διάσπαρτη μὲ πολλὰ χονδρὰ

ὄστρακα. Σὲ ἀπόσταση 30 περίπου μέτρων πρὸς τὰ βόρεια, μέσα σ᾿ ἕνα χωρά-

φι, σώζεται μιὰ μεγάλη ὀρθογώνια γκριζωπὴ πέτρα, διαστ. 1,10><1,ΟΟ><Ο,75 μ.

(ὕψ.) (πίν. 2β): ἡ πάνω ἐπιφάνειά της διασχίζεται κατὰ μῆκος ἀπὸ ἕνα αὐλάκι,

ποὺ καταλήγει σὲ ὀρθογώνιες ἐγκοπὲς στὶς ἀντίστοιχες πλάγιες πλευρές. Παρό-

μοιες κατασκευὲς ἐπισημάναμε σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς ροδιακῆς ὑπαίθρουίὶββ. Πρό-

κειται πιθανώτατα γιὰ ἀρχαῖες μυλόπετρες, κατάλοιπα ἀπὸ τὶς γεωργικὲς δρα-

στηριότητες στοὺς δήμους, ποὺ εἶχαν βέβαια κατὰ κύριο λόγο -ἰδιαίτερα τοῦ

ἐσωτερικοῦ- ἀγροτικὸ χαρακτήρα. Η πέτρα βρίσκεται μέσα στὸ κτῆμα τοῦ

Γεωργίου Καλούδη ἀπὸ τὴ Δαματριἀ, ὅπου τὸ 1979 μὲ τὴν ἄροση ἀποκαλύ-

φθηκαν πολλὰ ὄστρακα καὶ λείψανα κτισμάτων. Μικρὴ δοκιμαστικὴ ἕρευνα

ἔφερε σὲ φῶς ἐλλειψοειδὲς λάξευμα καὶ ἄνοιγμα πρὸς ὑπόγειες στοές4β9.

Ο INCLIERI (FN 33) θεωρεῖ ἀρχαῖο τάφο, μετασκευασμένο στὰ χριστιανικὰ

χρόνια, τὸ ἐκκλησάκι τοῦ «Αη Νικήτα (ἢ Ἀγ. Παρασκεψῆς), βορειοανατολικὰ

ἀπὸ τὸ χωριό, στὶς νότιες πλαγιὲς τοῦ βουνοῦ Παραδείσι. Ο C. Brandi, ποὺ

μελέτησε τὸ ἐκκλησάκι καὶ τὶς τοιχογραφίες του470, δὲν δέχεται αὐτὴ τὴν

ἄποψη. Καὶ ἐμεῖς, ἕπειτα ἀπὸ αὐτοψία, νομίζουμε ὅτι κανένα στοιχεῖο δὲν στη-

ρίζει τὴν ἀποψη τοῦ INGLIERI. Εἶναι ἐπίσης δύσκολη ἡ ύπαρξη ἀρχαίας νεκρό-

πολης στὴ σχετικὰ ἀπρόσιτη αύτὴ πλαγιὰ τοῦ βουνοῦ. Τὸ ἐκκλησάκι καὶ τὰ

ἄλλα τεχνητὰ σπήλαια τῆς περιοχῆς θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ ἀποδοθοῦν σὲ ἐρημί-

τες τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων.
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Στὴν περιφέρεια τῆς κοινότητας Δαματριᾶς, ἀλλὰ πρὸς τὴν κατεύθυνση

τοῦ Κάτω Καλαμώνα471, στὴ Θέση Ἀγριόχοιροι (32), ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ δημόσιο

δρόμο πρὸς Καλαμῶνα καὶ ἀμέσως βόρεια ἀπὸ τὸ ποτάμι ποὺ κατευθύνεται

πρὸς τὸ χωριὸ Θολός, μέσα στὸ κτῆμα Σάββα Γεωργίου Ἀλεξάνδρου, ἐρευνή-

θηκαν τὸ 1923 ἀπὸ τὴν ΙΑΥ δύο μυκηναϊκοὶ τάφοι472. Σποραδικὰ ὄστρακα στὴ

γύρω περιοχὴ δείχνουν ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο ἕνας οἰκισμὸς

ὑπῆρχε ἐκεῖ καὶ σὲ μεταγενέστερες ἐποχές473.

Συμπέρασμα

Η περιοχὴ τῆς κοινότητας Δαματρίας ἀποτελοῦσε στὴν ἀρχαιότητα ἕνα

ἀκόμη εὐρύτερο οἰκιστικὸ σύνολο, μὲ ἀρχαιολογικὰ ἴχνη πιθανῶς ἀπὸ τὴ μυκη-

ναϊκὴ ἐποχὴ έως καὶ τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο. Τὸ ὄνομα τοῦ σημερινοῦ

χωριοῦ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἐδῶ ἦταν ἡ θέση τοῦ δήμου Δαματριέων,

γνωστοῦ ἀπὸ τὶς ροδιακέ ἐπιγραφές.

Ross. Insc1rvisen ΠΙ ῼῼ, Insv1reisvn IV 57. (ἶιἐι-ἱιι 321, Hi11er. AM XVII. 1892. 307. E1envo 90 ἀρ.

296, Β. Ρειυυ. Bo11. dἉrte X-1. ΙῼΙὁ. 94. 1ng1ieri 29-30 ἀρ. 33-37 (ΓΝ). C. Jacopi. Historian V. 1931.

468 (πρβλ. χειρόγρ. Ἰταλ. Ἡμερολόγιο ἀνασκαφῶν 1928, Βιβλιοθ. Ἰστορ.-Ἀρχ. Ἰδρύμ. Ρό-

δου), Ι.. 1.ίιιιπ᾿117.ἰ, Memoriv 11. 1938, 51, (I. Pug1iese Carrate11i. ΒΕΘ II. 1953. ()0 σημ. Τ. BSA 73

138, Hope Simpsun-Dickinsun 350. Μεθ -1-8--1-9.

Δῆμος 6 (Παραδείσι)

Στοὺς βόρειους πρόποδες τοῦ βουνοῦ Παραδείσι ἐκτείνεται κατὰ μῆκος τὸ ὁμὤ

νυμο μεγάλο καὶ πλούσιο γεωργικὸ χωριόἼθἳ-Ἴθ, ποὺ εἶχε διατηρησει ἕως τὴν ἀπε-

λευθέρωση τὴν ὀνομασία Βιλλανόβα, μὲ τὴν ὁποία εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἱππο-

τικὴ ἐποχήἳὶἳθ. Η κοινότητα κατέχει ἕνα μεγάλο τμῆμα τῆς παραλιακῆς

πεδιάδας, ποὺ ἐξασφάλιζε μιὰ πλούσια γεωργικὴ παραγωγὴ. Η σημασία της

ὡς γεωργικοῦ κέντρου μειώθηκε πρόσφατα σὲ μεγάλο βαθμό, μετὰ τὴν ἀπαλλο-

τρίωση μεγάλων ἐκτάσεων γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀεροδρομίου. Τὰ ἐρείπια τοῦ

ἱπποτικοῦ καὶ μεταγενέστερου χωριοῦ καὶ τοῦ Κάστρου (εἰκ. 8 ἀρ. 2), μαζὶ μὲ

πολὺ ἐνδιαφέρουσες ἐκκλησίες τῆς ἴδιας ἐποχῆς, βρίσκονται ἀνατολικότερα ἀπὸ

τὸ σημερινὸ χωριό, πάνω ἀπὸ τὴν κρήνη Σταυροθόλι (εἰκ. 8 ἀρ. 3) καὶ τὴν

τοποθεσία Κουφάς (πίν. 5α).

Σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τοῦ σημερινοῦ καὶ ἕως τὴν περιοχὴ τοῦ παλιοῦ χωριοῦ,

ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα φανερώνουν τὴν ὕπαρξη ἐκτεταμένου ἀρχαίου οἰκισμοῦ,

ποὺ τὰ ἴχνη του διαπιστώνονται καὶ χαμηλότερα στὴν πεδιάδα. Λείψανα τοῦ

οἰκισμοῦ αὐτοῦ ὑπάρχουν σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς περιόδους, ἀπὸ τὴν προϊστορικὴ καὶ
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τὴ μυκηναϊκὴ ἕως τὴν ὕστερη ρωμαϊκή, ὅπως φανερώνουν ἐκτὸς ἄλλων τὰ πο-

λυάριΘμα νομίσματα αὐτῆς τῆς τελευταίας περιόδου, ποὺ κυκλοφοροῦσαν ἕως

τὸν αἰῶνα μας στὰ χέρια τῶν κατοίκων476. Ο τόπος δὲν Θὰ ἔμεινε ἀκατοίκητος

οὔτε στὴ βυζαντινὴ περίοδο.

Οἱ ἐνδείξεις ἀρχίζουν μὲ σποραδικὰ χονδρὰ προϊστορικὰ ὄστρακα, ποὺ ση-

μείωσαν οἱ Η(.)ΓΙΙ᾿; SIMPSON-LAZ1-ZNBY στὸ ὕψωμα Παρμπακάνα (εἰκ. 8 ἀρ. 1),

ἀνάμεσα στὸ «Κάστρο» καὶ τὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ἁγ. Μερκουρίου. Τὰ μυκηναϊκὰ

λείψανα ἐρευνήθηκαν τὸ 1913 ἀπὸ τὴν Ἰταλικὴ Ἀρχαιολογικὴ Σχολὴ Ἀθη-

νῶν/177. Στὴ Θέση Ἀσπρόπηλος (Asprovi1o, εἰκ. 8 ἀρ. 5, 34) ἀμέσως πάνω (νό-

τια) ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τοῦ Ἀγ. Νικολάου478, ἐρευνήθηκαν ἕξι Θαλαμοειδεῖς

τάφοι μὲ δρόμο καὶ Θάλαμο κυκλοτερῆ ἢ τετράπλευρο καὶ τὴν εἴσοδο στραμμένη

πρὸς τὰ βόρεια/Ἤ). Τὰ φτωχὰ σχετικὰ εὐρήματα περιλαμβάνουν ἀγγεῖα καὶ μι-

κροαντικείμενα ἀπὸ χρυσό, στεατίτη καὶ ἄλλα ἡμιπολύτιμα ὺλικά. Ἀνατολικώ-

τερα, στὴν περιοχὴ τοῦ Κάστρου, στὴ Θέση Κουρί (εἰκ. 8 ἀρ. 4, 33) ἐρευνήθηκαν

δύο τάφοι/ᾙ), ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους μὲ τετράπλευρο Θάλαμο, διαστάσ.

1,40X1,50X1,18 μ., καὶ μικρὸ δρόμο. Τὰ εὐρήματα ῆταν ὅμοια μὲ τῆς προηγού-

μενης συστάδας. Οἱ τάφοι τῶν δύο παραπάνω συστάδων χρονολογοῦνται ἀπὸ τὰ

ἀγγεῖα στὴ μυκηναϊκὴ περίοδο 111A1/2481. Στὴν περιοχὴ τῆς δεύτερης συστά-

δας ὁ PACE σημειώνει τὴν ἀνακάλυψη λειψάνων μικρῶν σπιτιῶν τῆς ἴδιας ἴσως

περιόδου. Ο σύγχρονος οἰκισμός, σύμφωνα μὲ τὴ γνώμη καὶ τῶν ΗΥΡΕ SIMPSON-

|.A'/.I'ZN|£Y, πρέπει νὰ εἶχε τὸ κέντρο του στὴν περιοχὴ τοῦ Κάστρου καὶ τοῦ πα-

λιοῦ χωριοῦ.

Δυτικώτερα ἀπὸ τὴ Θέση Ἀσπρόπηλος, στὶς πλαγιὲς πάντα τοῦ βουνοῦ

Παραδείσι, πάνω ἀπὸ τὴν καρδιὰ τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ καὶ στὴν εὐθείᾳ πρὸς τὰ

πάνω τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἀγ.Μαρίνας, ποὺ βρίσκεται χαμηλά, ἐπάνω στὸν κεν-

τρικὸ δρόμο ποὺ διασχίζει τὸ χωριό, εἶναι ἡ θέση Πατελλάκια (εἰκ. 8 ἀρ. 6, 35).

Στὸ κτῆμα Γιάννη Τσαπάνου σημειώνει ὁ Ι.. P1-ZRNIER τέσσερις συλημένους τά-

φους, λαξευμένους στὸ πέτρωμα σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ τὰ δυτικὰ πρὸς τὰ ἀνατο-

λικά, μὲ τὴν εἴσοδο στραμμένη πρὸς τὰ βόρεια. Τὸν καλύτερα διατηρημένο

ἀποτελοῦσαν ἕνας μικρὸς Θάλαμος, διαστ. 2,05X1,70 μ., ὕψ. 1 μ. περίπου, μὲ

τετράπλευρο ἄνοιγμα ἐφοδιασμένο μὲ ἀναΘύρωση γιὰ τὴν τοποθέτηση πλάκας

καλύμματος, καὶ δρόμος πλ. περίπου 1,60 p.482. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῶν συλη-

μένων εὑρημάτων ἀπὸ τοὺς χωρικοὺς ὁ ΡΙ-ΣΗΝΠ-ΣΒ χρονολόγησε τὸν τάφο στὴν

ἀρχαϊκὴ περίοδο, τὸ σχῆμα ὄμως εἶναι συνηθισμένο σὲ ἑλληνιστικοὺς τάφους

(πίν. 5β). Η ἔρευνα τῆς ΙΑΣ εἶχε ἀρνητικὰ ἀποτελέσματα, ἐξαιτίας τῆς συ-

στηματικῆς λατόμευσης τοῦ χώρου στὰ νεώτερα χρόνια/ὒθἶἶ. Δὲν εἶναι σαφὲς ἀπὸ

τὶς σχετικὲς ἐκθέσεις ἂν βρέθηκαν στοιχεῖα γιὰ μυκηναϊκοὺς τάφους στὴν παρα-

πάνω θέση. Πάντως στὰ εὐρετήρια τοῦ Μουσείου Ρόδου μνημονεύονται μετα-

πολεμικὰ σποραδικὰ μυκηναϊκὰ εὐρήματα ἀπὸ τὴ θέση Πατέλια/ὶθ/ὶ.

Δυτικώτερα, πέρα ἀπὸ τὸ δυτικὸ ἀκρο τοῦ χωριοῦ, στὸ ὕψωμα Ἀσπροπη-
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λιές (36), 6 INCLIERI (FN 43) τοποθετεῖ ἑλληνιστικοὺς λακκοειδεῖς (a fossa) καὶ

μυκηναϊκοὺς θαλαμοειδεῖς τάφους. Η δεύτερη ένδειξη προέρχεται προφανῶς

ἀπὸ σύγχυση μὲ τὴν τοποθεσία Ἀσπρόπηλος. Γιὰ τὴν ὕπαρξη ὄμως ἑλληνιστι-

κῶν τάφων δὲν ὑπάρχουν λόγοι γιὰ ἀμφιβολία, γιατὶ καὶ ἄλλα στοιχεῖα ἐπιβε-

βαιώνουν τὴν ταφικὴ χρήση τῆς περιοχῆς. Ἔτσι, στὸ ἐνδιαφέρον ἐκκλησάκι τοῦ

Ἀγ. Ἀββακοὺμ τῆς ἱπποτικῆς ἐποχῆς (εἰκ. 8 ἀρ. 7) τὴν Ἀγ. Τράπεζα στηρίξει

ὀρθογώνιος βωμίσκος, διαστ. Ο,56><Ο,25 μ., ύψ. Ο,5Ο μ., διακοσμημένος μὲ ἀνά-

γλυφες ταινίες καὶ βουκράνια, μὲ ἀετωματικὴ ἐπίσκεψη στὶς πλάγιες στενὲς

πλευρές485. Ο βωμίσκος στηρίζει ὀρθογώνια πλάκα ἀπὸ παλαιοχριστιανικὸ

Θωράκιο μὲ διακόσμηση λατινικοῦ σταυροῦ486, ἐνῶ κάτω ἀπὸ τὴν Ἀγ. Τράπεζα

ὑπάρχουν καὶ ἄλλα παλαιοχριστιανικὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη. Στὴν ἴδια περιοχή.

στὴ Θέση (Τὰ) Χαλόπετρα (FN 42. Ca1opetra, εἰκ. 8 ἀρ. 7, 37), ἐρευνήθηκε

πρόχειρα ἀπὸ τοὺς Ἰταλοὺς ὑστερορωμαϊκὸ κτίσμα μὲ τοίχους σὲ opus inver-

tum πολὺ κακῆς ποιότητας, ποὺ ἐκτὸς ἀπὸ ἀλλα μικροαντικείμενα, ἔδωσε δύο

μικρὰ μαρμάρινα τεμάχια ζωφόρου. Τὰ κομμάτια αύτὰ 6 PACI—I ἀπέδωσε σὲ ἕνα

μνημεῖο στὸ ὁποῖο κατ᾿ αύτὸν ἀνήκουν ἐπίσης κομμάτια ποὺ βρέθηκαν σὲ ἄλλα

σημεῖα τοῦ χωριοῦ καὶ ἕνα ἀνάγλυφο ποὺ ἔχει χαθῆίθθἳ.

Ἀκόμη δυτικώτερα, πάντα νότια ἀπὸ τὸ δημόσιο δρόμο, ὁ INCLHIRI ση-

μειώνει στὴν τοποθεσία Σταυρὸς(;) (Stavro, FN 44) νεκρόπολη ὕστερης μυκη-

ναϊκῆς καὶ ἴσως πρώιμης «ἑλληνικῆς» περιόδου (πρβλ. E1enco. S1avri ἀρ. 294,

ΠΡΟΓΟΡΟΕ geometrica). Τὸ ὄνομα δὲν εἶναι γνωστὸ στοὺς κατοίκους καὶ ἡ πληρο-

φορία εἶναι ἀμφίβολης ἀξίας/ἲθθ.

Σὲ ἄλλη Θέση ἀκόμη δυτικώτερα, μὲ τὸ ὄνομα Τσουκκαλάδες (38). κοντὰ

στὴ διασταύρωση τοῦ δρόμου πρὸς Peveragno (ἰταλικὴ ὀνομασία τοῦ χωριοῦ

Καλαμώνας) μὲ τὸν κεντρικὸ δρόμο πρὸς Καλαβάρδα-Κάμειρο. σημειώνει ὁ

ΙΛΕΗΕΝΖΙ τὴν ἀνακάλυψη ἑνὸς μυκηναϊκοῦ θολωτοῦ(;) τάφου (11m1os mivonou).

ποὺ ἔδωσε ἀγγεῖα τῆς περιόδου ΠΙΑ2489.

Σπουδαῖα ἴχνη τοῦ οἰκισμοῦ στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ ἡ συνέχεια στὰ

ρωμαϊκὰ χρόνια διαπιστώθηκαν γύρω ἀπὸ τὴν τοποθεσία Γενάκι (FN 41, εἰκ. 8

ἀρ. 8, 39), στὰ βόρεια τοῦ χωριοῦ, κοντὰ στὴν παραλία ὅπου 6 NEWTON εἷχε

ήδη παρατηρήσει ἀρχαῖα ἐρείπια καὶ μεγάλες ποσότητες ἀπὸ λαβὲς ἀμφορέων

μὲ σφραγίδες. Η περιοχὴ ἔχει περιληφθῆ σήμερα κατὰ ἕνα μέρος στὸ χῶρο τοῦ

νέου ἀεροδρομίου. Πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση εἶχαν ἐπισημανθῆ κατὰ τὴ διάρ-

κεια τῶν σχετικῶν ἔργων στὸ τέλος τοῦ 1973 καὶ ἀργότερα μεγάλες ποσότητες

ἀπὸ θραύσματα ἀμφορέων.

Στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ χώρου τοῦ ἀεροδρομίου (40), γύρω στὰ 500 μ. ἀπὸ

τὴν κρήνη ΣταυροΘόλι, ἐπισημάνθηκαν ἐπίσης καὶ ἐρευνήθηκαν τρεῖς ταφές. Οἱ

δύο ἦταν ὀρθογώνιοι τάφοι, ποὺ ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἀκανόνιστους λίθους καὶ

εἶχαν ὡς καλύμματα μεγάλες πήλινες κεραμίδες. Εἶχαν κατεύθυνση ἀπὸ Β πρὸς

Ν. Η τρίτη ταφὴ ἦταν τετράγωνος λάκκος πλευρᾶς i‘ 0.55 μ., ποὺ περιεῖχε μιὰ
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τεφροδόχο κάλπη490. Ἀνατολικότερα ἀπὸ τὴν παραπάνω Θέση εἶχαν ἐπιση-

μανθῆ τὴν ἴδια ἐποχὴ παλαιοχριστιανικὰ ἀρχιτεκτονικὰ μἐλη491.

Ἀλλὰ τὸ σημαντικώτερο εὕρημα τῆς περιοχῆς ἦταν ἡ ἀνεὐρεση τὸ 1921 σὲ

μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ἀκτή, σὲ βάθος 1,5Ο-1,70 μ. καὶ σὲ μῆκος 180 μ., μιᾶς

σειρᾶς ἀπὸ ἀρχαίους ἀμφορεῖς, ποὺ 6 συνολικὸς ἀριθμός τους492 ἔφτασε τοὺς

πεντακόσιους. Τὸ εθρημα, γνωστὸ ὡς ((ἀποΘἐ-ιής τῆς Βιλλανόβας», μελέτησε

καὶ δημοσίευσε ἀρκετὰ διεξοδικὰ 6 Α. Maiuri καὶ ἔπειτα ἀπ᾿ αὐτὸν ἡ V.

Crace493. Η ἰδιαίτερη σημασία του βρίσκεται στὸ ὅτι εἶναι, μαζὶ μὲ τὸν ἀπο-

Θέτη τοῦ Περγάμου καὶ τὸ «γέμισμα τῆς κατασκεψῆς» τῆς Μεσαίας Στοᾶς στὴν

Ἀρχαία Ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν494, ἕνα ἀπὸ τὰ πλουσιώτερα καὶ σπουδαιότερα

σὐνολα ροδιακῶν ἀμφορέων καὶ σφραγίδων ἀμφορἐων, ποὺ μάλιστα βρέθηκε

πάνω στὸ ἴδιο τὸ νησί495. Ο τύπος τῶν ἀμφορέων καὶ οἱ σφραγίδες τους εἶναι

στὴ μεγάλη πλειονότητά τους χαρακτηριστικὰ τῆς ροδιακῆς παραγωγῆς στὴν

ἐποχὴ τῆς μεγάλης ἀκμῆς. Λίγα παραδείγματα ξεφεὐγουν ἀπὸ τὸν κανόνα ἢ

ἀνήκουν σὲ ἐργαστήρια ὄχι ροδιακά, ὅπως εἶναι ἔνας ἀμφορἐας τῆς Θάσου.

Ἀπὸ τὰ 10 ὀνόματα ἐπωνύμων ποὺ ἀπαντοῦν τὰ 9 καὶ ἀπὸ τὰ 6 ὀνόματα

ἐργοστασιαρχῶν τὰ 5 βρίσκονται καὶ στὸν ἀποΘἐτη τοῦ Περγάμου, ποὺ σύμ-

φωνα μὲ τὶς πιὸ πρόσφατες ἀπόψεις49β χρονολογεῖται γύρω στὰ 210-175 π.Χ.

Καὶ τὰ δυὸ ὀνόματα ποὺ δὲν ἀπαντοῦν στὸν ἀποΘἐτη τοῦ Περγάμου, μποροῦν

μὲ ἄλλους συσχετισμοὺς νὰ ἐνταχθοῦν στὰ ἴδια περίπου χρονικὰ πλαίσια. Ἀνά-

μεσα στοὺς ἐργοστασιάρχες ὑπερτερεῖ συντριπτικὰ 6 Δίσκος μὲ σχεδὸν διακόσια

παραδείγματα, καὶ ἀκολουθεῖ 6 Ἄριστος. Η παρουσία τῶν δύο αὐτῶν ἐργο-

στασιαρχῶν στὸν «ἀποθἐτη» δὲν φαίνεται ἐντελῶς σὐγχρονη, γιατὶ συνδέονται

μὲ διαφορετικὰ ὀνόματα ἐπωνύμων497.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ πρόβλημα τῆς σημασίας καὶ τοῦ

προορισμοῦ τοῦ ἀποθἐτη. Οἱ ἀμφορεῖς ῆταν τοποθετημένοι μὲ τὸν ἀκόλουΘΟ

τρόπο: μιὰ κατώτερη σειρὰ ἀπὸ ὄρθιους ἀμφορεῖς καὶ μιὰ ἀνώτερη ἀπὸ πλαγια-

στοὐς, ποὺ ἦταν τοποθετημένοι 6 καθενας ἀνάμεσα σὲ δύο ὄρθιους ἀμφορεῖς

(πίν. βα). Ὅπως παρατήρησε 6 MAIURI, 6 τρόπος αὐτὸς τοποθέτησης ἀποκλείει

τὴ δυνατότητα τὰ ἀγγεῖα νὰ ἦταν γεμάτα. Η θεωρία του ἦταν ὅτι πρόκειται

στὴν πλειονότητά τους γιὰ προϊόντα τοπικῶν κεραμεικῶν ἐργαστηρίων, ποὺ εἷ-

χαν ἀποθηκευθῆ ἐκεῖ γιὰ ἐξαγωγή. Κάποιο τυχαῖο γεγονὸς ἢ φυσικὴ κατα-

στροφὴ ἔγινε αἰτία νὰ μὴ φορτωθοῦν στὰ πλοῖα, νὰ παραμείνουν ἐπὶ τόπου καὶ

νὰ ξεχαστοῦν. Πάνω ἀπὸ τὸ εὕρημα εἶχαν κατασκευασθῆ τάφοι στὰ ρωμαϊκὰ

χρόνια. Η ἄποψη αὐτὴ ὄμως δὲν μπορεῖ νὰ ἐξηγήση τὸ μεγάλο ἀριθμὸ ὀνομά-

των ἐργοστασιαρχῶν καὶ κυρίως τὴν παρουσία ξένων ἐργαστηρίων, ἘΕπειτα, 6

τρόπος ἀποθήκευσης σὲ μιὰ σειρὰ μήκους 180 μ. εἷναι ἀσυνήθιστος. Η βτδοε498

εἷχε κιόλας παρατηρήσει ὅτι μιὰ τέτοια διάταξη Θὰ ταίριαζε περισσότερο σὲ

ἕνα εἶδος φράχτη ἢ ἀναλήμματος φτιαγμένου ἀπὸ ἄχρηστα ἀγγεῖα καὶ ὅτι

ὑπάρχουν καὶ ἀλλοῦ παραδείγματα τοίχων ποὺ ἦταν κατασκευασμἐνοι ἀπὸ ἀγ-
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γεῖα. Η ἄποψη δμως, ποὺ φαίνεται νὰ ἀποδέχεται ἡ Grace, ὅτι ὁ τοῖχος ἀποτε-

λέσΘηκε ἀπὸ ἄχρηστα κομμάτια κεραμεικῶν ἐργαστηρίων, Θὰ προϋπέθετε ὅτι

ἕνας σημαντικὸς ἀριθμὸς κατασκευαστῶν ἀμφορέων, οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς

ὁποίους γνωστοὶ καὶ ἔξω ἀπὸ τὴ Ρόδο, ἀσκοῦσε τὴ δραστηριότητά του σὲ μιὰ

μικρὴ σχετικὰ παραλιακὴ περιοχὴ τοῦ δήμου 6. Αὐτὸ δὲν ἀποκλείει βέβαια τὴν

ὕπαρξη κεραμεικῶν κλιβάνων καὶ μιὰ κεραμεικὴ παραγωγὴ στὴν περιοχὴ τοῦ

δήμου. Νομίζουμε ὄμως ὅτι τὸ εὕρημα Θὰ μποροῦσε νὰ ἐξηγηθῆ καλύτερα ὡς

μέρος ἀπὸ τὸ ἀπόθεμα σὲ ἀμφορεῖς μιᾶς σημαντικῆς ἀγροτικῆς ἐγκατάστασης

τῆς περιοχῆς, ποὺ έκανε μεγάλη ἐξαγωγή, προφανῶς ἀπὸ τὴ Θάλασσα, ἐγχώ-

ριων προϊόντων. Ἀμφορεῖς ποὺ γιὰ ὁποιοδήποτε λόγο (λ.χ. κακὴ ἐσοδεία ἢ

ἀποτυχία στὴ διάθεση τῶν προϊόντων) δὲν μπόρεσαν νὰ χρησιμοποιηθοῦν, χρη-

σίμεψαν γιὰ τὴν κατασκευὴ ἑνὸς τοίχου ἢ φράχτη κτήματος. Ἕνα παράλληλο

παράδειγμα χρησιμοποίησης ἀμφορέων μᾶς προσφέρεται ἀπὸ ἀνασκαφὲς στὴν

πόλη τῆς Ρόδου. Ἔχουν παρατηρηθῆ ἀμφορεῖς τοποθετημένοι σὲ σειρὰ κατὰ

μῆκος καὶ μέσα στὸ κατάστρωμα ἀρχαίων ὁδῶν. Εἶναι πιθανὸ ὅτι χρησίμευαν

γιὰ τὴ συγκράτηση τῶν χωμάτων499.

Η ύπαρξη στὴν ἐποχὴ αὐτὴ μεγάλων ἀγροτικῶν ἐγκαταστάσεων στὴν

ὕπαιθρο, γνωστῶν μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἰδιοκτήτη τους, μαρτυρεῖται ἀπὸ πολυάριθ-

μα νεώτερα τοπωνύμια ποὺ διασώζουν τὸ ἀρχαῖο ὄνομα στὴ γενικήᾓθθ. Εἶναι

γνωστὸ ἐξάλλου ὅτι γινόταν συστηματικὴ παραγωγὴ καὶ ἐξαγωγὴ ὁρισμένων

προϊόντων, ὅπως κρασί, λάδι, σῦκα κτλ.501.

Η μεγαλύτερη ἀπὸ τὶς μαζικὲς προμήθειες σὲ ἀμφορεῖς προέρχεται ἀπὸ τὸ

ἐργαστήριο τοῦ Δίσκου καὶ θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ εἶχε γίνει σὲ μιὰ περιορισμένη

σχετικὰ χρονικὴ περίοδο, ὄχι πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴ χρησιμοποίησή της στὴν κατα-

σκευὴ τοῦ τοίχου ἡ φράχτη. Αὐτὸ μᾶς βοηθεῖ σὲ μιὰ πιθανὴ χρονολόγηση τῆς

παραγωγῆς αὐτῆς τοῦ Δίσκου στὸ τέλος τῆς σειρᾶς τῶν ἐργοστασιαρχῶν τοῦ

(ιἀποθέτηυ, ποὺ σύμφωνα μὲ τὴ Crace502 πρέπει νὰ τελειώνει γύρω στὰ 188

π.Χ. (μιὰ δωδεκάδα ἐτῶν πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ἀποΘέτη τοῦ Περγάμου). Τὸ

«εθρημα τῆς Βιλλανόβας» ἀντικατοπτρίζει ἑπομένως, ὅπως πιστεύουμε, τὴ

δραστηριότητα μιᾶς ἀγροτικῆς ἐγκατάστασης κυρίως μέσα στὶς δύο πρῶτες δε-

καετίες τοῦ 2ου αἱ. π.Χ.

Τὴ συνέχεια τῆς ζωῆς σὲ μεταγενέστερα χρόνια μαρτυρεῖ ἡ ἀνεύρεση, ὅπως

σημειώθηκε παραπάνω, ρωμαϊκῶν τάφων στὸν ἴδιο χῶρο.

Συμπέρασμα

Η περιοχὴ τῆς κοινότητας Παραδείσι, ὅπου παρατηροῦνται ἄφθονα ἴχνη

ζωῆς στὴν ἀρχαιότητα, πρέπει νὰ ἀντιστοιχεῖ μὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς δήμους τῆς Ἰα-

λυσίας, τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιορισθῆ.

Ross, Reisen I11 100, Cuérin 321-323 (ἀναφέρεται μόνο στὰ μεσαιων. μνημεῖα), Berg 11 108-109,
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Newton, Trave1s I 238-239, Bi1ioni 530-531 καὶ 714 (ἀναφέρεται μόνο στὰ μεσαιων. καὶ νεώ-

τερα), Hence 90 ἀρ. 293-295, Β. Pace, Annuario 1, I914, 369-370, Ι.. Pernier, ΒΟΠ. ἂΑτῖβ VIII-1,

I9I4, 225 καὶ εὶκ. 6, Β. Pace, Bo11. dἈrte X, I9I6, 87-94, A. Maiuri, Annuario 1V-V, 1921-22,

2249-2267, Annuario VI-V11, 1923-24, 252 καὶ (ἩΗᾗ Ι, 1928, 84-87, Ing1ieri 30-31 ἀρ. 38-44 (FN),

Ι.. Ι.ίιιιπίιχἱ, Memoric Π 49, 51 καὶ πίν. 40, Furumark, ΜΡ 645, 649, BSA 73 I38 καὶ εἰκ. 3, Hope

Simpson-Dickinson 349, M00 47-48.

Δῆμος 7 (Ἰστανίων) καὶ τὸ Ἰερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος

Ο δῆμος αὐτός, ἔνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους τῆς Ἰαλυσίας, ἔχει τοποθετηθῆ

στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Θεολόγος (Θολός), ὅπου ὅσὲ μικρὴ ἀπόσταση

ἀπὸ τὸ σημερινὸ χωριὸ- βρισκόταν καὶ τὸ Ἰερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος.

Η σύνδεση τοῦ δήμου μὲ τὸ Ἱερό, ἡ θέση τοῦ ὁποίου εἶναι ἀπὸ πολὺ καιρὸ

βεβαιωμένη, ἔγινε κυρίως μὲ βάση τὸν Κατάλογο τῶν ἱερέων τῆς ἐπιγραφῆς IC

730 (SER, 5 b)503. Στὸν κατάλογο αὐτό, ἀπὸ τοὺς 28 ἱερεῖς οἱ 10 εἶναι Ἰστά-

νιοι. Αὐτὸ εἶναι ἐνδεικτικὸ ὄχι μόνο γιὰ τὸ μέγεθος τοῦ δήμου, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ

Θέση τοῦ Ἱεροῦ. Ἐπίσης στὸ ἀπόσπασμα καταλόγου ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς

Ἰαλυσοῦ ΑΜ 42, 1917, 182-183 (B1inkenberg, Lindiaka νΠΙ 6, 9-10), ποὺ εἶναι

ὄμως ἀμφίβολο ἂν σχετίζεται μὲ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος504, ὑπάρ-

χουν τρεῖς Ἱστάντα ἀνάμεσα στὰ ἔξι ὀνόματα ποὺ ἔχουν διασωθῆθθὃ.

Η σημερινὴ κοινότητα Θεολόγος506 κατέχει ἔνα σημαντικὸ μέρος τῆς εθ-

φορης παραλιακῆς πεδιάδας ἀνάμεσα στὶς κοινότητες Παραδείσι, Δαματρίὰ καὶ

Σορωνή (ἀρχ. δῆμοι 5 (Δαματριέων), 6 καὶ 8 τῆς Ἰαλυσίας). Σ᾿ αὐτὴν ἀνήκει

σημαντικὴ ἔκτασηκαὶ πρὸς τὸ ἐσωτερικό, γύρω ἀπὸ τὶς τοποθεσίες Καλαμώ-

νας507 καὶ Πεταλοῦδες, ὅπου συνορεύει μὲ τὴν κοινότητα Ψίνθου(ἀρχ. δῆμο 12

Ἰαλυσίας). Η ζωὴ στὴν περιοχὴ τοῦ δήμου παρακολουθεῖται ἀπὸ τὴν ἐποχὴ

τοῦ Χαλκοῦ ἕως τὰ ἑλληνιστικὰ καὶ ρωμαϊκὰ χρόνια. Στὴν ὕστερη αὐτὴ περίοδο

βρίσκεται, ὅπως φαίνεται, σὲ ἀκμὴ καὶ τὸ Ἱερὸ τοῦ ἘρΞΘιμίου Ἀπόλλωνος.

Ὅτι ἦταν κέντρο κατοικημένο τουλάχιστο ἀπὸ τὴν ὕστερη ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ

ἀποδεικνύουν τὰ λείψανα μυκηναϊκοῦ οἰκισμοῦ καὶ νεκρόπολης γύρω ἀπὸ τὴ

Θέση Ἅγ. Ἰωάννης Θεολόγος (FN 47, 41)508. Παλαιοχριστιανικὰ λείψανα στὴν

παραπάνω Θέση καὶ στὴν περιοχή τοῦ Ἱεροῦ, φανερώνουν τέλος τὴ συνέχεια τῆς

ζωῆς στοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες.

Ἕνα χαμηλὸ ὕψωμα στὴ θέση Ἅγ. Ἰωάννης, περίπου ἔνα χιλιόμετρο στὰ

νοτιοδυτικὰ τοῦ χωριοῦ, ἀνάμεσα σὲ δύο ρεύματα, τὰ Διπόταμα, πρέπει νὰ

ἀποτελοῦσε τὸ κέντρο τοῦ μυκηναϊκοῦ οἰκισμοῦ. Σὲ ἀπόσταση 200 μ. στὰ νότια

τῆς ἐρειπωμένης ἐκκλησίας, οἱ ΗΟΡΕ S1MPSON-LAZENBY ἐπισήμαναν σὲ μιὰ

ἔκταση 90X120 μ. μεγάλες ποσότητες ἀπὸ μυκηναϊκὰ καὶ χονδρὰ προϊστορικὰ

ὄστρακα. Τὰ δεύτερα εἶναι πιθανὸ κατ᾿ αὐτοὺς νὰ εἶναι σύγχρονα μὲ τὰ μυκη-

ναϊκά. Στὴν ἴδια περιοχὴ ἡ ΙΑΥ ἐρεύνησε ἔνα μυκηναϊκὸ θαλαμοειδῆ τάφο, ποὺ
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ἔδωσε ἀγγεῖα τῆς περιόδου ΠΙΑ1509. Στὴν περιοχὴ ἀμέσως νότια καὶ βόρεια

ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι ὑπερτεροῦν τὰ ἑλληνιστικὰ ὄστρακαδἲθ. Στὴν περιοχὴ τοῦ

Ἀγ. Ἰωάννη ἡ ΙΑΥ ἐρεύνησε σὲ περιορισμένη ἀνασκαφὴ στὰ 1929 καὶ 1931,

σύμφωνα μὲ τὸν INCLIERI, ἀρχαϊκοὺς λακκοειδεῖς τάφους μὲ καύσεις. Τὰ εὑρή-

ματα αὐτὰ γεφυρώνουν μερικὰ τὸ χρονικὸ κενὸ ἀνάμεσα στὰ μυκηναϊκὰ καὶ τὰ

ἑλληνιστικὰ εὑρήματα. Παλαιοχριστιανικὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, διάσπαρτα

γύρω ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι, ὑποδηλώνουν τὴν πιθανὴ ὕπαρξη μιᾶς παλαιοχριστια-

νικῆς ἐκκλησίας στὴν ἴδια Θέση.

Πολλὰ ἐπιφανειακὰ ὄστρακα παρατηροῦνται σὲ ὅλη τὴν ἔκταση ἀνάμεσα

στὸν Ἅγ. Ἰωάννη καὶ τὴν περιοχὴ τοῦ Ἱεροῦ τοῦ Ἀπόλλωνος, βόρεια ἀπὸ τὸν

ἳἌγ. Ἰωάννη καὶ βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριό. Αὐτὸ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι

ἐδῶ πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ τὸ κέντρο τοῦ ἀρχαίου δήμου, ἰδιαίτερα στὴν ἑλληνι-

στικὴ περίοδο.

Μεγάλο ἀριθμὸ ἀπὸ ἐπιφανειακὰ ὄστρακα καὶ θραύσματα ἀπὸ κεραμίδες

παρατηρήσαμε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1972 καὶ στὴ Θέση Ἀτσιγγανὶ (42) νοτιοδυ-

τικὰ ἀπὸ τὸν «Αγ. Ἰωάννη Θεολόγο, γύρω ἀπὸ ἕνα μικρὸ ὕψωμα κοντὰ στὸν

ἀγροτικὸ δρόμο ποὺ πηγαίνει πρὸς Πάνω Καλαμῴναδἲ 1. Ψηλὰ στὴν πλαγιὰ τοῦ

ὑψώματος ὑπάρχει ἕνας θαλαμοειδὴς τάφος ἀνοιγμένος, ὅπου κατὰ πληροφορίες

τῶν κατοίκων βρέθηκαν ἐπὶ ἰταλικῆς κατοχῆς ταφικὰ ἀγγεῖα μὲ καύσεις.

Ἐπίσης πολλὰ ἐπιφανειακὰ ὄστρακα ἀπροσδιόριστης ἐποχῆς παρατηροῦν-

ται στὴ Θέση Ἀχλαουνιἀρης, ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ Θολός, πρὸς τὴν κατεύ-

θυνση τοῦ Καλαμῶνα (43). Στὴν περιοχὴ ἀναφέρονται ἀπὸ τοὺς ντόπιους λα-

Θρανασκαφὲς τάφων ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Μέσα στὸ χωριό, ποὺ εἶναι χτισμένο

πάνω σὲ ἕνα λόφο, ἐπισημάνθηκαν τὸ 1965 στὴν αὐλὴ τοῦ σχολείου, κοντὰ στὴν

ἐκκλησία τοῦ Ἁγ. Σπυρίδωνα, κατὰ τὴ διάνοιξη ἑνὸς πηγαδιοῦ, ἴχνη ἑνὸς ἀρ-

χαίου ὐδραγωγείου, ποὺ φαίνεται ὅτι εἶχε κατεύθυνση πρὸς τὴν πεδιάδα καὶ τὸ

Ἰερό (44)512.

Τὸ ᾿ Ιερὸ τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος (45, βλ. εἰκ. 9) ἦταν ἀσφα-

λῶς τὸ κέντρο ζωῆς τοῦ ἀρχαίου δήμου καὶ Θὰ συγκέντρωνε πολλοὺς ἐπισκέπτες

στὰ χρόνια μετὰ τὸ συνοικισμό, ποὺ μᾶς εἷναι γνωστὰ ἀπὸ τὸ ἀρχαιολογικὸ καὶ

ἐπιγραφικὸ ὺλικό. Πρῶτος ἐπισήμανε τὸ Ἰερὸ τὸ 1843 ὁ L. R0535”, ἀπὸ δύο

ἐπιγραφὲς ποὺ εἶχαν μεταφερθῆ στὴν ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ ἀπὸ κοντινὴ ἀπό-

σταση. Η μιὰ ἦταν ὁ γνωστὸς Κατάλογος τῶν ἱερέων τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλ-

λωνος514 καὶ ἡ ἄλλη ὁ κατάλογος IG 731515. Τὸν ἑπόμενο χρόνο ὁ Ross ἔκαμε

σύντομη ἀνασκαφικὴ ἕρευνα στὸ σημεῖο ποὺ τοῦ εἶχαν ὑποδείξει ὡς τόπο εὐρε-

σης τῶν δύο παραπάνω ἐπιγραφῶνδἲβ. Τὸ σημεῖο αὐτὸ τοποθετεῖ ὁ ἴδιος σὲ

ἀπόσταση 150 βημάτων (hundert und funfzig Schritte) νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸ

Θέατρο, τὸ ὁποῖο πρῶτος ἐπίσης ἐπισήμανε. Σὲ μικρὸ βάθος βρῆκε ἕνα δάπεδο

ἀπὸ μαρμάρινες πλάκες ἑνὸς ύστερου κτηρίου, ποὺ ὁ ἴδιος ἑρμήνευσε ὡς χριστι-

ανικὴ ἐκκλησία. Ο Ross δὲν ὁλοκλήρωσε τὴν ἕρευνα, ὥστε νὰ ἐξακριβωθῆ ὁ



κ
᾿
᾿

 

\
\
/

 

Ε
ἰ
κ
.

9
.
π
ε
ρ
ι
ο
χ
ὴ
Ἱ
ε
ρ
ο
ῦ
Ἐ
ρ
ε
θ
ι
μ
ί
ο
υ
Ἀ
π
ό
λ
λ
ω
ν
ο
ς
.
Γ
ε
ν
ι
κ
ὸ
τ
υ
π
ο
γ
ρ
α
φ
ι
κ
ό
.

109



110

χαρακτῆρας τοῦ κτηρίου (παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησίας) καὶ νὰ διαπιστωθῆ ἂν

ὑπῆρχε στὴ Θέση του ἕνα παλαιότερο κτίσμα. Βρῆκε ὄμως καινούργιο ἀρχαῖο

ὑλικό, τὶς ἐπιγραφὲς 1C 732 καὶ 734517 καὶ ἕνα ὀμφαλὸ μὲ τμῆμα ἐπιγραφῆςᾒὶθ.

Μεταγενέστεροι περιηγητὲς καὶ συγγραφεῖς519 ἀναφέρουν τὸ Ἱερό, χωρὶς ὄμως

νὰ προσθέτουν τίποτε καινούργιο στὴν ἐρευνα. Ο Hi11er πρόσΘεσε στὸ Corpus

μιὰ ἀκόμη ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὸ Ἰερόδἳθ. Μόλις στὰ 1931521 ἔγιναν συστηματικὡ-

τερες ἔρευνες ἀπὸ τὴν ΙΑΥ, ποὺ εἶχαν ὡς κυριώτερα ἀποτελέσματα τὴν ἀνα-

σκαφὴ τοῦ θεάτρου καὶ ἐνὸς μικροῦ ναοῦ νοτιώτερα ἀπὸ τὸ Θέατρο. Τὸ ναὸ

μελέτησε ὁ C. Jacopi, σὲ συνεργασία μὲ τὸν ἀρχιτέκτονα Η. Ba1ducci522. Τὰ

συμπεράσματα συνοψίζονται στὰ ἀκόλουθα: Σὲ βάθος ἑνὸς μέτρου ἀπὸ τὴν ἐπί

φἀνεια τοῦ ἐδάφους, καλυμμένα μὲ στρῶμα φερτοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ τὸν κοντινὸ χεί-

μαρρο, βρέθηκαν τὰ πὡρινα θεμέλια -μὲ ὑλικὸ ἀπὸ τὸ κοντινὸ Παραδείσι,

((καμαρόπετρα))- τοῦ ναοῦ, ποὺ σώζονται σὲ τέσσερις δόμους, μὲ διαστάσεις

8,2Ο><13,80 μ. (εἰκ. 10, πίν. 7α). Πῴρινη ἦταν καὶ ἡ ἀνωδομὴ τοῦ ναοῦ, μὲ

ἐπένδυση ἀπὸ κονίαμα στὶς ἐξωτερικὲς δψεις. Τὰ διακοσμητικὰ μέρη τοῦ ναοῦ

(σίμη, λεοντοκεφαλές, ἀκρωτήρια κτλ.) ἦταν μαρμάρινα. Ο ναὸς εἶχε κατεύ-

θυνση ἀπὸ δυτικὰ πρὸς ἀνατολικά. Εἶχε διαστάσεις 7,84><13,10 μ. (χωρὶς τὴν

κρηπῖδα) καὶ τὸν ἀποτελοῦσαν πρόναος καὶ σηκός. Ἀπὸ τοὺς κίονες καὶ τὸ

Θριγκὸ σώζονται τμήματα ἀρκετὰ γιὰ τὴν ἀναπαράσταση τοῦ ναοῦ. Ἦταν δω-

ρικοῦ ρυΘμοῦ. Οἱ κίονες εἶχαν 20 κανονικὲς ραβδὡσεις, κατὡτ. διάμετρο 0,97 μ.

Η σχέση κατὡτ. διαμέτρου καὶ ὕψους τοῦ κίονα ἦταν περίπου 1:5. Οἱ ἀνασκα-

φεῖς ἀναπαριστοῦν τὸ ναὸ ὡς δύσκολο «ἐν παραστάσι» (βλ. εἰκ. Μα), προτείνουν

ὄμως ὡς λιγότερο πιθανὴ καὶ τὴ δυνατότητα ὁ ναὸς νὰ ἦταν τετράστυλος (βλ.

εἰκ. 11β). Ἀπὸ τὰ μαρμάρινα στοιχεῖα σώθηκαν, ἐκτὸς ἀπὸ ἀλλα δευτερεύοντα

κομμάτια, ἀρκετὰ τμήματα ἀπὸ τὴ σίμη, μὲ ἀνἀγλυφη διακόσμηση ἀπὸ ἄνθη

λωτοῦ, καὶ ἀπὸ τὶς ὑδρορροὲς σὲ σχῆμα λεοντοκεφαλῆς. Μὲ βάση τὴ μορφὴ τῆς

σίμης, ποὺ συγκρίνουν μὲ μνημεῖα ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 5ου αἰ., καὶ ὁρισμέ-

να ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα (σχέση κατὡτ. διαμέτρου-ὕψους κίονα = περ. 1:5,

σχέση ὕψους κιονοκράνου-ἀνὡτ. διαμέτρου κορμοῦ = Ο,46 μ., Ο,5 στὸν 50 αἱ.), οἱ

ἀνασκαφεῖς χρονολογοῦν τὸ ναὸ γύρω στὰ 400 π.Χ. Πολλὰ δείγματα ἀπὸ τὸ

μαρμάρινο διάκοσμο τοῦ ναοῦ εἶναι ἐκτεθειμένα στὸ Μουσεῖο Ρόδου, ὅπου

ὑπάρχει καὶ μιὰ ἀναπαράσταση τοῦ θριγκοῦ. Ἴχνη ἀπὸ στάχτη ποὺ βρέθηκαν

στὴν ἀνασκαφὴ, ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ναὸς καταστρἀφηκε ἀπὸ πυρ-

καῖἀ.

Σὲ ἐνα πηγάδι κοντὰ στὸ ναὸ βρέθηκαν ἀγγεῖα καὶ ἄλλα μικροαντικείμενα,

ποὺ ὁ ἀνασκαφέας χρονολογεῖ στὸν 50 αἰ. π.Χ. Στὴν ἀνασκαφὴ βρέθηκε καὶ

μεγάλος ἀριθμὸς ἀπὸ ἐπιγραφὲς καὶ τμήματα ἐπιγραφῶν523. Τέλος ὁ ἀνασκά

φέας μνημονεύει καὶ ἀπεικονίζει (fig. 28) ἐνα μαρμάρινο κεφαλάκι Ἀπόλλωνα,

ύψ. 0,10 μ., στὸν τύπο «Ἀπόλλωνα Be1vedere», εὕρημα τυχατοᾓἳἰὶ.

Ο INCLIERI (32 ἀρ. 45 b) ἀναφέρει ὅτι σὲ ἀπόσταση περίπου 50 μ. στὰ
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νοτιοανατολικὰ τοῦ ναοῦ, εἶχε ἐπισημανθῆ μιὰ γωνία ἀπὸ τὰ θεμέλια ἑνὸς ἀρ-

χαϊκοῦ κτίσματος. Τὸ οἰκοδόμημα αὐτὸ θὰ ἀνῆκε στὴν παλαιότερη ἱστορία τοῦ

ἱεροῦ525.

Ἀπὸ τὰ λείψανα τοῦ θεάτρου (πίν. Soc-B), ποὺ ἀνασκάφηκε μαζὶ μὲ τὸ ναό,

τὸ μεγαλύτερο μέρος ἀπὸ τὶς λίθινες κατασκευὲς καταστρἀφηκε στὴ διάρκεια

τοῦ τελευταίου πολέμου, ὥστε σήμερα κύρια πηγὴ γιὰ τὸ οἰκοδόμημα εἶναι ἡ

ἔκθεση τοῦ C. Jacopi526. Τὸ Θέατρο εἶναι στραμμένο περίπου πρὸς τὰ βόρεια, μὲ

θέα πρὸς τὴ θάλασσα. Ἀπὸ τὸ κοῖλο εἶχαν ἀποκαλυφθῆ λίγα ἴχνη ἀπὸ τὶς κα-

τώτερες σειρὲς τῶν ἑδωλίων καὶ ἀπὸ τρεῖς μικρὲς κλίμακες ἀνόδου στὰ ἀνώτερα

μέρη. Τὸ ὑλικὸ κατασκευῆς ἦταν δμοιο μὲ τοῦ ναοῦ (πῶρος). Τὸ σχῆμα τοῦ

κοίλου ἦταν πεταλοειδές. Τὸ δάπεδο τῆς ὀρχήστρας, ποὺ δὲν εἶχε περιφερειακὸ

αὐλάκι, ἦταν ἀπὸ πατημένο χῶμα ἀνακατεμένο μὲ χαλίκι καὶ καλυμμένο ἀπὸ

στρώση ἄμμου. Στὴν πρόσοψη τῆς σκηνῆς ἀποδίδουν οἱ ἀνασκαφεῖς τὰ θεμέλια

ἑνὸς τοίχου ἀπὸ ποταμίσιες πέτρες καὶ στὸν ὀπίσθιο τοῖχο δύο πωρολίνθους

ποὺ σώζονταν πιὸ πίσω σὲ ἀνάλογη ἀπόσταση. Στὸ προσκήνιο τέλος ἀποδίδουν

τρεῖς συνεχεῖς πωροπλίνθους.

Στὴν πάνω ἐπιφάνεια τῶν δύο ἀκραίων ἀπὸ τὶς τρεῖς πωρολίνθους παρου-

σιάζεται ἕνα μικρὸ μαρμάρινο ὀρθογώνιο κομμάτι ἐφοδιασμένο μὲ τόρμο, μὲ

ἀπόσταση ἑνὸς μέτρου ἀνάμεσα στὰ δύο αὐτὰ κομμάτια (βλ. Jacopi, ὅ.π. fig. 32

καὶ 34). Οἱ ἀνασκαφεῖς, παραπέμποντας σὲ σχετικὰ παραδείγματα, ὑποθέτουν

ὅτι οἱ κατασκευὲς αὐτὲς ἀνήκουν σὲ μιὰ πρώιμη μορφὴ προσκηνίου, μὲ σκηνο-

γραφία ἀπὸ σταθεροὺς συνεχεῖς ἢ περιστρεφόμενους γραπτοὺς πίνακες. Τὸ oi-

κοδόμημα χρονολογοῦν μὲ βάση τὴν ἀρχιτεκτονικὴ μορφὴ τὸ ἀργότερο στὸν 4o

αἱ. π.Χ. καὶ πιστεύουν ὅτι βρισκόταν σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὸ Ἰερὸ καὶ τὶς σχετι-

κὲς μὲ αὐτὸ ἐκδηλώσεις. Ἀνάλογη φαίνεται ὅτι ἦταν ἡ λειτουργία καὶ τοῦ θεά-

τρου τῆς Λίνδου, στοὺς πρόποδες τῆς ἀκρόπολης, κάτω ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Ἀθη-

νᾶς527. Ἀπὸ τὰ λίθινα στοιχεῖα τοῦ θεάτρου τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος

φαίνεται σήμερα μόνο ὁ ὑποτιθέμενος μπροστινὸς τοῖχος τῆς σκηνῆς.

Χρήσιμο εἶναι νὰ ἐξετασθοῦν στὸ σημεῖο αὐτὸ οἱ πληροφορίες τῶν φιλολο-

γικῶν πηγῶν σχετικὰ μὲ τὸ Ἰερὸ καὶ τὴ λατρεία τοῦ Ἐρεθίμιου Ἀπόλλωνα, σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ δίνουν οἱ ἐπιγραφὲς καὶ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὺρή-

ματα. Τὸ ὑλικὸ ἔχει συγκεντρώσει βασικὰ ὁ MORELLI. Κύρια πηγὴ εἶναι ὁ Στρά-

βων528. Ο Ἡσύχιος (λ. Ἐριδίμιος)529 μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξη στὴ Ρόδο λατρείας

τοῦ Διὸς μὲ τὸ ἐπίθετο αὐτό. Ο ἴδιος (λ. Ἐρεθύμιος) παραδίδει τὴν ύπαρξη τοῦ

Ἀπόλλωνος ἘρεΘυμίου στὴ Λυκία καὶ γιορτῆς μὲ τὸ ὄνομα Ἐρεθύμια530. Η

μαρτυρία αὐτή, σἑ συνδυασμὸ μὲ τὴν πληροφορία τοῦ Etymo1ogicum Cudianum

(λ. Ἐρυσίβη)531 ὅτι στὴν περιοχὴ τῆς Μιλήτου ὑπῆρχε λατρεία Δήμητρος Ἐ-

ρυσίβης, δίνει στὸ ἐπίθετο μιὰ εὐρύτερη γεωγραφικὴ σημασία καὶ ὁδηγεῖ στὸ

συμπέρασμα ὅτι κάτω ἀπ᾿ αὐτὸ κρύβεται μιὰ παλιὰ προελληνικὴ θεότητα τῆς

βλάστησης, ποὺ ταυτίστηκε μὲ τὸν Ἀπόλλωνα καὶ ἄλλους θεούς532. Γιὰ τὸ
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λόγο αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ εὐσταθεῖ ἡ ἄποψη τοῦ Hi11errm ὅτι τὸ ἐπίθετο προέρ-

χεται ἀπὸ τοποθεσία τῆς Ρόδου Ἐρέθιμα, ποὺ ὁ ἴδιος ταυτίζει μὲ τὴν περιοχὴ

τοῦ Ἱεροῦ. Τέτοια τοποθεσία δὲν εἶναι γνωστὴ ἀπὸ ἄλλες πηγέςὒἰἷ/ὒ. Ὄn τὸ

Ἱερὸ ἀνῆκε στὴν Ἰαλυσία, ἀντίθετα μὲ τὴν παλιὰ ἄποψη τοῦ Ρ. Ρουοἰπῖθἶὶθ ὅτι

μαζὶ μὲ τοὺς δήμους ποὺ περιλαμβάνονται στὸν Κατάλογο τῶν ἱερέων ἀνῆκε

στὴν Καμιρίδα, έχει ἀποδείξει ὄχι μόνο ἡ μεταγενέστερη ἔρευνα σχετικὰ μὲ

τοὺς δήμουςὃββ, ἀλλὰ καὶ ἡ συχνὴ μνεία στὶς ἐπιγραφὲς τοῦ κοινοῦ τοῦ Ἰαλυ-

σίων τῶν ἘρεΘιμιαζόντωνὗἷὶἼ, ποὺ φαίνεται ὅτι ἔπαιζε ἕνα ἐντελῶς ξεχωριστὸ

ρόλο, τουλάχιστο στὰ προχωρημένα ἑλληνιστικὰ καὶ στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια, ὄχι

μόνο στὴ λειτουργία τοῦ Ἱεροῦ, ἀλλὰ καὶ στὴ ροδιακὴ πολιτεία γενικώτερα.

Στὴν ἐπιγραφὴ Cth Π 104 ἀρ. 1538 ἀπὸ τὸν 10 αἱ. π.Χ., τὸ κοινὸ τιμᾶ τὸν

ἱερέα Τεισαγόρα- 70 στὸ μεγάλο κατάλογο τῶν ἱερέων, 57-56 π.Χ.- μὲ

χρυσὸ στέφανο, χάλκινο ἀνδριἀντα, προεδρία στοὺς ἀγῶνες καὶ σιτήση στὸ ἱερο-

θυτετο. Η ἐπιγραφὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς βασικὲς πηγὲς γιὰ τὴν τέλεση ἀγώνων

καὶ συγχρόνως παραδίδει τὴν ὐπαρξη ἑνὸς ἱεροθυτείου στὴν περιοχὴ τοῦ Ἰε-

ροῦ539. Τιμητικὸ ψήφισμα τοῦ ἴδιου κοινοῦ πρέπει νὰ εἶναι καὶ ἡ ἐπιγραφὴ Ι(;

734540 καὶ ἡ Cth Π 105 ἀρ. 2541. Ἀπὸ τὰ ψηφίσματα αὐτὰ φαίνονται οἱ μεγά-

λες ἁρμοδιότητες τοῦ κοινοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ Ἱερό. Τὸ κοινὸ μνημονεύεται καὶ

σὲ ἐπιγραφὲς ἀπὸ ἄλλες περιοχές, ὅπου φαίνεται ἡ ὑψηλὴ θέση ποὺ κατεῖχε

μέσα στὸ ροδιακὸ κόσμο. Ποῖὰ σχέση εἶχε τὸ κοινὸ τῶν Ἐρεθειβιαζόντων Ὁμο-

ν[οἸείων, γνωστὸ ἀπὸ ἐπιγραφὴ τῆς Καμείρου542, μὲ τὸ Ἰερὸ τῆς ᾿1αλυσίας, δὲν

εἶναι ἀκριβῶς γνωστό. Η ἐπιγραφὴ 1C 732543 μᾶς πληροφορεῖ ὅτι μαζὶ μὲ τὸν

Ἀπόλλωνα λατρευόταν καὶ ἡ Ἄρτεμιςὗἇᾇ. Γιὰ τὴ διοικητικὴ ὀργάνωση τοῦ

Ἰεροῦ καὶ τῶν σχετικῶν ἑορτῶν μαθαίνουμε ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ IC 731545, ὅπου

μνημονεύονται 3 ἐπιστάται, 1 γραμματεὺς ἱεροφυλάκων, 1 ἐπίσκοπος, 6 ἱερο-

ποιοί, 1 ταμίας, 1 ὐπογραμματεὺς ἱεροφυλάκων (πραγματικὸ «κράτος ἐν κρά-

τει», ὅπως παρατηρεῖ ὁ ΗἰΠετ)54β. Οἱ ἱεροποιοὶ μαζὶ μὲ ἕνα ἀγωνοΘέτη μνημο-

νεὐονται καὶ στὴν ἐπιγραφὴ -κατάλογο νικητῶν- ποὺ βρέθηκε πρὶν ἀπὸ

μερικὰ χρόνια στὴν πόλη Ρόδο καὶ δημοσιεὐθηκε ἀπὸ τὴ Β. Κοντορίνη547. Η

σημαντικὴ αὐτὴ ἐπιγραφὴ χύνει νέο φῶς στὶς δραστηριότητες τοῦ Ἱεροῦ σὲ μιὰ

πρώιμη σχετικὰ περίοδο, δηλ. στὸν 30 πιθανώτατα αἱ. π.Χ. Ἀπὸ αὐτὴ μαθαί-

νουμε γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ὕπαρξη μεγάλων Ἐρεθιμίων, δηλ. ἑνὸς περιοδικοῦ

μεγάλου ἑορτασμοῦ, ποὺ προϋποθέτει καὶ τὴν ὕπαρξη κανονικῶν ἢ «μικρῶν Ἐ-

ρεθιμίων». Μαθαίνουμε ἐπίσης πολλὲς λεπτομέρειες γιὰ τοὺς ἀγῶνες, ποὺ ἦταν

παρροδιακοὶ καὶ συμμετεῖχαν o" αὐτοὺς ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Ροδίους πολίτες καὶ

πολλοὶ ξένοι. Μνημονεὐονται ἀγῶνες θυμελικοὶ (ραψωδῶν, κιθαριστῶν, αὐλω-

δῶν, κιθαρωδῶν, κηρὐκων, σαλπιγκτῶν) καὶ γυμνικοί (λαμπαδηδρομία, μακρὸς

δρόμος, δόλιχος, στάδιο, πένταθλο, δίαυλος, ἀγὼν ἴππιος(;), πάλη, πυγμἠ, παγ-

κράτιο). Στοὺς ἀγῶνες συμμετέχουν διάφορες κατηγορίες ἡλικιῶν (παῖδες, παῖ-

δες ἄνηβοι, ἀγένειοι, ἔφηβοι, ἄνδρες). Στὸν 30 αἱ. π.Χ. ἀνήκει ἐπίσης νέα ἐπι-
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γραφἠ548, βάση ἀνδριάντα ἄγνωστου προσώπου, ποὺ διασώζει 17 ὀνόματα ἀνα-

θετῶν, ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς ὁποίους μποροῦν νὰ συσχετισθοῦν μὲ ἤδη γνωστὰ

πρόσωπα. Σύμφωνα μὲ μεταγενέστερη προσθήκη, στὰ ρωμαϊκὰ χρόνια ἕνας ἱε-

ρέας τοῦ Ἀπόλλωνα ἐπισκεύασε τὸν ἀνδριάντα, ποὺ εἶχε καταστραφῆ ἀπὸ ἕνα

σεισμό. Στὸν 10 αἱ. π.Χ. παρατηρεῖται μιὰ ἰδιαίτερη δραστηριότητα στὸ Ἰερό.

Ο Κατάλογος [C 730 διασώζει 28 ὀνόματα ἱερέων549 ἀπὸ τὸ 63/62 ἕως τὸ

36/35 π.Χ. Ἀνάμεσα στοὺς ἱερεῖς ὑπερτεροῦν πολὺ οἱ Ἱστάντα καὶ ἀκολουθοῦν

σὲ μεγάλη ἀναλογία σὲ σχέση μὲ τοὺς ὑπόλοιπους οἱ Ποντωρεῖς (6) καὶ οἱ Βρυ-

γινδάριοι (5). Αὐτὸ δὲν δείχνει ἴσως μόνο τὸ μέγεθος τῶν παραπάνω δἠμων,

ἀλλὰ καὶ κάποια ἰδιαίτερη σχέση πρὸς τὸ Ἰερὸ τῶν δύο τελευταίων μαζὶ μὲ τὸν

πρῶτο, στὸ ἔδαφος τοῦ ὁποίου βρισκόταν τὸ Ἱερό.

Τὸ ὄνομα τοῦ ἱερέα συνοδεύεται συνήθως ἀπὸ τὸ ὄνομα μιᾶς ἑορτῆς ποὺ

εἶχε συμπέσει τὴν ἴδια χρονιά550. Πιστεύεται ὅτι ἡ πανάγυρις τῆς ἐπιγραφῆς

εἶναι ἡ γιορτὴ τῶν Ἐρεθιμίων, ἴσως τῶν μεγάλων Ἐρεθιμίων τοῦ καταλόγου

τῶν νικητῶν. Η πανάγυρις μνημονεύεται κάθε δεύτερο χρόνο ἕως τὸ ἔτος 59-58

π.Χ. Ἀκολουθεῖ ἕνα μεγάλο κενὸ ἕως τὸ 42-41 π.Χ. ποὺ μνημονεύεται ἡ πανά-

γυρις μετὰ τὸν πόλεμον551.

Η πανάγυρις ἐπαναλαμβάνεται σὲ δυὸ χρόνια (40-39 π.Χ.) καὶ γιὰ τελευ-

ταία φορὰ μνημονεύεται τὸ 36-35 1t.X., τελευταῖο ἔτος τοῦ καταλόγου. Φαίνε-

ται ὅτι ἔκτακτα περιστατικὰ δὲν ἐπέτρεψαν στὴ διάρκεια τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. σὲ

μεγαλύτερα ἢ μικρότερα χρονικὰ διαστήματα τὴν τέλεση τῆς ἑορτῆς, ποὺ κανο-

νικὰ Θὰ γινόταν κάθε δυὸ χρόνια552.

Τὴν παρροδιακὴ καὶ εὐρύτερη σημασία τοῦ Ἰεροῦ μαρτυροῦν τὰ ἀναθη-

ματα καὶ οἱ τιμὲς σὲ πρόσωπα ποὺ προέρχονται ἀπὸ διάφορα σημεῖα τοῦ ροδια-

κοῦ κράτους. Η δραστηριότητα τοῦ Ἱεροῦ καὶ τοῦ κοινοῦ τῶν Ἐρεθιμιαζόντων

παρακολουθεῖται ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς καὶ στοὺς ρωμαϊκοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρό-

νους.

Στὴ λατρεία καὶ τὸ Ἰερὸ ἔδωσε πιθανώτατα τέλος ἡ ἐπικράτηση τοῦ Χρι-

στιανισμοῦ. Στὴ Θέση ἑνὸς μέρους τοῦ Ἱεροῦ εἶναι πιθανὸ ὅτι χτίστηκε μιὰ

παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησία. Τίποτε δὲν εἶναι γνωστὸ γιὰ τὴν τύχη τοῦ χώρου

στὸ Μεσαίωνα καὶ στοὺς κατοπινοὺς αἰῶνες ἕως τὸ ἔτος 1843, ποὺ ὁ L. Ross

ξαναβρῆκε τὰ χαμένα ἴχνη καὶ ἔκαμε τὸ Ἰερὸ καὶ τὴ λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνα

γνωστὰ στὴν ἀρχαιολογικὴ ἐπιστήμη.

Ἐξετάζοντας ὅλα τὰ παραπάνω δεδομένα σὲ σχέση μὲ τὴν τοπογραφία

τοῦ Ἱεροῦ, πρέπει νὰ διαπιστώσουμε ὅτι ἡ ἰταλικὴ ἀνασκαφὴ δὲν ἔχει ἐξαντλή-

σει τὴν ἕρευνα. Ο μικρὸς ναὸς καὶ τὸ θέατρο ἀνήκουν στὴν πρώτη ἐποχὴ μετὰ

τὸ συνοικισμόδὃἷῢ. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ 3055554 εἷναι φανερὸ ὅτι τὸ σημεῖο

ὅπου εἶχαν βρεθῆ οἱ δύο κατάλογοι καὶ ὅπου ὁ ἴδιος ἕκανε μιὰ σύντομη ἀνα-

σκαφή, εἷναι διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ σημεῖο ὅπου ἀνασκάφηκε ὁ ναός555. Στὸ ση-

μετο τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Ross πρέπει νὰ ἐπαναληφθῆ ἡ ἕρευνα, γιὰ νὰ διαπι-
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στωθῆ ὁ χαρακτῆρας καὶ ἡ ἡλικία τοῦ κτίσματος ποὺ εἶχε ἐπισημἀνειθὒβ. Μιὰ

νέα ἐρευνα θὰ φέρει σὲ φῶς καινούργια διαφωτιστικὰ εὐρήματα καὶ ἴσως τὰ

λείψανα ἑνὸς κτηρίου παλαιότερου, ποὺ Θὰ πρέπει νὰ ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιό-

τερα τοῦ Ἱεροῦ. Ἕνα τέτοιο κτήριο θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ένας ναὸς ἑλληνιστι-

κὸς557 ἢ τὸ ἱεροθυτετο ποὺ γνωρίζουμε ἀπὸ τὶς ἐπιγραφές. Η τέλεση ἀθλητικῶν

ἀγώνων προϋποθέτει ἐπίσης τὴν ὕπαρξη ἑνὸς σταδίου στὴν περιοχή558. Ἐπίσης

Θὰ ὑπῆρχαν καὶ ἄλλα κτίσματα, ποὺ μόνο μιὰ ὁλοκληρωμένη ἔρευνα θὰ φέρει σὲ

φῶς. Τέλος παραμένει νὰ ἐρευνηθῆ ἡ πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ ἱστορία τοῦ Ἱεροῦ,

ποὺ εἶναι σχεδὸν ἐντελῶς ἄγνωστη559.

Στὴν ἔκταση τοῦ δήμου 7 περιλαμβἀνουμε καὶ τὴν περιοχὴ Καλαμὡναοδπ

(46). Σποραδικὰ εὺρήματα561 δείχνουν τὴν ὕπαρξη ζωῆς στὴν ἀρχαία ἐποχή.

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1974, σὲ ἀπόσταση 500 μ. περίπου νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὴν ἐκκλη-

σία τοῦ Ἀγ. Μοδέστου, ἐπισημάνθηκαν σὲ ἐργασίες ἀναδασώσεως ἴχνη ἀρχαίας

ἐγκατάστασης μὲ πολλὰ ὄστρακα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα μιὰ λαβὴ ἀμφορέα μὲ

τὴν ἐπιγραφὴ Ἀριστεῖς αἸ5β2. Ἔνας ὀξυπύΘμενος ἀμφορέας563 μεταφέρθηκε

καὶ συγκολλήθηκε ὁλόκληρος στὸ Μουσεῖο Ρόδου (πίν. 7β). Ἐπὶ τόπου ὑπῆρχαν

καὶ ἄλλα θραύσματα ἀπὸ ὅμοιους ἀμφορεῖςὒβίὶ. Ὑπάρχουν πληροφορίες ὅτι

ὀξυπύθμενοι ἀμφορεῖς βρέθηκαν παλαιότερα καὶ κοντὰ στὴ Θέση Ἀγριόχοι-

ροιδβδ.

Συμπέρασμα

Η περιοχὴ τῆς σημερινῆς κοινότητας Θεολόγου, ποὺ περιλαμβάνει τὸ ἀρ-

χατο Ἰερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος, ἀνῆκε μὲ βεβαιότητα στὴν Ἰαλυσίᾳ καὶ

πρέπει νὰ ἀντιστοιχοῦσε μὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους δήμους της. Ο δῆ-

μος αὐτός, ὅπως δείχνει ὁ Κατάλογος τῶν ἱερέων τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος,

πρέπει νὰ ἦταν ὁ γνωστὸς καὶ ἀπὸ ἄλλες ἐπιγραφὲς δῆμος Ἰστανίων.

Ross, 1nse1reisen 111 100-101, Inse1reisen 1V 57-59, Cuérin 317-320, Berg 11 106-108, Newton,

Trave1s I 238, Bi1iotti 448, Torr, Rhodes in Ancient Times 4, 77, 138, v. Ca1der, Ceschichtv

304-306, 1essen, ΒΕ V1 (1909) 422 λ. Erethimios', Μ.Ρ. Ni1sson, Griech. Feste (Leipzig 1906)

143-144, E1enco 89 ἀρ. 292, Ι.. Pernier, Bo11. dἈrte VIII-1 225-226, Biirchner. RE ΙΧ 2 (1916)

2248 λ. Istanioi, Hi11er, AM 42, 1917, 179-180, Hermes 61, 1926, 476-477, Hi11er, ARW 27, 1929.

349-354, Hi11er, Rhodos 748-749, Jacopi, Cth Π, 1932, 77-116, Cth V1-VII, 1932-33, 44, 49 εἰκ.

46, Hi11er, CCA 195, 1933, Nr. 1-2 σ. 19-20, 1ng1ieri 31-32 ἀρ. 45-47 (FN), More11i, Cu1ti 22-23.

104-105, A. Laumonier, Les cu1tes indigénes en Carie (Paris 1958) 680, N. Bonacasa, ΕΑΑ τόμ. IV,

1961, 67-68 λ. IaIiSO, BSA 73 140, V. Kontorini, BCH 99, 1975, 97 κἑ., Hope Simpson-Dickinson

350, Μεθ 49.
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Δῆμος 8 (Σαρωνὴ)

Στὴν ἴδια παραλιακὴ πεδιάδα, στὰ νοτιοδυτικὰ τῆς κοινότητας Θεολόγου,

ἐκτείνεται ἡ μεγάλη καὶ πλούσια κοινότητα Σορωνῆςὃββ, τὴν ὁποία ταυτίζουμε

μὲ τὸν τελευταῖο μετὰ τὸ δῆμο Ἱστάντων δῆμο τῆς Ἰαλυσίας, πρὸς τὴν πλευρὰ

τῆς ΚαμιρίδοςὃβἼ. Παλαιότερα ἡ ἔρευνα τοποθετοῦσε ἐδῶ τὸ δῆμο Βρυγινδα-

ρίων. Στηριζόταν στὴν πιθανὴ ὁμοιότητα τοῦ σημερινοῦ τοπίου μὲ τὸν ἀρχαῖο

δῆμο, ποὺ ἦταν περίφημος γιὰ τὶς ἰσχάδες του, καὶ στὸ τοπωνύμιο Βεργινδάρα,

ποὺ ὑποτίθεται ὅτι εἶχε διασώσει τὸ ὄνομα τοῦ ἀρχαίου δήμου. Ἔχει περάσει

ὄμως πολὺς καιρὸς ἀφότου ὁ Hi11er τοποΘέτησε σωστὰ τὸν ἀρχαῖο δῆμο στὴν

ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ νησιοῦ, στὴν περιοχὴ τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ Ἀφάντουδββ.

Καὶ ἐδῶ ἀντιπροσωπεύεται ἡ ὕστερη μυκηναϊκὴ ἐποχὴ μὲ κιβωτιόσχημους

τάφους, ποὺ βρέθηκαν τὸ 1932 στὰ ὑψώματα ἀμέσως νοτιώτερα ἀπὸ τὸ χωριό

(FN 51 , 49)569. Στὴν ἴδια περιοχή, σὲ ἀπόσταση περίπου 200 μ. ἀπὸ τὸ χωριό,

οἱ ΗΥΡΕ S1MPSON-LAZENBY διαπίστωσαν σὲ μιὰ ἔκταση 180><12Ο μ. παχὺ

στρῶμα ὀστράκων᾿ τὰ ὄστρακα ποὺ μποροῦσαν νὰ ἀναγνωρισθοῦν ἦταν ἐλληνι-

στικά. Ἐδῶ, στὶς παρυφὲς τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ, ἦταν, ὅπως φαίνεται, τὸ κέν-

τρο τοῦ ἀρχαίου δήμου στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Οἱ μυκηναϊκοὶ τάφοι στὴν ἴδια

περιοχὴ φανερώνουν τὴν παλαιότητα τοῦ οἰκισμοῦ.

Νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριό, στὴν ἀρχὴ τοῦ δρόμου ποὺ ἀπὸ τὸν κεντρικὸ

αύτοκινητόδρομο ὁδηγεῖ πρὸς «Αγ. Σουλὰ καὶ Διμυλιά, ἀνάμεσα στὸ δευτερεύ-

οντα δρόμο καὶ τὸν ποταμὸ Πλατἠ, βρίσκεται τὸ ὕψωμα ποὺ ἔχει τὸ ὄνομα

Βεργινδάρα ἢ Περιχάρα. Ἐδῶ διακρίνονται ἀκόμη ἴχνη τάφων ποὺ ἔχουν ἀνοι-

χτῆ λαθραῖα στὸ παρελΘόν, πυρῶν κατὰ τὸν INCLIERI, μὲ εὐρήματα κορινθιακὰ

ἀγγεῖα καὶ ἀντικείμενα ἀπὸ σίδηρο (FN 51, 50, πρβλ. καὶ BSA 73). Η ἀπό-

σταση ἀπὸ τὸ χωριὸ εἷναι σχετικὰ μικρὴ καὶ μπορεῖ νὰ δεχθῆ κανένας ὅτι οἱ

τάφοι ἀνήκουν στὴν περιοχὴ τοῦ ἴδιου ἀρχαίου οἰκισμοῦ. Τὸ πραγματικὸ ὄνομα

τῆς τοποθεσίας, ὅπως μπόρεσα νὰ διαπιστώσω, εἶναι τὸ δεύτερο. Τὸ πρῶτο

εἶναι, ὅπως φαίνεται, παρεφθαρμένη λόγια ἐπίδραση ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ περασμέ-

νου αίῴνα, ὅταν ἡ ἔρευνα ἀναζητοῦσε ἀκόμη στὴν περιοχὴ τὸ δῆμο Βρυγινδα-

ρίων.

Στὴ συνέχεια τοῦ ἴδιου δρόμου ἀριστερά, σὲ ἀπόσταση περίπου 3 χλμ. ἀπὸ

τὴν προηγούμενη θέση, εἶναι ἡ περιοχὴ Σομαντἠρα (Σημαντήρα)-Καθολική (FN

50, 51), ὅπου πολλὰ ἴχνη ἀπὸ ἐρείπια κτισμάτων καὶ ὄστρακα φανερώνουν τὴν

ὕπαρξη οἰκισμοῦ. Ἀναφέρεται καὶ ἡ ἀνεύρεση τάφων στὴν ἴδια περιοχή. Στὴ

Θέση Καθολική, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ σύγχρονο ἐκκλησάκι τοῦ Ἁγ. Γεωρ-

γίου, τὸ ὄνομα καὶ ὁρισμένα ἴχνη ἔδειχναν ἀπὸ παλιότερα τὴν ὕπαρξη κάποιου

χριστιανικοῦ κτίσματος. Στὸ τέλος τοῦ 1974, καλλιεργητικὲς ἐργασίες μὲ μη-

χανἠματα γιὰ τὴ δημιουργία κτήματος στὸ γύρω χῶρο, ἔφεραν σὲ φῶς κιονό-

κρανα καὶ ἄλλα ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα μιᾶς ἄγνωστης παλαιοχριστιανικῆς βα-
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σιλικῆς, πάνω στὰ ἐρείπια τῆς ὁποίας χτίστηκε ἀργότερα μεταγενέστερη

ἐκκλησία, ποὺ εἶχε καὶ αὐτὴ μεταβληθῆ σὲ ἐρείπια. Αὐτὸ καὶ ἄλλες ἐνδείξεις

πείθων ὅτι στὴν ἴδιαπεριοχὴ ὑπῆρχε ἔνας μεσαιωνικὸς οἰκισμός, ποὺ ἐγκατα-

λείφθηκε στὰ νεώτερα χρόνια. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἐδῶ βρισκόταν τὸ γνωστὸ

ἀπὸ τὰ Ἱπποτικὰ διατάγματα τοῦ 1474 καὶ 1479 χωριὸ Διασκόριον, Διόσκο-

ρος ἢ Διόσορος570. Η μνεία τοῦ μεταγενέστερου αὐτοῦ οἰκισμοῦ δικαιολογεῖται

ἐδῶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ὄνομα πρέπει νὰ εἶναι ἀρχαῖο καὶ μπορεῖ νὰ ἀποδοθῆ

στὸν ἀρχαῖο οἰκισμὸ ποὺ ἀναμφισβήτητα ὑπῆρχε στὴν ἴδια περιοχή. Εἶναι πι-

θανὸ ὅτι τὸ ὄνομα προέρχεται ἀπὸ μιὰ ἄγνωστη ἀπ᾿ ἀλλοῦ λατρεία καὶ ἕνα ἱερὸ

τῶν Διοσκοὐρων. Σὲ μικρὴ ἀπόσταση στὰ βορειοανατολικὰ εἶναι τὸ ἐκκλησάκι

τοῦ Ἁγ. Σύλα (Ἅης Σουλἀς), μὲ πηγὴ ποὺ θεωρεῖται ὅτι ἔχει θεραπευτικὲς

ἰδιότητες571. Ο τόπος εἶναι κατάλληλος γιὰ ἀρχαῖο ἱερὸ καὶ ἡ διαπίστωση λει-

ψάνων ἄλλης παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς στὴν ἴδια Θέσηθ72 ἐνισχύει μιὰ τέ-

τοια ὑπόθεση.

Στὰ νοτιοδυτικὰ τῆς Θέσης Σομαντήρα, ὁ INCLIERI σημειώνει στὴν τοποθε-

σία Μόνοικος (FN 51, 52) σποραδικὰ εὑρήματα τάφων, πρώιμης ὅπως φαίνεται

ἐποχῆς. Ὡς πιθανὲς γιὰ ἀρχαῖα εὑρήματα σημειώνει ὁ ἴδιος τὶς Θέσεις Ἀγναν-

τιά, ἀνάμεσα Σορωνὴ καὶ Ἄγ. Σουλά, δυτικὰ ἀπὸ τὸν ποταμὸ Πλατή (FN 52,

ΑβΙἒιῃἀἰὲ, 53), καὶ Ζήνωνου573, σὲ μιὰ ἀπομακρυσμένη περιοχὴ πρὸς τὰ ἀνατο-

λικἀ, πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ Πἀνω Καλαμῶνα (FN 49, 54)574.

Πολλὰ ἀρχαῖα ἴχνη παρουσιάζει καὶ ἡ παραλιακὴ ἔκταση τῆς Σορωνῆς,

ἰδιαίτερα ἡ ἀνατολική, πρὸς τὴν κατεύΘυνση τῆς κοινότητας Θολός. Η περιοχὴ

Λαμποὺ (FN 48, 47) εἶναι κατασπαρῆ ἀπὸ ἀρχαῖα ὄστρακα. Στὴν ἴδια περι-

οχή, στὸ ELENCO575, σημειώνεται ἡ ὕπαρξη ἑνὸς μικροῦ ἀρχαίου θεάτρου, γιὰ

τὸ ὁποῖα δὲν ὑπάρχει σήμερα καμμιὰ σαφὴς ἔνδειξη. Σὲ μικρὴ σχετικὰ ἀπό-

σταση, κοντὰ στὸν κεντρικὸ δημόσιο δρόμο, βρέθηκε τὸ γνωστὸ ἑλληνιστικὸ

ἀγαλμάτιο Διονύσου τοῦ Μουσείου Ρόδου57β, ποὺ μαρτυρεῖ τὴν ὕπαρξη κἀ-

ποιας λατρείας τοῦ θεοῦ αὐτοῦ στὴν περιοχή. Μὲ ἔνα ἀγροτικὸ ἱερὸ εἶναι πιθανὸ

νὰ συνδεόταν καὶ τὸ μικρὸ φημολογούμενο Θἐατρο577.

Ἀνατολικότερα ἀπὸ τὴν τοποθεσία Λαμποὐ, στὸ χῶρο ὅπου χτίστηκαν οἱ

νέες ἐγκαταστάσεις τῆς ΔΕΗ Ρόδου (48), βρέθηκαν τὸ 1973 ἐκτεταμένα λεί-

ψανα ἑνὸς οἰκισμοῦ, ποὺ καλύφθηκε ἀργότερα ἀπὸ τάφους τῆς παλαιοχριστιανι-

κῆς περιόδου (πίν. 9α). Η Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων Δωδεκανήσου ἔκαμε στὸ

σημεῖο αὐτὸ τὸν ἴδιο χρόνο μιὰ σωστικὴ ἀνασκαφή578.

Τὰ λείψανα καὶ εὑρήματα στὴν περιοχὴ Λαμποῦς-ΔΕΗ φανερώνουν μιὰ

ἰδιαίτερη ἄνθηση στὴν παραλιακὴ αὐτὴ ἔκταση τοῦ δήμου 8 στὴν ἑλληνιστικὴ

καὶ ρωμαϊκὴ περίοδο, ἀνάλογη μὲ αὐτὴν ποὺ διαπιστώνεται στὴν παραλία τοῦ

δήμου ὁ (Παραδείσι). Καὶ ἐδῶ θὰ ἦταν ἔντονες οἱ ἐπαφὲς μὲ τὴ θάλασσα.

Σὲ δεύτερη χρήση σὲ σπίτια τοῦ χωριοῦ Σορωνὴ βρέθηκαν: μιὰ ἐπιγραφὴ

ρωμαϊκῶν χρόνων, ποὺ ἀναφέρεται σὲ τιμὲς ποὺ ἀποδίδονται σὲ κάποιο ἄγνω-
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στο πρόσωπο579, καὶ τὸ γνωστὸ ἐνεπίγραφο ἀνἀγλυφο τοῦ Πλούτου, τοῦ Μου-

σείου Ρόδουδθθ. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ Θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι ἔχει, με-

ταφερθῆ ἀπὸ τὴν Κάμειρο ἢ ἀπὸ τὸ Ἱερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος.

Συμπέρασμα

Τὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας Σορωνῆς, ὅπου ὑπάρχουν λείψανα ἀπὸ τὴ μυ-

κηναϊκὴ ἕως τὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο, περιλαμβάνουμε μαζὶ μὲ τὸν Hi11er

μέσα στὰ δρια τῆς Ἰαλυσίας. Πρέπει νὰ ἀντιστοιχεῖ μὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους

ροδιακοὺς δήμους, πού, σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, ἀνῆκε στὴν Ἰαλυσία. Τὸ

ὄνομα τοῦ δήμου δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιορισθῆ.

Ross, 1nsc1reiscn ΠΙ 101-102, Guérin 316, E1enco 89 ἀρ. 291, Ing1ieri 32-33 ἀρ. 48-52, Laurenzi,

Memorie 11 51, Λαζαρ., Πεπρ. Θ, Βυζ. Συνεδρ. 245 ἀρ. 66, BSA 73 140-141, Hope Simpson-

Dickinson 350, Μεθ 50.

Δῆμος 9 (Καλυθιές, Ὑπερεγχέωνς)

Ὡς περιοχὴ τοῦ δήμου καθορίζουμε σὲ γενικὲς γραμμὲς τὰ δρια τῆς κοινότητας

Καλυθιές. Τὸ χωριὸ χτίστηκε προφανῶς στὸ Μεσαίωνα, σχετικὰ μακριὰ ἀπὸ τὴ

Θάλασσα, σὲ σημεῖο ἀβέατο, γιὰ τὸ φόβο τῶν πειρατῶνδβἲ. Σ᾿ αὐτὸ ἀνήκει μιὰ

ἀρκετὰ ἐκτεταμένη παραλιακὴ πεδιάδα, ποὺ χωρίζεται μὲ ἐνδιάμεσους λόφους

σὲ δύο μέρη, τὸν Παχύναμμο (σημ. Φαληράκι) πρὸς τὰ βόρεια (πίν. 9β) καὶ τὸν

Ψαλιδόκαμπο, ποὺ διασχίζεται ἀπὸ τὸ χείμαρρο Ψαλιδοπόταμο ἢ Ποτό.

Καὶ τὰ δύο τμήματα τῆς πεδιάδας ἦταν κατοικημένα στὴν ἀρχαιότητα582.

Στὸ μέσο περίπου (ἀπὸ Β πρὸς Ν) τῆς βόρειας πεδιάδας, ποὺ ἔχει σήμερα τὸ

ὄνομα Φαληράκι, βρίσκεται ὁ λόφος Μεσοβούνοις(55, Mesovuno στοὺς ἰταλι-

κοὺς χάρτες), στὴν ἀνατολικὴ καὶ βορειοανατολικὴ πλαγιὰ τοῦ ὁποίου παρατη-

ρήθηκαν γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τοὺς ΗΟΡΕ S1MPSON-LAZENBY θεμέλια ἀρχαίων

τοίχων καί, ἀνάμεσα σὲ ἑλληνιστικὰ ὄστρακα, ἕνα πιθανῶς τῆς περιόδου ΥΕ

III. Τὸ ὕψωμα βρίσκεται στὰ δεξιὰ τῆς ἐθνικῆς ὁδοῦ Ρόδου-Λίνδου. Νοτιώτερα

καὶ στὰ ἀριστερὰ τῆς ἴδιας ὁδοῦ, βρίσκεται ἡ νέα ἐκκλησία τοῦ Ἀγ. Νεκταρίου.

Ἀκόμη νοτιώτερα, μιὰ διακλάδωση ὁδηγεῖ ἀριστερὰ στὸ μοναστηράκι τοῦ

Προφ. Ἀμώς (Ἅη Ἀμόνη). Στὰ ἀριστερὰ τοῦ δρόμου πρὸς Ἄn Ἀμόνη, σὲ

ἀπόσταση περίπου 500 μ. ἀπὸ τὸν «Αγ. Νεκτάριο, ἐπισημάνθηκαν καὶ ἐρευνή-

θηκαν ἀπὸ τὴν Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων τὸ καλοκαίρι τοῦ 1975, κατὰ τὴ διά-

νοιξη ἑνὸς χαντακιοῦ, σὲ μῆκος περ. 16 μ. καὶ βάθος περ. 1 μ., ὁ πήλινοι τάφοι,

ἀπὸ τοὺς ὁποίους 4 καλυβίτες καὶ 5 έγχυτρισμοί. Οἱ τάφοι δὲν ἔδωσαν κτερί-

σματα, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ μορφή τους φαίνεται ὅτι ἀνῆκαν στὴ ρωμαϊκὴ ἢ τὴν παλαι-
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οχριστιανικὴ περίοδο. Η περιοχὴ ἀνατολικὰ ἀπὸ τὴν παραπάνω Θέση (πρὸς τὴν

κατεύθυνση τῆς Θάλασσας) καὶ βόρεια ἀπὸ τὸν Ἄη Ἀμόνη, ἕχει τὴν ὀνομασία

Μητροπολίτη (56) καὶ παρουσιάζει σποραδικὰ ἴχνη, ποὺ δείχνουν κατοίκηση

στὴν ἀρχαία καὶ πιθανῶς στὴν παλαιοχριστιανικὴ περίοδο. Ἐπισημάναμε μιὰ

«μυλόπετρα» τοῦ γνωστοῦ τύπου583 καὶ πενιχρὰ ἴχνη ἑνὸς μεγάλου ύστερου οἰ-

κοδομήματος. Σύμφωνα μὲ τὴ ντόπια παράδοση, στὴν περιοχὴ αὐτὴ ὑπῆρχε

ἐκκλησία. Εἶναι πιθανὸ ὅτι ἡ ἐκκλησία αὐτὴ συμπίπτει μὲ τὰ ἐρείπια «di una

monastirion de11a baia di Ca1itea», ἀπὸ ὅπου ἀναφέρθηκε ὅτι προέρχεται τὸ ἀνα-

θηματικὸ ἀνάγλυφο ἀρ. 5300 τοῦ Μουσείου Ρόδουᾒθἇ. Οἱ παραπάνω συσχετι-

σμοὶ μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν στὴν ἀναζήτηση τοῦ ἀρχαίου ἱεροῦ, ἀπὸ τὸ ὁποῖο

προέρχεται τὸ ἀνάγλυφο, καὶ μιᾶς πιθανῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐκκλησίας στὴν

περιοχή.

Στὰ δεξιὰ τῆς ἐθνικῆς ὁδοῦ πρὸς Ἀφάντου, μετὰ τὸν Ἅγ. Νεκτάριο, ὑπάρ-

χει ἕνα καφενεῖο μὲ μιὰ βρύση585 καὶ ἡ διακλάδωση ἑνὸς δρόμου πρὸς Καλυβιές.

Νότια ἀπὸ τὸ δρόμο αὐτὸ καὶ δυτικὰ ἀπὸ τὴν ἐθνικὴ ὁδὸ βρίσκεται ἡ Θέση

Περέχες, ποὺ δεσπόζεται ἀπὸ ἕνα ὕψωμα ἀνάλογο μὲ αὐτὸ τοῦ Μεσόβουνου.

Ἀκόμη νοτιώτερα, κοντὰ στὴ διακλάδωση πρὸς τὰ ἀριστερὰ τοῦ παλιοῦ δημό-

σιου δρόμου, ποὺ σήμερα ὁδηγεῖ πρὸς Ἐρημόκαστρο καὶ Λαδικό, βρίσκεται ἡ

θέση Ἀχούσα, μὲ μιὰ πηγή. Ἐδῶ, σύμφωνα μὲ πληροφορίες τῶν ντόπιων, βρέ-

θηκαν ἀρχαῖοι τάφοι καὶ ἀπ᾿ ἐδῶ προέρχεται μιὰ μεγάλη ἐνεπίγραφη σαρκοφά-

γος ρωμαϊκῶν χρόνων τοῦ Μουσείου Ρόδουδββ.

Η μικρὴ πεδιάδα τοῦ Ψαλιδόκαμπου δεσπόζεται ἀπὸ τὸ ὀχυρωμένο

ὕψωμα Ἐρημόκαστρο (FN 58, 57), ύψ. 154 μ. (πίν. Ὅα), ποὺ ἀνεβαίνει

ἀπότομα πάνω ἀπὸ τὴ θάλασσα. Τέτοιες φυσικές, βραχώδεις καὶ ἀπόκρημνες

διαμορφώσεις χαρακτηρίζουν τὴν ἀνατολικὴ ἀκτὴ τοῦ νησιοῦ (ἰδιαίτερα τὴν πε-

ριοχὴ τοῦ δήμου 11, Ποντωρέων, βλ. πκ.), ἀντίθετα μὲ τὴν ὁμαλὴ παραλία τῆς

βορειοδυτικῆς πλευρᾶς. Ὅμοια εἶναι τὰ ὑψώματα τοῦ Φαρακλοῦ στὴν παραλία

Μαλώνας (δήμου 2 τῆς Λινδίας) καὶ τῆς ἀκρόπολης Λίνδου, ποὺ ἀποτελοῦσαν

μαζὶ μὲ τὸ Ἐρημόκαστρο τὰ τρία μεγαλύτερα ὀχυρὰ τῆς ἀνατολικῆς πλευρᾶς

τοῦ νησιοῦ587.

Στὸ Ἐρημόκαστρο, τὸ πλάτωμα τῆς κορυφῆς προστατεύεται ἀπὸ τεῖχος

ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ξηρᾶς, ἐνῶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς θάλασσας ἡ πλαγιὰ εἶναι

τόσο ἀπόκρημνη, ὥστε δὲν φαίνεται νὰ χρειαζόταν ὁχύρωση. Οἱ δύο ὀχυρωμένες

πλευρὲς σχηματίζουν μαζὶ μὲ τὴν ἀνοχύρωτη ἕνα τρίγωνο, μὲ κατεύΘυνση περί-

που ΒΑ-ΝΔ καὶ τὴν κορυφὴ στὰ ΒΑ. Η φυσικὴ ὀχυρότητα τοῦ χώρου, σὲ συν-

δυασμὸ μὲ τὴν τεχνητὴ ὁχύρωση, εἶχαν κάνει τὸ Ἐρημόκαστρο ἕνα κέντρο μὲ

μεγάλες ἀμυντικὲς δυνατότητες. Ο χῶρος ποὺ περικλείεται μέσα στὴν ὀχύρωση

ἕχει διαστάσεις περ. 2ΟΟ><1ΟΟ μ. Ο CUERIN εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ ἔκαμε μιὰ

γενικὴ περιγραφὴ τῆς Θέσης. Η λίγο νεώτερη τοῦ TISSO'I‘, ποὺ συνοδεύεται καὶ

ἀπὸ πρόχειρα σχέδια, εἶναι ἡ πιὸ συστηματικὴ ποὺ ὑπάρχει ὣς σήμερα καὶ εἶναι
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χρήσιμη ὡς βάση μιᾶς τωρινῆς περιγραφῆς, γιατὶ διασώζει καὶ στοιχεῖα ποὺ

ἔχουν μεταγενέστερα ἀλλοιωθῆ. Η ΙΑΣ ἔκαμε τὸ 1924 μιὰ πολὺ σύντομη ἀνα-

σκαφικὴ ἔρευνα. Τέλος, τὸ 1975 ἔγινε σὲ μεγάλη κλίμακα καθαρισμὸς τῆς ὀχύ-

ρωσης ἀπὸ τὰ κλαδιὰ καὶ τοὺς Θάμνους, ὡς ἀρχὴ γιὰ μιὰ συστηματικὴ ἀποτύ-

πωση καὶ μελέτη τοῦ χώρου.

Ἀρχίζοντας τὴν περιγραφὴ τοῦ τείχους ἀπὸ τὴ νοτιοανατολικὴ γωνία τοῦ

τριγώνου, μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ ΒΔ, συναντοῦμε πρῶτα ἔνα τετράπλευρο

πύργο (βλ. εἰκ. 12, a, TISSOT, fig. 1) καὶ σὲ ἀπόσταση περίπου 48 μ. μιὰ κάμψη

τοῦ τείχους πρὸς τὰ μέσα, σὲ μῆκος ὅσο καὶ ἡ προεξοχὴ τοῦ πύργου α (b)588.

Στὴ νοτιοδυτικὴ γωνία (c) οἱ βράχοι σχηματίζουν ἕνα εἶδος φυσικοῦ προμα-

χώνα. Μετὰ τὸ σημεῖο αὐτό, τὸ τεῖχος ξαναεμφανίζεται μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ

ΒΑ, γιὰ νὰ συναντήσῃ τὴ μοναδικὴ πύλη, ποὺ πλαισιώνεται ἀπὸ δύο πύργους,

ὅμοιους μὲ τὸν πρῶτο (d καὶ e, πίν. 1Οβ). Τὸ ἄνοιγμα ἀνάμεσα στοὺς δύο πύρ-

γους εἶναι 3,25 μ. (πίν. 11β). Η πύλη ἔχει κατεύθυνση ἀπὸ ΒΔ πρὸς ΝΑ. Η

κυρίως εἴσοδος δὲν βρισκόταν στὸν ἴδιο ἄξονα μὲ τὸ πρῶτο ἄνοιγμα ἀνάμεσα

στοὺς δύο πύργους, ἀλλὰ ἀριστερὰ ὅπως μπαίνει κανείς589. Σχηματιζόταν ἔτσι

ἔνα εἶδος διαδρόμου ἢ αὐλῆς πρὶν ἀπὸ τὴν κυρίως πύλη, ποὺ πλαισιωνόταν ἀπὸ

τοὺς δύο πύργους καὶ ἕνα τοῖχο στὸ βάθος, ὁ ὁποῖος ἔκλεινε τὴ δίοδο σὲ εὐθείᾳ

γραμμὴ πρὸς τὸ ἐσωτερικό. Ο χῶρος αὐτὸς ἦταν ἐφοδιασμένος καὶ μὲ βαθμίδες

γιὰ τὴν ἄνοδο πρὸς τὴν πύλη.

Στὴ συνέχεια τοῦ τείχους, στὸ τμῆμα του ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα στοὺς

πύργους e καὶ f (πίν. 12α), ἔνα ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ εἶναι τὰ ἴχνη μιᾶς

κλίμακας ἀνόδου, ἀπὸ πέντε μεγάλες ἐπιμήκεις μονολιθικέ πλάκες, τοποθετη-

μένες μὲ τὸν κύριο ἄξονα κατὰ πλάτος τοῦ τείχους (σήμερα σώζονται τέσσερις).

Η φορὰ τῆς κλίμακας εἷναι παράλληλη μὲ τὴν πορεία τοῦ τείχους (βλ. TISSOT

εἰκ. 4, ἐδῶ πίν. 12β). Τὸ τεῖχος συνεχίζεται μὲ μιὰ διακοπὴ ἔως τὴ βορειοανα-

τολικὴ γωνία (σημετο τη). Τὸ τμῆμα αὐτὸ παρουσιάζει ἀντὶ γιὰ πύργους μιὰ

ἐναλλαγὴ ἀπὸ ἐξοχὲς καὶ ἐσοχές (g-1, πρβλ. τὸ b). Κοντὰ στὴ βορειοανατολικὴ

γωνία ὑπάρχει ἔνα ἀβαθὲς σπήλαιο (ο), στὸ ὁποῖο ὁδηγεῖ μιὰ δίοδος ἀνάμεσα

στοὺς βράχους (τι). Παρουσιάζει τρεῖς ἀκανόνιστα ἠμικυκλικέ κοιλότητες, ποὺ

πρέπει νὰ εἶναι ἔργο ἀνθρώπων590. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σπήλαιο, ὁλόκληρος ὁ ἐσωτε-

ρικὸς χῶρος τῆς ἀκρόπολης παρουσιάζει στὴν ἐπιφάνεια, ὅπου δὲν καλύπτεται

ἀπὸ χόρτα καὶ Θάμνους, τὸ φυσικὸ βράχο καὶ δὲν δείχνει ἐμφανῆ ἴχνη οἰκοδομι-

κῶν κατασκευῶν.

Τὸ μέσο πάχος τοῦ τείχους εἶναι 2 μ. Η κατασκευὴ του στηρίζεται πάνω

στὸ φυσικὸ βράχο καὶ τὸ σωζ. ὕψος του διαφέρει ἀπὸ Θέση σὲ Θέση. Τὸ συνηΘι-

σμένο ύψος του (χωρὶς τὸ βράχο πάνω στὸν ὁποῖο στηρίζεται) εἶναι 1,50 μ. Στὴ

βορειοδυτικὴ πλευρὰ τὸ τεῖχος ἦταν ψηλότερο καὶ σώζεται σήμερα σὲ ύψος ἀπὸ

3 ἔως πάνω ἀπὸ 4 μ. Η τειχοδομία, ὄχι ἰδιαίτερα ἐπιμελημένη, μὲ πέτρες

ἀκανόνιστα πολυγωνικέ μεγάλου ἢ μέτριου μεγέθους, μὲ μικρότερες στὰ με-
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Pic. :.

Ιζἰκ. 12. Ἐρημόκαστρο Καλυθιῶν. Σχεδιογράφημα ἀκρὀπολης.
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ταξύ τους διάκεναδθἲ , πλησιάζει τὴν κυκλώπεια κατασκευὴ τῶν μυκηναϊκῶν χρό-

νων καὶ γί αὐτὸ τέτοιου εἴδους ὀχυρώσεις χαρακτηρίζονταν παλαιότερα προϊ-

στορικές. Σήμερα ὄμως ἔχει ἀναγνωρισθῆ ὅτι τέτοιες κατασκευὲς ὑπῆρχαν,

παράλληλα μὲ πιὸ ἐπιμελημένες τειχοδομίες, σὲ ὅλες τὶς περιόδους τῆς ἀρχαιό-

τητας καὶ ἀπαντοῦν καὶ σὲ μεταγενέστερες ἀκόμη ἐποχές592. Μὴ ἔχοντας ἄλ-

λωστε κανένα βέβαια χρονολογημένο δεῖγμα προϊστορικῆς ὀχύρωσης ἀπὸ τὴ

Ρόδο καὶ τὰ γειτονικὰ νησιά, Θὰ ἦταν παρακινδυνευμένο νὰ χαρακτηρίσουμε τὸ

τεῖχος τοῦ Ἐρημόκαστρου προϊστορικὸ ἢ μυκηναϊκό. ἈντίΘετα, ὁρισμένα στοι-

χεῖα, ὅπως ἡ διαμόρφωση τῆς πύλης, συνηγοροῦν γιὰ μιὰ χρονολόγηση μετὰ τὸν

50 ἢ 4o αἰ. π.Χ.593. Θεωροῦμε πιθανώτερο ὅτι στὴ μορφὴ ποὺ σώζεται, ἡ ὀχύ-

ρωση ἀνήκει στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ ἐντάσσεται στὸ σύστημα τῶν περι-

πολίων, γνωστῶν καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιγραφἐς594, μὲ τὰ ὁποῖα προστατεύονταν ἡ

ροδιακὴ ὕπαιθρος καὶ τὰ ἄλλα τμήματα τοῦ ροδιακοῦ κράτους595. Τὸ ὀχυρὸ τοῦ

Ἐρημόκαστρου μποροῦσε νὰ ἐλέγχει ἔνα σημαντικὸ μέρος ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ

παραλία καὶ συγχρόνως νὰ προσφέρει στὸν εὐρύχωρο περίβολό του καταφύγιο,

σὲ περίπτωση ἀνάγκης, σὲ ἔνα μέρος ἀπὸ τὸν πληΘυσμὸ τῶν γειτονικῶν δήμων

καὶ οἰκισμῶν. Σημειώνουμε ἐπίσης ὅτι στοὺς δυτικοὺς πρόποδες τοῦ ὑψώματος

(57α) ἔχουμε συλλέξει σὲ παλαιότερη καὶ πιὸ πρόσφατη ἐπίσκεψή μας ἐλληνι-

στικὰ ὅστρακαδθβ.

Αὐτὸ ὄμως δὲν σημαίνει ὅτι ἡ όχυρὴ αὐτὴ Θέση ἔμεινε ἀνεκμετάλλευτη σὲ

παλαιότερες ἐποχές. Η μορφὴ καὶ τὸ περιβάλλον τοῦ τόπου καθιστοῦν πιθανὸ

ὅτι ἡ πρώτη χρησιμοποίησή του γιὰ ὀχυρωματικοὺς σκοποὺς ἀνάγεται στὴν

προϊστορικὴ ἢ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο. Η ὑπόθεση αὐτὴ ἐνισχύεται ἀπὸ τὶς πλη-

ροφορίες τοῦ 1.Α[ἸΒΕΝ7,Ι γιὰ μυκηναϊκὰ εὑρήματα καὶ τοῦ INCLIERI γιὰ μυκηναϊ-

κοὺς τάφους στοὺς νοτιοανατολικοὺς πρόποδες τοῦ ὑψώματος, στὴ Θέση Τραου-

νοῦ (FN 59, 57β)597. Η πληροφορία τοῦ παραπάνω καὶ γιὰ τάφους τῶν

ἰστορικῶν χρόνων στὴν ἴδια Θέση, καθὼς καὶ τὰ ἄλλα στοιχεῖα, ὁδηγοῦν στὸ

συμπέρασμα ὅτι γύρω ἀπὸ τὸ ὕψωμα Θὰ ὑπῆρχαν σὲ ὅλες τὶς περιόδους καὶ ἔνας

ἢ περισσότεροι οἰκισμοί.

Βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ ΚαλυΘιές, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό, τὰ Μαριτσὰ καὶ

τὴν Παστίδα, βρίσκεται ἡ Θέση Σ αρ αντ ἄηχος (58), ποὺ πρῶτος ἐπισήμανε

καὶ περιέγραψε ὁ Κ. Φωτίου598. Τὸ ὕψωμα περιβάλλεται ἀπὸ τείχη ποὺ περι-

κλείουν διάφορα κτίσματα. Ἔξω ἀπὸ τὸν περίβολο φαίνονται τὰ λείψανα μιᾶς

κατασκευῆς μὲ μορφὴ σήραγγας, ποὺ εἶναι ἐν μέρει κατασκευασμένη ἀπὸ μεγά-

λους τετραπλεύρους ὀγκολίθους (πίν. 13β). Πρόκειται πιθανῶς γιὰ ὑβριστικὴ

ἐγκατάσταση. Η μορφὴ τῶν τειχῶν εἶναι ὅμοια περίπου μὲ τοῦ Ἐρημόκα-

στρου. Ἄν καὶ ὑπάρχουν στὸ χῶρο ἀρχαῖα ὄστρακα, δὲν ὑπάρχουν προϊστορικὰ

ἢ μυκηναϊκά, ποὺ νὰ ἐνισχύουν τὴν ἄποψη τοῦ Φωτίου ὅτι ἡ ἐγκατάσταση ἀνά-

γεται στὴ μυκηναϊκὴ ἐποχή. Καὶ ἐδῶ Θὰ κλίναμε στὸ νὰ δεχθοῦμε ἕνα μικρὸ

ἑλληνιστικὸ ὁχυρό. Η Θέση εἶναι ἀρκετὰ ψηλά, μὲ Θέα πρὸς τὴν πεδιάδα καὶ τὸν
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κόλπο τῶν Καλυβιῶν, σὲ ἐπίκαιρο σημεῖο ἀνάμεσα στὴν ἀνατολικὴ ἀκτὴ καὶ

τὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ. Στὸ χῶρο ὑπάρχουν ἐνδείξεις καὶ γιὰ μεταγενέ-

στερη χρήση, ἴσως ἀπὸ βοσκοὺς τῆς περιοχῆς599.

Συμπέρασμα

Ἀπὸ τὰ παραπάνω ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ

περιοχὴ τῆς κοινότητας Καλυθιὲς ἀποτελεῖ μιὰ γεωγραφικὴ ἑνότητα, στὴν

ὁποία πρέπει νὰ ἀντιστοιχοῦσε ένας δῆμος τῆς ἀρχαίας Ἰαλυσίας. Γιὰ τὴν ταύ-

τιση τοῦ δήμου μιὰ δυνατότητα παρέχει τὸ νεώτερο τοπωνύμιο Π ε ρ έ χε ς, ποὺ

ἔχει προφανῆ ὁμοιότητα μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἀρχαίου δήμου Ὑπερεγχέων, ἐνῶ δὲν

μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθῆ μὲ ἄλλο τρόποβθθ. Μ᾿ αὐτὸ μπορεῖ νὰ συσχετισθῆ ἡ πλη-

ροφορία τῶν ντόπιων γιὰ ἕνα χαμένο σήμερα έπιτύμβιο μιᾶς Ὑπερεγχίδος, πού,

σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ τοπωνύμιο, ἐνισχύει τὴν πρόταση ποὺ διατυπώνεται

έδῶβθἲ.
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ἀρ. 98, A. De11a Se1a, Annuario VI-V11 564, 1ng1ieri 34 ἀρ. 58-59 (FN), Laurenzi, Memorie 11 5|.

LINDOS I11 σ. 52 σημ. 31, K. Φωτίου, Χαρ. Ἀναστ. Ὁρλ. Δ, (1967-1968) 169 κὲ., Κωνσταν-

τινόπουλος, Ροδ. Κόσμ. Ι 25 σημ. 3, BSA 73 154-155, Hope Simpson-Dickinson 356-357, Μιψ

I‘D-v

ι ι .

Δῆμος 10 (Βρυγινδαρίων)

Ο δῆμος Βρυγινδαρίων εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους τῆς Ἰαλυσίας, μὲ

5 ὀνόματα στὸν Κατάλογο τῶν ἱερέων τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Τὸ δημο-

τικὸ Βρυγινδάριος μαρτυρεῖται καὶ στὴν ἐπιγραφὴ ΑΜ 42, 1917, 182-183

(Lindiaka VIII 6, 9-10), καθὼς καὶ σὲ ἀρκετὲς ἄλλες ροδιακέ ἐπιγραφὲς μετὰ

τὸ συνοικισμό. Στὴν ἴδια εύρύτερη χρονικὴ περίοδο ἀνήκουν καὶ τὰ δύο χωρία

ἀρχαίων συγγραφέων, ὅπου ὑπάρχει μνεία τοῦ τόπου: ὁ Ἡρώνδας παραδίδει τὸ

ὄνομα μὲ τὸν ίωνικὸ τύπο Βρικίνδηραβο2 καὶ ὁ Ἀ6ήναιοςβθ3 διασώζει ἕνα χωρίο

τοῦ σάμιου Λυγκέως, ὅπου ἐξυμνοῦνται αἰ Βρυγινδαρίδες ἰσχάδες. Ἀλλὰ ἡ ἀρ-

χαιότερη ἄμεση μνεία, μὲ τὸν τύπο Βρικινδάριοι, προέρχεται ἀπὸ τοὺς καταλό-

γους τῶν εἰσφορῶν τῆς ἴης Ἀθηναϊκῆς συμμαχίας καὶ ἀνάγεται στὸ δεύτερο

μισὸ τοῦ δου αἰ.βὒ4. Καὶ τὸ ποσὸ τῆς εἰσφορᾶς (1 τάλαντο) φανερώνει ὅτι ἦταν

μιὰ εὔφορη περιοχή, μὲ ἀξιόλογο ἐπίπεδο εὐημερίας. Τὸ ὄνομα Βρυγίνδαρα,

«βαρβαρικὸ» στὴν ἀκοή, ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν προελληνικῶν τοπωνυμίων

τοῦ νησιοῦ, ποὺ παρουσιάζουν συγγένειες μὲ ἀντίστοιχα τῆς ἀπέναντι Μ.Α-

σίας. Μ᾿ αὐτὸ συνδέεται προφανῶς τὸ ὄνομα τῆς τοπικῆς θεότητας Βρύγινδις,
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γνωστῆς ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ 65. BWPr., 1905, 19605, μὲ βάση τὴν ὁποία ὁ HIL-

I.ER τοποθέτησε τὸν ἀρχαῖα δῆμο στὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς κοινότητας Ἀ-

φἀντου, ποὺ εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες καὶ εὑφορῴτερες τῆς Ρόδουβθβ. Η

εἰκόνα τῆς περιοχῆς βρίσκεται σὲ συμφωνία μὲ ὅ,τι εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὶς πηγὲς

γιὰ τὸν ἀρχαῖο δῆμο καὶ ἡ ταύτιση πρέπει νὰ θεωρεῖται μᾶλλον βέβαιηβοἼ.

Ὡς κέντρο τοῦ δήμου μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ τὸ ὕψωμα τοῦ Προφήτη Ἡλία

(63, πίν. 14α), στὰ νοτιοανατολικὰ τοῦ χωριοῦ. Ὑπάρχουν πιθανὰ ἴχνη προϊ-

στορικῆς ἐγκατάστασης, ἀλλὰ ἡ ἀφθονία κλασικῶν ὀστράκων δείχνει ὅτι ἡ ζωὴ

στὸ χῶρο παρουσίαζε ἰδιαίτερη ἄνθηση στὴν περίοδο αύτήβθβ. Ἴχνη ὀχύρωσης

δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχουν, ὥστε νὰ ὑποθέση κανεὶς μιὰ όχυρωμένη ἀκρόποληβθθ.

Στὴν κορυφὴ τοῦ ὑψώματος στέκεται σήμερα τὸ ὁμώνυμο ἐκκλησάκι. Παλαιο-

χριστιανικὰ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ποὺ ὑπάρχουν γύρω ἀπὸ τὸ ἐκκλησάκι, δὲν εἷ-

ναι βέβαιο ἂν προέρχονται ἀπὸ τὸ λόφο ἢ ἔχουν μεταφερθῆ ἀπὸ ἄλλη θέση.

Στὴ Θέση Κ αθ ολ ική, γύρω στὰ 500 μ. ἀνατολικώτερα, στὴν πεδιάδα καὶ

πλησιέστερα πρὸς τὴ θάλασσα (FN 66, 64, πίν. 14β), βρίσκονται ἐντοιχισμένα

στὴν ὁμώνυμη ἐκκλησία ἢ διἀσπαρτα γύρω ἀπ᾿ αὑτήν, ἀρχιτεκτονικὰ μέλη (κίο-

νες, κιονόκρανα μὲ ἀναθηματικὲς ἐπιγραφὲς κ.ἄ.) μιᾶς παλαιοχριστιανικῆς βα-

σιλικῆς τοῦ 5ου ἢ βου αἱ. μ.Χ., ποὺ βρισκόταν στὸ ἴδιο σημετοβἲθ. Μιὰ συστη-

ματικὴ ἀνασκαφικὴ ἔρευνα Θὰ μποροῦσε ὄχι μόνο νὰ ἀποκαλύψη στὸ σύνολό

τους τὰ λείψανα τῆς βασιλικῆς, ἀλλὰ νὰ ἐλέγξη καὶ τὴν πιθανότητα ἡ τελευταία

νὰ ἔχει χτιστῆ στὴ Θέση ἑνὸς ἀρχαίου ἱεροῦ.

Ἄλλα εὑρήματα στὸ γύρω ἀπὸ τὴν ἐκκλησία χῶρο, ποὺ παρουσιάσθηκαν

τὴν ἄνοιξη τοῦ 1975, μαρτυροῦν τὴν ύπαρξη ζωῆς πολλοὺς αἰῶνες πρὶν ἀπὸ τὴν

παλαιοχριστιανικὴ περίοδο: Ἀμέσως δυτικὰ ἀπὸ τὸ δυτικὸ αὐλόγυρο τῆς ἐκ-

κλησίας, βρέθηκαν τυχαῖα κομμάτια ἑνὸς πήλινου ἀρχαϊκοῦ πίθου, μὲ ἀνάγλυφη

διακόσμηση. Γύρω στὰ 40 μ. πάλι βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸν αὐλόγυρο τῆς ἐκκλη-

σίας, ἐπισημάνθηκαν τυχαῖα σὲ βάθος i 1,25-1,90 μ. ἀρχαῖοι τάφοι. Μικρὴ

ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, σὲ ἔκταση :t 2,60><2,20 μ., ἔφερε σὲ φῶς 6 ταφές, ποὺ

χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ περίοδο ἔως τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Τὰ

εὑρήματα τῶν ταφῶν αὑτῶν, μαζὶ μὲ τὰ σποραδικὰ εὑρήματα ἀπὸ τὴν ἴδια

Θέση, καλύπτουν ἔτσι μιὰ χρονικὴ περίοδο 300 καὶ περισσότερο χρόνωνβἲἲ.

Ἀνεύρεση τάφων σὲ γεωργικὲς ἐργασίες ἀναφέρεται ἀπὸ τοὺς ντόπιους καὶ

στὴν τοποθεσία Πύργος ἢ Μύλος, ὅπου ὑπάρχουν ἐρείπια ἑνὸς μεσαιωνικοῦ ἢ

μεταγενέστερου κτίσματος (E1enco 56 ἀρ. 96, Ross, 1nse1reisen ΠΙ 111, Cuérin

205), στὰ νοτιοανατολικὰ τοῦ ὑψώματος Προφ. Ἡλία, ἀμέσως κάτω ἀπὸ τὸ

νέο αύτοκινητόδρομο.

Συνεχίζοντας τὴν περιγραφὴ τῶν ἄλλων ἀρχαιολογικῶν λειψάνων στὴν πἐ

ριοχὴ τοῦ ἀρχαίου δήμου καὶ τῆς σημερινῆς κοινότητας Ἀφἀντου, ἀκολουθοῦμε

πορεία περίπου ἀπὸ τὰ βόρεια πρὸς τὰ νότια, ἀρχίζοντας νοτιώτερα ἀπὸ τὸ

Ἐρημόκαστρο (δῆμος 9) καὶ παίρνοντας ὡς νότιο φυσικὸ δριο τὸν ποταμὸ Λουὦ
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τάνηβὶὶ. Στὸ τέλος τοποθετοῦμε τὰ ἀρχαιολογικὰ λείψανα ποὺ βρίσκονται πρὸς

τὸ ἐσωτερικό, στὰ σύνορα τῶν κοινοτήτων Καλυβιῶν καὶ Ψίνθου (ἀρχ. δήμων 0

καὶ 12).

Μετὰ τὴν πεδιάδα τοῦ Ψαλιδόκαμπου, ὁ αὐτοκινητόδρομος (μὲ κατεύΘυνση

πρὸς Ἀφάντου) περνᾶ ἀνάμεσα σὲ δύο ὑψώματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ πρὸς τὰ

ἀριστερὰ (ἀνατολικὰ) ὀνομάζεται Βίγλα (FN 60, 59) καὶ τὸ πρὸς τὰ δεξιὰ

(δυτικὰ) Σελλάι (FN 61, 60). Στὴν πρώτη Θέση ὁ INCLIERI σημειώνει μεγάλη

νεκρόπολη, ποὺ τὴν τοποθετεῖ χρονικὰ ἀνάμεσα στὴν ὕστερη μυκηναϊκὴ καὶ τὴ

ρωμαϊκὴ περίοδο. Ἴχνη τάφων παρατηροῦνται τόσο στοὺς βορειοανατολικοὺς

πρόποδες τοῦ ὑψώματος ὅσο καὶ στὴ γύρω περιοχήβὶἷὶ. Λείψανα τάφων, ποὺ

ἐπιβεβαιώνονται ἀπὸ πρόσφατες πληροφορίες, σημειώνει ὁ INCLII-ZRI στὴ δεύ-

τερη παραπάνω θέση. Μετὰ τὴ διάβαση ἀνάμεσα στὰ δύο παραπάνω ὑψώματα.

ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ δρόμο, μέσα στὸ χῶρο τοῦ νέου γηπέδου Γκόλφ (61), ἐπιση-

μἀνθηκε κατὰ τὴ διάρκεια οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν, τὸ φθινόπωρο τοῦ 1973, σύ

στάδα τάφων, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐρευνήθηκαν δύο. ὝΗταν ὀρΘΟγώνιοι, «συρτα-

ρωτοί», λαξευτοὶ στὸ μαλακὸ πέτρωμα, μὲ κατεύΘυνση ἀπὸ Α πρὸς Δ καὶ

εἴσοδο στὴ δυτικὴ στενὴ πλευρά, ποὺ φραζόταν ἀπὸ μεγάλες πωροπλίνθους. Ο

κάθε τάφος περιεῖχε μιὰ ταφή, μὲ τὸ νεκρὸ σὲ ύπτια Θέση. Διαστ. τοῦ πρώτου

τάφου: μῆκ. 2,30, πλ. Ο,91, ύψ. Ο,95-1,03 μ. Ο δεύτερος τάφος, μήκ. 2,20, πλ.

0,97-0,98, ύψ. 1,15 μ., περιεῖχε, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σκελετό, ὡς κτερίσματα: τμῆμα

χρυσοῦ στεφάνου, μελαμβαφὲς βαλσαμἀριο (unguentarium), δύο μικροὺς λύ-

χνους καὶ δύο μικρὲς ὅλπεςβἲίὶ (πίν. 15α). Ο τάφος χρονολογεῖται ἀπὸ τὰ εὑρή-

ματα στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο.

Ὅλα τὰ παραπάνω στοιχεῖα φανερώνουν τὴν ύπαρξη μιᾶς ἐκτεταμένης ἀρ-

χαίας νεκρόπολης στὴν εύρύτερη περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὸ σημερινὸ Γκόλφ καὶ τὰ

δύο παραπάνω ὑψώματα.

Μερικὲς ἑκατοντάδες μέτρα πιὸ πέρα, ὁ παλιὸς αὐτοκινητόδρομος διακλα-

δώνεται δεξιὰ πρὸς τὸ χωριὸ Ἀφάντου. Πρὶν τὸ χωριὸ εἶναι ἡ θέση «στὸν

Πλατή», ὅπου, σύμφωνα μὲ τὸν INGIJERI, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κατασκευῆς τοῦ

δρόμου βρέθηκε μαρμάρινη ἐνεπίγραφη σαρκοφάγος τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. Τάφοι

ἀπροσδιόριστης ἐποχῆς σημειώνονται στὴ γύρω περιοχή (FN 62, 62).

Μετὰ τὸ χωριό, ὁ παλιὸς δρόμος συνεχίζει πρὸς τὰ νότια, γιὰ νὰ συναντήση

πάλι, ὕστερα ἀπὸ 2 περίπου χλμ., τὸν καινούργιο αύτοκινητόδρομο. Πρὶν ἀπὸ

τὴ διακλάδωση, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν παλιὸ δρόμο, εἶναι ἡ Θέση Ἅρματή (FN

67, 65). Ἕνα ἔξαρμα τοῦ ἐδάφους μέσα στὸ κτῆμα Μαυρίκου, σὲ μορφὴ χαμη-

λοῦ λοφίσκου (πίν. 15β), χαρακτηρίζει τὸ χῶρο, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποτο, κατὰ τὶς

πληροφορίες τῶν κατοίκων, βρέΘηκε παλιὰ τὸ γνωστὸ κλασικὸ ἀναθηματικὸ

ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου, μὲ παράσταση ἀπαγωγῆςβἲθ, καὶ μεταπολεμικὰ τὸ

ὑστεροελληνιστικὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Ρόδου ΒΕ 1133515.

Ἀπὸ τὴν ἴδια θέση πρέπει νὰ προέρχεται καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ποὺ ἀναφέρεται στὴ
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λατρεία τῆς τοπικῆς θεότητας Βρυγίνδιοςβπ. Τὸ κείμενο χρονολογεῖται στὸν 10

π.Χ. ἢ τὸν 1o μ.Χ. αί. καὶ συνόδευε ἕνα ἀνάθημα τοῦ Ἀγησίστρατου Μίλωνος,

ποὺ εἶχε διατελέσει τρεῖς φορὲς ἱερέας τῆς θεότητας, καθὼς καὶ δαμιουργόςβἲθ.

Στὴν ἴδια λατρεία εἶναι πιθανὸ ὅτι ἀνήκει καὶ τὸ κλασικὸ ἀναθηματικὸ ἀνά-

γλυφο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ἀρ. 753, ποὺ ἀγοράστηκε στὰ Ἀφάντου καὶ

παριστάνει ἔφιππη ἀνδρικὴ μορφὴ μαζὶ μὲ ὄρθια γυναικεία μορφὴ ποὺ κάνει

σπονδήβἲθ. Τὰ ὣς τώρα γνωστὰ εὐρήματα καλύπτουν μιὰ χρονικὴ περίοδο ἀπὸ

τὸ τέλος τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. ἕως τὰ πρώιμα ρωμαϊκὰ χρόνια. Ἀρχαιολογικὰ δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ λεχθῆ τίποτε περισσότερο γιὰ τὸ ἱερὸ στὸ ὁποῖο ἀνῆκαν τὰ

παραπάνω ἀναθηματα, γιατὶ δὲν ἔχει γίνει ὣς τώρα στὸ χῶρο καμμιὰ ἀνασκα-

φικὴ ἕρευνα. Γιὰ τὴ λατρεία μπορεῖ νὰ ὁρισθῆ ὅτι εἶχε τοπικὸ χαρακτῆρα καὶ

ὅτι ἡ ἀρχικὴ προέλευσή της πρέπει νὰ ἦταν προελληνικἠ. Ἐξωτερικὲς ἀναλο-

γίες παρουσιάζονται μὲ τὶς θεότητες ποὺ παριστάνονται στὰ ὅμοια καὶ περίπου

σύγχρονα ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα, τοῦ Ἐχέλου καὶ τῆς Βασίλης ἀπὸ τὴν Ἀτ-

τικὴ καὶ ἐκεῖνο τῆς Χίουβᾜ.

Ἀμέσως μετὰ τὴ διακλάδωση, στὰ ἀριστερὰ τοῦ νέου αὑτοκινητόδρομου,

στὴ Θέση «στοῦ Ἀφούρη», μέσα στὸ κτῆμα ποὺ ἀνῆκε ἄλλοτε στὸν ἰταλὸ Ste-

fano, βρέθηκε σύμφωνα μὲ τοὺς ντόπιους ἕνας ταφικὸς πίθος. Ἄλλες Θέσεις μὲ

ἀρχαιολογικὸ ἐνδιαφέρον ὑπάρχουν στὴ συνέχεια πρὸς Κολύμπια, δεξιὰ καὶ ἀρι-

στερὰ ἀπὸ τὸ νέο αὑτοκινητόδρομο. Σὲ ἀπόσταση περίπου 1 χλμ. ἀπὸ τὴ δια-

κλάδωση, κοντὰ στὴν περιοχὴ Ἀτσυππάςβ21, ἀμέσως δεξιὰ τοῦ δρόμου, ἕνα

μικρὸ χαμηλὸ ὕψωμα γεμάτο ἀπὸ ὄστρακα σημειώνει τὴ Θέση Λουριά, ὅπου ὁ

INCLIERI ἀναφέρει λακκοειδεῖς τάφους (FN 68, 66). Ἕνα ἄλλο ὕψωμα, «τοῦ

Λιάρου τὸ Βουνό» (FN 69, 67), βρίσκεται στὴν περιοχὴ ἀριστερὰ τοῦ δρόμου,

πλησιέστερα πρὸς τὴ Θάλασσα. Στὸ πλάτωμα τοῦ λόφου ὑπάρχουν διάσπαρτα

ὄστρακα. Ο INCLIERI σημειώνει στὴν περιοχὴ ἀρχαϊκοὺς καὶ κλασικοὺς τάφους,

μὲ πλούσια εὐρήματα (ἀγγεῖα) ἀπὸ λαθραῖες ἀνασκαφές.

Ἀμέσως δεξιὰ τοῦ νέου δρόμου, μετὰ τὴ Θέση Λουριά, εἶναι ὁ λόφος

Π αρθενόνος (FN 70, 68), ἕνα μέρος τοῦ ὁποίου, στὰ ἀνατολικά, ἕχει ἀφαι-

ρεθῆ κατὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ δρόμου. Στὴν ἀντίθετη πλευρὰ τοῦ λόφου, μέσα

στὸ κτῆμα τοῦ Γεωργίου Πέρου ἀπὸ τὰ Ἀφάντου, διατηροῦνται ὁρατὰ ἴχνη

ἑνὸς μνημειακοῦ ἀρχαίου κτίσματος, ποὺ τὸ ἔχει ἤδη σημειώσει καὶ σχολιάσει ὁ

INCLIERI. Τὸ 1976 ἔγινε καθαρισμὸς τοῦ χώρου ἀπὸ θάμνους καὶ χόρτα, φωτο-

γράφηση καὶ σχεδίαση τῶν ἀρχαίων (βλ. εἰκ. 13). Ἀπὸ τὸ κτίσμα διατηρεῖται

κυρίως ἕνας τοῖχος μὲ κατεύθυνση περ. ἀπὸ Β πρὸς Ν, ποὺ παρακολουθεῖται σὲ

μῆκος σχεδὸν 7 μ. (ΤΟΙΧΟΣ 1, βλ. εἰκ. 14α-β, πίν. 15γ). Σὲ ἀπόσταση 2,70 μ.

πρὸς τὰ βόρεια, ὑπάρχει μιὰ ἀκόμη μεγάλη πλίνθος, ποὺ φαίνεται ὅτι ἀνήκει

στὸν ἴδιο τοῖχο. Τὸ πλάτος τοῦ τοίχου εἷναι περ. Ο,60 μ. καὶ τὸ μέγ. σωζ. ύψ.

1,15-1,20 μ. Διακρίνονται, ἀπὸ κάτω πρὸς τὰ πάνω, μιὰ ὑποθεμελίωση ἀπὸ

ἀκανόνιστες πέτρες, ὁ πρῶτος δόμος καὶ μέρος ἀπὸ τὸ δεύτερο δόμο, ποὺ ἀπο-
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τελοῦνται ἀπὸ ἀκανόνιστα ὀρθογώνιες λιθοπλίνθους, ἀπὸ κακῆς ποιότητας πέ-

τρωμα τῆς περιοχῆς, μὲ βύσματα στὰ ἐνδιάμεσα. Τὸ μῆκος τῶν πλίνθων κυμαί-

νεται ἀπὸ 0,60-0,80 μ. (ὁρισμένες εἶναι μεγαλύτερες, μία ἔχει μῆκος 1,70 μ.).

Δύο νεώτεροι τοῖχοι, ὁ ἔνας ἀπὸ τοὺς ὁποίους (ΤΟΙΧΟΣ 2) ἔχει κατεύθυνση

περίπου ἀπὸ Α πρὸς Δ καὶ ὁ ἄλλος (ΤΟΙΧΟΣ 3) εἶναι περίπου παράλληλος πρὸς

τὸν ΤΟΙΧΟ 1, σὲ ἀπόσταση σχεδὸν 37 μ. πρὸς τὰ δυτικά, ἔχουν ἐνσωματώσει

ἀρχαῖο ὑλικό. Στὸν ἴδιο τοῖχο (3) φαίνεται ὅτι ἀνήκει καὶ τὸ τμῆμα 3A (βλ. είκ.

14α-β), ἂν καὶ δὲν βρίσκεται στὴν ἴδια ἀκριβῶς εὑθεία. Ἄν οἱ νεώτεροι τοῖχοι

ἀκολουθοῦν περίπου τὴν πορεία ἀρχαίων, τότε ἔχουμε μπροστά μας τὰ ἴχνη

ἑνὸς περιβόλου, ποὺ τὸ πλάτος του εἶναι περίπου 37 μ. καὶ τὸ μῆκος του παρα-

κολουθεῖται κατὰ διαστήματα σὲ ἀπόσταση περ. 70 μ. Τὰ σχετικὰ προβλήματα

ὄμως μόνο μιὰ συστηματικὴ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα Θὰ μποροῦσε νὰ τὰ ἐπιλύση,

ἐνῶ ὁ ΤΟΙΧΟΣ 1 παραμένει πρὸς τὸ παρὸν τὸ μόνο σταθερὸ καὶ βέβαιο στοιχεῖα

τοῦ ἀρχαίου κτίσματος. Τὰ ὄστρακα ποὺ εἶναι ἐγκατεσπαρμένα γύρω, τοποθε-

τοῦν τὴν ἀκμὴ τῆς ζωῆς στὸ χῶρο στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Ἀπ᾿ ἐδῶ λέγεται

ὅτι προερχόταν μιὰ μαρμάρινη κεφαλὴ Ἀθηνᾶς, ποὺ εἶδε τὸ 1892 ὁ Hi11er στὰ

Ἀφάντουβῒὶ. Η πληροφορία αὐτή, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ὄνομα τοῦ τόπου, ὁδη-

γεῖ στὴν ὑπόθεση ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει ἔνα ἀκόμη ἀπὸ τὰ ἱερὰ τοῦ ἀρχαίου δήμουἰὶὶἔἶ.

Τελευταία, πρὸς τὴν κατεύΘυνση τῶν χωριῶν Ἀρχάγγελος καὶ Ἀρχίπολι

(δῆμοι 11 ᾿1αλυσίας καὶ 3 Λινδίας), ἀναφέρουμε τὴ Θέση (ὁ) Νῆσσος (69). Βρί-

σκεται δεξιὰ ἀπὸ τὴ διακλάδωση ποὺ ἀπὸ τὸν κεντρικὸ δρόμο ὁδηγεῖ πρὸς τὴν

τοποθεσία Ἑπτὰ Πηγὲς καὶ τὸ χωριὸ Ἀρχίπολη, βόρεια ἀπὸ τὸν ποταμὸ Λου-

τάνη. Στὸ χῶρο γίνεται ἀκόμη σήμερα ἐξαγωγὴ ((πατελιἇςυἰὶὶᾇ. Σὲ ἀρκετὴ

ἔκταση παρατηρεῖται μεγάλος ἀριθμὸς όστρἀκων, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα ξεχωρί-

ζουν λαβὲς ἑλληνιστικῶν ἀμφορέων. Οἱ ἐνδείξεις ποὺ ὑπάρχουν, φανερώνουν ὅτι

ὑπῆρχε ἐκεῖ ἔνας μικρὸς ἀρχαῖος οἰκισμός, ἐνῶ ὁ χῶρος φαίνεται ὅτι ἦταν σὲ

χρήση καὶ σὲ μεταγενέστερα χρόνια.

Τελευταῖες ἀναφέρονται οἱ θέσεις ποὺ βρίσκονται στὸ ἐσωτερικό, πρὸς τὴν

κατεύθυνση τῶν χωριῶν Καλυθιὲς καὶ Ψίνθος. Δυτικὰ ἀπὸ τὶς Θέσεις Λουριὰ

καὶ Παρθενόνος, ὁ INCLIERI σημειώνει στὴ θέση «Μάντρα Βουτουριοῦ» (FN 71,

70) ἐνδείξεις γιά ἕνα μικρὸ ἀρχαῖο οἰκισμὸ καὶ στὴ θέση Κατσιάμπη(FN 72, 71)

νεκρόπολη κλασικῆς περιόδου, ποὺ ἴσως συνεχίζεται καὶ ἀργότερα. Ο ἴδιος ση-

μειώνει στὴ Θέση Λιβάδια (FN 63, 72), βόρεια ἀπὸ τὸ χωριὸ Ἀφάντου καὶ

δεξιὰ ἀπὸ τὸ δρόμο ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ Ἀφάντου καὶ ἔπειτα διακλαδίζεται πρὸς

Καλυθιὲς καὶ Ψίνθο, ἴχνη νεκρόπολης ὑστερορωμαϊκῶν(;) καὶ μεσαιωνικῶν(;)

χρόνων καὶ ἐνδείξεις γιὰ ἄλλα ἀρχαῖα εὑρήματα. Στὰ ἀριστερὰ τοῦ παραπάνω

δρόμου, πρὶν ἀπὸ τὴ διακλάδωση πρὸς Ψίνθο καὶ ΚαλυΘιές, στὰ δεξιὰ ἑνὸς μι-

κροῦ δρόμου ποὺ ὁδηγεῖ στὴ νέα γεώτρηση, εἶναι ἡ θέση Βόττες (73), ἀνάμεσα

στὶς Θέσεις Καλαμῶνα (FN 64), Ἀσπρό(β)ουνος (FN 65) καὶ Καρδἀμαινα. Ἕ-

νας μικρὸς λόφος καὶ τὰ κτήματα ποὺ βρίσκονται βορειότερα εἶναι κατάσπαρτα
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ἀπὸ χονδρὰ ὄστρακα καὶ κεραμίδια, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα παρατηρήσαμε μιὰ

βάση ἀπὸ ὀξυπύΘμενο ἀγγετο. Εἶναι φανερὸ ὅτι ὑπάρχει καὶ ἐδῶ ἕνας ἀγροτικὸς

οἰκισμός. Η Θέση Ἀσπρόουνος (75) βρίσκεται ἀριστερὰ ἀπὸ τὴ διακλάδωση

(πρὸς ΨίνΘο). Ο INCLIERI σημειώνει ἐκεῖ τάφους ἀπροσδιόριστης ἐποχῆς. Σὲ

ἕνα μικρὸ ὕψωμα, στὰ δεξιὰ τοῦ δρόμου (πρὸς Ψίνθο), παρατηροῦνται πολλὰ

χονδρὰ ὄστρακα καὶ κεραμίδια (πάλι βάση ὀξυπύΘμενου ἀγγείου, τμῆμα χειρό-

μυλου ἀπὸ τραχύτη), ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἀκόμη μικροῦ οἰκισμοῦ,

μὲ τὸν ὁποῖο σχετίζονται προφανῶς οἱ παραπάνω τάφοι. Η Θέση Καλαμῶνὰ

βρίσκεται λίγο μετὰ τὴ διακλάδωση, πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ τὴ φορὰ τοῦ

χωριοῦ ΚαλυΘιές. Στὴ δεξιὰ πλευρὰ τοῦ δρόμου οἷὴν ἀντίθετη ἀπὸ ἐκείνη

ὅπου ὁ INCLIERI σημειώνει ἐνδείξεις ἀρχαίων εὺρημάτων- εἶναι ἢ Θέση Χαλό-

σπιτα (74), ὅπου πολλὰ λείψανα ἀπὸ ἀκανόνιστες πέτρες καὶ πολλὰ ἀδιἀγνω-

στα ὄστρακα φανερώνουν ἕνα ἀκόμη οἰκισμό. Σποραδικὰ ὄστρακα παρατηροῦν-

ται καὶ στὰ ἀριστερὰ τοῦ δρόμου.

Βόρεια ἀπὸ τὴν παραπάνω Θέση καὶ δυτικὰ ἀπὸ τὸ βουνὸ Ψαλίδι, ἐκτείνε-

ται μιὰ μικρὴ καλλιεργήσιμη πεδιάδα, ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ ἐξασφαλίση τὴν

ἐπιβίωση ἑνὸς μικροῦ ἀγροτικοῦ οἰκισμοῦ. Στὶς πλαγιὲς τοῦ βουνοῦ Ψαλίδι,

κοντὰ στὸ ἐκκλησάκι τοῦ «Αη Γιώργη, ἀποκαλύφθηκε καὶ ἐρευνήθηκε πρό-

σφατα, ἀπὸ τὸν Ἐπιμελητὴ Ἀρχαιοτήτων Ἀδ. Σάμψων, σπήλαιο μὲ ἴχνη κα-

τοίκησης στὴ νεολιθικὴ περίοδο (76)625.

Συμπέρασμα

Ο δῆμος 10 (Βρυγινδαρίων), ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους τῆς Ἰαλυ-

σίας, ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴ μεγάλη καὶ πλούσια κοινότητα Ἀφάντου. Η ταύτιση

έγινε μὲ βάση μιὰ ἐπιγραφὴ, ὅπου ἀναφέρεται ἡ τοπικὴ θεότητα Βρύγινδις, ἡ

ὁποία μπορεῖ νὰ συσχετισθῆ καὶ μὲ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα ἀπὸ τὴν ἴδια περι-

οχη.

Ross, Inse1reiscn 111 110-111, Inse1reisen IV 75-76, Cuérin 204-205, Newton, Trave1s Ι 232, Berg

11 97-98, W. Schu1ze, RhM 48, 1893, 248-251, Hi11er, RE 111 (1399) 921.922 (λ. Brygindara), ν.

Ca1der, Ceschichte 13, 216-217, Hi11er, 65. BWPr., 1905, 19-22, E1enco 56 ἀρ. 95-97, C. Caro1a,

Annuario I, 1914, 335, 1ng1ieri 34-36 ἀρ. 60-72 (FN), Ὁρλἀνδος, Παλαιοχρ. 24-28, Λαζαρ.,

Πεπρ. Θ, Βυζ. Συνεδρ. 243 ἀρ. 53, BSA 73 154, Μεθ 76.

Δῆμος 11 (Ποντωρέων)

Ο δῆμος 11 τοποΘετεῖται σὲ γενικὲς γραμμὲς στὴν περιφέρεια τῆς μεγάλης

κοινότητας Ἀρχαγγέλου, δεύτερης σὲ πληθυσμὸ στὸ νησί, μετὰ τὴν κοινότητα
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Ἰαλυσοῦ (Τριάντα)βἳβ. Ὅτι 6 δῆμος 11 εἶναι ὁ δῆμος Ποντωρέων ἀποδεικνύει

κατὰ κύριο λόγο ἡ ἐπιγραφὴ LINDOS Π 680627. Η ἐπιγραφὴ βρέθηκε στὴν

Τσαμπίκα τῆς κοινότητας Ἀρχαγγέλου, καὶ ἀπ᾿ αὐτὴν διαπιστώνεται ὅτι ἡ

περιοχὴ Τσαμπίκας, μαζὶ μὲ τὸ τοπικὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτέμιδος, ἀνῆκε στὸ δῆμο

Ποντωρέων. Ἔμμεση ἢ ἄμεση τἄν γίνη δεκτὴ ἡ δεύτερη ἑρμηνεία ποὺ δίνουμε

παρακάτω- ἀπόδειξη εἶναι καὶ ἡ ἐπιγραφὴ N.S. 429628, ποὺ βρέθηκε στὴ Θέση

Σύρα τῆς ἴδιας κοινότητας. Ὅτι ὁ δῆμος Ποντωρέων ἀνήκει στὴν Ἰαλυσίᾳ δεί-

χνουν ὄχι μόνο ὁ Κατάλογος τῶν ἱερέων τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος, ὅπου ὁ

δῆμος ἀντιπροσωπεύεται μὲ 6 ὀνόματα ἱερέωνβὶθ, καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ΑΜ 1917

182-183 (Lindiaka VIII 6, 9-10), ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπιγραφὴ τῆς Λίνδου [G 78663”.

Η ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἀναφέρεται σὲ μιὰ προσωπικότητα τῶν πρώτων ρωμαϊκῶν

αὐτοκρατορικῶν χρόνων, τὸν Τίτο Φλαύιο, γιὸ τοῦ Τίτου Φλαυίου Λέοντος, ποὺ

εἶχε διατελέσει ἱερέας, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα καὶ τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις

τοῦ νησιοῦ, καὶ σὲ διάφορους δήμους, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους (στ. 10—11) παρὰ

Ἰαλυσίοις Διὸς καὶ Ἥρας <Ὁ>ρολυ<γ>ίωνββἲ ἐν Πον[τωρεἸίᾳ. Ποντώρεια

ἦταν ἑπομένως τὸ ὄνομα τοῦ τόπου ἀπὸ ὅπου προέρχεται τὸ δημοτικὸ Ποντω-

ρεύς. Γιὰ τὴ Θέση τῆς λατρείας τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἥρας δὲν εἶναι τίποτε γνω-

στό, ούτε καὶ τῆς Δήμητρος, ποὺ μαρτυρεῖ ἡ ἐπιγραφὴ 1C 949532. Η λατρεία

τῆς Ἀρτέμιδος ἐς Φαγὰς ἐντοπίζεται στὴν περιοχὴ Τσαμπίκαςββἶὶ. Ἀπὸ ἕνα

πρόσφατο εὕρημα γίνεται γνωστὴ λατρεία Διὸς Ἀταβυρίουβἷἶἇ.

Ὀνόματα Ποντωρέων (θηλ. Ποντωρεΐςἢ Ποντωρηΐς) εἶναι γνωστὰ ἀπὸ

ἐπιγραφὲς τῆς πρωτεύουσας καὶ ἄλλων δήμωνβ35.

Ο δῆμος Ποντωρέων ῆταν ὁ πλησιέστερος πρὸς τὴ Λίνδο δῆμος τῆς Ἰαλυ-

σίας. Τὰ σύνορά του μὲ τὸ γειτονικὸ δῆμο 2 τῆς Λινδίας πρέπει νὰ συμπίπτουν

κατὰ προσέγγιση μὲ τὰ δρια τῶν σημερινῶν κοινοτήτων Ἀρχαγγέλου καὶ Μα-

λώνας. Τὶς δύο περιοχὲς χωρίζει βασικὰ ὁ ὀρεινὸς ὄγκος τοῦ Προφήτη Ἡλία, μὲ

τὶς συνέχειές του πρὸς τὰ δυτικά. Κοντὰ στὰ δρια τῶν δύο κοινοτήτων βρίσκε

ται καὶ ἡ ὡραία καὶ εὔφορη κοιλάδα (Ν )αί6ωνας, ποὺ διασώζει ἕνα ἀρχαῖο

δνομαβ3β. Στὰ δυτικὰ καὶ πρὸς τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ νησιοῦ, ὁ δῆμος συνόρευε μὲ

τὴν περιοχὴ τῶν σημερινῶν κοινοτήτων Ἀρχίπολις καὶ Πλατἀνια, ὅπου τοπο-

θετοῦμε τὸ δῆμο 3 τῆς Λινδίαςβ37. Πρὸς τὰ βόρεια, ὁ δῆμος Ποντωρέων συνό-

ρευε μὲ τὸ δῆμο 10 (Βρυγινδαρίων) τῆς Ἰαλυσίας. Στὴν περιοχή του περιλαμ-

βανόταν μὲ βεβαιότητα ἡ περιοχὴ Τσαμπίκος (ἀρχ. Φαγαί, μὲ τὸ ἱερὸ τῆς

Ἀρτέμιδος) καὶ μὲ πιθανότητα ἡ σημερινὴ περιοχὴ Κολύμπια, τὴν ὁποία

πάντως συμπεριλαμβάνουμε στὴν περιγραφὴ τοῦ δήμου 11638.

Τὸ ἔδαφος τοῦ δήμου, σὲ μεγάλο μέρος ὀρεινὸ καὶ τραχύ, χαρακτηρίζεται

ἀπὸ μιὰ ἐναλλαγὴ τῶν ὀρεινῶν ὄγκων μὲ μεσόγειες καὶ παραλιακὲς πεδιάδες

καὶ κοιλάδες, ποὺ ἦταν ὅλες κατοικημένες στὴν ἀρχαιότητα. Η σημερινὴ κωμό-

πολη Ἀρχάγγελος (πίν. 16) εἶναι χτισμένη κοντὰ στὸ νοτιοανατολικὸ ἄκρο

-κάτω ἀπὸ τὸ βουνὸ Προφήτης Ἡλίας, μὲ τὸ ὁμώνυμο ἐκκλησάκι στὴν κορυφή
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του- μιᾶς σχετικὰ ἐκτεταμένης ἐσωτερικῆς πεδιάδας ποὺ βρίσκεται σὲ σημαν-

τικὸ ὑψόμετρο πάνω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Θάλασσας (περ. 200 μ.). Στὴν ἴδια

περιοχὴ -στὴν ὁποία συμπεριλαμβάνουμε καὶ τὴ γειτονικὴ Θέση Σύρα (FN

84)—, ποὺ παρουσιάζει ἴχνη κατοίκησης ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ χρόνια καὶ

ἕπειταβἷἲἓ), πρέπει νὰ βρισκόταν τὸ κέντρο τοῦ ἀρχαίου δήμου, ἐνῶ ἄλλοι μεσό-

γειοι ἢ παραλιακοὶ οἰκισμοὶ ἀποτελοῦσαν τὴν περιφέρειά του.

Πἀνω στὸ μικρὸ ὕψωμα ᾿ Αν αγρός (77), στὰ βόρεια τοῦ σημερινοῦ χω-

ριοῦ, οἱ ΗΥΡΕ SIMPSON-LAZENBY διαπίστωσαν ὄστρακα ἑνὸς προϊστορικοῦ οἰκι-

σμοῦ τῆς νεολιθικῆς ἢ τῆς πρώιμης ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ, μὲ πιθανὴ συνέχεια ἕως

τὴ μυκηναϊκὴ περίοδοβίὶθ. Στὰ νοτιοανατολικὰ περίχωρα τῆς κωμόπολις πάλι,

στὶς γειτονικὲς Θέσεις Μ αλ ὰ καὶ Π ε τ ρ οκο π ι ὁ (78, τόπος ὅπου γινόταν λα-

τόμευση ἕως τὰ μεταπολεμικὰ ἀκόμη χρόνια), βρέθηκαν τυχαῖα τὸ 1949 δύο

τουλάχιστο μυκηναϊκοὶ Θαλαμοειδεῖς τάφοι, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐρευνἠθηκε συ-

στηματικὰ ἕναςβίθἲ. Τὰ ἀγγεῖα ποὺ ἔδωσαν οἱ τάφοι χρονολογοῦνται στὶς μυκ.

περιόδους ΠΙΑ2-ΠΙΓ1642. Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ὑπάρχει ἄμεση σχέση ἀνά-

μεσα στὸν προϊστορικὸ-μυκηναϊκὸ(;) οἰκισμὸ τοῦ Ἀναγροῦ καὶ τὸ μυκηναϊκὸ

νεκροταφεῖο στὶς Θέσεις Μαλὰ-Πετροκοπιό. Εἶναι ὄμως ἐξίσου πιθανὸ ὅτι κα-

τοίκηση στὴ μυκηναϊκὴ περίοδο ὑπῆρχε καὶ πλησιέστερα πρὸς τοὺς τάφουςβ43.

Ἄλλα εὑρήματα δείχνουν ὅτι ἡ περιοχὴ τοῦ χωριοῦ ἐξακολουθοῦσε νὰ κατοικεῖ-

ται καὶ σὲ μεταγενέστερες ἐποχές. Στὴ Θέση Ἀμπάς (FN 83, 79), νοτιοδυτικὰ

ἀπὸ τὶς θέσεις Μαλὰ-Πετροκοπιὸ καὶ ἕως τοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ Κάραβος-

Προφ. Ἡλίας, ὁ INGIJERI σημειώνει τάφους καὶ εὐτελεῖς τοίχους. Στὴν περιοχὴ

ὑπάρχουν πολλὲς σπηλαιοειδεῖς κατασκεψές, ὁρισμένες ἀπὸ τὶς ὁποῖες μπορεῖ νὰ

εἶχαν χρησιμοποιηθῆ ὡς τάφοι. Λίγο βορειότερα εἶναι ἡ Θέση Σεραφί (FN 82,

80), ὅπου ὁ INCLIERI σημειώνει τάφους κλασικοὺς καὶ ἑλληνιστικούς. Ἴχνη τά-

φων παρατηροῦνται στὴν περιοχή, ὅπως π.χ. δυτικὰ ἀπὸ τὸ σπιτάκι Παναγ.

Παπανικόλα, κοντὰ στοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ, δύο ὀρθογώνιοι, λαξευτοὶ στὸ

πέτρωμα, συλημένοι καὶ χωρὶς καλύμματα τάφοι.

Στὰ δυτικὰ βρίσκεται τὸ ὕψωμα ᾿ Ερημόκαστρο (FN 81, 81), ὅπου τὸ

ὄνομα καὶ ὁρισμένα πολὺ κατεστραμμένα ἴχνη ἀπὸ ἀρχαῖες κατασκευὲς ὁδηγοῦν

στὴν ὑπόθεση ὅτι στὴ Θέση αὐτὴ ὑπῆρχε ἕνα μικρὸ ἀρχαῖο ὀχυρό. Η Θέση δεσπό-

ζει στὴν πεδιάδα καὶ στὸ πέρασμα ποὺ βρίσκεται βορειότερα καὶ ὁδηγεῖ μέσα

ἀπὸ τὴν περιοχὴ Ψυχὰ (Ψυχρὰ) Νερὰ πρὸς τὴν κοιλάδα Αἴθωνας καὶ τὸ χωριὸ

Μαλώνα.

Θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι ἐδῶ περνοῦσαν πρὶν ἀκόμα ἀπὸ τὸ

συνοικισμὸ τὰ δρια Ἰαλυσίᾳ καὶ Λινδίας. Μπορεῖ ὄμως νὰ ὑπῆρχε ἁπλῶς ἕνα

μικρὸ ὀχυρὸ τοῦ ἐσωτερικοῦ στὴ μετὰ τὸ συνοικισμὸ περίοδο, προορισμένο νὰ

ἐλέγχει καὶ νὰ προστατεύει τὴν περιοχή, ὅπως ἕχει διαπιστωθῆ καὶ σὲ ἄλλα

σημεῖα τοῦ νησιοῦβίὶίὶ.

Ἀρχαιολογικὰ ἴχνη ἀναφέρονται ἀπὸ τοὺς κατοίκους καὶ σὲ ἄλλες Θέσεις,
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στὴν ἄμεση περιοχὴ τοῦ χωριοῦ καὶ στὴν πεδιάδα ποὺ ἐκτείνεται πρὸς τὰ βο-

ρειοδυτικά, τὴ μεγαλύτερη τῆς κοινότητας Ἀρχαγγέλου. Ἰδιαίτερα ἀξίζει νὰ

σημειωθῇ ἡ περιοχὴ Νάπες (ἀρχ. Νάπαι ;) καὶ Κυρὰ Ναπενή (FN 80, 82),

ὅπου ἐντοπίζεται ἔνας οἰκισμὸς τοῦ ἀρχαίου δήμου. Τὸ κέντρο τοῦ οἰκισμοῦ

βρίσκεται γύρω ἀπὸ τὰ ἐρείπια τῆς ἐκκλησίας τῆς Κυρᾶς, ὅπου γεωργικὲς ἐρ-

γασίες ἀποκάλυψαν τὰ τελευταῖα χρόνια πειστήρια γιὰ τὴν ύπαρξη στὴν ἴδια

Θέση μιᾶς ἀκόμη παλαιοχριστιανικῆς ἐκκλησίας. Προφανῶς ἡ ζωὴ τοῦ ἀρχαίου

οἰκισμοῦ εἶχε συνεχισθῆ ἕως τὴν ἐποχὴ αὐτή. Τὸ πλῆθος τῶν ἐπιφανειακῶν

ὀστράκων σὲ άκτίνα τουλάχιστο 500 μ. δείχνει ὅτι ὁ οἰκισμὸς εἷχε σημαντικὴ

ἔκταση, ἐνῶ ἔχουν ἐπισημανθῆ ἴχνη καὶ ἀπὸ τὶς νεκροπόλεις του (ΙΝ(;Ι.Π-ΣΗΙ, FN

80b). Στὶς ἀρχὲς τοῦ 1978, στὴ Θέση ΠανάΘυρας, γύρω στὰ 500 μ. ἀνατολικὰ

ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τῆς Κυρἇς, στὸ κτῆμα Μαρίας Κλαδογένη-Χατζηστέργου καὶ

κοντὰ στὸ κτῆμα Ἀνθούλας Κολιάδη, δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν ἀγροτικὸ

δρόμο καὶ σὲ ἀπόσταση 4 μ. μεταξύ τους, ἐπισημάνθηκαν δύο τάφοι, ὁ ἔνας ἀπὸ

τοὺς ὁποίους, συλημἐνος, ἦταν κτιστός, κιβωτιόσχημος, μὲ πώρινες ὀρθογώνιες

πλάκες ὡς καλύμματα. Εἶχε ἐσωτ. διαστ. Ο,85><2,30 μ., βάθος περ. Ο,95 μ.

Ἀπὸ τὸν τάφο καὶ τὰ γύρω περισυλλέχθηκαν λίγα μελαμβαφῆ ὄστρακα καὶ

ὀστά. Ἀπὸ τὴν περιοχὴ Νάπες-Κυρὰ Ναπενὴ προέρχεται ἔνα μαρμάρινο ἀγαλ-

μάτιο Ἀφροδίτης τοῦ Μουσείου Ρόδουβ/ὒδ.

Πολὺ σημαντικὴ Θέση τοῦ ἀρχαίου δήμου, γειτονικὴ πρὸς τὴν περιοχὴ τοῦ

σημερινοῦ χωριοῦ τοῖὰ νοτιοανατολικά, στὸ δρόμο πρὸς τὴν παραλία Κε-

ραμὶ- εἶναιὴ Σύρ α (FN 84, 83)β[ὶβ, μὲ τὴ γειτονικὴ Θέση K άτω Ψἲθθος.

Τὸ τεράστιο πλῆΘος ἀπὸ ὄστρακα, Θραύσματα ἀπὸ κεραμίδες, λείψανα τοίχων,

οἱ λαξεύσεις καὶ λατομεύσεις στὸ βράχο καὶ τὰ ἴχνη λαξευτῶν τάφων, ἰδιαίτερα

στὴν τελευταία Θέση, μαρτυροῦν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς σημαντικοῦ οἰκιστικοῦ κέν-

τρου, μὲ τὴ νεκρόπολή του, ποὺ ὁ ΙΝ(;1,ΙΕΗΙ τοποθετεῖ χρονικὰ ἀπὸ τὸν 60 αἰ.

ἕως τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο, πρόχειρες ἀνασκαφὲς ἔγιναν

γύρω στὸ 1915 ἀπὸ τὰ ἰταλικὰ στρατεύματα. Τότε βρέθηκε καὶ ἡ βάση μὲ τὴν

ἐπιγραφὴ N.S. 429647. Ἄν εὐσταθεῖ ἡ ἑρμηνεία τοῦ εὐρήματος ποὺ δίνουμε πα-

ρακάτω, στὴν ἴδια περιοχὴ Θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθῆ ἕνα ἀπὸ τὰ ἱερὰ τοῦ ἀρ-

χαίου δήμου. Ἐδῶ, ὅπως καὶ σὲ ἄλλες Θέσεις τοῦ ἴδιου δήμου, ἀπαντοῦν συχνὰ

κοιλότητες λαξευτέ στὸ ἔδαφος, κωνικὲς ἢ ὡοειδεῖς στὸ σχῆμα, ποὺ πρέπει νὰ

εἶναι ἀρχαῖες δεξαμενές.

Λίγο ἀνατολικότερα ἀπὸ τὴ Σύρα καὶ βόρεια ἀπὸ τὴν Ψίθθο, στὴ Θέση

Φελλαδούνι, μέσα σὲ ἔνα ὄχι ἐρευνημένο ταφικὸ συγκρότημα ποὺ εἶναι ὁρατὸ

στὴν ἐπιφάνεια, βρέθηκε ἡ ὄψιμη ἑλληνιστικὴ ἐπιγραφὴ ποὺ δημοσιεύεται πκ. σ.

198 κὲ. ἀριθ. 10. Η ἐπιγραφή, κατάλογος εἰσφορῶν, πρέπει νὰ ἔχει ἄμεση

σχέση μὲ τὸν ταφικὸ χῶρο ἀπὸ ὅπου ἔχει περισυλλεγῆ. Ἀρχαῖοι τάφοι ὺπάρ-

χουν σὲ ὅλη τὴ γύρω περιοχὴ καὶ μακρύτερα, πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς παραλίας

Στεγνά (βλ. πκ.).



Ιζἐἷ)

Στὰ νότια τῆς Σύρας, ἕνα πέρασμά ἀνάμεσα στὰ βουνὰ Προφήτης Ἡλίας

καὶ Κλίμακας, ὁδηγεῖ πρὸς τὴν παραλιακὴ Θέση K ε ρ α μ ί. Πρῶτος ἐπισκέφθηκε

τὴν περιοχὴ καὶ περιγράφει σύντομα τὰ ἀρχαῖα ἐρείπια της ὁ ΟΕΕἶΗΙΝ. Η πα-

ραλία αὐτὴ εἶναι ἡ νοτιωτέρη ἀπὸ μιὰ σειρὰ παραλιακῶν θέσεων τοῦ ἀρχαίου

δήμου, ποὺ ὅλες παρουσιάζουν ἀρχαῖα ἴχνη. Ἰδιαίτερη φαίνεται ὅτι ἦταν ἢ ἂν-

θηση τῶν παραλιακῶν αὐτῶν οἰκισμῶν στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. Βορειότερα

εἶναι ἡ παραλία Στεγν ά, ἀκολουθεῖ ἡ παραλία τῆς Τσαμπίκος (ἀρχ. Φαγαὶ)

καὶ τέλος ἡ παραλία τῆς περιοχῆς Κολύμπια.

Ἕνα μονοπάτι κατεβαίνει ὁμαλὰ ἀπὸ τὴ Σύρα καὶ τὸ ἐσωτερικὸ πρὸς τὴν

παραλία στὸ Κεραμί. Ἀνάμεσα περίπου στὶς δύο περιοχές, σὲ σημαντικὸ ἀκόμη

ὕψος ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Θάλασσας, δεξιὰ ἀπὸ τὸ μονοπάτι, βρίσκεται ἡ

Θέση Ἄv. Ἀββ ακούμ (84), μὲ ἐρείπια μιᾶς ἐκκλησίας (προφανῶς πρόκει-

ται γιὰ τὴ θ. FN 85). Δίνουμε ἐδῶ μιὰ περιγραφή, μὲ σχέδιο (εἰκ. 15) καὶ

φωτογραφίες, τῶν ἀρχαίων ἐρειπίων ποὺ σημειώνει πρῶτος ὁ INCLIERI: Τὸ συγ-

κρότημα φαίνεται νὰ ἀποτελεῖται βασικὰ ἀπὸ ἕνα ὀρθογώνιο ἐξωτερικὸ περί-

βολο, μέσα στὸν ὁποῖο βρίσκεται ἕνα μικρότερα ὀρθογώνιο κτίσμα. Διατηρεῖται

καλὰ ὁ νότιος τοῖχος, μὲ μῆκος 45,70 μ. Η τοιχοδομία εἶναι πολυγωνικὴ ἢ

τετράπλευρη ἀκανόνιστη, μὲ μικρότερους ἀκανόνιστους λίθους ἀνάμεσα στοὺς

κύριους καὶ μεγαλύτερους, τὸ πλάτος τοῦ τοίχου εἶναι περ. 1,2Ο μ. καὶ τὸ σωζ.

ὕψος σὲ ὁρισμένα σημεῖα ὑπερβαίνει τὸ 1-1,50 μ. ἀπὸ τὴν ἐξωτ. πλευρά. Ἀπὸ

τὸ ἐσωτερικὸ κτίσμα διατηρεῖται ἐπίσης σὲ καλὴ κατάσταση ὁ νότιος τοῖχος, μὲ

μῆκος 13 μ. (πίν. 17α). Ἰδιαίτερα σώζεται ἡ νοτιοδυτικὴ γωνία, ὅπου σὲ μιὰ

ὀρθογώνια λιβόπλινθο διακρίνονται καθαρὰ στὴν κύρια ἐπιφάνεια ἴχνη ἀπὸ πε-

ριτένεια καὶ ἕξεργο (πίν. 17β). Η συμπλήρωση στὰ σχέδια τῶν ἄλλων πλευρῶν

τῶν δύο κτισμάτων εἶναι κατὰ προσέγγιση καὶ ὺποθετική, γιατὶ ὁ χῶρος εἶναι

διάσπαρτος ἀπὸ ἀκανόνιστες πέτρες, καὶ δὲν ἔγινε καθαρισμὸς ούτε ἀνασκαφικὴ

ἕρευνα. Ὑπάρχουν ἐπίσης μεγάλες ποσότητες ἀπὸ χονδρὰ ὄστρακα.

Στὸ γενικὸ σχῆμα καὶ ἐν μέρει στὴν τοιχοδομία ὁποὺ ἐκεῖ ὄμως εἶναι πιὸ

κανονικὴ καὶ ἐπιμελημένη- ἀναλογίες παρουσιάζει, ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα λείψανα

ποὺ εἶναι γνωστὰ στὴν ὕπαιθρο τῆς Ρόδου, ἕνα κτίσμα στὴ Θέση Σταφύλια

Λάρδου τῆς Λινδίας (FS 59). Τὰ δύο αὐτὰ κτίσματα Θὰ μποροῦσαν νὰ συσχετι-

σθοῦν μὲ τὰ πολυάριθμα συμπλέγματα ὀρθογώνιών περιβόλων καὶ πύργων, ποὺ

εἶναι γνωστὰ στὰ νησιὰ κυρίως καὶ σὲ ὁρισμένες περιοχὲς τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλ-

λάδαςβᾇβ. Η πιὸ σοβαρὴ ἀπὸ τὶς παλαιότερες ἑρμηνεῖες αὐτῶν τῶν οἰκοδομημά-

των εἶναι ὅτι ῆταν μικρὰ ὀχυρὰ ἢ φυλάκια γιὰ φρουρές. Τὰ ἐρείπια τοῦ Ἁγ.

Ἀββακοὺμ βρίσκονται σὲ ἐπίκαιρο σημετο, ἀνάμεσα στὴν παραλία καὶ τὸ ἐσω-

τερικὸ τοῦ δήμου, καὶ μιὰ τέτοια ἑρμηνεία δὲν Θὰ ἦταν ὁπωσδήποτε ἀστήρικτη.

Οἱ νεώτερες ὄμως ἔρευνες τοῦ J. Young, ποὺ συνδύασαν τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρή-

ματα μὲ τὶς μαρτυρίες τῶν φιλολογικῶν πηγῶν καὶ ἐπιγραφῶν γιὰ ἀγροτικὲς

ἐγκαταστάσεις μὲ πύργους, ὁδήγησαν σὲ ἄλλη κατεύθυνση, καὶ πολλὰ ἀπὸ τὰ
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κτίσματα αὐτὰ συσχετίσθηκαν πειστικὰ μὲ γεωργικὲς δραστηριότητεςβίὶθ. Η

περιοχὴ Ἅγ. Ἀββακοὺμ-Κεραμί, ἂν καὶ ὄχι πεδινὴ καὶ ἰδιαίτερα εθφορη, πά

ρουσιάζει ἀκόμη καὶ σήμερα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ποιμενική, μιὰ σχετικὴ γεωργικὴ

δραστηριότητα, ποὺ θὰ ἦταν ἐντονώτερη στὴν ἀρχαιότητα, ὅπως δείχνουν καὶ

ἄλλα ἀρχαιολογικὰ λείψανα (βλ. πκ. σ. 140). Ἑπομένως δὲν ἀποκλείεται ἡ

πιθανότητα, τὰ ἐρείπια τοῦ Ἁγ. Ἀββακοὺμ νὰ εἶναι μιὰ ὀχυρωμένη ἀγροτικὴ

ἐγκατάσταση.

Στὰ δεξιὰ τοῦ ἴδιου μονοπατιοῦ πρὸς Κεραμὶ βρίσκεται ἡ Θέση «τοῦ Σα-

ρικᾶ ἡ μάντρα» (85), ὅπου μοῦ ὑποδείχθηκαν πάνω σὲ ἕνα πλάτωμα ἐκτεταμέ-

να ἴχνη ἀπὸ ἐνα χῶρο ἀρχαίου λατομείου (πίν. 18α), ποὺ εἶχε χρησιμοποιηθῆ

καὶ ὡς νεκροταφετο. Ὀρθογώνιοι λαξευτοὶ τάφοι ὑπάρχουν νοτιώτερα ἀπὸ τὸ

χῶρο τοῦ κυρίως λατομείου, ἐνῶ ἀνατολικότερα διακρίνεται ἕνα ταφικὸ συγκρό-

τημα, ποὺ ἀποτελεῖται κυρίως ἀπὸ δύο λαξευτοὺς θαλάμους ἀνοιγμένους στὴ

νοτιοδυτικὴ καὶ τὴ βορειοδυτικὴ πλευρὰ ἑνὸς ἀνοικτοῦ χώρου ποὺ σχηματίζει ὁ

βράχος, ἐνῶ κάμπτεται σὲ όρΘὴ γωνία (εἰκ. 16). Ο Βάλαμος τῆς νοτιοδυτικῆς

πλευρᾶς, στὸν ὁποῖο ὁδηγεῖ τετράπλευρο ἄνοιγμα, ἔχει ἐσωτ. διαστ. 2,70><2,4Ο

μ. Στὴν ἀπέναντι ἀπὸ τὴν εἴσοδο πλευρὰ τοῦ θαλάμου, ὑπάρχουν τρεῖς ὀρθογώ-

νιοι λαξευτοὶ τάφοι μὲ θολωτὴ ὀροφή, ἐνῶ στὴν ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν εἴσοδο

πλευρά, ἡ χάραξη δύο τάφων μὲ ὀξυκόρυφη ὀροφή, ποὺ δὲν λαξεύτηκαν ποτέ.

Στὴν ἀπέναντι ἀπὸ τὴν προηγούμενη πλευρὰ ὑπάρχει ένας ἀκόμη ἀνοικτὸς τά-

φος.

Στὸ Θάλαμο τῆς βορειοδυτικῆς πλευρᾶς, στὸν ὁποῖο ὁδηγεῖ καμπύλο ἄνοιγ-

μα (πίν. 18β), ὑπάρχουν δύο ὀρθογώνιοι τάφοι λαξευμένοι στὸ δάπεδο. Ἐξωτε-

ρικά, παρουσιάζεται στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ μιὰ λαξευτὴ κλιμακωτὴ διαμόρ-

φωση. Νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸν πρῶτο Θάλαμο ὑπάρχει ἕνας ἀκόμη ὀρθογώνιος

τάφος λαξευμένος ἐπιφανειακὰ στὸ βράχο (πίν. 19α) καὶ λίγο ἀνατολικότερα

ἕνα κυκλικὸ πηγάδι. Ὄλοι οἱ τάφοι εἶναι ἀνοικτοί. Νοτιώτερα, σὲ ἀπόσταση

7,80 μ. ἀπὸ τὸ πηγάδι, διακρίνονται ἴχνη ἐνὸς τοίχου, ποὺ φαίνεται ὅτι ἔκλεινε

τὸ χῶρο ἀπὸ τὰ νότια.

Μεμονωμένοι τάφοι ἢ συγκροτήματα φαίνονται πολλὰ στὴν περιοχὴ καὶ

σημειώνονται ἤδη ἀπὸ τὸν (ἍἙΒΙΝ. Οἱ τάφοι, μαζὶ μὲ τὰ ἄλλα ἀρχαῖα λείψανα,

δείχνουν ὅτι ὁ οἰκισμὸς ποὺ ἐκτεινόταν στὴν παραλία, καθὼς καὶ ψηλότερα καὶ

γύρω ἀπ᾿ αὑτήν, ἦταν ἀρκετὰ σημαντικός. ἳὌμοιοι τάφοι καὶ συγκροτήματα

ποὺ βρίσκονται στὶς νεκροπόλεις τῆς πρωτεύουσας, ἀνήκουν στὴν ἑλληνιστικὴ

καὶ ρωμαϊκὴ περίοδο, καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ διάστημα φαίνεται ὅτι ὁ οἰκισμὸς ἦταν σὲ

ἰδιαίτερη ἀκμή. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως ἡ δυνατότητα νὰ ὑπάρχουν καὶ τάφοι

ἀπὸ παλαιότερες περιόδους. Δίνουμε φωτογραφία (πίν. 19β) καὶ σχέδιο (εἰκ.

17α), μὲ σύντομη περιγραφή, ἑνὸς ἀκόμη ἀνοιγμένου λαξευτοῦ τάφου, ποὺ βρί-

σκεται ἀμέσως ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ δρόμο πρὸς Κεραμί, στὸ Ἄψος περίπου τοῦ Ἁγ.

Ἀββακοὑμ: ἕνας λαξευτὸς διάδρομος ὁδηγεῖ μέσα ἀπὸ ἕνα ὀξυκόρυφα ἄνοιγμα

στὸν κυρίως Θάλαμο, ποὺ ἔχει σχῆμα σπηλαιοειδές.
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Εἰκ. 16. Ἀρχάγγελος. «Σαρικἄ ἡ μάντρα». Λείψανα ἀρχαίων τάφων.
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Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς τάφους, ὑπάρχουν ἴχνη καὶ ἀπὸ ἄλλες κατασκεψές, ἰδιαί-

τερα χαμηλὰ πρὸς τὴν παραλία, ὅπου τὸ κέντρο τῆς περιοχῆς ἀποτελεῖ, λίγο

ψηλότερα ἀκόμη ἀπὸ τὴν ἀκτή, ἡ «Βρύση στὸ Κεραμί» (86). ψηλότερα ἀπὸ τὴ

βρύση, στὴ Θέση «τοῦ Μάκκιου», ὑπάρχουν πάνω σ᾿ ἕνα μικρὸ ὕψωμα, ποὺ φαί-

νεται νὰ περικλείεται ἀπὸ ἕνα κτιστὸ περίβολο, ἴχνη ἀπὸ μιὰ γεωργικὴ ἐγκατά-

σταση, μὲ κύριο χαρακτηριστικὸ γνώρισμα μιὰ ὀρθογώνια πέτρα, ἀνάλογη μὲ

αὐτὴ ποὺ ἔχει περιγραφῇ ππ. σ. 100 (εἰκ. 17β, πίν. 2Οα). Η πέτρα ἕχει μῆκ.

1,10, πλ. Ο,9Ο, ύψ. Ο,45 μ. καὶ παρουσιάζει τὴ χαρακτηριστικὴ αὐλακώση κατὰ

μῆκος τῆς πάνω ἐπιφάνειας καὶ τὶς ὀρθογώνιες ἐγκοπὲς στὶς δύο πλάγιες στενὲς

πλευρές.

Παρόμοιες κατασκευὲς παρατηροῦνται σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς ροδιακῆς

ὑπαίθρουβδθ, στὰ ἄλλα νησιὰ τῆς Δωδεκανήσου καὶ ἀλλοῦβᾒἲ. Η προσφορότερη

ἐξηγήση εἶναι ὅτι οἱ κατασκευὲς αὐτὲς χρησίμευαν ὡς βάρη στὸ ἕνα ἀκρο τῶν

μεγάλων δοκῶν τῶν έλαιοπιεστηρίων καὶ σταφυλοπιεστηρίων, σὲ μιὰ φάση ἐξέ-

λιξης τῶν σχετικῶν ἐγκαταστάσεων λιγῴτερο προχωρημένη- φαίνεται ὄμως ὅτι

παλαιότερες μέθοδοι ἐξακολούθησαν νὰ εἶναι παράλληλα σὲ χρήση καὶ σὲ περιό-

δους ποὺ χρησιμοποιοῦσαν πιὸ τελειοποιημένες μεΘόδους γιὰ τὴ συμπίεση τοῦ

καρποῦ καὶ τὴν ἐξαγωγὴ τοῦ ὑγροῦ (λαδιοῦ ἢ κρασιοῦ). Μιὰ ἄλλη δυνατότητα

εἶναι ὅτι στὰ ἐλαιοπιεστήρια οἱ πέτρες αὐτὲς χρησίμευαν ὡς πιεστήρια γιὰ τὴ

σύνθλιψη τοῦ ἤδη ἀλεσμένου καρποῦβδὶ.

χαμηλότερα, γύρω στὴ βρύση, ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ ἀρχαίους ἀναλημματι-

κοὺ τοίχους ἢ περιβόλους. Πολὺ κοντὰ στὴν παραλία, στὰ δεξιὰ τῆς ἐκβολῆς

ἑνὸς χειμάρρου, διακρίνονται ἴχνη ἀπὸ ἕνα ὀρθογώνιο ἀρχαῖο κτίσμα, μὲ γενικὲς

διαστάσεις περ. 9><13,4Ο μ. Οἱ ἐξωτερικοὶ τοῖχοι ἔχουν πάχος i 0,80 μ., ἐνῶ

ἐσωτερικοὶ τοῖχοι χωρίζουν τὸ κτίσμα σὲ πολλὰ διαμερίσματα. Οἱ τοῖχοι εἶναι

χτισμένοι μὲ μεγάλους ἀκανόνιστους λίθους ἀπὸ τὸ βραχῶδες πέτρωμα τῆς πε-

ρισχῆς-

Ο χῶρος εἶναι κατάλληλος γιὰ ἕνα μικρὸ ἀγκυροβόλιο, ἐνῶ κατὰ μῆκος

τῆς ἴδιας ἀκτῆς ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι κατάλληλοι χῶροι. Η Θέση Κεραμὶ ἦταν

ἀσφαλῶς ἕνα ἀπὸ τὰ δύο κύρια ἀγκυροβόλια τοῦ δήμου Ποντωρέων. Τὸ δεύτερο

οἶαὶ σπουδαιότερα ἴσως- ἦταν στὴ σημερινὴ παραλία Σ τεγν ά (87). Η ἀρ-

κετὰ ἐκτεταμένη καὶ πιὸ ὁμαλὴ ἀπὸ τὸ Κεραμὶ παραλιακὴ αὐτὴ πεδιάδα πα-

ρουσιάζει σημαντικὴ βλάστηση καὶ καλλιέργειες καὶ χρησιμεύει σήμερα ὡς έπί-

νειο καὶ θέρετρο τῶν κατοίκων τοῦ Ἀρχαγγέλου. Στὰ νοτιοανατολικὰ τοῦ πολὺ

ἀνοικτοῦ κόλπου καὶ πολὺ κοντὰ στὴν ξηρά, βρίσκεται τὸ μικρὸ νησάκι τοῦ Ἄη

Νικόλα, μὲ ἐρείπια μιᾶς μονῆς ποὺ εἶχε σημαντικὴ ἀκμὴ στὴν ἱπποτικὴ περί-

οδοβθ-Ἴ. Ἀρχαῖα ἴχνη εἶχαν ἐπισημανθῆ σποραδικὰ τὰ τελευταῖα χρόνια στὴν

περιοχή. Τὸ 1974, ἡ μηχανικὴ καλλιέργεια ἀποκάλυψε ἀρχαῖα λείψανα σὲ διά-

φορα σημεῖα, ὅπως στὸ κτῆμα Παναγ. Νικ. Ψαρᾶ, πρὸς τὸ νότιο μέρος τοῦ

κόλπου, καὶ στὸ κτῆμα Σάββα Ἰακ. Τσακίρη, βορειότερα. Στὸ δεύτερο, ἡ καλ-
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λιέργεια ἔφερε σὲ φῶς μεγάλες ὀρθογώνιες πωρολίνθους μὲ ἐπάλειψη ἀπὸ κο-

νίαμα, ποὺ ἀνήκουν σὲ ἕνα σημαντικὸ κτίσμα. Ἀναφέρονται ἐπίσης τάφοι ψηλό-

τερα, στὶς παρυφὲς τῆς πεδιάδας. Ἀναμφίβολα ὑπῆρχε ἐδῶ στὴν ἀρχαιότητα

ἕνας παραλιακὸς οἰκισμός.

Τὸ μονοπάτι ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν παραλία τῶν Στεγνῶν στὴν παραλία Κε-

ραμί, περνᾶ ἀπὸ τὸ ἀρκετὰ ἐκτεταμένο ὀροπέδιο τῆς Λαφτήραςβδίὶ (88).

Πρὸς τὸ νότιο ἄκρο τοῦ ὀροπεδίου εἶναι ὁρατὰ τὰ λείψανα ἑνὸς κτίσματος, ποὺ

ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα τετράπλευρο λαξευτὸ χῶρο, διαστ. i 5,30><4,80 μ., καὶ

δύο τουλάχιστο ὀρθογώνιους κτιστοὺς χώρους, μὲ μεγάλες ὀρθογώνιες λιθοπλίν-

Θους. Η Θέση εἶναι κατάλληλη γιὰ ἕνα μικρὸ ὀχυρὸ ἢ φρυκτωρία.

Νοτιώτερα ἀπὸ τὴ Λαφτήρα εἶναι τὸ βουνὸ Κούμελλο, κοντὰ στὴν κο-

ρυφὴ τοῦ ὁποίου σχηματίζεται ἕνα πλάτωμα, ὅπου ὑπάρχουν λείψανα ἑνὸς παρό-

μοιου κτίσματος. Στὴν πλευρὰ τοῦ βουνοῦ ποὺ βλέπει πρὸς τὴ Θάλασσα βρίσκε-

ται τοῦ Κουρέλλου ὁ Σπήλιος (89), ποὺ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σπηλαιολογικὸ

παρουσιάζει, ὅπως ἀπέδειξαν οἱ ἔρευνες τῶν τελευταίων ἐτῶν, πολὺ σημαντικὸ

ἀρχαιολογικὸ ἐνδιαφέρον. Ἐκτὸς ἀπὸ σποραδικὰ ἴχνη ἀνθρώπινης παρουσίας

ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ περίοδο καὶ μετέπειταβοδ, ἀνασκαφικὴ ἕρευνα ἔδειξε ὅτι τὸ

σπήλαιο εἶχε κατοικηθῆ ἢ χρησιμοποιηθῆ στὴ νεολιθικὴ περίοδο καὶ τὴν πρώιμη

ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦβὗβ. Στὴν ἴδια περιοχὴ ὑπάρχουν καὶ ἄλλα σπήλαια.

Ο ἀνηφορικὸς καὶ μὲ πολλὲς στροφὲς δρόμος ποὺ συνδέει σήμερα τὴν πα-

ραλία τῶν Στεγνῶν μὲ τὸ χωριὸ Ἀρχάγγελος, περνᾶ ἀπὸ τὴ Θέση Π ε τ ρ ών ας

(βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὰ Στεγνά), ποὺ παρουσιάζει μιὰ ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴ

νεώτερη ἱστορία τοῦ νησιοῦ, γιατὶ ἐδῶ λειτουργοῦσαν τὰ ἐργαστήρια ἀγγειο-

πλαστικῆς ποὺ ἐφοδίαζαν μὲ σκεύη καθημερινῆς χρήσης ὁλόκληρο τὸ νησί. Τὴ

μεταφορὰ καὶ διάθεση τῶν ἀγγείων στὶς διάφορες περιοχὲς τῆς Ρόδου ἀναλάμ-

βαναν οἱ ἴδιοι οἱ κάτοικοι τῆς Ἀρχαγγέλου. Η ἀγγειοπλαστικὴ αὐτὴ παρά-

δοση, ποὺ συνεχίζεται ὣς σήμερα, εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἔχει τὶς ρίζες της στὴν

ἀρχαία ἐποχὴ καὶ μιὰ συστηματικὴ ἐξερεύνηση τῆς περιοχῆς ἢ ἕνα τυχαῖο εὑ-

ρημα εἷναι δυνατὸ νὰ ἐπιβεβαιώση αὐτὴ τὴν ὑπόθεση657. Εἶναι ὄμως τελείως

ἔξω ἀπὸ τὰ πράγματα τὸ νὰ ὑποστηρίξη κανέναςβ58 ὅτι ὁ Πετρῴνας Θὰ ἦταν τὸ

μοναδικὸ ἢ τουλάχιστο τὸ κύριο κέντρο ἀγγειοπλαστικῆς τοῦ νησιοῦ στὴν ἀρ-

χαιότητα, ἀφοῦ κεραμεικὰ ἐργαστήρια φαίνεται ὅτι λειτουργοῦσαν στὶς τρεῖς

παλαιὲς πόλεις καὶ ἀργότερα στὴν πρωτεύουσα, καὶ πηλὸς κατάλληλος ὑπάρχει

σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ νησιοῦ.

Ψηλότερα ἀπὸ τὴ Θέση Πετρὠνας, στὰ δεξιὰ τοῦ ἴδιου δρόμου πρὸς τὸ

χωριό, στὴ Θέση Μ άκρων ας (90), ἡ ἐγκατάσταση τοῦ ἀγγειοπλαστικοῦ Πα-

ναγιώτη Παπουρᾶ καὶ οἱ πρόσφατες δραστηριότητές του στὸ γύρω χῶρο ἀποκά-

λυψαν στοιχεῖα γιὰ τὴν ὑπαρξη ἑνὸς ἀρχαίου κτίσματος. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον

ἔχει ἡ ἀνεύρεση ἐκεῖ καὶ παράδοση στὸ Μουσεῖο Ρόδου ἑνὸς κιονίσκου μὲ ἀνα-

θηματικὴ ἐπιγραφὴ στὸ Δία Ἀταβύριοβὗθ. Τὸ εύρημα δείχνει ὅτι στὴ Θέση αὐτὴ
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πρέπει νὰ ὑπῆρχε κάποια λατρεία. Ὣς τώρα δὲν δόθηκε ἡ δυνατότητα γιὰ μιὰ

δοκιμαστικὴ έρευνα, ποὺ εἶναι ὁπωσδήποτε ἀπαραίτητη.

Στὸ δῆμο Ποντωρέων ἀνῆκε, ὅπως ἔχει ἤδη ἀναφερθῆ, καὶ ἡ περιοχὴ τῆς

Τσαμπίκος (91), ποὺ βρίσκεται βορειότερα ἀπὸ τὶς παραπάνω Θέσεις, μὲ τὸ

ὁμώνυμο βουνὸ660 (πίν. 2Οβ) καὶ τὴν παραλία Τσιννίκι. Φαγαὶ ἦταν τὸ ἀρχαῖο

ὄνομα τοῦ τόπου, γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ LINDOS I1 68066' καὶ ἐπιβεβαιω-

μένο ἀπὸ τὸ σύγχρονο τοπωνύμιο «τοῦ Φαγιοῦ», γύρω ἀπὸ τὴ βρύση, νότια ἀπὸ

τὴν κάτω μονὴ τῆς Παναγίας Τσαμπίκας. Η Θέση Φαγαὶ τοῦ δήμου Ποντω-

ρέων δὲν εἶχε σχέση μὲ τὸ δῆμο Φαγαίων, ποὺ ἀνῆκε στὴν Κάμειρο, παρὰ τὶς

ἀντίθετες γνῶμες καὶ ὑποθέσειςββἳ. Ἀπὸ τὴν παραπάνω ἐπιγραφή, ποὺ βρέΘηκε

στὴ Θέση Σ τ άσσου σ α, στοὺς βορειοδυτικοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ τῆς Τσαμ-

πίκας, μαθαίνουμε γιὰ τὴν τοπικὴ λατρεία τῆς Ἀρτέμιδος ἐς Φαγάς. Πρόκειται

γιὰ ἀπόσπασμα λατρευτικοῦ ἡμερολογίου τοῦ δήμου Ποντωρέων, τῶν Ἰαλυ-

σίων ἢ τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτουςββ-Ἴ, ποὺ ὁρίζει ὅτι τὴν εἰκοστὴ τοῦ μηνὸς

Ἀρταμιτίου θυσιάζεται στὴν Ἄρτεμη τῶν Φαγῶν ἀπὸ τὴν ἱέρειά της μιὰ αἴγα

καὶ ἔπειτα προσφέρεται ἕνα εἶδος ἄρτου ἢ πλακούντα. Στὴν κορυφὴ τοῦ βουνοῦ

(ύψ. 326 μ.) ὑπάρχει τὸ μικρὸ ἐκκλησάκι τῆς Παναγίας (τῆς Κυρἆς, ὅπως τὴν

ἀποκαλοῦν οἱ κάτοικοι), ποὺ εἶναι πιθανὸ ὅτι ἔχει χτιστῆ στὸ χῶρο τῆς ἀρχαίας

λατρείαςββἇ, ἐκτὸς ἂν τὸ ἱερὸ βρισκόταν γύρω ἀπὸ τὴ Θέση ὅπου βρέθηκε ἡ

ἐπιγραφή.

Η Παναγία λατρεύεται ὄμως σήμερα κυρίως στὴν εὐρύχωρη κάτω μονὴ

τῆς Τσαμπίκας, ποὺ βρίσκεται νοτιοδυτικὰ καὶ σὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ

βουνόββὒ. Ὁπωσδήποτε πάντως ἡ λατρεία τῆς Παναγίας, γνωστῆς μὲ τὸ ἐπί-

θετο Τσαμπίκα, συνεχίζει στὴν περιοχὴ τῶν ἀρχαίων Φαγῶν τὴν εἰδωλολατρικὴ

λατρεία τῆς Ἀρτέμιδος, προσΘέτοντας ἕνα ἀκόμη χαρακτηριστικὰ παράδειγμα

ἐπιβίωσης μιᾶς ἀρχαίας λατρείας.

Οἱ Φαγὲς δὲν ἦταν ὄμως μόνο τόπος λατρείας, ἀλλὰ καὶ ἕνας ἀξιόλογος

οἰκισμὸς ἢ ἕνα ἄθροισμα μικρότερων οἰκισμῶν, ὅπως ἀποδεικνύουν τὰ πολυά-

ριθμα ἀρχαιολογικὰ ἴχνη στὴν περιοχή. Ο INCLIERI σημειώνει στὶς νοτιοδυτικέ

πλαγιὲς τοῦ βουνοῦ Τσαμπίκα, νεκρόπολη μὲ μυκηνἂκοὺς(;) καὶ μεταγενέστε-

ρους τάφους (FN 79). Στὴ Θέση Στάσσουσα, ὅπου βρέθηκε ἡ ἐπιγραφή, καὶ στὴν

ἀμέσως γειτονικὴ Στενή (στὰ δεξιὰ τοῦ νέου ἐθνικοῦ δρόμου μὲ κατεύθυνση

πρὸς Ρόδο), πλῆθος ὁστράκων, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα μελαμβαφῆ κλασικὰ καὶ

ἑλληνιστικά, μικρὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα (λ.χ. τετράπλευρη βάση κυλινδρικοῦ βω-

μοῦ, τμῆμα ἀπὸ ἀέτωμα ἐπιτύμβιας στήλης) καὶ ἴχνη κατασκευῶν μὲ λείψανα

τοίχων, φανερώνουν τὴν ύπαρξη κατοίκησης(;) καὶ νεκροταφείωνβββ.

Ἀλλὰ καὶ ἡ περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὴ βρύση τοῦ Φαγιοῦ, μὲ τὸ πλῆθος τῶν

ἐγκατεσπαρμένων ὁστράκων, τῶν λαξευμάτων στὸ βράχο καὶ τῶν τάφων, δεί-

χνει τὴν ὕπαρξη σημαντικοῦ κέντρου, ἴσως τοῦ σπουδαιότερου τῆς περιφέρειας.

Πρὶν ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τῆς νέας ἐθνικῆς ὁδοῦ, ποὺ περνᾶ ἀμέσως νότια ἀπὸ τὴ
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μονὴ Τσαμπίκας, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ μονοπάτι ποὺ ὁδηγοῦσε ἀπὸ τὴ μονὴ στὴ

θέση Φαγιοϋ, ὑπῆρχε στὴ Θέση του ἕνα λαξευτὸ ταφικὸ μνημετο, γνωστὸ στοὺς

κατοίκους μὲ τὸ ὄνομα «Ἀσκηταρειό))667 (εἰκ. 18, πίν. 21α-γ). Εἶναι λαξευμένο

στὸ βράχο σὲ σχῆμα τετράπλευρο, μὲ κατὰ προσέγγιση διαστάσεις 3><2><1,50 μ.
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(642.). Στὴ νότια στενὴ πλευρὰ παρουσιάζει ἐνα λαξευτὸ ὀρθογώνιο τάφο με

ὀξυκόρυφήοροφή, ἐνῶ στὴ βόρειάἔχει στὸ πάνω μέρος βαδμιδωτὴ διαμόρφωση.

Η πάνω ἐπιφάνεια τοῦ μνημείου εἶναι ἐπίπεδηββθ.

Ἐκτεταμένη νεκρόπολη, μὲ λαξευτοὺς θαλαμοειδεῖς καὶ κιβωτιόσχημο)ς

τάφους, ὑπάρχει στὴ Θέση Γεμαχὶ (ΙΝ 78, 92) στοὺς πρόποδες του βουνοῦ

Ιοῦττος, βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὴ μονὴ Τσαμπίκος καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν παλιὸ

δημόσιο δρόμο ἀπὸ Ἀρχάγγελο πρὸς Ρόδο. Σύμφωνα με τὸν ΙΝ(; IΠ;,ΠΙ ἡ νεκρό-

πολη αὐτὴ συλήθηκεἐπὶ Τουρκοκρατίας. Στὴν ἴδια περιοχή, στὸ ἱερὸ τῆς μικρῆς

ἐκκλησίας τῆς Αγ. Μαρίνας (ἢἌη Γιάννη) εἷναι ἐντοιχισμἐνη ἐξωτερικὰ ἀδη-

μοσίευτη ἀρχαία ἐπιτύμβια ἐπιγραφήβῢ-ὶ.

Η εὔφορη πεδιάδα τῶν Κουμπιῶν (93), με τὴν παραλία της, ἦταν 6 χω-

ρος ἑνὸς ἀκόμη ἀρχαίου οἰκισμοῦ. Τὴ συνέχεια τοῦ οἰκισμοῦ αὐτοῦ φανερώνουν

τὰ περιφραγμένα σήμερα ἐρείπια τῆς παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς μέσα στὴν

πεδιάδα. Πολλὰ ἐγκατεσπαρμἐνα ὄστρακα παρατηροῦνται στὴν παραλιακὴ πε-

ριοχὴ καὶ ἰδιαίτερα κοντὰ στὸ νότιο ἀπὸ τοὺς δύο κόλπους ποὺ πλαισιώνουν μιὰ

χερσόνησο. Ἐδῶ οἱ ΗυΤΗ- SIMPSON-IΑχΙΝΒΥ(()154)βρῆκαν πιθανὰ μυκηναϊκὰ

ἴχνη. Πολλὰ σποραδικὰ λείψανα παρουσιάζει κατὰ καιροὺς ἡ πρόσφατη ἐντονη

κατασκευαστικὴ δραστηριότητα στὴν περιοχή. Πρόκειται κυρίως γιὰ τάφους

καὶ μικρὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα τοῦ συνηθισμένου τυπου (ἁπλἐς στῆλες, βάσεις

ἐπιτύμβιων στηλῶν κτλ.)670.

Συμπέρασμα

Ο δῆμος II (Ποντωρἐων) ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν περιοχὴ τῆς μεγάλης κοινό-

τητας Ἀρχαγγέλου. Η ταύτιση στηρίχθηκε κυρίως στὴν ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν πε-

ριοχὴ Τσαμπίκα, ποὺ ἀναφέρεται στὴ λατρεία τῆς Ἀρτι,ε[μιὸος ἐς Φαγάς. Ο

δῆμος αὐτὸς ἦταν 6 πλησιέστερος πρὸς τὴ Λίνδο δῆμος τῆς Ἰαλυσίᾳ καὶ περι-

λἀμβανε στήν ἔκτασή του πολλοὺς αὐτοτελεῖς παράλιους καὶ μεσόγειούς οἰκι-

σμούς.

HanIiIIIIII, ΗθδιιΓιΙΕΙ II .I3-5-,I Russ,I11h‘t‘I1‘I'ISC11 ΙΕΙ IIO σημ. 28, Ιιι.-ι =Ἴιιἱ>ὶι ιι IV-II (I ΙΕΙ'I'IiII

2()()-21..̓,) Berg Π II.'I- ΙΕΙ NII,wIIIII I‘rIIVIIIs I I82 I89. IIiIiIIIIi 44. --'II8, “um I 3(I--I 3(I.Iεἰκ. I',I (I,

II, v. I(IIIdIIr (IIII'SIhiIIIIII I2, 2|7. Memo 59(II ἀρ. 113— 126, ΙιιμΙἱιἘἱ I0I ἀρ. 78-85, ”MIN. III‘

XIX (I938) Ι)Ι() λ. Phagui, πρβλ. I’IIIIgIIiIIi λανθασμένηἡ τοποθἐτηση πρὸς τὴν κατε6(I)νση τῆς

Μαλώνας βλ. καὶ (I(I Α, 1934, 196, ΔΡΑΓΜΑ .VI. NIISSOII 104 ἀρ. 8, I.INI)()8 II σ. 988-987

ἀρ. 680, BCΗ 7.',I I949, 535,8.engI, PurIIIa IIIII I’Is.Iιιιι) (I, I9.II. I.I(), IIiIIIIIr. III“ .\.\II | (Ἐ);)3) I.

(λ. Ποντῴρεια), Λαζάρη Πεπρ. Θ, Βυζ. Συνεδρ. 24.3de. .I4, ()ΓΙιιιιιΙιι.. Ιι=.- ΙίιιιιἱῆΞίίII.rIιΙιι III. ΙΕΙ

ιΤιτίI=.II I99, MorIIIIi. CIIIIi .II καὶ II4 (Ἄρτεμιςες Φαγὰς) 50 καὶ I44 σημ. 4 (γε᾿Βς ᾿.()ρ)3γ,ςο),

K. Φωτίου, Χαρ. Ἀναστ. Ὁρλ. Δ, 176-177, ΒΗΛ 73 152-Ι.Ἰ4, Βολανἀκης, παλαιοχριστιανικὰ

βαπτιστήρια τῆς Ἑλλάδος 128 (ὅπου ἄλλη βιβλιογραφία), Σ. Χαριτιυνίδης. ΑΔ I8. I963, M:-

λέται 135-1/40, HIIpII Simpson-Divkinsun 356. MIIII 75-76.
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Δῆμος 12 (Ψίθθος-Ψίνθος, ΣιβυΘίων;)

Ο τελευταῖος δῆμος τῆς σειρᾶς μας πρέπει νὰ ἀντιστοιχοῦσε περίπου μὲ τὴν

περιοχὴ τῆς σημερινῆς Ψί(ν)Θου671 (πίν. 22α). Τὸ ὄνομα φαίνεται προελλη-

νικὸ672 καὶ ὡς τοπωνύμιο ὑπάρχει καὶ ἀλλοῦ (Ἀρχάγγελος). Η τοποθέτηση

ἐδῶ τοῦ δήμου ΣιβυΘίων ἀπὸ τὸν Se1ivanov673, ἔγινε μὲ βάση τὴ σχετικὴ ὁμοιό-

τητα τοῦ ὀνόματος τοῦ δήμου μὲ τὸ ὄνομα τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ, χωρὶς νὰ

ὑπάρχει κανένα ἄλλο ἐπιγραφικὸ ἢ ἀρχαιολογικὰ στήριγμα. Ἔτσι ἡ ταύτιση

παραμένει ὑποΘετική.

Ο ἀρχαῖος δῆμος, ὅπως καὶ ἡ σημερινὴ κοινότητα, χωριζόταν μὲ τὰ βουνὰ

Λευκόποδα καὶ Κουμούλλη ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς δήμους 4 καὶ 7, ἐνῶ στὰ νοτιοδυ-

τικὰ καὶ δυτικὰ πρέπει νὰ συνόρευε μὲ τὴ Λινδία, καὶ ἴσως μὲ τὴν Καμιρίδα.

Ἐπιγραφὲς ἢ κινητὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα δὲν ὑπάρχουν ὣς τώρα ἀπὸ

τὴν περιοχή. Τὰ ἀρχαῖα λείψανα ὄμως ποὺ σώζονται πάνω στὸ ἔδαφος εἷναι

ἀρκετά, γιὰ νὰ τεκμηριώσουν ἀρχαιολογικὰ τὴν ὑπαρξη τοῦ ἀρχαίου δήμου.

Στὴν περιοχὴ τοῦ σημερινοῦ χωριοῦ ἔχουν ἐπισημανθῆ ἀρχαῖοι τάφοι (βλ.

INCLIERI, FN 73, 94) καὶ εἶναι ἑπομένως πιθανὸ ὅτι ὁ οἰκισμὸς ἀνάγεται στὴν

ἀρχαία ἐποχή. Στὰ νοτιοανατολικὰ τοῦ χωριοῦ, στὴ Θέση Γιαματικό (FN 75,

95), μαρτυροῦνται ἀρχαῖοι τάφοι. Σὲ ἔνα ὕψωμα βρίσκεται τὸ ἐκκλησάκι τῆς

Ἀγ. Τριάδας (ἢ τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, πίν. 22β), στὴ Θέση τοῦ ὁποίου διαπιστώ-

Θηκε ἡ ὑπαρξη παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς674. Σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν

Ἀγ. Τριάδα, πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ χωριοῦ, βρίσκεται ἡ σημερινὴ τοποθεσία

Ἄ ρτεμη, τὸ ὄνομα τῆς ὁποίας καθιστᾶ πιθανὸ ὅτι στὴ Θέση τῆς παλαιοχρι-

στιανικῆς ἐκκλησίας ἢ στὴ γύρω περιοχὴ ὑπῆρχε ἔνα ἀρχαῖο ἱερὸ Ἀρτέμιδος. Οἱ

δύο παραπάνω Θέσεις βρίσκονται κοντὰ στὸ δρόμο ποὺ συνδέει τὴν Ψίαθομὲ τὸ

χωριὸ Ἀρχίπολη. Πλησιέστερα πρὸς τὴν τελευταία, στὰ ἀριστερὰ τοῦ ἴδιου

δρόμου, βρίσκεται τὸ ἐρειπωμένο ἐκκλησάκι τοῦ Ἄη Γιάννη, μὲ λείψανα

τοιχογραφιὥν. Στὴν περιοχὴ σημειώνονται ἀρχαῖοι τάφοι (FN 76, 96). Ἀνά-

μεσα στὰ ἐρείπια τῆς ἐκκλησίας ὑπάρχει τὸ κάτω μέρος μιᾶς ἐπιτύμβιας στή-

λης ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, σωζ. ύψ. Ο,15, πλ. Ο,30, πάχ. Ο,08 μ., μὲ κυμάτιο καὶ

ἴχνη ἀπὸ γόμφο γιὰ ἔνθεσι στὸ κάτω μέρος.

Ἀνάμεσα στὶς Θέσεις Γιαματικὸ καὶ Ἄη Γιάννης, στὰ ἀριστερὰ τοῦ ἴδιου

δρόμου, βρίσκεται τὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ταξιάρχη στὴ Θέση Π αρμένιβἹΞἸ (97).

Μέσα στὸ ἐκκλησάκι ὑπάρχει ἔνας συνηθισμένος ἀρχαῖος κυλινδρικὸς βωμός, μὲ

ἀνάγλυφους πλοχμούς, ταινίες καὶ βουκράνια. Στὴ γύρω περιοχὴ ἀναφέρεται

ἀπὸ τοὺς κατοίκους ἀνεύρεση πήλινων τάφων μὲ λύχνους(;) ὡς κτερίσματα. Στὴ

Θέση Κούκκου, νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸν Ἅη Γιάννη, ὁ INCLIERI (FN 77, 98) σημει-

ώνει ἀνεύρεση ἀρχαίων τάφων. Τέλος, στὴ Θέση ὕλης Νικόλας, σὲ ἀπομακρυ-

σμένη περιοχὴ στὰ δυτικὰ τοῦ χωριοῦ, ὁ ἴδιος (FN 74, 99) σημειώνει ἀρχαία

νεκρόπολη, ὅπου, σύμφωνα μὲ πληροφορίες τῶν κατοίκων, ἔγιναν λαθραῖες ἀνα-
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σκαφὲς στὰ τέλη τοῦ 19ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 2Οοῦ αἰ. μὲ πλούσια ἀρχαιολογικὰ

εὑρήματα καὶ μερικὲς ἐπιγραφές, ποὺ πουλἠθηκαν σὲ ξένους μελετητές. Πάν,

τως, καμμιὰ ἐπιγραφὴ μὲ γνωστὴ προέλευσὴ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ ἤ, ὅσο γνωρίζω,

τὴν περιοχὴ τῆς Ψίνθουδὲν ἔχει δημοσιευθῆ ὣς τώρα.

Συμπέρασμα

Ο δῆμος 12 τῆς ᾿1αλυσίας μπορεῖ νὰ τοποθετηθῆ στὴν περιοχὴ τῆς κοινό-

τητας Ψἲ(ν)θου, ὅπου ὑπάρχουν ἀξιόλογα ἀρχαῖα καὶ παλαιοχριστιανικὰ λεί-

ψανα. Πιθανὴ εἶναι ἡ ταύτιση τοῦ παραπάνω δήμου μὲ τὸ δῆμο ΣιβυΘίων.

Ηοθθ. 1nse1n-isvn ΠΙ 112. Se1ivunov 88 (παρὰ ΗἱΠ(᾿Γ, Rhudus 749, 66)᾿ (1td-ri11 200. Λαζαρ.᾿

Πεπρ. Θ, Βυζ. Συνεδρ. 245 ἀρ. 67.

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ E’

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ο «συνοικισμός», στὰ τέλη τοῦ δου αἰ., τῶν τριῶν πόλεων τῆς Ρόδου, ἡ ἵδρυση

ἑνὸς νέου μεγάλου ἀστικοῦ κέντρου καὶ ἡ δημιουργία τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κρά-

τους εἶχαν σημασία καθοριστικὴ γιὰ ὅλη τὴ μετέπειτα ἱστορία της.

Η ροδιακὴ πολιτεία μετὰ τὸ συνοικισμὸ παρουσιάζει τὴν ἰδιοτυπία ὅτι

λειτούργησε ὡς «ὁμοσπονδία», μὲ κύρια συστατικὰ μέρη τὶς τρεῖς παλαιὲς πό-

λεις τοῦ νησιοῦ, οἱ ὁποῖες διατήρησαν σὲ σημαντικὸ βαθμὸ μέσα στὸ ἑνιαῖο

κράτος τὴν ἰδιαιτερότητά τους. Η ἰδιοτυπία αὐτὴ ἐξηγεῖ πολλὲς ἐπὶ μέρους

ἐκδηλώσεις τοῦ ροδιακοῦ πολιτεύματος, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες καὶ ὁ ρόλος καὶ ἡ

κατανομὴ τῶν ροδιακῶν δἠμων. Ἕνα δεύτερο βασικὸ χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ

ἐξἀπλωση τοῦ ροδιακοῦ κράτους στὰ γύρω νησιὰ καὶ τὴν Περαία, ποὺ συντελέ-

σθηκε σὲ δύο φάσεις: ἡ πρώτη ἔχει τὶς ρίζες της στὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ τὸ

συνοικισμό, μὲ ἰδιαίτερους πρωταγωνιστὲς τὶς τρεῖς ἀνεξάρτητες ροδιακέ πό-

λεις, καὶ ὁλοκληρώνεται στὸν 4ο αἰ., ἐνῶ ἡ δεύτερη συντελεῖται στὴν ἑλληνι-

στικὴ περίοδοβἼβ. Εἶναι πιθανό, χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ ἀποδειχθῆ ἀδιαμφισβἠτητα,

ὅτι τὰ ἐδάφη τῆς δεύτερης κατηγορίας καὶ οἱ δῆμοι ποὺ περιλαμβάνονται σ᾿

αὐτὰ δὲν ἀνῆκαν ἰδιαίτερα σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις, ὅπως ἐκεῖνα

τῆς πρώτης κατηγορίας, ἀλλὰ βρίσκονταν σὲ μιὰ εἰδικὴ σχέση μὲ τὸ ἑνιαῖο ρο-

διακὸ κράτος. Μιὰ δεύτερη δυνατότητα εἶναι ὅτι ἐντάχθηκαν ἐκ τῶν ὑστέρων

χωριστὰ σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις, ἀλλὰ οὔτε γί αὐτὸ ὑπάρχουν ἀποδείξεις.

Οἱ δῆμοι ποὺ βρίσκονταν πάνω στὴ Ρόδο, καθὼς καὶ ὅσοι ἀπὸ τοὺς ὺπό-

λοιπους ἐντάσσονται στὴν πρώτη κατηγορία, ἀνῆκαν συγχρόνως σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς

τρεῖς πόλεις καὶ στὸ ἑνιαῖο κράτος. Περισσότερα εἶναι γνωστὴ ἡ σημασία τους

μέσα στὰ πλαίσια κάθε μιᾶς ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις, ὅπου ἦταν κατενεμημένοι

ἀνάμεσα σὲ τρεῖς ὁμάδες δήμων ἢ ((φυλές))677, ἐνῶ ὁ ρόλος τους στὴ λειτουργία

τῆς ἑνιαίας ροδιακῆς πολιτείας μπορεῖ κατ᾿ ἀναλογία μόνο νὰ ὺποτεθῆ, ἀπὸ τὰ

ἀντίστοιχα τῶν δήμων τῆς Ἀττικῆς καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν πρωτεύουσα

(τὸ ἄστυ) καὶ ἔξω ἀπὸ τὰ δρια κάθε μιᾶς ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις, τὸ

δημοτικὸ καὶ ὄχι τὸ «ἐθνικὸ» (Λίνδιος, Καμιρεὺς κτλ.) συνόδευε κάθε ρόδιο πο-

λίτη ποὺ ἀνῆκε συγχρόνως σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις.

Τὸ πολίτευμα τοῦ ἑνιαίου ροδιακοῦ κράτους εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς ἐξέλι-
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ξης, ποὺ ἀρχίζει ἀμέσως μετὰ τὸ συνοικισμὸ καὶ ὁλοκληρώνεται πιθανώτατα

μέσα στὸν 30 αἰ. π.Χ. Η ἰδιαίτερη φυσιογνωμία τῆς ροδιακῆς δημοκρατίας,

ὅπως εἶναι γνωστὴ στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, φαίνεται ὅτι διαμορφώθηκε κυ-

ρίως στὰ χρόνια τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου καὶ ὁλοκληρώθηκε στὶς ἐπόμενες δεκαε-

τίες.

Ὁρισμένοι θεσμοὶ ποὺ προϋπῆρχαν στὶς τρεῖς πόλεις, διατηρήθηκαν μετὰ

τὸ συνοικισμό, ἐνῶ ὁ χαρακτῆρας καὶ ὁ ρόλος τους, ὅπως φαίνεται, τροποποιή-

θηκαν σὲ διάφορους βαθμούς, ὡς ἀποτέλεσμα συγκεκριμένων μεταρρυθμίσεων.

Η κτοίνα, ἕνας θεσμὸς ποὺ ἡ ἀρχή του ἔχει ἀνακαλυφθῆ μέσα στὰ πλαίσια τῶν

μυκηναϊκῶν βασιλείων, ἐπέζησε μόνο στὸ ροδιακὸ χῶρο, ὅπου ἀπαντᾶ (κυρίως

στὰ ἐδάφη τῆς Καμείρου) έως τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο. Ο ροδιακὸς δῆμος δὲν εἶναι.

ὅπως ἔχει συνήθως ὣς τώρα ὑποτεθῆ, ἀποκλειστικὰ ἕνα δημιούργημα τοῦ ἐνι-

αίου κράτους κάτω ἀπὸ ἀθηναϊκὴ ἐπίδραση. Η διπλὴ ἐξάρτησή του, ἀπὸ τὶς

παλαιὲς πόλεις καὶ τὴν ἑνιαία ροδιακὴ πολιτεία, δείχνει ὅτι πρέπει νὰ ὑπῆρχε

πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ καὶ ὅτι μιὰ ἀναδιοργάνωση τοῦ θεσμοῦ έγινε στὰ πλαί-

σια τοῦ ἑνιαίου κράτους. Οἱ ἀπώτερες ρίζες τοῦ ροδιακοῦ δάμου θὰ πρέπει νὰ

ἀναζητηθοῦν, ὅπως καὶ τῆς κτοίνας, πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν τριῶν πό-

λεων, στὴ μυκηναϊκὴ περίοδο τοῦ νησιοῦ.

Ο κατάλογος τῶν ροδιακῶν δήμων περιλαμβάνει 55 βέβαια καὶ 12 πιθανὰ

ἢ ἀβέβαια ὁνόματαβἾβ. Πρόσφατα ἐπιγραφικὰ εὑρήματα ἐπιβεβαιώνουν τὴν

ὑπαρξη τοῦ ἀμυδρὰ ἐξακριβωμένου προηγουμένως δήμου Πατυρέων, ὁ ὁποῖος

εἶναι πιθανὸ ὅτι βρισκόταν στὴν Περαία, καθὼς καὶ τὸ ἀρσενικὸ Δαματριεύς,

παράλληλα μὲ τὸ παλαιότερα γνωστὸ θηλ. Δαματριάς. Πιστεύουμε ἐπίσης ὅτι

ροδιακοὶ δῆμοι περιλαμβάνονται στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Περαίας BSA 52, 1957,

78-79 ἀρ. 10 καὶ ἴσως στὴν ἀρ. 11 (SEC 18, 1962, 445, 446).

Τὸ πρόβλημα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δήμων σὲ κάθε πόλη ἀπασχόλησε τὴν

ἐρευνα καὶ κυρίως τὸν C. Pug1iese Carrate||i679, ὁ ὁποτος, μὲ ἀφετηρία τοὺς 12

βέβαιους δήμους τῆς Λινδίας, διατύπωσε τὴν ἀποψη ὅτι σὲ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς

τρεῖς πόλεις ὑπῆρχε ένας ἴσος ἀριθμὸς 12 δήμων ἢ τουλάχιστο ἔνας ἀριθμὸς

πολλαπλάσιος τοῦ 3. Ἐνῶ γιὰ τὴν Καμιρίδα παραμένει ὑποθετικὸς ἕνας ἀριθ-

μὸς 12 δήμων, γιὰ τὴν Ἰαλυσίᾳ ὑπάρχει τὸ πρόβλημα ἐκλογῆς ἀνάμεσα σὲ 9

καὶ 12 δήμους. Παραπάνω (σ. 79) ἐκθέτω τοὺς λόγους, γιὰ τοὺς ὁποίους νομίζω

ὅτι ἕνας ἀριθμὸς 12 δήμων σὲ κάθε πόλη εἶναι ὁ πιὸ πιθανός. Τὴν ἄποψη αὐτὴ

προσπαθῶ νὰ ἐφαρμόσω συστηματικὰ στὸ χῶρο τῆς Ἰαλυσίας, ξεκινὡντας ἀπὸ

τὴν ὑπόθεση τοῦ Carrate11i, ὅτι τρεῖς ἀπὸ τοὺς δήμους τῆς Ἰαλυσίᾳ πρέπει νὰ

τοποθετηθοῦν ἀνάμεσα στὴν παλαιὰ πρωτεύουσα τῆς Ἰαλυσοῦ καὶ τὴ νέα πρω-

τεύουσα τοῦ ροδιακοῦ κράτους. Διαφορετικὰ ἀπὸ τὸν Carrate11i δμως, ὑποστη-

ρίζω ὅτι ὁ δῆμος Νεοπολιτῶν δὲν εἶχε περιλάβει ὅλους τοὺς κατοίκους τῆς νέας

πρωτεύουσας, ἀλλὰ μόνο τοὺς Ἰαλυσούς ποὺ εἶχαν ἐγκατασταθῆ σ᾿ αὐτὴν κατὰ

τὸ χρόνο τῆς ἀναδιοργάνωσης τῶν δήμων μέσα στὰ πλαίσια τοῦ ἑνιαίου κρά-
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τους. Η πρωτεύουσα μὲ τὴν ἄμεση περιοχή της πρέπει νὰ ἀποτελοῦσε μιὰ

ἰδιαίτερη διοικητικὴ ὲνότητα, ὅπου κατοικοῦσαν δημότες ὅλων τῶν περιοχῶν

τοῦ ροδιακοῦ κράτους, ρόδιοι ὑπήκοοι, μέτοικοι καὶ δοῦλοι.

Στὸ τοπογραφικὸ μέρος τῆς ἐργασίας, ἡ «κυρίως» Ἰαλυσός, ποὺ ἐκτεινόταν

βασικὰ ἀνάμεσα στὶς σημερινὲς κοινότητες Τριάντα (Ἰαλυσοῦ) καὶ Κρεμαστῆς,

ἀποχωρίζεται ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη Ἰαλυσίᾳ καὶ ἐξετάζεται σύντομα σὲ ὅλα τὰ

στάδια τῆς ἱστορικῆς της ἐξέλιξης. Μαζὶ μὲ τὸν L. Laurenzi, ὑποστηρίζουμε ὅτι

τὸ κέντρο τῆς Ἰαλυσοῦ εἶχε διαμορφωθῆ πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό, στὴ διάρκεια

τοῦ βου καὶ τοῦ 5ου αἰ., σὲ συμπαγῆ πόλη, ἡ ὁποία παρακμάζει σταδιακὰ μετὰ

τὴν ἵδρυση τῆς νέας πρωτεύουσας.

Ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους 9 δήμους τῆς Ἰαλυσίας, πέντε τοποθετοῦμε στὸ δυ-

τικὸ καὶ τέσσερις στὸ ἀνατολικὸ μέρος τοῦ νησιοῦ. Ἀπὸ τὴν κατανομὴ στὸ

χῶρο τῶν ἐννέα αὐτῶν δήμων, διαπιστώνεται ὅτι ὡς γεωγραφικὲς ἑνότητες ἀν-

τιστοιχοῦν χονδρικὰ μὲ μεμονωμένες σημερινὲς κοινότητες τῆς βόρειας Ρό-

δουβθθ. Στὴν περίπτωση τῶν 12 δήμων τῆς Λινδίας, ἡ μεγαλύτερη ἔκταση τῆς

τελευταίας ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα, τὶς περισσότερες φορές, στὰ δρια κάθε ἀρχαίου

δήμου νὰ περιλαμβάνονται περισσότερες ἀπὸ μία σημερινὲς κοινότητες (βλ. εἰκ.

3). Μολονότι καὶ οἱ δῆμοι τῆς Λινδίας συμπίπτουν μὲ γεωγραφικὲς ἑνότητες, ἡ

διαφορετικὴ κατανομὴ μέσα στὴ διαφορετικὴ ἔκταση τῆς χώρας τῶν δύο πό-

λεων, ὺποδηλώνει681 μιὰ συγκεκριμένη πολιτικὴ ὀργάνωση, ποὺ οἱ ρίζες της

μπορεῖ νὰ ἀνάγονται σὲ μιὰ ἀρχαιότερη παράδοση, ἀλλὰ τὴν ὁριστική της

μορφὴ πῆρε σὲ μιὰ ἀναδιοργάνωση μετὰ τὸ συνοικισμό.

Σὲ σύγκριση μὲ τὴν περιφερειακὴ ὀργάνωση τῆς Ἀττικῆς, ἡ μέση ἔκταση

ἑνὸς ροδιακοῦ δάμου βρίσκεται ἀνάμεσα στὴν ἀττικὴ τριττὺ καὶ τὸν ἀττικὸ

δῆμο, εἶναι δηλ. μεγαλύτερη ἀπὸ τὸν τελευτατο. Ο ἀριθμὸς τῶν ἀττικῶν δήμων

εἶναι πολὺ μεγαλύτερος (139, μὲ μέγιστο δυνατὸ ἀριθμὸ δήμων πάνω στὴ Ρόδο

Σχετικὰ μὲ τὴ χρονολογικὴ κατανομὴ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων

στοὺς δήμους τῆς Ἰαλυσίᾳ (βλ. πκ. Πίνακα Ι), εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι σὲ ὅλες

τὶς περιπτώσεις (ἐκτὸς ἀπὸ μιὰ) ὑπάρχουν βέβαια ἢ πιθανὰ μυκηναϊκὰ εὑρή-

ματα. Αὐτὸ συμβαδίζει μὲ τὴν εἰκόνα ποὺ ἔχει ἀποκρυσταλλωθῆ, γιὰ ἐξάπλωση

τοῦ μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ σὲ ὅλη τὴ Ρόδο στὴν ὕστερη μυκηναϊκὴ περίοδο (βλ.

ππ. σ. 31)682, καὶ ἐνισχύει τὸ ἱστορικὸ συμπέρασμα γιὰ μιὰ ἀρχαιότατη κατα-

γωγὴ τῶν ροδιακῶν δήμων.

Ἐπίσης, ἀπὸ τὴν ἔκταση καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἐπιφανειακῶν κυρίως εθρημά-

των, εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ χρόνος τῆς μεγαλύτερης ἀκμῆς τῶν περισσότερων οἰκι-

σμῶν τῆς ὑπαίθρου εἶναι ἡ ἑλληνιστικὴ περίοδος.

Κατἀλοιπα γεωργικῶν ἐγκαταστάσεων καὶ τεράστιος ἀριθμὸς ἀπὸ ἐγκα-

τεσπαρμένα θραύσματα ᾿ὴ ἐνσφράγιστες λαβὲς ἀμφορέων τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ

πρώιμης ρωμαϊκῆς περιόδου, δείχνουν ὅτι στὴν ἑλληνιστικὴ τἆλλὰ καὶ στὴ ρω-
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μαϊκὴ καὶ παλαιοχριστιανικὴ περίοδο- ἡ γεωργία ἀνθεῖ καὶ γίνεται συστημα-

τικὴ παραγωγὴ ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἐγχώρια κατανάλωση τῶν πολυάριθμων κα-

τοίκων τοῦ νησιοῦ, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἐξαγωγὴ στὶς μεγαλύτερες ἀγορὲς τῆς τότε

ἐποχῆς. Η ύπαρξη μεγάλων γεωργικῶν ἐγκαταστάσεων καὶ ἐπιχειρήσεων στὴν

ὕπαιθρο διαφαίνεται καὶ ἀπὸ πολλὰ σημερινὰ τοπωνύμια, ποὺ ἔχουν διασώσει

τὰ ὀνόματα ἀρχαίων ἰδιοκτητῶν (βλ. σημ. 573). Σὲ ἄμεση σχέση μὲ τὶς μεγά-

λες γεωργικὲς ἐγκαταστάσεις πρέπει νὰ βρίσκονταν στὶς περισσότερες περι-

πτώσεις τὰ κεραμεικὰ ἐργαστήρια, τῶν ὁποίων βέβαια ἢ πιθανὰ ἴχνη ἔχουν

ἐπισημανθῆ καὶ διαπιστώνονται διαρκῶς σὲ διάφορα σημεῖα τῆς ὑπαίθρου.

Ο πληθυσμὸς ἀποτελεῖται, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς δημότες, ἀπὸ πολίτες ἄλλων

δήμων, μετοίκους καὶ δούλους. Τὴν ἀπασχόληση μὴ δημοτῶν καὶ κυρίως μετοί-

κων σὲ γεωργικὲς ἐργασίες, φανερώνει ὁ δρος κατοικεῦντες καὶ γεωργεῦντες

στὶς ροδιακέ ἐπιγραφές (βλ. σημ. 219). Πρέπει ἐπίσης νὰ ὑποτεθῆ ἡ χρησιμο-

ποίηση σημαντικοῦ ἀριθμοῦ δούλων στὶς μεγάλες κυρίως γεωργικὲς ἐγκαταστά-

σεις.

Ο συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν κατοίκων τῆς Ἰαλυσίᾳ στὴν ἐλληνιστικὴ περί-

οδο -χωρὶς νὰ συμπεριληφθῆ ἡ ἀρχαία πρωτεύουσα τοῦ ροδιακοῦ κράτους-,

ἂν καί, ὅπως ἔχει ἤδη τονισθῆ, ἡ περιοχὴ αὐτὴ συγκεντρώνει σήμερα τὸ μεγαλύ-

τερο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τοῦ νησιοῦ, Θὰ μποροῦσε σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω

στοιχεῖα νὰ ἦταν, ἂν ὄχι μεγαλύτερος, τουλάχιστο ἴσος μὲ τὸ σημερινόβθἷἶ. Ἕ-

νας πληθυσμὸς ὺπερτριπλάσιος ἔχει ὑποτεθῆ γιὰ τὴν ἀρχαία πρωτεύουσα, σὲ

σύγκριση μὲ τὴ σημερινὴ πόληββίὶ.

Μπορεῖ ἐπίσης νὰ τεθῆ τὸ ἐρώτημα, ἂν τὰ κέντρα τῶν δήμων τῆς Ἰαλυσίᾳ

συνεχίζονται στοὺς σημερινοὺς κύριους οἰκισμούς (χωριὰ ἢ κωμοπόλεις). Στὶς

περισσότερες περιπτώσεις, σημαντικὰ ἀρχαιολογικὰ λείψανα ὑπάρχουν μέσα

στὴν ἔκταση ἢ στὴν ἄμεση γειτονία τῶν σημερινῶν χωριῶν. Τὸ συμπέρασμα

εἶναι ἑπομένως ὅτι στὸν ἴδιο χῶρο ἢ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὰ σημερινὰ χωριὰ

βρίσκονταν στὶς περισσότερες περιπτώσεις τὰ κέντρα ἀντίστοιχων ἀρχαίων δή-

μων. Στὴ ρωμαῖκὴ καὶ παλαιοχριστιανικὴ περίοδο παρατηρεῖται μιὰ ἰδιαίτερη

ἄνθηση οἰκισμῶν ποὺ βρίσκονται κοντὰ ἢ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴ Θάλασσα.

Ἀπὸ τὴν ἐπισκόπηση τῆς τοπογραφίας τῆς Ἰαλυσίᾳ -χωρὶς νὰ ὑπολογι-

σθῆ ἡ «κυρίως» Ἰαλυσός- μπορεῖ νὰ γίνῃ ἡ διαπίστωση ὅτι, μὲ ἐξαίρεση τὸ

Ἰερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος καὶ ὁρισμένες μικρότερες ἀνασκαφές, ἡ ἔρευνα

τῶν δήμων βρίσκεται κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος ἀκόμη οὐσιαστικὰ σὲ προανα-

σκαφικὸ στάδιο. Στόχοι μελλοντικῶν συστηματικῶν ἐρευνῶν στὴν ὕπαιθρο τῆς

Ἰαλυσίᾳ καὶ τῆς Ρόδου γενικώτερα, πέρα ἀπὸ τὴ βαθμίδα τῆς ἐπιφανειακῆς

ἐπισκόπησης (survey), θὰ πρέπει νὰ εἶναι:

—— ἡ ἔρευνα συγκεκριμένων οἰκισμῶν σὲ διάφορες χρονολογικὲς φάσεις ἢ ἡ πα-

ράλληλη ἔρευνα οἰκισμῶν διαφορετικῶν περιόδων

— μιὰ συστηματικώτερη ἔρευνα τῶν ἀρχαίων νεκροπόλεων
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— ἔρευνα γεωργικῶν έγκαταστάσεων, τῆς κατανομῆς καὶ χρήσης τῆς γῆς καὶ

τῶν συστημάτων παραγωγῆς

- συστηματικὴ μελέτη τῶν ὀχυρώσεων καὶ τοῦ ἀμυντικοῦ συστήματος

- ἔρευνα λιμενικῶν ἐγκαταστάσεων καὶ σημαντικῶν ὑποβρύχιων ἀρχαιολογι-

κῶν λειψάνων

— βιοτεχνικές, κεραμευτικές, μεταλλευτικὲς καὶ λατομικὲς ἐγκαταστάσεις

- ἡ μελέτη τῆς λατρείας καὶ τῶν ἱερῶν στοὺς δήμους τῆς Ἰαλυσίας. Ἐπιβἀλ-

λεται ἡ ὁλοκλήρωση τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Ἱεροῦ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος, τοῦ

σπουδαιότερου τῆς Ἰαλυσίας. Εἶναι ἐπίσης ἀναγκαία ἡ ἐξερεύνηση ἄλλων ἱερῶν

τῶν δήμων, ὅπως τῆς Βρυγίνδιος, τῆς Ἀρτέμιδος ἐς Φαγᾶς κ.ἄ.

Ὄλοι Οἱ παραπάνω στόχοι συμβάλλουν, ὁ καΘένας χωριστά, σὲ μιὰ συνο-

λικὴ ἀντιμετώπιση καὶ ἔρευνα τῆς ροδιακῆς χώρας καὶ τῶν δήμων, ἐνῶ παρἀλ᾿

ληλα μὲ τὴ συστηματικὴ ἀνασκαφὴ καὶ μελέτη τῆς ἀρχαίας πρωτεύουσας, Θὰ

ὁδηγήσουν σὲ μιὰ βαθειὰ καὶ καβολικὴ γνώση τῆς ἀρχαίας ροδιακῆς ἱστορίας

καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, τέτοια ποὺ στὸ σημερινὸ στάδιο δὲν εἶναι ἀκόμη ἐφικτή.

Ἰδιαίτερα σὲ ὄ,τι ἀφορᾶ τὴν περίοδο τῆς μεγάλης ἀκμῆς, Θὰ βοηθήσουν νὰ κα-

τανοηθῆ σὲ ὅλη του τὴν ἔκταση αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ ἀποκληθῆ τὸ ροδιακὸ

«θαῦμα» τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς.

ΠΙΝΑΚΑΣ 1*

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΩΝ

ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ ΣΤΟΥΣ ΔΗΜΟΥΣ ΤΗΣ [ΑΛΥΣΙΑΣ

 

 

  

Δ Η Μ Θ Σ ΠΡ Μ Γ Α Κ Ε Ρ Π

4 -- X — X X X ;

5 (Δαματριέων) -᾿- Χ —— — —— X Χ Χ

6 Χ Χ — — — X X X

7 (Ἰστανίων) Χ Χ - ; X X X X

8 - X —— ; — X ; X

9 (Ὑπερεγχέωνς) Χ ; — — — X X ;

10 (Βρυγινδαρίων) ; - X X X X X

11 (Ποντωρέων) Χ Χ —— — X X X X

12 (Σιβυθίωνς) — — — — — X — X
 

* ΠΡ = προϊστορικἀ, Μ = μινωικὰ-μυκηναῖκἀ, Γ = γεωμετρικὰ, Α = ἀρχαϊκὰ, K - κλασικά,

Ε = ἑλληνιστικἀ, Ρ = ρωμαϊκά, [1 = παλαιοχριστιανικά (πρβλ. καὶ ὑπόμνημα στὸν ἀναδιπλούμενα χάρτη).

Τὸ Χ σημαίνει τὴν ὕπαρξη εὐρημἀτων, ἡ παύλα ὅτι δὲν ὑπάρχουν γνωστὰ εὑρήματα καὶ τὸ ἐρωτηματικὸ

ὅτι τὰ εὐρήματα εἶναι πιθανὰ ἢ ἀβέβαια.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11*

01 ΛΑΤΡΕΙΕΣ ΣΤΗΝ ΙΑΛΥΣΙΑ

 

ΘΕΟΤΗΤΑ Η ΗΡΩΑΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ

 

 

Ἀθάνα Ἰαλυσίᾳ Πολιὰς καὶ Ζεὺς Πολιεὺς

Ἀθηνᾶ Παρθένος στὸ δῆμο Βρυγινδαρίωνς

Ἀλέκτρων

Ἅλιος

Ἀπόλλων ἘρεΘίμιος

Ἀριστομένης

Ἄρταμος (μαζὶ μὲ τὸν Ἀπόλλωνα Ἐρεθίμιο)

Ἄρτεμις

Ἄρτεμις ἐς Φαγὰς

Ἄρτεμις παρὰ Σιβυθίοις;

Βρύγινδις

Δαμάτηρ ἐν Ποντωρείᾳ

Διόνυσος καὶ Ἥρα(;) (ἢ Ἡρακλῆς)

Διόνυσος στὸ δῆμο 8;

Διόσκουροι στὸ δῆμο 8;

Ζεὺς Ἀταβύριος

Ζεὺς Ἐριδίμιος;

Ζεὺς καὶ Ἤρα Ὁρολύγιοι ἐν Ποντωρείᾳ

Ἥρα

τήρα Τελχινία

ἘΗρωες

Μοῦσαι

Νύμφαι

Νύμφαι Τελχίνιαι

Ποσειδῶν

Τλαπόλεμος;

Φόρβας

More11i. (Iu11i 3, 81)

σ. 127-130

σ. 84, σημ. 398

Morc11i 15, 94 κἐ.

σ. 108 κὲ.

Μ()ι-«Ἡἱ 28, 1 11

σ. 104, σημ. 544

σ. 84, σημ. 394

σ. 132, 142

σ. 145

σ. 124-125, 126-127

σ. 132

σ. 84, σημ. 393 (πρβλ. ἨυπἩἱ

38, 53, 122, 147)

σ. 118

σ. 118, σημ. 571-572

c.132,141-142

σ. 113 σημ. 529, σ. 205

σ. 132

More11i 53, 147

ὅ.π.

σ. 154 ἀρ. θ, Murv11i 56,

149-150

σ. 101) σημ. 466, σ. 159 (πρβλ.

ΜΟΠἩἱ 61, 163 σημ. 2)

ΜυπἩἱ 62, 165

ὅ.π.

ΜυπἩἱ 64, 167

Murv11i 69—71), 175 σημ. 3

ΜυπἩἱ 71-72, 178

 

* Ὅπου δὲν ὑπάρχει παραπομπὴ στὸ κείμενο τῆς ἐργασίας μας. γίνεται ἀναφορὰ στὸν ΜυτυἱΙἱ.

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤΙ

ΚΑΤΑΛΟΓΟΡιι

Ι. Κατάλογοι ἐπιγραφῶν τῆς Ἰαλυσίᾳ

Α. ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΕΝΩΝ ΚΑΙ ΓΝΩΣΤΩΝ

ΣΤΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΕΠΙΓΡΑΦΩΝ ΤΗΣ ΚΥΡΙΩΣ MATEOT"

1*. IC 677 = SGD14110.

Ἱερὸς νόμος σχετικὸς μὲ τὴ λατρεία τῆς Ἀλεκτρώνας. Χρόν. καὶ τόπ.

εθρ.: 1867, στὴ βορειοανατολικὴ πλαγιὰ τοῦ Φιλέρημου, κοντὰ στὸ

ἐκκλησάκι τοῦ Προφ. Ἡλία. Σημ. θέση: Βρετ. Μουσ. i 300 π.Χ. Εἶναι

μιὰ ἀπὸ τὶς περισσότερο συζητημένες ροδιακέ ἐπιγραφές. Γιὰ τὰ τοπο-

γραφικὰ προβλήματα ποὺ σχετίζονται μ᾿ αὐτὴν βλ. ππ. σ. 84.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Newton, Transact. Roya1 Soc. I.it., 2nd ser. XI, 1878, 435 κὲ. U. Wi1amo-

witz, Hermes 14, 1879, 457 κὲ. (πρβλ. K1eine Schriften V2 1 κὲ.), Bi1iotti 388 κἑ., C. Curtius,

Leipz. Stud. IV, 1881, 316, IBM 11 CCCXIJX, Cauer, De1ectus2 I77, 51e2 560, Miche1, Recuei1

434, LCS II I 358-359 ἁρ. 145, Ε. Fehr1e, Die Ku1tische Keuschheit (Ciessen 1910) 45, Th.

Wiichter, Reinheitsvorschriften (Ciessen I910) 91 καὶ 137, Sy113 338, Schwyzer, DCE 284, Wi1a-

mowitz, G1aube der He11enen Ι 84, Ni1sson, Cr. Re1. 12 98, P. Louis, RPh 31, 1957, 63 κἑ., Buck

299 ἀρ. 103, More11i. mm 13 καὶ 89-91, Ἰ.-ι.. Robert, Bu11. Epigr. 1958 216-217 ἀρ. 138, Page,

History and the Homeric I1iad 38-39 σημ. 60, Ρ. Chantraine, RPh 39, 1965, 205 κὲ., Ι.. Robert,

Mommies grecques (Cenéve~Paris 1967) 7 κὲ. καὶ 145-146, Soko1owski, Cités 233-235 ὰρ. 136.

* Σὲ ὅσα ἀντικείμενα τῶν καταλόγων ὁ αθΞ. ἀριθμὸς συνοδεύεται ἀπὸ ἀστερίσκο, αὑτὸ σημαίνει ὅτι

τὸ ἀντικείμενο προέρχεται ἀπὸ τὴν περιοχὴ στὴν ὁποία κατατάσσεται. Ἀν ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι τὸ

ἀντικείμενο εἶχε μεταφερθῆ ἀπὸ ἄλλο μέρος, αὐτὸ σημειώνεται ἰδιαίτερα. Χωρὶς ἀστερίσκο δηλώνονται

αὐτὰ ποὺ δὲν ἔχουν βρεθῇ στὴν περιοχή, ἀλλὰ ἔχουν ἄμεση ἢ ἔμμεση σχέση μὲ τὸ δῆμο στὸν ὁποῖο κατα-

τάσσονται. Η ἔνδειξη Ν σημαίνει ὅτι τὸ εὕρημα δημοσιεύεται γιὰ πρώτη φορά. Στὴ συμπλήρωση τῶν

ἐπιγραφῶν ἀκολουθεῖται τὸ «σύστημα Λέυντεν». Ὡς ἀφετηρία στὶς ἐπιγραφὲς χρησιμεύει ὁ ἀριθμὸς στὴν

ἔκδοση τῶν 1nseriptiones Craeeae, ὅπου ὑπάρχει, ἢ διαφορετικὰ ἄλλη βασικὴ δημοσίευση. Σημειώνεται

ἐπίσης ἡ σημερινὴ θέση, ὅταν εἶναι γνωστή. Γιὰ ὅσα ἐκθέματα τῶν Μουσείων Ρόδου δὲν δηλώνεται ἡ

ἀκριβὴς θέση, παραπέμπουμε στὸν Ὁδηγὸ τοῦ Γρ. Κωνσταντινόπουλου, Μουσεῖα τῆς Ρόδου 1-11.

** Δὲν περιλαμβάνονται ἐπιγραφὲς σὲ ἀγγεῖα, ὄστρακα καὶ μικροαντικείμενα.
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2*. IC 678 = SCDI 4111.

Κατάλογος. Τόπ. εθρ.: Κρεμαστή (Hi11er). Τέλος 4ου(;) αἱ. π.Χ. Βλ. καὶ

Hermes 61, 1926, 476-477.

3*. [C 679.

Βάση μὲ τιμητικὴ ἐπιγραφὴ στὸν αὐτοκράτορα ούεσπασιανὀ. Τόπ. εθρ.:

φιλέρημος. Σημ. Θέση: ἕως τελευταῖα, Θέση Καρυδιὰ Φιλέρημού πρό-

σφατα μεταφέρθηκε στὸν περιφραγμἐνο ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς ἀκροπο-

λης.

IGR IV 1138.

4*. [G 681.

Πολὺ μικρὸ ἀπόσπασμα πιθανῶς ἀπὸ τιμητικὸ ψήφισμα κάποιου κοινοῦ.

Τόπ. εθρ.: κοντὰ στὸ χωριὸ Κρεμαστή, στὰ ἐρείπια τῆς ἐκκλησίας τοῦ

Ἁγ. Γεωργίου.

Se1ivanov 90. 5 (βλ. ΗἱΠοΓ). (ΞΰττἰὶἰθΠἱ. Assuviuzioni 177.

5*. IC 683 = 5CD! 4114.

Ὀρθογώνια βάση κυλινδρικοῦ βωμοῦ, μὲ ἐπιτυμβια ἐπιγραφὴ πρώιμης

ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Τὀπ. εθρ.: ὅ.π.

Se1ivzumv 90, 4, Morc11i. Stranieri 158.

6*. 1G 684.

Στήλη μὲ ἐπιτυμβια ἐπιγραφὴ. Τὁπ. εθρ.: Κρεμαστή.

Se1ivanov 90. 2. More11i. ὅ.π. 180.

7*. IC 686.

Στήλη μὲ ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ. Τοπ. εθρ.: ὅ.π.

8*. [β 687.

Κυλινδρικὸς βωμὸς μὲ ἐπιτύμβια(;) ἐπιγραφὴ. Τὀπ. εθρ.: βλ. ππ. ἀρ. 4

καὶ 5.
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IC 688.

Ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ. Τόπ. εθρ.: Κρεμαστή.

πυν 90, 1.

IC 689 = SCDI 4117.10*.

Ἐπιτύμβια(;) ἐπιγραφὴ. Τόπ. εθρ.: ὅ.π.

* I .

Η ᾿ ξἓἒττἱβιτἳἳμβιαὬ) ἐπιγραφὴ. Τὀπ. εθρ.: κοντὰ στὴν Κρεμαστἠ.

Sc1ivunuv 89, 3, 2.

12*. [C 691.

Στήλη μὲ ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ. Τόπ. εθρ.: βλ. ππ. ἀρ. 4, 5 καὶ 8.

So1ivunnv 89, 3, 2.

13*. [β 692.

Θραῦσμα ἐπιτύμβιας(;) ἐπιγραφῆς. Τόπ. εθρ.: βλ. ππ. ἀρ. 11.

Sc1ivunuv 89, 3, 1.

14*. [G 693. Πίν. 23α.

Κτιτορικὴ ἐπιγραφὴ παλαιοχριστιανικῆς ἐκκλησίας. Θέσηῖ Τριάντα, στὸ

σπίτι τῶν ἀδελφῶν Γεωργ., Νικ. κτλ. Παυλίδη (πρὶν χαριτωμένης Μό-

σχου), χρησιμοποιημένη ὡς κατώφλι.

Βίτη 9, 1885, 123 ἀρ. 29, Crégoire, Recuei1 51 ἀρ. 138 bis, Bszb νιι, 1928-1929, 86, Τρ.

Εὐαγγελίδης, Ῥοδιακὰ B’ (Ἀθῆναι 1929) 6 σημ. 5.

15*.

16*.

17*.

[G Add. 1462.

Τμῆμα ἐπιγραφῆς μὲ λείψανα δύο ὀνομάτων.

[G Add. 1463 = SCDI 4116.

Ἀκρόπολη Ἰαλυσοῦ.

ΒΟΠ. dἈrte VIII-1, 1914, 224.

Ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ. Τόπ. εθρ.: λίγο βορειότερα ἀπὸ τὴν ἐκκλησία τῆς

Παναγίας τοῦ Φιλερἠμου.
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18*. M. Χαβιαράς, ΑΕ 1915 128-129 ἀρ. 1 = Maiuri, Annuario Π, 1916, 136

ἀρ. 2.

Κατάλογος ὀνομάτων. Τόπ. εθρ.: φιλέρημος, σὲ ἐκσκαφὴ ἀγροῦ (Χαβιά

ράς). Περιῆλθε στὸ Μουσεῖο Ρόδου ἀπὸ κἀποιο σπίτι στὴ συνοικία Ἀγ.

Ἀναστασίας (Maiuri). Εἶναι πιθανὸ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ εἷχε μεταφερθῆ καὶ

ὅτι ἡ πρώτη πληροφορία εἷναι ἀκριβής.

19*. Κατάλογος ὀνομάτων (εἰκ. 4, κάτω), γνωστὸς ἀπὸ χειρόγραφα τοῦ

ἔτους 1479, τῆς Staatsbib1iothek τοῦ Δυτ. Βερολίνου (Ms. Lat. Qu. 432,

φύλλ. 74, 5), σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ἡ ἐπιγραφὴ βρισκόταν «apud Phi1r-

remum» (ἀκρόπολη ᾿1αλυσοῦ). Ἕνα ἀπὸ τὰ βασικότερα στοιχεῖα γιὰ

τὸν καθορισμὸ τῶν δήμων τῆς Ἰαλυσοῦ (βλ. ππ. σ. 77). Η ὑπόθεση ὅτι

ἡ ἐπιγραφὴ αὐτὴ σχετίζεται μὲ τὸν Κατάλογο τῶν ἱερέων τοῦ Ἐρεθι-

μίου Ἀπόλλωνος (IC 730) δὲν ἔχει σοβαρὰ στηρίγματα (πρβλ. πκ.

σ.165λ

Hi11er. AM 42, 1917, 182-183, Rhodos 748. 16 κἐ., B1inkcn1wrg. Lindiuku VIII 5 κὲ.

20*. NS. σ. 134 ἀρ. 425.

Ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ. Τόπ. εῦρ.: κτῆμα Δρακίδη, μεταξὺ Τριάντα καὶ

Κρεμαστῆς.

21*. Μουσ. Ρόδ. Ε 1251.

Ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ στὸ Διόνυσο καὶ τὴν ᾿Ἥρα (ἢ Ἡρακλῆς). Συνθῆ-

κες εθρ.: στὶς ἀνασκαφὲς τῆς ἀκρόπολὴς Ἰαλυσοῦ (1925). Τὸν Ὀκτώ-

βριο 1977 ξαναβρέθηκε ἐντοιχισμἐνη σὲ πηγάδι, στὴν ἴδια περιοχή. τος

αἰ. π.Χ.

(ΪΠἶΙὶ II. 1032, I85 ἀρ. 12, (ἶβΑ 1933, τεῦχ. 1/2 ‘20, Mure11i. (ἶἜἱ 38, 53, 122, 147.

22*. Βάση ἐπιτύμβιας στήλης, μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Πυθείου Λύκωνος, καθ᾿ υἱο-

θεσίαν ὸἒ Πολυκλεῖς Παλαιοπολίτα. Τόπ. εῦρ.: ἰάθηςΓιώργης Τριάντα,

στὸ σπίτι τοῦ «Giovanni Costantipapi». 2ος αἱ. π.Χ.

23*. Ἐπιτύμβια(;) ἐπιγραφὴ. Προἐλ.: «dag1i scavi deIIa chiesetta bizan1ina do1

Fi1eremo» (Carrate11i).

I’uro1a de1 I’ussato 5, 1950, 80 ἀρ. 16.



157

24*. Βἀση ἀπὸ λἀρτιο, μὲ ἐπιγραφὴ γνωστὴ μόνο ἀπὸ ἀπόγραφο τοῦ Μ. Se~

gre καὶ μιὰ φωτογραφία. Προέλ.: Ἰαλυσός.

SER 281-282 ἀρ. 52.

25*. Ἐνεπίγραφη βάση ἀνδριάντα ἑνὸς ἱερέα τοῦ Διὸς καὶ τῆς Ἀθηνᾶς. Τόπ.

εθρ.: ἀκρόπολη Ἰαλυσοῦ. Σημ. θεση ναὸς Ἀθηνᾶς.

S1-IR 282-283 ἀρ. 54.

26*. Ἀρχἂκὴ ἐπιγραφὴ. Τόπ. εθρ.: ἀκρόπολη Ἰαλυσοῦ (φιλέρημος). Σημ.

Θέσης Μουσ. Ρόδου, νότια πλευρὰ στοᾶς αἱ ὀρόφου (γύρω ἀπὸ τὴν κεν-

τρικὴ αὐλή).

Bo11. dἈr1e Π ser. IV. 1924-1925. 335, NSER 164 ἀρ. 13.

27*. Ἀπόσπασμα ἱεροῦ νόμου σὲ βάση ξαναχρησιμοποιημένη ἀργότερα. Τό-

πος εθρ.: ἀκρόπολη Ἰοιλυσοῦ. Σημ. Θέση ναὸς Ἀθηνᾶς.

NSER 164-165 ἀρ. 14, Soko1owski, Lois sacrées Supp1. 93.

28*. Μουσ. Ρόδ. Ε 728 (= ΒΕ 888).

Τμῆμα ἐπιγραφῆς. Τόπ. εθρ.: ἀκρόπολη Ἰαλυσοῦ.

NSER 165 ἀρ. 15.

29*. Ἱερὸς νόμος κρήνης ἀκροπόλεως Ἰαλυσοῦ (βλ. ππ. σ. 84 σημ. 396). Δὲν

ἔχει ἀκόμη δημοσιευθῆ κανονικἀ.

(ὶικι, 1 80, NSER 157 σημ. 1, Bu11. Epigr. 1958 291 ἀρ. 364, χρ. Καροῦζος, Ρόδος 104, Γρ.

Κωνσταντινόπουλος, Ἰαλυσὸς-Κἀμιρος 38-39.

30*. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ ποὺ συνοδεύει τὸ ἀνἀγλυφο τοῦ Ἱερωνύμου βλ. Her-

mes 37, 1902, 121 κἑ. καὶ τὴν ὑπόλοιπη βιβλιογραφία πκ. σ. 201-202

ἀρ. 3.
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B. ΚΑΤΑΛΟΓΟΙ ΕΠΙΓΡΑΦΩΝ ΤΩΝ ΔΗΜΩΝ 4-12

Δῆμος 4

1*. [β 682 = SCD14113.

2*.

Ὁστεοθἠκη, πλ. Ο,385, ὕψ. 0,17, πάχ. Ο,27 μ. Η ἐπιγραφὴ ἀντιγρά-

φτηκε στὸ χωριὸ Μαριτσά, «Litteris e1egantibus». ᾿Ὗ᾿ψ. γραμμ. 0,02 μ.

(Hi11er).

Ἀλεξίδαμος

Πλειστάρχου

Ἅμιος

Παλαιοχριστιανικὴ ἐπιγραφὴ σἐ μολύβδινο πλακίδιο, μήκ. 0,16 καὶ πλ.

Ο,12 μ. Τὅπ. εδρ.: ἀνάμεσα στὰ χωριὰ Μαριτσὰ καὶ Ψίνθο. Σημ. Θέσηῖ

Βερολίνοίς Τὸ κείμενο (βλ. πκ. Hi11er καὶ Cuarducci, μὲ εἰκόνα) ἀνήκει

στὸν 790 (8οὸ) ψαλμδ. 4ος-5ος αἱ. μ.Χ. (Guarducci, 3ος αἰ. μ.Χ.). Λε-

πτομἐρειες γιὰ τὶς συνθῆκες εὕρεσης καὶ τὴν πιθανὴ σημασία βλ. ππ.

σ. 97-98.

Hi11er, SB Ber1in, 1898, 582-588 πίν. Π (ὅπου βλ. σύντομα κείμενα τῶν Στυλ. Σαριδάκη καὶ.

Prof. Dieterich), Bursian’s Jahresber. CX-3, 190Ἰ, 58, Crégoire, Recuei1 49-50 ἀρ. 128 (ὅπου βλ.

ἄλλη βιβλιογραφία), Hi11er, Rhodos 813-814, Κωνσταντινὁπουλος, Ροδ. Κόσμ. Ι 39 σημ. 2,

Cuarducci, EC IV 365-368 ἀρ. 1 εἰκ. 106.

Δῆμος 5 (Δαματριἑων)

1*. [C 680 = SCDI 4112.

Κυλινδρικὴ βάση ἀπὸ λάρτιο, κατεστραμμένη στὸ πάνω μέρος της.

Συνθ. εθρ.: ἀντιγράφτηκε ἀπὸ τὸν Hi11er στὸ ἐκκλησάκι τοῦ Σταυροῦ

(βλ. ππ. σ. 99-100). Σημ. θέση: ἕως τὸ 1976 βρισκόταν κοντὰ στὸ πη-

γάδι βορειοδυτικὰ ἀπὸ τὸ προαύλιο τῆς μικρῆς ἐκκλησίας, ἀπὸ ὅπου

περισυλλέχθηκε καὶ μεταφέρθηκε μέσα στὸ προαύλιο. Η βάση σἐ δεύ-

τερη χρήση ἔχει κοιλανθῆ ἐσωτερικά, γιὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ ὡς γοῦρνα ἢ

χριστιανικὴ κολυμβήθρα (στὸν πυθμένα πλάγια ὑπάρχει ὀπὴ γιὰ τὴν

ἐκροὴ τοῦ νεροῦ). Ὑψ. Ο,52, ἐσωτ. διάμ. στὸ χεῖλος 0,51, πάχ. χείλ.

0,06 μ. Ὕψ. γραμμ. 0,013-0,016 μ. Ἴος π.Χ.

* Οἱ ἔρευνες γιὰ ἀνεύρεσή του στὰ μουσεῖα τοῦ Δυτ. Βερολίνου ὑπῆρξαν ἄκαρπες,
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[τὸν δεῖνα ἢ τὴν δεῖνα τοῦ δεῖνος

[τὸ ΚΙ οινὸν τὸ Μουσαϊστᾶν ἐτίμασε

[ἐπ-Ἰαίνωι [χἸρυσέοις [σἸ τεφά[ νἸοις δυσἰ[ νἸ

εἰκόνι χαλκέαι

5 [εὐσεἸβείας ἕνεκα καὶ εὐνοία[ς ΚΙ α[ ίἸ φιλ[οδοξίἸ ας

τᾶς εἰς τὸ κοινὸν ν τὸ Μουσαϊστἄν

Σχόλια

Η παραπάνω ἀνάγνωση εἶναι συνδυασμὸς τῆς ἀνάγνωσης τοῦ Hi11er καὶ

ἐπανειλημμένων δικῶν μου ἀναγνώσεων πάνω στὴν ἴδια τὴν πέτρα, σὲ πρό-

σφατο ἕκτυπο καὶ στὸ παλιὸ ἔκτυπο, ποὺ εἶδα στὴν Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν τοῦ

Βερολίνου. Η ἐπιγραφὴ ἔχει φθαρῆ σημαντικὰ καὶ ἐκτὸς ἀπὸ ἐξαιρέσεις διακρί-

νονται σήμερα λιγώτερα γράμματα. Εἰδικώτερα:

στ. 1: διακρίνονται ἀδιάγνωστα ἴχνη γραμμάτων.

στ. 2: διακρίνονται ἴχνη τοῦ ι στὸ ἐτίμασε.

στ. 3: τὸ ρυ στὸ χρυσέοις καὶ τὸ οι στὸ στεφάνοις δὲν διακρίνονται σήμερα.

στ. 4: ἀπὸ τὸ εικ διακρίνονται μόνο δυσδιάγνωστα ἴχνη.

στ. 5: δὲν διακρίνονται σήμερα βέβαια γράμματα μετὰ τὸ εὐνοία[ςἸ καὶ ἕως

τὸ τελικὸ ας.

στ. 6: διακρίνονται ἴχνη τοῦ πρώτου τ.

Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. καὶ Carrate11i, Associazioni 183. Γιὰ τὰ κοινὰ στὴ

Ρόδο, ποὺ ἔπαιξαν ένα ἰδιαίτερα σπουδαῖο ρόλο στὴ ζωὴ τοῦ τόπου, βλ. γενικὰ

Carrate11i, ὅ.π. 147 κὲ. καὶ Fraser, Fun. Mon. 58 κὲ. (εἰδικώτερα γιὰ ὅ,τι ἔχει

σχέση μὲ τοὺς τάφους καὶ τὰ ταφικὰ ἕΘιμα).

Γιὰ κοινὰ Μουσοποιῶν βλ. Carrate11i 165-166 ἀρ. 19 καὶ 183. Γιὰ τὴ λα-

τρεία τῶν Μουσῶν στὴ Ρόδο, τὴν εἰδικὴ σχέση τῶν φιλοσόφων μὲ τὶς Μοῦσες

καὶ τὰ κοινὰ τῶν Μουσοποιῶν βλ. More11i, Cu1ti 61 καὶ 162 κέ.

2*. [β 685 = SGDI 4115.

Κυλινδρικὸς ἐπιτύμβιος βωμός. Τόπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. Θέση: ἀνατολικὰ

ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ἐκκλησίας, μισοχωμένος κοντὰ στὸν τοῖχο τοῦ περιβό-

λου. Διακόσμηση μὲ τρία βουκράνια, στεφάνους, ἁλυσίδα καὶ ταινίες,

ἀσβεστωμένος. Ὕψ. Ο,47, διάμ. Ο,34 μ. ἴΥψ. γραμμ. Ο,Ο15 μ. (Hi11er).

Μορφὴ γραμμάτων ὕστερης ἑλληνιστικῆς περιόδου (βλ. ἀντιγραφὴ IC).

Κανοῦς

Πισίδας

χρ[ ηἸστὁς χαῖρε

Ο More11i, Stranieri 183, κατατάσσει τὸ πρόσωπο τῆς ἐπιγραφῆς στὴν κα-

τηγορία τῶν δούλωνββδ.
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3*. Μαρμάρινη ὀρθογώνια πλάκα, σπασμένη κάτω δεξιά.

Συνθ. εθρ.: εἶχε βρεθῆ ἀπὸ τὸ χωρικὸ Μανώλη Θεοδώρου στὴ Θέση Δά-

φνη, σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴ Θέση Σταυρός. Μἢκ. περ. 0,50 μ. Bk.

Bo11. dἈrte X-1, 1916, 94.

Ἕρματος

Χείρων 1- - -1

Σ χὀλ ι α

στ. 2: ΧείρωνἰοςἸ;

4. [G 646.

Ἐπιτύμβιο. Τὀπ. εθρ.: πόλη Ρόδος. (Τὸ κείμενο βλ. στὴ δημοσίευση).

Στὸν τελευταῖο στίχο, στὴ λ. ΔΑΜΑ ΤΡΙΑΣ, ὁ ΗἱΠ(᾿Γ ἀναγνώρισε τὸ

δημοτικὸ στὸ Θηλυκὸ γένος (βλ. Rhodes 749, 10 κἑ., πρβλ. (ΞὶιΓΓτπἩἱ. Sui

damoi 69 σημ. 7, ὅπου γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὶς δύο ἑπόμενες ἐπιγρα-

ψές)-

5. REG 9. 1896, 426 ἀρ. 2.

Τόπ. εθρ.: ὅ.π.

Παυσανὐ αἱ

Παυσαν[ ἴσοί

Δαμοῖ- - οἱ

Σ ὀλια

χ Ἀντὶ γιὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ τρίτου στίχου: Δἄματρι εὐχάνἸ, ὁ Hi11er

(ὅπ.) προτίμησε τὴ συμπλήρωση τοῦ δημοτικοῦ ΔαματἰριεὐςἸ στὸ ἀρσενικὸ γέ-

νος.

6. Κατάλογος εἰσφορῶν Annuario Π, 1916, 134 κὲ. ἀρ. 1 (= SEC ΠΙ 676).

Τὀπ. εθρ.: ὅ.π. (Τὸ κείμενο βλ. στὴ δημοσίευση). Στὸ στίχο 8: [ά δεῖνα

Δράκοντος Δαματρίὰς ὁ Hi11er ἀναγνώρισε πάλι τὸ δημοτικὸ στὸ θηλ.

γενος.

7. Ἐπιγραφὴ σὲ δεύτερη χρήση στὴν παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ Ἄφωτης

Καρπάθου, ποὺ ἔχει ἀνασκαφῇ τὰ τελευταῖα χρόνιαβδβ. Πίν. 23β.

Τετράπλευρη βάση ἀπὸ ἐρυθρωπὸ ἀσβεστόλιΘΟ, μήκ. 0,64, πλ. 0,55, ὕψ.

0,50 μ. Στὴν πλάγια ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς πέτρας, ποὺ εἶναι τοποθετη-

μένη ἀνάποδα, εἶναι χαραγμένη ἡ ἐπιγραφὴ. Ὕψ. γραμμ. Ο,Ο25-Ο,030 μ.

2ος πρὸς 1o αἱ. π.Χ.;
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Ἀθανοκλἧς

Ἰεροκλεῖς Δ αματριεὐς

ἐπιστάτας γενόμενος

vacat

Διοσκόροις

Σχόλ ι α

Η ἐπιγραφὴ αὐτὴ γιὰ πρώτη φορὰ ἐπιβεβαιώνει μὲ ἀπόλυτη σαφήνεια τὸ

δημοτικὸ στὸ ἀρσενικὸ γένος. Τὸ ὄνομα Ἀθανοκλῆς εἶναι σπάνιο (βλ. Tit. Cam.

12 στ. 13, ΑΔ 18, 1963, Μελέται 24 ἀρ. 45). Ἕvou; ἄλλο ἐπιστάτης στὸ Ποτί-

δαιο τῆς Καρπάθου, ὁ Πάμφιλε/δας ᾭΙέρωνος Καρπάθιοπολίτας, μνημονεύεται

στὴν ἐπιγραφὴ LINDOS [I σ. 1007 κἐ., τῶν μέσων τοῦ 2ου αἰ. π.Χ. Γιὰ τὸν δρο

έπιστάτας, τὶς διάφορες χρήσεις του καὶ τὴ διάδοσή του στὸ ροδιακὸ κόσμο βλ.

ππ. σ. 54, 55 σημ. 191.

Ἔργον 1975 160, ΠΑΕ 1975 Α 253, πρβλ. Bu11. Epigr. 1977 374 ἀρ. 329, SEC 27, 1977, 122

29.482.

N8. Μουσ. Ρόδ. Ε 1321. Πίν. 23γ.

Ἐνεπίγραφο κομμάτι ἀπὸ λάρτιο, σὲ δεύτερη χρήση ὡς κατώφλι. Τόπ.-

χρόν. εθρ.: πόλη Ρόδος, Ἔργα ΕΔΥΡ, ὁδὸς Ἀλεξ. Διάκου (4-7-1978).

Σωζ. μῆκ. 0,32, πλ. Ο,145, ὕψ. 0,11 μ. Σώζεται ἕνας στίχος. Ὕψ.

γραμμ. 0,017-0,018 μ.

[ΔἸ αμἈριεὺς

N9. Μουσ. Ρόδ. Ε 535.

Ἀδημοσίευτη ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο. Διασώζει τὸ

δημοτικὸ στὴ γενικὴ ἐνικοῦ τοῦ ἀρσ. γένους.

N10. Πρόσφατο ἀδημοσίευτο εὕρημα ἀπὸ τὶς νεκροπόλεις τῆς πόλης Ρόδου

(οἰκόπεδα Παναγ. Παναγιωτάκη, 1980). Διασώζει τὸ δημοτικὸ ἐπίσης

στὴ γενικὴ ἐνικοῦ τοῦ ἀρσενικοῦ.

Δῆμος 7 (Ἵστανἱων)

Α. Ἐπιγραφὲς ἄσχετες μὲ τὸ Ἰερὸ τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος

1*. Μικρὴ στήλη ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. Τόπ. εθρ.: Θεολόγος, στὸ σπίτι τοῦ

Στεργίου Σταμάτη. ᾿1Υψ. Ο,42, πλ. 0,17-0,19 μ.
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ΛΙΝΟΣ

Βλ. Bo11. dἈrte V111-1 226.

N2*. Μουσ. Ρόδ. Ε 130 (= ΒΕ 1740). Πίν. 24α.

Μικρὸς ὀρθογώνιος βωμὸς «ροδιακοῦ τύπου» ἀπὸ λἀρτιο, μὲ ὀρθογώνια

ἐκβαθύνη στὴν πάνω ἐπιφάνεια, ἐφοδιασμένη μὲ τὸ χαρακτηριστικὸ κυ-

κλικὸ ἔξαρμα, καὶ ἀετωματικὴ διακόσμηση στὰ πλάγιαβθ7. Τόπ. εθρ.:

Κοσκινιστὴ Θολοῦ (στὸ δημόσια δρόμο ἀπὸ Θεολόγο (Θολὸ) πρὸς Σο-

ρωνή, μετὰ τὰ Διπόταμα. Ὕψ. Ο,335, πλ. 0,385 (πάνω)-Ο,405 (κάτω),

βάθ. 0,235 (πάνω)-Ο,26 μ. (κάτω). Γράμματα κανονικά, χωρὶς ἀκρέμο-

νες, ὕψ. 0,012-0,015 μ.

Ἑρμαῖς ν Πισίδας

χρηστὸς ν χαῖρε

Σχόλια

Πρβλ. Ἑρμάιος, Bechte1, ΗΡ. 163 καὶ Ἑρμάις, Fr. Preisigke, Namen1mch

(Heide1berg 1922) 104 λ. Ἑρμαῖς (Αἴγυπτος, 3ος αἱ. μ.Χ.).

Η ἐπιγραφὴ μπορεῖ νὰ χρονολογηθῆ στὸν 1o αἰ. π.Χ. ἢ καὶ ἀργότερα

(ἐξαιτίας τοῦ ὕστερου τύπου τοῦ ὀνόματος).

N3’“. Μουσ. Ρόδ. Ε 131 (= ΒΕ 1741). Πίν. 24β.

Κυλινδρικὸς βωμὸς ἀπὸ λἀρτιο, μὲ ἀνάγλυφα βούκρανα καὶ πλοχμούς.

Τόπ. εθρζ ὅ.π. ἘΥψ. 0,47, διἀμ. (πάνω) 0,31 μ. Γράμματα κανονικὰ μὲ

ἀκρέμονες. ῢΥψ. γραμμ. 0,011-0,012 μ. (τὸ φ μὲ μεγάλο κάθετο σκέλος,

ὕψ. 0,02 μ.). Ἴδια ἐποχὴ μὲ τὴν προηγούμενη;

Μάνης

Φρὺξ

χρηστὸς χαῖρε

Πρβλ. τὴν ἐπιγραφὴ BCH 34, 1910, 247 ἀρ. 37, ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο, ὅπου

ἀπαντᾶ τὸ ἴδιο ὄνομα καὶ ἐΘνικό.

Β. Ἐπιγραφὲς σχετικὲς μὲ τὸ Ἱερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος

1* [C 730 = SCDI 4135. Πίν. 25.

Τόπ. εθρῖ Περιοχὴ Ἱεροῦ, 150 βήματα νοτιοανατολικὰ ἀπὸ τὸ θέατρο

(Ross). Εἶχε μεταφερθῆ στὴν ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ Θολὸς καὶ εἶχε ἐντοι-

 



5

163

χισθῆ πάνω ἀπὸ τὴν εἴσοδο, ὅπου ἀντιγράφτηκε γιὰ δεύτερη φορὰ (μετὰ

τὸν Ross) ἀπὸ τὸν Hi11er τὸ 1892. Σημ. Θέση: Μουσ. Ρόδου, στὸν ἀνατο-

λικὸ τοῖχο τῆς κεντρικῆς αὐλῆς τοῦ ἰσογείου.

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λἀρτιο. ἼΥψ. 1,18, πλ. Ο,56 (πάνω)-Ο,59 (κἀ-

τω), πἀχ. Ο,15 μ. Οἱ πλάγιες καὶ ἡ πίσω ἐπιφάνεια ἔχουν ἁδρὴ ἐπεξερ-

γασία. Ὕψ. γραμμάτων: στοὺς κανονικοὺς στίχους τὸ μέσο ὕψ. εἷναι

0,016 μ., ἀλλὰ φθάνει (στ. 11 καὶ 13) καὶ ἕως 0,Ο25 μ. Στὶς σημειώσεις

καὶ παρεμβολὲς τοῦ κειμένου τὸ μέσο ὕψ. εἶναι 0,01 μ. (στὸ στ. 25:

0,013 μ.). Τὸ μέγεθος καὶ ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων παρουσιάζουν δια-

φορὲς ἀπὸ στίχο σὲ στίχο καὶ μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνη ὁμάδες στίχων

ποὺ ἀνήκουν στὸ ἴδιο χέρι χαράκτη (πρβλ. ROSS, 1C, SCDI). Οἱ σημειώ-

σεις εἶναι χαραγμένες ἢ στὸ ἀριστερὸ περιθώριο ἢ ἀνάμεσα στοὺς κανο-

νικοὺς στίχους (στὸ στ. 14 στὸ τέλος τοῦ κανονικοῦ στίχου). Πολὺ συχνὰ

χρησιμοποιοῦνται συντομογραφίες.

Ἱερεῖς Ἀπόλλωνος ἘρεΘιμίου

πἅνἆᾕυρίζ) Μηνοφίλας Ἐπικράτεος Βρυγινδάριος 63/62 π.Χ.

Πεισικράτης Δαμαινέτου Ἱστάντος

πανάγ(υρις) Ἁγησίλοχος Κλευσθένευς Ἱστάντος

Ἀστυκρατίδας Καλλιστράτου Ὑπερεγχεὐς 60/59 π.Χ.

ἆᾟἷὰἷἒἶἷἐἶἒ) Πραξιφὤν Ἀριστομβρότου Βρυγινδάριος

Δεξιναύτας ὒΑγήμονος Ἱστάντος

Τισαγόρας Τεισαγόρα Νεαπολίτας

ὒΡώμαια , ’ ,

Δίπαμἇμία) Ἀλεξίμαχος Ευφάνευς Ἀστυπαλαιεὺς

10 [ἌἸλίεια Δαμόπολις Δαμοπόλιος Ποντωρεὐς 55/54 π.Χ.

Ἀρχίας Ἀρχία Ἱστάντος

Εὐφράνωρ Ἀγήμονος Ποντωρεὐς

Διπα(νάμια) Ἀγησίπολις Φιληράτου Ἱστάντος

σάἳλίἇἳῢ Σύμμαχος Συμμάχου Ἱστάντος τρι(ετηρἰς)

15 Ἀριστομβροτίδας Δάμωνος Πολίτας 50/49 π.Χ.

Εὐαγόρας Διονυσίου Νεαπολίτας

τριέτηρος Ῥωμαία

ὒἓᾇῌανάμια) Ἀρχίας Ἀριστανδρίδα Ἱστάντος

Eta

20

Ἀριστείδας Ξενομβρότου Ποντωρεὐς

Ἀλίεα τριέτηρος

Ἀνταγόρας Ἀγεστράτου Βρυγινδάριος

Ἀγέστρατος Δαμοκράτευς Ἱστάντος 45/44 π.Χ.

Ῥωμαία τριέτηρος Διπανάμια
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Νικασικράτης Ξενοδάμου Ἱστάντος

Διπανάμια Ἁλίεια

Τιμοκλείδας Τιμαγόρα ΣιβύΘιος

Δαμόστρατος Σπουσίλα Ποντωρεὐς 42/41 π.Χ.

πανάγυρις μετὰ τὸν πόλεμον

Ἀλεξιμβροτίδας Διοπείθευς

25 Σιβύθιος Ῥωμαία τριέτηρος

Ξεῖνος Ξενομένευς Ποντωρεὐς 40/39 π.Χ.

πανάγυρις Διπανάμια Ἀλίεια

Ἡρόδοτος Λυσάνδρου

Tpcsmptq Βρυγινδάριος

φιλότιμος Φιλοτίμου Ποντωρεὐς

30 Γόργων Γόργωνος Βρυγινδάριος

Κλεοσθένης Ἁγησιλόχου 36/35 π.λ᾿.

Ἱστάντος

πανάγυρις Διπανάμια Ἀλίεια

Κριτικὸ ὑπόμνημα

στ. 19-2Ο: ἀριστερὰ ἕνα μεμονωμένο Α᾿ δὲν εἶναι βέβαια ἂν πρόκειται γιὰ

λάβος τοῦ χαράκτη (τὸ πιθανώτερο) ἢ ἂν ἔχει κάποια σημασία (πρβλ. SER

261).

Σχόλια

στ. 3: [ὁ δεῖνα ΔαἸμαινέτ[ουἸ ἱερέας(;) Ἀπόλλωνος στὴν ἐπιγραφὴ SER

48, μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο.

στ. 7: ἡ Εὐφράνασα Δεξιναύτα Ἱστάντα σὲ ἐπιτύμβιο τῆς πόλης Ρόδου

(NS. 395), εἶναι πιθανὸ ὅτι ἔχει σχέση μὲ τὸν ἱερέα Δεξιναύταν Ἵστανον (θυ-

γατέρας) ἢ τὴν ἴδια οἰκογένεια.

στ. 8: ὁ Τισαγόρας τιμᾶται ἀπὸ τὸ κοινὸ τῶν Ἰαλυσῶν τῶν Ἐρεθιμια-

ζόντων στὴν ἐπιγραφὴ Cth Π 104 ἀρ. 1 (βλ. πκ. ἀρ. 7).

στ. 18: ὁ Ἀρι[σἼείδας [ΞενἸονβρότου, ἱερέας Ἀθάνας Πολιάδος καὶ Διὸς

Πολιέως στὴν πόλη Ρόδο (Hermes 36, 1901, 443, II), εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι

ἀποτελεῖ τὸ ἴδιο πρόσωπο (Σαριδἀκης, Hi11er).

στ. 22: ὁ Τιμοκλείδας Τιμαγόρα ΣιβύΘιος πιθανὸ νὰ εἶναι ἀπόγονος τοῦ

ὁμώνυμου πρεσβυτέρου τῆς ἐπιγραφῆς 1C 46 στ. 472 (i 68 π.Χ., βλ. Lindiaka

VIII 27-28 ἢ i‘ 75 π.Χ., βλ. Fraser-Bean 87 σημ. 1), γιατὶ ἡ χρονικὴ ἀπόσταση

δὲν ἐπιτρέπει τὴν ταύτιση τῶν δύο προσώπων. Εἶναι ἐπίσης πιθανὸ ὅτι ἦταν

γιὸς τοῦ Τιμαγόρα Τιμαγόρα τῆς ἴδιας ἐπιγραφῆς (στ. 473), ποὺ πρέπει νὰ

εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸν προφάταν τῆς ἐπιγραφῆς Lindiaka ὅ.π. 14 ἀρ. 16 (= SER 5

στ. 39-40).
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στ. 23: μὲ τὸν ἱερέα Δαμόστρατον Σπουσίλα εἶναι πιθανὸ ὅτι ἔχουν σχέση

ὁ [- - Ἰὰς Σπουσίλα, στρατηγὸς (LINDOS 11 704, i 80-50 π.Χ.) καὶ ὁ Μενε-

κράτης Σπουσίλα (1C 107 στ. 16 = SCDI 3819, 17, περ. ἴδια ἐποχή). Καὶ οἱ δύο

παραπάνω ἐπιγραφὲς προέρχονται ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο.

στ. 30: γιὰ τὸν ὁμώνυμο συγγραφέα βλ. LINDOS Π σ. 188-189. Δὲν μπο-

ρεῖ νὰ εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο, ἀφοῦ ὁ συγγραφέας Γόργων χρησίμευσε ὡς πηγὴ

τοῦ χρονικοῦ τοῦ Τιμαχίδα (B1inkenberg). Ἐπίσης ἡ χρονικὴ ἀπόσταση δὲν

ἐπιτρέπει νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸν πρεσβύτερο 1C 46 στ. 155, μὲ τὸν ὁποῖο ὄμως

μπορεῖ νὰ ὑπάρχει σχέση συγγενείας.

Κατάλογοι ἱερέων ἔχουν διασωθῆ σὲ ἐπιγραφὲς στὴν πόλη Ρόδο, καθὼς καὶ

στὶς τρεῖς παλαιὲς πόλειςβοδ. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ κατάλογοι

ἐκεῖνοι, ὅπου τὸ ὄνομα τοῦ ἱερέα συνοδεύεται ἀπὸ τὴ μνεία μιᾶς ἑορτῆς ποὺ

συνέπεσε στὸ ἴδιο ἔτος, ὅπως συμβαίνει μὲ τὸν Κατάλογο τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀ-

πόλλωνοςββθ. Δὲν προχωροῦμε ἐδῶ σὲ λεπτομέρειες σχετικὰ μὲ τὶς ἐορτὲς ποὺ

μνημονεύονται στὸν κατάλογο καὶ παραθέτουμε μόνο τὰ ὀνόματά τους: Πᾶνά

γυριςβθθ, τριετηρίς, Ρώμαιαβθἲ, Διπανάμιαβθἳ, Ἀλίεια. Η πανάγυρις μετὰ τὸν

πόλεμον, σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Carrate11i693, ἦταν μιὰ παρροδιακὴ ἑορτὴ

καὶ ὄχι ἡ τοπικὴ ὲορτἠ694. Η ὑπόθεση ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς

Ἰαλυσοῦ, ποὺ διασώζεται σὲ χειρόγραφο τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Βερολίνου (βλ.

ππ. σ. 77 καὶ σ. 156 ἀρ. 19), ἔχει σχέση μὲ τὸν Κατάλογο ἱερέων τοῦ Ἐρεθι-

μίου Ἀπόλλωνος δὲν ἔχει ἰσχυρὰ στηρίγματά.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Ross, Inscr. gr. ined. ΠΙ 28-32 ἀρ. 277, Dittenberger, De sacris Rhodiorum

1, νι, 11, IX-X, W.R. Paton, BCH 14, 1890, 284, M. Ho11eaux, RPh 17, 1893, 180, Hi11er.

Hermes 29, 1894, 16-24, AM 21, 1896, 55 σημ. 1, Miche1, Recuei1 875, Hermes 36, 1901, 443

11, Prott-Ziehen, LCS Π 1 σ. 363. F. Jacoby, Hermes 45, 1910, 310-311, A. Tresp, Die Fragmente

der griechischen Ku1tschrif1s1e11er (Ciessen 1914) 14, B1inkenberg, Tempe1chronik 8, $1e3 724,

NS. 28 ἀρ. 25, Hi11er, Hermes 61, 1926, 476-477, Hi11er, Cnomon 2, 1926, 196-197, [CR IV 1140.

Hi11er, ARW 27, 1929, 349-354, B1inkenberg, Lindiaka V111 6 κἑ., LINDOS 11 σ. 91 καὶ ἀρ. 220

(σχόλια), Morricone, Annuario 27-29, 1949-1951, 362 σημ. 4, Carrate11i, SER 259~261 ἀρ. 5b.

More11i, Cu1ti 22 καὶ 105 σημ. 1, Me11or, ΘΕΑ ΡΩΜΗ 35 σημ. 45, Kontorini, BCH 99, 1975, 107

σημ. 45-46, Cuarducci, EC 1V 171-172.

2*. IC 731 = SCDI 4136.

Τόπ. εδρ.: μαζὶ μὲ τὴν προηγούμενη, μὲ τὴν ὁποία εἶχε μεταφερθῆ στὴν

ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ, ὅπου εἶχε χρησιμοποιηθῆ ὡς παραστάδα (ROSS,

πρβλ. Newton, Trave1s Ι 238). Ο Hi11er δὲν εἶδε τὴν ἐπιγραφὴ.

Ἐπιστάται

Ἀριστόνοος Πολυκράτευς

Ἀριστόφυλος Ἀριστοφῶντος
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καθ᾿ υἱοθεσίανδὲ Φορμίωνος

5 Νικαγόρας Πάσιος

γραμματεὺς ἱεροφυλἄκων

Καλλίθεμις Ἀκεστίου

ἐπίσκοποι

Τεισίας Διαγόρα

1O καθ᾿ υἱοθεσίανδὲ Ἀριστοφάνευς

ἱερο[πἸοιοἰ

Ἀ ντίστρατἰ ος ΦἸ αν[ ΟΙ στράτου

καθ᾿ υἱοθεσίανδὲ Πολυάρχου

Κλει[ ------- ἈριἸστόλα

15 Δαμαίνεἰ τος ΠειἸσικράτευς

Τιμασίλ[ αἱ Ἀp1 ισἸ τομβρότου

Ἀριστο [ ------Ἰ αγορα

καθ᾿ ὐο[θεσίαν δὲ ΦιἸληράτου

Ἀριστοφ 1 ------Ἰ σάνδρου

20 καθ᾿ ὑο[θεσίαν δὲἸ Εὔφανες

[ταμίἸ ας

Χαριφ[ -------Ἰδευς

ὑπο[γραμματεἸὐς ἱερ[ οφἸυλ άκων

Δαμάγητος Τειμοκλεύς

Σύμφωνοι μὲ τὴ μεταγραφὴ τοῦ ROSS, ἀνάμεσα στὸ ὄνομα καὶ τὸ πατρω-

νυμο τῶν προσώπων τοῦ καταλόγου, ὅπως καὶ μετὰ τὸ καθ᾿ υἱοθεσίανδέ, ὑπάρ-

χει ἕνα κενό. Ἀπὸ τὶς συμπληρώσεις τῶν Ross καὶ Hi11cr, περιέλαβα στὴ μετα-

γραφὴ τοῦ κειμένου ὅσες θεωρῶ βέβαιες ἢ πολὺ πιθανἐς.

Σχόλια

Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. καὶ σχόλια ππ. σ. 108 κἑ. σημ. 515 καὶ 545.

στ. 5: γιὰ τὸ ὄνομα Πᾶσις βλ. Bechte1, Η.Ρ. 362 (πρβλ. τὸ Θηλ. Πασώ).

Πρβλ. τὸ ἀρσ. Πάσιος καὶ θηλ. Πάσις -ιτος (Pape-Bense1er, βλ. λ.) καὶ τὸ θηλ.

Πασιὠ (SER 71).

στ. 7: Ἀκέστιος Ἀκεσταίου, ἀπαντᾶ σὲ κατάλογο τῆς πόλεως Ρόδου τῶν

μέσων τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.(;) (βλ. LINDOS Π 705 στ. 17). Καλλίθεμις πρβλ. LIN-

DOS 378 στ. 90, Tit. Cam. 9 στ. 5.

στ. 14: Ἔνας ἈριστόλαοςΚλειτσινίκου Τήλιος μνημονεύεται στὴν ἐπι-

γραφὴ ΑΜ 23, 1898, 395 ἀρ. 67 (ἐπιτυμβιο πόλεως Ρόδου). Οἱ Σαριδάκης καὶ

Hi11er συσχετίζουν τὰ δύο πρόσωπα, αὐτὸ ὄμως Θὰ προϋπέθετε ἰδιαίτερες σχέ-

σεις τῆς Τήλου μὲ τὴν Ἰαλυσὸ καὶ συμμετοχὴ τῶν Τηλίων στὰ λατρευτικὰ

ζητήματα τῶν Ἰαλυσίων, πρᾶγμα ποὺ δὲν διαπιστώνεται ἀπὸ ἄλλη πηγή.
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στ. 15: Βλ. v. Ce1der (SCDI ὅ.π.). Τὸ πρόσωπο τῆς ἐπιγραφῆς μπορεῖ νὰ

εἶναι γιὸς ἢ πατέρας τοῦ ἱερέα τοῦ ἔτους 62-61 π.Χ. στὴν ἐπιγραφὴ ππ. ἀρ. 1,

στ. 3 (βλ. καὶ σχόλιο).

στ. 19: Ἀριστοφ[ὤν ΛυἸσάνδρου; (Ross, Hi11er).

στ. 22: ΧαριφἰάνηςἸ: SGDI ὅ.π. Πρβλ. Χαριῶν Α[- - οἱ (N.S. 8b στ. 8).

Ἀπὸ τὸν πιθανὸ συσχετισμὸ τοῦ Δαμαινέτου (στ. 15) μὲ τὸν ἱερέα Πεισι-

κράτη τοῦ έτους 62-61 π.Χ., βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ μπορεῖ νὰ

ἀνήκει στὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ μὲ τὸν Κατάλογο τῶν ἱερέων τοῦ Ἐρεθιμίου

Ἀπόλλωνος. Η πιθανώτερη καὶ ἐπικρατέστερη ἄποψη εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ

ἀξιωματούχους τοῦ Ἱεροῦ. Γιὰ τὶς διάφορες σημασίες τοῦ δρου ἐπιστάτας βλ.

ππ. σ. 161 ἀρ. 7 καὶ σ. 54, 55 σημ. 191. Γιὰ τὸν δρο ἐπίσκοπος βλ. v. Ce1der,

Ceschichte 257-258, πρβλ. ΞγΙ13 619 σημ. 6, Hi11er, Rhodos 767. Γιὰ τοὺς ἱερο-

ποιοὐς βλ. τελευταῖα Κ()ΝἹ᾿()ΗΙΝΙ 105-106, ὅπου ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία.

Δὲν μπορεῖ πάντως νὰ ἀποκλεισθῆ καὶ μιὰ ἄλλη ὑπόθεση, ὅτι δηλ. πρόκει-

ται γενικώτερα γιὰ ἀξιωματούχους τῆς πόλεως Ἰαλυσοῦ καὶ ὄχι εἰδικὰ τοῦ

Ἱεροῦ τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος. Σ᾿ αὐτὸ ὁδηγεῖ κυρίως ἡ παρουσία στὴν

κορυφὴ τῆς ἐπιγραφῆς τῶν τριῶν ἐπιστατῶν, ποὺ εἶναι γνωστὸ ὅτι στὴ Λίνδο

καὶ τὴν Κάμειρο ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς κύριες ἀρχές.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Ross, 1nsc1rcisen ΠΙ 100-IOI, IV 59, Inscr. gr. ined. ΠΙ 27-28 ἀρ. 276,

Hi11er, Hermes 6|, I926, 477, Kon1orini, Β(Ἡ 99, I975, I06 σημ. 35.

3*. [C 732 = SCDI 4137. Πίν. 26α.

Τμῆμα στήλης ἢ βάσης ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρές, σκό-

πιμα κτυπημένο στὸ κάτω μέρος. Τόπ. εδρ.: Ἰερὸ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλω-

νος, στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Ross, ὅπου βρέθηκε προφανῶς σὲ δεύτερη

χρήση, μὲ ἴχνη φωτιᾶς στὴν ἐπιφάνειά της. Σημ. Θέση ἈποΘῆκες Βρετ.

Μουσείου. Η πέτρα εἶναι ἤδη τουλάχιστο ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς δημοσίευ-

σης τοῦ Hi11er (1C) πιὸ ἐλλιπὴς καὶ φθαρμένη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ τὴν

βρῆκε ὁ Ross. "T212. 0,373, πλ. Ο,473 μ. (τὸ πάχος δὲν μπορεῖ νὰ διαπι-

στωθῆ, γιατὶ εἷναι ἐνσωματωμένη σὲ σύγχρονη βάση). Ὕψ. γραμμ.

0,015-0,018 μ.. στὸ στ. 9: 0,012-Ο,014 μ.

1 -----Ἰ ος (ἔξεέ-Εἰς

[- - - ἄγαμος Ἀλεξιμβροτίδἰ αἱ

[ - -Ἰφιλος ΛυσΞΞᾫ

5 1 Ἀ ΓΙ ήσανδρος Δ αμοκρίνευς

[- -ῌευσίας Πολυκλεῖς

[θἸεύπομπος Σωσιτίμου

[ἸπἸπικὦν Τιμαπόλιος
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[ἱερεὺςἸ ἈπόλλωνοςἘρΞΘιμίου καὶ ἈρΞἰ άμιτοςἸ

10 [ὈνόἸμασ-ι-ος Β Ἐριναέους

Κριτικὸ ὑπόμνημα

Η παραπάνω μεταγραφὴ εἶναι συνδυασμὸς τῶν παλαιότερων καὶ δικῆς

μου ἐπὶ τόπου ἀνάγνωσης. Οἱ τρεῖς πρῶτοι στίχοι, ὅπως καὶ ἄλλα τμήματα

λέξεων καὶ μεμονωμένα γράμματα ποὺ ὑπογραμμίζονται στὸ κείμενο, ἔχουν δια-

σωθῆ μόνο ἀπὸ τὸν Ross: στ. 4: Λυσ᾿<αι>ν<έ>του; Λυσ[ά1ν[δρἸου; Hi11er, Δυ-

σαινέτου, διόρθ. Α. Nauck (παρὰ Ross)‘ πρβλ. ὄμως Λυσαινέτη (Π) [I2 12004,

SCDI ὅ.π.)᾿ στ. 6: ἐπὶ τόπου τὸ δεύτερο γράμμα φαίνεται μᾶλλον υ καὶ ὄχι ι,

ὅπως τὸ ἀντιγράφει ὁ Ross (πρβλ. ΗἱΠεΓ)᾿ στ. 9: συμπλ. Hi11er. Ο Ross σημειώ-

νει στὴν ἀρχὴ ἕνα Ε πρὶν ἀπὸ τὸ ΑΠΟΛΩΝΟΣ (ἔτσι διαβάζεται στὴν πέτρα).

Ἔσπας τόνισε πρῶτος ὁ Segre (βλ. πκ.) οἱ δύο τελευταῖοι στίχοι τῆς ἐπιγραφῆς

διαφέρουν ἀπὸ τοὺς προηγούμενους καὶ εἶναι πιθανώτατα μεταγενέστερη προ-

σΘήκη .

Σχόλια

στ. 6: πιθανὲς συμπληρώσεις [ΓΠλεισ<τ->ίας (Ross), [ΛἾλεισίας (SCDI

ὅ.π., πρβλ. SCDI 4299 στ. 20 = [C 993), [ΚἹλευσίας (SCDI 4137), 1 ἜἸλευσίας

(Hi11er).

στ. 7: ὁ Μ. Segre συσχέτισε τὸ ὄνομα μὲ τὸν ὁμώνυμο ἱερέα τοῦ Ἀσκλα-

πιοῦ στὴν ἐπιγραφὴ BSA A1ex. 34 (n.s. ΧΙ 1, 1941) ἀρ. VII, σ. 30 στ. 13.

στ. 8: πρβλ. τὸν Τιμάπολιν Τιμαπόλιος Βρυγινδάριον τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ

χειρογρ. Βιβλιοθ. Βερολίνου (ππ. σ. 156 ἀρ. 19 στ. 3), ἡ χρονολογία τῆς ὁποίας

εἶναι ἀβέβαιη.

στ. 10: Ἐριναέουςἴ γιὰ τὸν τύπο τῆς ὀνομαστικῆς σὲ -έους, ἀντὶ -εύς, πρβλ.

1.. Robert, Etudes épigraphiques et phi1o1ogiques (Paris 1938) 194, CIRh II 106

ἀρ. 4(;), (πρβλ. πκ. ἐπιγραφὴ ἀρ. 10), LINDOS 11 639 (Βος αἰ. μ.Χ.), Tit. (1am.

4b (Ἰος π.Χ.-Ἰος μ.Χ. αἱ.).

Ἄν ὁ συσχετισμὸς τοῦ Segre (ππ. στ. 7) εἶναι σωστός, ἡ ἐπιγραφὴ ποὺ

ἐξετάζεται ἐδῶ πρέπει νὰ εἶναι σύγχρονη μὲ αὐτὴ ποὺ δημοσίευσε ὁ Segre καὶ

χρονολόγησε στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. Η μορφὴ τῶν γραμμάτων

καὶ στὶς δύο ἐπιγραφὲς συμφωνεῖ μὲ αὐτὴ τὴ χρονολόγηση. Ἔσσο γιὰ τὴ μεταγε-

νέστερη προσθήκη, ἂν κρίνει κανεὶς κυρίως ἀπὸ τὸν ὕστερο τύπο σὲ -έους, πρέ-

πει νὰ χρονολογηθῆ τουλάχιστο κατὰ ἕνα αἰῶνα καὶ περισσότερο ἀργότερα.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Ross, He11enika I, 2, σ. 111-112 ἀρ. 43, Inse1rvisvn IV 57-58. Newton.

Trave1s I 2238, IBM 11 124-125 ἀρ. 350, Hi11vr. (;(;Α 195, 1933, 17.

4*. [β 733+ΑΔ 24, 1969, Χρονικὰ 483 πίν. 4818. Πίν. 39β.

Ἐπιγραφὴ στὸ κάτω μέρος ἀναγλύφου μὲ παράσταση ὀμφαλοῦ (γιὰ τὸ
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ἀνάγλυφο βλ. πκ. σ. 205 ἀρ. 2)695. Συνθ. εθρ.: τὸ πρῶτο κομμάτι βρέ-

θηκε τὸ 1844, στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Ross, καὶ τὸ δεύτερο τὸ 1968, στὸ

χωριὸ Θολός, ἐντοιχισμένο στὸ σπίτι τοῦ Γεωργ. Κ. Κασταμούλα, ἀπὸ

ὅπου μεταφέρθηκε στὸ Μουσεῖο Ρόδου (Γ 222 = ΒΕ 2399). Τὸ πρῶτο

κομμάτι εἶναι σήμερα γνωστὸ μόνο ἀπὸ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ ROSS. "Tap.

γραμμάτων στὸ δεύτερο κομμάτι: Ο,017-Ο,Ο2 μ. Ἀπὸ τὸ συνδυασμὸ

τῶν δύο κομματιῶν (βλ. ΑΔ ὅ.π.) καὶ τὴ συμπλήρωση τοῦ ἀναγλύφου

(γιὰ τὴν ὁποία βλ. πκ.), βγαίνει ἡ παρακάτω (μερικὰ ὑποθετικὴ) συμ-

πλήρωση τῆς ἐπιγραφῆς:

Ἀπόλλωνι ἘρεΘιμιΪ ωι καὶ ἈρτἀμιτιἸ

Θεύδιππος Θευδίππου ἱερατ[εύσας ἀνέθηκέ

Σχόλια

Η συμπλήρωση τοῦ καὶ Ἀρτἀμιτι στὸν 10 στίχο καὶ τοῦ ἀνέθηκε στὸ 2ο,

κρίθηκε ἀναγκαία γιὰ νὰ καλυφθῆ ὁ κενὸς χῶρος ποὺ μένει, σύμφωνα μὲ τὴν

πιθανὴ ἀναπαράσταση τοῦ ἀναγλύφου (εἰκ. 19). Πάντως ἡ ἐπιγραφὴ Θὰ μπο-

ροῦσε νὰ σταθῆ καὶ χωρὶς τὶς παραπάνω συμπληρώσεις. Ο ἱερέας Θεύδιππος

δὲν φαίνεται γνωστὸς ἀπὸ ἀλλοῦ. Γιὰ τὸ ὄνομα πρβλ. [C 1463 (= SCDI 4116),

Tit. Cum. 12, 6, 391, 1, 4, 45, 5 κτλ.

Ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων, τὸ ἀνάθημα χρονολογεῖται μὲ πιθανότητα

στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ου αἰ. π.Χ.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Ross, Hu11vnika ὄ.π. 112 ἀρ. 44, Inse1reisen IV 58 σημ. 5 (μὲ ἀπεικόνιση),

Β(ΣΗ 95, 1971, 1043 εἰκ. 528.

5*. [G 734 = SCDI 4138.

Τμῆμα ἐπιγραφῆς σὲ σκληρὸ μαῦρο μάρμαρο. Τόπ. εύρ.: ἀνασκαφὴ Ross

(ὅπως καὶ ἡ ἐπιγρ. 3 καὶ μέρος τῆς 4). Ο Hi11er δὲν εἶδε τὴν ἐπιγραφὴ.

1 ----------------- ἸΡΙΑ[ ---------Ἰ

[ --------- αἸύτ[ὸνἸ καὶ εἶμ[εν αἰτῶι - - οἱ

[ --------Ἰ τ . [κἸ α<ὶ> πἱροΞἸὸΪρίἸ αν ἐν ἳ[οῖς ἀγῶσι καὶ

[στεφαναφορίανἸ ἐν ταῖς παναγύρεσιν α[ἶς ἄγοντι - - οἱ

5 1 ----- καὶ ἀναγόρευσιν τάνδε τᾶν τιμᾶν [εἰς τὸν ἀεὶ χρόνοι

[- - - - ἀρεἼᾶ᾿ς ἕνεκα καὶ εὐνοίας ἂν ἔχ[ων διατελεῖ

[εἰς τὸ κοινὸν τὸ Ἰα<λυ>σ<ίω>ν <τ>ῶν Ἐ<ρ>εβιμ[ιαζόντωνἸ

Σχόλια

Τὰ γράμματα τῶν δύο πρώτων στίχων ἦταν μεγαλύτερα ἀπὸ τῶν ἑπόμε-

νων στίχων.
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Η παραπάνω μεταγραφὴ εἶναι συνδυασμὸς τῆς ἀντιγραφῆς τοῦ Ross καὶ

τῶν ἀναγνώσεων καὶ συμπληρώσεων τῶν Ross, Hi11er καὶ ν. Ca1der. Οἱ γωνιώ-

δεις ἀγκύλες ἐδῶ σημαίνουν πιΘανὲς ἐσφαλμένες ἀναγνώσεις ἢ παραλείψεις τοῦ

Ross.

στ. 2: εἰἷαἰεινᾞ SGDI ὅ.π.

στ. 7: τὸ ἀκατανόητα ΤΟΙΑΠΙΣΟ ΥΝΕΩΝΕΝΝΕΟΙΝ τοῦ Ross, διόρΘωσε

ὁ Hi11er (Hermes, βλ. πκ.) τοποθετώντας τὸ κοινὸν τὸ Ἰαλυσῶν τῶν ἘρΞΘιμια-

ζόντων, γνωστὸ ἀπὸ ἐπιγραφὲς ποὺ βρέθηκαν μετὰ τὴ δημοσίευση τοῦ [β ΧΠ 1

(πρβλ. ππ. σ. 113—114).

Λοιπὴ βιβλιογραφία Ross. He11cnika ὅ.π., Insc1rviscn IV 58 σημ. ίι, ΗἱΠιὝ, anm's 0|. Ι()2(). ΠΤ,

(ΞἇιτπἩἩἱ, Associazioni I82. Kon1orini. ὅ.π. 107 σημ. 48.

6*. IC 735 = CIRh 11 110 ἀρ. 22. Πίν. 26β.

Τμῆμα πλάκας ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀριστερὰ καὶ κάτω. Τόπ. εθρ.:

κοντὰ στὸ χωριὸ Θολός, τὸ εἶδε καὶ ἀντέγραφε ὁ Hi11er μέσα σὲ μιὰ

δεξαμενή. Ξαναβρέθηκε κατὰ τὶς ἰταλικὲς ἀνασκαφὲς καὶ έρευνες τοῦ

Ἱεροῦ, μαζὶ μὲ πολλὲς ἄλλες ἀδημοσίευτες ἐπιγραφὲς καὶ τμήματα ἐπι-

γραφῶν (βλ. πκ.). Σημ. θέση: Μουσ. Ρόδου, ἀποθήκη ἐπιγραφῶν ἰσο-

γείου β. Μέγ. σωζ. ὕψ. Ο,30, μέγ. σωζ. πλ. 0,45, πάχ. 0,19 μ.

Τὸ δεξιὸ ἄκρο τῆς ἐνεπίγραφης ἐπιφάνειας εἶναι κενὸ ἀπὸ γράμματα.

Στὸ στ. 2, μετὰ τὸ β τοῦ Σιβ δὲν φαίνεται ἄλλο γράμμα, ἀλλὰ στὴ

συνέχεια ἀκολουθεῖ φθορὰ τῆς πέτρας. Τὰ γράμματα τοῦ πρώτου στίχου

εἷναι μικρὰ καὶ ἀβαθῆ, ἀραιὰ καὶ ἀκανόνιστα διατεταγμένα, τῶν ὑπο-

λοίπων μεγάλα καὶ βαθιὰ χαραγμένα, χαρακτηριστικὰ τῶν ρωμαϊκῶν

χρόνων. Ὕψ. γραμμ. Ἰου στίχους 0,015-0,017 μ., τῶν ἄλλων στίχων:

Ο,Ο27-Ο,033 μ.

[Ὁ ἱερεὺς τοῦ Ἀπόλλωνος Ἴοῦ Ἐρε,ι,θ,ιμ.,ίου

[ὁ δεῖναἸ Μελανθίου Σιβ

[τὸν ναὸν ἐπεσκεύασεν ἐκ θεμ[ελίωἸν

[σὺν τῷ παντὶ κόσμῳ ἐκ Ἴὤν ἰδίων Ἀπόλ-

5 [λωνι καὶ τοῖς Ἰαλυσίοις καὶ τοῖς Ἐρεθι-

[μιάζουσιἸ

Σ όλια

χ Η συμπλήρωση τοῦ πρώτου στίχου εἶναι δική μου, οἱ ὑπόλοιπες τοῦ Hi11er

(βλ. πκ.). Η διάταξη καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν στίχων εἶναι σύμφωνα μὲ τὴ νέα αὐτο-

ια.

ψ στ. 2: Σιβ[ύθιοςἸ Hi11er. Σιβ(ύ6ιος);

Η μορφὴ τῶν γραμμάτων καὶ κυρίως τοῦ Θ μὲ ὁριζόντια γραμμὴ ἀντὶ γιὰ
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στιγμή, τοποθετεῖ τὴν ἐπιγραφὴ στοὺς ρωμαϊκοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους. Ο

Hi11er ὑποθέτει ἐπισκευὴ τοῦ ναοῦ ἔπειτα ἀπὸ ἕνα σεισμὸ ποὺ ἔπληξε τὴ γειτο-

νικὴ Μ.Ασία στὴν ἐποχὴ τοῦ Τιβερίου (βλ. καὶ πκ. ἐπιγρ. ἀρ. 29).

Λοιπὴ βιβλιογραφία Hi11er, CCA 195, 1933, 19-20, Carrate11i, ὅ.π.

7*. Cth II 104 ἀρ. 1696.

Τμῆμα ἀπὸ κυκλικὴ βάση ἀπὸ λάρτιο, μὲ κυμάτιο στὸ πάνω μέρος. Τόπ.

εθρ.: ἰταλικὲς ἀνασκαφὲς Ἱεροῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος. Σημ. θἐση:

Μουσ. Ρόδου; ῢΥψ. Ο,4Ο μ. «Υψ. γραμμ. Ο,015-Ο,Ο20 μ. (Jacopi). Στὸν

4ο στίχο μεγαλύτερα γράμματα.

Τὸ κοινὸν τὸ Ἰαλυ[σίωνἸ

τῶν Ἐρε6ιμιαζόντων

ἐτίμασε

[ΤειἸσαγόραν Τεισαγόρα

5 [ἱερῆἸ τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Ἐρεθιμίου

[ἐπαίνωι χρυσέωι στεφάναι

[εἰκόνιἸ χαλκέαι

[προεδρίαι ἐνὶ τοῖς ἀγῶσι

[σιτήσει ἐν ιἹεροΘυτείωι

Σχόλ ι α

Η παραπάνω μεταγραφὴ εἷναι συνδυασμὸς τῆς ἀντιγραφῆς τοῦ Jacopi καὶ

τῆς συμπλήρωσης τοῦ Carrate11i (SER, βλ. πκ.). Ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων

ἡ ἐπιγραφὴ τοποθετεῖται στὸν 10 αἱ. π.Χ. Ἐξάλλου τὸ τιμώμενο πρόσωπο εἷ-

ναι ὁ ἱερέας τοῦ ἔτους 57-56 π.Χ. στὸν Κατάλογο τῶν ἱερέων (ππ. ἀρ. 1).

Σχετικὰ μὲ τὸ περιεχόμενο τῆς ἐπιγραφῆς βλ. ππ. σ. 114.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: (ΞἃπἲῆεΠἱ ὅ.π., SER 261.

8*. CIRh Π 105 ἀρ. 2.

Θραῦσμα κυκλικῆς βάσης ἀπὸ λάρτιο. Τόπ. εθρ. καὶ σημ. θἐση: βλ. ππ.

Διαστ. τοῦ ἐνεπίγραφου τμήματος Ο,435><0,2Ο μ. Ὕψ. γραμμ. 0,010-

0,013 μ. (Jacopi). Ο τελευταῖος στίχος μὲ μικρότερα γράμματα.

[ ------------- ἩΑ[ -----------Ἰ

ὶὶὶὶὶὶ

[εἰς τὸ κέρινὸν τὸ Ἰαλυσῶν
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5 [τῶν ἘρεἸ6ιμιαζόντων

[Ὁ δεῖνα - - Οἰβάρου Ρόδιος ἐποίησε

Σχόλια

Ὅπως καὶ στὴν προηγούμενη ἐπιγραφὴ, πρόκειται γιὰ τιμητικὸ ψήφισμχ

τοῦ κοινοῦ τοῦ Ἰαλυσῶν τῶν Ἑρεἂιμιαζόντων. Ο καλλιτέχνης μπορεῖ νὰ εἶναι

6 Πλούταρχος Ἡλιοδώρου 6 ἀδελφός του Δημήτριος, ποὺ ἀνήκουν στὸ πρῶτο

μισὸ τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. (LINDOS 11 σ. 55—56 ἀρ. 86-87). Ἐπίσης 6 Χαρμόλας

Ἀρτεμιδώρου ἢ 6 ἀδελφός του Μηνόδοτος, τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆς (LINDOS

ὅ.π. σ. 54 ἀρ. 69, 55 ἀρ. 82, Marcadé, Recuei1 I 17-20), ἂν καὶ 6 δεύτερος, ὅσο

γνωρίζω, δὲν μαρτυρεῖται ὡς Ρόδιος.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: (ΞειτπιιυΠἱ ὅ.π.

9*. (“.th Π 105 ἀρ. 3.

Ἐνεπίγραφο Θραῦσμα ἀπὸ λάρτιο. Τόπ. εθρ-σημ. θέση: βλ. ππ. Διαστ.

τοῦ ἐνεπίγραφου τμήματος 0,112X0,34 μ. (Jacopi).

Κλειναἰγόρας - - οἱ

Σαμαρχίδας ΠολυεύκτἰουἸ

Κυδοφάνης Λαφείδευς

Δ αμαγόρας ἈριστίωνινοςἸ

5 [. .Ἰγόρας Φιλοσ[ -----Ἰ

Σχόλια

στ. 5: στὴν ἀρχὴ χῶρος γιὰ 2-3 γράμματα.

Ο δεῖνα Κλειναγόρα καὶ 6 δεῖνα Κυδοφάνεος ἀπαντοῦν στὴν παλαιότερη

(τέλους [ιου αἱ. π.Χ.;) ἐπιγραφὴ 1C 678 (= SCDI 4111, πρβλ. Hermes 6|, 1926.

477) ἀπὸ τὸ χωριὸ Κρεμαστή. Ο Κλειναγόρας καὶ 6 Κυδοφάνης εἶναι πιθανοὶ

ἀπόγονοί τους. Τὸ ὄνομα Λαφείδης ἀπαντᾶ μὲ πιθανότητα καὶ στὶς ἐπιγραφὲς

CIRh ὅ.π. 108 ἀρ. 13 καὶ 110 ἀρ. 20 (πκ. ἀρ. 19 καὶ 25).

Η μορφὴ τῶν γραμμάτων καὶ τὰ προσωπογραφικά στοιχεῖα, σὲ σχέση μὲ

τὴν ἐπιγρ. 1C 678, τοποθετοῦν τὴν ἐπιγραφὴ στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 3ου αἰ. π.Χ.

10*. Cth II 106 ἀρ. [ι = NSER 158 ἀρ. 2 (μὲ φωτογραφία, εἰκ. 3, χωρὶς νὰ

ἀναφέρεται στὴν πρώτη δημοσίευση).

Θραῦσμα (τὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος ἐνεπίγραφης πέτρας) ἀπὸ λάρτιο.

Τόπ. εθρ.-σημ. θέση: βλ. ππ. Ἄν καὶ οἱ διαστάσεις ποὺ δίνονται ἀπὸ τὶς

δύο δημοσιεύσεις καὶ ὁρισμένα στοιχεῖα τῆς μεταγραφῆς δὲν συμφωνοῦν

μεταξύ τους, πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἴδια ἐπιγραφὴ. Διαστ. 0,163X0,128 μ.
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(Iacopi). "T42. 0,33, πλ. Ο,42, πάχ. Ο,41 μ. (Carrate11i). Ὑψ. γραμμ.

Ο,019-0,02 μ. ὁ τελευταῖος στίχος Ο,Ο25 μ. (Carrate11i). Τὸ ὄνομα στοὺς

στ. 4-5 εἶναι γραμμένο μὲ κάπως μεγαλύτερα γράμματα ἀπὸ τὰ προη-

γούμενα, σὲ ἐπιφάνεια κτυπημένη μὲ τὸ ἐργαλετο.

[ιἹΞερεὐς Ἀ πολωνός [ ἘρεθιμίουἸ

Γάιος Ἰούλιος Βάσσ[ οἱ

Γάιος Ἰούλιος ΚΑΙ

5 Βάσσου

Πυθόδωρος Καλ [- - - οἱ

vacat

Σχόλια

στ. 2: ὁ13οορἱ δίνει τὸν τύπο [ἰεἸρέους (πρβλ. ππ. τὴν ἐπιγρ. ἀρ. 3) καὶ ἡ

φωτογραφία τοῦ Carrate11i φαίνεται νὰ τὸ ἐπιβεβαιώνει, Ἀπόλωνοςἴ πρβλ. τὴν

ἐπιγρ. ἀρ. 3.

στ. 3: ἡ προσπάθεια τοῦ Iacopi νὰ ταυτίση τὸ Γάιο Ἰούλιο Βάσσο μὲ γνω-

στὴ ρωμαϊκὴ προσωπικότητα, δὲν βρίσκεται σὲ σωστὴ κατεύΘυνση. Θὰ πρόκει-

ται μᾶλλον γιὰ Ρόδιο μὲ δικαιώματα ρωμαίου πολίτη καὶ ρωμαϊκὸ δνομα-

πρβλ. τὸ Γάιο Λικίννιο, Γαίου υἱὸ Βάσσο καὶ τὸ Λικίννιο Θεόδωρο, στὸ ἐπιτύμ-

βιο τῆς πόλης Ρόδου IC 648. Γιὰ τὴν ὁμοιότητα σημειώνουμε δύο ἀκόμη ὀνό-

ματα: ΡΠΞἶ2 IV 152 κὲ.: ἀρ. 203, Iu1ius Bassus, Στωικός καὶ ἰατρός (γνωστὸς

ἀπὸ φιλολογικὲς πηγἐς), ἀρ. 204, C. 1u1ius Bassus Rhetor (ἀπὸ φιλολογικὲς πη-

γὲς καὶ ἑλληνικὴ ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ τῆς Ρώμης). Ο δεύτερος θὰ μποροῦσε νὰ

ἔχει σχέση μὲ τὸ πρόσωπο τῆς ἐπιγραφῆς μας, ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι ἀβέβαιο.

στ. 6: Πυθόδωρος Καλ [- - -Ἰ: πρόκειται μᾶλλον γιὰ ὑπογραφὴ καλλιτέχνη.

Πιθανῶς εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο γλύπτες πού, σύμφωνα μὲ τὸν Πλίνιο (Nat.

Hist. XXXVI, 38), κόσμησαν μαζὶ μὲ ἄλλους τὰ ἀνάκτορα τῶν Καισάρων στὴ

Ρώμη, βλ. ΒΕ XXIVἸ (1963) 596 ἀρ. 19, ΕΑΑ VI, 1965, 578, Pythodoros-3.

11*. Cth II 106 ἀρ. 5. Πίν. 27α.

Τμῆμα βάσης(;) ἀπὸ κυανὸ ἀσβεστόλιθο, μὲ ἀπόληξη ἀριστερά, ἐλλιπὲς

στὶς ὑπόλοιπες πλευρἐς. Τόπος εύρ.: ὅ.π. Σημ. θέση Μουσ. Ρόδου, ἀπο-

θηκη 6. Στὰ ἀριστερὰ τοῦ κομματιοῦ ὑπάρχει ἀναθύρωση. Δεξιὰ τὸ

κομμάτι εἶναι σπασμένο πλάγια καὶ ἐπίπεδα. Μιὰ σημαντικὴ φθορὰ

ὑπάρχει στὸ κάτω ἀριστερὸ ἄκρο τῆς ἐνεπίγραφης ἐπιφάνειας. Σωζ.

διαστ. 0,20X0,30Xi0,30 μ. (πάχ.). "TIL. γραμμ. Ο,Ο18-Ο,Ο2 μ., τὸ φ

Ο,Ο28 μ. Τελ. στίχος: 0,014-0,017 μ.



174

- οἱ Ω ννν ΩΣ [- - οἱ

- οἱ Τιβέριον Κα [- - -1

- οἱ Κυ ν ρείνα Φᾳ [- - -Ι

- - - -Ἰἐστάκαντ[ι -----Ἰ

5

i
—
r
—
-
i
—
.
r
-
-
!
i
—
I

I
I

I
I

- Οἴαν δεδώκαντι α [- - -1

Σχὁλ ι α

στ. 2Ξ στὸ τέλος τὸ α εἶναι σαφές.

στ. 3: μετὰ τὸ Κυ ὑπάρχει φθορὰ τῆς πέτρας, τὴν ὁποία ὁ χαράκτης παρα-

κάμπτει, συνεχίζοντας τὴ λέξη μετὰ τὸ κενὀ.

Η μορφὴ τῆς ἐπιγραφῆς, καὶ κυρίως τοῦ πρώτου στίχου, ὁδηγεῖ στὸ συμπέ-

ρασμα ὅτι ἔνα ἀριστερὸ τμῆμα τῆς ἐπιγραφῆς ἔχει ἀποκοπῆ ἐκ τῶν ὑστέρων ἢ

ὅτι συνεχιζὀταν ἀριστερὰ σὲ ἕνα ἄλλο κομμάτι.

Ο Jacopi ὑποθέτει πάλι ὡς τιμώμενο πρόσωπο μιὰ ρωμαϊκὴ προσωπικὸ-

τητα, τὸν Tiberius C1audius F1avianus (PIR 1 372 ἀρ. 696 = PIR2 Π 201 ἀρ. 871-

θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι καὶ ὁ ἀμέσως προηγούμενος στὸν κατάλογο (δεύτερο μισὸ

2ου αἱ. μ.Χ.), PIR ἀρ. 695 = PIR2 ἀρ. 870). Θὰ μποροῦσε ὄμως νὰ ἀναζητήση

κανεὶς τὸ πρόσωπο ἀνάμεσα στοὺς πολλοὺς Ροδίους μὲ τὴν προσωνυμία Τιβέ-

ριος Κλαύδιος (βλ. [C σ. 227, HNDOS Π σ. 1157-1158, Tit. Cam. Supp1. |0| Γ.

b, 1-2 κτλ.). Πιθανώτερος εἶναι ὁ Κλαύδιος Φαρνάκης Καλλιστράτου τῆς ἐπι-

γραφῆς [C 4 ΠΙ, 15 (i 70-80 μ.Χ.), πιθανὸς πατέρας τοῦ Τιβ. Κλαυδίου Ἰπ-

πολύτου Φαρνάκους, ἱερέα τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς (i 100 μ.Χ., LINDOS Π 452).

Γιὰ τοὺς ρηματικοὺς τύπους βλ. SGDI IV, 3, σ. 613.

12*. Cth Π 107 ἀρ. 6. Πίν. 27β.

Τμῆμα πλάκας ἀπὸ λάρτιο. Τὀπ. εύρ.-σημ. Θέση: ὅ.π. Τὸ κομμάτι ἔχει

κανονικὴ ἀπόληξη στὰ δεξιά, ἐνῶ εἶναι ἐλλιπὲς στὶς ὑπόλοιπες πλευρές.

Στὴν πίσω ὄψη σώζεται μέρος ἀπὸ τὴν κανονικὴ ἐπιφάνεια τῆς πλάκας.

Διαστ. Ο,013><Ο,085><Ο,065 μ. (πάχ.). Ὕψ. γραμμ. 0,01 μ. (τὸ α 0,016

μ.).

[ --------------Ἰ Βράσι[ονἸ

[ἀρετᾶς ἕνεκα καὶ εύἸ νοίας ἂν

[ἔχων διατεμεῖ ν ἰς τὸ κοινὸν

[ --------Ἰ συνσκάνων

Σ χ ὁ λ ι α

Στὸ στ. 3 τὸ τελικὸ ν ἔχει χαραχθῆ πάνω ἀπὸ τὸ o.

στ. 4: ὁ Jacopi μνημονεύει τὸ κοινὸν Ἑρμαίσκον αὐτονόμων συνσκάνων, [G

101 (πρβλ. Carrate11i, Associazioni 181).
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13*. CIRh II 107 ἀρ. 7 = SER 280 ἀρ. 49 (μὲ φωτογραφία, εἱκ. 43, χωρὶς

παραπομπὴ στὴν πρώτη δημοσίευση).

Τμῆμα πλάκας ἀπὸ γκρίζα πέτρα (λάρτιο, Jacopi). Τόπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ.

Θέση Μουσ. Ρόδους Διαστ. 0,17X0,105X0,065 μ. (Jacopi). "T212. 0,11,

πλ. 0,167, πάχ. Ο,067 μ. Ὕψ. γραμμ. Ο,01 μ. (Carrate11i). 2ος αἰ. π.Χ.

(Jacopi).

[- - - οἱ ύστραῒἱον- - οἱ

[- - - - πτόλιος

[- - - - σἸτεφάνωι

[- - ἓνεκα καὶ φιλοδοξίας

5 [τᾶς εἰς αὐτοὺς

Σχόλια

στ. 2: [ΚλεἸύστρατον ἢ [ΠοΜύστρατον.

στ. 3: [ΝικοπἸόλιοςὴ [ἈρχιπἸόλιος.

14*. CIRh Π 107 ἀρ. 8. Πίν. 27γ, δεξιά.

Θραῦσμα ἀπὸ λάρτιο. Τὁπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. Θέσης Μουσ. Ρόδου, ἀποθῆκη

β, Διαστ. Ο,165><Ο,08 μ., σωζ. πάχ. Ο,085 μ. ῢΥψ. γραμμ. Ο,018-Ο,Ο2 μ.

Ἄν καὶ οἱ διαστάσεις τοῦ κομματιοῦ ποὺ ἐντοπίστηκε δὲν συμφωνοῦν μὲ

αὐτὲς ποὺ δίνει ὁ Jacopi (0,24X0,10 μ.), ἀπὸ τὴ σύγκριση τῆς πρόσφα-

της φωτογραφίας μὲ τὸ σχέδιο τοῦ Jacopi, εἷναι φανερὸ ὅτι πρόκειται

γιὰ τὸ ἴδιο κομμάτι.

1- - - κίαι γυμναᾳμ - οἱ

Πιθανὲς συμπληρώσεις

στ. 1: [ιἾεραᾑεύσανταἸ.

στ. 2: γυμναἀιαρχήσανταἸ

15*. Cth Π 107 ἀρ. 9. Πίν. 28α.

Ὀρθογώνιος βωμίσκος ἀπὸ λάρτιο, μὲ κυμάτιο στὸ πάνω μέρος τῆς

ἐνεπίγραφης ἐπιφάνειας, μὲ κοίλωμα πλαισιωμένο στὴν πάνω ἐπιφά-

νεια, κάτω ἐλλιπἠς. Τὀπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. Θέσηῖ Μουσ. Ρόδου, ἀποθήκη

β. ᾕΥΦ. Ο,135, πλ. Ο,125, βάθ. Ο,07 μ. "W γραμμ. Ο,008-Ο,01 μ. Ἀπὸ

τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ τοποθετεῖται στὸν 1o αἱ. π.Χ.

[Α γήσανδρος

Ἀπόλλωνι
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ἘρεΘιμίωι

[κἸ αθ ᾿ δραμα

Πρβλ. τὴν ἐπιγραφὴ Paro1a de1 Passato 1, 1946, 140 σημ. 3 καὶ (ἶιιιιπτιυυἱ.

ΕΩ I11 10 σημ. 4 (γιὰ τὴν ἐκφράση καθ᾿ δραμα).

16*. CIRh II 108 ἀρ. 10. Πίν. 28β.

Τμῆμα βάσης ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, μὲ ἐπίσκεψη ἀπὸ κυμάτια στὸ πάνω

μέρος. Ἐλλιπὲς στὶς τρεῖς ἄλλες πλευρἐς. Τόπ. εθρ.-σημ. Θέσηῖ ὅ.7-..

Διαστ. 0,10X0.095X0,04-0,055 μ. (πάχ.). Οἱ διαστάσεις καὶ ἡ θλη δὲν

συμφωνοῦν μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Jacopi, συμφωνεῖ ὄμως τὸ σχέδιο στὴ

δημοσίευσή του. Γράμματα μὲ ἀκρέμονες, ὕψ. 0,012-0,014 μ.

[- - - - τιὸ κοινὸν - - -ι

[ ----- Ἰ μέλπῃ- - οἱ

Σ χ ὁ λ ι α

στ. 2Ξ [ΕἸύελπ[ίὸώνἸ, 13ιϊο[)ἱ.Ἄν εἶναι σωστὴ ἡ συμπλήρωση, τὸ κοινὸ αὐτὸ

δὲν εἶναι γνωστὸ ἀπὸ ἀλλοῦ, οὔτε ἔχει συμπεριληφθῆ στὸν κατάλογο τοῦ (Earm-

1e11i (Associazioni).

17*. CIRh II 108 ἀρ. 11. Πίν. 28γ.

Τμῆμα ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρἐς. Τοπ. εθρ.-σημ. Σέσης

ὅ.π. Διαστ. 0,16X0,18X0,09 μ. (σωζ. πάχ.). ᾿Ὕψ. γραμμ. 0,014-0,015 μ.

[ -------Ἰ . ζρεἂι . [ 1

1 ------Ἰ 8.19111 ------ 1

1 ---------1 ωι 1 Ἰ
[ ------Ἰ πολίτα [- - - 1

) [- - - φιἸλοδοξίας[ -----Ἰ

1- - - - ΞἼυΞ[κα ------Ἰ

Σ χ ὁ λ ι α

στ. 1: ἴχνη γραμμάτων πρὶν ἀπὸ τὸ ε, πιθανῶς ἀπὸ ἕνα v‘ ἴχνη ἐνὸς γράμ-

ματος στὸ τέλος.

στ. 2: ρ ἢ ῳ.

Carrate11i, Associazioni 182 σημ. 2: [ἸαλυσίωἸν Ἐρεθῆμιαζόντωνᾏυῢ είων.

18*. (”.th ιι 108 ἀρ. 12. Πίν. 29α.

Κομμάτι ἀπὸ κυανωπὸ μάρμαρο, ἐλλιπὲς ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρές. Τοπ.
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εθρ.-σημ. Θἐση: ὅ.π. Διαστ. Ο,30><0,2Ο><Ο,28 μ. (σωζ. πάχ.). Ὕψ.

γραμμ. Ο,018-Ο,Ο22 μ., τελ. στίχος 0,033 μ.

Σ χ ὁ λ ι α

στ. 1: ἴχνη στρογγυλοῦ γράμματος (οἢ 6).

στ. 3: κάτω ἀπὸ τὸ δ τοῦ Λινδ ὑπάρχει ἕνα μεμονωμένο ὁ μικρότερο ἀπὸ

τὰ ἄλλα γράμματα τῆς ἐπιγραφἢς.

στ. 3: Λινδο[πολίταςἸ ἢ παρόμοιο.

στ. 4-6: τὸ ὄνομα Καλλίμαχος(;).

19*. (Ith [1 108 ἀρ. 13. Πίν. 29β.

Κομμάτι ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρἐς. Τὁπ. εθρ.-σὴμ.

Θἐση: ὅ.π. Διαστ. Ο,20><0,10><Ο,18 μ. (σωζ. πάχ.). Γράμματα 3ου αἱ.

π.Χ. Ὕψ. γραμμ. Ο,009-0,Ο15 μ. Οἱ χαραγὲς στὴν ἐνεπίγραφη ἐπιφά-

νεια εἶναι ἀποτέλεσμα πρόσφατου σπασίματος καὶ ἐπανασυγκόλλησης

τοῦ κομματιοῦ.

ι- - οἱ .ιων [- - Ἰ
[ΔιἸονυσ [- - - οἱ

[ΜἸικύλιο[ςἸ

[ἌἸνσίξίβ [- - οἱ

5 [ΔἸαμοκ [- - οἱ

[ΛἸαφείδ[ ηςἸ

νἃβἃἰ

Σχόλια

στ. 2: [ΔιἸονύσ[ιοςἸ ἢ [ΔιἸονυσ[όδωροςἸ. Πρβλ. Διονύσιος Πυθία στὴ νέα

ἐπιγραφὴ πκ. ἀρ. 29.

στ. 3: [ΜἸικύλιο[ςἸ: εἶναι πιθανώτατα ὁ ἴδιος μὲ τὸν Μικύλλου Ροδίππου,

στὴν ἐπιγραφὴ SER 283 ἀρ. 54 καὶ στὴ νέα ἐπιγραφὴ πκ. ἀρ. 29.

στ. 4: [ἈἸναξίβ[ιοςἸ ἢ [ἈἸναξίβ[ουλοςἸ.

στ. 5: Πρβλ. CIRh ὅ.π. HO ἀρ. 20 (πκ. ἀρ. 25): [ΔαἸμοκρ[άτηςἸ ἢ [ΔαἸμο-

κρ[ίνηςἸ (πρβλ. [C 732 = ππ. ἀρ. 3).

στ. 6: πρβλ. ππ. ἀρ. 9 καὶ πκ. ἀρ. 25.
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20*. Cth Π 109 ἁρ. 14. Πίν. 29γ.

Θραῦσμα ἀπὸ λάρτιο. Τόπ. εθρ.-σημ. Θέσηῖ ὅ.π. Ἵ᾿ψ. 0,185, πλ. 0,09,

μέγ. πάχ. Ο,09 μ. "Tap. γραμμ. 0,009-0,016 μ. Γραμματά 3ου αἰ. π.Χ.,

ὅμοια μὲ τῆς προηγούμενης ἐπιγραφῆς.

- οἱ A ι- - οἱ
ΡἸόδιππ[οςἸ

1
Ἰ ρατος

Ἰ λιστ [- - οἱ

Ἰᾳτ[----Ἰ

[--

[--

[..-

[--

5[--

[--

[--

Σ χ ὁ λ ι α

στ. 6: [ΚαΜλίστ[ρατοςἸ;

στ. 7: τὸ q: διακρίνεται στὴν πέτρα.

21*. Cth [I 109 ἀρ. 15+17 = SER 281 ἀρ. 51.

Δύο τμήματα ποὺ συνανἠκουν, ἀπὸ στήλη ἀκέραιη στὸ κάτω μέρος.

Τὀπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. θέσι Μουσ. Ρόδους Γκρίζα πέτρα (Carrate11i, λάρ-

τιος Jacopi). Ὕψ. Ο,12, πλ. 0,27, πάχ. 0,07 μ. (Carrate11i). Γράμματα

ὅπως τῶν δύο προηγούμενων ἐπιγραφῶν.

Κλέανδρος Ἐντίμο[υἸ

Ἁγἠσανδρος Θευπό[μπουἸ

Ἱππόδαμος Πύργῳ [ -----Ἰ

vaca1

Σχόλια

στ. 3: πρβλ. τὸν ᾭΑγήσιππον Θευπόμπου Ἵστανον στὸ ἐπιτύμβιο τῆς πό-

λης Ρόδου IG 167 (= SGD1 3845).

στ. 4: Πύργῳ[νοςἸ ἢ Πύργ9[υἸ (πρβλ. Jacopi, [C 353) ἢ ΠυργρἰτέλευςἸ

(Jacopi)' βλ. καὶ Bechte1, Η.Ρ. 391.

22*. CIRh 11 109 ἀρ. 16. Πίν. 3οα.

Κομμάτι ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Τόπος εθρ.: ὅ.π. Σημ. Θέσηῖ

Μουσ. Ρόδου, ἀποθῆκη 6. Διαστ. Ο,16><Ο,12><Ο,07 μ. (σωζ. πάχ.). "T-

στερη γραφὴ μὲ ἀκρέμονες. ἭΥψ γραμμ. Ο,Ο22-Ο,Ο27 μ.

[----ἸἘΟ[ -----Ἰ
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ι- - -ἸΒρυγιν [- - οἱ

ι- - Ἰου Βρυ [- - οἱ

Σ όλια

χ στ. 2-3: ΒρυγινἰδάριοςἸ ἢ ΒρυγινἰδάριονἸ κτλ.

23*. (IIRh [I 110 ἀρ. 18.

Θραῦσμα ἀπὸ λάρτιο. Τόπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. θέση: Μουσ. Ρόδου; Διαστ.

0,1 OX0,10 μ. (Jacopi).

1 -1ᾳᾳᾳἰ --------Ἰ

[- - -Ἰολλω [ --------Ἰ

[καθἹὐοθεἰσίαν δὲ - - - οἱ

Σ όλια

χ στ. 2: 1 ἈπἸολλώ[νιοςἸ ἢ [ἈπἸολλω[νίουἸ.

24*. (:IRh Π 110 ἀρ. 19. Πίν. 3οβ.

Θραῦσμα ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Τόπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. Θέση:

Μουσ. Ρόδου, ἀποθῆκη 6. Διαστ. Ο,14><0,13><Ο,07 μ. (σωζ. πάχ.).

Κομψὰ πρώιμα γράμματα. "T212. 0,013 μ. (τὸ ὁ μικρότερα).

[ΔιοἸ7.τείθης Α[- - οἱ

Σχόλ ι α

Τὸ ἴδιο ὄνομα ἔχει ὁ ἱερέας τῆς ἐπιγραφῆς BCH 99, 1975, 99 κἑ. (πκ. ἀρ.

30). Ἄν ὄμως πρόκειται γιὰ ὑπογραφὴ καλλιτέχνη, ὅπως φαίνεται πιὸ πιθανό,

τότε εἶναι ὁ γλύπτης [ΔιοἸπείθης Ἀ[θηνατοςἸ, γνωστὸς ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ

LINDOS Π 86 (i 270 π.Χ.;βλ. στὴν εἰκόνα τὴν ὁμοιότητα τῶν γραμμάτων

στὴν ὑπογραφὴ τοῦ καλλιτέχνὴ μὲ τὴ δική μας ἐπιγραφὴ, πρβλ. LINDOS ὅ.π. σ.

51 ἀρ. 18). Γνωστὸς ἀπὸ τὴ Λίνδο εἶναι ἐπίσης ὁ γλύπτης Διοπείθης Ἀργετος

(i 210 π.Χ., LINDOS ὅ.π. σ. 53 ἀρ. 40), ἀλλὰ πρέπει νὰ εἶναι μεταγενέστερος

ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ μας.

25*. Cth Π 110 ἀρ. 20. Πίν. 3ογ.

Θραῦσμα ἀπὸ λἀρτιο. Τόπ. εθρ.-σὴμ. Θέση: ὅ.π. Διαστ. Ο,10><Ο,12><Ο,09

μ. (σωζ. πἀχ.). Ὕψ. γραμμ. Ο,012-Ο,013 μ.

[ΔαἸμοκρ [- - οἱ

[ΛαἸφείδῃ[ςἸ

vaLa1
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Σ ὀλια

χ στ. 1: [ΔαἸμοκρ[άτηςἸ ἢ [ΔαἸμοκρ[ίνηςἸ, πρβλ. ἐπιγρ. ππ. ἀρ. 19 στ. 5.

στ. 2: πρβλ. ὅ.π. στ. 6.

26*. Cth Π 110 ἀρ. 21.

Θραῦσμα ἀπὸ λἀρτιο. Τόπ. εθρ.: ὅ.π. Σημ. Θέση: Μουσ. Ρόδους Διαστ.

0,08X0,06 μ. (Jacopi).

Φύλης - - - οἱ

Σχόλια

Πρόκειται προφανῶς γιὰ ὑπογραφὴ τοῦ γνωστοῦ γλύπτη ποὺ ὑπογράφει

συνήθως ὡς Φύλης (Πολυγνώτου) Ἀλικαρνασσεὐς (εὐεργέτας)᾿ δεύτερο μισὸ

301) αἱ. π.Χ. (LINDOS Π σ. 52 ἀρ. 24, πρβλ. Marcadé, Recuei1 Π σ. 89 κἑ.,

τελευταῖα Κοντορίνη, ΣΤΗΛΗ 380 κἑ.).

27*. Ο κατάλογος τῶν ἐπιγραφῶν ποὺ περισυλλέχθηκαν στὶς ἰταλικὲς ἀνα-

σκαφὲς τελειώνει μὲ διάφορα μικρότερα θραύσματα, ποὺ σημειώνονται

Cth ὅ.π. 111 (βλ. ἐκεῖ fig. 29 καὶ 30). Ἀπ᾿ αὐτὰ μπορέσαμε νὰ ἐντο-

πίσουμε τὰ παρακάτω, ποὺ βρίσκονται τώρα στὴν ἀποθῆκη 6:

27άπ Cth Π 111 fig. 29, ἄκρο ἀριστερά. Πίν. 31α.

Κομμάτι ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Διαστ. 0,22X0,10X0,07 μ.

(σωζ. πἀχ.). Ὕψ. γραμμ. Ο,Ο24 μ.

1- - οἱ ἤση 1- - -Ι

[- - οἱ ζτολλ 1- - οἱ

Κάτω ἀπὸ τὸ δεύτερο στίχο δὲν διακρίνονται ἄλλα γράμματα.

27βἴ Cth ὅ.π., πρώτη σειρά. Πίν. 31α.

Κομμἀτι ἀπὸ λἀρτιο, ἐλλιπὲς ἀριστερὰ καὶ κάτω. Σωζ. ὕψ. 0,07, σωζ.

πλ. Ο,095, πάχ. 0,13 μ. Γράμματα ὕστερα μὲ ἐκρέμονες. Ὕψ. 0,016-

0,018 μ.

Στὸ στ. 2 ἴχνη πιθανῶς ἑνὸς 0.
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27γίι CIRh ὅ.π. Πίν. 31α.

Κομμἀτι ἀπὸ λἀρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Διαστ. Ο,105><Ο,Ο4><Ο,1Ο μ.

(σωζ. πάχ.). Γράμματα 3ου αἱ. π.Χ.; Ὕψ. Ο,01-0,014 μ.

- -Ἰ-Μ[- - οἱ

ἷἶ--1ΑΣ[--Ἰ

[---Ἰ.Κ[--Ἰ

[---ἸΣ[---Ἰ

278* Cth ὅ.π. Πίν. 31α.

Κομμάτι ἀπὸ λἀρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Διαστ. Ο,135><Ο,08><Ο,13 μ.

(σωζ. πάχ.). Μέρος ἑνὸς στίχου σώζεται στὸ κάτω μέρος τῆς ἐνεπίγρα-

φης ἐπιφάνειας. '.T¢ γραμμ. 0,Ο29 μ.

[---ἸΤΟ.[---Ἰ

Στὸ τέλος σώζεται τὸ πάνω ἀριστερὸ σκέλος ἑνὸς υ ἢ χ.

27>Ξῖ᾿ὶι Cth ὅ.π., δεύτερη σειρά. Πίν. 31α.

Κομμάτι ἀπὸ λἀρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Διαστ. 0,05><Ο,06><Ο,115 μ.

(σωζ. πάχ.). "Tub. γραμμ. 0,01-0,013 μ.

[----Ἰ..[---Ἰ

ἰ---Ἰᾳγο[---Ἰ

[---Ἰ9ρᾳ[---Ἰ

Ἴχνη ἐνὸς ἢ δύο γραμμάτων πάνω δεξιά.

27στίι Cth ὅ.π. Πίν. 31α.

Κομμάτι ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, ἐλλιπὲς πάνω καὶ δεξιά. Σωζ. ὕψ. Ο,085,

πλ. ΟἩ, πάχ. Ο,Ο4 μ. Γράμματα θστερα, ὕψ. 0,032 μ.

ΑΝί---1

27ζίι CIRh ὅ.π. fig. 30. Πίν. 31β.

Κομμάτι ἀπὸ κυανωπὸ λίθο, ἀκέραιο ἀριστερά, ἐλλιπὲς ἀπὸ ὅλες τὶς

ἄλλες πλευρές. Διαστ. Ο,13><0,08><Ο,20 μ. (σωζ. πάχ.). ἳἳΥψ. γραμμ.

0,009-0,012 μ.

ᾼ[---Ἰ

1Π[---Ἰ
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Σ χ ὁ λ ι α

στ. 4ῖ μετὰ τὸ [ἴχνη τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους ἑνὸς γράμματος.

στ. 6: στὴν ἀρχὴ ἴχνη ἑνὸς γράμματος, πιθανῶς μ.

27ήὶς CIRh ὅ.π. Πίν. 31β.

Κομμἀτι ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Διαστ. Ο,()85><(),07.ἶ)><(),1() μ.

(μέγ. σωζ. πἀχ.). Ὕψ. γραμμ. Ο,009-Ο,01[ι μ. Σ πρώιμο, γράμματα μὲ

ἀκρέμονες.

ι----Ἑσ[---Ἰ

ι- - οἱ my ι- - οἱ

ι- - - -1γαδι---ι

276ίι (ἶΗἶὴ ὅ.π. Πίν. 31β.

Κομμάτι ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Διαστ. 0,1 15><Ο,()75><(),105

μ. (μέγ. σωζ. πἀχ.). Ὕψ. γραμμ. 0,009~0,014 μ.

Σ χ ὁ λ ι α

Πιθανὰ ἴχνη γραμμάτων στὸ στ. 1. Στὸν τελευταῖο στίχο ἴχνη ἀπὸ τὸ πάνω

ὁριζόντιο σκέλος πιθανῶς ἑνὸς Σ.

Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὸ κομμάτι αὐτὸ σχετίζεται μὲ τὸ προηγούμενα.

27ίις CIRh ὅ.π. Πίν. 31β.

Θραῦσμα ἀπὸ λἀρτιο. Διαστ. Ο,085><Ο,06><Ο,07 μ. (σωζ. πἀχ.) Ὕψ.

γραμμ. 0,013-0,015 μ.

1- - οἱ ἔσοδα [- - οἱ

1- - οἱ ,νίΞρ 1- - - οἱ
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27ιάπ Cth. ὅ.π. Πίν. 31β.

Κομμάτι ἀπὸ κυανόλευκο λίΘΟ, μὲ ἀπόληξη ἐπάνω. Διαστ. Ο,10><0,08><

0,06 μ. (σωζ. πάχ.) ᾿Ὗ᾿ψ. γραμμ. Ο,014-Ο,016 μ.

[- - — οἱ οδ. 1- οἱ
[- - οἱ ιππο. [- - οἱ

[- - - οἱ ιερο [- - οἱ

[~--1.pa[---Ἰ

Σχόλια

στ. 1 καὶ 2: μετὰ τὸ τελευταῖο γράμμα ὁρατὰ ἀβέβαια ἴχνη ἑνὸς ἀκόμη

γραμματος.

στ. [ιε ἴχνη γράμματος στὴν ἀρχή.

28*. LINDOS II 679.

Πλάκα ἀπὸ ὑπόλευκο χονδρόκοκκο μάρμαρο, σπασμένη στὸ πάνω μέρος.

Στὸ κάτω μέρος κομμένη, ἔτσι ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ εἰσαχθῆ σὲ ἕνα βάθρο.

Τόπ. εθρ.: Θολὀς. Εἶχε μεταφερθῆ στὴν πόλη Ρόδο, ὅπου τὴν εἶδε ὁ Κ.

Kinch τὸ 1908. Σωζ. ῦψ. Ο,195, πλ. 0,25, πάχ. Ο,092 μ. Η κύρια ὄψη,

δουλεμένη προσεκτικά, φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσε τὸ πρόσθιο τμῆμα μιᾶς

μικρῆς βάσης. Γράμματα κανονικὰ τοῦ τέλους τοῦ 3ου αἰ. π.Χ., μὲ ἀκρέ-

μονες. Ὕψ. 0,01-0,012 μ. (LINDOS ὅ.π.).

1 -----Ἰ υλος [- - - οἱ

[καθ υἱοθεσίαν δὲ Aug [- - οἱ

1 A ἰνἸ ῃσίδαμος Νικοδ[ άμουἸ

[ Ἀρίσταρχος Εὐφράσ[ τουἸ

5 [ Ἀπόλλωνι Ἐρεθιμίωι

Περιγένης Ἀθηναῖος

ἐποίησε

Σ ὀλια

χ στ. 1-2: βλ. καὶ Poma, Adozione 266 ἀρ. 451.

τῆς περιόδου ΙΕΙ τῆς V. Grace (BCH 76, 1952, 528).

στ. 5: ὁ γλύπτης Περιγένης ὁ Ἀθηναῖος δὲν φαίνεται γνωστὸς ἀπὸ ἀλλοῦ

(πρβλ. Marcadé, Recuei1 Π 86).

N29’“. E 1578. Πίν. 33.

Νέα ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Ἱεροῦ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος.
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Χρόν.-τόπ. εθρ.: Σεπτ. 1978, στὸ κτῆμα Σωτηρίου Πότσου, ποὺ βρίσκε-

ται νότια ἀπὸ τὸ Θέατρο καὶ ἀπέναντι (ἀνατολικὰ) ἀπὸ τὸ ναό, κατὰ τὴ

διάρκεια βαθειᾶς ἄροσης. Ἀκριβέστερα, βρέθηκε στὴ νοτιοανατολικὴ

πλευρὰ τοῦ κτήματος, κοντὰ στὸ δριο μὲ τὸ κτῆμα K. Κασταμούλα

(πρβλ. ππ. σ. 114-115 σημ. 548 καὶ σημ. 556). Σημ. Θέσηῖ Μουσ. Ρό-

δου, Περβόλα697.

Ὀρθογώνια βάση ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπὴς πάνω καὶ ἀριστερά. Μικρότερες

ἀποκρούσεις ὑπάρχουν σὲ διάφορα ἄλλα σημεῖα καὶ κυρίως στὸ ἀριστερὸ

τμῆμα τῆς ἐνεπίγραφης ἐπιφάνειας. Η πίσω ἐπιφάνεια εἶναι ἁδρὰ δου-

λεμένη, ὅπως καὶ τὸ κατώτατο τμῆμα τῆς πρόσθιας ἐνεπίγραφης ἐπιφά-

νειας (χαμηλότερα ἀπὸ τὸν τελευταῖο στίχο). Μέγ. σωζ. μῆκ. 1,27, πλ.

Ο,44, μέγ. σωζ. ὕψ. Ο,625 μ.

Η ἐπιγραφὴ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸ κυρίως κείμενο καὶ μιὰ μεταγενέστερη

προσθήκη στὸν τελευταῖο στίχο. Τὸ κυρίως κείμενο μὲ κομψὰ γράμματα

τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 3ου αἱ. π.Χ. (Ξ μὲ κάθετο σκέλος, Σ μὲ πλάγια

σκέλη). ἳὙψ. γραμμ. 0,014-0,015 μ. (ο, ὁ = 0,01 μ.)᾿ προτελευταῖος

στίχος Ο,012-Ο,013 μ. (τὸ ὁ μικρότερα). Στὸν τελευταῖο στίχο (προ-

σΘήκη) ὕψ. γραμμ. Ο,017-Ο,Ο2 μ. (τὸ ὁ = 0,013 μ.)᾿ γράμματα μὲ έντο-

νους ἀκρέμονες, Σ μὲ ὁριζόντια σκέλη, Π μὲ ἰσομήκη κάθετα σκέλη.

(α)

Μι[κύἸλιος ΡοᾇἷίππουἸ [ --------Ἰ

Ἀριστόμαχος [- - - οἱ 1 ........Ἰ

Ἀριστίων Ἀριστομβρ[-Ἰ 15 1 ........Ἰ

Θεύγονος Πολυαράτο[υἸ [ --------Ἰ

5 Καλλιγένης Σωκράτεος [ --------Ἰ

Εὐφράνορας Ἀριστείδα [ --------Ἰ

Τιρύνθιος Ἀρίστωνος [ --------Ἰ

Ἀναξικράτης Ἐπικράτεος 20 Δ[ -------Ἰ

Σιμάριστος Ἀντικράτευς Τιμοσ[ -----Ἰ

1O Ἀλκιμέδων Στρατηίας Σώτιμος Ξε [- - -Ι

Γέραιστις Ξενομβρότου Ἀπολλόδοτος ἌἸἳΞι-ολλ !.- -1

[ ἈἸγλούμβροτος Κλειτανορίδα Διονύσιος Πυθία

25 Πρύτανις ἐποίησε

(β)

[- - οἱ ,ίστρατος ν ἱερατεύσας ν ἐπεσκεύασε συντριβέντα τῷ σισμῷ

Σχόλια

Πρόκειται γιὰ βάση ἀνδριάντα ἄγνωστου προσώπου, μὲ τὰ ὀνόματα τῶν

ἀναθετῶν.
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(α)

στ. 1: Μικύλος Ροδίππου: πρέπει νὰ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς γιοὺς τοῦ ἱερέα

τοῦ Διὸς Πολιέως καὶ τῆς Ἀθηνᾶς Πολιάδος Ροδίππου Ἰσοδάμου, ποὺ ἀνέθε-

σαν ἀνδριάντα τοῦ πατέρα τους στὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰοιλυσοῦ, μὲ τὴν ένεπί-

γραφη βάση SER 282-283 ἀρ. 54. χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ ὁμοιότητα στὴ

μορφὴ τῶν γραμμάτων τῶν δύο έπιγραφῶν. Ο Μικύλος ἀπαντᾶ καὶ στὸν κατά-

λογο ππ. ἀρ. 19 καὶ ὁ Ρόδιππος μὲ πιθανότητα στὸν ἀρ. 20.

στ. 2: ἴχνη γράμματος μετὰ τὸ Ἀριστόμαχος.

στ. 3: Ἀριστομβρ[ότουἸ ἢ Ἀριστομβρ[οτίδαἸ.

στ. 4: Θεύγονος: γιὰ τὸ ὄνομα πρβλ. Pape-Bense1er λ. Θεόγονος, LINDOS

Π, Tit. Cam. Indices λ. Θεύγενος καὶ Θευγένης.

στ. 6: ἀπὸ τοὺς ἐπώνυμους ἱερεῖς τοῦ Ἡλίου μὲ τὸ ὄνομα Ἀριστείδας (βλ.

BCH ὅ.π., πρβλ. ΑΜ 89, 1974, 193 κὲ. καὶ Chr. Bérker, ZPE 28, 1978, 36) Θὰ

ταίριαζε χρονικὰ αὐτὸς ποὺ ἡ Grace τοποθετεῖ στὴν περίοδο Ι (γιὰ μιὰ χρονολό-

γηση τοῦ τελευταίου στὴν περίοδο Π, δηλ. μετὰ τὸ 240 π.Χ., βλ. Bérker ὅ.π.).

Εἶναι ἀβέβαια ἂν ὁ Ἀριστείδας τῆς ἐπιγραφῆς μας ταυτίζεται μὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς

ἐπώνυμους.

στ. 7: Τιρύνθιος: τὸ ὄνομα δὲν εἶναι γνωστὸ στὴ Ρόδο. Μαρτυρεῖ πάντως

καὶ αὐτὸ τὶς σχέσεις μὲ τὴν Ἀργολίδα. Γιὰ τὰ ὀνόματα προσώπων ποὺ προέρ-

χονται ἀπὸ τοπωνύμια, βλ. Bechte1, Η.Ρ. 550 κὲ.

στ. 9: γιὰ τὸ ὄνομα Σιμάριστος, πρβλ. Annuario 27-29, 1949-1951, 355,

11, στ. 22.

στ. 10: Ἀλκιμέδων Στράτητος: πρέπει νὰ εἶναι γιὸς τοῦ Στρατηίας Ἀλκι-

μέδοντος, ποὺ εἶχε προτείνει τὸ γνωστὸ ψήφισμα σχετικὰ μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀλε-

κτρῴνας (βλ. ππ. σ. 84 καὶ 153 ἀρ. 1).

στ. 11: γιὰ τὸ ὄνομα Γέραιστις πρβλ. IC 1442 στ. 32 (= 5CDἸ 3761), BSA

A1ex. 34, 1941, 30 στ. 24, LINDOS 11 3781) 01.202, Tit. Cam. 38 στ. 3, 4O 11 στ.

7, Fraser-Bean 35 ἀρ. 23b στ. 5, κτλ.

στ. 12: πρβλ. τὸν ἐπώνυμο ἱερέα τοῦ Ἡλίου Ἀγλούμβροτον (Hi11er, Rhodos

835 ἀρ. 13, Grace, BCH ὅ.π. (περίοδος ΠΙ, -Ι- 210-175 11.X.), Hesperia 22, 1953,

12Ἰ σημ. 13, BCH 58, 1934, 353 στ. 8, L. Robert, Etudes Anato1iennes 514 σημ.

2)᾿ ἡ ἐποχή του δὲν ἐπιτρέπει νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ πρόσωπο τῆς ἐπιγραφῆς μας.

στ. 24: Διονύσιος, ἴσως τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ αὐτὸ τῆς έπιγρ. ππ. ἀρ. 19.

Γιὰ τὸ ὄνομα ΠυΘίας, πρβλ. Pape-Bense1er, RE XXIV 1 (1963) 549 λ. Pythias.

στ. 25: ὁ γλύπτης Πρύτανις δὲν φαίνεται γνωστὸς ἀπὸ ἀλλοῦ. Γιὰ τὸ

δνομα, πρβλ. Pape-Bense1er, Bechte1, ὅ.π. 515, RE ΧΑΠΙ 1 (1957) 1157-1158 λ.

Prytanis, Bu11. Epigr. 1971 ἀρ. 206, 463, 581.

Η παρουσία τοῦ Ἀλκιμέδοντος Στρατηίας στὴν ἐπιγραφὴ μας, φέρνει σὲ

χρονικὴ σχέση τὴ βάση καὶ τὸ ἀνάθημα μὲ τὸν ἱερὸ νόμο τῆς Ἀλεκτρώνας, ποὺ
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χρονολογεῖται συνήθως ἀνάμεσα στὸ τέλος τοῦ 4ου καὶ τὸν 30 αἱ. π.Χ. Ἄν

ληφθῆ ὡς ἀφετηρία τὸ ἔτος 300 π.Χ., κατὰ προσέγγιση χρονολογία τῆς ἐπιγρα-

φῆς τῆς Ἀλεκτρῴνας, ἡ νέα ἐπιγραφὴ Θὰ πρέπει νὰ χρονολογηθῆ μέσα στὸ

πρῶτο τέταρτο τοῦ 3ου αἰ. καὶ πάντως ὄχι μετὰ τὰ μέσα τοῦ αἰῴνα. Μὲ τὴ

χρονολόγηση αὐτὴ συμφωνοῦν ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων καὶ ἡ ὀρθογραφία.

χαρακτηριστικὴ ἡ ὀρθογραφία τῆς τελευταίας λέξης.

Η προσθήκη στὸ ἀρχικὸ κείμενο ἔγινε ἀρκετοὺς αἰῶνες ἀργότερα, μὲ

ἀφορμὴ τὴν ἐπισκευὴ τοῦ ἀναΘήματος, μετὰ τὴν καταστροφὴ του ἀπὸ σεισμό,

ἀπὸ ἕνα άγνωστο σὲ μᾶς ἱερέα τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Η μορφὴ τῶν

γραμμάτων τοποθετεῖ τὴν προσθήκη μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ. καὶ ἕως τὸν

10 αἱ. μ.Χ. Ο μεγάλος σεισμὸς τοῦ 142 μ.Χ. εἶναι μᾶλλον πολὺ ἀργὰ γιὰ νὰ

μπορεῖ νὰ συσχετισθῆ μὲ τὸ ἴδιο γεγονός. Μὲ τὸ σεισμὸ ποὺ μνημονεύει ἡ νέα

ἐπιγραφὴ θὰ πρέπει ἴσως νὰ συσχετισθῆ καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ππ. ἀρ. 6. Εἶναι πι-

θανό, ἂν καὶ δὲν ὑπάρχει γί αὐτὸ καμμιὰ μαρτυρία, ὅτι εἶναι ὁ ἴδιος ποὺ ἔπληξε

πόλεις τῆς Μ.Ασίας στὴν ἐποχὴ τοῦ αὐτοκράτορα Τιβερίου (βλ. D. Magic, Ro-

man Ru1e in Asia Minor (Princeton N. J. 1950) 499-500 σημ. 23, ὅπου σχετ.

παραπομπές). Στὸ τέλος τοῦ 1ου αἱ. μ.Χ. πρέπει νὰ τοποθετηθῆ ὁ σεισμὸς ποὺ

μνημονεύεται στὴν ἐπιγρ. LINDOS Π 449 στ. 15-16. Εἶναι πολὺ πιθανὸς ἔνας

συσχετισμὸς τοῦ τελευταίου μὲ αὐτὸν τῆς ἐπιγραφῆς μας. Στὸν ἴδιο σεισμὸ

ἀναφέρεται ἴσως καὶ ἡ ἐπιγραφὴ IC 23 (= SCDI 3767, [CR Ιν 1121, πρβλ.

1123), ποὺ ἔχει χρονολογηθῆ στὴν ἐποχὴ τῶν Φλαβίων (μετὰ τὸ 69 μ.Χ. βλ.

ὄμως ἀντιρρήσεις LINDOS Π σ. 865-866 ἀρ. 482, ὅπου ἡ ἐπιγρ. [G 23 συσχετί-

ζεται μὲ τὸ σεισμὸ τοῦ 155 (142) μ.Χ.). Γιὰ διάφορους σεισμοὺς στὴ Μ.Ασία,

Ρόδο κ.ά. νησιὰ βλ. L. Robert, BCH 102, 1978, 395 κὲ. (ἰδιαίτ. 399, 402 κἐ.).

Γιὰ ἐπισκευὲς κατεστραμμένων ἀνδριάντων στὴ Δῆλο ἀπὸ τὸ γλύπτη Ἀ-

ρίστανδρο Σκόπα βλ. Marcadé, Recuei1 Π 10-11, 23, πρβλ. τοῦ ἴδιου, Au Musée

de Dé1os (Paris 1969) 541 λ. Ἀρίστανδροςβθθ. Ἐκεῖ αἰτία τῆς καταστροφῆς

ἦταν τὰ γεγονότα τοῦ Μιθριδατικοῦ πολέμου.

30. Ἐπιγραφὴ δημοσιευμένη στὸ BCH 99, 1975, 97-117.

Χρόν.-τόπ. εὐρ.: 1969, στὴν παλιὰ πόλη τῆς Ρόδου, στὶς ἐργασίες συντή-

ρησης καὶ ἀνασκαφῆς τῆς μεσαιωνικῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας τοῦ Κά-

στρου (βλ. ΑΔ 25, 1970, Χρονικὰ 518 κὲ). Σημ. Θέση περίβολος Πα-

ναγίας τοῦ Κάστρου. Βλ. καὶ Bu11. Epigr. 1976 506-507 ἀρ. 511.

Τὸ κείμενο τῆς σημαντικῆς αὐτῆς ἐπιγραφῆς, φωτογραφίες, ἄλλες λεπτομέ-

ρειες καὶ ἐκτενῆ σχόλια βλ. στὴ δημοσίευση. Πέρα ἀπὸ τὶς παραπομπὲς καὶ

παρατηρήσεις ποὺ ἔγιναν σποραδικὰ παραπάνω (βλ. σ. 114 κἐ.), Θὰ ἀσχοληθοῦ-
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με ἐδῶ μὲ τὸ πρόβλημα τῆς ἀρχικῆς προέλευσης τῆς ἐπιγραφῆς (πρβλ. σημ.

558). Η πέτρα, ύψ. 1,Ο2, πλ. Ο,473 μ. (Κοντορίνη), βρισκόταν ξαναχρησιμο-

ποιημένη στὸ γέμισμα τῆς αὐλῆς τῆς ἐκκλησίας. Ἐξαιρετικὸ πλῆθος ἀπὸ ἀρ-

χατο ὑλικὸ ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀρχαία πρωτεύουσα καὶ τὴν ἄμεση περιοχή

της, ἔχει χρησιμοποιηθῆ στὴν οἰκοδόμηση τῆς μεσαιωνικῆς πόλης καὶ σὲ ἔνα

ποσοστὸ καὶ ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Δὲν εἶναι ὄμως βεβαιωμένη ἡ μεταφορὰ οἰκο-

δομικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ μεγάλες ἀποστάσεις, ὅπως εἶναι ἡ Θέση τοῦ Ἱεροῦ τοῦ Ἐ-

ρε6ιμίου Ἀπόλλωνος, καὶ δὲν εἶναι πιθανὸ ὅτι ἔχει συμβῆ συχνά, γιατὶ ἐπὶ τό-

που ὑπῆρχε ἀφθονία οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ. Δὲν πρέπει νὰ γίνεται σύγχυση μὲ τὴ

μεταφορὰ ἀρχαίων κομματιῶν ὡς ἀντικειμένων ἀρχαιολογικῆς ἀξίας, ποὺ ἔγινε

κυρίως σὲ πιὸ πρόσφατες ἐποχές (βλ. λ.χ. τὴν ἐπιγραφὴ LINDOS Π 679, ππ.

ἀρ. 28). Στὴ δημοσίευση ἡ ἐπιγραφὴ συσχετίζεται μὲ τὴν ὅμοια στὴ μορφὴ καὶ

τὸ περιεχόμενο ἐπιγραφὴ NS. 35, ποὺ εἶχε βρεθῆ στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ἀρχαίου

σταδίου στὴν ἀκρόπολη τῆς Ρόδου. Εἶναι πιθανὸ ὅτι καὶ ἡ νέα ἐπιγραφὴ προέρ-

χεται ἀρχικὰ ἀπὸ τὸ ἴδιο μέρος. Ἕνα τέτοιο ἐνδεχόμενα Θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγή-

ση στὴν ὑπόθεση, ποὺ ἔχει ἤδη παραπάνω διατυπωθῆ, ὅτι οἱ ἀγῶνες τῶν μεγά-

λων Ἐρεθιμίων, ἢ ἕνα μέρος ἀπ᾿ αὐτούς, γίνονταν στὴν πρωτεύουσα καὶ ὄχι

στὴν περιοχὴ τοῦ Ἱεροῦ. Ὑπάρχει ἐπίσης μιὰ ἄλλη δυνατότητα: ἡ ἐπιγραφὴ νὰ

εἶναι ἔνα δεύτερο ἀντίγραφα τοῦ καταλόγου τῶν νικητῶν, στημένο σὲ ἔνα δημό-

σιο ἢ ἱερὸ οἰκοδόμημα τῆς ἀρχαίας πρωτεύουσαςβθθ.

Ν31. Κομμάτι ἀπὸ γκριζωπὸ μαλακὸ ἀσβεστόλιθο, ἐλλιπὲς ἀπὸ παντοῦ. Πίν.

32α.

Δὲν περιλαμβάνεται στὶς γνωστὲς ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ ἘρεΘι-

μίου Ἀπόλλωνος ἢ τὴν περιοχή του καὶ ἡ προέλευσή του εἶναι ἄγνωστη.

Σημ. θέση: Μουσ. Ρόδου, ἀποθήκη β. Διαστ. Ο,21><0,11><Ο,14 μ. (σωζ.

πάχ.). Γράμματα μὲ ἀκρέμονες. Ὕψ. Ο,Ο17 μ.

Σχόλ ι α

στ. 1: στὴν ἀρχὴ τὸ κάτω μέρος πιθανῶς ἑνὸς o‘ ἴχνη γράμματος καὶ μετὰ

τὸ νο.

στ. 2: Σιβυἷθιοςμς).

στ. 3-4: [Ἀπόλλωνος ἘἹρεθιμεΪου καὶ ἈρτάμἸιτος(;).
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Δῆμος 8

1*. IC 706 = Tit. Cam. 98a.

Θραῦσμα ἀπὸ μαῦρο μάρμαρο. Τὀπ. εθρ.: ὁ Hi11er εἶδε καὶ ἀντέγραφε

τὴν ἐπιγραφὴ στὸ χωριὸ Σορωνή, σὲ τοῖχο σπιτιοῦ τοῦ Ἀναστασίου

Κρητικοῦ. Μἐγ. ὕψ. Ο,28, μἐγ. πλ. Ο,18, μἐγ. πἀχ. 0,11 μ. Κανονικὴ

ἀπόληξη τῆς πέτρας στὰ δεξιά. Γράμματα μὲ ἀκρἐμονες, ῦψ. 0,018 μ.

Ρωμαϊκοὶ αὐτοκρ. χρόνοι (Hi11er).

[ ------ σἼεφάνῳ

[τειμαΘέντα δὲ ΚΙ αἱ ὑπὸ τῶν

[Καμειρέων καὶ τῶν ΛινἸδίων καὶ

5 [τῶν Ἰαλυσῶν πλεονάκις χρυ-

[σέοις στεφάνοις καὶ ἀνδριάντων

[καὶ προσώπων ἀργυρέων ἀναθέσεσι νκ-

Σχόλια

στ. 7: γιὰ τὴ συμπλήρωση ποὺ προτείνεται ἐδῶ, βλ. ἀνάμεσα στὰ ἀλλα: Π)

58 στ. 14 κἐ., ΑΜ 25, 1900, 107 ἀρ. 106, NS. 26, LINDOS Π 384d στ. 15-16,

Carrate11i, Associazioni 154 ἀρ. 14 στ. 16—17, Tit. Cam. 88, ΑΔ 18, 1963, Μελέ-

ται 2 ἀρ. 1 στ. 9-10 καὶ σ. 7 ἀρ. 11 (πρβλ. Eranos 64, 1966, 150 ἀρ. 11).

Δυσκολία γιὰ τὴ συμπλήρωση αὐτή, ἀλλὰ ὄχι ἀνυπέρβλητη (γιατὶ δὲν εἶναι

γνωστὸ πόσος ἀκριβῶς διαθέσιμος χῶρος ὑπῆρχε στὰ ἀριστερὰ) δημιουργεῖ ἡ

στενότητα χώρου ποὺ φαίνεται νὰ ὑπάρχει. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ δρου πρόσωπα

καὶ τὴν ἀναθηματικὴ χρήση τῶν προσώπων στὰ ἱερά, βλ. LINDOS Ἰ σ. 589-590.

Η ἐπιγραφὴ εἷναι πιθανὸ ὅτι ἔχει μεταφερθῆ ἀπὸ τὴν Κἀμειρο ἢ ἀπὸ τὸ

Ἰερὸ τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος.

2*. IC 712 = Tit. Cam. 168b.

Κυλινδρικὸς βωμὸς ἀπὸ μάρμαρο ἀσπρόμαυρο μὲ στίγματα, διακοσμημἐ-

νος μὲ τρία βουκρἀνια, στεφάνους καὶ ταινίες μὲ καρπούς. Τόπ. εθρ.:

Σορωνή, μπροστὰ στὴν ἐκκλησία, ὅπου ἀντιγράφτηκε ἀπὸ τὸν Hi11er.

Ὕψ. 0,43, διἀμ. Ο,33 μ. Κομψὰ γράμματα, ῦψ. 0,01-0,012 μ. (Hi11er).

Μενάνδρο[ υἸ

Μάγνητος

Βλ. More11i, Stranieri 160 λ. Μἀγνητες.
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3*. NS. 57-59 ἀρ. 48. Πίν. 41.

Ἐπιτύμβιο ἐπίγραμμα τοῦ Πλούτου, χαραγμένο σε ὑστερότερη φάση

πάνω καὶ κάτω ἀπὸ ὑστεροελληνιστικὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο (βλ. πκ. σ.

209 ἀρ. 2). Χρόν. καὶ τόπ. εύρ.: τὸ ἀνάγλυφο βρέθηκε στὶς 7.12.1915,

στὴ Σορωνή, ἐντοιχισμένο στὸ σπίτι τῆς Αἰκατ. Ι. Φλάγκου. Σημ. Θέση:

Μουσ. Ρόδου. Κάτω ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο εἶναι χαραγμέναι οἱ 4 τελευταῖοι

στίχοι τῆς ἐπιγραφῆς (2 τελ. στίχοι τοῦ ἐπιγράμματος). Γράμματα 1ου

αἱ. π.Χ., ύψ. Ο,013-0,015 μ.

Παρακάτω δίνεται τὸ κείμενο τοῦ ἐπιγράμματος, ἐνῶ οἱ στίχοι τῆς ἐπι-

γραφῆς χωρίζονται μεταξύ τους μὲ μιὰ κάθετη γραμμή (διατηρεῖται ἡ

ὀρθογραφία τῆς ἐπιγραφῆς᾿ γιὰ ἕνα διορθωμένο κείμενο τοῦ ἐπιγράμμα-

τος, βλ. πκ. βιβλιογραφία):

Στήλη σοι λέξει τὸν ἐμὸ[νἸ/μόρον ἠδὲ χαρακτὰ/

γράμματα, πῶς τ᾿ ἔθανον / καὶ οθνομα τῶν γονέων᾿/

λύσας μὲν στήρινγαν ἁμ[ άἸ/ξης κάθθανα τλήμων,/

Οὐάρρων φόρτον βαρὺν ἐ/νεκαμένης-

5 νν οθνομά/μοι Πλοῦτος, τριέτης μό/λον Ἄιδος οὐδόν᾿/

Ἀντιοχἰς μήτηρ, ἢ τλή/μονα μασθὸν ὑπέσχε/

καὶ γενέτης Πλοῦτος / ὅς μοι ἔτευξε τάφον.

Σ όλια

χ στ. 4: οἰνωθρὤνε Wi1amowitz παρὰ Hi11er (βλ. πκ.), ἀντὶ γιὰ τὸ οἵ νωθρῶν

τῆς πρώτης ἀνάγνωσης᾿ πρβλ. οἴνωτρον᾿ χάρακα ᾗ τὴν ἄμπελον ἱστἄσι. Δωριεῖς

(Ἡσύχ.) Ἀλλὰ ὁ τόνος πρέπει νὰ εἶναι στὴν παραλήγουσα (πρβλ. πκ. De San-

ct1s.

Τὸ ἐπίγραμμα ἀνήκει στὴν κατηγορία V, 2 τοῦ W. Peek (τὸ μνημεῖο ἢ ἡ

ἐπιγραφὴ καθορίζεται ὡς φορέας πληροφοριῶν γιὰ τὸ νεκρό).

(Βλ. πκ. καὶ τὴ βιβλιογρ. σχετικὰ μὲ τὸ ἀνάγλυφο). Ἐμμ. ΧΗΚυριαζῆς, Ἐφημ. Ροδιακἠ, 17-

12-1915, Τρύφ. Εὐαγγελίδης, Ροδιακἠ, φύλλ. 17 (24-12-1915) καὶ 21 (21—1-1916). Πρβλ. Ν.

Χαβιαρᾶς, «Ἐλπὶς» Σύμης ἀρ. 2, σ. 2 (παρὰ Εύαγγ.), Hi11er, Cnomon 2, 1926, 197,~C. De

Sanctis, RivFi1 54, 1926, 60 σημ. 1, Α. Vog1iano, A1ene e Roma, n.s. VII, 1926, 136 (δὲν τὸ

εἶδα), Peek, CV Ι 486-487 ἀρ. 1625, Criech. Crabgedichte (Ber1in 1960) 142 ἀρ. 217, Fraser,

Fun. Mon. 34 σημ. 195 εἰκ. 96b καὶ σημ. 312 (ὅπου βλ. σχετικὰ μὲ τὸ ὄνομα Πλοῦτος σὲ

ἐπιγραφἐς τῆς Ρόδου κ.ἀ.).

N4*. Ε 408. Πίν. 32β.

Τμῆμα ὀρθογώνιας πλάκας ἀπὸ λάρτιο, ποὺ εἶναι ἐλλιπὴς κάτω καὶ δε-

ξιά. Τόπ.-χρόν. εύρ.: Σορωνή, τυχαῖο εθρημα, 1973. Σημ. θέση: Μουσ.

Ρόδου. Σωζ. ύψ. Ο,165, μἐγ. σωζ. πλ. Ο,105, σωζ. πάχ. 0,09 μ. Ὕψ.
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γραμμ. 0,011-0,012 μ. Τὸ πάνω μέρος τῆς κύριας ἐπιφάνειας παρουσιά-

ζει ἀποκρούσέις. Στὸ κάτω μέρος διαβάζεταῆ

ΘΑΛΛΕΝ

Σ όλια

χ Πρβλ. N5 7, Θ(άλλινον στέφανον), 45, θάλ(λινον).

Βλ. ἐπίσης Θαλλῖνος, ὄνομα προσώπου: Bechte1, H.P. 593, (Uh 14, 1911,

Beib1. 145 ἀρ. IV στ. 23.

Δῆμος 9 (‘Ynepeyxéwvfi

1*. Cth II 230 ἀρ. 109. Πίν. 32γ.

Μικρὴ ὀρθογώνια πλάκα ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. Τόπ. εθρ.: (ἸτΙἱἰείὶ (Καλυ-

θιές),,1δοορἱ. Σημ. Θέσης Μουσ. Ρόδου, ἀποθήκη 6. Διαστ. 0,08XO,14><

0,04 μ. (πάχ.). Ὕψ. γραμμ. 0,01-0,011 μ.

Δαμὼ

Σιδωνία

χαιρε

Βλ. καὶ More11i, Stranieri 170.

2*. Cth Π 233 ἀρ. 129.

Ὅμοια πλάκα. Τόπ. εθρ.: ὅ.π. (Jacopi). Σημ. θέση: Μουσ. Ρόδου (Carra-

te11i).

Καλλίκλεια

χαῖρε

Σχόλια

Ο Carrate11i (Tit. Cam. Supp1. σ. 238 ἀρ. 168p εἰκ. 57) ἀναδημοσιεύει τὴν

ἐπιγραφή, μὲ τὴν πληροφορία ὅτι πάνω στὴν πέτρα εἶναι σημειωμένη ἡ λέξη

((Φικέλλουρα» (Καμείρου). Ἑπομένως ἡ προέλευση τῆς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴν πε-

ριοχὴ τοῦ δήμου 9, ὅπως καὶ τῆς προηγουμένης, εἶναι ἀμφίβολη.

3*. Ἐπιγραφὴ σὲ μεγάλη σαρκοφάγο. Πίν. 34α-β.

Τόπ.-χρόν. εθρ.: σύμφωνα μὲ μαρτυρίες κατοίκων τοῦ χωριοῦ Καλυθιές

(Δημήτριος Σταματάς, πρῴην κοινοτάρχης, Παναγιώτης Πινιγής), βρέ-

θηκε τὸ 1934 στὴ Θέση Ἀχούσα, στὸ κτῆμα τοῦ πρώτου, κατὰ τὴν κά

τασκευὴ ἢ διαπλάτυνση τοῦ δημόσιου δρόμου Ρόδου-Λίνδου (βλ. καὶ ππ.
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σ. 120 σημ. 586). Σημ. Θέση: Μουσ. Ρόδου, βορειοανατολικὴ γωνία στο-

ὤν κεντρικῆς αὐλῆς ἰσογείου.

Ὀρθογώνια σαρκοφάγος ἀπὸ γκριζόλευκη πέτρα, μὲ ἀετωματικὸ κά-

λυμμα. Διαστ. σαρκοφάγου: μῆκ. 2,Ο2, πλ. 0,855 (πάνω), 0,87 (κάτω),

ύψ. 0,81 μ., καλύμματος: μῆκ. 2,17, πλ. Ο,895, ὕψ. Ο,42 μ. Τὸ κάλυμμα

έλλιπές, συγκολλημένο καὶ συμπληρωμένο στὸ ἕνα του ἄκρο. Στὸ σωζό-

μενο ἀέτωμα τὸ τύμπανο εἷναι διακοσμημένο μὲ ἀνάγλυφο ρόδακα. Ἕνα

ἐξόγκωμα στὸ κάτω μέρος τῆς κάθε στενῆς πλευρᾶς τοῦ καλύμματος,

εἶχε χρησιμεύσει γιὰ τὴν τοποθέτησή του. Διπλὸ κυμάτιο περιτρέχει τὸ

πάνω μέρος τῆς λάρνακας, κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος. Γιὰ τὸ σχῆμα τῆς σαρ-

κοφάγου πρβλ. LINDOS Π 253 εἰκ. 2. Μεγάλα γράμματα, τῶν πρώιμων

ρωμαϊκῶν χρόνων, ύψ. i 0,06 μ.

Γἄργος [ ἈἸριστοκ[ρἸᾳἳ [- - οἱ

Σχόλια

Γιὰ τὸ ἀρσ. ὄνομα Γόργος Οἷος βλ. Bechte1, ΗΡ. 112, Kirchner, PA Ι 202 ἀρ.

3080-3081 λ. Γόργις, πρβλ. θηλ. Γοργία (LINDOS Π 56 E), Γοργιάς (NS.

230 .

)1 ἈἸριστοκ[ρἸᾴῒ[ευςἸ ἢ [ἈἸριστοκ[ρἸᾴτ[ουἸ (πρβλ. SCDI IV 3, σ. 646).

4*. E 1252. Πίν. 32δ.

Ὀρθογώνια ὀσὍ6ήκη ἀπὸ λάρτιο, ἐλλιπής, χωρὶς κάλυμμα. Χρόν.-τόπ.

εύρ.: Ὁκτ. 1977, Φαληράκι, περιοχὴ Μητροπολίτη, ἔξω ἀπὸ ἕνα παλιὸ

σπίτι700. Σημ. Θέσης Μουσ. Ρόδου, Περβόλα. Σὲ δεύτερη χρἠση, στὴν

ἐνεπίγραφη στενὴ πλευρὰ ἔχει ἀνοιχθῆ στὸ κάτω μέρος μιὰ ὁπἠ. Σωζ.

μῆκ. 0,51, σωζ. πλ. 0,43, ύψ. 0,25 μ. Γράμματα τέλους 2ου-ἀρχῶν 1ου

αἱ. π.Χ., ύψ. 0,017-0,02 μ. Ἴχνη ἐρυθροῦ χρώματος.

Μενάνδρου

Θεοδώρου

Πλαρίου

Σχόλια

Ἴδια εἶναι ἡ ἐπιγραφὴ NS. 126 ἀρ. 374, ἀπὸ τοὺς τάφους στὸ Μακρὺ

Στενό. Ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχουν πλήρη στοιχεῖα στὴ δημοσίευση, δὲν εἶναι βέβαια

ὅτι πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια ὀστεοθήκη. Σὲ καταφατικὴ περίπτωση Θὰ ἔχει μετα-

φερθῆ στὸ Φαληράκι ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο.
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Δῆμος 10 (Βρυγινδαρίων)

1*. [G 954 = SCDI 4244. Πίν. 45α.

Ἐπιγραφὴ ποὺ συνόδευε ἐπιτύμβιο ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφάντου (βλ. πκ.

σ. 218 ἀρ. 4). Γράμματα τοῦ 1ου αἰ. π.Χ., ὕψ. 0,015 μ. (Hi11er).

Ἀπελλᾶτος καὶ

τᾶς γυναικὸς

Λυρίου

χρηστοί ν χαίρετε

Σ ὀλια

χ Εἶναι πιθανὸ ὅτι πρόκειται γιὰ δούλους. Πρβλ. Hi11er, 65. BWI’r. 21. Γιὰ

τὸ ὄνομα Λύριον βλ. Bechte1, H.P. 604. Πρβλ. Λείριον, δούλη ἀπὸ τὴ Λυκαονία,

More11i, Stranieri 181.

2*. [C 955.

Τόπ. εθρ.: «Route de Rhodes ὲ Aphandou. Dams un mur de jardin. B1oc ἀφ»

marbre b1eu brisé ἂ droite et ὲ gauche. Ifinseription est comp1ete en haut

et en has» (Ho11eaux-Dieh1, βλ. πκ.).

[τοῦ δεῖνος Μεμφῖταιαἱ

[τιμαθείντος ὑπὸἸ τοῦ κοινοῦ Ι

[Ἴ οῦ 1 Ἀ Ἰφρ[ οδισιαστᾶνἸ

Σ ὀλια

χ Πρώτη δημοσίευση: Μ. Ho11eaux-Ch. Dieh1, BCH 9, 1885, 121-122 ἀρ. 27᾿

πρβλ. Ρ. Foucart, BCH 10, 1886, 203 σημ. 2, ὅπου λανθασμένα γίνεται λόγος

γιὰ κοινὸ Μεμφιτὦν. Βλ. καὶ Carrate11i, Associazioni 179, More11i, Stranieri 161.

3*. 65. BWPr., 1905, 19. Πίν. 35α.

Στήλη ἀπὸ «φαιὸν λίθον» (λἀρτιος), μήκ. 0,26, ὕψ. 0,82, πἀχ. 0,10 μ.

Τόπ. εθρ.: ἦταν στὰ χέρια κατοίκου τοῦ χωριοῦ Ἀιρἀντου, ποὺ εἶχε βρῆ

καὶ τὸ ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο τοῦ Βερολίνου (πκ. σ. 212 ἀρ. 1). Hi1-

1er701.

,Α γησίστρατος

Mίλωνος

ἱερατεύσας

[ΒἸρυγίνδιος

5 τρὶς καὶ

δαμιουργήσας

Βρυγίνδει
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Σχόλια

Ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται στὸν 1ο π.Χ.-1ο

μ.Χ. αἱ. Ο Hi11er προτίμησε τὴν πρώιμη χρονολόγηση, ἐνῶ 6 Carrate11i ἀρχικὰ

θεώρησε τὴν παρουσία τοῦ δαμιουργοῦ σὲ ἐπιγραφὴ τῆς Ἰαλυσίᾳ ὡς terminus

post quem γιὰ χρονολόγησή της στὸν 10 αἱ. μ.Χ.702. Ο ἴδιος ὄμως παραδέχΘηκε

λίγο ἀργότερα ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναφέρει ρητὰ ὅτι 6 Ἁynaz’arparog

ὑπῆρξε δαμιουργὸς στὴν Κἀμειρο, ὅπως ἄλλες ἐπιγραφὲς ποὺ βρέθηκαν ἔξω

ἀπὸ τὴν Κἀμειρο (βλ. Tit. Cam. App. σ. 280 κὲ. ἰδιαίτ. ἀρ. 24, 35, 37) καὶ

ἑπομένως τὸ ἀξίωμα τοῦ δαμιουργοῦ Θὰ τὸ εἶχε περιβληθῆ στὴν Ἰαλυσία. Δὲν

εἶναι ὄμως κατὰ τὴ γνώμη μου ἀπαραίτητο τὸ ἀξίωμα αὐτὸ νὰ εἶχε πολιτικὴ

σημασία στὴν Ἰαλυσίᾳ -δὲν μαρτυρεῖται ἄλλωστε- ἀλλὰ μόνο Θρησκευτικἠ.

Θρησκευτικὴ χρήση τοῦ δρου δείχνει καὶ ἡ ἐπιγραφὴ Tit. Cam. 57 (πρβλ. Mo-

re11i, Cu1ti 63 λ. Πἇν). Ἐξάλλου οἱ δαμιουργοὶ τῆς Καμείρου ἦταν ἱερεῖς τῆς

ἙστίαςὌἘὶ. Ο ἱερέας τῆς Βρυγίνδιος Ἀγησίστρατος Μίλωνος δὲν φαίνεται

γνωστὸς ἀπὸ ἀλλοῦ.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Tit. Cam, Appendix σ. 283 ἀρ. 323, Τἱῖ. Cam. Supp1. σ. 241, More11i, Cu1ti

36 καὶ 119.

4. Ἐπιγραφὴ ποὺ συνοδεύει μικρὸ ἐπιτύμβιο ἀνἀγλυφο (ἀρ. ἐλέγχ. 113, βλ.

πκ. σ. 219 ἀρ. β). Πίν. 45β.

Τόπ. εθρ.: τὸ ἀνἀγλυφο προέρχεται ἀπὸ ἀγορὰ καὶ ἡ ἀκριβὴς προέλευση

εἶναι ἄγνωστη. Πιθανὸς τόπος προέλευσης εἶναι οἱ νεκροπόλεις τῆς πό-

λης Ρόδου. Γράμματα τοῦ Βου ἢ 2ου αἰ. π.Χ., ὔψ. Ο,008-Ο,Ο1 μ.

Στρατοκλἤς

Στρατοκλεῢς

τοῦ Στρατοκλεῖς

Βρυγινδάριος

Maiuri, Annuario Π 172 ἀρ. 140, Laurenzi, Cth IX, 1938, 95. Βλ. καὶ πκ. σ. 219 ἀρ. 6.

Δῆμος 11 (Ποντωρἐων)

1*. IC 948.

Τόπ. εθρ.: τὸ 1844 βρισκόταν στὸ πάτωμα τῆς ἐκκλησίας Ἀρχαγγέλου,

ποὺ ἦταν τότε ὑπὸ ἀνακαίνιση704. Η τύχη τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἄγνωστη

(δὲν τὴν εἶδε 6 Hi11er). Πρόκειται γιὰ ψήφισμα ποὺ τὸ ἀποτελοῦσαν πε-

ρισσότεροι ἀπὸ 4O στίχοι. Ἀπὸ τὴν πολὺ φθαρμένη ἐπιγραφὴ 6 Ross

εἶχε μπορέσει μόνον νὰ διαβάσῃ τὶς λέξεις δεδόχθεχι, στεφανὤσαι καὶ

Ρόδιοι.
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Βλ. Ross, 1nse1reisen W 74-75.

2*. [G 949 = SCDI 4241.

Πλάκα μαρμάρινη. Τόπ. εθρ.: Ἐκκλησία Ἀρχαγγ. Μιχαὴλ στὸν Ἀρ-

χάγγελο. Πλ. Ο,66, μέγ. ὕψ. Ο,33, πάχ. Ο,21 μ. Γράμματα 3ου αἱ. π.Χ.,

πολὺ φθαρμένα, ὕψ. 0,02 μ. (Hi11er).

Ἄκεσις Ἰσοδόμου

καὶ Ἱερομ[βἸρότη Φίλωνος

Δά[μἸατρι

Δὲν μνημονεύεται ἀπὸ τὸν More11i (Cu1ti in Rodi).

3*. ΙΟ 950 = SGDI 4242. E 165. Πίν. 35β.

Ὀρθογώνια ἐπιμήκης βάση ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. Τόπ. εῦρ.: σὲ κἀποιο

σπίτι τοῦ χωριοῦ Ἀρχάγγελος (Hi11er). Σημ. Θέση: Μουσ. Ρόδου, Περ-

βὀλα705. Μῆκ. Ο,82, πλ. 0,42-0,44, ὕψ. 0,37 μ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐνεπί-

γραφη ἐπιφάνεια, ποὺ εἶναι λεία, οἱ ἄλλες παρουσιάζουν ἀδρὴ ἐπεξερ-

γασία. Σὲ μεταγενέστερη χρήση εἶχε κοιλανθῆ καὶ χρησιμοποιηθῆ ὡς

δοχετο(;), μὲ στρογγυλὸ ἄνοιγμα (διαμ. Ο,27 μ.) στὴ μιὰ πλάγια στενὴ

πλευρὰ καὶ δύο κυκλικὲς ὀπὲς στὴν πάνω καὶ κάτω ἐπιφάνεια (ἡ μία ὀπὴ

συνδέεται καὶ μὲ ἐπιμήκη ἀβαθῆ αθλακα, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ ἄκρο τῆς

μιᾶς μακρᾶς πλευρᾶς). Στὴν ἐπιφάνεια ποὺ ἔχει τὸ στρογγυλὸ ἄνοιγμα

στὴ μεταγενέστερη χρήση, ἴχνη νεώτερου χαράγματος. Γράμματα τῆς

ἀρχ. ἐπιγραφῆς κανονικά, μὲ ἀκρέμονες, δευτέρου μισοῦ 2ου-πρώτου μι-

σοῦ 1ου αἱ. π.Χ.

Διάρευς καὶ

Διοπόμπου καὶ

Πολυκράτευς

Ἱέρωνος

5 Ὕγασέων

Στὸ στ. 5 ἡ λέξη, ἀντίθετα μὲ τὴ μεταγραφὴ τῶν 1C, διαβάζεται ὁλόκληρη.

4*. IC 951.

Τόπ. εθρ.: Ἀρχάγγελος. Κομμάτι ἀπὸ γκρίζο μάρμαρο, πλ. 0,25 μ., ποὺ

χρησίμευε ὡς κάλυμμα μικροῦ ταφικοῦ ἀμφορέα (Martha, βλ. πκ.).

Μῆνις Κίλιξ

χαῖρε
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Πρώτη δημοσίευση: .!. Martha, BCH 2, 1878, 619 ἀρ. 10. Βλ. καὶ More11i, Stranieri 181.

5*. [C 952 = SCDI 4243.

Σὲ σπίτι τοῦ χωριοῦ Ἀρχάγγελος, γνωστὴ στὸν Hi11er μόνο ἀπὸ προφο-

ρικὴ μετάδοση.

Ἀφροδίσιος Πέρατος

χρηστὸς χαῖρε

Σ όλ ι α

χ Γιὰ τὰ ὀνόματα τῶν δύο τελευταίων ἐπιγραφῶν βλ. καὶ More11i, Stranieri

181, 183. Γιὰ τοὺς Κίλικες στὶς ἐπιγραφὲς τῆς Ρόδου, βλ. καὶ Γρηγ. Κωνσταν-

τινόπουλος, ΑΔ 18, 1963, Μελέται 19-20 ἀρ. 31.

6*. NS. 135 ἀρ. 429. Ε. 15. Πίν. 35γ.

Τετράπλευρη βάση κυλινδρικοῦ βωμοῦ, ἀπὸ λάρτιο. Χρόν.-τόπ. εθρ.:

γύρω στὸ 1915, Σύρα Ἀρχαγγέλου. Εἶχε μεταφερθῆ ἔπειτα καὶ τοπο-

θετηθῆ στὴν πλατεία τοῦ χωριοῦ Ἀρχάγγελος. Σημ. Θέση: Μουσ. Ρδ

δου, Περβόλα. Διαστ. πλευρῶν: Ο,82><0,84, ὕψ. Ο,25 μ. Διάμ. κυλινδρι-

κοῦ ἐξάρματος: 0,68 μ. Μικρότερες ἀποκρούσεις ὑπάρχουν σὲ διάφορα

σημεῖα, κυρίως στὶς γωνίες. Ἴχνη τετράγωνου συνδέσμου ἀπὸ σίδηρο

στὸ κέντρο τοῦ κυλινδρικοῦ ἐξάρματος στὴν πάνω ἐπιφάνεια, εἶναι μᾶλ-

λον νεώτερη προσΘἠκη. Γράμματα κανονικά, τοῦ 2ου αἱ. π.Χ., ὕψ. 0,024

μ. (τὸ ὁ μικρότερα).

Α u’τοκράτη

ΔαμοσΘένευς

Ποντωρεΐς

Σχόλια

Η πιθανώτερη ἑρμηνεία, ποὺ ἔδωσε ὁ Maiuri, εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ ἐπι-

τύμβιο γυναίκας. Γιὰ τὸν τύπο σὲ -η, πρβλ. λ.χ. IC 744 (= SCDI 4145), βλ. καὶ

SCDI IV, 3, σ. 601. Γιὰ τὸν τύπο Ποντωρεΐς πρβλ. [G 175, 750 (= SCDI 3852

καὶ 4148), SCDI IV, 3, σ. 604.

Μιὰ δεύτερη πιθανότητα ὄμως εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ διπλὴ βάση (τετρά-

πλευρη καὶ κυλινδρικὴ) ἀναθήματος σὲ ἕνα ἱερὸ τοῦ δήμου Ποντωρέων (διάβαζε

τότε στὸ στίχο 3: Ποντωρεἶς), γιὰ κάποιον Αὐτοκράτη τοῦ Δαμοσθένευς. Τὸ

ὄνομα Αὐτοκράτης ἀνήκει σὲ γνωστὲς ροδιακέ προσωπικότητες, ὅπως ὁ ἐπῴ-

νυμος ἱερέας τοῦ Ἠλίου τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. (βλ. LINDOS Π σ. 129, ἔτος 89, πρβλ.

ὅ.π. 134, ἔτος 62, BCH 76, 1952, 529) καὶ ὁ Αὐτοκράτης Ἀνδρία ἀπὸ τὸ δῆμο
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Νεττιδὥν τῆς Λίνδου, τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ. (βλ. LINDOS ὅ.π. ὁ

τελευταῖος δὲν μπορεῖ βεβαίως νὰ συσχετισθῆ μὲ τὸ πρόσωπο τῆς ἐπιγραφῆς

μας). Μὲ τὸ ὄνομα ΔαμοσΘένης εἶναι γνωστὸς ἐπώνυμος ἱερέας τοῦ Ἡλίου (βλ.

Hi11er, Rhodos 837 ἀρ. 112, Hesperia 22, 1953, 122 ἀρ 71bis). Γιὰ τὸν τύπο τῆς

ἐπιγραφῆς στὴ δεύτερη περίπτωση, πρβλ. λ.χ. τὴν ἐπιγραφὴ τῆς Καμείρου Tit.

Cam. 101 (πρβλ. Fraser, Fun. Mon. 26 εἰκ. 61c). Γιὰ ύπαρξη τέτοιου τύπου

ἀναθηματικῶν βάσεων, βλ. λ.χ. τὶς φωτογραφίες ἀπὸ τὸν ἀρχαιολογικὸ χῶρο

τῆς Καμείρου, πίν. 36α καὶ γ (= Tit. Cam. 13+93).

7*. LINDOS Π 680. Πίν. 36β.

Μικρὴ ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λἀρτιο μὲ ἀνοικτὴ ἀπόχρωση. Χρόν.-τόπ.

εύρ.: 1906, θέση Στἀσσουσα, στοὺς βορειοδυτικούς πρόποδες τοῦ βουνοῦ

Τσαμπίκα. Σημ. θέση: ἙΘνικὸ Μουσεῖο Κοπεγχἀγης. Ὕψ. Ο,265, πλ.

Ο,195, πἀχ. 0,07 μ. Μόνο ἡ κύρια ἐπιφάνεια εἶναι καλὰ δουλεμένη. Κα-

νονικὰ γράμματα μὲ ἀκρέμονες, ύψ. Ο,01-Ο,013 μ. Γύρω στὸ 200 π.Χ.

(B1inkenberg).

Ποντωρέων

Ἀρταμιτίου

ἰκάδι Ἄρτεμι

ἐς Φαγὰς αἶγα

Ε) κἇιτα ἐφίμερος

θύει ἱέρεια

vacat

Κριτικές παρατηρήσεις-Σχόλια

στ. 3: πρὶν ἀπὸ τὸ ι ὑπῆρχε ἕνα ε ποὺ ἀποξέσθηκε (B1inkenberg). "01ch

παρατηρεῖ ὁ B1inkenberg, στὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς ἀπαντοῦν τύποι ἀσυνήθι-

στοι γιὰ τὶς ροδιακέ ἐπιγραφές, ὅπως: [[εἸἘκάδι, Ἀρτέμει, ἐφίμερος(ὅπου δὲν

παίρνεται ὑπόψη ἡ συνηθισμένη ψίλωση τοῦ ἰερός).

Γιὰ τὸ μὴνα Ἀρταμίτιο καὶ τὴ θέση του στὸ ροδιακὸ ἡμερολόγια, βλ. Hi1-

1er, ARW 27, 1929, 350, Rhodos 743-744, τελευταῖα Chr. Bijrker, ZPE 31,

1978, 193 κἑ., ἰδιαίτ. 218 (πρβλ. παρατηρήσεις Bu11. Epigr. 1979 460-461 ἀρ.

310, γιὰ τὶς νέες ἀπόψεις τοῦ τελευταίου).

στ.4: γιὰ τὸν τύπο ἐς Φαγάς, πρβλ. ἐς Κάμυνδον, ἐς Λώρυμα (ΜοιῬΠἱ. Cu1ti

στ. 5: καιτα: καὶ εἶτα (B1inkenberg), καὶ τά (Soko1owski, βλ. πκ.).

στ. 5: ἐφίερος: εἶδος πλακοῦντα ἢ ἄρτου, Πολυδ. VἸ, 76 (βλ. καὶ παρατηρή-

σεις B1inkenberg).
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Γιὰ τὴν τοπογραφικὴ σημασία τῆς ἐπιγραφῆς βλ. ππ. σ. 142 κὲ. Τὸ κείμενο

ἀνήκει στὴ χαρακτηριστικὴ γιὰ τὴ Ρόδο σειρὰ τῶν μικρῶν ἱερῶν νόμων ποὺ

περιέχουν κανονισμοὺς Θυσιῶν, γιὰ τοὺς ὁποίους βλ. B1inkenberg, ΔΡΑΓΜΑ Μ.

Ni1sson 96 κὲ., Segre, Paro1a de1 Passato 6, 1951, 139 κἐ., καὶ τὶς δημοσιεύσεις

LINDOS 11, Tit. Cam, NSER 169-170 ἀρ. 20 καὶ Soko1owski, Lois sacrées Supp1.

92 κὲ. Γιὰ ἕνα δμοιο ἱερὸ νόμο ἀπὸ τὴν Περαία, βλ. Fraser-Bean 43 ἀρ. 39. Γιὰ

τὸν ἀδημοσίευτο ἱερὸ νόμο ἀπὸ τὸ Χαράκι Μαλώνας (Μουσ. Ρόδ. Ε 484) βλ.

BCH 78, 1954, 157, Annuario 33—34, 1955-1956, 157 σημ. 1, Bu11. Epigr. 1958

291 ἀρ. 365. Γιὰ τὴν κατηγορία αὐτὴ ἐπιγραφῶν γενικώτερα, βλ. Cuarducci, EC

[V 35 κὲ., γιὰ τὴ Ρόδο 42-43.

Τὰ κείμενα αὐτά, ποὺ διακρίνονται γιὰ τὴ συντομία τους, ἀνήκουν τὰ πε-

ρισσότερα στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ ἔχουν καταταχθῇ ἀπὸ τὸν Segre (ὅ.π.

152) σὲ 4 κατηγορίες. Η δεύτερη ἀπὸ τὶς κατηγορίες αὐτές, στὴν ὁποία ἀνήκει

καὶ ἡ ἐπιγραφή μας, περιλαμβάνει κανονισμοὺς σχετικοὺς μὲ λατρεῖες δήμων ἢ

κοινῶν. Ο Segre, ἐνῶ πιστεύει ὅτι τὰ κείμενα τῆς πρώτης κατηγορίας, αὐτὰ

δηλ. ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὰ ἀστικὰ κέντρα τῶν ροδιακῶν πόλεων, εἶναι ἀπο-

σπάσματα εὐρύτερων λατρευτικῶν ἡμερολογίων, δὲν δέχεται τὸ ἴδιο γιὰ τὰ κεί-

μενα τῆς δεύτερης καὶ τρίτης κατηγορίας, ποὺ ἀνήκουν στοὺς δήμους καὶ τὴν

ὕπαιθρο. Εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι καὶ αὐτὰ εἷναι ἀποσπάσματα ἢ περιλήψεις ἀπὸ

εὐρὐτερα ἡμερολόγια τοῦ ροδιακοῦ κράτους ἢ τῶν ἐπὶ μέρους πόλεων ἢ ἀπὸ

τοπικὰ ἡμερολόγια τῶν δἡμων.

Λοιπὴ βιβλιογραφία: Morc11i, Cu1ti 3| καὶ 114, Soko1owski, Lois sacrées Supp1. 92.

N8*. Ε 1243. Πίν. 37α.

Ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ σὲ κιονίσκο. Χρόν.-τόπ. εδρ.: Ὁκτ. 1977, Θέση

Μάκρωνας Ἀρχαγγέλου, στὸ κτῆμα ὅπου τὸ ἀγγειοπλαστετο Παναγιώ-

τη Παπουρἇ (πρβλ. ππ. σ. 141 σημ. 659). Σημ. Θέση Μουσ. Ρόδου.

Κάτω μέρος κιονίσκου ἀπὸ λάρτιο, μὲ συμφυῆ τετράγωνη βάση. Συνολ.

σωζ. 61.12.0285 μ. Η βάση ἕχει πλευρὰ 0,19, ὐψ. 0,12 μ. καὶ παρουσιά-

ζει ἀποκροὐσεις, ἡ κυριώτερη ἀπὸ τὶς ὁποῖες στὴν πρόσθια ὄψη, κάτω

ἀριστερά. Ψηλότερα ἀπὸ τὴν τετράγωνη βάση, ὁ κιονίσκος περιβάλλε-

ται στὸ κάτω μέρος του ἀπὸ ἕνα ἐπίπεδο καὶ ἕνα κοῖλο δακτύλιο μὲ

μορφὴ τροχίλου. Διάμ. κιονίσκου 0,16 μ. Η ἐπιγραφὴ στὸ κάτω σωζό-

μενο τμῆμα τοῦ κιονίσκου. Γράμματα κανονικά, χωρὶς ἔντονους ἀκρέμο-

νες, ὐψ. Ο,011Ὁ,014 μ. 2ος αἱ. π.Χ.;

Σίμ [- - - οἱ

Δῆ

Ἀταβυρίωι
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Σχόλια

Εἶναι ἡ πρώτη μαρτυρία γιὰ λατρεία τοῦ Διὸς Ἀταβυρίου στὴν Ἰαλυσία.

Γιὰ λατρεία στὴ Λινδία, στὴν πόλη Ρόδο καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ ροδιακὸ κράτος, βλ.

More11i, Cu1ti 46 κἑ., 138 κἑ. Ἐδῶ ἃς προστεθοῦν ἡ ἐπιγραφὴ [C 891 (πιθανὴ

λατρεία στὸ δῆμο Νεττιδὥν) καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ΑΕ 1911 52 κἐ. ἀρ. 17 (πρβλ.

Laumonier, Cu1tes indigénes 668 σημ. 6, Soko1owski, Lois sacrées Supp1. 10".

Fraser,

Γιὰ τὴ N. Ρωσία βλ. 1osPE I2 670, πρβλ. Bu11. Epigr. 1965 135 ἀρ. 272, Ἀο-

Fun. Mon. σημ. 102), σχετικὴ μὲ λατρεία στὰ Λώρυμα τῆς Περαίας.

1

χαιογνωσία 2, 1981, 226.

Ν9=ιἳ

N10*.

Ὀρθογώνια ἐνεπίγραφη πλάκα. Πίν. 37β.

Η πλάκα εἶναι ἐντοιχισμένη στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη τοῦ ἱεροῦ τῆς μικρῆς

ἐκκλησίας τῆς Ἀγ. Μαρίνας στὸ Γεμαχὶ Ἀρχαγγέλου. Εἶναι ἀσβεστω-

μἐνη καὶ ἔχει διαστ. Ο,355><0,16 μ. (τὸ βάθος δὲν μπορεῖ νὰ μετρηθῆ).

Γράμματα τῶν ύστερων ρωμαϊκῶν χρόνων (ε καὶ σ καμπύλα), ύψ.

Ο,Ο25-Ο,Ο29 μ.

Δορκὰς

Ἐφεσία

Ε 1438. Πίν. 38.

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λάρτιο. Τόπ.-συνθ. εύρ.: Θέση Φελλαδούνι, περι-

οχῆς Σύρας Ἀρχαγγέλου, στὸ χῶρο ἑνὸς ἀρχαίου ταφικοῦ συγκροτήμα-

τος (βλ. ππ. σ. 134). Βρέθηκε ἀπὸ τὸν πρόεδρο τῆς Κοινότητας κ. Ἐμμ.

Χατζηγρηγορίου, ὁ ὁποῖος τὴν παρέδωσε στὸ Μουσεῖο Ρόδου στὸ τέλος

τοῦ 1978.

Η στήλη εἶναι ἐλλιπὴς στὸ πάνω μέρος. Στὸ κάτω μέρος πλαισιώνεται

ἀπὸ μιὰ βάση ἢ κανόνα, μήκ. Ο,34, ύψ. 0,04, πάχ. Ο,085 μ., κάτω ἀπὸ

τὸν ὁποῖο ὑπάρχει γόμφος γιὰ τὴν ἐνθεση τῆς στήλης. Διαστ. τῆς στή-

λης: σωζ. ύψ. (χωρὶς τὸ γόμφο) Ο,32, πλ. Ο,29 (πάνω), Ο,30 (κάτω).

πάχ. Ο,06-Ο,065 μ. Η πίσω καὶ ἡ κάτω ἐπιφάνεια τῆς στήλης εἶναι

ἁδρὰ δουλεμένες, μὲ ἀναδύρωση στὰ ἄκρα.

Μικρὰ κανονικὰ γράμματα μὲ ἀκρέμονες, τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ Ἰου αἰ.

1t.X."T1L.0,008-0,009 μ. τὸ ὁ μικρότερα, οἱ δύο τελευταῖοι στίχοι καὶ

μεμονωμένα γράμματα μεγαλύτερα, τὸ φ μὲ μεγάλο κάθετο σκέλος, ύψ.

0,013 μ.
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1 -------Ἰ Ἀγαθίωνος ι- ι

5 ,των Ξ- . Ἀπολλόνιος ι- ι

Παπᾶς ι- γ Ἑρμόφαντός ι- ι

Περσεὺς καὶ 25 Νέων ι- ε

ἁμάτηρ ι- ε Ἱέραξ ι- ε

Διογένης ι- ε Κάρπος ι- γ

10 Ἀσκλαπιάδας ι- ε Καύαρος ,- β

Μένων ι- γ Μῆνις ,- γ

Ἄτταλος ι- ε 30 Κράτιππος ι- γ

Ἀρτεμίδωρος ι- δ vaca1

Δᾶος ,- γ

15 Θέων ι- ε

Νουμήνιος ,- γ

Ἀπολλοφάνης I— δ

Ἀπολλόδωρος ι- γ

Κριτικὸ ὑπόμνημα

στ. 23: στὴν πέτρα: Ἀπολλόνιος.

στ. 28: δεξιὰ ἀπὸ τὸ ἀριθμητικὸ σημεῖο ὑπάρχει χάραγμα προφανῶς τυ-

χαιο.

Σχόλια

στ. 5: Βίων (πρβλ. Βίων ΚίἘ, 1C 502, More11i, Stranieri 180) ἢ Δίων.

στ. 6: γιὰ τὸ ὄνομα Παπᾶς, ποὺ ἀπαντᾶ ἰδιαίτερα στὴ Θράκη καὶ τὴ Μ.

Ἀσία, βλ. L. Robert, He11enica X1-XII, 1960, 372 κἑ., REC 76, 1963, 10 κἑ.

Ὄνομα ἐργοστασιάρχη στὴ Ρόδο, βλ. Ni1sson, Timbres amphoriques 468 ἀρ.

347.

στ. 14: ὄνομα ἐθνικὸ (ΞΔᾶκοι) ἀπαντᾶ καὶ ὡς ὄνομα δούλων στὴν κωμω-

δία, ἀλλὰ καὶ ὡς ὄνομα ἐλευΘέρων, βλ. Pape-Bense1er, λ. Δᾶοι.

στ. 22: Ἀγαθῖνος, ὡς ὄνομα ξένου (Δηλίου) ἀπαντᾶ IC 320 (= SCDI

3966).

στ. 27: γιὰ τὸ ὄνομα πρβλ. 1C 620, 1330, Scrinzi, Atti Venezia 57, 1898-

1899, 284 ἀρ. 38, Fraser, Fun. Mon. 156 σημ. 369.

στ. 28: πρβλ. Καύαροι, λαὸς τῆς Γαλατίας, Καυάρας, βασιλέας τῶν Γαλα-

τῶν, Pape-Bense1er, λ. Καύαροι, Καύαρος, Πολύβ. Δ 52, 1.

στ. 29: πρβλ. Μῆνις Κίλιξ, IC 951 (ππ. έπιγρ. ἀρ. 4).

στ. 30: πρβλ. IC 36 (= SCDI 3774), Κράτιππος ἐγγενής, LINDOS Π 689.

Η νέα αὐτὴ ἐπιγραφὴ προστίθεται στὴ σειρὰ τῶν κειμένων ποὺ ἔχουν

σχέση μὲ τὰ ροδιακὰ κοινάὌβ. Η θέση ὅπου βρέθηκε (βλ. ππ. σ. 134) δείχνει

ὅτι σχετίζεται μὲ τὸ ταφικὸ συγκρότημα κάποιου κοινοῦ στὸ δῆμο Ποντωρέων,
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ὅπου εἶχε στηθῆ ἡ στήλη μὲ τὰ ὀνόματα αὐτῶν ποὺ εἶχαν συνεισφέρει προφανῶς

γιὰ τὴν ἐπισκευὴ ἡ τὴ διακόσμηση τοῦ νεκροταφείου. Εἰδικωτερα, ἡ ἐπιγραφὴ

προστίθεται στὶς λίγες γνωστὲς ποὺ ἔχουν σχέση μὲ νεκροταφεῖα κοινῶν στοὺς

ροδιακοὺς δήμους, ὅπως ἡ ἐπιγρ. IC 736 (51e3 1118) ἀπὸ τὸ δῆμο Ρογκιδῶν

τῆς Καμείρου, ἡ [C 937 (SCDI 4239) ἀπὸ τὴ Μαλῴνα (περιοχὴ Λινδίας) καὶ ἡ

[C 680 ἀπὸ τὸ δῆμο Δαματριῶν τῆς Ἰαλυσίᾳ (ππ. δῆμος 5, ἐπιγρ. ἀρ. 1).

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον έχει ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἀνήκει στὶς σπάνιες περιπτώσεις ποὺ

τὸ κείμενο τοῦ εἴδους αὐτοῦ μπορεῖ νὰ συσχετισθῆ μὲ τὸν ταφικὸ χῶρο ὅπου

εἶχε στηθῆ707.

Σχετικὰ μὲ τὸ περιεχόμενο, πλησιέστερες εἶναι: ἡ περίπου σύγχρονη ἐπι-

γραφὴ Carrate11i, ὅ.π. 168 κὲ. ἀρ. 21, ἡ λίγο παλαιότερη ὅ.π. 167 ἀρ. 20 καὶ ἡ

ἐπίσης παλαιότερη ἐπιγραφὴ ΑΔ 21, 1966, Μελέται 56 κὲ., ὅπου βλ. καὶ τὶς

παρατηρήσεις τοῦ Γρ. Κωνσταντινόπουλου σχετικὰ μὲ τοὺς «τόπους» καὶ τοὺς

τάφους τῶν κοινῶν. Πρβλ. ἐπίσης τὶς ἐπιγραφὲς 1G 9 ($1e3 1116) καὶ Αππιῆιτἱο

VIII-IX, 1925-1926, 322 ἀρ. 5 (πρβλ. ΑΔ ὅ.π. 61 σημ. 22, BCH 102, 1978,

403).

Τὰ ποσὰ συνεισφορᾶς ποὺ γράφονται ἀπέναντι ἀπὸ κάθε ὄνομα ---δὲν ξε-

περνοῦν τὶς 10 δραχμὲς- εἶναι μικρὰ σὲ σχέση μὲ τὰ ποσὰ σὲ ἀνάλογα κείμενα

καὶ δείχνουν προφανῶς τοὺς περιορισμένους οἰκονομικοὺς πόρους τοῦ κοινοῦ. Τὰ

ὀνόματα τῶν μελῶν, χωρὶς πατρωνυμικό, δείχνουν ὅτι ἀνήκουν σὲ ξένους καὶ

ὁρισμένα (ὅπως, Δάος καὶ Καύαρος) εἶναι καθαρὰ βαρβαρικά. Ο χαρακτῆρας

τῶν ὀνομάτων θυμίζει τὸν κατάλογο τῆς ἐπιγραφῆς LINDOS Π 278 (i‘ 100

π.Χ.).

II. Κατάλογοι κινητῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων τῆς Ἰαλυσίᾳ

ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΕΝΩΝ ΚΙΝΗΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΩΧ

ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΚΥΡΙΩΣ ΙΑΛΥΣΟΥ᾿Ξ

1*. Μαρμάρινο κεφάλι νέου σὲ ὑπερφυσικὸ μέγεθος.

Προέλ.: Ἰαλυσός. Σημ. θέση: Ν. Ὑόρκη, Μητροπολιτικὸ Μουσετο. Προέρ᾿

χεται ἀπὸ ὑψηλὸ ἀνάγλυφο, ποὺ Θὰ κοσμοῦσε ἴσως ταφικὸ μνημετο. [ιου αἰ.

ἢ πρώιμο ἑλληνιστικό (ἄλλες λεπτομέρειες βλ. στὶς δημοσιεύσεις).

BSA 26, 1923-1925, 67 σημ. 8 πίν. VIII Ι, (ζ. Chase. Greek and Roman Scu1pture in Amt-riva1:

Co11ections (Cambridge Mass. 1924) 92 εἰκ. 106, G. Richter, Metropo1itan Museum. Handbook οΙ᾿

the C1assica1 Co11ection0 (New York I930) 272-274 εἰκ. 190, Lippo1d. HdArch ΠΙ 1. 1950, 32.".

* Δὲν περιλαμβάνονται εὐρήματα συστηματικῶν ἀνασκαφῶν.
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σημ. 10, (ἱ. Richter, Handbook 01' the Creek Co11ection (Cambridge Mass. 1953) 106 σημ. 2 πίν.

85e, (Iata1ogUe of Greek Scu1ptures (Oxford 1954) 72 ἀρ. 118 πίν. XCI (ὅπου ἄλλη βιβλιογρα-

φία), Scu1pture and Scu1ptors of the Creeks‘1 (New Haven-London 1970) 49 σημ. 39 (ὅχι 40) καὶ

213 σημ. 52 εἰκ. 179, 1stM 21, 1971, 121-124, Α. Stewart, Skopas of Paros (Parke Ridge N. .1.

I977) 120 σημ. 59 πίν. 49 C, d, (ἒ. (τήιΙῦπἀἱ, Annuario 54, I976, 34 σημ. 2.

2*. Μαρμάρινο ἀνδρικὸ κεφάλι.

Χρὀν.-τόπ. εθρ.: 1857, περιοχὴ χωριοῦ Τριάντα. Σημ. θέση: Κοπεγχάγη,

ΓλυπτοΘήκη Ny Car1sberg, ὅπου ἔφθασε μέσω Ρώμης. Ἀπὸ ὁρισμένους

θεωρήθηκε ὅτι παριστάνει τὸν Ἥλιο. Ὑστεροκλασικὸ ἢ πρώιμο ἑλληνι-

στικο.

RM 11, 1887, 159 κἑ. πίν. V11-V11a, Bu11. Corn. 25, 1897, 140 σημ. 1, Strena He1higiana (Lipsiae

1900) 100, Th. Sehreiber, Studien iiher das Bi1dnis A1exanders des Crossen (Leipzig 1903) 75 σημ.

20 καὶ σ. 288, Bi11edtav1er (1907) πίν. X1X ἀρ. 262, Ρ. Arndt, La C1yptotheque Ny (Zar1sberg

(Miinehen I912) 166 πίν. 118 (βιβλιογρ.), ΑΙΑ 20, 1916, 283 κἑ., Mii1b X, 1916-1918, 181

σημ. 5, BSA 26, 1923-1925, 67 σημ. 7, F. Johnson, Lysippos (Durham N.Caro1ina 1927) 153

σημ. 88-90, Expedition Sieg1in 11 Ι Β (1927) 30 σημ. 1 xou. σ. 33, Cth V 1, 1931, 42 κἑ.,

Festskrift F. 1’ou1sen (thenhavn 1941) 16 σημ. 2 εἰκ. 3, Picard, Manue1 I11 (1948) 774 σημ. 4,

Lippo1d, ὅ.π. 323 σημ. 9, F. Pou1sen, Cata1ogue of Ancient Scu1pture in the Ny Car1sberg G1ypto-

thek (Copenhagen 1951) 194-195 ἀρ. 262 (LN. 457) (βιβλιογρ.), 1.. A1seher, Criech. P1astik 1V

(Ber1in 1957) 218 σημ. 33a, 8. Mi11s Ho1den, The Metopes of the Temp1e of Athena at 11ion

(Northampton Mass. 1964) 15 σημ. 39 πίν. XV εἰκ. 30, AA 1968 453-454, 1stM 21, 1971, 124

σημ. 17 πίν. 38, 2, (I. Merker, The He11enistic Scu1pture of Rhodes (Ciiteborg 1973) 30 στὸν ἀρ.

66, ΑΔ 30, 1975, Μελέται 15 σημ. 79, Laurenzi, Memorie ΠΙ, 1938, 22 σημ. 3, Cua1andi, ὅ.π.

32 σημ. 3, 52-53.

3*. Ἐπιτύμβιο ἐνεπίγραφο ἀνάγλυφο τοῦ Περῴνυμου, γιοῦ τοῦ Σιμυλίνου ἀπὸ

τὸ δῆμο Ταλώωντῆς ροδιακῆς Περαίας, ἔργο τοῦ γλύπτη Δαμάτριου.

Προέλ.: περιοχὴ Τριάντα, ὅπου Θὰ κοσμοῦσε κάποιο ταφικὸ μνημετο. Ἄλ-

λοτε στὴν κατοχὴ τοῦ Hi11er. Σημ. θέση: Pergamon-Museum. Ἑλληνιστικὴ

περίοδος.

Τὸ Θέμα τοῦ ἀναγλύφου κατέχει ξεχωριστὴ Θέση στὴν πνευματικὴ ἱστορία

καὶ στὶς γνώσεις μας γιὰ τὶς θρησκευτικὲς δοξασίες τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου.

Πολλὲς συζητήσεις ἔχει προκαλέσει ἐπίσης ἡ προσπάθεια συσχετισμοῦ τοῦ εὑρή-

ματος μὲ δύο γνωστοὺς φιλοσόφους, τὸν Ἱερώνυμο καὶ τὸν Ἀριδείκη.

Hermes 37, 1902, 121 xé., 01h 13, 1910, 56 εἰκ. 36, BCH 36, 1912, 230 κἑ., Reinach, Rép. de

Be1iefs Π (1912) 51 ἀρ. 4, F. Winter, Kunstgeschichte in Bi1dern 1 (Leipzig 1912) 363 εἰκ. 5, A.

v. Sa1is, Der A1tar von Pergamon (Ber1in 1912) 137 κἑ., Br. Br. 579, Hermes 54, 1919, 105-107,

A.W. Lawrence, Later Creek Scu1pture (London 1927) 118, JDI 46, 1931, 200 σημ. 5, R. Rain-

geard, Hermes Psychagogue (Paris 1934) 238 (δὲν τὸ εἶδα), Ρ. Boyancé, Le cu1te des Muses chez
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Its phi1osophes grecs (Paris 1937) 278 κἑ., JHS ()5, I945, 47 σημ. 20 πίν. 1e, Lippo1d. ὅ.π. 361

σημ. 3 πίν. 125, 3, Md1 IV, 1951, 20 κὲ. πίν. 8, SCO111,1955,111 κὲ., ἰδιαίτ. 123 κἑ., ,Π)Ι 7(),

1955, 57 σημ. 46, J.'Ph. Lauer-Ch. Picard, Les statues pto1éma'1'ques du Sarapieitm (Paris 1955)

44-45 εἰκ. 18 καὶ σ. 158 σημ. 2, .IHS 77, 1957, 132 κὲ., 134 σημ. 33, Γ. Δοντἀς, Εἰκόνες

καθημένων πνευματικῶν ἀνθρώπων (Ἀθῆναι 1960) 70 σημ. 1 (βιβλιογρ.), Μ. Biv1wr. ΤΙιι=

Scu1pture of the He11enistic Age2 (New York 1961) 127 σημ. 19 εἰκ. 490 (βιβλιογρ.), Ni1ssnn. (Ir.

Re1. II2 (196Ἰ) 234-235, F. Cumont, Recherches sur Ie symbo1isme funérairo dvs Ηοπιεῆιιιἧὶὶ (Paris

1966) 29 σημ. 1, Καροῦζος, Ρόδος 132, Fraser. Fun. Mon. 34-36 σημ. 197-203 εἰκ. 97, ΓΙίιΙὶΙ-

Μδἰήυθ 11 (1979) 500-501 ἀρ. 2085 πίν. 300, (1ua1andi, ὅ.π. 33 σημ. 4.

4*. Ἐπιτύμβια ἀνἀγλυφη ἀετωματικὴ στήλη.

Προέλ.: ό.π. Σημ Θέση: Μουσ. Ρόδου, ἀποθήκη 4, ἀρ. εὑρ. ἰτ. 13605. Παρά-

σταση μιᾶς καθιστῆς καὶ μιᾶς ὄρθιας γυναικείας μορφῆς. 10g αἱ. π.Χ.;

(ΠΗῂ V 2, 1932, 17 ἀρ. 29 εἰκ. 7, Pfuh1-Mébius | 237 ἀρ. 915 πίν. 136.

5*. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο στὴ θεὰ ᾿Ἄρτεμη.

Προέλ.: ἀπὸ τὶς ἰταλικὲς ἀνασκαφὲς στὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ (Φιλέ-

ρὴμο). Σημ. θέση: Μουσ. Ρόδου, ἀρ. εὑρ. ἰτ. 10448. Ἑλληνιστικὴ περίο-

δος. Μνημονεύεται ἐδῶ, γιατὶ προσθέτει ἕνα νέο στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὶς

λατρεῖες τῆς Ἰαλυσοῦ (βλ. ππ. σ. 152).

(ILRh II, 1932, 51 εἰκ. 25, Lippo1d, ό.π. 361 σημ. 5.

6*. Κυλινδρικὸς βωμὸς μὲ ἀνἀγλυφη παράσταση χοροῦ ἀπὸ Νίκες ἢ Μαινἀδες.

Προέλ.: βρέθηκε σὲ δεύτερη χρήση σὲ ἕνα κῆπο στὰ Τριάντα. Σημ. Θέσηῖ

Ἀνἀκτορο Ἰπποτών Ρόδου. Πρώιμοι ρωμαϊκοί χρόνοι,

Ο Maiuri (βλ. πκ.) συνδέει τὴν παρἀσταση τοῦ βωμοῦ μὲ τὴ λατρεία τοῦ

Διονύσου Θυωνίδα στὴ Ρόδο, στὴν ὁποία ἀποδίδει καὶ τὸ ἀγαλμάτιο τοῦ Διονύ-

σου ἀπὸ τὴ Σορωνή (πκ. σ. 207 ἀρ. 1). Γιὰ παρόμοια μνημεῖα στὸ ροδιακὸ

κόσμο, ποὺ τὰ θεωρεῖ στὴν πλειονότητἀ τους ἐπιτύμβια, βλ. Fraser. Fun. Mon.

26 καὶ 31 κὲ.

Muiuri, Annuario 1V-V 237 κὲ., Fraser, ὅ.π. 31 σημ. 165 εἰκ. 85Γ, Κωνσταντινόπουλος, Μουσ.

Ρόδ. 11 33.

7*. Τμῆμα ἀναγλύφου ἀπὸ ἀττικὴ σαρκοφάγο ρωμαϊκῶν χρόνων, ποὺ ἀπεικό-

νιζε τὸ μῦθο τοῦ Ἰππόλυτου.

Προέλ.: περιοχὴ Δάφνη, ἀνάμεσα στὰ χωριὰ Τριάντα καὶ Κρεμαστή

(πρβλ. ππ. σ. 90). Σημ. θέση: Μουσ. Ρόδου, ἀρ. εὑρ. ἰτ. 1158. Γιὰ ἄλλα

δείγματα σαρκοφάγων βλ. πκ. σ. 203-204 ἀρ. 1-2.
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Cth Π 64 ἀρ. 28 εἰκ. 33, B. Καλλιπολίτης, Χρονολογικὴ κατάταξις τῶν ἀττικῶν σαρκοφάγων

(Ἀθῆναι 1958) 31 ἀρ. 202, Α. Ciu1iano, Π commercio dei sarcofagi at1ici (Roma 1962) 48 ἀρ.

260, Κωνσταντινόπουλος, Μουσ. Ρόδ. Ι 103 ἀρ. 205 εἰκ. 183, (ἶ. Koch-H. Sich1ermunn, Rb'mi-

schc Sarkophage (Miinchen 1982) 464.

8*. Ἐπιτύμβιο(;) ἀνάγλυφο καὶ ἄλλα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ἀπὸ τὴν περι-

οχὴ τῆς Ἰαλυσοῦ.

Βλ. Rottiers, Monuments de Rhodes 384-385 πίν. ι.χχν, πρβλ. ΡίυὴΙ-Μδ-

hius Ι 27 ἀρ. 60.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΙ ΤΩΝ ΔΗΜΩΝ 4-12

Δῆμος 6

1*. Κομμάτια ἀπὸ ἕνα μαρμάρινα μνημετο, πιθανώτατα μιὰ σαρκοφάγο μεγά-

λων διαστάσεων τῆς ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, εἶχε περισυλλέξει τὸ 1913 ἡ ΙΑΣ

ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ ἀπὸ ἄλλα σημεῖα τοῦ χωριοῦ708. Ἀπὸ τὰ κομμάτια

ποὺ σημειώνει ὁ Pace, τὸ ὺπ᾿ ἀρ. 1 εἰκ. 9, ποὺ ἦταν τότε ἐντοιχισμένο στὸ

σπίτι τοῦ δημάρχου ΧΗΝικόλα Σταυριανοῦ, φυλάγεται σήμερα στὴν ἀπο-

Θήκη 4 τοῦ Μουσ. Ρόδου καὶ ἀπεικονίζεται ἐδῶ (πίν. 4Οα).

Τὸ κομμάτι709 εἶναι ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, ἔχει μῆκος Ο,48, πλ. Ο.30 καὶ ύψ.

0,35 μ. καὶ ἀποτελεῖ τμῆμα ἀπὸ τὸ κάλυμμα τῆς σαρκοφάγου, συγκεκρι-

μένα τὴν ἀριστερὴ γωνία τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς ἀετωματικέ προσόψεις τοῦ

καλύμματος.

Διατηρεῖται ἡ κάτω ἀριστερὴ γωνία τοῦ ἀετώματος, μὲ μέρος ἀπὸ τὸ

τύμπανο, ποὺ ἑδράζεται πάνω σὲ μιὰ ζωφόρο διακοσμημένη μὲ ἀνάγλυφους ρό-

δακες, έλικες καὶ φύλλα ἀκάνθου. Η ζωφόρος αὐτὴ συνεχίζεται καὶ στὴν ἀρι-

στερὴ μακρὰ πλευρὰ τοῦ καλύμματος. Τὸ ἀέτωμα ἐπιστρέφεταιἀπὸ ἀκρωτήρια,

διακοσμημένο ἐπίσης μὲ ἀνάγλυφες ἕλικες καὶ φύλλα ἀκάνθου. Σώζεται ἐπίσης

μέρος ἀπὸ τὴ στέγη τοῦ καλύμματος, μὲ τὴ συνηθισμένη σὲ καλύμματα ἀττικῶν

σαρκοφάγων διακόσμηση μὲ ἀνάγλυφους φολιδωτοὺς κεράμουςἭθ. Η μορφὴ τοῦ

καλύμματος ταιριάζει σὲ ἀττικὲς σαρκοφάγους τοῦ προχωρημένου τρίτου τε-

τάρτου τοῦ 2ου αἰ. μ.Χ.7Η.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ παραπάνω κομμάτι, ὁ Pace σημειώνει καὶ ἀπεικονίζει (ἀρ. 2

εἰκ. 10) ἕνα ἀκόμη τμῆμα ἀπὸ ἀέτωμα, διαστ. Ο,27><Ο,50><0,27 μ., μὲ ἀνά-

γλυφη παράσταση μιᾶς κινημένης μορφῆς, ποὺ βρέθηκε στὶς ἀνασκαφές, ὅπως

καὶ δύο μικρὰ κομμάτια ζωφόρου, ὅμοια μὲ τὴ ζωφόρο τοῦ κομματιοῦ ἀρ. 1712.

Σημειώνει ἐπίσης κοντὰ στὸ πηγάδι τῆς Ἀγ. Μαρίνας καὶ σὲ ένα σπίτι τοῦ

χωριοῦ ἄλλα μεγάλα κομμάτια ἀπὸ τὸ κάλυμμα, μὲ τὴ γνωστὴ φολιδωτὴ διακό-
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σμηση. Τὸ ἕνα, διαστ. Ο,60><0,4Ο μ., εἶχε καὶ μιὰ προεξέχουσα ὑδρορροὴ πάχ.

0.15 μ.

2*. Ἀνάγλυφο ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο.

Ἐντοιχισμένο ἄλλοτε στὴν ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ. Εἶχε βρεθεῖ σὲ κοντινὸ

χωράφι. Στὴν ἐκκλησία τὸ εἶχαν δῆ ὁ ΝεἒνντοῃἭ3 καὶ ὁ ζωγράφος Burg, ποὺ

ἔχει στὸ βιβλίο του ἀπεικόνιση τοῦ ἀναγλύφουἭίὶ (πρβλ. ἐδῶ πίν. 4Οβ).

Ἀργότερα τὸ ἀνάγλυφο μεταφέρθηκε στὸ τουρκικὸ Διοικητήριο (Κονάκι)

καὶ ἔπειτα χάθηκαν τὰ ἴχνη του715.

Ἀπὸ τὴ σύντομη περιγραφὴ τοῦ Newton καὶ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ Borg δια-

πιστώνουμε ὅτι ἡ ἀνάγλυφη παράσταση πατοῦσε σὲ μιὰ ζώνη διακοσμημένη μὲ

λέσβιο κυμάτιο καὶ πλοχμό. Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται μόνο τὸ κάτω μέρος

τῶν μορφῶν καὶ εἶναι ἐλλιπὴς στὰ δύο ἄκρα. Τὸ μέσο κατέχει μιὰ ἀνδρικὴ

μορφὴ μὲ ἱμάτιο, καθισμένη στὸ ἀριστερὸ τμῆμα ἑνὸς ἐπιμήκους ἑδράνου,

στραμμένη στὰ ἀριστερὰ πρὸς μιὰ νεανικὴ μορφὴ ποὺ στέκεται πρὸς τὰ δεξιά,

ἐνῶ στὸ δεξιὸ ἄκρο διακρίνεται ἕνα πόδι καὶ μέρος ἀπὸ τὸ ἱμάτιο μιᾶς ἄλλης

μορφῆς, ποὺ στέκεται μὲ κατεύθυνση πρὸς τὰ ἀριστερά. Ο Newton θεωρεῖ τὴν

παράσταση τμῆμα ἑνὸς ἐπιτύμβιου ἀναγλύφου, εἶναι ὄμως πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀνή-

κει στὴ διακόσμηση μιᾶς σαρκοφάγουἭβ. Εἶναι ἑπομένως πιθανὴ ἡ ὑπόθεση τοῦ

Pace ὅτι τὸ ἀνάγλυφο ἦταν μέρος τῆς ἴδιας μνημειακῆς σαρκοφάγου, στὴν ὁποία

ἀνήκουν καὶ τὰ κομμάτια ποὺ βρέθηκαν στὶς ἔρευνες τῆς ΙΑΣ (ππ. ἀρ. 1).

Δῆμος 7

Εὐρήματα ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος

1*. Χάλκινο ἀγαλμάτιο Διός. Μουσ. Ρόδ. Μ 334 (= ΒΕ 1112). Πίν. 39α.

Συνθ. εῦρ.: βρέθηκε στὴν περιοχὴ τοῦ Ἱεροῦ καὶ παραδόθηκε γύρω στὰ

1953 στὸ Μουσεῖο Ρόδου ἀπὸ κάτοικο τοῦ χωριοῦ Θολός. Ὕψ. 0,19 μ.

Τὸ ἀγαλμάτιο εἷναι συμπαγές717, χυτό, μὲ πρόσθετες ἐγχάρακτες λεπτομέ-

ρειες πολὺ κακῆς ἐκτέλεσης καὶ τέχνης. Ο θεὸς παριστάνεται ὄρθιος καὶ στηρί-

ζεται στὸ δεξιὸ σκέλος, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ κάμπτεται πρὸς τὰ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ

γόνατο καὶ κάτω καὶ στηρίζεται μόνο στὰ δάχτυλα τῶν ποδιῶν. Κρατοῦσε στὸ

ἀριστερὸ χέρι σκῆπτρο (ποὺ δὲν σώζεται) καὶ στὸ προεκτεταμένο δεξιὸ τὸν

ἀετό, πρὸς τὸν ὁποῖο εἷναι στραμμένο τὸ γενειοφόρο κεφάλι μὲ τὴν πλούσια

κόμη.

Ο τύπος τοῦ ἀγαλματίου κατατάσσεται στὴν ἑνδέκατη ὁμάδα παραστά-

σεων ὄρθιου Δία τοῦ J. Overbeck718. Παραστάσεις τοῦ Δία μὲ ἀετὸ στὴν ὁμάδα

αὐτὴ εἶναι γνωστὲς ἀπὸ νομίσματα τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς ἐποχῆς. Ο

Γ. Δοντὰς παρατηρεῖ ἐπίσης ὅτι τὸ σῶμα ἔχει βασικὰ κλασικὲς ἀναλογίες, ἂν
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καὶ ὄχι μὲ ἀπόλυτη ἐπιτυχία μεταφερμένες ἀπὸ τὸ μεταγενέστερο τεχνίτη, καὶ

ἀνάγεται σὲ ἔνα λυσίππειο πρότυπο. Ἀντίθετα τὸ κεφάλι εἶναι τυπικὰ «ἐλληνι-

στικὸ» καὶ θυμίζει ἰδιαίτερα ἔργα τοῦ 1ου αἰ. π.Χ., γύρω στὰ μέσα τοῦ ὁποίου

πρέπει νὰ ἀνήκει χρονικὰ τὸ μικρὸ αὐτὸ ἔργο.

Η περίοδος αὐτή, ὅπως ἔχει τονισθῆ παραπάνω, χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἰδι-

αίτερη δραστηριότητα στὸ Ἰερό. Η παρουσία τοῦ Δία θυμίζει τὴ μαρτυρία τοῦ

Ἡσυχίου (ππ. σημ. 529) γιὰ λατρεία στὴ Ρόδο Διὸς Ἐριδιμίου. Εἶναι πιθανό,

χωρὶς νὰ ὑπάρχουν γί αὐτὸ ἀλλα στοιχεῖα, ὅτι ἡ λατρεία αὐτὴ ἐντασσόταν στὰ

πλαίσια τῆς λατρείας τοῦ Ἀπόλλωνα ἘρεΘιμίου.

Β(᾿.Η 78, 1954, 157, Γ. Δοντάς, ΑΔ 21, 1966, Μελέται 97-99, Cua1andi, Annuario 54, I976,

238 σημ. 4.

2*. Τμῆμα ὀρθογώνιας ἀνάγλυφης ἀνεπίγραφης πλάκας. Μουσ. Ρόδ. Γ 222 (=

BE 2399) (βλ. ππ. σ. 168 ἐπιγρ. ἀρ. 4). Εἰκ. 19, πίν. 39β.

Λευκὸ μάρμαρο. Σωζ. ὐψ. Ο,22, σωζ. μῆκ. 0,37, συνολ. πάχ. Ο,18 μ.

Τὸ κομμάτι, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ κάτω ἀριστερὸ μέρος τοῦ ἀναγλύφου στὴν

ἀρχική του μορφή, διασώζει ἀκέραιο τμῆμα ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ ἀπόληξη τοῦ

ἀναγλὐφου. Ἀκέραια εἷναι ἐπίσης ἡ κάτω ἀπόληξη τοῦ κομματιοῦ, ἐνῶ

σπασμένο εἶναι τὸ κομμάτι στὸ πάνω μέρος, στὴ δεξιὰ πλευρὰ καὶ λίγο

κάτω ἀριστερά. Στὴν πίσω ὄψη, ἀπὸ ὕψος Ο,075 μ. ἀπὸ τὸ κάτω μέρος καὶ

ἀπὸ ἀπόσταση 0,08 μ. ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ ἀπόληξη, τὸ κομμάτι εἰσέχει

κατὰ Ο,05 μ.

Η πλάγια καὶ πίσω ὄψη εἷναι ἁδρὰ δουλεμένες, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ κάτω

ἐπιφάνεια. Στὸ κάτω μέρος τοῦ ἀναγλύφου ταινία ὕψ. Ο,065 μ., ποὺ προε-

ξέχει κατὰ Ο,Ο4-Ο,05 μ. ἀπὸ τὸ βάθος τοῦ ἀναγλὐφου, ἔχει τὸ ἀριστερὸ

τμῆμα τῆς ἐπιγραφῆς. Πάνω ἀπὸ τὴν ἐνεπίγραφη ταινία σώζεται μέρος

ἀπὸ τὴν παράσταση σὲ ὑψηλὸ ἀνάγλυφο: στὰ δεξιὰ τὸ κάτω ἀριστερὸ

τμῆμα ὀμφαλοῦ καὶ στὰ ἀριστερὰ λεοντοκεφαλἠ. Τὸ χῶρο ἀνάμεσα στὰ

δύο διασχίζει λοξὰ δυσεξήγητο ἀνάγλυφο ἐπίμηκες ἔξαρμα.

Ἀπὸ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ Ross σχηματίζουμε πληρέστερη εἰκόνα γιὰ τὴ

μορφὴ τοῦ όμφαλοῦ: στὸ κάτω μέρος σώζεται τμῆμα ἀπὸ τὴ συνέχεια τῆς ἐνε-

πίγραφης βάσης, ἐνῶ ὁ όμφαλὸς ἀπεικονίζεται ἐλλιπὴς ἀριστερά, κάτω δεξιὰ

καὶ πιθανώτατα στὸ πάνω μέρος. Ἀπὸ τὴ σχέση ἀνάμεσα στὴν ἐνεπίγραφη

βάση καὶ τὸ σύνολο στὴν ἀπεικόνιση τοῦ Ross, μποροῦμε νὰ ὑπολογίσουμε τὸ

ὕψος τοῦ ἀνάγλυφου ὀμφαλοῦ μαζὶ μὲ τὴν ἐνεπίγραφη ταινία, ὅπως σώζεται

στὴν παράσταση, σὲ Ο,37 μ. περίπου, ἐνῶ τὸ συνολικὸ ὕψος του πρέπει νὰ ἦταν

λίγο μεγαλύτερο (ΣΕ Ο,45 μ.). Παριστάνεται καλυμμένος μὲ δικτυωτὸ πλέγμα

(ἀγρηνόν), ὅπως μᾶς εἶναι γνωστὸς ἀπὸ πραγματικὰ παραδείγματα καὶ ἀπεικο-
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Εἰκ. 19. Ἰερὸ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Ἐνεπίγραφο ἀνάγλυφο μὲ παράσταση ὀμφαλοῦ. προσπά-

θεια ἀναπαράστασης (σχέδιο K. Ἡλιἀκη).

νίσεις719. Ο ὀμφαλὸς εἶναι τὸ σύμβολα τοῦ Ἀπόλλωνα, τοῦ δελφικοῦ ἱεροῦ καὶ

τῶν ἄλλων ἱερῶν τοῦ θεοῦ720. Πραγματικοὶ ὀμφαλοὶ ἀφιερώνονταν καὶ ὡς ἀνα-

Θήματα στὰ ἱερὰ τοῦ Ἀπόλλωνα721.

Η συμπλήρωση τοῦ ἀναγλύφου παρουσιάζει προβλήματα. Δεξιὰ ἀπὸ τὸν

ὀμφαλὸ μπορεῖ νὰ ὑποθέσῃ κανένας ὡς πἀρισο ἕνα δεύτερο κεφάλι λιονταριοῦ

καὶ/ἢ ἀπεικόνιση τοῦ θεοῦ καὶ/ἢ τοῦ ἀναθέτὴ τοῦ ἀναγλύφου. Φαίνεται ὄμως

ὅτι ὁ χῶρος δεξιὰ δὲν ἦταν ἀρκετὸς γιὰ παράσταση μεγάλης μορφῆς καὶ γί

αὐτὸ ἡ πρώτη ὑπόθεση εἶναι ἡ πιθανώτερη (βλ. προσπάθεια ἀναπαράστασης

στὸ σχέδιο τῆς εὶκ. 19). Τὸ νέο εὕρημα δὲν φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνει τὴν ὑπό-

θεση τοῦ Ross, ὅτι ὁ θεὸς παριστανόταν καθισμένος πάνω στὸν ὀμφαλό, ὅπως σὲ

ἀπεικονίσεις νομισμάτων. Ἀντίθετα, νομίσματα ἀπὸ τὴν Ταρσὸ τῆς Κιλικίας,

ὅπου ὁ Ἀπόλλων παριστάνεται ὄρθιος πάνω σὲ χαμηλὴ βάση μὲ σχῆμα ὀμφα-

λοῦ, ἀνάμεσα σὲ ζῶα ὡς Πότνιος θηρὧν722, ἐνισχύουν τὴ συμπλήρωση μὲ μιὰ

λεοντοκεφαλὴ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὸν ὀμφαλό. Δὲν εἶναι βέβαιο ἂν τὸ κε-

φάλι ἐδῶ ἀντιπροσωπεύει ὅλο τὸ σῶμα τοῦ ζῴου ἡ εἶναι παράσταση προσω-
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πείου ἢ ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους723. Ἴχνη στὸ πάνω μέρος τοῦ κομματιοῦ ποὺ

σώζεται σήμερα (ἀνάμεσα στὸ κεφάλι τοῦ λιονταριοῦ καὶ τὸν ὀμφαλὸ) δείχνουν

ὅτι ἡ παράσταση συνεχιζόταν καὶ στὸ ἀνώτερο -χαμένο- τμῆμα τοῦ ἀναγλύ-

φου, ἀλλὰ μιὰ πειστικὴ συμπλήρωση τοῦ συνόλου δὲν εἶναι δυνατή.

Βιβλιογραφία βλ. ππ. σ. 168-169 ἀρ. [ι.

Δῆμος 8

1*. Ἀγαλμάτιο Διονύσου ἀπὸ τὴ Σορωνή. Μουσ. Ρόδ. ἀρ. εὺρ. ἰτ. 1166. Πίν.

42α.

Χρόν.-τόπ. εῦρ.: 1914, κατὰ τὴ διάνοιξη πηγαδιοῦ σὲ ἕνα κτῆμα στὴν πε-

ριοχὴ Σορωνῆς724. Λευκὸ μάρμαρο λεπτόκοκκο. Ὕψ. Ο,65 μ.

Λείπουν ὁ ἀριστερὸς βραχίονας ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα καὶ κάτω (τὸ τμῆμα ποὺ

λείπει ἦταν ἐνθετο) καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος ἀπὸ τὸ δεξιὸ βραχίονα, κα-

Θὼς ἐπίσης καὶ τὸ ἀριστερὸ πόδι κάτω ἀπὸ τὸν ἀστράγαλο καὶ τὸ πρόσΘιο

τμῆμα τοῦ ἄκρου δεξιοῦ ποδιοῦ. Μικρότερες ἀποκρούσεις παρατηροῦνται

στὸ πρόσωπο, τὴ μύτη καὶ τὶς πτυχὲς τοῦ ἐνδύματος. Η πίσω ὄψη τοῦ

ἀγαλματίου εἶναι πρόχειρα δουλεμένη.

Ο θεὸς παριστάνεται δρΘιος, γενειοφόρος, μὲ πλούσια κόμμωση καὶ ἐνδυ-

μασία. Στηρίζεται στὸ δεξιὸ σκέλος, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ ἄνετο σκέλος εἶναι ἐλα-

φρὰ προτεταμένο. Τὸ κεφάλι εἷναι ἐλαφρὰ γερμένο πρὸς τὰ ἐμπρός. Τὰ μαλλιὰ

εἶναι συγκεντρωμένα πίσω σὲ κρωβύλο, στὰ πλάγια πέφτουν σὲ χοντροὺς βο-

στρύχους καὶ εἶναι στερεωμένα μπροστὰ μὲ μιὰ κτενοειδῆ πόρπη. Μιὰ πλατειὰ

ὁριζόντια ταινία διασχίζει τὸ μέτωπο. Τὰ γένεια πέφτουν πλούσια ἐπάνω στὸ

στῆθος. Η ἐνδυμασία, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο, ἀποδίδεται μὲ

ἰδιαίτερη φροντίδα. Τὸ ἱμάτιο, στερεωμένο στοὺς ὤμους καὶ ζωσμένο στὸ στῆ-

ΘΟς, κατεβαίνει πρὸς τὰ κάτω σὲ μιὰ πλούσια διαδοχὴ καὶ ἐναλλαγὴ πτυχώσεων

καὶ στὸ κάτω μέρος τοῦ σώματος διαμορφώνεται σὲ τρεῖς βασικὲς κάθετες ὁμά-

δες πτυχῶν.

Ὅπως τόνισε ὁ Maiuri, ὁ πρῶτος ποὺ δημοσίευσε τὸ ἐργο, ἔχουμε ἐδῶ μιὰ

ἱερατικὴ ἐμφάνιση τοῦ Διονύσου, ποὺ μᾶς ἐπιστρέφει σὲ παλαιότερες ἐποχές,

διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ ἀγένειού νεανικοῦ Διονύσου, ποὺ ἐπικρατεῖ

στὴν τέχνη ἀπὸ τὸν 50 αἱ. καὶ έπειτα725. Ο θεὸς κρατῶντας πιθανῶς στὰ χέρια

τὰ ἱερά του σύμβολα, τὸ Θύρσο καὶ τὸν κάνθαρο, συμμετεῖχε σὲ μιὰ θρησκευτικὴ

τελετουργία. Τὰ πρότυπα ὄμως τοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖο ὁ Maiuri τοποθετεῖ στὸν 30

μὲ 20 αί. π.Χ., δὲν εἶναι παλαιότερα ἀπὸ τὸν 4ο αἰ., γιατὶ ἡ παράσταση τοῦ

γενειοφόρου Διονύσου συνεχίζεται στὸν αἰῶνα αὐτὸ στὸ πρωτότυπο τοῦ λεγό-

μενου «Σαρδανάπαλουυ726. Ο Maiuri βρίσκει ὁμοιότητες καὶ μὲ τὸ χάλκινο κε-

φάλι Διονύσου(;) ἀπὸ τὸ Hercu1aneum στὸ Μουσεῖο τῆς Νεάπολης, ποὺ ὄμως
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φαίνεται νὰ εἶναι ἔργο μεταγενέστερο ἀπὸ τὸ Διόνυσο τῆς Ρόδου, καὶ μὲ τὴ

μορφὴ τοῦ ἱεροφάντη, ὅπως παρουσιάζεται σὲ ὁμάδα ἔργων σχετικῶν μὲ τὰ

Ἐλευσίνια μυστήρια727.

Τὸ ἔργο, ἐξαιτίας τῆς ἰδιοτυπίας του, ἔχει ἀπασχολήσει ἀρκετὰ καὶ τὴ

μεταγενέστερη βιβλιογραφία. Ο W.H. Schuchhardt συγκρίνει τὸ Διόνυσο μὲ

μιὰ ὁμάδα ἔργων ποὺ τοποθετεῖ χρονικὰ στὸ δεύτερο μισὸ καὶ στὸ τέλος τοῦ

3ου αἰ., ὅπως ἔνας κορμὸς μαινάδας στὴ Mantua καὶ ἡ γνωστὴ κόρη τοῦ Antium.

Τὴ χρονολόγηση αὐτὴ ἀποδέχεται καὶ ὁ Lippo1d. Διαφορετικὴ ἀξιολόγηση καὶ

χρονολόγηση κἀνει ὁ Laurenzi, 6 ὁποῖος κατατάσσει τὸ ἔργο στὴν ὁμάδα ἔργων

τῆς «ἀνοικτῆς» ἢ ((κεντρόφυγας» μορφῆς τοῦ C. Krahmer728, ποὺ παρουσιάζεται

μετὰ τὸ βωμὸ τοῦ Περγάμου καὶ κυρίως μετὰ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰ. Ἰδιαίτερα

συγκρίνει ὁ Laurenzi τὸ Διόνυσο μὲ τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Ἴσιδας τοῦ Catajo στὴ

Βιέννη, ποὺ τὸ πρότυπό του χρονολογεῖ στὸ 130-120 π.Χ.729. Η L. Bore11i

κατατάσσει τὸ ἔργο σὲ μιὰ σχολὴ «μανιεριστὦν», ποὺ κατ᾿ αὐτὴν ἀκμάζει στὸ

χῶρο τῆς Ρόδου καὶ τῆς κοντινῆς Ἀσίας στὴν ὄψιμη ἑλληνιστικὴ περίοδο (τέλος

τοῦ 2ου-ἀρχὲς τοῦ Ἰου αἱ. π.Χ.). Ἀπὸ τὴν ὁμάδα τῶν ἔργων ποὺ συγκεντρώνει

μέσα στὴν ἴδια σχολή, ξεχωρίζει τὸ Διόνυσο τῆς Ρόδου ὡς μιὰ πρώιμη σχετικὰ

ἐμφάνιση αὐτοῦ τοῦ ροδιοασιατικοῦ μανιερισμοῦ, ποὺ θεωρεῖ ἐκλεκτικὸ συνδυα-

σμὸ τοῦ καλλιτεχνικοῦ ρεύματος ποὺ ὁ Laurenzi ὀνόμασε «virtuosismo veristico»

(κατ᾿ αὐτὸν μιὰ κριτικῴτερη ἀπόδοση τοῦ δρου ((ἀρχατο ροκοκὸ» τοῦ W. K1ein)

καὶ τοῦ κλασικισμοῦ. Ἀρχαϊοτικὲς τάσεις καὶ στοιχεῖα ἀναγνωρίζουν στὸ ἔργο

ὁ A.W. Lawrence καὶ ὁ Α. Linfert. Οἱ περισσότεροι συμφωνοῦν ὅτι ὁ Διόνυσος

τῆς Σορωνῆς μιμεῖται ἕνα σπουδαῖο πρότυπο, ποὺ ἔγινε στὴ Ρόδο καὶ ἴσως

βρισκόταν στὸ περίφημο Διονύσιο, στὴν πρωτεύουσα τοῦ νησιοῦ. Ἕνα δεύτερο

ἀντίγραφο τοῦ ἴδιου ἔργου ἀναγνωρίζει ὁ Linfert σὲ ἄλλο ἀγαλμάτιο τοῦ Μου-

σείου Ρόδου. Ὅσο γιὰ τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Σορωνῆς, Θὰ πρέπει νὰ ἀνῆκε σὲ ἔνα

ἀγροτικὸ ἱερὸ τῆς περιοχῆς ὅπου ἔχει βρεθῆ. Ο Maiuri συνέδεσε τὸ εὕρημα μὲ

ἕνα ἐπίθετο τοῦ θεοῦ ποὺ ὁ Ἡσύχιος (λ. Θυωνίδας) τοποθετεῖ στὴ Ρόδοἳἷἷᾭ.

Εἶναι πιθανὸ ὅτι μὲ τὸ ἐπίθετο αὐτὸ σχετιζόταν μιὰ ἀγροτικἠ, παραδοσιακὴ

λατρεία τοῦ Διονύσου στὴ Ρόδο.

Maiuri, Guida dei Monumenti e de1 Museo di Rodi (1918) 81-82 ἀρ. 17, Annuario 1V-V, 1921-

1922, 234-237, A.W. Lawrence, BSA 26, 1923-1925, 71 σημ. 1, Jacopi, €th 1, I928, 27 six. 8, 6

ἴδιος, Ι,ο speda1e dei Cava1ieri e i1 Museo Archeo1ogico di Rodi (Roma 1932) 42-43 six. 20,

Reinach, Rép. de 1a statuaire VI (1930) 167 ἀρ. 7, W.H. Schuchhard1, (ἶβΑ 196, 1934, 316-318,

AA 1935 684 σημ. 9, 687, Laurenzi, RM 54, 1939, 50 πίν. 14, Ι.. BoreIIi, Rend Linc. ser. VIII,

vo1. 4, I949, 339 six. 3, 347-348, Lippo1d, ὅ.π. 323 σημ. 11, A. Di Vita, Arch.(I| V11, 1955, 13

σημ. 4, 15 σημ. 1, H. Wa1ter, Criech. Cbtter (Miinchen 1971) 385 six. 364, Καροῦζος, Ρόδος

130 πίν. 19, Merker, He1enist. Scu1pture 28 ἀρ. 54 πίν. 15 καὶ σποραδικά, Linfcr1, Kunstzen1n-n

95 σημ. 328-329, 97, Κωνσταντινόπουλος, Μουσ. Ρόδ. Ι 89 ἀρ. 157 six. 135, (1ua1zmdi, Annun-

rio 54 241.
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2*. Ἐνεπίγραφο ἐπιτυμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Σορωνή. Μουσ. Ρόδ. ἀρ. εὺρ. ἰτ.

1151 (βλ. καὶ ππ. σ. 189, ἐπιγρ. ἀρ. 3). Πίν. 41.

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λάρτιο, μὲ ὁριζόντια ἀπόληξη στὸ πάνω μέρος,

ταινία στὸ κάτω μέρος καὶ γόμφο γιὰ τὴν ἔνθεση. Η ὁριζόντια ἀπόληξη

ἔχει στὴν πάνω ἐπιφάνειά της δύο ὀπὲς γιὰ τὴ στερέωση ἑνὸς κομματιοῦ

ποὺ θὰ χρησίμευε ὡς ἐπίστεψη. Ὕψ. Ο,9Ο, πλ. Ο,355 (πάνω)-Ο,39 μ.

(κάτω), πάχ. Ο,09 μ.

Η παράσταση εἶναι σὲ ὺψηλὸ ἀνάγλυφο καὶ στὸ ἀριστερό της τμῆμα βρί-

σκεται μέσα σὲ πλαίσιο, ἐνῶ τὸ δεξιό της ἐξέχει καὶ ἐπεκτείνεται πέρα

ἀπὸ τὸ πλαίσιο. Στὸ κάτω μέρος ἡ παράσταση ὁρίζεται ἀπό μιὰ ταινία

ποὺ ἐξέχει καὶ ἔχει πλάτος ὅσο καὶ ἡ παράσταση. Ὅτι ἡ ταινία αὐτὴ

ὑπῆρχε πρὶν χαραχθῆ ἡ μεταγενέστερη ἐπιγραφή, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ γε-

γονὸς ὅτι ὁ δεύτερος ἀπὸ τοὺς δύο στίχους τῆς ἐπιγραφῆς, ποὺ ἔχουν χαρα-

χθῆ πάνω στὴν ταινία, συνεχίζεται δεξιώτερα ἀπὸ τὴν ταινία, σὲ χαμηλό-

τερο ἐπίπεδο (τὸ ε τοῦ ὑπέσχε). Στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ταινία δὲν εἶναι

ἀποτέλεσμα μεταγενέστερης ἀπόξεσης τοῦ κάτω τμήματος τῆς στήλης,

ὅπως ἔχει ὺποστηριχθῆ731, ὁδηγοῦν καὶ τὰ ἴχνη ἀναδύρωσις ποὺ παρατη-

ροῦνται στὶς πλάγιες πλευρὲς τῆς στήλης καὶ συνεχίζονται ὁμοιόμορφα

ἀπὸ πάνω ἔως κάτω. Η ἐπιφάνεια τοῦ βάθους τοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἐντε-

λῶς λεία, ἀντίθετα ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια ὅπου χαράχθηκε ἔπειτα ἡ ἐπιγραφή,

χαμηλότερα ἀπὸ τὸν τελευταῖο στίχο εἶναι φανερὰ τὰ ἴχνη ἀπὸ τὰ χτυπή-

ματα τοῦ ἐργαλείου τοῦ τεχνίτη.

Η παράσταση ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς μορφές, ποὺ τὰ πρόσωπά τους ἔχουν

χτυπηθῆ καὶ φθαρῆ σὲ μεταγενέστερη ἐποχή. Δεξιὰ εἷναι μιὰ καθιστὴ ἀνδρικὴ

μορφή, στραμμένη πρὸς τὰ ἀριστερά, ποὺ φορᾶ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο καὶ δίνει τὸ

χέρι σὲ μιὰ ὄρθια ἀνδρικὴ μορφὴ μὲ ἱμάτιο, ποὺ ἀφήνει γυμνὸ χωρὶς χιτῶνα τὸ

δεξιὸ ὦμο καὶ μέρος τοῦ σώματος. Στὸ ἀριστερὸ ἄκρο βρίσκεται ἔνας μικρὸς

ὑπηρέτης σχεδὸν «κατενώπιον», ποὺ φορᾶ χιτωνίσκο μὲ κοντὲς χειρίδες.

Η παράσταση εἷχε παρερμηνευθῆ παλαιότερα ὡς ἀπόδοση τῶν τριῶν προ-

σώπων ποὺ ἀναφέρει ἡ μεταγενέστερη ἐπιγραφή, δηλ. τοῦ μικροῦ Πλούτου, τοῦ

πατέρα του καὶ τῆς μητέρας του Ἀντιοχίδος.

Πρόκειται γιὰ μέτρια καὶ ἀρκετὰ πρόχειρη ἐργασία τῆς ὕστερης ἑλληνιστι-

κῆς περιόδου, μᾶλλον τοῦ 1ου αἱ. π.Χ.

Βλ. βιβλιογραφία ππ. σ. 189 ἀρ. 3 καί: Maiuri, CIRh IἸ 67-68 ἀρ. 30 εἰκ. 35, Jacopi, Lo Speda1e

dei Cava1ieri 45 εἰκ. 22, ΡίυὴΙ-Μδὺἱυε Ι 225 ἀρ. 865 πίν. 127, Κωνσταντινόπουλος, Μουσ. Ρόδ.

Ι 120 ἀρ. 221 εἰκ. 197.
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Δῆμος 9

1*. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ ΚαλυΘιές. Μουσ. Ρόδ. ἀρ. εὺρ. ἰτ. 5300732.

Πίν. 42β.

Συνθῆκες εθρ.: ἀνῆκε ἄλλοτε στὴ συλλογὴ Δρακίδη, ἀπὸ ὅπου περιῆλθε

στὸ Μουσεῖο ἐπὶ ἰταλικῆς κατοχῆς. Σύμφωνα μὲ πληροφορίες, προερχόταν

ἀπὸ τὰ ἐρείπια ἑνὸς «μοναστηριοῦ» στὴν περιοχὴ τοῦ κόλπου ποὺ σχημα-

τίζει τὴν παραλία τοῦ παραπάνω χωριοῦ (baia di Ca1itea)733.

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο νησιωτικό, ἐλλιπὴς στὰ δεξιά, μὲ

ἀνάγλυφη παράσταση σὲ κακὴ διατήρηση. Ὕψ. 0,48, μέγ. σωζ. πλ. 0,38,

πάχος πάνω Ο,08, κάτω Ο,14, μέγ. πάχ. ἀναγλ. 0,04 μ. Στὴν πάνω ἐπιφά-

νεια ὑπάρχει μιὰ ἀρχαία ὀπὴ διαμπερὴς γιὰ τὴ στερέωση τοῦ ἀναγλυφου.

Στὸ δεξιὸ σωζόμενο τμῆμα τῆς παράστασης μιὰ καθιστὴ ἀνδρικὴ μορφὴ

στραμμένη πρὸς τὰ ἀριστερά, σὲ θρόνο διακοσμημένο μὲ ἀνάγλυφη σφίγγα, πα-

τἇ τὰ πόδια σὲ ὑποπόδιο. Φορἇ ἱμάτιο, ποὺ σκεπάζει τὸ κάτω μέρος τοῦ σώμα-

τος καὶ ἀφήνει νὰ διαφαίνεται κάτω ἀπ᾿ αὐτὸ ἡ μορφὴ τῶν διασταυρωμένων

σκελῶν, ἐνῶ τὸ πάνω μέρος τοῦ σώματος μένει γυμνό.

Ο ἀριστερὸς βραχίονας ἀκουμπᾶ ἐλαφρὰ στὸ θρόνο, ἐνῶ ὁ δεξιὸς ἐκτείνε-

ται πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ στηρίζεται σὲ ἕνα πεσσό, ποὺ ἐπιστρέφεταιἀπὸ μιὰ

δυσδιάγνωστη μορφὴ734 καὶ βρίσκεται στὸ μέσο περίπου τῆς παράστασης. Τὸ

ἀριστερὸ μέρος τῆς παράστασης κατέχει μιὰ ὄρθια γυναικεία μορφὴ ντυμένη μὲ

ἱμάτιο. Στηρίζεται στὸ δεξιὸ σκέλος, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ ἄνετο σκέλος εἶναι λυγι-

σμένο πρὸς τὰ δεξιὰ τῆς παράστασης, ὅπως καὶ τὸ πάνω μέρος τοῦ σώματος.

Ο δεξιὸς βραχίονας στηρίζεται στὸ δεξιὸ πλευρό, ἐνῶ ὁ ἀριστερὸς ἐκτείνεται

πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἀκουμπᾶ στὸ δεξιὸ σκέλος τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς. Τὰ πρόσωπα

τῶν δύο κύριων μορφῶν εἶναι πολὺ κατεστραμμένα, ὥστε δὲν διακρίνονται λε-

πτομέρειες. Ἀπὸ τὶς λεπτομέρειες τοῦ ἱματίου τῆς γυναικείας μορφῆς διακρί-

νονται μιὰ κεντρικὴ ὁμάδα πτυχῶν ἀνάμεσα στὰ σκέλη καὶ μιὰ ἄλλη στὴ δεξιὰ

πλευρὰ τοῦ κάτω σώματος.

Πλησιέστερο παράλληλο γιὰ τὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὶς Καλυθιὲς εἶναι ἕνα ἀνά-

γλυφο στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο ἀπὸ τὴ Ρόδο735, ποὺ μοιάζει πολὺ στὴ μορφὴ καὶ

τὶς διαστάσεις μὲ τὴ στήλη ἀπὸ τὶς Καλυθιές. Ὑπάρχουν πολλὲς Τυπολογικὲς

ὁμοιότητες: στὰ δεξιὰ μιὰ γενειοφόρα ἀνδρικὴ μορφὴ κάθεται σὲ θρόνο, ποὺ

εἶναι διακοσμημένος μὲ ἀνάγλυφο γρύπα, καὶ κρατᾶ μὲ τὸ δεξιὸ χέρι τὸ σκῆ-

πτρο. Στὰ ἀριστερὰ εἷναι μιὰ ὄρθια γυναικεία μορφὴ καὶ στὸ μέσο πάλι ὁ πεσ-

σός, μὲ ὑπολείμματα μιᾶς μορφῆς στὸ πάνω μέρος του73β. Οἱ κύριες μορφὲς

ταυτίζονται ἀπὸ τὰ σύμβολα: ἡ ἀνδρικὴ ὡς Σάραπις ἀπὸ τὰ ἴχνη τοῦ καλάθου

(modius) στὸ κεφάλι καὶ ἡ γυναικεία ὡς Ἴσις ἀπὸ τὸν «ἰσιακὸ κόμβο» στὸ ἐν-

δυμά της καὶ τὴν ἀγελάδα ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὴν καὶ τὴν καθιστὴ θεότητα. Τὸ ἔργο

ἦταν πιθανώτατα ἀνάθημα στὸ γνωστὸ ἱερὸ τῆς Ἴσιδος στὴν πρωτεύουσα τῆς
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Ρόδου737. Στὸ δεξιὸ τῆς παράστασης, ποὺ εἶναι ἐλλιπὲς, ὑπάρχουν ἴχνη μιᾶς

ἀκόμη μορφῆς, ποὺ ἔχει ἑρμηνευθῇ ὡς Ἐρμῆς-Ἅνουβις738.

Σημαντικὲς ἀναλογίες παρουσιάζει ἐπίσης ἡ παράσταση τῶν δύο κύριων

θεοτήτων στὸ γνωστὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τῆς Γλυπτοθήκης τοῦ Μονά-

χου739. Σ᾿ αὐτό, τὸ περιβάλλον τοῦ ἱεροῦ δηλώνεται καθαρὰ μὲ τὸ βωμό, τοὺς

λατρευτὲς καὶ τὸν πεσσὸ ποὺ ἐπιστρέφεταιἀπὸ δυὸ ἀγαλμάτια. Τὸ χῶρο τοῦ

ἱεροῦ δηλώνει 6 πεσσὸς καὶ στὰ δυὸ προηγούμενα ἀνάγλυφα.

Ξεκινὡντας ἀπὸ τὴν ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μονάχου ἔχει ροδιακὴ

προέλευση, 6 Laurenzi διατύπωσε τὴ θεωρία ὅτι σ᾿ αὐτὸ καὶ στὸ ἀνάγλυφο τοῦ

Μουσείου Ρόδου παριστάνεται τὸ ἴδιο ζεῦγος θεοτήτων, δηλ. 6 Ζεὺς Χθόνιος

καὶ ἡ Ἄρτεμις-Ἑκάτη. Η ἄποψη ὄμως αὐτὴ σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τοῦ

ἀναγλύφου τοῦ Μονάχου ἔχει ἀμφισβητηθῆ, καὶ γιὰ τὴν ταυτότητα τῶν δύο

θεοτήτων στὸ ἴδιο ἀνάγλυφο ἔχουν διατυπωθῆ οἱ πιὸ διαφορετικὲς γνῶμες740.

Η ἀνδρικὴ μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου Ρόδου ἔχει πολλὲς ὁμοιό-

τητες μὲ τὶς ἀντίστοιχες τῶν δύο ἄλλων ἀναγλύφων, ἀλλὰ τὸ σῶμα εἷναι περισ-

σότερο ἐκλεπτυσμένο καὶ ἡ παράσταση τοῦ ἐνδύματος παρουσιάζει μιὰ μεγαλύ-

τερη μαλακότητα καὶ διαφάνεια. Γιὰ τὸν τύπο, τὸ μόνο ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ πῆ

κανένας εἶναι ὅτι ἦταν γνωστὸς στὸ χῶρο τῆς Ρόδου καὶ τῆς γειτονικῆς Μ.

Ἀσίας741. Η γυναικεία μορφὴ τοῦ ἴδιου ἀναγλύφου παρουσιάζει ἀναλογίες μὲ

τὸ γνωστὸ ἀπὸ πολλὰ παραδείγματα ροδιακὸ τύπο, ποὺ 6 Laurenzi ὀνόμασε

Ἄρτεμη-Ἑκάτη742. «Οπως ὄμως ἔχει παρατηρηθῆ743, 6 τύπος Θὰ ταίριαζε πε-

ρισσότερο σὲ μιὰ ντυμένη ἑλληνιστικὴ Ἀφροδίτη, καὶ τὸ ἀρχέτυπό του θὰ ἦταν

ἔνα γνωστὸ ἄγαλμα ποὺ εἶχε δημιουργηθῆ καὶ ἦταν στημένο στὴ Ρόδο. Ο τύ-

πος ὄμως ἦταν ἀγαπητὸς καὶ εἶχε μιὰ πλατύτερη χρήση, ἀκόμα καὶ σὲ ἐπιτύμ-

βια ἀγάλματα.

Γιὰ τὶς θεότητες τοῦ ἀναγλύφου τοῦ Μουσείου Ρόδου ὁ Maiuri εἶχε διατυ-

πώσει τὴν ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ Δία καὶ τὴν «Ηρα. Ο συσχετισμὸς

αὐτός, ἀντίθετα μὲ ὅσα ὑποστηρίζει 6 Laurenzi744, δὲν εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν ἀδύνα-

τος, καὶ ἔχομε ἐπιγραφικὴ μαρτυρία γιὰ λατρεία τῶν δύο αὐτῶν θεοτήτων στὸ

δῆμο Ποντωρέων745. Πρέπει μᾶλλον νὰ δεχθοῦμε ὅτι 6 θεὸς ποὺ παριστάνεται

στὸ ἀνάγλυφο καὶ λατρευόταν στὸ μικρὸ ἱερὸ τῆς περιοχῆς, ἦταν ὁ Δίας, σὲ

συνδυασμὸ μὲ μιὰ γυναικεία ἀγροτικὴ θεότητα. Τέτοιοι συνδυασμοὶ εἶναι γνω-

στοί, ὅπως τοῦ Διὸς Χθονίου καὶ τῆς Δήμητρος Χθονίας ἢ Διὸς Βουλέως (ἢ

Εὐβουλέως) καὶ τἭρας, Δήμητρος καὶ Κόρης74β. Γνωστὸς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς

τῆς Ρόδου εἶναι 6 Ζεὺς μὲ τὰ ἐπίθετα Δαμάτριος καὶ Καρποφόρος, σὲ συνδυα-

σμὸ μὲ τὴ Δήμητρα καὶ Κόρη ἢ Δήμητρα Καρποφόρο747.

Μὲ κάποια ἀπὸ τὶς παραπάνω γυναικεῖες θεότητες ἢ ἴσως κάποια ἄλλη

ἄγνωστη τοπικὴ θεότητα, θὰ πρέπει νὰ ταυτίσουμε τὴ θεὰ τοῦ ἀναγλύφου. Νο-

μίζω ὅτι οἱ δύο θεότητες δὲν μποροῦν νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς Σάραπις καὶ Ἴσις

(ὅπως δέχονται 6 Thiemann, 6 Hausmann καὶ 6 Hornboste1, βλ. πκ.), γιατὶ λεί-
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πουν τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, ποὺ εἶναι σαφῆ στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βρε-

τανικοῦ Μουσείου.

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἔργου εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ στηριχθοῦμε μόνο

σὲ τεχνοτροπικὰ κριτήρια, σὲ σύγκριση μὲ τὰ δύο ἄλλα συγγενικὰ ἀνάγλυφα. Τὸ

ἀνάγλυφο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου ἔχει χρονολογηθῆ στὸ πρῶτο μισὸ (Lippo1d,

Thiemann) ἢ τὸ δεύτερο μισὸ (Laurenzi, Beyen) τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Η ἐκλεπτυ-

σμένη μορφὴ τῆς Ἴσιδας καὶ ἡ κλασικιστικὴ διάθεση τοῦ ἔργου Θὰ ταίριαζαν

περισσότερο στὰ χρόνια μετὰ τὸ 150. Τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Μονάχου χρονολογεῖται

συνήθως στὰ μέσα ἢ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 2ου αἱ. Στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ ἴδιου

αἰῶνα ὁδηγοῦν οἱ ἐκλεπτυσμένες μορφὲς τῶν δύο θεοτήτων τοῦ ἀναγλύφου τῆς

Ρόδου καὶ ἡ κεντρόφυγα διάθεση τῆς γυναικείας μορφῆς.

Maiuri, Cth Π 44-46 ἀρ. 18 εἰκ. 22, Jacopi, Lo Speda1e 44 ἀρ. 5900 (γιὰ τὸν ἀριθμὸ βλ. ππ.),

Laurenzi, RM 54, 1939, 44 κὲ. εἰκ. 4, 54 κἑ., Cook, Zeus ΠΙ, 2 1034-1035 εἰκ. 831, Ι.. Bore11i,

Rend. Linc., ser. VIII 4 , 1949, 344 σημ. 1, Lippo1d, Hd. Arch. I11 1 361 σημ. 5, HO. Beyen,

BABesch 27, 1952, 10 σημ. 49, Ε. Thiemann, He11enistische Vatergotthei1en (Miinster 1959) 92,

94 καὶ 138 D4, Hausmann, Criech. Weihre1. 88 σημ. 94, Cua1andi, RA I969 255 σὴμ. 3, 256—

257, W. Hornboste1, Sarapis (Leiden 1973) 336 σημ. 5, Κωνσταντινόπουλος, Μουσ. Ρόδ. Ι 77 ἀρ.

133 εἰκ. 116.

Δῆμος 10

1*. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο, σήμερα στὸ Ἀνατ. Βερολίνο (Staat1iche Museen

zu Ber1in, Antikensamm1ung, 1nv. Nr. SK 1545). Πίν. 43.

Τόπ. εύρ.: θέση Ἅρματὴ Ἀφάντου (πρβλ. ππ. σ. 126). Ὀρθογώνια πλάκα

ἀπὸ λεπτό, λεπτόκοκκο μάρμαρο743. Ὕψ. συνολ. 0,515, πλ. 0,79, πάχ.

0,07 μ. Ἔχει συγκολληθῆ ἀπὸ ἕνα μεγαλύτερο ἀνώτερο κομμάτι καὶ τρία

κατώτερα μικρότερα749.

Τὸ ἀνάγλυφο εἷναι ἐλλιπὲς κάτω ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ καί, ἐκτὸς ἀπὸ ἄλλες

μικρότερες ἀποκρούσεις, φθαρμένα εἶναι τὰ πρόσωπα τῶν δύο κύριων μορ-

φῶν, καθὼς καὶ ὁ δεξιὸς πῆχυς καὶ τὰ χέρια τῆς γυναικείας μορφῆς. Ἴχνη

στὴν πίσω ὄψη τῆς πλάκας δείχνουν ὅτι εἶχε χρησιμεύσει σὲ δεύτερη χρήση

γιὰ κατώφλι. Στὸ πάνω μέρος τὸ ἀνάγλυφο ἐπιστρέφεταιἀπὸ κυμάτιο καὶ

ταινία. Στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια τῆς ἐπίσκεψης σώζονται τρεῖς κυκλικὲς κοι-

λότητες ὅριὰ στὸ μέσο, οἱ ἄλλες δύο κοντὰ στὰ ἄκρα- ποὺ εἶναι πιθανώ-

τατα ἀρχαῖες καὶ χρησίμευαν γιὰ τὴ στερέωση τριῶν ἀκρωτηρίων ἢ μιᾶς

ἀετωματικῆς ἐπίστεψης. Μιὰ πλατειὰ ταινία κλείνει τὴν παράσταση στὸ

κάτω μέρος καὶ τὰ λείψανα ἑνὸς γόμφου ἀπὸ κάτω750 δείχνουν ὅτι τὸ ἀνά-

γλυφο ἦταν στερεωμένο σὲ βάση μὲ μορφὴ πιθανώτατα πεσσοῦ καὶ κο-

σμοῦσε ὡς ἀνάθημα ἔνα ἱερό.

Στὰ πλάγια τὸ ἀνάγλυφο διακόπτεται ἀπότομα καὶ δὲν παρουσιάζει κανέ-
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να ἰδιαίτερο πλαίσιο. Η παράσταση ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα τέθριππο ποὺ κινεῖ-

ται πρὸς τὰ ἀριστερά, πάνω στὸ ὁποῖο βρίσκονται στὸ δεξιὸ ἄκρο ἔνας ἄνδρας

καὶ μιὰ γυναίκα. Ο ἄνδρας φορᾶ χιτῶνα ἀχειρίδωτο καὶ ἱμάτιο -μέρος του

εἶναι τυλιγμένο γύρω ἀπὸ τὸ δεξιὸ βραχίονα. Μὲ τὸ δεξιὸ χέρι κρατἇ τὰ χαλινά-

ρια, ποὺ ἦταν δηλωμένα μὲ χρῶμα, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ ἁπλώνει προστατευτικὰ

στὸν ἀριστερὸ ὦμο τῆς νέας γυναίκας, πρὸς τὴν ὁποία εἶναι στραμμένο τὸ πρό-

σωπό του. Η γυναίκα φορᾶ ἰωνικὸ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο ποὺ σκεπάζει σὰν καλύ-

πτρα τὸ κεφάλι, καθὼς καὶ τὸ πίσω μέρος τοῦ σώματος, ἐνῶ μιὰ ἰδιαίτερη

ὁμάδα πτυχῶν βγαίνει κάτω ἀπὸ τὸ δεξιὸ βραχίονα καί, ἀφοῦ διασχίζει λοξὰ τὸ

σῶμα, περνᾶ πάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ ἔπειτα πέφτει πρὸς τὰ κάτω πλαι-

σιώνοντας τὸ σῶμα ἀπὸ τὰ ἀριστερά. Τὸ κεφάλι της εἶναι γερμένο μπροστά, τὸ

δεξιὸ χέρι στηρίζεται στὴν ἄντυγα τοῦ ἅρματος καὶ τὸ ἀριστερὸ προσπαθεῖ νὰ

συγκρατήση τὸ ἄκρο τῆς καλύπτρας. Η κάμψη τῶν γονάτων τῆς γυναίκας καὶ ἡ

στάση τῶν σκελῶν τῶν δύο μορφῶν δείχνουν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς κίνησης καὶ

τῶν κραδασμῶν τοῦ ἅρματος. Μιὰ ὀπὴ στὸ κάτω μέρος πιστεύεται ὅτι δεχόταν

τὸν ἄξονα τοῦ τροχοῦ τοῦ ἅρματος, ποὺ φαίνεται ὅτι ἦταν ἀπὸ χαλκὸ καὶ πρό-

σθετος στὸ ἀνάγλυφο. Τὸ ἀνάγλυφο κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν παράσταση τῶν τεσ-

σάρων ἀλόγων, ποὺ κινοῦνται ζωηρὰ σὲ καλπασμὸ μὲ ἀνασηκωμένα τὰ μπρο-

στινά τους πόδια. Η ζωντάνια καὶ ἡ ὅλη ἀπόδοση τῶν μορφῶν Θυμίζει μὲ

πρώτη ματιὰ τὰ ἄλογα στὴ ζωφόρο τοῦ ΠαρΘενώνα. Ὁλόκληρο παριστάνεται

μόνο τὸ πρῶτο ἄλογο, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα κρύβονται μερικὰ τὸ ἕνα πίσω ἀπὸ τὸ

ἄλλο καὶ τὸ ὕψος τοῦ ἀναγλύφου μειώνεται ἀπὸ τὸ πρῶτο ἕως τὸ τελευτατο. Τὰ

τρία πρῶτα ἔχουν ὑψωμένο τὸ κεφάλι, ἐνῶ τὸ τέταρτο τὸ ἔχει κατεβασμένο

πρὸς τὰ ἐμπρός. Ὅλες οἱ λεπτομέρειες ἔχουν ἀντίστοιχα στὴ ζωφόρο τοῦ Παρ-

θενώνα, ὅπως καὶ ἡ ἀπόδοση αὐστηρὰ σὲ κατατομή, χωρὶς προσπάθειες γιὰ

προοπτικὴ παράστασηἼδἲ.

Στὸ ἄκρο ἀριστερὸ τοῦ ἀναγλύφου μιὰ γενειοφόρα ἀνδρικὴ μορφή, μὲ πρό-

σωπο ποὺ ἀποδίδει ἀτομικὰ χαρακτηριστικά, στέκεται στραμμένη πρὸς τὸ

ἅρμα. Η ἐμφάνισή της ταιριάζει ἀπόλυτα μὲ τοὺς λατρευτὲς στὰ ἀναθηματικὰ

ἀνάγλυφα. Φορᾶ ἱμάτιο ποὺ ἀφήνει γυμνὸ τὸ δεξιὸ βραχίονα μὲ τὸ δεξιὸ μέρος

τοῦ στήθους. Στὸ ἀριστερὸ χέρι κρατοῦσε κάτι (κλάδο ἢ ἄνθος) ποὺ ἀποδιδόταν

μὲ χρῶμα, ὅπως τὰ χαλινάρια τοῦ ἅρματος, ἐνῶ τὸ δεξιὸ εἶχε ὑψωμένα σὲ

στάση δέησης. Τὸ ύψος του δὲν διαφέρει πολὺ ἀπὸ αὐτὸ τῶν δύο θεοτήτων πάνω

στὸ ἅρμα, ἀλλὰ ἡ διαφοροποίηση εἷναι σαφής, γιατὶ ὁ λατρευτὴς πατᾶ στὸ

ἔδαφος καὶ δὲν φτάνει τὸ ὕψος τῶν ἀλόγων, ἐνῶ οἱ θεότητες ἐξαίρονται πάνω

στὸ ἅρμα καὶ τὰ κεφάλια τους ἀγγίζουν τὸ ἐπάνω πλαίσιο τοῦ ἀναγλύφου.

Η παράσταση ἀλόγων καὶ τεθρίππων εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ ἀγαπητὰ καὶ

ὡραῖα θέματα τῆς τέχνης τοῦ Sou αἰ., μὲ ἀποκορύφωμα τὰ γλυπτὰ τοῦ Παρθε-

νώνα. Ο Waywe11 διακρίνει στὶς παραστάσεις τεθρίππων τοῦ 5ου καὶ τοῦ 4ου

αἱ. τρεῖς κύριες κατηγορίες τὸν τύπο τῆς «ἀπαγωγῆς», τὸν τύπο τοῦ ἀποβάτη,
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ἀνάθημα συνήθως ἀθλητῶν γιὰ μιὰ νίκη, μὲ δύο μορφὲς πάνω στὸ ἄρμα, καὶ τὸν

τύπο ὅπου πάνω στὸ ἅρμα ὑπάρχει μόνο μιὰ μορφή. Τὸ άνάγλυφο αὐτὸ εἶναι

ἕνα ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα δείγματα τῆς πρώτης κατηγορίας. Η μεταφορὰ τῆς

νύμφης πάνω σὲ ἄρμα ἢ ἡ ἀπαγωγή της εἶναι Θέμα πολὺ συνηθισμένο στὴν

τέχνη τῆς ἐποχῆς καὶ μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ συχνὲς παραστάσεις εἶναι ὁ μῦθος τοῦ

Πλούτωνα καὶ τῆς Περσεφόνης. Η παράσταση αὐτοῦ τοῦ ἀναγλύφου δὲν μπο-

ρεῖ ὄμως νὰ συμπεριληφθῆ στὶς ἀπεικονίσεις τοῦ μύθου τῆς Περσεφόνης, γιατὶ

δὲν ἔχει ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν συνήθως τὶς ἀνάλογες παραστά-

σεις. Πλησιέστερο παράλληλο εἷναι ἔνα ἀποσπασματικὸ άνάγλυφο, ποὺ βρισκό-

ταν ἄλλοτε στὸ Κάστρο τῆς Χίου752. Τὸ κομμάτι αὐτὸ εἶναι σπασμένο ἀπὸ ὅλες

τὶς πλευρές. Ἔχει ὕψ. 0,41 καὶ πλ. Ο,32 μ. Σώζεται τὸ πίσω μέρος ἑνὸς ἀλόγου

ἀπὸ τὸ τέθριππο καὶ τὸ ζεῦγος τῶν ἀνθρώπινων μορφῶν, πού, παρὰ τὶς ἐπὶ

μέρους διαφορές, μοιάζει πολὺ στὴ στάση καὶ τὴν ἐνδυμασία μὲ τὸ ἀντίστοιχο

τοῦ ἀναγλύφου τῆς Ρόδου. Εἶναι φανερὸ ὅτι στὸ άνάγλυφο τῆς Χίου, ἔργο πολὺ

καλῆς τέχνης, ἔχουμε μιὰ τοπικὴ παραλλαγὴ τοῦ ἴδιου ΘέματοςἾ-Ἥ. Περισσότερο

διαφωτιστικὸ γιὰ τὴν παράσταση εἶναι τὸ γνωστὸ ἀττικὸ άνάγλυφο τοῦ Ἐχέ-

λου καὶ τῆς Βασίλης ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Κηφισοῦ στὸ Νέο Φάληροᾜ/ὶ. Καὶ ἐδῶ

ἔχουμε τὸ τέθριππο μὲ τὶς δύο μορφές, ἐνῶ στὸ ἀριστερὸ ἄκρο ἀντὶ γιὰ λα-

τρευτὴ παριστάνεται ὁ θεὸς Ἐρμῆς. Ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς καθορίζεται ἐδῶ ὅτι ὁ

ἄνδρας εἶναι ὁ τοπικὸς ἥρωας Ἐχέλος καὶ ἡ γυναίκα ἡ νύμφη Βασίλη (ἢ Ἰα-

σίλη). Εἴτε πρόκειται γιὰ μιὰ τοπικὴ παραλλαγὴ τοῦ μύΘΟυ τοῦ Πλούτωνα καὶ

τῆς Περσεφόνης, ὅπως πιστεύουν οἱ περισσότεροι, εἴτε γιὰ ἁπλὴ παράσταση

ἀπαγωγῆς τῆς νύμφης ἀπὸ τὸν τοπικὸ ἥρωα, ὅπως ὑποστήριξε ὁ (). ΨὶὶἙθτὄδ,

εἷναι φανερὸ ὅτι, μὲ τὰ ἴδια καλλιτεχνικὰ μέσα καὶ μὲ ἕνα τρόπο ἰδιαίτερα

ἀγαπητὸ στὴν τέχνη τῆς ἐποχῆς, παραστάθηκε στὴ Χίο, τὴν Ἀττικὴ καὶ τὴ

Ρόδο ἔνα μυθικὸ ἐπεισόδιο συνδεδεμένο μὲ μιὰ τοπικὴ λατρεία. Γιὰ τὸν ἀκριβέ-

στερο καθορισμὸ τῆς λατρείας στὴ Ρόδο μᾶς βοηθᾶ ἡ ἐπιγραφὴ ππ. σ. 192-193

ἀρ. 3, ποὺ εἶναι πολὺ μεταγενέστερη ἀπὸ τὸ άνάγλυφο, ἔχει δμως, ὅπως φαίνε-

ται, κοινὴ προέλευση75β. Η γυναικεία μορφὴ τοῦ ἀναγλύφου εἶναι ἡ τοπικὴ

θεότητα ἢ νύμφη Βρύγινδις, ποὺ τὸ ὄνομά της, προφανῶς προελληνικό, συνδέε-

ται ἄμεσα μὲ τὸ ὄνομα τῆς περιοχῆς. Τὸ ὄνομα τοῦ τοπικοῦ θεοῦ ἢ ἥρωα παρα-

μένει πρὸς τὸ παρὸν ἄγνωστο. Ο ἴδιος λατρεύεται στὸ ἀναθηματικὸ άνάγλυφο

πκ. ἀρ. 2, ἐνῶ εἷναι πιθανὸ ὅτι τὸ ζεῦγος παριστάνεται καὶ πάλι στὸ άνάγλυφο

πκ. ἀρ. 3.

Η ἐπίδραση τοῦ Παρθενῶνα τοποθετεῖ τὰ τρία ἀνάγλυφα χρονικὰ ὁπωσδή-

ποτε μετὰ τὴ μεγάλη αύτὴ δημιουργία. Τὸ άνάγλυφο τῆς Χίου ἔχει, παρὰ τὶς

ἀττικὲς ἐπιδράσεις, ἔντονο ἰωνικὸ χαρακτήρα. Τὸ άνάγλυφο τοῦ Ἐχέλου, μὲ τὶς

προσπάθειες γιὰ προοπτικὴ ἀπόδοση, ἀπέχει ὁπωσδήποτε χρονικὰ ἀπὸ τὰ γλυ-

πτὰ τοῦ Παρθενῶνα καὶ χρονολογεῖται συνήθως στὰ τέλη τοῦ δου ἢ τὶς ἀρχὲς

τοῦ 4ου αἰ. Τὸ άνάγλυφο τῆς Ρόδου εἶναι πιστότερο στὴν τεχνοτροπία τοῦ
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Παρθενῶνα καὶ εἶναι ἴσως γί αὐτὸ παλαιότερα ἀπὸ τὸ προηγούμενα. Ὁπωσδή-

ποτε καὶ σ᾿ αὐτὸ εἶναι φανερὴ μιὰ χρονικὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν Παρθενῶνα καὶ

πρέπει νὰ ἔγινε στὰ τελευταῖα χρόνια πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ τῶν τριῶν πό-

λεων τῆς Ρόδου ἤ, σύμφωνα μὲ ἄλλους, στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰ.,

δηλ. μᾶλλον στὰ πρῶτα χρόνια μετὰ τὴν ἵδρυση τῆς νέας πόλης757.

Η καλλιτεχνικὴ του ποιότητα εἷναι ἀνώτερη ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Ἐχέ-

λου. Ο ἔντονος ἀττικὸς χαρακτῆρας του ὁδήγησε τοὺς περισσότερους μελετητὲς

στὴν ἄποψη ὅτι εἶναι ἔργο καμωμένο ἢ παραγγελμένο στὴν Ἀθήνα ἢ τουλάχι-

στο ἔργο ἀθηναίου γλυπτη ἐγκατεστημένου στὴ Ρόδο. Ἀρκετοὶ ὄμως ὑποστηρί-

ζουν ὅτι εἶναι ντόπιο ἔργο μὲ ἔντονη ἀττικὴ ἐπίδραση, ποὺ ὄμως ἀνήκει στὴν

ἰωνικὴ παράδοση (Ε. Schmidt, Lippo1d, Τ. Dohrn, Waywe11, B. Sch1érb -μὲ ἔμ-

φαση-, I’fuhI-Miibius -μὲ ἐπιφύλαξη). Η ὑπόθεση ὅτι τὸ ἀνάγλυφο μεταφέρ᾿

θηκε ἀπὸ τὴν Ἀθῆνα πρέπει μᾶλλον νὰ ἀπορριφθῆ. Μιὰ σύγκριση μὲ τὸ γνωστό,

περίπου σύγχρονο, ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τῆς Τιμαρίστας ἀπὸ τὴν Κάμειρο758,

δείχνει ὅτι τὸ τελευταῖο ἔχει ἐντονώτερο ἰωνικὸ-ἐπαρχιακὸ χαρακτήρα759. Η

εἶναι ἑπομένως τὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀ<ρἀντου ἔργο ἀθηναίου μετανάστη ἢ δη-

μιούργημα ντόπιου καλλιτέχνη, ποὺ εἶχε μαθητεύσει κοντὰ σὲ ἀθηναίους γλύ-

πτες καὶ βρισκόταν κάτω ἀπὸ ἄμεση ἀττικὴ ἐπίδραση. ᾕοπως καὶ ἂν ἔχει τὸ

πρᾶγμα, εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ὡραιότερα δῶρα τῆς ροδιακῆς γῆς καὶ μαρτυρεῖ μαζὶ

μὲ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Τιμαρίστας τὸ ὑψηλὸ ἐπίπεδο τῆς καλλιτεχνικῆς δημιουρ-

γίας στὴ Ρόδο, στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ δου αἱ. Η εθρεσἠ του στὴν περι-

οχὴ τοῦ χωριοῦ Ἀφάντου συμπληρώνει τὶς πληροφορίες ποὺ ἔχουμε ἀπὸ τὶς

ἐπιγραφὲς καὶ ἀπὸ φιλολογικὲς πηγὲς (πρβλ. ππ. σ. 124) γιὰ τὸ σημαντικὸ καὶ

ἀνθηρὸ οἰκισμὸ τῶν Βρικινδαρίων ἢ Βρυγινδαρίων στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ δου αἱ.

R. Keku1e, 65 BWPr. 4-18, μὲ παράρτημα τοῦ Hi11er μὲ τίτλο Brygindara 19-22, ΑΘΗΝΑ ΧΧ,

1908, 347-350, Reinach, Rép. de Be1iefs Π 48, 1, ΑΜ 14, 1916, 269 σημ. 1, Hi11er, AM 42,

1917, 180, AA 34, 1919, 105 ἀρ. 25, RA 11, I920, 2324, R. Keku1e, Criech. Sku1ptur3 (Leipzig

1922) 166-168, Kurze Beschr.3 105-106 ἀρ. 1545 πίν. 25, B1iime1, Kat. Ber1in ΠΙ 56-57 ἀρ.

K79, Ρ. Jucobs1ha1, Die me1ischen Re1iefs (1931) 77, E. Schmidt, Cnomon 7, 1931, 4 καὶ 10, DLZ

52, 1931, 414, Acta Arch. 3, 1932, 232 σημ. 3, ARW 30, 1933, 289 σημ. 2, H. B1och, RivFi1.

13, I935, 317 (ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία γιὰ τὰ τρία συγγενικὰ ἀνάγλυφα), 0. Wa1ter, ΑΕ,

1937, 114, H.K. Siisserott, (Iriech. P1astik des IV. Jahrh. (Frankfurt a.M. 1938) 99-100 σημ. 37,

F. Cerkc, Criech. P1astik (Ziirich-Ber1in 1938) 67, 249, 255, Picard, Manue1 II 834 six. 333,

Lippo1d. (1nomon 16, 1940, 317, H. Kenner, Der Fries des Tempe1s von Bassai (Wien 1946) 14

σημ. 16, (Ἱ. Weicker1, Criech. P1astik (Ber1in 1946) 45-46 εἰκ. 25, Lippo1d, HdArch I11 Ι 206

σημ. 15, .IHS 75, I955, 106, I I3 εἰκ. 6, Ni1sson, Cr. Re1. 12 453 σημ. 5, Dohrn, Αἰῖ. P1astik 36,-C.

Mansuc11i, Ga11eria Uffizi I (I958) 38 (σὲ σχέση μὲ τὸν ἀρ. 12), Laumonier, Cu11es indigénes 682

σημ. 6-8 (σχετικὰ μὲ τὴ λατρεία τῆς Βρυγίνδιος), Fuchs, Neuatt. Be1iefs 121 σημ. 13, Sch1éirb,

Bi1dhauergeneration nach Phidias 66 σημ. 36, C. B1iime1, Die k1assisch-griechischen Sku1pturen

der S1au11iehen Museen zu Ber1in (I966) 59-60 ἀρ. 68 εἰκ. 100 (ὅπου καὶ ἄλλη βιβλιογραφία),

(ΣΒ. Waywc11, BSA 62, 1967, 23 σημ. 44 καὶ 48 καὶ 26 σημ. 87, E. Rohde, Criechische und

riimische Kunst in den Staa11ichen Museen zu Ber1in (1968) 86 ἀρ. 1545, J. Marcadé, Au Musée
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do 1)é|os (Paris 1969) 4-73 σημ. 5, Pfuh1-Miibius Ι 5 σημ. 12, (Inu1andi, Anmmrio 54. WW), ,Ἡ

σημ. 6.

2*. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο, Μουσ. Ρόδ. ἀρ. ΒΕ 1133760. Πίν. 44α.

Τόπ. καὶ συνθ. εύρ.: ἡ ἴδια Θέση ὅπου καὶ τὸ προηγούμενο ἀνάγλυφο. Τυ-

χατο εὕρημα τῶν πρώτων μεταπολεμικῶν χρόνων, παραδόθηκε στὸ Μου-

σετο. Ὀρθογώνια πλάκα ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο, μὲ κόκκους μέτριου μεγέ-

θους. Μῆκ. Ο,63, ύψ. Ο,32, πάχ. κάτω 0,08, πάνω Ο,06-Ο,065 μ.

Η πλάκα εἶναι φθαρμένη κυρίως πάνω δεξιά. Μικρότερες ἀποκρούσεις,

ἐκτὸς ἀπὸ ἄλλα δευτερεύοντα σημεῖα, παρουσιάζει πάνω καὶ κάτω ἀρι-

στερά. Η πίσω ἐπιφάνεια εἶναι ἁδρὰ δουλεμένη, πρᾶγμα ποὺ δείχνει ὅτι ἡ

πίσω ὄψη δὲν ἦταν ὁρατή. Στὴν πλάγια δεξιὰ πλευρὰ ἡ κατάσταση τῆς

πλάκας δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι εἶχε μιὰ σκόπιμα ἀνώμαλη ἀπόληξη, ἐνῶ

στὰ πλάγια ἀριστερὰ ἡ ἐπιφάνεια εἶναι ἐπίπεδη, ἂν καὶ ἴχνη ἀπὸ ἐργασία

μὲ τὸ βελόνι δείχνουν μιὰ ἁβροτέρη ἐπεξεργασία ἀπὸ ὅ,τι στὴν πάνω καὶ

κάτω ἐπιφάνεια τῆς πλάκας, ποὺ εἶναι ἐντελῶς λεῖες. Στὸ ἄκρο ἀριστερὸ

τῆς πάνω ἐπιφάνειας ὑπάρχουν ἴχνη ἀπὸ κάποιο δυσερμήνευτο μικρὸ

ἐξόγκωμα.

Η παράσταση, ποὺ εἶναι σὲ ὑψηλὸ ἀνάγλυφο, πατεῖ σὲ ἐπίπεδη ταινία ύψ.

Ο,Ο45 μ. Στὸ ἄκρο ἀριστερὸ παριστάνεται τὸ πρόσΘιο τμῆμα ἑνὸς ἀλόγου πρὸς

τὰ δεξιά, ἐνῶ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς παράστασης κατέχει μακριὰ σειρὰ λα-

τρευτῶν πρὸς τὰ ἀριστερά, ποὺ καταλήγει σὲ ἕνα μικρὸ βωμό, ὁ ὁποῖος βρίσκε-

ται μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἄλογο. Η πολυπρόσωπη ὁμάδα ἀποτελεῖται ἀπὸ πέντε

ἐνήλικους καὶ ἕξι παιδιὰ ἢ ἐφήβους, ποὺ προχωροῦν σὲ δύο παράλληλες καὶ σὲ

στενὴ συνάφεια μεταξύ τους σειρἐς. Ὅλες οἱ μορφὲς παρουσιάζουν, ἰδιαίτερα

στὰ κεφάλια, μικρότερες ἢ μεγαλύτερες ἀποκρούσεις. Ὅλες, ἐκτὸς ἀπὸ μία.

φοροῦν ἐπίσημη ἐνδυμασία ἀπὸ χιτῶνα ἀχειρίδωτο καὶ ἱμάτιο. Η πρώτη ἀν᾿

δρικὴ μορφὴ ἀριστερὰ προτείνει τὸ δεξιὸ χέρι, ποὺ κρατᾶ φιάλη πάνω ἀπὸ τὸ

βωμό, ποὺ εἶναι κυλινδρικὸς πάνω σὲ τετράπλευρη βάση, μὲ κυμάτιο πάνω καὶ

κάτω καὶ ἕνα ἔξαρμα στὴν πάνω του ἐπιφάνεια. Ὅλες οἱ ὑπόλοιπες μορφὲς ποὺ

ἀκολουθοῦν, ἔχουν ὑψωμένο τὸ δεξιὸ χέρι, ποὺ κρατοῦσε προφανῶς κάτι. Στὴν

κορυφὴ τῆς σειρᾶς τῶν μικρῶν λατρευτῶν καὶ δίπλα στὴν πρώτη ἀνδρικὴ μορφή,

ἕνα παιδὶ μὲ διαφορετικὴ ἐνδυμασία -κοντὸ χιτώνα, προφανῶς ἕνας μικρὸς δοῦ-

λος- σκύβει πρὸς τὰ ἀριστερά, ὁδηγῶντας ἕνα μικρὸ ζῶο (πρόβατος) πρὸς τὸ

βωμό. Τὸ πάνω μέρος τοῦ ἀλόγου ξεπερνἇ ἐλαφρὰ σὲ ὕψος τὰ κεφάλια τῶν

λατρευτῶν τῆς μεγάλης σειρᾶς. Πιθανὰ ἴχνη ἀπὸ ἐρυθρὸ χρῶμα σὲ διάφορα ση-

μεῖα, ὅπως στὸ λαιμὸ τοῦ ἀλόγου(ξ) καὶ στὸ κεφάλι τῆς πρώτης νεανικῆς μορ-

φῆς ἱματιοφόρου ἀπὸ ἀριστερά, ὑποδηλώνουν καὶ αὐτὰ ὅτι πολλὲς λεπτομέρειες

τῆς παράστασης συμπληρώνονταν μὲ χρῶμα.
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Η παράσταση ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν λατρευτικῶν ἀναγλύφωνἼβἲ. Η

παρουσία τοῦ ἀλόγου καὶ ἡ Θέση εύρεσης συνδέουν τὸ Θέμα πάλι μὲ τὸ θεὸ ἢ

ἥρωα τοῦ προηγούμενου ἀναγλύφου, καθὼς καὶ μὲ τὸν ἔφιππο θεὸ ἢ ἥρωα τοῦ

ἀμέσως ἐπόμενου ἀναγλύφου, ποὺ ἔχει βρεθῆ ἐπίσης στὴν περιοχὴ Ἀφάντου.

Η ἴδια ἡ μορφὴ καὶ ἡ διατήρηση τοῦ ἀναγλύφου δὲν ἐπιτρέπουν νὰ ἀπο-

φανθῆ κανένας μὲ βεβαιότητα, ἂν ἡ παράσταση σώζεται ἀκέραιη ἢ ἂν συνεχιζό-

ταν σὲ μιὰ δεύτερη χαμένη πλάκα ἀριστεράἾβὶ. Ἄν δεχθοῦμε ὅτι εἶναι ἀκέραιη,

τότε τὸ ἡμίτομο τοῦ ἀλόγου ἀντιπροσωπεύει τὸν ἔφιππο θεὸ ἢ ἥρωα, ἀλλὰ μιὰ

τέτοια ἑρμηνεία παρουσιάζει δυσκολίες763. Ἄν δεχθοῦμε τὴν ύπαρξη μιᾶς δεύ-

τερης πλάκας στὰ ἀριστερά, τότε ὑπάρχει χῶρος γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ ἀλόγου

καὶ τὸν ἥρωα, ὁ ὁποῖος Θὰ παριστανόταν δρθιος, ἐνῶ στὸ ἄκρο ἀριστερὸ εἶναι

πιθανὸ ὅτι ὑπῆρχε καὶ ἡ γυναικεία θεότητα ἢ νύμφη7β4.

Πρόκειται γιὰ μέτριο ἔργο ἀδέξιου τεχνίτη, ποὺ Θὰ μποροῦσε νὰ χρονολο-

γηθῆ γύρω στὸ 100 π.Χ.765.

Κωνσταντινόπουλος, Μουσ. Ρόδ. Ι 47 ἀρ. 54 εἰκ. 57.

3*. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο Βρετ. Μουσ. ἀριθ. εὑρ. 753. Πίν. 44β.

Συνθ. εύρ.: ἀγοράστηκε στὰ 1853 στὰ Ἀφάντου ἀπὸ τὸν Newton. Ὁρθο-

γώνια πλάκα ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. ᾕΥψ. Ο,43, πλ. Ο,60, πάχ. 0,055—0,06 μ.

Πάχ. ἀναγλ. Ο,Ο2 μ.

Τὸ ἀνάγλυφο ἐπιστρέφεταιστὸ πάνω μέρος ἀπὸ κυμάτιο καὶ ταινία καὶ στὸ

κάτω μέρος ὁρίζεται ἀπὸ πλατειὰ ταινία, ἐνῶ στὰ πλάγια δὲν ὑπάρχει

κανένα πλαίσιο. Η πίσω ἐπιφάνεια εἶναι ἁδρὰ δουλεμένη καὶ διάφοροι

τόρμοι δείχνουν δεύτερη χρήση τοῦ ἀναγλύφου. Ἐκτὸς ἀπὸ μικρότερες

ἀποκρούσεις, ἰδιαίτερα ἐλλιπὴς εἶναι ἡ πάνω ἀριστερή πλευρά.

Στὸ ἀριστερὸ τμῆμα τῆς παράστασης σώζεται ἔφιππη νεανικὴ ἀνδρικὴ

μορφὴ πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ ἄλογο ἔχει ὑψωμένα ἔνα μπροστινὸ καὶ τὸ ἕνα πίσω

πόδι. Ο ἱππέας φορᾶ κοντὸ χιτῶνα καὶ χλαμύδα, ποὺ πέφτει στὸ πίσω μέρος

τοῦ σώματος. Στὸ δεξιὸ τῆς παράστασης μιὰ γυναικεία μορφὴ μὲ χιτῶνα καὶ

ἱμάτιο στέκεται στραμμένη πρὸς τὴν ἔφιππη ἀνδρικὴ μορφή. Στὸ κατεβασμένο

δεξιὸ χέρι κρατᾶ οἰνοχόη καὶ στὸ ἀριστερὸ φιάλη. Στὸ ἄκρο δεξιὸ ἔνας γενειοφό-

ρος λατρευτής, μικρότερος ἀπὸ τὶς δύο ἄλλες μορφές, στέκεται πρὸς τὰ ἀρι-

στερά. Φορᾶ ἱμάτιο ποὺ ἀφήνει γυμνὸ τὸ στῆθος καὶ τὸ δεξιὸ βραχίονα. Στὸ

ἀριστερὸ χέρι κρατοῦσε κάτι, ἐνῶ τὸ δεξιὸ ἔχει ὑψωμένο σὲ στάση δέησης.

Η ἀκριβὴς προέλευση τοῦ ἀναγλύφου αὐτοῦ δὲν εἶναι γνωστή. Θέλουμε

πάντως νὰ πιστεύουμε ὅτι ἦταν, ἀνάθημα στὸ ἴδιο ἱερό, ὅπως καὶ τὰ δυὸ προη-

γούμενα ἀνάγλυφα, καὶ ὅτι ἔχουμε καὶ ἐδῶ τὸ ζεῦγος μὲ τὴν Βρύγινδιν καὶ τὸν

ἥρωα ποὺ παριστάνονται στὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου. Παράσταση ἔφιππου
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ἥρωα μὲ κάνθαρο στὸ χέρι καὶ τὸ συχνὸ σὲ τέτοιες παραστάσεις δένδρο μὲ τὸ

φίδι καὶ σειρὰ λατρευτῶν μπροστὰ σὲ βωμό, ἔχουμε καὶ στὸ μεταγενέστερο

ἀνάγλυφο τοῦ Μουσείου Ρόδου ἀρ. 1173, ποὺ ἡ προέλευσή του ὄμως ἀπὸ τὴ

Ρόδο δὲν εἶναι βέβαιηἼββ.

Μὲ τὸ πρόβλημα τῆς ἔννοιας τῆς σπονδῆς ἀνάμεσα σὲ θεότητες ἀσχολή-

θηκε ὁ Γ. ΜπακαλάκηςἼβἼ.

Τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου εἶναι ὁπωσδήποτε μεταγενέστερο

ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Βερολίνου καὶ ἀνήκει στὸν [ιο αἰ. Οἱ στενὲς ὁμοιότητές

του μὲ τὰ ἀττικὰ ἀνάγλυφα καὶ τὴν ἀττικὴ παράδοση τοῦ τέλους τοῦ Βου καὶ

τῶν ἀρχῶν τοῦ [ιου αὶ., τὸ τοποθετοῦν μᾶλλον στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ ἴδιου

αἰώνα7ββ.

ΑΑ 1854 485 ἀριθ. 8, vaton, Truvv1s I 232, ΑΜ 8, 1883, 370-371, Smith. (ΞίὴίιΙ. 0184'u1p1. I

348 ἀρ. 753, Mitrupou1ou. ὅ.π. 24-25 ἀρ. 14.

4*. Ἐπιτύμβιο ἐνεπίγραφο ἀνάγλυφο τοῦ Ἀπελλάτος καὶ τῆς Λυρίου (πρβλ.

ππ. σ. 192 έπιγρ. ἀρ. 1). Πίν. 45α.

Τὸ 1892 βρισκόταν στὰ Ἀφάντου. Σήμερα εἷναι γνωστὸ μόνο ἀπὸ

φωτογραφία τοῦ Γερμ. Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου στὴν Ἀθήνα (Neg.

Nr. Rhodos 7).

Ὀρθογώνια στήλη ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο. Σωζ. ὕψ. Ο,58, πλ. 0,33, πάχ.

Ο,075 μ. (Hi11er). Ἦταν σπασμένη στὸ πάνω μέρος, ἐνῶ κυμάτιο καὶ έπί-

πεδη ταινία ἀποτελοῦσαν τὴν κάτω ἀπόληξή της. Στὸ κατώτερο τμῆμα

τῆς πρόσθιας ὄψης ἦταν χαραγμένη ἡ ἐπιγραφή, καὶ τὸ ἀνώτερο σὲ μεγαλυ-

τερο βάθος καταλάμβανε ἡ ἀνάγλυφη παράσταση, ποὺ ὁριζόταν δεξιὰ καὶ

ἀριστερὰ ἀπὸ πλαίσιο.

Τὸ ἀνάγλυφο εἰκονίζει δύο ὄρθιες μορφές, ἕναν ἄνδρα καὶ μιὰ γυναίκα σὲ

χειρονομία «δεξιώσεως». Ο ἄνδρας ἀριστερὰ (λείπει ἡ μορφὴ ἀπὸ τοὺς ὤμους

καὶ πάνω) φορᾶ κοντὸ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο ποὺ τυλίγεται γύρω ἀπὸ τὴ μέση, ἐνῶ

ἕνα τμῆμα τοῦ ἱματίου ποὺ πέφτει πρὸς τὰ κάτω, στὰ ἀριστερά του, κρατᾶ μὲ

τὸ ἀριστερὸ χέρι. Η γυναίκα (λείπει ἡ κεφαλὴ καὶ μέρος τοῦ λαιμοῦ) φοροῦσε

χιτῶνα ψηλὰ ζωσμένο καὶ ἱμάτιο, ποὺ μέρος του ἔπεφτε πρὸς τὰ κάτω περνών-

τας πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα.

Η παράσταση μπορεῖ ἀκόμη νὰ χρονολογηθῆ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 2ου αἱ.

(ΡΓυὴΙ-Μδὸἱυε), ἐνῶ τὰ γράμματα τῆς ἐπιγραφῆς τοποθετοῦν τὸ έργο στὸν 1o

αἰ. π.Χ.

Ἀπὸ κοινωνιολογικὴ ἄποψη παρουσιάζει ἐνδιαφέρον ὅτι οἱ δύο νεκροὶ πι-

θανὸν νὰ ῆταν δοῦλοι769.

Ι(; 954, BWPr. ὅ.π. 21, Pfuh1-Méibius I 193-194 ἀρ. 710 πίν. 106.
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5*. Μαρμάρινη κεφαλὴ Ἀθηνᾶς.

Ἐφοδιασμένη ἄλλοτε μὲ χάλκινο(;) κράνος. Ἀπὸ τὴ Θέση Παρθενόνος Ἀ-

φάντου (βλ. ππ. σ. 127-130). Τὴν εἶχε δῆ στὰ Ἀφάντου τὸ 1892 ὁ Hi11er.

Τίποτε ἄλλο δὲν εἶναι γνωστό, οὔτε καὶ ἡ παραπέρα τύχη της770.

BWI’r. ὅ.π., Wm'h. Γ. K1ass. ΡΙὶἱΙυΙ. IO, 1893, 856. Hi11er. Rhodes 749.

6. Μικρὸ ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τοῦ βρυγινδάριου Στρατοκλέους (πρβλ. ππ. σ.

193, ἐπιγρ. ἀρ. 4)771, Μουσ. Ρόδ. ἀρ. ἐλέγχ. 113. Πίν. 45β.

Λάρτιος. Ἐπάνω ὁριζόντια ἐπίστεψη, κάτω γόμφος γιὰ στερέωση. Ὕψ.

0,415, πλ. Ο,207(πάνω)-Ο,225(κάτω), πάχ. Ο,09 μ. Η παράσταση, σὲ

ὺψηλὸ ἀνάγλυφο, βρίσκεται μέσα σὲ ὀρθογώνια κόγχη καὶ ἡ δυσανάγνωστη

ἐπιγραφὴ στὸ κατώτερο μέρος τῆς στήλης, κάτω ἀπὸ τὴν παράσταση.

Τὸ ἀνάγλυφο εἰκονίζει ἕνα μεγάλο παιδὶ «κατενῴπιον», μὲ χιτῶνα καὶ ἱμά-

τιο, ποὺ μέρος του κατεβαίνει πάνω ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ βραχίονα, ἐνῶ στὸ δεξιὸ

χέρι κρατεῖ ἕνα μικρὸ λαγό. Κάτω δεξιὰ ἕνα σκυλάκι πηδᾶ πρὸς τὰ ἀριστερὰ

πάνω στὸν κύριό του772.

Ο Laurenzi τονίζει τὴν ὁμοιότητα, ἰδιαίτερα στὴ στάση τῶν σκελῶν, μὲ τὸ

ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο τῆς Κῶ Cth [Χ 85 κἐ. εἰκ. 53 κὲ. (= Pfuh1-Miibius Ι ἀρ.

117), ποὺ ἀνήκει στὸ 2o αἱ. π.Χ., ὅπου τοποθετεῖ καὶ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Στρατο-

κλέους. Γιὰ μιὰ χρονολόγηση στὸν 30 αἱ. βλ. ΡΓυΠΙ-Μδὺἱυε.

Βλ. βιβλιογραφία ππ. σ. 193 ἐπιγρ. ἀρ. 4 καί: Laurenzi, CIRh [X 95-96 εἰκ. 61, PfuhI-Méibius Ι

82 ἀρ. 118 πίν. 28, Κωνσταντινόπουλος, ὅ.π. 64 ἀρ. 97 εἰκ. 92.

Δῆμος 11

1*. Ἀγαλμάτιο Ἀφροδίτης ἢ νύμφης. Μουσ. Ρόδ. Γ 1272 (ΞΒΕ 1191). Πίν.

[ιβάβ.

Συνθ. εθρ.: σύμφωνα μὲ τὸν εὐρέτη Νικ. Δ. Κόζα, κάτοικο Ἀρχαγγέλου,

βρέθηκε στὴν περιοχὴ Σφουγγάρια Ἀρχαγγέλου, ἀνάμεσα στὴν παραλία

Στεγνὰ καὶ τὴν παραλία Τσαμπίκος τἀκριβέστερα στὸ κτῆμα του ποὺ

βρίσκεται στὶς πλαγιὲς τοῦ ὑψώματος Κατσούνα. Λευκό, χονδρόκοκκο νη-

σιωτικὸ μάρμαρο. Σωζ. ύψ. Ο.56 μ. Διατήρηση κακή.

Παριστάνει γυναικεία μορφὴ καΘισμένη σὲ βράχο. Λείπουν τὸ κεφάλι ποὺ

ἦταν ἕνθετο, ὁ δεξιὸς βραχίονας καὶ ὁ ἀριστερὸς ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα καὶ κάτω, τὸ

\\\\\

μάτιο παρουσιάζει ἀποκρούσεις, ἰδιαίτερα στὸ ἀριστερὸ στῆθος καὶ τὸν ὦμο,

τὴν κοιλιά, τοὺς μηροὺς καὶ σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἐνδύματος. Ο βράχος δηλώ-
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νεται σχηματικά. Η μορφὴ στηρίζεται μὲ τὸν ἀριστερὸ ἀγκῶνα πάνω του. Τὸ

ἱμάτιο ἀφήνει γυμνὸ τὸ πρόσΘιο μέρος τοῦ κορμοῦ, περιβάλλει τὸν κορμὸ ἀπὸ

τὰ ἀριστερά, ἐνῶ διασχίζει λοξὰ τὸ πίσω μέρος τοῦ σώματος, ὅπου δηλώνεται

ἀδρά, καὶ ξαναγυρίζει ἀπὸ τὰ δεξιά, καλύπτοντας τὰ κάτω ἄκρα καὶ καταλή-

γοντας σὲ χοντρὲς πτυχὲς πάνω στὸ βράχο.

Τὸ ἀγαλμάτιο ἀποδίδει ἕνα τύπο ἀρκετὰ γνωστὸ τόσο στὴ Ρόδο ὅσο καὶ

ἔξω ἀπὸ τὸ ροδιακὸ χῶρο. Στὸ Μουσεῖο Ρόδου ὑπάρχουν τρία ἀκόμη παραδείγ-

ματα. Τὰ δύο προέρχονται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν νεκροταφείων τοῦ Ἄη Γιάννη,

στὰ νοτιοδυτικὰ τῆς ἀρχαίας πόλης773 (πίν. 47α-β). Τὸ τρίτο καὶ μεγαλύτερο

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ πολεμικοῦ λιμένα (σημ. Μανδράκι)774 (πίν. 48α). Κοινὰ

χαρακτηριστικὰ ὅλων εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἢ μικρότερη συστροφὴ τοῦ κορμοῦ στὸ

ὕψος τῶν ἰσχίων καὶ τῆς κοιλιᾶς, ἡ προβολὴ τοῦ ἀριστεροῦ γονάτου, ἡ μετωπικό-

τητα τοῦ στἠΘΟυς, ὁ τρόπος ποὺ τὸ ἔνδυμα περιβάλλει τὸ γυμνὸ πρόσΘιο τμῆμα

τοῦ κορμοῦ καὶ ὁ βράχος ποὺ χρησιμεύει ὡς κάΘισμα. Καὶ στὰ τέσσερα παρα-

δείγματα λείπει τὸ κεφάλι καὶ τὰ χέρια εἶναι έλλιπῆ. Ἕνα παράλληλο γιὰ πι-

θανὴ συμπλήρωση δίνει ἀγαλμάτιο ἀπὸ τὴν Πριήνη775, ποὺ παρουσιάζει πολλὲς

ὸμοιότητες. Ἐδῶ τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀκουμπᾶ στὸ βράχο, ἐνῶ τὸ δεξιὸ εἷναι προ-

τεταμένο πρὸς τὰ δεξιά. Τὸ ἀγαλμάτιο 519, τὸ μικρότερο σὲ διαστάσεις (ύψ.

Ο.32 μ.), εἶναι τὸ καλύτερο ποιοτικὰ καὶ παρουσιάζει μιὰ ἔντονη κίνηση τοῦ

κορμοῦ, ποὺ εἶναι πλησιέστερη στὸ πνεῦμα τοῦ ἑλληνιστικοῦ ((μπαρόκ». Τὰ

ἄλλα τρία, καὶ ἰδιαίτερα τὸ 521 καὶ τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Ἀρχαγγέλου, ἔχουν

λιγώτερη κίνηση καὶ περισσότερη μετωπικότητα καὶ ἐπιπεδικότητα, ποὺ τὰ ἐν-

τάσσει μέσα στὸ κλίμα τοῦ κλασικισμοῦ. Τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Ἀρχαγγέλου εἶναι

τὸ δεύτερο σὲ ΜΕΓΕΘΟΣ μετὰ τὸ 13614 καὶ τὸ λιγώτερο σημαντικὸ ἀπὸ καλλιτε-

χνικὴ ἄποψη. «Οπως παρατηρεῖ ὁ Cua1andi, τὸ διακρίνει μιὰ κουρασμένη ἐπανά-

ληψη τῶν χαρακτηριστικῶν τῶν ἔργων τῆς σειρᾶς, ἰδιαίτερα τοῦ 521, μιὰ

ἁπλοποίηση στὴν παράσταση τῶν γυμνῶν μερῶν καὶ μιὰ σχηματοποίηση, σχε-

δὸν ἀμέλεια, στὴν ἀπόδοση τοῦ ἐνδύματος.

Ο Β. Schweitzer παρατήρησε πρῶτος, μὲ ἀφορμὴ τὸ ἀγαλμάτιο 13614, τὴν

ὁμοιότητα τοῦ τύπου μὲ τὴ Δίρκη τοῦ συντάγματος τοῦ Ταύρου Farnese, τὸ

πρωτότυπο τοῦ ὁποίου εἶχε μεταφερθῆ στὴ Ρώμη ἀπὸ τὴ Ρόδο πιθανώτατα

μετὰ τὴν ἅλωση ἀπὸ τὸν Κάσσιο (42 π.Χ.) καὶ βρισκόταν στὴ συλλογὴ τοῦ

Ἀσινίου Πολλίωνα. Σχετικὰ μὲ τὴ χρονολογία τοῦ πρωτοτύπου καὶ τῶν δημι-

ουργῶν του ὑπάρχουν ἀντιγνωμίες. Σύμφωνα μὲ μιὰ ἄποψηἼἼβ, ἦταν περίπου

σύγχρονο μὲ τὴ μεταφορά του στὴ Ρώμη, ἐνῶ σύμφωνα μὲ τὴν ἐπικρατέστερη

γνώμη ἡ δράση τῶν καλλιτεχνῶν πέφτει στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 1ου αἱ. π.Χ. ἢ

γύρω στὸ 100 π.Χ. Κατὰ τὴν ἴδια ἄποψη (βλ. Cua1andi ὅ.π.), τὰ ἀγαλμάτια τῆς

Ρόδου καὶ τὰ συγγενικὰ τῆς Πριήνης ἔχουν ὡς πρότυπο τὴ Δίρκη τοῦ συντάγ-

ματος τοῦ Ἀπολλώνιου καὶ Ταυρίσκου καὶ πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν στὶς πρῶ-

τες δεκαετίες τοῦ 1ου αἱ. ὁ τύπος τῆς Δίρκης ἔδωσε τὴν ἔμπνευση γιὰ σειρὰ
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ἀπὸ παραστάσεις μὲ καθισμένες γυναικεῖες μορφές, μὲ ποικίλη σημασία καὶ δί

αφορετικὲς χρήσεις. «Οπως ἔχει παρατηρηθῆ (βλ. Merker, Linfert), ἐξωτερικὰ

στοιχεῖα εύρεσης χρονολογοῦν τὰ ἀγαλμάτια τῆς Πριήνης καὶ ἄλλα παράλληλα

ἀπὸ τὴ Μαγνησία καὶ ἀλλοῦ στὸ 2ο αἱ. Η ἑπομένως ὁ τύπος εἶναι παλαιότερος

ἀπὸ τὸ σύνταγμα τῆς Δίρκης ἢ τὸ ἔργο πρέπει νὰ χρονολογηθῆ παλαιότερα.

Σχετικὴ μὲ τὴ δεύτερη ἀποψη εἶναι ἡ σύνδεση τοῦ θετοῦ πατέρα τῶν καλλιτε-

χνῶν Μενεκράτη μὲ τὸν ὁμώνυμο καλλιτέχνη, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἔπαιξε πρω-

τεύοντα ρόλο στὴν κατασκευὴ καὶ διακόσμηση τοῦ βωμοῦ τοῦ Περγάμου. Ο

Linfert ἀνεβάζει τὸ πρωτότυπο τοῦ Ταύρου Farnese γύρω στὰ 180 π.Χ.777. Ὄ-

πως καὶ ἂν ἔχει τὸ πρᾶγμα, οἱ κλασικιστικέ τάσεις ποὺ παρατηροῦνται στὴ

σειρὰ τῶν ἀγαλματίων τοῦ τύπου τῆς καθιστῆς Ἀφροδίτης ἢ νύμφης χρονολο-

γοῦν τὰ ἔργα αὐτὰ μετὰ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. Ἕνα ἀκόμη πρόβλημα ποὺ

δὲν ἔχει ὁριστικὰ λυθῆ, εἶναι ποιὰ ἀπὸ τὶς παραπάνω δύο βασικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ

τύπου ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικότητα. Τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Ἀρχαγγέλου,

ποὺ ἴσως προέρχεται ἀπὸ κάποιο σπηλαιῶδες νυμφατο τῆς περιοχῆς, εἶναι πι-

θανὸ ὅτι παριστάνει μιὰ νύμφη.

Ἔργον 1956 107 εἰκ. 110, ΠΑΕ 1956 222 πίν. 107γ, ArchCI. V”, 1955, 14 σημ. 4, Cua1andi.

Arte Antica e Moderna 34-36, 1966, 182 κὲ., ἰδιαίτ. 183-184, Αῃἰκ 15, 1972, 57 σημ. 24,

Merker, He11enist. Scu1pture 26 ἀρ. 8-11, Linfer1, Kunstzentren 87 κἑ., ἰδιαίτ. 88 σημ. 282 b (δὲν

εἶναι σωστὴ ἡ παραπομπὴ στὴν εἰκ. 182, ὅπου ἀπεικονίζεται στὴν πραγματικότητα τὸ ἀγαλμά-

τιο (Ε) 519), Cua1andi, Annuario 54, 1976, 56 κἑ., ἰδιαίτ. 57 σημ. 3 εἰκ. 33.



ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Ἀνασκαφὴ στὴ θέση Καθολικὴ Ἀφάντου

Σὲ ἀπόσταση σχεδὸν 40 μ. στὰ βορειοδυτικὰ τοῦ περιβόλου τῆς ἐκκλησίας Κα-

θολικῆς (βλ. ππ. σ. 125) ἀποκαλύφθηκαν, στὶς ἀρχὲς Ἀπριλίου 1975, σὲ ἕνα

ὄρυγμα ἴχνη ἀρχαίων τάφων, ποὺ ὁδήγησαν σὲ σύντομη ἀνασκαφικὴ ἐρευνα ἀπὸ

4-4 ἕως 9-4-1975778. Σποραδικὰ εὐρήματα ἦταν 1) τρία θραύσματα ἀπὸ τὸ

λαιμὸ καὶ τὴν ἀρχὴ τοῦ σώματος πήλινου ἀρχαϊκοῦ πίθου, ποὺ βρέθηκαν σὲ

ἐκσκαφὴ κοντὰ στὸν περίβολο τῆς ἐκκλησίας (ἀρ. εὺρ. ΠΒΕ769Ο) (πίν. 49α)779,

2) ἀρύβαλλος, ύψ. Ο,Ο47 μ. (χωρὶς τὸ λαιμὸ ὁλόκληρο), τῆς πρώιμης κορινΘια-

κῆς περιόδου, μὲ παράσταση κωμαστῶν (κακὰ διατηρημἐνη) καὶ ρόδακες ὡς

παραπληρωματικὰ κοσμήματα στὸ κύριο σῶμα, γλωσσοειδῆ γραμμίδια γύρω

ἀπὸ τὸν ὦμο καὶ τὴ βάση (ἀρ. εὺρ. Π533780) (πίν. 49β ἀριστερὰ καὶ 49γ), 3)

μιὰ κύλικα μὲ κωνικὸ πόδι, ἐπίσης ἀρχαϊκῆς περιόδου, ύψ. 0,055, διάμ. χείλ.

Ο,10 μ. (ἀρ. εὺρ. Π532) (πίν. 49β δεξιά)781. Τὰ δύο τελευταῖα εἶχαν βρεθῆ

κατὰ τὴν ἐκσκαφὴ τοῦ όρύγματος. Η ἔρευνα μέσα στὸ τετράπλευρο δρυγμα,

διαστ. 2,2Ο><2,60 μ., ἔφερε σὲ φῶς, σὲ βάθος ποὺ κυμαινόταν ἀπὸ 1,25-1,90 μ.᾿

ἴχνη ἀπὸ 5 ταφές (βλ. είκ. 20).

Ἀναλυτικῴτερα: Τὴν ταφὴ Ι, στὴ νότια παρειὰ τοῦ ὀρύγματος, ἀποτελοῦ-

σαν τὰ θραύσματα ἑνὸς ὀξυπύθμενου ἀμφορέα. Τὴν ταφὴ Π στὴ βόρεια παρειά,

σὲ βάθος i 1,40 μ., ἐπίσης ὀξυπύθμενος ἀμφορἐας ύψ. 0,85 μ. (μὲ τὴ λαβὴ Ο,97

μ.), μὲ στενὸ στόμιο καὶ μεγάλες κάθετες λαβὲς στὸν ὦμο (σώζεται ἡ μία, ἀρ.

εὺρ. Π649 = A405) (πίν. 48β)782. Ἦταν τοποθετημένος πλάγια, μὲ τὸ στόμιο

πρὸς τὰ ἀνατολικά, πάνω σὲ στρῶμα ἀπὸ χαλίκι καὶ ἄμμο μὲ ἴχνη καύσης, πάχ.

1- 0,20 μ.

Τὴν ταφὴ ΙΕΙ ἀποτελοῦσε μεγάλος πήλινος πίθος ὕψ. 1,05, μἐγ. πλ. 0,72

μ., στὴ νοτιοανατολικὴ πλευρὰ τοῦ όρύγματος, σὲ βάθος (πάνω ἐπιφ.) 1,90 μ.

Εἶχε κατεύΘυνση ἀπὸ δυτικὰ πρὸς ἀνατολικά, μὲ τὸ στόμιο πρὸς A (πίν. ὃθα).

Σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ βόρεια τοιχώματα τοῦ πίθου, κοντὰ στὸ στόμιο, ῆταν τοποθε-

τημένα 5 ἀγγεῖα (πίν. 5οβ): ἀμφορἐας ((ροδιακοῦ» τύπου γνωστοῦ ἀπὸ τὴν ἀρ-

χαϊκὴ περίοδο, ύψ. Ο,278 μ.783 (δεύτερος ἀπὸ ἀριστερὰ στὴ φωτογραφία), δύο

ἄλλοι μὲ εὐρὺ λαιμὸ καὶ σῶμα καὶ σειρὰ στιγμῶν στὸν ὦμο, κύλικα μὲ μελα-

νωπὸ γάνωμα, ἀττικὸς σκύφος τύπου Bo1sa1 ἐλλιπὴς στὴ μία λαβή, ύψ. 0,05,

διάμ. χείλ. 0,085 μ., μὲ μελανὸ γάνωμα, τέσσερα ἔμπιστα ἀνθέμια στὸ ἐσωτε-

ρικὸ διατεταγμένα σὲ σταυρὸ καὶ μελανὴ κυκλικὴ ταινία ποὺ περιβάλλει στιγμὴ

πάνω σὲ ἐρυθρὸ βάθος στὴ βάση (πίν. 5ογ)784 (ἀρ. εὑρ. Π512-516). Στὸ ἐσωτε-

ρικὸ τοῦ πίθου βρέθηκαν τὰ λείψανα σκελετοῦ παιδιοῦ σὲ ὀκλάζουσα στάση, μὲ

τὸ κρανίο στὰ δυτικά, λίγα ὄστρακα ἀγγείων καὶ κομμάτια ἀπὸ χάλκινο ἀντι-
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Εἰκ. 20. καθολικὴ Ἀφάντου. Κάτοψη ἀνασκαφῆς (σκαρίφημα).

κείμενο. Στὴ βάση τοῦ πίθου ἴχνη ἀπὸ μετάλλινη σύνδεση δείχνουν ὅτι εἶχε ἐπι-

διορΘωθῆ.

Ο τάφος IV, πήλινος «κεραμοσκεπής», μἠκ. ἐξωτ. 1,95 καὶ πλ. ἐξωτ. Ο,42

μ., στὴ νοτιοδυτικὴ γωνία τοῦ ὀρύγματος, βρέθηκε σὲ Βάβος i 1,60 μ. καὶ εἶχε

τὴν ἴδιοι περίπου κατεύθυνση μὲ τὸν προηγούμενα, ἀλλὰ λοξὴ σὲ σχέση μ᾿ αὐτόν.
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Γύρω ἀπὸ τὸν τάφο ἐξωτερικὰ βρέθηκαν: ὀξυπύθμενος ἀμφορέας ύψ. Ο,465 μ.,

σκύφος Bo1sa1 ύψ. Ο,05, διάμ. χείλ. Ο,105 μ., μὲ διακόσμηση στὸ ἐσωτερικὸ ἀπὸ

ἔμπιστα ἀνθέμια σὲ σχῆμα σταυροῦ, ποὺ περιβάλλονται ἀπὸ διπλὰ γραμμίδια

σὲ κύκλο785, πρόχους καὶ σκύφος ἐλλιπής (ἀρ. εύρ. Π517, 518, 520, 522) (πίν.

51α). Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ τάφου περιεῖχε σκελετὸ μὲ τὸ κρανίο στὰ ἀνατολικά

(πίν. 51β). Ὡς κτερίσματα εἶχε κάνθαρο μὲ μελανὸ γάνωμαᾋβ, ύψ. Ο,09, διάμ.

χείλ. Ο,072 μ., ὄλπη καὶ δίωτο κύπελλο (σώζ. μία λαβὴ) (ἀρ. εύρ. Π519, 521,

523) (πίν. 52α)787.

Ο τάφος V, βόρεια ἀπὸ τὸν προηγούμενο, κάθετος στὴ δυτικὴ παρειὰ τοῦ

ὀρύγματος, μὲ κατεύθυνση ἀπὸ Δ πρὸς A, βρέθηκε σὲ βάθος 1' 1,25 μ. Κτιστός,

ὀρθογώνιος, εἷχε ὡς καλύμματα τρεῖς πώρινες πλάκες, ἐνῶ τὰ τοιχώματά του

ἀποτελοῦσαν ἐν μέρει πῴρινες πλάκες καὶ ποτάμιοι λίθοι σὲ ἐπάλληλες σειρές.

Διαστ. ἐξωτ. 1,80><Ο,45 μ. (πίν. 52β). Στὸ ἐσωτερικό του βρέθηκε σκελετὸς μὲ

τὸ κρανίο στὰ ἀνατολικά (πίν. 53α). Κοντὰ στὰ πόδια τοῦ νεκροῦ βρέθηκαν

θραύσματα ἀπὸ βαλσαμάριο καὶ β ἀκόμη ἀγγεῖα: δύο ὀξυπύθμενοι ἀμφορίσκοι

(ύψ. Ο,175 καὶ 0,185 μ.), τρία βαλσαμάρια, τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ὁποῖα, ύψ. 0,115 μ.,

φέρει γραπτές, παράλληλες, ὁριζόντιες ταινίες χρώματος καστανοῦ, καὶ σῶμα

ληκύθου ἐλλιπὲς μὲ καστανὸ ἐπίχρισμα (ἀρ. εύρ. Π524-530) (πίν. 53β). Κάτω

ἀπὸ τὸ κρανίο βρέθηκαν θραύσματα ἀπὸ χάλκινο ἀντικείμενο.

Ἀμέσως νότια ἀπὸ τὸν τάφο V, σὲ ἐπίπεδο λίγο ψηλότερο ἀπὸ τὸν τάφο

IV, βρέθηκε μικρὸς ὀξυπύΘμενος ἀμφορέας πάνω σὲ στρῶμα καύσης πάχ. ἕως

Ο,23 μ. χαμηλότερα ἀπὸ τὸν ἀμφορέα, μέσα στὸ στρῶμα τῆς καύσης, βρέθηκαν

ἴχνη σκελετοῦ διαταραγμένα (Ταφὴ νι). Ο σκελετὸς εἷχε ὡς κτερίσματα χάλ-

κινη περόνη (ἀρ. εὐρ. ΠΒΕ7052) καὶ μόνωτο κύπελλο, ύψ. Ο,068, διαμ. χείλ.

Ο,077 μ. (ἀρ. εὑρ. Π531) (πίν. 53γ).

Ἀπὸ τὶς παραπάνω ταφὲς ἡ Π καὶ ἡ VI εἶναι πιθανὸ ὅτι ἀνήκουν στὴν

ἀρχαϊκὴ περίοδο. Οἱ τάφοι ΙΕΙ ἕως V μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν ἀπὸ τὰ κτερί-

σματἀ τους: ὁ πρῶτος στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰ., ὁ δεύτερος στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ

ἴδιου αἰῶνα καὶ ὁ τρίτος στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. Τὰ εὐρήματα καλύπτουν

ἔτσι μιὰ χρονικὴ περίοδο 300 καὶ περισσότερο χρόνων.



ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Πρβλ. ΗΕ V (1905) 1 κὲ. λ. Δῆμοι, καὶ πκ. κεφ. Γ, σ. 56 κἐ.

2. Τὸ χειρόγραφο βρίσκεται στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Ἰστορικοῦ-Ἄρχαιολογικοῦ Ἱδρύματος Ρόδου.

3. Ὕλικὸ ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Καμείρου εἶναι ἀπεικονισμένο στὴν ἔκδοση τοῦ Α. Sa1zmann, Νέοι-ο-

po1e do. (1umiros (Paris 1875), ἐνῶ ἀντίγραφα ἡμερολογίων ἀνασκαφῶν τοῦ Bi1iotti βρίσκονται στο Βρετ.

Μουσετο.

4. Τὸ ἔργο αὐτὸ δὲν μπόρεσα νὰ βρῶ στὶς βιβλιοθῆκες τῆς Ἑλλάδας καὶ τῆς Δυτ. Γερμανίας. Ἐξάλ-

λου ἡ γλῶσσα τὸ καθιστᾶ ἀπρόσιτο. Τὶς ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα πάνω σὲ ἐπὶ μέρους θέματα μνημονεύουν

στὶς δημοσιεύσεις τους οἱ Hi11er καὶ ν. Ce1der (βλ. πκ.).

5. Εἶχαν προηγηθῆ, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Torr, οἱ ἐργασίες τῶν: Ἰ.Η. Schneidewirth, Ceschichte der

Insc1 Rhodus (Hci1igens1ad1 1868), Α. Becker, De Rhodiorum primordiis (Lipsiae 1882), C. Bottermund, De

repub1ican Rhodiorum commeniaiio (Ha1is I882). C. Schumacher, De repub1ica Rhodiorum commentatio

(Heide1berg I886), (ζ. Dit1enberger, De sacris Rhodiorum commenta1io (Ha1is 1886-1887). H. U11rich, De

I’o1ybii fon1i1ms Rhodiis (Lipsiue 1898). Γιὰ ἄλλες παλαιότερες ἐργασίες βλ. ν. Ce1der, ὅ.π. VII-VIII, MEE

τόμ. ΚΑ (λ. Ρόδος) 197-199.

6. Τὸ ἔργο αὐτὸ εἶχε ὑπόψη του ὁ ρόδιος γυμνασιάρχης καὶ λόγιος Δ. Βενετοκλὴς καὶ χρησιμοποίησε,

ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν πηγῶν, ὡς βασικὸ βοήθημα στὸ βιβλίο του, Ἱστορία τῆς νήσου Ρόδου (Ἀλεξάν-

δρεια 1930), τὸ ὁποῖο ἂν καὶ ἀξιόλογο, ἐπειδὴ ἐκδόθηκε μετὰ τὸ θάνατο τοῦ συγγραφέα του, περιέχει

σοβαρὰ τυπογραφικὰ λάθη καὶ πρέπει νὰ χρησιμοποιεῖται μὲ μεγάλη προσοχή.

7. '0 τόμος I11 ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν Ε. Dyggve.

8. Στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Ἰστορικοῦ-Ἄρχαιολογικοῦ Ἱδρύματος Ρόδου ὑπάρχουν καὶ χειρόγραφα Ἡμε-

ρολόγια τῶν ἀνασκαφῶν καὶ δραστηριοτήτων τῆς Ἰταλ. Ἀρχαιολ. Ὑπηρεσίας.

9. ΗΑ 14, 1866, 337-338.

10. Βλ. LINDOS Π (Ber1in-Copenhague 1941).

11. Κύρια πηγὴ πάντως παραμένει ἡ πόλη τῆς Ρόδου, γιατὶ σ᾿ αὐτὴν ἀπαντοῦν σὲ μεγαλύτερο ἢ

μικρότερο ἀριθμὸ δημοτικά, κυρίως σὲ ἐπιτύμβια, ἀπὸ ὅλες τὶς περιοχὲς τοῦ ροδιακοῦ κράτους.

12. Στὸν ἐντοπισμὸ τοῦ ἐπιγραφικοῦ κ.ἄ. ὑλικοῦ βοήθησαν, ἐκτὸς ἄλλων, τὰ συστηματικὰ χειρόγραφα

Εὐρετήρια τοῦ Μουσείου Ρόδου, τὰ ὁποῖα περιλαμβάνουν τόσο τὰ προπολεμικὰ ὅσο καὶ μεγάλο μέρος

τῶν μεταπολεμικῶν εὐρημάτων.

13. Ἕmu. π.χ. στὸν 10 τόμο τοῦ Der K1eine Pau1y (1964) λ. Demoi, σ. 1476, 35 κἐ., γράφεται ὅτι στὴν

Ἰαλυσὸ εἶναι γνωστὸς μόνο ὁ δῆμος Ἐριναέων, ἐνῶ στὴν Κάμειρο γνωστὲς 11 κτοῖνες!

14. Τὸ θέμα περιπλέκεται βέβαια ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ τὰ κέντρα τῶν τριῶν πόλεων ἦταν ἐνταγ-

μένα στὸ σύστημα τῶν δήμων (λ.χ. Λινδοπολῖται). Ἐπειδὴ ὄμως τὰ κέντρα, ὅπως ἡ Λίνδος καὶ ἡ Κάμει-

ρος, καὶ ἀντικείμενο συστηματικῶν ἀνασκαφῶν ἔχουν γίνει καὶ προσφέρουν πολὺ ὑλικὸ γιὰ εἰδικὲς χωρι-

στὲς μελέτες, ἔκρινα ὅτι στὸ τοπογραφικὸ μέρος τοῦ ἔργου μου αὐτὰ δὲν πρέπει νὰ ἐξετασθοῦν

συστηματικά, ἀλλὰ μόνο σύντομα, στὰ πλαίσια τῆς ὑπόλοιπης ἐργασίας.

15. Γιὰ τὴ σημασία ποὺ ἔχουν τὰ παλαιοχριστιανικὰ λείψανα ὡς πρὸς τὴν ἐπισήμανση καὶ ἔρευνα τῶν

ἀρχαίων δήμων τῆς Ἀττικῆς, βλ. Ι. Τραυλός, Ἐπιστ. Ἐπετ. Πολυτεχνικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσ-

σαλονίκης, τόμ. ΣΤ᾿2, 1974, 190 κἐ.

16. Μιὰ ἐπισκόπηση τῆς ἐξέλιξης τῆς Ρόδου καὶ τῆς Δωδεκανήσου στὴν προϊστορικὴ περίοδο βλ. στὸ

ἄρθρο τῶν R. Hope Simpson καὶ J.F. Lazenby, BSA 68, 1973, 127-179, ἰδιαίτ. 129 κἐ., 170 κὲ. (πκ. τὸ

ἄρθρο θὰ ἀναφέρεται ἁπλῶς ὡς BSA 73)‘ βλ. ἐπίσης Γρ. Κωνσταντινόπουλος, Ῥοδιακὰ ΙΕΙ (ΑΔ 24, 1969,

Μελέται 176 κἐ.), (Ἱ.Β. Men, The Dodeeanese in the Bronze Age (London I975. διδακτορικὴ διατριβή),

Rhodes in the Bronze Age (Warmins1er I982). καὶ Ι-Σ. Craik, The Dorian Aegean (London 1980) 22 κὲ. Τὰ

ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν τῶν Hope Simpson καὶ Lazenby στὰ νησιὰ τῆς Δωδεκανήσου ἔχουν δημοσιευθῆ

καὶ σὲ δύο παλαιότερα ἄρθρα: BSA 57, 1962, 154-175 καὶ 65, 1970, 47-77. Βλ. ἐπίσης Hope Simpson-

I)ickinson 348 κἐ.
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17. Βλ. προκαταρκτικὴ ἔκθεση τοῦ Ἐπιμελητῆ Ἀδ. Σάμψων. ΑΑΑ X11. 1979, 24 κὲ.. πρβλ. πκ. σημ.

625 καὶ 656. Βλ. ἐπίσης BSA 79, 1984, 239 κὲ.

18. Σύμφωνα μὲ τὴν ἔκφραση τοῦ 8. Dietz. Aria Arr1i. 15, 1974, 143' στὸ ἄρθρο αὐτό, σ. 133 κὲ..

δημοσιεύονται τέσσερα σποραδικὰ εὐρήματα τῆς πρώιμης ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ. ἀπὸ τὶς παλιὲς έρευνες τῆς

δανικῆς ἀρχαιολογικῆς ἀποστολῆς.

19. Γιὰ τὴ μινωικὴ-μυκηναϊκὴ Ἰαλυσὸ βλ. καὶ πκ. σ. 84-87.

20. Ι.. Μυττἰυυπυ. Annuario 50-51, 1972-1973, 139 κὲ,

21. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Καθηγ. Μ. Σακελλαρίου, τὸ ὄνομα αὐτό, ὅπως καὶ ἄλλα σχετικά.

εἶναι πιθανὸ κατάλοιπο ἑνὸς προελληνικοῦ φύλου. τῶν (Πρωτο-)Ἀχαιῶν. ποὺ ἦρθαν στὸν ἑλληνικὸ χῶρο

πρὶν ἀπὸ τοὺς πρώτους Ἕλληνες (Μ. ΗίὶΙωΠΰΓἱυπ. Peop1es préhe11éniquvs (1‘origim- indo-mropq’wn1w (AIM--

”vs 1977) 243).

22. "01:01; ἔχουν ἀποδείξει ἀναλύσεις τοῦ πηλοῦ τῶν ἀγγείων (βλ. ΒΗΛ 73 178 σημ. 342, .1. Fie1d A 5,

1978, 461 κὲ.).

23. B 653-670, ἀπὸ τὸν Νεὤν Κατάλογον, πρβλ. Πινδ. ᾿()λυμπ. 7/, 20 κὲ.

24. Μιὰ χρήσιμη σύνοψη τῆς ροδιακῆς μυθολογίας βλ. BSA 73 129-133.

25. Η θεωρία ὑποστηρίχθηκε ἀρχικὰ ἀπὸ τοὺς Β. Hrozny (Archiv ()rien1v1ni Ι. 1929. 323 κὲ.) καὶ Ι..

Laurvnzi (Mt-moriv 11, 1938, 52 κὲ.) καὶ πιὸ πρόσφατα ἀπὸ τοὺς Ι).Ι., Page. His1ory and the 11orm-rir I1iad

(Berke1ey-1,05 Ange1es 1959) ΙΓ) κὲ.. Υ. Boysa1. Anado1u 1 1, I967, 52 κὲ.). Τὴ θεωρία γιὰ τὴ P680 εὐνοεῖ ἡ

γειτνίαση μὲ τὴν Ἀσία καὶ τὸ τοπωνύμιο Ἀχαΐα. στὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ, ἐνῶ σὲ ἀντίθεση ἔρχεται.

ἐκτὸς ἀπὸ τὰ παραπάνω δεδομένα, τὸ γεγονὸς ὅτι 6 ἡγεμόνας τῶν Χετταίων ἀντιμετωπίζει τὸν ἡγεμόνα

τῶν Ah1iijava ὡς ἐκπρόσωπο μιᾶς μεγάλης καὶ περίπου ἰσότιμης δύναμης. Ἀντίθετος μὲ τὴν τοποθέτηση

στὴ Ρόδο εἶναι καὶ ὁ Γ. Ἰακωβίδης, ΜΙΕΜ 189 κὲ. Βλ. καὶ BSA 73 174 κὲ.. Ι-᾿. ΗίΙὶειίΙιι=τιιι«᾿)-ί. Ι)ἱ<-

iigiiisc1w Friihzeit 11 (Wien 1976) 190.

26. Λ.χ. (ζ. Hux1ey, Aehaeans and Hi11i1es (Oxford 1960) 29, LA. Ste11a. '1‘radiziom- mirmwa ι= μοι-θω

«ΙυΠἩἱτἹι- (Roma 1978) 158 κὲ. Σύμφωνα μὲ ἄλλη ἄποψη. τὸ κράτος τῶν Ahhijava εἶχαν σχηματίσει

(Πρωτο-)Ἀχαιοὶ ἐγκατεστημένοι στὴ Μ.Ασία (βλ. Sake11ariou, 6.1:. 236).

27. Τὸ πρόβλημα ὑπάρχει ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα καὶ ἤδη ὁ Στράβων (ΙΔ 653) προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ

ὅτι ἡ ἄφιξη τῶν Δωριέων στὴ P680 ἔγινε πολὺ μετὰ τὸν τρωϊκὸ πόλεμο. Τὴν ἄποψη ὅτι τὸ χωρίο τῆς

Ἰλιάδας δὲν σημαίνει πρώιμη ἐγκατάσταση Δωριέων. ὑποστήριξαν οί Hope Simpson καὶ Ιἇιχι-πὶιγ. '1‘1u-

Cata1ogue 01th Ships in Homer’s I1iad (Oxford 1970) 117 κὲ.. BSA 73 130 κὲ.. ὁ Page, 6.1:. 148-149 καὶ ὁ

Α. Andrews. Hermes 89, 1961, 132-133. Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη αὐτή. ὁ ἀποικισμὸς τοῦ Τληπολέμου

σημαίνει ἕνα κῦμα Ἀχαιῶν ἀπὸ τὴν Πελοπόννησο (ὄχι τὸ πρῶτο, ὅπως ὑποστήριξε ὁ Page). Βλ. καὶ Ι).

Bousse1, '1‘ri1iu νι 0116 (Paris 1976) 222-223. Ἀντίθετα, ἄλλοι νεώτεροι ἐρευνητὲς βλέπουν στὸν ῢ()μηρο

μιὰ μαρτυρία γιὰ πρώιμη ἐγκατάσταση Δωριέων στὴ P680, ὅπως καὶ στὴν Κρήτη (βλ. (IAH3 11-2, 1975.

(189 . Ν. Hammond. Epirus (Oxford 1967) 379-380, Craik, ὅ.π. 27 κὲ.).

28. Ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ Δωριεῖς ἦταν πάντοτε παρόντες στὸ περιθώριο τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου 7,

καὶ μέσα στὴ μυκηναϊκὴ κοινωνία ὡς ὑποτελὲς στοιχεῖα ((ΞΓ35Ι<, ὅ.π. 29, .1. Chadwick, 1’aro1a de1 1’assa1o 31.

1970. 103 κὲ. καὶ BICS 23, 1976, 115 κὲ.. CC. Thomas, SMEA XIX, 1978, 77 κὲ.

29. Ἐκτὸς ἂν δεχθῆ κανένας τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἄφιξη τῶν Δωριέων συμπίπτει μὲ τὴν ἐμφάνιση στὴ

Δωδεκάνησο τοῦ ὕστερου πρωτογεωμετρικοῦ ρυθμοῦ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ ΙΟου αἱ. π,Χ. (βλ. Des1iorough.

IMTS 253-254, LN. (Zo1dstream, CCP 339).

30. Hi11er, Bhodos 739.

31. Co1dstream, BICS 16, 1969, 1 κὲ. Βλ. καὶ 11.3. Edwards, Kadmos the Phoenician (Amsterdam 1979).

ἰδιαίτ. 100-101 καὶ 182-183.

32. Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τόμ. A' (Ἀθῆναι 1970) 361 , Sake11ariou, ὅ.π. 125, 281 σημ. 3.

33. Βλ. ππ. σημ. 29 καὶ πκ. σημ. 422.

34. CC? 346 κὲ.. Co1dstream, Geometric Greece (London 1977) 68, 249, Avta Απ-Ιὶ. 49. Ι(>78. 139 κὲ.

35. Co1ds1ream, βλ. ἐδῶ ππ. σημ. 31.

36. GOP 380 κὲ. Η ἀμφιλεγόμενη ἀρχαία παράδοση γιὰ μιὰ πρώιμη ροδιακὴ θαλασσοκρατία -᾿ πρὶν

ἀπὸ τὴν Ιη Ὀλυμπιάδα, βλ. Craik, 6.1:. 31 — ἴσως βρίσκει τὴν ἐπιβεβαίωσή της σὲ παλαιότερες ναυτικὲς
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δραστηριότητες τῶν Μυκηναίων τῆς Ρόδου (βλ. (I. Pug1iese Carrate11i, Paro1a de1 Passato 13, I958, 212 κὲ.,

Κωνσταντινόπουλος, P08. Κόσμ. Ι 55 κὲ.).

37. Κωνσταντινόπουλος, ὅ.π. Βλ. καὶ ν. (ἶεεὶἀιἳτ, (ὶθειτὴἱιἳὴἰθ 66 κὲ., Hi11er, Rhodos 754 κὲ., 1..H. Jeffery,

Arc-hair Crcccc (Lom1on-Tonbridgc 1976) 195 κὲ.

38. Βλ. τελευταῖα J. Schiifcr κ.ἄ., Phase1is, Bcitrfige zur Topographic und Gcschichte der Stadt und

ihrcr Hiifcn ('1'iihingcn 1981) 3| σημ. 1. Βλ. γενικώτερα Ii. B1umentha1, Die a1tgricchischc Sicd1ungsko1oni-

sation im Mittc1mcerramn (Tiibingcn I963).

39. Βλ. πκ. σημ. 112.

40. Βλ. ἰδιαίτ. Hermes 48, I9I3, 237-239.

41. Γιὰ τὴ Λινδία Ἀθηνᾶ βλ. ἰδιαίτ. Α. Momig1iano, RivFi1 n.s. I4, 1936, 49 κὲ. γιὰ τὸ Δία Ἀταβὐ-

ριο, Ἱἳι. (1am. App. 20+19 (βλ. πκ. σημ. 293), A1ain Bresson, Mythc et contradiction, Ana1yse do In VIIe

()Iympiquc dc 1’indarc (Paris 1979) 156~157. Πιθανὸ δεῖγμα αὐτῆς τῆς ἑνότητας πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ

εἶναι καὶ ἡ παρουσία τῆς «Ρόδου» καὶ ὄχι τῶν τριῶν πόλεων χωριστὰ — ἐκτὸς ἂν αὐτὲς νοοῦνται περιε-

κτικἀ, ὅπως ἔχουν ὑποθέσει ὁρισμένοι ἐρευνητὲς - στὸ Ἑλλήνων τῆς Αἰγύπτου (βλ. F. Cordano, Paro1a dc1

1’assatu 29, 1974, 179 κὲ., Brcsson, DHA 6, 1980, 307 κ.ὲ.).

42. Formazionc dc11o stato rodio 78-79, Sui damoi 74 σημ. 2.

43. Βλ. πκ. σημ. 195.

44. Πρβλ. Ronssc1, 6.11. 261 σημ. 24.

45. ν. (ἰυΙιΙυΓ, (icschichtc 70-71, Hi11cr, R11odos 759, More11i, (ἶυΠἱ 28 καὶ 111.

46. Κωνσταντινόπουλος, ὅ.π. 61 κὲ.

47. Παρὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη τοῦ ΙΜ. (1ook, JIIS 8|, |96|, 66.

48. Βλ., ἐκτὸς ἄλλων, ὅσα γράφει ὁ Χρ. Καροῦζος, P680g2 37 κὲ. Γιὰ τὴν τέχνη στὴ Ρόδο σ᾿ αὐτὴ τὴν

περίοδο βλ. Ι-ΣΑΑ VI, 1965, 745-746, 753 κὲ. λ. Rodi, ὅπου ἄλλη βιβλιογραφία.

49. v. (ic1dcr 76.

50. Σχεδὸν τίποτε δὲν εἶναι γνωστὸ γιὰ τὴν περίοδο τῆς περσικῆς κυριαρχίας. Η διήγηση τοῦ Λίνδου

χρονικοῦ (LINDUS 11, 2 Ι) Ι στ. 2 κὲ.) σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς καὶ τὴν πολιορκία

τῆς ἀκρόπολης ἀπὸ τὸ στρατηγὸ τοῦ Δαρείου Δᾶτι, θεωρεῖται ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἕρευνα λιγώτερο ἕνα

ἱστορικὸ γεγονὸς καὶ περισσότερο προσπάθεια τῶν μεταγενέστερων Ροδίων νὰ δημιουργήσουν τίτλους

«ἀντιστασιακοὺς» ἀπέναντι στοὺς Πέρσες στὴν περίοδο τῶν περσικῶν πολέμων, στοὺς ὁποίους, ὅπως εἶναι

γνωστὸ ἀπὸ ἔγκυρες ἱστορικὲς πηγές, οἱ Ρόδιοι, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι Ἕλληνες τῆς Ἀνατολῆς, ἔλαβαν ἀναγ-

καστικὰ μέρος στὸ πλευρὸ τῶν Περσῶν (βλ. Hi11cr, Rhodos 759-760, Ι). Faure, RH 192, 1941, 236-241,

Κωνσταντινόπουλος, ὅ.π. 71-72).

51. Βλ. ΑΤΙ. Ι κὲ., ἰδιαίτ. Ι 216 κὲ., R. Mciggs, The Athenian Empire (Oxford 1972), ἰδιαίτ. 538 κὲ. Η

ἐμφάνιση στοὺς καταλόγους, χωριστὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις, ὀνομάτων περιοχῶν ποὺ μετὰ τὸ συνοικισμὸ

ἀποτελοῦσαν μὲ βεβαιότητα ροδιακοὺς δήμους ἢ τμήματα δήμων (λ.χ. Βρικινδάριοι (Βρυγινδἀριοι, βλ. πκ.

σ. 124 κὲ.), Πεδιεῖς, Οτᾶται Λινδίων κ.ἄ.), φανερώνει περισσότερο τὴν ἐφαρμογὴ ἑνὸς πιὸ ἀποτελεσματι-

κοῦ ἀθηναϊκοῦ φορολογικοῦ συστήματος (circonscriptions fisca1es, βλ. Brcsson, Mythc ct contradiction I57

σημ. 51), ποὺ ἀπέβλεπε καὶ στὴν ἐξασθένιση τῶν πόλεων, ὄχι ὄμως καὶ τέλεια ἀνεξαρτητοποίηση τῶν

περιοχῶν αὐτῶν ἀπὸ τὶς πόλεις στὶς ὁποῖες ἀνῆκαν, γιατὶ κάτι τέτοιο θὰ ὁδηγοῦσε στὴ διάλυσή τους.

Ἀντίθετα, οἱ πόλεις ἐξακολουθοῦν, μέσα στὰ πλαίσια τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας, νὰ δροῦν ὡς αὐτοτελεῖς

πολιτικοὶ ὀργανισμοί (βλ. πκ.).

52. Αὐτὸ εἶναι βέβαια γιὰ τὴ Λίνδο (βλ. τὶς ἐπιγραφὲς Cth IX, I938, 211 κὲ. (= Soko1owski, Lois

sacrécs Supp1. 85) καὶ LINDOS Π 16 app.) καὶ πιθανὸ γιὰ τὴν Ἰαλυσό (βλ. Brcsson, ὅ.π. 153-154).

53. Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Bresson, ὅ.π. 153 κὲ., ἰδιαίτ. 156-157.

54. Ιίὰ τὸ γεγονὸς αὐτὸ βλ. Μ. Maggi, 1 sinecismi intcrstata1i greci, τόμ. Ι (Pisa 1976) 213 κὲ., R.M.

Bertho1d, Historia 29, I980, 32 κὲ., S. Hornb1ower, Mauso1us (Oxford 1982) 104-105.

55. Ἔτος 395 π.Χ. Η νεώτερη ἔρευνα, μὲ βάση τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ «Ἑλληνικὰ τῆς Ὁξυρὐγ-

χου», ξεχωρίζει καθαρὰ τὴν ἀποστασία ἀπὸ τὴ δημοκρατικὴ ἐπανάσταση, ποὺ ἀπέχουν μεταξύ τους κατὰ

ἕνα μικρὸ σχετικὰ (ἄγνωστα ἀκριβῶς πόσο) χρονικὸ διάστημα. Βλ. Ι. Bruce, CIQ 55, I961, 166 κὲ., Ρ.Μ.

Fraser. BSA 67, 1972, 122 σημ. 63, Bertho1d, 6.11. 35 κὲ., Ρ. Funke, Festschrift Vittinghoff 59 κὲ., πρβλ.
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τοῦ ἴδιου, Hoinonoia und Arvhé (Historian I'Iinzc1schr. Heft 37, Wivs1mdi-n I980, 55 σημ. 29, 56 σημ. 30-31),

1084, 1|5 κἐ.

56. Γιὰ τὰ γεγονότα τῶν ἐτῶν αὐτῶν βλ, τὶς ἀλληλοσυγκρουόμενες ἀπόψεις, ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ

ἀσυμφωνίες τῶν ἀρχαίων πηγῶν, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ν, Go1der (88 κὲ.) καὶ ΗἱΠθΓ (RIimIos 774), στοὺίζ Minni-

g1iano, 6.1:. 51 κἐ., Fraser. 6.1:. σημ. 65, Bertho1d, 6.1:. 39 κἐ., Funke. I-‘estsvhrift \‘ittingho1't'671-66. Wrat-

1ake, ΜΗ 40. I983, 239 κἐ. Πρβλ. Hornb1ower, 6.1:. 123 κἐ.

57. Γιὰ τὴν περίοδο αὐτὴ βλ, κυρίως Momig1iano, 6.1:. 54 κἐ., Βἐι-ΙίιυΙῆ, ὅ.π. 43 κὲ.. Humb1om-r. 6.1:.

Σπουδαία πηγὴ εἶναι οἱ λόγοι περὶ συντάξεως καὶ ὑπὲρ τῆς Ροδίων ἐλευθερίας τοῦ Δημοσθένη. ποὺ προ-

σπἀθησε χωρὶς ἐπιτυχία νὰ παρακινήση τοὺς Ἀθηναίους νὰ βοηθήσουν στὴν ἀποτίναξὴ τοῦ καρικοῦ ζυγοῦ.

58. Οἱ ἀπόψεις τῶν νεώτερων ἱστορικῶν σχετικὰ μὲ τὸ βαθμὸ τῶν καλῶν σχέσεων μεταξὺ Ρόδου καὶ

Ἀλεξάνδρου καὶ τὸν πραγματικὸ χαρακτῆρα καὶ ἔκταση τοῦ μακεδονικοῦ ἐλέγχου πάνω στὸ νησὶ στὰ

χρόνια τῆς ζωῆς του, δὲν συμφωνοῦν μεταξύ τους. Γιὰ τὴ συμβολὴ τοῦ ἴδιου καὶ τὴ σημασία αὐτῆς τῆς

περιόδου στὴ διαμόρφωση τῆς ροδιακῆς πολιτείας, βλ, πκ. σ. 65. Η «διαθήκη» τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τὰ

σχετικὰ μὲ αὐτὴν κείμενα, σὲ ὅ,τι εἰδικὰ ἀφορᾶ τὴ Ρόδο, θεωροῦνται ἀπὸ τὴν ἕρευνα μεταγενέστερες

προσθῆκες. Βλ. Fraser, Pto1em. A1ex. I 678 σημ. 16 (II 947-949), Η. HauIn-n. Historian 26, I977, 307 κἐ.,

Hortho1d, 6.1:. 46 κὲ.

59. Γιὰ τὶς σχέσεις Ἀλεξάνδρειας καὶ Ρόδου βλ, Fraser, 6.1:., κυρίως 162 κέ.

60. ν. (ἶἹῆβΓ 106: der miichtigstv Staat zweiten Ranges.

61. Hau1mn, 6.1:. 339.

62. Γιὰ τὴ σημασία τῆς ἐλληνιστικῆς Ρόδου ὡς ἐμπορικοῦ καὶ ναυτικοῦ κέντρου, βλ, κυρίως Rostov-

tzeff. SI'IHHW II 676 κὲ. Γιὰ τὴν πολιτική της καὶ τὴ διεθνῆ της ἀκτινοβολία βλ, Rostovtzvff, 6.1:. καὶ

Huuben, 6.1:. 318 κἐ., R.M. Bertho1d, Rhodian Foreign Affairs 205-I64 B.(I. (διδακτ. διατρ., (ΞυΗιυΠ 1ίιἱι..

Ἄπη Arbor Michigan 1971) 12 κἐ., ἰδιαίτ. 24. Γιὰ τὰ γεγονότα τῆς πρωΐμης ἐποχῆς τῶν Διαδόχων καὶ τοῦ

(ζου αἰ. καθὼς καὶ γιὰ τὸ Κοινὸ τῶν Νησιωτῶν βλ, Κ. Burase1is, Day. 1w11vnistisv1w Makedonii-n und «1ic-

Agiiis (Mijmthen I982) (γιὰ τὴ Ρόδο βλ, ἰδιαίτ. στὶς σ. 54-56). Γιὰ τὸ θέμα τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στὶς

δυνάμεις τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, βλ, Η. Schmitt. Entretiens sur ΙἈπιἱψιἱιέι (I1assiquv XX (I974) 67 κἐ.,

ἰδιαίτ. 83 κὲ.

63. 259 ἢ 258 π.Χ.; (βλ, HiIIer, Rhodos 783, Burtho1d, 6.1:. 24 σημ. 46). Διαφορετικὲς χρονολογίες

δίνουν 6 ν. Go1der (110) καὶ ὁ Α. Οἰκονομίδης (Δωδ. Ἀρχ. 2, 1956-1957, 218 κὲ.). ᾿() J. Suihert (Historiu

25, I976, 45 κἐ.) ἀσκεῖ κριτικὴ ὅλων τῶν παλαιότερων ἀπόψεων σχετικὰ μὲ τὴ ναυμαχία (ἢ μάχη) καὶ

θεωρεῖ ὡς πιθανὸ χρόνο τοῦ πολέμου τῶν Ροδίων ἐναντίον τῶν Πτολεμαίων ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ B'

Συριακοῦ πολέμου καὶ τὰ ἔτη ἀνάμεσα στὰ 253-252 καὶ 246 1:.X.

64. Πρόσφατη σχετικὰ προσπἀθεια νὰ χρονολογηθῆ 6 σεισμὸς στὸ 228 1:.X. (Annuairio 45-46, 1967-

1968, 450-451), ἔγινε ἀντικείμενο ἀρνητικῆς κριτικῆς (Bu11. Epigr. I97Ἰ 507 ἀρ. 621 , 1976 549 ἀρ, 652.

πρβλ. ΑΜ 87, 1972, 201 σημ. 46). Βλ. καὶ ΑΔ 30, 1975, Μελέται 15 κὲ. (ἰδιαίτ. σ. 16 σημ. 85) σχετικὰ

μὲ τὸν Κολοσσό.

65. Πολύβ. Δ 47, 1, πρβλ. Hi11er, ὅ.π. 785, Bertho1d, 6.1:. 28.

66. Βλ. τελευταῖα Ρ. Bru1é, La piraterie crétoise heIIénistique (Paris I978) 29-32.

67. H.H. Schmitt, Rom und Rhodos (Miinchen 1957) 2 κἐ. (στὸ βιβλίο παρακολουθοῦνται διεξοδικὰ οἱ

σχέσεις ἀνάμεσα στὴ Ρώμη καὶ τὴ Ρόδο, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἕως τὰ ὕστερα ρωμαϊκὰ χρόνια καὶ παρατίθεται ἡ

παλαιότερη βιβλιογραφία). Βλ. ἐπίσης Bertho1d, 6.1:. 4 κἐ. Γιὰ τὶς σχέσεις στὸ 2ο αἱ. π.Χ., βλ, Bertho1d.

6.1:. 29 κἐ., Ε. Cruen, CIQ n.s. 25, I975, 58 κὲ. Νέα στοιχεῖα γιὰ τὶς σχέσεις Ρώμης καὶ Ρόδου παρέχει

ἐπιγραφὴ τοῦ τέλους τοῦ 30o αἰ. π.Χ., ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς πόλης Ρόδου καὶ δημοσιεύ-

θηκε στὸ περιοδικὰ IRS 73, 1983, 24 κἐ.

68. Γιὰ τὸν A' κρητικὸ πόλεμο βλ,, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία: Μ. Segre, RivI’iI [ιυς. Ι I.

I933, 365 κἐ., Η. van Effenterre, La (Iréte et Ie monde grec de P1aton ἀ Ponbe (Paris I948) 22I κἐ., 254 κὲ..

Α. Καραναστάσης, Νισυριακὰ 1, 1963, 18 κἐ., Schmitt, Staatsvertriige ΙΕΙ 320, Burtho1d 29 σημ. 1, H.H.

Raw1ings III, American Journa1 of Ancient History Ι. 1976, 1819, S. Sherwin-White, Ancient Cos ((1bttingvn

1978) 119-120, Bru1é, 6.1:. 29 κἐ.
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69. Βλ. πκ. Τὴ συνέπεια τῆς ροδιακῆς πολιτικῆς τονίζουν ἰδιαίτερα 6 Bertho1d στὴ διατριβή του καὶ 6

Gwen (6.1:.). T6 γεγονὸς ὅτι ἡ Ρώμη, ἂν καὶ δύναμη ὄχι ἑλληνική, ἦταν (ἀκόμη τότε) μιὰ δημοκρατικὴ

πολιτεία, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς μοναρχίες τῆς Ἀνατολῆς, πρέπει νὰ ἐπηρέασε ἐπίσης τὴ στάση τῆς δημοκρα-

τικῆς Ρόδου στὰ χρόνια αὐτὰ καὶ νὰ βοήθησε στὸ νὰ ἀρθοῦν οἱ δισταγμοί της (πρβλ. ν. Ce1der 130).

70. Η Στρατονίκεια εἶναι πιθανὸ ὅτι ἦταν ροδιακὴ ἀπὸ τὸν 30 αἰ., ἀλλὰ ἔφυγε ἀπὸ τὸ ροδιακὸ ἔλεγχο

(ἴσως στὸ διάστημα τῆς ἐπέμβασης τοῦ Φιλίππου στὴ Μ.Ασία) καὶ ξανάγινε ροδιακὴ στὰ χρόνια αὐτά

(Fraser-Bean 102 κὲ., J. καὶ Ι.. Robert. Mé1. Is. Lévy 561 κὲ. Βλ. καὶ M.C. Sahin, The Po1itica1 and Re1igious

Structure in the Territory of Stratonikeia in Caria (Ankara 1976) καὶ Die 1nschriften von Stratonikeia Ι, 11. 1

(Bonn 1981-1982) (ICSK, 21-22, Ι). Γιὰ τὴν Καῦνο καὶ τὸ χρόνο ὑπαγωγῆς της στὴ Ρόδο, βλ. τὶς ἐλαφρὰ

διαφορετικὲς μεταξύ τους ἀπόψεις τὦν: Fraser-Bean 105 καὶ Bertho1d, 6.1:. 64 σημ. 51 ἀπὸ τὴ μιά, καὶ W.

Huss, Untersuchungen zur Aussenpo1itik Pto1emaios’ IV. (Miinchen 1976) 195 σημ. 124, RS. Bagna11, The

Administration of the Pto1emaic Possessions outside Egypt (Leiden 1976) 99 σημ. 70 καὶ Raw1ings, 6.1:. 10

κὲ. ἀπὸ τὴν ἄλλη (γιὰ παραπέρα βιβλιογραφία βλ. τὶς παραπάνω ἐργασίες).

71. Bertho1d, 6.1:. 67, 76 κὲ. μὲ ἔμφαση τονίζει τὶς καλὲς σχέσεις Ρόδου καὶ Ἀντιόχου 6 Raw1ings,

6.1:. 2 κὲ. Γιὰ τὰ γεγονότα αὐτῆς τῆς περιόδου βλ. καὶ Η.Η. Schmitt, Untersuehungen zur Ceschiehte

Antiochos' des Crossen und seiner Zeit (Wiesbaden 1964) 269 κὲ.

72. Βλ. πκ. σ. 49.

73. Ἀντίθετα μὲ τοὺς περισσότερους σύγχρονους ἐρευνητές, ὁ Cruen (6.1:.) δὲν δέχεται καμμιὰ ὑστε-

ροβουλία στὴ στάση τῶν Ρωμαίων σχετικὰ μὲ τὸ θέμα τῆς Λυκίας καὶ ὑποστηρίζει γενικὰ τὴν ἄποψη ὅτι

οἱ διαθέσεις τους ἀπέναντι στὴ Ρόδο ἦταν εὐνοϊκὲς ἕως τὸ τέλος τοῦ Γ, μακεδονικοῦ πολέμου. Ο Bertho1d

(106 κἐ.) βλέπει μιὰ ἀλλαγὴ στὴ συμπεριφορὰ τῶν Ρωμαίων μετὰ τὸ 178 1:.X., ὅταν ἡ Ρόδος, συνοδεύον-

τας μὲ τὰ πλοῖα της ἀπὸ τὴ Συρία τὴ νέα σύζυγο τοῦ Περσέα, ἔδωσε σ᾿ αὐτοὺς τὴν ἐντύπωση γιὰ μιὰ

προσέγγιση Μακεδονίας καὶ Ρόδου.

74. Βλ. Bertho1d, 6.1:. 154 κὲ.

75. «foedus aequum»; (βλ. Schmitt, Rom und Rhodos 168 κὲ., Bertho1d, 6.1:. 160).

76. van Effenterre, 6.1:. 267 κὲ., Schmitt, 6.1:. 177, Bertho1d, 6.1:. 163-164, Bru1é, 6.1:. 61 κὲ. Βλ.

ἐπίσης ππ. τὴ σημ. 68 γιὰ τὸν A' κρητικὸ πόλεμο.

77. Fraser-Bean 172-173, Schmitt, 6.1:. 182, 186. Τὰ νησιὰ αὐτὰ δὲν ἐνσωματώθηκαν βεβαίως ποτὲ

στὸ κυρίως ροδιακὸ κράτος (βλ. πκ. σ. 43). Γιὰ τὶς σχέσεις μὲ τὴ Nάξο στὴν ἐποχὴ αὐτή, βλ. τὴ ναξιακὴ

ἐπιγραφὴ τὴ δημοσιευμένη πρόσφατα ἀπὸ τὸ Β. Λαμπρινουδἀκη (Μνήμη Γ.Ι. Κουρμούλη (Ἀθῆναι 1979)

1 κὲ.).

78. ν. Ce1der 157, 166-167, 368 κὲ., Hi11er, Rhodos 823 κὲ., C. Schneider, Ku1turgeschichte des He11e-

nismus Ι (Miinchen 1967) 387 κὲ. (μὲ μιὰ σύνθεση καὶ τῶν ἰστορικῶν γεγονότων τῆς ἑλληνιστικῆς περιό-

δου). Περιεκτικὰ καὶ πολὺ παραστατικὰ πραγματεύεται τὴν πνευματικὴ καὶ καλλιτεχνικὴ προσφορὰ τῆς

Ρόδου 6 Καροῦζος, ὅ.π. 28 κἐ. Γιὰ τὴν τέχνη βλ. κυρίως ΕΑΑ, ὅ.π. 754-755, 760 κὲ., ὅπου ἄλλη βιβλιο-

γραφία.

79. Hi11er, Rhodos 810 κὲ., Momig1iano, IRS 41, 1951, 150-151 (ὅπου συγκεντρωμένες ὅλες οἱ σχετικὲς

πηγές), Sehmitt, 6.1:. 189-190.

80. Γιὰ τὴ χρονολογία τοῦ σεισμοῦ βλ. L. Morricone, Bo11. dἈrte 1950 74 σημ. 17, 1. Κοντής, ΑΔ 18,

1963, Μελέται 94 σημ. 34. Βλ. καὶ Ι.. Robert, BCH 102, 1978, 402, γιὰ μιὰ χρονολόγηση γύρω στὸ 139.

81. Hi11er, Rhodos 813, Fraser-Bean 105 σημ. 4.

82. Hi11er, 6.1:., Fraser-Bean 154 σημ. 2, Carrate11i, Studi Ciaceri 256 κὲ. (τέλος 2ου-ἀρχὲς 3ου αἱ.

μ.Χ.), Sehmitt, 6.1:. 191-192. Η πιὸ θστερη, ὅσο γνωρίζω, ἀκριβὴς μαρτυρία γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ ροδια-

κοῦ κράτους προέρχεται ἀπὸ ἕνα πάπυρο τῆς Αἰγύπτου, ποὺ χρονολογεῖται στὴ βασιλεία τοῦ Γορδιάνου Γ '

(238-244 μ.Χ.) καὶ μνημονεύει τὸ ρόδιο ἐπώνυμο ἱερέα τοῦ Ἡλίου (ΙΕΑ 55, 1969, 191 κὲ., BSA 67, 1972,

113 κὲ., πρβλ. πκ. σημ. 168).

83. Ο χριστιανισμὸς εἶχε πρώιμη διάδοση στὴ Ρόδο (Hi11er, Rhodos 813, Torr, Rhodes in Modern

Times 64 κὲ., Ὁρλάνδος, Παλαιοχρ. 3 κὲ.).

84. I. Kondis, AM 73, 1958, 158.

858). ‘ 48‘ 3042 ‘ ᾿ λὶ ᾿᾿δ᾿Ὗ “’ ' ‘. . . και πκ. σ. και σημ. . . κοπος του κεφα αιου αυτου εν ειναι φυσικα να ἐξαντλήση το
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θέμα τῆς ἱστορίας τῶν ἐδαφῶν τοῦ ροδιακοῦ κράτους ἔξω ἀπὸ τὴ Ιὶόδο. Αὐτὸ θὰ εἶναι δυνατὸ μόνο ἔπειτα

ἀπὸ νέα συστηματικὴ ἐξερεύνηση τῶν περιοχῶν αὺτῶν, καθὼς καὶ νέα ἀρχαιολογικὰ καὶ ἐπιγραφικὰ εὑρή-

ματα. Η ἐργασία αὐτὴ περιορίζεται σὲ μιὰ ἐπανεξέταση τῶν σχετικῶν θεμάτων, μὲ βάση τὰ πιὸ πρό-

σφατα δεδομένα τῆς ἔρευνας καὶ τὴ βιβλιογραφία μετὰ τὸ βιβλίο τῶν ΓΙ.Μ. Frusvr καὶ (ἶ.Ι-Σ. Bran. Τίου

ΙῒΙιψῆἱτὴ Ιὶυτΰνει and Is1ands (1e‘urd 1954) (συντομογρ. Fraser-Bran). ποὺ παραμένει πάντα βασικὸ στὸν

τομέα αὐτὸ, καὶ στὴ διατύπωση προσωπικῶν ἀπόψεων πάνω σὲ γενικώτερα ᾿ὴ εἰδικώτερα προβλήματα,

ὅπως ἡ προσπάθεια ἀκριβέστερης χρονολόγησης τῆς ὑπαγωγῆς στὸ ροδιακὸ κράτος ὁρισμένων ἀπὸ τὰ

ἐδάφη αὺτά. Γιὰ τὸ θέμα ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει ὅ,τι ἔχει ἐπανειλημμένα τονίσει ὁ Ι.. Ru1wr1 σχετικὰ μὲ τὰ

νησιὰ τοῦ ροδιακοῦ κράτους (ΗΡΙὶ 60, 1934. ~18. πρβλ. ΒιιΠ. Ι-ἶμἱμτ. Ι()<)7 5!()): ((Ι;Ι!ἱ81()ἱι-<= dvs pnssvssiuus

insu1airt-s vs! 6 rcfaire».

86. Ιίὰ τὰ ἰστορικὰ καὶ ἀρχαιολογικὰ τῆς Χάλκης --περιοριζόμαστε, ὅπως καὶ παρακάτω, ἐκλεκτικὰ

στὶς σημαντικώτερες καὶ κυρίως τὶς νεώτερες παραπομπές, ὅπου παλαιότερη βιβλιογραφία β) Ι(ἶ ΧΙΙ

1. σ. 158, ΗΕ 111 (1899) 2066 (λ. (ἶᾗδΠή, ἀρ. 2), ν. Ge1der, (1esvhivhh- 181-183. 218. ΗἰΠυτ. Ιζὶὶψῆυᾔ 75 ι.

Fraser-Bean 141-145. Susini, Supp1. 247-261, BSA 73 156-157. Χρήσιμο γιὰ ὁρισμένα νέα ἀρχαιολογικὰ

στοιχεῖα ποὺ παρουσιάζει, παρὰ τὶς ἀτέλειες καὶ τὴν ἐλλιπῆ ἰστορικὴ καὶ ἐπιγραφικὴ τεκμηρίωση. εἶναι τὸ

ἄρθρο τῆς Εθας Ἀντωνίου, Ἐπισκόπηση τῆς Χάλκης τῆς Δωδεκανήσου κατὰ τὴν ἀρχαιότητα (Δωδ.

Χρον. ΕΙ. 1976, 97-150). Βλ. ἐπίσης ΑΑΑ ΧΙ Ι, 1979, 26 γιὰ προϊστορικὰ εὐρήματα στὴ γειτονικὴ Ἀλι-

μνιά.

87. Ι(; 694 = Ti1. (1am. 109. Η ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ ἶἶου αἰ. 1:.X. (πρβλ. πκ. σημ.

199).

88. Βλ. πκ. σ. 55-56, 62 κὲ.

89. ATI. I, 436 κὲ. καὶ 561. Στὶς μεταγενέστερες ἐπιγραφὲς παρουσιάζεται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ὁ

τύπος Χαλκήτας.

90. ΒΗΛ 47, 1952, 187-188 ἀρ. 3, Fvs1svhrif1 (ἱ. Weickt-r1 (Ber1in 1955) (λὶ-(Χ). Susini. Supp1. 251 καὶ

256-257. Bu11. Epigr. 1954 ἀρ. 228, 1956 ἀρ. 273 καὶ 1967 ἀρ. 416. Δὲν μπορεῖ νὰ σταθῆ ἡ ἄποψη τοῦ

Susini, ὅτι στὴν ἐπιγραφὴ ἡ Χάλκη ἐμφανίζεται ὡς δῆμος τοῦ ροδιακοῦ κράτους, γιατὶ εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὸ

περιεχόμενο τοῦ κειμένου ὅτι πρόκειται γιὰ αὐτόνομη πολιτεία.

91. Περί φυτῶν ᾭΙστορίας Θ II. 9.

"()n ἡ Χάλκη ἀνῆκε στὴν Κάμειρο, ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν παρουσία Χαλκικῶν στοὺς καταλόγους τῶν

δαμιουργῶν τῆς Καμείρου, ἐνῶ ἀντίθετα ἡ παρουσία ἐνὸς Χαλκήτη ὡς ἐπιστάται πεμφθέντος ὑπὸ τοῦ

δἁμου στὴ Λίνδο (Ι(; ὅ.π.) δὲν ἀποδεικνύει μὲ κανένα τρόπο ὅτι ἡ Χάλκη μπορεῖ νὰ ἀνῆκε καὶ στὴ Λίνδο

(ὅπως δέχονται, ὁ ΗἱΠ<᾿τ ὅ.π. καὶ 6 Momig1iano, RivFi1 τις. 14 σ. 58 σημ. 1' τὴν ἄποψη αύτὴ ἀντικρούουν

τόσο οἱ Fraser-Bean 147 σημ. 1, ὅσο καὶ ὁ Susini, 6.1:. 251-252' βλ. καὶ I.INI)()S II σ. 27).

93. Βλ. IC ΧΙΙ 3, σ. 1, ν. (ΣυΙιἱθτ, ὅ.π. 184, Hi11er. Rhodes 753. τωι-τω. ΗΕ IV' Α Ι (Ι().ζΙ) 1007-1οῼ8 λ.

Symt'. Fraser-Bean 139-141, BSA 52, 1957, 116 σημ. 205, 57, 1962, 154 κὲ.᾿ 168-169, 65, I970, 63.

94. Βλ. ΑΔ 29, 1973-1974, χρονικὰ 964.

95. Στὸν Νεῶν Κατάλογον (Ἰλ. B, 671-675) ἐμφανίζεται ὁ Νιρέας μὲ κτήσεις καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ νησί.

στὴν ἀπέναντι ἤπειρο (Διόδ. Ε 53).

96. Γιὰ πρώτη φορὰ στὰ 434-433 π.Χ., ΑΗ. Ι 416-417 καὶ 552-553.

97. Ὑπάρχουν μόνο σποραδικὰ ἀρχαιολογικὰ εύρήματα, ὅπως μιὰ ὑστεροαρχαϊκὴ ἀνάγλυφη ἐπιτύμ-

βια στήλη (θ. Lippo1d. HdArvh. ΠΙ 1 66 σημ. 15, 1’fuh1-Mijbius I ἀρ. 8).

98. .IHS 81, 1961, 56 κἐ., ἰδιαίτ. 59-60.

99. Βλ. πκ. σ. 49, σχετικὰ μὲ τὴν Περαία. Θετικὸ στοιχεῖο στὶς ἀπόψεις τοῦ (200k εἶναι ὅτι τόνισε

ἰδιαίτερα τὴν ἰδιοτυπία ποὺ χαρακτηρίζει τὴ θέση τῆς Σύμης μέσα στὸ ροδιακὸ κράτος (βλ. πκ. σ. 44).

100. Λ,χ. [β ΧΙΙ 3, 11, X113, Supp1. 1272-1274.

101. (Iarrau'11i, Ancora sui damoi 65-66. 71-73 (πρβλ. πκ. σημ. 310). Σχέσεις μὲ τὴν Κάμειρο δείχνει

καὶ τὸ νέο ἀπόσπασμα μὲ κατάλογο πατρῶν (Peek, Inschr. von den dorisv1wn Insv1n 122-13 ἀρ. 10, πρβλ.

τὶς ἐπιγραφὲς Ti1. (Iam. 1-2 καὶ πκ. σημ. 194) ποὺ βρίσκεται στὸ Μουσεῖο Σύμης᾿ δὲν εἶναι ὄμως βέβαιο ἂν

προέρχεται ἀπὸ τὸ νησί, ἐνῶ εἶναι ἐπίσης πιθανὸ ὅτι ἀνήκει σὲ κάποιο δῆμο τῆς Περαίας.
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102. Βλ. ν. Go1der 189-190, ΗΕ XV 1 (1931) 331-332 λ. Megis1e. Fraser-Bean 54 κἑ., 85 κὲ., 97 σημ.

4, Ammarin 30-32, 1952-1954, 341 κἐ., BSA 65, 1970, 73 κέ., ΑΜ 96, 1981, 209 κὲ.

103. ΠΞρίπλους, 100 (CCM I 74).

104. Ι(; ΧΙΙ 1, σ. 158-159, ν. Ca1der 185-187, 215-216, Hi11er. BImdos 754, ΜΓ. Μιχαηλίδης-Νουἀ-

ρος, Ἱστορία τῆς νήσου Καρπἀθου, τεῦχ. B’ (Ἀθῆναι 1940), Fraser-Bean 141-144, Susini. Supp1. 225-246.

BSA 57 159 κἐ., 65 68-69, 68, 1973, 170, Ε. Μελἀς, Καρπαθιακαὶ Μελέται A', 1979, 131 κὲ., B', 1981,

99 κὲ.. Ν. Μουτσόπουλος, Κάρπαθος (Ἐπιστ. Ἐπετ. Πολυτεχν. Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης,

τόμ. Ζ, 1975-1977, 39-744). Στὴ σύντομη διαπραγμάτευση τῶν ἱστορικῶν προβλημάτων τῆς Καρπἀθου,

ποὺ ἀκολουθεῖ, πολὺ ὠφελήθηκα ἀπὸ τὴ συζήτηση μὲ τὸν Καθ. Μ. Jameson, ποὺ εἶχε τὴν καλωσύνη νὰ

θέση στὴ διάθεσή μου καὶ ἀδημοσίευτο χειρόγραφό του. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Καθ. Jameson συμπίπτουν σὲ

πολλὰ σημεῖα μὲ τὰ συμπεράσματα στὰ ὁποῖα εἶχα καταλήξει ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν σχετικῶν προβλημἀ-

των, ἐνῶ ἡ ὁλοκληρωμένη παρουσίαση ἐκ μέρους του τοῦ θέματος «Ἑτεοκαρπἀθιοι καὶ ἀθηναϊκὴ ὴγεμο-

via» ἔλυσε ἀρκετὲς ἀπορίες μου σχετικὰ μὲ τὴν πρώιμη ἱστορία τῆς Καρπάθου.

105. N“. I 234 κέ. καὶ 497-498.

106. Ιίὰ τοὺς δήμους τῆς Καρπάθου βλ. πκ. σ. 72-73.

107. Βλ. λ.χ. πκ. σ. 98 καὶ 160-161 ἀρ. 7.

108. 16 (ΓΠ, MN. T011. CHI II 110. Fraser-Bean 143-144.

109. Ἀνακοίνωση Καθ. Jameson.

110. "0.1:. 99, βλ. καὶ J. (1001:, 6.1:. 58.

II I. Πρβλ. πκ. σημ. 210. Ιίὰ ἐνα πιθανὸ ἱερέα τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν Κἀρπαθο στοὺς ρωμἂ᾿

κοὺς αὐτοκρατορικοὺς χρόνους, βλ. I.IND()S II 4152 (πρβλ. (Iarra1u11i. Απι-υπι sui damoi 66).

112. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι στὸν Ἀκράγαντα τῆς Σικελίας ὅπου εἶχαν μεταναστεύσει, ὅπως καὶ

στὴ Γέλα, Ρόδιοι, εἶχαν μεταφέρει ροδιακέ λατρεῖες (Πολύβ. Θ 27. 7, πρβλ. Moru11i. Cu11i 10).

113. Ἔχει ἤδη τονισθῆ ὅτι οἱ Ἑτεοκαρπἀθιοι δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ συνδεθοῦν μὲ τοὺς Ἐτεόκρη-

τες, ἀλλὰ θὰ μποροῦσαν νὰ παραβληθοῦν λ.χ. μὲ τοὺς Ἐτεοβουτἀδες τῆς Ἀττικῆς (βλ. (Iraik, 6.11:. 50-51).

()ἱ Frusvr-an 6.11., θεωροῦν πιθανώτερη μιὰ συνολικὴ κατάληψη τοῦ νησιοῦ, αὑτὸ ὄμως δὲν εἶναι ἀπαραί-

τητο.

114. Ι(Ἰ ΧΙΙ 3. σ. θ, γ. (ζίἘΙίΓ 183-184. 218, ΗἱΠυΓ. Rhodos 754, ΒΕΞ VA I (1934) 12.7431 λ. ΤίΙυθ.

Frusvr-Bvun 115-117. Susini. Supp1. 261-290. BSA 52 I 16-1 18. 65 63-68. ΑΔ 28, 1973, χρονικὰ 642.

115. BSA 65 68, Ann. Naturhis1. Mus. Wivn 80. 1976, 113 κἐ.

1 16. Βλ. προκαταρκτικὴ ἔκθεση, ΑΑΑ XIII, 1980, 68 κἐ., ὅπου γίνεται σύντομη μνεία καὶ γιὰ σπο-

ραδικὰ νεολιθικὰ εὺρἠματα.

117. A'1'1. I 422-423 καὶ 555.

118. 1.. Bu1wr1. RI’II 60, 1934, 43 κἑ., Susini. Supp1. 266.

119. Ι(ὶ 844 στ. 31-32 (πρβλ. ππ. σημ. 92).

120. Σ. χαριτωνίδης, ΑΔ 16, 1960, Μελέται 94-97 (A), Schmin. S1aa1svvr1ra’igv ΙΕΙ 348-349 ἀρ. 561 .

81'Ἰ; 25, 1971, 261-262 ἀρ. 847. Η πρώιμη χρονολόγηση ποὺ πρότεινε πρῶτος ὁ Χαριτωνίᾃης, φαίνεται

ὅτι εἶναι ἡ πιθανώτερη. Η ἐπιγραφὴ φυλάσσεται σήμερα στὸ Ἀρχαιολ. Μουσεῖο Ρόδου (λείπει τὸ πάνω

ἀριστερὸ τμῆμα).

121. Πρβλ. Susini, 6.1:. 270 καὶ 274, 81612 25 262 ἀρ. 848-849.

122. Πρβλ. Susini, 6.1:. 275, $126 6.1:. 852. Η ἐπιγραφὴ φυλάσσεται στὴν Ἀρχαιολ. Συλλογὴ Τήλου.

123. II ρβλ. SH} 853. '0 κατάλογος αὐτός, ποὺ μνημονεύει τὸν ἐπώνυμο ἱερέα Τιμόδικο, χρονολογεῖ-

ται ἀπὸ τὸν Susini, μὲ βάση τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων, στὸ τέλος τοῦ 300 αἱ. ᾕομως ἔνας ἐπώνυμος ἱερέας

Τιμόδικος ἔχει χρονολογηθῆ ἀπὸ τὴ V. Grace (BCH 76. 1952. 530) στὴν περίοδο V (δεύτερο μισὸ 2ου αἱ.)

καὶ ἡ μορφὴ τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς νομίζω ὅτι δὲν βρίσκεται σὲ ἀντίθεση μὲ μιὰ τέτοια χρονολό-

γηση (πρβλ. ΖΡΕ 28, 1978, 39 σημ. 26-27). Η ἐπιγραφὴ βρίσκεται ἀκόμη στὸ νεκροταφεῖο τοῦ Μ.

Χωριοῦ.

124. Πρβλ. Susini, 6.1:. 270-271, SEC 6.1:. 850.

125. Βλ. (Emma BCH 6.1:. 528 καὶ ΑΜ 89, 1974, 193 κὲ. Γιὰ τὸ σεισμὸ βλ. καὶ Ι.. Bo1wr1. BCH 102.

1978. 103 σημ. 68. Ἀπὸ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων ἡ ἐπιγραφὴ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι νεώτερη ἀπὸ τὸ 2ο αἱ.

(ΗἱΠι-Γ. !(ὶ ὅ.π.).
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126. 8(IH 28, 1904, 358-359, Maivr. Maut‘rhuuinsvhr. Ι 181. Ι.. Ru1wr1. ὅ.π. 400-401. "01:10; ὄμως

ἔχει τονισθἢ (Muivr, ὅ.π.) 1?, συχνότητα τῶν σεισμῶν στὴν περιοχὴ αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλείση καὶ ἄλλες

πιθανὲς χρονολογίες. «Οπως μὲ πληροφόρησε 1?, Miss (ἶτειιτυ σὲ σχετικὴ ἐπιστολή της, θεωρεῖ πιθανὴ μιὰ

χρονολόγησὴ τοῦ Ἀγλὠκριτου γύρω στὸ 227 π.Χ., ἐνῶ ἀποκλείει τὴ χρονολόγηση στὰ 198 π.Χ.

127. Η παρουσία ἑνὸς Τηλίου ὡς ἐπιστάτα στὴ Λίνδο (πρβλ. ππ. σημ. 92 καὶ 119) δὲν ἀποδεικνύει

ὅτι ὑπαγόταν στὴ Λίνδο, οὔτε ὁ θεσμὸς τῶν δαμιουργῶν ἀναντίρρητους δεσμοὺς μὲ τὴν Κάμειρο (πρβλ. Ι..

Ru1wr1. R Ι-Ξ(ὶ 46, 1933, 439 σημ. 1, R1’h ὄ.π. 47 σημ. 4- ἐξάλλου τὰ λίγα γνωστὰ ὀνόματα δαμιουργῶν τῆς

Τήλου δὲν ἀπαντοῦν στὸν κατάλογο τῶν δαμιουργῶν τῆς Καμείρου.

128. Ι(ὶ ΧΙΙ 3, σ. 17, ν. (ΣΡ-Μυτ 184-185, 218-219, Hi11c-r. 111101105 7541. Fraser-Bran 147-152. ΒΗΛ 52

118-119. 57 169, P1444. ὅ.π. 27 κὲ. καὶ Wiss. Zt-i1svhrif1 dor Univvrsi1ii1 Ha11o I0, 19(1'.', 3(19 κὲ. Ιίὰ

ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς καὶ εύρήματα, βλ. (ΠΗΙὶ \"I-VII, 1932-1933, 469-552, ΑΔ 20, 1965, χρονικὰ

602, 25, I970, χρονικὰ 518, 29, 1973-1974, χρονικὰ 964-965.

129. ΑΤΙ. Ι 356-357, 526.

ἐπιγραφὲς τῆς Ντούρου Ι(ἶ X11 3, 89-91 καὶ I’vvk, ὅ.π. 27-28 ἁρ. 63.

131. Πρόκειται πιθανώτατα γιὰ τὸν Ἀριστοκράτη (βλ. Hi11ur. 111101105 798-799' βλ. καὶ 787 κὲ. γιὰ

τὰ σχετικὰ ἱστορικὰ γεγονότα). Διεξοδικὴ διαπραγμάτευση τῶν προβλημάτων ποὺ παρουσιάζουν οἱ δύο

αὐτὲς βασικὲς γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ντούρου ἐπιγραφὲς βλ. στοὺς Frusvr-szu1 148 κὲ.

132. Ι(ἶ X11 1. σ. 159, ν. (ἰθὶῆυτ 185, 216, Fmsvr~Bvau 152-153, Susiui. Supp1. 2203-22-1. ΒΗΛ 57 168, ()5

09-73. ()8 169. ΑΔ 28, 1973, χρονικὰ 640-641.

133. :\'I‘|. I 302-303, 498, 499.

134.1(2X12,199 Β στ. 14.

1:15. ι. (Στυι. ι 245 κὲ. ἁρ. 4 (τ καὶ ιι 198 ἀρ. 4, πρβλ. Bu11. 13.11,“. ιυᾑτ ἧιο ἀρ. 4111.

136. !(; Ι()()Ι. Hespc-ria 27, 1958, 122-123 ἀρ. Ι (πιθανώτατα ἀπὸ τὴν Κάσο καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν Κάρ-

παθο, Susiui, ὅ.π. 217-218). Κάσιος μνημονεύεται στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Ρόδου Ι(ὶ 236.

137. ψευδο-Ἄριστείδης, Ροδιακός, XLIII. 546 (σ. 807 ἔκδ. Ι)ἱιι«ΙοΓΙ᾿. XXV. 31 ἕκδ. ΚίἱΙ).

138. ()ὕτε ἡ συμπτωματικὴ παρουσία δύο δημοτικῶν τῆς Καμείρου στὶς δύο γνωστὲς ἐπιγραφὲί ti:

Κάσου μὲ ροδιακὰ δημοτικἀ, οὔτε ἡ γειτνίασὴ μὲ τὴν Κἀρπαθο, ἀποδεικνύουν τὴν ὑπαγωγὴ στὴν Κάμειρο

r, τὴ Λίνδο.

139. Ιίὰ τὴν Περαία παραμένει πάντα βασικὸ τὸ βιβλίο τῶν ΓΙ.Μ. Frusvr καὶ (ὶ.Ι-Ξ. Βυἇιιι (βλ. ππ. σημ.

85). Βλ. καὶ ν. Go1der. (ἶὴει-Ιὶἱι-Ιἳκὶ 191 κἑ.᾿ Hi11t-r. Rhudus 750-754. Ι-Ξ. nyt-r. ΗΓΙ XIX Ι (1937) 500-5822 λ.

Ιὶνι-ίὶἰςι ἀρ. 2, (;.Ι᾿Ξ. Bran-1M. Cook. BSA 52 58 κὲ., (λὶ-ἱ. Beam. Turkey 1wyuud 1111- Mavuudvr (London 1971.

21, ἕκδ. ἀναθεωρημένη ἀπὸ τὸν SI. Mih‘hv11, 1980), |.y1:ian Turkey (London 1978). Α. Ma1s1rm-iuquv. 1.11

(Iariu ι» 1a Inuia meridiona1v in vpoca e11enistica (Roma 1979) 102-103. Σημαντικώτατη γιὰ τὴν τοπογραφία

καὶ ἐπιγραφικὴ τῆς Περαίας εἶναι ἡ συμβολὴ τῶν Συμαίων λογίων Δ.. Ν. καὶ Μ. χαβιαρᾶ (βλ. κυρίως ΑΓΙ

1907 209 κἑ., 1908 317-318, 1911 52 κὲ. καὶ 1913 1 κὲ.).

140. Πρβλ. πκ. σημ. 304, γιὰ τοὺς δήμους τῆς Περαίας.

141. Βλ. ππ. σ. 40 καὶ σημ. 70.

142. Ιίὰ τὴν Κνίδο βλ. τελευταῖα ΑΜ 89, 1974, 196 σημ. 15.

143. Πάντως ἡ ἔννοια τοῦ δρου παραμένει ἀσαφής (βλ. Fraser-Bran 68-69).

144. ΑΗ. Ι 198, 450, 562-563.

145. SCI” 12.71. LINDOS Π 38-111, στ. 6-7, πρβλ. Fraser-Bean 66-67.

146. 1H8 81 56 κἐ., πρβλ. ππ. σημ. 98.

147. Knidos. Div. Miinzen dvs sovhs1en und des ΓῦπΓήὴ Jahrhuudt-r1s v. (2hr. (He-r1111 1970) 200 κἑ..

ἰδιαίτ. σημ. 638. Ο ἴδιος (202-203) ὑποστηρίζει, ἀντίθετα μὲ τὸν (ΞυυΙς, ὅτι οἱ Χερρονήσιοι οἰ ἀπὸ Κνίδου

ἀνήκουν στὴ χερσόνησο τῖς Κνίδου, καὶ δὲν πρέπει νὰ συγχέονται μὲ τοὺς κατοίκους τῆς χερσονήσου τῶν

Λωρύμων.

148. 94 κὲ.

149. Βλ. πκ. σ. 55.

150. Frasvr-Bvan 94-96. Σχετικὴ ἀξία ἔχει ἡ μαρτυρία τοῦ Λιβίου (ΧΧΧΠ 33, 6, XXXIII 18, 1) ὅτι
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ἡ Περαία ἦταν παλιὰ κτήση τῶν Ροδίων.

151. 99' πρβλ. Fraser-Bean 51 καὶ 52-53.

152. Βλ. LINDOS II 5| (Ι II, στ. 17 κὲ. (βλ. καὶ σ. 22, πρβλ. Fraser-Bean 97 σημ. 1). Κατὰ τὸν

Η()ΓΠΙ)1οἬ<᾿Γ (ὄ.π. 128) ἡ Περαία πρέπει νὰ ἀποσπάσθηκε ἀπὸ τοὺς Ροδίους ἀπὸ τὸ 386 1:.X. ἕως τουλάχι-

στο τὰ μέσα περίπου τοῦ [σου αἱ. π.Χ.

153. Βλ. πκ. σ. 70 κὲ.

154. Ιίὰ τὴν Κἀρπαθο δὲν ὑπάρχουν ἀποδείξεις ὅτι στὸν 4o αἰ. ἀνῆκε ἤδη στὸ ἑνιαῖο ροδιακὸ κράτος,

αὐτὸ ὄμως μπορεῖ νὰ ὑποτεθῆ «κατ᾿ ἀναλογίαν» μὲ τὰ ἄλλα ἐδάφη καὶ νησιὰ τῆς ἴδιας ὁμάδας.

155. Βλ. ν. (;<»Ι(1ι=ι-, (ὶνεἧυΙὶἱί-Ιιιυ. I79. 234, Bt'r1ho1d. Rhodian Foreign Affairs 14 κἐ., Ἰ.Ι.. O’Nei1, AIhenae-

um 59, 1981, 468 κὲ.

156. Δαμοκρατίδα(θἲνΠἇς 581 στ. 14). Βλ. καὶ ν. Ca1der 179, Paru1a de1 Passa1o 4, 1949, 154 σημ. 1,

Bc-r11m1d. 6.1:. 15 σημ. 14, Historian 29 47 σημ. 59, O'Nei1, 6.1:.

157. ΙΑ 652. Ἄν καὶ ἔχει καταβληθῇ προσπάθεια, ὁ δρος οὐ δημοκρατούμενοι νὰ ἑρμηνευθῆ μὲ τὴ

σημασία τῆς ὄχι ριζοσπαστικῆς δημοκρατίας (λαοκρατίας), φαίνεται ὅτι ὁ Στράβων θεωροῦσε τὸ ροδιακὸ

πολίτευμα μὴ δημοκρατικό (βλ. Α. Wi1he1m, RhM 90, 1941, 161 κὲ.).

158. ()‘Nc-i1, 6.1:.

159. Βλ. Wi1he1m, ὄ.π.

160. Βλ. Mun-I1i, (‘Iu11i 15 κἐ., 94 κἐ. Ἐπιγραφὴ ποὺ διασώζει κατάλογο τῶν ἱερέων τοῦ Ἡλίου ἀπὸ

τὸ 408 ἕως τὸ 370-69 1:.X. καὶ ἀπὸ τὸ 333 ἢ 327 ἕως τὸ τέλος τοῦ 4ου-ἀρχὲς 3ου αἰ., δημοσιεύθηκε ἀπὸ

τὸν Ι.. Μυι-Γἱιτυπυ (Aunuario 27-29, 1949-1951, 351 κὲ).

161. Θεσμὸς πρυτἀνεων ἀνάλογος μὲ τῆς Ρόδου ὑπῆρχε καὶ σὲ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις, κυρίως στὶς

πόλεις τῆς Μ.Ασίας καὶ τὰ νησιὰ τοῦ Ἀν. Αἰγαίου (βλ. C. Buso11, Criechische Staatskunde I (Miinchen

1920) 504-505 καὶ F. (Ischni1zcer, RE Supp1. ΧΙΙ (1973) 730 κἐ. λ. Pry1anis (γιὰ τὴ Ρόδο ἰδιαίτ. 766-769,

780). Ἀνάλογος εἶναι ὁ θεσμὸς τῶν προστατῶν στὴ γειτονικὴ Κῶ (βλ. Sherwin-White, Ancient Cos 199

κὲ).

162. (Ith I|,1932,198-200 ἀρ. 31, Hi11er. CCA 195,1933, 23, M. Segre, BSA A1ex. n.s. X 1,1938,

131 κὲ.

163. Μόνο στὰ ρωμαϊκὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια μαρτυρεῖται ἡ ὕπαρξη γερουσίας, ποὺ εἶναι στοιχεῖα

ρωμαϊκῆς ἐπίδρασης (βλ. NS. 2 στ. 2, LINDUS II 473, 4-6, σχόλια).

164. Βλ. ΗἰΠυΓ, Rhodos 767.

165. ν. Co1der 258, SI'IR 1 στ. 23, ΑΔ 18, 1963, Μελέται 15-16 ἀρ. 21 στ. 3. Γιὰ τὸν ἴδιο θεσμὸ στὴν

Κῶ, βλ. Sherwin-White, 6.1:. 179, 211.

166. Γιὰ τὰ τρία τελευταῖα βλ. (Iarra1e11i. Studi Ciaceri 256 κἐ.᾿ ἀπὸ ἐπιγραφὴ τῶν ὕστερων ρωμαϊ-

κῶν χρόνων (πρβλ. ΒυΠ. Ιἷζρἱῥζτ. 1946-1947 337 κὲ. ἀρ. 156 καὶ ππ. σημ. 82). Ἀντ-ιταμίας: LINDOS II 486

στ. 9-10 (ἴδια ἐποχή).

167. θεσμοφύλαξ, σειτὠνης: LINDOS II, 6.1:. στ. 8-9 καὶ Ἢ- χρεοφύλαξε LINDOS II 482 στ. 8 (2ος

αἰ. μ.Χ.).

168. (Iarra1e11i. Associazoni I54 ἀρ. 14 στ. 13 (πρώιμη ρωμαϊκὴ περίοδος), πρβλ. Ρ. Fraser. BSA 67,

1972, 1 13 κἐ., γιὰ ἕνα πάπυρο τοῦ 3ου αἱ. μ.Χ. ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, σχετικὸ μὲ τὴ Ρόδο, ὅπου ξαναβρίσκε-

ται 6 ἴδιος δρος (πρβλ. ππ. σημ. 82).

169. Ὡς ἐξαίρεση ἐμφανίζεται ὁ ἀριθμὸς τῶν 12 (IC 50, στ. 11-24). Στὴν ἐπιγραφὴ CIRh II 198-200

ἀρ. 31 , μνημονεύονται 8 στραταγοὶ χωρὶς εἰδικώτερη ὀνομασία, ἔνας ἐπὶ τὰν χώραν καὶ ἔνας εἰς τὸ πέραν.

Στὶς ἐπιγραφὲς LINDOS II 420, 421, Ti1. (Earn. 75, 78a(;) καὶ SER 15, μνημονεύεται στραταγὸς ἐν τῷ

ἄστει. Ο δρος αὐτὸς ἢ βρίσκεται σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τοὺς τίτλους τῶν στραταγὸν ἐπὶ τὰν χώραν καὶ εἰς

τὸ περανῆ εἶναι ἐξίσου πιθανὸ ὅτι σημαίνει εἰδικὰ καθήκοντα στὴ στρατιωτικὴ διοίκηση τῆς πρωτεύου-

σας. Παρακάτω θὰ γίνῃ εἰδικώτερος λόγος γιὰ τὶς ἀρμοδιότητες τῶν στρατηγῶν καὶ γενικὰ τὴ στρατιω-

τικὴ ὀργάνωση σὲ περιφερειακὸ ἐπίπεδο, δηλ. στὴν ὕπαιθρο καὶ τὰ ἐδάφη ποὺ ἦταν ἔξω ἀπὸ τὸ νησί.

170. Γιὰ τὴ διοίκηση μοσθοφορικῶν στρατευμἀτων, ποὺ φαίνεται ὅτι ἦταν ἡ κύρια βάση τῆς στρατιω-

τικῆς δύναμης στὴν ξηρά, βλ. τὴν ἐπιγραφὴ CIRh II 169-170 ἀρ. 1, Segre, RivFi1 ms. 10, 1932, 454-455 καὶ

τὴν ἐπιγραφὴ I Cre1 I 143-144 ἀρ. 35.
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171. Βλ. S12gre.(IIRh VIII, 1936, 227 κἐ., 181a1:.232-233, Ι (Στυι. 6.1:., 812R 62. 5181211 1. Βλ. καὶ (ζὶιτ.

B1iukvn1wrg, 'rrienIio1ia (Lindiaka VII. Archaeo1ogisk-kunsthistoriske Muddc-1v1sur. II, 3) (Κότυτὶὶὶτνιι 1938).

Ros1ov1szT, SI-LHHW 685-687. Ι.. (Iasson. Ships and Seamanship in tho Ancivn1 Wur1d (I’rinvv1un. N. I.

1971) 300-300.

172. Σὲ ἐπιγραφὲς κυρίως τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων ἅπαντά μὲ τὴν ἔννοια τοῦ διοικητῆ ἑνὸς μόνο πλοίου

(βλ. LINDOS II 4200:, 11-12).

173. (111111 II 6.1:., RivFi1 6.1:. 455.

174. ΚαταπελταφέταΕ (ΠΗὴ ὅ.π., (ΣΙΚΠ VIII 228 στ. 30, NSI‘IR 6.1:. στ. 21' παδαλιοῦχοῆ (ΞΙΗΙὶ VIII

6.1:. στ. 13, NSI‘IR 6.1:. στ. 21-24.

175. v. Co1der 243-244, Fra1st'r. 6.1:. 123.

176. Ἵθχουν συγκεντρωθῆ ἀπὸ τὸν Fraser, 6.1:. 119 κὲ. Ἕva: νεώτερο παράδειγμα βλ. ΑΔ 29. 1973-

1974, χρονικὰ 961, πίν. 724 δ.

177. Γιὰ τὴ Ρόδο βλ. πκ. σ. 120 κὲ. Γιὰ τὰ ἄλλα νησιὰ βλ. κυρίως τὶς ἐργασίες τῶν Ηυρι- Simpson-

|.;1'/.1'.n11y καὶ Susini (βλ. ππ. βιβλιογρ. γιὰ κάθε νησί), γιὰ τὴν Περαία κυρίως τῶν Βίτπ-(ἶυυὶς καὶ Bean (βλ.

ππ. σημ. 139).

178. Βλ. τὴν ἐπιγραφὴ CIRh [I 198-200 ὰρ. 31.

179. 81151111, Supp1. 267, 279-280 ἀρ. 3, πρβλ. Ρθἷεὶι, Inschr. 19 ὰρ. 31. Στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Τήλου SI‘KS

ΙΕΙ 718 (I’m-.11 18 ὰρ. 25) μνημονεύεται ἀνάθημα ἑνὸς στραταγήσαντος κατὰ πόλεμον, ἐνῶ σὲ ἀδημοσίευτγ,

ἐπιγραφὴ τοῦ Μουσείου Τἠλου, ἄλλου στραταγἠσαντος ἐκ πάντων (γιὰ τοὺς δρους βλ. ΗἱΠΡΓ, Rhudos 768.

I.INI)()8 II σ. 400, Curra1v11i, Anvora sui damui 73-74). Καὶ οἱ δύο τελευταῖες ἐπιγραφὲς εἶναι τῆς ὄψι-

μης(;) ἑλληνιστικῆς περιόδου, πρόκειται ὄμως μᾶλλον γιὰ ἔκτακτες καὶ προσωρινὲς στρατηγίες καὶ ὄχι γιὰ

μόνιμο θεσμό, ὅπως πιθανῶς στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο.

180. Frusvr-Bcan 84. Βλ. καὶ 85 κἐ., 90 κὲ.. γιὰ μιὰ προσπάθεια ἀναπαράστασης τοῦ ὅλου συστήμα-

τος τῆς περιφερειακῆς στρατιωτικῆς ὀργάνωσης τοῦ ροδιακοῦ κράτους. Βλ. καὶ Ber1ho1d. Rhudian Furvign

Affairs 93 κὲ., γιὰ τὴν Περαία.

181. ι><-.»κ, 6.1:. 43-44 ἀρ. 90, Bu11. Epigr. 1971 474 ὰρ. 482.

182. (ι. Beam. '1‘iirk AD 92. 1959. 42.45 (πρβλ. Bu11. Epigr. I962 203.2114 ἀρ. 298). Πιθανῶς μὲ τὸ

ὄνομα Κεδρέαι δηλώνεται ὁ παλαιότερος δρος Ἄπειρος μὲ τὴ στενότερή του ἔννοια (βλ. ππ. σ. 49).

183. Βασικὴ βιβλιογραφία γιὰ τοὺς ἐπιστάτες καὶ τὶς διάφορες χρήσεις τοῦ δρους Μ. Ho11eaux. 131111111.»-

«ΓΙ-ἶρἱβι-εψὴἱο P1 [ΓΗἱΞὶοἱιἹι grecqucs, I (Paris 1938) 409 κὲ., LINDOS II σ. 24 κὲ.. 1007 κὲ.. FraIsvr-Bvan 86

κὲ.

184. Πρέπει νὰ διακρίνονται ὰπ᾿ αὐτοὺς οἱ ἐπιστάται αἱρεθέντες ὑπὸ Λινδίων, βλ. πκ. σημ. 191.

185. Βλ. πκ. σ. 99 καὶ 160-161 ὰρ. 7.

186. Βλ. καὶ πκ. σ. 57.

187. Ἄv καὶ οἱ φυλὲς αὐτὲς μαρτυροῦνται στὶς ἐπιγραφὲς σὲ σχέση πάντα μὲ ἀθλητικοὺς ἢ δραματι-

κοὺς ἀγῶνες (βλ. (ἶἃι-ΓἱιΙΘΠἱ. 8111 dumoi 75 κὲ.. BCH 99, 1975, 109), εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀποτελοῦσαν τὴ

βάση καὶ τῆς πολιτικῆς ὀργάνωσης τοῦ ροδιακοῦ κράτους, ὅπου πρέπει νὰ συμμετεῖχαν σὲ ἴση ἀναλογία

ἀντιπρόσωποι τῶν τριῶν παλαιῶν πόλεων. Ἄν ὅχι, τότε ἕνα παράλληλο τριαδικὸ σύστημα, ποὺ στηριζό-

ταν πάντοτε στὶς τρεῖς πόλεις, ἦταν ἡ βάση αὐτῆς τῆς ὁργάνωσης.

188. Βλ. Morricone, Annuario 27-29 364 κὲ., 374 κἑ., Carrate11i, 6.1:. 78 σημ. 2, I’oma. Adozium' 194.

189. Γιὰ τὴν ἐτυμολογία τῆς λέξης καὶ παράλληλα σὲ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις, βλ. ν. (;<Ἰ[1«᾿τ. (2951111

(1111- 237. ΗἱΠυΓ, Rhodos 770. Η τοπικὴ ὁργάνωση τῶν τριῶν πόλεων μετὰ τὸ συνοικισμὸ ἦταν στὰ βασικά

της σημεῖα ὁμοιόμορφη καὶ φαίνεται ὅτι εἶναι ἀποτέλεσμα συλλογικῆς διευθέτησης τοῦ ἑνιαίου κράτους,

ἐνῶ τὸ πολίτευμα πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ εἶχε διαφορὲς ἀπὸ πόλη σὲ πόλη (βλ. Hi11er. 6.1:. 763, (IIRh IX,

1938, 211 κἐ., LINDOS II σ. 208 κὲ. ἀρ. 15-16, I’aro1a de1 Passa1o 4. 1949. 156-157. Ti1. (ἶειπὶ. 102. III-I

Supp1. ΧΙΙ 735-736. 780. 40-50).

190. Σ᾿ αὐτὰ ὁ τύπος εἶναι ἔδοξε (τᾅ βουλᾷ καὶ) τῷ δάμῳ (ν. Ca1der, 6.1:. 242-243).

191. Λίνδος: βλ. ππ. σημ. 184, ν. Ca1der 236, RivFi1 11.5. 14 6|. I.INI)()8 II σ. 25. Κάμειρος: Ti1. (211111.

38. 415. 46, 54. 90, 105, 108, I 10 στ. 60-61.

192. Βλ. (ἸίιτιἳιιεΠἱ, Associazioni, ἰδιαίτ. 197 κὲ.
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193. Ιίὰ τοὺς δήμους, ποὺ εἶναι τὸ κύριο θέμα αὐτῆς τῆς ἐργασίας, γίνεται διεξοδικὸς λόγος παρα-

κάτω.

194. 'I‘i1. (Στπι. 1. Γιὰ ἄλλη βιβλιογραφία βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Α. Andrews, BSA 52, 1957, 30 κἐ., ὅπου

ἀντιμετωπίζονται διεξοδικὰ τὰ δυσεπίλυτα προβλήματα ποὺ παρουσιάζει αὐτὴ ἡ ἐπιγραφὴ (βλ. καὶ πκ.

σημ. 271). Μικρὸ τμῆμα δεύτερης ὅμοιας ἐπιγραφῆς προέρχεται ἐπίσης ἀπὸ τὴν Κάμειρο (Tit. Cam. 2,

Andrews 31 ), ἐνῶ ἀντίγραφο μέρους τῆς 3ης στήλης τοῦ κειμένου 1C 695 πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐπιγραφὴ Peek,

6.1:. 12-13 ἀρ. 10 (πρβλ. ππ. σημ. 101).

195. Βλ. LINDUS Π 199 (2ος αἰ. π.Χ.) καὶ 1012 κἐ., Carra1e11i, Sui damoi 78, Ρ. Fraser, Eranos 51,

1953, 24 σημ. 1 καὶ 4. Βλ. καὶ πκ. σημ. 271. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι δὲν ὑπάρχουν στὴ Ρόδο ἴχνη τῶν

τριῶν παραδοσιακῶν δωρικῶν φυλῶν (Ὕλλεῖς, Δυμᾶνες, Πάμφυλοι). Η παλαιότερη ὕπαρξή τους συμπε-

ραίνεται μόνο ὑποθετικὰ ἀπὸ τὰ παράλληλα τοῦ Ἀκράγαντα καὶ τῶν Κεδρεῶν (οἱ Κεδρεὲς ἔγιναν ροδια-

κὸς δῆμος σὲ ἄγνωστο χρόνο μετὰ τὸ 404 1:.X.). Πολλὴ συζήτηση ἔχει προκαλέσει τὸ πρόβλημα ἂν ἡ

φράση τοῦ Ὁμήρου τριχθὰ δὲ ᾤκηθεν καταφυλαδὸν (βλ. ππ. σημ. 23 καὶ 27) σημαίνει πρώιμη ἐμφάνιση

τῶν τριῶν δωρικῶν φυλῶν καὶ κατανομή τους στὶς τρεῖς πόλεις ἢ ἁπλῶς τὴν κατανομὴ τῶν ἐποίκων

ἀνάμεσα στὰ τρία διακεκριμένοι κέντρα τοῦ νησιοῦ. πρόβλημα εἶναι ἐπίσης, καὶ ἂν ἀκόμη γίνη δεκτὴ ἡ

ὑπαρξη τῶν τριῶν δωρικῶν φυλῶν στὴ Ρόδο, ἂν κάθε πόλη εἶχε μιὰ μόνο ἀπὸ τὶς τρεῖς αὐτὲς φυλὲς ἢ ἂν,

ὅπως εἶναι συνηθέστερο, καὶ οἱ τρεῖς φυλὲς ὑπῆρχαν σὲ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις. Τὴν πρώτη ἄποψη

δεχόταν ὁ ν. Co1der (226) καὶ ὑποστήριξαν ἀργότερα ὁ Momig1iano (RivFi1 6.1:. 61-63) καὶ ὁ Pug1iese

(Iarru1v11i (Furmuzione 78 κὲ., Sui damoi 74 σημ. 2), ἐνῶ τὴν ἀπορρίπτουν ὁ Andrews (Hermes 89, 1961,

132-133) καὶ ὁ Rousse1 (Tribu c1 cité 222-223), γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ τρεῖς τυπικὰ δωρικὲς φυλὲς εἶναι γενικὰ

δημιούργημα τῆς ἀριστοκρατίας τῶν δωρικῶν πόλεων καὶ ὄχι ἑνὸς ἀπώτερου παρελθόντος. Γιὰ τὴ Ρόδο,

ἀφοῦ λείπει κάθε ἄμεση μαρτυρία γιὰ τὶς τρεῖς δωρικὲς φυλές, ὁποιαδήποτε ἀπὸ τὶς παραπάνω ὑποθέσεις

εἶναι παρακινδυνευμένη. Ἀπὸ τὰ λίγα στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν στὴ διάθεσή μας, βγαίνει τὸ συμπέρασμα

ὅτι πιθανῶς καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό, ἀλλὰ ὁπωσδήποτε μετὰ τὸν 4o αἰ. ὑπῆρχαν ἄλλα ὀνόματα φυλῶν

(βλ. καὶ πκ. σημ. 212 καὶ 271 ).

196. Andrews. BSA 6.1:. 34-35.

197. Η ἄποψη ποὺ ὑποστηρίχθηκε ἀρχικὰ ἀπὸ τὸν Schumacher (De repub1ica Rhodiorum 31 κὲ.),

ἀντικρούσθηκε ἀπὸ τὸν ν. Go1der (224) καὶ διατυπώθηκε πάλι ἀργότερα ἀπὸ τὸν Pug1icse Carrate11i (For-

maziom- 84-86), ὅτι οἱ κτοῖνες ἀνήκουν στὸ ἴδιο παραπάνω σύστημα καὶ μάλιστα ἀντιπροσωπεύουν τὴ

μέση βαθμίδα στὶς ὁμάδες τῆς ἐπιγραφῆς IC 695, δὲν γίνεται ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς περισσότερους ἐρευνη-

τές. Ἀπὸ τὴν πλούσια βιβλιογραφία σχετικὰ μὲ τὶς κτοῖνες, ἀξίζει νὰ μνημονευθοῦν ἰδιαίτερα οἱ παρακἂ

τω ἀκόμη ἐργασίες: Hi11er, Rhodos 77I, Μ. Cuarducci, Historia 9, 1935, 420-430, Momig1iano, 6.1:. 57-60,

(Iarra1u11i. Paro1a de1 Passu1o 4, 161 κἐ., Ρ. Fraser, Paro1a de1 Passato 7, 1952, 205 κἑ., Tit. Cam. Supp1. σ.

240, Frusvr-Buan 95-96, (Zarra1e11i, Ancora sui damoi 65 κἐ., C. Maddo1i, SMEA ΧΠ, 1970, 21 κὲ. Η ἀνά-

γνωση τῆς μυκηναϊκῆς γραφῆς ἄνοιξε νέους ὁρίζοντες στὴ μελέτη τοῦ θεσμοῦ, ἂν καὶ τὰ στοιχεῖα ποὺ

ὑπάρχουν εἶναι ἀσαφῆ καὶ δυσκολοερμήνευτα (βλ. πκ. σ. 62 κὲ.).

198. Ἡσὑχ.: κτύναι ἢ κήριναί χωρήσεις προγονικῶν ἱερείων (διορθ. σὲ ἱερειῶν ἱερῶν) ἢ δῆμος

μεμερισμένος. Τὶς ἐπιγραφὲς ἔχει συγκεντρώσει ἡ Cuarducci, 6.1:. 421 -424. Στὸν κατάλογό της πρέπει νὰ

προστεθοῦν: ,ςγΠΞἘ 819 (ΑΕ 1911 60-61 ἀρ. 52Β στ. 13-14, Νταίνα Στραπιατἅν στὸ Θυσσανούντα τῆς

ροδιακῆς χερσονήσου, πρβλ. JHS 81 57 σημ. 9) καὶ Fraser-Bean 39 ἀρ. 26 (βλ. καὶ Τἄρια 87, 1956, 47 κἑ.,

ΒυΠ. [ἶρἱβτ. 1958 317 ἀρ. 456, Soko1owski, Lois sacrées Supp1. 179-181 ἀρ. 111). Στοὺς ἀρ. 4 καὶ 5 τῶν

σελ. 421-422 τῆς Guarducci, πρέπει νὰ προστεθοῦν οἱ παραπομπές: LINDOS Π σ. 1007 κἐ., Maier, Μουστ-

hauinsrhr. I 188-191 ἀρ. 50.

199. Ο (ἶεττδιεΠἰ, Paro1a de1 Passato 6.1:. 159, προσπἀθησε νὰ τὸ τοποθετήση χρονικὰ στὸν 4o αὶ.,

στὴν ἴδια ἐποχὴ μὲ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς Λίνδου IC 761 (51e3 340), ἀντικρούσθηκε ὄμως ἀπὸ τὸν Fraser,

1’aro1a de1 Passato 7 194-195, ποὺ θεωρεῖ τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων νεώτερη ἀπὸ τὸν 4o αἱ. Η χρονολό-

γηση τῆς ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὸν ν. Ce1der (238) ἀμέσως μετὰ τὸ συνοικισμό, εἶναι ἐντελῶς ἀσυμβίβαστη μὲ

τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων.

200. Momig1iano, 6.1:.

201. Η ὑπόθεση τοῦ Fraser (6.1:. 196) ὅτι ἐδῶ δὲν πρόκειται γιὰ τὰ μέλη τῆς τοπικῆς βουλῆς, ἀλλὰ
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γιὰ ἕνα σῶμα μὲ τὴν ὀνομασία μάστροι, ποὺ συγκροτήθηκε γιὰ συγκεκριμένο σκοπό, δὲν φαίνεται πιθανή,

γιατί, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Carrate11i (Ancora sui damoi 67 σημ. 14), στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ περιορίζοντ χν

ἀπαράδεκτα οἱ ἁρμοδιότητες τῶν κανονικῶν μαστρῶν, ποὺ εἶχαν σχέση κυρίως μὲ λατρευτικὰ ζητήματα.

Σωστὰ ὑποστηρίζει ὁ Fraser ὅτι οἱ μάστροι προϋπῆρχαν ἀπὸ τὸ ψήφισμα τῆς Καμείρου. τὸ ψήφισμα ὄμως

δὲν μαρτυρεῖ τὴν ἵδρυση τοῦ θεσμοῦ, ἀλλὰ πιθανώτατα μιὰ μεταβολὴ στὸν τρόπο τῆς ἐκλογῆς, ποὺ ἐπιβλή-

θηκε ἀπὸ τὸ ἑνιαῖο κράτος (βλ. πκ. σ. 64-65).

202. Οἱ Μάτιοι, ἀπὸ ἐπιγραφὴ τῆς πόλης Ρόδου (IG 157, Cunrducci, 6.1:. 423 ἀρ. 9)- ἡ Νταίνα ποὺ

μνημονεύεται στὴν ἐπιγραφὴ 1C 746 (Cuardueci 421 ἀρ. 3, Ti1. Cam. Supp1. σ. 240 ἀρ. 22b), ἀπὸ τὴ θέση

ποὺ βρίσκεται σήμερα ἡ ἐπιγραφὴ δὲν εἶναι βέβαιο ὰν ἀνῆκε στὴ Λινδία ἢ τὴν Καμιρίδα (ἦ περιοχὴ τοῦ

χωριοῦ Σιάνα πρέπει νὰ ἀνῆκε στὴ Λινδία, βλ. πκ. σ. 76 ἀρ. 10, ἀλλὰ ἡ ἐπιγραφὴ μπορεῖ νὰ ἔχει μετα-

φερθῆ ἀπὸ τὴν κοντινὴ Κυμισάλα, ποὺ ἀνήκει στὴν Καμιρίδα)- οἱ Ποτιδαιεῖς βρίσκονταν στὴν Κάρπαθο,

ποὺ πρέπει νὰ ἀνῆκε στὴ Λίνδο (πρβλ. ππ. σ. 45-46).

203. Ὅπως προσπάθησε νὰ ἀποδείξη ὁ Carra1e11i, Aneora sui damoi 66-67.

204. Ο (ἶἃπετεΠἱ (Paro1a de1 Passa1o. ὅ.π., Ancora sui damoi 69 σημ. 20) ὑποθέτει ὅτι οἱ παραπάνω

ἐπιγραφές, σὲ σχέση μὲ τὴν [β 694, ποὺ χρονολογεῖ στὸν 4o αἱ., ἀποκαλὐπτουν τὴν ὑποκατάσταση τῶν

κοινῶν ἀπὸ τοὺς δήμους στὸ ρόλο ποὺ αὐτὲς ἔπαιζαν παλαιότερα σὲ σχέση μὲ τὴν ἐκλογὴ τῶν μαστρῶν

καὶ τὴ διαχείριση τῶν ἱερῶν. Τὴ μεταβολὴ τοποθετεῖ γιὰ τὴν Κάμειρο στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 3cm αἱ.

π.Χ. (πρβλ. πκ. σημ. 272). Η ἄποψη αὐτὴ παραγνωρίζει ὄμως τὴ χαρακτηριστικὴ διαφορὰ ὅτι ἡ παραπά-

νω ἐπιγραφὴ τῆς Καμείρου προβλέπει ἕνα μάστρο σὲ κάθε κτοίνα, ἐνῶ οἱ λινδιακὲς ἐπιγραφὲς μαρτυροῦν

πολλοὺς σὲ κάθε δῆμο. Δὲν πρόκειται ἑπομένως γιὰ ὑποκατάσταση τοῦ ἑνὸς θεσμοῦ ἀπὸ τὸν ἄλλο, ἀλλὰ

γιὰ μιὰ βαθμιαία ἐξασθένηση τοῦ θεσμοῦ τῆς κτοίνας.

205. Τρίκτοινοι τοἰ ἐν Λέλου (Ti1. Cam. 84 στ. 18, Carra1e11i, Formaziom- 85. Aumru sui damoi 67).

206. Γιὰ τὸν πιθανὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξαν οἱ κτοῖνες ἔξω ἀπὸ τὸ νησί, βλ. πκ. σημ. 290. Ὅτι οἱ κτοῖνες

ἦταν ὑποδιαιρέσεις δήμων, ἔχει ὑποστηρίξει μὲ ἔμφαση ὁ ν. Ce1der (222-224).

207. ν. Ce1der 225, Cuarducci, 6.1:. 429, Carra1e11i, Associazioni 199-200, Formazione 84-85.

208. ν. Ce1der 222-223, Cuardueci, 6.1:. 422.

209. Η παρατήρηση ἀναφέρεται στοὺς δήμους ποὺ βρίσκονται πάνω στὸ νησὶ καὶ ὅσους ἀπὸ τοὺς

ἐξωτερικοὺς δήμους ἀνῆκαν μὲ βεβαιότητα σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις. Γιὰ τὰ προβλήματα τὰ

ὁποῖα ὑπάρχουν σχετικὰ μὲ τοὺς ἐξωτερικοὺς δήμους ποὺ προστέθηκαν στὸ ροδιακὸ κράτος σὲ μιὰ ὕστερη

σχετικὰ ἐποχή, βλ. ππ. σ. 46 κὲ. καὶ πκ. σ. 72.

210. Τὴ Λίνδο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν Κάμειρο, χαρακτηρίζει ἕνας συντηρητισμὸς καὶ ἀπομονωτισμὸς

σχετικὰ μὲ τὴ συμμετοχὴ στὰ λατρευτικὰ ζητήματα τῶν Λινδίων (βλ. ΗἱνΙ-ἳΙ 11.5. 14 60 κἐ., LINDOS Π σ.

61-62, I'Jranos 6.1:. 40).

211. Γιὰ τὰ θέματα αὐτὰ βλ. LINDOS Π σ. 95-96, Carrate11i, Sui damui 77 κἐ., ΗἱνΙ-ἳΙ ὅ.π., Bram».

6.1:. 23 κἐ., Poma, Adozione 193-194.

212. Βλ. ππ. σημ. 195 καὶ πκ. σημ. 271.

213. Βλ. πκ. σ. 60 κἐ-

214. Βλ. ν. Ce1der 209.

215. Γιὰ τὶς διάφορες περιπτώσεις χρήσης ἢ παράλειψης τοῦ πατρωνυμικοῦ ἡ τοῦ δημοτικοῦ στὶς

ροδιακέ ἐπιγραφές, βλ. κυρίως Fraser-R6nne 96-98, Fraser. Fun. Mon. 46 κἐ. Προβληματικὴ εἶναι ἡ

ὐπαρξη μιᾶς τάξης πολιτῶν μὲ τὴν ἐπωνυμία Ρόδιοι, χωρὶς δημοτικό, σὲ ἀναλογία μὲ τοὺς Ἀλεξανδρεῖς

στὴν Ἀλεξάνδρεια. Καὶ ἂν ὑπῆρχε, πρέπει νὰ περιοριζόταν μόνο στὴν πρώτη γενιά, γιατὶ μαρτυροῦνται

περιπτώσεις παιδιῶν ξένων, ποὺ εἶναι πολίτες ἐνταγμένοι σὲ ἕνα ροδιακὸ δῆμο (βλ. Hi11er, Rhodos 766.

Meyer. Peraia 571, Carrate11i, Su11o s1ato di ci1tadinanza 487-489 καὶ πκ., Tit. Cam. I63, Fraser-Bean 129

σημ. 5, Fraser, P1o1em. A1ex. I 47-49 καὶ 51 σημ. 123, Fun. Mon. 47-48). Μιὰ ἰδιαίτερη κατηγορία πολι-

τῶν, ποὺ ἦταν ἐνταγμένοι σὲ ἕνα δῆμο, ἀλλὰ διακρίνονταν ἀπὸ τοὺς ἄλλους δημότες, ἦταν οἱ ματρόξενοι

(βλ. ν. Ge1der 229, Hi11er, 6.1:. 766, Rostov1zeff, SEHHW Π 689, (Iarrate11i, 6.1:. 489-490, More11i. Stranieri

I39 σημ. 41, J.-M. Hannick, Ant. C1ass. 45, 1976, 137-138.

216. Βλ. Poma, 6.1:. ἰδιαίτ. 191 κἐ. Ἔνας ἀπὸ τοὺς κύριους λόγους ποὺ ἡ υἱοθεσία παρουσίαζε μιὰ

τόσο μεγάλη συχνότητα, ἦταν ὅτι πολλὲς φορὲς εἶχε ώς στόχο νὰ διευκολύνη κάποιο συγκεκριμένο πρό-
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σωπο στὸ νὰ φτάση σὲ διάφορα ὑψηλὰ ἀξιώματα, ποὺ δὲν θὰ μποροῦσε ἀλλοιῶς νὰ καταλάβη μὲ βάση τὸ

δῆμο ἢ τὴν πόλη τῆς καταγωγῆς του.

217. Βλ. ππ. σ. 27 καὶ πκ. τὸ τοπογραφικὸ μέρος αὐτῆς τῆς ἐργασίας (Κεφ. ΔΙ).

218. Γιὰ τὴ σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ τοῦ ροδιακοῦ κράτους καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὶς κατηγορίες τῶν μὴ

πολιτῶν (ξένοι οἷς ἄ ἐπιδαμία (καὶ ἕγκτησις) δέδοται, μέτοικοι, δοῦλοι-ἐγγενεῖς) βλ. κυρίως ν. Ge1der 229

κἐ., Hi11er, Rhodes 766-767, Rostovtzv1f. ὅ.π., LINDOS 11 σ. 581 -582, (Zarrate11i. Su11o stato di cittadinanza

485 κὲ., More11i, Stranieri 126 κὲ., 1’h. Gauthier, Symbo1a (Nancy 1972) 130-131. Η ὑπόθεση ὅτι μὲ τὸν

δρο ξένοι χαρακτηριζόταν μιὰ ἰδιαίτερη κατηγορία μὴ πολιτῶν, διαφορετικὴ ἀπὸ τοὺς μετοίκους, στηρί-

χθηκε κυρίως σὲ λανθασμένη ἀνἀγνωση τῆς ἐπιγραφῆς IC 383 (γιὰ μιὰ διορθωμένη ἀνάγνωση βλ. Bu11.

Ιἷἷμἰβτ. 1959 157 ἀρ. 41, 219 ἀρ. 286) καὶ πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθῆ. Ξένοι ἦταν γενικὰ οἱ ἀλλοδαποὶ οἱ

ὁποῖοι δὲν εἶχαν τὰ δικαιώματα ποὺ ἀποκτοῦσε ἔνας μέτοικος, ξένος δηλ. μόνιμα ἐγκατεστημένος στὴ

Ρόδο.

219. v. Ca1der 232, More11i, ὅ.π. 132-133, Fraser-Bean 45-46 ἀρ. 42, πρβλ. Sherwin-White, Ancient

(Ins 172 σημ. 124. Γιὰ τὴ σημασία τῶν δρων κατοικοῦντες, πάροικοι κτλ. στὴν ἑλληνιστικὴ Μ.Ασία, βλ.

καὶ B1avatskaja κ.ἄ., Πία Sk1avurci in he11enistischen Staaten 118 κὲ. Ὅτι 6 δρος κατοικοῦντες περιλἀμβανε

σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις καὶ τοὺς πολίτες ἄλλων δήμων, φαίνεται, νομίζω, λ.χ. ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲς τοῦ

δήμου Βρυκουντίων τῆς Καρπάθου 1(; 994, 995, 1032 (πρβλ. Susini, Supp1. 237 καὶ 239), ὅπου 6 δᾶμος

τῶν Βρυκουντίων καὶ οἱ βαρεῖαι βρίσκονται σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τοὺς κατοικοῦντας (ἐν Βρυκοῦντι πάν-

τας)᾿ ἀνάμεσα στοὺς δεύτερους δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ μὴ περιλαμβάνονταν καὶ οἱ πολίτες ἄλλων δήμων

(διαφορετικὰ 6 v. Go1der, ὅ.π.). Γιὰ ἕνα παράλληλο ἀπὸ τὴν Κῶ, ποὺ ἐνισχύει τὴν παραπάνω ἀποψη, βλ.

τὴν ἐπιγραφὴ SGDI 3698 (Sherwin-White, ὅ.π.).

220. Γιὰ τοὺς δούλους στὴ P680 βλ. Rostovtzeff, ὅ.π., ἰδιαίτ. 675 σημ. 87, 691 , W. Westermann. The

S1ave Systems of Greek and Roman Antiquity (Phi1ade1phia 1955) 37, More11i, Stranieri ἰδιαίτ. 137 κἐ., 178

κε.

221. Γιὰ τὸ ροδιακὸ χῶρο βλ. τὴν ἐπιγραφὴ τοῦ δήμου Βρυκουντίων [G 1032 (SCDI 4320). Γιὰ τὴν

Κῶ βλ. Sherwin-White 263 κἐ.

222. Βλ. ν. Ca1der 209 καὶ γιὰ νεώτερα παραδείγματα NS. 27, LINDOS 11 216, 384 d στ. 19, 420 b

στ. 33-34, 421, Tit. Cam. 98. Γιὰ τοὺς 12 δήμους τῆς Λίνδου βλ. LINDOS ὅ.π. 347 στ. 56-59, 349 στ.

50-61.

223. Tit. Cam. I58 στ. 9, 159 στ. 8.

224. (‘I111h Π 237 ἀρ. 148, πρβλ. CCA 1933 17.

225. Βλ. πκ. σ. 196-197 ἀρ. 7.

226. Βλ. καὶ (ἶὴτ. Βδι-Ιιθτ, ΖΡΕ 28, 1978, 35 κὲ. Μὲ βάση τὸν ἐπώνυμο ἱερέα Ἀριστείδα χρονολογοῦν-

ται ἀπὸ τοὺς πρώτους ἐκδότες γύρω στὸ 200 1t.X., ἐνῶ ὁ Βδι-Ιιετ τὶς τοποθετεῖ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 2ου

αἰ. π.Χ. (γιὰ τὸν ἐπώνυμο Ἀριστείδα βλ. καὶ πκ. σημ. 562 καὶ σ. 185).

227. Fraser-Bean 19 σημ. 2, πρβλ. Hornb1ower, ὅ.π. 128 σημ. 177, 337 σημ. 33.

228. Πρβλ. πκ. τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχει ἡ τοπογραφικὴ καὶ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα.

229. Βλ. Α. ν. ΞεὴδΠβΓ, RE V (1905) 1-131 λ. Δῆμοι, Buso1t, Criech. Staatskunde 1 262-272, ΗΕ

Supp1. IV (1924) 950 κὲ. λ. Κώμη, Der K1eine Pau1y, τόμ. 1 (Stuttgart 1964) 1474-1476 λ. Demoi, C.

Maddo1i, ΔΑΜΟΣ e ΒΑΣΙΛΗΕΣ (SMEA ΧΠ, 1970) 7-57.

230. Πρβλ. τὴ σημ. Ἀντιμἀχεια.

231 . Α. Neppi Modona, 1.’iso1a di Coo ne11Ἀntichita C1assica (Memorie 1, 1933) 22 κἑ., Sherwin-White,

ὅ.π. 58 κἐ., ὅπου βλ. καὶ γιὰ ἄλλα ὑποθετικὰ ἢ ἀβέβαια ὀνόματα δήμων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ βγῆ τὸ

συμπέρασμα ὅτι 6 κατάλογος τῶν δήμων τῆς Κῶ δὲν εἶναι ἀκόμη πλήρης.

232. Βλ. Sherwin-White 171 καὶ 182 κὲ.

233. Segre, Memorie ΠΙ, 1938, 39, Titu1i Ca1ymnii (Annuario 22-23, 1944-1945) 41 κὲ., C.E. Bean-J.M.

Cook, BSA 52, 1957, 131, Γ.Ν. Κουκούλης, Η Κἀλυμνα τῆς Ἱστορίας, τόμ. A' (Ἀθήνα 1980) 29 κὲ.

234. Η Λέρος, ἡ Πάτμος κ.ἀ. μικρότερα γειτονικὰ νησιὰ ἀνῆκαν, ὅπως εἶναι γνωστό, στὴν ἐπικρά-

τεια τῆς Μιλήτου.

235. Didyma 11 162-163 ἀρ. 215, 170 κἐ. ἀρ. 228 κὲ. RE V, 128, F. Cschnitzer, Abhéingige Orte im
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griwhisc-1wn A1ivr1um (Miinv1n-n 1958) 119 κὲ. Γιὰ ἐπιγραφὲς τῆς Λέρου καὶ τῶν ἄλλων ἰωνικῶν νησιἱἔω,

βλ. (ἒ. Manganuro. Annnario III-~12, 19634964. 293 κὲ.

236. Frnsvr. I’m1em. A1vx. I 38 κὲ.

237. Η σχέση ἀνάμεσα στοὺς δύο δρους δὲν εἶναι ἀπόλυτα ξεκαθαρισμένὴ. Πάντως δὲν φαίνεται νὰ

εὐσταθεῖ ἡ ἄποψη ὁρισμένων ἀρχαίων πηγῶν, ὅτι κώμη = δῆμος στὴν Πελοπόννησο, γιατὶ καὶ οἱ δύο δροι

ἀπαντοῦν παντοῦ. Γενικὰ ἡ ἔννοια τῆς κώμης εἶναι πλατύτερη, ἐνῶ δῆμος σημαίνει πιὸ συγκεκριμένα

ὀργανικὸ τμῆμα ἑνὸς συνόλου καὶ τοπικὴ ὑποδιαίρεση μιᾶς κρατικῆς ὀργάνωσης μὲ καθορισμένη ἐδαφικὴ

ἔκταση (βλ. ΗΕ Supp1. IV 951 καὶ ππ. σημ. 1).

238. Ι-᾿. Κἱ(᾿(ίὶἧ, Lukunim nnd Spartan (Miinv1wn I963) 122-123, πρβλ. Ι). (Iar11m1gv. Spnr1n and In1umiu

(London 1979) I07.

239. Βλ. βασικά: ΒΟΗ 33, 1909, 182 κὲ., .V1nrnmsym' 44. 1916, 53 κὲ., Hvspvrin 21. Ἐ):Ἰ2. BIS κὲ.,

Η(ΖΗ 77, 1953, 389 κὲ. καὶ 98, 1974, 774 κὲ., τελευταῖα ΣΤΗΛΗ 506 σημ. 51 καὶ 59 (ὅπου ἄλλη

βιβλιογραφία) καὶ Β(ΙΗ 105, 1981, 611-613.

240. Η 385-386.

241. V 9, 5-6, 16, 4-6, VIII 27, 3-8, 45, 1.

242. Μερικὲς φορὲς τοὺς ὀνομάζουν πόλεις.

243. W. Wi1IIz1t'I'. Hesperiu 10. 1917. IIS κὲ.

244. Βασικὴ βιβλιογραφία, ὅπου βλ. καὶ ἄλλες παραπομπές: ΗΕ V 1-122 (βλ. καὶ ΙζΙ-Ξ. τὰ λήμματα;

”mnnrv1mi. Nt'nkraria καὶ Tri11yvs). (LWJ. Him, (ἶυπε-τςιΙ Dunn-s of A11im ('I‘umn1n I902). I’..I. Bivkm-11.

S1udivs in Athenian Po1itics and Cvnvn1ugy (Wivshadvn 1972). Λμυπι XVII (I).W. Brm1m-n. Insvrip1iuns. ΤΙιι=

Fn1wrury Monuments. 197-1). J. 'I‘rni11. Τρίτι Ι᾿01ἱ1ἱι=ἱιΙ ()rgunim1iun υἲ A11in: (I’rinw1un 107:3).

245. Πρβλ. πκ. σημ. 289.

246. Βλ. Α.Ε. Ruubi1schuk. Ι)ΑΑ 467 κὲ.

247. Στράβ. Θ 397 (ποὺ παραπέμπει στὸ Φιλόχορο).

248. Βλ. πκ. σ. 66.

249. Ἀριστ. Ἀθ. Πολ. VIII 3. Βλ. I’J. Rhodvs, Α (Zornnwn1ary υὴ 11w Aris1u1v1iun A11u'nuiun I’o1i1mu

(”XI-UNI |98|) ISO-I53.

250. Αὐτὸ τονίζεται ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν Ι-ΞΙἱυι (ὅ.π. 136 κὲ.) καί, παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις ποὺ ἔχουν

διατυπωθῆ φαίνεται ὅτι εἶναι βασικὰ σωστό (πρβλ. Trai11, ὅ.π. 73 σημ. 6).

251. Βλ. ΤίἰῆΠ, ὅ.π. 37 κὲ., 81 κὲ., 96 κὲ. Ο ἀριθμὸς τῶν (ιὲπίσημωνυ ἀττικῶν δήμων ἔχει ὑπολογι-

σθῆ ἀπὸ τὸν Ἰ᾿ττἱΠ σὲ 139 (142 ἀργότερα). Ο ἀριθμὸς τῶν 174 δήμων ποὺ παραδίδει ὁ Στράβων ((-) 396)

μπορεῖ νὰ καλυφθῆ μόνο μὲ τοὺς «ἀνεπίσημους» ἢ «πρόσθετους» δήμους ἢ μὲ οἰκισμοὺς ποὺ ἀποκαλοῦνταν

δῆμοι μὲ εὐρύτερη ἔννοια καὶ ὄχι μὲ τὴ στενότερη πολιτικὴ σημασία τῆς Κλεισθένειος ὀργάνωσης.

252. Documents in Mycnnacun (1ruok (Cambridge 1956, 2η ἔκδ. 1973).

253. Βλ. Μ. Lejeune, Le ΔΑΜΟΣ (13115 In socié1é myvéniennv (RICO 78. Ι()<)5, 1-22). Ἀπὸ τὴν τεράστια

βιβλιογραφία πάνω στὰ σχετικὰ θέματα, ἀναφέρουμε ἐδῶ τὰ παρακάτω ἄρθρα καὶ αὐτοτελῆ ἔργα, ὅπου

ὑπάρχει ἄλλη βιβλιογραφία: Ι,«=Ἰἐπῃ«=.. III-IA ()7. I965, 5 κὲ., Ι.. I’u1nn'r. Mym-nzu-nns and Minuuns (Lundnn

1961) 75 κὲ., Ι,.Α. Ste11a. La civi11z‘1 micenea (Roma 1965) 49 κὲ., Κίους Wnndsam. I)I(' pu1i1isv1w nnd suziu1c-

Struk1ur in den mykenischen Residvnzon (Wivn 1968) κυρ. 153 κὲ., Maddu1i, ΔΑΜΟΣ ι- ΒΑΣΙΛΗΕΣ

(πρβλ. ππ. σημ. 229), SI. Hi11er. S1udicn zur Cungraphiv des Run-hos um I’y1us (Wit-n 1972). (3.1;. 'I‘Iunnus.

SMI‘IA XVII, I976. 93 κὲ., .I. Chadwick. The Myt'enauun Wor1d (Cambridgv I970) κυρ. 76-77, (ἒ. Mauic1u1i

(ἐκδ.), Lu ι-ἱνἱΙῆι micvnea (Roma 1977), M. Murazzi (ἐκδ.), Ι,;ι suciu1a‘n min-um (110nm 1978). I...-\. S1v11n.

'I‘radizionv micenea e poesia do11‘11iade (Roma 1978).

254. dee-rouigkoraija. perukoraija = δεῦρο καὶ πέραν χώρα.

255. 9 καὶ 7, σύνολο 16, σύμφωνα μὲ τὴν κλασικὴ κατάταξη ποὺ ἔχει γίνει.

256. *zwpynfip; *npoxwpnrép; *3ayox6pog;

257. Βασιλεύς. Εἶναι γνωστὰ πολλὰ ὀνόματα ἀξιωματούχων μὲ τὸν τίτλο αὐτό. Ιίὰ τὰ δρια τῆς

δικαιοδοσίας καὶ τὴ σπουδαιότητά τους μέσα στὴ μυκηναϊκὴ όργάνωση δὲν ὑπάρχει όμοφωνία, καὶ ἀπὸ τὴ

μιὰ πλευρὰ ἔχουν περιορισθῆ στὸ ρόλο ὑπαλλήλων ἐπιφορτισμένων μὲ τὴν ἐπεξεργασία καὶ συγκέντρωση

τῶν μετάλλων (Pa1mer), ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη θεωροῦνται τοπικοὶ εὐγενεῖς καὶ ἡγεμόνες σὲ περιφερειακὸ

ἐπίπεδο. σὲ ἀναλογία μὲ ὅ,τι εἶναι γνωστὸ γί αὐτοὺς ἀπὸ τὰ ὁμηρικὰ ἔπη (Muddo1i).
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258. Ιίὰ τὴν ἐτυμολογία καὶ τὴ σημασία τῆς λέξης, βλ. Μ. Durante. SMEA XI, 1970, 46 κὲ., Α.

Murpurgu, Myeenaeae Craeci1a1is Lexicon (Ρὠμη 1963) 55.

259. '0 δρος ὄμως δὲν περιορίζεται μόνο στὶς γαῖες ποὺ συνδέονται μὲ τὸ δᾶμο (kekemena), ἀλλὰ καὶ

σ᾿ ἐκεῖνες ποὺ χαρακτηρίζονται ὡς ki1imena, ἐνῶ φαίνεται ὅτι ἐκτείνεται καὶ σὲ γαῖες ποὺ ἦταν σὲ κατοχὴ

ἰδιωτῶν (ΙιυιοποοΙιυ, βλ. πκ.). Γιὰ τὴ σημασία τῶν παραπάνω δρων καὶ ἄλλων (e1onijo, kama κτλ.), ποὺ

χρησιμοποιοῦνται γιὰ τὴ διάκριση διάφορων κατηγοριῶν γῆς καὶ τὴ διαπραγμάτευση τῶν σχετικῶν προ-

βλημάτων, βλ. τὴ βιβλιογραφία ππ. σημ. 253).

260. Muddo1i. ΔΑΜΟΣ e ΒΑΣΙΛΗΕΣ 18, 46 κὲ., W. Don1an. Paro1a de1 P355310 25, 1970, 381 κὲ.,

ἰδιαίτ. 394.

261. Μιὰ σύντομη ἐνδιάμεση περίοδο ἀνάμεσα στὰ 411 καὶ 408-407 1:.X., ὅταν ὀργανώνεται ἡ νέα

«πόλις», πιστεύεται ὅτι μαρτυρεῖ τὸ ψήφισμα LINDOS 11 16 (βλ. Hi11er, Rhodos 763, Carra1e11i. Formazio-

me 81-82, Ber1ho1d. Historia 29 34 σημ. 12). Κατάλοιπο πιθανώτατα τῆς «ὀλιγαρχικῆς» περιόδου, ποὺ

διαρκεῖ ἕως τὸ 395 π.Χ. τἄν δὲν ἀνάγεται σὲ μιὰ ἀρχαιότερη παράδοση (βλ. Tit. Cam. 102)— εἶναι ὁ

ροδιακὸς θεσμὸς τῶν πρυτάνεων, διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν ἴδιο θεσμὸ στὴν προσυνοικιστικὴ δημοκρατικὴ

Λίνδο (B1inkenberg-Kinch, Troisieme rapport 41 κὲ., ἰδιαίτ. 48, Cth 1X 211 κὲ., ἰδιαίτ. 226 κὲ., Cschni-

tzer, 6.1:. (βλ. ἐδῶ σημ. 161) 780, 41-46) καὶ στὴν Ἀθήνα. Ἄλλο πιθανὸ κατάλοιπο σπαρτιατικῆς ὲπί-

δρασης εἶναι ἡ ὀργάνωση τοῦ ροδιακοῦ στόλου (βλ. Segre, RivFi1 n.s. 10 456).

262. Βλ. ππ. σ. 36.

263. (Iarrate11i. Paro1a de1 Passa1o 4 154 κὲ., Formazione 83 κὲ., Fraser, Paro1a de1 Passa1o 7 I92 κὲ.

264. Βλ. σχετικὰ Ber1ho1d. 6.1:. 47 σημ. 60-61.

265. [G 761 (Sy113 340). LINDOS Π 51᾿ ἂν καὶ πρόκειται γιὰ argumentum ex si1entio. γιατὶ ἐλάχιστες

ἐπιγραφὲς σώζονται ἀπὸ τὸν 4o αἱ. (βλ. Fraser, 6.1:. 198). Ἐξάλλου καὶ σὲ μεταγενέστερα χρόνια δὲν

ὑπάρχει καμμιὰ συνέπεια στὴ δήλωση ἢ ὄχι τοῦ δημοτικοῦ σὲ ἀνάλογα κείμενα. Τέλος, καὶ οἱ δύο παραπά-

νω ἐπιγραφὲς μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν χαμηλότερα, ἕως τὸ τέλος περίπου τοῦ [σου αἱ. (πρβλ. Fraser, 6.1:.

194).

266. B1inkenberg, Lindiaka VI 15 κὲ., Benedik1sson. Chrono1ogie 40 κὲ. Βλ. καὶ Carra1e11i, 6.1:. 159-

160, Fraser 198-199. Οἱ ἱερεῖς ἦταν προηγουμένως στατοί, δηλ. ἰσόβιοι.

267. RivFi1 [ιε. 14 60.

268. Βλ. ππ. σ. 55.

269. Ο (ἶἰἩιπεΠἱ τοποθετεῖ τὴν ἐπιγραφὴ IC 694 γύρω στὸ 325 1:.X. (πρβλ. ππ. σημ. 199).

270. Πρβλ. RivFi1 6.1:. 57 κὲ. καὶ ππ. σημ. 201. Ἀν εὐσταθεῖ ἡ χρονολόγηση τοῦ Carrate11i, οἱ μετα-

βολὲς αὐτὲς ἔγιναν ἕνα τέταρτο περίπου τοῦ αἰῶνα νωρίτερα, αὑτὸ ὄμως δὲν ἀλλάζει τὸ γενικὸ σχῆμα τῆς

ἐξέλιξης ποὺ διατυπώνουμε ἐδῶ.

271. Ππ. σ. 55. Ο Andrews (βλ. ππ. σημ. 194) προχώρησε σημαντικὰ πάνω στὸ πρόβλημα τῆς

ἑρμηνείας αὐτῆς τῆς ὲπιγραφῆς. Διέκρινε ὅτι τὸ σύστημα ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ φυλὴ Ἀλθαιμενὶς μὲ τὶς

ὑποδιαιρέσεις της, εἶχε δημιουργηθῆ στὴν Κάμειρο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐλληνιστικὴ περίοδο καὶ ὅτι τὸ κείμενο

τῆς ἐπιγραφῆς φανερώνει κάποια μεταρρύθμιση. Ο ἴδιος καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ μεταρρύθμιση

εἶναι προγενέστερη ἀπὸ τὴν ὲπιγραφή, δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ ἐξηγήση τὴν ἐπανάληψη τῆς φυλῆς Ἀλθαιμενί-

δος καὶ τῶν σύννομών της σὲ δύο ἀπὸ τὶς τρεῖς στήλες τῆς ἐπιγραφῆς (ἡ ἑρμηνεία τοῦ Hi11er, Rhodos 771,

ὅτι ἡ πρώτη στήλη ἀντιπροσωπεύει τὴ Ρόδο καὶ ἡ δεύτερη τὴν Περαία, ἀφήνει τὴν τρίτη στήλη χωρὶς

ὲξήγηση καὶ δὲν λύνει ἱκανοποιητικὰ τὸ πρόβλημα). Νομίζω ὅτι ἡ ἰδιοτυπία τῆς ἐπιγραφῆς θὰ μποροῦσε

νὰ ὲρμηνευθῆ, ἂν ὑποτεθῆ ὅτι στὶς ἀρχὲς ἢ στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ Βου αἱ. -ἢ καὶ λίγες δεκαετίες παλαιό-

τερα- ἔγινε μιὰ μεταρρύθμιση καὶ ἀνακατάταξη τῶν ὁμάδων ἑνὸς συστήματος ποὺ ὑπῆρχε στὴν Κάμειρο

σὲ μιὰ παλιότερη περίοδο, ἴσως καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό. Οἱ ὁμάδες αὐτὲς ἐντάχθηκαν σὲ ἕνα νέο

σύστημα τριῶν ὁμάδων δήμων ἢ «φυλῶν», ποὺ εἶναι γνωστὸ ὅτι ὑπῆρχε τόσο στὴν Κάμειρο ὅσο καὶ στὴ

Λίνδο στὴν ἐλληνιστικὴ περίοδο. Τὸ σύστημα αὐτὸ θὰ ἀντικατέστησε ἕνα παλιότερο σύστημα τριῶν φυλῶν

σὲ κάθε πόλη. Ἄν ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι σωστή, ἡ φυλὴ Ἀλθαιμενὶς εἶναι κατάλοιπο τοῦ παλιότερου

συστήματος στὴν Κάμειρο -γιατὶ ἂν ἦταν μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς νέες «φυλές», θὰ ἔπρεπε νὰ βρίσκεται στὴν

κορυφὴ μιᾶς ἀπὸ τὶς τρεῖς στήλες καὶ ὄχι νὰ ἐπαναλαμβάνεται δύο φορὲς- ἐνῶ ἡ φυλὴ Ἀργεία στὴ Λίνδο,

ὁμώνυμη μὲ ἕνα λινδιακὸ δῆμο (βλ. πκ. σημ. 338), εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς νέες «ὁμάδες δήμων» ἢ «φυλὲς»

αὐτῆς τῆς πόλης (πρβλ. μιὰ ἀνάλογη ὀργάνωση στὴ Χίο καὶ τὶς ἀπόψεις τοῦ W.C. Forrest, BSA 55, 1960.

172 κὲ., ἰδιαίτ. 175 σημ. 11).
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272. Ancora sui damoi 69 κὲ. ἂν καὶ ἐπαναλαμβάνει τὴν ἄποψή του, ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ It} 694 ἀνήκει

στὸν 4o αὶ. καὶ ἀποτελεῖ μαρτυρία γιὰ μιὰ παλιότερη μεταρρύθμισὴ στὴν Κάμειρο.

273. 1'1ranos ὅ.π. 37.

274. Βλ. Poma, ὅ.π. 203 καὶ ππ. σημ. 216.

275. Βλ. ππ. σημ. 263: Fraser 198, 205-206, (Zurratv11i 160 κὲ.

276. Βλ. ππ. σημ. 52.

277. Σ᾿ αύτὸ συνηγορεῖ ἡ ἐμφάνιση στοὺς ἀθηναϊκοὺς φορολογικοὺς καταλόγους ὀνομάτων ποὺ συμ-

πίπτουν μὲ γνωστὰ ὀνόματα ροδιακῶν δήμων (βλ. ππ. σημ. 51). Τὴν ἄποψη ὅτι οἱ δῆμοι ὑπῆρχαν πρὶν ἀπὸ

τὸ συνοικισμό, ποὺ εἶχε ἤδη ὑποστηρίξει ὁ ν. Go1der (Gesvhivhtv 208), ἀμφισβήτησαν νεώτεροι ἐρευνητὲς

((ἶθΙ-Γΰῖθὶῆ, Paro1a de1 Passato ὅ.π. 163 σημ. 1, Fraser, ὅ.π. 205-206), θεωρῶντας τὴν Νταίνα πρόδρομο τοῦ

δήμου (βλ. καὶ Cuarducci. Historia 9 426 κὲ). Εἶναι ὄμως πιθανώτερο ὅτι οἱ δύο θεσμοὶ συνυπἘρχαν πρὶν

καὶ μετὰ τὸ συνοικισμό (βλ. πκ.).

278. Ππ. σ. 31-32.

279. Βλ. πκ. σ. 74 κὲ.

280. Γιὰ τὴν ἰδιαίτερη σημασία τοῦ ἀριθμοῦ 12 στὴν πρώιμη ἑλληνικὴ ἱστορία βλ. Μγπὗιιειιτςιιι (Lt-og-

raphy, Proceedings of the Cambridge Co1quuium, Septembvr 1976 (ed. by John Bint1iI-I’. (Ξτιιὴπἱῆμν Ἐὶῖἰὶἳ) Ι 1

σημ. 3.

281. Ππ. σ. 63.

282. Ὁμ. Ὁδύσσ. ὁ 390 κὲ., Maddo1i, ὅ.π. 28, Myccnaean Geography ὅ.π.

283. Mycvnaean Geography ὅ.π., βλ. καὶ ππ. σημ. 247.

284. Στρἀβ. Η 385-386.

285. Βλ. K.-W. Weeher. Geschivhtv der Ι-ΞἩιι-ἲὶιυι- (Stuttgart κ.ἀ. 1979) 133 κὲ.᾿ πρβλ. ΗΜ) II, 1953.

79 κἑ.

286. Βλ. ππ. σημ. 249.

287. Παυσ. V 9, 5.

288. Βλ. C. Roux, LἈmphictionie, De1phes εἰ 1e temp|e dἉpo11on an IV" sit‘wh- (Paris 1979) 12 κὲ.

Ἀξιοσημείωτος εἶναι καὶ ὁ ρόλος ποὺ παίζει ὁ ἀριθμὸς 12 στὴν ὀργάνωση τῆς πολιτείας τῶν πλατωνικῶν

Νόμων (745 ἡ κὲ.).

289. Mycenaean Geography ὅ.π., Maddo1i, ὅ.π. 36-37. Ο Maddo1i θεωρεῖ ἐπίσης τοὺς δήμους τῆς Κῶ

καὶ τῆς Ρόδου κατάλοιπα τοῦ μυκηναϊκοῦ παρελθόντος καὶ θέτει σὲ δεύτερη μοίρα τὴ μεταγενέστερὴ

ἀττικὴ ἐπίδραση.

290. Οἱ κτοῖνες ἔξω ἀπὸ τὴ Ρόδο εἶναι πιθανὸ ὅτι σημαίνουν πρώιμες ἐγκαταστάσεις Ροδίων στὰ

γύρω νησιὰ καὶ τὴν Περαία, ποὺ ἀργότερα(;) συμπεριλήφθηκαν σὲ ροδιακοὺς δήμους (βλ. ππ. σ. 46, 50 καὶ

σημ. 104). Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ἡ Νταίνα Ποτιδαιῶν στὴν Κἀρπαθο. Εἶναι πιθανώτερη ἡ

ἄποψη τῆς ροδιακῆς ἐξάπλωσης ἀπὸ τὴν ὑπόθεση τοῦ Carrate11i, ὅτι ἡ Νταίνα αὐτὴ εἶναι κατάλοιπο τῆς

μυκηναϊκῆς παράδοσης τῆς ἴδιας τῆς Καρπάθου (Ancura sui damoi 68. Paro1a dv1 Passato I4. I959. -124-

426).

291. Βλ. ππ. σημ. 207.

292. Αὐτὲς ἀπαριθμοῦνται χωριστὰ παρακάτω.

293. Ὄnwg διαπιστώθηκε, οἱ ἐπιγραφὲς Tit. Cam. App. 20 καὶ 19 εἶναι τμῆμα τοῦ ἴδιου κειμένου,

συναποτελῶντας ἕνα ἑνιαῖο κομμάτι μὲ διαστάσεις: σωζ. ὕψ. 0,42, μέγ. σωζ. πλ. 0,165 καὶ πἀχ. 0,11-

0,115 μ. Ο στίχος 7 τοῦ Tit. Cam. App. 20 συμπίπτει μὲ τὸ στίχο 1 τοῦ Tit. (3am. App. 19. Η δυσκολία

ποὺ ἀνακύπτει στὴν ἑρμηνεία μπορεῖ νὰ λυθῆ ἂν στὸ στίχο 2 τοῦ Tit. Cam. App. 20 συμπληρωθῆ ἡ λέξὴ

[ἀρχιθέωρἸος. Προηγοῦνται δύο ἀκόμη ἀρχιθέωροι, ἕνας ἀπὸ τὴ Λίνδο καὶ ἕνας ἀπὸ τὴν Ἰαλυσό (μέρος

τοῦ ὀνόματος τοῦ δευτέρου διατηρεῖται στὸ στ. 1). Ἀκολουθοῦν ἀνὰ πέντε ὀνόματα θεωρῶν κατὰ σειρὰ

ἀπὸ κάθε μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις, Λίνδο, Ἰαλυσὸ καὶ Κάμιρο. Στὴ συνένωση τῶν δύο κομματιῶν θὰ

πρέπει νὰ τονισθῆ ἡ συμβολὴ τοῦ συντηρητῆ τοῦ Μουσείου Ρόδου κ. Ἡλ. Αύγενικοῦ.

294. Τὰ περισσότερα εἶναι ἀκρωτηριασμένα, ἀλλὰ μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν σὲ γνωστοὺς δήμους. Στὸ

στίχο 5, ἂν ἡ λέξη ἀρχίζει ἀπὸ 0, τότε πρόκειται γιὰ ἄγνωστα ὄνομα δήμού ἔχει ὄμως συμπληρωθῆ ὡς (-)

(Θἰυσσανούντιος1 Hi11er, ARW 27, 1929, 352 ἢ Φ (φ [αγατοςἸ), Carrate11i, ὅ.π.
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295. Βλ. πκ. σ. 71.

296. Γιὰ τὶς συντομογραφίες αὐτὲς βλ. κυρίως IC σ. 240, Index ΧΙ (πρβλ. Fraser-Bean 4-5 καὶ 61-62,

ΑΙ. ()ikonomides, Abbreviations in Greek Inscriptions κτλ. (Chicago 1979) 45 κὲ.). Βασικὴ πηγὴ εἶναι ἡ

ἐπιγραφὴ IC 4 (SCDI 3759, [CR IV ”32. SEC 111 675), τῆς ἐποχῆς τῶν Φλαβίων. Σημαντικὸ ἀριθμὸ ἀπὸ

συντομογραφίες δήμων περιλαμβάνει ἡ νέα ἀδημοσίευτη ἐπιγραφὴ Ε 1498 τοῦ Μουσ. Ρόδου (ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφὴ τῆς παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς Χατζηανδρέου στὴν πόλη Ρόδο᾿ τὸ δικαίωμα δημοσίευσης

ἀνήκει στὴ δ. Β. Κοντορίνη).

297. IC 4 111 39, Ι 52 καὶ 11 60, ΠΙ 43, Fraser-Bean 4 καὶ 180, Index Η Α. Οἱ Fraser-Bean ἀμφιβάλ-

λουν ἂν 0i παραπάνω συντομογραφίες ἀναφέρονται σὲ ροδιακὰ δημοτικά, στὴν ἴδια ἐπιγραφὴ ὄμως ὑπάρ-

χουν βέβαια ροδιακὰ δημοτικὰ καὶ τὰ πρόσωπα ποὺ περιλαμβάνονται στὸν κατάλογο φαίνονται ὅλοι Ρό-

διοι. Γιὰ τὴν πιθανότητα ἡ συντομογραφία ΚΛΑΡΟ νὰ συμπληρωθῆ κλαρο( νόμος) βλ. Α. Wi1he1m, Anz.

Ak. Wien. I924, 134 κἐ. ἀρ. 10 (πρβλ. Hi11er, Rhodos 811).

298. Carrate11i, Sui damoi 70 σημ. 3. Η ὑπόθεση τοῦ Hi11er ([0 290) ὅτι τὸ ὄνομα «μυρίζει» Περαία,

δὲν ἔχει κἀποιο ἄλλο πιὸ σταθερὸ στήριγμα. Τελείως ἀπίθανη εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ Se1ivanov (βλ. ν. Ce1der,

Fraser-Bean 82 σημ. 2). Βλ. καὶ BCH 34, 1910, 243 ἀρ. 10, Annuario II, 1916, 145-146 ἀρ. 17 (SEC 111

681). Τὸ ὄνομα (θηλ. Νασσία) ἀπαντᾶ μὲ πιθανότητα καὶ στὸ SER 70 στ. 1, καθὼς καὶ (μὲ ἕνα σ) στὶς

νέες ἀδημοσίευτες ἐπιγραφὲς τοῦ Μουσ. Ρόδου Ε 1289, 1604 (ἐπιτύμβια) καὶ 1441 (κατάλογος τοῦ δεύ-

τερου μισοῦ 2ου-πρώτου μισοῦ 100 αἱ. π.Χ.). Στὰ παραπάνω ἐπιτύμβια, ὅπως καὶ στὴν ἐπιγραφὴ IC 290,

τὸ ὄνομα τοῦ νεκροῦ συνοδεύεται ἀπὸ πατρώνυμο, πρᾶγμα ποὺ ἐνισχύει τὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ

ροδιακὸ δημοτικό. Ἀναντίρρητη ἀπόδειξη ὄμως ἀποτελεῖ 6 κατάλογος ἀρ. 1441, ὅπου ἕνας Νάσιος βρί-

σκεται ἀνάμεσα σὲ δημότες γνωστῶν ροδιακῶν δήμων.

299. B1. Fraser-Bean 81.

300. Carrate11i, Studi Ciaceri 257‘ 6 τύπος Ἱστορῆ στὴν ἐπιγραφὴ 6.1:. ἀρ. ΠΙ στ. 3, ποὺ συνοδεύει ἕνα

πρόσωπο, τὸ ὁποῖο ὑπῆρξε πρύτανις καὶ στρατηγὸς —— ἐκτὸς ἀπὸ ἄλλα ἀξιώματα = τοῦ ροδιακοῦ κρά-

τους, ἦταν ἤδη βέβαιο ὅτι ἀνῆκε σὲ ἕνα ροδιακὸ δημοτικό, ἀλλὰ ὁ Carrate11i, ἐπειδὴ ἡ μαρτυρία ἦταν

μοναδική, ἐνῶ στὴν πρώτη δημοσίευση χαρακτηρίζει τὸν τύπο ὡς δημοτικό, δίστασε τελικὰ νὰ τὸν συμπε-

ριλάβη στοὺς ροδιακοὺς δήμους (βλ. Sui damoi καὶ Ancora sui damoi).

301. B1. ΑΔ 32, 1977, χρονικὰ 371.

302. B1. 1:1:. σημ. 296.

303. B1. καὶ ν. Ce1der, Ceschichte 4-43 ἀρ. 17, L. Robert, Εἷῖ. Anat. 474 ἀρ. 2. Οἱ ἐπιγραφὲς αὐτές,

ὅπως καὶ ἡ BSA 6.1:. ἀρ. 11 (βλ. πκ.) προέρχονται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Ἰδύμων τῆς Περαίας.

304. Ἕva: ἀκόμη ἀβέβαιο ὄνομα ἴσως ἄρχιζε ἀπὸ Σ (BSA 6.1:. στ. 9). Γιὰ τὸ Λωσσεύς, ἤδη 6 v. Ce1der

(6.1:. 221) εἶχε διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι ἀνήκει στὰ ροδιακὰ δημοτικἀ (πρβλ. Meyer, Peraia 568, Carra-

te11i, Sui damoi 70, Poma, Adozione 265 ἀρ. 447). Ο Robert (6.1:. 474 κὲ.) θεωρεῖ τοὺς Λωσσεῖς καὶ

Πεδιεῖς πολίχνες τοῦ «κοινοῦ» τῶν Ἰδυμίων, δηλ. τῆς «ὑποτελοῦς» Περαίας. Η ἄποψη γιὰ ὑπαρξη Πεδιέ-

ων στὴν Περαία στηρίζεται στὴν ἀμφίβολη μαρτυρία τοῦ Στέφανου Βυζαντίου (λ. Πεδιεῖς᾿ πόλις Καρίας)

καὶ τῆς ἐπιγραφῆς IC 452 (πρβλ. Robert, 6.1:.). πάντως καὶ ἂν ὑπῆρχαν Πεδιεῖς στὴν Καρία, πρᾶγμα ποὺ

δὲν εἶναι ἀπίθανο, πουθενὰ δὲν μαρτυρεῖται μὲ βεβαιότητα δεύτερος ροδιακὸς δῆμος μὲ τὸ ἴδιο δνομα,

ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γνωστὸ λινδιακὸ δῆμο. Ἐξάλλου μετὰ τὴ συμπλήρωση τοῦ δήμου Πατυρέων, ποὺ προτείνω

στὴν ἐπιγραφὴ BSA 6.1:. ἀρ. 10, πιθανώτερο εἶναι ὅτι καὶ ὅλα τὰ ἄλλα ὀνόματα (βλ. ππ.) ἀνήκουν σὲ

ροδιακοὺς δήμους. Τέλος, στὴν ἐπιγραφὴ BSA 6.1:. ἀρ. 11 (SEC 6.1:. 446, πρβλ. ΒυΠ. Ερἱβτ. 1973 162 ἀρ.

421), κατάλογο ὀνομάτων, ὑπάρχει μιὰ χτυπητὴ διαφορὰ ἀνάμεσα σὲ ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ μετοίκων ἀπὸ

γνωστὲς κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος πόλεις ἀπὸ τὴ μιά, καὶ ἐνὸς Ἰδυμίου καὶ ἑνὸς Καλλιπολείτα ἀπὸ τὴν

ἄλλη. Oi πρῶτοι μνημονεύονται μόνο μὲ τὸ κύριο ὄνομα καὶ τὸ ἐθνικό τους, ἐνῶ οἱ δύο τελευταῖοι καὶ μὲ

τὸ πατρώνυμό τους. Βέβαια, τοῦτο μπορεῖ νὰ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι αὐτοὶ εἷναι ὑπήκοοι τοῦ ροδιακοῦ

κράτους, ἔστω τῆς ὑποτελοῦς Περαίας, ἐνῶ oi ἀλλοι ξένοι (πρβλ. BSA 6.1:. 80 σημ. 79). Νομίζω ὄμως ὅτι

πρέπει νὰ τεθῆ, ἔστω καὶ ὡς ἁπλὴ ὑπόθεση, τὸ ἐρώτημα, μήπως οἱ δύο αὐτὲς πόλεις τῆς Περαίας ὑπῆρξαν

σὲ κάποια τουλάχιστο χρονικὴ περίοδο ροδιακοὶ δῆμοι. Ὅτι τὰ Ἴδυμα ἀνῆκαν στὴν ἐνσωματωμένη Περαία

ἦταν ἡ κοινὴ ἄποψη στὴν παλιότερη βιβλιογραφία, ἕως καὶ τὸ ἄρθρο Peraia τοῦ Ε. Meyer (568-571). Ο
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Robert (ὅ.π. 472 κὲ), προσκομίζοντας ἀναμφισβήτητα παραδείγματα τῆς χρήσης τοῦ ἐθνικοῦ Ρόδιος ἀντὶ

γιὰ τὸ δημοτικό, κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ Ἵδυμα δὲν ἀνῆκαν στὸ ἐνσωματωμένο ροδιακὸ κράτος,

καὶ τὴν ἴδια ἄποψη υἱοθετοῦν οἱ Fraser-Bean (71-72). Η γνώμη αὐτὴ ἔχει περισσότερο βάρος, ἂν καὶ

ὑπάρχουν ἀκόμη ἐπιχειρήματα γιὰ τὴν ἀντίθετη ἄποψη (ὴ ἐπιγραφὴ Ro1wrt 476 ἀρ. 3 καὶ τὰ δημοτικὰ τῶν

ἐπιγραφῶν BSA ὅ.π. ἀρ. 10 καὶ BCH ὅ.π.). Σχετικὰ μὲ τὸ ἐθνικό, στὶς ἑλληνιστικὲς ἐπιγραφὲς κυριαρχεῖ τὸ

Ἰδύμιος, ἐνῶ στοὺς ἀθηναϊκοὺς φορολογικοὺς καταλόγους τοῦ δου αἱ. τὸ Ἰδυμεὐς (- Ἰδυμῆς) 6 Στέφ.

Βυζάντιος μνημονεύει καὶ τὰ δύο. Ἔνας Ἰδυμεὐς(;) μέτοικος μνημονεύεται στὴν ύστεροελληνιστικὴ ἐπι-

γραφὴ τῆς Σύμης IC ΧΠ 3, β στ. 3 (SCDI 4288). ᾿() Robert (ὅ.π. 489 σημ. 3) διορθώνει τὸ Ἰδυμεὺς σὲ

[ἑἹιδυμεύς. Πρόσφατη αὐτοψία στὴν ἀρχικὴ θέση ἀντιγραφῆς τῆς ἐπιγραφῆς ἔδειξε ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸ ι τοῦ

ΙΔ ΥΜΕΩΣ δὲν ὑπάρχει ἴχνος ἄλλου γράμματος, ἀλλὰ ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι ἀρκετὰ φθαρμένη, μὲ ἀποτέλεσμα

νὰ μὴ μπορεῖ νὰ βγῆ βέβαιο συμπέρασμα.

Πέρα ἀπὸ τὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν ἔχω τὴ δυνατότητα νὰ προχωρήσω καὶ τελειώνω ἐπαναλαμβάνοντας

τὴν ἄποψη ποὺ διατύπωσα σὲ προηγούμενα κεφάλαιο (βλ. σημ. 140), ὅτι τὰ δρια ((ἐνσωματωμένης» καὶ

((ὐποτελοῦς» Περαίας δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ διαγράφονταν μὲ ἀπόλυτη ἀκρίβεια, ὅτι δηλ. ἡ διάκριση αὐτή,

μολονότι βασικὰ ἔγκυρη, εἶναι περισσότερο δημιούργημα τῆς νεώτερης ἔρευνας παρὰ μιὰ σύλληψη τῶν

πρβλ. Frasvr~Beun 53 σημ. 2), ποὺ ἀπορρίπτει τὴ διάκριση σὲ ἐνσωματωμένη καὶ ὑποτελῆ Περαία καὶ

ὑποστηρίζει ὅτι βασικὸ κριτήριο γιὰ τὴ χρήση τοῦ δρου Ρόδιος ἡ τοῦ δημοτικοῦ στὶς ἐπιγραφὲς εἶναι ἡ

ἰδιότητα τῶν προσώπων ποὺ ἔχουν σχέση μὲ αὐτές᾿ δηλ. οἱ ξένοι χρησιμοποιοῦν τὸ Ρόδιος. ἐνῶ οἱ Ρόδιοι

τὸ δημοτικό. Ὄn ὄμως καὶ 6 κανόνας αὐτὸς δὲν ἔχει ἀπόλυτη ἐφαρμογή, φαίνεται λ.χ. ἀπὸ τὶς ἐπιγραφὲί

Fit. Anat. 487 ἀρ. 8 καὶ Fraser-Bean 47 ἀρ. 44. Οἱ Fraser-Bean ἀπορρίπτουν τὴ θεωρία τοῦ Ιυπυθ, ἡ ὁποία

ὄμως πιθανῶς εἶναι μερικὰ σωστὴ καὶ γί αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐπανεξετασθῆ κάτω ἀπὸ τὸ φῶς νέων στοι-

χείων.

305. Πρβλ. ππ. σημ. 304.

306. Πον(τωρέως); Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ Β θὰ μποροῦσε νὰ σημαίνει τὸ πατρώνυμο τοῦ κύριου

προσώπου, ὅπως συνηθίζεται στὶς ροδιακέ ἐπιγραφές. Η ἐπιγραφὴ εἶναι πρωτοδημοσιευμένη στὴν ΑΕ

1911 64-65 ἀρ. 58. Βλ. καὶ ΑΕ 1907 217, Hi11er. Rhodos 753, 24 κἐ., Meyer. Pvrain 574, Frasvr-Bvuu

61-62. More11i. Stranieri 150 λ. Βοσπορανοί, L. Ruhr-rt. (Inomon 31, 1959, 19 (πρβλ. Bu11. FIpigr. I959 245

ἀρ. 399). Ὄλοι σχεδὸν οἱ μεταγενέστεροι μελετητὲς ἀπορρίπτουν τὴν ταύτιση τῶν ἀδελφῶν Χαβιαρᾶ,

χωρὶς ὄμως νὰ ἀναζητοῦν τὴν πιθανότητα, ἡ συντομογραφία νὰ ἀφορᾶ ἕνα ἄλλο ροδιακὸ δῆμο καί ὄχι τὴν

ξένη πόλη Βόσπορος, τὴν ταύτιση μὲ τὴν ὁποία θεωρῶ ἀπίθανη.

307. LINDOS Π σ. 22, Fraser-Bean 79-80.

308. Tit. Cam. App. 19 στ. 5, Fraser-Bean 80-81.

309. Tit. Cam. ὅ.π. στ. 6, Fraser-Bean, ὅ.π. Γιὰ τὴν παλιότερη ταύτιση τοῦ δήμου Ἐρινεών βλ.

Hi11er. Rhodos 752, Fraser-Bean 67-88. Ἀμφιβολίες διατύπωσε πρῶτος 6 J. (Ionk (JHS- 81 62 κἐ.), ποὺ

τόνισε (σ. 64) καὶ ὅτι ὅλες οἱ γνωστὲς ἐπιγραφὲς μὲ Ἐριναῖς προέρχονται ἀπὸ τὴ Ρὀδο καὶ καμμιὰ ἀπὸ

τὴν Περαία. Βλ. καὶ Ἰ.Μ. Cook-WH. P1ommer. The Sanctuary of Hemithea at Kasta1ms ((Ian1bridgv |966)

6-7. Βλ. ἐπίσης LINDOS Π σ. 848-849.

310. Carrate11i, Sui damoi 69 κὲ. καὶ Ancora sui damoi 7| κἐ., Tit. (2am. σ. 279, Tit. (ἶΰπὶ. Supp1. σ. 230.

Fraser-Bean 80 (δὲν εἶχαν προλάβει τὶς δημοσιεύσεις τοῦ Carrate11i). Tit. Cam. App. μ) στ. 13, 15: βέβαιοι

δῆμοι τῆς Περαίας ποὺ ἀποδίδονται στὴν Κάμειρο: Εὐθηνῖται, Τύμνιοι. Η ἀπόδοση τῶν παραπάνω δήμων

τῆς Περαίας, ὅπως καὶ 6 πλήρης κατάλογος τῶν δήμων τῆς Καμείρου, στηρίζεται στὶς ἐπιγραφὲς τὶς

δημοσιευμένες στὸ Tit. Cam. καὶ Tit. Cam. Supp1. (βλ. τὰ σχόλια τοῦ (Iarrate11i στὶς παραπάνω παραπομ-

πές). Εἰδικὰ γιὰ τὸ δῆμο Κασαρέων, ποὺ εἶχε παλαιότερα ἀποδοθῆ στὴ Λίνδο (I.1N1)()S Π σ. 22-23,

Fraser-Bean 79 σημ. 3), ἀνάμεσα σὲ ἄλλες μαρτυρίες, τὸ ὕστερο τμῆμα τοῦ καταλόγου τῶν δαμιουργῶν

τῆς Καμείρου (Tit. Cam. 4) ὅπου ὑπάρχουν 6 Καισαρεῖςκαὶ 6 κατάλογος Tit. Cam. Supp1. I57 b (ἀρχῶν 2ου

αἱ. π.Χ.), ποὺ ἀποτελεῖται σχεδὸν ἀποκλειστικὰ ἀπὸ δημότες τῆς Καμείρου καὶ περιλαμβάνει 4 Κασαρεῖς,

ἀποδεικνύουν ὅτι πιθανώτερη εἶναι ἡ κατάταξή του ἀπὸ τὸν Carrate11i στοὺς δήμους τῆς Καμείρου. Δυσκο-

λίες μόνο δημιουργεῖ ἡ παρουσία στὸν κατάλογο τῶν ἱερέων τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς (ἔτος 71 π.Χ.) ἑνὸς

Βρασίου, ποὺ πρέπει (κατὰ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ B1inkenberg) νὰ εἶχε υἱοθετηθῆ ἀπὸ ἕνα Κασαρέα.

Ἐπειδὴ σύμφωνα μὲ τὴ «rég1e trienna1en ἡ «φυλὴ» ποὺ εἶχε σειρὰ τὸ ἔτος ἐκεῖνο δὲν εἶναι αὐτὴ στὴν ὁποία
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ἀνῆκαν οἱ Βρἀσιοι, ὑποτέθηκε ὅτι πῆρε τὸ ἀξίωμα ὡς Καισαρεὺςκαὶ ὅτι ἄρα ὁ δῆμος αὐτὸς ἀνῆκε στὴ

Λίνδο. Αὑτὸ ὄμως βρίσκεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ γνωστὴ συνήθεια τῶν Λινδίων, νὰ μὴ περιλαμβάνουν

ἐξωτερικοὺς δήμους (βλ. ππ. σημ. 210) στὶς λατρεῖες καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς πόλης τους. Ο Carrate11i (Ancora

sui damoi ὅ.π.) ὑπέθεσε υἱοθεσία τοῦ θετοῦ πατέρα ἀπὸ ἕνα Λίνδιο, ποὺ τὸν ἔκαμε μέλος ἑνὸς δήμου

διαφορετικῆς «φυλῆς» ἀπὸ τὸ δῆμο Βρασίων. Ἄλλη δυνατότητα λιγώτερο πιθανὴ εἶναι ὅτι οἱ προσωπο-

γραφικοὶ συσχετισμοὶ τοῦ B1inkenberg εἷναι λανθασμένοι. Γιὰ τὸ πρόβλημα αὑτὸ βλ. καὶ LINDOS Π 1

(ἔτος 71 π.Χ.), LINDOS 11 252 στ. 150-156, Fraser, Eranos ὅ.π. 31-32, Fraser-Bean 79 σημ. 3, Poma.

Adozione 200. Ἀστήρικτη εἶναι ἡ κατάταξη τοῦ δήμου Καισαρέωνἀπὸ τὸν Hi11er (Rhodos 753, 40 κὲ.)

στὴν Ἰαλυσό, ποὺ εἶχε ὡς βάση τὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ Σύμη ἀνῆκε στὴν Ἰαλυσό, ὄχι ἀποδεκτὴ σήμερα, καὶ τὴ

γειτονία μὲ τὴν Ἰαλυσία.

311. Βλ. ππ. σ. 46 κὲ. Ὅλη ἡ ἐπιχειρηματολογία ἡ σχετικὴ μὲ ὑπαγωγὴ στὴ μιὰ ἢ τὴν ἄλλη πόλη

(βλ. Fraser-Bean 147 κέ.) νομίζω ὅτι δὲν ἔχει ἰσχυρὰ στηρίγματα.

312. Βλ. ππ. σ. 50.

313. Δὲν φαίνεται ἐξάλλου νὰ συμμετεῖχαν στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις καμμιᾶς ἀπὸ τὶς τρεῖς πόλεις.

Πρβλ. Meyer, Peraia 577, 34-40. σχετικὰ μὲ ὁρισμένους δήμους τῆς Περαίας.

314. Βλ. ππ. σημ. 92.

315. Ππ. σ. 45-46.

316. 1C 990 (SCDI 4297), Historia 7, 1933, 577 ἀρ. 1 στ. 4.

317. Ἀξιοσημείωτο τὸ θηλ. Βρυκούντισσα (Fraser. Fun. Mon. 101 σημ. 89), παράλληλα μὲ τὸ κανο-

νικὸ Βρυκουντία (IC 1008).

318. Hi11er, Rhodos 754. 48, Μιχαηλίδης-Νουάρος, Ἱστορία τῆς Καρπἀθου, 3' 129-130, K. Μηνάς,

Δωδ. Χρον. A', 1972, 230 κὲ., Δωδώνη B', 1973, 105 κὲ. Βλ. καὶ Fraser-Bean 141-142 σημ. 4, ὅπου ἡ

ὑπόθεση χαρακτηρίζεται ὡς ἀπίθανη (πρβλ. Carrate11i, Sui damoi 74 σημ. 1).

319. Ι 489᾿ ὁ Ψευδο-Σκὑλαξ ὄμως τὴν ὀνομάζει τρίπολιν (ππ. σημ. 110).

320. Βλ. καὶ Susini, ὅ.π. 240.

321. Πρβλ. Segre, Historia ὅ.π. 585-587.

322. ΑΤΙ Ι 397 καὶ 497498.

323.10 1010 (SCDI 4308),1011 ὑποθετικὴ ειναι ἡ συμπλήρωση Σα[ρἸίου στὴν ὕστερη ἐπιγραφὴ

Ν.S. 339 στ. 3-4 ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο.

324. Πρβλ. ππ. σημ. 215.

325. Πρβλ. Carra1e11i, ὅ.π. ἀντίθετα ὁ Susini, ὅ.π. 246.

326. Πρβλ. ππ. σημ. 310. Παλαιότερη βιβλιογραφία, συμπληρωμένη ἀπὸ τὶς παραπάνω δημοσιεύσεις,

κυρίως: ΑΜ 42, 1917, 177-179, Hi11er, Rhodos 750.

327. Βλ. BSA 73 146-147 καὶ χάρτη εὶκ. 1, σ. 134.

328. Βλ. πκ. σημ. 340.

329. A. Maiuri, Annuario Π, 1916, 301-302. LINDOS Π 676, BSA 73 144-145, Fraser, Fun. Mon. 54

σημ. 293. Η σύνδεση τοῦ δήμου Λείων μὲ τὴ σημ. περιοχὴ Λίρας (κοντὰ στὴν Κάμειρο Σκάλα, ΑΜ ὅ.π.

178 καὶ Hi11er, Rhodos 750 τόπου συγχέονται κατὰ λάθος παραπομπὲς σὲ ἰταλικὲς δημοσιεύσεις γιὰ δύο

διαφορετικὲς περιοχές, Λίρος-Καστράκι καὶ Ἀπόλλωνα-Λέλος) εἶναι αὐθαίρετη. Ἀρχαῖα θέση Λέρος στὴ

Ρόδο καὶ ἂν ὑπῆρχε, δὲν μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ δῆμο Λελίων. Η συμπλήρωση Λ[έρἸωι στὸ στ. 12 τῆς

ἐπιγραφῆς 1C 701 (Tit. Cam. 78) δὲν εἶναι πειστική. Ὅπως ἔδειξε αὐτοψία ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸ γράφοντα

στὸ Βρετ. Μουσετο, μετά τὸ ε ὑπάρχει χῶρος γιὰ ἔνα ἀκόμη γράμμα, πιθανῶς ἕνα ι πρὶν ἀπὸ τὸ ρ (ς).

Στὴν περίπτωση αὑτὴ ὁ τόπος εἶναι Λεῖος καὶ πλησιάζει περισσότερο στὸ ὄνομα ποὺ ἔχει διασωθῆ ὣς

σήμερα. Ἐδῶ πρέπει νὰ ἀνήκει καὶ ἡ Λύρος τῆς παλαιοχριστιανικῆς ἐπιγραφῆς SER 88: τῆς ἐν Λύρῳ

ἀγιωτ(άτης) ἐκκλησίας(πρβλ. Bu11. Epigr. 1956 ἀρ. 197 σ. 148). Ο Carrate11i (Tit. Cam. ὅ.π., σχόλια),

προτιμᾶ στὴν παραπάνω ἐπιγραφὴ τὴν ἀνάγνωση: Λεᾊωι.

330. Sui damoi 70-71, 72-73.

331. Βλ. πκ. σ. 79.

332. Ti1. Cam. 157 Ι στ. 11-12, 17 καὶ 159 στ. 8, καὶ κυρίως Paro1a de1 Passato 5, 1950, 80 ἀρ. 19,

Curran-.111, ὅ.π. 70.
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333.Βλ.πκ.σ.77κἔ

334.Βλ.ππ.σημ.310.

335. Βλ. (Iarrate11i, 6.1:. 73-74. Ο ἴδιος τοποθετεῖ τὸ δῆμο Σιλυρίων ἀνάμεσα στοὺς βέβαιους δήμους

τῆς Καμείρου στὴ Ρόδο, νομίζω ὄμως ὅτι αὐτὸ δὲν στηρίζεται σὲ ἀποδείξεις.

336. Βλ. Hi11er, AM 42 171 κέ., LINDOS Π σ. 20-23, Carra1e11i, 6.1:. 70 σημ. 1.

337. Βλ. Eranos 6.1:. 23 κὲ.

338. Βλ. ὅ.π. 38, πρβλ. ἐδῶ ππ. σ. 65. Γιὰ λόγους ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸ μὲ τὰ δεδομένα ποὺ ὑπάρχουν

νὰ διαπιστωθοῦν μὲ βεβαιότητα, οἱ περίπου σὐγχρονες ἐπιγραφὲς LINDOS II 347 καὶ 349 ἀκολουθοῦν

στὴν ἀπαρίθμηση τῶν δήμων μιὰ ἄλλη ὅμοια σειρά, ἐνῶ ἄλλη διαφορετικὴ σειρὰ ἀκολουθεῖ λίγο νεώτερη

ἐπιγραφὴ LINDOS ὅ.π. 378 (Eranos 6.1:.). Εἶναι πιθανὸ ὅτι ἡ ὁμάδα Α, ποὺ περιλαμβάνει τὸ δῆμο Ἀρ-

γείων, μπορεῖ νὰ ταυτισθῆ μὲ τὴ φυλὴ Ἀργεία τῆς Λίνδου (Eranos 6.1:. 24).

339. LINDOS 6.1:. σ. 21 6:9. 6.

34Ο.[1π.σημ.329.

341. Βλ. καὶ Hi11er, RE Supp1. V“ (1940) 126-127 λ. Diakrioi. Ἴσως προχωρεῖ πολὺ μακριὰ ἡ ὑπό-

θεση τοῦ Carrate11i (Ancora sui damoi 74-75) ὅτι ἡ κοινὴ χώρα μπορεῖ νὰ περιλάμβανε εὐρύτερα τμήματα

δήμων, ποὺ ἦταν κοινὰ ἀνάμεσα στὶς δύο πόλεις. Τουλάχιστο αὐτὸ δὲν ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴ συμμετοχὴ

μερικῶν δημοτῶν τῆς Καμείρου στὸν κατάλογο εἰσφορῶν LINDOS Π 51, τοῦ ἱεροῦ τῆς Λινδίας Ἀθηνᾶς.

342.Βλ.πκ.σημ.379.

343. Βλ. Rhodos 751-752, εὶκ. 2, πρβλ. ἐδῶ εἰκ. 3.

344. Τὰ ἀποτελέσματα τῆς συστηματικῆς ἀρχαιολογικῆς καὶ ἐπιγραφικῆς ἔρευνας τῆς Λινδίας ποὺ

ἔχει γίνει, θὰ ἐκτεθοῦν μὲ λεπτομέρειες ἀλλοῦ. Πάντως ἡ τοποθέτηση τῶν Λυδιακῶν δήμων, ποὺ ἐκτίθεται

ἐδῶ μὲ συντομία, ἔχει ὡς βάση, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προγενέστερη ἔρευνα τῶν δήμων, καὶ τὴ δική μας συστημα-

τικὴ περιοδεία καὶ ἔρευνα τῆς Λινδίας. «Οπως καὶ στὴ συστηματικὴ τοπογραφικὴ ἔρευνα τῆς Ἰαλυσίας,

ποὺ ἀναπτύσσεται στὸ ἑπόμενο κεφάλαια, ἀφετηρία ἀποτελεῖ ἡ τοποθέτηση στὸ χῶρο καὶ ὄχι τὰ γνωστὰ

ὀνόματα δήμων. Ἔτσι οἱ δῆμοι παίρνουν αθΞ. ἀριθμὸ (1 κὲ.) καὶ ὅπου αὐτὸ εἶναι δυνατὸ οἱ ἀριθμοὶ ταυτί-

ζονται μὲ βεβαιότητα ἢ πιθανότητα μὲ γνωστὰ ὀνόματα δήμων (πρβλ. ππ. σ. 27-28). Φυσικά, τὰ δρια τῶν

δήμων, ὅπως καὶ αὐτὰ τῶν τριῶν πόλεων, μόνο κατὰ προσέγγιση μποροῦν νὰ καθορισθοῦν καὶ αὐτὸ ἰσχύει

γιὰ τὸ χάρτη τῆς εἱκ. 3. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις μπορεῖ νὰ καθαρισθῆ μὲ ἀρκετὴ ἀκρίβεια τὸ κέντρα

(πυρήνας) τοῦ ἀρχαίου δήμου, τὰ πράγματα ὄμως γίνονται ἀβεβαιότερα, ὅσο προχωρεῖ κανένας ἀπὸ τὸ

κέντρο πρὸς τὴν περιφέρεια. Σχετικὴ βοήθεια, καὶ ὄχι πάντοτε, παρέχουν στὸ θέμα αὐτὸ τὰ δρια τῶν

σημερινῶν κοινοτήτων τῆς Ρόδου.

345. Hi11er, Rhodos 747, 42, LINDOS 6.1:. σ. 21 6:9. 4.

346. LINDOS 6.1:. σ. 22 ἀρ. 10.

347. LINDOS 6.1:. σ. 21 6:9. 4.

348.Βλ.ππ.σημ.339.

349. LINDOS 6.1:. 6:9. 8, RE Supp1. V11 567-568 λ. Ne1teia-Nettidai.

350. Hi11er, Rhodos 747, 12, LINDOS 6.1:. σ. 20 6:9. 2.

351. Πρβλ. Ι..ΙΝ[)05 ὅ.π. σ. 21 6:9. 7.

352. Βλ. πκ. σ. 107 σημ. 503, σ. 108 σημ. 514 καὶ σ. 162 κὲ. ἀρ. 1.

353. Hi11er, ΑΜ 42 182-183, πρβλ. πκ. σ. 107 σημ. 504.

354.11π.σ.70.

355. Στ. 10-11. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. πκ. σημ. 630 καὶ Hi11er, Rhodos 749, 26-28.

356. Βλ. πκ. σ. 98 καὶ 160-161 6:9. 4-10.

357. Βλ. ππ. σημ. 308-309.

358.Βλ.καὶπκ.σ.114.

359. Πρβλ. Hi11er, CCA 1933 17.

360.5υἱἀἃωοἱ7374.Πρβλ.ππ.σημ.21ᾌ

361. Η ὑπόθεση αὐτὴ φαίνεται ὅτι εἶχε εὐνοϊκὴ ἀπήχηση σὲ ἄλλους γνῶστες τῶν ροδιακῶν πραγμά-

των (βλ. .Ι.[.. Robert, Bu11. Epigr. I955 247 6:9. 172, Fraser, Pto1em. A1ex. 11 112 σημ. 2 (ὅπου οἱ δῆμοι τῆς

Ρόδου καθορίζονται σὲ 12 σὲ κάθε μιὰ πόλη).

362. Βλ. ππ. σ. 70.
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363. Πρβλ. ππ. σ. 66. Καὶ ἂν ἀκόμη ὁ ἀριθμὸς 12 ἦταν χαρακτηριστικὸς μιᾶς πόλης, λ.χ. τῆς Λίνδου,

θὰ ἦταν πιὸ πιθανὸ κατὰ τὴν ἀναδιοργάνωση μετὰ τὸ συνοικισμὸ νὰ εὐθυγραμμισθοῦν καὶ οἱ ἄλλες μὲ τὸν

ἀριθμὸ αὐτό, ποὺ εἶχε μιὰ παραδοσιακὴ καὶ συμβολικὴ σημασία.

364. Ἄλλοι χαρακτηρισμοί: κοινὰ πόλις, μεγάλα ἢ μεγάλη πόλις, νέα πόλις-Νεάπολις(;) (βλ. ν. Ce1-

«ἲστ. Cesuhichte 235 τεῖναι ἀμφίβολο ὄμως ἂν ἡ πόλις ποὺ μνημονεύεται στὴν ἐπιγραφὴ τῆς Ἀλεκτρώνας

1(ἶ 677 εἶναι, ὅπως πιστεύει ὁ ν. Ca1der, ἡ πρωτεύουσα καὶ ὄχι ἡ παλαιὰ πόλις Ἰαλυσός, βλ. πκ. σ. 84——

I.IND()S II 384 b στ. 13, σ. 731-732, Index I9 λ. ἄστυ, πόλις, Tit. Cam. Ind. VIII λ. ἄστυ).

365. Ὄ.π. 217.

366. Σὺν βέβαια τοὺς ξένους διάφορων κατηγοριῶν καὶ τοὺς δούλους.

367. Ὑποστηρίζοντας ὄμως συγχρόνως καὶ τὴν πιθανότητα, ὁ δῆμος Πολιτῶν νὰ ταυτίζεται μὲ τὴν

μεγάλην πόλιν. ΑΜ 6.1:. 181, Rhodos 749-750.

368. Ὄ.π. 72. Γιὰ τοὺς Νεοπολίτες τῆς Κνίδου βλ. ΒυΠ. Εἷρἱβτ. I954 169 ὰρ. 228 (πρβλ. 6.1:. 1955

247 ἀρ. 172), BSA 47, 1952, 206-207.

369. Fun. Mon. I38 σημ. 246.

370. Ὄ.π. 71-72.

371. Βλ. ππ. σημ. 364.

372. Γιὰ σποραδικὰ ἀρχαιολογικὰ ἴχνη τῆς περιόδου πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμὸ στὴν περιοχὴ τῆς νέας

πόλης, βλ. πκ. σ. 94.

373. Πιστεύω ὅτι ἴχνη αὐτῆς τῆς διοικητικῆς ὁργάνωσης ἔχει διασώσει ἡ ἐπιγραφὴ [C 128 (SCDI

4109) ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο, ὅπου παραδίδεται μιὰ διαίρεση σὲ μέρη καὶ κώμας. Ἕνα ἀπὸ τὰ μέρη, σύμ-

φωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ, ἦταν ὁ λιμήν. Γιὰ τὸν δρο κώμη ὡς διοικητικὴ ὑποδιαίρεση μιᾶς πόλης, βλ. RE

Supp1. IV 961. Γιὰ τὴν ἔννοια «συνοικία μιᾶς πόλης», βλ. LSἸ, λ. κώμη II (ὅπου σχετικὲς παραπομπές).

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὡς κωμάρχας ἀναφέρεται στὴν ἐπιγραφὴ ἔνας Δρυΐτας, δηλ. Λίνδιος. Στὸ ἄρθρο

«κώμη» (RE 6.1:.) ὑπάρχει παρανόηση πάνω στὸ θέμα. Γιὰ τὴν παραπάνω ἐπιγραφὴ βλ. ν. Ce1der 225,

Schwyzor, DCE 293, L. Robert. He11enica Χ (Paris I955) 25 σημ. 4 καὶ ΧΙ-ΧΠ (1960) 578 (τὶς δύο

τελευταῖες παραπομπὲς ὀφείλω στὴ δ. Β. Κοντορίνη).

374. Αὐτὸ ἐξηγεῖ ἴσως τὴ λιγοστὴ παρουσία ἐκπροσώπων τῶν δύο δήμων στὶς ἐπιγραφὲς τῆς ἐλληνι-

στικῆς καὶ ρωμαϊκῆς περιόδου.

375. Η τοποθέτηση τῶν Ἀστυπαλαιέων ἀπὸ τὸν Hi11er (Rhodos 749 ἀρ. 9) στὴν περιοχὴ Ἐρημόκα-

στρο Καλυθιῶν (γιὰ τὴ θέση βλ. πκ. σ. 120 κἐ.), στηρίζεται μόνο στὴ μορφὴ τῆς ἀκρόπολης καὶ τὴν

ὁμοιότητα της μὲ τὴν πρωτεύουσα τοῦ νησιοῦ Ἀστυπάλαια. Τελείως ἀστήρικτη εἶναι ἡ σύνδεση ἀπὸ τὸν

ν. Ce1der (189, 217) τοῦ ροδιακοῦ δήμου Ἀστυπαλαιέων μὲ τὸ ὁμώνυμο νησί, τὸ ὁποῖα δὲν ὑπῆρξε ποτὲ

τμῆμα τοῦ ροδιακοῦ κράτους.

376. Βλ. πκ. σ. 95 κἐ.

377. Hi11er. Rhodos 749 ὰρ. 5.

378. Hi11er. 6.1:. 748 ὰρ. 4.

379. Hi11er, 6.1:. 749 ἀρ. 6 καὶ 8.

380. Hi11er. 6.1:. ὰρ. 10.

381. Γιὰ τὴ γεωγραφικὴ καὶ γεωλογικὴ διαμόρφωση καὶ ἱστορία τοῦ νησιοῦ, βλ. Hi11er, Rhodos 731

κἐ. (μὲ γεωλογικὸ χάρτη), Α. Phi1ippson. Die griechischen Landschaf1en IV (Frankfurt a. M. I959) 329 κἐ.

Γιὰ νεώτερη γεωλογικὴ βιβλιογραφία, βλ. Ε. Mut1i κ.ἄ., Anna1es géo1ogiques des pays he11éniques τόμ. 22,

1970, 190 κἐ., Α. Desio-E. Orombe1Ii-C. Pozzi, Geo1ogica1 Studies on the Dodecancse Is1ands (Univ. of Mi1an.

I973), Δημ. Μητρόπουλος, Γεωλογικὴ μελέτη τοῦ ἀνατολικοῦ ὴπειροπλαισίου τῆς νήσου Ρόδου (Ἀθῆναι

1982) (ἔκδ. ΙΓΜΕ). Γιὰ τὶς τελευταῖες παραπομπὲς εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν κ. Εύ. Καμπούρογλου, γεωλόγο

τῆς Ἐφορείας Παλαιοανθρωπολογίας καὶ Σπηλαιολογικάςτοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ.

382. Πρβλ. Ross, Inse1reisen ΙΕΙ 98.

383. Γεωγραφικὴ περιγραφὴ τῶν κοινοτήτων τῆς Ρόδου, μὲ πληροφορίες γιὰ τὴ φυσικὴ κατάσταση,

τὸν πληθυσμό, τὴν οἰκονομία καὶ τὶς ἀσχολίες τῶν κατοίκων, βλ. στὸν Παπαχριστοδούλου, Χ., Ἱστ. Ρόδ.

11 κἑ., ἰδιαίτ. 35 κἐ.

384. Βλ. More11i. Cu1ti 3, 80, 145.

385. Cth I, 1928, 78.
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386. Βλ. RE ΙΧ 1 (1914) 630 κὲ. λ. Ia1ysos. Hi11cr, Rhodos 748 καὶ BSA 73 130, ὅπου συζητοῦνται

ὅλες οἱ σχετικὲς πηγές. Ἀξίζει νὰ σημειωθῆ ἐπίσης τὸ νεὠτ. τοπωνύμιο «στοὺς Ἀχιούς», ποὺ τοποθετεῖ-

ται στὶς βορειοδυτικέ πλαγιὲς τοῦ φιλέρημού καὶ εἶναι πιθανὸ ὅτι ἀποτελεῖ ἀναμνήση τῆς ἀρχ. Ἀχαΐχς

(βλ. Παπαχριστοδούλου, Χ., Τοπων. Ρόδ. 78 καὶ Ἰστ. Ρόδ. 52 σημ. 5).

387. Βλ. πκ. σ. 84.

388. Βλ. ΗΒΑ ὅ.π. Βλ. καὶ (Ξυπ-ΰιεΠἱ, Paro1a dc1 1’assam 36, 1981, 391 -392 (τὴν παραπομπὴ ὀφείλω

στὸν κ. Φ. Κωστομητσόπουλο).

389. 81(28 16, 1969, 1 σημ. 6, BSA 73 137 σημ. 55-56, Hope Simpson-Dickinsun 34‘). Ἀρ. εὐρ, ὶτ.

10904-10910.

390. (ἱ. Monaco, (2th X. 1941. 48 σημ. 1.

391. Τὰ εὑρήματα τοῦ ἀποθέτη δὲν ἔχουν ἀκόμη δημοσιευθῆ. Γιὰ τὶς πόρπες τοῦ ἀποθέτη, βλ. Ι-ἶ.

Supnunus-Sakv11arakis, Die Fibe1n der griechisvhen Insv1n (Miinohon Ι()78) 26 κὲ.

392. Ἕνα μυκηναϊκὸ ἀνάκτορο θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέση κανεὶς μόνο κατ᾿ ἀναλογία μὲ ἄλλες μυκη-

ναϊκὲς ἀκροπόλεις (Ἀθήνα, Ἄργος, Τίρυνθα κτλ.), ὅπου στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους ὑπῆρχαν ναοὶ τῆς Ἀθη-

νας.

393. Βλ. πκ. σ. 156, ἐπιγρ. ἀρ. 21. Πρόκειται πιθανώτατα γιὰ τὴν ὅμηραΤελχινία, γνωστὴ ἀπὸ τὶς

φιλολογικὲς πηγές (βλ. More11i, Cu11i 53 καὶ 147, RE ΙΧ Ι 632). Ἐπειδὴ ἡ ἐπιγραφὴ εἶναι ἐλλιπής, μιὰ

ἄλλη πιθανότητα, ποὺ δὲν μνημονεύει ὁ Μ()π᾿.Πἱ, εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ Διόνυσο καὶ Ἡρακλῆ (βλ. ΗῦΠίτ,

“(LA I933 20).

394. Πκ. σ. 202 ἀρ. 5.

395. LINDOS Π 441 (50-70 μ.Χ.), More11i, (1u11i 3 καὶ 85.

396. Βλ. πκ. σ. 157 ἀρ. 29.

397. Βλ. Ι. Παπαποστόλου, ΑΔ 23, 1968, Μελέται 77 σημ. 2 καὶ σ. 80. Τὰ εὐρήματα δὲν ἔχουν

δημοσιευθῆ (βλ. καὶ Cth ΠΙ, 1929, 19 ἀρ. 145-154). Τὰ ἀγγεῖα ἀπὸ τοὺς τάφους (στὸ Μουσ. Ρόδου)

χρονολογοῦν τὴ νεκρόπολη στὴν κλασικὴ περίοδο.

398. Ὅλα τὰ σχετικὰ βλ. στὸ More11i. (ἶἜἱ 13 καὶ 89-91. Γιὰ τὴν ἐπιγραφὴ βλ. πκ. σ. 153 ἀρ. 1,

ὅπου καὶ λεπτομερὴς βιβλιογραφία.

399. Στὴν περιοχὴ αὐτή, μέσα σὲ ἕνα ρυάκι, ἐπισημάνθηκε πρὶν ἀπὸ μερικὰ χρόνια ἔνας τοῖχος μὲ

μνημειώδη ἐμφάνιση, ποὺ ἀργότερα καλύφθηκε πάλι ἀπὸ τὰ χώματα ποὺ παρασύρουν οἱ βροχές (τὴν

πληροφορία ὀφείλω στὴ συνάδελφο δ. Ἡὼ Ζερβουδάκη καὶ τὸ φύλακα Ἀρχαιοτήτων κ. Νικ. Κουφοῦ).

400. Η φάση ΠΑ καταστράφηκε ἀπὸ φυσικὰ αἴτια, καὶ ἐξετάζεται ἡ πιθανότητα συσχετισμοῦ μὲ τὴν

καταστροφὴ τῆς μινωικῆς Κρήτης καὶ τῆς Θήρας (βλ. καὶ BSA 73 172-173, πρβλ. πκ. σημ. 401 ).

401. Βλ. περιοδικὸ Na1ure, τόμ. 287, 1980, 322 κἐ., ἰδιαίτ. γιὰ τὴν ἀνεύρεση ἡφαιστειακῆς τέφρας

στὴν ἀνασκαφή.

402. Τὸ εὕρημα εἶναι ἀδημοσίευτο.

403. Βλ. ΑΔ 34, 1979, χρονικὰ 446-447. Η ἔντονη τουριστικὴ ἀνάπτυξη τῆς περιοχῆς Ἰαλυσοῦ,

ποὺ συναγωνίζεται αὐτὴ τῆς πρωτεύουσας, ἔχει ὁδηγήσει στὴν ἀνέγερση πολλῶν καὶ συχνὰ μεγάλων ξενο-

δοχειακῶν ἐγκαταστάσεων. Ὁρισμένες ἀπὸ τὶς πιὸ γνωστὲς χρησιμοποιοῦνται παραπάνω καὶ παρακάτω

γιὰ τὴν ἐπισήμανση ἀρχαιολογικῶν θέσεων, γιατὶ ἀποτελοῦν σήμερα πρόσφορα σημεῖα ἀναγνώρισης καὶ

σταθερὰ τοπογραφικὰ σημεῖα.

404. Ross. Inse1reisen ΠΙ 97-98, (Iuérin 323-324, Bi1io1ti 386. ᾿() Hi11er (Rhodos 748) προτείνει τὸν

κόλπο τῶν Τριάντα, ἀνάμεσα στὰ Τριάντα καὶ τὴν πόλη τῆς Ρόδου, συχνὸ σημεῖο ἀπόβασης ξένων εἰσβο-

λἐων, ποὺ βρίσκεται ὄμως σὲ κάποια ἀπόσταση ἀπὸ τὴν Ἰαλυσό (βλ. καὶ πκ. βιβλιογραφία),

405. Η χιλιομέτρηση ἀντιστοιχεῖ στὸν παλιὸ δρόμο, πρὶν ἀπὸ τὴ διαπλάτυνσή του στὶς ἀρχὲς τῆς

δεκαετίας τοῦ 1960.

406. Βλ. ΑΔ 23, 1968, χρονικὰ 432. Τὰ εὺρήματα, ποὺ βρίσκονται στὸ Μουσ. Ρόδου, περιλαμβάνουν

χρυσὸ διάδημα (ΒΕ. 2344), σιδερένια στλεγγίδα, μελαμβαφὴ κοτύλη καὶ ὀστέϊνες ψήφους ἀπὸ δρμο.

407. Βλ. (ΞοΙἀετ-εδιῃ. CUP 274-275, 277.

408. Ο Α. Maiuri (Annuario VI-V11, 1923-1924, 258 καὶ 283) γράφει ὅτι στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ 1916

βρέθηκαν πολλοὶ τάφοι τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ ρωμαϊκῆς ἐποχῆς, μὲ φτωχὰ συνήθως κτερίσματα. Βλ. καὶ τὶς
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καύσεις (Σ(᾿.Ι.ΧΙ καὶ (ἰ(Ἡ.ΧΠ (247, 281) ἀνασκαφῆς Δρακίδη (CIRh ΙΕΙ 274).

409. Bo11. dἈr1e VIII-I, 1914, 225.

410. CIRII ΙΕΙ 146.

411. Πρβλ. Maiuri, ὅ.π. 326.

412. Πρβλ. τὸ εὕρημα Βιλλανόβας, πκ. σ. 105 κὲ.

413. Βλ. ΑΔ 34, 1979, χρονικὰ 447.

414. Στὰ Ἀνωάκια ἔγιναν ἔρευνες καὶ τὸ 1923. Τὰ εὑρήματα τοῦ 1923, ὅπως καὶ ὁρισμένα ἀπὸ τὴν

περιοχὴ Δρακίδη, παραμένουν κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος ἀδημοσίευτα (βλ. Παπαποστόλου, ὅ.π. 77 σημ.

2).

415. Βλ. BSA 73 138.

416. Βλ. ΑΔ 21, 1966, χρονικὰ 456, πρβλ. ΑΔ 23, 1968, Χρονικὰ 432.

417. Βλ. πκ. σ. 154 κὲ. ἀρ. 4 κὲ.

418. Τὸ σημεῖο 26 τοῦ INGIJERI εἶναι νοτιώτερα ἀπὸ τὸ σημεῖο 21 τοῦ χάρτη μας, ποὺ συμπίπτει

κατὰ προσέγγιση μὲ τὸ ἐκκλησάκι Ἀξεστρἀτηγος. Δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποφανθῇ κανένας μὲ βεβαιότητα

ἂν ὁ τοῖχος αὐτὸς εἶναι ὁ ἴδιος μὲ ἕνα τοῖχο ποὺ μνημονεύεται στὸ χειρόγραφα Ἰταλ. Ἡμερολόγιο ἀνα-

σκαφῶν ἔτους 1928 (στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Ἰστορ.-Ἀρχαιολ. Ἰδρ. Ρόδου) στὴ θέση Ἑλληνικά, στὸ μέσο

τοῦ παλιοῦ δρόμου κρεμαστῆς-Μαριτσῶν, δηλ. στὴν περιοχὴ τοῦ μετέπειτα ἀεροδρομίου τῶν Μαριτσῶν.

419. Βλ. καὶ BSA 73 137.

420. Βλ. (ἶᾒτ. Buonde1monti, Liber Insu1arum Archipe1agi (ἔκδ. Λειψία-Βερολίνο 1824) 74, Ross, ὅ.π.

97, Cuérin 329, Cth I, 1928, 72-73. Μὲ τὸ μεσαιωνικὸ οἰκισμὸ εἶναι πιθανὸ ὅτι ἔχει σχέση ἡ βυζαντινὴ

ἐκκλησία τοῦ 1ωυ αἱ.. ποὺ ἔχει ἀποκαλυφθῆ δυτικὰ ἀπὸ τὸ ἱπποτικὸ μοναστήρι καὶ τὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς

(βλ. Α. Ὁρλάνδος, ΑΜΕ ΣΤἼ, 1948, 70-72).

421. Περιηγητὲς τοῦ 19ου αἱ. ἀναφέρουν πιθανὰ ἴχνη τῆς ἀρχαίας ὀχύρωσης (βλ. Ross, 6.11., Cuérin

328-329, πρβλ. Annuario III, I92Ἰ, 252 σημ. 2, Α. Maiuri, Rodi (Roma 1921) 157.

422. Βλ. BSA 73 174.

423. Ἀρ. εὑρετ. ἰτ. 6523. Βλ. Παπαποστόλου, ὅ.π. 82 κὲ., CoIdstream, Ceom. Greece 46 σημ. 52.

424. Λ.χ. στὸ νεκροταφεῖο τοῦ Μάρμαρου βρέθηκαν πρώιμοι γεωμετρικοὶ τάφοι, ἐνῶ στὰ ὑψώματα

τῆς Δάφνης κιβωτιόσχημοι τοῦ βου αὶ. π.Χ.

425. Ο Παπαποστόλου (ὅ.π. 79-80) πιστεύει ὅτι οἱ τάφοι Δρακίδη-Τσαμπίκου καὶ «Μάρμαρο 1934»

ἀποτελοῦν χωριστὲς ὲνότητες, ποὺ ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς κῶμες. Οἱ ἀποστάσεις ὄμως εἶναι τόσο μικρές,

ὥστε θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ μιλήση ἁπλῶς γιὰ συνοικίες ἑνὸς συμπαγοῦς οἰκιστικοῦ κέντρου μετὰ τὸν 60

αι.

426. (Ith VIII, 1936, 9-10.

427. Λ.χ. στὸ κτῆμα Μαρκάκη, ἀπὸ ὅπου προέρχονται καὶ δημοσιευμένες ἐπιγραφές (βλ. πκ. σ. 155

619. 11 καὶ 13).

428. Πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι σποραδικοὶ τάφοι εἷναι ὁρατοὶ στὰ ὑψώματα ἀνατολικότερα ἀπὸ τὶς

ἰταλικὲς ἀνασκαφές, ὅπως λ.χ. περίπου ἀπέναντι (νότια) ἀπὸ τὴ θ. Βαλσάμη (ΡΝ 17, 12).

429. ΙΑ 655.

430. Βλ. πκ. σ. 153 κὲ. καὶ 200 κὲ.

431 I0 693, βλ. πκ. σ. 155 619. 14.

432. Βλ. BSA 73 155, γιὰ πιθανὴ μυκηναϊκὴ ἐγκατάσταση στὸ χῶρο αὐτό.

433. Λ.χ. λίθινη ἀξίνη, ΠΑΕ 1953 287.

434. Σ. Χαριτωνίδης, ΑΔ 18, 1963, Μελέται 133-134, πρβλ. BSA 73 155, Hope Simpson-Dickinson

357, Mm! 77.

435. Maiuri, Annuario II, 1916, ISO-15Ἰ, LSAC 349-350, 357 619. 25, Cuarducci, EC I 332-333, Fraser,

Fun. Mon. 8 σημ. 20, πρβλ. σ. 9 σημ. 24.

436. Γιὰ τὴν πιθανότητα χρήσης τῶν λιμανιῶν τῆς Ρόδου πρὶν ἀπὸ τὸ συνοικισμό, βλ. Ν. Niko1itsis,

Amike We11 12-Hef1 Ι, 1981, 49 σημ. 6.

437. Ἀπογραφὴ 1961 (βλ. Παπαχριστοδούλου, Χ., Ἰστ. Ρδδ. 29. Κάτοικοι 1.352, ἀπογραφὴ 1981).

Οἱ ἀριθμοὶ τῆς ἀπογραφῆς 1961 νομίζουμε ὅτι ἀποδίδουν καλύτερα τὴν πληθυσμιακὴ δύναμη τῶν κοινοτή-

των τῆς Ρόδου ἀπὸ ὅ,τι οἱ ἀριθμοὶ μεταγενέστερων ἀπογραφῶν, μετὰ τὴ᾿μεγἀλη διαρροὴ κατοίκων τῆς
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ὑπαίθρου, ἰδιαίτερα τῆς νότιας Ρόδου ἢ ἀντίστροφα τὴν αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς βόρειας Ρόδου. (Σύμ-

φωνα μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς τελευταίας ἀπογραφῆς τοῦ 1981, οί κοινότητες τῆς βόρειας Ρόδου παρουσιάζουν

σημαντικὴ αὔξηση πληθυσμοῦ. Οἱ ἀριθμοὶ τῆς τελευταίας ἀπογραφῆς, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τοὺς ἐπίση-

μους πίνακες τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν, θὰ δίνονται παρακάτω σὲ παρένθεση). Τὰ παραπάνω στοι-

χεῖα, ποὺ δίνονται καὶ παρακάτω χωριστὰ σὲ κάθε κεφάλαιο, νομίζουμε ἐπίσης ὅτι βοηθοῦν νὰ σχηματισθῆ

κατ᾿ ἀναλογία μιὰ εἰκόνα γιὰ τὶς πληθυσμιακὲς δυνατότητες τῆς ἀντίστοιχης ἀρχαίας περιοχῆς, γιὰ τὴν

ἴδια καὶ σὲ σχέση μὲ τὶς ἄλλες περιοχές. Τονίζουμε τέλος ὅτι ἕνα περιορισμὸ στὴν ἀξιοπιστία τῶν ἀριθμῶν

ποὺ δίνουν ὅλες οἱ ἀπογραφὲς τῶν τελευταίων ἐτῶν, συνιστἄ τὸ γεγονὸς ὅτι πολλοὶ σημερινοὶ μόνιμοι

κάτοικοι τῆς πόλης ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι ἐγγεγραμμένοι στοὺς δήμους ἢ τὶς κοινότητες τῆς καταγωγῆς

τους.

Γιὰ τὸ ὄνομα τοῦ χωριοῦ, ποὺ ἀνάγεται στὴ μεσαιωνικὴ περίοδο, βλ. Α. Τσοπανάκης, ΤΕΧΝΗ 14,

1948, 7-8, Τοπων. Ρόδ. 186. Τὸ ὄνομα ἐπιβεβαιώθηκε ἀπὸ μιὰ ἐπιγραφὴ τοιχογραφίας στὸ ἐκκλησάκι τοῦ

Ἀγ. Νικολάου, στὴν περιοχὴ τῆς κοινότητας, ποὺ ἀνάγεται στὸ 15o αὶ. (βλ. Ἡλ. Κόλλιας, ΑΑΑ VI,

1973, 271, πρβλ. ΑΔ 28, 1973, χρονικὰ 645).

438. Βλ. πκ. (FN 30-31).

439. Πληροφορία τοῦ ἐντόπιου Θαρρένου Μπιλιᾶ (ἔτος γενν. 1882).

440. BSA 73 140 εἰκ. 9 ἀρ. 13.

441. Βλ. πκ. βιβλιογραφία δήμου 4. JACOPI, LAURENZI, BSA 73. Ὅπου παρακάτω ἀναφέρονται περι-

ληπτικὰ ὀνόματα συγγραφέων μὲ κεφαλαῖα στοιχεῖα ἢ παραπομπές, ἡ ὁλοκληρωμένη παραπομπὴ βρίσκε-

ται στὴ βιβλιογραφία τοῦ κάθε δήμου, στὸ τέλος τοῦ ἀντίστοιχου κεφαλαίου, ἢ στοὺς ἀντίστοιχους ἀριθ-

μοὺς τῶν καταλόγων, στὸ τέλος τοῦ τόμου. Ὅπου ὑπάρχει παραπομπὴ σὲ κάποιο ἀριθμὸ τῶν καταλόγων,

τὸ ἀντίστοιχο κείμενο τοῦ καταλόγου ἔχει χαρακτῆρα συμπληρωματικὸ γιὰ τὸ κυρίως κείμενο καὶ εἶναι

ἀπαραίτητο γιὰ τὴν πλήρη κατανόησή του.

442. Οἱ παραπάνω πληροφορίες προέρχονται ἀπὸ τοὺς κατοίκους.

443. Στὴ θέση αὐτή, σύμφωνα μὲ τὸ χειρόγρ. Ἰταλ. Ἡμερολ. ἔτους 1928, εἶχαν ἐντοπισθῆ ἐρείπια

ἐκκλησίας καὶ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἐνὸς μνημειακοῦ ἀρχαίου κτίσματος. Η θ. Ἀγ. Εἰρήνη τοποθετεῖται

σήμερα ἀπὸ τοὺς κατοίκους στὰ νότια τοῦ ἀεροδρομίου Μαριτσῶν, σὲ ἀπόσταση περίπου 100 μ. νότια ἀπὸ

τὸ δημόσια δρόμο καὶ 100 μ. δυτικὰ ἀπὸ τὴ θ. Μαρμάρι (27, βλ. ἀμέσως πκ.), στὰ κτήματα τῆς οἰκογέ-

νειας Μπιλιᾶ.

444. Η θέση εἶναι νοτιοδυτικώτερα ἀπὸ τὸ σημεῖο ὅπου τοποθετεῖται στὸ χάρτη τοῦ INCLIERI.

445. Βλ. .IACOPI, πρβλ. CIRh ΙΕΙ 20, ἀρ. 292-307 καὶ 313-317 καὶ ὶταλ. Ἡμερολόγιο ἔτους 1926.

Σύμφωνα μὲ τὸ τελευτατο, ὁ τάφος 307 (σαρκοφάγος) βρέθηκε στὴ θ. Πατέλλες. Τὰ εὐρήματα εἶναι

ἀδημοσίευτα. Κατὰ τὸ Θαρρ. Μπιλιά, ἡ ἀνασκαφὴ ἔγινε στὸ κτῆμα τοῦ Ἡλία Νικολαντζᾶ.

446. "4653-4655. Ἀπὸ τοὺς σκύφους, ὁ πρῶτος ἀπὸ ἀριστερὰ πρέπει νὰ εἶναι κορινθιακός (βλ.

Corinth XV-III 206 ἀρ. 1105-1106 πίν. 47, πρβλ. σ. 208-209 ἀρ. 1124 πίν. 48, Corinth ΧΙΙ 245 ἀρ. 341,

1-2, πίν. 51 καὶ σ. 249 ἀρ. 352-1, πίν. 54). Ο τρίτος εἶναι ἀττικός (βλ. Agora ΧΙΙ 84 κὲ. ἀρ. 343-344 πίν.

16).

447. BM 606 (βλ. Newton, Trave1s I 259 σημ. 124, Smith, Cata1. of Scu1pt. I 306, H. Méibius, Div

Ornamente der griechischen Crabste1en (Miinchen 19682) 49 σημ. 3 πίν. 36b, Pfuh1-Mtibius I 6 σημ. 36.

Λευκὸ μάρμαρο. Ὕψ. 0,67, πλ. 0,69, πάχ. 0,22 μ. Ἕνα κεντρικὸ ἀνθέμιο, ποὺ πλαισιώνεται στὰ

πλάγια ἀπὸ δύο μισὰ ἀνθέμια, βγαίνει ἀπὸ φύλλα ἀκάνθου στὸ κάτω μέρος, ἐνῶ τὴ διακόσμηση συμπλη-

ρώνουν ἕλικες καὶ ἕνα μικρὸ ἄνθος στὸ μέσο -γιὰ τὸ τελευταῖο ὡς κόσμημα βλ. Méibius, 6.1:. 50, 91 πίν.

37a (ἀπὸ τὴ Δῆλο καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν Τῆνο, βλ. Dé1os 30 95-96 ἀρ. 88 πίν. 21). Ὄnmg τονίζει ὁ Μδὺἱυθ, τὸ

ἔργο εἶναι ἐπαρχιακὴ-ἀνατολικοϊωνικὴ ἀπομίμηση τῶν ἀνάλογων ἀττικῶν ἐπισκέψεων ἐπιτύμβιων στηλῶν

τοῦ πλούσιου ρυθμοῦ. Μπορεῖ νὰ χρονολογηθῆ στὶς ἀρχὲς τοῦ [σου αἱ. καὶ μαρτυρεῖ, μαζὶ μὲ ἄλλα περίπου

σύγχρονα ἢ παλαιότερα εὐρήματα ἀπὸ τὴ ροδιακὴ ὕπαιθρο (βλ. πκ. σ. 215), τὴν ὶσχυρὴ ἀττικὴ καλλιτε-

χνικὴ ἐπίδραση ποὺ ὑπῆρχε στὸ νησὶ στὴν κλασικὴ περίοδο.

448. Βλ. πκ. σ. 158 ἀρ. 1.

449. «im Antiquarium der K6nig1ichen Μυτ-ατη», βλ. πκ. σ. 158 ἀρ. 2.

450. Βλ. πκ. σ. 158 ἀρ. 2, βιβλιογραφία.

451. Πρβλ. DIETERICH παρὰ HILLER.
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452. Πρβλ. Ρ. Perdrize1, BCH 20, 1896, 349 κὲ. πίν. XXIV, γιὰ μιὰ μαρμάρινη πλάκα στὴν Κύπρο,

ποὺ περιεῖχε τὸ 14o ψαλμό. Βλ. ἐπίσης στὸ ἴδιο ἄρθρο παραδείγματα ἀπὸ Συρία καὶ Ν. Ρωσία, γιὰ

ἀνεύρεση κειμένων τῆς Βίβλου σὲ τάφους. Γιὰ συμπληρωματικὴ βιβλιογραφία βλ. βΗΕΟΟΙΒΡ..

453. κάτοικοι 319 (ἀπογραφὴ 1961, πρβλ. ππ. σημ. 437, 370 ἀπογραφὴ 1981 ).

454. Τὸ ὄνομα τοῦ βουνοῦ στὴν ἀρχική του μορφὴ φαίνεται ἀρχατο, τὸ Λευκόποδα εἶναι ἴσως μετά-

πλαση ἢ παραφθορὰ τοῦ ἀρχικοῦ Λεπτόπαγος ἡ Λευκόπαγος (Τοπων. Ρόδ. 52).

455. Πρβλ. Δαματρία, θέση στὰ Πηγάδια (ἀρχ. Ποτίδαιον) τῆς Καρπάθου. Εἶναι ὁ δωρικὸς τύπος

τοῦ Δημήτριος-Δημητρία (πρβλ. Τοπων. Ρόδ. 74. Διαφορετικὴ ἄποψη γιὰ τὴν προέλευση τοῦ ὀνόματος

τοῦ χωριοῦ διατυπώνει ὁ Καθηγ. Ἀγ. Τσοπανάκης, Phonétique 38). Δαματρία ὡς ὄνομα γυναίκας ἀπαντᾶ

στὴν ἐπιγραφὴ NS. 232 (δούλη ἀπὸ τὴ Συρία, πρβλ. More11i. Stranieri 184). Πρβλ. Δαματρία ἢ Δαμά-

τρεια, τόπος Στειρίωνστὴ Φωκίδα (81e3 647, 80).

456. Πκ. σ. 160-161 ἀρ. 7.

457. Πκ. σ. 160 κὲ. ἀρ. 4 κὲ.

458. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο λ.χ. ἀπὸ τὸ κέντρα Κυμίσαλα (σημ. Κυμισάλα) πῆρε τὸ ὄνομά του ὁ δῆμος

Κυμισαλέων, ἀπὸ τὸ Κότταβος ὁ δῆμος Κατταβίων, ἀπὸ τὴν Ποντώρεια ὁ δῆμος Ποντωρέων κ.ο.κ.

459. Βλ. πκ. βιβλιογραφία δήμου 5.

460. Γιὰ τὸ συμπέρασμα ὅπου ὁδηγεῖ αὐτὴ ἡ διαπίστωση, ἔγινε λόγος ππ. σ. 77.

461. Βλ. πκ.

462. ΠΒΕ 7784. Μεγάλα γράμματα (πρβλ. Ni1son, Timbres amphoriques 435 ἀρ. 252, 1-3) καὶ κάτω

ἀπὸ τὸ ὄνομα ἴχνη κηρυκείου πρὸς τὰ δεξιά. Πρόκειται γιὰ τὸν ἐργοστασιάρχη μὲ τὸ ὄνομα αὐτό (BCH 76,

1952, 527). Λαβὴ μὲ ὅμοια σφραγίδα καὶ τὸ κηρύκειο πρὸς τὰ ἀριστερά, βρῆκα στὴ θ. Στενὴ Τσαμπίκος

Ἀρχαγγέλου (ΠΒΕ 7783, πίν. 3β). Ο ἐπώνυμος ἱερέας μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα ἀπαντᾶ στὸν ἀποθέτη τοῦ

Περγάμου καὶ τὸ εὕρημα τῆς Βιλλανόβας (βλ. πκ. σ. 105 κὲ.) καὶ τοποθετεῖται στὴν περίοδο I11 τῆς V.

(Iraee (HCH, 6.1:. 529, πρβλ. Dé1os 27, 1970, 286 κὲ. καὶ ΑΜ 89, 1974, 193 κὲ.). Ἐνας δεύτερος ἐπώνυ-

μος μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα πρέπει νὰ ἀνήκει στὸ τέλος τοῦ 2ου αἱ. π.Χ. (βλ. Dé1os 6.1:. 305, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν

ἐργοστασιάρχη Ἀγαθόβουλο).

463. Πρβλ. ἀμφιβολίες τῶν Hope Simpson-Iazenby. BSA 73 133 σημ. 34.

464. Βλ. πκ.

465. Βλ. 1Α(Σ()ΡΙ (βιβλιογρ. δήμου 5).

466. Βλ. πκ. σ. 158-159 ἀρ. 1-2.

467. Στὴν ἐκκλησία αὐτὴ ἀνήκει ἴσως ὁ «βυζαντινὸς» τοῖχος ποὺ ἔσκαψε τὸν ἴδιο χρόνο ἡ ΙΑΥ (βλ.

χειρόγρ. Ἰταλ. Ἡμερολ. ἀνασκαφῶν ἔτους 1928).

468. Γιὰ μιὰ ἀπ᾿ αὐτὲς γίνεται παρακάτω λεπτομερέστερος λόγος (βλ. σ. 140), μὲ σχετικὰ παραδείγ-

ματα, παραπομπὲς καὶ βιβλιογραφία.

469. Βλ. ΑΔ 34, 1979, χρονικὰ 447.

470. Memurie I11, 1938, 7 κὲ., πρβλ. LINDOS ΙΕΙ σ. 448 σημ. 16, six. XII, 8.

471. Ἐσφαλμένα Ἄνω Καλαμῶνα στοὺς ἑλληνικοὺς χάρτες (πρβλ. πκ. σημ. 507).

472. Βλ. χειρόγρ. Ἰταλ. Ἡμερολ. Νο 2 bis, 10-10-1923.

473. Γιὰ τὴν περιοχὴ Καλαμῶνα βλ. καὶ πκ. στὰ σχετικὰ μὲ τὸ δῆμο 7 (Ἰστανίων).

474. κάτοικοι 1.893 (ἀπογραφὴ 1961, 2.207, ἀπογραφὴ 1981).

475. Τοπων. Ρόδ. 219.

476. Βλ. Pace. Bo11. dἈrte X 94.

477. Πκ. ΙΑΣ. Βλ. Pace, 6.1:. 87 κὲ., Annuario VI-V11 252.

478. Βλ. I’aee, 6.1:. 88 είκ. 1.

479. Pace, 6.1:. 90 εἰκ. 3 καὶ 4. Λείψανα τῶν τάφων διακρίνονται ὣς σήμερα. Ο INCLI1-IRI (FN 43,

πρβλ. BSA 73 σημ. 60) συγχέει τὴν τοποθεσία μὲ τὴ θέση Ἀσπροσπηλιές. Οἱ ΗΥΡΕ S1MPSON-LAZFZNBY

δὲν μπόρεσαν νὰ ἐντοπίσουν σωστὰ τὴ θέση.

480. Ἴσως πρόκειται γιὰ τοὺς δύο τάφους ποὺ ἐπισήμαναν οἱ ΗΥΡΕ SIMPSON-IAZEN ΒΥ καὶ ποὺ άπο-

δίδουν λανθασμένα στὴ συστάδα τοῦ Ἀσπρόπηλου.

481. Βλ. πκ. βιβλιογραφία BSA 73 καὶ FURUMARK.

482. Βλ. 1’1-IRNIER εὶκ. 6. Ο τάφος αὐτὸς εἶναι ἀκόμη ὁρατὸς σήμερα.
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483. I’m-v, ὅ.π. 87. Ο I.\'(;I.11-'.RI (FN 40) τοποθετεῖ στὸ κείμενό του τοὺς παραπάνω τάφους στὴν Ἀγ-

Μαρίνα, παρερμηνεύοντας προφανῶς τὶς ἐνδείξεις τοῦ P1-IRNIER: «a un‘u1tura1 a sud 111-1111 t-IIit-st-ttu «Ii Aghiu

Marina» (= Πατελλἀκια).

484. ΒΕ 1461-1464. Πρόκειται προφανῶς γιὰ τὴν ἴδια θέση.

485. Πρβλ. Pacts, ὅ.π. 93 σημ. 1. Σήμερα βαμμένος μὲ βαθὺ γαλανὸ χρῶμα. Γιὰ τὸ σχῆμα βλ. Fraser.

Fun. Mon. [5 κὲ. εἰκ. 400. 493. πρβλ. RM 54. [939, 413 κὲ. εἰκ. 1.

486. Πρβλ. Σταυρὸ Δαματριᾶς, σ. 100.

487. Βλ. πκ. σ. 203-204 ἀρ. 1-2.

488. Πρβλ. BSA 73 133 σημ. 34.

489. Βλ. BSA 73 138.

490. Βλ. προκαταρκτικὴ ἔκθεση ΑΔ 29, 1973-1974, χρονικὰ 984.

491. Δυστυχῶς ἡ ταχύτητα ἐκτέλεσης καὶ ἡ μεγάλη ἔκταση τοῦ ἔργου τοῦ νέου ἀεροδρομίου, δὲν

ἐπέτρεψαν συστηματικὴ ἕρευνα ὅλων τῶν εὐρημἀτων.

492. Μαζὶ μὲ θραύσματα καὶ κομμάτια, ποὺ εἶχαν προηγουμένως λεηλατηθῆ ἀπὸ τοὺς χωρικούς.

493. Παραθέτουμε ἐδῶ συγκεντρωμένη τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία: Muiuri. Απιιιήιι-ἱυ ιν-ν, Ι()2Η()22.

249-267. (ΣΗ-Πὶ I 84-87, Grace, Hesperia 3, 1934, 216-217. 22, 1953. πίν. 42 ἀριθ. II ίι-Ιι, πρβλ. σ. 119-120 καὶ

Supp1ement VIII, 1949, 179 σημ. 19, Studies presented to Hetty Go1dman (New Yurk 1956) 94-95 καὶ 108

1:iv. XI, ἀριθ. 7—11, V. Grace-M. Petropou1akou. Dé1os 27 294-295, πρβλ. (Iruvv. AM 89, 1974, 193-200.

494. Γιὰ τὰ δύο αὐτὰ σύνολα βλ. Dé1os, ὅ.π. 290 κὲ. Γιὰ τὴ Μεσαία Στοὰ βλ. καὶ Hespvria 54, 1985.

1 κὲ. Στὸ ἴδιο δημοσίευμα βλ. στοιχεῖα γιὰ ἄλλα εὑρήματα καὶ συλλογές. Γιὰ τὸ εὕρημα τοῦ Περγάμου

βλ. τελευταῖα Barker, ΖΡΕ 28, 1978, 35 σημ. 3 κ.ἀ., 31, 1978, 193 κὲ.

495. Ἕνα ἀκόμη σπουδαῖο ἀδημοσίευτο εὕρημα εἶναι τοῦ ξενοδοχείου ((ᾞΗλιος» (So1vi1) ἀπὸ τὴν πόλη

τῆς Ρόδου. Γί αὐτὸ βλ. σύντομες ἀναφορές: Ἔργον 1960 199-201 six. 231, BC” 85, 1961, 861 -862 six.

5, V. Grace. Amphoras and the Ancient Wine Trade (Princeton I961) six. 63, Dé1us, ὅ.π. 293, 301 σημ. 3,

304 019. E12. Γιὰ τρία ἀκόμη νεώτερα εὐρήματα ἀπὸ τὴν πόλη, βλ. Ι)<Ἴο<.; 292 σημ. 5 (οἰκόπ. Δημ.

Παπαδημητρίου, βλ. ΠΑΕ 1957 129, Hesperia 32, 1963, 333 019. 6), 00105 301 σημ. 3 καὶ ΑΔ 24, 1969,

χρονικὰ 457 (οἰκόπ. Ι. Πιπίνου). Γιὰ ἕνα σύνολο δημοσιευμένο παλιότερα, ἐπίσης ἀπὸ τὴ Ρόδο, βλ. I)(-Ius

296 σημ. 2. Βλ. ἐπίσης 10 1065-1416, γιὰ σφραγίδες ἀμφορέων τοῦ Βρετ. Μουσείου ἀπὸ Βιλλανόβα,

Φἀνες καὶ Καλαβἀρδα, καὶ C. Porro, Annuario II 103 κἐ. γιὰ σφραγίδες ἀπὸ Καλαβάρδα (περιοχὴ Καμεί-

ρου). Οἱ σφραγίδες τῆς Λίνδου εἶναι δημοσιευμένες στὴ θεμελιακὴ ἐργασία τοῦ M.I’. Ni1sson. Timbrc-s

amphoriques dc Lindos (Copenhugue 1909).

496. Dé1os ὅ.π., ΑΜ ὅ.π.

497. Στὸν ἀποθέτη ἀπαντοῦν μὲ ἀλφαβητικὴ σειρὰ οἱ παρακάτω ἐπώνυμοι καὶ ἐργοστασιάρχες (δὲν

περιλαμβάνονται ἐδῶ τὰ σποραδικὰ εὑρήματα):

Ἐπώνυμοι Ἐργοστασιάρχες

Ἀρχοκράτης Ἀγοράναξ

Πασικράτης Ἄριστος

Ἰέρων Δἄμοιράτης

Κλεὠνυμος Δίσκος

Κρατίδας Ἴστρος (δὲν ἀπαντᾶ στὸν ἀποθέτη τοῦ Π εργἀμου)

Ξενοφάνης Νικαγἰς

Πρατοφάνης

Σιμυλῖνος (δὲν ἀπαντᾶ στὸν ἀποθέτη

τοῦ Περγάμου)

Τιμασαγόρας

Φιλόδαμος

498. Hesperia 3 ὅ.π.

499. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ παρατηρήθηκε λ.χ. στὶς ἀδημοσίευτες ἀνασκαφὲς τῶν οἰκοπέδων Πατούνα,

ὁδὸς Νόθωνος καὶ Ἀμαλίας 13 (1973, βλ. προκαταρκτικὴ ἔκθεση ΑΔ 29, 1973-1974, χρονικὰ 951, ἐδῶ

πίν. 69), καθολικῆς ἐκκλησίας Santa Maria, ὁδὸς Ἴωνος Δραγούμη 5-7 (ΑΔ 30, 1975, χρονικὰ 366),

Ἀδελφῶν χαστᾶ, ὁδὸς Καναδἄ καὶ ἘΕρν. Μπέβιν (1979) κτλ.
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500. Βλ. πκ. σημ. 573 καὶ Τοπων. P68. 73 κὲ.

501. Βλ. Ros1ov1zeff, SEHHW II 677 καὶ 680 σημ. 97 γιὰ τὴν παραγωγὴ κρασιοῦ καὶ τὴν ἐξαγωγὴ

προϊόντων μέσα σὲ ἀμφορεῖς. Γιὰ ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις καὶ συστήματα ἐκμετάλλευσης γῆς σὲ ἄλλες

περιοχές, βλ. τὶς ἐργασίες τῶν J. Bradford, The Antiquaries Journa1 36, 1956, I72 κὲ. καὶ Ancient Land-

scapes (London I957). J. Young, Hesperia IO, I941, 163 κὲ. καὶ 25, 1956, 122 κὲ., LE. Jones κ.ἄ., BSA 68,

1973, 355 κὲ. καὶ ΑΑΑ VII, 1974, 293 κὲ. ὅπου βλ. κ.ἄ. βιβλιογραφία. Ἰδιαίτερα ἀξιοσημείωτες εἶναι οἱ

ἔρευνες ποὺ ἔχουν γίνει σὲ ἀρχαῖες ἑλληνικὲς ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις στὴν περιοχὴ τῆς Κρίματας (βλ.

BSA 6.1:. 436-437, πρβλ. Hesperia 50, I981, 327 κὲ., ἰδιαίτ. 329 σημ. 12, καὶ ἐδῶ πκ. σημ. 652). Βλ.

ἐπίσης πκ. σ. 135 κὲ., γιὰ ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις στὴ Ρόδο.

502. Dé1os, 6.1:. 295.

503. Βλ. πκ. σ. 162 κὲ. 6:9. 1.

504. Πρβλ. ππ. σ. 77 καὶ πκ. σ. 156 6:9. 19.

505. Γιὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος, βλ. Hi11er, Hermes 6Ἰ, I926, 477, Rhodos 748, 60-64. Πιθα-

νώτερη εἶναι μιὰ προελληνικὴ προέλευση, ὅπως συμβαίνει μὲ τόσα ἄλλα ὀνόματα στὸ νησί. Τὸ ὄνομα τοῦ

δήμου θὰ πρέπει μᾶλλον νὰ προέρχεται ἀπὸ θ. Ἵστανος (πρβλ. Ἵτανος στὴν Κρήτη, Κάσταβος-Κἀτταβος-

δῆμος Κατταβιῶν στὴ P680). Στὴ Λυκία ὑπῆρχε Ἰστώνη Ἀπερλεῖτις. Γιὰ θ. Istanos στὴ Μ. Ἀσία, βλ. G.

Mende1, Β(᾿ΣΗ 26, 1902, 230 6:9. 14, Pfu1-Mtibius Ι 259 6:9. 1035.

506. Κάτοικοι 423 (751).

507. Τὸ κέντρο τοῦ Καλαμῶνα σημειώνεται συχνὰ στοὺς μεταπολεμικοὺς χάρτες ὡς Ἄνω Καλαμώ-

νας. Ο Πἀνω Καλαμῶνας ὄμως βρίσκεται στὴν πραγματικότητα σὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση στὰ νότια (βλ.

χάρτη ΙΝ(;1,ΙΕΒΙ. ὅπου τὸ κέντρο σημειώνεται ὡς Κάτω Καλαμώνας, πρβλ. ΟᾙΕΒΙΝ 316-317).

508. Βλ. καὶ BSA 73 140. Ἐπίσης ἕνα ἀδημοσίευτο χάλκινο μινωικὸ εἰδώλιο «λατρευτῆ», ὔψ. 0,042

μ., μὲ ἐλλιπῆ τὰ κάτω ἄκρα, προέρχεται ἀπὸ τὴ θ. ἈμμουδιὲςΚαλαμῶνα (Μουσ. P68. ΒΕ 1166, M 606).

509. BSA 6.1:. σημ. 64, CIRh VI-VII 44 καὶ 49 εἰκ. 46, Furumark, MP 596 καὶ 654, Chron. ΜΡ 42,

53, 150, Ϊ-᾿.Η. Stubbings, Mycenaean Pottery from the Levant (Cambridge 1951) II σημ. 3, ΗΥΡΕ SIMPSON-

I)I(IKINS()I\', MEE.

510. Σὲ ἕνα κτῆμα βόρεια ἀπὸ τὸ ὕψωμα ὅπου βρίσκεται τὸ ὲκκλησἀκι, περισυλλέξαμε στὸ τέλος τοῦ

1971 μιὰ λαβὴ ἀμφορέα μὲ τὴν ἐπιγραφή: [ Ἀ Ἰρίστων καὶ παρἀσταση κηρυκείου κάτω ἀπὸ τὸ ὄνομα πρὸς

τὰ δεξιά ("BE 7786). Πρόκειται γιὰ τὸν ἐργοστασιάρχη μὲ τὸ ὄνομα αὐτό (βλ. Pergamon VIII 2 452 6:9.

938, Ni1ssun, Timbres amphoriques 394 6:9. 114, BCH 76, I952, 526.

511. Μιὰ λαβὴ ἀμφορέα εἶχε τὴν ἐπιγραφῆς

Ἐπί ΞἙἸνο-

φᾥἰ νἸ ,τος

Ιᾙανάμ1ου(;)

Πρόκειται γιὰ ἐπώνυμο, γνωστὸ ἀπὸ τὸν ἀποθέτη τοῦ Περγάμου, ποὺ ἀνήκει στὴν περίοδο I11 τῆς V.

(ἔπιαν (βλ. Ni1sson, 6.1:. 466-467 6:9. 342, Hi11er, Rhodes 839 6:9. 234, BCH 6.1:. 529. Δευτερεύουσα

σφραγίδα σχῆμα Χ ἢ σταυροῦ μέσα σὲ ὀρθογώνιο (ΠΒΕ 7785).

512. Τὸ εὕρημα μνημονεύεται καὶ στὸ Ὑπηρεσιακὸ Ἀρχεῖο τῆς Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων.

513. Insc1reisen ΙΕΙ 100-101.

514. 10 730, βλ. πκ. σ. 162 κὲ. 6:9. 1.

515. Πκ. σ. 165 κὲ. 6:9. 2.

516. Βλ. Insc1reisen IV 57-58.

517. Βλ. πκ. σ. 167 κὲ. 6:9. 3 καὶ 5.

518. IC 733. Πολὺ ἀργότερα βρέθηκε ένα συμπλήρωμα τοῦ εὑρήματος αὐτοῦ (βλ. πκ. σ. 168 6:9. 4, 0.

205 6:9. 2).

519. Βλ. πκ. βιβλιογραφία.

520. IC 735, πκ. σ. 170 6:9. 6.

521. Σύμφωνα μὲ τὸ χειρόγρ. Ἰταλ. Ἡμερολ. ἔτους 1927, κάποιες πρῶτες δοκιμαστικὲς ἔρευνες

ἔγιναν ἐκεῖνο τὸ χρόνο (βλ. καὶ (ΞΙΒᾒ II, 1932, 79).

522. CIRII II 79-103, οἱ ἐπιγραφὲς σ. 104-111.

523. Βλ. πκ. σ. 171 κὲ. 6:9. 7-27.
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524. ἈποΘῆκες Μουσ. Ρόδου. Βλ. καὶ Mer1u‘r. 11011911151. Scu1ptun- 228 ἀρ. 47. ὅπου ἀμφιβολίες γιὰ

τὴν ταύτιση.

525. Σύμφωνα μὲ τὸ χειρόγρ. Ἰταλ. Ἡμερολόγιο (Ἀνασκαφὲς Θολοῦ καὶ Καμείρου. 1931-1932).

φαίνεται ὅτι ἡ γωνία τοῦ κτίσματος αὑτοῦ βρέθηκε σὲ μεγαλύτερη ἀπόσταση, πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ

χειμάρρου.

526. "0.1:. 112-116. Στὴ νεώτερη βιβλιογραφία (ἐκτὸς ἀπὸ ἐργασίες ποὺ μνημονεύονται πκ. στὴ

βιβλιογραφία) γιὰ τὸ θέατρο γίνεται μνεία στοὺς: Ρ.Ι-ἰ. Arias. 11 11-11er gnu-u (Fire-117.11 1034) 128-130 εὶκ.

85-86, A1do vapi Modona. G11 edifici 1eu1ra1i grvvi ί Γοιὴίιιῆ (Firmm' Ι()()Ι) 5| (πὶυήί (101 IV μου. a11.) καὶ

Ι.ΙΝΙ)()5᾿ ΠΙ σ. 408 σημ. 52 (ὅπου ὄμως γίνεται παραπομπὴ μόνο στὸν Ι.. Russ).

5‘27. Βλ. LINDOS 111 σ. 399 κἐ.

528. 11‘ 613: Ρόδιοι δὲ Ἐρυθιβίου Ἀπόλλωνος ἔχουσιν ἐν τῇ χώρα ἱερόν. τὴν ἐρυσίβην καλοῦντες

Ρόδιοι δὲ Ἀπόλλωνα Ἐρυθίβιον, τὴν ἐρυσίβην ἐρυθίβην καλοῦντες.

529. Ἐριδιζιιιος ἐὺς ἐν Ρόδῳ. Πρβλ. ΜΟΙῬΠἱ. (ἲιιΙῆ 49. 141.

530. Ἐρεθύμιος᾿ ὁ Ἀπόλλων παρὰ Λ υκίοις, καὶ έορτὴ Ἠρεθύμια.

531. Ἐρυσίβη, Δημήτηρ παρὰ Γοργονίοις, πρβλ. Μῦ V1 571 λ. 1irysi1w.

532. Πρβλ. Ni1sson. (ἒτ. ΗὴΙ. 12 535.

533. HvrIm-s ()1. 1025. 477. (ἶιιυπὶυπ 22. 1926. 100. 111101105 748-749.

534. Ο ΗἱΠυτ στηρίζεται καὶ στὴν ἐπιγραφὴ NS. 18. στ. 25. ὅπου τὸ συνήθως διορθωμένο 55,0000»;-

σάντων ἐν Ἐρεθιμ<ί>οις κοινὸν ἀφήνει ὅπως εἶναι στὴν πέτρα ( Ἐρεθιἶαοις). Πρβλ. (ἷἇιττειιυΠἰ. «χᾂᾐυυἰὶιχἱυὴἑ

182. Ι.;ιιιιιιοπἱ«᾿τ. (Iu11es indigénos (180. Βίτη 99, 1975. 106 σημ. 4'2. Ἄν δὲν ὑπῆρχε αὐτὴ ἡ γεωγραφικὴ

εὐρύτητα, θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξη κανεὶς ὅτι ἡ λατρεία τοῦ Ἐρεθίμιου Ἀπόλλωνα στὴ Λυκία ὀφείλε-

ται σὲ ροδιακὴ ἐπίδραση (βλ. J1-ZSS1-IN). Η λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνα ἦταν ὄμως γενικὰ πολὺ διαδεδομένη

στὴ Λυκία (βλ. ἰδιαίτ, W.H. Hum-her. ()mp1m1os (Imipzig 1913) 107 κὲ).

535. ΗΑ 14. 1866. 337-3118.

536. Βλ. ππ. σ. 77 κὲ.

537. Βλ. σχετικὲς παραπομπές: (ἶειτττιοΠἱ ὅ.π,, ΜυΙἜΙΜ. Β(᾿.Η ὅ.π. 107-108.

538. Ηλ. πκ. σ. 171 ἀρ. 7.

539. Πρβλ. ππ. τὸ κοινὸν τῶν ἰεροθυτησάντων ἐν Ἰ<ΪὌιμ<ι>οις. Δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀναζητηθἢ τὸ

ἰεροθυτετο αύτὸ στὴν πρωτεύουσα τῆς Ἰαλυσίᾳ καὶ ἔξω ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Ἰεροῦ. Ἰεροθυτεῖα ὑπῆρχαν

καὶ σὲ μικροὺς τόπους. ὅπως λ.χ. τὸ Ποτίδαιαν καὶ ἡ Ἀρκάσεια τῆς Καρπάθου (βλ. τὶς ἐπιγραφὲς |.I\I)()S

Π σ. 1007 κὲ. καὶ Historiu 7. 19311, 577 ἀρ. 1, πρβλ. Susiui. Supp1. 23‘) καὶ 242, Ι.. RUIN-rt. (ὶμυι-ἇι \1inum

81-11-1111 11 (Ainswrdmn Ι()()θ) 13()ι).1370 σημ. 1).

540. Πκ. σ. 160 ἀρ. 5.

541. Πκ. σ. 171 ἁρ. 8.

542. Ἰἳι. (Zu1u. 87 στ, 6-7.

543. "X. σ. 167 κἐ. ὰρ. 3.

544. ἜΟπ(ι>ς ἔχει τονισθἢ (βλ. Ι-Ξ. θἱιιιυὴ. Div (1ii1h-r «Ιυι- (1rim-1u-n (Μίὶιιι-Ιιυπ 19803) 1511). 8év.‘3:ipx:1

σχεδὸν τόπος λατρείας τοῦ Ἀπόλλωνα. ὅπου νὰ μὴ ἐμφανίζεται καὶ ἡ Ἄρτεμις.

545. Πκ. σ, 165 κἑ. ὰρ. 2.

546. Hormvs. ὅ.π. Βλ. ὄμως καὶ πκ. σ. 167.

547. B1111 99 97 κὲ., πρβλ. πκ. σ. 186 ἁρ. 30.

548. Βλ. πκ. σ. 183 κἐ. ὰρ. 29.

540. Ο 7ος εἶναι γνωστὸς καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ (ΣΙΗΙι II 104 ὰρ. 1. Η ἐπιγραφὴ Ἐἶ Ἰζἶζἶ + ΑΔ '24.

1969. χρονικὰ 483 (πκ. σ, 168 ἀρ. 4) προσθέτει τὸ ὄνομα ἐνὸς παλαιότερου ἱερέα ί-ὶεύδιἲτπος ί-ὶευδίππου.

ἐνῶ ὁ κατάλογος τῶν νικητῶν μὲ πιθανότητα δύο ἀκόμη ἀπὸ τὸν Ζἶο αἰ. π.Χ.: [Διοἱἳτείθης (ὄψη Α στ. 1)

καὶ Ἀντίλοχος [ὁ δειναὶ Ἀντιλόχου (ὄψη (Σ στ. 1). Στὴ δημοσίευση τοῦ καταλόγου (ὅπ. 1011-105)

ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ (ὄψη Α στ. 1) μνημονεύει τὸν ἐπώνυμο ἱερέα τοῦ Ἡλίου καὶ ὄχι τὸν ἱερέα

τοῦ Ἑρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Στοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους ἀνήκει ὁ ἱερέας ποὺ μνημονεύεται στὴ νέα ἐπι-

γραφὴ (ππ. σημ. 548) καὶ τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα τελείωνε σὲ Ι- - - Ιίστρατος.
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550. Πρβλ. πκ. σ. 162 κἑ., ἰδιαίτ. σ. 165.

551. Νομίζουμε ὅτι δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀμφισβητηθῆ ἡ γνώμη τοῦ B1inkenberg (Carra1e11i, SER 261,

πρβλ. πκ. σημ. 694) ὅτι πανάγυρις μετὰ τὸν πόλεμον εἶναι 6 πρῶτος μεγάλος ἑορτασμὸς τῶν Ἐρεθιμίων

μετὰ τὴν πολιορκία τοῦ Κασσίου.

552. B1inkunbcrg, Lindiaka VIII 26.

553. Μιὰ συστηματικὴ ἐπανεξέταση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν καὶ ἄλλων δεδομένων -πρᾶγμα ποὺ ξεφεύ-

γει ἀπὸ τὰ δρια τῆς ἐργασίας αὺτῆς- θὰ καθορίση ἴσως ἀκριβέστερα τὴν ἡλικία τῶν δύο κτισμάτων.

Εἶναι ὄμως φανερὸ ὅτι τουλάχιστο ὁ ναὸς δὲν ἀνήκει στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο, ἐποχὴ τῆς μεγάλης ἀκμῆς

τοῦ Ἰεροῦ.

554. Βλ. ππ. σ. 110.

555. Ο Ιιιιτορἱ στὴν ἔκθεσή του (βλ. ππ. σημ. 522) δὲν κάνει λόγο γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ Ross.

556. Πρόσφατες ἔρευνες στὸ κτῆμα Σωτ. Πότσου, νότια ἀπὸ τὸ θέατρο, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ δημόσιο

δρόμο πρὸς τὸ χωριό (ἀπέναντι ἀπὸ τὸ κτῆμα ὅπου ἀνασκάφηκε ὁ ναός), ἔφεραν στὸ φῶς, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ

σημαντικὴ ἐπιγραφὴ πκ. σ. 183 κὲ. ἀρ. 29, λείψανα δαπέδων παλαιοχριστιανικῆς ἐκκλησίας(;) καὶ ἴχνη

παλαιότερων κτισμάτων. Οἱ ἔρευνες βρίσκονται ἀκόμη σὲ προκαταρκτικὸ στάδιο, φαίνεται ὄμως νὰ ἐπιβε-

βαιὠνουν τὴν ἄποψη ποὺ διατυπώνεται ἐδῶ. (προκαταρκτικὴ ἔκθεση βλ. ΑΔ 34, 1979, χρονικὰ 447-

448).

557. Η συνύπαρξη ναῶν ἀπὸ διαφορετικὲς ἐποχὲς εἶναι φαινόμενο συχνὸ στὰ ἀρχαῖα ἱερά (βλ. λ.χ. τὸ

γειτονικὸ Ἀσκληπιεῖο τῆς Κῶ, R. Hun-7.0g, K05 I (Ber1in 1932). Ἄν εἶναι ἐξάλλου σωστὴ ἡ συμπλήρωση

ἀπὸ τὸν Hi11ur τῆς ἐπιγραφῆς Ι(; 735 ((Ith II 110 ἀρ. 22, βλ. πκ. σ. 170 ἀρ. 6), τότε στὰ πρῶτα ρωμαϊκὰ

χρόνια μνημονεύεται μιὰ ριζικὴ ἐπισκευὴ τοῦ ναοῦ. Ἴχνη ὄμως ἀπὸ τέτοια ἀνακαίνιση δὲν ὑπάρχουν στὸ

ναὸ ποὺ ἀνέσκαψε ὁ Jampi. Εἶναι ἑπομένως πιθανὸ ὅτι ὑπῆρχε καὶ ἔνας δεύτερος ναὸς στὸ Ἰερό.

558. Η εὕρεση τοῦ καταλόγου τῶν νικητῶν στὴν πρωτεύουσα καὶ ἡ πιθανὴ προέλευσή του ἀπὸ ἐκεῖ

καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ ἱερό (βλ. πκ. σ. 187), θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήση στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ ἀγῶνες τῶν μεγά-

λων Ἰ-Ξρεθιμίων ἢ μέρος ἀπ᾿ αὐτοὺς διεξάγονταν στὴν πρωτεύουσα.

559. Βλ. μόνο ππ. σημ. 525 ἀόριστη μνεία τοῦ ΙΝ(;Ι.Π-ΞΒΙ γιὰ ἀρχαϊκὰ εύρήματα.

560. Πρβλ. ππ. σημ. 471 καὶ 507. Τὸ ὄνομα εἶναι ἴσως ἀρχαῖο (Καλαμων -ῶνος).

561. Βλ. καὶ ππ. σημ. 473.

562. Μὲ τὸ ὄνομα Ἀριστείδας εἶναι γνωστοὶ τρεῖς ἐπώνυμοι ἱερεῖς τοῦ Ἡλίου, ὁ πρῶτος ἀπὸ τοὺς

ὁποίους χρονολογεῖται στὴν περίοδο Ι (II κατὰ Βἰἱι-Ιήτ, βλ. πκ.), 6 δεύτερος στὴν περίοδο ΙΕΙ καὶ 6 τρίτος

στὴν περίοδο V τῆς V. (Imm- (βλ. Β(ΙΗ 76 528, πρβλ. Ι)(Ἰο!; 27 286 κἑ., ΑΜ 89 193 κἑ., Biir1u'r. ΖΡΗ 28,

1978, 36). Μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα ἐπωνύμου χρονολογεῖται τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς Fraser-Bran 6 ἀρ. 8 (πρβλ.

ππ. σημ. 226). Τὸ ἴδιο ὄνομα ἔχει καὶ ἔνας ἐργοστασιάρχης (Ni1sson, Timbres amphoriques 377-378 καὶ

533, Β(ΖΗ ὅ.π. 526).

563. Μουσ. Ρόδ. Α 4 (= Π ΒΕ 4980). Ὕψ. 0,75, διάμ. χείλους 0,10 μ. Οἱ λαβὲς δὲν ἔχουν σφραγίδες.

Στὸ σχῆμα τοῦ χείλους, τῶν λαβῶν καὶ τοῦ σώματος, τὸ ἀγγεῖο μοιάζει μὲ τοὺς «πρωτοροδιακοὺς» ἀμφο-

ρεῖς τῆς V. (Zrm-c (βλ. Ηυε-ὶριτἱεἸ 32, 1963, 323 εὶκ. 1, ἰδιαίτ. ἀριθ. 2 καὶ 5) καὶ εἶναι ἔνα ὄχι πολὺ ἐπιτυχη-

μένο παράδειγμα. Σύμφωνα μὲ τὶς πιὸ πρόσφατες ἀπόψεις τῆς Grace (AM ὅ.π.) θὰ πρέπει νὰ χρονολογηθῆ

πρὶν ἀπὸ τὸ 265 π.Χ. καὶ πιθανώτατα μέσα στὸ πρῶτο τέταρτο ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ δεύτερου τετάρτου τοῦ

ἔζου αἱ. χωρητικότητα 21 λίτρα (σύμφωνα μὲ μέτρηση ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὸν Καθ. Ma1co1m Wa11ace τοῦ

Πανεπιστημίου Ἱϋυπιύ βλ. καὶ ἄρθρο του Hosperia 51, 1982, 293 κἐ.).

564.Ἡ εύρεση ἰχνῶν ἀπὸ ἀρχαῖες ἐγκαταστάσεις σὲ θέσεις καλυμμένες σήμερα ἀπὸ δάση, δείχνει

πόσο ἀραιὰ κατοικημένη εἶναι στὴν ἐποχή μας ἡ ροδιακὴ ὕπαιθρος. Η σημερινὴ κατάσταση βρίσκεται σὲ

ἀντίθεση ἀκόμη καὶ μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ σημερινοῦ αἰῶνα ἢ καὶ πιὸ πρόσφατες ἐποχές, ὅταν γινόταν ἀκόμη

ἐντατικὴ καλλιέργεια στὴν ὕπαιθρο.

565. Βλ. ππ. σημ. 473.

566. Κάτοικοι 886 (926). Τὸ ὄνομα τοῦ χωριοῦ ἀνάγεται στὸν ἀρχαῖο τύπο σορωνἰςἢ σαρωνίς, ποὺ

εἶναι, ὅπως φαίνεται, ὄνομα δένδρου ἢ φυτοῦ. Πρβλ. Σόρων στὴν Ἀρκαδία, Σάρων, Σαρωνὶς στὴν Τροιζη-

νία (Τοπων. Ρόδ. 66).

567. Πρβλ. ππ. σ. 80-81.

568. Βλ. ππ. σημ. 379 καὶ πκ. σ. 125. ᾿() Ing1icri (33 ἀρ. 51) καὶ ὁ Ιὦιιιι-υπχἱ ((ἶΙΗΙὶ ΙΧ 95) ἐξακολου-
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θοῦν ἀκόμη νὰ τοποθετοῦν τὸ δῆμο Βρυγινδαρίων στὴν περιοχὴ Σορωνῆς, ἐνῶ ὁ \Iaiuri (Annuurin 1\'-\'

236) περιλαμβάνει τὴν περιοχὴ στὴν Καμιρίδα.

569. Πρβλ. ΙΑΤΗΕΝΖΙ. ΒΗΛ 73.

570. Παπαχριστοδούλου, Χ., Ἰστ. Ρόδ. 286-287.

571. Ἐδῶ γίνεται κάθε χρόνο στὶς 30 Ἰουλίου ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ γραφικὰ καὶ παραδοσιακὰ πανηγύρια

τῆς Ρόδου, ποὺ θυμίζει πολὺ τὶς ἀρχαῖες πανηγύρεις (βλ. καὶ Then: I 369 εἰκ. 25-26. Ἐμμ. ΧΗΚυριαζής.

᾿() Ἄγιος Σουλᾶς (Ρόδος 1934).

572. Βλ. Λαζαρ., Πεπρ. Θἴ Βυζ. Συνεδρ. 245 ἀρ. 66. Γιὰ τὴ λατρεία τῶν Διοσκούρων στὴ Ρόδο βλ,

ΜυτυΠἱ, (ἶιιΙιἱ 42 καὶ 126-127. Λατρεία Διοσκούρων στὸ Ποσίδειο τῆς Καρπάθου μαρτυρεῖ νέα ἐπιγραφὴ

ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ Ἄφωτης (βλ. ππ. σ. 98 σημ. 456). Σχετικὰ μὲ ἰαματικὲς ἰδιότητες

τῶν Διοσκούρων, βλ. ΗΕ V (1905) 1097 λ. Οἱοθὶιιιτίπ.

573. = Ζήνωνος. Ἀρχαῖα καὶ βυζαντινὰ ὀνόματα σὲ γενική, ποὺ δίχως ἄλλο φανερώνουν τὸν ἰδιοκτήτη

τοῦ τόπου, ὑπάρχουν πολλὰ σὲ ὅλο τὸ νησί (πρβλ. ππ. σ. 106 καὶ Τοπων. Ρόδ. 73 κὲ).

574. Πρβλ. ππ. σημ. 507.

575. Πρβλ. INCLIERI.

576. Βλ. πκ. σ. 207 κἐ. ἀρ. 1.

577. Εἶναι ὄμως πιθανὸ ὅτι ἡ μνεία θεάτρου στὸ ELI'INCO ὀφείλεται σὲ σύγχυση μὲ τὸ θἐ ατρο τοῦ

Ἰεροῦ τοῦ Ἑρεθιμίου Ἀπόλλωνος, τὰ λείψανα τοῦ ὁποίου μνημονεύει ἀμέσως παρακάτω.

578. Βλ. ΑΔ 29, 1973-1974, χρονικὰ 982-983.

579. Βλ. πκ. σ. 188 ἀρ. 1.

580. Πκ. σ. 189 ἀρ. 3, σ. 209 ἀρ. 2.

581. Τὸ ὄνομα τῆς θέσης πρέπει νὰ εἶναι ἀρχαῖο καὶ εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὸ φυτὸ

Κολλυτέα(βλ. Τσοπανάκης, Τέχνη 14. 1948, 9-10, Τοπων. Ροδ. 64-05). Κάτοικοι τῆς κοινότητας 1.097

(2.788).

582. Στὴν περιοχὴ Φαληρἀκι, ἕως τὰ προπολεμικὰ χρόνια ὑπῆρχαν μόνο κτήματα καὶ μερικὲς ἀγροι-

κίες τῶν κατοίκων τοῦ χωριοῦ Καλυθιές. Μεταπολεμικὰ ἀναπτύχθηκε πάλι ἔνας μικρὸς οἰκισμός, ὁ ὁποῖος

ἐξελίσσεται συνεχῶς, ἐν μέρει σὲ βάρος τοῦ παλιοῦ χωριοῦ. ποὺ εἶναι σὲ σημαντικὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴ

θάλασσα. Δύο παράγοντες, ὁ ἕνας οἰκονομικὸς (τουριστικὴ ἀνάπτυξη), ὁ ἄλλος ὁ παράγοντας τῆς ἀσφά-

λειας, μετατόπισαν πάλι τὸν πληθυσμὸ πρὸς τὴ θάλασσα.

583. Πρβλ. ππ. σ. 100 καὶ πκ. σ. 140.

584. Βλ. πκ. σ. 210 κὲ. ἀρ. 1. Ἀπὸ τὸ Φαληρἀκι, σύμφωνα μὲ τὸν εὑρέτη του, προέρχεται καὶ ἕνα

μικρὸ μαρμάρινο παλαιοχριστιανικὸ κιονόκρανο τοῦ Μουσ. Ρόδου (ΑΙ) 435 = εὑρ. Χριστ. ἀρχιτ. 65 = ΒΕ

2804).

585. Τὸ καφενεῖο κατεδαφίσθηκε πρόσφατα, ἀλλὰ ἡ βρύση ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει,

580. Βλ. πκ. σ. 190 ἀρ. 3.

587. Ο Φαράκλας καὶ ἡ ἀκρόπολη Λίνδου, ἀντίθετα μὲ τὸ Ἑρημόκαστρο, ἦταν σὲ χρήση ὡς φρούρια

καὶ στὸ Μεσαίωνα. Γιὰ τὸ ὕψωμα τοῦ Φαρακλοῦ ὑπάρχουν μόνο ἐνδείξεις ὅτι ἦταν σὲ χρήση στὴν ἀρχαιό-

τητα, ἀλλὰ ἡ γύρω ἀπ᾿ αὑτὸ περιοχὴ εἶναι γεμάτη ἀπὸ ἀρχαῖα λείψανα. Στὴ γειτονικὴ χερσόνησο Ὁβρι-

ακὴ ὑπάρχουν ὁρατὰ ἴχνη ἀρχαίας ὸχύρωσης. Πἀνω σὲ ὅμοια βραχώδη ὑψώματα ἔχουν χτιστῆ καὶ τὰ

μεσαιωνικὰ φρούρια τῆς Μονολίθου καὶ Καστέλλου (σημ. Κρητηνίας), στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ νησιοῦ.

588. Η ἀπόσταση ποὺ σημειώνει ὁ TISSO’I‘ μεταξὺ a καὶ ΓΙ εἶναι μικρότερη. Τὸ σχεδιαγρἀφημά του

(fig. 1) χρειάζεται ὁπωσδήποτε διόρθωση στὴ νοτιοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ τείχους.

589. Ἀνάλογη διαμόρφωση τῆς πύλης σὲ σχῆμα Ι. ἡ Γ ὑπάρχει λ.χ. στὸ φρούριο Κοκωτῶν Φθιώτιδας

(ΑΜ 31. 1906, 34 εἰκ. 13, πρβλ. Ϊ-᾿.Ι-Ξ. Win1vr. (Inn-k For1ifim1iuns (Landon 1971) 223 σημ. 43).

590. ᾿() 'I‘ISSU'I‘ παραβάλλει τὸ σπήλαιο αὑτὸ μὲ τὸ «σπήλαιο στὴν ἀκρόπολη τῆς Λίνδου», ἐννοώντας

προφανῶς τὰ λατρευτικὰ σπήλαια τῆς Παναγίας Σπηλιωτίσσας κάτω ἀπὸ τὸ ναὸ τῆς Ἀθηνᾶς. γιὰ τὰ

ὁποῖα βλ. |.|N|)()8 ΠΙ σ. 445 κἐ.

591. ()1. πλευρὲς τοῦ διαδρόμου τῆς πύλης ἔχουν, ὅπως συμβαίνει καὶ ἀλλοῦ, μιὰ περισσότερο μνημει-

ώδη ἐμφάνιση (πίν. 1 1α). Κοντὰ στὸ βορειοδυτικὰ ἄκρο, ἡ ἐξωτερικὴ ὄψη τοῦ τείχους εἶναι πιὸ ἐπιμελημέ-

νη καὶ σὲ μερικὰ σημεῖα πλησιάζει τὸ πολυγωνικὸ σύστημα (πίν. 13a)
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592. Ro1ipo1ygone, rubb1e mummy: Maier, Mauer1muinsehr. Π 106, R. Scranton. Greek Wa11s ((Ξτπι-

1iridge Mass. 1941) 145 κὲ., Winter, Α,ΙΑ 75, 1971, 413 κὲ., .I. Se11i1bach. Festungsmauern (105 I. Join-

tausends v. (2hr. in der Argo1is (Miinehen 1975) 66, 100 σημ. 1. Τὸ πρόβλημα τῆς ἀπόδοσης ὀχυρώσεων

στοὺς μυκηναϊκοὺς ἢ στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους δὲν ὑπάρχει μόνο ἐδῶ, ἀλλὰ εἶναι γενικώτερο (βλ. λ.χ.

σχετικὰ μὲ ὁρισμένες ὀχυρώσεις τῆς Ἀργολίδας).

593. Βλ. Winter, Fortifications 217 κέ. Εἶναι ὄμως γεγονὸς ὅτι καὶ σὲ ἀκροπόλεις τῆς μυκηναϊκῆς

περιόδου παρατηροῦνται ἀνάλογες διαμορφώσεις. Βλ. ἰδιαίτ. τὴν ἀκρόπολη τοῦ Γλἆ Βοιωτίας (Ν. Scoufo-

pou1os. Myi-enaeun Citade1s (Ciitehorg 1971) 80 κὲ. σχ. 12-14). Οἱ ὀδοντώσεις ποὺ παρατηροῦνται ἰδιαί-

τερα στὸ βορειοδυτικὰ τμῆμα τοῦ τείχους καὶ πλησιάζουν πρὸς τὸ σύστημα ποὺ ἀποκαλεῖται «indented

trace» (τ erémai11eres, βλ. Scranton, ὅ.π. 149 κὲ.), μολονότι σὲ μιὰ πρώτη μορφὴ ἐμφανίζονται ἀπὸ τὴ

μυκηναϊκὴ περίοδο, συνηθίζονται καὶ σὲ μεταγενέστερες ἐποχές, ἰδιαίτερα σὲ μιὰ ἐξελιγμένη μορφὴ στὴν

πρώιμη ἑλληνιστικὴ περίοδο (Winter, AJA ὅ.π., Fortifications 102-103).

594. Λ.χ. LINDOS 11 σ. 1007 κὲ. (Maier, Mauerbauinschr. Ι 188 κὲ. ἀρ. 50, Susini. Supp1. 239). Γιὰ

περιπόλια καὶ πύργους γενικώτερα στὰ ἑλληνικὰ νησιά, βλ. τὸ ἄρθρο τοῦ Η.Α. ()rmerod, Towers in the

Greek Is1ands (LAAA 11, I924, 31 κὲ.). Γιὰ τὶς διάφορες ἑρμηνεῖες τῶν πύργων βλ. πκ. σ. 135. Γιὰ τὴ

σημασία τῆς λ. περιπόλιον σὲ φιλολογικὲς πηγὲς καὶ ἐπιγραφές, βλ. Maier ὅ.π.

595. Κατὰ μῆκος τῆς ἀνατολικῆς ἀκτῆς τοῦ νησιοῦ σημειώνουμε τὶς παρακάτω βέβαιες ἢ πιθανὲς

όχυρωμένες θέσεις, ἀπὸ Β πρὸς Ν: Ἐρημόκαστρο, Ἅγ. Ἀββακοὺμ Ἀρχαγγέλου(;) (πκ. σ. 135), Φαρα-

κλὸς-Χαράκι Μαλώνας (FS 46), Λίνδος, Σταφύλια Λάρδου(;) (FS 59), Βίγλα (Κιοτάρι, FS 73), πλημμύ-

ρι(;) (F8 85). Πρβλ. πκ. σ. 133 σημ. 644, γιὰ μικρὰ ὀχυρὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ.

596. Ἀναλημματικοὶ τοῖχοι τῆς ἴδιας περίπου κατασκευῆς μὲ τὸ τεῖχος τοῦ Ἐρημόκαστρου, μερικὰ

ξαναχρησιμοποιημένοι στὰ νεώτερα χρόνια, ὑπάρχουν βόρεια ἀπὸ τὸ Ἐρημόκαστρο καὶ ἀμέσως δεξιὰ ἀπὸ

τὸ δρόμο ποὺ ὁδηγεῖ στὴν παραλία τοῦ Λαδικοῦ (ἀκριβῶς λίγο πρὶν 6 δρόμος ἀρχίση νὰ κατηφορίζει πρὸς

τὴ θάλασσα).

597. Τὸ ὄνομα δὲν ἔχει βέβαια καμμιὰ σχέση μὲ τὸν Τραϊανό, ὅπως ἤθελε 6 BILIOTTI. Οἱ ΗΥΡΕ

SIMPSON-LAZENBY περισυνέλεξαν πάνω στὸ ὕψωμα τοῦ Ἐρημόκαστρου ἕνα κομμάτι ἀπὸ ὀψιανὸ καὶ ἕνα

ὅστρακο πιθανῶς προϊστορικό. Καὶ ἄλλες σπουδαῖες ὅχυρὲς θέσεις τῆς Ρόδου, ὅπως ἡ ἀκρόπολη τῆς Ἰα-

λυσοῦ (φιλέρημος), δὲν ἔχουν δώσει ὣς τώρα σημαντικὰ μυκηναϊκὰ ἴχνη, ὄμως οἱ ἀρχαιολογικὲς καὶ ἄλλες

ἐνδείξεις πείθουν ὅτι ὑπῆρξαν μυκηναϊκὰ κέντρα.

598. Παλαιοτάτη Ἀκρόπολις εἰς Ρόδον (Ἀθῆναι 1961), Χαρ. Ἀναστ. Ὁρλ. Δ, 169 κὲ. Βλ. ἐπίσης

BSA 73 152 σημ. 160.

599. Ο Φωτίου (ὅ.π. 174-176, βλ. καὶ χάρτη εἰκ. 2) σημειώνει ἀρχαῖα εὐρήματα καὶ στὶς παρακάτω

θέσεις ποὺ δὲν μοῦ δόθηκε ἡ δυνατότητα νὰ ἐπισκεφθῶ Χαλατὸς Βουνός, πλατάνια-Ἄγριοσυκιά, στοῦ

Ντδνακα, Βροῦβες, Φλετρὸ τοῦ Γιωργαδιοῦ, Κλιμακίδες(στοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ Ψαλίδι). Ἀπὸ τὰ

σημερινὰ τοπωνύμια τοῦ χωριοῦ ἰδιαίτερα ἀξιοσημείωτο εἶναι «τὰ Δάμου» (Τόπων. Ρόδ. 47), ποὺ θυμίζει

τὸν «Δᾶμο» τῆς Καλύμνου, θέση μὲ πολλὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα, ἕνα ἀπὸ τὰ δωρικὰ κατάλοιπα στὴ

διάλεκτο τῶν νησιῶν. Ἐδῶ ὄμως εἶναι πιθανὸ ὅτι πρόκειται γιὰ ὄνομα προσώπου (πρβλ. Pape-Bense1er. λ.

Δᾶμος).

600. Δὲν μπόρεσα πάντως νὰ διαπιστώσω στὴ θέση αὐτὴ σημαντικὰ ἀρχαιολογικὰ εὺρήματα, ἐκτὸς

ἀπὸ σποραδικὰ ἀδιάγνωστα ὄστρακα στοὺς γύρω ἀπὸ τὸ ὕψωμα ἀγρούς, ἡ ἕρευνα ὄμως δὲν πρέπει νὰ

θεωρηθῆ ἐξαντλημένη. Ἐξάλλου δὲν εἶναι σπάνιο τὰ τοπωνύμια νὰ ἀλλάζουν θέσεις καὶ ἡ ὀνομασία νὰ

ἀνῆκε ἀρχικὰ σὲ μιὰ ἄλλη γειτονικὴ τοποθεσία.

601. Τὴν πληροφορία μοῦ ἔδωσαν 6 Δημήτριος Σταματάς, πρώην πρόεδρος τῆς κοινότητας Καλυθιῶν,

καὶ 6 Παναγιώτης Πινιγής, κάτοικοι καὶ οἱ δύο Καλυβιῶν. Ἕνα συνδυασμὸ τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων

στὴ θ. Ἀχούσα μὲ τὴν ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ τῆς Ὑπερεγχίδος έπιχειρεῖ ἡ νεώτερη ἐπιγραφή: ΑΧΟΥΣΑ /

ΠΕΡΕΧΙΣ, ποὺ εἶναι χαραγμένη στὴ βρύση μπροστὰ στὸ πρώην καφενεῖο Βαγιάνου Μανιᾶ, στὴ διακλά-

δωση πρὸς Καλυθιές (πρβλ. ππ. σημ. 585). Ὅπως μοῦ εἶπε ὁ πρῶτος ἀπὸ τοὺς πληροφοριοδότες, τὴν

ἐπιγραφὴ χάραξε ὁ ἴδιος πρὶν ἀπὸ κάμποσα χρόνια, γιὰ νὰ τονίση τὴν ἱστορικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ σημασία

τῆς περιοχῆς!

602. Στὸ χωρίο τοῦ Ἡρώνδα (11, στ. 55-59, ἔκδ. Teubner, 1894) γίνεται λογοπαίγνιο σὲ σχέση μὲ
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τὴν πόλη Ἄβδηρα σὺ δ᾿ οὐκ οἶσθας οθ[ Ἴε πόλιν οὔτε πῶς πόλις διοικεῖται. Οἰκεῖός δὲ σήμερον μὲν ἐν

Βρικινδήροις, ἐχθές δ ᾿ ἐν Ἀβδήροισιν, αθριον 8', ἥν σοι νἱαΙῦλον διδοῖ τις, ἐς Φασηλίδά πλώσῃ.

603. ΙΔ, 652 d (πρβλ. Γ, 109 d): κἀν τῇ πρὸς Διαγόραν δὲ Ἐπιστολῇ γράφει οθτως- «ἡ δὲ γῆ ταῖς μὲν

χελιδονίοις ἰσχάσιν ἀντιπαρατιθεῖσα τὰς Βρυγινδαρίδας καλουμένας, τῷ μὲν ὀνόματι βαρβαρίζούσας. ταῖς

δὲ ἡδοναῖς οὐδὲν ἧττον ἐκείνων ἀττικιζούσας», πρβλ. Πολυδ. ΣΤἼ, 81: καὶ βαγινδάριοι (= Βρυγινδάριοι) δὲ

(ἰσχάδες) αί Ῥόδιαι.

604. ATI. τόμ. Ι 150 κἑ.: ἀρ. 26, IV, 13 (429-428 π.Χ.), 34, I, 103-104 (421-420 π.Χ.), 40 (= 37, I,

15, 415-414 1t.X.) καὶ σ. 513, τόμ.1179, τόμ. ΙΕΙ 348.

605. Πρβλ. πκ. σ. 126 καὶ 192 ἀρ. 3.

606. Κάτοικοι 2.775 (3.925). Γιὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος τοῦ σημ. χωριοῦ βλ. Τοπων. Ρόδ.

73-74.

607. Πρβλ. ππ. σ. 117, σχετικὰ μὲ τὸ δῆμο 8.

608. Πρβλ. BSA 73 154.

609. Φαίνεται ὅτι τὸ κοντινώτερο ὀχυρὸ ἦταν τὸ Ἐρημόκαστρο καὶ ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἄλλο ἀξιόλογο

φρούριο ἀνάμεσα σ᾿ αὑτὸ καὶ στὸ δῆμο Ποντωρέων (βλ. πκ.), τουλάχιστο κατὰ μῆκος τῆς παραλιακῆς

ζώνης.

610. Ὁρλάνδος, Παλαιοχρ. 24 κὲ. Τὰ κιονόκρανα καὶ ἄλλα μέλη ἔχουν μεταφερθῆ στὴν πόλη καὶ

στεγάζονται στὴν Παναγία τοῦ Κάστρου. Τὸ 1975, κατὰ τὴ διάρκεια έργασιῶν στὰ βόρεια τῆς σημ.

ἐκκλησίας, ἐπισημάνθηκαν ἴχνη ψηφιδωτοῦ δαπέδου τῆς παλαιοχριστιανικῆς βασιλικῆς.

611. Γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ αὐτὴ καὶ τὰ σποραδικὰ εὑρήματα, βλ. πκ. σ. 222 κὲ.

612. Η περιοχὴ Κολὑμπια, ἀμέσως νότια ἀπὸ τὸ ποτάμι, ἀνήκει σήμερα στὴν κοινότητα Ἀφἀντου,

παλαιότερα ὄμως ἀνῆκε στὴν κοινότητα Ἀρχαγγέλου. Γί αὑτὸ θεωρήσαμε προτιμότερο νὰ τὴ συμπεριλά-

βουμε στὸν έπόμενο δῆμο 11 (Ποντωρέων), πρβλ. πκ. σημ. 638.

613. Πρβλ. BSA 73 154 (καὶ πίν. 39c, 5, 11, εὶκ. 10 ἀρ. 14, 19), ὅπου σημειώνονται ὄστρακα πιθανῶς

ἀρχαϊκὰ, κλασικὰ καὶ κυρίως ἑλληνιστικἀ, χωρὶς νὰ ὑπάρχει ἐπιβεβαίωση γιὰ μυκηναϊκὰ λείψανα.

614. Βλ. ΑΔ 29, 1973-1974, χρονικὰ 961.

615. Πκ. σ. 212 κὲ. ἀρ. 1.

616. Πκ. σ. 216 ἀρ. 2.

617. Βλ. ππ. σημ. 605.

618. Βλ. καὶ πκ. σ. 192 ἀρ. 3.

619. Βλ. πκ. σ. 217 ἀρ. 3.

620. Πρβλ. ππ. σημ. 615. Γιὰ τὴ λατρεία τῆς Βρυγίνδιος βλ. ΜοπἳΠἱ, (ΣυἘἱ 36, 119, Laumunicr. (:11IIt‘s

indigénes 682 σημ. 6.

621. Τοπων. Ρόδ. 181.

622. Βλ. πκ. σ. 219 ἀρ. 5.

623. Πρβλ. INGLIERI, FN 70. Γιὰ τὸ Παρθένος ὡς ἐπίθετα θεοτήτων, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες καὶ ἡ

Ἀθηνᾶ, βλ. RE XVIII 4 (1949) 1968. Γιὰ τὸ σημ. ὄνομα πρβλ. τὸ Παρθένι τῆς Λέρου, ὅπου ὑπῆρχε

ἀρχαῖο ἱερὸ τῆς Παρθένου (BSA 52 134 σημ. 318, J. Benson, Ancient Leros (Durham 1963) 18-19). Ἀπὸ

τὸ Παρθένι(ον) εἶναι δυνατὸ νὰ προῆλθε τὸ Παρθενό(βου)νος, κατὰ τὸ Μεσό(ου)νος, Περνό(ου)νος κτλ.

624. Χῶμα γιὰ ἐπίστρωση τῆς ἐπίπεδης στέγης τῶν παραδοσιακῶν σπιτιῶν τῆς Ρόδου.

625. Βλ. προκαταρκτικὴ ἔκθεση τοῦ ἴδιου στὰ ΑΑΑ XII, 1979, 24 κέ., γιὰ νεολιθικὰ εὑρήματα στὴ

Ρόδο (πρβλ. πκ. τὸ Κοὑμελλο Ἀρχαγγέλου). Η θέση τοῦ σπηλαίου περιλαμβάνεται στὰ δρια τῆς κοινό-

τητας Καλυθιῶν.

626. κάτοικοι Ἀρχαγγέλου 2.934 (4.171). Τὸ ὄνομα εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἱπποτικὴ ἐποχή, ἀπὸ τὴν

ὁποία σώζονται καὶ τὰ ἐρείπια ἑνὸς φρουρίου (Cero1a. Annuario I, 1914, 336-337).

627. Βλ. πκ. σ. 142 καὶ 196 ἀρ. 7.

628. Πκ. σ. 195 ἀρ. 6.

629. Πρβλ. ππ. σ. 115.

630. = Ti1. Cam. App. 38. Πρβλ. HILLER, Ποντῴρεια, More11i, Cu11i 50 καὶ 144 σημ. 4, καὶ ἐδῶ ππ.

σημ. 355.
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631. Γιὰ τὴν ἀνἀγνωση αὐτή, ποὺ στηρίζεται στὴν ἐπιγραφὴ SER 6 στ. 5 καὶ γιὰ ἄλλες παλαιότερες

ἀναγνώσεις, βλ. More11i ὄ.π., Hi11er ὅ.π.

632. Πκ. σ. 194 ἀρ. 2.

633. Βλ. πκ. σ. 142.

634. Βλ. πκ. σ. 141 καὶ 197 ἀρ. 8.

635. Βλ. κυρίως 1G, 1ndices.

636. Γιὰ τὸ Αἴθων ὡς ὄνομα προσώπου, βλ. Ι.. Robert, Etudes dé1iennes (BCH. Supp1. I. Paris 1973)

466-468, πρβλ. Pape-Bense1er, λ. Αἴθων.

637. Βλ. ππ. σ. 76.

638. Πρβλ. ππ. σημ. 612.

639. Δὲν εὐσταθεῖ ἑπομένως ἡ ἄποψη (ΟΠΙ-ἼΒΙΝ, HILLER κ.ἀ.), ποὺ δὲν ἔχει ὑπόψη της τὶς νεώτερες

ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες στὴν περιοχὴ καὶ ἰδιαίτερα τὶς διαπιστώσεις τοῦ 1NGL11-IRI, ὅτι 6 πληθυσμὸς μετα-

κινήθηκε στὸ ἐσωτερικὸ ἀπὸ τὶς παραλίες γιὰ πρώτη φορὰ στὸ Μεσαίωνα. Βέβαια καὶ ἐδῶ θὰ παρατηρή-

θηκε τέτοιου εἴδους μετακίνηση στὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἀπὸ τὶς παραλιακὲς θέσεις, ποὺ σὲ μεγάλο ποσοστὸ

ἐρημώθηκαν, ὄχι ὄμως πρὸς μιὰ θέση προηγουμένως ἀκατοίκητη ἢ ὄχι συστηματικὰ κατοικημένη (ὅπως

λ.χ. τὸ χωριὸ Ἀσκλήπεια (περιοχὴ δήμου 4 τῆς Λινδίας), ὅπου φαίνεται ὅτι μετακινήθηκαν κατὰ κύριο

λόγο οἱ κάτοικοι τοῦ ἀρχαίου παραλιακοῦ οἰκισμοῦ στὸ Κιοτάρι).

640. Πρβλ. ΦΩΤΙΟΥ.

641. ΑΔ 18, 1963, Μελέται 135, Σχέδ. 1. Οἱ τάφοι εἶχαν βρεθῆ στὰ κτήματα Δ. Ψαρᾶ καὶ Στερ-

γούλλας Κολλιοῦ. Τὰ εὐρήματα δημοσίευσε ὁ ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ.

642. Βλ. BSA 73, ΗΥΡΕ SIMPSON-DICKINSON, ΜΕΕ.

643. Ἀδημοσίευτα μυκηναϊκὰ ἀγγεῖα ἀπὸ τὴ θ. Λιπαρὴ Ἀγ. Νικολάου -δυτικὰ ἀπὸ τὴ θ. Σεραφί

(FN 82), κοντὰ στὴ διασταύρωση τῆς νέας ἐθνικῆς ὁδοῦ μὲ τὸν παλιὸ δημόσιο δρόμο Ἀρχαγγέλου-Μαλώ-

νας- ὑπάρχουν στὸ Μουσ. Ρόδου (ΒΕ 1930 α-β, 1931).

644. Ἀναφέρουμε μερικὰ ἄλλα πιθανὰ παραδείγματα ἀπὸ τέτοια μικρὰ ὀχυρὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ: Κα-

μίνι (Ἀρχίπολη, ΡΝ 91), Καστρἀκι Λιάρου(Καμιρίς, FN 142), Κάστελλα (Σιἀννα, πρβλ. Newton, Trave1s I

205-206). Δὲν περιλαμβἀνουμε ἐδῶ εὐρύτερες ὀχυρώσεις, ὅπως 6 Ἅγ. Φωκὰς Κυμισἀλας κ.ἀ.

645. Γ 144 (BE 2531).

646. Προφανῶς ἀπὸ τὸ ἀρχ. θηλυκὸ τοῦ ἐθν. Σύρος, ποὺ ἀπαντᾶ καὶ ὡς κύριο δνομα, βλ. Τοπων. Ρόδ.

79, πρβλ. More11i, S1ranieri 183-184.

647. Βλ. ππ. σημ. 628.

648. Βλ. κατάλογο, Hesperia 25, 1956, 144-146. Βλ. καὶ ππ. σημ. 501, ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία.

649. Γεωργικὴ δραστηριότητα μαρτυρεῖ λ.χ., παρὰ τὴ φυσικὴ ὀχυρότητα τοῦ χώρου, ἡ ὕπαρξη ἐλαιο-

πιεστήριου μέσα στὸ μικρὸ «ὀχυρὸ» στὸ Ἐμπορειὸ Καλύμνου, γιὰ τὸ ὁποῖο βλ. CR VIII, 1894, 376, JHS

18, I898, 214 (δ), Hesperia ὅ.π. 140 καὶ 145, BSA 52 130 σημ. 293 (ὅπου ἄλλη βιβλιογραφία). Βλ. καὶ πκ.

σημ. 651.

650. Τὸ θέμα ἀξίζει μιὰ πιὸ ἐκτεταμένη διαπραγμάτευση. Παραθέτουμε ἐδῶ ἕνα προκαταρκτικὸ

κατάλογο θέσεων, ὅπου ἔχουμε ἐπισημάνει τέτοιες κατασκεψές: Σταυρὸς Δαματρίας (ππ. σ. 100), Καλυ-

θιές, Μητροπολίτη (ππ. σ. 120), Κεραμὶ Ἀρχαγγέλου, Κέσκιντος Λάρδου, Καθολική, Ἀγ. Παντελεήμο-

νας (FS 90), Μεμῆ (FS 93) Κατταβιἂς, Ἔρυτος Μεσαναγροῦ (FS 82). Στὴν τελευταία θέση, στὴν πέτρα

εἶναι χαραγμένες δύο παλαιοχριστιανικὲς ἐπιγραφές, ἡ μιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες εἶναι ἡ IC 897 (Grégoire, Re-

cuei1 50 ἀρ. 131). Οἱ ἐπιγραφὲς αὐτὲς μᾶς δίνουν ἕνα terminus ante quem γιὰ μιὰ τουλάχιστο ἀπὸ τὶς

παραπάνω κατασκεψές.

651. Γιὰ ἐγκαταστάσεις ἐλαιοπιεστηρίων στὴν Κἀλυμνο κ.ἀ. βλ. W. Paton-J. Myres, JHS 18, 1898,

209 κὲ. Γιὰ νεώτερα ἐλαιοπιεστήρια στὴ Ρόδο, βλ. Χ. Παπαχριστοδούλου, Λεξικογραφικὰ καὶ Λαογρα-

φικὰ Ρόδου (Ἀθῆναι 1969, Παράρτ. περιοδ. (εΛαογραφίαη) 89 κὲ.

652. Τὰ πλησιέστερα παραδείγματα προέρχονται ἀπὸ τὴ Ν. Ρωσία (βλ. B.F. Cajdukevitsch, ΜΙΑ 85,

δἀκη). Βλ. ἐπίσης γενικώτερα σχετικὰ μὲ τὸ θέμα: RJ. Forbes, Studies in Ancient Techno1ogy, τόμ. ΠΙ

(Leiden 1955) 91 κὲ. (ἰδιαίτ. 101-111), Ch. Singer κ.ἀ., Α History of Techno1ogy, τόμ. 11 (Oxford 1956)

”2 κὲ., πρβλ. εὶκ. 71. Πρβλ. ππ. σημ. 501.
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653. Βλ. Ζ.Ν. Τσιρπανλής, Μελέτες γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Ρόδου στὰ χρόνια τῶν Ἱπποτῶν (Θεσσαλο-

νίκη 1970) 12 κὲ.

654. Λαφτήρα = Λαμπτήρ. Λαμπτῆρες = πυρσοί (Τοπων. Ρόδ. 88).

655. Στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ σπηλαίου ἐπισημάνθηκε καὶ περισυλλέχθηκε ἀπὸ τὸ γράφοντα τὸ 1975, μαζὶ

μὲ ἀδιάγνωστα ὄστρακα, τὸ πάνω μέρος ἑλληνιστικοῦ ἀμφορέα μὲ ἐνσφράγιστη λαβή (κυκλικὴ σφραγῖδα).

656. Βλ. προκαταρκτικὴ ἔκθεση τοῦ Α. Σάμψων, ΑΑΑ X”. 1979, 30 κἐ.

657. Στὴν παραλία τῶν Στεγνῶν παρατηροῦνται σὲ διάφορα σημεῖα μεγάλες ποσότητες ἀπὸ θραύ-

σματα ἀμφορέων, ἴχνη καύσης καὶ ἄλλα στοιχεῖα, ποὺ ὑποδηλώνουν τὴν ὕπαρξη ἀρχαίων κεραμεικῶν

ἐργαστηρίων.

658. Ὄncoq τείνει νὰ ὑποστηρίξη 6 Ni1sson. Tim1vres amphuriquos 55-56. πρβλ. Μἑῆὴι-ἱ. Απὴιιἇιι-ἱυ 1V-\'

266 (6 M. δὲν δέχεται αὐτὴ τὴν ἄποψη).

659. Βλ. ππ. σημ. 634.

660. Τσαμπίκα = σαμβύκη, ὄνομα πλοίου, ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ βουνοῦ (Τοπων. Ρόδ. 140-141, πρβἲ..

Ross. Insv1reisen IV 75).

661. Βλ. ππ. σ. 132 σημ. 627 καὶ 633.

662. (:arra1v11i. Sui damoi 70-71. Ti1. (1am. Supp1. σ. 239, πρβλ. Hi11ur. (ἷβΑ 1034 19¢). nyor. I’vruiu

577. Ιο κἐ., RE XIX 2. 1516 καὶ ἐδῶ ππ. σ. 74. '0 B1inkenbvrg (LINDOS Π σ. 986-987) ὑποστηρίζει

ἐσφαλμένα τὴν παλαιότερη ἀποψη ὅτι 6 δῆμος Φαγαίων βρισκόταν στὴν περιοχὴ Φαγαὶ (Τσαμπίκα) καὶ

ἀνῆκε στὴν Ἰαλυσία.

663. Ιἲ αὐτὸ καὶ γιὰ μιὰ σειρὰ ἀπὸ παρόμοια ροδιακὰ κείμενα, βλ. περισσότερες λεπτομέρειες πκ. σ.

196-197.

664. Εἶναι πιθανὸ ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ ἦταν στημένη στὸ δρομο ποὺ ὁδηγοῦσε στὴν κορυφὴ τοῦ βουνοῦ.

ὅπως λ.χ. ἡ ἐπιγραφὴ τῆς Ἀλεκτρὠνας στὸ δρόμο ποὺ ὁδηγοῦσε ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ στὸ ἱερό.

Εἶναι τέλος πιθανό, ἀνάλογα μὲ τὴ σημερινὴ κατάσταση καὶ μὲ ἀρχαῖα παράλληλα, ὅτι ἕνα μικρὸ ἱερὸ

ὑπῆρχε στὴν κορυφὴ τοῦ βουνοῦ καὶ ἕνα μεγαλύτερο στοὺς πρόποδες ἢ στὴ γύρω περιοχή. ()ἱ κάτοικοι τῆς

Ἀρχαγγέλου συνηθίζουν νὰ ἀνεβαίνουν στὴν Κυρὰ ὁμαδικὰ καὶ νὰ παρακολουθοῦν τὴ λειτουργία τὴν

ἡμέρα τῆς Σταυροπροσκυνήσεως. Ἕνα ἔθιμο ποὺ σχετίζεται πιθανώτατα μὲ τὴν ἀρχαία λατρεία, εἶναι ἡ

συνήθεια τῶν ζευγαριῶν τῆς Ρόδου ποὺ δὲν μποροῦν νὰ ἀποκτήσουν παιδὶ νὰ ἀνεβαίνουν (οἱ γυναῖκες

ξυπὀλητες) γιὰ νὰ προσκυνήσουν στὸ ἐκκλησάκι. Γιὰ τὴν Ἄρτεμη ὡς κουροτρόφο, παιδοτρόφο καὶ Εἰλεί-

θυια, βλ. Ni1sson. Cr. Re1 12 493-495, Simon. Die (ἲδιιετ der Criechen 155. Th. Hadzisu-Iiuu Price. Kunm-

1rophos (Leiden 1978) 189-190. Βλ. καὶ ὅσα γράφει ἡ Σέμνη Καρούζου, συσχετίζοντας τὸ ἔθιμο μὲ τὰ

Θεσμοφόρια στὰ ΑΜ 82. 1967, 165 κέ. σημ. 37. Εἶναι πολὺ πιθανό, ἂν καὶ δὲν ἔχουμε μέχρι στιγμῆς

ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα ποὺ νὰ τὸ ἀποδεικνύουν, ὅτι ἡ τοπικὴ αὐτὴ λατρεία ἔχει τὶς ρίζες της στὴν προϊ-

στορικὴ περίοδο (βλ. καὶ More11i. Cu11i 112 κἐ.).

665. Ἐδῶ γίνεται πανηγύρι στὰ Γενέθλια τῆς Θεοτόκου (8 Σεπτεμβρίου). Βλ. ὅσα γράφει γιὰ τὸ

μοναστήρι καὶ ἕνα πασχαλιάτικο πανηγύρι 6 NEWTON 182 κὲ.

666. Στὴ θ. Στενὴ περισυλλέξαμε ἐνσφράγιστη λαβὴ ἀμφορέα, μὲ τὴν ἐπιγραφὴ ΙΕΡΩΝΟΣ (βλ. κ-ιθ

ππ. σημ. 462) καὶ τμῆμα ἄβαφης κεραμίδας, διαστ. 0,17X0,10 μ., μὲ σφραγίδα ποὺ ἔχει ἔνα ἀνάγλυφο M

(τὸ ἀριστερὸ σκέλος τοῦ Μ δὲν φαίνεται νὰ φθάνει ἕως κάτω, ἀντίστοιχα μὲ τὸ δεξιὸ σκέλος). Στὴν ὅττί 2

θέση διαπιστὠθηκε ἡ ὐπαρξη ἐνὸς κατεστραμμένου καλυκωτοῦ δαπέδου. Στὴ Στάσσουσα ὑπάρχει μιὰ

πέτρα μὲ τὸ ὄνομα Τρυπητός, ὅπου συνήθιζαν παλαιότερα νὰ κρεμοῦν ροῦχα, πιστεύοντας ὅτι ἔτσι θερα-

πεύονται ἀπὸ τὴν ὲλονοσία.

667. T6 μνημεῖο μετατοπίστηκε κατὰ τὴν κατασκευὴ τῆς νέας ὁδοῦ καὶ βρίσκεται ἀκόμη στὰ πλάγια

τοῦ δρόμου. Στὴ θέση αὐτὴ σχεδιάστηκε, ἐνῶ οἱ φωτογραφίες τοῦ πίν. 21α-β τὸ δείχνουν στὴν πρώτη

κατάσταση. Στὴν ἀρχική του μορφὴ τὸ περιέγραψε καὶ τὸ ἀπεικόνισε πρῶτος 6 ΦΩἹὍΥ.

668. Ο τάφος εἶναι μικρῶν διαστάσεων δεῖγμα ὑπεργείου ταφικοῦ μνημείου, μὲ ὁμοιότητες πρὸς τὶς

ἀνάλογες ταφικὲς κατασκευὲς τῆς Μ.Ασίας. Τὸ πιὸ χαρακτηριστικὰ καὶ μνημειακὸ παράδειγμα τέτοιου

εἴδους τάφων στὴ Ρόδο εἶναι 6 λεγόμενος «τάφος τῶν Πτολεμαίων», γιὰ τὸν ὁποῖο καὶ γιὰ τὶς σχέσει τῆς

ταφικῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς Ρόδου μὲ τὴν ἀπέναντι Μ.Ασία, βλ. Maiuri. (11611 I 53 κὲ., Ammariu 1V-V 455

κὲ., LINDOS ΠΙ σ. 489. Fraser. Fun. Mon. 5 σημ. 11 (ὅπου ἄλλη βιβλιογραφία). Η βαδμιδωτὴ διαμόρφωση
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τοῦ τάφου ἀπαντᾶ σὲ τάφους τῆς πόλης Ρόδου καὶ τοῦ ὑπόλοιπου ροδιακοῦ χώρου. Γιὰ τὴν ταφικὴ ἀρχιτε-

κτονικὴ τῆς Καρίας καὶ Λυκίας, βλ. τὶς νεώτερες δημοσιεύσεις: Ρ. Roos, The Rock-Tombs of Caunus ΗΙ

(Cii1eborg I972-I974), Borchardt, Myra 95 κὲ., Xan1hos I κὲ., AA, 1974, 514 κἐ. καὶ 1975 312 κὲ.

669. Πκ. σ. 198 άρ. 9. Σὲ μικρὴ ἀπόσταση, στὰ νοτιοδυτικὰ τῆς μικρῆς ἐκκλησίας, ὑπάρχουν πάνω σὲ

ἕνα βράχο τὰ ἐρείπια ἐνὸς μεσαιωνικοῦ κτίσματος, ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς «Πύργος τῆς Βασιλοπούλας».

670. Πρβλ. ἐνδείξεις γιὰ τάφους στὸ E1enco 60 ἀρ. 122. Σύμφωνα μὲ πληροφορίες ἐργατῶν, βρέθηκε

στὴν περιοχὴ ἐπιτύμβια στήλη μὲ τὴν ἐπιγραφἠ: EΥΘΑΛΙΔΑΣ ΤΟΛΜΑΚΡΑ ΤΕΥΣ ΠΟΝΤΩΡΕΥΣ.

671. κάτοικοι τῆς κοινότητας 563 (680).

672. Τοπων. Ρόδ. 37.

673. Βλ. Hi11er, ΑΜ 42 180-181. Rhodos 749, 64-68, πρβλ. Βυι-Ξἱβῃἐ Jahresber. (IX-3, 1901, 65.

674. Βλ. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ πκ.

675. Πρβλ. τὰ ἀρχαῖα ὀνόματα: Παρμένων, Παρμενίων, Παρμενᾶς, βλ. IC 46, στ. 437, ν. Co1der.

Cuschichtu 422 (Ἀθήναιος Ζ, 308 f: Παρμένων φησίν ὁ Ῥόδιος ἐν πρώτω μαγειρικῆς διδασκαλίας).

676. Η διάκριση ἀναφέρεται στὰ ἐδάφη τοῦ «ἐνσωματωμένου» ροδιακοῦ κράτους, ἀλλὰ ἡ δημιουργία

τῆς «ὑποτελοῦς» Περαίας καὶ ἡ περιστασιακὴ ὺπαγωγὴ ὁρισμένων νησιῶν στὴ ροδιακὴ κυριαρχία, χρονο-

λογοῦνται ἐπίσης στὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο καὶ ἀργότερα.

677. Στὴν περίπτωση τῆς Λίνδου, στὶς τρεῖς ὁμάδες ἐντάσσονται μόνο οἱ δῆμοι τῆς Ρόδου, ἐνῶ στὴν

Κάμειρο περιλαμβάνονται καὶ οἱ δῆμοι ποὺ βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὸ νησί (πρβλ. ππ. σημ. 111 καὶ 210). Γιὰ

τὴν Ἰαλυσὸ δὲν ὑπάρχουν στοιχεῖα.

678. Τρία ἀπὸ τὰ ὀνόματα τῆς δεύτερης κατηγορίας μποροῦν μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα νὰ ἀποκλει-

σθοῦν σχεδὸν μὲ βεβαιότητα ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν ροδιακῶν δἠμων, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα εἶναι ἀπὸ πιθανὰ

ἕως ἀβέβαια.

679. Sui damoi 73-74.

680. Αὐτὸ ἰσχύει ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ 9 καὶ ὄχι 12 ἦταν ὁ συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν δἠμων

τῆς Ἰαλυσίας.

681. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ χῶρο τῆς ἀρχαίας Λινδίας ὁ πληθυσμὸς στὰ νεώτερα χρόνια εἶναι

κατανεμημένος σὲ περισσότερα, μικρότερα χωριά, ἐνῶ στὴν Ἰαλυσίᾳ σὲ λιγώτερα καὶ μεγαλύτερα.

682. Πρβλ. Laurenzi, Memorie Π, 1938, 51.

683. Ο σημερινὸς πληθυσμὸς τῶν κοινοτήτων τῆς Ἰαλυσίᾳ (συμπεριλαμβάνονται ἡ Ἰαλυσὸς καὶ ἡ

Κρεμαστη, ἐνῶ δὲν συμπεριλαμβάνονται τὰ Κοσκινού, ἐπειδὴ γεωγραφικὰ βρίσκονται σὲ ἄμεση σχέση μὲ

τὴν πρωτεύουσα) μπορεῖ νὰ ὑπολογισθῆ σὲ 28.566 κατοίκους (χονδρικὰ 30.000).

684. Βλ. Ι.. Livi, Prime Iinee per una s1oria demografica di Rodi (Firenze 1944) 36 κὲ. (ὅπου παλαιό-

τερη βιβλιογραφία). Σύμφωνα μὲ τὴν τελευταία ἀπογραφή, 6 πληθυσμὸς τοῦ Δήμου Ρόδου εἶναι 41.425,

σὲ ἕνα σύνολο πληθυσμοῦ τοῦ νησιοῦ 87.833. Ο πραγματικὸς ὄμως μόνιμος πληθυσμὸς τῆς πόλης Ρόδου

πρέπει νὰ εἶναι (σημαντικὰς) μεγαλύτερος (πρβλ. ππ. σημ. 437). Γιὰ τὸ πρόβλημα τοῦ πληθυσμοῦ τῆς

ἀρχαίας Ρόδου καὶ τοῦ ροδιακοῦ κράτους εἶναι ἀπαραίτητες νέες τεκμηριωμένες ἐρευνες.

685. Βλ. ὄμως ἀντιρρήσεις τοῦ Fraser, Fun. Mon. 144-145 σημ. 308. Κατ᾿ αὐτὸν δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι

σὲ ὅμοιες περιπτώσεις πρόκειται πάντοτε γιὰ δούλους καὶ ὄχι γιὰ ξένους ἢ ἄτομα τῶν χαμηλῶν κοινωνι-

κῶν στρωμάτων.

686. Εὐχαριστῶ τὸ συνάδελφο κ. Ἡλία Κόλλια, γιὰ τὴν ἄδεια νὰ συμπεριλάβω τὸ εὕρημα στὴν

ἐργασία μου.

687. Γιὰ τοὺς βωμοὺς αὐτοῦ τοῦ εἴδους, βλ. Fraser, ὅ.π. 15 κὲ.

688. Ὄ1oug τοὺς ἕως τότε γνωστοὺς καταλόγους ἔχει συγκεντρώσει ὁ L. Morricone (Annuario 27-29,

1949-1951, 360 κὲ. Βλ. καὶ Poma, Adozione 185 κὲ., Cuarducci, EC IV 168 κὲ.

689. Βλ. τὰ σχετικὰ κείμενα SER σ. 250 κὲ. Πρόσφατα (1979) βρέθηκε στὴν πόλη Ρόδο, κοντὰ στὴν

ἐκκλησία τῶν Εἰσοδίων Θεοτόκου, νέος κατάλογος τοῦ ἴδιου τύπου, ποὺ πρέπει νὰ ἀνήκει σὲ ἕνα ἱερό, τὸ

ὁποῖο ἔχει ἐπισημανθῆ στὴν ἴδια περιοχή (E 1441 ).

690. Γενικὰ παραδεκτὴ ὡς ἡ τοπικὴ ἐορτή.

691. Βλ. σχετικὰ More11i. Cu11i 174 καὶ τελευταῖα Me11or, ΘΕΑ ΡΩΜΗ 35.

692. Ἀντίθετα μὲ τοὺς Hi11er καὶ B1inkenberg (βλ. Lindiaka νηὶ 16) 6 Carra1e11i (SER σ. 251) ὑποστή-
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ριξε ὅτι τὰ Διπανάμια εἷναι ὲορτὴ ξεχωριστὴ ἀπὸ τὰ Ἀλίεια.

693. "0.1:. σ. 261 (πρβλ. Hi11vr. Rhodos 807, 24), ἀντίθετα μὲ τὸν B1inkvn1wrg. 6.1:. 26.

694. Πρβλ. ππ. σημ. 551.

695. Εὐχαριστῶ τὸ Γεν. Ἐφορο κ. Γρηγ. Κωνσταντινόπουλο γιὰ τὴν ἄδεια νὰ συμπεριλάβω τὸ εθ-

ρημα στὴν ἐργασία μου.

696. Μὲ τὸν ἀριθμὸ 7 ἀρχίζει ἡ σειρὰ τῶν ἐπιγραφῶν ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὶς ἰταλικὲς ἀνασκαφὲ:

τοῦ Ἱεροῦ (πρβλ. καὶ τὴν προηγούμενη), ἕως τὸν ἀρ. 27ια. Δυστυχῶς ἡ τακτοποίηση τοῦ ἐπιγραφικὸ

ὑλικοῦ τοῦ Μουσείου Ρόδου δὲν ἔχει ἀκόμη ὁλοκληρωθῆ, ὥστε νὰ μοῦ δοθῆ ἡ δυνατότητα νὰ ἐντοπίσω ὅλες

τὶς ἐπιγραφές, γιὰ νὰ τὶς ἐλέγξω ἀπευθείας στὴν πέτρα. Γί αὐτό, γιὰ ὅσες ἐπιγραφὲς δὲν βρἢκα, ὡς βάση

γιὰ τὴ μελέτη τους χρησιμεύουν κυρίως τὰ σχέδια ποὺ συνοδεύουν τὸ κείμενο τοῦ Jm-upi. (Ith 6.1:.104 κὲ.

697. Ἔτσι ὀνομάζεται ὁ ἀνοικτὸς χῶρος ποὺ βρίσκεται δυτικὰ ἀπὸ τὸ Ἀρχαιολ. Ἰνστιτοῦτο καὶ τὰ

Ἐργαστήρια τῆς Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων, καὶ χρησιμεύει καὶ ὡς ὑπαίθρια ἀποθήκη ἀρχαίων (κυρίωἔ

βωμῶν, ἐπιγραφῶν κτλ.).

698. Γιὰ τὶς τελευταῖες παραπομπὲς εὐχαριστῶ τὸν κ. Mar1in Kn-v1).

699. Ὅπως μὲ πληροφόρησε ἡ δ. Κοντορίνη, σήμερα θεωρεῖ καὶ αὐτὴ πιθανώτερο ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ

προέρχεται ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος.

700. Στὸ πεζούλι τοῦ ἴδιου σπιτιοῦ εἶναι ἐντοιχισμένο πεσσίσκος ἀπὸ παλαιοχριστιανικὸ θωρἀκιο.

701. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ φαίνεται ὅτι στὸν Hi11er ἡ ἐπιγραφὴ ἔγινε γνωστὴ μόνο ἀπὸ ἔκτυπο, μὲ

μεσολάβηση κάποιου ντόπιου ἀρχαιόφιλου, ὅπως ἔγινε καὶ μὲ ἄλλες ἐπιγραφὲς ποὺ δημοσίευσε στὸ (ἴθι--

pus κ.ἀ.

702. Μετὰ τὴν ἐποχὴ ἁφ᾿ ἄς ἔδοξε ἐκ πάντων αἱρεῖσθαι (βλ. τὸν κατάλογο τῶν δαμιουργῶν τῆς

Καμείρου, Tit. Cam. 3. Ac, στ. 56-57, πρβλ. Benedik1sson, Chrono1ogie 14 κὲ.).

703. Γιὰ τὸ θεσμὸ τοῦ δημιουργοῦ βλ. Historia 6, 1957, 385 κὲ. (ἰδιαίτερα γιὰ τὴ σχέση του μὲ τὴ

λατρεία, 392-393), Der K1eine Pau1y 1 (1964) 1472-1473 (λ. Demiurgoi), SMI‘IA XII, 1970, 48 κὲ. (ὅπου

ἄλλη βιβλιογραφία).

704. Πρόκειται προφανῶς γιὰ τὴν κεντρικὴ ἐκκλησία τοῦ Ἀρχαγγ. Μιχαήλ, γιατὶ τὸ ἐπίθετο Πατη-

τηριώτης, ποὺ σημειώνει ὁ Ross, ἔχει ὣς σήμερα τὸ παλιὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ἀγ. Γαβριήλ.

705. Οἱ διαστάσεις τῆς πέτρας καὶ τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς, ὅπως εἶναι σήμερα, δὲν συμφωνοῦν

ἀπόλυτα μὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ Hi11er. Εἶναι ὄμως βέβαιο ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο ἀντικείμενα. Στὸ

εὐρετήριο γράφεται λανθασμένα ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν πόλη Ρόδο.

706. Βλ. Carra1e11i, Associazioni, πρβλ. Fraser, 6.1:. 58 κὲ.

707. Ἕνα ἐνδιαφέρον παράδειγμα ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τῆς πὅλης Ρόδου εἶναι ἡ ἐπιγραφὴ Ε 1240

(Kon1orini, Rhodiaka Ι 71 κὲ. ἀρ. 8) ἀπὸ τὸ οἰκόπεδο Ἐλευθ. Πἔρου (γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ βλ. ΑΔ 19, 1964.

χρονικὰ 473).

708. Βλ. Pace, Bo11. dἈrte X, 1916, 90-92.

709. Χωρὶς ἀριθμὸ εὐρετηρίου.

710. Βλ. λ.χ. ΑΕ 1890 224 πίν. 9, Καλλιπολίτης, Χρονολ. κατάταξις τῶν ἀττ. σαρκοφάγων 16 ἀρ.

25 καὶ σ. 37, F. Matz, ASR IV, 1 (1968) ἀρ. 8 πίν. 10-12, Borchardt, Myra 205-210 εἰκ. 36 πίν. 91.

711. Γιὰ ἄλλα δείγματα ἀττικῶν σαρκοφάγων στὴ Ρόδο, βλ. Ciu1iano, 11 commercio dei sarcofagi amici

48 ἀρ. 260-262 (τὸ κομμάτι ἀρ. 262 εἶναι, ὅπως φαίνεται, τὸ ἴδιο μὲ τὸ κομμάτι ἀπὸ τὸ Παραδείσι ποὺ

μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ) καὶ σ. 72, πρβλ. Καλλιπολίτης, ὅ.π. 17 ἀρ. 42 καὶ 31 ἀρ. 202, CIRh 11 64 ἀρ. 28 εἰκ.

33 καὶ 76 ἀρ. 35 εἰκ. 41, Koch-Sichtermann, 6.1:.

712. Πρβλ. ππ. σ. 104.

713. Trave1s I 238-239 σημ. 113.

714. Βλ. ππ. σ. 106-107, βιβλιογρ. δήμου 6.

715. Βλ. Bo11. dἈrte, 6.1:. 92 σημ. 1-2.

716. Ἰδιαίτερα, τὸ κόσμημα ποὺ διατρέχει τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀναγλύφου συνηθίζεται σὲ ἀττικὲς

σαρκοφάγους τοῦ 2ου αἱ. μ.Χ. Βλ. λ.χ. ΑΕ ὅ.π., Matz, 6.1:. πίν. 10-11.

717. Ο τελικὸς καθαρισμὸς ἀπέδειξε ὅτι τὸ κεφάλι συνανήκει μὲ τὸ σῶμα καὶ δὲν ἔχει προστεθῆ ἐκ

τῶν ὑστέρων. Τὴν ἔνδειξη αὐτὴ ὀφείλω στὴν Η. Ζερβουδάκη.
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718. Grinchische Kunstmytho1ogic I (Leipzig 1871) 151-152. Πρβλ. Γ. Δοντἀς, πκ. βιβλιογραφία.

719. Βλ. H.-V. Herrmann, ()mpha1os (Miinster 1959) 17 πίν. 3, 1, σ. 16 σημ. 25-26 (ὅπου καὶ ἄλλη

βιβλιογραφία γιὰ ἀπεικονίσεις σὲ ἀνἀγλυφα).

720. Γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ τοῦ ὀμφαλοῦ στὰ ἱερὰ τῆς Λυκίας, βλ. ἰδιαίτ. W.H. Roscher,

()mpha1us (Leipzig 1913) 107 κὲ.

721. Herrmann, 6.1:. 100 σημ. 300.

722. Lacroix, Reproductions όε statues 90-91.

723. Ὑδρορροῆς Πιθανῶς οἱ δύο λεοντοκεφαλὲς ὑποδηλώνουν τὸ ναὸ καὶ τὴ λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνος

καὶ τῆς Ἀρτέμιδος μέσα στὸ ἱερό.

724. Σύμφωνα μὲ πληροφορίες τῶν κατοίκων Σορωνῆς, πρόκειται γιὰ τὸ κτῆμα Γιάννη Διακογιἀννη,

ποὺ βρίσκεται ἀνάμεσα στὰ χωριὰ Θολὸς καὶ Σορωνή, στὰ δεξιὰ τοῦ δημόσιου δρόμου, μετὰ τὰ Διπόταμα

καὶ τὴ διακλάδωση πρὸς τὸ νέο ἐργοστάσιο τῆς ΔΕΗ. Μέσα στὸ κτῆμα καὶ σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ

δημόσια δρόμο ὑπάρχει ὣς σήμερα ἕνα πηγάδι.

725. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ βλ. τελευταῖα τὴν ἀνάπτυξη τῆς Σέμνης Καρούζου (Wand1ungen, Studiun zur

antiken und neueren Kunst ΕΗ. Wet1eking gewidmet, Wa1dsassen I975, 207 κὲ.).

726. Br. Br. 381, Lippo1d, HdArch I11 1, 1950, 242 σημ. 7. Γιὰ ἄλλο παράδειγμα τοῦ ἴδιου ἢ ὅμοιου

τύπου ἀπὸ τὴ Ρόδο σὲ ἀγαλμάτιο τοῦ Βρετ. Μουσείου, βλ. Smith, Cata1. of Scu1pt. I11 42 ἀρ. 1607,

Marker, He11cnist. Scu1pture 28 ἀρ. 54.

727. Br. Br. 382, C.E. Rizzo, RM 25, 1910, 89 κὲ., ἰδιαἱτ. 163 κὲ., Ι... Curtius, ΑΕ 1953-1954 Α, 230

κὲ. (ὅπου ἄλλη βιβλιογραφία),

728. RM 38-39, 1923-1924, 138 κἑ., Ἰ[)Ι 40, 1925, 188 σημ. 1.

729. Διαφορετικὴ χρονολόγηση βλ. λ.χ. στοὐς: Lippo1d, 6.1:. 345 σημ. 4, Linfert, Kunstzentren 102

σημ. 365.

730. Βλ. καὶ ν. Ca1der, Ccschic11te 323-324, More11i, Cu1ti 40 καὶ 124 σημ. 1.

731. 1’fuhI-Miibius, βλ. πκ.

732. Αὐτὸς εἶναι 6 πραγματικὸς ἀριθμὸς εὐρετηρίου καὶ ὄχι 6 5900, ὅπως γράφεται στὶς δημοσιεύ-

σεις.

733. Η παραλία ὀνομάζεται σήμερα Φαληρἀκι. Γιὰ τὴν πιθανὴ θέση τῶν ἐρειπίων βλ. ππ. σ. 120

σημ. 584.

734. Η μορφὴ αὐτὴ ἑρμηνεύθηκε ἀπὸ τὸν Maiuri, ποὺ δημοσίευσε πρῶτος τὸ ἀνἀγλυφο, ὡς παρά-

σταση ἀετοῦ. Η ἑρμηνεία αὐτὴ δὲν ἐπιβεβαιώνεται οὔτε ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ἀνἀγλυφο οὔτε ἀπὸ τὸ παράλληλό

του στὸ Βρετ. Μουσεῖο (γί αὐτὸ βλ. ἀμέσως πκ.), στὸ ὁποτο, ὅπως ἔχουμε διαπιστώσει ἀπὸ αὐτοψία, 6

πεσσὸς ἐπιστρέφεταιἀπὸ ἀνθρώπινη μορφή (σώζονται ἴχνη ἀπὸ τὰ πόδια, πρβλ. Smith, Cata1. of Scu1pt. ΙΕΙ

223 ἀρ. 2150). Μιὰ ἄλλη δυνατὴ ἑρμηνεία τῆς χειρονομίας τῆς ἀνδρικῆς μορφῆς στὸ ἀνἀγλυφο τοῦ Μου-

σείου Ρόδου, εἶναι ὅτι στὸ δεξιὸ χέρι κρατοῦσε ἕνα γραπτὸ σκῆπτρα ποὺ δὲν σώζεται σήμερα.

735. BM 2150, Smith ὅ.π., Hausmann, Criech. Weihre1. 88-89 εὶκ. 54, RA 1969 256 σημ. 1, Dunand,

(Iu1te d’1sis 111 23-24 κ.ἀ.

736. Πρβλ. ππ. σημ. 734.

737. Γιὰ τὴ λατρεία καὶ τὸ ἱερὸ βλ. More11i, Cu1ti 155-156.

738. Εἶναι ἀπίθανο ὅτι στὸ τμῆμα ποὺ λείπει ὑπῆρχε παράσταση λατρευτῶν τόσο στὸ ἀνἀγλυφο τοῦ

Βρετ. Μουσείου ὅσα καὶ τοῦ Μουσείου Ρόδου.

739. RA 6.1:. 255 σημ. 4 (ὅπου σχετικὴ βιβλιογραφία), Laurenzi, RM 54, 1939, 42 κέ., H.C. Beyen

(βλ. πκ. στὴ βιβλιογραφία) 1 κὲ., κ.ἀ.

740. Hausmann, ὅ.π. 89 κὲ., Fraser, Fun. Mon. 20 σημ. 87, Laurenzi, 6.1:. 55, RA 6.11. 256 σημ. 2.

741. Laurenzi, 6.1:. 62.

742. Γιὰ τὸν τύπτοιτὸ βλ. τὴ μελέτη τοῦ C. Cua1andi, RA 6.1:. 233 κὲ. καὶ πιὸ πρόσφατα Annuario

54, 1976, 130 κὲ.

743. Merker, 6.11:. 27-28, Linfert, Kunstzcntren 156 κὲ.

744. Ὄ.π. 54.

745. Βλ. ππ. σ. 132 σημ. 631.

746. Γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Διὸς ὡς ἀγροτικοῦ θεοῦ τῆς γονιμότητας, βλ. Ni1sson, Cr. Re1. I2 401-402.
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747. Βλ. More11i, (Iu11i 141 xa:i σχετικὰ λήμματα.

748. Π αλιότερα τὸ μάρμαρο θεωροῦσαν πεντελικό, σήμερα ὄμως ἡ ἄποψὴ αὐτὴ δὲν εἶναι πιὰ δεκτὴ

(βλ. ΒΙῦιὴυΙ).

749. Τὸ μεγαλύτερο ἀγοράστηκε ἀπὸ τὸ ἐμπόριο καὶ μπῆκε στὸ Μουσεῖο Βερολίνου τὸ 1903. Τὰ τρία

ὑπόλοιπα ἀποκτήθηκαν μὲ φροντίδα τοῦ ΗἱΠ(᾿Γ ἀπὸ ἕνα κάτοικο τοῦ χωριοῦ Ἀφάντου, ποὺ ἦταν ὁ ἀρχικὸς

κάτοχος τοῦ ἀναγλύφου καθὼς καὶ τῆς ἐπιγραφῆς ππ. σ. 192 6:9. 3. Τὸ άνάγλυφο εἶχε βρεθῆ σύμφωνα μὲ

ὅλες τὶς ἐνδείξεις στὴν παραπάνω θέση, ὅπου βρέθηκε πολὺ ἀργότερα καὶ τὸ ἀνάγλυφα πκ. ὰρ. 2.

750. Εἶναι ὁρατὸς στὸν πίν. Ι τοῦ 65. BWI’r. (βλ. πκ. βιβλιογρ.) καὶ στὸν πίν. 68 τοῦ (Ζ. ΗΙίὶιιιι-Ι. Kan.

Ber1in 111. K Τί).

751. 'O (Σ. Vermeu1e ΙΕΙ (1H8 75, 1955, 104 κὲ.) τονίζει τὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὸν τρόπο αὐτὸ τῆς

ἀπόδοσης, ποὺ χαρακτηρίζει τὸν II αρθενῴνα καὶ ἔργα ὅπως τὸ ἀνάγλυφό μας, καὶ τὶς προσπάθειες γιὰ

προοπτικὴ παράσταση, ποὺ ἐμφανίζεται σὲ ἔργα τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 5ου αἱ. καὶ ἀργότερα, ὅπως

λ.χ. στὸ ἀττικὸ άνάγλυφο τοῦ Ἐχέλου καὶ τῆς Βασίλης. Πρβλ. (ΣΒ. Waywv11, BSA 62, 1967, 25-26.

752. Βλ. I". S1udniczka, ΑΜ 13, 1888, 190-191, R. Keku1e, 65. HWI’r. I5 κὲ., Ἀθηνᾶ 20, 1908,

347-350 six. 2, Pfuh1-Mfibius Ι 5 σημ. 12. Σήμερα στὸ Ἀρχαιολ. Μουσεῖο Χίου, ἀριθ. εὐρ. 255. (Εὐχαρι-

στὦ τὸν Ἔφορο Ἀρχαιοτήτων κ. Ἡλία Τσιριβάκο καὶ τὴν Ἰ᾿Ξπιμελήτρια κ. Ρ. Κολώνια, γιὰ διάφορε:

πληροφορίες καὶ φωτογραφία τοῦ ἀναγλύφου).

753. Σκηνὴ ἁρπαγῆς εἰκονίζεται καὶ στὸ ἀποσπασματικὸ μηλιακὸ άνάγλυφο ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Δήμη-

τρας καὶ Περσεφόνης στὴν Κῶ (Ρ. Jacohs1ha1, Die me1ischen Be1iefs (Ber1in-Wi1nusrsdor1' 1031) 77 6:9. 100.

πρβλ. Η. B1och, RivI-‘i1 13, 1935, 329, ὅπου παρατίθεται κατάλογος σχετικῶν παραστάσεων). Γιὰ ἄλλα

ἀποσπάσματα τέτοιων ἀπεικονίσεων, βλ. BSA 6.1:. 23.

754. Ἐθν. Μουσεῖο 1783. Βλ. Σ. Καρούζου, Συλλογὴ Γλυπτῶν 53 πίν. 27, (1. Wa1k-r, ΑΕ 1937 112

κὲ., Γ. Μπακαλάκης, Ἑλληνικὰ Ἀμφίγλυφα (Θεσσαλονίκη 1946) 63-64 6:9. 2, Hunsnuum, 6.1:. 37 κὲ.. 5(1

κὲ., W. Ι-ίήΙΕ-ι, Die Sku1p1ur der (1rim‘hcn2 (Miim-hvn 1979) 525-526 είκ. 617.

755. "0.1:. 114 σημ. 4.

756. Βλ. ΗἱΠίΓ. BWPr. 6.1:. 19 κὲ.

757. Στὴν τελευταία αὐτὴ περίοδο φαίνεται νὰ τοποθετεῖται καὶ ἡ ἀνέγερση τοῦ ναοῦ τοῦ Ἰῦρεθιμίου

Ἀπόλλωνος στὸ δῆμο Ἱστάντων (βλ. ππ. σ. 110).

758. Βλ. τελευταῖα PfuhI-Mfibius I 22-23 6:9. 46, ὅπου ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία.

759. Πρβλ. B1och, 6.1:. 330-331.

760. Γιὰ διάφορες παρατηρήσεις καὶ ὑποδείξεις εὐχαριστῶ θερμὰ τὶς κυρίες Ἡὼ Ζερβουδάκη καὶ

Βασιλικὴ Μαχαίρα.

761. Βλ. λ.χ. τὸ λατρευτικὸ άνάγλυφο γιὰ τὴ Δήμητρα στὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου, IIzII1smam11, ὅπ. 69

σημ. 73 εἰκ. 36, Siissero11. Crivch. I’Ias1ik des IV. Πὶ. 120 πίν. 24, 1. Βλ. καὶ τὸ ἀνάγλυφα ΑΔ 22, 1967.

Μελέται 195 πίν. 1040:, ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρῶνος.

762. Δὲν ὑπάρχουν ἴχνη γιὰ ὕπαρξη συνδέσμου, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μικρὸ ἐξόγκωμα στὴν πάνω ἐπιφάνεια

ἀριστερά. Η ἐργασία τῆς πλάγιας ἀριστερῆς ἐπιφάνειας τῆς πλάκας θὰ ἐπέτρεπε ἴσως νὰ συνάπτεται μὲ

κάποια συνδετικὴ θλη μὲ μιὰ δεύτερη πλάκα ἀριστερά, ἂν οἱ δύο πλάκες ἦταν ἐντοιχισμένες ᾿ὴ προσαρμο-

σμένες σὲ ἕνα μεγαλύτερο μνημετο.

763. Γιὰ ἱππόμορφες θεότητες στὴν ἑλληνικὴ μυθολογία καὶ λατρεία, βλ. ΗΕ Supp1 VIII (Η κὲ.;ΑΔ

23, 1968, Μελέται 127 σημ. 52, Simon, 6.1:. 70-71. Γιὰ τὴ σχέση ἀνθρώπου καὶ ἀλόγου στὰ ἐπιτύμβια

καὶ ἀναθηματικὰ ἀνάγλυφα βλ. Fr. Iangefass-Vudurog1u, Mensch und I’I'vrd 41:11”grim'him'hun (ἶΓἑιΙι -ιιιιῆ

Vo1ivstvinvn (Biz-35., Miinvhen 1973) ἰδιαίτ. 102 κὲ., ὅπου ἄλλη βιβλιογραφία,

764. Γιὰ παραστάσεις ὄρθιου ἱππέα, συνήθως κοντὰ στὸ πρόσθιο τμῆμα τοῦ ἀλόγου, βλ. ΙζυἱιιεήΙι.

Rép. ἂν 1191101511415 κὲ., 534 6:9. 4, Svoronos, NM. 11. 330 6:9. 1385, πίν. 1.1, 359 6:9. 14101tiv. [χγ. ΠΙ

634-635 6:9. 2125 πίν. CXXXVIII, E. Mi1ropou1ou, I.ihation Scenes with ()inm'huu in Votive 111-111-134 (A11u-ns

197:3) I3 κὲ. Γιὰ τὸ θέμα τοῦ ἥρωα-ἱππέα (((Θράκαυ ἱππέα) βλ. τελευταῖα ΡΓιιΙιΙ-Μδὶιἱιπἧ II 310 κὲ. πίν.

190, B(IH Supp1. XIV, I986, 67 κὲ., 237 κὲ., ὅπου παλαιότερη βιβλιογραφία. Ιίὰ τὴ σχέση ἀνδρικῆς καὶ

γυναικείας θεότητας σὲ ἕνα καὶ τὸ ἴδιο ἀνάγλυφο καὶ τὰ προβλήματα ποὺ ἀνακύπτουν, βλ. καὶ πκ. στὸ

ἑπόμενο άνάγλυφο ὰρ. 3.

765. Γιὰ τὴν ἐπιμήκυνση ποὺ παρουσιάζουν οί μορφές, πρβλ. Krm-b, ΣΤΗΛΗ 335 σημ. 24. ποὺ
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παραπέμπει στὴ ζωφὀρο τοῦ ναοῦ τῆς Ἑκάτης στὰ Λάγινα, ἡ ὁποία χρονολογεῖται μεταξὺ 129 καὶ 81

11:.X. (βλ. καὶ I". Rakob-WD. Hei1meyer, Der Rundiempe1 am Tiber in Rom (Mainz I973) 24 σημ. 38). Πρβλ.

ἐπίσης τὸ περίπου σύγχρονο ἢ λίγο ὐστερώτερο ἐπιτυμβιο ἀνάγλυφο Pfuh1-Mo'bius Ι ἀρ. 1021, πίν. 153

καὶ χρονολογικὰ τὸ ἀνάγλυφο πκ. ἀρ. 4 (Pfuh1-Méibius, ὅ.π. ἀρ. 710 πίν. 106). Γιὰ τὴ στάση τῶν λατρευ-

τῶν καὶ τὸ βωμό, πρβλ. τὸ ἀνάγλυφο Μουσ. Ρδδ. ἀρ. 1173 (πκ. σημ. 766).

766. (ΞΙΒὴ II ἀρ. 31 six. 36, Κωνσταντινδπουλος, ὅ.π. 51 ἀρ. 64, ΡἴυὴΙ-Μδὺἰυε II 331 ἀρ. 1381 πίν.

201. Πρβλ. καὶ τὸ ἀνάγλυφο ΑΔ 22, 1967, χρονικὰ 531 πίν. 387γ, ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς πὅλης Ρόδου.

Σχετικὰ μὲ τὴν ὴρωικὴ λατρεία βλ. καὶ Fraser, ὅ.π. 76 κὲ.

767. Ἀνασκαφὴ Στρύμης (Θεσσαλονίκη 1967) 62 κἑ., ὅπου ὅλη ἡ παλαιότερη βιβλιογραφία. Βλ.

ἐπίσης Mi1ropou1ou, ὅ.π., ἰδιαίτ. 88 κὲ.

768. Εἶναι ὁπωσδήποτε μεταγενέστερο ἀπὸ τὸ ἀνάγλυφο τοῦ Δεξίλεω (Dohrn, Att. P1as1ik 127, πίν.

XII). Η γυναικεία μορφὴ παρουσιάζει ὁμοιότητες μὲ ἀνάλογες μορφές, ποὺ ὁ Dohrn κατατάσσει στὴ

(ιγενιὰ τῆς Ἡγησῶς» (μετὰ τὸ 394 π.Χ., ὅ.π. 127 κἑ., 137).

769. Γιὰ τὸ πρόβλημα ὄμως τῆς ταυτότητας ἀρχικῆς κατασκευῆς καὶ χρήσης τῶν ἀναγλύφων καὶ ὅλα

τὰ σχετικὰ θέματα, βλ. Pfuh1-Miibius Ι 77.

770. Ο Hi11er σημειώνει ὅτι φωτογραφία της ὑπῆρχε στὸ Γερμ. Ἀρχαιολ. Ἰνστιτοῦτο στὴν Ἀθήνα,

ὅπως καὶ τοῦ ἀναγλύφου ππ. ἀρ. 4. Σὲ σχετικὴ ἔρευνα ὄμως (1976) δὲν βρέθηκε φωτογραφία τῆς κεφαλῆς.

Γιὰ τὴν πληροφορία εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν Καθ. Β. Schma11z καὶ τὴν ἀρχαιολόγο δ. Ἐλ. Λαζαρίδου τοῦ

Γερμ. Ἀρχαιολ. Ἰνστιτούτου.

771. Δὲν ὑπάρχει κανένα στοιχεῖα ὅτι τὸ ἔργο προέρχεται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ ἀρχαίου δήμου, εἶναι

ὄμως μιὰ ἐνδιαφέρουσα ἐπιγραφικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ μαρτυρία γιὰ ἕνα δημότη καὶ γί αὐτὸ περιλαμβάνε-

ται ἐδῶ.

772. Πρβλ. τὰ ροδιακὰ ἀνάγλυφα ΡΓυὴΙ-Μδὺἱυε Ι ἀρ. 37, 103 (= Κωνσταντινδπουλος, ὅ.π. 103 ἀρ.

208 six. 186) καὶ 726.

773. Ἀρ. ἐλέγχ. (Ε) 519 καὶ 521. Βλ. γί αὐτὰ τὴ βιβλιογραφία πκ.

774. Ἀρ. εὑρετ. ἰτ. 13614. Πρωτοδημοσιεύθηκε ἀπὸ τὸν Jacopi (Cth V 2, 1932, 30 κὲ.). Γιὰ τὴ

μεταγενέστερη βιβλιογραφία, βλ. βι!Α!.ΑΝ[)! (1966) σημ. 1 καὶ τὴν ἄλλη βιβλιογραφία πκ. Βλ. καὶ Κων-

σταντινδπουλος, ὅ.π. 95 ἀρ. 176 six. 154.

775. Priene 372 κὲ. εἰκ. 469, GUAMNDI (1966) 184 σημ. 11-12.

776. Βλ. καὶ ν. Co1der, Ceschich1e 402-403.

777. Ο βἰἰΑΙ.ΑΝΙ)Ι (1976) 61 (πρβλ. σ. 57 σημ. 1), δέχεται τὴν παλαιότερη χρονολόγηση τοῦ ἔργου

καὶ τὸ τοποθετεῖ στὰ μέσα τοῦ 2ου αἰ., ἐνῶ τὰ καλύτερα ἀντίγραφα χρονολογεῖ στὶς ἀμέσως ἑπόμενες

δεκαετίες.

778. Τὴν ἀνασκαφὴ ἐπόπτευσε κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψη τοῦ γράφοντος ἡ ἀρχαιολόγος Μαρία Του-

λαντᾶ.

779. Πάχος τοιχωμάτων 0,02-0,025 μ., διαστ. τοῦ μεγαλύτερου κομματιοῦ 0,20X0,215 μ. Τὸ ἀνά-

γλυφο θέμα τῶν διπλῶν ἑλίκων σὲ μορφὴ ἄνθους ἀπαντᾶ σὲ πίθους τῶν ἐργαστηρίων τῆς Ἰαλυσοῦ μετὰ τὸ

τελευταῖο τέταρτο τοῦ 7ου αἱ. (βλ. D. Fey1mans, Β(Ἡ 74, 1950, 160 six. 12 ἀρ. 3, 163 six. 15, 11-12, 169

six. 20 ἀρ. 2᾿ γιὰ τὴ χρονολογία 176 κἑ., J. Schafer, S1udien zu den griech. Re1iefpithoi (Ka11miinz 1957)

57, 66, γιὰ τὴ χρονολογία 64-65. Βλ. καὶ Linda Η. Anderson, Re1ief Pithoi from the Archaic Period (Ann

Arbor 1975. διδακτ. διατρ. Πανεπιστημίου Co1orado), ἰδιαίτ. 29 κἑ.

780. Ὁμάδα Β τοῦ Η. Payne, NC 288, πρβλ. Perachora Π 149 ἀρ. 1574 πίν. 61' γιὰ τὴν παράσταση

κωμαστῶν πρβλ. τὸν ἀρύβαλλο Corinth VII-I 64 ἀρ. 239 πίν. 33.

781. Πρβλ. (ΣΙΗὴ ΙΕΙ 64 ἀρ. XXXVII, 6, 1riv. II (T. 344 Κουκκιᾶ).

782. Γιὰ τὸ σχῆμα, πρβλ. CIRh IV 261 πίν. VIII, τ. CXXX1, Κάμειρος-Μακρὺ Λαγγδνι (μὲ κτέρισμα

μιὰ μελανόμορφη ὅλπη).

783. Πρβλ. CIRh VIII 24 six. 7 ἔγχρ. πίν. Ι, 109 six. 97, 188 six. 179 (πρώιμος δος αἰ.), Agora ΧΙΙ

192, 341 ἀρ. 1498 1tiv. 63 (τρίτο τέτ. [ιου αἰ.;).

784. Πρβλ. Agora ΧΙΙ πίν. 24, ἰδιαίτ. ἀρ. 556.

785. Πρβλ. Agora ὅ.π. πίν. 53 ἀρ. 558.

786. Πρβλ. Agora ὅ.π. πίν. 29 ἀρ. 706-714.

787. Πρβλ. τὰ ἀγγεῖα Cth II 121 six. 3 (τάφος 3 στὸν Πόνταμο Χάλκης).



ZUSAMMENFASSUNG*

Die Arbeit bi1det den ersten Tei1 eines gréisseren Projektes, das αἶς Zie1 die Unter-

suchung der rhodischen Demen im Rahmen einer topographischen Erforsehung

der einze1nen Cebiete des a1trhodischen Staates hat. Das Werk stiitzt sich auf εἰπε

Autopsie a11er Tei1e der Inse1 und der in verschiedenen Perioden «einver1eibten»

Cebiete des rhodischen Staates und der Nachbargebiete, hat sich aber in erster

Phase auf eine systematische Erforschung der Ia1ysia und Lindia konzentrier1.

Dieser Band enthéi1t ausser dem historischen Tei1 die Ergebnisse der topographi-

schen Untersuchung de': Ia1ysia hinsicht1ich der Prob1eme ihrer Demen, sowie

Kata1oge der Inschriften und archao1ogischen Funde aus der 1a1ysia.

Diese Forsehungen wurden hauptsach1ich wéihrend zweier Jahre durehge-

fiihrt, αἶς der Verfasser Stipendiat der A1exander von Humbo1dt-Stiftung war. Div

Ahfassung des Werkes geschah zum grossen Tei1 wéihrend dieser Zeit und wurdv

dann in den fo1genden Jahren vo11endet.

Rhodos ist εἰπε der wenigen Stadte ausserha1b Attikas, deren Demenorganisa-

tion verha1tnismassig gut bekannt ist. Die Kenntnis beruht fast aussch1iess1ich au1‘

epigraphischen Zeugnissen. Die rhodische Demenforschung hat εἰπε βεεεὴἰεὴῖε

νοπ ungefahr 14-0 Jahren und ist mit der iibrigen historischen und archa'o1ogi-

schen Erforschung des Inse1staates eng verbunden. Αἶς wichtigste Namen in die-

sem Forschungsbereich ragen L. Ross, F. Hi11er von Caertringen, K. Kineh, Chr.

B1inkenberg und G. Pug1iese Carrate11i hervor.

Seit dem Erscheinen νοπ Hi11ers Artike1 «Rhodes» (RE Supp1. V (1931) S.

731 ff, bes. 746-754) und auch nach den grund1egenden Aufséitzen von 1’ug1iese

Carrate11i (SCO Π und VI, 1953-1956) ist vie1 neues archao1ogisches und epigraphi-

sches Materia1 hinzugekommen, sodass εἰπε neuer1iche Bearbeitung des Themas

sich αἶς notwendig erwies. Diese Arbeit versucht auch einer Forderung gerecht zu

werden, die P.M. Fraser (Rhodian Funerary Monuments (1977) S. VII-VIII)

erhoben hat, nam1ich dass Monographien iiber Tei1aspekte der rhodischen Ceschi-

chte und Archao1ogie im Lichte neuen Materia1s prasentiert werden so11ten. Diese

Arbeiten wiirden eines Tages zu einer weitreichenden Kenntnis der historischen

und archao1ogischen Prob1eme von Rhodos fiihren und ein neues umfassendes

Werk fiber die rhodische Geschichte ermb’g1ichen, sowie es zu Beginn unseres

Jahrhunderts H. van Ce1der (Ceschichte der a1ten Rhodier, Den Haag 1900)

unternommen hat.

"' Herrn Dr. Gerhard Schmidt sei Γἰἰτ die Hi1fe bei der Niederschrif1 dieser Z1isammenfassung herz1ich

gedankt.
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Der erste Tei1 des Bandes besteht aus den fo1genden Kapite1n:

A. Eine kurze Ubersicht der Ceschichte der Inse1 und der iibrigen Cebiete des

spateren Inse1staates, von den Anfangen his in die spate Kaiserzeit, mit Be-

riicksichtigung der modernen Literatur, die sich direkt oder indirekt mit Rho-

dos befasst.

B. Die a11mah1iche Ausbreitung des rhodischen Staates auf die Nachbarinse1n

und die Peraia. Crund1egend zum Thema b1eibt immer das Buch von P.M.

Fraser und C.E. Bean, The Rhodian Peraea and Is1ands (Oxford 1954-). In

vor1iegender Arbeit werden hauptséich1ich die einver1eibten (incorporated)

1nse1n und Tei1e des Fest1andes beriicksichtigt, in denen nach dem Synoiki-

smos (411-408 v. Chr.) meistens rhodische Demen bezeugt sind. Zur Ansicht

von Fraser and Bean, dass rhodische Besitzungen in der Peraia schon zur

Zeit der drei unabhangigen Stéidte (Ia1ysos, Kamiros, Lindos) vor dem Synoi-

kismos existiert haben, wird positiv Ste11ung genommen. Die fiberseeischen

Cebiete des rhodischen Staates werden in zwei Cruppen geg1iedert: so1che,

die wahrschein1ich schon friiher zu einer der drei Sta'dte und seit dem 4.

Jh.v.Chr. zum einheit1ichen Staat gehorten (Cha1ke, Syme, Megiste, Karpa-

thos und grosser Tei1 der Peraia) und diejenigen, die erst im 3. und 2.Ἰh.

einver1eibt worden sind (wie Te1os, Nisyros und Kasos).

C. Die Demen im Rahmen der Organisation des rhodischen Staates. Nach eini-

gen Bemerkungen iiber den Charakter der Staatsverfassung wird die zentra1e

und territoria1e Organisation des Staates, wie sie aus der he11enistischen Zeit

bekannt ist, kurz skizziert.

Besondere Aufmerksamkeit finden die E1emente der Loka1autonomie der drei

a1ten Stadte (Versamm1ung, Rat (Mastroi) und das Augenmerk richtet sich

auf die g1eichberechtigte Tei1nahme der drei Stadte αἶς C1ieder des einheit1i-

ehen Staates an dessen Zentra1organisation. Diese Struktur ver1eiht dem rho-

dischen Staat den Charakter eines «Bundesstaates». Die Untersuchung be-

hande1t auch die Cruppen oder Unterabtei1ungen der Bevo1kerung, die

innerha1b der drei Stadte zu finden sind: Phy1ai, Synnomai, Patrai, Diago-

niai, Ktoinai. Fiir die Ktoinai und Patrai sind die Inschriften IC XIII, 694

und 695 von besonderer Bedeutung. Fiir die erstgenannten ist ein territoria-

1er Charakter (Unterabtei1ungen von Demen?) vorzuziehen, dagegen wird die

Ansicht, dass die Ktoinai nur in Kamiros und nicht in a11en drei Stadten

existiert haben in Zweife1 gezogen.

Die Demen auf der Inse1 se1bst sind sowoh1 von einer der drei Stadte, wie

vom Cesamtstaat abhangig. Wéihrend diese doppe1te Abhangigkeit fiir vie1e der

iiberseeischen Demen gesichert oder doch mog1ich ist, καίη sie fiir einige und

hesonders fiir die Demen, die sich in den Cebieten der zweiten Cruppe (so) be-

fanden, nicht nachgewiesen werden. Die genaue Ro11e der Demen im Rahmen des
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Cesamtstaates ist nicht bekannt, aber hier hieten woh1 die attischen Demen vim-

Para11e1e. Das Demotikon ist eines der Hauptmerkma1e des rhodisehen Bijrgers; vs

wird nicht nur innerha1b des Territoriums der Stadt, zu we1cher der en1sprm'hen-

de Demos besonders gehérte, sondern auch in der Hauptstadt des (Iesamtstau1vs

und in a1ien «einver1eibten» Cebieten verwendet. In diesem Kapite1 werden auc1i

die fibrigen bekannten Aktivitéiten und Besonderheiten der rhodisehen Demen he-

hande1t. Besonderes Cewicht wird dabei auf die Pf1ege der Loka1ku1te und der

Léindereien der Hei1igtiimer ge1egt, wie sie aus 1nschrif1en von Amos in der Peraia

niiher bekannt ist.

Weiter werden zum Verg1eich die Kenntnisse iiber die Demenorganisation

und territoria1e G1iederung vie1er griechischer Stadtstaaten und Cebiete und be-

sonders Attikas nach dem heutigen Forschungsstand kurz zusammengeste11t und

die Vorgeschichte der 1nstitutionen des Damos und der Ktoina in der mykeni-

schen Zeit, wie sie heute aus den Linear B-Texten bekannt ist, behande1t.

Uber die Entstehung der Verfassung des Cesamtstaates wird die von den

frijheren Theorien abweichende Ansicht vertreten, dass diese Verfassung, wie εἰ(-

ἱπ he11enistischer Zeit bekannt ist, das Ergebnis einer Iiingeren Entwiek1ung ist.

die g1eichzeitig mit dem Synoikismos unter o1igarchischem Regime begonnen hu1

und wahrschein1ich im 3.Ἰh.v.Chr. ihren Absch1uss fand. Den Charakter der «ge-

méissigten» Demokratie, den die Verfassung in der he11enistischen Zeit hatte, muss

sie zur Zeit A1exanders des Crossen nach dem Sturz der karopersisehen ()1igurchiv

bekommen haben.

Die Demen, die in irgendeiner Form schon vor dem Synoikismos exis1ier1

haben miissen, wurden danach zu einem nicht néiher bestimmbaren Zeitpunkt neu

organisiert. 1hre Wurze1n, wie der nur im rhodischen Bereich bezeugten Ktoinai,

gehen in die aus den archéio1ogischen Resten sehr gut bezeugte mykenische Ver-

gangenheit der Inse1 zuriick.

Ἕς wird dann versucht, ein System der Demenordnung in Tabe11enform dar-

zuste11en, wobei a11e bekannten rhodischen Demen (insgesamt 55 sichere und Ἰ2

m6g1iche oder unsichere Namen) nach der Stadtzugehéirigkeit (Ia1ysos, Kamiros.

Lindos) und der Lage angeordnet sind. Die Existenz des Demos der Patflvreis wird

durch neue inschrift1iche Zeugnisse gesichert. Ebenso werden neue 1nschriften

iiber die Demen der Nassioi und Damatrieis vorge1egt. Die [nschrif1en BSA 52,

1957, S. 78-79, Nr. 10 (= SEC 18, 1962, 445) und BCH 10, 1886, S. 430, Nr. ὁ aus

der Peraia entha1ten m. E. Namen rhodischen Demen. Die Theorie von Pug1iese

Carrate11i, die sich auf die sichere Existenz von 12 Demen im Cebiet von Lindos

stiitzt und eine g1eiche Anzah1 oder ein Vie1faches der Dreizah1 (2.3. 9) fiir Kami-

ros und Ia1ysos in Vorsch1ag bringt, wird weiter verfo1gt und entwicke1t. Der Ver-

such wird unternommen, die Demen von Lindos und Ia1ysos auf der Karte αἶς

Territorien ungeféihr zu bestimmen. Fiir Ia1ysos wird in Ana1ogie zu den beiden
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anderen Stiidten eine Zwb’1fzah1 von Demen αἶς die wahrschein1ichste angenom-

men. Drei von ihnen miissen zwischen der a1ten Stadt Ia1ysos und der nahe ge1e-

genen spiiteren Hauptstadt des Cesamtstaates gesucht werden.

Der zweite Tei1 des vor1iegenden Bandes enthéi1t die Ergebnisse einer topogra-

phisehen Untersuehung der 1a1ysia, die αἶς Ausgangspunkt die oben begriindeten

Ansieh1en ijber Anzah1 und Vertei1ung der Demen hat. Am Anfang wird die Topo-

graphic des Zentrums der 1a1ysia, der Stadt Ia1ysos und ihrer Umgebung in ihrer

historisehen Entwiek1ung zusammenfassend behande1t. Ἕς wird dabei die Obere

Stud! und Akropo1is Aehaia von der Unteren Stadt geschieden. Die Arbeit

seh1iesst sich der frijher schon von L. Laurenzi geéiusserten Vermutung an, dass in

spiitarehaischer und friihk1assischer Zeit das Untere Ia1ysos nicht den Charakter

von 1ose miteinander verbundenen Komen besass, sondern sich zu einer richtigen

dieht besiede1ten «Stadt» mit Vororten entwicke1t hatte. Diese Stadt verfie1 nach

der Crijndung der neuen Hauptstadt dann Iangsam und stieg endgii1tig auf den

Rang einer Kome herab. Das Cebiet der neuen Hauptstadt und ihrer Umgebung,

das ein eigenes grosses Kapite1 der Topographic und Archéio1ogie von Rhodos bi1-

det, wird im Rahmen dieser Arbeit nur am Rande erwéihnt.

Die Topographie der eigent1ichen Demen —ausser den drei «stéidtischenn—

wird dann im einze1nen behande1t. Davon sind besonders zu erwéihnen: Im West-

tei1 der 1a1ysia das Cebiet des Damos der Damatrieis, dessen Name im heutigen

Dorf Damatria erha1ten ist, εἰπε Neubehand1ung des sogenannten «Vi11anova-

Fundes» im Cebiet der Cemeinde Paradeisi (Damos Nr. 6 unserer Arbeit) und das

Hei1igtum des Apo11on Erethimios im Cebiet des Damos der Istanioi (Nr. 7), das in

he11enis1ischer Zeit εἰπε fiihrende Ro11e gespie1t hat. Hier werden die topographi-

schen Prob1eme des Hei1igtums anhand neuer Beobachtungen und Funde auf εἰπε

neue Basis geste11t.

Im ()sttei1 sei die Beschreibung der «Erimokastro» genannten antiken Fe-

stung erwiiihnt, die in das Cebiet des Damos Nr. 9 (Hyperencheis?) gesetzt wird. In

ihrer heutigen Form wird die Festung in he11enistischer Zeit datiert und mit der

Mi1itiirorganisation und Befestigung der rhodischen «Chara» verbunden. [m De-

mos 1O (Brygindarioi) ist das Hei1igtum der Brygindis von besonderer Bedeutung

fiir die Loka1ku1te und aueh desha1b, wei1 das feine k1assische Ber1iner Re1ief mit

«Entfiihrungsszene» hierher stammt. Der grosse Demos der Pontoreis, der dem

Cebiet des ebenfa11s grossen heutigen Dorfes Archange1os ungeféihr entspricht, ist

reich an archéio1ogischen Zeugnissen, die in der Arbeit erwéihnt und beschrieben

werden. Aus den Ku1ten dieses Demos ist der der «Artemis es Phagas» aus einer

1nschrift besonders gut bekannt, die am Fuss des Berges Tsambika gefunden wor-

den ist, wo die Panagia Tsambika heute verehrt wird.

Im kurzen Kapite1 «Ubersicht und Sch1ussfo1gerungen» wird besonders her-

vorgehoben, dass in fast a11en geographischen Einheiten, die nach unserer Auffas-
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sung den ia1ysischen Demen entsprechen, archéio1ogische Funde aus mykenischer

Zeit festgeste11t worden sind. Bemerkenswert ist auch die fiberwiegende Anzah1 an

he11enistischen Resten, die εἰπε dichte Besied1ung des ia1ysischen Landes in dieser

Periode bezeugen, sowie die B1iite von Sied1ungen in Kiistengebieten in romischer

und friihchrist1icher Zeit.

Der Kata1og der 1nschriften der 1a1ysia ist αἶς Corpus ange1egt und so11 αἶς

Beitrag zu einem kiinftigen neuen Corpus der rhodisehen 1nschriften verstanden

werden. Die Inschriften aus dem Hei1igtum des Apo11on Erethimios bi1den im Ka-

ta1og eine grosse einheit1iche Cruppe, wobei éi1tere und spéitere Funde vereint wer-

den und dabei αἶς Neufund ein Socke1 mit Namens1iste des 3.Ἰh.v.Chr. zum er.

stenma1 veroffent1icht wird. Aus dem Demos der Pontoreis stammt εἰπε πευε Lis1e

von Personen, die mit einem Crabbezirk verbunden sind, ein neuer Beitrag zum

woh1bekannten Thema der rhodischen Vereine (Koina) in he11enistischer und r6-

mischer Zeit.

Der Kata1og der archéio1ogischen Funde aus der 1a1ysia enthéi1t Sku1pturen,

die, wie die Inschriften, nach Fundorten geordnet sind. Die Stiicke sind zum gros-

sten Tei1 bekannt und mehrma1s in der Literatur pub1iziert und erwéihnt, doch

werden sie in dieser neuen Behand1ung unter einem neuen Aspekt im Rahmen der

Landschaft, der sie angehoren, untersucht. Unter den Funden befinden sich: die.

Statuette des Dionysos und das Crabre1ief des P1outos aus Soroni, ein Weihre1ief

aus Ka1ithies, a11e drei aus he11enistischer Zeit, das schon erwéihnte Ber1iner Re1ief

und andere Sku1pturen aus Aphandou und die he11enistische Statuette einer

Aphrodite oder Nymphe aus Archange1os.

Im Anhang wird fiber die Ergebnisse einer k1einen Ausgrabung berichte1, die

vor wenigen Jahren bei Aphandou (Demos der Brygindarioi) unternommen wurde.

Ἕς wurden Créiber freige1egt, deren Funde von der friiharehaischen bis zur friihe1-

1enistischen Zeit reichen. ᾿

Dem Text sind 53 Tafe1n, 20 Abbi1dungen und ΡΙἑἰπε und εἰπε archiio1ogisehu

Karte der 1a1ysia beigefiigt.
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Α. ΓΕΝΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΥ

Ἄβδηρα σημ. 602

ἁγεμόνες 52, 53, 54

Ἅγ. Ἰσίδωρος 76

Ἅγ. Σουλὰς (Σορωνὴ) 118, σημ. 571

Ἀγλούμβροτος (ἐπών.) 185

Ἀγλῴκριτος (ἐπών.) 46-47, σημ. 126

Ἀγοράναξ (ἐργοστ.) σημ. 497

ἀγορανόμοι 52

ἀγροτικὲς ἐγκαταστάσεις 106, 135 κὲ.

Ἀθάνα, Ἀθηνᾶ 130, 157' Ἰαλυσίᾳ Πολιὰς

83, 92, βλ. καὶ Ζεύς᾿ Καμερᾶς 55, 65'

Λινδία 46, 57, 65, 113, σημ. 41, 111,

310, 341, 590' Παρθένος, βλ. Παρθένος

Ἀθηνατοι, ἀθηναϊκὴ ἡγεμονία 35, 44, 64,

66, 179, 183, σημ. 104' Ἀθηναϊκὴ συμ-

μαχία 1η 45 κἑ., 50, 124᾿ Ἀθηναϊκὴ

συμμαχία 2η 36, 64' ἀθηναϊκοὶ φορολογι-

κοὶ κατάλογοι 35, 44 κέ., 49, 72, σημ.

51, 277

Ἀθήναιος 124, σημ. 603, 675

Αἰγαῖο 31, 34, σημ. 161

Αἴγιον 60

Αἴγυπτος 33, 37, 60, σημ. 82, 168᾿ πάπυρος

ἀπό-, βλ. πάπυρος

Ἄιδος οὐδὸς 189 ἀρ. 3 στ. 5

Αἴθων σημ. 636

Αἴθωνας (Ἀρχάγγελος) 132, 133

Αἴλιος Ἀριστείδης, βλ. Ἀριστείδης

Αἰσχίνης 59

Ἀκεσίμβροτος 47

Ἀκεστατος Ἀκεστίου 166

Ἀχρόνας 33, 34, σημ. 112, 195

Ἀκραμίτης 74

Ἅλεια, βλ. Ἀλίεια

Ἀλέκτρων (ἡ) 79, 83, 84, 92, 153, 185,

σημ. 664

Ἀλεξάνδρεια, Ἀλεξανδρεῖς 36, 60, σημ. 59,

215

Ἀλέξανδρος ὁ Μέγας 36, 65, σημ. 58

Ἀλθαιμενὶς (φυλὴ Καμείρου) 55, σημ. 271

Ἀλίεια, Ἄλεια (τὰ) 163 κἑ., σημ. 692

Ἀλιμνιὰ (ἡ) σημ. 86

Ἄμιοι (ροδ. δῆμος), Ἄμος, βλ. δῆμοι

Ἀμνίστιοι (ροδ. δῆμος), βλ. ὅ.π.

ἄμπελος 97

ἀμφορεῖς, ἐργαστήρια 104 κἑ., 140 κἑ., σημ.

501 καὶ σποραδικὰ

Ἀνάκτορο Ἱπποτῶν Ρόδου 202 ἀρ. 6

ἄναξ, Γάναξ 62

ἀνασκαφὲς 24, 25, 30 καὶ σποραδικὰ

Ἀνατολὴ 32, 33

ἀνατολίζουσα περίοδος 47

ἀνδριάς, ἀνδριάντες 184, 186, 188 ἀρ. 1

Ἄνδρος, Τῆνος, Νἀξος, Μύνδος 40

Ἀνταλκίδας 36

Ἀντίγονος 36

Ἀντίλοχος (ἱερέας Ἐρεθιμ. Ἀπόλλ.;) σημ.

549

Ἀντιμάχεια (ἡ) (Κῶς) σημ. 230

Ἀντίοχος ὁ Γ, 38, σημ. 71

ἀντιπειρατικὴ πολιτικὴ Ρόδου 37

ἀντιταμίας 52, σημ. 166

Ἀντώνιος 40

ἀπαγωγῆς τύπος 213

Ἀπάμεια, συνθήκη Ἀπαμείας 38

Ἄπειρος (ἤπειρος) 49, 50, σημ. 182

* Βραχυγραφίες: ἀρχ. = ἀρχατος, ἑπὡν. = ἐπώνυμος ἄρχων, ἱερέας τοῦ Ἡλίου, έργοστ. = ἐργο-

στασιάρχης, κατασκευαστὴς ἀμφορέων, θ. = θέση, θηλ. = θηλυκὀ, καλλ. = καλλιτέχνης, κ.ὑ. = καθ᾿ υἱοθεσίαν

δέ, ναυτ. = ναυτικὀ, σήμ. = σήμερα, σημ. = σημείωση, στ. = στίχος ἐπιγραφῆς, συγγρ. = συγγραφέας.
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ἀποβάτη τύπος 213

ἀποθέτης Περγάμου, βλ. Πέργαμον

ἀποικιακὴ κίνηση 33

Ἀπολακκιὰ (ἡ) 76

Ἀπόλλων 206, σημ. 720, 723 καὶ σπορα-

δικἂ Be1vedere 110' ἘρεΘίμιος, ἘρεΘύ-

μιος, ἘρυΘίβιος 26, 77, 80, 107 κἑ., 124,

132, 151, 156, 162 κἑ., σημ. 528 κἑ.,

534, 539, 544, 757 καὶ σποραδικὰ

Ἀπόλλων Ἐρεθίμιος καὶ Ἄρταμος 168 ἀρ.

3 στ. 9, 169 ἀρ. 4

Ἀπόλλωνα (τὰ) 73, 74, σημ. 329

Ἀπολλώνιος καὶ Ταυρίσκος 220

Ἀργεία φυλὴ (Λίνδος) 57, σημ. 338

Ἀργεῖοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Ἀργολίδα 33, 185, σημ. 592

Ἄργος 60, 76

Ἀριδίκης (φιλόσοφος) 201

Ἄριοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Ἀρίστανδρος Σκόπα (καλλ.) 186

Ἀριστείδας (ἐπῴν.-ἑργοστ.) 116, 185, σημ.

226, 562

Ἀριστείδης (Ψευδο-)Αἴλιος 40, βλ. καὶ εὑ-

ρετἠριο φιλολογικῶν πηγῶν

Ἀριστοκράτης σημ. 131

ἈριστόλαοςΚλειτσινίκου Τήλιος 166

ἀριστοκρατικὰ πολιτεύματα, ἀριστοκρατικοὶ

35, 51

Ἀριστομένης 34

Ἄριστος (ἐργοστ.) 105, σημ. 497

Ἀρίστων (ἐργοστ.) σημ. 510

Ἀρκασ(ε)ιεῖς (ροδ. δῆμος), Ἀρκάσεια, Ἀρ-

κέ(σ)σεια, βλ. δῆμοι

Ἀρνίθα (ἡ) 76

Ἀρταμίτιος (μήνας) 142, 196 ἀρ. 7 στ. 2

Ἄρτεμη (ἡ) (Ψίνθος) 145

Ἄρτεμις 84, 114, 132, 145, 202, σημ. 544,

664, 723 καὶ σποραδικὰ Εἰλείθυια, βλ.

λ. Ἑκάτη 211- - ἐς Φαγὰς 132, 142

κἑ., 152, 196 ἀρ. 7 στ. 3-4

Ἀρτούβων καὶ Παραβλείας, ἁγεμὼν 53-54

Ἀρχ - - - (ροδ- δῆμος;), βλ- δῆμοι

Ἀρχάγγελος (ἡ) 76, 81, 82, 131 κἑ., 193

κἑ., 219-221, σημ. 462, 595, 650, 664

ἀρχαϊκὴ περίοδος 34, 46 κἑ., 103, σημ. 613

καὶ σποραδικὰ

Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία 25

Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία 25 κὲ.

ἀρχαϊσμὸς 208

Ἀρχεῖο Ὑπηρεσιακὸ Ἐφορείας Ἀρχαιοτή-

των Δωδεκανήσου σημ. 512

ἀρχιΘέωρος σημ. 293

Ἀρχίπολι (ἡ) 76, 132, σημ. 644

Ἀρχοκράτης (ἐπῴν.) σημ. 497

ἄρχων, στόλου (τριήρεων, ἀφράκτων) 52᾿ Φύ-

σκου καὶ Κεδρεῶν 54

Ἀσκλήπεια (τὸ) 76

Ἀσκληπιεῖο Κῶ σημ. 557

Ἀσκληπιὸς ὁ ἐν Κεγχρεαῖς ταῖς ἐν Ἄργει 76

ἄστυ 79, σημ. 364᾿ στραταγὸς ἐν τῷ ἄστει

σημ. 169

ἀστυνόμοι 52

Ἀστυπάλαια (νησὶ) 54, σημ. 375

Ἀστυπαλαιεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Διάβορος (ἀρχ. Ἀτάβυρις), Ἀταβύριος

Ζεὺς 74,141,197 ἀρ. 8, σημ. 41, βλ. καὶ

Ζεὺς

Ἀτσυππὰς (Ἀφάντου) 127

Ἀττική, ἀττικὸς 23, 27, 29, 60 κἑ., 66, 127,

147, 149, 203, 214, σημ. 113, 251, 446,

447, 711, 716

Αὔγουστος (αὐτοκράτορας) 40

αὐτοδιοίκηση 23

Αὐτοκράτης (ἐπῴν.) 195

Αὐτοκράτης Ἀνδρία 195

Αὐτοκράτης Δαμοσθένευς (;) 195

Ἀφάντου (τὰ) 81, 117, 120, 125, 127, 192-

193, 212 κἑ., 222 κἑ., σημ. 749

Ἀφροδισιασταί, βλ. κοινὸν Ἀφροδισιαστἄν

Ἀφροδίτη 134, 211, 219-221

Ἄφωτη (ἡ) (ΚάρπαΘΟς) 160

Ἀχαΐα 31, 66

Ἀχαΐα πόλις 79, 80, 83, 84, 92-93, σημ. 25,

Ἀχαιοί, (Πρωτο-)Ἀχαιοὶ σημ. 21, 26

Ἀχούσα (ἡ) (Καλυθιὲς) 120, 190, σημ. 601

Ahhijava 32, σημ. 26

Andrews A. σημ. 194, 195, 271

Βαλιαρίδες 33

βασιλεία, βασιλεῖς 34, σημ. 257, βλ. καὶ qa-

snreu



Βασίλη (ἡ) 127, 214, σημ. 751

Βάτι (τὸ) 74 κὲ.

Βενετοκλὴς Δ. σημ. 6_

Βερολίνο 126, 158, 192, 217, σημ. 749' Δυ-

τικ.-Βιβλιοθἠκη (Staatsbib1iothek) 77,

156, 165, 168' Ἀνατ.-Μουσετο Περγά-

μου 201, 212 ,

Βιλανόβα (ἡ) (σήμ. Παραδείσι) 101

Βιλλανόβας ἀποθέτης 105 κἑ., σημ. 412,

462

Βολανάκης Ι. 95 καὶ σποραδικὰ

Βοσπορανοὶ 71, σημ. 306᾿ ροδ. δῆμος (ς), βλ.

δῆμοι

Βουλίδαι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

βουλά, βουλὴ 52, 54, σημ. 190

Βρασιαὶ (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Βρετανικὸ Μουσεῖο 24, 55, 85, 97, 153,

167, 210, 212, 217, σημ. 3, 726, 738

Βρυγινδάριοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Βρύγινδις (ὴ) 124,127,192, 214, 217, σημ.

620

Βρυκούντιοι (ροδ. δῆμος), Βρυκοῦς, βλ. δῆμοι

Βυβάσσιοι (ροδ. δῆμος), Βυβασσός, βλ. δῆ-

μοι

Βυζαντινὴ περίοδος, σημ. 420, 467, 573 καὶ

σποραδικὰ

Βυζάντιο (ἀρχ.) 37

βωμὸς Περγάμου, βλ. Πέργαμον

Ba1dncci H. 110

Bean (ἒ. 26-27, βλ. καὶ J. Cook καὶ Ρ. Fraser

Benson .1. σημ. 623

Berg A. 23, 204

Bertho1d R. 14, σημ. 54, 62, 73, 155, 264

καὶ σποραδικὰ

Bi1ioni A. 24, 85, σημ. 3 καὶ σποραδικά, βλ.

καὶ Α. Sa1zmann

Bi1iot1i 1‘1d.-Abbé Couret 24

B1inkenberg (1hr. 24, 26, 57, σημ. 310, 662

καὶ σποραδικὰ, βλ. καὶ Κ. Kinch

Bo1sa1 σκύφος 222

Barker (hr. 196, σημ. 226, 494, 562 καὶ

σποραδικὰ

Bradford J. σημ. 501

Bresson A. σημ. 41, 51, 53

Bru1é Ρ. σημ. 66

Buonde1mon1i Chr. σημ. 420
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Burase1is K. σημ. 62

Γάιος Λικίννιος Βάσσος 173

γάμοι Ροδίων 57

Γέλα (ἡ) 33, 34

Γεννάδι (τὸ) 76

Γερμανικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοϋτο Ἀθῆ-

νας 218, σημ. 770

γερουσία σημ. 163

γεωλογία Ρόδου 82, σημ. 381

γεωμετρικὴ περίοδος 33, 34, 48, σημ. 424

γεωργεῦντες (οἱ) 58, 150, βλ. καὶ κατοι-

κοὖντες

Γλᾶ Βοιωτίας σημ. 593

Γοργία, Γοργιὰς (ἡ) 191

Γόργων (συγγρ.) 165

Γορδιάνὸς I" σημ. 82

γραμματεὺς ἱεροφυλάκων 166 στ. 6, βλ. καὶ

ἱεροφύλακες

γυναίκα, Θέση στὴ Ρόδο 57

Cahn H. 49, σημ. 147

Carrate11i, βλ. C. Pug1iese Carrate11i

Cart1edge P. σημ. 238

Chadwick J. 62 καὶ σποραδικὰ

Co1dstream J. σημ. 29, 31 καὶ σποραδικὰ

147, 309 καὶ σποραδικὰ, βλ. καὶ C. Bean

Δαίδαλα (τὰ) 48

Δαμάγητος (βασιλεὺς) 34

Δαματρεία, Δαματρία ἢ (Φωκίδα) σημ.

455

Δαματρία (ὴ) (Κάρπαθος) ὅ.π.

Δαματρίὰ (ἡ) 80, 98 κἑ., 107, σημ. 486,

650

Δαματριεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Δαματριεύς, θηλ. Δαματρίὰς 148, 160 ἀρ.

6, 161 ἀρ. 7-8, βλ. καὶ δῆμοι (Δαματρι-

εῖς)

Δαμάτριος (καλλ.) 201

βαρεῖαι 58 σημ. 219

δαμιουργὀς, δημιουργὸς 192-193

Δαμοκράτης (ἐργοστ.) σημ. 497

Δαμοκρατίδασημ. 156

ΔαμοσΘένης (ἐπὠν.) 196
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δᾶμος ὁ Ροδίων, βλ. σύμπας δᾶμος

Δαρετος σημ. 50

Δᾶτις ὅ.π.

Δεξίλεως σημ. 768

Δῆλος 48, 186, σημ. 130' ἐλεύθερο λιμάνι

39

Δήμητρα, Δημήτηρ (Δαμἀτηρ), 98, 99, 132,

194 ἀρ. 2᾿ Ἐρυσίβη 113' — καὶ Κόρη

(Περσεφόνη) 211, σημ. 753' χθονία 211

Δημήτριος, πολιορκία Ρόδου 37

Δημήτριος Ἡλιοδώρου (καλλ.) 172

δῆμοι, δᾶμοι, δῆμος, δημότες, 23, 26 κἑ., 56

κἑ., 65 κἑ., 67 κἑ., 79 κἑ., σημ. 202, 206,

209, 344, 677 κὲ. καὶ σποραδικά, βλ. καὶ

ὁ σύμπας δᾶμος

δῆμοι ροδιακοί: Ἄμιοι, Ἄμος 49, 58-59, 69,

71' Ἀμνίστιοι 68, 74' Ἀργεῖοι 69, 74,

76' "prv. 68, 74' Ἀρκασ(ε)ιεῖς, Ἀρκά-

σεια, Ἀρκέ(σ)σεια 45, 46, 69, 72, σημ.

539' Ἀρχἰ- - οἱ (;) 69, 70' Ἀστυπαλαιεῖς

68, 79, 80, 81, σημ. 375' Βοσπορανοὶ (;)

69, 71, σημ. 306' Βουλίδαι 69, 74, 76'

Βρασιαὶ 69, 74, 76, 174 ἀρ. 12, σημ. 310'

Βρυγινδάριοι, Βρυγίνδαρα, Βρικίνδηρα,

68, 77, 81,115,117,124,127,151,179

ἀρ. 22, 192, 214, 215, σημ. 51, 568, 602,

603' Βρυκούντιοι, Βρυκοῦς, Βρυκούντισσα

45, 46, 69, 72, σημ. 221, 317' Βυβάσσιοι,

Βυβασσὸς 49, 68, 72' Δαματριεῖς 68, 77,

79, 80, 81, 98 κἑ., 107, 148, 158 κἑ.,

200, βλ. καὶ Δαματρία Δρυΐται 69, 74,

76, σημ. 373' Ἐρινα(ι)εῖς 68, 71, 77, 81,

σημ. 13, 309' Εὐθηνῖται 68, 72, σημ.

310' Εὐριάδαι 68, 74' Ἡριεῖς 68, 74'

Θυσσανούντιοι, Θυσάνους 68, 72, σημ.

198' Ἰδύμιοι (;) 69, σημ. 304' Ἰστάνιοι,

Ἵστανος κτλ. 68, 77, 80, 81, 99, 107,

115, 117, 161 κἑ., σημ. 505, 757' Καλλι-

πολ(ε)ῖται (;) 69, σημ. 304' Καμύνδιοι,

Κάμυνδος 69, 73, 74, 76, 196' Καρπαθιο-

πολῖται 69, 72᾿ Καισαρεῖς 44, 68, 72,

σημ. 310' Κάσσιοι 69, 72᾿ Καττάβιοι,

Κατταβιά, ἡ (σήμ.) 69, 74, 76, σημ. 650'

Κεδρεᾶται, Κεδρέαὶ 48, 54, 69, 70, σημ.

182, 195' Κλαρο[- - οἱ (;) 69, 70' Κλά-

σιοι 69, 74, 76' Κοτεῖται (;) 69, 71' Κρυ-

ασσεῖς 68, 71, 77' Κυμισαλεῖς, Κυμί-

σαλα, Κυμισἀλα (ἡ) 24, 68, 73 σημ. 202,

458' Λαδάρμιοι, Λάδαρμα, Λάερμα (τὰ)

69, 74, 76' Λἑλιοι, Λέλος (Λέρος) 68, 73,

σημ. 205, 329' Αὐτοπολῖται 69, 74, 76'

Λοξίδαι 68, 74' Λωσσεῖς 69, 71, σημ.

304' Νάσ(σ)ιοι 69, 70, σημ. 298' Νεαπο-

λῖται 68, 79, 80, 81, σημ. 368' Νετκίδου

69, 74, 76, 196, 198' Νισυρίου 69, 72, βλ.

καὶ Νίσυρος᾿ Νισυρίου Καρπάθου (;) 69,

72᾿ Πάγιοι, στοὺς Πάγους 69, 74, 76'

Παλαιοπολῖται 68, 73' Πατρεῖς 69, 70-

71, σημ. 300' Πεδιεῖς 69, 74, 76, σημ.

304' Παλάριοι68, 74' Πολῖται 68, 74, 79,

80, 81, σημ. 367' Ποντωρεῖς, Ποντώρεια

58, 68, 74, 77, 81, 115, 120, 131 κἑ.,

193 κἑ., 196 ἀρ. 7 στ. 1, 211, 219 κἑ.,

σημ. 458, 609' Ρογκίδαι, Ρογχίδαι, Ρυγ-

χίδαι 68, 73, 200' Σἰ- - οἱ (;) 69, σημ.

304' Σάριοι (;) 69, 72-73᾿ Σερμι[- - οἱ (;)

69, 70' ΣιβύΘιοι 68, 77, 81 , 145' Σιλύριοι

68, 74' T[- - —Ἰ (;) 68, 77' Τήλιοι 69, 72'

Τλὥιοι, Γλῶς 68, 72, 201' Γύμνια 68,

72, σημ. 310' Ὑγασσεῖς 69, 70, 194 ἀρ.

3 στ. 5' 1- - - -1υνειταἰ- - οἱ (;) 69, 71'

Ὑπερέχεις 68, 81, 119, 190, σημ. 601'

Φαναῖσι 68, 74, 142, σημ. 662' Φύσκιοι,

68, 72, βλ. καὶ Χάλκη

δημοκρατικὸ πολίτευμα, δημοκρατικοὶ 35.

36, 51, 66

Δημοσθένης σημ. 57

Ἀλαγονίαι 55

Διαγορίδαι 35, βλ. καὶ Ἐρατίδαι

Διάδοχοι Ἀλεξάνδρου 36

διαθήκη Μ. Ἀλεξάνδρου, βλ. Ἀλέξανδρος

δικαιοσύνη, δικαστικὰ πινάκια 53

διμοιρῖται 52

Διμυλιὰ (ἡ) 117

Διόδωρος 83

Διόνυσος 84, 156, 202, 207 κἑ.- Θυωνίδας

202, 208

Διόνυσος καὶ Ἥρα (ἢ Ἡρακλῆς) 84, 156,

σημ. 393

Διοπείθης (;) (ἐπών.; ἱερέας Ἐρεθ. Ἀπόλλ.;)

σημ.549

Διοπείθης Ἀθήνατος (καλλ.) 179

Διοπείθης Ἀργετος (καλλ.) ὅ.π.

 



Διόσκοροι, Διόσκουροι, Διοσκόριον, Διόσκο-

ρος, Διόσορος 99, 118, 161, σημ. 572

Διπανάμια 163 κἐ., σημ. 692

Δίρκη 220

Δίσκος (ἐργοστ.) 105, 106, σημ. 497

Δίων Χρυσόστομος 40

Δοντὰς Γ. 204

Δοξιάδης K. 28

δοῦλοι 58, 149, 150, 159, 192 ἀρ. 1, σημ.

218, 366, 685

δραχμὲς 200

Δρυΐται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Δυμᾶνες σημ. 195, βλ. καὶ Ὑλλεῖς, Πάμφυ-

λοι

Δυσαίνετος 168

Δωδεκάνησος 28, 32, σημ. 16, 29

δωδεκάπολις ίωνική, βλ. ἰωνικὴ δωδεκάπολις

Δωριεῖς, δωρικὴ ἐξαπολύη32, 34, σημ. 27,

28, 29

damo 62 κἐ., βλ. καὶ δῆμοι, δᾶμοι

damokoro 63

Desborough V.R. σημ. 29

Dittenberger C. σημ. 5 καὶ σποραδικὰ

duma 63

Dyggve Ε. σημ. 7 καὶ σποραδικὰ

ἐγγενής, ἐγγενεῖς 73, σημ. 218

εἰκὼν χαλκέα 159 ἀρ. 1 στ. 4, 171 ἀρ. 7

στ. 7

Εἰλείθυια (Ἄρτεμις) σημ. 664, βλ. καὶ Ἅρ-

τεμις

ἐκκλησία δήμου (δᾶμος) 52

Ἑλλήνιον (τὸ) 33, σημ. 41

Ἑλληνικὰ Ὁξυρύγχου, βλ. Ὀξύρυγχος

ἑλληνιστικὴ περίοδος, ἑλληνιστικὸς 123, 137,

205, 209, 211, 217, σημ. 62, 78, 408,

593, 613, 676 καὶ σποραδικὰ

Ἐλπίᾳ 33

ἐμφύλιοι πόλεμοι Ρωμαίων 39

ἔπαινος 159 ἀρ. 1 στ. 3, 171 ἀρ. 7 στ. 6

ἐπαποσταλεὶς (ὁ) (ναυτ.) 53, βλ. καὶ ἐπι-

πεμφΘεὶς

ἐπιβάται (ναυτ.) 53

ἐπιγραφὲς 26 κἐ., 29 καὶ σποραδικὰ

ἐπιδαμία σημ. 218
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ἐπιμεληταὶ ἐμπορίου 52

ἐπιμελητὴς ἔργων 52

ἐπιπεμφθεὶς ὑπὸ τοῦ τριηράρχου 53

ἐπίπλους (ὁ) (ναυτ.) 53

ἐπίσκοποι 52, 114, 166 στ. 8, 167

ἐπιστάται 45, 54, 55, 114, 161, 165 κἑ.,

σημ. 183, 184

ἐπιστάται τῶν παίδων 52

ἐπώνυμος ἄρχων 52

Ἐρατίδαι 35, βλ. καὶ Διαγορίδαι

ἐργαζόμενοι (ναυτ.) 53

Ἐργίας 83

Ἐρεθειβιάζοντες, βλ. κοινὸν Ἐρεθειβιαζόν-

των

Ἐρέθισμα(τὰ) 114

Ἐρεθίμια (τὰ) 114 κἐ., σημ. 558

Ἐρεθιμιάζοντες, βλ. κοινὸν Ἰαλυσῶν τῶν

ἙρεΘιμιαζόντων

ἘρΞΘίμιος, βλ. Ἀπόλλων

Ἐρέτρια 60

Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν 120 κἑ., 125, σημ.

375, 587, 595, 596, 609' Ἀρχαγγέλου

133

Ἐριδίμιος, βλ. Ζεὺς

Ἐριναἐους (ὁ) 168

Ἐρινα(ι)εῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Ἔρυτος (ἡ) (Μεσαναγρὸς) σημ. 650

Ἐρμαϊσταί, βλ. κοινὸν συνσκάνων

Ἐρμῆς 214᾿ —— Ἄνουβις 211

Ἐρυσίβη 113, σημ. 528, 531

Ἑστία 193

Ἐτεοβουτάδαι σημ. 113

Ἐτεοκαρπάθιοι 45, 46, σημ. 113

Ἐτεόκρητες σημ. 113

Εὔδαμος 47

Εὐέλπιδες (;), βλ. κοινὸν Εὐελπίδων

Εὐεργέτας 180

Εὐβολίδας Τολμακράτευς Ποντωρεὺς σημ.

Εὐθηνῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

εθνοια 159 ἀρ. 1 στ. 5, 171 ἀρ. 8 στ. 3, 174

ἀρ. 12 στ. 2

Εὐριάδαι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

εὐσέβεια 159 ἀρ. 1 στ. 5

Εὐφράνασα Δεξιναύτα Ἱστάντα 164

ἐφίμερος(ὁ) 196 ἀρ. 7 στ. 5

Ἕxe1og (ὁ) 127, 214, 215, σημ. 751
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E1iot C. 28, σημ. 250

Erine 71

Ζερβουδάκη Ἠὼς σημ. 399, 652, 717 καὶ

σποραδικὰ

Ζεὺς Ἀταβύριος 141, 197 ἀρ. 8, σημ. 41,

βλ. καὶ Ἀτάβυρος- Βουλεύς, Εὐβουλεὺς

211᾿ Δαμάτριος 211' Ἐριδίμιος 113,

205, σημ. 529- Καρποφόρος 211- Πολιεὺς

83, βλ. καὶ Ἀθηνᾶ᾿ Χθόνιος 211

Ζεὺς καὶ Ἀθηνᾶ 157 ἀρ. 25

Ζεὺς καὶ Ἡρα 211' Ὁρολύγιοι 132

Foucart Ρ. 24, 26, 114

70, 79, σημ. 56, 199, 277, 361 καὶ σπο-

ραδικά, βλ. καὶ C. Bean

van Ge1der H. 24, 26, 79, σημ. 195, 199,

206, 364, 373 καὶ σποραδικὰ

Grace V. 105 κἑ., σημ. 126, 562 καὶ σπορα-

8 ,

(ἶτυόἒἝ. σημ. 67, 69, 73

Cua1andi C. 220, σημ. 742, 777 καὶ σπορα-

βυξζἒἶεεἱ Μ. 97-98, σημ. 197, 198, 277 καὶ

σποραδικὰ

Cuérin V. 23, 99, 120, 135 καὶ σποραδικὰ

Ἡλιαία 53

"Hhog (θΑλιος), ἱερεῖς Ἡλίου 46, 52, 185,

201, σημ. 82, 160, 549, 562 καὶ σπορα-

δικὰ

Ἦλις, Ἠλείοι 60, 66

"H90: 84, 132, 156, 211' Τελχινία σημ. 393,

βλ. καὶ Διόνυσος, Ζεὺς

Ἡρακλεῖδες 34

Ἡρακλῆς 156, σημ. 393

Ἡριεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Ἡρώνδας 124, σημ. 602

Ἡσύχιος 55, 113, 208

Hadziste1iou Price Th. σημ. 664

Hauben H. σημ. 58

Hausmann U. 211

Hei1meyer W.D. σημ. 765

Hedenborg J. 24

77, 79, 80,110,114,117,124,130,163,

201, 218, 219, σημ. 298 καὶ σποραδικὰ

Ho11eaux M. σημ. 183

Hope Simpson R. 26 καὶ σποραδικἁ, βλ. καὶ

Ἰ.F. Lazenby

Hornb1ower S. σημ. 54, 56, 57

 

θάλλινος (στέφανος) 190

Θαλλῖνος 190

Θάσος 105

Θεολόγος, Θολὸς 80, 99, 107 κἑ., 118, 161,

163, 169, σημ. 525, βλ. καὶ Ἱστάντα

(ρσδ- δῆμος)

Θεοφιλίσκος 47

Θεόφραστος 43

θεσμοφύλακες 52, σημ. 167

Θουκυδίδης 33

Θυσσανούντιοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Θυωνίδας, βλ. Διόνυσος

124, σημ. 344, 681 καὶ σποραδικὰ

Ἰαλυσίᾳ φυλὴ 54

Ἰαλυσός, Ἰαλύσιοι 24, 29, 30, 31, 34, 57,

71, 73, 77 xé.,124,156, 188 ἀρ. 1, σημ.

52, 293, 677 καὶ σποραδικὰ

Ἰαλυσὸς (Τριάντα) 80, σημ. 437, βλ. καὶ

Τριάντα

Πασικράτης (ἐπών.) σημ. 497

Ἴδυμα, Ἰδύμιοι, Ἰδυμεύς, Ἰδυμῆς σημ. 303,

304

Ἰδύμιοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

ἱεραγωγὸς 72

ἱέρεια 196 ἀρ. 7 στ. 6

ἱερεῖς 84, I63 κἑ.,σημ. 266

ἱερεῖς στατοὶ σημ. 266

ἱεροθυτήσαντες, βλ. κοινὸν ἱεροθυτησάντων

ἱεροὶ νόμοι 197

ἱερομνάμονες 59

ἱεροποιοὶ 114, 166 στ. 11, 167

ἱεροφύλακες 114, γραμματεύς, ὑπογραμμα-

τεὺς ἱεροφυλάκων 114, βλ. καὶ λ.

Ἰέρων (ἐπῴν.-ἐργοστ.) 99, σημ. 462, 497

Ἱερώνυμος (φιλόσοφος) 201



Ἱερώνυμος Σιμυλίνου Τλᾦος 157, 201

ἰκὰς Τάβος 196 ἀρ. 7 στ. 3

Ἰλιάδα 32

ἱπποδάμειος τρόπος 25

Ἰππόλυτος 202

ἱπποτικὴ περίοδος σημ. 420, 626

Ἵσις, ἱερὸ Ἴσιδος 210 κἑ.

Ἰσπανία 33

Ἱστάντα (ροδ. δῆμος), Ἵστανος, βλ. δῆμοι

ἱστιατόριον 84

᾿ Ιστορικὸ-Ἄρχαιολογικὸ Ἵδρυμα (Ἰνστιτοὖ-

το) Ρόδου σημ. 2, 8, 418, 697

Ἴστριος (ὴ) 76

Ἴστρος (ἐργοστ.) σημ. 497

Ἰστῴνη σημ. 505, βλ. καὶ Ἱστάντα

Ἵτανος (ὴ) σημ. 505

ἰσχάδες βρυγινδαρίδες 124, σημ. 603

ἰωνικὴ δωδεκἀπολις 66

ἰωνικὸς ἢ νησιωτικὸς φόρος 47

Ing1ieri R. 25, 27, 30 καὶ σποραδικὰ

Ju1ius Bussus 173

Jacopi (ἒ. 110 κἑ., σημ. 555, 774 καὶ σπορα-

δικὰ

Jameson M. σημ. 104, 109

Jones Α. σημ. 304

Jones J. σημ. 501

Καθολικὴ (Ἀφάντου) 125, 222 κὲ.

Καλαβάρδα (τὰ) 104, σημ. 495

κάλαθος (ἡ) 76

Καλαμῶνας (Θεολόγος) 98, 101, 104, 107,

116, 118, σημ. 507, 508 καὶ σποραδικὰ

Καλλί6εμις 166

Καλλιπολ(ε)ῖται (ροδ. δῆμος;), βλ. δῆμοι

Καλυθιὲς 81, 119, 123, 124, 190-191, 210

κἑ., σημ. 582, 601, 650 καὶ σποραδικὰ

Κάλυμνα (ἡ), Κάλυμνος-δῆμοι 59, σημ. 599,

649, 651

Καμ(ε)ιρεῖς 147, 188 ἀρ. 1

Κάμειρος φυλὴ 54

Κάμειρος, Καμιρίδα 24, 26, 34, 43, 44, 54,

196, σημ. 101,138,191,194, 202, 210,

293, 310, 782 καὶ σποραδικὰ
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Καμίνοισι (ροδ. δῆμος), Κάμυνδος, βλ. δῆμοι

Καραβοκυρὸς Σ. 24

Καραναστάσης Α. σημ. 68

Κἇρες, Καρία, καρικὴ δυναστεία 32, 36, 49,

54, σημ. 668᾿ ἁγεμὼν ἐπὶ Καρίας 54᾿ κοι-

ρικὸς φόρος 47᾿ καροπερσικὴ κυριαρχία

Καροῦζος X9. 25, σημ. 48, 78

Καρούζου Σ. σημ. 664, 725

Καρπαθιοπολῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

ΚάρπαΘΟς, ΚαρπάΘιοι 45, 46, 47, 50, 69,

72, 99, σημ. 104, 106, 111, 136, 154,

219, 290

Καισαρεῖς(ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Κάσος (ἡ), Κάσσιοι45, 47, 48, 50, σημ. 136,

138

Κάσσιοι(ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Κάσσιος-πολιορκία Ρόδου 39, 220, σημ. 551

Κασιάβος (ἡ) 54, σημ. 505

Κάστελλα (τὰ) (Σιάννα) σημ. 644

Καστελλόριζο, βλ. Μεγίστη

Κάστελλος (Λιβάδια Τήλου) 46

Κάστελλος (ὴ) (Κρὴτὴνία) σημ. 587

κατάλογοι ἱερέων 165

καταπαλταφέται ἢ καταπελταφέται 53, σημ.

174

κατοικοῦντες, κατοικεῦντες 58, 150, σημ.

219, βλ. καὶ γεωργεῦντες

Κοττάβια (ροδ. δῆμος), Κατταβιά, βλ. δῆ-

μοι

Καῦνος (ἡ) 38, 39, 40, 48, σημ. 70᾿ ἁγεμὼν

ἐπὶ Καύνου 54

Κεγχρεαὶ αἱ ἐν Ἄργει 76, βλ. καὶ Ἀσκλη-

πιὸς

Κεδρεἄται (ροδ. δῆμος), Κεδρεαί, βλ. δῆμοι

κελευστὰς (ναυτ.) 53

((κεντρόφυγα» ἢ «ἀνοικτὴ» μορφὴ 208

Κεραμὶ (τὸ) (Ἀρχάγγελος) 135 κὲ.

Κηφισὸς (Ἀττικὴ)-ἱερὸ Κηφισοῦ 214

Κίλικες 195

Κιστάρι (τὸ) (Ἀσκληπειὸ) 76

Κλαρο[- - οἱ (908. δῆμος), βλ. δῆμοι

κλαρώτὰς δικαστάν 53

Κλάουσι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

κλασικὴ περίοδος, κλασικὸς 48, σημ. 613 καὶ

σποραδικὰ

κλασικισμὸς 208
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Κλεισθένης 60 κἐ.

Κλεόβουλος 34

Κλεωνάτος 47

Κλεώνυμος (ἐπών.) σημ. 497

Κνίδος, Κνίδιοι 43, 44, 49, σημ. 147' ναυμα-

χία Κνίδου 45' Νεοπολῖται Κνίδου σημ.

368' Χερρονήσιοι οἱ ἀπὸ Κνίδου σημ.

147' χερσόνησος Κνίδου 44, 49, σημ. 147

κοινά, κοινότητες 23, 52, 55, 56, 199' κοινὸν

Ἀφροδισιαστᾶν 192 ἀρ. 2᾿ Ἐρεθειβια-

ζόντων Ὁμονοείῳ 114' (Ἐρμαϊστᾶν αὐ-

τονόμων) συνσκάνων 174 ἀρ. 12‘ Εὐελπί-

δων (;) 176 ἀρ. 16' Ἰαλυσῶν τῶν Ἐρε- ᾿

θιμιαζόντων 77, 114, 169 ἀρ. 5 στ. 7,

171 ἀρ. 7 στ. 1-2, 171 ἀρ. 8 στ. 4-5, 176

ἁρ. 17' ἱεροθυτησάντων ἐν Ἐρεθιμ(ί)οις

σημ. 534' Μουσαϊστᾶν 159- τῶν ἐν Σύμαι

κατοικούντων 44° Χερσονασίων ἢ Χερσο-

νασσιτἇν, βλ. χερσόνησος

κοινωνικὴ μέριμνα 51

Κόλλιας Ἡλ. σημ. 686 καὶ σποραδικὰ

Κολοσσὸς (Ροδου) σημ. 64

Κολύμπια (τὰ) (Ἀφόιντου) 144, σημ. 612

Κοντὴς Ι. 25 κἐ. καὶ σποραδικὰ

Κοντορίνη Β. 114, σημ. 373, 699 καὶ σπο-

ραδικὰ

Κόνων 35

Κοπεγχάγη, Γλυπτοθήκη Ny Car1sberg 201'

Ἐθν. Μουσεῖο 196

Κόρη, βλ- Δήμητρα

Κοσκινοὺ (τὰ) 94

Κοτεῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Κουκούλης Γ. σημ. 233

Κούμελλο (τὸ) (Ἀρχάγγελος) 141

Κουμούλλη (ὴ) 82, 95, 145

Κρατίδας (ἐπών.) σημ. 497

172, 202

Κρήτη 32, 45, 48, σημ. 400' κρητικοὶ πόλε-

μοΕ Ἴος 38, 2ος 39, 47

κρητομυκηναϊκὴ περίοδος 45 καὶ σποραδικὰ

Κρίματα σημ. 501

Κρυασσεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

κτοίνα, κτοινἐται, κτοινᾶται 46, 50, 52, 55

κἑ., 63, 66-67, 148, σημ. 13, 197, 198,

202, 204, 290, βλ. καὶ koto(i)na

κυβερνάτας (ναυτ.) 53

Κυκλάδες 31

Κυμισαλεῖς (ροδ. δῆμος), Κυμισάλα, βλ. δῆ-

μοι

Κύπρος 33, σημ. 452

Κυρίνα (ὴ) 174 ὰρ. 11 στ. 3

Κυρήνη 33

κωμάρχας σημ. 373

κώμη, Κώμες 23, 60, σημ. 373

Κωνσταντινίδης Θ. 27

Κωνσταντινόπουλος Γρηγ. 25, 200, σημ. 36,

46 καὶ σποραδικὰ

Κῶς 38, 47, 59, 219, σημ. 161, 165, 289.

557, 753' δῆμοι KC) 59, σημ. 231, 289

Kiech1e Ιἵ. σημ. 238

Kinch K. 24 καὶ σποραδικά, βλ. καὶ B1inkon-

berg

kore1e 63

koto(i)na, kotuneta, ko1onnoko 63, βλ. καὶ

Νταίνα

Κτίιὴπὶυτ (ἒ. 208

Kreeb M. σημ. 698, 765

Λαδάρμιοι (ροδ. δῆμος), Λάδαρμα, Λάερμα.

βλ. δῆμοι

λαΡαγέτας 62

Λαμπρινουδάκης Β. σημ. 77

Λάππα (ὴ) (Κρήτη) 48

Λάρτος, Λάρδος, Λάρκιος λίθος 76, 158 κἐ..

σημ. 595, 650 καὶ σποραδικὰ

Λαχανιὰ (ἡ) 76

Λείριον (ἡ) 192

Λέλεγες (οἱ) 32

Αἴλιοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Λέρος (νησὶ) σημ. 234, 235

Λέσβος 49

Λεφτόπαγος (ὁ), Λευκόποδα (τὰ) 82, 98,

145, σημ. 454 ᾿

Λιβάδια (Τῆλος) 46

λίβα ἐποχὴ 31

Λικίννιος Θεόδωρος 173

λιμενάρχης 52

λιμὴν σημ. 373

ἁγεμὼν ἄμισθος ἐπὶ τᾶς χώρας τᾶς Λιν-

δίας 53

Λινδία φυλὴ 54

Αὐτοπολῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

 



147, 188 ἁρ. 1, σημ. 52, 138,191, 210,

293 καὶ σποραδικά, βλ. καὶ Ἀθάνα Λιν-

δία, Αὐτοπολῖται

Λίρας (ἢ καὶ ὁ), Λεῖρος, Λύρος (Λέρος) σημ.

329, 644

Λοξίδαι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

λοχαγοὶ 52

Λυκαονία 192

Λυκία 39, 48, 113, σημ. 73, 505, 534, 668,

720' ἁγεμὼν ἐπὶ Λυκίας 54

Λυσαίνετος, Λυσαινέτη 168

Λύσανδρος 168

Λώρυμα (τά), χερσόνησος Λωρύμων 49,

σημ.147

Λωσσεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Langenfuss-Vudurog1u Fr. σημ. 763

Laurenzi 1.. 93, 149, 208, 211, 219, σημ. 25,

568, 682 καὶ σποραδικὰ

Lawrence A. 208 καὶ σποραδικὰ

Lazenby J. 26 καὶ σποραδικά, βλ. καὶ R. Hope

Simpson

Linfer1 A. 208, 221 καὶ σποραδικὰ

Lippo1d (I. 208, 212, 215 καὶ σποραδικὰ

Μαγνησία 221

Μάγνητες 188 ἁρ. 2

Μαίανδρος 49

Μαινάδες 202, 208

Μακεδονία σημ. 73

μακεδονικοὶ πόλεμοι 38, 39

Μακριὰ Βουζνάρα(ἡ) (Ἰαλυσὸς) 85

Μαλλιαράκης Μ. 24

Μαλώνα (ἡ) 76, 200, σημ. 595

((μανιεριστές», μανιερισμὸς 208

Μαντίνεια 60

Μάντρα Μπογάζὶ (Ἰαλυσὸς) 84

Μαριτσὰ (τὰ) 80, 92, 95 κἑ., 158, σημ. 443

μαστροί, μάστροι 54, 55, 56, σημ. 201, 204

Μάτιοι (οἱ) (κτοίνα) σημ. 202

ματρόξενοι, σημ. 215

Μαύσωλος 36

Μεγίστη 44-45, 48, 50

Μενεκράτης (καλλ.) 221
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Μενεκράτης Σπουσίλα 165

μέρη (τὰ) σημ. 373

Μεσαναγρὸς (ὁ, ἡ) 76, σημ. 650

μέτοικοι 58, 149, σημ. 218

Μηνόδοτος Ἀρτεμιδώρου 172, βλ. καὶ Χαρ-

μόλας

Μητροπολίτη, θ. (Καλυβιὲς) 120, 191 ἁρ. 4

Μιθριδατικὰ πόλεμοι 39, 186

M. Ἀσία 43, 47, 186, σημ. 161, 668

Μίλητος, δῆμοι Μιλήτου 59

μινωικὸ εἰδώλιο σημ. 508

μινωικὸς πολιτισμός, ἀποικίες, Τριάντα (Ἰ-

αλυσοῦ) οἰκισμός, 31, 85-87, 92

Μιχαηλίδης᾿Νουάρος Μ., βλ. Νουάρος

Μόβωλλα (τά) ΜυἑΙε 49

Μόναχο, Γλυπτοθήκη, ἀναθηματικὸ ἀνάγλυ-

φο 211-212

Μονόλιθος (ἡ) 76, σημ. 587

μόρος 189 ἀρ. 3 στ. 1

Μόσκου Βουζνάρα(ἡ) 84, 85

Μουσαϊσταί, βλ. κοινὸν Μουσαῖστἇν

Μουσεῖα Κοπεγχάγης, βλ. Κοπεγχάγη

Μουσεῖα Μονάχου, βλ. Μόναχο

Μουσεῖα Ρόδου: Ἀρχαιολογικὸ 25, 116,

119, 120 σημ. 584 καὶ 586, 126 σημ.

616, 141 σημ. 659, 156 ἁρ. 18, 20 (;),

21,157 ἀρ. 26, 28,160 ἁρ. 6,161 ἀρ. 8,

9,10,162 ἀρ. 2, 3,162 ἀρ. 1,168 ἁρ. 4,

170 κὲ. ἀρ. 6-27, 183 ἀρ. 29, 186 ἁρ. 30,

187 ἁρ. 31, 189 ἁρ. 3, 4, 190-191 ἁρ.

1-4, 193 ἀρ.4, 194 ἀρ.3, 195 ἁρ. 6,197

ἀρ. 8, 198 ἀρ. 10, 202 ἀρ. 4, 5, 7, 203

ἀρ. 1, 204 κὲ. ἁρ. 1-2, 207 κἑ. ἁρ. 1-2,

210 κἑ., 216 ἁρ. 2, 219 κἑ., 222 κἑ., σημ.

12, 120, 298, 508, 524, 563, 584, 643,

696, 734, 758, 766, 772, 773, 774, 779

κε.

Ἀνάκτορο Ἱπποτῶν (Καστέλλο) 202 ἀρ.

Μουσεῖο Βρετανικὸ (Λονδίνο), βλ. Βρετα-

νικὸ Μουσεῖο

Μουσεῖο Ἐθνικὸ Ἀρχαιολογικὸ (Ἀθήνα)

σημ. 754

Μουσεῖο Λούβρου (Παρίσι), βλ. Παρίσι, Λοῦ-

βρο

Μουσεῖο Μητροπολιτικὸ (Ν. Ὕδρκη), βλ.

Νέα Ὑόρκη



278

Μουσεῖο Νεάπολης (Ἰταλίας), βλ. Νεάπολη

Μουσεῖο Περγάμου (Ἀνατ. Βερολίνο), βλ.

Βερολίνο

Μουσεῖο Σύμης, βλ. Σύμη

Μουσεῖο Χίου, βλ. Χίος

Μοῦσες 159

Μπακαλάκης Γ. 218

μυκηναϊκὴ περίοδος, Μυκηνατοι, Μυκήνες

26, 31, 32, 45, 62 κἑ., μυκηναϊκὰ εὑρή-

ματα 44 κἑ. καὶ σποραδικὰ (βλ. καὶ τὸν

πίνακα Ι τῆς σ. 151 καὶ ὑπόμνημα στὸ

χάρτη τῆς Ἰαλυσίας)

Μύνδος, βλ. Ἄνδρος

Maddo1i (1. σημ. 229, 253, 289 καὶ σπορα-

δικὰ

Maicr F. σημ. 594 καὶ σποραδικὰ

Maiuri Α. 25, 105, 195, 202, 207 κἑ., 211,

σημ. 408, 568, 734 καὶ σποραδικὰ

Mantua. κορμὸς Μαινάδας 208

Mastrovinquo A. σημ. 139 καὶ σποραδικὰ

Meiggs R. σημ. 51

Marker G. 201, 221, σημ. 524, 726, 743 καὶ

σποραδικὰ

Meyer Ι-Ξ. 27, σημ. 139, 313 καὶ σποραδικὰ

Mi1ropou1ou Ε. 218, σημ. 764, 767

Méibius H. σημ. 447, βλ. καὶ Ε. Pfuh1

Moggi M. σημ. 54

Momig1iano A. σημ. 41, 56, 79, 195, 200 καὶ

σποραδικὰ

More11i Ι). 113, 116 καὶ σποραδικὰ

Morricom- 1.. σημ. 20, 80, 160 καὶ σπορα-

δικὰ

Μιιἒὶτ, βλ. Μόβωλλα

Νάξος 40, σημ. 77

Νάσ(σ)ιοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

ναύαρχος 52

ναυκλαρεῦντες (οἱ) 58, βλ. καὶ κατοικοῦντες,

γεωργεῦντες

Nαύκρατις 33

ναυμαχίά Ἐφέσου 37' Κνίδου 45' Χίου 38'

Σίδης καὶ Μυοννήσου 38

ναυαγὸς (ναυτ.) 53

ναυτικὸ 52

Νεάπολη, Μουσεῖο 207, 220

Νέα Ὕόρκη, Μητροπολιτικὸ Μουσεῖο 200

ἀρ. 1

νεολιθικὰ εὐρήματα 131, 141, σημ. 1 16,

625, 656

Νέο Φάληρο 214

Νεοπολῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Νετκίδου (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Νεῶν Κατάλογος 32, 45, σημ. 23, 95

Νικαγὶς (ἡ) (ἐργοστ.), σημ. 497

Νίκες 202

Νιρέας σημ. 95

Νίσυρος, Νισυρίου 47, 50, σημ. 130, 131'

ἀγγειογραφικὸς ρυθμὸς 47

Νισυρίου (ροδ. δῆμος), Νισυρίου Καρπά6ου(;)

βλ. δῆμοι

Νουάρος Μ.Μ. σημ. 104, 318

νύμφη, Νύμφες, Νυμφαῖα 214, 219 κἑ.

Nauck A. 168

Newton (Ι. 23, 204, 217, σημ. 447 καὶ σπο-

ραδικὰ

Ni1sson M. σημ. 462, 495 καὶ σποραδικὰ

ξένοι 58, 200, σημ. 218, 366

Ξενοφάνης (ἐπών.) σημ. 497

Ξενοφών (ἐπών.) σημ. 511

Οἰκονομίδης Α. σημ. 63, 296

οἴνωθρον, Οἴνωτρον 189 ἀρ. 3 στ. 4

ὀλιγαρχικὸ καθεστώς, ὀλιγαρχικοὶ 35, 36

Ὀλοῦς (ἡ) 48

,Ὅμηρος 32, σημ. 27, 195

ὁμοσπονδία 54

Ὀξυρύγχου Ἑλληνικὰ σημ. 55

δραμα 176 ἀρ. 15

Ὁρλάνδος Α. σημ. 83, 420, 610 καὶ σπορα-

δικὰ

Οὐεσπασιανὸς 154 ἀρ. 3

Ὀχύρωμα 83

onato 63

O’Nei1 J. σημ. 155 καὶ παρακάτω

()pidamijo 63

()verbeck 1.204

 



Πάγιοι (ροδ. δῆμος), στοὺς Πάγους, βλ. δῆ-

μοι

παδαλιοῦχοι 53

παλαιοντολογικὰ εὐρήματα 46

Παλαιοπολῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

παλαιοχριστιανικὴ περίοδος 29 40, 84, 99,

100,117,120,125,134,144,145,150,

151, σημ. 15, 556, 584 καὶ σποραδικὰ

(βλ. καὶ τὸν πίνακα Ι τῆς σ. 151 καὶ τὸ

ὑπόμνημα στὸ χάρτη τῆς Ἰαλυσίας)

Πάμφυλοι σημ. 195, βλ. καὶ Ὑλλεῖς, Δυμᾶ-

νες

Πᾶν 193

πανἀγυρις-παναγύρεις 115, 163 κἑ., 169 ἀρ.

5 στ. 4' πανάγυρις μετὰ τὸν πόλεμον 1 15,

164, 165, σημ. 551

Πάναμος (μήνας) σημ. 511

Παπαποστόλου Ι. 95, σημ. 425 καὶ σπορα-

δικὰ

Παπαχριστοδούλου Χ. 25, 27, σημ. 383,

386, 437, 651 καὶ σποραδικὰ

πάπυρος ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο σημ. 82, 168

Παραβλείας καὶ Ἀρτούβων ἁγεμὼν 53-54

Παραδείσι 80, 81, 95, 98, 101 κἑ., 110, 118

καὶ σποραδικὰ

ΠαρΘενόνος (Ἄφάντου) 127, 219 ἀρ. 5

Παρθενόπη 33

Παρθένος (ἈΘηνᾶ) σημ. 623

Παρθενῶνας 213 κἑ., σημ. 751

Παρίσι, Λούβρο σημ. 761

Παρμένων ὀΐων τᾶς σημ. 675

πάροικοι, παροικοῦντες 58, σημ. 219

Πᾶσις, Πασῴ, Πάσιος, Πάσις -ιτος, Πασιὼ

166

Παστίδα (ἡ) 80, 84, 95, 97

Πάτμος σημ. 234

πάτραι 55, σημ. 101, 194, πρβλ. σημ. 271

Πάτραι, Πάτρα (πόλη) 60

Πατρεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Παυσανίας ὁ περιηγητὴς 34, 60 καὶ σπορα-

δικὰ (βλ. καὶ εὑρετήριο φιλολογικῶν πη-

γῶν)

Πεδιεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Πελοπόννησος 60 σημ. 237

πελοποννησιακὸς πόλεμος 35

πεντηκόνταρχος (ναυτ.) 53
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Περαία ροδιακἠ, τὸ πέραν 27, 38, 40, 44, 48

147,148,197, 201, σημ. 139, 150, 177,

304, 313, 676 καὶ σποραδικὰ

Πέργαμος (ἡ), Πέργαμον (τὸ) 38᾿ ἀποθέτης

Περγάμου 105, 106, σημ. 462, 494, 497,

511' βωμὸς Περγάμου 208, 221

Περέχες (οἱ, βηλ.) 120, 124, σημ. 600, 601

περιπόλια (τὰ) 53, 123, σημ. 594

Περσέας 39, σημ. 73

Πέρσες, περσικοὶ πόλεμοι, σημ. 50

Περσεφόνη 214, βλ. καὶ Δήμητρα καὶ Κόρη,

Πλούτων

Πισίδαι 159, 162

Παλάριοι(ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Πλατάνια (τὰ) 76, 132

πληθυσμὸς Ρόδου, ἀρχαῖος 150, σημ. 684᾿

σημερινός, σημ. 437

Πλημμύρι σημ. 595

Πλούταρχος Ἡλιοδώρου (καλλ.) 172

Πλούτων 214, βλ. καὶ Περσεφόνη

πόλις-εις 59, σημ. 261 , 364 καὶ σποραδικὰ

πόλις-κράτος 23, 34

Πολῖται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

πολιτικὲς ἁρχὲς ροδιακοῦ κράτους 52

Πολύβιος 37

Ποντωρεῖς (ροδ. δῆμος), Ποντώρεια, βλ. δῆ-

μοι

Ποσειδῶν Ἵππιος 65᾿ Πόρθμιος 72

Ποσειδώνιος 40

Ποτίδαιαν (Ποσείδιον), Ποτιδαιεῖς, Νταίνα -

45, 54, 99, σημ. 202, 290, 539

Πράσος-Βράσος, Βρασιαὶ 76, βλ. καὶ δῆμοι

(Βράσιοι)

Πρατοφάνης (ἐπῴν.) σημ. 497

Πριἠνη 220-221

προεδρία ἐν τοῖς ἀγῶσι 169 ἀρ. 5 στ. 3, 171

ἀρ. 7 στ. 8

προϊστορικὴ περίοδος, προϊστορικὰ 26, 31,

123, 131, 141 καὶ σποραδικὰ

προστάτης (Κῶς) σημ. 161

πρόσωπα ἀργύρεα 188 ἀρ. 1

προφᾶται 70, 164

Προφ. Ἡλίας (Ἰαλυσὸς) 84, 153

Προφίλια (ἡ) 76

πρυτάνεις 52, σημ. 161, 261
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πρωρεὺς (ναυτ.) 53

πρωτογεωμετρικὸς ρυθμὸς σημ. 29

Πτολεματοι 36, 37

«Πτολεμαίων» τάφος σημ. 668

Πυθαϊσταὶ-κατάλογος (Τῆλος) 46

ΠύΘιος Λύκωνος κ.ὑ. Πολυκλεῖς Παλαιο-

πολίτας 156 ἀρ. 22

Πυλῶνα (ἡ) 76

πύργοι σημ. 594

Πύργος Βασιλοπούλας (Ἀρχάγγελος) σημ.

669

πωληταὶ 52

Pure B. 98, 99 κἑ. καὶ σποραδικὰ

Peck ᾙ. 26, σημ. 101, 128 καὶ σποραδικὰ

I’ernier Ι.. 90, 95 καὶ σποραδικὰ

ΙὶἲιιᾗΙ Ι᾿,.-Μδἰ)ἱιιθ Η. 202, 209, 215, any. 769

καὶ σποραδικὰ

purokurv1c 63

Pug1ieso (ΞτπιπἩἱ C. 25, 26-27, 73, 77, 79,

80, 148, 165, any. 199, 204, 269, 290,

310, 329 καὶ σποραδικὰ

ὴἰὶδἱτυυ 63

Ρογκίδαι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Ρόδη 33

Ρόδιος, Ρόδιοι, βλ. Ρόδος

Ρόδος-πόλη 25, 29, 40, 41, 79 κἑ., 94, 148-

149, any. 373 καὶ σποραδικὰ ροδιακὴ

μυθολογία 32 καὶ σποραδικὰ ροδιακὴ

πολιτεία, ροδιακὸ κράτος 43, 51 κἑ., 147

κἑ. καὶ σποραδικὰ Ρόδιος, Ρόδιοι 43,

any. 215, 304 καὶ σποραδικὰ βλ. καὶ ἀνά-

κτορο Ἱπποτῶν Ρόδου, Μουσεῖο Ρόδου

Ρωμαία (τὰ) 163 κὲ.

Ρώμη, ρωμαϊκὴ περίοδος 37, 38, 39, 40,

173-174, 202, 203—204, any. 67, 408 καὶ

σποραδικὰ συνθήκη Ρώμης καὶ Ρόδου 39

Ρωσία 198, any. 452, 652

Hz1kub Ι-᾿. σημ. 765

ίὸἳζΙυ ΙτἱήιπιιΙυ 57, 65, 74, any. 310 καὶ σπο-

ραδικὰ

Ιἶυἱτὶἱττὶὶ 8. any. 764 καὶ σποραδικὰ

Rhodes 1’. any. 249

Robcr1 1.. any. 85, 125-127, 303—304, 361,

539 καὶ σποραδικὰ

Roschor W". any. 534

Ross Ι.. 23, 26, 98, 108 κἑ., 163 κἑ., 205 κἐ.,

σημ. 704 καὶ σποραδικὰ

Ros1ov1ze1T M. 58, any. 62, 215, 218, 501

Ro11it‘rs B. 94, 203 ἀρ. 8

Roussc1 Ι). σημ. 27, 195

Roux (Σ. σημ. 288

Σακελλαρίου M. any. 21, 26

Σάμος 49

Σάμψων Α. 131 , any. 17, 625, 656

Σαρανταπήχοις(ὁ) (Καλυθιὲς) 123

Σάραπις 210—211, βἎ.. καὶ Ἴσις

((Σαρδανάπαλος» 207

Σαριδάκης Στυλ. 27, 97, 158, 164, 166

Σάριοι, Σάρος, Σαρία 45, 72-73, ροδ. δῆμος,

(βλ- δῆμοι)

σαρκοφάγος -οι 190, 202 ἀρ. 7, 203—204

σεισμοὶ 37, 40, 46-47, 186, any. 64, 80.

125 καὶ σποραδικὰ σισμὸς 184 ἁρ. 29β

Σερμι - - - (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

Σιάνα (τὰ) 76, any. 644

Σιβύρτου (ροδ. δῆμος). βλ. δῆμοι

Σιδώνιοι 190

Σικελία 35, 46, any. 112, βλ. καὶ Ἀκράγας.

Γέλα

Σιλύριοι (ροδ. δῆμος), βἎ. δῆμοι

Σιμυλῖνος (ἐπών.) σημ. 497

σισμός, βλ. σεισμοὶ

σίτησις ἐν ἱεροθυτείῳ 171 ἀρ. 7 στ. 9

σιτοφύλακες 52

σιτῶνται(σειτὥναι) 52, any. 167

Σκύλαξ (Ψἐυδο-) 45, 50, any. 319 (βλ. καὶ

εὐρετήριο φιλολογικῶν πηγῶν)

Σόλοι 33

Σόλων 34

Σορωνή, Σόρων, Σάρων 81, 107, 117, 119,

162, 188 κἑ., 202, 207 κἑ., σημ. 566, 724

Σπανὸ ρυάκι (Λἀερμα) 76, βλ. δῆμος Λα-

δαρμίων (στοὺς Πάγους)

Σπάρτη, σπαρτιατικὴ ἡγεμονία 35, 36, 60

στέφανος, στέφανοι 159 ὰρ. 1 στ. 3, 171 ἁρ.

7 στ. 6, 175 ἁρ. 13 στ. 3, 188 ἁρ. 1 στ. 6

στήλη I89 ἁρ. 3 στ. 1

 



στῆριγξ ἁμάξης 189 άρ. 3 στ. 3

Στράβων 51, 60, 72, 83, 113, βλ. καὶ εὐρετἠ-

ριο φιλολογικῶν πηγῶν

στραταγοί, στρατηγοὶ 52, 53-54' στραταγή-

σας ἐκ πάντων σημ. 179' στραταγἠσας

κατὰ πόλεμον σημ. 179' στραταγὸς ἐν τῷ

ἄστει, βλ. ἄστύ εἰς τὸ πέραν 53' ἐπὶ Τή-

λου, βλ. Ἰἧλος᾿ ἐπὶ τὰν χώραν 53' στρα-

τηγὸς Χερρονήσου καὶ Σύμης, βλ. Σύμη

Στράτης Ἀλκιμέδοντος 185

στρατιωτικὴ ὀργάνωση 52 κἐ.

Στρατονίκεια (ἡ) 38, 39, σημ. 70

στρατὸς ξηρᾶς 52 κἑ.

Συλλογὴ ἀρχαιολογικὴ Ἰἢλου, βλ. Τῆλος

Σύμη 44, 49, 50, σημ. 310' στρατηγὸς Χερ-

ρονήσου καὶ Σύμης 53' Μουσεῖο σημ. 101

Συμμαχικὸς πόλεμος 36

ὁ σύμπας δᾶμος, ὁ δᾶμος ὁ Ροδίων (δῆμος

Ροδίων), οἱ Ρόδιοι 51, 54, 56, 57, 72,

σημ. 190

συνθήκη Ἀπάμειας, βλ. Ἀπάμειά Ρώμης-

Ρόδου, βλ. Ρώμη

συνοικισμὸς 25, 35, 49, 50, 51, 52, 147 κἐ.,

σημ. 189, 199, 372, 436 καὶ σποραδικὰ

σύννομαὶ 55

συνταγματάρχαι 52

Σύρα (ἠ)-Σύρος (ὁ) 134, 195, 198, σημ. 646

Συρία 33, σημ. 73, 452

Su1zununn Α. 24, σημ. 3

θι-ΙὶἱἘὶτι-Ιι,Ἰ. σημ. 592

Se1nniu Π. σημ. 67, 71 καὶ σποραδικὰ

Sehneidewir1h H. σημ. 5

Sehuehhurd1 W. 208 καὶ σποραδικὰ

Sehumueher (Σ. σημ. 5

Sehwei1zer B. 220

Seoufupnu1ns N. σημ. 593

Scranton R. σημ. 592

Segre. M. 25, 168, 197 καὶ σποραδικὰ

Se1ivanov S. 24, 145, σημ. 298

Simon Ε. σημ. 544, 664, 763

Susini (ἔ. 26, 46, σημ. 90, 177 καὶ σπορα-

δικὰ

Svurunus J. σημ. 764

Ἱάβἀζι 84
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ταμίας, ταμίες 52, 114, 166 στ. 21

Ταυρίσκος, βλ. Ἀπολλώνιος

Ταῦρος Furnese 220

τάφος, τάφοι κοινῶν 189 ἀρ. 3 στ. 7, 199-

200

Τεγέα 60

Τελχινία Ἡρα, βλ. Ἥρα

τετράπολις 72, πρβλ. τρίπολις

Τῆλος, Τήλιοι 46-47, 48, 50, 166, σημ. 127,

179' Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ σημ. 122'

στραταγὸς ἐπὶ Τήλου 53' Τήλιοι (ροδ. δῆ-

μος), βλ. δῆμοι

Τῆνος, βλ. Ἄνδρος

Τιμαγόρας Τιμαγόρᾳ 164

Τιμάπολις Τιμαπὀλιος Βρυγινδάριος 168

Τιμαρίστα (ἢ) 215

Τιμασαγὀρας (ἐπῴν.) σημ. 497

Τιμαχίδας-Χρονικὸ 165, σημ. 50

Τιμὀδικος (ἐπών.) σημ. 123

Τίτος Φλαύιος Λέων 132

Τληπόλεμος, Τλαπόλεμος 32, 152, σημ. 27

Τλῶιοι (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

τοπογραφία ἀρχαιολογικὴ Ρόδου 25, 29,

149 καὶ σποραδικὰ

τόποι (οἱ) 200

τοπωνύμια 32, 150 καὶ σποραδικὰ

Τραπεζ(ε)ίτας (ὁ) 52

Τριάντα (τὰ) (σήμ. Ἰαλυσὸς) 31, 80, 84,

87, 91, 155 κἐ., 202, σημ. 404 καὶ σπο-

ραδικά, βλ. καὶ Ἰαλυσὸς

τριέτηρος 163 κἐ.

τριήραρχος (ναυτ.) 52

τρίκτοινοι τοὶ ἐν Λέλου σημ. 205

τρίπολις 45, πρβλ. τετράπολις

τριττὺς 66, 149

Τσαμπίκα (ἡ) (Ἀρχάγγελος) 132, 142 κἐ.,

196, σημ. 462, 660, 665

Τσιρπανλής Ζ. σημ. 653

Τσοπανάκης Α. σημ. 437, 455, 581

Γύμνια (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

τύραννος 34

Tiberius C1audius F1avianus 174

Tissot (Σ. 120 κἐ.

Torr (Σ. 24, σημ. 5
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᾿1᾿γασσεῖς (ροδ. δῆμος), BI. δῆμοι

υἱοθεσία 57, 65, σημ. 310 καὶ σποραδικὰ

᾿1᾿λλεῖς 34, σημ. 195, βλ. καὶ Δυμἄνες, Πάμ-

' υλοι

Ὕτἒοερεγχεῖς (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

ὑπήκοοι I49

ὑπογραμματεὺς ἱεροφυλάκων 114, 166 στ.

23, βλ. καὶ ἰεροφύλακες

ἰἩΓἱ(-Ιι Π. σημ. 5

Φαγαὶ (αἱ) 132, 142, σημ. 662, βλ. καὶ Ἄp—

τεμις ἐς Φαγὰς

Φαναῖσι (ροδ. δῆμος), β). δῆμοι

Φαληράκι (Καλυθιὲς) 119 κἑ., 191 ἀρ. 4,

σημ. 582, 584, 733

Φαράκλας 120, σημ. 587, 595, βλ. καὶ Χα-

ράκι

Φάσηλις (ἡ) 33, σημ. 602

Φθιῶτις σημ. 589

Φικέλλουρα (τὰ) (Κάμειρος) 190 ἀρ. 2

φιλέρημος 83 κἑ., 92 κἑ., 95 κἑ., 153 κἑ.,

202, σημ. 597, βλ. καὶ Ἰαλυσὸς

Φίλιππος Ι᾿Ξ᾿ 38, 47, σημ. 70

Φιλόδαμος (ἐπών.) σημ. 497

φιλοδοξία 159 ἀρ. 1 στ. 5, 175 ἁρ. 13 στ. 4,

176 ἁρ. 17 στ. 5

Φιλόχορος σημ. 247

Φλάβιοι 186

Φοίνικες, Φοινίκη 32, 33, 36

φορολογικοὶ κατάλογοι Ἀθηναίων, βλ. Ἀ-

θηνατοι

φρούρια 53

φυλὲς 55 κἑ., 65, 74, 79, 81, 147, σημ. 187,

195, 271, 310 καὶ σποραδικὰ φυλές: Ἀλ-

θαιμενίς, Ἀργεία, Ἰαλυσία, Καμειρίς,

Λινδία, βλ. λ.

Φύσκιοι (ροδ. δῆμος), Φύσκος, βλ. δῆμοι

Φωκὶς σημ. 455

Ventris Ἡ. 62, βλ. καὶ J. Chadwick

Vermeu1v (Σ. σημ. 751

\‘ir1uosismo wris1ico 208

Wa1ter (1. 214 καὶ σποραδικὰ

Waywv11 (Σ. 213, 215 καὶ σποραδικὰ

Wm‘1u'r K.-W. σημ. 285

Wi1he1m Α. σημ. 157, 297

Winter 1". σημ. 589, 592, 593 καὶ σποραδικὰ

Wisc-mam ,I. 28

Χαβιαρᾶς Δ., Μ. καὶ N. 27, 71, 156, σημ.

139, 306 καὶ σποραδικὰ

Χάλκη. Χαλκε(ι)ἄται, X1I.xz3zrou43-44. 56.

σημ.787

Χαλκἢται (ροδ. δῆμος), βλ. δῆμοι

χαλκοῦ ἐποχὴ 31, σημ. 18, 656 καὶ σπορα-

δικὰ

Χαράκι (Μαλὠνα) 197, σημ. 595, Γ λ. καὶ (Ιὶα-

ρακλὸς

Χαριτωνίδης Σ. σημ. 1᾿..).()᾿ 434, 641 καὶ

σποραδικὰ

Χαρκαδειὀ (τὸ) (Τῆλος) 46

Χαρμὀλας Ἀρτεμιδώρου 172

Χαρωνίδας-στήλη 94

Χατζηκυριαζὴς Ε. σημ. 571

χερσόνησος (Χερσὀνασος)᾿ κοινὸν Χερσονα-

σίων ἢ Χερσονασσιτἇν 44, 49, Χερρονἡ-

σιοι, χερσόνησος Κνίδου, β). Κνίδος

Χεττατοι-Χεττιτικὲς πηγὲς 32, σημ. 25, βλ.

καὶ Mi11ijum

Χθόνιος Ζεύς, βλ. Ζεύς Χθονία Δημήτηρ.

ax. Δήμητρα
Χίος 49, σημ. 271᾿ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Xi!)

127, 214' Ἀρχαιολ. Μουσεῖο Xian σημ.

752' ναυμαχία Χίου 38, 47

χρεοφύλακες 52, σημ. 167

χριστιανισμὸς σημ. 83

Χρονικὸ Λίνδου (Τιμαχίδα), βλ. Ἱίμ-αχίδαί

χώρα 28, 53, σημ. 169, 254, 341

χωρητὴρ σημ. 256, βλ. καὶ Ικυπϊ. pumkurv1v

Ψίθθος (ἡ) (Ἀρχάγγελος) 134

Ψίνθος (ἡ) 81, 145-146. 158

Young .1. 135, σημ. 501

ὁ δεῖνα Δαμαινέτου (ς) 164

ὁ δεῖνα Κλειναγὀρα 172

ὁ δεῖνα Κυδοφάνεος 172
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Β. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΠΟΥ ΑΠΑΝΤΟΥΝ ΣΤΙΣ ΕΠΙΓΡΑΦΕΣἘΞ

Ἀγαθίωνος199 στ. 22

Ἀγέστρατος Δαμοκρσξτευς Ἱστάντος 163 στ. 2O

Ἀγήσανδρος 175 ἀρ. 15

Ἄ γήσανδρος Δαμοκρίνευς 167 ἀρ. 3 στ. 5

Ἀγήσανδρος Θευπόμπου 178 ἀρ. 21

Ἀγησίλοχος ΚλευσΘένευς Ἱστάντος 163 στ. 4

Ἀγησίπολις Φιληράτου Ἱστάντος 163 στ. 13

Ἀγησίστρατος Μίλωνος 127, 192 ἀρ. 3 στ. 1-2

Ἀγλούμβροτος Κλειτανορίδα 184 ἀρ. 29 στ. 12, 185

Ἀθανοκλἥς Ἰεροκλεῖς Δαματριεὐς 99, 161 ἀρ. 7

Αἰνησίδαμος Νικοδάμου 183 ἀρ. 28 στ. 3

Ἄκεσις Ἰσοδόμου 194 ἀρ. 2

Ἀλεξίδαμος Πλειστάρχου Ἅμιος 158 ἀρ. 1

Ἀλεξίμαχος Εὔφανες Ἀστυπαλαιεὺς 163 στ. 9

Ἀλεξιμβροτίδας Διοπείθευς ΣιβύΘιος 164 στ. 24-25

Ἀλκιμέδων Στρατηίας 184 ἀρ. 29 στ. 10, 185

Ἀναξίβιος Ἀναξίβουλος 177 ἀρ. 19 στ. 4

Ἀναξικράτης Ἐπικράτεος 184 ἀρ. 29 στ. 8

Ἀνταγόρας Ἀγεστράτου Βρυγινδἄριος 163 στ. 19

Ἀντιοχὶς 189 ἀρ. 3 στ. β, 209

Ἀ ντίστρατος Φανοστράτου κ.ὐ. Πολυάρχου 166 στ. 12-13

Ἀπελλᾶς Τάτος (ὁ) 192 ἀρ. 1, 218

Ἀπολλόδοτος Ἀπολλἰ- - -Ι 184 ἀρ. 29 στ. 23

Ἀπολλόδωρος 199 στ. 18

Ἀπολλόνιος 199 στ. 23

Ἀπολλοφάνης 199 στ. 17

Ἀπολλώνιος (;) 179 ἀρ. 23

Ἀρίσταρχος Εὐφράτου 183 ἀρ. 28 στ. 4

Ἀριστείδας Ξενομβρότου (Ξενονβρότου) Ποντωρεὐς 163 στ. 18, 164

Ἀριστίων Ἀριστομβρἰ- - -Ι 184 ἀρ. 29 στ. 3, 185

Ἄριστοί- - -1αγόρα κ.ὑ. Φιληράτου 166 στ. 17-18

Ἀριστόμαχος [- - οἱ 184 ἀρ. 29 στ. 2

Ἀριστομβροτίδας Δάμωνος Πολίτας 163 στ. 15

Ἀριστόνοος Πολυκράτεος 165 ἀρ. 2 στ. 2

Ἀριστοφἰ- - Τισάνδρου κ.ὐ. Εὔφανες 166 στ. 19-20, 167

Ἀριστόφυλος Ἀριστοφῶντος κ. ὁ. Φορμίωνος 165-166 στ. 3-4

Ἀρτεμίδωρος 199 στ. 13

Ἀρχίας Ἀριστανδρίδα Ἱστάντος 163 στ. 17

Ἀρχίας Ἀρχία Ἱστάντος 163 στ. 11

* Περιλαμβάνονται τὰ ὀνόματα ποὺ μνημονεύονται στὶς ἐπιγραφὲς τῶν καταλόγων 1, B τῶν δήμων

4-12 (σ. 158-200).
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Ἀσκλαπιάδας 199 στ. 10

Ἀ στυκρατίδας Καλλιστράτου ᾭΥπερεγχεὐς 163 στ. 5

Ἄ τταλος 199 στ. 12

Αὐτοκράτη ΔαμοσΘένευς Ποντωρεΐς 195 ἀρ. 6

Ἀφροδίσιος Πέρσας 195 ἀρ. 5

Γάιος Ἰούλιος (Βάσσος) 173 ἁρ. 10

Γέραιστις Ξενομβρότου 184 ἀρ. 29 στ. 11, 185

Γόργος Ἀριστοκράτη-- οἱ 191 ἀρ. 3

Γόργων Γοργόνος Βρυγινδάριος 164 στ. 30

Δαμάγητος Τειμοκλεύς166 στ. 24

Δαμαγόρας Ἀριστίωνος 172 ἀρ. 9 στ. 4

Δαμαίνετος Πεισικράτευς 166 στ. 15, 167

Δαμοκράτης Δαμοκρίνης 177 ἀρ. 19 στ. 5, 179 ἀρ. 25

Δαμόπολις Δαμοπόλιος Ποντωρεὐς 163 στ. 1O

Δαμόστρατος Σπουσίλας Ποντωρεὺς 164 στ. 23

Δαμὼ Σιδωνία 190 ἀρ. 1

Δᾶος 199 στ. 14

Δεξιναύτας Ἁ γήμονος Ἱστάντος 163 στ. 7

Διάρης 194 ἀρ. 3 στ. 1

Διογένης 199 στ. 9

Διονύσιος 177 ἁρ. 19 στ. 2

Διονύσιος Πυθία 184 ἀρ. 29 στ. 24, 185

Διοπείθης Αἰ- - οἱ 179 ἀρ. 24

Διόπομπος 194 ἁρ. 3 στ. 2

Δορκὰς Ἐφεσία 198 ἀρ. 9

Ἐρματος 160 ἀρ. 3

Ἐρμάις, Ἑρμάιος, Ἑρμαῖς Πισίδας 162 ἀρ. 2

Ἑρμόφαντός 199 στ. 24

Εὐαγόρας Διονυσίου Νεοπολίτας 163 στ. 16

Εὐφράνορας Ἀριστείδα 184 ὰρ. 29 στ. 6, 185

Εὐφράνωρ Ἀγήμονος Ποντωρεὐς 163 στ. 12

Ἡρόδοτος Λυσάνδρου Βρυγινδάριος 164 στ. 27-28

Θεύγονος Πολυαράτου 184 ἁρ. 29 στ. 4, 185

Θεύδιππος Θευδίππου 169 ἀρ. 4, σημ. 549

Θεύπομπος Σωσιτίμου 167 ἀρ. 3 στ. 7

Θέων 199 στ. 15

Ἰέραξ 199 στ. 26

 



Ἱερομβρότη Φίλωνος 194 ἀρ. 2

Ἰέρων 194 ἀρ. 3 στ. 4

Ἰππικῶν Τιμαπόλιος 167 ἀρ. 3 στ. 8

'I7r7ro’3ayog Πύργῳ[- οἱ 178 ἀρ. 21

Καλλιγένης Σωκράτεος 184 ἀρ. 29 στ. 5

Καλλιᾜεμις Ἀκεστίου 166 στ. 7

Καλλίκλεια 190 ἀρ. 2

Καλλίμαχος 177 ἀρ. 18

Καλλίστρατος (ς) 178 ἀρ. 20 στ. 6

Κανοῦς Πισίδας 159 ἀρ. 2

Κάρπος 199 στ. 27

Καύαρος 199 στ. 28

Κλέανδρος Ἐντίμου 178 ἀρ. 21

Κλει[- - - ἈριἸστόλα 166 στ. 14

Κλειναγόρας 172 ἀρ. 9 στ. 1

Κλευσθεένης Ἁγησιλόχου Ἱστάντος 164 στ. 31-32

Κράτιππος 199 στ. 30

Κυδοφάνης Λαφείδευς 172 ἀρ. 9 στ. 3

Λαφείδης 172, 177 ἀρ. 19 στ. 6, 179 ἀρ. 25

Λίνος 162 ἀρ. 1

Λύριον (ἡ) 192 ἀρ. 1, 218

Μάνης Φρὺξ 162 ἀρ. 3

Μένανδρος Θεοδώρου Πάριος 191 ἀρ. 4

Μένανδρος Μάγνης 188 ἀρ. 2

Μένων 199 στ. 11

Μῆνις (ὁ) 199 στ. 29

Μῆνις Κίλιξ 194 ἀρ. 4, 199

Μηνοφίλας Ἐπικράτεος Βρυγινδάριος 163 στ. 2

Μικύλος 177 ἀρ. 19 στ. 3

Μικύλος Ροδίππου 184 ἀρ. 29 στ. 1, 185

Νέων 199 στ. 25

Νικαγόρας Πάσιος 166 στ. 5

Νικασικράτης Ξενοδάμου Ἱστάντος 164 στ. 21

Νουμήνιος 199 στ. 16

Ξεῖνος Ξενομένευς Ποντωρεὐς 164 στ. 26

Ὀνόμαστος E Ἐριναέους 168 ἀρ. 3 στ. 10

285
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Παπᾶς 199 στ. 6

Παυσανίας Παυσανίου (Δαματριεὐς) 160 ἀρ. 5

Πεισικράτης Δαμαινέτου Ἱστάντος 163 στ. 3

Περιγένης Ἀθηναῖος (καλλ.) 183 ἁρ. 28 στ. 6

Περσεὺς 199 στ. 7

Πλοῦτος 189 ἁρ. 3 στ. 5 καὶ 7

Πολυκράτης 194 ἁρ. 3 στ. 3

Πραξιφὤν Ἀριστομβρότου Βρυγινδάριος 163 στ. 6

Πρύτανις (καλλ.) 184 ἁρ. 29 στ. 25, 185

Πυθόδωρος Καλ[ - - οἱ (καλλ.;) 173 ἁρ. 10 στ. 6

Ρόδιππος 178 ἁρ. 20 στ. 2

Σαμαρχίδας Πολυεύκτου 172 ἁρ. 9 στ. 2

Σιμἰ- - οἱ 197 ἁρ. 8

Σιμάριστος Ἀντικράτευς 184 ἁρ. 29 στ. 9, 185

Στρατοκλῆς Στρατοκλεῖς τοῦ Στρατοκλεῖς Βρυγινδάριος 193 ἁρ. 4, 219

Σύμμαχος Συμμάχου Ἱστάντος 163 στ. 14

Σώτιμος Ξεἰ- - οἱ 184 ἁρ. 29 στ. 22

Τισαγόρας Τεισαγόρα Νεοπολίτας 114, 163 στ. 8, 171 ἁρ. 7 στ. 4

Τεισίας Διαγόρα κ.ὐ. Ἀριστοφάνευς 166 στ. 9-10

Τιβέριος (Καλλιστράτου Φαρνάκης;) 174 ἁρ. 11 στ. 2-3

Τιμασίλας Ἀριστομβρότου 166 στ. 16

Τιμοκλείδας Τιμαγόρα Σιβύθιος 164 στ. 22

Τιμοσῒ- - οἱ 184 ἁρ. 29 στ. 21

Τιρύνθιος Ἀρίστωνος 184 ἁρ. 29 στ. 7, 185

Φαρνάκης (ς) βλ. Τιβέριος

φιλότιμος φιλοτίμου Ποντωρεὐς 164 στ. 29

Φύλης (Πολυγνώτου Ἀλικαρνασσεὐς) (καλλ.) 180 ἁρ. 26

Χαριφἰ- - οἴδεος 166 στ. 22, 167

Χείρων 160 ἀρ. 3

Ι- - οἱ γόρας Φιλοσ[- - οἱ 172 ἁρ. 9 στ. 5

[- - οἱ Ὄαρος Ἀλεξιμβροτίδα 167 ἁρ. 3 στ. 3

[- - —Ἰ εὸών 178 ἀρ. 20 στ. 4

[— - —Ἰ ίστρατος 184 ἀρ. 29β, 186

[- - οἱ ιων 199 στ. 5

Ι- - οἱ Λυσίας Πολυκλεῖς 167 ἀρ. 3 στ. 6, 168

|- — —Ἰ ος Φιλοκράτεος 167 ἁρ. 3 στ. 2

Ι- - οἱ ρατος 178 ἁρ. 20 στ. 5



-Ι τας 198 ἀρ. 10 στ. 21

287

Ι- - -Ι υλος - - - κ.ὐ. Λύσι- - -Ι 183 ἀρ. 28 στ. 1-2

[. -
-Ι υστρατοςἰ- - οἱ πόλιος 175 ἀρ. 13 στ. 1-2

Ι- - -Ι φίλος Λυσαινέτου 167 ἀρ. 3 στ. 4

ἀ δεῖνα Δράκοντος Δαματρίας 160 ἀρ. 6

[ὁ δεῖνα - - -Ι δώρου Ρόδιος (καλλ.) 172 ἀρ. 8 στ. 6

ὁ δεῖνα Μελανθίων ΣιβύΘιος 170 ἀρ. 6 στ. 2

ὁ δεῖνα Μεμφίτας 192 ἀρ. 2

[ὁ δεῖνα (ς) - - οἱ σιος 167 ἀρ. 3 στ. 1

Γ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΠΗΓΩΝ

ΑἩΝΑΙΟΣ, Δειπνοσοφισταί, Γ, 109d:

any. 603' Z, 3081": any. 675' ΙΑ 652d:

any. 603

ΑΙΣΧΙΝΗΣ (ΨΕΥΔΟ-), Ἐπιστολαί, 9 καὶ

12, 11: 59

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΑΙΛΙΟΣ (ΨΕΥΔΟ-), Ρο-

διακὸς (XLIII), 546: any. 137

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἀθηναίων Πολιτεία,

VIII, 3: any. 249

ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ, Περὶ Συντάξεως (XIII):

any. 57' Ὑπὲρ τῆς Ροδίων Ἐλευθερίας

(XV): any. 57

ΔΙΟΔΩΡΟΣ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗΣ, Βιβλιοθήκη

Ἱστορική, Ε 53: σημ. 95

ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΟΞΥΡΥΓΧΟΥ Χ (Jacoby,

FCrHis1. II A, 66): any. 55

ΕΥΣΤΑΘ[ΟΣ, Παρεκβολαὶ εἰς τὴν Ὁμήρου

Ἰλιάδα, Α στ. 39, σ. 34 (ἔκδ. Μ. van der

Va1k I, Leiden 1971, σ. 56, στ. 22): σημ.

528

ETYMOIDGICUM CUDIANUM, λ. Ἐρυσίβη:

113, any. 531

ΗΡΩΝΔΑΣ, Μιμίαμβοι, II, 55-59: any.

602

ΗΣΥΧΙΟΣ, Λεξικὀν: λ. Ἐρεθύμιος 113,

any. 530' Ἐριδίμιοςε 113, any. 529' Θυ-

ωνίδας: 208' κτύναι ἢ κτοῖναι: σημ. 198᾿

οἴνωτρον: 189

ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ, Περὶ Φυτῶν Ἱστορίας Θ,

II, 9: any. 91

LIVIUS TITUS, ab urbe condi1a: XXXII, 33,

6 καὶ ΧΧΧΠΙ, 18, 1: any. 150

ΟΜΗΡΟΣ, Ἰλιάς, Β 653-670: any. 23' B

671-675: any. 95' Ὁδύσσεια, ὁ 390 κὲ.:

σημ. 282

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ, Ἑλλάδος Περιήγησις, V, 9,

5-6 καὶ 16, 4-6: σημ. 241' V, 9, 5: any.

287' VIII, 27, 3-8 καὶ 45, 1: σημ. 241

ΠΙΝΔΑΡΟΣ, Ὀλυμπιόνικος Z'.: 35' στ. 20

κἑ.: σημ. 23

ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι, 745b κἑ.: σημ. 288

ΠΟΛΥΒΙΟΣ, Ἱστορίαι, Δ 47, 1: any. 65'

Δ 52, 1: a. 199' Θ 27, 7: any. 112

ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ ΙΟΥΛΙΟΣ, Ὁνομαστικόν,

ΣΤ, 76: 196' ΣΤ, 81: σημ. 603

PLINIUS C. SECUNDUS, Natura1is Historia,

XXXVI, 38: 173

ΣΚΥΛΑΞ. (ΨΕΥΔΟ-), Περίπλους, 99: σημ.

110,151, 319' 100: any. 103

ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ, Ἐθνικῶν Ἐ-

πιτομή, λ. Πεδιεῖς: σημ. 304

ΣΤΡΑΒΩΝ, Γεωγραφικά, Η 385-386: any.

240, 284' Θ 396: any. 251' Θ 397: σημ.

247' I 489: any. 319' ΙΓ 613: any. 528'

ΙΑ 652: any. 157' ΙΔ 653: any. 27' [Δ

655: any. 429
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Δ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΕΠΙΓΡΑΦΩΝ

ΑΔ:

16, 1960, Μελέται, σ. 94 (Α): σημ. 120

16, 1960, Μελέται, σ. 97 (Β): 46

18, 1963, Μελέται, σ. 2 ἀρ. 1, σ. 7 ἀρ.

11: 188- σ. 15 ἀρ. 21: σημ. 165' σ.

19 ἀρ. 31: 195' σ. 24 ἀρ. 45: 161

21, 1966, Μελέται, σ. 56: 200

24, 1969, χρονικά, σ. 483: 168, σημ.

549

ΑΕ:

1911, σ. 52 ἀρ. 17: 198

1911, σ. 60 ἀρ. 52: σημ. 198

1911, σ. 64 ἀρ. 58: σημ. 306

1915, σ. 128 ἀρ. 1: 156

AM.23, 1898, σ. 395, ἀρ. 67: 166

25, 1900, σ. 107, ἀρ. 106: 188

42, 1917, σ. 182-183: 107, 124, 132,

156

ANNUARIO:

11,1916, σ. 134, ἀρ. 1: 160, σ. 136, ἀρ.

2: 156, ἀρ. 18, σ. 145, ἀρ. 17: σημ.

298, σ. 172, ἀρ. 140: 193

VIII-IX, 1925-1926, σ. 322, ἀρ. 5: 200

27-29, 1949—1951, σ. 351 κἑ.: 185,

σημ. 160

BCH:

2, 1878, σ. 619, ἀρ. 10: 195

9, 1885, σ. 121-122, ἀρ. 27: 192

σ. 123, ἀρ. 29: 155, ἀρ. 14

10, 1886, σ. 430, ἀρ. 6: 71, σημ. 304

34, 1910, σ. 243, ἀρ. 10: σημ. 298

99, 1975, σ. 97 κἑ.: 186, σημ. 547, 549

BLINKENBERG, Lindiaka VIII:

σ. 9 κἑ., ἀρ. I B: 107,124,132,156

σ. 10 κἑ., ἀρ. 11: 70, 164

BOLLETINO DἈRTE:

VIII-I, 1914, σ. 224: 155 ἀρ. 17

σ. 226: 162 ἀρ. 1

X-1, 1916, σ. 94: 160 ἀρ. 3

Π ser., IV, 1924-1925, σ. 335: 157 ἀρ.

26

BSA:

47, 1952, σ. 187, ἀρ. 3: σημ. 90

52, 1957, σ. 78 ἀρ. 1οε 70, 71, 148,

σημ. 304

σ. 79, ἀρ. 11: 70, 71, 148, σημ.

303, 304

65. BWpr. σ. 19: 124, 192 ἀρ. 3

CARRATELLI, Associazioni:

σ. 154, ἀρ. 14: 188, σημ. 168

σ. 167, ἀρ. 20: 200

σ. 168, ἀρ. 21: 200

CARRATELIJ, Studi Ciaccri:

σ. 256, ἀρ. ΠΙ: σημ. 82, 166, 300

(HRh:

Π, σ. 104, ἀρ. 1: 114,171, σημ. 549

c.105,&p.2:114,171

o.105,&p.3:172

o.106,&p.4:168,172

o.106,&p.5:173

σ.107,ἀρ.6:174

σ.107,ἀρ.7:175

σ. 107, ἀρ. 8: 175

σ.107,ἀρ.9:175

σ.108,ἀρ.10:176

σ.108,ἀρ.11:176

σ.108,ἀρ.12:176

σ.108,ἀρ.13:172,177

σ.109,ἀρ.14:178

σ.109,ἁρ.15+17:178

σ.109,ἀρ.16:178

σ.110,ἀρ.18:179

σ.110,ἁρ.19:179

σ.110,ἁρ.20:172,179

σ.110,ἀρ.21:180

σ.110,ἁρ.22:170,σημ.557

o.111:180-183

 



σ.169,ἀρ.1:σημ.170,173,174

σ. 185, ἀρ. 12:156 ἀρ. 21

σ.198,ἁρ.31:σημ.162,169,178

σ. 220, ἀρ. 67: 156 ἀρ. 22

σ.230,ἀρ.109:190 ἀρ.1

σ. 233, ἀρ. 129: 190 ἀρ. 2

σ.238-239,ἀρ.150-151:70

σ.247,ἀρ.186:70

σ.237,ἀρ.148:σημ.224

ν111, σ. 228: σημ. 174

ΙΧ,σ.211κὲ:σημ.52,189

DIDYMA ιι, 215, 228 κἑ.: σημ. 235

FRASER-BEAN:

8-10z58

23:185

26:58

39:197

44: σημ. 304 (στὸ τέλος)

εῃέβοικε, Recuei1:

σ.50,ἀρ.131:σημ.650

o.51,&p.1381fi$ 155 ἀρ.14

HERMES 37, 1902, σ. 121: 157 ἀρ. 30

HESPERIA 27,1958,σ.122,ἀρ.1:σημ.

136

ΗΕΤΙ)ΒΙΑ 7,1933,σ.577,ἀρ.1:σημ.316,

539

ιιεπήὶζσ.143,ἁρ.35:σημ.170,171

1,σ.245,ἁρ.4:σημ.135

11,σ.198,ἀρ.4:σημ.135

ICR:

IV,1121,1123:186

IV, 1132: σημ. 296

IV, 1138: 154 ἀρ. 3

1c. 112, 12004: 168

Χ12,199:σημ. 134

ΧΙ 4, 595: σημ. 130

ΧΙ 4, 622: σημ. 130

Χ14, 1132: σημ. 130

Χ111

4:σημ.296,297

9:200

23:186

362199

46:164,σημ.675

50:σημ.169

58:188

101: 174

107:165

128:σημ.373

1571σημ.202

167:178

175:195

236:σημ.136

290:σημ.298

32Ο:199

353:178

383εσημ.218

452:σημ.304

502:199

62Ο:199

64βς160

648:173

677:153,σημ.364

678:154,172

679:154

680:158,200

681:154

682:158

683:154

684:154

685:159

686:154

687:154

688:155

689:155

690:155

691:155

692:155

6931155,σημ.431

694:55,σημ.87,204,272

289
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695:55,σημ.194

701:σημ.329

706:188

712:188

730177,115,156,163,cnp.514

7311108,114,165

7321110,114,167

7331168,6np.518,549

734:110,114,169

735:170,σημ.520,557

7361200

7441195

746:σημ.202

7501195

761174,6np.199,265

786:77,132,σημ.355

844ςσημ.92,119

891:198

897:σημ.650

937:200

9481193

9491194

9501194

9511194,199

9521195

9541192,218

9551192

9771σημ.108

99οζσημ.316

993:168

994:σημ.219

995:σημ.219

1008:σημ.317

1010:σημ.323

1011Ξσημ.323

1032:σημ.219,221

1035172

1061Ξσημ.136

1330:199

14421185

Add.14621155

Add.14631155,169

X113

βισημ.304

11εσημ.100

29146

30146

89:σημ.130

91:47,σημ.130

103147

Χ113,5υρω.1272-1274:σημ.100

103 PB, 12 670: 198

IJNDOSIL

ἲεσημ.310

2ισημ.50

15:σημ.189

16:σημ.189,261

16 app.: σημ. 52

51:74,onp.152,265,341

561191

861179

1621156

199:σημ.195

216:σημ.222

252εσημ.310

278:200

346156,74

347:74,σημ.222,338

348174

349:74,σημ.222,338

378ε74,166,σημ.338

378b156,185

3841188,onp.145,222,364

420:6np.169,170,222

42116np.169,222

441:σημ.395

4491186

452zonp.111

473:σημ.163

482:σημ.167

486:σημ.166

6391168

6761σημ.329

679=183

680158,132,142,196

6891199

7041165

7051166

 



σ. 1007 κἑ.: σημ. 198, 539, 594

IRS 73, 1983, 24 κἑ.: σημ. 67

ΜΑΙΕΗ, Mauerbauinschr. Ι, 50: σημ. 198,

594

ἤιά

2εσημ.163

8:167

18ϊσημ.534

26:188

27:σημ.222

48:189

230;191

232ζσημ.455

33916ημ.323

374:191

425:156

429:132,134,195

NSER:

σ.157,σημ.1:157

ἀρ. 2:172

ἀρ. 4:σημ.171,174

ἀρ.13:157

ἀρ.14:157

ἀρ.15:157

ἀρ.20:197

ΠΑΕ 1975 A, σ. 253: 161

PAROLA DEI. PASSATO:

5,1950,o.80,&p.16:156

6JL ἀρ.19:σημ.332

ΡΕΕΚ, Criech. Grabgedichte, 217: 189

PEEK,CV|,1625:189

PEEK, 1nschr. von den Dor. 1nse1n:

σ.12,ἀρ.10:σημ.101,194

σ.18,ἀρ.25:σημ.179

σ.19,ἀρ.31:σημ.179

σ.27,ἀρ.63:σημ.130

σ.43,ἁρ.90:σημ.181

291

REG 9, 1896, σ. 426, ἀρ. 2: 160

ROBERT ι.. Εἰ. Anat.:

σ. 474, ἀρ. 2: σημ. 303

σ.476,ἀρ.3:σημ.304

σ. 487, ἀρ. 8: σημ. 304

ROSS, He11enika:

I,2,o.111-112,&p.43:168

ἆπ.σ.112,ἀρ.44:169,170

ROSS, 1nscriptiones Craecae ineditae:

ΠΙ, σ. 27-28, ἀρ. 276: 167

SB Ber1in 1896, σ. 582: 158

SCHMITT, Staatsvertrfige ΠΙ, 561: σημ. 120

SCRINZI, Atti Venezia 57, 1898-1899,

σ.284,ἀρ.38:199

SEC:

3,675:σημ.296

676:160,ἁρ.6

681:σημ.298

71β:46

718:σημ.179

18,445:71,148

446:148,σημ.304

25,847:σημ.120

848:σημ.121

849:σημ.121

85οΞσημ.124

852:σημ.122

853:σημ.123

SECRE, BSA A1ex:

34 (n.s.X1 1, 1941) σ. 29, ἀρ. VII: 168,

185

SER:

1Ξσημ.165

5: 78, 164

5b: 107, 165

6: σημ. 631

15:σημ.169



292

49:175

51:178

52:157

54:157,1

62εσημ.1

70:σημ.2

71:166

88:σημ.3

SGDh

3698:σημ

3759:σημ

3761:185

3767:186

3774:199

38191165

3845:178

38521195

3966:199

4110:153

4111:154,

4112:158

4113:158

4114:154

4115:159

4116: 155,

4117:155

4135:162

4136:165

4137:167

41381169

41452195

4148:195

4154:74

4239:200

4241:194

4242:194

4244:192

4271:σημ

4288:σημ

4297Ξσημ

4299:168

4308:σημ

4320:σημ

4323:72

85

71

98

29

.219

.296

172

169

,167

,168

.145

.304

.316

.323

.221

SOKOLOWSKI, Lois sacrées, Supp1:

85Ξσημ.52

932157

109:198

111:0ng.198

SUSINI,Suppk

σ.256-257:σημ.90

σ.275,ἀρ.1:46

σ.279,ἀρ.3:σημ.179

ΞΥΕᾋᾎ

34Ο:74,σημ.199,265

572:47

581:σημ.156

619:167

64716ημ.455

673:47

819Ξσημ.198

1116:200

1118:200

TIT. CAM:

1εσημ.101,194

2:σημ.101,194

3:σημ.92,702

4:σημ.310,4ὺ:168

8:σημ.92

9:166

11:σημ.92

12:169

13:196,σημ.92

38:185,σημ.191

39:169

40:185

45:169,onp.191

4βἴσημ.191

54:σημ.191

75Ξσημ.169

78Ξσημ.329

78α:σημ.169

84εσημ.205

87:σημ.542

88:188

90:σημ.191

 



931196

98:σημ.222

98az188

101:196

102:σημ.189,261

105:σημ.191

10816ημ.191

109:55,σημ.87

110:74,σημ.191

1572σημ.332

158εσημ.223

159:σημ.223,332

163εσημ.215

168bz188

Αρρ.19ς70,77,σημ.41,308,309,310

Ἐπιγραφὲς ὒἅουσείου Ρόδουια

Ε 15:195

130:162

131:162

165:194

408:189

484:197

5352161

728:157

1210:71

1240:σημ.707

1243:197

293

Αρρ.20:70,77,σημ.41

App.32a:193

Αρρ.38:σημ.630

11T.CAM.SUPPL.

22ὺεσημ.202

101ἴ:174

157az73

157ὺ:73,σημ.310

168pz190

TOD, cm, 11, 110: σημ. 108

TURK AD 9-2, 1959, 42-45 ἀρ. 2, 4: σημ.

182

1251ε156

1252:191

1260:70

1289:σημ.298

1321:161

1323:70

1438:198

1441:σημ.298,689

1498:σημ.296

1578:183

1604:σημ.298

* Καταγεγραμμένες στὸ εὐρετήριο ἐπιγραφῶν᾿ γιὰ ἄλλες βλ. στὸ Γενικὸ Εὑρετἠριο, λ. Μουσεῖα Ρό-

δου.
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ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΕΙΣ

στὴ σ. 72 (πρβλ. καὶ παραπ. σ. 47 κὲ.): σχετικὰ μὲ ὅσα ἀναφέρει ἡ Ι-Ξ.Ι-Ξ. Rive. .IHS 104, 1984,

185, θὰ ἤθελα νὰ παρατηρήσω τὰ ἀκόλουθα: ἡ ἄποψή μου δὲν εἶναι ἀποφασιστικὰ

ὑπὲρ τῆς πιθανότητας ὅτι τὰ νησιὰ Τῆλος, Νίσυρος καὶ Κάσος δὲν εἶχαν ἐνταχθῆ ώς

δῆμοι σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς πόλεις. Νομίζω ὄμως ὅτι τὰ ὣς τώρα διαΘέσιμα

στοιχεῖα δὲν ἀποδεικνύουν ἀναμφισβήτητα τὴν ένταξη. Ὅπως ἔχω ἀναπτύξει στὰ σχε-

τικὰ σημεῖα τοῦ βιβλίου μου, οἱ ὣς τώρα ὑποθέσεις γιὰ τοποθέτηση ἑνὸς ἀπὸ τὰ πα-

ραπάνω νησιὰ στὴ μία ἢ στὴν ἄλλη πόλη δὲν ἔχουν στέρεη βάση. Πῶς τὰ νησιὰ αὐτὰ

θὰ μποροῦσαν νὰ συμμετέχουν ὡς τμήματα τοῦ ἐνσωματωμένου ροδιακοῦ κράτους στὴ

λειτουργία τῆς πολιτείας, χωρὶς νὰ ἀνήκουν ἰδιαίτερα σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς τρεῖς παλαιὲς

πόλεις, δὲν εἶναι δυνατὸ μὲ τὶς σημερινὲς γνώσεις μας νὰ τὸ ἐξηγήσουμε. Πουθενὰ

πάντως δὲν ὑποστηρίξαμε ὅτι ἀνῆκαν στὴν ἴδια κατηγορία μὲ τὰ ὑποτελῆ νησι-ά, ὅπως

ἡ ᾿Ἄνδρος, Ἱἧνος καὶ Νάξος, ἢ τὴν ὑποτελῆ Περαία. Τὸ πρόβλημα ποὺ ὑπάρχει θὰ

λυθῆ πιθανῶς μὲ βάση νεώτερα εὑρήματα καὶ τὶς σχετικὲς δημοσιεύσεις.

στὴ σ. Ni1 ὰρ. 10: ἀρ. εὑρ. ἐπιγραφῆς [CR/+13.

στὴ σημ. ΙΗΣ βλ. καὶ Ι(ἶ Ιᾇι , I, 259 κὲ.

στὴ σημ. ἔζοθΞ στὸ ἴδιο συμπέρασμα, σχετικὰ μὲ τὴ συντομογραφία ποὺ ὑπάρχει στὴν παραπάνω

ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Περαία, ἔφθασε παράλληλα καὶ ἀνεξάρτητα ὁ Ρ. Fraser. .IIIS ΙὈΞἶ,

1983, 137 κἐ. (βλ. ἰδιαίτ. σημ. θ). Βλ. καὶ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Α. Brvssnn πάνω στὴν

ἴδια ἐπιγραφὴ, RICA 85, 1983-1-2, 45 κέ.

στὴ σημ. (ὶθἰὶῖ ὅμοια σφραγίδα μὲ αὐτὴ τῆς κεραμίδας ὑπάρχει καὶ στὶς δύο λαβὲς ἀμφορέα ποὺ

βρίσκεται στὸ Μουσεῖο Χώρας Ἀμοργοῦ (ἀριθμ. εὑρ. θ). Πρόκειται γιὰ ἀμφορέα τὑ-

που Drvssv1. τοῦ Ἴου π.Χ.-1ου μ.Χ. αἰ. (εὐχαριστῶ πολὺ τὸν ἀρχαιολόγο κ. Δημ. K0

κώνη γιὰ τὶς σχετικὲς πληροφορίες).
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ

Εἰκ. 1. χάρτης τοῦ ἀρχαίου ροδιακοῦ κράτους. Ἀναπροσαρμογὴ καὶ σμίκρυνση σύγχρονοι)

χάρτη τῆς Τουρκίας, μὲ προσθήκη τῶν ἀρχαίων πόλεων.

Ιὖἰκ. 2. χάρτης τῆς Ρόδου, μὲ τὰ δρια τῶν ἀρχαίων ροδιακῶν πόλεων. Ἀπὸ RH, Supp1. V 754,

εἰκ. 3 (μὲ μικρὲς τροποποιἡσεις).

Ιὶἰκ. 3. χάρτης τῆς Ρόδου, μὲ τὰ κατὰ προσέγγιση δρια τῶν ἀρχαίων δήμων Λινδίας καὶ Ἰαλυ-

σίας. Μὲ βάση σύγχρονο χάρτη τῆς Ρόδου, ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Χ. Παπαχριστοδούλου, Ἱστορία

τῆς Ρόδου.

Εἰκ. [ι. φωτοτυπία χειρογράφου (Ms. Ι.;ιι. Qu 432 φυλλ. 74.5) τῆς S1auts1ib1iothek. Preussischer

Ku11ur1wsi1z τοῦ Δυτ. Βερολίνου. Ἀπὸ τὴ Δ/νση τῆς Βιβλιοθήκης.

Ιθἰκ. Γ). Χάρτης περιοχῆς μινωικοῦ οἰκισμοῦ Τριάντα. Ἀπὸ CIRh X, 1941, 43 κὲ. πίν. Ι.

Ιζἰκ. (i. χάρτης νεκροπόλεων Ἰαλυσοῦ. Ἀπὸ (Ith VIII, 1936, 8 κἑ. εἰκ. 1.

Ιἒἰκ. 7. Ἱ᾿οπογραφικὸ περιοχῆς νεκροπόλεων ἀπὸ τὸ Μάρμαρο Ἰαλυσοῦ. Ἀπὸ ΑΔ 23, 1968,

Μελέται 78 σχεδ. 1.

Ιἒἰκ. 8. Χάρτης περιοχῆς δήμου 6. Μὲ βάση φύλλο ἰταλικοῦ χάρτη 1:25.000. Ἀρχεῖο συγγρα-

φέαἶθ

Εἰκ. 9. Γενικὸ τοπογραφικὸ περιοχῆς Ἰεροῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Ἀρχεῖο Ἀρχαιολογικῆς

᾿ Υπηρεσίας Δωδεκανήσουᾒῢᾉ

Ιἒἰκ. 10. Κάτοψη θεμελίων τοῦ ναοῦ τοῦ Ἐρε6ιμίου Ἀπόλλωνος. Ἀπὸ CIRh Π, 1932, 79 κὲ.

εικ. ἷ).

Εἰκ. Πα. Κάτοψη ναοῦ ἘὌιμίου Ἀπόλλωνος. Ἀναπαράσταση (1η λύση). Ἀπὸ (ἩΗΙἳ Η,

1932, 79 κὲ. εἰκ. 11.

Εἰκ. Μβ. Κάτοψη ναοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Ἀναπαράσταση (2η λύση). Ἀπὸ CIRh H,

1932, 79 κὲ. εἰκ. 13-14.

* Στὸ ἐξῆς ΑΣ.

** Στὸ ἐξῆς ΑΥΔ.
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Ιὶἰκ, 12. Σχεδιογράφημα ἀκρόπολης Ἐρημὀκαστρου Καλυβιῶν. Ἀπὸ |{:\ 11.5. 18-2. 1868. ΙΜ,

εἰκ. Ι.

Ιὶἰκ. 13, Παρθενόνος Ἀφάντου. Γενικὸ τοπογραφικό. ΑΥΔ.

Ιθἰκ. Ma. Παρθενόνος Ἀφάντου. Κάτοψη ἀρχαίων λειψάνων. ΑΥΔ.

EEK. Ι/ιβ. Παρθενόνος Ἀφάντου. Λεπτομέρειες ἀρχαίων λειψάνων σὲ κάτοψη καὶ ὅᾥη. Α YA.

Εἰκ. 15, Ἅγ. Ἀββακοὺμ Ἀρχαγγέλου. Κάτοψη καὶ ὄψη ἀρχαίων ἐρειπίων. AX. (Σχέδιο ἀπὸ

τὸν ἀρχιτέκτονα Ι.Ν. Παπαχριστοδούλου).

Εἰκ. H5. Ἀρχάγγελος. «Σαρικἇ ἡ μάντρα». Λείψανα ἀρχαίων τάφων. Λ ΥΔ.

LN. Π απαχριστοδούλου).

Εἰκ. 17β. Ἀρχάγγελος. Κεραμί. Μυλόπετρα(;). ΑΣ. (Σχέδιο ἀπὸ τὸν ἀρχιτέκτονα I..\'. Παπα-

χριστοδούλου).

Εἰκ. 13. Ἀρχάγγελος. Τσαμπίκα. Ἀρχαῖος λαξευτὸς τάφος. ΑΥΔ.

Εἰκ. 19. Ἀνάγλυφο μὲ παράσταση ὀμφαλοῦ ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ Ἑρεθιμίου Ἀπόλλθωος. Ἀναπα-

ρἀσταση K. Ἡλι-ἀκη. ΑΣ.

Εἰκ. 20. Καθολικὴ Ἀφάντου. Κάτοψη ἀνασκαφἢς. ΑΥΔ.
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ

1a. Ἐπιγραφὴ Ε 1260. Μουσ. Ρόδ. Ἀρχεῖο ΑΥΔ.

Ἰβ. Ἐπιγραφὴ Tit. Cam. App. 20+19. Μουσ. Ρόδ. ΑΥΔ.

Ἰγ. Ἐπιγραφὴ Ε 1323. Μουσ. Ρόδ. ΑΥΔ.

2α. Ἄποψη ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη Ἰαλυσοῦ (φιλέρημο). ΑΣ.

2β. Μυλόπετρα(;) στὸ Σταυρὸ Δαματριἇς. ΑΣ.

3α. Ἐνσφράγιστη λαβὴ ἀμφορέα ΠΒΕ 7784. Μουσ. Ρόδ. ΑΥΔ.

ββ. Ἐνσφράγιστη λαβὴ ἀμφορέα ΠΒΕ 7783. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

3γ. Εὐρήματα τάφου Μαριτσὦν. Π 4653-4655. Μουσ. Ρόδ. ΑΥΔ.

4. Ἐπίσκεψη έπιτύμβιας στήλης ἀπὸ τὴ Θέση Κατσίκη Μαριτσὤν. ΒΜ606. Φωτογρ. Βρετ.

Μουσείου.

5α. Παραδείσι. Ἄποψη ἀπὸ τοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ. ΑΣ.

ὂβ. Παραδείσι. Εἴσοδος τάφου στὴ θέση Πατελλἀκια. ΑΣ.

βα. Εύρημα «Βιλλανόβας». Ἀπὸ Cth Ι, 1928, 86 εἰκ. 67. ΑΥΔ.

ββ. Σειρὰ ἀμφορέων. Πόλη Ρόδος. ΑΥΔ.

7α. Λείψανα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. ΑΣ.

7β. Ἀμφορέας ἀπὸ τὸν Καλαμὠνα. A4. Μουσ. Ρόδ. ΑΥΔ.

8α. Τὸ Θέατρο τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνασκαφή. Ἀπὸ CIRh Π, 1932,

112 εἰκ. 31. ΑΥΔ.

8β. Λείψανα τοῦ βεἀτρου τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. ΑΥΔ.

9α. Σορωνἠ. ΔΕΗ. Παλαιοχριστιανικοὶ τάφοι. ΑΥΔ.

9β. Ἄποψη τῆς περιοχῆς Φαληρἀκι. ΑΣ.

1οα. Ἐρημόκαστρο Καλυθιὦν. Γενικὴ ἄποψη. ΑΥΔ.

Ὅβ. Ἐρημόκαστρο Καλυθιῶν. Ἄποψη πύλης ἐξωτερικά. ΑΥΔ.

11a. Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν. Δυτικὴ πλευρὰ διαδρόμου τῆς πύλης. ΑΣ.

Ηβ. Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν. Ἄποψη τῆς πύλης ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό. ΑΥΔ.

12α. Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν. Ἄποψη τοῦ τείχους ἐξωτερικά. ΑΣ.

12β. Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν. Ἄποψη τοῦ τείχους ἐσωτερικά. ΑΣ.

13α. Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν. Ἄποψη τοῦ τείχους ἐξωτερικά. ΑΣ.

13β. ΚαλυΘιές. Σαραντἀπηχος. Σήραγγα; ΑΣ.
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Μά. ᾿

143.

15α.

ἲδβ. ᾿

15γ. ᾿

Αφάντου. Προφήτης Ἡλίας. AX.

᾿ Αφ άντου. K αθολική. Α X.

Ἀφάντου. περιοχὴ ΙὝκὁλφ. Ἰ᾿ἶλληνιστικὸς τάφος. AVA.

Αφ-άντου. Θέση Ἀμμωτή. AVA.

Αφάντου. Παρθενὀνος. Ἀρχαῖος τοῖχος. AVA.

16. Ἀρχάγγελος. Ἄποψη ἀπὸ τὸ Κάστρο. ΑΣ.

17α.

17β.

18α. ᾿

183. ᾿

19α. ᾿

19β. ᾿

2οα. ᾿

2οβ. ᾿

21α. ᾿

21β. ᾿

21γ. ᾿

22α. ᾿

Αρχάγγελος. Ἅγ. Ἀββακούμ. Ἀρχατο κτίσμα. AX.

Αρχάγγελος. ᾿Ἄγ. Ἀββακούμ. Ἀρχατο κτίσμα. Λεπτομἐρεια. AX.

Αρχάγγελος. «Σαρικἆ ἢ μάντρ-α». Ἀρχατο λατομεῖα. ΑΣ.

Αρχάγγελος. «Σαρικἄ ἡ μάντρα». Πλευρὰ ταφικοῦ μνημείου. AX.

Αρχάγγελος. «Σαρικᾶ ἡ μάντρα». Ὀρθογώνιος λαξευτὸς τάφος. AX.

Αρχάγγελος. περιοχὴ Ἀγ. Ἀββακούμ. Εἴσοδος ἀρχαίου τάφου. AX.

Αρχάγγελος. Κεραμί. Μυλόπετρας AX.

Αρχάγγελος. Ἅποψη τοῦ βουνοῦ Τσαμπίκα. ΑΣ.

Αρχάγγελος. Τσαμπίκα. Ἀρχαῖος λαξευτὸς τάφος. AX.

Αρχάγγελος. Τσαμπίκα. Ἀρχαῖος λαξευτὸς τάφος. AX.

Αρχάγγελος. Τσαμπίκα. Ἀρχαῖος λαξευτὸς τάφος. AVA.

Ἄποψη τοῦ χωριοῦ Ψίνθος. ΑΣ.

22β. Ψίνθος. Γιαματικό. Ἀγία Τριάδα. AX.

23α. ᾿

23β. Κἁρπαθος. Παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ Ἄφωτης. Ἀρχαία ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ σὲ δεύ-

Επιγραφὴ Ι(; 693. Τριάντα. Σπίτι Γεωργ. κτλ. Παυλίδη. AX.

τερη χρήση. ΑΣ.

23γ. ᾿

24α. ᾿

24β. ᾿

Επιγραφὴ Ε 1321. Μουσ. P68. AVA.

Ἐνεπίγραφος βωμὸς ἀπὸ τὴ θέση Κοσκινιστὴ Θεολόγου. Ε 130. Μουσ. P68. AVA.

Ἐνεπίγραφος βωμὸς ἀπὸ τὴν παραπάνω Θέση. Ε 131. Μουσ. P68. AVA.

25. Ἐπιγραφὴ u; 730 (sum 4135). Μουσ. P68. Ἀπὸ sun εἰκ. 6.

26α.

26β.

27α.

27β.

27γ.

28α.

Ἐπιγραφὴ IG 732 (SCDI 4137). Βρετ. Μουσ. Φωτογρ. τοῦ Μουσείου.

Ἐπιγραφὴ Ι(ἶ 735=ἰἶΙΗΠ Η 110 ἁρ. 22. Μουσ. P68. AVA.

Ἐπιγραφὴ (ἩΗὶὶ Π 106 ἁρ. 5. Μουσ. P68. AVA.

Ἐπιγραφὴ CIRII 107 ἀρ. 6. Μουσ. P68. AVA.

Ἀριστερά ἡ ἐπιγραφὴ Ι(; 10. Δεξιά: ἡ ἐπιγραφὴ (ΠΗΙι Π 107 ὰρ. 8. Μουσ. P68. AVA.

Ἰ-ἶπιγραφὴ CIRh 107 ἀρ. 9. Μουσ. P68. AVA.
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28β. Ἐπιγραφὴ CIRh Π 108 ἀρ. 10. Mono. P68. AVA.

28y. Ἐπιγραφὴ Cth Π 108 ἀρ. 11. Μουσ. P68. AVA.

29oz. Ἐπιγραφὴ CIRh Π 108 ἀρ. 12. Μουσ. P68. AVA.

29β. Ἐπιγραφὴ Cth 108 ἀρ. 13. Μουσ. P68. AVA.

29y. Ἐπιγραφὴ (ΖΙΒὴ II 109 ἀρ. 14. Μουσ. P68. AVA.

30a. Ἐπιγραφὴ CIRh Π 109 ἀρ. 16. Μουσ. P68. AVA.

3οβ. Ἐπιγραφὴ (ΠΗΙὶ II 110 ἀρ. 19. Μουσ. P68. AVA.

3ογ. Ἐπιγραφὴ CIRh Π 110 ἀρ. 20. Μουσ. P68. AVA.

31a. Οἱ ἐπιγραφὲς CIRh Π 111 fig. 29 (μέρος). Μουσ. P68. AVA.

31β. Οἱ ἐπιγραφὲς (ΞΙΗὴ II 111 fig. 30. Μουσ. P68. AVA.

32oz. Ἐπιγραφὴ Μουσείου Ρόδου. AVA.

32B. Τμῆμα ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴ Σορωνή. E 408. Μουσ. P68. AVA.

32y. Ἐπιγραφὴ CIRh 11 230 ἀρ. 19. Μουσ. Ρόδ. AVA.

328. Ἐνεπίγραφη ὀστεοθήκη. E 1252. Μουσ. P68. AVA.

33. Ἐνεπίγραφη βάση ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ ἘρΞΘιμίου Ἀπόλλωνος. E1578. Μουσ. P68. AVA.

34a. Ἐνεπίγραφη σαρκοφάγος ἀπὸ τὶς Καλυθιές. Μουσ. P68. AVA.

34B. Ἐνεπίγραφη σαρκοφάγος ἀπὸ τὶς Καλυθιές. Μουσ. P68. AVA.

35oz. Ἐπιγραφὴ 65. BWPr 19 (Tit. Cam. App. 320:). Ἀπὸ τὴν πρώτη δημοσίευση.

35β. Ἐπιγραφὴ [β 950 (SCDI 4242). Ε 165. Μουσ. P68. AVA.

35y. Ἐπιγραφὴ NS. 429. Ε 15. Μουσ. P68. AVA.

36α. Ἀρχαία Κάμειρος. Τμῆμα ἀναθηματικῆς(;) βἀσης. ΑΣ.

36β. Ἐπιγραφὴ LINDOS Π 680. Κοπεγχάγη, Ἐθν. Μουσετο. Φωτογρ. Μουσείου.

36γ. Κάμειρος. Οἱ ἐνεπίγραφες βάσεις Ti1.Cam. 13 καὶ 93. AVA.

37oz. Τμῆμα ἐνεπίγραφου κιονίσκου ἀπὸ τὴν Ἀρχάγγελο. E 1243. Μουσ. P68. AVA.

37β. Ἀρχάγγελος. Ἀγ. Μαρίνα στὸ Γεμαχί. Ἀρχαία ἐπιγραφὴ. ΑΣ.

38. Ἀρχαία ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Ἀρχάγγελο. Ε 1438. Μουσ. P68. AVA.

39α. χάλκινο ἀγαλμάτιο Διὸς ἀπὸ τὸ Θεολόγο. Μ 334. Μουσ. P68. AVA.

39β. Ἐνεπίγραφο ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὸ Θεολόγο. Γ 222. Μουσ. P68. AVA.

40a. Τμῆμα ρωμαϊκῆς σαρκοφάγου ἀπὸ τὸ Παραδείσι. Μουσ. P68. AVA.

[ιοβ. Τμῆμα ἀρχαίου ἀναγλύφου, ἀπὸ ἀπεικόνιση τοῦ ζωγράφου Α. Berg. AVA.

41. Ἐνεπίγραφο ἐπιτυμβιο ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὴ Σορωνή. Ἀρ. εὐρ. ἱτ. 1151. Μουσ. P68. AVA.

42a. Ἀγαλμάτιο Διονύσου ἀπὸ τὴ Σορωνή. Ἀρ. εὐρ. ἰτ. 1166. Μουσ. P68. AVA.
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42β. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὶς Καλυθιές. Ἀρ. εὐρ. ἰτ. 5300. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

43. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφάντου. Βερολίνο, Pergamun-Museum, Inv. Nr. SK 1545.

Φωτογρ. Μουσείου.

44α. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφἀντου. ΒΕ1133. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

44β. Ἀναθηματικὸ ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφἀντου. ΒΜ753. Φωτογρ. Βρετ. Μουσείου.

45α. Ἐνεπίγραφο ἐπιτυμβιο ἀνἀγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφάντου. Φωτογρ. Γερμ. Ἀρχαιολ. Ἰνστιτού-

του Ἀθῆνας.

45β. Ἐπιτύμβιο ἀνἀγλυφο. Ἀρ. ἐλέγχ. 113. Μουσ. P68. ΑΓΔ.

[ιβα. Ἀγαλμάτιο Ἀφροδίτης ἢ νύμφης ἀπὸ τὴν Ἀρχάγγελο. Γ 1272. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

[ιββ. Βλ. παραπάνω, πίν. 46α.

47α. Ἀγαλμἀτιο. Ἀρ. ἐλέγχ. 519. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

47β. Ἀγαλμάτιο. Ἀρ. ἐλέγχ. 521. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

48α. Ἀγαλμάτιο. Ἀρ. εὑρ. ἰτ. 13614. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

48β. Ἀνασκαφὴ καθολικῆς Ἀφἀντου. Ἀμφορέας Π649 (= Α405). Μουσ. P68. ΑΥΔ.

49α. Θραύσματα ἀνάγλυφου πίθου ἀπὸ τὴν Καβαλικὴ Ἀφάντου. ΠΒΕ7690. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

49β. Σποραδικὰ εὑρήματα ἀπὸ τὴν Καβαλικὴ Ἀφάντου. Π533-532. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

49γ. Καβαλικὴ Ἀφάντου. Κορινθιακὸς ἀρύβαλλος. Π533 (λεπτομέρεια). Μουσ. P68. ΑΥΔ.

δοα. Καθολικὴ Ἀφάντου. Ταφικὸς πίθος (ταφὴ III). ΑΓΔ.

5οβ. Καθολικὴ Ἀφάντου. Εὐρήματα ταφῆς III. "512-516. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

5ογ. Καθολικὴ Ἀφάντου. Λεπτομέρεια ἀγγείου Π515. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

51α. Καθολικὴ Ἀφάντου. Εὐρήματα τοῦ τάφου IV. "517, 518, 520, 522. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

51β. Καθολικὴ Ἀφάντου. Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ τάφου IV. ΑΥΔ.

52α. Καθολικὴ Ἀφάντου. Εὐρήματα τοῦ τάφου IV. "519, 521, 523. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

52β. Καθολικὴ Ἀφάντου. Ο τάφος V ἐξωτερικά. ΑΥΔ.

53α. Καθολικὴ Ἀφάντου. Ο τάφος V. Ἐσωτερικό. ΑΥΔ.

53β. Καβαλικὴ Ἀφάντου. Εὐρήματα τοῦ τάφου V. "524-528, 530. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

53γ. Καθολικὴ Ἀφόιντου. Ἐρήμα ταφῆς VI. "531. Μουσ. P68. ΑΥΔ.

 



ΠΙΝΑΚΕΣ





ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Μουσεῖο Ρόδου α) Η ἐπιγραφὴ Ε 1260. β) Η ἐπιγραφὴ Tit. Cam. App. 20+19. γ) Η ἐπιγραφὴ

Ε 1323.



“NARA! 2

α) Ἄποψη ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς Ἰαλυσοῦ. Μέρος ἀπὸ τὴν πεδιάδα τῆς Ἰαλυσοὖ. Στὸ βάθος

ἀριστερὰ ἡ ἀκρόπολη τῆς πόλης Ρόδου (λἠψη 1972). β) Σταυρὸς Δαματριἇς. Μυλόπετρας



ΠΙΝΑΚΑΣ 3

 

Μουσεῖο Ρόδου: α) "BE 7784. Ἐνσφράγιστη λαβὴ ἀμφορέα. β) "BE 7783. Ἐνσφράγιστη

λαβὴ ἀμφορέα. γ) Π 4653-4655. Εὐρήματα τάφου ἀπὸ τὰ Μαριτσά.



ΠΙΝΑΚΑΣ /;

Βρετανικὸ Μουσετο. ΒΜ606. Ἐπίσκεψη ἐπιτύμβιας στήλης, ἀπὸ τὴ θέση Κατσίκη Μαριτσὦν.



ΠΙΝΑΚΑΣ β

Παραδείση α) Ἄποψη ἀπὸ τοὺς πρόποδες τοῦ βουνοῦ πρὸς τὸ χῶρο τοῦ νέου ἀεροδρομίου καὶ

τὴ Θάλασσα. β) Θέση Πατελλάκια. Εἴσοδος ἀρχαίου τάφου.



ΠΙΝΑΚΑΣ (ἱ

a r“

α) Παραδείσι. Ἀποθέτης ἀμφορέων (αεθρημα Βιλλανόβαςυ). β) Ρόδος, οἰκόπεδο Πατούνα.

Σειρὰ ἀμφορέων.



ΠΙΝΑΚΑΣ 7

α) Λείψανα τοῦ ναοῦ τοῦ ἘρεΘιμίου Ἀπόλλωνος ἀπὸ Α. β) Μουσεῖο Ρόδου. Α4. Ἀμφορέας

ἀπὸ τὸν Καλαμῴνα.



ΠΙΝΑΚΑΣ ὁ

α) Τὸ Θέατρο τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος ἀμέσως μετὰ τὴν ἀνασκαφή. β) Λείψανα τοῦ θεάτρου

τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. Μεταπολεμικὴ κατάσταση.



ΠΙΝΑΚΑΣ 9

α) Σορωνή. Ἐργοστάσιο ΔΕΗ. Παλαιοχριστιανικοὶ τάφοι. β) Ἄποψη τῆς περιοχῆς Φαληράκι

ἀπὸ ΝΔ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 10

Ἐρημόκαστρο Καλυθιὦν: α) Γενικὴ ἄποψη ἀπὸ Δ. β) Ἅποψη τῆς πύλης ἐξωτερικά (ἀπὸ ΒΔ).



ΠΙΝΑΚΑΣ 11

Ἐρημόκαστρο Καλυθιὦν: α) Δυτικὴ πλευρὰ διαδρόμου πύλης. β) Ἄποψη τῆς πύλης ἀπὸ τὸ

εσωτερικο.



ΠΙΝΑΚΑΣ 12

Ἐρημόκαστρο Καλυβιῶν: α) Ἄποψη τοῦ τείχους ἐξωτερικά. β) Ἄποψη τοῦ τείχους (βορειοδυ-

τικὴ πλευρὰ) ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὀ.



ΤΗΝΑΚΑΣ 13

α) Ἐρημὀκαστρο Καλυβιῶν. Ἅποψη τοῦ τείχους ἐξωτερικά. β) Καλυθιές, Σαραντάπηχος.

Σἠραγγα;



ΠΙΝΑΚΑΣ M

Ἀφάντου: α) Προφήτης Ἡλίας. β) Ἐκκλησία καθολικῆς. Ἄποψη ἀπὸ Β.



ΠΙΝΑΚΑΣ 15

Ἀφόιντουε α) Περιοχὴ Γκόλφ. Ἐσωτερικὸ τάφους β) Η θέση Ἀμμωτή. γ) Παρθενόνος. Δυτικὴ

ὄψη ἀρχαίου τοίχου.



ΠΙΝΑΚΑΣ Πὶ

Ἀρχάγγελος. Ἅποψη ἀπὸ τὸ Κάστρο (λἠψη 1972).



ΠΙΝΑΚΑΣ 17

Ἀρχάγγελος. «Αγ. Ἀββακούμε α) Ἄποψη τοῦ νότιου τοίχου τοῦ ἐσωτερικοῦ κτίσματος ἀπὸ Ν.

β) Νοτιοδυτικὴ γωνία τοῦ ἐσωτερικοῦ κτίσματος.



ΠΙΝΑΚΑΣ IS

Ἀρχάγγελος. «Σαρικᾶ ἡ μάντρα»: α) Ἀρχατο λατομεῖα. β) Βορειοδυτικὴ πλευρὰ τοῦ ταφικοῦ

μνημειου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 19

α) Ἀρχάγγελος. «Σαρικᾶ ἡ μάντρα». Ὀρθογώνιος λαξευτὸς τάφος ἀπὸ Α. β) Ἀρχάγγελος.

Περιοχὴ Ἀγ. Ἀββακούμ. Εἴσοδος ἀρχαίου τάφου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 20

Ἀρχάγγελος: α) Κεραμί. Μυλὀπετρα; β) Ἄποψη τοῦ βουνοῦ Τσαμπίκα ἀπὸ Ν.



ΠΙΝΑΚΑΣ 21

Ἀρχάγγελος. Τσαμπίκα α) Ταφικὸ μνημεῖα στὴν ἀρχικὴ του θέση. Νότια ὄψη. β) Βόρεια καὶ

δυτικὴ ὄψη τοῦ ταφικοῦ μνημείου. γ) Τὸ ταφικὸ μνημεῖα μετὰ τὶς ἐργασίες κατασκευῆς τῆς νέας

ὁδοῦ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 22

α) Ἅποψη τοῦ χωριοῦ Ψίνθος ἀπὸ ΝΑ (λήψη 1972). β) Ψίνθος, Γιαματικὀ. Ἀγία Τριάδα.

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 23

α) Τριάντα. Η ἐπιγραφὴIC 693. β) ΚάρπαΘΟς. Παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ Ἄφωτης. Ἀναθ-η-

ματικὴ ἐπιγραφὴ σὲ δεύτερη χρὴση. γ) Μουσεῖο Ρόδου. Η ἐπιγραφὴ Ε 1321.



ΠΙΝΑΚΑΣ 24

Μουσεῖο Ρόδου α) Ε 130. Βωμὸς ἀπὸ τὴ Θέση Κοσκινιστὴ Θεολόγου. β) Ε 131. Βωμὸς ἀπὸ

τὴν προηγούμενη θέση.



ΠΙΝΑΚΑΣ 25

Μουσεῖο Ρόδου. Η ἐπιγραφὴ [C 730. Κατάλογος ἱερέων τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος.



ΠΙΝΑΚΑΣ 26

α) Βρετανικὸ Μουσετο. Η ἐπιγραφὴ IC 732, ἀπὸ τὸ Ἰερὸ τοῦ ἘρΞΘιμίου Ἀπόλλωνος.

β) Μουσεῖο Ρόδου. Η ἐπιγραφὴ IC 735 = (IIRh Π 110 ἀρ. 22.



ΠΙΝΑΚΑΣ 27

Ν

Μουσεῖο Ρόδου: α) Η ἐπιγραφὴ Cth Π 106 ἀρ. 5. β) Η ἐπιγραφὴ Cth Π 107 ἀρ. β.

γ) Ἀριστερὰ ἡ ἐπιγραφὴ IC 10, δεξιὰ ἡ ἐπιγραφὴ CIRh Π 107 ἀρ. 8.



ΠΙΝΑΚΑΣ 28

Μουσεῖο Ρόδου α) Η ἐπιγραφὴ Cth Π 107 ἁρ. 9. β) Η ἐπιγραφὴ CIRh II 108 ἀρ. 10. γ) Η

ἐπιγραφὴ Cth Π 108 ἁρ. H.



ΠΙΝΑΚΑΣ 29

fi11}.

Μουσεῖο Ρόδου: α) Η ἐπιγραφὴ CIRh Π 108 ἀρ. 12. β) Η ἐπιγραφὴ CIRh Π 108 ἀρ. 13. γ) Η

ἐπιγραφὴ CIRh Π 109 ἀρ. 14.



ΠΙΝΑΚΑΣ 30

Μουσεῖο Ρόδου: α) Η ἐπιγραφὴ Cth Π 109 ἁρ. 16. β) Η ἐπιγραφὴ (ΞΙΗὴ II 110 ἁρ. 19. γ) Η

ἐπιγραφὴ Cth Π 110 ἁρ. 20.



ΠΙΝΑΚΑΣ 31

Μουσεῖο Ρόδου: α) Οἱ ἐπιγραφὲς CIRh Π 111 fig. 29 (μέρος). β) Οἱ ἐπίγραφέ Cth II 111

fig. 30.



ΠΙΝΑΚΑΣ 32

Μουσεῖο Ρόδου: α) Ἐπιγραφή. Πιθανὴ σχέση μὲ τὸ Ἱερὸ τοῦ Ἐρεθιμίου Ἀπόλλωνος. β) E 408.

Τμῆμα ἐπιγραφῆς ἀπὸ τὴ Σαρωνή. γ) Η ἐπιγραφὴ CIRh Π 230 ἀρ. 109. δ) Β 1252. Ἐνεπίγρα-

φη ὀστεοθήκη.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 33



ΠΙΝΑΚΑΣ 34

Μουσεῖο Ρόδου: α) Ἐνεπίγραφη σαρκοφάγος ἀπὸ τὶς Καλυβιές. β) Η ἐνεπίγραφη ὄψη τῆς

σαρκοφαγου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 35

α) Η ἐπιγραφὴ 65. BWPr 19 (Tit. Cam. App. 32α). β) Μουσεῖο Ρόδου. Ε 165. Η ἐπιγραφὴ

IC 950 (SCDI 4242). γ) Μουσείο Ρόδου. E 15. Η ἐπιγραφὴ N.S. 429.



ΠΙΝΑΚΑΣ 36

α) Ἀρχαία Κάμειρος. Τμῆμα ἀναΘηματικῆς(;) βάσης. β) Κοπεγχάγη, Ἐθν. Μουσετο. Η ἐπι-

γραφὴ LINDOS Π 680. γ) Κάμειρος. Οἱ ἐνεπίγραφες βάσεις Τἱ1.(ἶτιπ. 13 καὶ 93.



ΠΙΝΑΚΑΣ 37

 

m
y
,
”

,

α) Μουσεῖο Ρόδου Ε 1243. Τμῆμα ἐνεπίγραφου κιονίσκου ἀπὸ τὴν Ἀρχάγγελο. β) Ἀρχάγγε-

λος, Ἀγ. Μαρίνα στὸ Γεμαχί. Ἀρχαία ἐπιγραφὴ.



ΠΙΝΑΚΑΣ 38

Μουσεῖο Ρόδου. Ε 1438. Ἀρχαία ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Ἀρχάγγελο.

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 39

  
Μουσεῖο Ρόδου: α) Μ 334. χάλκινα ἀγαλμάτια Διὸς ἀπὸ τὸ Θεολόγο. β) Γ 222. Ἐνεπίγραφο

ἀνάγλυφο ἀπὸ τὸ Θεολόγο, μὲ παράσταση ὀμφαλοῦ.



ΠΙΝΑΚΑΣ /;()

α) Μουσεῖο Ρόδου. Τμῆμα ρωμαϊκῆς σαρκοφάγου ἀπὸ τὸ Παραδείσι. β) Τμῆμα ἀρχαίου ἀναγλύ-

φου, ἀπὸ ἀπεικόνιση τοῦ ζωγράφου Α. Borg.

 

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 41

Μουσεῖο Ρόδου. Ἀρ. εὐρ. ἰτ. 1151. Ἐνεπίγραφο ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὴ Σορωνή.



ΠΙΝΑΚΑΣ 42

Μουσεῖο Ρόδου: α) Ἀρ. εὐρ. ἰτ. 1166. Ἀγαλμάτιο Διονύσου ἀπὸ τὴ Σαρωνή. β) Ἀρ. εὐρ. ἰτ.

5300. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὶς Καλυθιές.



ΠΙΝΑΚΑΣ 43

Βερολίνο, Pergamon-Museum. SK 1545. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφάντου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 44

α) Μουσεῖο Ρόδου. ΒΕ 1133. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφάντου. β) Βρετανικὸ Μου-

σετο. ΒΜ 753. Ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφόιντου.

 



ΠΙΝΑΚΑΣ 45

α) Ἐνεπίγραφο ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο ἀπὸ τὰ Ἀφόιντου (ἐπιγραφὴ [C 954). β) Μουσεῖο Ρόδου.

Ἀρ. ἐλέγχ. 113. Ἐπιτύμβιο ἀνάγλυφο.



ΠΙΝΑΚΑΣ [ιβ

 

Μουσεῖο Ρόδοι α) Γ 1272. Ἀγαλμάτιο Ἀφροδίτης ἢ νύμφης ἀπὸ τὴν Ἀρχάγγελο. β) Πλάγια

ὄψη τοῦ ἀγαλματίου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 47

Μουσεῖο Ρόδου: α) Ἀρ. ἐλέγχ. 519. β) Ἀρ. ἐλέγχ. 521.



ΠΙΝΑΚΑΣ 48

Μουσεῖο Ρόδου: α) Ἀρ. εὐρ. ἰτ. 13614. β) Π649 (Α405). Ἀμφορέας (ταφὴ 11) ἀπὸ τὴν ἀνα-

σκαφὴ καθολικῆς Ἀφόιντου.



ΠΙΝΑΚΑΣ 49

Μουσεῖο Ρόδου (ἀνασκαφὴ Καβαλικῆς Ἀφάντου): α) ΠΒΕ7690. Θραύσματα ἀνάγλυφου πίθου.

β) "533-532. Σποραδικὰ εὑρήματα. γ) Π533. Κορινθιακὸς ἀρύβαλλος (λεπτομέρειαι).



ΠΙΝΑΚΑΣ 50

Ἀνασκαφὴ καθολικῆς Ἀφάντου: α) Ταφικὸς πίθος (ταφὴ I11) ἀπὸ Β. β) Μουσεῖο Ρόδου.

"512-516, κτερίσματα ταφῆς I”. γ) Μουσεῖο Ρόδου. “515. Σκύφος ἀπὸ τὴν ταφὴ ΠΙ (λεπτο-

μέρεια).



ΠΙΝΑΚΑΣ 51

α) Μουσεῖο Ρόδου. Π518, 520, 517, 522. Κτερίσματα ἔξω ἀπὸ τὸν τάφο IV (ἀνασκαφὴ Καβο-

λικῆς). β) Ἀνασκαφὴ Καβολικῆς Ἀφόιντου. Τὸ ἐσωτερικὰ τοῦ τάφου IV ἀπὸ Β.



ΠΙΝΑΚΑΣ δῦ

Ἀνασκαφὴ Καθολικῆς Ἀφάντου: α) Μουσεῖο Ρόδου. Π523, 519, 521. Κτερίσματα ἀπὸ τὸ

ἐσωτερικὰ τοῦ τάφου IV. β) Ο τάφος V ἀπὸ Α.



ΠΙΝΑΚΑΣ 53

Ἀνασκαφὴ καθολικῆς Ἀφάντου: α) Τὸ ἐσωτερικὰ τοῦ τάφου V ἀπὸ Β. β) Μουσεῖο Ρόδου.

Π524-528, 530. Κτερίσματα τοῦ τάφου V. γ) Μουσεῖο Ρόδου. Π531. Εὕρημα ταφῆς νι.



ΥΠΟΜΝΗΜΑ

-ΣᾼΟΝ APXAIOAOFIKO ΧΑΡΤΗ ΤΗΣ ΙΑΛΥΣΙΑΣ
 

 

 

   
 

 

ΕΙΔ ΑΡΧΑΙ Υ LEM

Ο ἀνοχύρωτος οἰκισμὸς [LE τι ροίζ στο ρι. κα

Θ ὀχυρωμἑνος οἰκισμὸς Μ μινωικά - μυχηναϊχα

Ο ὀχυρωμένη ἀκρόπολη Γ ἵευμετριιιἀ

Δ μεμονωμένο ὀχυρὸ Α ἀρχαϊκὰ

; ἱερό [καί παλαιοχρ. ἐκκλησίαι K κλασσικὰ

; vex ρό πολη Ε him/ton)“;

C33 ναρὀπολη ιοὐ συμπεραίνεται ἀπὸ ιινητα εὐρήματα Ρ ρωμαῖα

L ἄλλα κτίσματα Π παλαιοχριστιανιχα

ἡ σπἠ λαιο Ι ἀρχαῖα εὁρἠματα μετὰ τὸ ὶωθπχ

., ἐπιφανειακὰ ii σποραδικὰ ἱδρύματα χωρίς δυνατότητα ἀχριβἑστιρτις χρονολὀτηστις

a λατομεῖα Χ ἀπροσδιόριστα

ἔκ. σπουδαῖα ἦαζιοσημειωτα κινητὰ εὐρήματα

φ φυσικὀ λιμάνι,

93 τεχνητὸ λιμάνι

agent-1252:Ἰ;

-Ἅἲισλσυθοῦντσι μὲ μικρές ἀλλαγές ἢ πρσσσ-ῆιες τα σύμβολα τὶς σεψἇς Ἄnnie; Ἑmmé; Πόλεις» τσθἸσρὑματσς K.A. Δοξιὀστι..

-Στσιιῆα σί παρένθετι σημαίνουν ὅτι δὲν εἶναι ἑξαιμβωμἐνα ἢ δὲν ἔγινε «flaccid. ἆρα ὑπὸ ἐπιψὑλαξηι [531(.){_1Ἑ)._

..κ-ε,Ξ-Ρτ ἦ ὑπάξη παύλας σιμ ὅτι ἡ χρονολόγηση κυμαίνεται ἀνάμεσα στὶς δύο ἔπσχἐς...

-Γ-Ρ, Α-Εττἁ εὐρήματα ἐκτεἰν οοοοο χρονικά ἀνάμεσα orig δὑσ ἀκραῖες ἓπσχἑς,..

..Ηἑ μεγαλύτερο μέγεθος ἀριθμοῦ σημειώνονται στό χάρη εὑρόιερα σύνολα εὑρημάτων ἦ μια εὐρύτερη περισχἧ.,  
 

 

 

[ΓΑ Α ᾒἶςἲἕᾟ1H ΟΝΟ ΜΑ Θ E Σ Η Σ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΞὶἱᾖἳγᾃΑΕΠΟΧΗ ΑΡ- ΧΑΡΗ ὁ N ὁ M A e 1-: Σ Η Σ κοιΝοἮἉ ΞὶΔφἳἇΕΠΟΧΗ ΕΙ
ι ΙΩΝ INGLIERI APXAIQN

1 FN 12 Οιλἐρημος ὐἓἒᾓτἳἦθ .'. M ; Γ-Π FN 50 Σομανϊήρα - καθολικὴ Σορωνῆς ; X In

2 ΕΝ 13 σιλἐρημος, προϊστορ. ἴχνη -ι.- '. ΠΡ FN 51 M ὀνοικος 1 ; ΧΙ

3 FN 14 φιλέρημος, δωρικὴ κρήνη ιι- LK FN 52 Ἄγλαντιἀ -ιι- [.; Χ)

4 - φιλέρημος, Μαγκούφη -σι- .K FN 49 Ζηνὡνου -ιι- (.. Χ)

5 FN 15 Οιλέρημος,ν6τια πλαγιὰ [ἴχνη ἀρχαϊκοῦ οἰκιομοῦὶ -ιι- ΟΑ - Μεσὁἰβὶουνος Καλυθιῶν .'.(D_E1E

(β) FN 11 Μαντρα Μπογάζι [;Ε) - Μητροπολίτη .. ΕΡπἰὴ

7 - φιλέρημος-Προφ.1-Ιλίαςἰἰερό Ἀλεκτρὡνας) ,ιε K-E FN 58-59 Ἑ ρημόναοτρο-Τραουνοῦ o(11PME,.'.E,(-M1)

8 FM 16 Μόσχου Βουνάρα-Μακρια Βουζνάρα . .= Μ - Σαραντἀτἱηχος -ιι- Ο(Ε)

9 - Περιοχή ξενοδοχείων OLYMPIC PALACE-MIRA MARE -ιι- .. Μ Ι. Ρ FN 60 B ίγλα Ἀφάντου ;ἑΜὶ - Ρ

10 FM 10 Μινωϊκός οἰκισμὸς Τριάντα -,,- σ Μ FM 61 Σἐλλάϊ -..- a I

ιιιἸ F'N 10 Λιμάνι Σχεδίας -ιι- 11:13 X} - Χῶρος Γκὁ λφ σ E

(121 FN 17 Βαλσάμη ι, 1L ι P1 FN 62 Στόν Πλατὴ -.ι- .(ΕἸΡ

13 FN 18-19 Νεκροπόλεις Μαρμαρο, Κουφοῦ, Δρακιδη, Κρεμαστῆς ; Γ - P - Προφήτης Ἡλίας -ιι- '.(D_E)K

Τσαμτῆκου Κουκχιᾶ, Λαγοῦ, Παυλῆ. . ᾿ . FN 66 καθολική ,,,, .A-E ; Π

ἶἒ ἳΝ-ὄ Ems"; ᾿1αὶἶίἲοοῦ κ. ᾇμἥθπ ᾿ ἈΚ F“ 57 Ἅ μ μωἷή Ἴ᾿ ! *KE (Ρ)

16 - Κιὀλες - . a Π ΡΝ 68 Λουριά -ιι- ί ΩΙ

17 FN 21 Ἐκκλησία κρεμαστῆς -Ἁνωἀκια Κρεμαστῆς ;ΑΚ FN 69 Τοῦ Λιάρου τὸ Βουνὸ -ιι- ᾿. Χ-ΪοΑΚἸ

18 FN 22 Ἀμπέλα .K FN 7O Παρθενὀνος -ιι- L E as

19 FN 23 Ἀσώματος HQEPJAE Ρ(Γὓ[- E-P - Νἦ ὅσος -I|- .. Ι

20 FM 24 Ἄug Γιώργης ; ΚΕΡΟΝ FN 71 Μάντρα Βουτουριοὖ -ιι- (σ ΧΙ

21 FN 26 Ἀξεστρἀτηγος - Βασιλικά OX (L1) FN 72 Κατσιάμπη -ιι- (; K (EPH

22 FM 32 Koud λες Μαριτσῶν . M FN 63 Λιβάδια -ιι- 1. P111

23 FN 30 Περιοχή χωριοῦ Μαριτσᾶ σ a (ΑΕ P) - B όττες -ιι- ; X

(24) FN 31 Ἀπάνω Ἀνεμόμυλος -ιι- (LA) FN 64 Καλαμῶνα - Χαλὁσττιτα -ιι- ; X

(25) FN 29 Κάτω Ἀνεμόμυλος 1.'. ΧΙ FN 65 Ἀσπρὀιβὶουνος ι. 0;.1X

(26) FN 28 Βαγιός (a 1 ) - ψαλίδι “Am; Γιώργης Καλυθιῶν ἡ {LE

27 FN 27 Μαρμἀρι . K ε Ρ - Ἁvowpég Ἀρχαγγέλου (..[Ἰ.Ε)

28 - Κατσίκη - - σ μμ( - Μαλἀ-Πετροχοπιὀ -ιι- ;Μ

29 FM 34 Περιοχὴ χωριοῦ Δαματρία Δαματρίας ίσΜὶσ᾿= E F'N83 Ἁ μπὰς -ιι ...χ

(30) FN 37 Ἁ λαπόουνος ιι- [; M) FN82 Σ εραφί -ιι- .{K1E

31 FN 36 Σταυρός -ιι- .'. L[.ἸE P Π FNBI Ἐρημόκαστρο -.. Δ Ι

32 - Ἀγριόχοιροι -..- ;Μ..Ι FNBO Κυρά Ναπενή -ιι- σ ; ι ιπ-

33 FN 38-39 Κάστρο-Κουρί παραδείσιού ..ΠΡ;[;)Μ ΡΝ84 Σύρα -ιι- σι. (A-1E

34 - Ἀστιρὀπηλος -..- ;Μ FNBS Ἀy Ἀββσκοὐμ -ιι- L E

35 - Πατελλἀχια -ιι- .(M)I - Σαριχᾶ ἡ Μάντρα -Ιι- a .(E-P)

36 FN 43 Ἀσπροπηλιἑς »σ ;Ε - κεραμί -ιι- σ ; 1

37 FN 42 Χαλὀπετρα -ιι LP - Στεγνὰ -;.- σ ; χ

38 - Τσουκχαλἀδες -ιι- ;Μ - Λαψϊήρα -ιι- ι, ι

39 FM 41 Ρε-νἀκ ι -,, ..χὖιεεὠθ - κούμελλο -1.- ἡ 1'1_P ..Με

4O - Ἀεροδρόμιο σι ...ΧΕΠ - Μάκρωνας -ιι- . Ε

41 FN47 -Αγ. »ιωαννης Θεολόγος Θεολόγου ;..;ΠΕΜΕΠ(;Α) F N79 Τσαμτϊἱτια -Ιι- ..μυὴι ; E

42 - Ἀ τσιγγανί ...- .. E ; X F N 78 Γεμαχί -ιι- . ι

43 - ἈxMouvu'xp'ng (ι.) .. Χ - Κολὐμτιια Ἀφάντου ἀήὶιιὴ I Π

44 - Χωριό Θεολόγος (Θολὀςὶ LX FN73 Ψίνθος Ψίνθου [σ. ΧΙ

45 FN 45-46 -ιερὀ Ἐρεοιμίσυ τἀπόλλωνος- θέατρα -.- ; uAm-n W 75 Γἰσμστἰκὀ "'- ι- ιι I ιιι ἡ

45 - Καλαμῶνας -ι- ;. E FN 7B Ἇης Γιάννης -ιι- ; x

47 FM 48 Λαμποὐ Σορωγ-ῇς ; (E P) - Παρμἐνι ιι . X

48 - Ἐγκαταστἀσεις Δ ΕΗ -ιι- .(Ε P). Π FN 77 Κούκκου --ι- (ς X)

49 FN 51 Χωριό Σορωνή -ιι- . M ,Ε FN 74 Ἄn; Νικόλας -;,.. (; 1)

50 FN 51 Βεργινδἀρα ἢ Περιχἀρα -υ- ; (Α)

Ἐῤ + Ἐ--Δ   
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