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ΣΥΓΓΕΝΕΙΑΙ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ ΦΥΣΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

Εἰς τὸν σύγχρονον μελετητὴν τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης γίνεται ἀμέσως φα-

νερὰ ἡ ἱστορικὴ συγγένεια μεταξὺ τῆς ἐπιστήμης τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ τῆς συγ-

χρόνου ἐπιστήμης, τόσον ὡς πρὸς τὰ κοινά των σημεῖα, ὅσον καὶ ὡς πρὸς τὰς διαφοράς

των. Η σύγχρονος ἐπιστήμη, καὶ εἰδικῶς ἡ ἐπιστήμη τοῦ φυσικοῦ κόσμου, ὅπως αὐτὴ

ποῦ ἀναπτύσσεται σήμερον, ξεκίνησε τὸν 17ον αἰῶνα, καὶ αἱ ἀρχαί της συνδέονται μὲ

τὰ ὀνόματα τοῦ Γαλιλαίου καὶ τοῦ Νεύτωνος. Παρὰ τους πολλοὺς μετασχηματισμοὺς

καὶ τὰς μεταβολάς, τὰς ὁποίας ὑπέστη κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν τριακοσίων πενῆντα

τελευταίων ἐτῶν καὶ ὅσας, κατὰ πᾶσαν πιΘανότητα, θὰ ὑποστῇ εἰς τὸ μέλλον, ὁ χαρα-

κτὴρ καὶ ἡ μορφὴ τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης δύναται νὰ καθορισθῇ μὲ μεγάλην ἀκρί-

βειαν καὶ ἄνευ πολλῶν ἀμφιβολιῶν. Κατὰ τὴν μέθοδον χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἀλλη-

λεπίδρασιν τῆς ἐπαγωγῆς καὶ τῆς ἀφαιρέσεως, ἐνῶ κατὰ τὸν σκοπὸν ἀποτελεῖ ἔνα παι-

γνίδι ἀντιλήψεως καὶ κατακτήσεως τῆς φύσεως.

Ο συνδυασμὸς αὐτὸς εἶναι ἰδιαιτέρως χαρακτηριστικὸς εἰς τὴν Φυσικήν, ὅπου ὁ συ-

στηματικὸς πειραματισμὸς καὶ ἡ μαθηματικὴ τυποποιήσειςεἶναι λειτουργίαι ἀλληλένδε-

τοι ποῦ βοηθοῦν τὴν πρόοδον τῆς ἐπιστήμης. Ὅπως ἀκριβῶς τὸ ἰδανικόν, ἀκριβὲς καὶ

συστηματικὸν ἐπιστημονικὸν πείραμα εἶναι σήμερον ἀκατόρΘωτον ἄνευ Θεωρητικῶν

μαθηματικῶν ὑπολογισμῶν, ἐτσι καὶ ἡ μαθηματικοποίησις τῆς ἐπιστήμης αὐξάνει μὲ

τὴν ἀνάπτυξιν τῶν πειραματικῶν μας γνώσεων ἐπὶ τῆς φύσεως.

Τὰ ὄργανα καὶ τὰ μηχανήματα τὰ χρησιμοποιούμενα εἰς τὰ πειράματα καθίστανται

ὅλον καὶ περισσότερον πολύπλοκα, ἐνῷ αἱ μεθόδοι ἐκτελέσεως τῶν πειραμάτων γίνον-

ται ὅλον καὶ περισσότερον ἀκριβέστεραι.

Ἐξ ἄλλου, ἡ μαθηματικὴ περιγραφὴ κάποιας ἐπιστημονικῆς Θεωρίας καὶ ἡ ἐφαρμογὴ

μαθηματικῶν ἀρχῶν εἰς τὰ πειραματικᾷ φαινόμενα λαμβάνουν ὅλον καὶ περισσότερον

ἀφῃρημένην μορφήν. Εἰς ὅλας τὰς ἀπόψεις αὐτὰς παρατηροῦμε τὴν σταθερὰν ἐξέλιξιν

καὶ τελειοποίησιν ἀντιστρόφων λειτουργιῶν, δηλαδὴ τῆς ἐπαγωγῆς καὶ τῆς ἀφαιρέσεως.

Η δευτέρα χαρακτηριστικὴ ἰδιότης τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης εὑρίσκει τὴν ἔκφρασίν

της εἰς τὴν ἀλληλεξάρτησιν τῆς καθαρᾶς Kai τῆς ἐφηρμοσμένης ἐπιστήμης, δηλαδὴ τῆς

ἐπιστήμης διὰ τὴν ἐπιστήμην, καὶ τῆς τεχνολογίας. Δὲν ὑπάρχει κλάδος τῆς ἐπιστήμης

ἢ οἱασδήποτε ἐπιστημονικῆς θεωρίας, ὁ ὁποτος, ἀρχίζων ἐκ τῆς καθαρῶς Θεωρητικῆς

ἐρεύνης τῆς φύσεως, δὲν συμβάλλει εἰς τὸν ἐλέγχον τῆς φύσεως διὰ τῆς βελτιώσεως τῆς

τεχνολογίας.

Ἀντιστρόφως, κάθε μία ἀπὸ τὰς μὲ πολλὰς δυσκολίας ἐπιτευχθεῖσα βελτίωσις εἰς τὴν

τεχνικὴν σφαῖράν ἐγχέει νέαν δύναμιν εἰς τὴν καθαρὰν ἐπιστήμην καὶ ἐμπλουτίζει τὰς

Θεωρητικάς της βάσεις. Η διαφορὰ χρόνου μεταξὺ ἀνακαλύψεως νέας τινὸς ἀρχῆς καὶ

τῆς πρακτικῆς ἐφαρμογῆς της γίνεται σταθερῶς ὅλον καὶ βραχυτέρα, ἐνῷ ὁ ἀριθμὸς τῶν
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ἐπιστημονικῶν προβλημάτων, τῶν δημιουργουμένων ἐξ ἑκάστης τεχνικῆς ἐφευρέσεως,

σταθερῶς αὐξάνει.

Η σύγχρονος ἐπιστήμη δὲν ἐξεκίνησε ἐκ τοῦ μηδενός. Πράγματι, τὸ πρῶτον της βῆμα

ἦτο νὰ ἀνακινήσῃ τὴν κληρονομίαν τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος. Ο Γαλιλαῖος ἀντιμετώπισε

τὴν δυναμικὴν θεωρίαν τοῦ Ἀριστοτέλους, ὅπως ἀκριβῶς, IOO ἔτη πρὶν ἀπὸ αὐτόν, ὁ

Κοπέρνικος κατεσκεύασε τὴν ήλιοκεντρικὴν θεωρίαν του εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν

ἀστρονομίαν τοῦ Πτολεμαίου καὶ ἐν συμφωνία πρὸς τὰς Θεωρίας τοῦ Ἀριστάρχου τοῦ

Σαμίου.

Δίὰ νὰ εἴμεθα περισσότερον ἀκριβεῖς πρέπει νὰ σημειώσωμεν ἀμέσως ὅτι ἡ ἐπανάστα-

σις τῶν πρωτοπόρων τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης δὲν κατηυθύνετο ἐναντίον τῆς κληρονο-

μίας τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης, αὐτῆς καθ᾿ ἐαυτήν, ἀλλ᾿ ἐναντίον τῆς ἀποστε-

ώσεως τῶν ἀρχῶν της ἀπὸ τὴν ἀδράνειαν δώδεκα αἰώνων, καὶ εἰδικῶς τῶν διδασκαλιῶν

τοῦ Ἀριστοτέλους, ἡ ὁποία ἀποστέωσι ὠφείλετο εἰς τὸν Μεσαιωνικὸν σχολαστικι-

σμὸν καί παρουσίαζεν εἰς τοὺς νέους μελετητὰς στρεβλωμένας εἰκόνας τῆς φυσικῆς

ἐπιστήμης τῆς ἀρχαιότητος. Η ἐπανάστασις τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης, ἦτο ἐπανάστα-

σις ἐναντίον τῆς τυφλῆς παραδοχῆς τῆς στείρας βιβλιοφιλίας, ἡ ὁποία διεχώριζεν

ὁλοσχερῶς τὴν ἐπιστήμην ἀπὸ τὴν Φύσιν καὶ ἀπὸ τὸν κόσμον τῶν φαινομένων, Δὲν ἦτο

εἰς τὴν βάσιν της ἐπίθεσις ἐναντίον εἰδικῶν ἐπιστημονικῶν ἀντιλήψεων, ἀλλὰ ἔντονος

ἀπαίτησις νέας ἐπιστημονικῆς ἀντιμετωπίσεως αὐτῶν τῶν φαινομένων καὶ τῶν σχετικῶν

παρατηρήσεων τῶν ἀρχαίων.

Ἴσως θὰ ἦτο σκόπιμον νὰ ἀποκαλέσωμεν τὴν προσπάθειαν αὐτὴν ἐπιστημονικὴ- ἀνα-

ζωογόνησιν, δεδομένου ὅτι ἡ ἀρχικὴ ἀντιμετώπισις τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης

πρὸς τὰ φυσικὰ προβλήματα ἠτο ἄμεσος καί ζωντανή, πολὺ διάφορος τοῦ ἀψύχου, πρά-

γματι, σχολαστικισμοῦ. Η παρατήρησις αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ σημεῖον ἐπαφῆς μεταξὺ τῆς

ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς συγχρόνου ἐπιστημονικῆς ἀναγεννήσεως. Μὲ βάσιν

τὴν παραδοχὴν αὐτήν, μποροῦμε νὰ ἀποκληθῶμεν ἐπιστημονικοί κληρονόμοι τῆς ἀρ-

χαίας Ἑλλάδος.

Ἀλλὰ κατὰ ποίαν ἔννοιαν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξη σύνδεσμος μεταξὺ δύο περιόδων,

τόσον διαφόρων ἀναμεταξύ των, κατὰ τὴν μέθοδον καὶ τὸν σκοπόν; Με πολὺ ὀλίγας

ἐξαιρέσεις, οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες κατὰ μίαν περίοδον 800 ἐτῶν δὲν ἔκαμον παρὰ πολὺ

ὀλίγας προσπαθείας συστηματικοῦ πειραματισμοῦ. Τὸ ἀποφασιστικὸν καὶ βασικὸν αὐτὸ

γεγονός, τὸ ὁποῖον ἀντανακλᾷ ὡρισμένας συνθήκας καί ὡρισμένην νοοτροπίαν, πρέπει

νὰ ἐξετασθῆ κεχωρισμένως. Ἐν τούτοις, αί συνέπειαι τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ήσαν ὅτι ἡ

ἐπαγωγὴ περιωρίσθη εἰς τὴν συστηματικὴν παρατήρησιν καὶ τὴν συγκέντρωσιν καταλ-

λήλου πειραματικοῦ ὑλικοῦ, ὅπως αὐτὸ προσεφέρετο ἐκ τῆς μελέτης τῶν φυσικῶν φαι-

νομένων, Η ἐπαγωγὴ αὐτή, ἦτο φυσικὸν νὰ εἶναι πρωτόγονος, ἐν συγκρίσει πρὸς τὰς

σημερινάς μας ἀντιλήψεις διὰ τὴν σύγχρονον ἐπιστήμην. Οὔτε καὶ ἡ ἀφαίρεσις τῶν

ἀρχαίων Ἑλλήνων ἦτο καλυτέρα, δεδομένου ὅτι τῆς ἔλειπε τὸ στοιχεῖον ἐκεῖνο, τὸ

ὁποῖον ὁ Κἀντ ἐθεώρει ὡς τὸ Κύριον χαρακτηριστικὸν κάθε πραγματικῆς ἐπιστήμης,

δηλαδὴ τὴν μαθηματικοποίησιν τῶν βασικῶν ἐννοιῶν καὶ τὴν συναγωγὴν τῶν γεγονότων

ἀπὸ νόμους ἐκπεφρασμένους μὲ μαθηματικοὺς τύπους.

Μεταξὺ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἡ ἐφαρμογὴ τῶν μαθηματικῶν ἐπὶ τῶν ἐπιστημονικῶν

προβλημάτων περιωρίσθη εἰς τὴν καταγραφὴν ὡρισμένων φαινομένων, τὰ πλεῖστα τῶν
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ὁποίων ἦσαν εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἀστρονομίας καὶ μερικὰ ἐξ αὐτῶν εἰς τὰ πεδία τῆς

στατικῆς καὶ τῆς ὀπτικῆς. Εὑρίσκομεν εἰς τὴν ἀρχαίαν ἐπιστήμην μερικὰς ἐπαγωγικὰς

ἀποδείξεις καὶ ὑπολογισμοὺς κοσμολογικῶν δεδομένων, ὅπως π.χ. ἡ μέτρησις τῆς περι-
φερείας τῆς γῆς, ἢ τῆς ἀποστάσεως τῆς γῆς ἀπὸ ἀλλα οὐράνια σώματα κ.ἄ.

Ἐπίσης, ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενόν της, ἡ ἀρχαία ἐπιστήμη εἶναι σημαντικῶς διάφορος

ἀπὸ τὴν σύγχρονον ἐπιστήμην. Πράγματι, ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ ἐπιστήμη δὲν ἐσκόπευεν

εἰς τὴν κατάκτησιν καὶ τὸν ἔλεγχον τῆς φύσεως, ἀλλὰ εἶχεν ὡς ἐλατήριον της τὴν

καθαρῶς πνευματικὴν περιέργειαν. Δίὰ τὸν λόγον αὐτὸν δὲν ὑπάρχει μεγάλη θέσις εἰς
τὴν ἀρχαίαν ἐπιστήμην διὰ τὴν τεχνολογίαν, καὶ οὕτω φαίνεται ὅτι ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ

ἐπιστήμη πάσχει ἀπὸ τὴν ἔλλειψιν τῆς συνδέσεως τῶν καθαρῶς ἐπιστημονικῶν γνώ-

σεων καὶ τῶν πραγματικῶν ἐφαρμογῶν. Ἀντιθέτως, ἡ σύνδεσις αὐτὴ τῶν δύο τάσεων
ἀποτελεῖ τὴν δύναμιν τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης.

Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ὑπάρχει ἰσχυρὰ ἐπιστημονικὴ σύνδεσις μεταξὺ τῶν δύο μεγάλων αὐ-
τῶν περιόδων προόδου τῆς ἐπιστήμης. Μποροῦμε πράγματι νὰ εἴπωμεν ὅτι αἱ ρίζαι τῆς
συγχρόνου ἐπιστήμης ἀνευρίσκονται εἰς τὸν ἀρχαῖον κόσμον, ἀφοῦ αἱ βασικαὶ ἀρχαὶ
τῆς ἐπιστημονικῆς ἀντιμετωπίσεως, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἀκόμη ἐν ἰσχύι μέχρι σήμερον, ἀνε-

καλύφθησαν εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἑλλάδα.

Δίὰ νὰ συνειδητοποιήσῃ κανείς τὴν πλήρη σημασίαν τοῦ ἀναμφισβητήτου αὐτοῦ
ἱστορικοῦ γεγονότος πρέπει νὰ λάβῃ ὑπ᾿ ὄψιν του τἰ προϋπῆρχε τῆς ἐπιστημονικῆς
ἐπαναστάσεως τοῦ 6ου π.Χ. αἰῶνος. Η ἀρχαία Ἑλληνικὴ ἐπιστήμη δὲν ἐγεννήθη ἀπὸ
τὸ μηδέν, ὅπως καὶ κάθε ἄλλη ἐπιστήμη. Ἀπὸ ἀκόμη ἀρχαιοτέρους χρόνους καὶ ἀπὸ
διαφόρους πολιτισμοὺς ἐκληρονόμησαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες τὸ ὑλικόν, μέρος τοῦ
ὁποίου ἐπεξειργάσθησαν, καὶ ἄλλο μέρος τὸ ἐγκατέλειψαν. Οἱ προεπιστημονικοί μῦθοι
καὶ αἱ κοσμογονίαι τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, καθὼς καὶ οἱ συγκεντρωμένοι θησαυροὶ δύο
τοὐλάχιστον χιλιετηρίδων τῆς ἐπιστήμης τῶν Βαβυλωνίων καὶ Αἰγυπτίων, ἀποτελοῦν τὸ
ὑλικὸν αὐτό, ποὺ ἐκληρονόμησαν οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι.

Οἱ Αἰγύπτιοι καὶ Βαβυλώνιοι ἐπέτυχον τὰς βασικάς των ἐπιδόσεις εἰς τὴν ἀστρονο-
μίαν καὶ τὰ μαθηματικά, εἰς αὐτὰ ἀκριβῶς ὅπου καὶ οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἐπίσης ἐν
συνεχείᾳ ἐσημείωσαν τὰς μεγαλυτέρας των προόδους. Ἀστρονομικαὶ παρατηρήσεις
κατὰ τὴν διάρκειαν δύο χιλιετηρίδων ἐδημιούργησαν σημαντικὰς ἐμπειρικὰς γνώσεις
διὰ τὰς κινήσεις τῶν ἀστέρων, διὰ τῶν ὁποῖων οἱ Αἰγύπτιοι καὶ οἱ Βαβυλώνιοι ἦσαν
ἱκανοὶ νὰ καθορίζουν προσεγγιστικῶς τοῦς Κύκλους τῶν ἡλιακῶν καὶ τῶν σεληνιακῶν
ἐκλείψεων καὶ νὰ δημιουργήσουν ἕνα ἡμερολόγιον, τὸ ὁποτον, κατόπιν, υἱοθετήθη ὐπὸ
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἀστρονόμων μέ διορθώσεις βασιζομένας εἰς τὰς προσωπικὰς των
παρατηρήσεις.

Ἀλλὰ ὄχι μικροτέρου ἐνδιαφέροντος ἦσαν καὶ τὰ ἐπιτεύγματα εἰς τὴν Ἄλγεβραν καὶ
τὴν Γεωμετρίαν. Η ὑψηλὴ ἐπιστημονικὴ στάθμη ποῦ γνωρίζομεν ὅτι ἀνέπτυξεν ἡ Αἰ-
γυπτιακὴ τεχνολογία εἰς τὴν μεταλλουργίαν, τὴν μεταλλωρυχίαν καὶ τὰς κατασκευὰς
πολιτικοῦ μηχανικοῦ ἀποτελεῖ μίαν ἀκόμη ἀπόδειξιν τοῦ προϋπάρχοντος πλούτου εἰς
τὰς ἐπιστημονικὰς γνώσεις. Ἄνευ τῆς ἐκτεταμένης αὐτῆς γνώσεως τῆς μηχανικῆς καὶ
τῆς στατικῆς, καὶ ἄνευ τῆς ἀναπτύξεως τῆς τεχνικῆς τῶν κατασκευῶν θὰ ἦτο ἀδύνατον
νὰ κατασκευασθοῦν αἱ πυραμίδες, νὰ μεταφερθοῦν Οἱ ὀβελίσκοι ἀπὸ τὰ λατομεῖα εἰς τὰς
θέσεις τοποθετήσεώς των, καὶ νὰ τοποθετηΘοῦν εἰς τὴν κάθετον θέσιν των.
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Κάθε νέα ἀρχαιολογικὴ ἀνακάλυψις ἐπιτευγμάτων τῆς τεχνικῆς τῶν Βαβυλωνίων καὶ

τῶν Αἰγυπτίων ἐπαυξάνει τὸν θαυμασμόν μας καὶ τὸν σεβασμόν μας διὰ τὰς ἐπιστημο-

νικᾶς καὶ τὰς τεχνικὰς αὐτὰς ἐπιτεύξεις, αἱ ὁποῖαι ἔφθασαν εἰς τὸν κολοφῶνα των πολ-

λοὺς αἰῶνας πρὶν ἀπὸ τὴν γέννησιν τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης. Ἀλλὰ δί ὅλων

αὐτῶν τῶν ἐπιτεύξεων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ σχηματισθῆ ἑνιαία εἰκῶν τῆς ἐπιστημονικῆς

στάθμης τῶν λαῶν αὐτῶν, οὔτε καὶ αἱ ἐπὶ μέρους λεπτομέρειαι συγκεράζονται σχηματί-

ζουσαι ἑνοποιημένον σῶμα ἐπιστημονικῆς σκέψεως, ἡ ὁποία νὰ βασίζηται ἐπὶ φιλοσο-

φικοῦ δόγματος συμπεριλαμβάνοντος ὅλας τὰς ἰδέας αὐτάς. Η σύνθεσις αὐτὴ ὅλων τῶν

ἐπιτευγμάτων εἰς ἑνιαῖαν φιλοσοφικὴν δομὴν ἔπρεπε νὰ περιμένῃ τὴν ἐπιστημονικὴν

ἀντιμετώπισιν τῆς ἐρεύνης τῆς φύσεως, ἡ ὁποία ἀπετέλεσε δημιούργημα τῶν ἀρχαίων

Ἑλλήνων κατὰ τὸν βον π.Χ. αἰῶνα.

Η ἀντιμετώπισις αὐτὴ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνας ἔλαβε τὴν μορφὴν προσπαθείας ὸρθολογι-

στικῆς ἑρμηνείας τῶν φαινομένων, καὶ καθορισμοῦ των, ἐντὸς τοῦ πλαισίου γενικῶν

ὑποθέσεων. Τὸ ἀντικείμενον τῆς προσπαθείας αὐτῆς ἦτο νὰ δοθῆ μία γενικῆ ἑνότης εἰς

τὴν ἐπιτευχθεῖσαν πεῖραν, διὰ τῆς ἀντιμετωπίσεως τοῦ σύμπαντος ὡς μοναδικῆς καὶ

τακτοποιημένης ἑνότητος, δηλαδὴ ὡς κόσμου, τοῦ ὁποίου οἱ νόμοι δύνανται νὰ ἀνακά

λυφθοῦν καὶ νὰ ἐκφρασθοῦν ἐπιστημονικῶς.

Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, δὲν ἀποτελεῖ ἁπλῆν σύμπτωσιν ὅτι τὰ πρῶτα αὐτὰ βήματα

τῆς συστηματικῆς ἐπιστημονικῆς σκέψεως ἀπετέλεσαν μέρος φιλοσοφίας, ἢ ἄλλως πως,

ὅτι αἱ φυσικαὶ ἐπιστῆμαι καὶ ἡ φιλοσοφία παρέμειναν συνεζευγμέναι καθ᾿ ὅλην τὴν

ἱστορίαν τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος.

Μία ἀπὸ τὰς βασικὰς προσπαθείας τῆς πρωΐμου Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας ἦτο νὰ δώσῃ

λογικὴν ἑρμηνείαν εἰς τὰ φυσικὰ συμβάντα, τὰ ὁποῖα προηγουμένως εἶχον ἑρμηνευθῆ

ἀπὸ τὰς παλαιοτέρας μυθολογίας.

Η ἀνεξαρτησία αὐτὴ τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης, ἡ ὁποία ἐπετεύχθη μὲ τὴν

νίκην τοῦ λόγου ἐπὶ του μύθου, εἶναι ἀπὸ πολλὰς ἀπόψεις παρομοία πρὸς τὴν γέννησιν

τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης, ἡ ὁποία, ἔπειτα ἀπὸ πολλοὺς ἀγῶνας, κατενίκησε τὸν ἀπο-

στεωμένον μεσαιωνικὸν σχολαστικισμόν. Μὲ τὸ νὰ ἀπελευθερωθῇ ἡ μελέτη τῆς φύσεως

ἀπὸ τὸν ἐλέγχον τῶν μυθολογικῶν φαντασιῶν διηνοίχθη ὁ δρόμος διὰ τὴν ἀνάπτυξιν

τῆς ἐπιστήμης ὡς πνευματικοῦ πλέον συστήματος, ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἀπελευθέρωσις τῆς

ἐπιστήμης ἀπὸ τὴν κυριαρχίαν τοῦ φιλοσοφικοῦ δογματισμοῦ τοῦ Μεσαίωνος ἤνοιξε

τὸν δρόμον διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης, ὡς αὐτονόμου περιοχῆς τοῦ

ἀνθρωπίνου πολιτισμοῦ.

Δίὰ νὰ ἀποδείξωμεν ὅτι ἡ σύγχρονος ἐπιστημονικὴ περίοδος εἶναι ὁμοία πρὸς τὴν

ἀρχαίαν περίοδον ἐπιστημονικῆς ἀναπτύξεως, ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἐπιστημονικὴν ἀντιμε-

τὡπισιν τῆς ἀντιλήψεως τῆς φύσεως, πρέπει νὰ ἀναφερθῶμεν εἰς τὴν ἀρχαίαν φιλοσο-

φικὴν καὶ ἐπιστημονικὴν Φιλολογίαν καὶ εἰς τὴν σύγκρισιν τῶν μεθόδων της μὲ τὰς

συγχρόνους δοξασίας. Εἰς τὴν προσπάθειαν αὐτὴν ὑπάρχουν δύο ἀδυναμίαι, αἱ ἐξῆς

Πρῶτον, πρέπει νὰ ἐνθυμηθῶμεν ὅτι μεγάλον μέρος τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης

ἔφθασε μέχρις ἡμῶν ἐμμέσως, ἀπὸ δεύτερο χέρι. Τὸ πλεῖστον τῶν γνώσεων τῆς πρωΐμου

περιόδου, ἤτοι τῶν όου καὶ 5ου π.Χ. αἰώνων, εἶναι γνωστὸν εἰς ἡμᾶς κυρίως ἀπὸ τὰ

λεγόμενα τοῦ Ἀριστοτέλους, ἀπὸ τοὺς μετέπειτα σχολιαστὰς καὶ ἐρανιστὰς τῶν πρώτων

μ.Χ. αἰὡνων, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει μὲ τὰς ἐνδιαφέρουσας ἐπιστημονικὰς διδασκαλίας
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τῆς μεταριστοτελείου περιόδου. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι, κατὰ τὴν πορείαν τῆς μεταβι-

βάσεως αὐτῆς, νεώτεραι ἀντιλήψεις παρενεβλήθησαν εἰς τὰς θεωρίας τῆς παλαιοτέρας

περιόδου.

Ἀκόμη μεγαλύτερος Κίνδυνος παρανοήσεως τῶν ἀρχῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἐγκει-

ται κατὰ τὴν προβολὴν, ἀπὸ τὸν σύγχρονον μελετητήν, τῶν συγχρόνων ἰδεῶν, ἐπὶ τῶν

ἰδεῶν τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητος. Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν τὸ ἀποτέλεσμα δύναται

νὰ εἶναι ἀκόμη περισσότερον διαστρεβλωτικόν, λόγῳ τῆς βασικῆς διαφορᾶς ἀπόψεων

μεταξὺ τῆς συγχρόνου καὶ τῆς ἀρχαίας ἐποχῆς. Η αὐτὴ φύσις καὶ τὰ αὐτὰ ἐμπειρικᾶ

δεδομένα, τὰ ὁποῖα ἀπετέλεσαν τὸ βασικὸν θεμέλιον τῆς ἐπιστημονικῆς σκέψεως κατὰ

τὴν ἀρχαίαν ἐποχήν, τὰ ἴδια δεδομένα βοηθὸῦν ἀκόμη καὶ σήμερον τὸν σύγχρονον

ἐπιστήμονα νὰ κατανοήσῃ τὸ θέμα τῆς ἐρεύνης του, ποὺ ὅταν εἶναι πλήρως καθωρισμέ-

νον, ἐπιβάλλει κατ᾿ ἀνάγκην τὰς αὐτὰς ἀπεικονίσεις ἀντιλήψεως τῶν φαινομένων. Ο

βαθμὸς ἐπιτυχίας ἀντιλήψεως τῆς πραγματικότητος μπορεῖ νὰ ποικίλλῃ κατὰ τὰς δια-

φόρους ἐποχάς, ἀλλὰ ἡ πορεία ποὺ ἀκολουθεῖται πρὸς ὡρισμένην κατεύθυνσιν ἐρεύνης

εἶναι πάντοτε ἡ αὐτή. Κατὰ συνέπειαν, ἡ μελέτη τῶν κοινῶν σημείων μπορεῖ νὰ βο-

ηθήση τὸν σύγχρονον ἐρευνητὴν νὰ ἀντιληφθῆ τὰ εἰδικὰ χαρακτηριστικᾷ τῆς ἀρχαίας

Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης, καθορίζουσα ἐπίσης καὶ τὰ δρια συγκρίσεώς των.

Συμφώνως πρὸς τὸν Ἀριστοτέλην, ἡ ἀνατολὴ τῆς συστηματικῆς ἐπιστημονικῆς

σκέψεως παρουσιάζεται κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ βου π.Χ. αἰῶνος εἰς τὴν Μίλητον τῆς Μι-

κρᾶς Ἀσίας. Ο Θαλῆς, καὶ μετ᾿ αὐτὸν ὁ Ἀναξίμανδρος καὶ ὁ Ἀναξιμένης, ἦσαν οἱ

πρῶτοι φιλόσοφοι, τῶν ὁποίων αἱ ἐρωτήσεις καὶ ἀπαντήσεις εἰς διάφορα θέματα ἐμφα-

νίζουν πραγματικὴν ἐπιστημονικὴν ἀντιμετὠπισιν, κατὰ τὴν σημασίαν ποὺ δίδει ἡ σύγ-

χρονος ἐπιστήμη εἰς τὸν δρον αὐτόν. Καὶ οἱ τρεῖς αὐτοῖ φιλόσοφοι ἐνδιεφέρθησαν διὰ

τὴν φυσικὴν ἔννοιαν ποὺ ἐνυπάρχει εἰς ὀλα τὰ φαινόμενα τῆς φύσεως, καθώς ἐπίσης καὶ

διὰ τὴν ὑφὴν καὶ τὴν φύσιν τῆς πρωταρχικῆς οὐσίας, ἐκ τῆς ὁποίας πηγάζουν ὅλαι αἱ

φυσικαἰ ἐκδηλώσεις.

Δὲν ἔδωσαν ὄμως ὅλοι τὴν αὐτὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα αὐτό. Ο Θαλῆς καὶ ὁ

Ἀναξιμένης ὠνόμασαν μίαν εἰδικὴν οὐσίαν, ὁ πρῶτος ἐπέλεξε τὸ νερὸ ὡς τὸ ὑπόβα-

Θρον τῆς φύσεως, ἐνῷ ὁ δεύτερος ἐθεώρησε τὸν ἀέρα ώς τὴν πρωτογενῆ οὐσίαν. Ο

Ἀναξίμανδρος, ἀντιθέτως, εἰπε ὅτι ἦτο ἀδύνατον νὰ δώσῃ εἰς τὸ στοιχεῖον αὐτὸ ἕνα

δνομα.

Αὐτὴ καΘ᾿ ἑαυτὴν ἡ ἐρώτησις εἶναι ἐνδιαφέρουσα, ἀλλὰ προτοῦ τὴν θεωρήσωμεν εἰς

βάθος, ἂς ἐξετάσωμεν πρῶτα ὑπὸ ποίαν μορφὴν ἔφθασε μέχρις ἡμῶν. Ο κύριος πληρο-

φοριοδότης μας διὰ τὰς ἀρχὰς τῶν φιλοσόφων τῆς Μιλήτου εἶναι ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ

ὁποῖος ἑρμηνεύει ὡρισμένα σημεῖα ἀπὸ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Θαλῆ. Μετὰ ἀπὸ ὡρισμέ-

νας ἑρμηνείας καὶ παρατηρήσεις, ὁ Ἀριστοτέλης ἐρωτᾷ διατί ὁ Θαλῆς ἐπέλεξε τὸ νερὸ

ὡς τὴν ἀρχὴν τοῦ παντός. Ἥ ἀπάντησις ποὺ ἐδόθη ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλην ἦτο, ὅτι οἱ

κύριοι λόγοι ήσαν βιολογικοί. Κάθε εἶδος τροφῆς περιέχει νερὸ καὶ κάθε εἶδος σπόρου

περιέχει ὑγρασίαν. Ο Ἀριστοτέλης ἐπίσης Θεωρεῖ ὅτι ὁ Θαλῆς ἐπηρεάσθη ἀπὸ τὴν

μυθολογίαν, διότι κατὰ τὴν ἀρχαίαν μυθολογίαν ὁ Ὠκεανὸς ἦτο ὁ «Πατὴρ ὅλων τῶν

δντων». Κατὰ συνέπειαν, ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι προωΘοῦν τὸν φυσικὸν λόγον ἑρμηνείας τῶν

πραγμάτων, πιθανὸν νὰ εὑρίσκωνται εἰς τὴν ὀρθὴν ὁδόν. Πράγματι, τὸ νερὸ ἦτο ἡ μόνη

οὐσία, ἡ ὁποία ἦτο γνωστὴ εἰς τὸν ἄνθρωπον ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων καὶ εἰς τὰς
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τρεῖς της διαφόρους καταστάσεις, ἤτοι τὴν στερεάν, τὴν ὑγρὰν καὶ τὴν κατάστασιν τῶν

ἀτμῶν. Κατὰ συνέπειαν τὸ νερὸ ἐνσωμάτωνε, κατὰ ὁρατὸν τρόπον, τὴν παραμένουσαν

οὐσίαν, ἀλλὰ καὶ τὴν μετατρεπομένην κατὰ τὰς μεταβολάς της.

Κατ᾿ ἀνάγκην, ὅλαι αὐταὶ αἱ ἑρμηνεῖαι δὲν εἶναι παρὰ ὑποθέσεις, ἀλλὰ δί ἕνα βασι-

κὸν γεγονὸς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρχῃ ἀμφιβολία. Ἔχομεν πρὸ ἡμῶν ἐφαρμογὴν τῆς

ἐπιστημονικῆς ἀρχῆς, ὅτι τὸ μέγιστον τῶν φαινομένων πρέπει νὰ ἑρμηνεύηται διὰ τοῦ ἐλα-

χίστου τῶν ὑποθέσεων. Ἴσως βασικὸν κριτήριον τῆς ἁπλότητος κάποιας Θεωρίας θὰ

πρέπει νὰ εἶναι τὸ ἐὰν κατορθώνῃ ἡ θεωρία αὐτὴ νὰ περιγράψῃ τὸν μέγιστον δυνατὸν

ἀριθμὸν γεγονότων μὲ τὸν μικρότερον δυνατὸν ἀριθμὸν ὑποθέσεων. Κάθε βῆμα πρὸς

τὴν κατεύθυνσιν αὐτὴν μπορεῖ νὰ ληφθῆ ὡς ἐπιστημονικὴ πρόοδος καὶ ὁ τελικὸς σκο-

πός, τὸ πλατωνικὸν ἰδανικόν, κάθε ἐπιστήμης εἶναι νὰ κατορθώνῃ αὐτὴ νὰ παρέχῃ ἀπὸ

μίαν ἁπλῆν ρίζαν τὸ σύνολον ὅλων τῶν ἀποτελεσμάτων της.

Ἄν καὶ ἡ σύγχρονος ἐπιστήμη ἐπιβάλλει προφανῶς πλέον ἀκριβεῖς ἀπαιτήσεις, ὅσον

ἀφορᾷ τὴν σύνθεσιν τῆς ἐπαγωγῆς μὲ τὴν μαθηματικὴν άναγωγήν, παρὰ ἡ πρόδρομός

της ἀρχαία Ἑλληνικὴ ἐπιστήμη, καὶ αἱ δύο μορφαὶ ἐπιστήμης εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν αἱ

αὐταί. παραδείγματος χάριν, ἡ σύγχρονος Φυσικὴ κατώρθωσε νὰ ἀναγάγῃ τὰς δυνάμεις

βαρύτητος καὶ τὸν ἠλεκτρισμὸν εἰς τὴν αὐτὴν ρίζαν. Ἐγένετο ἀμέσως παραδεκτὸν ὅτι ἡ

ἁπλοποίησις αὐτὴ τῆς Φυσικῆς εἰκόνος του Κόσμου ἦτο μέγα ἐπίτευγμα τῆς ἐπιστήμης.

Σχετικὰ ἦσαν τὰ αἰσθήματα τῶν συγχρόνων τοῦ Νεύτωνος, ὅταν αὐτὸς ἀπεδείκνυε ὅτι ὁ

νόμος του τῆς βαρύτητος περιελάμβανε καὶ τοὺς τρεῖς νόμους τοῦ Kep1er. Παρομοία

ἁπλοποίησις ἐπετεύχθη ὅταν ἀπεδείχθη ὅτι τὰ κύματα τοῦ ραδιοφώνου, αἱ ἀκτῖνες τοῦ

φωτὸς και αἱ ἀκτῖνες Χ εἷναι ὅλαι ἠλεκτρομαγνητικαὶ ἀκτινοβολἰαι, ποῦ διαφέρουν

μόνον κατὰ τὸ μῆκος κύματος καὶ ἔχουν τὰς αὐτὰς βασικὰς ἰδιότητας.

Πρῶτος ὁ Θαλῆς ἦτο ἐκεῖνος ποὺ συνέλαβε τὴν ἀρχὴν τῆς ἑρμηνείας τῆς πολλαπλό-

τητος τῶν φαινομένων μέ μικρὸν ἀριθμὸν ὑποθέσεων δί ὅλας τὰς ἐκδηλώσεις τῆς ὑλης.

Ἀπὸ τὴν ἰσχὺν τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς, ὅτι ὑπάρχει μία οὐσία ἐκ τῆς ὁποίας ὅλα τὰ

ἀντικείμενα προέρχονται καὶ ἡ οὐσία αὐτὴ διατηρεῖται, ὁ Θαλῆς κατέστη ὁ πατὴρ ὅλων

τῶν διαφόρων θεωριῶν περὶ τῆς θλης, ποῦ ἠκολούθησαν τὴν θεωρίαν του, ἀπὸ τὴν

θεωρίαν τῶν τεσσάρων στοιχείων τοῦ Ἐμπεδοκλέους καὶ τὴν ἀτομικὴν θεωρίαν τοῦ

Λευκίππου, τοῦ Δημοκρίτου καὶ τοῦ Ἐπικοῦρου, διὰ τῆς ἀλχημείας του Μεσαίωνος,

μέχρι τῆς Χημείας καὶ τῆς ἀτομικῆς Φυσικῆς τῆς συγχρόνου ἐποχῆς.

Ο Θαλῆς, καὶ οἱ ὀπαδοί του, ἐφθάσαν ἀκόμη καὶ μέχρι τοῦ σημείου νὰ ἀξιωματοποι-

ήσουν μίαν μοναδικὴν καὶ ἀμετάβλητον οὐσίαν, ὡς τὸ ὑπόβαθρον ὅλων τῶν φαινομέ-

νων. Η ἀνάπτυξις τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης καταδεικνύει ὅτι ὅλοι οἱ φιλόσοφοι, ποῦ

ἠκολούθησαν αὐτὴν τὴν πορείαν, εὑρίσκοντο εἰς τὴν ὀρθὴν ὁδόν, διατυπώνοντες τὴν

τολμηρὰν αὐτὴν ὑποθέσιν.

Η δευτέρα ἀρχή, ποῦ ἡ σχολὴ τῶν Μιλησίων ἐκληροδότησεν εἰς τὰς μελλοντικὰς

γενεὰς μέχρι καὶ τῶν χρόνων μας, εἶναι ἡ ἀρχὴ ποῦ συνδέει τὴν ἰδέαν τῆς πρωτογενοῦς

οὐσίας μὲ τὸν νόμον τῆς διατηρήσεως τῆς θλης. Διότι ἐὰν μία ἁπλῆ οὐσία ἐνυπάρχῃ εἰς

ὅλας τὰς μεταβολάς τῶν φυσικῶν φαινομένων, ἡ δημιουργία της, καὶ ἡ φθορά της,

πρέπει νὰ εἶναι ἁπλαῖ πλάναι, καθώς ἐπίσης καὶ ἡ γέννησις ἐκ τοῦ μηδενὸς ἢ ἡ μετά-

βασις εἰς τὸ μηδέν ὅλων τῶν ὑπαρκτῶν ὄντων πρέπει νὰ εἶναι ἀδύνατος.

Ἐὰν εἰς κάποια βαθμίδα τῆς ἀναπτύξεως κάποιας ἐπιστημονικῆς Θεωρίας εἴμεθα ὑπο-
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χρεωμένοι νὰ ἀντιμετωπίσωμεν τὴν ἀναγκαιότητα τῆς παραδοχῆς τῆς ὑποθέσεως ποῦ

περιλαμβάνει τὴν δημιουργίαν ἐκ τοῦ μηδενός, εἴμεθα ἐπίσης ὑποχρεωμένοι νὰ διευρύ-

νωμεν τὴν ἔννοιαν τῆς οὐσίας κατὰ τέτοιον τρόπον, ὥστε οἱ νόμοι τῆς διατηρήσεως τῆς

θλης νὰ εἶναι πάντοτε εἰς ἰσχύν.

Κλασσικὸν παράδειγμα τῶν ἀνωτέρω εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι 6 σύγχρονος φυσικὸς

ἠναγκάσθη νὰ συμπεριλάβῃ τὴν θερμότητα εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς ἐνεργείας. Η ἐπέκτασις

αὐτὴ κατέστη ἀναγκαία, ὅταν ἀπεδείχθη ὅτι 6 νόμος τῆς διατηρήσεως τῆς μηχανικῆς

ἐνεργείας δὲν ἦτο ἱκανοποιητικὸς διὰ κάθε σύστημα, καὶ ἐχρειάζετο νὰ συμπεριληφθῆ

καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς θερμότητος εἰς τὴν ὁλικὴν ἐνέργειαν, διὰ νὰ ἰσχύῃ 6 νόμος διατη-

ρήσεως τῆς ἐνεργείας.

Ἄλλο πασίγνωστον παράδειγμα εἶναι ἡ ἐξέλιξις τοῦ νόμου διατηρήσεως τῆς θλης εἰς

τὸν γενικώτερον νόμον διατηρήσεως τῆς ἐνεργείας καὶ τῆς θλης, ὅταν ἀπεδείχθη ὅτι ἡ

θλη μπορεῖ νὰ μεταβληθῆ εἰς ἀκτινοβολίαν.

Οἳ θεμελιώδεις νόμοι διατηρήσεως ἀποτελοῦν σήμερον τόσον βασικὸν τμῆμα τῆς

ἐπιστήμης, ὥστε εἶναι ἀδύνατον νὰ διανοηθῶμεν σήμερον ὅτι μποροῦμε νὰ ἐργασθῶμεν

ἐπιστημονικῶς χωρὶς τὴν χρησιμοποίησίν των, ἢ ὅτι ἡ ἐπιστήμη εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπι-

τρέψῃ τὴν μὴ παραδοχὴν των. Η δυνατότης μιᾶς τοιαύτης διατυπώσεως συνεπάγεται

καὶ τὴν πρότασιν, τὴν ὁποίαν ἡ σχολὴ τῶν Μιλησίων ἐθεώρησεν ὡς προφανῆ, ἤτοι ὅτι

ἡ φύσις εἶναι ἱκανή διὰ λογικήν ἑρμηνείαν, ἡ ὁποία περιορίζει τὸν ἀριθμὸν τῶν μεταβλητῶν,

καί ἀντικαθιστᾷ ὡρισμένας ἐξ αὐτῶν ὸΙἀ σταθερῶν ποσοτήτων, ἀνεξαρτήτων τοῦ χρόνου. ii

διὰ τῆς εἰδικῆς μορφῆς κάποιας ὡρισμένης λειτουργίας.

Κατὰ συνέπειαν, δὲν ἦτο ἁπλῶς τυχαῖον τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ὕπαρξις μιᾶς πρωτογενοῦς

οὐσίας, καὶ ἡ διατήρησις αὐτῆς τῆς οὐσίας, συνεδέθησαν ἀρρήκτως εἰς τὴν διδασκα-

λίαν του Θαλῆ.

Ὅσον ἀφορᾷ τὰς ἀπόψεις τοῦ Ἀναξιμάνδρου, ἔχει γραφῆ ὅτι: ὁ Ἀ ναξίμανὸρος λέγει

ὅτι ἡ πρώτη ἀρχὴ καὶ τὸ βασικὸν στοιχεῖον εἶναι τὸ ἀπεριόριστον. Δηλαδὴ 6 Ἀναξίμανδρος

ἤτο ὁ πρῶτος ποὺ εἰσήγαγε τὸν δρον αὐτὸν διὰ τὴν πρώτην ἀρχήν. Δέν παραδέχεται

οὔτε τὸ νερό, οῦτε οἱονδήποτε ἐκ τῶν ἄλλων στοιχείων, μεταξὺ τῶν μέχρι τότε ὑποδει-

χθέντων ὑπὸ ἄλλων φιλοσόφων, ὅτι εἶναι ἡ πρώτη ἀρχὴ τοῦ παντός, ἀλλὰ ὑπάρχει

κάποια ἄλλη ἀπεριόριστος θλη, ἐκ τῆς ὁποίας ὅλοι οἱ οὐρανοί, καὶ οἱ κόσμοι οἱ περι-

κλειόμενοι εἰς αὐτούς, ἦλθον εἰς τὴν ὕπαρξιν.

Η πηγὴ ἐκ τῆς ὁποίας τὰ ὑπάρχοντα πράγματα δημιουργοῦν τὴν ὕπαρξίν των εἶναι ἡ

πηγὴ πρὸς τὴν ὁποίαν ἐπανέρχονται μετὰ τὴν καταστροφήν των, συμφώνως πρὸς τὴν

ἀρχὴν τῆς ἀναγκαΙὁτητος. Διότι, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀποδίδουν δικαιοσύνην ἢ δίδουν

ἐπανορθώσεις ἀναμεταξύ των διὰ τὴν ἀδικίαν των κατὰ τὴν ἐξέλιξιν τοῦ χρόνου.

Ο Ἀναξίμανδρος ἐσκέφθη ὅτι δὲν ἤτο σκόπιμον νὰ δώσῃ εἰς τὴν πρωτογενῆ θλην

ένα δνομα, διότι Κάθε καθορισμὸς τῆς πρωτογενοῦς αὐτῆς οὐσίας θὰ ἐστέρει κατ᾿ ἀνάγ-

κην τὴν πρωτογενῆ ύλην τοῦ κυρίου χαρακτηριστικοῦ της, τὸ ὁποῖον ἀπετέλει καὶ τὸν

λόγον τῆς συλλήψεώς της, ἤτοι τὴν παντελῆ ἔλλειψιν ἰδιοτήτων.

Οἱ λόγοι τοῦ Ἀναξιμάνδρου καταδεικνύουν εἰς ἡμᾶς, κατὰ τίνα τρόπον αἱ ἀντιλήψεις

του πρέπει νὰ γίνουν κατανοηταί. Ἀπέδειξε δηλαδὴ ὅτι αἱ κυκλικαὶ μεταβολαὶ τῆς φύ-

σεως δημιουργοῦν καὶ καταστρέφουν ὡρισμένας ἀντιθέτους ἰδιότητας. Ὅταν αἱ ἐποχαὶ

τοῦ ἔτους ἀλλάζουν, τὰ βασικῶς ἀντίΘετα, ἤτοι τὸ ψυχρὸν καὶ τὸ Θερμόν, ἢ τὸ ὑγρὸν
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καὶ τὸ ξηρὸν ὑποκαθιστοῦν τὸ ἓν τὸ ἄλλο. Αἱ καταστάσεις αὐταὶ δὲν εἶναι ἀφῃρημένα

ἀντίΘετα, ἀλλὰ προσκολλῶνται εἰς ὡρισμένας φυσικὰς καταστάσεις. Η ἀνάπτυξις τοῦ

ἑνὸς δημιουργεῖ ἀδικίαν, ἀλλὰ ἡ πάροδος τοῦ χρόνου ἐπαναφέρει τὰ πράγματα εἰς τὴν

δικαιοσύνην, διὰ παροχῆς τῆς δυνατότητος εἰς τὴν ἀντίθετον βεβαιότητα νὰ εὑρεθῇ καὶ

αὐτὴ μὲ τὴν σειράν της εἰς ἀνάπτυξιν. Καμμία ἀπὸ τὰς ἀντιθέτους ἰδιότητας δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ ἐπιτύχῃ ἀπόλυτον κυριαρχίαν καὶ νὰ ἐκμηδενίσῃ ὅλας τὰς ἄλλας. Κατ᾿ αὐ-

τὸν τὸν τρόπον, ὅλαι αἱ ἀντίθετοι ἰδιότητες e1ven περιωρισμέναι, δηλαδὴ πεπερασμέναι

εἰς θέσιν καὶ χρόνον. Ἐν τούτοις, αἱ ἰδιότητες αὐταὶ εἶναι προϊόντα τῆς ἀπεριορίστου

πρωτογενοῦς θλης, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ ἄπειρον ἀπόθεμα τῶν ἀτελευτήτων αὐτῶν ἐναλ-

λαγῶν.

Ἀπὸ τὴν παρατήρησιν αὐτὴν τῶν κυκλικῶν ἐναλλαγῶν, 6 Ἀναξίμανδρος συνήγαγε

τὸ ἀκόλουθον συμπέρασμα: Τὸ ἀπεριόριστον περιλαμβάνει ὅλην τὴν αἰτίαν τῆς γενέσεως τοῦ

κόσμου καὶ τῆς καταστροφῆς του. Ἐξ αἰτίας αὐτοῦ οἱ οὐρανοὶ ἀπεχωρίσθησαν, καθὼς καὶ οἱ

ἀναρίθμητοι κόσμοι.

Η ἀπεριόριστος αὐτὴ οὐσία εἶναι, ὄχι μόνον κενὴ ἀπὸ εἰδικὰς ἰδιότητας, ἀλλὰ ἀπο-

τελεῖ καὶ τὴν ὑποδομὴν ὅλων τῶν φυσικῶν φαινομένων καὶ τῶν ἐναλλαγῶν των. Εἰς τὴν

γλῶσσαν τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης μποροῦμε νὰ εἴπωμεν ὅτι ἡ ἀρχὴ αὐτὴ εἶναι ἡ ἀρχὴ

ὅλων τῶν φυσικῶν ποσοτήτων, εἴτε αὐταὶ εἶναι αἱ μᾶζαι, εἴτε αὐταὶ εἶναι αἱ ἐνέργειαι

εἰς ὅλας τὰς μορφάς των, εἴτε εἷναι ἠλεκτρικὸν φορτίον, εἴτε πυρηνικαὶ καὶ βαρυτικαὶ

δυνάμεις. Δίὰ νὰ χρησιμοποιήσωμεν τοῦς λόγους ἑνὸς ἐκ τῶν μεταγενεστέρων σχολι-

αστῶν: «Ὅ Ἀναξίμανδρος εὗρε τὴν ἀρχὴν τῶν πραγμάτων, ὄχι εἰς τὴν ἀλλαγὴν τῆς

θλης, ἀλλὰ εἰς τὸν διαχωρισμὸν τῶν ἀντιθέτων ἀπὸ τὸ ἀπεριόριστον, διὰ μιᾶς ἀτελευτή-

του κινήσεως». Τὰ διαχωρισθέντα αὐτὰ ἀντίθετα εἶναι αἱ φυσικαἰ ἰδιότητες, αἱ ὁποῖαι

μποροῦν νὰ καθορισθοῦν φυσικῶς, καὶ αἱ ὁποῖαι, ἐπειδὴ εἶναι εἰδικαί, εἶναι περιωρι-

σμέναι. Τὸ ἀπεριόριστον, ἀντιθέτως, εἶναι ἡ ἀνωτάτη ὁλότης, καὶ ἑπομένως δὲν δύναται

νὰ διαλυθῇ καὶ νὰ διαιρεθῆ. Κάθε προσπάθεια νὰ τοῦ δοθῆ εἰδικὸν δνομα, ἢ χαρακτη-

ριστικὸν ταυτισμοῦ, τὸ μεταφέρει ἀπὸ τὸν κόσμον τῆς γενικότητος εἰς τὸν κόσμον τῶν

εἰδικῶν ἐννοιῶν.

Ο τρίτος φιλόσοφος τῆς Μιλήτου, ὁ Ἀναξιμένης, φαίνεται ἐκ πρώτης ὄψεως ἀπογο-

ητευτικός. Ἐν τούτοις, ἐξετάζοντες τον προσεκτικώτερον, εὑρίσκομεν ὅτι καὶ αὐτὸς

κάνει ἕνα περαιτέρω, λίαν ἐνδιαφέρον, βῆμα πρὸς τὴν ἄποψιν τῆς ἐπιστημονικῆς ἀντι-

μετωπίσεως τῆς φύσεως. Ο Ἀναξιμένης, 6 υἱὸς τοῦ Εὐρυστράτου, ἐκ Μιλήτου, εἶπεν,

ὅπως ἀκριβῶς 6 συνάδελφός του 6 Ἀναξίμανδρος, ὅτι ἡ πρώτη θλη εἶναι μία καὶ ἀὀιαί-

ρετος. Ἀλλά, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Ἀναξίμανδρον, δὲν ἐπέβαλεν ὅτι ἡ θλη αὐτὴ δὲν

εἶναι εἰδική, ἀλλὰ τοὐναντίον ὅτι εἶναι εἰδικὴ καὶ καθωρισμένη, καὶ αὐτὴ εἶναι ὁ ἀήρ.

Διαφέρει δὲ ὁ ἀὴρ εἰς πολλὰ σημεῖα, ἀναλόγως τῆς ἀραιότητός του ἢ τῆς πυκνότητός

του, ἐὰν αὐτὸς εἶναι ἀραιὸς δημιουργεῖ τὸ πῦρ, καὶ εἰς τὴν πυκνὴν μορφήν του, δημι-

ουργεῖ τὸν ἄνεμον, ἐκ του ὁποίου προκύπτουν τὰ σύννεφα καὶ τὸ νερό, ἐκ τῶν ὁποίων

πάλι δημιουργεῖται ἡ γῆ καὶ οἱ λίθοι της, καὶ ἐξ αὐτῶν κάθε ἄλλο στοιχετον.

Μὲ ἄλλας λέξεις, 6 Ἀναξιμένης ἐπανῆλθεν εἰς τὴν θέσιν του Θαλῆ, ὅσον ἀφορᾷ τὴν

πρωτογενῆ θλην. Καὶ αὐτὸς ἀξιωματοποίησε μίαν οὐσίαν μὲ εἰδικὰς ἰδιότητας, ἂν καὶ

ἀπεριόριστον κατὰ ποσότητα, ἤτοι ἄπειρον. Ο ἀὴρ τοῦ Ἀναξιμένους, καὶ πολλῶν ἄλ-

λων σοφῶν μετ᾿ αὐτόν, δὲν διαχωρίζεται ἀπὸ τὸν ἀτμόν, τὸν ἄνεμον καὶ τὴν ἀναπνοήν,
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καὶ κατὰ συνέπειαν, ἡ μετάβασις ἀπὸ τὴν ἀναπνοὴν εἰς τὸ πνεῦμα, δηλαδὴ τὴν ψυχήν,

εἶναι εὔκολος καὶ ταχεῖα.

Η ἄποψις αὐτὴ τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀναξιμένους εἶναι λίαν ἐνδιαφέρουσα εἰς τὴν ἐν

συνεχείᾳ ἀνάπτυξιν τῆς Φυσικῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. Η λέξις πνεῦμα εἰς τοὺς ἀρ-

χαίους Ἕλληνας σημαίνει καὶ ἀναπνοὴν καὶ ἀέρα καὶ πνεῦμα. Εἰς τὴν φυσικὴν τῶν Στω-

ικῶν, τὸ πνεῦμα ἔλαβε καὶ περαιτέρω τεχνικὴν σημασίαν, ἡ ὁποία ἦτο χαλαρῶς συνδε-

δεμένη μὲ τὰς πρωταρχικάς του σημασίας. Ἀπὸ τοὺς Στωικοὺς ἐχρησιμοποιήθη τὸ

πνεῦμα κυρίως διὰ τὸν καθορισμὸν τῆς ποιότητος τοῦ κόσμου, 6 ὁποῖος συνδέει ὅλα τὰ

τμήματά του εἰς μοναδικὸν ὀργανικὸν σύνολον διὰ μιᾶς ἐντατικῆς καταστάσεως ποὺ

διεισδύει παντοῦ.

Η σημαντικὴ αὐτὴ ἀνάπτυξις τῆς ἐννοίας τοῦ πνεύματος ἐξηρτήθη ἀναμφιβόλως ἀπὸ

τὰς δυναμικὰς ἰδιότητας τοῦ ἀέρος, ὅπως αὐταὶ ἀποκαλύπτονται εἰς τὴν ἐλαστικότητά

του, καὶ εἰς τὴν Κίνησίν του, ὡς ἀνέμου. Ἀλλὰ ὑπάρχει ἐπίσης καὶ σύνδεσμος μὲ τὴν

ἀρχικὴν σημασίαν τῆς ἀναπνοῆς, διὰ τῆς ἀναλογίας μεταξὺ τοῦ κόσμου τῶν μὴ ζώντων

καὶ τῶν ζώντων καὶ ἀναπνεόντων ὁργανισμῶν.

Ἐφ᾿ ὅσον ὁ ἄνθρωπος ἀναπνέει, τὸ σῶμα του καὶ ὅλα του τὰ μέρη σχηματίζουν ἕνα

μοναδικὸν ὀργανικὸν σύνολον. Ὅλως ἀναλόγως, τὸ πνεῦμα, ὡς ἀναπνοὴ τοῦ Κόσμου,

συγκρατεῖ εἰς συνοχὴν ὅλα τὰ τμήματά του. Η προέλευσις τοῦ Στωϊκοῦ αὐτοῦ δόγματος

εὑρίσκεται καὶ ἐνυπάρχει εἰς τὴν διδασκαλίαν τοῦ Ἀναξιμένους. Περιεσώθη δὲ μέχρι

σήμερον μία φράσις, ἡ ὁποία πιθανὸν νὰ περιέχῃ αὐτὰς τὰς ἰδίας λέξεις τοῦ Ἀναξιμέ-

νους ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ. Η φράσις αὐτὴ λέγει: Ὅπως ἡ ψυχή μας, οὖσα ἀήρ, μὰς

συγκρατεῖ εἰς ἓν σύνολον, κατὰ παρόμοιον τρόπον, ἡ ἀναπνοὴ καὶ ὁ ἀὴρ περιβάλλων τὸ

σύνολον τοῦ σύμπαντος.

Ἔνας ἐπὶ πλέον λόγος ταυτίσου τοῦ ἀέρος μὲ τὴν πρωταρχικὴν οὐσίαν εἶναι καὶ τὸ

γεγονὸς ὅτι ὁ ἀὴρ ἐπενεργεῖ ὡς μέσον μεταξὺ ἀντιθέτων. Ἐνίοτε ὁ ἀὴρ λαμβάνει ψυ-

χρὰν, μορφὴν καὶ ἄλλοτε θέρμην. Ἐν πάσῃ περιπτώσει, εὑρίσκεται Κάπου μεταξὺ τοῦ

πυρὸς καὶ τοῦ ὕδατος. Τὸ σημεῖον αὐτὸ ἀνήκει εἰς ἄλλην ἄποψιν τῆς διδασκαλίας του

Ἀναξιμένους, πέραν τῆς ἥδη ἀναφερΘείσης. Ο ἀήρ, καὶ ἀναλόγως 6 ἀτμός, 6 ὁποῖος

ἐθεωρεῖτο ὡς ἀήρ, ἐμφανίζεται ὑπὸ διαφόρους μορφάς, ἤτοι ὡς θερμὸς ἢ ψυχρός, ὡς

ἄνεμος δημιουργῶν τὰ σύννεφα, καὶ κατὰ συνέπειαν συμπυκνούμενος καὶ μετατρεπόμε-

νος εἰς βροχήν.

Ἐκ τοῦ σημείου αὐτοῦ εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ ἡ γενίκευσις ὅτι ἡ ὑλη εἰς Κάθε ἐκδή--

λωσίν της, περιλαμβάνουσαν ἀκόμη καὶ ὅλα τὰ εἴδη τῶν στερεῶν, εἶναι ἁπλοῦς ἀὴρ ὑπὸ

διαφόρους μορφάς. Με ἄλλας λέξεις ἔχομεν ἐδῶ τρόπον ἑρμηνείας, ὑπὸ φυσικὴν μορ-

φήν, πῶς αἱ διάφοροι μορφαὶ τῆς ὕλης προέκυψαν ἀπὸ τὴν πρωταρχικὴν οὐσίαν.

Δίὰ τῆς φράσεως εἰς διαφορα ἀντικείμενα εἶναι διάφορος, ἀναλόγως τῆς πυκνότητος if τῆς

ἀραιότητος ὁ Ἀναξιμένης ἐξήγησε τὴν ἰδιότητα τῶν διαφόρων εἰδῶν τῆς ὕλης διὰ τῆς

ποσότητος τῆς πρωταρχικῆς οὐσίας. Τὸ πᾶν εἶναι ἀήρ εἰς διαφόρους βαθμούς πυκνότητος.

Εἰς τὸ ἓν ἄκρον τῆς κλίμακος εὑρίσκεται τὸ πῦρ, τὸ ὁποῖον εἶναι ἁπλῶς πολὺ ἀραιὸς

ἀήρ. Εἰς τὸ ἄλλο ἄκρον τῆς κλίμακος εὑρίσκομεν ὅλα τὰ εἴδη τῆς γῆς, ῆτοι τὰ στερεά.

Εἰς τὸ μέσον εὑρίσκεται τὸ νερό.

Παραλλήλως πρὸς τὴν κλίμακα τῆς πυκνότητος ὑπάρχει καὶ ἡ κλῖμαξ τῶν θερμοκρα-

σιῶν. Ο Ἀναξιμένης προφανῶς ὡδηγήθη εἰς τὴν παραδοχὴν τοῦ ἀέρος ὡς τῆς πρωτο-
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γενοῦς οὐσίας, ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ἀὴρ εἶναι ἀόρατος εἰς τὴν κανονικήν του κατὰ-

στασιν, καὶ περαιτέρω, διότι ἡ κίνησίς του ἐνίοτε δημιουργεῖ μεταβάσεις ἀπὸ τῆς μιᾶς

καταστάσεως εἰς τὴν ἄλλην (ἄνεμος, σύννεφα, νερό). Δί ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ὁ

ἀὴρ καταλαμβάνει μέσην θέσιν, μεταξὺ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ. Κατὰ τὴν μορφήν ὁ ἀήρ εἶναι

ὡς ἀκολουθίας. Ἐφ᾿ όσον παραμένει εἰς τήν μέσην κατάστασίν του εἶναι ἀόρατος. Καθίσταται

ὁρατὸς ὡς θερμὸς ἡ ψυχρὸς ἀήρ. Εἰς τήν ὑγρασίαν καὶ εἰς τήν ξηρασίαν ὁ ἀήρ εἶναι εἰς

διαρκῆ κίνησιν, διότι ἄνευ κινήσεως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ μεταβληθῆ.

Η κίνησις ἐθεωρεῖτο ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους τῆς Μιλήτου ὡς τὸ βασικὸν γεγονός, τὸ

ὁποῖον οὐδεμίαν ἀπῄτει ἐξήγησιν. Ἀργότερον, καὶ ἡ σχολὴ τῶν ἀκαριαῖών ἠκολού-

θησε τὴν αὐτὴν ἀρχὴν τῶν Μιλησίων φιλοσόφων σχετικῶς μὲ τὴν κίνησιν: Τὸ πᾶν

δημιουργεῖται ἀπὸ τήν συμπυκνῶσιν καὶ ἀραίωσιν τοῦ ἀέρος, ἀλλὰ ἡ κίνησις εἶναι ἐκ τῆς

αἰωνιότητος. Αὐτὴ εἶναι ἡ παραδοχὴ τῶν ἀτομιστῶν. Εἶναι ἡ κίνησις, ἡ ὁποία φέρει τὴν

πραγματοποίησιν τῆς ἀρχῆς, ὅτι ἡ ποιότης δύναται νὰ ἀναχθῆ εἰς ποσότητα. Δίὰ τῆς

ἀρχῆς αὐτῆς ἡ σχολὴ τῶν Μιλησίων ἔφθασεν εἰς τὸ ἀποκορύφωμα τῶν ἐπιτευγμάτων της,

διότι εἰς τὴν βραχεῖαν αὐτὴν φράσιν περιλαμβάνεται ἡ πεμπτουσία ὅλης τῆς ἐπιστήμης

ἀπὸ τοῦ Ἀναξιμένους μέχρι τοῦ Einstein καὶ μέχρι σήμερον. Καθ᾿ ὅλην τὴν ἀρχαίαν

περίοδον, ἡ τάσις αὐτὴ δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ἀναπτυχθῆ πλήρως, διὰ λόγους τοὺς

ὁποίους δὲν μποροῦμε ἐδῶ νὰ ἀναφέρωμεν.

Εἰς τὴν σύγχρονον ὄμως ἐποχήν, ἡ μαθηματικοποίησις τῆς ἐπιστήμης ἐπροχώρησε

τόσον μακρὰν ἐπὶ τῆς ὁδοῦ αὐτῆς, ὥστε νὰ καταστήσῃ δυνατὴν τὴν ἀφαίρεσιν ὅλων

τῶν ἰδιοτήτων ἀπὸ τὸν φυσικὸν κόσμον καὶ τὰ φαινόμενα του, καὶ τὴν ἀντικατάστασίν

των ἀπὸ τὴν ποσότητά, ήτοι ἀπὸ τὸν ἀριθμὸν καὶ τὸ μέτρον Κάθε μεγέθους. Ἄν καὶ

ὑπάρχει μεγάλη ἀπόστασις μεταξὺ τῆς θεωρητικῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀναξιμένους καὶ

τῶν ἐξόχως ἀφῃρημένων ὑπολογισμῶν τοῦ συγχρόνου φυσικοῦ καὶ μαθηματικοῦ, έν

τοῦτοις, κατὰ τὴν μέθοδον, καὶ οἱ δύο ταυτίζονται.

Εἶναι ἡ μέθοδος, ἡ ὁποία τόσον καθαρῶς καὶ μὲ πολλὴν σύνεσιν καθωρίσθη ὐπὸ του

Ἀριστοτέλους εἰς τὰ μεταφυσικά του, ὅπου λέγει ὅτι ὁ μαθητής ἐρευνᾷ ἀφῃρημένας ἐννοί-

ας, όιότι, προτοῦ νὰ ἀρχίσῃ τήν ἔρευνάν του, ἀφαιρεῖ ὅλας τὰς αἰσθητὰς ἰδιότητας, ἤτοι τὸ

βάρος καὶ τὴν ἐλαφρότητα, τήν σκληρότητα ii τὸ ἐνάντιόν της, καθὼς ἐπίσης καὶ τὴν θερμό-

τητα καὶ τὴν ψυχρότητα, καὶ ὅλας τὰς αἰσθητὰς ἀντιθέσεις, καὶ ἀφήνει μόνον τὸ ποσοτικδι-

καὶ τὸ συνεχές, ἐνίοτε εἰς μίαν, ἐνίοτε εἰς δύο, ἐνίοτε εἰς τρεῖς διαστάσεις, καὶ τὰ παράγωγα

καὶ αἱ ἰδιότητες αὐτῶν τῶν πραγμάτων τὰ ποσοτικὰ καὶ συνεχῆ ἄλλων, καὶ δὲν θεωρεῖ αὐτὰς

ὑπὸ οἱανδήποτε ἄποψιν καὶ ἐξετάζει τὰς σχετικὰς θέσεις ὡρισμένων ἐξ αὐτῶν τῶν παραγόν-

των καὶ τὰς δυνατότητας μετρήσεως ὡρισμένων, ἡ μή δυνατότητας μετρήσεως ἄλλων, καὶ

τὰς σχέσεις ἄλλων. Ἀ λλά, ἐν τούτοις, θέτει μίαν καὶ τήν αὐτήν ἐπιστήμην εἰς ὅλα τὰ πράγμα-

τα, ὁηλαόή τήν γεωμετρίαν- τὸ αὐτὸ εἶναι ἀληθὲς καὶ διὰ τὸ ἀνθρώπινον δν.

Οἱ ρασιοναλισταὶ φιλόσοφοι τῆς Μιλήτου, ποὺ παρουσιάσθησαν ὅλοι τὸν 60v 1t.X.

αἰῶνα, ἤνοιξαν μίαν καινούργιαν ἐποχὴν εἰς τὴν συστηματικὴν ἐπιστημονικὴν σκέψιν.

Η συμβολή τους συνοψίζεται εἰς τὸ ὅτι εἰσήγαγον τὰς ἀρχὰς τῆς ἀναγωγῆς πολλῶν

φαινομένων εἰς ὀλίγας αἰτίας, τῆς ἀναγωγῆς τῆς ποιότητος εἰς τὴν ποσότητα. τῆς χρήσεως

τῶν ἀρχῶν τῆς συμμετρίας, καὶ τῆς συλλήψεως καὶ χρησιμοποιήσεως μηχανικῶν προτὐπων.

Παρόμοια ὀρθολογικὰ στοιχεῖα ἀνευρίσκονται καὶ εἰς τοὺς δύο μετέπειτα Ἕλληνας

φιλοσόφους του 5ου π.Χ. αἰῶνος, εἰς τὸν Ἐμπεδοκλῆ καὶ εἰς τὸν Ἀναξαγόρα. Περὶ τῶν
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δύο αὐτῶν σημαντικῶν φιλοσόφων μόνον γενικὰς ἀρχὰς θὰ ἀναφέρωμεν χάριν συντο-

μιας.

Ο Ἐμπεδοκλῆς προσέΘεσε τὰς ἑξῆς ζωτικὰς θεωρητικὰς προσθήκας εἰς τὰ θεμέλια

τῆς ἐπιστήμης 1) Τὴν ἀρχὴν τῆς ἐξαρτήσεως τῶν φαινομένων εἰς παγκοσμίους δυνά-

μεις, δρώσας εἰς τὸν Κόσμον μας, πρᾶγμα ποὺ ποτὲ πρὶν κανείς, Οὔτε οἱ φιλόσοφοι τῆς

Μιλήτου, δὲν έΘεὡρησαν. 2) Τὴν ἀρχὴν διαχωρισμοῦ τῆς θλης ἀπὸ τὴν δύναμιν, ἡ

ὁποία λαμβάνει, ἀπ᾿ αὐτὸν καὶ μόνον, ξεχωριστὴν ὀντότητα. Η μεγάλη πρωτοτυπία τῆς

ἀρχῆς αὐτῆς ἀναφέρεται εἰς τὴν διάκρισιν, αὐτὴν καθ᾿ ἑαυτήν, καὶ ὄχι εἰς τὸν ὁρισμὸν

τῆς δυνάμεως ὡς εἴδους τῶν στοιχείων τῆς θλης ἐνεργοῦ φύσεως, εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τὴν

θλην, ἡ ὁποία εἶναι ἀδρανὴς καὶ ἐνεργοποιεῖται ἀπὸ τὴν δύναμιν. 3) Τὴν εἰσαγωγὴν

τεσσάρων βασικῶν στοιχείων τῆς φύσεως, ἤτοι τοῦ πυρός, τοῦ ἀέρος, του νεροῦ καὶ τῆς

γῆς. Τὰ τέσσαρα αὐτὰ στοιχεῖα, κατὰ τὸν Ἐμπεδοκλῆ, συνδυάζονται καὶ διαχωρίζονται,

καὶ οϊ συνδυασμοί των αὐτοὶ καὶ αἱ διασπάσεις των ἀποτελοῦν τὰς διαδικασίας μεταβο-

λῶν τοῦ φυσικοῦ Κόσμου. Η ἰδέα αὐτὴ τοῦ Ἐμπεδοκλέους διὰ τὰ τέσσαρα βασικὰ

στοιχεῖα παρέμεινεν εἰς ἰσχύν, μέχρι τῆς ἀναπτύξεως τῆς συγχρόνου χημείας.

Εἰς τὸν Ἐμπεδοκλῆ ὀφείλομεν τὴν ἀρχὴν τῆς δημιουργίας, ὡς ἀποτελέσματος δύο

ἀνταγωνιζομένων δυνάμεων, τὰς ὁποίας ἀπεκάλεσε Ἀγάπην καὶ Σύγκρουσιν. Ο Ἐμπεδο-

κλῆς συνέλαβε αὐτὰς τὰς δυνάμεις, ὡς φυσικὰς ποσότητας, ἐπεκτεινομένας εἰς τὸν χῶ-

ρον, ἀλλὰ διαφοροποιουμένας ἀπὸ τὰ τέσσαρα βασικά του στοιχεῖα καὶ ἐπενεργούσας

έπ᾿ αὐτῶν τῶν στοιχείων. Αἱ δυνάμεις αὐταὶ δὲν εἶναι ἄλλαι ἀπὸ τὰς σημερινὰς ἕλξιν καὶ

ἄπωσιν τῆς συγχρόνου μηχανικῆς. Ἔτσι 6 Ἐμπεδοκλῆς συνέλαβε τὴν ὕπαρξιν τοῦ κό-

σμου εἰς κατάστασιν δυναμικῆς ἰσορροπίας μεταξὺ τῶν δυνάμεων τῆς ἕλξεως καὶ τῆς

ἀπὡσεως.

Τέλος, εἰς τὸν Ἐμπεδοκλῆ ὀφείλομεν τὴν εἰσαγωγὴν τῆς ἐννοίας τῆς ἀνάγκης. Πρά-

γματι, αὐτός, καὶ κατὰ ποιητικὸν τρόπον, ἦτο ὁ πρῶτος ποὺ εἰσήγαγε τὴν ἀρχὴν τῆς

πραγματικότητος τῶν αἰτιῶν εἰς τὸν φυσικὸν Κόσμον, καὶ τὰς ἐταύτισε μὲ τὰς δυνάμεις.

Ο σύγχρονος φυσικὸς δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ θαυμάζῃ τὸν Ἐμπεδοκλῆ διὰ τὴν ἔμπνευσίν

του, νὰ προβάλλῃ τὴν-ταυτόχρονον ὕπαρξιν τῶν δυνάμεων ἕλξεως καὶ ἀπὡσεως.

Ἐξ ἄλλου, δύο ἐξαιρετικαὶ φυσικαὶ ἀνακαλύψεις ὀφείλονται εἰς τὸν Ἐμπεδοκλῆ.

Πράγματι, ἦτο ὁ πρῶτος ποῦ ἀνεγνώρισεν ὅτι καὶ ὁ ἀὴρ ἕχει τὰς ἰδιότητας τῶν σωμά-

των καὶ πληροῖ τὸ σύμπαν, καὶ δεύτερον ἐδίδασκεν ὅτι τὸ φῶς διαδίδεται εἰς τὸν ἄπει-

ρον χῶρον καὶ ἀπαιτεῖ χρόνον διὰ τὴν διάδοσίν του.

Καὶ αἱ δύο αὐταὶ ἀνακαλύψεις τοῦ Ἐμπεδοκλέους, ὡς γνωστόν, ἐπεβεβαιώθησαν ἀπὸ

τὴν σύγχρονον ἐπιστήμην, ὅπου ἡ ἠλεκτρομαγνητικῆ θεωρία του φωτὸς καὶ ὁμοίως ἡ

φυσικὴ θεωρία τῶν quanta ἀπέδειξαν ὅτι τὸ φῶς εἶναι διαχεομένη οὐσία.

Ο Ἀναξαγόρας, ὅπως καὶ ὁ Ἐμπεδοκλῆς, ἔζησε τὸν 5ον π.Χ. αἰῶνα καὶ διεποτίσθη

ἀπὸ τὰς ἰδέας τῆς σχολῆς τῆς Μιλήτου. Ο Ἀναξαγόρας δὲν παρεδέχετο τὴν Θεωρίαν

τοῦ Ἐμπεδοκλέους διὰ τους πόρους τῶν σωμάτων, ἀλλὰ καθώρισε τὸ ἀξίωμα τῆς ἀπολύ-

του συνεχείας τῆς θλης, καὶ ἀνέπτυξε λύσιν εἰς τὸ πρόβλημα, βασιζομένην εἰς τὴν Θε-

ωρίαν αὐτὴν τῆς ἀπολύτου συνεχείας τῆς θλης. Ἀνεγνώρισε καὶ ἐμελέτησε στοιχει-

ωδῶς τὰς φυγοκέντρους δυνάμεις, ποὺ ἀναπτύσσονται ὅταν ἕνα σῶμα αἰωρῆται εἰς κυ-

Κλικὴν τροχιάν, καὶ ἔδωσεν ἐξήγησιν βασιζομένην εἰς τὰς φυγοκέντρους δυνάμεις διὰ

τὴν εὐστάθειαν τῆς γῆς.
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Ἐπὶ τῆ βάσει τῶν Θεωριῶν του αὐτῶν, ἐξήγησε διὰ πρώτην φορὰν ὅτι 6 ἥλιος εἶναι

ἕνα γεωγραφικὸν ἀντικείμενον, καὶ ὄχι 6 Θεὸς-Ἥλιος, του ἔδωσε μάλιστα τὸ μέγεθος

τῆς Πελοποννήσου. Σήμερον μία τέτοια ὀρθολογιστικὴ σκέψις φαίνεται κοινοτοπία,

ἀλλὰ τὸ ρῆγμα ποὺ ἐδημιούργησεν 6 Ἀναξαγόρας εἰς τὸ ὀχυρὸν τῆς μυθολογίας εἰς

ἕνα ἀπὸ τὰ ἰσχυρότερά της σημεῖα, εἶναι ἔνα γεγονός, τὸ ὁποῖον ἔχει ὀλίγα ὅμοιά του

εἰς τὴν μακραίωνα ἱστορίαν τῆς Ἀνθρωπὁτητος. Ἐνδιαφέρουσα, γοητευτικὴ καὶ σχε-

δὸν ἀληθής, εἶναι καὶ ἡ ἐξήγησίς του διὰ τὴν προέλευσιν τοῦ μετεωρίτου ποῦ ἔπεσε τὸν

καιρὸν ἐκεῖνον εἰς τοῦς Αἰγὸς-Ποταμούς. Η ἱστορία διηγεῖται ὅτι, ἐνῷ οἱ κάτοικοι τῆς

χερσονήσου προσηύχοντο διὰ τὸ φαινόμενον αὐτό, 6 Ἀναξαγόρας ἰσχυρίσθη ὅτι τὸ

φαινόμενον ὠφείλετο εἰς πέτραν, ἡ ὁποῖα προῆλθεν ἀπὸ κάποιο ἀπὸ τὰ οὐράνια σώμα-

τα, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ἀπεκόπη, εἴτε διὰ σεισμοῦ, εἴτε δί ἄλλου φαινομένου καὶ κατέπεσεν

ἐπὶ τῆς γῆς. Διότι κανένα ἀπὸ τὰ ἄστρα δὲν παραμένει ἀκίνητον εἰς τὴν θέσιν του εἰς

τὸν οὐρανόν. Τὰ σώματα αὐτῶν τῶν βαρέων λίθων φωτίζονται εἰς τὸν οὐρανὸν ὅταν

πλησιάζουν τὴν γῆν, λόγῳ τῆς ἀντιστάσεως ποῦ προκαλεῖται ἀπὸ τὸν περιστρεφόμενον

αἰθέρα γύρω ἀπ᾿ αὐτά, ὁ ὁποῖος προκύπτει ἀπὸ τὴν ταχεῖαν περιστροφήν τους γύρω ἀπὸ

τὸν ἑαυτόν τους.

Ἄλλη σωστὴ παρατήρησις τοῦ Ἀναξαγόρα ἦτο ὅτι ἡ σελήνη δὲν ἔχει ἰδικόν της

φῶς, παρατήρησις ἡ ὁποία ἤτο πρωτοπόρος διὰ τὴν ἐποχήν της, καὶ ἐβασίζετο εἰς τὴν

ἀρχὴν τῆς ἑνότητος τῶν οὐρανίων καὶ ἐπιγείων φαινομένων.

Τέλος, πρέπει νὰ ἀναφερθῆ ὅτι 6 Ἀναξαγόρας ἔμεινε εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἐπιστήμης

ὡς 6 πρῶτος ποῦ ἐτόνισε τὴν ἐξάρτησιν τῆς φυσικῆς μας ἐμπειρίας ἀπὸ τὰς αἰσθήσεις

μας, καὶ ἐξέφρασε τὴν ἐνδιαφέρουσαν ἀρχὴν ὅτι ἡ ἀντίληψίς μας εἶναι ἡ ἐμπειρία τῆς

φυσικῆς πραγματικότητος, ἡ ὁποία δὲν μπορεῖ νὰ γίνῃ ἀντιληπτὴ μόνον μὲ τὰς αἰσθή-

σεις μας, λέγων ὅτι αἱ ὁραταὶ πραγματικότητες εἶναι ἡ ὄψις τῶν ἀοράτων. Η ἀρχὴ αὐτὴ

ἀπετέλεσεν ἀργότερον τὴν βάσιν τῆς θεωρίας τῶν ἀκαριαῖών φιλοσόφων καὶ κατέστη,

ἀπὸ ἁπλῆ ὑπόθεσις, γεγονός, ἀπὸ τὴν σύγχρονον ἀτομικὴν ἐπιστήμην. '

Ἔτσι καταλήγομεν νὰ συμπεράνωμεν ὅτι, τόσον εἰς τὸν σύγχρονον Κόσμον, ὅσον καὶ

εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἑλλάδα, ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἡ δημιουργικὴ σκέψις ποῦ μεσολαβεῖ

μεταξὺ τοῦ ἐνσυνειδήτου καὶ τῆς φύσεως. Ἀλλὰ πρέπει νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι ἡ ἐλλη-

νικὴ ἐπιστήμη ἐξεκίνησε ἐκ τῆς ἀνθρωπίνης σκέψεως, ὅπου αἱ διάφοροι ἔννοιαι προ-

εβάλλοντο ἐκ τοῦ ἀνΘρώπου εἰς τὸν περιβάλλοντα κόσμον, μὲ τὸν σκοπὸν νὰ ἐξηγή-

σουν τὰ φαινόμενα. Η νεωτέρα φυσική, ἀντιθέτως, ἐκκινεῖ ἐκτὸς τῆς σκέψεως, καὶ ἀνά-

γει γεγονότα εἰς ἐννοίας. Μία πνευματικὴ ἐπανάστασις ἀντέστρεψε τὴν διεύθυνσιν ροῆς

τῶν πληροφοριῶν. Η μετάβασις ἀπὸ τὴν ὑποκειμενικότητα εἰς τὴν ἀντικειμενικότητα

ἠκολούθησε τὴν στροφὴν ἀπὸ τὴν ποιοτικὴν εἰς τὴν ποσοτικὴν διαμόρφωσιν τῶν ἐν-

νοιῶν. Εἰς τὸ μεταίχμιον αὐτῆς τῆς μεταβολῆς τοποθετεῖται 6 Γαλιλατος.

Ἄλλο βασικὸν σημεῖον διαφορᾶς μεταξὺ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ τῆς νεωτέρας

ἐπιστήμης ἀποτελεῖ 6 ρόλος ποῦ ἔπαιξε καὶ παίζει ἡ τεχνολογία. Ο ρόλος αὐτὸς συν-

δέεται στενώτατὰ μὲ τὴν ἐπιστήμην καὶ προέκυψεν ὡς ἀποτέλεσμα τῆς μεγάλης ὠθή-

σεως διὰ τὴν κατάκτησιν τοῦ Κόσμου, ποῦ ἐδημιουργήθη κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Ἀνα-

γεννήσεως. Ἀντιστρόφως, ὑπάρχει καὶ ἡ ἀναδρομὰς ἐπίδρασις τῆς τεχνολογίας πρὸς

τὴν ἐπιστήμην, δηλαδὴ ἡ ἐπιστήμη αὐτὴ καθ᾿ ἑαυτήν, κατέστη προοδευτικῶς ὅλον καὶ

περισσότερον ἐνόργανος, μέχρι τοῦ σημείου ποῦ τὸ πείραμα ἐξετόπισε τὴν φαντασίαν
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καὶ τὴν λογικήν, οὐχὶ ώς δημιουργὸς τῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ ὡς τρόπος ἐρεύνης καὶ ἐλέγ-

χου τῆς Θεωρίας.

Ἀλλὰ ἐνῷ ἡ ἐπιστήμη δύναται νὰ ἀλλάσση, ἡ φύσις, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμε-

νον τῆς ἐπιστήμης, δὲν μεταβάλλεται, καὶ διὰ τὸν λόγον αὐτὸν ἡ ἀληθὴς ἐπιστήμη

πρέπει ἐξ ὁρισμοϋ νὰ παρουσιάζη ὡρισμένα σταθερὰ καὶ ἀναλλοίωτα χαρακτηριστικά.

Πράγματι, συγγενεῖς βασικαὶ ἐπιστημονικαὶ ἔννοιαι πρέπει κατ᾿ ἀνάγκην νὰ δημιουρ-

γοϋν τὰ αὐτὰ πρότυπα σκέψεως καὶ μέσα ἐκφράσεως, ἀνεξαρτήτως τῶν τεχνικῶν ἐξελί-

ξεων τῶν διαφόρων ἐποχῶν.

Η τοιαύτη παραδοχὴ τῆς μορφολογικῆς συνεχείας τῆς ἐπιστήμης, ἀπὸ τῆς ἀρχῆς της

εἰς τὴν Ἑλλάδα μέχρι σήμερον, ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῶν περαιτέρω σκέψεών μας. Δίὰ

νὰ καταστήσωμεν τὴν παραδοχὴν αὐτὴν σαφεστέραν θὰ προβάλλωμεν, ποίας ἀπόψεις

εἶχεν ἡ ἐπιστήμη τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, εἰς προβλήματα τῆς φυσικῆς ποὺ μποροῦν νὰ

Θεωρηθοῦν ὡς ὀργανικὰ ἀντισταθμίσματα τῶν ἰδεῶν καὶ τῶν μεγάλων διλημμάτων τῆς

συγχρόνου φυσικῆς. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον θὰ φωτισθῆ καὶ ἄλλη μία ἄποψις τῆς ἀρ-

χαίας σκέψεως, δί ἐπισκιάσεως ὡρισμένων γνωστῶν χαρακτηριστικῶν, καὶ συγχρόνου

προβολῆς εἰς τὴν κοινὴν θέαν ἄλλων ὀλιγώτερον ἐμφανῶν. Θὰ δημιουργηθῆ ἔτσι μία

νέα προοπτική, ἡ ὁποία ἀποκτᾷ ἰδικήν της γοητείαν, ἀλλὰ καὶ πρόκλησιν.

Κατὰ τὴν προοπτικῆν αὐτὴν δυνάμεθα νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι ἡ ἐπιστήμη δὲν ἤρχισε,

μὲ τὰς ἐμπειρικὰς καὶ ἀριθμητικὰς τεχνικάς, τὰς ἐπεξεργασθείσας ὑπὸ τῶν Βαβυλωνίων

καὶ τῶν Αἰγυπτίων, διὰ τὴν ἐξέτασιν καὶ ἐπίλυσιν διαφόρων ἀστρονομικῶν καὶ πρακτι-

κῶν προβλημάτων, ἀλλὰ διὰ τῶν Μιλησίων φιλοσόφων, οἱ ὁποῖοι προέτειναν τὴν βασι-

κῆν ἰδέαν τῆς φύσεως διὰ τὴν ὀρθολογιστικὴν σύλληψιν τοῦ κόσμου, ἑνὸς κόσμου μὲ

τὴν μορφὴν τακτοποιημένου συνόλου, ποὺ ὑπακούει εἰς βασικοὺς νόμους, οἱ ὁποῖοι

δύνανται νὰ ἀνακαλυφθοῦν διὰ τῆς σκεψεως. Οἱ Μιλήσιοι ἦσαν οἱ πρῶτοι, Οἱ ὁποῖοι

ἔθεσαν ὡς βασικὴν ἀποστολὴν τῆς ἐπιστήμης τὴν ἑρμηνείαν τῆς φύσεως.

Περαιτέρω, δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν, ἀπὸ τὰς διατυπώσεις τῶν ἀρχῶν, τὴν σκι-

αγραφίαν τῶν βασικῶν τρόπων τῆς ἐπιστημονικῆς σκέψεως. Η ἔρευνα τῶν Μιλησίων

φιλοσόφων διὰ μίαν βασικὴν οὐσίαν του κόσμου ἐξυπηρέτησε τὴν ἀρχὴν τῆς οἰκονομίας

τῶν ὑποθέσεων. Ο ὁρισμὸς ὅλων τῶν μεταβολῶν εἰς τὴν φύσιν ὡς μετασχηματισμῶν

τῆς βασικῆς αὐτῆς οὐσίας, εἰσήγαγε διὰ πρώτην φορὰν τοὺς περιβόητους νόμους τῆς

διατηρήσεως.

Η κοσμολογία του Ἀναξιμάνδρου προϋπέθετε τὴν ἀρχὴν τῆς συμμετρίας, δηλαδὴ

τῆς μέσης ἱκανῆς αἰτίας. Η προσπάθεια κατασκευῆς φυσικῆς εἰκόνος τοῦ κόσμου ἐγκαι-

νίασε τὴν χρῆσιν τῶν ὁμοιωμάτων, τῶν συγχρόνων μας προτύπων, εἰς τὴν ἐπιστημονι-

κὴν σκέψιν. Τέλος, εἰς τὴν διατύπωσιν τῶν Μιλησίων ὅτι ἡ κίνησις ἐνυπάρχει ἀπὸ τὴν

αἰωνιότητα, καὶ κατὰ συνέπειαν εἷναι ἀνεξήγητος, οἱ Μιλήσιοι ἐξετίμησαν ὅτι ἡ ποιότης

δύναται νὰ ἀναχθῆ εἰς τὴν ποσότητα.

Καὶ πράγματι, εἰς τὴν βραχεῖαν αὐτὴν ἔκφρασιν περιλαμβάνεται ἡ πεμπτουσία τῆς

ἐπιστήμης, ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀναξιμένους μέχρι σήμερον. Ἀλλὰ μόνον μετὰ τὸν

διαστατικὸν καθορισμὸν τῆς κινήσεως, δηλαδὴ μὲ φυσικὰ μεγέΘη, ἀπὸ τὸν Γαλιλατον,

κατέστη δυνατὸν νὰ διανοίξη ὁ ἄνΘρωπος τὸν δρόμον, διὰ τῆς δημιουργίας παραθύρου

πρὸς τὸ φῶς καὶ πρὸς τὴν ἀντικειμενικότητα. Τὸ ἄνοιγμα αὐτὸ ὄμως ἐξεκίνησε ἀπὸ

τοὺς Μιλησίους, καὶ εἰς τὴν συνέχειαν διηνοίχθη ὅλον καὶ περισσότερον καὶ συνεχῶς
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διανοίγεται, ὥστε ὅλαι αἱ δυνάμεις τῆς συγχρόνου φυσικῆς νὰ δύνανται νὰ διέλθουν δί

αυτοῦ.

Η διαστατικὴ αὐτὴ σκέψις, δηλαδὴ ἡ σκέψις μὲ φυσικὰ μεγέΘη, καὶ ἡ μέτρησις,

προεκάλεσε καὶ τὴν προσοχὴν τῶν Πυθαγορείων, οἱ ὁποῖοι εἰσήγαγον εἰς τὰς ἐπιστη-

μονικάς των μελέτας καὶ ἐπιτεύγματα, τὴν βασικοτέραν ἐξ ὅλων τῶν ἀπόψεων, κατὰ τὴν

προσπάθειάν των νὰ περιλάβουν ὅλην τὴν φύσιν μέσα εἰς τοῦς ἀριθμούς, τὴν ἔννοιαν

τῆς συνεχείας. καθίσταται σήμερον, μὲ τὰς τελευταίας ἐξελίξεις τῆς ἐπιστήμης, καὶ

εἰδικῶς τῆς Μηχανικῆς, ὅλον καὶ περισσότερον ἀπαραίτητον νὰ προσδώσωμεν τὸ ὕψι-

στον ἐνδιαφέρον εἰς τὴν γένεσιν τοῦ γεωμετρικοῦ συνεχοϋς, καὶ πρέπει νὰ παραδεχθῶ-

μεν ὅτι ἡ ἔννοια αὐτοῦ τοῦ γεωμετρικοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ μηχανικοῦ συνεχοῦς, προῆλθεν

ἀπὸ τὴν μελέτην τῶν ἀρρήτων ἀριθμῶν, ὑπὸ τῶν Πυθαγορείων.

Η ἀναγγελία τῶν νόμων τῆς μουσικῆς ἁρμονίας ἀπὸ τους Πυθαγορείους δύναται νὰ

θεωρηθῆ ὡς ἡ πρώτη ἐφαρμογὴ μαθηματικῆς περιγραφῆς κάποιας φυσικῆς ποσότητος.

Πράγματι, εἶναι δυνατὸν νὰ συγκρίνωμεν εἰς τὴν φαντασίαν μας τὰ αἰσθήματα τῶν Πυ-

θαγορείων κατὰ τὴν ἀνακάλυψιν αὐτήν, μὲ τὸν τρόμον τὸν ὁποῖον αἰσθάνεται ὁ σύγ-

χρονος φυσικὸς θεωρῶν τὴν ταχύτητα τοῦ φωτὸς ἢ τὴν σταθερὰν του P1anck. Πρόκει-

ται καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις περὶ παγκοσμίων καὶ βασικῶν ποσοτήτων, τὰς ὁποίας ἡ

ἐπιστήμη διακρίνει εἰς τὴν φύσιν. Μποροῦμε ἑπομένως νὰ εἴπωμεν ὅτι, ἀπὸ τὴν ἄποψιν

τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης, ἡ ἐπιστημονικὴ μέΘΟδος τῶν Πυθαγορείων ὴτο ὁρθή. Καὶ μὲ

τὴν σκέψιν αὐτὴν μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑποψιασθῆ τὴν πορείαν, τὴν ὁποίαν δύναται ὁ λο-

γισμὸς νὰ ἀκολουθήσῃ. Διότι, κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, μποροῦμε νὰ ἀποδώσωμεν εἰς τὰς

ἐπιτεύξεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τὴν εἰσαγωγὴν του συνεχοῦς σώματος διὰ φυσικο-

γεωμετρικῶν συλλογισμῶν.

Οἱ νόμοι τῆς ἁρμονίας ἀπετέλεσαν τὸ σπέρμα ἢ τὴν μήτραν μέσα ἀπὸ τὴν ὁποίαν

ἀνεπτύχθη ἡ μετρητικὴ φυσική. Οἱ νόμοι αὐταὶ ἐξέφραζον τὴν ἐφαρμογὴν τῆς μετρητι-

κῆς εἰς τὴν φύσιν, καὶ τοῦτο πολὺ πρὶν ὁ Πλάτων καὶ Ἀριστοτέλης διαχωρίσουν τὰ

μαθηματικὰ ἀπὸ τὴν φυσικήν, ώς ἀντιτιθεμένας, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἴσου διαιρετικὰς καὶ ήττο-

παΘεῖς ὸντολογίας.

Μποροῦμε ἑπομένως νὰ ἴδωμεν τὴν φυσικὴν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ὑπὸ μίαν πολὺ

δυναμικωτέραν μορφήν, παρ᾿ ὅσην εἶναι δυνατὸν νὰ πιστεύσωμεν.

Ἀνακεφαλαιώνοντες μποροῦμε νὰ εἴπωμεν ὅτι ὁ Αἰγυπτιακὸς πολιτισμὸς ἐδημιούρ-

γησεν ἕνα εἶδος τεχνολογίας εἰς τὴν προεπιστημονικὴν ἐποχήν. Μὲ τὴν παρακμὴν τῆς

Αἰγύπτου, ὁ Ἑλληνικὸς πολιτισμὸς ἐγέννησε τὴν ἐπιστήμην ὅπως τὴν ἀντιλαμβανό-

μεΘα σήμερον, χωρὶς ὄμως νὰ μᾶς δώσῃ ἔμπρακτα στοιχεῖα συνδέσεως τῶν ἐπιστημονι-

κῶν προόδων καὶ ἐπιτευγμάτων μὲ τὴν τεχνολογίαν. Ἐξετάζοντες ὄμως βαθύτερον τὰς

κατασκευάς καὶ τὰ τεχνολογικὰ ἐπιτεύγματα τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, μέχρι τὴν ἐπικρά-

τησιν τοῦ χριστιανισμοῦ, παρατηροῦμεν τεχνολογικὴν πρόοδον ὑψίστης τελειότητος

ποῦ δὲν μπορεῖ νὰ ἐξηγηθῆ μόνον μὲ τὴν ἐξέλιξιν τῆς ἐμπειρίας, χωρὶς τὴν παρέμβασιν

τῆς ἐπιστήμης. Μέχρι σήμερον ὄμως μᾶς διαφεύγει ὁ συνδετικὸς κρίκος μεταξὺ τῆς

ἐπιστημονικῆς ἐξελίξεως τῶν ἀρχαίων καὶ τῆς ἐπιδράσεώς της εἰς τὴν ἐκλεπτυσμένην

καὶ προοδευμένην τεχνολογίαν τους. Αὐτὸ ὄμως δὲν σημαίνει ὅτι ἡ ἀλληλεπίδρασις
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αὐτὴ δὲν ὑπῆρχε. Κατὰ τὴν γνώμην μας τὸ μέλλον καὶ αἱ ἔρευναι θὰ δείξουν αὐτὴν τὴν

ἀλληλεξάρτησιν. Σήμερον ὄμως χρεώνεται 6 ἀρχαῖος ἑλληνικὸς κόσμος μὲ τὴν ἀδυνα-

μίαν αὐτὴν τῆς μὴ ἐπιδράσεως τῆς ἐπιστήμης εἰς τὴν τεχνικὴν τῶν καιρῶν.

Πάντως, ἔπειτα ἀπὸ χίλια καὶ πλέον χρόνια τέλματος καὶ ἀδρανείας εἰς τὴν Εὐρώπην,

ὁ Εὐρωπαϊκὸς πολιτισμὸς ἐγκαινίασε τὴν ἐποχὴν τῆς ὁλοκληρώσεως τῆς ἐπιστήμης καὶ

τῆς τεχνολογίας. Η καρποφορία τῆς τεχνολογίας ἀπὸ τὴν ἐπιστήμην εἶναι καταφανὴς

εἰς τὸν σύγχρονον πολιτισμόν. Ἀλλά, καὶ ἡ ἀντίθετος δρᾶσις εἶναι καὶ αὐτὴ ὁρατὴ καὶ

ἐντονος, ἂν καὶ ὄχι τόσον καταφανής.

Ἄν ἡ πνευματικὴ περιπἐτεια τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης εἶναι ἴσως ἡ μεγαλυτέρα ἐξ

ὅλων τῶν περιπετειῶν ποὺ ἐγκαινιάσθησαν εἰς τὴν σύγχρονον ἐποχήν μας, αὐτὸ ὀφείλε-

ται εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν μαθηματικῶν που ἀπετέλεσαν τὸ κλειδὶ διὰ τους νόμους τῆς

φυσεως.

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι 6 σύγχρονος κόσμος μας ἀπεστραγγίσθη ἀπὸ ὅλον τὸ ἀνθρωπιστι-

κὸν περιεχόμενόν του, ποὺ ἐνυπῆρχεν εἰς τὴν Ἑλληνικὴν περίοδον. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι 6

ἁπλοϊκὸς κόσμος τῶν αἰσθήσεων μας ἐχει τελικῶς διαχωρισθῆ ἀπὸ τὸν κόσμον τῆς

ἐπιστήμης, μὲ διαρκῶς διευρυνόμενον χάσμα. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ ἀντίληψις τοῦ κόσμου

αὐτοῦ τῆς ἐπιστήμης ἔχει ἀνάγκην φοβερῶν δυνάμεων ἀφαιρέσεως καὶ μιᾶς ἐπαγγελμα-

τικῆς καὶ πνευματικῆς καλλιεργείας, ἡ ὁποία ὅλον καὶ περισσότερον, καθώς περνᾷ 6

καιρός, καθίσταται καὶ πιὸ αὐστηρὰ καὶ ἀπόλυτος.

Ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευράν, 6 κόσμος αὐτὸς - ἀπὸ τὸν πυρῆνα τῶν ἀτόμων μέχρι

τοὺς ἀπομεμακρυσμένους γαλαξίας - γεμίζει συνεχῶς μὲ νέα καὶ θαυμάσια περιεχόμενα,

τὰ ὁποῖα καθιστοῦν τὴν ἐμπειρίαν αὐτῶν ποῦ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ προβλήματα αὐτά, καὶ

μοιράζονται τὰς προσπαθείας διὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἐπιστήμης, ὄχι ὀλιγώτερον πλου-

σίαν ἀπὸ τὴν κοσμικὴν ἐμπειρίαν τῶν πρώτων φυσικῶν φιλοσόφων τῆς ἀρχαίας Ἑλλά-

δος.

Ὅτι αὐτοὶ οἱ ἴδιοι οἱ φιλόσοφοι ἦσαν μεταξὺ τῶν πνευματικῶν προγόνων τῆς συγ-

χρόνου ἐποχῆς μας δὲν ὑπάρχει καμμία ἀμφιβολία, ἀπὸ οἱονδήποτε συγκρίνει τὴν πνευ-

ματικὴν κληρονομίαν τῆς Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης, μὲ τὴν μεθοδικήν της ἀντιμετώπισιν,

μὲ τὴν αὐστηρότητα τῆς φαντασίας της καὶ τῆς ἐμπνεύσεώς της, μὲ τὴν συνεταιριστι-

κήν της ἰσχὺν καὶ τὴν δύναμιν τῶν συμπερασμάτων της, μὲ τὴν σύγχρονον ἐπιστήμην

τῶν καιρῶν μας.

Μέσα εἰς τὰ δρια που καθωρίσθησαν ἀπὸ τὴν ἱστορίαν μέχρι σήμερον διὰ τὸν Twen-

ματικόν των κόσμον, οἱ Ἕλληνες, διὰ τῶν μεγάλων πνευματικῶν των πηγῶν, κατώρθω-

σαν νὰ ὑφάνουν ἕνα θαυμασίως πλούσιον καὶ ποικίλον τάπητα σκεψεως, ὁ ὁποῖος μᾶς

ἐντυπωσιάζει καὶ μᾶς ἐκπλήσσει μὲ τὴν στενήν του συγγένειαν μὲ τὸν ἰδικόν μας δια-

νοητικὸν κόσμον.

Μέσα εἰς τὰ δρια τῆς ἐπιστημονικῆς των γλώσσης κατώρΘωσαν νὰ διατυπώσουν ὅλα

τὰ βασικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ διατυπωΘοῦν διὰ τὴν συμφωνίαν τῶν νόμων

μὲ τὰ φαινόμενα, ὅσον ἀφορᾷ τὸ πλῆθος των καὶ τὴν διαδοχήν των, καθὼς ἐπίσης καὶ

διὰ τὴν διασύνδεσιν τῶν διαφόρων στοιχείων τῆς πραγματικότητος τῆς φύσεως.

Η διανοητική των σύλληψις τῆς ἀτομικῆς Θεωρίας ἠτο τόσον ἐπιτυχής, ὥστε νὰ μᾶς

δημιουργῆ ἔκπληξιν καὶ Θαυμασμόν, ὄχι ὀλιγώτερον ἀπὸ ἐκεῖνον που μᾶς δημιουργοῦν

τὰ μαθηματικά των ἐπιτεύγματα διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν κινήσεων τῶν οὐρανίων σωμά-
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των. Η ἰδία ἔμπνευσις ἦτο ἡ πηγὴ τῆς ὀξυδερκοῦς των ἐνοράσεως διὰ τὴν πλαισιῶσιν

τῶν μηχανιστικῶν κοσμογονιῶν, εἰς μίαν περίοδον ὅπου ἡ μηχανὴ ἦτο σχεδὸν ἄγνω-

στος, καθὼς ἐπίσης αἱ διαπεραστικαί των ἀναλύσεις τῶν διαφόρων ἐπιστημονικῶν προ-

βλημάτων, ὅπως π.χ. τῆς σχέσεως μεταξὺ τῶν ἀνθρωπίνων αἰσθήσεων καὶ τῆς ἀνθρωπί-

νης διανοίας. Οἱοσδήποτε ἐπιχειρήσει μίαν προσεκτικήν μελέτην τοῦ ἐπιστημονικοῦ

κόσμου τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ πληρωθῇ ἀπὸ εὐλάβειαν καὶ σεβα-

σμὸν καὶ αὐτὸς ὁ σεβασμὸς δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ αὐξάνη, ὅσον περισσότερον συγκεκρι-

μενοποιεἴ ὅτι, πέραν οἱωνδήποτε διαφορῶν καὶ μεταβολῶν, ὁ Κόσμος τῶν ἀρχαίων Ἕλ-

λήνων παραμένει ἀκόμη ὁ βράχος, ἐπὶ τοῦ ὁποίου καὶ ὁ ἰδικός μας σημερινὸς κόσμος

ἔχει λαξευθῆ.

Ἀκαδημία Ἀθηνῶν Π. Σ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ



ZUR ZEITBESTIMMUNG DER HOMERISCHEN EPIK

Die Homerforschung ist jetzt woh1 einig darin, daB sie einen «Urkyk1os» voraus-

setzt, εἰπε Fo1ge von miind1ich vorgetragenen Epen der Kampfe um Troia'. Seit Ni1s-

son wissen wir auch, was es bedeutet, daB die homerischen He1den an Hauptorten der

mykenischen Ku1tur zuhause sind. und daB das BewuBtsein der vergangen Heroenzeit

den homerischen Epen fibera11 zugrunde1iegt1. Jedoch bezeugt der protogeometrische

Sti1 εἰπε πευε, νοπ der mykenischen tief verschiedene Auffassung des Lebens und es

1ieB sich zeigen, daB vie1e Formen des Lebens, wie die homerischen Kampfschi1de-

rungen. erst zur geometrischen Periode gehéren3. Μάη soI1te auch bedenken, was es

heiBt, daB auf den Burgen nicht mehr sterb1iche Herrscher regieren, sondern die th-

ter; daB an die Ste11e von hei1igen Toren der Herrscher nach und nach Festtore treten

Ιςὂππεπ, etwa die attischen Propy1aen an die Ste11e der Tore von der Art des Léwentors

von Mykene, auéh wenn dieses se1bst weiterexistiert hat. Im Megaron von E1eusis

wohnt die Géttin, nicht mehr der Kbnig. Nur in Ostgriechen1and καίη das Megaron

Symbo1 der Herrschaft eines Sterb1ichen b1eiben“.

Ein groBer Dichter muB in der geometrischen, woh1 schon in der protogeometrischen

Periode, αἶς die Griechen nach den Wanderungen sich an neuen Wohnsitzen zusammen-

fanden, die fo1genreiche Idee gehabt haben, He1den aus a11en Tei1en Griechen1ands

seien zum Kampf gegen Troia zusammengekommen. Ob es schon εἰπε mykenische

Dichtung des Kampfs um Troia gegeben hat, ist frag1ich geworden, denn fast a11e He1-

1. Drei Sti1stufen, die des miind1ich vorgetragenen Urkyk1os, die Homers und die der uns vor1iegenden

11ias und Odyssee suchte ich zu scheiden in dem Aufsatz «Archao1ogische zum Sti1 Homers». MnsI-1e1v I2

(I955) I32ff., besonders 14Ι zum Urkyk1os und seinen E1ementen; ausfiihr1icher in spateren Aufsatzen, die

ιπ meinem Wort and Bi1d (I975) 271T. zusammengefaBt und mit Angaben neuerer Literatur S. 194ff. verse-

her: sind. Dazu jetzt J. LATACZ. Homer. Tradition and Neuerung (I979) mit Wiederabdruck wichtiger-

Be1trage zum Prob1em der Ora1 Poetry und ausfiihr1icher Bib1iographic. Ferner J. LATACZ, «Homer», in

Der Deutschnnterricht 3| (I979) Sff. Ders.. «Der P1anungswi11e Homers im Aufbau der 11ias». in Die a1ien

ἶἴᾇἕιὗὴἶἇ im Unterricht 28 (1981) Η. 3. ὁπ, und ders.. «Das Menschenbi1d Homers», Gymnasium 9|

2. Das Verbindende der archao1ogischen Befunde haben am umfassendsten R. HAMPE und Ε. SIMON.

Tausend Jahre friihgriechische Kunst (I980) veranschau1icht. Anders sieht A. HEUBECK, «Homer und My-

kene», Gymnasium 9I (I984) 1ff. und wie fiir andere. vor a11em seit der Entdeckung des protogeometri-

schen Sti1s, die eigent1iche griechische Kunst erst mit diesem beginnt. habe ich 2.8. in der Propy1c’ien-

kunstgeschichte Ι (1975) 47ff. dargeste11t.

3. HEUBECK, a.0.

4. Was in BM. ROBINSONS Artike1 Μάης in der RE 7 Supp1. (I940) ZSIf. fiber Pa1aste in Larisa steht.

stammt von mir; vg1. Larisa Ι (1940) 83ff.. 153ff; K. SCHEFOLD. «Larisa am Hermos». in Die Karawane 24

(L9?) 4711‘. Neuere Literatur LAW s.v. Μάης und Megaron. W. HOEPFNER und E.L. SCHWANDNER.

0 nungsbau (I979).
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den und Motive der Troiasage 1assen sich auch im Mutter1and nachweisen, sind a1so

ursprfing1ich mykenisch und erst nach der Wanderungen mit dem Ort Troia verbunden

worden. Der Dichter stand offenbar unter dem Eindruck der gewa1tigen Ruinen, die

man am Eingang der Dardane11en fand und die Troia hieBen oder benannt wurdens.

Wenn man das Neue des mflnd1ich vorgetragenen Urkyk1os gegeniiber den mykeni-

schen Uber1ieferungen betont, so11te man aber nicht vergessen, wievie1 von der a1tori-

enta1ischen Epik in der homerischen nach1ebt".

Nach der Zeitbestimmung des Urkyk1os ist erst wieder die Homers se1bst mog1ich. In

der Bi1dwe1t der geometrischen Vasen 1aBt sich um 750 eine Wand1ung von groBter

geschicht1icher Bedeutung nachweisen: neben die fiberindividue11en Urbi1der des Le-

bens treten Bi1der bestimmter Sagen. Die gott1iche Wirk1ichkeit wird nicht mehr nur in

jenen Urbi1dern des Lebens erfahren, den Ornamenten, Prozessionen, Szenen des

Grabku1ts und in Tierfriesen, sondern in Heroen, den Tragern mythischen Geschehens.

Ἕς ist sehr merkwiirdig, daB man die Heroen, von denen so 1ange schon gesungen

hatte, erst jetzt darste11t. Erst Homer hat, wie Peter von der Miih11 bewuBt gemacht

hat, ins Herz der He1den geschaut und das auBere Geschehen aus inneren Erfahrungen

der He1den gedeutet, wie den Zorn Achi11s gegen Agamemnon7. Athena hemmt Achi11s

Zorn, aber aus diesem gebandigten Gro11en fo1gt die Nieder1age der Griechen, Patro-

k1os’ Versuch, ihnen zu he1fen, sein Tod und Achi11s Rache, die ihn bis zur Emporung

gegen Apo11on treibt und bis zur Ermordung Hektors. mit der Troias Sehicksa1 besie-

ge1t ist. Ahn1iche motivische Bedeutung wie der Zorn Achi11s hatte der des Poseidon in

der Odyssee Homers, auch der des OdYsseus auf die Freier: er wurde noch nicht mora-

1isch motiviert, wie in der erweiterten Odyssee. Homers Entdeckung der damonischen

Leidenschaft und ihrer Fo1gen findet in der Kunst ihren Ausdruck in den wi1den B1i-

cken und Gebarden der um 700 fiber1ieferten Sagenbi1der.

Die jungeren Tei1e von I1ias und Odyssee hat von der Muh11 zum Tei1 aus dem Ethos

So1ons erk1art und damit ins friihe sechste Jahrhundert datiert. Zwar ist das Wissen von

Schu1d und Siihne ura1t, aber erst in der Zeit So1ons wird es zum Mitte1, die Ereignisse

zu verkniipfenmicht mehr mit inneren Erfahrungen sondern mit dem Ubertreten auBerer

Gebote. Wichtiger αἶς der Zorn Poseidons wird der des He1ios auf Odysseus’ Gefahr-

ten, wei1 sie die Rinder des He1ios sch1achten. Damit beginnt die fiber1ieferte Odyssee.

Aus Odysseus’ Schicksa1sgenossen werden Frev1er, die ihren Untergang verschu1den

und auch aus den Freiern der Pene1ope werden Frev1er, die ihren Untergang durch ihre

MaB1osigkeit verschu1den. Aber He1ios’ Zorn ist nicht so groBartig wie der Poseidons.

5. Diese Fo1gerung zieht aus der Iangen Forschungsgeschichte E. MEYER, RE I4 Supp1. (I974) 809ff.

6. Von S.N. KRAMERS Arbeiten zu diesem Thema nenne ich nur seinen Vortrag «Sumerian Epic Litera-

ture». in den Atti de1 Com'egno Internaziona1e su1 tema La Poesia Epica e 1a sua Formazione, in Accade-

mia Naz. dei Lincei, Quad. I39 (I970) besonders S. 837 (in der oben Anm. I genannten Bib1iographic ist

nur Lords Vortrag zitiert).

7. P. VON DER MUHLL, Die Dichter der Odyssee (I940) = Ausgewiz'h1te K1eine Schriften, hgg. von B.

WYSS (I976) I22f. Ders.. Hypomnema zur I1ias (I952). Vg1. oben Anm. I. Dazu K. SCHEFOLD, Friihgriec1zi-

sche Sagenbi1der (I964) Taf. 4-8.
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Ebenso tritt in jflngeren Tei1en der I1ias neben den Zorn Achi11s der mi1dere des Pri-

amos auf seine Sbhne und der Achi11s auf Priamos, der rasch beschwichtigt ist.

In der uns fiber1ieferten vieἸ bewunderten Komposition der homerischen Gedichte

sehe ich eine andere Gesinnung αἶς in den Erfindungen Homers, einen systematischen

Geist, der vie1e Motive einbezieht und ordnet, wahrend Homer gerade ausgewéih1t hat,

was aus den inneren Erfahrungen fo1gt, und sich damit von der Stoffii11e abhebt, die wir

ffir die mfind1ich fiber1ieferten Epen des Urkyk1os voraussetzen d1'jrfen. Das neue Kom-

ponieren wurde dadurch er1eichtert, daB Homer αἶς erster seine Epen aufgeschrieben

hatte, wie sich aus der festen Uber1ieferung seiner Texte ergibt. Ἕς sind a1so vier Sti1-

stufen zu unterscheiden: die des Urkyk1os, die Homers, die der Erweiterung seiner

Gedichte zur fiber1ieferten I1ias und Odyssee und die der Erganzung dieser Epen durch

den epischen Kyk1os, der uns durch Fragmente und Inha1tsangaben fiber1iefert ist und

natflr1ich aufgeschrieben war. Ich habe versucht, diese Geschichte der homerischen

Epen mit der Geschichte des Erzah1ungssti1s der Bi1dkunst zu verg1eichens.

Μάη sieht den Ver1auf zu einfach, wenn man auf die Jahrhunderte des Ἔρος und des

geometrischen Sti1 zwei Jahrhunderte der Lyrik fo1gen 1aBt. Aus der bi1denden Kunst

gewinnt man den Eindruck, daB im siebten Jahrhundert neben der Lyrik und den

frfihen homerischen Hymnen das Herausgreifen kiirzerer Epen in der Art Homers noch

vorherrscht". Die Bi1der erinnern oft mehr an Ba11aden αἶς an Epen. Dagegen hat der

Erzah1ungssti1 in der ersten Ha1fte des sechsten Jahrhunderts einen epischen Charakter,

wie ihn keine friihere Epoche gekannt hatte, am deut1ichsten auf den Krateren des

Sophi1os und des K1eitias (580/70) und am Schatzhaus der Sikyonier in De1phi'o. In den

Metopen des Schatzhauses beobachtet man ein Bemijhen um weitreichende epische

Zusammenhange von Europas Entfiihrung und Phrixos’ Ritt auf dem Widder nach Ko1-

chis bis zur Jagd auf den Eber von Ka1ydon und zur Argonautenfahrt. und auf dem

Krater des K1eitias von dieser Jagd, an der Pe1eus tei1nahm, zu dessen Hochzeit mit

Thetis, zur Aristie von deren Sohn Achi11 und bis zur Bergung von Achi11s Leiche

durch Aias. Achi11s Tod fo1gt aus seinem Freve1, Troi1os bei Apo11ons Hei1igtum zu

ersch1agen. Die Rezitation so1cher grosser Zusammenhange ist fiir die Epoche bezeugt,

die «peisistratische Redaktion» der epischen Gedichte.

In dieser Zeit einer «Renaissance des Epos» muB die neue Fassung des epischen

Kyk1os wurze1n". Αἶς Verfasser werden Dichter genannt, die nicht mehr mythischen

Charakter haben. Sie setzen die Ausgesta1tung der Epen Homers zur fiber1ieferten I1ias

und Odyssee voraus, die nicht von der Epoche So1ons zu trennen ist (vg1. oben Anm.

7). Den kyk1ischen Epen feh1te die kunstvo11e Komposition von I1ias und Odyssee. Die

Motive waren 1inear gereiht, wie Latacz betont hat”. Auch in den Epen von den Argo-

8. Chen Anm. 1.

9. Sagenbi1der, (1.0.. Taf. 9-39.

10. Sagenbi1der, (1.0.. -Taf. 46-52. 55!). 63. Sophi1os jetzt: D. WILLIAMS. Occas. Papers Ma1ibu 1 (1983)

9ff. G. BAKIR. SOphi1os (1981).

II. Wort um! Bi1d. (1.0. (oben Anm. 1) 32ff.

12. P1anungswi11e. (1.0. (oben Anm. I).
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nauten, der ka1ydonischen Jagd und des Kampfs um Theben, die nach dem Zeugnis der

bi1denden Kunst nicht vor 600 fixiert wurden, feh1te jene kunstvo11e Kompositionswei~

se. Dagegen scheint sie dem Herak1esepos eigen gewesen zu sein, das vermut1ich von

Peisandros von Rhodos stammte und durch das Motiv der Schu1d des Herak1es εἰπε

Einheit erhie1t”.

Μάη hat noch nicht versucht, die ungeheure Stoffii11e des epischen Kyk1os nach Sti1-

stufen zu g1iedern. Immerhin 1ieB sich vermuten, daB einige Erfindungen in der Art von

Homers «Zorn des Achi11» in seine Zeit oder auf ihn se1bst zurfickgehen, zuma1, wenn

sie so frfih in der Kunst iiber1iefert sind. So wird Achi11 nicht nur in seinem Zorn

verstanden sondern auch in seiner Liebes1eidenschaft zu Troi1os”. Achi11s Liebe zu

Penthesi1ea und zu Po1yxena wird erst in der k1assischen Kunst darste11bar. Dama1s hat

Sophok1es auch die Freundschaft von Achi11 und Patrok1os αἶς Liebesbund gedeutet.

Aber durch die friiharchaische Kunst wird εἰπε «homerische» Dichtung vom Sto1z des

Aias erwiesen, mit den Bi1dern der Rettung von Achi11s Leiche durch Aias und des

Se1bstmords des gekrankten He1den's. Auch die Dichtung. die aus Pa1amedes’ wunder-

barer Erfindungskraft sein grausames Schicksa1 erk1art. wirkt homerisch und ist fiir

diese Epoche bezeugt durch einen spatgeometrischen Wijrfe1, auf dem Semni Karousos

ein «Bi1dnis» des Pa1amedes entdeckt hat'“. A1te Dichtung hat auch K1ytaimestras Ra-

che an Agamemnon aus ihrem Zorn fiber die Opferung 1phigenies gedeutet. Aigisthos

wird erst im epischen Kyk1os der Hauptsehu1dige und b1eibt es, bis Aischy1os die

urspri’mg1iche 1dee von K1ytaimestra Rache neu begrfindet”.

Andere Schicksa1e, die in Homers Weise begriffen werden, sind in der bi1denden

Kunst nicht so frijh bezeugt, die Eifersucht des Thersites auf Achi11 und der unbeug-

same Trotz des Phi1oktet, der woh1 zu seiner unhei1baren Verwundung gefiihrt hatte.

Dagegen ist Neopto1emos’ Angriff auf Apo11on vermut1ich erst vom kyk1ischen Dichter

nach dem Beispie1 von Achi11s verwegenem Losstijrmen auf Apo11on gebi1det worden's.

Von diesen machtigen homerischen Motiven. die in den kyk1ischen Dichtungen be-

wahrt sind, muB man scharf unterscheiden, was die Kyk1iker neu hinzugebracht haben:

1. Begrfindungen des Geschehens im Geist des so1onischen Ethos. So begannen die

Kyprien mit dem Rat der Themis an Zeus, die maB1ose Zah1 der Menschen durch den

troianischen Krieg zu vermindern. Diese1be Gesinnung spricht daraus, daB Nemesis,

die Gottin des rechten Zutei1ens und Verge1tens die Mutter der He1ena wird anste11e der

spartanischen Konigin Leda des a1ten Mythos'9. Die Wah1 der attischen Gottin Neme-

sis spricht dafiir, daB die Dichtung fijr die attischen Panathen'aen geschaffen wurde. Αἶς

13. K. SCHEFOLD. Gotter- Imd He1densagen (I978) 88f.

14. Sagenbi1der, 0.0. 82. Abb. 34f. CHR. ZINDEL. Drei var/zomerisc1w Sagem'ersionen (Diss. Base1

I974).

15. Sagcnbi1der. (1.0. 24, Taf. 32a.b.

I6. S. KARUSU, «Der Erfinder des Wiirfe1s». AM 88 (I973) SSH.

17. Gotter- Imd He1densagen. (1.0. 260f.

I8. a.0. 252, Abb. 339f.

19. K. SCHEFOLD. Die Grittersage in (Ιίὶι- k1assischen una’ he11enistischen Kunst (I981) 242ff.
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so1onisch erkannten wir auch die Auffassung der Genossen des Odysseus und der

Freier αἶς Frev1er, die ihren Untergang se1bst verschu1den. Nun beschaftigt die Men-

schen auch der Gedanke, man kbnne den Raub der He1ena mit ihrer Ruckgabe und mit

fried1ichen Geschenken siihnen. In der bi1denden Kunst ist das schénste Zeugnis der

korinthische Krater, auf dem Theano in Troia an der Spitze eines feier1iehen Zuges die

Gesandten der Griechen begriiBth.

2. Das Einbeziehen immer weiterer Sagenkomp1exe in den kyk1ischen Epen fiihrte in

den Dichtungen von Oidipus und von den Atriden z-u einer Steigerung der Greue1 in

einer auf das Grausige gerichteten Phantasie1', von der wir nur in den spatesten Tei1en

von 11ias und Odyssee Spuren finden, in der Ermordung von Do1on. Rhesos und dessen

Gefahrten und in Tei1en des Freiermords, dazu kommen nun Oidipus’ Inzest und

B1endung, Tydeus, der das Gehirn seines Gegners sch1iirft, der Wechse1mord der

Brfider, Iokastes Se1bstmord und die bekannten Greue1 im Atridenhaus. Die griechische

archaische Kunst ste11t so1che Greue1 se1ten dar, a11enfa11s Tydeus‘ Ermordung von Oi-

dipus’ Tochter 1smene, Achi11s‘Ermordung des Troi1os, Neopto1emos’ Wiiten gegen

Astyanax und Priamos11.

3. Dagegen stimmt in spatarchaischer Dichtung und Bi1dkunst fiberein die Freude an

A11tagszenen. in der Bi1dkunst an Ge1age, Pa1astra. Frauen am Brunnen und Opfersze-

nen1‘, oder wenn sich Athena und Hermes bei der F1ucht des Perseus von den Gorgo-

nen unterha1ten, wenn auf einer Caeretaner Hydria Apo11on und Hermes’ E1tern an der

Wiege des k1einen Hermes streiten. oder wenn Hephaistos seine B1aseba1ge tritt. Hera-

k1es den Kerberos zahmt, Pe1eus scheu vor Akastos tritt und sich nachher auf den

Baum f1iichtet, oder wenn die Dioskuren heimkehren“. Zu a11edem paBt, was von

Odysseus’ und He1enas freund1icher Begegnung in Troia erz'ah1t wurde und vom Zwist

der Griechen beim Aufbruch nach der Eroberung Troias.

Versucht man so die Motive der Sagenversionen nach ihrem Sti1 zu datieren. kommt

man 1eichter dazu, sie geschicht1ich zu ordnen, αἶς wenn man a11ein von den Iiterari-

schen Uber1ieferungen ausgeht.

Base1 KARL SCHEFOLI)

20. Sagenbi1der. (1.0.. Taf. 72.

2|. F. WEHRLI, «Oidipus». MusHe/v 14 (I957) 1O8ff. =Thcoria mu! Humanitas (I972) bes. S. 68f.

22. Sagenbi1der. «.0. 77. Taf. V und zu Troi1os und Astyanax-Priamos besonders Gétter- imd He1den-

.mgen. (1.0.. Abb. 278. 342-344.

23. E. PFUHL. Ma1erei and Zeichmmg (1923) § 240, 332ff.

34. Gétter- und He1densagen. (1.0. 84. Anm. I85. Abb. 10. 46f. 67. 87. 152. 223. 224. 229.



TORCH-HOLDERS OR BELLOWS?*

(P1. 1)

In the Nationa1 Museum of Athens there is a c1ay object, no. 1523, which comes

from Tiryns and which is described and i11ustrated by H. Sch1iemann in his book Tiryns

as fo11ows: «(it) is a remarkab1e object of dark-red c1ay, which can be nothing e1se but a

torch-ho1der. The height of it is 225mm, the diam. of tube 48mm. On the midd1e of the

tube, which expands above, is affixed a kind of saucer, the edges of which are now

broken away»'. The edges of the object have been repaired with p1aster and the resto-

ration shows in fact a sha11ow saucer affixed around the midd1e of the tube (p1. 1a-b).

No other information about this object cou1d be found on the index card of the Na-

tiona1 Museumz. It is quite we11 described and i11ustrated by Sch1iemann, but for more

accuracy we give be1ow more accurate measurements and a fu11er description:

The object consists of a c1ay tube which widens s1ight1y at the upper part. 1ts tota1

1ength is 22.2cm.; the top diam. is 6.3cm. (restored), the 1ower diam. 4.9cm. The thick-

ness of the tube is 0.4cm. (fig. 1a). The inner part of the «saucer» as we11 as the outer

surface of the upper ha1f of the tube are very heavi1y b1ackened by fire. The fabric is

hard, brownish, 1ike that of «cooking-pots». The c1ay must have been baked at a high

temperature so that it cou1d withstand high heat.

Ἂς a1ready stated, Sch1iemann identified this object as a torch-ho1der. A recent study

of a number of simi1ar or identica1 objects found in the Aegean and the Near East tends

to identify this c1ass of object «as an intrinsic part of some apparatus designed to pass a

forced artificia1 draught into/over a heap of fue1»3.

Before discussing these opposed suggestions, we propose to describe three simi1ar

objects found at Py1a-Kokkinokremos during the I982 excavations by the Cyprus

Department of Antiquities“.

Py1a-Kokkinokremos is a mi1itary outpost on a high p1ateau dating to the second ha1f

of the 13th century B.C., which was abandoned c. 1200 B.C. The three objects de-

scribed be1ow were found in one of the rooms of a private house near the edge of the

*This artic1e is offered with fee1ings of admiration towards a great scho1ar, Professor George My1onas.

who has honoured me with his friendship over the 1ast two decades. I am particu1ar1y gratefu1 to him for

his he1p and generosity towards Cypriote archaeo1ogy in times of need. which he manifested both as

President of the Academy of Athens and as Secretary Genera1 of the Greek Archaeo1ogica1 Society.

I. H. SCHLIEMANN. Tiryns (I886) 140 f.. fig. S8.

2. I am gratefu1 to Dr. K. Demakopou1ou, Ephor of Antiquities in the Nationa1 Museum, for making the

study of this object possib1e and for the photographs and drawing which are reproduced in this artic1e.

3. R.D.G. EVELY in Ρ.Α. MOUNTJOY. Four Ear1y Myeenaean We11s from the South S1ope of the Acropo-

1is at Athens (Misce11anea Graeca fasc. 4, 1981) 85.

4. Pub1ished in V. KARAGEORGHIS and M. DEMAS.Py1a-Kokkinokremos, a Late 13th Century B.C. Forti-

fied Sett1ement in Cyprus (I984) 51-53. p1s. XX155. 86A and XXXVI.
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Fig. 1. u. C1ay torch from Tiryns (Athens Nat. Museum. no. 1523). b. Py1a-Ix'okkinokrwnos no. 86A.

c. ΡΥ13-ΚοΑΑἰπυ/(ι-(νιιυὁ- πο. 141. d. PyIa-Ix‘ukkinukremos πο. 55.
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p1ateau. No meta11urgica1 or any other<industria1» insta11ation was found in this room

nor indeed in the immediate vicinity.

No.55 (p1. 1d,f1g. 1d): Fragmentary torch of Coarse Whee1made ware. Deep hemi-

spherica1 bow1 shaped around a tube of which the upper ha1fIS contained within the

bow1 and the 1ower ha1f serves as a hand1e, sp1aying at the base: inverted rim. Height:

24cm.: diam. of bow1: 15.5cm. Buff-brownish c1ay, heavi1y burnt on interior and out-

side be1ow the rim.

Ἐ ᾗ

 

 

 
   

Fig. 2. C1ay torches restored as parts of be11ows (R.D.G. Eve1y. Misce11anea Graec'a fasc. 4, 198Ἰ. fig. 34).

No. 86A (p1. 1c, fig. 1b): C1ay tube with seven rows of perforations a11 around, three

perforations at end. Length: 8.8cm.: maxim. diam.: 3.2cm. Coarse ware, handmade.

No. 141 (fig. 1c): Fragmentary torch of Coarse Whee1made ware. On1y the tubu1ar

hand1e is preserved. sp1aying at the base. Preserved 1ength: 8.3cm.: diam. of tube at

base: 4cm.

Though fragmentary no. 55 cou1d be restored without any doubt and is the on1y

comp1ete object of this c1ass. The thickness of its wa11s (not more than 0.5cm.) and the

shape of the bow1 around the tube make it impossib1e for this object to have been used

as be11ows as in the reconstruction of a be11ow’s nozz1e in use (fig. 2), proposed by
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R.D.G. Eve1y5. The bow1 in our comp1ete specimen has been interpreted as a co11ar in

a11 the fragmentary specimens, the function of which was to be used as a shie1d, to

reduce the searing effects of the heat“. Eve1y had difficu1ties in exp1aining why this

co11ar was a1ways circu1ar (in fact broken to 1ook 1ike a circu1ar disc) and expressed his

uncertainty whether the guard was comp1ete1y circu1ar or flattened across one side, as

shown in his reconstruction. If we p1ace no. 55 in his reconstruction, the resu1t does

not make sense, and the bow1 wou1d co11apse under the s1ightest pressure. If we con-

sider that a11 objects of this c1ass examined by Eve1y are broken, particu1ar1y the part

which (in no. 55) is the deep bow1, it is 1egitimate to suppose that origina11y they too

had a bow1 and not simp1y a disc.

Sch1iemann’s suggestion that such objects were used as torches is, I be1ieve, very

sound. The 1iquid oi1, bitumen or resin’, wou1d be stabi1ized within the bow1 with the

tube in the midd1e. The flame wou1d natura11y b1acken the interior of the bow1 and the

rim outside, as we11 as the part of the tube which was inside the bow1. The 1ower part

of the tube, used as a hand1e, wou1d natura11y not be affected by the flame. The

description of no. 55 corresponds exact1y to such a usage. Moreover, the sma11 size and

diameter of no. 14Ἰ make it rather un1ike1y that it cou1d be used as be11ows.

No. 86A is of particu1ar importance and corresponds c1ose1y to Eve1y’s nos. 1-2, the

first found at Knossos in the Unexp1ored Mansion and the other in a we11 from the

south s1ope of the Acropo1is at Athens. The first specimen «is b1ackened throughout

the interior and to varying degrees on the outside, the heaviest being over that end

towards which the guard curves. An identica1 pattern of distribution is observed on that

from the Acropo1is»8. It is c1ear, therefore, that the part exposed to the flame was the

unperforated part of the tube and the inside of the «disc» or «bow1». We suggest that

these perforated tubes formed part of the hand1e of torches, and that the perforations

faci1itated venti1ation which protected the hand1e from overheating. In no. 86A the tube

narrows towards the base, which is c1osed and perforated. Such a tube wou1d be most

unsuitab1e as be11ows. If our interpretation of the perforated tube is correct, then the

suggestion by Eve1y that the perforations were used for the 1acing of the tube onto

some substance — e.g. the skin of a bag be11ows, shou1d be reconsidered. The same is

true for the suggestion that in the case of the Knossos specimen the ho1es «visib1e in

front of the guard might have been uti1ized for joining another section of ?c1ay tubing to

it — thus a11owing the workmen to stand more comfortab1y further away from the fire"».

The sma11 size and narrow diam. of no. 86A is another argument against its use as

5. EVELY.0p. cit., fig. 34.

6. Ibid. 84.

7. The residue of such substances have been found in the bow1 of a torch from Enkomi (pub1ished by

J.-C. COURTO1S in A1asia 111 (I984) 70), and from Ugarit (C.F.A. SCHAEFFER. Ugaritic'a ΓΙ (1949) 210).

8. EVELY.0p. cit.. 8|.

9. Ibid. 84.
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be11ows. Eve1y right1y observes that no s1agging is reported on any of the specimens.

which argues against them being mere1y e1aborate tuyeres'o.

Fina11y, a word shou1d be said about the c1assica1 coinage of Amphipo1is on which a

comparab1e torch is represented' '. The part of this torch exposed to flames is the per-

forated part, and the flame appears to come out of the top of the perforated tube,

perhaps from a wick which was inserted through the perforated tube and communicated

with a 1iquid substance in the sha11ow bow1 be1ow. The functioning of this much 1ater

torch was thus very different from that of the prehistoric specimens.

Eve1y just1y observes that «In the Amphipo1is type of torch the vitrification wi11 have

been around the venti1ation ho1es — direct1y in opposition to what is known for the

ear1ier objects» '3. _

It is not difficu1t to imagine the uti1ization of torches at a mi1itary outpost 1ike Py1a-

Kokkinokremos. The fact that some of them, 1ike the one from Knossos, cou1d be used

in a workshop is quite possib1e, but this does not necessari1y connect them with actua1

sme1ting.

The torches found so far on the Greek Main1and and Crete date to the 15th and 14th

centuries B.C., those from Cyprus to c. 1200 B.C. '3 Though Schaeffer dates the Ugari-

tan specimens to 1450-1365 B.C., such' a dating is disputab1e. Whether the torch was

imported to the Eastern Mediterranean from the Aegean or whether it was an indepen-

dent invention used in both regions is sti11 unc1ear.

PS. This artic1e was written in Spring I984. Since then I have seen, thanks to the

generosity of Dr. K. Ki1ian, severa1 other torch-ho1ders in the store-rooms of the Ger-

man Archaeo1ogica1 Institute excavations at Tiryns (see Ki1ian in the Φίλια Ἔπη, vo1. I,

I52-166). It was gratifying to see that Dr. Ki1ian identified these objects as torch-

ho1ders.

Another torch-ho1der from Pa1aepaphos has been pub1ished by F.G. Maier in RDAC

I985, p1. X:6, and six more examp1es from Enkomi by J.-C. Courtois in A1asia ΙΕΙ

(I984) 70.

VASSOS KARAGEORGHIS

10. Ibid. 85.

II. E.g. G.K. JENKINS. Ancient Greek Coins (I972) 98. fig. 213-214.

I2. EVELY, op. cit.. 83 n. 3.

I3. Two such torches have been found at Kition, Area I. on floors II and IIIA-IV respective1y (pub1ished

in Excavations at Kition, vo1. V (I985) p1s. XL:958/1, XLV1I1z448).
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(Πίν. 2-4)

Ἀφορμὴ γιὰ τὶς παρακάτω σκέψεις στάθηκε ἔνα ἀρθρο ποὺ δημοσίευσε 6 Jiri Fre1

στὸ ΙΟΣ τεῦχος τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Σεμιναρίου τοῦ Πανεπιστημίου τῆς

Βἔρνηςὶ. Στὸ ἀρθρο του αὐτὸ 6 Fre1 διετύπωσε τὴ γνώμη ὅτι ἔνα κεφάλι γενειοφόρου

ποὺ βρίσκεται σὲ ἰδιωτικὴ συλλογή τῆς Ἑλβετίας (πίν. 2) καὶ ἕνα κεφάλι τῆς συλλο-

γῆς τῆς Vi11a A1bani3 (πίν. 3) ἀπεικονίζουν, παρὰ τὶς ὁλοφάνερες διαφορές τους, τὸ ἴδιο

πρόσωπο. Γιὰ νὰ ἐξηγήσει δὲ τὶς διαφορὲς ὑποστήριζε ὅτι τὸ κεφάλι A1bani ἔχει τόσο

πολὺ ξαναδουλευτεῖ («nachgegangen») - ἀπαριθμεῖ μάλιστα τὶς ἐπεμβάσεις ποὺ τοῦ ἔγι-

ναν - ὥστε ἡ εἰκονογραφικὴ ἀξία του νὰ εἶναι σχεδὸν μηδαμινὴ καὶ ἡ μόνη οὐσιαστικὴ

προσφορά του νὰ εἶναι τὸ ὅτι Κάποτε εἶχε παραστήσει τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ τὸ πορ-

τραῖτο τῆς ἑλβετικῆς συλλογῆς.

Ὅτι τὸ κεφάλι τῆς συλλογῆς A1bani ἔχει ὑποστεῖ τὶς ἐπεμβάσεις ποὺ ἀπαριθμεῖ 6 Fre1

καὶ τὶς ὁποῖες διεπίστωσε, ὅπως ὑπογραμμίζει, ὕστερα ἀπὸ αὐτοψία4, δὲν ἔχει κανεὶς

λόγους νὰ ἀμφισβητήσει. Ἀρκετὲς ἄλλωστε ἀπὸ αὐτὲς εἶναι φανερὲς καὶ στὶς φωτο-

γραφίες. Ἐκεῖνο ποὺ δὲν μὲ βρίσκει σύμφωνο εἶναι τὸ γενικὸ καταδικαστικὸ συμπερα-

σμά του. cH γνώμη μου εἶναι ὅτι - χωρὶς βἔβαια νὰ τὸ θέλει - 6 Fre1 μείωσε σὲ τέτοιο

σημεῖο τὴ σημασία τοῦ κεφαλιοῦ A1bani ἀκριβῶς διότι ἐπιθυμοῦσε νὰ τὸ θεωρήσει δεύ-

τερο ἀντίγραφο τοῦ τύπου τοῦ κεφαλιοῦ τῆς ἑλβετικῆς συλλογῆς. Ἀναγνωρίζοντας στὸ

κεφάλι A1bani διαφορετικὰ χαρακτηριστικὰ αὐτόματα παραδεχόταν δύο ἀνεξάρτητους

τυπους.

Ὅμως τὰ πράγματα δὲν εἶναι ἔτσι. Οἱ ἐπεμβάσεις ποὺ ἔγιναν στὸ κεφάλι A1bani κάθε

ἄλλο παρὰ ἐπεκτάθηκαν σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια τοῦ κεφαλιοῦ, πολλὲς ἀπὸ τὶς ἀρχικὲς

λεπτομέρειές ἔχουν διατηρηθεῖ καὶ νβες ἐπεμβάσεις ἔγιναν ἐκεῖ ὅπου δὲν σώζονταν ἀρ-

χαῖες λεπτομερειες, προφανῶς ἐπειδὴ αὐτὲς εἶχαν φθαρεῖ ἢ καὶ καταστραφεῖ. Αὐτὰ τὰ

φανερώνει μιὰ προσεκτικὴ «ἀνάγνωση» τῶν φωτογραφιῶν, ἀλλὰ καὶ ἀνάγνωση τῆς

περικοπῆς τοῦ κειμένου του Fre1, στὴν ὁποῖα ἀπαριθμοῦνται οϊ ὲπεμβάσεις ποὺ ἔγιναν.

Η νέα ἐπεξεργασία προσαρμόστηκε στὸ στὺλ τῶν σωζομένων ἀρχαίων λεπτομερειῶν.

Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν τὸ κεφάλι A1bani εἶναι ἀρχαῖο ἔργο, φτάνει νὰ μετακινήσει κανεὶς

1. JIRI FREL. «Ein unbekannter kynischer Phi1osoph». Hefte des archdo1ogischen Seminars der Universi-

[ἄτ Bern 10, 1984, 19-2Ἰ, πίν. 6-7 (στὸ ἑξῆς HASB).

2. "0.7:. πίν. 6, 1-2.

3. "0.7:. πίν. 6, 3-4.

4. Ο Ἐμμ. Βουτυρᾶς (EMMANUEL VOUTIRAS, Studien zu Interpretation and Sti1 griechischer Portrt'its des

5. and friihen 4. Jahrhunderts, Diss. (Bonn I980) 8|-5),. βασιζόμενος στὶς φωτογραφίες A/Br 657/8 γράφει

στὴ σελ. 91: «Ἡ κατάσταση διατηρήσεως εἶναι σχετικὰ καλή, ἡ ἐπιφάνεια, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς φωτο-

γραφίες ..., δὲν ἔχει ὑποστεῖ μεγάλες φθορἐς, ἡ μύτη εἶναι συμπληρωμἐνη, τὸ ἴδιο καὶ ἡ ἐρμαϊκὴ στήλη, οἱ

βόστρυχοι στὰ πλάγια τοῦ κεφαλιοῦ εἶναι σπασμένοι καὶ τὰ ἄκρα τῶν βοστρύχων τοῦ γενιοῦ ἐπίσης».
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δύο ἢ τρεῖς φορὲς τὸ βλέμμα του ἀπὸ αὐτὸ πρὸς τὸ ἄλλο κεφάλι γιὰ νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι

τὰ πρόσωπα ποὺ εἰκονίζονται εἶναι διαφορετικά.

Ἀποκαλυπτικὴ καὶ ἀποφασιστικὴ εἶναι ἡ δομικὴ διαφορά τους (ἄλλωστε ἡ δομὴ ἑνὸς

πλαστικοῦ ἔργου δὲν εἶναι δυνατὰ νὰ Θιγεῖ ἀπὸ ἐπέμβαση ποὺ γίνεται στὴν ἐπιφάνεια):

Τὸ κεφάλι τῆς ἑλβετικῆς συλλογῆς εἶναι πολὺ πιὸ πλατὺ καὶ τὸ πρόσωπο ἀποτελεῖ

ἐπίπεδη σχεδὸν ἐπιφάνεια, στὴν ὁποία 6 καλλιτέχνης ἔχει προωθήσει ὅλα τὰ ὲκφρα-

στικὰ στοιχεῖα τοῦ ἔργου. Γιὰ νὰ ἑξάρει μάλιστα τὸ πρόσωπο 6 καλλιτέχνης τὸ πλά-

τυνε ἀκόμη περισσότερο μὲ φούντωμα τῶν μαλλιῶν στοὺς κροτάφους καὶ φούσκωμά

τῶν γενιῶν στὰ πλάγια τῆς κάτω γνάΘΟυ. Οἱ πλευρικὲς ὄψεις τοῦ κεφαλιοῦ εἶναι ἔντε-

λῶς ἀσήμαντες σὲ σύγκριση μὲ τὴν πρόσθια. Τὸ πρωτότυπο λοιπὸν τοῦ κεφαλιοῦ ἦταν

«ἔργο προσόψεως», ὅπως εἶναι τὰ ἔργα τῆς προχωρημένης ἑλληνιστικῆς τέχνης, καὶ ἡ

χρονολόγησή του ἀπὸ τὸν Fre1 στὸ ά μισὸ τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνα πρέπει νὰ εἶναι καὶ γί

αὐτὸ τὸν λόγο ὀρθή.

Ἐντελῶς διαφορετικὴ εἶναι ἡ δομὴ τοῦ κεφαλιοῦ A1bani. T6 κεφάλι μοιάζει πιὸ στε-

νό, ὄχι ὄμως διότι πράγματι εἶναι ἔτσι, ἀλλὰ διότι ἔχει ἀναπτυχΘεῖ ἰσόρροπα καὶ στὶς

τέσσερις πλευρές του γ ύ ρ ω ἀπὸ τὸν πυρήνα του, παρ᾿ ὅλο ποὺ τὸ πρόσωπο ἀποτελεῖ

φυσικὰ τὴν κύρια ὄψη. Μιὰ τέτοια ὁλόπλευρη παρουσίαση σημαίνει ὅτι τὸ ἀρχέτυπο

ἔγινε στοὺς κλασικοὺς χρόνους, μὲ κανένα τρόπο στοὺς ἑλληνιστικούς.

Ἐξ ἄλλου, ὅτι τὰ ἔργα ποὺ ὑπόκεινται εἶναι διαφορετικά, μᾶς τὸ φανερώνει καὶ ἡ

«φιλολογία τῶν βοστρύχων» («Lockenphi1o1ogie») τὴν ὁποία οῦτε νὰ ὑποτιμοῦμε εἶναι

σωστὸ (ὅπως φαίνεται νὰ συμβαίνει ἐδῶ, γί αὐτὸ καὶ ἡ χρήση τοῦ δρου), οῦτε νὰ

παραμερίζεται πρέπει δίχως λόγο. Καὶ οἱ λεπτομέρειες τῶν τριχωτῶν μερῶν, ὅπως καὶ

τὸ στύλ τους γενικότερα καὶ ἡ δομὴ τους δείχνουν μεγάλες διαφορές. Ἔτσι, ἐνῶ λ.χ.

στὸ κεφάλι τῆς ἑλβετικῆς συλλογῆς τὰ μαλλιὰ καὶ τὰ γένια εἷναι ἀνήσυχα ἔως ταραγ-

μένα, στὸ κεφάλι A1bani τὰ μαλλιά καὶ τὰ γένια σὲ μακρὲς συστάδες τριχῶν κυλοῦν σὲ

ἤρεμους κυματισμούς, μὲ τὴν ἐξαίρεση τῶν μαλλιῶν ποὺ πέφτουν στὸν τράχηλο καὶ

κοντὰ στὸ αὐτί, ποὺ ἀναπηδοῦν καὶ συστρέφουν τὰ ἄκρα τους.

Τέλος καὶ στὴν ἔκφραση εἶναι φανερὴ ἡ διαφορά. Ο ἄγνωστος τῆς ἑλβετικῆς συλ-

λογῆς μᾶς καρφώνει μὲ διαπεραστικὸ βλέμμα μέσα ἀπὸ τὰ στενά του μάτια, ἐνῶ ζαρώνει

ἀπὸ τὴν ἔνταση τὸ μέτωπο καὶ σμίγει τὰ φρύδια του. Εἶναι φανερὸ ὅτι βρίσκεται σὲ

πυρετώδη πνευματικὴ ἀναζήτηση καὶ ἀμφιβολία, ὅτι τοῦ λείπει ἡ πίστη σὲ σταθερὲς

ἀξίες. Ἀντίθετα τὸ κεφάλι A1bani. Μὲ τὴ στέρεη δομή του καὶ τὰ μεγάλα, στοχαστικὰ

μάτια του (μεγάλα πρέπει νὰ ἦταν καὶ ἀρχικά, ἀκόμα καὶ ἂν, ὅπως ἰσχυρίζεται 6 Fre1,

τὰ διεύρυνε ὁ σύγχρονος ἐπισκευαστὴς τοῦ κεφαλιοῦ) φανερὠνει μιὰ δυνατή, δρύινη

προσωπικότητα, ποὺ ἁπλῶς ρυτιδώνεται ἀπὸ τὴν τρικυμία τῆς ἀνθρωπίνης περιπέτειας.

Ἐπαναλαμβάνω: Τὸ κεφάλι τῆς ἰδιωτικῆς ἑλβετικῆς συλλογῆς καὶ τὸ κεφάλι A1bani

ἀπεικονίζουν δύο διαφορετικὰ πρόσωπα. Κι ἀκόμα - τὸ βλέπουμε ἤδη - τὰ πρωτότυπά

τους εἶναι ἔργα δύο διαφορετικῶν ὲποχῶν. Ἐνῶ τὸ πρωτότυπο τοῦ κεφαλιοῦ τῆς ὲλβε-

τικῆς συλλογῆς ἔγινε, ὅπως σωστὰ τὸ ὑποθέτει 6 Fre1, στὶς ἀρχὲς τοῦ Ζου π.Χ. αἰ. (τὸ

Θεωρεῖ πορτραῖτο κυνικοῦ φιλοσόφου), τὸ πρωτότυπο τοῦ δεύτερου πρέπει νὰ ἔγινε στὸν

5. Βλ. τί ἔλεγε σχετικὰ 6 Η. JUCKER στὸ Bu11. Ass. Pro Aventico 26, 8.



Γ. ΔΟΝΤΑΣ: ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ 29

So π.Χ. αί. Ὄχι ὄμως στὸ τέλος αὐτοῦ, ὅπως τὸ νόμιζαν παλιὰ 6 Amdt", πρὸ ἐτῶν 6

Βουτυρᾶς καὶ ἐντελῶς πρόσφατα 6 Fre1. Μιὰ πιὸ πρώιμη χρονολογία εἶναι προτιμότε-

ρη. Μαλλιὰ καὶ γένια διατηροῦν οὐσιαστικὰ τὸν παλιὸ τρόπο τῆς παράλληλης, παρα-

τακτικῆς ἀποδόσεως τῶν τριχῶν. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι στὰ μαλλιὰ κάποιες ἀπὸ τὶς συστά-

δες ἀφήνουν νὰ φανοῦν ἀνάμεσα τους καὶ ἄλλες ποὺ εἶναι σὲ χαμηλότερα ἐπίπεδα το-

ποθ8τημένες, ὄμως τὸ σύνολο εἶναι ὅπως παλιότερα ἕνα λεπτὸ στρῶμα, κολλητὸ στὸ

κρανίο, μὲ ἐξαίρεση τοῦς βοστρύχους ποὺ κατεβαίνουν στὸν τράχηλο καὶ δίπλα στὸ

αὐτί, καί ἀναγυρίζουν ἐλεύθερα τὰ ἄκρα τους. Θυμίζω πάντως ὅτι βοστρύχους ὅμοιους

μὲ αὐτοὺς τοὺς τελευταίους ἔχει καὶ ὁ πολὺ παλαιότερος Ἡνίοχος. Τὴν ἴδια πλαστικὴ

ἀντίληψη ἔχουν καὶ τὰ γένια, παρ᾿ ὅλο ποὺ ἐδῶ τὰ ἐπίπεδα τῶν τριχωτῶν συστάδων

εἶναι πιὸ ἐντόνα διαφοροποιημένα παρ᾿ ὅ,τι στὰ μαλλιὰ καὶ ἡ πρὸς τὰ κάτω ροή τους

εἶναι πιὸ ζωηρή, πιὸ ταιριαστὴ μὲ τὸν ρυθμὸ τῶν μαλλιῶν ποὺ ἀναγυρίζουν στοὺς κρο-

τάφους, ἔτσι ποὺ μ᾿ αὐτὰ νὰ δένεται τὸ πρόσωπο σὲ ἑνιαῖο περίγραμμα. Η σύνθεση

παλιῶν καὶ νέων πλαστικῶν στοιχείων στὰ μαλλιὰ καί στὰ γένια ἐπιτρέπει νὰ χρονολο-

γήσουμε τὸ πρότυπό του στὴ στιγμὴ ποὺ ξεπερνιέται τελικὰ ἡ αὐστηρὴ τέχνη τοῦ 5ου

αί. καὶ ἀνθίζει πιὰ ἡ μεγάλη κλασική, ἀμέσως μετὰ τὸν Riace A, τὸν Δία τοῦ Ἀρτεμί

σίου, τὸν Ἀπόλλωνα Chatsworth, ἐνῶ ἡ δομὴ τοῦ κεφαλιοῦ, οί τρίχες τῶν μαλλιῶν καὶ

τὸ ρυτιδωμένο μέτωπο θυμίζουν ἐπίσης ἔντονα τὸ κεφάλι τοῦ Κενταύρου τῆς Ν. μετό-

πης 30 τοῦ Παρθενῶνα καὶ γενικὴ στυλιστικὴ συγγένεια βλέπω στὸ κεφάλι A1bani καὶ

μὲ ἄλλα κεφάλια Κενταύρων τῶν μετοπῶν τοῦ Παρθενῶνα. Νομίζω λοιπὸν ὅτι τὸ πιθα-

νότερο χρονικὸ πλαίσιο τοῦ προτύπου τοῦ κεφαλιοῦ A1bani εἶναι τὸ τέλος τῆς δεκα-

ετίας 450 - 440.

Πάντως 6 στενότερος συγγενής του εἶναι, ὅπως ἀναγνώρισαν ἤδη καὶ ὁ Βουτυρᾶς και

6 Fre1, τὸ ἀριστουργηματικὸ πρωτότυπο χάλκινο κεφάλι μὲ τὴ μεγάλη, πατριαρχικῆ

γενειάδα τοῦ Μουσείου τοῦ Ρηγίου τῆς Κάτω Ἰταλίας(πίν. 4), ποὺ βρέθηκε τὸ 1969 στὴ

θάλασσα, κοντὰ στὸ Portice11o (μαζὶ μὲ τμήματα τοῦ σώματος τοῦ ἀρχικοῦ ἀγάλματος

καὶ τμήματα ἑνὸς δεύτερου ἀγάλματος ποὺ παρίστανε ἕναν γυμνὸ νέο)8. Ο Βουτυρᾶς

καί 6 Fre1 χρονολογοῦν τὸν γενειοφόρο στὰ τέλη τοῦ 5ου αἰ., ἐπειδὴ τοῦ βλέπουν ὁμοι-

ότητα μὲ τὸ κεφάλι ἑνὸς Σατύρου ποὺ ἀπεικονίζεται σὲ μία οἰνοχόη τοῦ «ζωγράφου τῆς

Ἐρετρίας», σήμερα στὸ Μουσεῖο τῆς Base1".

Η ὁμοιότης ὄμως εἶναι μόνο τυπολογική, ὄχι στυλιστική, τὰ μαλλιὰ τοῦ Σατύρου καί

6. Text zu A /Br 657/8.

7. FR. BROMMER. Die Metopen des Parthenon (Mainz I967) πίν. 226, 2-3. B. BERGER, Der Parthenon in

Base1. Dokumentation zu den Metopen (Base1 I986) πίν. 108. Ο Βουτυρᾶς συγκρίνει ἐπίσης μὲ τὸ κεφάλι

τοῦ γέρου τῆς ληκύθου τῆς Μυρρίνης (RICHTER. Portraits of the Greeks Ι, εἰκ. ΧΧΧΙ) ποὺ εἶναι ἔργο τῆς

δεκαετίας 420-410. Γιὰ τὴν παλιότερη χρονολόγηση τοῦ κεφαλιοῦ A1bani ἀπὸ τὸν FR. POULSEN (Jahrb. 47,

1932, 78 κἑ.) περὶ τὸ 325, βλ. VOUTIRAS.o'.7t. 93.

8. οί πιὸ καλὲς ἀπεικονίσεις τοῦ κεφαλιοῦ Portice11o ὕστερα ἀπὸ τὸν καθαρισμό του εἶναι, ἀπὸ ὅσο

ξέρω, αὐτὲς ποὺ δίνονται στὸ βιβλίο τοῦ CL. ROLLEY, Les bronzes grecs (1983) 41, είκ. 21 καὶ στὸ ἄρΘρο

τοῦ FREL.6.7z. πίν. 7, 1-3.

9. Βλ. VOUTIRAS, ἀπ. 347, εἰκ. 70. Ἐπίσης Ant. Kunst 10, πίν. 41, Antike We1t 7, 2, 1976, 3, είκ. 2. Μνεία

τοῦ ἀγγείου στὸν J. BEAZLEY. ARVJ I688, I705 καὶ Para 469. 12 bis.
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τὰ γένια του εἶναι πολὺ πιὸ κινημένα καὶ χαλαρά, σάμπως νὰ φουσκώνουν ἀπὸ ἕνα

ρεῦμα ἀέρα ποὺ περνᾶ ἀνάμεσά τους. Στὸ κεφάλι Portice11o τὰ μαλλιὰ δὲν ἔχουν διόλου

πλαστικὸ βάθος, ἀποτελοῦν, ὅπως στὸ κεφάλι A1bani, ἔνα λεπτὸ στρῶμα ποὺ μοιάζει

κολλημένο στὸ κρανίο. Ἔπειτα ἡ διάταξη, ἡ ἀπόδοση καὶ ἡ φορὰ τῶν τριχῶν στὸ

μεγαλύτερο μέρος τῆς ἐπιφάνειας τῶν μαλλιῶν παρουσιάζουν ἀξιοσημείωτη ὁμοιότητα

μὲ τὰ ἀντίστοιχα του κεφαλιοῦ A1bani, μόνο ποὺ ἐδῶ οί τρίχες εἶναι πολὺ πιὸ ψιλοδου-

λεμένες καὶ ἡ ὐφὴ τῆς ἐπιφάνειάς τους σὰν μεταξένια (προφανῶς ὄμως ἐπειδὴ τὸ ἔργο

εἶναι πρωτότυπο, ὄχι ἀντίγραφο) καὶ τὰ μαλλιὰ ἐπάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο εἶναι πιὸ ζωηρὰ

κινημένα, ἀνάκατα σχεδόν, δίχως οὔτε αὐτὰ πάντως νὰ ἐγκαταλείπουν τὴν αὐστηρὰ δισ-

διάστατη τοποθέτησὴ τους. Τὰ γένια ἐπίσης παρουσιάζουν στενὴ ὁμοιότητα μὲ τὰ γένια

τοῦ κεφαλιοῦ A1bani, εἶναι μιὰ μάζα ἀπὸ πυκνὲς συστάδες παράλληλων τριχῶν, ποὺ

κυλοῦν σἐ ρυάκια πρὸς τὰ κάτω, μόνο ποὺ τὰ ρυάκια τρέχουν ἐδῶ πολὺ πιὸ γρήγορα

παρ᾿ ὅ,τι στὸ κεφάλι A1bani.

Η χρονολογία λοιπὸν ποὺ προτείνει ὁ Fre1 γιὰ τὸ κεφάλι Portice11o εἶναι πολὺ χαμη-

λή. Η χρονολογία ὄμως τοῦ E. Paribeni'0 στὰ τέλη τοῦ 4ου αί. ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου

(προτείνει μάλιστα τὸ ὄνομα του κυνικοῦ Διογένη γιὰ τὸν εἰκονιζόμενο) εἶναι ἀπαράδε-

κτη καὶ ἀνεξήγητη. Ὄχι μόνο διότι παραμερίζει ἀναιτιολόγητα τὰ πραγματικᾷ δεδο-

μένα τοῦ ναυαγίου, τὰ ὁποῖα δὲν ἐπιτρέπουν χρονολογία του ναυαγίου τοῦ πλοίου μετὰ

τὸ 380 π.Χ. (βλ. πκ.), ἀλλὰ κυρίως διότι καὶ οἱ νόμοι τῆς ἐξελίξεως τῆς τέχνης ποὺ

ἐπικαλεῖται ώς κύριο ἐπιχείρημα γιὰ νὰ ξεπεράσει τὸν φραγμὸ ποὺ ὀρθώνεται ἀπὸ τὰ

ἄλλα εὐρήματα τοῦ ναυαγίου, καὶ αὐτοὶ οἱ νόμοι, λέγω, ἀπαγορεύουν νεώτερη χρονολο-

γία γιὰ τὸ χάλκινο ἄγαλμα. Διότι πρῶτα πρῶτα τί σχέση μπορεῖ νὰ ἔχει ὁ ἀνήσυχος

ρεαλισμὸς τοῦ ἀγαλματίου τοῦ Διογένη τῆς Νέας Ὑόρκης ἢ τοῦ κεφαλιοῦ τοῦ ἴδιου

τύπου ποὺ εἶναι στὸ Αἱχ μὲ τὴ στέρεη δομὴ του κεφαλιοῦ Portice11o; Οἱ γωνίες τοῦ

περιγράμματός τους, ἡ πλαδαρή, «ζυμαρωτὴ» σάρκα τοῦ προσώπου, ἡ αἰσθητὴ ἔλλειψη

ἐσωτερικοῦ σκελετοῦ, εἶναι πλαστικὴ ἔκφραση ἐποχῆς ὁλότελα διαφορετικῆς ἀπὸ

ἐκείνη τοῦ κεφαλιοῦ Portice11o, τοῦ ὁποίου ὁ ρεαλισμὸς πατᾶ σε στέρεο σκελετὸ καὶ

δὲν «διανοεῖται» νὰ διασπάσει τὸ κανονικό, ρέον, ἁπαλὸ περίγραμμα τῆς βασικῆς φόρ-

μας του, ποὺ θυμίζει φόρμα γνωστῶν κεφαλιῶν τοῦ Sou αί., λ.χ. τῆς ἰδίας τῆς Λημνίας.

Τὸ ἐνδεχόμενο ἀντεπιχείρημα ὅτι τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τοῦ Διογένη ὀφείλονται

στοὺς ἀντιγραφεῖς δὲν εὐσταθεῖ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ δύο ἀντίγραφα, ἐνῶ παρουσι-

άζουν μεταξύ τους διαφορές, δίνουν μολαταῦτα καὶ τὰ δύο «ἑλληνιστικὸ» στύλ, πράγμα

ποὺ κατὰ τὴ γνώμη μου εἶναι ἀλάνθαστο σημάδι ὅτι τὸ πρωτότυπο ποὺ ἀντιγράφουν, με

κάποια ἐλευθερία βέβαια, εἶναι ἔργο πολὺ νεώτερο ἀπὸ τὸ κεφάλι Portice11o. Ἔπειτα

στὰ χάλκινα πρωτότυπα τοῦ 4ου καὶ τοῦ πρώιμου Βου αἰ. μάταια θὰ ψάξει κανεὶς γιὰ

ἀπόδοση μαλλιῶν ἀντίστοιχη μ᾿ αὐτὴ του κεφαλιοῦ Portice11o. Κι ὅταν ἀκόμα στὰ νε-

ώτερα αὐτὰ ἔργα διατηρεῖται κάπου Κάπου ἡ «τριχοειδὴς» ἀπόδοση καὶ ὑφὴ τῶν μαλ-

λιῶν ποὺ ἦταν γενικὴ στὰ αὐστηρὰ κεφάλια τοῦ 5ου αί., τὰ μαλλιά τους διασπῶνται σἐ

πολὺ πλουσιότερες, τρισδιάστατες συστάδες, ποὺ ἀγωνίζονται νὰ ποῦν ἡ καθεμιὰ τὸν

10. Ε. PARIBENI. «Le statue bronzee di Portice11o». Bo11. dἉrte. Anno LXIX. Serie V1. 24. I984.

Marzo-Apri1e, σελ. 1-14.
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δικό της λόγο στὴ φόρμα του κεφαλιοῦ, ἐνῶ στὸ κεφάλι Portice11o τὰ μαλλιὰ διατηροῦν

ἀκέραια τὴν «τριχωτὴ» ὕπαρξή τους καὶ ἐντάσσονται, θὰ μποροῦσε μάλιστα κανεὶς νὰ

πεῖ «ὑποτάσσονται», στὴν αὐστηρὴ φόρμα τοῦ συνόλου καὶ τῶν ἐπιμέρους σχηματι-

σμῶν. Ἄν κατέβουμε ὣς τὸν φιλόσοφο τῶν Ἀντικυθήρων, αὐτὸν πιὰ τεράστιο χάσμα

τὸν χωρίζει ἀπὸ τὸ κεφάλι Portice11o, oi τρίχες του δὲν εἶναι πιὰ ὀργανικᾷ πλάσματα,

ἀλλὰ ἀποτέλεσμα βαθέος σκαλίσματος πλατύτερων ἐπιφανειῶν (ποὺ ἔγινε στὸ στάδιο

τῆς ἐπεξεργασίας του πηλοῦ). Κάτι ἀκόμα ποὺ μοῦ φαίνεται περίεργο πῶς δὲν προσ-

ὲχΘηκε εἶναι ὅτι καὶ οἱ πτυχὲς τοῦ ἀγάλματος εἶναι ὁλοφάνερα κλασικες, ὄχι ἑλληνι-

στικὲς. Οἱ πτυχὲς του ἰσχίου λ.χ. θυμίζουν ἀντίστοιχες του Δία τῆς Δρὲσδης, μὲ κανὲνα

ὄμως τρόπο τὶς πτυχὲς τῆς μεσης τοῦ Δημοσθένη ποὺ εἶναι, ὄχι ὅπως ἐδῶ, δοσμένες μία

μία σὰν πλαστικὲς μονάδες, ἀλλὰ ἁπλωμένες ἢ καὶ τραβηγμένες στὴν ἐπιφάνεια σ᾿ ἔνα

παιγνίδι γραμμῶν, φωτὸς καὶ σκιᾶς. Κλασικὴ ἠρεμία ἔχουν καὶ οἱ κάθετες πτυχὲς, κά-

ποιες ἀπ᾿ αὐτὲς ἔχουν τὸ ἴδιο μεγάλο φάρδος καὶ φτιάξιμομὲ τὶς πτυχὲς τοῦ χιτωνίσκου

στὸ σμικρυμμένοἀντίγραφο τοῦ Ἀλκαμἐνειου Ἥφαίστου.

Ἀλλ᾿ ἀρκετὰ γιὰ τὴν ἄποψη τῆς χαμηλῆς χρονολογίας τοῦ Paribeni. Πολύτιμες γιὰ

τὸν καθορισμὸ τῆς σωστῆς χρονολογίας εἶναι oi συγκρίσεις μὲ ἔργα τοῦ 5ου αἱ. Ἀπὸ

τὸν χῶρο τῆς ἀγγειογραφίας, λίγο παλιότεροι εἶναι λ.χ. oi γενειοφόροι τοῦ κρατῆρα

τοῦ ζ. τοῦ Σικάγου ἀπὸ τὴν Spina (450-440)", ἐνῶ στὸ ἴδιο στάδιο ἐξελίξεως βρίσκονται

oi μορφὲς τοῦ κρατῆρα του ζ. τοῦ Κλεοφῶντος, ἐπίσης ἀπὸ τὴν Spina (440-430)”. Ἀπὸ

τὴν πλαστικὴ, τὸ κεφάλι Portice11o Θυμίζει τὸ ἀποσπασματικὸ κεφάλι Κενταύρου τῆς Ν.

μετόπης 5 τοῦ ΠαρΘενώναὶδ, ἐνῶ τὸ ρεαλιστικὸ κεφάλι γενειοφόρου τῶν νομισμάτων

τῶν Ἀβδήρων μὲ τὴν ἐπιγραφὴ Πυθαγὁρης, ποὺ χρονολογοῦνται περὶ τὸ 42014, εἶναι

νεώτερο ἐξελικτικά, τὸ χαλαρὁ, μαλακὸ πλάσιμο μαλλιῶν καὶ γενιοῦ του συγγενεύει μὲ

τὴν κεφαλὴ Σατύρου του ἀγγείου τῆς Base1. Πιὸ κοντὰ στὸ κεφάλι Portice11o εἶναι τὸ

κεφάλι γενειοφόρου σ᾿ ἕναν δακτύλιο ἀπὸ ἠλεκτρο του Βερολίνουὶὗ. Ἑπομένως μιὰ

χρονολογία τοῦ κεφαλιοῦ Portice11o περὶ τὸ 430 εἶναι ἡ πιθανὁτερη. Η χρονολογία τοῦ

C1. Ro11ey πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ αἰῶνα εἶναι πολὺ ψηλή, τὰ ἐλεύθερα καὶ κινημένα

περιγράμματά του εἶναι σαφῶς νεώτερα ἀπὸ τὰ σκληρά, ξυστὰ του Θεμιστοκλῆ Ὄστιας,

ποὺ τοῦ δίνουν τὴν ὄψη σφιγμένης γροθιᾶς, τὰ γυμνὰ καὶ τριχωτὰ μέρη του δείχνουν

πλαστικὸ πλοῦτο, ἐνῶ τὸ πρόσωπο του Θεμιστοκλῆ εἶναι κρουστὸ καὶ λιγόλογο, τὰ

μαλλιά του δεμένα στὸ αὐστηρὸ περίγραμμά τους.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ ρεαλισμὸς τῶν χαρακτηριστικῶν εἷναι ἀλήθεια ἐντυπωσιακὸς

καὶ εἶναι ἀσφαλῶς αὐτὸς ποὺ ἐπηρεάζει γιὰ τὴ χαμηλὴ χρονολογία στὸν 50 αἰῶνα.

ιι. N. ALFIERI - P. ARIAS - M. HIRMER.Spina, εἰκ. 50-53.

12. "0.1:. εὶκ. 85-87.

13. FR. BROMMER, ὄ.π. πίν. 180, Ι καὶ 3. E. BERGER. Der Parthenon in Base1, ἀπ. πίν. 84.

14. Βλ. W. GAUER. Jahrb. 83, I968, 162, εἰκ. 30. Κατὰ τὸν Gauer εἶναι πορτραῖτο τοῦ Ἀβδηρίτη Δημό-

κριτου, ὅπως καὶ ὁ τύπος ΙΕΙ τοῦ Σοφοκλῆ, εἰκ. 31, 33. Βλ. καὶ G. RICHTER, Portraits of the Greeks Ι,

690-707.

15. D. METZLER.P0rtrt'it and Gese11schaft. Uber die Entstehtmg des griechis‘chen Portriits in der K1assik

(Miinster I971) 312, εὶκ. 27.
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Αὐτὸς εἶναι ἀκόμα ποὺ παρακινεῖ, καθὼς φαίνεται, τὸν Fre1 νὰ θεωρήσει τὸ κεφάλι

ἔργο τοῦ διάσημου γιὰ τὸν ρεαλισμό του γλύπτη τῆς κλασικῆς περιόδου Δημητρίου.

Καὶ εἶναι κρίμα ποῦ τὸ σκοτάδι ποῦ περιβάλλει τὴν προσωπικότητα ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια

τὴν ἐποχὴ τῆς δράσεως του ἰδιόρρυθμου αὐτοῦ Ἀθηναίου καλλιτέχνη εἶναι τόσο πυ-

κνό, ὥστε νὰ μένει κανεὶς ἀναποφάσιστος ἀκόμα καὶ ἐμπρὸς σὲ μιὰ τόσο ἑλκυστικὴ καὶ

κάθε ἄλλο παρὰ ἀπίθανη σκέψη 16. Δὲν πρέπει πάντως νὰ παραγνωρίζουμε ὅτι 6 Δημή-

τριος δὲν ῆταν 6 μόνος ρεαλιστὴς καλλιτέχνης στὸν 50 αἰώνα. Ο αἰῶνας αὐτὸς ἔδωσε

δείγματα γενναίων ρεαλιστικῶν ἐπιτευγμάτων σ᾿ ὁλόκληρο σχεδὸν τὸν ἑλληνικὸ

κόσμο17 (D6rig: ἰωνικὸ)!8, ποὺ ἐκδηλώθηκαν σὲ ἔνα εὐρὺ φάσμα τεχνοτροπιῶν, ὅπως

μαρτυρεῖται ἀπὸ ἀλλα πορτραῖτα τοῦ Sou αἰώνα, ποῦ σώθηκαν σὲ ἀντίγραφα, λ.χ. τὸν

Θεμιστοκλῆ τῆς Ὅστιας, τὸν Πίνδαρο-«Παυσανία», τὴ λεγόμενη Λυσιμάχη.

Ἕνα ἄλλο ζήτημα ποὺ προκαλεῖ ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ τὸν μελετητὴ τοῦ συναρπα-

στικοῦ κεφαλιοῦ Portice11o εἶναι ἡ ταυτότης του. Ἄλλωστε ἡ ἀναζήτηση τῆς προσωπι-

Κότητος ποῦ κρύβεται πίσω ἀπὸ τὰ ἀνώνυμα πορτραϊταὶθ, ἰδίως τὰ πρώιμα, εἶναι, ὅπως

εἶναι γνωστό, ἔνας ἀμάχητος πειρασμὸς γιὰ τὸν ἔρευνητή.

16. Βλέπω ἰσχυρὴ καλλιτεχνικὴ ὁμοιότητα μὲ τὸ κεφάλι τῆς γριᾶς «Λυσιμάχης» (βλ. ἀντίγραφο Λονδἲ

νου, RICHTER, ἀπ. εἰκ. 878-879) παρὰ τὴ διαφορὰ τῶν θεμάτων τους. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις τὸ κεφάλι

ἔχει «ἀνώμαλο» περίγραμμα ποὺ δὲν ὁρίζει, ὅπως συνήθως τὴν ἐποχὴ αὐτή, ἕνα ἀφηρημένο σχῆμα, ἀλλὰ

ἀναπαράγει μιὰ πραγματικὴ ἀνθρώπινη μορφή. Στὰ μαλλιά καὶ τὰ γένια τοῦ κεφαλιοῦ Portice11o τὸ φιάξιμο,

ἡ ἀναγλυφικὴ τοποθέτησή τους καὶ 6 ρυθμὸς τῆς ροῆς τους ἔχουν ἀντιστοιχία μὲ τὰ μαλλιὰ τῆς γριᾶς καὶ

τὸ ὅτι οἱ τρίχες τῶν μαλλιῶν τῆς γριᾶς εἶναι λιγότερο λεπτὲς ὀφείλεται ὄχι σὲ καλλιτεχνικὴ διαφορὰ (Οθτε

σὲ καλλιτεχνικῆ ἀδυναμία - τὸ ἀντίθετο, τὸ κεφάλι τῆς γριᾶς εἶναι ἐξαίρετα ἀντίγραφο), ἀλλὰ στὸν ἰδιαί-

τερο τρόπο ποῦ ἀποδίδει 6 ἀντιγραφέας τὶς λεπτομέρειες τοῦ ἔργου του. Καὶ στὸ πλάσιμο τῶν γυμνῶν

ἀκόμη βλέπω παρ᾿ ὅλες τὶς διαφορὲς ἀρκετὲς ὁμοιότητες, λ.χ. στὸν τονισμὸ τῶν ζυγωματικῶν καὶ τὸ βού-

λιαγμα τῆς σάρκας κάτω ἀπὸ αὐτά, τὶς λοξὲς ζάρες ποῦ ξεκινοῦν ἀπὸ τὴ μύτη πρὸς τὰ κάτω, τὸ χαράκωμα

τοῦ μετώπου ἀπὸ πολλές, ὁριζόντιες ρυτίδες, τὸ «σκάψιμο» τῆς ρίζας τῆς μύτης, τὰ μικρὰ σχετικᾷ μάτια, τὸ

πολὺ στενὸ στόμα. Φυσικὰ δὲν εἶναι λίγες Οἱ φυσιογνωμίὲς διαφορές, λ.χ. κάτω ἀπὸ τὰ μάτια τῆς γριᾶς

σχηματίζονται ἔντονες «σακοῦλες» καὶ στὰ μάγουλά της ζάρὲς, ποῦ ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸ κεφάλι Portice11o,

κατὰ τὴ γνώμη μου ὄμως ἡ σημασία τους εἶναι ἀπὸ καλλιτεχνικὴ ἄποψη δευτερεύουσα. Τὸ κεφάλι Porti-

ce11o παρουσιάζει καὶ μὲ ἕνα ἄλλο πρώιμο ρεαλιστικὸ πορτραῖτο ὁμοιότητα, τὸν Σωκράτη τοῦ τύπου Α,

λ.χ. στὴ δομὴ του κεφαλιοῦ, ἀλλὰ καὶ στὸ φτιάξιμοκαὶ τὴ φορὰ τῶν συστάδων τῶν μαλλιῶν του - φανερὴ

κυρίως στὶς πλάγιες ὄψεις - πρβ. RICHTER. ἀπ. Ι, εἰκ. 480-482, καὶ τὴν ἀντίστοιχη ὄψη τοῦ κεφαλιοῦ

Portice11o, βλ. FREL. HASB, ἀπ. πίν. 7, 2.

Μήπως λοιπὸν πράγματι, ὅπως προτείνει 6 Fre1, τὸ ἄγαλμα Portice11o ῆταν ἔργο τοῦ Δημητρίου τοῦ

«ἀνθρωποποιοῦ»; Καὶ μήπως εἶναι ὥρα νὰ τοῦ ἀποδώσουμε καὶ τὸν πρῶτο ρεαλιστικὸ τύπο τοῦ Σωκράτη, -

θὰ ῆταν λοιπὸν ὄψιμό του ἔργο - ὅπως καὶ τὸν τύπο A1bani -— νεανικό του ἔργος Ο FREL στὴ σημείωση 13

παραπέμπει σὲ περικοπὴ παλιότερης μελέτης του (Contributions 5: 1’iconographie grecque, Praha I969),

ὅπου (σελ. 13 κὲ.) σχολιάζει τὰ πορτραῖτα ποὺ ὁ V. POULSEN, Les portraits grecs (Copenhague I954) 40- I.

εἶχε συγκεντρώσει ώς ἀντιπροσωπεύοντα τὸ στὺλ τοῦ Δημητρίου. Ἔχω πολλὲς ἀντιρρήσεις γιὰ τὶς ἀποδό-

σεις τόσο τοῦ V. Pou1sen ὅσο καὶ τοῦ J. Fre1. τὰ ἔργα ἀντιπροσωπεύουν διάφορες ἐποχὲς καὶ διάφορα

στύλ. Σὲ ἄλλη μελέτη μου θὰ Κάνω λόγο γιὰ τὸν στρατηγὸ τοῦ Μ. Νεαπόλεως, RICHTER, ὅπ. Ι, εἰκ. 372 καὶ

τὸν «Λυκοῦργο», RICHTER, ὁπ. Ι, εἰκ. 370-1.

17. D. METZLER, 5.7:. βλ. λ.χ. σελ. 197.

18. J. DORIG, «Que1ques remarques sur 1‘origine ionienne du portrait grec», ΕΙΚΟΝΕΣ, 89-95, πίν. 28-32.

19. Τὴν ἀντίστροφη ἐπιθυμία τοῦ ἀνθρώπου νὰ γνωρίσει τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν ἱστορικῶν προσώπων
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Εἴδαμε κιόλας ὅτι κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Fre1 τὸ κεφάλι τῆς ἰδιωτικῆς ἑλβετικῆς συλ-

λογῆς παριστάνει κυνικὸ φιλόσοφο, προφανῶς ἐπειδὴ Θυμίζει ἄλλα γνωστὰ πορτραῖτα

κυνικῶν. Εἴδαμε ἐπίσης ὅτι τὸ κεφάλι A1bani παριστάνει ἄλλο πρόσωπο, τοῦ ὁποίου

ὄμως 6 ταυτισμὸς εἶναι ἀκατόρθωτος ἐπειδὴ κανὲνα ὑποβοηθητικὸ στοιχεῖο δὲν προ-

σφὲρεται γιὰ τὴν ἀναγνώρισή του. Μὲ τὸ κεφάλι Portice11o βρισκόμαστε τουλάχιστον

σὲ ἕνα ἔδαφος πιὸ εὐνοϊκό, ἐπειδὴ στὴν περίπτωσή του βοηΘοῦν τρία πράγματας Τὸ

διάδημα ποὺ φοροῦσε, τὰ ἐξαιρετικὰ ἔντονα, ἀτομικὰ χαρακτηριστικά του, καὶ αὐτὰ σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἔργου.

Ὅπως δείχνει ἡ ἐντομὴ ποὺ σώζεται στὰ μαλλιά, τὸ κεφάλι τοῦ Portice11o περιβαλλό-

ταν ἀπὸ ἕνα στενό, κυκλικῆς διατομῆς διάδημαὶθ. Ο Fre1, προφανῶς βασιζόμενος σ᾿

- αὐτὸ τὸ διακριτικὸ καὶ φυσικὰ καὶ στὴ χρονολογία ποὺ πιστεύει ὅτι ἔγινε τὸ ἔργο -

τέλος τοῦ Sou αἱ. -, νομίζει ὅτι 6 εἰκονιζόμενος εἶναι 6 γέρος Σοφοκλῆς. Παραβλέπει

ὄμως ὅτι αὐτὸς ποὺ εἰκονίζεται δὲν εἶναι τὸ πρόσωπο ἑνὸς γέρου ἀνθρώπου στὴν ἡλικία

τῶν ἐνενῆντα ἐτῶν ποὺ εἶχε 6 Σοφοκλῆς ὅταν πεθάνε τὸ 406/5 π.Χ. (μετὰ τὸν θάνατό

του τιμήθηκε ὡς «ἥρως Δεξίων» ἀπὸ τοὺς Ἀθηναίους γιὰ τὴ συμβολή του στὴν ὑπο-

δοχὴ τῆς λατρείας τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἀθήνα καὶ τὰ πορτραῖτα του φέρουν ὅλα τὸ

ἡρωικὸ διάδημα), ἀλλὰ εἶναι τὸ πρόσωπο ἀτόμου προχωρημένης μὲν, πάντως ὄμως μὲ-

σης ἀκόμη ἡλικίας. Ἔπειτα, ὅπως εἴδαμε, ἡ χρονολογία τοῦ ἔργου δὲν κατεβαίνει ὣς τὰ

τέλη τοῦ αἰώνα. Τέλος δὲν βλέπω νὰ ὑπάρχει οῦτε καὶ φυσιογνωμικὴ συγγένεια μὲ κα-

νὲνα ἀπὸ τὰ γνωστὰ πορτραῖτα τοῦ Σοφοκλῆ.

Ὁπωσδήποτε τὰ πολὺ ἐξατομικευμένα χαρακτηριστικὰ τοῦ πορτραῖτου Portice11o

ἀποκλείουν τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ἀπεικονίζεται πρόσωπο τῆς μυθικῆς ἐποχῆς, ὅπως 6

Ὅμηρος ἢ 6 Ἡσίοδος. Πρόκειται γιὰ κάποιον τοῦ ὁποίου τὰ πραγματικὰ χαρακτηρι-

στικὰ ἦσαν πολὺ γνωστά. Η πρόταση τοῦ Ro11ey ὅτι παριστάνει φιλόσοφο ἔχει ἰσχυ-

ρὲς πιΘανότητες, διότι 6 τύπος θυμίζει πορτραῖτα φιλοσόφων ὑστερότερων χρόνων, λ.χ.

τοῦ Πλάτωνα, τοῦ Ἐπικούρου κ.ἄ. Ἔπειτα εἶναι καὶ ἄλλοι λόγοι ποὺ κάνουν τὸν ταυτι-

σμό του μὲ φιλόσοφο μιὰν ὄχι ἀπίθανη ὑπόΘεση. Κατὰ τὴ ρητὴ μαρτυρία τοῦ Πλινίου

μεταξὺ τῶν ἔργων τοῦ γλύπτη Κολώτη ῆταν καὶ «φιλόσοφοι»22. Τὸ κεφάλι μας στὴν

ἐποχὴ ἀκριβῶς τοῦ Κολώτη ἀνήκει, μιὰν ἐποχὴ ποὺ τὰ πορτραῖτα ἦταν ἀκόμη μετρημέ-

να. Τί ίσχὺ ἔχουν αὐτὲς οἱ ἐνδείξεις; Μία μία εἶναι ἰσχνὲς βέβαια, ὅλες μαζί ὄμως

συγκροτοῦν μιὰν ὑπολογίσιμη δύναμη. Δὲν εἶναι ἀπίθανο λ.χ. νὰ ἔχουμε ἐδῶ τὸ πορ-

τραἴτο τοῦ Ἐμπεδοκλῆ, 6 ὁποῖος κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἦταν 60 χρονῶν ὅταν πὲθανεἒὖ,

εἷχε δηλαδὴ τὴν ἡλικία ποὺ μοιάζει νὰ ἔχει 6 ἄγνωστος τοῦ Portice11o. Κατὰ μία παρά-

καὶ τῶν μεγάλων πνευματικῶν ἀνθρώπων εἶχε πρῶτος ἐπισημάνει 6 ΠΛΙΝΙΟΣ, ΝΗ 35,2. Βλ. τὴν ὡραία

ἀνάλυση τῆς ἐπιθυμίας αὐτῆς ἀπὸ τὸν ΧΡ. ΚΑΡΟΥΖΟ στὴν Ἀρχαία Τέχνη (Ἀθήνα 1981) I76 (Ἀρχὴ του

ἑλληνικοῦ πορτραῖτου καὶ ἀνάπτυξή του στὸν So καὶ 4ο αί. π.Χ.).

20. T6 εἶδος τοῦτο διαδήματος εἶναι διακριτικὸ τῶν χθόνιων Θεῶν καὶ τῶν ἡρώων. Βλ. Α. KRUG. Binden

in der griechischen Ki1ns! (Hése1 1968) 129 κἑ. Ἐπίσης VOUTIRAS. ἀπ. 62 καί 146.

21. Μ. Ἐτυμολ. σελ. 256, 6. Γιὰ τὸ ὅλο θέμα βλ. RE 2, 111, στ. 1044-5᾿ ἐπίσης LR. FARNELL, Greek'

Hero Cu1ts (1921) 364 καὶ σημ. 266. Ποιητὲς καὶ φιλόσοφοι ἀφηρωίζονται ἀπὸ τὸν So αί. FARNELL. ἀπ.

363 κἐ.

22. ΠΛΙΝ. 34, 87.

23. ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ. 8, 2, 74 (ἔκδ. Loeb).
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δοση 6 Ἐμπεδοκλῆς πέθανε στὴν Πελοπόννησο τὴν ἐποχὴ ποὺ, ὅπως ξερουμε, ἐργαζό-

ταν ἐκεῖ ὁ Κολὡτης24. Πάντως ἡ παράδοση αὐτὴ δὲν εἶναι ἡ μόνη. Γιὰ τὸν τόπο ὅπου

πεθάνε 6 Ἐμπεδοκλῆς ἐπικρατοῦσε στοὺς ἀρχαίους μεγάλη σὺγχυση, ὅπως καὶ γιὰ τὸν

τρόπο του θάνάτου του. Γί αὺτὸν διηγοῦνταν διάφορες θαυμαστὲς ἱστορίες, ποὺ δεί-

χνουν ὅτι πιθανότατα λατρεύθηκε μὲ θεϊκὲς σχεδὸν τιμὲς μετὰ τὸν θάνατό του, ἀφοῦ

κιόλας 6 ἴδιος, ὅταν ζοῦσε, καλλιεργοῦσε τὴν ἐντύπωση ὅτι ἦταν θεὸς (ἐγὼ ὸ᾿ ὑμῖν θεὸς

ἄμβροτος, οὐκέτι θνητὁς/ πωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμἐνος, ὥσπερ βοικα,/ ταινίαις τε περίστε-

πτος στέφεσίν τε θαλείοις )25. Ἀνδριὰς του Ἐμπεδοκλῆ μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸν Διογένη Λα-

ἐρτιο ὅτι ὑπῆρχε στὸν Ἀκράγαντα, ἀπὸ ὅπου σὲ κάποιαν ἐποχὴ μεταφέρθηκε στὴν

Ρώμηὶβ. Ἀντενδείξη εἶναι βέβαια στὴν ὺπόΘεση αὐτὴ ὅτι κατὰ τὸν Διογένη Λαἐρτιο

κόμη τε ἦν αὐτῷ βαθεῖα..., ἐνῶ τὰ μαλλιὰ τοῦ κεφαλιοῦ Portice11o δὲν εἶναι ἀσφαλῶς

μακριά, βαθὺ εἶναι μόνο τὸ γένι του. Δὲν ἀποκλείεται ὄμως ἡ παράδοση σχετικὰ μὲ τὸ

παρουσιαστικὸ τοῦ Ἐμπεδοκλῆ νὰ ἀλλοιώθηκε μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου πρὶν φτάσει

στὸν Διογένη Λαἐρτιο καὶ νὰ φαντάστηκαν τὸν Ἐμπεδοκλῆ, 6 ὅλος βίος τοῦ ὁποίου

ἦταν παράξενος, Θαυμαστός, νὰ ἔχει καὶ μακριὰ μαλλιὰ ἐκτὸς ἀπὸ μεγάλη γενειάδα,

ὅπως συχνὰ φαντάζονταν στοὺς προχωρημένους χρόνους τῆς ἀρχαιότητος τοῦς Viros

sanctos et graves, τοῦς «θείους ἄνδρας»27.

Ὡστόσο ἀναγνωρίζω ὅτι ἡ ᾿πρόταση αὐτὴ εἶναι σχεδὸν καθαρὴ ὑπόθεση. Μιὰ ἄλλη

ὄμως πρόταση, μολονότι ἐπίσης ὺποθετική, ἀφορμᾶται τουλάχιστον ἀπὸ κάποια πιὸ

συγκεκριμένη παράσταση. Τὰ ἐντόνα καὶ μάλιστα «ἀνατολικὰ» χαρακτηριστικᾷ τοῦ κε-

φαλιοῦ Portice11o, τὸ φουσκωτὸ μετωπό.του, ἡ γαμψὴ καὶ σουβλερὴ μύτη του μὲ τὴ

σκαμμένη ρίζα της, τὰ στενὰ καὶ χωμένα βαθιὰ στὶς Κόγχες τους μάτια, ἀκόμα καὶ ἡ

πολὺ μεγάλη, πατριαρχικὴ γενειάδα, ὅλα Θυμίζουν τόσο πολὺ τὸ κεφάλι τοῦ Ἡροδότου

ποὺ ἀπεικονίζεται σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ νομίσματα τῆς Ἁλικαρνασσοῦ τῶν αὐτοκρατορι-

κῶν χρόνων, ἰδίως νομίσματα ἐκδόσεως τοῦ 125 μ.Χ.28, ὥστε δικαιολογημένα νὰ διερω-

τηΘεῖ κανεὶς μήπως τὸ κεφάλι Portice11o παριστάνει τὸ ἴδιο πρόσωπο. Τὰ ἀνατολικὰ

χαρακτηριστικὰ τοῦ κεφαλιοῦ Portice11o θὰ συμβιβάζονταν μὲ τὴν παράδοση ὅτι 6

Ἡρόδοτος προερχόταν ἀπὸ καρικὴ οἰκογἐνεια. Καθ᾿ ὅλες ἐπίσης τὶς ἐνδείξεις 6 Ἡρό- ᾿

δοτος πέθανε στὰ χρόνια ὅπου γιὰ στυλιστικούς λόγους ὑποθέσαμε ὅτι ἀνήκει τὸ πορ-

τραϊτο Portice11o”. Τέλος τὸ ἡρωικὸ διάδημα ποὺ φορᾶ τὸ κεφάλι Portice11o δὲν πρέπει

νὰ μᾶς ξαφνιάζει ἀν πρόκειται γιὰ Ἡρόδοτο - ἔστω καὶ ἂν τοῦτο ἀπουσιάζει ἀπὸ τὸ

24. "0.72. 8, 2, 67' βλ. καὶ .Ι. OVERBECK, Die antiken Schriftque11en, 844-850.

25. "0.71. 8, 2, 62.

26. "0.7:. 8, 2, 72: ...ἀνδριάς ἐγκεκαλυμμένος Ἐμπεὁοπ-λεους ἔκειτο πρότερον μὲν ἐν Ἀκρἁγαντι. ὕστερον ὸἒ πρὸ

τοῦ Ῥωμιήων βουλευτηρἰοι) ἀκάλυφος δηλονότι ,ιιεταθἐντων αὐτὸν ἐκεῖ Ῥωμαἰων.

27. Βλ. LὈRANGE, Apotheosis in Ancient Portraiture, 32 κἑ. Γιὰ τὸν φιλόσοφο τοῦ Ἴου αἱ. μ.Χ. Εὐφράτη

τὸν Τὺριο 6 ΠΛΙΝΙΟΣ. «decora facies. demissus capi11us ingens ει cana barba» (Epis.t I, I0), βλ. γιὰ τὸν

ἴδιο καὶ ΦΙΛΟΣΤΡ. Β. Σοφιστῶν 536 (ἔκδ. Loeb, σελ. 117).

28. K. SCHEFOLD Die Bi1dnisse dcr anti/(en ϋἱιἱιιιι- Κιάηει- Imd Den/(er (Base1 I943) 173,εἰκ. 22-3.

29 Ο Ηρόδοτος πεθάνε, καθὼς φαίνεται, λίγο μετὰ τὸ 430 καὶ πάντως πρὶν ἀπὸ τὸ 425 π.Χ. βλ. RE

Supp1. Π. στ. 23I-2 (JACOBY) καὶ Der k1eine Pau1y 2, στ. 1099 (W. PIOTSCHERJ). πιθανότατα στοὺς Θουρί-

ους καὶ ὄχι στὴν Ἀθήνα (βλ. RE, ἀπ. στ. 246).
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γνωστὸ πορτραῖτο Ἡροδότου ποῦ ἀνήκει στὸν 4o oricbvot30 — ἐπειδὴ κατὰ τὴν πολύτιμη

πληροφορία τῆς Σούδας 6 τάφος του Ἡροδότου βρισκόταν στὴν ἀγορὰ τῶν Θουρίων,

τῆς δεύτερης πατρίδας του, ὅπου καθὼς φαίνεται πέθανεὖὶ. Καὶ ἂν ἡ πληροφορία εὐ-

σταθεῖ, δὲν πρέπει νὰ ἀμφιβάλλουμε ὅτι ἡ νέα του πατρίδα τοῦ ἐπεδαψίλευσε ἡρωικὲς

τιμὲς μετὰ τὸν θάνατό τουὖὶ. Ἐπιτρέπει ἐπίσης τὴν ὑπόθεση ὅτι ἀποφάσισε καὶ τὴν

ἀνίδρυση ἀνδριάντος του στὸ «ήρῶον» του.

Μήπως ἔχουμε λοιπὸν ὑπολείμματα ἀνδριάντος τοῦ Ἡροδότου στὸ πορτραῖτο Porti-

ce11o; Ὅμως οἱ δυσκολίες ποὺ ὀρθώνονται εὐθὺς ἀμέσως εἶναι τόσο πολλὲς καὶ σοβα-

ρές, ὥστε μόνο καταφεύγοντας σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ νέες ὑποθετικὲς προτάσεις νὰ μπο-

ροῦμε νὰ τὶς ξεπεράσουμεὖθ. Τελικὰ λοιπὸν καὶ αὐτὴ ἡ πρόταση μόνον ὡς μία ἀπὸ τὶς

δυνατότητες μπορεῖ νὰ ἐκληφθεῖ. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἀπογοητευτικό. Η ἐπιβλητικὴ

προσωπικότης τοῦ Portice11o μοιάζει νὰ παραμένει ἔνα αἴνιγμα.

Η μόνη βοήθεια τώρα ποῦ μοῦ φαίνεται πιὰ ἱκανὴ νὰ λύσει τὸ πρόβλημά μας εἶναι

αὐτὴ ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ προέλθει ἀπὸ κάποιο ἀπὸ τὰ δεδομένα τοῦ ναυαγίου. Δὲν

χρειάζεται λοιπὸν νὰ ὑπογραμμίσω πόσο ἐπιτακτικὴ εἶναι ἡ ἀνάγκη - καὶ ὄχι μόνο γί

αὐτὸ τὸν λόγο, ἐννοεῖται - νὰ δημοσιευΘεῖ πλήρως και ὅσο τὸ δυνατὸ συντομότερα

30. G. RICHTER. ἀπ. Ι, είκ. 795-820 καὶ σελ. 145-7. Ο τύπος αὐτὸς φαίνεται ὅτι δημιουργήθηκε στὴν

Ἀθήνα κατὰ τὴ δεκαετία 380-370, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὸ στύλ, ταυτόχρονα μὲ τὸ πορτραῖτο του Θουκυδί-

δη, RICHTER. ἀπ. I, εῖκ. 825-836 καὶ σελ. 147-150, ἴσως σὲ σχέση μὲ τὴν ἵδρυση τῆς δεύτερης ἀθηναϊκῆς

συμμαχίας. Πρόκειται γιὰ ἔργο ποῦ ἐντάσσεται στὴν ἀθηναϊκὴ «κοινὴ» τοῦ 4ου π.Χ. αί. Τὰ χαρακτηρι-

στικά του εἶναι «τυπικά», δίχως ἀναφορὰ σὲ ἰδιαίτερους φυσιογνωμικοὺς χαρακτῆρες τοῦ ἱστορικοῦ, 6

ὁποῖος εἶχε πεθάνει τουλάχιστον πρίν ἀπὸ μισὸ αἰῶνα, ἂν καὶ ὄχι ἀσυμβίβαστα μὲ τὰ χαρακτηριστικᾷ τοῦ

κεφαλιοῦ Portice11o.

3|. Σούδ. Ἡρόδοτος. Βλ. ἐπίσης ΣΤΕΦ. ΒΥΖ. στὴ λ, Θούριοι καί ΤΖΕΤΖ. Σχολ. Χιλ. Ι, 19, CRAMER. Anecd.

Oxon. III, 350.

32. Βλ. λ.χ. Ε. ROHDE, Psyche (Γαλλ. ἔκδ, Aug. Reymond. Παρίσι 1952) 145 κὲ.

33. T6 ἄγαλμα τῆς Ἀλικαρνασσοῦ ποῦ ἀποδίδεται ἀπὸ τὰ νομίσματα ἦταν κατὰ τὸν KEKULE (Geneth1i-

akon zum Buttmannstage (1899) 31 κἑ.), JACOBY (RE Supp1. Π, στ. 210 καὶ στ. 246) Kai SCHEFOLD (Bi1d-

nisse, ἀπ. καί σελ. 221) πρώιμο ἑλληνιστικό. Πάντως τὰ πολὺ ἐξατομικευμένα χαρακτηριστικᾷ ἔχω τὴ

γνώμη ὅτι ἀποδίδουν ἔργο ποῦ δημιουργήθηκε μὲ πλήρη γνώση τῆς φυσιογνωμίας τοῦ Ἡροδὁτου, δηλαδὴ

σύγχρονό του. Ρεαλιστικὴ διάθεση καὶ ἱκανότης ὑπῆρχαν ἀπὸ τὸν 5ο αἰῶνα, καὶ τὸ κεφάλι ἀκριβῶς τοῦ

Portice11o δείχνει ὣς ποιὸ σημεῖο μποροῦσαν νὰ προχωρήσουν. Ὅμως εἶναι φανερὸ ὅτι ἂν τὸ κεφάλι Porti-

ce11o παριστάνει τὸν Ἡρόδοτο τῶν νομισμάτων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ταυτίζεται μὲ τὸ πρότυπο τῶν νομι-

σμάτων, μάλλον ἀπορρέει ἀπὸ τὸ ἴδιο πήλινο πρότυπο. Στὴν περίπτωση αὐτὴ δηλαδὴ πρέπει νὰ ὑποθέ-

σουμε ἢ ὅτι ἔγιναν δύο χάλκινα ἀγάλματα ἀπὸ τὸ ἴδιο πήλινο πρότυπο, ἕνα γιὰ τὴν Ἀλικαρνασσὸ καὶ ἕνα

αὐτὸ ποὺ χάΘηκε στὰ νερὰ τοῦ Portice11o. ἢ ὅτι τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀλικαρνασσοῦ ἀντεγράφη ἀργότερα ἀπὸ τὸ

πήλινο πρότυπο ποῦ ὑφίστατο ἀκόμη. Πού πρέπει νὰ φανταστοῦμε ὅτι βρισκόταν τὸ πρότυπο; Στὴν Ἀθήνα

ἢ στὴν Ἀλικαρνασσό; Ποιός ἦταν ἐπίσης ὁ προορισμὸς τοῦ ἀγάλματος ποὺ χάθηκε στὸ Portice11o; Ἄν τὸ

ἄγαλμα τοῦ Portice11o πράγματι παρίστανε τὸν Ἡρόδοτο ἡ ἀποστολή του ἀπὸ τὴν Ἀθήνα θὰ μποροῦσε νὰ

δικαιολογηθεῖ ὡς παραγγελία τῆς πόλης τῶν Θουρίων, ποῦ ὑπῆρξε ἡ δεύτερη πατρίδα του, ὅπου φαίνεται

ὅτι πέθανε 6 Ἡρόδοτος καὶ ὅπου ὅπως προαναφέραμε εἶναι εὔλογο νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἀξιώθηκε ἡρωικῶν

τιμῶν. Ὅμως τὸ πλοῖο δὲν ναυάγησε ἔξω ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς ἀκτὲς τῆς Ἰταλίας, ὅπως θὰ περίμενε κανείς,

ἀφοῦ προερχόταν ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ ἔξω ἀπὸ τὶς νοτιοδυτικές. Αὐτὲς καί ἄλλες δυσκολίες περιπλέκουν

τόσο πολὺ τὰ πράγματα, ὥστε νὰ ἐπιβάλλεται ἐφεκτικὴ στάση.
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ὁλόκληρο τὸ ναυάγιο τοῦ Portice11o“. Βέβαια πολλὲς πληροφορίες γί αὐτὸ καὶ γιὰ

ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἀντικείμενα ποῦ περιεῖχε ἔχουν δεῖ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος καὶ γιὰ

τὴν ὥρα ἡ πιὸ πολύτιμη γιὰ τὸ ζήτημα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ εἶναι ἡ πληροφορία ὅτι τὰ

κομμάτια μολύβδου ποῦ μεταφέρονταν (γιὰ έμπορικοῦς λόγους) μὲ τὸ σκάφος ποῦ ναυ-

άγησε, καθὼς καὶ ὁ μόλυβδος μὲ τὸν ὁποῖο ἦταν ἐπενδυμένο τὸ κύτος του, προέρχονταν

ἀπὸ τὰ μεταλλεῖα τοῦ Λαυρίου35 (ποῦ ἔκλεισαν, ὅπως εἶναι γνωστό, στὰ τέλη τοῦ Πε-

λοποννησιακοῦ πολέμου ἐξ αἰτίας τῆς ἐπαναστάσεως τῶν δούλων καὶ δὲν ἐπαναλει-

τούργησαν παρὰ μερικὲς δεκαετίες ἀργότερα, γιὰ νὰ ξανακλείσουν καὶ πάλι στὰ τέλη

τοῦ 4ου αἰῶνα)3β. Ὅμως ὁσοδήποτε πολύτιμα καὶ ἂν εἶναι τοῦτα τὰ πληροφοριακὰ

στοιχεῖα, δὲν εἶναι ἀκόμη ἐπαρκῇ στηρίγματα γιὰ τὴ διατύπωση μιᾶς βάσιμης ὑποθέ-

σεως σχετικὰ μὲ τὴν ταυτότητα αὐτοῦ τοῦ συναρπαστικοῦ πορτραίτου, ποὺ μᾶς προσφέ-

ρει συνάμα καὶ μιὰ συγκλονιστικὴ καταγραφὴ τῆς ἰδιόχειρης ἐργασίας ἑνὸς ἀπὸ τοῦς

κορυφαίους καλλιτέχνες τοῦ β᾿ μισοῦ τοῦ Sou π.Χ. αἰῶνα.

Ἰανουάριος Ι986 ΓΙΩΡΓΟΣ ΔΟΝΤΑΣ

34. Τὴ διατριβή τῆς CYNTHIA JONES-EISEMAN. ThePortit-e11o Shipwreek, a Mediterranean Merchant

Vesse1 of 415-385 B.C.. Univ. of Pennsy1vania. Ph. D.. I979 (Univ. Microfi1ms I980) δὲν μπόρεσα δυστυ-

χῶς σὲ καμία ἀπὸ τὶς ἀθηναϊκὲς βιβλιοθῆκες νὰ βρῶ. Ἀπὸ τὶς σχετικὲς ὄμως μ᾿ αὐτὴν ἀναφορὲς δὲν

προκύπτει ὅτι πρόκειται γιὰ συστηματικὴ δημοσίευση του ναυαγίου.

35. R. H. BRILL and J. M. WAMPLER. «Isotope Studies of Ancient Lead», AJA 7|, 1967, 63-77. CYNTHIA

JONES-EISEMAN. «The Portice11o Shipwreck: Lead Isotope Data». The Internationa1 Journa1 of Nautica1

Archaeo1ogy and Underwater Exp1oration, 1979, 8. 4, σελ. 339. Τῆς ἴδιας, «Greek 1ead, 1ngots from a

Shipwreck raise Questions about Meta1 Trade in C1assica1 Times». Expedition. Winter I980. 41-47.

36. Οἱ Βελγικέ ἀνασκαφὲς φαίνεται νὰ καταλήγουν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ λειτουργία τῶν μεταλλείων

δὲν διακόπηκε παρὰ τὸ 406/5 (βλ. Η. F. MUSSCHE. Thorikos ΠΙ (1965) 79 καὶ Thorikos. a Guide to the

Excavations (Bruxe11es I974) 65 καὶ C. JONES-EISEMAN. Expedition, ἀπ. 46) καὶ ὅτι ξανάρχισε ἐπὶ Καλλι-

στράτου, 373,’366 π.Χ. (βλ. MUSSCHE. Α Guide, ἀπ. 65). Ἀκόμα καὶ ἂν τὰ μεταλλεῖα διέκοψαν τὴ λειτουρ-

γία τους τὸ 413 π.Χ. τὸ πλοῖο εἶναι ἀπίθανο νὰ κατευθυνόταν στὴν Ἰταλία - τὸ ἀργότερο - τὸ 41 5, καθὼς ἡ

Σικελικὴ ἐκστρατεία καὶ οἱ συνέπειές της πρέπει νὰ δημιούργησαν δυσμενέστατες συνθῆκες στὴν περιοχή.

Καὶ γί αὐτὸν ἀκόμα τὸν λόγο τὸ κεφάλι Portice11o δὲν μπορεῖ νὰ χρονολογηθεϊ στὰ τέλη τοῦ αἰῶνα. Oi

ἀμφορεῖς ποῦ βρέθηκαν στὸν τόπο τοῦ ναυαγίου χρονολογοῦνται κατὰ τὴν C. JONES-EISEMAN («Amphoras

from the Portice11o Shipwreck». The Internationa1 Journa1 of Marine Archaeo1ogy and Underwater Exp1o-

ration, [973, 13-23) στὸ μεταξὺ τῶν έτῶν 430 καὶ 390 χρονικὸ διάστημα.



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΜΙΑ ΑΡΧΑΙΟΚΑΠΗΛΙΑ

ΤΟ 1949 ΣΤΗΝ ΚΡΗΤΗίι

(Πίν. 5-19)

Θὰ πρέπει νὰ ἐρευνηΘεἴ Κάποτε κάποιο θέμα. Γιατὶ ἐνῶ ἀναφέρεται μὲ κάποια συχνό-

τητα στὸν Τύπο, ἡμερήσιο καὶ περιοδικό, ἡ λέξη ἀρχαιοκαπηλία, ἡ ἴδια λέξη ἀποφεύ-

γεται στὰ ἐπιστημονικὰ ἀρχαιολογικὰ δημοσιεύματα. Συνήθως γίνεται λόγος γιὰ

«κατάσχεση»!, ὅπως περιγράφονται τὰ προϊόντα τῆς ἀρχαιοκαπηλίας, ποὺ περιέρχονται

στὴν κατοχὴ τοῦ κράτους, καὶ δημοσιεύονται πιὰ σὰν αὐτόνομα ἢ αὐθύπαρκτα ἔργα

τέχνης. Δὲν ἰσχυρίζεται βέβαια κανεὶς ὅτι οἱ ἀρχαιολόγοι ἀποφεύγουν καὶ τὴ διερεύ-

νηση ἀρχαιοκαπηλιῶν, τὸ ἀντίθετο μάλιστα, ἀφοῦ βέβαια αὐτὸ ἐπιτάσσει καὶ τὸ ὑπηρε-

σιακὸ καθῆκονὶ, ὅπως ἄλλωστε καὶ γιὰ τὶς δικαστικές, ἀλλὰ καὶ τὶς ἀστυνομικὲς ἀρχές.

Εὐχαριστῶ τὴν κ. Ἕφη Σαπουνᾶ-Σακελλαράκη γιὰ τὴν πολλαπλῆ βοήθεια στὴν ἔρευνα. Εὐχαριστῶ τοὺς

Ἀρχανιῶτες κ. Πολ. Γενετζάκη, Μαν. Δουνδουλάκη, Γεώργ. Καναβάκη, Ἀπ. Καζαντζάκη, Νικ. Καλοχρι-

στιανάκη, Χαρ. Καλοχριστιανάκη, Στ. Φουντουλάκή Γεώργ. Χοχλιδάκη καὶ Εὐάγγ. Χοχλιδάκη γιὰ τὴν

πρόθυμη παροχὴ τόσων πληροφοριῶν. Εὐχαριστῶ τὶς σχεδιάστριες τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου δ. Καίτη

Ἀστρινάκη γιὰ τὴ σχεδίαση τῆς κεραμικῆς καὶ κ. Ἐλευθ. Ἀλεξάκη γιὰ τὴ σχεδίαση τῶν τοπογραφικῶν,

καθὼς καὶ τοὺς τεχνίτες κ. Τ. Καροῦσο, στὸν ὁποῖο ὀφείλονται οί φωτογραφίες τοῦ χώρου καὶ Π. Συναδι-

νάκη, καθὼς ἐπίσης καὶ τοὺς φωτογράφους κ. Γ. Ξυλούρη καὶ Chip Vincent. Εὐχαριστῶ τὸν φίλο νομικὸ κ.

Δ. Ξυριτάκη γιὰ τὴν ἀνάγνωση τοῦ κειμένου. Τέλος εὐχαριστῶ τοὺς φύλακες ἀρχαιοτητων Ἀρχανῶν κ. Ν.

Χριστοδουλάκη καὶ Εὐάγγ. Παπουτσάκη καὶ φυσικὰ πιὸ πολὺ ἀπ᾿ όλους τὸν κ. Λευτέρη Συναδινάκη.

1. N. ΠΛΑΤΩΝ.. Κρητ. Χρον. 8, 1954, 517. Ο ἴδιος, Rpm. Χρον. 12, 1958, 480. ΣΤ. ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητ, Χρον.

19, 1965, 291-2, καὶ 22, I970. 519. Ἀπὸ τὶς διάφορες ἐκθέσεις τῶν κατὰ καιροὺς προϊσταμένων τῆς Ἐφο-

ρείας Ἀρχαιοπωλείων καὶ Ἰδιωτικῶν Συλλογῶν βλ. π.χ. Α. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ, ΑΔ 26, 197|, Xpov., BIZ, 561:

«Κατὰ τὰς ἐξόδους ὑπαλλήλων τῆς Ἐφορείας πρὸς ἔλεγχον ἐπεσημάνθησαν διάφορα καταστήμάτα, πω-

λοῦντα παλαιὰς εἰκόνας ἄνευ ἀδείας καὶ κατεγράφησαν αἱ ἐξ αὐτῶν ἀδήλωτοι πρὸς κατάσχεσιν».

2. «Μεγάλη προσπάθεια κατεβλήθη διὰ τὴν δίωξιν τῆς ἀρχαιοκαπηλείας», Ν. ΠΛΑΤΩΝ, Κρητ. Χρον. 11,

I957. 327. «Εἰς τὸν τομέα τοῦτον καθίσταται μᾶλλον ἐμφανὴς ἡ μεγάλη ἀνεπάρκεια τῆς Ὑπηρεσίας, ὀφει-

λομένη κυρίως εἰς ἔλλειψιν ἐπιστημονικοῦ καὶ φυλακτικοῦ προσωπικοῦ. Τὴν Ἀρχαιολογικὴν Ὑπηρεσίαν

εἰς πολλὰς περιπτώσεις ὑποκαθιστοῦν οἱ ἀρχαιοκάπηλοι, οἱ ὁποτοι, ὀργανωμένοι εἰς σπείρας, λυμαίνονται

κυριολεκτικῶς τὴν ὑπαιθρον», Ν. ΠΛΑΤΩΝ ᾿ K. ΔΑΒΑΡΑΣ, Κρητ. Χρον. 14, 1960, 524.

Χαρακτηριστικιἱῖς εἶναι ἀκόμη διάφορες ἀπόψεις ποὺ ἐκφράστηκαν, ποῦ παρατίθενται ἐδῶ. Ν. ΠΛΑΤΩΝ,

Rpm. .\'por. 5, 1951, 449: «Ὅ ρυθμὸς τοῦ πλουτισμοῦ τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη δὲν ἐπεβραδύνθη καὶ κατὰ

τὸ ἔτος 1951. Τὸ πλῆθος τῶν ἀποκτηθέντων δί ἀγορῶν κυρίως εὑρημάτων προέρχονται ἐξ αὐτῆς τῆς Κρὴ-

της». Ο ἴδιος, Κρητ. Χρον. 11. I957, 339: «Εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ χωρίου Σαμπᾶ, θέσιν Πύργος περισυνελέ-

γησαν ύπὸ ἀρχαιοκαπήλου διάφορα ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα κατεσχέθησαν». (Γιὰ τὶς διάφορες «περισυλλο-

γὲς» στὸν Σαμπᾶ βλ. τώρα Ε. ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, «Τὸ εἰδώλιο τοῦ Σαμπᾶ καὶ τὰ ἄμορφα λίθινα

εἰδώλια τῆς πρώιμης ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ στὴν Κρήτη», ΑΕ 1983, 44-74). Στ. ΑΛΕΞΙΟΥ. Κρητ. Χρον. 7, 1953,

500: «Τὸ λῆξαν ἔτος ὑπῆρξεν ἐξαιρετικᾷ εὐτυχὲς διὰ τὴν Ἀρχαιολογικὴν Συλλογὴν τοῦ Ἰατροῦ κ. Στ,

Γιαμαλάκη, ἡ ὁποία ἐπλουτίσθη μὲ σημαντικᾷ ἀντικείμενα. Οὕτω καὶ αἱ γενόμεναι κατὰ τὸ 1953 δί ἀνα-

σκαφῶν ἀνακαλύψεις καὶ τὰ τυχαία εὐρήματα διὰ μέρους τῶν ὁποίων ἐπλουτίσθη ἡ Συλλογή, ἀποδεικνύουν
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Πρόκειται ὄμως γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ διερεύνηση αὐτῶν τῶν θεμάτων. Γιατί τὸ ἔγκλη-

μα3 τῆς ἀρχαιοκαπηλίας δὲν εἶναι φυσικὰ μόνον ἡ ἀπώλεια γιὰ τὸ κράτος ἑνὸς ἀντικει-

μένου ἀλλὰ ἴσως, καὶ περισσότερο, ἡ καταστροφὴ γιὰ πάντα ὅλων τῶν στοιχείων ποὺ

συνιστοῦν ἔνα ἐλάχιστο, ἀλλὰ πάντως ἁπτὸ λείψανο τῆς ἱστορίας4. Γιὰ πάντα χάνονται

ὄμως ὅλα τὰ στοιχεῖα, ἂν δὲν ἀναζητηθοῦν. Καί ὑπάρχουν περιπτώσεις ποὺ ἡ ἔρευνα

μπορεῖ νὰ φθάσει σὲ Κάποιο στάδιο ἀνασὐνΘεσης. Τέτοια εἶναι ἴσως ἡ περίπτωση ποὺ

ἐκτίθεται ἐδῶ, μὲ μία ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα γιὰ μία ἀρχαιοκαπηλία στὴν Κρήτη τὸ

1949, τμῆμα τῶν προϊόντων τῆς ὁποίας κατέληξε στὴν τότε δημιουργημένη Συλλογὴ

Γιαμαλάκηβ.

ἀκόμη μίαν φορὰν ὅτι ἀνεξάντλητα εἶναι τὰ λείψανα τῶν παλαιῶν, μεγάλων πολιτισμῶν, τῶν διαδεχθέντων

ἀλλήλους ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῆς Κρήτης». Ι. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, ΑΔ 20. I965, Xpov., B3, 56!: «Τὸν Ὀκτώβριον

τοῦ 1964 ἐγένετο γνωστὴ μία μεγάλης ἐκτάσεως ἀρχαιοκαπηλία καί λαθραία σκαφὴ τοῦ λόφου Προφήτη

Ἠλία εἰς Ἀφρατί». Ο ἴδιος, 6.7:. 562: «Τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1964, κατόπιν πληροφοριῶν διὰ τὴν δρᾶσιν

τῶν ἀρχαιοκαπήλων εἰς τὴν Μεσαρᾶ ἠρευνήθη ἡ περιοχὴ τῆς Μονῆς Ὁδηγήτρίας». Ο ἴδιος, ΑΔ 2|,

I966, Xpov., B2: «Εἰς τὸ χωρίον τῆς Σητείας Ἄγιος Γεώργιος (Τουρτοῦλοι) κατεσχέθησαν ἐπὶ ἀρχαιοκα-

πήλων δύο σαρκοφάγοι καὶ δεκαπέντε ἀγγεῖα. Δίὰ τῶν ἐρευνῶν, αἵτινες ἐγένοντο εἰς τὴν περιοχήν, ἐβεβαι-

ώθη ὅτι τὰ κατασχεθέντα ἀνευρέθησαν εἰς ἓν νεκροταφεῖον κείμενον εἰς τὴν θέσιν Βόλακας, Β. τοῦ χωρί-

ΟὈ».

3. Γ.Α. ΜΑΓΚΑΚΗΣ, Η ἀρχαιοκαπηλία ὡς ἔγκλημα, εἰσήγηση στὸ A' Συνέδριο τοῦ Συλλόγου Ἑλλήνων

Ἀρχαιολόγων, 1967 (Ἀθήνα 1984) 90-96.

4. ᾿0.π. 9I: «Ἡ ἀρχαιοκαπηλία..... προσβάλλει περαιτέρω μὲ τὴν ἁρπακτικὴν ἀνασκαφὴν τὴν ἐπιστημο-

νικὴν γνῶσιν περὶ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς τέχνης τοῦ τόπου μας. Τὸ ποῦ καὶ πῶς θὰ εὑρεθῇ ἓν ἀρχαῖον

συνιστᾷ μοναδικὸν καὶ ἀναντικατάστατον ἐπιστημονικὸν δεδομένον, τὸ ὁποῖον ἔχει συχνότατα μεγάλην

ἐπιστημονικὴν σημασίαν διότι παρέχει πληροφορίας ἀνεπαναλήπτους περὶ τῆς ἰστορίας....».

5. Δὲν ἔλειψαν μερικὲς δειλὲς ἀναφορὲς ἀρχαιοκαπηλιῶν ἢ καὶ κιβδηλειῶνκρητικῶν ἀρχαίων. Πρβ. τὶς

ἀναμνήσεις τοῦ G. KARO, Greifen am Thron (Baden-Baden I959) 41-2. ὅπου ἀναφέρεται γενικότατα στὸ

λεγόμενο «δακτυλίδι τοῦ Μίνωα» καὶ σὲ ἐλεφαντουργήματα ποῦ βρίσκονται στὸ ἐξωτερικὸ μὲ μνεία τῆς

ἀλληλογραφίας του μὲ τὸν Α. Evans καὶ τῶν προσπαθειῶν τοῦ Σ. Μαρινάτου νὰ ἐντοπίσει τὰ ἄτομα ποὺ

ὺποκρύπτονταν. Ἀκόμη καὶ τελευταῖα ὁ Ν. Πλάτων ἀναφέρθηκε σ᾿ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἀντικείμενα τῆς κατὰ

τὸν G. Karo κιβδηλίας αὐτῆς. στὸ «δακτυλίδι τοῦ Μίνωα», ποὺ ὁ Πλάτων θεωρεῖ γνήσιο, χωρίς ὄμως

οὐσιαστικὴ ἔρευνα γιὰ τὴν ἐποχὴ καὶ γιὰ τὰ πρόσωπα που γνώρισε (N. ΠΛΑΤΩΝ, Ροτὁντα, 4, 1978, 434 κἑ.

Ο ἴδιος σὲ R. HAGG-N. MARINATOS. The Minoan Tha1assocracy, Myth and Rea1ity, Stockho1m I984. 67).

Γιὰ τὰ προβλήματα στὴν ἔρευνα ἀπὸ τὴν κιβδηλία ἔργων τέχνης, ποὺ ὁδήγησε μερικοὺς ἐρευνητὲς (π.χ. Ε.

ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, Μινωϊκὸν χῶμα, Ἀθήνα 1971) στὴν ἀποφυγὴ καί ἀναφορᾶς ἀκόμη ἀμφίβολης

προέλευσης ἀρχαίων, ποὺ δὲν ἔχουν προελθει ἀπὸ ἀνασκαφές, ἐνδιαφέρον εἶναι πάντοτε τὸ ἄρθρο τοῦ

H.G.BUCHHOLZ. «Agéiische Kunst Gefii1scht». ΑΡΑ 1, I970, 113 κἑ. Γιὰ μιὰ σοβαρὴ ἀντιμετώπιση τοῦ θέμα-

τος B1. τὸ βιβλίο τοῦ Η. BIESANTZ, Ix'reu‘sch-Mykenischv Siege/bi1dcr (Marburg I954) 87. ποὺ προσπαθεῖ

νὰ βεβαιώσει τὴ γνησιότητα κρητομυκηναϊκῶν σφραγίδων, ἀνάλογα μὲ τὸν χρόνο πρόσκτησής τους.

6. Η Συλλογὴ Γιαμαλάκη ἀποκτήθηκε ἀπὸ τὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου τὸ 1963 («Ἐπετεύχθη ἡ ἐξαγορὰ ὑπὸ

τοῦ Δημοσίου τῆς ἐν Ἡρακλείῳ ἰδιωτικῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη», Στ. ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητ. Χρον. 17, 1963, 383).

Πρώτη γραπτὴ ἀναφορὰ ἀπὸ τὴν ἀνηψιὰ τοῦ συλλέκτη ΑΓΝΗ ἙΝΑΚΗ, μετέπειτα Σακελλαρίου, σὲ Rpm.

Xpov. 1, I947, 391-2. Γιὰ τὴν ἐτήσια αὔξηση τῶν προσκτημάτων τῆς Συλλογῆς βλ. τὶς εἰδήσεις στὰ χρονικὰ

τοῦ περιοδικοῦ Κρητικὰ χρονικά. Σημαντικὰ ἀντικείμενα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη δημοσιεύθηκαν ἀπὸ τὸν

ΣΤ, ΑΛΕΞΙΟΥ, ὅπως τὸ εὕρημα ποὺ συζητεῖται ἐδῶ, τὸν Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟ («Γραμμάτων διδασκαλία», Minoica.

Festschrift J. Sundwa11 (Ber1in I958) 226-231), κυρίως ὄμως ἀπὸ τὴν ἀνηψιὰ τοῦ συλλέκτη ΑΓΝΗ ἙΝΑΚΗ.

μετέπειτα Σακελλαρίου, «Μινωικαἰ πινακίδες τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη», Κρητ. Χρον. 1, I947, 391-2. «Οἱ

μινωικοὶ σφραγιδόλιθοι τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη», Κρητ. Χρον. 3, 1949, 60-84. «Ὅπλα καί ἐργαλεῖα τῆς
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Τὸ 1950 6 Ἀλεξίου δημοσίευσε ἔνα πολὺ σημαντικὸ ἀντικείμενο (πίν. 5 - 12), ποῦ

ἔγινε ἀρχικὰ γνωστὸ στὴ βιβλιογραφία ὡς «6 ναΐσκος τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη», μαζὶ

μὲ εἴκοσι πρωτογεωμετρικὰ-γεωμετρικὰ ἀγγεῖα ποὑ, ὅπως ἀνέφερε, βρέθηκαν μαζί, ὡς

«σύνολον ἀγνώστου προελεὑσεως, ἀποκτηθὲν κατὰ τὴν ἄνοιξιν τοῦ τρέχοντος ἔτους»7.

Ὅπως βεβαιώθηκε ἀργότερα, τὸ πήλινο ὁμοίωμα βρέθηκε στὶς Ἀρχάνες. Καὶ ἡ προ-

έλευση δὲν ἦταν ἄγνωστη τὸ 19508. Στὸν κατάλογο τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη τὸ πήλινο

ὁμοίωμα καὶ δεκατέσσερα ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα εἶχαν τὴν ἔνδειξη ὅτι βρέθηκαν «μεταξὺ Κνω-

σοῦ - Ἀρχανῶν, πιθανῶς ἐκ τάφου, 1950»9. Ἕνα ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα, ποῦ καταγράφηκε στὸν

κατάλογο τῆς Συλλογῆς ἀπὸ τὸν Ἀλεξίου ἀργότερα, ἔχει τὴν ἀχρονολόγητη ἔνδειξη

«Ἀρχάνες, ὁμοῦ μὲ τὸν ναΐσκον», γραμμένη μὲ μολύβὴθ. Πέντε ὄμως ἀπὸ τὰ ἀγγεῖα

ποῦ δημοσιεύθηκαν ὅτι βρέθηκαν μαζὶ μὲ τὸ ὁμοίωμα, δὲν ἔχουν καμία τέτοια ἔνδειξη

στὸν κατάλογο τῆς Συλλογῆς. Δύο ἀπ᾿ αὑταιὶ ἔχουν στὸν κατάλογο τῆς Συλλογῆς ὡς

προελεύση τὴν Μεσαρὰ καὶ γιὰ τὰ ὑπόλοιπα τρία12 δὲν ὑπάρχει κανένα στοιχεῖο προ-

έλευσης. Ἔτσι μαζὶ μὲ τὸ ὁμοίωμα ὑπάρχει ἡ πιθανότητα νὰ βρέθηκαν δεκαπέντε μόνον

ἀγγεῖα καὶ ὄχι εἴκοσιΙ-ἳ.

Συλλογῆς Γιαμαλάκη», Κρητ. Χρον. 4, I950, [07-128. Σημαντικὰ χρήσιμη ἦταν τότε ἡ δημοσίευση ἀπὸ τὴν

Α. ἙΝΑΚΗ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ σὲ ξεχωριστό τόμο τῶν κρητομυκηναϊκῶν σφραγίδων τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη

(Les cachets minoens άε 1a co11ection Giama1akis (Paris I958) E.C.X.) — 6 τίτλος «μινωικὲς σφραγίδες τῆς

Συλλογῆς Γιαμαλάκη» δὲν εἶναι ἀκριβὴς, γιατὶ βέβαια ἡ ἀπόκτηση τῶν σφραγίδων στὴν Κρήτη ἀπὸ τὸν

συλλέκτη δὲν εἶναι ἀπόδειξη μινωικότητας, ἂν δὲν συνοδεύεται κι ἀπὸ ἀλλα οὐσιαστικὰ στοιχεῖα -, ἀκο᾿

λοὑΘησε τὸ πρῶτο βιβλίο γιὰ τὴν κρητομυκηναϊκὴ σφραγιδογραφία του H. BIESANTZ (Kretisch-

Mykenische Siege/bi1der, Marburg I954) καὶ προηγήθηκε λίγο τὸ βιβλίο τοῦ V.E.G. ΚΕΝΑ γιὰ τὶς

σπουδαιότατες σφραγίδες τοῦ Ashmo1ean Museum τῆς Ὀξφόρδης (Cretan Sea1s. Oxford I960).

Ἔχει ἀναγγελΘεῖ ἀκριβῶς πρὶν εἴκοσι χρόνια, τὸ 1964, ἀπὸ τοῦς F. ΜΑΤΖ καὶ Η. Β1Ε8ΑΝΤΖ (CMS I

(Ber1in I964) VII) ὅτι οἱ σφραγίδες τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη θὰ δημοσιευθοῦν ἀπὸ τὴν πρώτη ἐρευνήτρια

Ἀγνὴ Ξενάκη-Σακελλαρίου, στὴ μεγάλη σειρὰ τοῦ Corpus der kretisch-mykenischen Siege! (CMS) ὡς τό-

μος III. Η δημοσίευση αὐτὴ ἀναμένεται ἀπὸ τότε μὲ μεγάλο ἐνδιαφέρον, καὶ ὄχι μόνον ἀπὸ τοὺς σφραγι-

δολόγους, γιὰ τὸ πρόσθετο γεγονὸς ότι στὴν πρώτη δημοσίευση τῆς “A. Ξενάκη-Σακελλαρίου πολλὲς κί-

βδηλες σφραγίδες τῆς Συλλογῆς θεωρήθηκαν ὡς γνήσιες.

7. Κρηΐ. Χρον. 4, 1950, 441-462, πίν. ΚΘἈΒ, είκ. 7-9.

8. Ἀκόμη καὶ ὁ Β. RUTKOWSKI. Cu1t P1aces in the Aegean Wor1d (Βαρσοβία I972) 65, γράφει 61:1«1t was

supposed1y found at Archanes. A piece of figurine which was a perfect fit for the missing part of one of the

figurines on the 1id of this vesse1 recent1y came to 1ight at Phythies. Archanes».

9. Ἀp. Κατ. Συλλογῆς 376-390.

10. Ἀp. 660.

11. Κρητ. Χρον. 4, 1950, πίν. ΛΒ Ι, ἀρ. 5 καὶ πίν. ΛΑ, ἀρ. 12. Ἀρ. 502, 532 τῆς Συλλογῆςἀντίστοιχα.

12. Κρητ. Χρον. 4, 1950, ΛΒ Ι, ἀρ. 3, 4, 8. Ἀp. 391, 539 καὶ 591 τῆς Συλλογῆς, ἀντίστοιχα.

13. Δὲν ὑπάρχει ἄλλωστε καὶ κανένα ἐσωτερικὰ στοιχεῖο ποῦ νὰ ὁδηγεῖ στὴν ὑπόθεση ὅτι τὰ πέντε αὐτὰ

ἀγγεῖα βρέθηκαν μαζὶ μὲ τὸ πήλινο ὁμοίωμα. Ἀπὸ τὰ πέντε αὐτὰ ἀγγεῖα ποῦ συζητοῦνται ἐδῶ μόνον ἡ

προχοϊσκη Κρητ. Χρον. 4, 1950, πίν. ΛΑ, ἀρ. 12 (ἀρ. 532 τῆς Συλλογῆς ἀπὸ τὴν Μεσαρὰ) ἀναφέρεται ότι

ἀποτελεῖ «ἀδιαίρετον ὁμάδα ἐξελθοῦσαν κατὰ τοῦς αὐτοὺς χρόνους ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου» (Κρητ. Χρον.

4, 1958, 448) γιατὶ ἔχει κοινὴ μὲ τὰ ἄλλα ἀγγεῖα τὴν παρουσία τριγώνων. Τρίγωνα όμως ἐπάλληλα ἢ

διάγραμμα εἶναι ένα ἀπὸ τὰ συνηθέστερα θέματα τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς (J.K. BROCK, Fortetsa (Cam-

bridge 1957) 171. 4e. i. I74. 6e). Τὰ ἀγγεῖα αὐτὰ μοιάζουν πολὺ μὲ τὰ ἄλλα πρωτογεωμετρικὰνγεωμετρικὰ
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Η προέλευση καὶ οἱ συνθῆκες εὕρεσης τῶν ἀντικειμένων αὐτῶν ἔμειναν σκοτεινὲς

γιὰ μερικὰ χρόνια, μέχρι τὸ 1957, ποὺ βεβαιώθηκε ὅτι τουλάχιστον τὸ πήλινο ὁμοίωμα

βρέθηκε στὶς Ἀρχάνες, στὴ θέση ΦυΘιὲς (πίν. 13α). Oi ΦυΘιὲς βρίσκονται βόρεια καὶ

σὲ ἐπαφὴ μὲ τὶς Ἐπάνω Ἀρχάνες, ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸν κεντρικὸ δρόμο ποὺ συνδέει τὶς

Κάτω μὲ τὶς Ἐπάνω Ἀρχάνες, ἀπέναντι καὶ ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ Φουρνί, δυτικὰ ἀπὸ τὸ

Γαλανὸ Παπούρι καὶ νοτιοδυτικὰ ἀπὸ τὸν Ἀνήφορο, καὶ εἶναι τμῆμα τοῦ Κάμπου, ποὺ

βρίσκεται βόρεια, βορειοδυτικὰ. Εἶναι χαρακτηριστικὰ γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς θέσης

ὅτι αἱ Φυθιὲς βρίσκονται δίπλα, ἀλλὰ βόρεια τῶν Ἀρχανῶν, εἶναι δηλαδὴ «μεταξὺ

Κνωσοῦ - Ἀρχανῶν», σύμφωνα καὶ μὲ τὴν προελεύση ποὺ ἀναγράφεται στὸ εὐρετήριο

τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη, ὅπως σημειώθηκε στὴν ἀρχή.

Η ταύτιση τῆς θέσης Φυθιὲς Ἀρχανῶν ὡς τόπου ἀνεύρεσης τοῦ «ναΐσκου τῆς Συλ-

λογῆς Γιαμαλάκη» εἶναι μυθιστορηματικὰ ἀπίστευτη, γί αὐτὸ καὶ δίνεται ἐδῶ γιὰ

πρώτη φορὰ μὲ κάθε λεπτομέρεια. Στὶς Ἀρχάνες λοιπόν, στὴ θέση Φυθιές, καὶ ἀκριβῶς

στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη, τῆς λεγόμενης Χατζηγιωργάκαινας (πίν. 13β), 6

ἐξαίρετος φύλακας ἀρχαιοτήτων Ἀρχανῶν Λευτέρης Συναδινάκης βρῆκε τὸ 1957 τὸν

κορμὸ ἑνὸς πήλινου ἀνδρικοῦ εἰδωλίουὶ4 πού, ὅπως ἀποδείχΘηκε, ἀνῆκε στὸν ἄντρα

δεξιὰ πάνω στὴ στέγη τοῦ ὁμοιώματος, τὸ κεφάλι τοῦ ὁποίου εἶχε βρεθεῖ ξεχωριστά,

ἐνῶ τὰ πόδια ἦταν συμφυὴ μὲ τὸ ὁμοίωμαὶ5. Τὴν εἴδηση δημοσίευσε πρῶτος 6 Ν. Πλά-

τωνὶὗ, χωρὶς ἀναφορὰ τῶν ἰδιαίτερων συνθηκῶν εύρεσης καὶ ἀναδημοσίευσε πάλι 6

Ἀλεξίου, χωρὶς ὄμως πάλι περισσότερες πληροφορίεςΙἼ. Η εἴδηση ἔγινε σύντομα γνω-

στή, γιατὶ βέβαια διαδόΘηκε μὲ τὴ μεγάλη κυκλοφορία τοῦ βιβλίου τοῦ Μαρινάτουὶβ,

ποὺ ὑπογράμμισε τὴν ἀνεύρεση τοῦ ὁμοιώματος στὶς Ἀρχάνες, τὴν ἀρχαιολογικὴ ση-

ἀγγεῖα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη ἀπὸ ἄλλους τόπους, ποὺ θὰ δημοσιεύσει ὁ Ἀλεξίου γαλλικὰ (Κρητ. Χρον.

4, 1950, 441, σημ. Ι).

14. Ο Λευτέρης Συναδινάκης διηγεῖται (15.9.81) ὀτι στὶς συνηθισμένες του περιοδεῖες στὶς Ἀρχάνες

πέρασε τυχαῖα ἀπὸ τὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη, πιθανότατα τὸν μῆνα Ὀκτώβριο, γιατὶ τότε εἶχαν

«ξελακκίσει τὶς κουρμοῦλες» καὶ στὴ ρίζα μιᾶς ἀπ᾿ αὐτὲς βρῆκε τὸ εὶδὠλιο. Τὸ θεώρησέ φυσικὰ σημαντι-

κό, καὶ τὴν ἴδια μέρα τὸ πρωὶ πῆγε στὸ Ἡράκλειο καὶ τὸ παρέδωσε στὸν τότε Διευθυντὴ τοῦ Μουσείου

Ἡρακλείου Ν. Πλάτωνα. Ο Πλάτων ἀναγνώρισε ἀμέσως ὅτι τὸ εἰδώλιο ἀνῆκε στὸ ὁμοίωμα τῆς Συλλογῆς

Γιαμαλάκη καὶ κάλεσε τηλεφωνικὰ τὸν συλλέκτη γιατρὸ Στ. Γιαμαλάκη, ποὺ ἔφερε ἀπὸ τὸ σπίτι του στὸ

Μουσεῖο τὸ ὁμοίωμα, ἔτσι ποὺ ἀποδείχθηκε ἀμέσως πάλι ὅτι τὸ εἰδώλιο ποὺ βρῆκε 6 Λευτέρης Συναδινά-

κης συνανῆκε στὸ ὁμοίωμα.

15. Βλ. λεπτομερὴ περιγραφὴ (Ιίρητ. Χρον. 4, 1950, 447) γιὰ τὰ τμήματα τοῦ ὁμοιώματος ποὺ σώζονταν.

Ἄν καὶ δὲν ἀναφέρεται, τὸ κεφάλι τοῦ δεξιοῦ εἰδωλίου, ποὺ βέβαια δὲν ἦταν συμφψές, ἀφοῦ ἔλειπε ὁ

κορμός, θὰ ἀποκτήθηκε ἀπὸ τὸν συλλέκτη ξεχωριστά, ὅπως καὶ τὰ σπασμένα κομμάτια τοῦ ὁμοιώματος.

Πρβ. πιὸ κάτω τὶς περιγραφὲς τῶν ἐργατῶν γιὰ τὰ κομμάτια ποὺ μάζευαν.

16. Κρητ. Χρον. II, I957, 338. BCH 82, 1958. 701.

17. Κρητ. Χροί. I2, I958, 278: «Τὸ ἀντικείμενον, ἐκ τοῦ ὁποίου ἔλειπε τὸ έτερον τῶν ἐπὶ τῆς στέγης

εἰδωλίων, ἀνευρέΘήὺπὸ χωρικῶν, οἵτινες τὸ ἐπώλησαν εἰς τὸν νῦν κάτοχον, τὸ δὲ σημεῖον εὑρέσεως παρέ-

μενεν ἄγνωστον. Πρό τινος ἀνευρέθη τυχαίως τὸ ἐλλεῖπον εἰδώλιον πλησίον τῶν Ἀρχανῶν καὶ οὕτω ἐγέ-

νετο γνωστὸς ὁ τόπος προελεύσεως αὐτοῦ».

18. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ - M. HIRMER. 1x’rem und das mykenisc1ze He11as (Mflnchen I959) [03. εὶκ. I38-9.
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μασία τοῦ ὁποίου γνώριζε καλάὶ9. Ἀπὸ τότε τὸ ἀντικείμενο εἶναι πασίγνωστο ὡς «ὁ

πρωτογεωμετρικὸς ναΐσκος τῶν Ἀρχανῶν»!0.

Ὅπως ἀναφέρθηκε πιὸ πάνω, στὸν κατάλογο τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη σημειώνεται

ὅτι τὸ πήλινο ὁμοίωμα καὶ δεκαπέντε ἀγγεῖα προέρχονται «πιθανῶς ἐκ τάφου», καὶ ἡ

EEK. 1. Ο φύλακας ἀρχαιοτήτων Ἀρχανῶν Λευτέρης Συναδινάκὴς στὴ θέση τῆς κρεβατίνας τῆς Ἄννας

Λυδάκη, ὁπου βρῆκε τὸ 1957 τὸν κορμὸ ἑνὸς πήλινου εἰδωλίου ποὺ συνανῆκε μὲ μία μορφὴ τοῦ ὁμοιώμα-

τος τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.

πληροφορία αὐτὴ ἐπαναλήφθηκε ἀπὸ τὸν Ἀλεξίου στὴν πρώτη δημοσίευσηὶὶ χωρὶς

καμία διευκρίνιση. Καὶ εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ θέμα τοῦ τόπου τῆς ἀνεύρεσης τοῦ

ὁμοιώματος, ποὺ βεβαιώθηκε ἀπὸ τὸν Λευτέρη Συναδινάκη, δὲν ἀπασχόλησε περισσό-

19. Ἀπὸ τὸ 1925. ΑΔ 9, 1922-5, παρ. Ι,2.

20. Ο R. HIGGINS. Greek Tcrrumum (London I967). ποὺ ἀναφέρει ἀπ τὸ ὁμοίωμα «said to have been

found at Archanes». δὲν εἶναι καλὰ πληροφορημένος.

21. Κρητ. .\‘/mr. 4. I950, 449. «πιθίινῶς ἡ ὁμὰς προέρχεται ἔκ τινος εἰς καλὴν κατάστασιν διατηρηθέντος

λαξευτοῦ τάφου» καὶ 452, σὴμ. 19. ὀπου ἡ ἀνεύρεση σε τάφο θεωρεῖται δεδομένη. Σὲ μεταγενέστερη ὄμως

ἀναφορὰ του ΑΛΕΞΙΟΥ στὸ ὁμοίωμα (Ayn/r. .\‘/mr. I2. 1958) δὲν γίνεται μνεία τῆς ἀνεύρεσής του σὲ τάφο.
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τερο τὴν ἔρευναὶὶ. Ἔτσι ὄμως τὸ ὁμοίωμα παρέμεινε ἁπλῶς ἕνα σημαντικὸ ἀπόκτημα

ἔργου τέχνης μιᾶς ἰδιωτικῆς συλλογῆς, ἀποκομμένο ἀπὸ τὸν χῶρο ποῦ τὸ περιέβαλλε.

Ἦταν ἀπαραίτητο λοιπὸν νὰ διερευνηθοῦν οἱ χαμένες συνθῆκες ἀνεύρεσής του, γιὰ τὴν

ἐπανένταξή του στὸν χῶρο ποῦ τὸ δημιούργησε.
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Εἰκ. 2. Κάτοψη τῆς κρεβατίνας τῆς Ἄννας Λυδάκη στὶς Φυθἐς Ἀρχανῶν.

22. Κατὰ τὸν Λευτέρη Συναδινάκη (15.9.81) Οὔτε ὁ Ν. Πλάτων, οὔτε ὁ Στ. Ἀλεξίου ζήτησαν ποτὲ νὰ

τοὺς ὑποδείξει τὸν χῶρο ποῦ βρῆκε τὸ εἰδὠλιο. («Ἀφοῦ τοῦς πῆγα τὸ εἰδώλιο ἐξενιάσανε», κατὰ τὴν

χαρακτηριστικὴ ἔκφραση τοῦ Λευτἐρη Συναδινάκη).
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Εἰκ. 3. Ὄστρακα ἀπὸ τὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς κρεβατ-ίνας τῆς Ἄννας Λυδάκη.

(λη/χ

Εἰκ. 4. Τοῖχος στὴν κρεβάτια ἀπὸ δυτικά.

~— β ᾗ
Εἰκ. 5. Ὄστρακα ἀπὸ τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς κρεβατίνας.



44 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

Μὲ τὴν ἀνεύρεση τοῦ εἰδωλίου ἀπὸ τὸν Λευτέρη Συναδινάκη ἔγινε γνωστὸς ἀπὸ τὸ

1957 ὁ χῶρος ἀνεύρεσης καὶ τοῦ ὁμοιώματος, δηλαδὴ ἡ κρεβάτια τῆς Ἄννας Γιάννη

Λυδάκη, τῆς λεγόμενης Χατζηγιωργάκαινας, στὶς Φυθιὲς Ἀρχανῶν (εἰκ. Ι). Η κρεβα-

τίνα, ὅπως ἔδειξαν πολλὲς αὐτοψίες ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τοὺς Ἕφη καὶ Γιάννη Σακελλαρά-

κη, ἕνα μακρόστενο κομμάτι γῆς ἀπὸ Ἀνατολὴ σὲ Δύση (είκ. 2) σχήματος περίπου

τραπεζίου, μήκους 80.70+23.00 στὸν Βορρὰ καὶ 53.50+29.30 μ. στὸν Νότο, πλάτους

ἀνατολικὰ 25.90+8.00 καὶ δυτικὰ 14.10+26.85 μ., ὁρίζεται ἀνατολικὰ καὶ δυτικὰ ἀπὸ

δύο δρόμους, ποῦ ὁδηγοῦν ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες στὶς κρεβατίνες τοῦ Κάμπου καὶ ἀπὸ τὴν

κρεβάτια τοῦ Στ. Βουρεξάκη στὸν Βορρὰ καὶ τῶν Κωνστ. Τρυπάκη καὶ Εῦάγγ. Πα-

χάκη στὸν Νότο,

Στὴν ἐπιφανειακὴ ἔρευνα ποὺ ἔγινε σὲ πολλὲς ἐπισκέψεις συλλέχθηκαν διάφορα

ὄστρακα, ἀκόμη καὶ σύγχρονα, διάσπαρτα σ᾿ ὅλο τὸν χῶρο, κυρίως στὸ ἀνατολικὸ

τμῆμα (εἰκ. 3) καὶ μία ὁμάδα ὄμως στὸ δυτικὸ (εἰκ. 5). Η πρώτη ὁμάδα τῶν διάσπαρτων

ὀστράκων σ᾿ ὅλο τὸν χῶρο καὶ στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς κρεβατίνας περιέχει διάφορα

χονδροειδή, ἀχρονολόγητα τὰ περισσότερα ὄστρακα μικρῶν ἀγγείων, ἀλλὰ καὶ πίΘων.

Ἀνάμεσά τους ὄμως ξεχωρίζουν μερικά, ποὺ ἴσως ἀνήκουν σὲ μινωικά, γεωμετρικὰ,

ἑλληνορωμαϊκὰ καὶ βυζαντινὰ χρόνια. Στὰ μινωικᾶ χρόνια ἀνήκει ἀναμφίβολα βάση

ἀώτου κωνικοῦ κυπέλλου (εἰκ. 3, πρώτη σειρά, πρῶτο ἀριστερά), καὶ ἴσως ἕνα ὄστρακο

ἀπὸ ἀνοικτὸ ἀγγεῖο (εἰκ. 3, πρώτη σειρά, δεύτερο ἀριστερὰ) ἀπὸ κιτρινέρυθρο πηλό,

ἐπιχρισμένο ἐσωτερικὰ μὲ καστανὸ χρῶμα καὶ διακοσμημένο ἐξωτερικὰ μὲ ἕνα φύλλο

(ς). Μινωικὸ πρέπει νὰ εἶναι βέβαια κομμάτι ἀγγείου ἀπὸ στεατίτη, ποὺ σώζει τμῆμα τῆς

ἐξωτερικῆς στρογγυλῆς ἐπιφάνειας καὶ τμῆμα κοιλότητας στὸ ἐσωτερικὸ (εἰκ. 3, πρώτη

σειρά, τρίτο ἀπὸ ἀριστερά). Γεωμετρικὰ εἶναι ἴσως δύο ὄστρακα, τὸ πρῶτο ἀπὸ ἔξω

νεῦον χεῖλος καὶ ψηλὸ λαιμὸ ἀμφορέα (εἰκ. 3, δεύτερη σειρά, πρῶτο ἀπὸ ἀριστερὰ) ἀπὸ

κοκκινωπὸ πηλὸ μὲ τμήματα ἐξίτηλων ὁμόκεντρων κύκλων ἐξωτερικά. Ἴσως στὰ ἑλλη-

νορωμἂκὰ χρόνια ἀνήκει βάση μεγάλου ἀγγείου (εἰκ. 3, δεύτερη σειρά, μέση) ἀπὸ κοκ-

κινωπὸ ἀκάθαρτο πηλό, μὲ ἀναδίπλωση ἐξωτερικὰ καὶ στὰ βυζαντινὰ χρόνια βάση πι-

νακίου (εἰκ. 3, δεύτερη σειρά, δεξιὰ) μὲ ἴχνη ἐφυάλωσης ἐσωτερικὰ σὲ κίτρινο βάθος,

μὲ καστανὸ θέμα.

Μόνο στὸ ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς κρεβατίνας καὶ μάλιστα σὲ ἀπόσταση 55.30 μ. ἀπὸ

τὸν δρόμο στὰ ἀνατολικά, φάνηκε, ἐπιφανειακά,ή δυτικὴ ὄψη καλοκτισμένου τοίχου

(πίν. 14, είκ. 2, 4, 6) μήκ. 2. 90, πλάτ. 0.40 καὶ σωζ. ύψ. Ο.65 μ., ποὺ ἴσως χρονολογεῖται

στὰ πρωτομινωικά χρόνια, γιατὶ δίπλα του καὶ ἀνατολικὰ βρέθηκαν λίγα ὄστρακα αὐ-

τῶν τῶν χρόνων.

Στὴ δεύτερη αὐτὴ ὁμάδα ὀστράκων ἀπὸ τὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη (εἰκ. 5)

ἀνήκουν, ὄστρακο ἀπὸ τὴ δακτυλιόσχημη βάση ἀώτου κωνικοῦ κυπέλλου (εἰκ. 5, πρῶτο

ἀριστερὰ) ἀπὸ κιτρινωπὸ πηλὸ καὶ δύο ὄστρακα ἀπὸ χείλη παρόμοιων κυπέλλων, πάλι

ἀπὸ κιτρινωπὸ πηλό, μὲ ἴχνη καστανόμαυρου ἐπιχρίσματος μέσα κι ἔξω (εἰκ. 5, δεύτερο

καὶ τρίτο).

Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν δύο ὁμάδων ὀστράκων ἀπὸ τὴν κρεβάτια τῶν

κληρονόμων τῆς Ἄννας Λυδάκη, ἡ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα ἔφερε σὲ φῶς ἴχνη διάφορων

περιόδων, ἀπὸ τὰ πρωτομινωικά χρόνια μέχρι σήμερα, τίποτε ὄμως ποὺ νὰ συνδέει ξε-

χωριστὰ τὸ πήλινο ὁμοίωμα ἢ ἀκόμη καὶ τὰ δεκαπέντε ἀγγεῖα ποῦ ἀναφέρεται πὼς
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Θέση ἀρχαίου τοίχου

   
Εῖκ. 6. Θέση τῶν τάφων Ι-4 στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη στὶς Φυθιὲς Ἀρχανῶν κατὰ τὸν ἐργάτη

Εὐάγγελο Χοχλιδάκη ποῦ Θυμήθηκε τὴν ἀρχαιοκαπηλία τοῦ 1949. Μὲ διακεκομμένη γραμμὴ ὁρίζονται οἱ

ἐργασίες στὸ δυτικὸ τμῆμα τὸ 1947 καὶ στὸ ἀνατολικὰ τὸ 1949.
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βρέθηκαν μαζί του, μὲ τὸν χῶρο. Ὅπως σημειώθηκε πιὸ πάνω, δὲν εἶναι βέβαιο, ἂν δύο

ὄστρακα χρονολογοῦνται στὰ γεωμετρικὰ χρόνια. Καὶ εἶναι ἀκόμη χαρακτηριστικὸ πὼς

δὲν βρέθηκαν καθόλου ἐπιφανειακὰ κόκαλα, ἂν Θυμηθοῦμε πὼς τὸ πήλινο ὁμοίωμα

ἀναφέρθηκε πως προέρχεται ἀπὸ τάφο. Γί αὐτὸ καὶ ἡ ἔρευνα στράφηκε πάλι σὲ ἄλλη

κατεύθυνση.

Terminus ante quem γιὰ τὴν ἀνεύρεση τοῦ πήλινου ὁμοιώματος ἦταν ἡ ἀπόκτησή

του ἀπὸ τὸν Γιαμαλάκη τὸ 1950. Ἔπρεπε λοιπὸν νὰ διερευνηθεῖ πόσα χρόνια πρὶν τὸ

1950 εἶχαν γίνει ἐργασίες ἐκσκαφῶν στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη, πράγμα σχε-

τικὰ εθκολο, γιατὶ ἡ κρεβάτια ἦταν στὴν εἴσοδο τοῦ χωριοῦ καὶ πολλοὶ Κάτοικοί θυ-

μοῦνταν μὲ ἀκρίβεια τὰ γεγονότα. Εἶναι βέβαιο ὅτι πρὶν μεταβάλλει τὸ χωράφι της σὲ

κρεβάτια ἡ Ἄννα Λυδάκη χρειάσΘηκε νὰ κάμει κύλισμα, «ἀνασκαφή», ὅπως λέγεται

στὶς Ἀρχάνες, δηλαδὴ νὰ σκάψει σὲ βάθος μέχρι 0.50 μ., ἔτσι ποῦ νὰ ἔρθει στὴν ἐπι-

φάνεια τὸ κατώτερο καὶ εὐφορότερο στρῶμα χώματος. Καὶ ἡ ἐργασία αὐτὴ ἔγινε σὲ δύο

φάσεις, ἐπειδὴ τὸ χωράφι ἦταν μεγάλο, τὸ καλοκαίρι τοῦ 1947 καὶ τὸ καλοκαίρι τοῦ

1949. Καὶ ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἦταν μεγάλο τὸ χωράφι, στὸ κύλισμα ἐργάστηκαν ἀρκετοὶ

κάτοικοι τῶν Ἀρχανῶν.

Στὴν πρώτη φάση, τὸν Ἰούλιο τοῦ 1947, ποῦ σκάφτηκε τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς κρεβατί-

νας, ἐργάστηκαν oi Πολύδωρος Γενετζάκης, Νικόλαος Καλοχριστιανάκης, ὁ λεγόμενος

Καραβίτης καὶ Χαράλαμπος Καλοχριστιανάκης. Οἱ δύο τελευταῖοι δὲν θυμοῦνται τίπο-

τε. Ο Πολύδωρος Γενετζάκης θυμᾶται23 ὄμως πώς στὸ δυτικὸ τμῆμα βρισκόταν σχεδὸν

στὴν ἐπιφάνεια ὁ ἄτσακας, δηλαδὴ τὸ στερεὸ ἔδαφος. Σὲ ἀπόσταση μόνο

30-40 μ. ἀπὸ τὸν δρόμο δυτικά, δηλαδὴ ἀπὸ τὰ δρια τοῦ ἀγροῦ, βρίσκονταν πολλὲς

πέτρες καὶ ὄστρακα διάσπαρτα. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἡ μαρτυρία τοῦ Πολυδώρου

Γενετζάκη βρίσκεται σὲ συμφωνία μὲ τὰ πορίσματα τῶν αὐτοψιῶν ποῦ ἔγιναν, ὅπως

σημειώθηκε πιὸ πάνω.

Η δεύτερη φάση τῆς ἀνασκαφῆς τῆς κρεβατίνας, ποῦ ἔγινε τὸ καλοκαίρι τοῦ 1949,

εἶναι ἡ περίοδος ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, στὴν ὁποία ἐργάστηκαν ὀκτώ κάτοικοι τῶν Ἀρ-

χανῶν, οἱ Μανόλης Δουνδουλάκης, Ἀπόστολος Καζαντζάκης, Νικόλαος Καλοχριστι-

ανάκης, ὁ λεγόμενος Καραβίτης, Χαράλαμπος Καλοχριστιανάκης, Γεώργιος Καναβά-

κης, Γεώργιος χοχλιδάκης, Εὐάγγελος Χοχλιδάκης καὶ Στέλιος Φουντουλάκης. Ἀπ᾿

αὐτοὺς ἔχει πεθάνει ὁ Γεώργιος Χοχλιδάκης καὶ ἔλειπε ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες μόνον ὁ Στέ-

λιος Φουντουλάκης, ποὺ δὲν ρωτήθηκε γιὰ τὰ γεγονότα ποῦ θὰ περιγραφοῦν, ὅπως οἱ

ἄλλοι. Oi ὑπόλοιποι ἔξι συμφωνοῦν, ὄχι μόνο στὶς γενικὲς γραμμές, ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὲς

λεπτομέρειες καὶ μερικοὶ πρόσθεσαν καὶ Κάτι ξεχωριστό, ἢ γιατὶ τοῦς ἔκανε ἐντύπωση,

ἢ γιατὶ Κάτι ἀνέσκαψαν μόνοι τους, ἀφοῦ ἐκεῖνοι τὸ βρῆκαν. ΚρίΘηκε γί αὐτὸ σκοπι-

μότερο νὰ ἀνασυντεθεῖ ἐδῶ ἀπὸ τὶς διάφορες διηγήσεις ἡ χαμένη εἰκόνα, ἀντὶ γιὰ τὴν

ἀντιπαράθεση διάφορων μαρτυριῶν. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὄμως ὅτι ἡ εἰκόνα αὐτὴ βασί-

23. 10.10.81. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ διάφοροι μάρτυρες ρωτήθηκαν ξεχωριστὰ ἀλλὰ καὶ σὲ ἀντιπα-

ράσταση, ἂν κατὰ τὴν πορεία τῆς ἔρευνας εἶχε προκύψει Κάποιο στοιχετο.
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ζεται περισσότερο στὴ μαρτυρία τοῦ Εὐάγγελού Χοχλιδάκη24, ποὺ σὰν ἀνηψιὸς τῆς

Ἄννας Λυδάκη ἦταν πιὸ κοντὰ στὰ γεγονότα25.

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1949, ἕνα χρόνο πρὶν τὴν ἀπόκτηση τοῦ ὁμοιώματος ἀπὸ τὸν Για-

μαλάκη, καὶ ἀκριβῶς ἀπὸ τὶς ἀρχὲς Ἰουλίου μέχρι τὶς 10 Αὐγούστου, ἡ ἰδιοκτήτρια

Ἄννα Γιάννη Λυδάκη, περίπου 65 χρόνων, μία φυσιογνωμία τότε τῶν Ἀρχανῶν, γί

αὐτὸ καὶ τὸ ἐπίθετο Χατζηγιωργάκαινα, μίσθωσε τους παραπάνω ἐργάτες, γιὰ νὰ συ-

νεχίσει μετὰ τὸ 1947 σὲ δεύτερη φάση τὸ κύλισμα τῆς κρεβατίνας της, στὸ ἀνατολικὸ

τμῆμα. Οἱ πρῶτοι μεταπολεμικοὶ καιροὶ ἦταν βέβαια δύσκολοι, ἀφοῦ ἡ πληρωμὴ τῶν

ἐργατῶν δὲν ξεπερνοῦσε τὶς 25 δρχ. χωρὶς φαγητό, ἀντίθετα μὲ τὸ «σύψωμα», ποὺ συ-

νηθίζεται στὴν Κρήτη. Ἔτσι ἡ σχέση ἀνάμεσα στὴν Ἄννα Λυδάκη καὶ στοὺς ἐργάτες

της σημαδεύτηκε ἀπὸ τὴ μεγάλη ἀνάγκη τῶν τελευταίων νὰ δουλέψουν, πράγμα σημαν-

τικὸ γιὰ τὸ θέμα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει. Παρούσα συνεχῶς ἦταν ἡ Ἄννα Λυδάκη καὶ 6

ἄνδρας της Γιάννης, ποὺ δὲν φαίνεται νὰ ἔπαιξε κάποιο ρόλο στὴν ὺπόΘεση, γιατὶ δὲν

τοῦ ἀνῆκε ἄλλωστε καὶ ἡ κρεβατίνα, ποὺ εἶχε μεταγράψει στὴ γυναίκα του. Τὸ Κύλισμα

ἄρχισε ἀπὸ τὴ λεγόμενη «ποδαρά», δηλαδὴ ἀπὸ τὸ ἀνατολικὰ τμῆμα τοῦ χωραφιοῦ,

δίπλα στὸν ἀνατολικὸ δρόμο, κι ὅπως φαίνεται, κάθε ἐργάτης δούλευε σὲ μία σειρά, μὲ

κατεύθυνση ἀπὸ Νότο σὲ Βορρὰ26 καὶ στὴ συνέχεια ἀπὸ Βορρὰ σὲ Νότο, «κουνιστὰ»,

ὅπως λέγεται στὶς Ἀρχάνες ἡ βουστροφηδὸν κίνηση.

Ὅταν ἀνακαλύφθηκε 6 πρῶτος τάφος, σύμφωνα μὲ τὶς μαρτυρίες που συλλέχΘηκαν, ἡ

Ἄννα Λυδάκη ἀναγνώρισε ἀμέσως τὴ σημασία τοῦ εὑρήματος καὶ πολὺ πειστικὰ μί-

λησε στοὺς ἐργάτες γιὰ τάφους τούρκικους «τῶν ἀγάδων». Παράλληλα ὄμως φρόντισε

νὰ τοὺς προειδοποιήσει «νὰ μὴν ποῦν τίποτε» καὶ γιὰ νὰ δικαιολογήσει τὴν περισυλ-

λογὴ τῶν ἀντικειμένων, γιὰ τὴν ὁποία φρόντισε ἰδιαίτερα, ἀναφέρθηκε στὸν γιό της,

Γεώργιο Λυδάκη, ποὺ ζοῦσε στὴν Ἀμερική, στὸν ὁποῖο τόσο ἄρεσαν «αὐτὰ τὰ πράγμα-

τα», ποὺ θὰ συγκολλοῦσε καὶ τὰ σπασμένα, ὅταν θὰ γύριζε. Ἔτσι ὀργανώθηκε ἔντεχνα

ἡ ἐπιχείρηση, ἀφοῦ παράλληλα μὲ τὸ κύλισμα, ποὺ σίγουρα ἐνδιέφερε περισσότερο, 6

ἐργάτης ποὺ ἔβρισκε έναν τάφο, ἔπρεπε νὰ μαζέψει ὅλα τὰ ἀντικείμενα μέσα σὲ κοῦτες

ἢ τσουβάλια καὶ νὰ τὰ μεταφέρει στὸ σπίτι τῆς ἰδιοκτήτριας, πολὺ κοντὰ στὴν κρεβατί-

να, στὴν εἴσοδο τοῦ χωριοῦ, ἀριστερά. Ὅπως σημειώθηκε πιὸ πάνω, 6 ἀνηψιὸς τῆς

ἰδιοκτήτριας καὶ ἐργάτης της Εὐάγγελος Χοχλιδάκης θυμόταν τόσο καλὰ τὰ γεγονότα

τοῦ 1949, ποὺ ἔκανε ἀκόμη κι ἕνα σκαρίφημα γιὰ τοὺς τάφους ποὺ βρέθηκαν καὶ τὴ

θέση τους στὴν κρεβάτια τῆς θείας του. Πρόκειται γιὰ τέσσερις τάφους, ὅλους στὸ

νοτιοανατολικὸ τμῆμα τῆς κρεβατίνας, ποὺ ἀριθμοῦνται ἐδῶ ἀπὸ τὸ 1 μέχρι τὸ 4 (εἰκ.

6). Ο Εὐάγγελος Χοχλιδάκης θυμᾶται τὴν ὕπαρξη ἄλλων δύο τάφων βορειοανατολικὰ

καὶ νοτιοανατολικᾷ ἀπὸ τὸν τάφο 3, ποὺ δὲν ἀνοίχθηκαν, ἴσως γιατὶ τὰ εὐρήματα τῶν

24. 10.10.8Ι.

25.0 Μανόλης Δουνδουλάκης ρωτήθηκε στὶς Π. ΙΟ. 8|, 6 Ἀπόστολος Καζαντζάκης στις 4. 11. 81, 6 Νι-

κόλαος Καλοχριστιανάκης--Καραβίτης στὶς 5. 11. 81, 6 Χαράλαμπος Καλοχριστιανάκης στὶς 4. 11. 81 καὶ 6

Γεώργιος Καναβάκης στὶς 4. Π. 81.

26. Αὐτὸς εἶναι καὶ 6 λόγος ποὺ δὲν παρακολούθησαν ὅλοι οἱ ἐργάτες ὅλες τὶς ἐξελίξεις, ἀλλὰ κυρίως τὰ

ἐπεισόδια ποὺ ἔλαβε 6 καθένας μέρος προσωπικᾶ.
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ἄλλων ἦταν ἤδη πολλά, καὶ ἡ ἐργασία ποὺ ἀπαιτοῦσαν μεγάλη27. Ο Εὐάγγελος Χοχλι-

δάκης νομίζει ἀκόμη πώς οἱ τάφοι συνεχίζονται καὶ στὴ γειτονικὴ κρεβάτια τοῦ Εὐ-

άγγ. Παχάκη πρὸς Νότο.

Σύμφωνα μὲ rig μαρτυρίες τῶν ἕξι ἐργατῶν, οἱ τάφοι βρέθηκαν περίπου σὲ βάθος 0.50

μ., εἶχαν διαστάσεις περίπου 1.50><0.60 μ., καλυμμένοι μὲ πελεκημένες πλακοειδεῖς πέ-

τρες, διαστάσεων 0.80XO.7O μ. περίπου. Μετὰ τὴν ἀφαίρεση τῶν καλυπτήριων πλα-

κῶνὶβ, σ᾿ ὅσες τουλάχιστον περιπτώσεις βρίσκονταν στὴ θέση τους, στὸν κενὸ χῶρο

τοῦ τάφου ἢ μερικῶς γεμάτο μὲ χῶμα, βρισκόταν ἔνα ἢ περισσότερα μεγάλα ἀγγεῖα μὲ

πώματα, ὕψους μέχρι καὶ 0.70 μ. περίπου, προφανῶς ἡ κάλπη, μέσα στὰ ὁποῖα ἦταν

κὁκαλα, στάχτες καὶ ἀγγεῖα μικρά. Δίπλα στὰ μεγάλα ἀγγεῖα μέσα στὸν τάφο ἦταν

πλῆΘΟς, δεκάδες ἄλλα μικρὰ καὶ μεσαίου μεγέθους ἀγγεῖα. Πολλὰ ἀγγεῖα φαίνεται ἀπὸ

rig περιγραφὲς πώς ἦταν ἀκέραια, ἀρκετὰ ὄμως ἐπίσης σπασμένα, ποὺ ἔπρεπε νὰ μαζεύ-

ουν τὰ κομμάτια τους οἱ ἐργάτες. Ἀπ᾿ rig περιγραφὲς ἐπίσης ἀναφέρονται ἀγγεῖα ποὺ

< πρέπει νὰ ἦταν κύπελλα29 ἢ προχοϊδια. Δὲν ἀναφέρθηκε ἡ ἀνεύρεση μεταλλικῶν ἀντι-

κειμένων, φαίνεται ὄμως πώς ὑπῆρξαν τουλάχιστον δύο γαλάζιες χάντρεςὖθ. Δὲν ἀπο-

κλείεται νὰ ὑπῆρξαν καὶ ἄλλα πήλινα ὁμοιώματα, γιατὶ μερικὲς περιγραφὲς γιὰ «σπιτά-

κια» εἷναι θολές, ἴσως μάλιστα καὶ εἰδώλια, γιατὶ ἀναφέρθηκαν «σπασμένα χέρια».

Πάντως τὸ στρογγυλὸ πήλινο ὁμοίωμα, ποῦ Θυμήθηκαν ἀρκετοῖ ἐργάτες, φαίνεται πὼς

βρέθηκε στὸν τάφο ἀρ. 2. Ο τάφος αὐτός, ὅπως Θυμᾶται ὁ Εὐάγγελος Γενετζάκης, ἦταν

ξεχωριστὰ στεγασμένος μὲ «κουμπέ», «σὰν γέφυρα, μὲ καμπύλη», γί αὐτὸ καὶ ὅλα τὰ

ἀγγεῖα ἐκεῖ ἦταν γερά. Τὴν ἀνεύρεση τοῦ ὁμοιώματος στὸν τάφο μὲ τὸν «κουμπὲ» θυμᾶ-

ται καὶ ὁ Ἀπόστολος Καζαντζάκης, ποὺ προσθέτει πώς σ᾿ αὐτὸν τὸν τάφο βρέθηκε καὶ

τὸ «γαλάζιο ντοντίνι».

Η ἔρευνα αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ κλείσει μὲ τὴν τύχη τῶν ἀρχαίων, ποὺ συσκευάστηκαν

σὲ κοῦτες καὶ τοποθετήθηκαν «φανερὰ» στὴν ἀποθήκη τοῦ σπιτιοῦ τῆς Ἄννας Λυδάκη.

Ὅπως διηγεῖται ὁ Εὐάγγελος Χοχλιδάκης, ἡ Θεία του τοῦ εἶπε τὸ καλοκαίρι τοῦ 1949

ὅτι τὰ ἔδειξε στὸν Ἀρχανιώτη Νίκο Κουτουλάκη, τὸν Παρισινὸ ἀρχαιοπώληὖὶ, γιὰ τὸν

ὁποῖο διηγοῦνται πολλὲς ἱστορίες στὶς Ἀρχάνεςθὶ, σχετικὲς καὶ ἄσχετες μὲ τὸ θέμα ποῦ

27. Τὴν ύπαρξη ἑνὸς ἀκόμη τουλάχιστον τάφου στὸ νότιο τμῆμα, ποὺ δὲν ἀνοίχθηκε, ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ

Γεώργιος Καναβάκης.

28. Ἔνας ἀπὸ τοὺς τάφους τῆς κρεβατίνας ἔχει κτιστεῖ κατὰ rig μαρτυρίες τῶν ἐργατῶν ἀπὸ rig πέτρες

τῶν τάφων. Τὰ κατώτερα τμήματα τῶν τάφων πάντως φαίνεται ὅτι ἔμειναν στὴ θέση τους.

29. Τὰ μόνωτα κύπελλα ποῦ δημοσιεύει ὁ ΑΛΕΞΙΟΥ (Κρητ. Χρον. 4, 1950, 441 κἑ.) εἶναι, ὅπως σημειώθηκε

πιὸ πάνω, ἀπὸ ἄλλα μέρη τῆς Κρήτης.

30. Ἕνα «ντοντίνι γαλάζιο» ἀναφέρει ὁ Εὐάγγελος Χοχλιδάκης καὶ ἐπιβεβαιώνει ὁ Γεώργιος Καναβάκης,

ποῦ θυμᾶται ὅτι «ὁ Βαγγέλης πῆρε μιὰ γαλόπετρα στρογγυλή, γυαλένια» καὶ ἕνα ἄλλο συμπεραίνεται ἀπὸ

τὴ διήγηση τοῦ Μανόλη Δουνδουλάκη γιὰ ἔνα «στρογγυλὸ, γαλάζια», ψεύτικο μάτι, ποὺ θὰ εἶχε ἕνας ἀπὸ

τοὺς νεκρούς.

31. Βλ. τὴ διαφήμιση «Ν. Koutou1akis, Mesopotamie-1ran, ει civi1isations méditerranéennes des origines

au c1assicisme» τῶν καταστημάτων στὸ Παρίσι καὶ τὴ Γενεύη σὲ J. THIMME. K1013! der Ix’yk1aden (Kar1s-

ruhe I976) στὸ τέλος τοῦ τόμου, χωρὶς ἀριθμὸ σελίδας.

32. Π.χ. γιὰ τὴν ἀρχαιοκαπηλία στὸ Βρωμόνερο Ἀρχανῶν, τὸ I936 (S. MARINATOS. AA 1936, 224, H.
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μᾶς ἀπασχολεϊ. Ο Νίκος Κουτουλάκης ἦταν πολὺ οἰκεῖος τῆς Ἄννας Λυδάκη, σὰν

ἀδελφικὸς φίλος τοῦ γιοῦ της Ξενοφώντα, στὸν ὁποῖο εἶχε καὶ τὴ μεγαλύτερη ἀδυναμία

ἀπ᾿ τὰ παιδιά της33. Ο Εὐάγγελος Χοχλιδάκης μετέδωσε αὐτὴ τὴ στιχομυθία ἀνάμεσά

τους. «Τἀδειξα τοῦ Νίκου ἐτοῦτα δῶ. Πόσο θὰ μοῦ δώσεις νὰ στὰ δώσω». «Πέντε λίρες

χρυσὲς». «Νὰ σκεφθῶ». Καὶ ἡ σκέψη της στράφηκε στὸν κουμπάρο της συλλέκτη Στ.

Γιαμαλάκη, στὸν ὅποιο καὶ ἔδειξε τὰ εὑρήματα. Ὅπως εἶπε στὸν ἀνηψιό της Εὐάγγελο

Χοχλιδάκη καὶ ὁ Γιαμαλάκης τῆς πρότεινε «πέντε λίρες χρυσὲς», γί αὐτὸ καὶ τοῦ τὰ

ἔδωσε στὸ Ἡράκλειο, ὅπως εἶπε πάλι ἡ ἴδια, ἀφοῦ ἔτσι βεβαιώθηκε πὼς αὐτὴ ἦταν ἡ

πραγματικὴ τους τιμή34.

Η τελευταία φάση εἶναι αὐτὴ ποῦ ἀφήνει καὶ τὰ περισσότερα ἐρωτηματικά, ὄχι μόνο

γιὰ τὴν ἀνάμειξη του ἀρχαιοπώλη Ν. Κουτουλάκη, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀπουσία ἀπὸ τὴ

Συλλογὴ Γιαμαλάκη τῶν τόσων εὑρημάτων, ποῦ περιγράφηκαν, τοῦ πλήθους τῶν ἀγ-

γείων καὶ μάλιστα τῶν μεγάλων καλπῶν, καὶ ἴσως ἀκόμη τῶν κυπἑλλων. Καὶ εἶναι ἐνδι-

αφέρον νὰ σημειωθεῖ, πώς ὅταν ἀναφἑρθηκε στὸν Εὐάγγελο Χοχλιδάκη ἡ ἀπουσία αὐ-

τῶν τῶν ἀγγείων, θυμήθηκε πὼς ἡ θεία του ἔκανε λίγα χρόνια ἀργότερα, γύρω στὰ 1955,

ἔνα ταξίδι στὴ Γαλλία, μέχρι καὶ τὸ Βιοῦ, ἂν καὶ ἦταν περασμένης ἡλικίας, γιατὶ ἥΘελε

νὰ ξαναδεῖ τὰ μέρη ποῦ εἶχε κάνει γαμήλιο ταξίδι, ἀκόμη καὶ μετὰ τὸν θάνατο τοῦ

ἄνδρα της, κι ἔφθασε μέχρι καὶ τὴν Ἀμερική.

Ἔτσι οἱ ἔρευνες ποῦ ἔγιναν στὶς Ἀρχάνες, τόσο ἡ αὐτοψία καὶ ἡ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα

τοῦ χώρου, ὅσο καὶ οἱ ἄλλες στὶς μνῆμες τῶν ἀνΘρώπων, εἶχαν σημαντικὰ ἀποτελε-

σματα γιὰ τὸ ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν καὶ ἴσως καὶ γιὰ τὰ ἄλλα ἀποκτήματα τῆς Συλλο-

γῆς Γιαμαλάκη, γιατὶ πέρα ἀπὸ τὴ γνωστή, ξερὴ σύνδεση «Ἀρχάνες - ΦυΘιὲς» καὶ τὴν

ὑποθετικὴ «ἐκ τάφου», τὸ ὁμοίωμα συνδέθηκε μ᾿ ἔναν συγκεκριμένο χῶρο καὶ μὲ τοῦς

χρόνους ποῦ τὸ σημάδεψαν. Ἔτσι ἔγινε φανερὸ ὅτι οἱ ΦυΘιὲς εἶναι ἕνας ἀπὸ τοῦς ση-

μαντικοῦς χώρους τῶν Ἀρχανῶνὖὖ, ὅπου τὰ ἴχνη τῆς ἀνθρώπινης παρουσίας παρακο-

λουθοῦνται ἀπὸ τὴν πρώιμη ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ μέχρι σήμερα, καὶ ὅτι τὸ περιβάλλον

του ἦταν ἔνα πρωτογεωμετρικὰ νεκροταφετο.

Η χρησιμοποίηση τοῦ χώρου αὐτοῦ στὶς ΦυΘιὲς γιὰ ταφὲς εἶναι γνωστὴ καὶ ἀπὸ τὴν

ἀνεύρεση τῆς ΥΜ ΠΙΓ - ὑπομινωϊκῆς ταφῆς σὲ λάρνακα στὸ οἰκόπεδο τῆς Μαρίκας

Πλουμίδου-Παπαδάκηἇβ, ποὺ δὲν ἀπέχει βέβαια πολὺ χρονικὰ ἀπὸ τὰ πρωτογεωμετρικὰ

MEGAW.JHS 56, I936, 15!, E. PIERCE -BLEGEN. AM 40, I936, 372, J. WIESNER. Grab um! Jenseits (Ber1in ᾿

1938) 4Ι, Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, «πρωτογεωμετρικὴ - Γεωμετρικὴ κεραμικὴ ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες», Rpm. Xpov..

τυπώνεται).

33. Γεώργιος Λυδάκης, πολιτικὸς μηχανικός, Μανόλης Λυδάκης, χημικός, Ξενοφῶν Λυδάκης, χημικὀς,

Εὐαγγελία Λυδάκη, σύζυγος Καλπάκη.

34. Ὅπως εἰπε πάλι ἡ ἴδια, μὲ τὰ χρήματα ποῦ πῆρε «ἔβγαλε τὰ ἔξοδα τῶν ἐργατῶν».

35. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ εὑρήματα στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη καὶ τὸν τάφο ποῦ βρέθηκε στὸ οἰκόπεδο

τῆς Μαρίκας Πλουμίδου-Παπαδάκη, στὶς Φυθιὲς βρέθηκε ἀκόμη μία μινωικὴ ἀμυγδαλοειδὴς ταλισμανικὴ

σφραγῖδα ἀπὸ πράσινο ἴασπι (Σ-Κ 2200) (LA. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, ΑΔ 20, I965, Xpov., B3, 558) καὶ ἕνα μαρμά-

ρινο χέρι ποῦ κρατᾶ φιάλη (Κρητ. Χρον. 11, I957, 338), ποὺ δὲν ταυτίστηκε στὸ Μουσεῖο Ἡρακλείου.

36. Στὶς 16.7.79 στὶς Φυθἐς, σὲ οἰκόπεδο τῆς τότε Δημάρχου Ἀρχανῶν Μαρίκας Πλουμίδου-Παπαδάκη,

ἔγινε ἔρευνα σὲ τάφο ποῦ βρέθηκε κατὰ τὴ διάρκεια ἐκσκαφῆς μὲ μηχανικὸ ἐκσκαφἐα. Κατὰ τὴν ἀνασκα-



50 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

χρόνια τῆς ταφῆς του ὁμοιώματος. Γνωρίζουμε ἔτσι ὅτι ὁ χῶρος χρησιμοποιήθηκε γιὰ

ταφὲς ἀπὸ τὰ ΥΜ ΠΙΓ χρόνια μέχρι τὰ πρωτογεωμετρικᾶ. Δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ εἶναι

κανεὶς βέβαιος ὅτι αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ κατώτατα χρονικὸ δριο τῆς χρήσης τοῦ χώρου γιὰ

ταφές, γιατὶ μερικὰ ἀπὸ τὰ δεκαπέντε ἀγγεῖα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη, ποὺ λέγεται πὼς

βρέθηκαν μαζὶ μὲ τὸ όμοίωμα, μπορεῖ νὰ χρονολογοῦνται μέχρι καὶ τὰ πρώιμα ἀνατολί-

ζοντα χρόνια.

Ὁπωσδήποτε ὄμως πρόκειται γιὰ ἕνα νεκροταφετο᾿᾿7, ἀφοῦ ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἕνα τάφο

στὸ οἰκόπεδο τῆς Μαρίκας Πλουμίδου-Παπαδάκη ἔχουμε ἀκόμη ἴσως ἕξι στὴν κρεβα-

τίνα τῆς Ἄννας Λυδάκη, δηλαδὴ τοὺς τέσσερις που συλήθηκαν καὶ ἄλλους δύο ποὺ δὲν

ἀνοίχθηκαν, συνολικὰ ἑπομένως ἴσως ἑπτὰ τάφους. Ο τάφος στὸ Οἰκόπεδο τῆς Μαρί-

κας Πλουμίδου-Παπαδάκη38 ἦταν ἕνα λίθινο κιβώτιο, κι αὐτὸ σχετίζεται ἀναμφίβολα μὲ

τὶς διηγήσεις τῶν ἐργατῶν γιὰ τοὺς τέσσερις τάφους στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδά-

κη, ποὺ λέγεται πὼς ἦταν κτιστοὶ καὶ σκεπασμένοι μὲ πλάκες, ἕνας μάλιστα με καμάρα.

Οἱ διαστάσεις ποὺ δόθηκαν μπορεῖ νὰ εἶναι ὑπερβολικές, ὁπωσδήποτε ὄμως δὲν πρό-

κειται γιὰ ἁπλοῦς λάκκους, ἀλλὰ γιὰ τάφους μὲ Κάποια ἀρχιτεκτονικῆ μορφή. Κι αὐτὸ

εἶναι ἕνα ἀξιοσημείωτο θέμα. Γιατὶ στὶς Ἀρχάνες, στὴ θέση Κάτω Λάκκος, βρέθηκε

ἀκόμη μία ὑπομινωϊκὴ λίθινη κάλπη-Ἦ, ἐνῶ λίθινες Κάλπες, λίθινα κιβώτια, ἢ κτιστοὶ

ὀρθογώνιοι τάφοι κάθε ἄλλο παρὰ συνηθίζονται αὐτὰ τὰ χρόνια στὴν Κρήτη40. Οἱ καύ-

᾿ φή, σὲ βάθος 1.65 μ., βρέθηκε λίθινη λάρνακα σὲ λάκκο βάθους 0.82 μ. Η λίθινη λάρνακα ἕχει σχῆμα

κιβωτίου μὲ λαξευμένα τοιχώματα. Μῆκ. 0.44-0.30, ϋψ. έσωτ. 0.31, τὸ κάλυμμα 0.32-0.54, πάχ. 0.I35-0.II μ.

Στὴ σαρκοφάγο βρέΘηκε κρατηρίσκος μὲ κοτύλη στὸν ώμο καὶ δύο ψευδόστομοι ἀμφορίσκοι ΥΕ ΠΙΓ -

ὑπομινωϊκῶν χρόνων. Βρέθηκαν ἀκόμη μία σιδερένια αἰχμὴ βέλους, ἄμορφο κομμάτι σιδήρου καὶ ἴχνη

κάρβουνου. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ γιὰ τοὺς τάφους στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη ἡ σπανιότητα

τῶν λίθινων λαρνάκων καὶ ἡ εὕρεση δύο λίθινων σκευῶν γιὰ τὴν ταφὴ ἢ τέφρα νεκρῶν ἀπὸ τὴν περιοχὴ

τῶν Ἀρχανῶν. Αὐτὴ ἀπὸ τὶς ΦυΘιὲς καὶ μία Κάλπη ἀπὸ τὸν Κάτω Λάκκο (βλ. πιὸ κάτω). Η μοναδικὴ

γνωστὴ λίθινη λάρνακα αὐτῶν τῶν χρόνων τῆς Κρήτης βρέθηκε στὸ Ἀφρατὶ (D. LEVI. Annuario I0-I2,

I927, 29, 208, 546, εὶκ. 230, πίν. VI στὸν σημαντικὸ θολωτὸ τάφο R του νεκροταφείου [ἀπ. 202-304) ποῦ

περιέλαβε ταφὲς ἀπὸ τὰ πρωτογεωμετρικὰ μέχρι καὶ τὰ ἀνατολίζοντα χρόνια (γιὰ τὴ χρονολογία τοῦ νε-

κροταφείου βλ. τελευταῖα E. SAPOUNA-SAKELLARAKIS, Die Fibe1n der Griechischen Inse1n (Miinchen I978)

(PBF XIV. 4) 20). Η χρονολογία τῆς λάρνακας τῶν Ἀρκάδων εἶναι δύσκολη, γιατὶ μέσα στὰ ὑπολείμματα

τῆς καύσης πού περιεῖχε βρέθηκε μία πόρπη τοῦ τύπου II β (E. SAPOUNA-SAKELLARAKIS. ἀπ. 46, ἀρ. I28)

ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὰ ύστερα γεωμετρικὰ μέχρι τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια. Η λάρνακα τῶν Ἀρκάδων εἶναι

ἕνα ἁπλὸ ὀρθογώνιο κιβώτιο, χωρὶς πόδια, λαξευμένο στὸ χεῖλος γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τοῦ ἐπίπεδου πώματος.

Ο D. LEVI (ἀπ. 546-7) συγκρίνει τὴ λάρνακα τοῦ Ἀφρατὶ μὲ τὶς ἀνάλογες λίθινες λάρνακες τῶν δωρικῶν

ἐπίσης νεκροταφείων τῆς Θήρας. Γιὰ τὶς καύσεις στὰ μινωικὰ καὶ ὑπομινωϊκὰ χρόνια βλ. C. DAVARAS. σέ

Antichiu‘: Cretesi. Studi in (more di Doro Levi (Catania I973) I58 κέ. Γιὰ τάφους κατασκευασμένους ἀπὸ

λίθινες πλάκες στὴν Καρδιανὴ Τήνου Βλ. D. LEVI. Annuario 8-9. I925-6. 212 κἑ.

37. Ο L. PINI, Beitrt'ige zur minoischen Griiberkunde (Wiesbaden I968) 76-7, δὲν ἀναφέρει τὸ νεκροτα-

φετο στὶς Φυθιὲς στὸν κατάλογό του γιὰ τὰ νεκροταφεῖα τῶν Ἀρχανῶν.

38. Βλ. παραπάνω σημ. 36.

39. ΓΙΑΝΝΗ καὶ ΕΦΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ΠΑΕ 1978, 322, εἰκ. 3.

40. Βλ. παραπάνω σημ. 36. Στὸ νεκροταφεῖο τῆς Φορτέτσας π.χ. οἱ πέτρες χρησιμοποιοῦνται βοηθητικὰ

γιὰ νὰ κλείσουν τοὺς δρόμους ἢ νὰ στερεώσουν τὰ τοιχώματα (J.K. BROCK. ἀπ. 2). Η περίπτωση τοῦ

Ἀνάβλοχου στὸ Βραχάσι (A.M. SNODGRASS. The Dark Age ofGreec'e (Edinburg 1971) 169) εἶναι ἀμφίβο-
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σεις ὄμως ποί> ἐναποτίθενται μέσα στὶς κάλπες εἶναι γενικότερα γνωστές, ἀκόμη καὶ

ἀπὸ τὶς Ἀρχάνεςᾒ.

Ὅπως εἴδαμε, οἱ ἀναμνήσεις τῶν ἐργατῶν γιὰ τὰ εὑρήματα ἦταν περιορισμένες καὶ μὲ

τὴν ἐξαίρεση τῶν καλπῶν μὲ πώματα, τῶν προχοιδίου καὶ τῶν κυπέλλων, ἐλάχιστα

περιγραφικές. Ἐντύπωση Κάνει βέβαια ἡ ἀπουσία μεταλλικῶν ἀντικειμένων. Εἶναι

ἀκόμη ἀβέβαιο τὶ ἦταν οἱ «γαλάζιες χάντρες», πραγματικὲς χάντρες42 ἢ σφονδύλια

καὶ ἂν ὑπῆρξαν ἄλλα ὁμοιώματα ἢ εἰδώλια. Τὰ ἐρωτηματικᾷ ποί) μένουν εἶναί βέβαια

πολλὰ, καὶ τὸ σημαντικότερο εἶναι ποῦ βρίσκονται σήμερα τὰ ὑπόλοιπα ἀγγεῖα, ποὺ

ἀναφέρΘηκαν πὼς βρέθηκαν τὸ 1949 στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη44. Στὴ Συλ-

λογὴ Γιαμαλάκη, μὲ τὴν ἐξαίρεση μιᾶς μεγάλης πυξίδας45(εὶκ. 7)ποὺ χρονολογεῖται στὰ

πρωτογεωμετρικὰ χρόνια, μὲ προέλευση τὶς Ἀρχάνες, ὄχι μόνο δὲν ὑπάρχουν ἄλλα

πρωτογεωμετρικὰ-γεωμετρικὰ ἀγγεῖα μ᾿ αὐτὴ τὴν προέλευση, ἀλλὰ τὸ κυριότερο, κα-

νένα ἀπὸ τὰ ἄλλα, ἄγνωστης προέλευσὴς πρωτογεωμετρικὰ-γεωμετρικὰ ἀγγεῖα,δὲν ἔχει

τὴν ποιότητα του ὁμοιώματοςὖθ, τῶν ΥΜ ΠΙΓ - ὑπομινωϊκῶν ἀγγείων ἀπὸ τὸ οἰκόπεδο

τῆς Μαρίκας Πλουμίδου-Παπαδάκη47, ἢ ἀκόμη τῶν ἄλλων γεωμετρικῶν ἀπὸ τὸ Τζαμὶ4β

ἢ καὶ τῶν ὑπομινωϊκῶν ἀπὸ τὸν Κάτω Λάκκο49. Δὲν θὰ πρέπει λοιπὸν καὶ γί αὐτὸ τὸν

λόγο νὰ ἀποκλεισθεῖ τὸ ἐνδεχόμενο ἡ Ἄννα Λυδάκη νὰ μὴν πούλησε τὰ εὑρήματά της

μόνο στὸν Γιαμαλάκη, ἀλλὰ ἴσως καὶ σὲ ἄλλους, ἴσως ἀκόμη καὶ στὸν ἀρχαιοπώλη Ν.

Κουτουλάκη, μὲ τὸν ὁποϊο, ὅπως εἴδαμε, ἦταν σὲ ἐπαφὴ. Εἶναι ἀδύνατο νὰ παρακολου-

θήσει κανεὶς τὴν τύχη αὐτῶν τῶν εὑρημάτων. Γί αὐτὸ εἶναι καιρὸς πιὰ νὰ στραφεϊ ἡ

ἐρευνα στὰ ἀντικείμενα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.

Ὅπως εἴδαμε στὴν ἀρχή, σύμφωνα μὲ τὸ εὐρετήριο τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη μὲ τὸ

πήλινο ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν ἀπὸ τὶς Φυθιές, ὑπάρχει ἡ πιθανότητα νὰ βρέθηκαν δε-

καπέντε μόνον ἀγγεῖα καὶ ὄχι εἴκοσι, ὅπως νόμισε ὁ Ἀλεξίουὗθ, γί αὐτὸ καὶ μόνον

λη, ὅπως φαίνεται καθαρὰ ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ Μαρινάτου, ΑΔ 14, 1931-2, 5 κἑ. Εθλογα ὁ ΑΛΕΞΙΟΥ

ὑπέθεσε (Κρητ. Χρον. 4. 1950. 449) ότι τὸ ὁμοίωμα βρέθηκε σὲ τάφο «λαξευτόν», γιατὶ αὐτὸ θὰ ἦταν τὸ

συνηΘισμένο.

41. Π.χ. ἀπὸ τὸ Βρωμόνερο. Βλ. παραπάνω σημ. 32.

42. E. HALL. Evan'utionx in Eaxu'rn Crete. Vrukuxim (Phi1ade1phia 1914) I44. εὶκ. 85. V. DESBOROUGH.

Promgconwtric Pottery (Oxford I952) 266. J. BOARDMAN. BSA 55, I960, I48, 62. 1967, 70.

43. Βλ. Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ. «Πρωτογεωμετρικὴ - Γεωμετρικὴ Κεραμικῇ ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες», Κρητ. Χροικ,

τυπὠνεται.

44. Πρέπει νὰ παρατηρηθεῖ ότι καὶ ὁ Ἀλεξίου γράφει τὸ I950 (Κρητ. Χρον. 4, 1950, 449) ὅτι «δὲν δυνά-

μεθα νὰ εἴμεθα βέβαιοι ὸτι ἔχομεν πρὸ ἡμῶν τὸ σύνολον τῶν εὑρεθέντων ἐν αὐτῷ (τῷ τάφῳ) ἀντικειμἐνων»

γιατὶ λείπει τὸ σχῆμα τῶν κρατηρίσκων.

45. ΣΓ 633.

46. Π.χ. τὰ λίγα κύπελλα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη. ποῦ εἶναι κακῆς ποιότητας. Στὴν ἐκΘεση τῆς Συλλο-

γῆς Γιαμαλάκη ὑπάρχει μία μόνον, ἀκατάγραφη ὅμως κάλπη, καὶ χωρὶς καμία ἔνδειξη, ἐκτεθειμένη ἐλεύ-

θερη στὸν νότιο τοῖχο, μὲ διακόσμηση καὶ Ἀβρακώτουθέματος.

47. Βλ. παραπάνω σημ. 36

48. Πρβ. ΠΑΕ 1957, 133-5.

49. ΓΙΑΝΝΗ καὶ ΕΦΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ΠΑΕ 1978. 322.

50. Βλ. παραπάνω σημ. 13.



52
ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

 

 

EEK. 7. Η πυξίδα 633 τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.
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αὐτὰ θὰ συζητηθοῦν ἐδῶ. Ο Ἀλεξίου, ποὺ πρῶτος δημοσίευσε τὰ ἀντικείμενα, νόμι-

σεδὶ, ὅτι «εἶναι σχεδὸν βέβαιον ὅτι τὰ παρόντα εὐρήματα ἀποτελοῦν ἀδιαίρετον ὁμάδα,

ἐξελθοῦσαν κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐργαστηρίου. Η ποιότης τοῦ πη-

λοῦ καὶ τοῦ χρώματος εἶναι ἡ αὐτὴ, εἰς δὲ τὴν διακόσμησιν ἐτηρήθησαν αἱ αὐταὶ ἀρχαὶ

καὶ ἡ αὐτὴ μέθοδος, τόσον εἰς τὰ ἀγγεῖα ὅσον καὶ εἰς τὸν ναΐσκον, τὸ κυλινδρικὸν

σχῆμα τοῦ ὁποίου ἐπετεύχθη διὰ τροχοῦ. Εἶς τῶν κυριοτέρων χαρακτήρων τῆς διακο-

σμήσεως εἶναι ἡ ἀφθονία τῆς ραβδώσεως, ἀπαντώσης κυρίως ἐπὶ τῶν λαβῶν τῶν ἀγγεί-

ων, ὡς καὶ ἐπὶ τῆς θύρας τοῦ ναΐσκου καὶ ἐπὶ τῶν ἀνθρωπίνων μορφῶν καὶ τοῦ ζώου».

Δὲν φαίνεται δηλαδὴ νὰ ἔχει καμία ἀμφιβολία ὅτι τὸ ὁμοίωμα καὶ τὰ δεκαπέντε ἀγγεῖα

ἀποτελοῦν «ἀδιαίρετον ὁμάδα» καὶ ἡ ἄποψη αὐτὴ ἀξίζει νὰ συζητηθεῖ, γιατὶ ἐκφράσθη-

καν κάποιες ἀντιρρήσεις.

Ἀντιρρήσεις ἐξέφρασε. 6 Ν. Co1dstream. ποὺ στὸ γενικό του βιβλίο γιὰ τὴ γεωμε-

τρικὴ κεραμικῆ52 ἀναγνωρίζει, χωρὶς βέβαια νὰ ἔχει Κάνει τὴν ἔρευνα ποὺ προηγήΘηκε,

ὅτι τὰ ἀντικείμενα δὲν προέρχονται ἀπὸ ἔναν μόνο τάφο. Καὶ διακρίνει ἀκόμη ὅτι τρία

ἀγγεῖα ἀπ᾿ αὐτὰ δὲν εἶναι πρωτογεωμετρικά, ἀλλὰ πρώιμα γεωμετρικά-ἷ. Ἐπιβεβαιώνον-

ται ἔτσι ἀνεξάρτητα τὰ πορίσματα τῆς ἔρευνας ποὺ σημειώθηκε πιὸ πάνω. Δὲν μπορεῖ

λοιπὸν νὰ γίνει λόγος πιὰ γιὰ «ὁμοιότητα» πηλοῦ καὶ χρώματος, γιὰ ταυτότητα τῶν

διακοσμητικῶν ἀρχῶν, ἀκόμη γιὰ τὴν ἀφθονία τῶν ραβδώσεων, τὸ κοινότατο στοιχεῖο

τῆς ὅλης γεωμετρικῆς τέχνης στὴν Ἑλλάδα, ποὺ συνάπτουν δῆθεν τὸ πήλινο ὁμοίωμα

καὶ τὰ δεκαπέντε ἀγγεῖα. Τὰ διακοσμητικὰ στοιχεῖα ποὺ ξεχωρίζει πάλι ὁ Ἀλεξίου πώς

ἀπαντῶνται σὲ διάφορα ἀγγεῖα τοῦ συνόλου54, δηλαδὴ ἡ τρέχουσα σπείρα καὶ τὰ τρίγώ

να, καὶ ἀκόμη ἡ σύνθεση σὲ μετόπες, εἶναι συνηθισμένα σ᾿ ὅλες τὶς φάσεις55 καὶ μόνον

ἡ κυματοειδὴς ταινία εἶναι σπάνια, ἀλλὰ καὶ πάλι σπανιότερη στὴν πρωτογεωμετρικῆ

φάση 5". Τὰ θέματα ποὺ νομίζει 6 Ἀλεξίου «συνήΘη πρωτογεωμετρικᾶ», δηλαδὴ ὁ σταυ-

ρὸς στὴ βάση τῶν καλάθων, ὁ πλοχμός, τὸ ζατρίκιο, οἱ ένάλληλες γωνίες καὶ τὰ συ-

στήματα τῶν κάΘετων, λοξῶν καὶ παράλληλων γραμμῶν, μὲ τὴν ἐξαίρεση τῶν χωρισμέ-

νων σὲ τετράγωνα τριγώνων57, ἀπαντοῦν πάλι σὲ διάφορες φάσειςβδ. Τὸ ζατρίκιο εἶναι

γνωστὸ στὰ γεωμετρικὰ χρόνια59, ὅπως καὶ οἱ ἐνάλληλες γωνίεςῢθ. Η χρήση τοῦ λευ-

κοῦ δὲν εἶναι συνηθισμένη στὴν πρωτογεωμετρικὴ έποχήθὶ. Ὑπάρχουν λοιπὸν πολλὰ

νέα στοιχεῖα γιὰ τὴν κεραμικὴ ποὺ συνάφθηκε μὲ τὸ ὁμοίωμα. Γί αὐτὸ καὶ στάθηκε

51. Κμητ. χρον. 4, 1950, 448.

52. N. COLDSTREAM. Greek Geometric Pottery (London I968) 234. 415.

53. Οἱ παραπομπὲς τοῦ Ν. Co1dstream στὰ γεωμετρικὰ ἀγγεῖα εἶναι λανθασμένες.

54. Κρητ. Χρον. 4, 1950, 448.

55. Γιὰ τὴν τρέχουσα σπείρα βλ. J.K. BROCK. ἀπ. 179, 11L καὶ γιὰ τὰ τρίγωνα, ἀπ. 174, I72, 4.

56. J.K. BROCK, ἀπ. 174, 175, 8.

57. Ὄn. 171, 4|.

58. Σταυροὶ σὲ βάση καλάθων, τύπος Leaf Cross. μόνο σὲ γεωμετρικᾶ καὶ ἀνατολίζοντα χρόνια, J.K.

BROCK.6’.tt. 181, 1Zg-1Za-f.

59. J.K. BROCK. ἀπ. 169, Ιν.

60. Ὄ.π. 174, 65.

61. Ὄn. 176, 90.
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ἀπαραίτητο νὰ μελετηθοῦν καὶ πάλι τὰ δεκαπέντε ἀγγεῖα, ἀφοῦ βέβαια καὶ ἡ ἕρευνα τῆς

πρωτογεωμετρικῆς-γεωμετρικῆς κεραμικῆς ἕχει προχωρήσει σημαντικὰ ἀπὸ τὸν καιρὸ

τῆς πρώτης δημοσίευσης, μὲ σκοπὸ νὰ διακριβωθεῖ ποιὰ ἀπ᾿ αὐτὰ μπορεῖ νὰ συναφθοῦν

μὲ τὸ πήλινο ὁμοίωμα, ἢ καὶ μὲ τὸ νεκροταφεῖο στὶς Φυθιές.

Μετὰ ἀπὸ έπισταμένη μελέτη τὰ δεκαπέντε ἀγγεῖα, ποὺ κατὰ τὸ εὐρετήριο τῆς Συλ-

λογῆς Γιαμαλάκη προέρχονται «μεταξὺ Κνωσοῦ - Ἀρχανῶν, πιθανῶς ἐκ τάφου, 1950»,

κατατάσσονται σὲ τρεῖς ὁμάδες, σύμφωνα μὲ τὸν πηλὸ καὶ τὸ ἐπίχρισμα ποὺ ἔχουν καὶ

φυσικὰ τὴ χρονολογία τους. Στὴν πρώτη ὁμάδα ἀνήκουν ἕξι ἀγγεῖα, ποὺ χρονολογοῦν-

ται στὰ πρωτογεωμετρικὰ χρόνια. Στὴ δεύτερη ὁμάδα ἀνήκουν ἕξι ἄλλα ἀγγεῖα, ποὺ

χρονολογοῦνται γενικὰ στὰ γεωμετρικὰ χρόνια. χαρακτηριστικὴ εἶναι ἐδῶ ἡ περί-

πτωση του καλάθου ΣΓ 390, ποῦ δίνει τὰ ἀκραῖα ἐπάνω καὶ Κάτω δρια, ἀπὸ τὰ πρωτο-

γεωμετρικὰ, μέχρι τὰ πρώιμα ἀνατολίζοντα χρόνια. Στὴν τρίτη ὁμάδα τοποθετοῦνται

τρία ἀγγεῖα ποὺ ἀποτελοῦν ξεχωριστὲς περιπτώσειςῢὶ.

Η πρώτη ὁμάδα τῶν ἕξι ἀγγείων<᾿-᾿ περιλαμβάνει δύο ύδρίες, μία πυξίδα, δύο προχοΐ-

δια καὶ ἕναν κάλαθο. Η δεύτερη ὁμάδα τῶν ἄλλων ἕξι ἀγγείων<᾿4 περιλαμβάνει δύο

οἰνοχόες, ἕναν κάλαθο, ἕνα πῶμα καὶ δύο προχοἴσκες. Καὶ τέλος ἡ τρίτη ὁμάδα τῶν

τριῶν ὑπόλοιπων ἀγγείων<᾿5 περιλαμβάνει δύο οἰνοχόε καὶ ἕνα προχοΐδιο.

Πρώτη ὁμάδα

Ὑδρίᾳ ΣΓ 377 (πίν. 15α, εἰκ. 8α)

Ὡοειδὴς μὲ ψηλὸ λαιμὸ ποῦ ἀνοίγει ψηλά, ὅπου τὸ στρογγυλὸ χεῖλος. ΚάΘετη, πλατιὰ κυ-

λινδρικὴ λαβὴ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν λαιμὸ καὶ καταλήγει στὸν ὡμο. Δύο μικρὲς ὁριζόντιες, ὑπε-

ρυψωμένες κυλινδρικὲς λαβές, ἀσύμμετρα τοποθετημένες χαμηλὰ στὸ σῶμα. Βάση ἐπίπεδη.

Πηλὸς ροδόχρωμος. Ἐπίχρισμα κίτρινο. Διακόσμηση καστανόμαυρη, ἐξίτηλη. Τὸ ἀγγεῖο

καλύπτεται ἀπὸ πέντε ζῶνες, ποὺ χωρίζονται μεταξύ τους ἀπὸ συστάδες τριῶν λεπτῶν γραμ-

μῶν. Πλατιὰ ταινία κοντὰ στὴ βάση. Οἱ δύο κατώτερες ζῶνες εἶναι ἀδιακόσμητες. Η τρίτη,

στὸ ὕψος τῆς κοιλιᾶς, εἶναι διακοσμημένη μὲ τὴν ἁπλούστερη μορφὴ μαιάνδρου, ποῦ ξεκινᾶ

καὶ καταλήγει κάτω ἀπὸ τὴν κάθετη λαβὴ καὶ συνδέεται στὸ σημεῖο αὐτὸ μὲ τὶς ταινίες ποῦ

τὸν πλαισιώνουν ἀπὸ κάτω κι ἀπὸ πάνω. Η τέταρτη ζώνῃ, στὸ ὕψος τοῦ ὤμου, εἶναι διακο-

σμημένη μὲ ὄρθια δικτυωτὰ τρίγωνα, μὲ ἁπλὸ ἐξωτερικὸ περίγραμμα. Η ἀνώτερη ζώνη, στὸν

λαιμό, εἶναι διακοσμημένη πάλι μὲ τὸ θέμα του μαιάνδρου, ποῦ ἀναφέρθηκε. Σειρὰ ἀπὸ έγ-

Κάρσιες γραμμὲς ἐξωτερικὰ του χείλους καὶ στὴν Κάθετη λαβὴ. Οἱ ἄλλες δύο λαβὲς πρόχειρα

βαμμένες. Δύο ταινίες διακρίνονται ἐσωτερικὰ τοῦ χείλους. Συγκολλημένο μόνο λίγο στὸ χεῖ-

λος καὶ σ᾿ ἕνα σημεῖο στὸ σῶμα, ὅπου καὶ ἔχει μικρὴ συμπλήρωση.

Ὕψ. Ο.244, διάμ. χείλ. 0.07, μέγ. διάμ. Ο.153, διάμ. βάσ. 0.054 μ.

Κρητ. χρον. 4, 1950, 441, πίν. ΛΑ, ἀρ. 1.

62. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι καὶ ὁ Ἀλεζίου βρῆκε δυσκολίες στὴν ταξινόμηση τῶν τριῶν αὐτῶν ἀγγεί-

ων, γί αὐτὸ καὶ τὰ τοποθετεῖ στὴν κατηγορία «ἄλλα ἀγγεῖα», Κρητ. Χρον. 4, 1950, 443-4.

63. ΣΓ 377, 378, 388, 380, 385, 389.

64. ΣΓ 381, 383, 390, 660, 386, 387.

65. ΣΓ 382, 379, 384.
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Κατὰ τὸν V. Desborough ἡ ὑδρία ώς σχῆμα ἀνήκει κανονικᾷ στὴν πρωτογεωμετρικὴ Β φά-

σηἲθ, ἂν καὶ ὁ J .K. Brock τὴ χρονολογεῖ στὴν περίοδο ἀπὸ τὸ τέλος τῆς πρωτογεωμετρικῆς

Α ὣς τὴν πρώιμη γεωμετρικὴ φάση<᾿7. Ἀκριβῶς παράλληλη μικρότερη, μὲ πιὸ δισκοειδὲς

χεῖλος, ὑδρία ἀπὸ τὸν τάφο Χ τῆς Φορτἐτσαςὕβ. Η ἴδια ἀκριβῶς σύνταξη καὶ ἐπιλογὴ παρό-

μοιων Θεμάτων μὲ τὶς ἴδιες ἀρχὲς ὑπάρχει σὲ ὑδρία ἀπὸ τὸν τάφο II τῆς Φορτὲτσαςίθ. Τὸ θέμα

τῶν δικτυωτῶν τριγώνων μὲ ἁπλὸ περίγραμμα ὁ J .K. Brock χρονολογεῖ ἀπὸ τὴν πρωτογεωμε-

τρικὴ ὣς τὴν ὥριμη γεωμετρικῆ περίοδο70. Τὸ θέμα του ύπεραπλουστευμὲνου μαιάνδρου δὲν

ἔχει ἀκριβὲς παράλληλο. '0 .I.K. Brock χρονολογεῖ τὸν ἁπλὸ μαίανδρο, ὅταν ὄμως εἶναι

διάγραμμος, στὴν ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ φάσηΠ.

Ὑδρίᾳ ΣΓ 378 (πίν. 15β-γ, είκ. 8β)

Σφαιρική, μὲ ψηλὸ λεπτὸ λαιμό, ποῦ ἀνοίγει ψηλὰ γιὰ τὸν σχηματισμὸ τοῦ στρογγυλοῦ χεί-

λους. Βάση δισκοειδής, κοίλη ἀπὸ κάτω. Κάθετη, πλατιὰ, κυλινδρικὴ λαβή, ποῦ ξεκινᾶ ἀπὸ

τὸν λαιμὸ καὶ καταλήγει στὸν ῶμο. Δύο ὁριζόντιες, ύπερυψωμἐνες, κυλινδρικὲς λαβὲς στὴν

κοιλιά, ἡ μία ἐλαφρὰ λοξή. Πηλὸς ροδόχρωμος. Ἐπίχρισμα κιτρινωπό. Διακόσμηση καστα-

νόμαυρη, ἐξίτηλη. Ὑπάρχουν τρεῖς διακοσμητικὲς ζῶνες, μία στὴν κοιλιὰ καὶ δύο στὸν ώμο.

Στὴν πρώτη σχηματίζονται ἀνάμεσα στις λαβὲς δύο μετόπες ποῦ πλαισιώνονται ἀπὸ ὁριζόν-

τιες καὶ κάθετες γραμμὲς. Η μία Κάτω ἀπὸ τὴν κάθετη λαβὴ εἷναι διακοσμημένη μὲ σειρὰ

δικτυωτῶν ρόμβων, ποῦ παρακολουθοῦνται ἀπὸ διπλὸ περίγραμμα. Η δεύτερη, στὴν ἀντίθετη

ὄψη τοῦ ἀγγείου, εἶναι διακοσμημένη μὲ ζώνη συνεχῶν, ὁλόβαφων «κατὰ κορυφὴν» τριγώ-

νων, ποῦ σχηματίζουν στὰ μεταξύ τους κενὰ σειρὰ ἀπὸ ρόμβους. Η πρώτη ζώνη τοῦ ὤμου

εἶναι διακοσμημένη μὲ καμπυλόγραμμους πλοχμοῦς. Η δεύτερη ζώνη εἶναι διακοσμημένη μὲ

τὸ θέμα τῶν διάγραμμων τριγώνων. Μεταξὺ τῶν ζωνῶν παρεμβάλλονται παχιὲς καὶ λεπτὲς

ταινίες. Χαμηλὰ στὸ σῶμα καὶ στὴ βάση, ὁλόβαφη ἡ ἐπιφάνεια. Λαιμὸς ἀδιακὁσμητος. Βαφὴ

ἐσωτερικᾷ τοῦ χείλους. Ἐγκάρσιες γραμμὲς στὴν κάθετη λαβή. Βαφὴ κατὰ μῆκος τοῦ τόξου

τῶν ὁριζόντιων λαβῶν. Συγκολλημένο καὶ συμπληρωμἐνο.

Ὕψ. 0.238, διάμ. χείλ. 0.052, μἐγ. διάμ. 0.148, διάμ. βάσ. 0.054 μ.

Κρητ. Xpov. 4, 1950, 441-2, πίν. ΛΑ, ἀρ. 3, εἰκ. 7.

Κοντινὸ παράλληλο μὲ παχύτερο λαιμό, ἡ ὑδρία ἀπὸ τὸν τάφο OD τῆς ΦορτὲτσαςἝ. Τὸ θέμα

τῶν πλοχμὸν καὶ τῶν «κατὰ κορυφὴν» τριγώνων δὲν ἔχουν παράλληλο στοῦς J.K. Brock καὶ

V. Desborough, ἐνῶ τὰ διάγραμμα τρίγωνα καὶ ἴσως οἱ δικτυωτοὶ ρόμβοι μὲ περίγραμμα χρο-

νολογοῦνται στὴν πρωτογεωμετρικὴ περίοδοἼ-ἳ.

Πυξίδα ΣΓ 388 (πίν. 16α, εἰκ. 9α)

Ἤμισφαιρική, μὲ ψηλὸ κεντρο βάρους. χεῖλος ἔξω νεῦον. Βάση ἐπίπεδη. Πρόχειρη κατα-

σκευή, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἀσυμμετρία τοῦ ἀγγείου. Πηλὸς ροδόχρωμος. Ἐπίχρισμα κιτρινω-

πό. Μελανὴ διακόσμηση. Ταινία στὸ χεῖλος. Δεύτερη παχιὰ ταινία χαμηλὰ στὸ σῶμα, πάνω

66. V.R.G. DESBOROUGH, ἀπ. 255-6.

67. J.K. BROCK,6.1I. I47.

68. "0.7:. 51, 147, πίν. 29, ἀρ. 505.

69. ᾿0.π. 93, 147, πίν. 60, ἀρ. 1015.

70. ᾿0.π. 171, 4|, πίν. 29, ἀρ. 522.

71. ᾿0.π. 174, 7e.

72. "0.7:. 36, 147, πίν. 25, ἀρ. 342. Βλ. ἐπίσης δύο ἀγγεῖα ἀπὸ Ἀρκάδες, D. LEVI. Annuario I0-12, 1927-9,

517, εἰκ. 600 καὶ 561, εἰκ. 619, τὸ πρῶτο μὲ πλοχμούς.

73. J.K. BROCK, ὀ.π., 172, 171, 4j.
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Εἰκ. 9. Τὰ ἀγγεῖα 388(α), 380(β) καὶ 385(γ) τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.
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ἀπὸ τὴν ὁποία ἴχνη ἄλλων λεπτότερων. Κάτω ἀπὸ τὴν ταινίαι τοῦ χείλους ἄλλες λεπτομερειες.

Ἀνάμεσα ἀπὸ τὶς ταινίες ἴχνη διακοσμητικῆς ζώνης μὲ σύνθεση τριγωνικῶν θεμάτων, τὸ

λεγόμενο «θἐμα τοῦ ἀνεμόμυλου». Βαφὴ ἐσωτερικᾷ τοῦ χείλους. Συγκολλημὲνη. Ἐλαφρὰ

συμπληρωμὲνηᾛ.

Ὑψ. 0.12, διάμ. βάσ. 0.06, διάμ. χείλ. Ο.Ο98, μἐγ. διάμ. 0.139 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 444, πίν. ΛΒ 1, ἀρ. 675.

Κοντινὸ παράλληλο μὲ λαβὲς καὶ συμμετρικότερη κατασκευὴ, ποῦ χρονολογεῖται στὸ τέλος

τῆς πρωτογεωμετρικῆς Α φάσης, πυξίδα ἀπὸ τὸν τάφο ΙΕΙ τῆς Φορτἐτσας7<᾿. Στὸ ἀγγεῖο παρα-

πὲμπει γιὰ τὴν ἴδια σύγκριση καὶ 6 Boardman”, ποῦ ἀναφέρεται σὲ ὅμοια πυξίδα ἀπὸ τὸν

ΤεκὲἼβ. Τὸ θέμα τοῦ «ἀνεμόμυλου» συναντᾶται σὲ ὑδρία τοῦ τάφου Ρ τῆς Φορτἐτσας, πρωτο-

γεωμετρικῶν Β-πρωιμων γεωμετρικῶν χρόνων79 καὶ σὲ ὑδρία ἀπὸ τὶς Ἀρκάδεςβο.

Προχοΐδιο ΣΓ 380 (πίν. 16β, εἰκ. 9β)

Σῶμα σφαιρικό, ἐλαφρὰ συμπιεσμἐνο. Βάση ξεχωριστή, δισκοειδής, ἐλαφρὰ κοίλη κάτω.

Λαιμὸς ψηλός, λεπτός, ποῦ ἀνοίγει πρὸς τὰ πάνω, σχηματίζοντας ἐξω νεῦον χεῖλος. Λαβὴ

ΚάΘετη, ταινιωτή, ποῦ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴ μέση τοῦ λαιμοῦ καί καταλήγει χαμηλὰ στὸν ὦμο. Πη-

λὸς ροδόχρωμος, ἐπικαλυμμένος μὲ Κίτρινη ὀξείδωση. Βαφὴ καστανόμαυρη. Διακόσμηση ἀπὸ

ὄρθια δικτυωτὰ τρίγωνα μὲ τριπλὰ περιγράμματα στὸν ὡμο. Ἀπὸ κάτω μία πλατιὰ καὶ τρεῖς

λεπτὲς ταινίες. Τὸ κατώτερο μισὸ τοῦ ἀγγείου ὁλόβαφο. Μία ταινία στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ.

Στὴ μέση κυματοειδὴς γραμμὴ καὶ πιὸ ψηλὰ δύο κλειστὲς ταινίες. Ταινίες ἐπίσης στὸ ἄκρο

καὶ ἐσωτερικὰ τοῦ χείλους. Πλατιὲς ταινίες κατὰ μῆκος τοῦ τόξου τῆς λαβῆς μὲ ἐγκάρσιες

γραμμὲς ἀνάμεσά τους. ἈΚἐραιο, συγκολλημένο λίγο στὸ χεῖλος.

Ὕψ. 0.151, διάμ. βάσ. Ο.Ο49, μὲγ. διάμ. 0.16 μ.

Κρητ. χρον. 4, 1950, 442, πίν. ΛΑ, ἀρ. 4.

Ἀκριβῶς παράλληλο στὸ σχῆμα, τὴ σύνταξη καὶ τὴ διακόσμηση, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κυματοειδὴ

γραμμὴ στὸν λαιμό, ἀγγεῖο ἀπὸ τὸν τάφο OD τῆς Φορτἐτσας, ποῦ χρονολογεῖται στὴν πρω-

τογεωμετρικῆ Β φάσηθἰ. Στὴν ἴδια φάση χρονολογεῖ τὸ διακοσμητικὸ θέμα 6 J .K. Brock“.

Προχοΐδιο ΣΓ 385 (πίν. 16γ, εἰκ. 9γ)

Σῶμα σφαιρικό, ἐλαφρὰ συμπιεσμὲνο. Βάση δισκοειδής. Πηλὸς κιτρινωπός. Διακόσμηση με-

λανή. Ὁριζόντιες ταινίες στὴν κοιλιὰ πλαισιώνουν ταινία μὲ τρέχουσα σπείρα. Παχιὰ ταινία

στὸν ὡμο. Πάνω στὴν ταινία ἀκουμποῦν διαγραμμες γωνίες. χαμηλὰ τὸ σῶμα ὁλόβαφο. Σώ-

74. Ο Ἀλεξίου ἀναφέρει κι ὲνα πῶμα, ποὺ «ἴσως δὲν ἀνήκει εἰς τὸ ἀγγετον» ἂν καὶ ἀπεικονίζεται μαζὶ μὲ

τὸ ἀγγετο, Κρητ. Χρον. 4, 1950, πίν. ΛΒ 1, ἀρ. 6. Τὸ πῶμα ὄμως αὐτό, ποῦ βέβαια δὲν ἔχει καμία σχέση μὲ

τὴν πυξίδα ΣΓ<388, εἶναι τὸ πῶμα ΣΓ 660. Βλ. πιὸ κάτω δεύτερη ὁμάδα.

75. Στὸ ἀγγεῖο παραπέμπει ὁ V.R.G. DESBOROUGH. Europa, Festsc1zrifi fiir Ernst Grumach (Ber1in 1967)

78, 79.

76. J.K. BROCK, ὀ.π. 28, 165, πίν. 18, ἀρ. 246.

77. BSA 62, 1967, 59, πίν. 9, 57.

78. Γιὰ τὸ σχῆμα βλ. γενικὰ V.R.G. DESBOROUGH. Promgeumetrir Pottery (Oxford 1952) 106. Βλ. ἀκόμη

τὴ μελέτη τοῦ V.R.G. DESBOROUGH, Europa. Festschrift fiir Ernst Grumm'h (Ber1in 1967) 75 κὲ, πίν. V.

79. LR. BROCK, ὀ.π. 102, 169, IX.

80. D. LEVI, ὀ.π. 561, εἰκ. 619.

81. J.K. BROCK, ἀπ. 35, 37, 157, πίν. 26. ἀρ. 355.

82. "0.7:. 171, 40.
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ζονται καὶ ἔχουν συγκολληθεῖ ἀπὸ δύο κομμάτια τὰ τρία τέταρτα τοῦ ἀγγείου. Ἔχουν συμ-

πληρωθεῖ τμῆμα τοῦ ὤμου, 6 λαιμός, τὸ χεῖλος καὶ ἡ κάθετη Τσινιώτὴ λαβὴ.

Διάμ. βάσ. 0.052, μέγ. διάμ. Ο.12 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 442, πίν. ΛΑ, ἀρ. 7.

Παράλληλο στὸ σχῆμα καὶ τὴ σύνταξη ἀγγεῖο ἀπὸ τὸν τάφο OD τῆς Φορτέτσας, ποῦ χρονο-

λογεῖται στὴν πρωτογεωμετρικὴ Β φάση8᾿᾿. Τὸ θέμα τῶν διάγραμμων γωνιῶν δὲν χρονολογεῖ-

ται σὲ μία συγκεκριμένη χρονικὴ περίοδοΜ.

Κάλαθος ΣΓ 38985 (πίν. 17α, εἰκ. 10)

Κωνικός. Βάση μικρή, ἐπίπεδη. χεῖλος πλατύ, μὲ ἐπίπεδη τὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια του. Δύο

ὁριζόντιες κυλινδρικὲς λαβὲς ἀπὸ τὸ χεῖλος. Πηλὸς ροδόχρωμος. Διακόσμηση μελανὴ μὲ

πλατιὲς ταινίες. Κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ὁριζόντια ζώνη μὲ σειρὰ καμπύλων γραμμῶν, ποῦ ἐφά-

πτεται πάνω καί Κάτω στὶς ταινίες ποῦ ὁρίζουν τὴ ζώνη. Τὸ κενὸ μεταξύ τους εἶναι διαγραμ-

μισμένο. Ἀπὸ Κάτω δεύτερη ζώνη μὲ σειρὰ ἀπὸ συστάδες ἐναλλασσόμενων διαγωνίων, ποῦ σὲ

μερικὲς περιπτώσεις διασταυρὠνονται. Τὸ κάτω τμῆμα τοῦ ἀγγείου καλύπτεται ἀπὸ τέσσερις

ταινίες. Στὴ βάση δύο γραμμὲς τέμνουν χιαστὶ τὸ πεδίο σὲ τέσσερα τεταρτημὁρια. Κάθε ἕνα ᾿

γεμίζεται μὲ ἕνα ἢ δύο ἄνισα τρίγωνα. Βαφὴ στὶς λαβὲς. Ἐγκάρσιες γραμμὲς στὴν ἐπάνω

ἐπιφάνεια τοῦ χείλους. Ἐσωτερικᾷ ὁλόβαφο ἐκτὸς ἀπὸ μία ταινία. Συγκολλημένος καὶ συμ-

πληρωμένος λίγο στὸ χεῖλος.

Ὑψ. 0.07, διάμ. χείλ. 0.23, διάμ. βάσ. 0.052 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 443, πίν. ΛΒ Ι, ἀρ. 2.

Ο Κάλαθος σὰν σχῆμα προέρχεται ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ λοπάδαβῢ. Ἐξελικτικὰ ὁ τύπος αὐτὸς

χρησιμοποιεῖται καὶ σὰν πῶμα ἀγγείων στὴν πρωτογεωμετρικὴ περίοδο καὶ ἀργότερα, ὅταν οἱ

λαβὲς ἐκλείπουν καὶ ἡ βάση μεταμορφώνεται σὲ λαβήἱῢ. Κοντινὸ παράλληλο μὲ περισσότερο

κωνικὸ σῶμα, ἀγγεῖο ἀπὸ τὸν τάφο II τῆς Φορτέτσας, που ἀποτελεῖ κλειστὸ πρωτογεωμετρικὸ

εθρημαββ. Τὰ θέματα, ἂν καὶ δὲν ἔχουν ἀκριβὴ παράλληλα, συναντῶνται ὄμως σὲ πρωτογε-

ωμετρικᾶ ἀγγεῖαθ9.

Δεύτερη ὁμάδα

Οἰνοχόη ΣΓ 381 (πίν. 17β, εἰκ. I1a)

Σῶμα ὠοειδές. Λαιμὸς λεπτός. χεῖλος τριφυλλόσχημο. Κάθετη Τσινιώτὴ λαβή, ποὺ ξεκινᾶ

ἀπὸ τὸ χεῖλος καί καταλήγει στὸν ὠμο. Πηλὸς ροδόχρωμος. Καστανέρυθρη διακόσμηση.

Στὸν ὡμο τρεῖς ὁμάδες ἀπὸ τετραπλὲς ἢ πενταπλὲς ἑνάλληλες γωνίες. Ὁριζόντιες ταινίες στὸ

ὑπόλοιπο σῶμα. Ταινία στὸν λαιμό. Βαφὴ στὸ χεῖλος ἐσωτερικὰ καί ἐξωτερικά. Βαφὴ στὶς

ἀκμὲς τῆς λαβῆς καί διακόσμησή ἀπὸ ἐγκάρσιες γραμμές. Σώζεται ἀκέραιο.

83. ᾿0.π. 35, 37, 157, πίν. 26. ἀρ. 356.

84. "0.72. I74, 6b.

85. Ἐσωτερικὰ ὑπάρχει ἡ ἔνδειξη Ι μὲ μολύβι. Η ἔνδειξη αὐτή, ὅπως καὶ ἡ ἔνδειξη 11 στὸ ἀγγεῖο ΣΓ

390, δὲν εἶναι βέβαια ἀνασκαφικὲς ὲνδείξεις, ὅπως συνηθίζεται γιὰ τὰ γραμμένα μὲ μολύβι στοιχεῖα, ἀλλ᾿

ἀντίθετα φαίνεται πὼς γράφτηκαν ἀπὸ τὸν Ἀλεξίου γιὰ τὴ σειρὰ περιγραφῆς τῶν καλάθων στὰ Κρητ. χρον.

4, 1950, 443.

86. F. STUBBINGS. BSA 42, I947, 38, είκ. 16Ε, J.K. BROCK, ἀπ. I62.

87. V.R.G. DESBOROUGH. Protogeonwtric Pottery (Oxford I952) 24Ἰ. J.K. BROCK. ἀπ. 162.

88. J.1\'. BROCK. ἀπ. IO, [62, πίν. 3, ἀρ. 27.

89. "0.7:. πίν. 23, ἀρ. 350i. πίν. 60, ἀρ. 1016. Βλ. ἀκόμη D. LEVI. ὀ.π. είκ. 360.
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Ὕψ. 0.135, διάμ. βάσ. 0.039, μὲγ. διάμ. 0.089 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 442, πίν. ΛΑ, ἀρ. 5.

Γιὰ τὸ σχῆμα κοντινὸ παράλληλο μὲ σφαιρικὁτερο σῶμα καὶ παχύτερο λαιμό, ἀγγεῖο ἀπὸ τὸν

τάφο Ρ τῆς Φορτὲτσας, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν ὕστερη πρωτογεωμετρικὴ Α μέχρι τὴν

ὥριμη γεωμετρικὴ φάση90.

Οἰνοχόη ΣΓ 383 (πίν. 17γ, εἰκ. Πβ)

Σῶμα σφαιρικὁ, συμπιεσμἐνο. Λαιμὸς λεπτός. Χεῖλος τριφυλλὁσχημο. Κάθετη Τσινιώτὴ λα-

βή, ποῦ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ χεῖλος καὶ καταλήγει στὸν ὡμο. Πηλὸς ροδόχρωμος, μὲ ἴδιου χρώμα-

I'm-1:1

Εἰκ. 11. Τὰ ἀγεῖα 381(α) καὶ 383(β) τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.

τος ἐπίχρισμα. Διακόσμηση καστανόμαυρη. Ο ὦμος εἶναι διακοσμημένος μὲ διάγραμμα τρί-

γωνα. Τρεῖς ὁριζόντιες ταινίες στὸ σῶμα. Ὁλόβαφο τὸ κάτω μισό. Δύο ταινίες στὸν λαιμό.

Βαφὴ στὶς ἀκμὲς τῆς λαβῆς, μὲ λοξὲς γραμμἐς. Βαφὴ ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ τοῦ χείλους.

Ἀκἑραιο.

Ὑψ. O.12, διάμ. βάσ. 0.048, μἑγ. διάμ. 0.084 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 442, πίν. ΛΑ, ἀρ. 10.

Πλησιέστατα παράλληλα μὲ παχύτερο λαιμό, ποὺ χρονολογοθνται στὴν ὕστερη πρωτογεωμε-

τρικῆ Α μέχρι τὴν ὕστερη φάση, ἀπὸ τὸν τάφο L τῆς Φορτὲτσας9᾿ καὶ ἀπὸ τὸν τάφο LST μὲ

παρόμοια διακόσμησηθὶ. Τὸ θέμα τῶν διάγραμμων τριγώνων χρονολογεῖται στὴν πρωτογε-

ωμετρικῆ φάση9-ἳ.

90. J.K.BROCK. ἀπ. 118, 154, πίν. 93. ἀρ. 1363. Γιὰ τὸ θέμα βλ. ἀπ. 174.

91. ᾿0.π. 32, 154, πίν. 21, ἀρ. 274.

92. "0.72. 39, 157. πίν. 27, ἀρ. 388.

93. "0.7:. I71 4j.
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Κάλαθος ΣΓ 39094 (πίν. 18α, εἰκ. 12)

Κωνικὀς, ἀνοικτός. Βάση μικρή, ἐπίπεδη. χεῖλος πλατύ, μὲ ἐπίπεδη τὴν ἀνώτερη ἐπιφάνειά

του. Δύο ὁριζόντιες, κυλινδρικὲς λαβὲς κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος. Πηλὸς ροδόχρωμος. Διακόσμηση

καστανή. Κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος ζώνη μὲ συνεχόμενους ρόμβους μὲ κεντρικὴ στιγμή. Τὸ ὑπό-

λοιπο σῶμα εἶναι διακοσμημένο μὲ παχιὲς καὶ λεπτὲς, ἐναλλασσόμενες ταινίες. Στὴ βάση

τετράφυλλος διάγραμμος ρόδακας. Βαφὴ στὶς λαβὲς. Στὸ χεῖλος πέντε ὁμάδες ἀπὸ ἐγκάρσιες

γραμμἑς. Τὸ μεταξύ τους διάστημα ἄβαφο. Ἐσωτερικὰ τρεῖς παχιὲς ταινίες. Συγκολλημένος

ἀπὸ δύο κομμάτια. Συμπληρωμένος λίγο στὸ χεῖλος.

Ὕψ. 0.055, διάμ. χείλ. 0.183, διάμ. βάσ. 0.045 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 443, πίν. AB 1, ἀρ. Ι.

Οἱ λαβὲς καὶ ἡ βάση μικρότερες ἀπὸ τὸ ΣΓ 38995. Τὸ θέμα τῆς σειρᾶς τῶν στικτῶν ρόμβων

χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν J .K. Brock στὴν ὥριμη γεωμετρικῆ φάση καὶ μεταγενέστερα9<᾿, ἐνῶ ὁ

ρόδακας κυρίως στὰ πρώιμα ἀνατολίζοντα χρόνια97.

Πῶμα ΣΓ 660 (πίν. 18β, είκ. 13α)

Μικρὁ, ἴσως πυξίδας. Κωνικὸ μὲ κομβιὁσχημη λαβή. Πηλὸς ροδόχρωμος. Βαφὴ καστανο-

κόκκινη. Διακόσμηση ἀπὸ ταινίες. Ἄβαφο ἐσωτερικά. Δύο ἀντικρυστὲς διαμπερεῖς τρύπες.

Σχεδὸν ἀκεραιο, συμπληρωμένο στὸ χεῖλος.

Ὕψ. 0.032, διάμ. χείλ. 0.087 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 443, πίν. AB Ι, ἀρ. 5.

Προχοΐσκη ΣΓ 386 (πίν. 18γ, εἰκ. 13β)

Σῶμα σφαιρικὀ, συμπιεσμὲνο. Βάση τραχιά. Δὲν σώζονται λαβή, λαιμὸς καὶ χεῖλος. Πηλὸς

κιτρινωπὁς. Ἐπιφάνεια φθαρμένη. Διακόσμηση καστανὲρυθρη. Παχιὰ ταινία στὴ βάση καὶ

τέσσερις στὸ σῶμα. Στὸν ῶμο διακρίνονται μὲ δυσκολία τρία διάγραμμα τρίγωνα μὲ διαφορε-

τικη φορά. Ταινία στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ, ἀπὸ τὴν ὁποία κρέμονται συστάδες ἀπὸ μικρὲς

γραμμἐς.

Διάμ. βάσ. 0.033, μὲγ. διάμ. 0.066 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 443, πίν. ΛΑ, ἀρ. 11.

Κοντινἀ παράλληλα στὸ σχῆμα βρίσκονται σὲ ὅλες τὶς φάσεις. τὸ θέμα δὲν χρονολογεῖται

ἀπὸ τὸν J .K. Brock”.

Προχοΐσκη ΣΓ 387 (πίν. 19α, εἰκ. 13γ)

Σῶμα ὡοειδὲς μὲ ἀπότομη καμψη στὸ ὕψος τοῦ ὤμου. Σώζεται μόνο τὸ σῶμα καὶ τμῆμα τοῦ

λαιμοῦ. Βάση ὲπίπεδη. Πηλὸς κίτρινος, ἐπιφάνεια τραχιά. Ἴχνη ἀπολεπισμὲνου μαύρου χρῶ-

ματος σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια. Συμπληρώθηκε ἡ λαβή, ὁ λαιμὸς καὶ τὸ χεῖλος.

Διάμ. βάσ. 0.034, μὲγ. διάμ. 0.054 μ.

Κρητ. Xpov. 4, I950, 443, πίν. AA, ἀρ. 8.

94. Ἐσωτερικὰ ὑπάρχει ἡ ἔνδειξη 11 μὲ μολύβι. Βλ. σημ.85.

95. Γιὰ τὸ σχῆμα βλ. παραπάνω τὸ ΣΓ 389.

96. J.K. BROCK. ὁπ. 173, 5ν.

97. "0.7L I81, I82.

98. ᾿0.π. 171, 4k.
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Τρίτη ὁμάδα

Οἰνοχόη ΣΓ 382 (πίν. 19β, εἰκ. 13δ)

Σῶμα ὡοειδὲς πρὸς τὸ κυλινδρικὸ μὲ μικρὸ δακτύλιο στὴ βάση. Λαιμὸς κυλινδρικός, ποῦ

ἀνοίγει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ πάνω. χεῖλος στρογγυλό. Λαβὴ κάθετη, ὑπερυψωμἐνη, ταινιωτή, μὲ

ὁριζόντιο στέλεχος ποῦ τὴ συνδέει μὲ τὸ χεῖλος. Πηλὸς ροδόχρωμος, ἀνοικτός. Ἐπίχρισμα

κιτρινωπό. Διακόσμηση καστανόμαυρη, ἐξίτηλη. Ο λαιμὸς καὶ ὁ ὦμος ὁλόβαφος. Μόνο μι-

κρὴ, λεπτὴ λουρίδα στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ παρέμεινε ἄβαφη καὶ μικρὴ μετόπη στὴν πρόσοψη

τοῦ ἀγγείου, στὸν λαιμό, μὲ τέσσερις ἐπάλληλες τεθηλασμένεςγραμμἐς. Πλατιὲς ὁλόβαφες

ζῶνες στὸ σῶμα καὶ χαμηλὰ κοντὰ στὴ βάση. Ἀνάμεσα τους λεπτότερες ταινίες. Η λαβὴ

εἶναι ὁλοφάνερη ἐσωτερικᾷ καί φέρει ἐξωτερικὰ σὲ πυκνὴ διάταξη ἐγκάρσιες λεπτὲς γραμμἐς.

Ἐπιφάνεια στιλπνὴ μὲ μικροφθορἐς. Ἀκεραιο ἐκτὸς ἀπὸ μικρὸ κομμάτι στὸ σῶμα ποῦ συγ-

κολλήΘηκε καὶ συμπληρῶθηκε.

Ὕψ. 0.158, διάμ. χείλ. 0.044, διάμ. βάσ. 0.08, μεγ. διάμ. 0.14 μ.

Κρητ. χρον. 4, 1950, 444, πίν. ΛΑ, ἀρ. 2, εἰκ. 8.

Τὸ σχῆμα χρονολογεῖται ἀπὸ τὴν πρώιμη μέχρι τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ φάση. Πλησιέστερο

παράλληλο ἀγγεῖο ἀπὸ τὴ Φορτἐτσα99, λιγότερο τρία ἄλλα ἀγγεῖα τῆς Φορτἑ.τσας100 καὶ ἕνα

ἀπὸ τάφο τῆς Ἀσίνηςὶθὶ. Τὸ τελευταῖο παράδειγμα δίνεται κυρίως γιὰ τὴ λαβὴ, ποῦ ὅμοιά

του δὲν παραδίδεται, τουλάχιστον στὴ δημοσιευμένη γεωμετρικὴ κεραμικὴ τῆς Κρήτης.

Οἰνοχόη ΣΓ 379 (πίν. 19γ, εἰκ. 14α)

Σῶμα ὠοειδἐς. Βάση ἐπίπεδη. Λαιμὸς κυλινδρικός. χεῖλος ἐλαφρὰ ἔξω νεῦον. Λαβὴ κάθετη,

ταινιωτή, ποὺ ξεκινᾶ κάτω ἀπὸ τὸ χεῖλος καὶ καταλήγει στὸν ὦμο. Πηλὸς ροδόχρωμος. Δια-

Κόσμηση καστανὴ. Μία ὁριζόντια ταινία στὴ βάση, μία χαμηλὴ στὸ σῶμα καὶ τρεῖς Κάτω

ἀπὸ τὴ λαβὴ. Λεπτὴ ὁριζόντια ταινία στὴ βάση τοῦ λαιμοῦ, ἀπὸ ὅπου, στὰ πλάγια τοῦ ἀγ᾿

γείου κρέμονται δύο συστάδες ἀπὸ τρεῖς κάθετες γραμμες, ἐνῶ στὴν πρόσοψή του γράφεται τὸ

σχηματοποιημένο θέμα τοῦ ἄνθους λωτοῦ. Ταινία γύρω ἀπὸ τὴ λαβὴ. Ἄλλες μικρὲς, ἐγκάρσι-

ες, καλύπτουν τὴν ἀνώτερη ἐπιφάνεια της. Συγκολλημένο ἀπὸ λίγα ὄστρακα καί συμπληρω»

μὲνο στὰ δύο τρίτα τῆς λαβῆς, λίγο στὸν λαιμὸ καὶ στὸ μισὸ χεῖλος.

Ὕψ. 0.169, διάμ. χείλ. 0.049, διάμ. βάσ. 0.058, μἐγ. διάμ. 0.113 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 443-4, πίν. ΛΑ, ἀρ. 6.

Παράλληλο ἀγγεῖο ἀπὸ τὸν τάφο V11 τῆς Φορτἐτσας, ποὺ χρονολογεῖται στὴν ὕστερη γεωμε-

τρικὴ φάσηὶθὶ. Τὸ θέμα ποῦ ὁ Ἀλεξίου νομίζει μοναδικὸ βουκράνιο, ἴσως εἶναι ἀναπτυγμένο

ἄνθος λωτοῦὶο-ἳ.

Προχοΐδιο ΣΓ 384 (πίν. 19δ, εἰκ. 14β)

Σῶμα ὠοειδἐς, μὲ χαμηλὸ κέντρο βάρους. Λαιμὸς κυλινδρικός, ποῦ ἀνοίγει πρὸς τὰ πάνω.

Χεῖλος κυκλικό. Βάση ἐλαφρότατα κοίλη. Κάθετη Τσινιώτὴ λαβὴ, ποῦ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ χεῖλος

καὶ καταλήγει στὸ σῶμα. Πηλὸς ροδόχρωμος. Διακόσμηση καστανή. Συστάδες ἀπὸ τρεῖς ὁρι-

99. Ὄ.π. 96, 155, πίν. 62, ἀρ. 1061.

100. Ὄ.π. 58, 155, πίν. 38, ἀρ. 614, 155, πίν. 58, ἀρ. 868, 155, πίν. 45, ἀρ. 658.

101. V.R.G. DESBOROUGH. ὀ.π. πίν. 27, τάφος PG 26.

102. J.K. BROCK. ἀπ. 75, 155, πίν. 50, ἀρ. 835.

103. Ν. COLDSTREAM - H. SACKETT. BSA 73. 1978, 50, εἰκ. 5 καὶ J.K. BROCK. (in. «Bracket Ornament»

11j, πρωτογεωμετρικῆς Β φάσης.
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ι-τιᾘι

Εἰκ. 13. Τὰ ἀγγεῖα 660(α), 386(β), 387(γ) καὶ 382(δ) τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.
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ζόντιες ταινίες, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες παρεμβάλλονται σειρὲς ἀπὸ στιγμές. Τὸ κάτω μισὸ τοῦ

σώματος ὁλόβαφο. Ἐγκάρσιες ταινίες στὴν ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τῆς λαβῆς. ἈΚέραιο. Συμ-

πληρώθηκε τὸ ἕνα τρίτο τοῦ χείλους καὶ μικρὸ κομμάτι στὸ σῶμα.

Ὕu1. 0.098. διάμ. χείλ. Ο.Ο48, διάμ. βάσ. Ο.Ο44, μέγ. διάμ. 0.074 μ.

Κρητ. Χρον. 4, 1950, 444, πίν. ΛΑ, ἀρ. 9.

Τὸ ἀγγεῖο χρονολογεῖται γιὰ τὴ διακόσμησή του στὰ ἀνατολίζοντα χρόνιαὶθἇ.

Εἰκ. 14. Τὰ ἀγγεῖα 379(α) καί 384(β) τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη.

Η νέα μελέτη καὶ δημοσίευση τῶν δεκαπέντε αὐτῶν ἀγγείων τῆς Συλλογῆς Γιαμα-

λάκη που λέγεται πῶς προέρχονται «μεταξὺ Κνωσοῦ-Ἄρχανῶν, πιθανῶς έκ τάφου

1950», μαζὶ μὲ τὸ πήλινο ὁμοίωμα, ἔδειξε βέβαια καθαρά, ὄχι μόνον ὅτι δὲν ἀποτελοῦν

«ἀδιαίρετον ὁμάδα», ἀλλ᾿ ἀντίθετα τρεῖς διαφορετικὲς ὁμάδες, μέ βάση τὸν πηλὁ, τὸ

ἐπίχρισμα καὶ φυσικὰ τὴ χρονολόγηση, που κυμαίνεται ἀπὸ τὴν πρωτογεωμετρικὴ

ἐποχὴ μέχρι τὰ ἀνατολίζοντα χρόνια. Πρέπει ὄμως νὰ ἐξετασθεῖ ἀκόμη ἕνα θέμα, μέχρι

ποιὸ βαθμό, ποιὲς ὁμάδες ἢ ποιὰ μεμονωμένα ἀγγεῖα συνάπτονται μὲ τὸ πήλινο ὁμοῖ-

ωμα, ἢ μὲ τοῦς τάφους στὶς ΦυΘιές.

Τὰ ἑξι ἀγγεῖα τῆς πρώτης ὁμάδας, ποὺ χρονολογοῦνται στὴν πρωτογεωμετρικὴ φάση,

εἶναι δυνατὸ νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ πήλινου ὁμοιώματος. ἔστω καὶ ἂν ὁ

104. J.K. BROCK. (᾿)᾿.π. 178, 9c.j.
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ἑνιαῖος γιὰ τὴν ὁμάδα πηλὸς καὶ ἐπίχρισμα δὲν εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τὸν πηλὸ καὶ ἐπίχρισμα

τοῦ δμοιώματος. Μπορεῖ ὄμως φυσικὰ νὰ προέρχονται καὶ ἀπὸ ἄλλον, πιθανῶς πρωτο-

γεωμετρικὸ τάφο του νεκροταφείου στὶς Φυθιές. Τὰ ἀγγεῖα τῆς δεύτερης ὁμάδας δὲν

μπορεῖ νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸν τάφο τοῦ ὁμοιώματος105 καὶ βέβαια γιατὶ δὲν εἶναι

καθαρὰ τὰ δρια τῆς χρονολόγησής τους. Καὶ πάλι ὄμως τὰ ἀγγεῖα αὐτῆς τῆς ὁμάδας

μπορεῖ νὰ προέρχονται ἀπὸ ἄλλο τάφο ἢ τάφους τοῦ νεκροταφείου στις ΦυΘιές. Τὸ ἴδιο

ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ τρία ἀγγεῖα τῆς τρίτης ὁμάδας, που βέβαια δὲν ἀνήκουν στὸν τάφο

τοῦ δμοιώματος, δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ νεκροταφεῖο στις Φυθιές.

Μόνο λοιπὸν τὰ ἐξι ἀγγεῖα τῆς πρώτης ὁμάδας συνάπτονται χρονολογικὰ μὲ τὸ

ὁμοίωμα. Τὸ πρωτογεωμετρικὸ ὁμοίωμα ὄμως ἔχει στιλπνδτερη ἐπιφάνεια, καθαρότερο

πηλό, ἐντόνα ροδόχρωμο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ ἀγγεῖα τῆς πρώτης ὁμάδας. Δύο ἀπ᾿ αὐτὰ

συνάπτονται ἴσως στενότερα μὲ τὸ ὁμοίωμα, ἡ ὑδρία ΣΓ 378, ποῦ μοιάζει περισσότερο

στὸν πηλό, τὸ ἐπίχρισμα καὶ τὸ χρῶμα, κι ἀκόμη γιὰ τὴν παρουσία τοῦ πλοχμοῦ, ποὺ

σχετίζεται Κάπως μὲ τὴν τρέχουσα σπείρα τοῦ ὁμοιώματος καὶ τὸ προχοΐδιο ΣΓ 385, μὲ

τὴν αὐθεντικὴ τρέχουσα σπείρα, τὸ βασικὸ θέμα ποῦ ἐπαναλαμβάνεται σὲ πλάγια διά-

ταξη και καλύπτει τὴ μεγαλύτερη ἐπιφάνεια τοῦ δμοιώματος, ὅπως παρατήρησε ἤδη ὁ

Ἀλεξίούθῢ. Τὸ ἀγγεῖο ὄμως ΣΓ 385 δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει κατασκευασθεῖ ἀπὸ τὸ σταθερὰ

ἐλεύθερο χέρι τοῦ ζωγράφου τοῦ δμοιώματος, ποὺ καλύπτει Θαυμαστὰ τὸν χῶρο μὲ τὸ

ἐπαναλαμβανόμενο θέμα τῆς τρέχουσας σπείρας, γιατὶ ἡ μοναδικὴ στενὴ ζώνη τῆς τρέ-

χουσας σπείρας στὸ ἀγγεῖο γράφεται ἀδέξια. Τὰ ἀγγεῖα τῆς πρώτης αὐτῆς ὁμάδας χρο-

νολογοῦνται στὴν πρωτογεωμετρικὴ Β φάση, καὶ αὐτὴ εἶναι βέβαια καὶ ἡ χρονολογία

τοῦ πήλινου δμοιώματος, ὅπως σημειώθηκε ἀπὸ πολλοὺς μελετητέςὶίῢ.

Ἐπανειλημμένα ἔγινε πιὸ πάνω λόγος γιὰ τὴ σχέση τῶν δεκαπέντε αὐτῶν ἀγγείων μὲ

τὰ ἄλλα ἀγγεῖα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη ἀπὸ διάφορα μέρη τῆς Κρήτης, που δείχνουν

τὴν ὑπεροχὴ τῆς κεραμικῆς τῶν Ἀρχανῶν. Στὸ ἴδιο συμπέρασμα κατέληξε ἀπὸ ἄλλο

δρόμο καὶ ὁ Ἀλεξίούθθ, ποὺ σωστὰ δὲν βρίσκει καμία σχέση μὲ τὰ «πτωχότερα» πρω-

τογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἀπὸ τὸ Βρόκαστροὶθθ, τις ΚοῦρτεςΗυ καὶ τὸ ΚαβοῦσἩΙ καὶ συ-

νἀπτει τὰ ἀγγεῖα μὲ κνωσιακό ἐργαστήριάὶἒ. Ο συσχετισμὸς εἶναι σωστός, ὅπως φά-

νηκε καὶ πιὸ πάνω, στὴ συζήτηση Κάθε ἀγγείου χωριστά. Σήμερα δμως, ποὺ βλέπουμε

καθαρότερα τὴν ἐντονη παρουσία τῆς ζωῆς στις Ἀρχάνες καὶ στὰ γεωμετρικᾶ χρόνια,

105. Μόνο τὰ ἀγγεῖα ΣΓ 381 καὶ 390 μοιάζουν στὸν πηλὸ μὲ τὸ ὁμοίωμα.

106. Rpm: Xpov. 4, 1950, 448.

I07. ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητ. .\‘pm-. I2. I958, 278. R.W. HUTCHINSON. Prehistoric Crete (I962) I37. V.R.G. DES-

BOROUGH. The Last Myeenueuns and their Successors (Oxford I964) 269. J. BOARDMAN. BSA 62, I967, 59,

R.A. HIGGINS. Greek Ter-raeunas (London I967) I6 -7. Α. SNODGRASS. The Dark Age of Greece (Edinburg

I97!) 103. σημ. 57.

108. Κρηΐ. Χρον. 4, 1950. 449.

109. Ε.Η. HALL. Eveuva1imzs in Eastern Crete. Vrokaxtm (Phi1ade1phia 1914).

IIO. F. HALBHERR ᾿ Α. TARAMELLI - L. MARIANI. AJA 5. I90I, 287, 292-3, 306-I4. D. LEVI.(‘)‘.n. 558-62.

I11. H. BOYD. AJA 5. 1901, 125-57.

I11. Κρητ. Χρον. 4, 1950, 449: «πιΘανῶς δὲ πρέπει νὰ ἀποδώσωμεν τὰ ἀγγεῖα μας εἰς ἓν ἐργαστήριον τῆς

Ικνωσοῦ».
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μετὰ τὰ εὐρήματα στὶς ΦυΘιές, στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη καὶ στὸ οἰκόπεδο

τῆς Μαρίκας Πλουμίδου-ΠαπαδάκηΠ-ἳ, τὰ γεωμετρικᾶ εὐρήματα στὸ ΒρωμόνεροἩ καὶ

στὸ Τζαμίὶὶδ, καθὼς καὶ τὰ ὑπομινωϊκὰ στὸν Κάτω Λάκκο᾿ ᾿<᾿,δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποκλεί-

σουμε τὴν ὕπαρξη ἀρχανιώτικων γεωμετρικῶν έργαστηρίων. Καὶ μόνο τὸ πήλινο ὁμοί-

ωμα τῶν Ἀρχανῶν ὑποδηλώνει τὴ δυναμικότητα τοῦ τόπου καὶ σ᾿ αὐτὰ τὰ χρόνια.

Η μελέτη αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ κλείσει μὲ μερικὲς παρατηρήσειςὶΠ γιὰ τὸ σπουδαι-

ότερο ἀντικείμενο αὐτῆς τῆς ἀρχαιοκαπηλίας, ποῦ έντοπίστηκε, τὸ περίφημο πήλινο

ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν μὲ ἀριθμὸ καταγραφῆς στὴ Συλλογὴ Γιαμαλάκη ΣΓ 376. Πρό-

κειται γιὰ παρατηρήσεις σχετικὲς μὲ τὴν κατασκευὴ καὶ τὴ σχέση τῶν διακοσμητικῶν

θεμάτων μὲ τὴν κεραμικῆ καὶ ἀκόμη γιὰ τὰ ἀκριβὴ μέτρα του.

Σχετικᾷ μὲ τὴν κατασκευὴ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ότι ἡ τοποθέτηση τῆς καθισμένης

γυναίκας στὸ ἐσωτερικὸ εἶναι ἐλαφρὰ λοξὴ στὰ δεξιά, πρὸς τὸν ἄξονα τῆς θύρας. Τὸ

ἀντικείμενο ποῦ κρατᾶ στὸ δεξί της χέρι εἶναι μικρὸς κρίκος μὲ τρύπα, ὄχι γραπτός. Τὰ

σημεῖα τῆς στέγης, όπου προσκολλήθηκαν οἱ δυὸ ἀνδρικὲς μορφὲς καὶ κυρίως ἡ δεξιά,

εἶναι συμπιεσμένα ἀπὸ τὴν προσπάθεια ἐπικόλλησης τῶν εἰδωλίών, πράγμα ποὺ δὲν

συμβαίνει μὲ τὸ εἰδώλιο τοῦ ζώου. Σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς ἐπιφάνειας σώζονται ἴχνη δα-

κτυλικῶν ἀποτυπωμάτων. Σχετικὰ μὲ τὴ διακόσμηση πρέπει νὰ σημειωθεῖ ότι στὸν κυ-

λινδρικὸ κορμὸ γράφονται ἐννέα σειρὲς πλοχμὸν καὶ στὴ στέγη ἑπτά. Τέλος σχετικὰ μὲ

τὴ συμπλήρωση πρέπει νὰ παρατηρηΘεῖ ὅτι εἶναι βέβαιη ἡ συμπλήρωση τῆς οὐρᾶς τοῦ

ζῴου, ὅπως δείχνουν ἴχνη τῆς ἐπιφάνειας τῆς στέγης.

Ὅπως παρατηρήθηκε παραπάνω στὴ συζήτηση τῆς κεραμικῆς ποῦ φέρεται πὼς βρέ-

θηκε μὲ τὸ ὁμοίωμα, τὰ διακοσμητικὰ θέματά του ἔχουν ἀρκετὰ παράλληλα, τόσο τὸ

θέμα τῶν πλοχμῶν, όσο καὶ τὸ ζατρίκιο καὶ οἱ ένάλληλες γωνίες 18.

Οἱ διαστάσεις τοῦ ὁμοιώματος εἷναι: Συν. ῦψ. 0.270, ύψ. κυλ. 0.178, διάμ. βάσ. 0.141,

ἀν. διάμ. κυλ. 0.170, διάμ. τρύπας στέγης 0.031, ῦψ. άνοίγμ. θύρας 0.117, μέγ. πάχ. ἀ-

νοίγμ. θύρας 0.067, ἐλάχ. πλ. άνοίγμ. θύρας 0.063, πάχ. τοιχ. βάσ. 0.009, ύψ. καθισμένου

εἰδωλίου 0.115, ῦψ. θύρας 0.115, πλ. θύρας 0.064 μ.

Εἶναι ἀδύνατο μέσα στὰ ὁρια αὐτῆς τῆς ἀρχαιολογικῆς μελέτης γιὰ τὴν ἀρχαιοκαπη-

λία τοῦ 1949 στὶς Ἀρχάνες νὰ ἐξετασθεῖ μὲ τὴν ἐπιβαλλόμενη λεπτομέρεια καὶ τὸ μο-

ναδικὸ πήλινο ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν, ποὺ τόσο ἀπασχόλησε τὴν ἔρευνα, ἀμέσως μετὰ

113. Βλ. παραπάνω σημ. 36.

114. ΓΙΑΝΝΗ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, «πρωτογεωμετρικὴ - Γεωμετρικὴ κεραμικῆ ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες», Κρητ. λῥοικ,

τυπώνεται.

115. ΠΑΕ 1957, 133-5.

116. ΓΙΑΝΝΗ καὶ ΕΦΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, ΠΑΕ 1978, 322.

117. Η μακροσκελὴς περιγραφὴ τοῦ ΑΛΕΞΙΟΥ (Rpm. Χρον. 4, 1950, 445-8) εἶναι σχεδὸν ἐξαντλητική. γί

αὐτὸ καὶ δὲν χρειάζεται νὰ ἐπαναληφθεῖ ἐδῶ, όπου γίνονται μόνο κάποιες μικρὲς διορθώσεις καὶ προσθῆκες

καὶ δίνονται ἀκριβὴ μέτρα.

118. Γιὰ τὴ σειρὰ τῶν πλοχμῶν. ποῦ εἶναι κυρίως πρωτογεωμετρικῶν Β χρόνων καὶ πρώιμων γεωμετρι-

κῶν χρόνων θέμα βλ. παραδείγματα ἀπὸ τὸν τάφο OD τῆς Φορτέτσας, J.K. BROCK. ὁπ. 169 IV. γεωμετρί

κῶν χρόνων καὶ γιὰ τὰ ἐπάλληλα τρίγωνα, ἀπ. 174, 6h. ἀπὸ τὰ πρώιμα γεωμετρικὰ μέχρι τἀ πρώιμα ἀνατο-

λίζοντα χρόνια.
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τὴν πρώτη δημοσίευσή του. Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἡ ἑρμηνεία τοῦ Ἀλεξίου, ποῦ νόμισε

πῶς τὸ ὁμοίωμα ἀποδίδει ναΐσκο, δὲν ἔγινε γενικὰ δεκτή. Ο Ν. Πλάτων πρῶτος μίλησε

γιὰ «οἰκίσκο-ἱερό»!᾿9. Ἄλλοι ἀναφέρθηκαν καθαρότερα καὶ μὲ διάφορα ἐπιχειρήματα

γιὰ τὴν ἀπόδοση οῖκίσκου, ὅπως 6 G. Daux'm, 6 V.R.G. Desborough’“, 6 Η.

ΒΓεΓυρὶὶὶ καὶ 6 Σ. Σίνοςὶἒ-ἳ. Καὶ ἄλλη ὁμάδα ἐρευνητῶν στράφηκε σ᾿ ἄλλη κατεύθυνση,

στὴν ἑρμηνεία τοῦ ὁμοιώματος ὡς θόλωτοῦ τάφου. Πρῶτος συζήτησε σχετικᾷ ζωηρὰ τὸ

θέμα ὁ Μ. Mu11er-Karpe’24 καὶ ἀνεξάρτητα μὲ ἄλλα ἐπιχειρήματα 6 J. Boardman'”,

ποὺ ἄσκησε μάλιστα ὀξείᾳ κριτικὴ στὸν Ἀλεξίου, καὶ ἀκόμη 6 A. Snodgrass'1", ποῦ

ἀκολούΘησε.

Οἱ διχογνωμίες ὀφείλονται κυριότατα στὰ ἑλλιπὴ στοιχεῖα ἀνεῦρεσης τοῦ ὁμοιώμα-

τος. Ὅπως ἔγινε ἤδη φανερό, πολὺ λίγο, ἂν ὄχι καθόλου, προσέχθηκαν μέχρι τώρα τὰ

ἐλάχιστα ἄλλωστε γνωστὰ ἀνασκαφικὰ στοιχεῖα, τὰ σχετικὰ μὲ τὸ ὁμοίωμα τῶν Ἀρχα-

νῶν. Ἄν καὶ σημειώθηκε ἀπὸ τὸν Ἀλεξίου ἡ ὑποθετικὴ μέχρι τότε ἀνεύρεση τοῦ ὁμοι-

ώματος σὲ τάφο, ἡ πληροφορία ὄμως πἑρασε ἀπαρατήρητη στὰ ἑλληνικᾶ καὶ φυσικὰ

δὲν προσέχθηκε ἀπὸ τοὺς ξενόγλωσσους ἐρευνητἑς. Μὲ τὴν ἀποσιωπήση ὄμως αὐτοῦ

τοῦ στοιχείου ἡ ἔρευνα ἀκολούθησε ἄλλο δρόμο, ἀκόμη καὶ γιὰ τὸ βασικὸ πρόβλημα

τοῦ τόπου τοῦ ὁμοιώματος τῶν Ἀρχανῶν, καὶ φυσικὰ γιὰ τὴν ἑρμηνεία του.

Ο ἀποκλεισμὸς τοῦ ἔργου ἀπὸ τὸ περιβάλλον του εἶχε λοιπὸν ἀναπόδραστα φυσικὲς

συνἑπειες. Ὅπως ἦταν ἑπόμενό, ἡ ἑρμηνεία ποῦ ἐπιχειρήθηκε βασίσΘηκε ἀποκλειστικὰ

καὶ μόνο στὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα τοῦ ἔργου τἑχνης. Τὸ ζήτημα δὲν θὰ εἶχε ἴσως

κάποια σημασία, ἂν καὶ τὸ ἀντικείμενο δὲν ἦταν σπουδατο. Τὸ πρωτογεωμετρικὸ ὄμως

ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν εἶναι ἔνα ἐξαιρετικῆς σημασίας εθρημα, γί αὐτὸ ἄλλωστε καὶ

ἀπασχόλησε τόσο τὴν ἔρευνα. Ἀκόμη ὄμως κι ἂν ἦταν ἔνα δευτερεῦον ἔργο τέχνης,

πάλι θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε τὴν ἴδια μεταχείριση στὴν ἀνασύνθεση τοῦ ἱστορικοῦ του περι-

βάλλοντος. Γί αὐτὸ ἄλλωστε σχολιάσθηκε στὴν ἀρχὴ ἡ ἀποφυγὴ τῆς χρήσης καὶ τῆς

λἑξης ἀκόμη ἀρχαιοκαπηλία καὶ ἡ καταφυγὴ στὴν «κατάσχεση», ποῦ μοιάζει νὰ μὴν

ὑποχρεώνει τὸν ἱστορικὸ-ἀρχαιολόγο ἐρευνητὴ στὴν παραπέρα ἀναζήτηση. Ἴσως πρἑ-

πει ἀκόμη νὰ σημειωθεῖ σχετικὰ πὼς ἡ ἔρευνα πρέπει νὰ εἶναι μεθοδευμἑνη. Μπορεῖ νὰ

ἀναρωτηθεῖ κανεὶς γιατὶ δὲν ἔγινε ἀνασκαφικὴ ἔρευνα στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυ-

δάκη ἢ στὴ γειτονικῆ κρεβάτια τοῦ Εῦάγγ. Παχάκη, ἀφοῦ ὑπάρχουν ἰσχυρὲς ἐνδείξεις

γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ ἄλλων τάφων. Οἱ τάφοι ὄμως αὐτοὶ δὲν κινδυνεύουν πιά, γιατὶ στὶς

Ἀρχάνες ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία μὲ τὴ βοήθειά τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

δὲν βρίσκεται στὰ δύσκολα, πρῶτα μεταπολεμικὰ χρόνια τοῦ 1949. Κι ὕστερα δὲν μπο-

ρεϊ νὰ σκάβει κανεὶς παντοῦ, ὅπου ὑπάρχουν πληροφορίες καὶ συχνότατα νὰ μὴν δημο-

119. Κρητ. χρον. II. [957. 338.

120. BCH 83, I958, 791.

12!. The Last Mycenaeans and their Successors (Oxford I964) 269.

122. Griec'1zische Baukunst in Geometriseher Zeit. Arch. Ham. 11 0 (thtingen I969) 75. πίν. II! b.

123. Die var/c1assischen Hausfin'men in der Agiiis (Mainz 1961) 64. σημ. 153.

124. Vom Anfang Roms (Heide1berg I959) 48, 82. 87, 88. πίν. 19, 4.

125. BSA 62, I967, 64-6, είκ. 2.

126. The Dark Age of Greece (Edinburg 1971) I93. εἰκ. 70.
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σιεὑει τὰ ἀνασκαφικά του πορίσματα. Μὲ μία τέτοια τακτικῆ σώζονται τὰ ἀρχαῖα γιὰ τὸ

κράτος, χάνονται ὄμως γιὰ πάντα τὰ ἱστορικᾷ τους στοιχεῖα, ὅπως δυστυχῶς καὶ στὶς

ἀρχαιοκαπηλίες.

Σχετικὰ μὲ τὸ σπουδαιὁτατο πρωτογεωμετρικὸ πήλινο ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν εἶναι

πιὰ φανερὸ ὅτι ἡ ἑρμηνεία ποῦ προτάΘηκε ἀπὸ τὸν Ἀλεξίου δὲν ἦταν ἱκανοποιητική,

γιατὶ δὲν ἔλαβε ὑπόψη ὅλα τὰ στοιχεῖα, ἑπομένως δὲν ἀπάντησε σ᾿ ὅλα τὰ ἐρωτήματα.

Η ἐπανεξέταση τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ εὑρήματος τῶν Ἀρχανῶν, ποῦ βέβαια δὲν μπο-

ρεῖ νὰ γίνει ἐδῶ, εἶναι λοιπὸν ἀπαραίτητη μετὰ τὰ νέα στοιχεῖα ποὺ προσκομίσθηκαν.

Ἄν ἀποδίδεται ναΐσκος, οἰκίσκος ἢ θολωτὸς τάφος, όπως προτάθηκε, δὲν πρέπει ἴσως

πιὰ νὰ ἀποφανθεῖ κανείς μὲ βάση μόνον ἐξωτερικὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα, ἀλλὰ τώρα

πιὰ καὶ μὲ τὰ δεδομένα τῆς ἀρχαιοκαπηλίας, ποῦ τὸ ἔφερε στὸ φῶς. Ἂς θυμηΘοῦμε

μόνο πως δύο ἀπὸ τοῦς ἀνασκαφεῖς-ἔργάτες, ὁ Γεώργιος Γενετζάκης καὶ ὁ Ἀπόστολος

Καζαντζάκης χαρακτήρισαν τὸν τάφο, μέσα στὸν ὁποῖο βρέθηκε τὸ πήλινο ὁμοίωμα

στις ΦυΘιὲς Ἀρχανῶν, στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη, σὰν «κουμπέ», σὰν «γέφυρα

μὲ καμπύλη». Φαίνεται λοιπὸν πῶς μετὰ 35 χρόνια ἡ ἔρευνα ἔφθασε στὸ σημεῖο ἀπὸ

όπου ξεκίνησε, ὸταν ἔγινε ἡ πρώτη παρατήρηση τοῦ R. Demange1 τὸ 1950, μόλις εἶδε

τὸ πήλινο πρωτογεωμετρικὸ ὁμοίωμα τῶν Ἀρχανῶν, ἀμέσως μετὰ τὴν ἀπόκτησή του

ἀπὸ τὸν συλλέκτήΞἼ. «Ἡ παροῦσα συμπλήρωσις τούτων (τῶν ἐξηπλωμένων ἐπὶ τῆς

στέγης) ὡς κρατούντων κολλύρια όμοια πρὸς τὸ τῆς θεᾶς συνδέεται πρὸς ὑπόθεσιν ἐκ-

φρασθεῖσαν προφορικῶς ὑπὸ τοῦ κ. Robert Demange1. κατὰ τὰς ἡμέρας τῆς εὑρέσεως

τοῦ ἀντικειμένου, ὁπότε παρεπεδήμει ἔν Ἡρακλείῳ. Η ὑπόθεσις αὑτη, συμφώνως πρὸς

τὴν ὁποίαν ὁ Ἀρχιτεχνίτης τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου κ. Ζ. Κανάκης συνεπλήρωσε

τὸν ναΐσκον, Θεωρεῖ πιθανὴν τὴν ἐκδοχὴν τῆς στρογγύλης κατασκευῆς ὡς τάφου, τῆς

ἐντὸς αὑτοῦ μορφῆς ώς νεκρᾶς, καὶ τοῦ ἀντικειμένου, τὸ ὁποῖον αὑτη φέρει, ὡς κολλυ-

ρίού οἱ ἐπὶ τῆς στέγης κρατοῦν καὶ ρίπτουν διὰ τοῦ ὁποίου κολλύρια πρὸς τὴν νεκράν,

παριστωμένης οὕτω ἀφελῶς νεκρικῆς τινος προσφορᾶς καί γενικώτερον χθονίας λα-

τρείας». Ἥ ἀνεύρεση τοῦ ὁμοιώματος μέσα σὲ τάφο εἶναι τόσο σημαντικὸ στοιχεῖο γιὰ

τὴν ἑρμηνεία του, ποῦ δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ ἀγνοηθεῖ.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

127. [χρητ. .\'pm'. 4. I950. 455.



ΕΚ ΤΟΥ ΠΡΩΙΜΟΥ ΚΕΡΑΜΕΙΚΟΥ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟΥ

ΤΗΣ ΧΑΛΚΙΔἘΠΣΞ (ἓυὶξἔξ - 8ος π.Χ. αἰ.)

Κατὰ τὰς ἀνασκαφάς, τὰς ὁποίας διενήργησεν ἡ Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων Θηβῶν κατὰ

τὸ ἔτος I976 ἐντὸς τοῦ περιβόλου τοῦ ἐν Χαλκίδι ἐργοστασίου τῆς Πειραϊκῆς-

Πατραϊκῆς, ἀπεκαλύφθη ἀποθἐτης, βάθους 11.50 μ., λελαξευμἐνος εἰς τὸν φυσικὸν βρά-

χονὶ. Οὗτος περιελάμβανε μεταξὺ τῶν χωμάτων, τῆς ἰλύος καὶ τῶν πολλῶν λίθων ἄφθο-

νον γραπτήνἒ, κυρίως, κεραμεικήν, προερχομένην σχεδὸν κατ᾿ ἀποκλειστικότητα ἐκ

τῶν Χαλκιδικῶν ἐργαστηρίων, τῶν ὁποίων ἡ δραστηριότης ἐξετείνετο ἀπὸ τοῦ βἸ ἡμί-

σεος τοῦ Ιθου μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 8ου π.Χ. αἰ.3 Ἐκ τῆς κεραμεικῆς ταύτης διεχωρί-

σθησαν καὶ ἐδημοσιεύθησαν εἰς δύο συνεχεῖς τόμους του BCH4 σί σκύφοι, οἱ σκυφοει-

δεῖς κρατηρίσκοι, ἐνια Κύπελλα καὶ ὅλα τὰ μετὰ διακόσμου δυσδιάκριτα θραύσματα

μικρῶν ἀνοικτῶν ἀγγείων, μερικὰ τῶν ὁποίων ἴσως προέρχονται ἐκ κανθάρων. Ἐνταῦθα

θὰ παρουσιασθοῦν κατ᾿ ἐπιλογὴν θραύσματα μεγάλων ἀγγείων, ἀνοικτῶν καὶ κλειστῶν.

Ὡς πρὸς τὴν τεχνικὴν θὰ εἶχε τις νὰ παρατηρήσῃ τὰ ἑξῆς Ἀπανωταὶτὰ ἐνταῦθα

ἐξεταζόμενα ἀγγεῖα εἶναι τροχήλατα, ἐξαιρέτου ποιότητος. Ο πάντοτε ἀρίστης ὀπτή-

σεως Χαλκιδικὸς πηλὸς εἶναι, ὡς πρὸς τὴν πρόσμιξίν του, σκληρᾶς ὑφῆς, καθαρὸς καὶ

συμπαγὴς ἕως σχετικῶς καθαρός, μετὰ λεπτοτάτων ψηγμάτων ἀσβεστολίθου καὶ μικρο-

σκοπικῶν φυσαλλίδων᾿ ἐνίοτε τὰ ψήγματα ταῦτα προβάλλουν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας του

Ι. περὶ τούτου βλ. ANGHELIKI ANDRIOMENOU. «Skyphoi de 1Ἁte1ier de Cha1cis (fin X° - fin VIII“ s.

ὶιν. J .-C.) I», BCH 108, 1984, 37 κἑ., εἰκ. 1. Δίὰ τὴν θέσιν τοῦ οἰκοπέδου βλ. ΑΔ. ΣΑΜΨΩΝ, Σtut/30M στἡι-

τοπογραφία τῆς ἀρχαίας Χαλκίδος (Χαλκίδα 1976) 49 ἀρ. 28, πίν. Ι.

2. Πολὺ ὀλίγα, ἀναλογικῶς, ἦσαν τὰ θραύσματα χειροποιήτων ἀγγείων. Διεκρίναμε τμήματα χυτρῶν,

πρόχων καὶ ἑνὸς τηγανοειδοῦς ἀγγείου μεθ᾿ ὑψηλῶν συμφυῶν ποδῶν (πρβ. Lefkandi Ι, πίν. 23.559, σελ. 45).

3. Η κεραμεικὴ ἦτο ἀνάμεικτος καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ χρονολόγησις τῶν ἐπὶ μέρους θραυσμάτων δὲν

ἐστηρίχθη εἰς τὸν ἐξωτερικὸν παράγοντα τῆς στρωματογραφίας, ἀλλὰ μόνον εἰς τὴν σύγκρισίν των μὲ

παρεμφερῆ ἀγγεῖα, δί ὁσα, ἐννοεῖται, εὕρομεν τοιαῦτα.

4. Τῶν ἐτῶν 1984 (βλ. σημ. 1) mi I985, 49 κὲ.

5. Τεχνικοϊ λόγοι ὑπεχρέωσαν τὴν ὑπογραφομένην νὰ φωτογραφήσῃ τὰ ὄστρακα τμηματικῶς (κατὰ τὰ

ἔτη 1977 καὶ 1983) καὶ λίαν ἐσπευσμένως - κατὰ τὴν πρώτην κυρίως φάσιν, λόγῳ τῆς ἐπικειμένης μεταθέ-

σεως της - καὶ χωρὶς νὰ ἔχῃ γενικὴν ἐποπτείαν τοῦ ὑλικοῦ. Συνέπεια τοῦτου ὑπῆρξε, θραύσματα συγγενῶν

ἀγγείων νὰ εὑρίσκωνται εἰς χωριστὰς φωτογραφίας καὶ ἀγγείων διαφόρων κατηγοριῶν εἰς τὴν αὐτὴν φωτο-

γραφίαν. Πρὸς ἀποφυγὴν συγχύσεως, προετιμήσαμεν νὰ ἀκολουθήσωμεν ἐν τῷ Καταλόγῳ σειρὰν ἄσχετον

πρὸς τὰς φωτογραφίας καὶ νὰ θέσωμεν εἰς τοὺς πίνακας καὶ ὑφ᾿ ἑκάστην φωτογραφίαν τοὺς ἀριθμοὺς

καταλόγου τῶν ἐν αὐτῇ ὀστράκων. Οἱ ἀριθμοὶ εὑρετηρίου εἶναι τοῦ «Μουσείου Χαλκίδος. Ἅπασαι αἱ φω-

τογραφικαἰ λήψεις καὶ τὰ σχέδιά τῶν τομῶν τῶν ὀστράκων ἐγένοντο ὑπὸ τῆς ὑπογραφομἐνης. Τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 1

καὶ 7 σχέδια ἐξεπόνησεν ὁ ἐξαίρετος σχεδιαστὴς τῆς ἐν Ἀθήναις Γαλλικῆς Ἀρχαιολογικῆς Σχολῆς κ.

Νικ. Σιγάλας, τὸν ὁποῖον εὐχαριστῶ καὶ ἐντεῦθεν. Ἅπαντα τὰ δημοσιευόμενα σχέδια εἶναι εἰς τὸ 1/3 τοῦ

φυσικοῦ.

6. Πλὴν τῶν ὑπ᾿ ἀρ. I11 καί 112 χειροποιήτων.

7. Ἐν τῷ καταλόγῳ δίδεται πάντοτε ἡ σύνθεσις καὶ ἡ ἀπόχρωσίς του.
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ἀγγείου μέσῳ μικροτάτων σχισμῶν. Ἀποχρώσεις παρουσιάζει ὁ πηλὸς διαφόρους- ἐπι-

κρατεῖ τὸ κιτρινἐρυθρον καὶ τὸ κεραμόχρουν καὶ ὀλιγώτερον τὸ καστανὸν καὶ τὸ κιτρι-

νότεφρον.

Τὸ γάνωμα εἶναι ἀρίστης ποιότητος- στιλπνόν, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, κυμαινόμενον,

ἀναλόγως τῆς ὀπτήσεως, ἀπὸ του ἐρυθροῦ καὶ τοῦ πορτοκαλὁχρου, τὰ ὁποῖα ἐπικρα-

τοῦν, μέχρι τοῦ καστανοῦ καὶ τοῦ μελανὸς, τὰ ὁποία ἀπαντοῦν σπανιώτερον.

Τὰ παλαιότερα ἀγγεῖα ἔχουν τὰ ἀκαλύπτα μέρη των λελειασμένάἡ σχεδὸν στιλπνὴ

αὕτη ἐπιδερμὶς εἶναι συνήθως κιτρινἐρυθρος καὶ σπανιώτερον ἐμφανίζεται κατὰ ἕνα τό-

νον φωτεινοτέρα τῆς ἀποχρώσεως τοῦ πηλοῦ. Τὰ πλεῖστα τῶν κατὰ τὸν ὕστερον γεωμε-

τρικὸν ῥυΘμὸν ἀγγείων καλύπτονται κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν ἐπιφάνειαν των διὰ παχέος

στρώματος κιτρίνου ἐπιχρίσματος, ἐφ᾿ οὗ τίΘεται ἢ διὰ γανώματος διακόσμησις.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

Ἀνοικτὰ ἀγγεῖα

Κάλαθος

Ι. Ἀρ. εύρ. 3891 (πίν. 2οα - β, εὶκ. Ι). Τέσσαρα συνεφαπτόμενα θραύσματα καὶ ἓν ἁπλῶς συν-

ανῆκον συνιστῶσι τὸ μεῖζον τμῆμα καλάΘΟυ, ἐλλιποῦς τὸν πυθμένα καὶ τμήματα τοῦ κορ-

μοῦ καὶ του χείλους. Ὕψ. σῳζ. 0.120, διάμ. χείλους Ο.22, πλάτ. στεφάνης 0.013, πάχ. τοιχ.

0.007 μ. Πηλὸς χαλκιδικός, συμπαγὴς, καθάρός, ἄριστα ἀσκημένος- καστανἐρυθρος, μετὰ

κιτρινερύθρου ἐπιδερμίδος. Γάνωμα καστανόν. Ὑπὸ τὴν στεφάνην διατηρεῖται τὸ ἕτερον

ζεῦγος τῶν ὀπῶν προσδεσεως. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ καλάθου καλύπτεται διὰ

γανώματος. Ἐξωτερικῶς, τέσσαρες ὑπερκείμεναι σειραὶ ἐντύπων ἐδαφοχρόων τριγωνιδίων

καὶ ὑπὸ ταύτας τρεῖς ἐξῃρημένοι δακτύλιοι. Ἐπὶ τῆς στεφάνης σειρὰ ὁμοίων ἐντύπων τρι-

γωνιδίων.

 
Είκ. Ι. Ο ὑπ᾿ ἀρ. 1 καλαθος. Εἰκ. 2. Τομαὶ στομίων κρατήρων.
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Κρατῆρες-δίνοι

2. Ἀp. εὑρ. 3530 (πίν. 2ογ - ε, εἰκ. 2. 1). Δύο συνεφαπτόμενα τμήματα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ τοῦ

χείλους κρατῆρος (πίν. 2ογ), τρία ὄστρακα ἐκ τῆς κοιλίας του (πίν. 2οδ) καὶ δύο συνεφα-

πτόμενα θραύσματα, διατηροῦντα τὸ παρὰ τὴν ἑτέραν τῶν διφυῶν λαβῶν τμῆμα τοῦ ἀγ-

γείου (πίν. 208). Διαστάσεις συνεφαπτομένου πίνακος 2ογ : ὕψ. 0.24, πάχ. τοιχ. 0.011, πλάτ.

στεφάνης 0.026 μ. Διαστάσεις συνεφαπτομένου πίνακος 2οε : ὑψ. 0.021, πλάτ. 0.218, πάχ.

τοιχ. 0.012, διατομὴ λαβῆς 0.03 μ. Πηλὸς καθαρός, μετ᾿ ἀραιῶν ψηγμάτων ἀσβεστολίθου

καὶ φυσαλλίδων, ἄριστα ἀσκημένος- καστανέρυθρος, μετὰ κιτρινερύθρου, λελειασμένης

ἐπιδερμίδος. Γάνωμα καστανέρυθρον, στιλπνόν, μετ᾿ ἀνταυγειῶν μολύβδου. Ἐξωτερικῶς

καὶ ὑπὸ τὸ ἰσχυρῶς προεξέχον περιχείλωμα, λίαν ἐξεργος, ἡμικυκλικῆς διατομῆς πλαστι-

κὸς δακτύλιος, φέρων ἐπὶ τῆς διὰ γανώματος κεκαλυμμένης ἐπιφανείας του ἐντύπους, τε-

τραγώνου διατομῆς, ὀπάς. Αὖται διατάσσονται ἀνὰ ἓξ καὶ κατὰ τρόπον, ὥστε νὰ παρέχουν

τὴν ἐντύπωσιν σχοινίου. Ὑπὸ τὸν σχοινοειδῆ τοῦτον κανόνα, ἕτερος, χθαμαλός, μεθ᾿

ὁμοίων ὀπῶν ἀλλ᾿ ἐξῃρημένος. Ἐξαιρεῖται ὡσαύτως ἡ στεφάνη, ἥτις φέρει συστάδας ἐξ ἐξ

ἐγκαρσίων παχειῶν γραμμῶν καὶ ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ κορμοῦ, ἐφ᾿ ἧς ὁ κυρίως διά-

κοσμος. Δίὰ γανώματος καλύπτεται ὁλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν τῶν σωζομένων τμημάτων

τοῦ ἀγγείου, τὸ περιχείλωμα, ἡ ὑπὸ τοῦτο αὖλαξ καὶ ὁ ἐν συνεχείᾳ σχοινοειδῆ κανών-

ὡσαύτως αί κυκλικῆς διατομῆς διφυεῖς λαβαὶ κατὰ τὰ τρία τέταρτα τῆς περιφερείας των

καὶ αἱ ἐπιμήκεις ἀπολήξεις τῶν τριῶν γενέσεών των. Ο Κύριος διάκοσμος συνίσταται ἐκ

στηλῶν, ὁριζομένων ἐκατέρωθεν ὑπὸ τριῶν καθέτων καὶ περικλείουσαν ἅλυσιν μεγάλων

ῥόμβων, πεπληρωμένων δικτυωτοῦ. Η ἐφ᾿ ἑνὸς τῶν μεμονωμένων ὀστράκων κάθετος ἐσκι-

ασμένη ταινία συνιστᾷ τὴν κάτω ἀπόληξιν τῆς ἀριστερᾶς γενέσεως τῆς ἑτέρας τῶν διφυῶν

λαβῶν.

3. Ἀρ. εὑρ. 3925 (πίν. 21α). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας ἀνοικτοῦ ἀγγείου μεγάλων διαστάσεων.

Σῳζ. μῆκ. 0.08, πάχ. τοιχώματος: ἄνω 0.10, κάτω 0.14 μ. Πηλὸς σκληρᾶς ὑφῆς, καθαρός,

μετ᾿ ἐλαχίστων ψηγμάτων ἀσβεστολίθου καὶ ἀραιῶν φυσαλλίδων- κεραμόχρους, μεθ᾿ ὁμοι-

όχρου ἐπιδερμίδος. Γάνωμα τόσον ἐπὶ τῆς ἐσωτερικῆς, ὅσον καὶ ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπι-

φανείας ἐρυθρὸν καὶ κατὰ τόπους καστανόν. Ἄνωθεν ἐσκιασμένης ἐπιφανείας, ἐξῃρημένη

ζώνη, διασῴζουσα τὰ ἑξῆς διακοσμητικὰ στοιχεῖα: Κατὰ τὴν βάσιν της παχεῖαν κυματοεί

δἧ ὑπὲρ ταύτην, δεξιᾷ μὲν στήλην ἐκ μεγάλων -ἐπαλλήλων ἐσκιασμένων ῥόμβων, ἀριστερᾷ

δὲ μετόπην, φέρουσαν τὸν σταυρόν τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου (δύο χιαστὶ τεμνομένας, ὁριζού-

σας τὰς πλαγίας πλευρὰς τεσσάρων ἐσκιασμένων τριγώνων, σταυροειδῶς διατεταγμένων).

Λἴαν ἀμελὴς ἐργασία, δί ἐλευθέρας χειρός.

4. Ἀρ. εὑρ. 3851 (πίν. 21β, εἰκ. 2. 2). Τμῆμα ἐκ τῆς κοιλίας μετὰ τῆς προεξεχούσης στεφάνης

μεγάλου ἀνοικτοῦ ἀγγείου, διατηροῦν τὴν δεξιὰν γένεσιν τῆς ἑτέρας τῶν λαβῶν. Σῳζ, ὕψ.

0.132, πλάτ. στεφάνης 0.015, διάμ. χείλους κατ᾿ ἀποκατάστασιν 0.36, πάχ. τοιχώματος :

ἄνω 0.006, κάτω 0.009 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, συμπαγὴς, μετὰ μικροτάτων φυσαλλίδων,

κεραμόχρους- γάνωμα ἐρυθρόν. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν καλύπτεται διὰ γανώματος. Η

ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου καὶ ἡ ἐξῃρημένη στεφάνη φέρουν ὑποκιτρίνην ἐπάλειψιν,

ἀρίστης ποιότητος. Ὑπὸ τὴν στεφάνην πλατεῖα ταινία καὶ ὑπὸ ταύτην λεπτή, ἀμφότεραι

διὰ γανώματος᾿ διὰ γανώματος τονίζεται καὶ ἡ γένεσις τῆς λαβῆς καί. δηλοῦται ὁριζόντιός

τις ἐπιφάνεια - διακρίνεται τμῆμα τῆς ἄνω ἀπολήξεώς της - ῆτις πιθανὸν ἐκάλυπτεν ὁλό-

κληρον τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγγείου. Εἰς τὸ δεξιὸν ἄκρον ὑπόλειμμα κύκλου (;).

5. Ἀρ. εὑρ. 3865 (πίν. 2W3)- Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου ἀνοικτοῦ ἀγγείου. Σῳζ. ὑψ.
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0.095, πλάτ. 0.Ο92, πάχ. τοιχώματος κάτω 0.010, ἄνω 0.013 μ. Πηλὸς σκληρᾶς ὑφῆς, μετὰ

φυσαλλίδων, καστανός᾿ ἐπιδερμὶς καστανόξανθος, στιλπνή. Γάνωμα καστανόν. Ὁλὁκλη-

ρον τὸ ἐσωτερικὸν καλύπτεται διὰ γανώματος. Ἐξωτερικῶς καὶ ἄνωθεν τοῦ μελαμβαφοῦς

Κάτω τμήματος τοῦ ἀγγείου, ἐδαφόχρους μετόπη, ἧς διατηρεῖται ἡ κάτω ἀριστερᾷ γωνία-

τὴν ὁριζόντιον πλευράν της τονίζει πλατεῖα ταινία.

. Ἀρ. εὑρ. 3857 (πίν. 21δα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου ἀνοικτοῦ ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ.

0.1 1, πάχ. τοιχώματος ἄνω 0.01 1, κάτω 0.005 μ. Πηλὸς σκληρᾶς ύφῆς, καθαρός, μετὰ φυ-

σαλλίδων- κιτρινέρυΘρος, μετὰ κιτρίνης, ἐξαιρέτου ποιότητος ἐπιδερμίδος. Γάνωμα ἐρυ-

θρόν. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν διὰ γανώματος. Ἐξωτερικῶς, κατὰ μὲν τὸ κάτω τμῆμα

ἐσκιασμένη ἐπιφάνεια μετὰ λεπτῆς, ἐξῃρημένης ταινίας, κατὰ δὲ τὸ ἄνω ἐξῃρημένη ζώνη

μεθ᾿ ὑπολειμμάτων συστήματος ἐξ ὁμοκέντρων κύκλων μᾶλλον, ὤν διατηροῦνται τέσσαρες.

. Ἀρ. εὑρ. 3889 (πίν. Ζιδβ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου ἀνοικτοῦ ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ.

0.063, πάχ. τοιχ. 0.009 μ. Πηλὸς σκληρᾶς ύφῆς, καθαρὸς μετὰ φυσαλλίδων, κιτρινέρυΘρος

ἐπιδερμὶς ὁμοιόχρους, στιλπνή, ἐξαιρέτου ποιότητος. Γάνωμα ἐρυθρόν. Ἐπὶ ἐξῃρημένης

ἐπιφανείας τέσσαρα διάγραμμα τρίγωνα, σταυροειδῶς διατεταγμένα.

. Ἀρ. εύρ. 4565 (πίν. 22a - β, εἰκ. 2. 3). Ἑπτὰ θραύσματα ἐκ τοῦ χείλους καὶ τῆς κοιλίας

μεγάλου κρατῆρος, ὤν τὰ τρία συνεφάπτονται. Διάμετρος χείλους κατ᾿ ἀποκατάστασιν

0.33, πλάτ. στεφάνης 0.013, πάχ. τοιχώματος κοιλίας 0.009 μ. Μῆκος συνολικὸν τῶν τριῶν

συνεφαπτομένου ὀστράκων 0.155, μῆκος θραύσματος κοιλίας (πίν. 22αδ) 0.082 μ. Πηλὸς

ἀρίστης ποιότητος, καθαρώτατος, κιτρινἐρυθρος, μεθ᾿ ὸμοιόχρου, ἐξαιρέτου στιλπνότητος

ἐπιδερμίδος᾿ γάνωμα ἐπὶ μὲν τῆς ἐσωτερικῆς ἐπιφανείας μελανὁφαιον, ἐπὶ δὲ τῆς ἐξωτερι-

κῆς ἐρυΘρόν. Ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης στεφάνης ἐγκάρσια γραμμίδια, διατεταγμένα ἀνὰ δέκα.

Ἐκ τῶν σωζομένων τεμαχίων ἀποκαθίσταται ὁ τύπος τοῦ ἀγγείου. Πρόκειται κρατὴρ μεθ᾿

ὑψηλοῦ ποδὸς τοῦ τύπου B' τοῦ ἀττικοῦ μέσου γεωμετρικοῦ II ῥυθμοῦ, ὅστις χαρακτηρίζε-

ται ὑπὸ μελαμβαφοῦς ἐπιφανείας καὶ μετόπης ἐφ᾿ ἑκάστης τῶν ὄψεων. Η διὰ γανώματος

ἐπιφάνεια διατηρεῖται ἐπὶ δύο ὀστράκων (πίν. 22αα - β)᾿ τὰ λοιπὰ προέρχονται ἐκ τῶν μετο-

πῶν, αἵτινες κοσμοῦνται ὡς ἑξῆς Ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ σειρὰ στιγμῶν, πλαισιουμένη ἄνωθεν

καὶ κάτωθεν ὑπὸ ζεύγους παχειῶν γραμμῶν. Ἐπὶ τῆς κοιλίας καὶ ἄνωθεν τριῶν τοὐλάχι-

στον ταινιῶν, διάγραμμος μαίανδρος, πλαισιούμενος ἑκατέρωθεν ὑπὸ διμεροῦς στοιχείου.

Τοῦτο συνίσταται ἐξ ὀδοντωτοῦ κοσμήματος (Wo1fzahn) καὶ διαγράμμου ταινίας, ἀμφοτέ-

ρων διατεταγμένων κατὰ τὴν κάθετον. Μεταξύ των παχεῖα γραμμὴ κατὰ τὰ ἄκρα των ἀνὰ

δύο παχεῖαι κάθετοι.

. Ἀρ. εὑρ. 4521 (πίν. 22γα - β, είκ. 2. 4). Δύο συνανήκοντα Θραύσματα κρατῆρος, συγγενοῦς

τῷ προηγουμένῳ. Διάμ. χείλους 0.235, πλάτ. στεφάνης 0.008, πάχ. τοιχωματος: ἄνω 0.006,

κάτω 0.008 μ. Ὕψ. μείζονος τεμαχίου 0.15, ἐλάσσονος 0.072, πλάτ. λαβῆς 0.027 μ. Πηλὸς

καθαρώτατος, συμπαγὴς, ἀρίστης ἀσκήσεως κεραμόχρους, μετὰ κιτρινερύθρου, λελεασμέ-

νης ἐπιδερμίδος. Γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς καστανέρυθρον. Ὁλὁκληρον τὸ ἐσωτερι-

Κὸν καλύπτεται διὰ γανώματος. Ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης στεφάνης γραμμίδια, διατεταγμένα

ἀνὰ δέκα. Σύστημα καθέτων - ὀκτὼ τὸν ἀριθμὸν - κοσμεῖ καὶ τὸ σωζόμενον τμῆμα τῆς

ταινιοσχήμου, ἐξῃρημένης λαβῆς, ἧς αἱ ἀκμαὶ τονίζονται διὰ γανώματος. Ἐκ τοῦ διατη-

ρουμένου Κάτω δεξιοῦ τμήματος τῆς μετόπης ἐξάγεται, ὅτι αὕτη εἰς μὲν τὸ κάτω μέρος καὶ

καθ᾿ ὅλον της τὸ μῆκος ἔφερεν ἐσκιασμένον ὀδοντωτὸν κόσμημα, πλαισιούμενον ἄνωθεν

καὶ κάτωθεν ὑπὸ ζεύγους ταινιῶν, εἰς δὲ. τὰ πλάγια στήλην ἁλύσεως στικτῶν ῥομβίσκων ἐν
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πλαισιώσει, Δὲν εἶναι βέβαιον, ἐὰν ἡ ἀριστερᾷ διακρινομένη διάγραμμος ἐπιφάνεια ἀνῆκεν

εἰς διάγραμμον στήλην ἢ συνίστα κάθετον σκέλος διαγράμμου μαιάνδρου.

Ἀρ. εύρ. 4394 (πίν. 22δ). Ο ὑψηλὸς ποῦς καὶ ὁ πυθμὴν κρατῆρος, συγκεκολλημένοι ἐκ

τριῶν τεμαχίων καὶ ἐλλιπεῖς. Σώζονται τρεῖς ὀπαὶ ἐκ τῆς ἀρχαίας ἐπιδιορθώσεως τοῦ ἀγ-

γείου. Σῳζ. συνολικὸν ὕψ. 0.133, σῳζ. ὕψ. ποδὸς 0.09, ἐξωτερικὴ διάμετρος ποδὸς κατὰ τὴν

μείωσιν 0.09, πάχ. τοιχ. 0.005, σῳζ. διάμ. πυθμένος 0.203 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, κιτρινἐ-

ρυΘρος, μεθ᾿ ὁμοιὀχρου, ἀρίστης ποιότητος ἐπιδερμίδος- γάνωμα πορτοκαλόχρουν καὶ

κατὰ τόπους καστανομἐλαν. Ο ποῦς ἐξωτερικῶς φέρει δώδεκα βαΘείας αὐλακώσεις ἐσωτε-

ρικῶς ἔχει ἀφεθῆ εἰς τὸ φυσικὸν τοῦ πηλοῦ. Ο πυΘμήν, ἐσωτερικῶς μὲν καλύπτεται διὰ

καστανερύθρου γανώματος, ἀπολεπισθἑντος κατὰ μέγα μἑρος, ἐξωτερικῶς δὲ κοσμεῖται διὰ

δύο ἐξηρημἑνων, λελειασμένηςἐπιδερμίδος ταινιῶν.

Ἀρ. εῦρ. 4437 (πίν. 22ε). Τμῆμα ἐκ του κάτω μέρους τῆς κοιλίας ἀνοικτοῦ ἀγγείου (κρατῆ-

ρος), μεγάλων διαστάσεων. Σῳζ. μῆκος Ο.17, ὕψ.0.125, πάχ. τοιχώματος ἄνω 0.007, κάτω

0.016 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, ἄριστα ώπτημἑνος, κεραμόχρους- ἐπιδερμὶς κιτρινἑρυθρος-

γάνωμα πορτοκαλόχρουν. Ἐπὶ τῆς εἰς τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγγείου ἐξῃρημένης ζώνης ζεῦ-

γος ταινιῶν.

. Ἀρ. εύρ. 3900 (πίν. Ζὶστ, εἰκ. 2.5). Δύο μὴ συνεφαπτόμενα θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ

τοῦ χείλους μελαμβαφοῦς κρατῆρος. Πάχ. τοιχώματος 0.007, πλάτ. στεφάνης 0.011, ὕψ.

λαιμοῦ 0.016, θραύσματος α μῆκ. 0.065 μ. Πηλὸς συμπαγἑστατος, καθαρός, ἄριστα ὠπτη-

μἑνος᾿ κιτρινἐρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιὀχρου, λελειασμένηςἐπιδερμίδος. Γάνωμα πορτοκαλόχρουν,

ἐξαιρἑτου ποιότητος. Ἐπὶ τοῦ θραύσματος β διατηρεῖται τὸ ἥμισυ ὀπῆς συναρμογῆς τοῦ

πάλαι ποτὲ θραυσθέντος ἀγγείου. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀγγείου καλύπτεται διὰ

γανώματος. Ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης στεφάνης συστάς, διασῴζουσα ἓξ ἐγκαρσια γραμμίδια.

Ἐπὶ τοῦ λαιμοῦ δύο λεπταὶ ἐξῃρημέναι ταινίαι καὶ ἐπὶ τοῦ κορμοῦ τὸ ἀριστερὸν «ἄκρον

μετὁπης, τὸ ὁποῖον καταλαμβάνουν τρεῖς κάθετοι ταινίαι.

Ἀρ. εύρ. 4427 (πίν. 22ζ). Θραῦσμα ἐκ του παρὰ τὴν ἀριστερὰν γένεσιν τῆς ἑτέρας τῶν

λαβῶν τμήματος ἀνοικτοῦ ἀγγείου μεγάλων διαστάσεων. Σῳζ. μῆκ. 0.11, ύψ. 0.063, πάχ.

τοιχ. 0.013 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, συμπαγὴς, ἄριστα ώπτημἑνος κιτρινἑρυθρος, μεθ᾿

ὁμοιὀχρου, ἐξαιρἑτου ποιότητος ἐπιδερμίδος. Γάνωμα μἐλαν, ἀραιούμενον εἰς καστανόξαν-

θον. Μεταξὺ συστημάτων ἐκ τριῶν παχειῶν καθέτων ἑκάστου, δύο διαφόρου διακόσμου

στῆλαί ἡ ἀκραία φέρει ἅλυσιν στικτῶν ῥομβίσκων, ἐνῷ ἡ ἀριστερᾷ ταύτης ἐπάλληλα Μ.

Ἀρ. εύρ. 4458 (πίν. 22η, εἰκ. 3.1). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου μετὰ τοῦ χείλους δίνου. Σῳζ. μῆκ.

χορδῆς τόξου 0.155, πλάτ. στεφάνης 0.016, διάμ. χείλους 0.36, πάχ. τοιχώματος ἄνω 0.008,

κάτω 0.005 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγἐστατος, κιτρινἐρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιὀχρου, λελεασμἑ-

νης ἐπιδερμίδος. Γάνωμα, ἐφ᾿ ὁλοκλήρου μὲν τῆς ἐσωτερικῆς ἐπιφανείας καστανἑρυθρον,

ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς δὲ μἑλαν, ἀραιούμενον εἰς πορτοκαλόχρουν. Ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης στε-

φάνης συστάδες ἐξ ἐξ ἐγκαρσίων γραμμῶν. Κατὰ τὴν ἀριστερὰν ἄκραν του ἐσκιασμένου

θραύσματος ὑπόλειμμα ἐκ τῆς δεξιᾶς γενέσεως τῆς ἑτέρας τῶν λαβῶν. Εἰς τὸ κάτω μἐρος;

ἡ ἄνω ἀριστερᾷ γωνία ἐξῃρημένης ζώνης, ἐχούσης κατὰ τὴν ἄνω ἀπόληξίν της δύο ὁρι-

ζοντίους ταινίας ὑπὸ ταύτας συστήματα ἐξ ἑπτὰ καθέτων ἐν πλαισιώσει, ἐναλλασσόμενα

πρὸς δύο χιαστὶ τεμνομἑνας, ὡσαύτως ἐν πλαισιώσει,

Ἀρ. εύρ. 4518 (πίν. 23αα, εἰκ. 3.2). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου μετὰ τοῦ χείλους δίνου, λίαν

συγγενοῦς τῷ προηγουμένῳ. Σῳζ. μῆκ. χορδῆς τόξου 0.115, πάχ. τοιχ. 0.008, πλάτ. στεφά-

νης 0.017 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, συμπαγἐστατος, κεραμόχρους- ἐπιδερμὶς κιτρινἑρυθρος,
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λελεασμἐνη. Γάνωμα μἐλαν, ἀραιούμενον εἰς καστανἐρυθρον. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν

διὰ γανὡματος, Τόσον ἐπὶ τῆς στεφάνης, ὅσον καὶ ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τοῦ

ὤμου, ὁ διάκοσμος ὅμοιος τῷ τοῦ προηγουμένου.

Ἀρ. εῦρ. 4517 (πίν. 23αγ, είκ. 3.3.). Θραῦσμα ἐκ τοῦ χείλους μετὰ τοῦ ὤμου δίνου. Σῳζ.

μῆκ. 0.075, πάχ. τοιχ. 0.005, πλάτ. στεφάνης 0.018 μ. Πηλὸς καθάρὁς, συμπαγἐστατος,

ροδόχρους κιτρινἐρυθρος, ἀρίστης ποιότητος ἐπιδερμίς. Γάνωμα, ἐπὶ μὲν τῆς ἐσωτερικῆς

ἐπιφανείας ἐρυθρόν, ἐπὶ δὲ τῆς ἐξωτερικῆς μἐλαν. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους καὶ ἀμὲ-

σως ὑπὸ τὴν ἐπίκυρτον στεφάνην, ἐδαφὁχρους ταινία. Η ἐξῃρημένη στεφάνη, ἧς αἱ παρυ-

φαἰ τονίζονται διὰ γανὡματος, ἔχει ἓν τμῆμά της ἐσκιασμἐνον. Η μετάβασις ἀπὸ τῆς στε-

φάνης πρὸς τὸν ὦμον ἀφέθη εἰς τὸ φυσικὸν τοῦ πηλοῦ- ὁμοίως καὶ μετὁπη, ἐξαιρεθεῖσα

τῆς μελαμβαφοῦς ἐπιφανείας τοῦ άγγείου.

 

Είκ. 3. Τομαἰ στομίων ὑστερογεωμετρικῶν δίνων.

Ἀρ. εῦρ. ᾿4519 (πίν. 23αβ, εἰκ. 3.4). Θραῦσμα ἐκ τοῦ χείλους μετὰ τοῦ ὤμου δίνου. Σῳζ. μῆκ.

0.068, πλάτ. στεφ. 0.005, πάχ. τοιχ. 0.005, μἐγ. πλάτ. περιχειλώματος 0.009 μ. Πηλὸς καθα-

ρώτατος, συμπαγὴς, κεραμὁχρους, μετὰ κιτρινερὑθρου ἐπιδερμίδος- γάνωμα καστανομἐλαν.

Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν καὶ τὸ ἐξωτερικὸν τοῦ θραύσματος καλύπτεται διὰ καστανομἐ-

λανος γανὡματος, πλὴν τῆς ἐξῃρημένης στεφάνης, ἥτις διασῴζει συστάδα ἐξ ἓξ παχέων

ἐγκαρσίων γραμμιδίων.

Ἀρ. εῦρ. 4520 (πίν. 23αδ, είκ. 3.5). Θραῦσμα ἐκ τοῦ χείλους μετὰ τοῦ ὤμου δίνου, λίαν

συγγενοῦς τῷ προηγουμένῳ- ὁμοίου πηλοῦ καὶ ἐπιδερμίδος. Σῳζ. μῆκ. 0.067, πάχ. τοιχ.

0.007, πλάτ. στεφάνης 0.011 μ. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν ἐκαλύφθη δί ἐρυθροῦ γανὡμα-

τος- δί ὁμοίας ἀποχρώσεως γανώματος ἐγράφησαν καὶ τὰ ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης στεφάνης

δώδεκα ἐγκάρσια γραμμίδια, ἐνῷ ἡ ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ θραύσματος ἐσκιάσθη διὰ

μελανὸς, ἀραιωθέντος κατὰ τόπους εἰς ἐρυθρόν. Κατὰ τὴν μετάβασιν πρὸς τὴν κοιλίαν

λεπτὴ ὁριζόντιος ἐξῃρημένη ταινία.

Ἀρ. εὑρ. 3605 (πίν. 23βα, εἰκ. 3.6). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου μετὰ τοῦ χείλους δίνου. Σῳζ. μῆκ.

0.076, πάχ. τοιχ. 0.006, πλάτ. στεφάνης 0.016 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγἐστατος, κιτρινἐ-

ρυθρος᾿ γάνωμα ἀπὸ τοῦ καστανομἑλανος μέχρι τοῦ καστανερύθρού κιτρινὁλευκον ἐπί-

χρισμα. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν καλύπτεται διὰ γανὡματος, Η στεφάνη καὶ ἡ ἐξωτε-

ρικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἀγγείου ἐπικεχρισμένα δί ὑποκιτρίνου. Ἐπὶ τῆς στεφάνης, ἧς ἡ ἐ-

ξωτερικὴ παρυφὴ τονίζεται διὰ γανὡματος, συστήματα ἐξ ἓξ ἐγκαρσίων γραμμῶν. Ἐπὶ τοῦ

ὤμου καὶ ὑπὸ τὸν μελαμβαφῆ λαιμόν, ἐξῃρημένη ταινία καὶ ὑπὸ ταύτην τμῆμα ζώνης,

κοσμουμένης διὰ συστημάτων καθέτων ἐν πλαισιώσει μεταξὺ τῶν συστημάτων κυματοει-

δὴς ἐν καθέτω ἀναπτύξει.
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Ἀρ. εύρ. 3663 (πίν. 23ββ, εὶκ. 3.7). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους δίνου, παρεμ-

φεροῦς τῶ προηγουμένῳ. Σῳζ. μῆκ. 0.078, πάχ. τοιχ. 0.008, πλάτ. στεφάνης 0.027 μ. Πηλὸς

καὶ ἐπίχρισμα ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένου- γάνωμα καστανόν. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερι-

Κὸν καλύπτεται διὰ γανὡματος. Ἐπὶ τῆς διὰ κιτρίνου ἐπικεχρισμένης στεφάνης συστὰς ἐξ

ἐξ τοὐλάχιστον ἐγκαρσίων γραμμιδίων. Ἐξωτερικῶς καὶ ὑπὸ τὸν μελαμβαφῆ λαιμὸν δύο

λεπτοὶ δακτύλιοι ἐπὶ τῆς διὰ κιτρίνου ἐπιφανείας.

. Ἀρ. εύρ. 3668 (πίν. 23βγ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ κορμοῦ ἀγγείου, συγγενοῦς τῷ προηγουμένῳ-

ὁμοίου πηλοῦ. Σῳζ. μῆκ. 0.065, πάχ. τοιχ. 0.006 - 8 μ. Ἐπίχρισμα θερμοῦ κιτρίνου χρώμα-

τος᾿ γάνωμα, ἐπὶ μὲν τῆς ἐσωτερικῆς ἐπιφανείας καστανόν, ἐπὶ δὲ. τῆς ἐξωτερικῆς ἐρυθρόν.

Κάτωθεν τριῶν ὁριζοντίων δακτυλίων ζώνη, διατηροῦσα σύστημα ἐκ δώδεκα καθἐτων.

Ἀριστερᾷ τοῦ συστήματος τὸ ἄνω τμῆμα λοξῆς ταινίας᾿ ἴσως πρόκειται ὑπόλειμμα μετό-

πης, περικλειούσης δύο χιαστὶ τεμνομἐνας.

. Ἀρ. εὑρ. 3674 (πίν. 23βδ, είκ. 3.8). Θραῦσμα ἐκ του ὤμου μετὰ τοῦ χείλους παρεμφεροῦς

ἀγγείου, ὁμοίου πηλοῦ. Σῳζ. μῆκ. 0.095, διάμ. χείλους 0.416, πλάτ. στεφάνης 0.028, πάχ.

τοιχ. 0.005 μ. Ἐπίχρισμα ὑποκίτρινον- γάνωμα ἐρυθρόν. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν διὰ

γανὡματος. Ἐπὶ τῆς δί ύποκιτρίνου στεφάνης, ἧς ἡ ἐξωτερικὴ παρυφὴ τονίζεται διὰ γα-

νώματος, τμήματα δύο συστάδων ἐγκαρσίων γραμμῶν- τούτων τὸ μεῖζον διασώζει γραμμὰς

ὀκτώ.

. Ἀρ. εύρ. 4368 (πίν. 23γ). Δύο Θραύσματα, προερχόμενα ἐκ μεγάλου ἀνοικτοῦ ἀγγείου, μᾶλ-

λον κρατῆρος. Σῳζ. ῦψ. κατ᾿ ἀποκατάστασιν Ο.116, πάχ. τοιχὠματος: ἄνω 0.006, κάτω 0.010

μ. Πηλὸς σκληρᾶς ύφῆς, μετὰ φυσαλλίδων, κεραμόχρους. Γάνωμα, ἐπὶ μὲν τῆς ἐσωτερικῆς

ἐπιφανείας μέλαν, ἐπὶ δὲ τῆς ἐξωτερικῆς ἐρυθρόν. Παχὐ στρῶμα κιτρίνου ἐπιχρίσματος

καλύπτει ὁλόκληρον τὸ ἐξωτερικὸν του ἀγγείου. Τὸ κάτω τμῆμά του πιθανὸν ἤτο ἐσκι-

ασμἐνον. Oi ὑπερκείμενοι δακτύλιοι περιέθεον κύκλῳ τὸ ἀγγετον. Ὑπὲρ τούτους καὶ ἐφ᾿

ἑκάστης τῶν ὄψεων μετὀπη, ὁριζομένη ἑκατέρωθεν ὑπὸ τριῶν καθέτων. Μεταξὺ τῶν μετο-

πῶν καὶ δὴ κατὰ τὴν θέσιν τῶν λαβῶν, ἐσκιασμένη ἐπιφάνεια. Τὸ διατηρηθὲν ἀριστερὸν

τμῆμα τῆς μιᾶς τῶν μετοπῶν διαιρεῖται διὰ τριῶν ὁριζοντίων εἰς δύο μἐρή τὸ κάτω κο-

σμεῖται διὰ συστήματος καθέτων ἐν πλαισιωσει, ὤν σῴζονται ἐννἐά τὸ ἄνω διασώζει τους

δύο πρώτους μιᾶς σειρᾶς κυκλικῶν μετὰ στιγμῆς.

Κλειστὰ ἀγγεῖα

Ἀμφορεῖς

24. ’Ap. εύρ. 3722 (πίν. 23δα - β). Δύο μὴ συνεφαπτόμενα Θραύσματα ἐκ τοῦ ὤμου καὶ τοῦ λαι-

μοῦ μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου διακρίνεται τμῆμα τῆς Κάτω γενέσεως τῆς λαβῆς. Πάχ.

τοιχώματος 0.008 - 9, σῳζ. ὕψ. ὤμου 0.11, σῳζ. ύψ. λαιμοῦ 0.17 μ. Πηλὸς σκληρᾶς ύφῆς,

καθαρός, κεραμόχρους᾿ γάνωμα ἐρυθρόν. Ὑποκιτρίνη ἐπίστρωσις ἐφ᾿ ὁλοκλήρου τῆς ἐ-

ξωτερικῆς ἐπιφανείας του ἀγγείου. Τὸ ἀριστερὸν τεμάχιον προέρχεται ἐκ τοῦ ὤμου τοῦ

ἀγγείου καὶ διασῴζει, κάτω μὲν ζεῦγος ὁριζοντίων ταινιῶν καὶ ὑπὸ ταύτας ὑπόλειμμα ἐσκι-

ασμἐνης ζώνης, ἄνω δὲ τὴν μίαν τῶν δύο ὁριζοντίων, ὡς αὗται διακρίνονται ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ

τεμαχίου, κοσμοῦσαι τὴν βάσιν τοῦ λαιμοῦ. Τόσον ὁ ὤμος, ὅσον καὶ ὁ λαιμὸς φέρουν ὡς

κύριον διάκοσμον μεταξὺ τῶν ὁριζοντίων δακτυλίων ταινίας, σχηματίζουσας μεγάλας κρε-

μαμἐνας καμπύλας.

. Ἀρ. εύρ. 4411 (πίν. 23εα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου, μᾶλλον
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ἀμφορέως φωτεινοῦ βάθους. Σωζ. μῆκ. 0.1 1, πάχ. τοιχ. 0.006 μ. Πηλὸς καθάρὡτατος, συμ-

παγής, ἄριστα ὠπτημένος᾿ κιτρινέρυΘρος, μεθ᾿ ὑπολεύκου ἐπικαλύψεως, λίαν ἀπολελεπι-

σμένης. Γάνωμα καστανόν. Τὰς δύο ὁριζοντίους ταινίας τέμνουν εἰς τὸ ἄκρον ἀριστερᾷ

ἕτεραι δύο, κατερχόμεναι ἀπὸ τῆς μιᾶς τῶν γενέσεων τῶν λαβῶν.

Ἀρ. εύρ. 4412 (πίν. 23εβ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας παρεμφεροῦς ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ. 0.057,

πάχ. τοιχ. 0.006 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τοῦ προηγουμένου. Ὑπολείμματα ὑπολεύκου ἐπικα-

λύψεως᾿ γάνωμα καστανομέλαν. Αἱ ὁριζόντιοι ταινίαι ηὐξήθησαν εἰς τρεῖς.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 238γ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου, ἴσως ὑδρίας,

ὡσαύτως φωτεινοῦ βάθους. Σῳζ. μῆκ. 0.07, πάχ. τοιχ. 0.006 μ. Πηλὸς καὶ ἐπικάλυψις ὅμοια

τοῖς τῶν προηγουμένων᾿ γάνωμα μελανὀφαιον, ἀραιούμενον εἰς καστανόν. Ἄνωθεν πλατεί-

ας, ἐσκιασμένης ζώνης δύο ὁριζόντιοι ταινίαι, τεμνόμεναι ύφ᾿ ἑτέρας, κατερχομένης ἀπὸ

τῆς μιᾶς τῶν γενέσεων τῶν λαβῶν.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 23εδ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου φωτεινοῦ βάθους,

μεγάλων διαστάσεων.- Σῳζ. μῆκ. 0.057, πάχ. τοιχ. 0.008 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τῶν προηγου-

μένων᾿ ἐπικάλυψις στιλπνή, κιτρινέρυθρος, Γάνωμα καστανομέλαν, ἀραιούμενον εἰς πορ-

τοκαλόχρουν. Διατηροῦνται δύο ὁριζόντιοι ταινίαι, τεμνόμεναι ὑπὸ τῶν δύο, τῶν ἀπὸ τῶν

λαβῶν κατερχομένων.

. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 23στα). Θραῦσμα ἐκ τοῦ Κάτω μέρους κλειστοῦ ἀγγείου φωτεινοῦ βά-

θους. Σωζ. ύψ. 0.078, μῆκ. τόξου Ο.175, πάχ. τοιχὠματος: ἄνω 0.006, κάτω 0.008 μ. Πηλὸς

ὅμοιος τῷ τῶν προηγουμένων᾿ ἐπικάλυψις ὑπόλευκος. Γάνωμα καστανόλευκον. Εἰς τὸ κάτω

ἀριστερὸν μέρος τοῦ Θραύσματος διακρίνεται ὀπὴ συναρμογῆς τοῦ πάλαι ποτὲ θραυσθέν-

τος ἀγγείου. Διατηροῦνται αἱ ὀξεῖαι ἀπολήξεις τοῦ ἀπὸ τῆς μιᾶς τῶν γενέσεων τῶν λαβῶν

κατερχομένου ζεύγους ταινιῶν.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 23στβ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας παρεμφεροῦς ἀγγείου. Σῳζ. ὕψ. 0.09,

πάχ. τοιχὠματος: ἄνω 0.005, Κάτω 0.007 μ. Πηλὸς καὶ ἐπικάλυψις ὅμοια τοῖς τοῦ προηγου-

μένού γάνωμα μέλαν. Διατηροῦνται δύο, μακρὰν ἀλλήλων, ὁριζόντιοι ταινίαι.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 23στγ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ τοῦ ὤμου παρεμφεροῦς ἀγγείου.

Σῳζ. ὕψ. 0.105, πάχ. τοιχὠματος: ἄνω 0.006, κάτω 0.008 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τῶν προηγου-

μένων. Ὅμοιὁχρους ἐπικάλυψις, στιλπνή. Γάνωμα πορτοκαλόχρουν. Διατηρεῖται ζεῦγος

λεπτῶν ὁριζοντίων ταινιῶν.

32-41. Ἄνευ ἀριθμῶν. Δέκα θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας διαφόρων κλειστῶν ἀγγείων φωτεινοῦ

42.

βάθους (πίν. 24α). Ἁπάντων ὁ πηλὸς εἶναι καθαρώτατος, συμπαγὴς, ἀρίστης ὀπτήσεως,

κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιὁχρου ἐπικαλύψεως, λελεασμένης. Πλὴν του ῦπ᾿ ἀρ. 40 (πίν. 24αθ),

τὸ ὁποῖον διατηρεῖ πλατεῖαν ἐσκιασμένην ζώνην, δορυφορουμένην ἑκατέρωθεν ὑπὸ παχείας

γραμμῆς, τὰ λοιπὰ φέρουν ἀνὰ μίαν ὁριζόντιον ταινίαν, ὡσαύτως διὰ μέλανος γανὡματος.

Τὸ πάχος τοῦ τοιχώματός των κυμαίνεται ἀπὸ τῶν 0.004 - 5 (32, 38) μέχρι τῶν 0.007 -

8 μ. (33, 36, 41). Θραύσματος ὑπ᾿ ἀρ. 33 σῳζ. ὕψ. 0.072, Θραύσματος ύπ᾿ ἀρ. 41 σῳζ. μῆκ.

0.062 μ.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 24βα). Δύο συνεφαπτὁμενα Θραύσματα ἐκ του κατὰ τὴν ἀριστερὰν γένε-

σιν τῆς ἑτέρας τῶν λαβῶν τμήματος μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου, ὡσαύτως φωτεινοῦ βάθους.

Σῳζ. ὕψ. 0.072, πλἀτ. 0.073, πάχ. τοιχ. 0.008 - 9 μ. Πηλὸς καΘαρώτατος, συμπαγὴς, ἀρίστης

ὀπτήσεως, ἐξαίρετος κιτρινέρυΘρος, μετὰ καστανοφαίου, λελειασμένηςἐπικαλύψεως. Γά-
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νωμα πορτοκαλόχρουν καὶ ἐνιαχοῦ καστανόν. Κατὰ τὸ ἄνω δεξιὸν τμῆμα πλαστικὸν ὑπό-

λειμμα τῆς γενέσεως τῆς λαβῆς. Ἐκ τοῦ διακόσμου διατηροῦνται δύο ζεύγη ταινιῶν, τὸ ἓν

ἐπὶ τῆς κοιλίας, τὸ ἕτερον κατὰ τὴν μετάβασιν πρὸς τὸν ὦμον- μεταξύ των καμπυλουμἐνη

ταινία, ἐφαπτομένη τοῦ κάτω ζεύγους τῶν ὁριζοντίων.

Ἀρ. εύρ. 4365 (πίν. 24ββ). Θραῦσμα παρεμφεροῦς ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ. 0.Ο8, πάχ. τοιχὠματος:

ἄνω 0.007, Κάτω 0.009 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τοῦ προηγουμένου, μετὰ κιτρινερύθρου ἐπικα-

λύψεως. Γάνωμα μελαν. Ἐκ του διακόσμου διατηρεῖται μία μόνον ὁριζόντιος, τεμνομένη

ὑπὸ καμπύλης, διπλασίου πλάτους.

. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 24βγ). Θραῦσμα παρεμφεροῦς ἀγγείου. Σῳζ. ὕψ. 0.04, πάχ. τοιχὠματος:

ἄνω 0.008, Κάτω 0.006 μ. Πηλὸς καὶ ἐπικάλυψις ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένου γάνωμα

ἐρυθρόν. Διατηρεῖται τμῆμα καμπύλης, ἐφαπτομένης ὁριζοντίου ταινίας.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 24βδ). Θραῦσμα προερχόμενον ἐκ παρεμφεροῦς ἀγγείου, μικροτέρων

διαστάσεων. Σῳζ. μῆκ. 0.067, πάχ. τοιχ. 0.004 μ. Πηλὸς καὶ ἐπικάλυψις ὅμοια τοῖς τοῦ

προηγούμενού γάνωμα καστανἐρυθρον. Διατηρεῖται ὁριζόντιος ταινία καὶ ὑπόλειμμα καμ-

πύλης.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 24βε). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, ὡσαύτως φωτεινοῦ

βάθους. Σῳζ. ὕψ. 0.052, πάχ. τοιχ. 0.055 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τοῦ προηγουμένου, ἀλλὰ

καστανοφαίου ἀποχρώσεως καὶ ύποκιτρίνου ἐπικαλύψεως. Τὸ λίαν ἐξίτηλον καστανὸν γά-

νωμα μετεβλήθη εἰς κίτρινον.

Ἀρ. εύρ. 4370 (πίν. 24γ). Ὁριζόντιος, κυκλικῆς διατομῆς λαβή, μετὰ τοῦ ἑφ᾿ ού συνάπτεται

τμήματος τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου (μᾶλλον ὑδρίας ἢ ἀμφορἐως), ὡσαύτως

φωτεινοῦ βάθους. Σῳζ. μῆκ. ἀπὸ τῶν ἄκρων τῶν γενέσεων 0.132, πάχ. τοιχ. 0.005, διατομὴ

λαβῆς 0.021 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τῶν προηγουμένων, κιτρινἐρυθρος, μετὰ λευκοκίτρινης

ἐπικαλύψεως. Γάνωμα ἐρυθρόν. Η λαβῆ καθ᾿ ὅλον της τὸ μῆκος καὶ αἱ γενέσεις της κο-

σμοῦνται ύπὸ ταινίας διὰ γανώματος᾿ τὰ σχηματιζόμενα δύο ζεύγη θὰ κατήρχοντο ἐπὶ τῆς

κοιλίας.

Ἀρ. εύρ. 3848 (πίν. 21γα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. ύψ. 0.088, πλάτ.

0.092, πάχ. τοιχώματος : κάτω 0.005, ἄνω 0.009 μ. Πηλὸς σκληρᾶςύφῆς, μετὰ φυσαλλίδων,

καστανός᾿ ἐπιδερμὶς καστανόξανθος, στιλπνή, Γάνωμα ἐρυθρόν. Τὴν διὰ γανώματος ἐπιφά-

νειαν τοῦ ἀγγείου ὁρίζουν ἄνωθεν δύο πλατεῖαι ταινίαι, ὡσαύτως διὰ γανώματος.

Ἀρ. εύρ. 3860 (πίν. 24δ). Δύο συνεφαπτόμενα θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ τοῦ ὤμου

κλειστοῦ ἀγγείου, μᾶλλον ἀμφορἐως. Σῳζ. μῆκ. 0.128, πάχ. τοιχ. 0.008 μ. Πηλὸς καθαρός,

μετὰ ψηγμάτων ἀσβεστολίθου καὶ φυσαλλίδων᾿ καστανἐρυθρος, μετὰ στιλπνῆς, κιτρινερύ-

θρου ἐπιδερμίδος. Γάνωμα μελαν, ἀμαυρόν. Ἐπὶ τῆς κοιλίας ἐξῃρημένη ζώνη, κοσμουμένη

διὰ δύο λεπτῶν ταινιῶν᾿ ὁμοία ταινία καὶ κατὰ τὴν μετάβασιν πρὸς τὸν ἐξῃρημένον ὡμον.

Ἀρ. εύρ. 4428 (πίν. 24εα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ.

0.1 14, πάχ. τοιχ. 0.007 μ. Πηλὸς συμπαγής, ἄριστα ὠπτημενος, καστανἐρυθρος. Ἐπιδερμὶς

στιλπνή, κιτρινἐρυθρος, μεταβληθεἴσα, λόγῳ πυρακτὠσεως, εἰς κιτρινόφαιον. Γάνωμα πορ-

τοκαλόχρουν. Ὑπὲρ τὴν διὰ γανώματος ἐπιφάνειαν λεπτὴ γραμμή, ὡσαύτως διὰ γανώμα-

τος.

Ἀρ. εύρ. 4395 (πίν. 24στ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου πολύ μεγάλων δια-
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στάσεων, ἀρίστης ποιότητος. Σῳζ. μῆκ. 0.105, ὕψ. Ο.09, πάχ. τοιχ. Ο.014 μ. Πηλὸς καθάρός,

μετὰ μικρῶν φυσαλλίδων, ἄριστα ἀσκημένος- καστανἐρυΘρος, μετὰ κιτρινερύθρου ἐπιδερ-

μίδος εἰς τὸ ἐσωτερικὸν του ἀγγείου. Γάνωμα μἐλαν, ἀραιούμενον εἰς πορτοκαλὀχρουν.

Ἐπικάλυψις ύποκιτρίνη, λελεασμἐνη, ἐξαιρέτου ποιότητος καθ᾿ ὅλην τὴν ἐξωτερικὴν ἐπι-

φάνειαν τοῦ ἀγγείου. Ἄνωθεν τῆς ὑπὸ δύο δακτυλίων δορυφορουμένης ζώνης τμῆμα κύ-

κλου ἐκ συστήματος ὁμοκέντρων κύκλων μᾶλλον παρὰ ήμικυκλίων.

. Ἀρ. εύρ. 3778 (πίν. 24ζ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. ύψ. κατ᾿ ἀποκατά-

στασιν Ο.1 1, πάχ. τοιχ. 0.004 μ. Λόγῳ δευτερογενοῦς καύσεως, ὁ Χαλκιδικὸς πηλὸς μετε-

βλήθη εἰς μελανὁφαιον καὶ τὸ καστανὸν γάνωμα εἰς καστανόφαιον, ἀμαυρόν. Η ἀρχικὴ

ἐπιδερμὶς εἶναι καστανόξανθος, στιλπνή. Διατηροῦνται ὑπολείμματα ἑνὸς συστήματος ἐκ

δέκα μεγάλων ὁμοκέντρων κύκλων, συνωθουμένων κατὰ τὴν περιφέρειαν. Ο πυρὴν τονίζε-

ται δί ἐντύπου στιγμῆς, σχηματισθείσης ἐκ τῆς στηρίξεως τοῦ σταθεροῦ σκέλους τοῦ

διαβήτου-χρωστῆρος.

Ἀρ. εύρ. 3892 (πίν. 25α). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ τοῦ ὤμου μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου.

Σῳζ. ὕψ. 0.108, πάχ. τοιχώματος: ἄνω Ο.006, κάτω 0.008 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, συμπαγὴς,

κεραμὁχρους λεπτὸν στρῶμα ύποκιτρίνης ἐπιδερμίδος᾿ γάνωμα μελαν, ἀραιούμενον εἰς

ξανθόν. Ἐκ τοῦ διακόσμου διατηρεῖται μερος ἐσκιασμένης ζώνης καὶ ὑπὲρ ταύτην τμῆμα

ἐκ τῶν ἐπὶ τοῦ ὤμου συνήθων συστημάτων ὁμοκέντρων ήμικυκλίων. Τὸ ἐνταῦθα σωζόμε-

νον συνίσταται ἐξ ὀκτώ, μεγάλης διαμέτρου ήμικυκλίων, συνωθουμένων κατὰ τὴν περιφε-

ρειαν.

Ἀρ. εύρ. 3843 (πίν. 25βγ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου ἀμφορἐως, διατηροῦν μικρὸν τμῆμα κατὰ

τὴν ἔναρξιν τοῦ λαιμοῦ. Σῳζ. ύψ. 0.072, πάχ. τοιχ. Ο.006 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κεραμὁ-

χρους, καλυπτόμενος ἐξωτερικῶς ύπὸ λεπτοῦ στρώματος ύποκιτρίνου ἐπιχρίσματος. Γά-

νωμα ἐρυθρόν. Ὑπὲρ τὴν ἐσκιασμένην ἐπιφάνειαν σύστημα ἐξ ἓξ ἐπαλλήλων ήμικυκλίων,

περιβάλλον δύο κατὰ κορυφὴν ἐσκιασμένα τρίγωνα.

Ἀρ. εύρ. 3845 (πίν. 25βα). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου ἀμφορἐως, διατηροῦν τμῆμα κατὰ τὴν

ἔναρξιν τοῦ λαιμοῦ. Σῳζ. μῆκ. χορδῆς τόξου 0.10, πάχ. τοιχ. Ο.007 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς,

κεραμὁχρους, μετὰ λεπτοτάτων ψηγμάτων ἀσβεστολίΘΟυ, καλυπτόμενος ἐξωτερικῶς ύπὸ

ἀραιοῦ στρώματος καστανοκιτρίνου ἐπιχρίσματος. Γάνωμα μέλαν, κατὰ τόπους λίαν ἐξίτη-

λον. Κατὰ τὸ ἀριστερὸν ἄκρον ὑπολείμματα τῆς γενέσεως λαβῆς. Κατὰ τὴν βάσιν τοῦ

λαιμοῦ μελαμβαφὴς ταινία. Ἐπὶ τοῦ ὤμου καὶ ὑπὲρ τὴν ἐσκιασμένην ἐπιφάνειαν σύστημα

ἐξ ὀκτώ ὁμοκέντρων ήμικυκλίων, περικλεῖον ἐσκιασμένον ἀνάστροφον τρίγωνον.

Ἀρ. εύρ. 3826 (πίν. 25ββ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου μετὰ τμήματος τοῦ λαιμοῦ ἀμφορἐως. Σῳζ.

ύψ. 0.052, μῆκ. χορδῆς τόξου 0.098, πἀχ. τοιχ. Ο.007 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τοῦ προηγούμε-

νου- γάνωμα μελαν, ἀρίστης -ποιότητος- ἐπιδερμὶς καστανοκιτρίνη, στιλπνή. Κατὰ τὴν βά-

σιν τοῦ λαιμοῦ δύο ταινίαι. Ἐκ τοῦ διακόσμου τοῦ ὤμου σώζεται τμῆμα κατὰ τὴν περιφε-

ρειαν συστήματος ὁμοκέντρων ἡμικυκλίων καὶ ἀριστερᾷ ἡ ἄνω ἀπόληξις τεσσάρων καμ-

πύλων δί ἐλευθέρας χειρός, πλατυνομένων κατὰ τὴν κάθοδόν των.

Ἀρ. εύρ. 3827 (πίν 25βδ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ τοῦ ὤμου ἀμφορἐως. Σῳζ. μῆκ. 0.11,

πάχ. τοιχ. Ο.007 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κιτρινἐρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου, στιλπνῆς ἐπιδερμί-

δος᾿ γάνωμα μἐλαν, ἀραιούμενον εἰς καστανἐρυθρον. Ἐκ τῆς κοιλίας διασώζονται τρεῖς

ταινίαι, τῶν ὁποίων ἡ κατωτέρα τριπλασίου πλάτους τῶν λοιπῶν. Ἐπὶ τοῦ ὤμου διακρίνε-

ται τὸ ἀριστερὸν τμῆμα συστήματος ὁμοκέντρων ήμικυκλίων, τοὐλάχιστον ὀκτώ τὸν ἀρι-
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θμόν᾿ ἀριστερᾷ τούτου ἡ κάτω ὀξυνομένη ἀπόληξις καμπυλουμένης ἐσκιασμένης ταινίας.

Αρ. εύρ. 3871 (πίν. 25βε). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου, Σῳζ. μῆκ.

0.Ο46, πάχ. τοιχ. 0.008 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κεραμὁχρους, ἀρίστης ποιότητος᾿ ἐπιδερμὶς

στιλπνή, ἀποχρώσεως φωτεινοῦ καστανοῦ γάνωμα καστανέρυθρον. Διατηρεῖται τμῆμα συ-

στήματος ἐκ τριῶν ἡμικυκλίων καὶ δισκαρίου κατὰ τὸν πυρῆνα.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 25γα). Θραῦσμα ἐκ τοῦ ὤμου κλειστοῦ ἀγγείου, διατηροῦν τμῆμα κατὰ

τὴν ἔναρξιν τοῦ λαιμοῦ. Σῳζ. μῆκ. 0.076, πάχος: ὤμου 0.01 Ι, λαιμοῦ 0.007 μ. Πηλὸς κιτρι-

νοπράσινος, συμπαγὴς, μετὰ ψηγμάτων ἀσβεστολίθού ὁμοιὁχρους ἀμαυρὰ ἐπιδερμίς.

Ἀμαυρὸν γάνωμα, μελανὁφαιον. Κατὰ τὴν μετάβασιν πρὸς τὸν λαιμὸν ζώνη διὰ γάνωμα-

τος. Ἐπὶ τοῦ ὤμου σύστημα ἐκ πέντε ὁμοκέντρων ταινιοσχήμων ἡμικυκλίων ἢ κύκλων.

. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 25γβ). Ἀπεστρογγυλευμένον θραῦσμα ἐκ του ὤμου κλειστοῦ ἀγγείου,

Σῳζ. μῆκ. 0.072, πάχ. τοιχ. 0.005 μ. Πηλὁς, ἐπιδερμὶς καὶ γάνωμα ὅμοια πρὸς τὰ τοῦ προ-

ηγουμένου. Κατὰ τὴν βάσιν τοῦ ὤμου ὑπόλειμμα ταινίας διὰ γανώματος- ὑπὲρ ταύτην αἰ-

ωρούμενον σύστημα ὁμοκέντρων Κύκλων.

Ἀρ. εύρ. 3594 (πίν. 25δ). Δύο συνεφαπτὁμενα θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ

ἀγγείου, Σῳζ. μῆκ. 0.165, πάχ. τοιχ. 0.005 μ. Πηλὸς καστανοκίτρινος, μετ᾿ ἀραιῶν ψηγμά-

των ἀσβεστολίθου καὶ φυσαλλίδων, ἀρίστης ὀπτήσεως᾿ χαλκιδικὁς. Κιτρινέρυθρος ἐπιδερ-

μίς. Γἀνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς πορτοκαλόχρουν διὰ τὴν γραφὴν τῶν ἡμικυκλίων.

Διατηρεῖται ζώνη μετὰ συστημάτων ἐξ ἑπτὰ κρεμαμένων ἡμικυκλίων, πλαισιουμένη ἐκατέ-

ρωθεν ὑπὸ ζεύγους ταινιῶν. Ἐκ τῆς ὑπὲρ ταύτην ζώνης σῴζεται τμῆμα μετὰ δύο συστάδων

ἐκ λεπτῶν, ἀντιθέτου φορᾶς γραμμῶν.

. Ἀρ. εύρ. 4385 (πίν. 25εα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, μᾶλλον ἀμφορέως.

Σῳζ. ύψ. 0.056, πάχ. τοιχ. 0.006-7 μ. Πηλὸς χαλκιδικός, συμπαγὴς, καθάρὡτατος, ἄριστα

ἀσκημένος- κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιὁχρου ἐπιδερμίδος. Γάνωμα καστανόν. Ἄνωθεν τοῦ

ἐσκιασμένου κάτω τμήματος τοῦ κορμοῦ δύο ταινίαι, πλαισιοῦσαι κάτωθεν τὴν κυρίαν δια-

κοσμητικὴν ζώνην- αὕτη συνίσταται ἐκ συστημάτων ,διαγωνίων ἀντιθέτου φορᾶς, καταλει-

πόντων μεταξύ των ὀρθὰ καὶ ἀνάστροφα ἐσκιασμένα τρίγωνα, λίαν ὀξυκόρυφα.

Ἀρ. εύρ. 4417 (πίν. 25εβ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, διακόσμου παρεμφε-

ροῦς τῷ τοῦ προηγουμένου. Σῳζ. ύψ. 0.052, πάχ. τοιχὠματος: ἄνω 0.004, κάτω 0.0055 μ.

Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένού γάνωμα καστανόν, ἀραιούμενον εἰς

πορτοκαλὀχρουν.

. Ἀρ. εύρ. 4488 (πίν. 25εγ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, Σῳζ. ύψ. 0.047, πάχ.

τοιχ. 0.005 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ τοῦ προηγουμένού ἐπιδερμὶς καστανέρυθρος γάνωμα μέ-

λαν. Διατηροῦνται τρεῖς ὁριζόντιοι ταινίαι καὶ ὑπὲρ ταύτας ζώνη μετὰ συστημάτων διαγω-

νίων ἀντιθέτου φορᾶς τὰ μεταξύ των καταλειπόμενα τριγωνικὰ διαστήματα ἐνταῦθα εἶναι

ἐδαφὁχροα.

Ἀρ. εύρ. 4489 (πίν. 25εδ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, διακοσμήσεως πα-

ρεμφεροῦς τῇ τῶν ύπ᾿ ἀρ. 62 καὶ 63. Ὁμοίου πηλοῦ καὶ ἐπιδερμίδος. Γάνωμα μέλαν, ἀραι-

ούμενον εἰς πορτοκαλὀχρουν. Σῳζ. μῆκ. 0.056, πάχ. τοιχ. 0.004 μ.

Αρ. εύρ. 4490 (πίν. 25εε). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας ἀμφορέως, παρεμφεροῦς διακόσμου.

Σῳζ. ὕψος 0.045, πάχ. τοιχ. 0.007 μ. Πηλὸς ὁμοίας τῷ προηγουμένῳ συστάσεως. Κιτρινὁ-

-ξανθος, μετὰ καστανοκιτρίνης ἐπιδερμίδος γάνωμα μέλαν.
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Ἀρ. εῦρ. 4495 (πίν. 25εστ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, παρεμφεροῦς διακό-

σμου. Σῳζ. μῆκ. 0.058, πάχ. τοιχ. 0.005-6 μ. Πηλὸς ὅμοιος τῷ του προηγουμἐνου, κιτρινε-

ρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου, ἀρίστης ποιότητος ἐπιδερμίδος γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς

καστανόν. Διατηροῦνται δύο τῶν ἐσκιασμἐνων, ἐναλλὰξ ὀρθῶν καὶ ἀναστρόφων τριγώνων.

Ἀρ. εῦρ. 4487 (πίν. 25εζ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας ἀμφορἐως, παρεμφεροῦς διακόσμου.

Σῳζ. μῆκ. 0.07, πάχ. τοιχ. 0.007 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμίς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγούμενού

γάνωμα ἐρυθρόν. Τὰ ὀρθὰ καὶ ἀνάστροφα ἐσκιασμένα τρίγωνα ἐνταῦθα εἶναι μεγαλύτερα.

Ἀρ. εῦρ. 4492 (πίν. 25εη). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας ἀμφορἐως, παρεμφεροῦς διακοσμου.

Σῳζ. ὕψ. 0.068, πάχ. τοιχ. 0.008 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμίς ὅμοια τοῖς του προηγουμένου-

γάνωμα καστανόν. Ἀντὶ τῶν ἐσκιασμένων τριγὠνων, ἀνὰ μία παχεῖα κάθετος ὁρίζει ἐκατἐ-

ρωθεν ἕκαστον τῶν συστημάτων τῶν λεπτῶν καθέτων.

Ἀρ. εῦρ. 4493 (πίν. 25εθ). Θραῦσμα μικροῦ κλειστοῦ ἀγγείου, παρεμφεροῦς διακόσμου.

Σῳζ. ὕψ. 0.056, πάχ. τοιχ. 0.005 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένού

γάνωμα καστανἐρυθρον.

Ἀρ. εῦρ. 4491 (πίν. 25ει). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ. 0.061, πάχ.

τοιχ. 0.005 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμίς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγούμενού γάνωμα μελαν, ἀραιοῦ-

μενον είς ἐρυΘρόν.

Ἀρ. εῦρ. 4494 (πίν. Ζδεια). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας ἀγγείου, ὁμοίου τῷ ὑπ᾿ ἀρ. 67. Σῳζ.

μῆκ. 0.034 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμίς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένού γάνωμα καστανόν.

Ἀρ. εῦρ. 4378 (πίν. 25στα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, μᾶλλον πυξίδος.

Σῳζ. μῆκ. 0.05, πάχ. τοιχώματος : ἄνω 0.004, κάτω 0.006 μ. Πηλὸς συμπαγὴς, καβαρώτατος,

ἄριστα ἀσκημένος- κιτρινἐρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου ἐπιδερμίδος. Γάνωμα καστανομἐλαν.

Ἄνωθεν τριῶν ταινιῶν ζώνη, κοσμουμένη διὰ συστημάτων καθἐτων, πλαισιούντων δύο

κατὰ κορυφὴν ἐσκιασμένα τρίγωνα, τῶν ὁποίων ἡ βάσις εἷναι παράλληλος τῶν καθέτων

γραμμῶν (κλεψύδρα ἐν πλαγία θἐσει).

Ἀρ. εῦρ. 4481 (πίν. 25στβ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας καὶ τοῦ ὤμου ἀμφορἐως. Σῳζ. μῆκ.

0.074, πάχ. τοιχ. 0.007-8 μ. Πηλὸς ὁμοίας τῆ του προηγουμένου συστάσεως, καστανὁφαιος,

μεθ᾿ ὁμοιόχρου ἐπιδερμίδος᾿ γάνωμα μέλαν. Ο διάκοσμος λίαν συγγενὴς τῷ τοῦ προηγου-

μἑνου Θραύσματος. Ἐνταῦθα ἡ κλεψύδρα εἷναι ὀρθή- τὸ σύστημα συνίσταται ἐξ, ἕνδεκα

καθέτων ἐν πλαισιώσει μεταξὺ τούτου καὶ τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ ἑπομένου συστήματος,

ἐσκιασμένον ἀνάστροφον τρίγωνον, ὀξυκόρυφον. Ἄνωθεν καὶ κάτωθεν τῆς κυρίας διακο-

σμητικῆς ζώνης ἀνὰ τρεῖς πλατεῖαι ταινίαν εἰς τὸ κατώτατον τμῆμα τοῦ θραύσματος ὑπό-

λειμμα ἐκ τῆς ἄνω ἀπολήξεως μελαμβαφοῦς ἐπιφανείας.

Ἀρ. εῦρ. 3598 (πίν. 25ζ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου, κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ.

0.062, πάχ. τοιχ. 0.007 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, κιτρινἐρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου, στιλπνῆς

ἐπιδερμίδος- γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς πορτοκαλὁχρουν. Ὑπὲρ τὴν ἐσκιασμένην

κάτω ἐπιφάνειαν τοῦ ἀγγείου, δύο παχεῖαι κυματοειδεῖς, ἀναπτυσσόμεναι κατὰ τὴν ὁριζόν-

τιον.

Ἀρ. εύρ. 3645 (πίν. 26α, εἰκ. 4). Θραῦσμα ἐκ τοῦ χείλους μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ.

ὕψ. 0.082, σῳζ. μῆκ. 0.098, διάμ. χείλους 0.326, πάχ. τοιχ. 0.005, πάχ. περιχειλὡματος 0.024

μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγὴς, ἀρίστης ποιότητος᾿ κεραμὁχρους, μετὰ κιτρινερύθρου, λελε-

ασμἐνης ἐπιδερμίδος. Γάνωμα ἐρυθρόν. Τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἀγγείου ἐξῃρημἐνον, πλὴν
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ἐσκιασμένης, πλάτους 0.055 μ., ζώνης ἀμέσως ὑπὸ τὸ χεῖλος. Ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης στεφά-

νης σύστημα ἐκ πέντε ἐγκαρσίων παχειῶν γραμμῶν. Ἐξωτερικῶς καὶ ὑπὸ τὸ ἐσκιασμένον

περιχείλωμα δύο ταινίαι, ὁρίζουσαι ἄνωθεν μετόπην᾿ διατηρεῖται ἡ ἄνω ἀριστερᾷ γωνία

της, ὁρίζουσα τὸ ἄνω τμῆμα ὀκτακτίνου ἀστέρος.

Ἀρ. εὑρ. 3600 (πίν. 26β). Τμῆμα λαιμοῦ κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. ὕψ. 0.07, μῆκ. χορδῆς

τόξου Ο.102, πάχ. τοιχ. 0.010 μ. Πηλὸς σκληρᾶς ὑφῆς, μετ᾿ ἀραιῶν ψηγμάτων ἀσβεστολί-

θου καὶ φυσαλλίδων᾿ κεραμόχρους, μετὰ κιτρινερύΘρου, λελειασμένηςἐπιδερμίδος. Γάνωμα

μέλαν, ἀραιούμενον εἰς καστανέρυθρον. Διάγραμμος λαβύρινθος παχέος περιγράμματος.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26γα). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. ὕψ. 0.06, πάχ.

τοιχώματος ἄνω 0.005, κάτω 0.007 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, συμπαγὴς, ἄριστα ὠπτημένος,

κεραμόχρους᾿ γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς καστανόν᾿ ὑποκίτρινον ἐπίχρισμα. Ἀναφθὲν

ἐπιφανείας, κοσμουμένης διὰ λεπτῶν ὁριζοντίων ταινιῶν, ὤν διασώζονται τέσσαρες, ὑπό-

λειμμα διαγράμμου μαιάνδρου, παχέος περιγράμματος.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26γβ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. μῆκ. 0.048, πάχ.

τοιχ. 0.007 μ. Πηλὸς καθαρός, μετ᾿ ἀραιῶν ψηγμάτων ἀσβεστολίθου, ἄριστα ἀσκημένος

καστανόξανθος, μετὰ κιτρινερύθρου ἐπιδερμίδος. Γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς καστα-

νόν. Ἄνωθεν μελαμβαφοῦς ἐπιφανείας δύο ταινίαι καὶ ὑπὲρ ταύτας διάγραμμος μαίανδρος,

ἀδεξίας ἀποδὀσεως.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26δα, εἰκ. 5.1). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους «SOS» ἀμφο-

ρέως. Σῳζ. μῆκ. 0.083, σῳζ. ὑψ. 0.055, πάχ. τοιχ. 0.007, πάχ. περιχειλὠματος 0.018, διάμ.

χείλους 0.162 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγέστατος, κιτρινέρυθρος γάνωμα καστανόν, ἀραι-

ούμενον εἰς ἐρυθρόν παχὺ στρῶμα ἐπιχρίσματος θερμοῦ κιτρίνου. Τὸ ἐπὶ τοῦ περιχειλώ-

ματος γάνωμα κατέρχεται εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους μέχρι τοῦ βάθους τῶν 0.023 μ.

Ἐπὶ τῆς διὰ κιτρίνου ἐπικεχρισμένης ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τρεῖς λεπτοϊ δακτύλιοι διὰ

γανωματος.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 265B, εἰκ. 5.2). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως.

Σῳζ. μῆκ. 0.07, πάχ. τοιχ. 0.009, πάχ. περιχειλὡματος 0.02 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγέστα-

τος, ροδόχρους, μετὰ φαιοῦ πυρῆνος᾿ ἐπιδερμίς κιτρινέρυθρος, λελεασμἐνη, ἀρίστης ποι-

ότητος᾿ γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον εἰς πορτοκαλὁχρουν. Εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους

τὸ γάνωμα κατέρχεται μέχρι τοῦ βάθους τῶν 0.012 μ. Γάνωμα καλύπτει καὶ τὴν ἐξωτερικὴν

ἐπιφάνειαν τοῦ λαιμοῦ, ἐνῷ τὸ ἐξῃρημένον, ἐπίκυρτον περιχείλωμα περιδέσου τρεῖς λεπτοῖ

δακτύλιοι.

Ἀρ. εὑρ. 3739 (πίν. 26δγ, εἰκ. 5.3). Θραῦσμα ἐκ του λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορἐως.

Σῳζ. μῆκ. 0.073, mix. τοιχ. 0.008, πάχ. περιχειλώματος 0.019 μ. Πηλὸς, ἐπιδερμίς καὶ γά-

νωμα ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένου. Τὸ ἐπὶ τοῦ περιχειλὡματος γάνωμα συνεχίζει εἰς τὸ

ἐσωτερικὸν του χείλους μέχρι τοῦ βάθους τῶν 0.017 μ. Ἐξωτερικῶς καὶ ἐπὶ τῆς ὑπὸ τὸ

περιχείλωμα ἐξῃρημένης ἐπιφανείας του λαιμοῦ ὁριζόντιος δακτύλιός.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26δδ, εἰκ. 5.4). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως.

Σῳζ. μῆκ. 0.042, mix. τοιχ. 0.009, πάχ. περιχειλὠματος 0.016 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμίς ὅμοια

τοῖς τοῦ προηγουμένου- γάνωμα πορτοκαλὁχρουν. Τὸ ἐπὶ τοῦ περιχειλὡματος γάνωμα συν-

εχίζει εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους, δημιουργοῦν ζώνην, πλάτους 0.026 μ. Η ἐξωτερικὴ

ἐπιφάνεια τοῦ σωζομένου τμήματος τοῦ λαιμοῦ ἐδαφόχρους.
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84. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26δε, εἰκ. 5.5). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως,

παρεμφεροῦς τῷ προηγουμένῳ. Σῳζ. μῆκ. 0.067, πάχ. τοιχ. 0.007, πάχ. περιχειλὠματος

0.015, διάμ. χείλους 0.152 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένού γάνωμα

ὡσαύτως δμοιον, ἀλλὰ λίαν ἐξίτηλον. Τὸ ἐπὶ τοῦ περιχειλὠματος γάνωμα σχηματίζει εἰς

τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους ταινίαν, πλάτους 0.008 μ.

85. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. ὶβδστ, εἰκ. 5.6). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως,

Σῳζ. ὕψ. 0.056, πάχ. τοιχ. 0.006, πάχ. περιχειλὠματος 0.014 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγέ-

στατος, καστανὁξανθος γάνωμα μέλαν, λίαν ἐξίτηλον. Τὸ ἐφ᾿ ὁλοκλήρου τῆς ἐξωτερικῆς

ἶπἇίιρἕνείας γάνωμα συνεχίζει εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους, σχηματίζον ταινίαν, πλάτους

. μ.

  
Εἰκ. 4. Τὸ ύπ᾿ ἀρ. 76 στόμιον Εἰκ. 5. Τομαἰ στομίων ἀμφορέων. Εἰκ. 6. Τὸμὴ στομίου

μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου. χειροποιήτου ἀγγείου.

86. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26δζ, εἰκ. 5.7). Θραῦσμα ἐκ τοῦ χείλους ἀμφορέως, παρεμφεροῦς τῷ

προηγουμένῳ. Σῳζ. μῆκ. 0.062, πάχ. τοιχ. 0.007, πάχ. περιχειλὠματος 0.012, διάμ. χείλους

0.20 μ. Πηλὸς καὶ γάνωμα ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένου. Τὸ ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας

γάνωμα συνεχίζει εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ χείλους εἰς βάθος 0.015 μ. Κατὰ τὴν παρυφὴν τοῦ

περιχειλὡματος ἐξῃρημένη ταινία.

87. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26δη, είκ. 5.8). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως

λεπτῶν τοιχωμάτων. Σῳζ. μῆκ. 0.042, πάχ. τοιχ. 0.005, πάχ. περιχειλώματος 0.009, διάμ.

χείλους 0.156 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγὴς, κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιὁχρου ἐπιδερμίδος᾿

γάνωμα πορτοκαλόχρουν. Τὸ ἐπὶ τοῦ περιχειλωματος γάνωμα συνεχίζει εἰς τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ χείλους εἰς βάθος 0.025 μ. Η ἐξωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ σωζομένου ἐλαχίστου τμήματος

τοῦ λαιμοῦ ἐδαφὁχρους.

88. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26στα, εἰκ. 5.9). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως,

Σωζ. μῆκ. 0.076, πάχ. τοιχ. 0.006, πάχ. περιχειλὡματος 0.014, διάμ. χείλους 0.162 μ. Πηλὸς

καθαρός, συμπαγὴς, κεραμὁχρους, μετὰ κιτρινερύθρου ἐπιδερμίδος- γάνωμα μελανέρυθρον.

Τὸ ἐπὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας τοῦ περιχειλὠματος γάνωμα συνεχίζει καὶ ἐπὶ τῆς ὁρι-

ζοντίου ἐπιφανείας τοῦ χείλους, εἰς πλάτος 0.008 μ. Ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης ἐξωτερικῆς ἐπι-

φανείας τοῦ λαιμοῦ δύο δακτύλιοι διὰ γανώματος.

89. Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26ζβ, εἰκ. 5.10). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως,
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μικροτέρων διαστάσεων. Σῳζ. μῆκ. 0.068, πάχ. τοιχ. 0.005, πάχ. περιχειλώματος 0.007,

διάμ. χείλους 0.11 μ. Πηλὸς καθαρός, συμπαγὴς, καστανὁξανΘΟς, μεθ᾿ ὁμοιόχρου ἐπιδερμί-

δος- γάνωμα μέλαν. Ὀλόκληρον τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ θραύσματος ἐδαφὁχρουν- ἐξωτερικῶς

καὶ ὑπὸ τὸ ἐσκιασμένον περιχείλωμα, δακτύλιος διὰ γανὡματος.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. Ζβστγ, είκ. 5.11). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ μετὰ τοῦ χείλους ἀμφορέως,

συγγενοῦς τῷ προηγουμένῳ. Σῳζ. μῆκ. 0.072, πάχ. τοιχ. 0.005, πλάτ. περιχειλὡματος 0.011,

διάμ. χείλους 0.172 μ. Πηλὸς καθάρὀς, συμπαγὴς, κιτρινέρυθρος, μετὰ καστανοξάνΘΟυ ἐπι-

δερμίδος᾿ γάνωμα μέλαν. Ὀλόκληρος ἡ ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια εἰς τὸ φυσικὸν τοῦ πηλοῦ

ἐξωτερικῶς καὶ ὑπὸ τὸ ἐσκιασμένον περιχείλωμα ταινία καὶ κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὑποτιθεμέ-

νου ὕψους τοῦ λαιμοῦ ὑπόλειμμα παχείας κυματοειδοῦς, ἀναπτυσσομένης κατὰ τὴν ὁριζόν-

τιον.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26στδ). Θραῦσμα ἐκ του κάτω ἡμίσεος τοῦ λαιμοῦ ἀμφορέως, λίαν

συγγενοῦς τῷ προηγουμένῳ. Σῳζ. ὕψ. 0.064, πάχ. τοιχώματος ἄνω 0.004, κάτω 0.007 μ.

Πηλὸς καθαρός, συμπαγὴς, κεραμὁχρους, μετὰ καστανοξάνθου ἐπιδερμίδος᾿ γάνωμα μέλαν.

Κατὰ τὴν κάτω ἀπόληξιν τοῦ λαιμοῦ ὁριζόντιος ταινίά κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὑποτιθεμένου

ὕψους του παχεῖα κυματοειδὴς, ἀναπτυσσομένη κατὰ τὴν ὁριζόντιον.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26ζγ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ ἀμφορέως, συγγενοῦς τῷ προηγουμένῳ.

Σῳζ. ὕψ. 0.058, πάχ. τοιχώματος ἄνω 0.004, κάτω 0.009 μ. Πηλὸς καθαρὸς, συμπαγὴς,

κεραμὁχρους, μετὰ κιτρινερύθρου ἐπιδερμίδος, εὐκόλως ἀπολεπιζομένης γάνωμα μέλαν.

Η διατηρηθεῖσα κυματοειδὴς, ἥτις θὰ ἐκόσμει τὸ μέσον τοῦ ὕψους τοῦ λαιμοῦ, εἶναι

ὁμοία τῆ ἐπὶ τοῦ προηγουμένου θραύσματος.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26ζβ). Θραῦσμα ἐκ του κάτω ἡμίσεος λαιμοῦ ἀμφορέως, Σῳζ. ὕψ. 0.066,

πάχ. τοιχ. 0.008 μ. Πηλὸς καθάρός, συμπαγέστατος, καστανόξανθος- ἐπιδερμίς ὁμοιόχρους,

λελεασμένη. Γάνωμα καστανέρυθρον. Τὸ κάτω τμῆμα τοῦ θραύσματος φέρει ἐσκιασμένην

ζώνην καὶ ἄνωθεν ταύτης λεπτὴν ταινίαν- δύο ὅμοιαι ταινίαι κοσμοῦν τὸ ἄνω μέρος τοῦ

Θραῦσματος, ἐνῷ τὸν μεταξὺ τῶν δύο συστημάτων χῶρον καταλαμβάνει λεπτὴ κυματοειδὴς,

αἰωρουμένη κατὰ τὴν ὁριζόντιον.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 26ζα). Θραῦσμα ἐκ τοῦ λαιμοῦ ἀμφορέως, Σῳζ. ὕψ. 0.075, πάχ. τοιχώμα-

τος: ἄνω 0.006, κάτω 0.008 μ. Πηλὸς χαλκιδικὀς, συμπαγέστατος, κιτρινέρυθρος᾿ ἐπιδερμίς

καστανέρυθρος, λελεασμένη. Γάνωμα μέλαν. Εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ θραύ-

σματος ἀνεπαίσθητον ὑπόλειμμα μελαίνης ταινίας, ἀσφαλῶς καλυπτούσης τὸ ἐσωτερικὸν

τοῦ χείλους. Ἐξωτερικῶς καὶ κατὰ τὴν αὐτὴν θέσιν μελαμβαφὴς ζώνη, κατερχομένη ἀπὸ

τοῦ περιχειλώματος. Ἐπί τοῦ ἐξῃρημένου πεδίου τοῦ λαιμοῦ αἰωρούμενος ἀστὴρ, τετρά-

κτινος, ἐσκιασμένος.

Ἄνευ ἀριθμοῦ (πίν. 24εβ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ τοιχώματος κλειστοῦ ἀγγείου, Σῳζ. ὕψ. 0.04,

πάχ. τοιχ. 0.006 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κεραμὁχρους, μετ᾿ ἐπικαλύψεως στιλπνῆς, λευκο-

φαίού γάνωμα πορτοκαλόχρουν. Ἐκ του διακόσμου τοῦ ἀγγείου διατηρεῖται τόξον ταινι-

οσχὴμου καμπύλης.

Αρ. εῦρ. 4404 (πίν. 26ε). Ἀπεστρογγυλευμένον θραῦσμα ἐκ τοῦ κορμοῦ μεγάλου κλειστοῦ

ἀγγείου, φέρον κατὰ τὸ Κέντρον μεγάλην κυκλικὴν ὸπὴν. Διάμ. 0.06, πάχ. τοιχ. 0.007, διάμ.

ὀπῆς 0.013 μ. Πηλὸς χαλκιδικὀς, κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου ἐπιδερμίδος- γάνωμα κα-

στανομέλαν. Ὀλόκληρον σχεδὸν τὸ ὕψος τοῦ θραύσματος καταλαμβάνει πλατεῖα, ἐσκι-

ασμένη ζὡνη, πλαισιουμένη Κάτωθεν ὑπὸ ταινίας, ἧς διατηροῦνται ἐλάχιστα ὕπολείμματα.
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Ἀρ. εύρ. 4400 (πίν. 27αα - γ). Τρία θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου.

Πάχ. τοιχ. 0.006, μῆκ. μεγίστου θραύσματος 0.085 μ. Πηλὸς καθαρώτατος, συμπαγὴς, κε-

ραμόχρους, μετὰ κιτρινερύθρου ἐπιδερμίδος. Παχὺ στρῶμα ἐρυθροῦ γανώματος, ὡσεὶ ἐλαι-

οχρώματος. Ἐκ τοῦ διακόσμου διατηρεῖται τμῆμα τῆς κατὰ τὸ κάτω μέρος τοῦ κορμοῦ

ἐσκιασμένης ἐπιφανείας καὶ δύο ταινίαι, πλαισιοῦσαι ταύτην ἄνωθεν- ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης

ζώνης ἴσως ὑπόλειμμα ἡμικύκλίου. Ἐφ᾿ ἑκάστου τῶν τριῶν ὀστράκων ἀνὰ δύο ὀπαὶ συν-

αρμογῆς τοῦ πάλαι ποτὲ θραυσθέντος ὰγγείου.

Ἀρ. εύρ. 44ωβ (πίν. 27αδ - στ). Τρία θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ὰγγείου.

Πάχ. τοιχώματος 0.004-6, ύψ. μεγίστου θραύσματος 0.04 μ. Πηλός, ἐπιδερμὶς καὶ γάνωμα

ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένου. Διατηροῦνται τμήματα τῆς κατὰ τὸ κάτω μέρος του κορμοῦ

ἐσκιασμένης ἐπιφανείας καὶ αἱ κάτω ἀπολήξεις δύο ταινιῶν, μᾶλλον χιαστὶ κατερχομένων

ἀπὸ τῆς μιᾶς τῶν γενέσεων λαβῆς. Ἐφ᾿ ἑκάστου τῶν ὀστράκων ὀπαὶ συναρμογῆς τοῦ κατὰ

τὴν ἀρχαιότητα θραυσθέντος ἀγγείου.

Ἀρ. εύρ. 4545 (πίν. 27βα). Ἐφωτογραφήθη ἀναστρὁφως. Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ

ἀγγείου, διατηροῦν ὀπὴν συναρμογῆς του κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. Σῳζ. ύψ. 0.082, πάχ. τοιχ.

0.006 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τοῦ προηγουμένού γάνωμα μέλαν, ἀραιούμενον

εἰς καστανὸν καὶ πορτοκαλὁχρουν. Ἐκ τοῦ διακόσμου διατηρεῖται μέλαινα ζώνη, πλαισι-

ουμένη Κάτωθεν ὑπὸ δύο ταινιῶν᾿ ὑπὲρ τὸ σύστημα ὑπόλειμμα ἐκ τεσσάρων ὁμοκέντρων

ἡμικύκλίων. Η κατὰ τὸ κάτω μέρος τοῦ ὀστράκου λίαν ἐπιμήκης σταγὼν μᾶλλον θὰ ὀφεί-

λεται εἰς τυχαίαν ἐπίρριψιν γανώματος κατὰ τὸ σημεῖον τοῦτο.

Ἀρ. εύρ. 4546 (πίν. 27ββ). Θραῦσμα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστοῦ ἀγγείου, διατηροῦν ὀπὴν συν-

αρμογῆς. Σῳζ. ὕψ. 0.075, πάχ. τοιχ. 0.005 μ. Πηλὸς κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου, στιλ-

πνῆς ἐπιδερμίδος- γάνωμα μέλαν. Ὑπὲρ τὸ μελαμβαφὲς κάτω τμῆμα τοῦ ἀγγείου δύο ταινίαι

διὰ γανὡματος.

Ἀρ. εύρ. 4549 (πίν. 27βγ, εἰκ. 5.12). Θραῦσμα ἐκ τοῦ χείλους κλειστοῦ ἀγγείου, μᾶλλον

ἀμφορέως, φέρον ὀπὴν συναρμογῆς. Σῳζ. μῆκ. 0.042, πάχ. τοιχ. 0.006, πάχ. περιχειλὠματος

0.011 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 97- γάνωμα ἐρυθρόν. Τὸ ὄστρακον

ἐσωτερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς ἐδαφὁχρουν, πλὴν δύο ταινιῶν διὰ γανὠματος, κοσμουσῶν τὸ

ἐσωτερικὸν τοῦ περιχειλὠματος καὶ τὴν ἐξωτερικήν του ὄψιν.

. Ἀρ. εύρ. 4547 (πίν. 27βδ - ε). Δύο συνανήκοντα θραύσματα ἐκ του ἄνω μέρους ύποκρητηρι-

δίου, φέροντα πέντε ὀπὰς συναρμογῆς του πάλαι ποτὲ θραυσθέντος σκεύους. Σῳζ. μῆκ.

ὀστράκου α 0.057 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ δμοιόχρου ἐπιδερμίδος εἰς τὸ

ἐσωτερικὸν τῶν ὀστράκων᾿ γάνωμα πορτοκαλὁχρουν, καλύπτον ὁλόκληρον τὸ ἐξωτερικόν

των, τὸ ὁποῖον εἰς τὸ ἄνω μέρος φέρει δύο ἀναγλύφους δακτυλίους καὶ μεταξύ των αθλακα.

Ἀρ. εύρ. 3789 (πίν. 27γ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ κορμοῦ μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου, διατηροῦν

ἴχνη τοῦ κάτω τμήματος τῆς γενέσεως τῆς ἑτέρας τῶν λαβῶν. Σῳζ. ύψ. 0.104, πάχ. τοιχ.

0.006-7 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κιτρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιόχρου, στιλπνῆς ἐπιδερμίδος- γάνωμα

πορτοκαλὁχρουν. Ἐκ τοῦ γραπτοῦ διακόσμου σῴζονται δύο ὁριζόντιοι ταινίαι καὶ ἡ κάΘε-

τος ἀπόληξις έτέρων δύο, κοσμουσῶν τὴν λαβήν. Graffito μὲ παράστασιν μαιάνδρου, ἀμε-

λέστατα ἀποδεδομένου.

Ἀρ. εύρ. 3950 (πίν. 27δ). Θραῦσμα ἐκ τοῦ κορμοῦ μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου. Σῳζ. ὕψ.

0.092, πάχ. τοιχὡματος: ἄνω 0.005, κάτω 0.007 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κεραμόχρους, μετὰ

κιτρινερύθρου ἐπιδερμίδος γάνωμα πορτοκαλὁχρουν. Κατὰ τὸ ἄνω μέρος τοῦ θραύσματος
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ἴχνη λοξῶς κατερχομένης ταινίας διὰ γανὠματος᾿ ὑπὸ ταύτην graffito, εἰκονίζον ὡσεὶ μαί-

ανδρον.

Λαβαὶ

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Ἀp. εὑρ. 4433 (πίν. 278). Τμῆμα συνθέτου λαβῆς, συνισταμένης ἐξ ἐνὸς ὁριζοντίου, κυκλι-

Κῆς διατομῆς μέλους καὶ ἐνὸς συμφυοῦς καθέτου, ταινιοσχήμου. Σῳζ. ύψ. κατ᾿ ἀποκατάστα-

σιν 0.Ο55, πλάτ. καθέτου τμήματος 0.033, διάμ. ὁριζοντίου 0.022 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κι-

τρινέρυθρος, μεθ᾿ ὁμοιὁχρου, ἀρίστης ποιότητος ἐπιδερμίδος᾿ γάνωμα καστανομέλαν, ἀραι-

ούμενον εἰς πορτοκαλόχρουν. Τὸ ὁριζόντιον σκέλος κοσμεῖται διὰ συστημάτων ἐξ ὀκτὼ

ἐγκαρσίων γραμμιδίων, πλαισιουμένων κάτωθεν καὶ ἄνωθεν ὑπὸ ταινίας, πλάτ. 0.010 καὶ

0.018 μ. ἀντιστοίχως. Αἱ ἐπὶ τοῦ καθέτου σκέλους ὁριζόντιοι ταινίαι πλαισιοῦνται ὑπὸ τῆς

τὰς ἀκμάς του Καντζούσης μελαμβαφοῦς ἐπιφανείας.

Ἀρ. εὑρ. 4478 (πίν. 28αα). Τὸ ἄνω μέρος καθέτου, ταινιοσχήμου λαβῆς, διατηροῦν καὶ

τμῆμα τοῦ χείλους. Σῳζ. ῦψ. 0.058, πλάτ. 0.020 μ. Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τῆς

προηγουμένης γάνωμα καστανέρυΘρον. Κατὰ τὸ μέσον τῆς ἐξωτερικῆς ἐπιφανείας κάθετος

ταινία, διχαζομένη κατὰ τὸ σημεῖον κάμψεως της πρὸς τὸ ἐντελῶς ἀκόσμητον χεῖλος.

Ἀρ. εὑρ. 4479 (πίν. 28αβ). Τὸ ἄνω τμῆμα καθέτου λαβῆς. Σῳζ. ῦψ. 0.056, πλάτ. 0.026 11.

Πηλὸς καὶ ἐπιδερμὶς ὅμοια τοῖς τῆς προηγουμένης γάνωμα μέλαν. Διατηρεῖται ἡ ἄνω θη-

λειὰ ὀκτωσχήμου πλοχμοῦ.

Ἀρ. εὑρ. 4476 (πίν. 28αγ). Τμῆμα καθέτου λαβῆς, ἐλλειψοειδοῦς διατομῆς. Σῳζ. ῦψ. 0.05,

πλάτ. 0.031 μ. Πηλὸς χαλκιδικὀς, κεραμὁχρους, μετὰ καστανερύθρου, λελειασμένηςἐπιδερ-

μίδος- γάνωμα καστανόν, στιλπνόν. Διατηρεῖται τμῆμα τῆς θηλείας ὀκτωσχήμου, ταινιωτού

πλοχμοῦ.

Ἀρ. εὑρ. 4477 (πίν. 28αδ). Τὸ Κάτω ἥμισυ καθέτου, ταινιοσχήμου λαβῆς. Σῳζ. ὕψ. 0.064,

πλάτ. 0.025 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, καστανὁς, μεθ᾿ ὁμοιὁχρου ἐπιδερμίδος᾿ γάνωμα καστανο-

μέλαν. Ἄνωθεν συστήματος ἐκ πέντε ὁριζοντίων δί ἐλευθέρας χειρός, δύο χιαστὶ τεμνόμε-

ναι, ἄνευ καθέτων πλαισίων.

Ἀρ. εὑρ. 4480 (πίν. 28αε). Τὸ ἄνω μέρος ταινιοσχήμου λαβῆς, ἀποκεκρουμένον κατὰ τὴν

ἄνω ἀπόληξίν του. Σῳζ. ὕψ. 0.03, πλάτ. 0.025 μ. Πηλὸς χαλκιδικὁς, κιτρινέρυθρος, μετ᾿

ἐρυθροκίτρινης ἐπιδερμίδος- γάνωμα ζωηρὸν ἐρυΘρόν. Ἐκ τοῦ διακόσμου διατηροῦνται δύο

ὁριζόντιοι πλατεῖαι ταινίαι, κατὰ τὸ μέσον τῶν ὁποίων διέρχεται κάθετος, διχαζομένη καὶ

στρεφομένη πρὸς τὰ ἄκρα τῆς ἄνω ἀπολήξεως τῆς λαβῆς. Αἱ ἀκμαὶ τονίζονται διὰ γανὡμά

τος εἰς πλάτος 0.008 μ.

Χειροποίητα ἀγγεῖα

111.

112.

Ἀp. εὑρ. 4472 (πίν. 28β, εἰκ. 6). Δύο συνεφαπτὁμενα Θραύσματα ἐκ του λαιμοῦ μετὰ τοῦ

χείλους κλειστοῦ, χειροποιήτου ἀγγείου. Σῳζ. ῦψ. 0.11, ἐξωτ. διάμ. χείλους 0.138, πλάτ.

στεφάνης 0.007, πάχ. τοιχ. 0.005 μ. Πηλὸς μέλας, λίαν ἀκαθάρτος, εθθρυπτος.

Ἀρ. εὑρ. 4550 (πίν. 28γ, εὶκ. 7). Δύο συνεφαπτὁμενα θραύσματα ἐκ τοῦ κατὰ τὴν ἑτέραν

τῶν λαβῶν τμήματος του λαιμοῦ μετὰ του χείλους χειροποιήτου, χυτροειδοῦς ἀγγείου. Σῳζ.

ὕψος 0.152, ἐσωτ. διαμ. χείλους 0.222 μ. Λαβῆς: ὕψ. 0.12, ἔλασσον πλάτ. 0.046 11. Πηλὸς

κεραμὁχρους, μετὰ μελανοφαίου πυρῆνος- λίαν ἀκάθαρτος, μετὰ ψηγμάτων ἀσβεστολίθου.
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Εἰκ. 7. Τὸμὴ λαιμοῦ χειροποιήτου ἀγγείου.

Ἐκ τῶν ἐνταῦθα ἐξεταζομένων ἑκατὸν ἓξ ἀποσπασματικῶν ἀγγείωνβ, μεγάλων κυρίως

διαστάσεων, τὰ εἴκοσι τρία ἀνήκουν εἰς ἀνοικτὰ σχήματα, ἐνῷ τὰ ὀγδοήκοντα τρία εἰς

κλειστά. Ἐκ τῶν ἀνοικτῶν, διακρίνονται ὁ κάλαθος καὶ τὰ χείλη κρατήρων καί ἐνίων

δίνων. Ἐπειδὴ τὰ πλεῖστα τῶν θραυσμάτων μεγάλων ἀνοικτῶν ἀγγείων ἀσφαλῶς προέρ-

χονται ἐκ τοῦ κορμοῦ κρατήρων, διὰ τοῦτο ἐξετάζομεν ὁμοῦ μετ᾿ αὐτῶν καὶ τὰ ὑπόλοι-

πα9 τοῦ συνόλου. Τὰ πλεῖστα τῶν θραυσμάτων μεγάλων κλειστῶν ἀγγείων, ἐξ ἄλλου,

ἀνήκουν εἰς ἀμφορεῖς, ένια ὄμως ἀσφαλῶς θὰ προέρχωνται ἐξ ὑδριῶν ἢ μεγάλων πρό-

χων, πυξίδων κλπ. Τοῦτο τὸ σύνολον, ὡσαύτως, ἐξετάζεται ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἀμφορεῖς».

Ἀνοικτὰ ἀγγεῖα

Κάλαοος10(ἀρ. 1)

Ο ύπ᾿ ἀρ. 1 κάλαθος (εἰκ. 1) ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν καλάθων μετ᾿ ἐπαλλήλων

σειρῶν ἐντύπων ἐδαφοχρόων τριγωνιδίων, οἱ ὁποῖοι ἐν Λευκαντί ἤκμασαν κατὰ τὴν

ὑστέραν πρωτογεωμετρικὴν καὶ τὴν ὑπο-πρωτογεωμετρικὴν Ι περίοδον '. Μετὰ τὸ τέλος

τῆς περιόδου ταύτης ἐξηφανίσθησαν, ἀντικατασταθέντες ὑπὸ τῶν λείας ἐπιφανείας μο-

νοχρώμων ἢ μετὰ ταινιῶν καλάΘωνὶὶ, οἵτινες ἐξηκολούθησαν παραγόμενοι μέχρι τῶν

8. Προστιθεμένων καὶ τῶν ὑπ᾿ ἀρ. 105-110 λαβῶν ὁ ἀριθμὸς των ἀνέρχεται εἰς τὰ ἑκατὸν δώδεκα.

9. Περὶ τῆς δυσκολίας ἀποδόσεως πολλῶν θραυσμάτων κοιλιῶν καὶ ὤμων εἰς ὡρισμένον σχῆμα ἀγγείου

βλ. Lefkandi, 266, ὑπὸ τὸ λῆμμα «Ἀμφορεῖς».

IO. Ἀγγεῖον κατ᾿ ἐξοχὴν ταφικόν, σπανίως ἐχρησιμοποιεῖτο εἰς τὸν καθ᾿ ἡμέραν βίον- οὕτω ἑρμηνεύεται,

διατί ἐν Λευκαντί ἐλάχιστοι Κάλαθοι προέρχονται ἐκ τοῦ οἰκισμοῦ. περὶ τῶν εὐβοϊκῶν καλάθων βλ. τελευ-

ταίως Α. ANDRIOMENOU. Keramik aus Eretria 11. Attisch- Mitte1geometrisch 11 und Euboiisch-«Subproto-

geometrisch» III, ΑΜ ΙΟΙ, 1986, 85 κἐ. Ὡσαύτως M.R. POPHAM. E. TOULOUPA. L.H. SACKETT. «Further

Excavation ofthe Toumba Cemetery at Lefl<andi. 1981». BSA 77, I982, 231 καὶ πίν. I6, 19 καὶ κυρίως 2|.

11. Βλ. Lefkam1i, 305 εἰκ. 10 B-C.

12.Αὐτὀθι, εἰκ. [0 DP.
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ἀρχῶν περίπου τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 9ου αἰ. Μέχρι τοῦ αὐτοῦ χρονικοῦ σημείου

ἐξηκολούθησεν παραγόμενος καὶ ὁ ἐν Λευκαντί σπανιώτερον ἀπαντῶν διάτρητος Κάλα-

θος («the openwork ka1athos»)” μετὰ δύο σειρῶν τριγωνικῶν τμημάτων, ἀφαιρεθέντων

ἀπὸ τοῦ κορμοῦ. Κάλαθοι, ὡς ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 1 καὶ οἱ λείας ἐπιφανείας μονόχρωμο ἢ μετὰ

ταινιῶν ἐπεσημάνθησαν μόνον ἐντὸς τοῦ Θεσσαλο-ευβοίκοῦ πολιτιστικοῦ χώρου. Εἰδι-

κώτερον οἱ κάλαθοι μετὰ σειρῶν ἐντύπων ἐξῃρημένων τριγώνων, πλὴν τοῦ Λευκαντί,

εὑρέθησαν προσέτι ἐν Σκύρῳ καὶ ἐν Ἰωλκῷ᾿4. Εἰς τὸν μικρὸν κατάλογον τῶν θέσεων

προστίΘεται τώρα καὶ ἡ Χαλκίςὶθ. Ο ἐκ τοῦ ἀποθέτου ύπ᾿ ἀρ. 1 κάλαθος συνδυάζει

στοιχεῖα ἀρχαϊκὰ καὶ νεωτερικᾶ. Τὸ σχῆμαὶῢ, αἱ κανονικαὶ σειραὶ τῶν τριγώνων καὶ ἡ

στεφάνη ὁδηγοῦν εἰς τοὺς ὑστέρους πρωτογεωμετρικούς, ἐνῷ αἱ τρεῖς ἐξῃρημέναι ταινί-

αι17 εἰς τοῦς ὑπο-πρωτογεωμετρικοῦς Ι χρόνους.

Κρατῆρες-δίνοι(ἀρ.2-23)

ούδενὸς ἀγγείου διασώζεται ὁλόκληρος ἡ κατατομὴ. Ἔχομεν χείλη πολλῶν κρατή-

ρων καὶ δίνων καὶ ἄφθονα θραύσματα κοιλιῶν καὶ ὤμων. Η ἀποσπασματικὴ κατάστα-

σίς των καὶ ἡ ἔλλειψις στρωματογραφίας δὲν ἐπιτρέπει τὴν διαπίστωσιν μιᾶς ἐξελικτι-

κῆς πορείας τοῦ σχήματοςὶβ. Ἀρκούμεθα εἰς τὴν διάκρισίν των εἰς τοπικοὺς - εἶναι οἱ

πλεῖστοι - καὶ εἰς ἀττικοὺς ἢ ἀττικίζοντας τῶν μέσων γεωμετρικῶν II χρόνων καὶ εἰς

τὴν παροχὴν χρονολογικῶν ἐνδείξεων, εἰς ἃς περιπτώσεις εἶναι δυνατὴ ἡ σύγκρισίς των

μετὰ παρεμφερῶν ἐκ Λευκαντί ἢ ἐξ Ἐρετρίας. Οἱ τοῦ τοπικοῦ ἐργαστηρίου διαιροῦνται

εἰς τους του ὑπο-πρωτογεωμετρικοῦ Ι- ΙΕΙ ῥυΘμοῦ, κατερχομένους μέχρι τοῦ 770 π.Χ.

καὶ εἰς τους ύστερογεωμετρικοῦς, τῶν ὁποίων οἱ πλεῖστοι φέρουν τὸ χαρακτηριστικὸν

διὰ τὰ Εὐβοικὰ ὑστερογεωμετρικὰ ἐργαστήρια Κίτρινον ἐπίχρισμα.

Ὡς ἐν Λευκαντί, Οὕτω καὶ ἐν Χαλκίδι οϊ παλαιότεροι κρατῆρες του τοπικοῦ ἐργαστη-

ρίου διαφέρουν τῶν νεωτέρων κατὰ τὸ σχῆμα καὶ κατὰ τὴν διακόσμησιν.

13. Αῦτὁθι, εἰκ. 10 Α. Ἐξ ὁμοίου ἀκριβῶς καλάθου, φέροντος ὄμως κίτρινον ἐπίχρισμα, προέρχεται καὶ

τὸ ἐξ Ἐρετρίας ύπ᾿ ἀριθ. 215 ἐν ΑΜ 1O1, 1986 δημοσιευόμενον θραῦσμα. Πρόκειται ἐπιβίωσις τοῦ προγε-

νεστέρου τύπου εἰς τους ὑστερογεωμετρικούς χρόνους.

14. Βλ. Leflcandi, 306 σημ. 182-183. Ὅμοιος κάλαθος ἀπεκαλύφθη προσφάτως καὶ εἰς ΜαλακοῦνταἘρε»

τρίας: Βλ. Π. ΘΕΜΕΛΗ, «ΠΓ ἀγγεῖα ἀπὸ τὸν Μαλακοῦντατῆς Ἐρετρίας», AAA 17, 1984, 115 κἐ., εἰκ. Ζ,

σχέδ. Ι.

15. Πέραν τοῦ δημοσιευομένου καλάθου, ἡ Χαλκὶς παρουσίασε προσέτι ἐντὸς λακκοειδοῦς τάφου τοῦ α.

ἡμίσεος τοῦ 9ου αἰ. ἓξ μικκύλους καλάθους τοῦ τύπου τῶν μετὰ λείας ἐπιφανείας μονοχρώμων, τῶν ὁποίων

ὁ εἰς ἔφερε τρεῖς ὁριζοντίους ἐξῃρημένας ταινίας καὶ ἐπὶ τῆς ἐξῃρημένης βάσεως τέσσαρας χιαστὶ τεμνο-

μένας, διαιρούσας ταύτην ,εἰς ὀκτὼ κατὰ κορυφὴν τρίγωνα. Βλ. ANG. ANDRIOMENOU, Vases pro-

togéométriques ει sub-protogéométriques ΗΙ de IἈte1ier de Cha1cis, BCH 11O, 1986, 100, εἰκ. 30-31.

16. Πρβ. Lefkandi, πίν. 129,7.3.

17. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 147,39Β.6. Παρεμφερεῖς ταινίαι ἀπαντοῦν καὶ ἐπὶ τῶν λείας ἐπιφανείας καλάθων τῆς

ἐποχῆς αὐτῆς καὶ τῆς ἀμέσως ἑπομένης. Βλ. αὐτόθι, πίν. 147,39Β.15, 148,43.3, 130,10.13-15᾿ ὡσαύτως ἀνω-

τέρω σημ. 15.

18. Βλ. ὡσαύτως Lejkandi, 339 κἐ. περὶ τῶν κρατήρων τοῦ Λευκαντί αὐτόθι, ὡς καὶ ἐν BSA 77, 1982, 232,

πίν. 25Β-(Ξ. Ε.
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Οἱ παλαιότεροι (ὑπό-πρωτογεωμετρικοὶ Ι- II)I9 ἔχουν χεῖλος συνήθως προεξέχον

ὁριζοντίως, μετ᾿ ὀρθογωνίου ἢ ἀπεστρογγυλευμένης ἐξωτερικῆς ἀπολήξεως καὶ ἐπιπέ-

δου στεφάνης ὑπὸ τὸ χεῖλος ὑπάρχουν πολλάκις εἰς ἢ πλείονες ἐέργοι πλαστικοὶ δα-

κτύλιοι, σχοινοειδὲς ἢ παραλλάσσοντές πῶς ὁ κορμός, ὅστις φέρει διφυεῖς λαβάς, κα-

τέρχεται κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον εὐθύγραμμος, στρεφόμενος ἁπαλῶς πρὸς τὰ ἔσω, πρὸς

σχηματισμὸν τοῦ πυθμένος. Οἱ κρατῆρες τῆς ἑπομένης περιόδου ἔχουν στεφάνην ὀλι-

γώτερον προεξέχουσαν καὶ ἰσχυρῶς καμπυλούμενον κορμόν᾿ ἔνιοι τούτων φέρουν ὑπὸ

τὴν στεφάνην βαθείας ὁριζοντίους αὐλακώσειςὶθ.

Πλὴν τοῦ σχήματος καὶ τὰ διακοσμητικὰ θέματα τῶν κρατήρων τῆς Χαλκίδος εἶναι

παρεμφερῆ πρὸς τὰ τοῦ Λευκαντί. Οὕτω ἐχομεν: Στήλας μετὰ πλέγματος καὶ συστήματα

ὁμοκέντρων κύκλωνα καὶ ήμικυκλίων᾿ συστάδας λοξῶν, ἀντιθέτου φορᾶς γραμμῶν32᾿

τεθλασμένας, ἀναπτυσσομένας κατὰ τὴν ὁριζόντιον καὶ τὴν καθέτον᾿ συστάδας σιγμοει-

δῶνΞ-ἳ, ἀναπτυσσομένων κατὰ τὴν κάθετον᾿ ἅλυσιν μεγάλων ῥόμβων, ἐσκιασμένων ἢ

μετὰ πλέγματος- τὸν σταυρὸν τοῦ Ἁγ. Ἀνδρέου ἐν σκιαγραφίᾳ κλπ.

Κατεβλήθη προσπάΘεια, εἰ δυνατὸν, νὰ δοθῶσι κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν τὰ παρου-

βιαζόμενα θραὑσματα. Ο ὑπ᾿ ἀρ. 2 κρατὴρ μετὰ ἀκτινοειδῶν ἐνισχυτικῶν κανόνων καὶ

διφυῶν, κυκλικῆς διατομῆς λαβῶν, εὑρίσκει παράλληλά του ἐν Λευκαντίἒὗ, χρονολο-

γούμενα εἰς τὴν ὑπο-πρωτογεωμετρικὴν Ι περίοδον, δηλαδὴ εἰς τὸ πρῶτον τέταρτον τοῦ

9ου αί. Oi ἐν στήλη ἐπάλληλοι δικτυωτοὶ ῥόμβοι του μετατρέπονται ἐπὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 3

θραύσματος εἰς ἐσκιασμένους, πλαισιοῦντας τὴν δεξιὰν πλευρὰν τοῦ ὡσαύτως ἐν σκι-

αγραφίᾳ σταυροῦ τοῦ Ἀγίου Ἀνδρέου. Τόσον τὸ διακοσμητικὸν πνεῦμαἒθ, ὅσον καὶ τὰ

ἐπὶ μέρους στοιχεῖα ὁδηγοῦν εἰς τοῦς ὑπο-πρωτογεωμετρικοῦς Ι χρόνους. Εἰς τὴν αὐτὴν

ἐποχὴν παραπέμπει καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 4 Θραῦσμα ἐκ τοῦ κορμοῦ καὶ τοῦ χείλους κρατῆρος,

ὡς εἰκάζεται ἐκ τοῦ διακόσμου καὶ τῆς κατατομῆς τουΞἼ. Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 5 Θραῦσμα, τὸ

ὁποῖον διασῴζει τὴν κάτω ἀριστερὰν γωνίαν μετόπηςὶθ, ἀνήκει εἰς ἀνοικτὸν ἀγγετον,

ἐνῷ τὸ συνεικονιζόμενον ὑπ᾿ ἀρ. 48 ἴσως προέρχεται ἐκ μεγάλης ὑδρίας τῶν ὑστέρων

πρωτογεωμετρικῶν χρόνων29. Εἰς τὸ τέλος τοῦ 1ωυ ἢ ἴσως εἰς τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ

9ου αἰ. εἶναι δυνατὸν νὰ χρονολογηθῇ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 6 Θραῦσμα κρατῆρος, τοῦ ὁποίου ὁ

διάκοσμος, ἐξ ὁμοκέντρων κύκλων᾿᾿0 μᾶλλον, εἶναι συνήθης ἐν Λευκαντί. Τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 7

19. Βλ. Lefkandi, 340, πίν. 32.1, 4-6.

20. Βλ. αὐτόθι, 38, πίν. 33.36.

21. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 16.167,170,172, 24.575,583, 28.70,:P1. 29B.

22. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 16.168,173, 33.36.

23. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 27.776.

24. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 16.156.

25. Πρβ. αῦτὀΘΙ, πίν. 16.151,156 καὶ 32.1,6. Ὡσαύτως BSA 77, 1982, πίν. 25C καὶ Ε. Οἱ συνάδελφοι R.

Cat1ing καὶ Εἰρ. Λαιμοῦ μὲ ἐπληροφόρησαν ότι παρόμοιοι κρατῆρες εὑρέθησαν τελευταίως καὶ ἐντὸς

στρώματος τῆς μέσης πρωτογεωμετρικῆς περιόδου.

26. Πρβ. Leflcandi, πίν. 93,5.1 καὶ 267e. Ὡσαύτως πίν. 133,13.20 καὶ BSA 77, 1982, πίν. 25B.

27. Πρβ. Lefkandi, πίν. 32.«Ι.

28. Μεγάλην μετόπην, ἀλλὰ μετὰ διακοσμητικῶν στοιχείων. ἔχομεν τόσον ἐπὶ κρατήρων τῆς ἐποχῆς

ταύτης (BSA 77, 1982, πίν. 25Ε), ὅσον καὶ ἐπὶ κρατήρων τῆς ὑστερογεωμετρικῆς περιόδου.

29. Βλ. κατωτέρω σημ. 42.

30. Πρβ. αὐτόθι. πίν. 14 καὶ 16 (σποράδην), πίν. 28.70/P1 κλπ. Ὡσαύτως BSA 77, 1982, πίν. 25.
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τὸ διακοσμητικὸν θέμα ἐκ τεσσάρων διαγράμμων τριγώνων, σταυροειδῶς διατεταγμέ-

νων, ἀπαντᾷ συνήθως ἐπὶ τῶν δίσκων τῶν βάσεων ἀττικῶν πινακίων τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ

8ου αἱ.Ἡ

Δειγματοληπτικῷ παρουσιάζονται ἔνιοι ἀποσπασματικοὶ κρατῆρες κατὰ τὸν ἀττικὸν

μέσον γεωμετρικὸν II ῥυθμόν: Τόσον ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 8, ἐξ ἑπτὰ συνεφαπτομένου καὶ μὴ

θραυσμάτων, ὅσον καὶ ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 9 φέρουν ἐντὸς μετόπης διάγραμμον μαίανδρον, πλαι-

σιοῦμενον ὑπὸ ταινίας ὀδοντωτοῦ κοσμήματος, ἁλύσεως στικτῶν ῥομβίσκων, παχειῶν

στιγμῶν ἐν πλαισιώσει κλπ.-Ὡ Ἅπαντα τὰ στοιχεῖα ταῦτα ἀπαντοῦν ἐπὶ κρατῆρος μεθ᾿

ὑψηλοῦ ποδὸς ἐκ Κεραμεικοῦ τοῦ τύπου II“. Ἐκ τοιούτου κρατῆρος προέρχεται καὶ 6

ὑπ᾿ ἀρ. 1O ὑψηλὸς πούς μετὰ δώδεκα βαθειῶν ὁριζοντίων αὐλακώσεων-Ἅ, καὶ πιθανὸν

καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 11 θραῦσμα. Ὡσαύτως καὶ τὰ μὴ συνεφαπτόμενα θραύσματα τοῦ ὑπ᾿ ἀρ.

12 ἀγγείου, τοῦ ὁποίου τὸ χεῖλος παρουσιάζει διάπλασιν ὁμοίαν πρὸς τὴν τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 8

κρατῆρος. Τὰ ἐπὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 13 θραύσματος διακοσμητικὰ θέματα ἀπαντοῦν ἐπὶ μεγά-

λων καὶ μικρῶν ἀγγείων τῆς αὐτῆς περιόδου-ἘΞ.

Περατοῦμεν τὸν κατάλογον τῶν μεγάλων ἀνοικτῶν ἀγγείων διὰ τῆς παρουσιάσεως

ἐνίων δίνων καὶ κρατήρων τοῦ τοπικοῦ ἐργαστηρίου τῆς ὑστέρας γεωμετρικῆς περιόδου.

Οἱ ὑπ᾿ ἀρ. 14 καὶ 15 εἶναι λίαν συγγενεῖς πρὸς ἀλλήλους τόσον κατὰ τὴν κατατομήν,

ὅσον καὶ κατὰ τὴν διακόσμησιν-ᾙ. Συγγενεῖς πως μεταξύ των εἶναι καὶ oi ὑπ᾿ ἀρ. 17 καὶ

18, ἐνῷ ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 16 ἔχει τὴν χαρακτηριστικὴν κατατομὴν τῶν δίνων τοῦ ὑπογεωμετρι-

κοῦ ἐργαστηρίου. Oi ὑπ᾿ ἀρ. 19 - 23 φέρουν τὸ χαρακτηριστικὸν διὰ τὸ εὐβοϊκὸν ὑστε-

ρογεωμετρικὸν ἐργαστήριον Κίτρινον ἐπίχρισμα καὶ γραμμικὸν διάκοσμον-ἘἼ, συνιστά-

μενον κυρίως ἐκ συστημάτων καθέτων γραμμῶν, ἐναλλασσόμενων πρὸς σιγμοειδεῖς.

Κλειστὰ ἀγγεῖα

Ἀμφορεῖς(ἀρ. 24-104)

Οὐδενὸς ἀγγείου διασῴζεται ὁλόκληρος ἡ κατατομή. Πρόκεινται Θραύσματα χειλέων,

ὤμων καὶ κοιλιῶν μεγάλων κλειστῶν ἀγγείων - κυρίως ἀμφορέων καὶ ὀλίγων ὑδριῶν -

τῶν πλείστων φωτεινοῦ βάθους. Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 80 χεῖλος προέρχεται ἐξ ἀμφορέως «SOS»,

πιθανὸν ὡσαύτως καὶ τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 81 καὶ 82. Πλὴν τῶν θραυσμάτων, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν εἰς

ἀγγεῖα tot) τοπικοῦ ἐργαστηρίου, παρουσιάζονται καὶ τέσσαρες ἀποσπασματικοὶ ἀμφο-

ρεϊς, ἀττικίζοντες (ὑπ᾿ ἀρ. 76 - 79).

31. Πρβ. Ix’er.V1, πίν. 101 1nv.779. Δίὰ τὴν συναπεικόνισιν θραυσμάτων, ἀπεχόντων χρονικῶς ἀπ᾿ ἀλλή-

λων, βλ. ἀνωτέρω σημ. 5.

32. Πρβ. τὰ ἐν BSA 6|, 1967, πίν. 14C< a-b> μικρὰ θραύσματα ἐκ Χαλκίδος καὶ τὰ ἐν Leflmndi, πίν. 29C.

33. Βλ. J. N. COLDSTREAM. Greek Geometric Pottery (London 1968) 23 πίν. 5f.

34. 1'1pB. ὡσαύτως Ker.V1,m'v. 19 1nv.1293 καὶ 1291.

3S. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 85 Inv.285. BSA 47, 1952, πίν. 2A.1, 23.13. COLDSTREAM, GGP, πίν. 5f.

36. Δίὰ τὰς. χιαστὶ τεμνομένας μεταξὺ συστημάτων καθέτων πρβ. Lefkandi, πίν. 54. 248. Arr. ΑΝΔΡΕΙ-

ΩΜΕΝΟΥ, «Γεωμετρικῆ καὶ ὑπογεωμετρικὴ κεραμεικὴ ἐξ Ἐρετρίας», ΑΕ 1975, πίν. 56α, Π. ΑΕ 1977, πίν.

46γ.

37. Δίὰ τὸ διακοσμητικὸν πνεῦμα πρβ. αὐτόθι, πίν. 33β-γ, 34δ, 35β, 36γ.
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Τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 24 - 47 Θραύσματα προέρχονται ἐκ μεγάλων, κλειστῶν ἀγγείων φωτεινοῦ

βάθους. Ἁπάντων ἡ ἐπιφάνεια φέρει στρῶμα ὑποκιτρίνης ἐπικαλύψεως, ὡς εἴθισται εἰς

ἀγγεῖα τῆς ὑστέρας πρωτογεωμετρικῆς καὶ τῶν πρωΐμων ὑπο-πρωτογεωμετρικῶν περι-

όδων. Εἰς τοῦς ὑστέρους πρωτογεωμετρικοὺς χρόνους μᾶς ὁδηγεῖ καὶ ὁ διάκοσμος τῶν

πλείστων τῶν ὡς ἄνω θραυσμάτων. Αἱ ἐπὶ τοῦ ὑπ᾿ ἀρ. 24 ὀφιοειδεῖς ἐνθυμίζουν τὰς

κυματοειδεῖς ἐπὶ τῆς κοιλίας μεγάλου ἀμφορέως ἐκ Λευκαντί-ἳβ, ἐνῷ ὁ φωτεινοῦ βάθους

λαιμὸς μετὰ τῶν δύο δακτυλίων κατὰ τὴν βάσιν του εὑρίσκει ἀντίστοιχόν του εἰς ἀμφο-

ρέα τοῦ αὐτοῦ τάφου-Ὅ, χρονολογουμένου εἰς τὴν ὑστέραν πρωτογεωμετρικὴν περίοδον.

Τὸν πρῶτον ἀμφορέα τοῦ τάφου τούτου ἐνθυμίζουν αἱ ἐπὶ τῶν ὑπ᾿ ἀρ. 25 - 29 κάθετοι, αἱ

κατερχόμεναι ἀπὸ τῶν γενέσεων τῶν λαβῶν40 τῶν οἷς ἀνήκουν ἀγγείων- ὡσαύτως καὶ ἡ

ὑπ᾿ ἀρ. 47 λαβή, ἥτις εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποτελῇ μέρος ὑδρίας. Τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 30 - 41 θραύ-

σματα προέρχονται ἐκ τῆς κοιλίας ἀγγείων, κοσμουμένων κατὰ τὸ πνεῦμα ἐνίων μεγά-

λων ἀμφορέων4ὶ, ὡσαύτως ἐκ Λευκαντί. Ο νεώτερος τῶν ἀμφορέων τούτων φέρει καμ-

πύλας, κατερχομένας ἀπὸ τῶν ἐπὶ τοῦ ὤμου λαβῶν τού ὁμοίας καμπύλας βλέπομεν καὶ

ἐπὶ τῶν ὑπ᾿ ἀρ. 42 καὶ 43 ὀστράκων μας. Εἰς τοῦς ὑστέρους πρωτογεωμετρικούς χρόνους

ἀνήκουν τὰ ἀγγεῖα, ἐξ ὧν προέρχονται τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 48 (πίν. 21γ) καὶ 4942 θραύσματα. Εἰς

τὴν αὐτὴν περίοδον - ἢ καὶ εἰς τὴν ἀμέσως ἑπομένην - θὰ ἠδύνατό τις νὰ κατατάξη καὶ

τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 50 καὶ 5143 θραύσματα, τῶν ὁποίων τὸ δεύτερον προέρχεται ἐξ ἀγγείου πολὺ

μεγάλων διαστάσεων (πίθου;), ἀρίστης τεχνικῆς. Οἱ ἐπ᾿ ἀὺτοῦ ὁμόκεντροι κύκλοι ἢ

ἡμικύκλια ἀπαντοῦν ἐφ᾿ ὁλοκλήρου σειρᾶς θραυσμάτων ἀγγείων τῶν ὑστέρων πρωτογε-

ωμετρικῶν χρόνων. οῦτω: Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 52 τμῆμα ὤμου φέρει σύστημα ἐκ δέκα ὁμοκέν-

τρων κύκλων, συνωθουμένων κατὰ τὴν περιφέρειαν44. Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 53, ὀκτὼ ἡμικύκλια

κατὰ τὴν περιφέρειαν κενοῦ πυρῆνος45. Τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 54 καὶ 55, ἐξ ἓξ καὶ ὀκτὼ ἡμικυκλίων

ἀντιστοίχως, φέρουν κατὰ τὸν πυρῆνα τὸ κόσμημα τῆς κλεψύδραςᾞ. Ο ὑπ᾿ ὰρ. 56 ὦμος

διατηρεῖ μεταξὺ τῶν συστημάτων τῶν ἡμικυκλίων τὴν ἄνω ἀπόληξιν συστάδος ροπά-

λων47, ἐνῷ ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 57, τὴν κάτω αἰχμηρὸν ἀπόληξιν καμπυλουμένης ταινίας. Τῶν ὑπ᾿

38. Leflcandi. πίν. 175,14.1.

39. Αὖτὁθι, πίν. 175,14.2.

40. πρόκεινται λαβαὶ ἐπὶ τῆς κοιλίας εἴτε ἀμφορέων εἴτε ὑδριῶν. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 176,ὶ 5.1 καὶ 278 E (4

καὶ 8).

41. Αὐτόθι, πίν. 177,18.1, 278Ε, 281C (ὁ τελευτατος, οὗτος, τῆς ὑπο-πρωτογεωμετρικῆς Ι ἐποχῆς- αὐτόθι,

337).

42. Δίὰ τὸ πρῶτον, πρβ. τὴν αὐτόθι, πίν. 176,15.1 ὑδρίαν᾿ διὰ τὸ δεύτερον, τὸν αὐτόΘι, πίν. 175,14.2 ἀμφο-

ρέα, ὡς καὶ τὸ ἐν πίν. 14.71 Θραῦσμα ἐκ παρεμφεροῦς ἀγγείου.

43. Πρβ. αὐτόθι, πίν. I91 Πυρὰ 4.2.

44. Πρβ. τὸν ἐκ Τάχι Θηβῶν μέγαν ἀμφορέα ἐν Στηλοῖ (εἰς Μνήμην Νικ. Κοντολέοντος) πίν. 127-129,

χρονολογούμενον ὑπὸ τοῦ DESBOROUGH (Lefkandi. 335 σημ. 354) εἰς τοῦς ὑστέρους πρωτογεωμετρικούς

χρόνους. Πρβ. ὡσαύτως Leflcandi. πίν. 282C.

45. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 24.648.

46. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 27.782, 14741.2.

47. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 276.987, 148.(44).7.
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ἀρ. 58, 59 καὶ 6O48 τὰ συστήματα συνίστανται ἐξ ὀλίγων κύκλων καὶ τοῦτο ἴσως ὁδηγεῖ

εἰς τὴν ἑπομένην περίοδον49.

Εἰς τὴν ὑπό-πρωτογεωμετρικὴν II ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ΙΕΙ περιόδου χρονολογοῦνται

τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 61 - 72 θραύσματα ἐκ τῆς κοιλίας κλειστῶν ἀγγείων σκοτεινοῦ βάθους. Ο ἐπ᾿

αὐτῶν διάκοσμος ἐκ συστημάτων διαγωνίων ἀντιθέτου φορᾶς ἀπαντᾷ κυρίως ἐπὶ πυξί-

δων, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ ἀμφορέων, οἰνοχοῶν καὶ ἄλλων κλειστῶν ἀγγείων ὡσαύτως καὶ ἐπὶ

ἀνοικτῶν, ὡς οἱ κρατῆρες. Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 61 τμῆμα ἀμφορέως φέρει ὑπὸ τὴν ζώνην τῶν

διαγωνίων ἑτέραν, μετὰ συστημάτων κρεμαμένων ἡμικυκλίωνὌ. Ὡς ἐνταῦθα, οὕτω καὶ

εἰς τὰ πλεῖστα (62, 63, 65 - 70, 72) τῶν ὁμοῦ εἰκονιζομένων θραυσμάτων, τὰ τρίγωνα, τὰ

σχηματιζόμενα μεταξὺ τῶν συστημάτων τῶν ἀντιθέτου φορᾶς διαγωνίων, εἶναι σκοτει-

νοῦ βάθουςὗὶ. Ὅσα τῶν Θραυσμάτων ἔχουν παχέα τοιχώματα (62, 66, 68, 69) προέρχον-

ται ἐξ ἀμφορέωνΞΞ. Τὰ λοιπὰ ἀνήκουν εἰς μικρότερα ἀγγεῖα-ἳ, οἰνοχόας, πυξίδας54 κλπ.

Ἐκ πυξίδος προέρχεται καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 7355 ὅστρακον, ἐνῷ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 74, παχέων τοιχω-

μάτων, θραῦσμα ἀνήκει εἰς ἀμφορέα. Τὸ ἐπ᾿ αὐτοῦ κόσμημα τῆς κλειιιύδρας56 δὲν

ἀπαντᾷ συχνὰ ἐν Λευκαντί. Ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου προέρχεται καὶ

τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 75 θραῦσμα, τὸ διασῶζον δύο ἐπαλλήλους παχείας κυματοειδεῖςἼ.

Τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 76 (εἰκ. 4) χεῖλος μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου κοσμεῖται δί ἑνὸς ὀκτακτίνου

ἀστερίσκου ἐν μετόπη. Τοιοῦτοι ἀστερίσκοι χαρακτη ρίζουν κλειστὰ καὶ-ἀνοικτὰ ἀττικὰ

ἀγγεῖα τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 8ου at.” ὡσαύτως μίαν σειρὰν ἀττικιζόντων σκύφων ἐξ

Ἐρετρίας καὶ ἐνίους κρατῆρας, ἅπαντας τῆς αὐτῆς ἐποχῆς59. Ἐξ ἀττικιζόντων60 ἀγ-

γείων ἐπίσης προέρχονται ὁ ὑπ᾿ ἀρ. 77 λαιμὸς ἀμφορέως καὶ τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 78 - 79 θραύ-

48. Πρόκειται ὰπεστρογγυλευμένον ὄστρακον ἐκ τοῦ ὤμου κλειστοῦ ἀγγείου. Πρβ. ΑΓΓ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ,

«Ἅψιδωτὰ οἰκοδομήματα καὶ κεραμεικὴ τοῦ 8ου καὶ 7ου πλ. αἰ. ἐν Ἐρετρίᾳ» Α8Α1ί>1ή> 59, 1981, 233 εἰκ.

99. ΑΕ 1983, ἀρ. 84-85. πίν.58.

49. Πρβ. BSA 77, I982, πίν. 24 πυρὰ 11,-’12.4.

50. Ο αὐτὸς συνδυασμὸς ἐπὶ τοῦ ἐν Lefkandi, πίν. 29A σ. 50 θραύσματος ἀμφορέως.

51. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 16.173.

52. Πρβ. τοὺς αὐτὁΘΙ, πίν. 28.70/P2 καὶ 109,59a1 ἀμφορεῖς, τῶν ὁποίων ὅμως τὰ μεταξὺ τῶν διαγωνίων

τρίγωνα εἶναι φωτεινοῦ βάθους, ὡς καὶ τὰ ἐπὶ τῶν ὑπ᾿ ἀρ. 64 καί 7| ἡμετέρων θραυσμάτων,

53. Βλ. ἀνωτέρω σημ. 9.

54. Πρβ. Leflmndi. πίν. 131,12.2, 136,21.4,7. -

55. Πρβ. αὐτόθι. πίν. 155,34.2, 136,21.3 mi. Πανομοιότυπος διάκοσμος ἐπὶ Ἐρετρικοῦ ὑστερογεωμετρικοῦ

κρατῆρος ἐν ΑΕ 1977, πίν. 34α.

56. Η ἐν Lefkandi. πίν. 57.309 λαβή, ἡ ἐν σελ. 71 ὡς «non euboean» θεωρουμένη. φέρει παρεμφερῆ

διάκοσμον. Μήπως πρόκειται ἐπείσακτον ἀγγεῖον ἐκ Χαλκίδος

57. Ἴσως τῶν ὑστέρων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων. Πρβ. αὐτόθ1, πίν. [4.63, 24.634.

58. Βλ. Κρἴ. ν., πίν. 75 Ιπν. 298, 9| Ιπν. 368, 96 Ιπν. 394. 395.

60. Η ἀττικίζουσα κεραμεικὴ συνιστᾷ εἶδος ἐκφράσεως τῆς ὑστέρας Εὐβοϊκῆς ὑπό-πρωτογεωμετρικῆς ΠΙ-

χρονολογεῖται εἰς τὴν μέσην γεωμετρικὴν II καὶ εἶναι σύγχρονος πρὸς τὴν ἀντίστοιχον ἀττικὴν (βλ. Lef-

kandi. 293 καὶ 282). Τὸ ἐπικρατέστερον σχῆμα εἶναι οϊ σκύφοι, ἀπαντοῦν ὄμως καὶ κρατῆρες, οἰνοχόαι,

πρόχοι, ἀμφορεῖς καὶ σπανιώτερον πυξίδες (βλ. αὐτόθι, 292 σημ. 84. Ὡσαύτως ἀνωτέρω σημ. 59 καὶ Α Ε

1977, πίν. 508).
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σματα ἐκ τῆς κοιλίας μεγάλων κλειστῶν ἀγγείων. Ο πρῶτος κοσμεῖται διὰ διαγράμμου

λαβυρίνθουθὶ, ἐνῷ τὰ δεύτερα μᾶλλον διὰ μαιάνδρουθὶ, ὡσαύτως διαγράμμου.

Τὰ ύπ᾿ ἀρ. 80 - 90 χείλη ἀμφορέων καὶ οἱ ύπ᾿ ἀρ. 91 - 94 λαιμοί, ἅπαντα ἔργα κατὰ

τὸν τοπικὸν ῥυθμὸν, παρουσιάζουν δυσκολίας περὶ τὴν ἀκριβῆ χρονολόγησίν των<᾿-᾿. Τὰ

ὑπ᾿ ἀρ. 83, 84 καὶ 87 χείλη μᾶλλον ἀνήκουν εἰς τοῦς ὑστέρους πρωτογεωμετρικοὺς χρό-

νουςὀἇἳ. Τὰ ύπ᾿ ἀρ. 85 καὶ 86 εἶναι δυνατὸν νὰ χρονολογῶνται εἰς τὴν ὑπο-

πρωτογεωμετρικὴν Π ἢ ΙΕΙ περίοδον<᾿5 ἢ καὶ νὰ προέρχωνται ἐξ ἀμφορέων «808»<᾿<᾿. Ἐξ

ἀμφορέων τῆς αὐτῆς κατηγορίας προέρχονται, ἀσφαλῶς μὲν τὸ ύπ᾿ ἀρ. 80<᾿7 θραῦσμα,

ἴσωςῢ8 δὲ τὰ ύπ᾿ ἀρ. 81 καὶ 82. Τὰ ύπ᾿ ἀρ. 88 - 90 χείλη, μεθ᾿ ἑνὸς ἢ δύο δακτυλίων ὑπὸ

τὴν ἐσκιασμένην παρυφήν των, μᾶλλον ἀνήκουν εἰς τοῦς προκεχωρημένους ὑπο-

πρωτογεωμετρικοὺς ΠΙ χρόνουςἲ9 ἢ καὶ εἰς τὴν ὑστέραν γεωμετρικὴν περίοδον. Ἐκ

παρεμφερῶν ἀμφορέων προέρχονται καὶ τὰ ύπ᾿ ἀρ. 91 καὶ 92 θραύσματα λαιμῶν μετὰ

παχείας κυματοειδοῦς κατὰ τὸ μέσον τοῦ ὕψους των. Εἰς ἀμφορίσκον ἢ εἰς μεγάλην

οἰνοχόην ἀνήκει τὸ Θραῦσμα 93, ἐνῷ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 94 τμῆμα λαιμοῦ, μετὰ τετρακτίνου

ἀστερίσκου ἐν αἰωρήσει, ἐνθυμίζει τὰ ἐπὶ ὑστερογεωμετρικῶν ἀγγείων μεμονωμένα, δί

ἐλευθέρας χειρός, ὡσαύτως αἰωρούμενα κοσμήματαὌ. Τὸ ύπ᾿ ἀρ. 95 (πίν. 248) ὄστρα-

κον, τέλος, ἴσως προέρχεται ἐκ μεγάλου κλειστοῦ ἀγγείου, κοσμουμένου διὰ ΘηλειῶνἭ.

θραύσματα μετά δευτερογενῶν ἐπεμβάσεων (ἀρ. 96-104)

Τὰ ὑπ᾿ ἀρ. 96 - 104 Θραύσματα ἀνήκουν μὲν - πλὴν τοῦ ύπ᾿ ἀρ. 102 - εἰς κλειστὰ

ἀγγεῖα, παρουσιάζονται ὄμως ἐνταῦθα διὰ τὰς ἐπ᾿ αὐτῶν δευτερογενεῖς ἐπεμβάσεις τῆς

6|. Πρβ. Β. SCHWEITZER. Greek Geometric Art (1971) πίν. 29 καὶ 35. Ὡσαύτως Ker. νι, πίν. 34 Inv. 410

(τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ 8ου αἰ.).

62. Δίὰ τὸ ύπ᾿ ἀρ. 78 πρβ. τὸ ἐξ Ἐρετρίας θραῦσμα ἐν Α8Α1ί>ιιε> 59, 1981, 217 εὶκ. 64. Δίὰ τὰς ἐπὶ τῶν ύπ᾿

ἀρ. 77 καὶ 79 ἀδεξιότητος, κατὰ τὰς γωνίας κυρίως, πρβ. ΑΕ I977, πίν. 5οε καὶ Leflcandi, πίν. 21.440-1.

63. Τὸ αὐτὸ φαινόμενον ἀπαντᾷ καὶ ἐν Λευκαντί, ὀφειλόμενον εἰς τὴν συντηρητικότητα τῶν τεχνιτῶν.

Βλ. αὐτόθι, 268.

64. πρβ. αὐτόθι, πίν. 14.74, 26οβ, 274.877 (τομή του ἐν πίν. 283.1), 878, 278B.

65. “Mi. αὐτόθι. πίν. 29A 0.50 καὶ πίν. 101,33.4,6.

66. Πρβ. Α. JOHNSTON - R.E. JONES. «The «SOS» Amphora», BSA 73, 1978, πίν. 18b.

67. Ὑπὲρ τῆς ἐκδοχῆς συνηγορεῖ τὸ κίτρινον ἐπίχρισμα καὶ αἱ ὁριζόντιοι ταινίαι, ἀμφότερα ἀπαντῶντα

ἐπὶ τοῦ ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀποθέτου Θραύσματος λαιμοῦ «SOS» ἀμφορέως (ἀρ. εὑρ. 3675), δημοσιευθησομένου

εἰς ἑτέραν μελέτην (πλήρης περιγραφὴ ἐν ΑΕ 1983, σ. 166 σημ. 9). Κατὰ τὸν JOHNSTON. BSA 73, I978, 135

σημ. 56, σπανίως ἀπαντοῦν τοιαῦται ταινίαι ἐπὶ τῶν ἀττικῶν ἀμφορἐων. Ὡς μόνα παραδείγματα φέρει τὸ ἐκ

Χαλκίδος ύπ᾿ ἀρ. 55 τοῦ καταλόγου του καὶ τὰ ἐκ τῶν ἐν Ἐρετρίᾳ ἀνασκαφῶν μας ύπ᾿ ἀρ. 4738α καὶ β

(αὐτόθι, 112) θραύσματα, τὰ ὁποῖα θεωρεῖ ἀττικά, ἂν καὶ προσθετέε «This feature seems to be the on1y one

to suggest a non-attic origin for the Eretria sherds» (αὐτόθι. 135 σημ. 56). Νομίζομεν ότι ἡ ἐν τῷ ἀποθέτη

τῆς Χαλκίδος εὕρεσις τῶν δύο προαναφερθέντων θραυσμάτων μετὰ ταινιῶν ὑπὸ τὸ χεῖλος συνηγορεῖ ὑπὲρ

τῆς ἀποδόσεως καὶ τῶν ἐξ Ἐρετρίας εἰς τὸ εὐβοϊκὸν ἐργαστήριον.

68. Συστήματα ὁριζοντίων γραμμῶν ἀπαντοῦν καὶ ἐπὶ εὐβοϊκῶν ἀγγείων προηγουμένων περιόδων. Πρβ.

Lefkandi, πίν. 108,59.5,6,9, ΙΟ9,59α.7, 150,47.2,3.

69. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 23.537, σ, 44-45.

70. Βλ. Ker. ν., πίν. 139 Ιπν. 356᾿ ὡσαύτως ASAtene 59, 1981, 218 εἰκ. 66.

71. Πρβ. τὸν ἀνωτέρω ῦπ᾿ ἀρ. 24 πίν. 23δ λαιμόν.
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ἀνθρωπίνης χειρός. οὗτως Τὸ ύπ᾿ ἀρ. 96 διεμορφώθη εἰς δισκάριον μετ᾿ ὀπῆς κατὰ τὸ

κἑντρονἝ. Τὰ Θραύσματα τῶν ύπ᾿ ἀρ. 97 - 101 (εἰκ. 5.12) ἀγγείων καὶ τοῦ ύπ᾿ ἀρ. 102

ύποκρητηριδίου φέρουν ὀπὰς ἐπιδιορθώσεώς των κατὰ τὴν ἀρχαιότηταἼ-ἳ. Ἐπὶ τῶν ύπ᾿

ἀρ. 103 καῖ 104, τέλος, διακρίνομεν προσπάθειαν ἐγχαράξεως μαιάνδρου. Τὰ προβλήμα-

τα, τὰ ὁποῖα θἐτουν τὰ δύο τελευταῖα Θραύσματα, εἶναι Μετὰ πόσον χρόνον, ἀφ᾿ ὅτου

κατεσκευάσθησαν τὰ ἀγγεῖα, ἐχαράχθησαν τὰ graffiti. Ἐὰν ἐχαράχθησαν, ὅταν τὰ ἀγ-

γεῖα ἦσαν ἀκόμη ἀΘραυστα. Τίς ἡ σημασία των. Ἐὰν δεχθῶμεν, ὅτι τὰ χαράγματα ἀπο-

τελοῦν στοιχεῖα ταυτότητος τῶν ἀντικειμένων («owner’s marks»)74, τὰ ὁποῖα θὰ ἐχαρά-

χθησαν ὑπὸ κατόχου ἀγραμμάτου, ὡς εἰκός, τότε θὰ ἔγιναν, ὅταν τὰ ἀγγεῖα ἦσαν ἀκε-

ραια. Ἐὰν ἐχαράχθησαν, μάλιστα, ὀλίγον χρόνον μετὰ τὴν κατασκευὴν των, τῆς ὁποίας

ὁ terminus ante quem εἶναι τὸ τέλος τῆς ύπο-πρωτογεωμετρικῆς Ι περιόδουἝ, τότε πρἐ-

πει νὰ θεωρήσωμεν, ὅτι τὰ ἄτεχνα αὐτὰ graffiti συνιστοῦν μίαν τῶν πρωιμοτέρων προσ-

παΘειῶν χαράξεως τοῦ εἰς τὴν ἀγγειογραφίαν νεωστὶ εἰσαχθέντος κοσμήματος τοῦ μαι-

άνδρου. Πιθανωτέρα ἴσως ὄμως εἶναι ἡ ἐκδοχή, ὅτι τὰ μεγάλα αὐτὰ ἀγγεῖα διετηρήθη-

σαν ἄθικτα ἐπὶ πολλὰς δεκαετίας καὶ ὅτι, μετὰ τὴν Θραῦσιν των, ὡρισμένα τμήματά των

ἐχρησιμοποιήθησαν - ἴσως διὰ λόγους παιδιᾶς7<᾿ - διὰ τὴν χάραξιν τοῦ μαιάνδρου, κο-

σμήματος δεσπόζοντος κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην μεταξὺ τῶν κοσμημάτων τῆς ἀττικιζού-

σης φάσεως τοῦ Χαλκιδικοῦ ἐργαστηρίου.

Λαβαἰ γραπτῶν ἀγγείων (ἀρ. 105 - 110)

Ο ἀποθέτης περιεῖχε πολλὰς λαβὰς μεγάλων καὶ μικρῶν ἀγγείων, ἀνοικτῶν καὶ κλει-

στῶν. Αί τῶν σκύφων καὶ τῶν σκυφοειδῶν κρατηρίσκων ἐδημοσιεύθησαν ἤδηἼἼ. Ἐκ

τῶν ἐνταῦθα παρουσιαζόμενων, μόνον ἡ ύπ᾿ ἀρ. 105 λαβὴ εἶναι σύνθετος καὶ ἀνήκει εἰς

ἀττικίζοντα κρατῆρα τοῦ τύπου II τῆς μεσης γεωμετρικῆς II περιόδουἼΒ. Αἱ λοιπαὶ

πέντε (106 - 110) εἶναι κάθετοι καὶ κοσμοῦνται διὰ πλοχμοὶ (107 - 108) ἢ διὰ δύο χιαστὶ

τεμνομἐνων, πλαισιουμένων Κάτωθεν ὑπὸ συστήματος ὁριζοντίων (109)79. Μόνον ἡ ἰδι-

άζοντος διακόσμου ύπ᾿ ἀρ. 110 ταινιόσχημος λαβὴ ἔχει τὰς πλαγίας πλευράς της τονι-

ζομἐνας διὰ γανώματος.

72. Πρβ. Lefkandi, πίν. 65a-m. περὶ τῆς χρήσεως των αὐτόθι, 83 κἑ.

73. Πρβ. αὐτόθι. πίν. 14.77 καὶ 282 D. Ὡσαύτως Ker. νι, πίν. 46 Ϊπν. 2146, τοῦ αἱ ἡμίσεος τοῦ 9ου πλ.

αἰ. Δίὰ τοὺς πρωτογεωμετρικοὺς χρόνους πρβ. τὸ ἐξ Ἰωλκοῦ κύπελλον ἐν ΔΗΜ. ΘΕΟΧΑΡΗ, ΠΑΕ 1960, πίν.

37β.

74. Πρβ. Lejkandi. 90 κἑ., πίν. 69g-m.

75. Πρβ. αὐτόθι, πίν. 175,141 mi 176,151

76. Πρβ. τὸ ἐξ Ἐρετρίας θραῦσμα σκύφου μετὰ χαράγματος πλοίου ἐν ΑΓΓ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ, «Γεωμἐ

τρικη καί ύπογεωμετρικῆ κεραμεικὴ ἐξ Ἐρετρίας, V». ΑΕ 1983, άρ. 224, 185, είκ. 10, πίν. 64.

77. Βλ. Α. ANDRIOMENOU, BCH 108, I984, 37 κὲ. καὶ 109, 1985,49 κἑ.

78. Πρβ. τὸ ἐξ, Ἐρετρίας θραῦσμα ἐν Α. ANDRIOMENOU. AM 100, 1985, πίν. 9.2 ἀρ. 92, σ. 33 κἑ., εἰκ. 6.3.

- 79. Πρβ. Lefkandi, πίν. 274.887, 888.
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χειροποίητα ἀγγεῖα (ἀρ. 111 - 112).

Περατοῦμεν τὴν κατ᾿ ἐπιλογὴν δημοσίευσιν Θραυσμάτων ἐκ του ἀποθέται) τῆς Χαλκί-

δος διὰ τῆς παρουσιάσεως δύο λαιμῶν μεγάλων χειροποιήτων80 ἀγγείων᾿ τοῦ ύπ᾿ ἀρ. 111

(εἰκ. 6) καὶ τοῦ ύπ᾿ ἀρ. 112 (εἰκ. 7) χυτροειδοῦς.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Κατὰ τὴν ἐξέτασιν τῶν ἐντὸς τοῦ ἀποθέτου εὑρεθέντων σκύφων, οἵτινες καλύπτουν

συνεχῆ παραγωγὴν δύο καὶ πλέον αἰώνων (ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 1ωυ μέχρι τοῦ γ᾿ τετάρ-

του τοῦ 8ου πχ, αἰ.), διεπιστώθη, ὅτι οὗτοι, πέραν τῆς κατὰ κατηγορίας θεματολογικῆς

καὶ ρυθμολογικῆς ὁμοιογενείας των, συλλήβδην εἶναι ὁμοιογενεῖς καὶ κατὰ τὸν πηλὸν

καὶ τὴν τεχνικῆν, δί δ καὶ ἐχαρακτηρίσθησαν, ὡς προϊόντα τοῦ Χαλκιδικοῦ ἐργαστηρί-

ουβὶ. Τὴν αὐτὴν ὁμοιογένειαν πηλοῦ, γανώματος καὶ τεχνικῆς ἐν γένει ἐμφανίζουν καὶ

τὰ ἐνταῦθα ἐξεταζόμενα ἀποσπασματικά, μεγάλων, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, διαστάσεων ἀγ-

γεῖα. Ἐπειδὴ ταῦτα εὑρίσκουν τὰ παρεμφερῆ των ἐν Λευκαντὶ καὶ δεδομένου, ὅτι, ἐλ-

λείψει συστηματικῶν ἀνασκαφῶν, μέχρι σήμερον μόνον εἰς ἀποθέτης τῶν χρόνων τού-

των ἔχει ἀποκαλυφθῆ ἐν Χαλκίδι, ὅστις ἐν τούτοις καὶ μόνος περιεῖχεν ἑκατοντάδας

ἀποσπασματικῶν ἀγγείων, τίΘεται τὸ ἐρώτημα, τίνος οἰκισμοῦ τὰ ἐργαστήρια μιμοῦνται

τὰ τοῦ ἑτέρου. Ὡς ἐτονίσαμεν προκειμένων τῶν σκύφωνβὶ, ἀνεξαρτήτως τοῦ τίνες τύποι

ἐφευρίσκοντο ἐν τοῖς ἐργαστηρίοις ἑκάστης πολίχνης, οὗτοι θὰ διεδίδοντο ταχύτατα εἰς

τὴν περιοχὴν καὶ θὰ υἱοθετοῦντο ὑπὸ τῶν τεχνιτῶν ἀμφοτέρων, οἵτινες θὰ συνετέλουν

οὕτω εἰς τὴν δημιουργίαν μιᾶς πολιτιστικῆς ἥ, τοὐλάχιστον, «κεραμεικῆς κοινῆς» τοῦ

στενοτέρου εὐβοϊκοῦβ-᾿ χώρου, ἐντὸς τῆς εὐρυτέρας περιοχῆς, ὴτις περιελάμβανε τὴν

παράλιον Θεσσαλίαν, τὴν Εθβοιαν, τὴν Σκύρον84 καὶ τὰς βορείους Κυκλάδας. Αὕτη ἡ

στενοτέρα «πολιτιστικὴ κοινὴ» περιέλαβε καὶ τὴν Ἐρέτριαν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς της,

κατὰ τοὺς τελευταίους χρόνους τοῦ 9ου αἰ. Ἀσφαλῶς θὰ ὑπῆρχον ὡρισμένοι τύποι ἀγ-

γείων, οἵτινες θὰ παρήγοντο ἀποκλειστικῶς εἰς μίαν πόλιν καὶ δὲν θὰ ἐγίνοντο ἀντικεί-

μενον μιμήσεως ύφ᾿ ἑτέρων, ώς συμβαίνει μὲ τοὺς ἐν τῷ ἀποθέτῃ εὑρεθέντας σκύφους

μετὰ μιᾶς μετόπης καὶ ὁριζοντίων ἑκατέρωθενθἇ. Γενικώτερον δμως, τὸ καλλιτεχνικὸν

πνεῦμα εἶναι κοινὸν μεταξὺ τῶν τριῶν πόλεων τοῦ εὐβοϊκοῦ χώρου. Πρέπει νὰ σημει-

ωθῇ, πάντως, ὅτι ἐκ τοῦ ἀποθέτου ἀπουσιάζουν σχεδὸν παντελῶς τὰ κορινθιακὰ ἢ τὰ

80. Βλ. ἀνωτέρω σημ. 2.

81. Βλ. Α. ANDRIOMENOU. BCH 109, I985, 71.

82. Αὐτὁθι, 72.

83. Ἐκ τῶν καλάθων π.χ., τόσον ὁ τύπος τῶν μετὰ σειρῶν ἐντύπων τριγωνιδίων, ὁσον καὶ ὁ τῶν μονο-

χρώμων θεωροῦνται ὑπὸ τοῦ DESBOROUGH (Lefkandi. 306), ώς δημιουργηθέντες τὸ πρῶτον «either in Lef.

kandi or (just possib1y) in the region around it». Βλ. ἀνωτέρω σημ. 14.

84. Βλ. τελευταίως V.R. DESBOROUGH. «A Group of Vases from Skyros», ΣnibἸ, 58.

85. Βλ. BCH 108, I984, 48 κἐ., εἰκ. 22-27 καὶ 65 κἑ.
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κορινθιάζοντα ἀγγεῖα, ἐνῷ ἐν Ἐρετρίᾳ ἔχομεν ὁλόκληρον σειρὰν κορινΘιαζόντων ἔργων

(ἀμφορἐων, κρατήρων, κοτυλῶν κλπ.)β<᾿, χρονολογουμένων εἰς τὴν τελευταίαν εἰκοσα-

ετίαν τοῦ 8ου αἰ. Η ἀπουσία αύτη μᾶλλον πρέπει νὰ ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι ὁ κύριος

ὄγκος τῶν ἐκ τοῦ ἀποθέτου ἀγγείων τοποΘετεῖται εἰς τὰς προηγουμένας περιόδους, τοῦ

τελευταίου τετάρτου τοῦ 8ου αἰ. ἐκπροσωπουμένου δί ὀλίγων ἔργων.

Ἐπειδὴ περὶ τῆς πολλαπλῆς σημασίας τοῦ ἀποθέτου ἐγένετο ἤδη διεξοδικὸς λόγοςβἼ,

ἀναφέρομεν συνοπτικῶς τὰ ἑξῆς Ο ἀποθέτης - ἐξαιρουμένων τῶν ἐκ τοῦ οἰκισμοῦ

εὑρημάτων τοῦ Λευκαντί - συνιστᾷ, ἐντὸς τῆς εὐρείας περιοχῆς του θεσσαλο-ευβοῖκοῦ

κύκλου, μίαν τῶν ἐλαχίστων γνωστῶν περιπτώσεων ἐμφανίσεως ἀγγείων τῶν ὑπο-

πρωτογεωμετρικῶν Ι καὶ II περιόδων, ἅτινα δὲν προέρχονται ἐκ τάφων, ἀλλ᾿ ἐξ οἰκι-

σμοῦββ. Πράγματι. Η ἀπουσία μικκύλων ἀγγείων, ἐξ ἐκείνων, τὰ ὁποία χαρακτηρίζουν

τους μέχρι σήμερον ἀποκαλυφθέντας τάφους τῆς Χαλκίδος89 καὶ κυρίως ἡ ἀποσπάσμα-

τικὴ κατάστασις καὶ αἱ μεγάλαι διαστάσεις τῶν πλείστων τῶν ἐντὸς τοῦ ἀποθέτου εὑρε-

θέντων ἀγγείων, ὡς καὶ ἡ ἀνεύρεσις, ἔστω καὶ ὀλίγων, χειροποιήτων, δηλοῦν ὁτι πρό-

κειται ἀποθέτης ἀπορριμμάτων ἑνὸς ἀκμαίου οἰκισμοῦ90, ὁ ὁποῖος εἶχε συνεχῆ ζωὴν

δύο καὶ ἡμίσεος αἰώνων, ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ ΙΟου μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 8ου π.Χ. αἰ. Δίὰ

τῆς ἀποκαλύψεως του9!: α) Συμπληροῦται εἰς τὴν ζωὴν τῆς Χαλκίδος τὸ κενὸν τῶν

ἑκατὸν πεντήκοντα ἐτῶν, τὸ ὁποῖον ὑπῆρχε μέχρι πρό τινος, ἡ περίοδος δηλαδὴ ἀπὸ

τῶν ἀρχῶν τῆς ύπο-πρωτογεωμετρικῆς 192 μέχρι τῶν ἀρχῶν τῆς ὑστέρας γεωμετρικῆς9᾿᾿

ἐποχῆς. β) Ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ ὁμοιομορφία τῶν ἀγγείων τῆς Χαλκίδος καὶ τοῦ Λευ-

καντί, ἡ διαπιστωθεῖσα κατὰ τοῦς μέσους καὶ τοὺς ὑστέρους πρωτογεωμετρικούς χρό-

νους94, συνεχίζεται καθ᾿ ὅλην τὴν μακρὰν ύπο-πρωτογεωμετρικῆν περίοδον95. γ) ΚαΘί-

86. Βλ. ΑΓΓ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ, ΑΕ 1975, πίν. 54γ καὶ 1977, πίν. 33β-γ, 34γ. Τῆς αὐτῆς, «Ἀμφορεὺς καιί

κρατὴρ ἐκ τῆς γεωμετρικῆς Ἐρετρίας», Ἀρχαιογνωσία Ι, 1980, 167 Κἐ., πίν. 9᾿10.

87. Βλ. BCH 109, I985, 72.

88. «Apart from Lefl<andi itse1f. we are dea1ing a1most exc1usive1y with the contents of tombs» (Lefkan-

di. 29Ἰ mi σημ. 67-68).

89. Βλ. ΑΓΓ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ, «Πρωτογεωμετρικὰ ἀγγεῖα ἐκ Χαλκίδος», Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὁρλἁνὀον,

3', 248-269, πίν. 45-48. Ὡσαύτως, BCH H0, 1986, σ. 89 κἑ.

90. Η ἐπισήμανσίς του εἰς μικρὰν σχετικῶς ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς θέσεως, ἔνθα ἀπεκαλύφθησαν μερικοῖ

παιδικοὶ τάφοι τῆς μέσης καὶ τῆς ὑστέρας πρωτογεωμετρικῆς περιόδου (Χαριστἠριον. 248 κἑ.) σημαίνει, ὅτι

ὁ οἰκισμὸς οὗτος ὑπῆρχεν ἤδη ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ Ιἲου at.

91. Ὡς καὶ διὰ τῆς ταυτοχρόνου σχεδὸν εὑρέσεως τριῶν τάφων τῶν ύπο-πρωτογεωμετρικῶν Ι καὶ Π

περιόδων, τῶν ὁποίων ὁ εἷς περιεῖχεν εἴκοσι τέσσαρα όλα ἀγγεῖα, μικροῦ ὡσαύτως μεγέθους. Βλ. BCΗ 110,

1986, σ. 99 Κἑ.

92. Ἔνθα τοποθετεῖται (Leflamdi, 288 σημ. 44) ἓν τοὐλάχιστον τῶν ἐξ Ἀρεθούσης τεσσάρων ἀγγείων (ἡ

ἐν λάριστηρίῳ, πίν. 48β ληκύθυς μετ᾿ ἐπιπέδου βάσεως).

93. Δί εὑρήματα τῆς ἐποχῆς ταύτης βλ. BCΗ [09, 1985, 73 σημ. 54.

94. Βλ. Lefkandi, 288 σημ. 44.

95. Πρέπει νὰ προστεθῆ ὅτι καὶ πρὸς τὴν ἀντίθετον κατεύθυνσιν διευρύνονται νῦν τὰ χρονικᾷ δρια τῶν

σχέσεων Λευκαντί καὶ Χαλκίδος, διὰ τῆς προσφάτου εὑρέσεως ἑνὸς λακκοειδοῦς τάφου, περιέχοντος ἐν-

δεκα μικκύλα ἀγγεῖα τῶν πρωΐμων πρωτογεωμετρικῶν χρόνων, παρεμφερῆ πρὸς τὰ τοῦ Λευκαντί (βλ. BCH

[09, 1985, 73 σημ. 59). Ο τάφος οὗτος ἐμπλουτίζει προσέτι τὰ ἐλάχιστα μέχρι σήμερον στοιχεῖα, τὰ ἀφο-
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σταται πλέον ἀνίσχυρος ἡ θέσις, ἥτις διετυπώθη κατὰ τὴν συζήτησιν πρὸς ἐντοπισμὸν

τῶν αἰτίων καταστροφῆς τοῦ Λευκαντί καὶ ἥτις ἔχει ούτω: «There is as yet no archae-

o1ogica1 evidence that Cha1cis was a major sett1ement at this time (830 π.Χ.)»9<᾿.

Ἔχει τονισθῆ ἐπανειλημμένως ἡ σπουδαιότης τῆς κεραμεικῆς τῶν πρωιμοτάτων περι-

όδων, διὰ τὴν ἐξαγωγὴν ἱστορικῶν συμπερασμάτων97. Η κεραμεικὴ τῶν τάφων τῆς

χαλκίδος καὶ κυρίως τοῦ ἀποθέτου της δηλοῖ ὅτι ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ Ἐου μέχρι τοῦ

τέλους τοῦ 8ου αἰ. ἡ Χαλκὶς εἶχεν ἰδικά της κεραμεικὰ ἐργαστήρια, τὰ ὁποία παρῆγον

ἀρίστης τεχνικῆς καὶ πολλάκις ἐξαιρέτου τέχνης ἀγγεῖα. Πολλὰ τούτων θὰ ἐξήγοντο

διὰ τὸ περιεχόμενον, ἄλλα ὄμως μόνον διὰ τὴν ποιότητά τωνθβ. Οἱ Χαλκιδεῖς ἔμποροι

θὰ συνηγωνίζοντο τοὺς Λευκαντιού εἰς τὰς ἀγορὰς τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου, ὡς

δηλοῦται ἐμμέσως καὶ ἐκ τῆς ἐν Ἰταλίᾳ99, πρὸ τῶν μέσων τοῦ 8ου αἰ., παρουσίας τῶν

χαλκιδικῆς, ὅπως ἀπεδείχΘη, προελεύσεως σκύφων μετὰ μιᾶς μετὁπης, πλαισιουμένης

ὑφ᾿ ὁριζοντίωνὶθθ. Η ἰχνηλασία Χαλκιδέων ἐμπόρων εἰς τὴν Δύσιν κατὰ τὴν προαποι-

κιακήν της περίοδον δηλοῖ ὅτι ἡ Χαλκὶς εἶχεν ἤδη μακρὰν ναυτικὴν παράδοσιν καὶ

θητείαν εἰς τοῦς ἀπὸ αἰώνων κατακτηθέντας θαλασσίους δρόμους τῆς Ἀνατολῆς, ἐξ ἧς

ἐλάμβανε χαλκὸνὶθὶ καὶ ἄλλα πολύτιμα μέταλλα διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς βιοτεχνίας της,

ἀλλὰ καὶ αὐτούσια καλλιτεχνήματα ἐκ τῆς μεγάλης παραδόσεως τηςὶθὶ. Σημαίνει προσ-

έτι, ὅτι, πέραν τῶν γαιοκτημόνων καὶ τῶν γεωργῶν τῆς περιοχῆς της, ἡ πόλις θὰ εἶχε

μίαν εὐημεροῦσαν ἀστικὴν τάξιν τεχνιτῶν, ἐμπόρων καὶ ναυτικῶν.

Ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε ἐκτεθέντων ἐξάγεται ὅτι ἡ ἔναντι τοῦ λοιποῦ - πλὴν ἴσως τῆς

Ἀττικῆς - ἑλληνικοῦ κόσμου «Euboean pre-eminence by at 1east 900 B.C.»'°-" δέν

στηρίζεται τώρα πλέον μόνον εἰς τὰ καταπληκτικὰ εὐρήματα τοῦ Λευκαντί. Στηρίζεται

καὶ εἰς τὴν διὰ τῆς ἀρχαιολογικῆς σκαπάνης ἀνάδυσιν μιᾶς ἄλλης πόλεως, ἐξ ἴσου

σπουδαίας, ἡ ὁποία δίδει σάρκα καὶ ὀστᾶ εἰς τὸ μέχρι τοῦδε σκιῶδες, ἀλλ᾿ ἔνδοξον

ὄνομα τῆς παναρχαίας Χαλκίδος.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΚΩΝ. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

ρῶντα εἰς τὴν ἀπωτάτην ἱστορίαν τῆς πόλεως, τὰ τόσον ὀλίγα, «on1y just sufficient to te11 that Cha1cis was

inhabited continuous1y from the 11th century» (V. DESBOROUGH. «The Background to Euboean Participa-

tion in Ear1y Greek Maritime Enterprise», Essays presented to Marc Fitch, 39).

96. Lefkandi. 366. Κριτικὴ τῶν διατυπωθεισῶν δύο ἐκδοχῶν περὶ τῶν τυχὸν αἰτίων τῆς καταστροφῆς τοῦ

Λευκαντί γίνεται ἐν BCΗ 109, 1985, 73 Κἐ.

97. DESBOROUGH, Essays Marc Fitch, 29.

98. Βλ. BCH 109, 1985, 74 σημ. 65.

99. Βλ. Ν. COLDSTREAM, «Some prob1ems of eighth-century pottery in the West. seen from the greek

ang1e», Cahiers du Centre Jean Bérard I11, Nap1es I982. 26 καὶ 217, πίν. 1c.

[00. Δέκα πέντε περίπου ὅμοιοι ἀποσπασματικοὶ σκύφοι περιείχοντο ἐν τῷ ἡμετέρῳ ἀποθέτη (BCH 108,

I984, 65 κἑ.), ἀποδεικνύοντες ὅτι οἱ ἐν Ἰταλίᾳ εὑρεθέντες εἶναι ἐπείσακτα προϊόντα τοῦ Χαλκιδικοῦ ἐργα-

στηρίου. Ἀλλὰ καὶ οἱ ἐν ΑΙ Mina καί Πάφῳ εὑρεθέντες (COLDSTREAM. Cahiers J. Be'rard III, 24 κἑ. πίν.

Ib,e-f) σκύφοι μετὰ μιᾶς μετὁπης, ἄνευ ὄμως ὁριζοντίων ἑκατέρωθεν, εὑρίσκουν τοὺς ἀντιστοίχους των ἐν

τῷ ἀποθέτῃ τῆς Χαλκίδος (BCH 108, 1984, 48 εἰκ. 20 καὶ σ. 65 σημ. 51), δηλοῦντες καὶ οὗτοι, ὅτι ἔφθασαν

εἰς τὴν Ἀνατολὴν διὰ Χαλκιδέων ἐμπόρων ἢ πλοιοκτητῶν.

1O1. Βλ. Μ. SAKELLARIOU, «Que1ques questions re1atives in 1a co1onisation eubéenne en occident», Atti

de1 Dict'ottesimo Convegno c1i Stttdi su11a Magna Grecia, Taranto 8-Ἰ2 Ottobre I978, 12 κἑ.

102. Τὰ ὁποῖα διέθετεν εἰς τὰς ἀγορὰς τῆς Δύσεως. Βλ. αὐτόθι, 30.

103. BSA 77, 1982, 247-248.
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(Πίν. 29-3 I)

Τὸ 210 π.Χ. ἡ Ἀχαΐκὴ Συμπολιτεία, ποὺ τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ ά μακεδονικοῦ πολέ-

μουὶ, εἶχε μείνει οὐδέτερη, βρίσκεται ἤδη στὸ πλευρὸ τοῦ Φιλίππου E’ καὶ ἀπειλεῖται

ἀπὸ τοὺς συμμάχους τῆς Ρώμης. Συνδυασμένες ἐπιθέσεις τῆς Σπάρτης καὶ τῶν Αίτωλῶν

ἐξαπολύονται τὸ 209 1r.X. σὲ ἐδάφη τῆς Συμπολιτείας, ἐνῶ οἱ Ἠλείοι ἔχουν δεχθεῖ στὴν

Ἤλιδα αἰτωλικῇ φρουρὰ καὶ ἔχουν καταλάβει τὴ Δύμη.

Η στροφὴ τῶν Ἀχαιῶν πρὸς τοὺς Μακεδόνες συμπίπτει μὲ τὴν ἐκλογὴ ὡς στρατη-

γοῦ τῆς Συμπολιτείας γιὰ τὸ ἔτος 210-209 τοῦ Κυκλιάδα, γνωστοῦ ἀπὸ τὶς πηγὲς ὡς

ἐκπροσὡπου τῆς φιλομακεδονικῆς μερίδαςὶ. Ο Κυκλιάδας, ἐνώπιον τοῦ κινδύνου ποὺ 6

ἀχαϊκὸς στρατὸς ἀδυνατεῖ νὰ ἀντιμετωπίσει μόνος του, ἀπευθύνεται στὸν Φίλιππο. Ο

βασιλιὰς τῶν Μακεδόνων, ἂν καὶ δὲν φαινόταν ἀντίθετος νὰ δοθεῖ ἔνα τέλος στὸν πό-

λεμο-ἳ, δέχεται νὰ βοηθήσει, προφανῶς γιὰ νὰ προστατεύσει τὶς ἡλιακές του κτήσεις.

Πρὶν ὄμως στραφεῖ μαζὶ μὲ τοὺς Ἀχαιοὺς κατὰ τῶν Ἡλείων, Θέλησε νὰ γιορτάσει στὶς

Κλεωνὲς τὰ Νέμεια, καλεσμένος ἀπὸ τους πιστούς του φίλους Ἀργείους. ἈκολούΘη-

σαν οί γνωστὲς ἰδιωτικὲςδιατριβὲς τοῦ βασιλιᾶ στὸ Ἄργος, ποὺ μὲ μελανὰ χρώματα

περιγράφει 6 Πολύβιος4. Η ἀσέλγεια καὶ ἡ παρανομία τοῦ Φιλίππου βαθιὰ ἐλύπησαν

τότε τοὺς συμμάχους του Ἀχαιούς, οἱ ὁποῖοι ἀναγκάσθηκαν νὰ ὑπομείνουν μόνο διᾶ τὸ

πανταχόθεν αὐτοῖς περιεστάναι τὸν πόλεμον.

Μετὰ τὴν ἀσύδοτη ἐκείνη συμπεριφορὰ 6 τραχὺς καὶ ἀκούραστος στρατιωτικὸς ἡγέ-

της βρίσκει τὸν ἑαυτό του καὶ ξεκινᾶ μὲ τὸν στρατὸ γιὰ τὴ Δύμηὗ, ὅπου τὸν ἀνέμεναν 6

στρατηγὸς τῶν Ἀχαιῶν Κυκλιάδας καὶ ὁ Φιλοποίμην, ἀρχηγὸς τότε τοῦ ἱππικοῦ τῆς

I. Πηγὲς καὶ βιβλιογραφία γιὰ τὰ γεγονότα τῶν δύο μακεδονικῶν πολέμων, ἑως τὴ μάχη στὶς Κυνὸς

Κεφαλὲς τὸ 197, βλ, E. WILL. Histoire po1itique du monde he11énistique 11 (I967) 77-80, I11, I30, [34-139.

Είδικότερα γιὰ τὸν Κυκλιάδα καὶ τὰ γεγονότα ποῦ σχετίζονται μὲ αὐτὸν σημειώνω τὰ ἑξῆς Α. AYMARD.

Les premiers rapports de Rome e! de 1a Confederation Achaienne (I938) 45 Κἑ., 67. J. BRISCOE, A Com-

mentary on Livy boo/cs ΧΧΧΙ-ΧΧΧΠ (1973). .I. DEININGER, Der po1itische Wiederstand gegen Rom in

Griechen1and 217- 86 v. Chr. (I97I)40 κἑ. R. M. ERRINGTON. Phi1opoemen (I969) 5| κὲ., 74 κὲ, 8| κὲ. G.

A. LEHMANN, Untersuch1mg zur hismrischen G1aubwiirdigkeit des Po1ybios (I967) 207 κὲ. Β. NIESE. Ge-

schichte der griechischen and makedonischen Smaten Π (1899) 467 κὲ, 562 κὲ, 615 κὲ. F. W. WALBANK.

Α historica1 Commentary on Po1ybius IἸ (1967) 220, 549, 593.

2. «...princeps factionis a Phi1ippum trahentium res .....»: LIVIUS ΧΧΧΠ 19, 2.

3. Σὲ μία συνάντηση στὸ Αἴγιο, ποὺ προκάλεσαν γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ οὐδέτεροι μὲ πρωτοβουλία τῆς

Ρόδου, ἡ ἀδιαλλαξία τῶν Αίτωλῶν δὲν ἐπέτρεψε νὰ ὁδηγηΘοῦν οἱ ἀντίπαλοι σὲ συμφωνία καὶ ὁ πόλεμος

ξανάρχισε.

4. ΠΟΛΥΒΙΟΣ X 26, 1ews XXVII 3|. 3-8.

5. προηγουμένως, (2| 1-2IO), ἡ Δύμη εἶχε καταληφθεῖ καὶ λεηλατηθεῖ ἀπὸ τὸν Ρ. Su1picius. Oi κάτοικοί

της ἔγιναν δοῦλοι, ἀλλὰ ἐν τῷ μεταξὺ εἶχαν ἐλευθερωθεῖ ἀπὸ τὸν Φίλιππο. Βλ. NIESE. ὁπ. 483.
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Συμπολιτείας. Ἑνωμένος 6 στρατὸς πέρασε τὸν ποταμὸ Λάρισο, ποὺ χώριζε τὴν περι-

οχὴ τῆς Δύμης ἀπὸ τὴν Ἡλεία. Οἱ πηγὲς μνημονεύουν τὶς ἐπιτυχίες τοῦ Φιλοποίμενος,

6 ὁποῖος σὲ μονομαχία νίκησε τὸν ίππαρχο τῶν Ἡλείων Δαμόφαντο<᾿ καὶ τὶς ἐρημώσεις

ποῦ ἔκανε 6 στρατὸς στὴν περιοχή, πρὶν φθάσει στὴν ἬλιδαἼ. Ἐκεῖ βρέθηκε μπροστὰ

σὲ ἰσχυρὴ δύναμη ἐνισχυμένη μὲ ρωμαϊκὸ στρατὸ ὑπὸ τὸν Ρ. Su1picius. Στὴ σύγκρουση

ποῦ ἀκολούθησε μόλις μπόρεσε νὰ σωθεῖ ἀπὸ τοῦς φρουρούς του 6 ἴδιος 6 Φίλιππος.

Ἔπειτα, Ἀχαιοὶ καὶ Μακεδόνες στρατοπέδευσαν σὲ ἀπόσταση πέντε μιλίων ἀπὸ τὴν

Ἤλιδα καὶ τὴν ἑπομένη ἐπιτἐθηκαν αἰφνιδιαστικὰ καὶ κατέλαβαν πλησιόχωρο φρούριο,

καλούμενο Πύργοδ, καταφύγιο του πληθυσμοῦ τῆς Ἡλείας. 4.000 ἄνθρωποι αἰχμαλωτί-

σθηκαν καὶ 20.000 κτήνη ἔγιναν εὔκολη λεία στὰ χέρια τῶν Ἀχαιῶν. Καὶ ἐνῶ 6 Φίλιπ-

πος μοίραζε τὰ λάφυρα, ἀνησυχητικὲς εἰδήσεις ἀπὸ τὸν Βορρὰ τὸν ἀνάγκασαν νὰ δια-

κόψει τὸν πόλεμο καὶ νὰ ἐπιστρέψει στὴ Θεσσαλία, ἀφήνοντας στὴν Ἀχαΐα στρατὸ

2.500 ἀνδρῶν.

Ὡς στρατιωτικὸ γεγονὸς ἡ κατάληψη καὶ λεηλασία τοῦ Πύργου τῶν Ἡλείων δὲν εἶχε

ἰδιαίτερη σημασία καὶ οὔτε φαίνεται ὅτι ἐπηρέασε τὴν ἐξελίξη τῶν πραγμάτων. Η αἰ-

τωλικὴ φρουρὰ ἐξακολούθησε νὰ παραμένει στὴν Ἤλιδα καὶ 6 P. Sup1icius ἐπιστρε-

φοντας κατέστρεψε καὶ πάλι τὴ Δύμη. Γιὰ τοῦς Ἀχαιούς ὄμως ἡ ἐπιτυχία ἐκείνη σή-

μανε σοβαρὴ καὶ ἀπροσδόκητη οἰκονομικὴ ἐνίσχυση. Η γνωστὴ ἀναδιοργάνωση τοῦ

ἀχαϊκοῦ στρατοῦ ἀπὸ τὸν Φιλοποίμενα πρέπει νὰ ὀφείλεται κατὰ ἕνα μέρος τουλάχι-

στον σὲ αὐτοὺς τοὺς πόρουςθ.

Τὴν ἐκστρατεία στὴν Ἠλεία ἀκολούθησε, μετὰ τὴν ἀναχώρηση τοῦ Φιλίππου, πρὸς

τὸ τέλος τοῦ χρόνου, νικηφόρα ἐπιχείρηση τοῦ Κυκλιάδα στὴ Μεσσηνία ἐναντίον

Ἡλείων καὶ Αὶτωλῶνὶθ.

Ἰδιαίτερα θὰ ἐκτιμήθηκαν οϊ ἐπιτυχίες ἐκεῖνες τοῦ στρατηγοῦ καὶ κυρίως ἡ πρώτη,

ποὺ μπορεῖ νὰ μὴ τοῦ χάρισε σημαντικὴ στρατιωτικῆ φήμη, πρόσφερε ὄμως στὸ Κοινὸ

πρακτικὰ ὸφὲλη. Ἑπόμενο ἦταν νὰ Θελήσει ἡ Συμπολιτεία νὰ εὐχαριστήσει τους Ὄύς,

καὶ 6 στρατηγός δὲν θὰ παρέλειψε νὰ φροντίσει γιὰ τὸ κατάλληλο ἀναθημα ποῦ θὰ τοῦ

ἔδινε καὶ τὴν εὐκαιρία πολιτικῆς προβολῆς.

Ἐπιγραφικὸ εὕρημα τῶν τελευταίων χρόνων στὸ Αἴγιο μᾶς ἀποκαλύπτει τὴν ὕπαρξη

αὐτοῦ τοῦ ἀναθήματος καὶ ζωντανεύει τὸ γεγονὸς ἐκεῖνο τοῦ ά μακεδονικοῦ πολέμου τὸ

210-209, ἐπιβεβαιώνοντας τὶς γραπτὲς πηγἐς. Προσφέρει ταυτοχρόνως τὴν πρώτη ἐπι-

γραφικὴ μαρτυρία γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ στρατηγοῦ Κυκλιάδα καὶ μᾶς γνωρίζει τὸ πα-

τρικὸ καὶ ἐθνικό του δνομα.

6. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Φιλοποίμηι- V11. 6-7. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VII 49, 7.

7. LIVIUS XXVII 3|.11, 32.1.

8. Ο Πύργος ποὺ ὁ LIVIUS (XXVI! 32,7) ἀποκαλεῖ E1eorum caste11um. κοντινὸ στὸ στρατόπεδα τοῦ

Φιλίππου, τὸ ὁποῖο ἀπεῖχε 5 μίλια ἀπὸ τὴν Ἤλιδα, δὲν πρέπει κατὰ τὸν E. MEYER (RE XXIV στ. 33) νὰ

ταυτισθεῖ μὲ τὸν γνωστὸ ἀπὸ τὸν ΘΟΥΚΥΔΙΔΗ (V 49.1) Φύρκο (βλ. NIESE. ἀπ. 488). Τὸν Φύρκο ταυτίζει 6

Meyer μὲ τὴν πόλη Πύργοι τῆς Τριφυλίας (τοῦ ἴδιου, Neue Pe1oponnesische Wanderungen, 1957, 69).

9. ERRINGTON. ἀπ. 63-64.

10. LIVIUS XXVIἸ 33.5.
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Η ἐπιγραφὴ, τῆς ὁποίας λείπει τὸ τέλος, βρέθηκε χαραγμένη σὲ τρεῖς ἀσβεστολιθικέ

λιθοπλίνθους χρησιμοποιημένες γιὰ δεύτερη φορὰ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικό, σὲ τοῖχο μετα-

γενἐστερο τοῦ ἀναθήματος (πίν. 30-31). Τέταρτη λιθόπλινθος εἶχε τὸ τέλος τῆς ἐπιγρα-

φῆς (πιθανότατα μία ἀκόμη λἐξη) ποῦ εὔκολα συμπληρὡνεται. Ἐπειδὴ ὅ τοῖχος παρα-

μἐνει στὴ θέση του, περικλείει δὲ ὑλικὸ δμοιο μὲ τοὺς ἐνεπίγραφους λίΘΟυς, μπορεῖ τὸ

τεταρτο μέλος νὰ βρίσκεται ἐπίσης ἐκεῖ ἐντοιχισμένο '.

Οἱ τρεῖς ὀρθογώνιες λιθόπλινθοι (πίν. 29) ἔχουν στὴν ὁρατὴ ἐνεπίγραφη ὄψη κᾶτο-

πτρο μὲ περιτένεια μόνο πάνω καὶ στὰ πλάγια ἄκρα. Η ἐπιφάνεια ἔχει μείνει μὲ τὴν

ἀδρὴ ἐπεξεργασία τῆς ράσπας. Ρωγμὲς καὶ ἀποκρούσεις ὑπάρχουν στὰ ἄκρα. Διαστά-

σεις ἐνεπίγραφων δψεων: α) 1.20 x 0.93 X 0.3! μ. β) 1.4Ο x 0.32 μ. γ) 1.20 x 0.92 x

0.36 μ.

Η μονόστιχη ἐπιγραφὴ εἶναι χαραγμένη στὸ πάνω μέρος τῆς ἐνεπίγραφης πλευρᾶς,

ἀρχίζει λίγο πρίν ἀπὸ τὸ μέσο τῆς λιθοπλίνθου α καὶ συνεχίζεται σὲ ὅλο τὸ μῆκος τῶν

ἄλλων δύο. Ἀκόμη καὶ πάνω στὴν περιτένεια ἔχουν χαραχθεῖ γράμματα, τὸ Γ τοῦ

στραταγὸς καὶ ἐν μέρει τὸ Φ τοῦ Φαραιεῖς στὴ λιθόπλινθο β, τὸ Α τῆς ἴδιας λἐξης καὶ

τὸ Ω τῆς λεξης τῷἰνἸ στὴ γ.

Τὰ γράμματα, προσεκτικὰ χαραγμένα, διατηροῦνται σχεδὸν ἄΘικτα. Ἔχουν ἑνότητα

ρυθμοῦ καὶ εἶναι σχεδὸν ἰσομεγἐθη, ἐκτὸς τῶν γραμμάτων τῆς λιθοπλίνθου α, τὰ ὁποῖα

εἶναι ἐλάχιστα μεγαλύτερα, καὶ τοῦ O, τὸ ὁποῖο εἶναι παντοῦ μικρότερο. Ἔχουν ὅλα

στοιχειώδεις ἀκραίμονες. Ὕψος 0.40 μ. περίπου. Η ἐπιγραφὴ κατανέμεται στοὺς τρεῖς

λίθους ὡς ἑξῆς

α: ΑΧΑΙΟΙ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΑ

β: ΓΟΣ ΚΥΚΛΙΑΔΑΣ ΔΑΜΑΡΕΤΟΥ Φ

γ: ΑΡΙΕΥΣ ΤΟΙΣ ΘΕΟΙΣ ΝΙΚΑΣΑΣ ΜΕΤΑ Τῼ

Μεταγράφοντας καί συμπληρώνοντας κατὰ τὰ ἱστορικᾷ δεδομένα τὴ λέξη Μακεδό-

νων στὸν λίθο ποῦ λείπει ἔχομες Ἀχαιοὶ καὶ στραταγὸς Κυκλιάδας Δαμαρἐτοι) Φαραιεῖς

τοῖς Θεοῖς νικάσας μετὰ τῷ[ν ΜακεδόνωνΙ.

Η διάλεκτος τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἡ κοινὴ δωρική, ἡ ἐπίσημη γλῶσσα τῆς Ἀχἂκῆς

Π. Η ἀνασκαφὴ ἔγινε τὸ 1979 σὲ οἰκόπεδο τοῦ Αἰγίου, στὴ γωνία τῶν ὁδῶν Ἐλίκης 8 καὶ Περικλἐους.

Ο τοῖχος ἀποκαλύφθηκε στὸ νότιο μέρος τοῦ οἰκοπἐδου. Τὸ ἀνατολικό του τμῆμα, μήκ. 5.35 μ., ἀποτελεῖ-

ται ἀπὸ Ἀργοῦς λίθους καὶ μόνο ἡ ἀνώτερη σωζόμενη σειρὰ εἶναι ἀπὸ πώρινες λιθοπλίνθους, ὅπως καὶ ὅλος

ὁ ὑπόλοιπος πρὸς Δ. τοῖχος (πίν. 3οα). Τμῆμα στὸ μέσο περίπου, μήκ. 4.30, ὑψ. 3.45, σχηματίζει προεξοχὴ

πλ. Ι μ. περίπου (πίν. 3οβ). Οἱ τέσσερις ἀνώτεροι δόμοι της ἐξέχουν Ο.10-0.14 μ. Ἐδῶ ἔχουν χρησιμοποιη-

θεῖ καὶ παραμένουν στὴ θέση τους οἱ τρεῖς ἐνεπίγραφοι λίθοι (πίν. 29, 31a). Τὸ ὑπόλοιπο πρὸς Δ. μέρος τοῦ

τοίχου, ἀποκαλ. μήκ. 3.10 μ., μἐγ. ῦψ. 3.97 μ. (συνεχίζεται πρὸς Δ. σὲ ἄλλη ἰδιοκτησία), εἶναι χτισμένο γιὰ

τὴ στατικότητα βαθμιδωτά: οἱ δύο ἀνώτεροι δόμοι εἰσὲχουν 0.17 μ. ἀπὸ τους τρεῖς μεσαίους καὶ αὐτοὶ 0,42

μ. ἀπὸ τοὺς κατώτερους (πίν. 30a, 3Ιβ). Βλ. καὶ ΑΔ 34 (I979) B1, 295. ᾿

Ο τοῖχος εἶναι προφανῶς ἀναλημματικὸς καὶ ὅριζε ὁδὸ ποῦ μὲ ἀλλεπάλληλες στρώσεις δὲν ἔπαψε νὰ

χρησιμοποιεῖται ἕως τὴν ὕστερη ρωμαϊκῆ ἐποχή. Ο ὑπόνομος ποῦ διέρχεται παράλληλα καὶ ἔχει τὴν

κάλυψή του στὸ ἐπίπεδο περίπου ἑδράσεως τοῦ τοίχου εἶναι κατασκευασμένος ἐπίσης ἀπὸ λιθοπλίνθους σὲ

δεύτερη χρήση - ἀνάμεσα τους ὑπάρχουν καὶ δύο κυματιοφόρες πλάκες - καὶ εἶναι σύγχρονος τοῦ τοίχου.

Τὰ κεραμικὰ εὑρήματα μποροῦν νὰ χρονολογήσουν τὸν τοῖχο στὸν 20 αἰ. π.Χ.
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Συμπολιτείας τὰ χρόνια τῆς ἀνεξαρτησίας τηςὶὶ. Η χρονολόγησή της τὸ 209 π.Χ. σύμ-

φωνα μὲ τὰ πιὸ πάνω ἱστορικὰ γεγονότα εἶναι ἀσφαλής.

Τὸ ὄνομα Δαμάρετος, γνωστὸ ἀλλοῦὶδ, ἀπαντᾶ γιὰ πρώτη φορὰ ἐπιγραφικῶς καὶ στὶς

Φαρές. Ἀλλὰ σἐ ἑλληνιστικὴ ἐπιτύμβια στήλη ποὺ βρέθηκε στὸν Πρέβεδο τῆς περιο-

χῆς τῶν Φαρῶν διαβάζομε Δαμαρέτα Σατύρου χαῖρε Η.

Ἄγνωστη εἶναι ἡ μορφὴ τοῦ μνημείου στὸ ἄποτο ἀνῆκε ἡ ἐπιγραφὴ. Ἴσως τὸ κτιστὸ

βάθρο του εἶχε σημαντικὸ μέγεΘΟς, ἀφοῦ εἶναι πολλοὶ οἱ ὅμοια ἐπεξεργασμένοι καὶ ἀπὸ

τὸ ἴδιο ὑλικὸ λίθοι ποῦ ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ στὸν μεταγενέστερο τοῖχο.

Ὡς πρὸς τὴ θέση τοῦ ἀναθήματος στὴν πόλη τοῦ Αἰγίου μόνο εἰκασίες εἶναι δυνατὸ

νὰ γίνουν. Τὸ ἱερὸ τοῦ Ὁμαγυρίου ἢ Ὁμαρίου Διός, στὸ ἄποτο ὑπῆρχε καὶ βωμὸς τῆς

Ἑστίας καὶ στήλες ποὺ περιεῖχαν ἔνορκες συμφωνίες τῆς Συμπολιτείαςὶθ, βρισκόταν

κοντὰ στὴν παραλίαὶῢ. Ἀπὸ ἐκεῖ δὲν θὰ ἦταν ἄνετη ἡ μεταφορὰ τῶν λίθων ἐπάνω στὴν

πόλη, στὴ θέση ὅπου βρέθηκαν. Πιθανότερη εἶναι ἡ προέλευσή τους ἀπὸ τὴν ἀγορὰ

του ΑἰγίουΙἼ, που βρισκόταν στὸ ὑψηλὸ ἐπίπεδο τῆς πόλης, ἂν καὶ σὲ θέση ἀκόμη γιὰ

μᾶς ἄγνωστη.

Η προσωπικότητα τοῦ στρατηγοῦ Κυκλιάδα μένει στὴ σκιὰ τῆς Ἱστορίας. Οἱ ἀρ-

χατοι ἱστορικοὶ τὸν γνωρίζουν ὡς ἀρχηγὸ τῆς φιλομακεδονικῆς παράταξης στὰ κρίσιμα

χρόνια τῆς στροφῆς τοῦ 3ου πρὸς τὸν 20 αἱ. Τόσο ὁ Πολύβιος όσο καὶ ὁ Livius, ποῦ

ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν πρῶτο, τὸν θεωροῦν μικρῆς ἱκανότητας στρατιωτικὸ σἐ σύγκριση μὲ τὸν

Φιλοποίμενάδ. Η συνεκλογὴ τῶν δύο ἀνδρῶν τὸ 210, τοῦ Κυκλιάδα ὡς στρατηγοῦ καὶ

τοῦ Φιλοποίμενος ὡς ἱππάρχου, πιστεύεται ὅτι φανερώνει τὴν ἐπικράτηση τοῦ φιλομα-

κεδονικοῦ μετώπου, στὸ ἄποτο μάλιστα, ἴσως ἀνῆκε τότε καὶ ὁ Φιλοποίμηνὶ9. Πρέπει

νὰ εἶχε ἰσχυρὴ δύναμη ὁ φιλομακεδονισμὸς τὰ χρόνια ἐκεῖνα στὴ Συμπολιτεία, καθὼς ὁ

ρωμαϊκὸςκίνδυνος γινόταν ἀπειλητικότερος.

Οἱ τυχερὲς στρατιωτικἐς ἐπιχειρήσεις τοῦ 209 αθξησαν τὸ γόητρο καὶ τὴ δημοτικό-

τητα τοῦ Φιλοποίμενος, στὸν ἄποτο ὀφειλόταν ὄχι μόνο ἡ ἀναδιοργάνωση του νικηφό-

ρου ἱππικοῦ, ἀλλὰ ἀσφαλῶς καὶ μεγάλο μέρος τῆς ἐπιτυχίας. Ἔτσι τὸ 208 ἐκλέγεται γιὰ

πρώτη φορὰ στρατηγός ἐπικεφαλής τῆς Συμπολιτείας. Ἀκολούθησαν δύο ἀκόμη στρα-

τηγίες του, τὸ 206-205 καὶ τὸ 201-200. Οἱ νίκες του στὴ Μαντίνεια (208-7) καὶ ἐναντίον

τοῦ Νάβι τῆς Σπάρτης (200) ἐνίσχυσαν τὸ κύρος τῆς Ἀχἂκῆς Συμπολιτείας, ὡς ἀνἐ

12. C. D. BUCK. Introduction to the Study of the Greek Dia1ects (1910) 157. Τοῦ ἴδιου, Greek Dia1ects

(1955) 176 κἑ.

13. Βλ. κατάλογο ἱερέων ἀπὸ τὴν Ἑρμιόνη, C10 1, ἀρ. 1211, 12. Ἐπίσης Antho1ogia Graeca V1 266

(Δαμαρέτου θυγάτηρ), PAPE—BENSELER. Wérterbuch der griechischen Eigennamen Ι (1863-1870) 266.

14. Μουσεῖο Πατρῶν, ἀδημοσίευτη.

15. ΠΟΛΥΒΙΟΣ V 93,10.

16. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ V11 24,2.

17. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ V11 23.10 κἑ.

18. LIVIUS XXXI 25: «nequaquam parem i11i ducem». Ο ΠΟΛΥΒΙΟΣ. ΧΙ 8. μιλάει μὲ ὀξύτητα γιὰ τὴν

ἀνικανότητα καὶ τὰ λάθη τῶν στρατηγῶν πρὶν ἀπὸ τὸν Φιλοποίμενα.

19. ERRINGTON. ὁπ. 49.
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ξάρτητης δύναμης ἔναντι τοῦ Φιλίππου. Ὡστόσο, καὶ ἐνῶ 6 πόλεμος τὸ 200 ξανάρχιζε,

παράλληλη ἦταν, φαίνεται, τότε πιὰ ἡ ἀνάπτυξη ένὸς ἀντιπολεμικοῦ αἰσθήματος στοὺς

Ἀχαιούς. Η ἀνάγκη γιὰ εἰρήνευση, ἰδίως μετὰ τὶς ἐπιτυχίες τῆς Συμπολιτείας κατὰ τῆς

Σπάρτης, εἶχε ὡριμάσει. Τὰ γεγονότα ποὺ ἀκολούΘησαν δείχνουν ὅτι ἐκπρόσωπος τῆς

τάσης αὐτῆς, καὶ προφανῶς ἀντίθετος μὲ τὴν τακτικὴ καὶ τὴν πολιτικὴ θέληση τοῦ

Φιλοποίμενος, ἦταν 6 Κυκλιάδας. Τὴν ἀτμόσφαιρα ἐκείνη θέλησε τότε νὰ ἐκμεταλλευ-

Θεῖ ἡ Ρώμη. Τὴν ἄνοιξη τοῦ 200, σὲ μία διπλωματικὴ ἀποστολὴ στὸ Αἴγιο,προσπάΘησε

νὰ πείσει τοὺς Ἀχαιούς ὅτι 6 πόλεμος δὲν θὰ ῆταν ἀπαραίτητος ἂν 6 Φίλιππος ἄφηνε

ἀνενόχλητους τοὺς Ρωμαίους νὰ ἡγεμονεύσουν. Η προσπάΘεια ἐκείνη τῶν Ρωμαίων θὰ

βρῆκε ἀπήχηση στοὺς Ἀχαιοὺς καὶ θὰ ἀποτέλεσε τὴν ἀρχὴ τῆς στροφῆς πρὸς αὐτούς,

ποὺ ὁλοκληρώΘηκε ὕστερα ἀπὸ δύο χρόνια. Ὑπάρχει μάλιστα ἡ ἀποψη ὅτι καὶ 6 Φιλο-

ποίμην ἀκόμη πρέπει νὰ ἐπηρεάσθηκε τότε ὑπὲρ τῶν Ρωμαίωνὶθ. Ὅπως καὶ ἂν ἔχει

δμως, ἡ πλειοψηφία τῶν Ἀχαιῶν φαίνεται ὅτι μένει ἀκόμη πιστὴ στὴ συμμαχία μὲ τὸν

Φίλιππο καὶ πιστεύει ὅτι σὲ αὐτὸν πρέπει νὰ στηρίζεται ἡ Συμπολιτεία. Ἔτσι τὸ φΘινό-

πωρο τοῦ 200 ἐκλέγεται καὶ πάλι στρατηγὸς 6 φιλομακεδόνας Κυκλιάδας. Τὰ γεγονότα

δείχνουν ὅτι 6 ἴδιος τότε ἐκπροσωποϋσε καὶ τὴν τάση γιὰ ἀπόλεμη πολιτική, παρ᾿ ὅλο

ὅτι 6 Φίλιππος, κατὰ τὸν Πολύβιο (XVI 38), ἐσπούδαζε κατὰ πάντα τρόπον ἐμβιβάσαι

αὐτοὺς εἰς ἀπέχθειαν κατὰ τῶν Ρωμαίων.

Σημασία γιὰ τὴν κρίση τῶν γεγονότων ποὺ ἀκολούΘησαν καὶ τῆς προσωπικότητας

τοῦ Κυκλιάδα ἔχει ἀσφαλῶς περισσότερο ἡ φιλειρηνική του διάΘεση, παρὰ τὸ γεγονὸς

ὅτι ἐπικράτησε γιὰ μία ἀκόμη φορά, τὴν τελευταία, ἡ φιλομακεδονικὴ παράταξηὶὶ. Η

ἀπόλεμη πολιτικὴ καθόρισε τὶς ἐξελίξεις.

20. ERRINGTON. ἀπ. 8|.

2|. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅτι ἀπὸ τὸ 200 ἕως τὸ 198 ἡ Πελοπόννησος ἔμεινε ἔξω ἀπὸ τὶς πολεμικὲς

συγκρούσεις τῶν Ρωμαίων καὶ τῶν Μακεδόνων. Η ἔρευνα ἐτόνισε ἰδιαίτερα τὸ φιλομακεδονικὸ στοιχεῖο

στὴν πολιτικὴ τοῦ Κυκλιάδα, ἀλλὰ 6 LEHMANN (ἀπ. 211) ὑπογραμμίζει τὴ φιλειρηνικὴ διάθεση τῶν

Ἀχαιῶν καὶ τοῦ Κυκλιάδα γύρω στὸ 200.

Κατὰ μία ἀποψη, ἡ ἀναχώρηση τοῦ Φιλοποίμενος καὶ πάλι στὴν Κρήτη ἔγινε τὴ χρονιὰ τῆς ἐκλογῆς τοῦ

Κυκλιάδα (200). Ο R. M. ERRINGTON ( ἀπ. 74), ποὺ ὑποστηρίζει τὴν ἄποψη αὐτή, θεωρεῖ ὡς αἰτία τὴν

ἀντίθεση τοῦ Φιλοποίμενος πρὸς τὴ φιλομακεδονικὴ πολιτικὴ τοῦ Κυκλιάδα καὶ δέχεται ὅτι 6 Φιλοποίμην

θὰ εἶχε τότε στραφεῖ μαζὶ μὲ τὸν κατοπινὸ ἀντίπαλό του Ἀρίσταινο πρὸς τοὺς Ρωμαίους, ὕστερα μάλιστα

ἀπὸ τὶς διπλωματικὲς ἐνέργειες ἐκείνων. Πιστεύει δὲ ὅτι ἡ ἐκλογὴ τοῦ Κυκλιάδα τὸ 200 εἶχε τὸ νόημα τῆς

Ἀχαῖκές ἀντίδρασης στὴ φιλορωμαϊκὴ διάθεση τοῦ Ἀρισταίνου. Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἡ ἄποψη (DEININGER.

ἀπ. 41, βλ. σχετικὰ καὶ LEHMANN. ἀπ. 211, σημ. 151) ὅτι ὁ Φιλοποίμην ἔφυγε στὴν Κρήτη μόνο μετὰ τὴν

ἐκλογὴ τοῦ Ἀρισταίνου τὸ 199, 6 ὁποῖος ἦταν ἤδη διάφορος τῷ Φιλοποίμενι περὶ τὴν πολιτείαν (ΠΛΟΥΤΑΡ-

ΧΟΣ, Φιλοποίμην XI" 4). Τὴν οὐδετερότητα τοῦ Φιλοποίμενος γύρω στὸ 200 ὑποστηρίζουν τέλος, ὀρθὰ

κατὰ τὴ γνώμη μου, οἱ περισσότεροι μελετητὲς (NIESE, ἀπ. 616, AYMARD. ὀ.π. 46-47, J. BRISCOE. ἀπ. 200).

Καὶ πράγματι, οἱ πηγὲς δὲν δίνουν στοιχεῖα γιὰ νὰ κρίνομε ἂν 6 Φιλοποίμην ἦταν τὸ 200 φιλορωμαὄς ἢ

φιλομακεδὠν. Η ἐξέταση τῆς ἀκριβέστερης χρονολογίας τῆς ἀναχώρησής του στὴν Κρήτη, ἂν δηλαδὴ

ἔφυγε ἐπὶ Κυκλιάδα (ZOO-I99) ἢ ἐπὶ Ἀρισταίνου (199-198), γίνεται γιὰ νὰ φανεῖ πρὸς ποία παράταξη ἔκλινε.

Ὅμως οἱ πληροφορίες τῶν πηγῶν, ὅτι δηλαδὴ ὑπῆρχαν κάποιοι ποῦ ὑποστήριζαν ὅτι ἀνεχώρησε ἀφοῦ

ἔληξε ἡ στρατηγία του καὶ ἐκλἐχθηκαν ἄλλοι ἄρχοντες τῶν Ἀχαιῶν, ἢ ἀκόμη καὶ ὅτι θέλησε νὰ ἀποφύγει

τὸν πόλεμο στὴν πατρίδα του. δὲν ἀφήνουν νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι 6 συγκεκριμένος λόγος τῆς ἀναχώρησης τοῦ
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Ο Κυκλιάδας πράγματι διαλύει τὸν στρατὸ καὶ ἀπολύει τοὺς μισθοφόρους. Οἱ καιροὶ

εἶναι κρίσιμοι καὶ οἱ πράξεις αὐτὲς γίνονται μοιραῖες. Ο Νάβις ξαναρχίζει τὶς ἐπιθέ-

σεις κατὰ τῆς Συμπολιτείας. Στὸ Ἄργος συγκαλεῖται ἔκτακτος τὸ Κοινὸ τῶν Ἀχαιῶν.

Τὴ δύσκολη ἐκείνη στιγμὴ ἐμφανίζεται ἀπροσδόκητα στὴ σύγκλητο ὁ Φίλιππος καὶ

προτείνει στοὺς Ἀχαιούς ὄχι μόνο νὰ διαθέσει στρατὸ γιὰ τὴν ἀπόκρουση τοῦ Νάβι,

ἀλλὰ καὶ νὰ μεταφέρει τὸν πόλεμο στὴν ἴδια τὴ Λακωνία. Ἀπὸ τὴ Συμπολιτεία ζητοῦσε

νὰ διαθέσει στρατιωτικὴ φρουρὰ στὶς μακεδονικὲς κτήσεις Ὠρεοῦς, Χαλκίδα καὶ Κό-

ρινθο, γιὰ νὰ ἐχει τὰ νῶτα του προστατευμένα. Ο σκοπὸς ἦταν προφανής: θὰ συμπαρέ-

συρε τοὺς Ἀχαιούς σὲ πόλεμο κατὰ τῶν Ρωμαίων, ἐνῶ θὰ μποροῦσε νὰ κρατήσει ἐνδε-

χομένως ὡς ὁμήρους τους Ἀχαιούς στρατιῶτες. Ο Κυκλιάδας, μὲ τὸ πρόσχημα ὅτι δὲν

ἦταν ἐπιτρεπτὸ νὰ ἀποφασίσει τὸ Κοινὸ γιὰ τίποτε ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ τὸ θέμα γιὰ τὸ

ὁποῖα εἶχε συγκληΘεἴ, ἀπέφυγε νὰ πάρει θέση στὴν πρόταση τοῦ Φιλίππου καὶ νὰ φέρει

τοὺς Ἀχαιούς μπροστὰ στὸ δίλημμα ἢ νὰ ἐμπλακοῦν σὲ πόλεμο μὲ τοὺς Ρωμαίους καὶ

νὰ διατηρήσουν τὴ φιλία τῶν Μακεδόνων, ἢ νὰ μείνουν μακριὰ ἀπὸ τὸν πόλεμο μὲ

φόβο νὰ χάσουν τὴ συμμαχία τοῦ Φιλίππου. Ἔτσι ἡ σύγκλητός διαλύθηκε ἀφοῦ ἀπο-

φάσισε τὴν ἐκστρατεία κατὰ τῆς Σπάρτης.

Η στάση τοῦ Κυκλιάδα, ποὺ τοῦ ὑπαγόρευσε καὶ τὸν ἐπιδέξιο χειρισμό, ἔχει ἰδιαί-

τερη σημασία γιὰ τὴν κρίση τῆς προσωπικότητάς του. Ἤδη ὁ Πολὑβιος, ἂν καὶ 60w-

μαστὴς τοῦ Φιλοποίμενος, δὲν διστάζει νὰ ἐξάρει τὸ ἦθος ποὺ ἔδειξε τὴ στιγμὴ ἐκείνη

ὁ στρατηγός: χειρίσθηκε τὸ θέμα καὶ ἀποφάσισε fortiter ac 1ibere. ἐντυπωσιάζοντας

τοὺς συνέδρουςὶἒ.

Ο Κυκλιάδας ἔπραξε τὶς δύσκολες ἐκεῖνες ἡμέρες τοῦ 200 πέρα ἀπὸ τὴ φιλομακεδο-

νική του θέση, ὡς Ἀχαιὸς πατριώτης καὶ εὐσυνείδητος πολιτικὸς ἐκπρόσωπος τῆς με-

γάλης μερίδας τοῦ ἀχαϊκοῦ κόσμου. Η στάση του ἐνέχει τὴν ἱστορικὴ τραγικότητα ποὺ

ζοῦσαν τότε οἱ Ἀχαιοί: ἰσχυρὴ ἦταν ἡ ἀνάγκη καὶ ἡ ἐπιθυμία τῆς εἰρήνης, ἀλλὰ καὶ

βαθιὰ ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ ἐξασθένηση τοὺς ἔκανε ὑποχείριους τῶν ἰσχυρῶν. Φίλος καὶ

εὐγνώμων πρὸς τὸν Φίλιππο, γιὰ χρόνια ἀρχηγὸς τοῦ φιλομακεδονικοῦ κόμματος καὶ

ὑποστηρικτὴς τῶν μακεδονικῶν συμφερόντων στὴν Πελοπόννησο, ἀντικρούει ὁ Κυκλι-

άδας τὴ διπλωματικὴ πονηριὰ τοῦ Φιλίππου καὶ δὲν διστάζει νὰ θέσει σὲ κίνδυνο τὴ

φιλία αὐτὴ, γιατὶ δὲν θέλει νὰ ὁδηγήσει τὴ Συμπολιτεία σὲ ὀλέθρια σύγκρουση μὲ τοῦς

Ρωμαίους. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, ποτὲ δὲν θὰ ἔκανε συμμαχία μὲ αὐτοὺς, προδίδοντας τὸν

Φίλιππο γιὰ χάρη μιᾶς πιθανῆς εἰρήνευσης. Η στάση του αὐτὴ πρέπει νὰ βρῆκε ἀντα-

πόκριση στὸ σύνολο τῶν Ἀχαιῶν, ἂν καὶ ἡ ἐμφάνιση τοῦ Φιλίππου στὴ σύγκλητο ἦταν

Φιλοποίμενος ἦταν ἡ ἐκλογὴ ἀντιπάλου φιλομακεδόνος ἢ φιλορωμαίου, οῦτε κἀν ὅτι ἐθίγη, ἐπειδὴ δὲν

ἐξελέγη ὁ ἴδιος στρατηγός (ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Φιλοποίμην ΧΙΙ 2-3, ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ V111 49,6). Ἔτσι καὶ ἀλλιῶς

δεύτερη συνεχὴ φορὰ δὲν ἦταν φαίνεται ἐπιτρεπτὸ νὰ ἐκλεγεῖ τὸ ἴδιο πρόσωπο στρατηγὸς (ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ,

Ἄρατος XXIV 4). Ὅτι ὄμως θέλησε νὰ Βρίσκεται μακριὰ ἀπὸ τὶς ἐξελίξεις ποὺ προβλέπονταν μὲ τὴν

ἐπικράτηση τῆς φιλειρηνικῆς πολιτικῆς τοῦ Κυκλιάδα, πρὸς τὴν ὁποία ἦταν φαίνεται σαφῶς ἀνύσεως ὁ

Φιλοποίμην, εἶναι μία πολὺ εὔλογη ὑπόθεση καὶ πιθανῶς ἀποτελεῖ τὸν λόγο τῆς ἀναχώρησής του στὴν

Κρήτη τὸ 200.

22. LIVIUS ΧΧΧΙ 25,9. Βλ. καὶ LEHMANN. (3.7:. 214.
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πλῆγμα γιὰ τὰ φιλομακεδονικὰ αἰσθήματα. Φαίνεται μάλιστα ὅτι ἡ στροφὴ πρὸς τὴ

Ρώμη ποὺ ἀκολούθησε δὲν ᾖταν ἄσχετη μὲ τὸ γεγονὸς ἐκεῖνο.

Τὸν Μακεδόνα βασιλιά ἴσως ποτὲ δὲν ἐγκατέλειψε ὁ Κυκλιάδας. Δύο ἀκόμη φορὲς

κάνουν λόγο γί αὐτὸν οἱ πηγὲς, σὲ σχέση πάντοτε μὲ τὸν Φίλιππο.

Τὸ φθινόπωρο τοῦ 199 ἐκλέγεται στρατηγὸς ὁ φιλορωμαϊος Ἀρίσταινος. Στὴ δραμα-

τικὴ σύγκλητο τῆς Σικυῶνος τὸ 198 οἱ Ἀχαιοί, μέσα στὸ κλίμα ποῦ εἶχε δημιουργήσει

ἡ ρωμαϊκῆ προπαγάνδα, ἀποφασίζουν τελικῶς νὰ διαλύσουν τὴ συμμαχία μὲ τοῦς Μα-

κεδὁνες καὶ νὰ προσχωρήσουν στοὺς Ρωμαίους. Ο Κυκλιάδας, ἐπικίνδυνος γιὰ τὴν

πολιτικὴ τοῦ Ἀρισταίνου, ἔχει ἤδη ἐξορισΘεῖ, πιθανῶς τὸ καλοκαίρι τοῦ 198, καὶ ἔχει

καταφύγει στὸν ΦίλιπποΞ-ἳ. Μετὰ ἀπὸ λίγο, στὴ συνάντηση τῆς Νικαίας τοῦ Μαλιακοῦ

κόλπου μὲ τὸν T. Quinctius F1amininus γιὰ τὴ διαπραγμάτευση εἰρήνηςὶ4, εἶναι στὸ

πλευρὸ τοῦ Φιλίππου et Achaeorum exu1 vir insignis Cyc1iadas. Η ἀποτυχία τῶν συ-

νομιλιῶν ἐκείνων ὁδήγησε στὴ μάχη στὶς Κυνὸς Κεφαλὲς (197). Λίγες μέρες μετὰ τὴν

ἥττα τῶν Μακεδόνων ἔρχεται στὴ Λάρισα πάλι ὁ Κυκλιάδας μαζὶ μὲ τὸν Δημοσθένη

καὶ τὸν Λιμναϊο, γιὰ νὰ φέρω στὸν F1amininus πρόταση ἐκεχειρίας35.

Καὶ μετὰ ἀκολουθεῖ σιγή. Γύρισε ἄραγε ὁ Κυκλιάδας στὴν Ἀχαΐα, ὅταν ἔγινε εἰρήνη

καὶ ὁ F1amininus κήρυσσε τὴν ἐλευθερία τῶν Ἑλλήνων στὸν Ἰσθμὁ; Ἴσως τότε δὲν θὰ

βρῆκε στὴ θέση του στὸ Αἴγιο τὸ ἀνάθημα τοῦ 209, ποῦ μπορεῖ νὰ εἶχε ἤδη καθαιρεθεῖ

τὸ 198, ὅταν αὐτὸς ἐξορίσθηκε καὶ ἡ συμμαχία μὲ τοῦς Μακεδόνες διαλύθηκε.

Ι. Α. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

23. Η ἐξορία τοῦ Κυκλιάδα δὲν θὰ ἔγινε ἀμέσως μετὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Ἀρισταίνου, γιατὶ τὸν χειμῶνα

τοῦ 199-198 ἀνανεώθηκε ἔστω καὶ τυπικᾷ ἡ συμμαχία μὲ τοὺς Μακεδὁνες. Γί αὐτὸ πιθανῶς ἐξορίσθηκε τὸ

καλοκαίρι τοῦ 198 (DEININGER. ἀπ. 41, LEHMANN, ἀπ. 215).

24. ΠΟΛΥΒΙΟΣ XVIII I.2, LIVIUS XXX" 32, 10-11.

25. ΠΟΛΥΒΙΟΣ XVIII 34,4.
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(Πίν. 32-39)

Ἀπόλλων προστατήριος

Τὸ φθινόπωρο τοῦ 1970 κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ οἰκοπέδου ἰδιοκτησίας Βούλας Εὐαγγε-

λίου (Ο.Τ. 775) στὰ νότια τοῦ ναοῦ τοῦ δαφνηφόρου Ἀπόλλωνος στὴν Ἐρὲτρια, ἦλθαν

στὸ φῶς λείψανα οὶκίας ὕστερων ἑλληνιστικῶν χρόνων (πίν. 32α). Σ᾿ ἕναν ἀπὸ τοὺς

τοίχους της εἶχε χρησιμοποιηθεἴ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικὸ τμῆμα ἐνεπίγραφης στήλης ἀπὸ

φαιὸ ἄσβεστόλιθο, ποὺ άποτοιχίστηκε καὶ μεταφέρθηκε στὸ Μουσετο, ὅπου πῆρε τὸν

ἀριθμὸ εὑρετηρίου 12362. Δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ σώζει μικρὸ τμῆμα τῶν εὐθύγραμμων

κατακόρυφων πλευρῶν, ἐνῶ πάνω καὶ Κάτω εἶναι κομμένη κυκλικά. Πλ. 0.30 μ., σωζ.

ὕψ. 0.27 μ., πάχ. Ο.075 μ. (πίν. 32β). Η ἐπιφάνεια τῆς κύριας ὄψης τῆς στήλης εἶναι

κατεργασμἐνη μὲ τὸ χτένι καὶ φέρει στὸ ἄνω μέρος τὴν ἑξῆς δίστιχη ἐπιγραφὴ

ἈἸπο᾿λ[ἲ.ωί[ος

προστατηρίο [υ

Ὕψ. γραμμάτων 0.017-0.03 μ. Ἀπὸ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων (Π μὲ μικρότερη τὴ δεξιὰ

κάθετη κεραία, Σ μὲ λοξὲς τὶς ὁριζόντιες κεραῖες) μὲ τους ἐλαφροὺς ἀκρέμονες μπορεῖ

νὰ χρονολογηΘεῖ στὸν 30 πχ, αἱ.

Τὸ ἐπίθετο τοῦ Ἀπόλλωνος προστατήριος ῆταν ὣς σήμερα ἄγνωστο ὄχι μόνο στὴν

Ἐρἐτρια, άλλὰκαὶ σὲ ὁλόκληρη τὴν Εθβοια. Προστίθεται ἔτσι ἕνα τεταρτο στὰ τρία

μαρτυρημένα ἐρετριακὰ ἐπίθετα τοῦ Θἐοῦ ποῦ εἶναι: ὁαφνηφὁρος, δήλιος, τριμορίδιος '. Ὡς

Δήλιος καὶ τριμορίδιος ὁ Ἀπόλλων συλλατρεύοντανστὴν Ἐρετρια μὲ τὴ Λητὼ καὶ τὴν

Ἀρτεμιδα, ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἐπιγραφἐς. Δὲν μποροῦμε νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι τὸ ἴδιο

συνέβαινε καὶ μὲ τὸν δάφνηφόρο, τὴν κυρια θεότητα τῆς πόλης. Δὲν εἴμαστε ἐπίσης σὲ

θέση νὰ γνωρίζουμε, ἂν ὁ προστατήριος Ἀπόλλων εἶχε τιμηθεἴ μὲ ἰδιαίτερο τέμενος ἢ

συλλατρεύοντανμὲ ἄλλες θεότητες.

Λατρεία Ἀπόλλωνος προστατηρίου2 μαρτυρεῖται γιὰ τὴν Ἀθήνα- τὰ Μεγαρα4, τὴ

1. ισ X11. 9, 266, 267.

2. RE, λ. Προστατήριος. ΣΟΦΟΚΛ., Ἠλέκτρα 637: Φοῖβε προστατήριε. ΗΣΥΧ. λ.: nap’ ὅσον πρὸ τῶν θυρῶν

αὐτὸν ἁφιδρύοντο. Πρβ. ΑΙΣΧ., Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας 449 κἑ. (Ἀρτεμις προστατηρία, ὡς προστάτις τῆς πόλεως).

DITTENB.. Sy111, 656,30: Ἄρτεμις προεστῶσα τῆς πόλεως Ἐφέσου.

3. ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, Κατὰ Μετσίου 52. Πρὸς Μακάρτ, 66. CIA 11. 390. 392. 408. 417. 431. 432. 459. 472. ΑΕ

1890, 151. CIA ΠΙ, 175.178.

4. Ὅπου συλλατρεύοντανμὲ τὴν Ἀρτέμιδα καὶ τὴ Λητώ. ΠΑΥΣ. 1, 44.2. N. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσ. Ἀ ττικά,

508, σημ. 3. 10 V11. 39.40. C10 1. 1070.
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Χαιρὡνειαὗ, τὴν Ὁλβίαθ, τὴ ΛακωνικήἼ, τὴν Τῆνο καὶ τὴν Πάρο9. Ο δεύτερος δελφι-

κὸς χρησμός, που δόθηκε στὸν Μνησιέπη, ἱδρυτὴ τοῦ Ἀρχιλοχείου τῆς Πάρου, δριζε:

θύειν... καὶ καλλιερεῖν Ἀπόλλωνι προστατηρίῳ, Ποσειδῶνι ἀσφαλείᾳ), Ἡρακλεῖ 10 πρὸς τι-

μὴν του «ἥρωος» ποιητῆ Ἀρχιλόχου πάνω στὸ βωμὸ τοῦ τεμένους τού!.Ὁπως παρα-

τηροῦν οί Κοντολέων καὶ Treu, 6 θεὸς μὲ τὸ χρησμό του ἐπέλεξε χθόνιες καὶ ὀργι-

αστικὲς παριακὲς λατρεϊες, πιὸ οἰκεῖες στὸ λυρικὸ ποιητὴ ποὺ ὕμνησε τὶς χαρὲς τῆς

ζωῆς, ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ κόσμος τῶν Ὁλυμπίωνὶἒ.

Εἶναι ἤδη γνωστὸ στὴν ἔρευνα ὅτι ἡ λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνος προστατηρίου ὄχι

μόνο στὴν Πάρο, ἀλλὰ καὶ σ᾿ ὅλες τὶς περιοχὲς ποῦ ἀπαριθμήσαμε παραπάνω εἷχε χθό-

νιο χαρακτήρα. Ὡς προστατήριος 6 θεὸς προστάτευε ὄχι μόνο τὴν πόλη, ἀλλὰ καὶ τὴν

ὑγεία τῶν πολιτῶν. Οἱ θεραπευτικὲς μάλιστα ἰδιότητες τοῦ θεοῦ τονίζονται δικαιολογη-

μένα. Ἰδιαίτερα διαφωτιστικὸ εἶναι τὸ χωρίο τοῦ Δημοσθένη, Κατὰ Μειδίου, 52: περὶ

ὑγείας θύειν καὶ ἔχεσθαι A1i ὑπάτῳ, Ἡρακλεῖ, Ἀπὁλλωνι προστατηρίῳ. Θεραπευτικὲς ἑ-

ξάλλου ἰδιότητες εἶχε 6 Ἀπόλλων καὶ ὡς παιήων, μαλεάτας, ἀλεξίκακος, έπικοῦριοςὶὖ,

ἰατρόμαντης, ὑπατατος. Ἔτσι ἐξηγεῖται ὡς ἀπόλυτα φυσιολογικὴ καὶ ἡ στενὴ σχέση

του μὲ τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν θεραπευτὴ-ἰατρὸ Θεό, τὸν Ἀσκληπιό, γιὸ τοῦ Ἀπόλλωνος κατὰ

τὸ μύθο, καθὼς καὶ ἡ συλλατρεία τῶν δύο στὴν Τῆνοὶ4, τὴν Ἐπίδαυρο᾿5 καὶ τὴν Κῶὶῢ,

γιὰ νὰ περιοριστοῦμε στὰ μεγάλα αὐτὰ ἱεράὶἼ.

Η νέα ἐπιγραφικὴ μαρτυρία λατρείας Ἀπόλλωνος προστατηρίου στὴν Ἐρέτρια ἀφή-

νει πρὸς τὸ παρὸν ἀναπάντητα ἐρωτήματα ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἀκριβῆ θέση καὶ τὴ μορφὴ

5. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Συμπ. ΙΕΙ (Μὴνας προστατήριος).

6. Ὡς π ρ ὁ σ τ ά τ ἡ ς : CIG II, 2067: Ἀπολλύη προστάτη... ἁίἐθηκαι-... ὑπὲρ τῆς πόλεως καὶ τῆς ἑαυτῶν

ὑγιείας (Ιου αϊ. μ.Χ.), καὶ 2068-2075.

7. CHR. LE ROY. «Inscriptions de Laconie». Me’1anges He11e’niques offerts a G. Daux (1974) 220 Κἑ., εἰκ.

I: Ἀπέλλον προστατέριος.

8. 1G X11. 5, 892. Ἀνάλογη ἦταν προφανῶς καὶ ἡ λατρεία τοῦ Ἀ π ὁ λ λ ω ν ὁ ς π ρ ὁ φ ύ λ α κ ὁ ς

στὴν Ἀμοργό: BCH I892, 597. Πρβ. L.R. FARNELL. Cu1ts ofthe Greek States IV (I907) 372,50.

9. N. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, «Νέαι ἐπιγραφαὶ περὶ τοῦ Ἀρχιλόχου ἐκ Πάρου», ΑΕ 1952, 54-56, στ. 11-12. Τοῦ

ἴδιου, Phi1o1ogus 100 (1956) 29 κἑ. Μ. TREU. Archi1ochos (ὲκδ. Tuscu1um I959) 155 Kai 207.

IO. Βλ. σημ. 9.

II. Ἀντίστοιχα μὲ τὸ Ἀρχιλόχειο τῆς Πάρου τεμένη ἦταν τὸ Μυρσίλειον ἢ Μυρσίνειον στὴ Μυτιλήνη

(ΑΛΚΑΙΟΣ, fr. 40), τὸ ἡρῶο τοῦ Τελεσικλῆ στὴ Θάσο (HILLER, RE λ. Θάσος, I324) καὶ τὸ Μιμνέρμειο στὴ

Σμύρνη (CIG Π, 3376) που λειτουργοῦσε ὡς Γυμνάσιο στὰ Ῥωμαϊκὰ χρόνια.

12. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, ὁπ. 50. TREU. ἀπ.

13. Η πολεμικὴ φύση τοῦ θεοῦ αὐτοῦ ὡς προστάτη τῆς πόλης ἢ συμπαραστάτη δὲν εἶναι ἀσυμβίβαστη

μὲ τὴ θεραπευτικὴ ὡς προστάτη τῆς ὑγείας. Πρβ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ. Παυσ. Ἀρκαδικᾶ, 370, σημ. I.

I4. [0 XII, 5, 863-866. Πρβ. Ρ. GRAINDOR, Musée Beige ΙΟ (1906) 346, II (I907) I8 κέ.

15. 10 IV’, ἀρ. 205-59I, 306. DR. HERZOG, «Die Wunderhei1ungen von Epidauros», Phi1o1ogus, Supp1.

22. 3 (1931) 46. E.L. EDELSTEIN, Asc1epios I (I945). M. ΜΙΤΣΟΣ, «Ἐπιγραφαἰ ἐξ Ἀσκληπιείου Ἐπιδαύρου

II», ΑΕ 1975, 24 κὲ. Βλ. καί Μ. ΜΙΤΣΟΥ, «Ἐπιγραφικά», ΑΕ 1975, Παράρτ. 37: «Βωμὸς Διὸς ὑπάτου στὸ

ἱερὸ τοῦ Μαλεάτα».

16. Abh. Ber1. Akad. I928, ἀρ. 25. 33. 41.

I7. Στὴ Μεγαλόπολη ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (III, 32.5) ἀναφέρει λατρευτικὸ ἄγαλμα παιδός Ἀσκληπιοῦ κοντὰ σὲ

καθιστὸ τοῦ Ἀπόλλωνος.
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τοῦ ἱεροῦ. Δὲν μᾶς διαφωτίζει γιὰ τὴ σχέση τοῦ Ἀπόλλωνος προστατηρίου μὲ τὸν

Ἀπόλλωνα δαφνηφόρο, τριμορίδιο, δήλιο ἢ γιὰ τυχὸν συλλατρεία του μὲ τὸν Ἀσκλη-

πιό. Τὸ πιὸ πιθανὸ πάντως εἶναι ἡ λατρεία τοῦ Ἀπόλλωνος ὡς προστατηρίου, προ-

στάτη δηλαδὴ τῆς πόλης καὶ τῆς ὑγείας τῶν πολιτῶν, νὰ ταυτίζεται μ᾿ ἐκείνη τοῦ δα-

φνηφόρου. Ὅπως καὶ παλαιότερα εἴχαμε ὑποστηρίξεὴβ, ἡ ἀποτρόπαια, προστατευτικὴ

καὶ θεραπευτικὴ ῦπόσταση τοῦ Ἀπόλλωνος εἶναι πρωταρχικὴ καὶ καθόλου ἀσυμβίβα-

στη μὲ τὴν καθαρτή ριο καὶ μαντική του ἰδιότηταὶθ.

Ο Ἀπόλλων λοιπόν, ὡς κύρια Θεότητα τῆς Ἐρέτριας, φαίνεται ὅτι δὲν ἔφερε μόνο τὸ

γνωστὸ καὶ συχνότερα χρησιμοποιούμενο ἐπίθετο Δαφνηφόρος (ἀλλοῦ δαφνατος, δαφνί-

της), ποῦ τὸν συνδέει ἀμέσα μὲ τοῦς Δελφοὺς καὶ τὴ μαντικήὶθ, ἀλλὰ (τουλάχιστον στὰ

ἑλληνιστικὰ χρόνια) καὶ τὸ ἐξίσου σημαντικὸ προστατήριος, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ νέα ἐπι-

γραφὴ καὶ ἡ θέση ποῦ βρέθηκε στὰ νότια τοῦ ναοῦ τοῦ Δαφνηφόρουὶὶ. Ὁρθά, νομίζω,

ὁ Ρ. Auberson ἀποκαλεῖ τὸν Δαφνηφόρο «protecteur de 1a cité»32.

Ἀσκληπιὸς

Η λατρεία τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐρέτρια ἦταν ἀπὸ τὶς ἐπιφανέστερες. Τὸ τέμενος

τοῦ θεοῦ περιέκλειε ναὸ καὶ βωμό. Μὲ ἰδιαίτερη λαμπρότητα τὸν τιμοῦσαν oi ἐρετρι-

εῖς, κάνοντας θυσία καὶ ὀργανώνοντας πάνδημη πομπή, ὅπου μετεῖχαν ἱππεῖς ἐν ἐσθῆτι

ποικίλῃ καὶ κυρίως παιδιά, ἀγόρια καὶ κορίτσιαὶ-ἳ.

Η ἐπιγραφικὴ αὐτὴ μαρτυρία γιὰ συμμετοχὴ μικρῶν παιδιῶν στὴν ἐορταστικὴ πομπὴ

τοῦ Ἀσκληπιοῦ μᾶς ἐπιτρέπει, πιστεύω, νὰ θεωρήσουμε τὰ μαρμάρινα ἀγαλμάτια ἀγο-

ριῶν καὶ κοριτσιῶν τοῦ Μουσείου τῆς Ἐρέτριας, ὡς ἀναθήματα στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκλη-

πιοῦ καὶ ὄχι ἀναγκαστικὰ τῆς Ἀρτέμιδοςὶἆἲ. Πολλὰ ἀγάλματα παιδιῶν προέρχονται ἀπὸ

18. Π. ΘΕΜΕΛΗΣ, «Ἐρετριακά», ΑΕ 1969, 166.

19. M. NILSSON, Griechische Feste (1906) 97 κἑ. Σχόλια στὴν Ὀδύσσεια δ 232-3: εἰ μή Ἀπόλλων Φοῖβος

ὑπὲκ θανάτοιο σαώσει/ἦ καὶ Παιήων, ὅς ἁπάντων φάρμακα οἶδεν. Γιὰ τὶς θεραπευτικὲς ἰατρικὲς ἰδιότητες του

Ἀπόλλωνος (πατέρα τοῦ Ἀσκληπιοῦ) βλ. FARNELL, ἀπ.

20. Ρ. AUBERSON - K. SCHEFOLD, Fiihrer durch Eretria (Bern I972) 27, σημ. 32. Πρβ. E. SIMON. Die

Gétter der Griechen (1969) 118 κἐ. Δαφνηφορία μαρτυρεῖται γιὰ τὴ Λάρισσα τῆς Θεσσαλίας, τὴ Θήβα

(Ἰσμήνιον) καὶ τοῦς Δελφοὐς.

21. Μολονότι πρόκειται γιὰ δεύτερη χρήση τοῦ λίθου καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλεισθεῖ τὸ ἐνδεχόμενο νά

᾿χει μεταφερΘεἴ ἀπὸ μακριά. Ο ἐντοιχισμὸς τῆς ἐπιγραφῆς σὲ ἐλληνιστικὸ οἰκοδόμημα δείχνει ἐπιπλέον

ὅτι τὰ ἱερὰ τοῦ Ἀπόλλωνος εἶχε ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἀρχίσει νὰ χρησιμοποιεῖται ὡς χῶρος διαρπαγῆς

οἰκοδομικοῦ ὑλικοϋ, πιθανῶς ὕστερα ἀπὸ Κάποια καταστροφὴ καὶ πτώση τῶν ἀναθημάτων, ποὺ δὲν μαρτυ-

ρεῖται. Η ἐπισκευὴ ποὺ θὰ ἀκολοῦΘησε περιορίστηκε ἴσως μόνο στὸν κυρίως ναό.

22. P. AUBERSON, Temp1e dἈpoI1on Daphne’phoros, Eretria Ι (1968) 15 κὲ.

23. [G X11, 9, ἀρ. 194 (4ου-3ου π.Χ. at). Βρέθηκε στὸ 1857 ἐντοιχισμένη στὴν ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ

Ἄγιος Λουκᾶς, μιάμιση ὥρα νότια ἀπὸ τὸ Ἀλιβέρι. Τὸ ἀπομακρυσμένο τῆς θέσης εὕρεσης τῆς ἐπιγραφῆς

όδήγησε τὸν D. KNOEPFLER, AntK 19 (1976) 58, στὸ σφαλερὸ συμπέρασμα ὅτι πρόκειται γιὰ ἱερὸ του

Ἀσκληπιοῦ, ἀνεξάρτητο ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς πόλης Ἐρἐτριας.

24. Ὅπως ὑποθέσαμε παλαιότερα μὲ ἀφορμὴ ἕνα φθαρμένο κεφάλι κορασίδος τοῦ τέλους τοῦ 4ου π.Χ.

αἰ.: Π. ΘΕΜΕΛΗΣ, «Ἐρετριακά», ΑΕ 1969, 166 κἑ., πίν. 14. Τὴν ἐσφαλμένη αὐτὴ ὑπόθεσή μας χρησιμοποιεῖ

καὶ ἡ CHR. VOSTER HESSE, Griéchische Kinderstatuen (ΚδΙπ 1983) 221, ὰρ. 182. Ἀπὸ πουθενὰ δὲν προκύ-
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τὰ ἱερὰ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυρο, τὴν Ἀθήνα, τὴν Τρίκκη τῆς Θεσσαλίας, τὴ

Μαντίνεια τῆς Ἀρκαδίας, τὴ Λισσὸ τῆς Κρήτης, καθὼς καὶ ἀπὸ τὰ ἱερὰ τοῦ Ἀμφι-

αράου στὸν Ὠρωπὸ καὶ τὸν ΡαμνούνταΞ. Μὲ ἐξαίρεση εἴκοσι περίπου ἀγάλματα παι-

διῶν ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Βραυρωνίας στὴ ΒΑ ἀκτὴ τῆς Ἀττικῆς, ὅπου ἡ Ἄρτεμις λατρευ-

όταν κυρίως ὡς Θεὰ τῆς γονιμότητας καὶ τοῦ τοκετοῦὶβ, ἕνα μοναδικὸ ἀπὸ τὴ Θήρα ποὺ

φέρει ἀναθηματικὴ στὴν Ἀρτέμιδα ἐπιγραφὴ27 καὶ δύο θραύσματα ἀγαλματίων ἀγοριῶν

ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Μουνιχίας Ἀρτέμιδοςὶβ, κανένα ἄλλο ἀπὸ τὰ 9O περίπου γνωστὰ ἀγάλ-

ματα ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν δὲν προέρχεται σίγουρα ἀπὸ ἱερὸ τῆς Ἀρτὲμιδοςὶ9.

Τέσσερα συνολικὰ ἀγάλματα ἢ τμήματα ἀγαλμάτων παιδιῶν, τρία κοριτσιῶν καὶ ἕνα

ἀγοριοῦ, βρίσκονται στὸ Μουσεῖο τῆς Ἐρὲτριας:

1. Μαρμάρινο κεφάλι κοριτσιοῦ (πίν. 32γ). Ἀρ. εῦρ. 611, ῦψ. 0.15 μ., πλ. 0.12 μ. Η μύτη, ἡ ἄκρη

τοῦ σαγονιοῦ καὶ μέρος τοῦ κρανίου ἀριστερὰ ἔχουν ἀποσπασΘεἴ. Η ἐπιδερμίδα τοῦ μαρμά-

ρου ἔντονα διαβρωμἑνη. Ἀδιόρατο χαμόγελο φωτίζει τὴν ἔκφραση τοῦ προσώπου. Τὸ μέτωπο

εὐρύ, τὰ μάτια βαθιὰ στὶς κογχες, τὰ μαλλιὰ κοντά, ἁδρὰ δουλεμένα πέφτουν σὲ παχιὰ μάζα

πρὸς τὸν τράχηλο καὶ μόλις καλύπτουν τὰ αὐτιά. Τελευταἴο τεταρτο 4ου π.Χ. αἱ. Π. Θἐμελης,

«Ἐρετριακά», ΑΕ 1969, 166 κε, πίν. 14. Chr. V. Hesse, Griechische Kinderstatuen (1983)

221, ἀρ. 182.

Μαρμάρινο ἀκέφαλο ἀγαλμάτια δρθιοι) κοριτσιοῦ, ῦψ. 0.72 μ., μὲ συμφυὴ ἐλλειψοειδῆ πλίνθο

(πίν. 33). Τὸ δεξί χέρι ἀπὸ τὸ βραχίονα καὶ Κάτω λείπει. Τὸ κεφάλι ἦταν ἔνΘετο. Τὸ δεξὶ πόδι

στάσιμο. Φορεῖ βαρύ, πλούσια πτυχωμἐνο ποδήρη χιτῶνα, ζωσμένο ψηλὰ κάτω ἀπὸ τὸ στῆ-

θος καὶ γύρω στοὺς ὤμους, ποῦ σχηματίζει μακρὺ ἀπόπτυγμα. Μὲ τὸ δεξί χὲρι, ποὺ λείπει,

ἀνασήκωνε τὴν παρυφὴ τοῦ ἀποπτύγματος. Ἔχει ριγμένο στὴν πλάτη ἱμάτιο, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ

τὸ δεξιὸ ὡμο, τυλίγεται στὴν ἀριστερή της πλευρὰ καὶ ἀνεβαίνει μὲ φαρδιὲς πτυχώσεις πρὸς

τὸ σηκωμένο ψηλὰ καὶ λυγισμένο πρὸς τὸ στῆθος ἀριστερὸ πῆχυ, ὅπου ἀναδιπλώνεται πρὸς

τὰ μέσα καὶ πέφτει κατακόρυφα πρὸς τὸ δεξιὰ μηρό. Η πίσω ὄψη ἁδρὰ δουλεμἐνη. Τελευτατο

τέταρτο 4ου π.Χ. αἱ. Hesse, ἀπ. 138, ἀρ. 47.

Ξ
ν

3. Ἀγαλμάτιο ὀκλάζοντος κοριτσιοῦ μὲ συμφυὴ πλίνθο (πίν. 34α). Ἀρ. εῦρ. 1269 (παλιὸς ἀρ. Μ.

Χαλκίδας 38). Σωζ. ὕψ. 0.38 μ., πλ. 0.27 μ. Λείπουν τὸ κεφάλι καὶ τὸ ἔνθετο ὑψωμένο δεξὶ

χἐρι. Τὸ ἀριστερὸ πόδι, λυγισμένο πρὸς τὸν κορμό, ἐφάπτεται ὁλόκληρο στὸ ἔδαφος, ἐνῶ τὸ

δεξί ἀναδιπλώνεται πρὸς τὰ πίσω (ή κνήμη κάτω ἀπὸ τὸ μηρό). Τὸ ἀριστερὸ χέρι ἀκουμπᾶ

στὸ ἔδαφος καὶ κρατεῖ μικρὸ σφαιρικὸ ἀντικείμενο, ἴσως τόπι. Φορεῖ χιτῶνα μὲ κοντὸ μανίκι,

ζωσμένο Κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος καὶ γύρω στοῦς ὤμους. Ἱμάτιο περιβάλλει τὸ δεξιὸ μηρό, τὸ

πτει ὅτι ἡ Ἄρτεμις στὴν Ἐρέτρια ἢ τὴν Ἀμάρυνθο λατρευόταν ὡς θεὰ τοῦ γάμου, τοῦ τοκετοῦ ἢ τῆς

ἀνάπτυξης καὶ τῆς ὑγείας τῶν παιδιῶν, ὡς είλείθυια δηλαδὴ ἢ κουροτρόφος.

25. CHR. V. HESSE, ἀπ. πίνακας σελίδας 84.

26. MARY BROOKS BERG HOLLINSHEAD, Legend, Cu1t and Architecture at Three Sanctuaries of Artemis

(Au1is. Braumn. Ha1ai Araphenides) (ἀτύπωτη διατριβὴ κολλεγίου Bryn Mawr. 1979) 30 κὲ, ὅπου καὶ

πλήρης βιβλιογραφία. ,

27. F. HILLER VON GARTRINGEN, Thera ΤΗ, 58, εἰκ. 43. 163. IG X11, 3, 1326. HESSE, ἀπ. 70, 200, ἀρ. 149.

28. A. ΠΑΛΑΙΟΚΡΑΣΑ, Τὸ ἱερὸ τῆς Μουνιχίας (διατριβή, Θεσσαλονίκη 1983) 40 (Γ7-Γ8).

29. Μὲ ἐξαίρεση τὰ ἱερὰ τῆς Εἰλειθυίας ἢ τῆς Ἀρτέμιδος-Εἰλειθυίας S. PINGIATOGLOU. Ei1eithyia (δια-

τριβή, Wfirzburg 1981) 102 κὲ. (Θεσπιῶν), 134 (Πάρου).
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πίσω καὶ κάτω μέρος τοῦ κορμιοῦ καὶ τυλίγεται στὸν ἀριστερὸ βραχίονα. Τὰ ὑποδήματα εἶναι

κλειστά. Κάτω ἀπὸ τὶς λεπτὲς πτυχώσεις τοῦ χιτῶνα διαγράφεται ἡ ἁπαλὴ καὶ φουσκωμένη

σάρκα τοῦ μικροῦ κοριτσιοῦ, ἰδιαίτερα στὸ χῶρο τῆς κοιλιᾶς. Πρόκειται γιὰ ἔργο ποιότητας,

ποὺ ἡ Hesse (ἀπ. 205 κὲ, ἀρ. 62) μὲ βάση ύποκειμενικὰ καὶ ἀμφίβολα «φυγοκεντρικὰ» συνθε-

τικὰ στοιχεῖα χρονολογεῖ χαμηλά, κατὰ τὴ γνώμη μας, στὶς ἀρχὲς του 2ου π.Χ. αὶ., συγκρί-

νοντάς το μὲ ἔργα τῆς ροδιακῆς σχολῆς. Ο φυγοκεντρισμὸς τῆς σύνθεσης εἶναι φαινομενικὸς

καὶ ὀφείλεται στὸν ἀσυνήθιστο τρόπο ποὺ κάθεται τὸ κοριτσάκι. Καθισμένα καὶ «κεντρόφυ-

γα» κινημένα εἰκονίζονται συνήθως ἀγοράκια ποὺ ἡ ἴδια ἡ Hesse χρονολογεῖ στὸν 4ο π.Χ.

at.” Η ἀπουσία τοῦ κεφαλιοῦ ἀποτελεῖ ὁπωσδήποτε σοβαρὸ ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἀκριβὴ χρονο-

λόγηση τοῦ ἔργου, ποὺ δὲν φαίνεται ὡστόσο νεώτερο ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 3ου π.Χ. αὶ. Fiihrer

durch Eretria, 173 κἑ.

4. Μαρμάρινο ἀγαλμάτια ὀκλάζοντος ἀγοριοῦ μὲ συμφυὴ πλίνθο (πίν. 34β). Ἀρ. εὺρ. 625, ὕψ. 0.30

μ., πλ. 0.24 μ. Λείπουν᾿τὸ κεφάλι, τὸ ἀριστερὸ χέρι μὲ μέρος τῆς πλίνθου, ὅπου ἀκουμποῦσε

καὶ τὸ δεξί, ἀπὸ τὸ ὁποῖο σώζεται μόνον ἡ παλάμη ποὺ ἐφάπτεται στὸ δεξὶ γόνατο. Τὸ ἀρι-

στερὸ πόδι λυγισμένο ἀπὸ τὸ γόνατο-πρὸς τὸν κορμὸ ἐφάπτεται ὁλόκληρο στὸ ἔδαφος. Τὸ

δεξὶ φέρεται πρὸς τὰ ἔξω καὶ δεξιά, εἶναι λυγισμένο στὸ γόνατο καὶ πατᾶ μόνο μὲ τὸ πέλμα

στὸ ἔδαφος. Στὰ δάκτυλα τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ, ποὺ ἀκουμπᾶ πάνω στὸ δεξὶ γόνατο, κρατεῖ

σφιχτὰ ἄγνωστο ἀντικείμενο, ἴσως μικρὸ πουλί. Τὸ ἀριστερὸ (ποὺ δὲν σώζεται) κατευθυνόταν

πρὸς τὰ κάτω καὶ ἐλαφρὰ πίσω καὶ ἀκουμποῦσε στὸ ἔδαφος. Γύρω στὸ ἀριστερὸ πόδι τυλιγ-

μἐνο ἱμάτιο, ποὺ καλύπτει τὸ κάτω καὶ πίσω μέρος τοῦ κορμοῦ καὶ ἀναδιπλώνεται πάνω ἀπὸ

τὸ δεξιὸ μηρὸ καὶ πέφτει κατακόρυφα πρὸς τὰ κάτω. Δὲν περιλαμβάνεται στὸν κατάλογο τῆς

Hesse. Μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ ἕνα ἀγοράκι ἀπὸ τὴν Ἔφεσο στὸ Μουσεῖο τῆς Σμύρνης (ἀρ.

εὑρ. 393)“ τοῦ 4ου π.Χ. αὶ. καὶ κυρίως μὲ ἕνα δεύτερο ἀπὸ τὴ Σμύρνη στὸ Μουσεῖο τοῦ

Leiden τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ 3ου π.Χ. αὶ., μὲ ἀντίστοιχη ἀλλὰ ἀντίθετη θέση ποδιῶν καὶ

χεριῶνὖἒ. Πρῶτο μισὸ 3ου π.Χ. αί.

Ἐπιβεβαίωση τῆς παρουσίας ἱεροῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ (καὶ τῆς Ὑγείας) στὴν Ἐρέτρια

ἀποτελεῖ μία ἀκόμη ἐπιγραφή, ποὺ βρέθηκε τὸ 1978 ἐντοιχισμἑνη σὲ ρωμαἴκὸ τοῖχο,

στὴν περιοχὴ τῆς λεγόμενης «οἰκίας τῶν μωσαϊκῶν»3-ἳ. Εἶναι χαραγμένη στὴν κύρια

ὄψη λίθινου βάθρου χάλκινου ἀγάλματος καὶ χρονολογεῖται στὸ 20 π.Χ. αὶ. Τὸ κείμενο

ἔχει ὡς ἑξῆς

Τὸ κοινὸν τῶν

Ἀμφιαστῶν

Ἀμφίαν

Ἀριστοδήμου

Ἀσκληπιῷ καὶ Ὑγίεια

Τὸ κοινὸ τῶν Ἀμφιαστῶν μᾶς ἦταν ὣς σήμερα ἀγνωστο. Ὅσο γιὰ τὸν Ἀμφία Ἀρι-

στοδήμου, ποὺ τιμήΘηκε ἀπὸ τὸ κοινὸ μὲ χάλκινο ἀνδριάντα, ὁ Ρ. Ducrey διερωτᾶται,

30. HESSE, ἀπ. ἀρ. 122, 123, 139.

31. HESSE, ἀπ. ἀρ. 138.

32. HESSE. ἀπ. ἀρ. I42.

33. P. DUCREY. «Dédicace inédite d‘une association ὲ Erétrie», Etudes άε Lettres (Pub1. άε 1a Fac. dos

Lettres de I’Univ. de Lausanne) 4 (1981) 73-78. Γιὰ τὴν οἰκία τῶν μωσαϊκῶν βλ. Αηικ 22 (1979) 3-21, πίν.

1-8.
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μήπως ἀσκοῦσε ἱερατικᾷ καθήκοντα στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ ἢ ἦταν ἰατρός-Ἆ. Πρό-

σφατα 6 André Charbonnet ὑποστήριξε ὅτι 6 Ἀμφίας Ἀριστοδήμου ἕλκει τὸ θεοφόρο

ὄνομά του ἀπὸ τὸ χθόνιο καὶ Θεραπευτὴ ἥρωα-θεὰ Ἀμφίαν ἢ Ἀμφιάραον, πρὸς τιμὴν

τοῦ ὁποίου καὶ εἶχε δημιουργηθεἴ τὸ «κοινὸν τῶν Ἀμφιαστῶν»35. Ἔτσι, παρὰ τὴ σαφὴ

ἀνάθεση στὸν Ἀσκληπιὸ καὶ τὴν Ὑγεία ποῦ φέρει τὸ βάθρο, 6 Charbonnet προτείνει

νὰ δοῦμε πίσω ἀπὸ τὸ κοινὸ᾿τῶν Ἀμφιαστῶν ἕνα θίασο ποὺ τιμοῦσε τὸν ἥρωα-

Θεραπευτὴ Ἀμφιάραο, ἀποκαλοῦμενο Ἀμφία στὴν Ἐρἐτρια. Οἱ ὀξυδερκεῖς παρατηρή-

σεις τοῦ Charbonnet φωτίζουν ὁπωσδήποτε τὸ θρησκευτικὸ χαρακτῆρα τοῦ κοινοῦ τῶν

Ἀμφιαστῶν καὶ τὴν πιθανὴ σχέση του μὲ τὸν Ἀμφία-Ἀμφιάραο. Δὲν πρέπει ὡστόσο

νὰ παραβλέπουμε δύο στοιχεῖα: α) 6 Ἀμφίας τῆς ἐπιγραφῆς εἶναι ἕνας κοινὸς θνητός,

γιὸς τοῦ Ἀριστόδημου, ποῦ τιμᾶται μὲ χάλκινη εἰκόνα ἀπὸ τὸ «κοινὸν» στὸ ὅποϊο καὶ

ὁ ἴδιος ἀνῆκε καὶ β) τὸ βάθρο μὲ τὸν ἀνδριάντα ἀνατίΘεται στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ

(20g π.Χ. αἱ.), εἶχε πλήρως ἐξομοιωΘεῖ-Ἥ).

Η λατρεία ἄλλωστε τοῦ Ἀμφιαράου, ὅπως τὴ γνωρίζουμε ἀπὸ τὰ ἱερά του στὸν

Ὠρωπὸ καὶ τὸν Ραμνοῦντα, ταυτίζεται σχεδὸν μὲ τὴ λατρεία του Ἀσκληπιοῦ. Οἱ ἀσθε-

νεῖς στὸ μεγάλο τέμενος τοῦ Ὠρωποῦ ἔβρισκαν Θεραπεία μὲ τὴν ὲγκοίμηση στὴ στοά-

κοιμητήριο-ᾏἼ, ὅπως στὰ ἱερὰ τοῦ Ἀσκληπιοῦ. Ἀγαλμάτια παιδιῶν, ὅπως σημειώσαμε

παραπάνω, εἶχαν ἀνατεθεῖ καὶ στὰ δύο Ἀμφιάρεια, τοῦ Ὠρωποῦ καὶ τοῦ Ραμνοῦντοςὖβ.

Ο Ἀμφιάραος τέλος στὶς ἀνάγλυφες καὶ τὶς ὁλόγλυφες ἀπεικονίσεις του παριστάνεται

ἀκριβῶς ὅπως καὶ 6 Ἀσκληπιός, ταυτίζεται εἰκονογραφικὰ μαζί too-‘9. Ἔτσι τὰ τρία

ἀγαλμάτια Ἀσκληπιοῦ τοῦ Μουσείου τῆς Ἐρἐτριας, ποῦ παρουσιάζουμε παρακάτω, θὰ

μποροῦσαν Κάλλιστα νὰ παριστάνουν καὶ τὸν Ἀμφιάραο (Ἀμφίας), ἂν βέβαια ἡ λα-

τρεία του ἦταν μαρτυρημὲνη, ὅπως αὐτὴ τοῦ Ἀσκληπιοῦ.

Ι. Ἀγαλμάτια Ἀσκληπιοῦ ἐλλιπὲς Κάτω ἀπὸ τὰ γόνατα (πίν. 35). Ἀρ. εὐρ. 12370. Μεγ. ῦψ. 0.24 μ.

ΒρἑΘηκε τὸ 1978 κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ ποῦ πραγματοποιῶ στὴν Ἐρέτρια γιὰ λογαριασμὸ τῆς

Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας σὲ ἀπαλλοτριωμένο χῶρο, πρώην ἰδιοκτησίας Ἰω. Βράκα, στὰ

βόρεια τοῦ ναοῦ του Ἀπόλλωνος (Ο.Τ. 740.Ε/5). Εἴχε ἀπορριφθεῖ μαζὶ μὲ ναΐσκο Κυβὲλης,

κορμὸ Ἡρακλῆ καὶ σύμπλεγμα Ἀφροδίτης-Ἔρωτος μέσα σὲ ἀποθέτη ὕστερων ρωμαϊκῶν

χρόνων40 (πίν. 36α). Τὸ ἔργο ἔχει μείνει ἡμιτελὲς, ἰδιαίτερα ἡ πίσω ὄψη εἶναι πολὺ ἁδρὰ

34. DUCREY. ἀπ. 76

35. ANDRE CHARBONNET, «Amphiaraos ἐι Erétrie», Museum He1veticum 41 (1984)49-53.

36. CHARBONNET, ἀπ. 53, πρβ. Ε.Ἰ. L. EDELSTEIN. Ase/epics II (New York I945) 94.

37. RE I (1894) 1886 κὲ. λ. Amphiaraos (BETHE) καὶ 1893 λ. Amphiareion (BETHE). Β. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, Ο

Ὠρωπὸς καὶ τὸ ἱερὸ τοῦ Ἀμφιαράου (1968) (Βιβλ. Ἀρχ. Ἑτ. 63) 132 καὶ 176 κἑ., ἀρ. ἐπιγραφῆς 39.

38. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. πίν. 31 καὶ 36α-β. POUILLOUX, La forteresse άε Rhamnonte (Bib1. Eco1e Fr.

dἉthénes 179, 1954) 93. ΠΑΕ 1976, 56 κἑ., πίν. 24β. HESSE, 6.7:. ἀρ. 27, 78, 102, 103, 119, 124 (Ὠρὴτπός),

80, 143, 161 (Ραμνοῦς).

39. Σ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ, Συλλογὴ γλυπτῶν, I47 ἀρ. 1397. 3369. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ὁπ. πίν. 34β, 35α, 4οα, 44, 48γ.

CHARBONNET, ἀπ. 52, σημ. 22. Τὸ ἀκέφαλο ἄγαλμα ΠΑΕ 1976, 56, ἀρ. 33 πίν. 34α ἀπὸ τὸ Ἀμφιἀρειο τοῦ

Ραμνοῦντος, ποῦ ὁ Πετράκος ταυτίζει μὲ Ἀμφιάραο δὲν ἔχει σχεση μὲ τὴ γνωστὴ εἰκονογραφία τοῦ θεοῦ.

Πρβ. LIMC I, 62-63 καὶ II, 1 (1984) 877, 111.

40. ΠΑΕ 1978, 25 κἑ., πίν. 20-25.
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δουλεμἑνη. Τὰ μαλλιὰ καὶ ἡ γενειάδα, τὸ δεξὶ χέρι καὶ ἡ βακτηρία παραμένουν ἁδρὲς μάζες.

Στὸ μέσο μάλιστα ἀπὸ τὶς ὁριζόντιες πτυχώσεις τοῦ ἱματίου, Κάτω ἀπὸ τὸ στῆθος, προεξέχει

μικρὸς ὄγκος μαρμάρου ποῦ δὲν ἔχει ἀποκοπεῖ. Ο θεὸς στηρίζεται στὸ ἀριστερὸ κι ἔχει

ἀνετο τὸ δεξὶ σκελος. Στρέφει ἐλαφρὰ πρὸς τὰ δεξιά του τὸν κορμὸ καὶ πιὸ ἔντονα τὸ κεφάλι.

Τὸ δεξὶ χέρι φέρεται μὲ ἐλαφριά Κάμψη πρὸς τὰ Κάτω καὶ ἀκουμπᾶ σὲ βακτηρία, στὴν ὁποία

φαίνεται νὰ ἑλίσσεται φίδι. Τὸ ἀριστερὸ χέρι κάτω ἀπὸ τὸ ἱμάτιο κάμπτεται στὸν ἀγκῶνα καὶ

στρέφει πίσω σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν κορμό. Τὸ κεφάλι, μεγάλο ἀναλογικὰ μὲ τὸν κορμὸ (1:5.5),

μοιάζει νὰ φύεται ἀπευθείας ἀπὸ τοῦς ὤμους, χωρὶς τὴν παρεμβολὴ λαιμοῦ. Η ἔκφραση τοῦ

προσώπου γαλήνια καὶ αύστηρή. Ο θεὸς φορεῖ μόνο ἱμάτιο, ποὺ ἀφήνει ἀκάλυπτο τὸ δεξιὸ

ῶμο μὲ ὁλόκληρο τὸ δεξὶ χέρι καὶ τὸ στῆθος, ἐνῶ ἀπὸ τὸ δεξιὸ ὡμο πέφτει κατακόρυφα πρὸς

τὰ Κάτω, σχηματίζοντας χαμηλὰ τεθηλασμένεςπτυχες. Βαθιὲς εὐθύγραμμες πτυχὲς ξεκινοῦν

ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ ἀριστεροῦ χερίου καὶ κατευθύνονται λοξὰ πρὸς τὸ γόνατο του ἄνετου,

ἐλαφρὰ λυγισμένου δεξιοῦ ποδιοῦ.

Ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὴ εἶναι κυλινδρικὴ μάζα πτυχῶν, ποῦ σχηματίζει ἡ ἄνω παρυφὴ τοῦ

ἱματίου: ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ώμο, διασχίζει λοξὰ τὴν πλάτη, περνᾶ κάτω ἀπὸ τὴ δεξιὰ

μασχάλη καὶ φέρεται ὁριζόντια μπροστὰ κάτω ἀπὸ τὸ στῆθός, καταλήγοντας στὸ λυγισμένο

ἀριστερὸ ἀγκῶνα. Κάτω ἀπὸ τὴν ὁριζόντια κυλινδρικὴ μάζα, στὴν κοιλιακὴ χώρα, σχηματί-

ζεται τρίγωνο μὲ ἐπάλληλες καμπύλες πτυχώσεις.

Παρὰ τὸ μικρὸ μέγεθος καὶ τὸ ἡμιτελὲς ἡ ποιότητα τῆς ἐργασίας εἶναι ἀπαραγνώριστη.

Ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἔργο μικρογλυπτικῆς τῆς δεκαετίας 330-320 π.Χ., ποῦ ἔχει ὡς πρότυπο

ἀγαλματικὸ τύπο μεγάλων διαστάσεων, ἴσως τὸ ἴδιο τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ θεοῦ, ποῦ ἦταν

στημένο στὸ ναό του τῆς Ἐρἐτριας.

Τὸ ἀγαλμάτιο τῆς Ἐρέτριας σχετίζεται εἰκονογραφικὰ μὲ τὸν πολὺ διαδεδομἐνο τύπο του

Ἀσκληπιοῦ Giustini καὶ τὸ συγγενικὸ του τῆς Ἐλευσῖνοςυ, ἀποτελεῖ προφανῶς προϊὸν τοπι-

κοῦ ἐργαστηρίου μαρμαρογλυφίαςἆἳὶ, ἄμεσα ὄμως ἐπηρεασμένου ἀπὸ τὰ ἀττικὰ ἐργαστήρια

τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 4ου π.Χ. αἰ.

.Ακἐφαλο ἀγαλμάτια Ἀσκληπιοῦ (πίν. 36β). Ἀρ. εύρ. 602. Λείπουν τὸ δεξὶ χέρι καὶ τὰ ἄκρα

πόδια μὲ τὴν πλίνθο. Σωζ. ῦψ. 0.31 μ. Η ἐπιφάνεια τοῦ μαρμάρου διαβρωμἑνη. Ο Θεὸς ἔχει

στάσιμο τὸ δεξὶ καὶ ἄνετο τὸ ἀριστερὸ σκελος. Γέρνει πρὸς τὰ ἀριστερά του, στηριγμένος

στὴ βακτηρία, πού χάνεται κάτω ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ μασχάλη του. Σώζονται ἴχνη ἀπὸ τὰ

δάκτυλα τοῦ κατεβασμένου ἀριστεροῦ χεριοῦ, ποῦ κρατοῦσε ἀπὸ τὸ μεσο περίπου τὴ βακτη-

ρία. Ἔχει ἀναριγμἐνο στὸν ἀριστερὸ ώμο ἱμάτιο, ποῦ δένεται σὲ Κόμβο στὸ ὕψος τῆς μασχά-

λης. Καλύπτει ὁλόκληρο τὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ πέφτει πρὸς τὰ κάτω μὲ ἁδρὲς κατακόρυφες

πτυχώσεις κατὰ μῆκος τοῦ ἀριστεροῦ ποδιοῦ. Ἀπὸ τὸ σημεῖο τοῦ κόμβου μάζα πτυχῶν φερε-

41. LIMC Π, Ι, 879 κὲ., ἀρ. 155-157, 164, 168, 170, 172, 174, 175α, 183, 186 κἑ. Ο πρῶτος ὑποτίθεται ὅτι

ἀποδίδει χάλκινο πρωτότυπο τῶν ἀρχῶν τοῦ 4ου π.Χ. αἰ., ἐνῶ τὸ δεύτερο θεωρεῖται πραξιτελικὀ ἔργο τοῦ

320 π.Χ. περίπου καὶ ἀποδίδεται, χωρὶς ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα, στὸν Κηφισόδοτο τὸν νεώτερο (PLIN. 36.

24). Πρβ. E. BERGER, «Zwei neue Sku1pturfr. zum Prob1em des Ἁsk1epios Giustini’», Festschrift Haus-

mann 1982, 63-71. V. UHLMANN, «Wander einer thtergesta1t», HASBem 8 (1982) 27-37.

42. Στὶς ἀποΘῆκες τοῦ Μουσείου Ἐρἔτριας φυλάγονται κι ἄλλα ἡμίεργα γλυπτά, δύο ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀρ-

χαϊκῶν χρόνων: κεφάλι κούρου μὲ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ ὤμου (ΑΔ 17, 1961/2, Χρονικά, 155, πίν. 1665) καὶ

ἄγαλμα κόρης ῦψ. 1.07 μ. (ΑΔ 20, 1965, Χρονικά, 256, πίν. 316β). Πρβ. καὶ Ε. ΤογΛΟΥπΑ, Τὰ ἐναέτια γλυπτὰ

τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος Δαφνηφὁρού στὴν Ἐμέτρια (διατριβή, Ἀθήνα 1983) 103, 105, 111, 112, πίν. 47α καὶ

49α. Τὰ ἔργα αὐτὰ μαρτυροῦν παρουσία ἐμετριακοῦ ἐργαστηρίου γλυπτικῆς ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 6ου π.Χ. αἰ.
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ται διαγώνια μὲ ἐλαφριὰ καμπύλη πρὸς τὸ δεξιὸ γοφό, ἀφήνοντας ἀκάλυπτο τὸ δεξιὸ του

κορμοῦ καὶ τὸ θώρακα. Ἀπὸ τὴ διαγώνια αὐτὴ μάζα ἀναδιπλώνεται πρὸς τὰ Κάτω τριγωνικὴ

ἀπόληξη τοῦ ἱματίου, τῆς ὁποίας ἡ κορυφὴ βρίσκεται λίγο πιὸ πάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ γόνατο.

Η χαλαρὴ στάση του Θἐοῦ μὲ τὴν κλίση τοῦ πάνω μέρους τοῦ κορμοῦ καὶ τὴ μετατόπιση τοῦ

ἄξονα τοῦ ἔργου πρὸς τ᾿ ἀριστερά του, τὸ κοντραπόστο χεριῶν καὶ ποδιῶν, οἱ ἔντονες καμπυ-

λότητες τῶν περιγραμμάτων στὸ δεξιὸ σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἀριστερό, ἡ μεγάλη διαγώνια κα-

μπύλη τοῦ ἱματίου ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ῶμο πρὸς τὸ δεξιὸ γοφό, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς μικρότερες

καμπύλες πτυχὲς ποῦ ξεκινοῦν ἀκτινωτὰ ἀπὸ τὸν Κόμπο καί καλύπτουν τὸ ἀριστερὸ κατεβα-

σμένο χέρι, ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ ραδινὀτητα τῆς μορφῆς ἀποτελοῦν

χαρακτηριστικᾷ τεχνοτροπικὰ γνωρίσματα τῆς πρώιμης ἑλληνιστικῆς περιόδου, στὴν ὁποία

καὶ ἀνήκει, κατὰ τὴ γνώμη μας, τὸ ἔργο.

3. Κάτω μισὸ ἀγαλματίου Ἀσκληπιοῦ μὲ συμφυὴ πλίνθο, συγκολλημένο ἀπὸ δύο κομμάτια (πίν.

36γ). Ἀρ. εὑρ. 556, σωζ. ὕψ. 0.15 μ. Τοῦ ἴδιου ἀκριβῶς τύπου μὲ τὸ προηγούμενο ἀγαλμάτια,

κατώτερης ὄμως ποιότητας. Σώζεται καλὰ ἡ ράβδος μὲ τὸ ἑλισσόμενο φίδι στὰ ἀριστερά του.

χάρη στὴ διατήρηση τῆς πλίνθου καὶ τῶν ἄκρων ποδιῶν (μὲ κλειστὰ ὑποδήματα) κερδίζουμε

τὴ σωστὴ ὄψη τοῦ ἔργου καὶ τὴν κάμψη πρὸς τὰ πίσω τοῦ ἀριστεροῦ ἄνετου σκελους. Δια-

γράφεται ἐπίσης σαφέστερα ἡ τριγωνικὴ ἀναδίπλωση του ἱματίου, ποῦ ἐδῶ φτάνει χαμηλὰ ὣς

τὸ γόνατο.

Στὴν ἴδια χρονικὴ περίοδο (ἀρχὲς 3ου π.Χ. αί.) καὶ στὸν ἴδιο ἀκριβῶς τύπο μὲ τὰ

ἀγαλμάτια τῆς Ἐρέτριας ἀνήκουν δύο ἀγάλματα τοῦ θεραπευτῆ θεοῦ Ἀμφιαράου ἀπὸ

τὸ ἱερό του στὸν Ὠρωπὁ. Τὸ ἕνα (σωζ. ὕψ. 0.98 μ.) διατηρεῖται σὲ καλὴ σχετικᾷ κατά-

σταση, λείπουν ὄμως τὸ κεφάλι, ὁ δεξιὸς βραχίονας καὶ τὰ ἄκρα πόδια43. Σώζεται

τμῆμα τοῦ φιδιοῦ ποῦ ἐλίσσεται πάνω στὴ ράβδο. Ἀπὸ τὸ δεύτερο ἄγαλμα Ἀμφιαράου

σώζεται μόνο τὸ πάνω μισὸ τοῦ ἀκέφαλου κορμοῦ (ὕψ. 0.22 μ.)44. Παρὰ τὸ ἀπόσπασμα-

τικὸ τῆς διατήρησης, ἀναγνωρίζονται εὔκολα καλλιτεχνικὲς ἀρετές, ποῦ λείπουν ἀπὸ τὸ

προηγούμενο: ἔντονη πλαστικότητα στὴν ἀπόδοση τοῦ δυνατοῦ θώρακα, εὐαισθησία

στὴ σμίλευση τῶν πτυχῶν τοῦ ἱματίου. Καὶ τὰ τέσσερα ἔργα Ἀμφιαρείου καὶ Ἐρέτριας

συγκροτοῦν ὁμοιογενὴ εἰκονογραφικὰ ὁμάδα μὲ κοινὰ τεχνοτροπικὰ στοιχεῖα, ποῦ σχε-

τίζεται ἄμεσα μὲ τὶς παραλλαγὲς τοῦ τύπου τοῦ Ἀσκληπιοῦ Este καὶ κυρίως μ᾿ ἐκεῖνες

τοῦ συγγενοῦς τύπου Ve1ia καὶ Ἐπιδαύρου45. Ἔχουν προφανῶς κοινὸ πρότυπο πλα-

στικὴ ἀπεικόνιση τοῦ θεραπευτῆ θεοῦ, δημιούργημα τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ 4ου π.Χ.

αί. Η παρουσία μάλιστα τεσσάρων παραδειγμάτων τοῦ ἴδιου τύπου στὸν ἴδιο γεωγρα-

φικό, πολιτικὸ καί πολιτιστικὸ χῶρο Ἐρέτριας-Ὠρωποῦ46 θὰ μᾶς ἐπέτρεπε, ἂν ὁ τύπος

43. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. 120 ἀρ. 10, πίν. 34β, ὁ ὁποῖος τὸ θεωρεῖ ἔργο κατώτερης ποιότητας 4ου π.Χ. αἰ. Τὸ

ἄγαλμα, ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. πίν. 34α, δὲν φαίνεται νὰ εἰκονίζει τὸν Ἀμφιάραο.

44. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. πίν. 35α.

45. LIMC Π, 1, ἀρ. 341-343 Kai 361 (μὲ γυμνὸ ώμο). Βλ. καὶ G. HEIDRICH, Ask1epioi (διατριβή, Freiburg

1966).

46. Σημαντικὴ εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ περιηγητῆ Νικοκράτη (συγγραφέα καὶ βιβλίου περὶ Βοιωτίας) γιὰ

τὴν ἵδρυση τοῦ Ὠρωποῦ ἀπὸ Ἐρετριεῖς, ποῦ διασώθηκε σὲ σπάραγμα παπύρου: F.Gr. Hist. 376 F. Πρβ.

Μ. GIGANTE, Frammenti su11a pentecontaetia e a1tri testi storici di Papiri (Napo1i I970) 75-90. Η μαρτυρία

αὐτὴ ξέφυγε ἀπὸ τὴν προσοχὴ τόσο τοῦ ΡR. GESCHNITZER, Abhiz'ngige Orte im gr. A1tertum (Μόναχο 1958)

82-85, ὅσο καὶ τοῦ Β. Πετράκου. Βλ. D. KNOEPFLER. Buck, Α History of Boeotia (βιΒλιοκρισία), Gnomon
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δὲν ἦταν τόσο πλατιὰ διαδεδομἔνος47, νὰ τοποθετήσουμε τὸ πρότυπο τῶν τεσσάρων

ἔργων στὸ χῶρο αὐτό. Τὶς μεγαλύτερες πιθανότητες, στὴν περίπτωση αὐτή, θὰ συγκεν-

τρωνε τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τοῦ Ἀμφιαράου, μαρμάρινο ἔργο (((ἄγαλμα λευκοῦ

λίΘΟυ»)48 ἄγνωστοι) καλλιτεχνη, ποὺ ἄντλησε προφανῶς τὴν ἔμπνευσή του ἀπὸ λατρευ-

τικὸ ἔργο φημισμένου γλύπτη τοῦ 4ου π.Χ. αἱ. Κάθε προσπάθεια ἀναγνώρισης τοῦ

«ἄσημου» αὐτοῦ καλλιτεχνη ἀποδεικνύεται φυσικὰ μάταιη. Σημειώνουμε πάντως ὅτι στὰ

τέλη τοῦ 4ου καὶ στὴ διάρκεια τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 3ου πχ, αὶ. τοποθετεῖται ἡ δρα-

στηριότητα μεγάλου ἀριθμοῦ ἀγαλματοποιῶν καὶ χαλκοπλαστῶν, ὄχι ἰδιαίτερα φημι-

σμἔνων, γνωστῶν ἀπὸ ἐπιγραφικὲς ἢ φιλολογικὲς μαρτυρίες, οἱ ὁποῖοι φέρονται ὡς δη-

μιουργοὶ λατρευτικῶν ἀγαλμάτων καὶ ἀναθημάτων σὲ διάφορες πόλεις καὶ ἱερὰ τῆς

Ἑλλάδος. Μνημονεύουμε ἐνδεικτικὰ ὁρισμένους μόνο ποὺ ἐργάστηκαν καὶ στὸ ἱερὸ

τοῦ Ὠρωποῦ, ὅπως τὸν Μητίοχο49, τὸν Ἀθηναῖο Σθἔννι Ἤροδώρουὗθ, τὸν Τεισικράτη

τὸν Σικυώνιοι καὶ τέλος τὸν Ἀθηνατο Φείδιππο, ποὺ ἐγκαταστημένος στὴ Χαλκίδα

ἔπλασε γύρω στὸ 300 1t.X. τρεῖς χάλκινους ἀνδριάντες ἀθλητῶνὗὶ, χωρὶς φυσικὰ νὰ

ὑποστηρίζουμε ὅτι ἔνας ὰπ᾿ αὐτοὺς εἶναι καὶ δημιουργὸς τοῦ λατρευτικοῦ ἀγάλματος

στὸ Ἀμφιάρειο τοῦ Ὠρωποῦ,

Στὰ τρία ἔρετριακᾶ ἀγαλμάτια Ἀσκληπιοῦ ποὺ παρουσιάσαμε παραπάνω, τόσο στὸ

πρῶτο ἀρ. 12370, ποῦ ἐντάσσεται στὶς δημιουργίες τοῦ 4ου π.Χ. αὶ., ὅσο καὶ στὰ δύο

ἑλληνιστικὰ ἀρ. 602 καὶ 556, ποὺ συγκροτοῦν ὁμοιογενὴ ὁμάδα μαζὶ μὲ τὰ δύο ἀγάλ-

53 (1981) 144, σημ. 20. Συμπληρωματικὰ γιὰ τὴ σχέση Ὠρωποῦ-Ἐρἐτριας θυμίζουμε ὅτι 6 φιλόσοφος καὶ

πολιτικὸς ἄνδρας τῆς Ἐρέτριας Μενέδημος κατέφυγε στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀμφιαράου καὶ ὅτι ἡ πρώτη σύζυγός

του ἦταν Ὡρωπία. ΔΙΟΓ, AAEPT., Βίος Μενεδήμου, II, I27, I39, I42. Πρβ. Β. ΚγΡκογ, Ο Μείἐδημος καὶ ἡ

Ἐρετρική Σχολή, Ἀρχεῖο Εὐβ. Μελετῶσι-(παράρτ. τόμου K1") (Ἀθήνα 1980) 167, I72.

47. Στὸν κατάλογο πρέπει νὰ προστεθοῦν δύο ἀκόμη παραδείγματα, συγγενικὰ μὲ τὸν τύπο Ὠρωποῦ-

Ἐρἐτριας: 1) Ἄγαλμα ἀκέφαλο Ἀσκληπιοῦ ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο, ύψ. 0.895 μ. τοῦ 20v (;) π.Χ. αἰ., στὸ

San Francisco (ἀρ. 1981.14): The Search for A1exander, Supp1. to the Cata1ogue, The Fine Arts Museums

of San Francisco, Febr. 20 - May I6, I982. S-I I. 2) Ἀκἐφαλο ἄγαλμα Ἀσκληπιοῦ, ὕψ. 0.70 μ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ

τοῦ θεοῦ στοὺς Γόννους τῆς Θεσσαλίας, ὅπου βρέθηκαν καὶ ἀγαλμάτια παιδιῶν: ΑΔ 32 (1977). χρονικὰ

1984, 136-137, πίν. 81γ.

48. ΠΑΥΣ. Ι, 34. 2: καὶ Ὠρωπίοις ναός ἐστιν Ἀμφιαράου καὶ ἄγαλμα λευκοῦ λίθου. Η χρονολόγηση τῆς

ἀρχικῆς κατασκευῆς τοῦ μεγάλου ναοῦ εἶναι τελείως ἀβεβαιη, λόγω τῆς κακῆς διατήρησης καὶ τῆς ἀπου-

σίας ἀνασκαφικῶν στοιχείων. Εἶναι νεώτερος ἀπὸ τὸ μικρὸ ναό. Βλ. ΠΕΤΡΑκο, ἀπ. 69 καὶ 99 κἑ.

49. RE, λ. Μητίοχος (LIPPOLD).

50. ΠΑΥΣ. νι, 16.8, 17.5. Ἤταν Ὀλύνθιος ποὺ ἐγκαταστάΘηκε καὶ ἐργάστηκε στὴν Ἀθήνα μετὰ τὴν

καταστροφὴ τῆς Ὁλύνθου. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. 164. Καὶ 6 γιός του Ἡρόδωρος Σθέννιδος Ἀθηναῖος ἦταν

γλύπτης καὶ δούλεψε καὶ στὸν Ὠρωπό. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. 165.

51. Ἀρκετὰ γνωστὸς γλύπτης του πρώτου μισοῦ τοῦ 3ου π.χ. αἱ. Γλύπτης ἦταν καὶ 6 γιός του Θρονίας

Τεισικρἁτους καὶ 6 ἐγγονός του Τισικράτης Θοινίοι). ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. 169. Γύρω στὰ μέσα του 3ου π.Χ. αὶ.

ἐργάστηκε στὸν Ὠρωπὸ καὶ 6 Βοιωτὸς Σῶσις.- 1G Π, 1832. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. 165. Οἱ πλάστες Ἱππόνικος ἀπὸ

τὴ Μακεδονία καὶ Ἀγήτωρ ἀπὸ τὴ Λαμία, ποὺ ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν Διογένη Λαἐρτιο ὡς δημιουργοὶ

ἀνδριάντων τῶν ἐρετριέων φιλοσόφων Μενεδήμου καὶ Ἀσκληπιάδη (πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό τους) δὲν εἶναι

γνωστοὶ ἀπὸ ἀλλοῦ. Ο Ἱππόνικος φέρεται ὅτι προίκισε τὶς Κάρες τοῦ Μενεδήμου μὲ τρεῖς χιλιάδες δραχ-

μὲς, ἐνῶ ἡ ἀμοιβή του γιὰ τὸν ἀνδριάντα ἦταν τριάντα μνἐς: ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ., Bio; Μενεδήμου, 11, I38.

52. D. KNOEPFLER. «Contribution a I’épigraphie de Cha1cis», BCH ΙΟΙ (1977) 297-312.
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ματα τοῦ Ἀμφιαρείου τοῦ Ὠρωποῦ, ἐπισημάναμε τὴν παρουσία τριγωνικῆς ἀναδίπλω-

σης τοῦ ἱματίου, ποὺ καλύπτει σὰν ποδιὰ τὴν κοιλιακὴ χώρα μὲ τὴν κορυφὴ ἀνάμεσα

στοὺς μηροὺς ἢ πάνω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ γόνατο. Τὸ ὲπὶ μέρους αὐτὸ μοτίβο ἀπαντᾶ σὲ

γλυπτὰ ἤδη απὸ τὸ 430 π.Χ. περίπου, ὅπως ἔδειξε ἡ Ε. Harrison, ἡ ὁποία τὸ περιγράφει

ὡς «apron1ike triangu1ar overfa11 of the himation»5-". Η Κόρη A1bani, ἡ Ἀθηνᾶ Ve11etri,

6 Δίας τῆς Δρἐσδης, ἀποτελοῦν τὰ πιὸ γνωστὰ καὶ ἐντυπωσιακᾷ παραδείγματα54. Ο

Δίας τῆς Δρἐσδης παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, γιατί ἀποτελεῖ κατὰ τὴν παλιὰ

ἄποψη τοῦ Α. Furtwéng1er”, ποὺ δέχεται καὶ στηρίξει μὲ νέα πειστικᾷ ἐπιχειρήματα

καὶ ἡ Harrison“, ἀντίγραφο τοῦ Ἀσκληπιοῦ τοῦ Ἀλκαμένη τῆς Μαντίνειας57. Τὸν ἴδιο

τύπο ἐνδύματος μὲ τριγωνικὴ ἀναδίπλωση ἀναγνωρίζει ἡ Harrison σὲ τρία ἀναθηματικὰ

ἀνάγλυφα Ἀσκληπιοῦ τῆς ἴδιας περιόδου, ἕνα ἀπὸ τὸ Ἀσκληπιεῖο καὶ δύο ἀπὸ τὴν

ἀγορὰ τῶν Ἀθήνῶνὖβ. Στὰ πρώιμα αὐτὰ ἔργα οἱ πτυχώσεις τῆς ἀναδίπλωσης ἀκολου-

θοῦν τὶς βαθιὲς λοξὲς πτυχὲς του ἱματίου, ποὺ περνᾶ ἀπὸ κάτω, ταυτίζονται μαζί τους.

Ἀντίθετα στὰ ἀγαλμάτια τῆς Ἐρἐτριας, καθὼς καὶ στὸ πληρέστερα σωζόμενο ἄγαλμα

τοῦ Ὠρωποῦ, οἱ καμπύλες πτυχὲς τῆς τριγωνικῆς ἀναδίπλωσης διαφοροποιοῦνται ἀπὸ

κεῖνες τοῦ ὑποκείμενου καὶ ἐπικαλυπτόμενου ἱματίου.

Τὸ τέμενος τῆς Εἰλειθυίας

Στὸν τριγωνικὸ χῶρο ποὺ σχηματίζεται στὴ ΝΑ γωνία τῆς ὀχύρωσης τῆς πόλης δί-

πλα σὲ κύρια πύλη τοῦ τείχους, σὲ χαμηλή, ἑλώδη σήμερα, περιοχὴ ἀνασκάφηκε τὸ

1917 ἀπὸ τὸν K. Κουρουνιὡτη μεγάλο ὀρθογώνιο οἰκοδόμημα διαστ. 37 X 40 μ. περί-

που, γνωστὸ ὡς Κάτω Γυμνάσιο ἢ Παλαίστραθ9 (εἰκ. 1). Τὸ οἰκοδόμημα περιλαμβάνει

ἕνα κεντρικὸ ὑπαίθριο χῶρο, διαστ. 22.50 X 22.50 μ. περίπου, ὁ ὁποῖος στὰ νότια καὶ

δυτικὰ περιβάλλεται ἀπὸ συνεχὴ στοὰ σὲ σχῆμα Γ, ἐνῶ στὰ ἀνατολικὰ ἀπὸ σύμπλεγμα

δωματίων, ποὺ ἀποτελεῖ ὡστόσο νεώτερη ὑστεροελληνιστικὴ προσθήκη. Μακρόστενη

αἴθουσα μὲ τετρακιόνιο (;) ἄνοιγμα στὸ μέσο καὶ ἐσωτερικὴ πεσσοστοιχία ἢ κιονοστοι-

χία κλείνει τὸ αἴθριο ἀπὸ Βορρά. Μνημειακὸ πρόπυλο εἰσόδου βρίσκεται στὰ νότια

(εἰκ. 1). Στὴ βορειοδυτικὴ γωνία τοῦ Οἰκοδομήματος εἶναι ἐνσωματωμένος ὀρθογώνιος

χῶρος, διαστ. 10 X 12 μ. περίπου, 6 ὁποῖος καὶ προεξέχει ἀρκετὰ ἔξω απὸ τὸν κύριο

53. Ε.Β. HARRISON. «A C1assica1 Maiden from the Athenian Agora». Hesperia. Supp1. XX (I982) 43 κὲ.

Πρβ. Β, ΚΑΛΛΙΠΟΛΙΤΗ, «Ἡ βάση τοῦ ἀγάλματος τῆς Ραμνούσιος Νἐμεσης», ΑΕ 1978, 60, σημ. 8. S.

KARUSU. Am. P1astik ΧΙΙ (I973) 4|.

54. HARRISON, ἀπ. πίν. 5-6.

55. A. FURTWANGLER. Meisterwerke (Ιω- gria'h. P1as1ik (I983) 84.

56. HARRISON. ἀπ. 44 καὶ σημ. 13 καὶ 15, ἡ ὁποῖα τὸν χρονολογεῖ μετὰ τὸ 420 π.Χ. καὶ ἀπορρίπτει τὴν

ἄποψη τοῦ ΓΙΩΡΓΟΥ ΔΕΣΠΙΝΗ IΣtut/fair) στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀγορἁκριτου, Ἀθήνα 1971, 133-145) ὁτι 6

Δίας τῆς Δρἐσδης εἶναι ἀντίγραφο ἔργου τοῦ 440-430 πχ, καί ταυτίζεται μὲ τὸν Ἄδη τοῦ Ἀγοράκριτου,

ποὺ ἦταν στημένος στὸ ναὸ τῆς Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς στὴν Κορὠνεια,

57. ΠΑΥΣ. νπι. 9.1.

58. HARRISON. ὁπ. πίν. 6d-e καὶ πίν. 7α.

59. Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ΑΕ 1917, 238 κὲ. ΠΑΕ 1917, I7. AUBERSON-SCHEFOLD. Fiihrer, I45 κὲ.. εἰκ. 31.

ΑΔ 17 (1961,/62)Χρονικά, 145, σχ. 3. Π. ΘΕΜΕΛΗΣ, ΑΕ 1969, 177, ἀρ. 17, εἰκ. A' σελίδας 151.
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ὄγκο τοῦ κτιρίου. Ο χῶρος αὐτὸς δὲν φαίνεται νὰ ἦταν στεγασμένος, ἀποτελοῦσε ὑπαί-

Θριο τέμενος. Ἔχει ἐξωτερικὴ εἴσοδο στὸ νότιο ἄκρο τῆς δυτικῆς πλευρᾶς του σὲ

μορφὴ προπὑλου, ἐνῶ μπροστὰ στὴ δεξιὰ παραστάδα σώζεται in situ βάση μὲ ἐγκοπὴ

γιὰ τὴν ἔνθεσι στήλης. Στὸ ἐσωτερικὰ τοῦ τεμένους, δεξιὰ ἀπὸ τὴν εἴσοδο, ὑπάρχει

 
Ο 5

Εἱκ. 1. Κάτοψη τοῦ τεμένους τῆς Εἰλειθυίας.

φρέαρ, ἐνῶ μπροστὰ στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο βρίσκεται μεγάλη ὀρθογώνια βάση ἀπὸ

πέντε πλάκες, ἐλαφρῶς λοξὰ τοποθετημένη, ποῦ ὁ Κουρουνιώτης ἀναγνώρισε ὡς βάση

βωμοῦθθ, ἐνῶ ὁ Schefo1d ἑρμηνεύει ὡς βάθρο γιὰ τὸ στήσιμο πλαστικοῦ ἀναθήματος,

ἴσως συμπλέγματος δύο μορφῶνβὶ. Γύρω ἀπὸ τὴ βάση αὐτὴ πάντως ὁ Κουρουνιώτης

60. Βλ. σημ. 59.

6|. ΑὐτόΘι.



Π. ΘΕΜΕΛΗΣ: ΕΡΕΤΡΙΑΚΕΣ ΛΑΤΡΕΙΕΣ 117

βρῆκε εἰδὡλια. Τὸ πιὸ σημαντικὸ γιὰ μᾶς εὕρημα ἀπὸ τὸ χῶρο τοῦ τεμένους εἶναι δύο

θραύσματα ἀπὸ πεσσόσχημο βάΘρο ποῦ φέρει τὴν ἐπιγραφή<᾿2:

Κλευμ [ένη ΚλἹαγὁρης

Ἰλει[Θυίᾳ ἀνέθηκεν

Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν ἀμφιβολία ὅτι ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ τέμενος τῆς ΕίλειΘυίας, θεᾶς

τοῦ τοκετοῦθ-ἳ, ἐνσωματωμένο στὸ μεγάλο οἰκοδόμημα μὲ τὸν κεντρικὸ ὑπαίθριο χῶρο,

ποῦ κατὰ τὴ γνώμη μας πρέπει νὰ ἀναγνωριστεῖ ὡς λατρευτικό. Κανὲνα στοιχεῖο δὲν

δικαιολογεῖ τὸ χαρακτηρισμό του ὡς Γυμνασίου ἢ Παλαίστρας. Τὸ Γυμνάσιο τῆς πό-

λης βρίσκεται ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ θέατρο στοὺς πρόποδες τῆς Ἀκρόποληςὀ4. Ἀντίθετα

τὸ λατρευτικό του χαρακτῆρα μαρτυροῦν ὄχι μόνον ἡ παρουσία τοῦ μικροῦ τεμένους

τῆς ΕἰλειΘυίας, ἀλλὰ καὶ ὁ ἐντοιχισμένο στὸ μέσο περίπου τῆς ἐξωτερικῆς ἀνατολικῆς

πλευρᾶς του δρος ἱεροῦὀ5 τοῦ 4ου π.Χ. αἰ., καθὼς ἐπίσης καὶ σειρὰ ἔξι τουλάχιστον

βάθρων γιὰ ἀναθήματα στὴ δυτικὴ κυρίως πλευρὰ τοῦ αἰθρίου. Παραπλήσια μορφὴ

ἔχουν καὶ ἄλλα ἱερὰ τεμένη στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, κυρίως Ἀσκληπιεῖα. Ἀκριβῶς ἀνά-

λογη μὲ τὴ λεγόμενη Παλαίστρα (ἢ Γυμνάσιο) τῆς Ἐρέτριας εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ

λεγόμενου Γυμνασίου τῆς Ἐπιδαύρουθῢ, ποῦ ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ τὸν Tom1inson"7 ὡς

ἑστιατόριο τοῦ 4ου/3ου πχ, at, σχετιζόμενο ἀμέσα μὲ τὴ λατρεία τοῦ Ἀσκληπιείου.

Μέσα σ᾿ αὐτὸ λάβαινε χώρα ἡ έστίασις, ἡ δημοθοινία ἢ τὰ δεῖπνα καὶ τὰ Θεοξένια μικρό-

τερων ὁμάδων, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ἑορτῶν πρὸς τιμὴν τοῦ θεοῦ.

Ἔτσι ἡ μακρόστενη ὑποστολὴ αἴθουσα κατὰ μῆκος τῆς βόρειας πλευρᾶς τοῦ ὲρετρι-

ακοῦ οἰκοδομήματος μπορεῖ νὰ ἀναγνωριστεῖ ὡς έστιατόριο, ὄχι μόνο κατὰ τὸ παρά-

δειγμα τοῦ ἑστιατορίου τῆς Ἐπιδαύρου ποῦ περιλαμβάνει τρεῖς παρόμοιες ὑποστολὲς

αἴΘΟυσες, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ παράδειγμα τῆς ὑποστολῆς αἴθουσας τοῦ ἑστιατορίου στὸ

Ἀσκληπιεῖο τῆς Τροιζῆνοςὒβ.

62. IG ΧΠ. Supp1.. 572-560. B. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, «Ἐπιγραφαἰ Ἐρετρίας», ΑΔ 23 (1968) IOO, πίν. 46Β. J. καὶ L.

ROBERT. Bu11. Epigr.. REG I969, 450.
᾿

63. Γιὰ τὴ λατρεία καὶ τὴ φύση γενικᾷ τῆς θεᾶς Βλ. πρόσφατα Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ,«Μογοστόκοι Εἰλείθυιαι

καὶ κουροτρόφοι θεότητες», ΑΔ 23 (I972). Μελέτες 1984, 8-10. Πρβ. καὶ S. PINGMTOGLOU. Ei1eithyia (I981)
13 κὲ., 46 κὲ.

64. Α.ΙΑ 1896, 152-165.

65. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ἀπ. 102, ἀρ. 6. Fiihrer, ἀπ.

66. ΠΑΕ 1901,49 κὲ, πίν. 1-2. Jd1 32 (1917) I31 κἑ.

67. JHS 89 (1969) 106 Κέ. τοῦ ἴδιου, Greek Sanctuaries (I976) 101, πίν. 35. Πρβ. M.S. GOLDSTEIN, The

Setting oft/1e Ritua1 Mea1 in Greek Sanctuaries (διατριβή, Berk1ey I978) 246 κἑ. CHR. BORKER, «Festban-

kett und griechische Architektur». Xenia 4 (Konstanz I983) 17, είκ. 17.

68. BORKER, ἀπ. είκ. 13. Η ἑρμηνεία καὶ τῆς λεγόμενης στοᾶς τῶν ἄρκτων στὴ Βραυρὡνα (BORKER,
ὁπ. 17 κέ.) ὡς ἑστιατορίου μᾶς βρίσκει σύμφωνους. Ἔτσι ἡ στοὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει σχέση μὲ τὴ διαμονή
νεαρῶν κοριτσιῶν (ἀρκτων) τροφίμων τοῦ ἱεροῦ στὴν ὑπηρεσία τῆς θεᾶς Ἀρτέμιδος καὶ σὲ κάθε περίπτωση
εἶναι ἀδύνατο νὰ ταυτίζεται μὲ τὸν «Παρθενῶνα» τῆς γνωστῆς οἰκοδομικῆς ἐπιγραφῆς, ὅπως δεχθήκαμε
παλαιότερα στηριγμένοι στὶς ἀπόψεις τοῦ ἀνασκαφέα (βλ. Π. ΘΕΜΕΛΗ, Βραυρών, ἔκδ. Ἀπόλλων 1973, 13
καὶ 19 κἑ.). Παρθενὡν, κατὰ τὸν ἀντίστοιχα τῆς Ἀθηνάκης Ἀκρόπολης, θὰ πρέπει ἴσως νὰ ὀνομαζόταν ὁ
ναὸς τῆς Παρθένου Ἀρτέμιδος καὶ ἂν δὲν ταυτίζεται μὲ τὸν Ν ε ὡ (ναὸ) τῆς ἴδιας ἐπιγραφῆς, τότε πρέπει
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Η θέση τοῦ Ἀσκληπιείου τῆς Ἐρέτριας παραμένει ἄγνωστη πρὸς τὸ παρόν. Η εῦ-

ρεση πάντως τῆς ἐπιγραφῆς τῶν Ἀμφιαστῶν καὶ του ἑνὸς ἀγαλματίου Ἀσκληπιοῦ (ἀρ.

12370) στὸ βόρειο κεντρικὸ τομέα τῆς πὁλης, δίπλα στὴν «οἰκία τῶν μωσαϊκῶν», δεί-

χνουν ὅτι μᾶλλον πρὸς τὴν κατεύΘυνση αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ τὸ ίερό του. Τὸ

βάθρο τῶν Ἀμφιαστῶν ὡστόσο δὲν βρέθηκε in situ ἀλλὰ ἐντοιχισμένο σὲ μεταγενέ-

στερο τοῖχο, ἐνῶ τὸ ἀγαλμάτιο τοῦ Ἀσκληπιοῦ εἶχε ἀπορριφθεἴ, ὅπως σημειώσαμε,

μαζὶ μὲ μικρὰ ἐπίσης ἀγάλματα ἄλλων θεοτήτων, Κυβέλης, Ἡρακλῆ, Ἀφροδίτης-

Ἔρωτος, σὲ ὑστερορωμαϊκὸ ἀποθέτη. Εἰκόνες θεῶν ἄλλωστε σὲ μικρὸ μέγεθος βρί-

σκονται καὶ σὲ ἰδιωτικὲς κατοικίεςὗίὶ. Δὲν ἀποκλείεται λοιπὸν καὶ τὸ τέμενος μὲ τὸ ναὸ

τοῦ Ἀσκληπιοῦ, ἀπ᾿ ὅπου προέρχονται πιθανῶς καὶ τὰ ἀγαλμάτια ἀγοριῶν καὶ κορι-

τσιῶν, ποὺ ἐξετάσαμε παραπάνω, νὰ βρίσκεται κοντὰ στὸ τέμενος τῆς ΕίλειθυίαςὌ.

Στὴν ἴδια περιοχή, δυτικότερα, βρίσκεται ἕνα ἀκόμη μεγάλο σημαντικὸ ἱερὸ τῆς πόλης

τὸ γνωστὸ Ἰσετον71. Η ἐγγύτης τέλος τοῦ Ἐρετρικοῦ ἱεροῦ τῆς Εἰλειθυίας πρὸς κύρια

πύλη τοῦ τείχους δὲν εἶναι συμπτωματική, ὅπως δείχνει ἡ ἀντίστοιχη θέση τῶν ἱερῶν

της στὸ Ἄργος (Παυσ. II, 18.3), τὴν Κόρινθο (Παυσ. Π,5.4), τὴν Ἐρμιόνη (Παυσ.

II,35.11) καὶ ἀλλοῦ.

Κυκλικὸ κτίσμα καὶ Ἡρακλῆς

Στὸ χῶρο τῆς ἀνασκαφῆς ποῦ πραγματοποιῶ γιὰ λογαριασμὸ τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἐταιρείας ἀπὸ τὸ 1974 ὡς σήμερα, σὲ ἀπόσταση 2.50 μ. ΒΑ ἀπὸ τὸν περίβολο τοῦ

«ρωμαϊκοῦ τεμένους» (τετράγωνο ΑΑΙ), πάνω στὸ ὀδόστρωμα τῆς ἀρχαίας ὁδοῦ καὶ στὸ

μέσο τῆς διασταύρωσης, εἶχε ἀποκαλυφθεῖ τὸ 1976 τμῆμα καμπύλου τοίχου σὲ ἐπαφὴ μὲ

δύο καλυβίτες κεραμοσκέπαστους τάφους (13 καὶ 16) παλαιοχριστιανικῶν χρόνων. Η

ἀνασκαφὴ συνεχίστηκε καὶ ὁλοκληρὡθηκε τὸ 1982 καί ἔφερε στὸ φῶς τὸ ἀνατολικὸ

μισὸ περίπου ἑνὸς κυκλικοῦ οἰκοδομήματος, μιᾶς θόλου διαμ. ἐξωτερικῆς 3.20 μ. Τὸ

δυτικὸ μισὸ ἐχει καταστραφεῖ ἀπὸ σύγχρονο πηγάδι72 (είκ. 2).

νὰ δεχθοῦμε δύο ναούς: ἕνα πρωιμότερο ἀρχαϊκὸ (ν ε ὼ) κι ἕνα νεώτερο κλασικὸ (Παρθενῶνα) γιὰ τὴ μονα-

δικὴ θεότητα τοῦ Ἱεροῦ, τὴν Ἀρτέμιδα, ὅπου λατρευόταν μὲ τὶς πολλαπλὲς ὑποστάσεις της. Η νέα ἑρμη-

νεία τῆς μεγάλης στοᾶς ὡς ἑστιατορίου δὲν ἐπιτρέπει νὰ τὴν ταυτίσουμε μὲ τὸ Ἀμφιπολετον.. ἐν ᾧ διαιτὠι-ται

τῆς ἐπιγραφῆς. πρόβλημα ἀποτελοῦν τὰ Ὑ π ε ρ ῷ α τοῦ Ἀμφιπολείου. Η ἴδια ἡ στοὰ δὲν εἶχε δεύτερο

δροφο, ἡ λεγόμενη ὡστόσο π α ρ α σ τ ά ς, ποῦ ἀνήκει στὸ ἴδιο μὲ τὴ στοὰ ἀρχιτεκτονικὸ σύνολο, θὰ

μποροῦσε νὰ ἔχει. Στοὰ καὶ περίβολος μαρτυροῦνται ἐπιγραφικὰ γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Εἰλειθυίας στὴ Λάτω:

ΡΙΝοἉτοοιου. ἀπ. 32 mi 48.

69. Πρβ. Μ. KREEB, «Drei Marmorstatuetten im Museum von Naxos». ΣIii/1.17. τιμητικός τόμος Ν. Κοντο-

λέοντος (1978) 331 κὲ. J. MARCADE.BCH 477 (I953) 500 κὲ. Ρ. THEMELIS. «Das Archivhaus in Ka11ipo1is».

AAA ΧΠ (1979) 2, 276 κἑ., ὅπου βρέθηκαν τρία ἀγαλμάτια Θεοτήτων (Πλούτων, Ἀφροδίτη, Μούσα) σὲ

ἰδιωτικὴ κατοικία.

70. Εἰλειθυία κοντὰ σὲ Ἀσκληπιὸ καὶ Ὑγεία στὸ Αἴγιο τῆς Ἀχαΐας ΠΑΥΣ. Ι[,23.7. Πρβ. ΓΙΝΟΙΑΤΟ-

GLOU. ἀπ. 92 κὲ. (Ἀσκληπιετο Ἀθηνῶν).

71. Π. ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ, ΑΔ 1915, 115-190. ΘΕΜΕΛΗΣ, ΑΕ 1969, 151, είκ, 4, ἀρ. 18. ΡιΝοἉτοοιου. ἀπ. 95

(Ἰσις Λοχία).
,

72. Π. ΘΕΜΕΛΗΣ, «Ἀνασκαφὴ στὴν Ἐρέτρια», ΠΑΕ I982, 170 κἑ.
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Ο σωζόμενος καμπύλας τοῖχος της ἔχει πλ. 0.30-0.40 μ. καὶ εἶναι κτισμένος μὲ ἀκα-

νὁνιστες ἀσβεστολιθικέ πέτρες, σὲ δύο παράλληλες σειρὲς χωρὶς συνδετικὸ κονίαμα.

Φέρει γέμισμα ἀπὸ μικρότερες. Οἱ παρειὲς εἶναι ἁδρὰ δουλεμένες καὶ οἱ ὄψεις, ὅσο .

ἐπιτρέπει νὰ διακρίνουμε ᾿ἡ κακῆ διατήρηση, παρουσιάζουν ἀντιστοιχία μὲ τὴν τοιχο-

δομία τῶν κλασικῶν καὶ πρώιμων ἑλληνιστικῶν οἰκοδομημάτων τοῦ χώρου. Σὲ τμῆμα

τῆς περιφέρειας στὰ ΝΑ καὶ στὸν ἄξονα ἀκριβῶς τῆς ἀρχαίας ὁδοῦ φέρει ἄνοιγμα εἰ-

coin»

 
......

Εἰκ. 2. Κάτοψη κυκλικοῦ κτίσματος (Ε. Λεμπιδάκη).

σόδου πλ. 0.50 μ. (εὶκ. 2). Στὸ ἐσωτερικό του ἔφερε στρώσῃ ἀπὸ κροκάλες, ἡ ὁποία

καταστράφηκε στὸ μεγαλύτερο μέρος της ἀπὸ τοὺς παλαιοχριστιανικοὺς τάφους. Η

τάφρος μάλιστα τοῦ βορειότερου τάφου 16 κατέστρεψε καὶ μέρος τοῦ τοίχου τῆς θὁλου.

Μεταξὺ τῶν τάφων ἀποκαλύφθηκε λιθόκτιστη βωμὁσχημη κατασκευὴ 0.70x1.00 μ.

περίπου, ποὺ πατᾶ ἐν μέρει πάνω στὸν τοῖχο τῆς θόλου (εὶκ. 2). Εἶναι σύγχρονη μὲ τοὺς

παλαιοχριστιανικοὺς τάφους καὶ χρησιμοποιοῦνταν πιθανῶς ὡς τράπεζα ἐναπόθεσης
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Εἰκ, 3. κάτοψη τῆς περιοχῆς τοῦ τρίστρατου μὲ τὴ θόλο (Δ. Σβολὁπουλος),
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προσφορῶν γιὰ τοῦς νεκρούς. Μία παρόμοια εἷχε ἀνασκαφεῖ τὸ 1976 ἔξω ἀπὸ τὴ θόλο,

0.50 μ. βορειότερα.

Η θέση τῆς θόλου στὸ μέσο τῆς διασταύρωσης καὶ ἡ τοποθέτηση τῆς εἰσόδου της

στὸν ἄξονα τοῦ δρόμου δείχνουν καταρχὴν τὴν άμεση χρονική, ἀλλὰ καὶ λειτουργικὴ

σχέση της μὲ τὸ δρόμο, ὁ ὁποῖος στὸ σημεῖο ἀκριβῶς αὐτὸ διευρύνεται καὶ διχάζεται

πρὸς τὰ Β καὶ ΒΔ (εἰκ. 3). Μολονότι τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα δὲν ἐπιτρέπουν ἀκριβὴ

χρονολόγηση τῆς θόλου, έντοῦτοις εἶναι προφανὲς ότι συνδέεται κατασκευαστικὰ μὲ

τὴν κλασικὴ (4ος π.Χ. αὶ.) καὶ τὴν ἑλληνιστικὴ (3ος-2ος π.Χ. αἰ.) φάση τοῦ δρόμου. Η

ἀνωδομή της θὰ κατέληγε σὲ ἐπίσκεψη ποὺ εἶχε τὴ μορφὴ θριγκοῦ, χωρὶς τὴν παρουσία

πτεροῦ. Θραύσματα ἑνὸς τέτοιου Θριγκοῦ κυκλικοῦ κτίσματος τῶν διαστάσεων τῆς θό-

λου μας βρέθηκαν στὸ χῶρο τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ καΘηγητῆ Ρ. Ducrey (Οἰκία Μωσαϊ-

κῶν) λίγα μέτρα βορειότερα.

Τὸ ἄνω τμῆμα ἑνὸς μαρμάρινου μοντέλου θόλου διαμ. 0.50 μ. (ἀρ. εῦρ. 1187) στὴν

ἀποθήκη τοῦ Μουσείου Ἐρέτριας, μὲ ἰωνικὸ Θριγκὸ καὶ φολιδωτὴ στέγη (πίν. 37), ποὺ

θυμίζει τὸ χορηγικὸ μνημεῖο τοῦ Λυσικράτη, βοηθᾶ νὰ ἀναπλάσουμε τὴ μορφὴ ποὺ θὰ

εἶχε περίπου ἡ ἐπίσκεψη τέτοιων κυκλικῶν κτισμάτων, ποὺ στὴν Ἐρέτρια, ὅπως ἀπο-

δεικνὑεται, ἦταν ἰδιαίτερα ἀγαπητά. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μεγάλη θόλο τῆς ἀγορᾶς τῆς Ἐρέ-

τριας διαμ. 10.5Ο μ.73, ἀξίζει νὰ μνημονεύσουμε τὰ δύο λουτρικὰ κυκλικὰ οἰκοδομήματα

διαμ. 5.70 μ. μὲ τοὺς 21 λουτῆρες κοντὰ στὸ λιμάνι74, καὶ τέλος μία κυκλικὴ πύρινη

βάση, διαμ. 3.40 μ. (διάμ. θόλου μας 3.20 μ.) δίπλα στὸ δυτικὸ παρασκήνιο τοῦ Θεάτρου

τῆς Ἐρέτριας, ποὺ ἔφερε κυκλικὸ ναΐσκο ἢ χορηγικὸ μνημετο75.

Μὲ δεδομένο τὸ λατρευτικὸ χαρακτῆρα τῆς θόλου προχωροῦμε στὴν ἀναζήτηση τῆς

Θεότητας, πρὸς τιμὴν τῆς ὁποίας εἶχε ἱδρυΘεῖ. Στὸ νοῦ ἔρχεται ὁ Ἑρμῆς ὡς προστάτης

τῶν στρατοκόπων καὶ κυρίως ἡ τρίμορφη θεὰ Ἑκάτη, ποὺ ἔφερε τὴν προσωνυμία Ἐνο-

δία καὶ στηνόταν στὰ τρίστρατα μπροστὰ στὰ σπίτια γιὰ νὰ διώχνει τὸ κακόἼ<᾿. Στὸ

73. ΑΔ 17B (1961/2) 148 κἑ. Ρ. AUBERSON-K. SCHEFOLD, Fiihrer durch Eretria, 123 κέ., εἰκ. 26-27. B.

ΠΕΤΡΑΚΟΣ, «Στοὰ στὴν ἀγορὰ τῆς Ἐρέτριας», ΑΕΜ ΚΔ᾿ (1981-82) 325, εἰκ. I.

74. K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ΠΑΕ 1900, 55. 1916, 48. R. GINOUVES. Ba1ancutikc (1962) 434. Fiihrer, ὁπ. 127

κέ., είκ. 29. Τὴν ἴδια διάμετρο (5.70 μ.) ἔχουν τρεῖς θόλοι ποὺ βρέθηκαν στὴν Πέλλα τῆς Μακεδονίας σὲ

ἐπαφὴ μὲ ἕναν τεράστιο κυκλικὸ περίβολο, διαμ. 30.30 μ., τοῦ τέλους 4ου/ἀρχῶν 3ου π.Χ. αὶ. (ἐποχῆς

Ἀντιγόνου Γονατᾶ;) ποὺ ἑρμηνεύεται περιέργως ὡς στοᾶ. Ἴσως πρόκειται γιὰ χῶρο συνάθροισης

πολιτικοῦ-λατρευτικοῦ χαρακτήρα: ΑΔ 19 (1964) Χρονικά, 34, πίν. 398β. ΑΔ 20 (1965) Χρονικἀ, 414 κἑ. σχ.

2, πίν. 469. Βλ. καὶ τὴν ἐνσωματωμένη στὸ λεγόμενο ἀνάκτορο τῆς Βεργίνας θόλο, ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν εἴ-

σοδο: Μ. ANDRONICOS, «Vergina. the prehistoric Necropo1is and the He11enistic Pa1ace». SIMA X111 (1964)

είκ. 10, δωμ. Th. Πρβ. S. MILLER. AJA 76 (1972) 78 Κἑ., FL. SEILER. Die griechischc Tho1os. Untersu-

chungen zur Entwick1ung, Typo1ogie and Funktion Kunstmiissiger Rundbautcn (I986). ὅπου ἐξετάζονται

θόλοι ἀπὸ τὰ γεωμετρικὰ ὣς τὰ ρωμαϊκὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια στὴ Λαθοὑρεσα Ἀττικῆς, τὸ Καβείριο τῆς

Θήβας, τὴν Ἀθήνα, τὴν Ἐρέτρια. τοὺς Δελφούς, τὴν Ἐπίδαυρο, τὴν Ὀλυμπία (Φιλιππετον), τὴν Πάρο, τὴ

Στύμφαλο καὶ τὴν Πέλλα, καθὼς καὶ οἱ πολυάριθμοι μονόπτεροι. G. ROUX. Trésor Temp1es. Tho/0s στὸ

Temp1es et Sanctuaires (1984) 166 κέ. Ἰδιαίτερα για τὶς θόλους τῆς Μακεδονίας βλ. SI. GROBEL-MILLER.

He11enistic Macedonian Architecture: its sty1e and painted Ornamentation (διατριβή, 1971) 181.

75. AUBERSON-SHEFOLD. Fiihrer, 48, εἰκ, 4.

76. Μ. NILSSON. Ἑλληνική λαϊκή θρησκεία (Μετφρ. Ἰ. Θ, Κακριδῆ, Θεσσαλονίκη 1979) 6, 77. 88. Τοῦ

ἴδιου, Griech. Festc, 400: λατρεία Ἐνοδίας στὴ Θεσσαλία. Ἀνάλογη ἦταν καὶ ἡ λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς
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κέντρο ἑνὸς τρίστρατου εἶναι κτισμένη καὶ ἡ θόλος ποὺ ἀποκαλύψαμε. Θυμίζουμε ὅτι

σὲ ἀπόσταση 2 μ. ΝΔ ἀπὸ τὴ θόλο, πάνω στὸ δρόμο, βρέθηκε τὸ 1977 τὸ πάνω μέρος

μιᾶς ἐρμαϊκή στήληςἼἼ, ποῦ μολονότι χρονολογεῖται γύρω στὸ 500 tt.X. θὰ μποροῦσε

νὰ ὑποθέσει κανείς ὅτι εἶχε στηΘεῖ μέσα στὴ θόλο σὲ μία δεύτερη χρήση της78. Σύμ-

φωνα μὲ σχόλια τοῦ λατίνου γραμματικοῦ τοῦ 4ου μ.Χ. αἰ. Servius (Ad Aen. 9.406

ἔκδοση Thi1o-Hagen): «Aedes autem rotundas tribus diis dicunt fieri debere, Vestae,

Dianae ve1 Hercu1i ve1 Mercurio». Ο περιορισμὸς αὐτὸς φυσικὰ δὲν ἰσχύει οὔτε γιὰ

τὴν ἐποχὴ τοῦ σχολίου, τὰ κυκλικὰ κτίσματα σχετίζονται μὲ χθόνιες γενικὰ θεότητες79

κι ὄχι ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν Ἑστία, τὴν Ἀρτέμιδα, τὸν Ἡρακλῆ καὶ τὸν Ἑρμῆ. Μολο-

νότι δὲν μποροῦμε νὰ ἀποκλείσουμε οὔτε τὴν Ἑκάτη οὔτε τὸν Ἑρμῆ, ὡστόσο φαίνεται

πιθανότερο νὰ συνδέεται ἡ θόλος μὲ τὴ μαρτυρημένη στὴν Ἐρέτρια λατρεία τοῦ μεγά-

λου ἥρωα Ἡρακλῆ, τοῦ νικητῆ καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ Θανάτου, ποὺ εἶχε τὴ δύναμη νὰ

ἀποδιώχνει κάθε εἴδους κακὸ καὶ νὰ προστατεύει τὸ σπίτι καὶ τὴν οἰκογένειαβθ.

Η λατρεία τοῦ Ἡρακλῆ στὴν Ἐρέτρια εἶναι πολλαπλὰ μαρτυρημένη. Οἱ έτήσιες

πρὸς τιμὴν του τελετὲς συνοδεύονταν καὶ ἀπὸ ἀθλητικοὺς ἀγῶνες μὲ ἔπαθλα γιὰ τοὺς

νικητές. Τὴν παλαιότερη μαρτυρία μᾶς προσφέρει τὸ θραῦσμα ἀπὸ τὸ περιχείλωμα πή-

λινου δίνου με ἐμπίεστη καὶ ἀνάγλυφη ἐπίθετη διακόσμηση στὸν τύπο τῶν ἀνάγλυφων

πιθαμφορέων τοῦ βοιωτικοκυκλαδικοῦ ἐργαστηρίου, ποὺ φέρει χαραγμένη ἐπιγραφὴ τῶν

μέσων τοῦ όου π.Χ. αἰ.:

...Ιἆρος τδι Ἰεροκλεῖ ποι[έσας ἀνέθέκεβὶ

Στρατίας: ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ, Ἐτ. διάλογοι, 9.1. Τὴ μορφὴ μικροῦ κυκλικοῦ μονόπτερου μὲ τέσσερις ἰωνικοὺς

κίονες φαίνεται πὼς εἶχε τὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς Μαίας στὴ Δῆλο: F. ROBERT. Thyme/e (1934) 88 κέ.

Μικρὸ ἱερό, ἴσως Ἑκατης, στὴ διασταύρωση τῆς ὁδοῦ τῶν Παναθηναίων βόρεια ἀπὸ τὸ Ἐλευσίνιο. Βλ.

Ἀμερικανικῆ Σχολὴ Κλασικῶν Σπουδῶν, Η ἀρχαία ἀγορὰ τῶν Ἀθηνῶν. Ὑπηρεσία Ἀρχαιοτήτων καὶ

Ἀναστηλώσεως, ἀρ. 8, 1965, 84, σχ. 19 (ἀρ. 42).

77. ΠΑΕ 1977, 34-35, πίν 14α-15γ. Ε. ΤογΛογπΑ, ἔ.ἀ. 107, ἀρ. 13, πίν. 51 β.

78. Ἥ ἐρμαϊκὴ αὐτὴ στήλη (ἀρ. εῦρ. 1436) ἦταν πιθανῶς στημένη σὲ πρώτη χρήση πάνω στὴ γνωστὴ

L. ROBERT, Bu11. Epigr, REG 1964, 406. N. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ, «Οἱ ἀειναῦται τῆς Ἐρετρίας», ΑΕ 1963 (1965) 1

κἑ. Τὸ σωζόμενο μέσα στὸν ὀρθογώνιο μολυβδοχσημένο τόρμο τῆς βάσης Κάτω τμῆμα ἐρμαϊκή στήλης

ἀπὸ μάρμαρο Πεντέλης, μὲ ὑπολογισμὸ τῆς πρὸς τὰ πάνω μείωσης, μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸ ἄνω τμῆμα

τῆς δικῆς μας στήλης. Ἄν ἡ σύνδεση Θεωρηθεῖ βέβαιη, τότε ἡ ἐπιγραφὴ πρέπει νὰ χρονολογηθεῖ γύρω στὸ

500 π.Χ., στὴν περίοδο τῆς Ἐρετρικῆς Θαλασσοκρατίας (504-490 π.Χ.) καὶ ὄχι στὰ 411-394 π.Χ. τῆς ἀποτί-

ναξης τοῦ ἀθηναϊκοῦ ζυγοῦ, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Κοντολέων. Η καταστροφὴ τοῦ μνημείου μπορεῖ νὰ ἀπο-

δοθεϊ έτσι στὴν Περσικὴ εἰσβολὴ του 490 π.Χ. Πρβ. ΙΣ. ΤΡΙΑΝΤΗ, «Ἀρχἂκὲς ἑρμαϊκέ στῆλες», ΑΔ 32

(1977) Μελέται, 121, πίν. 54-55. A.RITSONIS, «Eine Hermeste11e aus Eretria», AAA 17 (1984) 147 ὁπ.

79. ROBERT, ἀπ. 423 κἑ.

80. Μ. NILSSON. Ἑλληνικὴ λαϊκή θρησκεία, 76, πίν. 9,9. Πρβ. καὶ Α. FRICKENHAUS. AM 1911, 113-114.

Τοῦ ἴδιου, AA 1913, 114 κἑ. Μικρὰ ἱερὰ τοῦ Ἡρακλῆ, ἄγνωστης ὄμως μορφῆς, ὑπῆρχαν σὲ πολλὲς θέσεις

στὴν Ἀττική: Ἁρποκρατίων s.v. Ἡράκλεια. Πρβ. L. FARNELL, Greek Hero Cu1ts and Ideas of Immorta-

1ity (1921) 102-111. S. SOLDERS, Die Ausserstddtischen Ku1te und die Einigung Attikas (1931) 76-80. S.

WOODFORD, Studies Presented to G.M.A. Hanfmann (1971) 211-225. FR. RAKOB - W. -D. HEILMEYER, Der

Rundtempe1 am Tiber in Rom (I973) 37 κἑ. (Aedes Hercu1i 1nvicti).

81. Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, ΑΕ 1911, 35. 24. IG IXX, 9. 257. L. H. JEFFERT, Loca1 Scripts, ἀρ. 10. Ρ.
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Ἀκολουθεῖ ὁ χάλκινος λέβητας ἀπὸ τὴν Ἐρέτρια στὸ ἜΘνικὸ Μουσεῖο (ἀρ. εὺρ. 1318)

μὲ χαραγμἑνη στὸ χεῖλος τὴν ἐπιγραφή:

ἘρετρΙάθεν ἄθλον nap’ hepax1éoug‘”

Τὴν τρίτη, ἀβεβαίη δμως, μαρτυρία μᾶς δίνει ἔνας ἀσβεστολιθικὸς κιονίσκος ποὺ βρε-

θηκε τὸ 1979 ξαναχρησιμοποιημὲνος σὲ παλαιοχριστιανικὸ τάφο ἀμέσως βόρεια ἀπὸ τὸ

ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος. Φέρει τὴν ἑξῆς ὲλλιπὴ ἀγωνιστικῆ ἐπιγραφὴ τοῦ πρώτου μισοῦ

τοῦ 5ου π.Χ. αί. σὲ ἐλεγειακὸ δίστιχα

Τιμοκράτης ἀνέθηκε Διο[...

ἀνδρῶν νικήρας, τῷ χάριν ἀν[τιδιδοὺς

ποῦ ἡ ΑΙϊῂεττ-Οῂει-οπ83 συμπληρώνει Διὸ[ς κοῦρῳ καὶ ἑρμηνεύει Ἡρακλεῖ. Ο Ἥρα-

κλῆς ὡστόσο δὲν ἀποκαλεῖται «Διὸς κοῦρος» καὶ ἡ συμπλήρωση Διο[νὑσῳ φαίνεται

πιθανότερη, ὅπως παρατήρησε ὁ Ι). Knoepf1er σὲ ἀνακοίνωσή του τὸ 1985.

Σημαντικότερη τέλος γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Ἡρακλῆ καὶ τοὺς ἀγῶνες πρὸς τιμὴν του,

στοὺς ὁποίους περιλαμβανόταν καὶ ὁ ἀπὸ τοῦ Ἡρακλείου δρόμος, εἶναι ἡ τιμητικὴ ἐπι-

γραφὴ τοῦ 200 1t.X. αἱ. γιὰ τὸν γυμνασίαρχο Ἐλπίνικο Νικομάχου (IG XII, 9, 234).

Περα ἀπὸ τὶς παραπάνω ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες τρία γλυπτὰ στὸ Μουσείο τῆς Ἐρὲ-

τριας σχετίζονται άμεσα μὲ τὸν Ἡρακλῆ:

α. Μαρμάρινος κορμὸς Ἡρακλῆ (ἀρ. εῦρ. 12372). Βρέθηκε τὸ 1978 σὲ ἀποθὲτη, 15 μ. ἀνατολικὰ

ἀπὸ τὴ θόλο τοῦ τρίστρατου84. Λείπει τὸ κεφάλι μὲ τὸ λαιμό, τὰ πόδια ἀπὸ τὰ γόνατα καὶ

κάτω, τὰ χέρια ἀπὸ τὸ ὕψος τοῦ μπράτσου. Σωζ. ὕψ. 0.33 μ. Σώθηκε καὶ θραῦσμα ἀπὸ τὸ

ρόπαλό του ῦψ. 0.065 μ. μὲ ἕξι ρόζους, ποὺ πάνω του στηριζόταν προφανῶς τὸ δεξί χέρι τοῦ

ἥρωα (πίν. 38). Στάσιμο εἶναι τὸ ἀριστερὸ σκἐλος, ἐνῶ ἄνετο προβάλλει τὸ δεξί. Τὸ ἀριστερὸ

χέρι φαίνεται νὰ κάμπτεται ἀπὸ τὸν ἀγκῶνα πρὸς τὰ ἐμπρός, τὸ κεφάλι ἔστρεφε ἐλαφρὰ πρὸς

τὰ ἀριστερὰ τῆς μορφῆς. Παρὰ τις μικρὲς διαστάσεις τὸ ἔργο προδίδει τὸ χέρι ἱκανοῦ καλλι-

τέχνη. Ἀποτελεἴ δημιουργία τῶν μέσων περίπου τοῦ 4ου π.Χ. αἱ. στὰ πρότυπα τῶν γυμνῶν

ἀθλητῶν τῆς Πολυκλείτειας παράδοσης. Στέκεται χρονικὰ πολὺ κοντὰ στὸν Ἡρακλῆ Lans~

down μὲ ἀντίστροφη ponderation καὶ προηγεῖται τῶν γυμνῶν ἀθλητῶν τοῦ ἀναθήματος τοῦ

Δαόχουθε.

Ὡς τύπος ὡστόσο ἀγάλματος ἐντάσσεται στὴν ὁμάδα τῶν παρακάτω πέντε, μικροῦ μεγέθους

THEMELIS, Friih-griechische Grabbauten (1976) 104, πίν. 18a-b. ANT. ALTHERR-CHARON - F. Lassen,

«Hérac1es ὲ Erétrie», Etudes de Lettres 2 (1981) 30.

82. [G ΧΠ, 9, 272. Εἶχε χρησιμοποιηΘεϊ ὡς τεφροδόχος Κάλπη. Πρβ. καὶ CHARON - LESSERE, ἀπ.

83. CHARON - LESSERE, ἀπ. 32.

84. ΠΑΕ 1978, 26, ἀρ. 3, πίν. 22α-δ.

85. S. HOWARD, The Lansdown Herac1es: (1978) 25 κὲ. D. ARNOLD. «Po1yk1etnachfo1ge». JdI 2'5 (1969).

A. LINFERT, Von Po1yk1et zu Lysipp (διατριβή, 1966) 35 κἑ. Η. ΤΣΙΡΙΒΑΚΟΥ, «παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ μνη-

μείου τοῦ Δαόχοὐ», ΑΕ 1972, πίν. 23, 25, 27.
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μαρμάρινων ἀγαλμάτων Ἡρακλῆ, ποὺ ἀνάγονται σὲ κοινὸ αὺστηρορυΘμικὸ χάλκινο (;) πρό-

τυπο, ἔργο πιθανῶς τοῦ ΜὑρωνοςββΞ

1. Ἀγαλμάτιο στὸ Museum of Fine Arts τῆς Βοστώνης (L.D. Caskey. Cat. of Greek and

Roman Scu1pture, M. of F. A. Boston, 1925, 133. Lippo1d. Handb. d. Arch. ΠΙ, 1950, 139.

πίν. 49.2. Ἰντζεσίλογλου, ἀπ. είκ. 2. Howard, ὄ.π. εὶκ. 7).

2. Ἀγαλμάτιο στὸ Ashmo1ean Museum τῆς Ὀξφόρδης (Guide to the Co11ections, 1951, 53,

πίν. 38. Ἰντζεσίλογλου, ἀπ. 97, είκ. 3α-β).

3. Ἀγαλμάτιο στὸ Museo Arqueo1égico Nationa1e τῆς Μαδρίτης (Lippo1d, ἀπ. 127, είκ. 1-2.

Ἰντζεσίλογλου, ἀπ. είκ. 4).

4. Ἀγαλμάτιο στὴ Συλλογὴ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Géttingen (AA 82, 1967,

407, εἰκ. 9-12. Ἰντζεσίλογλου, ἀπ. 27, σημ. 10).

5. κεφάλι (ἀρ. 557) στὴ Συλλογὴ Ντ. Γουλανδρῆ (Χ. Ντούμας - A. Μαραγκοῦ, Συλλογῇ Ν.Π.

Γθυλανδρῆ, κατάλογος ἐκδ., Ἀθήνα 1978, 973, ἀρ. 148).

Θεωροῦμε περιττὸ νὰ ἀπαριθμήσουμε καὶ νὰ συζητήσουμε ἐδῶ τὰ ἀμφισβητούμενα

ἀντίγραφα καὶ ὅλες τὶς παραλλαγὲς τοῦ τύπου, ποὺ ἀπαντοῦν σὲ ἀνάγλυφα, νομίσματα,

δακτυλιόλιθους, λυχνάρια κλπ., ὣς τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα. Σημειώνουμε ὅτι τὸ ἀγαλ-

μάτίο Ἡρακλῆ τῆς Ἐρέτριας, ἔστω καὶ ἀκέφαλο, παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ὡς

μετάπλαση τοῦ 4ου π.Χ. αί. ποὺ βρίσκεται πολὺ πιὸ κοντὰ στὸ πρότυπο ἀπ᾿ ὅ,τι τὰ

παραπάνω ἀντίγραφα. Οἱ μικρές του διαστάσεις ἔρχονται τέλος νὰ ἐνισχύσουν τὴν ἐπι-

κρατοῦσα ἀποψη ὅτι καὶ τὸ πρότυπο ἦταν μικροῦ μεγέθους, μολονότι τὰ ὕψη τῶν ἀντι-

γράφων δὲν συμπίπτουν ἀκριβῶς, ἀλλὰ κυμαίνονται ἀπὸ 48-57 ἐκ. περίπου.

β. Μαρμάρινο ἀνάγλυφο ἀναθηματικό στὸν Ἡρακλῆ, διαστ. Ο.49><0.67 μ. (ἀρ. εὺρ. 631), συγκολλη-

μένο ἀπὸ ἔξι θραύσματα καὶ ἐλλιπὲς στὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία καὶ στὸ κέντρο (πίν. 39),

φθαρμένο ἀπὸ φωτιά (;). Πλαισιώνεται δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ δύο παραστάδες ποὺ φέρουν

ἐπιστύλιο μὲ χαμηλὸ γεῖσο καὶ ἀκροκέραμα. Στὸ ἀριστερὸ τοῦ ἀνάγλυφου ὁ ἥρωας γυμνὸς

πρὸς δεξιὰ στραμμένος κάθεται σὲ βράχο, σκεπασμένος μὲ τὴ λεοντή του, μπροστὰ ἀπὸ κυ-

κλικό (;) περιστύλιο. Μπρὸς στὰ πόδια τοῦ Ἡρακλῆ χαμηλὸς ἀρτὀσχημος βωμὸς (ὁμφαλός;).

Ἀμέσως δεξιὰ ἀνδρικὴ γενειοφόρος μορφή, προφανῶς ἱερέας, ποὺ φορεῖ ποδήρη χιτῶνα μὲ

κοντὲς χειρίδες, κρατεῖ ἱεροθυτικὸ μαχαίρι στὸ κατεβασμένο ἀριστερὸ του χέρι87, ἐνῶ ἔχει

λυγισμένο πρὸς τὰ πάνω τὸ δεξὶ στὴ γνωστὴ χειρονομία τοῦ σεβίζοντος. Ο ἱερέας ὁδηγεῖ

ταῦρο γιὰ τὴ θυσία. Πίσω ἀπὸ τὸν ἱερέα νεαρὸς ἀγένειος ἀναθέτης μὲ χιτῶνα καὶ ἱμάτιο

ἀνασηκώνει τὸ δεξί του στὴν ἴδια χειρονομία του σεβίζοντος. Ἀττικῆ ἐργασία τοῦ 340 π.Χ.

περίπουθβ.

γ. Μαρμάρινος Ἐρμηρακλῆς (ἀρ. εὺρ. 1223). Λείπει τὸ ἔνθετο κεφάλι καὶ τὸ κάτω τμῆμα τῆς

86. OVERBECK, Schrifique11en, 540. Χ. [ΝΤΖΕΣιΛοι-Λογ, «Κεφάλι Ἡρακλῆ, Συλλογῆς Ντ. Γουλανδρῆ»,

ΑΑΑ 12, 1 (1979) 93 κἑ. Πρβ. Ε. WALTER - KARYDI, «Spéitarchaische Gemenschneider», JBM 70 (I975) 32,

εἰκ. 38.

87. Α. ΜΑΝΤΗΣ, Προβλήματα τῆς εἰκονογραφίας τῶν ἱερειῶν καὶ τῶν ἱερέων στὴν ἀρχαία ἑλληνικῆ τέχνη

(διατριβή, Θεσσαλονίκη 1983) 99 κἑ., πίν. 32-34. Τὸ ἀνάγλυφο τῆς Ἐρέτριας δὲν περιλαμβάνεται στὸν

κατάλογο τοῦ Μάντη.

88. AUBERSON - SCHEFOLD, ἀπ. 170. Ε. MITROPOULOU, Five Contributions to the Prob1em of Greek

Re1iefs (Ἀθήνα 1976) 28, εἰκ. 7.
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στήλης μὲ τὴ βάση. Σωζ. ὕψ. 0.73 μ. Διαστάσεις στήλης κατω: 18.5>< 14 ἐκ. Ο ἥρωας φορεῖ

ἰμάτιο, ποῦ ἐπιτρέπει νὰ διαγράφεται τὸ σαρκωμένο σῶμα καὶ ἡ κάπως διογκωμένη κοιλιὰ καὶ

ἔχει ριγμένη στοῦς ὤμους τὴ λεοντή. Κάμπτει πρὸς τὸ στῆθος τὸ καλυμμένο ἀπὸ τὸ ἱμάτιο

δεξὶ χέρι καὶ κρατεῖ (μέσα ἀπὸ τὸ ὕφασμα) ἕνα ἀπὸ τὰ πέλματα τῆς λεοντῆς. Μὲ τὸ ἀριστερὸ

συγκρατεῖ πάνω του τὸ ρόπαλο, ποῦ φέρεται πρὸς τὸν ἀριστερὸ ὦμο. Κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ

χέρι προβάλλει τὸ κεφάλι τῆς λεοντῆς, Ζος αἱ. 1t.X.89

Η ἀκριβὴς θέση εὕρεσης τῶν δύο τελευταίων γλυπτῶν δὲν εἶναι δυστυχῶς γνωστή.

Τὸ ἀνάγλυφο ἀρ. 631 πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ μαρτυρημένο ἐπιγραφικὰ Ἡράκλειο

τῆς Ἐρέτριας, ἐνῶ ὁ Ἑρμηρακλῆς θὰ ἐβρισκε τὴ θέση του στὸ Γυμνάσιο τῆς πὁλης. Ο

γυμνὸς ὄμως κορμὸς τοῦ Ἡρακλῆ θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν στημένος μέσα στὴ θόλο του

τρίστρατου τῆς ἀνασκαφῆς μας. Η θέση ποῦ βρέΘηκε, οἱ χρόνοι δημιουργίας καὶ τὸ

μικρὸ του μέγεθος ἀποτελοῦν πρόσθετα ἐπιχειρήματα γιὰ τὸ συσχετισμό του μὲ τὴ θό-

λο. Η μικρὴ αὐτὴ θόλος δέν ἀποτελεῖ φυσικὰ μέ κανένα τρόπο τὸ ἐπίσημο Ἡράκλειο

τῆς πὁλης, στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται ἰδιαίτερα ἡ ἑλληνιστικὴ ἐπιγραφὴ IG XII, 9, 234 Kai

ποὺ ἡ θέση του παραμένει ἄγνωστη.

ΠΕΤΡΟΣ ΘΕΜΕΛΗΣ

89. AUBERSON - SCHEFOLD, ὁ.π. 185. Πρβ. τὸν Ἑρμηρακλῆ ποῦ βρέθηκε στὴν περιοχὴ [Αγίου Ἀνδρέα

Πατρῶν (σημ. ἀκτὴ Δυμαίων) ἀπὸ τὸν Φ. Πέτσα: Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσανίου Ἑλλάδος περιιᾶγησις, βιβλία

7-8, Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν (Ἀθήνα 1980) 99, εἰκ. 51, ὁ ὁποῖος σώζει τὸ γενειοφόρο κεφάλι, φορεῖ τὴ λεοντὴ

μὲ διαφορετικὸ τρόπο καὶ δὲν κρατεῖ ρόπαλο. Ο περιηγητὴς ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (VIII, 3|. 7) εἶδε μεταξὺ ἄλλων

μέσα στὸν περίβολο τῶν Μεγάλων Θεῶν (Δήμητρας καὶ Κόρης) στὴν ἀρκαδικὴ Μεγαλόπολη καὶ Θεῶι-

ἀγάλματα τὸ τετράγωνον παρέχοντα σχῆμα, στὰ ὁποῖα συγκαταλέγεται καὶ ὁ Ἡρακλῆς. Σὲ νομίσματα Μεγα-

λοπολιτῶν τοῦ 2ου μ.Χ. αἱ. εἰκονίζεται ὁ Ἑρμηρακλῆς τοῦ περιβόλου τῶν. Μεγάλων Θεῶν πιθανῶς, σὲ

τύπο συγγενὴ πρὸς τὸν ἐρετριακό: ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, ἀπ. 292, εἰκ. 279. Τετράγωνο σχῆμα ὅπως αὐτὸ τῶν

ἑρμαϊκῶν στηλῶν εἶχαν οἱ εἰκόνες καὶ ἄλλων Θεοτήτων, ὅπως π.χ. τῆς Ἀφροδίτης: ΠΑγΣ. I, 19.2. Πρβ. καὶ

ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Ἀττικά, 282, εἰκ. 160.



ΟΝ THE UNITY OF ANTIGONE’S CHARACTER

IN SOPHOCLES’ ANTIGONE

The manner in which Sophoc1es presents Antigone c1inging to 1ife, resenting death

and fu11 of se1f-pity, as she 1eaves the stage to proceed to her «strange tomb» (806 ff.),

has surprised and troub1ed many of the students and admirers of that famous p1ay.

They fee1 that it stands in direct contrast with the fear1ess and uncompromising charac-

ter of.the maiden who, regarding death with fu11 contempt, had disobeyed Creon’s or-

ders and perfofmed her pious duty to her brother. Of these — and among them are

many and most distinguished scho1ars — I sha11 mention on1y three: Tycho v. Wi1amo-

witz, who in his we11-known book Die dramatische Technik des Sophok1es (Ber1in 1917,

46 ff.) speaks about the «Uneinheit1ichkeit von Antigones Charakter», A. Machin, who

in his book Cohe’rence et Continuité dans 1e théétre de Sophoc1e (Paris I983, 240) takes

the same 1ine, and most recent1y Jacque1ine de Romi11y, who in her interesting study

Patience mon Caeur (Paris I984, 91) writes: «On n’a pas p1us d’exp1ication 1orsque

Antigone e11e-méme passe du désir de 1a mort au regret de 1a vie», and then continues

to say, «certes 1es deux sentiments sont nature1s, compréhensib1es»'.

I shou1d 1ike to suggest that Antigone’s attitude and her words in her 1ast appearance

on the stage are determined by two important factors, which Sophoc1es b1ends and

presents with consumate art.

The first is the c1assica1 Greek notion, that in order to be a true hero you must

honour and cherish 1ife, the 1ife you are endangering and sacrificing to achieve Your

cause. Characteristic is the case of Aristodemus, whom the Spartans did not bury with

the other heroes, who were ki11ed at the batt1e of P1ataea, because they said that,

a1though he fought most brave1y, «he wanted to die», and therefore cou1d not be con-

sidered a heroz. Sophoc1es by presenting Antigone as 1oving and honouring 1ife supp1e-

ments and enhances the heroic nature of his heroine; for without that she wou1d have

been no heroine at a11, but a hard, insensitive, unwoman1y woman, who cou1d hard1y

᾿ have appea1ed to a fifth century Athenian audience.

The second is, once again, an important c1assica1 Greek notion (which is sti11 preva-

1ent in parts of Greece today), that to die and to be buried un1amented is the greatest

1. Just before the passages I quote from her book, JACQUELINE DE ROMILLY gives severa1 striking

examp1es of fifth century tragic heroes, in whose behaviour a comp1ete reversa1 appears. Such are Neopto-

1emus in the Phi1octetes, Ajax in the Ajax, 1phigenia in the 1phigenia in Au1is and others.

2. HERODOTUS 1X, 7|. Aristodemus was the one Spartan who was not ki11ed at the batt1e of Thermopy-

1ae - he had been removed before the batt1e, suffering from acute ophtha1mia — and when he returned to

Sparta was treated with utmost contempt for not having died with the other 299 Spartans. That is why «he

wished to die».
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misfortune, for it means that your passage through 1ife has been of no significance; and

for Antigone, for whom there wi11 be no prothesis and no ekphora (when 1amentation

took p1ace)‘, there wi11 be no 1amentation, as she herse1f te11s us (876 - 82):

Unwept, unfriended, without marriage song I am 1ed away in my sorrow on

this journey that can be de1ayed no 1onger ........ for my fate no tear is shed

no friend is sighing.

And not on1y is she going to her tomb un1amented by her friends, but she fee1s that she

is even mocked by them (839 - 840)4.

But Sophoc1es did not a11ow that. He presented his heroine chanting her own 1ament,

as she moves out of the stage, in a magnificent kommos, a θρῆνος κοινὸς χοροῦ καὶ ἀπὸ

σκηνῆς5, And this is the most tragic circumstance a dramatic hero cou1d find himse1f in,

to'chant a1ive his own dirge". For Antigone this monstrous situation is indeed appropri-

ate, for her exit from the stage is equiva1ent to her ekphora, and, as she herse1f te11s us,

she no 1onger be1ongs to the 1iving, even if she does not be1ong to the dead (850 - 5Ἰ).

The kommos is of course antiphona1 — a we11-known form of 1ament — and in it we

find many of the traditiona1 motifs 'of the dirge: the praise for the dead person (817 -

22), the use of the mythica1 examp1e (823 - 32), the cause of the mourned person’s

death (852 - 56, 861, 87Ἰ), the fact that Antigone was not married (876), the crue1ty of

death (82Ἰ - 2), the 1ast address to the 1ight of the sun (879 - 80). Moreover, we find

Antigone, as mentioned, singing part of the dirge, which is in the tradition of the 1a-

ments, in which the dead person is presented as speaking, a convention a1so found in

sepu1chra1 epigrams’.

What fo11ows the kommos up to Antigone’s exit (891 - 928)8 is very much in the spirit

of the 1ament. Her 1ast adress, however, to Thebes and its princes isfu11y dignified and

«heroic», devoid of comp1aints or curses hur1ed at the head of him who was respon-

sib1e for her crue1 fate9.

So there is no rea1 1ack of unity in the character of Antigone. Her fina1 exit supp1e-

ments and rounds off its true heroic nature that must and does 1ove the 1ife it is

sacrificing in the name of pious duty; and the words and images used to demonstrate

this, are determined by the demands of the 1iterary form of the 1ament Sophoc1es has so

apt1y introduced at this point of the p1ay.

Athens CONSTANTINE A. TRYPANIS

3. See M. ALE-XIOU, The ritua1 Lament in Greek tradition (Cambridge I974) 6, 7, 11 - 12. and 23.

4. The fear of disp1easing Creon natura11y prec1udes any 1amentation.

5. On the kommos see DIEHL, RE ΧΙ, 1197 f. ᾿

6. In a sense Oedipus in Oedipus Rex. I349 ff. is a1so chanting his own dirge. To 1ament a 1iving person

is to this day considered in Greece outrageous, and is thought to bring very bad 1uck.

7. See M. ALEXIOU, op. cit., 106, 155 et a1.

8. Lines 904 - 920 are c1ear1y spurious.

9. For such curses cf. Oedipus Rex, I349 ff.



HOMER’S ODYSSEY AND ODYSSEUS

Ι

The character of Odysseus, as it appears in Homer’s Odyssey, has been subject to

many different points of view.\1-1is persona1ity has been interpreted in so many different

ways that it hard1y seems possib1e for one man to be the basis for a11 this dissension.

The argument that Homer has given us the first in depth character in fiction seems

quite p1ausib1e when seen in the 1ight of these different responses to his creation'.

This many-sided character, moreover, has enjoyed great popu1arity for near1y three

thousand years, and has served as the basis for much subsequent interpretation and

ana1ysis. With such a mu1ti-faceted character, it is no wonder that there is no sing1e

consensus as to his «true» nature.

If one 1ooks at modern opinions of this figure, however, a pecu1iar dichotomy arises

between the traditiona1 view of Odysseus and his actua1 presentation in the Odyssey.

There is a sp1it between certain thematic e1ements of the work and the characterization

of the hero.

One of the main themes that emerges from this epic is the so-ca11ed «U1ysses

Theme», in which Odysseus is pictured as a sort of Everyman and his trave1s are

seen as man’s voyage through 1ife - his quest to find himse1f. This search for identity

theme, a1though not unusua1 in ancient Greek 1iterature, wou1d seem to conflict with

the character of Odysseus. On the one hand, the Everyman type of character has a1-

ways been a rather common person with no tru1y outstanding features. Symbo1izing

mankind in genera1, he has been a person easi1y identified with. The very idea of a

«common man» is someone who is not out of the ordinary:

Common, Vu1gar, Ordinary refer, often with derogatory connotations of cheap-

ness or inferiority, to what is usua1 or most often experienced. Common app1ies

to what is accustomed, usua11y experienced, or inferior, to the opposite of what

is exc1usive or aristocratic... Vu1gar proper1y means be1onging to the peop1e; it

connotes 1ow taste, coarseness, or i11 breeding... Ordinary means what is to be

expected in the usua1 order of things; or on1y average or be1ow average?

Odysseus, on the other hand, is the very antithesis of this definition. He is a high1y

unique and comp1ex individua1, capab1e of deep subt1eties and intricacies of mind and

I. This argument is advanced by many prominent authors, among them W. B. Stanford, James Joyce.

Cedric H. Whitman, and Frank Budgen.

2. The Random House Dictionary of the Eng1ish Language, ed. JESS STEIN (New York. I966) 297.
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persona1ity. Homer, in fact, very c1ear1y points out that Odysseus is unique even

among the high1y individua1ized Greek 1eaders at Troy.. To portray such an individua1

as an Everyman wou1d seem to be an inexcusab1e paradox.

There is thus a conflict between the traditiona1 view of Odysseus as an Everyman

and his characterization as a unique and unusua1 individua1, who possesses qua1ities

above and beyond the ordinary rank and fi1e of common man. No rea1 so1ution to this

dichotomy wi11 be attempted here, but an ana1ysis of this divergence and possib1e ex-

p1anations for it wi11 be presented. For this reason. it wi11 be best to 1ook first at the

Everyman theme itse1f and its appearance in 1iterature.

Π

.The Everyman theme in 1iterature has had a 1ong and varied career, appearing in

wide1y diversified types of works, and a fu11 treatment of it here wou1d be impossib1e.

There is one feature, however, that seems common to a11 of its forms, and that de-

serves our specia1 attention: by their very nature, a1most a11 of the Everyman charac-

ters have been rather co1or1ess figures with 1itt1e or no outstanding or unusua1 charac-

teristics. By its own definition, in fact, Everyman is a common person, exhibiting

a1most nothing out of the ordinary. The Random House Dictionary of the Eng1ish

Language, for examp1e, defines an Everyman as «an ordinary man; the common

man»-".

Our purpose here, therefore, wi11 be to take a brief 1ook at the process by which this

theme operates. and to examine at 1east two of its more important appearances in 1ite-

rature. Obvious1y, we must exc1ude many of the influentia1 variations upon this theme,

and our scope wi11 be rather 1imited. The two works chosen, however, are more or 1ess

representative of its many manifestations, and dea1 with this subject in a rather direct

form. The medieva1 mora1ity p1ay, apt1y tit1ed Everyman, is essentia11y a straightfor-

ward treatment of this theme in a pure form; and James Joyce’s U1ysses, a1though

infinite1y more sophisticated and comp1ex, accomp1ishes basica11y the same thing.

Before we 1ook at these works, however, it wi11 be necessary to see something of the

nature of this technique and the way in which it functions. Despite its many variations,

a few genera1 remarks can be made that wi11 he1p i11uminate some of its more common

e1ements.

On its simp1est 1eve1, the Everyman has a1ways had c1ose connections with a11egory,

especia11y re1igious a11egory. The actua1 name itse1f connotes a sort of individua1 type

representative of a11 men. The qua1ities and traits that he possesses must be common to

mankind in genera1. We find a para11e1 today in the c1assification of groups of indivi-

dua1s known as stereotyping. Through this process, it is possib1e to c1assify a 1arge and

diverse group of peop1e into one type which supposed1y embodies the essentia1 charac-

teristics of that group. Thus, one can speak of a particu1ar person as one type of per-

3. 1bid.. 494.
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son, when in rea1ity one is referring to a 1arge co11ection of different persons that may

have but one thing in common.

The Everyman concept does this on a much 1arger sca1e. It attempts to embody

those genera1 traits that a11 men seem to possess into one individua1, who thus becomes

emb1ematic of the entire popu1ation.

This seeming impossibi1ity is accomp1ished by giving the character a1most no traits or

persona1ity whatever. Anything unusua1 about him might mark him as a certain type, or

give him too much individua1ity, thus destroying the genera1izing effect that is being

sought. The medieva1 mora1ity p1ay Everyman i11ustrates this we11. The protagonist of

this a11egorica1 drama supposed1y represents any man’s reaction when faced with death

and ca11ed to give an account of his 1ife. The p1ay, of course, is didactic in the sense

that everything is subordinated to the 1esson being taught. The hero, standing as he

does as a symbo1ic figure, has virtua11y no persona1ity to speak of. The drama sacrifices

everything to the idea it is trying to i11ustrate. The mora1 becomes the dominant e1e-

ment, and characterization comes 1ast, if at a11. Roy Mackenzie, for examp1e, in his

book The Eng1ish Mora1ities, gives an exce11ent capsu1e summary of the p1ay and an

ana1ysis of characterization in this genre:

«In order to show the kinds of characters that constant1y appear in the Mora1i-

ties, 1et us take as a specific instance the Mora1ity of Everyman, since it is

better known than any other p1ay of its c1ass...

Everyman himse1f, the hero of the p1ay, is identica1 with Mankind, Man, or

Human Genus; that is, he is representative of the human race, who appears

under different names in many of the Mora1ities. We may regard Everyman as

representative man without any decided bent in the direction of either virtue or

vice, but rendered as far as possib1e co1or1ess in order to personate men in

genera1; or we may regard him as inc1usive, that is, standing for a11 men with

their possibi1ities for good and evi1. The distinction, however, is very hazy and,

on the who1e, not worth striving for. The point of importance is that Everyman

is to be regarded, not as an individua1 man, or as the representative of one

c1ass, but as a high1y universa1ized type, the representative of the who1e human

race.

Let me makec1ear the significance of these terms. The individua1 man is, of

course, easi1y understood. He is Tom Jones, or Wi11iam Robinson, or a person

with a name app1ying strict1y to himse1f, though he may bebroadened arbitra-

ri1y into the representative of a ‘c1ass of men. The specia1ized type, or represen-

tative of a c1ass, is such a character as the 1awyer, the priest, or Jack Tar the

sai1or; that is, a human being confined to some particu1ar wa1k of 1ife, or char-

acterized by some idiosyncrasy. Then we pass, without crossing any distinct

boundary, to the universa1ized type, representing persons with more or 1ess

universa1 tendencies. In this c1ass are Mr. Wor1d1y Wiseman of the Pi1grim’s

Progress, and Greediness, in the Mora1ity A11 for Money, who stands for Gre-

edy men. The most high1y universa1ized of a11 is the Mora1ity hero who repre-

sents the entire human fami1y.
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The hero of Everyman is thus not the personification of an abstract qua1ity,

but a type, and he does not in this respect stand a1one in the p1ay»‘.

One can see, therefore, that, in at 1east one part of the Everyman theme, the hero

takes the form of an a11egorica1, symbo1ica1 figure type, with virtua11y no in depth

characterization to speak of. He is a sort of cardboard figure who serves to exemp1ify

different ideas. There is 1itt1e that is heroic or outstanding about him as an individua1.

At the other extreme from the rather simp1e Mora1ity p1ay we have the high1y com-

p1ex and sophisticated treatment of this theme in James Joyce’s nove1 U1ysses. Here,

we see an attempt at a direct transformation of the Everyman theme as it appears in

the Odyssey into a comparative1y modern and rea1istic setting. It differs, in at 1east one

main respect, from previous treatments of this theme in that the characterization is

both intricate and deep.

Leopo1d B1oom, as the modern U1ysses, is an extreme1y we11rounded, three-

dimensiona1 character. By the manifo1d devices through which he is presented, he

emerges as a «rea1» man in the sense that the reader gets to know a1most everything

about him. That this was one of Joyce’s main purposes is evident from a conversation

he had with Frank Budgen, in which the 1atter asked the author:

«“What do you mean", I said, “by a comp1ete man? For examp1e, if a scu1ptor

makes a figure of a man then that man is a11-round, three - dimensiona1, but not

necessari1y comp1ete in the sense of being idea1. A11 human bodies are imper-

fect, 1imited in some way, human beings too. Now your U1ysses...”

“He is both”, said Joyce. “1 see him from a11 sides, and therefore he is
a11-round in the sense of your scu1ptor’s figure. But he is a comp1ete man as
we11 — a good man. At any rate, that is what I intend that he sha11 be”»-‘.

Despite this superb characterization, however, B1oom has a definite kinship with the
other Everymen that have gone before. He is, perhaps, the common man «par exce1-
1ence». He is Everyman again without any distinguishing characteristics. At best, he is
simp1y bourgeois; at worst, he is prey to most of the vices and weaknesses that man is
subject to. He is mediocre in that there is nothing outstanding about him; nothing to set
him above the rank and fi1e of men everywhere. He has few traits that are not shared
by most men in more or 1ess the same degree. In part, his supreme characterization 1ies
in this very fact — that he incorporates most of what is common to a11 men into him-
se1f. This gives him both his Everyman qua1ity and his individua1ity at the same time.
We can see here his connection with the. hero of the Mora1ity p1ay; he is a representa-
tive madn. He is not «co1or1ess», as was the protagonist of the p1ay, but simp1y not
outstan ing:

4. w. ROY MACKENZIE. The Eng1ish Mora1ities (Boston, 1914) 5 and 6.

5. FRANK BUDGEN, «James Joyce: An Encounter with Homer», in Twentieth Century Views (Eng1ewood

C1iffs, NJ, I962) [57.
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«Besides having this ambiva1ence, the narrative of U1ysses is po1ysemous in the

fourfo1d Dantesque manner. Litera11y it is a description of events on a certain

day in the city of Dub1in. But it can a1so be understood a11egorica11y, mora1isti-

ca11y, and (in a sense) anagogica11y. A11egorica11y, it be1ongs to the schoo1 of

those phi1osophers and churchmen who regarded the Odyssey as a kind of Pi!-

grim’s Progress-- a schoo1 best exemp1ified in the modern tradition by

Ascham, Chapman, Ca1deron, and Char1es Lamb (whose Adventures of U1ysses

first attracted Joyce to the U1ysses 1egend by its «mysticism»). Ἂς Ca1derén

presented his U1ysses as «the Man», a baroque Everyman influenced by f1esh1y

weaknesses but u1timate1y saved by faith and penitence, so Joyce presents

B1oom as a twentieth-century, mega1opo1itan Everyman, justified in the end not

by any re1igious piety but by his own bourgeois virtues. With due a11owances.

Dante’s description of his Divine Comedy in a 1etter to Can Grande fits Joyce’s ᾿

human comedy c1ose1y: «If the work be taken a11egorica11y, its subject is Man,

in so far as by merit or demerit in the exercise of free wi11 he is exposed to the

rewards or punishments of Justice». B1oom‘s reward and punishments are

main1y persona1 and subjective — exa1tations or miseries in his own heart. But

they are none the 1ess rea1. For him, he11, purgatory, and paradise, are in

Dub1in»‘>.

Thus, we can see that Joyce‘s Everyman fo11ows more or 1ess the traditiona1 pattern

of the common man with no outstanding qua1ities or features that set him above or

apart from the rest of mankind. The traditiona1 Everyman, therefore. is either so sym-

bo1ic that he 1acks depth as a character, or so ordinary that he fai1s to e1evate himse1f

above the mass of humanity. ᾿

Hence, the Everyman theme has usua11y been a sort of device for giving the ordinary

type of man the spot1ight on stage. Ἂς representative of man in genera1, he cannot. by

his very nature, be raised upon the p1atform of the extraordinary and different. This is

not, of course, to degrade this sort of universa1 man in any way. Writers have for ages

examined carefu11y those qua1ities that are common to a11 men and unite mankind.

Some of the best 1iterature, in fact, has come from this search for the brotherhood and

unity of the human fami1y. It is to say, however. that the kind of individua1 who best

exemp1ifies those traits common to Man, with a11 his diversity, 1acks outstanding fea-

, tures. It now remains for us to see how this app1ies to the main character under dis-

‘ cussion — Odysseus.

111

That Odysseus has often been considered an Everyman is apparent from the mass of

scho1arship dea1ing with this character. We must ascertain, however, to what extent he

represents this kind of a figure.

6. W.B. STANFORD. The U1ysses Theme (Oxford. I954) 213.
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The Everyman theme, as it appears in the Odyssey, has a basic kinship with the

Mora1ity p1ays in that it is 1inked with a11egory. Μάη writers and scho1ars have sought

to interpret Odysseus’ trave1s symbo1ica11y and a11egorica11y. His wanderings have been

seen as a sort of progress of the sou1 through the peri1s of 1ife. In this sense, of course,

Odysseus’ trave1s go from the rea1m of fairy ta1e to the arena of symbo1ic truth. Each

one of the adventures deve1ops into some sort of a danger or temptation that comes to

every man and must be surmounted. The Greek poet Herac1eitos, for examp1e, inter-

preted this epic in the fo11owing way:

«If one is wi11ing to examine the Odyssey carefu11y, ...one wi11 find that the

wanderings of Odysseus are, for the most part, a11egories. In fact, Homer took

Odysseus as a kind of «Instrument of a11 man1y virtue» and expounded his

phi1osophy through him, because he hated the evi1s that batten on human 1ife.

The Lotus eaters represent the temptation of exotic food, the Cyc1ops the

menace of savage anger, Circe the a11urement of strange vices, Charybdis vo-

racious extravagance, Scy11a mu1tifarious shame1essness, the Catt1e of the Sun,

the pangs of hunger. Odysseus’ journey to the Land of Shades is an a11egory of

the fact that inte11igence is prepared even to search out the secrets of the

underwor1d. When Odysseus 1istens to the Sirens he shows the desire to know

«the deep 1ore of a11 the ages». The «mo1y» p1ant which Hermes (the rationa1

inte11igence) gives him as a protection against Circe’s magic is a1so an emb1em

of inte11igence»7.

This trend toward a11egory further influenced others to attempt ana1ysis in a simi1ar

vein. The Spanish p1aywright Ca1deron, for examp1e, wrote a drama entit1ed The Sorce-

ries of Sin which a11egorized Odysseus’ meeting with Circe:

«U1ysses has become «the Man». a cosmic figure. I-Ie sai1s in a mystic boat

pi1oted by Understanding and the Five Senses. The temptations of Circe and

her pa1ace are expressed in terms of a strugg1e between the Senses and the

Understanding. The Hearing enticed by F1attery is turned into a chame1eon;

Sme11, by Ca1umny, into a 1ion; Taste, by G1uttony, into a pig; Touch into a

bear. by Lasciviousness: Sight into a tiger, by Envy. Even Understanding is

hard put to it to resist the assau1ts of Pride with her poisoned cup»“.

Natura11y, in this type of a11egory, Odysseus becomes a representative man. such as

the Everyman character we saw in the Mora1ity p1ay. Ἂς «the Man» he stands for the

tria1s and tribu1ations that each man must go through in 1ife. Every man, in other

words, has his sirens that tempt him with various p1easures that can 1ead to the rocks

of destruction; each one of us wi11 encounter the p1easures of Circe that can overru1e

7. 1bid., 126.

8. ”7111.. I88.
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the rationa1 e1ement. A man shou1d act as Odysseus did, moreover, in scorning these

things if he wants to survive. The Roman p1aywright Seneca, for examp1e, saw this

universa1 app1ication of Odysseus’ adventures:

«The storms and sufferings of dai1y 1ife are prefigured in the story of U1ysses;

with U1ysses as an exemp1ar one can 1earn patriotism, 1ove for one’s wife and

father, and how, even after shipwreck, one can reach the goa1 of an honourab1e

1ife. If one is as prudent as U1ysses one can escape the siren voices of p1easure

which in ordinary 1ife a11ure us not from one rock a1one but from every quarter

of the wor1d. Seneca reproves those who ignore the mora1 1essons of the Odys-

sey and pay attention on1y to academic specu1ations»9.

It can easi1y be seen that Odysseus’ resistance to these various temptations was

found exemp1ary and praiseworthy by men of a11 creeds. If, indeed, U1ysses can be

universa1ized into an Everyman, then there is a 1esson to be 1earned here. Odysseus (as

Seneca and others maintain) encounters dangers representative of what we can find in

ordinary 1ife. If he can therefore be expanded into a representative type of character,

we can read the Odyssey as a sort of ear1y pagan Mora1ity p1ay on a sophisticated

sca1e. It wi11 thus be more than a mere adventure story; something deeper wi11 1ie

behind the story of one man’s hardships. W.B. Stanford, for examp1e, asserts that:

«In so far as Homer has any mora1 message in the I1iad and the Odyssey it

comes to this: on1y by U1yssean se1f-contro1 and moderation can men achieve

victory in 1ife. In contrast the wrathfu1 vaing1orious Achi11es, the arrogant,

grasping Agamemnon, the headstrong Ajax, the se1f-centered, unscrupu1ous Au-

to1ycus, paid their pena1ties.

For a moment here Odysseus touches on the deeper meaning of 1ife’s suffer-

ing... Ἂς the ancient commentators noticed, Odysseus was the first Greek to

adopt the princip1e of «Know thyse1f» produced so much of what was best in

Greek thought and Art. He knew how easy it was to fa11 into excess and thence

into destruction» 10.

One can easi1y specu1ate on the possibi1ities for Christian dogma here. Odysseus

becomes an examp1e of the pious man who resists sin and is thereby saved. Some

writers, such as Ca1deron (mentioned above), did indeed see this aspect of ana1ysis in

the pagan writer. It wou1d seem to be tai1or-made for such an interpretation. It is curi-

ous to note, however, that one of the greatest writers of Christian theo1ogy. Dante,

pursued another tack in his treatment of the «much-enduring» man. He and his fo1-.

1owers dwe1t upon the aspect of Odysseus as the seeker after forbidden know1edge, and

assigned him a p1ace among the unb1essed. This, however, takes us into another fie1d.

9. Ibid., 1~25.

10. Ibid.. 34.
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These men saw Odysseus, then, in a figurative sense, undergoing on a more fantastic

1eve1 what men must go through in rea1 1ife. Homer has, in other words, personified

and given shape to certain abstract qua1ities which exist in an incorporea1 state. That

this was not unusua1 in Homer, moreover, 1ends a certain credibi1ity to this path of

interpretation. According to many authorities. this is done frequent1y in the I1iad, and is

a feature of primitive epic poetry1 !.

Whether Homer actua11y did this or not is open to specu1ation, and does not concern

us here. What is important is that many men be1ieve he did and have given the Odyssey

the a11egorica1 interpretation discussed above. Doubt1ess, many things have been read

into Homer’ 3 poetry that do not exist there, but we are not prepared to ana1yze the

re1ative merits or demerits of the various approaches to his writing.

It is interesting to note, however, that the a11egorizing process worksIn reverse, as it

were. The process usua11y starts with the voyages of Odysseus being interpreted on an

a11egorica1 1eve1, and then «the Man» himse1f is fit into the scheme of things. This is

not to suggest that this particu1ar approach is not va1id, but rather that this view takes

cognizance first of the possib1e symbo1ic nature of the p1ot rather than the character.

Ἂς we are more concerned with the 1atter, it may prove futi1e for us to pursue this

further.

Accompanying the a11egorica1 interpretation and c1ose1y a11ied with it, is the concept

of the Odyssey as a sort of search for identity — a quest for recognition on the part of

the main character. Through this theme, Odysseus becomes an Everyman in search of

himse1f, and his trave1s become Everyman’s voyage to discover his true identity and

the meaning of his existence.

With this approach, the interpretation of Odysseus’ trave1s is 1ess a11egorica1 and

symbo1ic. They are seen, rather, as ways in which Odysseus finds his se1f. Thus, in the

cave of the Cyc1ops when Odysseus ca11s himse1f «No Man», he is, in rea1ity, stating

his own conception of his se1f-hood. The entire movement of the Odyssey thus be-

comes stages in which the hero rea1izes who he is. He identifies himse1f more and more

throughout the work as a particu1ar person. When he revea1s himse1f to the Phaeacians,

for examp1e, he states:

I am Laertes’ son, Odysseus.

Men ho1d me

formidab1e for gui1e in peace and war:

this fame has gone abroad to the sky’s rim.

ΜΥ home is on the peaked sea-mark of Ithaka

under Mount Neion’s wind-b1own robe of 1eaves,

in sight of other is1ands—Dou1ikhion,

Same, wooded Zakynthos-1thaka

being most 1ofty in that coasta1 sea,

11. See CEDRIC H. WHITMAN. Homer and the Heroic Tradition (New York. 1958).
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and northwest, whi1e the rest 1ie east and south.

A rocky is1e, but good for a boy’s training;

I sha11 not see on earth a p1ace more dear,

though I have been detained 1ong by Ca1ypso.

1ove1iest among goddesses, who he1d me

in her smooth caves, to be her heart’s de1ight.

as Kirke of Aiaia, the enchantress,

desired me, and detained me in her ha11.

But in my heart Ι never gave consent.

Where sha11 a man find sweetness to surpass

his own home and parents? In far 1ands

he sha11 not, though he find a house of go1d.

What of my sai1ing then from Troy? '3

He takes cognizance of his identity here and gives a positive assertion of just who he

is. We see a simi1ar situation in the Cyc1ops chapter, where we have the entire move-

ment of the book in microcosm. Here, Odysseus goes from a «No Man» to a comp1ete

account of his identity in his taunt to Po1yphemos:

Cyc1ops.

if ever morta1 man inquire

how you were put to shame and b1inded. te11 him

Odysseus. raider of cities, took your eye:

Laertes’ son, whose home’s on Ithaka!”

The points at which Odysseus revea1s himse1f thus assume great importance for the

story. He is becoming conscious of himse1f and his re1ationship to the scheme of things.

Through this sort of an interpretive process, Odysseus is expanded into an Every-

man, a1though on a somewhat different 1eve1 than the a11egorica1. He becomes an

Everyman 1ooking for and asserting his own identity. George Ε. Dimock. Jr., for

examp1e, sees Odysseus’ stay with Ca1ypso in these terms:

«But it adds something, I think, to see 1ife on Ogygia in terms of identity and

nonentity. Ca1ypso is ob1ivion. Her name suggests cover and concea1ment. or

engu1fing; she 1ives «in the midst of the sea» — the midd1e of nowhere, as

Hermes a1most remarks — and the who1e strugg1e of the fifth book. indeed of

the entire poem, is not to be engu1fed by that sea. When the third great wave of

Book V breaks over Odysseus‘ head, Homer’s words are: τὸν δὲ μέγα κῦμα

κάλυπσεν - and the great wave engu1fed him. If this wave, had drowned him,

it wou1d have been a «vi1e death». sure1y, as Odysseus remarks at the begin-

ning of the storm. Much better, he says, to have died where «the spears flew

ΙΖ. HOMER, The Odyssey. Robert Fitzgera1d trans. (Garden City. I963) Book IX. IἸ. I7 - 38.

13. Ibid.. 11. 504-508.
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thickest» at Troy; then he wou1d have had «recognition», κλέος. Peop1e wou1d

know about him and his death. Odysseus does not wish he were back with

Ca1ypso. Though she suffered immorta1ity not death - and immorta1ity of se-

curity and satisfaction in a charming cave — it is sti11 an immorta1ity of ob1iv-

ion, of no «κλέος», of nonentity. Leaving Ca1ypso is very 1ike 1eaving the per-

fect security and satisfaction of the womb; but, as the Cyc1ops reminds us, the

womb is after a11 a dead1y p1ace. In the womb one has no identity, no existence

worthy of a name. Nonentity and identity are in fact the po1es between which

the actors in the poem move. It is a choice between Scy11a and Charybdis — to

face de1iberate1y certain troub1e from the jaws of the six-headed goddess, or to

be engu1fed entire1y by the mae1strom. One must be Odysseus and be Odys-

seused, or e1se be ca1ypsoed»'4.

And again, he sees this same theme in the episode with Circe:

«Identity in the Odyssey is in some sense a gift of the gods. Odysseus doesn’t

pray for his grace, he extracts it... by threatening Circe and forcing her to

swear to do him no harm... In the present instance Odysseus remains a no-

body... unti1, sword to throat, he makes her recognize him and speak his

name. ...Once having recognized him as «Odysseus po1ytropos», however, she

uses his every name every chance she gets, four times with fu11 tit1esz... By

choosing to 1ive up to his name with Circe, Odysseus restored its magic; he had

to in order to get anywhere, and so to be anybody, at a11. -

For Odysseus to choose to pursue the path of his painfu1 identity as he did

on Circe’s beach is to win power over, and recognition from, that ambiguous

daughter of Sun, the 1ife-giver, and Ocean, the a11-engu1fing. It is a1so to accept

pain as the on1y rea1 basis of meaning in this 1ife or the next»'5.

Odysseus thus becomes universa1ized in the sense that he represents each of us

undergoing our own quest for the understanding of ourse1ves. Every man, it is said.

must have a sense of his own identity; he must be ab1e to see himse1f in re1ation to

others and to the circumstances in which he finds himse1f. Our entire 1ives are a search

of this kind. Idea11y, we are a1ways seeking to understand ourse1ves and the reasons for

our being. Nonidentity is nonentity. Every man, perhaps, goes through Odysseus’ con-

flict between a soft, comfortab1e 1ife of ob1ivion, and a harder, rougher 1ife of strugg1e

and recognition.

Τῆος we can see that two types of approaches, the a11egorica1 and the identica1 view.

Odysseus as an Everyman in one way or another. Cedric H. Whitman, in his exce11ent

book Homer and the Heroic Tradition, points out this progressive universa1izing ten-

dency in the Odyssey:

14. «The Name of Odysseus». in Twentieth Century Views. op. cit.. I11.

15. Ibid.. ”3 - 114.
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«Here one is no 1onger in the midst of the heroic Achaean wor1d; one fo11ows

instead a wanderer who becomes more and more genera1ized through the first

books into an image of Everyman in his experience, and in the 1ast books,

reparticu1arized into a commanding but somewhat a1tered persona1ity in a wor1d

which is a1so changed»”’.

It now remains for us to see just what type of a character Odysseus is portrayed as

in the Odyssey. If he is anything 1ike the traditiona1 Everyman, as discussed above.

he shou1d be a rather co1or1ess figure 1acking any outstanding characteristics as an

individua1.

IV

Ἂς a character, Odysseus is perhaps one of the most unique, outstanding figures in

1iterature. He appears as an extreme1y comp1ex, high1y unusua1 individua1, who has

influenced writers for centuries, and has been viewed in so many different ways that no

two interpretations of his persona1ity ever rea11y coincide. Thus, a comp1ete, in-depth

ana1ysis of this man wou1d be a major work in itse1f. Some high1ighting of a few of his

major qua1ities, however, wou1d have great dea1 of pertinence to our discussion.

Ἂς ear1y as the I1iad, Homer sing1es out Odysseus as being unique even among the

high1y individua1istic Chieftains at Troy. The very physica1 aspect of the man sets him

apart from the others:

«...Homer, especia11y in the I1iad, ski11fu11y succeeded in distinguishing Odys-

seus by s1ight deviations from the norm in a1most every heroic feature. In his

ancestry there was the unique Auto1ycan e1ement. In physique he had the

unusua11y short 1egs and 1ong torso... At any rate, the physica1 difference serves

to mark Odysseus out as exceptiona1, without giving an impression of ug1iness,

oddity, or deformity» 17.

In I1iad III, moreover, he is se1ected by He1en and Antenor as being a man of

unusua1 qua1ities and features:

Next again the o1d man asked her, seeing Odysseus;

«Te11 me of this one, dear

chi1d; what man can he be,

shorter in truth

by a head than Atreus’ son Agamemnon,

but broader, it wou1d seem, in the chest and ac-

ross the shou1ders.

Now as his armor 1ies

16. WHITMAN, op. cit., 308 - 309.

17. STANFORD. op. cit., 66 - 67.
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pi1ed on the prospering earth, sti11 he

ranges, 1ike some ram, through the marsha11ed ranks of

the fighters.

Tru1y, to some deep-fleeced ram wou1d I 1iken him

who makes his way through the great mass of the shining sheep flocks».

He1en, spoke then in Answer:

«This one is Laertes’ son, resourcefu1 Odysseus,

who grew up in the country... of Ithaka, to

know every manner of shiftiness and crafty counse1s» '8.

That Odysseus is indeed an extraordinary man is shown, not on1y by the admiration

that important peop1e have for him, but a1so by the recognition and favorab1e opinion

that he ho1ds among the gods. The very king of the gods, Zeus, for examp1e, a11udes to

his admiration for Odysseus in the opening of the Odyssey:

ΜΥ chi1d, what strange remarks you 1et escape you.

Cou1d I forget that king1y man, Odysseus?

There is no morta1 ha1f so wise; no morta1

gave so much to the 1ords of the open sky.

On1y the god who 1aps the 1and in water,

Poseidon, bears the fighter an o1d grudge

since he poked out the eye of Po1yphemos,

brawniest of the Kyk1ops 19.

It is Athena, however, who shows the most favor to him and who sing1es out the

most important dominant qua1ities of Odysseus. Ἂς W. B. Stanford te11s us, what

Athena admires most in the hero is his «civi1ized courtesy and gent1eness, his keenwit-

tedness, his firm se1f-possession». Like the goddess, moreover, it may be best for us to

consider our character in the 1ight of these three features, and see if he deserved the

favor she shows him.

That Odysseus is keen-witted can hard1y be doubted from the many references to his

inte11igence that we have in both the I1iad and the Odyssey, and from his various ex-

p1oits. After a11, have we not seen Zeus refer to him as wisest of morta1s? Was it not

Odysseus whose inte11igence devised the scheme that fina11y brought about the fa11 of

Troy? It was this man and this man a1one who p1anned the trick of the wooden horse,

and conquered the city by gui1e rather than force. This episode was so we11-known, in

fact, that Virgi1, writing 1ater about the Trojan heroes in the Aeneid, has them curse

Odysseus for his «scheme», thus attributing the entire downfa11 of their city to his craft.

18. HOMER, The I1iad, Richmond Lattimore trans. (Chicago, I965) Book I11, 11. 191 - 202.

19. Odyssey. 1, 11. 62 - 69.
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It is a1so Odysseus, moreover, who, a1ong with Diomedes, manages successfu11y to

stea1 the Pa11adium from the Trojan citade1, thus giving the Greeks a decisive advan-

tage. . .

Odysseus’ inte11igence a1so manifests itse1f in another qua1ity that he was we11-known

for: his ski11 with words. We note time and again that he is used as the spokesman for

the Greeks because of his proficiency in that art. Besides Antenor’s description of his

power of speech in I1iad III, we see that Agamemnon sent him as part of the emissary

whose function it was to persuade Achi11es to come back into batt1e, and that he was

often used as the Greek ambassador to the Trojans.

One of his greatest achievements a1ong these 1ines, however, is the mission on which

he is sent to bring back Phi1octetes, the Greek bowman. A1though this does not appear

in either of the two epic poems, it seems to have been a standard myth of the time, and

was described by Sophoc1es in the p1ay of the same name. According to this 1egend.

Odysseus had to persuade a man to come to the aid of the Greeks, after he had aban-

doned him nine years ear1ier on an is1and because of a wound. Ἂς a resu1t of this

maneuvre, Phi1octetes had no great 1iking for our hero,“ and had vowed to shoot him on

sight shou1d he ever see him again. «The Man», however, manages to convince the

bowman to return, despite his animosity toward the Greeks in genera1 and Odysseus in

particu1ar.

Odysseus’ rea1 reputation for keen-wittedness, however, is derived from his adven-

tures in the Odyssey. It is here that the hero comes into his own, as it were, and

assumes major importance. It is pointed out time and again that his capacity for inte11i-

gence far exceeds what is norma11y a11oted to men. This evo1ves, in fact, into one of his

most outstanding features.

This particu1ar qua1ity is most notab1y shown, perhaps, by the goddess Athena‘s

patronage of his hero. It is she who is ab1e to free Odysseus from Ca1ypso by p1eading

his case to Zeus, thus initiating the action of the entire work. From this point unti1 the

very end she is the constant guide and protector of our man through a11 his tria1s and

tribu1ations. Her patronage in itse1f is significant as she was, among other things, the

goddess of wisdom, and as such she is perhaps showing us that her interest in this

man‘s we1fare is a resu1t of his possessing more of that qua1ity than any other man of

the time.

Athena’s reasons for 1iking Odysseus, however, turn primari1y upon those three qua1-

ities present1y under discussion. That she does admire his inte11igence is evident from

her statement in Odyssey ΧΠΙ:

Whoever gets around you must be sharp

and gui1efu1 as a snake; even a god

might bow to you in ways of dissimu1ation.

You! You chame1eon!

Bottom1ess bag of tricks! Here in your own country

you wou1d not give your stratagems a rest

or stop spe11binding for an instant?
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You p1ay a part as if it were your own tough skin.

No more of this, though. Two of a kind, we are,

contrivers both. Of a11 men now a1ive

you are the best in p1ots and storyte11ing.

ΜΥ own fame is for wisdom among the gods —

deceptions, too.

...A1ways the same detachment! That is why

Ι cannot fai1 you, in your evi1 fortune,

coo1headed. quick, we11-spoken as you are!

Wou1d no another wandering man, in joy,

make haste home to his wife and chi1dren? Not

you, not yet. Before you hear their story

you wi11 have proof about your wife.

She sti11 sits where you 1eft her, and her days

and nights go by for1orn, in 1one1y weeping.

For my part, never had Ι despaired; Ι fe1t

sure of your coming home, though a11 your men

shou1d perish; but Ι never cared to fight

Poseidon, Father’s brother, in his ba1efu1

rage with you for taking his son’s eye 20.

It is rea11y impossib1e to know, however, just what the primary reason for her in-

terest in Odysseus is. It certain1y demonstrates that he possesses some sort of outstand-

ing features not shared by most men, or at 1east not in the same degree. Ἂς W. B.

Stanford points out, no other character in the epic tradition enjoys such a 1ong-term

re1ationship with one of the O1ympians, or such he1p in the form of divine protection.

Whatever the reasons, this patronage and recognition of the gods for Odysseus’ qua1-

ities certain1y marks him as notab1e, if not an extraordinary, man.

Odysseus” second qua1ity. that of his firm se1f-possession, is a1so i11ustrated through-

out the two poems. More figurative1y trans1atab1e, perhaps, as firm-mindedness, or fi-

xity of purpose, we see it referred to often in the epithets of «greathearted, 1ong suffer-

ing, much-enduring, etc.». It is very c1ose to the idea of se1f-contro1 that we see so

often in the Odyssey. When Odysseus fina11y reaches his 1onged for home after near1y

twenty years of wandering, he is ab1e to contro1 his natura1 impu1se to revea1 himse1f to

his fami1y. Instead, he knows he must remain anonymous unti1 the time is right. We

witness a tremendous exercise of the human wi11 when Odysseus enters his own house

in the guise of a beggar; 1ooking upon his wife and yet restraining himse1f unti1 the

proper moment. This, if not one of the most dramatic moments in 1iterature, is cer-

20. II. 285 - 292, 327 - 340.
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tain1y one of the most outstanding examp1es of wi11 power ever presented. Stanford.

moreover, sees this same qua1ity evident in other p1aces:

«Another aspect of Odysseus’ origina1 re1uctance to join the Trojan campaign

revea1s a characteristic qua1ity. Ἂς James Joyce remarked... «But once at the

war the conscientious objector became a jusqu’ auboutist». When the others

wanted to abandon the siege he insisted on staying ti11 Troy shou1d fa11. This

was a1ways a U1yssean trait, akin to the firm-mindedness which Athena had

admired. For good or i11, once Odysseus undertook a task, he carried it out.

undeviating1y, even ruth1ess1y. From the moment he 1eft Ithaca, his purpose

was to finish the campaign successfu11y, quick1y, and conc1usive1y. Μάη of the

other heroes give the impression of enjoying the war and its diversions. Indeed,

some of them had exce11ent reasons for not wanting to hurry home. Odysseus

never gives this impression, either at Troy or on his Odyssean wanderings. He

wished to end his absence from home quick1y and fina11y, or so, at 1east. a11 his

actions suggest»3'.

Thus, this sort of firmness of wi11 in Odysseus appears to be more high1y deve1oped

in him than in most men, and his ski11 in using it wou1d seem to mark him as a rather

exceptiona1 person in any time. .

The third qua1ity that Athena admires is Odysseus’ «civi1ized gent1eness», a1so trans~

1atab1e as compassion, mi1dness, etc. That Odysseus was indeed thought to have these

traits is apparent from Athena’s speech to Zeus in the second counci1 of the gods in the

Odyssey:

And

0 Father Zeus and the gods in b1iss forever,

1et no man ho1ding scepter as a king

think to be mi1d, or kind, or virtuous;

1et him be crue1, and practice evi1 ways,

for those Odysseus ru1ed cannot remember

the fatherhood and mercy of his reign”.

Eumaios, in book XIV, a1so comments upon this gent1e qua1ity:

One way or another. for from home he died,

a bitter 1oss, and pain, for everyone,

certain1y for me. Never again sha11 I

have for my 1ot a master mi1d as he was

anywhere — not even with my parents

at home, where I was born and bred. I miss them

2|. STANFORD, 84.

22. V. II. 8- 13.
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1ess than Ι do him—

No, it is the 1ost man I ache to think of —

Odysseus. And I speak the name respectfu11y,

even if he is not here. He 1oved me, cared for me.

I ca11 him dear my 1ord, far though he be”.

This qua1ity seems to show that other side of Odysseus” nature that we did not

witness in the I1iad. There, he was the bo1d warrior, the fierce fighter, the p1anner of

batt1e stratagems. Rare1y are we permitted to see him in an unguarded moment, when ~

his true fee1ings are showing through. What a contrast in the Odyssey, therefore, where

our first view of Odysseus finds him weeping tender1y for home:

The strong god... went to find Odysseus

in his stone seat to seaward — tear on tear

brimming his eyes. The sweet days of his 1ife time

were running out in anguish over his exi1e,

for 1ong ago the nymph had ceased to p1ease...

But when day came he sat on the rocky shore

and broke his own heart groaning, with eyes wet

scanning the bare horizon of the sea“.

Odysseus, in fact, weeps very often in this poem, and he has been criticized at times

for his over-tearfu1ness. It wi11 be noted, however, that the on1y times he cries are

when some tragedy has befa11en him or his friends. He weeps, for examp1e, when the

Laistrygonians destroy his crew, or when the bard is singing at the pa1ace of the Phae-

acians, and the song brings painfu1 memories back to him. It is this weeping, in fact,

that prompts king A1kinoos to ask his unknown guest’s identity, thus initiating Odys-

seus’ narrative of his adventures:

And Odysseus

1et the bright mo1ten tears run down his cheeks

...c1oaked as they were now from the company.

On1y A1kinoos, at his e1bow. knew —

hearing the 1ow sob in the man’s breathing —

and when he knew, he spoke:

«Hear me, 1ords and captains of Phaiakia.’

and 1et Demodocus touch his harp no more.

His theme has not been p1easing to a11 here.

During the feast, since our fine poet sang,

23. 11. I37 - I47.

24. V, II. I46 - [57.
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our guest has never 1eft ofir weeping. Grief

seems fixed upon his heart. Break 017 the song.’

Let everyone be easy, host and guest;

there’s more decorum in a smi1ing banquet”.

This propensity towards emotion is akin to the concept of compassion and gent1eness

discussed above. Odysseus is not crying out of anger or frustration, but out of a com-

passionate fee1ing for the sufferings of man in genera1 and men in particu1ar. Ἂς Stan-

ford points out, in fact:

«The inner and outer tensions (of Odysseus) are ski1fu11y imp1ied, but the tota1

portrait is that of a man we11 integrated both in his own temperament and with

his environment. Ἂς Athena emphasized, he was essentia11y «se1f-possessed»,

fu11y ab1e to contro1 conflicting passions and motives. His psycho1ogica1 tens-

ions never reach a breaking point. They serve rather to give him his dynamic

force»3".

His weeping is thus a sign of his genuine sorrow at something that has occurred, and

he has no rea1 hesitations about exhibiting it in pub1ic.

Another fine examp1e of the quieter side of Odysseus’ nature is seen in Odyssey VI

and X1Ἰ, in Odysseus‘ re1ations with the princess Nausicaa. In the first instance, the

hero has been washed naked upon a beach. and has encountered a young gir1 of rega1

bearing whi1e in this rather embarrassing position. The situation ca11s for extreme de1i-

cacy and tact, and Odysseus’ words to her emphasize just that qua1ity of «civi1ized

gent1eness» that Athena noted, and it is this that ho1ds Nausicaa to the spot whi1e the

rest of her comrades run in terror:

Mistress: p1ease: are you divine or morta1?

If one of those who dwe11 in the wide heaven,

you are most near to Artemis, I shou1d say —

great Zeus’ daughter — in your grace and presence.

If you are one of earth’s inhabitants.

how b1est your father, and your gent1e mother,

b1est a11 your kin. I know what happiness

must send the warm tears to their eyes, each time

they see their wondrous chi1d go to the dancing!27

The speech is a masterpiece of inte11igence and dip1omacy. At one and the same time

he flatters her, shows that he is no savage, and hints at his own possibi1ities for a

25. VIII, II. 522 - 544.

26. STANFORD. 78.

27.11.149-161.
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young gir1. He shows his gent1eness and breeding whi1e under the most adverse condi-

tions.

The second scene is that of the parting between these two. Rare1y has there been

such an examp1e of tenderness, po1iteness, and the understanding of the unspoken word

in 1iterature. Nausicaa, with the dip1omacy that becomes a Phaiacian princess, hints at

Odysseus to stay and become her husband. He, with equa1 ski11, rejects the offer and

yet spares her fee1ings:

Daughter of great A1kinoos, Nausicaa,

may Zeus the 1ord of thunder, Hera’s consort,

grant me daybreak again in my own country!

But there and a11 my days unti1 I die

may Ι invoke you as I wou1d a goddess,

princess, to whom I owe my 1ife Ξβ.

One other scene is at 1east as important as the 1atter as a poignant examp1e of Odys-

seus’ tenderer side. This occurs in Odyssey XVIII, where the suitor Amphinomos has

just shown charity to Odysseus disguised as a beggar. Odysseus makes a vain but nob1e

attempt to save him with the fo11owing speech:

Amphinomos, your head is c1ear, I’d say;

so was your father’s — or at 1east I’ve heard

good things of Nisos the Dou1ikhion,

whose son you are, they te11 me — an easy man.

And you seem gent1y bred.

In view of that,

I have a word to say to you, so 1isten.

...Ι see you young b1ades 1iving dangerous1y,

a househo1d eaten up, a wife dishonored -

and yet the master wi11 return, I te11 you,

to his own p1ace, and soon; for he is near.

So may some power take you out of this,

homeward, and swift1y, not to face that man

the hour he sets foot on his native ground”.

Odysseus has shown kindness to the man who showed some pity for him by trying to

warn the suitor of the impending disaster. Odysseus cou1d forgive even the suitors who

had insu1ted him so much for nine years, if on1y they had shown him some repentance.

28. II. 463 - 468.

29. 11. 125 - 156.
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Thus, we see that Odysseus is indeed an outstanding character. He is admired and

recognized by gods and men a1ike. Moreover, Athena’s persona1 patronage of this mor-

ta1 was unusua1 even in the high1y mytho1ogized Greek tradition, and marks Odysseus

as notab1e if not exceptiona1. No other man is known to have had such favor shown

him by an immorta1.

Besides this sort of genera1 admiration for this man’s persona1 qua1ities, furthermore.

we note at 1east three characteristics that wou1d appear to be outstanding: his inte11i-

gence, civi1ized gent1eness, and firmness of wi11. The presence of these qua1ities a1one.

in any man, wou1d be enough to mark him as somewhat outstanding, and we have

further noted that Odysseus seems to possess them in a high1y deve1oped degree.

Odysseus, therefore, can possib1y be said to be more than just an unusua1 character:

he is a unique and extraordinary individua1, possessing qua1ities that set him far above

the average man. The question that now arises is: can this sort of an individua1 be an

Everyman, and, if so, how?

V

In our ana1ysis, we have seen the characterization of the Everyman as he has ap-

peared in 1iterature. We noted that this figure has usua11y been a rather co1or1ess char-

acter with 1itt1e or nothing in the way of outstanding qua1ities. Ἂς an a11egorica1 sym-

bo1, he is representative of man in genera1, and can therefore have nothing that wou1d

set him apart from humanity. We have further seen that Odysseus, as a character, is a

high1y unique, rather extraordinary figure. He is so outstanding, in fact, that he enjoys

the patronage of no one 1ess than the goddess of wisdom; a situation which few morta1s

are favored with. _

We are thus presented with a sort of dichotomy between the way Odysseus has been

viewed and the actua1 way he is presented in the Odyssey. It wou1d seem un1ike1y, with

what we know of Odysseus, that this character cou1d be considered an Everyman.

This divergence in our conception of this epic hero brings forth severa1 questions:

First, is it possib1e to reconci1e these two conflicting pictures? Second, do we have any

c1ues as to how Homer himse1f regarded his hero? Third, are there any c1ear reasons

for this paradox, and, if no, what?

Obvious1y, we cannot attempt to answer a11 of these questions in detai1, not is our 1ist

of queries comp1ete. It is possib1e, however, to point out severa1 important facts a1ong

these 1ines.

Ἂς regards the first question, it may be possib1e to reconci1e the two views of this

hero if we keep in mind the fact that Odysseus’ Everyman stature seems to have been

the resu1t, usua11y, of one man’s interpretation of this work for his own ends. Ca1deron,

for examp1e, saw the possibi1ities of transferring Odysseus’ wanderings into Christian

ideo1ogy. He simp1y adapted the U1ysses myth to his own design of i11ustrating his

concept of sin. Furthermore, there was a tendency among many writers to see first the

a11egorica1 and symbo1ica1 nature of Odysseus’ adventures, and then to universa1ize the

hero a posteriori. Ἂς pointed out ear1ier, «the a11egorizing process usua11y starts with
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the voyages being interpreted on a symbo1ic 1eve1, and then the hero himse1f is fit into

the scheme of things». Or, to put it more succinct1y, this view takes cognizance first of

the nature of the p1ot rather than the character.

It is possib1e to specu1ate, therefore, that the concept of Odysseus as an Everyman

has arisen in part from various attempts at a11egorizing his trave1s. It is a natura1 step

from there to abstract the hero who undergoes these adventures as we11.

The two views can thus be reconci1ed in the sense that the one is, in rea1ity,interpret-

ing our hero’s adventures, whi1e the other is concentrating upon his character. That

Odysseus himse1f can be taken as an Everyman, however, is sti11 open to specu1ation.

The second question poses more of a prob1em. It is a1ways difficu1t to determine

what an author’s view of his own character is, and in this case we are dea1ing with an

extreme1y 1imited amount of information. Whereas the 1ives and/or writings of other

authors can sometimes provide a c1ue as to their attitudes, views, etc., virtua11y nothing

is known about Homer. One tradition, for examp1e, says that he was b1ind, whi1e an-

other says he was not; seven different cities c1aim to be his birthp1ace; it is not even

known, in fact, if «Homer» was his rea1 name, or whether he rea11y did compose the

two epic poems attributed to him. He remains, perhaps, the great mystery writer of a11

time.

The on1y c1ues that can possib1y be gathered, therefore,.are direct1y from the works

themse1ves, and the author gives us few hints as to his position.

It can reasonab1y be assumed, however, that his attitude was a favorab1e one. The

epithets used, and especia11y the way Odysseus is regarded by the other characters, a11

point to the fact that he is to be 1ooked upon in as good a 1ight as any upstanding epic

hero. Ἂς Stanford points out, moreover, it is just possib1e that Homer had no other

view than pure narration:

«But what of Homer's own persona1 view of Odysseus’ wi1iness? It is recorded

that when James Joyce was asked to give an opinion on the mora1 worth of

U1ysses he rep1ied that he was «a good man», tout court. Had Homer been

asked to make any such judgement he wou1d probab1y have refused on the

grounds that he was a storyte11er, not a mora1ist. Yet, whi1e he is not a mora1ist

in the sense of one who fee1s it his duty to approve or condemn the actions of

his fe11ow men, he is an ethica1 writer in so far as he does not shrink from

revea1ing the resu1ts of intemperate or unprincip1ed conduct»~"".

It is a1most impossib1e to determine, therefore, whether or not Homer meant either

his poem or his hero to be taken a11egorica11y or symbo1ica11y, because of the great 1ack

of evidence at our disposa1. There is no reason to suppose that Homer is not just a

storyte11er and nothing more.

With our third question, it is possib1e to pick out severa1 reasons for this paradoxica1

way of viewing Odysseus. First, as mentioned above, it cou1d have resu1ted from the

30. STANFORD. 22 - 23.
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many writers who concentrated more on the action of the poem than on the protag-

onist, and who tried to universa1ize Odysseus into an Everyman to fit their a11egorica1

interpretations of his adventures. Second, as Stanford and others point out, there is a

mistake made by many writers a1ong this same 1ine. The entire movement of the poem

is, in rea1ity, centripeta1. The action moves inwards, toward Ithaca, with Odysseus”

attempts to get home. The error 1ies in the fact that many authors have misinterpreted

the direction of this movement as centrifuga1, or outward. Dante and Tennyson, among

others, for examp1e, saw Odysseus as a sort of seeker after know1edge; a wanderer

who cou1d not keep sti11 in one p1ace; a man who continua11y wanted to set forth and

exp1ore new p1aces:

«Here one sees a radica1 contrast between Homer’s conception of Odysseus

and that of many 1ater writers on the U1ysses theme. The movement of the

Odyssey is essentia11y inwards, homewards, towards norma1ity. Ἂς conceived

1ater by poets 1ike Dante, Tennyson. and Pasco1i, U1ysses’ urge is centrifuga1.

outwards towards the exotic or abnorma1. Ἂς Pasco1i sees it, when Odysseus

returns to 1thaka he wi11 be irresistib1y drawn back to Ca1ypso and to her my-

stica1 is1and. There at 1ast. after many mysterious experiences, in the scenes of

his Odyssean wanderings, he wi11 find peace in the shadow of her c1oud1ike hair

and be b1issfu11y absorbed into Nirvanic annihi1ation»-“.

Thus, we see that Odysseus was used, in many cases, as an examp1e of the thirst for

exp1oration so native to western man. The adventures that he experiences in his effort

to reach his home constitute the discovery of unknown and foreign p1aces and peop1es.

He encounters new situations and experiences in his attempt to gain his goa1. The

Greek urge to seek and know is thus prefigured in the picture of Odysseus’ voyages.

Later writers dwe1t more upon this qua1ity, perhaps. than on the hero’s 1arger desire of

getting home:

«It is a qua1ity that points away from the o1der Heroic Age with its code of

static conventions and prerogatives, and on to a coming era, the era of Ionian

exp1oration and specu1ation. This is Odysseus‘ desire for fresh know1edge.

Homer does not emphasize it. But... it becomes the master passion of his

who1e persona1ity in the post c1assica1 tradition, notab1y in Dante, Tennyson,

Arturo Gaf, and Kazantzakis»~‘2.

It is evident, therefore, that one of the possib1e reasons for this dichotomy is the

rather romantic aspiration for trave1 and new experience that is generated by Odysseus’

fantastic wanderings. Μάη peop1e saw these voyages as the main theme of the Odys-

sey, and took it as their foca1 point for their various interpretations, and here we can

3|. 1bid.. 50.

32. Ibid.. 75.
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see the dangers of too much concentration upon just one of the main aspects of this

work.

Obvious1y, it wou1d be impossib1e for us to go into a11 of the possib1e reasons for this

sp1it in the view of Odysseus. The main purpose of this paper has been to point out

that such a paradox does indeed seem to exist. Any exp1anation is specu1ation, and the

causes of this situation are, for the most part, conjecture. One question, however, se-

ems to be posed by a11 of this: has there perhaps been too much narrow interpretation

done on this work? The answer wou1d be a major undertaking in itse1f but, from our

ana1ysis, the question can 1egitimate1y be raised.

Co1gate University, Hami1ton JOHN E. REX1NE



MONNAIES ET GRAVURE MONETAIRE A THASOS

A LA FIN DU Ve SIECLE

(P1s. 40-4!)

Si 1es monnaies thasiennes dites «a 1a nymphe consentante»' ont depuis 1ongtemps

retenu 1’attention des co11ectionneurs et des archéo1ogues, sensib1es au charme et a 1a

remarquab1e qua1ité de ces chefs d’oeuvre de 1a gravure c1assique, 1’origina1ité du sys-

teme monétaire thasien de 1a fin du Ve siec1e reste pourtant tres 1argement méconnue:

1es étapes successives de 1a recherche numismatique2 ont curieusement dissocié 1a fa-

brication des statéres et trités de ce11e des autres modu1es, que 1eur sty1e amene cepen-

dant, en derniere ana1yse, a réunir en un méme groupe, voire a attribuer, pour 1’essen-

tie1, a une méme main. C’est pendant 1a guerre du Pe1oponnese et, sans doute, comme

certaines indications tendent a 1e faire croire, dans 1a deuxiéme partie de 1a guerre que

se p1ace 1’activité de ce maitre-graveur qui a su jouer, par 1es diverses variantes intro-

duites dans un 1aps de temps assez court, de toutes 1es ressources de son art pour

répondre aux demandes successives des autorités de 1a cité.

1. La monnaie thasienne comporte a cette époque six divisions, a11ant du statere au

huitieme d’hecté, qui se répartissent par 1eurs types en trois coup1es: statere et trité—

hecté et hémihecté3 — quart et huitieme (d’hecté).

Statére et trité (p1. 40. HO) ont, comme aux premiers temps du monnayage de 1a

cité‘, 1es memes types au droit et au revers et ne se distinguent d’abord, sans qu’au-

cune confusion ne soit possib1e pour 1’uti1isateur, que par 1eur poids et 1eur diametre:

I. L‘expression, commode bien qu'inexacte (cf. ci-dessous n. 11) traduit 1a maniere dont 1es Modernes

ont interprété 1a nouve11e attitude de 1a nymphe. Cf. E. BABELON. Traité des Monnaies IV. 7|5-6: «1e

satyre empone 1a Ménade avec dé1icatesse et precaution: 1a Ménade 1e saisit par 1e cou (ce qui est ine-

xact), sans chercher a se débattre: e11e parait méme converser avec son ravisseur et heureuse d‘étre 1‘objet

de sa passion»; G. LE RIDER, Guide de Thasos (1968) 186: «1a nymphe n'oppose p1us de resistance au

si1ene...: e11e parait méme accepter vo1ontiers son sort».

2. G. LE RIDER, Guide de Thasos, a donné p. 185-7 un bref mais riche apergu de ces monnaies. avec une

bib1iographie dont se de’tache 1‘apport d‘E.S.G. ROBINSON. Commemorative Studies in Honor of Th. L.

Shear. Hesperia Supp1. V111 (I949) 333, 335-6. Depuis certains résu1tats pré1iminaires de mon travai1 sur 1e

corpus des monnaies thasiennes ont été exposes dans 1es Actes du 9e Congres Internationa1 de Numisma-

tique, Berne I979 (I982) 123-I28, p1. 21; RA I982, 169-174; CRAI I982, 4|2-424: Actes du X11e Congres

Internationa1 dἈrchéo/ogie C1assique (I983). a paraitre.

3. La forme grecque est. nature11ement. ἡμίεκτον e11e est connue a Thasos. 1G X11 8,265 ει J. POU|L~

LOUX.Recherc/1es sur I’histoire et 1es cu1tes de Thasos 1 (I954). n” 153. 1.3. C‘est par commodité que je

fiancise en «hémihecté», de méme que je par1erai d‘«hectés».

4. Le deuxieme groupe du monnayage thasien. frappé apres 480, ne comporte ni trite’ ni aucun modu1e

inférieur.
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1es trités 1es p1us récentes montrent toutefois un si1ene de trois-quarts a droite (p1. 40,

8-I0). tandis que dans 1e type traditionne1. 1e si1ene a 1a téte et 1es jambes όε profi1. Ces

pieces reprennent au droit 1a viei11e scene de 1‘en1evement5 όε 1a nymphe" par un si1ene

qui caractérise 1e monnayage de 1a cite’ depuis ses origines7, mais avec des modifica-

tions dont 1es unes traduisent 1a vo1onté de 1a cité de signifier c1airement que ces mon-

naies appartiennent a une phase nouve11e du monnayage, constituent un nouveau grou-

pe“ et dont 1es autres refletent 1a personna1ité du graveur. C’est de 1a premiere exp1ica-

tion que re1eve Ia nouve11e position de 1a main droite de 1a nymphe, qui n’est p1us

dessinée entre 1es tétes des deux antagonistes. de profi1 en Y, comme dans 1e premier

groupe. avant 480, cu όε face, 1es cinq doigts bien détai11és, comme dans 1e deuxieme

groupe: désormais 1a main est p1acée derriere 1a téte du si1ene, sans s’appuyer sur son

épau1e. 1es doigts généra1ement tendus, comme ceux de 1a main gauche. 11 n’y a pas

1ieu de chercher une que1conque exp1ication d‘ordre esthétique, psycho1ogique ou mora1

a ce changement d’attitude qui tient simp1ement au besoin de trouver une nouve11e

maniere de montrer cette main, puisque 1’étude des deux groupes antérieurs a montré 1a

va1eur de signe chrono1ogique donnée a 1a main droite de 1a nymphe, dont 1a presenta-

tion reste Ia meme a travers chaque période, chaque groupe du monnayage. que11e que

soit par ai11eurs 1’e’vo1ution sty1istique de 1a gravure". Ce signe permet aux autorités όε

Ia cité de dater 1a monnaie. au méme titre que 1e croissant et 1e rameau d'o1ivier sur 1es

chouettes athéniennes, ou Ie passage de 1a tortue de mer a 1a tortue de terre sur 1es

monnaies dἘgine'”.

En méme temps 1e sty1e de 1‘image s’est considérab1ement modifié (p1. 4|, A-B).

A1ors que 1es graveurs précédents rendaient 1a tension physio1ogique όε ΙἐπΙενἐε par

une gesticu1ation tres saccadée — qu’on a toutefois eu tort de prendre pour une attitude

5. Cette scene d‘en1evement re1eve όε I‘iconographie ordinaire des si1enes et du thiase dionysiaque. L.

HEUZEY. Mission dc Mac'éa'oine ( I876) 35-6. rapproche de nos monnaies une tradition 1oca1e rapportée par

APPIEN. Guerres Civi1es IV. I05. qui situait pres όε Phi1ippes 1‘en1evement de Coré par P1outon: mais 1es

deux en1evements appartiennent a des mythes et a des cu1tes différents.

6. Bien qu‘e11e ne porte pas d’attribut dionysiaque. c‘est sans doute une Ménade. cf. Ε. BABELON. op.

ciI. En tout cas. cette «nymphe» est. ici. une jeune femme ordinaire. et non une divinité. une des Nym-

phes dont 1e cu1te est attesté a Thasos. cf. J. POUILLOUX. op. (Ἡ. 339-340. en 1iaison avec ce1ui dἉpo11on

et dἩermes.

7. .I'ai montré. CRAI I982. 4|8-420. 1‘unité όε 1a série thasienne a 1‘en1evement όε 1a nymphe, et qui!

n‘y avait pas 1ieu de tenir compte des doutes qui sont exprimés régu1ierement depuis A. von Sa11et jusqu'a

M. PRICE et N. WAGGONER. The «Asym» Hoard (I975) 36. sur 1’attribution a Thasos des stateres ar-

chai'ques.

8. Sur 1a notion de «groupe» et όε «série» monétaire. je renvoie a 1a definition que j‘ai donnée. Cha1t-is

e! In Confi‘dération eubéenno (I979) 10.

9. Voir déja RA I982. I72-I73.

I0. On a fait fausse route en cherchant d‘a b or d une exp1ication d‘ordre historique (rappe1 de 1a

batai11e de Marathon on de Sa1amine). re1igieux ou po1itique dans 1’adjonction du rameau d’o1ivier et du

croissant sur 1es tétradrachmes athéniens. ou dans 1e changement όε 1a tortue a Egine. a1ors que ces

modifications s'exp1iquent surtout par des raisons administratives ou financieres: cf. 1es remarques de L.

LACROIX. AC 34 (I965) 133-135, ou 1es miennes. Bu11SocFrNum 33 (I978) 330-333.



152 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

de résistance de 1a nymphe11 - , désormais 1es mouvements se font p1us cou1és, p1us

harmonieux. L’aspect méme des partenaires a changé. La nymphe a perdu ses traits

angu1eux; 1es chairs du visage, des avant-bras, de 1a poitrine qui est de’1icatement mo-

de1ée sous 1e rep1i du pép1os, sont pote1ées; 1e pép1os, fait manifestement d’une étoffe

assez épaisse, est animé de p1is qui expriment 1es effets de 1’empoignement de 1a nym-

phe par un 1arge V au niveau de 1a poitrine, par une série de froissements para11é1es au

niveau du bassin et des jambes. La cheve1ure est maintenant 1égerement ondu1ée sur 1es

tempes, puis re1evée en chignon sur 1'arriere de 1a téte.

La transformation du si1ene est encore p1us forte: ce n’est p1us «1‘étre sauvage». a 1a

1ongue tignasse f1ottant au vent, au membre tendu de désir, aux jambes cheva1ines; i1

s’est humanisé, ou p1utét atticisé. Comme sur 1es vases de 1a méme époque'z. i1 n'a

p1us qu’une couronne de cheveux autour du crane et porte une barbe mi-1ongue. ou

méme courte; 1e nez camus, 1’orei11e cheva1ine, rendue par une sorte de virgu1e re-

tournée, et surtout 1a 1ongue queue touffue sont 1es seu1s restes de sa bestia1ité.

11 s’agit toujours d’un en1évement. mais 1a tona1ité en est tout autre: se1on une for-

mu1e heureuse que je dois a Nico1e Wei11, on est passé de 1’érotisme a 1a tendresse.

Dans son cadre restreint, 1a gravure témoigne d’un art tres savant qui doit beaucoup

aux autres scenes d’en1évement scu1ptées a1ors par des maitres athéniens ou inf1uencés

par 1’éco1e attique”. mais i1 faut sou1igner 1’extréme habi1eté du rendu qui se joue de 1a

superposition des Ρίσης du ravisseur et de 1‘en1evée, passant du profi1 des tétes a ce1ui

des bassins par 1e trois-quarts des poitrines. et sachant opposer 1e mode1é puissant de 1a

muscu1ature du si1éne — notamment a 1a poitrine et aux cuisses — a 1a douceur des

chairs féminines sensib1e par de1a 1es p1is du pép1os: nous ἄνοης affaire 1a a un des p1us

grands maitres de 1a gravure.

Au revers s’cst maintenu 1e carré incus traditionne1 qui se présente maintenant, a peu

pres régu1ierement. en «ai1es de mou1in».

Les inscriptions thasiennes qui mentionnent a cette date des statéres. des hectés et

II. Son attitude est en fait a rapprocher de ce11e de personnages dansant. en particu1ier de ménades. sur

1a céramique thasienne in figures noires. dont L. GHALI-KAHIL. Et. thasiennes V11. Céramiquc gracque

(I960) a pub1ié un tesson. n" 100. p1. χχνιι, mais dont 1es morceaux 1es p1us intéressants attendent 1eur

pub1ication par Fr. Sa1viat.

12. Sur 1es representations de satyres dans 1e dernier tiers du Ve siec1e. p1utot que dans FR. BROMMER.

Satyrm' (I937) et Satyrspie1e (I944). on trouvera un grand choix d‘images dans La ποῖής des images. Re1igion

ει socie’té en στὰ- antique (I984): des satyres comme ceux de 1a coupe de IἉshmo1ean Museum. 1924.2

(ΑΜ/ἒ. 865, I). ibid. fig. 200 a-c. sont trés proches des n6tres. Ceux du Peintre de Pothos. étudiés par A.

QUEYREL, BCH 108 (I984) 123-160. avec 1eur petit chignon. sont un peu différents. Sur 1es Si1enes/satyres

thasiens de 1a méme époque, voir CH. PICARD. Et. thasiennes V111. Les portcs scu1ptées (I962) 91-Ἰ IO. Le

si1ene d‘un cratére thasien pub1ié par L. GHALI- KAHIL. op. cit.. n“ I29. p1. XXX (et CH. PICARD. up. ('it..

fig. 38) est 1e jumeau des notres.

13. E. BABELON. op. cit. 7|6. comparait nos stateres a 1a métope 29 de 1a Centauromachie du Par-

thénon, FR. BROMMER. Die Metopen des Parthenon (I967) p1. 224-6. 11 est éga1ement instructif de 1es

rapprocher des en1evements qui forment 1es acrot‘eres du temp1e des Athéniens a Dé1os. cf. A. HERMARY.

EADé/os XXXIV. Lu scu1pture (‘Iassique (I984).
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des hémihectés”, montrent que Thasos est restée fide1e au systeme monétaire prove-

nant d'1onie. οὑ 1e statere est divisé en trois trités. 11 est intéressant de noter que 1e

rapport de compte un statere = trois trités, qui décou1e des textes, ne correspond pas a

ce1ui qu’on mesure sur 1a ba1ance et donne au statere un cours nettement suréva1ué par

rapport a 1a trité. Les que1que 27 stateres dont je connais 1es poids s’éche1onnent entre

un maximum de 8.9g et un minimum de 8.25'5, avec un poids moyen de 8.57g. Les I4

trités au si1ene de profi1 vont de 3.76 a 3.55g'“. pour un poids moyen c1e 3.65g, cepen-

dant que 1es 22 trités au si1ene de trois-quarts. un peu p1us Iégeres, sont comprises

entre 3.69 ct 3.I5g. avec un poids moyen de 3.49g. On voit que 1e rapport des poids.

1oin d’étre de I a 3. ne s’étab1it méme pas a I/2.5: i1 n‘est pas douteux que 1a cité a

cherché a tirer profit de 1a frappe de ses stateres. II faut rappe1er toutefois que 1es

stateres du deuxieme groupe — et p1us particu1iérement 1es imitations — étaient des-

cendus au-dessous de cette moyenne". qui traduit donc un effort vers une mei11eure

monnaie. Le nouveau statére a un poids moyen proche. mais avec des écarts impor-

tants de part et d'autre de cette moyenne, de ce1ui d’un didrachme attique, auque1 i1 a

parfois été assimi1é'“, bien que ce modu1e ne soit p1us frappe depuis 1ongtemps a

Athénes”. 11 faut a priori se méfier de te11es équiva1ences. fondées exc1usivement sur 1a

comparaison des poids1". et reconnaitre qu‘en 1’absence de données textue11es, nous ne

savons pas a que1 taux 1e statere thasien s'échangeait en monnaie attique. Mais au-de1a

de cette coincidence de poids. qui n’est peut-étre pas entierement fortuite. Thasos est

restée fide1e au systeme thraco-macédonien. avec pour monnaie pivot 1a trité de

3.8/3.6g3'.

14. La 1iste en est donnée CRAI I982. 4|2-417. 1ntéressent notre propos 1es deux 1ois sur 1es conspira-

tions. .1. POUILLOUX. οἱ). cit. I39-I49 et 1e bai1 du jardin dἩérac1es. IG X11 8.265.

15. .1e n‘ai pas retenu 1e statére de 1a co11ection Lewis. ,ἓν/[υβιἸ Nummorttm Grtteeorum. Cambridge.

Lewis (“o/1.. n" 476. percé. qui ne pese que 7.66g.

I6. Le poids de deux trités n‘a pas été retenu. ce1ui de 1a Co11. Jameson. n" I068 (= .I.N. SVORONOS.

L'he11énisme de 1a Maee’doine. p1. X. 30). anorma1cment é1evé. avec 4.54g et ce1ui de 1a trite’ du Musée

Archéo1ogique d'1stanbu1. n" 73!. qui est trés usée: 2.72g.

17. Voir CRAI I982. 420.

I8. C'était déja, I‘opinion d‘E. BABELON. Traité 11 4. pour 1es n" ”2! et Ι 122 qui sont en fait trop 1ourds.

avec 8.80 ct 8.70g pour étre des didrachmes attiques. G. LE RIDER. Guide. 187. note simp1ement que des

exemp1aires peuvent «passer pour un didrachme attique». Voir aussi A.B. WEST. «Fifth and Fourth Cen-

tury Go1d Coins from the Thracian Coast». Num. Notes am! Mon. 40 (I929) I2.

I9. Les derniers didrachmes athéniens sont frappés vers 460-455. se1on CH. STARR. Athenian Coinage

480-449 B.C. (I970) 54.

20. D‘une maniere généra1e. 1es taux de change qui nous sont connus par 1es textes. par cxemp1e a

De1phes. montrent que 1a va1eur d‘une monnaie étrangere. qui est toujours 1e résu1tat d‘un marché. pour ne

pas dire d‘un marchandage. ne dépend pas exc1usivement de son poids en méta1 précieux. 1I faut se défier

des taux fixes que 1es Modernes cherchent a étab1ir. et p1us encore quand cc taux a été obtenu en combi-

nant des données épigraphiques restituées, des textes 1ittéraires se rapportant a des operations en temps et

1ieux variés et des ca1cu1s sur 1e pourcentage d’or et d'argent. comme c‘est 1e cas dans 1es discussions sur

1a va1eur du statere de Cyzique: cf. P. MARCHETTI. RBNI1m I22 (I976) 40-54; R. BOGAERT. RBN11m I23

(I977) 27-33; FR. BODENSTEDT. P1to/«ti1vc1tes EIektron-Ge1d (I976) 55-73.

2|. Voir Acres 9e Cang1es Nit/21.. 124.
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Hecté et hémihecté(p1.40, I 1-22) dont, comme je 1'ai déja noté, 1'existence est attestée

par une inscription, constituent 1a deuxieme coup1e de ce monnayage.

᾿ L’hémihecté est une dénomination frappée avec une certaine abondance aux premiers

temps du monnayage de 1a cité, puis qui fut abandonnée apres 480, ce qui ne veut pas

dire que ces pieces aient cessé d‘avoir cours”. Les premieres hémihectés avaient au

droit un si1éne ga1opant a droite23 et un carré incus au revers. La nouve11e monnaie

garde 1’image du si1ene ga1opant, avec diverses variantes sur 1esque11es nous revien-

drons, mais ce si1ene tient désormais un canthare dans 1a main droite. La principa1e

innovation est au revers, σὺ figure maintenant un cratére“, et 1’ethnique ΘΑΣΙΩΝ de

part et d'autre.

L’hecté est, a ma connaissance, frappée a1ors pour 1a premiere fois par 1a cité. C‘est

peut-étre ce qui exp1ique que 1es types soient en contradiction curieuse avec 1e voca-

bu1aire. A1ors que 1’hémihecté est, par son nom méme. définie comme 1a m ὁ i t i é de

1’hecté, 1’image indique qu’e11e est 1e d ὁ u b 1 e de ce11e-1a35: e11e porte en effet. au

revers, deux cratéres téte-béche dans un carre’ — puis tres vite un cerc1e - incus. avec

1’ethnique Θ-Α-Σ-Ι, et deux tétes de si1éne. opposées par 1’arriere au droit.

Que ce soit 1e résu1tat du frai qui est, on 1e sait, particu1ierement é1evé pour 1es

fractions, ou 1’effet de 1a po1itique des autorités monétaires, 1e poids des 16 hectés que

je connais est nettement infe’rieur a 1a moitié d‘une trité, puisqu’i1 varie entre 1.78 et

1.21g, avec une moyenne de 1.495g. Ce1ui des hémihectés est, 1ui, sensib1ement p1us

conforme a 1a rég1e puisqu’i1 s’étab1it a p1us de 0.83g, avec de trés nombreuses pieces

entre 0.8 et 0.9g. Ici encore, i1 est notab1e que 1e rapport 1/2, qui est ce1ui du cours

1éga1 de 1a monnaie, ne correspond pas a 1a réa1ité des poids.

Ces deux modu1es étaient‘traditionne11ement considérés comme des triobo1es et des

trihémiobo1es et donc rattachés au systeme monétaire du 1Ve siec1e: on 1es datait cou-

ramment des années 360 environ1“. Mais j‘ai montré ai11eurs27 que cette chrono1ogie se

heurtait au témoignage des trésors, dont aucun n’associe ces pieces et 1es monnaies

thasiennes du 1Ve. que d’autre part 1e type du si1ene, inconnu au 1Ve. et 1e sty1e 1es

22. 11 ne faut en effet pas confondre 1a date a 1aque11e une monnaie a cesse’ d'étre frappée et ce11e a

1aque11e e11e cesse d’avoir cours. Ces hémihectés archaiques ont été émises a un tres grand nombre

d‘exemp1aires, et ont αὐ continuer a circu1er trés 1ongtemps.

23. Pour 1e type, voir G. LE RIDER, Guide, p1. 1.4.

24. Certains auteurs y voient p1utét une amphore et une discussion a opposé sur ce point H.-G. B1oesch

a H. Cahn, partisan de 1‘amphore, aprés ma communication au congrés de Berne. Devant 1es hésitations

des céramo1ogues, je préfére y reconnaitre un cratére. notamment a cause de 1a présence du canthare au

droit.

25. Cette signification de 1’image n’a pas toujours été bien reconnue. Tandis que G. LE RIDER, Guide,

I87, note que 1e revers semb1e montrer que 1es uns sont 1e doub1e des autres. certains comme E. BABE-

LON, Traité, 723-4, ou A. BALDWIN BRETT. Cata1ogue of Greek Coins. Boston (I955) 116-7. conc1uent de 1a

presence d’une doub1e téte et d'un doub1e cratere que ces pieces seraient des diobo1es.

26. Ainsi G. LE RIDER. Guide, 1es p1ace dans son quatrieme groupe. 404-340.

27. Aetes 9e Congrés Num.. I26.
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rapprochaient des stateres et des trités a 1a «nymphe consentante» et done que ces

pieces étaient des hectés et des hémihectés contemporaines des précédentes.

Enfin 1a troisieme coup1e comprend des petites fractions au dauphin (p1. 40, 23-24), 1es

piécettes a 1a téte de si1ene au droit et au revers, deux dauphins nageant en sens inver-

se. 1’un au-dessus de 1’autre, avec 1’ethnique Θ-Α-Σ-Ι, et ce11es qui en sont manifeste-

ment 1a moitié, puisqu’e11es ont au droit une téte féminine et au revers un dauphin,

avec 1‘ethnique ΘΟΑ (ou Θ-Α-Σ): i1 est c1air que 1a cité a fait passer au revers 1es

dauphins qui figuraient exactement dans 1a meme disposition au droit de fractions p1us

anciennes28 dont 1e revers était un carré divisé en quatre cantons, et qu’e11e a repris

pour 1es droits 1a téte des partenaires de 1a scene d’en1evement. Un détai1 1e confirme:

1a téte du si1ene est norma1ement, a de rares exceptions pres, tournée a droite, tandis

que ce11e de 1a nymphe est invariab1ement a gauche, chacune ayant done 1a méme

direction que sur 1es stateres et 1es trités. Re1eve éga1ement de ces types 1a petite piece

d’or de 1a co11ection de Luynes, no. 1805, avec une téte de si1ene et deux dauphins,

bien qu’e11e pese 1e doub1e des autres: e11e pose suffisamment de prob1emes pour méri-

ter ai11eurs un examen approfondi.

Le poids moyen des pieces a 1a téte de si1ene est de 0.39g, avec des écarts de 0.30 a

0.51g, pour douze exemp1aires pesés. Pour 1es pieces a 1a téte féminine, i1 est de 0.26g,

pour seize exemp1aires pesés, se répartissant sur une fourchette qui va de 0.205g a

0.29g. Π semb1erait qu’ici encore, comme pour 1es deux coup1es précédentes, 1’ate1ier

ait eu tendance a privi1égier Ie poids de 1a fraction 1a p1us faib1e; on prendra garde

toutefois que nos observations, portant sur des poids trés faib1es, sont fragi1es.

Ces fractions dont nous n’avons aucune mention épigraphique, devaient se dénom-

mer τεταρτημόριον et ὁγδσημὁριον, quart et huitieme (d’hecté): i1 est significatif qu’a

Thasos comme ai11eurs”, 1a moitié de 1’hecté est toujours désignée par 1e mot hémi-

hec'té, et non par 1e mot «douzieme» (de statere), a 1a difference des fractions qui 1a

precedent, trité ou tiers de statere et hecté. Le te’tarte’morion et 1’ogdoémorion sont

couramment uti1isés en Grece pour désigner des fractions de poids”, d’unité de vo1ume

on de 1ongueur“. Le te’tartémorion désigne a Athenes une petite monnaie, non pas un

28. Pour 1e type. voir G. LE RIDER. Guide, p1. Ι. 9-10.

29. C‘est 1e nom de 1 /12e du statere d'é1ectron. tant pour 1e poete comique Crates (EDMONDS, fig. 20)

que dans 1es inscriptions, notamment a Ha1icarnasse (Sy11age’ 45. I.26) ου a Athenes (Ισ I3, 383, L33).

Contrairement a ce que 1aisse penser 1e LSJ, auque1 j’emprunte ces exemp1es, i1 s’agit de monnaie d’argent

dans 1es deux derniers cas. Le tour n'est d’ai11eurs pas propre aux monnaies: on dit norma1ement un

ἡμίεκτον de b1é. de méme qu’en frangais moderne un demi-setier.

30. Un devis de Dé1os, 1Dé/ns 504. A 12. mentionne des περόναις χαλκαῖς σταθμὸν ἀγούσαις ἁν᾿ ὁγδσημὀ-

ριον. Α. CHOISY, BCH 29 (I905) 464-466. estimait que ces agrafes pesaient un huitiéme de mine. FR.

HILLER VON GAERTRINGEN. AM 5| (I926) 152, note qu’en soit 1e huitieme peut étre une fraction de mon-

naie, de poids. et que dans 1e cas présent i1 devait s'agir d‘un poids couramment uti1isé dans 1e batiment.

3|. Un huitieme de panier de charbon a Dé1os. Ισ XἸ. 203, A 59. Les Archives de Zénon. PSI 6, 595. 7,

fournissent un exemp1e d'emp1oi comme mesure de 1ongeur. Μ.Ν. TOD, NumChr. (I947) 20, appe11e 1e

huitieme un «hémi(té)tarte’morion», tout en reconnaissant que 1e mot n’est attesté ni dans 1a 1ittérature, ni
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quart de drachme, qui est 1e trihémiobo1e. mais 1e quart de 1’obo1e‘2 (qui est un six-

ieme, une hecte’). 11 n’y a pas grande hardiesse a admettre que 1es Thasiens ont eux

aussi usé de ces termes.

Dans sa breve note sur 1e monnayage thasien de 1a fin du Ve siec1e, E.S.G. Robin-

son-n proposait de p1acer 1a frappe de ces quarts et huitiemes apres ce11e des stateres et

des trite’s, dans 1es années 4| 1-404. Bien qu‘i1 n’ait pas donné ses raisons, i1 n’est sans

doute pas trop arbitraire de supposer qu’i1 avait été sensib1e au remp1acement du carré

incus du revers par un type image, ainsi qu’a 1a frappe de 1’or et a 1a mu1tip1ication de

ces toutes petites fractions qui conviennent bien a une période οὑ 1a cité est en proie a

de profondes convu1sions po1itiques et certainement aussi a de graves difficu1tés finan-

cieres. Te11e était 1’autorité dont jouissaient 1es avis de Robinson qu’i1 a été p1einement

suivi, notamment par G.Le Rider-‘4, pour qui 1es quarts et 1es huitiemes ayant 1es dau-

phins au droit seraient contemporains des stateres et trités a 1a «nymphe consentante».

tandis que 1es pieces οῦ 1es dauphins sont passés au revers n’auraient été frappés

qu’apres 4| 1.

Toutefois ni Robinson ni Le Rider ne remettaient en cause 1a datation traditionne11e,

au 1Ve siec1e. des hectés et hémihectés. A cette premiere objection contre une disper-

sion chrono1ogique de ce monnayage, fondée sur 1e témoignage des trésors”, vient s'en

ajouter une autre. L’ana1yse sty1istique montre que nous ἄνοης bien affaire a un en-

semb1e homogene. 11 y a en effet une te11e parenté dans 1a gravure des pieces des

différents modu1es que 1’on n‘hésitera pas a admettre que bon nombre des coins uti-

1isés, du statere au huitiéme, sont 1’oeuvre d’un méme graveur“. Une de ses caractéris-

tiques est 1e gout et 1’habi1ete’ dont i1 fait preuve en se jouant des difficu1tés du rendu

anatomique et des raccourcis, en particu1ier dans 1es presentations de trois-quarts.

Connaissant parfaitement toutes 1es ressources du dessin, i1 se p1ait a rendre ses images

d’une exécution encore p1us diffici1e. Le schéma traditionne1 de 1’en1evement présentait

1e si1ene de profi1 a droite, mais avec 1es épau1es de trois-quarts, dans une attitude

dans 1es inscriptions. Ogdoe’morion est donc mei11eur. méme s‘i1 n‘est pas encore atteste' comme nom de

monnaie.

32. Le te’tarte’morion ou p1us simp1ement [ιιιτἐπτοήθη est défini par 1es 1exicographes comme un quart

d‘obo1e. équiva1ent. dans 1e systeme attique. a un doub1e cha1que: cf. Μ.Ν. TOD. NumC‘hr. (I946) 45-6 et

surtout (I947) 20-2Ἰ. avec diverses références épigraphiques. T est 1a notation acrophonique du tartémorion

sur des inscriptions (par exemp1e. 1e compte de Dion a De1phes, réédité par J. POUILLOUX. BCΗ Supp1. IV

[I977Ἰ 105-6, Ι.8,22) et sur des monnaies d'argent (ainsi a E1is. CH. SELTMAN. Temp1e Coins of O1ympia.

p1. VIII. 18 et 24); et de bronze (en Phocide, Μ.Ν. TOD. NumChr. [I946Ἰ SI).

33. E.S.G. ROBINSON, op. cit. 335-6.’

34. G. LE RIDER, Guide, 187: c‘est son troisieme groupe.

35. Les p1us significatifs sont 1es trésors de Skrevatno (IGCH 720) qui comprend trois trités et I94

hémihectés, et 1e trésor IGCH 710 dont 1a composition exacte est ma1heureusement inconnue. enfouis a 1a

᾿ fin du Ve siec1e. De méme 1e trésor de Chypre (IGCH 1277), qui comprend une hémihécté. Cf. Acres 9e

Congrés Num., 126 et CRAI I982. 424.

36. E. BABELON, Traite’, 715-6. avait de’ja noté. sans qu’on y prétat attention que satyre et ménade ont

une téte «tout a fait parei11e» sur 1es quarts et huitiemes (qu’i1 appe11e «hémibo1es») et sur 1es stateres (qu’i1

appe11e didrachmes).
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certes peu nature11e, mais nécessaire pour que 1a nymphe puisse e11e aussi étre dessinée

de profi1. Apparemment sensib1e a cette incoherence, 1e graveur substitue a ce schéma,

sur 1es trités 1es p1us récentes, un si1ene courant de trois-quarts, tenant dans ses bras

une nymphe e11e aussi de trois-quarts (p1. 40, 8-10): 1’image du coup1e gagne beaucoup

en nature1, puisque 1e ravisseur et 1’en1evée sont maintenant, conformément a 1a 1ogi-

que, sur deux Ρίσης perpendicu1aires, mais c’est au prix d’indéniab1es difficu1tés, no-

tamment dans 1a gravure de 1a jambe droite du si1ene. Ce ne fut sans doute pas pour

dép1aire au graveur, puisqu’i1 réuti1ise 1e schema, en 1’inversant vers 1a gauche, sur

certaines hémihectés. Bien mieux, i1 poursuit ce genre de recherches, pour ne pas dire

ce jeu, en dessinant a nouveau, pour d’autres hémihectés, un si1ene de trois-quarts,

mais cette fois-ci vu de dos (p1. 40, 19).

Le dessin des tétes confirme que bon nombre de ces pieces sont 1’oeuvre d’un méme

maitre. Certes a 1'éche11e [res petite ou sont dessinées 1es tétes du si1ene et de 1a nym-

phe sur 1es quarts et 1es huitiemes, et p1us encore sur 1es stateres, 1es trités et 1es

hémihectés, 1es traits ne sont guére détai11és. Cependant on retrouve partout un méme

mode1e. Le si1éne a 1a téte carrée, au nez camus, aux sourci1s épais, au crane dénudé, a

1a barbe courte ou mi-1ongue, aussi bien sur 1es statéres (p1. 4|, A-B) que sur 1es quarts

d’hecté (p1. 4|, C-D). Sur 1es hectés, 1a juxtaposition de 1a doub1e téte janiforme empé-

che 1e graveur de représenter 1a partie arriére du crane, ce qui I’amene a choisir une

image un peu différente, mais éga1ement connue du repertoire attique, d’un si1ene p1us

jeune, aux cheveux moins c1airsemés (p1. 40, 11-14). Mais un détai1 comme ce1ui de

1’orei11e en virgu1e renversée rattache cette téte aux précédentes. La téte de 1a nymphe

a une structure différente (p1. 4|, E-F); 1e menton, 1e visage et.1a 1igne des cheveux

dessinent un triang1e que 1’on retrouve sur 1es stateres, 1es trités et 1es huitiemes

d’hecté; 1es cheveux, ramenés en court chignon sur 1a nuque, forment de petites on-

du1ations sur '1a tempe. Toutes 1es tétes, en particu1ier sur 1es huitiemes, ne se ramenent

pas a cette formu1e, et i1 certain que d’autres graveurs sont intervenus au c6té, ou dans

1a suite du maitre dont nous venons d’ana1yser 1es tendances caractéristiques; mais i1

est c1air que ce1ui-ci a gravé des coins tant pour des stateres et des trités que pour

toute 1a gamme des petits modu1es.

‘Ces observations mu1tip1es indiquent — pour ne pas dire prouvent — que toutes ces

monnaies appartiennent a un méme systeme, concu et mis en circu1ation en meme

temps. I1 faudrait que 1es arguments en sens inverse soient des p1us so1ides pour écarter

cette conc1usion. Or i1 n’en est rien. Réfutons d’abord une premiere objection: i1 est

certes exc1u que 1a cité ait frappé 1es quarts et 1es huitiemes avec 1es dauphins au droit

en meme temps que ceux avec 1es dauphins au revers et si, comme 1e propose G. Le

Rider, 1es premiers sont contemporains de nos stateres et de nos trités, 1es autres doi-

vent bien, en effet, étre p1us récents. Mais en fait 1a date des premiers n'a été fixée qu’

en fonction de 1a date supposée des seconds, et divers arguments, comme 1a forme du

carré incus divisé en quatre cantons, incitent a 1es p1acer a 1a méme époque que 1es

hémihectés au si1ene ga1opant, c’est-a-dire avant 48037.

37. On comparera 1e carré a quatre cantons des quart et huitieme du Guide, p1. 1, 9-10 a ceux d‘hémi-
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Reste σε qui me parait avoir été 1'argument déterminant de Robinson pour séparer 1es

quarts et 1es huitiemes des stateres: 1a difficu1té qu'i1 peut y avoir a admettre que des

monnaies contemporaines puissent avoir au revers 1es unes un carré incus et 1es autres

une image et I’ethnique”. Mais des cas ana1ogues se présentent ai11eurs. par exemp1e a

Byzance au 1Ve siec1e”. L’emp1oi du carré incus n’est en aucun cas un critere chrono-

1ogique et sa persistance sur 1es monnaies 1es p1us 1ourdes peut s‘exp1iquer par Ie

conservatisme bien connu de 1a monnaie‘": Ἴε souci de rester fidé1e a 1a tradition antéri-

eure, de continuer a émettre 1es memes monnaies, par de1a 1’évo1ution du sty1e et 1a

modification de certains détai1s mineurs comme 1a position de 1a main a joué sans doute

p1us fortement pour 1es stateres ει 1es trités, susceptib1es de circu1er au 1oin. notam-

ment dans 1e pays thrace“, que pour 1es pieces 1égeres qui, destinées surtout a des

usages 1ocaux, pouvaient avec moins de risques étre adaptées aux modes nouve11es.

Les inconvénients d’une rupture avec 1es types anciens étaient dans σε cas d’autant

p1us faib1es que 1a frappe des hémihectés ει autres fractions ayant été interrompue

depuis 480, bien peu devaient circu1er encore chez 1es partenaires de Thasos.

I1. Dans cette reconstitution de 1a structure du monnayage thasien de 1a fin du Ve

siec1e, nous n’avons fait que que1ques a11usions aux é1éments qui nous permettent d‘en

retracer 1‘histoire. Si 1‘on ne peut par1er d‘évo1ution sty1istique a 1’intérieur de σε grou-

pe, nous ἄνοης noté, a diverses reprises, des modifications du type auxque11es viennent

s'ajouter divers symbo1es ou 1ettres; 1’étude de ces variantes est 1e mei11eur moyen

d’aprécier 1’importance et 1a dure’e du groupe.

Notons une premiere caracte’ristique: ces variantes se présentent différemment pour

chaque modu1e, qu'i1 faut donc examiner séparément.

Les statéres qui n’ont uti1isé qu’un petit nombre de coins, et dont 1a production

parait donc avoir été peu importante“, ont tous Ἴε schéma initia1 de 1'en1evement des-

hectés comme Sy11oge De1epierre. 818. ou des stateres que M. PRICE - N. WAGGONER. The «Asyu!» Hoard

(I975). n0 127-128. avec «c1ear cross on reverse». considerent comme 1es p1us récents du trésor. On re-

trouve une te11e croix sur de nombreuses pieces de 1a région. datant de 1a fin de 1‘archa‘1’sme. En revanche

1es revers en «ai1e de mou1in» des pieces de 1a fin du Ve siéc1e sont tres différents.

38. La présence d‘un Ω dans 1‘ethnique n'est pas une marque d'une date récente (ma1gré H. NICOLET-

PIERRE. Sy11oge De1epierre, ad n” 828-32): on sait que dans 1‘a1phabet parien archa'1'que Ω =0. cf. J.

POUILLOUX. Recherches I. 445-446. σε qui exp1ique que 1'ethnique passe d‘un ΘΑΣΙΩΝ va1ant ΘΑΣΙΟΝ a

ΘΑΣΙΟΝ, puis. dans Ἴε courant du I11e siéc1e. a ΘΑΣΙΩΝ. Cf. déja Acres 90 (ωηψ-ἐς Num.. I25.

39. A Byzance. 1es tétradrachmes ει 1es drachmes de poids rhodien ont au revers un carré incus a quatre

cantons. E. SCHOENERT-GEISS. Die Miinzprc'igung van Byzantion 1 (I970) n" 6507” ει 7|2-747. tandis que

1es hémidrachmes correspondantes n" 750-850 ont, e11es, un trident. Sur 1a date de σε monnayage. voir G.

LE RIDER, RNum. I971. 143-153.

40. Conservatisme qui n'est pas une invention des Modernes: ARISTOTE. Ethique. 1133b. notait déja (n)

νόμισμα) Bob/{arm μένειν μᾶλλον. Cf. Ktéma 5 (I980) 275-6.

41. Sur 1a diffusion des monnaies thasiennes du Ve siec1e en Thrace. voir CRAI I982. 422-424.

42. 11 est significatif que des Ἴε début de mon travai1. 1es identités de coins me sont apparues tres

nombreuses; actue11ement. 1es 21 statéres avec A que je connais ont été frappés avec seu1ement 8 coins de

droit. εἰ 1es 12 stateres au dauphin, 5 coins. Or. σε sont. de beaucoup. 1es emissions 1es p1us importantes.
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siné de profi1; sur tous, a 1a scene principa1e s’ajoute un different, soit une 1ettre, soit

un‘ symbo1e: cinq différents me sont connus, a savoir, par ordre d’importance décrois-

sante, un A, un dauphin, un Σ, un Φ et un Ι (p1. 40, I4).

Les trités qui ont été frappées en p1us grand nombre, sans atteindre toutefois un

vo1ume considerab1e, ont une histoire p1us comp1exe. Les p1us anciennes — en tout cas

1es p1us 1ourdes — ont 1a méme image de 1’en1evement que 1es stateres; puis on passe a

une presentation de trois-quarts, décrite ci-dessus (p1. 40, 8-10). La p1upart de ces trités

n’ont pas de different. mais on note un Θ sur une trité au si1ene de profi1 et une feui11e

de 1ierre sur que1ques pieces au si1ene de trois-quarts (p1. 40, 7 et 9). J’ai tenté de

montrer ai11eurs“ que 1es trités au nom de Bergaios (p1. 40, IO) ne constituaient qu‘une

simp1e variante — 1a cinquieme — de ces emissions, et que 1e caractere grec du nom

interdisait de 1es attribuer a un prince thrace. Quoiqu’i1 en soit, i1 est certain que 1es

coins des trités de Bergaios sont 1’oeuvre du méme graveur que 1es autres.

Les hectés qui sont 1es pieces 1es moins nombreuses de toute 1a gamme ne présentent

aucune variante.

En revanche, 1es hémihectés ont été, de beaucoup, 1e modu1e frappé avec 1a p1us

grande abondance: p1usieurs centaines d’exemp1aires en sont conservés et p1usieurs di-

zaines de coins me sont connus. Comme pour 1es trités, 1es différentes variantes

résu1tent soit d’une modification du sche’ma initia1, soit de 1’adjonction a ce schéma

d’un symbo1e. On distingue six variantes que j‘énumere dans un ordre arbitraire (p1. 40,

15-22): si1ene de profi1 a gauche, sans symbo1e — si1ene de trois-quarts a gauche —

si1éne de trois-quarts dos a droite — si1ene de profi1 a gauche, avec un grain de b1é —

si1ene de profi1 a gauche, avec un criquet — si1ene de profi1 a gauche avec une grappe

de raisin“.

Enfin 1es quarts et 1es huitiémes,dont 1a production ne parait pas non p1us avoir été

tres abondante, ne présentent aucune variante, a 1’exception de que1ques quarts οῦ 1a

téte du si1ene est tournée vers 1a gauche et non vers 1a droite, et de que1ques huitiémes

ou 1e dauphin nage a droite et non a gauche. 11 est toutefois diffici1e de dire si ces

inversions sont dues a un choix dé1ibéré. et non a une erreur du graveur.

11 est en revanche indéniab1e que 1es autres variantes ont été vou1ues, qu‘e11es

résu1tent de modifications apportées au type primitif. — ce dont 1es hémihectés mon-

trent 1es mei11eurs exemp1es — de 1’ajout d’un symbo1e ou d’une 1ettre au droit, et dans

un cas, de 1a gravure d'un nom au revers. Ces divers procédés sont uti1isés par d’autres

ate1iers comme marques de contro1e des frappes successives. Les premieres émissions

dἈcanthe ou 1es stateres dἘ1is jouent de 1a sorte autour du theme traditionne1 du

43. Voir 1es Actes X11e Congrés Int. dἈrc/z. CIass.. a paraitre.

44. C’est par erreur qu‘E. BABELON. Traité. 723-4. p1ace 1e symbo1e du grain de b1é (1e seu1 qu'i1 signa-

1e) sur 1es pieces ou 1e si1éne est a droite: d'autre part, s‘i1 distingue. sans grande precision. 1es trois

attitudes du si1ene, i1 crée une variante supp1émentaire, n" 1153. οὑ 1e si1ene. de profi1 a gauche. est censé

regarder 1e contenu du canthare: i1 n'y a apparemment pas 1ieu de tenir compte des diverses inc1inaisons du

vase.
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monnayage”. La maniere dont 1e nom de Bergaios s’inscrit autour d’un carré a quatre

cantons est exactement 1a méme que sur des emissions dἉbdére et est a rapprocher de

1a maniere dont 1’ethnique est inscrit sur 1es tétradrachmes dἈcanthe“. L’ajout d’un

symbo1e ou d’une Iettre est un systeme de contro1e bien connu, surtout au revers, - et

Thasos en usera ainsi dans 1a série monétaire du [Ve siec1e —, mais aussi au droit.

notamment quand 1e revers est un carré incus". Tout nous invite a interpreter ces

variantes de 1a méme maniére et a y voir des moyens permettant aux autorités monétai-

res de contro1er 1es différentes frappes méme si 1’ate1ier n’est pas encore organisé

comme i1 1e sera au 1Ve siec1e‘w, οὑ chaque émission d’argent ou de bronze sera di-

stinguée par un symbo1e particu1ier, figurant sur tous 1es modu1es: en cette fin

du Ve siec1e, ces autorités usent conjointement de procédés variés et em-

p1oient des formu1es différentes pour chaque modu1e. Faute de sources antiques sur 1es

institutions monétaires, a Thasos en particu1ier, i1 est vain de chercher a reconstituer

dans ses détai1s 1’organisation de 1a production monétaire de 1a cité. La description des

variantes permet cependant de tirer deux enseignements: d'une part une tres grande

division des operations de frappe, puisque, tandis que nous ἄνοης affaire a un graveur

charge de 1’essentie1 de ce travai1, 1a différence des marques de contro1e pour chaque

modu1e amene a penser que chacun re1evait sinon d‘un ate1ier particu1ier, du moins

d’une operation distincte; d’autre part un monnayage re1ativement peu abondant,

n'usant que d’un petit nombre de coins, a 1’exception des hémihectés, et réparti en un

petit nombre de frappes, six au maximum, qui semb1e ne s'étre étendu que sur un petit

nombre d’années. '

Cette constatation permet de reprendre d’un oei1 nouveau 1a question de 1a chrono1o-

gie de ces monnaies. Je ne reviendrai pas ici sur 1a date de 1’arrét de 1a frappe de ces

emissions, ou p1utbt de 1eur remp1acement par 1a série nouve11e du IVe siec1e, ayant

déja montré que 1es drachmes a 1a téte de Dionysos et a IἩérac1es archer avaient cours

des 1es années de 1a guerre de Corinthe49. Reste 1a question de 1a date d’appari-

tion de ce groupe, qui est 1iée a ce11e de 1a 1oi monétaire athénienne interdi-

sant aux a11iés d’uti1iser 1eur propre monnaie. Les partisans d’une date haute de ce11e-

ci, vers 450, estiment somme toute que cette 1oi eut peu d’effet a Thasos. E.S.G.

Robinson pense que 1’interruption des emissions (qui sont a1ors ce11es avec 1a main de

45. Je reviendrai ai11eurs sur 1a maniére [τὲς origina1e ει intéressante dont Acanthe a distingue’ ses diver-

ses émissions au début du monnayage. Pour 1’instant voir J. DESNEUX. «Les tétradrachmes dἈkanthos».

RBNum 95 (I949), 1es,D I a 92. Sur 1e monnayage dἙ1is, voir CH. T. SELTMAN. op. cit.. et NumChr.

1951, 51-55; H. NICOLET-PIERRE, RNum I975. 6-18.

46. Cf. a Acanthe, .1. DESNEUX, op. cit., R. 83 51 I46; a Maronée, A.B. WEST. op. cit.; a Abdere. J.M.F.

MAY, The Coinage of Abdera (I966), 1es monnaies de 1a période IV, qu’i1 p1ace entre 473/70 et 449/8.

47. Ainsi a Abdére, dans 1es périodes I a ΙΕΙ de MAY, op. cit. M. PRICE - N. WAGGONER. op. cit. 37.

nient que 1es noms de «magistrats» sur ces monnaies correspondent a des magistratures annue11es, sans

préciser 1eur pensée.

48. Sur cette organisation voir, provisoirement, Acres 9e Congrés Num.. 125-I28.

49. Voir CRAI I982, 417-418.
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face) est due a 1a capitu1ation de 463 et comme i1 date 1es statéres a 1a «nymphe con-

sentante» des années 430, i1 en conc1ut que Thasos regut a1ors 1’autorisation de repren-

dre ses emissions avec 1es mémes types ει 1e méme éta1on qu’autrefois, ce monnayage

battant son p1ein dans 1es années 2050. Une 1égere correction a été apportée a cette

reconstruction par C.M. Kraay qui pense que 1a défaite de 463 n’a pas contraint Thasos

a cesser de frapper monnaie“ ει qui attribue donc 1'arrét du monnayage a 1a 1oi athéni-

enne, en 449; mais pour 1e reste, i1 estime aussi que 1a reprise doit dater des années 30.

11 faut sou1igner que 1’image d’une production monétaire s’éta1ant sur de nombreuses

années ne coincide pas bien avec ce11e du monnayage assez 1imité que nous déduisons

du petit nombre de coins uti1ises. D’autre part 1’hypothese d’une pa1inodie dἈthenes,

revenant sur sa décision au bout de que1ques années et autorisant que1ques uns de ses

a11iés a contrevenir a une interdiction formu1ée en termes vigoureuxsz, est fondée uni-

quement sur 1a datation, passab1ement incertaine, de que1ques monnaies ει ne corres-

pond guére a ce que 1’ensemb1e des sources nous fait connaitre de 1a rigueur imperia-

1iste dἈthenes.

Les tenants d’une chrono1ogie basse de 1a 1oi, vers 425, n’ont guére examiné jusqu’a

présent 1e cas particu1ier du monnayage thasien53. Cependant 1e materie1 thasien, s’i1 ne

nous renseigne pas sur 1a date d’entrée en vigueur de 1a 1oi, apporte que1ques informa-

tions sur 1a derniere période du monnayage du Ve siec1e. Les inscriptions et notamment

1es 1ois sur 1a dé1ation54 ne mentionnent pas de paiement en monnaie attique; e11es

montrent que 1es statéres thasiens ont cours dans 1es années 4|Ἰ εἰ suivantes, ει donc

que 1a 1oi athénienne ne s’app1ique p1us désormais a 1a cité. Or i1 faut insister sur 1es

consequences de 1’app1ication de cette Ioi. Son entrée en vigueur s’accompagnait de

1’échange systématique de 1’encaisse pub1ique des a11iés contre des chouettes athénien—

nes et de 1’offre faite aux particu1iers d’échanger 1eur numéraire 1oca1 dans de bonnes

conditions”: si 1a 1oi a été app1iquée a Thasos - ce dont i1 parait diffici1e de dou-

ters" — , i1 s’en est suivi une raréfaction sensib1e des pieces anciennes. 1nversement,

que 1es paiements de 1a cité se fassent en stateres imp1ique 1a frappe de nouve11es

50. E.S.G. ROBINSON, 1oc. cit. 11 faut toutefois noter que Robinson ne discute pas 1a date de 1a 1oi: iI

considere qu‘e11e a été étab1ie. en toute certitude, aux a1entours de 450 par 1es études des épigraphistes. ει

notamment par 1a pub1ication du fragment de Cos par Segre. ει i1 cherche simp1ement a préciser 1es

consequences de cette 1oi sur 1es divers monnayages des cités.

5|. C.M. KRAAY - V.M. EMELEUS, The Composition of Greek Si1ver Coins (I962) 22-24, dont 1es con-

c1usions sont résumées dans Archaic and C1assica1 Greek Coins, 149-150. fonde son avis sur 1e pourcen-

tage croissant de cuivre dans ce qu’i1 considere comme 1es statéres 1es p1us récents.

52. Rappe1ons que 1a c1ause 8 de 1a 1oi. dans 1’édition de R.MEIGGS - D. LEWIS. Gr. Hist. 1ns., n". 45,

1ivre aux Onze. pour une exécution immediate, quiconque proposerait 1‘abrogation de 1a 1oi.

53. L’étude 1a p1us foui11ée, ce11e dἘ. ERXLEBEN, Archiv fiir Papyrusforschtmg 20 (I970) 121-122, re-

prend 1a chrono1ogie de Robinson ει ne revient p1us sur 1e cas thasien dans son artic1e de 1’année suivante.

54. Cf. ci-dessus n. 14.

55. Ce sont 1es c1auses 4 et 13 de 1a 1oi.

56. 11 faut cependant noter que rien dans 1es sources thasiennes. ni épigraphiques. ni monétaires en

dehors de 1a modification du type, ne nous renseigne sur cette rupture. qui fut de p1us ou moins 1ongue
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pieces: nous tenons sans doute 1a 1’exp1ication de 1a 1égere modification du type, avec

1a nouve11e presentation de 1a main. E11e marque que tout en se rattachant au systeme

monétairetraditionne1, 1es nouveaux stateres appartiennent a une phase nouve11e du

monnayage. -

Ce terminus ante quem pour 1’abrogation de 1a 1oi monétaire, aux a1entours de 4| 1,

paraitra peut-étre bien tardif. Cependant on ne peut tenir 1e démante1ement, au moins

partie1, de 1a 1egis1ation monétaire dἈthenes dans IἈrché pour une mesure anodine; i1

faut qu’e11e ait une raison bien forte, que 1’on peut chercher soit dans 1a révo1te de

Thasos, 1es Athéniens ne pouvant p1us, meme apres avoir repris 1e contré1e de 1’i1e.

restaurer p1einement 1’état ancien, soit dans un revirement de 1a po1itique athénienne

dans des circonstances graves. On n’a, me semb1e-t-i1, pas assez ana1ysé dans cette

perspective 1es effets possib1es d’un changement majeur de 1a po1itique financiere

dἈthenes, que Thucydide mentionne pour 1’année 413, avant méme 1a catastrophe de

Sici1e: «i1s substituerent au tribut payé par 1es cite’s 1’impét du vingtieme sur 1e trafic

maritime» (VII, 28, 4). L’historien — qui ne par1e ni de 1a 1oi monétaire, ni, évidem-

ment, de son abandon - exp1ique cette mesure par 1e de’sir d‘accroitre 1es revenus de

1a cité, ce qui a paru i11usoire a p1usieurs auteurs modernes”. Mais i1 faut noter que

cette modification radica1e de 1a po1itique fisca1e suivie par Athenes depuis 1e debut de

1’empire entrainait sans doute un changement du mode de perception. Du phoros payé

par 1es cités d’abord vraisemb1ab1ement en monnaies 1oca1es, puis ensuite, nécessaire-

ment, en monnaie attique, on passe a une taxe douaniere, percue directement ou par

1’intermédiaire de fermiers, 1evée sur 1es marchands et 1es marins. On admettra sans

peine que ceux-ci usaient depuis 1ongtemps du tétradrachme attique comme monnaie

internationa1e et qu’i1s pouvaient aisément s’acquitter de cette taxe avec ces especes.

Du meme coup, une des raisons probab1es de 1’adoption de 1a 1oi monétaire disparais-

sait et avec e11e, peut-étre, 1’interdiction faite aux a11iés d‘user de 1eur monnayage pro-

pre.

Quoiqu’i1 en soit de cette hypothese, i1 faut sou1igner que 1es que1ques émissions

thasiennes a 1a «nymphe consentante» peuvent aisément prendre p1ace entre 413 ou 4| I

et 1a fin de 1a guerre, c’est-a-dire dans 1a période pendant 1aque11e nous en ἄνοης des

attestations épigraphiques. Certes notre information 1oca1e est trop restreinte pour faire

de cette conc1usion possib1e une certitude. Mais des 1ors qu‘e11e ne se heurte a aucune

objection dirimante. on conviendra qu’e11e se conci1ie beaucoup mieux avec 1’histoire

généra1e de 1’empire athénien, et notamment avec cette constante poussée impéria1iste

qui conduisit a 1a catastrophe fina1e, que 1’hypothese d’une mesure fluctuante, rap-

durée. mais qui marqua certainement 1e cours des échanges dans 1a cité: c‘est une preuve de p1us du

caractére extrémement 1acunaire de notre information.

57. La question de 1a perception du tribut a partir de 414-413 a été surabondamment discutée — et 1e

sera sans doute encore - bien que nos renseignements soient des p1us ténus. Je me contenterai de ren-

voyer a GOMMB - ANDREWES - DOVER, Historica1 Commentary on TImcydides IV. 408. a R. MEIGGS. The

Athenian Empire (I972) 438-9 et a 1a breve note [β 1“, 291.
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portée sans qu’en apparaisse 1a raison, peu apres avoir éte’ imposée avec toutes 1es

conséquences financieres qu’e11e entrainait.

On imagine bien pourquoi une te11e hypothése n’avait pas été formu1ée auparavant et

pourquoi 1es mei11eurs numismates s’accordaient a p1acer stateres et trités dans 1a pre-

miere partie de 1a guerre du Pe1oponnese. Des raisons sty1istiques. qui étaient 1es seu1es

a pouvoir étayer une te11e chrono1ogie. empéchaient sans doute d’admettre que des

chefs d’oeuvre de cette qua1ité aient vu 1e jour au mi1ieu des convu1sions po1itiques ει

des combats de 1a derniere de’cennie du Ve siéc1e. Cependant 1a maitrise dont témoi-

gnent éga1ement quarts et huitiemes n’a pas retenu de 1es p1acer au coeur meme de 1a

période troub1ée. Des Iors que 1'examen attentif des divers modu1es montre que 1a

p1upart des coins sont 1’oeuvre d‘un méme graveur, seu1 1e recours aux documents

historiques et épigraphiques permet de choisir entre 1es chrono1ogies contradictoires

auxque11es aboutissait 1’ana1yse sty1istique. Νοῦς y ἄνοης gagné d’avoir précisé 1es ca-

ractéristiques d‘un des maitres 1es p1us remarquab1es de 1a gravure monétaire a 1a fin du

premier c1assicisme.

Eco/e frangaise dἈt1zénes OL1V1ER P1CARD

(Avri1 I984)



SOME PROBLEMS IN ARCHAIC CORINTHIAN

PROSOPOGRAPHY*

(PI. 42)

Archaic Athenian inscriptions on stone are very numerous; Corinthian ones are few.

Consequent1y, the student of Archaic Athenian persona1 names has a wea1th of

examp1es in such materia1. whereas. for Archaic Corinthian prosopography, one must turn

to other sources. A1though they are not exceptiona11y p1entifu1, the inscriptions on Co-

rinthian ceramic objects provide the most promising materia1s.

The best, and the most obvious1y app1icab1e, examp1es are found in the inscriptions

on votive c1ay pinakes, giving the names of the dedicants (often, the makers them-

se1ves, who are often a1so, express1y or by imp1ication, vase-painters)‘. To these

names we may confident1y add the «signatures» on pinakes and on vases, which are

unfortunate1y very rare. Add to the foregoing the votive graffiti on vases, giving the

names of the owners or dedicants“. Ἂς for the vase-inscriptions, there are a1so those on

* An ear1ier version of this paper, under the tit1e. «An Inscribed Corinthian Neck-Amphora». was read

at the meeting of the Archaeo1ogica1 Institute of America in Cincinnati. Ohio. December 28 - 30. I983.

The fo11owing abbreviations are used:

ARENA R. ARENA. Le iscrizioni ἲοι-ίπζἱυ ,νιι vasi (Mom/inc Ser. 8. vo1. I322. pp. 55 - I42).

«A» for numbers in his 1ist.

BECHTEL. HPN F. BECHTEL. Die Iti.s‘t()risc1ien Personennmnen des griet'hisrhen his :um Kaiserzoit

(Ha11e 1917).

C[0 Corpus 1nscriptionum Gruecarum.

C(ιι-ΥΡ D.A. AMYx. Corinthian Vase-Painting oft/1e Arr/mic- Period (Berke1ey and

Los Ange1es, in Press).

[0 Inscriptiones Graeme.

LORBER F. LORBER. 1nschriften aufkorimhim-Iwn Vase/z (Ber1in I979), «L» for numbers

in his 1ist.

PAPE-BENSELER W. PAPE and G. BENSELER. Wiir1erbuch tier grievhisr-1wn Eigwmamen (3rd ed..

Braunschweig 1863 - I867).

PAYNE H. PAYNE. Necmcorimhia (Oxford I931). «NC» for numbers in Cata1ogue of Vases.

«P» for numbers in his 1ist of inscriptions. -

SGDI H. COLLITZ. ed.. Samm1mig griechischer Dia1ektinschriflen.

I. Ι have co11ected these. in a chapter on vase-inscriptions which wi11 appear in CorVP. vo1. II (forth-

coming).

2. Timonidas, My1onidas. Chares. Echek1es.

3. Cf.. for instance, the names of Anthesi1as (CORINTH C-37-949: A-93: Cor-VP II:6, 1nscr. no. Gr. 17)

and Autophi1os (CORINTH C-31-370: A-94: (σή/Ρ 11:6, 1nscr. no. Gr. 18).
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«bespoke» vases, on which the names may be taken to be those of «rea1» peop1e“.

There are a1so a few specia1 cases (such as patronymics) which need not concern us

here.

Τῆος far. everything seems c1ear. But the greatest number of Corinthian vase-

inscriptions are simp1y 1abe1s, purporting to give the names of the figures beside whom

they are written. Μάη of these are manifest1y «heroic» names. p1aced beside figures

engaged in some «heroic» action. Such names, and the actions in which they are en-

gaged, have natura11y been of chief concern to scho1ars,to the comparative neg1ect of the

others, and with some tendency toward over-interpretation. Sti11, there are many names

app1ied to figures seeming1y engaged in some heroic action, but whose names are not

attested e1sewhere as names of heroic characters. Therein 1ies the root of our prob1em.

It is not simp1y a matter of finding and exc1uding the names which are known from

other sources to be «heroic», and then accepting the remaining ones as «rea1», or

«historica1» persona1 names. The names in the vase-paintings are a mixed 1ot, subject

to a variety of interpretations. Here are just a few of the possibi1ities: I) A11 of the

names are manifest1y heroic, their owners engaged in a specifica11y identifiab1e episode

from heroic 1egends. 2) The scene is «heroic», and a11 of the names are known as

«heroic», but some of the 1abe1s are incongruous1y app1ied". 3) The scene is «heroic»,

and most of the names are «heroic», except for one or more which are not attested

e1sewhere as «heroic», — that is, they are possib1y intruders from everyday 1ife’. 4) The

scene is «heroic». but on1y one or two of the names is identifiab1y«heroic»3. 5) The

4. Fami1iar examp1es are the names on the aryba11os of Aineta (LONDON |865.12-13.1: PAYNE, NC 480

and P-5: A-8: L-28: σοι-ΥΡ Π:6, 1nscr. no. I8) and the «Roebuck» aryba11os (CORINTH C-54-1: A-26; L-39:

CorVP 1, p. I65. re1ated to the Liebieghaus Group, no. C-2, and ":6, 1nscr. no. I7). on which the two

main characters are named.
-

5. A perfect examp1e. in which a11 of the names are apposite to a specific event, is found on the obverse

side of the Andromeda amphora (BERLIN F I652: PAYNE, NC I43I and P-42; A-52: L-88: (σι-ΥΡ 1. p. 268.

Andromeda Group. no. Ao4. the name-vase. and ”:6, 1nscr. no. IOI).

6. Notorious examp1es are the «Do1on» ky1ix. BRUSSELS. Bib. Roya1e (PAYNE. NC 996 and P-I3: A-20:

L-34: CorVP 1. p. 204, Gorgoneion Group, unattributed. no. 6. and ":6. 1nscr. no. 30) and the krater.

NAPLES 80996 (PAYNE, NC I473 and P-63: A-76: L-125: CorVP 1. p. 264, near the Amphiaraos Painter. no.

B-I, and “:6. 1nscr. no. 68).

7. Consider, for examp1e. the name Hippotion, which is given to one of the charioteers in the Funera1

Games for Pe1ias on the Amphiaraos krater (1ost, once BERLIN F I655: PAYNE, NC I47I and P-6I: A-72:

L-I22: CorVP 1, p. 263, Amphiaraos Painter. no. A-I. the name-vase. and 11:6. 1nscr. no. 66). This name is

known e1sewhere in a «heroic» context on1y as the name of a Centaur (cf. PAPE-BENSELER. s.v.). but it

appears as a historica1 persona1 name (cf. σισ 1V. 7916. b). In Corinthian vase-inscriptions. it is given to a
rider on the reverse side of the krater. FLORENCE 4198 (ΡΑΥΝΕ, NC I464 and P-59; A-70; L-120:CorVP I,

265. Sphortos Painter. no. A-I. the name-vase, and ":6. 1nscr. no. 92). It is present a1so on an Attic

b1ack-figured hydria by the Antimenes Painter. LONDON B 304 (ABV. p. 266, no. 4), on which Beaz'1ey

remarks (JHS 47 [I927Ἰ 66f., fig. 3): «The young man who ho1ds the reins is ca11ed Hippotion. a good

name for a 1over of horses.» In this connection. it may be worth noting that the writers of Corinthian

vase-inscriptions were very fond of «horsey» names.

8. What of the name. Agamemmm. on the 1id of the Dodwe11 pyxis (MUNICH S.-H. 327: PAYNE. NC 861
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scene is ostensib1y «heroic», but none of the names is e1sewhere attested as «heroic»9.

6) The names appear to be «rea1». but are app1ied random1y and with no narrative

purpose. or are simp1y p1ayfu1, serving essentia11y as «throw-away» names”. 7) The

inscriptions take the p1ace of 1abe1s, but make no sense at a11' ‘. One can think of other

permutations and combinations, but these shou1d suffice to give some idea of the diffi-

cu1ties.

By way of i11ustration. I wish to p1ace in evidence a vase-painting hitherto unnoticed

for its inscriptions, and. with it, the rest of the inscribed vase-paintings attributed to the

same hand.

The Corinthian neck-amphora. Copenhagen 13531 (p1. 42a)”. is an important ear1y

work of the Tydeus Painter. whose name-vase it resemb1es in many ways. On its re-

verse side (Side B). there is shown a swan between two sphinxes. rendered in the

Painter’s typica1 sty1e. The obverse (Side A). which is a1so typica1 sty1istica11y. shows

six warriors in combat, a11 of them named by inscriptions. A1though the vase has been

known from as ear1y as I957”. its inscriptions have somehow escaped the notice of the

experts in Corinthian vase-inscriptions, a surprising oversight”!

The six warriors are grouped in two trip1ets, each consisting of two warriors fighting

over the fa11en or co11apsing body of a third. The warriors are named: Daron (no. I);

Miqothion (no. 2), with white body; Mimon (no. 3); Euphamos (no. 4); Dorimachos

(no. 5); and Me1anas(no. 6).

Who are these characters? The scene is apparent1y heroic, or at 1east quasi-heroic.

and we might fee1 justified in expecting that the names shou1d be those of heroic

characters. Indeed; one scho1ar has written: «It is natura1 to suppose the reference is

made to a specific mytho1ogica1 batt1e with which the vase-painter has been ac-

and P-11: A-18: L-52: Cor-VP I. pp. 205f.. no. A-I. the name-vase. and “:6. 1nscr. no. 33). This is not to

deny that historica1 persons cou1d be given famous «heroic» names. However. such a practice was 1ess

common. I suspect. in Archaic than in 1ater times.
᾿

9. Compare the krater. OXFORD I965. 99 (PAYNE. NC I467 and P-60: A-73: L-97: Cop-VP 1. p. 263. near

the Hippo1ytos Painter. no. B-12 and ":6. 1nscr. no. 63).

IO. A good examp1e is the krater. BERLIN I959. 1 (L-99: CorVP I. pp. 271f.. «Not by the Tydeus

Painter». no. DI and ":6. 1nscr. no. ”9). where. in the company of an ostensib1y«rea1» name, Antimuehi-

das, there is a p1ayfu1 bandying of the names Dion. Din and Wio. Other examp1es of simi1ar «toying» with

these names are common. Cf. a1so the hydria. LOUVRE E 642 (PAYNE. NC I447 and P-48: A-62; L-IIO:

CorVP 1. p. 265. Damon Painter. no. A-2. the name-vase, and ":6. 1nscr. no 78). On the use of Dion and

Theon as equiva1ent to «Tom» and «Dick». cf. PLUTARCH. Mora1ia. |061 C (Loeb ed., vo1. 13:2. pp.

679 - 681. trans1ated by Haro1d Cherniss).

11. See infra, on LONDON B 39.

12. C(πὶ/Ρ 1, p. 270. Tydeus Painter. no. A-7. 11:6, Frontispiece (Side A. co1or) and p1ate I23z1a-b: and

1nscr. no. 114.

13. Ν. BRE1TENSTE1N. in AAGE ROUSSELL. ed.. The Nationa1 Museum of Denmark (Copenhagen I957).

pp. 280f. (Side A. co1or): Ε. KJERSGAARD. ed.. Guide to the Nationa1 Museum: Greece. Ita1y and the

Roman Empire (Copenhagen I968). p. 39 and p1. opp. p. 44 (Side A. co1or).

14. It was over1ooked by both Arena and Lorber. as we11 as severa1 reviewers of Lorber‘s book.
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quainted»'5. But that assumption 1eads to difficu1ties. First, on1y one of the six names

has any known heroic association. That name, Euphamos (no. 4), is given to one of the

charioteers in the representation of the Funera1 Games for Pe1ias on the Amphiaraos

krater‘“; and, on another Corinthian vase, it is given to a rider on horseback". Neither

of these instances revea1s any narrative sense for our figure. Furthermore, this name

occurs a1so in everyday use, as a historica1 proper name.

The remaining five are known e1sewhere on1y as names of historica1 persons. Doron

(no. I) is a common everyday name of no particu1ar distinction”. Dorimachos (no. 5) is

a1so common in Corinthian vase-painting: it is found on the 1id of the Dodwe11 pyxis

(incidenta11y, the on1y one of the Dodwe11 Painter’s vases bearing inscriptions), where it

is given to a naked boy'9. Fina11y, three of the names have a11 the appearance of being

hypocoristic. Miqothion (no. 2) is a diminutive, occurring in numerous variations, of

which the c1osest to ours is the Attic name, Smikothion1". Mimos (no. 3) is perhaps

derived from mimos, but it is at 1east suggestive of mimo (Modern Greek maimou)

(«monkey»). Me1anas (no. 6). known a1so in Corinthian vase-painting as the name of a

horse, is obvious1y descriptive“. These 1ast three names might therefore be rendered in

Eng1ish by some such terms as «Tiny», «Monk» and «B1ackie».

If not heroic, are these the names of actua1 persons, who 1ived in Corinth at the time

of the vase- painting? Ἂς we have‘ noted, there are some cases in which the names of

«rea1» persons can be assumed, but there are obstac1es to the who1esa1e acceptance as

«historica1» of a11 those names that are not recognizab1y «heroic». If we 1ook at the rest

of the inscribed vases which have been attributed to the Tydeus Painter, we can see

the prob1em in various aspects.

Quite different from the scene on the Copenhagen neck-amphora is that represented

on the Painter’s name-vase“. Here we have a specifica11y identified episode from her-

oic 1egend, in which most of the inscribed names are known to be re1evant to the story.

First, the names of Tydeus (no. 9) and Ismene (no. [0; Husmena in the vase - inscrip-

tion) are c1ear1y and exp1icit1y re1evant, and so perhaps is that of the f1eeing 1over, here

given as Perik1ymenos (no. 8), even though it appears in another ancient source as

Theok1ymenos, and we cannot be sure which is correct.23 There is a1so a minor ques-

15. BREITENSTEIN. 1ac. cit. (supra. note 13). Note a1so that his readings for two of the inscribed names

differ from mine (he has «Simon» and «Si1t-vi11as» ).

16. Supra. note 7.

17. FLORENCE 3755. G1obu1ar Oinochoe. PAYNE. NC I389 and P-33: A-47: L-90: Cor-VP I, pp. 267f..

Andromeda Group, no. A-I. and ”:6, 1nscr. no. IOO.

18. Cf. Δὡρων, SGDI I864. 8.

19. MUNICH S-H 327. PAYNE. NC 861 and P-11: A48: L-52: CorVP I, pp. 205f.. Dodwe11 Painter, no.

A-1. and [1:6, 1nscr. no. 33. The name cou1d be either Δθρίμαχος or Δωρίμαχος Cf. PAPE-BENSELER. s.v.

20. Cf. PAPE-BENSELER, s.v.

2|. Cf. Μελάνας, 10 XIἸ, 9. Styra. 56. nos. 268 and 269 (1ead tab1ets).

22. LOUVRE E 640. Neck-amphora. PAYNE. NC Cat. I437 and P-44: A-59: L-IOO; CorVP I, p. 270.

Tydeus Painter. no. A-6. and [1:6, Inscr. no. 113.

23. In the 1iterary tradition (SALLUSTIUS. Argmncntum of SOPHOKLES. Antigone). a statement attributed
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tion about the mounted groom who waits in the wings: he may be a supernumerary.

whose name is gratuitous1y furnished by the writer of the vase-inscriptions. His name.

Q1ytos (no. 7), evident1y stands for K1ytios which happens to be the name of one of the

four sons of Eurytos on the Eurytios kraterz‘. The name itse1f, which shou1d mean «the

Famous one», seems strange1y app1ied to our young groom.

Together, the Copenhagen amphora and the Tydeus vase account for ten of the nine-

teen inte11igib1e names inscribed on vases attributed to the Tydeus Painter. The re-

maining nine, 1ike those on the Copenhagen neck-amphora, are app1ied to warriors in

scenes of combat. In none of these vase-paintings, however, has any specific narrative

scene been recognized. Here and there we encounter an ostensib1y «heroic» name, but

apparent1y these names are thrown in at random, added to give «a touch of c1ass» to

the scene. The fact that they are mixed in with names that are not otherwise known to

be heroic, casts further doubt on their va1idity. It wi11 repay us to examine briefly these

remaining examp1es, for they, taken with the two vases a1ready discussed, shou1d give

us some further insight into their meaning and purpose.

First, we may turn to the batt1e scene on a neck-amphora in F1orence”, which has

been tentative1y attributed to the Tydeus Painter. A11 four of the contending warriors

are named. Reading from 1eft to right, they are ca11ed Aias (Aiwas in the vase-

inscription) (no. II); 00103 (no. 12); Py1ios (no. 13); and Taras(?) (no. 14). Of these

names, on1y the first (no. II) is recognizab1y «heroic», and there is nothing here that

wou1d p1ace it in any known narrative situation. Do1on (no. I2) is not known e1sewhere.

but Do1ops has been suggested as a possib1e ana1ogue”. The remaining two, Py1ios (no.

to Mimnermos (Frg. 2|. BERGK: M.K. WEST, 1ambi e! E1egi.... (Oxford I97Ἰ - 73) names Theok1ymenos as

1smene's 1over. The discrepancy is exp1ained by CARL ROBERT (Oidipus, Ber1in I915. pp. [2| - 123) as an

error on the part of the (1ate) writer of the Argumentum, who is be1ieved to have confused the name

Perik1ymenes (the «correct» name) with Theok1ymenes, influenced by his know1edge of the famous seer of

that name (0d. XV. 256ff.). Robert‘s «correction» rests on his assumption that the writer of the vase-

inscription, being much c1oser in date to the source of the Tydeus story, wou1d have been more 1ike1y to

have given the right name. But the writers of the Corinthian vase-inscriptions were themse1ves not immune

to error, and the question must remain open.

24. LOUVRE E 635. Co1umn-krater. PAYNE, NC 780 and Ρ᾿8; ΑΙ 1; L-23; CorVP I, p. I47, and 11:8, 1nscr.

no. [2. The names in the vase-painting are in c1ose agreement with those given in the 1iterary tradition, as

represented by Hesiod (RZACH, fr. 110 [I35Ἰ from Scho1. SOPHOKLES, Trach. 266). Cf. ΡΟΥ 2481. fr. 5.

co1. iii, 1ines 27 - 3Ἰ, where the four sons and the daughter of King Eurytos (Eurytios in the vase-painting)

are named as fo11ows: 1phitos (Wiphitos in the v.-p.); K1ytios; Toxeus (Toxos in the v.-p.); Deion (Didaiwon

in the v.-p.); and 1o1eia (Wio1a in the v.-p.). On the authority of this vaseinscription, RZACH emends Deion

to read Didaiwon. This «emended» reading is accepted into the Hesiodic text of ΡΑΧΥ 2481 by its editor,

P. LOBEL (Oxford 1962), but it is re1egated to the app. crit. by P. MERKELBACH and MR. WEST in

Hesiodi...fragmema minores (Oxford I970).

25. FLORENCE 3766. Neck-amphora. PAYNE, NC I436 and P-43: A-58; L-IOZ and (good i11.) p1. 27; CorVP

1, p. 27Ἰ. Apparent1y by the Tydeus Painter, no. AP-2, and ":6. 1nscr. no. 117.

26. Cf. ARENA (A-58), where 00103 is exp1ained as an «archaizing» form of Dou1os (un1ike1y) or a

care1ess rendering of Dotops, the name borne by an Achaean, ki11ed by Hektor (11. X1. 302) but a1so by a

Trojan, ki11ed by Mene1aos (II. XV, 525 - 543). Identification with.the 1atter might seem preferab1e here.
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13) and Taras (no. 14), if the readings are correct, cou1d be derived from p1ace-names.

but in their presence here they do not refer to any known specific event”.

Next. there is the batt1e scene on a fragmentary krater in the Getty Museum in

Ma1ibu (p1. 42b)”. wherein we may seem to have struck paydirt with respect to

«heroic» associations. In this scene there are, flanked by sphinxes. four warriors in

combat. On1y two of these bear 1abe1s: Hippasos (no. I5) and another. incomp1ete1y

preserved. which has been tentative1y restored as Aga(n0r) (no. 16)”. Both of these

names areknown to have be1onged to (among other heroes) two Trojans. Sti11, it is not

possib1e to make any sense of their association in the present scene of batt1e. wherein

these two named opponents seem to be fighting a g a i ἡ s t each other. In spite of the

«heroic» character of the names, we cannot credit the writer with any narrative

purpose in app1ying these two names to the scene.

Yet another kind of situation prevai1s on the krater. Louvre E 62130, ἱῃ which two

due11ing warriors are represented. flanked by riders. The warriors are named: Laidas

(no. I7) and Myrios (no. 18)". Neither of these names has any known heroic associ-

ation. The former ca11s to mind the famous foot-racer. but it a1so occurs e1sewhere in

Corinthian vase-paintings. wherein it appears at 1east six times.

Fina11y. among the vases with inte11igib1e inscriptions. there is the 1ekythos, London

B 4033. On it there is represented a scene of combat invo1ving six warriors. On1y one of

but there is no record of a due1 between him and Ajax (as in the v.-p.). Do1os (conj. banti) wou1d refer to

the we11-known Trojan. but he was ki11ed by Diomedes (11. X. 454 - 458). 00/05 is a1so known as a

historica1 name (BECHTEL. HPN. p. I73).

27. Py1ios (in the p1ura1) appears often in Homer as an «ethnic» adjective, and it occurs in the singu1ar as

an epithet of Nestor (SOPHOKLES. Phi1. 422). Ἂς a substantive name. it is found as the name of the son of

Hephaistos who cured Phi1oktetes (cf. STOLL in ROSCHER. ML 3:2. 3328f.. s.v.). For Taras as a historica1

persona1 name. cf. BECHTEL. HPN. p. 533. This reading (KRETSCHMER. ARENA. LORBER) seems prefer-

ab1e to Laa’as (PAYNE). which wou1d be an error for Laidus (see infra).

28. MALIBU. J. Pau1 Getty Museum. 76.80.92. Krater (of «Cha1cidian» shape). CorVP 1. p. 330. Tydeus

Painter. no. A-I4. and ”:6. 1nscr. no. ”6. Mentioned. J. Pau1 Getty Museum Journa1 4 (I977).p.70 no. 55.

29. Hippasos is named on the Amphiaraos krater (supra. note 7) as one of the participants in the Funera1

Games for Pe1ias. It is a1so known as the name of a Trojan (father of Sakos. 11. XI. 450. and son of Priam.

Hyginus 90.4). Agwmr is a son of Antenor. often mentioned in the I1iad (e. g.. XXI. 254ff.). The name is

fu11y preserved on another Corinthian vase. the 1ost hydria. once BERLIN F I657 (PAYNE. NC I449 and

P-50: A-63: L-I45; CorVP I. p. 265. Dionysios Painter. no. I. and Π:6. 1nscr. no. 85). where it seems not

to have any heroic connotation.

30. LOUVRE E 62Ἰ. PAYNE. NC I48I and P-69; A-87: L-I031CorVP I. p. 270. Tydeus Painter. no. A-I2.

and Π:6. 1nscr. no. II5.

3|. These are «stock» names. inserted a1most at random. A1though Myrios is known e1sewhere as a

historica1 persona1 name (at Epidauros: cf. PAUL KRETSCHMER. Griechische Vaseninschriflwz (Guters1oh

I894). p. 25). the present examp1e is its on1y occurrence in Corinthian vase-inscriptions. There is a suspi-

cious1y c1ose resemb1ance to the names Myros and Myris on the krater DRESDEN ZV I604 (PAYNE. NC

I477 and P-67; A-90: L-93; CorVP 1. p. 269, Andromeda Group. no. A-10. and Π:6. 1nscr. no. 105). where

the writer seems to be «ringing the changes» on certain sy11abic patterns. Simi1ar cases are not uncommon

in Corinthian vasevinscriptions.

32. LONDON B 40. PAYNE. NC I373 and P-3I; A-45: L-104; (οἱ-ΥΡ I. p. 270. Tydeus Painter no. A-5. and
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them is named. Charon (no. 19). The name is that of the ferryman to Hades. but it

often occurs a1so as a common historica1 name. and it adds no meaning here. It occurs

four times in Corinthian vase-inscriptions. and it may a1most be counted as a «throw-

away» name.

We have not quite finished with inscribed vases by the Tydeus Painter. On the

g1obu1ar oinochoe. London B 39“. two warriors, flanked by riders. are in combat.

They are given inscribed «1abe1s». which 1ook something 1ike this: ΝΟΡΙΟΕΙΣ (no. 20)

and ΓΑΡΡΘ (no. 2|). In spite of a11 efforts. no one has made acceptab1e sense out of

these «1abe1s». and they must be regarded as «Nonsense inscriptions». Vase-

inscriptions of that kind are commoner in Attic b1ack-figure. but there are severa1

among the Corinthian vase-inscriptions. wherein. in most cases. as here. they seem to

usurp the p1ace of inte11igib1e 1abe1s“.

After the two ear1y pieces. the Painter‘s name-vase and the Copenhagen neck-

amphora. there is a dwind1ing crop of names on vases by the Tydeus Painter. The

harvest fai1s a1together on the krater. Louvre E 62235. on which we see a grande mé1ée

of fighters. not one of whom is named.

To recapitu1ate. we return to the Copenhagen neck-amphora. to ask ourse1ves what

is the meaning of the names written on it. The inscriptions on Corinthian vases. where

they are meant as 1abe1s. often give inte11igib1e names. but often. too. we are 1eft in the

dark as to their exact meaning in the context. and even as to the category in which

they shou1d be p1aced. Both the seeker for specific narrative. or «heroic». meaning and

the seeker for historica1 Archaic Corinthian persona1 names must often sett1e for some-

thing 1ess than conviction. Ἂς for the names on the Copenhagen neck-amphora and

most of those on the other vases here under discussion. we must proceed with a11 due

caution. Their specific meaning e1udes us and they fade away 1ike the Cheshire Cat.

1eaving on1y a grin to mock us.

University of Ca1ifornia, Berke1ey DARRELL A. AMYX

11:6. 1nscr. no. ”2. The name occurs in severa1 other Corinthian vase-paintings. For its use as a «non-

heroic» historica1 PN. cf. PAPE-BENSELER. s.v.

33. LONDON B 39. PAYNE. NC I399 and P-36: A-SO; L-IOS; (σή/Ρ 1. p. 269. Tydeus Painter. no. A-1.

and “:6. 1nscr.. Tab1e ”[23.

34. In Corinthian v.-p.. as in Attic b1ack-figure. there are a1so examp1es of mock-1ettering. or «imitation

inscriptions». One such is on the amphoriskos. LONDON B 4| (PAYNE. NC I359 and P30: A-SO: L-IO6;

CorVP I. p. 270. Tydeus Painter. no. A-3. and ”:6. 1nscr. Tab1e 111:4). Neat1y incised mock-1ettering.

apparent1y added (by whom?) as a joke. There is a good transcription in PAYNE. p1. 38:|.

35. Krater of «Cha1cidian» shape. PAYNE. NC I48I: (ιιι-ΥΡ I. pp. 270f.. Tydeus Painter. no. A-I3. with

further 1it.



PHILOKLES AND THE PANATHENAIA OF 406 BC.

It is a p1easure to contribute to the essays honoring George My1onas on the occasion

of the tribute paid him for his 1ong service to archaeo1ogica1 work in Greece which

spans my va1ued friendship with him.

I have suggestions which I wish to make in my continued study of the Choiseu1

Marb1e (IG Ε 304Β). I begin by correcting ear1ier suggestions made for the name of the

officia1 in 1ine 90 who with his co11eagues co11ected money for Athena and sent it to

Athens in the summer of 406 B.C.' I have recent1y been ab1e to read the name as

Phi1ok1es, one of the genera1s of 407/6 BC, or at 1east as much of it as is necessary to

make the name secure. No other name is possib1e consonant with the 1etters preserved

and with their spacing upon the stone. The name shou1d be read as Φι),οᾼ-<λ>[ῆςἸ.

There is space for on1y two 1etters after the kappa in the name as Ι have indicated in

the Greek transcription. The mason who cut this 1ine on the marb1e was eccentric in a

'number of ways. The genera1’s co11eagues were named on1y by the abbreviation καὶ συν

and of this the fina1 nu was inscribed backward. This was fo11owed immediate1y by the

date of the payment to Athena written as fo11ows εἰο, then a straight 1ine extending the

fu11 height of a 1etter which must be construed as kappa, then another omicron fo11owed

by the 1etters στῆι. These vagaries are indeed remarkab1e as was the omission of a

1etter from the genera1’s name. A few 1ines ear1ier (1ine 87) the stonecutter had diffi-

cu1ty with another proper name when he cut the name Εὐαγγέλο with the two gammas

c1ear1y inscribed as iota tau. He perpetrated a1most the reverse curiosity in the initia1

tau of τ[ὄἸ ἱπ 1ine 91, which a1though actua11y a .tau 1ooks a1most 1ike an Ionic gamma.

One is reminded of the description given by W.S. Gi1bert in The Gondo1iers of the

duties of the King of Barataria in he1ping his private secretary for «he is shaky in his

spe11ing, so we he1p him if we can». One has to make the necessary corrections (as I

have indicated) in this 1ine of the marb1e to make it inte11igib1e. I know of no reason for

the scribe to have written a backward nu, but no other name but Phi1ok1es is poss-

ib1e for the genera1 and there can be no doubt about the date εἰκοστῆι.

This Phi1ok1es was sure1y a genera1 in 407/6. There is room for him in the pane1 of

genera1s for that year1. He must have spent some time in that year co11ecting money

I. Mé1anges he11e’niques ()flerts ἲι Georges Daux (I974) 257, 261; Proceedings of the American Phi1o-

sophica1 Society ”5 (1971) 12|; |22 (I978) 288; ΑΕ 1978, 98. 105-6. The text given in ΑΕ (96-98) is fo1-

1owed here with the 1ines numbered as there and in Ισ I2 304. except for the new reading in 1ine 90. The

most recent studies of the text were not avai1ab1e to the editors of [G 1-‘.

2. CHARLES W. FORNARA, «The Athenian Board of Genera1s from 501 to 404». Historia, Einze1sehrift 16

(1971) 69-70. XENOPHON. He11enica 1,4,2Ἰ mentions Adeimantos, who became Phi1ok1es' co11eague as gen-

era1 after Arginousai. as genera1 in 407/6.
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which he and his co11eagues sent to Athens, and this occurrence of his name on the

Choiseu1 Marb1e connects the epigraphica1 evidence with the 1iterary tradition about

him. He and Adeimantos, re-e1ected for 406/5, were sent as genera1s to Samos to bo1-

ster Κούση after the execution of those genera1s convicted of dere1iction of duty after

the disaster of Arginousai‘. He was 1ater genera1 again with Adeimantos under Κούση

in the expedition which met disaster at Aigospotamoi in 4054; he was executed by

Lysander whi1e the 1ife of Adeimantos was spared.

It is astonishing that the account of the Treasurers of Athena recorded on the Choi-

seu1 Marb1e gives no indication of how the money sent to Athens by Phi1ok1es, 17 1/4

ta1ents, was spent by the Treasurers of Athena. They received the money, for it is

recorded on their own ste1e as part of their accounts. How they spent it and for whom

the inscription does not te11 us. Norma11y the accounts of the Treasurers of Athena

record to whom payments were made. We can on1y note the significance of three con-

secutive dates: 1) the arriva1 of 17 ta1ents, 1500 drachmai for the Treasurers on Heka-

tombaion 20, 406 B.C., recorded in 1ine 9| of the inscription; 2) the regu1ar date of the

ce1ebration of the Great Panathenaia on τρίτη φθίνοντος of Hekatombaion; and 3) the

consignment of the residue of Athena’s money, I ta1ent, 5000 drachmai, to the he11eno-

tamiai of the fo11owing year 406/5 on Metageitnion 8, noted in 1ine 92 of the inscription.

The he11enotamiai of course changed office at the time of the Panathenaia. A new board

began its duties at that time; they received the remaining money Athena had in her

treasure. It is c1ear from the inscription that the two boards of he11enotamiai of 407/6

and 406/5 were different because the he11enotamias of 1ines 87 and 89 (Lysitheos) and

the one of 1ine 9| (Pha1 - - ) are of the same deme. This is impossib1e for the same

year. In the board of 20 he11enotamiai it is of course possib1e and in fact necessary to

have two men of the same phy1e, but there can never be in one year two men of the

same deme.

The change is emphasized in the document itse1f by ca11ing the new board the board

of the new year5. It is to be regretted that the editors of the corpus in [G I3 377 have

fo11owed Pritchett in reading κα[ἰἸ παρέδροις ἱπ 1ine 26 (Ισ [Ξ 304. 1ine 91) instead of the

correct τ[ὄἸ γξῖ[0 ἔἸτος. In addition to the fact that Pritchett’s text has too many 1etters

for the space it is supposed to fit, there is no trace in the photograph", exce11ent though

that is, of the a11eged 1etters kappa ἄρηα read by Pritchett as part of κα[ίἸ παρέδροις.

The photograph was pub1ished in I964 but Pritchett now7 c1aims that the 1etters are

c1ear upon the stone. The photograph shows to many eyes other than mine not on1y the

initia1 tau of τ[ὄἸ but that no 1etters kappa ἄρηα were inscribed in that spot at the time

the photograph was taken (before I964) though Pritchett now c1aims they are on the

3. XENOPHON, He11enica I.7.1: DIODOROS XIII. I04, I.

4. ΧΕΝΟΡΗΟΝ, He11enica II. I, 30: DIODOROS XIII. 106, 2 and 7.

5. This was pointed out by me in Proceedings of the American Phi1osophica1 Society 122 (I978) 289.

6. W. KENDRICK PRITCHETT, BCH 80 (I964) p1. 4.

7. ZPE 4| (1981) ISI note 9.
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stone c1ear1y visib1e. If they have become visib1e in that spot since I964, this is no

prob1em that invo1ves the origina1 text of the inscription; Ι be1ieve the reading is mere1y

an error, as is a1so the putting of an iota of παρέδροις into the genitive singu1ar of [ἔἸτος.

To return to those three dates. The timing of the Panathenaia is of concern. Unti1 the

money sent by Phi1ok1es was received there may have been some doubt as to what

cou1d be done to ce1ebrate the festiva1; the treasury of Athena was pitifu11y 1ow toward

the end of 407/6 B.C. Phi1ok1es had sent his money in so 1ate (Hekatombaion 20) that if

any of it was to be used for the Panathenaia of 4068 (norma11y on Hekatombaion 28),

the authorities contro11ing the festiva1 had to have extra time to prepare for the festiva1.

A ca1endar equation on the stone shows that two extra days were in fact added to

Hekatombaion. _

In 1ine 92 Metageitnion 8 equa1s Prytany II, I. Prytany 1 of 406/5, however, cannot

have the 37 days required by this equation, because the civi1 and prytany years were

equated in 407/6, and thereafter prytany 1engths were either 35 or 36 days in norma1

years or 38 or 39 days in interca1ary years. The norma1 35 or 36 days are not possib1e

in 406/5 because Hekatombaion must be at 1east 30 days. Since 407/6 ended with Ski-

rophorion of 29 days). the fo11owing month Hekatombaion shou1d not be another ἠοῖ-

1ow month. A month of 30 days for Hekatombaion wi11 not fit a Prytany I of 38 or 39

days, however. If a Hekatombaion of 30 days had two days added, then Prytany I had

39 days and the equation Metageitnion 8 equa1s Prytany II, I is possib1e correct1y as

the 40th day of the year.

When were the two days added? In 1ines 89-90 Hekatombaion 20 equa1s Prytany I,

20. It is therefore reasonab1e to suppose that the two extra days were added after

Hekatombaion 20 and before the time of the Panathenaia in order to give the admini-

strators of the festiva1 adequate time to make their preparations. The two interca1ated

days wou1d have been named τετρὰς φθίνοντος ἐμβόλιμος and τετρὰς φθίνοντος δευτέρα

ἐμβὁλιμος. They wi11 have been fo11owed immediate1y by the name date τρίτη φθίνοντος

correct for the day of the festiva1. To compensate for the addition of two days in the

festiva1 ca1endar before the Panathenaia, two days may be subtracted after Meta-

geitnion 8 and the year can proceed as a norma1 interca1ary year. The equations given

in the inscription are thereby satisfied. The addition of two days in the festiva1 ca1en-

dar is strong support in favor of the actua1 ho1ding of the Panathenaia in 406, at the

appointed time.

The ca1endar detai1s given above require exp1anation. The accounts of the Treasurers

of Athena which are preserved on the reverse face of the Choiseu1 Marb1e cannot be

divided between the two years 408/7 and 407/6 as W.K. Pritchett wou1d have us be1ieve

and continues to maintain"). This fact a1one is enough to vitiate the conc1usions about

8. It is to be regretted that some confusion has been caused by Ferguson’s reference on p. 4 of his

Treasurers of Athena (I932) to the Panathenaia mentioned in [G 12 305 as of 406/5. This was c1ear1y a s1ip,

for on pp. 76-77 he makes c1ear that the expenditures 1isted in 305 are for the Panathenaia of 405.

9. BENJAMIN D. MERITT. Proceedings of the American Phi1osophica1 Society 115 (I97!) “7.

I0. Ca1ifornia Studies in C1assica1 Antiquity 9 (I976) 181-I95.
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the ca1endar which he draws from them. He must c1aim iteration in office in the board

of he11enotamiai, for which there has been and sti11 is no evidence whatsoever. Since

Lysitheos of Thymaitadai and Thrasy1ochos of Thorikos are named as he11enotamiai in

both the upper and 1ower sections, it fo11ows, as the night the day, that these two

sections be1ong to one and the same year. This fact has been traditiona11y recognized

by a11 scho1ars before Pritchett and its importance has been stressed many times since

Pritchett’s heretica1 view was e1aborated in 1964“. The on1y part which does not be-

1ong to 407/6 is the 1ast entry of a11 (1ines 91-92) which be1ongs to a new and different

board of he11enotamiai, that of 406/5'3. It is important to keep this date (406/5) separate

from the date (407/6) of the rest of the inscription, in which the names of Lysitheos and

Thrasy1ochos appear and the unity of which is proved by their being in office in the

same He11enotamiac year 407/6. The year 407/6, which began with a fu11 Hekatombaion

(30 days) and ended with a ho11ow Skirophorion (29 days)”, cannot be the same as the

year which is defined by the new board of He11enotamiai (thus ca11ed) in 1ines 91-92”.

The fact that a ho11ow Skirophorion (29 days) ended the year 407/6 1eads me to

be1ieve that Hekatombaion of 406/5 must be construed as fu11 (30 days) rather than

ho11ow (29 days) and that I have previous1y been remiss in positing a ho11ow Hekatom-

baion in 406/5. Two fu11 months in succession wou1d be norma11y permissib1e but not

two ho11ow months in succession”. This possib1e (or impossib1e) anoma1y can be recti-

fied on1y by taking 406/5 as an interca1ary year. In such a year there were thirteen

months and the first four prytanies wou1d norma11y have had 39 days each. 1n my

ear1ier studies I had in fact taken 406/5 as interca1ary”. The same suggestion has now.

though for different reasons, been made by W.K. Pritchett”. I shou1d not have

changed this to an ordinary year in my pub1ication of 1971, especia11y since the se-

quence of years as given in The Athenian Year can be kept in agreement with the

Parker-Dubberstein tab1es of observab1e new moons by giving to 407/6 the 355 days

11. BCH 88 (1964) 455-481. For the traditiona1 view see [0 1~‘ 304B. with the dating confirmed by

MALCOLM F. MCGREGOR. Phoenix 20 ( 1966) 218-219: BENJAMIN D. MERITT. Proceedings ofthe American

Phi1osophica1 Society 115 (1971) 118-121 and notes: see a1so 10 Ἰοὶ 377.

i2. Proceedings of the American Phi1osophica1 Society 122 (1978) 289, with a new and correct reading of

the text of 1ines 9| and 92.

13. Proceedings of the American Phi1osophica1 Society 115 (1971) 116-117.

14. 1bid. 117: Proceedings of the American Phi1osophica1 Society 122 (I978) 289.

15. See Hesperia 43 (1974) 463. Astronomica1 observations which show 1unar months of two, or even

three, months of 29 days in succession are not app1icab1e to the festiva1 ca1endar of Athens. This matter is

discussed, among others. by W. KENDRICK PRITCHETT and OTTO NEUGEBAUER, Ca1endars of Athens

(1947) 12-14; BENJAMIN D. MERITT, The Athenian Year (I961) 36-37.

16. Athenian Financia1 Documents (1932) 176: The Athenian Year (1961) 218 with notes 39 and 40 on

219.

17. Ca1ifornia Studies in C1assica1 Antiquity 9 (1976) 191. But Pritchett, in a confused passage, equates

the Metageitnion of 1ines 44-52 of [G 12 304Β (407/6) with the Metageitnion of 1ine 92 (406/5).
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demanded by the Choiseu1 Marb1e and then a11owing 384 days for 406/5 and 354 days

for 405/4 respective1y”.

It was known as ear1y as I970 that Skirophorion of 407/6 was ho11ow'9. The avoid-

ance of two ho11ow months in succession is essentia1 to a norma1 ca1endar”, even

though it invo1ves the acceptance of a Hekatombaion in 406/5 of 30 days, p1us two

ἡμέραι ἐμβὁλιμοι, to agree with an interca1ary year. Ι be1ieve that this now gives a 1ogi-

ca1 and consistent presentation of the evidence.

In the 1ight of our new know1edge that 406/5 was an interca1ary year, the tab1e of

ca1endar correspondences given in the Proceedings of the American Phi1osophica1 So-

ciety 115 (1971) 114 shou1d now be corrected as fo11ows:

Ca1endar Correspondences for the Years 407/6 - 404/3

Attic Ju1ian

interca- Date Number Date Number interca-

1ation of Hekatombaion 1 of days of Prytany 1 I of days 1ation

407/6 Ο Ju1y II = Pryt. Ι Ι 355 Hek. I = Ju1y II 355 0

406/5 1 Ju1y I = Pryt. 1 I 384 Hek. I = Ju1y I 384 I

405/4 0 Ju1y I9 = Pryt. I 1 354 Hek. Ι = Ju1y 19 354 0

404/3 (Ο) Ju1y 8 = Pryt. Ι Ι Hek. Ι = Ju1y 8 Ο

1n I932 Wi11iam Scott Ferguson“ showed that the Treasurers of Athena 1apsed as a

separate board after their tenure in the year 407/6 unti1 their reinstatement in 385 B.C.

A new board which wou1d be ca11ed the Treasurers of Athena and the Other Gods was

instituted in the year 406/5. Too 1itt1e attention has been paid to Ferguson’s arguments;

they are compe11ing and they are further fortified by our new know1edge from the Choi-

seu1 Marb1e that the fina1 board of 407/6 which he1d office unti1 the Panathenaia in

Hekatombaion 406 1eft no permanent epigraphica1 record of its transactions concerning

the Panathenaic festiva1. For the Great Panathenaia of 4I0 there are in the comparab1e

record for that year detai1ed expenses of what had been spent for the festiva1: 5 ta1ents,

IOOO drachmai for the ath1othetai and to the hieropoioi for the hekatomb 5| I4 drach-

18. Proceedings of the American Phi1osophica1 Society 115 (1971) Ι 17. For the Ju1ian dates of observab1e

new moon see RICHARD A. PARKER and WALDO A. DUBBERSTEIN. Baby1onian Chrono1ogy 626 ROAD.

75 (I956) 33. The 355 days from the Choiseu1 Marb1e are here the paramount consideration but it is good to

see the observab1e dates of new moon at the beginnings of the years fa11ing into p1ace a1so.

I9. B.D. MERITT. ΑΔ 25(1970) IO-I1.

20. In spite of my assertion in I97I (Proceedings ”5 [1971Ἰ I20) that the ca1endar count in 406/5 is

norma1 for a ho11ow Hekatombaion. This wou1d indeed be true were it not for the doub1ing of the ho11ow

month.

2|. Treasurers of Athena (I932) I04-109.
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main. In the year 406 some simi1ar entry shou1d have appeared in the inscription”. It

is an extraordinary fact that there is no epigraphica1 evidence preserved for the ex-

penses of the Panathenaia for 406. An estimate within 1imits for the expense can be

deduced from the fact that 17 ta1ents, I500 drachmai, had been put at the disposa1 of

Athena on Hekatombaion 20 and that on1y one ta1ent, 5000 drachmai, were 1eft unex-

pended on Metageitnion 8 to be given to the new he11enotamiai on that date. This

requires exp1anation.

The ro1e of the he11enotamiai, who received the remaining funds. in hand1ing the

money of Athena in this critica1 period was increasing1y one of acting as a transfer

agent. The he11enotamiai received 630 drachmai for the two-obo1 do1e on the 20th of

Hekatombaion (1ine 90). They had been consistent1y receiving money for the do1e down

through the year and where checked by 1ogistai it had been checked against the account

of Athena as in 1ine 66. This payment for the do1e in 1ine 90 is the first intimation that

we have, in reading the inscription, of the affluence which had come with the contri-

bution from Phi1ok1es. The amount of money for the do1e was here raised back to the

two obo1s of 1ines 73-74 from the minimum of one obo1 which had been maintained with

difficu1ty (1ines 78, 79, 8|, 87) since the sing1e obo1 was first noted in 1ine 75. There has

been more specu1ation than necessary about what new fund the one-obo1 do1e be1onged

to. The simp1e exp1anation which I have not seen advanced is that it was a poverty

do1e when there was not enough money to pay more; it is the same fund which paid

two obo1s when it cou1d.

Phi1ok1es’ contribution and the increase in the amount of the do1e are 1isted on the

same day. The order of sequence in 1isting the items is instructive. The first concern of

the he11enotamiai was to care for the we1fare state and to make sure the do1e was paid.

Presumab1y the 17 ta1ents, 1500 drachmai, were thereby diminished with the revived

payment of the two-obo1 do1e. The amount 1eft for other purposes may be ca1cu1ated.

therefore, rough1y as 17 ta1ents, 1500 drachmai (1ine 9|) 1ess the one ta1ent, 5000

drachmai, turned over to the he11enotamiai of the new year (1ine 92) and probab1y a1so

the 630 drachmai for the do1e (1ine 90). It may be that other payments for the do1e were

made between Hekatombaion 20 and Metageitnion 8 and were not recorded any more

than were the expenses of the Panathenaia. A11 that can be said is that some IS ta1ents

were spent, probab1y on the festiva1 or on the Πάνυ or both.

I suggest that since the ca1endar equations in 1ines 90-91 and in 1ine 92 are on1y

possib1e if days are added to Hekatombaion after the 20th, these added days indicate

that the Panathenaia were he1d, and I propose that at 1east as much of the 17 ta1ents,

1500 drachmai, as was spent in the 410 festiva1 was spent on the 406 Panathenaia.

22. [G 1-’ 304 (Ισ 1" 375) 1ines 5-7.

23. It is a tribute to the acumen of Ferguson that with the evidence at his disposa1 he was ab1e to fix the

change from the board of Treasurers of Athena to the board of Treasurers of Athena and Other Gods

definite1y in the year 406/5 even though the text of the Choiseu1 Marb1e for this year 406/5 was not

avai1ab1e to him to be used as evidence.
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There wou1d have remained sti11 a considerab1e sum for the ships urgent1y needed for

the f1eet at this time of the summer of 406. It is strange that no disquisition of the

remainder of 1 ta1ent, 5000 drachmai, 1eft on Metageitnion 8 was made; 1ine 92 is fo1-

1owed by a b1ank space. In other words no accounting of either the 17 ta1ents, 1500

drachmai. received on Hekatombaion 20 nor of the 1 ta1ent, 5000 drachmai, handed

over to the he11enotamiai on Metageitnion 8 is given.

The he11enotamiai have p1ayed as a ru1e on1y the part of an intermediary; they are

not themse1ves recipients of the money. Another extraordinary feature of the text is

that the Treasurers of Athena are recorded on the stone that be1ongs to 407/6 as hand-

ing over money to the he11enotamiai of 406/5. These men must have passed it on to the

new board of Treasurers of Athena and the Other Gods, part of whose record is sti11

preserved in [G 12 305, but the beginning of that account is 1ost and we have to be

content with the ex post facto notation in 1ine 92 of our inscription that the Treasurers

of Athena had 1eft behind when they were disso1ved a sum of money which the he11eno-

tamiai were charged with passing on. How soon the new board wou1d be prepared to

receive the funds is not known.

The Choiseu1 Marb1e is the 1ast epigraphica1 document of the o1d regime with the

records of Athena Po1ias and Nike. It ended with the quadrennium c1osed by the Pana-

thenaia of 406 and it ended without ever comp1eting the fina1 notations of its 1ast trans-

actions. But the absence of record is a1most as informative as the record itse1f cou1d

have been.

One has to remember not on1y that this was the time of a change to another board

but a1so remember the main reason for that change“. Athens was facing one of the

most critica1 moments in her history. She had just received the shattering news of the

b1ockade of her fleet under Κούση in the harbor of Myti1ene by the Spartan admira1,

and she was desperate1y preparing to equip, man, and send out the HO triremes which

were to fight the Batt1e of Arginousai. In her desperate need of funds she had decreed

that temp1e treasures shou1d be me1ted down to coin the necessary money. She must

have fe1t an equa11y urgent need of funds to offer to her principa1 deity, Athena, an

appropriate sacrifice and urgent appea1 for divine he1p by ho1ding the Great Panathenaia

as proper at that time. Ferguson1s «inc1ined to think that we shou1d date the arriva1 of

Konon's message nearer the 28th than the 1st of Hekatombaion». The receipt of the 17

ta1ents, |500 drachmai, on Hekatombaion 20 must have come at approximate1y the

same time and made possib1e the assurance of the Panathenaia as we11 as some ready

money for the f1eet before the new money cou1d be minted1". That these expenditures

were not recorded in the midst of the genera1 confusion is in no way difficu1t to under-

stand and to accept. The on1y precise definition of time in the 1iterary tradition is the

word of Xenophon (He11enic-a 1.6.24) that 30 days e1apsed between the arriva1 of the

24. FERGUSON, Treasurers of Athena, 105-109.

25. 0p. cit., 90.

26. 0p. eit.. 86fT., esp. 88 and 9|.
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bad news and the departure of the fleet for Samos. If we fo11ow Ferguson further «On

this basis we arrive at a date toward the c1ose of Metageitnion for the setting out of the

fleet and in the ear1y part of Boedromion (September) for the batt1e of Arginusae», we

can assume that the I ta1ent, 5000 drachmai, turned over to the he11enotamiai on Meta-

geitnion 8 (August I6) was in turn given to the new board of Treasurers of Athena and

the Other Gods and we may guess that it too may have been spent on the fleet just

before it sai1ed.

Ferguson's I932 date for the duration of the ama1gamated board from 406/5 to 38537

has been accepted by Tu11ia Linders in her essay of I97538 and was found most rea-

sonab1e by Jacques Tréheux in I965 though not, one regrets to see. in the new edition

of the corpus where the documents from 406/5 and fo11owing (Ισ I3 378-382) are 1isted

under the caption Rationes Peeuniarum Minervae Po1iadis et Vietoriae whereas in fact

they are 1ater than the Panathenaia of 406 and be1ong to the ama1gamated board of the

Treasurers of Athena and the Other Gods. Jacques Tréheux19 has written a very c1ear

exposition of the comp1icated epigraphica1 evidence for these troub1ed years drawn a1-

most entire1y from the preserved financia1 records. His master1y account can be read

. with profit by everyone who concerns himse1f with these records. He gives30 as the

most reasonab1e date for the estab1ishment of the board of Treasurers of Athena and

the Other Gods the date 406/5 which is precise1y the conc1usion reached by Ferguson in

his financia1 ana1ysis, a1though the two men differ in the dating of some of the

documents that 1ed Ferguson to his conc1usion. The evidence of the Choiseu1 Marb1e

can now be added for confirmation of the year 406/5 for the date of the new board.

This evidence now correct1y deciphered is a very precious contribution of one of our

most difficu1t Athenian inscriptions, and I am happy to offer my text and interpretation

as a tribute to George My1onas.

Institute for Advanced Study, Princeton BENJAMIN D. MERITT

University of Texas at Austin

27. ()p. eit.. 109.

28. The Treasurers of the Other Gods in Athens and their Functions. Beitriige :ur k1assischen Phi1o1ogie

62 (Meisenheim am G1an I975) 96 note NZ and 99 note I36.

29. Etudes d'archeo1ugie c1assic/Me 1II. Etudes sur 1es inventaires Attiques (I965).

30. 0p. eit.. 36.



ΤΗΕ ΠΑΝΝΥΧΙΣ OF THE PANATHENAIA

In a vo1ume honoring George My1onas. it is sure1y appropriate to be reminded of the

enormous contribution he has made to unrave11ing the difficu1ties over the sequence of

events at the E1eusinian festiva1. and at the same time to ca11 to his notice that the

Panathenaia may be simi1ar1y in need of his expertise.

The prob1em has arisen in the fo11owing way. In his generous review (JHS ΙΟΙ [1981Ἰ

I85-187) of my Greek State at War 3 (Berke1ey I980). NJ. Richardson disagreed with

my so1ution of the prob1em of the epoch of the Greek ca1endar day. For this prob1em,

the testimony of the astronomer Geminos. our one first-rate authority, is decisive. a1-

though there is other evidence which Ι co11ected in ZPE 49 (I982) 262 in an attempt to

account for the omission of the 29th day in the Greek ho11ow month. Geminos c1ear1y

states in his Eisagoge (6. 1) with regard to the ca1endar day that for the Greeks. «Day is

the time from sunrise to sunrise»'. Richardson states that since the pannychis of'the

Panathenaia occurs on the night preceding the festiva1. it must by my theory coincide

with an ἀποφρὰς ἡμέρα on the 27th of Hekatombaion. which. he says. is impossib1e.

Leaving aside the prob1em of ἀποφράδες ἡμέραὴ, the question remains as to when the

παννυχὶς of festiva1s in genera1. and of the Panathenaia in particu1ar. took p1ace. the

night before or after the day1ight hours of the festiva1 proper.

I. Ct‘. VAN DER WAERDEN. JHS 80 (I960) I76. and ZPE 49 (I982) 262-263.

2. ΜΥ so1ution of the prob1em of ἀποφράδες ἡμέραι may be summarized as fo11ows: Ι. We have one body

of evidence which says that for the Greeks. as we11 as for many other peop1es. the three (or 2) dark nights

of the moon in a11 1unar months were apophrades and gave rise to various apotropaic rites. per-

formed to drive away the evi1 presence of certain deities. in particu1ar Hekate. Such days. I argued. had

nothing to do with state cu1t. These «b1ack» days be1onged to the superstitions of the masses (to my

bib1iography. add G. RADKE. Die Bedouin/1g der weissen und der schtmrzen Far/)0 [Jena diss. I936Ἰ 7|).

Since the archon‘s ca1endar which regu1ated the festiva1s at Athens was at times out of step with the 1unar

ca1endar (ca11ed κατὰ θεόν), the ἀσέληνοι nights were not tied to the festiva1 ca1endar. and the private rites

performed by individua1s on these nights wou1d be observed by the superstitious regard1ess of what the

archon did with the ca1endar. 2. We have other evidence that seven days in the officia1 Athenian ca1endar

of state cu1ts gave rise to apotropaic rites. and I attempted to identify these seven. Obvious1y. the seven

are quite distinct from the 12 x 3 (or 2) ἀσέληνοι nights which were ἀποφράδες in an ordinary year of

twe1ve months. presumab1y for a11 Greeks. One is a matter of state cu1t at Athens and is tied to the

archon‘s ca1endar: the other app1ied to Greeks in genera1 and presumab1y the Arkadians in particu1ar. The

1atter invo1ved individua1 rites (see War 3.213 I1. I93). and wou1d take p1ace on1y on the moon1ess nights of

true 1unar months. at which time we are to1d that the Areopagos tried murder cases when it was necessary.

Richardson endorses a theory that attributes to P1utarch a misunderstanding of the practice. which seems.

to say the 1east. high1y un1ike1y. For a simi1ar distinction at Rome between the dies nefasti and dies atri.

see Η .H . SCULLARD. Festiva1s and Cermnmzies 0f the Roman Repub1ic (Ithaca I98!) 44-45.
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There have been at 1east six attempts to determine the order of events at the Pan-

athenaia: A. Mommsen, Feste der Stadt Athen im A1tertum (Leipzig I898) 4I-159; L.A.

Deubner, Attische Feste (Ber1in I932) 22-35; Ziehen, RE s.v. Panathenaia (I949) 45-

7-489; J.A. Davison. JHS 78 (I958) 23-41 p1us 82 (I962) I4I-I42; H.W. Parke, Festiva1s

of the Athenians (Ithaca I977) 33-50; and S. Bancroft, Prob1ems concerning the Archaic

Acropo1is at Athens (Princeton diss. I979) chap. 4 (= pp. 77-I08')3.

Two observations about this bib1iography are in order. Ἂς has been noted in other

ca1endric studies, Deubner’s work, admirab1e as it is for a study of archaeo1ogica1 arti-

facts representing festive scenes, is by no means a rep1acement of Mommsen for ca1en-

dric prob1ems. Moreover, Deubner summarized his resu1ts in tabu1ar form in a Fest-

ka1endar (p. 268). to which a1most invariab1y scho1ars have referred without any at-

tempt to investigate the evidence. In the case of the Panathenaia, Deubner dated it to

Hekatombaion 28, and subsequent scho1ars have often been content mere1y to refer to

- his tab1e. Second1y, for the dates of festiva1s we are dependent a1most exc1usive1y upon

sources of the Roman period, — P1utarch for festiva1s mi1itary in origin, scho1iasts of

uncertain date, as we11 as Prok1os in the fifth century AD.4 The Panathenaia was

reorganized under Hadrian and an epitaphios became part of the ceremony. A Pan-

athenaid Era is mentionedS. But Prok1os in severa1 p1aces cites Phi1ochoros. and the

scho1iasts in some p1aces cite both Phi1ochoros and Apo11odoros; so we have some

reason to p1ace re1iance on the few sources we have as reflecting an ear1y period".

Two sources give the date of the Panathenaia as Hekatombaion τρίτη ἀπιόντος (I

28'): Prok1os on P1ato Tim. I73 and the scho1'iast to P1ato Rep. 1.327A; and this date is

not contradicted by a 1ine in Euripides Herak1eidai 778 (οὐδὲ λάθει μηνῶν Φθιὰς ἡμέρα).

But this date is for the πομπή. ἐν οἷς πέπλος τις (ὶνήγετο τῇ Ἀθηνᾷ.

3. See a1so W. BURKERT. Homo Neeans (Eng1. tr. Berke1ey I983) I54-158.

4. WILAMOWITZ (Hermes I7 [I882Ἰ 359). in a commentary on a passage of Euripides to be discussed

be1ow. cautions. «Unsere Kenntnis des attischen Cu1tus ist so 1uckenhaft. dass eine singu1are Notiz nicht

zu beanstanden ist».

5. L. MORETTI. Iscrizioni agonistiche greche (Rome I953) 202. be1ieves the reorganization was in AD.

”8. See a1so S. FOLLET. Athenes an 11c e! an 111‘ siee1e (Paris I976) 331.

6. Even so, Prok1os confused the sma11 Panathenaia with the P1ynteria. He a1so gives two different dates

for the Bendideia. and P1utarch two for the batt1e of P1ataiai. ARRIAN (Anab. 3.15.7) and PLUTARCH (A1ex.

3|.8) date the batt1e of Gaugame1a in different Attic months. PLUTARCH (ΑΙ/ζ. 34.1) and PHOTIO (s.v.

Ka11ynteria) put the P1ynteria on different days (25 or 29). We have conflicting evidence for the three-day

festiva1 of the Anthesteria (see ROGERS on ARISTOPHANES Ranae 216: MOMMSEN. Feste 384-385: and JA-

COBY. FGrH 33 Supp1. 2.268-270). for which W. BURKERT (Homo Necans [Eng1. tr. Berke1ey 2983Ἰ 215)

evokes a theory. ear1ier advanced by Ni1sson, that the Greeks operated with ca1endars with different ep-

ochs for the day. one. beginning at sunrise. for secu1ar matters. and the other. beginning at sunset. for

re1igious matters. and that 1ater sources confused the two. At the 1east. such a ca1endar seems very

puzz1ing when app1ied to practica1 1ife. and in any case wi11 not account for a11 of the differences. In his

partia1 cata1ogue of the seven-day Thesmophoria at Pe11ene. PAUSANIAS (7.27. 10) says that on the third day

of the festiva1 the women «perform by night the rites which custom prescribes. Not on1y the men. but even

dogs of the ma1e sex are turned out of the sanctuary». After this night-1ong festiva1, the men come on the

morning of the ἡ e x t day (ἐς τὴν ἐπιοῦσαν) and the two sexes 1augh and jeer at one another in turn.
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Mommsen was aware of the many events attributed to the Panathenaia. — musica1.

gymnastic and equestrian contests as we11 as a regatta’. κύκλιοι χοροὶ and πυρριχισταἰ

for which χορηγοὶ were required (Lysias 2|.2,4), the εὐανδρία, λαμπάς, παννυχίς, the

proc1amation of honors, the enormous πομπή, and the great θυσία with its distribution

of meat to the popu1ace. — and right1y conc1uded that these events cou1d not a11 have

transpired on one day. Moreover, he made use of A. Michae1is' co11ection of testimonia

for the festiva1 in Der Parthenon (Leipzig 1871) 318-333, which for its day was a mode1

of thoroughness not dup1icated in subsequent studies. Michae1is assemb1ed testimonia

to the effect that the Panathenaia was a four-day festiva1 with the πομπὴ fa11ing on

Hekatombaion 28. The scho1ion to Aristeides 13 Panathenaikos 115. 19 (Dindorf) reads:

ἐπειδὴ ἡ τῶν Παναθηναίων ἑορτή διά τεσσάρων ἡμερῶν έγἰγνετο, διεῖλε καὶ αὐτὸς εἰς τέσσαρα

μέρη τὸν λόγον, which is repeated in 147.9: ἐπειδὴ καὶ ἢ τῶν Παναθηναίων ἑορτή, ὡς

ἐφημεν, δια τεσσάρων ἡμερῶν πληροῦται, and 147.13. Simi1ar1y, a scho1ion to Euripides

Hek. 469 (Michae1is p. 32Ἰ) reads: τὰ δὲ Παναθήναια έορτἠ τῆς Ἀθηνᾶς, πάντων Ἀθη-

ναίων συνιόντων ἐκεῖσε καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων τέσσαρας (v.1. πολλὰς) ἡμέρας πανηγυ-

ριζὁντωνθ. Focussing on the cata1ogue of prizes now pub1ished as [G IἸ2 231Ἰ (400-350

B.C.) and assuming that the events were 1isted in chrono1ogica1 order, Mommsen,

evo1ved a program (Feste p. 153) which exceeded even the four days of the scho1iasts".

It is this program, simi1ar to the one which My1onas has worked out for the E1eusinia.

which is c1ear1y in need of revision.

There are on1y three sources for the pannychis of the Panathenaia. These are cited in

Deubner, AF 24 notes 5. 7 and 8. One rea1izes how imperfect and scattered the evi-

dence is, since one of the three comes from He1iodoros’ Aethiopiea of the third century

of our era. The ear1iest, and on1y indisputab1e, one is a decree of about 335 B.C.,

which refers to the reorganization of the ceremonies under Lykourgos, the finance min-

ister. A new fragment of this inscription was discovered in the Agora (Lewis, Hesperia

28 [I959Ἰ 239-247). This upper piece contains part of a 1aw regu1ating the financing of

the Sma11 Panathenaia, whereas the o1d fragment ([0 Πὶ, 334) is a decree of the demos

about the organization of the festiva1 with particu1ar attention to the distribution of

meat (κρεανομία)᾿0. The combined text is pub1ished by F. Soko1owski, Lois sacre’es

des cite’s grecques (Paris I969) no. 33. In 10 IF. 334 (frg. B of Soko1owski) 32-34, we

read (omitting brackets): ποεῖν τήν παννυχίδα ὡς καλλίστην τῆι θεῶι καὶ τὴν πομπήν πέμ-

πειν ἅμα ἡλίῳ άνιὁντι. The word order is, indeed, first the pannychis, second the pro-

cession. But Deubner and his fo11owers do not note that just above in 1ine 30. where a

verb is missing, it is prescribed that 50 drachmas are to be furnished in advance for the

7. MOMMSEN (Feste 76) maintains that ath1etic games formed part of the festiva1 on1y at the Great

Panathenaia. FERGUSON (Ix’1io 8 [I908Ἰ 340) thinks that this cannot be proved.

8. Cf. MOMMSEN. Feste 150-151.

9. The 1atest date for an Athenian decree in the month of Hekatombaion is the 22nd.

10. For the importance of the κρεανομία ἱπ Athenian 1ife, see THEOPOMPOS ap. ATHENAIOS 12.532D. Cf.

IXENOPHONἸ. Ath. Po1. 2.9. and ARISTOPHANES Nubes 386-387.
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expenses of the procession. the s1aughter of anima1s, the fitting of the a1tar. and a11 the

other things that need to be provided περὶ τὴν ἑορτὴν καὶ εἰ; παννυχίδα. Here the festiva1

has the first position. and there is a change in the prepositions. Indeed one might argue

that the expenses were for the festiva1 continuing over into the pannychis.

A second source is He1iodoros’ Aethiopica, which is cited as evidence for a Παιάν᾿ 1.

Βυῖ, again, on1y one part of the passage is adduced. In the Aethiopica. He1iodoros has

Knemon say that after the Great Panathenaia was ce1ebrated with the usua1 paian and

procession, he. attired in the robes of an ephebe, returned home. He goes on to say

that in the evening his father 1eft the house to sup at the prytaneion. and. as was the

case with such a πανήγυρις and bout of pub1ic drinking. was not expected back home.

The resu1t was an attempted intrigue by the mother-in-1aw. The critica1 passage (1.10)

reads: (ii/1’ ἑσπέρας γενομένης ὁ μὲν πατήρ εἰς τὸ πρυτανεῖον ἐσιτεῖτο, καὶ ὡς ἂν ἐν τοιαύτη

πανηγύρει καὶ πότῳ πανδήμῳ καὶ διανυκτερεύειν ἔμελλεν.

The third passage which is cited as evidence for the pannychis of the Panathenaia is

from the chorus of Euripides” Herak1eidai (777-783 Budé):

Ἐπεί σοι Πολύβοτος ἁεὶ

τιμὰ κραίνεται, οὐδὲ λά-

θει μηνῶν φθινας ἁμέρα,

νέων t’ ἀοιδαὶ χορῶν τε μολπαί.

Ἀ νεμὀεντι ὃ ἐπ᾿ ὄχθῳ

ὀλολύγματα παννυχίοις ὑπὸ παρ-

θἐνων ἰαχεῖ ποδῶν κρότοισιν.

Litera11y, «For honor abounding in sacrifices is ever offered to you. nor does the

waning day of months bring forgetfu1ness (of you, or your honor). nor the songs of

youths, nor the dances of choruses. On the windy hi11 1oud cries of joy resound under

the night-1ong beat of the feet of virgins». The ὀλολυγὴ is the women’s ritua1 cry of

thanksgiving: φωνὴ γυναικῶν ἥν ποιοῦνται ἐν τοῖς ἱεραῖς εὐχόμενή Etym. Magn.; τὸ γὰρ

ὀλολύξαι καὶ ὀλολυγῇ χρήσασθαι ἐπὶ γυναικῶν. Po11ux 1.28. Cf. E.R. Dodds and J. Roux

on Bacchai 24. and Homer I1iad 6.301: αἱ ὅ᾿ ὀλολυγῆ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ᾶνέσχον. Din-

dorf, in his commentary (1840) on our 1ine, co11ects many examp1es. conc1uding. quod

ὀλολύζειν semper, si bene memini, de re 1aeta dicitur. See a1so Mac1eod, JHS 102

(1982) 137.

_ It shou1d be mentioned that Wi1amowitz. «Exkurs zu Euripides Herak1iden». Hermes

11. DEUBNER 24 n. 8. BANCROFT (88 and 20Ἰ nn. 43 and 45) goes so far as to interpret this paian as a

magica1 chant during the night «vigi1»; but in He1iodoros it is sung by the ephebes and the word is coup1ed

with the verb προπομπεύω, «escort». The ephebes apparent1y accompanied the procession with songs.

much as a band forms part of a modern parade. In an inscription from Ephesos of the third century AD.

(SOKOLOWSKI. LSCG Supp1. no. 121.|3) the word παιὰν is used for songs sung both at the πομπὴ and at

the παννυχίς.
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17 (1882) 356-359, ho1ds that a month1y festiva1 (μηνῶν) is meant and that the passage

does not refer to Athena or the Panathenaia. but to Demeter Thesmophoros. He stres-

ses the use of the word μάτηρ ἱπ 1ine 771 and thinks that it cou1d not app1y to the virgin

goddess.

Assuming that the appea1 of the chorus in Euripides is to Athena and that the word

μάτηρ is used metaphorica11y. I suggest that the reference in the much-debated phrase

μηνῶν Φθιὰς ἁμέρα is to Athena's birthday on τρίτη φθίνοντος 12, a day on which the o1d

crescent of the moon wou1d sti11 be visib1e before sunrise in the eastern sky. Further-

more. I favor the interpretation of the decrescent moon on a 1arge issue of Athenian

coins”. having the head of Athena on the obverse and an ow1 standing on a Pan-

athenaic prize amphora on the reverse. as a symbo1 of this day”. The decrescent

moon. then. represents Day 28. Athena‘s birthday and the feast-day of the Panath-

enaia'5. The words νέων ἀοιδαὶ may refer to the epheboi who in He1iodoros escorted

the procession and may have sung tunes to Pa11as fami1iar from boyhood (Aristophanes

Nubes 967). The words χορῶν μολπαἰ, ἱῃ turn, refer to cyc1ic choruses, for which see

[XenophonἸ Ath. Po1. 3.4: πρὸς δὲ τούτοις χορηγοῖς διαδικάσαι εἰς Παναθήναια ὅσα

ἔτη. In a separate sentence. Euripides goes on to say that the ritua1 songs on the akro-

po1is are sung by napeévm‘“. There is no reason to be1ieve that a11 of the youth of

Athens. ma1e as we11 as fema1e. assemb1ed to dance on this rocky surface. remaining

awake a11 night preceding the great πομπή. The songs are said to be sung παννύχιος, a

common adjective app1ied to any night-1ong activity. and not to be re1ated to the παν-

νυχἰς of 10 II2 334. The coincidence of the use of this adjective in Euripides has 1ed to

12. There was a doub1e tradition concerning Athena‘s birthday. the τρίτη ἱσταμένου and the τρίτη φθίνον-

τος. see KRUSE. RE s.v. Tritogeneia (1939) 245.42-46: FEHRLE in Roscher‘s Lexi/ton 5.! I47-1 I48; and O.

GRUPPE. Griechisc'he Mytho1ogie und Re1igion.s‘geschic1zte 2 (Munich I906) 939 and 1219 n. 3. who be1ieves

that the φθίνοντος was the ear1ier tradition and that 1stros. or someone who copied from him. a1tered the

o1der 1egend. See a1so ISTROS (FGrH 334 frg. 24) and the commentary of JACOBY on FGrH 328 (Phi1o-

choros) frgs. 189-190. DIODOROS (3.70.2. 5.72.3) says that she was ca11ed Tritogeneia because she was born

at the river Triton in Krete.

13. See B.V. HEAD. Hismria Numomm2 (Oxford 191 1) 370. Various theories are discussed by L. LA-

CR1e. «Chouette et croissant sur 1es monnaies dἉthenes». AC 34 (I965) 130-143.

14. In order to reconci1e Ι) P1utarch‘s account of the Athenian ca1endar. 2) Geminos' statement about

the epoch of the Greek day. and 3) various sources to the effect that the ίἱνη καὶ νέα (30) was the day of

mean conjunction. with the determination that Day 29. not 30. was the omitted day in a ho11ow month. I

conc1uded in ZPE 49 (1982) 243-266. that the Greek ca1endar operated 1ike the Egyptian. rather than the

Baby1onian. 1unar ca1endar with the 1ength of the month being determined by the observation of the o1d

crescent in the eastern sky on the morning after Day 28.

IS. If one is to 1ook for any ritua1 justification for Dinsmoor‘s most un1ike1y theory that the Parthenon

was 1aid out on the basis of an astronomica1 phenomenon. it wou1d be according to the direction of the

sick1e-shaped moon immediate1y before sunrise of Hekatombaion 28. not sunrise on Hekatombaion 27. Cf.

MOMMSEN. Feste 106. On the significance attached to this night. see the story of Hipparchos' dream

(HERODOTOS 5.56) ἐν τῇ προτέρη νυκτὶ τῶν Παναθηναίων.

;;;;;
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a misunderstanding of the rea1 παννυχὶς of the festiva1. C.M. Bowra, Greek Lyric Ρο-

etry (Oxford I936) 48. asserts, «The usua1 time for a Maiden-Song was at night. and if

any sacrifice or presentation was to be made. it was made at dawn». The night of the

Maiden-Songs of a four-day festiva1 is no evidence for the night of so1emnities. feasting

and merry-making which the Greeks termed a pannychis.

Scho1ars who support the theory of the pannychis of the Panathenaia as preceding

the day of the pompe and sacrifices frequent1y trans1ate the word as «vigi1». a word

often used in a Christian context for the watch spent in prayer and devotions on the

night before a feast. The justification for this meaning of pannychis derives from iso-

1ated passages referring to women passing the night in dancing; but the on1y specific

reference is in the context of the E1eusinia. particu1ar1y as found in Aristophanes Ra-

παρ. L. Radermacher in his commentary on 1ine 37I (καὶ παννυχίδας τὰς ἡμετέρας. αἵ

τῇδε πρέπουσιν ἑορτῇ), which is quoted by Ge11ius ΝΑ praef. 21, writes. «Wichtig ist

weiter. dass παννυχίδες nicht die ganze Feier heissen kann, sondern nur das kommende

Fest der Frauen. die nach 446 zum παννυχίζειν abziehen». Kritias (frg. I.8 ΙΗ. Die1s1)

associates the pannychis with women: παννυχίδας 0’ ἱερὰς (Mist; χοροὶ ἁμςωἐπωσή. Cf.

Sappho (Oxyr. Pap. 123| frg. 56): παρθένοι (δὲ παννυχίσδομεν. Pausanias (6.22.9) te11s

us that Artemis and her nymphs observed a pannychis at Letrinoi in E1is (tr. of Fra-

zer): «A1pheus fe11 in 1ove with Artemis. and seeing that he cou1d not win the hand of

the goddess by soft speeches, he bo1d1y meditated vio1ence to her person. It chanced

that she and her nymphs he1d high reve1ry by night at Letrini. So A1pheus came to the

reve1s. But Artemis, suspecting his design. had daubed mud on her face and the faces

of a11 the nymphs present. Hence when A1pheus came among them, he cou1d not te11

Artemis from the rest, and so had to go away baffled». Frazer comments (4. IOI): «The

myth may have originated in a practice, observed by her worshippers. of smearing their

faces with mud at one of her rites. The custom was practiced at some Bacchic and

purificatory rites (Demosthenes, De corona. p. 313; Lobeck, Ag1aophamus, p. 653

sqq.)».

Radermacher associates a passage in Eubou1os’ Pannychis. preserved in Athenaios

I3. 568E (γυμνὰς ἐφεξῆς ἐπὶ Λ-ἐρως τεταγμἐνας, ἐν λεπτοπήνοις ὕφεσιν ἐστώσας), with a

night festiva1 of courtesans at Korinth. J. Roux, Euripide Les Bacchantes (Paris I970)

34 n. 3. devotes a 1ong note to examp1es of seduction during a pannychis", and dis-

cusses (4I6-4I7, 474, 5I2) passages re1ating to the Bacchic and E1eusinian pannychis.

A1kiphron (4.6.3) refers to the pannychis (of courtesans?) at the Athenian Ha1oa, which

H.W. Parke characterizes as an «a11-night orgy of banqueting in an atmosphere of inde-

cency»'“. A He11enistic inscription from Methymna on Lesbos (IG XIII.2.499') refers to

a pannychis of 1oca1 women who worshipped Dionysos in ceremonies to which no man

had access; see A. Henrichs, «Greek Maenadism from O1ympias to Messa1ina», HSCP

I7. Cf. E.R. DODDS. Euripides Baa-hue: (Oxford I960) I38: «The many stories in New Comedy of gir1s

seduced at a παννυχίς».

18. Festiva1s of the Athenians (Ithaca I977) 99. Cf. E. SIMON. Ami/(e Runs! 9 (I966) 86-9I.
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82 (I978) I59. A sacrifica1 ca1endar from Erythrai mentions a pannychis for Dionysos:

Kei1. JOEAI I3 (1910) Beib1att p. 34. ER. Dodds in his introduction to the Bacchae

(XXIV) exp1ains the debate between Pentheus and Teiresias. as we11 as Aristophanes’

p1ay. the Horai. as comp1aints directed to the ce1ebration of women’s rites under cover

of darkness, nocturnae pervigi1ationes (Cicero Leg. 2. I537)”. Photios’ statement under

the word Στήνια to the effect that it was a festiva1 in which women abused each other

at nightISoften taken as evidence for a”pannychis:ἑορτῆ Ἀθήιησιν ἐι ᾗ ἐδόκει ἡ ἄνοός

λςο.See a1so Hesychioss. v. Menander’ 5 referenceIn Epitrepontes 45Ἰ to the Athenian

Tauropo1ia as a pannychis of women has e1icited the fo11owing note from Gomme and

Sandbach in their commentary (Oxford I973) on the 1ine:

«Wi1amowitz says that παννυχίδος οὔσης καὶ γυναικῶν means that the festiva1 was ex-

ceptiona1 in admitting women to the παννυχίς. The contrary is the case; παννυχίδες

were particu1ar1y associated with the participation of women, cf. Dysk. 857. Sam. 46,

Eur. He1en I365. Ar. Frags 37I and 409. Severa1 night-festiva1s were main1y (Adonia)

or who11y (Thesmophoria) ce1ebrated by women. ‘When the night-festiva1 was he1d and

there were women there”. the imp1ication being that they were natura11y there; simi1ar1y

in Phasma 95 παι Ιιυχίδος οὔσης καὶ χοΙρωι».

So the verb παννυχίζω is frequent1y used in jests about the bibu1ous propensities of

women and men having a tumb1e with them at παννυχίδες see Gomme and Sandbach

on Menander’s Dysko1os 858.

In this survey of women’s night festiva1s. whether orgiastic or re1igious. there is no

intimation that they were «vigi1s» in the Christian sense. pre1udes to sacrifices to be

he1d during the fo11owing day1ight hours. We are 1eft with references to the pannychis

at the E1eusinia. for examp1e. Aristophanes Ranae 444-446: «I sha11 go with the

maidens and women when they ce1ebrate the night festiva1 in honor of the goddess».

But it is the opinion of the honorand of this vo1ume that the pannychis at E1eusis was

«the night-1ong reve1 that fo11owed the arriva1 of the procession at E1eusis». In any case

in this review there is 1itt1e to support the idea of a ho1y vigi1.

Hesychios defines a παννυχὶς simp1y as an ἑορτή νυκτερινή. In an inscription pub-

1ished by Kei1 and Wi1he1m (MAMA 3 [I939Ἰ no. 50), which has a 1unar crescent at the

top of the ste1e. reference is made to annua1 contributions for a παννυχὶς of the god

19. A decree of the deme Aixone (IG 1I-’ ”99.22) praises individua1s for their munificence at the panny-

chis of Hebe. In the ca1endar of the cu1ts of the deme E1eusis (SOKOLOWSKI. LSCG no. 7.18). provision is

made for drink-offerings and cakes at the pannychis of the Pyanopsia. See Dow and HEALEY. Harvard

Theo1ogica1 Studies 2| (I965) 30-3Ἰ. In a 1ist of donations by a sma11 Asia Minor phratra in southern

Phrygia in the second century after Christ. one pannychis 1asted for eight days: RAMSAY. AJA 4 (I888) 279.

The term was a tit1e for a pub1ic festiva1: F. POLAND. Gesehichte des griechischen Vereinswesens (Leipzig

I909) 270. Nocturna1 rites were a regu1ar feature of Orienta1 cu1ts: NAVARRE in DAREMBERG and SAGLIO.

Diet. Antiq. s.v. PerI'I'gi1iu/n. The erotic epigrams AP 5200 and 20I are dedications by hetairai and their

1overs in memory of a pannychis. Lobe1 suggests that Oxyr. Pap. 2636 was a chora1 hymn composed for a

pannychis. For the Pannychis of Eubou1os. see now the commentary of R. L. HUNTER (I983) I75.
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Men. The editors say that this was the chief festiva1 of this sma11 vi11age in Ci1icia. In

some cases a pannychis is a term for a night festiva1 in its tota1ity. Diodoros (4.4.1). for

examp1e, says that the festiva1s of that «Dionysos who is ca11ed by some Sabazios»

were ce1ebrated at night. But there are other examp1es such as the Panathenaia where it

is a night portion of a 1arger festiva1.

There is one unequivoca1 case where we are given the re1ationship of the παννυχὶς to

a festiva1 proper: but this examp1e has never been brought into the discussion of the

Panathenaia. At the opening of P1ato’s Repub1ic, Sokrates narrates that, as he and his

companion G1aukos were turning their faces homeward, after witnessing the rites of the

Thrakian Artemis, Bendis, Po1emarchos and Adeimantos pressed them to stay and see

the torchrace and take part in the pannychis: καὶ πρὸς γε παννυχίδα ποιήσουσιν, ἣν ἄξιον

θεάσασθαι. ἐξαναστησόμεθα γὰρ μετὰ τὸ δεῖπνον καὶ τὴν παννυχίδα θεασόμεθα (Ι.328Α). At

the. Bendideia, then, the pannychis fo11owed the festiva1 proper. Reference to the παν-

νυχὶς of the Bendideia a1so occurs in 1ine 10 of frg. B of a Sacred Law regu1ating the

cu1t. In the editio princeps of Pappadakes (Arch. Eph. I937. 810), his restored text

associates the κρεανομία with the παννυχίς but the text is difficu1t and the restoration

uncertain”. In any case, the verb θύειν precedes in 1ine 8.

Second1y. the honorand of this vo1ume has shown that the pannychis at E1eusis was

«the night-1ong reve1 that fo11owed the arriva1 of the mystai at E1eusis». See G.E. My-

1onas, E1eusis and the E1eusinian Mysteries (Princeton 1961) 220. Cf. p. 214: «The

dance of the pannychis, the night-1ong merry-making, which fo11owed the pompe»; and

257: «If we get any ref1ection of the events which fo11owed the arriva1 <of the pompe>

in the chora1 song of Aristophanes’ Frogs, we must conc1ude that the rest of the night

was spent in singing and dancing in honor of the goddess», with note referring to the

παννυχίςὶὶ.

Third1y, in [G ΠΞ 974 (= SEG 18.26), we have the order at the Ask1epieia, the Epi-

dauria, and the Heroa11, first the s1aughter of anima1s, then the pannychis: ἐβουθύτησεν

καὶ τὰς τούτων παννυχίδας συνετέλεσεν. P1utarch (Mar. 160F) refers to a three-day

sacrifice (θυσία), conc1uding with a pannychis of dancing and merry-making. Again in

Mar. 77F, P1utarch refers to an ἑορτή, coup1ing κῶμος with παννυχίς, «merry-making

the who1e night 1ong».

Fourth, we know a good dea1 about the pannychis in cu1ts of Ask1epios. R.O. Hubbe

(Hesperia 28 [I959Ἰ 183) notes that in inscriptions three features of the Ask1epios festi-

va1s are regu1ar1y mentioned in the order: sacrifice, Iectisternium and pannychis. EJ.

and L. Ede1stein, Asc1epius 2 (Ba1timore 1945) 197-198. write of the cu1t, «Whi1e pro-

20. The substitution of a ca1endar equation in the text of FERGUSON. who gave the document a fu11-sca1e

restudy (Hesperiu Supp1. 8 [1949Ἰ 130-163). cannot stand. For the 1aw see a1so SOKOLOWSKI, LSCG Supp1.

no. 6: and for a more recent text sans restorations. see [0 1". 136.

21. In a 1aw of Ephesos regu1ating cu1ts (SOKOLOWSKI. LSC‘G Supp1. no. 121.14). the word order is

πομπή, παννυχίς.

22. See DEUBNER. AF 228.
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cessions and sacrifices formed the main content of the ce1ebrations he1d during the

daytime, those which took p1ace during the night were characterized by other and no

1ess spectacu1ar so1emnities. Nights ho1y to Asc1epius were probab1y observed in Per-

gamum, they are unambiguous1y attested for Athens. During the night1y vigi1s peop1e

went out into the streets. They indu1ged in merriment. For such nights, fraught as they

were with re1igious emotion, were a1so devoted to gaiety. ...How great the contrast

between these night1y sights, these merry crowds, and the night1y temp1e s1eep of the

sick to whom the god revea1ed himse1f».

The tit1e Παννυχὶς is found repeated1y for works of Attic comedy”, of which one

fragment is preserved from Ka11ippos (Athenaios 15.668C, trans1. of Gu1ick):

«But there was sti11 another c1ass of prizes, ca11ed cottabia, which were set up at the

night-festiva1s, and are mentioned by Ca11imachus in The Vigi1 in these 1ines: Ἡe that

stays awake unti1 the very end sha11 receive the cake and the prizes and sha11 kiss

anyone he 1ikes of the gir1s in the party and any man he 1ikes’. Certain kinds of sma11

cakes were to be had at the night-festiva1s, in which they used to keep themse1ves

awake the 1ongest possib1e time by dancing; and these cakes were wide1y known at that

time as charisioi because the winners were g1ad to get them».

A1though Gu1ick trans1ates the tit1e as «Vigi1», this account cou1d hard1y be adduced

as evidence for a παννυχὶς he1d the night before a festiva1.

We may conc1ude this investigation, which had its origin in the prob1em of whether

the pannychis of the Panathenaia fe11 on the night before or after the day1ight hours of

the great πομπὴ on Athena‘s birthday, by returning to the text of LSCG no. 33 (= 10

III, 334). The document consists of a 1aw drafted by the nomothetai after the acquisi-

tion of 1and at Oropos, ca11ed Nea, which was given to Athens by Phi1ip to provide

revenue for the cu1t of Athena. This 1aw was fo11owed by a probou1eumatic decree

which in turn was amended in the ekk1esia (τὰ μὲν ἄλλα καθάπερ τῆι flan/1171: 1ines 7-8) by

a 1ong section having to do with the distribution of meat, the κρεανομία. This section

conc1udes at 1ine 30 with the provision of a cash advance for the festiva1 and the

pannychis. Now, the distribution of meat took p1ace after the victims were s1aughtered

on the a1tar in front of the Parthenon. On the day of the pompe, the fire of this sacrifice

was 1ighted from the torch of the victor in the 1ampa“. C1ear1y, the pompe preceded

23. See ZIEHEN, RE s.v. Παννυχὶς (1949) 631.13-17. Ziehen's artic1e co11ects many testimonia on the

subject, but he does not address himse1f to the prob1em of the re1ationship between the festiva1 proper and

the pannychis. In his artic1e on the Panathenaia in the RE (459.47-51), he states that the pannychis of the

Panathenaia occurred before the procession, citing as evidence Ισ I11. 334 and EURIPIDES Hera/<1. 777.

neither of which. we have seen. proves the point.

24. JUNTHER'S artic1e on the λαμπαδηδρομία ἱπ the RE (I924) 569-577, is the standard reference on the

subject; but the 1ong artic1e by J.R.S. STERRETT in AJP 22 (1901) 393-419, and FRAZER‘S note in Pausanias

2.391-393, contain much usefu1 information. Frazer assemb1es evidence for torch-races at eight Athenian

festiva1s. A1exander instituted them at a1most a11 of his festiva1s. See ARRIAN Anab. 2.5.8 (So1oi), 2.24.6

(Tyre) and 3.16.9 (Susa). [τι addition to the 1ist in Sterrett, we know of torch-races at Cha1kis (ισ

ΧΠ.9.946), De1os (IG X1.4.1155), De1phi (S1e.-‘ 671A), Erythrai (H. ENGELMANN and MERKELBACH. Die
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the sacrifice which in turn preceded the κρεανομία for the pannychis. Confusion has

arisen because in the fo11owing sentence (1ines 31-35) the Hieropoioi are instructed to

enforce discip1ine under pena1ties provided by 1aw at the pannychis and to see that the

procession started on time. Parke suggests that recent performances of the procession

had been tardy because of a fai1ure to enforce discip1ine”. The phrase Kai τὴν πομπήν

πέμπειν ἅμα ἡλίῳ ἀνιόντι is inserted as it were parenthetica11y. since the rea1 need for

maintaining discip1ine was at the pannychis”. Attaching significance to the word order

in 1ines 3I-33. rather than that in 1ine 30, and referring to Euripides’ 1ine which has the

ὁλολὐγματα of παρθένοι on the akropo1is continue through the night, scho1ars have con-

c1uded that the pannychis of the Panathenaia fe11 on the night preceding the great

pompe. Sure1y the night-1ong drinking and reve11ing, invo1ving a11 the popu1ace. took

p1ace after the great sacrifice. and had nothing to do with the ritua1 songs of a se1ected

group of maidens on the akropo1is.

I wou1d hope that the honorand of this vo1ume in any restudy of the program of the

Panathenaia, wou1d 1ook with favor on the idea of assigning the pannychis to the night

of Hekatombaion 28, Athena’s birthday and a day which began with the visibi1ity of the

o1d crescent in the eastern sky, if the ca1endar was not awry. In any case. we find no

evidence to contradict the statement of Geminos about the epoch of the Greek day.

University of Ca1ifornia, Berke1ey w. KENDRICK PRITCHETT

1nsc1zriften van Erythrai und Ix’1azomenai [Bonn I972Ἰ no. 8|). Lindos (C. BLINKENBERG. Lindos 2 In-

scriptions [I941Ἰ no. 2.3.97). Rhodes (A. MAIURI. Νονὰ si11oge epigrafica di Rodi ει Cas [F1orence 1925|

no. I9). Samos (C. MICHEL, Reenei1 90) and Syros (ισ ΧΠ.5.654>.

25. FA 49. Unfortunate1y. Parke was unaware of the Agora fragment. The priestess of Ag1auros was

praised for «taking care that there be good order during the pannychis» of the festiva1 of Ag1auros: DON-

TAS. Hesperia 52 (I983) 52 1ines 28-29. In a decree of an Attic eranos of the Roman period. pub1ished in

The J. Pau1 Getty Museum Journa1 9 (I98I) 93-98. three παννυχισταί, an otherwise unattested word. were

appointed (1ines 23-27). not to guard the property of the eranos throughout the nights of the year

(«nightwatchmen»). as the editor has it. but for maintenance of order on nights of the σύνοδος, which is

the first item mentioned in the text (1ines 5-10). These pannychistai were to be strong in physique (δυνάμε-

νοι), as is the case today with «bouncers» in American night-c1ubs. who are emp1oyed to reject disorder1y

persons.

26. It is to be noted that the amendment formu1a (τὰ μὲν ἄλλα καθάπερ τῆι [ton/2&1) is not preceded by the

name of an orator. This omission probab1y does not mean that the amendment was moved by the proposer

of an ear1ier motion. as assumed by RJ. RHODES. The Athenian Bou1e (Oxford I972) 278. but rather that it

is a condensation of severa1 motions in the ekk1esia as the e1aborate detai1s for the distribution of meat

were debated. After the subject of the κρεανομία was sett1ed. there was possib1y a motion to prosecute the

disorder1y in the pannychis to which another proposa1 was added to inc1ude the pre1iminaries of the

pompe. Such disconnected detai1s as we have in the amendment suggest that many opinions were expres-

sed in the ekk1esia before the reso1ution was condensed into the text we now have.



Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ ΜΟΥΣΙΚΗΣ

ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΡΑΓΩΔΙΑ

Η Ἑλλάδα, ὁ μικρὸς στὸ μέγεθος αὐτὸς τόπος, ὅπου ἔζησαν, ζοῦν καὶ θὰ ζοῦν στὸ

μακρότατο μέλλον οἱ κάτοικοί του, ἔχοντας ἀπὸ παλιὰ δημιουργήσει μιὰν ἀνεπανάλη-

πτη ἱστορία στοὺς τομεῖς τοῦ πνεύματος καὶ τῆς τέχνης, ἔχει τὸ προνόμιο νὰ κληροδο-

τεῖ θετικἀ στοὺς κατοπινοὺς αἰῶνες τοὺς καρποὺς τοῦ ἀειθαλοῦς δέντρου τῆς οἰκουμενι-

κῆς της προσφορᾶς, καρποὺς ποὺ ἀκόμα ἐξακολουθοῦν νὰ συμβάλλουν στὴ διατήρηση

τῆς καθαυτὸ ἑλληνικῆς ἰδέας τοῦ ἀνθρωπισμοῦ σ᾿ ὅλο τὸν κόσμο.

Ἕναν ἀπὸ τοὺς ὑψηλοὺς αὐτοὺς τομεῖς του ἑλληνικοῦ πνεύματος ἀποτελεῖ ἀναμφι-

σβήτητα ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ τραγωδία, πανάρχαια καὶ μαζὶ πάντοτε σύγχρονη καὶ ἐπί-

καιρη ἔκφραση τοῦ ἀνθρώπινου πάθους.

Διαπραγματευόμενοι τὸ θέμα τοῦ τίτλου τῆς μελέτης αὑτῆς, ἀφιερωμένης στὴ μεγάλη

καὶ πολύχρονη προσφορὰ πρὸς τὴν ἀρχαιολογικὴ ἐπιστήμη τοῦ διεθνοῦς κύρους καὶ

παγκόσμια ἀναγνωρισμένου σπουδαίου ἐπιστήμονα καὶ ἐξαίρετου ἀνθρώπου, φίλου καὶ

συναδέλφου κυρίου Γεωργίου Μυλωνᾶ, θὰ πρέπει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ τονίσουμε ὅτι ἡ

ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς μουσικῆς συνδέεται στενότατα μὲ τὴν ἱστορία τῆς ἀρ-

χαίας ποιητικῆς. Ο ποιητὴς εἶναι ταυτόχρονα καὶ συνθέτης. Τὸ μέτρο ποὺ εἶναι προ-

σκολλημένος ὁ μουσικός, προκύπτει ἀπὸ τὸ ποσὸ τῶν συλλαβῶν τῆς ποίησης καὶ τὴ

σχετικὴ τους διάρκεια. Η ποίηση πρόσφερε τὸν ρυθμὸ καὶ ἡ ἀξία τῶν φθόγγων τῆς

μουσικῆς κανονίζεται κατὰ τὸ προσωδιακὸ μέτρο. Η ἔννοια λοιπὸν τῆς ῶδῆς, τοῦ μου-

σικοϋ κειμένου, δὲν εἶναι ἄλλο παρὰ ποίηση ποὺ ἔχει συνταχΘεῖ μελωδικά.

Καμιἀ μουσικὴ δὲν ὑπῆρχε στοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες δίχως ποίηση καὶ καμιὰ ποίηση

χωρὶς μουσική. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ εἶδος τῆς μουσικῆς, ἡ ἀπόλυτη μουσικὴ μὲ τὴ σημε-

ρινή της ἔννοια ἦταν ἀδιανόητη. Η μουσικὴ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἦταν περιγραφικἠ,

προγράμματική, βάδιζε δηλαδὴ πάνω σε πρόγραμμα, παριστῶντας συγκεκριμένα γεγο-

νότα ἢ φαινόμενα.

παραδείγματα τοῦ εἴδους αὑτοῦ τῆς μουσικῆς ἔχουμε τὸν Πυθικὸ νόμο τοῦ αὐλητῆ

Σακάδα, ποὺ στὰ 586 π.Χ. θριάμβευσε στοὺς Ὀλυμπιακούς ἀγῶνες μὲ τὸ μουσικό του

αὑτὸ κομμάτι ποὺ παρίστανε τὴν πάλη τοῦ Ἀπόλλωνα μὲ τὸν Δράκοντα Πύθωνα. Ἐπί-

σης, στὸν Ναυτίλο Τιμοθέου του Μιλησίου, περιγράφεται ἡ καταιγίδα στὴ θάλασσα.

Ἀνάλογο χαρακτῆρα εἶχε ἡ μουσικὴ μέσα στὴν τραγωδία. Μὲ τὴν ἐμφάνιση του

Αἱσχύλου, ὁ ἐξελιγμένος ἀπὸ τὸν Θέσπι διθύραμβος ἀναπτύσσεται, παίρνοντας τὴν ἔ-

κταση τῆς μεγάλης φόρμας τῆς τραγωδίας, ποὺ ἑνώνει σε ἑνα ἀδιάσπαστο σύνολο ποί-

ηση, μουσικὴ καὶ δρχηση.

Ξεκινὡντας ἀπὸ τὴ θεία λατρεία στὴν ὑψίστη της ἔννοια, ἡ ἀρχαία τραγωδία κρύβει

μέσα στοὺς στίχους της ὅ,τι ὑψηλὸ στὴν ἱερότητά του πρόβλημα μπορεῖ νὰ ὑπάρξει. Η

ἀνάμνηση τῆς λατρείας αὐτῆς, πηγῆς τῆς τραγωδίας, εἶναι καταφανής. Μία ἀτμόσφαιρα

Θρησκευτικοῦ δέους καὶ λιτοῦ μεγαλείου κυριαρχοῦσε σέ ὅλη της τὴν ἔκταση, ἀτμό-
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σφαιρα λειτουργική, μὲ πνευματικὸ πυρήνα τὸ ἄλυτο αἴνιγμα τοῦ πεπρωμένου του κό-

σμου. Ο διπλὸς χαρακτῆρας τοῦ Διονύσου, ἡ ὑψίστη δηλ. χαρὰ καὶ τὸ δεινὸ παθός, μὲ

αἰνιγματικὸ τρόπο ἑνωμένα, ἔδιναν στὸν χορὸ τὴν ἀφορμὴ νὰ βυθίζεται σὲ βαθύτατες

σκέψεις καὶ ν᾿ ἀποκρυσταλλώνει ἐπιγραμματικὰ τὰ τραγικὰ ἐκεῖνα θέσφατα τῆς ἀνΘρὡ-

πινης μοίρας.

Στὴ δημιουργία τῆς ἀτμόσφαιρας αὐτῆς, ἡ μουσικὴ ἔπαιξε σημαντικότατο ρόλο. Η

ἀπαγγελία τῶν ὑποκριτῶν ἦταν τόσο ἐκφραστική, ὥστε ν᾿ ἀγγίζει σὲ πολλὰ σημεῖα τὰ

δρια τοῦ τραγουδιοῦ. Γιατὶ οἱ ἀρχαῖοι τραγικοὶ εἶχαν καθιερώσει τὸ ἀπαγγελτικὸ τρα-

γούδι παράλληλα μὲ τὸ μελωδικό. Ἐκεῖ ὄμως ποὺ τὸ μουσικὸ στοιχεῖο ἀναπτύχθηκε

ἰδιαίτερα, ἦταν τὰ χορικὰ στάσιμα, γραμμένα ἀπὸ τὸν ποιητὴ σὲ ρυθμοὺς ζωηρότερους

ἀπὸ τὰ ἄλλα σημεῖα τῆς τραγωδίας. Καλὸ εἶναι ἐδῶ νὰ θυμηθοῦμε πὼς ὁ ποιητὴς ἦταν

ταυτόχρονα ὄχι μόνο ὁ σκηνοθέτης, ὁ σκηνογράφος καὶ ὁ πρωταγωνιστὴς τοῦ ἔργου

του, ἀλλὰ καὶ ὁ συνθέτης ἀκόμα τῆς μουσικῆς καὶ ὁ χορογράφος. Γί αὐτό, στὰ χορικά,

τὸ πλαστικὸ μέρος τῆς μουσικῆς, ἡ μοναδικὴ ἢ ὁμόφωνη μελωδία παρουσίαζε ἀνά-

γλυφα τὴν πρόθεση τοῦ ποιητῆ, ὑπογραμμίζοντας τοὺς ρυθμικοὺς καὶ μελωδικοὺς τονι-

σμοὺς τῆς ποίησής του. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, ἡ ἐξάρτηση λόγου καὶ μέλους γινόταν

τόσο σφιχτή, ὥστε ὁ ρυθμὸς τοῦ μέλους νὰ μὴν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ μέτρο τοῦ λόγου.

Γιὰ νὰ γίνει κατανοητὸ τὸ περιεχόμενο τῆς τραγωδίας, δὲν εἶναι ἀπαραίτητο τὸ Θε-

ατρικό της στήσιμο, τὸ ἀνέβασμα της δηλαδὴ στὴ σκηνή. Ἄν παρουσιάστηκαν καὶ

παρουσιάζονται ἑρμηνεῖες τοῦ ἀρχαίου δράματος, τοποθετημένες σύμφωνα μὲ τὶς ἀντι-

λήψεις καὶ τὶς ἀπόψεις τῶν σκηνοθετῶν πάνω σὲ ποικίλες αἰσθητικὲς βάσεις, αὐτὸ εἶναι

ἕνα ζήτημα πέρα ἀπὸ τὸ νόημα τῆς τραγωδίας. Ἀφορᾶ τὴ θεατρική της παρουσία μὲ

τὸν ἄλφα ἢ βῆτα τρόπο, ποὺ θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δεχθεῖ, νὰ ἀνεχθεῖ ἢ καὶ νὰ ἀπορ-

ρίψει. Ὑπάρχει ὄμως ἡ βάση γιὰ ὅλους τοὺς σκηνοθέτες: ὁ λόγος.

Τὸ ἴδιο δὲν συμβαίνει μὲ τὴ μουσική. Γνωρίζουμε βέβαια τὸ θεωρητικό της μέρος

στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. Γνωρίζουμε τοὺς τρόπους, τὰ γένη, τὴ ρυθμική. Γνωρίζουμε τὰ

σύμφωνα καὶ διάφωνα διαστήματα, τὸ ὕφος τοῦ Κάθε τρόπου καὶ τὸν χαρακτῆρα τῶν

νόμων, τῶν θρησκευτικῶν δηλ. τραγουδιῶν καὶ τόσα ἄλλα ἀκόμα. Ἀγνοοῦμε, δμως,

ἐντελῶς τὴν ἀρχαία μελοποήα, ποὺ θὰ μᾶς ἔδινε ἴσως Κάποια βάση, ὄχι γιὰ ν᾿ ἀναστή-

σουμε τὴν αἰσθητικὴ ἔκφραση τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ποὺ πιθανὸν σήμερα, μὲ τὶς ἀλλε-

πάλληλες ἐξελίξεις καὶ ἐπιμειξίες τῆς τέχνης στὴ διαδρομὴ τόσων αἰώνων, καὶ συνεπῶς

μὲ τὴν ὁλοκληρωτικὴ αἰσθητική της μεταβολή, νὰ μᾶς ἦταν ἐντελῶς ἀδιάφορη πνευμα-

τικὰ καὶ συναισθηματικά, ἀλλὰ μόνο γιὰ νὰ μᾶς ὁδηγήσει πιὸ ὑπεύθυνα καὶ ὸρθὰ στὸ

πνεῦμα ἐκείνης τῆς μουσικῆς, ποὺ συνόδευε τὴν ἀρχαία ποίηση. Τότε, «μεταφράζοντἀς

τὴν», ἴσως καὶ μεῖς οἱ μουσικοί, καθὼς γίνεται μὲ τὸν Λόγο, νὰ δημιουργούσαμε κάτι

πιὸ πιστό, πιὸ ἀληΘινὸ καί, γιατὶ ὅχι, κάτι πιὸ κοντὰ στὸ πάθος τῶν Μεγάλων Τραγι-

κων.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν κρίνω ἄσκοπο νὰ ὑπενθυμίσω ὅτι ἔχουν διασωθεῖ μερικᾷ μου-

σικὰ κείμενα τῆς ἀρχαιότητας καὶ τῶν πρώτων μεταχριστιανικῶν χρόνων, σκαλισμένα

σὲ πλάκες ἢ χαραγμένα σὲ παπύρους. Δὲν μποροῦν, δμως, νὰ μᾶς προσφέρουν τίποτα,

ἀφοῦ δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀποκρυπτογράφηση τοῦ τότε συστήματος γραφῆς τῆς μουσι-

Κῆς, μὲ βάση τὰ γράμματα τοῦ ἀλφαβήτου, ὀρθά, μὲ κλίση ἢ ἀνάποδα γραμμένα. Ἔγι-

ναν, βέβαια, προσπάθειες, διατυπώθηκαν ἀπόψεις καὶ προτάθηκαν συστήματα μεταγρα- -
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φῆς τους στὴ σύγχρονη μουσικὴ σημειογραφία. Τίποτα, δμως, δὲν ὑπάρχει καὶ δὲν εἷ-

ναι δυνατὸν νὰ μᾶς πείσει γιὰ τὸ όρθὸ τῶν ἀπόψεων αὐτῶν. Ἔτσι, μάλλον θὰ παραμεί-

νουν ὡς ἀνεξιχνίαστα δείγματα μιᾶς γραφῆς, ποὺ οἱ ἀλλαγὲς ποὺ μεσολάβησαν, δὲν τῆς

ἐπέτρεψαν νὰ μᾶς μεταδώσει τὸ ὕφος καὶ τὸν χαρακτῆρα τῆς ἀρχαίας μελοποήας. Τὰ

μουσικᾶ αὐτὰ λείψανα τῆς ἀρχαιότητας εἶναΕ 1) ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ χορικὸ τοῦ Ὀρέ-

στη τοῦ Εὐριπίδη, 2) 6 Ἴος Δελφικὸς Ὕμνος τοῦ Ἀπόλλωνα, 3) 6 Ζος Δελφικὸς Ὕμνος

τοῦ Ἀπόλλωνα, 4) Ἐπιτάφιος τοῦ Σεικίλου, 5) Ὕμνος στὴ Μοῦσα, 6) Ὕμνος στὸν Ἠλιο,

7) "vi0g στὴ Νέμεση και μερικὰ ἀλλα ἀκόμα. Εἶναι ὅλα αὐτὰ πολύτιμα ἀπομεινάρια

μιᾶς ἐποχῆς καὶ ἑνὸς πολιτισμοῦ, ποὺ χάραξε βαθιὰ τὰ ἴχνη του καὶ αὐλάκωσε τὸν

δρόμο, ποὺ πάνω του πορεύθηκε ἐπί δεκάδες αἰώνων ἡ ἀνθρωπότητα, καί, σὲ μερικὲς

περιπτώσεις, ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νὰ πορεύεται.

Ἄν ὄμως 6 Λόγος, ὅπου περισώΘηκε στὴν τραγωδία, παραμένει πάντα ζωντανὸς καί

ἐπίκαιρος, ἂν πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀντικείμενα τῆς «σκεψῆς» ποὺ χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὸ

ἀνέβασμά της, μᾶς εἶναι γνωστὰ ἀπὸ παραστάσεις ἀγγείων ἢ περιγραφές, ἢ ό,τιδήποτε

ἄλλο, τὰ μουσικὰ αὐτὰ κατάλοιπα ἀποτελοῦν δυστυχῶς νεκρὰ γράμματα, ποὺ ἴσως ποτὲ

δὲν πρόκειται ν᾿ ἀναστηΘοῦν, γιὰ νὰ μᾶς μεταδώσουν τὴ γεύση, πιθανὸν ἀδιάφορη γιὰ

σήμερα, παράδοξη ἢ ἐξωτικὴ, ποὺ ἄφηνε στὸ ἄκουσμά της ἡ μουσικὴ ἐκείνη. Παρ᾿ ὅλα

αὐτὰ δμως, καὶ ἂν ἀκόμη δὲν θὰ χρησιμοποιούσαμε τὴ μουσικὴ αὐτὴ αὐτούσια στὸ

ἀνέβασμα τῆς τραγωδίας, θὰ ἀντλούσαμε ἀπὸ τὸ ἄκουσμά της τὴ σωστὴ συγκίνηση,

ποὺ θὰ μᾶς ὁδηγοῦσε σὲ ἀσφαλέστερους δρόμους γιὰ τὴν ἀναζήτηση τοῦ ἀκουστικᾷ

ὀρθότερου. Μὴ μοῦ πεῖτε πῶς τὸ ἴδιο δὲν θὰ γινόταν στὸν σκηνοθέτη ἢ τὸν ἠθοποιὸ ἂν

βρισκόταν, ἔστω καὶ πίσω ἀπὸ τὴ βιτρίνα ἑνὸς μουσείου, τὸ δίχτυ, ποὺ τύλιξε ἡ Κλυ-

ταιμνήστρα στὸ λουτρὸ τὸν Ἀγαμέμνονα, ἢ τὸ πελέκι, ποὺ τὸν ἀποτελείωσε. Πόσο καὶ

τὰ φαινομενικὰ νεκρὰ ἀντικείμενα, ὅταν ἔχουν συνδεθεῖ μὲ πρόσωπα ἢ μὲ καταστάσεις,

εἶναι σὲ θέση νὰ μιλήσουν στὸν καλλιτέχνη, ἂν διαθέτει, βέβαια, τὸ κατάλληλο αὐτὶ νὰ

τὰ ἀκούσει. Καί τί δὲν θὰ εἶχαν τότε νὰ τοῦ ποῦν, νὰ τοῦ ἐκμυστηρευθοῦν καὶ νὰ τοῦ

ἀποκαλύψουν. Καὶ κεῖνος μὲ τὴ σειρά του θὰ μετουσίωνε σὲ νέες πραγματικότητες καὶ

καταστάσεις τὰ «1acrimae rerum» ποὺ δόνησαν τὴν ψυχή του.

Ἔτσι λοιπὸν 6 μουσικὸς εἶναι 6 πιὸ μετέωρος ἀπὸ τοὺς συντελεστὲς τοῦ ἀνεβάσματος

τῆς ἀρχαίας τραγωδίας. Δὲν τοῦ προσφέρεται κανένα στήριγμα γιὰ νὰ κρατηθεῖ, καμιὰ

λαβὴ γιὰ νὰ πιαστεῖ μέσα στὴ διαδρομὴ τῆς προσπάθειάς του νὰ πλησιάσει μουσικὰ

τοὺς μεγάλους τραγικούς. Καὶ δμως, ἐχει στὰ χέρια του ὐλικὸ πλούσια Τὴ θεωρία τῆς

ἀρχαίας ἑλληνικῆς μουσικῆς, τὴ βυζαντινὴ μουσικὴ καὶ τὸ δημοτικὸ τραγούδι, παρα-

γωγὴ ἀτελείωτη τῶν τριῶν αὐτῶν μεγάλων ἐποχῶν τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς στοὺς αἰ-

ῶνες. Ὑλικὸ ἄφθονο καί, σὲ πολλὲς περιπτώσεις, ἀμεταχείριστο άκόμα.

Και ξεκινήσαμε ἐμεῖς οι Ἕλληνες συνθέτες, 6 καθένας μὲ τὸ ἀντίστοιχο τάλαντο, τὴ

μόρφωση, τὴ φαντασία, τὴ διαίσθηση και τὴν ἐπίδρασή μας ἀκόμη ἀπὸ τις μεγάλες

εὐρωπαϊκὲς σχολὲς ἢ τὰ σύγχρονα ρεύματα, μὲ τὰ ὁποῖα βρισκόταν σὲ ἐπαφὴ ἡ ἰδι-

οσυγκρασία μας, προσπαθῶντας νὰ δημιουργήσουμε μιὰ μουσικῆ, πού, κατὰ τὴν ἀντί-

ληψῆ μας, θὰ μποροῦσε νὰ κυλήσει συνοδευτικά, ἀγγίζοντας τοὺς αἰώνιους στίχους τῶν

ἀρχαίων Ἑλλήνων τραγικῶν.

Δὲν βρεθήκαμε ἐντελῶς ἀστήριχτοι. Κάποια παράδοση ἐχει δημιουργηθεῖ ἀπὸ πολλὰ

χρόνια στὴ μουσικὴ τῆς τραγωδίας στὸν τόπο μας, παράδοση, ποὺ ἀποτελεῖ θετικὴ ἢ



I92 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

ἀρνητικὴ ἀκόμα βάση γιὰ τοὺς νεώτερους συναδέλφους. Τὴ στιγμὴ αὐτὴ προσπερνών-

τας τοὺς δύο γνῶστες καὶ μελετητὲς τῆς δημοτικῆς καὶ βυζαντινῆς μουσικῆς, Παχτίκο

καὶ Ψάχο, πού, ἔγραψαν πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια, 6 πρῶτος μουσικὴ σὲ χορικὰ τραγου-

διῶν τῆς «Ἑταιρείας ἀρχαίων Ἑλληνικῶν Δραμάτων» τοῦ Μιστριώτη, καὶ 6 δεύτερος

τὰ χορικὰ στὶς Δελφικὲς γιορτὲς τοῦ ζεύγους Σικελιανοῦ, πρὶν ἀπὸ 55 καὶ πλέον χρόνια,

ἔρχονται στὸ μυαλό μου οἱ τρεῖς πρῶτοι Ἕλληνες, ποὺ δὲν ὑπάρχουν πιά, καὶ ποὺ

ἀντιμετώπισαν μουσικᾶ στὸ σύνολό της τὴν ἀρχαία τραγωδία: 6 Αἰμίλιος Ριάδης μὲ τὴν

Ἑκάβη τοῦ Εὐριπίδη, 6 Μάριος Βάρβογλης μὲ τὸν Ἀγαμέμνονα τοῦ Αἰσχύλου, καὶ ὁ

Δημήτρης Μητρόπουλος μὲ τὴν Ἠλέκτρα τοῦ Σοφοκλῆ. Ο καθένας τους γιὰ πρώτη

φορὰ καταπιανόταν μὲ τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς μουσικῆς, ἐντελῶς ξεχωριστό ἀπὸ τὸν μέχρι

στιγμῆς γνώριμό του τομέα τῆς συμφωνικῆς καὶ γενικότερα τῆς εὐρωπαϊκῆς μουσικῆς.

Δὲν ξέρω πόσο ἱκανοποίησε τους δύο πρώτους τὸ ἀποτέλεσμα τῆς δουλειᾶς τους. Ἄν

κρίνω ὄμως ἀπὸ μερικὰ λόγια, ποὺ μοῦ εἶπε, καὶ ἄλλα ποὺ μοῦ ἔγραψε 6 Δημήτρης

Μητρόπουλος γύρω ἀπὸ τὸ θέμα αὐτό, μερικὰ χρόνια πρὶν πεθάνει, θὰ πρέπει νὰ έ-

νισχύσουμε μέσα μας τὴν ἄποψη, ὅσοι τὴν πιστεύουμε, πὼς ἡ κάθε νέα μας ἐργασία

πάνω σ᾿ αὐτὸν τὸν τομέα θὰ πρέπει νὰ ἀποτελεῖ μιὰ συνεχὴ ἀναζήτηση τοῦ αἰσθητικὰ

ὀρθόῦ, μὲ βάση τὴν ἀπαιτούμενη συνεχῶς ἐμπειρία καί, ταυτόχρονα, μιὰ μερικὴ ἢ καὶ

όλικὴ ἀπόρριψη τῆς προηγουμένης μας δουλειᾶς. Αὐτὸ τὸ νόημα εἶχε 6 χαρακτη ρισμὸς

ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Μητρόπουλο τῆς μουσικῆς του στὸν Ἱππὁλυτο ὡς «νεανικοῦ του

σφάλματος», παρὰ τὸν θαυμασμὸ ποὺ εἶχε προκαλέσει στὸ κοινό, καθὼς καὶ ἡ δήλωσή

του πῶς ἂν ἔγραφε πάλι μουσικὴ τραγωδίας, θὰ τὴν ἀντιμετώπιζε μὲ πολὺ πιὸ ἁπλὰ

μέσα (ἀλλὰ ἡ αὐστηρὴ αὐτοκριτικὴ εἶναι προνόμιο μόνο τῶν μεγάλων!).

Δὲν ξέρω ἂν ἔχουμε προφτάσει νὰ ὡριμάσουμε πνευματικά καὶ καλλιτεχνικά, ὅταν

μᾶς ἀναθέτουν τὴ σύνθεση μουσικῆς στὴν τραγωδία. Πιστεύω πὼς ὁ συνθέτης τοῦ ἀρ-

χαίου δράματος δὲν ἀρκεῖ νὰ διαθέτει μόνο ἱκανότητα καὶ μουσικὲς γνώσεις ἢ ἰσχυρὴ

λἂκὴ φήμη, ὅπως συνέβη κατὰ τὸ σχετικὰ πρόσφατο παρελθόν. Η ἀρχαία τραγωδία

ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὸν συνθέτη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἱκανότητα καὶ τὶς ἀπαραίτητες μουσικὲς γνώ-

σεις, πνευματικότητα ὁλοκληρωμένη, καλλιέργεια καὶ φαντασία τέτοια, ποὺ ἡ ἔκτασή

τους νὰ καλύπτει, κατὰ τὸ δυνατόν, ὅλους τους χώρους ποῦ ἀγγίζουν τὸ ὑψηλὸ νόημα

του λόγου καὶ οἱ χαρακτῆρες τῶν ὑποκριτῶν καὶ τοῦ χοροῦ, ποὺ ἡ ἀνάμειξη τῶν ρόλων

τους ὑφαίνει τὸν μύθο καὶ δημιουργεῖ τὴν ἀτμόσφαιρα τοῦ ἔργου. Ἀπαιτεῖ αἰσθητικὴ

κατάρτιση καὶ γνώση τέτοια, ὥστε ποτὲ 6 συνθέτης νὰ μὴν ἀνεβαίνει μὲ τὴ μουσική του

πάνω ἀπὸ τὸν λόγο, ὄχι μόνο ἀκουστικᾷ ἀλλὰ κυρίως ἀπὸ πλευρᾶς μουσικοῦ νοήματος

καὶ νὰ βρίσκεται σὲ κάθε στιγμὴ ὑποταγμένος στὸ πνεῦμα τοῦ ποιητῆ. Ζητᾶ ἀπὸ τὸν

συνθέτη τὴν ἔφεση ἐκείνη, ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἀνάταση ἢ τὴν ψυχικὴ συντριβή, σύμφωνα

μὲ τὴ ροὴ τοῦ ἔργου. Ἀξιώνει ἀπὸ τὸν συνθέτη νὰ ταυτίσει τὴν προσωπικότητά του μὲ

τὴν ἀτμόσφαιρα, τὸ ὕφος, τὸ εἶδος καὶ τὴν πατρότητά της καὶ νὰ μὴ βλέπει τὸ ἀρχαῖο

κείμενο σὰν λιμπρέτο, σὰν μέσο δηλαδὴ γιὰ νὰ προβάλλει τὴ μουσικῆ του. Μὲ ἄλλα

λόγια ζητᾶ ἀπὸ τὸν συνθέτη νὰ ξέρει τὶ θὰ πεῖ Θέατρο καὶ νὰ τοποθετεῖ μακριὰ τὰ

σύνορα τῆς ἀρχαίας τραγωδίας ἀπὸ ἐκεῖνα τῆς ὅπερας καὶ τῆς συμφωνικῆς μουσικῆς.

Η ὑφὴ καὶ ἡ ρίζα τῆς μουσικῆς εἶναι τὸ κυριότατο θέμα, ποὺ θὰ πρέπει νὰ ἀπασχολεῖ

τὸν συνθέτη. Εἴπαμε παραπάνω πὼς δὲν κατέχουμε πηγὲς τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς με-

λοποήας, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἴσως θὰ μπορούσαμε νὰ ἀντλήσουμε τοὺς βασικοὺς χυμούς, ν᾿
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ἀνακαλύψουμε τὰ κύτταρα ἐκεῖνα, ποῦ θὰ πολλαπλασίαζε καὶ θὰ διαμόρφωνε στὴ σύγ-

χρονη αἰσθητικὴ ἀπαίτησή ὁ συνθέτης, δημιουργῶντας ἔτσι μιὰ μουσικὴ τοῦ σήμερα,

καθώς γίνεται καὶ μὲ τὴ μετάφραση τοῦ λόγου στὴ νέα ἑλληνικῇ γλῶσσα, μουσικὴ ποὺ

τὶς ρίζες της θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναζητήσουμε στὰ βάθη τοῦ χρόνου. Κατέχουμε ὄμως ἀπὸ

τοὺς ἀρχαίους ἕνα αἰώνιο καὶ ἀκατάλυτο στοιχετο, τὸν ἀναλλοίωτο καμβά, ποὺ πάνω

του κεντᾶ ἡ μουσικὴ τὸ μέλος καὶ τὴν ἁρμονία της: τὸν ρυθμό.

Στὸ δημοτικό μας τραγούδι ἐπίσης, ὑπάρχει μία ἀφάνταστη ποικιλία καὶ μιὰ πρωτό-

τυπη ἰδιοσυστασία ρυθμῶν, ποὺ τὴ ρίζα τους συχνὰ θὰ βροῦμε, ἐπιστρέφοντας στὴν

ἀρχαία Ἑλλάδα.

Στὰ τραγούδια αὐτὰ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ θὰ ξαναβροῦμε τὸν δάκτυλο, τὸν χορίαμβο,

τὸν ὰντίσπαστο, τὸν έπίτριτο, τὸν βακχετο. Θὰ συναντήσουμε ρυθμοὺς μὲ ἰσότητα ρυθ-

μικῶν ποδῶν, ἀλλὰ καὶ ρυθμικοὺς μικτοὺς καὶ έτερογενεῖς. Μήπως καὶ τὰ χορικὰ τοῦ

ἀρχαίου δράματος δέν παρουσιάζουν τὴν ἑτερογενεῖ αὐτὴ τῶν ρυθμῶν; Μήπως στὴ

βυζαντινὴ μουσικὴ δέν ξαναβρίσκουμε τὸ μικτὸ αὐτὸ σύστημα;

Ἀλλὰ καὶ στὸν τομέα τῆς θεωρίας τῆς μουσικῆς, τὸ διατονικὸ καὶ τὸ χρωματικὸ

γένος τῶν ἀρχαίων ξαναζωντανεύει στὴ δημώδη μας μουσική, ξέχωρα τὸ καθένα ἢ καὶ

ἀνάμεικτα, ὅπως παρατηροῦμε σέ πολλὰ τραγούδια. Τὰ τεταρτημόρια τοῦ τόνου τῆς

βυζαντινῆς μουσικῆς καὶ τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, ποιὸς μπορεῖ νὰ βεβαιώσει πῶς δὲν

εἶναι ὑπόλειμμα τοῦ ἐναρμονίου γένους τῶν ἀρχαίων; Οἱ περισσότεροι, πάλι, ἀπὸ τοῦς

ἀρχαίους τρόπους, ποὺ ἀντιστοιχοῦν στοὺς ἤχους τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς, εἶναι οἱ

σημερινἐς κλίμακες πάνω στὶς ὁποῖες εἶναι γραμμένα πολλὰ δημοτικά μας τραγούδια.

Εἶναι ἀναμφισβήτητο γεγονὸς ὅτι τὰ γενεσιουργὰ στοιχεῖα τῆς τέχνης βρίσκονται

βαθιὰ ριζωμένα μέσα στὸ χῶμα κάθε τόπου, ξαπλώνονται πάνω στὴ διάφανη γραμμὴ

ποὺ ὁρίζει τὰ βουνὰ μὲ τὸν οὐρανό του, κρέμονται καὶ ἀπ᾿ τὸ τελευταῖο κλαράκι τῶν

δέντρων του, στάζουν ἀπ᾿ τὶς πηγές του, κυλοῦν μαζὶ μὲ τὰ ποτάμια του, εἶναι φωτερὰ ἢ

σκοτεινιασμένα μὲ τὸν ἡλιο του καὶ μὲ τὰ σύννεφά του, ἀγκομαχοῦν ἢ γαληνεύουν μὲ

τὴ θάλασσά του. Μὰ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα, εἶναι ἀδιάσπαστα ἑνωμένα μὲ τὴν ψυχὴ τῶν ἀν-

θρώπων τοῦ τόπου, μὲ τὸ πνεῦμα τους, τὰ ἤθη του, τὸν χαρακτῆρα καὶ τὴν ἱστορία τους.

Νά, λοιπόν, στοιχεῖα γιὰ τὴ μουσικῆ στὴν ἀρχαία τραγωδία. Μᾶς προσφέρονται ἀπὸ

τὸ βυζαντινὸ μέλος καὶ τὸ δημοτικὸ τραγούδι, ὄχι αὐτόνομα καὶ ἀνεξάρτητα, ἀλλὰ ένω-

μένα σφιχτὰ καὶ δεμένα μὲ τὸ ξεκίνημά τους, ποὺ εἶναι πάντα ἡ ἀρχαία Ἑλλάδα. Λέ-

γοντας στοιχεῖα, δὲν ἐννοῶ φυσικὰ τὴν αὐτούσια παράθεση βυζαντινῶν μελῶν καὶ δη-

μοτικῶν ἢ δημοτικοφανῶν τραγουδιῶν. Τὸ ἄρωμα καὶ τὴ γύρη τους θὰ πρέπει νὰ μαζέ-

ψει προσεκτικὰ ὁ συνθέτης, καὶ μὲ τὰ μέσα ποὺ τοῦ παρέχει ἡ γνώση του θεωρητικοῦ

μέρους τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς μουσικῆς, καὶ μὲ τὴν πνευματικότητα, τὴν καλλιέργεια,

τὴ φαντασία καὶ τὴν ἐξελιγμένη μουσική του ἱκανότητα, νὰ τὰ σκορπίσει στὴν παρτι-

τούρα του, ζητώντας ν᾿ ἁπλώσει στὰ μέρη καὶ τὸ σύνολο, τὸ πνεῦμα τῆς ἀλήθειας, τὴ

λιτότητα τῆς γραμμῆς, τὸ φῶς τοῦ καταγαλάνου ἀττικοῦ οὐρανοῦ, ποὺ κάτω ἀπ᾿ αὐτὸν

γεννήθηκε καὶ διδάχθηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ ἀρχαῖο δράμα.

Βέβαια, συνταγές γιὰ σύνθεση μουσικῆς δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δοθοῦν. Στροφὴ τοῦ

πνεύματός μας ζητοϋμε. Στροφὴ πρὸς τὴν κατεύΘυνση ἐκείνη, ποὺ θὰ τοῦ ἐξασφαλίσει

καθαρὴ θέα τοῦ ὁρίζοντα, πρὸς τὸν ἄποτο θὰ πρέπει νὰ κινηΘεῖ, γιὰ νὰ βρεθεῖ στὸ

κατάλληλο κλίμα καὶ τὴν ἀτμόσφαιρα τοῦ ἀρχαίου δράματος.
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Δὲν προσθὲτω, ἀσφαλῶς, κάτι νέο μὲ αὐτά μου τὰ λόγια. Ο σκοπὸς δὲν εἶναι ἢ διὰ-

τὐπωση νέων ἀπόψεων ἀλλὰ πρὸ παντὸς ὀρΘῶν, πολὺ περισσότερο μάλιστα ὅταν οἱ

ἀπόψεις αὐτὲς δὲν ἔχουν γίνει ἀκόμα συνείδηση καὶ πίστη καὶ βίωμα ἀπὸ μᾶς τοὺς

συνθὲτες.

Μιὰ μουσικῆ τραγωδίας, γραμμένη μὲ βάση τὸ ἄφθονο ἑλληνικὸ ὐλικὸ ποὺ ἔχουμε

στὰ χέρια μας, πιστεύω πῶς θὰ ἔδινε ὄχι μόνο νεα ὄψη στὴ μουσικὴ ἐπένδυση τοῦ

ἀρχαίου δράματος ἀλλὰ καὶ σωστή. Ἔτσι μόνο θὰ μποροῦσε ν᾿ ἀπαλλαγεῖ σ᾿ ὲνα με-

γάλο βαθμὸ ἡ μουσικὴ ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ ρωμαλέου γερμανικοῦ ρομάντισμοῦ, ἢ τὴν

ἁβρότητα τῆς κομψῆς γαλλικῆς σχολῆς, ἢ τὴν εὐκαιρία γιὰ ἐπίδειξη ἀφηρημένης τὲ-

χνης πάνω στὸν συγκεκριμένο λόγο, ἢ τέλος τὴν κατασκευὴ ἤχων ἀπὸ μαγνητοφωνη-

μὲνο συνονθύλευμα θορύβων καὶ κρότων.

Ὄλοι μας ἔχουμε μέχρι στιγμῆς ὑποκύψει, ποιὸς λίγο - ποιὸς πολύ, κάτω ἀπὸ τὶς

ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις τῆς εὐρωπαἴκῆς συμφωνικῆς καὶ γενικοτέρα ἁρμονικῆς τέχνης

τῆς τελευταίας ἑβδομηκονταετίας.

Ἄν θέλουμε νὰ εἴμαστε ἐναρμονισμένοι μὲ τὴν ἑλληνικότητα του Λόγου, τῶν σκηνι-

κῶν, τῶν κοστουμιῶν καί, πάνω ἀπ᾿ ὅλα, τοῦ πνεύματος τῆς τραγωδίας, ἂς σκύψουμε σ᾿

αὐτὲς τὶς τρεῖς ἐποχὲς τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς, τὴν ἀρχαία, τὴ βυζαντινὴ καὶ τὸ δημο-

τικὸ τραγούδι, καὶ ἂς ἀναζητήσουμε ἐκεῖ τὴν πρώτη ὐλη ποὺ μᾶς χρειάζεται γιὰ τὴ

δουλειά μας. Θὰ τὴ βροῦμε ἀσφαλῶς. Μεγάλη σὲ ποιότητα, ἄφθονη σὲ ποσότητα καὶ

πρὸ παντὸς συνεπή, σὰν γνήσιας ἑλληνικῆς κατασκευῆς ποὺ θὰ εἶναι.

Ἀθήνα ΜΕΝΕΛΑΟΣ ΠΑΛΛΑΝΤΙΟΣ



ΝΑΟΣ ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ ΒΑΣΣΩΝ

ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΚΑ. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

(Πίν. 43-45)

Γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος Βασσῶν τῆς ἀρκαδικῆς

Φιγαλείας (πίν. 43α καὶ είκ. Ι), I4 χλμ. δυτικὰ τῆς Ἀνδρίτσαινας, βασικὲς εἶναι κυρίως

οἱ ἐργασίες τοῦ Κ.Η. νοπ Ha11erstein‘, του W.B. Dinsmoorz, του F.A. Cooper“, τῆς

πολυεπιστημονικῆς ὁμάδας τεκμηρίωσης τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ καί Ἐπιστη-

μῶν4, ὅπως καὶ oi δημοσιεύσεις τοῦ Κ. Κουρουνιώτηδ, Κ. Ρωμαίουῢ, Α. ΜειΠννἱιΖἼ, G.

I. [KARLἸ HALLER VON HALLERSTEIN, Der Tempe! von P1zt'ga1t'a (Bassae-P1tiga1i). Tagebuch von Ha1/er

ί. Ha11erstet'n geschenkt dem Deutscheu Archdo1og. 1nstt'tut von Fr. Ad1er (Ber1in) = Bib1iotheque Natio-

na1e et Universitaire de Strasbourg (Bas-Rhin), Manuscrit N" 2724(2). (Σημ.: βρίσκεται φωτογραφημἐνο

στὴν Ἀθήνα: βιβλιοθήκῃ American Schoo1 of C1assica1 Studies, ἀριθ. LὉ160/40). G. ROUX. Kar1 Ha11er

mu Htt11erstein. Le temp1e de Bassae. Re1eve’s et dessins du temp1e dἈpo11on a Bassae conserves ἀ 1a

Bib1iot1teque Nationa1e et Universitaire de Strasbourg pub1ie’s avec une biographie de 1'auteur... ( = Pu-

b1ications de 1a Bib1iotheque Nationa1e et Universitaire de Strasbourg, VI) (Strasbourg I976).

2. W.B. DINSMOOR. «The Temp1e of Apo11o at Bassae». Metropo1itan Museum Studies IV (I933) 204-

227. Τοῦ ἴδιου: «Lost Pedimenta1 Scu1ptures of Bassae». AJA XLIII, I939, 27-47. «A Further Note on
Bassae». AJA XLVI. I943, I9-2I. The Architecture of Ancient Greece... (London... B.T. Batsford Ltd
‘1950) σποραδικά, κυρίως 154-159, 364-365 καί βιβλιογραφία. «The Scu1ptured Frieze from Bassae (A Re-
vised Sequence)».AJA 60. I956. 40I-452.

Ο ἴδιος, ἑτοίμαζε τελικὴ δημοσίευση The Temp1e of Apo11o at Bassae. Τὸ ἔργο ἀνέλαβε ἀπὸ πλευρᾶς
τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασικῶν Σπουδῶν (ASCS) ὁ Ρ.Α. COOPER (βλ. σημ. 3).

Pu1i1'FhἉ. (IIOOPEf9,7§1)te Temp1e of Apo11o at Bassai. A Pre1iminary Study (New York and London: Gar1and
IS mg. nc.. .

4. A. ΠΕΤΡΟΝΩΤΗΣ, «Ναὸς Ἀπόλλωνος Βασσῶν: Σύγχρονη ἐπιτόπια ἔρευνα I975-1979», Πρόδρομη ἀνα-
κοίνωση στὸ B' Διεθνἐς Συνέδρια- Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν, Πάτραι. 25-3Ἰ Μαΐου 1980. Πρακτικὰ B'

(Ἀθῆναι 198I-1982 [I983Ἰ) 174-I80.

Εὐχαριστίες ἐκφράζονται σἐ ὅλους ὅσοι ἐργάστηκαν στὸν Ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος Βασσῶν, τὰ ὀνόματα
τῶν ὁποίων, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ δημοσιευθοῦν ἐδῶ. Εὐελπιστῶ ὅτι θὰ ἐκπληρώσω τὸ καθῆκον αὐτὸ μὲ μία
ἄλλη εὐκαιρίά τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἐκθέσεις ἢ δημοσιεύσεις τῶν συνεργατῶν αὐτῶν.

5. K. KOYPOYNIQTHZ: «Ἀνασκαφαἰ ἐν Κωτίλῳ», ΑΕ 1903, 15Ι κἑ. «Τὸ ἐν Βάσσαις ἀρχαιότερον ἱερὸν
του Ἀπόλλωνος», ΑΕ I9I0, 271-332, πίν. 12.

6. K.A. ΡΩΜΑΙΟΣ: «Τὰ ἐσωτερικᾷ κιονόκρανα τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν», ΑΕ 1914, 57-70. «Ἐκ τοῦ ἀρχαι-

οτἐρου ναοῦ τῶν Βασσῶν», ΑΕ 1933, I-25, πίν. 2, 3. Βλ. καὶ ΑΕ 1939, I κἐ.

7. A. MALLWITZ: «CeIIa und Adyton des Apo11ontempe1s in Bassai», AM 77. I962, I40-I77. Tf. I. Bg.
38-43. «Zur Architektur des Apo11on-Tempe1s in Bassai-Phiga1ia». εἰς CH. HOFKES - BRUKKER, Der
Bussai-Frt'es (Miinchen. Preste1-Ver1ag I975) 7-42. I46-I50. I70. I71.
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Roux“, N. Γιαλοὑρη9, U. Pannuti'O καί oi ἀπόψεις G. Gruben". Τὸ πόσο δὲ πολυσή-

μαντο καὶ προβληματικὸ εἶναι αὐτὸ τὸ ἀρκαδικὸ μνημεἴο δὲν φαίνεται μόνο μέσα ἀπὸ

τὴν πολλαπλότητα τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων καί ἑρμηνειῶνὶὶ, ἀλλὰ τὸ δείχνει καὶ ἡ

ἀσυμφωνία τῶν μελετητῶν σε ἀντικειμενικότερα θέματα περιγραφῆς.

Χτυπητὸ παράδειγμα εἶναι ἡ διαφορὰ ἀπόψεων γιὰ τὴν ὑπαρξη ἔντασης στοὺς κίονες,

ὅπως ὑποστήριξε ὁ Dinsmoor”, ἀποψη ποὺ δὲν δέχονται ἀλλοί4. Οὔτε καὶ δικές μας

μετρήσεις ἔφτασαν σε θετικὸ ἀποτέλεσμα σχετικὸ μὲ τὴν ὑπαρξη ἔντασης. Πρέπει ὄμως

νὰ μελετηθοῦν κάποιες ἐνδείξεις στοὺς κατώτατους σπονδὑλους, ἂν δὲν πρόκειται γιὰ

ἀποτελέσματα διάβρωσης. Δὲν εἶναι πάντως εὔκολη ἡ μελέτη τῆς ἔντασης ἂν τυχὸν

αὐτὴ ὑπῆρχε καὶ ἦταν μικροῦ μεγέθους α) Γιατὶ oi σπόνδυλοι δὲν εἶναι στὴν ἀρχική

τους θεση, μετατοπισμένοι καὶ συνεστραμμένοι κυρίως ἀπὸ σεισμικὴ ἐπίδραση. β) Γιατὶ

ἡ φθορὰ τῆς ἐπιδερμίδας τῶν σπονδύλων εἶναι καὶ μεγάλη καὶ ἀνισομερής. Κι αὐτὸ

γιατὶ τὴ λίΘινη μάζα τῶν σπονδύλων (ὅπως ὅλων τῶν λίΘινων ἀσβεστολιθικῶν μελῶν

τοῦ ναοῦ) διατρέχουν ἄτακτα ἀραιὲς νευρώσεις σκληροῦ ὑλικοῦ (ἀσβεστίτη), ἐνῶ ἡ με-

γαλὑτερη ἐπιφάνεια τῆς ὑπόλοιπης καὶ πιὸ μαλακῆς λίθινης μάζας ἔχει ὑποχωρήσει 2 ἢ

3 χιλιοστὰ κάτω ἀπὸ τὶς σημερινὲς ἀκμὲς τῶν νευρώσεων- ἀλλὰ καὶ οἱ νευρώσεις ἔχουν

διαβρωθεῖ χωρὶς νὰ γνωρίζουμε πόσο, κατ᾿ ἐκτίμηση ἴσως Ι ἢ I'/2 χιλιοστάὶὖ. Τὰ ποσὰ

αὐτὰ πρέπει νὰ διπλασιάζονται γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τῆς ἑκάστοτε διαμετρου.

Οἱ μετρήσεις ὄμως τῶν ὑψῶν τῶν σπονδύλων τῶν κιόνων φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιὡνουν

8. G. Roux: «Deux études dἉrchéo1ogie pé1oponnésienne: 11. Le chapiteau corinthien de Bassae».

BCH 77, I953, 1I6-138. L'architecmre de IἈrgo1ide aux IV“ εἰ I11C siee1es avant J.-C. (Paris 1961) 21-56.

Βλ. καὶ σημ. 1 (H.v. Ha11erstein).

9. N. ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, «Δοκιμαστικὴ ἀνασκαφὴ εἰς τὸν ναὸν τοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος Βασσῶν», ΠΑΕ

1959 (Ἀθῆναι 1965) 155-159, πίν. I34, I35. Πρβ. Ἔργον 1959, 106-109, εἰκ. IIO-I I3. Τοῦ ἴδιοί «Συμβολὴ εἰς

τὴν ἀποκατάστασιν τῶν γλυπτῶν τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν», ΑΕ _ 1967, 187-199, πίν. «Ἀρχαιότητες καὶ Μνη-

μεῖα Ἡλείας: Ναὸς Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος», ΑΔ 2|, 1966, 17οα καὶ 22, 1967 (1968) 208α. «Ἐπιστολες καὶ

σχέδια τοῦ John Foster γιὰ τὸ ναὸ τῆς Φιγαλείας»: ἀδημοσίευτη διάλεξη IS Φεβρ. 1967, Ἀθήνα. «Ὁ ἐν

Βάσσαις Φιγαλείας ναὸς τοῦ Ἐπικουρείου (!) Ἀπόλλωνος»: Ἀνάτυπο ἀπὸ τὰ Ὀ/ἱυμπιακίι ΧροΗκἁ A’ (I970)

93 κἑ. «Ἀνασκαφαἰ εἰς τὸν ἐν Βάσσαις Φιγαλείας Ναὸν τοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος», AAA νι, τχ. 1,

I973, 39-53. Ἀνακοίνωση γιὰ τὰ «προβλήματα τοῦ ναοῦ Βασσῶν» στὸ II0 AmOvé; Συι-έδριο Niacin-fig Ἀρ-

χαιολογίας, Λ οιτὁίνο Ι 978.

IO. UL. PANNUTI: «I disegni deI tempio di Phiga1ia eseguitti da1 Bocher». Rendicomi de11Ἁc-eademia di

Archeo1ogia. Lettere e Be11e Arti di Napo1i XLIV (I969) 53-60. I! Tempio di Apo11o Epicurios a Bussai

(Phiga1ia); storia. stuttm‘a e prob1emi ( =Atti de11a Accademia Naziona1e dei Lineei, 1971. Memorie

C1asse di Scienze mora1i, storiehe e fi1o1ogiche, ser. VIII. V. I6. fasc. 4) Roma: Accademia Naziona1e dei

Lincei, 1971.

II. G. GRUBEN,Die Tempe! der Griechen (Miinchen: Hirmer Ver1ag; 19663) II5 κὲ.

12. Π.χ. ὁ MALLWITZ (I975) δέχεται πολλαπλότητα ἀρχικῶν σχεδίων. ὁ COOPER (1978), Preface to Gar-

1and Edition. σελ. 3 (καὶ παλαιὲς σελ. I30 κἑ.), τὸ ἀρνεῖται.

13. D1NSMO0R,6.n. 207.

I4. COOPER. (I970 καὶ 1978) 103, σημ. 15.

15. Oi ΚΟΥΚΗΣ-ΤΖΙΤΖΙΡΑΣ, εἰς A A 31, 1976 A’, 8|, ὑπολογίζουν ἀνεξάρτητα ἀπὸ μένα ὅτι ἔχει «ἀποκομι-

σθῆ ἐκ τῶν ἐπιφανειῶν (διαφόρων μελῶν)... λεπτὴ στιβάς, πάχους 0.003 - 0.006 μ.». Πρβ. Α. ΤΖΙΤΖΙΡΑ,

«Μεθοδος προσδιορισμοῦ τοῦ χρόνου πτώσεως τῆς ὀροφῆς τοῦ ναοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνα Βασσῶν μὲ

βάση τὴν διάβρωσιν τοῦ ἀσβεστολίΘΟυ» (Ἀθῆναι 1979), ἀδημοσίευτο κείμενο ποὺ κατατέθηκε τότε στὸ ΑΔ.

Ἱσως δημοσιευτεῖ στὸ περιοδικὸ Ἀ νθρωπολογικὴ 7 (Βόλος - Θεσσαλονίκη 1985).
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ἔνα θετικὸ μορφολογικὸ στοιχετο. Καθὼς δηλαδὴ δὲν ἐμφανίζεται τὸ φαινόμενο τῶν

διαφορετικῶν ὑψῶν - ἐκτὸς ἴσως ἀπὸ μία μᾶλλον ἀμελητέα διαφορὰ - στὴν ἐξωτερικὴ

ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ ὄψη τῶν κατώτατων σπονδύλων (γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς πρὸς τὰ μέσα

κλίσης τοῦ κίονα κατὰ τὰ γνωστά, ὅπως π.χ. στὸν Παρθένωναὶθ) εἴμαστε βέβαιοι ὅτι οἱ

κίονες τοῦ ναοῦ Βασσῶν ἦταν κατακόρυφοι.

Ἀρχαϊστικὸχαρακτηριστικὰ τοῦ ναοῦ εἶναι τὸ ὅτι οἱ ἕξι Κίονες τῆς βόρειας καὶ μόνο

πρόσοψής του λαξεύτηκαν παχύτεροι ἀπὸ ὅ,τι ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι τῶν τριῶν ἄλλων

πλευρῶνΠ. Μορφολογικὸ ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ διαφοροποιημένη λύση ποὺ δόθηκε στοὺς

δύο γωνιαίους ἀπ᾿ αὐτοὺς (στὴ Β δψη). Ο βορειοανατολικὸς (ΒΙ), θὰ ἔλεγα ὁ λιγότερο

θεατός, κατασκευάστηκε μὲ ἐλλειψοειδῆ διατομὴ νὰ ταιριάζει ὸπτικὰ κ ά ὁ ε φ ὁ ρ ἀ

(δηλ. ἀπὸ Α ἢ Β) μὲ τὸν διπλανὸ του, ἐνῶ ὁ βορειοδυτικὸς (Β6) λαξεύτηκε ὅλοστρόγγυ-

λος, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴ διαφορετικὴ ἐντύπωση ποὺ θὰ ἔδινε ἐὰν τὸν συνέκριναν μὲ

τὸν γειτονικό του οἱ παρατηρητὲς ἀπὸ τὴν πολυσύχναστη δυτικὴ πλευρά.

Η διαφορὰ τῶν διαμέτρων εἶχε ὡς συνέπεια καὶ τὴ διαφορὰ τῶν κιονοκράνων ἀνά-

μεσα στοῦς βόρειους καὶ τοὺς ὑπόλοιπους κτονες, ποὺ ἔχουν ὅλοι σταθερὸ ὕψος. Μεγα-

λύτερα κιονόκρανα εἶναι βέβαια τὰ ἔξι βόρεια- μετὰ παρατηρεῖται μεταβατικὴ δια-

βάθμιση στὰ δύο ἑπόμενα ἀπὸ τὰ γωνιαῖα, πρὸς αὐτὰ ποὺ εἶναι τυπικᾷ orig μακρἐς

πλευρὲς (ὅπως ἐξακρίβωσα στὴ Δ πλευρά)!8.

Τὸ πτερὸ τῶν 6 x 15 κιόνων τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν εἶναι τὸ πιὸ χτυπητὸ ἀρχαϊκὸ

γνώρισμα τῆς μορφῆς του (εἱκ. 1). Δὲν εἶναι ὑποχρεωτικὰ ἢ ἐξεζητημένα μορφολογικὴ

ἐπιδίωξη. ΠιΘανότατα εἶναι τὸ εὐπρόσδεκτο στὴ συντηρητικὴ Ἀρκαδία κέλυφος μιᾶς

ἀπαραίτητης ἐσωτερικῆς διάταξης᾿ δηλαδὴ τῆς σύνθεσης ἐνὸς σηκοῦ καὶ ἀδύτου καὶ

τῆς τότε νεωτερικῆς στὴ δωρικὴ Πελοπόννησο ἀττικῆς λύσης τῶν διευρυμένων πτερῶν

τῶν στενῶν ὄψεων τοῦ ναοῦ. Μπορεῖ λοιπὸν ἡ μορφὴ τοῦ ναοῦ Βασσῶν νὰ προῆλθε

ἀπὸ τὸ περιεχόμενο κτηριολογικὸ πρόγραμμά του. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ σχετίζεται μὲ

τὸν ἄλλο ναὸ τοῦ Ἀπόλλωνος στοὺς Δελφούς, μὲ τὸν ὁποτο, ὅπως ἔχει ὑποδειχτεῖ,

βρίσκεται καὶ σὲ συγκεκριμένη μετρολογικὴ/ἀναλογικὴ συγγένεια, συγκρίνοντας rig

βασικὲς διαστάσεις τῶν κατόψεών τους19.

Φοβᾶμαι δμως, ὅτι ὡς πρὸς τὴν κάτοψη τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν δὲν θὰ μάθουμε ποτὲ

rig ἀκριβεῖς, δηλαδὴ rig ἀρχικἐς διαστάσεις τοῦ μνημείου, μετρώντας το σήμερα. Η

σημερινὴ του κατάσταση, διάφορη τῆς ἀρχικῆς, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἰδιόμορφης, γιὰ

νὰ μὴν πῶ κακῆς θεμελίωσής του, καθὼς καὶ δραστικῶν ἐπιδράσεων τῶν φυσικῶν στοι-

χείων καὶ τῶν ἐπεμβάσεων τοῦ ἀνΘρώπου. Ἔνας παράγοντας ἀπ᾿ αὐτούς, ἡ διάβρωση,

δὲν ἐπηρέασε μόνο τὴν ἐπιδερμίδα τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν, ἀλλὰ καὶ διεύρυνε κατὰ

χιλιοστὰ ἀγνωστου ἀριθμοῦ καὶ αὐτοὺς τοὺς ἁρμοὺς τῆς κρηπίδας, ὅπως καὶ ἐπέδρασε

διαλυτικὰ καὶ σ᾿ αὐτὰ τὰ ἐπιστύλια, κατ᾿ ἐξοχὴν ἐκτεθειμένα ἀπὸ αἰώνων (πίν. 43β). Η

σεισμικῆ ἐπίδραση καὶ ἡ ἀφαίρεση τῶν συνδέσμων εἶναι ἄλλοι κύριοι λόγοι ἀποσύνδε-

16. A.K. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Η Ἀρχιτεκτοίικἡ τοῦ Παρθει-ῶνος, τ. B’, πρῶτο μέρος τοῦ κειμένου (Ἀθῆναι 1977)
(Βιβλ.Αρχ. Ἑταιρείας, ἀρ. 86) 170-171, εἱκ. 109-110.

17. DINSMOOR, (19503) 155. COOPER. (I970 ἢ 1978) 104-105.

18. Πρβ. COOPER. ἀπ. 105-106.

I9. GRUBEN. (19663) 118-! 19.
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σης τῶν μελῶν μὲ γενικότερες ἐπιπτώσεις. Εἶναι προβληματικὴ λοιπὸν ἡ ἀνίχνευση τῶν

ἀκριβῶν ἀρχικῶν διαστάσεων τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν ἥ κάποιων ἄλλων τυχὸν ἰδιομορ-

φιῶνἒθ.

Η Θεωρία ὅτι ἡ Κάτοψη τοῦ ναοῦ Βασσῶν σχεδιάστηκε καὶ κατασκευάστηκε τραπε-

ζ,οειδὴς21 εἶναι ὄχι μόνο σημαντική, ἀλλὰ ἦταν καὶ μία ἀναγκαία διερεύνηση. Καὶ αὐτὸ

γιατὶ πραγματικὰ σήμερα οὶ νότιες διαστάσεις τοῦ μνημείου εἶναι κατά τι μεγαλύτερες

ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχές τους βόρειες. Ὡστόσο πρέπει νὰ ξαναμελετηΘεϊ αὐτὴ ἡ θεωρία γιὰ

μία σειρὰ λόγους: α) Μήπως ἡ διεύρυνση τῶν νότιων διαστάσεων στὸν σηκὸ καὶ στὴν

κρηπίδα εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ ὅτι ἐδῶ - περισσότερο ἀπὸ ἀλλοῦ - ὁ ναὸς στηρίζεται σὲ

χαλαρότερα ἐδάφη καὶ μεγαλύτερη ἐπίχωση. Η ἐρευνα διαπίστωσε τόσο κατακόρυφες

μετακινήσεις, ὅσο καὶ ὁριζόντιες μετατοπίσεις. Προσωπικὰ πιστεύω ὅτι στὶς μετατοπί-

σεις αὐτὲς ὀφείλεται ἡ διεύρυνση τῶν νότιων διαστάσεων τοῦ μνημείου. Αὐτὸ νομίζω

ὅτι ἐξακρίβωσα τόσο στὸ ὀρθογώνιο τοῦ δαπέδου τοῦ κυρίως σηκοῦ, ὅσο καὶ στὸ ὸρθο-

γωνιο τοῦ τοιχοβάτη τοῦ ὅλου ἐσωτερικοῦ ναοῦ. Στὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἔφτασα ὐπολο-

γίζοντας ὅτι ἡ διάσταση 1) τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ δαπέδου τοῦ σηκοῦ καὶ 2) τοῦ νό-

τιου τοιχοβάτη τοῦ ὅλου ἐσωτερικοῦ ναοῦ (τοιχοβάτη ποὺ συμπίπτει μὲ τὸν στυλοβάτη

τοῦ ὀπισθόναου) εἶναι μὲν κατά τι μεγαλύτερη ἀπὸ τὴ βόρεια ἀντίστοιχή της, ἀλλὰ ἡ

διαφορά τους ἐξισοῦται ἀπὸ τὸ ἄθροισμα τῶν διακένων τῶν ἁρμῶν ποὺ χάσκουν ἀνά-

μεσα στοῦς λίθους τῶν νότιων αὐτῶν πλευρῶν, ποὺ ἀρχικὰ βέβαια προσαρμόζονταν

τέλεια. β) Ἀκόμα στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ σηκοῦ ὁ δυτικὸς στυλοβάτης τῶν ἰωνικῶν ἡμικι-

όνων δὲν φαίνεται νὰ εἶναι πιὰ στὴν ἀρχική του θέση, ἀφοῦ ἡ ἀκμή του δὲν βρίσκεται

σ᾿ εὐθυγραμμία, οἱ δὲ πλάκες του ἔχουν μετακινηθεϊ ἀπὸ τὴν ἀρχική τους θέση καὶ

στάθμη. γ) Oi παρατηρήσεις αὐτὲς γίνονται σὲ μέρη, ὅπου δὲν παρουσιάζονται ἐπεμβά-

σεις «ἀναστηλωτικές». Ἔτσι δὲν μποροῦμε νὰ στηριχτοῦμε στὰ σημερινὰ στοιχεῖα τῆς

νότιας κρηπίδας (ποῦ κι αὐτὴ ἐπίσης μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα εἶναι ἐπιμηκέστερη ἀπὸ

τὴ βόρεια κρηπίδα), γιατὶ αὐτὴ εἶναι ἔργο στερέωσης τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰῶνα μας- εἶναι

έργο ὑποχρεωτικῆς συντήρησης μιᾶς ὑπάρχουσας (ἀλλὰ ὄχι καὶ ἀρχικῆς) κατάστασης.

Ἐξάλλου δ) ἡ «ὀπτικὴ διόρΘωση» ποῦ τυχὸν πετυχαινόταν ἀπὸ ἕνα τραπεζοειδὲς

σχῆμα κάτοψης θὰ εἶχε μορφοπλαστικὸ ἀποτέλεσμα κοιτώντας μόνον ἀπὸ τὸν Βορρά,

ὅπως ἄλλωστε ἐχει διατυπωθεῖ: «The i11usion is effective from the north or front side

on1y»? Μπορεῖ ὄμως νὰ ὑποστηριχτεῖ ὅτι καίρια καὶ τελεσφόρα ἄποψη γιὰ τὸν προ-

σερχόμενο προσκυνητὴ τῆς ἀρχαιότητας ἦταν ἡ Ν - ΝΔ (πίν. 44): δηλαδὴ ἀπὸ ἐκεῖ,

ὅπου τὸν ὁδηγοῦσε τὸ ἀρχαϊο μονοπάτι ἀπὸ τὴ Φιγάλεια, τὸ ἴδιο μονοπάτι, ὅπου εἶχε

καταλήξει πιὸ πρὶν καὶ ὁ ἄλλος παλαιὸς δρόμος ἀπὸ τὴν κατεύθυνση τῆς Ἀνδρίτσαι-

νας, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἄλλη Ἀρκαδία. Η ΝΔ αὐτὴ ἄποψη τοῦ ναοῦ νομίζω ἦταν καὶ

εἶναι ἡ ἰδανικὴ θέα του, καθὼς τὸν βλέπουμε τρισδιάστατα καὶ ὁλοκληρωμένο ψηλὰ

ἐμπρός μας (σὲ ἀντίθεση ἐξάλλου μὲ ὅ,τι συμβαίνει μὲ τὴ σημερινὴ πρόσβαση πρὸς

αὐτόν). Πιστεύω ὅτι ἡ ἀπὸ τὰ ΝΔ θέα του πρέπει νὰ ὑπολογιστεῖ στὸ μελλοντικὸ ἐργο

προστασίας καὶ ἀνάδειξης τοῦ μνημείου.

20. COOPER. (I970 ἡ I978) 99.

21. Ο ἴδιος. ἀπ. 108 κὲ.. δέχεται «ἀτρακτοειδὴ» κάτοψη (outward Curvature ἢ Vertica1 Curve).

22. Τοῦ ἴδιου. ἀπ. I03, στίχος 5.
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Η λέξη ἁρμονία στὸ κείμενο τοῦ Παυσανία (VIII, 4Ἰ, 8) γιὰ τὸν ναὸ Βασσῶν νομίζω

ὅτι χρησιμοποιεῖται περισσότερο ὡς terminus technicus, δηλαδὴ ἐκφράζει τὴν τέλεια

ἐφαρμογὴ τῶν ἁρμῶν τῶν λίθων στὸν ναὸ Βασσῶν. παρόμοια τεχνικὴ χρήση τοῦ δρου

συναντᾶμε πάλι ἀπὸ τὸν Παυσανία (II, 25, 8) στὴν περιγραφὴ τῶν κυκλώπειων τειχῶν

Ο

Ο ,ο ὁ 0‘ ἐ)

ι . π, Ἴ==== , ᾿

31M}! J ι ι : ΞᾖῥἘΞ-Ἱᾙφ-

 
 

-ι ἂ ζ, 10 m

Εἰκ. 2. Ναὸς Ἀπόλλωνος Βασσῶν. Κάτοψη, ἀποκατάσταση (Α. Ma11witz). Τμῆμα γύρω ἀπὸ τὸ ἄδυτο μὲ

ἔνδειξη πλάκας Α. Οἱ διακεκομμένες γραμμὲς παριστάνουν προτεινόμενη ἀρχικὴ πλακόστρωση τοῦ ἄδυτο

(Ἀ. Πετρονὠτης).

τῆς ΤίρυνΘας, σχετικὴ δὲ χρήση καὶ στὸν Διόδωρο Σικελιώτὴ (II, 8). Ὡστόσο στὴν

περιγραφὴ τοῦ ναοῦ τῶν Βασσῶν δὲν μποροῦμε νὰ παραβλέψουμε τὴ χρήση τοῦ δρου

ἁρμονία παράλληλα καὶ μὲ αἰσθητικὴ ἔννοια. Ἐκτὸς ἄλλων πρέπει νὰ χρησιμοποιήθηκε

γιὰ νὰ χαρακτηρίσει καὶ τὸ ἐξαιρετικὸ σύστημα πλακόστρωσης του ναοῦ, δυσκολοκα-

τόρθωτο δὲ ἐξαιτίας τῆς κακῆς ποιότητας τῆς διαθέσιμης ντόπιας πετρας- αὐτὴ εἶναι

ἕνα εἶδος στρωσιγενοῦς ἀσβεστόλιθου, συχνὰ καὶ χαλαρὰ διαστρωμἐνου, ποὺ διατρέχε-
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ται ἀκόμα ἀπὸ σκληρὲς «φλἐβες» ἀσβεστίτη καὶ χαλαροὺς «κομούς». Πραγματικὰ Κάνει

ἐντύπωση ἡ ἐπιμονὴ στὴν ἐφαρμογὴ ἑνὸς συστήματος ἁρμῶν ποῦ διατρέχει τὴν Κάτοψη

τοῦ ναοῦ. Ἐφαρμογὴ ὑποχρεωμένη: 1) καὶ νὰ θυσιάζει ἀπὸ τὶς διατιθέμενες πλάκες τὶς

κατὰ προσέγγιση μικρότερες 2) καὶ νὰ κολοβώνει τὶς μεγαλύτερες ἀπὸ ὑλικὸ τόσο πο-

λύτιμο καὶ σπάνιο, ἀνιχνευόμενο δύσκολα μέσα σὲ ὄγκους βράχων στὰ γύρω σημεῖα.

Ἐνδιαφέρουσα καὶ διδακτικὴ εἶναι ἡ διαφοροποιημένη λύση τῆς πλακόστρωσης τῶν

εὐρύχωρων πτερῶν ἐμπρὸς ἀπὸ τὸν πρόναο καὶ τὸν ὀπισθόδομο (εἰκ. 1), λύση ποῦ συμ-

βάλλει στὴν ἀνάδειξη τῶν χώρων αὐτῶν, πλάτους (ἀντὶ τοῦ παλαιότερου ἑνὸς μετακι-

ονίου) τώρα δύο μετακιονίων, λύση ἀθηναϊκῆς ἐμπνευσης πρωτοφανἐρωτης στὴ δωρικὴ

Πελοπόννησο. Τὰ δύο αὐτὰ εὐρύχωρα πτερὰ στὸ Β καὶ Ν εἶναι ἰδιαίτερα πλακοστρω-

μἐνα μὲ τετράγωνες πλάκες (μὲ προσαρμοσμένες τὶς δυὸ ἀκραῖες σειρὲς Β καὶ Ν στὰ

μειωμένα γωνιαῖα μετακιόνια), καθὼς καὶ ὁ ὀπισθὁδομος, ἀλλὰ αὐτὸς μὲ κάπως μικρό-

τερου μεγἐΘΟυς. Στὰ τέσσερα πτερὰ γύρω ἀπὸ τὸν σηκό, καὶ μέσα στὸν κύριο χῶρο του,

οἱ ἁρμοὶ τῶν πλακῶν κατὰ τὴ διεύθυνση Ἀνατολὴ/Δύση ἀκολουθοῦν σταθερὲς γραμμὲς

ἀπ᾿ ἄκρη σὲ ἄκρη τοῦ μνημείου. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν ἀπὸ τὶς 214 πλάκες τῶν 4 πτερῶν

οἱ τέσσερις κάτω ἀπὸ τοῦς γωνιαίους κίονες, ποῦ εἶναι κατανοητὰ λίγο μεγαλύτερες,

ἐνῶ ἀνεξήγητο παραμένει γιατὶ μία καὶ μοναδικὴ πλάκα ἁπλώνεται νότια περισσότερο

τοῦ κανονικοῦ, δηλ. ὁ στυλοβάτης τοῦ κίονα Α5 (τοϋ ἀνατολικοῦ, πἐμπτου ἀπὸ τὸν Ν

κίονα). Ὡς πρὸς τὴν ἄλλη κατεύθυνση, τὴν κάθετη (δηλαδὴ Βόρεια/Νότια), σταθεροὶ

εἶναι οἱ ἁρμοὶ μόνο στὸ βόρειο καὶ νότιο πτερό, καὶ μὲ κάποια παραλλάξη στὸν ὀπι-

σθόδομο καὶ στὸ ἄδυτο (είκ. 2) ἢ λίγο μεγαλύτερη στὸν πρόναο. Στὸ δάπεδο τοῦ τελευ-

ταίου οἱ ἀνατολικοδυτικοὶ ἁρμοὶ διαφέρουν ἀπὸ τοῦς ὁμόλογούς τους καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο

σύστημα, καθώς πλησιάζουν μεταξύ τους δίνοντας στενόμακρες πλάκες. Αὐτὲς ἴσως θἐ-

λουν νὰ ὑποβάλλουν - μέσα στὶς ἀρχικὲς συνθῆκες τοῦ τότε μισοφωτισμἐνου χώρου -

ἕναν ἰδεατὰ βαθύτερο πρόναο ἐξαιτίας τῆς προοπτικῆς ἐντύπωσης (ἑνὸς χώρου σχεδι-

ασμἐνου ἤδη μὲ τὸ σημαντικὸ βάθος δύο ἐξωτερικῶν μετακιονίων, καὶ βαθύτερου ἀπὸ

τὸν ὀπισθὁδομο). Εἶναι μία παράλληλη ἰδέα τῆς προτεινόμενης λύσης γιὰ τὴ φάτνωμα-

τικὴ ὀροφὴ τοῦ χώρου, δηλαδὴ τῆς τοποθετήσης ἐδῶ ρομβοειδῶν (ἢ τῶν μὲ μικρότερα

τετράγωναὶὖ) φατνωμάτων, ὅταν στὴν ὀροφὴ τοῦ πτεροῦ τῆς εἰσόδου ἐμπρὸς θὰ τοποθε-

τοῦνταν τὰ μεγάλα τετράγωνα φατνώματα.

Στὸν σκοτεινότερα σ ἡ κ ὁ - ὅπου περνᾶμε διασκελίζοντας ψηλὸ καὶ φαρδὺ κατώ-

φλι - ἡ ἐντύπωση μιᾶς ἰδεατῆς μεγαλύτερης ἐπιμήκυνσης τοῦ ἤδη στενομάκρου χώρου

του πετυχαίνεται μὲ τὶς στενὲς, μακριὲς - κατὰ τὴν ἄλλη ἔννοια τώρα - πλάκες. Στὸν

ἴδιο στόχο, μὰ μὲ εὐρύτερο πολλαπλὸ σκοπό, συμβάλλει καὶ ἡ προβολὴ κάποιου στυ-

λοβάτη κάτω ἀπὸ τοῦς ἰωνικοὺς ἡμικίονες (καὶ τὸν κορινθιακὸ στύλο), ἀφοῦ ἡ ἀρχικὴ

στάθμη τῆς πλακόστρωσης ῆταν περίπου κατὰ ἐναν περίπου δάκτυλον χαμηλότερα τῶν

στυλοβατῶν - ὅπως ἐλπίζω ἄλλοτε νὰ δείξω24. Ἂς ἐπαναλάβω ὅτι κι ἐδῶ στὸν κυρίως

σηκὸ οἱ ἀνατολικοδυτικῆς κατεύθυνσης ἁρμοὶ πειθαρχοῦν ἀκριβῶς στὸ ἒστω ἀθέατο

ἀπὸ δῶ, ἔξω ἀπὸ τὸν σηκὸ σύστημα τῶν ὁμόλογων άρμῶν.

23. Τοῦ ἴδιου, ἀπ. 164.

24. Ο ἴδιος, ἀπ. [34-135, δὲν δέχεται τὴν ἄποψη.
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Εἰκ. 3. Ναὸς Ἀπόλλωνος Βασσῶν. Διάγραμμα στάθμης πλακῶν βόρειου στυλοβάτη.
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Τὸ δάπεδο ὄμως τοῦ λεγόμενοι) ἀ δ ύ τ ὁ υ (είκ. 1) παρουσιάζει ἰδιομορφία, ἂν ὄχι

ἀταξία, συγκρίνοντάς το μὲ τὸ ἄλλο σαφὲς σύστημα τῆς πλακόστρωσης. Ἐντύπωση

κάνουν ἀκόμα δύο ἰδιόμορφα στοιχεἴα: α) Τὸ ὅτι ἡ βάση τοῦ κορινθιακοῦ κίονα δὲν

πατάει ἀποκλειστικὰ στὸν στυλοβάτη της καὶ σὲ μία ἀμήχανη ἢ περίεργη «διαπλάτυν-

σή» του, ποὺ καταρχὴν δὲν ὑπακούει σὲ κανόνες τέχνης, ἀλλὰ ξεφεύγει νότια (πίν. 45α)᾿

αὐτὸ τὸ δείχνει καθαρὰ καὶ ἡ ἐπιφανειακὴ ἀπολάξευση στὶς νότια γειτονικές, σὲ ἴδια

στάθμη πλάκες- παρόμοια λάξευσι ἐμφανίζεται στὴν πλάκα κάτω ἀπὸ τὸν δυτικὸ λοξὸ

ἡμικίονα (πίν. 45β). β) Η λεγόμενη «πλάκα A» στὴ ΝΔ γωνία τοῦ ἀδύτου, ἰδιόμορφο

μέρος τοῦ ἐκεῖ τοιχοβάτη. Παρατηροῦμε ὅτι ἡ ἀκμὴ τῆς μακριᾶς πλευρᾶς της ταυτίζε-

ται μὲ τὸν ἀντίστοιχο ἀνατολικὸ/δυτικὸ ἁρμὸ τῶν πλακῶν τοῦ γειτονικοῦ της δυτικά,

ἔστω ἀθέατου πτεροῦ. Παρόμοια ἐντάσσεται καὶ τὸ ἀντίστοιχό της τμῆμα τοιχοβάτη

στὴν ἄλλη, τὴ ΝΑ γωνία τοῦ ἀδύτου. Πιστεύω λοιπὸν ὅτι σὲ Κάποια ἀρχικὴ φάση

(σχεδιαστικὴ ἢ μᾶλλον κατασκευαστική), ἡ πλακόστρωση στὸ ἄδυτο ἦταν διαφορετική.

Δηλαδὴ τέτοια ὥστε οἱ ἁρμοί της νὰ ταιριάζουν στὸ βασικὸ σύστημα «ἁρμονίας» τῶν

πλακῶν τοῦ πτεροῦ (εἰκ. 2). Ὁπότε τότε καὶ ἡ νότια ἀκμὴ τοῦ στυλοβάτη τοῦ κορινθι-

ακοῦ κίονα θὰ μετατιθόταν λίγο νοτιότερα, 6 στυλοβάτης θὰ πλάταινε καὶ ἡ βάση τοῦ

κτονα θὰ ἑδραζόταν ἐντελῶς καὶ ἀνετα. Πιστεύω δηλαδὴ ὅτι ἀρχικὰ εἶχε αὐτὸ τὸ μεγα-

λύτερο πλάτος 6 στυλοβάτης τοῦ κορινθιακοῦ κίονα κι ὅτι ἂπολαξεύτηκε κάποτε ἀργό-

τερα (πίν. 45α). Παραμένει βέβαια ἀνοιχτὴ ἡ ἑρμηνεία αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς, ὅπως ἀνα-

πάντητο καὶ τὸ ἐρώτημα τῆς ύπαρξης τῆς πλάκας Α.

Πρὶν τελειώσω ἀναφέρομαι στὸ θέμα τῆς ὕπαρξης ἢ ὄχι «καμπυλότητας» στὴν κρη-

πίδα τοῦ ναοῦ Βασσῶν. Σχετική μου ἔρευνα στὴ λιγότερο μετακινημένη ἀνατολικὴ

κρηπίδα δὲν ἔδωσε ἀποτελέσματα ἐξαιτίας καθιζήσεων καὶ μετατοπίσεων. Η δυτικὴ

ἔχει πάθει ἀκόμα μεγαλύτερες ἀναστατώσεις. Ὅμως πρέπει νὰ ξαναεξεταστεῖ τὸ παρα-

κάτω φαινόμενα Καὶ στὶς δύο μακριὲς πλευρὲς (ἀνατολικὴ καί δυτική), κάπου στὸν 50

κίονα ἀπὸ Β, παρατηρεῖται μία ἀνύψωση στὴν κρηπίδα: πρόκειται ἄραγε γιὰ «ἀναθόλω-

ση» τοῦ βραχώδους ὑπεδάφους ἢ μήπως - λιγότερο πιθανὸ - γιὰ κατάλοιπο καμπυλότη-

τας Ἀπὸ τὴ νότια κρηπίδα ὅ,τι γνωρίζουμε τὸ δεχόμαστε μὲ ἐπιφύλαξη ἀφοῦ εἶναι

δραστικὰ «ἀναστηλωμένψγ ὡστόσο παρέχεται καὶ ἐδῶ κάποια, ἔστω ἐλάχιστη ἔνδειξη

καμπυλότηταςὶὗ. Τὸ ἴδιο φαινόμενο ἐμφανίζεται καὶ στὴ βόρεια κρηπίδα, ποῦ συμβάλ-

λει καὶ σὲ κάποιες ἄλλες, ἴσως πιὸ θετικές, πληροφορίες ποῦ ἔχουμε, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὶς

δύο λιγότερο ταραγμένες, χαμηλότερες βαθμίδες της καὶ ἀπὸ τὴν εῦθυντηρία. Ἀπὸ τὶς

μετρήσεις2<᾿ προέκυψε ἔνα διάγραμμα (είκ. 3), ποῦ τὸ ἑρμηνεύω: Στὸ ἀρχικὸ σχέδιο δια-

γράμματος οί ἀποστάσεις σχεδιάστηκαν σὲ κλίμακα 1:50, ἐνῶ τὰ ὑψόμετρα στάθμης γιὰ

ἔμφαση 1z1. Στὸ σχέδιο ἡ μὲν σ υ ν ε χ ἡ ς γραμμὴ δείχνει τὰ σημερινὰ ὑψόμετρα τῶν

ἄκρων κάθε πλάκας στυλοβάτη, ἐνῶ ἡ διακοπτόμενη γραμμὴ τὶς μέσες στάθμες τῶν

25. Πρβ. ΚογκΗ-ΤΖΙΤΖΙΡΑ, ΑΔ 31, 1976 A', 85, ποῦ ἀνεξάρτητα διαπιστώνουνε «Ἐκ μετρήσεων κατὰ

διεύθυνσιν Α. - Δ. εἰς τὴν βόρειον καὶ νοτίαν πλευρὰν τοῦ ναοῦ προκύπτει, ὅτι αἱ μετακινήσεις εἰς τὰ

ἐπίπεδα τῆς εὐθυντηρίας, τοῦ στυλοβάτου καὶ τοῦ τοιχοβάτου εἶναι ὁμαλαί καὶ ὁμοιόμορφοι πρὸς Δ., μὲ

διαγραφομένην ἐλαφρὰν κύρτωσιν εἰς τὸ κεντρικὸν τμῆμα ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν».

26. Στὴν ἰδιαίτερη χωροστάθμιση τῆς Β κρηπίδας συνέβαλε δραστήρια ὁ Δῆμος Σβολόπουλος.
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πλακῶν, πλησιέστερες ἴσως στις ἀρχικές. Στὸ σχέδιο αὐτὸ παρατηροῦμε: α) Ὅτι τὰ δύο

ἀκρα τῶν γραμμῶν δὲν βρίσκονται στὸ ἴδιο ὑψόμετρο᾿ ὑπάρχει μία διαφορὰ 7'/2 ἐκ. Ο

λόγος γί αὐτὸ εἶναι ἡ ὑποχωρήσῃ τῆς κρηπίδας βαθμιαῖα πρὸς τὰ δυτικὰ ἐξαιτίας ἄνι-

σης ὑποχώρησης τῶν θέμελίων. β) Μία δραστικὴ ἀνωμαλία στὴν περιοχὴ τοῦ κίονα Β2,

δηλαδὴ τοῦ δεύτεροι) βόρειου κίονα ἀπὸ τὰ ἀνατολικἀ, καὶ μία δευτερεύουσα στὴν

ἕδραση τοῦ διπλανοῦ του κίονα B3. Ο κίονας Β2 κάποτε ἔφτασε νὰ γέρνει ἐπικίνδυνα

πρὸς τὰ ἔξω, ἐπηρεάζοντας καὶ τὸν Β3 μέσω τοῦ κοινοῦ τους ἐπιστυλίου. Ο Β2 ἀνα-

στηλῶθηκε τὸ 1965 (δὲν ὑπάρχει ἐπιστημονικὴ δημοσίευση γιὰ τὴν ἀναστήλωση αὐτὴ

ὑπάρχει μία πρόχειρη πληροφορίαἼ, ξεχασμένη κι ἀπ᾿ αὐτὸν τὸν συντάκτη της, ἀφοῦ

κάποτε διέψευσε τὸ ὅτι ἀναστηλώθηκε ὁ Β2. Εἶναι ὄμως γεγονός...) Μποροῦμε λοιπὸν

νὰ ἀποδώσουμε τὴν ἀνωμαλία τῆς γραμμῆς ἐδῶ στὶς μεταβολὲς ποὺ προκάλεσε ἡ κλίση

τοῦ κίονα καὶ ἡ ἀναστηλωτικὴ παρέμβαση σ᾿ αὐτόν. Ἕνα θέμα ἀκόμα ποὺ πρέπει νὰ

συνεξετάσει ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς καμπυλότητας εἶναι νὰ διερευνηθεῖ λεπτομερέστερα ἂν

ἡ ὑπάρχουσα ἀνοχὴ στὰ ὕψη τῶν κατώτατων βόρειων σπονδύλων ἐπιτρέπουν τέτοιες

ἰδέες. Τότε καὶ μετὰ ἀπὸ τὶς παραπάνω παρατηρήσεις, κι ἀκόμα τόσο ἀπὸ τὴν ἀποκαθι-

στάμενη γενικὴ μορφὴ τῆς καμπύλης, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ κορυφή της συμπίπτει μὲ

τὸν ἄξονα τοῦ ναοῦ, θὰ μπορούσαμε ἴσως νὰ συμπεράνουμε τὴν ὑπαρξη καμπυλότητας

στὸν στυλοβάτη τῆς βόρειας ὄψης. Τὸ βέλος τῆς καμπυλότητας αὐτῆς θὰ ήταν περίπου

2.1 ἐκ. Στὰ ἴδια συμπεράσματα ὁδηγεῖ ἡ χωροστάθμιση καὶ τῶν δύο ἄλλων βαθμίδων

τῆς κρηπίδας, καθὼς καὶ τῆς εὐθυντηρίαςὶβ. Συμπερασματικά: α) Ἀνιχνεύεται λοιπὸν

καταρχὴν μία γενικὴ γραμμὴ καμπυλότητας στὴ βόρεια κρηπίδα. β) Παρατηρεῖται ὅτι

αὐτῆς ἡ κορυφὴ συμπίπτει μὲ τὸν ἄξονα τοῦ ναοῦ. γ) Στὴν περιοχὴ τοῦ κίονα Β2 ἐμφα-

νίζεται σήμερα ἡ μόνη οὐσιαστικὴ ἀνωμαλία, γιὰ τὴν ὁποία ὑπάρχει ἐξήγηση. Ὅσες

καινούργιες ἀπόψεις μνημόνευσα στηρίζονται σἐ παρατηρήσεις, ποὺ εἶναι ἐκτὸς πάσης

ἀμφιβολίας ἀκριβεῖς. Ἄν λείπουν πρόσθετα ἀποδεικτικᾷ δεδομένα, αύτὸ ὀφείλεται στὸ

ὅτι ἡ ἀπασχόλησή μου στὸν ναὸ Βασσῶν διακόπηκε ἀπὸ τὴν τότε προϊσταμένη ὑπηρε-

σία μου πρόωρα καὶ ἀπροειδοποίητα.

ΑΡΓΥΡΗΣ ΠΕΤΡΟΝΩΤΗΣ

27. Βλ.ΑΔ 2|, I966, I70.

28. Πρβ. πληροφορία καὶ παραπομπὴ σημ. 25.
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Ὅτι ἡ μέτρηση τοῦ χρόνου ὀφείλεται σ᾿ ὅλους τους λαοὺς καὶ σ᾿ ὅλες τὶς έποχές,

στὴν περιοδικότητα τῆς φαινομένης κινήσεως τοῦ ἡλιου καὶ τῆς σελήνης, εἶναι κοινὸς

τόπος. Η ἡμέρα καὶ τὸ ἔτος ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν φαινομένη κίνηση τοῦ ἥλιου γύρω ἀπὸ

τὴν γῆ, ἐνῶ ἡ ἐβδομάδα καὶ ὁ μήνας συνδέονται μὲ τὶς φάσεις τῆς σελήνης καὶ τὴν

ὁλοκλήρωσή τους.

Στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα τὸ ἔτος εἶχε δώδεκα μῆνες, ἀπὸ 30 καὶ 29 ἐναλλὰξ ἡμέρες οἱ

πρῶτοι εἶχαν τὴν ὀνομασία «πλήρεις» καὶ οἱ δεύτεροι «κοῖλοι». Ἔτσι δμως, καὶ ἐπειδὴ

τὸ ἔτος εἶχε 354 ἡμέρες, ἀναγκάζονταν Κάθε δύο ἢ τρία χρόνια νὰ προσθέτουν στὸ ἔτος

ἔνα ὁλόκληρο μῆνά τὸ ἔτος αὐτὸ τῶν 13 μηνῶν ὀνομαζόταν «ἔμβόλιμο». Ἐπειδὴ ὄμως

καὶ πάλι ὑπῆρχε Κάποια διαφορά, δημιουργήθηκε ἡ «ὀκταετηρίς», ποὺ εἶχε πέντε κοινὰ

καὶ τρία ἐμβόλιμα ἔτηὶ. Ο ὀκταετὴς κύκλος τῶν ἀρχαίων, καὶ ὅπως ἤδη ἔχει παρατη-

ρηθεῖ ἀπὸ τοῦς μελετητέςὶ, ὀφείλεται στὸ ὅτι κάθε ὀκτὼ χρόνια καὶ μὲ διαφορὰ ὡρῶν,

συμπίπτει ἔναρξη συνοδικοῦ μηνὸς τῆς σελήνης καὶ τροπικοῦ ἔτους. Ὁρισμένοι μάλι-

στα συγγραφεῖς ἔχουν διατυπώσει τὴν ἄποψη ὅτι ὁ ὀκταετὴς αὐτὸς κύκλος ἔχει βαβυ-

λωνιακὴ καταγωγὴ καὶ οἱ Ἕλληνες τὸν δανείστηκαν τὸν H' π.Χ. αἰώνἂ.

Οἱ ἀρχαῖοι ἤδη ἤξεραν αὐτὴ τὴν σύμπτωση, που συμβαίνει κάθε 99 συνοδικοὺς μῆ-

νεςἇ, ἂν καὶ ὁ Λατίνος Censorinus (1" μ.Χ. αἱ.) ὑποθέτει ὅτι ὁ ὀκταετὴς Κύκλος προέρ-

χεται ἀπὸ τὸν διπλασιασμὸ ἑνὸς ἀρχικοῦ διετοῦς κύκλου 25 μηνῶν καὶ ἐν συνεχείᾳ τοῦ

τετραετοῦς κύκλουὗ. Η ὀκταετηρὶς φαίνεται ὅτι ἄρχισε νὰ ἐφαρμόζεται γύρω στὸ 580

1t.X.“ καὶ καταργήΘηκε κατὰ τους χρόνους του Πελοποννησιακοῦ ΠολέμουἼ.

1. K. MAATEZOY, «Τὸ Ἀρχαῖον Ἀττικὸν Ἡμερολόγιον καὶ ἡ ἐφαρμογὴ τῆς Ἐννεακαιδεκαετηρίδος ἐν

Ἀθήναις», ΑΕ 1907, στ. 239, ὅπου πηγὲς καὶ βιβλιογραφία.

2. 1.0. FRAZER. The Go1den Bough. vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 68-69, ὅπου πηγὲς καὶ

λαμπρὴ βιβλιογραφία, στὴν ὁποία πρέπει νὰ προσθέσουμε Κ. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, ἐζἁ.. στ. 239 κέ., Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, Η

ψύχη. Η ἰδέα τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἀθανασίας της καὶ τὰ ἔθιμα τοῦ θανάτου (Ἀθῆναι 1957) 467. Τοῦ αὐτοῦ, Ο

Λαβύρινθος. καταγωγὴ καὶ ἐξέλιξη ἑνὸς τύπου ποιητικῆς Μυθοπλασίας (Ἀθῆναι 1973) 38-39, A. ΠΗΝΙΑΤΟΓΛΟΥ,

Η ἀρχαϊκή μορφή τοῦ Βασιλικοῦ θεσμοῦ (Ἀθῆναι 1938) 48.

3. Β. FARRINGTON. Greek Science (Harmondsworth Midd1esex I966") 23Ἰ κι ὅπου ὁ συγγραφεὺς προ-

σθἐτει ὅτι «very ear1y in the history of the civi1ization of the Near East efforts were made to find a cyc1e

of years in which the 1unar and so1ar years wou1d correspond».

4. K. MAATEZOY, εἰἁ.. στ. 239. Πρβ. καὶ ΕΡΜΕΙΟΥ ΣΩΖΟΜΕΝΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἰστορἰα, νιι. 18 (ἔκδοσις

J .-P. MIGNE. I864. co1. I472): Καὶ τοῦτο δείκνυται τὸ τὴν σελήνην διὰ ὀκταετηρίδος τῷ ἡλίῳ συνιέναι, καὶ

ἀμφοῖν κατα τοῦτον νουμηνίαν συμβαίνει. Καθότι ἡ ὀκταετηρὶς τοῦ σεληνιακοῦ δρόμου πληροῦται ἐννέα καὶ ἐνενη-

κοντα μησίν, ἡμέραις δὲ δισχιλίαις ἐννακοσίοις εἴκοσι δύο.

5. J.G. FRAZER. op. ί-ὶι.. νοΙ. νιἸ (Spirits ofthe Corn and ofthe Wi1d I) 8|. K. MAATBZOY, βα.. στ. 306.

6. Κ. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, εἵἁ.. στ. 303-305, ὅπου βιβλιογραφία καὶ οἱ διάφορες ἐπὶ τοῦ θέματος ἀπόψεις.

7. Κ. ΜΑΛΤΕΖΟΥ, ἔ.ἀ.. στ. ISO.
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Φαίνεται ὄμως ὅτι ἡ ὀκταετηρίς, ποὺ μεταγενέστερα ὀνομαζόταν καὶ ἐννεαετηρίςθ,

εἶχε ἐφαρμοσθεῖ σὲ πολὺ ἀρχαιότερους χρόνους, χωρὶς νὰ ἔχουν γίνει ἀστρονομικοὶ καί

ἡμερολογιακοῖ ὑπολογισμοί, πέρα ἀπὸ τὴν παρατήρηση καὶ τὴν ἐμπειρία τῶν ἁπλῶν

καὶ κατὰ φύσιν ἀκόμα ἀνθρώπων τῆς ὑπαίθρου. Η μεγαλύτερη αύτὴ χρονικὴ μονάδα

τῶν ὀκτὼ ἐτῶν, φαίνεται ὅτι συνδεόταν καὶ μὲ τὴν περιοδικὴ ἀνανέωση τῆς βασιλείαςθ.

Η ἀνανέωση αὐτή, σὰν θεσμὸς εἶναι γνωστὸς ἀκόμα καὶ σὲ ἰστορικούς χρόνους. Στὴν

Σπάρτη κάθε ὀκτὼ χρόνια οϊ ἔφοροι διάλεγαν μιὰ σκοτεινὴ κι ἀσυννέφιαστη νύχτα κι

ὧρες ἀμίλητοι, παρατηροῦσαν τὸν οὐρανό. Ἄν κάποιος μετεωρίτης ἢ ἄλλο σημάδι τά-

ραζε τῆς νύχτας τὸν ούρανό, 6 βασιλιὰς παυόταν προσωρινὰ κι ἔστελναν στὸ Μαντεῖο

τῶν Δελφῶν ἢ τὴν Ὀλυμπία, γιὰ νὰ ρωτήσουν ἂν 6 βασιλιὰς εἶχε πέσει σὲ κάποιο

παράπτωμα καὶ κυρίως ἂν εἶχε ἁμαρτήσει ἀπέναντι στοὺς θεούςὶθ.

Κάθε ὀκτὼ χρόνια φαίνεται πὼς ἀνανεωνόταν καὶ ἡ βασιλεία στὴν Κρήτη. Ξέρουμε

π.χ. πῶς κάθε ἕνα τέτοιο διάστημα 6 Μίνως ἀποτραβιόταν σ᾿ ἕνα σπήλαιο, λογοδοτοῦσε

στὸν πατέρα του Δία, καὶ στὴν συνέχεια ἀνανέωνε τὴν ἐντολὴ τῆς βασιλείας too“.

Μνεία ᾿τοῦ θεσμοῦ κάνει πρῶτος 6 Ὅμηροί

Τῆσι ὸ᾿ ἑνὶ Κνωσὸς μεγάλη πόλις, ἔνθα τε Μίνως

ἐννέωρος βασίλευσε Διὸς μεγάλου ὀαριστὴς ᾿3

καὶ μεταγενέστερα οἱ Πλάτωνὶ-ἳ, ΣτράβωἬ, Δίων 6 Χρυσόστομος15 καὶ ἄλλοι. Τὸ ὁαρι-

στῆς σημαίνει οἰκεῖος συνομιλητὴςὶθ, ἐνῶ τὸ ἐννέωρος, ἐκ τῶν λέξεων ἐννέα καί ῶρος

8. K. MAATEZOY, ἐά.. στ. 306.

9. Γιὰ τὸ θέμα τῆς ὀκταετίας τῆς βασιλείας (Octennia1 Tenure of the Kingship), βλ. J .G. FRAZER. op.

cit.. vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 58-92. Στὸν ἴδιο τόμο καὶ σὲ παγκόσμια κλίμακα ἐξετάζεται

τὸ θέμα τῆς περιορισμένης διάρκειας τῆς βασιλείας, ποὺ ποικίλλει ἀπὸ μιὰ μέρα μέχρι δώδεκα χρόνια (βλ.

ορ. cit. 46-! 19).

10. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Ἄγις, II: Ταῦτα κατὰ τοῦ Λεωνίδα λέγειν ἑτέρους ὁιὁάζας, αὐτὸς παρεφὐ/ἱαττε τὸ σημετον.

Ἔστι δὲ τόνδε- ὸἲ ἐτῶν ἐννέα λαβόντες οἱ ἔφοροι νύκτα καθαράν καὶ ἀσέληνον. σιωπή καθέζονται πρὸς οὐρανὸν

ἀποβλέποντες. Ἐάν οὖν ἐκ μέρους τινὸς εἰς ἕτερον μέρος ἀστήρ διάξη. κρίνασαι τοὺς βασιλεῖς ὡς περὶ τὸ θετον

ἐζαμαρτάνοντας, καὶ καταπαύουσι τῆς ἀρχῆς, μέχρι ἂν ἐκ Δελφῶν ii Ὀλυμπίας χρησμὸς ἔλθη τοῖς ἡλωκόσι τῶν

βασιλέων βοηθῶν. Τὸ δί ἐτῶν ἐννέα τοῦ κειμένου, ποῦ συχνὰ κακῶς μεταφράζεται «κάθε ἐννιὰ χρόνια» (Α.

ΠΟΥΡΝΑΡΑ, Πλουτάρχου Βίοι Παράλληλοι [Κάτων ὁ Νεώτερος. Ἄγις - Κλεομένης (Ἀθῆναι I975) I89), σημαί-

νει, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, ὀκταετία.

II. 1.0. FRAZER. op. cit. 70-71, Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, Η Ψυχή. Η ἰδέα τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἀθανασίας της καὶ τὸ

ἔθιμα τοῦ θανάτου (Ἀθῆναι 1957) 467, SP. MARINATOS. «Διογενεϊς Βασιλῆες», Studies Presemed ιο David

M. Robinson, vo1. I (St. Louis/Miss. I95I) 131-132' τοῦ αὐτοῦ, «Ἐννέωρος Μίνως», Ἥλιος, τ. K1” (I953)

528. Τὸ βιβλίο τοῦ Α. LUDWIG, Ἐννέωρος Μίνως (Πράγα 1903) δὲν μπόρεσα νὰ τὸ συμβουλευθῶ.

12. OMHPOY, Ὀδύσσεια, τ , 178-179.

13. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι Ι 624b καὶ Μίνως 319b' ὑπενθυμίζεται ὄμως ὅτι τὸ δεύτερο ἔργο καὶ ἀπὸ τοὺς

περισσοτέρους φιλολόγους Θεωρεῖται νόθό.

14. ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ. Γεωγραφικά. I', 4. 8.

15. ΔΙΩΝΟΣ, Περὶ Βασιλείας A', 56r καί A', I54r-155r.

I6. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Μίνως 319ε: οἱ γάρ δαροι λόγοι εἰσίν, καὶ ὀαριστὴς συνουσιαστής ἐστιν ἐν λὁγοις, ΔΙΩΝΟΣ.

Περὶ Βασιλείας A', 56r: Δίὰ τοῦτο γάρ καὶ Ὅμηρος τὸν Μίνω, μεγίστην ἔχοντα δόξαν ἐπὶ δικαιοσύνη, τοῦ Διὸς

ὁμιλητήν ἔφη γενέσθαι καὶ Περὶ Βασιλείας A', 154r~155rz Ἐκεῖ, ἔφη, ὁποὺ τὸν Μίνω λέγει τοῦ Διὸς ὀαριστην. Η
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(= ἐνιαυτὸς)!7 καὶ ποῦ ἑρμηνεύεται «κάΘε ἔνατο χρόνο», σημαίνει τελικά ἀνὰ ὀκταετί-

ανὶβ, παρὰ τὶς ὑπάρχουσες διαφορετικὲς ἀπόψεις᾿9. Ἀλλὰ γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ ἐννέ-

ωρος δὲν ὑπάρχει καμιὰ ἀπολύτως ἀμφιβολία. Κατὰ τὸ κείμενο τοῦ Στράβωνος ἡ συ-

νάντηση τοῦ Μίνωα καὶ τοῦ Δία γινόταν «δί ἐννέα ἐτῶν»20, ἔκφραση ποὺ ρητὰ σημαί-

νει ἀνὰ ὸκταετίαν. Τὴν ἀδιάσειστη ἀπόδειξη μᾶς τὴν δίνει χωρίο τοῦ Πλουτάρχου-

Ἄγις δὲ ἐπαινούντων τινῶν τοὺς Ἠλείους ὡς καλῶς τὰ Ὀλύμπια καὶ δικαίως ἄγοντας, Καὶ

τί μέγα, ἔφη, Ἠλείοι ποιοῦντι δί ἐτῶν πέντε ἁμέρᾳ μιᾷ χρώμενοι τᾷ δικαιοσύνᾳἰὶὶ, κι ὅπου

οὗ τὸ ὀαρίζειν ὁμιλεῖν ἐστιν. οὐκοῦν ὁμιλητήν τοῦ Διὸς φησιν αὐτὸν εἶναι. ὠσπερ ἂν εἰ ἔφη μαθητήν. Πρβ. καὶ τὸ

Εἰδύλλια XXIV (27) τοῦ ΘΕΟΚΡΙΤΟΥ, Ὀαριστής (Δάφνις καὶ Κόρσηι-περισσότερα στὰ εἰδικὰ λεξικά.

I7. ΗΣΥΧΙΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΩΣ, Λεξικὸν (ἔκδοσις Μ. SCHMIDT), λῆμμα ἑι-νιἒωροι. Ο Σπ. Μαρινάτος τὸ ἐννέ-

ωρος ἑρμηνεύει ἐκ τοῦ ἐννέα ὠραι, καὶ ὄχι ἐκ τοῦ ἐννέα ὠροι.

18. J.G. FRAZER. The 001an Bough. vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 59. 68, 70-71' vo1. VII

(Spirits of the Corn and of the Wi1d 1) (London I980”) 89 sqq.. ὅπου καὶ ἐκτεταμένη βιβλιογραφία στὴν

ὁποία πρέπει νὰ προσθέσουμε καὶ Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, it'd. 467, A. ΠΗΝΙΑΤΟΓΛΟΥ, Η ἀρχαϊκή μορφή τοῦ Baa1/111mb

θεσμοῦ (Ἀθῆναι 1938) 48.

19. Ἤδη ὁ ΗΣΥΧΙΟΣ τὸ ἐννέωροι ἑρμηνεύει ἐνναετεῖς (βλ. Λεξικὸν. λῆμμα). ἀλλὰ περισσότερα γιὰ τις πάνω

στὸ θέμα ἀπόψεις εἰς J .G. FRAZER. op. cit.. vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 59. ὅπου πηγὲς καὶ

βιβλιογραφία. Τὴν ἐσφαλμένη αὐτὴ ἑρμηνεία στὸ ἐννέωρος ἔδωσαν πρόσφατα καὶ οἱ Π. ΚΟΝΙΟΜΕΝΗΣ

(Ὁμήρου Ὀδύσσεια [Ἀθῆναι I972Ἰ 294), A. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ (Πλάτων καὶ Κρήτη [Ἀθῆναι [98!Ἰ [67-168)

καί Ζ. ΣΙΔΕΡΗΣ (Ὁμήρου Ὀδύσσεια, τ. B' [Ἀθῆναι 197721 579). Ο JOHN FORSDYKE ἐπίσης ἐσφαλμένα

ἑρμηνεύει τὸ ἐννέωρος καὶ γράφει ὅτι ὁ Ὅμηρος ὀνομάζει τὸν Μίνω « A nine-year King». γιὰ νὰ προσθέ-

σει όμως ἀμέσως «that Minos retired every ninth year to the cave of Zeus and renewed there his fami1iar

intercourse with the God» («Minos of Crete». Journa1 of the Warburg and Courtau1d Institutes. vo1. XV

(I952) 17). Ο Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ποῦ ἐπίσης ἑρμηνεύει τὸ «έννἐωρος» σὰν περίοδο ἐννέα ἐτῶν, τὸ συνδέει μὲ

τὸν «so-ca11ed e1even-year rainfa11 cyc1e. which is associated with the periodic appearance of sunspots.

This observation has been considered one of the great achievements of modern Meteoro1ogy. But at the

same time it has a1so been found that the existence of such a cyc1e was known empirica11y to the inhabi-

tants of Cey1on and other tropica1 areas. Investigation further showed that the cyc1e is not strict1y regu1ar,

since it ranges from eight to thirteen years. and that very often it approximates nine years. Extensive

observations preserved from Egypt pointed to the existence of such a cyc1e of approximate1y nine years

(8.33), and recent observations in Greece have 1ed to a simi1ar resu1t (9. I3 and 9.86). In years of abundant

rainfa11 crops are good and anima1s and p1ants deve1op more fu11y. Now it has been observed that Theoph-

rastus in speaking of the exceptiona11y good reeds from which f1utes were constructed. says that they grew

in Lake Kopais every nine years at the time of ἐπομβρία, that is. more abundant rainfa11. The ancients

knew therefore of this phenomenon. and we are informed of the appropriate term. which shou1d a1so be

adopted into modern scientific termino1ogy. The above evidence 1ed me to the supposition that in Crete,

where the 1and is ferti1e but ever-thirsty. perhaps the phenomenon of epombria was known and was con-

nected with the visit of Minos to his Father. the Lord of Rain» (βλ. «Διογενεῖς Βασιλῆες», Studies Presen-

ted to David M. Robinson. vo1. I |St. Louis/Miss. I95IἸ I31-132, πρβ. καὶ «Ἐννέωρος Μίνως», Ἥλιος, τ.

K1" [I953Ἰ 528).

20. ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ, Γεωγραφικἁ 1’, 4, 8. Ἀνάλογη ἔκφραση, ὸἲ ἐτῶν ἐννέα, χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ

γιὰ τὸν φόρο αἵματος ποῦ πρόσφεραν οἱ Ἀθηναίοι στὸν Μίνω (Θησεύς, IS). Συχνά, ἀλλ᾿ ἐσφαλμένα, τὸ ὸἲ

ἐτῶν ἐννέα, στὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ Πλουτάρχου μεταφράζεται «κάθε ἐννέα χρόνια» (Α. ΛΑΖΑΡΟΥ, Πλουτάρχου

Θησεύς [Ἀθῆναι 197821 51), ἀλλ᾿ οἱ περισσότεροι δέχονται ὅτι σημαίνει ὀκταετία (Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, Ο Λαβὐ-
ρινθος. Καταγωγὴ καὶ ἐξιἒλιζη ἑνὸς τύπου Ποιητικῆς Μυθοπλασίας [Ἀθῆναι I973Ἰ 38).

2!. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Λυκοῦργος. 20.
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τὸ οἵ ἐτῶν πέντε φυσικὰ δηλώνει τὴν τετραετία τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων. Ἀνάλογη

ἔκφραση γιὰ τὸ χρονικὸ διάστημα τῶν Ὀλυμπιακῶν, χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Παυσανίας᾿

διὰ πέμπτου οὖν ἔτους αὐτὸν [ = Ἡρακλῆν ἸδατονΙ κατεστήσατο ἄγεσθαιᾫ. ταῦτα τὰ λε-

κτικὰ σχήματα, δί ἐτῶν πέντε καὶ διὰ πέμπτου ἔτους, δυσνόητα στοὺς νεωτέρους χρό-

νους, εἶχαν σὰν ἀποτέλεσμα στὴν φυλλάδα τοῦ Μεγαλέζαντρου, νὰ βρίσκουμε: «εἰς τοὺς

Ὀλυμπιακοὺς Ἀγὡνας, ὁποῦ έσυνείΘιζαν τότε νὰ κάνουν οἱ Ἕλληνες εἰς κάθε πέντε

χρόνους»2᾿᾿.

Μία ἀκόμα ἀπόδειξη, ἢ τουλάχιστον ἰσχυρὴ ἔνδειξη, τῆς ἀνὰ ὀκταετίαν ἀνανεώσεως

τῆς βασιλείας, καὶ μάλιστα μὲ βασιλοκτονικὴ μονομαχίαὶὦ, ἔχουμε ἀπὸ τοὺς Δελφούς.

Στὴν Ἄλω, ποὺ βρισκόταν μπροστὰ στὴν Στοὰ τῶν Ἀθηναίων, κάθε ὀκτὼ χρόνια γιόρ-

ταζαν τὸ Στεπτήριονὶδ, ποὺ ἦταν μιμικὴ ἀναπαράσταση τοῦ φόνου τοῦ Πύθωνος ἀπὸ

τὸν Ἀπόλλωνα- τοῦ νέου δηλαδὴ βασιλιᾶ - Ἀπόλλωνα, ποὺ σκοτώνει τὸν παλιὸ βασι-

λιὰ - Πύθωνα ὕστερα ἀπὸ μονομαχία. Η ἴδια ἡ ὀνομασία ἄλλωστε «Στεπτήριον», δεί-

χνει ὅτι ἔχουμε στέψη, ποὺ φυσικὰ ἀπαιτεῖ νέο βασιλιά.

Τὴν ὺπόΘεση ὅτι ὁ Πύθων ἦταν ὺπαρκτὸ πρόσωπο, τὴν εἶχαν ἄλλωστε διατυπώσει

καὶ οἱ ἀρχατοι. Ο Στράβων π.χ., ποὺ στηρίζεται καὶ δέχεται τὸν Ἕφορο, τὸν Θεωροῦσε

ἄνδρα, Πύθωνα τοῦνομα, ἐπίκλησιν δὲ ΔράκονταἼ. Τὸ ὅτι ὁ ἀντίπαλος τοῦ Ἀπόλλωνα

στοὺς Δελφοὺς ήταν πρόσωπο ὺπαρκτό, ἀναφέρει καὶ ὁ Παυσανίας, ποὺ ὄμως δὲν ἀνα-

φέρει τὸ ὄνομά του-Ἤ. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι καὶ ὁ Πλούταρχος, ἔστω κι ἂν ρητὰ δὲν λέει

ὅτι ὁ Πύθων ἦταν πρόσωπο ὺπαρκτό, πουθενὰ δὲν τὸν ἀναφέρει σὰν ἑρπετό, ἐνῶ ἀναφέ-

ρει ὅτι ἦταν πατέρας ἑνὸς ἀγοριοῦ ποὺ ὀνομαζόταν Αἴξἒί). Ὅλες αὐτὲς οἱ ἀρχαϊες μαρ-

22. ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ, Ἠλειακά A’, νιι, 9.

23. A. ΠΑΛΛΗ, Η φυλλάδα τοῦ Μεγαλἐζαντρου (Ἀθῆναι 1968) 61.

24. Γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς βασιλοκτονικῆς μονομαχίας, βλ. J.G. FRAZER. The Go1den Bough. vo1. I (The

MagicἉrt and the Evo1ution of Kings 1) (London I980”) 11 sqq.. Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, Η ψυχή. Η ἰδέα τῆς ψυχῆς

καὶ τῆς ἀθανασίας της καὶ τὰ ἔθιμα τοῦ Θανάτου (Ἀθῆναι 1957) 263, 464, 466-469, A. ΠΗΝΙΑΤΟΓΛΟΥ, ἔἄ.

55-57, Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ, «Τὸ Στοιχεῖο τῆς Βασιλοκτονίας σ᾿ ένα Ποίημα του Κρυστάλλη», Παρνασσὁς, τ.

K' (I978) 402-410.

25. Γιὰ τὸ Στεπτήριον (Stepterion — καὶ κακῶς Septerion —, Festiva1 of Crowning). βλ. J. FONTENROSE.

Python. A Study of De1phic Myth and its Origins (Berke1ey — Los Ange1es I959) 453-46I. ὅπου πηγὲς καὶ

βιβλιογραφία, στὴν ὁποία ὄμως πρέπει νὰ προσθέσουμε καὶ J.G. FRAZER. Pausanias’s Description of Gre-

ece. vo1. ΕΤΙ (London 1898) 53-54.

26. Γιὰ τὸ πλῆθος τῶν ἀρχαίων μύθων γύρω ἀπὸ τὸν Πύθωνα καὶ τὴν Πυθοκτονία καὶ τὴν εἰδολογικῆ

τους ταξινόμηση, βλ. J. FONTENROSE, op. cit. 13-22. ὅπου πηγὲς καὶ βιβλιογραφία.

27. ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ, Γεωγραφικά, Θ᾿, 3, I2.

28. ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ, Φωκικά. VI, 6. Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ πάντως (αὐτόθι, νι, 5), ἀναφέρει ὅτι κάποιος Πύθης, γιὸς

τοῦ Δελφοῦ, ἦταν βασιλιὰς στὴν πόλη.

29. HAOYTAPXOY, Ἑλληνικὰ Ζητήματα, 12 (293C): oi (δὲ τῷ Πύθωνι τετρωμένῳ καὶ φεύγοντι. κατὰ τὴν ὁὁὀν.

ῆν νῦν ἱερὰν καλοῦμεν, ἐπακολουθεῖν, καὶ μικρὸν ἀπολειφθῆναι τῆς τελευτῆς κατέλαβε γὰρ αὐτὸν ἐκ τοῦ τραύματος

ἄρτι τεθνηκότα καὶ κεκηδευμένον ὑπὸ τοῦ παιδός, (I) ὄνομα ἦν Α it, ὡς λέγουσι. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ ἀναφέρουμε

ὅτι σύμφωνα μὲ ἄλλες παραδόσεις, τέκνα τοῦ Πύθωνος ἦταν τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ τέρατα τῆς Ἑλληνικῆς

Μυθολογίας (Γοργὠ, Γηρυόνης, Λερναία Ὕδρα κλπ), ἐνῶ σὲ μεταγενέστερα χρόνια σὰν ἀπόγονοι τοῦ

ΠύΘωνος, ἐθεωροῦντο τὰ ἑρπετὰ ποὺ ζοῦσαν στὸ ἄλσος ἠπειρωτικοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα ἔστι ὀἐ ἄνετον τῷ

θεῷ ἄλσος, καὶ ἔχει κύκλῳ περίβολον, καὶ ἔνδον εἰσὶ δράκοντες. καὶ τοῦ θεοῦ ἄθυρμα οὗτοί γε. ἡ τοίνυν ἱέρεια.
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τυρίες, ἔχουν ὑποχρεώσει ἄλλωστε καὶ τοὺς σύγχρονους μελετητές, ἀναλύοντας τὶς

ὁμάδες τῶν σχετικῶν μὐΘων, νὰ καταλήξουν στὸ συμπέρασμα ὅτι 6 δελφικὸς ἀντίπαλος

τοῦ Ἀπόλλωνα «is usua11y represented as a snake, but occasiona11y as a human bri-

gand»-““. Τὰ ἴδια περίπου συνέβησαν καὶ στὴν γειτονικῆ Θήβά 6 ἀντίπαλος τοῦ Κάδ-

μου ἦταν 6 Δράκων, ποῦ καὶ γί αὐτὸν ἤδη ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἐποχή, παράλληλα ὑποστη-

ρίχτηκε ὅτι ἦταν τερατῶδες ἑρπετὸ ἢ βασιλιάςἳὶ. Ἔξω ἀπ᾿ αὐτά, σύμφωνα μὲ τὸν Πλού-

ταρχο, ἡ φωλιὰ τοῦ Πύθωνος ποῦ κάθε φορὰ ἔφτιαχνάν κι ἔκαιγαν μπροστὰ στὴν Ἄλω,

ἐμοιαζε περισσότερο μὲ παλάτι, παρὰ μὲ φωλιὰ φιδιοῦ- ἡ τε γὰρ ἱσταμένη καλιὰς ἐνταῦθα

περὶ την ᾶ/ῖω ὸἲ ἐννέα ἐτῶν οὐ φωλεώδης τοῦ δράκοντας χεια ἀλλα μίμημα τυραννικῆς 1᾿7᾿

βασιλικῆς ἐστιν οἰκήσεωςἆὶ, ἐνῶ καὶ ὁ Στράβων δὲν ἀναφέρει φωλιά, ἀλλὰ σκηνην-ὶἳ. Η

τελετουργικὴ αὐτὴ λεπτομέρεια φαίνεται νὰ ἀποκλείει ὄχι μόνο τὸ νὰ ἦταν 6 Πύθων

τερατώδης δράκων, ἀλλὰ κι ὅτι ἦταν ἕνας ἁπλὸς ληστὴς ποῦ λυμαινόταν τὴν περιοχή-

ἡ λεπτομέρεια φαίνεται νὰ ἐνισχύει τὴν ὑπόθεση τῆς βασιλικῆς ἰδιότητος τοῦ Πύθω-

νοςᾞ. Στὸ σημεῖο αὐτὸ δὲν εἶναι ἄστοχο νὰ προσθέσουμε καὶ τὸ ἀναφερόμενο ἀπὸ τὸν

Ἀρτεμίδωρο᾿ Δράκων βασιλέα σημαίνει διὰ τὸ δυνατόν-ᾏΞ.

Μία ἀκόμα ἐνδείξη γιὰ τὸ ὅτι 6 H00wv~“" ἦταν βασιλιὰς κι ὄχι τερατώδης δράκων μὲ

ἑκατὸ κεφάλια, Maxima Serpens. εἶναι τὰ Πύθια, ποῦ ἴσως δὲν ἦταν ἀγῶνες πρὸς τιμὴν

τοῦ Ἀπόλλωνος γιὰ τὴν νίκη του ἐπὶ τοῦ Πύθωνος, ὅπως γενικᾷ εἶναι παραδεκτό, ἀλλὰ

ἐπιτάφιοι ἀγῶνες (rm/1a)”, πρὸς τιμὴν τοῦ ΠὐΘωνος. Τὴν ἄποψη αὐτή, ποῦ ἀναφέρεται

γυνή παρθένος, παρεισι μόνη, καὶ τροφήν τοῖς δράκουσι κομίζει. λέγονται ὸἒ ἄρα ὑπὸ τῶν Ἠπειρωτῶν ἔκγονοι τοῦ

ἐν Δελφοῖς Πυθῶνος εἶναι (ΑΙΛΙΑΝΟΥ, Περί χώνωνἸδιὁτητος, ΧΙ. 2).

30. J. FONTENROSE. op. cit. 22. Ἄλλοι δμως, ὅπως π.χ. ὁ ROBERT GRAVES. δέχονται ὅτι στοῦς Δελφοῦς

ὑπῆρχε ένας «sacred king ki11ed by his riva1 Apo11o» (The Greek Myths [Harmondsworth Midd1esex 1966"Ἰ

vo1. I. 332).

3|. J. FONTENROSE. op. ί-τ. 310-312.

32. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Ἡθικά. 418α.

33. ΣΤΡΑΒΩΝΟΣ, Γεωγραφικά, G)’. 3, 12. Περιέργως 6 FONTENROSE (op. cit. 20). μιλῶντας γιὰ τὴν σκηνὴ

αὐτὴ γράφει: «his tent, which represented Python‘s cave»‘ ἀλλὰ διερωτᾶται κανείς: Η σκηνὴ εἶναι δυνα-

τὸν νὰ ἀναπαριστᾶ ἢ νὰ συμβολίζει σπήλαιο, ἢ ἐν πάσῃ περιπτώσει τὴν φωλιὰ ἑνὸς φιδιοῦ; Η ἐξήγηση

ἐπίσης ποῦ προσπαθεῖ νὰ δώσει 6 FRAZER. «This house represented the abode of the Dragon: but with the

usua1 neg1ect of scenic propriety the shed. says P1utarch. bore much more resemb1ance to a 1ord1y pa1ace

than to a Dragon’s den» (op. ί-τ. 53), νομίζω ὅτι μάλλον δὲν εὐσταθεῖ.

34. Η ὑπόθεση ότι oi δελφικὲς τελετὲς εἶναι κατάλοιπο τῆς ἀλλαγῆς τῆς βασιλείας στὸ τέλος ὀκταετίας,

εἶναι ἀρκετὰ παλαιὰ (Α.Β. COOK. 1904), 6 δὲ FRAZER ποῦ τὴν ἀποδἐχεται, γράφει: «The theory certain1y

cannot be demonstrated. but there is a good dea1 of ana1ogy in its favour. An eight years‘ tenure of the

Kingship at De1phi and Thebes wou1d accord with the simi1ar tenure of the office at Sparta and Cnossus.

And if the Kings of Cnossus disguished themse1ves as bu11s. there seems no reason why the Kings of

De1phi and Thebes shou1d not have personated Dragons or Serpents» (J.G. FRAZER. The Go1den Bough.

vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 82). πρόσφατα ἐπίσης ὁ ROBERT GRAVES, δέχτηκε ὅτι «at

De1phi. as at Cnossus. the sacred king must have reigned unti1 the ninth year» (βλ. op. cit., vo1. I. 82).

35. ΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΥ, Ὀνειροκριτιιιον. II, 13 (ἐκδοση R.A. PACK (Leipzig I973) 126).

36. Ὑπενθυμίζεται ὅτι τὸ Πύθων ἦταν ἀρκετὰ κοινὸ ἀρχαῖο δνομα, ὅπως ξέρουμε καὶ ἀπὸ πολλὰ ἱστο-

ρικὰ πρόσωπα.

37. Funera1 Games. Leichenspie1.
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ἀπὸ τὸν Πλοῦταρχο-ἳβ, τὸν Ὑγῖνο᾿᾿9 καὶ τὸν Κλήμεντα Ἀλεξανδρείαςω, ὑπεστήριξαν

καὶ ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς σύγχρονους ἐρευνητές4ὶ.

Κλείνοντας γιὰ τὸ Στεπτήριον, σημειώνω ὅτι ἡ ἄποψη ὅτι «ὁ σκοπὸς τῆς γιορτῆς

μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ περιοδικὸς καθάρμὁς»42, ποὺ στηρίζεται σὲ παλαιότερες ἀπόψεις ξέ-

νων μελετητῶνΰ, ὄχι μόνον δὲν εὐσταθεῖ, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ἀβάσιμη καὶ

ὰνεὑΘυνη, ἐκτὸς ἂν τὴν συνδέσουμε μὲ ἀνανέωση τῆς βασιλείας, ὁπότε - ὅπως δέχεται ὁ

Fontenrose - «certain1y the eight-year interva1 indicates a periodic purging and re-

newa1 of the community, once represented by its King; for De1phi was once a Monar-

chy. Hence the rega1 adornment of the ha1os hut, the burning of which. I suggest. has

the same meaning of the King's humi1iation in Baby1on»“. Ὅπως βλέπουμε καὶ ὁ Ροῃ-

tenrose οὐσιαστικὰ δέχεται ὰνανέωση τῆς βασιλείας, ἀλλὰ τὸ κάψιμο τῆς φωλιᾶς τοῦ

Πύθωνα δὲν πρέπει νὰ συγκρίνεται μὲ τὴν ταπείνωση τοῦ βασιλιᾶ κατὰ τὶς γιορτὲς τοῦ

Νέου Χρόνου στὴν Βαβυλώνα45. Στὴν Βαβυλώνα ἡ βασιλοκτονία ἦταν εἰκονική, ἐνῶ

στοὺς Δελφοὺς φαίνεται ὅτι ἦταν πραγματικῆ.

Η μεγαλύτερη αὐτὴ χρονικὴ μονάδα τῶν ὀκτὼ ἐτῶν, γιὰ τὴν ὁποία ὑπάρχουν καί

μικρότερης σημασίας ἐνδείξεις γιὰ τὴν σχέση της μὲ τὸν βασιλικὸ Θεσμό4<᾿, εἶχε καθό-

38. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Περὶ Μουσικῆς, XV (1 136c): Ὄλυμπον γὰρ πρῶτον Ἀριστόξενος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ Μου-

σικῆς᾿ ἐπὶ τῷ Πύθωνί φησιν ἐπικήδειον αὐλῆσαι Λυὗιστί.

39. HYGINI. Fabu1ae, CXL. Παρ᾿ ὅλο ποὺ ὁ Ὑγῖνος γράφει γιὰ τὸν Πύθωνα Python Terrae fi1ius Drago

Ingens, στὸ τέλος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ossaque eius in cortinam coniecit ει in temp1o suo posuit. Iudos-

que ftmebres εἰ fecit. qui Ludi Pythia dicuntur.

40. ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Λόγος Προτρεπτικὸς πρὸς᾿ Ἕλληνας, 1, 39 (ἔκδοση J .-P. MIGNE. Patro1o-

gia graeca. vo1. νιιι. co1. 52): πανήγυρις Ἑλληνική ἐπὶ νεκρὼ δράκοι-τι συνεκροτεῖτο Πυθοῖ, ἐπιτάφιον ἑρπε-

τοῦ.

41. J.G. FRAZER. op. cit., vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 93. 99. 105 ποὺ ὄμως διατυπώνει καὶ

κάποιες ἐπιφυλάξεις (op. cit. IIZ). L. MALTEN. «Leichenspie1 und Totenku1t». RM XXXV111/XXXIX

(1923-24). S. 310, R. GRAVES, op. cit.. vo1. I, 76, 80. 332. Δὲν ξέρω ποῦ στηριζόμενος ὁ τελευτατος, γράφει

ὅτι μετὰ τὸν φὁνο τοῦ Πύθωνος ὁ ἴδιος ὁ Ζεύς, «ποι on1y ordered Apo11o to visit Tempe for purification.

but instituted the Pythian Games. in honour of Python. over which he was to preside penitentia11y» (op.

cit. 76). τὸ ὅτι ὁ καθαρμὸς τοῦ Ἀπόλλωνος έγινε «κατὰ πρόσταγμα τοῦ Διὸς» πάντως, μᾶς εἶναι γνωστὸ

ἀπὸ χωρίο τοῦ ΑΙΛΙΑΝΟΥ (Ποικἰ/ἱη Ἱστορία, 1", 1). Ἥ ὑπόθεση ποὺ κάνει ὁ ἴδιος συγγραφεύς, γιὰ εἰσβολὴ

στοὺς Δελφοὑς, κι ὅτι οἱ νέοι κύριοι «το p1acate 1oca1 opinion at De1phi. regu1ar Funera1 Games were

instituted in honour of the dead hero Pytho. and his priestess was retained in office» (op. cit. 80). ὅσο

ἑλκυστικὴ εἶναι, ἄλλο τόσο εἶναι τολμηρὴ καὶ φυσικὰ ἀναπόδεικτη.

42. Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσανίου Φωκικά (Ἀθῆναι ὰ,ἔ.) 120.

43. .1. FONTENROSE. op. ('it. 456.

44. J. FONTENROSE. op. cit. 456.

45. Γιὰ τὶς γιορτὲς αὐτὲς βλ. Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, Η Ψυχή. Η ἰδέα τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἀθανασίας της καὶ τὰ ἔθιμα

τοῦ θανάτου (Ἀθῆναι 1957) 466, Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ, 501.404. J. FONTENROSE. op. cit. 436-438. ὅπου καὶ

βιβλιογραφία.

46. Ὑπάρχει π.χ. ένα κατὰ τὴν γνώμη μου δυσνόητο ἀπόσπασμα θρήνου τοῦ ΠΙΝΔΑΡΟΥ, που παρατίθεται

καὶ στὸν διάλογο Μένων τοῦ Πλάτωνος (81b) καὶ στὸ Ἀνθολόγιον (1 12) τοῦ Στοβαίου: Οἶσι γάρ ἂν Φερσε-

φὁνα ποινὰν παλαιοῦ πένθους ὄἐζηται. εἰς τὸν ὕπερθεν ἅλιον κείνων ἐνάτῳ ἔτει ἀνδιὁοῖ ψυχας πάλιν, ἐκ τῶν

[Jam/Iris; ἀγαυοὶ καὶ σθένει κραιπνοὶσοφίᾳ τε μέγιστοι ἄνδρες αὔξονταί εἰς at. τὸν λοιπὸν χρόνον ἥρωες ἁγναί πρὸς᾿

ἀνθρώπων καλεῦνται (ἀπόσπασμα ἐκδόσεως Boeck1 98. Bergk IIO. Schroder I33). Ἐκτεταμένα σχόλια πάνω
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ρισΘεῖ καὶ ὡς περίοδος γιὰ ὁρισμένες τελετές᾿ τὰ «Δαφνηφόρια» τῶν Θηβῶν, τὰ «Ἥρω-

ῖς» καὶ «Χάριλα» τῶν Δελφῶν47. Παράλληλα ξέρουμε πῶς στὴν ἀρχὴ καὶ μέχρι τὸ 590

π.Χ. τὰ Πύθια γίνονταν κάθε ὀκτὼ χρόνια48.

Τὴν ὕπαρξη ὄμως τῆς μεγαλύτερης αὐτῆς χρονικῆς μονάδος τῶν ὀκτὼ ἐτῶν στοὺς

μυθικοὺς χρόνους, ρητὰ ἀναφέρουν καὶ ἀρχαῖα κείμενα. Εἶναι π.χ. γνωστὸ ὅτι γιὰ τὸν

φόνο τῶν Σπαρτῶν (ἢ του Δράκοντος) ποῦ προκάλεσε ὁ Κάδμος, ὑποχρεώθηκε νὰ ὑπη-

ρετήσει σὰν δοῦλος στὸν Ἄρη, ένα χρονικὸ διάστημά Κάδμος δἐ ἀνθ᾿ ὠν ἔκτεινεν ἀΐδιον

ἐνιαυτὸν ἐθήτευσεν Ἄρει- ἦν δὲ ὁ ἐνιαυτὸς τότε ὀκτώ ἔτή49. Ἀπὸ τὸ ἀΐδιος ἐνι-

αυτὸς τοῦ χωρίου μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ὀκταετία εἶχε καὶ εἰδικὴ ὀνομασία,

πρᾶγμα ποῦ ἔχουν δεχθεῖ ὁρισμένοι ἐρευνητἐς50 καὶ φαίνεται νὰ προκύπτει ἀπὸ χωρίο

του Πλουτάρχού τὸν δἐ μέγαν ἐνιαυτὸν οἱ μὲν ἐν τῇ ὀκταετηρίδι τίθενται, οἱ δ᾿ ἐν τῇ ἐννε-

ακαιδεκαετήρίδι, οἱ δ᾿ ἐν τοῖς ἑξήκοντα ἐνὸς δέουσιν. Ἡράκλειτος, ἐκ μυρίων ὀκτακισχιλίων

ήλιακῶν. Διογένής, ἐκ πέντε καὶ ἑξήκοντα καὶ τριακοσίων ἐνιαυτῶν τοσούτων ὅσων ὁ κατὰ

Ἡράκλειτον ἐνιαυτὁς. Ἄλλοι δἐ δί ἑπτακισχιλίων ψοζἲἷὶ. Φαίνεται ὅτι στοῦς προϊστορι-

κοῦς χρόνους, μέγας ἢ ἀΐδιος ἐνιαυτὸς ἦταν ἡ ὀκταετηρίς, ποὺ μὲ διαφορὰ ὡρῶν ἔναμμα

νιζε τὸ ἡλιακὸ καὶ σεληνιακὸ ἔτος. Μεταγενέστερα οἱ ἀστρονόμοι ὑπελόγισαν ἀκριβέ-

στερα αὐτὴ τὴν σύμπτωση σἐ μεγαλύτερα χρονικᾷ διαστήματα κι ἡ ὀνομασία παρέμει-

νε, ἐνῶ ταυτόχρονα οἱ φιλόσοφοι ἔδωσαν ἄλλη διάσταση στὸν μέγα ἐνιαυτὁνὗὶ.

Η ὑπαρξη τῆς χρονικῆς μονάδος τῶν ὀκτὼ ἐτῶν, ἴσως λανθάνει στὸ διάστημα τῶν

8.000 ἐτῶν ποῦ ἀναφέρει ὁ Πλάτων στὸν Τίμαιό του, γιὰ τὴν Ἀτλαντίδα-ἳ. Ὄ,τι μιὰ

μυθικὴ διηγηση, ἀόριστα, τοποθετεῖ πρὶν ἀπὸ «χίλια (μεγάλα) χρόνια», μοιάζει σὰν ὁ

Ἀθηναῖος φιλόσοφος νὰ τό ᾿χει μεταφράσει σε 8.000 κανονικὰ καὶ συγκεκριμένα χρό-

νια.

στὸ χωρίο εἰς Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, {it}. 440, 446 καὶ τοῦ αὐτοῦ, Πίνδαρος. Μετάφρασή καὶ ἐρ/ιήνευτικἀ (Ἀθῆναι

19603) 334, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. πάντως τὸ ἐνάτῳ ἐτει. ἑρμηνεύεται ἀπ᾿ ὅλους, ὡς περίοδος ὀκτὼ ἐτῶν.

47. J .G. FRAZER. ορ. ετ.. vo1. IV (The Dying God) (London I980”) 78. 80. J. FONTENROSE. op. cit. 377.

458-461. Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, Διόνυσος. [καταγωγὴ καὶ ἐξέλιξή τῆς Διονυσιακῆς Λατρείας (Ἀθῆναι 1971) 64.

48. J.G. FRAZER. ορ. cit. 80. J. FONTENROSE. ορ. cit. 456. 458. Π. ΛΕΚΑΤΣΑ, End 64.

49. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ, Βιβλιοθήκη Μυθολογική. ΠΙ, 24.

50. J.G. FRAZER. οἱ). cit. 70. R. GRAVES. οἱ). (ἴ1.. vo1. I. I96. 219, 297. L. ROBIN. La Penséc Grew/Ito ι>ι

Ies Ort'yt'tws άε IἙsprit Scientifique (Paris I948) 76. 89. 418. Γιὰ τὸ great year/grande anne’e ποῦ γράφουν

οἱ συγγραφεῖς δὲν ἀναφέρουν πηγές, κι ἔτσι δὲν ξέρω ἂν στηρίζονται στὸ παραπάνω χωρίο τοῦ Πλουτάρ-

χου ἢ σὲ ἄλλα κείμενα.

51. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Περὶ τῶν Ἀρεσκόντων τοῖς Φιλοσὸφοις, II, 32 (892d). πρβ. καὶ τοῦ αὐτοῦ, Περὶ Ἐκλε-

λοιπότων ,Υρήστήρἰων, 421c. ὸπου μνεία ἐνιαυτῶν μεγάλων. χωρὶς νὰ καθορίζεται ἡ χρονική τους διάρκεια.

Η φράση οἱ o" ἐν τοῖς ἑξήκοντα ἐνὸς δέουσιν τοῦ Πλουτάρχου, προφανῶς ὑπονοεῖ τὸν Χίο ἀστρονόμο Οἰνο᾿

πίδη, γιὰ τὸν ὁποῖο ξέρουμε ὁτι ἐγγράψας ἐν αὐτῷ Ιχαλκοῦν γραμματετονἸ τήν ἀστρολογίαν τῶν ἑνὸς δεόντων

ἑξήκοντα ἐτῶν, ψήσας τὸν μέγαν ἐνιαυτὸν εἶναι τοῦτον (ΑΙΛΙΑΝΟΥ, Ποικίλή Ἱστορία. I', 7).

52. Σύμφωνα μὲ ὁρισμένους συγγραφεῖς ὁ μεγάλος ἐνιαυτός, «période cosmique au terme de 1aque11e

I‘Univers se renouve11e entiérement. est une conception surtout Pythagoricienne ει διοϊεἱεππε», σχετ. βλ.

R. ΡLACELIERE. Sttr Ia Dispuritimt ties Orac1es (Paris I947) 241. ὅπου καὶ βιβλιογραφία.

53. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος ἡ Περὶ Φύσεως, 23c: Τῆς δἐ ἐνθάδε διακοσμήσεως παρ᾿ ἡμῖν ἐν τοῖς ἱεροῖς γράμμασιν

ὀκτακισχι/ἶἰων ἐτῶν ἀριθμὸς γέγραπται.
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Ὅλα τὰ παραπάνω, εἶναι θέματα σχεδὸν στὸ σύνολό τους μελετημένα, ἤδη ἀπὸ τὰ

τέλη τοῦ περασμένου αἰὡνα, εὐρύτατα γνωστὰ στὸν έπιστημονικὸ κόσμο, ἀπὸ τὴν

πραγματικὰ τεράστια σχετικὴ βιβλιογραφία. Ἐκεῖνο δμως, πού, τουλάχιστον ἀπ᾿ ὅ,τι

ξέρω, δὲν ἔχει παρατηρηΘεῖ καὶ συσχετισθεῖ μέχρι σήμερα μὲ τὸν ὀκταετῆ κύκλο, εἶναι

ὅτι κάθε ὀκτὼ χρόνια ἀκριβῶς, δὲν ἔχουμε μόνο ταυτόχρονη ἔναρξη τροπικοῦ ἔτους καὶ

συνοδικοῦ μηνός, ἀλλὰ καὶ ἀνωτέρα σύνοδο τῆς Ἀφροδίτης54, τοῦ τρίτου σε λαμπρό-

τητα οὐρανίου σώματοςὗὗ. Φυσικὰ κατὰ τὴν στιγμὴ τῆς ἀνωτέρας συνόδου ὁ πλανήτης

εἶναι ἀόρατος, ἐπειδὴ βυθίζεται στὴν ἡλιακὴ ἀκτινοβολία- τότε ὁ Ἥλιος καὶ ἡ Ἀφρο-

δίτη «ἀνατέλλουν καὶ δύουν μαζί ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας, σχεδὸν ταυτοχρόνως, ὁπότε τὸ

ἔντονον ἡλιακὸν φῶς τὴν ἀποκρῦπτει»5<᾿. Ὅταν ἐπανεμφανίζεται δμως, γιὰ τὸν παρατη-

ρητὴ «ὁ Ἥλιος καὶ ἡ Ἀφροδίτη εἶναι εἰς τὴν ἰδίαν εὐθεῖαν᾿ φαίνεται δηλαδὴ ὅτι δῆθεν

συνοδοιπόρον ὁ Ἥλιος καὶ ἡ Ἀφροδίτη. Ἑπομένως ὅταν συμβαδίζουν οἱ δύο πλανῆ-

ται [Γῆ καὶ ἈφροδίτηἸ ἔχομεν καὶ σύνοδον φαινομενικὴν Ἀφροδίτης καὶ Ἥλίου»57.

Ὅταν αὐτὸ συμπέσει μὲ νέα σελήνη (ἀρχὴ συνοδικοῦ μηνὸς) καὶ ἀρχὴ τροπικοῦ ἔτους

- ἀνεξάρτητα ἂν ἡ ἀρχὴ τοῦ ἔτους τοποθετεῖται χειμῶνα, ἄνοιξη ἢ φθινόπωρο - τότε

ἔχουμε μιὰ ἐξαιρετικὴ σύμπτωση, ποὺ θὰ ἐπαναληφθεῖ μόνο μετὰ ἀπὸ ὀκτὼ χρόνια

ἀκριβῶς.

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ διάρκεια τῆς συνοδικῆς περιόδου τῆς Ἀφροδίτης εἶναι

583,916667 ἡμέρες καὶ τοῦ τροπικοῦ ἔτους 365,24219879, ποῦ μὲ παρατηρουμένη δια-

φορὰ 0,53" ἀνὰ αἰώνα, δίνει διάρκεια τροπικοῦ ἔτους στὸ 1000 π.Χ. 365,242014 ἡμέρες.

Στὴν χρονικὴ αὐτὴ περίοδο τῶν ὀκτὼ ἐτῶν (= 2921,9361176 ἡμέρες), ἡ σελήνη ἔχει

συμπληρώσει 98,938896 συνοδικοὺς μῆνες καὶ θέλει περίπου 43 ὧρες γιὰ ν᾿ ἀρχίσει τὴν

νέα της φἀση, ἐνῶ ἡ Ἀφροδίτη ἔχει συμπληρώσει 5,004029 συνοδικὲς περιόδους, δη-

λαδὴ πέρασε ἀπὸ στιγμὴ ἀνωτέρας συνόδου, μόλις πρὸ 56 ὡρῶνθβ.

Τὰ παραπάνω σημαίνουν ὅτι έὰν σέ Κάποια χρονικὴ στιγμὴ ἔχουμε ἔναρξη τροπικοῦ

ἔτους καὶ συνοδικοῦ μηνός, καὶ ταυτόχρονα πρώτη ἐπανεμφάνιση τῆς Ἀφροδίτης μετὰ

τὴν ἀνωτέρα σύνοδό της, μετὰ ὀκταετίαν ἡ Σελήνη θὰ χρειάζεται 43 ὧρες γιὰ ν᾿ ἀρχίσει

τὴ νέα της φάση, ἐνῶ ἡ Ἀφροδίτη θὰ ἔχει ἐπανεμφανίσει μόλις πρὸ 56 ὡρῶν, συμβα-

δίζοντας μὲ τὸν Ἥλιο φαινομενικά. Οἱ διαφορές αὐτές, ποῦ σ᾿ αὐτὲς τὶς τιμες δεν γίνον-

54. Φυσικὰ Κάθε ὀκτὼ χρόνια (ὅχι ὄμως τὸ ἴδιο ἔτος) ἔχουμε καὶ κατωτέρα σύνοδο τοῦ πλανἡτου, ποὺ

μπορεῖ νὰ συμπέσει μὲ ταυτόχρονη ἔναρξη τροπικοῦ ἔτους καὶ συνοδικοῦ μηνός. τότε ὄμως ὁ πλανήτης

εἶναι ἀόρατος, ἐπειδὴ στρέφει πρὸς τὴν Γῆ τὸ μὴ φωτιζόμενο ἡμισφαίριό του.

55. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι κατὰ τὴν ἀποχή της, τότε ποῦ ἡ Ἀφροδίτη ἔχει καὶ τὴν μέγιστη λαμπρότητα της,

«ἀντικείμενα, ποῦ φωτίζονται ἀπὸ τὸ φῶς της, ρίπτουν σκιὰν» (ΚΣ. ΧΑΣΑΠΗ, Λαϊκὴ Ἀστροι-ομἰα [Ἀθῆναι

I957Ἰ 20!, πρβ. Β. FARRINGTON. Greek Science |Harmondsworth Midd1esex 1966"| 226).

56. ΚΣ. ΧΑΣΑΠΗ, {id ZOI.

57. ΚΣ. ΧΑΣΑΠΗ, ἔχὶ. I7I.

58. Γιὰ τοῦς προκαταρκτικοὺς ὑπολογισμοὺς τῆς μελέτης, τὶς τιμες τοῦ τροπικοῦ ἔτους, τοῦ συνοδικοῦ

μηνὸς (σήμερα), τῆς συνοδικῆς περιόδου τῆς Ἀφροδίτης καὶ τῆς αἰωνίας ἐπιταχύνσεως (γιὰ τὸν ὑπολογι-

σμὸ τοῦ συνοδικοῦ μηνὸς στὶς ἀρχὲς τῆς ά χιλιετηρίδος πλ.) πῆρα ἀπὸ τὴν Λαϊκὴ Ἀστροίομἰα τοῦ ΚΣ.

ΧΑΣΑΠΗ, ποῦ τὴν τελευταία στιγμὴ ἤλεγξα ἢ διόρθωσα μὲ τιμες ποῦ μοῦ ἔδωσε ἐγγράφως (ἀρ. πρωτ.

140/3.3.1983) τὸ Ἀστεροσκοπετο Ἀθηνῶν. Τὸν συνοδικὸ μήνα στὸ |000 1t.X. καὶ μὲ αἰωνία ἐπιτάχυνση

6.18" ἀνὰ αἰώνα, ὑπελόγισα σέ 29.5327349 ἡμέρες.
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ται ἀντιληπτὲς ἀπὸ τὸν ἀνΘρωπο τῆς ὑπαίΘρου, αὐξάνονται στὸ περασμα τῶν όκταετιῶν,

παίρνοντας μέγιστες τιμὲς μεταξὺ ὀγδόης καὶ ἐνάτης ὀκταετίας, στὴν διάρκεια μιᾶς ἀν-

Θρώπινης ζωῆς δηλαδή.

Τὴν παραπάνω ἀποψή μου ἐνισχύουν καὶ παράλληλα ἀπὸ τὴν προκολομβιανὴ Ἀμε-

ρική. Στοῦς Ἀζτὲκους, ὅπου ἡ Ἀφροδίτη εἶχε ἐκτεταμένη λατρεία59 καὶ ὁρισμένες φο-

ρὲς ταυτιζόταν μὲ τὸν Κουετζαλκοάτλθθ, ἡ συνοδικῆ της περίοδος ἦταν μὲ ἀκρίβεια

γνωστὴ<᾿ καὶ μάλιστα, Κάθε ὀκτὼ χρόνια, ὑπῆρχαν εἰδικὲς καὶ ἰδιαίτερης σημασίας

τελετὲςθὶ. Ο μὲ ἀκρίβεια ὄμως ὑπολογισμὸς τῆς συνοδικῆς περιόδου τῆς Ἀφροδίτης

εἶχε γίνει ἤδη ἀπὸ τοὺς προγενέστερους Μάγιαθ-ἳ, ποὺ ὀνόμαζαν τὸν πλανήτη Chak

Noh Ek‘”, καὶ ποὺ - εἶναι πραγματικᾷ ἐκπληκτικὰ - εἶχαν ἤδη παρατηρήσει ὅτι περί-

οδος ὀκτώ ἡλιακῶν ἐτῶν, ἔχει τὴν ἴδια διάρκεια μὲ πέντε συνοδικὲς περιόδους τῆς

Ἀφροδίτηςὒὗ.

Η τἑτοια, Κάθε ὀκτώ χρόνια ἀστρονομικῆ σύμπτωση, καὶ μάλιστα συνδεδεμένη μὲ

ἀνανὲωση, διαδοχὴ ἢ καθιέρωση τῆς βασιλείας, μπορεῖ νὰ δώσει νέες ἑρμηνεῖες στὴν

γνωστὴ «présentation». τοῦ βασιλιᾶ δηλαδή, ποὺ κρατῶντας συνήθως τὸν διάδοχο ἀπὸ

τὸ χέρι, τὸν παρουσιάζει μὲ τὴν συνοδεία ἱερέα στὸν Θεὸ ἢ τοὺς Θεούς, ἐνῶ ταυτόχρο-

να, πάνω, συμβολικὰ παριστάνονται ὁ Ἥλιος, ἡ Σελήνη καὶ τὸ Ἄστρο (Ἀφροδίτη).

Τέτοιες παραστάσεις ἔχουμε στὸν χῶρο τῆς Δυτικῆς Ἀσίας, ἀπὸ τὰ τέλη τῆς ΓΙ μέχρι

τὶς ἀρχὲς τῆς αἱ χιλιετηρίδος π.Χ. Oi παραστάσεις, κυρίως σὲ γλυπτὰ και Kudurru"“,

ἀλλὰ καὶ κυλίνδρουςίθ, εἰκονίζουν σχεδὸν πάντα τὰ τρία αὐτὰ οὐράνια σώματα ποὺ

συμβολίζουν τὴν Μεγάλη Τριάδα τῆς Ἰστάρ, τοῦ Σίν καὶ τοῦ Σαμἀς (ἢ Μαρδούχ).

Τοῦτα τὰ μεγάλα ἀστρικὰ σύμβολα, σὲ μιὰ ὅμοια παράσταση, βρίσκουμε καὶ σὲ μεταγε-

νεστερα χρόνια, ὅπως π.χ. σὲ στήλη ἀπὸ Βασάτη τοῦ Στ᾿ αἰῶνα πχ, ἀπὸ τὸ Haran τῆς

59. G.C. VAILLANT. The Aztec-x of Mexico (Harmondsworth Midd1esex I956") I74.

60. G.C. VAILLANT. op. cit. I70. I74. .I.SOUSTELLE. The Dai1y Life of the Aztecs on the Eve of the

Spanish Conquest (Harmondsworth Midd1esex 1964-’) II8. I29. Μ. BRION. Η Ἀνάσταση τῶν Νεκρῶιτ Πολι-

τειὠν (μετάφρ. Ἀ. Μοσχοβάκη) (Ἀθῆναι 1963) 289. Γιὰ τὸν Κουετζαλκοᾶτλ, μιὰ ἀπὸ τὶς σημαντικότερες

θεότητες τῆς Κεντρικῆς Ἀμερικῆς, καὶ σὲ ἑλληνικὴ γλώσσα, Βλ. F. GUIRAND κ.ἄ., ”anon/Ho; Μυθολογία

(μετάφρ. Ν. Τετενἐ) (Ἀθῆναι 1953) 635 κἑ., Μ. BRION. ἔἀ. 288-290.

6|. 584 ἡμέρες, ἔναντι 583,92- G.C. VAILLANT. op. eit. I94. .I. SOUSTELLE. op. cit. I2Ἰ.

62. G.C. VAILLANT. op. cit. I94.

63. V. VON HAGEN. Wor1d of the Μάγα (New York I960) I78. M. BRION. εἴἁ. 228.

64. V. VON HAGEN. op. cit. I78.

65. M. BRION, ἐζἀ. 229.

66. Ἐνδεικτικά: Α. CHAMPDOR. Baby/one et Me’sopotamie (Paris I9535) I53. R. HUYGHE e.a., Encyc1o-

pedia of Prehistoric and Ancient Art (London I967) I40 (fig. 216). Ρ. LABERENNE. «Astronomiques dans

IἉntiquité». Archeo1ogia. no. IS (Mars - Avri1 I967) 8. W. ORTHMANN. Der A1te Orient (Ber1in I975) Abb.

19!. I97. 248. SS. 306 (Fig. 93). 319 (Fig. 99d). G. PERROT - CH. CHIPIEZ. Histoire de IἈrt dans IἉnti-

quite’. tome II (Cha1de’e et Assyrie) (Paris I884) figs. 10. 7|. 301. 350. Encyc1opedia of Wor1d Art, vo1. Π

(London I960) p1. 20a. F. GUIRAND. ἐζἀ. I23. I28, I29.

67. M.-L. VOLLENWEIDER. Muse'e de Geneve. Cata1ogue Raisonne' des Sceaux. Cy1t'ndres et 1ntai11es.

vo1. I (Genéve I967) p1. I8.
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σημερινῆς Τουρκίας, ὅπου εἰκονίζεται ὁ βασιλιὰς Νεῃοπἱῢυεθβ. Μιὰ ἀνάλογη παρά-

σταση τῶν τριῶν ἀστρικῶν συμβόλων, κι ἴσως γιὰ τελευταία φορά, ἔχουμε σὲ ἐπίχρυσο

ἀργυρὸ δίσκο τοῦ B' ἢ A' π.Χ. αἰώνα, ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Ἄι-Χανοὺμ τῆς Βάκτρίας, ὅπου

ὄμως εἰκονίζεται ἡ Νίκη, ἡ Κυβέλη καὶ οἱ ἱερεῖς της<᾿9.

Ὕστερά ἀπὸ ὅσα ἀναπτὑχΘηκαν, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ ὀκταετηρίς, πραγματικα

βασίζεται στὶς ἀστρονομικὲς συμπτώσεις ποὺ ἐξετάσαμε. Συμπτώσεις ποὺ οἱ ἀρχαῖοι

πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ εἶχαν προσέξει. Η σύνδεση τῆς ὀκταετηρίδος μὲ τὸν βασιλικὸ

θεσμὁ, τὴν πτώση ἀρχόντων καὶ βασιλιάδων ἢ τὴν ἀνανέωση τῆς ἐξουσίας τους, δὲν

πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσσει. Ἔξω ἀπὸ τοὺς λιμοὺς καὶ τους λοιμοῦς, κάθε διοσημεία, κάθε

σημάδι Θεϊκὸ στὸν οὐρανό, μποροῦσε νὰ προκαλέσει ἀναστάτωση στὴν ἐξουσία τὴν

βασιλική. Εἴδαμε τὰ ὅσα συνέβησαν μὲ τὸν Ἀγι τῆς Σπάρτης τὸν I" π.Χ. αἰὠνα. Τὸ

ἴδιο συμβαίνει καὶ σὲ κατὰ φύσιν λαούς τὸ πέσιμο ένὸς μετεωρίτη μπορεῖ νὰ προκαλέ-

σει καὶ τὸ πέσιμο τοῦ βασιλιᾶὌ. Ἐξ ἄλλου θείαις γὰρ φύσεσιν ἡλίου καὶ σελήνης ἐπακο-

λουθοῦσιν ἐκλείψεις, αἱ δὲ μηνύματά εἰσίν ἤ βασιλέων τελευτῆς ί7᾿ πόλεων φθορᾶςἭ. Στὶς

Ἰνδίες μέχρι τὰ τέλη τοῦ IH' αἰὡνα, δρισμένοι βασιλεῖς κινδύνευαν νὰ χάσουν τὸν

Θρὁνο τους, ὅταν ὁ πλανήτης Δίας βρισκόταν σὲ κάποια εἰδικὴ σχέση μὲ τὴν ΓῆἝ. Οἱ

Ἀραυκανοὶ (Araucanians) τῆς Νοτίου Ἀμερικῆς, πίστευαν ὅτι «ἡ ἐρυθρὰ σελήνη ἦτο

ἔνδειξις θανάτου μεγάλης προσωπικὁτητος»7>᾿. Ἀπὸ τὴν ἀρχαία μυθολογία ξέρουμε

ὲπίσης, τὸ ἐπεισόδιο τῆς χρυσῆς ἀμνάδας μὲ τὸν Θυέστῃ καὶ τὸν Ἀτρέα, καὶ τῆς βασι-

λείας ποὺ ἄλλαξε χέρια ὅταν ὁ ἥλιος βγῆκε ἀπὸ τὴν Δὑση74.- Κι ἡ δοξασία ἐπιβιὡνει,

γιὰ νὰ φτάσουμε μέχρι τὴν ἀπειλούμενη βασιλοκτονία, ἐπειδὴ

ὁ ἥλιος ἐσταμάτησε, δὲν πάει νὰ [J’aLaI/iéy/a175

που βρίσκουμε σὲ ποίημα του Κώστα Κρυστάλλη, βασισμένο σὲ ἠπειρωτικὸ παραμύθι.
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[I966Ἰ 90).
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Συχνὰ στὴν Ἰλιάδα καὶ τὴν Ὀδύσσεια περιγράφονται συγκινησιακὲς καταστάσεις.

Εἰδικότερα, τὸ πένθος γιὰ τὸ θάνατο ἀγαπητοῦ συντρόφου ἐκδηλώνεται κατὰ ποικίλους

τρόπουςὶ, πρὸ πάντων ὄμως μὲ τὰ δάκρυα καὶ τὴ φωνητικὴ κλίμακα τῶν θρήνων ποὺ

διαφοροποιοῦνται μὲ τὰ ρήματα: στενἁχειν, κλαίειν, ὁλοφύρεσθαι, μινυρίζειν, ὁδύρεσθαι.

μύρεσθαι, γοήμεναι, κωκύειν κλπ.

Οἱ γόοι καὶ τὰ δάκρυα ἔχουν τὴν ἔννοια τῆς προσφορᾶς, ποὺ ὀφείλεται στοὺς ἐκλι-

πόντες - εἶναι τὸ γέρας θανόντωνἒ, ὅπως τονίζει δ Πηλεΐδης ἀπευθυνόμενος στοὺς Μυρ-

μιδόνες (Ψ 9):

Πάτροκλον κλαίωμειτ- ὃ γάρ γέρας ἔστὶ θανόντων.

Τὸ ἴδιο χρέος τῶν ἐπιζώντων ἀναφέρει καὶ στὴν Ὀδύσσεια ἡ ψυχὴ τοῦ Ἀμφιμέδοντα

(ω 120: κατθέμενοι γοάοιεί- ὃ γἁρ γέρας έστί...) καὶ ὁ Λαέρτης μιλὡντας στὸν ἄγνωστο

ἐπισκέπτη (ω 295-6): (0136’ ἄλοχος Πηνελὁπεια) κώκυσ᾿ ἐν λεχέεσσιν έὸν πόσιν, ὡς έπεῴκει,

ὀφθαλμοὺς καθελοῦσα- τὸ γὰρ γέρας ἔστὶ θανόντων.

Ἂς σημειωθεῖ πως ὅ,τι ἐδῶ προσδιορίζεται ὡς γέρας (= τὸ) δὲν ἀναφέρεται στὸ καθε-

λοῦσα - ὅπως ἐσφαλμένα ἑρμηνεύεται - ἀλλὰ στὸ βασικὸ ρῆμα ΚώκυσἾ Ἄλλωστε τὸ

θστατο καθῆκον τῆς Πηνελόπης πρὸς τὸν ὑποτιθέμενο νεκρὸ σύζυγό της τονίστηκε

νωρίτερα μὲ τὴν προσθήκη τοῦ ὡς έπεῴκει.

Θέμα τῆς παρούσας ἔρευνας εἶναι μιὰ ἰδιότυπη ἐκδοχὴ τοῦ Θρήνου, ποὺ ἐμφανίζεται

πρῶτα στὴν ὁμηρικῆ ποίηση κι ἐπιβιώνει στοὺς τραγικοὺς ὥσπου νὰ γίνει ἀντικείμενο

ἠθικοῦ καί φιλοσοφικοῦ προβληματισμοῦ κατὰ τὸν 50 καὶ 4ο π.Χ. αἱ.

Ὁμηρικὰ ἐπίθετα, ποὺ ἐκφράζουν μίσος, φρίκη καὶ ἀποστροφὴ κατὰ κανόνα προσδι-

ορίζουν τοὺς γόους καὶ τοὺς κλαυθμοὺς κρυερὸς, στυγερὁς, ὁλοὁς, ὁιζυρὁς, 710/1066:-

κρυ( τ )ος, oak/most; καί, μὲ τὴν ἔννοια τοῦ «ἐπαράτου», ἁρητὁς-ἳ. Τὰ ἴδια ἐπίθετα (ἐκτὸς

τοῦ ᾶρητὸς) συνάπτονται μὲ τὸν Ἅδη, τὸν πόλεμο, τις μάχες, τὸ ρίγος τοῦ τρόμου καὶ

τὸ ἔρεβος του θανάτου.

Η φρίκη, δηλαδή, τῶν συμφορῶν προεκτείνεται καὶ στὶς ψυχοσωματικὲς ἀντιδράσεις

τῶν ἀτόμων, ποὺ δέχονται τὰ πλήγματα. Ὡστόσο, ὑπάρχουν ἀξιόλογες παρεκκλίσεις

ἄπο τον κανονα:

Ι. Βλ. G. MYLONAS. Buria1 Customs (A. WACE - E. STUBBINGS. A Companion to Homer (London

I962) 478 κἑ.

2. Ἔτσι χαρακτηρίζονται καὶ ὁ τύμβος, ἡ στήλη (Π 475 = 675) ἀλλὰ καὶ ἡ κουρἀ τῶν πενθούντων (δ

197-8). Στὴν «Πατρόκλεια» ὁ Ζεὺς τιμᾶ τὸ μελλοθάνατο γιό του Σαρπηδόνα βρέχοντας αἱματοέσσας ψιάδας

(Π 459-60).

3. Σχετικὰ μὲ διαφορετικὴ γραφὴ στοῦς κώδικες καὶ ἄλλη σημασία βλ. παρακάτω.
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Μόλις ἡ Κίρκη ξανάδωσε τὴν ἀνθρώπινη μορφὴ στοῦς ἑταίρους τοῦ Ὀδυσσἐα κι

ἀναγνώρισαν τὸν ἀρχηγό τους «γλυκὸς καημὸς ἔπιασε ὅλους γιὰ λυγμοὺς κι ὁλόγυρα τὸ

κτήριο ἀντιλάλησε ἀπὸ τοὺς βόγγους των» (κ 398-9):

πᾶσιν ὄ᾿ ἱμερόεις ὑπέδυ γὁος, ἀμφὶ ὸἒ δῶμα

σμερδα/ἶἐον κοισάβιζε.

Η αἴσθηση τῆς ἀνελπίστης ἀπαλλαγῆς ἀπὸ τὴν ὐπόσταση τοῦ κτήνους γεμίζει τις

ψυχὲς μὲ ἄφατη εὐφροσύνη, ποὺ ξεχύνεται σἐ κλάμα, Τέτοιος «γόος» φαίνεται πράγματι

πολυπόθητος - ἱμερόεις4.

Εἶναι σημαντικὸ πῶς τὸ ἐπίθετο ἔχει κυρίως τὴ θέση του δίπλα στοὺς παράγοντες

ἐρωτικῆς ἐπιθυμίας ἢ αἰσθητικῆς ἀπολαύσεως στήθη ἱμερὁει-τα. χρίὺς ἱμερὁεις, ἱμερὁείτα

ἔργα γάμοιο. χορὸς ἰμερὁεις, I'm/meow ἀοιδὴ κλπ.

Παρόμοια διάχυση χαρᾶς συμβαίνει στὸν Τηλἐμαχο μόλις πείστηκε γιὰ τὴν παρου-

σία τοῦ πατέρα του (π 2|4-20):

ἀμφιχυθεὶς πατεῖ/Υ ἐσθ/ἶὸν ὀδύρετο δάκρυα 1ei/3011'

ἀμφοτέρου δὲ τοῖσίν ὑφ᾿ (jun/mg ὦρτο γόοιο

κλαῖον (δὲ λιγέως

Ἀνάλογη σκηνὴ ἀναγνωρισμοῦ παρακολουθοῦμε στὴ Μνηστηροφονία. Οἱ γυναῖκες

τοῦ ἀνακτόρου ἀγκαλιάζουν καὶ φιλοῦν τὸν Ὀδυσσἐα. Τότε «ὅλόγλυκος τὸν πῆρε ἐκεῖ-

νον πόθος<᾿ γιὰ κλάματα καὶ βόγγους, τἰ ὅλες τους τὶς γνώριζε ἡ καρδιά του» (χ 500-1):

τὸν δὲ γλυκὺς ("ms/)0;7 ᾔρει

κλαυθχιοῦ καὶ atom/‘07;

Στὰ τρία χωρία τῆς Ὀδυσσείας τὰ ἀνάμεικτα συναισθήματα τῶν ἐπωδύνων ἐμπειριῶν

του παρελθόντος καὶ τῆς ὑπέρμετρης εὐφροσύνης τῆς στιγμῆς βρίσκουνε διέξοδο στὸ

κλάμα, ποῦ τὸ αἰσθάνονται ὡς «ἱμερόεν». Ἀντίστροφη ἀναλογία συστατικῶν στοιχείων

παρουσιάζει ὁ κλαυσίγελως τῆς Ἀνδρομάχης, ποὺ ἀποχωρίζεται τὸν Ἕκτορα παίρνον-

τας τὸν Ἀστυάνακτα στὴν ἀγκαλιά της (Ζ 484): δακρυόεν γελάσασα.

Ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι τὸ ἐπίθετο ᾶρητὸς᾿ ( γὁος) σημαίνει τὸν «εὐκτατον» ἢ «ἡδὺν»

ἔχουν ἐδῶ τὴ θέση τους μερικοῖ σχετικοὶ στίχοι τοῦ Ὁμήρους ὅ Εὔφορβος ὑπενθυμίζει

4. Πρβ. EBELING: «desiderium movens. exoptatus. va1de desiderutus. suuvis» καί LSJ: «exciting desire.

1ove1y. charming». Κατὰ βάση τὸ ἐπίθετο δείχνει αὐτοπάθεια: ἐμπνέοντας πόθο αὐτόματα γίνεται στόχος

ἐπιθυμίας τοῦ ἄλλου. Δὲν εὐσταθεῖ λοιπὸν ἡ διάκριση (στὸ K 398) τοῦ «ἐνεργητικοῦ» (EBELING. καί

MERRY-RIDDELI.. Homer's ()d_\'.s‘.w_v 1 (Oxford I886) 428: «1onging». «yearning»).

5. Τὸ φαινόμενα τῶν «δακρύων χαρᾶς» ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸν σχολιαστὴ τοῦ Πινδάρου (Πυθ. 4,217

DRACHMANN 2.128.1) μὲ χωρίο ἀδήλου δράματος τοῦ Σοφοκλῆ, ὅπου προβάλλεται ἡ θεωρία ὅτι στὸν ἴδιο

χῶρο τῶν «φρενῶν»

τὸ τέρπουν καὶ τὸ σημαίαν + φύει +

ὁτικρυρροεῖ γοῦν καὶ τὰ καὶ τὰ τυγχάνων

(ST. RADT. Tr. Gr. Fragm. 4. Sop/Index (Géttingen I977) ἀπ. 910).

6. Μτφ. Ν. Καζαντζάκη-ΙΘ. Κακριδῆ (Ἀθήνα 1968), 30Ἰ.

7. Μὲ τὴν ἴδια ἐκφράση [γλυκὺς ἴμερος) ἀποδίδεται ἡ νοσταλγία τῆς Ἑλένης γιὰ τὸν Μενἐλαο, τοῦς

γονεῖς καὶ τὴν πατρίδα της (Γ 139 - 40), ὅπως καὶ ὁ ἐρωτικὸς πόθος τοῦ Πάρη (Γ 446) καὶ τοῦ Διὸς (Ξ 328).

8. «Unter Tréinen 1éche1nd: auch in der Mutterfreude konnte sie den Schmerz nicht ganz bezwingen» (K.

AMEIS - C. HENTZE. Homers 11ias 2 (Leipzig-Ber1in I9278 I34).
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στὸν Μενέλαο τὸ φόνο τοῦ Ὑπερήνορα, ποῦ βύθισε στὴ θλίψῃ τοῦς οἰκείους του (Ρ

37): ἀρητὸν δὲ τοκεῦσι γόον καὶ πένθος ὲθ17κας. Πολλοὶ κώδικες τῆς Ἰλιάδας παρέχουν τὴ

γραφὴ ἄρρητον, ποὺ ἀπαντᾶται καὶ σ᾿ ἕνα στίχο τῆς Ὀδύσσειας (ξ 466) μὲ τὴ σημασία

του «μὴ λεχθὲντος» - ὄχι του «ἀνείπωτου», «ἀπερίγραπτου», «ὑπέρμετρου» κλπ., ὅπως

θὰ ταίριαζε στὰ συμφραζόμενα τοῦ Ρ 37. Ὑπολείπεται λοιπὸν ὁ ἄλλος τύπος ἁρητὀν,

τὸν ὁποῖον ἀρχαῖα σχόλια καὶ λεξικογράφοι ἑρμηνεύουν εἴτε α) ὡς «ἐπάρατος, ἐπιβλα-

βής», εἴτε β) ὡς «ἡδὺς καὶ εὐκτατος» μὲ τὴ διευκρίνηση ὅτι «θὲλει γὰρ εἰπεῖν ὅτι τοῖς δί

ὑπερβολὴν φιλοστοργίας γονεῦσιν ἀπολέσασι τους γεννηθέντας ἠδὺ καὶ αἱρετὸν κλαίειν

καὶ θρηνεῖν»9.

Τὴν ἄποψη τῶν σχολιαστῶν ἀποδέχτηκε παλαιότερα καὶ ὁ FaesiὉ ἐπικαλούμενος τὸ

πολυάρητος τοῦ τ 404. Ο Leaf“ προκρίνει τὸ ἄρρητον μὲ τὴν ἔννοια «unspeakab1e», ἐνῶ

γιὰ τὸν ἐναλλακτικὸ τύπο ἀρητὸν προτείνει τὴν ἑρμηνεία «Thou hast brought on his

parents the woe for which thou hast prayed (against them)». Καὶ ἂν ἀκόμα πιστευθεῖ

ὅτι προσαρμόζεται στὸ Ρ 37. ἡ ἀπόδοση τοῦ Leaf εἶναι ἄτοπη στὸ μοιρολόγιτῆς Ἀν-

δρομάχης γιὰ τὸν Ἕκτορα (Ω 741). Μἐνει λοιπὸν ὡς μόνη δυνατότητα ἡ ἔννοια «κατα-

ραμὲνος» (γόος), ποὺ ἄλλωστε συνᾴδει μὲ τοῦς γνωστοὺς προσδιορισμοὺς τοῦ θρήνου

(στυγερὁς, ὀλοὸς κλπ. ).

Ο ἵμερος γόοιο ύφὲρπει, διεγείρεται ἢ κυριεύει τὸ θυμικὸ χῶρο τοῦ ἀτόμου (ὑπέὁυὶὶ,

ὠρτο, zips!” κλπ). Τὴν ὑποκίνηση τοῦ θρήνου - ποὺ ἄλλοτε ὀφείλεται σὲ προσωπικὴ

ὀδύνη ἄλλοτε σὲ συναισθηματικὸ ταυτισμὸΗ μὲ τὸν ἀλγοῦντα - ἐκφράζουν ἐτυμολογι-

κῶς συγγενῆ ρήματα, ὀρίνω, δρνυμι, ἐνὁρνυμι, τὰ ὁποῖα κυριολεκτοῦντι στὴν ἀνατα-

ραχὴ τῶν στοιχείων τῆς φύσεως (ἀνὲμου, πόντου κλπ.).

Γνώρισμα κοινὸ τῶν θλιβερῶν σκηνῶν εἶναι ἡ γενίκευση τῶν Θρήνων στὸν ἀνΘρὡ-

πινο περίγυρο:

Μετὰ τὸν ἀποχωρισμό της ἀπὸ τὸν Ἕκτορα ἡ Ἀνδρομάχη μεταδίδει τὴν ἀθυμία της

στὸ πλῆθος τῶν ἀμφιπόλων (Ζ 499-500):

τῇσιν δὲ γόον πάσῃσιν ἐνῶρσεν.

αἱ μὲν ἔτι ζωὴν γόον Ἕκτορα cf) ἑνὶ οἴκῳ.

Ὅταν στὴν ἀρχὴ τοῦ Ψ οἱ Μυρμιδόνες πάνω στ᾿ ἅρματα παρελαύνουν τελετουργικὰ

9. ΑΠΟΛΛ. Σοφ. Λεζ. Ὁμηρ. Ι. BEKKER (Bero1. I833). 43.24. πρβ. ERBSE. Sc/w1ia Gwen: in Homeri

I1iadem IV (I975). Σχολ. Α: εὐχὴν ἡγεῖσθαι τὸ θρηνεῖν τὸν ἑαυτῶν παῖσά καὶ ἔχειν ἐξουσίαν σχολάζειν γόοις καὶ

θρήνοις.

IO. Homers 11iac1c) (Ber1in 1886“) I78: «eigent1ich: K1age und Trauer hast du seinen E1tern erwflnscht

gemacht. d.h. das Ver1angen. die Sehnsucht nach Trauer. das Bedflrfnis der Se1ben in Ihnen erweckt (den

ἵμερος γόου)».

II. The I1iad II (London I900 - 19023) 22!.

I2. Κάτι ἀνάλογο εἶναι τὸ οΙῆ/ἶθε, πρβ. ΣΟΦ, Τραχ. 476-7: ταύτης᾿ ὁ δεινὸς ἥμερος ποθ᾿ Ἡρακλῆ διῆλθε.

ΕΥΡΙΠ. Ἰκέτ. 288: κἀμὲ γὰρ οιῆ/ἰθἑ τι.

13. Ἀλλὰ καὶ σίτοι)...[-/᾿.ι)κεροτο περὶ φρένας i11s/m; αἱρεῖ (Λ 89).

I4. Πρβ. Δ. KOYPETA, Πῶς παράγεται ἡ ψυχοκαΘαρτικὴ ἐπίδραση τῆς τραγωδίας (ma/115.521; τοῦ Ἐθνικοῦ

θεάτρου 1", Ἀθῆναι [963) 5.
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γύρω ἀπὸ τὸ φέρετρο τοῦ Πατρόκλου, ἡ συναλγία τῆς Θἐτιδας᾿5 γεννᾶ τὴν ἐπιθυμία νὰ

κλάψουν (Ψ 13-4):

οἱ δὲ τρὶς περὶ νεκρὸν ἐὐτριχας᾿ ἤλασαν ἵππους

μυρόμενοί μετὰ δέ σφι Θἔτις γόου ἵμερον ὡρσεν.

Ἀργότερα, μὲ τὴν ἀφήγησή<᾿ τῆς νυκτερινῆς ὀπτασίας του Πατρόκλου, ὁ Ἀχιλλέας

ἀναρριπίζει τὴν τάση τους γιὰ Θρῆνο (Ψ 108):

τοτος δὲ πᾶσιν ὐφ᾿ ἵμερον ὦρσε γὁοιο.

Ο στίχος ἐπαναλαμβάνεται σὲ λίγο (Ψ 153) γιὰ νὰ περιγράφει τὴ συγκίνηση ἀπὸ τὴ

χειρονομία τοῦ ἀρχηγοῦ, ποῦ ἀπιθώνει τὰ κομμένα μαλλιά του στὶς παλάμες τοῦ νε-

κροῦ. Τὸν ἴδιο φραστικὸ τύπο, μ᾿ ἐλάχιστες παραλλαγἐς, συναντοῦμε στὴν Ὁδύσσεια:

Η Πηνελόπη μὲ συγκίνηση ἀκούει τὴν ἀφήγηση τοῦ ξένου, ποὺ δῆθεν περιποιήθηκε

τὸν Ὀδυσσέα στὴν Κρήτη. Ὅταν τὰ «σήματα» ποῦ προσάγει τεκμηριώνουν τὴν ἱστο-

ρία του, ὁ θρῆνος της ἀναζωπυρώνεται (τ 249-50):

ὡς φάτι), τῇ (5' ἔτι μᾶλλον '7 ύφ᾿ ἑμέραν ὦρσε γόοιο

σήματ᾿ ἀναγνοὐσῃ.

Κατὰ τὴ συνεστίαση στ᾿ ἀνάκτορα τῆς Σπάρτης ἡ παρέμβαση τοῦ Μενελάου γιὰ τις

πλάνες τοῦ Ὁδυσσἐα διεγείρει στὸν Τηλἐμαχο πατρὸς ἵμερον γόοιο (δ 113). Ἰδιαίτερα

ὄμως διδακτικὴ γιὰ τὴ διακλάδωση τοῦ θέματος εἶναι ἡ ἑπόμενη σκηνή: ὁ Μενέλαος

μαθαίνοντας τὴν ταυτότητα τοῦ νεαροῦ ποῦ συνοδεύει τὸν Πεισίστρατο ἐκμυστηρεύεται

τὴν ἀγάπη καὶ βαθειά του ἐκτίμηση, ποῦ ἔτρεφε πρὸς τὸν Ὀδυσσβα. Οἱ λόγοι τοῦ

Ἀτρείδη ἀνοίγουν τότε σ᾿ ὅλους τις πηγὲς τῶν δακρύων (δ 183-7):

ὡς φάτο, τοῖσί δὲ πᾶσιν ὑφ᾿ ἵμερον ὦρσε γὁοιο.

κλαῖε μὲν Ἀργείη Ἑλένη Διὸς ἐκγεγαυῖα,

κλαῖε όε Τηλέμαχός τε καὶ Ἀ τρεΐδης Μενέλαος.

οὐδ ἄρα Νεστόρος υἱὸς (Marc/113m) εἶχεν ὄσσέ

μνήσατο γάρ κατὰ θυμὸν ἀμύμονος Ἀντιλόχοιο.

Μοναδικὴ αἰτία τοῦ κλαυθμοῦ δὲν εἶναι βέβαια ἡ ἀφάνεια του Λαερτιάδη. Γιὰ τὸν

Πεισίστρατο τουλάχιστον ὁ ποιητὴς δηλώνει πῶς δάκρυσὲ στὴ θύμιση τοῦ ἀδελφοῦ του

Ἀντιλόχου, ποῦ ἔπεσε στὴν Τροία - ἔστω καὶ ἂν ούδέποτε τὸν γνώρισε (δ 200-1).

Ἐπί πλέον κατὰ τὸ ἀρχαῖο σχόλιο᾿β Οἱ θρῆνοι καὶ τῶν ἄλλων πήγαζαν ἀπὸ προσω-

πικὰ βιώματα: «φανερῶς δείκνυσιν ὅτι πρόφασιν σχόντες τὸν Τηλέμαχον κλαίει εἷς

ἕκαστος περὶ τῶν ἰδίων ἡ μὲν Ἑλἐνη ὑπὲρ τῶν γεγονότων εἰς αὐτὴν ἢ ὅτι κάρτα τι

φίλοικον ἡ γυνή. Πεισίστρατος δὲ διὰ τὸν αύτοῦ ἀδελφόν. Κλαίουσι δὲ καὶ Πάτρο-

κλον αἱ ἀμφίπολοι τάχα. Καὶ γὰρ ἐκεῖνον πρόφασιν ἔχουσαι κλαίουσι περὶ τῶν ἰδίων».

15. Η ἐκεῖ παρουσία τῆς θεᾶς μένει ἀναιτιολόγητη, βλ. LEAF. The I1iad II. 472 καί AMEIS-HENTZE

([9064) 39.

I6. Ὄχι ἀσφαλῶς «par 1a seu1e mention» τοῦ ὀνόματος τοῦ Πατρόκλου «Achi11e évoque Patroc1e ει

inspire...» (βλ. .Ι. DE ROMILLY. «Gorgias et Ie pouvoir de 1a poésie». JHS 93 (I973) [56).

I7. Πρβ. Ψ 23L όπου ὅμως ἡ ἐπίταση τοῦ ἱμέρου γόοιο εῖναι μάλλον ἀσυμβίβαστη μὲ τὰ δάκρυα χαρᾶς

τοῦ Ὀδυσσἐα.

18. DINDORF. 5(‘1101iu graa'u in Humcri ()¢1_\'s.s'eun1 (Oxonii 1855) Ι. 191.
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Τὸ παράλληλο ἐπεισόδιο ἀπὸ τὴν Ἰλιάδα ποῦ ἐπικαλεῖται 6 σχολιαστής ἀνήκει στὴ

Μήνιδος ἀπόρρησιν, ὅπου ἐξιστορεῖται ἡ ἐπιστροφὴ τῆς Βρισηίδος στὸν Ἀχιλλέα μαζὶ

μὲ βαρύτιμα δῶρα, ποῦ εἶχε τάξει 6 Ἀτρείδης (Ι 120-35) γιὰ νὰ ὲξιλεωθεῖ. Καθὼς ἡ

κοπέλα βλέπει τὸ πτῶμα τοῦ Πατρόκλου, ποὺ (μεί/ὶιχος ἀεὶ) τῆς παραστάΘηκε στὴν αἰχ-

μαλωσία της, σκίζει τὰ στήθη καὶ τὸ πρόσωπό της μὲ τὰ νύχια της (Τ 284-5) κι 6

κοπετός της διοχετεύεται στὶς ἄλλες γυναῖκες (Τ 301-2):

ὡς ἔφατο κλαίουσ᾿, ἐπὶ δὲ στενάχοντο γυναῖκες,

Πάτροκλον πρόφασιν, σφῶν r)" αὑτῶν κήδέ ἑκάστη.

Τὸ ἐπιρρηματικὸ πρόφασιν ἐνέχει καίρια σημασία γιὰ τὴν ψυχολογικὴ διερεύνηση τῆς

πένθιμης «συνῳδίας». Ἀπαντᾶται νωρίτερα στὴν ἴδια ραψωδία (Τ 262) ὅταν 6 Ἀγαμέ-

μνων ὁρκίζεται ὅτι σεβάστηκε τὴ Βρισηίδα (Τ 261-2):

μη μὲν ἐπὶ) κούρη Βρισηΐδι χειρὶ ἐπένεικα,

οϋτ᾿ εὐνῆς πρόφασιν κεχρημένος οὔτε τει) ἄλλοι).

Ἄσχετα πρὸς τὴ συντακτική του ἐξάρτηση σ᾿ αὐτοὺς τους στίχουςι9 τὸ πρόφασιν δίνει

τὸ ὁ ύ σ ι α σ τ ι κ ὁ κίνητρο τῆς ὑποθετικῆς «φθορᾶς» τῆς Βρισηίδος ἀπὸ τὸν Ἀγα-

μέμνονα - ὅπως ἄλλωστε βεβαιώνεται μὲ τὴν προσθήκη τοῦ κεχρημένος - καὶ ὄχι τίποτε

κενὸ πρόσχημα 1101‘) στόχευε σ᾿ ἄλλη, δῆθεν χειρότερη, ἀπὸ μέρους του συμπεριφορά.

Ἀπαράλλακτη ὄμως τέτοια ἔννοια τοῦ πρόφασιν δὲν συμβιβάζεται μὲ τὸ δεύτερο σκέλος

τοῦ Τ 302: σφῶν r)" αὐτῶν κήδέ ἑκάστη. Η μόνη ἑρμηνεία, ποῦ ἐνδείκνυται ὡς εθλογη,

προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐτυμολογία τῆς λέξεως πρόφασις (πρό-φαίνω).- οἱ γόοι τῆς Βρισηίδος

γιὰ τὸν Πάτροκλο ἀποτελοῦν τὸ ἐξωτερικὸ καὶ φανερὸ ὲνδόσιμο τῆς Θρηνωδίας τῶν

γυναικῶν, καθὼς ἀφυπνίζουν ἀντίστοιχες τραυματικὲς ἐμπειρίες τους, ποὺ θά ᾿μεναν

ἀνεκδήλωτες χωρις τὴ συγκεκριμένη ἀφορμήὶθ.

Τὴν ὁμοιότητα του Τ 302 μὲ τὸ Τ 339, 1101‘) ἀνήκει στὴ συνέχεια τῆς διηγήσεως,

ὲπεσήμανε ἤδη 6 ἀρχαῖος Σχολιαστήςὶὶε

Ἡγεμόνες τῶν Ἀχαιῶν παραμένουν μὲ τὸν Ἀχιλλέα γιὰ νὰ τὸν φαιδρύνουν, ἀλλ᾿

αὐτὸς θρηνεῖ ἐπίμονα τὴ στέρηση τοῦ ἑταίρου, 1101‘) δὲν πρόκειται νὰ γυρίσει πίσω στὴ

Φθία γιὰ νὰ κατατοπίσει τὸ νεαρὸ Νεοπτόλεμο γιὰ τὴν πατρικὴ κληρονομιά. Καὶ 6

γερο-Πηλέας, ἂν εἶναι ἀκόμα στὴ ζωή, βρίσκεται στὸ χεῖλος τοῦ τάφου μὲ τὸ προαί-

σθημα τῆς πικρῆς ἀγγελίας γιὰ τὸ τέλος τοῦ Ἀχιλλέα (Τ 338-9):

"9; ἔφατο κλαίων, ἐπὶ δὲ στενάχοντο γέροντες

μνησἁμενοι, τὰ ἕκαστος ἐνί ,ιιεγάροισιν ἔλειπεν.

Ὅπως οἱ λυγμοὶ τῆς Βρισηίδος ἀναμοχλεύουν τὰ κήδεα συναιχμαλωτων γυναικῶν έτσι22

19. Εἴτε α) εὐνῆς + πρόφασιν ( = κοίτης᾿ χάριν. Σχολ.), εἴτε β) εὐνῆς + κεχρημένος. πρβ. LEAF II. ἀπ. 336

καί ΓΡ. ΒΕΡΝΑΡΔΑΚΗ, Λεξικὸν Ἐρμηνευτικὸν (Ἐν Ἀθήναις 19183) 978.

20. πρβ. AME1s-HENTZE (Homerx [/1115 2‘ (Leipzig-Ber1in 19324) 21): «die Trauer der Briseis um Patro-

c1os rief in ihnen die Erinnerung an die eigenen frijheren Ver1uste 1ebhaft wach». Η μετάφραση «pretext»

(W.B. STANFORD. Greek Tragedy and the Enmtions (London 1983) 26) δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν ἔννοια τοῦ

χωρίου.

21. Βλ. ERBSE. ἀπ. IV. 637.

22. Γιὰ τὴν ἀντιστοιχία τῶν ὁμαδικῶν Θρήνων ἀνάμεσα στὸ Τ 301 καὶ 338 βλ. ΟΛΓΑΣ ΚΟΜΝΗΝΟΥ-

KAKPIAH, Σχέδιο καὶ τεχνικη τῆς Ἰ/ἶιἁὁας (Ἀθήνα 1947) 153.
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καὶ οἱ Ἀτρεῖδες, ὁ Ὀδυσσέας καὶ ἄλλοι παριστάμενοι ἀρχηγοὶ συμπάσχουν μὲ τὸν

Ἀχιλλέα - ἀλλ᾿ ὁ καθένας ἀναδεύοντας στὸ νοῦ δικά του βάσανα.

Τὸ ἴδιο μοτίβο μὲ τὰ τρία συστατικά του - τὸν «ἐξάρχοντα» τοῦ γόου, τὴ συμπαθη-

τικη ἀνταπόκριση τῶν ἄλλων καὶ τὴν ἀναβίωση ἀλγεινῶν ἐμπειριῶν ὑπὸ τὸ καλυμμα

τῆς συναλγίας - ἐπανέρχεται στὸ Ω τῆς Ἰλιάδας, ὅπου ἄλλωστε κλιμακώνεται ὁ πόνος

μ᾿ ἐπίκεντρο τοῦς δύο ἄσπονδους ἀντιπάλους:

Μόλις ἔφτασε ἡ Ἶρις στ᾿ ἀνάκτορα τῆς Τροίας βρίσκει στὴν αὐλὴ τοὺς Πριαμἱδες νὰ

ὀδύρονται γύρω στὸ γέροντα μονάρχη, ἐνῶ ταυτόχρονα οἱ θυγατέρες καὶ οἱ νύφες του

πενθοῦν μέσα στὰ δώματα (Ω 166-8):

ὠὁύροντο.

τῶν μιμνησιι-ὁμεναι. οϊ ὄἠ πολέες τε καὶ ἐσθ/ἰοἰ

χερσί ὑπ᾿ Ἀργείων κέατο ψυχας ὀλέσαντες.

, Παρόλο ποὺ ἡ Κάποια λεκτικῆ ὁμοιότητα (μιμνησκὁμεναι - μνησάμενοι - μνηστοὶ ἐπι-

τρέπει τὴν ἐνταξη καὶ αὐτῆς τῆς σκηνῆς στὶς προηγούμενες περιπτώσεις, ὡστόσο οἱ

στίχοι δείχνουν ὅτι ὁ θρῆνος τῶν γυναικῶν πηγάζει ἀπευθείας ἀπὸ τὰ προσωπικὰ πένθη

χωρὶς ἐξωτερικὴ πρόκληση ἀπὸ τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ Πριάμου.

Ὅταν ἀργότερα ὁ Ἑρμῆς ἀφήνει τὸν Πρίαμο (Ω 460 κἐ.), τὸν συμβουλεύει νὰ λυγίσει

τὸ σκληρὸ Ἀχιλλέα (ἵνα οἱ σὺν θυμὸν ὁρίνης, Ω 467) ὑπενθυμίζοντας τὸν πατέρα του

στὴ Φθία, τὴ μητέρα του καὶ τὸ μικρὸ Νεοπτόλεμο. Ο πρεσβύτης συμμορφώνεται καὶ

ὡς ἱκέτης Θυμίζει στὸν Πηλείδη τὴν ἡλικία καὶ τὴν ἀνασφάλεια τοῦ πατέρα του (μνῆσαι

πατρὸς σοτο, μνησάμενος πατρός). Η μεθόδευση πέτυχε τὸ στόχο της (Ω 507):

ὣς φάτο, τῷ ὸ᾿ ἄρα πατρὸς ὑφ᾿ ἵμερον ὦρσε γὁοιο.

Οἱ δύο ἐχθροὶ μαλακώνουν ἀπὸ τὴν ὀδύνη, ποῦ προκαλέσαν οἱ ἀντίστοιχες μνῆμες (Ω

509-12):

τώ δὲ μνησαμένω ὁ μὲν Ἕκτορος ἀνδροφόνοιο

Mia!" ἁὁινά, προπάροιθε ποδῶν ἈχΙ/ἶῆος ἐλυσθείς,

αὐτὰρ Ἀχιλ/ἶεὐς κλαῖεν ἑοί πατέρι ἄλλοτε ὃ αὖτε

Πάτροκλον.

Ο οἶκτος του Ἀχιλλέα γιὰ τὸν Πρίαμο διεγείρεται ἀναλογικὰ (ὅχι ἄμεσα), δηλ. ὡς

ἀντίκτυπος τῆς ταραχῆς του γιὰ τὸν πατέρα του στὴ Φθία,

Πολυάριθμα εἶναι ἀκόμα τὰ χωρία-ἳ, ποὺ - χωρὶς εἰδικότερη διασάφηση - μνημονεύ-

ουν τὴν ἐπέκταση τῶν Θρήνων ἀπὸ τὸ Κύριο πρόσωπο στὸ ἀνθρώπινο περιβάλλον του.

Τὸ κενὸ τῆς ἐπικῆς αἰτιολογίας σ᾿ αὐτὰ τὰ χωρία μποροῦμε νὰ συμπληρώσουμε μὲ τὴ

γενικότερη ψυχολογικὴ διάγνωση τοῦ Ἀριστοτέληἒἡ «ἐστι γὰρ καὶ ἡ παρουσία αὐτὴ

τῶν φίλων ἡδεῖα καὶ ἐν ταῖς εὐτυχίαις καὶ ἐν ταῖς δυστυχίαις. κουφίζονται γὰρ οἱ λυ-

23. Π.χ. Σ 29-33 (Ἀχιλλεὐς-> δμωαὶ-Ἄντίλοχος) 50-I (Θέτις -) Νηρηίδες) Τ 5-6 (Ἀχιλλεὺς -> ἑταῖροι),

Χ 407-9 (Ἑκάβη-Πρίαμος -> λαοί), 429-30 (Πρίαμος -> πολῖται), SIS (Ἀνδρομάχη -> γυναῖκες), ΨΕ

(Ἀχιλλεὺς -> Μυρμιδόνες), Ω 710-2 (Ἀνδρομάχη-Ἑκάβη -> δμιλος), 746 (Ἀνδρομάχη -> γυναῖκες), 760

(Ἑκάβη ->γυναῖκες), 776 (Ἑλένη -,>δῆμος).

24. Πρβ. ΑΡΙΣΤΟΤ. Ρητορ. Ι,11,5 |1370a I648Ἰ: «καὶ ού ἂν ἡ ἐπιθυμία ἐνῆ, ἅπαν ἡδύ- ἡ γὰρ ἐπιθυμία τοῦ

ἡδέος ἐστὶν δρεξις».
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πούμενοι συναλγούντων τῶν φίλων διὸ κᾶν ἀπορήσειέν τις πότερον, ὥσπερ βάρους

μεταλαμβάνουσιν, ἢ τοῦτο μὲν οὗ, ἡ παρουσία δ᾿ αὐτῶν ἡδεῖα οὖσα καὶ ἡ ἔννοια τοῦ

συναλγεῖν ἐλάττω τὴν λύπην ποιεἴ» (Ἡθικ. Νικομ. 9, 11, 2).

Ἐφ᾿ ὅσον ὁ «γόος» σὲ εἰδικὲς περιστάσεις εἶναι ποθητὸς (ἱμερὁεις) καὶ γλυκειὰ ἡ

ἔφεση γιὰ θρῆνο (γλυκὺς (jug/Jog κλαυθμοῦ), ἑπόμενο εἶναι νὰ εἰσάγονται ρήματα δηλω-

τικὰ ἡδονῆς καὶ ἀνακουφίσεως, ποῦ συνεπάγονται οἱ όδυρμοί.

Στὸ Ψ, ὅπως εἴδαμε, ὁ Ἀχιλλέας παραγγέλλει ν᾿ ἀποτίσουν τὸν ὀφειλόμενο φόρο

τιμῆς στὸ νεκρὸ τοῦ Πατρόκλου. Ὕστερά ὁ στρατὸς θὰ μετάσχει στὸ κοινὸ ἐπικηδειο

γεῦμα (Ψ 10-Ἰ 1):

αὐτὰρ ἐπεί A" ὀλοοῖο τεταρπώμεσθαγόοιο

ἵππους λυσάμενοι δορπήσομεν ἐνθάδε πάντες.

Τὸ τεταρπώμεσθακατὰ τὸν Leaf (II, 471) «no doubt expresses satiety (cf. κορεσσάμεθα

κλαίοντε Χ 427) but certain1y has not 1ost the sense of satisfaction». Μὲ αὐτὸ τὸ σχό-

λιο συγχωνεύονται δύο ἑρμηνεῖες, ποὺ ὑποστηρίχτηκαν πρὶν καὶ μετὰ τὸν Leaf, ἐν σχέ-

σει τουλάχιστον με ρηματικοὺς τύπους του «τέρπομαι», ποὺ ἔχουν θεματικὸ φωνῆεν α-:

1) «κόρος», «χορτασμός», «πλησμονὴ» (Α. Fu1da)25 καὶ 2) «ἀπόλαυση», «τέρψη», «εὐ-

φροσύνη» κλπ. (W. Schadewa1dt1‘u H. Franke1)”.

Συστηματικότερη μελέτη ὅλων τῶν στίχων, που περιέχουν ρηματ. τύπους τῶν δύο

κατηγοριῶν (μὲ θέματα ἃ- καὶ ε-), ὁδήγησαν πρόσφατα τὸν Lataez-’8 σἐ σταθερότερα

πορίσματα29 ὡς πρὸς τὶς σημασιολογικὲς ἀποκλίσεις ἀλλὰ καὶ τὸ κοινὸ ἔδαφος ποῦ

ἑνώνει τοὺς ἀορίστους μὲ ἃ- (ἐταρπὁμην, τεταρπὁμην, ἐτάρφθην κλπ.) μὲ τους μεταγενε-

στέρους τύπους μὲ θεματικὸ φωνῆεν ἔ- (τέρπω, τέρψομαι κλπ.). Η έννοια τῶν πρώτων

ἀποκρυσταλλώνεται ἀπὸ τὸν Latacz ὡς ἑξῆς «sich im Genuss einer Sache oder Tatig-

keit befriedigen» (182). Ἤδη ὄμως ὁ Εὐστάθιος- συνέδεσε τὸ τεταρπώμεσθαγόοιο (Ψ 10)

μὲ τὸ κορεσσάμεθα κλαίοντε (X 427) γιὰ νὰ προσθέσει ὅτι «ἐστι δ᾿ ἐν ἀμφοῖν ταυτότης

διὰ τὸ τέρψιν τινὰ καὶ τῷ τοῦ γόου κόρῳ παρέπεσθαι».

Τὸ αἴσθημα τῆς ἡδονῆς ἀπὸ τὴν ἔκλυση τοῦ θρήνου τεκμαίρεται ὄχι μόνο ἀπὸ τὴ

χρηση τῶν ἐπιθέτων ἱμερὁεις, γλυκύς, ποῦ σχολιάστηκαν προηγουμένως, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ

τὴ συχνότητα ρηματ. τύπων ταρπ- πού, εἴτε συντασσόμενοι μὲ γενικὴ διαιρετικὴ-ἳὶ, εἴτε

κατηγορηματικὴ μετοχή, ἐκφράζουν εὐάρεστη πλήρωση φυσιολογικῶν ὁρμῶν καὶ πό-

θων (ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος, έὁωδῆς, σίτου, oi’vmo. φιλότητος, εὐνῆς, ὕπνου) ἢ αἰσθητικὴ

25. Untersuc1umgen fiber die Sprache do" homer. θυι/[Μπε. Ι. Der p1eonastische Gebrauch von ΘΥΜΟΣ.

ΦΡΗΝ u. ahn1. Wbrtern (Duisburg I865) 78-92.

26. Von Homers We1t Imd Werk (Stuttgart 19654) 83, πρβ. 429.

27. Dichmng Imd Phi1asophie des [γῇ/τίνι Griechemums (MUnchen 1962-ἳ) 93.

28. Zum Wortfe1d «Freude» in der Sprac1w Homers (Heide1berg I966) I74 - 219.

29. Ὁρισμένα, πάντως, εἶναι ἀμφισβητήσιμα γιατὶ συνάγονται ἀπὸ ἀμφίβολες προκείμενες προτάσεις,

π.χ. σελ. 177: «Die Formen ( = α) s c ἡ ὁ ἡ fur sich a11ein semantisch durchaus eindeutig waren...». Ἀπὸ

τὰ προσαγόμενα τρία χωρία «ἀπόλυτης» αὐτονομίας τῶν τ α ρ π- τύπων μόνο τὸ α 310 πρέπει νὰ ὑπολογι-

σΘεϊ - καὶ τοῦτο ἀνήκει στὴν Ὀδύσσεια.

30. (Ἰλ.) IV 263.

31. Πρβ. R. KUHNER - Β. GERTH. Ausf. Grammatik d. griech. Sprache Ι (Hannover-Leipzig 1898) 355-6.
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ἀπόλαυση (μὲ κατηγορ. μετοχή, π.χ. Δαίδαλα λεύσσων, ἐς ἀλλήλους ὸρὁωντες, ὁρώμενοι

κλπ.).

Σ᾿ αὐτὸ τὸ ἐννοιολογικὸ πλαίσιο ὑπάγονται Οἱ ἑπόμενες περιπτώσεις ἀπὸ τὴν Ἰλιάδα

καὶ τὴν Ὀδύσσεια.

Τὸ τεταρπώμεσθαγόοιο ἀπευθύνεται ἀπὸ τὸν Ἀχιλλέα (Ψ 98) πρὸς τὸ εἴδωλο τοῦ Πα-

τρόκλου γιὰ «νὰ χαροῦνε - γιὰ λίγο ἔστω - ἑνωμένοι τὸ στυγνὸ θρῆνο».

Ἀργότερα στὸ Ω ἡ κοινὴ θρηνωδία Πριάμου - Ἀχιλλέα παίρνει τέλος ὅταν ἡ εὐχά-

ριστη ἀνακούφιση φτάσει στὰ δριά της (Ω 513-4):

ἀτὰρ ἐπεὶ ᾿ρα γόοιο τετάρπετοὁτος Ἀχιλλεύς

καί οἱ ἀπὸ πραπίδων ἦλθ᾿ ἵμερος rid” ἀπὸ γυίων.

Ο δεύτερος (514) στίχος ἀθετήθηκε ἀπὸ τὸν Ἀρίσταρχοι γιὰ δύο λόγους: α) διότι τὸ

νόημα ἤδη ὁλοκληρωθηκε, «προείρηται γὰρ ἱκανῶς διὰ τοῦ αὐτὰρ ἐπεί 'pa γὁοιο...» καὶ

β) διότι «ἀκύρως τέθειται τὸ γυἱων». Τὴν ἀθέτηση δέχονται νεώτεροι φιλόλογοι-ἳ-ἳ, ποῦ

θεωροῦν τὸ στ. 514 ῥαψῳδικὴ παρεμβολὴ κατ᾿ ἀπομίμηση τοῦ X 4334 ἢ τοῦ ζ 140-᾿5 ἢ -

ὀρθότερα - συμπίλημα τῶν δύο χωρίων᾿᾿<᾿. Προσαρμογὴ τοῦ Ψ 98 παρατηρεῖται στὴ

Νέκυια τῆς Ὀδυσσείας, ὅπου τὸ εἴδωλο τῆς Ἀντίκλειας γλιστρᾶ μέσα ἀπὸ τὰ χέρια τοῦ

Ὁδυσσέα, ποὺ πάσχιζε νὰ τὸ κρατήσει. Πικραμένος παραπονιέται στὴ μητέρα του «για-

τἰ δὲ στέκει νὰ χαροῦνε ἀγκαλιασμένοι - ἂς εἶναι καὶ στὸν κάτω κόσμο - τὸν ἀπαίσιο

θρῆνο» (λ 211-2):

ὄφρα καὶ εἰν Ἀ ΐὁαο φίλας περὶ χεῖρε βαλόντε

ἀμφοτέρω κρυεροῖο τεταρπώμεσθαγὁοιο;

Στὸ δ 6 Μενέλαος ἀναθυμᾶται τὶς κακουχίες ποῦ πέρασε, τίς ἀπώλειες τῶν Ἀχαιῶν

στὸν πόλεμο καὶ τὴ δολοφονία τοῦ ἀδερφοῦ του. Η ὀδύνη γιὰ τὰ περασμένα βρίσκει

εὐχάριστη ἀνακούφιση στὸ θρῆνο (δ 101-3):

πολλάκις ἐν μεγάροισι καθήμενος ἡμετέροισιν

ἄλλοτε μέν τε γόῳ φρένα τέρπομαι, ἄλλοτε ὃ αὖτε

παύομαι- αἰψηρὸς δὲ κόρος κρυεροῖο γὁοιο.

Η δοτικὴ τοῦ μέσου (γὁῳ) - ταυτόσημη μὲ μιὰ κατηγορηματικὴ μετοχὴ (λ.χ. γοὸων) -

δηλώνει τὴν ἐνέργεια ποὺ εὐαρεστεἴ τὸν Μενέλαο στὴ θλίψη του. Ὁπωσδήποτε 6 Με-

νέλαος προσθέτει ὅτι ὁ θρῆνος του γί ἄλλα πρόσωπα φτάνει σύντομα στὸν κορεσμοὶ

(αἰψηρὸς κόρος γὁοιο) ᾿᾿8 - ὄχι ὄμως γιὰ τὸν Ὀδυσσέα.

32. Βλ. ΕκΒἙ. ἀπ. ν. 605.

33. Ὑπάρχουν ὄμως ἐξαιρέσεις, π.χ, W. SCHADEWALDT. «Furcht und Mit1eid?». Hermes 83 (I955) [38‘ J.

LATACZ, ὅ.π. 179- C.M. MACLEOD, Homer I1iad. Bk XXIV (Cambridge I982) I30.

34. ( Κύνες καὶ γῦπες ἔδοιεν κείμενον ἢ κε μοι αἰνὸν ἀπὸ πραπίδων ἄχος ἔλΘοι.

35. (τῇ γὰρ Ἄ θήνη) θάρσος ἑνὶ φρεσὶ θῆκε καὶ ἐκ δέος εἴλετο γυίων.

36. Εὔλογο εἶναι νὰ φύγει τὸ ἄχος ἀπὸ τὴν καρδιά τοῦ Πριάμου (χ 43) μόλις δεῖ νεκρὸ τὸν Ἀχιλλέα,

ὅπως καὶ τὸ θέος ἀπὸ τὰ (τρέμοντα) γυῖα τῆς Ναυσικᾶς (ζ 140), ἀλλὰ ἀπίθανα γιὰ τὸν ἵμερον ν᾿ ἀπομακρύνἐ

ται ταυτόχρονα καὶ ἀπὸ τὴν καρδιὰ καὶ τὰ σωματικὰ μέλη, στὰ ὁποῖα δὲν ἑδρεύει.

37. Πρβ. Σχόλ. (DINDORF. ἀπ. Ι, 184): «6 ὑπὲρ τῶν ἄλλων μοι θρῆνος ταχέως Θραύεται» V.

38. Βλ. C.F. NAGELSBACH (bearb. G. Authenrieth). Homerische Theo1ogie (Nflrnberg 18612) 367.
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Αὐτὸ τὸ σημεῖο μᾶς μεταφέρει σὲ ἀνάλογη διαπίστωση, ποῦ ξεθάρρεύεται νὰ ἐκφρά-

σει ὁ Πεισίστρατος, ὅταν τὰ λόγια τοῦ Μενελάου προκάλεσαν ὁμαδικὴ συγκίνηση:

προτείνει διακοπὴ τῶν Θρήνων39 διότι - ὁ ἴδιος τουλάχιστον - δὲν «ἀπολαμβάνει» θρή-

νους τὴν ὥρα τοῦ φαγητοῦ (δ 193-5):

οὐ γὰρ ἐγώ γε

τέρπομ᾿ ὀδυρόμενος μεταδὁρπιος, ἀλλὰ καὶ ἠὼς

ἔσσεται ήριγένεια.

Η ἔννοια τῆς δηλώσεως εἶναι κατὰ τους W. Merry - J. Ridden“): «Ι do not 1ike end-

ing the day bad1y». Ἀλλ᾿ ἡ ἑρμηνεία εἶναι ἀμφισβητήσιμη. Πιστεύω πῶς ὁ ἐπικὸς

ὑποστηρίζει τὴν ἀποκλειστικὴ ἀπόλαυση κάθε ἀξίας χωρίς ξένες προσμείξεις.

Στὸ τ τῆς Ὀδυσσείας ἡ Πηνελόπη, παίρνοντας ἀφορμὴ ἀπὸ τὴν προχωρημένη ὥρα

γιὰ ὕπνο, μέμφεται τὴν κακοδαιμονία της νὰ μένει ἄγρυπνη τὴ νύχτα, ὕστερα μάλιστα

καὶ ἀπὸ τὴ θλίψη τῆς ἡμέρας καὶ rig φροντίδες τοῦ σπιτιοῦ (τ 513-4):

ἤματα μέν γὰρ τέρπομ᾿ ὀδυρομένη, γοάουσα,

ἕς r’ ἐμὰ ἔργ᾿ ὄρσουσα καὶ ἀμφιπόλων ένἰ οἴκῳ

Ἐὰν δεχθοῦμε τὴν ἄποψη τῶν Ameis - 1-Ientze4| («ὸδυρομένη γοάουσα (wie δ 800)

stehen konzessiv, dagegen ὄρσουσα kausa1 zu τέρπομαι: Ich habe dadurch Zerstreuung,

dass [ch mit meiner und der Méigde Arbeit beschéftige») οἱ στίχοι αὐτοὶ δὲν ἀνήκουν

στὴν παροῦσα ἕρευνα. Ἐν τούτοις ἡ θέματικὴ ἀντιστοιχία τους πρὸς τοὺς στ. υ 82-87 -

ὅπου ἡ Πηνελόπη πάλι μεμψιμοιρεῒ διότι ὁ ὕπνος της δὲν ἐξαλείφει rig όδύνες της,

ἀντίθετα μὲ τοῦς ἄλλους ἀνθρώπους - μᾶς πείθει ὅτι ἡ «τέρψις» προέρχεται ἀπὸ rig

ἐνέργειες τῶν μετοχῶν ὀδυρομένη γοἁουσαᾭ, ἐνῶ ἡ μετοχὴ ὄρσουσα μπορεῖ νὰ νοηθεἴ ὡς

χρονική. Η Πηνελόπη, δηλαδή, rig ὧρες τῆς ἡμέρας ποῦ ἀπασχολεῖται μὲ τὰ ἔργα της

καὶ τὴν έποπτεία τοῦ προσωπικοῦ της, βρίσκει χαρὰ στοῦς γόους καὶ τοὺς ὀδυρμούς.

Στὴν Πηνελόπη ἐπίσης ἀναφέρεται ὁ στερεότυπος στίχος (τ 213, 251, φ 57):

ἡ ἆ᾿ ἐπεὶ οὖν τάρφθη πολυδακρύτοιο γὁοιο.

Ο ἀόριστος (τύπου ταρπ-) ἐκφράζει τὴν ἐξαντλήση τοῦ πόΘΟυ της γιὰ θρῆνο καὶ τὴν

παρεπομένη ἀνακούφισηὶἳ.

Σέ διαφορετικὴ ψυχολογικὴ περίπτωση ἀνήκουν οἱ στίχοι ὁ 398-401 τῆς Ὀδύσσειας

ὁ Εὔμαιος προτείνει στὸν ξένο του (= τὸν Ὀδυσσέα) νὰ διασκεδάσουν rig μακρὲς ὧρες

τῆς νύχτας ἀνταλλάσσοντας rig ἐμπειρίες τους ἀπὸ τὴ βασανισμένη βιοπάλη τους:

νῶι ὃ᾿ ένἱ κλισίῃ πίνοντέ τε δαινυμένω τε

κήδεσιν ἀλλήλων τε τερπώμεθα λευγαλέοισι,

39. Ο Πεισίστρατος ψυχικὰ συμμετέχει λιγότερο orig ὀδυνηρὲς ἐμπειρίες τῶν ἄλλων, πρβ. ΟΛΓΑΣ

ΚΟΜΝΗΝογ-ΚΑΚΡΙΔΗ, Σχἐδιο καὶ τεχνικὴ τῆς Ὀδύσσειας (Θεσσαλονίκη 1969) 73.

40. Homer's Odyssey I (Oxford I886) 157, πρβ. Ὁδύσσ. σ. 174, τ. 120' CE NAGELSBACH. ἀπ. καὶ Σχόλ.

(DINDORF 1, 193): «ἐν δείπνῳ οὐ τέρπομαι ὀδυρόμενος, ότε ἀνέσεως μάλιστα τῇ ψυχῇ χρεία».

41. Homers Odyssee 2,2 (Leipzig-Ber1in 1911'") 37.

42. πρβ. D.B. MONRO. Homer's Odyssey. Bks XIII-XXIV (Oxford 1901) 173: «Pene1ope mourns both by

day...and by night».

43. πρβ. J. LATACZ, ἀπ. 188: «sie hat sich «ausgeweint» und zug1eich see1isch er1eichtert».
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μνωομένῳ- μετά γάρ τε καὶ ἄλγεσι τέρπεται ἀνήρ,

ὅς τις δὴ μάλα πολλά πάθη καὶ mi1/1' ἐπαληθῇ.

Ἐσφαλμένα44 6 Εὐστάθιος (IV 263) ἀπομονώνει ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα καὶ συνδέει

σημασιολογικὰ τὸ στίχο 400 (μετὰ γάρ τε καὶ ἄλγεσι τέρπεται άνἡρ) μὲ τοὺς Χ 427 (κο-

ρεσσάμεθα κλαίοντέ τε...) καὶ Ψ 10 (τεταρπώμεθα γὁοιο) τῆς Ἰλιάδας, ἐνῶ ἤδη 6 Ἀρι-

στοτέλης εἶχε παραθέσει τοὺς στ. ὁ 400-1 — περιέργως ἀλλοιωμένους - μετὰ τὸ ἀπ. 133

N2 τῆς Ἀ νδρομέὁας45 τοῦ Εὐριπίδη ὡς παραδείγματα τῆς δικῆς του διαπιστὠσεως4<᾿ ὅτι

«ἡδέα ἐστὶν οὐ μόνον ὅσα ἐν τῷ παρόντι, ὅτε παρῆν, ἡδέα ἡν, ἀλλ᾿ ένια καὶ οὐχ ἡδέα,

ἂν ἡ ὕστερον καλὸν καὶ ἀγαθὸν τὸ μετὰ τοῦτο». Τὰ λευγαλἐα κήδεα, ποὺ ἀνήκουν στὸ

παρελθὸν καὶ ζωντανεύουν μὲ τὴ μνήμη, ἀποτελοῦν πηγὴ τέρψεως στὸ ἀτομο ποὺ βρί-

σκεται πιὰ σὲ θέση ἀσφαλείας — τὸ θέμα έγινε κοινὸς τόπος στὴν ἀρχαία γραμματεία47.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ρηματικοὺς τύπους τῶν ὁμάδων ταρπ- καὶ τερπ- τὴν ἐκπλήρωση τοῦ

«ἱμέρου γόοιο» ἐκφράζουν καὶ τά: κορέννυμι ί-νυμαι), do), ἐξ ἔρον εἶναι (ἢ ἔσθαι) κλπ., τὰ

ὁποῖα ὄμως μᾶς μεταφέρουν στὴν περιοχὴ τῆς πρωτόγονης βιολογικῆς λειτουργίας,

ὅπως εἶναι ὁ κορεσμὸς τῆς πείνας καὶ τῆς δίψας. Συγκεκριμένα:

α) Τὸ κορέννυμι κυριολεκτεῖται σὲ κύνας ἠἆ᾿ οἰωνούς, ποὺ θὰ χορτάσουν μὲ τὶς σάρκες

τῶν νεκρῶν (Ν 831, Ο 379, Ρ 241), ἢ στοὺς ἰχθῦς, ὅταν κατασπαράξουν δὺτες, ποῦ βου- ,

τοῦν γιὰ στρείδια (Π 747). Ἐξ ἄλλου τὸ κορέννυμαι - μὲ γενικὴ - κυρίως ἀναφέρεται

στὴ διατροφὴ ἀνθρώπων καὶ ζώων οἴνοιο καὶ ἐδωδῆς (Τ 167), δαιτός (καὶ κατὰ Ζεῦγμά +

φόρμιγγος Θ 98), κρειῶν (ξ 28, πρβ. ἡ 454: σίτου καὶ κρειὠν), σίτου καὶ οὶ᾿νοιο (ξ 46) καί,

σχετικᾷ μὲ ζῶα, φορβῆς (Λ 562), βοτάνης (κ 411), ποίης (σ 372). Κατόπιν ὅλων αὐτῶν

αἰτιολογεῖται ἀπόλυτα ἡ τροπικὴ μεταφορὰ τοῦ ρήματος στὴν αἱματοχυσία τῆς μάχης4θῖ

οἱ Τρῶες ἀποκαλοῦνται μάχης ἀκόρητοι (Ν 639), ὅπως ὁ Ἅρης (Ε 388) καὶ ὁ Ἀχιλλέας

3N 746) μὲ τὸ ταυτόσημο ἐπίθετο άτος πολέμοιο καὶ 6 Ἕκτωρ ὡς μάχης ᾶτος (X 218).

Ὑπάρχουν ἐπίσης κι ἐλάχιστες περιπτώσεις, ὅπου 6 «κόρας» καὶ ἡ πλησμονὴ λαμβά-

νουν τὴν ἐννοιολογικὴ ἀπόχρωση τῆς ἀηδίας ἢ τοῦ φυσικοῦ καὶ ἠθικοῦ καμάτου: Λ

86-7: (ὁ ξυλοκόπος) ἐκορέσσατο χεῖρας τάμνων δένἆρεα, Σ 287: κεκόρησθε έέλμενοι,

(Ὀδυσσ.) ψ 639: πολέων κεκορήμεθ᾿ άέθ/ἶων.

Ο «κορεσμὸς» τῆς λαχτάρας γιὰ θρήνους ἐντοπίζεται σὲ τέσσερα ὁμηρικά χωρία:

Ο Πρίαμος εθχεται νά ᾿χε πεθάνει ὁ Ἐκτωρ στὰ χέρια τῶν γονέων του γιὰ νὰ «χορ-

τάσουν» κλάμα (Χ 427):

τῷ κε κορεσσάμεθα κλαίοντέ τε μυρομένω τε.

Στὴν Ὀδύσσεια ὁ Μενέλαος διηγεῖται πῶς ἀντέδρασε στὴν εἴδηση τῆς δολοφονίας

τοῦ ἀδελφοῦ του: καθισμένος στὴν ἀμμουδιὰ θρηνοῦσε ῶσπου νὰ «χορτάσει» (δ 541):

44. Τὸ λάθος ἴσως ὀφείλεται στὸ ἀρχαῖο σχόλιο (DINDORF 11, 616/7): «καὶ ἐν ταῖς δειναῖς διηγήσεσι

τέρπεται ἀνὴρ ὤν ἐν θλίψεσι καὶ ἀκούων ἑτέρου λέγοντος τὰ ἑαυτοῦ ἀλγεα» BO.

45. ἀλ). ἡδύ τοι σωθέντα μεμνῆσθαι πόνων.

46. ΑΡΙΣτοτ. Ρητορ. 1,11,8 [1370b 1-2Ἰ.

47. Πρβ. ΣΟΦΟΚΛ. Τυμπαν. ἀπ. 579 Ν2 = 636 ST. RADT, ὀ.π.Ἕκσ. Aen. 1 202 - 3 («Forsan ει haec o1im

meminisse iuvabit»). Γιὰ παράλληλα βλ. E.M. COPE, The Rhetoric of Aristot1e 1 (Cambridge 1877) 206 - 7,

A.C. PEARSON. The Fragments of Sophoc1es (Cambridge 1917) ἀπ. 636 καὶ ST. RADT. ἀπ. 459.

48. N 635: φυλόπιδος κορέσασθαι.
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αὐτὰρ ἐπεὶ κλαίων τε κυλινδόμενός τε κορἐσθην...

Τὸν ἴδιο στίχο χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Ὁδυσσἐας περιγράφοντας τὴν ὀδύνη του ἀπὸ τὴ

δυσοίωνη προφητεία τῆς Κίρκης (κ 499).

Τέλος, ὁ ἴδιος φραστικὸς τύπος προσαρμόζεται στὴν περίπτωση τῆς Πηνελόπης

(υ 58-9):

κλαῖε ὃ ἄρ᾿ ἐν λέκτροισι καθεζομένη μαλακαῖσιν

αὐτὰρ ἐπεὶ κλαίουσα κορέσσατο δν κατὰ θύμὁν.

β) Σὲ γενικὲς γραμμὲς οἱ παρατηρήσεις γιὰ τὴ χρήση τοῦ κορέννυμι -νυμαι ἰσχύουν

καὶ γιὰ τὸ συνώνυμο ἄω49 (ᾶδην ἐλαίαν). Ὁπωσδήποτε τὰ δύο ἰδιαίτερα γνωρίσματα: 1)

ὅτι τὸ (Zia) ἀπαντᾶται μόνο στὴν Ἰλιάδα καὶ μάλιστα σὲ στερεότυπους (formu1aic) στί-

χους καὶ 2) ὅτι παρουσιάζει μονόπλευρη σύνταξη (μὲ γενικὴ) μαρτυροῦν τὴν πρωιμό-

τητα τοῦ ἅμεναι, ποὺ βαΘμιαῖα ὑποκαθίσταται ἀπὸ τὸ κορέννυμι (-νι)μαι).

Κατὰ τὰ ἄλλα τὸ ἅω ἐναλλάσσεται μὲ τὸ κορέννυμι (-νυμαι) στὴ δήλωση τῆς πρωτο-

γενοῦς ὁρμῆς τῆς θρέψεως τῶν ἀνθρώπων (Ι 489: ὄψου, Τ 307: σίτοιο, ποτῆτος) ἢ τῶν

ζώων (A 818 = Ω 211: κύνας) καὶ εἶναι φυσικὴ ἡ προσωποποήα, κατὰ τὴν ὁποία τὸ αἷμα

τῶν πεσόντων θὰ κορέσει τὸ Θεὸ τοῦ πολέμου (Ε 289 = Y 78 = X 267: αἵματος ᾶσαι

Ἄρηα). Στὸ χῶρο πάντως τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων εἶναι ἰδιάζουσα ἡ χρήση τοῦ

ἄμεναι κατὰ τὴν ἐμψύχωση ἐπιθετικῶν ὅπλων (ὅπως εἶναι τὰ ὁοῦρα, ἡ μελίη καὶ ἡ ἐγχείη)

μὲ αἱμοβόρα πρόθεσηθο νὰ κορεσθοῦν μὲ τὴ σάρκα τοῦ ἀντιπάλου (A 574, Ο 317, Φ 70,

168: λιλαιόμενα ἢ λιλαιομένη χροὸς ᾶσαι).

Ἐπὶ πλέον τὸ ἄμεναι (ὅπως τὸ κορἐννυμι, -νυμαι) ἐκφράζει τὸν ἀπαυδισμὸ ἢ τὴν ἐξάν-

τληση τοῦ ὑλοτόμου ἀπὸ τὴ δουλειά του (A 88: Ἀόος τέ μιν ἴκετο θυμὸν) καὶ τοῦ πολεμι-

στῆ ἀπὸ τὴν πολύωρη αἱματοχυσίαὗὶ, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνία ἢ τὸν κάματο τῶν ἵππων, που

ἄσκοπα περιάγονται ἀπὸ τὸν ἀμήχανο ἁρματηλάτη τους (Σ 280-1):

ἵππους παντοίου δρόμου ᾄσῃ ὑπὸ πόλιν ἠλασκἁζων.

Διεύρυνση τοῦ ἄμεναι πρὸς τὴν περιοχὴ τῶν ὀδυρμῶν παρατηρεῖται στὰ δύο τελευταῖα

βιβλία τῆς Ἰλιάδας:

Στὸ Ψ 157-9 ὁ Ἀχιλλέας ζητεῖ ἀπὸ τὸν Ἀγαμέμνονα νὰ διαλύσει τοῦς στρατιῶτες

ποὺ μαζεύτηκαν γύρω ἀπὸ τὴν πυρὰ τοῦ Πατρόκλου, γιατὶ εἶναι ὥρα νὰ δειπνήσουν:

γόοιο μὲν ἔστι καὶ ᾶσαι

νῦν ὂ᾿ ἀπὸ ποριστῆς σκέδασον καὶ δεῖπνον ἄνωχθι

ὀλέσθαι .. .

Τὸ νόημα τῆς παρεμβάσεως εἶναι ὅπως ἀκριβῶς τὸ διατύπωσε ὁ Leaf (ὅ.π. II, 483):

«they may, for me (καί), take their fi11 of 1ament: but for the moment..., i.e. I do not

wish to cut their mourning short, but now is not the time for it». Τὸ ᾶσαι δείχνει τὰ

φυσιολογικὰ δρια, μέσα στὰ ὁποῖα ὑλοποιεῖται ὁ πόθος τῆς συναλγίας.

Ἀνάλογη ἑρμηνεία ύπαγορεύουν τὰ συμφραζόμενα στὸ στίχο Ω 717: Οἱ συγγενεῖς καὶ

49. Βλ. ΤΗ. RUSING. «Zu ἄμεναι», C1aim 40 (1962) 162 - 4.

50. Γιὰ τὴν ἐμψύχωση τῶν ὅπλων βλ. W.B. STANFORD, Greek Metaphor (N. York-London 1972) I38 - 9

καὶ Μ. KOKOLAKIS. «Homeric Animism», Museum Phi1o1. Landiniense 4 (1981) 107 κἑ.

51. T 402: έωμεν πολέμοιο, Τ 423: οὐ λήξω πρὶν Τρῶας ἄδην ἐλάσαι πολέμοιο, πρβ. Ν 635.
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τὰ πλήΘη τῶν Τρώων ποὺ συνάχτηκαν ἔξω ἀπὸ τὲς πύλες τοῦ Ἰλίου συνωστίζονται γύρω

ἀπὸ τὴν ἅμαξα μὲ τὴ σορὸ τοῦ Ἑκτορα, ἐμποδίζοντας ἔτσι τὴ διέλευση τῆς νεκρικῆς

πομπῆς. Ο ποιητὴς προεξοφλεῖ πῶς οἱ Θρῆνοι θὰ κρατούσανε ὁλόκληρη μέρα ἐὰν δὲν

ἔδινε τέλος σ᾿ αὐτοὺς ὁ Πρίαμος μὲ τὴν παράκληση (Ω 716-7):

εἴζατἐ μοι οὐρεῦσι διελθέμεν- αὐτὰρ ἔπειτα

ἄσεσθε κλαυθμοτο, ἐπῆν ἀγάγωμι ὄὁμονδε.

Μετὰ τὴ μεταφορὰ τοῦ νεκροῦ στὸν οἶκο του βάνουν ὅλη τὴν εὐχέρεια νὰ ἐξαντλή-

σουν τὸν «ἵμερον γὁοιο». Ἐδῶ, προφανῶς, τονίζεται τὸ ἴδιο ἀξίωμα γιὰ τὴν ἀβίαστη

κάρπωση τοῦ πόθου - χωρὶς τὴν πρόσμιξη ἑτερογενῶν στοιχείων ἢ ἐπιζήμιας βιασύ-

νης - ποὺ περιέχεται καὶ στὴ θαρραλέα ὑπόδειξη τοῦ Πεισιστράτου (δ 193-5) πρὸς τὸν

Μενέλαο καὶ τὴν Ἑλένη, ποὺ εἴδαμε πιὸ πάνω.

γ) Τὴ σημασία τοῦ κλασικοῦ ἀπολοφύρεσθαι («indu1ge one’s sorrow» LSJ) ἀποδίδει

καὶ ἡ ὁμηρικὴ περίφραση: γὁοι) ἐξ ἔρον εἶναι (ἢ εσθαι). Ὄ,τι παρατηρήθηκε γιὰ τὴ μό-

νιμη χρήση ἀορίστου στὶς ἀντίστοιχες περιπτώσεις τῶν κορέννυμι (-νυμαι) καί ἄμεναι

ἰσχύει καὶ στὴν προκείμενη περίφραση: ἡ δηλουμένη ἐνέργεια ἐξετάζεται πάντοτε στὴν

ὁλοκλήρωσή της. Χωρὶς ἀμφιβολία ἡ ἀρχέγονη ἔννοια τοῦ ἐξ ἔρον εἶναι (ἔσθαι) ἐντοπι-

ζόταν στὴν ἱκανοποίηση τῶν ἐνστίκτων αὐτοσυντηρησίας, γί αὐτὸ καὶ ἀποκρυσταλλὡ-

θηκε ὁ μετρικὸς τύπος

αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ ἔρον ἔντο

ποὺ εἰσάγεται ἀναλλοίωτος ἑπτὰ φορἐς στὴν Ἰλιάδα καὶ δεκατέσσερις στὴν Ὀδύσ-

σειαὗ-ἳ. Πιθανότατα ὑποδηλώνει πρωτόγονη πίστη ὅτι τὰ ἔνστικτα φωλιάζουν54 μέσα

στὸν ἄνθρωπο σὰν ὑλικἐς ὀντότητες καὶ ἀποβάλλονται μόνο μὲ τὸ χορτασμὁ. Τὴν ἰδέα

τῆς ἐκβολῆς τῶν ὀχληρῶν στοιχείων ἀπὸ τὸν ὀργανισμὸ ὑπαινίσσεται ἤδη ὁ ἀρχαῖος

σχολιαστὴς55 καὶ συμφωνοῦν σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐκδοχὴ νεώτεροι φιλὸλογοιβὒ. παρόμοια εἰ-

κόνα ὑποβάλλουν καὶ οἱ ἐκφράσεις Ω 514 ( οἱ ἀπὸ πραπίδων ἦλθ᾿ ὶμερος ῆδ᾿ ἀπὸ γυίων)

καὶ Λ 642 (πίνοντ᾿ ἀφέτην πολυκαγκέα (Sit/1av).

Ἀλλ᾿ οἱ στίχοι Ν 636-9 ἀποκαλύπτουν ἐλαφρὰ σημασιολογικὴ διαφοροποίηση ἀνά-

μεσα στὸν «κόρον» καὶ. τὸ «ἐξ ἔρον εἶναι»:

πάντων μὲν κόρος ἐστί , καὶ ὕπνου καὶ φιλότητος

μολπῆς τε γλυκερῆς καὶ ἀμύμονος ὀρχηθμοῖο

53. α 150, γ 67, 473, δ 68, ὁ 72, 485, μ 308, ἡ 454, 0 I43, 303, 501. π 55. 448. ρ 99, ω 489 (μὲ τὴν

παραλλαγὴ σίτοιο yam/mm; ἐζ ἔροι- ἔνι-ο).

54. Κατὰ τοὺς W. MERRY - J. RIDDELL (Homer's Odyssey I. ἀπ. 17) ὁ ἔρος «is conceived of not as an

emotion ...but as a pr0perty of the object presented...the beginning of the actua1 fruition of the object

wou1d represent itse1f as the a d m i s s i ὁ ἡ of the ἔρος ἱπιο the person (cp. ἵλαον ἔνθεο θυμὸν 11. 9,

639)». Ταῦτα ὄμως θεμελιώνονται πάνω στὴν ἀμφίβολη ἐκδοχὴ τοῦ ἐν-τίΘημι (τίθεμαι).

55. A. LUDWICH, Scho1ia in Homeri Odysseae A-309 auctiora ct emendatiora (Hi1desheim I966) 70: ἐξ

ἔρον ἔντο- «τὴν ἐπιθυμίαν ἐξέβαλον Υ... τὸ δὲ «ἐντο» σημαίνει τὸ ἐξέβαλον τὸν τῆς τροφῆς ἔρωτα, τουτέ-

στιν ἐκορἐσθησαν».

56. Π.χ. .1. LA ROCHE, Homers Πίας (Leipzig I877) 33: «ἐντο, sich die Lust hinaus geschickt». P. ΜΑΖΟΝ

(Budé) 1961, 2|: «on a chassé 1a soif et 1‘appetit». M. WILLCOCK. A Commentary on Homer’s I1iad, Bks

1-V1 (London I970) 30: «put away from themse1ves (ἐξίεμαι) their desire».
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τῶν πέρ τις καὶ μᾶλλον ἐέ/ὶδεται ἐξ ἔρον εἶναι

ii πολέμου.

Μὲ τὸν «κόρον» ἐκφράζεται τὸ ἀρνητικὸ ἐπακόλουθο τῆς ἀπολαύσεως - ἡ ἀπάΘεια ἢ

ἀδιαφορία γιὰ συνέχεια ἢ ἐπανάληψη - ἐνῶ μὲ τὴν περίφραση ἐξαίρεται ἡ ἔνταση τοῦ

πόθου γιὰ ἱκανοποίηση μέχρις ἀναλώσεως τοῦ ἀποθέματός του57.

Μοναδικὸ παράδειγμα μεταφορᾶς τῆς περιφράσεως ἐξ ἔρον εἶναι58 στὴν περιοχὴ τοῦ

πένθους καὶ τῶν δακρύων ἐπισημαίνεται γύρω στὸ τέλος τῆς Ἰλιάδας, ὅπου ὁ Πρίαμος

ἐμμένει στὴν ἀπόφαση νὰ ἀποτολμήσει συνάντηση μὲ τὸν Ἀχιλλέα: ἂν μοῖρα του εἶναι

νὰ πεθάνει, θέλει τὸ θάνατο ἐφόσον θ᾿ ἀγκαλιάσει τὸν Ἕκτορα καὶ θὰ τὸν κλάψει ὅσο

ποθεῖ (Ω 225-7):

αὐτίκα γάρ με κατακτείνειεν Ἀχιλλεὺς

ἀγκὰς ἑλόντ᾿ ἐμὸν υἱόν, ἐπητῇ γὁοι) ἐξ ἔρον εἵην59.

Ἀπὸ τὴν προηγηθεῖσα ἐρευνα προκύπτουν ὁρισμένα ψυχολογικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ γέ-

νεση καὶ τὴν οὐσία τοῦ Θρήνου τῶν ὁμηρικῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα συνοψίζονται ὡς

ἑξῆς:

α) Οἱ γόοι δὲν εἶναι ἀποκλειστικὰ ὁλοοί, στυγεροῖ κλπ., δηλαδὴ ἐξομοιωμένοι μὲ τὶς

ἐξωτερικὲς συμφορὲς, που τοὺς γέννησαν. Ὅταν ἀνέλπιστη χαρὰ φορτίζει τὸ βασανι-

σμένο ἄτομο ἢ ὅταν τὸ βάρος τῆς ὀδύνης εἶναι ἀφόρητο, τὰ δάκρυα καὶ οἱ λυγμοὶ

ἔρχονται σὰν εὐκταία λύτρωση. Ο γόος τότε χαρακτηρίζεται ἱμερόεις (πολυπόΘητος)

καὶ γλυκὸς ὁ πόθος τοῦ κλαυθμοῦ [γλυκύς ἱμέρος).

β) Γὁος ἢ ἥμερος κλαυθμοῦ ὡς συνάρτηση ἐντόνων βιωμάτων εἰσδύει στὴν ψυχὴ (ὑπέ-

δυ), διεγείρεται (ὠρτο) ἢ κυριεύει (zips!) τὸν ἄνθρωπο. Πολύ συχνὰ σημαντικὰ

πρόσωπα ἢ ἐξωτερικοὶ παράγοντες (λόγοι περιπαΘεῖς, πράξεις που προκαλοῦν τὸν οἶκτο

ἢ τὰ δάκρυα ἑνὸς ἥρωα ἢ ἡρωίδας) ἐπηρεάζουν συναισθηματικὰ τὸ ἀνθρώπινο περιβάλ-

λον μεταδίδοντας τὴ συγκίνησή τους. Ἀπὸ τὸν «ἐξάρχοντα» ὑποκινεῖται αὐτόματα ἡ

συναλγία (ὑφ᾿ ὕπερον ὦρσε γὁοιο, τῇσιν γόον πάσῃσιν ἐνῶρσεν κλπ.) τῶν συμπαραστατῶν.

γ) Η γοερὴ «συνῳδία» δὲν σημαίνει πάντοτε ψυχικὸ συνταυτισμὸ μὲ τὸν θλιμμένο.

Ο ἴδιος ὁ ποιητὴς ἀποκαλύπτει ὄχι σπάνια ὅτι κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίφαση τῆς συναλγίας

γιὰ τὴν τρέχουσα περίσταση ἀναβιώνουν στὴ μνήμη τῶν συνθρήνων συναφεῖς ἐμπειρίες

τους ἀπὸ τὸ παρελθόν. Η περίσταση ἐπενεργεῖ ἁπλῶς σὰν συγκινησιακὸ ἐνδόσιμο γιὰ

τὰ προσωπικὰ βιώματα ποῦ θὰ ᾿μεναν ἀνεκδήλωτα χωρὶς τὴν ἐξωτερικὴ ἀφορμὴ (Πά-

τροκλον πρόφασιν. .. ) .

δ) Τὸ λεξιλόγιο ποὺ ἐκφράζει τὴν ἱκανοποίηση τῆς ἐπιθυμίας γιὰ κλάμα (τέρπομαι,

τεταρπὡμεθα, κορεσσάμεθα, ᾶσαι, γόου έζ ἔρον ἔντο κλπ.) συνάπτει ἀναγκαστικὰ τὸ ψυχο-

57. Πρβ. W. MERRY - J. RIDDELL. ἀπ. 17: «There is p1easure in the who1e process of fruition. up to the

natura1 1imit...».

58. Στὸν ἴδιο, ἴσως, θεματολογικὸ κύκλο ἐντάσσεται καὶ τὸ μεθίημι στὸ Ω 48: ἀλὶ ἦ τοι κλαύσας καὶ

ὀᾗυρἁμει-ος μεθέηκεν ἀλλὰ σὲ τελείως διάφορο οἱ ἐκφράσεις (δ 758)81‘5mac γόον καὶ (π 524): κοιμᾶν ὀδύίας.

59. Πρβ. ΓΡ. ΒΕΡΝΑΡΔΑΚΗ, Λεξικὸν Ἐρμηι-ευτικὁν, ὅ.π. 418: «ἀφοῦ ἐκβάλω, καταπαύσω τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ

θρήνου: ἀφοῦ χορτάσω νὰ κλαίω» καὶ C.W. MACLEOD. I1iad. Bk XXIV, ὁπ. 108: «When Ι had re1eased

my desire to bewai1 him» κ.ἄ.
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λογικὸ αὐτὸ φαινόμενο μὲ τὸν κορεσμὸ τῶν βιολογικῶν ὁρμῶν τῆς πείνας, δίψας κλπ.

Η ἐκπλήρωση τοῦ «ἱμερόεντος γόου» συνεπάγεται ἡδονὴ καὶ ἀνακούφιση καὶ ἴσως

ἐξαρχῆς πιστεύθηκε ὡς ἐκβολὴ τοῦ «ἱμέρου» ἀπὸ τὸν ὀργανισμὸ τοῦ ἀνθρώπου.

Τὰ παραπάνω ἐπικὰ δεδομένα βοηθοῦν στὴν ἐπισήμανση κι ἑρμηνεία ὁμοίων μαρτυ-

ριῶν ἀπὸ τὰ δράματα τῶν Ἑλλήνων τραγικῶν τοῦ 5ου π.Χ. αἱ.

Στὶς Χλοηφόρουςτοῦ Αἰσχύλου ὁ τελετουργικὸς κόμμὸς (22-83) συγχωνεύεται μὲ τοὺς

ἰδιαίτερους γογγυσμοὺς τῶν γυναικῶν γιὰ τὴν ἀτυχία τῆς αἰχμαλωσίας τους, ὅπως συμ-

βαίνει στὸν Ὄμηρο μὲ τίς Τρωάδες τῆς Ἰλιάδας (Τ 302), ποὺ κατὰ βάθος κλαῖνε σφῶν

αὐτῶν κήδεα μὲ ἀφορμὴ τὸ Θρῆνο τοῦ Πατρόκλουθθ. Ἐνῶ τὸ αἷμα εἶναι νωπὸ ἀπὸ rig

γρατζουνιὲς στὰ μάγουλα γιὰ τὴν περίσταση, μόνιμα ἡ καρδιά τους(Ἰ τρέφεται μὲ γόους

(26-27):

δί αἰῶνος ὃ᾿ Πυγμαῖοι βόσκεται κἐαρ.

Τὸ βόσκεται ζωντανεύει τὴν ἐπικὴ παραλλήλιζατῶν ἐκφράσεων ποὺ ἀναφέρονται στὴ

φυσικὴ ὁρμὴ τῆς Θρέψεως καὶ τὴν ἀνάγκη κορεσμοῦ τοῦ «ἱμερόεντος γόου».

Σὲ στίχο ἀδήλου δράματος<᾿2 τοῦ ἴδιου τραγικοῦ οἱ θρῆνοι ὀνομάζονται φάρμακα ποὺ

Θεραπεύουν rig ὀδὺνες:

οἱ τοι στεναγμοὶ τῶν πόνων ἰάματαίὶἳ.

Τὴν ἰαματικὴ σημασία τους ἐξαίρει καὶ τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 573 N2 ἀπόσπασμα τοῦ Εὐριπίδη

ἀπὸ τὸν Οἰνὁμαο, ποὺ παρατίθεται στὸ Ἀνθολόγιο τοῦ Στοβαίου (122,8):

ἁλλ᾿ ἔστι γὰρ δὴ κἀν κακοῖσιν ἡδονὴ

Θνητοῖς ὀδυρμοὶ καὶ δακρύων τ᾿ ἐπιρροαὶ

ἀλγηδόνας δὲ ταῦτα κουφίζει φρενῶν

καὶ καρδίας ἔλυσε τους ἄγαν πόνους.

Γιὰ συναλγία προτρέπει ὁ χορὸς τῆς Ἀ νὀρομἐὁαςἲ4 τοῦ Εὐριπίδη ὡς καταπραϋντικὰ

τῶν πόνων τῆς ὁμώνυμης ἡρωίδας τοῦ δράματος:

συνάλγησον, ὡς ὁ κάμνων

δακρύων μεταδοὺς ἔχει

κουφότητα μόχθων.

Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι τὸ ἴδιο λεξιλόγιο τῶν λυρικῶν στίχων μεταχειρίζεται ὁ

Ἀριστοτέλης μιλωνταςῢ5 γιὰ τὴν ψυχικὴ συμπαράσταση τῶν φίλων: «κουφίζονται γὰρ

οἱ λυπούμενοι συναλγούντων τῶν φίλων...ῶσπερ βάρους μεταλαμβάνουσιν...».

60. Πρβ. HJ. ROSE, Α Commentary to the surviving P1ays of Aese1zy1us 2 (Amsterdam I958) 123 καὶ

ΑΝΝΕ LEBECK, The Oresteia (Washington 1971) 98 - 99 («again they b1end their own misfortune with that

of Agamemnon»).

61. Πρβ. Χοηφ. 83: κρυφαίοις πένθεσιν παχνουμἐνα.

62. Ὅπως τουλάχιστον διασώζεται ἀπὸ τὸ σχόλιο (Β) στὸ ψ 10. Η ἄλλη γραφή: ἐρείσματα [σχόλ. Σοφ.

Ἡλ. 286 καὶ σχόλ. TV στὸ Ψ IO) εἶναι ἀδιανόητη.

63. ΝΞ fr. 355 = SMYTH (Loeb) 213 = ΜΕΤΕ (Die Fragmeme der Tragiidien des Aisehy1os (Ber1in I959)

732i. Ἀπ. 119 ΝΞ = ΣΤΟΒ. Ἀ νθ. 113,2 ἀπὸ τὴν Πάροδο τοῦ ἔργου, βλ. T.B.L. WEBSTER. The Tragedies of

Euripides (London 1967) I94.

65. Ἡ0. Νικομ. 9,11,2 [1171a 29 κἑ.Ἰ.
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Τὴν ὁμηρικὴ ἔννοια τοῦ «κόρου γόοιο» ἀλλὰ καὶ τὴ φραστικὴ δομὴ προτάσεων,

ὅπως λ.χ. ἐπεὶ κλαίων...κορἐσθηιτ (δ 541 = κ 499) ἐπεὶ κλαίουσα κορέσσατο δν κατὰ θυμὸν

(υ 59) φαίνεται νὰ μιμοῦνται τὰ λόγια τῆς θεράπαινας, που περιγράφει τὶς ἀποχαιρετι-

στήριες ἐκδηλώσεις τῆς Ἄλκηστις

ἐπεὶ πολλῶν δακρύων εἶχεν κόρονθῢ.

Ο στίχος αὐτὸς ἐπαληΘεύει, νομίζω, παλαιότερη διόρΘωση τοῦ Herwerden στὸ ἀπ.

118 ΝΞ, πάλι ἀπὸ τὴν Ἀνδρομέδα τοῦ Εὐριπίδη, ὅπου τὸ παραδεδομένο πόθον(Ἰ7 ἀντικα-

θίσταται μὲ κόρον.-

προσαυδῶ σε τὰν ἐν ἂντροις,

ἁπόπαυσον βασον, Ἀ-

χοῖ, μὲ σὺν φίλαισιν

γόου κόρον λαβεῖν.

Η ἡρωίδα, δηλαδή, ἐκλιπαρεῖ τὴν Ἠχὼ νὰ διακόψει τὶς παρεμβολὲς (τὸν ἀντίλαλο),

ὥστε ἡ θλιμμένη ἀνετα καὶ ἀνενόχληταββ νὰ «χορτάσει» τοὺς ὀδυρμοὺς μὲ τὴ «συν-

ῳδία» τῶν ἄλλων γυναικῶν τοῦ δραματικοῦ χοροῦ.

Σ᾿ ἄλλες ὄμως περιπτώσεις - ἰδίως ὅταν τὰ δεινὰ εἶναι ὑπέρμετρα - δὲν μπορεῖ κανεὶς

νὰ φτάσει μὲ τὸ Θρῆνο του ὡς τὰ δρια τοῦ «κόρου»:

Οἱ νιόπαντρες Περσίδες στὸν Αἰσχύλο πενθοῦσι γόοις ἁκορεστοτάτοιςβθ, ἐνῶ ἡ Ἡ-

λὲκτρα τοῦ Σοφοκλῆ δὲν ἐξαντλεῖ ποτὲ τὸ μοιρολόγιγιὰ τὸν πατέρα της (Ἡλ. 122-3): ἀεὶ

τάκεις ὡδ᾿ ἀκόρεστον οἰμωγἁν. Μὲ τὴν ἀπόδοση «unceasing» (LSJ) ἡ ὁμηρικὴ μεταφορὰ

του ἀκόρεστον ὲκμηδενίζεται.

Η διαλεκτικὴ σχέση κλαυθμοῦ καὶ ποθητῆς «τέρψεως» (πρβ. ἱμερόεις γόος κλπ.) προ-

βάλλεται σὲ πολυάριθμα δραματικὰ χωρία.

Σύμφωνα μὲ τὸν πρῶτο κομμὸ τῶν Τραχινίων (106-7) ἡ Δηιάνειρα ποτὲ δὲν γαληνεύει

τὴν τάση της γιὰ κλάμα:

οθποτ᾿ εὐνάζειν ἀδακρύτων βλεφάρων πόθον.

Στὴ συμπυκνωμένη αὐτὴ διατύπωση τὸ ἀδακρύτων λαμβάνεται κατ᾿ ἀνάγκην ὡς προ-

ληπτικὸ κατηγορούμενο70 καὶ κατὰ τὸν ποιητὴ ὁ «πόθος τῶν δακρύων» ἐντοπίζεται στὰ

βλέφαρα «ποὺ λαχταροῦν νὰ κλάψουν»7!.

66. ΕΥΡ. ἌM. 185.

67. Λαμβάνω γόου πόθον εἶναι ἀμάρτυρο καὶ ἄτοπο. Σὲ δυσχέρειες γλωσσικὲς καὶ ψυχολογικὲς προσ᾿

κρούει κάθε προσπάΘεια νὰ διατηρηθεῖ ἡ γραφὴ τῶν χειρογράφων (πρβ. W. RUTHERFORD. Scho1ia Aristw

phanica, vo1. II (London 1896) 500 σχετ. μὲ ΑΡΙΣΤΟΦ. Θεσμ. 1018: «suffer me. ὁ Echo. to attain my 1onging

for 1amenting»).

68. Γιὰ τὴν δμηρ. ἀρχὴ τῆς ἀκώλυτης «ἀπολαύσεως» τοῦ Θρήνου Βλ. παραπάνω (Ω 716 - 7 καὶ δ 193 - 5).

69. ΑΙΣΧ. Πέρσ. 545. Βέβαια ὁ ὑπερθετικὸς δὲν προσθέτει τίποτε στὴν ἀπόλυτη ἔννοια τοῦ Θετικοῦ, ἀλλὰ

«poets are not to be fettered by the demands of 1ogic» (H.D. BROADHEAD. The Persae of Aeschy1us

(Cambridge 1960) I46).

70. Πρβ, Α. PRETOR. Sophoc1is Trachiniae (Cambridge I877) 11' R.D. DAWE, Studies on the Text of

Sophoc1es 11 (Leiden 1978) 80- Ρ.Ε. EASTERLING, Sophoc1es Trachiniae (Cambridge 1982) 88 κλπ.

71. Πρβ, Σχολ. «μηδέποτε τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀδακρύτους ἔχειν, ἀλλ᾿ ἀεὶ τῷ πόθῳ τῶν δακρύων νικωμἐνην»

(D.N. PAPAGEORGIUS, Scho1ia in Sophoc1is tragoedias vetera (Lipsiae 1888) 118).
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Η Ἠλέκτρα πάλι τοῦ Σοφοκλῆ διεκτραγωδεῖ τὶς ἀντιξοότητες ποὺ συναντᾶ στὴν ἐπι-

Θυμία της νὰ Θρηνήσει ὅσο τὴν εὐχαριστεῖ (Ἡλ. 285-6):

οὐδέ γάρ κλαῦσαι πάρα

τοσὁνδ᾿ ὅσον μοι θυμὸς ἡδονήν φέρει.

Ὑποχρεωμένη νὰ κρύβει τὶς συγκινήσεις της στερεῖται τὴ χαρὰ νὰ μεταδώσετέ τὸν

πόνο της καὶ ν᾿ ἀνακουφισθεῖ μὲ θρήνουςἼ-ἳ.

Στὸ ἀντίστοιχο δράμα τοῦ Εὐριπίδη πολύδακρυς άἆονἁ (Ἤλ. 126) χαρακτηρίζεται ἀπὸ

τὴν ἡρωίδα ἡ πένθιμη μονῳδία της.

Συνώνυμο οὐσιαστικὸ χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ χορὸς τῶν Ἀργείων μητέρων στὴν πάροδο

τῶν Ἱκετάων τοῦ ἴδιου ποιητῆ (79-80):

ἄπληστος άδε μ᾿ ἐζάγει χάρις γόων [πολύπονος

Οἱ Ἱκέτιδες ὑποκύπτουν στὸ θέλγητρο τοῦ Θρήνου (χάρις) 74, ποὺ εἶναι ταυτόχρονα πο-

λυὡδυνο καὶ ἀκόρεστο (ἄπληστος).

Τὴν ὀξύμωρη σύζευξη τῶν ἐννοιῶν (xdp1g~yéwv ) κληροδὁτησε, ὅπως εἴδαμε, σὲ

ποικιλία μορφῶν ἡ ἐπικὴ παράδοση (πρβ. ὀλοοῖο τεταρπώμεσθαγὁοιο, τέρπομ᾿ ὀδυρομένη

γοάουσα, γλυκὺς ἵμερος κλαυθμοῦ κ.ἄ.).

Καὶ ὁ Ἄδμητος αἰτιᾶται τὸν πειρασμό τοῦ θρήνου75, ποὺ τὸν παρασύρει: ἀπαντῶντας

στὴν ἐρώτηση τοῦ Ἡρακλῆ («ti δ᾿ ἂν προκὁπτοις, εἰ θέλεις ἀεὶ στένειν»;) ἀναγνωρίζει

πῶς συμπεριφέρεται ἀντίθετα πρὸς τὴ λογικὴ (Ἅλκ. 1080):

ἔγνωκα καὐτὁς, άλλ᾿ ἔρως τις ἐξάγειᾙ.

Τὴν ἡδονὴ τῶν ὀδυρμῶν καὶ τῶν δακρύων παραδέχονται καὶ οἱ Τρωάδες τοῦ χοροῦ

στὴν ὁμώνυμη τραγωδία77:

ὡς ἠδὺ δάκρυα τοῖς κακῶς πεπραγάσι

θρήνων t’ ὀδυρμοὶ μοῦσά 0' ἢ λύπας ἔχει.

Σχετικὸ εἶναι καὶ τὸ ὺπ᾿ ἀρ. 563 ΝΞ ἀποσπασματικὸ δίστιχο ἀπὸ τὸν Οἰνέα τοῦ Εὐρι-

πίδη: =

σχολή μέν οὐχί, τοῖς δὲ δυστυχοῦσι πως

τερπνὸν το᾿ κλαῦσαι κἀποδύρασθαι τύχας 78.

72. Ἡλ. 283 - 5: κλαίω, τέτηκα... αὐτὴ πρὸς αὐτὴν. Πρβ. G. KAIBEL. Sop/1. E1ektra (Leipzig I896) 9|

(«die schmerz1iche Freude einem vertrauten Wesen ihr Herz auszuschutten»).
.

73. Πρβ. Σχολ. (Ρ. PAPAGEORGIUS. ἀπ. 118): «ἐπικουφίζεται γὰρ τοῖς δακρύοις ἡ συμφορὰ» και ΑΠΟΛ-

ΛΩΝΙΟΥ ΡΟΔ. Ἀργον. 1,275: «οὐδ᾿ ἔχει ἐκφλύξαι τόσσον γόον ὅσσον ὀρεχΘεῖ».

74. Γιὰ τὸ χάρις «de1ight, p1easure» στὸν Εὐριπίδη βλ. G.W. BOND, Euripides Hypsipy1e (London 1963)

I24.

75. Ὄχι «the p1easure of a11 my grief and pain» (CHR1ST. COLLARD. Euripides Supp1ices 11 (Commen-

tary) (Groningen I975) 129').

76. Ὀρθὰ συμπληρὠνεται τὸ ἀντικείμενο τοῦ «ἔρωτος» ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο Σχολιαστὴ: «τοῦ Θρηνεῖν ἔρως».

πρβ. A.M. DALE. Euripides A1cestis (Oxford 1961/6) I26 («This passion for tears is beyond my contro1»).

77. ΕΥΡιπ. Τρῳάδ. 608 - 9, ΣτοΒ. IV 54,4. Βλ. K.H. LEE, Euripides Troades (London I976) I81: «they

understand and sympathise with this sort of reaction to the situation».

78. Ἔτσι παραδίδεται στὸν ΓΑΛΗΝΟ (5,423 = 1,284 Basi1. = 5.153 Chart.). Στὸν ΣΤΟΒΑΙΟ (1 13,1) ὑπάρ-

χουν ἀποκλίσεις, ποὺ δὲν ἀλλοιώνουν τὴν ἔννοια τῆς «τέρψεως».
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Τὴν παραδοξότητα τοῦ ὀξυμώρου ( τερπνὸν - τὸ κλαῦσαι) μετριάζει τὸ πως, ἀκριβῶς

ὅπως ὁ Ἄδμητος πρόσθεσε τὸ τιςἼ9 (ἔρως τις) γιὰ νὰ μειώσει τὴν αὐτονόητη ἀντίφαση

τῶν ἐννοιῶν ( ἔρως τοῦ στἐνειν).

Ἀπηχοῦσα μιὰ γενικότερη πεποίθηση πώς οϊ γυναῖκες ἐκ φύσεως ρέπουν πρὸς τὸν

οἷκτο, τοῦς γόους καὶ τὰ δάκρυαβθ, ἡ Ἀνδρομάχη τῆς ὁμώνυμης τραγωδίας ἀποδίδει

στὶς γυναῖκες τὴν ἀδυναμία νὰ τέρπονται στὰ βάσανα καὶ στὴν ἀδιάλειπτη ὑπόμνησή

τους (Ἀνδρομ. 93-5):

ἐμπέφυκε γὰρ

γυναιξί τέρψις τῶν παρέστώτων κακῶν

ἁνα (mm ἀεὶ καὶ διὰ γλώσσης ἔχειν.

Παρ᾿ ὅλο ποὺ τὸ ἀνὰ στόμα καὶ δια γλώσσης ἔχειν περιορίζει τὴν τέρψὴ στὸ λεκτικὸ

ἀναμάσημα τῶν ἀτυχιῶν, τὸ προτασσόμενο κακῶν ὡς ἀντικειμενικὴ γενικὴ81 στὸ τέρψις

ἐξαίρει προληπτικὰ τὴ νοσηρότητα τοῦ φύλου ποὺ γενικὰ «ἡδονίζεται στὰ λυπηρὰ συμ-

βάντα»82.

Τὰ παρατεθέντα χωρία σκιαγραφοῦν τὴν ἐπιβίωση - ἢ ἀνανέωση - ψυχολογικῶν

στοιχείων ἀπὸ τὴν ὁμηρικὴ παράδοση στὰ δράματα τῶν Ἑλλήνων τραγικῶν. Δίὰ στό-

ματος τῶν σκηνικῶν προσώπων τους οἱ ποιητὲς ἀνασύρουν καὶ αὐτοὶ στὴν ἐπιφάνεια τὴ

σκοτεινὴ διεργασία τῶν κλαυθμῶν εἴτε μέσα στὴν ψυχὴ τῶν φορἐων τους εἴτε στὶς

ἀντιδράσεις τῶν μελῶν τοῦ χοροῦ καὶ τῶν δευτερευόντων χαρακτήρων ἀπὸ τὶς μετα-

πτώσεις τῶν πρωταγωνιστῶν. Ο γλυκασμὸς στὰ δάκρυα καὶ στὸ πένθος εἶναι κυρίαρχο

συστατικὸ τῆς τραγικῆς ψυχολογίας, ποὺ ὡς ἕνα βαθμὸ ρυθμίζει τὶς συγκινήσεις τοῦ ᾿

θεατρικοῦ κοινοῦθ-ἳ.

Παράλληλα ὄμως μὲ τὸ «ρυθμιστικὸ» ρόλο τοῦ χοροῦ καὶ τῶν ἄλλων σκηνικῶν

προσώπων ἡ παράστασὴ ὡς σύνολο αἰσθητικῶν ἀξιῶν ἐπιδρᾶ καὶ συναρπάζει τὸ ἀκρο-

ατήριο, πρὸ πάντων ὅταν ἡ ἀνωτερότητα τοῦ δράματος ἀναδεικνύεται μὲ τὴν εὔστοχη

διδασκαλίαβ4 του.

79. Τοῦτο παρεῖδε ὁ W.B. STANFORD (Greek Tragedy and the Emotions. ἀπ. 38) γράφοντας «Admetos is

made to speak of his e r ὁ s for his wife».

80. Π.χ. Σοφ. Α i'. 580: Ktipra τοι φιλοίκτιστον γυνή

ΕγΡιπ. Mm)”. 909: εἰκὸς γὰρ ὀργὰς θῆλυ ποιεῖσθαι γένος

» » 928: γυνὴ δὲ θῆλυ mini δακρύοις ἔφυ

» Ἡρακλῆς 536: τὸ θῆλυ γάρ πως μᾶλλον οἰκτρὸν ἀρσένων

Ἱκἐτ. 84-5: ἐπίπονόν τι κατά γυναῖκας

ἐς γόους πέφυκε πάθος

81. Πρβ. Ρ.Τ. STEVENS. Euripides Andromache (Oxford 1971) 105.

82. «Le p1aisir des 1armes» (J. DE ROMILLY. L'evo1ution du pathe’tique dἘschy/e ἲι Euripide (Paris 1961)

88).

83. Πρβ. GUIL. EGGERKING. De graeea artis tragicae doctrina. imprintis de affectibus tragicis, Diss.

(Bero1ini I912) II - 29. WJ. VERDENIUS. Gorgias' Doctrine of Deception (βλ. The Sophists and their Lega-

ον. ed. G.B. KERFERD. Wiesbaden 1981) 120 σήμ. 27, W.B. STANFORD, Greek Tragedy and the Emo-

tions. ἀπ. 46 - 7 («the chorus acted a1most as an instructor te11ing the audience how and when to fee1

various emotions»).

84. Ο Καλλιππίδης(5ος αὶ. π.Χ.) ἐκόμπαζε ὅτι «δύναται. πολλούς κλαίοντας καθίζειν» (ἙΝΟΦ. Συμπ.
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Τὰ προϊόντα τῆς δραματικῆς λογοτεχνίας καὶ ἡ προαγωγὴ τῆς ὑποκριτικῆς ἀπορρο-

φοῦν τὰ πνευματικὰ ἐνδιαφέροντα τῶν Ἀθηναίων, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴν ποι-

ητικὴ ἀναμέτρηση Αῖσχύλου-Εὐριπίδη στοῦς βατράχους του Ἀριστοφάνη. Πολὺ πρὶν

ἀπὸ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη θέματα ποιητικῆς δεοντολογίας καὶ τῆς ψυχο-

λογικῆς καὶ ήΘικῆς ἐπιδράσεως τοῦ θεάτρου ἀντιμετωπίζονται στοὺς Κύκλους τῶν σο-

φιστῶνβδ. Ο Πρωταγόρας καθόριζε ὡς «μέγιστον μέρος» τῆς μορφώσεως ἑνὸς ἀνΘρώ-

που τὸ «περὶ ὲπῶν δεινὸν εἶναι» (Πλατ. Πρωτ. 338e - 339a). Μὲ αὐτὸ ἐννοοῦσε τὴ

βαθύτερη ἐξοικείωση μὲ τὴν ποίηση, ὥστε νὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνει τους καλοὺς

ἀπὸ τοὺς κακοὺς στίχους καὶ νὰ τοὺς ἀναλύει. Ο Γοργίας ἦταν ἐγκρατέστατος γνωστῆς

τῆς ποιητικῆς παραδόσεως. «Er 1iebte seinen Homer, er gab sich dem Zauber der gros-

sen Tragédie Athens him)“. Ἀκριβῶς ἕνα κείμενο του Γοργία, τὸ ἀποκαλούμενο ἀπὸ

τὸν ἴδιο «παίγνιον», ἀποτελεῖ πολύτιμο τεκμήριο γιὰ τὶς σοφιστικές, τουλάχιστον, ἀπό-

ψεις περὶ ποιήσεως κατὰ τὸν 5ον αἰ. π.Χ. Εἶναι τὸ ρητορικὸ δοκίμιο «Ἑλένης ἐγκώμι-

ον» ποῦ χρονολογεῖται μ᾿ ἐπιφύλαξη ἀνάμεσα στὶς παραστάσεις τῶν Τρῳάὁων (415

π.Χ.) καὶ τῆς Ἑλένης (412 π.Χ.) τοῦ ΕὐριπίδηβἼ.

Μὲ τὴ συγγραφή του ὁ Λεοντῖνος σοφιστής ἐπιχειρεῖ νὰ ἀποκαταστήσει τὴν ὑπό-

ληψη τῆς μοιραίας γυναίκας πραγματευόμενος μὲ τὴ σειρὰ τὶς ἐνδεχόμενες αἰτίες του

ἐκπατρισμοῦ της: ἀνώτερες δυνάμεις (Tύχη, Ὄύς, Ἀνάγκη)88, τὴν ἀνθρώπινη βία, τοὺς

πειστικοὺς λόγους καὶ τὴν ὑποταγὴ στὸν ἔρωτα.

Η τρίτη αἰτία προσφέρει στὸν Γοργία τὴν ἀφορμὴ νὰ ἐκθειάσει τὴν ἰσχὺ τοῦ Λὂ

γουδ9 - ἐμμέτρου καὶ πεζοῦ. Εἶναι δυνάστης μέγας ποὺ πραγματοποιεῖ θειότατα ἔργα παρ᾿

ὅλες τὶς μηδαμινὲς καὶ ἀφανεῖς διαστάσεις του (8): Γιατὶ μπορεῖ καὶ φόβον παῦσαι καὶ

λύπην ἀφελεῖν καὶ χαρὰν ἐνεργάσασθαι καὶ ἔλεον ἐπαυξῆσαι. Στὴ συνέχεια ὁ σοφιστής ἀπει-

κονίζει μὲ συγκεκριμένα φυσιολογικὰ συμπτώματα τὴν ἐπίδραση τῆς ποιήσεως, τὴν

ὁποία ὁρίζει, σύμφωνα μὲ τὴν ἰσχύουσα ἐκδοχή, ώς λόγον ἔχοντα μέτρον (9): ἧς τοὺς

3,11). Κατὰ τὸν τραγωδὸ Θεόδωρο «οῦ θαυμαστὸν ἐστι τὸ γελᾶν ποιεῖν τοὺς θεατὰς ἀλλὰ τὸ δακρύειν καὶ

κλαίειν» (ΠΛογτ. Ἡθ. 545EF). Ο ἴδιος ἠθοποιὸς «ἐμάλαξε» μέχρι δακρύων τὸν «ὠμότατον» τύραννο τῶν

Φεραίων Ἀλεξανδρο (ΠΛΟΥΤ. Ἡθ. 334Α- ΑΙΛΙΑΝ. Ποικ. Ἱστ. 14,40). Κατὰ τὸν ΙΣΟΚΡΑΤΗ (Hanna I68) οἱ

Ἀθηναῖοι «ἐπὶ ταῖς συμφοραῖς ταῖς ὑπὸ τῶν ποιητῶν συγκειμέναις δακρύειν ἀξιοῦσιν», πρβ. ΠΛΑτ. Φίληβ.

38a: «καὶ μὴν καὶ τάς γε τραγικὰς Θεωρήσεις, ὅταν ἅμα χαίροντες κλάωσι».

85. Α. GUDEMAN, Aristote1es Περὶ ποιητικῆς (Ber1in-Leipzig I934) [65, πρβ. 9 - IO.

86. MAX POHLENZ. «Die Anfénge der griechishen Poetik». NAWG I920, 176.

87. Κατὰ τὸν PREUSS (De Euripidis He1ena, Diss.. Leipzig 191 Ι) πρβ. Η. DIELS-KRANZ. Die Frugmenn’

der Vorsokratiker Π (Ber1in I95| - 47) 288.

88. (6) «ἢ γὰρ Τύχης βουλήμασι καὶ θεῶν βουλεύμασι καὶ Ἀνάγκης ψηφίσμασιν». Η Διὸς «βουλὴ» τοῦ

Ὁμήρου παρεμβάλλεται ἀπὸ τὸν ὀρθολογιστὴ Γοργία μεταξὺ ἐννοιῶν ποὺ κατάγονται ἀπὸ τὸν Σικελιώτη

διδάσκαλό του Ἐμπεδοκλῆ π.χ. (Β 103: «ὶότητι Τύχης», Β 115,Ι; «Ἀνάγκης χρῆμα, θεῶν ψήφισμα παλαι-

όν», πρβ. 1. SYKUTRIS, Gnomon 4 (I928) I2.

89. Μὲ τὸν δρο νοοῦνται συγχρόνως ἡ λεκτικὴ (καὶ φωνητικὴ) μορφὴ καὶ τὸ νοητικὸ περιεχόμενο, βλ.

Μ.Α. GRUBE. The Greek and the Roman Critics (London I965) [8 («reason as we11 as speech»). Σχετικὰ μὲ

τὴν πατρότητα τοῦ λόγου καὶ τὴν ἐπιρροὴ του βλ. τὶς ἀπόψεις ποὺ προηγοῦνται τῆς ἀνθρωποκεντρικῆς

θεωρίας τοῦ Γοργία στῆς J. DE ROMILLY. «Gorgias ει 1e pouvoir de 1a poésie». JHS 93 (I973) 155 - 162.
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ἀκούοντας εἰσῆλθε Kai φρίκη περίφοβος Kai ἔ/Ὁς πολύδακρυς καὶ πόθος90 φιλοπενθής.

Η ἐπιτηδευμένη φρασεολογία μὲ τὰ «πάρισα» καὶ τὶς παρηχήσεις91 δὲν ἐπηρεάζει τὴν

οὐσία των παρατηρήσεων ποὺ σημαδεύουν ἀκριβῶς ἐκεῖνα τὰ συναισθήματα92, στὰ

ὁποῖα τὸν ἑπόμενο αἰῶνα Θεμελιώνεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη ἡ θεωρία τῆς «καθάρσε-

ως»: τὴ φρικίαση τοῦ φόβουθἳ, τὸν ἕλεο, ποὺ ἐκλύεται σὲ δάκρυα καὶ τὸν φιλοπενθῆ

πόθοι. Η τρίτη αὐτὴ ἔννοια χρειάζεται εἰδικότερο ὑπομνηματισμὸ μιὰ καὶ οἱ περισσό-

τεροι ἑρμηνευτὲς ἀρκοῦνται σὲ γενικὲς ἢ ἀσαφεῖς ἀποδόσεις της, ὅπως π.χ. «bittersiisse

Sehnsucht» (W. Siiss)“, «sorrowfu1 1onging» (T. S. Duncan'5)9 , «indu1ging in mourning»

(LSJ)9". «grievous 1onging» (G. Kennedy)”. «the 1ongings of grief» (D. A. Russe11)”,

«un regret remp1i de deui1» (J. de Romi11y)”. «do1efu1 yearning» (O. Tap1in)'°0. Ἄλλες

διασαφήσεις μᾶλλον συσκοτίζουν τὸ νόημα καὶ παραπλανοῦνὶθἱ. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν

οἱ ἑρμηνεῖες τοῦ θεῂεἀεννἹἀὴθ- («ein die Wehk1age suchendes Sehnen) καὶ Grube1m

(«a 1onging for 1amentation» )’04 ποῦ εὔστοχα ἐξειδικεύουν τὸν πόθοι σύμφωνα καὶ μὲ τὸ

ἐπίθετο (φιλοπειθής). ποῦ - μὲ κάποια ταυτολογία - τονίζει τὴν ἔμφυτη κλίση πρὸς τὸ

πενθεῖν (= κλαυθμόν, γόους κλπ).

90. Η γραφὴ τοῦ Α (= Crippsianus ἢ Burneianus 75.13og αἰ.), ἐνῶ τοῦ Χ (= Pa1atinus Heide1b. 88. I209

αἱ.) εἶναι φίλος καὶ τῶν recentiores ζῆλος.

91. Πρβ. G. THIELE. «1onisch - attische Studien». Hermes 36 (I901) 228. GM. GRUBE. The Greek and

Roman Crities. ἀπ. 16. Ο. TAPLIN. Emotion and Meaning in Greek Tragedy (βλ. ERICH SEGAL. Oxford

Readings in Greek Tragedy. Oxford 1983) 407: «A phonetic rather than 1itera1 transcript brings out Gorgias‘

use of the 1etters r. then I, then t to vary the predominant emotiona1 p: prike periopohos kai e1eos po1ttda-

krIts kai potos pi1opentés.

92. οὐσιαστικὴ διαστολή τους γίνεται μὲ βάση τὰ σωματικᾷ τους γνωρίσματα, βλ. Η. FLASHAR. «Die

mediz. Grund1agen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der griech. Poetik». Hermes 84 (I956) I8

κε.

93. Ἤδη στὸν ΑΙΣΧΥΛΟ (Ἐπτὰ ἑΠὶ Θή/ἰ. 720): πέφρικα κ.ἄ., πρβ. EGGERKING. (3.7L I2 - I3.

94. Ethos (Leipzig - Ber1in I9I0) 52.

95. «Gorgias' Theories of Art». C1 33 (I937) 406.

96. Στὴ λ. φιλοπενθἠς (I938).

97, Βλ. R.K. SPRAGUE. The O1der Sophists (Co1umbia I972) 52' πρβ. W.W. FORTENBAUGH. Aristot1e on

Emotion (London I975) I9.

98. D.A. RUSSELL - M. WINTERBOTTOM. Ancient Literary Criticism (Oxford I972) 7.

99. «Gorgias et Ie pouvoir de 1a poe'sie». ἀπ. 161.

100. Emotion and Meaning in Greek Tragedy (βλ. Oxford Readings...ed. ERICH SEGAL. ἀπ.) 9.

IOI. Πρβ. MAX POHLENZ («Die Anft'inge der grieehisehen Poetik». (3.7:. I68): «die Sehnsucht nach dem

Abgeschiedenen». Ἐξ ἴσου ἀνορθόδοξες μοῦ φαίνονται καὶ οἱ ἐκδοχὲς τῶν Ο. TAPLIN (Greek Tragedy in

Action (London I978) I68: «We pity Agamemnon yet at the same time we fee1 horror...w e w a ἡ t

Agam. to be murdered ᾿. we have a 1onging (pathos) which wants grief») καὶ STANFORD (Greek Tragedy

and the Emotions. ἀπ. 40 «pot/10s. that is. yearning for someone or something unobtainab1e or far away»).

IO2. «Furcht und Mit1eid?». Hermes 83 (I955) I44.

I03. The Greek and Roman Critics. ἀπ. 18.

104. Πρβ. καὶ Ο. IMMISCH. Gorgiae He1ena (K1eine Texte [58) (Ber1in - Leipzig I927) 26: «certant 1ugere

auditores ...desiderium Iugendi». Ἀλλὰ κατὰ τὸν IMMISCH: «a1ienum est ab eo 1oco πόΘΟς (A): nam

desiderium Iugendi non consequitur iI1os affectus sed praecedit eis». Ο Γοργίας ὄμως ἐφαρμόζει χρονικὴ

ἀκολουθίας
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Η πληθώρα ἐπικῶν καὶ τραγικῶν χωρίων, ποὺ σχολιάστηκαν νωρίτερα (πρβ. ἱμερόεις

γὁος, ἱμέρος κλαυθμοῦ καὶ στοναχῆς, έασον γόου κόρον λαβεῖν, ἐξάγει χάρις γὁων, βλεφάρων

πόθος κλπ.), δέν ἀφήνει ἀμφιβολία ὅτι στὴ νεόκοπη ἐκφράση ὁ μορφωμένος ρητοροδι-

δάσκαλος διοχέτευσε τὸν «ἵμερον γόοιο»!05, ποὺ συχνὰ ἐπισήμαινε στὴν ἀρχαιότερη

ποιητικῆὶθὀ παράδοση ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος διαπίστωνε στὶς θυμικὲς ἐκδηλώσεις τῆς καθη-

μερινῆς ζωῆς καὶ τῶν Θεάτρων. Στὴ συνέχεια τῆς Ἑλένης συνοψίζονται σ᾿ ἕνα πόρισμα

οἱ συναισθηματικὲς ἀντιδράσεις, ποὺ προκαλοῦνται ἀπὸ τὸν ἐμμετρο λόγοεέπ᾿ ἀλλοτρίων

τε πραγμάτων καὶ σωμάτων εὐτυχίαις107 καὶ δυσπραγίαις ἴδιὸν τι πάθημα διὰ τῶν λόγων

ἔπαθεν ἡ ψυχή.

Η οὐσία τοῦ ἐδαφίου συμπυκνώνεται στὴν ἀντίφαση: ἀλλότρια πράγματα καὶ σώματα

,υἴδιὁν τι πάθημα, δηλαδὴ στὴν παράδοξη ἐξουσία τοῦ λόγου νὰ κλυδωνίζει τὴν ψυχὴ

τοῦ ἀκροατῆ μὲ τὶς περιπέτειες ξένων (καὶ πλασματικῶν) προσώπων.

Πῶς ἀκριβῶς συντελεῖται τέτοια «συμπαΘητικὴ» ἀφομοίωση δὲν ἐξηγεῖται - οὔτε πι-

Θανότατα ἐρευνήθηκε - ἀπὸ τὸν Γοργία.

Τὸ ἀόριστο ἴδιον τι (πάθημα) ὑποδηλώνει ἀβεβαιότητα στὴ διάγνωση τοῦ φαινομένου,

εἶναι δὲ αὐθαίρετες οί προεκτάσεις, ποὺ ἐπιχειροῦνται, γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση108 τῶν

σκέψεων τοῦ σοφιστῆ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ποίηση - μὲ τὴν ὁποία κυρίως ὑπονοεῖ τὴν τραγωδία - ὁ Γοργίας

παράκολουθεῖ τὴν ἐπενέργεια τοῦ λόγου καὶ σὲ ποικίλες ἄλλες φάσεις του στὴν κοινω-

νικὴ ζωὴ στὶς μαγικὲς ἐπωδἐς (IO), ποὺ φέρνουν ἡδονή, ἀπομακρύνουν λύπες, μαγεύουν

(ἔθελξε), πείθουν καὶ μεταστρέφουν τὴν «δόξαν τῆς ψυχῆς»- (13) τοὺς λόγους τῶν

ἀστρονόμων, ποὺ ὑποκαθιστοῦν δικές τους ἰδέες («δόξαν») στὴ θέση τῶν προγενεστέ-

ρων καὶ πετυχαίνουν ν᾿ ἀπεικονίζουν παραστατικᾶ ὅσα εἶναι ἀπίθανα καὶ ἀφανῆ [τὰ

ἄπιστα καὶ άδηλα φαίνεσθαι τοῖς της δόξης ὄμμασιν ἐποίησαν)᾿ τὶς ἀγορεύσεις τῶν δικανι-

κῶν ρητόρων, ποὺ τέρπουν καὶ πείθουν τὸν ὄχλο μὲ τὴν τέχνη τοὺς, ἀδιάφορο ἂν εἶναι

ἀναληθεῖς- τέλος, τὴ διαλεκτικὴ τῶν φιλοσόφων, ποὺ ἀποκαλύπτει ταυτόχρονα τὴν εὺ-

στροφία τοῦ πνεύματος ἀλλὰ καὶ τὴ ρευστότητα τῶν ἀνθρωπίνων δοξασιῶν.

Ὡς βασικὸς συντελεστὴς τῆς ψυχικῆς διαπλάσεως τοῦ ἀκροατῆ μνημονεύεται ἡ πει-

θὡ, ποὺ ἔχει μέσο προσπελάσεως τὸ λόγο: ἡ πειθῶ προσιοῦσα τῷ λόγῳ καὶ τὴν ψυχὴν

ἐτυπώσατο ὅπως ἐβούλετο (13). Ο ἔπαινος τοῦ λόγου ἐπισφραγίξεται ἀπὸ τὸν Γοργία μ᾿

ἕνα ἀφορισμὸ, ποὺ ἔγινε ἀφετηρία φιλολογικῶν διαφωνιῶν (14): τὸν αὐτὸν δὲ λόγον ἔχει

ἡ τε τοῦ λόγου δύναμις πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς τάξιν ἡ τε τῶν φαρμάκων τάξις πρὸς τὴν τῶν

105. Πρβ. ΠΛΟΥΤ. Ἡθ. 822C: (τὴν Λύδιον ἁρμονίαν) τὸ θρηνῶδες καὶ φιλοπενθές ἡμῶν ἑγεἰ/ιουσαν τῆς

ψυχης.

106. Ὁμηρικές ἀφετηρίες γιὰ α) γιὰ τὸ «φρίκη περίφοβος» Λ 383, Ω 775 καὶ Τ 325 (ριγεδανῆς Ἑλένης),

β) τὸ «ἔλεος πολύδακρυς»: E 56Ἰ, 610, Ο 12, 44, 346. 352, Π 431, 459 - 60, Ὦ- 332 κλπ.

107. κατὰ τὸν κώδικα Α. Περιττεύει ἡ διόρθωση (ἀπὸ τὸν 31388)εὐπραγίαις, διότι εὐτυχίῖ) - dumb — ἀτυχία

ἐξομοιώνονται σημασιολογικὰ μὲ τὸ ει) ἢ κακῶς πράττειν. βλ. Ι. SYKUTRIS. Gnomun. ἀπ. 14 καί J.H.

THEIL. Antiphons erste Tetra1ogic (Groningen I932) 131 - 2.

108. Π.χ. POHLENZ («Die Anfénge der griechischen Poetik». ἀπ. (168): «Wie die Affekte der hande1nden

und 1eidenden Personen wie eigne miter1eben»... (I76): «die Leiden und Freuden der hande1nden Personen

αἶς eigene empfand»). G. KENNEDY (Sprag1w, ἀπ. 92): «at the actions and physica1 sufferings».
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σωμάτων φύσιν. ὠσπερ γάρ τῶν φαρμάκων ἄλλους ἄλλα χυμοὺς ἐκ τοῦ σώματος ἐξάγει, καὶ

τὰ μὲν νόσου τὰ δὲ βίου παύει, οὕτω καὶ τῶν λόγων οἱ μὲν ἐλύπησαν, οἱ δὲ ἔτερψαν, οἱ δὲ

ἐφόβησαν, οἱ δὲ εἰς θάρσος κατέστησαν τοὺς ἀκούοντας, οἱ δὲ πειθοῖ τινι κακῇ τὴν ψυχήν

ἐφαρμάκευσαν καὶ ἔξεγοήτευσαν. Ο Siiss'09 διέβλεπε σ᾿ αὐτὴ τὴν ἀνάπτυξη «nichts weni-

gera1sdie Lehre von der κάθαρσις παθημάτων, wie sieunsBer-

nays' Ο verstehen ge1ehrt hat». Τὴν ἀποψή του συμμερίστηκε 6 Duncan'“ κι ἀργότερα

6 Dir1meier'”. Ο F1ashar'”, ὑποστηρίζοντας τὴ θέση του ὅτι 6 Γοργίας ὅταν ἀξιολο-

γεῖ τὴν ποίηση «δουλεύει μὲ ἰατρικὲς κατηγορίες», παραφράζει τὸ προκείμενα ἐδάφιο

μὲ ἀναπόδεικτες ὑποκειμενικὲς συμπληρώσεις τοῦ νοἡματος: «ὅπως στὴν Ἰατρικὴ ἡ

ἀποβολὴ τῶν διαφόρων χυμῶν πραγματοποιεϊται μὲ διαφορετικὰ φάρμακα, ἔτσι καὶ ἡ

δύναμη τοῦ λόγου (περιλαμβανομἐνης τῆς ποιήσεως) προξενεῖ τὴν ἐπαγωγὴ ἢ ἀπομά-

κρυνση τῶν παθῶν («bewirkt die Macht des Logos — einsch1iess1ich der Dichtung —

das Herbeifijhren Oder Entfernen der Affekte»). Τίνων ὄμως παθῶν πραγματοποιεῖται

εἰσαγωγὴ καὶ τίνων ἐκβολὴ ἀπὸ τὰ τέσσερα ποὺ ἀπαριθμεῖ 6 Γοργίας κατ᾿ ἀντιθετικὰ

ζεύγη: λύπη - τέρψις, φόβος - θάρσος,- Ο σοφιστής λέγει ἁπλὰ ὅτι διαφορετικοὶ λόγοι

διεγείρουν τὸ καθένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ πάθη. Πιὸ πάνω (8) ἀνέφερε πάλι τέσσερα - ὄχι

ἀκριβῶς τὰ ἴδια - καὶ τὰ συνέζευξε διαφορετικά: φόβος - λύπη, χαρά - ἔλεος- ἀλλὰ καὶ

στὴν περίπτωση ἐκείνη δὲν φαίνεται νὰ ὑπαινίσσεται τὴν παθολογία τῶν χυμῶν: (φό-

βον) παῦσαι, (λύπην) ἀφελεῖν, (χαρὰν) ἐνεργάσασθαι, (ἔλεον) ἐπαυζῆσαι. Στὴν πραγματικό-

τητα, ὅπως παλαιότερα ἐτόνισε 6 Poh1enz"4 ἀμφισβητῶντας τὸ δογματισμὸ του 8ϋ88,

«Gorgias in § I4 nur ein Verg1eich gibt». Τὸ κοινὸ γνώρισμα τῶν δύο σκελῶν τῆς

συγκρίσεως (σωμάτων φύσεως - ψυχῆς τάξεως) "5 εἶναι ἡ ἀποτελεσματικὴ ἐπήρεια, στὴν

ὁποία ὑπόκεινται καὶ τὰ δύο μέρη ἀπὸ τοὺς ἀντίστοιχους παράγοντες τὴ φαρμακολογικὰ

τὸ πρῶτο καὶ τὴ ρητορικὴ (-ποίηση) τὸ δεύτερο.

Ὁπωσδήποτε, μὲ τὴν κατακλεῖδα ( οἱ δὲ πειθοῖ τινι κακῇ τὴν ψυχήν ἐφαρμάκευσαν καὶ

ἐζεγοήτευσαν) 6 Γοργίας, μεταφορικὰ τουλάχιστον, θολώνει τὰ δριαΙ ἲδ ἰατρικῆς καὶ ψυ-

109. Ethos, ἀπ. 84.

I10. Zwei Abhand1tmgen it'ber die aristot. Theorie des Drama (Ber1in 1880) πρβ. μτφ. ὑπὸ Jonathan- Jenn.

Barnes (Artic1es on Aristot1e, 4. Psycho1ogy and Aesthetics, ed. J. Barnes - M. Schofie1d - R. Sorabji.

London I979. (9) 154 - I65.

II I. Gorgias' Theories of Art, ἀπ. 407 - 8.

112. κάθαρσις παθημάτων, Hermes 75 (I940) 88 («wir haben ja ein Dokument des 5. Jahrh...das man

schon 6fter-‘ und wie ich g1aube mit Recht. fiir die Vorgeschichte der aristot. Katharsis — Iehre ausgewertet

hat». Η παραπομπὴ (3) γίνεται στὸν Duncan.

II3. «Die mediz. Grund1agen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der griech. Poetik». ἀπ. 18 -

19.

114. «Die Anfénge der griechischen Poetik», ὅπ. I72, πρβ. καί EM. ΠΑΠΑΝΟΥἸ᾿Σο, Ἐξήγηση τῆς Τραγω-

δίας (φιλοσοφία καὶ Παιδεία 19772) 276: «παρομοιάζει τὰ ψυχικὰ ἀποτελέσματα τῆς ποίησης μὲ τὴν ἀποβολὴ

τῶν κακῶν χυμῶν τοῦ σώματος».

115. Τ.ἔ. τῆς «ψυχικῆς καταστάσεως» μᾶλλον παρὰ «τῆς ἰδιοσυγκρασίας».

116. Πρβ. CH. P. SEGAL, «Gorgias and the Psycho1ogy of the Logos», HSCP 66 (I962) 104- J. DE

ROMILLY, «Gorgias et Ie pouvoir de 1a poésie», 6.7:. I62 («i1 entend faire une science de 1a magic du
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χολογίας «ὑπάρχουν καὶ λόγοι, που μέσω μιᾶς κακόβουλης πειθοῦς χύνουνε φάρμακο

καὶ μαγγανεὑουν τὴν ψυχή».

Ἴσως τὴν ἀφομοιωτικὴ προσέγγιση τῶν δύο «τεχνῶν» ὀφείλει ὁ σοφιστής στὴν πο-

λύχρονη ἐξοικείωση μὲ τὸ ἰατρικὸ ἐπάγγελμα τοῦ ἀδελφοῦ του Ἥροδίκου, τὸν ἄποτο

καυχιέται '7 ὅτι βοηθοῦσε μὲ τὴ λεκτική του δεινότητα, ὅποτε ὁ γιατρὸς ἀδυνατοῦσε νὰ

ἐπιβληΘεϊ στοὺς ἀσθενεῖς του.

Ἐὰν ὄμως ἡ ἀντιπαράθεση τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς φαρμακολογικὰςκαὶ τῆς τέχνης

τοῦ λόγου (Ἑλ. 14) δὲν ἀποδεικνύει συνάφεια τῆς ἐπιστήμης τῶν χυμῶν μὲ «ἰατρικὴ»

Θεώρηση τῆς τραγωδίας, ποὺ εἰκάζεται ὅτι ἐγκαινιάζεται μὲ τὸν Γοργία, τοῦτο δὲν ἐξυ-

πακούει τὸῦ ὁ σοφιστής ἀπέφυγε νὰ συλλάβει συνθετικὰ τὸ «ἔργον» τῆς τραγικῆς ποι-

ήσεως ἀπὸ ἄλλη ὀπτικῆ γωνία. Ἀπεναντίας, στὸν Πλούταρχο᾿18 διασώθηκε ἀπόσπα-

σμα, ὅπου ὁ Λεοντῖνος ἐπονομάζει τὴν τραγωδία ἀπάτην, ἣν ὁ τε ἀπατήσας δικαιότερος

τοῦ μη ἀπατήσαντος καὶ ὁ ἀπατηθεὶς σοφώτερος τοῦ μη ἀπατηθέντος. Εἶναι αὐτονόητο πῶς

τὰ ὀξύμωρα καὶ οἱ ἀντιφάσεις, ποὺ ἐπιτείνουν τὴν αἰνιγματικότητα τῆς ρήσεως, ὲντάσ-

σονται στὸ περίτεχνο ὕφος τοῦ σοφιστῆ καὶ στὸ γνωστὸ παιγνίδισμα διφορουμένων

λέξεων.

Ὁπωσδήποτε, οί ρίζες τοῦ ὁρισμοῦ ἀνιχνεύονται στὴ μηδενιστικὴ γνωσιολογία τοῦ

Γοργία, ὁ ὁποῖος ἤδη στὸ ἔργο του Περὶ τοῦ μη Ὄντος ἀναιρεἴ τὴ δυνατότητα πραγμα-

τικῆς ἐπιστήμηςΠ9 δεχόμενος ὡς ἀφετηρία τὴ δόξαὶἒθ, ποὺ μεταβάλλεται ἀνάλογα μὲ

ποικίλες ἐπιδράσειςὶὶὶ τοῦ λόγου - καὶ ὁ λόγος βέβαια δὲν ταυτίζεται μὲ τὰ πράγμα-

tam. Συνέπεια τῆς ἐπιρροῆς του εἶναι.ή ἀπάτη, ποῦ ἐτυμολογικάΕὖ, σημαίνει τὴν πα-

ρεκτροπὴ τοῦ (ἀνυποψίαστου) ἀκροατῆ ἀπὸ τὸ συνηθισμένο τρόπο σκέψεως. Στὸ κεί-

μενο τῆς Ἑλένης ἡ ἀπάτη παράκολουθεῖ τὴν πειθὼ (8): λόγος ὁ πείσας καὶ τὴν ψυχήν

άπατήσας. Στὸ (10) παρουσιάζεται ἡ στενὴ συνάφεια τῆς γοητείας μὲ τὴν πειθῶ καὶ τὴ

μεταστροφὴ τῆς «δόξης τῆς ψυχῆς»: ἔθελξε καὶ ἔπεισε καὶ μετέστησεν αὐτὴν γοητεία. Τέ-

λος κατὰ τὸ (13) ἡ πειθὠ παρουσιάζεται πάλι ὡς ἀπόρροια τέρψεως, ποῦ ἀμβλύνει τὸν

ἔλεγχο τῆς ἀλήθειας: Εἶς λόγος πολὺν (ix/10v ἔτερι/[ε καὶ ἔπεισε τέχνη γραφείς, οὐκ ἀληθείᾳ

λεχθείς. Καὶ ὁ μαθητὴς τοῦ Γοργία Ἰσοκράτης χρησιμοποιοῦσε ὁ ἴδιος, λέει, καὶ στοῦς

μαθητές του ὑπεδείκνυε καλολογικὰ στοιχεῖα («περὶ τὴν λέξιν εὐρυθμίας τε καὶ ποικιλί-

ας»), ποὺ θὰ συνέβαλλαν στὴν πειστικότητα τῶν λόγων (Φιλιππ. 27: δί ὤν τοὺς λόγους

ἡδίους ἂν ἅμα καὶ πιστοτέρους ποιοῖεν).

verbe»). Στὸν Γοργία ἴσως δὲν ἀνήκει ἡ πρωτοτυπία τῆς συγκρίσεως σωματικῆς καὶ ψυχικῆς νοσηλείας,

πρβ. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟ (Β 3Ι): ἰατρική μὲν σώματος νόσους ἀκἐεται, σοφίη δὲ ψυχήν παθῶν ἀφαιρεῖται.

117. Κατὰ τὸν ΠΛΑΤΩΝΑ Γοργ. 456 B, πρβ. 448 Β.

118. Ἡθ. 348C καὶ (συντομευμένο) 15d (= D.-K." B 23).

119. B 3, 77: κἂν ἡ τι, τοῦτο ἄγνωστόν τε καὶ άνεπινὀητὁν ἐστιν ἀνθρώπῳ.

120. Η τὸ δοκεῖν ποὺ εἶναι ἀσθενὲς μη τυχὸν τοῦ εἶναι.

121. Πρβ. Ἔλ. II (= B 11):ή δὲ δόξα σφαλερά καὶ ἀβέβαιος, 13: εὐμετάβολον ποιοῦν την τῆς δόξης πίστιν.

122. Β 3,84: ᾡ γάρ μηνύομεν, ἔστι λόγος. λόγος δὲ οὐκ ἔστι τά ὑποκείμενα καὶ δντα-Ἐοὐκ ἄρα τά δντα μηνύομεν

τοῖς πέλας ἀλλά λόγον, ὅς ἕτερος ἐστι τῶν ῦποκειμἐνων.

123. Βλ. WJ. VERDENIUS; Gorgias’ Doctrine of Deception (The Sophists and their Legacy. ed. G.B.

Kerferd. Wiesbaden I98!) ”6. σημ. 5.
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Η τραγωδία λοιπὸν ἀποκαλεῖται ἀπάτη στὸ Β 23 ἀπόσπασμα, γιατί θέλγε1124 τὸ ἄτομο

μὲ τὴ μαγεία τοῦ λόγου καὶ τὸ ἐκτρέπει ἀπὸ τὴ συμβατική του νοοτροπία, ὁδηγῶντας το

στὸν πλασματικὸ χῶρο τοῦ τραγικοῦ, ὅπου οἱ περιπέτειες ἀλλοτρίωνὶὶδ προσώπων προ-

ξενοῦν παράλληλες διαταραχὲς στὴν ψυχὴ τῶν Θεατῶν (Ἑλ. 9): ἴδιόν τι πάθημα ὸίά τῶν

λόγων ἔπαθεν ἡ ψυχή.

Ο ποιητὴς ποῦ κατορθώνει νὰ «ἀπατήσει» χαρακτηρίζεται ἆῖκαὶὀτδῬΟς τοῦ μὴ ἀπατή-

σαντος. Ο Πλούταρχος ἐξηγεῖ τὴν προφανῆ παραδοξολογία μὲ τὴν ἔκδοχὴ (348C) ὅτι ὁ

τραγικὸς «τοῦθ᾿ ὑποσχόμενος πεποίηκεν» - ποῦ σημαίνει κατὰ τὸν γετἀεπῖυεὶἔθ «be-

cause he has open1y announced that he wi11 try to deceive». Καί, φυσικά, διερωτᾶται ὁ

φιλόλογος μὲ πολλὴ δόση ὑπερβολῆς «πῶς ἦταν δυνατὸ σ᾿ ἕνα τραγικὸ ποιητὴ νὰ ἐ-

ξαγγείλει δημοσίᾳ ὅτι πρόκειται νὰ ἐξαπατήσει τὸ ἀκροατήριο»!

Ἀλλὰ τὸ ὑποσχόμενος τοῦ Πλουτάρχου δὲν σημαίνει ὁπωσδήποτε δημόσια ἐξαγγελίά

μᾶλλον ἐκφράζει τὴν ἔννοια τοῦ ὑποδέχομαι = «ἀναλαμβάνω» ἢ «ἀναδέχομαι» ώς ἔργο

μου - «Aufgabe» '37. Ὥστε κατὰ τὸν Πλούταρχο τεκμήριο δικαιοπραγίας τοῦ δραματο-

γράφου εἶναι ἡ συνέπεια στὴν ἐπίτευξη τοῦ στόχου του - δηλ. τῆς «ἀπάτης». Πάντως

κάθε ὑπόνοια ήΘικῆς προκλήσεως μὲ τὴ σύνδεση τῶν λέξεων «ὁ ἀπατήσας - δικαιότε-

ρος» διαλύεται, ἂν δεχθοῦμε ὅτι ὁ Γοργίας χρησιμοποίησε τὸ «δικαιότερος» ὄχι μὲ τὴ ,

συνηθισμένη ἔννοια τῆς δικαιοσύνης, ἀλλὰ γιὰ νὰ δηλώσει τὸν «καλύτερο» (τὸν «γνη-

σιότερο», «καταλληλότερο», «ἱκανότερο»)128 ποιητή, σε σύγκριση μὲ ἄλλους ποῦ ἀστο-

χοῦν στὴν «ἐξαπατηση» τοῦ κοινοῦ. Παρόμοια ἑρμηνεία ἐνισχύεται, πιστεύω, μὲ τὸ

χωρίο τῶν Δισσῶν λόγων (1’7' Διαλἐζεων) ἲ29 ποῦ φαίνεται νὰ μιμεῖται τὸν ὁρισμὸ τοῦ

Γοργία (3,10): ἐν γάρ τραγῳδοποήᾳ καὶ ζωγραφίᾳ ὅστις <κα > πλεῖστα ἐξαπατῇ ὅμοια τοῖς

ἀληθινοῖς ποιέων οὗτος ἄριστος. Τὸ ἄριστος ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ δικαιότερος τοῦ Γοργία.

Σχετικᾷ μὲ τὸ δεύτερο σκέλος τοῦ ὁρισμοῦ, ποῦ ἀναφέρεται στὸ δεκτὴ τῆς τραγικῆς

ποιήσεως (ὁ ἀπατηθεὶς σοφώτερος τοῦ μὴ ἀπατηθέντος), ὁ Πλούταρχος παρέχει τὴ δια-

σάφηση: «εὐάλωτον γὰρ ὑφ᾿ ἡδονῆς λόγων τὸ μὴ ἀναίσΘητον», δηλ. ὅτι τὸ ἄτομο ποῦ

διαθέτει εὐαισθησία εὔκολα ὑποτάσσεται στὴν ἀπόλαυση τοῦ τραγικοῦ λόγου. Τὸ σοφὸς

ἐκφράζει τὸν ψυχικὰ καλλιεργημένο καὶ φορέα εὐγενεστέρων ἰδεῶν καὶ συναισθήμά-

124. Κατὰ τὸν ΗΣΙΟΔΟ (Θεογ. 224) Η Ἀπάτη εἶναι κόρη τῆς Νύχτας ὅπως καὶ ἡ Φιλότης. Η συμπαρα-

ταζη τῶν δύο ὑποδηλώνει τὸ ἐρωτικὸ στοιχεῖο καὶ τὴν ἔννοια τῆς σαγήνης στὴν προσωποποήα τῆς Ἀπά-

της, πρβ. M.L. WEST, Hesiod Theogony (Oxford I966) 230.

125. Ἀπήχηση τοῦ ὀξύμωρου ἐπ᾿ ἀλλοτρίων ...σωμάτων εὐτυχίαις καὶ δυσπραγίαις ~ ἴδιόν τι πάθημα ...ἔπαθεν

ἡ ψυχή προδίδει τὸ ἀπόσπασμα τοῦ κωμῳδιογράφου τῆς Μέσης ΤΙΜΟΚΛΕΟΥΣ (ἀπ. 6 = Ἀθήν. 223 b):

ὁ γάρ νοῦς τῶν ἰδίων ὶῄθην λαβὼν

πρὸς ἀλλοτρίῳ τε ψυχαγωγηθεὶς πάθει

μεθ᾿ ἡδονῆς ἀπῆλθε...

Η «λήθη τῶν ἰδίων» εἶναι ἡ «ἀπάτη» τοῦ Γοργία.

126. Gorgias’ Doctrine of Deception. ἀπ. 117.

127. Πρβ. W. NESTLE. Vom Mythos zum Logos (Stuttgart I942) 320.

128. Βλ. LSJ. στὴ λ. «δίκαιος», πρβ. «δίκαιος γόνος», Σοφ. ἀπ. 1119 (Radt).

129. Κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσα γνώμη τὸ πρόχειρο αὐτὸ συνονθύλευμα σοφιστικῆς διδασκαλίας χρονολογεῖ-

ται γύρω στὸ 400 1t.X. ἢ ἀργότερα, βλ. Τ.Ο. ROSENMEYER, «Gorgias, Aeschy1us. and Apate». AJPh 76,3

(I955) 234 - 5.
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τωνὶ᾿᾿0, ὅπως εἶναι λ.χ. 6 οἶκτος, ποὺ λείπει ἀπὸ τὸν «ἀμαθῆ»!-᾿!. Στὸν ἴδιο κύκλο σκέ-

ψεων περὶ τῆς ποιητικῆς «ἀπάτης» ἐντάσσει 6 Πλούταρχος (Ἤθ. 15c) καὶ τὸ ἀνέκδοτο

γιὰ τὸν Σιμωνίδὴὶ-ἳὶ, ποὺ «ἀπεκρίνατο πρὸς τὸν εἰπόντα ὗτί δὴ μόνους οὐκ ἐξαπατᾷς

Θεσσαλούς;᾿ - ἀμαθέστεροι γάρ εἰσίν ἢ ὡς ύπ᾿ ἐμοῦ ἐξαπατᾶσθαι».

Ἀπὸ τὸ συνδυασμὸ τοῦ Β 23 μὲ τὸ κείμενο τῆς Ἑλένης (εἰδικότερα τοῦ § 9) συνάγεται

ὅτι ὁ Γοργίας δικαιώνει τὸν τραγικὸ ποιητή, που ποδηγετεῖ τὸ ἀκροατήριο πρὸς τὴν

περιοχὴ τῆς «ἀπάτης» καὶ μὲ τὴ δύναμη τοῦ λόγου διεγείρει αἰσθήματα συμπόνιας γιὰ

τὰ πρόσωπα καὶ τὰ δρώμενα ἐπὶ σκηνῆς.

Ὅτι ἐπίσης ἡ «συμπαθητικὴ» συμμετοχὴ συνεπάγεται ὴδονή, τεκμαίρεται ἀπὸ ἄλλα

συγγενῆ χωρία1᾿᾿-᾿ στὸ ἐγκώμιο τῆς Ἑλένης.

Τὴ μαγεία τῆς ποιήσεως δοκίμασε καὶ 6 Πλάτων ἤδη ἀπὸ τὴ νεαρή του ῆλικίαὶ-ἳ4 καὶ

ὁρισμένες τραγικὲς σκηνὲς ἐνετύπωσαν ἀνεξίτηλες ἐμπειρίες στὴ μνήμη τού-ἘΞ. Γί αὐτὸ

ἀκριβῶς καὶ θ᾿ ἀποκλείσει τὴ «μιμητικὴ» ποίηση ὡς ἐπικίνδυνηὶ-ῒἲ γιὰ τὰ μέλη τῆς

ὀρθῆς Πολιτείας του. Εἰδικότερα, στὸ δέκατο βιβλίο αὐτοῦ τοῦ ἔργου Θεμελιὡνεὴθ7 τὴν

καταδίκη τοῦ Ὁμήρου καὶ τῆς τραγωδίας κυρίως μὲ βάση α) τὴν ὀντολογικὴ ἑρμηνεία

τῆς «μιμήσεως» καὶ β) τὴν ἐπισήμανση τῶν ἡΘικο-ψυχολογικῶν συνεπειῶν ἀπὸ τὶς δρα-

ματικὲς παραστάσεις.

Σύμφωνα μὲ τὴν ὀντολογικὴ ἐπιχειρηματολογία 6 «μιμητικὸς» ὑποβιβάζεται στὴ βαθ-

μίδα τοῦ δημιουργοῦ «τρίτου γεννήματος ἀπὸ τῆς φύσεως» (597e), «τρίτου τινὸς ἀπὸ

βασιλέως καὶ τῆς ἀληθείας πεφυκότος» (ὅ.π.) ἢ «τρίτου ἀπὸ τῆς ἀληθείας καὶ εἰδώλου

δημιουργοῦ» (599d), ἡ ποιητικὴ καὶ καλλιτεχνικὴ «μίμησις» χαρακτηρίζεται ὡς «περὶ

130. Ο D.W. LUCAS (Aristot1e Poetics (Oxford I978) XIX) εἰκάζει ὅτι τὸ νόημα τῆς προτάσεως ἴσως

εἶναι «that the audience must cooperate by accepting the conventions of drama if it is to enjoy it». Τὸ

τελικὸ ἀποτέλεσμα παραμένει ἀσφαλῶς τὸ ἴδιο (ἡ «ἀπάτη»), ὡστόσο ἡ διαφορὰ προέρχεται ἀπὸ τὴν ψυχο-

λογικὴ («εῦαίσθητος», «καλλιεργημένος») ἢ νοησιαρχικὴ («accepting the conventions...») ἐκδοχὴ τοῦ σο-

φώτερος.

131. Πρβ. ΕΥΡ. Ἡλ. 294 - 6 ὅπου γνωμολογεῖ 6 Ὁρἐστης:

ἔνεστι r)" Οἰκότος ἀμαθία μὲν οὐδαμοῦ

σοφοῖσι 6’ ἀνδρῶν- καὶ γάρ οὐὀ᾿ ἀζήμιον

γνώμην ἐνεῖναι τοῖς σοφοῖς λίαν σοφήν.

I32. Μετὰ τὸν WILAMOWITZ (Sappho Imd Simonides (Ber1in I9I3) I43) τὸ εὐφυολόγημα προγράφεται

στὸν Γοργία.

133. Κυρίως τὰ σχετικὰ μὲ τὶς εἰκαστικὲς τέχνες (Ἔλ. 18), βλ. POHLENZ, «Die Anfange der griech.

Poetik», ἀπ. 168.

134. υ.ν. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, P1aton 1 (Ber1in I9201)51 κὲ.

135. Π.χ. τῆς Ἀ ντιὁπης καὶ τῶν Βακχῶν, πρβ. WILAMOWITZ, ἀπ. 479.

136. Πολιτ. 595b: λώβη ἔοικεν εἶναι πάντα τὰ τοιαῦτα τῆς τῶν ἀκουόντων διανοίας. 603b: ἑταίρα καὶ φίλη ἐστὶν

ἐπ᾿ οὐδενὶ ὑγιεῖ οὐδ ἀληθεῖ. Ἀπέναντι σ᾿ αὐτὲς τὶς ἐπικρίσεις φαίνονται ἀντιφατικὰ ὅσα λέγονται γιὰ τὴν

«ἀπὸ Μουσῶν κατοκωχὴ καὶ μανία» ἡ ὁποία «μυρία τῶν παλαιῶν ἔργα κοσμοῦσα τοῦς ἐπιγιγνομένους

παιδεύει» (Φαῖδρ. 245a). Η ἀντίφαση ἀποδίδεται σὲ διαφορετικὴ ἔποψη, ὑπὸ τὴν ὁποῖα ἡ ποίηση ἐξετάζε-

ται στὸ διάλογο. (WILAMOWITZ, ἀπ. Ι, 477).

137. Βλ. K.I. ΔΕΣΠΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, «Ἡ κριτικὴ του Πλάτωνος γιὰ τὴν ποίηση», χρονικὰ Αἰσθητικῆς, τ. 5

(Ἀθῆναι 1966) 119 - I22 mi 129 - I34 (= Μελετήματα Φιλοσοφίας Π (Ἀθῆναι 1980) 60 - 65 καὶ 73 - 8|).
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τρίτον τι ἀπὸ τῆς ἀληθείας» (602C) καὶ τὰ πλάσματα τῶν ποιητῶν «τριττὰ ἀπέχοντα τοῦ

ὄντος καὶ ερᾴδια ποιεῖν μὴ εἰδόντι τὴν ἀλήθειαν - φαντάσματα γὰρ ἀλλ᾿ οὐκ δντα»

(599a).

Στενότερη πάντως σχέση μὲ τὸ ἐρευνώμενο θέμα παρουσιάζουν οἱ πλατωνικὲς αἰτι-

άσεις γιὰ τὴν ψυχοφθόρα ἐπίδραση τῆς τραγικῆς ποιήσεως καὶ τοῦ Ὁμήρου, ποὺ θε-

ωρεῖται «πρῶτος τῶν τραγωδοποιῶν» (607a).

Ἀπὸ τὰ δύο ἀντίρροπα μέρη τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς τὸ ἀνώτερο («βέλτιστον»), δηλ.

τὸ λογιστικόν, ἐπανορθώνει τὶς γνωσιολογικὲς πλάνες τῶν αἰσθήσεων (Πολιτ. 602d -

603a). Στὸν τομέα ἐξ ἄλλου τῆς ἠθικῆς συμπεριφορᾶς παρέχει «φρόνιμόν τε καὶ ἡσύ-

χιον ἦθος» (604e), ποὺ ὄμως δὲν προσφέρεται σὲ ποιητικὴ «μίμηση», οὔτε - καὶ σὲ

περίπτωση ποῦ θὰ παρασταθεῖ - κατανοεῖται ἀπὸ τὸ ἑτερόκλητο θεατρικὸ κοινό, ποῦ

εἶναι ἄσχετο ἀπὸ τέτοιες καταστάσεις (ἀλλοτρίου γάρ που πάθους ἡ μίμησις αὐτοῖς γίνε-

ται) ᾿-᾿8. Ἔτσι ὁ ποιητής, ποὺ ἐπιδιώκει δημοτικότητα σὲ μεγάλο ἀκροατήριο, στρέφε-

ταιἲ᾿9 πρὸς τὸ φαῦλο μέρος τῆς ψυχῆς, τὸ εὐέξαπτο καὶ ἀστατο (τὸ ἀγανακτητικόν τε καὶ

ποικίλον ἦθός, 605a) ποὺ ὄχι μόνο τοῦ ἐξασφαλίζει ποικίλο ὑλικὸ πρὸς ἀπεικόνιση,

ἀλλὰ καὶ βέβαιη ἀπήχηση στὸ εὐτελέστερο ψυχικὸ στοιχεῖο τῶν θεατῶν. Εἶναι λοιπὸν

ἀπαράδεκτος ὁ «μιμητικὸς» ποιητὴς «εἰς μέλλουσαν εὐνομεῖσθαι πόλιν» διότι τοῦτο

ἐγείρει τῆς ψυχῆς καὶ τρέφει καὶ ἰσχυρόν ποιῶν ἀπόλλυσι τό λογιστικὸν (605b).

Τὴν ἰδέα τῆς Θρέψεως καὶ πλησμονῆς, ποὺ ἀπαντᾶται συχνότερα σὲ στίχους τοῦ

Ὁμήρου καὶ τῶν τραγικῶν, ἀναλαμβάνει ὁ Πλάτων εἰδικότερα γιὰ νὰ ἐξηγήσει τὶς Θρη-

νητικὲς ἐκδηλώσεις, ποῦ προκαλοῦνται ἀπὸ τὸ θέατρο (606ab): τὸ βίᾳ κατεχόμενον τότε

ἐν ταῖς οἰκείαις συμφοραῖς καὶ πεπεινηκὸς τοῦ δακρῦσαί τε καὶ ἀποδύρασθαι ἱκανῶς καὶ ἀπο-

πλῆσΘῆναι φύσει δν τοιοῦτον οἷον τούτων ἐπιΘυμεῖν, τότ᾿ ἐστὶν τοῦτο τὸ ὑπὸ τῶν ποιητῶν

πιμπλάμενον καὶ χαῖρον᾿ τὸ δὲ φύσει βέλτιστον ἡμῶν, ἀτε οὐχ ἱκανῶς πεπαιδευμένον λόγῳ

ούόἐ ἔθει, ἀνίησιν τήν φυλακήν τοῦ θρηνώδους τούτου, ἀτε ἀλλότρια πάθη θεωροῦν καὶ ἑαυτῷ

οὐδὲν αἰσχρόν δν εἰ ἄλλος ἀνήρ ἀγαθὸς φάσκων εἶναι ἀκαίρως πενθεῖ, τοῦτον ἐπαινεῖν καὶ

ἐλεεῖν, ἀλ). ἐκεῖνο κερδαίνειν ἡγεῖται, τήν ἡδονήν, καὶ οὐκ ἂν δέξαιτο αὐτῆς στερηθῆναι κατα-

φρονήσας ὅλου τοῦ ποιήματος.

Τὸ ἔνστικτο τοῦ ἀτόμου νὰ ξεσπάσει σὲ δάκρυα καὶ ὀδυρμοὺς ὥσπου νὰ κορεσθεῖ

(ἀποπλησθῆναι), ὅταν δέχεται οἰκογενειακὰ πλήγματα, συγκρατεῖται τότε140 ἀπὸ τὸ

«βέλτιστον» μέρος τῆς ψυχῆς καὶ καταδικάζεται σε λιμὸ14᾿ (πεπεινηκός). Καὶ ὄμως τὸ

138. Πολιτ. 604e. Ἄν ἐδῶ γίνεται σκόπιμος ὑπαινιγμὸς στὸ γοργίειο (Ἐλ. 9) έπ᾿ ἀλλοτρίων τε πραγμά-

των...ἷὸίόν τι πάθημα εἶναι ἄδηλο. Oi ἔννοιες πάντως ἀντιστρέῳονταις Στὸν Γοργία τὰ ἀλλότρια πάθη προξε-

νοῦν τὴ «συμπάθεια» τοῦ κοινοῦ. Ἐδῶ τὸ πλῆθος μένει ἀνεπηρέαστο ἀπὸ τὸ γαλήνιο ἦθος τοῦ καλλιεργή

μένου - τὸ (ἀλλότριο) πάθος, ὅπως παραδόξως ἐπονομάζεται, πρβ. .Ι. FERGUSON, P1ato: Repub1ic, Bk X

(London I957) 92: «It is interesting, and a 1itt1e strange, to find πάθος of the ca1m demeanour of the

inte11ectua1»).

I39. Ἀκριβέστερα: «ἡ φύση τῆς τέχνης του τὸν κατευθύνει» (πρὸς τὸ τοιοῦτον τῆς ψυχῆς πέφυκε ...) - ὄχι

βέβαια ἡ ἰδιοσυγκρασία του, πρβ. J. ADAM. The Repub1ic of P1ato 11 (Cambridge 19632) 412.

140. Πρβ. 605 de: ὄταν ὸἒ οἰκεῖόν τινι ἥρωί Κῆδος γἐνηται... ἐπὶ τῶ ἐναντίῳ καλλωπιζόμεθα, ἂν δυνώμεθα

ἡσυχίαι- άγειν καὶ καρτερεῖν...

141. Πρβ. Β. JOWETT ~ L. CAMPBELL. P1ato's Repub1ic I11 (Oxford I894) 456: «Compe11ed to fast from



240 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

ἴδιο αὐτὸ ἔνστικτο ἀπολαμβάνει πλήρη ίκανοποίηση χάρη στοὺς δραματογράφους ( ὑπὸ

τῶν ποιητῶν πιμπλάμενον καὶ χαῖρον) ”3. Η ἀσυνέπεια στὴ συμπεριφορά τοῦ ἀτόμου

ὀφείλεται στὴ χαλάρωση τῆς ἐπαγρυπνήσεως τοῦ «λογιστικοῦ» ἐπάνω στὸ θρηνῶδες

τοῦτο μέρος τῆς ψυχῆς, ἐξαιτίας τῆς ὑποκειμενικῆς γνώμης ὅτι ὁ ἔλεος εἶναι θέμιτὸς γί

ἀλλότρια πάθη, ποὺ - ἔστω ὑπέρμετρα - διεκτραγωδεῖ «ἀνὴρ ἀγαθὸς φάσκων εἶναι».

Ὁπωσδήποτε ὁ θεατὴς δὲν εἶναι διατεθειμένος νὰ στερηθεῖ τὴν ἡδονὴ ἀπὸ τὴν ταρα-

χή, ποὺ νιώΘει παρακολουθῶντας «ἀλλότρια πάθη» (ἐκεῖνο κερδαίνειν ἡγεῖται, τῆν ἡδο-

νἡν...).

Ἀλλὰ ἡ «λώβη» τῆς μιμητικῆς ποιήσεως προσβάλλει, μ᾿ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις (605c),

καὶ τοὺς «ἐπιεικεῖς» ποὺ γεύονται τὴν τέρψη τῆς «συναλγίας» (605d) δίπλα στοὺς πεν-

Θοῦντες ἥρωες: οἱ γάρ που βέλτιστοι ἡμῶν ἀκροώμενοι Ὁμήρου ἡ ἄλλοι) τινὸς τῶν τραγῳ-

δοποιῶν μιμουμένου τινὰ τῶν ἡρώων ἐν πένθει δντα καὶ μακράν ῥῆσιν ἀποτείνοντα ἐν τοῖς

ὀδυρμοῖς ἡ καὶ ᾄδοντάς τε καὶ κοπτομἐνους, οἷσθ᾿ ὅτι χαίρομέν τε καὶ ἐνδόντες ἡμᾶς αὐτοὺς

ἑπόμεθα συμπάσχοντες καὶ σπουδάζοντες ἐπαινοῦμεν ὡς ἀγαθὸν ποιητήν, ὅς ἂν ἡμᾶς ὅτι μά-

λιστα οὕτω ὁιαθῆ.

Ἄν εὐσταθεῖ νὰ διακρίνουμε στὸ ἐδάφιο αὐτὸ διαδοχικὰ στάδια τῆς συγκινησιακῆς

λειτουργίας τοῦ ἀττικοῦ δράματος, θὰ λέγαμε ὅτι τὸ κοινὸ τέρπεται μὲ τὶς περιπαθεῖς

καὶ μακρόσυρτες «ρήσεις» τῶν τραγικῶν προσώπων, άλλ᾿ ἡ συγκίνησή του κλιμακώνε-

ται μὲ τὶς μονωδίες καὶ τοὺς γοεροὺς κομψοὺς ποὺ τὸ ὑποτάσσουν (ένὁὁντες ἡμᾶς αὐτούς

ἐπόμεθα) καὶ τὸ μεταμορφώνουνι43 σέ συμπάσχοντες μαζὶ μὲ τὸν πενθοῦντα ἥρωα.

Η ἀνεπίτρεπτη κατὰ τὸν Πλάτωνα ἐπίσημη ἐπιβράβευση ώς «ἀγαθοῦ» τοῦ ποιητῆ

ἐκείνου ποὺ δημιουργεῖ τόση ψυχικὴ ἔνταση στὸ ἀκροατήριο (ὃς ἂν ἡμᾶς ὅτι μάλιστα

οὕτω διαβῆ) ἐπικρίνεται ἀργότερα καὶ στὸ τελευταῖο του σύγγραμμα, τοῦς Νόμους

(800cd): χορὸς οὐχ εἰς ἄλλα πλῆθος χορῶν ἡκει, καὶ στάντες οὑ πόρρω τῶν βωμῶν... ῥήμασί

τε καὶ ρυθμοῖς καὶ γοωδεστάταις ἁρμονίαις σοντείνοντες τάς τῶν ἀκροωμένων ψυχάς, καὶ ἂς

ἂν δακρῦσαι μάλιστα τἡν θύσασαν παραχρῆμα ποιήση πόλιν, οὗτος τά νικητήρια φέρει.

Ἐὰν γιὰ τὸν Γοργία (Ἑλ. 9) «φρίκη περίφοβος καὶ ἔλεος πολὑδακρυς» κυριεύουν

τοὺς «ἀκούοντας» τὸ ποίημά, κατὰ τὸν πλατωνικὸ Ἴωνα ἡ «ἀπὸ Μουσῶν κατοκωχὴ»

ἀρχίζει ἀπὸ τὸν ραψωδό, που μὲ δραματικὴ ὑπόκριση ἀπαγγέλλει τὰ ἔπη του Ὁμήρου

(Ἴων 535C: ὅταν ἐλεινὸν τι λέγω, δακρύων ἐμπίμπλανταί μοι) οἱ ὀφθαλμοῖ ὅταν τε φοβερὸν ἡ

δεινόν, ὀρθαὶ αἱ τρίχες ἵστανται ὑπὸ φόβου καὶ ἡ καρδία πηδᾷ) 144, καὶ στὴ συνέχεια διοχε-

tears», i.e. which has been denied the satisfaction of weeping». Πλατειαστικὴ ἀλλὰ συγχρόνως ἀσαφὴς

εἶναι ἡ ἀπόδοση ἀπὸ τὸν H.D.P. LEE (P1ato, The Repub1ic [Penguin1London I956. 383): «The natura1

instinct for tears and the desire to give...».

Τὴν ἀντίθετη ἔννοια πρὸς τὸ πεπεινηκὸς ἐξέφρασαν oi λεκτικοὶ τύποι στὸν Ὄμηρο κορεσσάμεθα (κλαίον-

τε), γόοιο ἄσαι κλπ. καθὼς καὶ τὸ Πυγμαῖοι βόσκεται κέαρ στὸν Αἰσχύλο κά.

142. Πρβ. ΠΛΑτ. Φίληβ. 48a: τάς γε τραγικὰς θεωρἡσεις. ὄταν ἅμα χαίρω-τες κλάωσι.

143. Τὴ συναισθηματικὴ ἀφομοίωση τοῦ θεατῆ, ποὺ συντελεῖται μὲ τὸν πειστικὸ λόγο (ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν

ὄψιν. ΓΟΡΓ. Ἐλ. 15: διὰ δὲ τῆς ὄψεως ἡ ψυχή κἀν τοῖς τρόποις τυποῦται) ἐξέφρασε νωρίτερα παραστατικὰ ὁ

ΓΟΡΓΙΑΣ μὲ τὸ ρ. τυπὁω ( Ἔλ. 13: τἡν ψυχὴν ἐτυπώσατο ὅπως ἐβούλετο). Γιὰ τὶς ἐναλλακτικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ

ρήματος βλ. CH. SEGAL, «Gorgias and the Psycho1ogy of Logos». ἀπ. 106 καὶ 142, σημ. 44.

144. Παρόμοιες ψυχικές καὶ φυσιογνωμίές μεταβολὲς παρουσιάζει ὁ τραγωδὀς, ποὺ περιγράφεται ἀπὸ
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τεύεται στὸ ἀκροατήριο (535e: καθορῶ γὰρ ἑκάστοτε αῦτοὺς ἄνωθεν ἀπὸ τοῦ βήματος κλα-

οντἀς τε καὶ δεινὸν ἐμβλέποντας καὶ συνθαμβοῦντας τοῖς λεγομένοις).

Σχετικὰ μὲ τοὺς «ἐπιεικεῖς» καὶ «βελτίστους», ποὺ ἐνδίδουν στὸ γλυκασμὸ τῶν τραγι-

κῶν συγκινήσεων, ἐφόσον ἄλλωστε ἀνάγονται σὲ ἀλλότρια πάθη (606b) καὶ ὄχι στὰ οί-

κεϊα, 6 Πλάτων ὑποστηρίζει ὅτι ἀδυνατοῦν νὰ ὑπολογίσουν ότι ἀπολαύειν ἀνάγκη ἀπὸ

τῶν ἀλλοτρίων εἰς τὸ οἰκεῖά θρέψαντα γὰρ ἐν ἐκείνοις ἰσχυρὸν τὸ ἐλεινὸν ού ῥάδιον ἐν τοῖς

ἑαυτοῦ πάθεσι κατέχειν μὲ ἄλλα λόγια - εἶναι ἀναπόφευκτο ν᾿ ἀποκομίζει κανεὶς ὄφε-

λος145 ἀπὸ τὰ ξένα γιὰ τὰ δικά του παθήματα: ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ τροφοδοτήσει μὲ

τὰ τραγικὰ θεάματα καὶ δυναμώσει τὸ συναίσθημα τοῦ οἴκτου δὲν τοῦ εἶναι πιὰ εὔκολο

νὰ τὸ ἐλέγχει σὲ προσωπικἐς του ἀτυχίες.

Τὸν κίνδυνο τῆς μεταδόσεως τῶν «αἰσχρῶν» ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ ἐρεθίσματαὶ4<> στὸν

ψυχικὸ Κόσμο τῶν δεκτῶν ἐπεσήμανε (39SCd) πρωτύτερα μιλῶντας γιὰ τὶς ἐπιτρεπτὲς

ἀπασχολήσεις ἢ «μιμήσεις» τῶν φυλάκων - μὲ εἰρωνικὴ πάλι χρήση τοῦ ἀπολαύω.

...μηδἐ ἄλλο μηδὲν τῶν αἰσχρῶν, ἵνα μη ἐκ τῆς μιμήσεως τοῦ εἶναι ἀπολαύσωσιν...αἰ μιμή-

σεις, ἐὰν ἐκ νέων πόρρω διατελἐσωσιν, εἰς ἐθη τε καὶ φύσιν καθίστανται καὶ κατὰ σῶμα καὶ

φωνὰς καὶ κατὰ τὴν διάνοιαν. Τὸ ἀκρόαμα ἢ μίμημα μετουσιώνεται σὲ εἶναι 147.

Ἀντίθετα πρὸς τὸν Γοργία, ποῦ ἐξαίρει τοῦς καρποὺς τῆς ἑνώσεως τοῦ λόγου (ὑπὸ τὴ

μορφὴ τῆς ἐπωδῆς) μὲ τὸν ψυχικὸ Κόσμο τοῦ ἀκροατῆ (Ἑλ. ΙΟ: συγγιγνομένη γὰρ τῆ δόξῃ

τῆς ψυχῆς ἡ δύναμις τῆς ἐπῳδῆς ἔθελξε καὶ ἔπεισε καὶ μετέστησεν αὐτήν γοητεία ), ὁ Πλάτων

ἐκφαυλίζει τὰ ἐπιγεννήματα τῆς ἐπαφῆς τῆς «μιμητικῆς» μὲ τὸ εὐτελέστερο μέρος τῆς

ἀνθρώπινης ψυχῆς (Πολιτ. 603b): φαύλη γὰρ φαύλῳ συγγιγνομένη 148 φαῦλα γεννᾷ ἡ μιμητι-

Κή 149.

Τὴν αὐστηρὴ ἐτυμηγορία τοῦ διδασκάλου θ᾿ ἀναιρέσει 6 Ἀριστοτέλης καταξιώνον-

τας - μεταξὺ ἄλλων150 - ἐκεῖνα τὰ συναισθήματα, τὰ ὁποῖα εἰδικὰ ἐπικαλέσθηκε 6 Πλά-

τὸν Ἄμλετ στὴν ὁμώνυμη τραγωδία τοῦ SHAKESPEARE (τέλος B' πράξ., 2ης σκ. 583 - 9):

...ai1 his visage wan’d.‘

tears in his eyes, distraction in's aspect

a broken voice, and his who1e function suiting

with forms to his conceit? And a11 for nothing!

For Hecuba? What's Hecuba to him or he to Hecuba,

that he shou1d weep for her?

I45. T6 ἀπολαύει χρησιμοποιεῖται εἰρωνικά, ὅπως συχνὰ συμβαίνει σὲ δραματικοὺς στίχους βλ. LSJ καὶ

πρβ. Νὀμ 91οϋ1ή πόλις ἀπολαύῃ τῶν ἀσεβῶν

146. Πρβ. Νὀμ 65613Ξὁμοιοῦσθαι δήπου ἀνα)κη τὸν χαίροντα ὀποτέροις ἂν χαΐρι

147. Πρβ. Πολιτ. 388d: οὐδὲν αἰσχυνόμενος ούδἐ καρτερῶν πολλούς ἐπὶ σμικροῖσιν παθήμασιν θρήνους ἂν ᾄδοι

καὶ ὀδυρμούς

148. Η μεταφορικὴ χρήση τῆς ἴδιας μετοχῆς πιθανότατα ὑποδηλώνει πλατωνικὸ ὑπαινιγμὸ στὴ φράση

τοῦ Γοργία.

149. Ο ἀφορισμὸς βέβαια στρέφεται πρῶτα κατὰ τῆς ζωγραφικῆς (κατὰ τὴν ὄψιι, Πολιτ. 603b), ἀλλὰ στὴ

συνέχεια νοεῖται γιὰ ὁλόκληρη τὴ «μιμητικὴ» καὶ πρὸ παντὸς τὴν ποιήση (κατὰ τὴν ἀκοήν, ήν δη ποίησιν

ὸνομἁζομεν ).

150. Ἀπὸ γνωσιοθεωρητικὴ ἄποψη πρβ. (Ποιητ 1451b 5- 7). φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον ποίησις᾿

ἱστορίας ἐστὶν ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὸ καθόλου........
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των γιὰ νὰ στηλιτεύσει τὴ διαβρωτικὴ ὲπίδραση τοῦ Ὁμήρου καὶ τῶν τραγικῶν. Εἰδι-

κότερα, κατὰ τὸν Σταγιρίτη, ὁ δραματικὸς μῦθός πρέπει νὰ παίρνει τέτοια μορφή, ὥστε

νὰ φέρει ὡς ἀποτέλεσμα τὴ «φρίκη» καὶ τὸν «ἔλεο» τῶν θεατῶν (I453b 3-6)’5': οὕτω

συνεστάναι τὸν μῦθον ὥστε τὸν άκούοντα....καὶ φρίττειν καὶ ἐλεεῖν ἐκ τῶν συμβαινόντων.

Η ἀριστοτελικὴ συνταγή ἀποτελεῖ τὸν ἀντίποδα τῆς πλατωνικῆς λογοκρισίας ἐπὶ τῶν

«φοβερῶν» καὶ ὅσων τούτου τοῦ τόπου ὀνομαζόμενα φρίττειν ὸἧ ποιεῖ..... πάντας τοὺς άκού-

οντας (Πολιτ. 387C).

Πραγματευόμενος, ὲζ ἄλλου, τὸν «πεπλεγμένο» μύθο ὁ Ἀριστοτέλης ὑποδεικνύει τὸ

συγκερασμὸ «ἀναγνωρίσεως» - «περιπετείας», - ὅπως ἀκριβῶς πραγματοποιεϊται στὸ

σοφὁκλειο δράμα Οἰδίπους τύραννος - γιατί ἔτσι ἐξασφαλίζεται ἡ δέουσα συγκινησιακὴ

ἐπενεργείᾳ (14523 38-b1): ἡ γάρ τοιαύτη ἀναγνώρισις καὶ περιπἐτεια ἡ ἔλεον ἕξει ἡ φόβον

(οἰων πράξεών ἡ τραγῳδία μίμησις ὑπόκειται). Ἐπίσης, ἀνάμεσα στοὺς στόχους τῆς «δια-

νοίας» συγκαταλέγεται καὶ τὸ πάθη 153 παρασκευάζειν (οἷον ἔλεον ἡ φόβον ii ὀργὴν καὶ ὅσα

τοιαῦτα).

Ἑπομένως ἡ Θεματικὴ τῆς «καλλίστης» τραγωδίας θὰ περιλαμβάνει «φοβερὰ καὶ ὲλε-

εινὰ» - δηλ. «πράγματα», ποὺ κινοῦν τὸ δέος καὶ τὸν οἶκτο τῶν θεατῶν (I452b 31-3): δεῖ

την σύνθεσιν εἶναι τῆς καλλίστης τραγωδίας......πεπλεγμένην καὶ ταύτην φοβερῶν καὶ ἐλεεινῶν

εἶναι μιμητικὴν (τοῦτο γάρ ἶὸίον τῆς τοιαύτης μιμήσεως ἐστιν) ᾿53. ᾿ὒΑλλα στοιχεῖα (π.χ. τὸ

θαυμαστὸν, ἐκπληκτικὸν) εἶναι ἁπλῶς ἐνισχυτικὰ τῶν δύο.

Ἄσχετες λοιπὸν ἀπὸ τὸ «τῆς τραγωδίας ἔργον» εἶναι οἱ μεταπτώσεις τῆς μοίρας δρα-

ματικῶν προσώπων, ποὺ γεννοῦν ἄλλου εἴδους συγκινήσεις (πρβ. μιαρὸν, φιλάνθρωπον)

ἀντὶ τὸν ἔλεο καὶ τὸ φόβο (I453a 3-4). Μὲ σταθερὸ γνώμονα τὰ δύο αὐτὰ πάθῃ καθόρί-

ζονται καὶ ὁ ἐνδεικνυόμενος τύπος τοῦ τραγικοῦ ἥρωα καὶ ἡ οὐσία καὶ τὰ κίνητρα τῆς

πτώσεώς του (1452b 3O κὲ.). Κατ᾿ ἀκολουθίαν ἡ οἰκεία ἡδονή ᾿54, ποῦ γεννᾶ ἡ τραγωδία,

εἶναι ποιοτικὰ διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἐπιδίωξη τῆς κωμωδίας, γιατὶ συναρτάται ἀποκλει-

στικἂ55 μὲ τὰ συναισθήματα τοῦ φόβου καὶ του ἐλέου. Ο τραγικὸς ποιητὴς πρέπει τήν

151. Κατὰ τὴν ἔκδοση τοῦ περὶ Ποιητυκἧς ἀπὸ τὸν RUD. KASSELL. Aristote1is De arte puetieu 1iber.

Oxonii [OCTἸI966.

I52. Ποιητ. I456a 38-bI. Τὰ πάθη. βέβαια, κατ᾿ ἀρχὴν ἀναφέρονται στὶς ἀμοιβαῖες ἀντιδράσεις τῶν

προσώπων ἐπὶ σκηνῆς (Ι. BYWATER, Aristot1e (m the Art of Poetry (Oxford I909) 256: «the effect mean! is

that on the hearer on the stage». πρβ. D.W. LUCAS. ἀπ. 195 κλπ.) Ἐν τούτοις μὲ ἐνδιάμεσους τοὺς

σκηνικοὺς χαρακτῆρες οἱ συγκινήσεις παροχετεύονται στὸ κοινὸ (πρβ. Ι. ΣΥΚΟΥΤΡΗ - Σ. ΜΕΝΑΡΔΟΥ, Ἀρι-

στοτέλους περὶ ποιητικῆς (Ἀθῆναι 1937) 162).

153. Πρβ. σχετικᾷ I452a 2 - 3. I452b 36, 145321 1,6, I453b 1,9.14. 1456b 3.

154. Ποιητ. 14531) II: ού γάρ πᾶσαν δεῖ ζητεῖν ἡδονήν ἀπὸ τραγωδίας ἀλλά τῆν οἰκείαν.

155. Καὶ τὸ ὲπος (κατ᾿ ἐξοχὴν τὸ ὁμηρικὸ) χαρίζει τὴν οἰκείαν ἡδονὴν (I459a 2| - 2) ὅταν ἡ «σύστασις»

τοῦ μυθου παρουσιάζει τὶς ἀρετὲς μιᾶς τραγωδίας (ὀργανικῆ ἑνότητα, σκόπιμη διάρθρωση τῶν μελῶν σὰν

νὰ ᾿ναι ζωντανὸς ὀργανισμὸς κλπ). Γί αὐτὸ καὶ συμπεραίνεται ὅτι μὲ τὴν οἰκείαν ἡδονήν ὁ Ἀριστοτέλης

ἐδῶ ἀναφέρεται στὴν «ἀπὸ ἐλέου καὶ φόβου» ὅπως καὶ στὸ I462b I3 - 4 (οὐ τήν τυχοῦσαν ἡδονῆν......ά/᾿./᾿,(ὶ την

εἰρημένην), βλ. Ι. ΣΥΚΟΥΤΡΗ - Σ. ΜΕΝΑΡΔΟΥ, Ἀριστοτέλους περὶ ποιητικῆς, ό.π. 204 - 5, σημ. 5 καὶ G. ELSE

Aristot1e's Poetics. The Argument (Cambridge Μεθ. 1957/1967) 573 καὶ 651 - 3 (μὲ ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸ

πρῶτο χωρίο).
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ἀπὸ ἐλέοι) καὶ φόβοι) διὰ μιμήσεως ἡδονὴν παρασκευάζειν (1453b 12-3). Γιὰ τὴν ἐπίτευξη

τοῦ στόχου ὁ «καλῶς ἔχων μῦθος» ἐπιβάλλεται νὰ παρουσιάζει μετάπτωση τοῦ ἥρωα

οὐκ εἰς εὐτυχίαν ἐκ δυστυχίας ἀλλὰ τοὐναντίον ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν (1453α 14-15). Τὸ

εὐτυχὲς τέλος (happy ending) ἀποτελεῖ παρέκκλιση ἀπὸ τὴ συγκινησιακὴ λειτουργία

τῆς τραγωδίας κατὰ παραχώρηση στὰ γοῦστα τοῦ κοινοῦ (Kar’ εὐχὴν ποιοῦντες τοῖς θε-

αταῖς), ἐνῶ ταιριάζει περισσότερο στὴν κωμωδία: ἔστιν δὲ οὐχ αὕτη ἀπὸ τραγῳδίας ἡδονὴ

ἀλλὰ μᾶλλον της κωμῳδίας οἰκεία (1453a 35-6).

Τὴ Θεωρητικὴ ἀνάπτυξη γιὰ τις βασικὲς ἰδιότητες τῆς πλοκῆς τῆς «καλλίστης τραγῳ-

δίας» (ἁπλοῦς μῦθος - μεταβάλλειν εἰς δυστυχίαν - ἁμαρτία μεγάλη) ἐνισχὑει ἐμπειρικὰ ὁ

Ἀριστοτέλης ἐπικαλούμενος τὴ συναισθηματικὴ ἀνταπόκριση, ποῦ βρίσκουν τέτοιες

τραγωδίες (τραγικώταται ..... φαίνονται, 1453a 27-8) καί ἀναγνωρίζοντας τὴν «ὀρθὴ» τα-

κτικη τοῦ Εὐριπίδη, παρὰ τίς δομικές ἀτέλειες τῶν ἔργων του, νὰ ὑποκινεῖ σφοδρες

συγκινήσεις στὸ θέατρα τραγικώτατός γε τῶν ποιητῶν φαίνεται (1453a 29-30).

Τὴν ὀξύμωρη αὐτὴ ἀπόλαυση τῶν «έλεεινῶν» καί «φοβερῶν» τῆς γνήσιας τραγωδίας

προσφέρει κι ἔνας ποιητὴς ἀκόμα καὶ μὲ «πεποιημένα» ὀνόματα καὶ μῦθόυςὶὗθ.

Ἀλλὰ στὸν ἀριστοτελικὸν ὁρισμὸ τῆς τραγωδίας προστίθεται ἀκόμα γιὰ πρώτη, καὶ

μοναδική, φορὰ ἡ κάθαρσις τῶν τοιούτων παθημάτων ὡς τελικὸ157 ἀποτέλεσμα τῆς συγ-

κινησιακῆς λειτουργίας τοῦ δράματος.

Η ἀρχικὰ ἰατρικὴ καὶ θρησκευτικὴ αὐτὴ ἔννοια δίνει τὴν ἀπάντηση στὴν πλατωνικὴ

ἐπίΘεση κατὰ τῆς «φαύλης» μιμητικῆς. Ὡστόσο ἡ ἀπώλεια τοῦ zoo βιβλίου τῆς Ποιητι-

κης καὶ τὸ πιθανολογούμενο χάσμα στὸ σωζόμενο κείμενο τοῦ ἔργου (6, 1449b 31) -

ὀπου εἰκάζεται ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης θ᾿ ἀνέλυε τὸ περιεχόμενο τοῦ δρου, ὅπως προαγγέλ-

λει στὰ Πολιτικἀ158 - ἔγιναν ἀφορμὴ γιὰ τὴ συσσωρεύση μέχρι σήμερα τεράστιας βι-

βλιογραφίας᾿59 γύρω στὸ αἴνιγμα τῆς «καθάρσεως». Βασικὲς πηγὲς γιὰ τὴν ἐρμηνευτικῇ

προσέγγιση, παρὰ τις ποικίλες ἐπὶ μέρους ἐπιφυλάξειςὶῢθ, παραμένουν τὰ συναφῆ ἐδά-

φια στὰ Πολιτικὰ καὶ οἱ πυΘαγορίζουσες ἀπηχήσεις τῆς περιπατητικῆς διδασκαλίας

στὸν Πρόκλοκ᾿ καὶ τὸν Ἰάμβλιχοῌὶ. Ὁπωσδήποτε, παράλληλα πρὸς τὶς ἱπποκράτειες

ἰδέες γιὰ τὴ φυσιολογία τῶν χυμῶν, εἶναι ἀδιανόητο πῶς ὁ συστηματικὸς μελετητὴς τοῦ

156. Ποιητ. I45 1b 2| - 3. Ο λόγος εἶναι γιὰ τὸν Ἀ ν ὁ έ α τοῦ Ἀγάθωνος, τοῦ ὁποίου τα τε πράγματα καὶ

τὰ ὀνόματα πεποίηται. καὶ οὐδὲν ἧττον εὐφραίνει.

157. '0 ELSE (Aristot1e's Poetics. The Argument. ὀ.π. 224 - 232, 423 - 447) ἀντιστρέφει τὴ χρονικὴ
ἀκολουθία ἡ δ ὁ ν ἡ ς - κ α ὁ ά ρ σ ε ω ς (πρβ. σελ. 439: «catharsis a transitive or operationa1 factor

within the structure itse1f. precedent to the re1ease of pity. and u1timate1y of the tragic p1easure»).

158. 8.7. B4Ἰ b 38: παιδείας ἕνεκεν καὶ καθάρσεως - τί ὸἒ λέγομεν κάθαρσιν νῦν μει- ἁπλῶς. πάλιν δ᾿ ἐν τοῖς

περί ποιητικῆς ιἒροῦμεί σαφέστερον.

159. Προχείρως βλ. ἐπισκόπηση τῆς σχετικῆς φιλολογίας στοὺς Ι. BYWATER (Aristot1e οπ the Art of
Pom-y. ἀπ. 152 - 161, 361 - 5), H. BUTCHER (ἀπ. 142 - 9), A. GUDEMAN (ἀπ. 167 - 172), G. ELSE (ὁπ. 225,
σημ. 14 κε), D.W. LUCAS (ὁπ. 275 - 290) κλπ.

160. Βλ. κυρίως ELSE. ἀπ. 441 Κἑ. («I can see no direct bridge 1eading from the structura1 - objective
concept of the P ὁ e t i c s to the therapeutic-subjective concept of the P ὁ Ι i t ic s»).

161, ΠΛΑΤ. Πολιτ. Ι,42 (Kro11) 49, 50.

I62. Περὶ μυστ. !,! 1.
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Ὁμήρου καὶ τῶν τραγικῶν θ᾿ ἄφηνε ἀνεκμετάλλευτο γιὰ τὴ διάπλαση τῆς προσωπικῆς

του Θεωρίας τὸν πλοῦτο τῶν ποιητικῶν μαρτυριῶν γιὰ τὸν «ἵμερον γὁοιο», γιὰ τὸ «κρυ-

εροτο τεταρπώμεσθα γὁοιο», «τάρφθη πολυδακρύτοιο γὁοιο», «κορεσσάμεΘα κλαίοντε»,

«γὀου ἐξ ἔρον εἴην», «ἀκόρεστον οἰμωγάν», «πολὑδακρυν ἀδονᾴν», «ἄπληστος χάρις

γὀων», «ὀδυρμοὶ ..... ἀλγηδόνας κουφίζει φρἐνων» κλπ, ποῦ - ἔστω καὶ ἁδρομερῶς -

διαφωτίζουν ψυχολογικὰ καὶ κατὰ πρόληψη τὴν κατ᾿ Ἀριστοτέλη οἰκεία ἡδονὴ τῆς τρα-

γωδίας.

Ἀθήνα 1984
ΜΙΝΩΣ Μ. ΚΟΚΟΛΑΚΗΣ



ΤΗΕ APOSTOLE OF TRIPTOLEMOS

(P1s. 46-49)

1conography

Tripto1emos first appears in 1iterature in the Homeric Hymn to Demeter assigned

today to the seventh century B.C.' Scenes on vases in which he appears seated in a

chariot flanked by goddesses are referred to as The Aposto1e, from the Greek «to send

out on a mission», and i11ustrate Tripto1emos’ ro1e as an itinerant missionary who

communicated the secret of grain, a gift from Demeter, to a11 mankind. The goddess‘s

gesture of pouring wine into a dish he1d by Tripto1emos may be a symbo1 of this reve1-

ationz. Tripto1emos appears on at 1east I9 b1ack figure vases of the Archaic Period,

about 700-510 BC. in a 1arge variety of poses and with many different companions!

Later in this period, red figure vases usua11y show Tripto1emos seated in a chariot

flanked by the goddesses Demeter and Persephone with the goddess in front pouring

wine from her oinochoe into Tripto1emos' phia1e“.

The Aposto1e became increasing1y popu1ar in the Transitiona1 Period, 450 B.C.,

where, with a more standardized iconography, it has been noted as the principa1 motif

on more than 49 vases5. The figure in front pouring wine is usua11y identified as Deme-

ter, a1though this is not definite as on1y three vases from this period have inscriptions

which actua11y name the deities. On these vases the goddesses are 1abe11ed Demeter

and Pherophatta. On two Demeter stands in front ho1ding an oinochoe with Pherophatta

behind (Antiker K1einkunst Museum, Munich, 2423; Museo Naziona1e, Pa1ermo V 779),

whereas on the other (British Museum E I40) positions are reversed. A stamnos in the

Nationa1 Museum of Copenhagen, 3612, shows Tripto1emos seated in a chariot which

now has wings. On a stamnos by the Tripto1emos Painter in the Louvre, G I87, we find

1. 1.0. FRAZER, The Go1den Bough (New York I939) 393.

2. FRAZER. op. cit. 470, and B. GREENFIELD GROSSMAN. The E1eusiniun Gods and Heroes in Greek Art
(Washington University, St. Louis I959) 107-225 (GROSSMAN. E1eusinian).

3. GROSSMAN. E1eusinian, 67-82. and C. DUGAS, «La Mission de Tripto1eme d‘apres 1‘imagerie Atheni-
enne». Recuei1 de Char1es Dugas (Paris I960) 123-139. Dugas suggested that representations of Tripto1e-
mos can be divided into four scenes: the goddess‘s commission to Tripto1emos. the departure of the hero.
the demonstration of the cu1tivation of grain and the diffusion of the mystica1 information. Some examp1es
of varied representations among b1ack figure vases are an amphora in the Staat1iche Museum, Ber1in,
where Tripto1emos is seated in a chariot without wings suspended in the air between coup1es: an amphora
in the Musée Vivene1. Compiegne (no. 975). where he is again seated in a chariot without wings but
preceded by a ma1e figure. perhaps Hermes; and an amphora in the Rhode Is1and Schoo1 of Design (no.
25.083) where he ho1ds four sprays of grain and is flanked by the goddesses Persephone and Demeter.

4. GROSSMAN. E1eusinian. 107-225.

5.!bid. 107.



246
ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

the fu11y deve1oped representation of The Aposto1e with the seated Tripto1emos flanked

by Demeter and Persephone. This very popu1ar composition is repeated on a hydria by

the Vi11a Giu1ia Painter in The Archaeo1ogica1 Museum in Madrid, II023. and. again, on

Louvre G 37I, by the Ber1in Painter, where an additiona1 deity. Hekate“, has been

added.

The Aposto1e

Representations of the Aposto1e continue in the C1assica1 Period, 450-400 BC. but

are 1ess frequent’. In the C1assica1 Period Tripto1emos appears on 32 vases. Again. on1y

three vases name the goddesses. On a British Museum hydria, E 183, the goddess in

front of Tripto1emos, ho1ding an oinochoe is named Demeter. She is fo11owed by Tri-

pto1emos. a1so named, Persephone and Hekate, a1so named. A co1umn krater by the

Duomo Painter in the Martin von Wagner Museum, Wiirzburg 529, shows Demeter in

front of Tripto1emos and Persephone behind. They are named. The ka1yx krater by

Po1ygnotos in the Duke University Museum is unusua1 in that the goddess in front is

1abe11ed Pherophatta.

Tripto1emos f1anked by Demeter and Persephone

The traditiona1 representation of the Aposto1e, with Demeter in front, Tripto1emos in

his winged chariot in the center and Persephone behind him appears on fifteen vases in

the C1assica1 Period.

I. C P 23, London, British Museum E 183, hydria“. The Painter of London Ε 183. Demeter is

inscribed over the head of Tripto1emos, Tripto1emos and Hekate are a1so named (p1. 47b).

2. C P 24, London. British Museum E 28!, neck amphora". Po1ygnotos.

3. C P 27, F1orence, Museo Archeo1ogico 75748, stamnos'“. Reverse has a dadouchos, an

E1eusinian attendant with torches.

4. Durham, North Caro1ina, ka1yx krater' '. Po1ygnotos. Pherophattia, named, is in the unusua1

position of being in front of Tripto1emos.

5. F1orence, Museo Archeo1ogico 75748. stamnos'1. Po1ygnotos. Reverse has man with tor-

ches, dadouchos.

6. C P 25, Los Ange1es A 5933.50.29, neck amphora”. The Hector Painter. Former1y Mar-

sha11 Brooks Co11ection, Eng1and.

6. Hekate is the underwor1d counterpart of Apo11o. She is carrying two torches. one points upward. the

other down.

7. GROSSMAN. E1eusinian, 224.

8. P1. 47b. The vases with C P numbers are inc1uded in GROSSMAN. E1eusinian.

9. BEAZLEY.ARV3. II9I. I(I).

10. ΑΚΥΞ, 1030. 36 (33).

II. ARVZ. 1028. 8 (I I). I678. Me’1. dἉreh. I950. p1. 5. I. Miss Simon suggests that the King and Queen

may be P1outon and Persephone (00 77-78). C. DUGAS. Reenei1 (Paris I960) p1. 33. 1 side. B. PHILIPPAKI.

The Attic Stamnos (Oxford I964) p1. 57. 1. JD. BEAZLEY. Pm‘a1ipomena 442. 29 bis: Library Notes (Apri1

I965) p1. 1. CV 55, 14.

I2. ARV 394. 32ARV2 1028. 8 (I 1) I678.

I3. ARVI. 1036. 4(4). Cut. Sotheby I4 May I946. p1. 3.
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7. C P 28, F1orence, Museo Archeo1ogico 80190, stamnos". The Hector Painter. Chariot

raised in the air.

8. C P 31, St. Louis, Missouri 1921.40, co1umn krater's. The Duomo Painter.

9. C P 41, Wiirzburg, Wagner Museum 529, co1umn krater'“. The Duomo Painter. Hekate

stands behind Persephone. The deities are named.

10. Schwerin 1264, be11 krater”. The Nausicaa Painter. On the reverse Kings and Queens,

Worthies of E1eusis. The chariot is s1ight1y raised in the air.

11. Leningrad ST. 1792, pe1ike'“. The E1eusinian Painter. Tripto1emos and Herak1es are repre-

sented as initiates.

12. Vienna 641, co1umn krater'9. Later Mannerists. The snakes appear on a11 fourth century

examp1es. The chariot is raised in the air. Tripto1emos in flying snake wagon.

13. C P 26, Eng1and, Cook Co11ection, ka1yx krater.

14. C P 29, F1orence, Museo Archeo1ogico 4015, hydria. Chariot raised above the ground 1ine

on which Demeter and Persephone stand. This indicates the flight of his chariot.

A variant on the traditiona1 Aposto1e is the vase where Tripto1emos stands with his

1eft foot on the footboard of the chariot but sti11 with Demeter in front and Persephone

standing behind him.

15. C P 32, Paris, Bib1iotheque Nationa1e 424, be11 kraterzo. The on1y instance of the chariot

facing to the 1eft. The Hector Painter.

Tripto1emos and Demeter

Four vases depict Tripto1emos with Demeter usua11y standing in front of him fi11ing

his phia1e from her oinochoe or giving him three or five sprays of grain.

16. C P 40, Munich, Antiker K1einkunst Museum 7518, 1ekythosz'. The Phia1e Painter.

17. C P 42, London, The British Museum E 595, Iekythos”. The Phia1e Painter.

18. C P 45, Nap1es, Museo Naziona1e 3093, sma11 neck amphora”, with twisted hand1es. De-

meter on reverse. The Achi11es Painter.

19. Cambridge, Massachusetts, Harvard University 1959, 187, No1an amphora with ridged

hand1es”. (ex Watkins) Po1ygnotos and his group. Tripto1emos is standing on the right,

Demeter on the 1eft. P1outon is on the reverse.

κ. 21;: 395.5: 684. 6(5). ARV3 1036, 6. (6) 1679. PHILIPPAKI. up. c'i1. p1. 54. Ι.

.. ἒ, 1117.6.

16. ARVJ. 1117.5(4).

17. ARV 254. 4. ARVJ, 1108. 13(13). CV 38. 39.

18. ARV3, 1476.1. Para/[panama 496, 1.

19. ΑΚὶ/Ξ. 1120. 8: CV 91. 3-5.

20'.1 Αἔἶἔ/Ξ. 1036. 12 (12). Ba11erina Archeo1ogico Napo1itmm (Nap1es 1853-61) 1. p1. 2. Giraudon, photo-

grap s 4.

2|.ARV3, 1021. 109 (75).

22.ἈRV3. 1021. 108 (74).

23. ARV3. 988. I7 (15).

24.ARV3. 1059. 126.
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Tripto1emos with a p1ough

Tripto1emos with a p1ough appears on two vases.

- 20. C P 33, Ber1in. Staat1iche Museen. skyphos. Tripto1emos ho1ds the hand1e of a p1ough and

extends his right hand for four 1arge sta1ks of grain offered to him by Demeter. Persephone

is behind him.

2|. Cambridge, Harvard University 60.345. be11 krater25. The Hephaistos Painter. Tripto1emos

is p1oughing behind a bu11. Demeter is in front of him. An o1d man is dropping seeds on the

ground.

Tripto1emos with satyrs

Tripto1emos with satyrs is represented on two vases.

22. C P 47. Syracuse. Museo Naziona1e 24II4. two fragments ka1yx kraterz“. The Pe1eus

Painter.

23. Athens, Nationa1 Museum I2249 (N. II33). ka1yx krater”. The Te1os Painter. Tripto1emos

with Demeter, Persephone and satyrs. Reverse, satyrs and maenad.

Tripto1emos mentioned

Tripto1emos is mentioned on eight vases but unfortunate1y with inadequate informa-

tion to put them in the correct category.

24. C P 43 Athens, Nationa1 Museum II66. amphora type Βὶβ. Near Po1ygnotos.

25. C P 44, Capua. Museo Campana, 20, 7529, stamnos”. Po1ygnotos.

26. C P 46, Boston, Museum of Fine Arts 03.842, stamnos”? The Meidias Painter. Attributed

by John Marsha11, fragments by the Painter of the Car1sruhe Paris.

27. London. British Museum E 6I4. 1ekythos, sma11“. The Group'of London E 614,

28. Athens. Acropo1is Nationa1 Museum 1020, fragments”. The Nausicaa Painter. Wiirzburg

fragments might be1ong.

29. Paris. Niarchos. co1umn krater“. The Nausicaa Painter.

30. Base1 Market, neck amphora with twisted hand1es“. Po1ygnotos.

3|. Lugana. Bo11a stamnos”. The Niobid Painter.

25. ARV1. IIIS. 30 (19). AJA I931. I53-4. πολέμων (Athens I929) 3, 53. AB. COOK. Zeus (Cambridge

I9I4-40) 111. p1. 45. CV Robinson ii. p1. 48. 2.

26.ARV3. I041. I(2). F. BROMMER.Sat_vrspie1e (Ber1in I944) 39. 43.

27.ARV3. I427, 37.

28.ARV3. I683. 1059. I29.

29. ARVZ. 1028. 7(7). CV p1s. ΙΑΙ I.

30. ARV3. I315. 2(a).

3|.ARV3, I202. 1.

32. ARVI. ΠΙΟ 50(45). I019. E. LANGLOTZ. Griechischc Vasen in Wiirzburg (Munich I932) p1. 79.

33. ARV3. I I09. 36. Ars Antiqua A11/(tion (Luzern. 2 Mai I959) I. p1. 57. 120.

34. ARV3. I031. 37.

35. Para1ipomena (Oxford 1971) 395. 4| terAuinon. 34. M.M. p1. 54.
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Tripto1emos preceded by Demeter but fo11owed by Hermes

There is on1y one vase in this category.

32. C P 30, St. Louis, The Saint Louis Art Museum. 2. I929. ka1yx krater-“t The Mar1ay

Painter (p1. 46a).

The Saint Louis Art Museum’s ka1yx krater is unique in its representation of a ma1e

youth in the scene of The Aposto1e.

Who is this ma1e youth who appears on The Saint Louis Art Museum vase? Μάη

scho1ars have specu1ated on his identity and have ca11ed him everything from a conven-

tiona1 type of Attic ephebe ordinari1y found in farewe11 scenes to a personification of

mankind. a «trave11ing youth»37 or a specific character from E1eusinian 1egend. He

cou1d be 1asio-‘B. Ceryx. son of Eumo1pos”, or one of the brothers of Tripto1emos“).

Among these was Eubo1eos the swineherd who received the gift of corn joint1y with

Tripto1emos“. Perhaps the most p1ausib1e identification is that of Overbeck42 who ca11s

the youth «Hermes about to conduct Tripto1emos on his journey». Hermes was a

member of the E1eusinian circ1e who usua11y 1ed Persephone. The figure is dressed in a

ch1amys, as Hermes was at this time. His petasos hangs down his back, and he wears a

sword and the boots of a trave11er. The on1y missing detai1 is his kerykeion, which was

not a1ways present. and it is possib1e that in this instance he may we11 be escorting

Tripto1emos instead of Persephone.

The scene on the reverse of The Saint Louis Art Museum krater (p1. 46b) shows a

bearded man ho1ding a spira11y striped staff on the 1eft. a youth in the center and

another youth with a knotted staff on the right; a11 of the three figures wear himatia.

Ti11yard suggests that this scene is continuous with the one on the obverse of the

vase“.

No ornamentation separates the two sides. and the figure on the reverse cou1d be

spectators of the scene on the obverse. A be11 krater at Pa1ermo V 779, confirms this

36. The Aposto1e. 450-420 BC. The Mar1ay Painter. pottery. height 12 1/2 inches (3L8 cm). width I3 I/2

inches (34.2 cm.) The Saint Louis Art Museum Acc. no. 2:Ἰ929. ,«ka1yx krater» is a modern name derived

from the shape which resemb1es the flaring ca1yx ofa 1i1y and from the. Greek word (to mix). Such vesse1s

were origina11y used to mix wine and water. a favorite proportion being one part wine to three parts water

(cf. G.M.A. RICHTER and MJ. MILNE. Shapes and Names of Athenian Vases (New York I935) 68). In

the Odyssey (I. I IQ). for instance. the attendants at Odysseus‘ house are “mixing wine and water in kraters‘

for the suitors.

37. C.A.BOETTIGER. Grieschische Vasengemii/de (Weimar 1797-1800) 11. I93.

38. F. 1NGHIRAMI. Pittare a’i rasi etruschi (Fieso1e 1852) I. 43-45.

39. E. GERHARD. «Uber den Bi1derkreis von E1eusis». Gesammehe akademischen Abhand11mgen and

Heine Schriften (Ber1in I868) 11. 443-506. no. r. and C. LENORMANT and JEAN DE WITTE. E1ite des M0-

nmnen1s Ce’ramographiqaes (Paris I884- 1861) I11. p1. S1a.

40. C. STRUBE. Studien fiber den Bi1derkreis van E1eusis (Leipzig I870) I2.

4|. FRAZER. op. cit. 470.

42. J. OVERBECK. Grier/Iisehe Kunstmytho1ogie (Leipzig 1871-1878) II. 536. no. 16. confirmed by GER-

HARD. op. (it. 388 r.

43. E.M.W. TILLYARD. The Hope Vases at Deepdene (Cambridge I923) 70. no. I20.
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point of view. It shows Tripto1emos in his car flanked by Demeter and Persephone and

two bearded men ho1ding sceptres whose names are inscribed. One of Ke1eos. father of

Tripto1emos, the other Hippothoon. a 1oca1 hero of E1eusis. It is possib1e that the re-

verse of our vase a1so represents Ke1eos. in this case accompanied by Demophoon and

another son.

The a r t i st is named The Mar1ay Painter after the former owner of Cambridge

Fig. 1. Engraving of «Second Room Containing Greek Vases» (Thomas Hope. Househo1d Furniture and

Interior Decoration. London 1807. p1. 4).

4.Ἰ2. His sty1e is individua1 and easi1y identifiab1e. Beaz1ey recognizes 78 vases and 7

possib1e vases as by one hand“.

The Mar1ay Painter was a minor artist active in Athens in the period of Free Sty1e.

450-420 B.C.. who painted attractive but rather quick1y executed scenes on kraters and

ky1ikes“.

4. RV3. 1276-1282.

:5. 2.M.A. RICHTER. Attic Red-Figured Vases. Α Survey (New Haven I946) 1 15-138. esp. I32.
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History

Third1y, the history of the vase is comp1ete and superb1y documented.

According to Tischbein, who first pub1ished the vase, it was found in Ita1y in a tomb

near Nap1es in I789 or I790“. After its discovery, the krater entered the co11ections of

two extreme1y interesting individua1s. The first, Sir Wi11iam Hami1ton (I730-I803), Brit-

ish envoy and p1enipotentiary at the Court of Nap1es, made an initia1 co11ection of

Greek vases in I766 which he so1d in I772 to the British Museum and which formed the

nuc1eus of that great co11ection. After an interva1. in spite of reso1utions to the con-

trary, Hami1ton began co11ecting again. In I789 and I790 he acquired the bu1k of his sec

ond co11ection of vases, found in tombs near Nap1es, which inc1uded The Saint Louis

Art Museum krater. 1n I79I Tischbein began his sumptuous pub1ication of the second

Hami1ton co11ection the same year that Sir Wi11iam married the beautifu1 and famous

Emma whose romance with Lord Ne1son brought her undying fame. 1n I798 Hami1ton,

fee1ing that he wou1d 1ike to put the sea between Napo1eon and his vases, contrived to

ship them to Eng1and aboard the Co1ossus which was wrecked off the Sci11y Is1es.

One-third of the co11ection was 1ost. The remainder, which inc1uded The Saint Louis

Art Museum krater, was bought in I80I for 4,500 guineas by Sir Thomas Hope“.

Hope (I730-I83I), a member of the wea1thy Dutch banking fami1y who owned the

famous Hope diamond, now in the co11ection of the Smithsonian Institution, was a

student of architecture. His house on Duchess Street in Cavendish Square, London,

was used to express his ideas of appropriate settings for antiquities. He devoted three

p1ates in his Househo1d Furniture and Interior Decorations, pub1ished in I807, to de-

signs for the rooms which housed his co11ection of Greek vases (fig. I). In 1812 he

pub1ished Costume of the Ancients. Two p1ates, «Grecian warrior in his trave11ing dress

with his petasus or hat thrown back on his shou1der» (p1ate 80) (p1. 49b) and «Priestess

of Ceres carrying a torch» (p1ate ΙΟΙ) (p1. 48b) are .obvious1y drawn from the figures of

Hermes and Demeter (p1s. 49a and 48a) on The Saint Louis Art Museum vase.

The Saint Louis Art Museum vase was we11-known and frequent1y pub1ished in the

I9th century. but for near1y 50 years after the I870$ it was forgotten. Then came the

sa1e of the Hope co11ection in I917, and in 1919 it was-i11ustrated in a Spink and Son

cata1ogue. We do not know where the vase was between I9I7 and I9I9, as, unfortu-

nate1y. the Spink records were destroyed in the war, but it probab1y remained with

Spink and Son unti1 its purchase by The Saint Louis Art Museum in I929“. A1together.

the vase has been pub1ished 25 times since its discovery.

51. Louis. Missouri BETTY GREENFIELD GROSSMAN

46. .1.H.W. TISCHBEIN. Co11eetions of Engravings from Ancient Vuses...Nmr in the Possession of Sir

Wi11iam Hami1ton (Nap1es 1791-1795) I. 62-68. p1. 83.

47. TILLYARD. op. ί-τ. Ι.

48. Letter from Spink and Son in The Saint Louis Art Museum document fi1e no. 2:29.
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CHRONOLOGICAL LIST OF PUBLICATIONS

I791-I795: J .H.W. TISCHBEIN, Co11ections of Engravings from Ancient Vases...Now in the Pos-

session ofSir Wi11iam Hami1ton (Nap1es) I, 62-68. p1. 8a.

I797-I800: C.A. BOETTIGER. Griechische Vasengema'1de (Weimar) II. I92.

I812: T. HOPE. Costume ofthe Ancients (London) I. p1s. 80, I0Ἰ.

I833: F. INGHIRAMI, Vasifiti1i (Fieso1e) 1. p1. I5.

I837-I86I: C. LENORMANT and .I. DE WITTE. E1ite des Monuments Ce’ramographiques (Paris)

III, p1. L1a.

I852: F. INGHIRAMI, Pitture di vasi etruschi (Fieso1e) I, 43-45, p1. XV.

I859: L.E. STEPHANI, «Exp1ication des objets trouvés pres de Kertch en I858». Comptes-

rendus de 1a Commission Impe’ria1e Archéo1ogique (St. Petersburg) 27- I45. no. 32.

I863-I868: E. GERHARD, «Uber den Bi1derkreis von E1eusis». Akademie der Wissenshaft (Ber1in

I863) 253-292; (I864) 49I-568: (I865) 375-428. esp. 388. no. r: revised as Gesamme1te aka~

demischen Abhand1ungen und k1eine Schriften (Ber1in I868) 11. 3I4-506. esp. 458. no. r.

I870: J.T.C. STRUBE, Studien iiber den Bi1derkreis von E1eusis (Leipzig) I2.

I87I-I878: J. OVERBECK. Griechische Kunstmytho1ogie (Leipzig) p. 12 II.

I9I7: Greek, Roman and Egyptian Scu1pture and Greek Vases, Being A Portion of the Hope

Heir1ooms Removed From Deepdene. Dorking, the Property of Lord Francis Pe1ham C1in-

ton Hope (Christie. Manson and Woods, London) I4. no. 70.

I9I9: An Exhibition of Antiques. Scu1pture, Vases, and Bronzes (Spink and Son. London) 2|.

fig. 36.

I923: E.M.W. TILLYARD, The Hope Vases at Deepdene (Cambridge) 70-7I. no. I20. p1. I9a.

I930: E. BUSCHOR, Griechische Vasenma1erei (Munich) III, 260. no. I3.

I932: A. FURTWANGLER and K. REICHHOLD, Griechische Vasenma1erei (Munich) I11. 2. p. 260.

no. I3.

I942: J .D. BEAZLEY. Attic Red-Figure Vase Painters (Oxford) 766. no. 3.

I95I: J.D. BEAZLEY. Para1ipomena to Attic Red-Figure Vase Painters (unpub1ished). 57. 534

(typed copies in The Metropo1itan Museum of Art. New York, the Ashmo1ean Museum.

Oxford, and the American Schoo1 for C1assica1 Studies, Athens).

I95I: B. GREENFIELD GROSSMAN, Greek Vases in the City Art Museum Co11ection (unpub1ished

master’s thesis. Washington University, St. Louis) 94-I06. figs. 2|. 22.

I953: D. VON BOTHMER. «Greek Vases Lost and Found». Studies Presented to David Moore

Robinson (ed. George B. My1onas and Doris Raynard. Washington University, St. Louis)

Π, 138, 21.

1956: C. VERMEULE and D. VON BOTHMER. «Notes on a New Edition of Michae1is: Ancient

Marb1es in Great Britain. Part Two», AJA LX, 328. no. 120.

I959: B. GREENFIELD GROSSMAN, The E1eusinian Gods and Heroes in Greek Art (Washington

University, St. Louis I959) (Library of Congress no. Mic. 59-I744) 207. no. C P 30.

I960: C. DUGAS, «La mission de Tripto1eme d'apres I’imagerie Athenienne». Recuei1 de Char1es

Dugas (Paris) I23-139. esp. 137, no. 80.

I963: Η). BEAZLEY. Attic Red-Figure Vase Painters (Oxford) II. I266. 4 (3). «St. Louis. Mis-

souri, City Art Museum. 2:29 (ex Hope)».
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I966: B. GREENFIELD GROSSMAN, «‘Lost and Found’ Ka1yx Krater by the Mar1ay Painter in the

Co11ection of the City Art Museum of St. Louis», AJA LXX, I90.

I968: B. GREENFIELD GROSSMAN, «An Attic Ka1yx Krater by the Mar1ay Painter», Museum

Monographs Ι, City Art Museum of St. Louis (St. Louis) 63-74, ΙΟ i11us.

I975: Handbook ofthe Co11ections -- The St. Louis Art Museum (St. Louis, MO) i11us., 35.

This 1ong record of interest to scho1ars over a1most two centuries confirms the vase as one of

the significant antiquities in the co11ection of The Saint Louis Art Museum.



ΤΗΕ DATE OF THE CLASSICAL TELESTERION AT ELEUSIS

A1though our know1edge of the architectura1 history of the E1eusinian sanctuary has

improved enormous1y in the course of the excavations of the 1ast one hundred years,

excavations in which G.E. My1onas has p1ayed a prominent part, there are critica1

periods in this history that are sti11 unsett1ed'. Among the most important of them is the

time of construction of the C1assica1 Te1esterion in the fifth century. Rhys Carpenter in

his book, Architects of the Parthenon, suggested that Ictinus went to work on the

Te1esterion after finishing the Parthenon; i.e., he worked at E1eusis from the year 437

to the beginning of the Pe1oponnesian War, but produced on1y foundations, from which

the 20—co1umn p1an of his bui1ding can be deducedz. According to Carpenter the

bui1ding was then 1eft to others to comp1ete, sometime after 431. Noack’s view was

simi1ar: he be1ieved that Ictinus started work on the Te1esterion when a11 significant

work on the Parthenon was finished, i.e. ca. 440, but was fina11y forced to stop work at

E1eusis because of the War. Construction was resumed, but on a different p1an, at the

end of the Archidamian War, under the direction of Koroibos and two other archi-

tects“. W.B. Dinsmoor, however. be1ieved that the architect Koroibos preceded Icti-

nus; he assigned to Koroibos an abortive p1an with 49 co1umns, and to Ictinus the

foundations that indicated a 20-co1umn p1an. The fina1 p1an he thought was perhaps

the creation of Metagenes; Xenoc1es did the Iantern‘. G.E. My1onas argued that after

Ictinus’ abortive attempt at a 20-co1umn bui1ding Koroibos took charge of construction

in the 440’s, now on a 42-co1umn p1an, and comp1eted the first storey. A1though Profes-

sor My1onas did not specify the date of comp1etion of the entire bui1ding, he imp1ied

that the who1e structure was at 1east the inspiration of Peric1ean architectss. Berve and

1. A brief communication of the present artic1e was read at the Twe1fth Internationa1 Congress for

C1assica1 Archaeo1ogy in Athens in September, I983, under the tit1e «The Treasury of the Two Goddesses

and E1eusinian Construction in the C1assica1 Period», but reasons of space prec1uded fu11 pub1ication within

the Congress. It is a p1easure to dedicate the fina1 pub1ication to George E. My1onas.

2. The Architects ofthe Parthenon (Hammondsworth I970) I39-140.

3. NOACK, E1eusis, die baugeschicht1iche Entwick1ung des Hei1igtumes (Ber1in 1927) I80, I98-200. He is

fo11owed by D.S. ROBERTSON, A Handbook of Greek and Roman Architecture (Cambridge I945) I72. and.

in regard to 1ctinus’ period of activity at E1eusis, by F.A. COOPER, The Temp1e of Apo11o at Bassai: Α

Pre1iminary Study (New York I978) 28, n. 67. C. WEICKERT, s.v. 1ktinos, Thieme-Becker IS (I925), puts

the start of Ictinus“ work on the Te1esterion even 1ater. after the construction of the Propy1aea: it was

ha1ted short1y after the beginning of the war (and the next p1an was, presumab1y the work of Koroibos.

Metagenes, and Xenoc1es). (I am gratefu1 to F.A. Cooper for bringing Weickert‘s artic1e to my attention).

4. The Architecture ofAncient Greece (London I950) I95-196.

5. E1eusis and the E1eusinian Mysteries (Princeton 1961) 127-128. He pointed out that the abortive p1an

with 49 co1umns which Dinsmoor assigned to Koroibos is undated and possib1y Roman. NOACK. op. cit.
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Gruben tentative1y interpreted the so-ca11ed «Cimonian» Te1esterion as the product of

Koroibos, around 465 BC: to the abortive p1an with 20 co1umns they gave a date

around 440 and assigned it to 1ctinus: and the fina1 p1an, comp1eted at an unknown date

in the fifth century, they attributed to Metagenes and Xenoc1es“. A.W. Lawrence does

not offer a more precise date than «1ate fifth century»7. Such is the variety of opinion

on the date of fifth century construction.

ΜΥ own conc1usion is that Professor My1onas was essentia11y correct. The question

needs further study because the genera11y accepted date for an important inscription at

the time of his discussion has since been shown to be incorrect. Furthermore, with the

he1p of this and other inscriptions we can, Ι think, determine with more accuracy the

date by which most of the Te1esterion was finished.

A principa1 reason for the confusion surrounding the date of the C1assica1 Te1esterion

is that the ancient 1iterary sources are, certain1y on the surface, contradictory. Our

most detai1ed account is the one that P1utarch gave in his Life of Peric1es (13.7). In

describing the architectura1 and artistic achievements of Peric1es’ regime, he wrote:

...τὸ ὂἐν Ἐλευσῖνι τελεστήριον ἤρξατο μὲν Κόροιβος οἰκοδομεῖν, καὶ τοὺς ἐπ᾿ ἐδάφους Κί-

ονας ἔθηκεν οὗτος καὶ τοῖς ἐπιστυ).ἰοις ἐπέζευεν ἀποθανόντος όε τούτου Μεταγένης ὁ Ξυπε-

ταιὼν τὸ διάζωμα καὶ τοὺς ἄνω κίονας ἐπἐστησε, τὸ ἆ᾿ όπαιον ἐπὶ τοῦ ἀνακτόρου Ξενοκλῆς ὁ

Xολαργευς ἐκορύφωσε.

However, Strabo (395) in his brief account mentions on1y 1ctinus as the responsib1e

architect: Eit’ Ἐλευσὶς πόλις, ἐν ᾗ τὸ τῆς Δήμητρος ἱερὸν τῆς Ἐλευσινίας, καὶ ὁ μυστικὸς

σηκός, δν κατεσκεύασεν Ἰκτῖνος, ὄχλον θεάτρου δέξασθαι δυνάμενον, ὅς καὶ τὸν Παρθενῶνα

ἐποίησε τὸν ἐν ἀκροπόλει τῇ Ἀθηνᾷ, Περικλέους ἐπιστατοῦντος τῶν ἔργων.

Vitruvius statement (7. praef. 16) is simi1ar: E1eusine Cereris et Proserpinae ce11am

immam' magnitudine 1ctinus dorico more sine exterioribus co1umnis ad 1axamentum

usus sacrificiorum pertexit. Faced with such a c1ear-cut Contradiction we need he1p

from e1sewhere.

An important piece of evidence was discovered in the excavations at E1eusis by

Kourouniotes: a fragment of a decree that mentions the architect Koroibos (IG 13 32);

93-106. assigned this p1an to the Cimonian period: i.e., he be1ieved the Cimonian p1an emp1oyed 49

co1umns, and not 2|, as K. Kourouniotes, J. Trav1os. and GE. My1onas have since suggested.

B. WESENBERG, «Wer Erbaute den Parthenon», AM 97, I982, 99-I25, agrees with My1onas but is more

definite in stating that the Te1esterion of Koroibos. Metagenes. and Xenoc1es was «the Peric1ean one». But

he — astonishing1y - adds (ibid. 103) that this view is «a 1 Ι g e m e i ἡ a k z e pt i e r t». Of the authors

to whom he refers (in his supporting note on the same page), on1y My1onas can be said to be in agreement:

a11 the others— NOACK (above, n. 3), GRUBEN (see be1ow, n. 6), DINSMOOR (be1ow, n. 7). and COOPER

(above. n. 3) — do not share his view.

6. H. BERVE. B. GRUBEN. and M. HIRMER. Greek Temp1es, Theaters and Shrines (London I963)

402-403. GRUBEN. Tempe! der Grieehen (Darmstadt I976) 226, reiterated his tentative association of Koroi-

bos with the «Cimonian» Te1esterion; 1ctinus” activity took p1ace ca. 440; Metagenes and Xenoc1es disre-

garded that p1an and finished the structure at an unspecified date in the fifth century.

7. Greek Architecture (Harmondsworth I973) 253, 256.
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for convenience we may ca11 it here the «Koroibos decree». 1ts three-barred sigmas at

first suggested a date not 1ater than the mid-440’s. But there were prob1ems, and event-

ua11y H. Matting1y argued strong1y for a date at the end of the 430’s“. Maureen Cava-

naugh in her unpub1ished dissertation favored a simi1ar conc1usion, based on her com-

parison of this document with the famous First Fruits Decree (IG 13 78)9.

The part of the «Koroibos decree» that preserves the name of Koroibos is actua11y

an amendment that proposes the estab1ishment of a new group of officia1s at E1eusis.

new in the sense that they were to have far-ranging financia1 and administrative powers

(the body of the decree is not preserved). Their functions are:

τούτο[ςἸ δὲ ἐπισἰτἕΙναι [Ἴοῖς χρίμασι τοῖς τοῖν θ[εἸοῖν καθάπερ I101 ἐπὶ τοῖς ἔμ πὁἰΜει

ἔργ[οιἸς ἔπεστ[άΙτο[νἸ τὁι vea1 Kai τδι ἁ[γἸἁ).ματι (1ines 10-13). «They are to oversee the

property of the Two Goddesses just as those (epistatai) on the Acropo1is used to over-

see the Temp1e and the Statue».

These works on the Acropo1is can on1y be the Parthenon and Parthenos. This fact

gives us an exce11ent c1ue to the date of the inscription. Since the inscription refers to

the epistatai of the Parthenon and Parthenos in the imperfect tense (rather than the

present), it fo11ows that these epistatai functioned in the past and were no 1onger work-

ing on the Acropo1is. Since we know independent1y that the epistatai of the Parthenon

and Parthenos went out of office in 433/2, our decree must be dated to the year 432/1

(or possib1y the very end of 433/2) or 1ater. But a date after the start of the Pe1oponne-

sian War is un1ike1y, and so the year 432/ | remains the most probab1e.

Those who be1ieve strong1y that the three-barred sigmas cou1d not have been in-

scribed 1ater than the mid-440’s find such a date hard to accept. But the imperfect tense

sure1y is a far more serious matter than the sty1e of a sigma. No attempt to overcome

the difficu1ty of the imperfect has succeeded. Actua1 usage in Greek decrees shows that

the imperfect, even within indirect discourse as here, refers to the past"). Rea1izing

this, B.D. Meritt and Η.Τ. Wade-Gery, attempted to regard ἐπεστάτουν as an «Imper-

fect of Points Assumed» (as in P1ato, Laws 867d)' '. According to them the imperfect is

meant to ca11 the reader’s attention to a previous piece of 1egis1ation in this year in

which the epistatai for the Acropo1is were first appointed: «the Akropo1is epistatai

8. Historic: 10. I96I. 17I-173.

9. E1eusis and Athens: Documents in Finance. Re1igion and Po1itics in the Second Ha1f of the Fifth

Century B.C. (Corne11 University I980). Her principa1 argument (anticipated by S. ACCAME, RivFC NS 33

[I955Ἰ 1SS-163) is that the First Fruits Decree, which presents abundant detai1s concerning the administra-

tion of the Aparche, mentions on1y the hieropoioi in connection with financia1 matters. A1though the hiero-

poioi are to use funds from the Treasury of the Two Goddesses, the epistatai. who according to the

«Koroibos decree» are supposed to be the managers of that Treasury, are not mentioned. One can on1y

assume that these epistatai have not yet come into existence, and that the hieropoioi are sti11 in charge of

the funds of the Two Goddesses as they had been ear1ier (see [0 ΓΙ 6.C. 36-38 [dated by D.M. Lewis «ante

a. 460»Ἰ).

IO. Cf. [G I2 57.8, 30 (428/7); 92 (434/3); 232. I-2, etc.

11..IHS 83. I963, 11Η14.
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came in an ear1ier piece of the same body of 1egis1ation —name1y the Perik1ean bui1d-

ing programme»'3. According1y, the decree can be dated in the ear1y 440’s. However.

they offer no epigraphic para11e1 for the «Imperfect of Points Assumed». It a1so shou1d

be noted that the examp1e in P1ato imp1ies a continuous text, so that if our imperfect is

a simi1ar «Imperfect of Points Assumed», the appointment of the epistatai for the

Acropo1is projects shou1d have been 1egis1ated in an ear1ier section of the «Koroibos

decree» Yet no one has argued, or can argue, that the Acropo1is epistatai were appointed

in the 1ost part of this very inscription. In addition, Meritt and Wade-Gery did not

offer any para11e1 for regarding severa1 decrees, separate1y passed and inscribed in the

course of the Peric1ean bui1ding program, as virtua11y a continuous text. If the Acropo-

1is epistatai had rea11y been appointed in an ear1ier decree but had not yet entered

office, the simp1est and c1earest way to refer to them wou1d have been to say «just as

those in charge of the Acropo1is projects a r e to oversee the Temp1e and Statue»

(e.g., καθάπερ τος ἐπὶ τοῖς ἐμ πόλει ἔργοις ἐπτυκέναι τδι νεδι Kai τδι ἀγάλματι); and if they

were a1ready functioning, to say «just as those in charge of Acropo1is projects a r e

overseeing the Temp1e and the Statue» (e.g., καθάπερ ho: ἐπὶ τοῖς ἐμ πόλει ἔργοις ἐπιστα-

τοῦσι τὁι νεδι Καὶ τδι ἀγάλματι). It seems that we have no rea1 a1ternative but to ac-

quiesce and accept the imperfect for what it is, a reference to action in the past and

(because of the context) comp1eted in the past. The «Koroibos decree» therefore

postdates the term of the Acropo1is epistatai.

According1y, we must conc1ude that Koroibos was a1ive in the year 432/1. Was he

then working on the Te1esterion? A c1ose reading of the inscription suggests that he

was not. The re1evant section of the inscription (1ines 23-28) reads as fo11ows: τὸς ὸἒ

λογιστὰς λογίζεσθαι Ἐλευσῖνι μὲν τὰ Ἐλευσῖνι ἀνελομἐνα, ἐν ἄστει δὲ τὰ ἐν ἄστει ἀνελομἐνα

ἀνακαλδντας τὸν ἀρχιτέκτονα Κόροιβον καὶ Λυσανίαν ἐν τῦι Ἐλευσινἱοι. Φαλεροί δὲ ἐν τδι

Ιιιερδι ha Φαλερὁνδε ἁνἐλοται. «The 1ogistai are to audit at E1eusis the money that has

been spent at E1eusis, but (they are to audit) in the City (ἄστυ) the money spent in the

City, summoning the architect Koroibos and Lysanias in the E1eusinion, and (they are

to audit) in Pha1eron, in the sanctuary, what has been spent in Pha1eron». Τῆος the

1ogistai were to conduct audits in three p1aces: in E1eusis, the E1eusinion in Athens,

and Pha1eron. But Koroibos the architect is mentioned on1y in connection with the

audit in the City”. The most natura1 inference, since no architect is mentioned for the

E1eusis audit, but one is mentioned for the City audit, is that no serious architectura1

activity was taking p1ace at E1eusis at this time. And since the inscription a1so te11s us

that the audit is to extend over the past few years (1ines 29-31), it seems justified to

think that no significant construction had been going on at E1eusis for some time. In

12.Ibid. “4.

13. MATTINGLY. Φόρος Meritt. 97-98, is a1one in thinking that Koroibos and Lysanias were interviewed

a1so at E1eusis. but this is a forced reading of the text. It wou1d be justified if the text read Λυσανίαν

Ἐλευσῖνι καὶ ἐν ἄστει ἐν τδι Ἐλευσιι-ίοι. On an important matter of this sort, on summoning officia1s to an

audit, we shou1d expect the text to be quite precise.
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fact we see that the on1y area where construction was taking p1ace or had recent1y

taken p1ace was the E1eusinion in Athens. Koroibos activity at E1eusis must therefore

be p1aced either considerab1y before 432/ 1 , or, possib1y. 1ater than 432/ 1.

The 1atter a1ternative, however, is un1ike1y. In the spring of 431 the Spartans invaded

the Thriasian P1ain, and they invaded again in the years 430. 428, 427, and 425. This

period and probab1y the who1e of the Archidamian War shou1d be ru1ed out as a time

for undertaking such a major work as the Te1esterion". The years ca. 421-415 are

theoretica11y possib1e, and we may infer from an E1eusinian document that some major

construction was underway or at 1east contemp1ated at this time (though a Te1esterion

begun then cannot by any stretch of the imagination be ca11ed Peric1ean)”. To he1p us

decide between these a1ternatives we shou1d consider another phase of the E1eusinian

bui1ding program. The First Fruits Decree (10 13 78) ca11ed for the bui1ding of store-

rooms for grain (siroi), and Noack’s identification of these monumenta1 storerooms with

a structure near the Te1esterion has been genera11y accepted'“. New, monumenta1

storerooms must sure1y be regarded as a 1ess urgent construction than the Te1esterion

itse1f. E1eusis had by now been without a Te1esterion for some decades. T. Les1ie

Shear’s recent demonstration that the Athenians dismant1ed the Archaic Te1esterion in

the 480’s high1ights the simp1e fact that E1eusis 1acked a Te1esterion from sometime in

the 480’s”. The next Te1esterion to be comp1eted and in fact the on1y in the fifth

century that was comp1eted was the one done by Koroibos and his successive co1-

1eagues. Τῆος from the 480's to at 1east 450 E1eusis 1acked a Te1esterion. But the First

Fruits Decree ordered monumenta1 storerooms. It does not seem 1ogica1 to assume that

the storerooms were bui1t before taking care of the more urgent task, the Te1esterion.

We shou1d reca11 that the First Fruits Decree orders a11 Athenians and their a11ies to

bring ἀπαρχὴ to E1eusis and u r g e s a11 other Greeks to do 1ikewise. The ἀπαρχὴ was

to be stored in the siroi. It wou1d be 1udicrous for the Athenians to ask a11 Greeks to

bring ἀπαρχἡ to E1eusis to honor Demeter and Kore when the sanctuary itse1f, 1acking

its Te1esterion, was in disarray. giving the impression that the Athenians were g1ad1y

wi11ing to accept their a11ies‘ gifts, but unwi11ing themse1ves to provide their great festi-

va1 of the Mysteries with a bui1ding. Comp1etion of the Te1esterion. therefore, ought to

precede the First Fruits Decree.

This document is various1y dated from the 1ate 440’s to ca. 41518. Ἂς mentioned

above (n. 9), Maureen Cavanaugh in her unpub1ished dissertation argued persuasive1y

for a date before the «Koroibos decree», therefore before 432/1. But whatever date

14. For the bui1ding program in Athens and Attica during this period see the discussion of J .S. BOERSMA.

Athenian Bui1ding Po1icyfrom 56/ ,ἱο to 405 ,.ι4 B.C. (Groningen I970) 82-84.

IS. Ισ μ 385 shows a reserve of over 90 ta1ents in the Treasury of the Two Goddesses.

16. NOACK. op. cit. (above. n. 3) 189-193: MYLONAS. op. cit. (above. n. 5) 125-127.

17. «The Demo1ished Temp1e at E1eusis». Hesperia 20. Supp1.. I982. 128-140.

18. For a survey of opinions on the date see M. GUARDUCCI. RirFi1 89, I961, 283-295 (she. however.

was apparent1y unaware of the existence of the «Koroibos decree». and this has vitiated her conc1usions)

and R. MEIGGS and D.M. LEWIS. Greek Historica1 Inscriptions (Oxford 1969) 222-223.
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between 445 and 415 that one accepts for the First Fruits Decree. construction of the

Te1esterion ought to have preceded it. With the Archidamian War prec1uding serious

construction at E1eusis unti1 towards its c1ose, it might seem a bit rash, though not

impossib1e. to imagine that the Te1esterion was bui1t in the period from ca. 422 to 416

(if we were to accept the un1ike1y date of 415 for the First Fruits Decree). But such a

bui1ding cou1d hard1y be ca11ed Peric1ean. In addition. we can return to another con-

sideration that wi11 he1p in deciding the issue: Shear argued that the Archaic Te1esterion

was dismant1ed before 480; in any case it certain1y ceased to function in 480“). We

know that no successor was comp1eted before the Peric1ean period. On re1igious and

po1itica1 grounds it seems extreme1y un1ike1y that the Athenians wou1d have waited

unti1 ca. 420, i.e. around sixty years, before constructing a suitab1e Te1esterion. The

E1eusinian sanctuary and the Mysteries of Demeter and Kore were the pride of Athens;

they were the basis of her re1igious and cu1tura1 c1aim to her civi1izing mission among

Greeks. To offer a crude. temporary structure to the hundreds and thousands of wor-

shippers who came from a11 over the Greek wor1d to ce1ebrate the Mysteries is practi-

ca11y unthinkab1e for a period of sixty years1“.

Indeed. it is difficu1t enough to imagine even for thirty years. Probab1y at 1east within

fifteen years of 480 (perhaps we11 within that time) the «Cimonian» Te1esterion was

begun but not carried through“. By the mid-fifth century. construction of a new Te1e-

sterion must have been of the highest priority in any genera1 po1itica1 and architectura1

p1an for Athens. This is in harmony with the best date proposed for the First Fruits

Decree. ca. 435 or s1ight1y ear1ier (construction of the Te1esterion must have pre-

ceded it) and in harmony with the fact that this construction must have preceded the

«Koroibos decree» of 432/1 by quite a few years. In this 1ight it makes perfect sense to

conc1ude that the Te1esterion was constructed in the 440’s a1ong with the Parthenon.

We have a fragment of a financia1 account. probab1y dating from the ear1y 440's (Ισ

μ 395), which 1ists expenses for construction. inc1uding: the transport of poros stone

from Aegina and Steiria. the quarrying of dark E1eusinian stone, sa1aries for stone-

workers and probab1y a1so the sa1ary of the architect. These expenses a1most certain1y

concerned the Te1esterion”. and. at the 1east. they demonstrate that the Athenians

were prepared to carry this project forward.

I9. See HERODOTUS 9.65.2.

20. EURIPIDES. Supp1icmt Women. put on around 421. speaks of the Te1esterion (88. rcbw)” ἀνακτόρων).

A1though set in the mythica1 past. the scene wou1d have been somewhat awkward if the Te1esterion had
been missing for near1y two generations. For a discussion of passages in the p1ay re1ating to the sanctuary

see K. KOUROUNIOTES and J. TRAVLos. ΑΔ 15. 1934-35. 101-1O3.

2|. NOACK. op. cit. (above. n. 3) 93-106: MYLONAS. op. cit. (above. n. 5); SHEAR. op. cit. (above. n. 18)

138-140. puts the beginning of the «Cimonian» Te1esterion just before 480.

22. T.L. SHEAR. JR.. Studies in the Ear1y Projects of the Peri/(1ean Bui1ding Program (Diss. Princeton

University I966) 171-175. wou1d date this document in 448/7 (through the kindness of Professor F.A. Co-
oper of the American Schoo1 I was ab1e. in October. I983. to see this dissertation in the University Micro-
fi1ms edition). With A.E. RAUBITSCHEK (SEC [0. 245) Shear reads in 1ine 3 παρὰ τῶν προτέραν ᾇζτΙιστατδνΙ.
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Prob1ems sti11 remain. Strabo and Vitruvius say Ictinus was the architect, but

P1utarch does not even mention him. The precision and detai1 of P1utarch’s account, in

regard to what each architect did, make it difficu1t for me to suppose that it rests on a

simp1e mistake. On the other hand, both Vitruvius (who te11s us a bit more than

P1utarch about the d e s i g ἡ of the bui1ding, e.g. Doric without exterior co1umns) and

Strabo, or more 1ike1y, their source, cou1d easi1y have made a simp1e error. Ἂς G. de

Sanctis argued, since the Te1esterion was part of Peric1es’ bui1ding program and 1ctinus

was his most outstanding architect, it wou1d have been quite easy to assume that [c-

tinus was responsib1e for it too”. Or Ictinus may have been invo1ved at E1eusis but

on1y at a p1anning stage, as K. Kourouniotes suggested“. Or Ictinus actua11y proceeded

so far as to supervise work on the foundations, using a 4 >< 5 p1an that was soon aban-

doned, as Noack and My1onas suggested”. It is indeed certain1y conceivab1e that con-

struction was started under Ictinus in the ear1y 440’s. but when he went to work on the

Parthenon in 447, Koroibos took over the Te1esterion and soon changed its p1an.

In fact, this wou1d not be the on1y time that Vitruvius was inaccurate and mis1eading

about an architect at E1eusis. The passage quoted above is fo11owed by the statement

(7, praef. 17): Eam autem postea, cum Demetrius Pha1ereus Athenis rerum potiretur,

Phi1o ante temp1um in frame co1umnis constitutis prosty1on fecit; ita aucto vestibu1o

1axamentum initiantibus operique summam adfecit auctoritatem. He fai1ed to mention

that at 1east one other architect preceded Phi1o on this project. Athenodoros of Me1i-

te1“.

The other prob1em is the date of the work of Metagenes and Xenoc1es, now that it is

The traces of 1etters can be described as fo11ows: [π the fifteenth preserved stoichos the bottom tip of the

1eft vertica1 stroke of the nu is visib1e. In the next stoichos there is no certain trace of a 1etter. Some

damage to the surface of the stone at the bottom of the stoichos might be taken as the bottom horizonta1

stroke of epsi1on. but it is not c1ear enough to be read as a certain trace. Either epsi1on or eta seems to be

possib1e. In the next stoichos the 1ower tip of a vertica1 stroke is visib1e in the 1ower 1eft corner. though I

cannot exc1ude that it is simp1y damage to the stone. Probabi1ity. in any case. favors: παρὰ τῶν προτέραν

[ἑΙζτΙιστατδνΙ. These of course wi11 not have been the genera1 epistatai of the sanctuary who were appoin-

ted in 432/! but epistatai who were chosen to oversee this specific project and went out of office when it

was finished. 1ike boards of epistatai on the Acropo1is and e1sewhere. The nature of the expenditures 1isted

here. which apparent1y on1y concern construction. reinforces this view (the E1eusinian epistatai appointed

in 432/1 acted 1ike (καθἁπερ) the epistatai of the Parthenon and Parthenos in that they had comp1ete ad-

ministrative contro1. but they differed in that they administered rd τοῖν Θεοῖν χρἐματα, a11 the property of

the Two Goddesses, not mere1y specific projects). In 1ine 1b of Ισ I3 395 it is not at a11 certain that

Πιερὶοποιοῖς shou1d be restored. τειχιοποιοῖς or other artisans whose tit1es end in — ὅποιοι are possib1e.

23. RivFC 60, 1932, 553-554.

24. Ἐλευσινιακὰ 1 (I932) 173-189.

25. NOACK, [οο. cit. (above. n. 3): MYLONAS. 0p. ἲίι. (above. n. 5) I15.

26. See ΑΕ 1971, 85 (1ine 60), 100-1OI, 108-113. His statement that the Te1esterion was bui1t in order to

provide more room for sacrifices is very strange indeed. for we have no evidence that sacrifices were

offered within the Te1esterion. despite W. BURKERT‘S be1ief. Homo Net-(ms (Ber1in I972) 303-322, but we

have abundant evidence for sacrifice outside it. Strabo has it better: more seating capacity was needed to

accomodate the crowds.
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c1ear that Koroibos was working on the Te1esterion in the 440’s. P1utarch says that

Metagenes and Xenoc1es took over the work on the Te1esterion after Koroibos died.

However, the «Koroibos decree» te11s us that he was a1ive ἰοὶ 432. It wou1d seem to

fo11ow, from P1utarch's account, that Metagenes and Xenoc1es did their work on the

second storey and the 1antern sometime after 432, which wou1d mean that these stages

of construction had to wait for the more peacefu1 years around 421-4I6. The difficu1ty

with this is that such a postponement wou1d mean that the bui1ding 1acked a roof and

remained incomp1ete and probab1y unusuab1e for at 1east 20 years. On genera1 grounds,

this seems un1ike1y. There is a1so the difficu1ty, described above, that no work on the

Te1esterion was going on in the years immediate1y preceding 432. Τῆος it seems much

more probab1e that Metagenes and Xenoc1es did their work and comp1eted the Te1este-

rion in the 440‘s. In addition. the testimony of P1utarch strong1y supports such a con-

c1usion. He begins his section on the works of Peric1es (τὰ [Rpm/”19101); ἔργα) with the

statement (13.6): «He (Peric1es) managed everything and Phidias oversaw everything on

beha1f of (Peric1es), but the various ἔργα had (their own) great architects and artists

(τεχνίτας)». The work that P1utarch mentions next is the Parthenon, bui1t by Ca11icrates

and Ictinus; then he mentions the Te1esterion at E1eusis, bui1t by three architects; next

the Long Wa11, and so on. His intention was c1ear1y to 1ist the great monuments ex-

ecuted under Peric1es a1ong with their architects and artists. And so he did. It seems

therefore very un1ike1y that, in a description that was meant to g1orify Peric1es” work,

P1utarch wou1d have know1ing1y inserted two non-Peric1ean architects, and so a11owed

anyone to draw the unflattering conc1usion that Peric1es was on1y responsib1e for ha1f a

bui1ding. We must therefore assume that P1utarch be1ieved that Metagenes and Xeno-

c1es did their work under Peric1es.

How, fina11y, do we dea1 with the fact that the decree of 432/1 says that Koroibos

was sti11 a1ive, but P1utarch says that he died before Metagenes and Xenoc1es took

over, therefore in the 440’s? There is a mistake either in the date of the inscription or

in P1utarch’s statement. The argument for the date of the inscription is very strong; the

prob1em therefore must 1ie in P1utarch’s text, but on1y, I think, in a sing1e word. The

mistake may have been in his source, or it may be due to a 1ater corruption of his own
text. The word ἀποθανόντος, «having died», is sure1y a mistake. Koroibos was not
dead; he mere1y withdrew from the project for some reason; and when he went away,

two other architects took over. There is amp1e precedent for an architect‘s 1eaving a

project; indeed, there is a strong probabi1ity that Ictinus had a1ready done so at E1eusis;

and it wou1d be an easy mistake for someone 1ater to conc1ude that the reason was the
architect’s death. In any case, it seems far easier to assume a mistake regarding this
sing1e word than to assume some of the greater contradictions that I have described.

I mentioned ear1ier that there is some good evidence, in a financia1 document, of

bui1ding activity at E1eusis in the years ca. 42037. It is hard to say what was being bui1t

27. In [G 13 385 the sanctuary possessed over 90 ta1ents in si1ver coin. Τῆος it had the capabi1ity of
sustaining a substantia1 project, and it is most 1ike1y that the source of this money was the state, and its
purpose. construction.
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then. We can entertain the idea that work on the Porch of the Te1esterion was being

started, at 1east to the extent of transporting materia1s (though the Porch was not ac-

tua11y bui1t unti1 the architects Athenodorus and Phi1o bui1t it in the second ha1f of the

fourth century)”. However, the great financia1 account of the year 408/7 (10 13 386-387)

1ists many architectura1 b1ocks, but it is not easy to identify any as be1onging to the

foundation for the Porch”. It is possib1e that the E1eusinian Treasury was being con-

structed around 420, but there are other possibi1ities-‘0.

In summary, we shou1d accept P1utarch’s description of a bui1ding bui1t entire1y

under Peric1es, because ana1ysis of E1eusinian inscriptions shows that the decree Ισ 13

78 (ca. 435 BC.) was passed after comp1etion of the Te1esterion, and [G 13 32 (432/1

BC.) was passed severa1 years after comp1etion. The bui1ding was essentia11y com-

p1eted in the 440’s or, at the 1atest, in the ear1y 430’s, at the hands of three architects,

Koroibos, Metagenes, and Xenoc1es. The E1eusinian Mysteries and their Te1esterion

were essentia1 to Peric1es’ p1an to disp1ay Athens as the center of He11enic civi1ization.

The Peric1ean Te1esterion perhaps got off to a fa1se start, perhaps under Ictinus, but

three architects then brought it speedi1y to comp1etion.

Corne11 University, Ithaca, N. Y.
KEVIN CLINTON

28. For the contribution of Athenodorus see ΑΕ 1971, 85 (1ine 60), IOO-IOI, I081 13.

29. SHEAR, op. cit. (above. n. 18) I32, suggested that co1umn drums, steps. and sty1obate b1ocks 1isted in

[G 1‘ 386 may be the «membra disjecta of this abortive project». However, the foundation of the Porch

wou1d be bui1t first. One shou1d expect that foundation b1ocks were ordered first, and that since no part of

the foundation was actua11y 1aid at this time. many foundation b1ocks wou1d be 1eft over. That c1ear1y is

not the case. The Aeginetan b1ocks in 1ines 92-94 are too few to a11ow us to think that they were 1eft over

from a foundation that was not even begun at this time (it shou1d perhaps be mentioned that the stone in

1ines 80-91 is Pente1ic; we cannot 1ook for foundation b1ocks there; the restoration of «Pente1ic» is certain;

the reasons wi11 be given in my co11ection of E1eusinian inscriptions that I am editing on beha1f of the

Archaeo1ogica1 Society). Nothing in this document, so far as 1 can see. reflects construction (or inter-

ruption of construction) of any part of the Te1esterion.

30. The site of the Treasury has been identified as that of «Temp1e F»: see J. TRAVLos. ΑΔ 16. I960.

55-60. The remains, however, are of the Roman period; no trace of the C1assica1 bui1ding survives. It did.

however, exist, as Ισ 11: I672 makes c1ear.



ΤΗΕ ELEUSINIAN SPONDAI (10 I3, 6, 1ines 8-47)

The origina1 purpose of the O1ympic Ekevheiria was to promote concord (homonoia)

and peace (eirene), or so it was c1aimed by the champions of O1ympic Panhe11enism at

the end of the Pe1oponnesian War and during the period of the Common Peace (Kaine

Eirene) at the beginning of the Fourth Century B.C., by Gorgias. Hippias, Lysias, Iso-

crates. We have a detai1ed description of the working of the O1ympic Truce during the

Games of 420 BC. and during the preceding ones of 424 BC. (Thucydides, V, 49-50;

for the ear1ier conflict at Lepreon, see V, 3|). It seems that in 424 B.C., the Spartans

were putting a garrison into Lepreon after the E1eans had proc1aimed the O1ympic

Truce and before their hera1ds had reached Sparta and announced it; for this (a11eged)

vio1ation, the Spartans were fined two thousand minae (two for each so1dier), and since

they refused to pay or to agree to any compromise, they were exc1uded from the next

Games in 420 BC. This meant that no Spartan cou1d participate under his own name as

a Spartan and one who was discovered having had his victory announced in the name

of the Boeotians was officia11y floged. The E1eans feared. said Thucydides, that the

Spartans wou1d enter using mi1itary force, but they did not, and a11 the Greeks partici-

pated except the ath1etes from Lepreon and Sparta. This story makes it c1ear that the

O1ympic Peace was ob1igatory and that it was announced, that the E1eans were acting

on beha1f of the Greeks in arranging and conducting the Games and in enforcing the

Truce. The story suggests, moreover, that the Ekecheiria was announced to entire na-

tiona1 groups (comparab1e to the Ethne of the Amphictyony) and not to individua1

Cities.

Turning from the O1ympic «Peace» to the E1eusinian «Peace», we notice both dif-

ferences and simi1arities. The Spondai were not on1y announced but a1so conc1uded by

Athenians from the E1eusinian fami1ies of the Eumo1pidai and of the Kerykes who were

appropriate1y ca11ed Spondophoroi (Ισ IF, I672, 1ine 4); these went to the Κοινὸν of the

Aito1ians (Μ.Ν. Tod, GHI, II, I37), to the Phocians (Aeschines. 11. I33-I34), and to the

Is1ands (10 I11, I672, 1ine 4), but apparent1y not to any one individua1 community. An

ear1ier document of the second quarter of the fifth century BC. records the estab1ish-

ment ofthe Spondai ([0 13, 6, 1ines 8-47).

σπονδὰς εἷν- [ἹὶταΙΪΟΙο-Ιν [/zjai-

[a11 τοῖσί μύστ- πασἢ ἄρχει ὁ

10 [avaKai το [ῖςἸ ἐ τὸν χρόνοΙνΙ τ-
. , , _ - , Ἰ Ἐ ,, -

ἶἰῒἕἘἶἙἔ-ᾏἓἳἔ I- 20 ἵιἆθἷἕζἴἒὶἶἵἷὖἷἳὶθ
Εἰρίοισιν καὶ ΙχΙ- νος μενὸς ἁπΙὸἸ

[ρέ 1uamv τὄν [ὁΙ- διχομενίας [κἸ-

[5 [θΙνείον καὶ [ἈθΙ- aI‘ τὸν Βοεδρ[0Ἰ-
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μΙδνα καὶ τὸ [Π Ι- είζοσι poore-

25 υανοφσΙδνος ρίοισιν τὰς [σἸ-

μἐχρι δεκάτε- πονδἁς εἶνα [ιἸ

ς Ἐξιστάμενο- τ- 40 τῆ Γape/116m-

ας δὲ σπονδὰς ς μενὁς ἀπὸ ἇἰῦ-

εἶναι ἐν τεῖσ- [χἸομενίας κα [1‘Ἰ

30 I πόλεσιν ho'[aἸ- τὸν Ἀ νθεστἹΡΙ-

αι χρόνιαι τῆ- ΠΙῆνα καὶ τῇ Ἐλ-

I Ἑιερῦι καὶ Ἃ- 45 αφεβολιῆνος

θεναίοισιν ἔ- μέχρι δεκατε-

κεῖ ἐν τβισιν ς Ιησταμἐνο.

35 αὐτἑσι πόλεσ- vacat

ιν- τοῖσί δὲ ὀλ-

«There is to be a treaty (Spondai) between the foreign initiates (Mystai and Epoptai),

their company and their possessions, and a11 the Athenians». After the duration of the

treaty is accurate1y defined, it is further stated that «the treaty is to be in force in a11

the cities which frequent the sanctuary and it is to app1y a1so to the Athenians 1iving in

these very cities». Fina11y, the treaty is said to app1y a1so to the Lesser Mysteries, and

the duration of this second treaty is a1so given with precision.

This passage has been understood to mean that «hera1ds were sent out in advance to

a11 the cities that recognized the festiva1 inviting them to dec1are a truce» (see H.W.

Parke, Festiva1s of the Athenians. 6|, referring to CE. My1onas, E1eusis, 244). We

be1ieve that the phrase σπονδὰς εἶναι rather refers to the va1idity of a treaty in the same

sense in which Thucydides uses the words, V, 18,3: ἔτη δὲ εἶναι τὰς σπονδάς πεντήκοντα

Ἀθηναίοις καὶ Λακεδαιμονίοις a1so V, 49,3: Ἠλείοι δὲ τὴν παρ᾿ αὐτοῖς ἐκεχειρίαν ἤδη

ἔφασαν εἶναι. We wou1d have here a mutua1 guarantee and protection of foreign visitors

to the E1eusinian Mysteries which wou1d cover a1so the Athenians residing in the cities

whence visitors go to E1eusis. There is no mention of hera1ds or Spondophoroi in this

inscription (which is not comp1ete1y preserved) nor in the comp1ete1y preserved decree

regu1ating the Aparchai (Ισ I“, 78). It cou1d be that the mission of sacred hera1ds was

started 1ater, perhaps in the ear1y fourth century BC.

Considering the historica1 circumstances which form the background of the new or-

ganization of the Mysteries ca. 470 B.C., My1onas himse1f has ca11ed a1ready attention

to their growing popu1arity, saying simp1y that «everyone knew that Demeter gave the

victory to the Greeks in the batt1e of Sa1amis» (see E1eusis, 107 and [Κ. Raubitschek,

Hesperia. Supp1ement XX, I982. ”2). The story to1d by Herodotus about Dikaios the

Athenian (VIII, 62) cu1minates in the observation that any Athenian and any Greek

who so desired cou1d be initiated in the Mysteries. This may have been possib1e a1-

ready before the Persian Wars, but after the wars the Athenians made a great effort to

present the Mysteries as a pan-He11enic gathering comparab1e and even superior to the

O1ympic Games because of their promise to the initiates of a good 1ife after death.
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Since the center of the new pan-He11enic a11iance was 1ocated on the is1and of De1os.

the Athenians put the Mysteries of E1eusis forward as a pan-He11enic Festiva1 with its

center in Attica. The institution of the Spondai in imitation of those of O1ympia wou1d

encourage the attendance. and the Mysteries themse1ves were expected to surpass the

ath1etic competitions at the other pan-He11enic Games because they provided not on1y

the spectac1e of the Dromena but the Mysteries themse1ves with their promise of an

ever1asting happy 1ife.

Stanford University MAR1KO SAKURAI

ΑΝΤΟΝ E. RAUBITSCHEK



ARCHAIC RELIEF WARES FROM THE ΝΕΜΕΑ AREA

(P1s. 50-53)

The fo11owing study co11ects a few fragmentary re1ief wares from the region around

Nemea'. Ἂς background to their presentation. it wi11 be usefu1 to examine briefly the

contexts from which they come. Nemea. K1eonai. and Ph1ius. each of which has con-

tributed a few re1evant pieces, are c1ose1y re1ated by geographica1 1ocation and they

sure1y had certain regiona1 features in common. At the same time. however. there were

I. I wish to express gratitude to severa1 peop1e without whose he1p this study wou1d not have been

possib1e: to W.R. Biers for permission to study and pub1ish pieces from Ph1ius; to N. Bookidis and CK.

Wi11iams. II for aid and hospita1ity at Corinth whi1e studying Ph1iasian and Corinthian materia1: to ER.

Gehhard for he1p in connection with materia1 at 1sthmia; to ME. Caskey for reading and commenting on

the manuscript; and to O. Pa1agia for sharing the dissertation cited be1ow by Simantoni-Bournia.

'I'he bib1iography on Archaic re1ief wares is considerab1e. The fo11owing cites on1y the most important

and or most recent works: F. COURBY. Les vases grees a re1iefs (Paris I922): D. LEVI. Ear1y He11enie

Pottery of Crete (Princeton I945): D. FEYTMANs. «Les pithoi a re1iefs de 1’i1e de Rhodes». BCH 74 (I950)

I35 - 180 and idem. «Addendum». BCH 76 (I952) I97 - 200; S. WEINBERG. «Corinthian Re1ief Wares:

Prehe11enistic Period». Hesperia 23 (I954) I09 - I37: J. SCHAFER. Stadien zu den grieehisehen Re1iefiaithoi

d(’.'\' 8. - 6. Jahrhunderts v. Chr. aas Ix'reta. Rhodos. Tenos tmd Boiotien (Ka11miinz iiber Regensburg I957):

RE Supp1. 9 (I962) 832 - 842. s.v. Pithos (H. Sauer): M. ERVIN. «A Re1ief Pithos from Mykonos». AA I8

(I963) 37 - 75: CH. A. CHRISTOU. «Ὁ νέος Ἀμφορεὺς τῆς Σπάρτης», ΑΔ 19 (1964) 164 - 265; N. KONDO-

LEON. «Die friihgriechische Re1iefl<unst». ΑΕ I969. 215 - 236: Dc’ida1isehe Ix'unst auf Ix'reta int 7.

Jahrhtmdert v. Chr. (exhibition cata1ogue. Mainz I970): L.H. ANDERSON. Re1ief Pithoi front the Archaie

Period ofGreek Art (Ph. D. diss.. U. Co1orado I975): M. BROUSCARI. «Co11ection Pau1 Cane11opou1os (VI):

Δαιδάλεια ὄστρακα». ΒζἩ 99 (1975) 385 - 400: ME. CASKEY. «Notes on Re1ief Pithoi of the Tenian-

Buiotian Group». AJA 80 (I976) I9 - 4|: P. THEMELIS. Frii1tgrieehisehe Grahbattten (Mainz I976): P.

ORLANDINI. «Perirrhanterion fitti1e arcaico con decorazione a re1ievo dag1i scavi de11‘1ncoronata». Attivita

Areheo1ogiea in Basi1icata I964 - I977 (Festschrift Dina Adamesteana) (Matera I980) I75 - 238; M. 107.20.

«Louteria fitti1e in Ca1abria». Are/1C1 33 (1981) I43 - 202: Ε. SIMANTONI-BOURNIA. Ναξιακοὶ Ἀιτὶγ/ἶυφοι

Πίθοι (Ph. D. diss.. Athens I983): D. UGOLINI. «Tra Perirrhanteria. Louteria e Thymiateria». MEFRA 95.I

(I983) 449 - 472: P. ORLANDINI. «Scavi e Scoperte di VIII e V11 Sec. A.C. in Loca1ita 1ncoronata tra Siris

c Metaponto». ASAtene. n.s. 44. vo1. 60.2 (I984) 315 - 327. esp. 322 - 327: A. LEMBESSI. Τὸ ἱερὸ τσῆ Ἐρμῆ

καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὴ Σύμη Baivvoo Ι. χάλκινα κρητικὰ τορεύματα (Athens I985) esp. 78 - 8| 0n interre1ation-

ships between meta11ic and c1ay re1ief representations.

In addition to standard abbreviations. the fo11owing short tit1es wi11 be used:

BIERS. Investigations: W.R. BIERS. Investigations at Ph1itts (Ph. D. diss.. U. Pennsy1vania I968).

KUNZE. Arehaisehe Schi1dhiinder: E. KUNZE. OIForxeh 11, Are/misehe Sehi1dbiinder (Ber1in I950).

PAYNE. NC: H. PAYNE. Neeroeorinthia (Oxford 1931).

PAYNE. Peraehora I: H. PAYNE et a1.. Peraehora. The Sanetttaries of Hera Akraia and Limenaia. I.

Architecture, Bronzes. Terracottas (Oxford I940).

PAYNE. PC: H. PAYNE. Protokorintisehe Vasenma1erei (Ber1in I933).

SCHEFOLD. Myth and Legend: K. SCHEFOLD. Myth and Legend in Ear1y Greek Art (London I966).
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distinct differences among them as to character and historica1 significance. Nemea was

strict1y a sanctuary, K1eonai and Ph1ius were cities. K1eonai, 1ying in the Corinthia, is

c1ose1y tied to Nemea in its capacity of contro11ing the Nemean Games in their ear1y

history. Ph1ius, situated on the border of Arcadia, 1ies in somewhat remoter territory.

A1though it was not invo1ved in the organization of the Games, it sure1y sent represen-

tatives there, if not necessari1y in great number. In any case, the presence of Ph1iasians

at Nemea is suggested by the discovery of coins from that city at the sanctuaryz. A11

three sites thrived in the Archaic period and a11 three were evident1y recipients of in-

fluence from both Argos and Corinth, however different their historica1 a11iances and

re1ationships may have been.

The Panhe11enic Nemean Games flourished under the supervision of K1eonai from the

time of their founding, traditiona11y set in 573 B.C., through the rest of the Archaic and

much of the C1assica1 era. Ear1y excavations at the site were carried out in campaigns

of 1884 and 1924-1926. Recent work during the decade I973 - I983 has revea1ed signifi-

cant portions of the C1assica1 Sanctuary surrounding the fourth century Temp1e of Zeus

whi1e at the same time uncovering a wea1th of evidence which underscores the im-

_ portance of the site in the ear1y Archaic period“.

With regard to the objects presented here there are severa1 genera1 comments to be

, made. Two fragments, both possib1y be1onging to perirrhanteria (nos. 1 and 3, p1. 50a,c).

᾿ were discovered (both in disturbed contexts) east of the Temp1e of Zeus. The figured

fragment no. I is of particu1ar significance in that it dates to the era of the founding the

Games. Assuming that it is indeed part of a perirrhanterion, one can imagine it set up

in front of the Archaic Temp1e when the 1atter was new1y bui1t on the same spot as its

sti11 standing successor. No. 3, dating to the 1ater sixth century and possib1y a1so a

perirrhanterion, may have joined no. Ι as part of a 1arger number of such basins which

can be envisioned c1ustered in front of the Archaic Temp1e‘; an ana1ogous situation

must have existed at 1sthmias. If it was,'on the other hand, part of a portab1e a1tar (see

2. For Ph1iasian coins at Nemea see especia11y Hesperia 50 (I981) 62. nn. 42, 44; and Hesperia SI (I982)

35 - 36.

3. See F.A. COOPER. S-.G. MILLER. S.G. MILLER. and C. SMITH. The Temp1e of1eus at Nemea. Per-

.s‘pecti1'es and Prospects (Athens I983) 40 - 42 for summary of archaeo1ogica1 work and Hesperia 44 (I975)

I43 - I48 for additiona1 bib1iography. Annua1 excavation reports appear in subsequent issues of Hesperia.

On the Temp1e of Zeus see B.H. HILL and CK. WILLIAMS, II, The Temp1e oneus at Nemea (Princeton

I966). For discoveries dating to the seventh century B.C. see references, n. 6 be1ow.

4. See Hesperia 46 (I977) 6, p1. 2.b for a stone perirrhanterion of dark gray Argive 1imestone (apparent1y

1ater in date) which. though found in disturbed Ear1y Christian context. was obvious1y once set up in front

of the Temp1e. presumab1y the 1ater one. Another area of concentration of perirrhanteria at Nemea is in

and around the Heroon southwest of the Temp1e of Zeus. For two examp1es from there see Hesperia 49

(I980) I96, p1. 46.d and Hesperiu 50 ( 1981) 64, p1. 24.b. On perirrhanteria and'their function see a1so n. 18

be1ow.

5. For the great marb1e perirrhanterion which was in the Archaic temp1e at 1sthmia see 0. BRONEER.

_ 1sthmia. Ι, The Temp1e of Poseidon (Princeton 1971) 6. II - I2. p1. 7. The discovery of parts of perirrhan-

teria in a «Large Circu1ar Pit» off the southwest corner of the Temp1e of Poseidon suggests a concentration
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discussion be1ow), its appropriateness in the genera1 region is sti11 obvious. The third

piece from Nemea, no. 4 (p1. 5Ia-b) undoubted1y deriving from a re1ief pithos, is of

specia1 interest for its ear1y date in the second ha1f of the seventh century at a time

before the Nemean Games were e1evated to Panhe11enic status. It is a period during

which considerab1e activity has been documented through recent excavations even

though the precise nature of that activity has yet to be defined“.

KIeonai has never seen extensive excavation a1though its archaeo1ogica1 potentia1 has

1ong been apparent7. In the Homeric Cata1ogue of Ships (1Ἰ. 2.570) it be1ongs to Aga-

memnon’s territory8 but few historica1 facts concerning the city emerge from ancient

sources. K1eonai’s main c1aim to fame is undoubted1y its ro1e with regard to the nearby

Nemean Games. Po1itica11y, K1eonai repeated1y sided with Argos in C1assica1 times but

there is evidence during that period for a dispute between the two cities concerning

contro1 of the Games, a situation which u1timate1y resu1ted in K1eonai’s 1oss of the

festiva1 center to its riva19.

Most prominent of the extant antiquities at K1eonai is a sma11 temp1e 1ying southwest

of the Acropo1is with its battered fragment of a 1arge nude ma1e statue; the temp1e is

common1y considered to be dedicated to Herak1es (cf. Diod. 4.3334)”. A brief exca-

of perirrhanteria in the temp1e area (see 0. BRONEER, 1sthmia. 11. Topography and Architecture (Princeton

I973) 23 - 25).

6. On seventh century activity at Nemea see especia11y Hesperia 48 (I979) 82 - 83; Hesperia 49 (I980)

[80 - 181; Hesperia 50 (1981) 54 - 55; Hesperia 5| (I982) 23: and Hesperia 52 (I983) 74.

7. On KIeonai see RE 1|,1 (1921) 72I - 728. s.v. K1eonai (Bo1te) with references to ear1y trave11ers and

ear1y discoveries: Ε. LANGLOTZ, Friihgriechische Bi1dhauerschu1en (Nfirnberg I927) 68 - 79; M. SAKELLA-

RIOU and N. FARAKLAS. Ancient Greek Sett1ements, 3, Corinthia-C1eonaea (Athens I97I) I22 - I31. p1an

fig. 72: and N. PAPAHADZIS. Παυσανίου Ἑλλάδος Περιῆγησις. Κορινθιακἀ-Λακωνικἁ (Athens I976) I21 - 123.

8. See R. HOPE-SIMPSON and J.F. LAZENBY, The Cata1ogue of the Ships in Homer's ‘11iad' (Oxford

1970) 66.

9. Cf. L.H. JEFFERY, Archaic Greece. The City-States c. 700 - 500 B.C. (London I976) I37 and idem.

The Loca1 Scripts of Archaic Greece (Oxford I96I) I48 with references.

On the question of the 1ater fate of the Games and the change of contro1 undertaken by Argos see

excavation reports: Hesperia 45 (I976) I90. n. 28; Hesperia 46 (I977) 9 - I0. 22: Hesperia 47 (I978) 83;

Hesperia 48 (I979) 79 - 8|. 90, 93; Hesperia 49 (I980) 200 - 201; Hesperia SI (I982) 28. 30. 35. See a1so the

fo11owing: D.W. BRADEEN. «Inscriptions from Nemea». Hesperia 35 (I966) esp. 323 - 330; P. AMANDRY,

«Sur 1es concours argiens». BCH Supp1. 6 (I980) 245 — 247; M. PIERART and J.-P. THALMANN, «Nouve11es

inscriptions argiennes (1)», BCH Supp1. 6 (I980) 267 - 269; M. PIERART, «Argos. C1éonai et Ie koinon des

arcadiens», BCH 106 (1982) 119 - I38; S.G. MILLER. «K1eonai. the Nemean Games, and the Lamian War».

Studies in Athenian Architecture. Scu1pture, and Topography (Festschrift H. A. Thompson), Hesperia

Supp1. XX (I982) 106 - 107; 8.0. MILLER. «Excavations at the Panhe11enic Site of Nemea: Cu1ts. Po1itics,

and Games», Symp. «Archaeo1ogy of the O1ympics» (Los Ange1es I984, pub1ication forthcoming). Starting

b1ocks have been recent1y discovered in the Agora at Argos. Whether they wi11 prove to have had anything

to do with the Nemean Games he1d at Argos remains to be seen (cf. M. PIERART and .I.-P. THALMANN.

«Argos. I1. Agora: zone du portique», BCH 102 (I978) 776, 778 ᾿ 779, figs. 7, II - 12; M. PIERART. «Argos.

11. Agora: zone ouest», BCH I05 (1981) 904 - 905, fig. 17).

10. A. FRICKENHAUS. AA I913. 114 - II6, fig. 2 (cf. PAPAHADZIS. n. 7 above, I22, figs. ΙΕΙ - II2 and

SAKELLARIOU and FARAKLAS. n. 7 above, I29. no. 480).



STELLA MILLER: ARCHAIC RELIEF WARES FROM THE ΝΕΜΕΑ AREA 269

vation ear1y in this century revea1ed remains of another temp1e on the southeast ridge

of the Acropo1is, possib1y a temp1e to Athena (cf. Paus. 2.15.1)11 and there are now

visib1e impressive stretches of the city wa11s as we11 as scattered bui1ding materia1s and

severa1 inscriptions 1ying in the fie1ds of K1eonai'z. The two pieces of sixth century

re1ief wares presented here (nos. 5 and 7, p1s. 52, 53a-b) were both chance finds made

by farmers in their fie1ds, reported1y 1ocated on or near the Acropo1is. They are a sma11

testimony to the considerab1e power K1eonai once exercised'in the sixth century.

On1y a minima1 part of Ph1ius has been uncovered in the sporadic history of archae-

o1ogica1 work at the site in 1892, 1924, and, most recent1y, in 1970 through 1974”.

Outstanding remains inc1ude a theatre (of Roman date in its present form) and a 1arge

fifth century B.C. rectangu1ar structure with interior co1umns. On the Acropo1is are

segments of city wa11s and what may be a Temp1e of Ask1epios (Paus. 2.13.5) bui1t into

a modern chape1.

Araithyrea, apparent1y the forerunner of historica1 Ph1ius (see Strabo 8.6.24 and

Paus. 2.12.4-6), was 1ike K1eonai part of Agamemnon’s empire ([1. 2.571)”. An impres-

sive amount of materia1 of the Geometric period as we11 as the seventh and sixth cen-

turies is evidence of its flourishing activity in ear1y times's. Nothing is known of Ph1i-

asian po1itics in its ear1y history but in C1assica1 times it evident1y sided with Corinth in

an anti-Argive po1icy'“.

Of the three pieces of re1ief wares discovered in the excavations of 1924 at the site,

a11 from disturbed contexts, nos. 2 (p1. 50b) and 8 (p1. 53c) were found, respective1y,

northwest and west of the west end of the hi11 on which the Acropo1is is 1ocated. No. 9

(p1. 53d) was discovered in the p1ain southwest of the hi11 at its west end and no. 6 (p1.

11. SAKELLARIOU and FARAKLAS, n. 7 above, 129. no. 480.

12. See SAKELLARIOU and FARAKLAS, n. 7 above, 128 - 131 for the fu11est account of the remains and a

p1an. fig. 72.

13. On the history of the site and ear1y excavations see RE 39 (I941) 269 - 290, s.v. Ph1eius (E. Meyer):

N. FARAKLAS, Ancient Greek Sett1ements, 11. Φλειασία (Athens I973) 16 - 26, fig. 22; and especia11y

BIERS. Investigations, passim. Particu1ar1y pertinent reports on excavations and research by BIERS since

then inc1ude: «Excavations at Ph1ius. I924. The Prehistoric Deposits», Hesperia 38 (1969) 443 - 458: «Ex-

cavations at Ph1ius, 1924. The Votive Deposit». Hesperia 40 (I971) 397 - 423; «Excavations at Ph1ius.

I972». Hesperia 42 (I973) 102 - 120. «The Theater at Ph1ius: Excavations I973», Hesperia 44 (1975) 51 -

68.

14. See HOPE-SIMPSON and LAZENBY, n. 8 above, 67.

15. BIERS. Investigations. 8. On a deposit of the seventh and sixth centuries discovered on the south

s1ope of the Acropo1is see BIERS, «Excavations at Ph1ius. I924. The Votive Deposit», Hespert'a 40 (1971)

397 - 423. See comments on the importation to Ph1ius of Corinthian and Argive finewares in .the Late

Geometric and Ear1y Archaic periods by J.N. COLDSTREAM, «The Meaning of the Regiona1 Sty1es in the

Eighth Century B.C.», in The Greek Renaissance of the Eighth Century B.C.. Tradition and Innovation.

Proc. 11 Int. Symp. Swed1nsAth I98Ἰ, SkrSv1nsAth 4,30 (I983) 23.

For the prehistoric materia1 at Ph1ius see BIERS. «Excavations at Ph1ius, I924. The Prehistoric Deposit».

Hesperia 38 (1969) 443 - 458.

16. See JEFFERY. Loca1 Scripts, n. 9 above, 145 - 146.
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51c) is from unknoWn context. Nos. 2 and 6 date to the second ha1f of the sixth cen-

tury, whi1e nos. 8 and 9 (preserving on1y geometric motifs) can be dated no c1oser than

seventh to sixth century. They add a tiny bit to our understanding of ear1y vesse1s

whi1e at the same time underscoring the significance of an aspect of activity at Ph1ius in

the Archaic period.

The assorted pieces wi11 be presented in groupings according to their presumed orig-

ina1 shapes: three possib1e perirrhanterion fragments (nos. 1 to 3), three pithos

fragments (nos. 4 to 6), a piece of revetment (no. 7), and two fragments coming from

uncertain shapes (nos. 8 and 9).

CATALOGUE

Perirrhanteria

(Nemea inv. P 1287). Probab1e perirrhanterion fragment. PI. 50a.

P.h. 0.079 m.; p.w. 0.141 m.; h. of figured band 0.047 m.; th. at top 0.024 m.; est. diam. at

bottom 0.30 m. Mended from two pieces. Broken a11 around. Broken away are back part of

Minotaur and head of sphinx. Corinthian fabric.

Preserved is segment of figured band with beginning of rounded ridging be1ow. Represented

are Theseus and the Minotaur at right fo11owed by 1ion and sphinx at 1eft.

Found at Nemea in 1983 in Section Q 14 (see Hesperia 52 (I983) 71, fig. I,for grid p1an of

site). From mixed context inc1uding Ear1y Christian materia1.

Date: first ha1f of sixth century BC.

Pub1ication: Hesperia 83 (I984) p1. 4|,e.

(Corinth inv. Ph-MF-26). Perirrhanterion rim fragment. PI. 50b.

P.h. 0.065 m.; p.1. 0.16 m.; h. of decorated band 0.028 m.; th. of basin at bottom 0.027 m.:

est. diam. of rim ca. 0.60 m. Broken at both ends and at bottom. Left end of spoo1 band1e

broken away. Corinthian fabric with thin s1ip.

Preserved is segment of rim with stamped edge and beginning of basin. Above and be1ow are

two rounded ridges. Pa1mettes flank hand1e, fo11owed by S-spira1s.

Found at Ph1ius in 1924 in a trench «1aid out around a spring northwest of the spur of the hi11

at its west end» (Biers, Investigations, 201). From mixed context inc1uding Byzantine and

Turkish materia1.

Date: second ha1f of sixth century BC.

Unpub1ished; cf. Biers, Investigations, 144-145, no. 163, p1. 33.

. (Nemea inv. AT 153). Possib1e perirrhanterion shaft fragment (or fragmentary portab1e a1tar).

P1. 50c.

P.h. 0.103 m.; p.1. 0.133 m.: th. at top 0.015 m.: est. diam. of exterior of bottom 0.22 m.

Broken at top, bottom, and sides; interior of shaft preserved. Corinthian fabric with fine s1ip.

Preserved is segment of f1uted shaft, preserving parts of three flutes each with stamped pa1-

mette. Be1ow is doub1e torus mo1ding.

Found at Nemea in 1982 in Section P 13 (see Hesperia 52 (I983) 71, fig. 1, for grid p1an of

site). From mixed context inc1uding Ear1y Christian materia1.

Date: Iate sixth century BC.

Pub1ication: Hesperia 52 (I983) 78, p1. 21,c.
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Pithos fragments

4. (Nemea inv. P I82). Figured re1ief pithos fragment. ΡΙ. 5Ia.b.

P.h. 0.055 m.; p.w. 0.082 m.; p.h. of figured band 0.043 m.; th. at top 0.02 m.; est. diam.

0.32-0.33 m. Broken a11 around. Missing are fore1egs and 1ower rear 1egs of horse and fore-

head to nose of rider. Warrior is missing much of 1ower 1egs and ha1f of shie1d. Reddish-

brown fabric with sma11 inc1usions. Surface worn.

Preserved is segment of figured band with armed warrior proceeding 1eft, horse and rider

moving right. Above is broad, rounded ridge with narrow ridge above and be1ow.

Found at Nemea in I976 in Section Ο 16 (see Hesperia 52 (I983) 7|. fig. I, for grid p1an of

site). From mixed context inc1uding Ear1y Christian materia1.

Date: second ha1f of seventh century B.C.

Pub1ication: Hesperia 46 (I977) 16. p1. 9.e.

. (Nemea inv. P 5I7). Figured re1ief pithos fragment. PI. 52.

P.h. 0.095 m.; p.w. 0.” m.; h. of figured band 0.04 m.; th. at top 0.032 m.; th. at bottom

0.016 m.; est diam. of exterior at top 0. I4 m. Broken a11 around. Back part of rear anima1 is

broken away, as is surface of its head and shou1der. Coarse red-brown fabric with inc1usions

and thick s1ip.

Preserved are parts of two bovines moving 1eft. Be1ow is band of running spira1s with three

rounded ridges above and be1ow.

Found at K1eonai in I979. Chance find in fie1ds.

Date: probab1y first ha1f of sixth century B.C.

Unpub1ished.

(Corinth inv. Ph-MF-I I). Figured re1ief pithos fragment. P1. 51c.

P.h. 0.III m.; p.w. 0. I45 m.; p.h. of figured band 0.055 m.; th. at top 0.022 m.; est. diam. at

1owest ridge 0.052 m. Broken a11 around. Corinthian fabric with thin, worn s1ip. Surface soft

and powdery.

Preserved are front parts of two ga11opping horses and 1ower 1eg and foot of horseman on

near horse. Be1ow are three rounded ridges with ob1ique rou1etting.

Found at Ph1ius in I924. Context unknown; retrieved from materia1 1abe11ed «Boxes for ex-

hibit at House St. George»'7.

Date: second ha1f of sixth century B.C.

Unpub1ished.

Revetment fragment

7. (Nemea inv. AT 62). Terracotta revetment fragment. P1. 53a~b.

H. 0. I I4 m.; p.1. 0.12 m.; h. of figured band 0.044-0.045 m.; p. depth at top 0.059 m. Broken

away at right side and on back at top and bottom. Corinthian fabric with fine s1ip.

17. In an inventory of I924 finds it appeared with materia1 under the genera1 heading «Boxes for exhibit

at House St. George» in a box 1abe11ed «Burr. Chiefly from tab1e St. George». St. George is the o1d name

of the town now ca11ed New Nemea. the c1osest town to the site of Ph1ius and the p1ace where the

excavation staff stayed. Burr is Dorothy Burr (Thompson). a member of the I924 staff. The piece may

have been a stray find but in any case its context is irretrievab1e. It is not inc1uded in Biers' Investigations.
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Preserved are top, 1eft side, and bottom of fragment whose edges are beve11ed. Figured scene

preserves from 1eft to right: nude ma1e drawing sword moving 1eft; horseman with spear

proceeding right; and nude combattant moving right.

Found at K1eonai in I978. Chance find in fie1ds.

Date: second ha1f of seventh century B.C.

Unpub1ished.

Vesse1s of uncertain shape

8. (Corinth inv. Ph P 277). Re1ief vesse1 fragment. PI. 53c.

P.h. 0.08 m.; p.1. 0.053 m.; h. of spira1 zone 0.0I5 m.; th. at top 0.008 m.; diam. not deter-

minab1e. Broken a11 around. Fabric is soft pinkish red with inc1usions. Interior is rough.

Preserved are two zones of running spira1s separated by five rounded ridges.

Found at Ph1ius in I924 in a trench «1ocated direct1y west of the west end of the hi11» (Biers,

Investigations, 2I7). From mixed context, Geometric to fifth century B.C. in date. Eight

non-joining pieces of same vesse1 are in pottery 1ot.

Date: seventh-sixth century.

Unpub1ished. Noted in Biers, Investigations, 2I7.

9. (Corinth inv. Ph-MF-14). Cut-out fragment, probab1y of re1ief vesse1. P1. 53d.

P. diam. 0.048 m.: diam. of outer circ1e 0.045 m.; p. th. 0.022 m. Rough1y cut around edges

of circ1e. Back uneven1y broken. Corinthian fabric. ᾿

Preserved is octofoi1 rosette.

Found at Ph1ius in I924 in a trench «1ocated in the p1ain southwest of the spur of the hi11 at

its west end» (Biers, Investigations, 209). From mixed context, Geometric to Turkish in date.

Date: probab1y seventh to sixth century B.C.

Unpub1ished. Noted in Biers, Investigations, 209.

Perirrhanteria

The three possib1e perirrhanterion fragments”, two from Nemea and one from

Ph1ius are a11 of Corinthian fabric. No. I is the most interesting with regard to design as

we11 as being the ear1iest, dating to the first ha1f of the sixth century. Nos. 2 and 3, as

preserved, 1ack any figured motifs; both date to the second ha1f of the sixth century.

Perirrhanterion fragment no. I (p1. 50a) preserves part of a figured band, probab1y

18. For convenience I am ca11ing a11 three pieces perirrhanteria with awareness that some, or even a11.

might strict1y speaking be 1outeria (and no. 3 might be neither; see cata1ogue and discussion). The dis-

covery of the two Nemean pieces in the sanctuary suggests their sacred use, but since 1outeria as we11 as

perirrhanteria appear in ancient temp1e inventory 1ists, the issue is comp1icated. On the subject see D.A.

AMYX, «The Attic Ste1ai. I11. Vases and Other Containers», Hesperia 27 (I958) 22I - 228, esp. 224 - 225

with references. On the uses and ritua1s surrounding perirrhanteria see a1so: P. STENGEL, Die griechischen

Ku1tusa1tertiimer. ku1A1t V,3 (Munich I920) esp. I62 - I68; T. WACHTER, Reinheitsvorschrifien im griech-

ischen K tt1t. RGVV, IX,I (Giessen I9I0) esp. 6 - I4: S. EITREM, Opferrittts und Voropfer der Griechen tmd

Romer (Kristiania I9I5) esp. 76 - 105; H. KENNER, «Das Luterion im Ku1t», GM 29 (I935) I09 - 154, esp.

I35 - I42; RE 37 (I937) 856 - 857. s.v. Περιρραντήρια (L. Ziehen): R. GINOUVES, Ba1aneutiké. Recherches

sur 1e bain c1ans I'antiquite’ grecque, BEFAR 200 (Paris I962) 77 , 99; and JOZZO, n. 1 above, I43.
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from the shaft which supported the basin. On it are Theseus fighting the Minotaur at

the right. fo11owed by a 1ion and sphinx at the 1eft. One can imagine that further ani-

ma1s. rea1 and fantastic, may have continued the parade in the manner known from

Corinthian pottery”. In addition. it seems 1ike1y that other mytho1ogica1 vignettes,

whether dea1ing with Theseus or some other hero or divinity. a1so fo11owed”. The

subject of Theseus and the Minotaur was enormous1y popu1ar in antiquity and appears

as ear1y as the second quarter of the seventh century on a re1ief pithos in Base1z'.

On our piece Theseus is shown bearded and with hair (now most1y worn away)

which was once horizonta11y striated in «Daeda1ic» or «Etagenperiicke» fashion (p1.

50a)”. He is nude save for the band which crosses his chest diagona11y to support the

sword sheath on his 1eft side. The pair is posed in the time-honored «Kampfschema»

studied in detai1 by Kunze with regard to Archaic shie1dbands“. With his now missing

1eft hand Theseus grasps the Minotaur’s horn and with his right he thrusts the sword

into the beast's mid-section. The Minotaur grasps Theseus’ upper 1eft arm with his

right hand in an attempt to impede the hero‘s action. The Minotaur’s body is fu11y

human and appears to be nude. His bu11 face is turned three-quarters fronta11y.

Good para11e1s for the figure sty1e of Theseus with his heavy muscu1ature and some-

19. See parades of horses and sphinxes and horses and birds on pieces from Agrigento (P. MARCONI,

Agrigento (F1orence I929) 204. fig. I42; 205. fig. I43) and a fi1e of griffins on a re1ief brazier from Locri (E.

LISSI. «La co11ezione scag1ione a Locri». Am'MGreeia n.s. 4 (I961) I20. p1. 58. no. 2I0).

20. See. for examp1e. the sp1endid perirrhanterion from 1ncoronata whose 1arge narrative zone has ex-

cerpts from a variety of mytho1ogica1 stories (cf. ORLANDINI. Festschrift Adamesteanu. n. I above). See

a1so N. YALOURIS. «Ἀνασκαφὴ εἰς Μπάμπες Μακρυσίων», ΠΑΕ I955. 243 - 244 for a fragmentary perir-

rhanterion (cf. a1so BCH 8| (I957) 573. fig. I); and mytho1ogica1 scenes on fragmentary vesse1s from

Agrigento (MARCONI, n. I9 above. 206 - 207. figs. I45 - I48).

2Ἰ. On the Base1 re1ief pithos see especia11y: F. BROMMER. Theseus. Die Tate/1 des griechischen He1den

in der antiken Kimst Imd Literatur (Darmstadt I982) 37 - 39 (and idem. «Theseus-Deutungen 11». AA I982.

70. with a confused dating a century 1ater): CASKEY. n. I above. 30; SCHEFOLD. Myth and Legend. 40; K.

FITTSCHEN. Untersuchungen zum Beginn der Sagendarste111mgen bei den Griechen (Ber1in I969) I66. SB

63.

The subject of Theseus is much discussed in modern scho1ar1y 1iterature. Besides the references cited
above with regard to the Base1 re1ief pithos see the fo11owing: H. HERTER. «Theseus der 1onier». Rhein-
Μῦς 85 (I936) I77 - 239; KUNZE. Are/mische Schi1dbiinder. 129 - I32: C. DUGAS and R. FLACELIERE.
Thésée. Images e! récits (Paris I958): H. VON STEUBEN. Friihe Sagendarste111mgen in Korinth und Athen
(Ber1in I968) 33 - 36; RE Supp1. I3 (I973) I046 - I238. s.v. Theseus (H. Herter): F. BROMMER. Vasen1isten
zur griechischen He1densage" (Marburg I973) 226 - 243; idem. Den/tmiz'1er zur griechischen He1densage, 11
(Marburg I974) I5 ~ 22; THEMELIS. n. I above. 93 - 96. cf. p1. I3; C. SOURVINOU-INWOOD. Theseus as Son
and Stepson. BICS 40 (I979); F. BROMMER. «Theseus-Deutungen». AA I979. 487 - 5| I; idem. «Theseus-
Statuen». AM 97 (I982) I45 - I52; A. SHAPIRO. «Theseus. Athens. and Troizen». AA I982. 29I - 297; S.
HILLER, «Mycenaean Traditions in Ear1y Greek Cu1t Images», in The Greek Renaissance. n. 15 above. 97
98 (and cf. comments by W. BURKERT. ibia'.. 99).

22. On the hair sty1e see C. DAVARAS. Die Statue von Astritsi. AntK Beiheft 8 (I972) 24 ~ 25 with
references.

23. On the «Kampfschema», «Knieschema». and.«Knie1aufschema» see KUNZE. Are/zaisehe Schi1dbc'in-

der. 65 - 69. I30 - I32.
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what c1umsi1y rendered shou1ders and arms can be found in Midd1e Corinthian pot-

tery“. A grave ste1e from Sparta representing Mene1aos wooing He1en must be chrono-

1ogica11y c1ose25 as is a shie1d band re1ief from O1ympia, dated by Kunze to the second

quarter of the sixth century, which shows Herak1es stabbing the Nemean 1ion in a

distinct1y simi1ar rendering of the two heroesz“.

The 1ion with its open mouth and protruding tongue is most notab1e for the treatment

of the mane which is he1pfu1 as an additiona1 chrono1ogica1 indication. T. Bakir recent1y

discussed the grooved criss-crossed mane on an ivory 1ion from A1intepe”. Having

found traces of go1d p1ating remaining in the grooves. he argued persuasive1y that the

criss-crossing sty1e has a technica1 purpose to a11ow for the p1ating to be inserted in the

striations. In Greek art the same treatment of the mane appears on Archaic bronzes

and ivories where it was, according to Bakir’s hypothesis. a1so functiona11y determined.

On the other hand, when it appears in Corinthian vase painting of the Ear1y and Midd1e

phases, it is emp1oyed as a mannerism for pure1y aesthetic effect”.

What of our 1ion? Was it origina11y go1d p1ated? To be sure, perirrhanteria were fre-

quent1y co1orfu129 and one cannot exc1ude the possibi1ity of gi1ding on them. How-

ever. the direct affinities of our piece. itse1f of Corinthian origin, with Corinthian vase

painting might suggest that it has simp1y adopted this mannerism from that medium.

Anima1 processions. inc1uding 1ions and sphinxes (as we11 as severa1 other types of

anima1, both rea1 and fantastic) are virtua11y a c1iché in Corinthian vase painting from

24. E.g.. PAYNE. NC. p1. 32,2 and 3.

25. See SCHEFOLD. Myth and Legend. p1. 68.

26. See KUNZE. Archaische Schi1dbiinder. 236. p1. I9. IVg. The pose of Theseus grasping the Minotaur

with one hand on his horn whi1e thrusting with the sword a1so appears on other shie1d bands from O1ympia

(ibt'd., p1. I5. 111d. dated by KUNZE, 242, to the first quarter of the sixth century; and ibid., p1. 2Ἰ, Ve.

dated, 242. to the 1ast third of the seventh century) but the proportions and muscu1ature of the figures are

different. See a1so a shie1d band from Noicattaro (M. GERVASIO. Bronzt' arcaict' ι> caramt'ca geometrica ne1

Musw di Bari (Bari I921) 217 - 223. p1. I70; and L. NISTA. «Tomba IV di Noicattaro». ArchC1 30 (I978)

25 - 26, p1s. I3; 18.2); it is dated to the first quarter of the sixth century (by KUNZE. 231 - 232, and NISTA.

26). For the same pose of Theseus and the Minotaur in vase painting see a1so a Boeotian skyphos of the

first ha1f of the sixth century (DUGAS and FLACELIERE, n. 2|. above. p1. I. the «Rayet Skyphos»).

27. T. BAKIR. «Die kreuzschraffierte Mahne des E1fenbein1owen von A1intepe». Taint'a (Festschrt‘ft Ro-

1and Hampe) (Mainz I980) 6| - 63.

28. BAKIR, n. 27 above. 62. found that the Ear1y Corinthian Co1umbus Painter was the first to depict this

mannerism (see D.A. AMYX, «The A1abastron of Oianthe». AM 76 (1961) I2 - I4); the 1ast was the Midd1e

Corinthian Otter1o Painter (J .L. BENSON. «A F1ora1 Master of the Chimaera Group: the Otter1o Painter».

Ant1x’ I4 (1971) 13 - 24). On 1ions in genera1 see a1so P. MULLER. Lo'wen und Mischwescn in der archai-

schen griechischen Kunst (Zurich I978): H. GABELMANN. Studicn zum friihgrt'ccht’schen Lowcnbi1d (Ber1in

I965); and W.L. BROWN, The Etruscan Lion (Oxford I960).

29. E.g., the terracotta perirrhanterion from 1sthmia (O. BRONEER. «Excavations at 1sthmia I959 - I961».

Hespert'a 3| (I962) 1 - 2. p1. I0a.d: cf. idem, 1sthmia. II, Topography and Architecture (Princeton I973) 22

24. I35 - I36 on the perirrhanterion and its context: cf. a1so comments by Jozzo. n. I. ISI. n. 22). The

piece is the nuc1eus of an honors thesis by HM. BUTZER, The Terracotta Pcrt'rrhanteria of 1sthmia:

Function and Chrono1ogy (Dept. of C1assica1 Languages and Literatures. U. Chicago I983). I am much

indebted to ER. Gebhard for permitting me to read this thesis which she directed.



STELLA MILLER: ARCHAIC RELIEF WARES FROM THE ΝΕΜΕΑ AREA 275

ear1y times and in that medium they are often wi11ing on1ookers to a11 manner of human

or heroic activity-W. The Sphinx is sad1y missing its head which cou1d otherwise have

been of potentia1 he1p in tracing the antecedents of our piece. It is represented in a

standard pose shown repeated1y in Corinthian vase painting and e1sewhere".

On the basis of para11e1s with re1ated pieces discussed above, perirrhanterion frag-

ment no. I can be safe1y p1aced chrono1ogica11y in the first ha1f of the sixth century,

and probab1y ear1ier rather than 1ater in that ha1f century.

The fragmentary rim of the stamped perirrhanterion no. 2 from Ph1ius (p1. 50b) has,

at 1east on its preserved segment. nothing of any figured re1ief scene. Its decoration

consists so1e1y of a pa1mette on either side of the profi1ed spoo1 hand1e and then a

series of S-spira1s.

The spoo1 hand1e on our piece has as prototype the profi1ed hand1es often found on

bronze Iebetes“. This sort of hand1e was not infrequent1y copied for use. as here, in

the ceramic medium“. The S-spira1s ‘are simp1y app1ied at irregu1ar and indeed over-

1apping interva1s. To the 1eft of the hand1e, as seen in the photograph, (p1. 50b). the

stamping took p1ace from 1eft to right approaching the hand1e: the pa1mette stamp was

then app1ied subsequent1y.

The S-spira1 in either horizonta1 or vertica1 form can be found in many contexts and

varying sca1es”. Pa1mettes too are a virtua11y ubiquitous motif in many media inc1uding

meta1 wares, terracottas, vase painting, and architectura1 terracottas”. Now the heavy

30. Cf. PAYNE. NC. 7 and K. FRIIS JOHANSEN. Les vases sikvoniens (Paris and Copenhagen. I923) p1s.

27.Ἰ: 30.2: 40. Note the sphinx and 1ions on the neck band of a re1ief pithos from Sparta (CHRISTOU, n. I

above, p1. 82.01 and B) and on a perirrhanterion from Perachora (TJ. DUNBABIN, Perachora. Sanctuaries of

Hera Akraia and Limenaia, II. Pottery. 1vories. Scarabs. and Other Objects from the Votive Deposit of

Hera Limenaia (Oxford I962) 321 - 322. no. 3358. p1. 126: and 1ion and boar on a pithos fragment in Βουὴ

(Akademisches Kunstmuseum. J. DORIG, «Friihe Lowen». ΑΜ 76 (I96I) 76 - 77, Bei1. 43.2). See a1so a

pithos fragment (said to be from the Boeotian Kabirion. now in Kie1) showing a 1arge bird between war-

riors (H. KAMMERER-GROTHAUS. «Eine archaische Re1iefscherbe mit Schwertkampfern». Meded 42. n.s. 7

(I980) 38 - 42).

3|. On sphinxes see H. DEMISCH. Die Sphinx (Stuttgart I977) 76 - I00: MULLER. n. 28 above. 56 - 72.

I58 - I65; K. KUBLER. Ix‘eramei/cos. V1.2. Die Nekropo1e «ιω ,ς-ρᾶήντ 8. bisfl'iihen 6. .Iahrh1mderts (Ber1in

I970) 88 - 96. 241 - 25!: G.M.A. RICHTER. The Archaic Gravestones of Attica (London I96I) passim.

32. See A. FURTWANGLER, O1ympia. IV, Die Brtmzen (Ber1in 1890) I34 - I36: and a discussion by Ε.

VANDERPOOL. «Three Prize Vases». ΑΔ 24 (I969) I - 5 with references. 3. n. 3.

33. See WEINBERG. n. I above p1. 30.j and Ι and Α.Ν. STILLWELL. .I.L. BENSON. et a1.. Corinth. XV,iit'.
The Potters" Quarter. The Pottery (Princeton I984) 349. p1. 76. no. 2I73. Cf. a1so the 1arge terracotta

perirrhanterion from 1sthmia (n. 29 above) and the marb1e perirrhanterion from the same site (cf. 0. BRO-

NEER. «Excavations at 1sthmia. Third Campaign. I955 - I956». Hesperia 27 (I958) p1. 10.b for view of the
hand1e): and a perirrhanterion at De1phi (Μ.Ρ. PERDRIZET. Ft/D. V. Monuments figures (Paris I908) I82.

fig. 774).

34. Cf. SCHAFER. n. I above. 40: CASKEY. n. I above. p1. 6. fig. 24. On go1d see D. OHLY. Griechisehe

Go1db1eche des 8. Jahrhnnderts ν. Chr. (Ber1in I953) p1. 3: on bronze see H.-V. HERRMANN. «Bronzebe-

sch1age mit Ornament». O1Ber VI (I958) I55 - I56.

ὁ 35. See E.D. VAN BUREN. Greek Ficti1e Rei'etments in the Archaic Period (London I926) passim: A.

AKERSTROM, Die archite/(tonischen Terra/rotten K1einasiens. SkrSv1nsAt/t 4.” (I966) passim: P. JACOB-
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fabric of perirrhanteria suggests that they were. for practica1 reasons.produced in ki1ns

which made architectura1 terracottas rather than those which produced pottery whose

more de1icate fabric required different firing conditions. One cou1d thus specu1ate that

the prototype for the pa1mette stamp might have come from terracotta antefixes pro-

duced. presumab1y. nearby and in any case fired in the same ki1n. However. this hy-

pothesis requires envisioning artisans who copied at vast1y reduced sca1e the designs of

such antefixes for the 1imited purpose of producing miniature stamps. Whi1e not impos-

sib1e. this wou1d appear to be an unnecessari1y cumbersome suggestion, particu1ar1y

since the motif is so common in meta1 and a1ready avai1ab1e at its own sca1e from

meta11ic prototypes”. Furthermore, there is a pecu1iarity about the pa1mette shape

which points in the direction of a particu1ar meta11ic source. The pecu1iarity 1ies in the

formation of the 1ower part whose «tendri1s» have a bowed-out configuration”. The

pa1mette motif is. of course. common on bronze vesse1s where it frequent1y masks the

join of the base of the hand1e to the body. Among such pa1mettes occasiona11y the

1ower part (the tendri1s) spreads upward and outward to embrace the hand1e of the

STHAL. Ornamente grieehiseher Vasen (Ber1in I927) I75 - I78; KUNZE. Are/mische Schi1dbander. passim:

idem. «Schi1dbesch1age». OIBer VI (I958) I07 - III: Ε. KUNZE and H. SCHLEIFF. «Waffenfunde. Schi1de».

OIBer 11 (I937 - I938) 88 - 93: A. YALOURI. «Χαλκᾶ ἐλάσματα μετὰ φυτικῶν κοσμημάτων», ΑΕ I972. II8 -

I2I. p1. 46. α-γ.

The fo11owing presents a samp1ing to show the broad distribution of pa1mette stamps throughout the

Greek wor1d: Abdera (D.1. LAZARIDES. «Ἄβδηρα», ΑΔ 20 (I965) Chron.. 457. p1. 552.8): Amorgos (L.

MARANGOU. «Re1iefkeramik aus Amorgos». Praestant Interna. Festsehrt'ft U1rich Hausmann (Tiibingen

I982) I97 - I98. fig. 6): Athens (B.A. SPARKES and L. TALCOTT. The Athenian Agora. XII. B1ack and

P1ain Pottery (Princeton I970) 342. p1. 65. no. I516): Chios (KONDOLEON. n. 1 above. p1. 58.a): Corinth

(WEINBERG. n. 1 above. I25 - I27. p1. 28.a.c-f); Croton (M. CYGIELMAN. «Un sostegno fitti1e da Crotone».

KIearehos 19 (I977) 48 - 49. fig. 4): De1phi (PERDRIZET. n. 33 above. I82. fig. 775): E1is (V.

MITSOPOULOS-LEON, « 13. Vor1aufiger Bericht iiber die Grabungen in E1is». OJItBeib1 52 (I978 - I980) I19 -

120. fig. I5): Gioia deI Co11e (NSe I6. ser. 8. I962. 80. figs. 69 - 7|: I29. fig. 122.a.c: I45. fig. I45): Himera

(N. ALLEGRO et a1.. Himera. II. Campagne di Seam I966 - I973 (Rome I976) 356. no. 7.. p1. 59.6):

O1ympia (A. MALLWITZ. O1Forseh. V. Die Werkstatt des Pheidias in O1ympia (Ber1in I964) I63 - I64. p1.

62. no. 2|: p1. 63. no. 20); O1ynthus (D.M. ROBINSON. Excavations at O1ynthus. XIII. Vases Found in I934

and I938 (Ba1timore I950) 433 - 434. p1. 265. no. I1I7. p1. 266. no. 1121): Perachora (DUNBABIN. n. 30

above. 322. no. 3362. p1. 126: 329. nos. 3449 - 3450. p1. 130): Siphnos (J.1\'. BROCK and G. MACKWORTH

YOUNG. «Excavations in Siphnos». BSA 44 (I949) 55. p1. 20.8 and I4): Thera (H. DRAGENDORFF. Them.

I1. Theraeische Griiber (Ber1in I903) 80. fig. 285.b: 286.b).

36. On meta1 vases. many of which have this feature. see E. DIEHL. Die Hydria (Mainz I964): .I.

KOULEIMANI-VOKOTOPOULOU. .I’a/‘Jcai Κορινθιουρἳεῖς Πρόχοι (Athens I975); I. VENEDIKOV. «Les situ1es de

bronze en Thrace». Thracia 4 (I977) 59 - I03: C. ROLLEY. Les vases de bronze de 1'arehai1sme re’eent en

Grande-Grece (Nap1es I982); T. WEBER. Bronzekannen (Frankfurt I983). For an ancient c1ay impression of

a fourth century pa1mette taken from such a bronze hand1e motif see E.R. WILLIAMS. «Ancient C1ay

Impressions from Greek Meta1work». Hesperia 45 (I976) 53 - 54. p1. 6.7. For one dated to the 1ate fifth

century from O1ynthus see D.M. ROBINSON. O1ynt1ms. XIV. Terracottas. Lamps. and Coinx Found in I934

and I938 (Ba1timore I952) 260. no. 356. p1s. 106. IIO. See a1so LEMBESSI. n.| above. 78 - 8|.

37. We might otherwise expect here the inverted 1otus with spreading ca1yx (cf. VAN BUREN. n. 35

above. p1. 4. figs. 7.8).
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vase“. A cast of such a pa1mette cou1d have produced the same sort of design as on

our perirrhanterion.

Chrono1ogica11y, the shape of the pa1mette he1ps to assign a date to the perirrhanteri-

on. Its formation and the marked droop of the vo1ute suggest a date in the 1ater Archaic

period“); anteftxes on the Megarian Treasury at O1ympia”, at the Argive Heraion, and

at Corinth show simi1ar tendencies“. The upper part of the pa1mette on our stamp finds

a c1ose para11e1 on the greatterracotta perirrhanterion from 1sthmia (a1though that vesse1

is considerab1y 1arger) and the spoo1 hand1e is a1so of simi1ar type“. A date for the

1sthmia piece in the third quarter of the sixth century has been suggested“. The proto-

types for the stamped pa1mette and the hand1e of both 1sthmian and Ph1iasian perirrhan-

teria must 1ie in the same period. perhaps best dated more broad1y sometime in the

second ha1f of the sixth century.

That both the 1sthmian and Ph1iasian pieces are of Corinthian fabric is a1so of interest

and suggestive with regard to manufacture. Biers noted that the pottery discovered at

Ph1ius indicates a shifting of influence from Argos to Corinth in the sixth century“, a

trend with which our piece is in keeping. Whether such perirrhanteria were made at

one center (Corinth itse1f?) for export or whether they were made 1oca11y with imported

c1ay to avoid breakage in transport. is not answerab1e at this point. It is possib1e that

the meta1 prototypes from which to make stamps were so common that simi1arity in

type may mere1y signify broad chrono1ogica1 1ines.

Fragment no. 3 (p1. 50c) from Nemea and a1so of Corinthian fabric, may come from

the ho11ow co1umn shaft of a perirrhanterion. It is not impossib1e, however. that it is

38. Cf. ROLLEY, n. 36 above. p1. I9. fig. 86 and VOKOTOPOULOU. n. 36 above. p1. 7,στ. Note. however.

that pa1mettes are by no means a1ways «tai1ored» for this position (cf. ibid.. p1. 22,a). Cf. a1so DIEHL. π.

36. above. 216. p1. 5.1. It seems 1ess 1ike1y that the prototype is the flaring snake-ended pa1mette type

known from numerous vesse1s from Trebenischte and Magna Graecia (cf. ROLLEY. n. 36 above. esp. p1s.

2| - 22. 24. and discussion. 87 - 94).

39. Fundamenta1 studies on the pa1mette shape in Archaic times are by KUNZE. Archaische Schi1dbc'in-

der: RICHTER, n. 3| above: and L.O.K. CONGDON. Caryatid Mirrors of Ancient Greece (Mainz I98I) 88 -
9!. The prob1em with dating pa1mettes as app1ied to meta1 vases is. however. beset with uncertainties.
Re1ative1y few such vesse1s come from good archaeo1ogica1 contexts and they are usua11y dated on the
basis of additiona1 ornament such as human protomes and the 1ike. The chrono1ogica1 picture derived from
the exce11ent studies undertaken by Dieh1. Ro11ey. and Vokotopou1ou (see n. 36 above) show that consider-
ab1e variation is possib1e among pa1mettes of a11 dates.

40. On the Megarian Treasury see A. MALLWITZ and H.-V. HERRMANN. Die Fundc aus O1ympia

(Athens I980) 4. I42 - I43: K. HERRMANN. «Die Giebe1rekonstruktion des Schatzhauses von Megara». ΑΜ
89 (1974) 79 - 8| (on chrono1ogy see P.C. BOL. «Die Giebe1sku1ptur des Schatzhauses von Megara». AM 89

(I974) 73 - 74).

4!. See VAN BUREN. n. 35 above.

42. See n. 33 above.

43. BUTZER. n. 29 above.

44. «Excavations at Ph1ius. I924. The Votive Deposit». Hesperiu 40 (I971) 399. On the subject of Argos
and its sphere of influence in ear1y times see P. AUPERT. «Argos aux V111“ - V11“ siec1es: bourgade ou
métropo1e?». ASAtenc n.s. 44. vo1. 60.2 (I984) 2| - 32.
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part of a portabe a1tar of a type known from O1ynthus45. In its fragmentary condition

no certain identification can be made and it is inc1uded among possib1e perirrhanteria.

On the fragment the f1utes, rising above a doub1e torus, are decorated each with a

nine-1eafed pa1mette. The s1ender 1eaves curve gent1y downward toward their tips. The

tendri1s cur1 into tight vo1ute, join at the center, then sp1ay out at the bottom.

Kunze has shown the nine-1eafed pa1mette to be a deve1opment of the second ha1f of

the sixth century‘“. A para11e1 for this form of pa1mette is found on the base of a hydria

hand1e, said to be from 1ympia, which has been dated by E. Dieh1 to 520 - 5I0 B.C.47

On the basis of such factors our piece can be assigned to the second ha1f of the sixth

century.

Re1ief pithoi

The next grouping of materia1 inc1udes a trio of figured fragments, one from each of

the three sites. They a11 probab1y derive from pithoi. Of them on1y no. 6 is Corinthian.

With regard to chrono1ogy, no. 4 dates to the second ha1f of the seventh century, no. 5

to the first ha1f of the sixth century, and no. 6 to the 1ater part of the sixth century.

Fragment no. 4 (p1. SIa-b) preserves a sma11 segment of a band showing an armed

warrior and a horseman proceeding in opposite directions. The origina1 scene on the

pithos wi11 probab1y have inc1uded more figures from a batt1e scene. Warriors and

equestrians are not uncommon on pithoi of this period48 but it is, of course, impossib1e

to reconstruct the who1e on the basis of the sma11 fragment. The warrior (p1. S1a) bears

on his '1eft arm a hop1ite shie1d with a bucranion b1azon49 and a spear ready for assau1t

in his right hand-‘0. Apart from the Corinthian he1met on his head, the figure appears to

be nude5'. The horse, whose body is 1ong and thin, is provided with a flame-1ike mane

and a 1ong, straight tai1. Its rider, whose hair is arranged in «Daeda1ic» fashion”, has a

45. See D.M. ROBINSON, Excavations at O1ynthus. X11. Domestic and Pub1ic Architecture (Ba1timore

I946) 45, p1s. 39.c; 40,I; cf. a1so C.C. YAVIS, Greek A11ars (St. Louis I949) I74, fig. 78. For a re1ated piece

from Corinth (a base with parts of pa1mettes) see WEINBERG, n. 1 above. I26. p1. 28.d (= Corinth XV.iii,

n. 33 above, 349, no. 2171. p1. 76). For a p1ain fluted shaft, probab1y from a perirrhanterion, discovered at

Nemea see Hesperia 49 (I980) I96. p1. 46.d.

46. Archaische Schi1dbt'inder. 208: in his typo1ogy of pa1mettes Kunze ca11ed this Type B (ibid.. 201 -

2| I: cf. p1. 75'). Cf. a1so n. 35 above on pa1mettes.

47. DIEHL. n. 36 above, I8 - 20. p1. 4,! (from the antiquities market).

48. CASKEY. n. 1 above, 32.

49. On hop1ite Shie1ds. see A. SNODGRASS, Ear1y Greek Armour and Weapons (Edinburgh I964) 6| - 67:

and E. KUNZE, «Schi1dbesch1'age. Der argivische Schi1d», OIBer V (I956) SI - 68. On bucranion b1azons

see ΘΗ. CHASE. «The Shie1d Devices of the Greeks». HSCP 13 (I902) 99 - I00. They are not uncommon

on Corinthian vases (cf. FRIIS JOHANSEN, n. 30 above. p1s. 32.Ia: 33.121: 34.2: 35.1b).

50. On spears see SNODGRASS. n. 49 above. I15 - 139. The end of the spear is not we11 enough preserved

to distinguish the shape and 1ength of the b1ade.

SI. On the Corinthian he1met see SNODGRASS, n. 49 above. 20 - 28; and Ε. KUNZE, «Korinthische

He1me», O1Ber V11 (I96I) S6 - I28.

52. See n. 22 above.
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fu11y fronta1 upper body. The 1eft hand grasps the reins and the right ho1ds what is

probab1y a whip over the rump of the horse.

A1though the horse is fragmentary, missing its front 1egs entire1y and the 1ower part

of its rear 1egs (p1. 5Ib), it is c1ear1y a type with c1ose ana1ogies to Protocorinthian vase

painting. The horse’s 1egs wi11 have been in the rigid inverted-V scheme seen on the

revetment from K1eonai, no. 7 (p1. 53b)”. Payne has shown that the rider with fronta1

trunk and right hand p1aced behind is a seventh century type which apparent1y didn’t

endure past the Protocorinthian phase of Corinthian potterys“. The warrior, too, finds

good para11e1s in Protocorinthian vase painting“. Thus, our fragment finds sty1istic

ana1ogies in vase painting of the second ha1f of the seventh century“ and its own date

undoubted1y 1ies within the same ha1f century.

Pithos fragment no.5 (p|.52a-b) preserves substantia1 parts of two bovines proceed-

ing to the 1eft, above a band of running spira1s. Processions of severa1 types of ani-

ma1s are known on pithoi and this might simp1y be part of such an anima1 fi1e”. On the

other hand, the possibi1ity a1so exists that this cou1d be from a mytho1ogica1 scene of

which on1y the two catt1e remain. 1t has been p1ausib1e theorized that a pithos in

Boston showing a catt1e fi1e with a warrior-herdsman and a crouching figure may repre-

sent Achi11es’ theft of the catt1e of Aeneas”. Other myths dea1ing with cat1e of which

our fragment cou1d be an extract might inc1ude Hermes’ theft of the catt1e of He1ios”;

Herak1es' encounter with Geryon and his catt1e“); or even the Dioskouroi on a thieving

expedition“. Since our piece 1acks any human e1ement, it can remain no more than a

possibi1ity that it is part of some such scene.

The anima1s on our pithos fragment (p1. 52b) march in state1y procession in a natura1

gait”. Their bodies are 1ong and s1ender. The first anima1 is a bu11, the sex of the

53. Cf. PAYNE. NC‘. 70 - 73; PAYNE, PC. p1. 10,1 and 6. Cf. S.D. MARKMAN, The Horse in Greek Art

(Ba1timore I943) esp. 4| - 47.

54. Cf. ΡΑΥΝΕ, Perachora 1. I47. p1. 48. I0 - II: and PAYNE, NC. 7| - 73. Cf. P.A.L. GREENHALGH.

Ear1y Greek Warfare (Cambridge I973) esp. 84 - 95.

55. See PAYNE. NC. 94 - 98 with i11ustrations.

56. Cf.. for examp1e. the Chigi Vase, PAYNE. PC, 23, p1s. 27 - 29.

57. CASKEY. n. 1 above. 32.

58. Cf. R. HAMPE, Friihe grieehisc/te Sagenbi1der in Bootien (Athens I936) 7| - 72; CASKEY. n. 1 above.

35; SCHEFOLD. Myth and Legend. 42. p1. 25.b: D. KEMP-LINDEMANN, Darste11ungen des Achi11eus in

griechiseher um! rc'jmisc-her Kunst (Frankfurt I975) 88 - 89: A. KOSSATZ-DEISSMANN, «Achi11eus», LIMC

1.I (Zurich and Munich I981) 95 - 96. no. 389.

59. See N.O. BROWN, Hermes the Thief (Wisconsin I947); and N. YALOURIS. «Ἑρμῆς Βοϋκλεψ», ΑΕ

1953 - 1954, 2, I62 - 184.

60. See P. BRIZE. Die Geryoneis des Stesie1mms und die fru'he grieehisc/ze Κunst (Wiirzburg I980).

6|. A rare depiction of this is on the Sikyonian Treasury at De1phi (T. HOMOLLE. FdD. [V,I.

Monuments figures scu1pture (Paris I909) 24 - 26. p1. 4,Ἰ; cf. P. DE LA COSTE MESSELIERE, De1phes (Paris

I943) 319, p1. 41). For a recent study concerning these metopes see J. DE LA GENIERE. «A propos des

metopes du monoptere de Sicyone a De1phes», CRAI I983. 158 - I7I.

62. See A. FURTWANGLER, «Heraion von Samos: Grabungen im Siidtemenos I977. 11. K1einfunde», AM

96 (I98I) 88 and 93. n. 9! on gaits of bu11s in the ear1y Archaic period. On catt1e see a1so 0. KELLER. Die

untike Tierwe1t, 1 (Leipzig I909) 329 - 372.
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second is indeterminab1e. The head, preserved on1y on the second beast, is remarkab1y

narrow with a 1ong, thin jaw, more reminiscent of deer than of bu11“. The horn, pre-

served again on1y on the second anima1, curves up and forward. The neck skin, visib1e

on the first beast, is represented in 1arge fo1ds on the back of the neck but not around

on the underside. The tai1 of the first anima1 is shown twisted in a 1oose, doub1e strand.

The fabric of the vesse1 is non-Corinthian and indeed the anima1s are unre1ated to the

heavy, thick-musc1ed catt1e depicted in Corinthian vase painting“. The eventua1 identi-

fication of the c1ay might be he1pfu1 in 1oca1izing its sty1istic antecedents as we11 as

providing firmer chrono1ogica1 evidence.

The broad1y twisted tai1 is found throughout the sixth century in different media“5

and proportions of the anima1 show considerab1e variation within the century“. The

very p1astic rendering of the fo1ds over the back of the neck can be documented at 1east

as ear1y as the second quarter of the sixth century with one of the Iion-and-bu11 pedi-

ments from the Athenian Acropo1is“. Possib1e subt1eties of muscu1ature on the bodies

of the catt1e on the pithos may be 1ost as a resu1t of surface wear. It is therefore

difficu1t to date the fragment c1ose1y. but it seems 1ike1y that it fa11s in the first ha1f of

the sixth century“.

63. On a cau1dron fragment from O1ympia there is a re1ative1y 1ong and thin steerhead (see P. AMANDRY.

«Chaudrons a protomes de taureau en orient et en Grece». The Aegean and the Near East, Festschrift

Hetty Go1dman (Locust Va11ey. Ν.Υ. 1956) 245. p1. 29.I). On the other hand, the identification of a frag-

mentary, exaggerated1y thin head on a steer (discussed by H.-V. HERRMANN. O1Forsch, V1.1, Die Kesse1

der orienta1isierenden Zeit (Ber1in I966) I27. cf. n. 42, p1. 53) has been questioned by H. KYRIELEIS who

thinks it is in fact a stag («Stierprotomen — Orienta1isch oder griechisch?». AM 92 (I977) 86, n. 95).

64. Cf. PAYNE. NC. 70.

65. Cf. go1d p1aques from De1phi. dated ca. 560 B.C. (P. AMANDRY, «P1aques d‘or de De1phes». AM 77

(1962) 35 - 71, Bei1. 7.9): on gems: an ear1y sixth century examp1e (G.M.A. RICHTER, Engraved Gems of

the Greeks and Etruscans (London I968) no. I9). a 1ate sixth century piece (ibia'.. no. I97), and an ear1y

fifth century piece (ibid., no. 206); an engraved bu11 on a bronze he1met dated ca. 500 B.C. (M. COMSTOCK

and C. VERMEULE. Greek. Etruscan. and Roman Bra/ties in the Museum of Fine Arts. Boston (Boston

I97I) no. 582): a dinos fragment by Lydos of the third quarter of the sixth century (J. BOARDMAN. Athe-

nian B1ack Figure Vases (London I974) fig. 64.4); a Caeretan hydria. ca. 520 (K. SCHEFOLD. G1itter- and

He1densagen der Grieehen in der spatarehaischen Ktmst (Munich I978) 25. fig. I6): an amphora by the

Andokidis Painter. 520 - 5I0 (ibid.. 104, fig. I29).

66. Cf. besides examp1es cited in n. 65 above. examp1es on Rhodian pottery (W. SCHIERING, Werkstiitten

orienta1isierender Keramik auf Rhodos (Ber1in I957) p1. 8.2: C. KARDARA, Ροδιακἠ Ἀγγειογραφία (Athens

I963) I49 - ISO) and on Cha1kidian pottery (A. RUMPF. Cha1kidisch. Vasen (Ber1in and Leipzig I927) p1s. 8.

75).

67. MS. BROUSKARI, The Acropo1is Museum. A Descriptive Cata1ogue (Athens I974) 46 - 47'. figs. 80 -

8|.

68. C1ose chrono1ogica11y may be the fo11owing: a shie1d band at Perachora (PAYNE. Perachora 1, p1.

49,3; cf. KUNZE. Arehaische Sehi1dba'nder. 242, dated probab1y to the first quarter of the sixth century); a

metope from the Sikyonian Treasury at De1phi (HOMOLLE, n. 6I above. 23 - 24. p1. 3,2. ca. 560 B.C.): a

terracotta re1ief from Agrigento (W. FUCHS. «Archao1ogische Forschungen und Funde in Sizi1ien I955 bis

1964». AA I964. 73I, fig. 47. beginning of the sixth centu ‘y); a terracotta pinax from Himera (N. BONACA-
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Pithos fragment no. 6 (p1. 51c), the on1y piece of figured re1ief ware in the materia1

from ear1y excavations from Ph1ius, is sad1y from unknown context"? It preserves

substantia1 parts of the rear 1egs of two horses ga11opping to the 1eft. The 1eft 1eg of a

rider appears astride the near horse and the 1ower parts of two diagona11y posed para11e1

ridged 1ines ang1e away from the horses at the 1eft; they might represent the ends of

spears he1d by missing figures at the 1eft, but this is admitted1y on1y a conjecture.

The gait of the horses in what appears to be an anatomica11y correct form of move-

ment with rear 1egs we11 forward on the ground is hard1y 1ike1y to have appeared before

the second ha1f of the sixth century to judge from pottery and re1iefs of the period").

The character of the human 1eg with its 1ong, attenuated foot and wide ca1f over a 1ong

and spind1y ank1e has a distinct1y Archaic appearance appropriate to the same period“.

Fina11y, the treatment of the rou1etted 1ines be1ow the figured band points toward a date

in the same ha1f century or so”. A1though the very fragmentary nature of the piece and

the worn condition of what is preserved on it prec1udes a c1ose dating, the second ha1f

of the sixth century seems a p1ausib1e time of its creation.

Revetment fragment

Fragment no. 7 from K1eonai (p1. 53a-b) is of a quite different nature. It preserves the

1eft corner of a segment of Corinthian revetment whose precise function is not determin-

ab1e. A profi1e view shows that it once projected backward from both top and bottom

(p1. 53a) and it may origina11y have faced some piece of furniture such as a tab1e or

perhaps a 1ow wa11.

Represented on the fragment (p1. 53b) are two nude combattants each facing outward

and separated by a horse and rider which proceeds to the right. The horse and rider

c1ose1y resemb1e the same motif depicted on the Nemean pithos fragment no. 4 (p1.

51b). The worn condition of both pieces, but particu1ar1y of no. 4, hinders a c1ose

comparison of detai1s in mode11ing which might otherwise have suggested a re1ative

chrono1ogica1 sequence for them. That seventh century prototypes stand behind both

SA. «Pinakes fitti1i di Himera», ASAIene 45 - 46, n.s. 29 - 30. I967 - I968, 303 - 325, fig. 4, dated 610 - 590

B.C.). Cf. a1so a Iion-and-bu11 grouping on a re1ief vesse1 at Sibaris (Sibaris. I11. NSC 26, ser. 8, Supp1.

I972. 117 - ”8, figs. I26 - I28).

69. See n. 17 above.

70. E.g.. on the Siphnian Treasury at De1phi (C.PICARD and P. DE LA COSTE MESSELIERE, FdD. IV,2.

Monuments figures scu1pture (Paris I927 - I928) p1s. 7 - 10, 12: cf. DE LA COSTE MESSELIERE, De1phes, n.

61 above, p1s. 66 - 68. 72 - 75). In vase painting it can be seen with painters for Nicosthenes (cf.

BOARDMAN, n. 65 above, 64 - 65. cf. fig. 154.2).

7|. Cf. a re1ief pithos from Aigeira (W. ALZINGER, «Aigeira», OJhBeibI 53 (1981 - I982) 15, fig. 7). In

vase painting see BOARDMAN. n. 65 above, fig. 145.2. For a somewhat 1ater rider on a terracotta re1ief a1tar

see C.K. WILLIAMS, 11, «Corinth, I978: Forum Southwest». Hesperia 48 (I979) I36 - I40, p1. 5|.c.

72. On rou1etting see WEINBERG. p1s. 28 - 29: DUNBABIN. n. 30 above, 322 - 323, nos. 3365, 3367, 3374.

3375, p1. 126; C. WALDSTEIN. The Argive Hemeum. Π (Boston and New York I905) 181 - 182. p1. 63,4,a-d:

E. BRANN. «A We11 of the ‘Corinthian’ Period Found in Corinth». Hesperia 25 (I956) 367. no. 67,b, p1. 57.
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is, however, evident“. The rider on the revetment piece differs essentia11y in that his

right hand, instead of being 1owered behind. is raised to hur1 a spear with a sma11

1eaf-shaped b1ade“.

The 1eft combattant is in «Knieschema», the right figure in «Knie1aufschema» posi-

tion”. The two wear their hair in different sty1es, both common in the seventh and

sixth centuries: the right figure has the fami1iar «Daeda1ic» hair sty1e, the hair of the

other fa11s in strands over his shou1ders“. The 1eft hand figure draws a sword from the

sheath grasped by his 1eft hand, the right hand figure ho1ds his right hand in upraised

position as if to hur1 some sort of missi1e. It is reasonab1e to suggest a date for the

piece in the second ha1f of the seventh century, perhaps 1ate in the period.

Vesse1s of uncertain shape

Fragments 8 and 9, both from Ph1ius, preserve on1y common geometric designs.

They are thus difficu1t to date and can on1y be assigned genera11y to the Archaic

period, probab1y the seventh or sixth century.

Fragment no. 8 (one of nine non-joining fragments discovered of the same vesse1)

preserves parts of two zones of running spira1s separated by a series of ridges (p1.

53c)”. The thinness of the fabric suggests that this is part of a sma11er vesse1, perhaps

a sma11-sca1e amphora. Spira1s are one of the commoner motifs of antiquity on re1ief

vesse1s and indeed on painted and engraved vesse1s of the Orienta1izing and Ear1y Ar-

chaic periods as we11”. In genera1, a dating in the seventh to sixth centuries seems

appropriate for the piece.

No. 9 preserves a rosette in re1ief (p1. 53d). A narrow raised band out1ines each of

the eight rounded, 1ight1y convex peta1s and the who1e is encompassed in a narrow,

raised circ1e. The piece has been crude1y cut out in a rough circ1e, presumab1y in 1ater

antiquity, 1eaving no c1ue as to the origina1 context of the who1e. The rosette, 1ike the

73. See notes 53 and 54 above.

74. SNODGRASS. n. 49 above. ”7. 120; c1osest to his Type C which endures from Geometric times

through at 1east the seventh century on the basis of datab1e finds.

75. See n. 23 above and E. SCHMIDT, «Der Knie1auf und die Darste11ung des Laufens und F1iegens in der

a1teren griechischen Kunst». Miinchener archiio1ogische Studien. Fesrschrift A. Furtwiing1er (Munich I909)

249 - 397.

76. See n. 22 above and BS. RIDGWAY, The Archaic Sty1e in Greek Scu1pture (Princeton I977) 60 - 62.

77. It is intriguing that in this trench a pithos buria1 was discovered which B1egen dated to the seventh or

sixth century B.C. (BIERS. Investigations, 218). The pithos itse1f was apparent1y 1eft in the ground. On

eighth century pithos buria1s in Argos see most recent1y R. HAGG. «Buria1 Customs and Socia1 Differenti-

ation in Eight-Century Argos». in The Greek Renaissance (see n. I5 above) 27 - 3|: cf. a1so on eighth and

seventh century buria1s at Argos AUPERT. n. 44 above. 22 - 23.

78. SCHAFER, n. 1 above. Bei1. I. no. 3; Bei1. 2, nos. 1 - 3: see p. 56. On bronze see M. MAASS.

O1Forsch. X . Die geometrischen Dreifiisse van O1ympia (Ber1in 1978') p1. 48. no. 20Ἰ: cf. KUNZE. Archai-

sche Schi1dbc'inder. 46 - 48: on pottery see B. LAMBRINOUDAKIS, «Ἕv πρώιμον ἀνατολίζον Παριανὸν ἐργα-

στήριον», ΑΕ I972. p1. 3,α,β; 4,α; on go1d see OHLY, n. 34 above. 9| - 92.



STELLA MILLER: ARCHAIC RELIEF WARES FROM THE ΝΕΜΕΑ AREA 283

spira1, is one of the commoner motifs in a11 manner of media throughout antiquity”.

The surface on which the Ph1iasian rosette is imprinted is the heavy Corinthian fabric

of roofti1es and 1arger vesse1s such as pithoi and perirrhanteria. In its present condition

it is indeed impossib1e to determine what precise1y it came from, a1though one can

sure1y exc1ude the kind of manufacturing stamp on roofti1es known from Nemea and

e1sewhere which appears as a sha11ow, flat and depressed stamp80.

A quite simi1ar1y formed octofoi1 rosette (but without the encompassing circ1e) ap-

pears projecting in high re1ief on a terracotta sima from the so-ca11ed «rosette roof» at

O1ympia. Dated most recent1y to the second quarter of the sixth century, it is apparent-

1y of Sici1ian origin“. It seems, however, rather Iike1ier that the Ph1iasian rosette was

cut from some 1arge vesse1 such as a pithos. The motif, frequent1y enc1osed in a circ1e.

was used on the ear1iest terracotta re1ief vesse1s and appears, frequent1y on the wa11s of

pithoi; it is known at 1east once stamped on the rim of a Corinthian perirrhanterion

basin“). It is un1ike1y on the basis of comparative materia1 that our piece wi11 date after

the sixth century.

CONCLUSION

The materia1 presented here he1ps document activity in the K1eonai-Nemea-Ph1ius

area in the century covering the second ha1f of the seventh century through the 1ate

sixth centuries. Corinthian products seem to predominate to judge from the appearance

of the fabric. A11 three fragments considered as possib1y be1onging to perirrhanteria

(nos. 1-3) are Corinthian. A1so Corinthian is the fine revetment piece (no. 7), one of the

figured pithos fragments (no. 6), and another fragment perhaps a1so from a pithos (no.

9). Three pieces are not of the distinctive pa1e Corinthian c1ay inc1uding two interesting

figured pithos fragments (nos. 4 and 5) and a piece probab1y from a sma11er vesse1. The

origins of the pieces be1onging to the 1atter group have not been determined.

There has been considerab1e interest, particu1ar1y of 1ate, in the subject of Archaic

re1ief wares. It is to be hoped that such materia1, wherever discovered and however

79. On bronze see YALOURI, n. 35 above. p1s. 54,a,B; 56; 57,β; 59; and KUNZE. «Schi1dbesch1'age», n. 35

above. 113 - 117: on go1d see OHLY. n. 34 above, p1. 3 and R. LAFFINEUR, L’mfévrerie rhodienne orienta-

1isante (Paris 1978') passim: on pottery see LAMBRINOUDAKIS, n. 78 above, p1. 10,α. On rosettes in genera1

see G. STRENG. Das Rosettenmotiv in der Kunst- and Ku1turgeschichte (Munich 1918).

80. Cf. R.C.S. FELSCH, «Boiotische Ziege1werkstatten archaischer Zeit», AM 94 (1979) I4 - I7; Hesperia

49 (I980) 185: Hesperia 50 (1981) 52.

8|. See A. MALLWITZ. O1ympia und seine Bauten (Munich 1972) I70 - 172, fig. 132.

82. See WEINBERG, n. 1 above, 127. p1. 33,c (= Corinth, XV,iii, n. 33 above. 348. no. 2161. p1. 76): cf.

a1so stamped on the rim of a pithos from Sibaris (NSC 26. ser. 8, 1972. Supp1, 118. fig. 126). See

SCHA-FER, n. 1 above, 41, BeiI. 1.6.13. For additiona1 rosettes see a1so WEINBERG. n. 1 above, 114, 126 -

127. p1s. 25,c. 28,g, 29.g 30,a.c: and PAYNE. Perachora 1. p1. 33,11. It a1so appears as background fi11

ornament in figured scenes (e.g., on a figured ti1e from Argos, P. COURBIN, «Foui11es dἈrgos: nécropo1e et

céramique», BCH 78 (I954) 180, 181. fig. 44; and on a pithos from Thasos, J.-J. MAFFRE. «Thasos: Son-

dage Yannopou1os». BCH 96 (I972) 953. 955, figs. 54. 55: a1so on meta1 re1iefs. YALOURI, n. 35 above, p1.

59).
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fragmentary, wi11 become better known through continuing research and pub1ication.

With such a basis the study of regiona1 sty1es and workshops can proceed. At the same

time, and on a broader scope, our understanding of the activity of a fascinating and

comp1ex phase of ancient history stands to be enriched.

STELLA G. MILLER



ΓΡΑΠΤΟ ΚΟΝΙΑΜΑ ΔΑΠΕΔΟΥ

ΤΗΣ «ΟΙΚΙΑΣ ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΡΕΩΣ»

(ΝΟΤΙΟΔΥΤΙΚΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ) ΤΩΝ ΜΥΚΗΝΩΝ

(Πίν. 54)

Τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀφιερώνεται στὸν τιμώμενο Διδάσκαλο Γεώργιο Ε. Μυλωνᾶ, στὸ

πλευρὸ τοῦ ὁποίου εὐτύχησα νὰ μαθητεύσω ὲπὶ σειρὰ ἐτῶν, τόσο στὶς ἐρευνητικὲς ὅσο

καὶ στὶς ἀνασκαφικές του ὲργασίες. Στὰ σημαντικότατα εὑρήματα τῆς ἀνασκαφῆς τῶν

Μυκηνῶν, μέρος τῶν ὁποίων γενναιόδωρα μοῦ παραχώρησε πρὸς δημοσίευση ὅ πρω-

τεργάτης τῆς ἀποκάλυψής τους, συγκαταλέγονται τὰ ἐξεταζόμενα Θραύσματα γραπτοῦ

κονιάματος, ποὺ ἀποτελοῦσαν τμῆμα τοῦ δαπέδου τῆς «Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέως» τῶν

Μυκηνῶν.

Δὲν εἶναι σπάνια τὰ εὐρήματα μυκηναιῶν δαπέδων ἀπὸ γραπτὸ κονίαμα, ἰδίως ἀπὸ

τὰ ἀνάκτορα τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας, ὅπου ἀρκετὰ δείγματα ἔδωσαν τὴ δυνατότητα

πλήρους ἀναπαράστασης. Οἱ ἐπιφάνειες τῶν δαπέδων αὐτῶν διαιροῦνται κατὰ κανόνα

σὲ ποικιλόχρωμα ὀρθογώνια, ποὺ ἄλλοτε παραμένουν ἀδιακόσμητα καὶ ἄλλοτε γεμίζον-

ται μὲ γραμμικὰ σχέδια ἢ εἰκονιστικὰ θέματα.

χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ δάπεδα τῶν ἀνακτόρων τῆς Τίρυνθας καὶ τῆς Πύλου, μὲ τὴν

πλούσια ποικιλία γραμμικῶν μοτίβων καὶ τὶς ζωγραφικὲς ἀπεικονίσεις χταποδιῶν, δελ-

φινιῶν καὶ ἄλλων θαλασσινῶν δντων. Στὶς Μυκῆνες, τὸ δάπεδο τοῦ μεγάρου παρουσι-

άζει τὴν ἰδιομορφία τῆς περιθωριακῆς ζώνης ἀπὸ πλάκες γυψολίθου, ἐνῶ στὸ ὑπόλοιπο

σωζόμενο τμῆμα του, ὅπως καὶ σὲ ὅλους τους ἄλλους χώρους τοῦ ἀνακτόρου, ὑπάρχει

κονίαμα μὲ γραμμικῆ μόνο διακόσμηση - κύκλους, ὁμόκεντρα τόξα, γωνιώδεις καὶ κυ-

ματιστὲς γραμμὲς κλπ. - διαταγμένη σὲ παραλληλόγραμμα.

Ἀντίθετα μὲ τὴν Κρήτη, ὅπου δάπεδα μὲ πλούσια διακόσμηση, κυρίως πλακόστρω-

ταὶ, συνηθίζονται τόσο στὰ ἀνακτορικὰ συγκροτήματα ὅσο καὶ στὴν καθῃμερινὴ κα-

τοικία, στὴ μυκηναϊκὴ Ἑλλάδα τὰ δάπεδα, πάντα ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα μὲ ζωγραφι-

σμένη ἐπιφάνειαὶ, χρησιμοποιήΘηκαν μόνο στὴν ἐπίστρωση ἀνακτόρων ἢ τουλάχιστον

1. Μινωικὰ γραπτὰ δάπεδα ἀπὸ κονίαμα βρέθηκαν στὴ Φαιστὸ (Ε. S. HIRSCH. «Painted Decoration on

the F1oors of Bronze Age Structures on Crete and the Greek Main1and». SIMA LVIII (theborg I977) 17.

εἰκ. 5, στὸ ἑξῆς HIRSCH) καὶ στὰ Μάλια (CHAPOUTHIER-CHARBONEAUX. Ma11ia, Pa1m's ( I) IO. HIRSCH. I2

κἑ.). Εἰκονογραφημένο δάπεδο μὲ θαλασσινὰ θέματα ἀπαντᾶ μόνο στὸ ΥΜ ΙΕΙ ἱερὸ τῆς Ἁγίας Τριάδας
(BANTI. ASAIem’ 3 - 4 [I941 - 43Ἰ 3| - 33). Ἐπίσης προτάθηκε (S. HOOD. The Arts in Prehistoric Green»,

71), σχετικὰ μὲ τὴν τοιχογραφία τῶν Δελφινιῶν τοῦ «Μεγάρου τῆς Βασίλισσας» τοῦ ἀνακτόρου τῆς Κνω-

σοῦ (Α. EVANS. PM Ι, 542 κἑ., ΡΜ III, 377 κέ.), ὅτι πιθανῶς προέρχεται ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ ἴδιου χώρου.

2. Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ τὸ δάπεδο τῆς αἴθουσας καὶ τοῦ προδόμου τοῦ ἀνακτόρου τῶν Μυκηνῶν, μὲ τὶς
πλάκες γυψολίθου. Ἐπίσης, τὸ δωμάτιο 1 τῆς βόρειας πτέρυγας τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Γλᾶ, ἦταν έπιστρωμένο
μὲ πλάκες ἀσβεστολίθου (Σπ. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ, Μυκηναὶλ-αἱ ἁκροπὁ/ἶεις, 159).
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οἰκοδομημάτων μεγάλης σημασίαι- στὶς ἁπλὲς κατοικίες ἀποτελοῦνταν ἀπὸ μονωτικὸ

ὰσπρόχωμα ἢ ἀπὸ κονίαμα.

Στὶς ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις μυκηναϊκῶν σπιτιῶν μὲ διακοσμημένα δάπεδα συγκαταλὲ-

γονται: α) τὸ ΥΕ ΠΙΒ κτίσμα ΝΔ τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Γλᾶ4, μὲ τὸ χρωματισμένο κόκκινο

δάπεδο, β) τὸ μυκηναϊκὸ σπίτι τῆς Θήβας5, στὸ ὁποῖο βρεθήκαν Θραύσματα γραπτοῦ

κονιάματος ποῦ ἀποδόΘηκαν στὸ δάπεδό του καὶ γ) ἡ «Οἰκία τοῦ Ἀρχιερἐως» (Νοτι-

οδυτικὸ Κτίριο) τῶν Μυκηνῶνὀ.

Στὴν ἐπίχωση τοῦ παραπάνω κτιρίου, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται καὶ οἱ πολυάριθμες

γνωστὲς τοιχογραφίεςἼ, βρέθηκαν ἀποσπάσματα κονιαμάτων διατηρημένα σὲ μεγάλα

κυρίως μεγἐΘη, ἀντίθετα μὲ τὶς τοιχογραφίες, ποῦ ήταν πολὺ πιὸ ἀποσπασματικὲς. Ξε-

χώριζαν ἀπὸ τὶς τελευταῖες, ἐκτὸς ἀπὸ- τὴ διακόσμηση, καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀρκετὰ

ἀπὸ τὰ θραύσματα διατηροῦσαν, σὲ συνέχεια μὲ τὸ ἀνώτερο στρῶμα ἀσβεστοκονιάμα-

τος - ποὺ ἦταν καὶ χρωματισμένο καὶ ἴδιο σὲ πάχος καὶ ποιότητα μὲ αὐτὸ τῶν τοιχο-

γραφιῶν - καὶ ἕνα παχύτερο ὑπόστρωμα ἀπὸ ἀσβέστη ἀναμιγμἐνο μὲ χαλίκια (πίν.

54α-β). Τὸ δεύτερο αὐτὸ στρῶμα, πάχους 0.02 μ. περίπου, ἐπιβεβαίωσε καὶ τὴν προ-

ὲλευση τῆς ὁμάδας τῶν ἀποσπασμάτων αὐτῶν ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ σπιτιοῦ.

Η διακόσμηση ἀποτελεῖται στὸ σύνολό της ἀπὸ συνεχόμενα ὀρθογώνια παραλληλό-

γράμμα ἄσπρου, γαλάζιου καὶ ἀνοιχτοῦ κόκκινου χρώματος, ποὺ περιβάλλονται σὲ ὅλες

τὶς πλευρὲς τους ἀπὸ πλατιὲς σκοῦρες κόκκινες λωρίδες μὲ ἔντυπα περιγράμματα. Ὅπως

φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα γνωστὰ μυκηναϊκὰ δάπεδα, ἡ συγκεκριμένη ἀπόχρωση

τοῦ Κόκκινου χρησιμοποιήθηκε σχεδὸν ἀποκλειστικὰ γιὰ τὸ χρωματισμὸ τῶν λωρίδων

αὐτῶν. Στὸν πίν. 54γ - δ ἀπεικονίζονται τὰ ἑξῆς ἀποσπάσματα:

1. 0.23 X 0.188 μ. Πλάτος λωρίδων 0.05 καὶ 0.04 μ. (πίν. 54γ).

Δύο κόκκινες λωρίδες ποὺ διασταυρώνονται. Σώζονται τμήματα τριῶν ἀπὸ τὰ τέσσερα

πεδία ποὺ σχηματίζονται ἔτσι ἄσπρο, διαγωνιο μὲ ἄλλο ἄσπρο, καὶ ἀνοιχτὸ κόκκινο.

Βαθιὲς ἔντυπες γραμμὲς περιγράφουν τὶς λωρίδες καὶ στὶς δύο πλευρὲς τους, ὥστε στὴν

ἕνωσή τους νὰ δημιουργεῖται ὲνα ἔντυπο παραλληλόγραμμο.

2. 0.34 >< 0.29 μ. Σκούρα κόκκινη ταινία, πλάτους 0.04 μ., χωρίζει ἄσπρη ἀπὸ κόκκινη

ἀνοιχτὴ ἐπιφάνεια. Στὰ περιθώρια τῆς ταινίας ὑπάρχουν ἔντυπες γραμμὲς (πίν. 54δ).

Μερικᾷ ἀκόμα χαρακτηριστικὰ Θραύσματα βλέπουμε στὸν πίν. 54ε:

3. 0.10 >< 0.175 μ. Τμῆμα κόκκινης ταινίας (σωζόμενα πλάτος 0.036) καὶ ἄσπρης ἐπι-

φανειας.

3. χαρακτηριστικὰ εἶναι ὅτι τὸ δάπεδο τοῦ ἀνακτόρου τοῦ Ὀρχομενοῦ (Θ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, AAA I11, 3, σ.

319) δὲν ἔφερε διακόσμηση, ἀλλὰ μόνο παχὺ στρῶμα ἀσβέστη καὶ ἄμμου. Γιὰ τὸ δάπεδο τοῦ Γλᾶ βλ.

HIRSCH, 42- A. DE RIDDER, BCH XVIII (1894) 290 κὲ.

4. HIRSCH, 42. G - 29. Ἕpyov1961, 42.

5. ΑΔ 26(1971)I11-112, πίν. 24β.

6. Η ὀνομασία ὀφείλεται στὸν καθηγητὴ ΜΥΛΩΝΑ (Πολύχρυσοι Μυκῆναι (Ἀθῆναι 1983) 146 κὲ). Βλ. καὶ

ΠΑΕ 1970, 122 κἑ., 1971, 148 - 49 καὶ Ι. ΚΡΙΤΣΕΛΗ-ΠΡΟΒΙΔΗ, τοιχογραφίες του θρησκευτικοῦ κέντρου τῶν

Μυκήναι- (Ἀθήνα 1982) 18, 37, στὸ ἑξῆς ΤΘΚ, ὅπου ἀναφέρεται ὡς «Νοτιοδυτικὸ Κτίριο».

7. ΤΘΚ, 37 Κἑ.

8. Στεγάζονται στὴν ἀποθήκη ,τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου τῶν Μυκηνῶν.
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4. 0.15 X 0.095 μ. Κόκκινη ταινία, πλάτους Ο.05 μ., καὶ συνεχόμενη ἄσπρη ἐπιφάνεια.

Στὸ ἄκρο τὸ κονίαμα δημιουργεῖ ἀκμὴ, καὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ γωνιάζει καὶ γίνεται παχύ-

τερο. Η ἀκμὴ ποὺ σώζεται σὲ ὅλο τὸ μῆκος τοῦ ἀποσπάσματος δείχνει ὅτι τὸ κομμάτι

αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἕνωση τοῦ δαπέδου μὲ τὸν τοϊχο καὶ ὅτι κατὰ συνέπεια ἡ

σκοῦρα κόκκινη ταινία ὅριζε τὴν περίμετρο τοῦ δαπέδου τοῦ χώρου. Ἕνα ἄλλο μικρὸ

θραῦσμα (0.072 X 0.025 μ.) παρουσιάζει μία παρόμοια λεία ἀκμὴ κατὰ μῆκος τῆς κόκκι-

νης ταινίας, καὶ ἐπιπλέον σχηματίζει ἐντονη κλίση. Στὴν κατακόρυφη ἐπιφάνεια ποὺ

δημιουργεῖται ἐτσι, τὸ κονίαμα εἷναι ἄσπρο- φαίνεται ὅτι στὸ σημεῖο ποῦ τὸ κονίαμα

κάλυψε τὴ βάση τοῦ τοίχου παρέμεινε ἄβαφο, εἴτε γιὰ νὰ ταιριάζει μὲ τυχὸν ἄσπρη

ταινία που ὑπῆρχε στὸν ὀρθοστάτη, ἢ δημιουργῶντας πιθανῶς μιὰ μικρὴ παραφωνία

στὴ διακόσμηση τοῦ τοίχου.

5. 0.19 X 0.162 μ. Συνολικὸ σωζόμενο πάχος 0.017 μ. Γαλάζια καὶ ἀνοιχτὴ κόκκινη

ἐπιφάνεια μὲ ἐνδιάμεση κόκκινη ταινία που ὁρίζεται καὶ στὶς δύο πλευρές της ἀπὸ ἐν-

τυπες γραμμές.

6. 0.11 X 0.09 μ. Γαλάζιο χρῶμα καὶ κόκκινη ταινία πλάτους 0.05 μ. Σὲ ἕνα σημεῖο

σώζεται ἡ ὁριζόντια ἀκμὴ, μὲ ἐλαφρὰ καμπύλη τομὴ.

Περίπου σαράντα ἀκόμη παρόμοια κομμάτια, διαφόρων διαστάσεων, συμπληρώνουν,

μαζὶ μὲ τὰ παραπάνω, τὴ γενικὴ εἰκόνα τοῦ γραπτοῦ δαπέδου. Ἀπὸ αὐτά, ἰδίως ἀπὸ τὰ

μεγαλύτερα, φαίνεται καθαρὰ ὅτι τὸ σχέδιο εἶχε ἐκτελεστεῖ μὲ μεγάλη προσοχὴ: οί

ἔντυπες γραμμὲς δὲν ξεφεύγουν σὲ κανένα σημεῖο ἀπὸ τὴν εὐθεία, καὶ τὶς ἀκολουθεῖ μὲ

ἀκρίβεια τὸ χρῶμα τῶν διαχωριστικῶν λωρίδων καὶ τῶν ὀρθογωνίων.

Δὲν σώθηκε μία ὁλόκληρη πλευρὰ ἀπὸ κανένα τέτοιο ὀρθογώνιο πεδίο, ὥστε δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπολογιστοῦν οἱ διαστάσεις τους. Ἀκόμη, δὲν μποροῦμε νὰ ἀναζητή-

σουμε ἀναλογίες σὲ ἄλλα δάπεδα, ἐφόσον τὸ μῆκος τῶν πλευρῶν τῶν ὀρθογωνίων τους

κυμαίνεται ἀπὸ 0.35 (Πύλος) μέχρι 1.40 μ. (Μυκῆνες), κυρίως ὅπως φαίνεται, ἀνάλογα

μὲ τὴν ἔκταση τοῦ χώρου.

Ἄν ὑποθέσουμε ὅτι ὁ χῶρος τοῦ ἀνωγείου τῆς Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέα, ποῦ εἶχε ἐπι-

στρωθεῖ μὲ τὸ γραπτὸ κονίαμα, ἦταν ἴδιων διαστάσεων μὲ τὸ ἀνατολικὸ δωμάτιο 19,

πάνω ἀπὸ τὸ ὁποῖο βρισκόταν, δηλαδὴ 5.90 X 4.10 μ., θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ χωρίζεται

κατὰ τὸ μῆκος του σὲ δέκα παραλληλόγραμμα καὶ σὲ ἄλλα ἑφτὰ κατὰ τὸ πλάτος του.

Ἀφαιρῶντας τὸ συνολικὸ πλάτος τῶν λωρίδων (μέσος δρος 0.045 μ.), οϊ διαστάσεις τῶν

ὀρθογωνίων θὰ εἶναι, πάντα ὑποθετικά, 0.54 X 0.535 μ. Ἴδιες διαστάσεις βλέπουμε στὸ

δάπεδο τοῦ μικροῦ μεγάρου τοῦ ἀνακτόρου τῆς Τίρυνθαςὶθ, ὅπου ἀπαντᾶ ἐπιπλέον καὶ ἡ

ἴδια διάταξη τῆς διακόσμησης.

Τὸ σχέδιο μιμεῖται στὸ σύνολό του τὸν πραγματικὸ διαχωρισμὸ τῶν μινωικῶν δαπέ-

δων σὲ τετράγωνες πλάκες. Ὅπως εἷναι γνωστό, στὴν Κρήτη χρησιμοποιὴΘηκαν, ἐκτὸς

ἀπὸ τὰ μονόχρωμα δάπεδα κονιάματος, κυρίως πλάκες ἀπὸ γύψο, μάρμαρο, ἀλαβαστρο,

σχιστόλιθο καὶ ἄλλες πέτρες, τὸ ἐνδιάμεσο κενὸ τῶν ὁποίων καταλάμβαναν συνήθως

λωρίδες ἀπὸ ἀσβεστοκονίαμα, ώς ἐπί τὸ πλεῖστον κόκκινες.

9. ΠΑΕ 1970. 122 κἐ., 1971, 148 -49.

10. R. HACKL, Tiryns Π (1912) 222 κἑ.᾿ πίν. XX.
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Η περαιτέρω διακοσμητικὴ διάθεση τῶν Μυκηναίων δημιουργησε, πάνω στὸ

κονίαμα-ὰπομίμηση πλάκας, γραμμικὰ μοτίβα, ποῦ μὲ τὴ σειρά τους ἀναπαριστάνουν

τίς φλεβὡσεις τῆς πέτρας (κυματιστὲς καὶ γωνιακὲς γραμμές, παράλληλες τοξοειδεϊς),

τὰ χαλίκια του κροκαλοπαγοϋς (κύκλοι) κλπ.Ι Λιγότερο συνηθισμένα εἶναι τὰ γραπτὰ

δάπεδα, τῶν ὁποίων τὰ ὀρθογώνια βάφονται ἁπλῶς μὲ διάφορα χρώματα, χωρίς ἐπι-

πλέον γραμμικὰ σχέδια, ὅπως αὐτὸ τῆς Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέα. Ἀκριβῶς ἴδια διάταξη

συναντοῦμε καὶ σὲ ἕνα μικρὸ ἀπόσπασμα δαπέδου ποὺ διασώθηκε ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο τῆς

Θὴβαςὶὶ. Καὶ αὐτὰ τὰ χωρὶς γραμμικὰ σχέδια δάπεδα εἶναι ἀναμνηστικᾷ τῶν μινωικῶν

πέτρινων πλακῶν ποῦ περιβάλλονταν ἀπὸ ταινίες κονιάματος τὰ πρότυπά τους πρέπει

νὰ ἀναζητηθοῦν στὰ πλακόστρωτα δάπεδα τῆς Φαιστοῦ, τῆς Κνωσοῦ, τῆς Ἁγίας Τρι-

άδας καὶ τῶν Ἀρχανῶν.

Ἕνα συγκεκριμένο Θραῦσμα γραπτοῦ κονιάματος μὲ παράσταση μικρῶν ροδάκων

ἀνάμεσα σὲ δύο ζῶνες ὀδοντωτοῦ (πίν. 54στ), τὸ ὁποῖο περιλήφθηκε στὸν κατάλογο τῶν

τοιχογραφιῶν τῆς Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέα μὲ ἀριθμὸ Β-5113, εἷναι πιθανότερο νὰ προέρ-

χεται ἀπὸ τὸ δάπεδο τοῦ ἴδιου κτίσματος. Ἤδη κατὰ τὴν ἀρχικῆ του ἐξέταση εἶχε

παρατηρηΘεῖ ὅτι παρουσίαζε πολλὰ στοιχεῖα ποὺ τὸ διαφοροποιοῦσαν ἀπὸ τὶς τοιχο-

γραφίες. Συγκεκριμένα, τὰ χρώματα του εἶναι διαφορετικῆς ποιότητας καὶ ἀπὸχρωσης,

τὸ κονίαμα εἶναι ἰδιαίτερα παχὺ σὲ σύγκριση μὲ τὸ κονίαμα τῶν τοιχογραφιῶν καί,

ἀκόμη, οἱ ρόδακες δὲν περιλαμβάνονται στὰ μοτίβα τῶν διακοσμητικῶν ζωνῶν του συ-

νόλου τῆς τοιχογραφικῆς διακόσμησης τοῦ σπιτιοῦ14.

Γιὰ ὅλους αὐτοὺς τοῦς λόγους, στὴν πρώτη δημοσίευση τοῦ παραπάνω κομματιοῦ ὡς

ἀποσπάσματος τοιχογραφίας σημειώθηκε ὅτι «ἴσως... δὲ συνανήκει μὲ τὶς τοιχογραφίες

τοῦ χώρου στὸν ὁποῖο βρέθηκε, ἀλλὰ κατὰ κάποιον ἄγνωστο τρόπο διατηρήθηκε, ἢ

εἰσέδυσε ἀπὸ παλιότερα στρώματα»!5. Ἄν λοιπὸν τὸ ἀπομονώσουμε ἀπὸ τὸν τοιχογρα-

φικὸ διάκοσμο καί, ἐπιπλέον, συγκρίνουμε τὴ διακόσμησὴ του μὲ τὴν ἀνάλογη διακο-

σμηση του δαπέδου τῆς ΤίρυνΘαςὶθ, μποροῦμε νὰ ὑποστηρίξουμε μὲ βεβαιότητα ὅτι τὸ

Θραῦσμα αὐτὸ τοῦ γραπτοῦ κονιάματος ἀποτελοῦσε τμῆμα τοῦ ἐξεταζόμενου δαπέδου.

Πιθανῶς μία ζώνη ροδάκων καὶ ὀδοντωτοῦ πλαισίωνε ἕνα συγκεκριμένο τμῆμα του, π.χ.

μία ἑστία (ἂν καὶ στὰ ἀνάκτορα Μυκηνῶν καὶ Πύλου, ἴσως δὲ καὶ τῆς Τίρυνθας, ἡ

διακόσμηση τοῦ δαπέδου ἁπλωνόταν ὣς τὶς ἕστίες, χωρὶς νὰ διακόπτεται ἀπὸ περιθωρι-

ακὲς ζῶνες) ἢ ἕνα χῶρο ἀνάλογο μὲ αὐτὸν ποῦ περιέκλειε τὸ βάΘρο τοῦ Θρόνου στὸ

11. Κατὰ τὸν R. HACKL (ἀπ. 232) ἡ ζωγραφικὴ τῶν μυκηναιῶν δαπέδων ἦταν ἀπομίμηση ὑφαντικῶν

σχεδίων-χαλιῶν. Ἄλλη ἐκδοχὴ γιὰ τὴν προέλευση τῶν γραμμικῶν σχεδίων τῶν δαπέδων εἶναι ὅτι ἀγγεί-

ογράφοι, ἐξοικειωμένοι μὲ τὰ μοτίβα τῶν ἀγγείων, ζωγράφιζαν καί δάπεδα (HIRSCH, 25 - 26. Τῆς Ἰδίας,

«Another Look at Minoan and Mycenaean Interre1ationships in F1oor Decoration». AJA 84 [1980Ἰ 459).

Πολλὰ ἀπὸ τὰ σχέδια τῶν δαπέδων ἀνταποκρίνονται στὸ θεματολόγιο τῶν ἀγγείων ἀκόμη καί τὰ θαλασ-

σινὰ θέματα, ἄσχετα μὲ τὴν ἀπομίμηση τῆς πέτρας, στὴν ὁποία παρεμβάλλονται, μπορεῖ νὰ σχετίζονται μὲ

θέματα τῆς κεραμικῆς. Ο EVANS (PM W, 895) ἑρμηνεύει τὰ δελφίνια καὶ τὰ χταπόδια τῶν δαπέδων τῆς

Τίρυνθας ὡς προσθῆκες διακοσμητικῆς φύσης.

12. ΑΕ 1909, πίν. 1, 5.

13. ΤΘΚ, 65 - 66.

14. ΤΘΚ, 104.

15. ΤΘΚ, 66.

16. HIRSCH, πίν. 12, εἰκ. 25. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ, ἀπ. 22.
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μεγάλο καὶ στὸ μικρὸ μέγαρο τοῦ ἀνακτόρου τῆς ΤίρυνΘας. Η γραπτὴ διακόσμηση τοῦ

θραύσματος Β-51 ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῆς Τίρυνθας- ὑπάρχουν καὶ

orig δύο περιπτώσεις ἴδιου σχήματος καὶ χρώματος ρόδακες, καθὼς καὶ ἴδιες συνοδευ-

τικὲς ζῶνες. Διακοσμητικὲς ταινίες μὲ ρόδακες βρέθηκαν ἐπίσης στὸ περιθώριο τῆς

αἴθουσας τοῦ θρόνου στὸ ἀνάκτορο τῶν Μυκηνῶν, ἐνῶ τὸ χῶρο τοῦ θρόνου περιέκλειε

ζώνη ἀπὸ κόκκινες καὶ γαλάζιες ταινίες.

Ἀπὸ rig δύο σωζόμενες ὀδοντωτὲς ταινίες τῆς διακοσμητικῆς ζώνης Β-5Ἰ ἡ μία δια-

τηρεῖ ὅλο τὸ πλάτος της (0.017 μ.). Φαίνεται ἔτσι ὅτι τὸ συνολικὸ πλάτος τῶν τεσσά-

ρων ταινιῶν ποὺ ἔκλειναν και orig δύο πλευρὲς τοὺς ρόδακες ἦταν 0.068 μ., ἐνῶ τὸ

πλάτος τῆς ζώνης τῶν ροδάκων εἶναι 0.039 μ. Ἄν πάρουμε ὑπόψη μας ὅτι κατὰ κανόνα

παρόμοιες ζῶνες ροδάκων περιβάλλονται ἀπὸ τρεῖς ταινίες σὲ Κάθε πλευρά τους, εἴτε

μονόχρώμες εἴτε δύο ὀδοντωτὲς σὲ συνδυασμὸ μὲ μία μονόχρωμη, μποροῦμε νὰ ὑποθέ-

σουμε τὴν ὑπαρξη μιᾶς τρίτης,όμοιόπαχης ταινίας, τὸ πιΘανότερο ἄσπρης, ἐξωτερικᾷ

τῶν δύο ὸδοντωτῶν. Στὴν περίπτωση αὐτὴ, τὸ συνολικὸ πλάτος τῆς περιθωριακῆς ζώ-

νης B-51 θὰ ἦταν περίπου 14 έκ., ὅσο δηλαδὴ καὶ τὸ πλάτος τῆς ζώνης μὲ τοὺς ρόδακες

στὴν αἴθουσα τοῦ Θρόνου τῶν ΜυκηνῶνΠ.

Μὲ τὰ δεδομένα αὐτὰ μποροῦμε νὰ σχηματίσουμε μία εἰκόνα τῆς διακόσμησης τοῦ

δαπέδου τῆς Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέα (εἰκ. 1): στὴν περίμετρο βαφόταν μία σκούρα κόκ-

κινη ταινία, ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ὁποίας ξεκινοῦσαν ἴδιες ταινίες ποὺ δημιουργοῦσαν

μαζὶ μὲ ἄλλες, κάθετες σ᾿ αὐτές, σειρὲς ὀρθὸγωνίων. Τὰ χρώματα ποὺ γέμιζαν τὰ ὀρθό-

γώνια σὲ κάθε τέτοια σειρὰ ἦταν τοποθετημένα διαγώνια, ὥστε νὰ σχηματίζουν μὲ rig

γειτονικὲς σειρὲς διάταξη σκακιοῦ. Ἐξαιρέθηκε ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια μόνο τὸ

παραλληλόγραμμο ποὺ πλαισιωνόταν ἀπὸ τὴν ταινία τῶν ροδάκων καὶ τοῦ ὀδοντωτοῦ.

Γιὰ τὸ γέμισμα τῶν παραλληλογράμμων χρησιμοποιήθηκαν τρία χρώματα: ἄσπρο,

ἀνοιχτὸ κόκκινο καί γαλάζιο.

Ἐπειδὴ ἀνάμεσα στὰ ἀποσπάσματα τοῦ δαπέδου δὲν βρέθηκαν δείγματα ὅπου νὰ γει-

τονεύουν σὲ δύο πεδία ἄσπρο καί γαλάζιο χρῶμα, ἀντίθετα μὲ τὴ συχνὴ ἐναλλαγὴ

ἄσπρου - κόκκινου καὶ κόκκινου - γαλάζιου, θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὰ γαλάζια

καὶ ἄσπρα ὀρθογώνια χωρίζονταν ἀπὸ μία σειρὰ ὀρθογωνίων μὲ κόκκινο χρῶμα καὶ ὅτι

ἑπομένως ἡ σειρὰ τῶν χρωμάτων ἦταν Κόκκινο-γαλάζιο-κόκκινο-ἄσπρο. Η ἐπανάληψη

ἑνὸς συγκεκριμένου χρώματος σὲ μία ἐπιπλέον σειρὰ συνηθίζεται στὰ δάπεδα τῶν μυ-

κηναἴκῶν ἀνακτόρωνὶβ᾿ π.χ. στῆς ΤίρυνΘας καὶ τῶν Μυκηνῶν τὸ φόντο τῶν ὀρθογωνίων

εἶναι κατὰ σειρὰ γαλάζιο-κίτρινο-γαλάζιο᾿κόκκινο, δηλαδὴ ἀνάμεσα στὰ κίτρινα καὶ

στὰ κόκκινα πεδία παρεμβάλλεται πάντα τὸ γαλάζιο χρῶμα.

Τὸ συνδυασμὸ δύο τόνων κόκκινου, ποὺ ὑπάρχει στὰ ὀρθογώνια καὶ στὶς περιθώρι-

ακές τους λωρίδες, ξαναβρίσκουμε στὴ μία σειρὰ ὀδοντωτοῦ τῆς διακοσμητικῆς ζώνης

τῶν ροδάκων, ὅπου πάνω στὴ ρὸζ ταινία ἔχουν γραφτεῖ μὲ βαθὺ κόκκινο χρῶμα μικρὲς

κατακόρυφες, παράλληλες μεταξύ τους γραμμές. Στὴν ἴδια σύνθεση τὸ σκοῦρο Κόκκινο

17. HIRSCH. 28.

I8. HIRSCH, 37, (319 καί 40, 024.
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ἀπαντᾶ στὸ κέντρο τῶν ροδάκων, καθὼς καὶ στὰ μεταξύ τους παραπληρωματικὰ τρίγω-

να.

Ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς ἐπιφάνειας τοῦ δαπέδου, τὸ μαῦρο χρῶμα χρησιμοποιήθηκε μόνο

γιὰ λεπτομέρειες στὴ διακοσμητικὴ ζώνη τῶν ροδάκων καὶ συγκεκριμένα στὴν ὀδόν-

τωση τῆς γαλάζιας ταινίας καὶ στὰ περιγράμματα τῶν ροδάκωνὶ9. Ὥστε ἀπὸ τὰ χρώ-

ματα ποῦ - μὲ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις τῶν σπάνια ἐμφανιζόμενων πράσινου καὶ καφὲ -

ἀποτελοῦν τὴν ἀποκλειστικὴ γκάμα τῶν μυκηναίων ζωγράφων, λείπει μόνο τὸ κίτρινο.

Τὰ βασικὰ χρώματα ποὺ χρησιμοποιήθηκαν στὸ ζωγράφισα τοῦ δαπέδου εἶναι τὸ γα-

λάζιο καὶ τὸ κόκκινο στὶς δύο ἀποχρώσεις τουὶθ᾿ οἱ ἄσπρες ἐπιφάνειες, ἔχοντας μείνει

ἀνεπίχριστες, διατηροῦν τὸ χρῶμα τοῦ κονιάματος.

Ἴσως νὰ ἀποτελοῦσε κανόνα, ἂν δὲν εἶναι συμπτωματικό, στὰ δάπεδα τὰ χωρὶς γραμ-

μικὴ διακόσμηση τὰ χρώματα τῶν ὀρθογωνίων νὰ περιορίζονται στὸ Κόκκινο, τὸ γαλά-

ζιο καὶ τὸ ἄσπρο. Ἀντίθετα, ὅπου τὰ ὀρθογώνια εἶναι διακοσμημένα, τὸ ἔδαφος βάφε-

ται κίτρινο, γαλάζιο καὶ κόκκινο.

Οἱ διαφορὲς ποῦ παρατηροῦνται ἀνάμεσα στὰ χρώματα τῶν τοιχογραφιῶν τῆς Οἰκίας

τοῦ Ἀρχιερέα καὶ τοῦ δαπέδου της εἶναι οἱ ἑξῆς Τὸ βασικὸ κόκκινο χρῶμα, ποὺ κυρι-

αρχεἴ στὶς τοιχογραφίες, δὲν ὑπάρχει στὸ δάπεδο. Τὰ κόκκινα ποῦ χρησιμοποιήθηκαν

σ᾿ αὐτὸ ἐξάλλου βρίσκονται σὲ αὐστηρὰ περιορισμένη χρήση στὶς τοιχογραφίες: τὸ

σκοῦρο κόκκινο ἀπαντᾶ μόνο στὴ συνοδευτικὴ ζώνη τοῦ κοσμήματος σπείρας καὶ λω-

τοῦ2Ι καὶ τὸ ἀνοιχτό, ποὺ ἁπλώνεται ἄφθονο στὴν ἐπιφάνεια τοῦ δαπέδου, μόνο σὲ

μερικὲς προσχεδιαστικὲς γραμμὲς τῶν τοιχογραφιῶνὶὶ. Ἐπίσης τὸ γαλάζιο τῶν ὀρθο-

γωνίων καὶ τῶν ροδάκων τοῦ δαπέδου πλησιάζει σχεδὸν πρὸς τὸ γκρίζο, ἐνῶ στὶς τοι-

χογραφίες εἶναι φωτεινὸ καὶ καθαρό.

Στὸ ἐργαστήριο ἀκτίνων Χ τοῦ Κέντρου Πυρηνικῶν Ἐρευνῶν Δημόκριτος ἔγινε ἀπὸ

τὸν Δρα Σοφοκλῆ Φιλιππἀκη ἀνάλυση ἑνὸς δείγματος τοῦ ἐξεταζόμενου δαπέδου, ἀνοι-

χτοῦ κόκκινου χρώματος. α) χρησιμοποιήΘηκε ἡ περίθλαση τῶν ἀκτίνων Χ γιὰ τὴν

ἀνίχνευση κρυσταλλικῶν φάσεων στὸ ὑλικό. Τὰ διαγράμματα περίθλασης ἔδωσαν τὶς

χαρακτηριστικὲς ἐντάσεις τοῦ ριβεκίτου, οὐσίας ὑπεύθυνης γιὰ τὸ κόκκινο χρῶμα ποῦ

ὑπῆρχε στὴν ἐπιφάνεια τοῦ συγκεκριμένου κομματιοῦ, μὲ προσμείζεις καολινίτη. β)

Ἐφαρμόστηκε ἡ τεχνικὴ τοῦ φθορισμοῦ τῶν ἀκτίνων Χ (διασπορᾶς, μήκους κῦματος)

γιὰ τὸν ποιοτικὸ προσδιορισμὸ τῶν χημικῶν στοιχείων ποὺ περιεῖχε τὸ δεῖγμα. Προσ-

διορίστηκε σίδηρος (F), ἀσβέστιο (Ca) καὶ μικρὲς ποσότητες βαρίου (Ba) καὶ νικελίου

(Ni). Τὸ ὑπόστρωμα ἀποτελεῖται ἀπὸ καθαρὸ ἀσβεστίτη.

19. Στὰ διακοσμημένα μὲ γραμμικᾷ μοτίβα δάπεδα οἱ λεπτομέρειες σχεδιάζονται μὲ μαῦρο κυρίως χρῶμα,

καθὼς καὶ μὲ Κόκκινο καὶ λίγο ἄσπρο. Μοναδικὴ ἀναφορὰ γιὰ χρήση μαύρου χρώματος σὲ μεγάλη ἐπιφά-

νεια βλέπουμε στὸ ἀνάκτορο τῆς Πύλου (Py1os 11. 114). ὅπου ἡ γυαλιστερὴ μαύρη ἐπιφάνεια ἀποδόθηκε

στὸ χρῶμα τοῦ δαπέδου.

20. Σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τῶν δύο ἀποχρώσεων τοῦ κόκκινου βλ. N. HEATON. Journa1 of the Roya1

Society ofArts LVIII (1910) 209 κἐ. HACKL, ὁπ. 215.

21. ΤΘΚ, 35, 94.

22. ΤΘΚ, 96.
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Τὸ δάπεδο αὐτὸ εἶναι βέβαιο ὅτι δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰσόγειο τοῦ σπιτιοῦ φαίνεται

ὅτι κατέπεσε, κατὰ τὴν τελικὴ καταστροφὴ τοῦ κτίσματος, ἀπὸ τὸν πρῶτο δροφο, ὅπως

δείχνει ἡ θέση τῶν θραυσμάτων του, ποὺ βρέθηκαν σκορπισμένα σἐ διάφορα στρώματα

στὴν ἐπίχωση τοῦ κτιρίου.

Παίρνοντας ὑπόψη τὰ ἀρχιτεκτονικὰ δεδομένα τοῦ ἀνατολικοῦ δωματίου σέ συνδυ-

ασμὸ καὶ μὲ τὰ κατάλοιπα ποὺ βρέθηκαν στὴν ἐπίχωσή του, μποροῦμε νὰ σχηματίσουμε

σαφὴ εἰκόνα ὅσον ἀφορᾶ τὸν τρόπο κατασκευῆς τοῦ δαπέδου. Σὲ ὕψος 2.25 μ. ἀπὸ τὸ

δάπεδο τοῦ κατωγείου ἡ στρωματογραφία παρουσίασε δύο ὁριζόντιες σειρές καμένου

ὑλικοῦ, συνολικοῦ πάχους 0.20 μ., ποὺ ἀνῆκαν στὴν ξυλοδομὴ τῆς ὀροφῆς τοῦ κατω-

γείου καὶ τοῦ δαπέδου τοῦ ὀρόφου. Στὸ ὕψος αὐτὸ εἶχαν στερεωθεῖ στοὺς πλευρικοὺς

τοίχους, σἐ κανονικὰ διαστήματα, ὁριζόντια δοκάρια. Ἀποτυπώματα καμένων δοκαριῶν

βρέθηκαν στὴν ἐπίχωση τοῦ ἀνατολικοῦ δωματίου 1 καὶ τοῦ διαδρόμου Μ, τοῦ συνεχό-

μενου πρὸς τὴν πλευρὰ τοῦ δυτικοῦ κυκλώπειου τείχους μὲ τὸ δωμάτιο. Ἀπὸ τὰ ἴχνη

αὐτὰ φαίνεται ὅτι τὰ δοκάρια εἶχαν τετράγωνη τομή, διαστάσεων 0.10 X 0.10 μ. Ἀκόμη

ἐντοπίστηκαν, στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ δωματίου, ἀποτυπώματα καμένων σανίδων, πλάτους

0.30 μ., ποὺ εἶχαν προφανῶς τοποθετηθεί κάθετα πάνω στὰ δοκάριαὶὖ. Στὴ συνέχεια θὰ

τοποθετήθηκαν κλαδιὰ καί ἐπίστρωση χώματος. Μικρὰ καμένα κομμάτια ποὺ παρατη-

ρήθηκαν ἀνάμεσα στὸ χῶμα τὸ προσκολλημένο στὸ κάτω μέρος τοῦ κονιάματος προέρ-

χονται ἀπὸ τὴν καύση τῶν κλαδιῶν καὶ τῶν φυλλωμάτων τους.

Ἀκολουθοῦσε στρώση κονιάματος ἀναμιγμένου μὲ ἄμμο καί μικρές πέτρες, συνολι-

κοῦ πάχους 0.02 μ. (πίν. 54β). ῖΗ ἐπάνω ἐπιφάνεια λειαινόταν μὲ προσοχή, γιὰ νὰ δεχτεῖ

τὴν τελική, λεπτὴ στρώση κονιάματος (πάχους 0.004 μ.) ποῦ ἔφερε καὶ τὴ γραπτὴ και

ἔντυπη διακόσμηση. Στὴν ἕνωσή του μὲ τὸν τοῖχο τὸ κονίαμα γινόταν παχὑτερο, ὥστε

νὰ μὴ σχηματίζεται στὸ σημεῖο αὐτὸ ὸρθὴ γωνία, ἀλλὰ ἐλαφρὰ καμπύλη24. Ἀπὸ τὸ

σχηματισμὸ αὐτὸ φαίνεται ἀκόμη ὅτι πρῶτα τελείωνε ἡ ἐπίστρωση μὲ κονίαμα τοῦ τοί-

χου καὶ ἡ τοιχογράφηση καὶ μετὰ γινόταν ἡ ἐπίστρωση τῶν δαπέδων.

Ἐνῶ ἀκόμη τὸ κονίαμα ἦταν ὑγρό, σχεδιάζονταν προσεκτικᾷ οἱ ἔντυπες γραμμές τῶν

περιθωριακῶν λωρίδων μὲ κάποιο αἰχμηρὸ ἐργαλεῖο καὶ μὲ τὴ βοήθεια τεντωμένων νη-

μάτων. Η ἀρχὴ γινόταν μὲ τὸ προσχέδιο τῆς λωρίδας ποὺ ἀκολουθοῦσε τὸ περιθώριο

τοῦ δαπέδου, καὶ στὴ συνέχεια ὁ χῶρος διαιροῦνταν σἐ παραλληλόγραμμα μὲ τὶς ἐντυ-

πες γραμμὲς ποὺ σχημάτιζαν καὶ τὰ περιγράμματά τους. Μὲ βάση τὸ προσχέδιο αὐτὸ

τοποθετοῦσαν τὰ χρώματα τῶν παραλληλόγραμμων- ξεκινοῦσαν ἀπὸ μία γωνία μὲ ἕνα

χρῶμα, τὸ ἄποτο συνεχιζόταν διαγώνια στὴ σειρὰ ποὺ διέσχιζε τὸ Κέντρο τοῦ δωματίου

καί ἔφθανε στὴν ἀπέναντι γωνία. Στὴ διπλανὴ σειρὰ γραφόταν ἄλλο χρῶμα μὲ τὴν ἴδια

διαδικασία καὶ οὕτω καθεξῆς. Τέλος βάφονταν οἱ διαχωριστικὲς ταινίες μὲ τὸ βαθὺ

κόκκινο χρῶμα.

Ἀρκετὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ τὸ δάπεδο τοῦ ἰσογείου τοῦ ἴδιου χώρου, παρὰ

τὴν ἁπλούστατη κατασκευὴ του. Ὅλη ἡ ἔκταση τοῦ ἀνατολικοῦ δωματίου Ι καλύπτεται

23. Η τεχνικὴ αὐτὴ ὀνομάστηκε «δόρωσις». Βλ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Θήρα VII. 17 mi πίν. 24α.

24. Πρβ. HACKL. ἀπ. 222.
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ἀπὸ πατημένο χῶμα καὶ πλὲσα, τὸ χαρακτηριστικὰ κιτρινωπὸ ἀργιλόχωμα ποῦ βρίσκε-

ται ἄφθονο στὴν περιοχὴ τῶν Μυκηνῶν. Τὸ κατώφλι τῆς εἰσόδου, διαστάσεων

0.30 x 1.20 μ., εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ τὸ ἴδιο ὑλικὰ στὸ ἐσωτερικό του, καὶ ἀμέσως

μετὰ τὸ κατώφλι, δημιουργήθηκε, γιὰ τὴν ὁμαλότερη πρόσβαση στὸ δωμάτιο, ἕνα ἐπι-

κλινὲς τμῆμα δαπέδου ἀπὸ πλἐσα, ποῦ καταλαμβάνει ἔκταση 0.80 X0.80 μ.

Η ἀνασκαφὴ δὲν προχώρησε πέρα ἀπὸ τὸ δάπεδο αὐτό, ὥστε δὲν εἶναι γνωστὸ τὸ

ὑπόστρωμά του. Ἀπὸ ἄλλα παράλληλα ξέρουμε ὅτι συνηθιζόταν στρώσῃ πλακοειδῶν

λίθων γιὰ τὴν ἰσοπεδώση τοῦ χώρου, χῶμα ἀνάμεικτο μὲ χαλίκια καὶ πατημένη γῆ ἢ

ἀσβεστοκονίαμαΞ, ἢ σχιστόπλακεςἒβ.

Η ἁπλούστερη αὐτὴ κατασκευὴ τῶν δαπέδων τῶν ἰσογείων καὶ ὑπογείων σὲ σχέση μὲ

τὰ δάπεδα τῶν ὀρόφων παρατηρεῖται σὲ ὅλα τὰ μυκηναϊκᾶ οἰκοδομήματα καὶ ἐξηγεῖται

ἀπὸ τὶς διαφορετικὲς χρήσεις τῶν χώρων. Συγκεκριμὲνα, στὴν Οἰκία τοῦ Ἀρχιερὲα, ἡ

ὁποία ὁπωσδήποτε σχετιζόταν μὲ τὴ λατρεία, ὅπως δείχνουν οἱ θρησκευτικοῦ περιεχο-

μὲνου τοιχογραφίες της, πιθανῶς δὲ ἀποτελοῦσε κατοικία τοῦ θρησκευτικοῦ ἀρχηγοῦ

τῶν ΜυκηνῶνΞἼ, τὸ ἰσόγειο θὰ χρησίμευε ὡς βοηθητικὸς χῶρος-ἀποθήκη, ἐνῶ τὰ δωμά-

τια τοῦ ἀνωγείου ὡς χῶροι καθημερινῆς χρήσης, ὑποδοχῆς ἢ λατρείας.

Ἀπὸ τὴν ὑφὴ τοῦ κονιάματος τοῦ διακοσμημένου δαπἐδου, ποὺ εἶναι λεπτὁκοκκο καί

πάχους λίγων μόνο χιλιοστῶν, σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλα γνωστὰ μυκηναϊκᾶ δάπεδα ποὺ

ἔχουν πάχος 8 - 1O ἑκ.23, γίνεται φανερὸ ὅτι χρησιμοποιήθηκε σὲ χῶρο ὅπου δὲ γινόταν

πολλὴ χρήσή σὲ διαδρόμους π.χ., σκάλες, αὐλὲς κ.ἀ. τοποθετοῦσαν παχὺ καὶ τραχὺ

ἀσβεστοκονίαμα. Οἱ πολλαπλὲς ἀνανεώσεις τῶν δαπέδων ἀποδεικνύουν ὅτι τὸ ὑλικὸ

ἦταν εθθραυστο. Ἀκόμα, ἀπὸ τὴν ἀπεικόνιση στὶς τοιχογραφίες ἀνυπόδητων κατὰ κα-

νόνα μορφῶν, φαίνεται ὅτι δὲν χρησιμοποιοῦσαν ὑποδήματα στοὺς χώρους αὐτούς, γιὰ

νὰ ἀποφύγουν τὴ φθορὰ τοῦ κονιάματος.

Η διακόσμηση τοῦ γραπτοῦ δαπέδου τῆς Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέα δὲν ἀνταποκρίνεται

στὴ σπουδαιότητα τῶν τοιχογραφιῶν ποὺ κοσμοῦσαν τὸν ἴδιο χῶρο. Τὸ γεγονὸς ἴσως

ὀφείλεται στὴ συχνὴ ἀντικατάσταση, μετὰ ἀπὸ φθορά, τῶν δαπἐδων, ποὺ ἡ τελευταία

ἀνανέωσή τους θὰ ἀπεῖχε ὁπωσδήποτε χρονικὰ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς τοιχογράφησης. Τὸ

συγκεκριμενο δάπεδο φαίνεται ὅτι εἶχε ἀντικατασταθεῖ λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν τελικὴ κατα-

στροφὴ τοῦ κτίσματος, περὶ τὸ τέλος τῶν YE IIIB χρόνων.

Θὰ πρέπει ἴσως νὰ ἀναπαραστήσουμε τὸ ἀρχικὸ δάπεδο, τὸ σύγχρονο μὲ τὶς τοιχο-

γραφίες, ὡς ἰδιαίτερα πλούσιας διακόσμησης, ἂν ὄχι μὲ τὰ γνωστὰ θαλασσινὰ θέματα,

ποὺ συνήθως βρίσκουμε σὲ ἀνακτορικὰ συγκροτήματα ἀλλὰ εἶναι καὶ ἀταίριαστα μὲ τὸν

θρησκευτικὸ χαρακτήρατοῦ χώρουὶθ, τουλάχιστον μὲ διακοσμητικὲς περιθωριακὲς ζῶ-

νες καί γραμμικὰ σχέδια στὰ ὀρθογώνια. Καὶ τὸ σωζόμενο δμως, τελευταῖο χρονικὰ

25. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ,ὁ.π. 159.

26. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ἀπ. 13.

27. ΜΥΛΩΝΑΣ, Τὸ θρησκευτικὸν Κέντρον τῶν Μυκηιτίῦι- (Ἀθῆναι I972) 35. Τοῦ Ἰδίου, Πολύχρυσοι Muni-

ναι, ἀπ. 148 - 49. ΤΘΚ, 109.

28. ΙΑΚΩΒΙΔΗΣ, 6.7:. 153.

29. Βλ. ὄμως καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀγ. Τριάδας, ὅπου Θαλασσινὰ θεματα.
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Εἰκ. 1. Ἀναπαράσταση τοῦ γραπτοῦ δαπέδου τῆς οἰκίας τοῦ Ἀρχιερέα τῶν Μυκηνῶν.
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δάπεδο, δὲ στερεῖται κάποιας ἀξίας- ἡ λεπτότατη στρὠσὴ κονιάματος, ἴδιας ὑφῆς με τῶν

τοιχογραφιῶν, δείχνει καὶ τὴν προσεγμένη κατασκευὴ tow-‘0. Ἀκόμη, ἡ γραπτὴ διακό-

σμηση, παρὰ τὴν ἁπλούστευση, δὲν παύει νὰ ἔχει ἀποτέλεσμα καβαρὰ διακοσμητικὁ.

Ἄν λάβουμε ὑπόψη μας ὅτι ἴδια διακόσμηση ὑπάρχει καὶ στὰ δάπεδα τῶν ἀνακτόρων

τῆς Θήβας καὶ τῆς Τίρυνθας, καθὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι εἶναι σπάνιες οἱ περιπτώσεις

γραπτῶν δαπέδων στὶς ἁπλὲς κατοικίες, ἔχουμε μία ἐπιπλέον ἀπόδειξη τῆς σπουδαιὁτὴ-

τας τῆς Οἰκίας τοῦ Ἀρχιερἐα, ποὺ ἐπιβεβαίωσαν οἱ περίφημες τοιχογραφίες.

ἈBrim
ΙΩΑΝΝΑ ΚΡΙΤΣΕΛΗ-ΠΡΟΒΙΔΗ

30. Συνήθως τὸ κονίαμα τῶν δαπέδων ἦταν σκληρότερο καὶ παχύτερο ἀπὸ τῶν τσίχων, παρόλο ὅτι κατα-

σκευαζὁταν κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο μ᾿ αὐτό. Ἐξαιρετικὰ λεπτὴ στρώση κονιάματος (0.0I 5 μ.) βλέπουμε καὶ σὲ

δάπεδα τῆς Τίρυνθας (HACKL. ἀπ. 232).



ΤΟ ΝΕΜΕΣΙΟΝ ἘθξὒΡΑΜΝΟΥΝΤΟΣ

( ίν.

Τὸ Νεμεσιον, ἡ πρόοδος τῆς ἐρεύνης τοῦ ὁποίου ὀφείλεται κατὰ πολὺ εἰς τὸ ἐνδιαφε-

ρον τοῦ τιμώμενου διδασκάλου, ἀνήκει στὸν Ραμνοῦντα, δῆμο τῆς Αἰαντίδος φυλῆς,

στὴ ΒΔ παραλία τῆς Ἀττικῆς.

Η ταύτιση τοῦ δήμου ἔγινε μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα χάρη στὶς πολλὲς ἐπιγραφὲς ποὺ

βρέθηκαν στὴν περιοχή τουὶ. Η κτηματικὴ του περιφέρεια ὁρίζεται μὲ φυσικὰ δρια.

Τὴν καλλιεργήσιμη περιοχὴ ἀποτελεῖ εὔφορη πεδιάδα, τὸ Λιμικό, τὴν ὁποία περιβάλ-

λουν χαμηλὰ βουνάὶ. Ὅριό της πρὸς Βορρὰ εἶναι ἡ θάλασσα τοῦ Εὐβοϊκοῦ, πάνω στὴν

ὁποία εἶναι κτισμένο μεγάλο φρούριο τοῦ ὁποίου τὸ ἐξωτερικὸ τεῖχος διατηρεῖται ἀρ-

κετὰ καλὰ σὲ μεγάλα τμήματαἆ. Η πεδιάδα μὲ τὶς καλλιεργειες, τὰ γύρω βουνὰ ποὺ

προμήθευαν κυνήγι, ξυλεία καὶ κάρβουνα καὶ εὐνοοῦσαν τὴν κτηνοτροφία, ἡ θάλασσα

ποὺ διευκόλυνε τὸ ἐμπόριο καὶ τὴν ἁλιεία, τὸ φρούριο μὲ τὴ φρουρά του, ὑπῆρξαν

στοιχεῖα ποὺ συντελέσαν στὴν οἰκονομικῆ ἀνάπτυξη τοῦ δήμου τὸν 50, 4ο καὶ 3ο αί.

π.Χ. (εἰκ. Ι).

Ο Ραμνοῦς ἐρευνήθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τοὺς Di1ettanti4 τὸ 1813 καὶ κατόπιν τὸ

1880 ἀπὸ τὸν Δημήτριο Φίλιο καὶ τὸ 1890-1892 ἀπὸ τὸν Βαλέριο Στάηθ. Σύντομη ἀνα-

Ι. H. G. LOLLING. AM 4, 1879.277-286- J. G. FRAZER. Pausanias 11.448-460- A. M1LCHHOEFER.I\‘artett

ίοπ Attika. Text. Heft IX. 4-7' ROSSBACH. Rose/ten Lexi/con άεί Mvtho1ogie. λ. Nemesis, στ. 124-128'

KAHRSTEDT. RE, λ. Ραμνοῦς- J. POUILLOUX. La fin'teresse de thammmte (1954)' N. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσα-

ίίοι) Ἑλλάδος Περιήγησις, Ἀττικἀ, 434-443- γιὰ τὴ θέση τοῦ Ραμνοῦντος στοὺς ἀττικοὺς δήμους βλ. J. S.

TRAILL. «The Po1itica1 Organisation of Attica». Hesperia Supp1. XIV. 53. 74 σημ. 8. Γιὰ τὴ σύνδεσή του

μὲ τὴν Ψαφίδα σ. 92.

Συνολικὴ συνοπτικῆ εἰκόνα τοῦ ἀρχαϊκοῦ καὶ τοῦ κλασικοῦ ἱεροῦ προσπάθησε νὰ δώσει ἡ Μ. Μ.

MILES. The Temp1e of Nemesis at 1emnous (1980) 4-23, σφάλλεται ὄμως στὰ συμπεράσματά της γιατὶ

βασίστηκε σὲ ὲλλιπὴ στοιχεῖα, τὰ ὁποία ἑρμήνευσε λανΘασμἐνα.

Γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ τόπου σὲ σχέση μὲ τὶς ἰδιότητες τῆς Νεμέσεως βλ. τὴν περιεκτικὴ μελέτη τῆς ΡΑοι-ῤ.

PHILIPPSON. «Griechische Gottheiten in ihren Landschaften». S_\'mbo1ae Os1oenses fasc.. Supp1. ΙΧ (Os1oae

MCM XXXIX) 64-72 ὡς καὶ L. R. FARNELL. The Cu1ts of the Greek States, 496. Τὴν εἰκόνα τοῦ Ραμνοῦν-

τος πρὶν ἀπὸ τὶς νεες ἀνασκαφὲς δίνει ὁ ὁδηγὸς τῆς ANASTASIA NORRE DINSMOOR. Rhammms (1972).

παλαιὲς καὶ νέες ἔρευνες συνοψίζει ὁ σύντομος ὁδηγός μου, Ραμνοῦς, σύντομη περιήγηση (ἔκδ. X11 Διεθνοῦς

Συνεδρίου Κλασικῆς Ἀρχαιολογίας, Ἀθήνα 1983).

2. Η λαϊκὴ ὀνομασία τοῦ φρουρίου τοῦ Ραμνοῦντος ὅπως τὴ διασώζουν οἱ περιηγητὲς καὶ διατηρεῖται

στοὺς γεροντότερους ἀκόμη εἶναι Ὀβριόκαστρο καὶ τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως Βασιλοπούλα. Η πεδιάδα τοῦ

Λιμικοῦ ὁρίζεται δυτικὰ ἀπὸ τὰ χαμηλὰ βουνὰ Σκάρπα, Σέλκι, ταμπούρι καὶ Μπρἐκ Νπάθ, ἀνατολικὰ ἀπὸ

τὸ Moi/130, λάβωσι, καὶ Τσουγκᾶρι.

3. JEAN POUILLOUX. La forteresse de Rhammmte (1954).

4. The Uneditea’ Antiquities of Attica (London 1817)‘ Γαλλικὴ μετάφραση τοῦ J. J. HITTORE. Les unti-

quite’s ine'dites de IἉttique (1832). .

5. ΠΑΕ 1880, 12-13 καὶ 62-68.

6. ΠΑΕ 1890, 27-30- 1891, 13-18' 1892. 29-31.
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ΥΠΟΜΝΗΜΑ

I. 2. Ἀνώνυμοι ταοικοἰ περίβολοι. 3. περίβολος Μενεστίδου. 4. Περίβολος

Εὐορᾶνορος. 5. περίβολος Διοφαντἰδου 6. Λεἰυεινα ἀρχαίων σπιτιῶν. 7. Μυ-

κηναἰκά οἰκήματα. 8. Ἱερὰ της Νεμέσεως. 9. Ἐλληνιστικοῦ“(pm (στρατη-

ίεΪο;>., 10. Προϊστορικᾶ οἰκτἵιματα. Π. Περίβολοι Διογεἰτονος. ΑνδΙ---Ι. Μνη-

σικρἁτειας. I2. Ἀρχαἴο λατομεῖα. IἸ. περίβολος Πυθάρχου. I4. Περίβολος

Φανοκρἁτους. 15. Περίβολος Ἰεροκλἑοις. 16. περίβολος Ἀθηνοδὠροι,

Ι Ἡ9. Ἀνώνυμοι περίβολοι. 20. Ἰερό τοί= Ἀμσιαράου. 2|. Mcwycvéatepo

νεκροταφετο. 22. To Φρούριο τοῦ Ραμνοῦντος 23. Οἰκῆι μὲ κὐργο. 24. Τὀ

γυμνάσια. 25. Τὸ θέατρο- 26. Η ἀκρόκολη. 27. Τὸ ἀνατολικὰ λιμάνι. 28. Τὸ

δι-τικᾑ λιμάνι 29. Η αἴθουσα μὲ τὸν όι-αστηλωμἐνο θριγκὸ τοῦ μεγάλωι ναοῦ

[σχ. Κ. Ἠλιἀκη).

 

  
Εἰκ. Ι. Τοπογραφικὸ σχέδιο του Ραμνοῦντος (σχ. Κ. Ἤλιάκη).
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σκαφὴ ἔγινε τὸ 1958 ἀπὸ τὸν Ε. ΜαστροκῶσταἼ. Ἀπὸ τὸ 1975 γίνονται σὲ ὁλόκληρο

τὸν χῶρο του δήμου συστηματικὲς ἀνασκαφὲς καὶ ἔρευνεςβ.

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν γειτονικὸ Μαραθῶνα ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται σὲ σπουδαίους μύθους

τῆς Ἀττικῆς, 6 Ραμνοῦςἔχει μικρὴ θέση στὴ μυΘΟλογία, συνδεδεμένη μὲ μία θεότητα,

τὴν Νέμεση. Τοῦτο εἶναι ἔνα στοιχεῖο ποὺ δὲν ἐπιτρέπει πολλὲς ἐλπίδες γιὰ τὴν ὕπαρξη

σημαντικῶν προϊστορικῶν λειψάνων στὸ ἱερὸ καὶ τὴν περιοχή του ἢ γιὰ τὴν ἀσκηση

μακρόχρονης λατρείας. Ο τόπος ὄμως ἦταν κατοικημένος ἀπὸ τὰ πολὺ παλιὰ χρόνια.

ΝεολιΘικὰ οἰκοδομικὰ λείψανα βρέθηκαν πολὺ κοντὰ στὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως9, προϊ-

στορικᾶ ὄστρακα βρέθηκαν στὴν ἐπίχωση τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ ὕπαρξη προϊστορικῶν ἐγκα-

ταστάσεων ἔχει διαπιστωθεῖ στὴν περιοχὴ τοῦ κλασικοῦ δήμου καὶ στὸ φροὺριο!0. Λίγα

γεωμετρικὰ ὄστρακα ἔχουν βρεθεῖ στὴν ἐπίχωση τοῦ ἱεροῦ, ὄχι ὄμως χαρακτηριστικὰ

καὶ σαφή.

Τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως ἀποτελεῖ τὸ ὑψηλότερο καὶ βορειότερο σημεῖο τῆς πεδιάδας

τοῦ Λιμικοῦ '. Τὸ ἔδαφος του εἶναι σκληρὸς μαρμαρυγιακὸς σχιστόλιθος ποὺ καλύπτε-

ται ἀπὸ λίγο χῶμα, στὸ ὁποῖο σήμερα φυτρώνουν θάμνοι, κυρίως σχίνα, κέδρα, πεῦκα

καὶ μικρὲς ἀγριοβελανιδιές. Οἱ ἰσχυροὶ βόρειοι καὶ νότιοι ἄνεμοι ποὺ τὸ πλήττουν δὲν

ἐπιτρέπουν τὴν εὔκολη ἀνάπτυξη φυτείας. Πρὶν ἀπὸ τὸν 50 αἱ. π.Χ. ὁ χῶρος τοῦ ἱεροῦ

ἦταν μία μικρή, σχετικὰ ἐπίπεδη ἔκταση, μὲ κλίση πρὸς Βορρὰ καὶ Ἀνατολάς. Ἀπ᾿

αὐτὴν ἄρχιζε μία ρεματιὰ μὲ ὁμαλὲς πλευρές, ποὺ κατέληγε στὴ θάλασσα13 (εἱκ. 2).

7. ΠΑΕ 1958, 28-37᾿ ΑΕ 1961, Χρον.. 9-13.

8. ΒΑΣ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, «Ἀνασκαφὴ Ραμνοῦντος», ΠΑΕ 1975, 5-35, πίν, I-I4 (περίβολοι Εὐφράνορος, κυκλι-

κός, Διογείτονος, Ἀθηνοδὠρου, ἀνώνυμος, ἱερὸ Νεμέσεως, φρούριο)᾿ ΠΑΕ 1976, 5-60, πίν, 1-24 (περίβολοι

Διοφαντίδου (Εὺκόλου), Εὐφράνορος, Μενεστίδου. κυκλικός, Σπιθάρι Μάζη, ἀνώνυμος, οὶκήματα, ὀχυρώ

ματικὀς περίβολος, Β.!ερὰ Ὁδός. περίβολοι Διογείτονος, Ἀνδ ---, Μνησικρατείας, Ἱεροκλέους, Ἀθηνο-

δὠρου, φρούριο, Θέατρο, αἱ ἀνασκαφαὶ τοῦ Ραμνοῦντος, τὰ γλυπτὰ τοῦ Ραμνοῦντος). ΠΑΕ 1977, 3-22, πίν,

1-8 (B. Ἱερὰ ὄδός, περίβολοι Ἱεροκλέους, Διογείτονος, φρούριο, 6 νεολιθικὸς Ραμνοῦς). ΠΑΕ 1978, 1-I6,

πίν, 1-6 (περίβολοι Διοφαντίδου, ἀνώνυμοι, κτίριο ἀνατολικὰ τοῦ Ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως, περίβολοι Πυθάρ-

χου, Φανοκράτους, ἡ ἀνατολικὴ κλιτὺς τῆς Β. Ἱερᾶς Ὁδοῦ). ΠΑΕ 1979, 1-25, πίν, ΗΙ (Ν. Ἱερὰ Ὅδός,

Ἱερὸ τῆς Νεμέσεως, ἡ βάση τοῦ ἀγάλματος τῆς Νεμέσεως, περίβολοι Διογείτονος, ἀνώνυμος, Ἐπιγραφὲς

τοῦ Ραμνοῦντος, 6 Fauve1 στὸν Ραμνοῦντα). ΠΑΕ 1980. 68-77. πίν, 60-64 (Ἱερὸ τῆς Νεμέσεως, ὁ βωμός, ὁ

μεγάλοςΝαὁς). ΑΕ 1979, I-8I, πίν, 1-14 (περίβολοι Διοφαντίδου, ἀνώνυμοι, τὸ Ἰερὸ τῆς Νεμέσεως καὶ 6

μεγάλος Ναὁς, κτίριο ἀνατολικὰ τοῦ Ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως, περίβολοι Διογείτονος, Ἀνδ---, Πυθάρχου, Φα-

νοκράτους, Ἱεροκλέους, ἀνατολικὴ κλιτὺς τῆς Β. Ἱερᾶς Ὁδοῦ, ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ 1958, τὸ ἡμερολόγιο τῆς

πρώτης ἀνασκαφῆς τοῦ Ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως (1813), νέα γλυπτὰ τοῦ Ραμνοῦντος, Ἐπιγραφὲς τοῦ Ραμνοῦν-

τος). ΠΑΕ 198Ι, II8-I40 (Ναὸς Νεμέσεως, Ἱερὸ Νεμέσεως, ἐπιγραφὲς του Ραμνοῦντος, τὸ Ἀμφιάρειο τοῦ

Ραμνοῦντος, φρούριο: γυμνάσιο, δρόμοι, φρέατα, στοά). ΠΑΕ I982, I27-I62, πίν, ΔΙ καὶ 86-101 (Ἱερὸ τῆς

Νεμέσεως: κρήνη, δεξαμενές, ἀρχαικὸς ναός, πώρινος ναός, μικρὸς ναός, μεγάλος ναός, μυκηναϊκᾶ οἰκήμα-

τα, περίβολοι Β. Ἱερᾶς Ὁδοῦ, Ἀμφιάρειο, ἐπιγραφὲς καὶ γλυπτά). Τὸ ἐπιτυμβιο ἀνάγλυφο τοῦ Ἱέρωνος

καὶ τῆς Λυσίππης καὶ τὸ ἐπίγραμμα [G Ι I2 I3I02a, Σwi11y, τόμος εἰς μνήμην Νικολάου Κοντολἐοντος, 402-407,

πίν, I87-I90.

9. ΠΑΕ 1977, I9-22, πίν, 8-ΠΑΕ I982, I27' I29-I3I.

IO. ΠΑΕ I98I, I3I.

I I. Ὑψόμετρο 90 μ.

12. BIRGITTA BERGQUIST. The Archaic Greek Temenos, 42.
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Τὴν παλαιότερη οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὸ ἱερό, τὴν ἐκεῖ τέλεση λατρείας, τὶς

ἔργασίες ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους γιὰ τὴ διαμόρφωσή του καὶ τὰ οἰκοδομήματα

ποῦ εἶχαν κατασκευαστεῖ, ἀλλὰ καταστράφηκαν στὰ ἀρχαῖα χρόνια, καθὼς καὶ ἐκεῖνα

ποῦ ἀποτελοῦν τὴ σημερινὴ μορφή του, γνωρίζουμε ἀπὸ τὰ σωζόμενα ἐρείπια ἢ ἀπὸ

λείψανα τους.

Τὰ γνωστὰ ἀπὸ τὶς παλαιότερες ἀνασκαφὲς καὶ τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία μνημεῖα τοῦ

ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως εἶναι 6 μικρὸς (πολυγωνικὸς) καὶ 6 μεγάλος ναός, τὰ ἀναλήμματα

τοῦ ἀνδήρου (βόρειο, βραχὺ ἀνατολικό, μακρὸ ἀνατολικὸ) καὶ 6 βωμός. Μὲ τὶς νέες

ἀνασκαφὲς ἦλθαν στὸ φῶς μεταξὺ ἄλλων λείψανα δύο παλαιότερων ναῶν, στοᾶς, κρύ

πτῶν ἀναλημμάτων (ἀνατολικοῦ καὶ βόρειου), κρήνης μὲ δεξαμενὴ καὶ τῶν ὀχετῶν μὲ

τοῦς ὁποίους γέμιζε ἡ δεξαμενὴ μὲ νερὸ τῆς βροχῆς.

εο παλαιότερος ναὸς

Δὲν ἔχει ἕως τώρα διαπιστωΘεῖ ἡ ὕπαρξη ἀναλήμματος παλαιότερου τοῦ 5ου αἱ. ἢ

περιβόλου, ποῦ νὰ δριζαν τὸ παλαιότερο ἱερό. Δὲν ἔχουν ἐπίσης βρεθεῖ λείψανα κατὰ

χώραν τοῦ παλαιότερου ναοῦ, 6 ὁποῖος ὄμως τοποθετεῖται κάτω ἀπὸ τὸν μεγάλο ναὸ τοῦ

5ου αί., ἐπειδὴ δὲν ἔχουν διαπιστωΘεῖ λείψανά του ἀλλοῦὶ-ἳ.

Ἀρχιτεκτονικᾷ ὑπολείμματα, τὰ παλαιότερα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως, εἶναι δύο.

Μία πήλινη λακωνικὴ καλυπτήρια κεραμίδα, σχεδὸν ἀκέραιη, μὲ ἔντυπη ἐνεπίγραφη

παράσταση στὸ ἐσωτερικό της καὶ τμῆμα πήλινου κεφαλιοῦ, τὸ ὅποιο ἔχει ἀποσπαστεῖ,

ὅπως πιστεύω, ἀπὸ ἀρχιτεκτονικὸ διακοσμητικὸ μέλος.

Η κεραμίδα14 (ἀρ. 500), μήκ. σωζ. 0.472, ἔχει ἐξωτερικὰ μαῦρο βερνίκι καὶ ἐσωτερικὰ

σφράγισμα διαστ. 0.054 >< 0.073 μ., τὸ ὅποιο εἰκονίζει λιοντάρι στραμμένο πρὸς τὰ δε-

ξιὰ μὲ τὸ κεφάλι πρὸς τ᾿ ἀριστερά, ἐνῶ ἡ οὐρά του ἀνασηκωμένη πάνω ἀπὸ τὸ σῶμα

του, φθάνει σχεδὸν ὡς τὸ κεφάλι ἀκολουθῶντας τὴ γραμμὴ τῆς ράχης τοῦ ζῴου καὶ

στρέφεται πάλι ἀριστερά. Κάτω ἀπὸ τὰ πόδια τοῦ ζῴου ὑπάρχει ἐπιγραφὴ ἀπὸ δεξιὰ

πρὸς τ᾿ ἀριστερὰ ὕψ. γρ. 0.045 - 0.009, ΕΣΤΟΝ (εἰκ. 3). Ἀπὸ τὴν τεχνοτροπία τῆς μορ-

φῆς τοῦ ζῴου καὶ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων τῆς ἐπιγραφῆς χρονολογεῖται ἡ κεραμίδα

στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 6ου αἱ. π.Χ. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ μόνη δὲν θὰ ἦταν ἀρκετὰ πειστικὴ γιὰ

τὴν ὕπαρξη κάποιου θρησκευτικοῦ κτιρίου. Στὴν ἐπίχωση τοῦ ἱεροῦ βρέθηκαν ὄμως

ἀκόμη καὶ θραῦσμα δεύτερης κεραμίδας μὲ λείψανα σφραγίσματος καί, τὸ σπουδαιότε-

ρο, σημαντικὴ ποσότητα σπασμένων λακωνικῶν κεραμίδων, στρωτήρων καὶ καλυπτή-

ρων, τῆς ἴδιας μορφῆς καὶ ποιότητας, ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν ὕπαρξη ἀρκετὰ μεγάλης

κεράμωσις αὐτοῦ τοῦ τύπου στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 6ου αί. π.Χ.

Η θέση του κτιρίου ποῦ σκέπαζε ἡ λακωνικὴ κεράμωσι δὲν εἶναι γνωστή. Ἀφοῦ

ὄμως τὰ θραύσματα τῶν κεραμίδων βρέθηκαν στὴν ἐπίχωση τοῦ ἱεροῦ προέρχονται ἀπ᾿

αὐτό. Η ἐπίχωση δὲν περιέχει παρὰ μόνον ἀκατέργαστες πέτρες ἀπὸ ἐπιφανειακὴ περι-

13. παλαιότερα (ΑΔ 16, 1960, Χρον., 38) 6 Κοντῆς καὶ ἐγὼ δὲν πιστεύαμε ὅτι ὁ μεγάλος ναὸς κτίστηκε

στὴ θέση τοῦ πωρίνου οἰκοδομήματος γιατὶ δὲν γνωρίζαμε τὴν προέλευση τῶν πώρινων θραυσμᾴτων.

14. Ἔργον 1982, 34, εἰκ. 77.
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συλλογὴ στὴ γύρω ἀπὸ τὸ ἱερὸ περιοχὴ, κεραμίδια, θραύσματα ἀπὸ πωρινες πλίνθους.

χῶμα κατὰ στρώματα καὶ ὄστρακα. Δὲν φαίνεται νὰ ὑπάρχει ὑλικὸ ποῦ νὰ ἔχει μεταφερ-

θεῖ ἀπὸ μακριά, οῦτε θὰ μετέφεραν οἱ ἀρχαῖοι ἀπὸ ἀπόσταση κεραμίδια. Ἔκαμαν μ᾿

αὐτὰ τὴν ἐπίχωση τοῦ ἀνδήρου γιατί βρίσκονταν κοντά τους καὶ τοῦς ἐνοχλοῦσαν, κα-

Θῶς ἀποτελοῦσαν κάποια μάζα στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἱεροῦ καὶ ἐπειδὴ ἀνῆκαν σἐ ἱερὸ

κτίριο.

Τὸ δεύτερο τεκμήριο ὕπαρξης μνημειώδους κτιρίου στὸ ἱερὸ εἶναι τμῆμα πήλινοι,

κεφαλιοῦ15 (ἀρ. 551), τὸ ὅποιο ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀρκετὰ συγκολλημένα κομμάτια (πίν.

μ-ω-ι--ι--Ι

Είκ. 3. Σφράγισμα ἀρχαϊκῆς κεραμίδας (σχ. Κ. Ἡλιάκη).

55α). Σώζεται δεξιὰ ἀπὸ τὸ ὕψος τοῦ φρυδιοῦ καὶ ἀριστερά ἀπὸ τὸ μἐτωπο. Η δεξιὰ

παρειά, τὸ δεξί μάτι, τὰ χείλη καὶ ἡ ἀριστερὴ παρειὰ κάτω ἀπὸ τὸ μάτι σώζονται πλὴ-

ρως, ἐνῶ ἡ μύτη καὶ τὸ πηγούνι ἔχουν βλάβες, ὅπως καὶ ἡ περιοχὴ τοῦ ἀριστεροῦ

ματιοῦ τὸ ὁποῖο λείπει, πλὴν του σημείου τοῦ κανθοῦ ποῦ σώζεται. Τὸ πάνω ἀπὸ τὸ

μέτωπο μέρος λείπει, ὅπως ἐπίσης, στὰ πλάγια, τὰ αὐτιὰ καὶ τὸ πίσω ἀπὸ αὐτὰ μέρος

τοῦ κρανίου. Στὸ ἀριστερὸ πλάγιο μέρος τοῦ κεφαλιοῦ ὑπάρχει στὸν χῶρο τοῦ αὐτιοῦ

κατακόρυφὴ πλαστικὴ ἔξαρση ὡς ταινία, ἡ ὁποία πιθανὸν ὑποδηλώνει ὅτι μέρη τοῦ

κεφαλιοῦ, τὰ μαλλιὰ καὶ τὰ αὐτιά, ἦταν κολλημένα. Η ἐπιφάνεια του προδίδει πλάσιμο

μὲ τὸ χἐρι, ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ κοῖλο ἐσωτερικὸ τοῦ κεφαλιοῦ ποῦ ἐχει αὐλάκια, τὰ

ὁποία ὀφείλονται στὰ δάχτυλα τοῦ τεχνίτη ποῦ πίεζε τὸν πηλὸ πάνω στὴ μήτρα.

Τὸ μάτι εἷναι ὁλάνοιχτο, ἀμυγδαλωτὁ, καὶ ἡ ἴριδα δηλώνεται μὲ μελανὸ χρῶμα. Τὸ

περίγραμμα τοῦ ματιοῦ εἷναι αὐλακωτὁ, ἑνώνεται στὴν ἐξωτερικὴ γωνία, ὄχι ὄμως στὸν

κανθὁ, τὸν ὁποῖο καὶ σχηματίζει μὲ τὸν τρόπο αὐτό. Τὰ χείλη εἶναι κλειστὰ καί σχημα-

15. Ὄ.π. 34, είκ. 76.
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τίζουν τόξο, δίνοντας ἐτσι στὴ μορφὴ τὸ ἀρχαϊκὸ μειδίαμα. Η δεξιὰ παρειὰ κάτω ἀπὸ

τὸ αὐτὶ ἐχει ὁμαλὴ τὴν καμπύλη πρὸς τὸν λαιμό, ἐνῶ στὴν ἀριστερὴ στὸ ἀντίστοιχο

μέρος ὑπάρχει μῦς ποὺ φουσκώνει, δηλώνοντας ἐτσι στροφὴ τοῦ κεφαλιοῦ πρὸς τ᾿ ἀρι-

στερά. Δὲν δηλώνονται τὰ ρουθούνια.

Οἱ κεραμίδες καὶ τὸ πήλινο κεφάλι χωρὶς ἀμφιβολία προέρχονται ἀπὸ θρησκευτικὸ

κτίριο τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ όου αἱ. π.Χ. Δὲν γνωρίζουμε ὄμως γιὰ τὴ μορφή του τίποτε

ἄλλο παρὰ ὅτι εἶχε λακωνικὴ κεράμωσι καὶ πιθανῶς ἀκρωτήρια-σφίγγες, ἐφόσον τὸ

κεφάλι ἀποτελοϋσε μέρος ἀκρωτηρίου.

Η ὕπαρξη καὶ ἡ λειτουργία ὄμως τοῦ ἱεροῦ στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ όου αἱ. πχ, ἀποδει-

κνύεται καὶ ἀπὸ τὴν ἀναθηματικὴ ἀρχαικὴ κεραμική, ποῦ βρέθηκε στὴν ἐπίχωση τοῦ

ἀνδήρου κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ του τὰ τελευταῖα χρόνια.

Παρὰ τὸ ὅτι ἡ ἀνασκαφὴ ἀπὸ τὸν Στάη ὁλόκληρου τοῦ ἱεροῦ, πολλὲς φορὲς σὲ βά-

θος, ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὸ ἄνδηρο τοῦ ἀνώτερου στρώματος τῆς ἐπίχωσης, ὕψους 0.50

περίπου καὶ πιθανὸν ἡ ἀπόΘεση, ἀχρήστων κατ᾿ αὐτόν, κεραμικῶν εὑρημάτων ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφὴ του τῶν ταφικῶν περιβόλων στὸν χῶρο τοῦ παλαιοῦ φυλακίου τοῦ ἱεροῦ,

δημιουργοῦν ἐνδοιασμοὺς ὡς πρὸς τὴν ἐγκυρότητα τῆς μαρτυρίας τῶν ὀστράκων ποὺ

μαζεύτηκαν ἀπὸ τὴν ἐρευνα τῶν χωμάτων τῆς ἀνασκαφῆς του, ἐν τούτοις ἡ ἐρευνα τῶν

ἀδιατάρακτων ἀπὸ αὐτὸν καὶ τοὺς ἀρχαιοκαπήλους στρωμάτων τῆς τεχνητῆς ἐπίχωσις

τοῦ ἱεροῦ ἀπέδωσε κεραμική, ἡ ὁποία βοηθᾶ στὸν σχηματισμὸ σαφοῦς γνώμης γιὰ τὸ

παλαιότερο ἱερὸ καὶ δίνει τὰ χρονολογικὰ δρια τῆς κατασκευῆς καὶ τῆς τελικῆς δια-

μόρφωσης του ἱεροῦ κατὰ τὸν 50 αἱ. πχ,

Στὴν ἀρχαία ἐπίχωση τοῦ ἀνδήρου βρεθήκαν ἄφθονα θραύσματα κεραμίδων στεγης,

λακωνικῶν μὲ μαῦρο γάνωμα, ὅπως ἡ ἐνσφράγιστη κεραμίδα ἀρ. 500 ποὺ περιγράφηκε

ἤδη, ἄφθονα ἐπίσης Θραύσματα ἀπὸ ὅμοιες κεραμίδες χωρὶς γάνωμα, ὄχι τόσο καλῆς

ποιὁτητας, ὅπως ἐπίσης καὶ θραύσματα κεραμίδων κορινθιακοῦ τύπου. Ἀποδεικνύεται

λοιπὸν ἡ ὕπαρξη ἑνὸς ἢ δύο κτιρίων στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ, μόνον ἀπὸ τὴν ποσότητά

τῶν κεραμίδων καὶ τὴν ποικιλία τους.

Τὰ ὄστρακα τῶν ἀγγείων μὲ ζωγραφικὴ διακόσμηση ποὺ βρεθήκαν στὴν ἀνασκαφὴ

ἐκτείνονται χρονολογικῶς ἀπὸ τὸ πρῶτο τεταρτο τοῦ όου αἱ. ἕως τὸ τέλος τοῦ πρώτου

μισοῦ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Περισσότερα εἶναι τὰ παλαιότερα ὄστρακα, τοῦ αἱ τετάρτου του

6ου αἱ., στὰ ὁποῖα πάλι κυριαρχοῦν τὰ Θραύσματα ἀγγείων τοῦ «ζωγράφου τοῦ πόλου»

καὶ τοῦ ἐργαστηρίου του. Ποικίλα εἶναι τὰ σχήματα, συχνότερα ὄμως εἶναι τὰ Θραύ-

σματα τῶν πινακίων, καθὼς καὶ κλειστῶν ἀγγείων. Ἀρκετὰ θραύσματα λεπτῶν ἀγγείων

ἀνήκουν στὸ Swan Group. Τμῆμα λαιμοῦ λουτροφόρου σώζει μερος πομπῆς γυναικῶν

μὲ ἱμάτιο «Penguin» ποὺ ἀνήκει μάλλον στὸ Group E.

Ἰδιαίτερη σημασία ἀπὸ λατρευτικῆ ἄποψη ἔχει τὸ ὅτι τὰ Θραύσματα τῶν λουτροφό-

ρων ἐμφανίζονται μὲ ἀρκετὴ συχνότητα. Η μορφὴ στὴν ὁποία σώζονται ἐμποδίζει τὴν

ἀκριβή τους χρονολόγηση, τὸ πιθανότερο ὄμως εἶναι ὅτι ἀνήκουν στὸ τρίτο τέταρτο

τοῦ όου αἱ. Θραῦσμα ἀπὸ πινάκιο χρονολογεῖται γύρω στὸ 540 1t.X. καὶ ἄλλα ἀποδίδον-

ται στὸν ζωγράφο τοῦ Serpent Ponctué τοῦ τέλους τοῦ βου αἱ. - ἀρχῶν τοῦ Sou. Θραύ-

σματα ἀπὸ ὄψιμες κύλικες τῆς ὁμάδας Leaf1ess καὶ ἀρκετὰ μελαμβαφὴ ὄστρακα ἀντί

προσωπεύουν τὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 5ου αἱ. Στὴν ἀρχαία ἰλὺ τοῦ ἔξω τοῦ ἀναλήμματος

τοῦ ἀνδήρου τμήματος τοῦ ὀχετοῦ τῆς κρήνης βρέθηκε κύλιξ μελαμβαφής, χωρὶς πόδι,
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τῶν χρόνων γύρω στὸ 480 π.Χ. Ὄστρακα ἀπὸ ὅμοιες κύλικες τῆς περιόδου 480-450 π.Χ.

ἔχουν βρεθεῖ ἀρκετά.

Η ἐρυθρόμορφη ἀγγειογραφία ἀντιπροσωπεύεται στὰ ἀδιατάρακτα στρώματα τοῦ

ἱεροῦ μὲ κομψὸ καὶ θαυμάσια διατηρημένο πόδι κύλικος ποῦ χρονολογεῖται στὴν περί-

οδο 470-460 π.Χ.

Ο πώρινος ναὸς

Ο πρῶτος γνωστός μας μὲ τὴ λακωνικὴ κεράμωσι ναὸς τοῦ ἱεροῦ ἔπαψε νὰ λειτουρ-

γεῖ τὴν ἐποχὴ περίπου ποῦ ἄρχισε νὰ κατασκευάζεται ὁ δεύτερος ναός, ἀπὸ τὴ χρονο-

λόγηση τοῦ ὁποίου συμπεραίνουμε τὴν ἐποχὴ ἀχρήστευσης τοῦ πρώτου.

Ο δεύτερος ναὸς ἦταν πώρινος, δωρικοῦ ρυθμοῦ καὶ εἶχε πιθανὸν τρεῖς βαθμίδες

πάνω ἀπὸ τὴν εύΘυντηρία. Σ᾿ αὐτὸν ἀνήκουν τὰ μέλη ποῦ ὁ Gandy ἀπέδωσε στὴν πρό-

σοψη τοῦ τρίτου ναοῦ, τοῦ πολυγωνικοὗῂ. Τὴν ἄποψή του αὐτὴ ἀκολούθησαν σχεδὸν

ὅλοι ὅσοι ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεωςπ. Ο Στάης, ὁ ὁποῖος στὶς ἀνασκαφὲς

του εἶχε βρεῖ Θραύσματα τοῦ πωρίνου ναοῦ, δὲν τὰ μελετησε, οὔτε συσχέτισε τὴ μεγάλη

ποσότητά τους μὲ ἄλλο κτίριοΙβ, πλὴν τοῦ πολυγωνικοῦ, ἐπειδὴ παρασύρθηκε ἀπὸ τὴ

γνώμη τοῦ Gandy, ὅπως ἄλλωστε καὶ ἄλλοι (Ὀρλάνδος, Dinsmoor).

Ὅ,τι σώζεται ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ πωρίνου ναοῦ ἐχει περιγραφεῖ ἀπὸ τὸν Gandy καὶ

ἐμένα19 μὲ ἀρκετὲς λεπτομὲρειες. Ο Gandy δὲν εἶχε ὑπόψη του μόνο τὴ μορφὴ τοῦ

καταἐτιου γείσου, τοῦ ὁποίου θραῦσμα βρέθηκε πρόσφατα, καὶ τῶν τριῶν στενῶν ται-

νιῶν ποῦ κοσμοῦν πλῆθος θραυσμάτων. Τὰ σχέδια ποῦ παραθέτω εἶναι τὸ μἐγιστο ποῦ

μπορεῖ κανεὶς νὰ προσφέρει ὅσον ἀφορᾶ τὴ μορφὴ του ναοῦ (είκ. 4).

Η χρονολόγηση τοῦ πωρίνου ναοῦ στὰ τέλη τοῦ 6ου αί. εἶναι ἐκείνη ποῦ ἐπικρατεῖ

16. Unedited Antiquities ofAttica2 (1833) 51-52, πίν. ι-ν.

17. LEAKE, Die Demen van Attika, 118 κὲ. FRAZER. Pausanias's Descriptimt of Greece 11. 452-454. fig.

39- ΣΤΑΗΣ, ΠΑΕ 1890, 28-29, ΑΕ I891, στ. 45- ORLANDOS. BCH 48, I924, 319‘ WEICKERT. Typen (Ιω-

urcaischen Architektur (I929) 134' WREDE, Attische Mauern (1933) 8, 38, 42, 58, εἰκ. 18, 108᾿ DINSMOOR.

The Architecture of Ancient Greece (1951) 89, fig. 34. ὁ ὁποῖος παρατηρεῖ τὸ ἀσύνηθες τῆς ἀντιστροφῆς τῶν

ὑλικῶν (πῶρος στὴν πρόσοψη καὶ μάρμαρο στὸν ὑπόλοιπο ναό, ἐνῶ θὰ περίμενε κανείς τὸ ἀντίθετο). Ο

ZSCHIETZSCHMANN, AA 44, 1929, 442-452, ἀμφισβήτησε τὴν ὀρθότητα τῆς ἀπόδοσης τῶν πώρινων μελῶν

στὸν μικρὸ ναό, ἄποψη ποὺ δὲν δέχτηκε κανείς, καὶ τὸν χρονολόγησε στὸν 4ο αἱ. π.Χ.

18. Ο Στάης δὲν ἀσχολήθηκε καθόλου μὲ τὰ προβλήματα τοῦ μικροῦ ναοῦ καὶ ἀπὸ τὴ σιωπή του συμπε-

ραίνουμε ὅτι συμφωνεῖ μὲ τὸν Gandy.

19. Unedited Antiquities ofAttica, 51 κὲ. ΠΑΕ 1982, 136-142.

Ὁμοιο κατὰ τὴν τομὴ μὲ τὸ κιονόκρανο τοῦ πωρίνου ναοῦ ποῦ σχεδίασε ὁ Gandy, εἶναι τὸ μαρμάρινο

κιονόκρανο τοῦ προνάου τοῦ μεγάλου ναοῦ. Τὸ κιονόκρανο αὐτὸ ἡ Μ. Μ. MILES. ἀπ. 21-22, ἀποδίδει σὲ

φανταστικὰ δύσκολο ἐν παραστάσι ναό, Sister Archaic Temp1e. τοῦ ἐπίσης φανταστικοῦ, κατὰ τὴν ἀναπα-

ράσταση του Gandy, πώρινου-πολυγωνικοῦ ναοῦ. Ο ναὸς αὐτὸς βρίσκεται Κάτω ἀπὸ τὸν μεγάλο. Στὸν ἴδιο

ναὸ ἀποδίδει ἀρχιτεκτονικὰ μέλη ἀπὸ μάρμαρο Ἀγίας Μαρίνας μὲ κυμάτιο τομῆς ἱέρακος, τὰ ὁποῖα σχεδι-

άζονται ἀπὸ τὴν L. T. SHOE, Profi1es of Greek Mou1dings, 126-127, ΡΙ. LX. 12. I3 Kai τὰ ὁποῖα ἀνήκουν,

χωρίς ἀμφιβολία, στὸν πρόναο καὶ τὸν σηκὸ τοῦ μεγάλου ναοῦ. Η ἀρχαιότης τους ὀφείλεται, πιθανότατα,

ὅπως καὶ τοῦ κιονοκράνου τοῦ προνάου, στὴν ἐπίδραση τῶν μορφῶν τοῦ πωρίνου ναοῦ.
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γιὰ τὸν πολυγωνικὸ ναό, ἀφοῦ ὅλοι στηρίχθηκαν στὰ πύρινα μέλη. Στὸν πώρινο ναὸ ἢ

στὴν περίοδο τῆς λειτουργίας του ἀνήκει καί ἄγαλμα καθισμένης Θεᾶς τοῦ Ἐθνικοῦ

Μουσείου (ἀρ. 2569), τὸ ὁποῖο ἡ Καροὑζουἒθ χρονολογεῖ γύρω στὸ 520 π.Χ. Ὑποθέτω

ὅτι ὁ ναὸς διατηρήθηκε ὣς τὸ 480-479- τότε καταστράφηκε ἀπὸ τοὺς Περσες καὶ τὰ

ἐρείπια του ἔμειναν ἀπείραχτα γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημαὶὶ.

 

 

  
Ι
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Εἰκ. 4. Μελη τοῦ πωρίνου ναοῦ (σχ. Κ. Ἤλιάκη).

Στὴν περίοδο λειτουργίας τοῦ πωρίνου ναοῦ ἀνήκει καὶ τμῆμα λογαριασμοῦ τοῦ

ἱεροῦ, ποῦ βρέθηκε τὸ 1984 στὴν ἀρχαία ἐπίχωση τῆς δεξαμενῆς τῆς κρήνηςὶἒ, χαραγ-

20. Συλλοἳή Γλυπτῷ- σ. 29. Βλ. ἐπίσης Η. MOBIUS. AM 4|, I916, I76, πίν. XIII.

2|. Γιὰ τὸν δρκο τῶν Ἑλλήνων νὰ ἀφήσουν ἀπείραχτα τὰ καταστραμμένα ἀπὸ τοὺς βαρβάρους ἱερὰ βλ.
ΛγκοΥΡΓογ, Κατά Λεωκρἁτους, 8Ι- ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Χ. 35. 2. Γιὰ τὴν ἱστορικότητα τοῦ δρκου Βλ. L. ROBERT.
Etudes épigraphiques e! phi1o1ogiq1ws ( I938) 3|2 κἑ.

22.οΣὲ βάθος 2|.30-21.50 μ. Η πλάκα, ἀπόσπασμα πιθανὸν ἀπὸ μεγαλύτερη, ἔχει ὕψ. Ο.097, πλ. Ο.092 καὶ
πάχ. .002.
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μένου σε μολύβδινη πλάκα, ἡ ὁποία στὴ μία ὄψη φέρει τὸν τίτλοι πιστατῆν καὶ στὴν

ἄλλη τὸν λογαριασμό: τὸ Χρέμα / ἁνἐλοται / τὸς /’ Ηιεροποιὁς / τὸ ἐν τὁι μοκὶυβὸἲοι [-

ηἰ;-/)αμμἐνο. Στὸ ἑξῆς ἀναγράφονται ὀνόματα τῶν ἱεροποιῶν καὶ τὰ ποσὰ που τοὺς δὅθή-

καν, ἐνῶ τὸ δεύτερο μέρος τοῦ λογαριασμοῦ ἔχει ὡς τίτλο [δεἰμόσιοιυ καὶ ἀκολουθοῦν

τὰ ὀνόματα ἐκείνων ποὺ ἐπέστρεψαν κάποιο χρηματικὸ ποσὸ στὸ ταμετο, μεταξὺ τῶν

ὁποίων καὶ δύο ἱεροποιοί, οἱ ὁποῖοι στὸ πρῶτο μέρος ἀναφέρεται ὅτι ἔλαβαν χρήματα.

Ο λογαριασμὸς αὐτὸς ἀπὸ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων μπορεῖ νὰ χρονολογηΘεῖ στὰ

 

,κ (w ~'.-‘\
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Εἱκ. 5. Ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ σε κράνος (σχ. Κ. Ἡλιάκη).

τέλη τοῦ όου αἱ. ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου καὶ δείχνει κανονικὴ λειτουργία τοῦ ἱεροῦ,

τέλεση θυσιῶν καὶ οἰκονομικὴ ένίσχυση ἀπὸ τὸ κράτος μέσω τῶν ἐπιστατῶν.

Στὴν ἱστορία τοῦ προπέρσινού ἱεροῦ ἀνήκει ἕνα ἄλλο εὕρημα ἀπὸ τὴν ἀνασκαφὴ τῆς

δεξαμενῆς τῆς κρήνης κατὰ τὸ 1984, Θραύσματα χάλκινου κράνους Κορινθιακοῦ τύ-

πουὶὖ, ὅπου παρὰ τὴ φθορά του διατηρεῖται εὐανάγνωστη ἡ στικτὴ ἐπιγραφή Ῥαμνὁ-

mm [1οἰ ἐν ΛέμνῼΙι ὰΙνἐ[θεσαν ΝεμΙἐσεζ. Εἶναι προφανὴς ἡ μεγάλη σημασία τῆς ἐπιγρα-

᾿ _ φῆς αὐτῆς ποῦ μᾶς φανερώνει τὴν ὕπαρξη στρατιωτικοῦ ἀποσπάσματος Ραμνουσίων μὲ

τὸν Μιλτιάδη, κατὰ τὴν κατάληψη τῆς Λήμνου τὸ 499 ἢ 498 1LX.24 (εἰκ. 5).

23. Βάθος εὕρεσης 15.70-17.|0 μ. Τὸ κράνος βρέθηκε θρυμματισμένα καὶ τὰ κομμάτια του συλλέχθηκαν

σὲ διάφορα βάθη.

24. Βλ. Η. BENGSTON. S. B. Mi1ne/zen I939, Heft I. 37 κέ., ἰδιαιτέρως 41 καὶ 49. Ο HAMMOND ((1.

Quart. I956, 129) καὶ ὁ J. A. S. EVANS (CI. Phi1. 58. I963, 168-170) προτείνουν ὡς χρονολογία κατάληψης

τῆς Λήμνου τὸ 496 π.Χ. Μὲ τὴ νέα αὐτὴ ἐπιγραφὴ συνδέονται ἄμεσα τρεῖς ἄλλες σύγχρονες ἐπιγραφές σέ

κράνη πάλι. Η πρώτη συνοδεύει ἀνάθημα ὅλων τῶν Ἀθηναίων: ΙἈὶθει-αῖυι ΙτὅΙν ἑγ ΛἐμΙνοΙ (Ε. KUNZE.

Festschrift fiir Car1 Weickert (Ber1in I955) 7-21: Eine Waffenweihung der Athener in O1ympia) (πρβ. Bu11.

épigr. 1958, 245a, ὅπου οϊ ἐκδότες δέχονται τὴν ἀπόδοση ἀπὸ τὸν Kunze τοῦ κράνους στὴν κατάκτηση τῆς

Λήμνου ἀπὸ τὸν Μιλτιάδη, στὴν ἀρχὴ τοῦ 5ου αἱ.), ἡ δεύτερη, ἡ [G 13 453, ἀναγράφει Ι -- ἀνέθεσΙαι- ἐγ Λιἓ

Ιμνο;Ἰ (ἢ Λἐ [σβοΙ) καὶ ἡ τρίτη Μιλτιάδες ἀνέΙθΙεκι-τ- ΙτΙὁι Δἰ (Ε. KUNZE. Gnomon I954, I42' V Beriv1u

Ausgr. O1ympia (1956) 69-74, πίν. 34-35: Eine Weihung des Mi1tiadeS‘ πρβ. BCΗ 78, 1954, 126-127. Arc/um-
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Τὰ ἀρχαϊκᾷ στοιχεῖα ποῦ ἀναφέρθηκαν ὣς τώρα δὲν εἶναι τὰ μόνα ἀπὸ τὸν Ραμνούν-

τα, ἀποδεικνύουν ὄμως τὴν ἀναμφισβήτητη ὑπάρξη ἑνὸς ἀρχαϊκοῦ ἱεροῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο

ὣς τώρα μόνον ὑποθέσεις γίνονταν, τὸ ὁποῖο λειτουργεῖ ὁλόκληρο τὸν 6o αἰ. Ἐνδιαφέ-

ρον γιὰ τὴ λατρεία παρουσιάζει ἡ εθρεση, τὸ 1984, μέσα στὴν ἀρχαία ἐπίχωση τῆς

δεξαμενῆς τῆς κρήνης, μικροῦ χάλκινου τροχοῦ μὲ χαραγμένη Ἀρχάκη ἀναθηματικὴ

επιγραφη.

Ο μῦθος τῆς ἐπέμβασης τῆς Νεμέσεως στὴ μάχη τοῦ Μαραθῶνα

Τὰ Περσικὰ ἀποτελοῦν γεγονὸς πολὺ σημαντικὸ γιὰ τὸν Ραμνοῦντα γιατί πάνω σ᾿

αὐτὰ βασίζεται ἡ νεώτερη μυθολογία τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως. Η μάχη τοῦ Μαραθῶνα

χάρισε στὸν ὁμώνυμο γειτονικὸ δῆμο τὴ λατρεία τοῦ Πανός, ἡ ὁποία ἀσκήθηκε στὸ

σπήλαιο τῆς Οἰνόης-ῢ. Η Νέμεση τοῦ Ραμνοῦντος διαδραμάτισε ἔναν ἐξίσου σημαν-

τικὸ ρόλο στὴ μεγάλη μάχη, σύμφωνα μὲ τὴ γνώμη τῶν Ραμνουσίων. Ο Παυσανίας

διασώζει τὴ σχετικὴ παράδοσηὶὗ. Οἱ μαρτυρίες ὄμως ποῦ ἔχουμε εἶναι μεταγενέστερες

καὶ μόνον ἂν δεχτοῦμε τὴν ταύτιση τοῦ «Δάτιδος μέλους», ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἀριστοφά-

νηςἼ, μὲ τὰ λείψανα ποιητικοῦ κειμένου ποῦ βρέθηκε στὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως, μπο-

ροϋμε νὰ ἀναγάγουμε τὴ δημιουργία τοῦ μύΘΟυ τῆς ἐπέμβασης τῆς Θεᾶς στὰ χρόνια

εὐθὺς μετὰ τὰ Περσικᾶ28 (πίν. 55β).

Οἱ Ἀθηναῖοι ἔφηβοι ποὺ ἐπισκέπτονται τὰ ἱερὰ τῆς Ἀττικῆς, ἀκόμη καὶ τὸ βοιωτικὸ

Ἀμφιάρειο τοῦ Ὠρωποῦὶθ, καὶ τοὺς τόπους ὅπου ἔγιναν τὰ μεγάλα γεγονότα τῶν Περ-

σικῶν πολέμων, δὲν περιλαμβάνουν στὸ ὁδοιπορικό τους τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως, μὲ τὸ

ὅποϊο τοῦς συνέδεαν οἱ δεσμοὶ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ., οὔτε καὶ τὸ σπήλαιο τοῦ Πανός, Γιὰ τὸ

τελευταῖο ἔχουμε μαρτυρία μεταγενέστερης ἐπίσκεψής τους, ὄχι ἐπίσημη, ἀπὸ τὴν ἐπι-

o1ugy 7, I954, 251-1Η8 74, I954, 156). Ἀνάλυση Bu11. e’pigr. I955, I11 (La dédicace date d‘avant Mara-

thon. a1ors que Mi1tiade était en Chersonése).

25. ΗΡΟΔΟΤΟΣ 6, [05' ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ Ι, 32, 4' 32, 7.

26. Ι, 33, 2.

27. Εἰρήνη, στ. 289-295.

28. Στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Στάη βρέθηκε ποιητικὸ λείψανο χαραγμένο σὲ στήλη κατὰ τὸν 10-20 αἱ. μ.Χ.

ποὺ δημοσίευσε πρῶτος ὁ ΡΕΕΚ, AM 67, I942, I59, ἀρ. 333, πίν. 21, 2 (SEG XIX, 222). Ο POUILLOUX (La

forreresse, 160, ἀρ. 52, πίν. 62, 4) τὸ ἀπέδωσε σωστὰ στὸν Ραμνοῦντα καὶ θεώρησε ὅτι τὸ κείμενο ἀναφερό-

ταν στὴν τοπικὴ δοξασία γιὰ τὸν ρόλο τῆς Νεμέσεως στὴ μάχη τοῦ Μαραθῶνος, τὴν ὁποία διέσωσε ὁ

Παυσανίας. Ο Α. RAUBITSCHEK, «Das Datis1ied». C1mrites (Bonn I957) 234-242 (Bu11. épigr. 1958, 222)

ὑποθέτει πὼς τὸ σὲ αἰολικὴ διάλεκτο κείμενο τοῦ Ραμνοῦντος πιθανῶς εἶναι τὸ «Δάτιδος μέλος», ὕμνος

στὴν Νέμεση ποῦ τὸν ἔψαλαν γιὰ πρώτη φορὰ στὰ ἐγκαίνια τοῦ μεγάλου ναοῦ τῆς Θεᾶς καὶ ὁ ὁποῖος

χαράχτηκε πολὺ ἀργότερα σὲ στήλη. Μὲ τὴν ἀποψη τῆς παλαιότητας τοῦ ὕμνου δὲν συμφωνοῦν ὅλοι οἱ

μελετητὲς (βλ. RAUBITSCHEK, ἀπ. 239).

Στὴν ἔρευνα τῶν χωμάτων τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ Στάη βρέθηκαν ὀκτὼ μικρὰ θραύσματα ἀπὸ τὴν ἴδια ἐπι-

γραφῆ. Τὸ ἕνα μάλιστα κολλᾶ στὸ ΕΜ 4212, ἔτσι ἀποδεικνύεται ὅτι τὸ κείμενο πράγματι προέρχεται ἀπὸ

τὸν Ραμνούντα, ὅπως ὑπέθεσε ὁ ΡοπἱΠουχ. καὶ ὅτι ῆταν γραμμένο σὲ στήλες (σώζονται δύο), ὅπως ὑπέθεσε

ὁ PEEK, ἀπ. I60. Τὰ νέα θραύσματα δὲν προσθέτουν νέα σημαντικὰ στοιχεῖα, ἐπιβεβαιώνουν ὄμως ὅτι

πρόκειται γιὰ ύμνο στὴν Νέμεση (σώζονται οἱ λέξεις θμνος, εὐσεβείας καὶ ῬαμΙνουσ-Ι).

29.10 [μ 1006, στ. 27-28 καὶ 70-71 τοῦ 122/Ἰ π.Χ.
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γραφὴ του 61/60 π.Χ. ποὺ εἶχε ἀνατεΘεἴ ἐκεῖ-Η). Γιὰ τὴν Νέμεση μποροῦμε νὰ ὺποθε-

σουμε πῶς τὰ ἀναθήματα τῶν ἐφήβων κατὰ τὸν 4ο αἱ. π.Χ. ποὺ βρέθηκαν στὸ ἱερό, τὰ

ὁποῖα γίνονταν μὲ τὴν εὐκαιρία νίκης στοὺς ἀγῶνες πρὸς τιμὴν τῆς θεᾶς, σχετίζονταν

καὶ μὲ τὸν ρόλο της στὴ μάχη τοῦ Μαραθώναἳὶ.

Ο μικρὸς (πολυγωνικὸς) ναὸς

Τὸ ἱερὸ μετὰ τὰ Περσικᾶ βρίσκεται χωρὶς ναό, σὲ μιὰν ἐποχὴ ὅπου ἡ φήμη τῆς θεᾶς

μεγάλωνε. Η ἔλλειψη θεραπεύτηκε μὲ τὴν κατασκευὴ στὸ νότιο μέρος τοῦ ἱεροῦ νέου

λίθινοι) ναοὗἵὶ. Ο χῶρος στὸν ὁποῖο οἰκοδομήθηκε ἦταν καθαρὸς καὶ δὲν εἶχε χρησι-

μοποιηΘεῖ ποτὲ γιὰ ἄλλο κτίριο-ἳ-ἳ. Τοῦτο εἶναι ἔνδειξη ὅτι ὁ πώρινος ναὸς εἶχε κατα-

σκευαστεῖ βορειότερα, στὴ θέση ποὺ σήμερα κατέχει ὁ μεγάλος ναός. Συγχρόνως δεί-

χνει ὅτι τὸ παλαιὸ ἱερὸ ἦταν πολὺ μικρό, τὸ ἀποτελοῦσε μόνος ὁ πώρινος ναὸς (εἱκ. 6).

Ο τρόπος τῆς οἰκοδόμησης προδίδει βιασὺνη καὶ προσπάΘεια οἰκονομίας. Ὄχι μό-

νον ἡ πολυγωνικὴ τοιχοδομία ἦταν φθηνότερη (εἰκ. 7), ἀλλὰ καὶ ἡ θεμελίωση δείχνει

προχειρότητα καί ἀποφυγὴ ἐξόδων. Οἱ λίθοι τῶν θεμελίων τοποθετήθηκαν πάνω στὴν

ἐπιφάνεια τοῦ βραχώδους ἐδάφους χωρίς αὐτὸ νὰ καθαριστεῖ ἀπὸ τὸ χῶμα. Στὴ ΝΔ

γωνία εἶναι ἐμφανὴς ἡ καθίζηση τοῦ κτιρίου ποὺ ὀφείλεται στὴν ὕπαρξη χώματος ποὺ

ὑποχώρησε. Τὸ ἐσωτερικὸ ἐπιχώθηκε μὲ χῶμα καὶ ὄχι μὲ πέτρα, ὅπως θὰ περίμενε κα-

νείς. Στὴν πρόσοψη δὲν εἶχε κολόνες, ἀλλὰ τοῖχο τοῦ ὁποίου ἡ μορφὴ μᾶς εἶναι ἀγνω-

στη, ὅπως καὶ ἡ ἀρχιτεκτονική του διακόσμηση, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν σωθεῖ λείψα-

νάἳί.

Μετὰ τὴν οἰκοδόμηση του μεγάλου ναοῦ ὁ μικρὸς ἔπαψε ἴσως νὰ χρησιμοποιεῖται

στὴ λατρεία, χωρίς νὰ πάψει νὰ εἶναι χρήσιμος. Οἱ ἀνασκαφὲς τοῦ Gandy καὶ τοῦ Στάη

ἔδειξαν ὅτι ὁ ναὸς ήταν σὲ καλὴ κατάσταση ὣς τὰ ὕστερα χρόνια, γιατί στέγαζε πολὺ-

30. Η ἐπιγραφὴ αὐτή, γνωστὴ ἀπὸ χρόνια (Ἔργυν I958. I5-16), βρέθηκε στὴν ἀνατολικὴ εἴσοδο τοῦ

σπηλαίου. Εἶναι χαραγμένη σὲ στήλη ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο, μὲ ἀἐτωμα. ὕψ. 0.22, πλ. 0.22, πάχ. 0.04, ῦψ.

γρ. 0.005-0.0|, τῆς ὁποίας λείπει τὸ Κάτω μέρος. Τὸ κείμενο της εἶναι τοῦτο: Ἀγαθῇ τύχᾐ ἐπὶ Θεοφήμου

ἄρχοντοςννν/Πυθιιγὁρας καὶ Σωσι V [ιι-βάτης καὶ Λύσανδρος Ξ οἱ συιτἐφηβοι Παὶ καὶ _ Νύμφαις διι-ἔθηκαν. <Α >

ἀπαγορεύει ὁ Θεός μή [Ἔσφἐρειι- χρωμἀτιιτονΙ j ΙμΙῃδὲ βάπτοι- μηδὲ Λ.. Ι [5-6Ἰ ΕΙΣΠ [6-7Ἰ. Γιὰ τὸ εἶδος τῆς

ἀπαγόρευσης πρβ. τὸν ἱερὸ νόμο τῆς Λυκοσοὐρας [G V. 2. SM (5,νΙ!-ι 999): μὴ ἐξέστω -- μηδὲ πορφύρεοι-

εἰματισμὁι- μηδὲ ἀνθιι-δι- μηδὲ [μελὶανα. Ἀπαγόρευση προσφορᾶς μέλανος ἱματίου σὲ ἱερὸ τῆς KG), ΒιιΠ.

épigr. I959. 299.

3|. Βλ. παρακάτω συνοπτικὸ κατάλογο τῶν ἐφηβικῶν ἀναθημάτων.

32. Τὴν κύρια βιβλιογραφία τοῦ μικροῦ ναοῦ βλ. στὰ προηγούμενα.

33. Τοῦτο διαπιστώθηκε ἀπὸ τὴν ὁλοκληρωτικῇ ἀνασκαφὴ τοῦ ἐσωτερικοῦ τοῦ μικροῦ ναοῦ ποὺ ἔγινε τὸ

I982. Βλ. Ἔργοι- 1982, 35 mi κυρίως ΠΑΕ 1982, 142-153.

34. Μετὰ τὸ ξεχώρισμα τοῦ λίθινου πολυγωνικοῦ ναοῦ ἀπὸ τὸν πώρινο, διαπιστώνουμε ὅτι δὲν ἔχει σωθεῖ

κανένα χαρακτηριστικὸ ἀρχιτεκτονικὸ μέλος τοῦ λίθινου, γεῖσα, ἐπίκρανα παραστάδων, σίμες κλπ. Τὰ σω-

ζόμενα τμήματα του τυμπάνου τοῦ ἀετώματος δημιουργοῦν προβλήματα. Τὰ ἄφθονα θραύσματα κορινθί

ακῶν κεραμίδων ποὺ εἶχε βρεῖ ὅ Στάης δὲν ἔχουν ἀκόμη καταταχθεῖ καὶ ὡς μόνο σύγχρονο ἢ λίγο νεώτερο

πρὸς τὸν πολυγωνικὸ ναὸ ἀρχιτεκτονικὸ στοιχεῖο παραμένει ὁ ἔγχρωμος ἀνθεμώτας ἡγεμόνας, ποὺ δημοσί-

ευσα ΠΑΕ 1975, 33-34, πίν. I3.
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τιμα ἀφιερώματα ποὺ φυλάγονταν μέσα σ᾿ αὐτόν. Ἐμπρός του εἶχαν στηΘεῖ στήλες μὲ

ψηφίσματα και βάΘρα. Ἐπὶ αἰῶνες τὸν συντηροῦσαν οἱ ἀρχὲς τοῦ ἱεροῦ, παρὰ τὸ ὅτι μὲ

0 1 3

o-1-I-L1-A——.o_.——A_— _-I

μ.

\—u

Εἰκ. 6. κάτοψη τοῦ πολυγωνικοῦ ναοῦ (σχ. K. Ἥλιάκη).

τὸν ὄγκο του ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο γιὰ τὴ θεάση του μεγάλου ναοῦ. Η καταστροφὴ του
ὀφείλεται μάλλον στὰ στοιχεῖα τῆς φύσης παρὰ σὲ ἀνθρώπινες ἐνἐργειες.

Τὸ μέγεθος καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ μικροῦ ναοῦ δείχνουν πὼς ὁ προορισμός του ἦταν
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προσωρινὸς. Τὸ φυσικότερο ἠταν, ὅταν τὸν ἕχτιζαν, νὰ τὸν κατασκεύαζαν μεγαλύτερο

ἀπὸ τὸν προηγούμενο, ποῦ κειτόταν βόρεια του σε ἐρείπια. Ο περιορισμὸς τῶν διαστά»

σεων δείχνει πὼς οἱ δημότες τὸν ἔβλεπαν ὡς μεταβατικὸ ναὸ, ποῦ σκοπὸ εἶχε νὰ καλύβι

ψει πρόχειρα τὶς ἀνάγκες τοῦ ἱεροῦ.

-——o

Είκ. 7. Η βόρεια ὄψη τοῦ πολυγωνικοῦ ναοῦ (σχ. Ἀπ. Θωμοποὑλου).

  
,ο

Εἰκ. 8. Πολυγωνικὸ κτίσμα στὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως (σχ. Ἰ. Γιαρμενίτη).

Πολυγωνικὸ κτίριο

Ἀνατολικὰ τοῦ μικροῦ ναοῦ, σε ἀπόσταση 11.50 μ. ἀπὸ τὴν πρόσοψή του, σώζεται

τμῆμα πολυγωνικοῦ τοιχου β μ. Καθὼς γωνιάζει μὲ ἀρχὴ τοίχου ἢ μᾶλλον τοιχοβάτη

ποὺ ἔχει κατεύθυνση πρὸς Δυσμἀς, εὔλογη εἶναι ἡ ὑπόθεση πὼς ὁ πολυγωνικὸς τοῖχος
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πιθανὸν νὰ ἀποτελοῦσε τὴν ἀνατολικῆ πλευρὰ Κάποιου κτιρίου. Τὰ λείψανα ὄμως ποῦ

σώζονται δὲν εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ στηρίξουν τὴν ἄποψη αὐτή. Μήπως ὁ πολυγωνικὸς

αὐτὸς τοῖχος ἀποτελοῦσε τὴν ἀρχικὴ μορφὴ τῆς δυτικῆς παρειᾶς τοῦ κρυπτοῦ ὀχετοὺς

(εἰκ. 8).

Τα εἰσοδήματα τοῦ ἱεροῦ

Οἱ πληροφορίες ποὺ ἔχουμε γιὰ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως προέρχονται μόνον ἀπὸ τὰ

κατὰ χώραν μνημεῖα. Ἀπὸ μία ὄμως ἐπιγραφὴἆ5 ποῦ χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 5ου

αἰ. π.Χ. μαθαίνουμε κάποιες λεπτομέρειες γιὰ τὰ χρηματικὰ εἰσοδήματα του. Σ᾿ αὑτὴν

ἀναγράφεται, γιὰ πέντε χρονιὲς ποῦ θεωροῦνται πῶς εἶναι διαδοχικές, ἡ χρηματικὴ

περιουσία τοῦ ἱεροῦ, μεγάλο ποσὸ ἀπὸ τὴν ὁποία δίδεται ὡς δάνειο σὲ ἰδιῶτες μὲ τόκο.

Η ἐπιγραφὴ χρονολογεῖται στὴ δεκαετία 450-440 π.Χ. καὶ τὸ ποσὸ ποῦ σ᾿ ,αὐτὴν ἐμφα-

νίζεται ὡς περιουσία του Ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως εἶναι 56.606 δραχμὲς καὶ 5 ὀβολοί, ποῦ

ἰσοδυναμεῖ μὲ 9 τάλαντα καὶ πλέον. Τὸ ποσὸ αὑτὸ ὄμως εἶναι πολὺ μικρὸ γιὰ τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ ναοὗἳθ, του ὁποίου τὸ κόστος ὑπολογίστηκε σὲ 23 τάλαντα περίπου, ὅσο καὶ

τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀσκληπιοῦ στὴν Ἐπίδαυροᾞ. Ἄν ἡ ἐπιγραφὴ τοῦ Ραμνοῦντος εἶναι

μεταγενέστερη τῆς κατασκευῆς τῆς κρήνης, τοῦ ὀχετοῦ καὶ τῶν ἀναλημμάτων, μπο-

ροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ ποσὸ τῶν 56.606 δρχ. χρησιμοποιήθηκε ὅλο γιὰ τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ ναοῦ, ἂν ὄμως εἶναι προγενέστερη, τότε οἱ Ραμνούσιοι ἔπρεπε νὰ ἀντιμετω-

πίσουν πολὺ μεγαλύτερη τῶν 23 ταλάντων (138.000 δρχ.) δαπάνη. Ἀπὸ ποῦ προερχὀταν

ὄμως ἡ περιουσία τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως; Γιὰ τὸν 50 αἰ. δὲν ὑπάρχουν πληροφορίες,

γιὰ τὸν 4ο σώζεται μία πολὺ γνωστὴ καὶ ἐνδιαφέρουσα ἐπιγραφὴ ποῦ Θεωρήθηκε ὡς

εὕρημα τῶν ἀνασκαφῶν Στάη τοῦ Σουνίουὖβ, ἡ ὁποία ἀποδόθηκεἳ9 τελευταῖα σωστὰ

στὸν Ραμνοῦντα καὶ συμπληρώθηκε μὲ πολλὰ κομμάτια. Ἀπὸ αὐτὴν προκύπτει ὅτι τὸ

ἱερὸ εἶχε κτήματα τὰ ὁποῖα μίσθωνε στοῦς δημότες. Οἱ καλλιέργειες περιγράφονται μὲ

κάποιες λεπτομέρειες (πυροί, κριθαί, ἄμπελοι, ὄσπρια, ἥμερα δέντρα, συκιές, ἐλιές),

μέσα στὰ κτήματα μάλιστα ὑπάρχουν καὶ οἰκήματα (οἰκία). Η ἐπιγραφή, ὅπως συμπλη-

ρὡθηκεω, μᾶς φανερώνει ὅτι μετὰ τὴ λήξη τῆς Θητείας τοῦ ἄρχοντος Λυσιμαχίδου

(339/8 1t.X.) θὰ μισθώνονταν δύο τεμένη τῆς θεᾶς γιὰ μία δεκαετία, τῆς ἐν Ἔρμοί τὸ ἕνα

καὶ ἕνα ἄλλο ποῦ ὡς ὄνομα ἐχει Ι--Ι χείων, στὸ ὅποιο περιλαμβάνεται καὶ κῆπος, ἐν-

δειξη ὕπαρξης νεροῦ. Τὸ ἱερὸ Θὰ εἶχε καὶ ἄλλα κτήματα καὶ εἰσοδήματα ἀπὸ εἰσφορὲς

ἰδιωτῶν ἢ ἀπὸ ἀναθήματα, ὅπως συμβαίνει μὲ ὅλα τὰ ἱερὰ τῆς Ἑλλάδος. Μὲ τὴν ἐπι-

γραφὴ [G [P 2493 + 2494 δμως, γίνεται φανερὸς ὁ τρόπος τῆς κτήσης ἀπὸ τὸ ἱερὸ ἑνὸς

μέρους τῶν εἰσοδημάτων του κατὰ τὸν 4ο αἰ. π.Χ.

.35. ,Οἱ τελευταῖες ἐκδόσεις .Ι. POUILLOUX. La βυτία-σεδις ἀρ. 35- MEIGGS-LEWIS. Α Se1ection of GreekHISIUI‘K'U/ Inscriptions, ἀρ. S3.

36. J. J. COULTON. Greek Architec'ts at Work, [62, σημ. 26.

37. ᾿0.π.

38. [G ΠΞ 2493.

39. ΠΑΕ 1981. 121.

40. Μὲ τὴν IG Ι P 2493 ἑνώθηκε ἡ 2494 Kai αὐτὴ ἀπὸ τὸ Σούνιο κατὰ τὸ Corpus. ἡ ὁποία 2494 αὐξή-Θηκε κατὰ πολὺ μὲ ἀρκετὰ νέα κομμάτια ποῦ βρέθηκαν στὸν Ραμνοῦντα.
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Τὸ οἰκοδομικὸ πρόγραμμα τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως

Ὅ,τι κατασκευάστηκε στὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως μετὰ τὸν πολυγωνικὸ ναὸ ἀποτελεῖ μέ-

ρος μιᾶς οἰκοδομικῆς ἀλληλουχίαςἇὶ, τὴν ὁποία ἀρχίζουμε νὰ γνωρίζουμε ἀπὸ τὶς ἀνα-

σκαφἐς τῶν τελευταίων χρόνων.

Τὸ κὑριο πρόβλημα ποῦ ἀντιμετώπιζαν οἱ Ραμνούσιοι κατὰ τὴ διαμόρφωση του ἱεροῦ,

ἦταν ἡ αὔξηση τῆς ὠφέλιμης ἐπιφάνειάς του. Εἰπώθηκε ἤδη πὼς τὸ ἔδαφος ἦταν πρὸς

τὰ ἀνατολικὰ καὶ τὰ βόρεια κατηφορικό. Γιὰ τὴ θεραπεία αὐτοῦ τοῦ μειονεκτήματος

κατασκευάστηκαν ἰσχυρὰ ἀναλήμματα, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν στοιχεῖα ποῦ βοηθοῦν στὴ

σχετικὴ χρονολόγηση τῶν κατασκευῶν του ἱεροῦ.

Τὸ ἱερὸ μποροῦσε νὰ ἐπεκταθεῖ πρὸς Νότο καὶ πρὸς Δυσμὰς καὶ ἡ δαπάνη ποῦ θὰ

χρειαζόταν γιὰ νὰ γίνει ἐπίπεδος 6 χῶρος θὰ ἦταν μικρότερη ἀπὸ ὅσα κόστισε ἡ κατα-

σκευὴ τῶν ἀναλημμάτων καὶ ἡ ἐπίχωση τοῦ ἀνδήρου. Ἀντίθετα, οἱ Ραμνούσιοι ἀπέφυ-

γαν ὁποιαδήποτε ἐπέμβαση στὸν χῶρο νότια καὶ δυτικὰ τὸν ὁποϊο, δυτικὰ τουλάχιστον,

ἄφησαν στὴ φυσική του κατάσταση, μὲ τοῦς βράχους νὰ προβάλλουν στὴν ἐπιφάνεια

τοῦ ἀνηφορικοῦ ἐδάφους. Ἤδη ἔχει παρατηρηΘεῖ πὼς 6 χῶρος τοῦ ἱεροῦ σταματοῦσε

ἐκεῖ ὅπου ἄρχιζε ἡ φυσικὴ μορφὴ τοῦ χῶρου42 καὶ πάνω στὸ δριο εἶναι λαξευμένη

δεξαμενή, μὲ κονίαμα ἐσωτερικά, στὴν ὁποία βρέθηκε τὸ ψήφισμα γιὰ τὸν στρατηγὸ

Ἐπιχάρηᾙ.

Η κρήνη

Ἀρχαιότερη τοῦ μεγάλου ναοῦ καὶ τῶν ἰσοδομικῶν ἀναλημμάτων μὲ τὰ ὁποῖα σχημα-

τίστηκε τὸ ἄνδηρο τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως εἶναι ἡ κρήνηἩ. Μὲ τὴν ὀνομασία αὐτὴ

χαρακτηρίζεται ἡ σκαμμένη στὸν σκληρὸ μαρμαρυγιακὸ σχιστόλιθο δεξαμενή, βάθ.

25. 13 κάτω ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ ἐπιφάνεια τοῦ κεκλιμένου ἐδάφους τοῦ ἱεροῦ καὶ 28.18 Κάτω

ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς εὐθυντηρίας τοῦ μεγάλου ναοῦ, ἡ ὁποία θεωρητικῶς εἶναι τὸ

σταθερὸ ἐπίπεδο τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀνδήρου ἔως σήμερα.

Οἱ ἐσωτ. διαστάσεις τῆς δεξαμενῆς, οἱ ὁποῖες στίι ἀνώτερο τμῆμα της εἶναι [.10 X 2.70

μ., ποικίλλουν (1.3Ο X 2.75- 1.22 X 3' 2.05 X 4.12) καὶ φθάνουν στὸ κατῶτερο σημεῖο

της 2 X 3.58-3.98 μ. Η δεξαμενὴ δὲν εἶχε ἐσωτερικὸ κονίαμα γιατὶ οἱ ἀρχαῖοι πίστευαν

ὅτι 6 σχιστόλιθος ἐξασφαλιζε τὴν ἀπόλυτη στεγνότητά της (εἰκ. 9).

Η δεξαμενὴ βρέθηκε ἐπιχωσμένη ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους ὣς τὸ ἀνώτερο σημεῖο της. Η

ἐπίχωση δὲν ἔγινε διὰ μιᾶς ἀλλὰ σἐ ἀρκετὰ μεγάλο διάστημα. Τοῦτο φαίνεται ἀπὸ τὴ

41. Τὴν πληροφορία γιὰ τὴν προσπάθεια ἐκ μέρους του Περικλῆ μετὰ τὴν εἰρήνη τοῦ Καλλία σύγκλη-

σης πανελληνίου συνεδρίου γιὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τῶν καταστραμμένων ἀπὸ τοῦς βαρβάρους ἱερῶν δίνει 6

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περικλῆς 17. Βλ. Η. BENGSTON. Griechisehe Geschichte“, 2|3. Εῦλογη ἄποψη εἶναι πὼς ἡ

ἀπόφαση ἀνοικοδόμησης τῶν ἱερῶν καὶ ἡ καταστρώση του σχετικοῦ προγράμματος ἔγινε μεταξὺ τῆς εὶρή-

νης τοῦ Καλλία καὶ τῆς ἔναρξης οἰκοδόμησης τοῦ Παρθενῶνος. Βλ. ἐπίσης J. TRAVLOS. Pictoria1 Dic-

tionary ofAncient Athens, 53 ὅπως καὶ MERITT. WADE-GERY, MCGREGOR, The Athenian Tribute Lists Ι,

Τ9᾿ 11, D13.

42. B. BERGQUIST. The Archaic Greek Temenos, 42.

43. ΑΔ 22, 1967, 38.

44. Ἔκθεση τῆς πρώτης περιόδου τῆς ἀνασκαφῆς της, Ἔργοι- 1982, 35 καὶ κυρίως ΠΑΕ 1982, I3I-135.
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005)!

= __.—_.

Εἰκ. 9. Η δεξαμενὴ τῆς κρήνης τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως (σχ. Ἰ. Γιαρμενίτη).



312 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ E. ΜΥΛΩΝΑΝ

διαδοχὴ τῶν στρωμάτων τῆς τεχνητῆς ἐπίχωσις καὶ τῶν παρεμβαλλομένων στρωμάτων

ἄμμου καὶ ἰλύος, ποὺ μαρτυροῦν λειτουργία τοῦ ὀχετοῦ καὶ πλήρωση τῆς δεξαμενῆς μὲ

νερὸ μετὰ ἀπὸ στρώματα ἐπίχωσης.

Η ἐπίπονη καὶ μακρόχρονη ἐξορύξη τῆς δεξαμενῆς τῆς κρήνης45 ἀποδείχτηκε ἀτυ-

χὴς ἐπιχείρηση γιὰ τοὺς Ραμνουσίους᾿ γιατὶ στὸ χαμηλότερο σημεῖο της τὸ πέτρωμα

ἔπαψε νὰ εἶναι σκληρὸ καὶ συμπαγὲς καὶ παρουσίασε ρήγματα μἐσω τῶν ὁποίων τὸ

νερὸ χανόταν. Ἀπόλυτο στοιχεῖο χρονολόγησης τῆς κατασκευῆς της εἶναι ἕνας ἄβαφος

οἰκιακὸς ἀμφορἐας, ὁ ὁποῖος βρέθηκε σὲ θραύσματα ποὺ τὸν ἀπάρτιζαν σχεδὸν ὁλό-

κληρο (πολλὰ μικρότατα Θραύσματα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κολληθοῦν καὶ ἄλλα ἔλιωσαν

 
Εὶκ. 10. Τὸμὴ τοῦ ἀμφορέως τοῦ πυθμένα τῆς κρήνης (σχ. K. Ἡλιάκη).

ἀπὸ τὴ μακρότατη ἐπίδραση τοῦ νεροῦ) ἐκτὸς τοῦ χείλους, ἐπάνω στὸν βραχώδη πυθ-

μἐνα τῆς δεξαμενῆς, σὲ βάθος 25.|3 μ. ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ βραχώδους ἐδάφους.

Μεταξὺ τοῦ ἀγγείου καὶ τοῦ πυθμένα τῆς δεξαμενῆς δὲν ὑπῆρχε ἰλὺς, ἄρα τὸ ἀγγεῖο

ἔσπασε κατὰ τὴν πρώτη χρήση τῆς δεξαμενῆς. Τὸ ἀγγεῖο άὺτὸ ἀπὸ τὸ σχῆμα του (εἰκ.

10) χρονολογεῖται στὴν περίοδο 500-480 π.Χ., κατὰ τὰ ὅμοια εὐρήματα τῆς Ἀγορᾶς τῶν

Ἀθηνῶνᾇῂ. Στὶς πρῶτες δεκαετίες λοιπὸν τοῦ 5ου αί. χρονολογεῖται ἡ κρήνη, ἡ ὁποία

ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρία τῶν οἰκοδομικῶν ἐργασιῶν τοῦ ἱεροῦ. Κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς

45. Κατὰ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ μαρμαρᾶ τῆς ἀνασκαφῆς, ἕνας Πηγαδὰς μποροῦσε νὰ λαξεύσει ἡμερη-

σίως γύρω στὰ Ο.07 βάθους τῆς δεξαμενῆς, δηλαδὴ 25.|3 μ.: Ο.07 = 359 ἡμέρες ἐργασίας. Πιθανότατα

ὑπῆρχε καὶ βοηθὸς στὴν ἐξορύξη καὶ τρίτος στὴν ἐπιφάνεια του ἐδάφους, ὁ ὁποῖος χειριζόταν τὸ μαγκάνι.

Μὲ τὶς ἀναπόφευκτες ἀργίες. τὶς καθυστερήσεις καὶ τὶς κακοκαιρίες, τὰ 359 μεροκάματα τῶν τριῶν τεχνι-

τῶν τῆς δεξαμενῆς ἐκτάθηκαν σὲ διάστημα ἑνάμιση δικοῦ μας χρόνου τουλάχιστον. μὲ τοὺς μετριότερους

ὑπολογισμοὺς.

46. Α,ι,κ)ι-ίι XII. I. 337. ἅρ. I445. εἰκ. 13. πίν. 60.
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κατασκευῆς της μόνος ναὸς ήταν ὁ πολυγωνικός, ἐνῶ πλάι του κείτονταν τὰ ἐρείπια τοῦ

πωρινου.

Τὸ ἐλάττωμα τῆς δεξαμενῆς θεραπεύτηκε κάπως μὲ τὴν ἐπίχωση ἑνὸς μέρους της μὲ

λατῦπη σχιστολίΘΟυ. Ἐπὶ ἀρκετὸ διάστημα ἡ δεξαμενὴ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν ἀπο-

θήκευση νεροῦ, ἡ αἰσιοδοξία μάλιστα τῶν Ραμνουσίων ἦταν τόση, ὥστε κατασκεύασαν

τὸν κρυπτὸ ὀχετὸ μὲ τὸν ὁποῖο αὐτὴ γἔμιζε.

Τὰ ὑδροφόρα ἀγγεῖα ποῦ βρεθήκαν στὰ στρώματα χρήσης τῆς δεξαμενῆς χρονολο-

γοῦνται ὅλα στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ Sou αἱ. π.Χ. Η ἐξορύξή της λοιπὸν καὶ ἡ χρήση της,

ποῦ συνεπάγεται τὴν κατασκευὴ τῶν ἀναλημμάτων τοῦ ἀνδήρου, περιορίζεται στὸ

παραπάνω χρονικὸ διάστημα. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς χρήσης ρίχτηκε στὴ δεξαμενὴ ἀρ-

κετὴ ποσότητα λατύπης μαρμάρου, ποὺ προερχόταν ἀπὸ τὴν κατεργασία τῶν μελῶν του

ναοῦ. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κατασκευῆς του λοιπὸν γινόταν χρήση τοῦ νεροῦ τῆς δε-

ξαμενῆς, ἡ ὁποία δμως, ὅπως εἶχε ἤδη ἀποφασιστεῖ, ἐταχυνόταν σιγὰ σιγὰ γιατὶ ἡ δι-

αρροὴ τοῦ νεροῦ της ἀπὸ τὸ ρῆγμα τοῦ πυθμένα δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἀνακοπεϊ, παρὰ

τὴν ἐπίχωση μεγάλου μέρους της.

Η ἐξορύξη τῆς δεξαμενῆς ἔγινε ἐνῶ τὸ ἔδαφος πρὸς Βορρὰ ἦταν καθαρὸ καὶ ἐπικλι-

νἔς. Δὲν γνωρίζουμε ἀκόμη ποῦ ἀποτέθηκαν τὰ I70 μυὶ περίπου τῆς λατύπης ποῦ προῆλ-

θαν ἀπὸ αὐτήν. Παράλληλα μὲ τὴν ἐξορύξη τῆς κρήνης ἢ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἀνώτε-

ρου, κτιστοῦ τμήματός της, καὶ γιὰ νὰ μὴν ἐμποδίζονται οἱ ἐργασίες αὐτὲς, κατασκευ-

άστηκε νοτίως πρόχειρο ἀνάλημμα μὲ κατεύθυνση Α-Δ σὲ μικρὴ ἀπόσταση (2.40 μ.)

ἀπὸ αὐτήν. Τὸ ἀνάλημμα συγκρατοῦσε τὸ ὑλικὸ μὲ τὸ ἄποτο ἐταχυνόταν τὸ ἀνδηρο καὶ

τὸ ἐμπόδιζε νὰ κυλίσει πρὸς τὴν κρήνη. Συγχρόνως μείωνε τὶς ὠθήσεις τῆς ἐπίχωσις

τοῦ ἀνδήρου ποῦ ἀσκοῦνταν στοῦς τοίχους τοῦ ἀνώτερου μέρους τῆς δεξαμενῆς καὶ

μποροῦσαν νὰ ἔχουν καταστροφικά, κάποια στιγμή, ἀποτελέσματα.

Οἱ πρῶτοι ὀχετοὶ

Η δεξαμενὴ τῆς κρήνης γεμιζόταν μὲ νερό, κατὰ ὲποχἐς, μὲ τρεῖς διαφορετικοὺς όχε-

τούς, ἀπὸ τοῦς ὁποίους ὁ κρυπτὸς εἶναι ὁ νεώτερος. Ο πρῶτος εἶναι αὐλάκι ἀνοικτό,

ἀνατολικὰ τῆς δεξαμενῆς καὶ ὁ δεύτερος πάλι αὐλάκι ἀνοικτό, δυτικὰ τῆς δεξαμενῆς.

Οἱ δύο αὐτοὶ ὀχετοὶ ἔφερναν νερὸ στὴ δεξαμενὴ πρὶν ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τῶν ἀναλημ-

μάτων καὶ τοῦ ἀνδήρου (εἰκ. 11).

Ο κρυπτὸς ὀχετὸς

Δὲν γνωρίζουμε πόσο καιρὸ λειτούργησε ἡ κρήνη μὲ τὴ βοήθεια τῶν δύο ἁπλῶν

ἀνοικτῶν όχετῶν. Η κατασκευὴ τῶν ἀναλημμάτων καὶ ἡ δημιουργία τοῦ ἀνδήρου ὑπο-

χρεωσε τοῦς Ραμνουσίους νὰ κατασκευάσουν πρὶν ἀπὸ ὸ,τιδήποτε ἄλλο, νβο όχετό,

κατὰ τὸ ἥμισυ λαξευμένο στὸ βραχῶδες ἔδαφος, κατὰ τὸ ἥμισυ κτιστὸ καὶ σκεπασμένο

μὲ μεγάλες ἀκατέργαστες πλάκες47. Τὸ ἀνατολικὸ στόμιο τοῦ ὀχετοῦ ἀποτελεῖ ἑνιαῖο

47. Ἐμοί I983, 53. εἰκ. 66.
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σύνολο μὲ τὸ βραχὺ ἀνατολικὸ ἀνάλημμα, πρᾶγμα ποῦ ἀποδεικνύει ὅτι τὸ ἀνάλημμα

εἶναι μεταγενέστερο τοῦ ὸχετοῦθβ.

Τὸ μεγάλο ἀνάλημμα, τὰ κρυπτὰ ἀναλήμματα, ἡ ἐπίχωση τοῦ ἀνδήρου

Η έπίχωση τοῦ βόρειου μέρους του ἀνδήρου γινόταν συγχρόνως μὲ τὴν κατασκευὴ

τοῦ ἀναλήμματος. Στὴν ἀνασκαφὴ διαπιστώθηκαν καὶ σημεῖα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀδειάζονταν

τὰ φορτία τῶν μπάζων, κεραμίδια ἢ πύρινα συντρίμματα. Πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπίχωση κτί-
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Εἰκ. II. Η ἀνασκαφὴ τοῦ ἀνδήρου τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως (σχ, Ἰ. Γιαρμενίτη).

στηκε καὶ τὸ ἄνω μέρος τῆς κρήνης, τὸ ὁποῖο Θὰ ἐξεῖχε ἀπὸ τὸ τελικὸ ἔδαφος τοῦ

ἀνδήρου κατὰ 0.80 μ. τουλάχιστον. Γιὰ νὰ προφυλαχτεῖ μάλιστα ἀπὸ τὴν πίεση τῆς

ἐπίχωσις κτίστηκε ἔξω ἀπὸ τὴ βόρεια πλευρὰ ἀνακουφιστικὸς τοῖχος.

Μὲ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς κατασκευῆς τοῦ κρυπτοῦ ὀχετοῦ συνεχίστηκε ἡ οἰκοδό-

μηση τοῦ μεγάλου βόρειου καὶ ἀνατολικοῦ ἀναλήμματος καὶ τὸ γέμισμα του χώρου ποὺ

αὐτὸ περιέκλειε. Οἱ πρόχειροι ὀχετοῖ ἀχρηστεύτηκαν καὶ λειτουργοῦσε πλέον ὁ κρυ-

48. ᾿0.π. εἰκ. 67.
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πτός, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὴ βάση τοῦ βραχέος ἀνατολικοῦ ἰσοδόμου ἀναλήμματος ὣς τὴ

νότια εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ κατασκευἀστηκε, ὡς κρυπτὸς πάλι, στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μακροῦ

ἀνατολικοῦ ἀναλήμματος. Ὅπως ἀποδείχτηκε ἀνασκαφικῶς, τὸ θεωροῦμενο, ἀπὸ τοὺς

παλαιότερους μελετητὲς τοῦ ἱεροῦ, ὡς ἀρχαϊκὸ ἀνάλημμα, δὲν ἦταν παρὰ ἡ δυτικὴ ἔσω-

τερικὴ ὄψη τοῦ σκέλους αὐτοῦ τοῦ κρυπτοῦ όχετοῦ49. Γιὰ διευκόλυνση τῆς κατασκευῆς

τοῦ μακροῦ ἀνατολικοῦ ἀναλήμματος καὶ τοῦ κρυπτοῦ όχετοῦ, ἔγινε δυτικότερα, σὲ

ἀπόσταση 2-2.50 μ. ἀπὸ τὸν τοῖχο, πρόχειρο ἀνάλημμα, ὅπως τὸ νοτίως τῆς δεξαμενῆς

τῆς Κρήνης-

Η ἐσωτερικὴ ἐπένδυση τοῦ βορρονοτίου, κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ Β. Λεονάρδου, κρυ-

πτοῦ ὸχετοῦ, ἔγινε μετὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ μακροῦ ἀνατολικοῦ ἀναλήμματος, μὲ τὸ

ὁποῖο ἡ ἐπένδυση ἀποτελεῖ ἑνιαῖο ὀργανικὸ σύνολο. Τοῦτο δὲν σημαίνει καμία χρονο-

λογικὴ διαφορά, παρὰ μόνο τὴ σειρὰ κατασκευῆς τὴν ὁποία ἐπιβάλλουν τεχνικοὶ λόγοι

(εἰκ. I2).

Η χρονολόγηση τῆς κρήνης καὶ τοῦ ἀνδήρου

Η κρήνη εἶναι μνημεῖο ποὺ ἡ χρονολόγησή του μπορεῖ νὰ γίνει μόνον ἀπὸ τὸ περι-

εχόμενο τῆς ἀρχαίας ἐπίχωση του. Ὡς τελευτατο, κατώτερο χρονικὸ δριο τῆς κατα-

σκεψῆς τῆς κρήνης, Θεωρῶ τὸ διάστημα 500-480 7t.X., ὅπου εἶναι δυνατὸν νὰ χρονολο-

γηθεῖ ὁ ἀμφορέας ποὺ βρέΘηκε στὸν πυθμένα της. Ὁποιαδήποτε εἰκασία γιὰ παλαι-

ότερη χρονολόγηση, χωρίς νὰ εἶναι ἀπίθανη, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποστηριχτεῖ μὲ

ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα, τὰ μόνα ἀξιόπιστα ἐδῶ.

Τὰ ἀναλήμματα, τὸ βόρειο καὶ τὸ βραχὺ ἀνατολικό, καὶ ἡ κατασκευὴ τοῦ ἀνδήρου

ἔγιναν μετὰ τὴν ἐξορύξη τῆς δεξαμενῆς. Η κεραμικὴ ποὺ βρέθηκε στὴν ἀνασκαφὴ τοῦ

ἀνδήρου δὲν εἶναι νεώτερη τῶν μέσων τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Τὸ μακρὸ ἀνατολικὸ ἀνάλημμα

ἀποτελεῖ σύνολο μὲ τὸ ἐνσωματωμένο ὀργανικῶς Α-Δ σκέλος τοῦ κρυπτοῦ ὀχετοϋ.

Παρὰ τὶς ἀντίθετες παλαιότερες γνῶμες ποὺ βασίστηκαν στὴν τοιχοδομία, μόνο τὰ ἀνα-

λήμματα καὶ τὸ ἄνδηρο τοῦ ἱεροῦ χρονολογοῦνται στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 5ου αἱ. π.Χ.,

γιατὶ αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ τὰ εὑρήματα τῆς ἀνασκαφῆςᾇθ.

49. “0.7:. 53-54. εἱκ. 68.

50. Οἱ παλαιότεροι ἐρευνητὲς βασίστηκαν σὲ τεχνοτροπικὰ στοιχεῖα τῆς τοιχοδομίας τῶν ἀναλημμάτων

γιὰ νὰ τὰ χρονολογήσουν. Β ὁ ρ ε ι ὁ ις α i B A ἀ ν ά λ ἡ μ μ α: CANDY. Unedited A1'ztiquities ofAttica3,

42' Α. ORLANDOS. BCH 48, I924, 306-307, πίν. VIII καὶ ΧΙ- W. WREDE. Anise/1e Muuern, 32 ἀρ. 81- Α.

ORLANDOS. Τὰ Ὑλικὰ A1a/477g B', 259' M. M. MILES. The Temp1e of Nemesis a! Rhamnous, 6-8. Ἀ ν α-

τ ὁ λ ι κ ὁ μ α κ ρ ὁ ἀ ν ά λ ἡ μ μ α: Α. ORLANDOS, ἀπ. 307, πίν. ΧΠ᾿ W. WREDE. ὁπ. 28, ἀρ. 65- Μ. Μ.

MILES. ἀπ, 6, φωτ. 8- πρβ. SCRANTON. Greek Wa11s, 88.

Ο Ὁρλάνδος, τὸν ὁποῖο ἀκολουθεῖ ὁ Scranton. χρονολογεῖ τὸ βόρειο ἀνάλημμα στὶς τελευταῖες δεκα-

ετίες τοῦ 5ου αἱ. π.Χ., ὁ Wrede. τὸν ὁποῖο ἀκολουθεῖ ἡ Mi1es. στὸν 4o αἱ. π.Χ., ἐνῶ τὸ μακρὸ ἀνατολικὸ

χρονολογήθηκε ἀπὸ τὸν ΟΡΛΑΝΔΟ πάλι (BCΗ 48, I924, 304) στὰ τέλη τοῦ 5ου αἱ. ἢ λίγο πρίν, χρονολό-

γηση ποὺ δέχεται ὁ WREDE (ἀπ. 28, ἀρ. 65). Ο POUILLOUX. La forteresse. 55 σημ. Ι, χρονολογεῖ στὸ

δεύτερο μισὸ τοῦ 4ου αἱ. π.Χ. τὰ ἰσοδομικὰ ἀναλήμματα τοῦ ἱεροῦ.
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Η στοὰ

Η κατασκευὴ τοῦ κρυπτοῦ όχετοῦ, ποῦ δηλώνει ὅτι τὸ μακρὸ ἀνατολικὸ ἀνάλημμα

ἔχει περατωΘεϊ γιατὶ συνδεόταν μὲ τὴν ὕπαρξη τοῦ ἀνατολικοῦ σκέλους τοῦ ὀχετοῦ, καὶ

ἡ ἐπίχωση τοῦ ἀνδήρου ἀποτελοῦν τὸ τέρμα τῶν παρασκευαστικῶν ἐργασιῶν γιὰ τὴν

κατασκευὴ τοῦ μεγάλου ναοῦ. Ἤδη ὑπάρχει ὁ ἀναγκαῖος χῶρος πρὸς Βορρὰ γιὰ, τὴν

ἐργασία τῶν τεχνιτῶν καὶ νερὸ ἀφθονο. Ο χῶρος τοῦ ἱεροῦ τὸ καλοκαίρι, ἰδιαίτερα

ὄμως τὸν χειμῶνα, προσβάλλεται ἀπὸ ἰσχυροὺς ἀνέμους ποὺ δὲν ἐπιτρέπουν διόλου

ὁποιαδήποτε ἐργασία. Τὸν χειμῶνα μάλιστα, ὅταν φυσάει χιονιάς, ἡ παραμονὴ στὸ

ὕπαιθρο εἶναι ἀδύνατη. Ἀπαραίτητη ἦταν ἡ ὑπάρξη στοᾶς, ἁπλοῦ ὑποστέγου, ποῦ νὰ

προφυλάσσει τοὺς τεχνίτες ἀπὸ τὸν ὴλιο, τὴ βροχὴ καὶ τὸν ἄνεμο. Η στοὰ αὐτὴ κατα-

σκευάστηκε στὸ βόρειο μέρος τοῦ ἀνδήρου καὶ σώζεται ἀκόμη ὁ δυτικὸς τοῖχος της καὶ

Κάποιες βάσεις, γιὰ ξύλινους πιθανὸν στύλουςὗὶ. Ὅμοια στοὰ-ῦπόστεγο εἶχε κατασκευ-

αστεῖ στὴν ἀρχαία Ἀγορά τῶν Ἀθηνῶν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀναστήλωσης τῆς στοᾶς

τοῦ Ἀττάλου. Μετὰ τὴν οἰκοδόμησὴ τοῦ ναοῦ ἡ στοὰ διατηρήθηκε σἐ λειτουργία,

ἄγνωστο ὄμως ἑως πότε. Η ἀφαίρεση, πιθανότατα ἀπὸ τὸν Στάη, τῆς ἀνώτερης ἐπἱχω-

σης τοῦ ἱεροῦ στὴν ὁποία θὰ διατηροῦνταν τὰ λείψανα τῶν τοίχων καὶ τῆς κεράμωσις

τῆς στοᾶς, μᾶς ἐχει στερήσει γιὰ πάντα ἀπὸ χρονολογικὰ στοιχεῖα τῆς ἱστορίας τοῦ

ιερου.

Ο μεγάλος ναὸς

Βόρεια τοῦ μικροῦ, πολυγωνικοῦ ναοῦ καὶ σχεδὸν σἐ ἐπαφὴ μαζί του (ἡ ΒΑ γωνία

τοῦ μικροῦ ναοῦ ἀπέχει ἀπὸ τὴ νότια πλευρὰ τῆς εὐθυντηρίας τοῦ μεγάλου μόλις 0.08

καὶ ἡ ΒΔ γωνία 0.54 μ.) κατασκευάστηκε ὁ μεγάλος περίπτερος ναὸς τῆς Νεμέσεως-Ὤ.

51. ΠΑΕ 1980, 68-70, εἰκ. Ι, πίν. 60- Β.Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, Ραμι-οῦς (ἔκδ. ΧΙΙ Διεθνοῦς Συνεδρίου Κλασικῆς

Ἀρχαιολογίας) I3, εἰκ. 4.

52. GANDY. The Unedited Antiquities of Attica2 (I833) 41-49, πίν. 1-X111 (τὴ σύγχρονη ἐπίσκεψὴ τοῦ

Fauve1 βλ. ΠΑΕ 1979, 25)᾿ W.M. LEAKE. Trave1s in Northern Greece 11, 434' Transactions of the Roya1

Society of Literature I, I827, 197-198' Die Demen von Attika (I840) II8-1 I9' B. ΣΤΑΗΣ, ΠΑΕ 1890, 28- A.

ORLANDOS. «Note sur 1e sanctuaire de Némésis ἱἸ Rhamnonte», BCH 48, I924, 310-319, πίν. νΠΙ-Χ- W.

ZSCHIETZSCHMANN. «Die Tempe1 von Rhamnus», AA 44, I929, 44I-451‘ R. DEMANGEL, La frise ionique

LX 12. 14- Ε. LANGLOTZ. «Eine Metope des Nemesistempe1 in Rhamnus». Scritti in onore di Barto1omeo

Nogara (Vatican City I937) 225-230 W.B. DINSMOOR. «The Temp1e of Ares at Athens», Hesperia IX.

I940. 47 κ.ἀ. The Architecture ofAncient Greece (I950) 181-I83' PLOMMER. «Three Attic Temp1es». BSA

XLV. I950. 94-109, πίν. 9᾿ ΑΚ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Ὑ/ἶικἁ Δομῆς B' (I959-1960) 7|, I45, I64, I65, 171, 180, 185,

240, 255, 27I- W.B. DINSMOOR. «Rhamnountine Fantasies». Hesperia 30, [961, [79-204, πίν. 32- S.

KARUSU. «Ein Akroter k1assischer Zeit». AM 77, I962, I78-190' γιὰ τὸ ἴδιο γλυπτό: HOLLY LEE SCHANZ.

Greek Scu1ptura1 Groups Archaic and C1assica1, [05 καὶ Α. ΔΕΛΗΒΟΡΡΙΑΣ, Attische GiebeIs/tu1pturen una’

Akrotere des 5. Jhs. (Tijbingen I974) 47. I88 κἑ. Νεώτερες ἀπόψεις του, Horos 2, I984, 84 κἑ. Α. TREVOR

HODGE-R.A. TOMLINSON. «Some Notes on the Temp1e of Nemesis at Rhamnous», AJA 73, I969, I85-I92,

πίν. 5I-52. ANASTASIA NORRE DINSMOOR, Rhamnous (I972) S-I3- HEINER KNELL, «Vier attische Tempe1

k1assischer Zeit», AA 87, I973, 94-1 14, ἰδίως 108-1 I4' M.M. MILES, The Temp1e of Nemesis at Rhamnous

(Dissertation. Princeton University I980)' K. ΗΛΙΑΚΗΣ, «Ἡ ζωγραφικὴ ἀρχιτεκτονικὴ διακόσμηση τοῦ
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Γιὰ τὴν οἰκοδόμησή του ἐπικρατεῖ ὣς τώρα ἡ χρονολόγηση τοῦ W. B. Dinsmoori‘,

436-432 π.Χ. Η χρονολογία περάτωσης τοῦ ναοῦ στηρίζεται κυρίως στὸ ὅτι ἡ μὴ ἐπε-

ξεργασία τῶν κιόνων, στυλοβατῶν κλπ. ὀφείλεται στὸν Πελοπόννησιακὸ πόλεμο (πα-

ρἐνθ. πίν.). Τελευταῖος μελετητὴς54 τοῦ μεγάλου ναοῦ τὸν χρονολογεῖ στὸ διάστημα

μεταξὺ 430 καὶ 420 1t.X.

Ο μεγάλος ναὸς κάλυψε, ῦποθἐτω, τὰ ἐρείπια του δεύτεροι), τοῦ πωρίνου ναοῦ, ποῦ θὰ

σώζονταν σἐ ἀρκετὸ ὕψος καὶ τὰ ὁποῖα εἶχαν μείνει ἀπείραχτα, μετὰ τὴ φυγὴ τῶν Περ-

σῶν. Γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ νέου ναοῦ τὰ ἐρείπια τοῦ ἱεροῦ κτιρίου ἔπρεπε νὰ ἀπομα-

κρυνθοῦν. Η εὐκολότερη καὶ σωστότερη λύση ἀπὸ τεχνικὴ καὶ θρησκευτικὴ ἄποψη

ἦταν αὐτὴ ποὺ δόθηκε. Ο χῶρος ποῦ περίκλειαν τὰ νέα ἀναλήμματα του ἀνδήρου

χρησίμευσε ώς ἀποθέτης καὶ ἐκεῖ ἀποτέθηκαν τὰ μέλη τοῦ πωρίνου ναοῦ, ἀφοῦ πρῶτα

θρυμματίστηκαν μὲ ἐπιμἐλεια. Ὅσα κομμάτια εἶναι κάπως μεγαλύτερα, μάλιστα αὐτὰ

ποῦ προέρχονται ἀπὸ ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, τρίγλυφα, κίονες, κιονὁκρανα, πρέπει νὰ

ἦταν τοποθετημένα στὸ ἀνώτερο στρῶμα τῆς ἐπίχωσις ἔτσι ἐξηγεῖται ὅτι τὰ βρῆκε ὁ

Gandy στὴν πρόχειρη ἀνασκαφή του τοῦ μεγάλου ναοῦ καὶ ἀργότερα ὁ Στάης. Στὴν

ἕως τώρα νέα ἀνασκαφή τῆς ἐπίχωσης, ποῦ ἔφθασε ὣς τὴ βραχώδη ἐπιφάνεια τοῦ λό-

φου, δὲν βρεθήκαν ἀρχιτεκτονικὰ μἐλη, παρὰ μόνο Θραύσματα πλίνθων, πολλὰ ἀπὸ τὰ

ὁποῖα ἔχουν χαρακτηριστικὲς στενἐς ἀνάγλυφες ταινίες ἢ θραύσματα βαθμίδων μὲ ὑπο-

τομή. Στὴν ἴδια ἐπίχωση ρίχτηκαν καὶ κεραμίδια σε σημαντικὴ ποσότητά καὶ θραύ-

σματα ἀγγείων ἀρχαϊκᾷ καὶ ύστεροαρχαϊκά, ὄχι ὄμως νεώτερα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ

5ου αὶ. π.Χ.

Λατύπη ἀπὸ τὴν κατεργασία τῶν μελῶν τοῦ μεγάλου ναοῦ δὲν ἔχει βρεθεῖ στὸ ἱερό.

ΒρἐΘηκε ὄμως στὴν ἐπίχωση τῆς δεξαμενῆς τῆς κρήνης ἀπὸ τοῦς ἀρχαίουςὗβ. Ἀπὸ τὴν

ποσότητά της καὶ τὴ μορφὴ τῶν θραυσμάτων φαίνεται πῶς τὰ μέλη τοῦ ναοῦ εἶχαν

τύχει τοῦ μεγαλυτέρου μέρους τῆς ἐπεξεργασίας τους στὸ λατομετο. Η μεγάλη ποσό-

τητα τῶν Θραυσμάτων μαρμάρων ποῦ ἔχει ἕως τώρα συγκεντρωΘεῖ, ὀφείλεται στὸν

Θρυμματισμὸ τοῦ ναοῦ μετὰ τὴν ἐγκατάλειψή του ὣς τὰ χρόνια μας. παράδειγμα τῆς

συνἐχισης τῆς καταστροφῆς εἶναι οἱ θρόνοι τοῦ μικροῦ ναοῦ, τοὺς ὁποίους ὁ Gandy

βρῆκε τὸ 1813 ἀκέραιους καὶ ὁ Φίλιος τὸ I880 θρυμματισμἐνους, ἢ μέρη τοῦ μεγάλου

ναοῦ τῆς Νέμεσης στὸ Ραμνοῦντα», ΑΔ 31, 1976 (Ἀθῆναι 1980) 244-259, πίν. 51-57- Β.Χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ΑΕ

1979, 10-12, παρενθ. πίν. ΠΑΕ 1980, 71-77, πίν. 62-64, παρἐνθ. πίν. Γ᾿= HANS GEORG BANKEL. «ZUm

Fussmass attischer Bauten des 5. Jahrhunderts v. Chr.», AM 98, I983, 72. Ἀδημοσίευτη παραμένει ἡ

μελέτη τῆς 1.R. KELLY, The Frieze of the Temp1e of Nemesis at Rhamnous (Amer. Schoo1 of C1ass.

Studies, Schoo1 Papers 1937-1938).

53. Hesperia 9, I940, 47' Architecture of Ancient Greece, I48, 18I-I83, 339. Στὴ μελέτη του «Archae-

o1ogy and Astronomy», Proc. Amer. Phi1. Soc. 80, I939, 164, 165, συνδέει τὴ θεμελίωση τοῦ ναοῦ μὲ τὰ

Νεμέσεια, τὰ ὁποῖα γιορτάζονταν στὶς 5 Βοηδρομιῶνος καὶ τὴ χρονολογεῖ στὶς 30 Σεπτ. 436, κατὰ τὴν

ἑορτὴ τῆς Θεᾶς.

54. Μ.Μ. MILES, The Temp1e ofNemesis at Rhamnous (I980) 23 καὶ 158-162.

55. Τὸ ὅτι βρέθηκε στὴ δεξαμενή καὶ ὄχι στὴν ἐπίχωση τοῦ ἀνδήρου ἀποδεικνύει ὅτι τὸ ἄνδηρο εἶχε ἤδη

ὁλοκληρωθεϊ πρὸ τῆς κατασκευῆς τοῦ ναοῦ.
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ναοῦ ποὺ περιγράφει καὶ ἀπεικονίζει ὁ Gandy, ἀλλὰ δὲν σώζονταν κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ

τοῦ Στάη 5“.

Ο μεγάλος ναὸς κατασκευάστηκε ἀπὸ ντόπιο μάρμαρο57, ἡ εὐθυντηρία ὄμως καὶ ἡ

πρώτη βαθμίδα ἀπὸ γαλαζόγκριζο, ἐνῶ οἱ ἄλλες δύο βαθμίδες ἀπὸ λευκὸ μάρμαρο

Ἁγίας Μαρίνας, ὅπως καὶ ὁ ὑπόλοιπος. Ἀπὸ πεντελικὸ μάρμαρο ἦταν οἱ σίμες, οἱ

κεραμίδες καὶ τὸ γεῖσο τῆς ΒΔ γωνίας ποῦ ἀντικατέστησε ἀρχικὸ γεῖσο ἀπὸ μάρμαρο

(Αγίας Μαρίνας, τὸ ὁποῖο εἶχε πάθει βλάβη πρὶν τοποθετηΘεῖ.

Τὸ ἄγαλμα τῆς Νεμέσεως καὶ ἡ βάση του

Τὸ ἄγαλμα τῆς Νεμέσεως58 τοποθετήθηκε ταυτόχρονα μὲ τὴ βάση του. Ἔχει ἤδη

ἀποδειχτεῖ πὼς τὴ βάση δὲν τὴν ἀποτελοῦσε πυρήνας ποὺ περιβαλλόταν μὲ ὀρθοστάτες,

οἱ ὁποῖοι μποροῦσαν νὰ τοποθετηθοῦν στὴ θέση τους μετὰ τὴν ἱδρυση τοῦ ἀγάλματος

στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ, ἀλλὰ μαρμαρόπλινθοι ποὺ στέφονταν ἀπὸ ἐπίκρανο Ἐλευσινίου

λίθου, ἡ τοποθέτηση τῶν ὁποίων στὴν ὁριστική τους θέση ἦταν προϋπόθεση γιὰ τὴν

ἱδρυση τοῦ ἀγάλματοςὖθ.

Ο βωμὸς

Σύγχρονος μὲ τὸν μεγάλο ναὸ εἶναι ὁ βωμὸς ποὺ βρισκόταν ἀνατολικά τουϋθ. Σώζεται

μόνον ἡ πλακόστρωση ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ Θεμέλιό του. Τὸ ἐπίπεδό της βρίσκεται κατὰ

0.56-0.60 μ. χαμηλότερα τῆς εὐθυντηρίας τοῦ ναοῦ, θὰ ὑπῆρχαν λοιπὸν τουλάχιστον

ἕνας ἢ δύο δόμοι ἀκόμη, ἀθέατοι, κάτω ἀπὸ τὴν πρώτη βαθμίδα τῆς προθὑσεως. Γιὰ τὴ

μορφή του δὲν ὑπάρχει κανένα στοιχετο.

Η τράπεζα τοῦ ναοῦ

Μέσα στὸν σηκὸ τοῦ ναοῦ, ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ ἄγαλμα, ὑπῆρχε ἡ ἱερὴ τράπεζα τοῦ ναοῦ,

ὅπως μαρτυρεῖται ἀπὸ τοὺς δύο τόμους ποὺ σώζονται orig δύο πλάκες μέσα orig ὁποῖες

56. Ο GANDY. πίν, Ι, σχεδιάζει στὴ θέση τους 7 κατώτερους σπονδύλους τῆς νότιας πλευρᾶς, μεγάλο

μέρος τῶν ὀρθοστάτῶν του νότιου τοίχου τοῦ σηκοῦ, τοῦ τοίχου τοῦ ὀπισθοδόμου, τοὺς ἐσωτερικοὺς ὀρθο-

στάτες τοῦ νότιου Kai τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου τοῦ προνάου, μέρος τοῦ βόρειου τοίχου τοῦ προνάου καὶ τὸν

κατώτερο σπόνδυλο τοῦ ἡμίγλυφου βόρειου κίονα τοῦ προνάου ἐπίσης. Ο Στάης, ὅπως φαίνεται στὶς φω-

τογραφίες τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου Rhamnus 2. 3. 4. 6. βρῆκε μόνο 6 σπονδύλους τῆς νότιας πλευρᾶς,

ἐλάχιστο μέρος τῶν ὀρθοστατῶν. Γιὰ τὸ ὑπόλοιπο μέρος τοῦ ναοῦ, τὴν κρηπίδα, δὲν μποροῦν νὰ γίνουν

συγκρίσεις, γιατὶ ὁ Gandy φαίνεται ὅτι δὲν ἀποκάλυψε ὁλόκληρο τὸ μνημεῖο καὶ τὸ ὁλοκληρωμένο σχέδιο

τῆς κάτοψης ὀφείλεται σὲ γραφικὴ ἀποκατάσταση.

57. Γιὰ rig ἰδιότητες τοῦ μαρμάρου αὐτοῦ βλ. Ι. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΑΚΗ, «Τὰ εἰς τὴν μαρμάρινήν τέχνην χρή-

σιμα πετρώματα τῆς Ἑλλάδος», Γεω).ο;-ίκα χρονικὰ τῶν Ἑλληνικῶν Χωρῶν 18, 1967, 212.

58. Γ. ΔΕΣΠΙΝΗΣ, Συμβολῆ στὴ μελέτη τοῦ ἔργου τοῦ Ἀ γορακρίτου (Ἀθήνα 1971).

59. B. PETRACOS. «La base de 1a Némésis dἈgoracrite». BCH CV, I981, 227-253. Η Μ.Μ. MILES. I44

κἑ., ὑποστηρίζει πάλι, μὲ κάποια ἐπιφύλαξη, τὴν ἀπόδοση τοῦ γλυπτοῦ κυματίου τῆς βάσης τοῦ ἀγάλματος

τῆς Νεμέσεως στὴ βάση τοῦ τοίχου τοῦ σηκοῦ καὶ τὸ ἀναπαριστᾶ μάλιστα στὸ οίκετο σχέδιο (ἀρ. 15).

60. Περιγραφὴ τῶν λειψάνων τοῦ βωμοῦ, ΠΑΕ 1980, 70.
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ἦταν στερεωμένηῢὶ. Κατὰ μία ἄποψη ἡ τράπεζα ἦταν χάλκινη, πιστεύω ὄμως ὅτι ἦταν

μαρμάρινη καὶ ὅτι σ᾿ αὑτὴν ἀνήκουν πλῆθος θραύσματα πολυτελοῦς τράπεζάς, ἀπὸ πεν-

τελικὸ μάρμαρο, τῆς ὁποίας ἡ μορφὴ ἀποκαθίσταται σχεδὸν ἐντελῶς.

Τὸ Ἱερὰ τῆς Νεμέσεως μετὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ μεγάλου ναοῦ

Μὲ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ μεγάλου ναοῦ ὁλοκληρώθηκε ἡ ἐφαρμογὴ του οἰκοδομικοῦ

προγράμματος τῶν Ραμνουσίων ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως. Δὲν ὑπάρχει κανένα

ἄλλο μνημετο, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκεῖνα ποῦ μνημονεύτηκαν ἢ περιγράφηκαν. Τὸ μόνο οἰκοδο-

μικὸ λείψανο ποὺ παραλείφθηκε ὣς τώρα εἶναι 6 μακρὸς ἀναλημματικὸς τοῖχος ποῦ

πλαισιωνει, δυτικά, τὸ τελευταῖο τμῆμα τῆς νότιας ὁδοῦ ποῦ ἦταν ἐπιχωσμένο μὲ ἀρ-

γοῦς λίθόυςῢὶ. Μέσα στὴν ἐπίχωση αὐτὴ βρέΘηκε ἀνάγλυφο Ἡρακλῆι ἀναπαυόμενου,

ποῦ χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ 5ου αὶ., πεσσόσχημο ἐνεπίγραφο βάθροἲ4 καὶ βάση

ἀναθηματικοῦ περιρραντηρίουᾕὗ. Ἤδη λοιπὸν ἀπὸ τὸν 50 αἰ., καὶ ἴσως πρὶν ἀκόμη οἰ-

κοδομηΘεῖ 6 μεγάλος ναός, τὸ τμῆμα αὑτὸ τοῦ δρόμου εἶχε ὑποστεῖ Κάποια διαμόρφωση

καὶ ἐκεῖ στήνονταν ἀναθήματα.

Τοῦ ἱεροῦ σώζονται δύο δροι. Ο πρῶτος<᾿<᾿ βρέθηκε ὡς ἐπίχωση τοῦ τελευταίου τμή-

ματος του νότιου δρόμου, ὁ δεύτερος προέρχεται ἀπὸ τοὺς λίθους του ἱεροῦ. Καὶ οἱ δύο

χρονολογοῦνται στὰ μέσα τοῦ 4ου αὶ., 6 δεύτερος ὄμως παρουσιάζει μία ἰδιοτυπία, ἐχει

ἐπιγραφὴ σὲ δύο πλευρὲς ποῦ σχηματίζουν ὀρθὴ γωνία. Πιθανῶς λοιπὸν ἦταν ἱδρυμένος

σὲ ἀνάλογο (γωνιακὸ) σημεῖο τῆς ἱερῆς ἰδιοκτησίας. Η ὅμοια χρονολόγηση καὶ μορφὴ

καὶ τῶν δύο καὶ ἡ ἔλλειψη δρων ἀπὸ παλαιότερες ἢ νεώτερες ἐποχὲς δηλωνουν, πιθά-

νόν, ὅτι κατὰ τὸν 4ο αὶ. ὑπῆρξε ἀνάγκη ἐξασφάλισης τῶν ὁρίων τοῦ ἱεροῦ ἀπὸ καταπα-

τὴσεις τῶν περιοίκων. Τοῦτο συμφωνεῖ μὲ τὴν οἰκονομικὴ ἀκμὴ τοῦ Ραμνοῦντος κατὰ

τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καὶ τὴ συνακόλουθη αὔξηση τοῦ δήμου καὶ τὴν οἰκοδομικὴ ἐπέκτασή

του. Πολὺ κοντὰ στὸ ἱερό, στὰ ΝΔ, ὑπάρχουν ἐρείπια μεγάλου σπιτιοῦ. Ἄλλωστε ἡ

ἐρευνα ἀποκαλύπτει καὶ στὰ ἀνατολικὰ τοῦ ἱεροῦ θεμέλια κτισμάτων, ποῦ δείχνουν ὅτι

περιβαλλόταν ἀπὸ ἰδιωτικὰ κτίσματα, κάτι φυσικό.

Ἄν ἐξαιρέσουμε τὴν ἐπισκευὴ ποῦ διαπιστώνουμε στὸ μακρὸ ἀνατολικὰ ἀνάλημμα<᾿7

6|. B. ΡἐτκΑεοε. «La base».()'.n. 248-251,fig. 15. I6.

62. T6v τοῖχο αὑτὸν περιγράφει σύντομα ἡ MILES, ἀπ. 5, βασίζεται ὄμως γιὰ τὴ λανθασμένη περιγραφὴ

τῆς τοιχοδομίας στὴ συμπλήρωσή του ποὺ ἔγινε γιὰ λόγους συντήρησης τὰ τελευταῖα χρόνια. Στὴν πραγ-

ματικότητα, τὸ σωζόμενο κατώτερο μέρος τοῦ μακροῦ αὑτοῦ ἀναλήμματος ἀποτελεῖται ἀπὸ μεγάλες, ὄχι

ὀρθόγώνιες, πέτρες, μὲ μικρὴ καὶ ὄχι κυριαρχοῦσα, ὀπτικῶς, χρήση βυσμάτων. Η χρονολόγηση του μπο-

ρεῖ νὰ γίνει μόνον ἔπειτα ἀπὸ συστηματικῆ ἀνασκαφή.

Τὸ τελευταῖο τμῆμα τοῦ ἀναλήμματος ὑλαῖοι πρὸς Δυσμὰς καὶ ξανὰ πρὸς Βορρά. Τὸ μικρό. μήκους L65.

ΑΤΑ σκέλος εἶναι σχεδὸν καταστραμμένο, τὸ Β-Ν σκέλος δμως, μήκους 8.33 μ., μὲ διαφορετικὸ προσανα-

τολισμό, σχετικὸ μὲ τὸ ἀνάλημμα τοῦ νότιου δρόμου (ἔχει ἀπόκλιση πρὸς Α), ἔχει διαφορετικὴ τοιχοδομία

ἀπὸ τὸ μεγάλο σκέλος, δηλαδὴ γίνεται δεύτερη χρήση οἰκοδομικοῦ ὑλικοῦ καὶ βάΘρων. Ἐμπρὸς ἀπὸ αὐτὸ

τὸ βραχὺ σκέλος τοῦ ἀναλήμματος ὑπάρχουν βάθρα ἀναθημάτων, πιθανὸν τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.

63. Ἔργοι- 1982, 35, πίν. 79.

64. ΠΑΕ 1976, 33- ΑΕ 1979, 70, εἰκ. 38.

65. Ἔργον 1982, 35. ΠΑΕ 1982. 128-129, πίν. 87α.

66. ΠΑΕ 1979, Ι, πίν. 2α.

67. Τὸ τελευτατο, νότιο, τμῆμα τοῦ μακροῦ ἀνατολικοῦ ἰσοδομικοῦ ἀναλήμματος ἔχει ὑποστεῖ στὴν ἀρ-
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καὶ τὴν πιθανὴ ἐπισκευὴ τῆς ἀνατολικῆς πρόσοψης τοῦ μεγάλου ναοῦ κατὰ τὴ ρωμαι-

οκρατίαἲβ, δὲν ὑπάρχει τίποτε ποὺ νὰ δείχνει κάποια οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὸ

ἱερὸ μετὰ τὸν 50 αἱ. Οἱ ἐπιγραφὲς καὶ Κάποια γλυπτὰ εἶναι τὰ μόνα τεκμήρια συ-

νἐχισης τῆς λατρείας στὸ ἱερό<᾿9. Τὸ ἀνάθημα τοῦ Λυσικλείδου [G 12 828 καὶ τὸ πιθα-

νῶς σύγχρονό του [G I2 8280 Θεωροῦνται πῶς ἀκολούΘησαν τὴν κατασκευὴ τοῦ μεγά-

λου ναοῦ. Ὣς τὸ τελευταῖο τρίτο τοῦ 4ου αἰ. δὲν μαρτυρεῖται δραστηριότητα ἐκτὸς τῶν

μισθώσεων [G 112 2493+2494 καὶ τῆς ἀνάθεσης [G IἸ2 4897. Ἀπὸ τὸ 333/2 παρατηρεῖται

ἐντονη κοινωνικῆ ζωὴ μὲ τὴν παρουσία τῶν ἐφήβων στὸ φρούριο καὶ τὴ διεξαγωγὴ

ἀγώνων μεταξὺ τῶν φυλῶν ποῦ ἀντιπροσωπευαν, τῶν ὁποίων θεωροϋμε ὡς πρῶτο τεκ-

μήριο τῆς δραστηριότητας τὸ ἀνάγλυφο τῶν λαμπαδηφόρων ποῦ βρίσκεται στὸ Λονδί-

v07”. Τοῦτο ἀκολουθεῖ σειρὰ ἀναθημάτων ποὺ χρονολογοῦνται στὰ μετὰ τὸ 333 π.Χ.

χρόνια. Πρῶτο, ἀκριβῶς χρονολογούμενο, ἀνάθημα εἶναι ὁ Ἑρμῆς ποῦ ἀφιερῶσαν οἱ

ἔφηβοι τῆς Ἐρεχθηΐδος ἐπὶ Νικοκράτους ἄρχοντοςἭ. Ἀκολουθεῖ, ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ

φρουρίου δμως, ἡ ἀνάθεση [G 112 45940 ποῦ ἀναγράφει τιμὲς ποῦ ἔγιναν στὰ ἔτη

333/330 καὶ ἡ [G 112 1181 ἡ ὁποία, συμπληρωμένη μὲ νέα κομμάτιαἝ, ἀποτελεῖ τὴν

ἀρχὴ τῆς ἀνάθεσης ἐφήβων τῆς Αἰγηίδος, ἐπὶ Ἀριστοφάνους ἄρχοντος, τὸ 331/0 1t.X.

Στὰ χρόνια ποῦ ἀκολουθοῦν ἀνήκουν ἀκόμη τρία βάθρα μὲ λείψανα καταλόγου ἐφήβων

τῆς ΛεοντίδοςἼ-ἳ, ἕνα τῆς Πανδιονίδος74 καὶ ἕνα τῆς ἈκαμαντίδοςἝ.

Ὅλα αὐτὰ τὰ βάθρα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως συμπληρώνονταν μὲ τὸ ἀνάθημα ποῦ

ἦταν τετράγωνος ἢ ντυμένος Ἑρμῆς. Ἀπὸ τὸ ἱερὸ προέρχονται τέσσερις Ἑρμαῖ, ὁ

ντυμένος Ἐθν. Μουσ. 313 ποῦ ἀνήκει στὸ στρογγυλὸ βάθρο [G 112 3105 καὶ οἱ ἐπίσης

ντυμένοι ἙΘν. Μουσ. 314, 315, 316. Ο Ἑρμῆς 315 ἁρμόζει στὸ βάθρο ἀρ. 452 τοῦ

Ραμνοῦντος, ὅπως διαπίστωσα.

χαιότητα δύο ἐπισκευἐς. Η μία μαρτυρεῖται ἀπὸ τὶς μεγάλες λιθοπλίνθους μὲ λοξοὺς ἁρμοὺς (τοῦ ἀρχικοῦ

τοίχου οἱ ἁρμοὶ εἷναι Κάθετοι) καὶ ἡ δεύτερη ἀπὸ τὴ χρήση σὲ μικρὸ τμῆμα μικρῶν καὶ μεγάλων λίθων.

τοποθετημένων ἄτεχνα καὶ πρόχειρα. Καὶ τῶν δύο ἐπισκευῶν δὲν εἶναι δυνατὸν, πρὸς τὸ παρὸν τουλάχι-

στον, νὰ ὁριστεῖ ὁ χρόνος ποῦ ἔγιναν.

68. W.B. DINSMOOR. Hesperia 30, 1961, 186-199' M. M. MILES. The Temp1e of Nemesis at Rhamnous,

163-170.

69. Ἀπὸ τὴ φιλολογικὴ παράδοση ἔχουμε μία μαρτυρία γιὰ τὴ γιορτὴ τῆς Θεᾶς (ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ, Πρὸς

Σπαυόταν Π: τὸ δὲ τελευταῖον εἰσενεγκούσης τῆς εμῆς γυναικὸς εἰς τὰ Νεμέοιο τῷ πατρί μνᾶν ἀργυρίου καὶ

προαναλωσασης. οὐδὲ ταύτης ἁζιοῖ συμβα).ἐσοαι τὸ μέρος. Η ἑορτὴ τῆς Θεᾶς μνημονεύεται σὲ ψήφισμα τοῦ

236/35 1t.X. (POUILLOUX. ἀρ. 15). Γιὰ τὴ μορφὴ τῆς γιορτῆς ὑπάρχει σύντομη μνεία, BEKKER. Aneed. Gr.

1, 382, 32: Νεμέσει πανήγυρἰς᾿ τις ἐπὶ τοῖς νεκροῖς ἁγομἐνη. ἐπεὶ ἡ Νέμεσις ἐπὶ τῶν ἀποθανόντων τέτακται.

70. Βλ. ΠΑΕ 1976, 52, ἀρ. 13- ΠΑΕ 1982, 162.

71. [G IἸ2 3105. Η ἐπιγραφὴ συμπληρώθηκε μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἄρχοντος ΑΕ 1979, 68-69, ἀρ. 21.

72. Οἱ δύο πρῶτοι στίχοι τῆς ἐπιγραφῆς τῆς πρόσθιας πλευρᾶς τοῦ βάθρου εἶναι τοῦτοι: Οἱ ἔφηβοι οἱ τῆς

ΑἰγηἰδΙοΙς oi ἐπὶ Ἀριστοφάνους ἄρχον/τος καὶ ὁ σωφρονιστὴς τοὺτῳ ν Θαρρἰας Θαρριἁδου.

73. Πρόκειται γιὰ τὰ βάθρα Ἑρμῶν πιθανότατα, ἀρ. κατ. Ραμνοῦντος 208, 452, 515, τῶν ὁποίων οἱ ἐπι-

γραφὲς εἶναι ἐξαιρετικὰ δυσανάγνωστες.

74. POUILLOUX, La forteresse, ἀρ. 2.

75. W.B. MCLEOD, Hesperia 28, 1959, 121-126. Ο W. REINMUTH. The Ephebic Inscriptions of the Fourth

Century B.C., 58, ἀρ. 14.

76. ΙΤΑΣ 1976, 51, ἀρ. 6᾿ γυναίκα Θεωρεῖ τὸν Ἑρμῆ αὐτὸν ἡ ANNEJACQUEMIN. BCH 108, 1984, 453.
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Στὸ Ἐθνικὸ Μουσεῖο ὑπάρχουν ἀκόμη δύο κεφάλια νέων, τὰ ἀρ. 3I7 καὶ 318. Τὸ

πρῶτο ἁρμόζει ἐντελῶς στὸν τετράγωνο Ἑρμῆ τοῦ Ραμνοῦντος άρ. 164. Ὑπάρχουν

ἀκόμη στὸ ἱερὸ λείψανα ἀπὸ ἀρκετὲς ἑρμαϊκέ στῆλες, ποὺ δείχνουν τὴ ζωηρὴ συμμε-

τοχὴ τῶν ἐφήβων στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 4ου αἰ. στὶς ἀθλητικὲς ἐκδηλώσεις.

Οἱ δύο Θρόνοι ποὺ βρέθηκαν στὸν πρόδομο του μικροῦ ναοῦ77, τὸ ὑπερφυσικὸ ἄγαλμα

τῆς λεγομένης Θέμιδοςἳθ, οἱ ἀναθέσεις τοῦ Κηφισοδὠρου79 καὶ τῆς Λεωνίκηςθθ, κλεί-

νουν τὸν 4ο αἰῶνα κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ Ραμνούσιοι ἔστρεψαν τὸ ἐνδιαφέρον τους, σὺμ-

φωνα μὲ τὸν συρμὸ τῆς ἐποχῆς, σὲ προσωπικὲς ἐπιδείξεις. Η οἰκονομικη εὐμάρεια σὲ

ὁρισμένες οἱκογένειες τοῦ δήμου, ποῦ ἔχει ἄμεση σχέση μὲ τὴν παρουσία τῶν ἐφήβων,

τὴν ἀνάπτυξη του φρουρίου καὶ τὴ συγκέντρωση ξένων σ᾿ αὺτό, γίνεται φανερὴ στὰ

ταφικὰ μνημεῖα δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τοῦ δρόμου ποὺ ὁδηγοῦσε ἀπὸ τὸν Τρικόρυθο στὸ

φρούριο. Ἐνῶ τὸν 50 αἰ. προβάλλεται ὁ δῆμος ὡς σύνολο μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ἱεροῦ,

τώρα τὰ πολυδάπανα ταφικὰ μνημεῖα βγάζουν ἀπὸ τὴν ἀνωνυμία τοὺς πλουσίους γαιο-

κτήμονες, οἱ ὁποτοι, ἐκτὸς πιθανὸν ἀπὸ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, δὲν προσφέρουν καθόλου

στὴν αὔξηση τῶν ἱερῶνβὶ.

Πληροφορίες γιὰ κατασκευὲς στὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως δίνει ἡ γνωστὴ ἐπιγραφὴ ποὺ

δημοσίευσα πρὶν ἀπὸ ἀρκετὰ χρόνια, ἡ σχετικὴ μὲ τὸν στρατηγὸ τῆς παραλίας Ἐπιχά-

ρηβἒ. Εἶναι τὸ πρῶτο κείμενο ποὺ ἀναφέρει ὁρισμένα κτίρια ποὺ κατασκευάστηκαν κατὰ

τὴ στρατηγία του, ἐπὶ Πειθιδήμου ἄρχοντος, τὸ 265/4 π.Χ. Κατὰ τὴν ἐπιγραφὴ ὁ Ἐπι-

χάρης, μὲ δικά του ἔξοδα, κατασκεύασε στοὰν γιὰ τὴ διαμονὴ στὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως

τῶν στρατιωτῶν του, φυλακτήρια διττά, καὶ στρατήγιον, πιθανῶς μέσα στὸ ἱερό, ὅπως

ἐπίσης καὶ στέγας γιὰ τοὺς στρατιῶτες τοῦ Αἰγύπτιου ναυάρχου Πατρόκλου. Κανὲνα

ἀπὸ τὰ κτίρια ποὺ κατασκεύασε ὁ Ἐπιχάρης δὲν ἔχει ταυτιστεῖ, κυρίως γιατί ἦταν εὐτε-

λεῖς κατασκευὲς ποὺ δὲν ἄφησαν ὺπολείμματα. Τὰ φυλακτήρια πιθανὸν νὰ βρίσκονταν

77. [0 II2 4638.

78. ἙΘνικὸ Μουσεῖο ἀρ. 23Ἰ: ΣΤΑΗΣ, ΑΕ 1891, 48, πίν. 4- Μ. BIEBER, The Scu1pture of the He11enistie

Age, 65, fig. 5I6' Σ. KAPOYZOY, Συλλογή Γλυπτὡιτ, 164, πίν. 36- JIRI FREL, «Le scu1pteur des Danseuses».

The J. Pau1 Getty Museum .1uurna1 6-7, 1978-1979, 75~82. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ βάθρου [C

II2 3109 βλ. WILHELM. Jahreshefte Wien 32, I940, 200-214 POUILLOUX. ἀρ. 39. Ὅτι πιθανῶς πρότυπο τῆς

λεγομένης Θέμιδος ἦταν τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀγορᾶς τῶν Ἀθηνῶν S 2370 θεωρεῖ ἡ Ὁ. PALAGIA, Hesperia 5|,

I982, I05 κἑ.

79. [σ II2 4923 (POUILLOUX, ἀρ. 43). Η ὀρθὴ γραφὴ τοῦ ὀνόματος εἶναι Κηφισὁδωρος, ΜΑΣΤΡΟΚΩΣΤΑΣ,

ΑΕ I96I, Xpov., 13 ἀρ. 32.

80.10 I12 3839- POUILLOUX. ἀρ. 42.

8|. Γιὰ τὴν ταφικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ Ραμνοῦντος βλ. τὶς ἐτήσιες ἐκθέσεις μου ΠΑΕ 1975-1979, ΑΕ 1979,

1-45. Τὶς τελευταῖες ἀπόψεις γιὰ τοὺς ταφικοὺς περιβόλους τῆς Ἀττικῆς καὶ τοῦ Ραμνοῦντος κατὰ τὸν 4ο

αἰ. βλ. JHS IOO, I980, 96-126 καὶ BSA 77, I982, I25-I76. Συμπεράσματα γιὰ τὴν οἰκονομικὴ κατάσταση τῶν

Ραμνουσίων εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαχθοῦν καὶ ἀπὸ τὸν βαθμὸ τῆς συμμετοχῆς τους στὶς λειτουργίες. Βλ.

σχετικὰ Ἰ.Κ. DAVIES, Athenian Propertied Fami1ies, 37 ἀρ. ΠΟΟ, I40 ἀρ. 3658, 223 ἀρ. 6976, 317 ἀρ. 8588.

4I2 ἀρ. 11050.

82. B. ΠΕΤΡΑΚΟΣ, ΑΔ 22, I967, 38-52, πίν. 39-40 (πρβ. Bu11. e’pigr. I968, 247)’ VANDERPOOL, AA 23, I968,

295' Bu11. épigr. I969, 220' J. HEINEN. Un1ersuchungen zur he11enistischen Geschichte des 3 Juhr. v. Chr.

(Historiu, Einze1sch. 20) 152 κὲ. Bu11. épigr. I973, 66' Y. GARLAN. BCΗ 98, I974, II2-I I6' Bu11. epigr. I974,

232- B. ΠΕΤΡΑΚΟΣ,ΑΕ 1979, 15.
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ἔξω ἀπὸ τὸ ἱερό, σἐ χῶρο ποῦ δὲν ἔχει ἐρευνηθεῖ, γιὰ τὸ στρατηγεῖο ἔχω ἤδη διατυπω-

σει τὴν ὑπόθεση ὅτι πιθανὸν εἶναι τὸ ἀνατολικὰ του ἱεροῦ κτίριο ποὺ ἐρεύνησαΜ τὸ

1978. Οἱ στἐγες γιὰ τοὺς στρατιῶτες τοῦ Πατρόκλου ἦταν πρόχειρες καλύβες ἀπὸ κλα-

διά, ποῦ καταστράφηκαν ὁλοκληρωτικά.

Στὸν ἀνατολικὰ τῆς βόρειας ὁδοῦ, ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως ἕως τὸν περίβολο τοῦ

Ἀθηνοδωρου, χαμηλὸ καὶ ἐπίπεδο λόφο ἔχει διαπιστωθεῖ ἡ ὕπαρξη Θεμελιώσεων σἐ

μεγάλη ἔκταση, ὅπου δὲν παρατηρεῖται χρήση ἐργασμἐνων λίθων ἢ μαρμάρων84. Στὴν

περιοχὴ τοῦ συγκροτήματος αὐτοῦ βρίσκεται καὶ τὸ κτίριο ποὺ ὑποθετικὰ χαρακτήρισα

ὡς στρατηγετο, δὲν ὑπάρχει ὄμως καμία ἔνδειξη ἢ μαρτυρία ποὺ νὰ τὸ ἀποδεικνύει.

Ο Χρεμωνίδειος πόλεμος καὶ ἡ κατάληψη τοῦ Ραμνοῦντος ἀπὸ τὰ στρατεύματα τοῦ

Ἀντιγόνου ἀποτελεῖ ἔνα ἐπεισόδιο χωρὶς ἴχνη στὴν ἱστορία τοῦ ἱεροῦ. Οἱ ἐπιγραφἐς,

μερικἐς δεκαετίες ἀργότερα, μᾶς πληροφοροῦν ὅτι τὸ ἱερὸ λειτουργεῖ κανονικά. Σὲ κά-

ποιο ιιιήφισμαθὖ5 τοῦ 239-230 π.Χ. ἀναφέρεται ὅτι ἀνατέθηκαν ὅπλα εἰς τὸ Νεμέσιον, καὶ

στὴν ἴδια ἐποχὴ γίνεται ἡ ἀνάΘεση τοῦ ἀγάλματος τῆς ἱέρειας Ἀριστονόης86 καί ἱδρύ-

ονται στήλες μὲ τιμητικὰ ψηφίσματα. Η Θέμις ἐξακολουθεῖ νὰ δέχεται τὶς τιμὲς τῆς

λατρείας παράλληλα μὲ τὴν Νἐμεση. Τοῦτο φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τοῦ βάθρου

τοῦ ἀγάλματος τῆς Ἀριστονόη καὶ ἀπὸ τὸ ψήφισμα τοῦ 236-235 π.Χ. γιὰ τὸν διοικητὴ

τοῦ φρουρίου Δικαίαρχο Ἀπολλωνίου ΘριάσιοβἼ, ὁ ὁποῖος ἔδωκεν δὲ καὶ ἱερεῖα εἰς τὴν

θυσίαν τῶν Νεμείων καὶ πρόσφερε ἐξ ἰδίων γιὰ τίς θυσίες ὅπως ἔχει καλῶς τὰ πρὸς /

[τΙὰς θεὰς Ῥαμνουσίοις. Κατὰ τὴν ἴδια περίοδο, τὸ 225/4 π.Χ., ὁ τριήραρχος Μένανδρος

Τεισάνδρου Εἰτεατος88 παραγενόμενος εἰς Ῥαμνοῦντα /, ἔθυσεν τεῖ Νεμέσει χωρὶς νὰ μνη-

μονεὺεται ἡ Θἐμις.

Τελευταῖα διατυπώθηκε ἡ εὔλογη ὑπόθεση ἀπὸ τὸν Η. Thompson89 γιὰ πιθανὴ ἐπι-

δρομὴ τῶν στρατιωτῶν τοῦ Φιλίππου E’ στὸν Ραμνοῦντα, ἡ ὁποία ὄμως δὲν μπορεῖ νὰ

ἀποδειχθεῖ καὶ ἂν ἀκόμη ἔγινε. Εἶναι τόσο μεγάλη ἡ σκόπιμη καὶ συστηματικὴ κατα-

στροφὴ ποῦ ἔγινε ἀπὸ τοῦς χριστιανοὺς, ὥστε ἂν οἱ στρατιῶτες τοῦ Φιλίππου εἶχαν

προξενήσει κάποιες βλάβες στὸν ναό, καλύπτονται ἀπὸ αὐτὲς ποῦ ἔγιναν μετὰ τὴ φθορὰ

καὶ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ ἱεροῦ.

Ἑκατὸ χρόνια ἀργότερα, τὸ 101/100 π.Χ., ὁ στρατηγὸς τῆς παραλίας Ι--δΙωρος Ξαν-

θίου ΘηΙμακΙεὐς ἀφιερώνει90 τὸ ἄγνωστο ἀνάθημά του στὸν Δία Σωτῆρα, τὴν Ἀθηνᾶ

Σώτη ρα, στὴν Θἐμιδα καὶ τὴν Νἐμεση.

83.ΠΑΕ 1979,4.ΑΕ1979, 12-16.

84. Παρὰ τὴ σποραδικὴ παρουσία μικρῶν λεπίδων όψιανοῦ. τὸ οἰκοδομικὸ αὐτὸ συγκρότημα φαίνεται ὅτι

ἀνήκει στὰ κλασικὰ ἢ ἑλληνιστικὰ χρόνια.

85. ισ ,μ 1310- POUILLOUX. ἀρ. I6.

86. ισ 11-‘ 3462- WILHELM.(3.7I. POUILLOUX. ἀρ. 44.

87. POUILLOUX. ἀρ. I5.

88. POUILLOUX. ἀρ. I7.

89. «Athens Faces Adversity». Hes-perm 50, I98Ἰ, 352-354' M. M. MILES. The Temp1e of Nemesis at

R/ummous, I63. Νύξη γιὰ πιθανὲς καταστροφὲς τοῦ Ραμνοῦντος ἀπὸ τὸν Φίλιππο E' ἔκαμε ὁ POUILLOUX.

La fbr1ereszw. I 04.

90. [C II2 2869‘ POUILLOUX. ἀρ. 23. Σχεδιαστικὴ ἀπεικόνιση ΑΕ 1979, 60, εἰκ. 26.
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Σοβαρὲς ἐπιπτώσεις γιὰ τὸ κῦρος καὶ τὴ συντήρηση τοῦ ἱεροῦ εἶχε δύο δεκαετίες

ἀργότερα ἡ λατρεία στὸν Ραμνοῦντα ἀνατολικῶν θρησκειῶν. Ἕνα ἀθηναϊκὸ ψήφισμα

τοῦ 83/2 π.Χ. ἐπιτρέπει τὴ λατρεία τῆς Ἀντίστιος στὸν Ραμνοὑντα9ἰ. Η ἐκδοση τοῦ

ψηφίσματος ἔγινε ἔπειτα ἀπὸ ἐνέργειες καὶ παραστάσεις ἀνώτεροι) λειτουργοῦ τῆς λα-

τρείας τῆς θεᾶς, τοῦ Ζήνωνος Ζήνωνος Ἀντιοχέως, μετὰ ἀπὸ σφοδρὲς ἀντιδράσεις τῶν

ντόπιων στὸ ἔργο του: τὰ δὲ νῦν ἐπι/βαροὐμενος ὑπό τινων εἶμ-γεσθαι παρὰ τὸ καθῆκον. Η

βουλὴ ἐπέτρεψε στὸν Ζήνωνα [λιτουρΙ/γεῖν τοῖς Θεοῖς τ[οῖςΙ ἐν Ῥαμνοῦντ [ι καθάπερ ἀἸ /

Ἐκτὸς τῆς Ἀντίστιος θὰ λατρεύονταν καὶ ἄλλοι ἀνατολικοὶ θεοὶ στὸ ἱερό της. Χα-

ρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι οἱ λειτουργοί της εἶναι ξένοι, Ἀντιοχεὑς, Καρὑστιος, Μιλησία,

κανεὶς Ραμνοὑσιος. Ὑποθέτω ὅτι ἡ ἀντίδραση ἐναντίον τῆς νέας λατρείας προερχόταν

ἀπὸ τὸν κυκλο τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως, τοῦ μόνου ἀξιόλογου ἱεροῦ τοῦ δήμου.

Ἐπιγραφὴ93 χαραγμένη στὸ κεντρικὸ ἀνατολικὸ ἐπιστύλιο τοῦ ναοῦ τῆς Νεμέσεως

στὰ μέσα τοῦ Ἴου αἱ. μ.Χ., μᾶς πληροφορεῖ πῶς ὁ ναὸς ἀφιερώΘηκε στὴ νεκρὴ καὶ

θεοποιημένη συζυγο του Αὐγούστου Λιβία. Δὲν γνωρίζουμε τὸν λόγο τῆς ἀνέξοδης αὐ-

τῆς τιμῆς, τῆς προσεπιγραφῆς, πρὸς τὴν αὐτοκράτειρα. Συνδέεται ὄμως ἄμεσα μὲ τὴν

ἀφιέρωση βωμοῦ στὸν αὐτοκράτορα Κλαύδιο (41-54 μ.Χ.), τοῦ ὁποίου τὰ συντρίμμια

ἀπόκτησαν μορφὴ τὰ τελευταῖα χρόνια9ὖ. Μὲ τὶς ἐπιγραφἐς τοῦ ναοῦ καὶ τοῦ βωμοῦ

συνδέεται κατὰ τὸν Dinsmoor"4 ἡ ἐπισκευὴ τοῦ ναοῦ κατὰ τὰ ρωμαϊκὰχρόνια. Πραγμα-

τικά, τὰ λείψανα τοῦ μεγάλου ναοῦ δείχνουν ὅτι πολλὰ μέλη τῆς ἀνατολικῆς ὄψης τοῦ

ναοῦ, ἡ ζωφόρος τῶν τριγλύφων, τὰ ὁριζόντια καὶ τὰ καὶαίτία γεῖσα, ἀνήκουν ἀπὸ τὴν

ἄποψη τῆς τεχνικῆς τῆς κατασκευῆς σὲ μεταγενέστερη ἐποχὴ, στοῦς πρώτους χριστια-

νικοῦς αἰῶνες.

Ἀναθηματικὲς ἐπιγραφὲς καὶ ἀναθήματα μαρτυροῦν πάλι τὴ λειτουργία τοῦ ἱεροῦ

κατὰ τὸν 2o αἰ. μ.Χ. Ἐπιγραφὴ χαραγμένη στὴν ὄψη τοῦ βάθρου τοῦ μαρμάρινου

ἀγάλματος τῆς Ἀφυΐας Σεκοῦνδας95 ἀναφέρει ὅτι ἡ ἀνάθεση ἔγινε ἀρετῆς ἐν [εκα καὶ /

τῆς εἰς Ἴ ᾑν Θεὸν [Ἱὐσε [βείΙ/ας, ἔχουμε δηλαδὴ μνεία μόνο τῆς μιᾶς Θεότητας τοῦ

ἱεροῦ. Πολὺ κοντὰ χρονικὰ βρίσκεται ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ ποὺ μνημονεύει τὸν αὐτο-

κράτορα Ἀδριανὸ9<᾿ (1 [7-138 μ.Χ.) καὶ ἴσως προέρχεται ἀπὸ τὸ βάθρο τοῦ ἀγάλματός

του που κομμάτια του, ποῦ βρῆκε ὁ Στάης τὸ 1890, αὐξήΘηκαν τελευταῖα. Τὸ ἀγαλμα97,

πιθανῶς ἀνάθημα τοῦ Ἡρώδου Ἀττικοῦ, ἀφιερώθηκε μετὰ τὸ 129 μ.Χ.

Λατρεία τῆς Νεμέσεως τὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια στὴν Ἀθήνα, μαρτυρεῖ ἡ ἐπιγρα-

9|. POUILLOUX, ἀρ. 24᾿ βλ. ἐπίσης Ρ. ROBSCH. Etudes béotiemws, I50-151.

92. ORLANDOS. BCH 48, I924, 3I0- BRONEER. AM 36, I932, 397- ισ I11 3242- POUILLOUX. ἀρ. 46-

DINSMOOR. Hesperia 30, I961, 186-I94 καὶ 204 σημ. 65.

93. ΠΑΕ 1979, 23, εἱκ. I0. Ὅτι ἀντὶ βάθρου ἀγάλματος ἐπρόκειτο γιὰ βωμό βλ. Ἔργον I982, 34 καὶ ΠΑΕ

I982, 158-159, εἰκ. 9.

94. Ηι>3ρεπά 30, 1961, 194 καὶ 199.

95. ισ IP 4059. Ἐπανέκδοση βελτιωμένη καὶ ἀναπαράσταση τοῦ βάΘρου, ΑΕ 1979, 62-63.

96. ΑΕ I979, 71, ἀρ. 25.

97.ΠΑΕ 1976, 54, ἀρ. 19.
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φὴ98 τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου [G 112 5070. Ἄλλη ἐπιγραφὴ τοῦ θεάτρου, ἐλλιπὴς δμως,

ἡ [G 112 5143, μαρτυρεῖ λατρεία τοῦ δήμου: [ἱερείας Νεμέσεως ἐν Ῥαμιτοῦντι εἶναι δυνα-

τὸν νὰ συμπληρωθεῖ. Θεωρῶ ἀπίθανη τὴ συμπλήρωση [ἱερέως ΔιονύσουΙ.

Η περιγραφὴ ἀπὸ τὸν Παυσανία τῶν ὅσων εἶδε στὸν Ραμνοῦντα κατὰ τὴν ἐπίσκεψή

του, γύρω στὸ 150 μ.Χ., ἐνῶ ἀποτελεῖ τὴ μόνη στὴν οὐσία, πολύτιμη, πηγὴ γιὰ τὴν

ταύτιση καὶ τὴν ἑρμηνεία σπουδαίων μνημείων, ὅπως τοῦ ἀγάλματος τῆς Θεᾶς καὶ τῆς

βάσης του, δὲν μᾶς διαφωτίζει γιὰ τὸν μικρὸ ναό, τὰ ἀναλήμματα ἢ τὰ ἀναθήματα. Η

περιγραφή του δὲν ποικίλλεται μὲ λεπτομέρειες ποῦ εἶναι φυσικὸ νὰ συγκρατεῖ καὶ νὰ

παραθέτει ὁ αὐτόπτης, ἀπαραίτητες γιὰ νὰ δοθεῖ μία ἐλάχιστη εἰκόνα τοῦ τόπου. Ο

Wi1amowitz ἀμφιβάλλει γιὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Παυσανία στὸν Ραμνούντα99. Λίγα χρό-

νια μετὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ περιηγητῆ ὁ Ἡρώδης ἀφιέρωσε στὸ ἱερὸ προτομὲς τοῦ

Μάρκου Αὐρηλίου100 (161-180 μ.Χ.), τοῦ Λουκίου ΒέρουΙΟΙ (161-169 μ.Χ.), τοῦ Πολυ-

δευκίωνοςΗὶΞ, καὶ ἄλλη ἀκέφαληὶθἆ. Μετὰ τὸ 173-174 μ.Χ. ἀφιέρωσε τῇ Νεμέσει ἄγαλμα

του Πολυδευκίωνοςὶθἦ Στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ βάθρου ἀναφέρεται ρητὰ καὶ μόνον ἡ Νέμε-

σις. Η Θέμις ὴδη ἀπό χρόνια ὲχει παύσει νὰ μνημονεύεται.

Στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἥρώδη, καὶ πιθανότατα στὸν Ἡρώδη τὸν ἴδιο, μποροῦμε νὰ ἀποδώ-

σουμε τὴν ἐπισκευὴ τοῦ ναοῦ κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς ρωμαιοκρατίας. Εἶναι ἡ μόνη περί-

οδος, τὸ διάστημα τῆς ἀκμῆς τοῦ Ἤρωδη, ποῦ τὸ ἱερὸ παρουσιάζεται νὰ ἔχει ζωή, μετὰ

τὰ χρόνια τοῦ Κλαυδίου. Βάθρα, ἀγάλματα, προτομὲς ξανακοσμοῦν τὸ ἱερό, φυσικὸ

εἶναι νὰ θέλησε ὅ μεγαλόδωρος σοφιστὴς νὰ ἐπισκευάσει τὸν ναὸ μὲ τὸν ὁποῖο τὸν

συνέδεαν εὐχάριστες ἀναμνήσεις.

Η τελευταία ἐπιγραφὴ 105 ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Νεμέσεως χαράχτηκε στὸν τρίτο κατώτερο

σπόνδυλο (ἀπὸ ἀνατολικᾶ) τῆς νότιας πλευρᾶς τοῦ ναοῦ (Βος αἰ. μ.Χ.), ἐνῶ ὁ ναὸς

βρισκόταν σὲ λειτουργία. Σύγχρονὴ της εἶναι ἡ τελευταία ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ ἀπὸ

τὸ μικρὸ ἱερὸ τοῦ Ἀμφιαράου, κοντὰ στὸ φρούριοωᾒ.

Γιὰ τὸ τέλος τοῦ ἱεροῦ ὑποθέσεις μποροῦμε μόνο νὰ κάνουμε. Η οἰκονομικῆ φθόρὰ

τοῦ Ραμνοῦντος ποῦ ἀρχίζει ἀπὸ τὸν 3ο αἱ. π.Χ. καὶ συνεχίζεται καὶ κατὰ τοῦς ἑπόμε-

νους, ἡ ὁποία μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν έλλειψη οἰκοδομικῆς δραστηριότητας καὶ ἐπιγρα-

φῶν, θὰ προκαλέσει τὴ βαθμιαία ἐγκατάλειψη τοῦ τόπου ἀπὸ τους κατοίκους του. Μὲ

τὴν ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ τὸ παλαιὸ κύρος τοῦ ἱεροῦ καὶ τῆς θεᾶς γίνεται

ὁυσμενὲς στοιχεῖο γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του. Ο τάφος μέσα στὸν μικρὸ ναό, ὁ ὁποῖος ἀπὸ

98. Μ. MAASS. Div Pro1wdrie des Dionysost/zeaters in A11wn, 134, πίν. ΧΙΧ.

99. «Antigonos von Karystos». Phi1. Univ/'3. 4. 1881. 12-14.

100.ΠΑΕ 1976. 54, ἀρ. 22.

101. "0.1:. 54, ἀρ. 21.

102. Πρόκειται γιὰ ἀδημοσίευτα κομμάτια προτομῆς ἀρ. ἀποθ. Ραμνοῦντος 103.

103. Τὰ κομμάτια προτομῆς ἄγνωστης προέλευσης τοῦ Ἐθνικοῦ Μουσείου ἀρ. 5699 κόλλησαν μὲ τὸ ἀρ.

582 τοῦ Ραμνοῦντος. Πιστεύω ὅτι ἡ προτομὴ αὐτὴ κατασκευάστηκε ἀπὸ τὸν τεχνίτη τῶν προτομῶν τοῦ

Λουκίου Βέρου, τοῦ Μ. Αὐρηλίου καὶ τοῦ Πολυδευκίωνος, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ σὲ οἰκτρὴ κατάσταση σωζό-

μενη προτομὴ ἀποθ. Ραμν. άρ. 599.

104. [G 112 3969. POUILLOUX. ἀρ. 50. Καὶ τὸ κείμενο τῆς ἐπιγραφῆς καὶ ἡ μορφὴ τοῦ βάθρου βελτιὠθη-

καν τὰ τελευταῖα χρόνια μὲ τὴν εὕρεση νέων κομματιῶν, γιὰ τὰ ὁποῖα βλ. ΠΑΕ 1983.

105. [G 112 4003' POUILLOUX. ἀρ. 45.

106.Π.4Ε 1981, 126.
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τὰ νομίσματα ποὺ περιεῖχεὶο7 χρονολογεῖται στὰ εὐθὺς μετὰ τὸ 323 μ.Χ. χρόνια, ἀπο-

δεικνύει ὅτι τὸ ἱερὸ μέσα στὸ ὁποῖο γίνονταν πλέον ταφές, δέν ἀνῆκε στὴν ἐθνικὴ

θρησκεία, ἔχει λοιπὸν πάψει νὰ λειτουργεῖ. Οὔτε οἰκισμός, οὔτε νεκροταφεῖο τῶν ὑστε-

ρων ρωμαϊκῶνχρόνων ἔχει βρεθεῖ ὣς τώρα στὴν περιοχή. Η ἐρήμωση τοῦ τόπου καὶ

τὰ μέτρα δίωξης τῆς ἐθνικῆς θρησκείας ἀκολουθήθηκαν ἀπὸ τὴν καταστροφὴ καὶ διαρ-

παγή, ἀπὸ μέρους τῶν χριστιανῶν, ὅσων εἶχαν ἀπομείνει στὸ ἱερό, ἰδιαίτερα τοῦ λα»

τρευτικοῦ ἀγάλματος τῆς Νεμέσεως καὶ τῆς βάσης τουὶθθ. Η καταστροφὴ τους εἶναι

σκόπιμη, ὑπάρχουν τὰ σημάδια ἀπὸ τὰ χτυπήματα τῆς βαριᾶς καὶ στὸ ἄγαλμα καὶ στὴ

βάση. Τὰ ἴδια σημάδια διακρίνουμε καὶ στὰ μέλη του ναοῦ 6 ὁποϊος, δμως, χρησίμευσε

καὶ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικό. Ἕως τώρα δὲν ἔχει διαπιστωΘεῖ ποῦ μεταφέρθηκαν τὰ ἔπιστὑ-

λια καὶ τὰ κομμάτια τῆς ζωφόρου ποῦ λείπουν, οἱ λιθόπλινθοι τῶν τοίχων τοῦ σηκοῦ,

τὰ μέλη τῆς κρηπίδας, τὰ κιονόκρανα. Οἱ χιλιάδες τὰ Θραύσματα ἀπὸ μέλη τοῦ ναοῦ

που ἔχουν συγκεντρωΘεῖ ἀποτελοῦν σημαντικὸ μέρος του μνημείου, χωρὶς ἀμφιβολία

ὄμως πολλὰ μέλη καὶ ἐπιγραφἔς φυγαδεύτηκαν ἤδη ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐπο-

χὴΙΟ9 καὶ ἡ φυγαδεύση καὶ ἡ καταστροφὴ συνεχίστηκε, ὣς τὰ χρόνια μας, ὣς τὸ

1960110.

Με τὶς ἀνασκαφὲς τῶν τελευταίων δέκα χρόνων (1975-1984) ἡ εἰκόνα τοῦ ἱεροῦ τῆς

Νεμέσεως ἔγινε σαφέστερη καὶ πολλές πλάνες ἐπανορθώΘηκαν. Ἀποδείχτηκε ὅτι στὴν

περιοχὴ τοῦ ἱεροῦ ὑπῆρχαν ἐγκαταστάσεις ἀπὸ τὴ νεολιθικὴ ἐποχὴ καὶ ὅτι ὁ τόπος

συχναζόταν, τουλάχιστον, στὶς ἑπόμενες περιόδους. Ἀποδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη λα-

τρείας στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως ὑπάρχουν μόνον ἀπὸ τὶς ἀρχἔς τοῦ βου αἱ.

Στὸ πρῶτο μισό του χρονολογεῖται 6 πρῶτος ναὸς τῆς θεότητας που λατρευόταν ἐκεῖ.

Τὸν ναὸ αὐτόν, διαδέχεται στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ αἰῶνα ἄλλος, πώρινος, ὁ

ὁποῖος πιθανῶς καταστρέφεται ἀπὸ τους Πέρσες. Μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῶν εἰσβολέων

κατασκευάζεται νοτίως τοῦ ἐρειπωμένου πωρίνου ναοϋ, νέος λίθινος πολυγωνικός.

παραλλήλως ἀρχίζει, στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 5ου αἰ., ἡ ἐξορύξη τῆς δεξαμενῆς τῆς

κρήνης τοῦ ἱεροῦ, τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ ἡ κατασκευὴ τοῦ κρυπτοῦ ὀχετοῦ καὶ τῶν με-

γάλων ἰσοδομικῶν ἀναλημμάτων μὲ τὰ ὁποῖα δημιουργήθηκε τὸ ἄνδηρο τοῦ ἱεροῦ, ὅπως

σώζεται σήμερα. ᾿

Μετὰ τὰ ἀναλήμματα κατασκευάστηκε 6 μεγάλος μαρμάρινος ναὸς καὶ ὁ βωμὸς τοῦ

ἱεροῦ, οἱ ὁποτοι, ὅπως μποροῦμε νὰ κρίνουμε ἀπὸ τὰ στοιχεῖα που διαθέτουμε, εἶναι καὶ

τὰ τελευταῖα κτίσματα τοῦ ἱεροῦ τῆς Νεμέσεως. Τὴ μεταγενέστερη ἱστορία του στὴν

ἀρχαιότητα παρακολουθοῦμε ἀπὸ τὰ ἀναθήματα ποῦ βρέθηκαν σ᾿ αὑτὸ ἢ τὶς ἐπιγραφἔς

ποὺ τὰ συνόδευαν.

Ἀθήνα
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ χ. ΠΕΤΡΑΚΟΣ

107.ΠΑΕ1890, 29-ΑΕ189Ι, 45-ΑΕ1979, 51.

Ι08. PETRACOS,BCΗ CV, I98Ἰ. 228-229.

109. Ἐπιγραφὲς του Ραμνοῦντος στὴ Σκάλα Ὠρωποῦ ΑΕ 1934/5, 128- ΠΑΕ 1979, 24- ΠΑΕ 1981, 118- στὴ

ΒάΘεια τῆς Ἐρέτριας WILHELM. ΑΕ 1892, στ. 148, ἀρ. 35.

Ι 10. Γιὰ τὴν ἀρχαιοκαπηλία στὸν Ραμνοῦντα βλ. ΠΑΕ 1976, 43-50.



SOME NOTES ΟΝ THE SO-CALLED GOLDEN SECTION*

(PIS. 56-58)

Since Apri1 I982 opportunities have been given to me to report my new ideas on the

so-ca11ed go1den section at various conferences. For examp1e, I read a paper on the

theme, «The Princip1es of Design in Greek Art» at the ΧΠ Internationa1 Congress of

C1assica1 Archaeo1ogy he1d in Athens in September 1983'. In the paper I tried to make

it c1ear that the approximate va1ue of the so-ca11ed go1den section shou1d be I: 0.382

and not I: 0.618. I a1so tried to prove that Attic potters took advantage of app1ying the

Doric foot, which is about 32.6 cm. and the Attic foot, which is about 29.5 cm. as basic

measurements in making their cups. I was kind1y invited to the Parthenon Congress

he1d in Base1 in Apri1 I982 to speak about the «Re1ationship between the Ὁ1der’ and

the ‘Peric1ean’ Parthenon». I tried to reconstruct the height of the externa1 co1umns of

the Ὁ1der‘ Parthenon which had been destroyed by the Persians in the ear1y stage of its

constructionz. The attempt to reconstruct the height of the co1umns was based upon my

hypothesis that the re1ationship between the width of the sty1obate and the height of the

co1umns shou1d be I: 0.382 in the Ὁ1der’ Parthenon as it was a1so the case in the

temp1e of Aphaia at Aegina and a1so in the temp1e of Zeus at O1ympia. In Apri1 I984

when I participated in the Internationa1 Symposium on the Ancient Greek and Re1ated

Pottery he1d in Amsterdam I tried to prove that the potters Euphronios and Python

were among those who had not joined the potters who had uti1ized the proportion of I:

0.382 for their works as if it were their norm“. Euphronios and Python seemed to have

intended to estab1ish their own proportions, though the former cou1d not refrain from

doing so for 1ong.

Through discussions during these conferences there were raised severa1 questions

which I fee1 I shou1d answer. The questions were: I) What is the reason for conc1uding

that it was the proportion of I: 0.382 and not I: 0.618 which appea1ed to the ancient

Greek potters“. 2) Even if the so-ca11ed go1den proportion were to be seen in Greek art,

* In I967 Prof. G.E. My1onas visited Japan to give 1ectures on his excavations in Mycenae. At that time

I was a student of Japanese archaeo1ogy under Prof. J.E. Kidder who was a co11eague of Prof. My1onas

when he taught at Washington University. The impact I received from his 1ectures was so strong as to

decide my future 1ife. Since then he has kind1y given me steady guidance which has encouraged me to keep

on studying c1assica1 archaeo1ogy.

I. See the Proceedings of the X11 Internationa1 Congress of C1assica1 Archaeo1ogy in Athens (in print).

2. See the Congress’ Acts of the Internationa1 Parthenon Congress in Base1 (Base1 1984) 75 ff.

3. See the Proceedings of the Internationa1 Symposium on the Ancient Greek and Re1ated Pottery in

Amsterdam (Amsterdam I984) 154 ff.

4. Ἂς we see be1ow. the proportions 1 : 0.382 and 1 : 0.618 are based upon the so-ca11ed go1den section

and consequent1y are impossib1e to write down in numbers. However, they are written down here, for

convenience‘ sake. in numbers of approximate va1ues with two to four decima1 p1aces.
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it must have been impossib1e for the ancient Greeks of the sixth century B.C. to rec-

_ ognize it, because the so-ca11ed go1den proportion is made up of an irrationa1 number.

For this reason it shou1d be more probab1e to think that the proportion rea1ized was

that ofa round and integra1 number 1ike 8: 3 which is the same as I: 0.375. 3) The third

question is the re1iabi1ity of the measurements of the Greek temp1es. After Ι had be-

come convinced of the existence of the proportion of I: 0.382 in Attic pottery since the

time of Hischy1os Ι 1ooked for other evidence of such proportions in Greek architec-

ture, name1y in the temp1es. In the end Ι found this proportion between the width of

the sty1obate and the height of the externa1 co1umns of certain temp1es in Greece. Some

peop1e expressed their doubts concerning my report, saying that the measurements of

the temp1es Ι quoted were not a1ways correct. For examp1e the height of the externa1

co1umns of the temp1e of Zeus at O1ympia cou1d not be re1iab1e enough to be quoted

because their va1ue differs among the scho1ars who studied the prob1em.

The purpose of this paper is to answer these questions and consequent1y to make it

c1earer why the ancient Greeks introduced a specia1 proportion 1ike I: 0.382 into their

pottery and architecture.

1. To begin with, the first point we must bear in mind is the fact that the term

‘go1den section’ is a rather new concept which has been in use on1y since the 1ast

century‘. It was Fechner who caused a previous generation to be1ieve that the so-ca11ed

go1den section had the power to appea1 to peop1e in genera1, who sensed it as beauty of

universa1 va1idity". According to research carried out by Fechner more than one-third

of the peop1e who were tested by him chose as more desirab1e the objects which embo-

died the proportions of the so-ca11ed go1den section, in this case the proportions of 1:

0.6Ἰ87. Since then it has been customary to 1ook for the va1ue of I: 0.6Ἰ8 to prove the

existence of the so-ca11ed go1den section, not on1y in the fie1d of c1assica1 archaeo1ogy

but a1so in the fie1d of the history of art. Despite the resu1ts proposed by Hambidge“.

Caskey9 and Moesse1'0 in their studies. the existence of the go1den section has never

been fu11y recognized by scho1ars in these fie1ds, a1though these hypotheses are often

sti11 quoted in the exp1anation of the concept of the go1den section in the encyc1opedias

of the wor1d.

It is we11 known that the sides of a pentagram can be divided into each other to

5. In respect of its history see 0. HAGENMEIER. Der Go1dene Se1mitt (Munich I977) I5 ff.

6. Cf. O. HAGENMEIER, ibid. 10 ff.

7. The authenticity of his experiments is doubtfu1. According to the same kind of experiments I used in

the years 1981-2. the tested 244 peop1e (155 men and 89 women in Japan) chose the square and rectang1es

with proportions from I : Ι to 1 : 2. inc1uding that of 2! : 34 which represents the so-ca11ed go1den .sec-

tion, without any bias toward any specific proportions.

8. Cf. J. HAMBIDGE. Dynamie S_\'mmetr_\': The Greek Vase (New Haven I920).

9. Cf. L.D. CASKEY. Geometry of Greek Vases (Boston I922).

10. Cf. Ε. MOESSEL. Vom Ge1teimnis der Form Imd c1er Urform (ΙΜ Seins (Ber1in I938) and a1so E.

MOESSEL. Die Proportion in Anti/(e Imd Mine/a1ter (Munich I926).
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produce go1den sections. Ἂς we see in fig. 1, the proportions between the two sides a

and b are in the same re1ationship as the sides b and c. which is 0.618: I in its approxi-

mate va1ue. In contrast to this we11 known and pure1y geometrica1 concept, the re1a-

 

\/

 

Fig. I.

tionship between the pentagon in a circ1e and the other, which is composed of the

diagona1s of the former, has never attracted any attention at a11. To me it is much more

important to mention the fact that the proportions between a, one of the five sides of
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the sma11er pentagon, and A, one of the five sides of the 1arger pentagon, are 0.382: I

(fig. 1). The proportiona1 re1ationship between the two circumferences of the pentagons

C 1- Η

 

 
 

   
Ι)

Fig. 2.

is exact1y the same as the re1ationship in so many Attic cups, name1y between the

circumference of the foot and that of the body of the cup (p1s. 56-57). Here we have the
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first proof that the ancient Greeks must have been interested in the proportions of I:

0.382". The second proof is as important as the first one and is found in Book VI,

proposition 30 of Euc1id’s E1ements”:

To cut a given finite straight 1ine in extreme and mean ratio (fig. 2).

Let AB be the given finite straight 1ine; thus it is required to cut AB in extreme and mean

ratio. 0n AB 1et the square BC be described; and 1et there be app1ied to AC the para11e1o-

gram CD equa1 to BC and exceeding by the figure AD simi1ar to BC. Now BC is a square;

therefore AD is a1so a square. And, since BC is equa1 to CD, 1et CE be subtracted from

each; therefore the remainder BF is equa1 to the remainder AD. But it is a1so equiangu1ar

with it; therefore in BF, AD the sides about the equa1 ang1es are reciproca11y proportiona1;

therefore, as FE is to ED, so is ΑΕ to EB. But FE is equa1 to. AB, and ED to AE.

Therefore, as BA is to ΑΕ, so is ΑΕ to EB. And AB is greater than AE; the’refore ΑΕ is

a1so greater than EB. Therefore the straight 1ine AB has been cut in extreme and mean

ratio at E, and the greater segment of it is AE.

In the process of the construction of proposition 30 we see three rectang1es (fig. 2):

The rectang1es CD and BF are those which contain within them the proportion of I:

0.382. On the other hand, the proportion of the rectang1e CE is I: 0.618. It is of great

importance to notice that the rectang1e CE may be subtracted from the square BC and

from the rectang1e CD as mutua11y occupied space. To this end, the rectang1e BF and

the square AD are compared to each other to prove the proposition. Here we can say

c1ear1y that it is on1y the proportion of I: 0.382 which materia1izes as a proportiona1

re1ationship. The other one, AD, is a square: 0.618 : 0.618 (= I : 1). The proportion

between the width of the sty1obate and the height of the co1umns in the temp1e of

Aphaia at Aegina is exact1y the same as that of the rectang1e BF (p1. 58).

2. The proportiona1 re1ationship between the two pentagons (fig. 1, p1s. 56-57) cannot

actua11y be expressed in numbers because it is an irrationa1 number. It is a1so imposs-

ib1e to be1ieve that the Attic potters a1ready knew about irrationa1 numbers in the 1ast

quarter of the sixth century BC. If they had no know1edge of the proportion of ir-

rationa1 numbers, -how cou1d they app1y it in their works? For this reason some peop1e

suggested to me to interpret the proportion I found as 1 : 0.375 or 8 : 3. In order to

cope with this argument, we must first ask if it was at a11 necessary for the potters to

write down the proportions in numbers before making cups. The answer seems to be

no. Ἂς I mentioned before, Attic potters took advantage of the Doric or the Attic foot

in making the standard size of their cups. After the size of the cups was estab1ished,

the proportiona1 re1ationship between the size of the body and that of the foot cou1d be

figured out in a geometrica1 construction. This was done, for examp1e, by Euc1id in

1 I. The reason why the ancient Greeks were interested in this proportion wi11 be discussed briefly 1ater.

12. Trans1ation from TH. L. HEATH, Euc1id, The Thirteen Βοὸς of the E1ements, vo1. 2 (New York

I956) 267 ff.
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1ater times. If the proportion cou1d be obtained through a geometrica1 process, there

wou1d be no need to write it down in numbers.

Second, it wou1d be preferab1e to reach the answers by app1ication of the princip1es

rather than by mere theory. I therefore reviewed a11 the data on the cups made by

Hischy1os, Kachry1ion, Brygos and Hieron who are representative cup makers of Attic

pottery. The tota1 number of cups I measured came to 44'3.My purpose was to reca1-

cu1ate the proportion between the diameter of a cup and that of the foot down to three

decima1 p1aces, to determine whether there was any intention to refine the proportions

to the point where a distinction was made between Ι : 0.382 and Ι : 0.375 (or 8 : 3).

The resu1t was striking1y c1ear: the mean va1ue of the proportion was exact1y Ι : 0.382!

Therefore, from this resu1t we may be a11owed to be1ieve that the Attic potters deter-

mined the proportion geometrica11y and app1ied it direct1y to their products without

adjusting it to an integra1 number 1ike 8 : 3.

3. It is in the fie1d of architecture that the proportion must have p1ayed an important

ro1e and where it cou1d be used with the highest accuracy. For examp1e, the height of

the externa1 co1umns is 5.27 m. and the width of the sty1obate is 13.80 m. in the temp1e

of Aphaia at Aegina". The proportion between the two is 1 : 0.3819. The re1ationship

between the height of the co1umns and the width of the sty1obate is so precise1y en-

gineered that the error of the va1ue is, in comparison to that of the so-ca11ed go1den

section, 1ess than 1/10.000. The same proportion can be observed in the temp1e of Zeus

at O1ympia; the height of the externa1 co1umns is 10.53 m. and the width of the sty1o-

bate is 27.68 m., so the proportion is | : 0.3804, in which the error is 1ess than 2/1.000.

The re1iabi1ity of the measurements of the height of the co1umns of the temp1e of Zeus

at O1ympia was the questionab1e point. Because of the deteriorated condition of the

site, the height of the externa1 co1umns differs between the scho1ars who studied the

temp1e. Dinsmoor put it at 10.43 m. '5, Gruben thought it was 10.51 m. or a 1itt1e higher'“.

and Ma11witz set it at 10.53 m. high". Since the measurements are the same in the

13. The 44 cups measured by me are as fo11ows: cups made by Hischy1os; Cambridge GR.14.I937.

Louvre F126, Louvre F127, London E4, Mfinchen 2582, Wiirzburg 467, Mt’mchen 2583. Mi1nchen 2584.

London E3, London E6, Miinchen 2588. Cups made by Kachry1ion; London E40, Cambridge GR.49.|864.

London E15, Ber1in V.1.325|. London E13, Munchen 2620, Louvre G36, Louvre G38. Cups made by

Brygos; Cab. Méd. 576, London G152, Wiirzburg 479. Ber1in F2293, London E69, Agora P10.27|, Ber1in

F2296, Munchen 2645, Frankfurt. London E68. London 95.5-13-1, Cab. Méd. 573, Genf. Priv. Cups made

by Hieron: Mfinchen 2644, Brusse1 R247, Louvre G157, Wiirzburg 481, Miinchen 2643, Cambridge GR.

12.1927, London Ε61, Mfinchen 2656, Wien IV 3698, London E62. Louvre G142, Bochum 1nv. S507.

14. The measurements were taken from A. FURTWANGLER, Aegina, das Hei1igtum der Aphaia

(Munchen 1906) 52. Dinsmoor measured the width of the sty1obate as 13.77 m. and the height of the

externa1 co1umns as 5.272 m., which make a proportion of 1 : 0.3829. See W.B. DINSMOOR, The Architec-

ture of Ancient Greece (London 1950) 338.

IS. See W.B. DINSMOOR. ibid. 152 and a1so 338.

16. See G. GRUBEN, Die Tempe! der Griechen (Munchen I976) 56.

17. See A. MALLWITZ, O1ympia und seine Bauten (Munchen I972) 233.
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width of the sty1obate, which is 27.68 m., the proportion wou1d be I : 0.3768 for Dins-

moor, Ι : 0.3797 for Gruben and Ι : 0.3804 for Ma11witz.

The reason why I quoted the measurement given by Ma11witz is as fo11ows: Dinsmoor

figured out the height of the co1umns as 10.43 m. on the hypothesis that their height

must have been determined in proportiona1 re1ationship to other parts of the temp1e.

For examp1e, the axia1 spacing was 16 Doric feet, thus the trig1yphs were spaced 8

Greek feet on the centers, the mutu1es and 1ion heads 4 feet, and the ti1es 2 feet. He

assumed the height of the co1umns was 32 Doric feet, or exact1y twice the axia1

spacing. Gruben was a1so of the same opinion, but as far as the height of the co1umns

is concerned, he thought it was 10.5Ἰ m. or a 1itt1e higher. According to Ma11witz, after

new measurements, the height of the co1umns of the temp1e of Zeus at O1ympia was

estimated to be between 10.50 and 10.60 m., which makes the proportion between the

width of the sty1obate and the height of the co1umns from Ι : 0.3793 to 1 : 0.3829. It

was from the resu1ts of the new measurements that Ma11witz cou1d ca1cu1ate the height

of the co1umns. In addition, he set up his own hypothesis, assuming that the height of

the co1umns shou1d be proportiona11y three times that of the architrave and trig1yphs

taken together, which are 3.5Ἰ m. high. If his supposition is correct, then the propor-

tion which we seek wou1d be I : 0.3804 and the error wou1d be sma11er than 2/ 1.000. I

thought it most usefu1 to quote the height of the co1umns stated by Ma11witz because he

based his hypothesis on the newest measurements. If I am asked to propose the height

of the co1umns of the temp1e of Zeus, I wou1d put it at 10.57 m., based on the actua1

measurements and the app1ication of the proportiona1 re1ationship between the width of

the sty1obate and the height of the externa1 co1umns, which I have discussed here.

At this moment it is necessary to mention the possibi1ity of other examp1es among

Greek temp1es which might contain the same proportion. Actua11y there are at 1east two

more examp1es which uti1ize it. The sty1obate of the O1ympian Zeus in Athens

measured 41.0 m. >< 107.75 m. in the Peisistradian period's. The proportion between

the two is 0.3805 : Ι. The other examp1e is the sty1obate of the temp1e of Apo11o in

Bassai which measured I4.48 m. x 38.24 m. and the proportion is 0.3787 : I”. The

errors in these two temp1es are on1y 1/|.000 and 3/1.000. The 1atter temp1e is the

youngest examp1e studied here.

The span of the time in the construction of the four temp1es we have seen cor-

responds with that of the Attic cups in which I found so much evidence of the exist-

ence of the proportion of the so-ca11ed go1den section. Consequent1y there is no other

way but to be1ieve that the so-ca11ed go1den section was a1ready known to the ancient

Greeks in the 1ast three decades of the sixth century and it continued to exist unti1 the

end of the fifth century B.C.

I hope that I have proved the existence of the proportion of Ι : 0.382 in ancient

18.1 See G.GRUBEN, ibid. 230. Cf. a1so W.B. DINSMOOR, ibid. 280, and the chrono1ogica1 1ist of Greek

temp es.

19. See G. GRUBEN. ibid. I22. Cf. a1so W.B. DINSMOOR. ibid. 338.
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Greek art in the process of answering the three questions. But before I c1ose this short

ana1ysis I fee1 it is indispensab1e to present another question to which I sti11 have fai1ed

to find any definite answer. That is, whether there were any particu1ar reasons behind

the fact that the proportion of 1 : 0.382 was introduced to ancient Greek art. In regard

to this question the fo11owing incidents may he1p as a key to so1ve it. First of a11, it

seems to be of great importance to ca11 attention to the fact that it was the eye cups in

which the proportion was first introduced by Hischy1os. The decoration of eyes on

'cups is be1ieved to have had a magica1 power protection from evi1 spirits”. A pentagon,

or more precise1y, a pentagram in it is a1so be1ieved wor1d-wide to have magica1 power

against evi1z'. On the other hand, we know now that the proportiona1 re1ationship be-

tween the circumferences of the body of cup and that of foot was exact1y the same as

the circumference of the two circ1es which enc1ose the pentagon and the pentagram

(fig. 1 and p1s. 56-57). In this way, the proportion of 1 : 0.382 showed a c1ose re1ation-

ship to the pentagram, and consequent1y, it may not too out of p1ace to conc1ude that

the proportion itse1f was be1ieved by the ancient Greeks to ho1d the same charm as its

symbo1s. If this were the case, then it becomes possib1e to interpret the reason why the

proportion was introduced to architecture, name1y to temp1es, as fo11ows: the width of

the sty1obate forms together with the height of co1umns a space to the entrance of the

house of the ho1y gods, and the width and the 1ength of the sty1obate enc1ose the ho1y

space of the naos. The ancient Greeks were pious peop1e and it may be possib1e to

suppose that they hoped to protect their temp1es from evi1 spirits with he1p of the

proportion which they then used for this purpose.

The exp1anation I have presented here is sti11 in the proposa1 stage and further re-

search for additiona1 evidence wi11 be undertaken.

Osaka TAKASH1 SEKI

20. See Ε. SIMON, Griechischen Vasen (Munchen I976) 46 ff.

2|. Cf. O. HAGENMEIER, ibid. 16. The sign of a pentagram as an amu1et has a 1ong history in Japan and

it is sti11 be1ieved to be so, especia11y among gir1s who dive for pear1 she11s.



ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗ ΜΕΛΕΤΗ

ΤΗΣ ΘΕΙΟΥΧΟΥ ΜΕΤΑΛΛΟΦΟΡΙΑΣ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ ΚΥΠΡΟΥ

το ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΑΠΟΘΕΜΑΤΩΝ

Εἰσαγωγὴ

Ἀπὸ τοὺς ἀρχαιότατους χρόνους ἡ Κύπρος ἦταν γνωστὴ γιὰ τὰ ὀρυκτὰ καὶ τὰ μεταλ-

λεὺματά της. Σὲ πλῆθος ἀρχαίων κειμένων ὑπάρχουν σχετικὲς ἀναφορές, ἀκόμα καὶ

περιγραφές, ἀνάμεσα δὲ σ᾿ αὐτὲς προέχουν ἐκεῖνες ποὺ ἀφοροῦν στὸν χαλκὸ (1, 2, 3, 4).

Η ἐκτεταμένη παραγωγὴ καὶ ἐμπορία τοῦ μετάλλου αὐτοῦ προσέδωσε στὴ νῆσο τὸ

ὄνομά της καί καθιέρωσε τὴ φήμη της ὡς χαλκοπαραγωγοῦ χώρας. Ο κυπριακὸς χαλ-

κὸς ἐξαγόταν ἀπὸ Θειοῦχα κυρίως μεταλλεύματα καὶ συγκεκριμένα ἀπὸ σιδηροπυρίτες

μὲ κυμαινόμενη περιεκτικότητα χαλκοῦ καὶ ἐνίοτε ψευδαργύρου.

Τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ χαλκοῦχα μεταλλεύματα τῆς Κύπρου ἄρχισε νὰ ἐκδηλώνεται

ἀπὸ πολὺ παλιά, πρίν ἀπὸ τὸ τέλος τῆς 3ης π.Χ. χιλιετηρίδας. Η ἐκμετάλλευσή τους

ξεκίνησε περὶ τὸ 2.300 π.Χ. καὶ συνεχίσθηκε, μὲ ἀναπόφευκτες φυσικὰ διακυμάνσεις,

ἐπί 30 περίπου αἰῶνες, γιὰ νὰ διακοπεῖ τελικὰ στὴν ἐποχὴ τοῦ Βυζαντίου. Δὲν εἶναι

σαφὲς πότε ἐπῆλθε ἡ διακοπὴ αὐτή, πάντως φαίνεται νὰ τοποθετεῖται μεταξὺ 500 και

600 μ.Χ. Ἔκτοτε καὶ μέχρι τὴν ἀρχὴ τοῦ αἰῶνα μας δὲν ὑπάρχουν μαρτυρίες γιὰ ὁποια-

δήποτε μεταλλευτικὴ δραστηριότητα στὴ νῆσο.

Κατὰ τὰ 3.000 καὶ πλέον χρόνια ποὺ λειτουργῆσαν οἱ ἀρχαῖες ἐκμεταλλεὺσεις, ὁ

χαλκὸς ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπὸ τὰ πολυτιμότερα προϊόντα τῆς Κύπρου. Στὸ μέταλλο αὐτὸ

βασιζόταν κυρίως τὸ ἐξωτερικό της ἐμπόριο. Η συμβολὴ τοῦ χαλκοῦ στὴν οἰκονομικὴ

καὶ πολιτιστικὴ ἐξέλιξη τῆς νήσου ὑπῇρξε οὐσιώδης (5,6).

Η διακοπὴ τῆς παραγωγῆς κυπριακοῦ χαλκοῦ κατὰ τὸν 6o μ.Χ. αίὠνα,ἡταν ἀπόρροια

τῶν συνθηκῶν ποὺ διαμορφώθηκαν στὴ λεκάνη τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου μὲ τὴν

ἐγκατάσταση τῶν Μουσουλμανικῶν λαῶν στὰ παράλιά της. Η ἐγκατάσταση αὐτὴ δη-

μιουργησε ἀνασφάλεια στὶς θαλάσσιες συγκοινωνίες, ἐπηρέασε ἔντονα τὸ ἐμπόριο μὲ

τὶς γύρω χῶρες καὶ ἔφερε βαθιὰ ἀλλαγὴ στὸν χαρακτῆρα τῆς Μεγαλονήσου. Η Κύπρος

μετέπεσε, μὲ ταχὺ ρυθμό, ἀπὸ βιομηχανικὴ σὲ γεωργικὴ χώρα. Καὶ ὅταν τὸ 1191 κατα-

ληφθηκε ἀπὸ τὸν Ριχάρδο τὸν Λεοντόκαρδο, γιὰ νὰ παραδοΘεῖ, ἕνα ἔτος ἀργότερα,

στοὺς Λουζινιανοὺς, ἦταν ἀπὸ πολλοῦ, ἤδη, μιὰ φτωχὴ ἀγροτικὴ νῆσος, χωρίς κανένα

ἰδιαίτερο οἰκονομικὸ ἐνδιαφέρον (8).

Ἀλλά, τὰ ἴδια γεγονότα ποὺ ἐπέφεραν τὴν παραπάνω οὐσιαστικὴ ἀλλαγὴ προσέδω-

σαν στὴ νῆσο μεγάλη στρατιωτικὴ σημασία.Καἰ ἡ σημασία αὐτὴ συνεχίσθηκε ἀμείωτη

στὰ μακρὰ χρόνια ποὺ ἀκολούΘησαν, δηλαδὴ στὰ χρόνια τῆς Φραγκικῆς (1191 - 1571)

Kai κατόπιν τῆς Τουρκικῆς (1571 - 1878) κυριαρχίας. Σ᾿ ὅλο αὐτὸ τὸ διάστημα τῆς

κατοχῆς τῶν Φράγκων καὶ τῶν Τούρκων δὲν γίνεται πουθενὰ λόγος γιὰ παραγωγὴ χαλ-

κοῦ ἥ ἄλλου μετάλλου.

Ἔτσι, ὅταν τὸ 1878 ἡ Κύπρος μεταβιβάζεται ἀπὸ τοὺς Τούρκους στὴ Μεγάλη Βρετα-
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νία, εἶναι μιὰ χώρα καθυστερημένη, μὲ πρωτόγονη, ἀσταθὴ ἀγροτικὴ οἰκονομία. Η

καταστροφὴ τῶν δασῶν της, στὴν ὁποία, ἐν πολλοῖς, συνέβαλε καὶ ἡ παλαιὰ μεταλ-

λουργικὴ δραστηριότητα, ἐπηρέαζε δυσμενῶς τὶς βροχοπτώσεις καὶ κατὰ συνέπεια τὴ

γεωργικῆ παραγωγὴ. Τὸ ἐνδιαφέρον τῆς Μεγάλης Βρετανίας γιὰ τὴ νῆσο δὲν ἦταν οἰ-

κονομικὸ ἀλλὰ καθαρὰ στρατιωτικό. Η κατάσταση ὄμως ἐπέβαλλε ὁπωσδήποτε τὴν

ἄμεση λήψη μέτρων γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς οἰκονομίας, πρὸς ἀνακούφιση τοῦ πληθυ-

σμοῦ. Καὶ στὰ πλαίσια μιᾶς τέτοιας προσπάΘειας, ἡ σκέψη στράφηκε μεταξὺ ἄλλων

στὴν ἐπαναδραστηριοποίηση τῆς ἐκμεταλλεύσεως τοῦ ὀρυκτοῦ πλούτου γιὰ τὴ σημασία

τοῦ ὁποίου ὑπῆρχαν ἄφθονα δεδομένα στὰ ἀρχαῖα κείμενα καὶ πάνω ἀπ᾿ ὅλα ὑπῆρχαν

τόσες ἄμεσες καὶ ἀναμφισβήτητες μαρτυρίες, μὲ τὴν παρουσία τῶν ἀρχαίων σκωριῶν (7,

9, IO).

Κάτω ἀπὸ τὶς συνθῆκες αὐτὲς ξανάρχισε, στὴν Κύπρο, ἡ μεταλλευτικὴ δραστηρι-

ότητα περὶ τὸ τέλος του 19ου αἰώνα. Μετὰ τὸ πέρας τοῦ Πρώτου παγκοσμίου πολέμου,

ἡ παραγωγὴ ἐξελίχθηκε ἁλματωδῶς καὶ ἔφθασε σἐ ρυθμοὺς τέτοιους, ποὺ δημιουργή-

θηκε σήμερα, παρὰ τὴν ἐρευνητικῆ προσπάΘεια ποῦ καταβλήΘηκε, σοβαρὴ κρίση ἀπο-

θεμάτων. Η ἐξαγωγὴ χαλκούχων μεταλλευμάτων ἔχει τελευταῖα σημαντικᾷ συρρικνωθεῖ

καὶ ὁ ἀντίκτυπος στὴν οἰκονομία τῆς νήσου γίνεται ἤδη ἔντονα αἰσθητός.

Σκοπὸς τῆς παρούσας ἐργασίας εἶναι νὰ βοηθήσει στὴν ἀποκάλυψη τῶν νόμων ποὺ

διέπουν τὴ Θειοῦχο μεταλλογένεση τῆς Κύπρου καὶ νὰ διερευνήσει τὴ δυνατότητα ἐ-

νισχύσεως τῶν σχεδὸν ἐξαντλημένων σήμερα ἀποθεμάτων. Ἔτσι, μετὰ μιὰ σύντομη

ἀναφορὰ στὴν ἱστορία καὶ τὴν οἰκονομικὴ σημασία τῆς σχετικῆς μεταλλευτικῆς δρα-

στηριότητας, περιγράφεται τὸ γενικὸ γεωλογικὸ πλαίσιο καὶ προσδιορίζεται ἡ γεωλο-

γικὴ θέση τῶν θειούχων κοιτασμάτων. Στὴ συνέχεια, μελετᾶται ἰδιαίτερα ἡ μεταλλοφο-

ρία που συνδέεται μὲ τὶς pi11ow - λάβες καὶ ἀναλύεται ὁ μηχανισμὸς γενέσεώς της.

Τέλος, καθόρίζονται τὰ κριτήρια ἔρευνας καὶ ἐκφράζονται ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὶς προ-

- ὀπτικὲς καὶ τὶς μελλοντικἐς δυνατότητες.

Ἱστορία καὶ οἰκονομικὴ σημασία

Ἀπ᾿ ὅσα ἤδη ἀναφέρθηκαν, προκύπτει ὅτι ἡ ἱστορία τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν χαλ-

κούχων μεταλλευμάτων τῆς Κύπρου διαλαμβάνει δύο ξεχωριστές περιόδους: τὴν ἀρχαία

καὶ τὴ νέα. Μεταξύ τους παρεμβάλλεται μιὰ μακρότατη περίοδος διακοπῆς, τῆς τάξεως

τῶν 15 αἰώνων. Η πρώτη εἶναι ἐξαιρετικὰ μεγάλης διάρκειας καὶ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ τέλος

τοῦ 3ου π.Χ. αἰώνα. ἈντίΘετα, ἡ δεύτερη εἶναι σχετικᾷ πολὺ βραχεία καὶ καλύπτει τὰ

τελευταῖα 100 περίπου χρόνια.

Πληροφορίες γιὰ τὴ μεταλλευτικὴ δραστηριότητα τῆς πρώτης περιόδου ἀντλοῦνται

ἀπὸ ἀρχαῖα κείμενα, ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα καὶ λείψανα μεταλλευτικῶν ἢ μεταλλουρ-

γικῶν ἔργων.Ὁπωσδήποτε ὄμως οἱ πληροφορίες αὐτὲς εἶναι ἀτελεῖς καὶ δὲν μποροῦμε

νὰ ποῦμε πώς ἔχουμε πλήρη ἀντίληψη τῶν τεχνικῶν, ἐμπορικῶν καὶ ἄλλων προβλημα-

των τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Εἶναι ἐν τούτοις βέβαιο ὅτι κατὰ τὴ μακρότατη διάρκεια τῆς

πρώτης περιόδου ὁ χαλκὸς ἀποτελοῦσε τὸ πολυτιμότερο τῶν προϊόντων τῆς Κύπρου καὶ

δέσποζε στὴ διαμόρφωση τῶν ἐμπορικῶν καὶ πολιτιστικῶν της σχέσεων (5, 6, 7). Πάν-

τως, ἡ ποσότητά τοῦ μεταλλεύματος ποὺ ἐξορύχθηκε κατὰ τοὺς ἀρχαίους χρόνους δὲν
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μπορεῖ νὰ εἶναι μεγάλη, γιατί ἡ κατανάλωση χαλκοῦ στοὺς χρόνους ἐκείνους ἦταν

περιορισμένη καὶ τὰ χρησιμοποιούμενα μεταλλεύματα πλούσια. Μιὰ χονδρικὴ ἔνδειξη

γιὰ τὴν ποσότητα αὐτὴ παρέχει ὁ ὄγκος τῶν σκωριῶν ποὺ ἀπαντοῦν σὲ διάφορες περι-

οχὲς τῆς νήσου. Ἀπὸ τὸν ὄγκο αὐτὸ ἐκτιμᾶται πῶς τὰ ἐξορυχθέντα μεταλλεύματα δὲν

πρέπει νὰ ὑπερβαίνουν συνολικὰ μερικᾷ ἑκατομμύρια τόνους, ἀντίθετα μὲ ὅ,τι συνέβη

κατὰ τὴ δεύτερη περίοδο, κατὰ τὴν ὁποία, μέσα σὲ διάστημα μερικῶν μόνο δεκαετιῶν ἡ

ἐξορύξη ἔφθασε σὲ ἐντυπωσιακὰ ὕψη.

Η δεύτερη περίοδος ἀρχίζει ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς Βρετανικῆς κυριαρχίας. Ο

ἀρχικὸς στόχος ἦταν ἡ ἀναζήτηση τῶν ἀρχαίων ἐκμεταλλεύσεων μέσα σὲ μεταλλευτι-

κοὺς χώρους ποὺ περικλείουν σωροὺς σκωριῶν. Η προσπάΘεια ξεκίνησε ἀπὸ τὴ μεταλ-

λοφόρο περιοχὴ τῆς πόλης τῆς χρυσοχόουςστὴ Βορειοδυτικὴ Κύπρο. Ἐκεῖ ἔγινε τὸ

1882 ἡ πρώτη παραχώρηση σὲ ἰδιῶτες καὶ ὲντοπίσΘηκαν, μετὰ συνοπτικὴ ἔρευνα, οἱ

ἀρχαῖες ἐκμεταλλεύσεις. Πρόκειται γιὰ τὸ «Κοίτασμα τῆς Λίμνης» μὲ τὴν ἀνακάλυψη

τοῦ ὁποῖου δημιουργήΘηκαν τὰ ὁμώνυμα Μεταλλεῖα. Οἰκονομικὲς δυσχέρειες καὶ ὁ

Πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος καθυστέρησαν τὴν ἀξιοποίηση τοῦ κοιτάσματος αὐτοῦ.

Τελικά, ἡ ἐκμετάλλευσὴ του ἄρχισε τὸ 1924, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς ἀγγλικῆς ἑταιρείας

Esperanza Copper and Su1phur Co. Ltd., μὲ παραγωγὴ cement copper. Στὸ προϊὸν αὐτὸ

προστέθηκε ἀργότερα ἡ παραγωγὴ συμπυκνωμάτων χαλκοῦ καὶ σιδη ροπυρίτη.

Μερικὰ χρόνια μετὰ τὴν ἀνακάλυψη τοῦ κοιτάσματος τῆς Λίμνης ἄρχισαν ἀνάλογες

ἔρευνες σὲ μιὰ δεύτερη περιοχὴ ἀνατολικὰ τῆς πόλης τῆς Χρυσοχοῦς, ὅπου ὑπάρχουν

ἐντυπωσιακὲς συσσωρεύσεις σκωριῶν καὶ λείψανα σημαντικῶν μεταλλευτικῶν ἔργων.

Εἶναι ἡ ἀρχαία περιοχὴ τῶν Σόλων, μέσα στὴν ὁποία ἐντοπίσθηκε τὸν Ἰούλιο τοῦ

1914, ἀπὸ τὸν Ἀμερικανὸ μηχανικὸ Godfrey Gunther, ἡ θέση μιᾶς ἀπὸ τὶς κυριότερες

ἀρχαῖες ἐκμεταλλεύσεις ποὺ ἀναφέρονται στὰ ἀρχαῖα κείμενα (4, 8). Στὸ Κοίτασμα αὐτό,

ποὺ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸν χαρακτηριστικὰ γιὰ τοὺς πολύμορφους χρωματισμούς του

λόφο τῆς Φουκάσας, δόθηκε τὸ ὄνομα «Κοίτασμα Σκουριωτίσσης» ἀπὸ ὁμώνυμη Μόνὴ

κτισμένη πάνω σὲ μεγάλο σωρὸ ρωμαϊκῶν σκωριῶν. Οἱ συνθῆκες ποὺ δημιουργήθηκαν

μὲ τὴν ἔκρηξη τοῦ Πρώτου παγκοσμίου πολεμου προκάλεσαν ἀναπόφευκτες καΘυστε-

ρήσεις στὴν ἀξιοποίησὴ του. Γιὰ τὴν ἀξιοποίηση αὐτή, ἱδρύΘηκε ἡ ἀμερικανικὴ ἑται-

ρεία Cyprus Mines Corporation, ποὺ τελικὰ πέτυχε τὴν ἐκκίνηση τῆς παραγωγῆς τὸ

1924. Μέσα στὸ ἔτος αὐτὸ πραγματοποιήθηκε ἐξαγωγὴ 130.000 τόνων χαλκούχου σιδη-

ροπυρίτη (8). Ἔτσι γεννήθηκε μιὰ ἀξιόλογη παραγωγικὴ μονάδα, ποὺ ὑπὸ τὸ ὄνομα

«Μεταλλεῖα Σκουριωτίσσης» παρέμεινε ἐπὶ δεκάδες χρόνια στὸ ἐπίκεντρο τῆς μεταλ-

λευτικῆς δραστηριότητας τῆς Κύπρου.

Μὲ τὴν ἐκκίνηση τῶν Μεταλλείων Σκουριωτίσσης καὶ Λίμνης, ἡ Κύπρος ἐπανευρί-

σκει, μετὰ ἀπὸ διακοπὴ ποὺ ξεπερνᾶ τὰ 1.300 χρόνια, τὴ μεταλλευτική της δραστηρι-

ότητα. Η δραστηριότητα ὅμως αὐτὴ τοποθετεῖται τώρα πάνω σὲ νέα βάση, πολὺ διά-

φορη ἀπ᾿ ἐκείνη τῆς ἀρχαίας περιόδου. Ἐνῶ ἄλλοτε τὸ ἐξορυσσόμενο μετάλλευμα ὺπο-

βαλλόταν ἐπὶ τόπου σὲ ὁλοκληρωμἐνη μεταλλουργικὴ κατεργασία, τῆς ὁποίας προϊὸν

ἦταν ὁ μεταλλικὸς χαλκός, τώρα ἐξάγεται ώς μετάλλευμα θείου ποὺ χρησιμοποιεῖται

γιὰ παραγωγὴ Θετικοῦ ὁξὲος. Ο χαλκός, καθὼς καὶ ὁ σίδηρος ποὺ περιέχονται σ᾿ αὐτό,

ἀξιοποιοῦνται ώς ὺποπροἴόντα. Κάτω ἀπὸ τέτοιες συνθῆκες, ἡ Κύπρος δὲν εἶναι πλέον

ἡ περίφημη χαλκοπαραγωγὸς χώρα τῆς ἀρχαιότητας, ἀλλὰ μιὰ ἀξιόλογη πηγὴ Θεῖού-
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χων μεταλλευμάτων, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦνται στὰ βιομηχανικὰ κράτη τῆς Δυτικῆς

Εὐρώπης γιὰ παραγωγὴ Θετικοῦ ὀξέος μὲ ἀνάκτηση τοῦ χαλκοῦ καὶ τοῦ σιδήρου ὐπὸ

μορφὴ ῦποπροῖόντων. Παράλληλα βεβαίως μὲ τὰ θειοῦχα μεταλλεύματα ποὺ ἀποτελοῦν

τὸ βασικὸ εἶδος, διενεργεῖται ἐξαγωγὴ μικρῶν ποσοτήτων cement copper.

Η ἐπιτυχία τῆς Σκουριωτίσσης ἔδωσε τὸ ἐναυσμα γιὰ μιὰ ἐντατικὴ ἐρευνητικὴ προ-

σπάΘεια πρὸς ἀναζήτηση καὶ ἄλλων κοιτασμάτων. Ἐνεργὸ μέρος στὴν προσπάΘεια

αὐτὴ ἔλαβαν τρεῖς κυρίως ἑταιρεῖες ἡ ἀμερικανικὴ Cyprus Mines Corporation, ἡ ἀγ-

γλικὴ Esperanza Copper and Su1phur Company Limited καὶ ἡ ἑλληνικὴ He11enic Mi-

ning Company Ltd. Ἀποτέλεσμα τῆς προσπάθειας αὐτῆς εἶναι ὁ ἐντοπισμὸς πλέον τῶν

30 μικρῶν και μεγάλων κοιτασμάτων μέσα orig γνωστὲς κατὰ τὴν ἀρχαιότητα μεταλ-

λευτικὲς περιοχὲς τῶν Σόλων, τῆς Ταμασσοῦκαὶ τῆς Ἀμαθοῦς. Στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὰ

κοιτάσματα αὐτὰ δίδονται στὸν πίνακα 1.

Η προοδευτικὴ ἀνακάλυψη Kai θέση σὲ ἐκμετάλλευση ὅλων αὐτῶν τῶν κοιτασμάτων

ἔδωσε μεγάλη ὤθηση στὴ μεταλλευτικὴ δραστηριότητα ποῦ σημειώθηκε στὴ Μεγαλό-

νησο μετὰ τὸν Δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Σ᾿ αὐτὸ συνέτεινε Kai ἡ εἰσαγωγὴ, κα-

ταρχὴν ἀπὸ τὴ Cyprus Mines Corporation καὶ στὴ συνέχεια ἀπὸ rig ἄλλες ἐταιρεῖες,

μεθόδων ἐμπλουτισμοῦ ὅπως ἡ τῆς διαφορικῆς ἐπιπλεὐσεως, μὲ τὴν ὁποία καθίσταται

ἐφικτὴ ἡ ἀξιοποίηση πτωχῶν θειοὐχων μεταλλευμάτων καὶ ἡ παραγωγὴ ξεχωριστῶν

συμπυκνωμάτων χαλκοῦ καὶ σιδηροπυρίτη. Η ἴδια πάντοτε ἑταιρεία ἐπεξέτεινε, περὶ τὸ

1950, τὸν ἐμπλουτισμὸ καὶ στὰ πτωχὰ ὀξειδωμέναμεταλλεὐματα μὲ ἐφαρμογὴ μεθόδων

ἐκχυλίσεως καὶ συστηματικῆς παραγωγῆς ‘cement copper. Ἔτσι διευρύνθηκε τὸ φάσμα

τῶν ἀξιοποιήσιμων μεταλλευμάτων καὶ ἀναπτὐχθηκε μιὰ ἰσχυρὴ καὶ εὐέλικτη Κυπριακὴ

Μεταλλευτικὴ Βιομηχανία ποῦ κατέκτησε ἐπιζήλη θέση orig δυτικοευρωπαἴκὲς ἀγορὲς

μὲ τὰ ἑξῆς προϊόντα κοινοῖ σιδηροπυρίτες (~ 48%J S, <0.3%, Cu), χαλκοῦχοι σιδηροπυ-

ρίτες (~ 48f’/0 S, > 1% Cu), συμπυκνὡματα χαλκοῦ (~ 20% Cu), cement copper (~60%

Cu).

Στὸν πίνακα 2 δίνονται στοιχεῖα σχετικὰ μὲ rig ἐξαγωγὲς τῶν παραπάνω προϊόντων.

Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀπὸ τὸ 1950 μέχρι τὸ 1970 ἡ ἐξαγωγὴ χαλκοῦ ὐπὸ

μορφὴ διαφόρων χαλκοὐχων μεταλλευμάτων καὶ συμπυκνωμάτων κυμαινόταν μεταξὺ

20.000 καὶ 33.000 τόνους ἐτησίως, ἐνῶ ταυτόχρονα ἐξάγονταν περὶ τοῦς 800.000 τόνους

σιδηροπυρίτη. Η ἀξία τῶν ἐξαγωγῶν αὐτῶν ἀντιπροσώπευε τὸ 35"/o ἕως 60% τοῦ συ-

νόλου τοῦ ἐξαγωγικοῦ ἐμπορίου τῆς νήσου. Τὸ 1970 ἐμφανίζεται ἀπότομα καμψη ποῦ

λαμβάνει δραματικὲς διαστάσεις μετὰ τὴν Τούρκικὴ εἰσβολὴ τοῦ 1974. Καὶ oi ἀριθμοῖ

τῶν τελευταίων ἐτῶν δείχνουν πὼς μιὰ σημαντικότατη πλουτοπαραγωγικὴ πηγή, μὲ

ἀνεκτίμητη ὣς τώρα συμβολὴ στὴν οἰκονομία τῆς Μεγαλονήσου, κινδυνεύει σήμερα νὰ

στερέψει. Αὐτὸ ὀφείλεται ἐν μέρει orig συνθῆκες ποῦ διαμορφώθηκαν μετὰ τὴν κατοχὴ

ἑνὸς μεγάλου τμήματος τῆς νήσου ἀπὸ τοῦς Τούρκους εἰσβολεῖς, ἐν μέρει στὴν κρίση

ποῦ μαστίζει ἀπὸ τὸ 1973 τὴ μεταλλευτικὴ βιομηχανία, κυρίως ὄμως στὴ μεγάλη συρρί-

κνωση τῶν ἀποθεμάτων.

Η ἀποκατάσταση τῶν ἀποθεμάτων τῆς θειοὑχου μεταλλοφορίας ποῦ ἀπαντᾶ μέσα

orig pi11ow - λάβες εἶναι γιὰ τὴν Κύπρο ζήτημα ὕψιστης οἰκονομικῆς σημασίας. Ὅμως,

γιὰ τὴν ἀποκατάσταση αὐτὴ ένας τρόπος ὐπάρχει: εἶναι ἡ διεξαγωγὴ κατάλληλης ἐρευ-

νας. Καὶ γιὰ τὸν καθορισμὸ τῶν κριτηρίων μιᾶς τέτοιας ἔρευνας εἷναι ἀπαραίτητη ἡ
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ΠΙΝΑΚΑΣ Ι

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΚΥΡΙΟΤΕΡΩΝ ΚΟΙΤΑΣΜΑΤΩΝ

ΝΕΑ ΠΕΡΙΟΔΟΣ (Ι 880-1980)

 

HEP/OXH ΠΟΣΟΤΗΤΑ ΜΕΣΗ ΑΝΑΛ ΥΣΗ

ΑΟΙΤΑΣΜΑ (κατὰ προσέγγιση) ( καrd προσέγγιση)

σὲ χιλ. τόνους) ὀφέ Cιιφἑ Zn‘7é

 

ΣΚΟΥΡΙΩΤΙΣΣΗΣ (ΣΟΛΟΙ)

Μαυροβούνι Ι 5.000 40 4 I

Ἁπλοϊκὴ 2.000 40 2

Σκουριώτισσα 10.000 40 2.5

Φοίνικας 15.000 10 1.5

ΜΙΣΕΡΟΥ (ΤΑΜΑΣΟΣ)

Ἀλεστὁς 500 10 Ι

Μεμἰ 2.000 30 1

Κοκκινοπεζοῦλα 5.000 30 Ι

Κοκκινόγεια 500 40 3. 5

Ἀγροκηπιὰ «Α» 500 40 1.5

Ἀγροκηπιὰ «B» 10.000 20 1

Ἀνατολικὸ Κλήρου 500 25 Ι Ι.5

Δυτικὸ Κλήρου 500 22 0.5 0.5

ΚΑΜΠΙΩΝ (ΤΑΜΑΣΟΣ)

Πυθαρὀχωμα 500 30

περιστέρια 500 30 2 3

Κοπίδες
500 30

Κοκκινὁνερο Ι .500 30 Ι

ΣΙΑΣ (ΤΑΜΑΣΟΣ)

Μοδιάτης 3.000 40 Ι

Σιὰ «Γ»
1.000 28

Σιὰ «Δ» + «E» 500 25

Σιὰ (βορειοδυτικὰ)
500 20 1

ΚΑΛΑΒΑΣΟΥ (ΑΜΑΘΟΥΣ)

Μουσούλου
2. 500 40 2

Μαυρίδα «Α»
1.000 40

Μαυρίδα «B» 1.500

Μαυρίδα 750 20 1.25
Μαύρη Συκιὰ

1.500 30 1

Πέτρα
500 40 1.5

Λαντάρια
500 30

Πλατειὲς
250 30 1

ΛΙΜΝΗΣ (ΣΟΛΟΙ)

Λίμνη
5.000 40 Ι

Εὐλογημένη
500 40 1

Κινούσα
500 40 2 2

Θετὸς Κάρολος
500 40 2 Ι
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2

ΕΞΑΓΩΓΕΣ 1930-1982 ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ

ΑΠΟ ἙΙΟΥΧΑ ΜΕΤΑΛΛΕΥΜΑΤΑ

 

 

ΧΡΟΝΙΚΗ ΣΥΜΠΥΚΝΩ- ΧΑΛ ΚΟ ΥΧΟΙ ΠΕΡΙΕΧ0-

ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΜΑ ΤΑ CEMENT ΣΙΔΗΡΟ- ΣΙΔΗΡΟ- ΜΕΝΟΣ

ΧΑ Λ ΚΟ Υ COPPER I7 ΥΡΙΤΕΣ Π ΥΡΙΤΕΣ ΧΑ Λ ΚΟΣ ΣΕ

(Ι) (3) (3) (4) I+2+3

Μετ. ,ιτὀίοι Μετ. ,ι-τὁι-οι Μετ. ,ιτὁι-οι Mat/161m Μετ. [τόνοι

1930-1934 ἱ) ? ? — 20.200

1935-1939 454.797 ? ? - 111.453

1940-1944 68.554 354 — — 12.610

1945-1949 257.600 3.560 77.820 1.480.916 51.595

1950-1954 497.970 9.851 612.227 3.034.772 119.990

1955-1959 574.811 18.211 1.065.635 3.823.881 166.021

1960-1964 478.074 14.386 688.009 3.895.616 130.294

1965-1969 293.847 49.043 769.831 3.777.189 98.937

1970-1974 273.686 33.537 275.223 2.452.055 76.637

1975-1979 152.483 - 19.466 981.821 31.335

1980-1982 812 2.010 — 124.798 1.176

 

προσεκτικὴ ἀνάλυση τῶν γεωλογικῶν καὶ κοιτασματολογικῶν χαρακτηριστικῶν τῆς

μεταλλοφορίας καὶ ἡ ἀποκάλυψη τῶν μηχανισμῶν γενέσεως καὶ ἐλέγχου της. Στὰ θε-

ματα αὐτὰ ἀναφέρονται οἱ παράγραφοι ποὺ ἀκολουθοῦν.

Γενικὸ Γεωλογικὸ πλαίσιο

Δύο, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον παράλληλες, ἐλαφρῶς τοξοειδείς ὀροσειρὲς ἀποτελοῦν

δεσπόζοντα χαρακτηριστικὰ καὶ διαχωρίζουν τὴ νῆσο σὲ τρεῖς εὐδιάκριτες μορφολογι-

κὲς ἑνότητες Στὸ βόρειο μέρος, μιὰ στενὴ ὀρεινὴ ζὡνη, ἡ ὀροσειρὰ Κυρηνείας, ἐκτεί-

νεται κατὰ μῆκος τῆς παραλίας μεταξὺ τῶν ἀκρωτηρίων Κορακίτη καὶ Ἀποστόλου

Ἀνδρέα. Νοτιότερα, ἀναδύεται ἡ ὀροσειρὰ τοῦ Τροὁδους ποὺ καλύπτει τὸ μισὸ σχεδὸν

τῆς νήσου. Καὶ ἀνάμεσα στὶς δύο ὀροσειρὲς ἀναπτύσσεται ἡ πεδιάδα τῆς Μεσσαορίας

ποὺ ἀρχίζει στὸν κόλπο τοῦ Μόρφου καὶ καταλήγει στὸν κολπο Ἀμμοχώστου (εἰκ. 1,

2).

Ο ὀρεινὸς ὄγκος τοῦ Τροὁδους ἀποτελεῖται, κατὰ τὸ μεγιστο μερος του, ἀπὸ πυρι-

γενὴ πετρώματα τῆς οἰκογενείας τῶν περιβοήτων καὶ τῶν γάββρων, σπανιότερα δὲ

ἀπαντοῦν καὶ ὀξινότεροι τύποι. Πρόκειται περὶ πλήρους ὀφιολιΘικοῦ συμπλέγματος,

τοῦ ὁποίου τὰ μέλη παρουσιάζουν τὴ χαρακτηριστικὴ διάταξη φθίνουσας βασικότητος

ἀπὸ κάτω πρὸς τὰ πάνω σύμφωνα μὲ τὴ σειρὰ τῆς είκ. 3, ποὺ δίδει τὴν τυπικὴ σύνθεση

τῶν ὀφιολιθικῶν συμπλεγμάτων. Στὴν προκείμενη ὄμως περίπτωση, ἡ διάταξη ἐμφανίζει
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   10 20 30 40 χΙΛ.

 

Εἰκ. I. Συνοπτικὸς γεωλογικὸς χάρτης τῆς Κύπρου: 1. Περιδοτίτες-Γάββροι. 2. Διαβάσης. 3. ΡἱΠονν-λάβες.

4. Μεσοζώίκὰ ἱζήματα. 5. Τριτογενὴ καὶ νεώτερα ἰζήματα. 6. Τριτογενὴ καὶ παλαιότερα ίζήματα.

 

Ὁρ. Τρόοδος Ὀρ. Κυρηνείας

/ Οφιολιθπἓἷἰύμπλεγμσ

Στάθμη θαλάσσης

    

ΝΔ
ΒΑ 

Μηκού 5 m 15 zoxm.

Ὕψος 0 1 2 ΧΙΛ,   
Εἰκ. 2. Συνοπτικῆ γεωλογικὴ τομὴ τῆς εῖκ. 1.
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δακτυλοειδὴ ὄψη (εἰκ. 4) λόγω τῆς ἀνυψώσεως ποῦ ὁδήγησε στὸν σχηματισμὸ τῆς ὸρο-

σειρᾶς τοῦ Τροόδους καὶ τῆς διαβρώσεως ποῦ τὴ συνόδευσε κατὰ τὴν πορεία τῆς ἐξελί-

ξεὡς της-

Λεπτομερἐστερα, τὸ ἐσωτερικοῦτῆς ὀροσειρᾶς κατέχεται ἀπὸ ὑπερβασίὰ πετρώματα

(σερπεντινίτης, χαρτζβοῦργίτης, δουνίτης, βερλίτης), τὰ ὁποῖα περιβάλλονται ἀπὸ γάβ-

βρούς (ὸλιβινικὁς, προξενικὸς γάββρος), στὴν περιφέρειά του δὲ ἀπαντοῦν, κατὰ τὸ-

πούς, ὀξινὁτεροι τύποι (πλαγιογρανίτες). Οἱ πλουτωνίτες αὐτοὶ συνιστοῦν τὸν πυρῆνα

' Ιζήματα

ΡἱΠονν-λάβες

(Βασάλτης)

Σύστημα ἐπάλληλων φλεβῶν

(Διαβάσης)

Βασικοὶ Πλουτωνίτες

(Πλαγιογρανίτες, Διαβάσης,

Μικρογάββροι. Γάββροι)Α
Λ
Ο
Γ
Ο
Σ

ΜΟΗΟ

Ὑπερβασικοἰ πλουτωνίτες

(Γάββροι, Πυροξενίτες,

Βερλίτες. Δουνίτες)

Μ
Α
Ν
Δ
Υ
Α
Ι

x ιι ; x χ χ μ», . ,. Τεκτονικὲς

x ,ς x x " ,, ,χ x κ κ ,ι χ χ "x κ ζ, " μ " (Τεκτονισμἐνος Χαρτζβουργίτης

κ κ ! κ τί μὲ φακοὺς δουνίτη)

κ τι χ κ

κ x κ κ

χ χ Χ χ χ Χ xxxxx‘xxx

Εἰκ. 3. Τυπικὴ σύνθεση ὀφιολιθικοῦ συμπλέγματος.

(εἰκ. 4) ἑνὸς ἰδιοτύπου διαβασικοῦ σχηματισμοῦ ποῦ ἀναφέρεται χαρακτηριστικᾷ ὡς

«Sheeted Diabase Comp1ex» γιατὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐπάλληλες πλακοειδεῖς διεισδύσεις

διαβάση. Η ἐμφάνιση τοῦ ἐν λόγω σχηματισμοῦ ἔχει μορφὴ ἐλλείψεως καὶ εἶναι μεγά-

λης ἐκτάσεως, τῆς τάξεως τῶν 3.000 kmz. Γύρω δὲ ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση αὐτὴ ἀπαντᾶ μιὰ

στενή, σχεδὸν συνεχής, στεφάνη ἀπὸ ἀνδεσιτικοῦς ἡφαιστίτες, rig pi11ow - λάβες, μὲ τὶς

ὁποῖες συμπληρώνεται τὸ πυριγενὲς σύμπλεγμα καὶ ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ ἱζήματα ποῦ

τὸ περιβάλλουν (εἰκ. 4). Ἐδῶ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἀνάλογα πετρώματα ἀπαντοῦν

καὶ σὲ δύο ἄλλες μικρὲς ἐμφανίσεις, στὶς θέσεις Τροῦλοι καὶ Ἀκάμας, ἐκτὸς τοῦ Τρο-

ὁδους (13, 14, 15).
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Βορείως καὶ νοτίως τῆς ὀφιολιθικῆς σειρᾶς τοῦ Τροόδους τὰ πυριγενῆ πετρώματα

καλύπτονται ἀπὸ ἀσβεστολιΘικὰ ἱζήματα τοῦ ἀνώτερου Κρυπτικοῦ καὶ τοῦ Τριτογε-

νοῦς. Πρὸς τὰ νοτιοδυτικά, στὴν ἐπαρχία Πάφου, ἀπαντοῦν ἀλλόκτονες, πολύπλοκης

λιΘΟλογικῆς συστάσεως σχηματισμοί, μεσοζωικῆς ἡλικίας (Mamonia formation). Τέλος,

στὸ βόρειο μέρος τῆς νήσου, ἡ ὀροσειρὰ Κυρηνείας ἀποτελεῖται ἀπὸ σειρὰ ἐπωΘημέ-

νων καὶ ἀνορθωμένων συμπαγῶν ἀσβεστολίθων ἀνθρακοπερμίου ἡλικίας, πάνω στοὺς

ὁποίους ἐπικάθεται ἀσυμφώνως σειρὰ μεσοζωικῶν ἱζημάτων ἀπὸ μάργες, δολομιτικοῦς

ἀσβεστολίθους καὶ κρητίδες μὲ συχνὲς ἐνστρώσεις βασαλτῶν (pi11ow 1ava) καὶ ἄλλων

ἐκχύσεων. Καὶ πάνω ἀπὸ τὰ ἱζήματα αὐτὰ συνεχίζονται παχέα στρώματα φλύσχη μει-

οκαινικῆς ἡλικίας (Kythrea F1ysch) ποῦ ἀπαντοῦν σὲ ἀμφότερες τὶς πλευρὲς τῆς ὀρο-

σειρᾶς (16). Βαρυτομετρικὲς καὶ μαγνητικὲς ἐνδείξεις φαίνονται νὰ δείχνουν ὅτι τὸ ὀφι-

ολιθικὸ σύμπλεγμα ἐκτείνεται κάτω ἀπὸ τὴν πεδιάδα τῆς Μεσσαορίας, ὑπὸ μορφὴ ὀρ-

θογωνιας πλάκας μεγάλου πάχους ποῦ κλίνει πρὸς Βορρᾶ καὶ διακόπτεται ἀπότομα

κάτω ἀπὸ τὴν ὀροσειρὰ Κυρηνείας.

Η μελέτη τῆς γεωλογικῆς δομῆς τῆς Κύπρου καὶ ἰδιαίτερα ἡ λεπτομερὴς ἀνάλυση

τοῦ ὀφιολιθικοῦ της συμπλέγματος προσέλκυσε, κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια, μεγάλο δι-

εΘνὲς ἐνδιαφέρον. Τὸ ἔναυσμα ἔδωσε ἡ συσταθεῖσα τὸ 1955 Γεωλογικὴ Ὑπηρεσία

(G.S.D.). Μέσα στὰ πλαίσια κυρίως τῆς Ὑπηρεσίας αὐτῆς, πλῆθος ἐρευνητῶν, διαφό-

ρων ὲΘνικοτήτων, ἐργάσθηκε πάνω στὰ γεωλογικὰ προβλήματα τῆς νήσου. Οἱ ἀπόψεις

τους διατυπώΘηκαν σὲ πολυάριθμες δημοσιεύσεις. Εἶναι δὲ τόσο μεγάλος ὁ ἀριθμὸς τῶν

δημοσιεύσεων αὐτῶν, ὥστε δημιουργεῖται σήμερα κάποια σύγχυση σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν

πατρότητα ὁρισμένων βασικῶν, ἐνίοτε, σημείων. Ἀποτέλεσμα πάντως ὅλης αὐτῆς τῆς

προσπάθειας ὑπῆρξε ἡ συγκέντρωση πολύτιμων γεωλογικῶν, γεωφυσικῶν καὶ γεωχημι-

κῶν στοιχείων, ποῦ ἐπιτρέπουν σαφέστερη ἀντίληψη τῆς γενικότερης γεωλογικῆς εἰκό-

νας καὶ διευκρίνιση διαφόρων σοβαρῶν θεμάτων σχετικῶν μὲ τὸ ὀφιολιθικὸ σύμπλεγ-

μα.

Είναι σήμερα γενικᾷ παραδεκτὸ πὼς τὸ ὀφιολιθικὸ σύμπλεγμα τοῦ Τροόδους ἀποτε-

λεῖ τμῆμα ὠκεάνιου φλοιοῦ ποῦ σχηματίσθηκε ἐπὶ μεσωκεανίου ράχεως (spreading oce-

anic ridge) περὶ τὸ τέλος του Μεσοζωικοῦ, μέσα στὴν ἐκτεταμένη τότε θάλασσα τῆς

Τηθύος, μεταξὺ τῆς Ἀφρικανικῆς ἠπείρου καὶ τῆςᾆΕὐρω-Ἄσίας. Ὑπάρχει ἀκόμη δια-

φωνία ὡς πρὸς τὸ ἐὰν πρόκειται γιὰ αὐτόχθονα ἢ ἐτερόχθονα σχηματισμό. Οἱ πλουτω-

νίτες τοῦ συμπλέγματος θεωροῦνται ὅτι εἶναι τὰ προϊόντα διαφορισμοῦ βασαλτικοῦ μά-

γματος ποῦ ἔλαβε χώρα λόγω τῆς κλασματικῆς κρυστάλλωσης, μέσα σὲ ὑποκείμενο τῆς

ὠκεανίου ράχεως θάλαμο. Τὸ μάγμα αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ μερικη τήξη βαθύτερων τμη-

μάτων τοῦ μανδύα, ἀπ᾿ ὅπου καὶ προωθεῖται πρὸς τὸν μαγματικὸ θάλαμο. Οἱ φλέβες τοῦ

διαβασικοῦ συστήματος ἀντιπροσωπεύουν ἐπεισοδιακὲς ἀνόδους μάγματος μέσα ἀπὸ τὸ

κατὰ διαστήματα διανοιγόμενο καὶ πληρούμενο ρῆγμα τῆς ὠκεανίου ράχεως, ἐνῶ οἱ

pi11ow - λάβες εἶναι οἱ ἀντιστοιχοῦσες στὶς ἀνόδους αὐτὲς ἐκχὐσεις. Σχηματικῇ παρά-

σταση τοῦ ὅλου μηχανισμοῦ δίδεται στὸ σκαρίφημα τῆς είκ. 5.

Τὸ ὀφιολιθικὸ σύμπλεγμα τοῦ Τροόδους ἀποτελεῖ τὴν κυριότερη ἑνότητα στὴ γεωλο-

γικη δομὴ τῆς Κύπρου καὶ ἔχει ἰδιαίτερη οἰκονομικὴ σημασία. Πράγματι, περικλείει τὸ

σύνολο σχεδὸν τοῦ μεταλλευτικοῦ δυναμικοῦ τῆς Μεγαλονήσου. Ἀξιόλογα κοιτάσματα

Χρυσούλη καὶ χρωμίτη ἀπαντοῦν στὰ βαθύτερα μέλη του, τοῦς ὐπερβασικοῦς πλουτωνί-
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ΡἰΠοιν-λάβες

ἱ Σύστημα διαβασικῶν φλεβῶν

1 Γάββροι. Πλαγιογρανίτες
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MOHC

ἱ Ὑπερβασίὰ σωρευτικᾷ πετρώματα

Τεκτονισμἐνος Χαρτζβουργίτης

μὲ φακοὺς Ἀσονίτη

Είκ. 5. Σκαρίφημα ποὺ δείχνει τὸν μηχανισμὸ σχηματισμοῦ ὠκεανίου φλοιοῦ σὲ σχέση μὲ μεσωκεάνιο

μάχη (14).

τες. Ὑψηλὁτερα, μέσα στοὺς Γάβρους καὶ τὸν διαβασικὸ σχηματισμὸ Κάνει τὴν ὲμφά-

νισή της μιὰ πτωχή, περιορισμένης βιομηχανικῆς σημασίας, θειοῦχος μεταλλοφορία

Νἰ, C0. Cu, Fe. Καὶ τέλος, στὸν ἀνώτερο ὁρίζοντα τοῦ συμπλέγματος, τὶς pi11ow -

λάβες, παρουσιάζεται μεγάλης ἐκτάσεως θειοῦχος μεταλλοφορία, ποὺ ἐκφράζεται ἀπὸ

πλῆθος κοιτασμάτων σιδηροπυρίτη μὲ ἀξιόλογες συνήθως περιεκτικότητες σὲ χαλκὸ

καὶ, ἐνίοτε, σὲ ψευδάργυρο.

Η θειοῦχος μεταλλοφορία τοῦ ὀφιολιθικοῦ συμπλέγματος

Η θειοῦχος μεταλλοφορία του ὀφιολιθικοῦ συμπλέγματος ἐντοπίζεται στὰ ἀνώτερα

μέλη του καὶ συγκεκριμένα τοὺς μὴ σωρευτικοὺς γάββρους, τὸ σύστημα τῶν διαβασικῶν

φλεβῶν καὶ τίς pi11ow - λάβες. Ἀνάλογα μὲ τὸν σχηματισμὸ μὲ τὸν ὁποῖο συνδὲονται,

τὰ θειοϋχα κοιτάσματα παρουσιάζουν ἴδιους χαρακτῆρες.

Τὰ κοιτάσματα μέσα στοὺς Γάβρους ἀποτελοῦνται ἀπὸ μεταλλοφόρες τεκτονικὲς ζῶ-

νες (shear zones), ποῦ περιέχουν μικρὲς συγκεντρώσεις, φλεβίδια καὶ ἐμπρησμοὺς Θει-
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ούχων ὀρυκτῶν νικελίου, κοβαλτίου,χαλκοῦ καὶ σιδήρου. Τυπικὰ παραδείγματα παρέ-

χουν τὰ κοιτάσματα του Πεύκου (είκ. 6) Kai τῆς Βρύσης τοῦ Μαύρου (εἰκ. 7). Η

μεταλλοφορία τοῦ τύπου αὐτοῦ δὲν φαίνεται νὰ ἐπέσυρε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀρχαίων.

Ἔχει ὄμως ἐπισημανθεῖ καὶ ἐν μέρει ἐρευνηθεῖ στοῦς νεωτέρους χρόνους. Ἄν καὶ δι-

350-

325-

300-

275-

 

 

 Κλ. 12 2000
 

Εἰκ. 6. Κάθετη τομὴ τῆς μεταλλοφόρου ζώνης Πεύκου: I. Σερπεντίνης. 2. Ὀξειδωμένηἐμφάνιση. 3. Διά-

σπαρτη μεταλλοφορία (ἐμποτισμοί). 4. Μικρὰ σώματα ἢ φλεβίδια συμπαγοῦς μεταλλεύματος.

300-

275-

250 -

Εἰκ. 7. Κάθετη τομὴ τῆς μεταλλοφόρου ζώνης. Βρύση τοῦ Μαύρου: 1. Σερπεντίνης. 2. Ὀξειδωμένηἐμφάνι-

ση. 3. Διάσπαρτη μεταλλοφορία (ἐμποτισμοί). 4. Μικρὰ σώματα ἢ φλεβίδια συμπαγοῦς μεταλλεύματος.

      

εξαχθεῖσες ἔρευνες δὲν κατέληξαν σὲ βιομηχανικὸ ἀποτέλεσμα, τὸ θέμα τῆς οἰκονομι-

κῆς σημασίας τῆς Θειούχου μεταλλοφορίας τῶν Γάβρων δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι

ἔληξε.

Η θειοῦχος μεταλλοφορία του διαβασικοῦ συστήματος παρουσιάζεται μὲ τρεῖς τύπους

κοιτασμάτων. Ὁρισμένες ἀπὸ τὶς πυριγενεῖ φλέβες (dykes) ποῦ συνιστοῦν τὸ σύστημα

αὐτὸ εἶναι μεταλλοφόρες καὶ περικλείουν ἐμπρησμοὺς καὶ φλεβίδια Θειούχων ὀρυκτῶν

σιδήρου - χαλκοῦ. Τέτοιες φλέβες ἀπαντοῦν στὴν περιοχὴ Κονίτσι, κοντὰ στὴ Μόνὴ
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τοῦ Κύκκου. Στὴν ἴδια περιοχὴ συναντᾶται ἀνάλογη μεταλλοφορία μέσα σὲ συνήθη

ρήγματα. Ἔνας ἄλλος, τέλος, τύπος συνδέεται μὲ ἐμπρησμοὺς Θειούχων ὀρυκτῶν σιδή-

ρου καὶ χαλκοῦ μέσα σὲ ζῶνες μεγάλου εθρους, μὲ ἀσθένὴ τεκτονισμό. Τέτοιες ζῶνες

ἐντοπίζονται σήμερα ἀπὸ χαρακτηριστικὸ ἐρυθρωπὸ χρωματισμὸ ποὺ ὀφείλεται στὴν

ὀξείδωσητοῦ σιδηροπυρίτη καὶ χαλκοπυρίτη. Τυπικὸ παράδειγμα τοῦ τύπου αὐτοῦ εἶναι

τὸ κοίτασμα Ἀσπρογιᾶς. Η θειοῦχος μεταλλοφορία τοῦ διαβασικοῦ συστήματος δὲν

διέφυγε τὴν προσοχὴ τῶν ἀρχαίων. Μικροὶ σωροὶ σκωριῶν καὶ λείψανα μεταλλευτικῶν

ἔργων ἀποτελοῦν ἀναμφισβήτητους μάρτυρες ὅτι ἡ μεταλλοφορία αὐτὴ ὑπῆρξε ἀντικεί-

μενο περιορισμένης ἐκμεταλλεύσεως κατὰ τὴν ἀρχαιότητα. Ἔκτοτε οὐδεμία δραστηρι-

ότητα σημειώθηκε ἐκτὸς σπανίων ἐξαιρέσεων, ὅπως στὴν προαναφερθεῖσα περιοχὴ

Ἀσπρογιᾶς. Καὶ ἐδῶ, τὸ πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς σημασίας δὲν ἔχει ἀκόμη πλήρως

διευκρινισθεῖ, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς θειούχου μεταλλοφορίας τῶν γάββρων.

Διάφορη εἶναι ἡ κατάσταση σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν οἰκονομικῇ σημασία τῆς θειούχου

μεταλλοφορίας ποῦ συνδέεται μὲ τὶς pi11ow - λάβες. Ἀπὸ τὴ μεταλλοφορία αὐτὴ προέρ-

χεται ἡ ὁλότητα σχεδὸν τῆς παραγωγῆς χαλκοῦ κατὰ τους ἀρχαίους χρόνους (βλ.

παραπάνω). Ἐπὶ πολλὲς δὲ δεκαετίες τοῦ 200v αἰῶνα, ἡ ἴδια πάντοτε μεταλλοφορία

συνεχίζει νὰ ἀποτελεῖ τὴ μοναδικὴ πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἀντλεῖται ὁλόκληρη ἡ διενερ-

γούμενη ἐξαγωγὴ θειούχων μεταλλευμάτων χαλκοῦ καὶ σιδήρου. Ὅλα τὰ σχετικᾷ μὲ τὰ

μεταλλεύματα αὐτὰ κοιτάσματα βρίσκονται μέσα στὶς pi11ow - λάβες ποὺ ὑπέρκεινται

τοῦ διαβασικοῦ συστήματος καὶ συνιστοῦν ἔνα εἶδος καλύμματός του. Βρισκόμαστε

ἔτσι πρὸ μεταλλοφόρου σχηματισμοῦ μεγάλης ἐκτάσεως, μὲ σημαντικὴ πυκνότητα

μεταλλοφορίας καὶ κατὰ συνέπεια ὕψιστης οἰκονομικῆς σημασίας. Πολυάριθμα κοιτά-

σματα ἔχουν ὣς τώρα ἐντοπισθεῖ μέσα στὸν ἡφαιστειακὸ αὐτὸ σχηματισμό. Ὅλα ἀνε-

ξαιρέτως παρουσιάζονται μὲ τὴ μορφὴ σωμάτων ἀνώμαλης γεωμετρίας καὶ ποικίλλουν,

σὲ διαστάσεις, ἀπὸ μερικὲς χιλιάδες μέχρι μερικὰ ἑκατομμύρια τόνους.

Σὲ τέτοια κοιτάσματα βασίσθηκε ἡ μέχρι σήμερα μεταλλευτικὴ δραστηριότητα τῆς

Κύπρου. Περαιτέρω ἔρευνες γιὰ ἐντοπισμὸ καὶ ἄλλων ἀνάλογων κοιτασμάτων ἀποτε-

λοῦν τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ νὰ διατηρηθεῖ ἡ δραστηριότητα αὐτὴ καὶ στὸ

μέλλον. Τοῦτο σημαίνει πῶς πρέπει νὰ καταβληθεῖ προσπάΘεια πρὸς ἀποκάλυψη τῶν

μηχανισμῶν ποῦ διέπουν τὴ μεταλλογένεση καὶ ἐλέγχουν τὸν ἐντοπισμὸ τῆς μεταλλο-

φορίας. Καὶ πέραν τούτου θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ ἀναζητηθοῦν κριτήρια καθοδηγητικὰ

τῆς ἔρευνας. Τὰ προβλήματα αὐτὰ μελετῶνται στὶς ἑπόμενες παραγράφους.

Οἱ pi11ow - λάβες καὶ τὰ θειοῦχα κοιτάσματα τους

Μὲ βάση, κυρίως, τὶς παρατηρήσεις ὑπαίθρου οί διάφοροι μελετητὲς τοῦ ὀφιολιθικοῦ

συμπλέγματος τοῦ Τροόδους διαχωρίζουν τὰ ἔκχυτα πετρωματά του σὲ λάβες τοῦ σχη-

ματισμοῦ βάσεως (Basa1 Group), κατώτερες (Lower Pi11ow Lava) καὶ ἀνώτερες (Upper

Pi11ow Lava) pi11ow - λάβες (13,15). Ἀπὸ τὴ γενικὴ ὄμως ἐμφάνιση τῶν ἔκχυτον αὐτῶν

πετρωμάτων φαίνεται ὅτι βρισκόμαστε πρὸ δύο διακεκριμένων φάσεων ἡφαιστειακῆς

δράσεως. Στὴν πρώτη ἀνήκουν οἱ λάβες τῆς ὁμάδας βάσεως (B.G.) καὶ oi κατώτερες

λάβες (LPL), στὴ δεύτερη oi ἀνώτερες λάβες (UPL).

Ο σχηματισμὸς βάσεως χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν πληθώρα έκρηξιγενῶν φλεβῶν βα-
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σαλτικοῦ τύπου ποῦ διασχίζουν τὸ ἔκχυτο ὑλικὸ καὶ φθάνουν, κατὰ θέσεις, μέχρι τὴν

τέλεια σχεδὸν ἀντικαταστασή του. Φλέβες καὶ ἡφαιστίτες ἔχουν συχνὰ ὑποστεῖ ἀσΘενὴ

ὑδροθερμικὸ μεταμορφισμὸ (15) ποῦ ἐκδηλώνεται μὲ φαινόμενα πυριτιώσεως καὶ τὴν

παρουσία διαφόρων όρυκτῶν, ὅπως σιδηροπυρίτης, χλωρίτης, ἐπίδοτο. Ο μεταμορφι-

σμὸς αὐτὸς ἐμφανίζεται συνήθως μὲ μεγαλύτερη ἔκταση καὶ ἔνταση στὶς περιοχὲς τῶν

μεταλλοφόρων κοιτασμάτων.

Η πυκνότητα τῶν ἐκρηξιγενῶν φλεβῶν του σχηματισμοῦ βάσεως βαίνει μειούμενη

πρὸς τὰ πάνω. Εἰσερχόμαστε ταχέως σἐ ἔναν ὁρίζοντα ἀπὸ ύπερκορεσμένες βασαλτικἐς

λάβες μὲ μεταμορφισμὸ ζεολιθικῆς φάσεως ποὺ χαρακτηρίζεται ώς κατώτερη pi11ow -

λάβα (LPL). Εὐδιάκριτο στοιχεῖο διαφοροποιήσεως μεταξὺ τοῦ ὁρίζοντα αὐτοῦ καὶ του

σχηματισμοῦ βάσεως ἀποτελεῖ κυρίως ἡ πυκνότητα τῶν φλεβικῶν διεισδὐσεων. Σ᾿ αὐτὸ

προστίθεται, προκειμένου περὶ ἐμφανίσεων, ἡ ἐρυθρωπὴ ἀπόχρωση ποὺ ὀφείλεται στὴν

ὀξείδωση τοῦ σιδηροπυρίτη ποῦ περιέχουν τὰ πετρώματα τοῦ σχηματισμοῦ βάσεως,

ἰδίως κοντὰ στοῦς μεταλλοφόρους χώρους.

Τέλος, οἱ ἀνώτερες pi11ow - λάβες (UPL) ἐπικάθονται ἀσύμφωνα στὶς κατώτερες λά-

βες, συχνὰ δἐ κατευθείαν στὰ πετρώματα τοῦ σχηματισμοῦ βάσεως. Ἀποτελοῦνται κατὰ

τὸ ἀνώτερο μέρος τους, ἀπὸ ύποκορεσμένους όλιβινικοῦς βασάλτες, ἐνῶ στὸ κατώτερο

κυριαρχοῦν βασικότεροι τύποι, οἱ λιμβουργίτες. Ὅπως στὴν περίπτωση τῆς κατώτερης

λάβας (LPL), ἔτσι κι ἐδῶ ἔχουμε μεταμορφισμὸ ζεολιθικῆς φάσεως μὲ δευτερεύοντα

ὀρυκτὰ ζεολίθους, μονμοριλονίτη, χλωροφαήτη, ἀσβεστίτη, κλπ. Εὐδιάκριτα χαρακτη-

ριστικὰ τοῦ ὁρίζοντα τούτου ἀποτελοῦν: ἡ τέλεια σχεδὸν ἐξαφάνιση τῶν φλεβικῶν δι-

εισδύσεων, ἡ καθαρότερη στακτόχροη ἀπόχρωση, καθὼς καὶ ἡ συνήθης ἄρτια ἀνά-

πτυζη τῆς ὑφῆς pi11ow. Χαρακτηριστικὸ ἐπίσης γνώρισμα παρέχει ἡ σποραδικὴ παρου-

σία λεπτῶν στρωμάτων ἱζηματογενοῦς ὑλικοῦ ἡφαιστειακῆς προελεύσεως.

Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ παραπάνω, ὑπάρχει σαφὴς διακοπὴ τῆς ἡφαιστειακῆς δράσεως

μεταξὺ τῶν ἐκχύσεων τῶν κατωτέρων καὶ ἀνώτερων λαβῶν. Ἀπὸ ἀπόψεως μεταλλογε-

νέσεως, εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἐνῶ μέσα στὸν σχηματισμὸ βάσεως (B.G.)

εἶναι ἔκδηλη ἡ παρουσία σχετικῶν ἐκδηλώσεων, παρατηρεῖται χαρακτηριστικὴ ἀπου-

σία κάθε ἴχνους μεταλλοφορίας μέσα στὶς ἀνώτερες pi11ow - λάβες. Ἀντίθετα, μέσα στὶς

κατώτερες λάβες ἐμφανίζεται ἰσχυρὴ μεταλλογενετικὴ δράση. Ὅλα τὰ βιομηχανικὰ

κοιτάσματα Θειούχων μεταλλευμάτων πάνω στὰ ὁποῖα βασίσθηκε ἡ μέχρι σήμερα παρα-

γωγικὴ δραστηριότητα βρίσκονται μέσα στὶς κατώτερες pi11ow - λάβες (LPL), καὶ φθά-

νουν μέχρι τὴν ἐπιφάνεια τους. Στὴν ἐπιφάνεια αὐτὴ ἀπαντοῦν συχνὰ ὀγκώδεις συγκεν-

τρώσεις συμπαγοῦς μεταλλεύματος καλυμμένες ἀπὸ ἐκχύσεις ἀνώτερης pi11ow - λάβας

(UPL). Ὅλα αὐτὰ μαρτυροῦν πὼς ἡ μεταλλογενετικὴ δράση ποῦ ὁδήγησε στὴ γένεση

τῶν ύπὸ συζήτηση κοιτασμάτων ἔλαβε χώρα μεταξὺ τῶν δύο φάσεων τῆς ἡφαιστειακῆς

δράσεως γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε λόγος παραπάνω.

Λεπτομερὴς ἀνάλυση τῶν κοιτασματολογικῶν χαρακτήρων δείχνει πέρα ἀπὸ Κάθε

ἀμφιβολία, ὅτι πρόκειται γιὰ μεταλλοφορία ποῦ συνδέεται μὲ τὴν κυκλοφορία ύδροΘερ-

μικῶν διαλυμάτων. Ἀναλόγως τῶν ἐπικρατουσῶν συνθηκῶν καὶ κυρίως τῆς θερμοκρα-

σίας ἔνα μέρος τοῦ μεταλλικοῦ φορτίου τοῦ διαλύματος ἀποτίθεται στὶς διόδους κυκλο-

φορίας μέσα στὶς κατώτερες λάβες (LPL), ἐνῶ τὸ ὐπόλοιπο παραμένει στὸ θερμὸ διά-

λυμα ποῦ φθάνει στὴν ἐπιφάνεια τῆς λάβας καὶ ἀναβλύζει στὸν βυθὸ τοῦ ὠκεανοῦ. Ἐκεῖ
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ὑπάρχουν οἱ συνθῆκες κατακρήμνισες τῶν περιεχόμενων μετάλλων ὑπὸ μορφὴ θειου-

χων ἑνώσεων καὶ κατὰ συνέπεια σχηματισμοῦ μιᾶς ἱζηματογενοῦς θειοῦχου μεταλλοφο-

ρίας.

Ἔτσι, στὴ γένεση τῶν θειοὺχων κοιτασμάτων ποὺ ἀπαντοῦν μεσα orig λάβες ὑπεισερ-

χονται τόσο ὑδροθερμικες ὅσο καὶ ἱζηματογενεϊς διαδικασίες. Kai στὶς δύο περιπτώσεις

μεγάλη σημασία ἔχει ἡ θερμοκρασία. Γιὰ μαζικὴ κατακρημνίση τῶν θειοὐχων ἑνώσεων
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Εἰκ. 8. Τυπικὴ ὄψη Θειούχου κοιτάσματος μέσα στις ρἱπονν-λάβες Ι. Συμπαγὲς μετάλλευμα (> 4Ο% 8). 2.

Μὴ συμπαγὲς μετάλλευμα μὲ μικροὺς ὄγκους καθαροῦ μεταλλεύματος (10 - 30% S). 3. Μὴ συμπαγὲς μετάλ-

λευμα (< 10% S). 4. SiOz μὲ ὑδροξείδια σιδήρου. 5. Ἀνώτερη ρἱΠονν-λάβα. 6. Κατώτερη ρἱΙὶονν-λάβα.

ἀπὸ τὸ ὑδροθερμικὸ διάλυμα ἀπαιτεῖται ψύξη του Κάτω ἀπὸ ὁρισμένη θερμοκρασία καὶ

τοῦτο πραγματοποιεῖται σὲ μικρὴ σχετικὰ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς λάβας,

λόγω τῆς ὑψηλῆς βαθμώσεως (gradient), ποὺ ἐκ τῶν πραγμάτων, ἐπικρατεῖ στὸ πάνω της

μέρος. Η βάθμωση αὐτὴ ἐλέγχει κατὰ κάποιο τρόπο τὴν ποιότητα τῆς μεταλλοφορίας,

στὸ τμῆμα τοῦ κοιτάσματος ποὺ βρίσκεται μέσα στὴ λάβα. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ μέρος ποὺ

σχηματίζεται στὴν ἐπιφάνεια τῆς λάβας, ὅπου τὸ διάλυμα ἀναβλύζει καὶ ἀναμειγνύεται

μὲ τὸ θαλάσσιο ὕδωρ, ἡ κατακρημνίση πρέπει νὰ εἶναι ραγδαία.

Ἔτσι, στὴν τυπική τους μορφὴ τὰ Θειοῦχα κοιτάσματα ποὺ συνδέονται με rig λάβες

παρουσιάζουν τὴ σύσταση τῆς εἰκ. 8 (11). Περιλαμβάνουν, κατὰ τὴν ἔννοια τοῦ βάΘΟυς,

τρία διαφορετικῆς οίκονομικῆς σημασίας τμήματα. Τὸ πρῶτο, ἡ κορυφή, συνίσταται

ἀπὸ συμπαγὲς καθαρὸ μετάλλευμα. Τὸ ἐνδιάμεσο ἔχει ὄψη λατυποπαγοῦς ποὺ ἀποτελεῖ-

ται ἀπὸ μικρὰ τεμάχια ἐξαλλοιωμενης λάβας, μὲ συνδετικὴ θλη καθαρὸ μετάλλευμα ἢ
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ἀργολικὸ ὑλικὸ πλούσιο σὲ Θειοῦχα ὸρυκτά. Στὸ ἀνώτερο ἰδίως μέρος τοῦ τμήματος

τούτου ἀπαντοῦν μικροὶ ὄγκοι λάβας καὶ συμπαγοῦς μετάλλευματος. Η περιεκτικότητα

σὲ Θετὸ βαίνει φθίνουσα μὲ τὸ βάθος καὶ στὰ 100 μ. περίπου, ὁ μέσος δρος συνήθως δὲν

ὑπερβαίνει τὸ ΙΟ ἕως 15%. Τέλος, τὸ τρίτο καί κατώτερο τμῆμα τοῦ κοιτάσματος εἶναι ἡ

σὲ βάθος συνέχεια τοῦ μεταλλοφὁρου ρήγματος. Στὸ τμῆμα αὐτὸ τὸ μετάλλευμα ἀποτε-

λεῖται κυρίως ἀπὸ ἐμποτισμένο μὲ Θειοῦχα ὀρυκτὰ προπυλίτη. Κάτω ἀπὸ rig ἰσχύουσες

σήμερα οἰκονομικὲς συνθῆκες τὸ μετάλλευμα αὐτό, ποῦ συνήθως περιέχει κάτω τοῦ

10f’/0 S καὶ 0.8% Cu, δὲν Θεωρεῖται ἐκμεταλλεύσιμο (1 1).

QH?1_4 mg fl18 A1.51691217101.7 2?
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Είκ. 9. Κάθετη τομὴ τοῦ κοιτάσματος Μουεθοι1105(Καλαβασός).

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ παραπάνω, τὸ ἐκμεταλλεύσιμο τμῆμα τοῦ κοιτάσματος ἀρχίζει

στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ὁρίζοντα τῆς κατώτερης λάβας (LPL) καί εἰσχωρεῖ σὲ βάθος περί-

που 100 μ. μέσα orig λάβες, τοῦ ὁρίζοντα αὐτοῦ. Δὲν πρέπει ὄμως ν᾿ ἀποκλεισθεῖ ἡ

παρουσία ἐκμεταλλεύσιμου μεταλλεύματος καὶ μέσα orig λάβες του σχηματισμοῦ βά-

σεως (B.G.). Αὐτὸ μπορεῖ νὰ συμβεῖ στὴ σπάνια περίπτωση ποὺ ἡ μεταλλογένεση

ἔλαβε χώρα κάτω ἀπὸ συνθῆκες ἀπουσίας τῆς κατώτερης λάβας ἢ μικροῦ πάχους της

(< 100 μ.).

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τώρα τὴ μορφή, τὰ κοιτάσματα μέσα orig pi11ow - λάβες παρουσιάζον-

ται κατὰ κανόνα ὡς ὁμάδες μεταλλοφὀρων σωμάτων ποικίλων διαστάσεων καὶ ἀνώμα-

λης γεωμετρίας. Ἐξάλλου, τὰ γεωμετρικὰ χαρακτηριστικὰ στὸ ἱζηματογενὲς τμῆμα τοῦ

κοιτάσματος εἶναι διάφορα ἐκείνων τοῦ ὑδροθερμικοῦ τμήματος. Στὸ πρῶτο ἐπηρεάζον-

ται έν πολλοῖς ἀπὸ τὴ μορφολογία τοῦ θαλάσσιου βυθοῦ ὅπου τὸ μετάλλευμα συσσω-

ρεύεται. Στὸ δεύτερο, ἄλλοι παράγοντες ὅπως ἡ γεωμετρία τοῦ ρήγματος, ἡ τεκτονική

του κατάσταση κλπ. ἐξασκοῦν ἰσχυρὸ ἔλεγχο. Ἐδῶ ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι σὲ εθθραυ-

στα πετρώματα ὅπως εἶναι, καταρχήν, οἱ λάβες, οἱ παράγοντες αὐτοί μποροῦν νὰ πα-

ρουσιάσουν συχνὲς μεταβολὲς ποῦ προκαλοῦν διαφοροποιήσεις orig κοιτασματολογικὲς

μορφὰς-



Εἰκ. I I. Ἐγκάρσια τομὴ τοῦ μεταλλοφὁρου ρήγματος Κοκκινσνερίου (Καμπιά).
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Εἰκ. IO. Διαμήκης τομὴ τῆς μεταλλοφόρου ζώνης Κοκκινογειῶν(Μιτσερὀ).
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Στὶς εὶκ. 9, 10 καὶ 11 δίδονται μερικὰ παραδείγματα κοιτασμάτων ἀντιπροσωπευτικὰ

τῶν συνηθέστερων περιπτώσεων. Η εἰκ. 9 ἀναφέρεται στὸ κοίτασμα «Moussou1os» τῆς

περιοχῆς Καλαβασοῦ. Πρόκειται γιὰ ἐγκάρσια πρὸς τὸ μεταλλοφόρο ρῆγμα τομὴ στὴν

ὁποία φαίνεται τὸ εὗρος τοῦ ρήγματος, τὸ ἱζήματογενἐς καὶ ὑδροθερμικὸ τμῆμα τοῦ

κοιτάσματος καὶ ἡ θέση τους ὡς πρὸς τοῦς ὁρίζοντες τῆς ἀνώτερης καὶ κατώτερης

λάβας. Σέ παρόμοια περίπτωση ἀντιστοιχεῖ καὶ ἡ εἰκ. 10 ποὺ εἶναι διαμήκης τομὴ τοῦ

κοιτάσματος «Κοκκινόγια» τῆς περιοχῆς Μιτσεροῦ. Διάφορη εἶναι ἡ περίπτωση τῆς

εὶκ. 11 ποῦ ἀναφέρεται στὸ κοίτασμα «Κοκκινονέρι» τῆς περιοχῆς Καμπιῶν. Ἐδῶ τὸ

ἰζηματογενἐς τμῆμα ἔχει διαβρωΘεῖ, τὰ δὲ γεωμετρικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ρήγματος

προσδίδουν στὸ κοίτασμα φλεβοειδὴ μορφή.

Τέλος, μιὰ ἄλλη περίπτωση ποῦ ἀξίζει νὰ ἀναφερΘεῖ εἶναι ὅταν τὸ ρῆγμα χωρίζεται

πρὸς τὴν ἐπιφάνεια σὲ περισσοτέρους κλάδους. Στὴν περίπτωση αὐτή, ἡ γεωμετρία τοῦ

κοιτάσματος γίνεται πολὐπλοκη, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ κατανομὴ τῶν μεταλλοφόρων έμ-

φανίσεων (gossans).

Μεταγενετικὲς τεκτονικὲς ἐπιδράσεις ἔχουν, σχεδὸν πάντοτε, ἔντονα ἐπηρεάσει τόσο

τὴ γεωμετρία ὅσο καὶ τὴ θέση τῶν κοιτασμάτων. Εἶναι έμφανὴς ἡ παρέμβαση τέτοιων

ἐπιδράσεων στὴν περίπτωση του κοιτάσματος «Moussou1os» (εὶκ. 9) τῆς Καλαβάσου

(17). Σ᾿ αὐτὲς ὀφείλεται ἡ κατάκλισή καὶ ὁ κατακερματισμός του. Τὸ ἴδιο παρατηρεῖται

καὶ στὴν περίπτωση του κοιτάσματος «Κοκκινόγια» (είκ. 10) τοῦ Μιτσεροῦ, ὅπου ἡ

μεταλλοφόρος ζώνη παρουσιάζει κατακερματισμό, μὲ σημαντικές ὁριζόντιες καὶ κατα-

κόρυφες μετακινήσεις. Εἶναι φανερὸ πῶς οἱ μεταγενετικές αὐτὲς ἐπιπλοκὲς δυσχεραί-

νουν τὴν ἔρευνα καὶ καθιστοῦν ἀπαραίτητη τὴ λεπτομερὴ τεκτονικὴ ἀνάλυση τῆς

μεταλλοφόρου περιοχῆς πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνάληψη ὁποιασδήποτε τέτοιας ἔρευνας.

Μηχανισμὸς μεταλλογενέσεως στὶς pi11ow - λάβες

Τὰ κοιτάσματα θειοὐχου μεταλλοφορίας τῶν λαβῶν προέκυψαν λοιπὸν ἀπὸ τὴν κυ-

κλοφορία ὑδροθερμικῶν μεταλλοφόρων διαλυμάτων μέσα σε τεκτονικὲς κυρίως ζῶνες,

ποῦ ἀναπτὐχθηκαν στὸν ὁρίζοντα τῆς κατώτερης pi11ow - λάβας (LPL) πρὶν ἀπὸ τὴν

περίοδο ἐκχύσεως τῶν ἀνώτερων λαβῶν (UPL). Τίθεται ἤδη θέμα διευκρινίσεως τῶν

συνθηκῶν διαρρήξεως τῆς κατώτερής λάβας, τῆς προελεύσεως καὶ κυκλοφορίας τῶν

μεταλλοφόρων διαλυμάτων, μὲ ἄλλους λόγους τοῦ μηχανισμοϋ μεταλλογενέσεως.

Τυγχάνει γενικῆς σήμερα παραδοχῆς ὅτι ἡ θειοῦχος μεταλλοφορία ποῦ ἀπαντᾶ μέσα

στὶς λάβες τῶν ὸφιολιθικῶν συμπλεγμάτων, ὅπως ἡ μεταλλοφορία στὶς λάβες τοῦ Τρο-

όδους, ἀποτελεῖ ἐπεισόδια τοῦ μαγματικοῦ φαινομένου στὸ ὁποῖο ὀφείλεται ὁ σχηματι-

σμὸς του συγκεκριμένου συμπλέγματος. Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτὴ ἡ γένεση τῶν σχετικῶν

κοιτασμάτων πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ μηχανισμοὺς ποῦ βρίσκονται σε ἁρμονία μὲ ἐκείνους

ποῦ διέπουν τὸ γενεσιουργὸ μαγματικὸ φαινόμενο, δηλαδὴ τὴ γένεση τοῦ συμ-

πλέγματος.

Στὴν περίπτωση τῶν ὸφιολίθων μεσωκεανίου ράχεως, στοῦς ὁποίους φαίνεται νὰ

ἀνήκει τὸ ὸφιολιθικὸ σύμπλεγμα τοῦ Τροόδους, τὸ γενεσιουργὸ μαγματικὸ φαινόμενο

ἀναπτύσσεται καὶ ἐξελίσσεται, ὅπως εἴδαμε, κατὰ τὸ πρότυπο τῆς εἰκ. 5. Η γένεση τῶν

κοιτασμάτων λαμβάνει χώρα στὴν περιοχὴ τῆς ράχεως σύμφωνα μὲ τὶς λεπτομέρειες
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τοῦ σκαριφήματος τῆς εἰκ. 12. Κατὰ τὴν πρόοδο τοῦ μαγματικοῦ φαινομένου δημιουρ-

γοῦνται μεταπτώσεις παράλληλες πρὸς τὴ διεύθυνση τῆς ράχεως καὶ ἀναπτύσσονται

ύδροθερμικὰ μεταλλοφόρα διαλύματα, ποῦ κυκλοφοροῦν στὰ ρήγματα αὐτὰ γιὰ νὰ ἀνα-

βλύσουν τελικὰ στὸν βυθὸ τῆς θάλασσας. Τὰ ἐν λόγω διαλύματα προέρχονται ἀπὸ τὴ

διείσδυση καὶ ἐνεργοποίηση τοῦ θαλάσσιου ὕδατος μέσα στὰ πετρώματα τῆς ὀροφῆς

τοῦ μαγματικοῦ θαλάμου (εἰκ. 12). Κατὰ τὴν ἄνοδό τους ἀποθέτουν, σὲ κατάλληλες

θεσεις, τὸ μεταλλικό τους φορτίο, σχηματίζοντας τὰ ὑπὸ συζήτηση Θειοῦχα κοιτάσμα-

τα.

10 0,5 0 0,5 1,0 χιΛ.

Ι Ι Ι Ι Ι

,ο χιιι

Εἰκ. 12. Σκαρίφημα ποὺ δείχνει τὸν μηχανισμὸ μεταλλογενἐσεως στὴν περιοχὴ μεσωκεανίου ράχεως.

Τὰ παραπάνω ἀποτελοῦν ἀπόψεις ποὺ βασίζονται πάνω σὲ πρόσφατες παρατηρήσεις

διάφορων ἀποστολῶν ἐξερευνήσεως τοῦ βυθοῦ τῶν ὠκεανῶν. Συγκεκριμἐνα, τὸ 1978,

Ἀμερικανο-γαλλο-μεξικανικὴ ἀποστολή, ἐφοδιασμένη μὲ κατάλληλο ἐξοπλισμὸ κατα-

δύσεως σὲ μεγάλα βάθη, διαπίστωσε κατὰ τὴν ἐξερεύνηση τοῦ βυθοῦ στὴν περιοχὴ τῆς

ὠκεανίου ράχεως τοῦ Ἀνατολικοῦ Εἰρηνικοῦ (East Pacific Rise 21υ N) τὴν κατακρη-

μνιση πολυμεταλλικῶν Θειούχων ἱζημάτων ἀπὸ ἀναβλύζοντα ύδροθερμικὰ διαλύματα.

Τὰ διαλύματα αὐτά, ἐξερχόμενα ἀπὸ ρήγματα τοῦ βυθοῦ σὲ θερμοκρασία περίπου 40ου

C, ἐγκαταλείπουν τὸ μεταλλικό τους φορτίο ἀναμιγνυόμενα μὲ τὸ θαλάσσιο ὕδωρ, σὲ

τρόπο ὥστε ἐπὶ τοῦ βυθοῦ συσσωρεύεται Θειοῦχο ἵζημα που ὁδηγεῖ στὸν σχηματισμὸ

πραγματικῶν θειούχων κοιτασμάτων. Πρόκειται περὶ δραματικῆς ἀποκαλύψεως ποὺ φω-

τίζει πολλὲς πτυχὲς τοῦ προβλήματος τῆς Θειούχου μεταλλογενεσεως σὲ σχεση μὲ τὰ

ὸφιολιθικὰ συμπλέγματα.
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Μὲ τὴν παραπάνω ἀνακάλυψη δημιουργήθηκε ἔντονο ἐνδιαφέρον ποῦ ὁδήγησε σὲ

ταχύτατη ἐπέκταση τῶν ἐρευνῶν σὲ διάφορες ἄλλες θέσεις τῆς μεσωκεανίου ράχεως τοῦ

Ἀνατολικοῦ Εἰρηνικοῦ. Τὰ ἀποτελέσματα ὑπῆρξαν καρποφὁρα. Μέσα στὸ 1981 ἐντο-

πίσΘηκε, σὲ βάθος 8250 ft., μεγάλο πολυμεταλλικὸ Θειοῦχο κοίτασμα ἐπὶ τῆς ράχεως

Ga1apagos (Ga1apagos Ridge). Τὸ κοίτασμα αὐτὸ περικλείει πάνω ἀπὸ 25 ἐκατ. τόνους

μεταλλεύματος 10% Cu καὶ 1O"/0 Fe, μὲ περιεκτικότητες σὲ ἄργυρο, ψευδάργυρο, βανά-

διο μέχρι 0.1%. Σχεδὸν ταυτόχρονα ἐντοπίσθηκε ἔνα δεύτερο κοίτασμα ἐπὶ τῆς ράχεως

Juan de Fuca, στὰ ἀνοικτὰ τῶν δυτικῶν ἀκτῶν τῶν Ἡν. Πολιτειῶν, μὲ περιεκτικότητες

30-54% Zn, 822% Fe, 0.24-0.32‘34, Cu καὶ διάφορα ἄλλα μέταλλα.

Ἀπὸ τὰ νέα αῦτὰ στοιχεῖα μπορεῖ νὰ ἐξαχθεῖ τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ Θειοῦχα κοιτά-

σματα ποῦ ἀπαντοῦν μέσα στὶς pi11ow - λάβες τῶν μεσωκεανίων ράχεων βρίσκονται σὲ

ἄμεση σχέση μὲ ρήγματα παράλληλα πρὸς τὴ διεύθυνση τῆς ράχεως. Ο ἔλεγχος τῆς

θέσεώς τους μέσα στὰ ρήγματα αὐτὰ πρέπει νὰ συνδέεται μὲ ὁ,τιδήποτε βοηθᾶ στὸν

σχηματισμὸ καὶ τὴν κυκλοφορία μεταλλοφὁρων διαλυμάτων, ὅπως π.χ. τὸ πορῶδες τῶν

πετρωμάτων τοῦ φλοιοῦ, ὁ βαΘμὸς τεκτονισμοῦ κατὰ μῆκος τοῦ ρήγματος κλπ. Ἐδῶ

πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ διεύθυνση τῆς μεσωκεανίου ράχεως συμπίπτει μὲ τὴ διεύ-

Θυνση τῶν φλεβῶν τοῦ διαβασικοῦ συστήματος καὶ κατὰ συνέπεια, στὴν περίπτωση

παρουσίας ἢ γειτνιάσεως ἑνὸς τέτοιου συστήματος ἡ πιθανὴ διεύθυνση τῶν μεταλλοφὁ-

ρων ρηγμάτων μπορεῖ νὰ καθοριστεῖ ἀπὸ κατευθείαν παρατηρήσεις.

κριτήρια καὶ διαδικασία ἔρευνας

Ἀπὸ τὰ μέχρι τώρα ἐκτεθέντα προβάλλουν τὰ ἑξῆς οὐσιαστικὰ γιὰ τὴ διεξαγωγὴ τῆς

ἔρευνας στοιχεῖα:

Ι. Τὸ ὀφιολιθικὸ σύμπλεγμα τοῦ Τροὁδους ἀποτελεῖ μέρος ὠκεάνιου φλοιοῦ ποὺ ἀνα-

πτύχΘηκε στὴ μεσωκεάνιο ράχη ἀποκλίνουσαν λιθοσφαιρικῶν πλακῶν.

2. Τὰ ἔκχυτα πετρώματα τοῦ συμπλέγματος ἀνήκουν σὲ δύο τουλάχιστον ξεχωριστὲς

φάσεις ἡφαιστειακῆς δράσεως. Κατὰ τὴν πρώτη ἀποτέθηκαν οἱ λάβες τοῦ σχηματισμοῦ

βάσεως (B.G.) καὶ του κατώτερου ὁρίζοντα (LPL), ἐνῶ κατὰ τὴ δεύτερη ἀποτέθηκαν οἱ

λάβες τοῦ ἀνώτερου ὁρίζοντα (UPL). Μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν φάσεων παρεμβάλλεται

περίοδος ἠρεμίας.

3. Οἱ λάβες τῆς πρώτης φάσεως, ἀνερχόμενες μέσα ἀπὸ τὸ ρῆγμα τῆς μεσωκεανίου

ράχεως, ἐκχύθηκαν στὸν ὠκεάνιο πυθμένα σχηματίζοντας μαζὶ μὲ τὸ σύστημα τῶν δια-

βασικῶν φλεβῶν καὶ τὰ ἀνώτερα πετρώματα τοῦ θαλάμου (γάββροι, πλαγιογρανίτες),

τὴν ὀροφή του (εἰκ. 5). Οἱ λάβες τῆς δεύτερης φάσεως (UPL) ἐκχύθηκαν μεταγενέστε-

ρα, ἀπὸ ρήγματα τῆς ὀροφῆς τοῦ θαλάμου (εἰκ. 5), καλύπτοντας ἐκτεταμένα τμήματα

τοῦ βυθοῦ. Τὰ ρήγματα αὐτὰ (feeding fissures) ἀντιπροσωπεύονται σήμερα ἀπὸ τὶς πο-

λυάριΘμες βασάλτικὲς φλέβες (dykes) ποῦ διασχίζουν τὶς λάβες τοῦ κατώτερου ὁρίζοντα

(LPL).

4. Η θειοῦχος μεταλλογένεση τοῦ συστήματος τῶν ἔκχυτον πετρωμάτων ἀποτελεῖ

ἐπεισόδια τῆς ἡφαιστειακῆς δράσεως τῆς πρώτης φάσεως. Τὰ θειοῦχα κοιτάσματα συν-

δέονται μὲ τὴν κυκλοφορία μεταλλοφὁρων διαλυμάτων τὰ ὁποῖα ἀναπτύσσονται καὶ κυ-

κλοφοροῦν στὴν ὀροφὴ τοῦ μαγματικοῦ θάλάμου, σύμφωνα μὲ τους μηχανισμοὺς τῆς
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εἰκ. 12. Η μαζικὴ κατακρημνίση τοῦ μεταλλικοῦ φορτίου ἐλέγχεται βασικὰ ἀπὸ τὴ

θερμοκρασία καὶ πραγματοποιεῖται στὸ ἀνώτερο τμῆμα τοῦ ρήγματος, ἀπ᾿ ὅπου τὰ δια-

λύματα ἀναβλύζουν στὸ βάθος τοῦ ὠκεανοῦ (είκ. 12). Ἔτσι τὸ κοίτασμα ἀποτελεῖται

ἀπὸ ἕνα ἱζηματογενὲς τμῆμα σχηματιζόμενο ἐπὶ τοῦ ὠκεάνιου βυθοῦ καὶ ἕνα ὐδροθερ-

μικὸ τμῆμα ποὺ σχηματίζεται μέσα στὸ ρῆγμα (εῖκ. 8). Τὸ ρῆγμα αὐτὸ βρίσκεται μέσα

orig κατώτερες λάβες (LPL) Kai ἔχει τὴ διεὐΘυνση τῆς ὠκεανίου ράχεως (εἰκ. 12).

5. Τὸ ἱζηματογενὲς τμῆμα ἀποτελεῖται ἀπὸ συμπαγὲς μετάλλευμα. Στὸ ὑδροθερμικὸ

τμῆμα ἡ περιεκτικότητα σὲ Θετὸ μειώνεται ταχέως μὲ τὸ βάθος. Η μεταλλοφορία συ-

νεχίζεται μέσα στὸ ρῆγμα σὲ μεγάλο βάθος, ὄμως τὸ οἰκονομικῶς ἐκμεταλλεύσιμο μὲ-

ρος περιορίζεται συνήθως στὰ πρῶτα ΙΟΟ περίπου μέτρα.

6. Oi λάβες τοῦ ἀνωτέρου ὁρίζοντα (UPL) εἶναι μεταγενέστερες τῆς μεταλλογενέσε-

ως. Ἐφόσον ἡ μεταλλοφορία καλύπτεται ἀπὸ τέτοιες λάβες, ἡ προστασία της ἔναντι

σοβαρῆς καταστροφῆς ἀπὸ διάβρωση εἶναι ἐξασφαλισμένη. Σὲ περίπτωση ὄμως ποὺ δὲν

ὑπάρχει τέτοια Κάλυψη, εἴτε ἀπὸ τὴν ἀρχή, εἴτε διότι τὸ κάλυμμα διαβρώθηκε βραδύτε-

ρα, ἡ προσβολὴ εἶναι ἀναπόφευκτη καὶ τίΘεται ἀμέσως θέμα προσδιορισμοῦ τοῦ βάθους

τῆς διαβρώσεως ὲν ὄψει τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ ἐκμεταλλεύσιμο ὕψος τῆς μεταλλοφορίας

εἶναι περιορισμένο (19).

Στὰ παραπάνω στοιχεῖα περιλαμβάνονται ὕψιστης σημασίας κριτήρια, καθοριστικὰ

τῆς διαδικασίας τῆς διεξαγωγῆς τῆς ἔρευνας. Ο προσφορότερος τρόπος ἀναζητήσεως

καὶ ἀξιολογήσεως τῶν κριτηρίων αὐτῶν εἶναι ἡ ὐπὸ κατάλληλη κλίμακα λεπτομερὴς

χαρτογράφηση ὅλων τῶν γεωλογικῶν καὶ πάσης φύσεως ἄλλων πληροφοριῶν σχετικῶν

μὲ τὴν πρὸς ἔρευνα περιοχή. Πρόκειται περὶ συντάξεως «συνθετικοῦ χάρτου» ὅπου

ἀποτυπώνονται μὲ τὴν προσήκουσα ἀκρίβεια: 1) Τὰ δρια τῶν διάφορων γεωλογικῶν

σχηματισμῶν και ἰδιαίτερα ὁ διαχωρισμὸς τοῦ συστήματος τῶν ἔκχυτον πετρωμάτων

στοὺς τρεῖς ὁρίζοντες: ἀνώτερες λάβες (UPL), κατώτερες λάβες (LPL), σχηματισμός

βάσεως (3.0.). 2) Η τεκτονικὴ κατάσταση. 3) Οἱ ἔκρηξιγενεῖς διεισδύσεις (dykes) μὲ

ὅλα τὰ στοιχεῖα τους. 4) Η ἀκριβὴς θέση καὶ γεωμετρία τῶν μεταλλοφόρων ὲμφανί-

σεων (gossans) μὲ ποιοτικὴ διαφοροποίηση ἀναλόγως τῆς περιεκτικότητας σὲ F6203

καὶ SiOz. 5) Οἱ τυχὸν ἐνδείξεις παλαιᾶς μεταλλευτικῆς Kai μεταλλουργικῆς δραστηρι-

ότητας, ὅπως π.χ. λείψανα ἀρχαίων ἔργων καὶ σωροὶ σκωριῶν. 6) Τὰ τυχὸν ἐκτελε-

σθέντα προγενέστερα νέα μεταλλευτικὰ καὶ ἐρευνητικὰ ἔργα, ὅπως γεωτρήσεις, στοὲς ἢ

φρεατα.

Ἔτσι, στὸν συνθετικὸ αὐτὸ χάρτη καταγράφονται ὅλες οἱ γεωλογικές, κοιτασματολο-

γικὲς καὶ ἄλλης φύσεως χρήσιμες πληροφορίες ποὺ μποροῦν νὰ βοηθήσουν τὴν ἔρευνα

στὴ συγκεκριμένη περιοχή. Κατάλληλη ἀξιολόγηση τῶν πληροφοριῶν αὐτῶν παρέχει

ἐνδείξεις γιὰ rig πιθανότητες Θετικῶν ἀποτελεσμάτων καὶ ἐπιτρέπει τὸν καθορισμὸ τῆς

καλύτερης γιὰ Κάθε περίπτωση ἐρευνητικῆς διαδικασίας. Γιὰ τὴν ἀξιολόγηση αὐτὴ

συνιστᾶται ἡ ἑξῆς πορεία:

Ἐλέγχεται καταρχὴν ἡ γεωλογικὴ θέση τῶν μεταλλοφόρων ἐμφανίσεων. Οἱ ὲμφανί-

σεις αὐτὲς πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ βρίσκονται μέσα orig λάβες τοῦ κατωτέρου ὁρίζοντα

(LPL) χωρὶς νὰ ἀποκλείεται ἡ παρουσία Kai μέσα orig λάβες τοῦ σχηματισμοῦ βάσεως

(B.G.). Τὸ τελευταῖο αὐτὸ μπορεῖ νὰ συμβεῖ στὴν περίπτωση ποὺ δὲν ἔχουν ἀποτεθεῖ

κατώτερες λάβες ἢ τὸ πάχος τους εἶναι πολὺ περιορισμένο. Περισσότερα στοιχεῖα ὡς
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πρὸς τὸ σημεῖο αὐτὸ μποροῦν νὰ προκύψουν ἀπὸ τὴ διερεύνηση τῆς θέσεως τοῦ ὁρί-

ζοντα τῆς ἀνώτερης λάβας σἐ σχέση μὲ ἐκείνη τοῦ σχηματισμοῦ βάσεως.

Μετὰ τὸν ἔλεγχο τῆς γεωλογικῆς θέσεως τῶν μεταλλοφόρων ἐμφανίσεων μελετᾶται

τὸ βάθος τῆς διαβρώσεώς τους. Μιὰ τέτοια μελέτη ἔχει μεγάλη σημασία λόγω τοῦ γε-

γονότος ὅτι τὸ βιομηχανικῆς σημασίας τμῆμα τοῦ κοιτάσματος εἶναι περιορισμένο καὶ

δὲν ἐπεκτείνεται συνήθως πέραν τῶν 100 περίπου μέτρων κάτω ἀπὸ τὴν ἐπαφὴ ἀνώτερης

- κατώτερης λάβας. Πληροφορίες γιὰ τὸ βάθος τῆς διαβρώσεως λαμβάνονται ἐν πρώ-

τοις ἀπὸ τὴν ποιοτικῆ κατάσταση τῶν ἐμφανίσεων. Ὅπως ἤδη τονίσαμε, ἡ περιεκτικό-

τητα σἐ θετο βαίνει φθίνουσα μὲ τὸ βάθος καὶ ἑπομένως ὑπάρχει ἄμεση σχέση μεταξὺ

τοῦ βάθους καὶ τῆς χημικῆς συστάσεως τῆς ἐμφανίσεως. Ἐνδείξεις γιὰ τὸ βαβος τῆς

διαβρώσεως μποροῦν ἐπίσης νὰ προκύψουν καὶ κατευθείαν ἀπὸ τὴ θέση τῆς μεταλλο-

φόρου ἐμφανίσεως ὡς πρὸς τὴν ἐπιφάνεια ἐπαφῆς ἀνώτερης - κατώτερης λάβας. Αὐτὸ

φυσικὰ προϋποθέτει παρουσία τῆς ἐπαφῆς αὐτῆς μέσα στὸν μεταλλοφόρο χῶρο.

Ἀναζητεῖται, στὴ συνέχεια, ἡ διεύθυνση τῶν ρηγμάτων ἢ τεκτονικῶν ζωνῶν ποῦ

περικλείουν τὴ μεταλλοφορία. Ἐνδείξεις γιὰ τὴ διεύθυνση αὐτὴ παρέχει ἡ γεωγραφικὴ

κατανομὴ τῶν μεταλλοφόρων ἐμφανίσεων. Εὐθύγραμμη διάταξή τους καθορίζει, καταρ-

χήν, τὴ ζητούμενη διεύθυνση. Τὸ πρόβλημα ὄμως δὲν εἶναι τόσο ἁπλὸ γιατί ὑπεισέρ-

χονται τεκτονικὲς παρεμβάσεις. Η τεκτονικῆ εἰκόνα εἶναι συνήθως πολύπλοκη καὶ

περισσότερες τῆς μιᾶς εὐθύγραμμες διατάξεις είναι ἐκ πρώτης ὄψεως δυνατές. Ο σύνθε-

τικὸς ὄμως χάρτης περιλαμβάνει ἀρκετὰ στοιχεῖα γιὰ μιὰ ἀσφαλέστερη ἐπιλογή, μὲ

βάση τὰ τεκτονικὰ καὶ γεωλογικᾷ δεδομένα. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι ἡ διεύΘυνση

τῆς μεταλλοφόρου ζώνης εἶναι παράλληλη μὲ ἐκείνη τῶν ἐπάλληλων φλεβῶν τοῦ δια-

βασικοῦ συστήματος. Ἑπομένως, ἀναζητώντας τὴ διεύθυνση τῶν φλεβῶν αὐτῶν σἐ γει-

τονικοῦς μὲ τὴν ὑπὸ ἔρευνα περιοχὴ χώρους, ἔχουμε περαιτέρω ἔλεγχο σέ ὅ,τι ἀφορᾶ

τὴ διεύθυνση τοῦ ρήγματος.

Μὲ τὴ συγκέντρωση τῶν παραπάνω πληροφοριῶν ὑπάρχουν ἤδη ἐπαρκὴ στοιχεῖα γιὰ

τὴ σύνταξή ἑνὸς λεπτομεροῦς προγράμματος ἔρευνας καὶ τὸν καθορισμὸ τῆς ἀκολούθη-

τέας διαδικασίας. Οἱ προγραμματιζόμενες ἔρευνες χωρίζονται σἐ δύο κατηγορίες. Η

πρώτη διαλαμβάνει τὶς ἔρευνες ποῦ ἀφοροῦν τὶς μεταλλοφόρες ἐμφανίσεις. Πρόκειται

καταρχήν, γιὰ γεωτρήσεις μικροῦ βάθους, κατώτερου τῶν 100 μέτρων, ποὺ ἔχουν ὡς

στόχο νὰ διαπιστώσουν τὴν ποσότητά και ποιότητα τοῦ διαφυγόντος τὴ διάβρωση τμή-

ματος τοῦ κοιτάσματος, στὸ ἄποτο ἀντιστοιχεῖ ἡ συγκεκριμένη ἐμφάνιση. Στὴν περί-

πτωση παρεμβάσεως μεταπτώσεων εἶναι φυσικὰ δυνατὸ νὰ ἀπαιτοῦνται γεωτρήσεις με-

γαλύτερου βάθους.

Στὴ δεύτερη κατηγορία ἀνήκουν οἱ ἔρευνες γιὰ ἀναζήτηση νέων κοιτασμάτων ποῦ

τυχὸν βρίσκονται μέσα στὴν προέκταση τῶν μεταλλοφόρων ρηγμάτων κάτω ἀπὸ κα-

λύμματα λάβας τοῦ ἀνώτερου ὁρίζοντα. Ἐδῶ ἡ θέση τῶν κοιτασμάτων δὲν εἶναι γνωστὴ

καὶ ἡ ἔρευνα μπορεῖ νὰ διεξαχθεῖ εἴτε κατευθείαν μὲ γεωτρήσεις ἐπὶ γεωμετρικοῦ κανά-

βου ποῦ καλύπτει τὴν προέκταση του ρήγματος, εἴτε μὲ τὴν παρεμβολή γεωφυσικῶν

μετρήσεων (18) πρὸς ἀναζήτηση ἐμμέσων ἐνδείξεων, μὲ βάση τὶς ὁποῖες θὰ προσδιορι-

σθεῖ ἡ θέση τῶν γεωτρήσεων. Μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι διατίθεται ἀποτελεσματικὴ γε-

ωφυσικὴ μέθοδος ὁ συνδυασμὸς γεωφυσικῆς - γεωτρήσεων ὑπερέχει, γιατὶ ὑπάρχει πάν-

τοτε ὁ κίνδυνος τεκτονικῶν παρεμβάσεων μὲ ὁριζόντιες μετακινήσεις τοῦ μεταλλοφόρου
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ρήγματος. Ο συνδυασμὸς αὐτὸς ἐπιτρέπει ἐξάλλου ἀσφαλέστερη καὶ ἀνετότερη ἐπέ-

κταση τοῦ πρὸς ἔρευνα χώρου. Βεβαίως οἱ γεωτρήσεις τῶν ἐρευνῶν τῆς δεύτερης κατη-

γορίας εἶναι σαφῶς βαθύτερες ἀπὸ rig γεωτρήσεις τῶν ἐρευνῶν τῆς πρώτης κατηγορίας.

Τὸ βάθος τους ὑπερβαίνει σαφῶς τὰ 100 μέτρα, καὶ ἐξαρτᾶται τελικὰ ἀπὸ τὸ πάχος τοῦ

καλύμματος τῆς λάβας τοῦ κατώτερου ὁρίζοντα.

Προοπτικὲς καὶ μελλοντικὲς δυνατότητες

Η θειοῦχος μεταλλοφορία τοῦ συστήματος τῶν ἔκχυτον πετρωμάτων τοῦ ὀφιολιθικοῦ

συμπλέγματος τοῦ Τροόδους βρίσκεται, ὅπως εἴδαμε, στὸν κατώτερο ὁρίζοντα τοῦ συ-

στήματος αὐτοῦ, orig καλούμενες 1ower pi11ow - λάβες (LPL), μέσα σὲ ρήγματα παράλ-

ληλα πρὸς τὸ ρῆγμα τῆς μεσωκεανίου ράχεως ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκχύθηκαν οἱ ἐν λόγω

λάβες. Βιομηχανικὲς συγκεντρώσεις μεταλλεύματος ἀπαντοῦν στὰ ὑψηλότερα μέρη τοῦ

μεταλλοφόρου ρήγματος καὶ ἰδίως στὴν ἐπαφὴ ἀνώτερης - κατώτερης λάβας. Ὅπου ἡ

διάβρωση ἔχει ἀφαιρέσει τὰ μέρη αὐτὰ δὲν ὑπάρχουν ἐλπίδες ἐντοπισμοῦ ἀξιόλογων

ἀποθεμάτων Κάτω ἀπὸ rig μεταλλοφὀρες ἐμφανίσεις. Ἀντίθετα, οἱ ἐλπίδες εἶναι μεγάλες

στὶς περιπτώσεις ποὺ ἡ διάβρωση εἶναι περιορισμένη κατὰ τὴν ἔννοια τοῦ βαβους.

Πολὺ μεγαλύτερες ἐλπίδες παρουσιάζονται orig μεταλλοφὀρες περιοχὲς ὅπου ὁ κατώ-

τερος ὁρίζοντας λάβας δὲν ἔχει ὑποστεϊ καμία διάβρωση. Εἶναι ἡ περίπτωση ποὺ ὁ

ὁρίζοντας αὐτὸς προστατεύεται ἀπὸ Κάλυμμα μεταγενέστερων ἐκχύσεων, δηλαδὴ ἀπὸ

λάβες τοῦ ἀνώτερου ὁρίζοντα (UPL). Μέσα στὰ μεταλλοφόρα ρήγματα ποὺ διευθύνον-

ται κάτω ἀπὸ rig λάβες αὐτὲς ὑπάρχουν μεγάλες πιθανότητες ἐντοπισμοῦ νέων ἀξιόλο-

γων κοιτασμάτων. Η ἀπαιτούμενη ὄμως ἔρευνα εἶναι δυσχερὴς καί συνεπάγεται σημαν-

τικὲς δαπάνες. Ἐνίσχυσή της μὲ χρησιμοποίηση κατάλληλων γεωφυσικῶν μεθόδων

μπορεῖ νὰ αὐξήσει οὐσιαστικᾶ τὴν ἀποδοτικότητα καί Θεωρεῖται ἐπιβεβλημένη.

Ἐξετάζοντας rig πολυάριθμες μεταλλοφὀρες περιοχὲς ποὺ ἀπαντοῦν μέσα orig τερά-

στιες σὲ ἔκταση ἐμφανίσεις τῆς κατώτερης λάβας (LPL), διαπιστώνουμε ὅτι οἱ παρα-

πάνω περιπτώσεις ἐλπιδοφόρας ἔρευνας δὲν εἶναι ἀσυνήΘεις. Σὲ πολλὲς ἀπὸ rig περι-

οχὲς αὐτὲς ὑπάρχουν μεταλλοφὀρες ἐμφανίσεις μέσα σὲ ρήγματα ποὺ φαίνονται νὰ συ-

νεχίζονται Κάτω ἀπὸ καλύμματα ἀνώτερης λάβας (UPL). Μὲ ἄλλα λόγια ὑπάρχουν χῶ-

ροι γιὰ ἔρευνα ποὺ παρουσιάζουν σημαντικὲς πιθανότητες, νὰ περικλείουν ἄγνωστα μέ-

χρι σήμερα κοιτάσματα. Τὰ ἀποτελέσματα ποὺ πέτυχε τὰ τελευταῖα χρόνια ἡ Ἑλληνικὴ

Μεταλλευτικὴ Ἑταιρεία σὲ μιὰ συγκεντρωμένη προσπάθεια ἀναπτύξεως κατάλληλης

γεωφυσικῆς διαδικασίας γιὰ ἐνίσχυση τῆς ἔρευνας τέτοιων χώρων, ἐπιτρέπουν εὐλογη

αἰσιοδοξία.

Πρὸς τοὺς παραπάνω χώρους πρέπει λοιπὸν νὰ στραφεϊ ἡ προσοχὴ γιὰ τὴν ἐπίλυση

τοῦ ὀξύτατου σήμερα προβλήματος τῶν ἀποθεμάτων, ποὺ ἀποτελεῖ προϋπόθεση sine qua

non γιὰ νὰ μπορέσει νὰ διασωΘεῖ ἡ πανάρχαιη φήμη τῆς Κύπρου ὡς μεταλλευτικῆς

χώρας. Δαπανήθηκαν μέχρι σήμερα σημαντικοὶ πόροι καί χάΘηκε πολύτιμος χρόνος γιὰ

νὰ προωθηθοῦν πέραν τοῦ δέοντος ἔρευνες ἐπί συγκεκριμένων μεταλλοφόρων ἐμφανί-

σεων, τῶν ὁποίων οί δυνατότητες θὰ ἔπρεπε νὰ ἐκτιμηθοῦν, σύμφωνα μὲ rig ἀπόψεις ποὺ

ἐκτίθενται ἐδῶ, πολὺ περιορισμένες. Γιὰ τὴν ταχύτερη καὶ ἀποτελεσματικότερη ἐκτέ-

λεση τῆς ἔρευνας ποὺ τώρα προτείνεται, εἶναι σκόπιμο νὰ διεξαχΘεῒ αὐτὴ μέσα στὰ
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πλαίσια στενῆς συνεργασίας Πολιτείας καὶ ἔμπειρων ἰδιωτικῶν φορἐων. Μὲ τὴ συνερ-

γασία αὐτὴ θὰ ἁπλοποιηθοῦν χρονοβόρες διαδικασἰες, θὰ ἐξασφαλισθεῖ ἐπαρκὴς συντο-

νισμὸς καὶ θὰ ἀποφευχθοῦν δαπανηρὲς σὲ χρόνο καὶ χρῆμα παρεκκλίσεις. Μὲ τὶς προϋ-

ποθἐσεις αὐτὲς μπορεῖ νὰ λεχθεῖ πῶς παρουσιάζονται εὐοῖωνες προοπτικές σὲ ὅ,τι

ἀφορᾶ τὴν ἀποκατάσταση τῶν ἐξαντλημένων ἀποθεμάτων καὶ τὴν ἀναζωογόνηση τῆς

μεταλλευτικῆς παραγωγῆς τῆς Μεγαλονὴσου.
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ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ ΗΘΙΚΑ (97C). ΠΕΡΙ ΤΥΧΗΣ

Ἄν, ὡς προσφορὰ στὸν τόμο πρὸς τιμὴν του Γεωργίου Ε. Μυλωνᾶ, διάλεξα νὰ πα-

ρουσιάσω μετάφραση του μικροῦ Περὶ Τύχης κειμένου τοῦ Πλουτάρχου (ἀπὸ τὰ Ἠθικά

του), ὅπου 6 Χαιρωνεύς ἐκθέτει πόσο ἄτοπο (absurdum) εἶναι νὰ Θεωρεῖται ἡ τύχη κύ-

ριος συντελεστὴς στὰ θνητῶν πράγματα, τὸ ἔκαμα παρωθουμένουςἀπὸ τὴν σκέψη ὅτι,

συχνά, ὅταν ἕνας ἀρχαιολόγος ἐπιτύχει ν᾿ ἀνακαλύψει σημαντικὰ εὐρήματα στὴν διά-

σπαρτη ἀπὸ κρυμμένους ἀρχαιολογικοὺς Θησαυροῦς ἑλληνικὴ γῆ, πολλοί σπεύδουν νὰ

χαρακτηρίσουν τὴν ἐπιτυχία του ὡς «τυχικὴ».

Ο χαρακτηρισμὸς αὐτὸς γιὰ τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ἔργου ἑνὸς ἀρχαιολόγου, ἐπιστήμονα

ποῦ ἔχει ἀναλώσει ὁλόκληρη ζωὴ στὴν μελέτη τῆς Ἱστορίας, τῆς Ἀρχαίας Γραμματεί-

ας, τῆς Ἱστορίας τῆς Τέχνης, τῆς Γεωγραφίας, τῆς Γεωλογίας, τῆς τοπογραφίας, τῆς

Πολεοδομικῆς, τῆς Νομισματικῆς, ὥστε νὰ συσσωρεύσει έναν τεράστιο ὄγκο γνώσεων

ποῦ νὰ μεταχειρίζεται, ποικιλὀτροπα, στὶς ἐρευνές του, εἶναι καὶ ἄδικος καί, κυρίως,

μειωτικός.Εκτὸς ἀπὸ ἐξαιρετικἐς περιπτώσεις, στὸν ἐνάλιο χῶρο, ἡ τύχη μικρὸ ἔχειή

ἐλάχιστο μερίδιο στὴν ἐπιτυχία τοῦ ἀρχαιολόγου τοῦ ὁποίου τὸ ἔργο, ἀπὸ τὴν ἴδια του

τὴν φύση, εἶναι ἄχαρο, σιωπηλό, συχνὰ πολυχρόνιο καὶ ἀποθαρρυντικὸ καί, ,κατὰ κα-

νόνα - ἂν καὶ σπουδαιότατη γιὰ τοὺς εἰδικοῦς - ἡ ἐπιτυχία του δὲν ἔχει τὸ στοιχεῖο τοῦ

θεαματικοῦ ὅσο καὶ ἂν εἶναι ἐπιστημονικά πολύτιμη. Εὐρήματα ποῦ ἐπιβεβαιώνουν ἢ

ἀνατρέπουν χρονολογίες, ποῦ καθορίζουν καὶ ἐπιβεβαιὡνουν τὴν ἔκταση καὶ ἐξάπλωση

ἑνὸς πολιτισμοῦ, ποῦ τεκμηριώνουν rig σχέσεις του μὲ ἄλλους πολιτισμοὺς καί rig

ἐπιρροὲς ποῦ ἄσκησε ἢ δέχθηκε, ποῦ ὁριοθετοῦν rig περιόδους ἀρχῆς, ἀκμῆς καὶ παρα-

κμῆς του ἀλλὰ δὲν ἀποκαλύπτουν ἀντικείμενα μεγάλης καλλιτεχνικῆς ἀξίας, μένουν ἔξω

ἀπὸ τὸ κύκλωμα τοῦ μεγάλου κοινοῦ καί, παρ᾿ ὅλη τὴν σημασία τους δὲν προσδίδουν

στὸν εὐρέτη τους τὴν ἀνάλογη φήμη Kai αἴγλη. Καὶ ἀμοιβή του σπουδαία καί πολύτιμη

δὲν πρέπει νὰ εἶναι οἱ ἐπαινοι «τῶν πολλῶν» ἀλλὰ ἡ ἀναγνώριση τοῦ ἔργου του ἀπὸ

τοὺς ἐπαΐοντες, ποῦ ξέρουν οἱ ἴδιοι πόσο μικρὸ εἶναι τὸ μερίδιο τῆς τύχης στὴν ἐπιτυ-

χία του καὶ τοῦτο γιὰ τὸν ἐπιστήμονα ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἄκρα ἱκανοποίηση.

1. Τύχη τὰ θνητῶν πράγματ᾿, οὐκ εὐβουλία ὶ, ἀλλὰ τότε οὔτε ἡ δικαιοσύνη, οὔτε ἡ εῦΘύ-

τητα, οὔτε ἡ σωφροσύνη, Οὔτε ἡ κοσμιότητα ἐπηρεάζουν τὰ τῶν θνητῶν πράγματα καὶ

τυχαῖο ἦταν Kai ἀπὸ τύχη 6 Ἀριστείδης ὑπέμεινε τὴν φτώχεια του ἐνῶ μποροῦσε ν᾿

ἀποκτήσει πολλὰ χρήματα, καί 6 Σκιπίων, ὅταν κυρίεψε τὴν Καρχηδόνα δὲν πῆρε, οὔτε

Ι. Στίχος χαμένης τραγωδίας τοῦ Χαιρήμονα (40g αἱ. π.Χ.).
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κὰν εἶδε, τίποτε ἀπὸ τὰ λάφυρα, καὶ ἀπὸ τύχη 6 Φιλοκράτης προμηθευόταν πόρες καὶ

ψάρια ἐκλεκτὰ μὲ τὸ χρυσάφι ποὺ εἶχε λάβει ἀπὸ τὸν Φίλιππο, καὶ 6 Λασθένης καὶ ὁ

Εὐθυκράτης ἔχασαν τὴν Ὅλυνθο3 λογαριάζοντας τὴν εὐτυχία τους μὲ τὴν κοιλιά τους καὶ

τὶς αἰσχρὲς ἡδονἐς; Ἀπὸ τύχη 6 Ἀλέξανδρος τοῦ Φιλίππου σεβάστηκε τὶς αἰχμάλωτες

γυναῖκες καὶ τιμώρησε ὅσους τὶς ἔβριζαν, ἐνῶ 6 ἄλλος Ἀλέξανδρος, 6 γιὸς τοῦ Πρι-

άμου, ὑποκύπτοντας σὲ κακὸ δαίμονα ἢ σὲ τύχη, πλάγιαζε μὲ τὴν γυναίκα τοῦ ἀνθρώπου

ποὺ τὸν φιλοξενοῦσε καὶ τὴν ἀπήγαγε σκορπῶντας ἔτσι, στὶς δύο ἠπείρους τὸν πόλεμο

καὶ ὅλα τὰ κακάς Ἀλλ᾿ ἂν αὐτὰ γίνονται κατὰ τύχη, τί ἐμποδίζει νὰ ποῦμε ὅτι, κατὰ

τύχη οἱ γάτες, οἱ τράγοι καὶ οἱ πίθηκοι εἶναι λαίμαργοι καὶ ἀκόλαστοι καὶ ἁρπακτικοί;

2. Ἄν ὑπάρχει σωφροσύνη καὶ δικαιοσύνη καὶ ἀνδρεία, πῶς εἶναι λογικὸ νὰ μὴν

ὑπάρχει φρόνηση, καί, ἂν ὑπάρχει φρόνηση, πῶς μπορεῖ νὰ μὴν ὑπάρχει εὐβουλία,

Γιατί, ὅπως λένε, ἡ σωφροσύνη εἶναι φρόνηση καὶ ἡ δικαιοσύνη ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τὴν

παρουσία τῆς φρονήσεως. Καὶ μάλιστα τὴν εὐβουλία καὶ τὴν φρόνηση, ὅταν ἀποτρέπει

τοὺς καλοὺς ἀπὸ τὶς ἡδονἔς, τὴν ὀνομάζομε ἐγκράτεια καὶ σωφροσύνη, στοὺς κινδύνους

καὶ στὶς συμφορὲς τὴν ὀνομάζομε καρτερία καὶ ἀνδραγαθία, στὶς κοινωνικἐς καὶ δημό-

σιες σχέσεις τὴν ὀνομάζομε εὐνομία καὶ δικαιοσύνη. Ἑπομένως, ἂν ἀποδὠσομε. στὴν

τύχη τὰ ἔργα τῆς εὐβουλίας, τότε ἂς ἀποδώσομε στὴν τύχη καὶ τὰ ἔργα τῆς δικαιοσύνης

καὶ τῆς σωφροσύνης καί, μὰ τὸν Δία, ἂς εἶναι ἔργο τῆς τύχης ἡ κλοπὴ καὶ ἡ λωποδυσία

καὶ ἡ ἀκολασία καὶ τότε, ἐγκαταλείποντας τὸ λογικό μας, ἂς παραδοθοῦμε στὴν τύχη

καὶ ἂς γίνομε σὰν σκόνη ἢ σκουπίδια ποῦ τὰ στροβιλίζει δυνατὸς ἀέρας ἐδῶ κι ἐκεῖ.

Ἄν, λοιπόν, δὲν ὑπάρχει εὐβουλία, ἑπόμενο εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε θἐληση γιὰ

πράξη, οὔτε σκέψη γιὰ ἀναζήτηση τοῦ τὶ συμφέρει, ἀλλὰ 6 Σοφοκλῆς φλυάρησε ὅταν

ΕΙΠΕ

...... ὄ,τι ἐπιδιώκεις

μπορεῖς νὰ τ᾿ ἁποκτήσεις, (ii/1’ ὂ,τι ἀμελεῖς σοῦ ζεφεύγει4

καὶ τὸ ἴδιο πάλι, ὅταν κάνει διάκριση τῶν πραγμάτων:

ὅσα εἶναι διδακτά τὰ μαθαίνω, ὅσα εὑρετὰ

r’ ἀναζητῶ κι ὅσα εθχομαι τὰ ζητῶ ἁπ᾿ τοὺς θεοὺς

Ἀλλὰ τί εἶναι εὑρετὸ ἢ μαθητὸ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ἂν ὅλα τὰ κυβερνάει ἡ τύχη; Καὶ

ποιὰ βουλευτήριο μιᾶς πολιτείας δὲν διαλύεται ἢ ποιὸ συμβούλιο ἑνὸς βασιλιᾶ δὲν

καταργεῖται, ἂν ὅλα ὑπακούουν στὴν τύχη τὴν ὁποία κατηγοροῦμε ὅτι εἶναι τυφλὴ γιατὶ

σὰν τυφλοὶ τὴν ἀγκαλιάζομε; Καὶ πῶς μποροῦμε νὰ τὸ ἀποφύγομε ὅταν Κὀβομδ τὴν

εὐβουλία σὰν νὰ ἦταν τὰ ἴδια μας τὰ μάτια καὶ παίρνομε μιὰ τυφλὴ γιὰ ὁδηγὸ τῆς ζωῆς

μας

3. Ἀλλ᾿ ἂς ποῦμε ὅτι κάποιος μεταξύ μας ἔλεγε ὅτι τὸ νὰ βλέπομε πράγματα εἶναι

τύχη καὶ ὄχι δραση οὔτε ὄμματα φωσφὁρα, ὅπως ὀνομάζει τὰ μάτια 6 Πλάτων, καὶ τύχη

εἶναι ἡ ἀκοὴ καὶ ὄχι ἡ δυνατότητα ν᾿ ἀντιληφθεῖς παλμὸ τοῦ ἀέρα μὲ τὸ αὐτὶ καὶ τὸν

ἐγκέφαλο. Τότε ὄμως καλὸ θὰ ἦταν, καθὼς φαίνεται, νὰ μὴν ἐμπιστευόμαστε τὶς αἰσθή-

2. Δωροδοκήθηκε ἀπὸ τὸν Φίλιππο (ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ, Περὶ Παραπρεσβείας 6').

3. Πρόδωσαν τὴν Ὄλυνθο στὸν Φίλιππο (ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ, Περὶ Παραπρεσβείας ρβ᾿).

4. Οἰδίπους τύραννος, HO.

5. Ἀπὸ χαμἐνη τραγωδία τοῦ Σοφοκλῆ (NAUCK. Trag. σταβς. Frag. Sop/z. 759).
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σεις μας.Αλλὰ ἡ φύση μᾶς ἔδωσε τὴν δραση, τὴν ἀκοή, τὴν γεύση, τὴν ὄσφρηση καὶ

τὰ ἄλλα μέρη τοῦ σώματος καὶ τὴν λειτουργία τους γιὰ νὰ ὐπηρετοῦν τὴν εὐβουλία καὶ

νοῦς ὁρᾷ καὶ νοῦς ἀκούει, τ᾿ ἄλλα δὲ κωφὰ καὶ toga/1d"

καὶ ὅπως, ἂν δὲν ὑπῆρχε ὁ ἥλιος θὰ ζούσαμε - παρ᾿ ὅλα τὰ ἄστρα - μέσα στὴν νύχτα,

καθώς λέει ὁ Ἡράκλειτος, ἔτσι, παρ᾿ ὅλες τὶς αἰσθήσεις του, ὁ ἄνθρωπος δὲν θὰ εἶχε

στὴν ζωὴ του καμιὰ διαφορὰ ἀπὸ τὰ θηρία ἂν δὲν εἶχε νοῦ καὶ σκέψη. Ἀλλὰ δὲν εἶναι

ἀπὸ τύχη Οὔτε αὐτόματα ποὺ ὑπερέχομε καὶ τὰ ἐξουσιάζομε καὶ ὁ ΠρομηΘεύς, δηλαδὴ ἡ

σκέψη, εἶναι ἡ αἰτία

ἵππων δνων τ᾿ ὀχεῖα καὶ ταύρων γονὰς

δοὺς ἀντίἆουλα καὶ πόνου εἲκθέκτορα7

κατὰ τὸν Αὶσχύλο. Ἀσφαλῶς ἡ τύχη καὶ ἡ φύση ἐφοδιάζουν καλύτερα, στὴν γέννησή

τους τὰ ζῶα. Ἀλλὰ τὰ ὁπλίζει μὲ κέρατα καὶ δόντια καὶ κεντριά, ἔτσι οἱ σκαντζὁχοιροι,

λέει ὁ Ἐμπεδοκλῆς, ὀρθώνουν πἂ στὴ ράχη τους ἀγκάθια σουβκἱερά, καὶ ἄλλα τὰ ντύνει μὲ

φολίδες καὶ τρίχες καὶ τοῦς βάζει στὰ πόδια νύχια καὶ σκληρὲς ὁπλές. Μόνο ὁ ἄνθρω-

πος, κατὰ τὸν Πλάτωναβ, γυμνὸς καὶ άνοπλος κι ἀνυπόδετος καὶ ἄστρωτος ἐγκαταλείφθηκε

ἀπὸ τὴν φύση

ἀλλά ἕνα δίνοντας του ὅλα τ᾿ ἄλλα ἰσοζυγιάζει

τὸν λογισμὸ καὶ τὴν ἐργατικότητα καὶ τὴν πρόβλει/[η

εἶναι τοῦ ἀνθρώπου ἡ δύναμη μικρή

μὲ τοῦ νοῦ του ὄμως τά τεχνάσματα

δαμάζει τά τέρατα τοῦ πόντου

καὶ τὶς ἐπιβουλὲς τῶν πλασμάτων

ποὺ ζοῦν στὴν γῆ καὶ στὸν ἀέρα

Τ᾿ ἄλογα εἶναι ἐλαφρύτατα καὶ ταχύτατα ἀλλὰ τρέχουν γιὰ τοὺς ἀνΘρώπους. Τὰ σκυ-

λιὰ εἶναι ἐπιθετικᾷ καὶ ἄγρια ἀλλὰ εἶναι φύλακες τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ ψάρι εἶναι γευστι-

Κότατο καὶ ὁ χοῖρος παχύς ἀλλὰ τροφὴ γιὰ τὸν ἄνΘρωπο καὶ νόστιμο μαγείρεμα.

Ὑπάρχει ζῶο μεγαλύτερο ἀπὸ τὸν ἐλέφαντα ἢ φοβερότερο στὴν ὄψη; Ἀλλὰ κι αὐτὸς

ἔγινε παιγνίδι τοῦ ἀνΘρώπου καὶ θέαμα σὲ γιορτές, γιατὶ μαθαίνει νὰ χορεύει καὶ νὰ

ποδογυρίζει καὶ νὰ προσκυνάει, καὶ αὐτὰ δὲν εἶναι ἄχρηστα θεάματα ἀλλὰ μᾶς μαθαί-

νουν ποῦ ὑψώνει τὸν ἄνθρωπο ὁ νοῦς του καὶ ἀπὸ ποιὰ δντα τὸν Κάνει ἀνώτερο καὶ πῶς

εἶναι κύριος τῶν πάντων καὶ δεσπόζει παντοῦ.

δὲν εἴμαστε ἀνίκητοι πυγμάχοι οὔτε παλαιστὲς

οὔτε ταχεῖς στὸ τρέξιμο,

ἀλλὰ σ᾿ ὅλα αὐτὰ εἴμαστε ἀτυχέστεροι ἀπὸ τὰ ζῶα κι ὄμως μὲ τὴν ἐμπειρία, τὴν μνήμη,

τὴν σοφία καὶ τὴν τέχνη ποῦ εἶναι δικές μας καὶ μόνο δικές μας, ὅπως λέει ὁ Ἀναξα-

γόρας, καὶ τὶς μεταχειριζόμαστε, παίρνομε τὸ μέλι τους, τὰ ἀρμέγομε καί, ἀφοῦ τὰ

πιάσομε, τὰ ἄγομε καὶ τὰ φέρομε. Ὥστε ἐδῶ τίποτε δὲν ἀνήκει στὴν τύχη, ἀλλὰ ὅλα

ἀνήκουν στὴν εὐβουλία καὶ τὴν πρόβλεψη.

6. Στίχος τοῦ Ἐπιχάρμου.

7. μᾶς ἔδωσε I'd/10m, τἀ κτήνη, τους ταύρους

γιὰ δούλους μας που φορτώνονται τοὺς κόπους μας

8. ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ 321γ.
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4. Τότε ὄμως τὰ πράγματα θνητῶν εἶναι καὶ τὰ πράγματα τῶν ξυλουργῶν καὶ τῶν

χαλκουργῶν καὶ τῶν οἰκοδόμων καὶ τῶν ἀγάλματοποιῶν, στὰ ὁποία δὲν βλέπομε νὰ

γίνεται τίποτε τυχαϊα ἢ αὐτόματα. Ὅτι συμβάλλει ἐλάχιστα ἡ τύχη καὶ ὅτι οἱ ἴδιες οἱ

τέχνες δημιουργοῦν τὰ περισσότερα καὶ τὰ μεγαλύτερα ἔργα τὸ λέει κι ὁ ποιητής:

Ὄλοι ἐσεῖς χειροτεχνίτες, στὸ δρόμο μπῆτε

σεῖς ποῦ προσφέροντάς της σκεύη ἱερὰ

λατρεύετε τοῦ Δία τὴν κόρη Ἐργάνη

ποὺ ἔχει ματί ἀστραφτερα

γιατὶ τὴν Ἐργάνη καὶ τὴν Ἀθηνᾶ ἔχουν προστάτιδες οἱ τέχνες καὶ ὄχι τὴν Τύχη. Λένε

ὅτι ἔνας μόνο τεχνίτης ποὺ ζωγράφιζε ἄλογο ὅλα τὰ πετύχαινε, καὶ τὸ σχῆμα καὶ τὸ

χρῶμα, ἀλλὰ δὲν κατόρθωνε νὰ ζωγραφίσει τὸν ἀλαφρὸ ἀφρὸ στὸν χαλινὸ ἀπάνω καὶ

τὴν ὑγρὴ ἀναπνοή, καὶ τὰ ζωγράφιζε καὶ τὰ ἔσβηνε πολλὲς φορὲς καὶ τέλος, θύμωμένος,

ἔριξε πάνω στὸν πίνακα τὸ σφουγγάρι του, ὅπως ἦταν, γεμάτο χρώματα, καὶ αὐτὸ χτυ-

πώντας τὴν ἐπιφάνεια ἀποτυπώθηκε παράξενα δημιουργῶντας τὸ ἐπιΘυμητὸ ἀποτέλεσμα.

Αὐτὸ εἶναι τὸ μόνο περιστατικὸ τέχνης ποῦ χρωστιέται στὴν τύχη. Παντοῦ μεταχειρί-

ζονται χάρακες καὶ μέτρα καὶ ἀριθμούς, ὥστε πουθενὰ νὰ μὴν βρίσκεται στὰ ἔργα κατι

ἀθέλητο ἢ τυχαϊο. Καὶ μάλιστα οἱ τέχνες λέγεται ὅτι εἶναι μικρὲς ἐκδηλώσεις τοῦ νοῦ,

ἢ μᾶλλον σταγόνες τοῦ νοῦ καὶ τρίμματά του σκορπισμένα μέσα στὶς χρεῖες τῆς ζωῆς

ὅπως, μυθολογικά, λέγεται γιὰ τὴν φωτιά, ὅτι ὁ Προμηθεὺς τὴν μοίρασε καὶ τὴν ἔριξε

ἐδῶ κι ἐκεῖ. Ἔτσι καὶ ὅταν ὁ νοῦς σπάει καὶ κατακερματίζεται σε μόρια καὶ θραύσματα

μικρά, αὐτὰ τακτοποιοῦνται σέ τάξεις.

5. Εἶναι, λοιπόν, ἀξιο ἀπορίας πὼς ἐνῶ οἱ τέχνες δὲν ἔχουν ἀνάγκη τῆς τύχης γιὰ νὰ

ἐπιτύχουν τὸν σκοπό τους, ἡ μεγαλύτερη καὶ τελειότερη ἀπ᾿ ὅλες καὶ τὸ πρώτιστο γιὰ

τὸ ὁποῖο ὁ ἄνΘρωπος ἀξίζει έπαινο καὶ ἀναγνώριση δὲν εἶναι τίποτε. Ἀλλὰ στὸ τέν-

τωμα καὶ τὸ χαλάρωμα τῶν χορδῶν ὑπάρχει κάποια νσημοσύνη ποῦ τὴν ὀνομάζομε

μουσική, καὶ γιὰ τὴν ἑτοιμασία φαγητῶν ποῦ τὴν ὀνομάζομε μαγειρικὴ καὶ γιὰ τὸ κά

θάρισμα τῶν ρούχων ποῦ τὸ λέμε πλύσιμο. Καὶ τὰ παιδιὰ τὰ μαθαίνομε νὰ φοροῦν

ὑποδήματα καὶ ροῦχα καὶ νὰ παίρνουν μὲ τὸ δεξὶ τὸ φαγητὸ καὶ μὲ τὸ ἀριστερὸ τὸ ψωμὶ

ἐπειδὴ Οὔτε αὐτὰ γίνονται τυχαῖα, ἀλλὰ χρειάζονται διδαχή κι ἐπίβλεψη. Καὶ τὰ μεγα-

λύτερα καὶ σπουδαιότερα γιὰ τὴν εὐτυχία τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ τὴν

σκέψη οὔτε ἀπὸ τὴν κρίση καὶ τὴν πρόβλεψη; Ἀλλὰ κανεὶς δὲν λάσπωσε χῶμα γιὰ νὰ

τὸ παρατήσει τάχα ὅτι ἀπὸ τύχη καὶ μόνο θὰ γίνει τοῦβλο, Οὔτε ἀφοῦ ἀποκτήσει μαλλὶ

καὶ δέρμα κάθεται καὶ προσεύχεται στὴν τύχη γιὰ νὰ γίνουν ροῦχο καὶ ὑποδήματα. Κι

ἂν κανεὶς μαζέψει πολὺ χρυσάφι καὶ ἀσήμι καὶ πλῆθος δούλους καὶ ἀποκτήσει μεγάλο

καὶ εὐρύχωρο σπίτι καὶ τὸ στολίσει μὲ πολυτελὴ τραπέζια καὶ κλίνες, νομίζει, ἂν δὲν

ἔχει φρόνηση, ὅτι θὰ τοῦ ἐξασφαλίσουν εὐτυχία καὶ ζωὴ χωρὶς λύπη, μακάρια καὶ ἀμε-

τάβλητη;

Κάποιος ρωτοῦσε τὸν Ἰφικράτη, τὸν στρατηγό, γιὰ νὰ τὸν πειράξει τάχα, ποιὸς εἶναι

ἀφοῦ δὲν εἶναι ὁπλίτης, οὔτε τοξότης, οῦτε σφενδονιστης, καὶ ἐκεῖνος εἶμαι ἐκεῖνος ποὺ

διατάξει καὶ χρησιμοποιεῖ ὅλους αὐτούς. Η φρόνηση δὲν εἶναι Οὔτε χρυσάφι, Οὔτε ἀσήμι,

οὔτε δόξα, οὔτε πλοῦτος, οὔτε ὑγεία, Οὔτε δύναμη, Οὔτε ὀμορφιά. Τί εἶναι λοιπόν; Εἶναι

ἐκεῖνο ποῦ μπορεῖ νὰ τὰ χρησιμοποιήσει σωστὰ ὅλα αὐτὰ καὶ χάρη στὸ ὁποῖο γίνεται

τὸ καθένα εὐχάριστο, ἀξιόλογο καὶ ὠφέλιμο. Καὶ χωρὶς αυτὸ εἶναι δύσχρηστα καὶ
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ἄκαρπα καὶ βλαβερά καὶ εἶναι βάρος καὶ ντροπή γιὰ ὅποιον τὰ ἔχει. Πολὺ σωστὰ ὁ

Προμηθεὺς τοῦ Ἡσιόδου συμβουλεύει τὸν Ἐπιμηθέα

ποτὲ δῶρα μὴν δεχθεῖς

ἁπ᾿ τὸν Ὀλύμπια Δία ἀλλὰ νὰ τ᾿ ἁποὁήὁχνεις9

καὶ ἐννοεῖ τὰ τυχερὰ καὶ τὰ ἐξωτερικά, σὰν νὰ τὸν συμβούλευε νὰ μὴν παίζει αθλὸ ἂν

δὲν ξέρει μουσική, οὔτε νὰ διαβάζει ἂν εἶναι ἀγράμματος, Οὔτε νὰ καβαλικεύει ἂν δὲν

ξέρει ἱππασία, Οὔτε νὰ ἔχει δημόσιο ἀξίωμα ἂν εἶναι ἀνόητος, Οὔτε νὰ πλουτίσει ἂν

εἶναι φιλάργυρος, Οὔτε νὰ παντρευτεῖ ἂν εἶναι ὑποπόδιο μιᾶς γυναίκας. Γιατὶ δὲν εἶναι

μόνον αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Δημοσθἐνης, ὅτι ἡ ἐπιτυχία ποὺ δὲν χρωστἐται στὴν ἀξία γίνεται

γιὰ τοὺς ἀνοήτους ἀφορμή νὰ κρίνουν σφα/ἱεράὶθ, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀνάξια εὐτυχία γίνεται γιὰ

τοὺς ἀλόγιστους ἀφορμὴ νὰ κακοπαΘαίνουν.

Ἀθήνα ΑΓΓΕΛΟΣ ΒΛΑΧΟΣ

9. Ἔργα καὶ Ἡμέραι, 86~87.

10. Ὁλωνθιακὸς Ι, 23.



ΕΡΜΙΟΥ (Ἤ ΕΡΜΕΙΟΥ) ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ,

ΔΙΑΣΥΡΜΟΣ ΤΩΝ ΕΞΩ ΦΙΛΟΣΟΦΩΝ (IRRISIO

GENTILἸUM PHILOSOPHORUM) '

Νέαι ἀπόψεις περὶ τοῦ συγγραφέως καὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ ἔργου

Τὸ ἔργον παρεδόΘη διὰ 16 χειρογράφων, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ πλεῖστα ἄνευ ἰδιαιτέρας

ἀξίας. Ἐκ ταυτῶν μόνος ὁ Πατμιακὸς κῶδιξ 202 (Ἰωάν. Σακελλίωνος, Πατμιακἠ Βιβλι-

οθήκη (Ἀθῆναι 1890) 113, Περγαμηνὸς κῶδιξ) περιλαμβάνει: 43 ἔργα τοῦ Νεμεσαίου

Ἐμέσης (400;), τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ (+ περὶ τὸ 270), Πρὸς Τατιανόν τινα,

Ἑρμείου φιλοσόφου, Διασυρμὸς καὶ Μεθοδίου Πατάρων (+ 312;), Συμπόσιον περὶ ἁγνεί-

ας. καὶ διαφόρων ἄλλων Ἑρμηνεῖαι Γραφῶν (ἐν λόγοις δέκα). Ο Ad. v. Harnack2 ὀρθῶς

ἀποφαίνεται, ὅτι πεπλανημένως ὑπὸ τῶν πλείστων γραμματολόγων ἀνάγεται τὸ ἔργον

εἰς τὸν β᾿ αἰ. ἢ εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ γ᾿ αἰῶνος. Ἄρχεται δὲ πρὸς χριστιανοὺς ἀσφαλῶς

ἀπευθυνόμενον, ὡς ἑξῆς Παῦλος ὁ μακάριος ἀπόστολος τοῖς τὴν Ἑλλάδα τὴν Λακωνι-

κήν (,-) παροικοῦσι Κορινθίοις γράφων, (I) ἀγαπητοί, ἀπεφήνατο λέγων ἡ σοφία τοῦ Κόσμου

τούτου μωρία παρὰ τῷ Θεῷ, οὐκ ἀσκόπως εἰπών- δοκεῖ γάρ μοι τὴν ἀρχὴν εἰληφέναι ἀπὸ τῆς

τῶν ἀγγέλων ἀποστασίας. δί ἣν αἰτίαν οὔτε σύμφωνα οὔτε ὁμόλογα 3 οἱ φιλόσοφοι πρὸς ἀλλή-

λους λέγοντες ἐκτίθενται τά δόγματαἆἳ.

Τὸ ἔργον ἀποτελεῖται ἀπὸ 1O βραχέα κεφάλαια. Σκοπὸς τοῦ συντάκτου εἶναι νὰ ἀπο-

1. Τὸ ὄνομα Ἑ ρ μ ε ί α ς ἤτο σύνηθες εἰς τὴν πρὸ Χριστοῦ ἐποχὴν εἰς τοὺς Ἕλληνας. Μὲ E I ἀπαντᾷ

ἡ γραφὴ τοῦ ὀνόματος εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἑλληνικὴν Γραμματείαν 14άκις. Π.χ. εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν, τὴν

Μ. Ἀσίαν, τὰς νήσους τοῦ Αἰγαίου, ἰδίᾳ εἰς τὴν Σάμον, ὅπως καὶ εἰς τὴν Κύπρον. Μὲ τὴν γραφὴν δὲ

«ἰῶτα» (Ι) ἀπαντᾷ 15 φορὰς καί ἰδίᾳ εἰς Θεσσαλίαν, Ὠρωπόν, Αἴγυπτον, Μ. Ἀσίαν, ὡς καὶ εἰς Κύπρον. Τὸ

ὄνομα τοῦτο φέρει καί 6 γνωστὸς ἐκκλησιαστικὸς Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς. Ο ΦΩΤΙΟΣ ἐν τῇ Βιβλιοθήκη του (κῶδ.

30) ὁμιλεῖ περὶ τῆς Ἐκκλησ. Ἱστορ. «Σ α λ α μ ά ν ὁ υ Ἑ ρ μ εἰ ὁ υ Σ ω ζ ὁ μ é ν ὁ υ». Πολλὰ χειρό-

γραφα γράφουν «Ἑρμεἰου Σωζομένου Σ α λ α μ ι ν ί ὁ υ». Ο ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΚΑΛΛΙΣΤΟΣ ἐν τῇ Ἐκκλησ. Ἰστ.

Ι,Ι ἀναφέρει «Ἑρμεἰας μέντοι Σωζόμενος, 6 καί Σ α λ α μ ί ν ι ὁ ς...». Ο δὲ συγγραφεὺς τοῦ ὑπὸ τοῦ Le-

unc1avius τὸ 1596 ἐν Φραγκφούρτῃ ἐκδοθέντος .Ius Graeco-Romanum ἐν σ. 293 σημειώνει: «6 Σ ω ζ, ο-

μενοῦ Ἑρμέας γράφει», καὶ ἐν σ. 295 «ὁ Σωζομενοῦ λέγει Ἑρμείας». Δίὰ τὸ

ὄνομα «Ἑρμείας» δρα PAULY-W1SSOWA-KROLL. RE I5 (1912) στλ. 729-835 (14άκις) Kai «Ἑρμίας» στλ.

828/33 (15άκις).

2. Geschichte d. a1tchrist1. Lit. bis Eusebius, Tei1 [1. 2. 196.

3. Πβλ. ΣΩΖΟΜ. παρὰ ΜΙΟΝΕ, PG 67, 876D (εἰς τὸ ἑξῆς Μ.).

4. Η. DIELS, Doxographi Graeci (Bero1ini I958) (Photomech. impressum primae anni 1879) 651. Δίὰ τὸ

κείμενον τοῦ Διασυρμοῦ παραπέμπω εἰς τὴν ἀρίστην μέχρι σήμερον ἔκδοσιν, μὲ τὰ κριτικᾶ καί σοφὰ σχόλια

τοῦ Die1s. Παρατηρητέον ὅτι τὴν ἐν τῷ προοιμίῳ φράσιν «τοῖς τὴν Ἑλλάδα τὴν Λ α K ω ν ι κ ἡ ν παροι-

κοῦσι Κορινθίοις» ὁ ΚΛΗΜΗΣ ὁ ΑΛΕΞ. ἐν Στρωμ. ΥΙ, παρὰ Μ. 9,397 γράφει: «6 ἀπόστολος... τοῖς Ἑ λ-

λ α δ ι κ οϊ ς ἐκείνοις γράφων Κορινθίοις». Ο Die1s ἀπέδειξεν ἐπίσης ἐξάρτησιν τοῦ Διασυρμοῦ ἐκ τοῦ

ἔργου τοῦ Ψευδο-Ἰουστίνου, Παραίνεσις πρὸς Ἕλληνας (Cohortau’o ad genti1es).
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δείξῃ τὰς ἀντιφάσεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων ἐν τῇ ἀναπτύξει τῆς διδασκα-

λίας των περὶ ψυχῆς καὶ περὶ τῆς ἀρχῆς τῶν ὄντων καὶ μάλιστα τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ

σύντομον, ὅσον καὶ περιεκτικόν, ἔργον ἡδύνει τὸν ἀναγνώστην μὲ τὴν εὔθυμον εἰρωνεί-

αν, τὰς κεκαρυκευμένα ἀντιθέσεις, τὸ ἐπιτηδευμένον καὶ σαρκαστικὸν ὕφος, τὸ γλυκύ-

πικρον διαπομπευτικὸν γλωσσικὸν ἰδίωμα, τὰ σκωπτικὰ σχόλια, ἀλλὰ καὶ τὴν σοβαρο-

φάνειαν, μὲ τὴν ὁποίαν 6 συντάκτης ἐπιζητεῖ νὰ καλύψῃ τὴν ἐπιπόλαιαν ἀληθοφάνειαν

τοῦ ἔργου του. Μὲ μίαν λέξιν τὸ ἔργον θὰ ἠδύνατο νὰ χαρακτηρισθῇ σαρκαστικὴ ἢ

χλευαστικὴ σ ά τ υ ρ α κατὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως συλλή-

Βδην. Σκοπὸς βεβαίως τοῦ συντάξαντος τὸ ἐργίδιον ἦτο, ὡς εἴπομεν, νὰ χλευάσῃ τοὺς

ἐθνικοὺς φιλοσόφους, μὴ δυνηθέντας νὰ ἑρμηνεύσουν τὴν περὶ ψυχῆς᾿ τοῦ ἀνθρώπου καὶ

τῆς δημιουργίας τῶν ὄντων ἀρχήν, μέ στόχον πάντοτε ν ά δ ι δ ά ἡ ἡ τοὺς μελετητὰς

τοῦ ἔργου. Ὑπαινίσσεται ὅτι ὁμιλεῖ ἐνώπιος-ἐνωπίῳ μετὰ τῶν ἀκροατῶν του. Ἀλλὰ ἡ

προσφώνησις ἡ κλητικὴ ὤ ἀγαπητοί, οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ σχῆμα ρητορικόν προσοικει-

ὡσεως τοῦ ἀναγνώστου. Τὸ δὲ χωρίον τοῦ ἀποστόλου Παύλου, τὸ ὁποῖον προοιμιαζόμε-

νος ἀναφέρει, συνδυαζόμενον μὲ τὴν προσφώνησιν ὦ ἀγαπητοί, ὑποδηλοῖ σαφῶς ὅτι

ἀπευθύνεται εἰς χριστιανούς. Εἶναι λοιπὸν φανερὸν ὅτι τὸ ἔργον κακῶς ἐχαρακτηρίσθη

ἢ καὶ συνεσχετίσθη μετὰ τῶν Ἀπολογιῶν τοῦ B' καὶ 1" αἰῶνος. Εἶναι τοῦτο καθ᾿ ἡμᾶς,

«δοκίμιον» προσβλητικὸν διὰ τοὺς ἐθνικοὺς φιλοσόφους, διδακτικὸν καὶ ἐποικοδόμητι-

κὸν πάντως διὰ τοὺς ἁπλοϊκοὺς χριστιανούς. Ο συγγραφεὺς θέλει νὰ διδάξῃ ἐμμονὴν

τῶν πιστῶν εἰς τὰς περὶ Θεοῦ, κόσμου καὶ ἀνΘρώπου διδασκαλίας τοῦ Εὐαγγελίου. Θέ-

λει νὰ ἐνθαρρύνη τοῦς τυχὸν ἀμφιρρέποντας περὶ τὴν πίστιν καὶ νὰ ἐνισχύσῃ τὴν θέ-

λησίν των, ὅταν ἀντιχριστιανικαὶ δυνάμεις ἔξωθεν ἐπιζητοῦν νὰ πειΘαναγκάσουν τοῦ-

τους εἰς ἄρνησιν τῆς ὀρθῆς εὐαγγελικῆς των πίστεως. .

Ἐάν τις Θελήση νὰ μελετήσῃ λέξιν πρὸς λέξιν, φράσιν πρὸς φράσιν τὸ ὅλον κείμε-

νον, θὰ διαπιστώσῃ ὅτι 6 συντάκτης τοῦ ἔργου τελεῖ εἰσέτι ὑπὸ τὴν ἐπήρειαν διωγμοῦ,

καταπιέσεων καὶ προσπαθείας κατακρημνίσεως, εἰ δυνατόν, τῆς χριστιανικῆς πίστεως

δί ἐπιβολῆς τῆς ἐθνικῆς-εἰδωλολατρικῆς θρησκείας καὶ λατρείας καὶ δί ἐξάρσεως τῆς

ὁμολογουμένως μεγαλειώδους Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, ἥτις τοσοῦτον ἐξύψωσε τὸ με-

γαλετον τοῦ ἀνθρώπου. Ὅλα δέ αὐτὰ δὲν εἶναι ἢ ἀπήχησις προσφάτου παρελθόντος.

Πρόκειται καθ᾿ ἡμᾶς περὶ τῆς οὐχὶ πολὺ μακρινῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰ ὁ υ λ ι α ν ὁ ῦ τοῦ

Ἀ π ὁ σ τ ά τ ὁ υ (361/63), τοῦ καὶ ματαίως ἐπιζητήσαντος τῆς έΘνικῆς θρησκείας καὶ

λατρείας τὴν ἐπαναφορὰν δί αὐστηροῦ διωγμοῦ τῶν χριστιανῶν. Ἄλλαις λέξεσιν, ὡς

ἔγραφον ἀλλοτεὗ, 6 βυζαντινὸς αὐτοκράτωρ ἠθέλησε ν᾿ ἀναστήσῃ ἔν ἤδη πτῶμα. Καὶ 6

του περὶ οὗ ὁ λόγος συντάκτης τοῦ ἔργου, ἀπομακρυνθέντος τοῦ κινδύνου διὰ τοὺς

χριστιανούς, ἠθέλησε νὰ φρονηματίσῃ τοῦς πιθανοὺς συζητητὰς τῶν ὡραίων φαινομε-

νικῶς φιλοσοφικῶν ἰδεῶν τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων, νὰ διδάξῃ δὲ τοὺς ἀδαεῖς

καὶ ἁπλοϊκοὺς χριστιανούς, εἰς ὕφος εἰρωνικόν, ὅσον καὶ ἐπαγωγόν, πόσον ἀνόητος καὶ

μωρὰ εἶναι ἢ τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων διδασκαλία περὶ τῶν ὑψίστων Ἀληθειῶν - Θεοῦ,

κόσμου, ἀνθρώπου -, ἐν ἀντιπαραβολῆ πρὸς τὰς ἀποκεκαλυμμένας ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ

5. Πρβ. K. ΜΠΟΝΗ, «Μέγας Ἀθάνασιος, Ἰουλιανὸς 6 Ἀποστάτης καὶ Μέγας Βασίλειος ἐν θέσει καὶ

ἀντιθέσει», ΠΑΑ 54 (1979) 286.
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Ἀληθείας. Δὲν κάμνει δέ λόγον διὰ τὰ ἀνάμικτα φιλοσοφήματα τῆς Ἀλεξανδρινῆς

περιόδου, διότι ταῦτα εἶχον ἀναμείξει καὶ ἄλλα νεοφανῆ στοιχεῖα ἔκ τε τοῦ Χριστιανι-

σμοῦ καὶ ἐκ τῶν Ἀνατολικῶν Θρησκειῶν (Νέος Πλατωνισμός, Πορφύριος, Πρόκλος,

Ἀμμῶνιος, Ἰάμβλιχος κ.ἄ.).

Εἰς ἐπίρρωσιν ὅτι 6 συγγραφεὺς ἀπηυθύνετο πρὸς χριστιανούς, εἶναι καὶ τὸ χωρίον

ποὺ ἀναφέρεται εἰς τὴν ἀποστασίαν τῶν ἀγγέλωνθ. Ἕτερον ἐσωτερικὸν τεκμήριον ἐκ

τοῦ κειμένου, ὅπερ δίδει λαβὴν εἰς ὑποθέσεις χρονολογικοῦ καθορισμοῦ τῆς ἐμφανί-

σεως τοῦ ἔργου, εἷναι ἡ πράγματι παρασιώπησις τῶν νεοφανῶν φιλοσοφικῶν ρευμάτων

τῆς Ἀλεξανδρινῆς ἐποχῆς, μάλιστα δὲ τοῦ πολυμεροῦς καὶ πολυδιαστάτου Ν ἔ-

0 π λ α τ ω ν ι σ μ ὁ ῦ, ὡς διηρμηνεύθη οὗτος ὑπὸ τῶν σπουδαιοτέρων ἐκπροσώπων

του, τοῦ Ἀμμωνίου Σακκᾶ, τοῦ Πλωτίνου, τοῦ Πορφυρίου, τοῦ Πρόκλου καὶ μάλιστα

τοῦ Ἰαμβλίχου (270-330). Ὀρθῶς καθ᾿ ἡμᾶς, ὁ Otto Bardenhewer7 λέγει ὅτι «αἱ ἡμέ-

ραι, τὰς ὁποίας εἶχεν ἐν νῷ ὁ συγγραφεὺς πρέπει νὰ ὑπῆρξαν εἰς μίαν ἐποχήν, καθ᾿ ἣν

φανατικὴ σύγκρουσις ὑπῆρξε καὶ αἱ ὁποῖαι ἡμέραι θὰ ἠδύναντο νὰ ἀναζωπυρήσουν τὰς

φλόγας». Ἀλλ᾿ οὐχὶ ὀρθῶς συμπεραίνει ὡς ἐκ τούτου, ὅτι ἡ ἀρχαιοτέρα τοποθέτησις

τοῦ ἔργου εἶναι ἰσχυροτέρα παρ᾿ ὅσον ἡ μεταγενεστέρα. Ἀλλ᾿ ὁ σοφὸς πατρολὀγος

παραΘεωρεῖ τὴν ἀναζωπυρηθεῖσαν ἐθνικὴν κατὰ τοῦ χριστιανισμοῦ ἐχθρότητα ἐπὶ τῆς

ἐποχῆς τοῦ Ἰ 0 υ λ ι α ν 0 ῦ τοῦ Ἀ π 0 σ τ ά τ 0 υ. Ἐὰν δὲ ὁ συγγραφεὺς τοῦ ἔργου

παρασιωπᾷ τοῦς Νεοπλατωνικούς, τοῦτο πράττει διὰ δύο λόγους. Πρῶτον, 6 μὲν Πλωτῖ-

νος (204-269), 6 μαθητὴς τοῦ Ἀμμωνίου Σακκδι, διεμόρφωσε τὴν Πλατωνικὴν διδασκα-

λίαν, ἀναμείξας αὐτὴν μετὰ πολλῶν στοιχείων μυστικισμοῦ, τοῦ τόσον προσφιλοῦς εἰς

τὸν Μοναχισμόν. Δεύτερον, 6 Πορφύριος (233-305), 6 ἐπιφανέστατος μαθητὴς τοῦ

Πλωτίνου, διὰ συγγραφῶν καὶ διαλέξεων ἐν Σικελίᾳ καὶ ἐν Ρώμῃ, κατέστησε τὸν Νέον

Πλατωνισμὸν προσιτὸν εἰς τὴν κοινὴν ἀντίληψιν καίτοι οὗτος ἤσκησεν ἰδιαίτεραν πο-

λεμικῆν κατὰ τοῦ Χριστιανισμοϋ, ἂν καὶ εἰς πολλὰ σημεῖα προσεγγίζει τὴν χριστιανι-

Κὴν ἀντίληψιν, περὶ πνευματικοῦ ἀνΘρώπου. Kai ἐκτὸς τούτου, ούτος κατήγετο ἐκ Φοί

νίκης, τῆς γῆς τῶν γονέων τοῦ Σ ω ζ 0 μ έ ν 0 υ, εἰς τὸν ὁποῖον ἡμεῖς ἀποδίδομεν τὸ

ἔργον. Ἀκριβῶς δὲ καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον δὲν ἤθελεν 6 συντάκτης τοῦ ἔργου νὰ

προκαλέσῃ ἀνάφλεξιν τῆς κατὰ τοῦ χριστιανισμοῦ πολεμικῆς, μάλιστα προσώπων ἐγ-

γύτατα πρὸς αὐτὸν χρονικῶς ἱσταμένων, τῶν ὁποίων αἱ φιλοσοφικαὶ θεωρίαι οὔτε λίαν

διαδεδομέναι ἧσαν, ἰδίᾳ τῶν Νεοπλατωνικῶν, ἀλλ᾿.οθτε καὶ προσιταἰ εἰς τὸ πλῆθος τῶν

χριστιανῶν καὶ μάλιστα τῶν ἁπλοϊκῶν. τὰ αὐτά πανομοιοτύπῳ δύναται νὰ λεχθοῦν καὶ

6. Ὅρα Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Δογματικὴ τῆς Ὀρθοδόξου [καθολικῆς Ἐκκλησίας Ι (Ἀθῆναι 1959) 443-50. Η

«πτῶσις» ἢ «ἀποστασία τῶν ἀγγέλων», μὴ σαφῶς ἀναφερομένη ἐν τῇ Π.Δ., ἤρξατο ἀναπτυσσομένη κυρίως

ἀπὸ τοῦ ΩΡΙΓΕΝΟΥΣ, Περὶ Ἀρχῶν Ι, προοίμ. 6, παρὰ Μ. 11, 119. Ὅρα καὶ ΤΑΤΙΑΝΟΥ, Λὀγ. πρὸς Ἕλληνας

παρὰ Μ. 6, 820-8, ΑΘΗΝΑΓΟΡΟΥ, Πρεσβεία περὶ χριστιανῶν. Μ. 6, 945-7, ΜΕΓ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, Ὅτι οὐκ ἔστιν

αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός, Μ. 31, 345 κ.π.ἄ. θστερον. Οἱ μεταγενέστεροι ἐκκλησ. συγγραφεῖς ἀνέπτυξαν

εὐρύτερον τὴν περὶ πτώσεως τῶν ἀγγέλων διδασκαλίαν. Τὴν πλήρη βιβλιογραφίαν περὶ τῶν ἀγγέλων ἀνευ-

ρίσκει τις εἰς τὸ ἄρθρον τοῦ ὍΗΑΝΝ MILCH. παρὰ R.L.f. Antike ιι. Christemum V ὑπὸ FR. JOS. DOLGER

(Stuttgart I962) 109-200, ἐν δὲ σ. 256-8 πλήρης βιβλιογραφία.

7. OTTO BARDENHEWER.G§’sch. d. a1tchrist1. Lit. 1(Freiburg i. Br. 19132) 325-9.
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διὰ τὸν ἐκ Συρίας καταγόμενον Νεοπλατωνικὸν Ἰάμβλιχον (270-330). Ἄλλωστε τὰ

σχολικὰ ἐγχειρίδια δέν ἔκαμνον λόγον περὶ τῶν Νεοπλατωνικῶν, ἀλλὰ περὶ τῶν ἀρ-

χαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων. Ο δὲ συντάκτης τοῦ ἔργου ἐνδιεφέρετο ἀσφαλῶς νὰ εθρῃ

ἀπήχησιν τὸ ἔργον του εἰς τοὺς μαθητὰς τῶν σχολείων, διὰ νὰ προφυλάξῃ τούτους

ἐπιζημίας ἐπιδράσεως. Ἐν πάσῃ περιπτώσει, τὸ ἔργον τῆς πολεμικῆς κατὰ τῶν ὀπαδῶν

του Νέου Πλατωνισμοῦ, ἀνέλαβον μετὰ τὸν Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ν, οἱ ἐκ Γάζης σπουδατοι

συγγραφεῖς, ῶν 6 σπουδαιότερος ἡτο 6 Π ρ ὁ κ ὁ π ι ὁ ς Γαζαίοις(475-538)8 , 6 Ζ α-

χ α ρ ί α ς 6 ρήτωρ, ὁ ἐκ Μαϊουμᾶ τῆς Γάζης (465-536) A ἰ ν ε ί α ς 6 Γαζατος (τέλη

τοῦ ἐ αἰ.) καὶ ἄλλοι. Ο Harnack9 ὀρθῶς ἀπεφάνθη ὅτι ἡ θέσις τοῦ Bardenhewer περὶ

χρονολογήσεως τοῦ ἔργου κατὰ τὸν B’ ἢ τὰς ἀρχὰς του Γ’ αἰ., λόγω παραλείψεως τῆς

κατὰ τοῦ Νέου Πλατωνισμοῦ πολεμικῆς τοῦ Διασυρμοῦ, «εἶναι χωρίς ἀποδεικτικὴν δύ-

ναμιν, ἐπειδὴ καὶ εἰς τὰς μεταγενεστέρας χρονικὰς περιόδους ἡ ἀξία ἢ ἡ ἀπαξία τῆς

Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας ἀναφέρεται εἰς τὰς παλαιὰς Σχολὰς τῶν φιλοσόφων, μὲ ἀπο-

κλεισμὸν ἐπίσης τοῦ Νέου Πλατωνισμοῦ». Ὅ,τι ἐλέχθή προηγουμένως περὶ τῶν ἐγγὺς

χρονικῶς ἱσταμένων Νεοπλατωνικῶν φιλοσόφων τῆς ἐποχῆς τοῦ συντάκτου του Δια-

συρμοῦ, τὸ αὐτὸ λεχθήτω καὶ περὶ τοῦ Π ρ ὁ κ λ ὁ υ (410-485). Ὀρθῶς οὗτος χαρακτη-

ρίζεται ὡς ἡ τελευταία στήλη τοῦ καταρρέοντος Ἐθνισμοῦ.

Ἕν νέον στοιχετον, ὅπερ διέφυγε τοὺς ἐρευνητὰς του Διασυρμοῦ, εἶναι ὁ τίτλος καὶ ἡ

σημασία, τὴν ὁποίαν ἐκφράζει 6 συγγραφεὺς διὰ τοῦ έπιρρηματικοῦ προσδιορισμοῦ τῶν

ἔξω φιλοσόφων. Δὲν ἔχει ἰδιαίτεραν σημασίαν ἂν ὁ τίτλος προέρχεται ἀπὸ τὸν συντά-

κτην τοῦ ἔργου ἢ ἂν ἐτέθη ὡς ἐπισήμανσις του περιεχομένου ὐπὸ μεταγενεστέρου τινὸς

ἀντιγραφέως τοῦ κώδικος. Η σπουδαιότης του δρου τῶν ἔξω φιλοσόφων ἔγκειται εἰς

τὴν ἐπισήμανσιν ὅτι προτίθεται νὰ ἐλέγξῃ καὶ διασύρη τοῦς «ἔ ἡ ω» ἢ τοὺς «θ υ ρ α-

ὁ ε ν» φιλοσόφους, οὐχἰ δὲ τοὺς «π α ρ᾿ ἡ μ ῖ ν» ἢ «ἔ σ ω», δηλ. τοῦς εἰς τὸν χριστι-

ανικὸν περίβολον ἀνήκοντας. Πρόθεσίς του εἶναι ἑπομένως νὰ ἐλέγξῃ τοὺς φιλοσοφή-

σαντας, τοὺς πρὸ Χριστοῦ ἀκμάσαντας καὶ οὐχὶ τοὺς μετὰ Χριστόν, ἔστω καὶ ἀστοχή-

σαντας ἢ μὴ ἀκριβολογοῦντας περὶ τὴν Εὐαγγελικὴν ἈλήΘειαν, οίοι ἦσαν οἱ αἱρετικοί,

οἵτινες ἄλλωστε καταδικάζονται ὑπὸ τῆς ἐπισήμου Ἐκκλησίας ἢ καὶ ἀναιροῦνται ὑπὸ

τῶν ἀνεγνωρισμένων ἀντιρρητικῶν Διδασκάλων καὶ Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ο συν-

τάκτης ἑπομένως του Διασυρμοῦ ὑπεμφαίνει σαφῶς διὰ τῆς ἐπικεφαλίδος, ὅτι θὰ στραφῇ

κατὰ τῶν «θύραθεν» καὶ μὴ χριστιανῶν φιλοσόφωνὶθ.

8. Περί τῆς Σχολῆς τῆς Γάζης καὶ τῶν Γαζαίων φιλοσόφων, δρα K. SEITZ, Die Schu1e von Gaza, eine

Iiterargesch. Untersuc1umg (1naug. Diss.. Heide1berg 1892) 9-12. Περὶ Ζαχαρίου τοῦ ρήτορος, δρα Μ.

40,!105-1206. Ε. W. BROOKS, Corpus script. christian. orienta1ium (1919/21) 83' (1924) 87 κἑ. ALTANER-

STUIBER, Patro1ogie (Freiburg 1978) 228 (βιβλιογραφία). Ο Ζαχαρίας κατήγετο ἐκ Μαϊουμᾶ τῆς Γάζης

(465-536). Περί Προκοπίου δρα ἐπίσης ALTANER-STUIBER, Patro1ogie, 516 (βιβλιογρ.) (ἤκμασε τὸ 475-538).

Περὶ τοῦ Αἰνείου Γαζαίου δρα αὐτόθι 516 (ἤκμασε τὰ τέλη τοῦ E' αἰ.). Πρβ. ΔΗΜ. ΡογΣΣογ, Τρεῖς Γαζατοι.

Συμβολαἱ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς φιλοσοφίας τῶν Γαζαἱων (Κων/πολις 1893) (Diss. Leipzig).

9. AD. v. HARNACK, Geschichte d. a1tchrist1. Lit. bis Eusebius Tei1 Π, 2, I96.

10. Θὰ ἠδυνάμην νὰ παραπέμψω εἰς ἄφθονα κείμενα ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, ἐμφαίνοντα τὴν διά-

κρισιν καὶ τὸν διαχωρισμὸν τῶν «ἔξω» ἀπὸ τῶν «ἔσω» χριστιανῶν φιλοσόφων. παραπέμπω ἁπλῶς εἰς τοὺς

ἑξῆς ΤΑΤΙΑΝΟΝ, παρὰ Μ. 6, 873Α. ΚΛΗΜ. ΑΛΕΞ, Μ. 9, 205A. ΕΥΣΕΒ. ΚΑΙΣ., Μ. 2|, 789. Η Ἑλληνικὴ
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Χρονολογικαὶ ἀναζητήσεις

Οἱ διάφοροι μέχρι τοῦδε ἐρευνηταὶ διαφορετικὰς ἐξέφρασαν ἀπόψεις ὡς πρὸς τὸν

χρόνον τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου. Εἶναι φανερὸν ὅτι ἐκ τοῦ καθορισμοῦ τοῦ χ ρ ὁ ν ὁ υ

τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου, θὰ ἠτο δυνατὸν νὰ ἀνεύρωμεν ἢ τοὐλάχιστον νὰ προσεγγίσω-

μεν εἰς τὴν διαπίστωσιν του συντάκτου τοῦ ἔργου καὶ τοῦ σκοποῦ, εἰς δν ἀπέβλεψεν

οὗτος. Δυστυχῶς αἱ ἔρευναι εἰς ούδἐν ἱκανοποιητικὸν καὶ πολλῷ ἦττον ἀδιαμφισβήτη-

τον συμπέρασμα κατέληξαν. Ἕκαστος δὲ τῶν ἐρευνητῶν ἦτο ἅμα καὶ φορεὺς τοῦ ἀνα-

ποφεύκτου ὑποκειμενικοῦ στοιχείου τῆς ὁμολογιακῆς ἡ ἐκκλησιαστικῆς του τοποθετή-

σεως, ἤτις παρώθει τοῦτον εἰς μείζονα ἔξαρσιν τῆς ἀξίας τοῦ ἔργου διὰ τῆς τοποθετή-

σεώς του εἰς τὴν τόσον σεβαστὴν πρωτοχριστιανικὴν ἀρχαιότητα. Ἐκεῖνος, ὅστις δι-

έγραψε τὴν ὅλην ἀκολουθίαν τῆς σχετικῆς ἀναζητήσεως καὶ ἐρεύνης, ὑπῆρξεν 6 An-

dreas Freiherrn v. di Pau1i". Ἔκτοτε περιέργως ἔπαυσεν ἡ περαιτέρω ἐνασχόλησις διὰ

τὸ πρόβλημα, οὐ μόνον διὰ τὴν χρονολόγησιν, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν συντάκτην τοῦ ἔργου.

Ἀλλὰ πρὶν ἢ ἐκφέρωμεν τὴν ἡμετέραν ἄποψιν, Θεωροῦμεν χρήσιμον νὰ ἀναφέρωμεν

ὅσα ἠδη 6 Pau1i ἐξέθεσε περὶ τῶν διαφόρων ἀπόψεων τῶν ἐρευνητῶν, ὡς πρὸς τὴν

χρονολόγησιν τοῦ ἔργου. Πρῶτος 6 Lambecius'2 συνεταυτίσΘη μετὰ τοῦ Tentze1 ὅτι 6

συντάκτης τοῦ ἔργου εἶναι ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς. Τοῦτο δὲ δι-

ότι θέσεις τινὲς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας του ὁμιλοῦν περὶ ἐθνικῶν φιλοσόφων,

ὅπως καὶ 6 A1aaupyég”. Τοὐναντίον 6 Cave14 ἐθεώρησεν ἀστήρικτον τὴν γνώμην του

Lambecius. Τὰ ἐπιχειρήματα τούτου ἐστηρίζοντο εἰς τὸ ὅτι ὁ Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς δὲν ἦτο

φιλόσοφος, ἀλλὰ συνήγορος καὶ δὴ καὶ ἐν Κων/πόλει. Δίὰ τοῦτο ἐτοποθέτησε χρονο-

λογικῶς τὸ ἔργον εἰς τὴν ἐποχήν, καθ ἣν ζωηρῶς 6 Ἐθνισμὸς κατεπολέμει τὸν Χρι-

στιανισμόν, ὅστις πρὸς ἀμυνάν του ἠναγκάσθη νὰ ἀναπτύξῃ τὴν Ἀπολογητικήν του

Γραμματείαν. Ἕν δὲ τοιοῦτον ἀπολογητικὸν ἔργον εἶναι καὶ 6 Διασυρμὁς. Λεχθήτω ὅτι

6 ἐν λόγῳ ἐπιστήμων σφάλλει διττῶς. Πρῶτον, διότι θεωρεῖ τὸ ἐργίδιον Διασυρμὸς ώς

φιλοσοφικόν, ὅπερ δὲν εἶναι. Δεύτερον, διότι πιστεύει ὅτι πρέπει νὰ ἐγράφη ὑπὸ «φιλο-

σόφου»! Ἀλλὰ πᾶς τις καὶ μάλιστα μορφωμένος, ἠμπορεῖ νὰ γράψῃ ἓν τοῦ εἴδους τού-

του «σατυρικὸν» ἔργον, ἐπὶ τῆ βάσει ἐγχειριδίου ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας, διὰ δὲ τὴν

παλαιοτέραν ἐποχήν, ἐπὶ τῇ βάσει σχολικῶν ἐγχειριδίων ἐκ τῶν ἐν χρήσει ἐν τοῖς σχο-

λείοις τῆς ἐγκυκλίου παιδείας (Trivium-Quatrivium). Τὴν γνώμην τοῦ Cave ἠσπάσθη-

σαν οἱ πλεῖστοι τῶν μέχρι σήμερον ἐπιστημόνων (Ρ. Lamper. Krfiger, Funk, Barden-

φιλοσοφία χαρακτηρίζεται «θρυαλλίς», ἣν ἀνάπτουσιν ἀνΘρωποι, ἐνῷ «φωτὸς ἐλλαμψις» εἶναι ὁ τοῦ Ἰησοῦ

θετος λόγος, κατὰ τὸν ΓΡΗΓ. ΝΑΖ., Μ. 44, 337Β. Ὅρα καὶ ΙογΣτ., Μ. 6᾿, 476. ΨΕΥΔο-ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΑΡΕΟΠΑΓ..

Μ. 3, 64οΑ. Εἰδικώτερον, διὰ τοὺς ἐπιρρηματικοὺς προσδιορισμοὺς «ἔξω» καὶ «θύραΘεν» δρα DU CANOE.

G1ass. 409. 502. T6v δρον «Φιλοσοφἱα» ἀναπτύσσει διεξοδικὸν ἄρθρον τῶν R. EISLER - K. RORETZ. Wiir-

terbuc'h der phi1osophischen Begriffes Π (Ber1in I929) 435-458.

11. Die 1rrisio des Hermias (Paderborn I907) (Fursch1mgen zur christ1ichen Literatur und Dogmenge-

schichte. Siebenter Band. Zweites Heft) 1-53. Ἔκτοτε ἔπαυσεν ἡ περαιτέρω ἐνασχόλησις διὰ τὸ ὅλον

πρόβλημα. οὐ μόνον διὰ τὴν χρονολόγησιν. ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν συγγραφέα τοῦ Διασυρμοῦ.

12. Βλ. Ι. Comment. dc Bibi. Caes. Vindob. 1ib. VII (Vindobonae 178Ἰ) 54.

13.ΣΩΖΟΜ., Ἐκκλησ. Ἰστ. Ι, 18. 11,5. 111,17. V.1.

14. Script. arc-(es. hist. Iitt. I (Base1 1741) 8|.
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hewer; M6h1er, A1zog, Nirsch1, Schmid, Fess1er, Maranus, Otto, Jungman, Ehrhard,

W. Gau1, Rauschen, A1taner, Stuiber, Kihn, W. Christ, Pau1i). Kai ὄμως σπουδατοι

ἐπιστήμονες συνεταυτίσΘησαν μὲ τὴν γνώμην τοῦ τε Menze1 καὶ τοῦ ἀκολουθήσαντος

τὴν γνώμην τούτου Lambecius. Ἀλλ᾿ ἐκεῖνος, ὅστις πρῶτος ἐκ τῶν νεωτέρων ἤγειρε

τεκμηριωμένας ἀμφιβολίας κατὰ τῆς χρονολογήσεως τοῦ ἔργου εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν

Ἀπολογητῶν τοῦ B' καὶ I" αἰ., ὑπῆρξεν 6 Menze1”. Οὗτος κατέληξε συμπερασματικῶς

εἰς τὸ ὅτι τὸ ἐργίδιον πρέπει νὰ ἐγράφη οὐχἰ πρὸ τοῦ E' αἰῶνος. Τοῦτον ἠκολούθησεν ὁ

Die1s'“. Τὰς ἀπόψεις του Die1s ὑπεστήριξε διὰ νέων λογικῶν ἐπιχειρημάτων καὶ κριτι-

κῶν παρατηρήσεων ὁ πολυμαθὴς Harnack καὶ εἰς τὰ δύο ἀξιοθαύμαστα ἔργα τουὶἼ,

χρονολογήσας τὸ ἔργον εἰς τὴν μετὰ τὸν Μέγαν Κωνσταντῖνον ἐποχὴν (Δ᾿ ἢ E' αἰ.).

Ἄξιον ἰδιαιτέρας σημειώσεως εἶναι ὅτι 6 Ρ. ΨεπᾶΙἒὶΠάὶβ, βασιζόμενος εἴς τινας ὁμοι-

ότητας τοῦ Διασυρμοῦ μετὰ τοῦ φέροντος τὸν τίτλον Θεόφραστος τοῦ σοφιστοῦ Αἰνείου

Γαζαίου (τέλη του E' αἰ.)!9, διετύπωσε τὴν γνώμην ὅτι ὁ Ἑ ρ μία ς θὰ ἠδύνατο νὰ

ταυτισθῇ μετὰ του ὁμωνύμου του Ἑρμείου, τοῦ ἀναφερομένου ὑπὸ τοῦ Π ρ ὁ κ ο-

πί ὁ υ Γ α ζ α ί ὁ υ20 εἰς τὴν ῦπ᾿ ἀριθ. 129 ἐπιστολήν του. Ἰδιαιτέρας μνείας ἄξιον

εἶναι ἐπίσης ὅτι 6 Seitz εἰς τὴν σελίδα 17 τοῦ ἔργου του, ὅπερ ἐμελετήσαμεν ἐν τῇ

Γενναδείῳ Βιβλιοθήκη ἐν Ἀθήναις, ἀναφέρει τὰ ἑξῆς Ο Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς ἴσως εἶναι

εἰς ἀπόγονος τοῦ Ἑ ρ μ ί ὁ υ Σ ω ζ ὁ μ έ ν ὁ υ, τοῦ ἐκ ΒηΘελίας παρὰ τὴν Γάζαν»2!.

Ἐπίσης έν σ. 20 6 Seitz γράφει: «Μερικοὶ τίτλοι ἀπολεσθέντων λόγων (δηλ. τοῦ

Π ρ ὁ κ ὁ π ί ὁ υ) εὑρίσκονται ἐν τῷ Λεξικῶ ὒΠερἰ συντάξεως᾿ παρὰ Bekker, Anecd. gr.

Ι, ἔνθα 6 συγγραφεὺς ἀποδίδει κατὰ προτίμησιν εἰς τὸν Προκόπιον ὑμνωδίαν Ἀντι-

οχείας᾿ (σ. I25, 26. 153, 21. 24), Ἑἰς τὸν σώφρονα ἄρχοντά (σ. 139. 20), βἘπιτάφιον

Σαλαμινίού (σ. 133, 10. 135. I3), Ἑἰς τὸν γάμον τοῦ Μελετίού (σ. 169. 6 κ.ἅ. Πρβ.

Φωτίου,Βιβλιοθ. κῶδ. 160)».

Παρατηρητέον ὅτι σπουδατοι ἐρευνηταὶ ἐκ τῶν παλαιοτέρων συγκλίνουν εἰς τὴν ἀνα-

ζήτησιν τοῦ Ἔ ρ μ ί ὁ υ, ἄνευ προσδιοριστικοῦ ἐπιθέτου, τινὲς δὲ καὶ μετὰ τοῦ ἐπιθέ-

του «Σωζομένου» ἢ «Σωζομενοϋ», τοῦ καὶ «Σ α λ α μ ι ν ί ὁ υ», τοῦ ἐπισημαίνοντος

15. Ed. W. F. MENZEL (Lugdun. Batav. I840) 5 κἑ.

16. DIELS, Doxogmphi σωροί (BeroIini I879) 258-263, 649-656, ἔνθα ἡ μετ᾿ ἐπιμελείας ἔκδοσις τοῦ κειμέ-

νου τοῦ Διασυρμοῦ μετὰ φιλολογικο-κριτικῶν παρατηρήσεων καὶ σχολίων.

17. ADOLF V. HARNACK. ἔἁ. Tei1 I: Die Uber1iefer1mg um! Bestand (Leipzig 1893). Tei1 ”2 Die Chrono-

1ogie (1897- 1904, Leipzig 1897). Ἕκαστον μέρος σύγκειται ἐκ δύο τόμων. Ο σοφὸς συγγραφεὺς συμφωνεῖ

μὲ τὴν γνώμην τοῦ DIELS ἐν Tei1 1, 782, 11, 2, I96, χρονολογήσας μάλιστα τὸν Διασυρμὸν εἰς τὴν μετὰ τὸν

Μέγαν Κωνσταντῖνον ἐποχὴν (τέλη Δ᾿ ἢ τὸν E' αἰῶνα).

18. Ρ. WENDLAND, Theo/0g. Lit. Ztg. ( I899) 180.

I9. Ο σύγχρονος ἢ καὶ κατά τι ἀρχαιότερος τοῦ Προκοπίου, Α ἰ ν ε ί α ς Γαζατος (+μετὰ τὸ 518) θε-

ωρεῖται ὁ συγγραφεὺς ἑνὸς κατὰ τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ ἀπευθυνομένου ἔργου, τοῦ κατὰ τὸν Μεσαίωνα πολὺ

ἐκτιμωμένου Διαλόγου, φέροντος τὸν τίτλον: Α ἰ νε I ὁ υ , Γαζαίου Σοφιστοῦ, Θεὀφραστος, ἤτοι Περὶ ἀθανα-

σίας ψυχῶν καὶ ἀναστάσεως σωμάτων διάλογος, παρὰ Μ. 85, 865. 872.

20. SEITZ I5. R. HERSCHER, Episto1ographi Gr. (Paris I873) 584. MIGNE, PG 87, 2773-2792. Ἐνταῦθα

καταχωρίζονται αἱ I63 ἐπιστολαί του, αἵτινες θεωροῦνται πλήρεις χάριτος καὶ ἀττικῆς Μούσης. Ο Προκό-

πιος (+ περὶ τὸ 538) Θεωρεῖται καὶ ἀδελφὸς ἴσως τοῦ Ζαχαρίου τοῦ ρήτορος. Διεσώθησαν τοῦ Προκοπίου

Ὑπομνήματα εἰς τὴν Πεντἁτευχον, εἰς τὰ τῶν Βασιλειῶν, τῶν Παραλειπομένων καὶ τὸ Ἆσμα τῶν ᾈσμάτων.

2|. Στηρίζεται ὁ Seitz εἰςτὸ κλασσικὸν ἔργον τοῦ CEILLER. Hist. ge’ner. des (mt. σεε/εδ. XIII, 689.
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ἀσφαλῶς τὸν τόπον τῆς γεννήσεως (;) ἢ καταγωγῆς τοῦ Ἑ ρ μ ί ὁ υ. Στρέφονται δὲ

πάντες πέριξ τῶν διακριθέντων συγγραφέων τῆς Σχολῆς τῆς Γάζης, ἤτοι τὸν Αἰ-

νείαν Γαζατον, τὸν Προκόπιον Γαζατον, τὸν Ζαχαρίαν τὸν

Σ χ ὁ λ α σ τ ι κ ὁ ν καὶ εἴ τινα ἕτερον. Σημειωτέον ἐπίσης ὅτι καὶ 6 Δ. Ρ ὁ ῦ σ-

σ ὁ ς22 ἀναφέρει ἐν σ. 52-69 τοῦ ἔργου του μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ τὸ ἑξῆς: «Ἰωάννου

τοῦ Φιλοπόνου Ἀ μ μ ώ ν ι ὁ ς 6 Ἑ ρ μ ε ί ὁ υ» ἄνευ ἑτέρας διασαφήσεωςὶὖ. Ἐκεῖ-

νος, ὅστις ἐνησχολήθη διεξοδικῶς πρὸς λύσιν τῶν προβλημάτων τοῦ Διασυρμοῦ εἶναι ὁ

Pau1i, οὗτινός τὸ ἔργον ἐμνημονεύσαμεν προηγουμένως. Οὗτος εἰς τὴν ἐκ 53 σελίδων

μελέτην του, τὴν πράγματι ἀξιόλογον, προσεπάθησε νὰ δώσῃ ἀπάντησιν εἰς προκύ-

πτοντα ἐρωτήματα διὰ τῶν ἀκολούθων κεφαλαίων: α. «Ὁ ὒΔιασυρμὸς᾿ καὶ ἡ ἇΠαραίνε-

σις πρὸς Ἔλληνας᾿ (σ. 5) τοῦ Ψευδο-Ἴουστίνου» (Cohortatio ad genti1es). β. «Ἡ ἐπι-

γραφὴ τοῦ ὒΔιασυρμοὗ» (σ. 24). γ. «Ὁ ἰουδαϊκὸςμῦθος περὶ πτώσεως τῶν ἀγγέλων καὶ

6 Ἁtaovpp6Q’» (σ. 32). δ. «Τατιανὸς καὶ Ἑρμίας» (σ. 37). ε. «Λουκιανὸς Σαμοσάτων καὶ

Ἑρμίας» (σ. 40). στ. «Ἴχνη τοῦ Ἑρμίου παρὰ Νεμείῳ Ἐμέσης, Θεόδωρήτῳ Κύρου καὶ

Αἰνείᾳ Γαζαίῳ» (σ. 46). ζ. «Ὁ ὒΔιασυρμὸς᾿ καὶ ὁ Νέος Πλατωνισμὸς» (σ. 50). η. «Τόπος

συντάξεως τοῦ ἇΔιασυρμοὗ» (σ. 51). θ. «Συμπέρασμα» (σ. 53).

Ὡς πρὸς τὸ πρῶτον θέμα 6 Pau1i παρατηρεῖ ὀρθῶς, ὅτι τὸ σπουδαιότερον βάρος τῆς

ὅλης προβληματολογίας τοῦ ἔργου ἔγκειται εἰς τὴν ἀνεύρεσιν τῆς σχέσεως του Διασυρ-

μοῦ μετὰ τῆς Παραινέσεως πρὸς Ἕλληνας τοῦ Ψευδο-Ἰουστίνου. Μετ᾿ ἐλέγχον τῶν γνω-

μῶν τῶν διαφόρων ἐρευνητῶν, 6 Pau1i κατέληξεν εἰς τὰ ἑξῆς συμπεράσματα: α. Ο Δια-

συρμὁς εἶναι εἴς τινα σημεῖα ἐκτενέστερος τοῦ ἔργου τοῦ Ψευδο-Ἰουστίνου Παραίνεσις.

β. Πολλοὶ ἐρευνηταὶ δέχονται ἐξάρτησιν τῆς Παιραινέσως ἐκ τοῦ Διασορμοῦ. Ἄλλοι τὸ

22. Δ. ΡΟΥΣΣΟΥ, Τρεῖς Γαζατοι,ἔ.ἁ. Τὸ ἔργον ἐμελετήσαμεν ἐν τῇ Γενναδείῳ Βιβλιοθήκη, ἔνθα ἀνευρίσκον-

ται σπανίζοντα ἔργα ἱστορικᾶ. Πιθανώτατα πρόκειται περὶ τοῦ πρεσβυτέρου Ἀλεξανδρείας Ἀμμωνίου.

ὅστις ἐν Μ. 89, 13-780 φέρεται συντάξας Ὑπομνήματα εἰς τὴν Π. καὶ Κ. Δ. Ἴσως εἶναι ὁ αὐτός, ὅστις τὸ

457 ἔλαβε θέσιν κατὰ τοῦ Τ ι μ ὁ ὁ έ ὁ υ Αἰλούρου (BARDENHEWER. Ed. IY, 83/6). Ἄλλοι ταυτίζουν τοῦ-

τον μὲ τὸν ὑπὸ τοῦ Ἀ ν α σ τ α σί ὁ υ Σινάτου μνημονευόμενον πολέμιον τῶν μονοφυσιτῶν κατὰ τὸ

πρῶτον ἥμισυ τοῦ ΣΤ᾿ at. (βιβλιογρ. παρὰ ALTANER-STUIBER. Patro1ogie, 517). Λἴαν διαφωτιστικὰ διὰ τὸ

θέμα ἡμῶν εἶναι καὶ τὰ ἔργα τῶν J. STIGLMAYR. «Die ‘Streitschrift des Prokopios von Gaza‘ gegen den

NeupIatoniker P r ὁ k 1 ὁ s». Byz. Zeitschr. 8 (1899) 263-301. .I. DRASEKE. «Prokopios von Gaza ‘Wider-

Iegung des Prok1os’», ΒΖ 6 (1897) 55-91. K. PRACHTER.«Zu Chorikios». ΒΖ 11 (1902) 1-2. C. KIRSTEN.

«Questiones Choricianae», Bres1auer phi1osophisc'he Abhand1zmgen 72 (1895) 8-15.

23. Διεξοδικόν ἄρθρον περὶ τοῦ Ἰ ω ά ν ν ὁ υ Φ ι λ ὁ π ὁ ν ὁ υ (490; :uetd τὸ 565) ὑπὸ τοῦ KROLL:

PAULY-WISSOWA-KROLL. R. E. (1'. c1ass. AItertumswissenschaft (Stuttgart 116) 1764-1795 (GUDEMAN-

KROLL). T6 περὶ ού 6 λόγος χωρίον: ὁ ἡμέτερος δὲ διδάσκαλος Ἀμμώνιος Ἐρμείου αὐτόθι στλ. 1765, στίχ.

56. Πρβ. καὶ στλ. 1775, στχ. 40: «Σχολικαὶ ἀποσημειῶσεις ἐκ τῶν συνουσιῶν Ἀμμωνίου τοῦ Ἑρμείου μετὰ

τινων ἰδίων ἐπιστάσεων» (Ana1yticu Priom X111 2 (1905) 496 ἔκδ. Μ. WALLIES). Σχετικὸν συνοπτικὸν

ἄρθρον ἐν Θρησκ. καὶ Ἠθ. Ἐγκυκλ. τ. 6, 1205-1207 (Π. ΧΡΗΣΤΟΥ) (βιβλιογρ.). Ὅρα καὶ ALTANER-STUIBER.

Patro1ogie, 507 (νεωτέρα βιβλιογρ.). Τὰ φιλοσοφικὰ ἔργα τοῦ Φιλοπόνου ἑλκύουν ἐνδιαφέρον διὰ περισσο-

τέραν ἔρευναν, διότι ἐμφανίζουν ποιάν τινα ὑπόνοιαν σχέσεως τοῦ Διασυρμοῦ, ὡς σχολικοῦ ἐγχειριδίου,

πρὸς τὰς Σχολικὰς ἁποσημεήύσεις ἐκ τῶν συνουσιῶν Ἀμμωνίου Ἐρμείου (Εἰς τὰς δέκα κατηγορίας καὶ Εἰς

ἀναλυτικὰ Πρότερα καὶ Ἀ ναλυτικὰ Ὕστερα). Εἰς ἑτέραν μελέτην προτιθέμεθα νὰ ἀσχοληθῶμεν εὐρύτερον

περὶ τῆς σχέσεως τῶν ἀνωτέρω ἔργων πρὸς τὸν συγγραφέα τοῦ Διασυρμοῦ. Περὶ τοῦ Ἀμμωνίου, δρα BAR-

DENHEWER.£’5.d. V. 8386. ALTANER-STUIBER, Patro1ogie. 516-7(βιβλιογρ.).
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ἀντίθετον καὶ ἄλλοι ὅτι ἀμφότεροι ἤντλησαν ἐκ κοινῆς πηγῆς. γ. Ο Pau1i δέχεται ὅτι ὁ

Διασυρμὸς δὲν ἀκολουθεῖ τὴν αὐτὴν σειρὰν ἐν τῇ μνείᾳ τῶν φιλοσόφων. Διὸ καὶ κάμνει

τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ὁ συγγραφεὺς ὁμιλεῖ ἀπὸ μνήμης. Τοὐναντίον συμβαίνει μὲ τὸν συγ-

γραφέα τῆς Παραινέσεως, ὅστις ἀκολουθεῖ καθωρισμένον σχέδιον χρονικῆς σειρᾶς ἐν τῇ

μνείᾳ τῶν φιλοσόφων καὶ ἐν τῇ ἐκθέσει τῶν πραγμάτων. δ. Ο ἐν λόγῳ ἐρευνητὴς κατα-

λήγει ἐν τέλει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Διασυρμὸς ὑπῆρξε τὸ πρότυπον τῆς Παραινέσεως,

ἀφοῦ τὸ κείμενον τούτου εἶναι ἐκτενέστερον εἰς τὰ κοινὰ σημεῖα. ε. Ἀκόμη καὶ εἰς τὴν

μνείαν τῶν ὀνομάτων ὁ Διασυρμὸς ἀναφέρει πλείονα ὀνόματα, τὰ ἑξῆς Ἀναξαγόρας,

Μέλισσος, Παρμενίδης, Ἀναξιμἐνης, Ἐμπεδοκλῆς, Πρωταγόρας, Θαλῆς, Ἀναξίμαν-

δρος, Ἀρχέλαος, Πλάτων, Ἀριστοτέλης, Φερεκύδης, Λεύκιππος, Δημόκριτος, Ἡρά-

κλειτος, Ἐπίκουρος, Κλεάνθης, Καρνεάδης, Κλειτόμαχος καὶ Πυθαγόρας (ἐν ὅλῳ 20).

Ἐνῶ ἡ Παραίνεσις μνημονεύει μόνον τους περισσότερον γνωστοὺς ἐκ τῶν φιλοσόφων,

ἤτοι μόνον τοὺς ἡμίσεις (ἤτοι 10). στ. Ο Pau1i δὲν δέχεται ἐπίσης ἐξάρτησιν τοῦ Δια-

συρμοῦ ἐκ τοῦ ἔργου τοῦ Ἀ ε τί ὁ υ P1acita (=Περί τῶν ἀρεσκὁίτων τοῖς φιλοσόφως

φυσικῶν δογμάτων. Ἤκμασε περὶ τὸ 100 μ.Χ.), παρὰ τὰς εἴς τινα σημεῖα κοινὰς ἐκφρά-

σεις. Kai καταλήγει ὁ Pau1i: «Ποία ἡ πηγὴ τοῦ ὒΔιασυρμοὗ δὲν δυνάμεθα πλέον νὰ

πληροφορηΘῶμεν. Πάντως μοῖ φαίνεται», λέγει, «ὅτι οὔτε ὁ Ἑρμίας οὔτε καὶ ἡ ὒΠαραί-

νεσις᾿ ἐχρησιμοποίησαν κοινὴν πηγὴν».

Ἡμέτεραι διαπιστώσεις

Ἐλέγξαντες συγκριτικῶς ἀμφότερα τὰ ἔργα, ἤτοι τὸν Διασυρμοί τοῦ Η ρ μ ί ὁ υ μετὰ

τῆς Παραινέσεως τοῦ Ψευδο-Ἰουστίνου, κατελήξαμεν εἰς τὴν διαπίστωσιν ὅτι πρόκειται

περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως, συντάκτου ἀμφοτέρων τῶν ἔργων. Δὲν εἶναι

δυνατὸν εἰς τὸ σύντομον τοῦτο ἄρθρον νὰ παραθέσωμεν ἐκ παραλλήλου τὰ σχετικὰ

χωρία τοῦ κειμένου ἀμφοτέρων τῶν ἔργων, ἐπιφυλασσόμενοι νὰ πράξωμεν τοῦτο κατὰ

τὴν δημοσίευσιν ἐκτενοῦς μονογραφίας περὶ τοῦ Ἑρμίου καὶ τοῦ ἔργου του Διασυρμὁς.

Λεχθήτωσαν πάντως ἐκ προοιμίου τὰ ἀκόλουθα: Η μεγαλυτέρα ἔκτασις τοῦ κειμένου

τῆς Παραινέσεως ὠφείλετο εἰς τὸ ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἤθελε νὰ ἀπευθυνθῆ εἰς τὸ εὐρύτε-

ρον κοινὸν καὶ μάλιστα τό μεμορφωμένον καὶ ἴσως πρὸς τὸ δ ι δ α κ τ ι κ ὁ ν προσω-

πικὸν τῶν σχολείων. Ἐνῶ ὁ A1ana/2,416; ἀπηυθύνετο, ὡς πιστεύομεν καὶ ὡς ἐκτενέστερον

κατωτέρω θὰ διαλάβωμεν, εἰς τους μ α ὁ ἡ τ ὰ ς τῶν σχολείων. Τοῦτο ἀποδεικνύεται

καὶ ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἐν ἀρχῇ ὁ Ἑρμίας παρεμβάλλει τὴν κλητικὴν προσφώνησιν

ὤ ἀγαπητοί. Ἄλλαις λέξεσιν, ἤθελεν ὁ Ἑρμίας νὰ προφυλάξῃ τοῦς φοιτητὰς τῶν σχο-

λείων τῆς ἐγκυκλίου παιδείας ἀπὸ ὀθνεῖα διδασκαλίας τῶν διαφόρων φιλοσόφων τῆς

ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος. Τὸ ὅτι πρόκειται περὶ σ χ ὁ λ ι κ σ ῦ δ 0 K ι μ ί ὁ υ ἀποδει-

κνύεται ὄχι μόνον ἐκ τῆς ἐν ἀρχῇ τοῦ κειμένου προσφωνήσεως, ὡς εἴπομεν, ἀλλὰ καὶ

ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν κειμένων τῆς Παραινέσεως μετὰ τῆς P1acita καὶ τοῦ Συνταγματί-

ου, «περἰ ἀγεννήτου Θἐοῦ καὶ γεννητοῦ», τοῦ Ἀ ε τ ί ὁ υ24. Ο Ἑρμίας ἄλλοτε γίνεται

24. Τὸ ἔργον τοῦ Ἀ ε τ ί ὁ υ Ξυὶ-(ιγωγἠ περὶ ἀρεσκὁι-των ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ, Ἐλλήί. παθημ.

θεραπευτ. (Κατὰ αἱρέσεων Π,95, 1Y,31. Κατὰ τὸν DIELS. Darograp1zi Graeci (Bero1ini I879) Pro1. 45 εἰς τὸν
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συντομώτερος καὶ ἄλλοτε διευρύνει τὸ κείμενόν του διὰ νὰ ἐπισημάνῃ σαφέστερον τὰ

λεγόμενα, ὥστε ἡ ἀποδεικτική του θέσις νὰ ἀποβῇ ἐναργεστέρα, ἀπηλλαγμένη πάσης

ἀμφιβολίας ἐκ παρεξηγήσεως, λόγῳ ἀσαφείας. Ἐπειδὴ ἀκριβῶς τὸ ἔργον του ἀπηυθύ-

νετο πρὸς τὴν σπουδάζουσαν νεότητα, διὰ τοῦτο ἔπρεπε καὶ τὸ κείμενον νὰ διάπλατυν-

θῆ, ὥστε νὰ καταστῇ σαφέστερον καὶ ἐντυπωτικῶτερον. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον ὅτι οἱ

μέχρι τοῦδε ἐρευνηταὶ δὲν ὑπώπτευσαν κᾶν τὴν προέλευσιν, ἔστω καθ᾿ ὑπόθεσιν, τοῦ

ὁμοίου γένους καὶ εἴδους τῶν τοιούτων ἔργων ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως, προερ-

χομένου μάλιστα ἐκ Σχολῆς, τῆς ὁποίας Κύριος σκοπὸς ἦτο ἡ διασφάλισις τῆς εὐαγγε-

λικῆς διδαχῆς περὶ Θεοῦ, κόσμου καὶ ἀνΘρὡπου, διὰ τῆς ἀναιρέσεως τῶν καινοφανῶν

καὶ ἀναποδείκτων καὶ ἀμοιβαίως ἀντικρουομένων θεωριῶν τῶν διαφόρων φιλοσόφων,

παρῳχημένων πλέον καὶ ὀθνείων. Καὶ δυστυχῶς τὰς ψευδεῖς ταύτας φιλοσοφικὰς, ὅσον

καὶ ἀντιφατικὰς φιλοσοφικὰς Θεωρίας τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων ἠθέλησε νὰ

ἀναζωπυρήσῃ καὶ μάλιστα νὰ ἐπιβάλῃ δί ἐκπαιδευτικῆς μεταρρυθμίσεως ὁ ἀποτυχὼν

αὐτοκράτωρ Ἰ ὁ υ λ ι α ν ὁ ς ὁ Ἀ π ὁ σ τ ά τ ἡ ς (361/3). Ἀλλὰ θὰ ἐρωτήσῃ τις᾿ ποῦ

στηρίζομεν τὴν ἐκτεθεῖσαν γνώμης Τὴν στηρίζομεν α. Εἰς τὴν ὁμοιότητα τῆς ἐκθέ-

σεως καὶ τῆς ἑνιαίας τῶν ἰδεῶν κατευθύνσεως πρὸς ὡρισμένον στόχον πρὸς ἐπιτυχίαν

τοῦ προτιθεμένου σκοποῦ. β. Εἰς τὸ ὄνομα Ἑ ρ μ ί α ς, ὅπερ φέρεται ἀπὸ τοῦ ἀρχαι-

οτέρου μέχρι καὶ τοῦ νεωτέρου χειρογράφου τοῦ Διασυρμοῦ. γ. Ἀλλ᾿ ἐπίσης τὴν γνώμην

ἡμῶν στηρίζομεν εἰς τὸ πνεῦμα τῶν συγγραφέων τῆς περιφήμου Σχολῆς τῆς Γ ά ζ ἡ ς,

ἐξ, ἧς πιθανώτατα προήρχετο καὶ ὁ ‘E p μία ς ἢ τοὐλάχιστον ὑπῆρξε φορεὺς τῶν

ἰδίων τάσεων τῶν πνευματικῶν ἀνδρῶν τῆς Γάζης, ἐξ ἧς κατήγετο, ὡς θὰ ἴδωμεν, καὶ ὁ

Ἑ ρ μία ς. Τὸ πνεῦμα τῆς Σχολῆς τῆς Γ ά ζ ἡ ς ἦτο, ὡς γνωστόν, ἀ μ υ ν τ ι κ ὁ ν

καὶ ἀπολογητικόν, κυρίως κατὰ τῶν ζωηρῶς ἐμφανισθεισῶν τάσεων διὰ τοῦ Ν έ ὁ υ

Π λ α τ ω ν ι σ μ ὁ ῦ. Ἐφ᾿ ὅσον δὲ ὁ Ἑρμίας παραλείπει νὰ ἀναφέρῃ τοῦς Ν έ ὁ υ ς

Π λ α τ ω ν ι κ ὁ ύ ς, τοῦτο ἔχει καθ᾿ ἡμᾶς τὴν ἔννοιαν ὅτι εὑρίσκετο εἰς ἐποχὴν ἐγγυ-

τέραν τῆς τοῦ Ἰ ὁ υ λ ι α ν ὁ ῦ ἐπιβουλῆς καὶ ἐπιβολῆς τῶν κοσμοθεωριῶν τῶν ἀρ-

χαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων, τῶν τοσοῦτον θαυμαζομένων ὑπὸ τοῦ ἀποστάτου αὐτοκρά-

τορος, ἱκανῶν καταπολεμήσεως τοῦ χριστιανισμοῦ. Ἐξ ἄλλου ὁ ‘E p μ i α ς δὲν ἤθελε

νὰ ἐμφανίσῃ καὶ τὰς νέας τοῦ Ν έ ὁ υ Π λ α τ ω ν ι σ μ ὁ ῦ θεωρίας, ὡς τόσον ἐπικιν-

δύνους, ἀφοῦ πολλαὶ τούτων ἐπέδρασαν εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τοῦ Μ υ σ τ ι κ ι σ μ ὁ ῦ,

τοῦτόσονπροσφιλοῦςεἰςτὸνμοναχικὸν βίον. ὉΝέος Πλατωνισμὸς

ἑπομένως, ἤδη ἀπὸ τοῦ Ὠ ρ ι γ έ ν ὁ υ ς καὶ τῶν Ἀλεξανδρινῶν συγγραφέων, ἐβο-

ήθησε τὰ μέγιστα εἰς τὴν ἀ ν α γ ω γ ι κ ἡ ν ἑρμηνείαν τῶν Ἁγίων Γραφῶν καὶ τὴν

μυστικὴν ἀνάπτυξιν τῆς Λατρείας καὶ ἔδωκε πολλάκις νέον ἰδεολογικὸν ὁπλισμὸν

Ἀ έ τ ι ὁ ν ἀνήκουν τὰ σελ. 273-444 ἐκδοθέντα Ρ Ι a c i t a, ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς φιλοσο-

φίας τῆς φύσεως καὶ τῶν φυσικῶν έπιστημῶν. Δυσχερἐς εἶναι νὰ διαχωρίσωμεν τὸν ἐκλεκτικὸν φιλόσοφον

Ἀἔτιον τοῦ A' ἢ B' αἰ., ἀπὸ τὸ ἔργον τοῦ ψευδο-Πλουτάρχου, τὸ ἀναφερόμενον ὑπὸ τοῦ ΚΛΗΜ. ΑΛΕΞ..

Στρωμ. Ι, 3, I7 καὶ ἐν προοιμ. 141. πάντως ὁ περὶ οὗ ὁ λόγος Ἀ έ τ ι ὁ ς πρέπει νὰ διακρίνεται τοῦ

ὰρειανόφρονος Ἀντιοχέως, του καὶ διακόνου (300-367;), εἰς δν ἀνήκει τὸ Συνταγμάτιον. Πρβ. PAULY-

WISSOWA-KROLL, RE Ι, 703. ALTANER-STUIBER. Patro1ogie. 310 (βιβλιογρ.). Ἐκτενέστερον καὶ περὶ τῶν

δύο ὁμωνύμων Ἀετίων, ἐν Θρησκ. καὶ Ἡθ. Ἐγκυκλ. τ. I, 474-479 (ΙΩ. ΚΟΛΙΤΣΑΡΑΣ-Α. Ν. ΖΟΥΜΠΟΣ) (βιβλι-

ογρ.).
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καταπολεμήσεως ἐνίων ὀρθολογικῶν αἱρέσεων περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ

Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ δευτέρου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος. Πάντως ἀπὸ τοῦ ΣΤ᾿

αἰῶνος ὁ Ν έ ὁ ς Π λ α τ ω ν ι σ μ ὁ ς ,ἤρχισε νὰ ἐμφανίζῃ καὶ τὰς δυσμενεῖς ἐπιδρά-

σεις του διὰ τῆς ἀναπτύξεως τῶν μυστικοπαθῶν αἱρέσεων, μάλιστα διὰ τῆς ἀμφισβητή-

σεως ἢ καὶ ἀπαρνήσεως τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος (δοκητισμός, μονοφυσιτι-

σμὸς κλπ.).

Ὀρθοτέρα ἑρμηνεία τοῦ τίτλου τοῦ ἔργου

Ο ἐκ τῆς χειρογράφου παραδόσεως τ ί τ λ ὁ ς τοῦ ἔργου ἔχει ὡς ἑξῆς «Ἑρμίου (ἢ

Ἑρμείου) φιλοσόφου Διασυρμὸς τῶν ἔξω φιλοσόφων». Ο Pau1i ἀρνούμενος πᾶσαν συν-

ταύτισιν τοῦ ὀνόματος τοῦ συγγραφέως μὲ οἱονδήποτε ἐκ τοῦ πλήθους τῶν ὁμωνύμων

γνωστῶν συγγραφέων, θέτει τὸ βάρος τῆς ἀποδεικτικῆς του θέσεως εἰς τὸν ἐπιθετικὸν

προσδιορισμὸν τοῦ κυρίου ὀνόματος, ἤτοι του «Ἑρμείου φ ι λ ὁ σ ὁ φ ὁ υ». Πιστεύει

ὅτι ὁ τίτλος του «φ ι λ ὁ σ ὁ φ ὁ υ» ἀπεδόθη εἰς τοῦς πρώτους ἀ π ὁ λ ὁ γ ἡ τ ὰ ς τοῦ

χριστιανισμοῦ. Δίὰ τοῦ τίτλου τοῦτου οἱ χριστιανοί ἀπολογηταὶ ἠθέλον νὰ ἐπισημά-

νουν ὅτι αὐτοί κατεῖχον τὴν «ἀ λ ἡ ὁ ἡ φ ι λ ὁ σ ὁ φ ί α ν», τὴν ἐξ ἀποκαλύψεως τοῦ

Χριστοῦ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἀπροσδιόνυσον, ἀβέβαιαν καὶ ψευδῆ φιλοσοφίαν τῶν

ἀρχαίων ἐθνικῶν φιλοσόφων. Ἀλλὰ παραγνωρίζει ὁ Pau1i ὅτι τὸν τίτλον τοῦ «φιλοσό-

φου» καὶ τῆς «ἀληΘοῦς φιλοσοφίας» φέρουσιν ὄχι μόνον οἱ πρῶτοι χριστιανοί ἀπολο-

γηταί, ἀλλὰ καὶ πλῆθος ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, μάλιστα δέ οἱ ἀσκηταὶ

τῆς ἐρήμου, καθ᾿ ὅλον τὸν Μεσαίωνα. Ο τίτλος «Ἑ ρ μ ε ί ὁ υ φ ι λ ὁ σ ὁ φ ὁ υ», εἴτε

προέρχεται ἀπὸ τὸν συντάκτην τοῦ ἔργου, εἴτε εἶναι προσθήκη ἀντιγραφέως τινὸς τοῦ

ἀρχικοῦ χειρογράφου, ἐτέθη ὁπωσδήποτε πρὸς ἐπισήμανσιν τοῦ περιεχομένου καὶ ὄχι

πρὸς ἔξαρσιν τῆς ἐξειδικεύσεως τοῦ συγγραφέως. Ἐκ τῆς ἡμετέρας ἐρεύνης ἤχθημεν

εἰς τὸ συμπέρασμα, ώς ἀνωτέρω ἐξετέΘη, ὅτι τὸ ἔργον ἀπηυθύνετο εἰς ὡρίμους νέους

σπουδαστὰς τῆς ἐγκυκλίου παιδείας πρὸς τὸν σκοπόν, ὅπως ἑλκύσῃ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν

νέων καὶ προφυλάξῃ ἀπὸ ὀθνεῖα διδασκαλίας τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων, ἐπιζημίας διὰ

τὴν σπουδάζουσαν νεότητα. Προσθέτει δὲ καὶ τὸ προσδιοριστικὸν ἐπίθετον, ἤτοι τὸ τοῦ

«φ ι λ ὁ σ ὁ φ ὁ υ», πιθανώτατα ὁ ἴδιος ὁ συντάκτης του ἔργου, πρὸς μεγαλυτέραν ἔμ-

φασιν. Ἀπορρίπτομεν δὲ καὶ τὴν γνώμην τοῦ Pau1i ὅτι εἶναι ματαία πᾶσα προσπάθεια

συνταυτίσεως τοῦ ὀνόματος τοῦ ‘E p μ ε ί ὁ υ μὲ οἱονδήποτε ὁμώνυμόν του. Καὶ εἶναι

ἀπορίας ἄξιον διατί ὁ δόκιμος οῦτος συγγραφεὺς δὲν ἀνέτρεξεν εἰς τὴν διερεύνησιν τοῦ

παραδιδομένου ὑπὸ τοῦ Φ ω τ ί ὁ υ προσδιοριστικοῦ τοπωνυμίου ἐπιθέτου, του ἀποδι-

δομένου εἰς τὸν eE ρ μ ε ί α ν, ἤτοι τὸ τοῦ «Σ α λ α μ ι ν ί ὁ υ», δηλ. τοῦ ἐκ Σαλαμῖ-

νος καταγομένου Ἑ ρ μ ε ί ὁ υ, ὁπότε καὶ θὰ ἀνεύρισκε τὸν ἀναζητούμενον μίτον τῆς

προελεύσεως τοῦ Ἑ ρ μ ε ί ὁ υ καὶ συγχρόνως τῆς χρονολογικῆς του τοποθετήσεως.

Τὸ προοίμιον καὶ ὁ συσχετισμὸς τοῦ ἔργου πρὸς ὁμοειδῆ ἢ συναφοῦς περιεχομένου ἔργα

ἑτέρων συγγραφέων

Πρὶν ἢ προχωρήσωμεν εἰς τὴν ἔρευναν τόπου καὶ χρόνου τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου

καὶ τὴν διατύπωσιν τῆς ἡμετέρας πεποιθήσεως περὶ τοῦ συγγραφέως, χρήσιμα, ὅσον καὶ
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ἐπιβεβαιωτικὰ τῶν ἀπόψεών μας εἶναι τὰ ὀλίγα σχόλια περὶ τοῦ «π ρ ὁ ὁ ι μ ί ὁ υ» τοῦ

ἔργου. Ο συγγραφεὺς ἄρχεται παραθέτων τὸ χωρίον τῆς A' Kop. 3, 19 ἐπιστολῆς τοῦ

ἀποστόλου Παύλου, ἔχον οθτω: Παῦλος ὁ μακάριος ἀπόστολος τοῖς τὴν Ἑλλάδα τὴν Λα-

κωνικήν (;) παροικοῦσι Κορινθίοις γράφων, ὤ ἀγαπητοί, ἀπεφήνατο, λέγων ἡ σοφία τοῦ

κόσμου τούτου μωρία παρά τῷ Θεῷ, οὐκ ἀσκόπως εἰπὼν- δοκεῖ γάρ μοι τὴν ἀρχὴν εἰληφέναι

άπὸ τῆς τῶν ἀγγέλων άποστασίας. Η περὶ «πτώσεως» τῶν ἀγγέλων διδασκαλία, εἰσ-

αχΘεϊσα διὰ τοῦ ἰουδαϊκοῦἀποκρύφου τῆς Π.Δ., του Ἐ ν ώ χΞΞ, ἀπέβη σὺν τῷ χρόνῳ

δογματικὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Σημειωτέον ὅτι παντελῶς διάφορος εἶναι ἡ περὶ

«πτώσεως» τῶν πρωτοπλάστων καὶ ἡ περὶ ἀπολυτρώσεως διὰ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ

Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοϋ Εὐαγγελικὴ διδασκαλία, ἀποτελοῦσα τὸ θεμελιῶδες δόγμα

τῆς χριστιανικῆς καθόλου Ἐκκλησίας. Τὸ νὰ ἐπιζητῆται ἡ ἀναγωγὴ τοῦ χωρίου νὰ

συνταυτισθῆ μὲ τὴν ἀρχαίαν ἐποχὴν τῶν Ἀπολογητῶν τοῦ B' καὶ ΓΙ αἰ. διὰ νὰ χρονο-

λογηθῆ καὶ 6 Διασυρμὸς εἰς τὴν ἰδίαν ἐποχήν, εἶναι καθ᾿ ἡμᾶς ἐντελῶς ἀπορριπτἐον.

Τοῦτο δὲ, διότι τὸ ὰ π 6 κ ρ υ φ ὁ ν βιβλίον του Ἐνώχ, ἅπαξ μνημονευόμενον ἐν τῇ

Κ.Δ. ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Ἰούδα κεφ. 14, ἀπορρίπτεται μὲν ὑπὸ τῶν Ἑβραίων, ὑπὸ δὲ

τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας δὲν χρησιμοποιεῖται, ώς ἀμφιβόλου προελεύσεως, ἀφοῦ

οὔτε 6 συγγραφεὺς εἶναι γνωστός, οὔτε καὶ 6 χρόνος καὶ 6 τόπος τοῦ ψευδωνύμου τού-

του, μεστοῦ ἀποκαλύψεων, ἐργου. Τοῦτο ἐγνώσθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Bruce τὸ 1773.

Διὸ καὶ τασσόμεθα μὲ τὴν γνώμην τοῦ Ηατπδεκἒθ, ὅτι δηλαδὴ ὁ χρωματισμὸς τοῦ Δια-

συρμοῦ διὰ τῆς ἀποκρύφου ἀφηγήσεως τοῦ Ἐνὼχ περὶ «πτώσεως» τῶν ἀγγἐλων, δὲν

συμβιβάζεται μὲ τὸ πνεῦμα καὶ τὰς ἀντιλήψεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφἐων τῆς

πρὸ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου ἐποχῆς.

Αἰ παρατηρηθεῖσαι ὁμοιότητες ἰδεῶν μεταξὺ τοῦ Τ α τ ι α ν ὁ ῦ καὶ τοῦ Ἑ ρ-

μ ε ί ὁ υ δὲν ὑποχρεώνουν εἰς ἀποδοχὴν τῆς ἐγγὺς τοῦ Τατιανοῦ ἐποχῆς τῆς ὑπάρξεως

καὶ τοῦ Ἑρμείου. Τοὐναντίον, τὸ ὕφος, ἡ ἐκφραστικὴ διατύπωσις, πέραν τῆς ὁμοιότη-

τος ἐν πολλοῖς τῶν νσημάτων, πείθουν περὶ πολὺ μεταγενεστέρας ἐποχῆς συντάξεως τοῦ

Διασυρμοῦ. Ἐκ τούτου καὶ 6 Die1s’7 πειστικώτατα ἐκθἐτει τὴν ἄποψιν ὅτι τὸ ἔργον πρἐ-

πει νὰ συνετάγη εἰς πολὺ μεταγενεστέραν ἐποχήν. Καὶ ἡ διαπίστωσις ὅτι 6 Ἑρμέας

εἶχε μετὰ ζήλου ἀναγνώσει καὶ πιθανώτατα ἠρύσθη ἰδἐας, νοήματα, ἀκόμη καὶ φραστι-

κὰς διατυπώσεις ἐκ τῶν ἔργων τοῦ Λ ὁ υ κ ι α ν ὁ ῦ Σαμοσάτων καὶ ὅτι ἐμιμήθη τοῦτον

ἐν πολλοῖς, καὶ πάλιν δὲν ἀποδεικνύεται χρονολογικὴ τοποθέτησις τοῦ ‘E p μ ε i ὁ υ

εἰς ἐποχὴν ἐγγὺς τοῦ Λουκιανοῦ. Τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχθῆ καὶ περὶ τῶν ἐμφανιζομἐ-

νων ὁμοιοτήτων ἰδεῶν καὶ ἐκφράσεων μεταξὺ τοῦ Ἑ ρ μ ε ί ὁ υ καὶ τῶν Ν ε με-

σί ὁ υ Ἐμἐσης, Θ ε ὁ δ ω ρ ἡ τ ὁ υ Κύρου καὶ Αἰ ν ε ί ὁ υ Γαζαίου. Τὸ μόνον πρό-

βλημα, ὅπερ δύναται νὰ προβληθῆ ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν τριῶν ἀνωτέρω συγγραφέων

μετὰ τοῦ eE p μ ε ί ὁ υ εἶναι ποτος προηγεῖται καὶ ποτος ἕπεται χρονικῶς, 6 Ἑ p-

25. KAUTSCH. Die Apokryphen Imd Pseudepigraphen des A1ien Testaments 11 (Tubingen I900) 2|7 κἐ.

FLEMMING-RADENSACHER. Das Buch Henoch (Leipzig I901) 28 κὲ. ΠΑΝ. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ, εἰσαγωγὴ εἰς τὴν

Παλαιὰν Διαθήκην (Ἐν Ἀθήναις 1937) 630-1.

26. HARNACK.§.&. Tei1 II, 2, I97.

27. DIELS. Doxographi Graeci (Ber1in 1879) 260.
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μείας ἢ οἱ τρεῖς Νεμέσιος (400;), Θεοδώρητος (+466;) καὶ Αἰ-

ν ε ί α ς (μετὰ τὸ 518+ ;). Ὡς παρατηρεῖ ὁ ΕΙ-ιι-ᾕδι-ἀΞΒ, «ἡ ταυτότης ὄμως αὕτη δὲν εἶναι

θετικῶς ἀποδεικτέα καὶ ἡ κατὰ προσέγγισιν συγγένεια δύναται καὶ νὰ ἐξηγηθῇ, ἐὰν

δεχθῇ τις ὅτι ὁ Α ἰ ν ε ί α ς ἐχρησιμοποίησε τὸν Ἑ ρ μ ε ί α ν».

Ὡς πρὸς τὸν τ ὁ π ὁ ν τῆς συντάξεως καὶ ἑπομένως καὶ τῆς πατρίδος τοῦ συγγραφέ-

ως, ἅπαντες οἱ ἐρευνηταὶ δέχονται ὅτι τὸ ἔργον ἔχει Μ ι κ ρ α σ ι α τ ι K ἡ ν τὴν προ-

έλευσιν. Σημειωθήτω ὅτι ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς E ύ σ έ β ι ὁ ς Καισαρείας ἐν τῇ

Ἐκκλησ. Ἰστ. τοῦ 1V,18,5, ἀναφερόμενος εἰς τὸ ψευδεπίγραφον τοῦ Ἰ ὁ υ σ τί ν ὁ υ

(+165) ἔργον Ψάλτης, λέγει ὅτι ὁ ἄγνωστος συγγραφεὺς τοῦ ἔργου «ὑπισχνεῖται τήν τε

αὐτὸς αὑτοῦ δόξαν ἐν ἑτέρῳ παραθήσεσθαι συγγράμματι», ὅπερ τιτλοφορεῖ «ἄλλο

σ χ ὁ λ ι κ ὁ ν περὶ τῆς ψυχῆς....έν ᾡ διαφόρους πεύσεις προτείνας περὶ τοῦ κατὰ τὴν

ὑπόθεσιν προβλήματος, τῶν παρ᾿ Ἕλλησι φιλοσόφων παρατίθεται τὰς δόξας». Θὰ ἠδύ-

νατό τις ἑπομένως νὰ ὑποθέσῃ ὅτι Διασυρμὸς εἶναι τὸ ὑπὸ τοῦ Εύσεβίου ἀναφερόμενον

« ἕτερον σύγγραμμα» «σ χ ὁ λ ι κ ὁ ν» τοῦ ψευδωνύμού συντάκτου τοῦ ἔργου Ψάλτης.

Ἀλλὰ ποτος δύναται νὰ βεβαιώσῃ ὅτι δὲν ἐνεφανίσθη εἰς ὑστέραν ἐποχὴν ὁ ἀναλαβὼν

νὰ πληρώσῃ τὸ κενὸν τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου, τοῦ κατὰ τὴν ὑπόσχεσιν τοῦ συντάκτου

του Ψάλτης προγραμματισθέντος καὶ ὡς «σ χ ὁ λ ι κ ὁ ῦ» ύπ᾿ ἐκείνου χαρακτηρισθέν-

τος;

Ἀλλὰ μεγαλυτέραν βαρύτητα προσλαμβάνει τὸ ἐν παραγράφῳ 17 τοῦ Διασυρμοῦ, ἔνθα

ὁ Ἑ ρ μ ε ί α ς λέγει: Τὸν μέν ὁῆ κόσμον ὁ Πυθ a γ ὁρ a ς μετρεῖ. ἐγὼ δὲ πάλιν ἔνθεος

γενόμενος τῆς μὲν οἰκία ς καὶ π α τρίδο ς καὶ τῆς γ ι) να I κ ὁ ς καὶ τῶν π αι δίω v

καὶ τούτων οὐκέτι μοι μέλει. εἰς δὲ τὸν αἰθέρα αὐτὸν αὐτὸς ἀνέρχομαι καὶ τὸν πῆχυν παρὰ

Π ἡ ὁ α γ ὁ ρ ὁ ι) λαβὼν μετρεῖν ἄρχομαι τὸ πῦρ. Διερωτᾶται τις- ἀρά γε δ Ἑ ρ μ ε ί α ς

ὁμιλεῖ περὶ τῶν προσωπικῶν του σχέσεων ἔναντι τοῦ Οἴκου του, τῆς πατρίδος, τῆς συ-

ζύγου καὶ τῶν ἰδίων τέκνων, ἢ μήπως ἡ ἀναφορά του πρέπει νὰ θεωρηθῆ προσλαμβά-

νουσα γενικώτερον χαρακτῆρα, ὑποδηλοῦσα δῆλον ὅτι τὸν ὥριμον καὶ ἐχέφρονα οἰκο-

γενειάρχην, ἡ σύγχυσις τῶν φιλοσοφικῶν κοσμοθεωριῶν τῆς εἰδωλολατρικῆς Ἀρχαι-

ότητος ὁδηγεῖ εἰς ἀπάρνησιν τῶν ἐπιγείων ἀγαΘῶν, ἅτινα συνιστοῦν τὴν εὐδαιμονίαν

παντὸς ἀνθρώπους Καὶ αἱ δύο ἐκδοχαὶ θὰ ἠδύναντο νὰ εὕρουν οἰκείους ἀποδέκτας.

Ἡμεῖς πάντως πιστεύομεν ὀρθοτέραν τὴν ἄποψιν ὅτι ὁ Ἑρμέας ὁμιλεῖ περὶ τῶν

προσωπικῶν του σχέσεων καὶ ὅτι οὗτος καὶ οἰκίαν καὶ πατρίδα ὡρισμένην εἶχε καὶ

σύζυγον καὶ τέκνα. Τοῦτο δὲ ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι οὗτος δὲν ἠτο ἱερατικός τις,

πολλῷ ήττον ἐπίσκοπος ἤ μοναχός, ἀλλὰ λαϊκὸς καὶ μάλιστα, λόγῳ τοῦ ρητορικοῦ

ὕφους τοῦ Διασυρμοῦ καὶ τῆς παρηχητικῆς φραστικῆς διατυπώσεως καὶ τῆς ἀποφθέγμά

τικῆς συντομίας τοῦ λόγου, εἰκάζομεν ὅτι ὁ Ἑρμέας πρέπει νὰ ἦτο «σοφιστής», ἤτοι

«σχολαστικὸς» καὶ ὡς θὰ ἐλέγομεν σήμερον νομικὸς καὶ «συνήγορος» έν δικαστηρίοις.

28. ALBERT EHRHARD.AII('/1rist1. LIL. 258.
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Ποτὸς ὁ Ἑρμέας

Ο Pau1i ἐν τέλει τῆς μελέτης του (σ. 53) κατέληξεν εἰς τὴν διαπίστωσιν: «Μία ἔρευνα

περὶ τοῦ «Διασυρμοῦ» ἐμφανίζει παντελῶς ἐξαιρετικὰς δυσχερείας καὶ εἶναι ὡς ἐκ τού-

του μία ἄχαρις ἐπίδοσις. Διότι, ὡς ἐν ἀρχῇ ἐλέχΘη, τὰ δεδομένα δὲν ἐπιτρέπουν ἄμεσα

στηρίγματά δί ἀκριβεστέραν χρονολόγησιν. Τὸ ὀλιγώτερον, ὅπερ ὡς πρὸς τοῦτο δύνα-

ται νὰ προσκομισθῆ, εἶναι ὅτι πρέπει μετὰ κόπου νὰ συγκεντρωθῆ καὶ νὰ διαχωρισθῆ

ὀρθῶς πᾶν ὅ,τι ὡς ἀπόδειξις προσφέρεται διὰ τελείας ἀκριβείας παραθέσεως πάσης

μνείας ἀναζητήσεως τοῦ συγγραφέως». Ἐπὶ τῆ βάσει τῶν ύπ᾿ αὐτοῦ λεχθέντων καὶ παρὰ

τὴν ἐκφραζομένην ἀνωτέρω διστακτικότητα ἀνευρέσεως τοῦ συντάκτου τοῦ Διασυρμοῦ,

κατέληξεν οὗτος εἰς τὰ ἀκολουθα συμπεράσματα: «Ὁ eE ρ μ ε ί α ς δὲν εἶναι συγγρα»

φεὺς χωρὶς εὐφυΐαν, ὡς θέλουν τινὲς νὰ τὸν τοποθετήσουν. Τοὐναντίον ἡ ἔκθεσίς του

εἶναι πλήρης εὐφυῶν καὶ σωφρονιστικῶν εὐφυολογιῶν, εἰς τὰς ὁποίας οὗτος ἐμφανίζε-

ται μιμούμενος ἐπιτυχῶς τὸν Λ ὁ υ κ ι α ν ὁ ν (120-200 μ.Χ.;). Μἴαν αὐστηρὰν λογικὴν

ἀποδεικτικότητα ἐναντίον τῶν θεωριῶν τῶν φιλοσόφων δὲν πρέπει τις νὰ ἀναζητῇ εἰς τὸ

ἔργον, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἄλλωστε δὲν ἀπετέλει καὶ τὸν σκοπόν του. Ο Ἑ ρ μ ε ί α ς

ἤθελε μόνον τὰ συστήματα τῶν φιλοσόφων τῆς ἀρχαίας ἐποχῆς νὰ σατυρίσῃ. Ὅτι δὲ

τοῦτο ἐπετεύχθη ὑπ᾿ αὐτοῦ, οὐδεἰς δύναται νὰ τὸ ἀμφισβητήσῃ» (σ. 53). Εἰς τὴν ὀρθὴν

συμπερασματικὴν ταύτην κατάληξιν τοῦ Pau1i συμφωνοῦμεν ἀπολύτως. Ἐκεῖ δμως, ἔνθα

διαφωνοῦμεν ριζικῶς εἶναι εἰς τὸ ὅτι οὗτος, ἐνῷ διαπιστώνει δυσχερείας ἀνευρέσεως τοῦ

συγγραφέως, ἐν τούτοις ἀναποδείκτως κατέληξεν εἰς μίαν ἀκριβῆ (;) χρονολόγησιν τοῦ

Διασυρμοῦ, τοποθετήσας τὴν σύνταξίν του εἰς τὸ 220 μ.Χ. (ἲ). Καὶ διερωτῶμαι.Επἰ τῆ

βάσει ποίων κριτηρίων χρονολογεῖ τὸ τοῦ Ψευδο-Ἰουστίνου ἔργον Παραίνεσις πρὸς Ἐλ-

ληνας (Cohortatio ad genti1es) εἰς τὸ ἔτος 220, τὸν αὐτὸν δηλ. χρόνον μὲ τὸν Διασυρμὸν

τοῦ eE ρ μ ε ί ὁ υς Πόθεν συμπεραίνει ὅτι ἡ ἐπίτιτλος ἐπιγραφὴ ὁδηγεῖ εἰς τὴν πρωτο-

χριστιανικὴν ἐποχήν; Πόθεν συνάγεται ὅτι ἡ μνεία τῆς «πτώσεως» τῶν ἀγγέλων μετα-

φέρει ἡμᾶς μόνον εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν πρώτων χριστιανῶν ἀπολογητῶν; Διὰτί συμπεραί-

νει ὅτι ἡ μὴ μνημόνευσις τῶν Νέων Πλατωνικῶν Πορφυρίου, Πρόκλου, Ἰαμβλίχου,

Ἱεροκλῆ κ.ἄ. μᾶς περιορίζει εἰς τὰ χρονικὰ δρια τοῦ 180-220 καὶ ὅτι ὡς terminus a‘ quo

πρέπει νὰ ἰσχύι ὁ Λ ὁ υ κ ι α ν ὁ ς, τὰ συγγράμματα τοῦ ὁποίου ὁ Ἑ ρ μ ε ί α ς πρέ-

πει ὁπωσδήποτε νὰ ἔχῃ μελετήσει; Διὰτί ἡ μὴ ἀναφορὰ εἰς τὸν Νέον Πλατωνισμὸν δὲν

θὰ ἠδύνατο νὰ εἶχε λόγους ἄλλους, τοῦς ὁποίους ἡδη προηγουμένως ἐπεσημάναμεν

Καθ᾿ ἡμᾶς αἴρονται ἀφ᾿ ἑαυτῶν ὅλα τὰ δυσχερῆ προβλήματα ἀναζητήσεως τοῦ συγ-

γραφέως τοῦ Διασυρμοῦ, ὅταν γίνῃ δεκτὴ ἡ ἡμετέρα καί τινων ἐκ τῶν παλαιοτέρων

ἐρευνητῶν διαπίστωσις, ὅτι ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς εἶναι ὁ συν-

τάκτης τοῦ περὶ οὗ ὁ λόγος ἔργου. Τοῦτο δὲ διὰ τους ἑξῆς λόγους: Ο Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς

ἐν τῆ Ἐκκλησ. Ἰστ. του Βιβλ. Ι,129, λέγει: Μεμνήσομαι δὲ πραγμάτων, οἷς π a ρ έ τ υ χ 0 v.

29. MIGNE. PG 67, 860A, 945, I093B. Περὶ τοῦ ᾿1 ὁ υ λ ι α ν ὁ ῦ τοῦ Ἀποστάτου, δρα ἡμετέραν ὁμιλίαν

ἐν τῆ Ἀκαδημία (2O Ν/βρίου 1979), «Μέγας Ἀθανάσιος, Ἰουλιανὸς ὁ Ἀποστάτης καὶ Μέγας Βασίλειος ἐν

θέσει καὶ ἀντιθέσει», (Bid. JOSEPH BIDEZ. Ju1ian der Abtriinnige (Mfinchen 19403). Δίὰ τὸν ἀμφισβητούμενον

δελφικὸν χρησμὸν εἴπατε τῷ flaw/131i... δρα ΟΔΥΣΣ. ΛΑΜΨΙΔΟΥ, «Σχόλια εἰς τὸν δελφικὸν φερόμενον χρη-

σμὸν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Ἰουλιανόν», Πλάτων 9 (1957) 133-5. JOHANNES GEFFCKEN. Kaiser Ju1imms

(Leipzig 1914). Ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος τὰ κεφ. ΙΥ, Ι. Reformen σ. 62-76 καὶ 83-112.
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καὶ παρὰ τῶν εἰδότων ἢ θεασαμένων ά κ ἡ κ ὁ α, κατὰ τὴν ἡμετέραν καὶ πρὸ ἡμῶν γενεάν.

Καὶ κατωτέρω (στλ. 861Β) : ἔδοξεν...καὶ βαρβάροις συμβάντα έπὶ τῆ Θρησκεία ἱστορήσειν

...Οθτε γάρ ἀχάριστοι ὄζομεν εἶναι πρὸς αὐτοὺς - δηλ. τοὺς διδασκάλους τῆς Ἐκκλησίας

καὶ τοὺς ἱερατικοὺς γενικώτερον ἢ καὶ τοὺς μοναχούς, ἀμνηστία παραἆεδωκὁτας την αὐτῶν

ἁρετῆν...μετά τοῦ καὶ τοῖς προειρημένοις ὧδε φ ι λ σ σ ὁ φ ε ῖ ν ὑπόδειγμα καταλιπεῖν ἀγωγῆς ,

ᾗ χρωμενοι, μακαριωτάτου καὶ εὐδαίμονος μεθέξουσι τέλους. Ἐν δὲ τῷ Βιβλ. Π,5 (στλ.

945/8), ἐγκωμιάζων τὴν πολιτείαν τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου καὶ

ὅπως τὰ τῶν εἰδώλων τεμένη κατέστρεψε καὶ τοὺς λαοὺς ἐντεῦθεν μᾶλλον χριστιανίζειν ἀνέ-

πειθεν- καὶ ἀφοῦ ἀνέφερε λεπτομερῶς τὰ καταστραφέντα τῶν ἐθνικῶν μνημεῖα, λέγει καὶ

περὶ τῆς Γάζης τὰ ἀκόλουθα Ἡνίκα δη τὸ ἐπίνειον τῆς Γαζαἰων πόλεως, ὃ Μαϊουμᾶν

προσαγορεύουσιν, εἰς ἄγαν δεισιδαιμονοῦν καὶ τὰ ἀρχαῖα πρὸ τοὺτου θαυμάζον, εἰς χριστιανι-

σμὸν ἀθρόον πανδημεὶ μετέβαλε. Καὶ ἐν Βιβλ. ΠΙ,17 (στλ. 1093Β) ἐπισημαίνει: Καὶ ἡ Θρη-

σκεία ὁσημέραι έπεδίδου, ζήλῳ τε καὶ ἀρετῇ καὶ παραδόξως πράξεσιν ἱερέων καὶ τῶν ἐκκλη-

σιαστικῶν φιλ ὁ σ ὁ φω ν, ἐθήρα καὶ πρὸς ἑαυτὴν μετῆγε τῆς Ἑλληνικῆς τεθρείας, τοὺς

Ἑλληνιστάς. Τὰ ὅσα δὲ ἐν τῷ Βιβλ. Υ περὶ τοῦ Ἰ ὁ υ λ ι α ν ὁ ῦ τοῦ Ἀποστάτου ἐν

λεπτομερείᾳ ἐκθέτει, μάλιστα μὲ ἰδιαίτερον πάθος δί ὅσα κακᾶ κατὰ τῆς Γάζης ἔπραξε,

φανερώνουν τὸ μέγιστον ἐνδιαφέρον τοῦ Σ ω ζ ὁ μ έ ν ὁ υ, ὅπως ἀσχοληθῆ εἰδικώτερον

περὶ τὴν φ ι λ σ σ σ φ ί α ν τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων, ἱνα ἀκριβῶς προφυ-

λάξῃ τοῦς ἀδαεῖς καὶ μάλιστα τοῦς σπουδαστὰς τῆς ἀνωτέρας παιδείας, ἐκ τῶν ὀθνείων

διδαγμάτων καὶ κακοδοξιῶν περὶ Θεοῦ, Κόσμου καὶ. ἀνΘρὡπου, τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς

Φιλοσοφίας.

Ἐκ τῶν ἄχρι τοῦδε λεχθέντων ἓν εἶναι βέβαιον καὶ μάλιστα ἐκτὸς πάσης ἀμφισβητή-

σεως. Ο Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς ὡς ἱστορικὸς γνωρίζει νὰ χρησιμοποιῆ τὰ πρὸ αὐτοῦ βο-

ηθήματα, ὅπως καὶ τὰς πηγάς, ἀκόμη καὶ τὰς προφορικῆς παραδόσεως εἰδήσεις. Ἔχει

μελετήσει τοῦς ἀρχαίους συγγραφεῖς, ὅπως καὶ τοὺς χριστιανούς. Ἔχει φυσικὴν καλλι-

έπειαν καὶ δεξιοτεχνίαν εἰς τὴν ἔκθεσιν. Γνωρίζει νὰ ἰδιοποιῆται τὸ ξένον ὑλικὸν καὶ

συγχρόνως νὰ κρύπτεται. Ἔχει τὴν δυνατότητα νὰ ἀρύεται ἐκ τῆς πνευματικῆς κληρο-

νομίας τῶν πρὸ τῆς ἐποχῆς του συγγραφέων ὅ,τι χρήσιμον καὶ νὰ παρουσιάζῃ τοῦτο ὡς

ἰδικόν του! Ο Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς εἶναι τὸ ἄριστον πρότυπον τῶν ἀνθρώπων τοῦ πνεύμα-

τος τῆς ἐποχῆς του. Oi A' καὶ E' αἰῶνες μ.Χ. εἶναι οἱ αἰῶνες τῆς διαφωτίσεως καὶ τῆς

στερεώσεως τῶν δογμάτων, τῆς λατρείας καὶ τῶν ἠθικῶν ἐντολῶν τῆς Εὐαγγελικῆς δι-

δαχῆς. Πολλοί συγγραφεῖς δὲν ἐνδιαφέρονται νὰ αὐτοπροβληθοῦν. Ἰδία οἱ φορεῖς τῶν

ἐπιδράσεων τοῦ μοναχικοῦ πνεύματος ἔνα σκοπὸν εἶχον, τὴν ὑπὲρ τῆς χριστιανικῆς

πίστεως ἄμυναν καὶ τὴν ἐν ὀρθοδόξῳ πνεύματι ἀπόδειξιν τῶν Ἀληθειῶν τοῦ Εὐαγγελί-

ου, ὡς διηρμήνευσαν ταύτας οἱ ἅγιοι Ἀπόστολοι καὶ οἱ Πατέρες καὶ Διδάσκαλοι τῆς

Ἐκκλησίας. Πρὸς ἰσχυροτέραν δὲ ἀπήχησιν καὶ ἐπιβολὴν τῶν ἰδεῶν τούτων, οἱ συγ-

γραφεῖς τῆς ἐποχῆς τοῦ Σ ω ζ ὁ μ έ ν ὁ υ, ἀνωνυμογραφοῦν ἢ ἐπικολλοῦν ψευδεπίγρα-

φον ὄνομα τῆς σεβαστῆς πρωτοχριστιανικῆς Γραμματείας. Τὸ ψεῦδος δὲ τῆς ἀ ν ω-

ν υ μ ὁ γ ρ α φ ί α ς καὶ τῆς ψευδωνύμου ἀποδόσεως τοῦ ἔργου εἰς ξένον σημαῖνον

πρόσωπον, γνωστὸν εἰς τοῦς πολλούς, ἐδικαιολογεῖτο ἐκ τῆς καλῆς πίστεως (bona fide)

τοῦ στόχου, εἰς δν ἀπέβλεπον, ἤτοι εἰς τὴν εὐμενῆ ἀποδοχὴν ὑπὸ τῶν ἀναγνωστῶν τῶν

διὰ τοῦ ἔργου ἐκφραζομένων μορφωτικῶν καὶ ἐποικοδομητικῶν ἰδεῶν. Πρὸς τὸν σκοπὸν

ἀκριβῶς τοῦτον ἀνέπτυξαν τὴν ψ ε υ δ ε π ί γ ρ α φ ὁ ν ἐμφάνισιν τῶν συγγραμμάτων
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των π ρ ῶ τ ὁ ι οἱ αἱρετικοί. Τούτους ἠκολούθησαν εἰς τὸ εἶδος τῆς ἀ ν ω ν υ μ ο-

γ ρ α φ ί α ς καὶ οἱ χριστιανοὶ συγγραφεῖς, ἤδη ἀπὸ τοῦ B' αἰῶνος μ.Χ. Ἀπὸ δὲ τῆς δ᾿

καὶ ἐ ἑκατονταετηρίδος, ἤτοι ἀπὸ τῆς χρυσῆς ἐποχῆς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Γραμμα-

τείας καὶ θστερον, τῆ ἐπιδράσει καὶ τοῦ ἀ σ κ ἡ τ ι κ ὁ ῦ ἰδεώδους, τῆς ἀπαρνήσεως

δῆλον πάσης προβολῆς τῆς ἰδίας προσωπικότητος ἐκ ταπεινοφροσύνης καὶ ἐκ τῆς πε-

ποιθήσεως ὅτι πᾶν ὅ,τι ἄριστον ἐλέχθη ἀπὸ τὰς μεγάλας μορφὰς τῶν Πατέρων τῆς Ἐκ-

κλησίας ἡ ἀ ν ω ν υ μ ὁ γ ρ α φ ί α προσέλαβε μεγάλας διαστάσεις καθ᾿ ὅλον τὸν Με-

σαίωνα, χρησιμοποιουμένη πολλάκις καὶ σήμερον διὰ διαφόρους λόγους, μάλιστα δἐ

ἀπὸ μέρους τῶν λογοτεχνῶν, ὄχι βεβαίως ἐκ ταπεινώσεως, ἀλλὰ δί ἐπιδεικτικῆς ἐμφά-

σεως διττονομασίας.

Πάντα τὰ ἀνωτέρω περὶ ἀ ν ω ν υ μ ὁ γ ρ α φ ί α ς πιστεύω ὅτι δύνανται νὰ ἐφαρμο-

σθοῦν καὶ εἰς τὸν Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ν. Ὀλόκληρος ἡ Ἐκκλησιαστική του Ἱστορία στηρί-

ζεται ἐπὶ τῆς ἀνωνυμογραφίας. Ἀντιγράφει σχεδὸν ἐν παντὶ τοῦς πρὸ αὐτοῦ συγγρα-

φεῖς, χωρὶς νὰ ἀναφέρῃ οὐδεμίαν πηγήν. Ἧτο καὶ οὗτος φορεὺς τοῦ ἀσκητικοῦ πνεύμα-

τος τῆς ἐποχῆς του. Τοῦ πνεύματος τοῦ πάππου του (;) Ἱ λ α ρ ί ω ν ὁ ςἆθ, ὅπως καὶ τῶν

λοιπῶν διδασκάλων ἐν τῇ Σχολή τῆς Γάζης, ἔνθα οὗτος πιθανώτατα τὸ πρῶτον ἐμαθή-

τευσεν. Ἐκ τούτου καὶ ἀνωνυμογραφεῖ, ἵνα διδάξῃ χωρὶς αὐτοπροβολήν. Κατόπιν ὅλων

αὐτῶν τῶν δεδομένων ἐσχημάτισα τὴν γνώμην, ἵνα μὴ εἴπω τὴν πεποίθησιν, ὅτι ὁ Σ ω-

ζ ὁ μ ε ν ὁ ς εἶναι καὶ ὁ ὑποκρυπτόμενος συνθέτης καὶ συμπιλητὴς καὶ ἄλλων ἀνωνύ-

μως ἢ ψευδωνύμως φερομένων ἔργων, τῶν ὁποίων τὴν χρονολόγησιν καὶ προέλευσιν

δὲν ἀνεῦρον ἄχρι τοῦδε πολλοὶ σοβαροὶ ἐπιστήμονες ἐρευνηταί. Μία εἰς βάθος καὶ εἰς

ᾗ εὖρος ἐπιστημονικη ἐρευνα περὶ τὴν ἀνωνυμογραφίαν, μὲ βάσιν τοῦς γνωστούς συγγρα-

φεϊς τῆς Σχολῆς τῆς Γάζης καὶ γενικῶτερον τῆς Φοινικοπαλαιστινικῆς περιοχῆς, ἴσως

ἀποκαλύψῃ πολλὰ ὑποκρυπτόμενα διὰ τῆς ἀνωνυμογραφίας πρόσωπα.

Ἐξέθεσα ἤδη προηγουμένως ποὺ στηρίζω τὴν γνώμην μου, ὅτι συντάκτης τοῦ Δια-

συρμοῦ τῶν ἔξω φιλοσόφων πρέπει νὰ εἶναι ὁ Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς. Πρὸς περαιτέρω στήρι-

ξιν τοῦ ἰσχυρισμοῦ μου, προσθετέα καὶ τὰ ἀκόλουθα: α. Ο Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς εἰς πολλὰ

χειρόγραφα φέρει τὸ πλῆρες ὄνομα «Ἔ ρ μ ε ί α ς Σ ω ζ ὁ μ ε ν ὁ ς, δ κ α ὶ Σ α-

λ α μ ί ν ι ὁ ς». β. Ο ἐκχριστιανισμὸς τοῦ οἴκου του ὑπὸ τοῦ μοναχοῦ Ἱ λ α ρ ί-

ω ν ὁ ς, πάππου του πιθανώτατα, ὁπωσδήποτε πάντως στενοῦ συγγενοῦς του. γ. Η

φυγή, λόγῳ τοῦ διωγμοῦ τοῦ Ἰ ὁ υ λ ι α ν ὁ ῦ τοῦ Ἀποστάτου καὶ ἡ ἐγκατάστασις τοῦ

οἴκου του ἐν Σαλαμίνη τῆς Κύπρου, ἐξ οὗ καὶ τὸ ἀποδιδόμενον εἰς τὸν Σ ω ζ ὁ μ ε-

ν ὁ ν ἐπίθετον Σ α λ α μ ί ν ι ὁ ς. δ. Η βαθυτέρα συγκριτικῇμελέτη τῆς Ἐκκλησιαστι-

κῆς Ἱστορίας του Σ ω ζ ὁ μ έ ν ὁ υ μὲ τὸν Διασυρμδιτ - γλωσσική, ὑφολογική, φραστι-

Κή, ἐννοιολογική, ἐπιχειρηματικῆς τεκμηριώσεως, μεθοδολογικῆς διαρθρώσεως κλπ. - ,

ὡς καὶ ἡ σκόπιμος ἀνωνυμογραφία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς του Ἱστορίας, μὲ ἔπεισαν ὅτι

οὗτος πρέπει νὰ εἶναι καὶ ὁ συντάκτης ὄχι μόνον τοῦ Διασυρμοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ ψευδω-

νύμως φερομένου ἔργου ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ Ἰ ὁ υ σ τ i ν ὁ υ (-1-165;), τοῦ φιλοσόφου καὶ

30. Περὶ τοῦ Ἱλαρίωνος, ἰδέ ΣτγΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ἄρθρον ἐν Θρησκ. καὶ Ἡθ. Ἐγκυκλ. τ, β. 863-6.

Ὁτι ὴτο πάππος τοῦ Σωζομένου, δρα ΣΩΖοΜ. Ἐκκλ. Ἱστ. παρὰ Μ. 67, 1076-7, κεφ. III, 14, 2| καὶ ἀλλαχοϋ.

Πλείονα εἰς ἑτέραν μελέτην ἡμῶν.
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μάρτυρος Παραίνεσις ἢ Λόγος πρὸς Ἕλληνας (Cohortatio ad genti1es). ε. Η σκόπιμος

ἀποφυγὴ ἀναφορᾶς εἰς τὸν Νέον Πλατωνισμόν, δί Οθς πρότερον ἀνεπτύξαμεν λόγους.

στ. Η ἐν ἀρχῇ του Διασυρμοῦ κλητικὴ προσφώνησις ὠ ἀγαπητοί, μὲ παρὡΘησε νὰ δεχθῶ

ὅτι πρόκειται περὶ σχολικοῦ ἐγχειριδίου καὶ ὅτι ὁ Διασυρμὸς ἀποτελεῖ περίληψιν τοῦ

εἰς τὸν Ἰουστῖνον ἀποδιδόμενου ἔργου Παραίνεσις πρὸς Ἕλληνας. ζ. Η ταυτότης του

Σ ω ζ ὁ μ έ ν ὁ υ ὀφείλεται καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τῆς Σχολῆς τῆς Γάζης, ὅπερ ἦτο

«ἀ μ υ ν τ ι κ ὁ ν» καὶ «ἀ π ὁ λ ὁ γ ἡ τ ι κ ὁ ν» κατὰ τῶν καινοφανῶν καὶ ὀθνείων φι-

λοσοφικῶν Θεωριῶν, τὰς ὁποίας ἠθέλησεν ὁ Ἰ ὁ υ λ ι α ν ὁ ς ὁ Ἀποστάτης νὰ ἐπι-

βάλῃ διὰ τῆς διδασκαλίας τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων εἰς τὰ σχολεῖα καὶ δί

ἀποκλεισμοῦ τῆς χριστιανικὲς διδασκαλίας. η. Ο τίτλος τοῦ Διασυρμοῦ «Ἑ ρ μ ε ί ὁ υ

φ ι λ ὁ σ ὁ φ ὁ υ», εἴτε προέρχεται ἀπὸ τὸν συγγραφέα, ὡς πιστεύω, εἴτε εἶναι προσ-

θήκη ἀντιγραφέως τινὸς ἀρχαίου κώδικος, ἐτέθη ἀσφαλῶς πρὸς ἐπισήμανσιν τοῦ «περι-

εχομένου» καὶ οὐχὶ πρὸς ἔξαρσιν τῆς «εἰδικότητος» τοῦ συγγραφέως, αὐτοχαρακτηρι-

ζομένου ὡς «φιλοσόφου». Καθ᾿ ἡμᾶς ὁ τίτλος τοῦ «φιλοσόφου» ἐτέθη διὰ νὰ ἑλκύσῃ τὸ

ἐνδιαφέρον τῶν ἀναγνωστῶν, ἤτοι τῶν σπουδαστῶν, τῶν φοιτώντων εἰς ἀνωτέρας Σχο-

λὰς τῆς ἐγκυκλίου παιδείας. Εἰς ἑτέραν μελέτην θὰ προσκομίσωμεν πλείονα ἀποδει-

κτικὰ στοιχεῖα τεκμηριώσεως τῆς ἡμετέρας θέσεως, διὰ παραλλήλου συγκρίσεως τῶν

ὁμοειδῶν ἐργων ἐτέρων συγγραφέων, δί ὡν θὰ κατοχυρωθῆ, ὡς ἐλπίζομεν, ἡ γνώμη ὅτι

συντάκτης τοῦ λίαν ἐνδιαφέροντος ἔργου Διασυρμὸς τῶν ἔξω φιλοσόφων πρέπει νὰ εἶναι

ό«<Ερμείας Σωζόμενος, ὁ καὶ Σαλαμίνιος».

Ἀθῆναι
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΜΠΟΝΗΣ



ISTHMIAN NOTES

(P1s. 59-60)

To my friend of many decades it is indeed a p1easure and an honor to be ab1e to offer

sma11 indications, or possib1e indications, of great events in the 1and beyond the passes

guarded by his Mycenae once upon a go1den time.

1. After Chaeroneia the Greek states, except for a haughty Sparta, assemb1ed at Co-

rinth, ca11ed by Phi1ip to meet at the end of 338 to form themse1ves into a League a11ied

with Macedon for war against the Persian. It was now that the Corinthians thought to

bui1d, if we may accept Broneer’s dating, their great South Stoa which with major

remode11ing in the Roman period was to serve their need for centuries. In this same

penu1timate quarter of the fourth century before Christ the Corinthian mint issued a

most attractive series of trihemidrachmae with on one side Be11erophon in wide-

brimmed hat, mounted on Pegasus, striking with his spear downward at a snar1ing chi-

maera on the other side. This was a coinage to p1ease the de1egates to the Congress

assemb1ed to de1iberate upon new po1itica1 forms and upon the Crusade into the East.

And it must have done so. as did the sight. or ta1k, of construction of the South Stoa to

serve their confort in years to come.’ At po1itica1 conventions there is a1ways of

course a profit to be made. It may we11 be that we discovered testimony to one way

which the Corinthians devised to turn a profit when in 1969 we found in excavations at

the Sanctuary of Poseidon on the Isthmus this coin:

IC 69-70. ΡΙ. 50a (en1arged 4X). 16 mm. 4. 50g. χ Trihemidrachma.

Be11erophon rides Pegasus r. and strikes downward with spear. Beneath. (Ρ ᾿

Rev. Chimaera r. on exergue 1ine. Beneath fore1eg, ᾼ ! Circu1ar incuse.

Date: ca. 330 BC. Jennifer Warren, «The Trihemidrachms of Corinth», Essays in Greek

Coinage Presented to Stan1ey Robinson. I28, Group V, B (p1. 13, 11: Ber1in 127; dies simi-

1ar, but not, I think, the same as dies of [C 69-70).

The remarkab1e thing about the coin is that it is si1ver-washed, or si1ver-p1ated,

bronze. The si1ver is i11 preserved. This Be11erophon/Chimaera combination is found on

no other Corinthian bronze, so far as I know. Whether the State is depreciating the

1. BRONEER thought construction of the South Stoa finished by ca. 330 BC. (Corinth I, IV, The South

Stoa (I954) 96-97), but it now seems c1ear that the Stoa can hard1y have been comp1eted before the very

end of the century, for it over1ies bui1dings destroyed at that date (C.K.WILLIAMS 11, Hesperiu 4|(1972)

I69 - I71; 42 (1973) 23 - 27; 45(1976) 11S - 116; 48(1979) 125 - I30; 49(1980) [07 - 108, 111 ff.).

2. The types do occur on ΑΕ issues of Leucas (4th cent. B.C., B.M.C.. Thessa1y, I76, nos. 32 - 53, p1.

xxviii, 6 - 7) as we11 as on trihemidrachmae of Leucas contemporary with the Corinthian series (WARREN.

10c. cit.. I35 - I37, I43 - 144).
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coinage (the cost of the South Stoa in mind) or an individua1 has sought private profit

at the de1egates expense must, I suppose, remain uncertain unti1 a die-1ink with a pure

si1ver specimen can be found, which wou1d argue officia1 depreciation. It is perhaps not

remarkab1e that the fa1se coin turned up in the God’s Sanctuary at the end3.

II. In 1975 I pub1ished some twenty-one coins from the Northeast Gate of the Hexa-

mi1ion’s eastern Fortress and argued that they c1ear1y proved the construction of the

Hexami1ion at a date ear1ier than the reign of Justinian“. Further study of the twenty-

one has occasioned correction and refinement.

IC 912 (1975 no. 1). PI. 59b (en1arged 4x). ΑΕ 15. 5 mm. I. 23 g. ὖ Fo11is.

[CἸ QNS [TANἸ ΤΙ - [NVἸ ΑΜΑΧΑ [VGἸ Bust r., 1aureate (and rosettes), draped. cuirassed.

Rev. [GL08Ἰτ4EXERC-ITVS Two so1diers standing, each ho1ding spear and 1eaning on

shie1d: between them one standard.

Mint: uncertain. 335-337. Cf. Hi11 and Kent, Late Roman Bronze Coinage I, no. 1024. I now

read a sufficient part of the obverse 1egend rather than nothing as in 1975. The Emperor is

Constantine I, not his son of the same name.

Five coins, pub1ished as be1onging simp1y to the House of Constantine, were in fact

issued four by Constantius II and one by Constans.

IC 923 (1975 no. 5). ΑΕ 4.11.5 mm. 1. 15 g. ι

[DNCONSTAN-TἸ [VSPFAVG Bust r., draped, pear1-diademed.

Rev. [SPESRE1-PVBLICEἸ Emperor Ι., ho1ding g1obe and spear.

Mint: uncertain. 355-361. Cf. LRBC II, no.2053 (Constantinop1e).

IC 916 (1975 no. 6). P1. 59c (en1arged 4x). ΑΕ 4. 14 mm. 1. 32 g. κ Broken.

[DNCONSTAN-TIVSPFAVGἸ Bust r., pear1-diademed.

Rev. [SPἸ ESREἸ - [PVBLICEἸ Ἂς preceding. In fie1d Ι., C; in exergue. C [ONS---Ἰ

Mint: Constantinop1e. 355-361. Vienna, Voetter 62880 (C and CONSS) or 62881 (C and

[CἸοNSΤΑ or [CἸ ONSIA). I am indebted to G. Dombski for confirming the reading of both

mint- marks. LRBC Π, πο. 2055 gives the symbo1 C to Ju1ian Caesar.

IC 916 with obverse head pear1 - diademed shows that it be1ongs a1so to Constantius Π.

IC 921 (1975 no. 7). ΑΕ 3. 15.5 mm. 2. 13 g. X Broken.

[DNCONἸ STAN-TIV [SPFA VGἸ Bust r., draped, pear1-diademed.

Rev. [FELTEMP-REἸ PARATIO So1dier Ι., spearing fa11ing horseman.

Mint: uncertain. 351-361. Cf. LRBC, [1, nos. 1681, 1684 (Thessa1onica).

3. Ear1ier forgeries found in Poseidon‘s temp1e on the Isthmus: BRONEER. Hesperia 24 (I955) 135 - I36;

1sthmia I. I and 5 with note 14: STROUD. Hesperia 43 (I974) 174 - 175. For fourth - century practice at

Athens. where the counterfeit is ἱερὸν τῆς Μητρὸς τῶν θεῶν, and for much e1se besides. see STROUD. «An

Athenian Law on Si1ver Coinage». Hesperia. [σε. c-it., 157 - 188. For Corinthian forgeries of the second

ha1f ofthe fourth century B.C.. JOAN FISHER, Hesperia 41 (1972) I76 - 178.

4. Essays in Memory ofBasi1 Lamu'das (Thessa1oniki I975) 159 - 164.
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IC 922 (I975 no. 8). ΑΕ 3. II-12 mm. I.58 g. \ Broken.

[DἸ NCON[STAN-TIVSPFAVGἸ Ἂς preceding.

Rev. [FELTEMP-REPARATIOἸ Ἂς preceding, horseman stretches arm behind him.

Mint: uncertain. 35I-361. In I975 I cou1d see 1etters of an obverse 1egend neither on [C 921

nor on [C 922 and c1assified them both House of Constantine.

IC 908 (I975 no. 9). P1. 60a (en1arged 4x). ΑΕ 4. 13.5 mm. 1. 43 g. Ἄ

[DNCONSTA-NἸ ,ΞΡΕΑVG Head r., pear1-diademed (one end - rosette).

Rev. VOT [Ὢχ MVLTXXX in wreath.

Mint: uncertain. 347-348. LRBC I. no. 1072= RIC VI”, 453. no. 77. The attribution is

Constans because of the termina1 rosette on the pear1 diadem, and neither Gratian nor The-

odosius I because their obverse type is a draped. pear1 - diademed bust. not a head (cf.,

for examp1e, LRBC Π, nos. 2156 - 2157 at Constantinop1e). These indicators in I975 Ι fai1ed

to observe. ᾿

The fo11owing coin was unidentified in I975 (and 1itt1e wonder!). It was fina11y

recognized to be an issue of Justinian 1.

[C 918 (I975 no. I7). PI. 60b (en1arged 4x). ΑΕ ιι mm. 0.75 g. 1 Nummus.

Bust facing, draped. In fie1d Ι., cross.

Rev. A To r. (very defaced) and beneath. star (the star to 1. is off f1an).

Mint: Carthage. 548-565. Be11inger, DOC Ι, 170, no. 3I0, p1. XL1V. Cf. Dengate, Hesperia

50,1981. 171, no. ISI and note 6|.

IC 887. ΡΙ. 60c (en1arged 4x) (Arcadius rather than Honorius) in I975 c1aimed to have been

among the contents of Grave I, but was in fact found e1sewhere at the Northeast Gate (the

correction of error was made by Jeanne Marty). In compensation IC 885, not then recorded

for Grave I, must now be added to the materia1 there found.

[C 885 (Northeast Gate. Grave I). ΡΙ. 60d (en1arged 4x). ΑΕ 4. 10 mm. 1.30 g.

Head r., pear1 - diademed — much defaced.

Rev. ΥΜ ἱπ wreath.

In exergue, NIC

Mint: Nicomedia. Leo I? 457-474. The monogram can be, Ι imagine, a c1umsy variety of

LRBC Π, 110, no. 2. If the mint - mark is correct1y read. the sma11 character between the

bottoms of the vertica1 hastae, which Ι draw as if it were a Z 1ying on its back, cannot refer

to Zeno, for by then the mint, according to Carson and Kent (LRBC 11, 92), had ceased to

coin in bronzeἸ note that [C 888 (I975 no. 20) with a certain Marcian monogram, a1so from

Grave I, was apparent1y struck at Nicomedia.

One more coin of the group pub1ished in I975 has yie1ded to further study an

identification.

IC 889 (I975 no. 2|). P1. 60e (en1arged 4x). Grave I. ΑΕ 4. II. 5 mm. 0. 87 g. I C1ipped.

Bust r., diademed.

Rev. Marcian’s monogram: Ρ<1
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Mint: uncertain. 450-457. The 1ines of the monogram here reported are by no means easy to

read, but are, I think, certain. For the monogram cf. Dengate, Hesperia 50, 1981, I65, no.

6|, and fig. 1:2.

Roadway coins and Charon‘s modest fees in Grave I between them continue to dem-

onstrate the construction of the Hexami1ion before the reign of Justinian I (527-565).

as I argued in I975. How 1ong before his reign is shown by the East Fie1d Hoard

(Hesperia 45, 1976, 267-279) 1ost at the time of A1aric‘s destructive raid through the

Pe1oponnese or soon thereafter‘. A1aric continued on to Rome which he sacked in 410

and so shattered the fabric of Empire. Augustine at Hippo turned to concerning himse1f

with the City of God. More practica1 men began to see to the defenses of the Eastern

Empire at three of the crucia1 marches, Constantinop1e, Thessa1onica, and the Isthmus.

And 1ater, when in turn it became Justinian’s duty to occupy himse1f with the defenses

of Greece, a workman on the construction of the B1ocking - Wa11 across the roadway at

the Northeast Gate and the Bastion to strengthen the northeast corner of the Fortress

1ost the A - stamped nummus (IC 918) which u1timate1y 1odged between two paving -

b1ocks on the roadway about nine meters from the inner face of the B1ocking - Wa11.

Los Ange1es PAUL Α. CLEMENT

5. For the interva1 between the pi11aging of the Sanctuary and the beginning of construction on the

Hexami1ion see now BIRGITTA LINDROS WOHL, «A Deposit of Lamps from the Roman Bath at 1sthmia».

I1csperia 50 (1981) 112 - I40, with its comprehensive survey of recent re1evant 1iterature.



LAUS JULIA CORINTHIENSIS ET DIANA NEMORENSIS?*

(ΡΙ. 61)

A1though Corinth was refounded as Laus Ju1ia Corinthiensis in 44 BC. and popu-

1ated, in 1arge part, by freedmen brought from Rome, very 1itt1e that we know at pres-

ent of the cu1ts of Roman city emphasizes the Latin facets of its re1igious 1ife immedi-

ate1y after the refoundation'. An ear1y Roman dedication to Victoria, a temp1e to Octa-

via and Temp1e F dedicated to Venus seem to be the main archaeo1ogica1 evidence for

re1igious imports from Latiumz. Even the inscription of Venus in Latin on the pediment

of Temp1e F may be1ie, however, the cu1t itse1f, for the cu1t statue was executed by

Hermogenes of Kythera (Paus. II, ii, 8). In most known cases around Corinth pub1ic

cu1ts appear to be Roman reviva1s on the spot of the city’s pre-Roman sanctuaries.

Excavation has attested this in the Aphrodite sanctuary on Akrokorinth, in the Demeter

sanctuary on its north s1ope and in the Ask1epios sanctuary at the north edge of the

city3. Possib1y the archaic Apo11o Temp1e above the forum a1so fa11s into this category.

*The fo11owing note is offered in honour of Professor My1onas. who. 1ike Diana. has served 1ong and

we11 in more than one country and to the genera1 advantage of more than any sing1e ethnic group. I am

proud to have been one of those persons who has samp1ed his kindnesses.

1. I thank very warm1y Professor James Wiseman for a11owing me to pub1ish the truncated marb1e cone.

A-767. that was found 1oose in fi11 of the sixth century after Christ in the Corinthian gymnasium excavation

on Ju1y 8. I968. See JAMES WISEMAN. «Excavations in Corinth, the Gymnasium Area. I967 - I968».

Hesperia 38 (I969) 69 - 72, p1an of fig. 2, Ms. 2b.c, 25a.

2. Even if the cu1t of Victoria. known to exist by the reign of C1audius and attested in Corinth by

inscription 427, is in rea1ity a Greek cu1t of Tyche transp1anted to the forum from e1sewhere in Corinth,

sti11 inscriptiona1 evidence might imp1y that the city had a Roman cu1t and priesthood of Victoria Britanni-

ca, a1beit not from the beginning of the co1ony. A.B. WEST. Corinth VIII. ii. Latin Inscriptions I896 , 1926

(Cambridge. Mass. 1931) I0 - II, no. II and commentary; a1so, J.H.KENT. Corinth VIII. iii, The Inscrip-

tions, I926 - I950. 59. no. I28. PAUSANIAS, in II. ii, 8, whi1e describing the forum. mentions that the

temp1e and cu1t statue of Tyche exist in the forum: he gives no indication as to whether or not Victoria and

Victoria Britannica shared the same temp1e. For variant identifications of Temp1e F (Tyche or Venus),

compare R. SCRANTON, Corinth 1, iii, Monuments in the Lower Agortt and North of the Archaic Temp1e

(Princeton I951) 67 - 72 with C.K. WILLIAMS, 11. «Corinth, I974. Forum Southwest», Hesperia 44 (I975)

27.

3. Pausanias mentions each of the three sanctuaries. Excavation on these sites has exposed both Greek

and Roman remains which indicate cu1t operation in the sanctuaries in both periods. For Aphrodite. see

C.W.BLEGEN. Corinth [IἸ. i. Acrocorinth (Cambridge, Mass. I930) 3 ~ 30. See, a1so. C.K. WILLIAMS, 11.

Corinthiaca: Studies in Honor of Darre11 A. Amyx ( University of Missouri Press. I984) I2 - 24. For

Demeter. see R.S. STROUD. «The Sanctuary of Demeter and Kore on Acrocorinth. Pre1iminary Report I:

I961 - I962». Hesperia 34 (I965) I - 24; idem, «The Sanctuary of Demeter and Kore on Acrocorinth.

Pre1iminary Report 11: I964 - I965». Hesperia 37 (I968) 299 - 330: N. BOOKIDIS. «The Sanctuary of Deme-
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Un1ike the just - mentioned cu1ts, others probab1y were moved from their origina1

Greek sites to new positions in the redesigned Roman city. I wou1d suggest that a11 of

the temp1es at the west end of the Roman forum at Corinth are examp1es of this cu1t

movement. The apsida1 temp1e of Dionysos at the west end of the Centra1 Shops.

Temp1es F, G, .1, K, and L and the Fountain of Poseidon a11 are bui1t over what in the

Greek period had been the west end of a racecourse“. No trace of a Greek antecedent

exists in the area for any one of the Roman temp1es. Yet, as reported by Pausanias, the

temp1e of Dionysos in the forum has a pre - Roman mytho1ogy connected with it. After

Pentheus c1imbed a tree on Mt. Cithaeron to spy upon the women during their Diony-

siac rites, he was dismembered, and «as the Corinthians say, the Pythian priestess

commanded them by an orac1e to discover that tree and to worship it equa11y with the

god. For this reason they have made these images from the tree» (Paus. II, ii, 6 - 7).

Something simi1ar may be pointed out for a neighbor of the Dionysion. the Pantheion,

which is on1y just mentioned by Pausanias (II, ii, 8). Excavation has produced a1ong

the Lechaion road, in reused position, a statue base dedicated in Greek to «A11 the

Gods», which, apparent1y, stood in a pre - Roman sanctuary of A11 the Gods some-

where in the vicinity of the northeast side of Temp1e Hi11; these Gods were not moved

to the Pantheion at the west end of the forum before the Roman periods.

We a1so know from 1iterature that some Greek cu1ts were reestab1ished by the R0-

mans, but edited in their ritua1. The c1earest examp1e of this, mentioned by Pausanias

(11, iii, 7), is the cu1t of the chi1dren of Medea. Because the death of the chi1dren was

«vio1ent and i11ega1, the young babies of the Corinthians were destroyed by them unti1,

at the command of the orac1e, year1y sacrifices were estab1ished in their honor and a

figure of Terror was set up. This figure sti11 exists, being the 1ikeness of a woman

frightfu1 to 1ook upon: but after Corinth was 1aid waste by the Romans and the o1d

Corinthians were wiped out, the new sett1ers broke the custom of offering those sacri-

fices to the sons of Medea, nor do their chi1dren cut their hair for them or wear b1ack

c1othes».

In consideration of the above materia1 1itt1e except the introduction of the imperia1

cu1t seems to stand, definite1y, as a tota11y Latin contribution to the re1igious 1ife of

Laus Ju1ia Corinthiensis“.

ter and Kore on Acrocorinth. Pre1iminary Report I11: I968». Hesperia 38 (I969) 297 - 3|0; idem, «The

Sanctuary of Demeter and Kore on Acrocorinth. Pre1iminary Report IV I969 - I970». Hesperia 4Ἰ (I972)

283 - 33I; idem. «The Sanctuary of Demeter and Kore on Acrocorinth. Pre1iminary Report V: I97I -

I973», Hesperia 43 (1974) 267 - 291. For Ask1epios. sec CARL ROEBUCK, Corinth ΧIV, The Ask1epieion and

Lerna (Princeton I951)esp. I52 - I56.

4. C.K.WILLIAMS. Π, «Corinth, I969: Forum Area», Hesperia 39 (I970) esp.p1an of fig. I0 on p. 32. This

shows the Roman temp1es superimposed upon the racecourses.

5.3:AttJSAguAS. 11, ii, 8; CK. WILLIAMS. 11, «Excavation at Corinth, I973», Hesperia I974, 26 - 27, entry

no. . 1g. .

233: ;:is3§;ob;1;1’y was housed in Temp1e E, but see S.E.FREEMAN. Corinth 1. ii (Cambridge 1941) 166 -
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I. however. wou1d 1ike to propose one set of artifacts as possib1e evidence of Latin

importation, a1though, perhaps not at the august 1eve1 of State re1igion.

In the northernmost section of the Roman city of Corinth, in the area of a Roman

gymnasium excavated by J. Wiseman between I965 and I968, and no more than ISO m.

from the Ask1epieion, was found a truncated marb1e shaft, A-767, which had been

abandoned beside the remains of an apsida1 bui1ding. This 1ate Roman bui1ding reuses

eight curved marb1e b1ocks from an ear1ier structure. The marb1e b1ocks might have

served as wa11 orthostates origina11y except that one of the b1ocks was bui1t into the

wa11 right end up, exposing its origina1 top surface. That b1ock terminates in a finished

ha1f - round. not in a horizonta1 surface. The seven other b1ocks are in an upside down

position, for, as the excavator observes, they have their rounded top ends buried in the

ground. A11 are c1aw chise1ed on their convex face. The end of on1y one b1ock that now

can be examined has an end, or joint edge, that is not executed with anathyrosis but is

a finished face with c1aw-chise1ed work simi1ar to that on the convex face of the b1ock.

Of what can be seen on the b1ocks as they now stand, the concave surface of each is

finished smooth; no traces suggest that seating was app1ied against the concave face of

the orthostates. Τῆος the origina1 design for the b1ocks appear to have been that of a

simp1e, 1ow wa11 without roof; one might visua1ize them in their origina1 position

making a 1ow temenos wa11 with simp1e, rounded crown. The interior diameter of the

enc1osure wou1d have been about 3.90 meters in diameter7.

The most pecu1iar and yet the most indicative fragment is, however, a conica1 marb1e

shaft with its apex cut off horizonta11y at L38 m. from the bottommost preserved point

of the shaft (p1. 6Ia). The top horizonta1 surface, 0.28 m. in diameter, has at its center

a cutting or socket simi1ar to a sha11ow empo1ion that might be found in a co1umn drum

(p1. 6Ib). This centra1 depression is round, 0.09 m. in diameter and 0.0I8 m. deep. The

bottom of the shaft is comp1ete1y broken away and its origina1 form cannot be deter-

mined from the remains that are now preserved. The shaft is pick-dressed, which may

be meant as an imitation of the rough bark of a tree. Two sha11ow, boss-1ike protru-

sions are visib1e on one side of the shaft at 0.78 m. down from the horizonta1 top (p1.

6Ia). The bosses are Ο. I3 m. apart. center to center. No traces of pin ho1es. sockets or

other cuttings exist on the preserved shaft. The type of monument that might be vis-

ua1ized in a restoration of this shaft is portrayed on the frescoed wa11 of a house in

Hercu1aneum as we11 as in the House of Livia on the Roman Pa1atine“. In both cases a

tapered conica1 shaft is crowned with a disc-1ike device that divides the shaft from its

terminus. A discoid or flaring member added at the horizonta1 joint of the Corinthian

7. See WISEMAN, ibid., p1an on p. 68 (fig. 2). for photographs of orthostates, see p1. 20, b. c.

8. For the fresco from Hercu1aneum. Nap1es Museum no. 94I3, see M. ROSTOWZEW. «Die he11enistische

— romische Architektur1andschaft». RM 26 (I9I1) fig. 21. AB. COOK i11ustrates this shrine with a 1ine

drawing in Zeus, a Study in Ancient Re1igion. IἸ. i (Cambridge University Press, I925) fig. 86 on p. I44.

For the examp1e in the «House of Livia». see G.E. R1zzo. Le pitture de11u «Casa di Livia». Monumemi

(1ei/a pitmra antica. ΗΙ, Roma, flISC. Ι (Roma I936) 57 - 58. figs. 37 - 38, 40: a1so. footnote c. p. 60.
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cone can exp1ain the need for the «empo1ion» cutting and the horizonta1 top to the

Corinthian shaft. The Hercu1aneum fresco shows a conica1 shaft with bosses and hori-

zonta1 bands decorating it. One might we11 re1ate these pictured bumps to the protuber-

ances on the Corinthian shaft. The Pa1atine shaft has on it the head of a stag, of a

boar, of a goat, and ribbons, not bosses. This fresco a1so shows a grove of trees in the

background, a curved wa11 backing the conica1 shaft and a natura1 ῥόοι or spring in the

foreground. Other examp1es of this sort of shrine exist in Pompeian wa11 painting; an

enc1osing or backing wa11 is common1y represented with at 1east one tree c1ose1y asso-

ciated with a shaft. A11 such shrines appear in rura1 or suburban settings.

What, however, does the monument signify? One knows of Agyieus pi11ars of Apo11o

that are attested for co1onies of Corinth, as we11 as for other cities of northern Greece,

through representations on coins. The co1umns apparent1y were not 1imited to ce1ebrate

Apo11o on1y. More rare1y, they were used for Dionysos and for Zeus". One such

co1umn stood c1ose to Corinth, in a sanctuary of Artemis in the agora of Sikyon, Co-

rinth’s c1osest neighbor. Pausanias mentions that «after the hero - shrine of Aratos is an

a1tar to 1sthmian Poseidon, and a1so a Zeus Mei1ichius and an Artemis named Patroa,

both of which are rough1y made. The Mei1ichius is 1ike a pyramid, the Artemis 1ike a

pi11ar» (Paus., 11, ix, 6).

Cook indicates that Diana Nemorensis was worshipped in the form of a 1og or

Iignum. In arguing this he uses Commodianus as his source"). He goes on to associate

the word 1ignum with the shaft backed by a curved wa11 that is pictured in the fresco in

the «House of Livia» and to associate that fresco with the sanctuary of Diana Nemo-

rensis at Nemi. He a1so uses the three figures that stand on the curved wa11 behind the

1ignum as part of his argument to associate Diana Nemorensis with the shrine in the

painting. The tripartite goddess, Diana — Se1ene — Hekate, is attested to have been

ce1ebrated at Nemi". A1so in the Pa1atine fresco, as mentioned above, are a sacred

grove and a spring, both of which are important e1ements of the cu1t at Nemi. The

origina1 sanctuary of Diana at Nemi was referred to as set within a sacred grove, with

the 1ake of Nemi as her mirror. The 1ake was fed by a spring that origina11y had been

the nymph Egeria. transformed. Ovid says, by Diana because of the pitifu1 wai1ings of

9. For conica1 shafts dedicated to Apo11o. simi1ar in design to the fragment from the Corinth gymnasium

excavation, see A.B.CO0K. ihid.. I60 - I64. most1y represented on coins. For Zeus and Dionysos co1umns.

see A.B. COOK, ibid.. 57 - I00. I64 - I68. These. in genera1. are more co1umnar in form than conica1. See

G. BAUCHHENSS and P. NOELKE. Die .Iupitersiiu1en in den germanischen Provinzen (I983).

I0. A.B. COOK, 1ens. a Study in Ancient Re1igion. 11, i (Cambridge University Press, I925) I46 - I49.

See. a1so. for COMMODIANUS, Instrm'tiones, in AB. COOK, Zeus. Ι, 281, n. 5. Compare with Virgi1's use of

1ignum. Aeneid, XII. 767 ff. But for the worship of co1umns, see A1ex. Protr. 4. 46. E. Simon sees a Late

He11adic ancestry in the co1umnar form of Artemis. which spread to Asia Minor with the sett1ing there of

the Mycenaeans. She cites in support of the theory an unworked wooden image of this sort from the is1and

of 1karia. E. SIMON. Die Cotter dw' Grim-hen (Munchen I980) I67.

II. The references are co11ected by A. ALFOLDI. «Diana Nemorensis», AJA 64 (I960) I40 - I41; see.

a1so. PAIRAULT. Me1ange (I969).
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that nymph (Ovid, Metamorph. XV, 547-551). This spring is, even today, the main

source that feeds the 1ake. It is a1so interesting to note that this fresco decorates the

«House of Livia» on the Pa1atine, whi1e remembering that Augustus‘ fami1y came from

Vetirae and Augustus’ mother came from Aricia specifica11y. the town associated with

the sanctuary of Diana Nemorensis. A1so, Augustus’ mother was generous in her dona-

tion to that sanctuary.

If the sanctuary at Corinth, made up of a tapered shaft and a curved backing wa11 of

round - topped «orthostates», reused as they are, did form the e1ements of a sanctuary

of Diana Nemorensis, one might we11 ask two questions: If this was a sanctuary of

Diana Nemorensis, why was it set up at Corinth, and is it accidenta1 that it shou1d have

been set up north of the Theater, in the area c1ose to the Ask1epieion?

To answer the first question, one must remember three facts about the cu1t of Diana;

it was c1ose1y connected with the s1ave popu1ation of Rome and Latium. First, a priest

of Diana Nemorensis at Aricia became so by cutting a branch from a tree of the sacred

grove and thereafter by ki11ing in combat the priest who was a1ready serving Diana.

The cha11enge had to be made by a runaway s1ave. Second1y, when the cu1t was 1ater

estab1ished in Rome, its feast day was the 13th of August, and on that day a11 s1aves

were free to ce1ebrate at the temp1e of Diana on the Aventine. A11owing s1aves to

participate in a re1igious ceremony was indeed rare in Rome. The temp1e a1so was an

asy1um for runaway s1aves; the grove of Diana on the Aventine was a center for the

p1ebs of Rome. Ἴς it not possib1e then that the Roman freedmen, when sett1ing Corinth,

might not sti11 have been fond of Diana Nemorensis and. if not eager, at 1east fe1t

ob1igated to set up a shrine to her in Corinth?

The exact origina1 position of the shrine of Corinthian Diana has not been 1ocated

for this moment, but, since a11 of the fragments discussed above were found c1ose to-

gether in their reused position, one might suspect that the origina1 monument had been

set up within a moderate distance of the apsida1 bui1ding into which the enc1osure wa11

b1ocks now are bui1t. A11 are too heavy to have been moved far. Because the fragments

were found in an excavation trench that is surrounded by undug fie1ds, hope sti11 exists

that the exact site of the origina1 monument can one day be uncovered.

The area in which the truncated cone was found 1ies at about 550 meters, or at about

a third of a mi1e, from the Roman forum, which, one might say, is quite c1ose to the

urban center for any rustic shrine. One must remember, however, that the shrine wou1d

have been estab1ished at the northern edge of the o1d city at the time when the new

co1ony had just been estab1ished, when the popu1ation of Corinth was sma11 and before

the city had anywhere near1y reached its fu11 growth. In fact, present indications might

suggest that the urban deve1opment of Roman Corinth tended to expand from the

center of the city eastward, toward the amphitheater and Kranionrather than toward

the west and northwest, toward the gymnasium and the Fountain of the Lamps.

A spring p1ays a part in the mytho1ogy of Diana at Nemi, and the myth associated

with. it is a feature of the origina1 cu1t, attested at 1east by Virgi1 and Ovid; thus it is

imaginab1e that the Ear1y Roman co1onists might, if they had their choice, set up a

rustic Corinthian shrine to Diana in a 1oca1ity that had flowing water near it, such as
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the Fountain of the Lamps. That the Ask1epieion was a1so c1ose is another fact from

which one might derive mytho1ogica1 significance. Diana had asked Ask1epios to restore

Hippo1ytos to 1ife after his fata1 accident on the Corinthian side of the Isthmos.

Through his efforts to revive Hippo1ytos, Ask1epios brought the anger of the Gods

upon himse1f; Diana rescued the revived Hippo1ytos. carried him to her sanctuary at

Nemi: there he 1ived disguised in o1d age so that no one might recognize him. This was

an important myth within the cu1t of Diana Nemorensis. Since the Corinthian Ask1epi-

eion was a fixed «carry-over» from the Greek city and from the Greek period. the site

had been determined 1ong before the Roman co1onists ever decided to set up a sanc-

tuary of Diana Nemorensis in Corinth. The position of the Ask1epieion might then a1so

have p1ayed a part in determining the site for Diana.

A11 in a11. on the strength of the above arguments”. I wou1d 1ike to propose that a

rura1 or outdoor shrine of Diana Nemorensis was to be found from the ear1y years of

the Roman co1ony somewhere in the area c1ose by the Fountain of Lamps and the

gymnasium. if not on the exact spot where now stands the apsida1 bui1ding excavated

by J. Wiseman.

Athens. American Schoo1 of C1assica1 Studies CHARLES KAUFMAN WILLIAMS. II

I 2. There remains. however. the prob1em of three 1ead curse tab1ets that were found in the foundation

trench of the reset curved wa11 under discussion. These are ΜΡ - 12994᾿. ΜΡ - 68 - 271 and ΜΡ - 68 - 272.

noted by WISEMAN. ibid.. 70. notes 9. 10. Four other tab1ets were found in the Fountain of the Lamps.

On1y ΜΡ - 65 - 118 from the Fountain of the Lamps. dated possib1y as 1ate as the 6th or 7th c.A.C.. has

thus far been found to have an inscribed surface c1ear enough to yie1d the identity of invoked deity or

deities. In this 1ast tab1et it is Hekate with her nymphs. I thank Dr. D. Jordan for the information that he

has kind1y supp1ied to me concerning the gymnasium curse tab1ets.



GREEK SCULPTURE IN MINIATURE FOR ROMAN PATRONS

(P1s. 62-64)

Sma11 Statues in Marb1e: Introduction

Μάη studies concerned with the rep1ication and circu1ation of copies in the

Graeco-Roman wor1d have dea1t with the 1ife-sized or 1arger statues, the cu1t images for

temp1es and the decorative figures for 1ibraries, theatre facades, fountain houses or

ceremonia1 gateways. Monuments a1ong the main streets of Ephesus show us how

varied and imaginative these statues cou1d be, whether as adjuncts to an imperia1

fountain or as architectura1 supports in a theatre. But there was a wea1th of scu1pture.

the statues 1ess than a meter in height, which exerted an influence on the architectura1,

decorative and numismatic art of the Greek imperia1 wor1d'.

These sma11 statues had pretty much the same function as scu1ptures in bronze or

even terracotta, save that the former were apt to be me1ted down in times of stress and

the 1atter might be fragi1e for transport, tending to be used re1ative1y 1oca11y in sepu1-

chra1 contexts. Finds of sma11 statues in marb1e show that they were produced in major

centres of carving such as Aphrodisias in Caria or the Ionian coast and were shipped

northwards to Tomi-Costanza on the B1ack Sea, eastwards to Nyssa on the Russian-

Afghanistan border. southeastwards to Pamphy1ia and Cyprus. and thence southwards

through Syrian Antioch to Neapo1is in Samaria, into the area around Gaza, and up the

Ni1ez. They were natura11y popu1ar as works of art in private homes. as the rooms and

courtyards at Pompeii and surroundings on the Bay of Nap1es have revea1ed-‘. They

a1so had a p1ace in the sma11er niches of pub1ic bui1dings, such as a Kaisereion or

I. This exp1oration of a subject which can make severa1 dissertations is dedicated to George E. My1onas.

who has made his own bri11iant career a synthesis of the arts in his native 1onia. Greece. and the United

States. This is the inte11ectua1 highway trave11ed by many of the sma11 statues and other works of art

discussed here. inc1uding the scu1ptures from Hadrian‘s Vi11a at Tivo1i. made by gui1ds of artists from

western Asia Minor who a1so worked in Greece. notab1y at O1ympia. F1orence Wo1sky has he1ped prepare

these pages. Luci11a Burn kind1y sent the photograph of the first British Museum fountain. no. 2535. pub-

1ished here courtesy of the Trustees of the British Museum.

2. ELIZABETH BARTMAN has exp1ored the subject of sma11 statues and. hopefu11y. is preparing a fu11er

study: The Archaeo1ogica1 Institute of America. Abstracts, vo1. 8(1983) 4. In a I982 Ph. D. dissertation at

Harvard University, V. JUDSON HARWARD makes it c1ear that the sma11 statues be1ong to the Graeco -

Roman wor1d of commercia1 decoration rather than the He11enic or He11enistic wor1ds of scu1pture for

re1igious contexts: «Greek Domestic Scu1pture and the Origins of Private Art Patronage». Harvard Studies

in C1assica1 Phi1o1ogy 87(1983) 321 - 322.

3. TH. KRAUS. L. VON MATT. Pompeii and Hercu1aneum. The Living Cities of the Dead (trans1ated by

ΚΕ. Wo1f. New York I975) 79. under nos. 92. 93. two monuments discussed here.
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Sebasteion, insta11ations seeming1y confirmed by recent excavations at Aphrodisias in

Caria4 or o1der discoveries from Antioch in Pisidia to Antioch in Syria.

Re1ations to Greek Imperia1 Coins

A medium-sized bronze coin of Phi1ade1pheia in Lydia, with bust of the young Se-

verus A1exander (222 to 235) on the obverse, gives us Aphrodite as a statue under a

ba1dacchino on the reverse-‘. She ho1ds her tresses with her right hand and a mirror for

se1f-admiration with her 1eft (p1. 62a). A1most the same sma11 statue, with both hands on

the tresses rather than one hand on a mirror, was created in a workshop of western

Asia Minor in the decades of the coin, the first three decades of the third century AD.“

(p1. 62b). It is not difficu1t to imagine pub1ic officia1s and private citizens of Phi1ade1-

pheia ordering big and sma11 versions of this popu1ar He11enistic Aphrodite for munici-

pa1 bui1dings and private insta11ation.

The size of the statue copied in the coin’s reverse can never be known, but percep-

tions are that the city far up the Hermos va11ey admired Aphrodites of the popu1ar

He11enistic type seen here on a11 sca1es. from the 1ife-sized figure for the Nymphaeum

or shrine in the Agora to the portab1e images so easy to circu1ate around Asia Minor.

Finds at thorough1y-excavated sites, such as Sa1amis on Cyprus, tend to confirm

existence of simi1ar statues on different sca1es in the pub1ic and private bui1dings of

such a Graeco-Roman city.

Perhaps the most popu1ar urban or cu1t figure on Greek imperia1 coins is the Tyche.

The draped, po1os-crowned figure ho1ding a rudder and a cornucopiae has been

documented in a mu1titude of appearances from Ju1io-C1audian cistophoroi to the 1ast

big coinages of Va1erian and Ga11ienus. A1ong with the numismatic reverses, there are a

number of sma11, marb1e Tychai surviving from a11 over the Greek imperia1 wor1d.

Dedications on their p1inths and provenances make it c1ear such sma11 statues were

shipped to in1and cities, Cremna in Pisidia or Bubon in Lycia for examp1e, and dedica-

ted in pub1ic areas where the municipa1ities honored the imperia1 fami1y with big bronze

or marb1e statues. Sa1es representatives for carvers from Carian Aphrodisias, Ephesus

4. Kenan T. Erim writes about the imperia1 pub1ic bui1ding comp1ex at Aphrodisias: «An unusua1 cache

of scu1ptured busts and sma11 statuary was discovered between two of these 1ate wa11s. The numerous

statuette fragments pertained to a variety of figures. among which the torso of an o1d fisherman and that of

an Eros require mention». K. T. ERIM. in Anato1ian Studies 32(1982) I2: simi1ar report on the Sebasteion

after about AD. 350, when rebui1ding after an earth tremor brought transformation into a market area:

idem. in MJ. MELLINK. American Journa1 ofArchaeo1ogy 86( I982) 568.

5. Diam: 30 mm. Ex E. J. Wadde11, List 2. Washington. D. C.. Feb. I982. no. 40. Greek Imperia1 Coins

and Meda11it‘ Issues in the Museum ofFine Arts. Boston (I984 edition) no. I97.

6. H. : 0.525 m. Acc. no. 1982.286. The Museum Year: [98/ - 82, Museum of Fine Arts. Boston. p. 45.

Simi1ar sma11 statues from Smyrna. Cyrene. Antioch in Syria. Narbonne in Gau1 and Aphrodisias in Caria

are i11ustrated and discussed in D. M. BRINKERHOFF. A Co11ection of Scu1pture in C1assica1 and Ear1y

Christian Antioch (New York I970) p1s. 37. 38. 41 - 43, 47 and 62.
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and Smyrna, or marb1e-rich is1ands 1ike Naxos, must have trave11ed just as did the

designers of coins. When the 1atter sought images of Tyche, the Artemis Ephesia, the

Weary Herak1es, Ask1epios, Hermes and other popu1ar divinities, sma11 statues were

avai1ab1e for copying onto the coin-dies in a11 the remotest cities from Thrace to Ara-

bia7.

A dark, 1imestone-1ike marb1e re1ief 1ong in the Lansdowne co11ection in Eng1and,

was discovered in I769 by Gavin Hami1ton in the Pantane11o or garden pavi1ion area of

Hadrian’s Vi11a at Tivo1i (p1. 62c). Ἂς preserved, there are four niches, each capab1e of

disp1aying a statue about one foot (0.30 m.) in height. The frieze of hunters and anima1s

above and the marine motifs be1ow suggest that this pane1 and bits of others from a

bui1ding of the Vi11a either were fashioned in Asia Minor or were carved by a gui1d of

scu1ptors from those parts who came to Tibur to decorate Hadrian’s bui1dings. Doki-

meion in Phrygia seems to have had imperia11y-sponsored workshops carving friezes

and sarcophagi in the sty1e of this scu1ptured ensemb1e“. The three mytho1ogica1 marine

vignettes between the niches, Odysseus and the Sirens, Dionysos and the pirates, and

the Argonauts amid birds, are the types of scenes which cou1d be copied onto the

reverses of Greek imperia1 coins.

The 1itt1e statues in the niches cou1d have been Aphrodite emerging from the sea, 1ike

the sma11 marb1e figure pictured on coins of Phi1ade1pheia in Lydia and represented by

surviving marb1es (p1s. 62a-b). Heroes 1ike Odysseus or Jason and gods 1ike Dionysos

or Herak1es a1so cou1d have stood under the arched canopies. In short, the re1ief from

Hadrian’s Vi11a or its counterpart in a city 1ike Aphrodisias in Caria cou1d have pro-

vided a die-designer with inspiration enough for a dozen reverses, when the groups in

the 1itt1e friezes above and be1ow are inc1uded.

Sma11 Fountains

The portab1e, «tab1etop» fountains of Graeco-Roman Ita1y under the ear1y Empire

offer settings for miniature statues and figures imitating statues in high re1ief. These

ensemb1es are re1ated to the most e1aborate sundia1s with supporting and decorative

figures in very high re1ief or anima1 - 1eg supports 1ike those found in the marb1e furni-

ture from a11 around the Greek and Latin wor1ds, particu1ar1y from the houses of Pom-

peii and the vi11as in the A1ban hi11s9. Un1ike the sundia1s and the trapezophoroi, the

7. See. genera11y, Numismatic Studies, Divinities and Mytho1ogica1 Scenes in Greek Imperia1 Art (Cam-

bridge, Mass.. I983) p1. 43 (sma11 Ephesian Artemis of the type on coins of Cremna in Pisidia in the ear1y

270‘s), p1. 49 (Weary Herak1es, as on coins of Germe in Mysia under Septimius Severus) and p1. 52 (Leto

with Apo11o and Artemis. as on coins of Cremna a1so under Aure1ianus and on coins of Tripo1is in Lydia

under Macrinus, A.D. 217 to 218).

8. H. : 0.532 m., w.: 1.83 m. The Lansdowne Re1ief (Christie's. London [983) 1 - 8. P. PENSABENE.

Archeo1ogia C1assica 27(1976) 126 ~ I60. p1s. 44 - 57. A. MICHAELIS. Ancient Marb1es in Great Britain

(Cambridge I882) 459. no. 76. Dokimeian scu1ptors: A. HALL. M. WAELKENS, in Anato1ian Studies

32(1982) 150- 155.

9. E1aborate sundia1s: SHARON L. GIBBS. Greek and Roman Sundia1s (Ya1e University Press. New
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miniature nymphea have been discovered chiefly in Ita1y, from Aqui1ea to Locri.

Roman Spain has produced one of the finest examp1es. These 1itt1e fountains are differ-

ent from the Doric fountain-houses of c1assica1 Greece or the fountains with theatre

facades which were popu1ar from O1ympia in the age of Herodes Atticus to Mi1etus and

Side in Asia Minor. The Ita1ic examp1es are re1ated to the s1ight1y 1arger, permanent1y

insta11ed garden fountains in the houses around the Bay of Nap1es. Thus, the portab1e

fountain surmounted by a river-god (a1as, much restored) in the Vi11a Tor1onia-A1bani,

with steps down which the water cou1d trick1e, reca11s the mu1ti-media fountain in the

House of the Great Fountain at Pompeii, dated after AD. 62 (p1. 63a).

The garden fountain of the same date in the House of Marcus Lucretius at Pompeii

provides another permanent para11e1 to the portab1e ensemb1es now in museums from

the Vatican to London. A sma11 statue of Si1enus, in marb1e, stood in the centra1 niche,

and the water ran out of his wineskin, to sp1ash down five steps into a sha11ow marb1e

trough or basin. This «poo1» in turn 1ed down to a round basin with a fountain p1aying

in its center and statuettes in marb1e around its rim. Statuettes appropriate to such a

setting were sure1y Dionysiac figures, the reductions of the Venus Genetrix type (1ike

the sma11 statue from the Athenian Agora) ho1ding waterjugs and therefore turned into

fountain nymphs, or river-gods, crocodi1es and sea monsters; indeed, 1itt1e versions of

a11 the statues found in the watery parts of the Canopus in the Vi11a Hadriana at Tivo-

Ii'“.

A Cross - Section of Graeco - Roman Portab1e Fountains

and their Statuary

I. Fountain with a (much-restored) river-god rec1ining on top, a staircase for the water in

front: EA, no. 359I, in Rome, Vi11a Tor1onia-A1bani. The ensemb1e from Cobham Ha11,

Kent, is simi1ar, save that the water fi11ed a basin in front. The river-god was a reduction of

the big marb1e statues from the Campus Martius in Rome: the Ni1e, the Tiber, the Tigris or

the Euphrates flanked by vertica1 statues of re1ated figures such as 1sis and Sarapis or

A1exandria or Arabia, etc.: N. Neuerburg, LἈrchitettura de11e fontane e det' ninfet' ne11'

1ta1t'a antica (Nap1es I965) 76, fig. 141. AJA 59 (I955) I33, p1. 42, fig. I0 (p1. 63a).

2. Fountain with Amorini in the poses of Praxite1ean Satyrs or the Apo11o Sauroktonos: exca-

vated at the port of Tarragona: A. Garcia y Be11ido, Esett1turas romanas de Espana v For-

tuga1 (Madrid I949) I, 426-427, no. 432; 11, p1. 308.

3. Fountain with two Pans, Satyr and Maenad as re1iefs on four curving sides; Parian marb1e.

Haven and London I976) esp. 274, no. 30540, p1. 40. with a Farnese At1as support: a1so 272, no. 3053G.

p1. 39, which is Louvre. no. ΜΑ 2880. E1aborate furniture: Studies in Ancient Egypt. the Aegean and the

Sudan. Essays in honor ofDows Dunham (Boston I98!) I80 - 192, i11ustrations on pp. I90 - 191.

IO. On the re1ationships between statues. big and sma11. and their settings. such as the Canopus of

Hadrian‘s Vi11a, see Greek Scu1pture and Roman Taste. The Purpose and Setting of Graeco-Roman Art in

Ita1y and the Greek Imperia1 East (Ann Arbor. Michigan I977) figs. 9 (the Cobham Ha11 fountain). I4 (the

Canopus reconstructed), 59 - 60 (chape1 to Tyche), 7| - 72 (Nymphaeum of Herodes Atticus at O1ympia).
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London, British Museum, from Char1es Town1ey in I786: A.H. Smith, Cata1ogue of

Scu1pture ΙΕΙ (London I904) 408-409, no. 2535, fig. 66 (p1. 64b).

Base of a fountain, a stepped pyramid in the center with she11s and a dog’s head above, at

each corner; Ita1ian marb1e, London, British Museum, a1so ex C. Town1ey: A.I-1. Smith.

Cata1ogue, 409, no. 2536, fig. 67.

Fountain with figura1 posts and she11s over a wa11 of steps between; the figures inc1ude a

rustic man (seeming1y a fisherman), Pan, Odysseus in a ship passing the Sirens, and the

Sirens themse1ves. Vatican, Ga11eria Lapidaria: W. Ame1ung, Die Scu1pturen des Vaticani-

schen Museums 1 (Ber1in I903) 289-290, no. I70, p1. 29. The major mytho1ogica1 subject

invites comparison with the scenes flanking the niches of the Lansdowne re1ief from Hadri-

an’s Vi11a at Tivo1i (p1. 62c).

Fountain with steps and s1eeping Nymphs, masks as waterpipes; from the cathedra1 church

at Tivo1i. Vatican, Ga11eria Lapidaria: W. Ame1ung, Die Scu1pturen des Vaticanischen

Museums I, 207-208, no. 58a. Provenance and subject both invite comparison again with the

Vi11a Hadriana re1ief (p1. 62c).

Fountain with a stepped «cascade», a rec1ining Nymph on top of the stairs, a Nymph ho1d-

ing a she11 in front of her as a statuette in a niche on the back side, Eros on an upside -

down do1phin in front of a trident to the Nymph’s 1eft; Greek marb1e, excavated at Aqui1eia:

V.S.M. Scrinari, Museo Archeo1ogico di Aqui1eia, Cata1ogo de11e Scu1ture Romane (Rome

I972) 96, no. 283.

. Quadrangu1ar fountain with steps, masks of Oceanus above, Erotes on do1phins be1ow;

Luna marb1e, from a site in Rome: M. Cima, Museo Naziona1e Romano, Le Scu1ture I. 3

(Rome I982) 208-209, no. VIII, 23.

Octagona1 fountain with stairs surmounted by waterspout-she11s on four sides, Erotes as the

Four Seasons with various attributes in the niches between; Luna marb1e, presumab1y from

Rome or the surroundings: M. Cima, Museo Naziona1e Romano, Le Scu1ture I, 3, 66-67.

no. 11, 38.

. Tab1e-1ike fountain in the form of an urn or heater with 1ionhead spouts. These pour into a

dish supported by tripod-1egs with the conduit rising from fo1iage at the 1ower part. From

the Cento camere (the garden of the so-ca11ed Stoa Poiki1e), I738 to 1742: P. Gusman, La

Vi11a Imperia1e de Tibur (Vi11a Hadriana) (Paris I904) 264-265, fig. 439.

The portab1e fountains 1isted so far are a11 architectura1 structures with statuettes or

high re1iefs arranged on them as their fu11-sized counterparts wou1d have appeared on

monumenta1 fountains. Type Π 1ists portab1e fountains which depend as much on paint~

ing as on architecture and scu1pture, which integrate figures and symbo1s in rustic

mountains or rockwork caves. These fountains para11e1 Pompeiian 1andscapes or 1ater,

pastora1 mosaics and foreshadow the effect of the Vi11a dἘste at Tivo1i, or the gardens

of F1orence in the sixteenth century.

11. Fountain with a11 manner of Dionysiac anima1s and symbo1s arranged in the rustic, mountain

1andscape. These inc1ude Pan-pipes, a goat, a Si1enus mask, a rec1ining fe1ine, an eag1e in a

grotto, and, inter a1ia, a cista mystica or sacred basket with a snake issuing forth, as on the

He11enistic si1ver coins of Pergamon and other major cities in western Asia Minor before

Roman imperia1 times. Rome, Vi11a Tor1onia-A1bani: EA, nos. 3674, 3675 (p1. 63b).
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12. Panther seated in front of a Dionysiac forest on a mountain, which must be Nysa on the

Maeander; in this fountain, the fe1ine is guarding the unseen infant Dionysos; found in

Ostia, Vatican Museums: S. Reinach, Repertoire de 1a statuaire ΠΙ (Paris I904) 286, no. I;

W. Ame1ung, Die Scu1pturen des Vaticanischen Museums I, 334, no. 34, p1. 35.

I3. Base of a fountain-ensemb1e in the form of a rockwork cave guarded by a seated boar of the

Uffizi-Vatican type; Luna marb1e; from the Porta Maggiore, Rome. The group of rough,

1andscape fountains is dated in the second century A.D.: A. Manodori, in Museo Naziona1e

Romano, Le Scu1ture I, 3, p. 212, no. VIII, 26.

I4. Rockwork cave or grotto from which an e1ephant emerges; evident1y part of a fountain-

setting. Rome, Vi11a Borghese Park, near the entrance of the Zoo: P. Mingazzini, in EA,

nos. 2809, 2810 (p1. 64a).

Conc1usions -

Μάη sma11 marb1e statues have survived from Antiquity. They form a category of

Greek and Roman art different from the bronze statuettes found a11 over the Mediterra-

nean wor1d. Both the garden courtyards of Pompeii and the portab1e fountains of Rome

show how such sma11 statues were p1aced, in architectura1 settings 1ike those sur-

rounding their fu11-sca1e counterparts. Subjects, whether O1ympians or heroes 1ike

Herak1es, nymphs, rec1ining river-gods, minor mytho1ogica1 figures, and anima1s, were

the same as those found in fu11-sca1e architectura1 ensemb1es, especia11y those in major

cities of western Asia Minor (notab1y Ephesus) but a1so in imperia1 p1aces such as

Domitian’s «Stadium» (sunken garden) on the Pa1atine Hi11 in Rome. Sma11 statues

were a godsend to the in1and cities of Asia Minor and the frontiers of Thrace. They

cou1d be ordered from workshops in Athens or Aphrodisias in Caria and pub1icized by

being p1aced on the Greek imperia1 coins of the city in question.

Manufacture, trade, patronage, types, and numerous other aspects of sma11 statues

deserve a major study in great detai1, with 1ists of copies. This essay is designed to

suggest some of the areas of re1ationship between these statues and their settings. The

Lansdowne re1ief from Hadrian’s Vi11a at Tivo1i seems to provide a subjective and

sty1istic 1ink between Greek imperia1 Phrygia and the Roman emperor’s persona1 sur-

roundings at the height of the Empire.

Boston CORNELIUS c. VERMEULE ΙΕΙ



ΤΟ ΗΡΑΙΟ ΤΗΣ ΚΟΡΙΝΘΟΥ

ΚΑΙ Η ΛΑΤΡΕΙΑ ΤΩΝ «ΠΑΙΔΙΩΝ ΤΗΣ ΜΗΔΕΙΑΣ»

Ι. Η Ἥρα στὴν Κόρινθο

Ἀπὸ τὰ τρία ἱερὰ τῆς Ἥρας ποῦ εἶναι γνωστὰ στὴν προρρωμαῖκὴ Κόρινθο σημαντι-

Κότερο, ἴσως καὶ ἀρχαιότερο, ἦταν τῆς Περαχὡρας, ἱδρυμἐνο στὸν ἔνατο αἰῶνα π.Χ.Ι

Ἀπὸ τὰ οἰκοδομικά του λείψανα ποὺ ἀνασκάφηκαν σημαντικῆ εἶναι ἡ ἀψιδωτὴ θεμελί-

ωση μικροῦ ναοῦ γεωμετρικῶν χρόνων καὶ ἡ ὀρθογώνια μεγαλύτερη τοῦ ἀρχαϊκοῦ να-

οῦ. Τὸ ἱερὸ κατεῖχε τὴ δυτικὴ «ἄκρα» (τὸ πρὸς δυσμὰς ἀκρωτήριο) τῆς χερσονήσου τῆς

Περαχὡρας, Η χερσόνησος ποῦ ἀρχικὰ ἀνῆκε στὰ Μεγαρα χώριζε τὸ δυτικὸ λιμάνι

τῆς, Κορίνθου (τὸ Λεχαιο) ἀπὸ τὸ δυτικὸ τῶν Μεγάρων (τἰς Παγὲς) καὶ γί αύτὸ ὁ Στρά-

βων (8,380) ὁρίζει τὴ θεση τοῦ ἱεροῦ «μεταξὺ Λεχαίου καὶ Παγῶν». Στὴ θέση αὐτὴ

λογικὸ εἶναι νὰ ὀφείλεται τὸ κορινθιακὸ προσωνύμιο τῆς Ἥρας «ἀκραία»3.

Τὸ δεύτερο ἱερὸ βρισκόταν ἀμέσως στὰ δυτικὰ τοῦ μεγάλου ἀρχαϊκοῦ ναοῦ μὲ τοὺς

σωζόμενους ἑφτὰ μονολιθικοὺς κίονες, δηλ. στὰ δυτικὰ κράσπεδα τῆς ἀρχαϊκῆς Κορίν-

θου. Καὶ ἐδῶ ἡ Ἥρα ἔφερε τὸ ἐπίθετο «ἀκραία» ποὺ τὴν παρουσιάζει ἁπλῶς ὡς τὴν ἴδια

Θεὰ τῆς Περαχὡρας, κι ὄχι ὡς θεὰ «τῆς κορυφῆς», δηλ. «τῆς ἀκροπὁλεως», ὅπως ἀπὸ

ἄγνοιά σημειώνει ὁ ἀρχαῖος σχολιαστὴς τοῦ στίχου 1379 τῆς Μηδείας τοῦ Εὐριπίδη ἢ

ὡς Burggéttin, ὅπως μερικοὶ νεώτεροι τὴν ἀποκαλοῦν. Στὸν εὐρύχωρο περίβολο τοῦ

δεύτερου αὐτοῦ ἱεροῦ βρισκόταν καὶ ὁ τάφος τῶν «παιδιῶν τῆς Μήδειας» (Παυσ. 2,3,6

1. H. PAYNE κ.ἀ., Perachora I, 30.

2. "0.7:. 78.

3. Ὑπῆρχε καὶ στὸ Ἄργος, στὴν ἀνηφοριὰ πρὸς τὴ Λάρισα καί ἀρκετὰ χαμηλότερα ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ

λόφου, ἕνα μικρὸ ἱερὸ τῆς Ἥρας, ἀποκαλούμενης ἀκμαίας (ΠΑΥΣ. 2,24,1). Τὴ θεὰ ὄμως τοῦ φημισμένου

ἀργείτικου ἱεροῦ ἤδη ἡ Ἰλιάδα τὴν ἀποκαλεῖ ἁπλῶς Ἥρην ἀργεἰην. χωρὶς ἄλλο ἐπίθετο (Δ 8, E 908). Τὸ

ἱερό της βρισκόταν στὴ θεση τῆς προϊστορικῆς Πρόσυμνας, μεταξὺ Ἄργους καὶ Μυκηνῶν καὶ σ᾿ ἀπό-

σταση 45 σταδίων ἀπὸ τὸ Ἄργος (ΗΡΟΔ. 1,3|) καὶ μόνο 15 ἀπὸ τὶς Μυκήνες (ΠΑΥΣ. 2,17,Ι). Οἱ Ἀργετοι,

ἀφοῦ κατέλαβαν τὶς Μυκήνες καὶ τὴν Πρόσυμνα, ἀναδιοργάνωσαν τὸ ἱερὸ τῆς Πρόσυμνας καὶ ἡ θεὰ ἀπὸ

τότε φημίστηκε ὡς ἀργείτικη Ἥρα. Τὸ ἄλλο ὀνομαστὸ ἱερὸ τῆς Ἥρας, ποὺ βρισκόταν στὴ Σάμο κατὰ τὴν

παράδοση, καταγόταν ἀπὸ τὸ ἀργείτικο, ἀπ᾿ ὅπου ἕνα πολὺ ἀρχαιότροπο ξόανο τῆς θεᾶς εἶχε μεταφερθεῖ

στὴ Σάμο ἀπὸ ἱέρεια τῆς ἀργείτικης Ἥρας (ΑΘΗΝ. 15,672: ἡ ἀργείτικη Ἥρα ἀντικατέστησε αὐτοῦ παλαι-

ότερη λατρεία μιᾶς γυναικείας Θεότητας μὲ ἀνάλογα γνωρίσματα πρὸς τὴν Ἥρα. Ο ΠΑΥΣΑΝἉΣ βρῆκε τὴν

παράδοση πὼς τὸ λατρευτικὸ ἄγαλμα τῆς Σαμιώτικης Ἥρας τὸ εἶχαν φέρει ἀπὸ τὸ Ἄργος οἱ ἀργοναῦτες

(7,4,4). Οἱ ἴδιοι ὄμως Οἱ Σαμιῶτες ποὺ εἶχαν ταυτίσει τὴν προϊστορικὴ θεά τους μὲ τὴν Ἥρα ἔλεγαν πῶς ἡ

Θεά ἦταν ντόπια καὶ εἶχε γεννηθεῖ στὴ Σάμο). Στὴν Κόρινθο μεταφέρθηκε ἡ ἀργείτικη λατρεία τῆς Ἥρας,

ὅταν οἱ Δωριεῖς τοῦ Ἄργους κυριάρχησαν στὴν Κορινθία (λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ 1000 1t.X.). Τὸ ἐπίθετο

«ἀκραία» δὲν τὸ βρῆκε ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ στὸ μεγάλο Ἥρατο τοῦ Ἄργους, ἀναφέρει ὄμως ἐκεῖ μιὰ ἡρωίδα

Ἀκραία, «τροφὸ τῆς Ἥρας» (2,17,1).
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κέ.) καὶ σὲ στοὲς ἢ ἄλλα κτίσματα τοῦ ἱεροῦ φιλοξενοῦνταν τὰ ἑφτὰ ἀγόρια καὶ ἑφτὰ

κορίτσια τῶν Κορινθίων, ποὺ ἐπὶ ἕνα ἔτος ἦταν ἐπιφορτισμένα μὲ τὸ ἔργο τοῦ ἐξιλα-

σμοῦ τῶν Θεϊκῶν «παιδιῶν».

Τὸ τρίτο ἱερὸ ᾖταν ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς λαϊκοὺς χώρους λατρείας ποῦ συνάντησε

6 Παυσανίας ἀνεβαίνοντας στὸν ἈκροκόρινΘΟ (στὴ βόρεια πλαγιὰ τοῦ λόφου, ὄχι πολὺ

ψηλά). Η Ἥρα εἶχε αὐτοῦ τὸ προσωνύμια «βουναία», ὡς λατρευόμενη στὸ λόφο, ἂν

καὶ ἡ παράδοση ποὺ ἄκουσε 6 Παυσανίας παρουσίαζε τὸ ἱερὸ ῶς ἱδρυμένο ἀπὸ τὸν

Βοῦνο, γιὸ τοῦ Ἑρμῆ (2,4,7). Η ἀρχαιότητα τῆς λατρείας δὲν ἀποκλείεται, γιατὶ ἀρκετὰ

ἀπὸ τὰ μικρὰ καὶ φτωχὰ ἱερὰ τῆς ἀνηφοριᾶς πρὸς τὸν Ἀκροκόρινθο εἶναι πολὺ παλιά,

μὲ λατρεία ποὺ δὲν εἶχε διακοπεῖ στὴν ἑκατονταετία τῆς ἐρήμωσης τῆς Κορίνθου (146 -

44 π.Χ.), ἀσκούμενη ἀπὸ περίοικούς ξωμάχους ἢ ἀπὸ κατοίκους γειτονικῶν πολιχνῶν,

οἱ ὁποῖοι καλλιεργοῦσαν καὶ τὰ κτήματα τῶν ξεσπιτωμένων ἢ ἐξανδραποδισμένων Κο-

ρινθίων.

Σὲ καθένα ἀπὸ τὰ Ἡραῖα αὐτὰ ἡ λατρεία εἶχε ἰδιαίτερα γνωρίσματα καὶ ἰδιαίτερο

τελετουργικό, ὥστε νὰ δικαιολογεῖται ἡ συνύπαρξη καὶ τῶν τριῶν. Πληροφορίες ὄμως

ὑπάρχουν μόνο γιὰ κείνη ποὺ ἀσκοῦνταν στὸ δεύτερο ἱερὸ (μὲ τὸν τάφο τῶν «παιδιῶν

τῆς Μήδειας»), οἱ ὁποῖες εἶναι ἀρκετὲς γιὰ τὸν προσδιορισμὸ τοῦ εἴδους της. Προέρ-

χονται ἀπὸ φιλολογικἐς πῆγες κι ὄχι ἀπὸ τὴν ἀνασκαφικὴ ἕρευνα, ἡ ὁποία ἀποκάλυψε

τὴ ρωμαϊκὴ ΚόρινΘΟ, τὴν ἀνοικοδομημένη στὰ αὐτοκρατορικὰ χρόνια καὶ εἶναι δύσ-

κολο νὰ διαφωτίσει ἀμφιλεγόμενες ἀπόψεις τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς τῆς ἐποχῆς τῆς αὐ-

τονομιας.

2. Τὰ «παιδιὰ τῆς Μήδειας»

Τόσο ἀπὸ τὸν Παυσανία ὅσο καὶ ἀπὸ τοῦς λεξικογράφους καὶ ἀπὸ τοὺς άλεξανδρι-

νοὺς σχολιαστὲς τοῦ Εὐριπίδη φαίνεται πὼς ἡ λατρεία τῶν λεγόμενων παιδιῶν τῆς Μή-

δειας ἀσκοῦνταν μέσα στὸ Ἥραϊο, ἀλλὰ ἤταν ἄσχετη καὶ πρὸς τὴν Ἥρα καὶ πρὸς τὴ

Μήδεια. Ἱλαστήριες προσφορὲς καὶ ἐναγισμοὶ γίνονταν μόνο γιὰ τὰ δυὸ «παιδιά», ἀπὸ

τὰ ὁποῖα ἐξαρτῶντα ἡ ὑγεία καὶ τὸ ἀπρόσκοπτο μεγάλωμα ὅλων τῶν παιδιῶν τῶν Κο-

ρινθίων, ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν. Ἦταν δυὸ δαιμονικὲς ὑπάρξεις αὐστηρές, ποὺ τὰ ὁνό-

ματά τους Μέρμερος καὶ Φἔρης (Φοβερὸς καὶ Δυνατὸς) ἐνέπνεαν φόβο στοὺς ἀνθρώ-

πους. Τὸ ταφικό τους μνημεῖο μὲ τὸ ἐπίστημά του που ἦταν εἰκίὺν γυναικὸς ἐς τὸ φοβερώ-

τερον πεποιημένη διατηροῦνταν ὣς τὸν καιρὸ τοῦ Παυσανία κοντὰ στὸ ὠδεἴο (2,3,7).

Αὐτὸ σημαίνει πὼς ὄχι μόνο ὁ Μόμμιος τὸ εἶχε ἀφήσει ἄθικτο στὰ 146 1t.X., ἀλλὰ καὶ

ἀργότερα ἐπὶ τριακόσια χρόνια (ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Παυσανία) ἐξακολουθοῦσαν οἱ περί-

οικοι νὰ φοβοῦνται τὸν Μέρμερο καὶ τὸν Φέρητα, καθὼς καὶ τὴ δύσμορφη Ἐρινῦν, τὴ

στημένη στὸν τάφο τους4. Η γυναικεία αὐτὴ μορφὴ ποὺ ἦταν Θεὰ τοῦ κάτω κόσμου

4. Ἦταν κι αὐτὸ ἕνα ἀπὸ τὰ λἂκᾶ προρρωμαϊκὰ ἱερά, τὰ ὁποῖα, μαζὶ μὲ τὰ φτωχὰ τῆς βόρειας πλαγιᾶς

τοῦ Ἀκροκορίνθου, ἐπέζησαν τῆς καταστροφῆς τοῦ 146 π.Χ. Στὴν ἴδια περιοχή, βορειότερα τοῦ ταφικοῦ

μνημείου τῶν δυὸ «παιδιῶν» καὶ κοντὰ στὸ ἱερὸ τῆς Χαλινίτιδος Ἀθηνᾶς καὶ στὸ θέατρο, 6 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ

λέει πῶς εἶδε ξόανο ἀρχαιότατο τοῦ Ἡρακλῆ, ἔργο τοῦ Δαιδάλου, δὲν ἐξηγεῖ ὄμως πῶς βρέθηκε στὴ



398 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε, ΜΥΛΩΝΑΝ

πρέπει νὰ τιμῶνταν στὴν προδωρικὴ Κόρινθο στὴν περιοχὴ τοῦ κατόπιν Ἥραίου, μαζὶ

μὲ τὸν Μἔρμερο καὶ τὸν Φὲρητα. Ἀπὸ πολλὲς ἑλληνικὲς πόλεις εἶναι γνωστὸ πὼς οἱ

γυναῖκες σὲ δικά τους, κατεξοχὴν γυναικεῖα ἱερά, λάτρευαν αὐστηρὲς χθόνιες ὑπάρξεις,

ὅπως τὶς Ἐρινὐες, ὡς Θεότητες τοῦ τοκετοῦ. Η ἀντίληψη πὼς οἱ θεότητες αὐτὲς ἦταν

ἄγριες καὶ δυσεξιλεωτες ὑπαγορεύτηκε ἀπὸ τὴ μεγάλη Θνησιμότητα τῶν ἐπιτόκων γυ-

ναικῶν καὶ τῶν νεογέννητων παιδιῶν, ἀποδιδόμενη στὴν ὀργή τους. Η ὀργὴ ἀμβλυνό-

ταν μὲ τὴ λατρεία καὶ τότε οἱ Θεὲς γίνονταν «Εὐμενίδες». Στὸ Ἄργος τὶς ἔλεγαν Εὐμε-

νίδες, ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἐνεπίγραφες στῆλες, σὲ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

ὄνομα τῆς ἀναθετριας, ὑπάρχει καὶ παράσταση τριῶν Εὐμενίδων μὲ φίδια στὰ προτεινό-

μενα χέρια (ΑΔ 1968, 117 κὲ). Παλαιότερα στὸ Ἄργος τὶς ἀποκαλοῦσαν (πάλι εὐφημι-

στικὰ) «Ἐπιτελίδες» (ὡς διατεθειμένες νὰ «ἐπιτελἐσουν» τὶς εὐχὲς τῶν ἀναθετριῶν,

BCH 1958, 516 κἑ.). Εὐμενίδες τὶς ἔλεγαν καὶ στὴν Αἴγειρα τῆς Ἀχαΐας, ὅπου rig ἀπει-

Κόνιζαν ἐπίσης φοβερὲς (Παυσ. 7,25,7). Στὴ Σικυῶνα οἱ ὲπίτοκες γυναῖκες θυσίαζαν γιὰ

rig Εὐμενίδες ἔγκυες προβατίνες πιστεύοντας πὼς ὁ θάνατος τῶν ἔγκυών ζώων μποροῦσε

νὰ ἐκτονώσει τὴν ὀργή τους, ὥστε νὰ μὴν ξεσπάσει στὶς ἔγκυες γυναῖκες (Παυσ. 2,Ἰ1,4).

Στὴ Θήβα rig ἔλεγαν Φαρμακίδες (Παυσ. 9,1Ἰ,3), ὅπως καὶ rig φοβερὲς γυναῖκες ποῦ

ἤξεραν τὴ χρήση τῶν ὀλέθριων μαγικῶν φίλτρων, σὰν τὴ Μηδεια.

Στὴν προδωρικὴ ΚόρινΘΟ μιὰ τουλάχιστον ἀπὸ rig Ἐρινύες ποῦ Θεωροῦνταν τὸν

καιρὸ τοῦ Παυσανία φύλακας τοῦ τάφου τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φἔρητα εἶχε κοινὸ ἱερὸ

μὲ τὰ δυὸ θεϊκὰ παιδιά. Οἱ γυναῖκες ζητοῦσαν ἀπ᾿ αὐτὴ αἴσιο τοκετὸ καὶ ἀπὸ rd παιδιὰ

προστασία τῶν νεογὲννητων. Ὅταν ἡ Κόρινθος ἐκδωρίστηκε, φυσικὸ ἦταν νὰ γίνει

στὴν ἴδια θέση τὸ Ἡρατο. Η "de εὔκολα ταυτιζόταν μὲ τὴ θεὰ τοῦ τοκετοῦ, γιατὶ σὲ

πολλὰ μέρη τιμῶνταν ὡς ΕἱλείΘυια. Ἔτσι συνεχίστηκε καὶ στὴ δωρικὴ Κόρινθο ἡ

λατρεία μὲ τὸ ἴδιο περιεχόμενο στὸ ἱερό.

Εἶναι γνωστὸ πως ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκᾷ χρόνια τὸ Ἡρατο τῆς Κορίνθου ἦταν τὸ ἐπισημό-

τερο ἱερὸ τῶν γυναικῶν. Ο Ἡρόδοτος τὸ μνημονεύει ὲξ ἀφορμῆς μιᾶς ἀδικοπραγίας

του τυράννου Περιάνδρου, ἀπὸ ἐκεῖνες ποῦ συνήθιζε εἰς βάρος τῶν ὑπηκόων του: κά-

λεσε rig Κορίνθιες γυναῖκες νὰ συγκεντρωΘοῦν στὸ (Ηρατο φορῶντας τὰ καλύτερα ἐν-

δύματά τους. Μόλις οἱ γυναῖκες συγκεντρὡθηκαν, οἱ δορυφόροι τοῦ τυράννου rig ὑπο-

χρεωσαν νὰ παραδώσουν τὰ φορέματά τους γιὰ νὰ καοῦν χάριν τῆς νεκρῆς Μελισσας,

συζύγου τοῦ τυράννου, γιατὶ κατὰ τὸ θάνατό της δὲν εἶχαν καεῖ ἀρκετὰ ἐνδύματα (5,92).

σύγχρονή του πόλη τόσο ἀρχαῖο σεβασμα (2,4,5). Δὲν ἀποκλείεται νὰ ἀνῆκε στὰ «εὐτελῆ» εἰκαστικὰ ἔργα

ποὺ οἱ κατακτητὲς τοῦ 146 π.Χ. τὰ εἶχαν περιφρονήσει καὶ τὰ εἶχαν ἀφήσει στὰ φτωχὰ ἱερὰ τῆς κατα-

στρεμμὲνης πόλης.

5. Ο ΟΜΗΡΟΣ ξέρει τὴν Εἰλείθυια ὡς Κόρη τῆς Ἥρας (Ἰλ. Π 187, Τ IO3), σὲ πολλὰ μέρη ὄμως τὴν

ταύτιζαν μὲ τὴν ἴδια τὴ θεά, δηλ. οἱ τοπικὲς λατρεῖες τῆς Εἰλειθυίας θεωροῦνταν λατρεῖες τῆς Ἥρας: στὸ

δῆμο τῆς κεφαλῆς, κοντὰ στὴν Κερατέα τῆς Ἀττικῆς, ὑπῆρχε τέμενος Ἥρας Εἰλειθυίας (SOLDERS.

Ausserstiidtischen Ku1te A1tikas, 7). Καὶ γιὰ τὸ Ἄργος, ὅπου οἱ κατεξοχὴν θεότητες τοῦ τοκετοῦ ἦταν οἱ

Εὐμενίδες ἢ Ἐπιτελίδες, ὑπάρχει ἡ μαρτυρία του Ἤσὐχιου: Εἰλεἰθυια, ἡ Ἥρα ἐν Ἄργει. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ

σημαίνει πὼς μιὰ σημαντικὴ ἰδιότητα τῆς μεγάλης θεᾶς, παραγκωνισμένη στὸ ἴδιο τὸ Ἄργος, πῆρε ἐξαιρε-

τικη θέση στὴν κορινθιακή της λατρεία.
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Εἶναι ἀκόμα γνωστὸ εἰδικὰ γιὰ τὴν Ἥρα πὼς πρὶν ὑψωθεῖ σὲ ὀλύμπια θεὰ εἶχε ὅλα τὰ

γνωρίσματα τῶν χθόνιων γυναικείων Θεοτήτων (τῶν Ἐρινύων), ὅπως πρὸ πολλοῦ εἶχε

γράψει 6 S. Wide (Archiv f. Re1igionswissenschaft, 10 (1907) 257 κὲ.).

Πρέπει νὰ ὑπῆρχε παλιὰ παράδοση ποὺ ἐξηγοῦσε τὴ φύση ᾿τῶν δυὸ δαιμονικῶν ὑπάρ-

ξεων καὶ τὴ σχέση τους μὲ τὴν Ἐρινὺν ἢ τὶς Ἐρινύες. Ἥ παράδοση παραμερίστηκε

στὸ τέλος τοῦ 8ου ἢ στὴν ἀρχὴ τοῦ 7ου π.Χ. αἰὡνα, ὁπότε ὑποτίθεται πως ἔζησε ὁ

Κορίνθιος ποιητὴς Εθμηλος, ὁ ὁποῖος παρουσίαζε τὸν Ἰάσονα καὶ τὴ Μήδεια ὡς βασι-

λεϊς τῆς Κορίνθου καὶ τὸν Μέρμερο καὶ τὸν Φἔρητα ὡς παιδιά τουςὃ. Ο ποιητὴς δὲν

σκέφτηκε πὼς ὁ Ἰάσονος καὶ ἡ Μήδεια δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ δώσουν στὰ παιδιά τους

ὀνόματα ποῦ προκαλοῦν τὸ φόβο σ᾿ ὅσους τὰ ἀκοῦν. Ἀρκέστηκε στὴν ἰδέα πὼς ἂν

παρουσίαζε τὸν Μέρμερο καὶ τὸν Φἔρητα ὡς παιδιὰ τῆς Μήδειας, εὔκολα θὰ ἐξηγοῦσε

τὴν ὀργὴ τους κατὰ τῶν Κορινθίων. Κατὰ τὸ μύθο ποῦ 6 ἴδιος ἀφηγοῦνταν, τὰ δυὸ

παιδιὰ εἶχαν πάει στὴν καινούργια σύζυγο τοῦ Ἰάσονα Γλαύκη, τὴν κόρη τοῦ βασιλιᾶ

Κρέοντα, τὰ ὸλεΘροφόρα γαμήλια δῶρα τῆς μητέρας τους καὶ oi Κορίνθιοι, ὅταν τὰ

δῶρα προκάλεσαν τὸ θάνατό τῆς Γλαύκης καὶ τοῦ Κρέοντα, τὰ σκότωσαν μὲ λιθοβολι-

σμό. Η Θανάτωση τῶν ἀνήλικων παιδιῶν, τὰ ὁποῖα ἀγνοοῦσαν τὴν καταστρεπτικῆ ἰδι-

ότητα τῶν δώρων, ἦταν ἀδικη, καὶ ἑπομένως ἡ ἐχθρότητά τους πρὸς τους φονεῖς Κορίν-

θιους δικαιολογημένηἼ.

6. Ο Βακχίδης αὐτὸς ποιητὴς ἔζησε σὲ ἐποχὴ ραγδαίας ἀνάπτυξης τῆς έκδωρισμένης Κορίνθου. Στὸ

ἔργο του ὄμως πρόβαλε τὸ μεγαλεὄ τῆς προδωρικῆς Κορίνθου ταυτίζοντάς την μὲ τὴν ὁμηρικὴ Ἐφύρα,

ὅπου εἶχε βασιλέψει ὁ Σίσυφος, ὁ γιὸς τοῦ Αἰόλου (ὅχι τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ τοῦ ἥρωα ἐγγονοῦ του Δευκαλίωνα

καὶ τῆς Πύρρας ποῦ τὸν τιμοῦσαν ὡς γενάρχη oi Αἰολεῖς). Τὶς βασικὲς παραδόσεις γιὰ τὸν Σίσυφο τὶς εἶχε

βρεῖ στοῦς αἰολικῆς καταγωγῆς ἐποίκους τῆς Κορινθίας, τὶς ἐπεξεργάστηκε δμως, ὥστε νὰ γίνουν ἄξιες τῆς

Κορίνθου τῶν Βακχιαδῶν, ἡ ὁποία βρέθηκε ἔτσι μὲ πλούσιο μυθικὸ παρελθόν: γιὸς τοῦ Σισύφου ἦταν 6

Γλαῦκος καὶ ἐγγονὸς 6 Βελλεροφόντης, 6 Δαμαστὴς τοῦ φτερωτοῦ Πηγάσου ποὺ ἔγινε τὸ ἔμβλημα τῆς

μεταγενέστερης Κορίνθου. Στούς ἴδιους ἐποίκους βρῆκε καὶ τὸ μύθο τοῦ Ἰάσονα καὶ τῆς Μήδειας, τῶν

ὁποίων τὴ δραστηριότητα ἐπεξέτεινε στὴν Κόρινθο. Η ποίηση τοῦ Εὐμήλου κολάκεψε τους αἰολικῆς

καταγωγῆς Κορίνθιους, ἱκανοποίησε ὄμως καὶ τὸ σύνολο τῶν κατοίκων, γιατὶ γιὰ πρώτη φορὰ δημιουρ-

γοϋνταν ἕνα μυθικὸ παρελθὸν γιὰ τὴν πόλη τους. Ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκᾷ χρόνια οἱ ἰωνικῆς καὶ δωρικῆς καταγω-

γῆς ἔποικοι ἄρχισαν νὰ μὴν ξεχωρίζουν ἀπὸ τους Αἰολεῖς (ποὺ ἀποτελοῦσαν παλαιότερα τὴν πλειονότητα

τοῦ τοπικοῦ πληθυσμοῦ, Θογκ. 4,42) καὶ ὅλοι νὰ γίνονται «Κορίνθιοι».

7. Η ἄποψη αὐτὴ γιὰ τὸ θάνατο τῶν παιδιῶν τῆς Μηδείας εἶναι ἡ ἀρχαιότερη καὶ ἡ μόνη ποὺ παρουσι-

άζει ὡς αὐθεντικὴ ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (2,3,7). Oi Κορίνθιοι ἔπρεπε νὰ εἶναι οἱ ἴδιοι ἔνοχοι γιὰ τὸ θάνατο αὐτό,

ὥστε νὰ δικαιολογεῖται τὸ βαρύ τίμημα ποὺ κλήθηκαν μὲ χρησμὸ νὰ πληρώσουν: κατὰ τὴ σχετικὴ παράδο-

ση, λίγο μετὰ τὸ λιθοβολισμὸ τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φἔρητα ἄρχισαν νὰ πεθαίνουν τὰ νεογέννητα [ταιδιὰ

τῶν Κορινθίων. Τὸ κακὸ σταμάτησε μόνον ὅταν ὅλοι oi κάτοικοί συμφώνησαν στὴν αὐστηρὴ τήρηση μιᾶς

σειρᾶς ἱλαστήριων ύποχρεὡσεων: νὰ τιμήσουν τους ἀδικοσκοτωμένους νέους μὲ ταφικὸ μνημεῖο καὶ μὲ

ἐπίσημα σ᾿ αὐτὸ τὴ γλυπτικῂ εἰκόνα μιᾶς ἄγριας ὕπαρξης τοῦ Κάτω Κόσμου (μιᾶς Ἐρινύος ἢ γυναικὸς ἐς τὸ

φοβερώτερον πεποιημένης, ΠΑΥΣ. 2,3,7)- νὰ καθιερώσουν γιὰ τὸν Μέρμερο καὶ τὸν Φἔρητα έτήσια γιορτὴ

καὶ θυσία κοντὰ στὸν τάφο τους, δηλ. στὸ χῶρο τοῦ Ἠραίού νὰ ἐκλέγουν κάθε χρόνο ἑφτὰ ἀγόρια καὶ

ἑφτὰ κορίτσια τῶν ἐπισημότερων οἰκογενειῶν, τὰ ὁποῖα ἐπὶ ἔνα ἔτος νὰ ὑπηρετοῦν τὸν Μέρμερο καὶ τὸν

Φἔρητα ἱλασκομένα μετὰ θυσΙὠι- τὴν ἐκείνων μῆνιν. Η έτήσια θητεία τῶν ἀγοριῶν καὶ τῶν κοριτσιῶν ἐξακο-

λουθοῦσε νὰ τηρεῖται τὸν 3o π.Χ. αἰ., ὅπως λέει ὁ Ἀλεξανδρινὸς γραμματικὸς ΠΑΡΜΕΝΙΣΚΟΣ (Σχὁλ. στὴ

Μήδ. τοῦ Εὐριπ. 273). Τὰ ἀγόρια καὶ τὰ κορίτσια, ὅταν ἄρχιζε ἡ θητεία τους, ἔκοβαν τὰ μαλλιά τους καὶ τὰ

ἀφιέρωναν στὸν τάφο τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φέρητα. Ταυτόχρονα φοροῦσαν μαῦρο ἔνδυμα ποὺ δὲν τὸ
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3. Η φύση τῶν δαιμονικῶν παιδιῶν

Ὅσα εἶναι γνωστὰ ἀπὸ τὴν κορινθιακὴ λατρεία τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φἔρητα εἶναι

ἀρκετὰ γιὰ νὰ τοῦς κατατάξουν στὴν κατηγορία τῶν θεῶν ἢ τῶν δαιμόνων ἐκείνων ποῦ

ἔλεγχαν τὴ ζωὴ τῶν βρεφῶν καὶ τῶν μικρῶν παιδιῶν. Οἱ πολυώνυμες θεότητες τῆς κα-

τηγορίας αὐτῆς ἦταν ὅλες αὐστηρὲς καὶ εὐερέθιστες καὶ ἀπαιτοῦσαν σκληρὲς δοκιμα-

σίες τόσο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν γονέων ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ταμένων σ᾿ αὐτὲς

μικρῶν παιδιῶν. Η θεὰ Ὀρθίᾳ ἢ Ὀρθωσία π.χ. τῆς Σπάρτης εἶχε τὸ ἱερό της (ὅπως καὶ

6 Μέρμερος καὶ 6 Φέρης) κοντὰ σὲ ἱερὸ τῆς ΕίλείΘυιας. Ἔλεγαν πῶς ἦταν μιὰ θεὰ ποῦ

ὀρθοῖ τοὺς γεννωμένους (Σχὁλ. Πινδ. Ὀλυμπ. 3,3Ο), ἀλλὰ εἶχε τὴν ἀξίωση νὰ βραχεῖ 6

βωμός της μὲ αἷμα κατὰ τὴ διαμαστίγωση τῶν παιδιῶν (Πλουτ. Πάλαὶ τῶν Λακ. ἐπιτη-

δεύματα, 39). Η θεὰ τῆς Βραυρῶνας στὴν Ἀττικὴ ἦταν ἐπίσης προστάτρια τῶν μικρῶν

παιδιῶν (κουροτρόφος), ἀπαιτοῦσε δμως, ὅπως καὶ 6 Μέρμερος καὶ 6 Φἔρης τῆς Κορίν-

θου, μακρὰ Θητεία ἀγοριῶν καὶ κοριτσιῶν (τὴ λεγόμενη ἐκεῖ ἁρκτεία). Στὴν Ἀττικῆ τὰ

μικρὰ παιδιὰ (πάντα πρὶν ἀπὸ τὴν ἐφηβικὴ ἡλικία) ὑπηρετοῦσαν τὴ Θεὰ στὸ φημισμένο

ἱερὸ τῆς Βραυρῶνας γιὰ ὅσο χρονικὸ διάστημα τὰ εἶχαν τάξει οἱ μητέρες τους. Στὴν

Κόρινθο τὸ ἀπρόσκοπτο μεγάλωμα τῶν παιδιῶν ἐξαγοραζόταν μὲ τὴ θητεία ἑφτὰ ἀγο-

ριῶν καὶ ἑφτὰ κοριτσιῶν. Τὰ δεκατέσσερα αὐτὰ παιδιὰ ἔμεναν ἐπὶ ἔνα ἔτος σὲ στοὲς ἢ

προσκτίσματα τοῦ Ἠραίου ῦπηρετώντας ὄχι τὴν Ἥρα, ἀλλὰ τὸν Μέρμερο καὶ τὸν Φέ-

ρητα. Στὰ κελιά τους ἔμπαιναν, ἀφοῦ πρῶτα ἔκοβαν τὰ μαλλιά τους καὶ ἀφοῦ φοροῦσαν

πένθιμο μαῦρο ράσο. Η αὐστηρότητα τῆς λατρείας ἀπαιτοῦσε διαρκεῖς ἐναγισμούς.

Παραμέληση τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦς γονεῖς ἢ ἀπὸ τὰ παιδιὰ προκαλοῦσε ξα-

ἀποχωρίζονταν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς θητείας τους. Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ σημειώνει πῶς ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του οἱ

Κορίνθιοι ποῦ δὲν ήταν ἀπόγονοι τῶν παλιῶν κατοίκων, ἀλλὰ Ρωμαῖοι καὶ ἄλλοι ἐπήλυδες, ἐξακολουθοῦ-

σαν νὰ βλέπουν ὡς παλιὸ σέβασμα τὸν τάφο μὲ τὴν Ἐρινῦν, ὡς δεῖμα, σταμάτησαν ὄμως τὶς πένθιμες

θυσίες γιὰ τὰ θαμμένα ἐκεῖ «παιδιά», καθὼς καὶ τὴν ἐτήσια Θητεία μαυροφορεμένων καὶ κουρεμένων ἀγο-

ριῶν καὶ κοριτσιῶν (2,3,7). Σχετικὰ μὲ τὸ φόνο τῶν παιδιῶν τῆς Μήδειας, οἱ σχολιαστὲς τοῦ Εὐριπίδη τὸν

ἀποδίδουν στοῦς ἴδιους τοὺς Κορίνθιους, ὅπως ὁ Παυσανίας. Ο ΠΑΡΜΕΝΙΣΚΟΣ εἶχε γράψει πὼς μετὰ τὸ

θάνατο τῆς Γλαύκης οἱ Κορίνθιοι τὰ καταδίωξαν καὶ τὰ πρόλαβαν μέσα στὸ ἱερὸ τῆς Ἥρας, ὅπου εἶχαν

καταφύγει. Τὰ σκότωσαν πάνω στὸ βωμὸ τῆς θεᾶς (Σχὁλ. στὴ Μηδ. 273). Ἄλλοι γραμματικοὶ ἔλεγαν πὼς ἡ

Μήδεια, μετὰ τὸ θάνατο τῆς Γλαύκης καὶ τοῦ Κρέοντα, φοβήθηκε τοὺς συγγενεῖς τους καὶ ἔφυγε, φρόντισε

ὄμως προηγουμένως νὰ φέρει τὰ ἀνήλικα παιδιά της στὸ βωμὸ τῆς Ἥρας, μὲ τὴν ἐλπίδα πὼς ὁ Ἰάσονος θὰ

τὰ ἔσωζε. Στὸ βωμὸ ὄμως τὰ σκότωσαν οἱ οἰκεῖοι τοῦ βασιλιᾶ, οἱ ὁποῖοι διέδωσαν πῶς τὰ εἶχε σκοτώσει ἡ

Μήδεια (Σχὁ/ῖ. στὴ Μὴδ. 273). Γιὰ τὸν Εὐριπίδη οἱ σχολιαστὲς ἀναφέρουν πῶς εἶναι ὁ πρῶτος ποῦ ἀπέ-

δωσε τὸ φόνο τῶν παιδιῶν στὴ Μήδεια. Ο ΠΑΡΜΕΝΙΣΚΟΣ καὶ ἄλλοι, πρὶν καὶ μετὰ ἀπ᾿ αὐτόν, ἔγραψαν πως

Οἱ Κορίνθιοι ἤθελαν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴν εἰς βάρος τους κατηγορία καὶ μπόρεσαν νὰ πείσουν, μὲ

ἀμοιβὴ πέντε ταλάντων, τὸν Εὐριπίδη νὰ παρουσιάσει ὡς φονέα τὴ Μήδεια (Σχὀλ. στὴ Μηδ. 10). Ο ΑΙΛΙ-

ΑΝΟΣ (Ποικ. Ἰστ. 5,21) λέει τὰ ἴδια καὶ συμπεραίνει πὼς ἐπεκράτησε τοῦ ἀληθοῦς τὸ ψεῦδος διὰ τὴν τοῦ

ποιητοῦ ἀρετὴν. Η ἀλήθεια εἶναι πῶς ὁ ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ, ποῦ ἤξερε τὴν ἀληθινὴ παράδοση, ἐπιδίωξε συγκλονι-

στικότερο αἰσθητικὸ ἀποτέλεσμα καὶ τὸ πέτυχε περιγράφοντας τὴν ψυχικὴ δοκιμασία τῆς μητέρας Μή-

δειας πρὶν ἀπὸ τὸ φόνο (στίχ. 1040: τἰ προσγε/ἶᾶτε τὸν πανύστατον Γέλωνί καὶ 1069 Κἑ.: ὄὁτ᾿ d) τέκνα ἀσπάσα-

σθαι μητρὶ δεξιὰν χέρά (b φιλτάτη χείρ, φίλτατον ὸἒ μοι στόμα καὶ σχῆμα καὶ πρόσωπον εὐγενὲς τέκνων, εὐδαιμο-

ίοῖτον, ἁλλ᾿ ἐκεῖ). Η Μήδεια δὲν ἤθελε νὰ ἐκθέσει τὰ παιδιὰ στὴν ἐκδικητικὴ μανία τῶν συγγενῶν τῆς

Γλαύκης (στίχ. 1236 κεἰ).
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φνικὴ ἐκδήλωση τῆς δαιμονικῆς ὀργῆς (ἐπιδημία καὶ θανάτους βρεφῶν), ὁπότε oi

προσφορὲς καὶ οἱ ἐξιλασμοὶ ὲντείνονταν, συχνὰ μετὰ ἀπὸ σχετικὸ χρησμό. Ὑπῆρχε καὶ

ἐτήσια γιορτὴ στὸ Ἤρατο μὲ προσφορὲς ὅλων τῶν γονέων πρὸς τὸν Μὲρμερο καὶ τὸν

Φερητα. Κατὰ τὴ γιορτὴ αὐτὴ ἑφτὰ καινοῦργια ἀγόρια καὶ ἄλλα τόσα κορίτσια ἔπαιρ-

ναν τὴ θεση τῶν παλιῶνβ.

Ο Μ.Ρ. Ni1sson (Gr. Feste, 1906, 57 κὲ.) ἀπέτυχε στὴν ἑρμηνεία τῆς λατρείας τῶν

«παιδιῶν τῆς Μήδειας», γιατὶ προσπάΘησε, ᾿κατὰ τὴ συνήθεια καὶ ἄλλων ἐρευνητῶν τῶν

ἀρχῶν του αἰῶνα, νὰ ἐφαρμόσει καὶ ἐδῶ τὴν ἀρχὴ τῆς ὑπεροχῆς τῶν ἀγροτικῶν τελετῶν

στὴ διαμόρφωση τῶν θρησκευτικῶν γιορτῶν τῶν κλασικῶν χρόνων. Ἔτσι εἶδε καὶ τὸ

θάνατο τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φἔρητα ὡς σύμβολο τοῦ ἐτήσιου θανάτου τῆς βλάστη-

σης. Κατὰ τὴν ἄποψή του, στὸ ἱερὸ τῆς «θεᾶς τῆς βλάστησης» Ἥρας δυὸ ἡμιχόρια ἀπὸ

ἑφτὰ παιδιὰ τῶν Κορινθίων Θρηνοῦσαν τοὺς ἀδικοσκοτωμένους δαίμονες τῆς βλάστη-

σης Μὲρμερο καὶ Φὲρητα, ὅπως οἱ γυναῖκες τῶν Ἡλείων Θρηνοῦσαν τὸ νεαρὸ Θεὸ τῆς

βλάστησης Ἀχιλλέα στὸ ἐκεῖ κενοτάφιό του (Παυσ. 6,23,3). Στὴ γιορτὴ τῶν κορινθι-

ακῶν Ἠραίων προηγοῦνταν προσφορὰ πρὸς τὰ «παιδιὰ τῆς Μήδειας» ποὺ εἶχε τὴ θεση

πρόθυσης. Ἀκολουθοῦσε ἡ ἀναφερόμενη ἀπὸ τὸν Ἡσύχιο (λ. αἶζ) θυσία ἑνὸς κατσι-

κιοῦ γιὰ τὴν Ἥρα (ὄ.π. 58).

4. καταγωγὴ καὶ ἱστορία τῆς λατρείας

Πῶς ἡ λατρεία τοῦ Μερμερόουκαὶ του Φἔρητα δὲν ἦταν ἀγροτικὴ τελετὴ γιὰ τὴ βλά-

στηση, ἀλλὰ προσπάΘεια ἀποτροπῆς μὲ ἐναγισμοὺς τῶν κινδύνων τῆς εὔθραυστης βρε-

φικῆς καὶ παιδικῆς ἡλικίας, φαίνεται μὲ σαφήνεια ἀπὸ ὅλες τὶς φιλολογικὲς πηγἐςθ. Οἱ

8. Λατρεία δυὸ νεαρῶν δαιμονικῶν ὑπάρξεων ὑπῆρχε καὶ σ᾿ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις, συχνὰ μαζὶ μὲ τὴ

θεὰ τοῦ τοκετοῦ Εἰλείθυια ἢ κοντὰ σ᾿ αὐτή. Στὴ Μεσσήνη αὐταὶ οἱ νεαραὶ δαίμονες ἀποκαλοῦνταν εὐφημι-

στικὰ «Καλοὶ» καὶ πολλὲς γυναῖκες ἔκαναν κοινὰ ἀναθήματα στοὺς καλοὺς καὶ στὴν Εἰλείθυια (ισ VI,

I445). Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (4,31,9) ὀνομάζει τὸ ἱερό τους «θάλαμο τῶν Κουρήτων» καὶ τὸ ἀναφέρει μαζὶ μὲ τὸ

γειτονικὸ ναὸ τῆς Εὶλείθυιας. Καὶ σ᾿ ἄλλες πόλεις ἔδιναν τὸ ὄνομα τῶν Κουρήτων στὶς Θεότητες αὐτὲς,

γιατὶ οἱ Κουρῆτες ἀνῆκαν στὶς καλόβουλες ὑπάρξεις ποὺ εἶχαν ἀναλάβει τὴν προστασία τοῦ βρέφους Δία.

Η ἀρχικᾑ φύση τους συχνὰ λησμονοῦνταν, ὅταν ἡ λατρεία τους εἶχε παρακμάσει. Στὴν Ἄμφισσα π.χ. ὁ

Παυσανίας βρῆκε λατρεία δυὸ θεϊκῶν παιδιῶν, τὰ ὁποῖα ἀποκαλοῦνταν Ἄ νακτες παῖδες. Ἀπὸ τοὺς Ἀμφισ-

σεῖς ἄλλοι τοὺς ταύτιζαν μὲ τοὺς Κουρῆτες, ἄλλοι μὲ τοῦς Διοσκούρους καὶ μερικαὶ μὲ τοὺς Καβείρους

(10,38,7).

9. Ο ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ ρητὰ σημειώνει πῶς οἱ Κορίνθιοι εἶχαν ζητήσει χρησμὸ ὄχι γιὰ ἀκαρπία τῆς γῆς ἢ γιὰ

ἀνομβρία, ἀλλὰ γιὰ τοὺς ἀθρόους θανάτους τῶν νηπίων καὶ ἔμαθαν πως οἱ θάνατοι ὀφείλονταν στὴν ὀργὴ

τῶν παιδιῶν τῆς Μηδείας (2,3,7). Η ὀργὴ θὰ κατευναζόταν μὲ σειρὰ ἐναγισμῶν. Ἄν οἱ ἐναγισμοὶ παραμε-

λοῦνταν, τὸ ἀποτέλεσμα δὲν θὰ ἦταν καταστροφὴ τῆς σοδειᾶς ἢ πείνα (ὅπως, ἂν ἐπρόκειτο γιὰ ἐξευμενισμὸ

δαιμόνων τῆς βλάστησης), ἀλλὰ θάνατοι βρεφῶν καὶ ἐπιδημίες. Ἑπομένως οἱ ἐναγισμοὶ ἡταν, ὅπως σημει-

ώνει ὁ ΑΙΛΙΑΝΟΣ (Ποικ. Ἱστ. 5,21)οἰονεί δασμός τῶν Κορινθίων πρὸς τὰ παιδιὰ τῆς Μήδειας. Ἄν ὑποτεθεῖ

πῶς τὰ ἑφτὰ ἀγόρια καὶ τὰ ἑφτὰ κορίτσια τῶν Κορινθίων ἐπιφορτίζονταν καὶ μὲ μυστικὲς ἱεροπραξίες κατὰ

τὴν ἐνιαύσια θητεία τους, φαίνεται πὼς κι αὐτὲς λογαριάζονταν ὡς μειλίγματα τῶν δυὸ δαιμονικῶν παιδιῶν:

ὁπόσα ὁρῶσιν ἐπὶ τοῖς τῆς Μηδείας παισίν...θρήνῳ εἴκασται τελεστικῷ καὶ ἐνθέῳ- τοὺς μὲν γὰρ μειλίσσοιτται..

(ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΣ, Ἡρωικὸς 53,4, ἔκδ. Lannoy, 1977). Καὶ ἡ ὅλη γιορτὴ τῶν Ἡραίων, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται
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δυνάμεις ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐξευμενισθοῦν ἦταν χθόνιες, τιμώμενες μαζὶ μὲ μιὰ Θεὰ τοῦ

κάτω Κόσμου (Ἐρινῦν) σὲ τάφο τῶν δυτικῶν κρασπέδων τῆς παλαιότερης Κορίν9ου.

Ἕνα μέρος τοῦ χώρου αὑτοῦ ἐρευνήθηκε κατὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ὠδετου, ἡ ὁποία ἀπο-

Κάλυψε δυὸ τάφους ὑστερογεωμετρικῶν χρόνωνὶθ. Ἀπ᾿ αὐτοὺς προκύπτει πῶς παλαι-

ότερα μποροῦσαν στὴν περιοχὴ τοῦ χθόνιου ἱεροῦ νὰ γίνονται καὶ συνηθισμένες ταφές,

οἱ ὁποῖες ὄμως σταμάτησαν ἀφότου δημιουργήθηκε τὸ Ἥρατο. Εἶναι γνωστὸ πῶς τὰ

ἱερὰ τῆς Εὶλείθυιας, ποῦ συνήθως ἱδρύονταν στὰ κράσπεδα τῶν πόλεων ἢ κοντὰ σὲ

πύλες, κατ᾿ ἀνάγκην γειτόνευαν μὲ νεκροταφεῖα ἢ μὲ ἱερὰ χθόνιων θεῶν. Στὴν Ἐρμιόνη

,π.χ. ὁ Παυσανίας βρῆκε στὰ δυτικά της κράσπεδα (κοντὰ σὲ πύλη, ἔξω ἀπὸ τὴν ὁποῖα

ὑπῆρχε νεκροταφετο), συγκεντρωμένα ὅλα τὰ ἱερὰ τῶν θεῶν τοῦ Κάτω κόσμου (τοῦ

Κλυμένου, τῆς θεᾶς Χθονῖας, τοῦ Πλούτωνα, ἕνα χάσμα καθόδου στὸν Ἄδη καὶ «περί-

βολο τῆς Ἀχερουσίας») καὶ τελευτατο, πλησιέστερα στὴν πύλη, τὸ ἱερὸ τῆς ΕὶλεῖΘυιας,

ὅπου κάθε μέρα οἱ γυναῖκες τῶν Ἑρμιονέων μεγάλως τὴν θεὸν ἱλάσκοντο (2,35,9 κὲ).

Στὸ λόφο τοῦ ἀρχαϊκοῦναοῦ, ὁ ὁποῖος χρονολογικᾷ ἀνήκει στὰ μέσα τοῦ βου π.Χ.

αἱ., ἔχει βεβαιωθεῖ λατρεία πολὺ παλαιότερη. Τὸ ἀρχαιότερα λατρευτικὸ κτίσμα, τοῦ

ὁποῖου βρέθηκε ἡ Θεμελίωση, ἦταν μικρὸς σηκὸς ποῦ χρονολογήθηκε γύρω στὰ 700

π.Χ. " Γιὰ τὰ προϊστορικὰ χρόνια δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις λατρείας, εἶναι ὄμως βέβαιο

πῶς ὁ λόφος κατοικοῦνταν. Ἀκμαία ἐγκατάσταση στὸ χῶρο καὶ στὴν ἄμεση περιοχὴ

ὑπῆρχε στὰ νεολιθικὰ καὶ στὰ πρωτοελλαδικὰ χρόνια, ἡ ὁποῖα ὄμως στὰ μεσοελλαδικὰ

καὶ στὰ μυκηναϊκὰ παρήκμασεἰὶ. Η ἀραίωση τοῦ πληθυσμοῦ στὰ μυκηναϊκὰ καὶ ὑπο-

μυκηναϊκὰ χρόνια ἐπέτρεψε τὴν ἐγκατάσταση Αἰολέων μεταναστῶν ἀπὸ τὴ Θεσσαλῖα

καὶ Ἰώνων ἀπὸ τὴν Αἱγιάλεια. Τὸν ἐκπατρισμὸ τῶν Ἰώνων εἶχαν προκαλέσει οἱ

Ἀχαιοὶ τῆς Ἀργολίδας καὶ τῆς Λακωνῖας ποὺ εἶχαν ἀναγκαστεῖ νὰ ἐγκαταλείψουν τὶς

δικές τους πατρίδες μετὰ τὴν εἰσβολὴ τῶν Δωριέων. Αὑτό, κατὰ τὴν παράδοση, ἔγινε

ὅταν στοὺς Ἀχαιούς βασίλευε ὁ ὲγγονός τοῦ Ἀγαμέμνονα Τισαμενός13.

Στὸν ἑνδέκατο καὶ στὸ δέκατο π.Χ. αἰῶνα στὴν περιοχὴ τῆς Κορίνθου ὑπερεῖχε τὸ

αἰολικὸ στοιχετο. Αὐτὸ τὸ ἐπιβεβαιώνει μιὰ ἱστορικῆ ἀνάμνηση, ζωντανὴ ὣς τὸν 50

πένθιμος ἑορτή (Σχὀλ. στὴ Μήδ. 1379) ἀποσκοποῦσε στὸν ἐξευμενισμὸ τῶν παιδιῶν τῆς Μηδείας καὶ στὴν

ἐνθάρρυνση τῶν παρευρισκόμενων μητέρων. Ἀκόμα καὶ γιὰ τὸ κατσίκι ποὺ ἀποτελοῦσε κατὰ τὰ Ἡραῖα τὴ

μόνη θυσία γιὰ τὴν Ἥρα ὑπῆρχαν παραδόσεις ὄψιμων χρόνων, ποὺ τὸ συνέδεσαν κι αὐτὸ μὲ τὸ φόνο τῶν

παιδιῶν τῆς Μήδειας: ὅσοι, ἀκολουθῶντας τὸν Εὐριπίδη, θεωροῦσαν τὴ Μήδεια φονέα τοῦ Μερμερόουκαὶ

τοῦ Φέρητα, ἔλεγαν πῶς αὐτὴ εἶχε κρύψει ἡ ἴδια τὸ φονικὸ μαχαίρι στὸ χῶρο τοῦ φόνου (στὸ Ἥρατο).

Ἀργότερα οἱ Κορίνθιοι, ἐκπληρώνοντας χρησμὁ, ἔφεραν στὸ Ἥρατο ένα μαῦρο κατσίκι γιὰ νὰ τὸ θυσί

άσουν στὴν Ἥρα, βρέθηκαν ὄμως σ᾿ ἀμηχανία, γιατὶ δὲν εἶχαν μαχαίρι. Τὸ κατσίκι τότε, σκαλίζοντας μὲ

τὰ πόδια, ἀποκάλυψε τὸ μαχαίρι ποὺ εἶχε κρύψει ἡ Μήδεια καὶ μ᾿ αὐτὸ τὸ ἔσφαξαν (ΜΑΡΚΕΛΛΟΥ, Εἰσαγωγὴ

arm); παροιμιογράφους).

10. OSC. BRONEER. Corinth Χ, Π,!- τρίτο τάφο, τοῦ τέλους τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων, ἀναφέρει ὁ ἴδιος σὲ

ἀπόσταση ἑκατὸ μέτρων δυτικὰ τῆς κρήνης Γλαύκης.

11. H. ROBINSON, Ne11e Forsch. in gr. Hei1igtiimer (I976) 250.

12. S. WEINBERG. Corinth νιι. Ι (1943) 84 κε, TJ. DUNBABIN, JHS I948, 59 κἑ.

13. ΠΑΥΣ. 7,Ι,7. Οἱ Ἴωνες τῆς Αἰγιάλειας εἶχαν ἀντισταθεῖ στοὺς εἰσβολεῖς Ἀχαιοὺς καὶ εἶχαν νικηθεῖ,

ΗΡΟΔ. 1,145, ΣΤΡΑΒ. 8,383.
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π.Χ. αὶ., σχετικὴ μὲ τὴν ἐπέκταση τῆς κυριαρχίας τῶν Δωριέων του Ἄργους πρὸς τὴν

Κόρινθο. Τὴ διέσωσε ὁ Θουκυδίδης (4,42): οϊ Δωριεῖς εἶχαν πρῶτα κυριέψει τὸν Σολύ-

γιο λόφο (στὰ νοτιοανατολικὰ τῆς Κορίνθου, μεταξὺ αὐτῆς καὶ τοῦ κατόπιν ἀνατολικοῦ

λιμανιοῦ της, δηλ. τῶν Κεγχρεῶν) καὶ ἀπὸ ἐκεῖ τοῖς ἐν τῇ πόλει Κορινθίοις ἐπολέμουν,

οὖσιν Αἴολεῦσι. Αίολικὴ ὄμως παρέμεινε ἡ Κόρινθος καὶ μετὰ τὴν κατάληψή της ἀπὸ

τοὺς Δωριεῖς τοῦ Ἄργους, γιατὶ στὴν ἀρχὴ ἐλάχιστοι ἀπὸ τοὺς κατακτητὲς μπόρεσαν

νὰ ἐγκατασταθοῦν σ᾿ αὐτὴ (τὸν ἴδιο καιρὸ εἶχαν ἐπεκταθεῖ σ᾿ ὁλόκληρη τὴν Ἀργολίδα

καὶ πρὸς βορρᾶν ὣς τὰ Μέγαρα). Ο ὲκδωρισμὸς τῆς Κορίνθου πιστεύεται πώς ἄρχισε

πραγματικᾷ νὰ συντελεῖται γύρω στὰ 900 1t.X. '4 Ἀλλὰ καὶ μετὰ τὸν ὲκδωρισμό τους οἱ

Κορίνθιοι εἶχαν δικό τους τρόπο ζωῆς ποὺ τοὺς ξεχώριζε ἀπὸ τοὺς πολλοὺς Δωριεῖςὶἇ.

Ὅταν ἡ ἐκδωρισμένη Κόρινθος ἔφτασε στὴ μεγαλύτερη της ἀκμή, τὸν καιρὸ τῶν Βακ-

χιαδῶν ἡγεμόνων (ἀπογόνων τῶν Δωριέων βασιλέων της), εἶναι γνωστὸ πώς προτιμοῦσε

καὶ τότε τὸ κλέος τῶν αἰολικῶν μύθων (τοῦ Ἰάσονα καὶ τῆς Μηδειας, τοῦ Σισύφου, τοῦ

Γλαύκου καὶ τοῦ Βελλεροφόντη) κι ὄχι τῶν δωρικῶν (ὅπως τοῦ νικητῆ τῶν Αἰολέων καὶ

πρώτου Δωριέα βασιλιᾶ Ἀλήτῃ ἢ Ἀλάτα καὶ τῶν διαδόχων του ποὺ ἦταν, κατὰ τὴν

παράδοση, τρεῖς μέχρι τοῦ πατέρα τοῦ Βάκχι Πρύμνιδος ἢ Προύμνιδος, ἀπὸ τοὺς ὁποί-

ους ἀλλοι εἶχαν ἀναπτύξει πολεμικὴ καὶ ἄλλοι ὀργανωτικὴ δραστηριότητα, χωρὶς ὄμως

νὰ τραγουδηθοῦν ἀπὸ τοὺς ποιητές). Εἶναι βέβαιο πῶς ἡ ποίηση τοῦ Εὺμήλου, ζωντα-

νεὐοντας τοὺς αἰολικοὺς μύθους, εὕρισκε ἀνταπόκριση στὸν αἰολικῆς καταγωγῆς πλη-

Θυσμὸ τῆς Κορίνθου, ὁ ὁποῖος στὰ πρώιμα ἀρχαϊκὰ χρόνια δὲν εἶχε ἀκόμα ξεχάσει τὴν

ταυτότητά του.

Γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φἔρητα φαίνεται πὼς ἀποφασιστικὸ βῆμα ση-

μειώθηκε μὲ τὴν ποίηση τοῦ Εὺμήλου. ΕΩΣ τότε ἦταν δυὸ ἄτεγκτοι ἢ σκληροὶ δαίμονες

τοῦ Κάτω κόσμου, μὲ λατρεία ποὺ ἔσφιγγε τὴν καρδιὰ τῶν εὐλαβῶν Κορινθίων. Ἀφότου

ὁ Μέρμερος καὶ ὁ Φἔρης ἐμφανίστηκαν ώς ἀδικοσκοτωμένοι γιοὶ τοῦ βασιλικοῦ ζεύ-

γους τῆς Κορίνθου, ἔγιναν ὑπάρξεις κάπως συμπαθεῖς καὶ ἔτσι σημειώθηκε τὸ πρῶτο

βῆμα πρὸς μιὰ ἡρεμότερη λατρεία.

Δεύτερο βῆμα ἦταν ἡ ἵδρυση τεμένους τῆς ἀργείτικης Ἥρας μὲ ναὸ καὶ εὐρύχωρο

περίβολο στὴν περιοχὴ τοῦ παλιοῦ χθόνιου ἱεροῦ, τὸ ὁποϊο, ώς ἀρχαιότερο, στεροῦνταν

κτισμάτων. Η νέα λατρεία ἦταν πολὺ ἡμερότερη, γρήγορα ὄμως παραμορφώθηκε ἀπὸ

τὴ χθόνια τοῦ Μερμερόουκαὶ τοῦ Φέρητα, ἡ ὁποία τελικὰ κυριάρχησε δίνοντας στὰ

τοπικὰ Ἡραῖα τὸ γνωστὸ ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους σχολιαστὲς χαραχτήρα «πένΘιμης γιορ-

τῆς»!6. Οἱ Ἀργεῖοι ποὺ ἔρχονταν ἀπὸ τὴν Ἀργολίδα καὶ ἔκαναν τὰ ἀναθήματά τους

στὸ Ἠραίο τῆς Περαχώρας17 πρέπει νὰ εὕρισκαν Οἰκειότερη τὴν ἐκεῖ λατρεία τῆς

Ἥρας.

14. DUNBABIN. ἀπ. 62.

15. DUNBABIN. ἀπ. 59.

16. Λείπουν ἐδῶ οἱ πάνδημες πομπὲς τοῦ ἀργείτικου Ἥραίου, ὁ μυστικὸς ἱερὸς γάμος τῆς Ἥρας γιὰ τὴν
εὐόδωση τῆς παντοειδοῦς εὐφορίας, ἡ θυσία τῶν «Ἑκατόμβαιων» ποὺ μερικὲς φορὲς χρησιμοποιοῦνταν ὡς
ὄνομα τῆς ὅλης γιορτῆς, τὰ μυστικά σύμβολα, ὅπως τὸ ρόδι καὶ ὁ κοῦκος τοῦ ἀργείτικου Ἡραίου, γιὰ τὴν
κατανόηση τῶν ὁποίων προβλεπόταν μύηση στὸ ἱερό.

[7. H. PAYNE κ.ἀ., Perachora I (I940) 22.
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Τὸ ὅτι ἤδη ἀπὸ τὰ ἀρχαϊκὰ χρόνια τὸ Ἡρατο τῆς πόλης Κορίνθου θεωροῦνταν γυ-

ναικετο ἱερὸ18 σημαίνει χωρὶς ἀμφιβολία πῶς οἱ γυναῖκες εἶχαν αὐτοῦ τὴν εὐκαιρία νὰ

ἐξευμενίζουν θεότητες τοῦ τοκετοῦ καὶ κουροτρὁφους. Ο ἐξευμενισμὸς τῶν θεοτήτων

αὐτῶν (ὐπεὑΘυνων γιὰ τοῦς θανάτους τῶν ἐπιτόκων γυναικῶν καὶ τῶν βρεφῶν) ἦταν τὸ

πρῶτο καὶ δυσκολότερο ἔργο ποὺ ἐπωμίζονταν οἱ εὐλαβεῖς γυναῖκες σ᾿ ὅλη τὴν Ἑλλά-

δα. Τὰ σχετικὰ ἱερὰ ἦταν λαἴκὰ καὶ λειτουργοῦσαν συνήθως στὴ σκιὰ τῆς ἐπίσημης

Θρησκείας, εἶχαν ὄμως παντοῦ τὴν πρώτη θέση στὴ Θρησκευτικὴ ζωὴ-τῶν γυναικῶν. Τὸ

κορινθιακὸ τῶν «παιδιῶν τῆς Μήδειας» ποῦ διατηρήθηκε ὣς τὸ τέλος τῆς ἑλληνικῆς

αὐτονομίας (ὣς τὰ 146 π.Χ.) ἦταν ἀπὸ τὰ μακροβιὀτερα. Μόνο μετὰ τὸ ξεκλήρισα τοῦ

παλιοῦ πληθυσμοῦ οἱ Ρωμαῖοι ἔποικοι καὶ τὸ πλῆθος τῶν ξενοφερμἑνων κατοίκων τῆς

Co1onia Laus Ju1ia Corinthus τῶν αὐτοκρατορικῶν χρόνων, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Παυσα-

νίας (2,3,8), ἦταν φυσικὸ νὰ μὴν συγκινοῦνται ἀπὸ τὴ λατρεία καὶ νὰ τὴν ἀφήσουν νὰ

σβήσει.

Ἁ θήνα
Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ

18. HPOA. 5,92 (βλ. παραπ.).



TWO HANDS? A GREEK INSCRIPTION FROM TOMIS

(ΡΙ. 65)

In 1864 the British Museum received as a gift from W. Price a group of six scu1ptures
and inscriptions that had been discovered not 1ong before during construction of a rai1-
way at Constanta in Romania, the site of the ancient Greek city of Tomis'. The tradi-
tion of Greek sea-faring in these northern waters goes back to the Argonauts and be-
yond, and the story of ‘The Greeks Overseas” is sti11 unfinished. It is therefore perhaps
particu1ar1y appropriate to offer this note on Greeks in the Euxine to a scho1ar whose
distinguished career has spanned the 1arger ocean beyond the Pi11ars of Herak1es.

The inscription under discussion (p1. 65) has been pub1ished and discussed many
times1, but it has a curious feature of orthography that appears to have escaped notice
—or at 1east comment — in previous pub1ications: the mixture in a sing1e inscription of
curvi1inear and recti1inear 1etter-forms. This is typified by the use of both 1unate and
quadrate forms of epsi1on and sigma, and the two sty1es may be compared with the
‘monumenta1' and ‘square’ a1phabets distinguished by We11es at Gerasa‘. except that
the 1ozenge-shaped or ‘angu1ar’ omicron not represented among the Gerasan a1phabets,
is common at Tomis both in this inscription and e1sewhere“.

At the time the inscription was cut (second century A.D.)5 Tomis was the metropo1is
of a federation (κοινὸν) of Greek cities“ on the west coast of the B1ack Sea. The cities

Ι. In a 1etter to the Director ofthe British Museum (A. Pannizi) Mr. Price stated that three ofthe stones
had been found in the foundations of what were ‘supposed to be the ruins of the o1d Genoese fortifica-
tions‘, one among ‘the debris of the fortifications where they ran a1ong the s1ope of the ravine down to the
sea‘ and the other two on the beach (British Museum Archives CE 4/78. Origina1 Letters and Papers.
January-March 1864. p. 2232). None was therefore in its origina1 position in I864. and the p1an provided by
Price showing the findspots is of no significance for the ancient topography of Tomis.

2. See especia11y C.T. NEWTON. The Co11ection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum [1
(I883) no. I75. and IGRR I, no. 630 (unre1iab1e text. fo11owing KOUMANOUDIS in Pandora I868) with the
references there cited: L. ROBERT, Les g1adiateurs dans I'orient grec (Bib1iotheque de IἘco1e des Hautes
Etudes. Sciences historiques et phi1o1ogiques. Vo1. 278. I940) 103, no. 42 (unre1iab1e text, fo11owing IGRR.
but with inva1uab1e comments on the meaning and significance. passim); I. STOIAN, Tomitana (I962) I00
ff.. no. I. p1. 20.

3. CB. WELLES ap. C.H. KRAELING, (ed.), Gerasa, City of the Decapo1is (I938) 358 ff.. The Inscrip-
t1ons.

4. I. STOIAN. op. cit. (supra, n. 2) 108 ff.. p1s. XXV-XXXII.

5. L. ROBERT. op. cit. (supra, n. 2) 265.

6. For a 1ist of the five (1ater six) cities that comprised the federation, and for a summary of the conflict-
ing views of various scho1ars on the date of its foundation, see D.M. PIPPIDI. Ι Greci ne1 Basso Danubio
(1971) 180,
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had been founded centuries before. and had flourished through trade with the Danube

area7 and Northern Russia“. After this area came under Roman contro1. the Pontarch.

the chief magistrate of the federation. became a1so the priest of the Imperia1 cu1t. and

as such had authority to give, at his own expense, g1adiatoria1 and hunting disp1ays

(munera g1adiatoria et venatoria). These bruta1 and typica11y Roman spectac1es were

introduced into Greek 1ands as part of the Imperia1 cu1t and were indeed used as in-

struments of a de1iberate po1icy of Romanisation".

In this honorary inscription the Pontarch. Aure1ius Priscius Annianus is praised for.

among other virtues. never having missed an opportunity for entertaining his fe11ow

citizens in this degrading fashion. His wife. Ju1ia Apo1austa, served as chief priestess

and is associated with him in the honours.

The fo11owing text 1acks conventiona1 punctuation in order to record the word-

dividers on the stone:

Ἀ γαθῇ- τύχῃ

κατὰ τὰ ὄὁζαιττα τῇ [maria-UἸ

βουλῇ᾿ καὶ τῷ λαμπροτάτῳ- δήμῳ τῆς λαμ-

προτάτης ᾿ μητροπόλεως ᾿ καὶ

ἂ᾿ τοῦ Εὐωνύμου Πόντοι) ᾿ Tom-:0); τὸν

παντἁρχηί ᾿ Αὐρίήλιονὶ - Πρεἰσκιαν

Ἄ νήανὸν

ἄρξαντα τοῦ κοινοῦ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῆς μητρ[0Ἰ-

πόλεως τήν -ἂ ἀρχὴν ἁγίως καὶ ἀρχιερασἁ-

μενον τὴν ὸἲ ὅπλων καὶ κυνηγεσίων ἐνδόξως

φιλοτιμίαν μὴ διαλιπόντα ἀλλὰ καὶ βουλευ-

τὴν καὶ τῶν πρωτευόντων Φλαβιᾶς Νεασπὁ-

λεως καὶ τὴν ἀρχΙἐρειαν cop/310v αὐτοῦ

Ἰουλίαν Ἀ πολαύστην

πάσης Τιμῆς χάριν

In the 1ay-out of the text the most striking features are the variations in 1etter-heights.

especia11y between the upper and 1ower ha1ves of the inscription. and the irregu1ar

spacing of the 1ines. which causes some to' s1ope down to the 1eft. others to the right.

7. RE Supp1. ΙΧ s.v. Tomis. 1419.

8. M. ROSTOVTZEFF. The Socia1 and Economic- History oft/w Roman Empire (1957) 154.

9. L. ROBERT. Op. Cit. (supra. 11. 2) 240. 243. Cf. S.R.F. PRICE. Ritua1 and Power. The Roman Imperia1

Cu1t in Asia Minor (I984) 89.
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The differences may be tabu1ated as fo11ows (inter1itera1 spacing refers to the distance

between the top of one 1ine and the base ofthe 1ine above; measurements in cm.):

LINE GENERAL RANGE OF EXCEPTIONAL INTERLITERAL SPACING

LETTER-HEIGHTS LETTERS LEFT RIGHT

I 4.3 — 4.4 — — -

2 4.3 — 4.4 sigma 4.2 2.8 2.8

3 4.! — 4.3 — 3.0 3.0

4 4.2 — 4.4 - 3.0 3.0

5 4.1 — 4.3 numera1 A 5.2 3.Ἰ 2.9

1ast omicron 4.6

6 4.2 — 4.4 — 3.1 3.0

7 4.8 — 5.| — 2.2 2.1

8 3.2 — 1.7 1.7

9 3.6 - 3.7 numera1 A 4.3 Ι.8 1.7

10 3.3 — 3.5 — 1.9 1.3

II 3.2 — 3.5 phi 3.9 L8 1.6

12 3.3 - 1.7 Ι.8

13 3.2 - 3.3. — 2.0- 1.6

14 3.8 — 4.0 — 0.8 0.9

15 3.6 — 3.0 3.6

A11 the 1etters in the first seven 1ines are ta11er than those in the rest of the text. the

ta11est 1etters being reserved for the Pontarch‘s cognomen in 1ine 7. The 1etters of 1ines

I. 2. 4 and 6 are s1ight1y ta11er than those of 1ines 3 and 5 (not counting the numera1 and

one s1ight1y anoma1ous omicron in 1ine 5). In the 1ower ha1f of the inscription. the

ta11est 1etters are reserved for the name of the Pontarch’s wife in 1ine 14. The 1etters of

the honorific formu1a in 1ine 15 are towards the top of the range of the remaining 1ines.

a1though 1ine 9 has the ta11est 1etters (even without counting the numera1).

Apart from the tendency for the 1ines to s1ope down to 1eft or right. the variations in

inter1itera1 spacing are 1arge1y cance11ed out by variations in 1etter-heights. This is par-

ticu1ar1y the case in the first seven 1ines. where the inter1inear spacing (i.e. between the

bases of the 1etters of suceeding 1ines) is fair1y constant at about 7.2 cm. The reduced

inter1itera1 spacing above 1ine 7 is the consequence of the use of 1arger 1etters for the

Pontarch’s cognomen. There is a simi1ar reduction in the inter1itera1 spacing over his

wife’s name in 1ine 14. In genera1 the spacing is 1ess regu1ar in the 1ower ha1f than the

upper ha1f. but the working method is c1ear: apart from the 1ast 1ine with the honorific

formu1a. the vertica1 space was divided on an inter1inear basis with a 1arger standard

distance in the upper ha1f. No a11owance was made in the 1ay-out for the use of ta11er

1etters in the names. and other variations in the inter1itera1 spacing are caused by a

fai1ure to keep the base-1ines para11e1, especia11y in the 1ower ha1f. The names and

formu1as in 1ines I, 7. 14 and IS do not occupy the fu11 width of the stone. but on1y the

first is centred with any degree of accuracy.
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Within the two ha1ves of the main text the differences in 1etter-heights are not great

in abso1ute terms. but in the upper ha1f the s1ight1y ta11er 1ines are in genera1 those in

which the ‘monumenta1’ a1phabet is used (I. 2. 4. 7 and part of 6). Τῆος the 1unate form

is used for sigma in 1ines 2. 4 and 6. and for epsi1on in 1ine 4. omiemn in 1ines 2. 4. 7

(and the second ha1f of 6). and theta in 1ine I. E1sewhere (inc1uding the 1eft ha1f of 1ine

6) quadrate forms are used for epsi1on and sigma. angu1ar forms for mniemn and ome-

ga Πὶ. The monumenta1 forms occur exc1usive1y among the 1ines with ta11er 1etters in the

upper ha1f of the inscription. and with one exception (the very end of 1ine 2) 1igatures

are confined to the 1ines with quadrate and angu1ar 1ettering.

This marked sty1istic difference suggests that there may have been two hands at

work"; one with a penchant for monumenta1 1ettering. the other using a recti1inear

sty1e and taking fu11 advantage of the opportunities to use 1igatures that the recti1inear

sty1e a11ows. On the assumption that the monumenta1 characters require a higher degree

of ski11 than those composed exc1usive1y of straight 1ines. it may then be conjectured

that the master mason. or 1etter-cutter. confined his efforts to some of the 1ines in the

upper part of the inscription (i.e. 1ines I. 2. 4. 7 and the right-hand part of 6. where the

Pontarch’s name appears), whi1e de1egating to his assistant or apprentice 1ines 3. 5. the

beginning of 6. and the remaining 1ines of sma11er 1etters be1ow. This second man not

on1y used a 1ess demanding sty1e of 1ettering but was 1ess accurate in 1aying out the

base 1ines.

Not that this hypothetica1 second mason was entire1y restricted to the use of straight

strokes: beta and phi occur on1y in 1ines assigned to him but do not take angu1ar forms.

whi1e a circu1ar omieron occurs once. inside a pi at the end of 1ine 12. The case of rho

is more comp1icated: in 1ines 8 and 9. near the beginning of 1ine 6 and in the midd1e of

1ine I3 the 1oop is entire1y separate from the upright stroke: e1sewhere the 1oop is

joined to the upright a 1itt1e way be1ow the top. except in some of the 1ines assigned to

the ‘monumenta1‘ hand (i.e. 2, 4. and in the abbreviated praenomen in 1ine 6) where it

seems to run direct1y into the serif. If there were a discernib1e pattern here. it wou1d

seem to be that the first mason norma11y joins the 1oop to the top of the upright stroke.

whi1e the second mason either joins the 1oop 1ower down or 1eaves it separate — except

that he rather than the first mason seems to have cut the rho in the nomen on 1ine 6.

To comp1icate matters further. the horizonta1 bars of one ἄρηα in 1ine 2 and another in

1ine 3 do not meet the ob1ique strokes (a1though in other a1phas in these 1ines and

e1sewhere they do). A simi1ar1y ‘floating‘ horizonta1 bar occurs in two out of the three

instances of eta in 1ine 3. as we11 as in 1ines I, 2 and 4. 1n 1ines 1 and 2. moreover. the

floating horizonta1s even have serifs. Since the possibi1ity of the inscription being cut

by three. four or even more masons working in irregu1ar turns is beyond be1ief. it

10. The terms ‘quadrate‘ and ‘angu1ar' fo11ow the usage of M. GUARDUCCI. Epigrajiu Greea (I967) 377

ff.

II. On the genera1 criteria for identifying different masons‘ hands. see STEPHEN V. TRACEY. The Let-

tering of an Athenian Mason. Hesperia Supp1. XV (I975) and the references there cited: especia11y CARL

A.P. RUCK. 10112 2323. The List of Victor‘s in Comedies at the Diunysia ( I967).
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wou1d be possib1e to argue that the inscription was cut by one man using a recti1inear

sty1e where he needed to increase the number of 1etters per 1ine but keeping a more

monumenta1 sty1e for a few 1ines in the upper part of the inscription, inc1uding the

second ha1f of 1ine 6. where the Pontarch’s name begins. But in that case. why did he

not a1so use his monumenta1 sty1e for the name of the Pontarch‘s wife? At this point

there was certain1y no shortage of space for expansion, either of width or height.

On ba1ance. the possibi1ity that one man cou1d demonstrate such an extraordinary

variation of 1etter-forms and genera1 competence in carving and 1ay-out in a sing1e in-

scription seems 1ess 1ike1y than that this is in fact a case of a1ternate work by two

hands.

British Museum. London B.F. COOK

Acknow1edgements: I am gratefu1 to the Trustees of the British Museum for permission

to pub1ish the photograph: to Miss Janet Wa11ace. British Museum Archivist. for faci1i-

tating my research into the acquisition of the object; and to Mrs. M.Y. Vian for patient-

1y typing my manuscript.



ΔΥΟ ΕΙΚΟΝΕΣ ΤΟΥ ΖΩΓΡΑΦΟΥ ΑΓΓΕΛΟΥ

(Πίν. 66-69)

Γύρω στὶς εἴκοσι κρητικὲς εἰκόνες ἐξαιρετικῆς τέχνης, μοιρασμένες σὲ μουσεῖα,

συλλογἐς, ἐκκλησίες καὶ μοναστήρια τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ, φέρουν τὴν

ὑπογραφὴ ΧΕΙΡ ΑΓΓΕΛΟΥ, χωρὶς ἐπώνυμο ἢ χρονολογία, Ἄν καὶ οἱ εἰκόνες του

ἔχουν τὰ τεχνοτροπικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς πρώιμης κρητικῆς σχο-

λῆς, ὁ αἰνιγματικὸς αὐτὸς καλλιτέχνης εἶχε Θεωρηθεῖ ὅτι ἀνήκει στὴν γενιὰ τῶν συντη-

ρητικῶν ἁγιογράφων τῶν ἀρχῶν τοῦ 17ου αἰ. μὲ βάση μία εἰκόνα στὸν Ἅγιο Γεώργιο

τοῦ Καΐρου, ποὺ φέρει τὴν ὑπογραφὴ Χεἰρ κὺρ Ἀγγέλου Κρητὸς καὶ τὴν χρονολογία αχδ᾿

(= 1604), καὶ ἀναφέρεται στὴν βιβλιογραφία τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰ., χωρὶς νὰ τὴν ἔχει

δεῖ κανεὶς ἀπὸ τότε!.

Τελευταῖα διατυπῶΘηκε ἀπὸ τὴν κ. Μαρία ΒασιλάκηιΜαυρακάκη ἡ πολὺ πιθανὴ

ἀποψη, ὅτι ἡ ὑπογραφὴ καὶ ἡ χρονολογία τῆς εἰκόνας τοῦ Καΐρου προστέθηκαν ἀπὸ

τὸν γνωστὸ κρητικὸ ζωγράφο του 18ου αἰ. Ἰωάννη Κορνάρο, ποὺ κατὰ σύστημα πλα-

στογραφοῦσε ὑπογραφὲς, κυρίως σὲ εἰκόνες τοῦ Σινᾶ, ὅπου ἔμεινε ἀρκετὰ χρόνια. Η κ.

Βασιλάκη προχώρησε ἀκόμη περισσότερο, ταυτίζοντας τὸν Ἄγγελο μὲ τὸν γνωστὸ ἀπὸ

ἀρχειακὲς πηγὲς Καστρινὸ ζωγράφο Ἄγγελο Ἀκοτάντο, ποὺ πέθανε πρὶν ἀπὸ τὸ 14573.

Τὴν ταύτιση αὐτὴ εἶχε ἄλλωστε ἤδη προτείνει, χωρὶς ὄμως νὰ τὴν τεκμηριώσει, ὁ π.

Mario Cattapan’.

Σκοπὸς τῆς μικρῆς αὐτῆς προσφορᾶς στὸν τιμητικὸ τόμο τοῦ καΘηγητῆ Γεωργίου

Μυλωνᾶ δὲν εἶναι νὰ προσφέρει νέα ἐπιχειρήματα ὑπὲρ ἢ κατὰ τῆς ἀποδόσεως στὸν

Ἄγγελο Ἀκοτάντο τῶν εἰκόνων ποὺ φέρουν τὴν ὑπογραφὴ ΧΕΙΡ ΑΓΓΕΑ 0)”, ἀλλὰ

ἁπλῶς νὰ παρουσιάσει δύο ἀνέκδοτες εἰκόνες, ποὺ φέρουν τὴν ὑπογραφὴ αὐτὴ καὶ ἀνή-

κουν σὲ ἐλληνικὲς συλλογες.

Η πρώτη εἰκόνα παριστάνει τὸν ἅγιο Γεώργιο ἔφιππο, ἐνῶ ἀκοντίζει στὸ στόμα τρι-

κεφαλο δράκοντα (πίν. 66α, 69γ). Τὸ καμαρωτὸ γκρίζο ἄλογο μὲ τὴν κατακόκκινη ἱπ-

Ι. Α. ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΥ, Σχεδίασμα ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζειιγραφικῆς μετὰ τὴν Ἀ/ἶωσιι- (Ἀθῆναι 1957)

[69-17Ἰ. M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Εἰκόνες τῆς Πάτμου (Ἀθῆναι 1977) 116 (ἐφεξῆς Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Πάτμος), Μ.

ΒΑΣΙΛΑΚΗ-ΜΑΥΡΑΚΑΚΗ, «Ὁ ζωγράφος Ἄγγελος Ἀκοτάντος: Τὸ ἔργο καὶ ἡ διαθήκη του (1436)», θησαυ-

ρίσματα 18, 1981, 290-298. N. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Εἰκὁι-ες κρητικῆς σχολῆς. 15ος- [6ος αἰῶνας. κατάλογος εἶπ-θέσεως

(Ἀθήνα 1983) 9-14, 17-26 (ἐφεξῆς Ν. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Εἰκὀνες).

2. M. ΒΑΣΙΛΑΚΗ-ΜΑΥΡΑΚΑΚΗ, ἔἀ. Γιὰ τὸν Ἄγγελο Ἀκοτάντο βλ. Μ. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, «Ἡ διαθήκη τοῦ

Ἀγγέλου Ἀκοτάντου (1436), ἀγνώστου κρητικοῦ ζωγράφου», ΔΧΑ Ε, περ. Δ, Β, 1960-61, [39-150.

3. M. CATTAPAN. «I pittori Pavia. Rizo. Zafuri da Candia e Papadopu1o de11a Canea». Θησαπρίσματιι 14.

1977, 199-200.

4. Τὴν σχετικὴ ἔρευνα θὰ προαγάγει ἡ ἐνδεχόμενη ἐπισήμανση τῆς εἰκόνας τοῦ Καΐρου ἢ νἐων εἰκόνων,

ποὺ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Ἀγγέλου θὰ φέρουν καὶ χρονολογία, καθὼς καὶ ἡ ἐξετάσῃ τῶν εἰκόνων

του μὲ ἀρχαιομετρικὲς μεθόδους.

5. Η εἰκόνα συντηρήθηκε τὸ 1975 ἀπὸ τὴν κυρία Εὐδοξία Καράγιαννη, ποὺ μοῦ τὴν ὑπέδειξε. Τὴν
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ποσκευὴ - τῆς ὁποίας ὁ χρυσὸς φυτικὸς διάκοσμος εἶναι μισοσβησμένος - εἰκονίζεται

πλάγια, σηκωμένο στὰ πίσω πόδια, γύρω ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι τυλιγμένη ἡ οὐρὰ τοῦ

δράκου. Ο Σγουρομάλλης ἅγιος φορᾶ σταρόχρωμο θώρακα μὲ ἄφθονες χρυσοκοντυλι-

ές, στακτογάλαζο χιτῶνα καὶ δρομίδες σὲ τόνο κοκκινο κρασιοῦ. Στὸ ἀριστερό του χέρι

κρατᾶ ἀσπίδα, ἐνῶ μανδύας κόκκινος κιννάβαρι ἀνεμίζει στὴν πλάτη του. Τὸ Θηρίο ἔχει

πράσινο σῶμα καὶ φτερὰ κόκκινο κιννάβαρι. χαμηλὰ καστανωπὰ βουνὰ πλαισιώνουν

τὴν σκηνή, ἐνῶ στὴν ἐπάνω δεξιὰ γωνία προβάλλει μέσα σὲ τεταρτοκύκλιο ἡ χείρ

ΘὉῦ, ποὺ εὐλογεῖ τὸν ἅγιο. Πάνω στὸν χρυσὸ κάμπο διακρίνεται ἡ μισοσβησμένη

ἐπιγραφὴ 0 ΑΓ(ιος) ΓΕΩΡΓ10C. Καλύτερα διατηρεϊται, κάτω ἀριστερά, ἡ ὑπογραφὴ

ΧEIP ΑΓΓΕΛΟΥ (πίν. 66β). Τριπλὸς ἐγχάρακτος Κύκλος σχηματίζει τὸν φωτοστέφανο.

Δύο κόκκινες ταινίες, ζωγραφισμένες πάνω στὸ αὐτόξυλο πλαίσιο, ὁρίζουν τὴν παρά-

σταση ἐπάνω καὶ Κάτω.

Τὸ πλάσιμο γίνεται μὲ λεπτὲς πινελιές, ποῦ διαγράφουν τοῦς ὄγκους μαλακά, χωρὶς

ἀπότομες φωτοσκιάσεις. Τὸ προσχέδιο εἶναι χαραγμένο πάνω στὴν προετοιμασία.

Ο τύπος τοῦ ἐφίππου ἁγίου Γεωργίου, ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ εἰκόνα τοῦ Ἀγγέλου,

εἶναι πιθανότατα ἐμπνευσμένος ἀπὸ ἐνετικὰ πρότυπα τοῦ Trecento — ὅπως ἡ παράσταση

ἑνὸς πολυπτύχου τοῦ Pao1o Veneziano στὸν Ἅγιο Ἰάκωβο τῆς Βολωνίαςὗ - καὶ γνώ-

ρισε ἀρκετὴ διάδοση στὴν κρητικὴ ζωγραφική. Πολὺ μεγάλη ὁμοιότητα παρουσιάζει ἡ

εἰκόνα τοῦ Ἀγγέλου μὲ δύο εἰκόνες τοῦ τέλους τοῦ 15ου ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 16ου αἰ. στὸ

Ἑλληνικὸ Ἰνστιτοῦτο τῆς Βενετίας καὶ στὸν ναὸ τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων τῆς Πάτμουβ.

Σὲ κερκυραϊκὴ εἰκόνα τῆς ἴδιας ἐποχῆς ἔνας μικρὸς σκλάβος ποῦ ἐλευθέρωσε ὁ ἅγιος

καθέται στὰ καπούλια τ᾿οῦ ἀλόγουθ, ἐνῶ σὲ εἰκόνα τοῦ Μουσείου Χανίων, τοῦ Που αἰ.,

τόξο καὶ φαρέτρα προβάλλουν πίσω ἀπὸ τὴν σέλαι καὶ σὲ ἄλλη εἰκόνα τοῦ Που αἰ.,

τῆς Συλλογῆς Τσακύρογλου, λείπει ἡ χεὶρ Θεοῦὶἲ. Συνοπτικὴ εἶναι ἡ ἐκτέλεση σὲ ξυ-

λογραφία μηναίου τοῦ BoZidar Vukovic, τοῦ 153812. Σὲ ἅλλα παραδείγματα παρατη-

ροῦνται μεγαλύτερες διαφορές: τὴν σύνθεση πλουτίζουν πύργος μὲ θεατὲς καὶ ἡ βασι-

λοπούλα ποῦ ἔσωσε ὁ ἅγιοςὶ-ἳ, ἢ τὸ κεφάλι τοῦ ἀλόγου θυμίζει ἔργα τοῦ Δαμασκηνοῦ

εὐχαριστῶ γί αὐτὸ θερμά. Οἱ διαστάσεις τῆς εἰκόνας εἶναι 40.8 X 37.5 >< 2.5 ἐκ» Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς

ἐκτυπώσεως τοῦ ἄρΘρου αὐτοῦ, ἀγοράσθηκε ἀπὸ τὸ Μουσεῖο Μπενάκη μὲ δωρεὰ τοῦ Ἱδρύματος Λεβέντη

τοῦ Λονδίνου.

6. R. PALLUCCHINI, La pittura veneziana de1 Trecento (Venezia-Roma I964) 4I-42, εἰκ. 126.

7. Μ. CHATZIDAKIS. 1cénes de Saint-Georges des Grecs ει de 1a Co11ection άε I'1nstitut (Venise I962)

119. ἀριθ. 100, πίν. 58. M. CHATZIDAKIS, ἐν κ. WEITZMANN κ.ἅ., Les icénes (Paris I982) 312, 328. M.

ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ-ΑΘ. ΠΑΛΙΟΥΡΑ, Ὁδηγὸς τοῦ Μουσείου τῶν εἰκόνων καὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγ. Γεωργίου (Βενετία

1976) 41, ἀριθ. 88, πίν. ΚΔἘ.

8. Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Πάτμος, 75-76, ἀριθ. 23. πίν. 92.

9. FLA. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ, Εἰκόνες τῆς Κερκύρας (ῦπὸ ἔκδοσιν).

10. Εἰκόνες τοῦ Νομοῦ Χανίων (Ἀθήνα 1975) 63, 93-94, ἀριθ. 32.

II. A. ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗ, Συλλογὴ Γεωργίου Τσακὐρογ/ἶου. Εἰκόνες (Ἀθήνα 1980) 40, 56, ἀριθ. 43.

12. D. MEDAKOVIC, Grafika srpski1z S'tampanih knjiga XV-XVII veka (Beograd I958) 140, πίν. LH.

13. Ὅπως σὲ εἰκόνα τοῦ Ζαχαρία Τζακαροπούλου, τοῦ 1635, στὸν Ἅγιο Γεώργιο τὸν Ἀφέντη τῆς Σίφ-

νου: Θ. ΑΛΙΠΡΑΝΤΗ, θησαυροὶ τῆς Σίφνου. Εἰκόνες τῶν ναῶν καὶ τῶν μονῶν (Ἀθῆναι 1979) 3I-32, πίν. 17-18,

εἰκ. 14.
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καὶ εἶναι γυρισμένο πρὸς τὸν θεατήὶ4, ἢ τὸ τοπίο ἀντικαθίσταται μὲ μονόχρωμο δάπε-

δοὶὗ. Σὲ πολλὲς παραστάσεις - ὅπως στὶς εἰκόνες τῆς Βενετίας καὶ τῆς Κέρκυρας -

ἀνοίγεται κάτω ἀριστερὰ ἡ φωλιὰ τοῦ θηρίου. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι σὲ ὅλα τὰ παρα-

δείγματα τοῦ τύπου ὁ δράκοντας ἔχει ἕνα κεφάλι, καὶ ὄχι τρία, ὅπως στὴν εἰκόνα τοῦ

Ἀγγέλου.

Στὴν δεύτερη εἰκόνα, ποὺ εἶναι ἐπίσης σκαφιδωτή, ὁ ἅγιος Νικόλαος, δρΘιος, μετω-

πικός, κρατεῖ λιΘΟΚόσμητο κλειστὸ εὐαγγέλιο καὶ εὐλογεῖ (πίν. 67-68). Ἀριστερὰ καὶ

δεξιὰ ματίσΘηκαν τὴν δεύτερη πενηνταετία τοῦ [6ου αἱ. δύο σανίδες, ὅπου ζωγραφίσΘη-

καν ὀκτὼ σκηνὲς ἀπὸ τὸ συναξάρι τού μερικὲς ἐπεκτείνονται στὸ πλαίσιο τῆς ἀρχικῆς

εἰκόναςκ᾿. Ο ἅγιος παριστάνεται στὸν συνηθισμένα τύπο: ἀναφαλαντίας, μὲ κοντὸ

στρογγυλὸ γκρίζο γένιΙἼ. Φορᾶ ὑπόλευκο στιχάριο, φελόνιο κόκκινο κρασιοῦ καὶ ὑπό-

λευκο ὠμοφόριο μὲ χρυσοῦς σταυρούς, στολισμένους μὲ πολύτιμους λίθους. Τὸ ἐπιτρα-

χήλιο, τὸ ἐπιγονάτιο καὶ τὰ ἐπιμάνικα εἶναι σταρόχρωμα μὲ χρυσὲς ἀνταύγειες. Στὸ

κέντρο τοῦ ἐπιγονατίου εἰκονίζεται ὁ Χριστὸς Ἐμμανουὴλ μονόχρωμος, μέσα σὲ

μετάλλιο᾿ τὴν ὑπόλοιπη ἐπιφάνεια γεμίζουν ἑλισσόμενοι βλαστοί. Τὸ δάπεδο εἶναι πρά-

σινο σκοῦρο, ὁ κάμπος χρυσός. Ο φωτοστέφανος σχηματίζεται κι ἐδῶ μὲ διπλὸ χαρα-

κτὸ κύκλο. Ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ ἁγίου εἶναι ζωγραφισμένη μὲ κόκ-

κινο ἡ μεγαλογράμματη ἐπιγραφὴ 0 ΑΓ(ιος) NIKOAAOC καὶ Κάτω δεξιά, μὲ μαῦρα

κεφαλαῖα, ἡ ὑπογραφὴ XEIP AΓΓΕΛΟΥ (πίν. 66γ).

Τὰ γυμνὰ μέρη πλάθονται μὲ λιγοστά, ἀρκετὰ ἐλεύθερα φῶτα, ποὺ στὸ μέτωπο εἶναι

ἐναλλὰξ ἐντόνα καὶ ἀμυδρά. Η πτυχολογία, μὲ πλατιὲς εὐθύγραμμες ἢ ἐλαφρὰ καμπύ-

λες πτυχές, ποὺ σχηματίζουν συχνὰ διχάλες καὶ ἀπολήγουν σὲ ἄγκιστρα, ἀκολουθεῖ

ὄψιμα Παλαιολόγεια πρότυπα, ὅπως τὰ βλέπομε στὴν Παντάνασσα τοῦ Μυστρᾶ.

Καὶ στὶς δύο εἰκόνες ποὺ ἐξετάσαμε ἡ μεγαλογράμματη ὑπογραφή, μὲ τὸ πρῶτο

γάμμα χαμηλότερο, εἶναι ὅμοια μὲ τῶν ἄλλων εἰκόνων ποὺ φέρουν τὴν ὑπογραφὴ ΧΕΙΡ

ΑΓΓΕΔΟΥ ὶβ. Χαρακτηριστικοὶ ἐπίσης τοῦ ζωγράφου αὑτοῦ εἶναι οἱ ἀπλοὶ φωτοστέφα-

νοι, χωρὶς στικτὸ φυτικὸ ἢ γεωμετρικὸ διάκοσμοὶθ.

Καὶ οἱ δύο εἰκόνες ἐνισχύουν τὴν ἐντύπωση ποὺ ἀποκομίζει κανεὶς μελετώντας τὰ

ἤδη γνωστὰ ἔργα τοῦ Ἀγγέλου. Ὅπως καὶ οἱ περισσότεροι κρητικοὶ ἀγιογράφοι, ἀκο-

λουθοῦσε συνήθως κωνσταντινουπολιτικὰ πρότυπα τῆς δεύτερης πενηνταετίας τοῦ 14ου

καὶ τῆς πρώτης τοῦ 15ου αἰ., ἐνσωμάτωνε ὄμως πολλὲς φορὲς στὰ ἔργα του δυτικὰ

14. Βλ. π.χ. δύο εἰκόνες μὲ τὶς ὑπογραφὲς τοῦ Γεωργίου Κορτεζᾶ καὶ τοῦ Ἐμμανουὴλ Λαμπάρδου: Μ.

ΑΝ RUN. Icons and East Christian Works of Art (Amsterdam I980) 95-96. 177-178.

15. Ὅπως στὴν ἀνέκδοτη εἰκόνα ἀριθ. Τ. 1571 τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου, τοῦ 17ου αἰ.

16. Η ἀρχικὴ εἰκόνα εἶχε διαστάσεις [03.5 X 44 x 2 ἐκ. Σήμερα τὸ πλάτος της εἶναι 84.5 ἐκ.

17. Βλ. σχετικὰ K. WEITZMANN. The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The Icons. I (Prince-

ton 1976) 84, 102.

I8. Βλ. λ.χ. Μ. ΒΑΣΙΛΑΚΗ-ΜΑΥΡΑΚΑΚΗ, ἐζἁ.. πίν. 11".

I9. Ο ἐμπίεστουςδιάκοσμός τῶν φωτοστεφάνων στὸ Τρίμορφο τῆς Συλλογῆς Κανελλοπούλου (Ν. ΧΑ-

ΤΖΗΔΑΚΗ, Εἰκὁνες, 19-22, ἀριθ. 5) εἶναι πιθανότατα μεταγενέστερος.
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στοιχεῖα, ἀνάλογα μὲ τὸ θέμα καὶ rig προτιμήσεις τῶν πελατῶν του. Εἰκόνες ὅπως 6

ἅγιος Νικόλαος ποὺ ἐξετάσαμε, ἡ Παναγία Καρδιώτισσα τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου, τὰ

Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου τῆς Συλλογῆς Λοβέρδου ἢ 6 Χριστὸς «Ἀμπελος» orig κρητικές

μονὲς Ὁδηγητρίας καὶ Βαλσαμονέρου καὶ orig Μάλλες Ἱεραπέτραςὶο δὲν ἀπομακρύ-

νονται καθόλου ἀπὸ τὴν παραδοσιακὴ εἰκονογραφία. Ἀλλοῦ εἰσάγονται διακριτικὰ

στὴν συνθέση δευτερεύοντα δυτικὰ στοιχεϊα: μία πέρδικα ποῦ θυμίζει Pisane11o στὸν

Πρόδρομο τῆς Συλλογῆς Χατζηδάκηὶὶ, ὁ μαρμάρινος Θρόνος στὸν Χριστὸ Παντοκρά-

τορα τοῦ Μουσείου Ζακὺνθουὶἒ, τὸ στέμμα τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης σέ εἰκόνα τῆς Πά-

τμουὶὖ ἢ οἱ πανοπλίες, τὰ ψευδοαραβικὰ στοιχεῖα τῶν έπιρραμμάτων καὶ οἱ δράκοντες

ποὺ ποδοπατοῦν 6 ἅγιος Φανούριος τῆς Μεγάλης Παναγίας στὴν Πάτμο καὶ ὁ ἅγιος

Θεόδωρος τῆς Συλλογῆς Λοβέρδουὶίθ.

Ο δρακοντοκτόνος ἅγιος Γεώργιος ποὺ παρουσιάζομε, εἶναι ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Ἀγγέ-

λου μέ rig ἐντονότερες ἰταλικές ἐπιδράσεις, ἂν καὶ ἡ συνθέση αὐτή, δημιουργημα τῶν

κρητικῶν ζωγράφων τοῦ Ιδου αἰ. καὶ ἴσως τοῦ ἴδιου τοῦ ζωγράφου μας, δὲν ἀπομακρύ-

νεται ἀποφασιστικὰ ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη εἰκονογραφία. Τὸ ἄλογο καὶ ἡ ἰπποσκευή του, 6

διάκοσμος τοῦ θώρακα, ὁ δράκοντας, μιμοῦνται δυτικὰ πρότυπα, τὸ τοπίο ὄμως καὶ ἡ

χείρ Θἐοῦ στὸ τμῆμα οὐρανοῦ ἐπάνω δεξιὰ μένουν πιστὰ στὸ βυζαντινὸ θεματολόγιο.

Ο Ἄγγελος, ἂν κρίνομε ἀπὸ τὰ γνωστὰ ἔργα ποὺ φέρουν τὴν ὑπογραφή του, δὲν ζω-

γράφισε ἔργα ἀμιγῶς δυτικῆς τεχνοτροπίας, ὅπως π.χ. 6 Ἀνδρέας Παβίας στὴν Σταύ-

ρωση τῆς Ἐθνικῆς πινακοθήκης25 καὶ τὴν Ρἰεῖὲ τοῦ Ηοεεδποᾞ ἢ ὅπως 6 Ἀνδρέας

Ρίζος στὴν λανθάνουσα εἰκόνα μὲ σκηνές τῶν Παθῶν καὶ τῆς Ἀναστάσεως μέσα στὰ

γράμματα 1Η827.

Ἀνάλογα εἶναι καὶ τὰ τεχνοτροπικὰ χαρακτηριστικᾷ τῶν εἰκόνων του Ἀγγέλου. Ο

τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο πλάθονται τὰ γυμνὰ μέρη στὸν ἅγιο Νικόλαο, φωτίζοντας rig προ-

εξέχουσες ἐπιφάνειες με λίγες ἔντονες παράλληλες ψιμυθιες - τρόπος ποὺ συναντᾶται

λ.χ. καὶ στὸν Πρόδρομο τῆς Συλλογῆς Χατζηδάκη (πίν. 69α) ἢ τὸ Τρίμορφο τῆς Συλ-

λογῆς Κανελλοπούλου28 - ἔχει Παλαιολόγειε καταβολές, ὅπως ἄλλωστε καὶ ἡ διάλυση.

σε ἄλλες εἰκόνες, τῶν φωτισμένων ἐπιφανειῶν σε πυκνὰ ἀκτινωτὰ φῶτα, διαδοχικὰ πα-

20. N. XATZHAAKH, Εἰκὁι-ες, 17, 18-19, 24-26. ἀριθ. 1. 3. 10. Δῆμος Ἡρακλείου, Ἡμερολόγιο 1985, σ.

122-123, ἀριθμ. 9-10 (Μ. ΜΠΟΡΜΠΟΥΔΑΚΗΣ).

2|. N. XATZHAAKH, Εἰκόνος, 18, ἀριθ. 2. Η πέρδικα ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλη εἰκόνα ἑλληνικῆς συλλογῆς μὲ

τὸ ἴδιο θέμα. ποὺ χρονολογεῖται πιθανότατα στὸν 150 αἰ.

22. Ν.Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, Ο Ἐμμανουὴλ Τζάνε ΜπουΗα/ἰῆς (ἐν Ἀθήναις I962) 96, πίν. 38β, 39β. Μ. CHATZI-

DAKIS. Les icénes (σημ. 7), 314, 360.

23. M. XATZHAAKH, Πάτμος, H6, ἀριθ. 68, πίν. 49.

24. N. XATZHAAKH, Εἰκὁνες. 22, 24, ἀριθ. 6, 8.

25. Ἐἀ. 31-32, ἀριθ. 20.

26. M. CHATZIDAKIS. «La peinture des ‘madonneri‘ ου ᾿νἐΠἐτοετἐτοἱ8ἐ et sa destination». Venezia cen-

1Γο di ιηίὶάἰίιΖἰυ/ήι Ira Oriente e Occideme (sew/i ΧV-XVI). Aspetti e prob/emf (Firenze I977) Π, 688.

εἰκ. 53.

27. M. CHATZIDAKIS. «Les débuts de 1‘éco1e cre’toise et 1a question de 1‘éco1e dite ita1ogrecque». Μνημό-

σηίοι- Σοφίας Ἀντωνίδη (Βενετία 1974) 176-177, πίν. H'.

28. N. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Εἰκῶι-ες, 18-22, ἀριθ. 2, 5.
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χιὰ καὶ λεπτά- ἡ τεχνικὴ αὐτή, ποῦ χαρακτηρίζει μεταξὺ ἄλλων τὸν Παντοκράτορα τῆς

Ζάκυνθου29, τὸν ἅγιο Φανοῦριο καὶ τὴν ἁγία Αἰκατερίνη τῆς Πάτμου-Ὅ, καὶ τὸν Χριστὸ

Ἄμπελο τοῦ Βαλσαμονέρου (πίν. 69β), ἐμφανίζεται στὸν Παντοκράτορα τοῦ Ermitage.

τοῦ 1363, καὶ σὲ πολλὲς εἰκόνες τῆς ἴδιας περιόδουἆὶ. Ὄψιμα Παλαιολόγεια πρότυπα

ἀκολουθεῖ καὶ ἡ «κοπτικῆ» πτυχολογία, μὲ παχιὲς δύσκαμπτες πτυχὲς ποῦ ἀπολήγουν

συχνὰ σὲ διχάλα καὶ μὲ πλατιὲς φωτεινὲς κηλῖδες μὲ μεταλλικὴ ἀνταύγεια, στὶς παρυφὲς

τῶν ὁποίων ἐξέχουν παράλληλα φῶτα σὰν χτένια. Η πτυχολογία αὐτή, γνωστὴ ἀπὸ τὴν

Παντάνασσα τοῦ Μυστρᾶ, ἀπαντᾶ στὰ περισσότερα ἔργα τοῦ Ἀγγέλου, ὅπως τὰ Εἰσ-

όδια τῆς Συλλογῆς Λοβὲρδου, οἱ Πρόδρομοι τῆς Συλλογῆς Χατζηδάκη καὶ τοῦ Μου-

σείου τῆς Ma1ines32 ἢ ὁ ἅγιος Νικόλαος ποὺ μᾶς ἀπησχόλησε. Στὸν ἅγιο Γεῶργιο του-

ναντίον, ὁ ζωγράφος μιμεῖται ὄχι μόνο τὴν εἰκονογραφία ἀλλὰ καὶ τὴν τεχνοτροπία τοῦ

Trecento καὶ τοῦ Quattrocento, μὲ τὶς μαλακὲς γοτθίζουσες πτυχὲς στὸ ἀναπετάριν του

ἁγίου καὶ μὲ τὴν ἀπόδοση τῶν ζώων μὲ πολὺ λεπτὲς πινελιες, χωρὶς ψιμυΘιὲς στὶς φωτι-

σμὲνες ἐπιφάνειες καὶ μὲ ἁπαλὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ φῶς στὴν σκιά.

Οἱ δύο καινούργιες εἰκόνες τοῦ Ἀγγέλου ἐνισχύουν τὴν ἄποψη ὅτι πρόκειται γιὰ

ἕναν ἀπὸ τους καλύτερους ζωγράφους τῆς κρητικῆς σχολῆς. Εἰδικὰ ἡ εἰκόνα τοῦ ἁγίου

Γεωργίου εἶναι ἴσως τὸ ἀρχαιότερο γνωστὸ παράδειγμα τοῦ τόπου στὸν ὁποῖο ἀνήκει.

Νοέμβριος I984 ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Λ. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ

29. Βλ. σημ. 22.

30. M. XATZHAAKH, Πάτμος, 116-I I9, ἀριθ. 68, 69, πίν. 27, 49, 127.

3|. A. BANK. Byzantine Art in the Co11ections of Soviet Museums (Leningrad I977) 325-326. πίν. 281-284.

Πρβ. λ.χ. τὸν ἀρχάγγελο Μιχαὴλ τοῦ Βυζαντινοῦ Μουσείου (Μ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, «Παλαιολόγειος εἰκῶν τοῦ

ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ», ΔΧΑΕ, περ. A', A', 1959, 80-86, πίν. 31-32) καὶ τὸν Χριστὸ Παντοκράτορα τῆς

Μυτιλήνης (Ἡ βυζαντινὴ τέχνη τέχνη εὐρωπαϊκἡ, Ἀθῆναι 1964, 213, ἀριθ. 200).

32. N. XATZHAAKH, Εἰκὁνες, I8-19, ἀριθ. 2, 3. J. LAFONTAINE-DOSOGNE. «Une icone dἈngé1os au

Musée de Ma1ines ει I‘iconographie du St. Jean-Baptiste ai1é». Bu11etin des Musées Royuux dἉrt et

dἩistoire 48, [976, 121-143. εἰκ. Ι.
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Ἐνῶ συχνὰ διαπιστώνεται ὅτι Θραύσματα τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου του Παρθενῶνος

συμπληρώνουν μορφὲς ποὺ βρίσκονται εἴτε στὸ Μουσεῖο τῆς Ἀκροπόλεως εἴτε στὸ

Βρετανικὸ Μουσετο, πολὺ σπανιότερη εἶναι ἡ περίπτωση νὰ ἀποδίδονται κάποια θραύ-

σματα σε μορφὲς τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου ὁλότελα χαμένες καὶ γνωστὲς μόνον ἀπὸ τὰ

σχέδιά του J. Carrey. Ἀκόμη σπανιότερη ὄμως εἶναι ἡ περίπτωση ὅταν κάποια Θραυ-

Εῖκ. Ι. Θραῦσμα άρ. εὑρ. Μ. Ἀκρ. 1268.

σματα ἀποδίδονται σὲ μορφὲς που Οὔτε Κὰν ἀπεικονίζονται στὰ σχέδια τοῦ Carrey,

δηλαδὴ σὲ μορφὲς ἢ τμήματα μορφῶν που δὲν ἦταν πιὰ ἐπάνω στὸ κτίριο ὅταν ὁ Carrey

σχεδίαζε τὸν γλυπτὸ του διάκοσμο.

Μιὰ τέτοια περίπτωση εἶναι τοῦ Θραύσματος ὰρ. εὑρ. Ἀκρ. 1268 (διαστ.: ὕψ. 0.19, πλ.

0.15, πάχ. 0.03-0.05, εἰκ. Ι). Ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴν ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος τὸ δεί-

* Η φωτογραφία εἶναι τοῦ Γερμανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτοὐτου Ἀθηνῶν (DAI 83/1296) πρὸς τὸ

ὁποῖο ἐκφράζω τὶς Θερμὲς μου εὐχαριστίες.
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χνουν πέρα ἀπὸ κάθε ἀμφιβολία: τὸ θέμα - πῆχυς καὶ πτυχὲς χιτῶνος ἑνὸς ἐφήβου

ἐστραμμένοι) πρὸς τὰ δεξιά -, ἡ δουλειά, οἱ ἀναλογίες, ἡ ἀναγλυφικὴ ἐξαρση, τὸ εἶδος

ἀκόμη τοῦ μαρμάρου καὶ ἡ χαρακτηριστικῆ χρυσαφένια ὸξίδωση.

Η μόνη θέση στὴν ὁποία τὸ θραῦσμα τοῦτο μπορεῖ νὰ ἀνήκει εἶναι ἡ μορφὴ 59 τῆς

πλάκας XXIV τῆς νότιας πλευρᾶςὶ. Τῆς πλάκας αὐτῆς ἔχει σωθεῖ τὸ κεντρικὸ τμῆμα

ποῦ βρίσκεται στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο καὶ περιλαμβάνει τὰ ἄλογα ἑνὸς ἅρματος ποῦ

κατευθύνεται πρὸς τὰ δεξιά, μὲ ἐλάχιστα ὑπολείμματα τῶν μορφῶν 59 καὶ 60. Η μορφὴ

59 ἦταν, ὅπως δείχνει τὸ σχέδιο τοῦ Carrey, ἔνας ὄρθιος πίσω ἀπὸ τὸ ἄρμα ἔφηβος, ποὺ

φοροῦσε χιτωνίσκοὶ. Ο Carrey δίνει μόνο τὸ κάτω μέρος του ἐφήβου 59 διότι τὸ ἐπάνω

ἦταν κιόλας στὰ χρόνια του χαμἐνο. Η ἰσχυρὴ ὁμοιότης τοῦ κάτω μέρους στὸ σχέδιο

του Carrey3 μὲ τὸ ἀντίστοιχο κάτω μέρος τοῦ ἐφήβου ἀρ. 62 (ποῦ ἐπίσης στέκει πίσω

ἀπὸ ἕνα ἄρμα ἐστραμμένο πρὸς τὰ δεξιά, καὶ φορᾶ ζωστὸ χιτωνίσκο καὶ στὸ ἀριστερὸ

κρατᾶ ἀσπίδα) τῆς γειτονικῆς πρὸς τὰ δεξιὰ πλάκας ἀρ. XXV“, δικαιολογεῖ τὴν πεποί-

θηση ὅτι καὶ τὸ ἐπάνω μέρος τῆς μορφῆς 59 ἦταν δμοιο μὲ τὸ ἐπάνω τῆς 62. Τὸ θραῦ-

σμα ἀρ. 1268 ποῦ δημοσιεύουμε μοιάζει τόσο πολὺ καὶ στὶς λεπτομερεῖς του μὲ τὸ

ἀντίστοιχο τμῆμα τῆς μορφῆς 62 (στὸ πλάσιμο τοῦ χαλαρωμένου βραχίονος καὶ στὶς

ἤρεμες, διχαλωτἐς-σπαστὲς πτυχἐς), ποὺ δὲν πρέπει νὰ ἀμφιβάλλουμε ὅτι ἀνήκει στὸν

ἐφηβο 59 τῆς νότιας ζωφόρου (εὶκ. 2), ἀπὸ ὅπου ἀποσπάστηκε ἄγνωστο πότε, πάντως

πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Carrey. Ἀπὸ τὰ παραπάνω νομίζω ἀκόμη ὅτι καὶ ἡ ἀπόδοση

τῆς πλάκας XXIV στὸν καλλιτεχνη τῆς πλάκας XXV εἶναι βεβαιη.

ΜΑΡΙΑ ΜΠΡΟΥΣΚΑΡΗ

Ι. FR. BROMMER. Der Parthenonfries (Mainz 1977) πίν. 143.

19ξ.1 )ῢ᾿, ΤΙ-ἼιδΜΜΕ - ΤΗ. BOWIE. The Carrey Drawings of the Parthenon Scu1ptures (B1oomington.Lond0n

πιν. - .

3. Σύμφωνα μὲ τὸ σχέδιο τοῦ Carrey ὁ ἔφηβος 59 ῆταν λιγότερο ἀπὸ τὸν 62 πρὸς τὰ δεξιὰ ἐστραμμένος,

σχεδὸν μετωπικός.

4. FR. BROMMER. ὁπ. πίν. 144.

5. Σχετικὰ μὲ τὸ κομμάτι I268 βλ. F. BROMMER. JD! 75, I960, 48. εἰκ. 18.



HASTY HONORS

The tit1e of this note refers to ancient honors. The honor I wou1d 1ike to pay to CE.

My1onas is by no means hasty. It has been due and deep1y fe1t for fifty years.

The haste with which Asiatics were erecting portrait statues in honor of Caesar in

48/47 B.C. has been emphasized by Raubitschek' and it wou1d seem that 1itt1e is 1eft to

be said about this flurry of activity in the scu1ptura1 ate1iers around the Aegean at that

time. Sti11 it may be worth pointing out just how great the haste seems to have been.

Raubitschek observes (p. 73) that, of the monuments honoring Caesar at the time, thir-

teen «are either dated or may be1ong a1so for other reasons to the w e e k s a ἡ d

m ὁ ἡ t ἡ s (emphasis mine) immediate1y fo11owing Pharsa1us». In one case the time

a11owab1e for the preparation and erection of the statue was very brief indeed. In the

Civi1 War (3,IO,6) Caesar reports in connection with his arriva1 in Asia after Pharsa1us

that Tra11ibus in temp1o Victoriae, ubi Caesaris statuam consecraverant, pa1ma per eos

dies [in tectoἸ inter coagmenta 1apidum ex pavimento extitisse ostendebatur. And a1-

though Raubitschek comments (p. 65) that «it is possib1e that the statue was erected in

recognition of Caesar’s mi1itary activity in the province of Asia during 74 BC»,

it seems to me more natura1 to suppose that it was erected in honor of and after

the victory at Pharsa1us. This wou1d mean that the peop1e of Tra11es wou1d have had

on1y the time between ear1y August 48, when the victory was won, and mid-September,

when Caesar arrived in Asia (the time to which per eos dies must refer), to commis-

sion, comp1ete and erect the statue in question. Presumab1y it was because of the very

brevity of this time that Raubitschek thought it might be preferab1e to consider as-

cribing it to an ear1ier period.

The question is whether one can justify assigning the Tra11es statue to the autumn of

48 and exp1ain how it was possib1e to accomp1ish its preparation in a 1itt1e over a

month. A c1ose1y contemporary case can be found in the honors paid to Q. Caeci1us

Mete11us Pius Scipio, proconsu1 of Syria in 49. Ἂς Caesar scornfu11y remarks (B.C.

3,31,1), Scipio had, after suffering severa1 reverses around mount Amanus, sty1ed him-

se1f imperator, and in that same winter moved with his troops to Pergamum and the

richest cities. This move wou1d have been made sometime in the autumn, perhaps by

October. Then by ear1y December Scipio received an urgent summons from Pompey.

announcing Caesar’s crossing of the Adriatic (B.C. 3.33,1), and in a few days he de-

parted for Macedonia (id. 3,33,2). Precise dates cannot be deduced, but it wou1d not

appear that Scipio maintained winter headquarters at Pergamum for more than two or

three months.

What Scipio‘s re1ations with the Pergamenes were during those months one can on1y

guess, but, a1though there is no reason to suppose as Drumann-Groebe did (11,38) that

the neighborhood of Pergamum suffered any more than other p1aces (Caesar’s 1ocup1e-

1. «Epigraphica1 Notes on Ju1ius Caesar». JRS 44. I954. 65 - 75. Cf. a1so L. ROBERT. «Inscriptions

honorant César». He11enic-a 10, I955, 257 - 260.
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tissimae nrbes) from being host to Scipio and his troops, it is quite credib1e that the

city may have been 1ess than overjoyed at his presence. Neverthe1ess the city did

honor him with an inscribed base which is preserved. The stone bearing this inscrip-

tion. no. 4” in 1nscr. Pet-g. is described as a covering s1ab for a base. and it flatters

him by according him the tit1e of αὐτοκράτωρ as we11 as σωτὴρ and εὐεργέτης. It is worth

noticing that [ηδε-Γ. Perg. no. 412 is a1so an inscribed base honoring Scipio‘s daughter,

Pompey‘s wife. referring to her as daughter of the αὐτοκράτωρ, and so its production

must fa11 within the same time 1imits as 4| 1.

One must wonder how the Asiatics got the 1ikenesses on which to base portrait

statues of their Roman honorees in such a short time when the possibi1ity of their

having need of them cou1d not have been foreseen very 1ong in advance. Gise1a Rich-

ter, in her Portraits of the Greeks (London I965) has to1d us much about how copies of

portrait scu1pture were made in antiquity, but there is sti11 no genera11y app1icab1e

answer to the question of how scu1ptors dea1t with the prob1em to say nothing of how

they wou1d meet the sudden demands that apparent1y faced them after Pharsa1us. That

haste was ca11ed for is evident from the number of reused stones emp1oyed for the

inscriptions honoring Caesar immediate1y fo11owing Pharsa1us (Raubitschek’s B-N). Of

these thirteen stones four (B,C,H,I) show c1ear signs of previous use. Most of them are

apparent1y designated as basis with a view to their shape and size in addition to their

texts, but Raubitschek remarks (p. 72, n. 20) that «Litt1e can be said. at this moment,

about the evidence which the pedesta1s themse1ves provide for the kind of statues they

once supported». One might add that the evidence for the stones’ having supported

statues at a11 is c1ear for on1y the base from Demetrias in Thessa1y (1), and the width of

that from Megara (L) seems hard1y appropriate for a statue base.

Here I wou1d 1ike to ca11 attention again to the Pergamene inscriptions in honor of

Scipio and his daughter. These stones are a1so referred to as bases, and their shape and

size make that designation appropriate. but from the description and sketches of the

stones it is quite c1ear that they never bore statues. One must suppose that the hurried

departure of the honorees did not a11ow time for the comp1etion of the projected

monuments and the circumstances made it inadvisab1e to comp1ete them. The inscrip-

tions. on the other hand. cou1d be quick1y readied and set in a prominent p1ace during

the winter of 49/48 so as to be seen by Scipio.

It seems to me reasonab1e to ask whether something simi1ar may not have happened

in the case of projects to honor Caesar. There was c1ear1y a flurry of activity on the

part of states fa11ing in 1ine to put on record their very favorab1e sentiments toward

him. Caesar did come to Asia and the erected bases wou1d have been visib1e proof to

him of the intention to honor him. But Caesar did not 1inger in those parts at the time,

and on his return in 47 (rem’. vidi. vici) he wou1d have had 1itt1e time to check on the

comp1etion of these 1itt1e projects to court his favor. He never returned, and it wou1d

not be surprising if the urgency of erecting statues came to seem so much 1ess pressing

that they were forgotten.

University of Pennsy1vania
LLOYD W. DALY
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a-b. C1ay torch from Tiryns (Athens Nat. Museum. no. 1523). c. Py1a-Ix’ukkinokrwnus no. 86A.

d. Py1a-Ix’okkinokrwnus no. 55.
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10 . Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

Τὸ πήλινο ὁμοίωμα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες. α. Ὄwn τῆς στέγης καὶ τῶν μορφῶν ἀπὸ

πάνω. β. Λεπτομέρεια τοῦ πρόσθιοι) ἀριστεροῦ τμήματος τῆς στέγης.
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12 Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

Τὸ πήλινο ὁμοίωμα τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη ἀπὸ τὶς Ἀρχάνες. α. Λεπτομέρεια τοῦ ὀπίσθιου δεξιοῦ τμή-

ματος τῆς στέγης. β. Η βάση.



Γ. ΣΑK EAAAPAKΗΣ

α. Οἱ Φυθἐς Ἀρχανῶν ἀπὸ ΝΔ. β. Η κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη στὶς Φυθἐς Ἀρχανῶν ἀπὸ ΝΔ.
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Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

Τοῖχος στὴν κρεβάτια τῆς Ἄννας Λυδάκη στὶς Φυθἐς Ἀρχανῶν: α. Ἀπὸ ΒΑ. β. Ἀπὸ ΝΔ.



Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

Συλλογὴ Γιαμαλάκη. Τὰ ἀγγεῖα: α. 377. β-γ. 378.
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Συλλογὴ Γιαμαλάκη. Τά ἀγγεῖλαία. 388. β. 380. γ. 385.

Γ. ΣΑΚ ΕΛΛΑΡΑΚΗΣ



Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

γ

Συλλογὴ Γιαμαλάκη. Τὰ ἀγγεῖα α. 389. B. 381. γ. 383.
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Συλλογὴ Γιαμαλάκη. Τὰ ἀγγεῖα α. 390. β. 660. γ. 386.
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Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

..Ι ὁ

Συλλογὴ Γιαμαλάκη. Τὰ ἀγγεῖλαία. 387. β. 382. γ. 379, δ. 384.



20 A. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

 

θ)

πρώιμος κεραμεικὴ ἐκ Χαλκίδος α - β. κάλαθος ί>π᾿ ἀριθ. 1. γ - ε. Θραύσματα κρατῆρος ὑπ᾿ ἀριθ. 2.



Α. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

πρώιμος κεραμεικῆ ἐκ Χαλκίδος.
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πρώιμος κεραμεικῆ ἐκ Χαλκίδος.
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Πρώιμος κεραμεικὴ ἐκ Χαλκίδος.
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Α. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

στ

(I

πρώιμος κεραμεικὴ ἐκ Χαλκίδος.
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στ

πρώιμος κεραμεικῆ ἐκ Χαλκίδος.

Α. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ



Α. ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

β

Πρώιμος κεραμεικὴ ἐκ Χαλκίδος.
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πρώιμος κεραμεικῆ ἐκ Χαλκίδος.
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LA. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

α-β. Αἴγιο. ὁδὸς Ἐλίκης 8. Οἱ λιθόπλινθοι μὲ τὴν ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ Κυκλιάδα.
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Ι.Α. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

α-β. Αἴγιο, ὁδὸς Ἑλίκης 8. Τοῖχος τοῦ 2ου αἱ. πλ. μὲ ti; ἐνεπίγραφες λιθοπλίνθους.



LA. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

(ι-β. Αἴγιο, ὁδὸς Ἑλίκης 8. Τοῖχος τοῦ 20v αἱ. πλ. μὲ τὶς ἐνεπίγραφες λιθοπλίνθους.
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32 Π. ΘΕΜΕΛΗΣ

α. Ἄποψη τοῦ ὑστερου ἑλληνιστικοῦ οἰκοδομήματος, ὅπου βρέθηκε ἡ ἐπιγραφὴ. β. Η ἐνεπίγραφη στήλη

τοῦ Ἀπόλλωνος Προστατηρίου. γ. Μαρμάρινο κεφάλι κοριτσιοῦ.
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36
11. (-)Ι-ΪΜΙἌΗΣ

α. Τὸ ἀγαλμάτια τοῦ Ἀσκληπιοῦ in situ σὲ (ὶποθὲτη μὲ ἄλλα γλυπτά. β. Ἀκρωτηριασμένο ἀγαλμάτια

Ἀσκληπιοῦ (602). γ. κάτω μισὸ μαρμάρινα» ἀγαλματίου Ἀσκληπιοῦ (556).
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Δύο ὄψεις μαρμάρινου ὁμοιώματος θόλοι) (ᾶρ. εὑρ. 1187).
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40

O. PICARD

1
2

3
4

5 β 7 8 9 1o

Ο

.

23

24

11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21 22

Monnaies thasiennes de 1a fin du Ve siéc1e. 1-4: statéres. avec Α (n" I. Paris). un dauphin (πυ 2-3. co11.

Lenain — Marsei11e), un Φ (πυ 4, Athénes). 5-10: trite’s, au si1éne de profi1 (n" 5-7, co11. N — co11. N -

Paris. avec un Θ) 61 au si1éne de trois-quarts (n" 8-Ἰο. trésor de Skrevatno‘ — Copenhague, avec une feui11e

de 1ierre - co11. N. signée Bergaios). 11-14: hectés (Athénes. co11. Empedoc1es - Bruxe11es. co11. L. de

Hirsch, 913 - Athénes co11. Empedoc1es — Athénes co11. Empedoc1es). 15-22: hémihectés au si1éne de

profi1 ὲ g. (n" 15. co11. N — Athénés. co11. Empedoc1es). au si1éne de trois-quarts ὲ g. (n" 17-18. Athénes —

co11. Ν), au si1éne Ξὶ dr.. de trois-quarts dos (n" 19. co11. de Marci11y). au si1éne de profi1 2‘1 g.. avec un

criquet (n" 20, Athénes. co11. Empedoc1es). un grain de b1é (πυ 2|. Athénes). une grappe de raisin (n" 22,

co11. N). 23: tartémorion (co11. N). 24: ogdoémorion (co11. N).



ο. PICARD 41

Β

Tétes du si1éne ει de 1a ménade sur 1es statéres, 1es quarts et 1es huitiémes. A-B: statéres x 3 (co11. Lenain

— Athénes). C-D: tartémorion x 2.5 (co11. N). E-F: ogdoémorion x 2 (co11. N — Sofia).
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Α. ΠΕΤΡΟΝΩΤΗΣ

α. Ναὸς Ἀπόλλωνος Βασσῶν. Ἄποψη ἀπὸ Βορρὰ (1978-79).

β. Ἀνατολικὸ πτερὸ τοῦ ναοῦ. Η πάνω ἕδρα τῶν ἐπιστυλίων (ἀριστερὰ) Kai τῶν ἀντιθημάτων τους.
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Α. ΠΕΤΡΟΝΩΤΗΣ.

α. Ο στυλοβάτης τοῦ κορινθιακοῦ κίονα, ἄποψη ἀπὸ Νότο (φωτ. 28.7. 1976).

β. Η βάση τοῦ δυτικοῦ λοξοῦ ἡμικίονα (φωτ. 28.7.1976).
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a. Pithos fragment from K1eonai. b. Detai1.
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54 Ι. ΚΡΙΤΣΕΛΗ-ΠΡΟΒΙΔΗ

στ

α - β. Ἀποσπάσματα τοιχογραφίας καὶ δαπέδου ἀπὸ τὴν Οἰκία τοῦ Ἀρχιερἐα. γ - ε. τμήματα τῆς διακο-

σμημἐνης ἐπιφάνειας τοῦ δαπέδου. στ. Περιθωριακὴ ζώνῃ μὲ διακόσμησή ροδάκων καὶ ὀδοντωτῶν ταινιῶν.
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Ber1in F2293.
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α. VERMEUH—I ιιι

u. Aphrndi1e in ἡ Shrine. Brnnze (‘oin u1' Phi1ade1pheiu in Lydia. Severus A1exander (A. I). 233 m 2‘5).

Bm1un. Museum of Fine Arts.

ΙἘ. Aphrodite Ho1ding her '1‘resses. Marb1e S1utue11e. Bustun. Museum u1' Fine Ar1x.

e. Re1ief with ;\1y1ho1ugieu1 Scenes. Dark Marb1e. Lunsdowne Cu11ee1iun. from Hadrian's Vi11a ιιι 1im1i.
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B.F. COOK

A Greek Inscription from Tomis.
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66 π. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ

β

α-γ. Ἀγγέλου α. Ἀγιος Γεώργιος. β. Ἄγιος Γεώργιος. Ὑπογρίιφή. γ. Ἄγιος Νικὁλαος. ᾿ἴπογραφή.



Π. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ

Ἀγγέλου Ἄγιος Νικόλαος. Λεπτομέρεια τοῦ πίν. 68.
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Ἀγγέλου: Ἄγιος Νικόλαος.

Π. ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΣ



ΦΙΛΙΪΪΑΕΠΗ

ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

ΔΙΑ ΤΑ (το ΕΤΗ ΤΟΥ ΑΝΑΣΚΑΦΙΚΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ

ΤΟΜΟΣ B’

ΕΤΥΠΩΘΗΣΑΝ ΕΙΣ Ι.000 ΑΝΤΙΤΥΠΑ

ΤΟΝ ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΝ ΤΟΥ 1987

ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ

ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΔΗ ΜΟΣΙΕΥΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

ΕΙΣ ΤΟ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟΝ ΓΡΑΦΙΚΩΝ ΤΕΧΝΩΝ

« Κ, ΛἩΙΝΑχἸΑΣ» Α .Ε.


