
ΤΟ ΙΕΡΟ

ΤΟΥ ΕΡΜΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ

ΣΤΗ ΣΥΜΗ ΒΙΑΝΝΟΥ

Ι

1. ΧΑΛΚΙΝΑ ΚΡΗΤΙΚΑ ΤΟΡΕΥΜΑΤΑ



ΒΙΒΛΙσἩΚΗ ΤΗΣ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΑΡΙΘ. 102

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΛΕΜΠΕΣΗ

ΤΟ ΙΕΡΟ

ΤΟΥ ΕΡΜΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ

ΣΤΗ ΣΥΜΗ ΒΙΑΝΝΟΥ

Ι

1. ΧΑΛΚΙΝΑ ΚΡΗΤΙΚΑ ΤΟΡΕΥΜΑΤΑ

ΑΘΗΝΑ 1985



© Η ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, Ἐλευθ. Βενιζέλου 22, Ἀθῆναι 106 72.

Ἐπιμέλεια ἐκδόσεως Ἐλευθερία Κονδυλάκη-Κόντου.



στὴ μάνα μου



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

ΤΕΧΝΙΚΗ ΤΩΝ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ

<α> Τὸ σφυρήλατο ἀνάγλυφο

< β> Τὸ περιῄρητο σφυρήλατο ἀνάγλυφο

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΑ ΣΤΟΝ ΠΗΛΟ ΑΝΑΘΗΜΑΤΑ

ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ

ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

<α> Τοξεύων-κυνηγὸς

< β > Ἑρμἠς-κυνηγὸς

<γ> Σύλληψη αἰγάγρου

<δ> πρόσδεση αἰγάγρου

< ε> Κομιστὲς ζώων

<στ> Ὁδηγὸς αἰγάγρου

<ζ> Θυσία αἰγάγρου

< ἡ > Κομιστὲς προσφορῶν

<θ> Capra aegagrus cretcnsis

< ι> προσφορὰ βέλους

<ια> Ἱματιοφόροι

<ιβ> Ἀντρικὴ μορφὴ καὶ δέντρο

< ιγ> Ἑρμῆς Νεανίδηἀνδρὶ ἐοικὼς

ΤΟΠΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΣΥΛΛΗΨΗ ΤΟΥ ΕΡΜΗ

ΟΙ ΑΝΑΘΕΤΕΣ ΤΩΝ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ

ΘΕΜΑΤΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΡΥΘΜΟΥ

SUMMARY

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΑΡΙΘΜΟΥ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ, ΣΕΛΙΔΩΝ ΚΑΙ ΠΙΝΑΚΩΝ

ΓΕΝΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΓΡΑΠΤΩΝ ΠΗΓΩΝ

15

17

21

58

58

69

78

82

108

108

112

116

121

121

125

126

128

I36

139

145

146

155

163

188

199

221

241

247

257



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η δημοσίευση τῆς ἀνασκαφῆς ἑνὸς τοπικοῦ ἱεροῦ καλύπτει συνήθως ἔναν ἡ δύο τό-

μους μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς ἀνασκαφικῆς του ἔρευνας. Ἀ νάλογα προγραμματιζόταν

καὶ ἡ παρουσίαση τοῦ κρητικοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἐρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης, ποῦ ἀνακαλύφθηκε

τὸ 1972 κοντὰ στὸ χωριὸ Κάτω Σύμη τῆς ἐπαρχίας Βιάννου στὴν κεντρικὴ Κρήτη. Μὲ

τὴν πρόοδο ὄμως τῆς ἀνασκαφῆς ἀποδείχθηκε τὸ ἀρχικὸ πρόγραμμα ἀνεφάρμοστο γιὰ

δύο λόγους. Ι) γιατὶ τὰ κινητὰ εὐρήματα πολλαπλασιάζονταν κάθε χρόνο μὲ ἀπίστευτα

γρήγορο ρυθμδ ἔτσι ὁρισμένες κατηγορίες ἔργων ἔφτασαν νὰ συναγωνίζονται σὲ ἀριθμὸ

παραδειγμάτων τὶς ἀντίστοιχες. ποῦ προέρχονται ἀπὸ μεγάλα ἱερὰ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου-

2) γιατὶ φάνηκε ὅτι καὶ μεγάλη ἔκταση καλύπτει τὸ ἱερό, καὶ συνεχὴς ἦταν ἡ λειτουργία

του γιὰ πολλούς αἰῶνες, καὶ τοπικὸ χαρακτῆρα στὸν γεωγραφικὰ χῶρο τῆς Κρήτης δὲν

εἶχε, λόγω τῆς εὐρύτερης ἀκτινοβολίας του στὸ νησί. Η σχετικὴ ἑπομένως δημοσίευση

θὰ κάλυπτε κατ᾿ ἀνάγκην περισσότερους ἀπὸ ἕναν τόμους, τῶν ὁποίων τὰ περιεχόμενο

καὶ ti σειρὰ θὰ καθορίζονταν ἀφοῦ θὰ εἶχε τελειώσει ti ἀνασκαφὴ τοῦ ἱεροῦ.

Ἐπειδὴ ὡστόσο ὁ ρυθμὸς τῆς ἀνασκαφικῆς ἔρευνας εἶναι βραδύς, γιὰ λόγους ἀνεξάρ-

τητους ἀπὸ τὴ θέλησή μας, καὶ ti ζωὴ ἐπιφυλάσσει ὄχι πάντα εὐχάριστες ἐκπλήξεις,

κρίθηκε σκόπιμο v' ἀρχίσει ἡ δημοσίευση. ἔστω καὶ ἂν συνεχίζεται ti ἀνασκαφή. Η

ρεαλιστικὴ αύτὴ ἀντιμετώπιση τῆς πραγματικότητας όδήγησε στὴν ἀντιστροφὴ τοῦ ἀρ-

χικοῦ σχεδίου δημοσίευσης. Ἀντὶ δηλαδὴ νὰ δημοσιευτοῦν πρῶτα τὰ ἀρχιτεκτονικὰ

μνημεῖα μὲ τὴ σχετικὴ κεραμική, ποῦ θὰ διέγραφαν τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο τῆς λειτουργίας

τοῦ ἱεροῦ, καὶ v' ἀκολουθήσει ἡ δημοσίευση τῶν κινητῶν εύρημάτων, δίνεται προτεραι-

ότητα στὰ τελευταῖα. Η ἀνεύρεσή τους σὲ ἀνάμεικτο στρῶμα πυρᾶς θυσιῶν, ποῦ δὲν

προσφέρει στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολόγησή τους, διευκολύνει σὲ μεγάλο βαθμὸ τὴν αύτοτελὴ

παρουσίασή τους.

Ἔτσι ἀποφασίστηκε νὰ δημοσιεύονται μὲ τὴ μορφὴ μονογραφιῶν ἀναθήματα, σκεύη

κλπ. κατὰ κατηγορίες - μία ti‘ καὶ περισσότερες ὅταν συμβαίνει νὰ τὶς συνδέει κάποιο

κοινὸ ούσιαστικὸ γνώρισμα - ἔως ότου τελειώσει ti ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, ποῦ θὰ ἐπιτρέ-

ψει τὴν ἀνασύνθεση τῆς εἰκόνας λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ. Τὸ κενὸ αύτὸ προσπαθήσαμε νὰ

καλύψομε κάπως γιὰ τὴν ὥρα μἔ ἀρθρο, πού δημοσιεύτηκε πρόσφατα καὶ δίνει σύντομο

ἱστορικὸ διάγραμμα τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ μὲ βάση τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῶν

ἐτῶν I972 - 77 1.

1. ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 1 - 24, εἰκ. Ι - 8,. παρ. πίν. A' - B’, πίν. Ι - 3. Γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ 1981: Ἔργον 1981,

68 - 70, εἰκ. 111 - 114' ΛΕΜΠΕΣΗ. ΠΑΕ 1981, 380 - 396, πίν. 256 - 259. BCH 106, 1982, 621. AR 1982 - 3, S7, εἰκ.

105- γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ I983: Ἔργον 1983, 86 - 89, εἰκ. 108 - 110. BCH 108, 1984, 829, εἰκ. 173 . 5.
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Ἐφόσον τὸ πρόγραμμα δημοσίευσης ἐξαρτᾶται ὣς ἔνα σημεῖο ἀπὸ τὴν πορεία τῆς

ἀνασκαφῆς, ἡ ἐπιλογὴ τῶν κατηγοριῶν ποῦ θὰ δημοσιεύονται κατὰ διαστήματα δὲν θὰ

γίνεται μὲ κριτήριο τῆν έποχῆ ἢ τη σπουδαιότητα τῶν ἔργων πού τὶς ἀπαρτίζουν. Προ-

τεραιότητα παρουσίασης ἔχει ἐκείνη ἡ ὁμάδα εύρημάτων, πού ἀποτελεῖ πολυάριθμο,

ὁμοιογενὲς σύνολο καὶ παρουσιάζει ἐλάχιστες πιθανότητες νὰ ἐπαυξηθεῖ με πρόσθετα

παραδείγματα ἀπὸ τὸ ἱερό.

Ἀπόλυτα όμοιογενές, κλειστὸ σχεδόν, σύνολο προσφέρουν τἀ 95 ἐλάσματα - ἀκέραια

καὶ ἀποσπασματικὰ διατηρημένα τῶν ἀνασκαφικῶν περιόδων 1972 - 77 καὶ I981 — , τὰ

ὁποῖα παρουσιάζονται σ᾿ αὐτὸν τὸν τόμο μὲ τὸν τίτλο «Xάλκινα Κρητικὰ Τορεύματα».

Η ἐπιλογὴ τίτλου, πού καλύπτει σημασιολογικὰ εὐρύ φάσμα ἔργων, ἐξασφαλίζει γιὰ τὸ

μέλλον τῆ δυνατότητα δημοσίευσης μὲ τὸν ἴδιο τίτλο ὅμοιων ἔλασμάτων, ποῦ θὰ τύχαινε

ἴσως νὰ βρεθοῦν, ὅπως καὶ ἐλασμάτων ἄλλων κατηγοριῶν, πού συνδέονται μὲ τὰ δημο-

σιευόμενα κατὰ τὴν τεχνικῆ καὶ τὸ ύλικό. Τὸ τριμερὲς σχῆμα τοῦ τίτλου ἐπισημαίνει

ἰσάριθμα γνωρίσματα τῶν ἐλασμάτων πού δὲν συζητοῦνται, γιατὶ τὰ δύο ἀπὸ αὐτὰ εἶναι

αὐταπόδεικτα καὶ τὸ τρίτο δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερο πρόβλημα. Δέν συζητεῖται δηλαδή

ὅτι τὸ ἐλάσματα εἶναι ἔργα τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας ούτε ὅτι εἶναι χάλκινα, μ᾿ ἐξαί-

ρεση δύο γνωστὰ κιόλας παραδείγματα ἀπὸ χρυσό, τὰ ὁποῖα μάλιστα δὲν βρέθηκαν στὸ

ἱερὸ (Γ9, Γ4. πίν. I6, 57). Η σφυρηλατη ἐξάλλου κόσμηση - ἀνάγλυφη καὶ έσώγλυ-

φη - πού παρουσιάζουν τἀ ἐλάσματα δικαιώνει την ἀναφορά τους μὲ τὴν ἀρχαία λέξη

τορεύματα. ᾿

Γιἀ τῆ σημασία τοῦ ρήματος τορεύω καὶ τῶν παραγώγων του, ἡ νεώτερη ἔρευνα

κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ τορεύματα ἦταν μετάλλινα ἔργα καὶ εἰδικότερα ἀσημέ-

νια με σφυρηλατη κόσμηση - ἀνάγλυφη καὶ έσώγλυφη 2. Οἱ ἀρχαῖες πηγές, ποῦ δίνουν

πληροφορίες γιὰ τὸ τορεύματα δὲν εἶναι παλαιότερες τοῦ Ζου αὶ. π.Χ. Δικαιολογημένα

λοιπὸν σημειώθηκε ὅτι ἡ συχνη συνεκφορἀ τῆς τορνευτικῆςτέχνης (= cae1aturae) μὲ

ἀσημένια ἡ Χρῦσά ἔργα ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς τῆς ύστερης ἀρχαιότητας ὀφείλεται στῆν

έκτίμηση τῶν Ρωμαίων γιὰ τὸ πολύτιμα σκεύη. Ἐνδείξεις πού v’ ἀποκλείουν τῆν ἐφαρ-

μογῆ τῆς τεχνικῆς τοῦ τορεύειν στὸν χαλκὸ δὲν ὑπάρχουν 3. Ἄν ἡ λέξη τόρευμα χαρα-

κτήριζε χρυσὸ ἡ ἀσημένια ἔργα μὲ σφυρήλατη κόσμηση, θἀ ἦταν σὲ τρέχουσα χρήση καὶ

γιὰ τὰ ὅμοια κατὰ τὴν τεχνικη χάλκινα ἔργα. Ἄν δηλαδῆ τὸ χρυσὸ ἔλασμα Γ9 (πίν. 16)

ἀποτελεῖ δεῖγμα τῆς ἀρχαίας τορνευτικῆςκαὶ τὰ ὅμοια κατὰ τῆν τεχνικῆ σύγχρονα κρη-

τικἀ ἐργάτα χαλκὸ μποροῦν νὰ χαρακτηριστοῦν ὡς τορεύματα τῆς κρητικῆς μεταλλο-

τεχνιας.

Τὰ περισσότερα τορεύματα τῆς κατηγορίας πού δημοσιεύεται εἶναι περίτμητα. Ὑπάρ-

χουν ὡστόσο καὶ παραδείγματα ποὺ διατηροῦν τὸ πεδίο τῆς παράστασης καὶ θὰ ἔμεναν

ἀκάλυπτα, ἀν εἰδικότερος τίτλος, π.χ. Κρητικὰ Περίτμητα Ἐλάσματα, εἶχε έπιλεγεῖ γΙἀ

τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ συνόλου τῶν ἔλασμάτων.

2. MJ. MILNB. ΜΑ 45, I94Ἰ, 390 . 8 μὲ βιβλιογραφία. 1).Β. ΤΗΟΜΡ8οΝ. Hesperia, Supp1. 8, I949. 365 - 72.

C. KRAUSE. στὸ LAW (I965) στὴ λ. Toreutik.

3. Ε. 81ΜοΝ. ΕΑΑ 7, I966, στὴ λ. Toreutica 919 κὲ.
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Ο δρος πάντως «περίτμητο» ἔλασμα χρησιμοποιεῖται συχνά, ἀφοῦ ἡ τεχνικῆ τοῦ περι-

τμήτου ἀναγλύφου χαρακτηρίζει rd περισσότερα παραδείγματα. Προτιμήθηκε ἀπὸ τὸν

παρεμφερῆ δρο «διάτμητο» ἔλασμα ( = opus interrasi1e: PI. NH. 12.94), γιατὶ στὰ

ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ίερὸ τῆς Σύμης ἀφαιρεῖται κατὰ κανόνα ἡ ἐπιφάνεια τοῦ πεδίου ποῦ

περιβάλλει την παράσταση- ἀντίθετα rd τμήματα τοῦ πεδίου ποῦ παρεμβάλλονται ἀνά-

μεσα στὰ στοιχεῖα της διατηροῦνται σε πολλἀ παραδείγματα. Ο δρος ἐξάλλου «διάτμη-

το» ἔλασμα προϋποθέτει κάποιο πλαίσιο γιὰ τὴν παράσταση τοῦ έλάσματος, ὅπως καὶ τη

σφυρηλάτηση τοῦ πλαισίου καὶ τῆς παράστασης στὸ ἴδιο φύλλο μετάλλου (π.χ. Γ9, 1"4,

Γ10. σ. 52 καὶ 55, πίν. I6, 57, 58). Ἐπειδή rd κρητικὰ «διάτμητα» ἐλάσματα εἶναι λίγα

καὶ ἀποχωρίζονται τοῦ συνόλου τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ κατὰ τὴν εἰκονογραφία καὶ

τὴ λειτουργία ποῦ ἀσκοῦσαν, ἀναφέρονται κατ᾿ οἰκονομία ώς περίτμητα, ὅταν δὲν γίνεται

γί αὐτὰ εἰδικῆ μνεία.

Μὲ rd ἐλάσματα ποῦ προέρχονται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης συνεζετἁζονται καὶ rd λίγα

ὅμοια κρητικὰ ἔργα, ποῦ εἶναι ἤδη γνωστὰ ( = ὁμάδα Γ Καταλόγου). Περίτμητα καὶ

διάτρητα ἐλάσματα ἀπὸ ἄλλες περιοχἔς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου μᾶς ἀπασχολοῦν μόνο,

ὅταν συμβαίνει vd διαφωτίζουν κάποιο πρόβλημα τῶν ἐλασμάτων ποῦ δημοσιεύονται.

Td σχέδια, ποῦ συνοδεύουν τὶς φωτογραφίες τῶν ἔλασμάτων, βοηθοῦν στην ἄνετη

ἀνάγνωση τῶν παραστάσεων τους. Γιἀ νἀ ἔχει ὡστόσο ὁ μελετητὴς εὐσύνοπτη εἰκόνα

τῶν προβλημάτων ποῦ συζητοῦνται, ἀποχωρίστηκαν στοῦς πίνακες οί φωτογραφίες ἀπὸ

rd σχέδια τῶν ἔλασμάτων. Τεχνοτροπικά προβλήματα καὶ προβλήματα χρονολογικῆς

ἐξέλιξης τῶν παραστάσεων διαγράφονται σαφέστερα στοῦς πίνακες τῶν φωτογραφιῶν

τῶν ἔλασμάτων, χωρὶς τὴν παρεμβολή τῶν ἀντιστοίχων σχεδίων. Η ἑρμηνεία ἀντίθετα

τῶν θεμάτων ποῦ εἰκονίζονται στὰ ἐλάσματα ἐξυπηρετεῖται καλύτερα μέ τη συγκρότηση

τῶν πινάκων τῶν σχεδίων κατὰ θεματικὲς ένότητες. Συμβαίνει ὡστόσο φωτογραφίες

θραυσμάτων νἀ εἰκονίζονται στοῦς πίνακες τῶν σχεδίων, ὅταν rd σωζόμενα στοιχεῖα

ἐπιτρέπουν την ἔνταξη τῶν θραυσμάτων στην οἰκεία θεματικῆ ένότητα, ἀλλὰ δὲν ἔπαρ-

κοῦν γιὰ τῆ χρονολόγησή τους. Καὶ ἀντίστροφα rd σχέδια δρισμένων παραστάσεων,

ἀποσπασματικὰ διατηρημένων, εἰκονίζονται μὲ τὶς ἀντίστοιχες φωτογραφίες, ὅταν είναι

δυνατή ἡ χρονολόγησῆ τους, ἀλλα παραμένει δυσανάγνωστος ὁ εἰκονογραφικὸς τύπος,

γιατὶ δὲν σώζει ἀρκετὰ διαγνωστικὰ χαρακτηριστικά.

Τῶν ἐλασμάτων ποῦ φέρουν μεμονωμένη παράσταση ένὸς ἢ δύο ζώων σχεδιάστηκαν

δύο μόνο παραδείγματα μὲ δυσδιάκριτα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, τῶν ὁποίων ἡ ἀνά-

γνωση διευκολύνεται ἀπὸ τὴν παράθεση τοῦ σχεδίου καὶ τῆς φωτογραφίας στὸν ἴδιο

πίνακα. Ὅσα τέλος ἀπὸ rd παραδείγματα δέν ἐπιδέχονται χρονολογικὴ ἡ θεματικὴ κατά-

ταξη, γιατὶ διατηροῦνται ἐντελῶς ἀποσπασματικἀ, εἰκονίζονται σἐ συνοπτικοὺς πίνακες

χωρὶς σχέδιο.

Τὰ σχέδια ὅλων σχεδὸν τῶν ἐλασμάτων ἔγιναν ἀπὸ τὸν ζωγράφο Κ. Ἡλιάκη, ποῦ

δούλεψε μὲ ἀνεξάντλητη ὑπομονῇ για v’ ἀποκρυπτογραφήσει δυσδιάκριτες συχνὰ λεπτο-

μέρειες. Μὲ τὴν καθοδήγησή του ἔγιναν rd σχέδια B5 καὶ B8 ἀπὸ τὴ σχεδιάστρια Κ.

Ἀστρινάκη, ἐνῶ rd σχέδια A7, A33, A38, F14 καὶ A48 ὀφείλονται στη σχεδιάστρια Θ.

Δριμούρα. Καὶ τοῦς τρεῖς εὐχαριστῶ θερμά, καθὼς καὶ τὴ ζωγράφο Ἀ . Δριγκοπούλου



γιὰ τὰ σχέδια τῶν γνωστῶν ἰταμήτων έλασμἀτων, πού ἔγιναν μέ βάση τὶς δημοσιευμέ-

νες φωτογραφίες, ἐπειδῆ τἀ ἐλάσματα βρίσκονται σὲ Μουσεῖα τοῦ ἐξωτερικοῦ. Η ἴδια

ἀντέγραψε ἀπὸ δημοσιεύσεις καὶ τὶς αἰγυπτιακές παραστάσεις, ποὺ χρησιμοποιοῦνται ὡς

συγκριτικὸ ὐλικὁ. Τέλος τὸ εὐαίσθητο σχέδιο τῆς μίτρας ἀπὸ τὸ Ἀ φατὶ τὸ χρωστῶ

στὸν ζωγράφο Θ. Φανουράκη καὶ τὸν χάρτη τοῦ παρ. πίν. Ι στῆ συνάδελφο Ἔ. Σπαθἀ-

ρη. Γιἀ τῆ σχεδίασή του χρησιμοποιήθηκαν χάρτες τῆς Ἐθνικῆς Στατιστικῆς Ὑπηρε-

σίας καὶ ὁ χάρτης τῆς ἀρχαίας Κρήτης ἀπὸ τῆ δημοσίευση τοῦ Ν.G.L. Hamond, At1as

of the Greek and Roman Wor1d in Antiquity (1981) 14b. Η κλίμακα τῶν σχεδίων

τῶν ἐλασμάτων εἶναι 1:1.

Γιἀ τῆ σωστῆ προβολῆ τῶν ἐλασμάτων σημαντικῆ στάθηκε ἡ συμβολῆ τοῦ φωτογρά-

φου Γ. Ξυλούρη. ποὺ κατόρθωσε ν᾿ ἀποσπάσει τὸ δυνατὸν περισσότερες λεπτομέρειες

ἀπὸ κάθε παράσταση, χωρὶς v' ἀλλοιώσει τὸ ἰδιαίτερο ὕφος τους. Γιἀ τῆν ὑπομονῇ καὶ

τὸν κόπο νἀ φωτογραφήσει ἕνα τόσο δύσκολο ὐλικὸ τὸν εὐχαριστῶ θερμά. Τὸ μέγεθος

τῶν φωτογραφιῶν τῶν ἐλασμάτων διατηρεῖται στὸ φυσικὸ ἡ μόλις τὸ ξεπερνᾶ κατὰ 0.01-

0.03 μ.. μὲ έλἀχιστες ἐξαιρέσεις γιὰ τὰ μικρά, ἀποσπασματικὰ διατηρημένα ἐλάσματα ἡ

τἀ ἐλάσματα μὲ δυσδιάκριτη παράσταση, ποὺ μεγεθύνονται περισσότερο καὶ τὸ Β3 πού

ἔχει σμικρυνθεῖ κατὰ 0.04 μ.

Η ἀκρίβεια ὡστόσο τῶν σχεδίων καὶ ἡ λήψη τῶν φωτογραφιῶν δὲν θὰ ἦταν έφικτη,

ἂν δὲν εἶχε προηγηθεῖ ὑποδειγματικὸς καΘαρισμὸς τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὸν ἀζιο συντη-

ρητῆ μετάλλων Ἀντ. Φουντουλάκη. Στὸν Ἀντ. Φουντουλάκη καὶ τὸν παλαίμαχο, σοφὸ

συντηρητῆ μετάλλων Χρ. Χατζηλιοῦ χρωστᾶ πολλἀ τὸ κεφάλαιο γιὰ τῆν τεχνικῆ τῶν

έλασμάτων. Οἱ πολύωρες, διαφωτιστικές συζητήσεις μας συνοδεύονταν καὶ ἀπὸ τῆν

πρακτικῆ ἐφαρμογῆ τῶν ἀπόψεων, πού ὑποστήριζαν οἱ δύο συντηρητές, μὲ ἀποτέλεσμα

νἀ προβληματίζομαι σέ δύο ἐπίπεδα - θεωρητικὸ καὶ πρακτικὸ - γιὰ τὶς συζητούμενες

τεχνικές μεθόδους. Καὶ τούς δύο εὐχαριστῶ θερμά. ὅπως θερμὰ εὐχαριστῶ καὶ τῆ φίλη

συνανασκαφέα τοῦ ἱεροῦ Dr. Πολύμνια Μεταξᾶ Muh1y, στῆν ὁποία ὀφείλεται ἡ σύνταξη

καὶ ἡ γλωσσικῆ ἀπόδοση τῆς ἀγγλικῆς περίληψης τοῦ κειμένου.

Ἀπὸ τῆ θέση αὐτῆ αἰσθάνομαι τῆν ἀνάγκη νὰ εὐχαριστήσω ἰδιαίτερα τὸ Ἵδρυμα A1e-

xander von Humbo1dt, χάρη στῆν ὑποτροφία τοῦ ὁποίου (1978 - 1980) εἶχα τῆ δυνα-

τότητα νἀ δουλέψω ἀπερίσπαστη τἀ ἐλάσματα αὐτοῦ τοῦ τόμου στῆν πλούσια βιβλι-

οθήκη τοῦ φιλόξενου Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Βόννης.

Γιὰ διευκολύνσεις κατὰ τῆ μελέτη τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ σέ Μουσεῖα, τῆν ἄδεια δημοσί-

ευσης καὶ τῆν προμήθεια φωτογραφιῶν εὐχαριστῶ τούς J. Boardman, Ἰ. Βοκοτοπού-

λου, Η. Cat1ing, Jette Christiansen, J.N. Co1dstream, Αἰκ. Δημακοπούλου, Π. Καλ-

λιγᾶ καὶ Ε. Γραμματικάκη, Λ. Παρλαμἀ, Α. Pasquier, Ι. Pini, ’I. Σακελλαράκη, Μ.

Vickers καὶ Φ. Ζαφειροπούλου.

Πρὸς τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, ποὺ δέχτηκε νἀ συ-

μπεριλάβει στὰ δημοσιεύματα τῆς Ἐταιρείας τὸν πρῶτο τόμο τῆς ἀνασκαφῆς στὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης, τῆν ὁποία καὶ χρηματοδοτεῖ ἀπὸ τὸ 1973, ἐκφράζω θερμότατες εὐχαριστίες.

Γιἀ χρήσιμες ὑποδείξεις εὐχαριστῶ τὸν καθηγητῆ Β. Λαμπρινουδάκη. ποὺ ἀνέλαβε νἀ
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διαβάσει τὸ χειρόγραφο ὡς μέλος τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας.

_ Τῆν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσής εἶχε ἡ ἐπιμελήτρια Δημοσιευμάτων τῆς Ἐταιρείας κ.

Ἐλευθ. Κονδυλἁκῆ. Τῆν εὐχαριστῶ θερμὰ ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἀκούραστη φροντίδα τῆς

διόρθωσης τῶν τυπογραφικῶν δοκιμίων καὶ τὴν ὅλη συμπαράστασή της κατὰ τὸ στάδιο

trig ἐκτύπωσης, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ πρόσθετο ἐκεῖνο ἐνδιαφέρον της, ποὺ μεταβάλλει τὴν

καθημερινῆ δουλειὰ σὲ προσωπικῆ ὑπόθεση. Εὐχαριστίες ὀφείλω καὶ στὸν διευθυντὴ τοῦ

Γραφείου Δημοσιευμἁτων κ. Ἀντ. Χριστοδοὑλου γιὰ τὴν ἔποπτεία τῆς ἔκδοσης.

Πείραιὸς 1983 A .A.
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς καθιερωμένες καὶ γνωστὲς συντομογραφίες χρησιμοποιοῦνται καὶ οἱ ἀκόλουθες:

ABV

ARV

B1ome

B1iimner

Boardman, CCO

Bre1ich, PeP

Brock, Fortetsa

Buchho1z

Burkert, GrR

Canciani

Chittenden

C1ough

Co1dstream, GGP

Desborough, LM

Dietrich

DK

Farne11

Fittschen

FR

Graef - Lang1otz

Herter

Himme1mann, HG

Hoffmann, ECA

Jacobstha1

Καρούζου

Kiib1er, A1tM

Η). Beaz1ey, Attic B1ack-Figure Vase-Painters (1956).

JD. Beaz1ey, Attic Red-Figure Vase-Painters (1963).

P. B1ome, Die figiir1iche Bi1dwe1t Kretas

in der geometrischen und friiharchaischen Periode (1982).

Η. B1iimner, Techno1ogie und Termino1ogie der Gewerbe und Ki1nste

bei Griechen und Romem Ι - IV (1875 - 87).

J. Boardman, The Cretan Co11ection in Oxford. The Dictaean Cave

and Iron Age Crete (1961).

A. Bre1ich, Paides e Parthenoi I (1969).

J.K. Brock, Fortetsa, Ear1y Greek Tombs near Knossos,

BSA Supp1. Pap. 2 (1957).

11.6. Buchho1z, Jagd und Fischfang, ArchHom 2, Kap. J (1973).

W. Burkert, Griechische Re1igion der archaischen und k1assischen

Epoche (1977).

F. Canciani, Bronzi orienta1i e orienta1izzanti a Creta ne11'V1I1

e VII Sec. a.C. (1970).

Ι. Chittenden, The Master of Anima1s, Hesperia 16, 1947, 90 - 114,

πἱν. 15 - 21.

J. Lawton C1ough, Untersuchung zum Archaismus an kretischen

Gefassen und K1einp1astiken aus Ton und Bronze des achten

und des frfihen siebenten 1hr. v. Chr. (1972).

J.N. Co1dstream, Greek Geometric Pottery (1968).

V.R. dἈ. Desborough, The Last Mycenaeans and their Successors.

An Archaeo1ogica1 Survey 1200 - 1000 BC. (1964).

BC. Dietrich, The Origins of Greek Re1igion (1974).

Dada1ische Kunst auf Kreta im 7. Jahrhundert ν. Chr. Ausste11ungskata1og.

Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg (1970).

LR. Parne11, The Cu1ts of the Greek States I-V (1896 - 1909).

K. Fittschen, Untersuchungen zum Beginn der Sagendarste11ungen

bei den Griechen (1969).

A. Furtwang1er - K. Reichho1d, Griechische Vasenma1erei (1904 - 32).

B. Graef - Ε. Lang1otz, Die antiken Vasen von der Akropo1is zu Athen

(1925 - 33).

Η. Herter, Hermes. Ursprung und Wesen eines griechischen Gottes,

Rheinisches Museum fiir Phi1o1ogie 119, 1976, 193 - 241.

Ν. Himme1mann, Uber Hirten - Geme in der antiken Kunst (1980).

H. Hoffmann, Ear1y Cretan Armorers. With the co11aboration of

A.E. Raubitschek (1972).

P. Jacobstha1, Die me1ischen Re1iefs (1931).

Σ. Παπασπυρίδη - Καροὐζου, Ἀγγειὰ τοῦ ἀργυροῦντος (1963).

K. Kfib1er, A1tattische Ma1erei (1950).
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Kiib1er. Ker. V ι

Kiib1er, Ker. VI 2

Kunze, KrBr

Kunze, Schi1dbander

Lehnstaedt

Λεμπἑση, ἘἘἰδ

Λεμπἑση, Ἐφημ.

Λεμπἑση, στὴ Στήλη

Λεμπἑση, Στῆλες

Levi, Arkades

Levi, Ἄχος

Matz, Geschichte

Neugebauer,

KatBer1in

Ni1sson, GGR

Ni1sson, GF

Ni1sson, MMR

Orgogozo

Payne, PV

Payne, NC

Pfuh1, MuZ

PM

Rizza, Gortina

Schafer

Schweitzer, GKG

Symposium

Vandier

Wi11etts, ASAC

Wi11etts. ACSH

Wi11etts, CCF

Zanker

Ζαφειροπούλου

Κ. Kiib1er, Die Nekropo1e des 10. bis 8. Jahrhunderts.

Kerameikos V ι (1954).

K. Kiib1er, Die Nekropo1e des spaten 8. bis friihen 6. Jahrhunderts.

Kerameikos VI 2 (1970).

E. Kunze, Kretische Bronzere1iefs (1931).

Ε. Kunze, Archaische Schi1dbiinder. O1ympische Forschungen 2 (1950).

K. Lehnstaedt, Prozessionsdarste11ungen auf attischen Vasen (1970).

Ἀ. Λεμπἑση, Τὸ ἐλεφάντινο εἰδώλιο τοῦ véou ἀπὸ τὴ Σάμο, Atti de1

Convegno Internaziona1e, Grecia, Ita1ia e Sici1ia ne11’V1II e VII Sec. a.C.

Atene 15 - 20 ottobre 1979, ASAtene 61, NS. 45, 1983, 303 - 321, εἰκ. 1 - 21.

Ἀ. Λεμπἑση, Η συνέχεια τῆς κρητομυκηναϊκῆς λατρείας. Ἐπιβιώσεις καὶ

ἀναβιώσεις, Ἐφημ. 1981, 1 - 24, εἰκ. 1 - 8, Παρ. Πίν. Α - B, πίν. 1 - 3.

Ἀ. Λεμπἐση, χάλκινα γεωμετρικὸ εἰδώλιο ἀπὸ τὴν Κρήτη, Στήλη, Τόμος

εἰς μνήμην Ν. Κοντολέοντος (1980) 87 - 95, πίν. 25 - 30.

Ἀ. Λεμπἑση, Οἱ στήλες τοῦ Πρινιᾶ (1976).

D. Levi, Arkades, Una citta cretese a11’a1ba de11a civi1it‘a e11enica,

ASAtene ΙΟ - 12, 1927 - 29 (1931).

D. Levi, I Bronzi di Axos, ASAtene 13 - 14, 1930 - 31, 43 - 146, πίν. 10 - 15.

F. Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Bd. 1 (1950).

K.A. Neugebauer, Die minoischen und archaisch griechischen Bronzen,

Kata1og der Statuarischen Bronzen im Antiquarium Ι, Ber1in (1931).

M.P. Ni1sson, Geschichte der griechischen Re1igion 3, Handbuch

der A1tertumswissenschaft V. 2.1 (1967).

M.P. Ni1sson, Griechische Feste von re1igioser Bedeutung mit

Aussch1uss der attischen (1906).

M.P. Ni1sson, The Minoan - Mycenaean Re1igion and its Surviva1

in Greek Re1igion 2 (1968).

JJ. Orgogozo, LἩermes des Achéens, RHistRe1. 136, 1949, 10 - 30,

140 - 179.

11.0.6. Payne, Protokorinthische Vasenma1erei, στὴ σειρὰ Bi1der

griechischer Vasen, Heft 7 (1974).

H. Payne, Necrocorinthia. A Study of Corinthian Art in the Archaic

Period (1971).

Ε. Pfuh1, Ma1erei und Zeichnung der Griechen (1923).

A. Evans, The Pa1ace of Minos at Knossos I - IV (1921 - 35).

G. Rizza - V.S.M. Scrinari, Π santuario su11‘acropo1i di Gortina Ι (1968).

J. Schéifer, Studien zu den griechischen Re1iefpithoi des 8. - 6.

Jahrhunderts v. Chr. aus Kreta. Rhodos, Tenos und Boiotien (1957).

B. Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechen1ands (1969).

Art and Techno1ogy. A Symposium on C1assica1 Bronzes (1970).

J. Vandier, Manue1 d'archéo1ogie égyptienne I - VI (1952 - 1978).

R.F. Wi11etts, Aristocratic Society in Ancient Crete (1955).

R.F. Wi11etts, Ancient Crete. A Socia1 History from Ear1y Times

unti1 the Roman Occupation (1974).

R.F. Wi11etts, Cretan Cu1ts and Festiva1s (1962).

P. Zanker, Wande1 der Hermesgesta1t in der attischen Vasenma1erei (1965).

Φ. Ζαφειροπούλου, προβλήματα τῆς Μηλιακῆς Ἀγγειογραφίας (φωτομ.

ἔκδοση 1981).
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Γιὰ τὴν πλήρη κατανὁηση τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων χρειάζεται στὸν μελετητὴ

νὰ γνωρίσει τὴ θέση του ἱεροῦ καὶ νὰ ἐξοικειωθεῖ μὲ τὸ φυσικὸ του περιβάλλον. Ο περί-

γυρος τοῦ ἱεροῦ παίζει πρωτεύοντα ρόλο στὴ σύλληψη τῆς ὑπόστασης τῶν συλλατρευομε-

νων θεοτήτων καὶ λανθάνει στὶς παραστάσεις τῶν ἰταμὴτων ἐλασμάτων ὡς ἰδεατὸ βάθος,

στὸ ὁποῖο προβάλλεται ἡ δράση τῶν μορφῶν.

Τὸ ἱερὸ φωλιάζει στὶς νότιες πλαγιὲς του ὀρεινοῦ ὄγκου τῆς Δίκτης, χαμηλότερα ἀπὸ

τὸν Βιαννού Ὅμαλὁ, ἀλλὰ σὲ με 1130 μ. ἀπὸ τὴ θάλασσα (παρ. πίν. Ι). Βρίσκεται

ἀνάμεσα στὶς κωμοπόλεις Βιάννο καὶ Ἱεράπετρα, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀπέχει 17 καὶ 36 χιλ.

ἀντίστοιχα. Τὸ πλησιέστερο, κατοικημένο χωριὸ εἶναι ἡ Κάτω Σύμη σὲ ἀπόσταση 6 χιλ.

ΝΔ τοῦ ἱεροῦ. Ἰδρυμένο τὸ ἱερὸ στὰ Θιώτι βουνά, στὰ σύνορα ἀκριβῶς τῶν νομῶν

Ἡρακλείου - Λασιθίου, δεσπόζει τῆς κεντρικῆς καὶ ἀνατολικῆς Κρήτης, μὲ τὶς πόλεις τῶν

ὁποίων βρισκόταν σ᾿ ἐπικοινωνία κατὰ τὴν ἀρχαιότητα, ὅπως συνάγεται ἀπὸ ἐπιγραφὲς

ποὺ βρἑθηκαν στὸ ἱερό 4. Γεωγραφικὰ ὡστόσο ἀνήκει στὴν ἐπαρχία τῆς Βιάννου καὶ κατὰ

τὴ γεωφυσικὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς κεντρικῆς Κρήτης μὲ εὐκολὁ-

τερη πρόσβαση ἀπὸ τὰ νότια, παρὰ ἀπὸ τὰ βόρεια παράλια του νησιοῦ.

Τὸ φυσικὸ περιβάλλον τοῦ ἱεροῦ μοιάζει μὲ τεράστιο ἀμφιθέατρο χῶρο, καθὼς τὸ

ὁμαλὸ πρανὲς ὅπου ἱδρύθηκε περικλείεται κατὰ τὸν Βοριά καὶ τὴν Ἀνατολὴ ἀπὸ τὶς πα-

νύψηλες κατάφυτες πλαγιὲς τοῦ Βιαννού Ὁμαλοῦ καὶ ἀνοίγεται νότια καὶ δυτικὰ πρὸς

τὸ Λιβυκὸ πέλαγος, μ᾿ ἐλεύθερη θέα στὴ νότια ἀκτὴ τῆς Κρήτης ἀπὸ τὸν λόφο Κέρατο ὣς

τὸ ἀκρωτήρι Σεντόνα (Σιδωνία). Οἱ γύρω ὄγκοι τῆς Ἰανναίτι ὀροσειρὰς μὲ τὶς συνεχῶς

ἀναδιπλούμενες ἀπόκρημνες πλαγιὲς ἀπὸ πεῦκα, πρίνους καὶ σφεντάμια, τὰ μιά αἰγο-

ειδὴ που ἀναρριχῶνται ἐλεύθερα στὰ βράχια τους, ἡ προστασία τοῦ χώρου ἀπὸ τοῦς βο-

ρειοανατολικοὺς δυνατοὺς ἀνέμους, μὲ τὴν παράλληλη διεύρυνσή του πρὸς τὸν εὐεργετικὸ

θαλασσινὸ ἀνεμο τοῦ Λιβυκοῦ πελάγους, καὶ τὸ ἀφθονο νερὸ μιᾶς πηγῆς, ποῦ δίνει στὴ

θέση τὸ σύγχρονο ὄνομα «Κρύα Βρύση», ἀποτελέσαν τὸν πρωταρχικὁ, μυστηριακὸ πόλο

ἕλξης γιὰ τὴν ἱδρυση τοῦ ἱεροῦ. Η ἐπενεργείᾳ του ἐπιβλητικοῦ ὀρεινοῦ περίγυρου καὶ τῆς

καθαγιασμένης θέσης ἀπὸ τὴ συνεχὴ ροῆ τοῦ νεροῦ τῆς πηγῆς εὐαισθητοποίησαν πρώιμα

τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς. Στὴν πυκνὴ βλάστηση, στὰ ὲλεύ-

θερα κινούμενα ζῶα καὶ στὸ τρεχούμενο νερὸ ἀναγνώρισε ἡ πρώιμη θρησκευτικὴ σκεψη

τὶς ἀδιάλειπτα ἀναγεννώμενες δυνάμεις τῆς πανίσχυρης φύσης.

Τὰ πιὸ παλαιὰ ἀρχιτεκτονικὰ μνημεῖα τοῦ ἱεροῦ, μὲ βάση τὰ ὣς τώρα ἀνασκαφικὰ δεδο-

μὲνα, χρονολογοῦνται στὴ ΜΜ ΠΙ ἐποχή. Ὑπάρχουν ὡστόσο σαφεῖς ἐνδείξεις καὶ γιὰ

παλαιότερη ἐγκατάσταση, ἐνῶ τὰ νεώτερα στοιχεῖα ποῦ μαρτυροῦν ἀσκηση λατρείας στὸν

4. ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 4, σημ. 7. Σ᾿ ἐνεπίγραφα θραύσματα κεραμίδων ἀνιχνεύτηκαν τοπωνυμικὰ ἀναθετῶν καὶ

ἀπὸ ἄλλες πόλεις τῆς Κρήτης, ὅπως ἀπὸ τὴν Πρίασὸ καὶ τὴν Ἱερἀπυτνα.
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χῶρο φτάνουν ὣς τὸν 3o αὶ. μ.Χ. Δὲν θὰ γίνει ἐδῶ λόγος γιὰ τὴ συνεχὴ ἀσκηση τῆς

λατρείας ἀπὸ τὴ ΜΜ ΠΙ ἐποχὴ ὡς καὶ τὸν 3ο αἱ. μ.Χ. ἢ γιὰ τὶς κρητομυκηναϊκέ ὲπιβι-

ὠσεις στὶς τελούμενες ἱεροπραξίες καὶ στὸν τρόπο διαμόρφωσης τοῦ ὑπαίθριοι) χώρου,

ὅπου γίνονταν Θυσίες ζώων μὲ τὶς συνακόλουθες ὑπαίθριες πυρὲς- οῦτε θ᾿ ἀναφερθοῦν δι-

εξοδικὰ οϊ ἐπιγραφἑς, ποῦ βεβαιώνουν τὴν ἀφιερωση τοῦ ἱεροῦ στὸν Ἐρμῆ Κερίτη καὶ τὴν

Ἀφροδίτη, γιατὶ τὸ σχετικὸ ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ συζητήθηκε μὲ συντομία σὲ ἀρθρο, ποῦ

σκιαγραφεῖ τὴν ἱστορία τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ 5.

Ἐπισημαίνεται μόνον ὅτι ἡ εὐρύτερη ἀκτινοβολία τοῦ ἱεροῦ στὸ νησὶ καὶ ἡ συνεχὴς

ἀσκηση τῆς λατρείας γιὰ 19 τουλάχιστον αἰῶνες ἀποτελοῦν παράγοντες ἀποφασιστικῆς

σημασίας, γιὰ τὴ μεταβίβαση βαθμοῦ ἱερότητας ἀπὸ τὸν συγκεκριμένο χῶρο λατρείας σὲ

ὁλόκληρο τὸ βουνό. Η ἀρχικὴ δηλαδὴ ἰδέα τῆς ἱερότητας, ποῦ ἀναδύθηκε ἀπὸ κάποια

μυστηριακὴ θέση τοῦ βουνοῦ, ἀνακυκλώθηκε στὸ καθιδρυμένο πιὰ λατρευτικὸ κεντρο καὶ

ἀπὸ κεῖ ἀναπήδησε μὲ μεγαλύτερη ἀκτινοβολία καὶ ἁπλώθηκε στὸ βουνό, χαρίζοντάς του

τὴν ἐπωνυμία τοῦ Ἱεροῦ δρους 5.

Τὸ τμῆμα τῆς Ἰανναίτι δροσειρᾶς, ὅπου βρίσκεται τὸ ἱερὸ τοῦ Ἐρμῆ καὶ τῆς Ἀφρο-

δίτης, εἶναι ὁρατὸ ἀπὸ τους παραπλέοντες τὰ νότια παράλια τῆς Κρήτης. Ὅταν ὁ Κλαύ-

διος Πτολεμαῖος χαρτογράφησε στὸν 20 αἱ. μ.Χ. τὰ κρητικὰ παράλια, λειτουργοῦσε- ἀκόμη

τὸ παλαιότατο αὐτὸ κρητικὸ ἱερό. Ἔτσι τὸ μνημονευόμενο ἀπὸ τὸν γεωγράφο Ἱερὸν δρος

ἀνάμεσα στὴν ἀρχαία Ἵνατο, τὸ σημερινὸ δηλαδὴ χωριὸ Τσοῦτσουρο, καὶ τὴν Ἱεράπετρα

(Γεωγρ. Ὑφηγ. 3. 17.4) ἐντοπίζεται μὲ πολλὲς πιθανότητες στὴν πλαγιὰ τῆς Ἰανναίτι

ὀροσειρᾶς τῆς Δίκτης καὶ ἀκριβέστερα στὴν περιοχὴ ὅπου βρίσκεται τὸ ἱερὸ τοῦ Ἑρμῆ

καὶ τῆς Ἀφροδίτης (παρ. πίν. Ι) 7.

Η μακρόχρονη ἱστορία τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ συνοψίζεται σὲ τρεῖς φάσεις μεγάλης

διάρκειας: στὴν ἀκμαία μινωικὴ μὲ τὴ συνακόλουθη ἀναδίπλωση στὴν ὑπομινωϊκὴ -

πρωτογεωμετρικὴ περίοδο, στὴ γεωμετρικὴ - ἀρχαϊκή, κατὰ τὴν ὁποία ἡ λατρεία γνωρίζει

5. ΛΕΜΠΕΣΗ. Ἐφημ. ἰδιαίτερα σημ. 2, σ. 4 γιὰ τὴ σωστὴ ἀνάγνωση τῆς ἐπίκλησης τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὸ λατρευ-

τικὸ ἐπίθετο κεδρίης ἀπὸ τὸν G. Daux. πορίσματα τῶν ἀνασκαφικῶν ἐκθέσεων ἀπὸ τὰ ΠΑΕ δίνει ὁ D. LEVI, PP

181, 1978, 294 - 313, ἰδιαίτερα 302 κὲ. Ἀντίθετα ὁ B.C. DISTRICH, Tradition in Greek Re1igion στὰ Proceed-

ings of the Second Internationa1 Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1 - 5 June 1981 (1983) 85 - 90

ἀντλεῖ ἔμμεσα τὶς πληροφορίες του γιὰ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ ἱεροῦ καὶ γί αὐτὸ συνδέει λανθασμένα

εὐρήματα καὶ ἀρχιτεκτονικὰ μνημεῖα, ποὺ ἀνήκουν σὲ διαφορετικὲς φάσεις τῆς μακρόχρονης λειτουργίας του, μὲ

ἀποτέλεσμα νὰ καταλήγει o' ἐπισφαλὴ συμπεράσματα. Τὸ χάλκινο ἀντρικὸ εἰδώλιο τοῦ 8ου αἱ. (αὐτόθι 88 - 89,

σημ. 83) δὲν εἰκονίζει ἀνδρόγυνο μορφή. Τὰ φακοειδὴ φύματα ἀποδίδουν τὶς θηλὲς τοῦ ἀντρικοῦ στήθους καὶ ὄχι

γυναικείους μαστούς, ποὺ πλάθονται μὲ σαφήνεια στὰ χάλκινα γεωμετρικὰ γυναικεῖα εἰδώλια ἀπὸ τὸ ἱερὸ (βλ.

ΠΑΕ 1972, 199, πίν. 189β).

6. Γιὰ τὸ Ἱερὰν δρος ὡς τοπωνυμικά στὴν Κρήτη, τὴ Θράκη καὶ τὴ Μικρασίας BURCHNER, RE 8, I913, 1530.

7. Γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς Ἰνάτου στὸν Τσοὐτσουρο (παρ. πίν. Ι): Ε. KIRSTEN. RE Supp1. 7 (I940) 171 κἑ. Γιὰ

τὸ ἱερὸ τῆς Εἰλειθυίας στὴν Ἵνατο: ΑΔ 19, 1963, Χρον. Β᾿2, 310 - 11. Τὸ Ἱερὸν δρος συνδἑθηκε μὲ τὴ λατρεία τοῦ

Διὸς ἀρείου καὶ ἐντοπίζεται ἄλλοτε στὸν χαμηλὸ λόφο κερατο (Β. BURSIAN, Geographic von Griechen1and(1868-

72) 580' πρβ. BSA 59, 1964, 84, ἀρ. 37), ἄλλοτε κοντὰ στὴ Βιάννο (BURCHNER. ὅ.π. σημ. 6 καὶ At1as zur

We1tgeschichte Ι (1956) πίν. 10) καὶ ἄλλοτε ἀνατολικὰ τοῦ χωριοῦ Μάλλες καὶ βορειοδυτικὰ τῆς Ἱεράπετρας (Η.

KIEPERT. Formae Orbis Antiqui ΧΠ- πρβ. Ι... MARIANἸ, MonAnt 6, I895, 154, σημ. 1, πίν. 6 - 7). Λανθασμένα

τοποθετεῖ τὸ Ἱερὸν δρος στὰ Ἀστεροὐσια ὁ ἰταλὸς περιηγητὴς τοῦ 15ου αἱ. CHR. BUONDELMONTI, Descriptio

InsuIe Crete et Liber 1nsu1arum, Cap. XI: Creta, ἐκδ. Μ.Α. van Spitae1, Ἡράκλειο Κρήτης (1981) 108 - 9, 227‘

πρβ. Μ. ΑΠΟΣΚΠἨ, Ἔνας γῦρος τῆς Κρήτης στὰ 1415, Χρ. Μπουοντελμόντι, περιγραφὴ τῆς νήσου Κρήτης

(Ἡράκλειο Κρήτης 1983) 34 - 5.
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μεγάλη ἄνθηση, καὶ στὴν κλασικὴ - ρωμαϊκή, τῆς ὁποίας ἡ ἀκτινοβολία συμπίπτει μὲ τὴν

ἑλληνιστικὴ ἐποχή 8.

Τὰ ἐλάσματα ποῦ δημοσιεύομε ἀνήκουν στὴ δεύτερη ἀκμαία φάση τῆς λειτουργίας τοῦ

ἱεροῦ καὶ μάλιστα σὲ προχωρημένο στάδιο, ποῦ ὁρίζεται χρονικὰ ἀπὸ τὴν ὕστερη γεωμε-

τρικὴ ὣς τὴν κλασικὴ ἐποχή. Δεσπόζοντα ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ

τῆς ἐποχῆς αὐτῆς εἶναι ὁ ὑπαίθριος βωμὸς μὲ τὰ τρία κλιμακωτὰ ἄνδηρα (Ι - ΠΙ) καὶ τὸ

αὐλάκι καθαρμοῦ κατὰ τὴν περιφέρειά τους, μέσα ἀπὸ τὸ ἄποτο διοχετευόταν τὸ νερὸ τῆς

πηγῆς (παρ. πίν. Π). ‘0 βωμός, ποῦ εἶχε στὴν πρώτη οἰκοδομική του φάση σχῆμα χαμηλοῦ

τοίχου, ἐπεκτείνεται τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ μὲ τετράγωνη προσθήκη, 1101‘) φέρει

στὸ κέντρο βόθρο καὶ στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ βαθμίδα. Μὲ τὴν προσθήκη ἀποκτἄ ὁ βω-

μὸς σαφὴ προσανατολισμὸ πρὸς τὰ ΝΑ, ὅπου καὶ ἀναπτύσσονται κλιμακωτὰ τὰ τρία ἄν-

δηρα. Φαίνεται ὅτι ἡ ἐπέκταση τοῦ βωμοῦ καὶ ἡ ἀρχιτεκτονικὴ διάρθρωση τοῦ χώρου μὲ

ἄνδηρα εἶχε σκοπὸ νὰ συγκεντρώσει τὴν ἄσκηση τῆς ὑπαίθριας λατρείας ΝΑ τοῦ βωμοῦ,

στὴ συγκεκριμένη ἔκταση τῶν τριῶν ἀνδήρων. Τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ ἢ τὸν πρώ-

ιμο 70 αί. ἱδρύεται πράγματι βόρεια τοῦ βωμοῦ ἑστία καὶ χτίζεται οἰκοδόμημα, τοῦ ὁποῖου

ὲχει ἀποκαλυφθεῖ τμῆμα μόνο τοίχου. Στὴν ἴδια θέση ἀποκαλύφθηκε καὶ μεταγενέστερος

τοῖχος ἀντίθετης φορᾶς, ποῦ προδίδει τὴν παρουσία ἀρχαϊκοῦ οἰκοδομήματος 9.

Οἱ δύο λατρευτικοὶ πυρῆνες, ὁ βωμὸς καὶ ἡ ἑστία, ἀποτελέσαν τὸν πόλο ὲλξης πλήθους

ἀναθημάτων, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα συγκαταλέγονται καὶ τὰ δημοσιευόμενα ἐλάσματα: στὴν

ἔκταση τῶν δύο ἀνδήρων (Ι - Π), ποῦ βρίσκεται σὲ ἄμεση γειτονία μὲ τὸν βωμό, συγκεν-

τρώνονται τὰ περισσότερα ἐλάσματα, ἐνῶ κοντὰ στὴν ἑστία βρέθηκαν τέσσερα παραδείγ-

ματα (ΑΙΟ, Α21, Α36, Α58: πίν. 6, 15, 20, 32). Τὰ ἀπομακρυσμένα ἀπὸ τοῦς δύο λατρευτι-

κοῦς πυρῆνες ἐλάσματα ὑπογραμμίζουν τὴ διασπορά, που συνοδεύει κατὰ κανόνα ὅσα ἀνα-

θήματα βρίσκονται σὲ στρῶμα πυρᾶς θυσιῶν (παρ. πίν. II).

Τὰ ἐλάσματα, ποῦ προέρχονται ἀπὸ τὰ ἄνδηρα καὶ τὴν ἑστία, βρεθήκαν μέσα σὲ λιπαρὸ

κατάμαυρο χῶμα, ἀνάμεικτα μὲ πέτρες διαφόρων μεγεθῶν, κόκαλα Θυσιασμένων ζώων σὲ

ἀπίστευτα μεγάλες ποσότητες καὶ ράνωμὲ κομμάτια ξύλων. Η ὑπάρχουσα κατά-

σταση εἶχε βέβαια διαταραχθεῖ σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὴ διάνοιξη μὲ μηχανικὸ μέσο στε-

νοῦ ἀγροτικοῦ δρόμου, ποῦ πέρασε πάνω ἀπὸ τὸν βωμό, συμπαρασύροντας κατὰ τὴν

ὅδευσή του πρὸς τὰ ΒΑ τὸ ἀνώτερο τμῆμα τοῦ ἀνδήρου Ι 10. Κατορθώθηκε ὡστόσο νὰ

διαπιστωθεῖ ὅτι τὸ μαῦρο χῶμα τῶν Θυσιῶν μὲ τὰ σύγχρονα τῶν ἐλασμάτων ἀναθήματα θὰ

κάλυπτε τὴ βαθμίδα τοῦ βωμοῦ καὶ τὴν ἐπιφάνεια προφανῶς τοῦ ἀνδήρου Ι, ὕπερκαλύπτον-

τας καὶ τμήματα τῆς ἐπιφάνειας τῶν ἀνδήρων Π καὶ ΠΙ 11. Τὸ πάχος του μαύρου χώματος,

ποῦ ἔφτανε τὰ 0.40 μ. περίπου δίπλα στὸν βωμό, μειωνόταν βαθμιαῖα πρὸς τὰ ΝΑ, ὅπου καὶ

ἔσβηνε σὲ ἀπόσταση 17 11. πρὸς Ν καὶ 15 μ. πρὸς Α ἀπὸ τὸ κέντρο τοῦ βωμοῦ. Ἀλλοίωση

τῆς ὑπάρχουσας κατάστασης ἀπὸ σύγχρονη ἐπέμβαση ὑπάρχει καὶ στὰ τμήματα τῶν ἀνδή-

ρων II καὶ ΠΙ, ποῦ ἐκτείνονται νότια τοῦ βωμοῦ καὶ ἔχουν καταστραφεῖ σὲ μεγάλο βαθμὸ

8. Βλ. ππ. σημ. 1.

9. Γιὰ τὴν ἑστία καὶ τὰ λείψανα τῶν οἰκοδομημάτων: ΛΕΜΠΕΣΗ, ΠΑΕ 1974, 222 - 6, παρ. πίν. H', 161β - 162,

164' I975, 325, εὶκ. 1, παρ. πίν. Θ᾿, πίν. 25οβ, 254β.

10. ΛΕΜΠΕΣΗ, ΠΑΕ 1972, 193 - 4.

11. Γιὰ τά ἄνδηρα ΛΕΜΠΕΣΗ, ΠΑΕ. 1973, 188 - 90᾿ I975, 325 - 8' I976, 40Ἰ - 2‘ 1977, 403.
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ἀπὸ τὴν καλλιέργεια τῶν χαμηλῶν ἐπιχώσεων τοῦ χώρου. Τὰ προβλήματα που δημωὐργη=

σαν οἱ σύγχρονες ἐπεμβάσεις, ἐπαυξάνονται ἀπὸ τὴν πρόχειρη δόμηση τῶν ἀνδήρων, ἡ

ὁποία ἄφηνε νὰ παρεισφρύουν κατάλοιπα τῆς πυρᾶς τῶν θυσιῶν μὲ τὰ ἀναθήματα ἀνά-

μεσα στὰ κενὰ τῶν λίθων τῆς ὑποδομῆς τους. Η συνήθεια ἐξάλλου νὰ διευθετεῖται ἡ πυρὰ

τῶν θυσιῶν μετὰ τὶς τελούμενες ρόπτρα συνέβαλλε στὴ μεγάλη διασπορὰ τῶν ἀναθη-

μάτων. Ἔτσι δὲν μπορεῖ νὰ γίνεται λόγος γιὰ ἀδιατάρακτη στρώματογραφία. Τὸ μόνο βέ-

βαιο εἶναι ὅτι περίτμητα ἐλάσματα δὲν βρέθηκαν στὶς βαθύτερες στρώσεις τῶν δύο ἀνδή-

ρων (Ι - Π). Θὰ πρέπει ἑπομένως νὰ ἤταν μέσα στὸ μαῦρο χῶμα τῶν θυσιῶν, που κάλυπτε

τὰ ἄνδηρα καὶ διαταράχθηκε κατὰ ένα μέρος ἀπὸ τὴν καλλιέργεια ἢ παρασύρθηκε ἀπὸ τὸν

έκσκαφέα. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἀνεύρεση ἀρκετῶν ἐλασμάτων εἴτε κατὰ τὸ κοσκίνισα τῶν

χωμάτων τοῦ ἐκσκαφέα, ποῦ ἔδωσε καὶ ἄλλα ἀναθήματα, εἴτε στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἀσκάφου

χώρου τοῦ ἱεροῦ 12.

Η συγκεντρώσῃ πάντως τῶν περισσοτέρων ἐλασμάτων ΒΑ τοῦ βωμοῦ καὶ κοντὰ στὴν

ἑστία περιορίζει στὸ ἐλάχιστο τὴν πιθανότητα νὰ εἶχαν ἀνατεΘεῖ τὰ ἐλάσματα σε στεγα-

σμένους χώρους του ἱεροῦ. Η ἀρχική τους θέση θὰ ἤταν κάπου γύρω ἀπὸ τους δύο ὑπαί-

θριους λατρευτικοὺς πυρῆνες. Ποῦ ἀκριβῶς δὲν μποροῦμε νὰ γνωρίζομε, γιατὶ θὰ εἶχαν

ἀρκετὰ μετακινηθεἷ, ἀφοῦ τμήματα τοῦ ἴδιου ἐλάσματος βρέθηκαν σὲ ἀπομακρυσμένα ση-

μεἵα τοῦ χώρου καὶ ὁρισμένα ἀπὸ αὐτὰ ἔχουν πατίνα διαφορετικοῦ χρώματος. Η χρωμα-

τικὴ διαφορὰ τῆς πατίνας προϋποθέτει ὅτι ἁπλὴ μετακίνηση ἢ καὶ διασπορὰ εἶχε γίνει

στὴν ἀρχαιότητα, κατὰ τὴ διευθέτηση πιθανότατα τῆς πυρᾶς τῶν θυσιῶν μετὰ τὴν τέλεση

τῶν ἱεροπραξιῶν 13.

12. Ἀπὸ τὸ κοσκίνισμα: A1 (κνήμη), A2 (κνήμη καὶ βὰση), B1 (ἐμπρὸς τμῆμα τοῦ σώματος), Α15, A24a, A25

(κνήμη), Α31β. Α32, BS, A35 (κνήμη). Α39α, Α62α, Α62β, A628 (ἡ μία κνήμη), Α62ε, Α63ε, A64 (δύο ἀπὸ τὰ 6

θραὐσματα). Ἐπιφανειακά: Α26, A32 (κνήμη), A44 καὶ B6 (ἐπιφανειακὴ ἐπίχώση).

13. Ἐπειδὴ τὰ ἐλάσματα δὲν βρέθηκαν in situ καὶ τὸ στρῶμα τῆς πυράς, μέσα στὸ ἄποτο ἦταν ἐγκλωβισμένα

εἶναι ὰνἀμεικτο. θὰ ήταν ὰσκοπο νὰ σημειωθεῖ τὸ βάθος κάθε ἐλάσματος στὴν κάτοψη τοῦ παρ. πίν. II.
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ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

Ο περιγραφικὸς κατάλογος ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς ὁμάδες ἐλασμάτων, οἱ ὁποῖες χαρα-

κτηρίζονται μὲ rd γράμματα Α, Β καὶ Γ.

Td ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερό, που κοσμοῦνται με ἀνθρώπινη μορφὴ ἢ σύμπλεγμα ἀντρικῆς

μορφῆς καὶ ζώου, ἀποτελοῦν τὴν πρώτη καὶ μεγαλύτερη ὁμάδα (A), ἐνῶ rd λίγα παραδείγ-

ματα μὲ παράσταση ἑνὸς ἢ δύο ζώων συγκροτοῦν τὴ δεύτερη ὁμάδα (Β) τοῦ Καταλὁγου.

Στὴν τρίτη ὁμάδα (Γ) συγκεντρώνονται ὅλα τὰ γνωστὰ κρητικὰ ἐλάσματα τῆς ἴδιας τεχνι-

Κῆς, ἀδιάφορο ἂν συμβαίνει ὁρισμένα παραδείγματα ν᾿ ἀποχωρίζονται κατὰ τὴ λειτουργία

τους ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν ἐλασμάτων, που ἔδωσε τὸ ἱερό. Η σή τους κρίΘηκε

σκόπιμη, γιὰ νὰ δοθεῖ άρτια κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ εὐσύνοπτη εἰκόνα ἐξέλιξης τῆς τεχνικῆς

που υἱοθετήθηκε γιὰ τὸ περιῄρητο σφυρηλατο ἔλασμα στὸν γεωγραφικὸ χῶρο τῆς Κρήτης.

Τὰ ἐλάσματα κάθε ὁμάδας ἀπαριθμοῦνται κατὰ χρονολογικὲς ἐξελικτικὲς βαθμίδες καὶ

rd παραδείγματα κάθε βαθμίδας στὴν ὁμάδα A, ποῦ εἶναι καὶ ἡ μεγαλύτερη, διαχωρίζονται

σὲ δύο ύποομάδες, οί ὁποῖες ἀντιπροσωπεύουν ἰσάριθμες, σύγχρονες τεχνοτροπικὲς τάσεις.

Τεχνοτροπικοί λόγοι ἐπεβαλαν τὴ συνεξέταση τῶν παραδειγμάτων ΒΖ καὶ Α55 (πίν. 6,31),

παρόλο ποῦ ἀποχωρίζονται κατὰ τὴ λειτουργία ἀπὸ rd ἐλάσματα τῶν ἀντιστοίχων ὁμάδων.

Τεσσερα ἐλάσματα τῆς τρίτης ὁμάδας (F5 - F8: πίν. 5, 8,10,13) παρουσιάζουν τόσο με-

γάλη σχέση κατὰ τὴν εἰκονογραφία καὶ τὴν τεχνοτροπία μὲ τὰ ἐλάσματα τοῦ ἱεροῦ, ῶστε

συνεξετάζοντι μὲ rd παραδείγματα τῆς ὁμάδας A, σὰν νὰ εἶχαν κοινὴ προέλευση. Η

δυνατότητα πράγματι νὰ προέρχονται ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης rd δύο ἐλάσματα τοῦ Λοῦ-

βρου (FS, Γ6), ποῦ εἶναι ἀπόκτημα τοῦ 1884, καὶ τὸ ἔλασμα τῆς Κοπεγχάγης (F8), ποὺ

ἀγοράστηκε τὸ 1897, εἶναι πολὺ πιθανή. Κατὰ τὶς μαρτυρίες συριανῶν γερόντων, rd κτή-

ματα τῶν κατοίκων τοῦ χωριοῦ Κάτω Σύμη στὸν χῶρο τοῦ ἱεροῦ, καλλιεργοῦνταν ἀπὸ τὸν

ὕστερο 19ο αἰ. ὣς τὸν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Η πληροφορία ἐπαληθεύτηκε ἀπὸ τὴν

ἀνασκαφικὴ ἐρευνα, που ἔδωσε περίτμητα ελάσματα ἀπὸ σημεῖα τοῦ χώρου, rd ὁποῖα κά-

λυπτε χαμηλότατη ἐπίχωση καλλιεργημένου χώματος. Κατὰ τὴν καλλιέργεια ἑπομένως

μπορεῖ νὰ βρἑθηκαν καὶ τὰ τρία γνωστά ἐλάσματα (F5 - 6, F8), που διοχετεύτηκαν στὸ

ἐμπόριο τεχνης πρὸς τὸ τέλος τοῦ 1900 at. Τὸ ἔλασμα μόνο τῆς Ὀξφόρδης (F7), που

ἀγόρασε ὁ Α. Evans τὸ 1897, φέρεται νὰ ἔχει προελεύση τὸ σπήλαιο τοῦ ψυχροῦ. Ο A.

Evans ὡστόσο δεν ἀναφέρει στὸ ἡμερολόγιά του, ποῦ ἀκριβῶς ἀγόρασε τὸ ἔλασμα 14. Δὲν

εἶναι δηλαδὴ βεβαιο, ἂν τὸ ἔλασμα ἀγοράστηκε στὸ Ψυχρὸ ἢ κάπου κοντὰ στὸ Ἡράκλειο,

ὅπου καὶ πουλήθηκε τὴν ἴδια χρονιὰ τὸ ἔλασμα τῆς Κοπεγχάγης (F8). Οἱ πληροφορίες

πάντως, οἱ σχετικὲς μὲ τὴν προελεύση τοῦ ἐλάσματος τῆς Ὀξφόρδης ἀπὸ τὸ Ψυχρό, εἶναι

ἀρκετὰ ἐπισφαλεῖς γιὰ vd στηρίζουν τὴν ὑπόθεση ὅτι καὶ τὸ ἔλασμα τῆς Κοπεγχάγης (F8)

[4. Τὴν πληροφορία ὀφείλω στὴ φίλη ἀρχαιολόγο Dr. P. Muh1y, ποῦ διάβασε γιὰ χάρη μου τὸ ἡμερολόγια τοῦ

Α. Evans.
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προέρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τόπο λατρείας πολὺ περισσότερο μάλιστα γιὰ νὰ θεμελιώσουν τὴν

ἀποψη ὅτι τὰ δύο ἐλάσματα ἀνῆκαν στὸ ἴδιο ἀντικείμενα, ποῦ εἶχε ἀνατεθεῖ στὸ σπήλαιο

τοῦ Ψυχροῦ 15.

Στὸν Κατάλογο τὸν αὔξοντα ἀριθμὸ τοῦ ἐλάσματος συνοδεύουν ὁ ἀριθμὸς τοῦ Μουσείου

καὶ ἡ ἀντίστοιχη ἀνασκαφικὴ ἔνδειξη (= ΑΕ). Ο πρῶτος ἀριθμὸς τῆς ἀνασκαφικῆς ἔνδει-

ξης ἀναφέρεται στὸ στρῶμα τοῦ ἀντικειμένου, ὁ δεύτερος στὸν αὔξοντα ἀριθμὸ τῆς ἑνιαίας

ἀρίθμησης γιὰ ὅλα τὰ μικροαντικείμενα κάθε ἀνασκαφικῆς περιόδου καὶ ὁ τρίτος στὸ ἔτος

ἀνεύρεσης. Τὰ ἐλάσματα ποῦ συγκροτήθηκαν ἀπὸ διασκορπισμένα στὸν χῶρο θραύσματα

ἔχουν δύο ἢ καὶ τρεῖς ὁμοιότυπες ἀνασκαφικὲς ἑνδείξεις. Ἀριθμὸς στρώματος δὲν ὑπάρχει

βέβαια γιὰ ὸσα ἐλάσματα βρέθηκαν κατὰ τὸ κοσκίνισα τῶν χωμάτων τοῦ ἐκσκαφέα ἢ

ἀποτελοῦν τυχαϊο ἐπιφανειακὸ εὕρημα (βλ. ππ. σ. 20). Τὰ θραύσματα ἀντίΘετα, ποὺ βρέθη-

καν στὸ κοσκίνισα τῶν χωμάτων συγκεκριμένου στρώματος καὶ χώρου, ἔχουν τὴν ένδειξη

τοῦ οἰκείου στρώματος καὶ τοῦ ὀρθογωνίου τοῦ καμβᾶ, ἀλλὰ ὄχι αὔξοντα ἀριθμὸ μικροαν-

τικειμένου, ὁσάκις συνέβαινε νὰ ἦταν δύσκολη ἡ ἀναγνώρισή τους στὴ διάρκεια τῆς ἀνα-

σκαφῆς.

A1. Ἀp. ΜΗ. 3157. ΑΕ: 4α.392/72- 19.737/72᾿ 706/73. Πίν. 1, 53, 63.

Ὕψος: 0.23 μ. Πάχος: 0.0003 - 0.00035 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους μαυροπράσινη.

Ἀντρικὴ μορφή, σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ καὶ γυμνὴ κατὰ τὸν κάτω κορμό, στέκει σὲ.

ὑψηλὴ ὀρθογώνια βάση προβάλλοντας τὸ σκέλος τοῦ βάθους. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι, τοῦ

ὁποίου τὸν πήχη περιτυλίγει φίδι, προτείνει κοντὴ ράβδο, ποὺ ἔχει σφαιρικὴ ἀπόληξη καὶ

περιγράμματα τονισμένα μὲ στιγμές. Ὅμοια τονίζεται τὸ περίγραμμα τῆς κεφαλῆς, τοῦ σώμα-

τος καὶ τῶν σκελῶν. Στενὲς ὁριζόντιες ταινίες με στιγμὲς στὸ στῆθος καὶ ὁμοιες, έμπλουτισμέ-

νες μὲ κύκλους, στὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τοῦ βραχίονα ὑπαινίσσονται στοιχεῖα του κοντοῦ

χειριδωτοῦ χιτώνα. Ταινίες στιγμῶν ὁρίζουν καὶ τὶς παρυφές τῆς πλατιᾶς ζώνης, ποὺ κοσμεῖται

με ἀποφύσεις, Ὅμοιες ἀποφύσεις, που παραλλάξουν κατὰ τὸ μέγεθος μόνο καὶ τὴ διάταξη,

τονίζουν τὴν ἀρθρώσῃ τοῦ γλουτοῦ καὶ τοὺς μυῶνες τῶν σκελῶν καὶ ἁπλώνονται σὲ ὅλη τὴν

ἐπιφάνεια τῆς βάσης. Oi μακροὶ σχοινοπλόκαμοι τῆς πλούσιας κόμης, ποῦ σκεπάζουν τὸ μέ-

τωπο καὶ μεγάλο τμῆμα τῆς παρειάς, περιδένονται μέ στενὴ διαγραμμισμένη ταινία. Στὴ μέση

τῶν κατακορύφων παρυφῶν τῆς βάσης ὑπάρχει ἀνὰ μία ὀπὴ γιὰ τὴν προσήλωση τοῦ έλάσμα-

τος.

Ἐκτὸς τῶν πολλῶν ραγισμάτων, ἔχει συγκολληθεἴ τὸ ἔλασμα στὸν καρπό, τὰ γόνατα καὶ τὴ

δεξιὰ κνήμη τῆς μορφῆς-

Λεμπέση, ΠΑΕ 1972, 201. Τῆς ἴδιας, Ἐφημ. 10 - 12, εὶκ. 4.

A2. Ἀp. ΜΗ. 3158. ΑΕ: 1.52/72- 132/72. Πίν. 2, 52, 60, 61.

Ὕιγος: θ.12 μ. Πάχος: 0.00035 μ. Πατίνα πράσινη σκούρα.

Ἀντρικὴ μορφή, σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, κρατεῖ μὲ τὸ προβαλλόμενο χέρι τοῦ βάθους

ὑψηλὸ ραβδὶ καὶ μὲ τὸ ἀριστερὸ, ἐντόνα λυγισμένο, κοντὴ ράβδο, ποῦ ἀπολήγει σὲ φύλλο

I5. HOFFMANN. BCA 32, σημ. 21. Τοῦ ἴδιου, DK 4|. ἀρ. B1, πίν. 13 μὲ. προέλευση Ἰδαῖο ἀντρο (ς).
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Α3.

Α4.

πλαισιωμένο ἀπὸ δύο ἐλικες. Φορεἴ πέδιλα καὶ φέρει στοῦς ὤμους πλατὺ ἔνδυμα, πάνω στὸ

ὁποῖα προβάλλεται τὸ γυμνὸ σῶμα. Τὸ βαρὺ ἔνδυμα στηρίζεται στὸν βραχίονα τοῦ δεξιοῦ

χεριοῦ μὲ ἱμάντα, κοσμημένο μὲ μαίανδροιδὴ ἀγκιστρα. Η διαγραμμισμένη ταινία στὸν

λαιμὸ ἀποτελεῖ ἴσως ἀδεξία προβολὴ τῆς ὅμοια διαγραμμισμένης παρυφῆς τοῦ ἐνδύματος, τοῦ

ὁποίου ἡ κόσμηση συμπληρώνεται μὲ κύκλους στὴν ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια καὶ σειρὰ ἀπὸ

ἀντίρροπα τρίγωνα στὴν κάτω παρυφή. Τὸ πλατύ πρόσωπο τῆς μορφῆς καὶ ὁ παχύς λαιμὸς

πλαισιώνονται ἀπὸ πυκνοὺς βοστρύχους καὶ μακρύ πλόκαμο δεμένο στὴν ἀκρη, ποῦ πέφτει

ἄκαμπτα στὴ ράχη. Ὀπὴ προσήλωσης ὑπάρχει στὴ μέση τῆς ταινίας τοῦ ἐδάφους.

Συγκολλημένο στὶς κνῆμες καὶ σὲ σημεῖο τοῦ ἀποσπασματικὰ διατηρημένου ραβδιοῦ.

Λεμπεση, ΠΑΕ 1972, 201, πίν. 194. Τῆς ἴδιας ΑΑΑ 6, 1973, 109, εἰκ. 8' Στήλες 109, πίν. 52β-

Expedition 18, 1976, 6, εὶκ. 6. BCH 97, 1973, 398, εὶκ. 324.

Ἀρ. ΜΗ. 4196. ΑΕ: 3.125/75. Πίν. 2, 39.

Ὗψος: 0.125 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα καὶ κατὰ τόπους μαύρη.

Ἀντρικὴ μορφὴ πρὸς δεξιὰ μὲ πλατύ διασκελισμὸ φέρει στὸν ἀριστερὸ της ὠμο αἴγαγρο,

ἀνάστροφα τοποθετημένο καὶ μὲ τὴν κεφαλὴ παγιδευμένη ἀνάμεσα στὰ τρία σκελη, ποῦ δὲ-

νονται μὲ τὰ κὲρατα. Συγκρατεἴ τὸ θήραμα περιβάλλοντας τὸ πίσω μέρος τοῦ σώματός του μὲ

τὸ ἀριστερὸ χερι, τοῦ ὁποίου διακρίνονται μόνο τὰ δάκτυλα, καὶ ἀδράχνει μὲ τὸ δεξὶ τὸ τὲ-

ταρτο ἐλεύθερο σκέλος του. Φορεἵ κοντὸ χιτῶνα, του ὁποίου ὁ ἀναβαθμόςκόλπος προεξέχει

συμμετρικὰ στὰ πλάγια πάνω ἀπὸ τὴ διπλὴ κυλινδρικὴ ζώνῃ. Ο χιτῶνας, ποὺ κοσμεῖται στὴν

παρυφὴ τοῦ λαιμοῦ καὶ τῶν χειρίδων μὲ διαγραμμισμένη ζώνη, συνδυάζεται μὲ κοντὸ περίζωμα

κοσμημένο μὲ τόξα καὶ δύο κροσσούς στὴ λεία παρυφὴ. Η φτενὴ κόμη ἀναλύεται σὲ δύο

σπειροειδεῖς βοστρύχουςπάνω ἀπὸ τὸ μἑτωπο, σ᾿ ἐναν ταἀνάσχη κατὰ τὸν κρόταφο καὶ

σὲ δύο λεπτοὺς πλοκάμους, ποῦ πέφτουν ἄκαμπτα κατὰ μῆκος τοῦ αύχὲνα. Κάτω ἀπὸ τὴν

καμάρα τοῦ σκέλους ποῦ προβάλλεται ὑπάρχει ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο ὀπὲς προσήλωσης, ποῦ θὰ

εἶχε τὸ ἐλασμα.

Λείπουν τμῆμα τῆς ταινίας καὶ τοῦ πεδίου μὲ τὸ ἀκρο πόδι τοῦ σκἑλους, πού εἰκονίζεται σὲ

πρῶτο πλάνο.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1975, 328, πίν. 258β. πρβ. Ἔργον 1975, 172.

Ἀρ. ΜΗ. 3185. ΑΕ: 34.1082/72. Πίν. 2.

2:): ὑψοῖ τοῦ Σιγάλου θραύσματος: 0.037 μ., τοῦ μικροῦ: 0.022 μ. Πἀχος: 0.0006 μ. Πατίνα

π σινη ναιχὶ .

Τῆς γυναικείας μορφῆς, πού εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, σώζεται ἡ κεφαλὴ μὲ μέρος

του στέρνου, τὸ μακρύ ἔνδυμα μὲ τὰ ἄκρα πόδια καὶ ἡ στενὴ ταινία ἐδάφους. Τοῦ καλύμματος

τῆς κεφαλῆς, πιθανότατα πόλου, σώζεται μέρος τοῦ ταινιωτού πλαισίου καὶ τοῦ κάμπου, ποῦ

κοσμεῖται μὲ ἐπάλληλες γωνίες. Οἱ σχοινοπλόκαμοι τῆς φτενῆς κόμης ἀναδιπλώνονται στὸ

ὕψος τοῦ αύχὲνα. Η κόσμηση τοῦ ἐνδύματος περιορίζεται στὴν ἁπλὴ διαγραμμίση τῆς ἐμπρὸς

κατακόρυφης καὶ τῆς κάτω ὁριζόντιας παρυφῆς.

Λεμπεση, ΠΑΕ 1972, 201.
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Α6.

Α7.

Ἀρ. ΜΗ. 3182. ΑΕ: 37.1099/72. Πίν. 4, 41.

Σωζ. ὕψος 0.057 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ κατὰ τόπους καστανή.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ φέρει στὸν ἀριστερὸ του ὦμο αἴγαγρο ἀνάστροφα τοποθετη-

μἑνο καὶ δεμένο κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Α3. Μὲ τὸ ἀριστερὸ του χέρι προβάλλει τὸ τόξο καὶ μὲ

τὸ δεξὶ λυγισμένο πρὸς τὰ πίσω καὶ πάνω ὑποβαστάζει τὴ ράχη τοῦ θηράματος. Ἀπὸ τὰ δε-

μἑνα σκέλη τοῦ ζῴου σώζεται τὸ σημεῖο ἐκεῖνο, που περιδένεται μὲ σκοινὶ καὶ ἀπὸ τὴν παγι-

δευμἑνη κεφαλή του τὸ μάτι καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ κερατου. Κατὰ μῆκος τῆς ράχης τοῦ τοξότη

κρέμεται ἀπὸ τελαμὠνα, κοσμημένο μὲ ἁπλὸ γραμμικὸ μοτίβο, κυλινδρικὴ φαρέτρά τὴ μέση

του περιβάλλει πλατιὰ ζὠνη, που κοσμεῖταιμὲ τὸ ἴδιο μοτίβο ἀνάμεσα σὲ δύο διαγραμμισμένες

ταινίες. Στὸ πυκνὸ τρίχωμα τοῦ σώματος τοῦ θηράματος προβάλλεται ἡ κεφαλὴ τοῦ τοξότη

καὶ ἡ μακριά του κόμη, που ἀναλύεται σὲ δύο παχεῖς πλοκάμους, δεμένους μὲ διαγραμμισμένη

ταινία, καὶ τρεῖς ἑλικοειδεῖς βοστρύχους που πέφτουν ἄκαμπτα στὸ μέτωπο.

Λείπουν ὁ κάτω κορμὸς καὶ τὰ σκἑλη, τμῆμα τοῦ τόξου μὲ τὸ πεδίο τῆς παράστασης, μέρος

τῆς κεφαλῆς καὶ τῶν σκελῶν τοῦ ζὠου.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 3161. ΑΕ: 9.554/72. Πίν. 4, 43.

Ὕψος 0.061 μ. Μῆκος: 0.092 μ. Πάχος: 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα καὶ κατὰ

τόπους μαύρη.

Γυμνὸς κυνηγὸς κινεῖται ζωηρὰ πρὸς τὰ δεξιά, συμπαρασύροντας αἴγαγρο, ποῦ τὸν ἔχει ἀδρά-

ξει ἀπὸ τὴ βάση τῶν κεράτων μὲ τὸ δεξὶ χερι, ἐνῶ μὲ τὸ ἀριστερὸ ποῦ προβάλλεται ἐντόνα

λυγισμένο κρατεῖ τὸ τόξο του. Τὸ πληγωμένο ἀπὸ τὸ βελος θήραμα ἀντιστέκεται πεισματικὰ

στὴ βίαιη μεταφορἀ του, ἀντιστηρίζοντας τὰ μπρὸς σκέλη στὸ ἔδαφος καὶ μετατοπίζοντας τὰ

πίσω διστακτικά. Τὴ λεπτὴ μέση τοῦ κυνηγοῦ τονίζει διπλὴ ζώνη καὶ τὸ στῆθός του ποικίλ-

λουν τελαμῶνες χιασμὲνοι καὶ στερεωμένοι μὲ πόρπη, ἀπὸ τους ὁποίους κρέμεται ἡ φαρέτρα

στὴ ράχη. Στὸ πῶμα τῆς φαρέτρας στερεώνονται δύο ἱμάντες, που ἀποδίδονται μὲ ἁπλὸ χάραγ-

μα καὶ πέφτουν ἄκαμπτα κατὰ μῆκος τῆς δεξιᾶς πλευρᾶς τοῦ κυνηγοῦ. Η φτενὴ κόμη του

ἀναλύεται σὲ τρεῖς σειρὲς τοξωτῶν πλοκάμων καὶ σὲ δύο ἑλικοειδεῖς βοστρύχους, ποὺ ὲπιστἑ-

φουν τὸ μετωπο. Πυκνὴ στίξῃ στὴν κεφαλὴ τοῦ αἰγάγρου καὶ πυκνὴ σειρὰ κεραιῶν κατὰ

μῆκος τῆς ράχης, τῆς κλείδωσης τοῦ μπροστινοῦ σκέλους καὶ στὶς ὁπλὲς ὑπαινίσσονται συν-

οπτικὰ τὸ τρίχωμα τοῦ δέρματός του. Οἱ δύο ὀπὲς προσήλωσης στὴν κάτω, καμπύλη παρυφὴ

τοῦ ἐλάσματος ἀφήνουν ἄθικτη τὴν παράσταση.

Συγκολλημένο σὲ τρία σημεῖα. Λείπει μικρὸ τμῆμα τῆς κάτω δεξιᾶς γωνίας μὲ τὴ μία ἄκρη τοῦ

τόξου καὶ τὸ περίγραμμα τῆς κνήμης μὲ τὸν ἀκρο πόδα τοῦ σκέλους που προβάλλεται.

Λεμπὲση, Στήλες 109, πίν. 53α.

Ἀρ. ΜΗ. 4899. ΑΕ: 2.26 καὶ 79/81. Πίν. 3, 46.

Μἑγιστο σωζ. ὕψος 0.14 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα μαυροπράσινη, κατὰ τόπους πιὸ ἀνοιχτή.

Γυμνὸς κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ κρατεῖ μὲ τὸ δεξὶ χέρι πελώριο τόξο που προβάλλε-

ται στὸ σῶμα του, ἐνῶ μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους ἀδράχνει τὸ κέρατο αἰγοειδοῦς, τοῦ ὁποίου τὴ

διαμελισμένη κεφαλὴ μὲ μέρος τοῦ λαιμοῦ θὰ στερέωνε στὸν ἀριστερό του ῶμο κατὰ τὸ ἀνά-

24



Α8.

Α9.

λογο τῶν Α10 καί Γ8 ἢ τῶν A49 καὶ Α57. Μεγάλα τμήματα τῆς φαρἐτρας, ποῦ κρέμεται ἀπὸ

τελαμῶνα στὴ ράχη, προβάλλονται πίσω ἀπὸ τὸνδεξιὸβραχίονα καὶ ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν κοιλιά. οί

ἱμάντες τοῦ πώματος τῆς φαρέτρας ἀποδίδονται ώς διπλἀ κατακόρυφα χαράγματα στὸ πεδίο

τῆς παράστασης. Η κοσμημένη μὲ στιγμὲς θηλιά, ἀνάμεσα στοῦς ἱμάντες καὶ τὴ λεπτὴ μέση

τῆς μορφῆς, ἀνήκει στὸ κουλουριασμένο σκοινὶ ποὺ κρέμεται συχνὰ ἀπὸ τὸν ὡμο τῶν τοξο-

τῶν, συμπληρώνοντας τὴν κυνηγετική τους ἐξάρτυση (π,χ. Α14, A42, A50). Τὰ χαμηλά ἀνα-

γλυφικἀ ἐξάρματα, πάνω στὰ ὁποῖα προβάλλεται ὁ δεξιὸς ὦμος καὶ ὁ μηρὸς τοῦ βάθους, ἀνή-

κουν στὴν τοξοθήκη ποὺ θὰ ῆταν ἀναρτημἐνη στὸν ἀριστερὸ ώμο τοῦ κυνηγοῦ κατὰ τὸ ἀνά-

λογο τοῦ Α50. Τῆς στενῆς ταινίας ἐδάφους σώζεται μικρὸ τμῆμα.

Συγκολλημένο ἀπὸ ἐξι θραὐσματα. Η κνήμη τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους καὶ θραῦσμα μὲ τὸ πη-

γουνι καὶ τὸ στόμα τῆς μορφῆς (πίν. 46) δὲν ἔχουν σημεῖα ἐπαφῆς.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1981, 393.

Ἀρ. ΜΗ. 3709. ΑΕ: 3.566α/73. Πίν. 4, 34.

Διαστ. 0.061 x 0.051 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους καστανή. Ἐπιφά-

νεια πολὺ διαβρωμενη.

Γυμνὸς κυνηγός σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιἀ ἑτοιμάζεται νἀ τοξεύσει, ἔχοντας γονατίσει στὸ ὲνα

σκέλος ποῦ τὸ ἀντιστηρίζει στὸ ἀνώμαλο ἔδαφος, ἐνῶ κάμπτει τὸ σκέλος τοῦ βάθους σὲ σχῆμα

ὀρθῆς γωνίας. Ἀντίστοιχα κινεῖ τἀ χεριά, καθὼς προτείνει μὲ τὸ ἀριστερὸ τὸ τόξο καί ἀνασύ-

ρει μὲ τὸ δεξί τὸ βέλος ἀπὸ τὴ φαρἐτρα, που κρέμεται στὴ ράχη. Η στενὴ ζώνη, οἱ χιασμἐνοι

στὸ στῆθος τελαμῶνες τῆς φαρέτρας καὶ τὸ τόξο χαράζονται συνοπτικἀ καὶ χωρὶς ἀκρίβεια,

ὅπως καὶ ὁρισμένες ἀνατομικὲς λεπτομερειες, ποῦ ἀποδίδονται ἀδεξια.

Στὴν κάτω ἀριστερὴ γωνία τοῦ πεδίου τῆς παράστασης σώζεται τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ὀπῆς

προσήλωσης τοῦ ἐλάσματος. Τὸ πεταλόσχημο περίγραμμα τοῦ ἐλάσματος σώζει τμήματα τῆς

ἀριστερῆς καὶ κάτω παρυφῆς, ὅπως καὶ τῆς δεξιᾶς στὸ ὕψος τοῦ χεριοῦ που προβάλλεται καὶ

τοῦ σκέλους τοῦ βάθους.

Λεμπἐση, ΠΑΕ 1973, 190, πίν. 189β. B1ome 98, σημ. 224.

Ἀρ. ΜΗ. 3177. ΑΕ: 15.698/72. Πίν. 3, 50.

Ἀρχικὸ ὕψος 0.121 μ. πάχος: 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή μὲ κίτρινη ἀπόχρω-

ση.

Γυμνὴ ἀντρικὴ μορφή, σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, προβάλλει τὸ σκέλος αἰγοειδοῦς, κρατῶντας

το μὲ τὸ ἐντόνα λυγισμένο χέρι τοῦ βάθους. Τοῦ δεξιοῦ της χεριοῦ ποῦ φέρεται πρὸς τὰ πίσω

σώζεται μόνον ὁ βραχίονας. Η διευθέτησή τῶν πλοκάμων τῆς Μακριάς κόμης ἐναρμονίζεται

μὲ τὴ ζωηρὴ κίνηση τῶν χεριῶν, που μετριάζεται ἀπὸ τὸν συγκρατημένο διασκελισμὸ τῆς

μορφῆς. Τὸ μάτι καὶ τὸ αὐτὶ ἔχουν ἀποδοθεῖ συνοπτικά, ὅπως καὶ οἱ βόστρυχοι, που σχηματί-

ζουν διπλὴ ὲλικα πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. Ἀπὸ τὴν ὀπὴ προσήλωσης τοῦ ἐλάσματος σώζεται

τμῆμα μόνο στὴν ἀριστερὴ ἄκρη τῆς ταινίας ἐδάφους.

Λείπουν μεγάλο μέρος τοῦ πάνω κορμοῦ, ὁ πήχης τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ καὶ ἡ ἀριστερὴ ἄκρη τῆς

ταινίας ἐδάφους.

Λεμπἐση, Στήλες 109, πίν. 52α.
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Α10.

A11.

A12.

Ἀp. MH. 4115. ΑΕ: 6.61/74. Πίν. 6, 48.

Σωζ. ὕψος 0.104 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Κυνηγός, σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, φέρει στὸν ῶμο τοῦ βάθους τὴν κεφαλὴ μὲ μέρος τοῦ

σώματος διαμελισμένου αἰγάγρου, ποῦ θὰ τὴν ὑποβάσταζε μὲ τὸ ἀριστερὸ του χἑρι, ἐνῶ μὲ τὸ

δεξί, ἐντόνα λυγισμἑνο, κρατεῖ σφιχτὰ ἀπὸ τὸν λαιμὸ ζωντανὸ λαγό. Φορεῖ διπλὴ κυλινδρικὴ

ζώνη καὶ μακρὺ περίζωμα, ποῦ ἔχει καμπύλες παρυφὲς κοσμημένες μὲ φεστόνι. Οἱ τελαμῶνες,

ἀπὸ τοῦς ὁποίους κρέμεται ἡ φαρέτρα στὴ ράχη διαγώνια, διασταυρώνονται στὸ στῆθος, ὅπου

καὶ στερεώνονται μὲ ρομβόσχημη πόρπη. Ἀπὸ τὸ κατώτερο τμῆμα τῆς φαρέτρας κρέμονται

τρεῖς ἱμάντες καὶ πίσω ἀπὸ τὸ πῶμα της προβάλλονται οί μακραὶ πλόκαμοι τῆς κόμης τοῦ

τοξότη, ποῦ θὰ ἦταν δεμένοι στὸ ὕψος τοῦ αὐχἑνα.

Λείπουν ἡ κεφαλὴ καὶ μέρος τοῦ σώματος τοῦ διαμελισμένου αἰγάγρου, τά πίσω σκέλη τοῦ

λαγοῦ καὶ οἱ κνῆμες τοῦ τοξότη μὲ τὴν ταινία ἐδάφους.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1974, 226.

Ἀρ. ΜΗ. 3649. ΑΕ: 39.1095/72. Πίν. 6, 42.

Σωζ. διαστ. ά Θραὐσματος: 0.026 x 0.036 μ. βὟΞ 0.047 x 0.048 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα

πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Ἀπὸ τὸ ἔλασμα σώθηκαν πέντε θραῦσματα, ποῦ δὲν ἔχουν σημεῖα ἐπαφῆς. Στὰ εἰκονιζόμενα

δύο μεγαλύτερα διακρίνονται ὁ πάνω κορμὸς καὶ ἡ κεφαλὴ ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ

πρὸς δεξιά. Η μορφὴ φορεῖ κοντὸ χιτῶνα, κοσμημένο στὴν παρυφὴ τοῦ λαιμοῦ μὲ πυκνὲς

παράλληλες γραμμἑς, καὶ κυλινδρικὴ ζώνη, ποῦ δημιουργεἴ πλατῦ κόλπο καθώς ἀναπτύσσεται

σχηματικὰ κατὰ πλάτος. Μὲ τὸ δεξὶ λυγισμένο χἑρι, ποῦ προβἰνλλεται στὸν κορμό, κρατεῖ

πρόχου καὶ μὲ τὸ ἀριστερὸ θἀ ὑποβάσταζε τὸ ζῶο, ποῦ θὰ ἔφερε στὸν ῶμο κατὰ τὸ ἀνάλογο

ἴσως τοῦ A44. Ἄν τὸ τρίτο θραῦσμα, ποῦ σώζει καμπύλο κέρατο καὶ αὐτί, ἀνήκει σὲ αὐτὸ τὸ

ἔλασμα, τὸ προσκομιζόμενο ζῶο θὰ ἦταν κριός. Τὰ δύο ἄλλα θραύσματα δὲν σώζουν κάποιο

διαγνωστικὸ στοιχεῖα, ὥστε νὰ εἶναι δυνατὴ ἡ ἔνταξὴ τους στὴν παράσταση.

Ἀρ. ΜΗ. 3162. ΑΕ: 1.12/72. Πίν. 9, 35, ἔγχρωμη προμετωπίδα.

Ὗψος: θ.13 μ. πάχος 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ κατὰ τόπους πρασινοκίτρινη.

Γυμνὸς νἑος, σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, κοντοστὲκει στὴν προσπάθεια νὰ μεταφέρει αἴγαγρο

ποῦ ἔχει ἀποσπάσει ἀπὸ τὸ ἔδαφος. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι συγκρατεῖ τὸ ἀλαφιασμένο ζῶο ἀπὸ

τὸ στερνο καὶ μὲ τὸ δεξὶ ἀπὸ τὰ μπροστινὰ ἀνυψωμένα σκέλη του. Η κεφαλὴ τοῦ νέου κλίνει

ἐλαφρὰ πρὸς τὰ μπρός, ἐνῶ fl ράχη του γέρνει ἔντονα πρὸς τὰ πίσω σὲ ἀντιστάθμισμα τῶν

ἀντιρρόπων κινήσεων, ποῦ δημιουργοῦνται ἀπὸ τὸ προβαλλόμενο στερνο τοῦ θηράματος καὶ

τὴν ἀνυνωμενη ἀνήσυχα πρὸς τὰ πίσω κεφαλή του. Ἀντίστοιχο ζεῦγος ἀντιρρόπων κινήσεων

δημιουργοῦν τἀ ἐλαφρὰ λυγισμένα σκέλη τοῦ νέου καὶ τὰ πίσω αἰωρούμενα τοῦ παγιδευμένου -

θηράματος. Τῆς κοντῆς κόμης ἀποδίδεται τὸ κυματιστὸ μόνο περίγραμμα, ποῦ διακόπτεται ἀπὸ

τὸ μετασχηματισμένο σὲ ἕλικα αὐτί. Η φειδωλὴ καταγραφὴ τῶν ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν

τῶν σωμάτων ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἐμφαντικὰ διατυπωμἐνο μάτι τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς

καὶ τοῦ ζῴου. Η ἀναδιπλωμένη πρὸς τὰ πίσω στενὴ ταινία ἐδάφους ἔχει δύο ὀπὲς προσήλω-

σης. Λείπει τμῆμα τοῦ μπροστινοῦ σκέλους τοῦ θηράματος καὶ τῆς ταινίας ἐδάφους. Συγκολ-

λημἑνο σὲ τρία σημεῖα.
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Α13.

Α13α.

Αι3β.

Α14.

Ἔργον 1972, 126 - 8, εἰκ. 119. Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201, πίν. 191. Τῆς ἴδιας ΑΑΑ 6, 1973, 109,

είκ. 10- Expedition 18, 1976, 6, εἰκ. 1. B1ome 97, σημ. 222. BCH 97, 1973, 398, είκ. 325. AR

1972 - 3, 30 - 31, είκ. 68. C. Ro11cy, Les bronzes grecs (1983) 81 μὲ εἰκόνα καὶ σύντομο σχε-

τικὸ ύπομνηματισμὸ που ἀνακοίνωσα στὸν συγγραφἑα.

Ἀρ. ΜΗ. 3186. AE: 13.584/72. Πίν. 9, 35.

Σωζ. ὕψος 0.115 μ. Πἀχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ὁ λαιμός, τὸ σῶμα, τὰ ἀνορθωμένα μπροστινὰ σκὲλη, μικρὸ

τμῆμα τῶν πίσω σκελῶν καὶ τῆς οὐρᾶς αἰγοειδοῦς, πληγωμένου ἀπὸ βελος ἢ δόρυ. Στὸν λαιμὸ

τοῦ ζῴου διακρίνονται τὰ δάκτυλα μορφῆς πρὸς ἀριστερά, ποὺ θὰ συγκρατοῦσε καί θ᾿ ἀνύψωνε

τὸ θήραμα κατὰ τὸ ἀνάλογα τοῦ A12. Τὸ αίμα ποὺ ἀναβλύζει ἀπὸ τὴν πληγὴ τῆς κλείδωσης,

ὅπου καί βρίσκεται ἡ θέση τῆς καρδιᾶς, ἔχει μετασχηματιστεῖ σὲ ἀκτινωτὸ Κόσμημα μὲ στα-

γονὁσχημες ἀπολήξεις στίς ἀκτῖνες τῆς κάτω δέσμης. Η καταγραφὴ τῶν ἀνατομικῶν λεπτο-

μερειῶν εἶναι φειδωλὴ καί περιορίζεται στίς ἀρθρώσεις τῶν ὁπλῶν, τὴν οὐρὰ καὶ τὸν αὐχἑνα.

Ἄ. ἀρ. ΑΕ: 7.66/73. Πίν. 35.

Σωζ. διαστ.: 0.065 x 0.061 μ. Πἀχος: 0.0003 - 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη μὲ καστανὴ ἀπόχρω-

ση.

Ἀπὸ τὴν παράσταση, ποῦ ἀναπτύσσεται πρὸς τὰ δεξιά, σώζεται μέρος τῶν ἐλαφρὰ λυγισμένων

σκελῶν αἰγοειδοῦς, τοῦ ὁποίου τὰ μπροστινὰ σκελη εἶναι ἀνορθωμένα κατὰ τὸ ἀνάλογα τοῦ

Α13.

Ἄ. . Α:1 73. ίν. .

Σωζἐἕιαστἒθθθέ X 0.10125 μ3.5Πάχος: 0.0003 μ. Πατίνα πρἀσινη. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Τὸ θραῦσμα σώζει μέρος τῶν πίσω ἐλαφρὰ λυγισμένων σκελῶν αἰγοειδοῦς ἀπὸ παράσταση

ἀνάλογη μὲ τίς A12 ἢ Α13.

Ἀρ. ΜΗ. 3704. ΑΕ: 7.499/73᾿ 8.512/73. Πίν. 8, 40.

Σωζ. ὕψος 0.152 μ. Πἀχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα καὶ κατὰ τόπους μαύρη. Ἐπιφά-

νεια λίγο διαβρωμὲνη.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ φέρει στὸν ῶμο του αἴγαγρο, ἀνάστροφα τοποθετημένο

καὶ μὲ δεμένα τὰ τρία σκἑλη, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα εἶναι ἐγκλωβισμένος ὁ ἀνεστραμμένος λαι-

μὸς, ἐνῶ ἡ κεφαλὴ μὲ τὸ τεράστιο κερατο καὶ τὸ τέταρτο σκέλος, που δὲν σώζεται, μένουν

ἐλεύθερα. Ο τοξότης, του ὁποίου τὸ στῆθος διογκώνεται ὑπέρμετρα ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ φορτίου

καὶ ἡ κεφαλή του ἐξαφανίζεται πίσω ἀπὸ τὸν ὁγκο τοῦ πελώριου θηράματος, συγκρατεἴ τὸν

αἴγαγρο μὲ τὸ ἐντόνα λυγισμένο πρὸς τὰ πάνω χερι, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο. φορεῖ

κοντὸ χιτῶνα, ποῦ μόλις καλύπτει τους γλουτούς, ζωσμένο μὲ τριπλῆ κυλινδρικὴ ζώνη. Ἀπὸ

τὸν ἀριστερὸ του ῶμο κρέμονται κυλινδρικὴ φαρέτρα καὶ τοξοθήκη, τῶν ὁποίων οί τελαμῶνες

δὲν εἶναι ὁρατοῖ σὲ ὅλο τὸ μῆκος. Τὴν κυνηγετικῆ ἐξάρτυση συμπληρώνει τὸ κουλουριασμένο

σκοινί, που κρέμεται ἀπὸ τὸν ἴδιο ῶμο καὶ ἔχει τίς ἄκριες δεμένες σὲ θηλιά.
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Α14α.

Α15.

Α16.

A17.

Συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα θραύσματα. Λείπουν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς κεφαλῆς τοῦ θηρά-

ματος καὶ τῶν σκελῶν τοῦ τοξότη μὲ τὴν ἄκρη τῆς τοξοθήκης, μικρὸ τμῆμα τοῦ στήθους καὶ

τῆς ΦαΡἑτρας.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1973, 196.

Ἄ. ἀρ. ΑΕ: 478/73. Πίν. 40.

Σωζ. διαστ. 0.035 x 0.021 μ. Πάχος 0.0003 . 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀπὸ τὴν παράσταση, ὁμοιου πιθανότατα τύπου μὲ τὴν Α14, σώζεται μικρὸ τμῆμα τοῦ γλου-

τοῦ, ἡ ἀρθρωση τοῦ πίσω σκέλους τοῦ μηροῦ πρὸς τὴν κνήμη, τὸ αὐτὶ καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ κεράτου

αἰγοειδοῦς, ποὺ θὰ ἤταν δεμένο κατὰ τὸ ἀνάλογο ἴσως τοῦ αἰγάγρου στὸ ἔλασμα Γ7. Η ἀκρι-

βὴς πάντως θέση τοῦ θραύσματος στὴν παράσταση μοῦ διαφεύγει.

Συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα θραύσματα. Ἀλλά τέσσερα πολὺ μικρότερα δὲν ἔχουν σημεῖα

ἐπαφῆς οῦτε διαγνωστικὰ χαρακτηριστικὰ γιὰ τὴν ἔνταξή τους στὴν παράσταση.

Ἀρ. ΜΗ. 3255. ΑΕ: 5.334 καὶ 1.339/72᾿ 1114/72 καὶ 4/73. Πίν. 11, 43.

Διαστ.: 0.102 >< 0.075 μ. Πἀχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ καστανή.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται τὸ σῶμα πελώριου αὶγοειδοῦς, ἀνάστροφα τοποθετημὲνου, πάνω

σὲ πλάκα, ποῦ θὰ εἶχε δύο τουλάχιστον κατακόρυφα στηρίγματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα σώζεται ἡ

ἀρχὴ τοῦ ἑνός. Ἀριστερὰ τοῦ θηράματος ὑπάρχει ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, τῆς

ὁποίας σώζεται μικρὸ τμῆμα τοῦ πάνω κορμοῦ, τοῦ δεξιοῦ προβαλλομένου χεριοῦ καὶ ἡ τρι-

πλὴ κυλινδρικὴ ζώνη. Η θέση τῶν κλειδώσεων τῶν δύο σκελῶν τοῦ ζῴου καὶ τοῦ συνεστραμ-

μὲνου πρὸς τὸ στέρνο λαιμοῦ δείχνουν ὅτι τὰ τρία ἀπὸ τὰ τέσσερα σκέλη θὰ ἤταν δεμἑνα, ἐνῶ

τὸ τεταρτο ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο θὰ ἔμενε ἐλεύθερο. Ἀπὸ τὴ θέση ἐξάλλου τοῦ

χεριοῦ τῆς ἀντρικῆς μορφῆς που σώζεται συνάγεται ἡ πρόθεσή της νὰ συγκρατήσει τὸ ζων-

τανὸ ἀκόμη θήραμα πάνω στὴν πλάκα.

Λεμπὲση, Ἐφημ. 8 - 9, σημ. 5, εὶκ. 2.

Ἀρ. ΜΗ. 3257, 3714, 371411. AB: 21.805/72' 515/73. Πίν. 10.

Σωζ. ὕψος 0.10 μ. πάχος 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους ἀνοιχτὴ καστανή.

Ἀπὸ τὴν ἀντρικὴ μορφή, ποῦ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, σώζονται οὶ γλουτοὶ

καὶ τὰ σκὲλη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κνήμη τοῦ προβαλλομἑνου, τὰ δάχτυλα τοῦ ἀριστεροῦ ἄκρου

ποδιοῦ καὶ ἡ ταινία ἐδάφους, τῆς ὁποίας εἶναι σπασμένη ἡ ἀριστερὴ ἀπόληξη. Η μορφὴ

φορεῖ περίζωμα (πρβ. Α20) ἢ κοντὸ χιτῶνα (πρβ. Α14), ποὺ μόλις καλύπτει τοῦς γλουτούς. Τὰ

ἐπίπεδα τῶν σκελῶν καὶ τοῦ ἐνδύματος διαφοροποιοῦνται μὲ χαμηλὴ ἀναγλυφικὴ κλιμάκωση,

χωρὶς τὴ βοήθεια πρόσθετου χαράγματος.

Ἀρ. ΜΗ. 3159. AE: 12.649/72. Πὶν. 13, 39.

Ὕψος: 0.148 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκούρα καὶ κατὰ τόπους μαύρη.

Ἀντρικὴ μορφή, μὲ κυρτωμένους ὤμους καὶ σκυμμένη κεφαλὴ κάτω ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ αἶγά-
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Α18.

Α19.

γρου ποὺ προσκομίζει, ἀνεβαίνει μέ κόπο βαδμιδωτὸ ἔδαφος, ποὺ ἀναπτύσσεται πρὸς τὰ δεξιά.

Τὸ θήραμα εἶναι δεμένο κατὰ τὸ ἀνάλογα τοῦ Α3, ἀλλὰ διαφέρει ὁ τρόπος πῶ τὸ στηρίζει ἡ

μορφή, καθὼς μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους ὑποβαστάζει τὰ νῶτα καὶ μὲ τὸ εἰκονιζόμενο σε πρῶτο

πλάνο τὸ συγκρατεῖ ἀπὸ τὴν κοιλιά. Τὸ μακρὺ περίζωμα, ποὺ κοσμεῖται μὲ κύκλους καὶ κρὁσ-

σια καὶ συγκρατεῖται ἀπὸ κυλινδρικὴ ζώνη, καλύπτει μέρος μόνο τοῦ γυμνοῦ σώματος. Τὴν

ἁπλὴ ἐνδυμασία συμπληρώνουν ἐλαφρὰ πέδιλα. Η κοντὴ κόμη ἀποδίδεται συνοπτικὰ μὲ κυμα-

τιστὸ περίγραμμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀποχωρίζονται δύο καμπυλόγραμμα βόστρυχοι κατὰ μῆκος

τοῦ κροτάφου, ποὺ καταλήγουν σὲ κύκλους πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. Οἱ τρεῖς ὀπὲς στὴν παρυφὴ

τῆς πλατιᾶς ἐπιφάνειας τοῦ ἐδάφους ἀφήνουν ἄθικτη τὴν παράσταση τοῦ κουρασμένου, ἀλλὰ

γεμάτου ζωντάνια κομιστῆ καὶ τοῦ θήράματος, τοῦ ὁποίου ἡ ταλαιπωρία διαφαίνεται στὰ κλει-

στὰ βλέφαρα καὶ τὴ γλῶσσα, ποὺ κρέμεται ἀπὸ τὸ μισάνοιχτο στόμα.

Λεμπέση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 3169. ΑΕ: 12.628/72. Πίν. 12, 36.

Σωζ. ὕψος 0.095 μ. πάχος 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα μαύρη μὲ διαβρωμένη ἐπιφάνεια.

τοξότης σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ προτείνει καὶ τὰ δύο χέρια, μὲ τὰ ὁποῖα θὰ συγκρατοῦσε

αἴγαγρο κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Α40. Η διαφορά τους ἀναφέρεται στὴ διευθέτηση τῶν χεριῶν:

τὸ χέρι ποὺ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο καὶ κάμπτεται πρὸς τὰ πάνω κατακόρυφα, θὰ ἅρπαζε

τὸν αἴγαγρο ἀπὸ τὸ κέρατο, ἐνῶ τὸ χέρι τοῦ βάθους θὰ τὸν συγκρατοῦσε μὲ τὴ βοήθεια σκοι-

νιοῦ. Η καμπύλη στὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ μηροῦ τοῦ σκέλους ποὺ προβάλλεται προϋποθέτει

πλατὺ διασκελισμὸ γιὰ τὸν τοξότη, σὲ ἀντιστάθμισμα τῆς ἀντίρροπης κίνησης τοῦ θηράματος.

Ο τοξότης φορεῖ μακρὺ περίζωμα μὲ κροσσωτὴ παρυφὴ καὶ διπλὴ κυλινδρικὴ ζώνη καὶ ἔχει

κρεμασμένη στὴ ράχη ἀπὸ δύο χιασμένους στὸ στέρνο τελαμῶνες μεγάλη κυλινδρικὴ φαρέ-

τρα. Ἀπὸ τὸ πῶμα καὶ τὴν κάτω δεσιἀ τῆς φαρέτρας κρέμονται χαλαρά οῖ ἱμάντες. Η σχεδι-

αστικὴ τελειότητα τῆς παράστασης συμπληρὠνεται μὲ τὴν ἀκρίβεια τοῦ χαράγματος, ποὺ άλ-

λοτε εἶναι περίτεχνο, ὅπως στοὺς βοστρύχους τῆς Μακριάς κόμης καὶ τῆς γενειάδας, καὶ άλ-

λοτε γίνεται λιτό, ὅπως στὰ κοσμήματα του πώματος τῆς φαρέτρας καὶ τῆς παρυφῆς τοῦ περι-

ζώματος. ᾿

Λείπουν τμήματα τῶν χεριῶν καὶ τῶν σκελῶν. Συγκολλημένος ὁ πήχης τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ.

Ἔργον 1972, 126 - 8, εὶκ. 120. Λεμπέση, ΠΑΕ 1972, 201, πίν. 192. Τῆς ῖδιας, AAA 6, 1973, 109,

εὶκ. 9 καὶ Expedition 18, 1976, 6, είκ. 7. B1ame 98, σημ. 223, ποὺ συμπληρώνει λανθασμένα τὴ

μορφή (βλ. πκ. σ. 117 κὲ). BCH 97, 1973, 398, εὶκ. 323. AR 1972 - 3, 30 - 31, εἰκ. 67.

Ἀρ. ΜΗ. 3174. ΑΕ: 15.674/72. Πίν. 12, 50.

Σωζ. (wag: 0.114 μ. Πάχος: 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια κατὰ τὸ-

πους διαβρωμένη.

Τοξότης σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ στηρίζεται στὸ σκέλος ποὺ εἰκονίζεται σέ πρῶτο πλάνο καὶ

πατάει σέ ὑψηλότερο ἐπίπεδο μὲ τὸ ἐντόνα λυγισμένο σκέλος τοῦ βάθους. Στὸν μηρὸ τοῦ

ἄνετου σκέλους ἀκουμπά χαλαρά τὸ ἀριστερὸ χέρι, ἐνῶ τὸ δεξὶ κινεῖται δυναμικὰ πρὸς τὰ

πίσω καὶ πάνω, γιὰ νὰ κρατήσει καὶ νὰ στηρίξει στὸν ῶμο πελώριο κέρατο αὶγάγρου. Τὴ

λεπτὴ μέση τοῦ τοξότη τονίζει διπλὴ κυλινδρικὴ ζὠνη, ποὺ συγκρατεῖ μακρὺ περίζωμα μὲ

κροσσωτὴ παρυφή, καὶ τὸ πλατὺ στῆθος του κοσμεῖ μεγάλη ρομβοειδὴς πόρπη ποὺ στερεώνει

τοὺς χιασμένους τελαμῶνες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους κρέμεται φαρέτρα κατὰ μῆκος τῆς ράχης. Ἔνας
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Α20.

ἱμάντας πέφτει κατακόρυφα ἀπὸ τὸ πῶμα τῆς φαρἐτρας, τὸ ὁποῖα καλύπτεται, ὅπως καὶ οἱ

πλόκαμοι τῆς κόμης, ἀπὸ τὸ κἑρατο. Στὴ φυσιοκρατικὴ ἀπόδοση τῆς στάσης τοῦ κυνηγοῦ

ἀντιπαρατίθεται ἡ σχηματικὴ διατύπωση τῆς γενειάδας μὲ τὸν συνεστραμμένο πλόκαμο καὶ τὸ

τριχωτὸ τῆς παρειᾶς, τῆς κόμης ποῦ ἀναλύεται σὲ κυματοειδεῖς πλοκάμους καὶ σπειροειδεῖς

βοστρύχους, ὅπως καὶ τῶν ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν τῶν σκελῶν.

Λείπουν τμήματα τῶν σκελῶν καὶ εἶναι ἀπολεπισμὲνη ἡ ὁριζόντια ἀπόληξη τοῦ κἐρατου.

Λεμπἐση, ἘἘὶδ 308 κὲ. εἰκ. 9, 14.

Ἁp. ΜΗ. 4195. ΑΕ: 9α.220/75. Πίν. 14, 34.

Ὑψος: 0.123 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή καὶ στὴν κεφαλὴ τῆς μορφῆς σκού-

ρα. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη κατὰ τόπους.

τοξότης σὲ κατατομὴ, μὲ ἀνυψωμένη κεφαλή, γερμένη πρὸς τὰ πίσω ράχη καὶ ἐντόνα λυγι-

σμἐνα σκέλη πατὰ ἀνάλαφρα σὲ βαΘμιδωτὸ ἔδαφος, ποῦ ἀναπτύσσεται πρὸς τὰ δεξιά. Τὴν

κίνηση τοῦ σώματος ὑπογραμμίζει ἡ ζωηρὴ χειρονομία τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ, ποῦ κάμπτεται πάνω

στὸ στἐρνο. Τὸ τμῆμα τοῦ πήχη, ποῦ δὲν σωθηκε, θὰ ἔσμιγε μὲ τὸν βραχίονα τοῦ ἀριστεροῦ

χεριοῦ, ποῦ θὰ κρατοῦσε τόξο, τοῦ ὁποίου τὴ χορδὴ θὰ τέντωνε ὁ κυνηγός μὲ τὸ δεξί του χἐρι.

Τῆς φαρἐτρας, ποῦ κρέμεται στὴ ράχη ἀπὸ τοῦς χιασμἐνους στὸ στῆθος τελαμῶνες, φαίνεται

τὸ κατώτερα μόνο τμῆμα καὶ τὸ πῶμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο κρέμονται δύο ἱμάντες. Μεγάλη ρομβοει-

δὴς πόρπη στὸ ὕψος τοῦ στέρνου συγκρατεἴ τοῦς τελαμῶνες τῆς φαρέτρας καὶ διπλὴ κυλιν-

δρικὴ ζώνη τὸ κοντὸ περίζωμα, τοῦ ὁποίου ἡ κοσμημένη παρυφὴ μόλις καλύπτει τοῦς γλου-

τούς. Δύο ὀπὲς προσήλωσης στὴν ταινία τοῦ ἐδάφους ἀφήνουν ἀνεπάφη τὴν παράσταση. Λεί-

πουν τὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ τμῆμα τοῦ δεξιοῦ, μικρὰ τμήματα τοῦ σκέλους ποῦ προβάλλεται καὶ

τοῦ πεδίου τῆς παράστασης.

Ἔργον 1975, 172, εἰκ. 172. Λεμπἑση, ΠΑΕ 1975, 328, πίν. 258α. B1ome 98, σημ. 225. BCH 100,

1976, 728, εἰκ. 346.

. Ἀρ. ΜΗ. 4113. ΑΕ: 3.68/74. Πίν. 15, 54, 59, 63.

Σωζ. ύψος: 0.109 μ. Διαστ. πίνακα: 0.075 >< 0.087 μ. Πάχος: 0.00055 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοι-

χτὴ καὶ στὸ πάνω μέρος καστανοπρἀσινη.

Ἀντρικὴ μορφὴ ἀναρριχημένη σὲ δεντρο κάθεται σ᾿ ἕνα του κλαδὶ μὲ τὸν κάτω κορμὸ καὶ τὰ

σκέλη σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, ἐνῶ τὸν πάνω κορμὸ καὶ τὴν κεφαλὴ στρέφει πρὸς τὸν θεατή.

Μὲ τὸ ἀριστερό της χέρι σφιχταγκαλιάζει τὸν κορμὸ τοῦ δεντρου, ποῦ παρεμβάλλεται ἀνά-

μεσα στὰ σκέλη της, καὶ μὲ τὸ δεξὶ ἀδράχνει ὲνα του κλαδί. τὰ δάκτυλα τῶν ἀσύμμετρα καὶ

ἔντονα λυγισμένων σκελῶν μόλις ποῦ ἀκουμποῦν τὰ χαμηλότερα κλαδιά, ἐνῶ ἡ κεφαλὴ συμπι-

ἐζεται κάτω ἀπὸ τὸν ψηλότερο κλῶνο τοῦ δεντρου. Τὴ ζωηρή, στιγμιαία στάση τῆς μορφῆς

ὑπογραμμίζει ἡ διευθέτησή τῆς πλούσιας κόμης, τῆς ὁποίας οί μακροὶ πλόκαμοι πέφτουν

ἐλεύθερα στὸ στῆθος καὶ στὸν δεξιὸ ὠμο. Δύο ζεύγη σπειροειδῶν βοστρύχων, ποῦ συνδέονται

μὲ γωνία, ἐπιστρέφουντὸ μἐτωπο. Διπλὴ κυλινδρικὴ ζωνη περισφίγγει τὸν κοντὸ χιτῶνα, δημί

ουργωντας βαθύ Κόλπο, ποῦ ἀναδιπλώνεται στὰ πλάγια σχηματικά. Σχηματικὰ διατυπωμἐνο

εἶναι καὶ τὸ δεντρο μὲ τὰ ὁριζόντια, σὲ κανονικὲς ἀποστάσεις σφυρηλατημένα κλαδιὰ καὶ τὰ

παρατακτικὰ χαραγμένα φύλλα, ποῦ μοιάζουν περισσότερο μὲ καρποὺς (κουκουναριἀς). Λεί-

πουν ἡ πάνω δεξιὰ γωνία του ἐλάσματος καὶ τμῆμα τοῦ κορμοῦ τοῦ δεντρου.
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A22.

A23.

A24.

Ἔργον 1974, 119 - 120, είκ. 110. Λεμπὲση, ΠΑΕ 1974, 225, πίν. 167α. Τῆς ἴδιας Expedition 18,

1976, 12 . 3, είκ. 3 καὶ Ἐφημ. 9, σημ. 3. BCH 99, 1975, 687, είκ. 210. AR 1974 - 5, 28, εἰκ. 53.

Ἀρ. ΜΗ. 4081. AE: 24.909/72. Πίν. 15, 54.

Σωζ. ὕψος 0.061 μ. Πἀχος: 0.0006 . 0.0007 μ. Πατίνα καστανὴ καὶ στὴν πίσω ὄψη πρασινη.

Η ἀποσπασματικὰ διατηρημένη παρἀσταση γίνεται κατανοητὴ μὲ τὴ βοήθεια τῆς Α21 16. Καὶ

σὲ αὐτὸ τὸ ὲλασμα συνδέεται ἀνθρώπινη μορφὴ μὲ δὲντρο. Ἀπὸ τὴ μορφὴ ἀπόμεινε ὁ πήχης

καὶ τὰ δάκτυλα τοῦ δεξιοῦ της χεριοῦ, μὲ τὸ ὁποῖο ἔχει ἀδράξει ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ χαμηλὰ κλαδιὰ

τοῦ δέντρού ἀπὸ τὸ δέντρο σωθῆκαν οὶ πυκνοί του κλῶνοι μὲ σχηματικὰ χαραγμένα φύλλα ἢ

καρπούς, μέρος τῆς κορυφῆς μὲ τὸ λεπτὸ φύλλωμα καὶ μέρος τοῦ κορμοῦ, πού περιδένεται μὲ

ταινίες κατὰ τὸ ἀνώτερο τμῆμα του. Η θεση του χεριοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ κλαδὶ τοῦ δεντρου καὶ

ἡ ἐπιμήκυνση τῶν κλαδιῶν πρὸς τὰ δεξιὰ ἐπιτρέπουν τὴ συμπλήρωση τῆς παράστασης μὲ τὴ

μορφὴ δίπλα καὶ κάτω ἀπὸ τὸ δέντρο, ν᾿ ἀνυψώνει καὶ νὰ φέρνει τὸ δεξί της χέρι πίσω ἀπὸ

τὸν κορμὸ γιὰ ν᾿ ἀδράξει τὸν χαμηλότερο κλῶνο του.

Η ἀριστερὴ κατακόρυφη ἀκμὴ τοῦ ἐλάσματος καὶ τμῆμα τῆς πάνω ὁριζόντιας σώζουν τὸ

ἀρχικὸ περίγραμμα.

Ἀρ. ΜΗ. 3707. AB: 8.658/73. Πίν. 14, 51.

Σωζ. ὕψος 0.095 μ. πάχος 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη σκούρα καὶ κατὰ τόπους μαύρη.

Ἱματιοφόρος ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ προτείνει τὸ χέρι τοῦ βάθους, ὑψῶ-

νοντας τὸν πήχη κατακόρυφα, ἐνῶ μὲ τὸ ἀριστερὸ, ἐλαφρὰ λυγισμένο ποῦ φέρεται πρὸς τὰ

πίσω συγκρατεῖ τὴν παρυφὴ τοῦ ἱματίου. Η συμβατικὴ κίνηση τῶν χεριῶν προσδιορίζει τὴ

σχηματικὴ διευθέτηση τοῦ ἱματίου, του ὁποίου μία πτέρυγα καλύπτει τους ὤμους, τοὺς βραχί-

ονες καὶ τὸ στῆθος τῆς μορφῆς, ἐνῶ τὸ μεγαλύτερο τμῆμα του μεταβάλλεται σὲ πεδίο προβο-

λῆς τοῦ γυμνοϋ κάτω κορμοῦ καὶ τῶν μηρῶν. Ἀπὸ τὶς ἀνάγλυφες παρυφὲς τοῦ ἱματίου κο-

σμοῦνται πρόσθετα μὲ κύκλους ἡ ἐσωτερικὴ ὁριζόντια καὶ ἡ ἐξωτερικὴ κάθετὴ τῆς ἀναδιπλω-

μἑνης πτέρυγας, στὴν ὁποία προστίθεται μετόπη γραμμικοῦ μοτίβου καὶ κροσσὸς στὴν ἄκρη.

Μὲ τὴν ἐπιτηδευμένη διευθέτηση τοῦ ἐνδύματος ἐναρμονίζεται ἡ μανιεριστικὴ διατύπωση τῶν

πλοκάμων καὶ τῶν βοστρύχων τῆς πλούσιας κόμης.

Λείπουν τμήματα τῶν χεριῶν, οί κνῆμες καὶ τὰ ἄκρα πόδια. Συγκολλημένο στὸν λαιμὸ τῆς

μορφῆς.

Ἀρ. ΜΗ. 4354. AB: -B 12 καὶ 13/73. Πίν. 16, 49.

Σἱωζ. ὕψος 0.118 μ. Πἀχος: 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια πολύ δια-

βρωμἑντι.

Ἀπὸ τὴ μεγαλόπρεπη ἀντρικὴ μορφή, ποῦ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, σώζονται μι-

κρἀ τμήματα τοῦ κορμοῦ μὲ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν σκελῶν, ὅπως καὶ τμήματα τοῦ πεδίου

τῆς παράστασης. Τὸ ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα μὲ τὸ καμπύλο περίγραμμα πίσω ἀπὸ τὴν κλείδωσή

τοῦ σκέλους, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, ταυτίζεται πιθανότατα μὲ τὸ κομμένο σκελος

16. Βλ. ΛΕΜΠΕΣΗ, ΠΑΕ 1974, 225, σὴμ. 2, ὸπου ἀναφέρεται λανθασμένα ὅτι εἰκονίζεται θεμα ἴδιο μὲ τοῦ Α21.
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Α24α.

Α25.

Α26.

Α27.

A28.

διαμελισμένου ζώου, ποὺ θὰ κρατοῦσε ἡ μορφὴ κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς A37 (πίν. 22, 48). φορεῖ

μακρὺ περίζωμα καὶ διπλὴ κυλινδρικὴ ζώνῃ κατάστικτα ἀπὸ κύκλους. Η παρυφὴ τοῦ περιζώ-

ματος, ποῦ ἔχει μακρὺ κροσσὸ στὴν ἀκρη, κοσμεῖται μὲ λοξὲς χαρακτὲς ραβδώσεις, ὥστε νὰ

δίνεται ἡ ἐντύπωση πρόσθετου στρεπτοῦ σιριτιοῦ.

Ἀρ. ΜΗ. 4452. AB: 703/73. Πίν. 16.

Σωζ. διαστ.: 0.01 X 0.018 μ. Πἀχος: 0.0003 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια πολὺ δια-

βρωμἑνη.

Σώζεται τὸ πάνω μέρος τῆς κεφαλῆς μὲ τὸ μετωπο καὶ τὸ μάτι ἀνθρώπινης μορφῆς σὲ κατα-

τομὴ πρὸς δεξιά. Οἱ βόστρυχοι τῆς κόμης ἀποδίδονται μὲ τρεῖς ἐπάλληλες σειρὲς ἀπὸ μικρὰ

τόξα καὶ δύο ἀντίνωτες ἕλικες πάνω ἀπὸ τὸ μετωπο.

Τὸ πάχος τοῦ ἑλάσματος, ἡ ποιότητα τοῦ χαράγματος καὶ τὸ εἶδος τῆς διάβρωσης συνηγοροῦν

γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ θραύσματος μὲ τὴ μορφὴ A24.

Ἀp. MH. 3710. AB: 691/73. Πίν. 16.

Σωζ. ὕψος 0.083 μ. Πἀχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Τῆς ἀντρικῆς μορφῆς, ποὺ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, σώζονται οἱ γλουτοῖ καὶ τὰ

σκέλη, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄκρα πόδια καὶ τὴν κνήμη τοῦ προΒαλλομἑνου. Τοὺς καλλίγραμμους

γλουτοὺς μόλις καλύπτει κοντὸ περίζωμα, τοῦ ὁποῖου ἡ εὔκαμπτη ἀνάγλυφη παρυφὴ τονίζεται

πρόσθετα μὲ κομψὸ ἁλυσιδωτὸ κόσμημα ἀπὸ κύκλους καὶ τόξα.

Συγκολλημένο στὸ γόνατο τοῦ δεξιοῦ σκέλους.

Ἀρ. ΜΗ. 3937. ΑΕ: Ἐπιφανειακὸ 1974. Πίν. 17.

Σωζ. ὕψος 0.057 μ. Πἀχος: 0.0007 - 0.0008 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζονται οί μηροὶ καὶ μέρος τοῦ κάτω κορμοῦ ἀντρικῆς μορφῆς, σὲ

κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, ἡ ὁποία φορεῖ κοντὸ χιτῶνα ἢ περίζωμα, κατάστικτο ἀπὸ κύκλους.

Ἀρ. ΜΗ. 3190. ΑΕ: 1.55/72. Πίν. 17, 42.

Σωζ. ὕψος 0.045 μ. Πἀχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια ἀρκετὰ διαβρωμενη.

Ἀπὸ τὴν ἀντρικὴ μορφή, ποὺ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, σώζεται μέρος τῶν γλου-

τῶν μὲ τοῦς μηροὺς καὶ τὸ ἀκρο δεξί της χερι, μὲ τὸ ὁποῖα κρατεῖ ραβδί ποὺ προβάλλεται

στὸν μηρό. Τοὺς γλουτοὺς περιβάλλει κοντὸ περίζωμα, ποὺ κοσμεῖται ἀπὸ ἐπάλληλες ζώνες

κύκλων, κυματιστῶν καὶ λοξῶν γραμμῶν. Τὸ ραΒδί, ἡ χειρονομία καὶ ἡ φορὰ τῆς μορφῆς πρὸς

δεξιὰ ἀποτελοῦν εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ποῦ ὁδηγοῦν στὴν ἀποκατάστασή της κατὰ τὸ ἀνά-

λογο τοῦ κριοφόρου Γ14 (πίν. 27, 42).

Ἀp. ΜΗ. 3179. AB: 6.407/72. Πίν. 17, 34.

Σωζ. ὕψος 0.045 μ. Πλάτος 0.057 μ. Πἀχος: 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ὁ γυμνὸς κορμὸς καὶ ἡ κεφαλὴ τοξότη σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά.
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Α29.

Α30.

Μὲ τὸ ἀριστερὸ του χέρι κρατεῖ τὸν πήχη τοῦ τόξου καὶ μὲ τὸ δεξὶ τεντώνει τὴ χορδὴ, ἔχον-

τας τὸ βέλος ἀνάμεσα στὸν δείκτη καὶ τὸ μεσαῖο δάχτυλο. Κατὰ μῆκος τῆς ράχης κρέμεται

ἀπὸ τοῦς χιασμενους στὸ στερνο τελαμῶνες κυλινδρικὴ φαρετρα, τῆς ὁποίας φαίνεται τὸ μι-

σάνοιχτο πῶμα, καὶ οἱ ἐξαρτημένοι ἀπὸ τὸ πῶμα ἱμάντες. Τοῦ περιχειλῶματος τῆς φαρέτρας

προεξένουν τρία βἐλη, τῶν ὁποίων ἀποδίδονται μόνο οὶ αἰχμὲς ὡς ὀξυκόρυφες γωνίες. Τῆς

κόμης καταγράφεται ἀδεξία τὸ περίγραμμα μόνο. _

Συγκολλημένο σ᾿ ἕνα σημετο. Λείπει τὸ κάτω μισὸ τοῦ ὲλάσματος.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 3168. AB: 23.871/72. Πίν. 18, 50.

Σωζ. ὕψος 0.096 μ. Πλάτος: 0.069 μ. Πἀχος: 0.0003 - 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη.

Στὴν τραπεζιόσχημη ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος εἰκονίζεται γυμνὴ ἀντρικὴ μορφή, ποῦ κινεῖται

ὁρμητικὰ πρὸς rd δεξιὰ καὶ ἀποστρέφει τὴν κεφαλή, φέροντας στὸν ἀριστερὸ της ὡμο ἡμί-

τομο αίγοειδοῦς μὲ τὴ δορά του. Τὴν προσκομιζομένη προσφορὰ συγκρατεῖ ἀπὸ τὴ ράχη μὲ τὸ

χέρι τοῦ βάθους, τοῦ ὁποίου φαίνονται μόνο rd δάχτυλα, καὶ ἀπὸ τὴν κλείδωση τοῦ μπροστι-

νοῦ σκέλους τοῦ ζῴου μὲ τὸ χέρι, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο. Η κοντὴ κόμη ἀποδίδεται

ὡς ἑνιαία μάζα, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποχωρίζεται βόστρυχος, ποῦ καλύπτει τὸ μετωπο. Ταινιωτὸ

πλαίσιο ὑπάρχει κατὰ μῆκος τῆς ἀριστερῆς μόνο παρυφῆς τοῦ πεδίου τῆς παράστασης.

Συγκολλημένο στὴ μέση τῆς μορφῆς. Λείπουν τμήματα ἀπὸ τὸ μἑσο, τὴν κάτω παρυφὴ καὶ

τὴν ἀπόληξη τοῦ ὲλάσματος.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 3170. ΑΕ: 12.646/72. Πίν. 18, 36.

Σωζ. ὕψος 0.059 μ. Πἀχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ὁ πάνω κορμὸς καὶ ἡ κεφαλὴ κυνηγοῦ σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά,

ποῦ ἔχει παγιδεύσει αἴγαγρο, περιβάλλοντας τὸν λαιμό του μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ κρατῶντας

τον ἀπὸ τὴ βάση τοῦ κεράτου μὲ τὸ δεξί. Τοῦ θηράματος, ποῦ 0d εἰκονιζόταν μὲ ἀνορθωμένα

rd μπροστινὰ σκέλη καὶ ἔντονα λυγισμένα rd πίσω, διασώθηκε ἡ κεφαλὴ μὲ μέρος τοῦ λαιμοῦ

καὶ ἡ βάση τῶν κεράτων. Κυλινδρικὴφαρέτρα κρέμεται κατὰ μῆκος τῆς ράχης τοῦ κυνηγοῦ

ἀπὸ δύο τελαμῶνες, ποῦ χιάζονται στὸ στῆθος καὶ στερεώνονται μὲ ρομβοειδὴ πόρπη. Πίσω

ἀπὸ τὴ φαρέτρα προβάλλονται ὁ ἱμάντας τοῦ πώματός της καὶ οἱ δεμένες σὲ θηλιὰ ἄκριες τοῦ

κουλουριασμένου σκοινιοῦ, ἐνῶ ἀπὸ τὸν βραχίονα του ἀριστεροῦ χεριοῦ κρέμεται μὲ στενὸ

τελαμῶνα ἡ τοξοθήκη, τῆς ὁποίας σώζεται μόνο ἡ ἀπόληξη. Τὰ ἁπλὰ γραμμικὰ μοτίβα καὶ οἱ

διπλοὶ κύκλοι τῆς φαρέτρας ὑπαινίσσονται κατασκευαστικὲς λεπτομερειες, ἀλλὰ ἔχουν παράλ-

ληλα καὶ διακοσμητικὴ ἀξία, καθὼς ἐναρμονίζονται μὲ rd ὅμοια γραμμικὰ μοτίβα τῆς πλατιᾶς

ζώνης. Τὸ γένι τοῦ κυνηγοῦ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν προχωρημἑνη φαλάκρα, ποῦ τονίζεται ἀπὸ

τοῦς ἀραιοὺς βοστρύχους καὶ τοὺς ἰσχνοὺς πλοκάμους τῆς κόμης, ὑπομνηματίζον τὴν ὥριμη

ῆλικία του. Ρεαλιστικὴ διάθεση ὑποφώσκει καὶ στὴ λεπτομερειακὴ καταγραφὴ τοῦ φρυδιοῦ ἢ

τὴν πτυχὴ τοῦ δέρματος στὴν ἄκρη τοῦ στόματος.

Συγκολλημένο στὸν βραχίονα τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1972, 201.
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A31.

Α31α.

Α31β.

Α31γ.

Α3Ιδ.

Ἀρ. ΜΗ. 4353. AB: 4.113/73. Πίν. 18, 36.

Σωζ. ὕψος 0.082 μ. Σωζ. πλάτος: 0.079 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφά-

νεια πολὺ διαβρωμἑνη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ἡ κνήμη τοῦ προβαλλομένου σκέλους μὲ τὸ ἄκρο πόδι ἀντρικῆς

μορφῆς πρὸς δεξιὰ καὶ τὸ σῶμα μὲ τὰ σκέλη ἀνορθωμένου αἰγοειδοῦς, ποῦ ἀκολουθεῖ τὴ φορὰ

τῆς μορφῆς. οί ἐπάλληλες σειρὲς ὰπὸ πυκνὲς κεραῖες ἀποδίδουν τὸ σκληρὸ τρίχωμα τοῦ σω-

ματος τοῦ θηράματος, ποῦ ἀποχωρίζεται συμβατικὰ μὲ δύο τόξα ἀπὸ τὸ μαλακὸ τριχωτὸ δέρμα

τῆς κοιλιᾶς. Η ἀντρικὴ μορφὴ φορεῖ πεδιλα. Η συσχέτιση τοῦ θραύσματος A31 μὲ τὸ A30

βοηθεῖ ν᾿ ἀποκατασταθοῦν μορφὴ καὶ θήραμα σὲ μία σύνθεση περισσότερο παρατακτική, ἀπὸ

ὅσο οί ἀνάλογες τυπολογικὰ συνθέσεις Α18 καὶ A40 (πίν. 36). Τμῆμα τῆς ὀπῆς προσήλωσης

σώζεται στὴ δεξιὰ σπασμένη άκρη τῆς ταινίας ἐδάφους, τῆς ὁποίας λείπει τὸ ἀριστερὸ μισό,

ὅπου θὰ πατοῦσε τό εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο πλάνο σκέλος τῆς μορφῆς.

Ἄ. ὰρ. AE: 34.1079/72. Πίν. 37.

Σωζ. ὕψος 0.037 μ. Σωζ. μῆκος: 0.05 μ. Πάχος: 0.0004 - 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀπὸ τὴν παράσταση, ποῦ θὰ ἦταν ὅμοια τυπολογικὰ μὲ τὴν Α31, σώζεται τμῆμα τοῦ λαιμοῦ,

τὸ σῶμα καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν πίσω σκελῶν αἰγοειδοῦς, σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ μὲ

ἀνορθωμένα τὰ μπρὸς σκέλη. Τρεῖς παράλληλες, μόλις καμπυλούμενες, γραμμὲς ἀποδίδουν

τοῦς μυῶνες τοῦ μηροῦ καὶ δύο άνισα τόξα ἀποχωρίζουν τὴν κοιλιὰ ἀπὸ τὸ σῶμα.

Ἄ. άρ. AB: 37.1112/72. Πίν. 37.

Σωζ. ύψος: 0.03 μ. Πάχος: 0.00025 μ. Πατίνα πράσινη.

Σώζονται τὰ ἐμπρὸς ἀνορθωμένα σκέλη αἰγοειδοῦς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ ἀπὸ παράσταση

ὅμοια τυπολογικὰ μὲ τὴν A31. Σφυρήλατη γραμμὴ διαχωρίζει τὴν ὁπλὴ ἀπὸ τὴν κνήμη καί

τονίζει τὴν ἄρθρωση.

Ἄ. άρ. AE: 656/73. Πίν. 37.

Σωζ. ὕψος 0.024 μ. Πάχος: 0.0003 μ. Πατίνα πράσινη.

Τμῆμα τοῦ ὀπισθίου σκέλους αἰγοειδοῦς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, ἀπὸ παράσταση ὅμοια τυπο-

λογικὰ μὲ τὴν Α31.

Ἀρ. ΜΗ. 4454. AB: 22.810/72. Πίν. 37.

Σωζ. διαστ.: 0.131 x 0.12 μ. Πάχος: 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκούρα καὶ κατὰ τό-

πους μαύρη.

Ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ περίγραμμα τοῦ ὀρθογωνίου ἐλάσματος σώζεται ἡ πάνω πλευρὰ καὶ μικρὸ

τμῆμα τῆς ἀριστερῆς κατακόρυφης. Ἀπὸ τὴν παράσταση, πού ἔμεινε ἡμιτελής, διακρίνονται

τὰ κἑρατα, ὁ ἀνορθωμένος λαιμὸς καὶ τμῆμα τοῦ σώματος αἰγάγρου σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά.

Η κεφαλὴ τοῦ θηράματος, ποὺ θὰ ῆταν ἀνασηκωμένη, ὅπως δείχνει ἡ θέση τῶν κεράτων σὲ

σχέση μὲ τὴ ράχη του, δὲν σφυρηλατήΘηκε. Τὸ ἐπίμηκες, ὁριζόντιο σχεδόν, ἀναγλυφικὸ ἔ-
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Α32.

Α33.

Α34.

ξαρμα ἀνάμεσα στὸν λαιμὸ καὶ τὰ κέρατα τοῦ αἰγάγρου εἶναι τὸ χέρι μορφῆς, ποῦ θὰ συγκρα-

τοῦσε τὸ ἀνορθωμένο στὰ πίσω σκέλη θήραμα ἀπὸ τὸν λαιμό.

Συγκολλημένο ἀπὸ πολλὰ θραῦσματα. 01 δύο ὀπὲς στὴ θέση ὅπου θὰ ἤταν ἡ κεφαλὴ τοῦ ζῴου

ὀφείλονται σὲ διάβρωση.

Ἀρ. ΜΗ. 3181. ΑΕ: 1.8/72- 1.373/73. Πίν. 19, 45.

Σωζ. ῦψος: 0.122 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ φέρει στὸν ῶμο τοῦ βάθους τὴν κεφαλὴ μὲ μέρος τοῦ σώμα-

τος διαμελισμένου αἰγοειδοῦς, ἀνάστροφα τοποθετημἑνη. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι περιβάλλει τὸν

λαιμὸ τοῦ ζῴου καὶ μὲ τὸ δεξί, που φέρεται λυγισμένο πρὸς τὰ πίσω, κρατεῖ τόξο. 01 τεσσε-

ρεις τελαμῶνες, ποὺ χιάζονται στὸ στῆθος τοῦ τοξότη, ἀποτελοῦν τὴ μόνη ἔνδειξη γιὰ τὴ

συμπλήρωση τῆς κυνηγετικῆς του ἐξάρτυσης μὲ φαρέτρα καὶ τοξοθήκη κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ

κυνηγοῦ Α39 (πίν. 24, 44). Τὴ λεπτὴ μέση περισφίγγει διπλὴ κυλινδρικὴ ζώνη. Ἀπὸ τοὺς

μακροὺς πλοκάμους τῆς πλούσιας κόμης ἀποχωρίζονται δύο μικρότεροι ποὺ πλαισιώνουν τὴν

παρειὰ καὶ οἱ βόστρυχοι πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο, ποὺ ἔχουν μετασχηματιστεῖ σὲ δύο βλαστό-

σπειρες.

Λείπουν τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, ὁ κάτω κορμὸς καὶ τμήματα τῶν σκελῶν,

ὅπως καὶ τὸ κέρατο τοῦ αἰγάγρου μὲ τὴν ἀκρη τοῦ ρύγχους.

Ἀρ. ΜΗ. 4896. ΑΕ: 2.71/81. Πίν. 19, 45.

Σωζ. διαστ. 0.032 x 0.02 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Στὸ θραῦσμα, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν πάνω ἀριστερὴ γωνία περιτμήτου ὲλάσματος, σώζεται ἡ

κεφαλὴ τοξότη σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Η κεφαλὴ προβάλλεται στὸ σῶμα διαμελισμένου

τετράποδου, ποῦ θὰ ἔφερε ὁ τοξότης στὸν ῶμο τοῦ βάθους κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Α32. Η

πλούσια βοστρυχωτὴ κόμη περιδένεται μὲ ταινία καὶ πέφτει ἐλεύθερα στὸν αῦχἑνα, χωρισμένη

σὲ τρεῖς παχεῖς πλοκάμους. Πίσω ἀπὸ τοὺς πλοκάμους διακρίνεται ἡ πάνω άκρη τοῦ τόξου,

ποῦ θὰ κρατοῦσε ὁ κυνηγὸς μὲ τὸ δεξί του χἑρι.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1981, 393.

Ἁp. ΜΗ. 3167. ΑΕ: 32.1054/72. Πίν. 19, 45.

Σωζ. διαστ.: 0.044 μ. x 0.043 μ. Πάχος: 0.0006 - 0.0007 μ. Πατίνα πρασινοκάστανη. Ἐπιφάνεια

πολὺ διαβρωμἐνη.

Ἀπὸ τὸ ὀρθογώνιο ἔλασμα σώζεται τὸ πάνω ἀριστερὸ τεταρτο τῆς ἐπιφάνειας μὲ τὴν παρά-

σταση κυνηγοῦ σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιἂ μόλις διακρίνεται ἡ κεφαλή του μὲ τὸν πάνω κορμὸ

καὶ τὸν βραχίονα τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ. Στὸν ῶμο τοῦ βάθους φέρει τὸ μπροστινὸ τμῆμα τοῦ

σώματος διαμελισμένού τετράποδου, ποῦ θὰ τὸ συγκρατοῦσε μὲ τὸ ἀριστερὸ χερι, ἀπὸ τὸ

ὁποῖο σώζεται μόνο ὁ ἀντίχειρας. Τὸ χὲρι, που εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, μπορεῖ νὰ συμ-

πληρωθεῖ μὲ τόξο κατὰ τὸ ἀνάλογα τοῦ A49 (πίν. 29, 47) ἢ μὲ σκέλος ζώου κατὰ τίς μορφὲς

Α37 καὶ A47 (πίν. 22, 29- 48). Ἀπὸ τὸν δεξιὸ ῶμο τοῦ κυνηγοῦ θὰ κρεμόταν ἡ φαρέτρα στὴ

ράχη, ὅπως δείχνει ὁ πλατὺς τελαμῶνας στὸ στῆθος, ποὺ σώζει καί τμῆμα τῆς ρομβόσχημης

πόρπης. Τοῦ περιγράμματος τῆς κόμης διακρίνονται ὁρισμένα μόνο τμήματα.
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Α35.

Α36.

Ἀρ. ΜΗ. 3183α - β. ΑΕ: 1.32, 4.275, 8, 517/72. Πίν. 20, 42.

Σωζ. ὕψος 0.093 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα καὶ στὸ πρόσωπο μαύρη.

Ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ φέρει στοῦς ὤμους κριάρι, ποῦ ἀποστρέφει τὴν

κεφαλή. Τοῦ προσκομιζομένου ζώου κρατεῖ σφιχτὰ στὸ στῆθος τὰ δύο σκέλη μὲ τὸ ἀριστερὸ

χερι καὶ τοῦ ὑποβαστάζει τὸ στέρνο μὲ τὸ δεξί. φορεῖ ζωσμένο κοντὸ χιτῶνα, κατάστικτο ἀπὸ

κύκλους ἢ ἡμικύκλια καὶ ἔχει τετράφυλλο στὴν κλείδωση τοῦ ἀριστεροῦ ῶμου. Τὸ πλατὺ

φωτεινὰ πρόσωπο τοῦ κομιστῆ προβάλλεται στὸ πυκνὸ τρίχωμα τοῦ σώματος τοῦ κριοῦ, ποῦ

διατυπώνεται ὡς πλέγμα ἀπὸ κυματοειδεῖς κατακόρυφες γραμμὲς καὶ ὁριζόντια ἁλυσιδωτὰ τό-

ζα. Ὅμοια καλλιγραφικὴ διατῦπωση παρουσιάζει καὶ ἡ οῦλη κόμη, τῆς ὁποίας σί βόστρυχοι

ἀναλύονται σὲ διπλὲς σιγμοειδεϊς ἕλικες καὶ δύο ἄγκιστρα, ποῦ πέφτουν στὸ μέτωπο.

Συγκολλημένο στὴ μέση τῆς μορφῆς καὶ σὲ δύο σημεῖα τοῦ προβαλλομένου σκέλους. Λείπουν

τμήματα τῶν χεριῶν καὶ τῶν σκελῶν, ὅπως καὶ ἡ οῦρἀ τοῦ ζῴου.

Λεμπἑση, ἘἘίδ 308 κὲ. είκ. 15.

Ἀρ. ΜΗ. 4114. ΑΕ: 7.34/74. Πίν. 20, 37.

Σωζ. ὕψος 0.095 μ. Πλάτος: 0.083 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Γυμνὴ ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ ὁδηγεῖ αἴγαγρο, ποῦ συγκρατεῖ μὲ τὸ δεξί

χέρι ἀπὸ τὸ κερατο καὶ μὲ τὸ ἀριστερὸ ἀπὸ σκοινί, τὸ ὁποῖο περιβάλλει τὸν λαιμὸ τοῦ θηρά-

ματος. Τὸ σῶμα τοῦ αἰγάγρου προβάλλεται στὸν κάτω κορμὸ τοῦ ὁδηγοῦ, τοῦ ὁποίου ὁ πάνω

κορμὸς γέρνει ἔντονα πρὸς τὰ πίσω σὲ ἀντιστάθμισμα τῆς ἀντίρροπης κίνησης τοῦ τετράπο-

Α36α.

Α37.

δου. Η κόμμωση ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἑλικοειδεῖς βοστρύχους, ποῦ πέφτουν στὸ μέτωπο, καί

τέσσερεις πλοκάμους μὲ σπειροειδεῖς ἀπολἠξεις, ποῦ μόλις ἀγγίζουν τοὺς ὤμους.

Λείπουν τμήματα τῶν σκελῶν τοῦ θηράματος καὶ τοῦ ὁδηγοῦ, τοῦ ὁποίου σώζεται ἀποσπάσμα-

τικὰ τὸ χέρι τοῦ βάθους.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1974, 226.

Ἄ. ὰρ. ΑΕ: 12.635/72. Πίν. 37.

Σωζ. ὕψος 0.048 μ. πάχος 0.0004 μ. Πατίνα μαύρη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση, ποῦ θὰ ἤταν ὁμοιου τύπου μὲ τὴν Α36, σώζεται τὸ στέρνο μὲ μικρὸ

τμῆμα τοῦ σώματος αἰγοειδοῦς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, τὸ ἕνα μπροστινὸ σκέλος μὲ τμῆμα

τῆς ταινίας ἐδάφους καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ δεύτερου σκέλους ποῦ προβάλλεται.

Ἀρ. ΜΗ. 3166. ΑΕ: 32.1047/72. Πίν. 22, 48.

Σωζ. ὕψος 0.09 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ σὲ ὁρισμένα σημεῖα πρασι-

νοκᾶστανη.

Γενειοφόρος κομιστὴς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, φέρει στὸν ῶμο τοῦ βάθους τὴν κεφαλὴ μὲ

μέρος τοῦ σώματος διαμελισμένου αίγὰγρου, ἀνάστροφα τοποθετημἑνη, ἔτσι ποῦ ἡ άκρη τοῦ

πελώριου κεράτου προβάλλει πίσω ἀπὸ τὸν κάτω κορμὸ τῆς μορφῆς. Μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους

περιβάλλει τὸν λαιμὸ τοῦ αίγάγρου, ἐνῶ μὲ τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο πλάνο, ποῦ πέφτει χα-

λαρὰ κατὰ μῆκος τοῦ σώματος, κρατεῖ τὸ σκέλος τοῦ διαμελισμένου τετράποδου. Φορεῖ κοντὸ
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Α38.

Α39.

περίζωμα κατάστικτο ἀπὸ κύκλους μὲ κροσσωτὲς παρυφὲς πλούσια κοσμημἐνες, χοντρὴ κυλιν-

δρικὴ ζώνη καὶ κεφαλομάντηλο ποικιλμένο μὲ γραμμικὰ μοτίβα. Τὸ ἰδιότυπο ἐξάρτημα κεφα-

λῆς περισφίγγει τὴν κοντὴ βοστρυχωτὴ κὸμη, καθώς ίσομοιρασμἑνο φέρεται ἀπὸ τὸν αὐχένα

πρὸς τὸ μὲτωπο, ὅπου διασταυρώνεται καὶ οἱ ἄκρες του περνοῦν καὶ στερεώνονται στὸ ύνος

τῶν αὐτιῶν κάτω ἀπὸ τὸ σταθερὰ πιὰ τμῆμα τοῦ κεφαλὁδεσμου.

Λείπουν τμήματα τῶν σκελῶν τῆς μορφῆς μὲ τὴν ταινία ἐδάφους.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 4898. AB: A53 2.18 καὶ 23/81. Πίν. 23, 38, 62.

Ὗψος: 0.17 μ. Μὲγ. σωζ. πλάτος: 0.10 μ. πάχος 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους

πρασινόμαυρη.

Στὸ ἀποσπασματικὰ διατηρημἑνο ἔλασμα εἰκονίζεται κλειστὴ ἀντιθετικὴ σύνθεση γυμνοῦ κυ-

νηγοῦ σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ καὶ πληγωμένου ἀπὸ βελος αἰγάγρου πρὸς δεξιά, καθηλώ-

μενου στὰ πίσω του σκελη.

Ο κυνηγός, στὴν προσπάθεια νὰ κάμψει τὴν κεφαλὴ τοῦ θηράματος γιὰ νὰ τὴν ἐγκλωβίσει

ἀνάμεσα στὰ σκἑλη, πιάνει τὰ κέρατα ἀπὸ τὴ βάση μὲ τὸ χερι τοῦ βάθους καὶ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ

δύο μπροστινὰ στείλη μὲ τὸ χέρι που εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, μὲ τὸ ὁποῖο καὶ κρατεῖ τὸ

τόξο του. Η στραμμένη ράχη τοῦ κυνηγοῦ πρὸς τὸν θεατὴ ἐπέβαλε τὴν τολμηρὴ σύντμηση

τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ μὲ τὴν παράλληλη ἐπιμήκυνση τοῦ ἀριστεροῦ καὶ ἀφήνει νἀ φανεῖ ἡ φαρὲ-

τρα μὲ τοῦς ἱμάντες καὶ τὶς κατασκευαστικὲς λεπτομέρειές σὲ όλο της τὸ μῆκος. Ἀπὸ τὸν ὡμο

τοῦ βάθους κρέμεται σκοινὶ μὲ κροσσωτὲς ἄκριες, που δένεται σὲ θηλιὰ στὸ ὕψος τῆς μεσης

τοῦ τοξότη.

Η κόμη ἀναλύεται σὲ τρεῖς βοστρύχους, που ἐπιστρέφουντὸ μετωπο καὶ δύο παχεῖς πλοκἀ- ᾇ

μους, ἀπὸ τοῦς ὁποίους τὸν ἕνα δεσμεύει ὁ πάνω τελαμῶνας τῆς φαρὲτρας. Τὴν κυνηγετικὴ

ἐξάρτυση συμπληρώνουν ἐλαφρὰ πέδιλα μὲ κοσμημένους ἱμάντες.

Συγκολλημένο ἀπὸ πέντε θραύσματα. Λείπουν οὶ κνῆμες τῶν σκελῶν, τὸ ἕνα ἀκρο πόδι, ἡ

ἀκρη τῆς μύτης, τὸ περίγραμμα τῶν γλουτῶν καὶ τμήματα τοῦ τόξου τοῦ κυνηγοῦ, τὰ κέρατα

τοῦ αἰγάγρου κατὰ τὸ μεγαλύτερο τμῆμα τους καὶ οἱ κνῆμες του.

Ἔργον 1981, 69, εἰκ. 113. Λεμπεση, ΠΑΕ 1981, 393, πίν. 259α. BCH 106, 1982, 621, εῖκ. 164.

AR 1982 - 3, 57.

Ἀρ. ΜΗ. 3176. AB: 6.479/72. Πίν. 24, 44.

Σωζ. ὕψος 0.111 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Γενειοφόρος κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ φέρει στοὺς ὤμους τὴν κεφαλὴ μὲ μέρος τοῦ

σώματος διαμελισμένου αίγάγρου, ἀνάστροφα τοποθετημὲνη. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ τοῦ

ζῴου τὸ κέρατο ποὺ προβάλλεται στὸ στῆθος του, καὶ μὲ τὸ δεξὶ περιβάλλει τὴν ἄκρη τοῦ

ἀποκομμένου σώματος. Τῆς φαρέτρας καὶ τῆς τοξοθήκης, ποὺ κρέμονται ἀπὸ τέσσερεις τελα-

μῶνες χιασμενους στὸ στῆθος, διακρίνονται τὰ κατώτερα μόνο τμήματα πίσω ἀπὸ τὴ μέση τοῦ

κυνηγοῦ καὶ τὴν κλείδωση τοῦ προβαλλομένου σκέλους. Η ἀσαφὴς διατύπωση τῶν τελαμώ-

νων ὀφείλεται σὲ σχεδιαστικὴ ἀδεξιότητα, φανερὴ καὶ στὴν κόσμηση τοῦ κοντοῦ περιζώματος

μὲ τὶς κροσσωτὲς παρυφἑς, ποῦ τὸ συγκρατεῖ διπλὴ κυλινδρικὴ ζώνῃ. Κεφαλομάντηλο περι-

σφίγγει σὲ δύο γύρους τὴν κοντὴ οῦλη κόμη, ἀφήνοντας ἀκάλυπτους τοῦς βοστρύχους τοῦ

αὐχένα (πρβ. Α56, σημ. 19), που ἀποχωρίζονται ἀπὸ τοῦς ὸμοιους βοστρύχους τῆς γενειάδας
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Α39α.

Α40.

A41.

μὲ τὸ μετασχηματισμένο σὲ σιγμοειδὴ ἕλικα αὐτί. Λείπει τὸ πάνω μερος τῆς κεφαλῆς καί

τμῆμα τῆς κνήμης μὲ τὸ άκρο πόδι τοῦ προβαλλομένου σκέλους.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀ. άρ. ΑΕ: ἀπὸ τὸ κοσκίνισα τῶν χωμάτων/73. Πίν. 44.

Σωζ. διαστ.: 0.014 x 0.015 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Τῆς μορφῆς, ποῦ θὰ εἰκονιζόταν σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, σώζονται ὁ πήχης καὶ ὁ βραχίονας

τοῦ δεξιοῦ ἔντονα λυγισμένου χεριοῦ, μὲ τὸ ὁποῖα θὰ κρατοῦσε ἴσως προσφορὰ κατὰ τὸ ἀνά-

λογο τοῦ κυνηγοῦ Α39.

Ἀρ. ΜΗ. 3705. ΑΕ: 478/73. Πίν. 24, 36, 60.

Ὕψος 0.12 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πρασινοκάστανη.

Γυμνὸς κυνηγὸς καὶ αἴγαγρος ἀνορθωμένος στὰ πίσω του σκέλη σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ

συνθέτουν παρατακτικὸ σύμπλεγμα: ὁ κυνηγὸς συγκρατεῖ τὸ θήραμα ἀπὸ τὴ βάση τῶν κεράτων

μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους καὶ ἀπὸ σκοινί, περασμένο στὸν λαιμό, μὲ τὸ χέρι ποῦ εἰκονίζεται σὲ

πρῶτο πλάνο. Στὴν ὕστατη προσπάΘεια τοῦ θηράματος νὰ διαφύγει τῆ σύλληψη ἀντιστέκεται

ὁ κυνηγὸς μὲ τὸν πλατῦ διασκελισμό, τὴν κλίση τοῦ κορμοῦ πρὸς τὰ πίσω καὶ τὴν ἀνυψωμένη

κεφαλή. Κατὰ μῆκος τῆς ἀριστερῆς πλευράς καὶ τοῦ γλουτοῦ κρέμεται φαρέτρα ἀπὸ πλατὺ

τελαμώνα, κοσμημένο μὲ ἁπλὰ γραμμικὰ μοτίβα, ποῦ ἐπαναλαμβάνονται καὶ στὴν κυλινδρικὴ

ζώνη. Ἀνάλογα μοτίβα κοσμοῦν τὸ πῶμα τῆς φαρέτρας καὶ ὑπογραμμίζουν τίς κατασκευαστι- _

κἑς της λεπτομερειες. Τῆς κόμης ἀποδίδεται τὸ περίγραμμα, ἀπὸ τὸ ὸποἴο ἀποσπᾶται σπειρο-

ειδὴς βόστρυχος πάνω ἀπὸ τὸ μετωπο καὶ οί ἄκριες τῶν πλοκάμων, ποῦ περιδένονται σφιχτὰ

μὲ ταινία. Κάτω ἀπὸ τὸ πέλμα τοῦ δεξιοῦ σκέλους σώζεται ἡ κεφαλὴ σιδερένιου καρφιοῦ γιὰ

τὴν προσήλωση τοῦ ὲλάσματος. Λείπουν τὸ ἀριστερὸ ἀκρο πόδι μὲ τὴ στενὴ ταινία ἐδάφους,

τμήματα τῆς κνήμης τοῦ προβαλλομένου σκέλους, τοῦ πἠχη τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ καὶ τῶν κερά-

των τοῦ θηράματος. Συγκολλημένο ἀπὸ ἑπτὰ θραὑσματα.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1973, 190, πίν. 189α. B1ome 97, σημ. 222.

Ἀp. ΜΗ. 3180. ΑΕ: 12.652/72. Πίν. 22, 48.

Σωζ. ῦψος: 0.046 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα μαυροπράσινη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ἡ κεφαλὴ μὲ τὸν λαιμὸ καὶ τὸ στέρνο γενειοφόρου πρὸς δεξιά,

ποῦ φέρει στὸν ἀριστερὸ του ὦμο τμῆμα τοῦ σώματος μὲ τὴν κεφαλὴ διαμελισμένου αίγάγρου.

Μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους, τοῦ ὁποῖου φαίνονται μόνο τὰ δάχτυλα, περιβάλλει τὸ σῶμα τοῦ

αἰγάγρου καὶ μὲ τὸ δεξὶ θὰ τὸ ὑποβάσταζε ἴσως κατὰ τὸ ἀνάλογα τοῦ ἀναθέτη Α29. Τὸ κεφάλι

τοῦ θηράματος προβάλλει πίσω ἀπὸ τὸν αὐχένα καὶ τὴ ράχη τοῦ γενειοφόρου, του ὁποίου τὴν

κεφαλὴ θὰ πλαισίωνε τὸ κέρατο ποὺ ἔχει ἀποκοπεϊ. Κεφαλομάντηλο κοσμημένο μὲ ἁπλὰ

γραμμικὰ μοτίβα, περισφίγγει τὴν ἀτίθαση κομη, ἀφήνοντας ἐλεύθερους τέσσερεις ἄκαμπτα

σχηματοποιημένους βοστρύχους πάνω ἀπὸ τὸ μὲτωπο. Οἱ ἄκριες τοῦ κεφαλόδεσμου καλύπτουν

τὸ αὐτί καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς βοστρυχωτῆς γενειάδας, ποὺ ἀποχωρίζει τὸ λεπτὸ πρόσωπο ἀπὸ τὸν

εὔκαμπτο λαιμό.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201.
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A42. Ἀρ. ΜΗ. 3160. ΑΕ: 15.675/72. Πίν. 25, 39.

Α43.

A44.

Ὗψος: 0.158 μ. πάχος 0.0004 - 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη σὲ

πολλὰ σημεῖα.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ φέρει στὸν ῶμο τοῦ βάθους αϊγαγρο, ἀνάστροφα τοποθε-

τημἑνο καὶ δεμένο κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν Α3 καὶ A17 (πίν. 2, 13, 39). Συγκρατεῖ τὸ προσκομι-

ζόμενο θήραμα ἀπὸ τὰ νῶτα μὲ τὸ ἐντόνα λυγισμένο χερι, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, καὶ

ἀπὸ τὸ στέρνο μὲ τὸ ἀνυψωμένο χέρι τοῦ βάθους. Η προσπάθεια τοῦ κυνηγοῦ νὰ μεταφέρει τὸ

βαρῦ φορτίο ὑποβάλλεται μὲ τὸν πλατῦ διασκελισμὸ καὶ τὰ ἐλαφρὰ λυγισμένα γόνατα, μὲ τὴν

κυρτωμένη ράχη καὶ τὴν ἀναγερμἐνη κεφαλή. Κυλινδρικὴ φαρἑτρα, τοξοθὴκη καὶ κουλουρια-

σμἑνο σκοινί, μὲ τὶς ἄκριες δεμένες σὲ θηλιά, προβάλλονται στὸ σῶμα καὶ τὸν δεξιὸ μηρὸ τοῦ

κυνηγοῦ. Τῆς μακριᾶς κόμης ἀποδίδεται τὸ περίγραμμα μόνο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀποσπᾶται βό-

στρυχος, ὅμοιος μὲ διπλὴ ὲλικα ποῦ ἐπιστεφεῖ τὸ μέτωπο.

Συγκολλημένο στὴ μέση περίπου τοῦ κυνηγοῦ. Λείπουν τὸ ἀριστερὸ ἀκρο πόδι καὶ ἡ φτέρωνα

του δεξιοῦ σκέλους, ὅπως καὶ ἡ ἄκρη τοῦ ἐλεύθερου ᾿σκἑλους τοῦ ζῴου.

Λεμπἐση, Στήλες 109, πίν. 53β. Τῆς ἴδιας, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 3184. AB: 15.673 καὶ 676/72. Πίν. 26.

Σωζ. ὕψος 0.091 μ. πάχος 0.0005 μ. καὶ τῆς πρόσθετης ταινίας ἐδάφους 0.0006 μ. Πατίνα

πρασινόμαυρη.

Τῆς ἀντρικῆς μορφῆς, ποῦ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, σώζονται ὁ κάτω κορμὸς καὶ

τὰ σκέλη, ἕκτὸς ἀπὸ τμήματα τῶν κνημῶν. Κυλινδρικὴ ζώνῃ, κοσμημένη μὲ ἁλυσίδα ρόμβων,

συγκρατεῖ τὸ μακρὺ περίζωμα, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιφάνεια εἶναι κατάστικτη ἀπὸ κύκλους καὶ οἱ

παρυφὲς κοσμοῦνται μὲ λοξὲς γραμμἑς. Ἀπὸ τὴν ἀκρη τῆς κατακόρυφης συρραφῆς τοῦ ὲνδύ-

ματος κρέμεται κροσσὸς τριγωνικοῦ σχήματος. Στὴν ἀριστερὴ ἄκρη τῆς στενῆς ταινίας ἐδά-

φους σώζεται ἡ κεφαλὴ μικροῦ χάλκινου καρφιοῦ ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ προφανῶς προσήλωση του

ὲλάσματος, ποῦ ἐγκαταλείφθηκε γιὰ νὰ προσηλωθεἴ σὲ εὐρύτερη ταινία μὲ δύο μεγαλύτερα

χάλκινα καρφιά, ἀπὸ τὰ ὁποῖα σώζεται τὸ ἕνα.

Ἀρ. ΜΗ. 3938. ΑΕ: Ἐπιφανειακὴ περισυλλογὴ τοῦ 1974. Πίν. 27, 41.

Σωζ. (Swag: 0.0845 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ φέρει στὸν ῶμο τοῦ βάθους αἴγαγρο ἀνάστροφα

τοποθετημενο, μὲ τὴν κεφαλὴ παγιδευμένη ἀνάμεσα στὰ τρία δεμένα σκέλη του. Μὲ τὸ ἀρι-

στερὸ χέρι συγκρατεῖ τὸ θήραμα ἀπὸ τὰ νῶτα, ἐνῶ μὲ τὸ δεξὶ θὰ κρατοῦσε κάποιο ἀντικείμενο,

ἴσως τόξο, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ κυνηγοῦ Α57 (πίν. 31, 47). Η ἀπώλεια τοῦ κεράτου καὶ τοῦ

πίσω ἐλεύθερου σκέλους τοῦ θηράματος στερεἴ τὴν παράσταση ἀπὸ τὴ φυσική της κορύφωση.

Η καλλιγραφικὴ διατυπώσῃ τῆς πλούσιας κόμης μὲ τοὺς μακροὺς κυματιστοὺς πλοκάμους καὶ

τοῦς διευθετημένους σὲ δύο σειρὲς βοστρύχους, ποῦ τοῦς περισφίγγει ταινία περίτεχνα δεμένη,

ἐναρμονίζεται μὲ τὸν πλούσια ποικιλμένο ἀχειρίδωτο χιτῶνα, τὸν πολύφυλλο ρόδακα τοῦ ὤμου

καὶ τὴν προσεγμένη ἀπόδοση τοῦ τριχώματος τοῦ ζῴου. Δεῖγμα τεχνικῆς δεξιότητας ἀποτελεῖ

ἡ προσήλωση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ ἀπὸ πρόσθετο κομμάτι ὲλάσματος, καθὼς τὸ περίγραμμα

τοῦ στελέχους τῶν τριῶν καρφιῶν συγχέεται μὲ κύκλο τοῦ χιτῶνα στὸ στερνο, ἢ τὸν κύκλο
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ποῦ τονίζει συνήθως τὸν ἀγκῶνα τοῦ χεριοῦ, ἢ χάνεται ἀνάμεσα στὶς κεραῖες τοῦ τριχώματος

τ .

[εἓίπζἕῦῖυὸ κάτω κορμὸς μὲ τὰ σκέλη, τὸ ἀκρο δεξὶ χέρι καὶ ὁ πήχης τοῦ ἀριστεροῦ τὸ κερατο

καὶ τὸ ἐλεύθερο σκέλος τοῦ τετράποδου.

Λεμπεση, ἘἘἰδ 308 κὲ. είκ. 12 - 13.

Α45.

A46.

A47.

Ἀp. ΜΗ. 3706. AB: 13.435/73. Πίν. 28, 51.

Σωζ. ὕψος 0.091 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ κατὰ τόπους σκοῦρα.

Τῆς μεγαλόπρεπης ἀντρικῆς μορφῆς, ποῦ εἶναι τυλιγμένη σὲ μακρὺ ἱμάτιο καὶ κινεῖται μὲ

πλατὺ διασκελισμὸ πρὸς δεξιά, φαίνεται τὸ ἀριστερὸ μόνο προβαλλόμενο σκέλος καὶ τὰ δά-

χτυλα τοῦ ἀριστεροῦ προτεινομένου χεριοῦ, μὲ τὸ όποἴο συγκρατεἵ τὶς πλατιὲς ἀναδιπλώσεις

τοῦ πλούσιου ἐνδύματος. Τὸ βαρὺ ἔνδυμα, ποῦ μόλις ἀφήνει νἀ διαγράφεται τὸ περίγραμμα τοῦ

σώματος, ἔχει κροσσωτὲς παρυφὲς καὶ φουντωτοὺς κροσσοὺς στὶς ἀκριες.

Λείπουν ἡ κεφαλή, ὁ πάνω κορμὸς καὶ τὸ ἀκρο πόδι τοῦ δεξιοῦ σκέλους. Συγκολλημένο ἀπὸ

δύο θραύσματα.

Ἀρ. ΜΗ. 4453. AE: B 7.106/73. Πίν. 28.

Σωζ. ῦψος: 0.017 μ. Σωζ. πλάτος: 0.02 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πρασινοκάστανη.

Σώζεται μέρος ἀπὸ τὸ πρόσωπο ἀνθρώπινης μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, τῆς ὁποίας ἡ

μύτη, τὸ πηγούνι, ὁ λαιμὸς καὶ τὸ μάτι τονίζονται μ᾿ ἕγκοιλη γραμμή, ἐνῶ τἀ εὐαίσθητα χείλη,

ἡ πλατιὰ ἐπιφάνεια τῆς παρειάς καὶ οἱ χοντροῖ πλόκαμοι τῆς κόμης ἀποδίδονται σὲ χαμηλὸ

ἀνάγλυφο.

Ἀρ. ΜΗ. 3175. AB: 23.869/72. Πίν. 29, 48.

Σωζ. ὕψος 0.126 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ κατὰ τόπους πρασινοκάστα-

νη.

Γυμνὸς κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ κρατεῖ προσφορὲς ὅμοιες μὲ τὶς προσκομιζόμενες

ἀπὸ τὸν γενειοφόρο κομιστὴ A37 (πίν. 48). T0 κέρατο ὡστόσο τῆς κεφαλῆς τοῦ διαμελισμένου

αἰγάγρου προβάλλεται στὸν πάνω κορμὸ τοῦ κυνηγοῦ, ἀντὶ νὰ ἐξαφανίζεται πίσω ἀπὸ τὸ σῶμα

του. Ἀπὸ τὴν κυνηγετικὴ ἐξάρτυση διακρίνονται τὸ πῶμα τῆς φαρέτρας κάτω ἀπὸ τὴ μα-

σχάλη τοῦ χεριοῦ, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, καὶ ἡ ἄκρη τοῦ τόξου ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ

ὑπογάστριο. Τὀξο καὶ φαρὲτρα, ἀπὸ τὸ πωμα τῆς ὁποῖας πέφτουν δύο ἱμάντες κατὰ μῆκος τοῦ

χεριοῦ, θά κρέμονταν ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ῶμο τοῦ κυνηγοῦ. Ἀπὸ τὸ περίγραμμα τῆς κοντῆς

ὅλης κόμης ἀποχωρίζονται οί γλωσσωτοί βόστρυχοι τοῦ αὐχένα καὶ ἀστραγαλόσχημος βό-

στρυχος, ποῦ παρεμβάλλεται ἀνάμεσα στὴν παρειὰ καὶ τὸ δμοιο μὲ σταγόνα αὐτί. Τὴ λεπτομε-

ρειακὴ καταγραφὴ τῆς κόρης τοῦ ματιοῦ συμπληρώνει ἡ φυσιοκρατικὴ διατύπωση τοῦ φρυ-

διοῦ, ἡ ἀπόδοση τῆς πτυχῆς τοῦ δέρματός στὴν ἄκρη τοῦ στόματος καὶ τοῦ στερνοκλειδομα-

στοειδοῦς μυωνα.

Λείπουν τὸ ἀριστερὸ σκὲλος, τμῆμα τῆς κνήμης τοῦ δεξιοῦ, τὸ μεγαλύτερο μερος τοῦ ἀριστε-

ροῦ χεριοῦ μὲ τὸ κεφάλι τοῦ Θηράματος καὶ τὴν καμπυλόγραμμη τμήση τῆς ὠμοπλάτης του.

Λεμπεση, ΠΑΕ 1972, 201.



Α48.

A49.

A50.

Ἀp. ΜΗ. 4897. AE: 2.18a/81. Πίν. 29, 45.

Σωζ. ὕψος 0.065 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀπὸ τὴν παράσταση τοξότη σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά σώζονται ὁ αὐχένας καὶ τμῆμα τοῦ

περιγράμματος τῆς κοντῆς κόμης, ὁ ῶμος μὲ τμῆμα τοῦ πάνω κορμοῦ καὶ τὸ χέρι ὣς τὸ μέσα

τοῦ πήχη, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο. Ο κυνηγὸς θά ἔφερε στὸν ῶμο τοῦ βάθους τμῆμα

διαμελισμένου θηράματος, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ A32 ἢ A34 (πίν. 45). Τοῦ διαμελισμένου θη-

ράματος σώζεται μόνο ἡ καμπυλόγραμμη τμήση τῆς ὠμοπλάτὴς. Μὲ τὸ χέρι ποῦ φέρεται ἐλα-

φρά λυγισμένο πρὸς τὰ πίσω θά κρατοῦσε τόξο, τοῦ ὁποίου διακρίνεται ἡ πάνω άκρη. Τοῦ

ὤμου προεξέχει ἡ ἀπόληξη τῆς τοξοθήκης (πρβ. Α14, A42: πἱν. 40, 39), ἀπὸ τὸ πῶμα τῆς

ὁποίας κρέμονται δύο ἱμάντες- τὰ ἄλλα δύο ζεύγη ἱμάντων ἀνήκουν πιθανότατα στὴ φαρἑτρα,

ποῦ θὰ συμπλήρωνε τὴν κυνηγετικὴ ἐξάρτυση τοῦ τοξότη, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὰ μικρά τμή-

ματα τῶν χιασμἐνων στὸ στῆθος τελαμώνων, ποῦ περισώθηκαν κοντά στὴ σφαγὴ καὶ τὴ μέση.

Η λοξὴ γραμμή, ποῦ ξεκινά ἀπὸ τὴ μασχάλη καὶ φτάνει στὸ στομάχι, ἀποδίδει σχηματικά

τὴν ἀνατομία του στἐρνου.

Συγκολλημένο ἀπὸ δύο Θραύσματα.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1981, 393.

Ἀp. ΜΗ. 4352. AE: 7.351/73. Πίν. 29, 47.

Σωζ. ὕψος 0.087 μ. Πλάτος: 0.036 μ. πάχος: 0.0003 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά συγκρατεἵ μὲ τὸ ἐντόνα λυγισμένο χέρι τοῦ βάθους ἡμίτομο

αἰγάγρου ἀπὸ τὸ κερατο, τοῦ ὁποίου τὴν κυρτὴ ἐπιφάνεια στηρίξει στὸν ἀριστερὸ του ὡμο.

Ἔτσι κεφαλὴ καὶ λαιμὸς τοῦ διαμελισμένου θηράματος ἁπλώνονται στὸ πεδίο τῆς παράστα-

σης, πλαισιώνοντας τὴν κεφαλὴ τοῦ τοξότη. Μὲ τὸ δεξὶ ἐλαφρά λυγισμένο χέρι κρατεῖ τόξα,

ποῦ προβάλλεται στοῦς μηρούς. Η πρόθεση ν᾿ ἀπεικονιστεῖ ὁ κυνηγὸς μὲ περίζωμα φαίνεται

ὅτι ἐγκαταλείφθηκε, γιατί δὲν ἔχει ἀποδοθεῖ ἡ ζώνῃ, ποῦ συνοδεύει κατὰ κανόνα αὐτὸ τὸ

ἔνδυμα, οὔτε ἡ ὁριζόντια παρυφή, ποῦ διαγράφεται συνήθως στὴν ἐπιφάνεια τοῦ μηροῦ.

Λείπουν τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς κεφαλῆς, ὁ βραχίονας τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ καὶ τμήματα τῶν

σκελῶν τῆς μορφῆς, ὅπως καὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ ζῴου μὲ τὸ κερατο καὶ τὸ ἀντίστοιχο τμῆμα

τοῦ πεδίου τῆς παράστασης.

Ἀρ. ΜΗ. 3164. AB: 32.1049/72. Πίν. 30, 49.

Σωζ. ὕψος 0.121 μ. πάχος: 0.0003 - 0.0005 μ. Χημικὸς καθαρισμός.

Γυμνὸς κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ προσκομίζει προσφορὲς ὁμοιες μὲ τὶς εἰκονιζόμενες

στὸ A37 ἢ A47 τὶς ὁποῖες καὶ κρατεῖ ὁμοιότροπα (πἱν. 48). Τὸ διαμελισμένο μόνο θήραμα

τοποθετεῖται σ᾿ αὐτὸ τὸ παράδειγμα μὲ τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ κάτω, ἔτσι ποῦ τὸ κερατο θἀ

διέγραφε ἀνοιχτὴ καμπύλη πάνω ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τοῦ κυνηγοῦ. Η φαρέτρα καὶ ἡ πλούσια

κοσμημένη τοξοθήκη, τῶν ὁποίων οἱ ἄκριες προεξένουν πάνω ἀπὸ τὴ ράχη, ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ

ὑπογάστριο καὶ τὸν μηρὸ τοῦ προβαλλομένου σκέλους, εἶναι ἀναρτημένες στὸν ῶμο τοῦ βά-

θους ἀπὸ τελαμῶνες, προσαρμοσμένους μὲ κρίκους στὶς θῆκες τῶν ὅπλων. Ἀπὸ τὰ πώματα καὶ

τὴν κάτω δεσιά τῆς φαρέτρας κρέμονται ἄκαμπτα οἱ ἱμάντες, ποικίλλοντας τὸ πεδίο τῆς παρά-

στασης, καὶ πίσω ἀπὸ τὴ ράχη τοῦ τοξότη προβάλλεται μέρος τοῦ κουλουριασμένου σκοινιοῦ,

ποῦ συμπληρώνει τὴν κυνηγετικὴ ὲξάρτυση. Τῆς κοντῆς οῦλης κόμης ἀποδίδεται τὸ περί-
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Α51.

Α52.

Α53.

γράμμα, ἀπὸ τὸ όποἴο ξεφεύγουν δύο ἑλικοειδεῖς βόστρυχοι, ποὺ ἐπιστρέφουντὸ μὲτωπο, καὶ

ἕνας μακρὸς τριγωνικοῦ σχήματος, ποὺ ἀποχωρίζει τὸ αὐτὶ ἀπὸ τὸ μάτι.

Λείπουν τμήματα τῶν σκελῶν τῆς μορφῆς μὲ τὴν ταινία τοῦ ἐδάφους καὶ τὸ κερατο τοῦ αίγά-

γρου.

Λεμπὲση, ΠΑΕ 1972, 201, πἱν. 193.

Ἀρ. ΜΗ. 3171. AB: 23.860/72. Πίν. 30, 51.

Σωζ. ῦψος: 0.105 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους καστανή.

Η γυμνὴ ἀντρικὴ μορφὴ ποῦ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ εἶναι ὅμοια τυπολογικὰ

μὲ τὴν A23 (πίν. 51). Στὸ ἀριστερὸ ὡστόσο χέρι κρατεῖ στεφάνι ‘7, ἀντὶ τῆς παρυφῆς τοῦ

ἱματίου. Διαφορετικὴ εἶναι καὶ ἡ διευθετήσῃ τοῦ ἱματίου, τοῦ ὁποίου ἀναδιπλώνονται συμμε-

τρικὰ οἱ δύο ἄκριες πάνω ἀπὸ τοῦς βραχίονες γιὰ νὰ σμίξουν πίσω ἀπὸ τὴ μέση τοῦ γυμνοῦ

σώματος. Η ἐσωτερικὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἱματίου, πάνω στὸ όποἴο προβάλλεται τὸ σῶμα τοῦ

στεφανηφόρου, κοσμεῖται μὲ κύκλους καὶ ἡ ἐξωτερικὴ μὲ σταυροῦς, ἐνῶ ἡ κάτω παρυφὴ ποι-

κίλλεται μὲ πλατιὰ ταινία μαιάνδρου καὶ μὲ κροσσοὐς. Ἀπὸ τὴ μακριὰ πλούσια κόμη σώζον-

ται δύο πλόκαμοι, ποῦ πέφτουν ἄκαμπτα στὸν ἀριστερὸ ὠμο.

Λείπουν ἡ κεφαλή, τμήματα τῶν σκελῶν, τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ καὶ τοῦ στεφανιοῦ.

Λεμπἐση, ΠΑΕ 1972, 201,

Ἀρ. ΜΗ. 3708. AB: 11.410/73. Πίν. 30, 44.

Σωζ. ὕψος 0.056 μ. Πλάτος: 0.067 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα καὶ κατὰ τό-

πους μαύρη. Ἐπιφάνεια διαβρωμὲνη.

Τοῦ ἀρχικοῦ ὀρθογωνίου πίνακα σώζεται τὸ μεσαῖο μόνο τμῆμα μὲ τὴν παράσταση γυμνῆς

ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ στοὺς ὤμους θὰ ἔφερε τὴν κεφαλὴ μὲ τὸν λαιμὸ

καὶ τὴν ὠμοπλάτη διαμελισμένου αἰγάγρου, κατὰ τὸ ἀνάλογα τοῦ Α39 (πίν. 44). Διαφορετικὴ

εἶναι ἡ θέση μόνο τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ, μὲ τὸ ὅποιο ἀντιστηρίζει ἡ μορφὴ τὴ μέση της, ἀντὶ

νὰ κρατεῖ τὸ κέρατο τοῦ θηράματος.

Τῆς μορφῆς σώζεται τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ κορμοῦ μὲ τους μηροὺς, τὸ ἀριστερὸ χέρι καὶ

τὸ ἐσωτερικὸ περίγραμμα τοῦ δεξιοῦ βραχίονα, ἐνῶ τοῦ αἰγάγρου ἀπόμεινε τμῆμα τοῦ κεράτου

καὶ ἡ τριγωνικὴ ἀκρη ἀπὸ τὴν καμπυλόγραμμη τμήση τῆς ὠμοπλάτης.

Ἀρ. ΜΗ. 3258. AB: 18.749/72. Πίν. 31.

Σωζ. fiwog: 0.03 μ. Πάχος: 0.0003 μ. Πατίνα πράσινη. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη σὲ ὁρισμένα

σημεῖα.

Ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ συνενώνει τὰ ἄκρα χερια στὸ ὕψος τῆς κοιλιᾶς μὲ

πρωκολλημὲνους τοὺς πήχεις στὴ μέση. Οἱ ἕγκοιλες γραμμὲς περιορίζονται στὰ χαρακτηρι-

17. Προδρομικὴ μορφὴ τοῦ τύπου: J.M. DAVISON, Attic Geometric Workshops (1961) είκ. 36. Ἀμεσο τυπολο-

ἔῒὸὶπἶρξλλἒἒοἀἒὶῃἒἔ DAWKINS. The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta (JHS Supp1. Pap. 5, 1929) πίν. 180,
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στικὰ τοῦ προσώπου καὶ στὸ περίγραμμα τῆς κόμης, ποῦ πέφτει ὡς ἑνιαία μάζα στὴ ράχη,

καθὼς τὸ πλάτος της περιορίζεται, στὸ ὕψος τοῦ αύχἑνα.

Τὰ τέσσερα σπασμένα δάχτυλα τῶν συνενωμένων χεριῶν τὰ Φαντάζομαι εἴτε κλειστὰ νὰ κρα-

τοῦν κάποιο ἀντικείμενα εἴτε ἀνοιχτὰ μὲ ἑνωμένες παλάμες σὲ ἔκφραση σεβασμοῦ. Ὁμοι-

ότροπα κρατοῦν ραβδὶ οῖ μορφὲς Γ14 καὶ Α27 (πίν. 42), ἀλλὰ μὲ τὸ ἕνα πάντα χερι, καὶ ἀνά-

λογη χειρονομία ποῦ ἐκφράζει σεβασμὸ ἀπαντᾶ σὲ μορφὲς ἀνατολικῶν μόνο ἔργων, ἀπὸ ὅσο

τουλάχιστον γνωρίζω 13. Η ἀποκατάσταση πάντως τῆς χειρονομίας τῆς μορφῆς καὶ ἡ ἑρμη-

νεία της κατ᾿ ἐπέκταση δὲν εἶναι βέβαιες καὶ γί αὐτὸ ἡ παράσταση δὲν συζητεῖται στὸ κεφά-

λαιο «Είκονογραφικἀ καὶ ἑρμηνευτικὰ ζητήματα».

Λείπουν ὁ κάτω κορμὸς μὲ τὰ σκέλη καὶ τὰ τέσσερα δάχτυλα τῶν ἄκρων χεριῶν.

Α54.

Α55.

Α56.

Ἀρ. ΜΗ. 3178. ΑΕ: 1.33/72. Πίν. 31, 44.

Σωζ. ῦψος: 0.085 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη μὲ καστανὴ ἀπόχρωση κατὰ τόπους.

Ἀντρικὴ μορφή, σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, ἔχει ἔντονα λυγισμένα σκέλη καὶ δίνει τὴν

ἐντύπωση ὅτι προτίθεται νὰ γονατίσει. Στὸν ῶμο τοῦ βάθους φέρει ἡμίτομο αίγάγρου, ποῦ τὸ

ὑποβαστάζει ἀπὸ τὸ ρύγχος μὲ τὸ ἀριστερὸ ἀνυψωμένο χέρι της. Ἀνάλογη θέση ἔχει καὶ τὸ

δεξὶ χέρι, ποῦ περιβάλλει τὴν ἀποκομμένη πλάτη τοῦ ἡμιτόμου. Η σχεδιαστικὴ ἀνεπάρκεια

συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἀδεξιότητα ποῦ εἶναι ἰδιαίτερα ἐμφανὴς στὴν κοντὴ οῦλη κόμη καὶ rd

χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου.

Λείπουν τμήματα τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ καὶ τῶν σκελῶν τῆς μορφῆς, ὅπως καὶ ἡ ὠμοπλάτη τοῦ

διαμελισμένου αἰγάγρου.

Λεμπεση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀρ. ΜΗ. 3187. ΑΕ: 12.648/72. Πίν. 31.

Διαστ.: 0.047 x 0.03 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα μαυροπράσινη καὶ στὴν περιφέρεια καστανο-

κίτρινη.

Τὸ ἡμιελλειψοειδὲς περίγραμμα μὲ τὴν ὀρθογώνια προεξοχὴ στὸ ἀνώτερο τμῆμα τῆς κατακό-

ρυφης παρυφῆς δημιουργήθηκε κατὰ τὴ δεύτερη μάλλον χρήση τοῦ ἐλάσματος. Η σφυρήλατη

ἀντίθετα κεφαλή, σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, μὲ τὴν κοντὴ βοστρυχωτὴ κόμη καὶ τὸν μακρύ

λαιμό, ποῦ θὰ ἀνῆκε σὲ ὁλόσωμη πιθανότατα ἀνθρώπινη μορφή, καὶ οἱ δύο ἀνάγλυφες τοξωτὲς

ραβδώσεις κατὰ τὸ ἀριστερὸ ἀκρο τοῦ πεδίου ἀνήκουν στὰ στοιχεῖα τῆς παράστασης, ποῦ θὰ

κοσμοῦσε ἀρχικὰ τὸ ἐλασμα.

Ἀρ. ΜΗ. 3163. ΑΕ: 15.677/72. Πίν. 32, 47.

Σωζ. ὕψος 0.141 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Ἀντρικὴ μορφή, σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, φέρει στὸν ῶμο τοῦ βάθους τὴν κεφαλὴ μὲ τὸν

λαιμὸ καὶ μέρος τῆς ὠμοπλάτης αἰγάγρου, ἀνάστροφα τοποθετημένη σὲ προσὠμι. Ἀπὸ τὸ

προσὠμι ἔχει ἀποδοθεῖ σχηματικὰ ἡ μία πτέρυγα, ποῦ πέφτει ἐλεύθερα στὴ ράχη τοῦ κομιστῆ.

18. Πχ. R.D. BARNETT - M. FALKNER. The Scu1ptures 0f Tig1ath - Pi1cser [Π (745 - 727 B.C.) (1962) πίν. 8.
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Α57.

Α58.

Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι, τοῦ ὁποίου φαίνεται ἡ παλάμη καὶ τὰ κομψὰ σχεδιασμένα δάχτυλα,

περιβάλλει τὸν λαιμὸ τοῦ ζῴου καὶ μὲ τὸ δεξὶ κρατεῖ τὴν ἄκρη τοῦ πελώριου κὲρατου. φορεῖ

μακρὺ περίζωμα μὲ κροσσωτὴ παρυφὴ καὶ μεγάλους κροσσοὺς στὶς ἀκριες, ποῦ τὸ συγκρατεῖ

διπλὴ κυλινδρικὴ ζωνη. Η ἀπόληξη τοῦ περιζώματος ἀναδιπλώνεται πάνω ἀπὸ τὴ ζὠνη, ἀφή-

νοντας ἀκάλυπτο τὸ ἐμπρὸς μόνο τμῆμα της. Τὸ ἁπλὸ ἔνδυμα συμπληρώνει κροσσωτὸ κεφα-

λομάντηλο. Τοῦ κεφαλομαντήλου ἡ μία ἄκρη ἀφήνεται ἐλεύθερη κατὰ μῆκος τῆς παρειᾶς, γιὰ

νὰ περιτυλιχθεῖ τὸ ὑπόλοιπο δυὸ φορὲς γύρω ἀπὸ τὴν κεφαλὴ καὶ νὰ στερεωθεῖ ἡ ἄλλη ἄκρη

κάτω ἀπὸ τὸ σταθερὸ πιὰ τμῆμα του, στὸ ῦνος τοῦ δεξιοῦ πάντα αὐτιοῦ '9.

Λείπουν τμήματα τῶν σκελῶν μὲ τὴν ταινία ἐδάφους.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201.

Ἀp. MH. 3969. AB: 6.57/73. Πίν. 31, 47.

Σωζ. ὕψος 0.067 μ. Σωζ. πλάτος 0.06 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια

πολὺ διαβρωμἑνη.

Στὴν πεταλόσχημη ἐπιφάνεια τοῦ ὲλάσματος, τοῦ ὁποίου λείπει τὸ κάτω μισό, ἐπαναλαμβάνε-

ται ἡ παράσταση τοῦ Α49 μὲ μικρὲς παραλλαγὲς (πίν. 47). Τὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ κυνηγοῦ, ποῦ

συγκρατεῖ τὴν κεφαλὴ μὲ τὸν λαιμὸ τοῦ διαμελισμένου αἰγάγρου ἀπὸ τὴν ἄκρη τοῦ κὲρατου,

εἶναι λιγότερο λυγισμὲνο, ἐνῶ τὸ δεξί, ποῦ θὰ κρατοῦσε τὸ τόξο ὀρθὸ καὶ πιὸ ψηλὰ σὲ σχέση

μὲ τὸ σῶμα, κάμπτεται περισσότερο ἀπὸ όσο τὸ ἀντίστοιχα χέρι τοῦ τοξότη Α49.

Ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ καμπύλη παρυφὴ τοῦ ἐλάσματος λείπει τὸ τμῆμα τῆς κορύφωσης μὲ τὴ μία

τριγωνικὴ ἄκρη τῆς καμπυλὀγραμμης τμήσης τῆς ὠμοπλάτης τοῦ θηρὴματος.

Ἀρ. ΜΗ. 4112. ΑΕ: 10.121 καὶ 4.41/74᾿ 1.360/72. πίν. 32, 34.

Ὑψος: 0.135 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ στὴν κνήμη καστανή.

Γυμνὴ γενειοφόρος μορφὴ κινεῖται μὲ πλατῦ διασκελισμὸ πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ ἀνυνὠνει τὴν

κεφαλή, γέρνοντας λίγο τὸν κορμὸ πρὸς τὰ μπρός. Τὰ ἐλαφρὰ λυγισμένα χὲρια, ποῦ προτείνει

πρὸς τὰ πάνω, σμίγουν ἀσύμμετρα καθὼς ὁ πήχης τοῦ δεξιοῦ ἐφάπτεται μὲ τὸν ἀγκῶνα τοῦ

ἀριστεροῦ,σὰν νὰ κρατοῦσε καὶ νὰ τέντωνε ἡ μορφὴ ἕνα τόξο. Τὸ κοντὸ ἱμάτιο, διπλωμένο σὲ

πυκνὲς πτυχὲς, κρέμεται χαλαρὰ ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ σῶμα μὲ τὴ μία πτέρυγα νὰ πέφτει στὰ νῶτα,

καλύπτοντας τὸν ῶμο ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, καὶ τὴν ἄλλη νὰ κρέμεται πάνω ἀπὸ τὸ

προβαλλόμενο σκελος, καλύπτοντας τὸν βραχίονα τοῦ χεριοῦ τοῦ βάθους. Μέσα ἀπὸ δύο μα-

κροῦς πλοκάμους, ποῦ πλαισιώνουν τοῦς βοστρύχους τῆς κόμης ῶς στεφάνη, φυτρώνουν δύο

κλαδιὰ μὲ λεπτὸ φύλλωμα καὶ στὴ φτέρωνατοῦ πεδίλου εἶναι προσαρμοσμένο ὲνα φτερό. τὸ

μικρὸ, σπασμένο στὴν ἄκρη, ὀρθογώνιο ἐλασμα, ποῦ προβάλλει πίσω ἀπὸ τὶς πτυχὲς του κο-

σμημἑνου ἱματίου, ἀνήκει πιθανότατα στὴ φαρὲτρα, ποῦ θὰ κρεμόταν ἀπὸ τὸν ἀριστερὸ ῶμο

τοῦ τοξότη.

Λείπουν τὰ δάχτυλα τοῦ ἄκρου ποδιοῦ τοῦ σκέλους τοῦ βάθους, ἡ κνήμη μὲ τὸ ἀκρο πόδι τοῦ

δεξιοῦ καὶ τμήματα τῶν χεριῶν.

Ἔργον 1974, 119 - 120, εἰκ. 109. Λεμπὲση, ΠΑΕ 1974, 225, πίν. 167β. Τῆς ἴδιος, Expedition 18,

19. Πρβ. ["14 καὶ A41 (πίν. 27, 22) ἀντίθετα μὲ Γ5 καὶ A39 (πίν. 5, 24), ὅπου δὲν φαίνονται οί ἄκριες τοῦ

κεφαλόδεσμου, ἐπειδὴ οἱ μορφὲς εἰκονίζονται σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά.
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Α59.

Α60.

Α6οα.

Α61.

1976, 13, εἰκ. 4 καὶ Ἐφημ. 7 - 8, σημ. 4. BCH 99, 1975, 687, εὶκ. 209. AR 1974 - 5, 28, εὶκ. 52

(ὑψηλὴ χρονολόγηση).

Ἀρ. ΜΗ. 3711. ΑΕ: 15α.653/73. Πίν. 32, 51.

Σωζ. (Swag: 0.051 μ. πάχος 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Ἐπιφάνεια διαβρωμὲνη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ἡ κνήμη τοῦ ἑνὸς σκέλους καὶ μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ μακρὺ ἱμάτιο

ἀντρικῆς μορφῆς. Η διευθετήσῃ τῶν πυκνῶν πτυχῶν τοῦ πλούσια κοσμημένου ἱματίου σὲ δύο

ἀκτινωτὲς δὲσμες, ἀντίθετης φοράς καὶ διαφορετικῆς πυκνότητας, δείχνει ὅτι ἡ μορφὴ θὰ ήταν

στραμμἑνη πρὸς δεξιά, ἀνασύροντας τὸ ὲνδυμα μὲ τὸ ἀριστερὸ της χἑρι.

Ἀρ. ΜΗ. 3189. ΑΕ: 12.658/72- 12.661/72. Πἰν. 33, 52.

Σωζ. ὕψος 0.106 μ. Πλάτος: 0.043 μ. πἀχσςι 0.0003 μ. Πατίνα μαυροπράσινη, κατὰ τόπους πιὸ

ἀνοιχτή.

Ο θεὸς Ἐρμῆς εἰκονίζεται γυμνός, ῶς ἔφηβος ἀθλητής, σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, ἀλλὰ μὲ τὸν

πάνω κορμὸ στραμμένο πρὸς τὸν θεατή. Μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους θἀ κρατοῦσε μακρὺ κηρῦκειο,

ποῦ σώζει μέρος τοῦ στελέχους καὶ τῆς χαρακτηριστικῆς ὀκτώσχημης ἀπόληξης. Τὸ δεξὶ χέρι

πέφτει χαλαρά κατὰ μῆκος τοῦ σώματος, τὸ ἄποτο στηρίζεται στὸ δεξὶ σκἑλος, ἐνῶ τὸ ἀρι-

στερὸ ἄνετο σκέλος φέρεται ἐλαφρὰ λυγισμένο πρὸς τὰ μπρός. Μ᾿ ἕγκοιλες γραμμὲς τονίζον-

ται oi βόστρυχοι τῆς κοντῆς κόμης καὶ καταγράφονται τὰ κοσμήματα στὶς ζῶνες τῶν στενῶν

πλευρῶν ποῦ ὁρίζουν τὸ ὀρθογώνιο πεδἱο τῆς παράστασης. Η πάνω ζώνῃ κοσμεῖται μὲ τεθλα-

σμἑνη γραμμὴ καὶ ἡ κάτω, ποῦ λειτουργεὶ ὡς ταινία ἐδάφους, μὲ ἀνεστραμμένο ἰωνικὸ κυμάτιο

καὶ σπεῖρα στὴν ἀριστερὴ ἄκρη.

Λείπουν μεγάλα τμήματα ἀπὸ τὸ χέρι καὶ τὸ σκέλος τοῦ βάθους, ἀπὸ τὸν κάτω κορμὸ καὶ τὸ

πεδίο τῆς παράστασης.

Λεμπἑση, ΠΑΕ 1972, 201, πὶν. 185α. Τῆς ἴδιας, Expedition 18, 1976, 6, εὶκ. 2 καὶ Ἐφημ. 6 - 7,

σημ. 1. BCH 99, 1975, 685, εὶκ. 207.

Ἄ. ἀρ. ΑΕ: 24.911/72. Πὶν. 33.

Σωζ. διαστ.: 0.058 x 0.028 μ. πάχος 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους καστανή.

Ἐπιφάνεια διαβρωμἐνη.

Στὸ θραῦσμα τοῦ πίνακα (;), ποῦ σώζει μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ περιγραμμα τῆς ἀριστερῆς κατα-

κόρυφης καὶ τῆς πάνω ὁριζόντιας πλευρᾶς, ἀπόμειναν τἀ συγκλίνοντα φίδια τῆς ὀκτώσχημης

ἀπόληξης κηρυκεἰου. Oi τρεῖς ὲκκρουστες στιγμὲς πάνω ἀπὸ τὴν ἀπόληξη ἀνήκουν σὲ δεύ-

τερη ἴσως χρήση τοῦ ὲλάσματος. Η μεγάλη ἀπόσταση ἀνάμεσα στὴν ἀπόληξη τοῦ κηρυκείου

καὶ τὴν πάνω παρυφὴ τοῦ ἐλάσματος προϋποθέτει ἢ παράσταση διαφορετικοῦ τύπου ἀπὸ τὴν

παράσταση τοῦ Α60 ἢ τὸν ἐξοβελισμὸ τοῦ θραύσματος ἀπὸ τὴν ὁμάδα A τοῦ καταλόγου.

Ἀρ. ΜΗ. 3713. ΑΕ: 7.500/73. Πὶν. 33.

Ὗψος: 0.077 μ. Πλάτος: 0.04 μ. πάχος 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Γυμνὸς τοξότης εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, ἀλλὰ μὲ τὸ σῶμα καὶ τοῦς μηροὺς
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στραμμένα πρὸς τὸν θεατή. Τοῦ ἀκρου ποδιοῦ τοῦ δεξιοῦ στάσιμου σκέλους ἀποδίδεται μόνο

τὸ περίγραμμα, ἐνῶ τοῦ ἀριστεροῦ ἄνετου ποῦ σύρεται πρὸς τὰ πλάγια καὶ πίσω ἔχουν σχεδι-

αστεϊ συνοπτικὰ τὰ δάχτυλα. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χερι, ποῦ πέφτει χαλαρά κατὰ μῆκος τοῦ σώμα-

τος, κρατεῖ τόξο καὶ βέλος καὶ μὲ τὸ δεξὶ προσφέρει στέλεχος βέλους. Η αἰχμὴ τοῦ βέλους

ποῦ προσφέρεται καὶ τὰ δάχτυλα τοῦ χεριοῦ δὲν ἔχουν χαραχθεῖ, γιατὶ δὲν ἐπαρκοῦσε τὸ πλά-

τος τοῦ ὲλάσματος. Πίσω ἀπὸ τὴ ράχη καὶ τὴν ἀριστερὴ πλευρὰ τοῦ τοξότη προβάλλει με-

γάλη κυλινδρικὴ φαρετρα, ἀναρτημένη ἀπὸ δύο ἀνισου μεγέθους τελαμῶνες, ποῦ θηλυκώνον-

ται στὸ ἀριστερὸ μισὸ τοῦ στέρνου. Η γραμμή, ποῦ διαχωρίζει τοῦς βοστρύχους τῆς κόμης

καὶ λειτουργησε ώς ὁδηγὸς κατὰ τὴ χάραξή τους, ὑπαινίσσεται ἴσως ταινία. Στὸ πεδίο τῆς

παρἀστασης, δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τῆς μορφῆς, ὑπάρχουν δύο σπασμένες ὀπὲς

γιὰ τὴν ἀνάρτηση τοῦ ὲλἀσματος.

Λεμπἑση, Ἐφημ. 7, πίν. 3α.

Α62α. Ἀρ. ΜΗ. 3937α. Ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ ἐκσκαφέα 1974. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος: 0.036 μ. Πἀχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Τμῆμα τοῦ μηροῦ καὶ τῆς κνήμης ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Η σχηματοποί»

ηση τοῦ γὁνατου παραβάλλεται μὲ τὴν ἀνίστοιχη τοῦ Α58 (πίν. 32, 34).

A620. Ἄ. ἀρ. Ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ ἐκσκαφέα 1972. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος 0.035 μ. Πἀχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Ο μηρὸς μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς κνήμης ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Τοῦ περιζώματος

μὲ τὴν κροσσωτὴ παρυφὴ σώζεται μικρὸ τμῆμα.

Α62γ. Ἄ. ἀρ. ΑΕ: 5.297/72. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος 0.03 μ. Πἀχος: 0.0009 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή.

Τὸ λυγισμένο σὲ ὀρθὴ γωνία σκέλος ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ προϋποθὲ-

τει διασκελισμὸ σὲ βαδμιδωτὸ ἔδαφος, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς μορφῆς A17 (πίν. 39).

A625. Ἄ. ἀρ. AE: 1.55/72' 703/73. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος 0.031 μ. καὶ 0.016 μ. Πἀχος: 0.00055 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφά-

νεια διαβρωμἑνη.

Οἱ κνῆμες ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ ἀποσπασματικὰ διατη-

ρημἐνη ἀνήκει στὸ πίσω σκέλος καὶ ἡ ὁλόκληρη στὸ προβαλλὁμενο.

Α62ε. Ἄ. ἀρ. Ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ ἐκσκαφέα 1973. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος: 0.019 μ. Πἀχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Τμῆμα ἀπὸ τὴν κνήμη καὶ τὸ γόνατο ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Γιὰ τὴν

ποιότητα τοῦ χαράγματος καὶ τὸν τρόπο σχηματοποίησης τοῦ γόνατου πρβ. Α35 (πίν. 20, 42).
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Α62ζ. Ἄ. ἀρ. ΑΕ: -Ν/-Ξ β/73. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος 0.024 μ. Πάχος: 0.0003 μ. Πατίνα πράσινη. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Η κνήμη τοῦ σκέλους ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Ἀνάβαθη ἕγκοιλη γραμμὴ

τονίζει τὸ περίγραμμα.

Α62η. Ἄ. ἀρ. ΑΕ: 7.34/74. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος 0.024 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη.

Η κνήμη τοῦ σκέλους ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά.

Α62θ. Ἄ. άρ. ΑΕ: 131/73. Πίν. 56.

Σωζ. ὕψος 0.031 μ. Πάχος: 0.00035 μ. Πατίνα πράσινη.

Η κνήμη μὲ τὸ ἄκρο πόδι ἀντρικῆς μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, ἀπὸ τὸ ὁποῖο λεί-

πουν τά δάχτυλα καὶ μικρὸ τμῆμα τῆς φτἑρνας.

Α63α. Ἄ. άρ. ΑΕ: 5.71/73. Πίν. 56.

Μῆκος: 0.07 μ. MC. ὕψος 0.02 μ. πάχος ταινίας: 0.0003 μ. καὶ ποδιοῦ: 0.00048 μ. Πατίνα

πράσινη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ἡ ταινία ἐδάφους καὶ τὸ προσηλωμένο ἄκρο πόδι τοῦ προβαλ-

λομἑνου σκέλους μορφῆς, σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά. Ὅμοια προσηλωμένο θὰ ἦταν καὶ τὸ

πόδι τοῦ βάθους, ὅπως δείχνει ἡ πάνω ὀπὴ τῆς ταινίας στὴν ἀντίστοιχη θὲση. Δύο μεγαλύτε-

ρες ὀπὲς κατὰ τὴν κάτω παρυφὴ προορίζονταν γιὰ τὴν ἰδιαίτερη προσήλωση τῆς ταινίας σὲ

ξύλινη ἐπιφάνεια.

Α63β. Ἄ. άρ. ΑΕ: B 6/73. Πίν. 56.

Μῆκος: 0.049 μ. Σωζ. ὕψος 0.022 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα καστανή.

Τμῆμα ἀπὸ τὴν ταινία ἐδάφους μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, τῆς ὁποίας σώζεται τὸ άκρο

πόδι τοῦ πίσω σκέλους. Τὰ τοξωτὰ χαράγματα ἀποδίδουν τους ἱμάντες τοῦ πἑδιλου. Ὀπὴ

προσήλωσης στὴν ἀριστερῆ σωζόμενη άκρη τῆς ταινίας.

Α63γ. Ἄ. άρ. ΑΕ: 706/73. Πίν. 56.

Μῆκος: 0.04 μ. Σωζ. ὕψος 0.02 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα μαύρη.

Μικροῦ μήκους ταινία ἐδάφους μὲ δύο ὀπὲς προσήλωσης καὶ τὰ ἄκρα πόδια μορφῆς σὲ κατα-

τομὴ πρὸς δεξιά.

Α63δ. Ἀρ. ΜΗ. 3714α. ΑΕ: 9.521/73. Πίν. 56.

Σωζ. μῆκος: 0.056 μ. Σωζ. fives: 0.025 μ. Πάχος: 0.0008 μ. Πατίνα πράσινη.

47



Τὸ ἄκρο πόδι τοῦ προβαλλομένου ἀριστεροῦ σκέλους μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ καὶ

τμῆμα τῆς πλατιᾶς ταινίας ἐδάφους. Ὀπὴ προσήλωσης κάτω ἀπὸ τὸ πέλμα τῆς μορφῆς καὶ

τμήματα δύο ὀπῶν στὴν ἀριστερὴ σπασμένη πλευρὰ τῆς ταινίας.

Α63ε. Ἄ. ἀρ. AB: ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ 15/72. Πίν. 56.

Σωζ. μῆκος: 0.035 μ. Σωζ. ὕψος 0.015 μ. Πάχος: 0.0007 μ. Πατίνα πράσινη. Ἐπιφάνεια δια-

βρωμἑνη.

Τμῆμα ἀπὸ τὴν ταινία ἐδάφους μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, τῆς ὁποίας σώζονται τὰ δά-

χτυλα τοῦ ἄκρου ἀριστεροῦ ποδιοῦ. Ὀπὴ προσήλωσης στὴν Κάτω παρυφὴ τῆς ταινίας.

Α64. Ἄ. ἀρ. ΑΕ: ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ 12/72- 692/73- - N 3/73' 215/76. Πίν. 56.

Σωζ. μῆκος: ἀπὸ 0.021 - 0.06 μ. Πάχος: ἀπὸ 0.0003 - 0.0006 καὶ 0.0008 μ.

"1ag: θραύσματα ἀπὸ ἰσάριθμες ταινίες, μάλλον ἐδάφους περιτμήτών μορφῶν. Σὲ τρία ὑπάρχει

ἀνὰ μία ὀπὴ προσήλωσης καὶ σὲ δύο σώζεται καὶ τὸ καρφί, ποῦ εἶναι σιδερένιο στὸ μικρότερο

θραῦσμα καὶ χάλκινο στὸ μεγαλύτερο.

Τὰ δύο θραύσματα ποῦ ἀκολουθοῦν κατατάσσονται στὰ συμπλέγματα ἀντρικῆς μορφῆς καὶ

αὶγάγρου, μόνο ἐπειδὴ συμβαίνει οἱ αὐτοτελεῖς παραστάσεις αἰγάγρου ἀπὸ τὸ ἱερὸ νὰ μὴν

Α65α. Ἄ. ἀρ. AB: 7.33/74. Πίν. 56.

Σωζ. μῆκος: 0.027 μ. Μεγ. πλάτος: 0.005 μ. Πάχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη.

Τμῆμα ἀπὸ τὸ κερατο αἰγάγρου σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Oi χαρακτηριστικά γιὰ τὸ εἶδος τοῦ

ζῴου κόμποι τοῦ κεράτου τονίζονται πρόσθετα μὲ τέλειες ἀνάμεσα σὲ δύο γραμμἐς.

Α65β. Ἄ. ἀρ. AB: 15.695/72. Πίν. 56.

Σωζ. μῆκος: 0.016 μ. Μὲγ. σωζ. πλάτος: 0.009 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα μαυροπράσινη.

Μικρὸ τμῆμα ἀπὸ τὸ κέρατο αἰγάγρου σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά. Σ᾿ αὐτὸ τὸ παράδειγμα οἱ

Κόμποι τοῦ κεράτου τονίζονται μὲ διπλὴ μόνο γραμμή.

B1. Ἀρ. ΜΗ. 3173. ΑΕ: 1.52/72᾿ 157/73. Πίν. 7.

Σωζ. μῆκος: 0.205 μ. Πάχος: 0.0006 - 0.0007 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ κατὰ τόπους

σκούρα.

Ἀπὸ τὴν παράσταση βοδιοῦ σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ 20 σώζονται τὸ σῶμα, τμήματα τῶν

20. τύπου «κρητικοῦ . κορινθιακοῦ»: ΚυΝΖΕ. KrBr 158 - 161. CANCIANI 88 - 90.
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82.

B3.

μηρῶν καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ λαιμοῦ, ποὺ δείχνει ὅτι τὸ δυνατὸ ζῶο θὰ εἰκονιζόταν μὲ σκυμμένη

κεφαλὴ πρὸς τὴ γραμμὴ τοῦ ἐδάφους 21. χαμηλή ἀναγλυφικὴ κλιμάκωση, ὅμοια μὲ ἀνάλαφρο

κυματισμὁ, διαφοροποιεῖ τὶς κλειδώσεις τῶν σκελῶν, τὸν λαιμὸ καὶ τοῦς μυῶνες τοῦ γλουτοῦ

ἀπὸ τὴν πλατιὰ λεία ἐπιφάνεια τοῦ σώματος. Φειδωλὴ εἶναι ἡ χρήση χαράγματος, ποῦ περι-

ορίζεται στὴν κλείδωση τοῦ προβαλλομένου μπροστινοῦ σκἑλους.

Συγκολλημένο ἀπὸ τέσσερα Θραῦσματα.

Ἀρ. ΜΗ. 3256. AE: 4.332/72. Πίν. 6.

Σωζ. ῦψος: 0.051 μ. Σωζ. πλάτος: 0.042 μ. Πἀχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτή. Συγκολ-

λημενο σὲ σημεῖο τῆς οὐρᾶς.

Ἀπὸ τὴν ἐραλδικὴ σύνθεση δύο ἀνορθωμένων στὰ πίσω σκέλη τετραπόδων - λιονταριοῦ,

σφίγγας, ἢ γρῦπα - δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ ἑλικοειδοῦς κοσμήματος 22 σώζεται μικρὸ τμῆμα τοῦ

σώματος μὲ τὰ πίσω σκέλη τοῦ ἑνὸς τετράποδου, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα παρεμβάλλεται ἡ μακριά,

συνεστραμμένη ὡς ἕλικα οὐρά. Τὸ πέλμα τοῦ σκέλους τοῦ βάθους, ποὺ κάμπτεται σὲ σχῆμα

ὀρθῆς γωνίας, πατὰ στὴν ἀπόληξη τῆς ἕλικας τοῦ κεντρικοῦ κοσμήματος καὶ τὸ πέλμα τοῦ

σκέλους, ποὺ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, ἐφάπτεται τῆς οὐρᾶς.

Ἀρ. ΜΗ. 4356. AE: 1.32/77. Πίν. 11.

Διαστ. 0.11 x 0.065 μ. Πἀχος: 0.0004 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Αἴγαγρος σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιὰ κοντοστἑκει μὲ ἑνωμένα τὰ πίσω σκελη καὶ λίγο διεσταλ-

μἑνα τὰ ὲμπρὁς, ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο πλάνο εἷναι ἕτοιμο νὰ μετακινηθεῖ.

Η στιγμιαία στάση τοῦ αὶγάγρου, ὁ εὔκαμπτος λαιμὸς μὲ τὸ τριχωτὸ περίγραμμα, τὸ μακρὺ

λεπτὸ ρύγχος καὶ τὸ ἐκφραστικὸ μάτι δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση ὅτι τὸ εὐαίσθητα θήραμα

ἀφουγκράζεται ἐπερχόμενο κίνδυνο. Τὸ σχῆμα τοῦ ἐλάσματος προσαρμόζεται στὴν παράσταση

χωρὶς ν᾿ ἀκολουθεῖ πιστὰ τὸ περίγραμμα τοῦ ζῴου. ΟΙ δύο ὀπὲς στὴν ταινία ἐδάφους καὶ ἡ

τρίτη στὴ μέση τῆς λοξότμητης δεξιᾶς ἄκρης τοῦ ἐλάσματος ἀφήνουν ἄθικτη τὴν παράσταση.

Συγκολλημένο ἀπὸ ἑπτὰ θραῦσματα. Λείπουν ἡ ἀπόληξη τῶν κεράτων καὶ μικρὰ τμήματα τῶν

παρυφῶν τοῦ ὲλάσματος.

Ἔργον 1977, 179, εὶκ. 120. Λεμπἑση, ΠΑΕ 1977, 410, πίν. 216β. BCH 102, 1978, 754, εὶκ. 241.

Ἀρ. ΜΗ. 3188. ΑΕ: γ.158/72. Πίν. 11.

Διαστ.: 0.10 x 0.10 μ. Πἀχος: 0.0004 - 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη ἀνοιχτὴ καὶ κατὰ τόπους

καστανοκιτρινη.

2|. Ἀπὸ τὰ σωζόμενα τμήματα δὲν φαίνεται ἂν τὸ ρύγχος πλησίαζε ἢ ἄγγιζε τὴ γραμμὴ ἐδάφους, ἂν ἡ κεφαλὴ

εἰκονιζόταν στραμμένη πρὸς τὸν θεατὴ (ΚυΝΖΕ, KrBr 158 - 61. SCHAFER 28. .1. BOARDMAN. Is1and Gems

(1963) 24. 89 . 91, ἀρ. 6) fl σὲ κατατομὴ (Ρ. AMANDRY. ΑΜ 77, 1962, 43).

22. Γιὰ τὸν τύπο τῆς οῦνθεσηςπ ΚυΝΖΕ. δεῂῦἀὑἑίπᾶετ S4 κὲ. KUBLBR. Ker. V1 2, 76, 79 - 80. Ἀνάλογες συν-

θἑσεις σὲ κρητικὰ ἔργα RIZZA. Gortina, ἀρ. 237a, πίν. 35. θἩλΡΕἙ 29. .1. BOARDMAN. BSA 57, I962, 32 . 3,

πίν. 4b.

49



Β5.

Βό.

B7.

Στὸ τετράγωνο ἔλασμα, ποὺ ἔχει γιὰ πλαίσιο σειρὰ ἀποφύσεων ἀνάμεσα σὲ δύο νευρὠσεις,

εἰκονίζεται λιοντάρι σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, μὲ τὴν οὐρὰ νὰ κάμπτεται ὡς τόξο πάνω ἀπὸ

τὴ ράχη του καὶ μὲ ρύγχος ἀνοιχτό, που ἀφήνει νὰ φανοῦν τὰ δυνατὰ δόντια καὶ ἡ κρεμα-

σμὲνη γλῶσσα. Οἱ φλογόσχημοι βόστρυχοι τῆς χαίτης, τὰ καρδιόσχημα αὐτιά 23, οἱ κυματι-

στὲς γραμμὲς ποὺ ἀποδίδουν τὰ δάχτυλα τῶν σκελῶν καὶ ἡ στενὴ ζώνη τῶν στιγμῶν, ποῦ

περιγράφει τὰ σκέλη καὶ τονίζει τμήματα τοῦ σώματος καὶ τῆς κεφαλῆς ποικίλλουν τὴν εἰκόνα

τοῦ δυνατοῦ τετράποδου.

Λείπουν τμήματα τῶν παρυφῶν κυρίως τοῦ ὲλάσματος, ἔτσι ποὺ δὲν φαίνεται ἂν ὑπῆρχαν ὀπὲς

ἀνάρτησης στὴ μέση τῆς πάνω παρυφῆς.

Ἀρ. ΜΗ. 3261. ΑΕ: ἀπὸ τὰ χώματα τοῦ ἐκσκαφέα 1972. Πίν. 21.

Μεγ. σωζ. ὕψος 0.071 μ. Πλάτος: 0.053 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους

καστανή. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Η παράσταση εἶναι ὅμοια μὲ τὴν εἰκονιζὀμενη στὸ B3. Τὸ σχῆμα μόνο τοῦ ἐλάσματος

παραλλάζει, καθὼς οἱ παρυφὲς του ποὺ παρακολουθοῦν τὸ περίγραμμα τοῦ εἰκονιζομένου αἱ-

γάγρου εἶναι εὐθύγραμμες καὶ ὄχι καμπύλες, ὅπως τοῦ Β3 (πίν. 11). Οἱ εἰκονογραφικὲς διαφο-

ρὲς ἀναφέρονται σὲ λεπτομερειες, ὅπως στὸ μακρὺ ὑπογένειο καὶ τὸν γυμνὸ ἀπὸ τὸ τρίχωμα

αὐχένα τοῦ θήράματος.

Λείπει τὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ πεδίου τῆς παράστασης μὲ τμήματα τῶν σκελῶν τοῦ αὶγάγρου.

Ἀρ. ΜΗ. 3712. AB: 8.387/73. Πίν. 21.

Ὕψος 0.054 μ. Μῆκος: 0.084 μ. Πάχος 0.0005 - 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα.

Ταῦρος, σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά, στέκει μ᾿ ἐλαφρὰ διεσταλμένα σκέλη σὲ στενὴ ταινία

ἐδάφους, ποῦ ἔχει τρεῖς ἐγκοπὲς σὲ κανονικὲς ἀνάμεσα τους ἀποστάσεις. Οἱ συμπαγεῖς φόρμες

τῶν περιγραμμάτων τοῦ ζῴου ἐναρμονίζονται μὲ τὴ δυνατὴ διατύπωση τῶν βασικῶν ὰνατομι-

κῶν μορφῶν, ὅπως τῆς κυβικῆς κεφαλῆς, τοῦ συμπτυγμἐνου λαιμοῦ καὶ τῶν κοντῶν σκελῶν.

Πρόσθετες, ἕγκοιλες γραμμὲς τονίζουν ἐπὶ μερους ἀνατομικᾷ στοιχεῖα, τὶς πτυχὲς τοῦ δερμα-

τος στὴν κεφαλὴ καὶ τὸν αὐχένα καὶ τὴ θυσανωτή, συνεστραμμένη ὡς ἐλατήρια, ἀπόληξη τῆς

οὐρᾶς 24.

Σπασμένη ἡ ἄκρη τοῦ κερατου.

Ἔργον 1973, 120, εἰκ. 114. Λεμπἑση, ΠΑΕ 1973, 196, πἱν. 192α. BCH 98, 1974, 707, εἰκ. 293.

Ἀρ. ΜΗ. 3165. ΑΕ: 23.853/72. Πίν. 24.

Ὕψος 0.037 μ. καὶ μὲ τὸν κρίκο: 0.049 μ. Πλάτος: 0.082 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα πράσινη

σκούρα μὲ γαλάζια ἀπόχρωση σὲ ὁρισμένα σημεῖα.

Οἱ κεφαλὲς δύο αἰγάγρου σχηματίζουν συμμετρικὴ ἀντιθετικὴ σύνΘεση, καθὼς διασταυρωνον-

ται οἱ λαιμοῖ τους πάνω σὲ στενὴ ταινία, ποὺ λειτουργεῖ ὡς βάση. Στὴ μέση τῆς πάνω καμπύ-

23. Γιὰ τὸ μοτίβο τῆς οὐρᾶς KUBLER. Ker. V12, 84 . 5, 264. Γιὰ τὸν τύπο τῆς χαίτης καὶ τῶν αὐτιῶν: H.

GABBLMANN. Studien zum ffiihgriechischen Léwenbi1d (1965) 36 καὶ 17 ἀντίστοιχα.

24. Γιὰ τὸν τύπο βλ. ππ. σημ. 20. Πρόσθεσε δἩλΡΕΚ 28 κὲ.
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Β8.

ΓΙ,

Γ2.

λης παρυφῆς τοῦ πεδίου τῆς παράστασης ὑπάρχει ὀρθογώνια προεξοχὴ γιὰ τὴ στερεωση τοῦ

ἐλλειψοειδοῦς κρίκου, ἀπ᾿ ὅπου θὰ κρεμόταν τὸ ἔλασμα. Τὸ τρίχωμα τοῦ λαιμοῦ τῶν ζώων

ἀποδίδεται μὲ στήλες παραλλήλων κεραιῶν, ἐνῶ ὅμοιες κεραῖες ἀντίθετης φορᾶς διαφοροποι-

οῦν τὴ στενὴ Τσινιώτὴ βάση ἀπὸ τὸν λαιμὸ τοῦ προβαλλομένου αἰγάγρου. Δύο ὁριζόντιες

γραμμὲς ἀπὸ ἀναβάθρεςσυνεχεῖς χαράξεις ἀποτελοῦν τὸ ἐπάνω δριο τῆς παράστασης, ποὺ τὸ

ξεπερνοῦν ὡστόσο τὰ κέρατα τῶν ζώων. Οἱ ἀνατομικὲς διαφορὲς ἀνάμεσα στὰ δύο κεφάλια,

ἀναφερόμενες στὸ σχῆμα τοῦ κεράτου καὶ τοῦ ματιοῦ ἢ τὸ μέγεθος τοῦ ὑπογενείου, ὑπαινίσ-

σονται διαφορὰ τῆς ἡλικίας μάλλον παρὰ τοῦ ζωικοῦ εἴδους τῶν δύο θηραμάτων: τὴ νεαρὴ τοῦ

αἰγάγρου στὰ ἀριστερὰ καὶ τὴν ὥριμη τοῦ πιὸ μεγάλου κατὰ τὸ μέγεθος, ποὺ εἰκονίζεται σὲ

πρῶτο πλάνο.

Ἀρ. ΜΗ. 3260. ΑΕ: 13.593/72. Πίν. 26.

Μῆκος: 0.086 μ. Μἑγ. πλάτος: 0.044 μ. Πάχος: 0.0005 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια

διαβρωμενη.

Αἴγαγρος κινεῖται ὁρμητικὰ πρὸς δεξιά, μὲ τεντωμένα τὰ ἐμπρὸς σκελη καὶ τὴν κεφαλὴ σκυμ-

μἑνη στὸ ἔδαφος. Τὴν κίνηση τοῦ ζῴου ἐπιτείνει ἡ προσαρμογὴ τῆς εἰκονας του στὴ δεδομἑνη

τραπεζιόσχημη ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος καὶ ὁ τρόπος τῆς ἀνάρτησής του, ποῦ προϋποθέτει

τὴν προσήλωση ἢ τὴν αἰώρησή του κατὰ τὴ διαγώνιο, ὅπως δείχνει ἡ ὀπὴ στὴν πάνω ἀρι-

στερὴ γωνία τοῦ πεδίου τῆς παράστασης. Συστήματα κεραιῶν, τεθλασμένων γραμμῶν καὶ γω-

νιῶν σὲ ἀκανόνιστη διάταξη ἀποδίδουν τὸ τριχωτὸ δέρμα, ἀπὸ τὸ ὅποιο διαφοροποιεῖται μὲ

πυκνότερη διαγραμμίση τὸ μαλακὸ τρίχωμα τῆς κοιλιᾶς.

Η κατακόρυφη ἀριστερὴ πλευρὰ εἶναι λυγισμένη πρὸς τὰ πίσω καὶ μικρότατα τμήματα τῆς

πάνω ὁριζόντιας ἀκμῆς καὶ τῆς κάτω δεξιᾶς γωνίας ἔχουν ἀπολεπιστεῖ.

Ἀρ. ΜΗ. 2967. Σπήλαιο φανερωμἑνης. Εύρημα 1936. Πίν. 57.

Ὗψος: 0.029 μ. Πάχος: 0.001 μ. Πατίνα μαύρη.

Κεφαλὴ ἀνθρώπινης μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά. Η κοντή, ὡς τριγωνικὴ προεξοχὴ,

μύτη καὶ τὸ ὀρθογώνιο πηγούνι ἀποδίδονται συνοπτικἀ μόνο μὲ τὸ περίγραμμα. Συνοπτικὴ

εἷναι καὶ ἡ διατύπωση τοῦ ματιοῦ, ποὺ ἀποδίδεται μὲ ἐκκρούσῃ ἡμισφαιρικὴ ἀπόφυση. Κάτω

ἀπὸ τὸ μάτι ὑπάρχει κοιλότητα, ποὺ δικαιολογεῖται ἂν δεχθοῦμε ὅτι ἡ κεφαλὴ εἰκονιζόταν

ἀρχικὰ σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά, μὲ τὸ μάτι τοποθετημένο πολύ χαμηλὰ σὲ σχεση πρὸς τὸ

περίγραμμα τοῦ προσώπου. Τὸ λάθος διορθώθηκε μὲ τὸ ἁπλὸ γύρισμα τοῦ ἐλάσματος καὶ τὴ

σφυρηλάτηση ἀλλου ματιοῦ στὴ σωστὴ θἑση. Στὴν κορυφὴ τῆς κεφαλῆς, ποῦ διογκώνεται

πάνω ἀπὸ τὸν αὐχἑνα, ὑπάρχει ὀπὴ προσήλωσης ἢ ἀνάρτησης κατὰ τὴ διαγώνιο (πρβ. Β8: πίν.

26).

Sp. Marinatos, AA 1937, 222 κὲ. ἰδιαίτερα 223.

Ἀρ. ΜΗ. 2002. Σπήλαιο Ψυχροῦ. Πίν. 57.

"ongz 0.054 μ. Πάχος: 0.003 μ. Πατίνα καστανὴ σκούρα καὶ κατὰ τόπους πράσινη.

Ἀνθρώπινη μορφή, μὲ χέρια λυγισμένα ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ στῆθος καὶ κοντὰ σκέλη ὡς ταινιωτὲς

ἀποφύσεις, εἰκονίζεται στραμμένη πρὸς τὸν θεατή. Στὸ ἁπλοποιημένο περίγραμμα τῆς πεταλο-
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σχημης κεφαλῆς καί τοῦ ὑπέρμετρα ὑψηλοῦ λαιμοῦ, ποῦ μόλις διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴν ὀρθο-

γώνια ἐπιφάνεια τοῦ σώματος, ἀνταποκρίνεται ἡ συνοπτικὴ διατύπωση τῶν χαρακτηριστικῶν

τοῦ προσώπου: δύο κοιλότητες καὶ μία ὁριζόντια ἐγκοπὴ ἀποδίδουν τὰ μάτια καὶ τὸ στόμα

ἀντίστοιχα. Οἱ δύο ἐπιμήκεις ἄνισες ἐγκοπὲς στὸ κατώτερο τμῆμα τοῦ σώματος δὲν ἀποτελοῦν

ἐπαρκὲς διαγνωστικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ φύλου τῆς μορφῆς.

Boardman, CCO 8, είκ. Ι.

Γ3. Ἀρ. ΜΗ. 2001. Σπήλαιο Ψυχροῦ. Πίν. 57.

Ὗψος: 0.066 μ. Πάχος: 0.00045 μ. Χημικὰ καθαρισμένο.

Ὄρθια γυναικεία μορφὴ μὲ τὸ σῶμα στραμμένο πρὸς τὸν θεατὴ καὶ τὴν κεφαλὴ σὲ κατατομὴ

πρὸς ἀριστερά, φέρει καὶ τὰ δύο χέρια στὴ μέση. Φορεῖ μακρὺ ἔνδυμα κατάστικτο ἀπὸ ὴμι-

σφαιρικὲς ἀποφύσεις, ποῦ ἀποκτοῦν κανονικὴ διάταξη στὴν παρυφὴ τοῦ λαιμοῦ, τὴν κατακό-

ρυφη συρραφὴ τοῦ περικόρμιου καὶ στὸ ὕψος τοῦ κάτω κορμοῦ καὶ τῶν μηρῶν, ὅπου καὶ

διευθετοῦνται σὲ τρεῖς πυκνὲς ὁριζόντιες καὶ δύο ἀραιὲς κατακόρυφες σειρὲς ἀντίστοιχα.

Ὅμοιες ἀποφύσεις ἀποδίδουν τοὺς μαστούς, τὶς κλειδώσεις τῶν χεριῶν καὶ τὸ αὐτί, ἐνῶ τὸ

μάτι ἀποδίδεται μὲ κοιλότητα. Τοῦ σφαιρικοῦ περιγράμματος τῆς κεφαλῆς προεξέχει ἡ γαμψὴ

μύτη, ὅμοια μὲ ράμφος πτηνοῦ, καὶ τὸ προτεταμένο πηγοῦνι.

J. Droop, BSA 12, I905 - 6, 46 - 47, εἰκ. 24. Levi, Arkades 30 - 31. Boardman, CCO 48, πίν. 16.

Γ4. Ἀρ. ΜΗ. 1304. Τεκὲς Ἡρακλείου. Πίν. 57.

Διαστ.: 0.177 μ. x 0. I72 μ. πάχος μικρότερο ἀπὸ 0.0001 μ. Ἐπιφάνεια συρρικνωμενη.

Τὸ διάτρητο φύλλο χρυσοῦ εἰκονίζει ἀντρικὴ μορφὴ σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ ἀνάμεσα σὲ

δύο λιοντάρια, ἀνορθωμένα στὰ πίσω τους σκἑλη. Η παράσταση ἐντάσσεται σὲ ἡμιελλειψοει-

δὲς πλαίσιο, τοῦ ὁποίου ἡ πάνω πλευρὰ ἔχει σχῆμα μισοφἑγγαρου. Ἀπὸ τὰ μπροστινὰ σκέλη

τῶν λιονταριῶν τὸ ἕνα ἀνυψώνεται κατακόρυφα καὶ τὸ ἄλλο ἀγγίζει τοῦς γλουτοὺς τῆς ἀντρι-

κῆς μορφῆς. Η μορφὴ μὲ τὸ δεξί ἀνυψωμένο χέρι ἀπωθεῖ τὸ σκέλος τοῦ ἑνὸς τετράποδου καὶ

μὲ τὸ ἀριστερό, ποῦ πέφτει χαλαρά κατὰ μῆκος τοῦ σώματος, κρατεῖ τὸ σκέλος τοῦ ἄλλου.

Ἔτσι δημιουργεῖται ἕνα ἀπὸ τὰ τυπικὰ σχήματα τοῦ «πόσιος θηρῶν». Οἱ ὁριζόντιες ταινίες,

ποῦ ἀποτελοῦν κατάλοιπα τοῦ ἀρχικοῦ πεδίου τῆς παράστασης, λειτουργοῦν ώς σύνδεσμοι τῶν

λιονταριῶν μὲ τὴ μορφὴ καὶ τὸ πλαίσιο. Η μορφὴ φορεῖ κοντό, ζωσμένο χιτῶνα καί ῦψηλὸ

κωνικὸ κράνος μὲ λόφο κατὰ τὴ φορὰ τοῦ μεγάλου ἄξονα τῆς θόλου. Ο λόφος, οί παρυφὲς

τοῦ χιτῶνα καὶ ἡ ζώνη τονίζονται μὲ ἔκκρουστες κατακόρυφες γραμμἑς. Μὲ ἕκκρουστο περί-

γραμμα ἐξαίρεται καὶ τὸ μάτι στὴ λεία ἐπιφάνεια τοῦ προσώπου. Τὸ εἶδος καὶ ἡ πυκνότητα

τῶν ὀπῶν τοῦ πλαισίου, ὅπως καὶ τὸ ἐλάχιστο πάχος τοῦ χρυσοῦ φύλλου, δείχνουν ὅτι τὸ

ἔλασμα ἀποτελοῦσε ὲπίρραμμα μάλλον σὲ ὕφασμα ἢ δέρμα, παρὰ κόσμημα ξύλινου σκεύους.

H.W. Cat1ing, AR 1978 - 9, 43 - 58 γιὰ τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ νεκροταφείου ὅπου βρέθηκε τὸ

ὲπίρραμμα. Τὸ ἑπίρραμμα δὲν ἀναφέρεται, γιατί βρέθηκε συρρικνωμένο καὶ ἡ ἀρχική του

μορφὴ ἀποκαταστάΘηκε στὸ ἐργαστήριο μετάλλων τοῦ Μουσείου Ἡρακλείου.

Γ5. Ἀρ. Μ. Λούβρου Br. 93. Ἀπόκτημα τοῦ 1884 ἀπὸ τὴ Συλλογὴ Caste11ani. Πίν. 5, 41.

Ὕψος: 0.185 μ. Πάχος: 0.00045 μ. Πατίνα μαύρη καὶ κατὰ τόπους πράσινη σκοῦρα.
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Γ6.

Δύο κυνηγοὶ σὲ κατατομὴ - 6 ἕνας γενειοφόρος καὶ 6 ἄλλος ἀγένειος - σχηματίζουν συμμε-

τρικὴ σύνθεση, καθὼς στέκουν ἀντικριστό σὲ μυστικὴ συνομιλία. Ο νέος κυνηγὸς φέρει

στοὺς ὤμους αἴγαγρο κατὰ τὸν τύπο τοῦ κριοφόρου. Μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους, τοῦ ὁποίου φαί-

νονται μόνο τὰ δάχτυλα, συγκρατεῖ τὸ θήραμα ἀπὸ τὴ ράχη καὶ μὲ τὸ δεξὶ ἀπὸ τὰ σκἑλη, ποὺ

προβάλλονται δεμένα στὸ στῆθος του. Ο γενειοφόρος κυνηγὸς κρατεῖ μὲ τὸ χὲρι, ποῦ εἰκονί-

ζεται σὲ πρῶτο πλάνο, τὸ τόξο του καὶ τὸ κέρατο τοῦ θηράματος, ἐνῶ προτείνει τὸ χέρι τοῦ

βάθους γιὰ νὰ πιάσει μὲ οἰκειότητα τὸν πήχη τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τοῦ νέου. Τὴν ἄρρηκτη σύν-

δεση τῶν μορφῶν ὑπογραμμίζει καὶ ἡ διάταξη τῶν σκελῶν, καθὼς τὰ σκέλη τοῦ βάθους χι-

άζονται κατὰ τὴν κνήμη καὶ τὰ ἀκροδάχτυλά τους ἀγγίζουν τὰ δάχτυλα τῶν ἄκρων ποδιῶν ποῦ

εἰκονίζονται σὲ πρῶτο πλάνο.

Καὶ Οἱ δύο μορφὲς φοροῦν κοντὸ χειριδωτὸ χιτῶνα καὶ ζώνη κυλινδρικὴ - μονὴ 6 νἑος, διπλὴ

ὁ γενειοφόρος -, πάνω ἀπὸ τὴν ὁποία ἀναδιπλώνεται σχηματικὰ ὁ κόλπος. Ἄγκιστρα καὶ

κύκλοι κοσμοῦν τὴν ἐπιφάνεια τῶν χιτῶνων, τῶν ὁποίων ἡ παρυφὴ στὸν λαιμὸ καὶ ἡ συρραφὴ

στὶς χειρῖδες τονίζεται μὲ ζώνη μηνοειδῶν γραμμῶν. Πρόσθετο φεστόνι ποικίλλει τὶς παρυφὲς

τῶν χειρίδων. Η μακριὰ κόμη τοῦ γενειοφόρου δένεται μὲ κεφαλομάντηλο, ποῦ περισφίγγει

τὴν κεφαλὴ σὲ δύο γύρους, χιασμἑνους στὸ ὕφος τοῦ κροτάφου (πρβ. A56, σημ. 19), ἐνῶ ἡ

φτενὴ κόμη τοῦ νέου πέφτει ἐλεύθερα στὸν αῦχὲνα. Ἀπὸ τοῦς λεπτοὺς πλοκάμους ἀποχωρίζε-

ται σπειροειδὴς βόστρυχος ποῦ ἐπιστεφεῖ τὸ μέτωπο καὶ ἕνας σταγονόσχημος, ποῦ ἀποχωρίζει

τὸ μάτι ἀπὸ τὸ αὐτί. Η σχηματικὴ καταγραφὴ τῶν μυώνων τῶν σκελῶν περιορίζεται στὸ πόδι

τῆς μιᾶς μόνο μορφῆς. Ἀνάμεσα στὴν καμάρα τῶν ἄκρων ποδιῶν καὶ τὴ στενὴ ταινία ἐδάφους

τρεῖς ὀπὲς προσήλωσης.

Λείπουν ἡ κάτω άκρη τοῦ τόξου καὶ μικρότατο τμῆμα τῶν νώτων μὲ τὴν οῦρὰ τοῦ αὶγάγρου.

DK 4! - 2, Β2, πίν. 12 μὲ τὴν παλαιότερη σχετικὴ βιβλιογραφία. πρόσθεσε: Ι. Scheib1cr, Die

symmetrische Bi1dform in der frfihgriechischen F1ichcnkunst (1960) 49. N. P1aton, Gnomon

34, 1962, 502. Fittschen 66 - 7, 117. Hoffmann, ECA 32 - 3, πίν. 49,2. Λεμπὲση, Στήλες S6, πίν.

51α. Κατάλογο, Mer Egée, Gréce des I1es (1979) 138, ὰρ. 76 μὲ εἰκόνα. B1ome 58, σημ. 197-

98, πίν. 22,2.

Ἀp. Μ. Λούβρου Br. 94. Ἀπόκτημα τοῦ 1884 ἀπὸ τὴ Συλλογὴ Caste11ani. Πίν. 13, 37.

Σωζ. ὕψος 0.05 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Η περιγραφὴ βασίζεται σὲ φωτογραφία τοῦ ἐλά-

σματος, γιατὶ στάθηκε ἀδύνατο νὰ βρεθεῖ τὸ ἴδιο τὸ ἀντικείμενα.

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζεται ἡ κεφαλή, 6 πάνω γυμνὸς κορμὸς καὶ τὸ προτεινόμενο χὲρι, ποῦ

εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, ἀνθρωπίνης μορφῆς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερά. Τὴ ράχη καλύ-

πτει πλούσια μακριὰ κόμη, ποῦ περιδένεται μὲ στενὴ ταινία κατὰ τὴ βάση τοῦ κρανίου, ὰπὸ

ὅπου καὶ ἀποχωρίζονται τέσσερεις πλατεῖς πλόκαμοι καὶ ἕνας στενότερος κοντός, ποῦ πλαισι-

ὠνει τὴν παρειά. Τὸ μετωπο καὶ τὸν κρόταφο ἐπιστρέφουνβόστρυχοι, ποῦ μοιάζουν μὲ πρό-

σθετο ὀρθογώνιο ὲπίθημα, ἀποτελούμενο άπὸ καρδιόσχημες ὲλικες κατὰ τὶς κατακόρυφες

πλευρὲς καὶ ἁλυσίδα τόξων κατὰ τὶς ὁριζόντιες. Η μορφὴ δὲν εἶναι γυναικεία, ὅπως ὑποστη-

ρίχΘηκε 25, γιατὶ 6 πάνω κορμὸς εῖναι γυμνὸς καὶ γυμνὴ κατὰ κρόταφο γυναικεία μορφὴ δὲν

ὑπάρχει στὴν εἰκονογραφία τοῦ Ἰου αὶ. π.Χ. οὔτε τὸ μοτίβο χειρονομίας σημαίνει χαιρετι-

σμό 25. Ἄν ἡ μορφὴ τοποθετηθεί ἔτσι, ὥστε τὸ ὁριζόντιο περίγραμμα τῆς κεφαλῆς νὰ ἔχει

25. NEUGEBAUER. Kathr1in 61. LEVI, Ἄχος 129. H. BARTELS, O1Ber 8 (I967) 205.

26. ΒΚ 42, άρ. Β3, πίν. 14c. Η παρερμηνεία τοῦ μοτίβου ὀφείλεται στὴ λανθασμένη τοποθέτηση τοῦ ἐλάσμα-
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ἐλαφρὰ πρὸς τὰ πίσω κλίση, ὁ κορμὸς ἀποκτᾶ τὴ σωστή του θέση καί ἐνεργοποιεῖται τὸ

προτεινόμενο χερι, μὲ τὸ ὁποῖο θὰ συγκρατοῦσε ἡ μορφὴ κάποιο θήραμα, κατὰ τὸ ἀνάλογα

τῶν παραστάσεων Α40 ἢ Α36 (πίν. 36, 37).

Βιβλιογραφία: Βλ. Γ5.

Γ7. Ἀρ. Μ. Ashmo1ean G438. Ψυχρὁ. Δωρεὰ Α. Evans 1897. Πίν. 8, 40.

Ὕψος 0.097 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια διαβρωμένη σὲ λίγα σημεῖα.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ γονατίζει μὲ τὸ σκέλος τοῦ βάθους καί κάμπτει ἔντονα

τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο πλάνο, γιὰ νὰ πατήσει σταθερὰ σὲ νοητὴ γραμμὴ ἐδάφους, καθώς

σκύβει κάτω ἀπὸ τὸ βάρος πελώριου αίγάγρου, ποῦ φέρει στὸν ἀριστερὸ του ὦμο, ἀνάστροφα

τοποθετημἑνο. Η κεφαλὴ τοῦ κυνηγοῦ ἐξαφανίζεται πίσω ἀπὸ τὸν τεράστιο ὄγκο τοῦ σώματος

τοῦ Θηράματος, τοῦ ὁποίου τὸ κεφάλι, σχεδιασμένο κατ᾿ ἐνώπιον, ξεπροβάλλει μέσα ἀπὸ τὰ

τρία δεμένα σκέλη του. Τὸ ἐμπρὸς δεξί σκέλος τοῦ αῖγάγρου, ποὺ δὲν εἶναι δεμένο, θὰ ἀνα-

πτυσσὁταν ἐλεύθερα πρὸς τὰ πάνω. Ο κυνηγὸς συγκρατεἴ τὸ θήραμα ἀπὸ τὸ ἕνα κέρατο μὲ τὸ

ἀριστερὸ του χὲρι, ἐνῶ μὲ τὸ δεξί στηρίζεται σὲ ὺψηλὸ ραβδὶ (;) ἢ δόρυ, στὴν προσπάθειά του

ν᾿ ἀνασηκωθεῖ ἢ ν᾿ ἀποθέσει τὸ βαρὺ φορτίο. Φορεῖ κοντὸ ἀχειρίδωτο χιτῶνα μὲ διαγραμμι-

σμενες παρυφὲς καὶ μὲ πλατὺ κόλπο, ποὺ πέφτει σχηματικὰ πάνω ἀπὸ τὰ νῶτα, ἀφήνοντας

ἀκάλυπτη τὴ διπλὴ κυλινδρικὴ ζώνη.

Βιβλιογραφία: Βλ. Γ5.

Γ8. Ἀρ. Ἐθνικοῦ Μουσείου Κοπεγχάγης 4799. Ἀπόκτημα 1897. Πίν. 10, 46.

Ὕψος: 0.142 μ. Η περιγραφὴ βασίστηκε σὲ φωτογραφία τοῦ ἑλάσματος.

Κυνηγὸς σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ κρατεῖ μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους τόξο, ἐνῶ μὲ τὸ χέρι ποὺ

εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο καί κάμπτεται ἔντονα πρὸς τὰ πάνω, συγκρατεἴ ἡμίτομο αἰγάγρου

ἀπὸ τὸ κέρατα, στηρίζοντας τὴν κυρτὴ παρυφὴ τοῦ κεράτου στὸν ἀριστερὸ του ώμο 27. Ἀπὸ

τὸν ἴδιο ώμο κρέμεται μὲ τελαμῶνα κυλινδρικὴ φαρέτρα καὶ κουλουριασμένο σκοινί, τοῦ

ὁποίου οἱ ἄκριες εἶναι δεμένες σὲ θηλιἀ. Φορεἵ κοντὸ ἀχειρίδωτο χιτῶνα, σφιχτὰ ζωσμένο,

ποῦ μόλις καλύπτει τοῦς γλουτοὺς. Τῆς κοντής κόμης ἀποδίδεται μόνο τὸ περίγραμμα, ποὺ

καμπυλώνεται πάνω ἀπὸ τὸ αὐτί, καὶ ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ προσώπου φαίνεται μόνο τὸ

ζωηρὰ διατυπωμένο μάτι.

Λείπουν τὸ κατώτερο τμῆμα τῶν κνημῶν μὲ τὰ ἄκρα πόδια τοῦ κυνηγοῦ, τμῆμα τοῦ τόξου, ἡ

ἄκρη τοῦ κεράτου καὶ ἡ μία τριγωνικὴ ἀπόληξη της καμπυλὁγραμμης τμήσης τοῦ αίγάγρου.

Βιβλιογραφία: Βλ. Γ5. Πρόσθεσε K.E. Kinch, Vrou1ia (1914) 265 - 272, είκ. 139.

τος κατὰ τὴ φωτογράφησή του. Σωστά τοποθετημένο εἶναι στὸ σχέδιο τοῦ ζωγράφου Faucher - Gudin στὸ βιβλίο

τοῦ Μ. COLLIGNON. Histoire de 1a scu1pture Grecque (1892) 100, είκ. 50, ἀπὸ τὸ ὁποἴο καί ἔγινε ἡ ἀντιγραφὴ

τοῦ σχεδίου τοῦ πίν. 37.

27. Ο FITTSCHEN 66, ,118 ἀποκαθιστᾶ δίμορφη παράσταση.
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Γ9.

ΓΙΟ.

Ἀρ. ΜΗ. 415. Τὸ θραῦσμα τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν (ὰρ. 677) μετα-

φερθηκε στὸ Ἡράκλειο. Ἰδαϊο ἄντρο καὶ Ἀξός. Πίν. 16.

Σωζ. ὕψος 0.034 μ. Πάχος: 0.0004 μ.

Στὸ διάτρητο χρυσὸ ἔλασμα εἰκονίζεται ντυμένη γυναικεία μορφὴ κατὰ μέτωπο νὰ στέκει μὲ

τὰ ἄκρα πόδια στραμμένα πρὸς τὰ ἔξω σὲ στενὴ ταινία ἐδάφους καὶ ἐμπρὸς ἀπὸ κατασκευή (;).

Τὴ γυναίκα πλαισιώνουν συμμετρικὰ δύο ἀντρικὲς μορφἑς, ποῦ εἰκονίζονται σὲ κατατομὴ. Τὰ

ἐκτεινόμενα πρὸς τὰ πλάγια τμήματα τῆς ὁριζόντιας ἐπιφάνειας τῆς κατασκεψῆς, ποῦ δύσκολα

ταυτίζεται 23, λειτουργοῦν καὶ ὡς σύνδεσμοι τῶν στοιχείων τῆς παράστασης. Τὰ κινημένα

πρὸς rd πλάγια χέρια τῆς γυναικείας μορφῆς θὰ κρατοῦσαν ἀπὸ τὸν καρπὸ σί ἀντρικὲς μορφὲς

μὲ τὸ χέρι, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο. Πλούσια κοσμημένα εἶναι τὰ περιζώματα τῶν

ὰντρῶν, ποῦ μόλις καλύπτουν τοῦς γλουτοῦς, καὶ d μακρὸς γυναικεῖος χιτῶνας μὲ τὴν κροσ-

σωτὴ παρυφή. Η ἁπλὴ κατὰ μετόπες κόσμηση τῆς ταινίας τοῦ ἐδάφους ἐπαναλαμβάνεται καὶ

στὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ κατακορύφου πλαισίου, ποῦ ἐπαυξήθηκε πρόσφατα μὲ τὴ συγκολ-

ληση νέου θραύσματος ἀπὸ τὸν Π. Καλλιγᾶ.

Λείπει τὸ πάνω μισὸ καὶ τῶν τριῶν μορφῶν μὲ τὸ ἄκρο πόδι τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους τῆς δεξιᾶς

καὶ μεγάλα τμήματα τοῦ πλαισίου.

Levi, Arkades 708, εἰκ. 670. Τοῦ ἴδιου, AJA 49, I945, 313, 322 κὲ. εἰκ. 29. F. Chapoutier, Les

Dioscures au service d’une déesse (1935) 211 κὲ. εἰκ. 28. W. Reiche1, Griechisches Go1d-

re1ief (1942) 46, 58, dp. 49. Ε. Kunze, Gnomon 2|, 1949, 9. Boardman, CCO I41, σημ. 4. P.

Demargne, La Crete déda1ique (1947) 237, σημ. 3. Ἀλεξίου, Κρητ Χρον 4, 1950, 456. Δεσπί-

νης, βλ. σημ. 28. Fittschen 162 GT5. B1ome 80 κὲ. εἰκ. 14.

Ἀρ. ΜΗ. 2134. Ἀφρατί. Πίν. 58.

Σωζ. ὕψος 0.106 μ. Σωζ. πλάτος: 0.0045 μ. Πάχος: 0.0007 μ. Πατίνα πράσινη σκούρα. Ἐπιφά-

νεια πολὺ διαβρωμἐνη.

Ἀπὸ τὴν παράσταση, ποῦ ἐγγράφεται σὲ ὀρθογώνιο πλαίσιο, σώζεται γυμνὴ ἀντρικὴ μορφὴ

σὲ κατατομὴ πρὸς δεξιά. Τὰ σκέλη θὰ εἰκονίζονταν στὸ «ὲν γοῦνασι» σχῆμα, ὅπως δείχνει rd

σωζόμενο δεξί καὶ rd μικρότατο θραῦσμα dud τὸ ἀνώτερο τμῆμα τοῦ μηροῦ τοῦ σκέλους τοῦ

βάθους. Τὸ δεξὶ χέρι φέρεται χαλαρὰ πρὸς τὰ Κάτω καί πίσω μὲ κλειστὰ τὰ τέσσερα δάχτυλα,

ἐνῶ όβραχίονας τοῦ ἀριστεροῦ θὰ προτεινόταν κατὰ τὴν ὁριζόντιο μὲ λυγισμένο τὸν πήχη

κατακόρυφα. Δρεπανόσχημα φτερά, ποῦ ἀναπτύσσονται πρὸς τὰ κάτω, στερεώνονται στὴ μέση

τῆς μορφῆς μὲ δύο πλατεῖς ἱμάντες, κοσμημένους μὲ κύκλους, καί φτερὸ ὅμοιου σχήματος

εἶναι προσαρμοσμένο στὸν ἱμάντα τοῦ πεδιλου, ποῦ περιβάλλει τὴ φτέρνα. Ἀπὸ τὴ μάζα τῆς

Μακριὰς κόμης, ποῦ περιδένεται μὲ δύο ταινίες στὸ ὕψος τοῦ αὐχὲνα, ξεφεύγει κοντὸς πλόκα-

μος γιὰ νὰ πλαισιώσει τὴν παρειὰ καὶ δύο σπειροειδεῖς βόστρυχοι, ποῦ ἐπιστρέφουντὸ μετωπο.

Τὴν κατακόρυφη ταινία τοῦ πλαισίου μὲ τὶς τρεῖς ὀπὲς προσήλωσης κοσμεῖ ἁπλὴ νεύρωση καὶ

τὴν πλατύτερη ὁριζόντια, ποῦ σώζει μία ὀπή, κοσμεῖ φυλλόσχημο μοτίβο, δμοιο μὲ δωρικὸ

κυμα.

28. Ο Γ. ΔΕΣΠΙΝΗΣ, ΑΔ 21, 1966, A' Μελἑται, 41 . 2, πίν. 22 τὴν ταυτίζει μὲ θρόνο. οί καμπύλες πλάγιες

πλευρὲς σὲ σχέση μὲ τὴν ὁριζόντια ἀνακαλοῦν φόρμες ἀμφίκοιλων βωμῶν. Oi ἄκριες τῆς ὁριζόντιας πλευρὰς

ἔχουν ἐπιμηκυνθεῖ γιὰ νὰ λειτουργήσουν ἴσως ώς σύνδεσμοι τῶν μορφῶν, κατὰ rd ἀνάλογο τοῦ Γ4 (πίν. 57).
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ΓΗ.

Γ12.

Γ13.

Γ14.

Βιβλιογραφία: Βλ. Γ5. Πρόσθεσε Levi, AJA 49, I945, 289, εἰκ. 12. Chr. Kardara, AAA 2,

1969, 216 - 9. Πρβ. B1ome 69 - 70, σημ. 41.

Ἀρ. ΜΗ. 3034. Γόρτυνα. Πίν. 58.

Σωζ. μῆκος 0.078 μ. Πάχος: 0.0008 μ. Πατίνα πράσινη καὶ κατὰ τόπους μαύρη.

Τοῦ εἰκονιζομένου ψαριοῦ λείπει τὸ ἐμπρὸς τμῆμα τοῦ σώματος μὲ τὴν κεφαλὴ καὶ τὸ ἕνα

σκέλος τῆς διχαλωτῆς οὐρᾶς. Oi δύο ὀπὲς στὸ πάνω πτερύγιο προορίζονταν γιὰ τὴν ἀνάρτηση

τοῦ ἐλάσματος.(Πρβ. B7: πίν. 24).

Levi, ASAtene 33 - 34, 1955 - 6, 231, 269, εἰκ. 35.

Ἀρ. ΜΗ. 3012. Γὁρτυνα. Πίν. 58.

Διαστ. 0.037 x 0.042 μ. Πάχος: 0.001 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια διαβρωμἑνη.

Προσωπεῖο λιονταριοῦ, στὸ ὁποῖο οί ἀναδιπλώσεις τοῦ μετώπου, τὰ φρύδια καὶ ἡ μύτη ἀποδί-

δονται συνοπτικὰ μὲ σφυρήλατες νευρώσεις, ἐνῶ τὰ μάτια διατυπώνονται ώς ἡμισφαιρικέ

ἀποφύσεις. Oi δύο όπες στὸ ἀνώτερα τμῆμα τοῦ προσώπου προορίζονταν γιὰ τὴν ἀνάρτηση

τοῦ ἑλάσματος. (ΠρΒ. B7: πίν. 24).

Βιβλιογραφία: Βλ. ΓΙ Ι .

Ἀp. MH. 3010. Γόρτυνα. Πίν. 58.

Σωζ. διαστ.: 0.049 x 0.06 μ. Πάχος: 0.0009 μ. Πατίνα πράσινη σκοῦρα. Ἐπιφάνεια πολὺ δια-

βρωμἑνη-

Ἀπὸ τὴν παράσταση τοῦ ἀποσπασματικὰ διατηρημένου πίνακα σώζεται μέρος τοῦ κορμοῦ μὲ

τοὺς μηροὺς ὄρθιας γυναικείας μορφῆς σε κατατομὴ πρὸς ἀριστερά. Τὸ σωζόμενο ἀριστερὸ

χέρι φέρει λυγισμένο πρὸς τὰ πίσω καὶ κάτω, σὰν νὰ κρατοῦσε κάποιο ἀντικείμενο. φορεῖ

χιτῶνα με πλατιὰ ζώνῃ καὶ ἐπίβλημα, τοῦ ὁποίου διακρίνεται μόνο ἡ τριγωνικὴ ἀκρη ἀνάμεσα

στὸ χέρι καί τους γλουτούς. πάνω ἀπὸ τὴ ζώνη σώζονται ἴχνη γλωσσωτοῦ κοσμήματος καὶ

κάτω ἀπὸ τὴν παρυφή της ἐνάλληλα τριγωνικὰ χαράγματα, ποὺ ἀποδίδουν ἴσως κροσσό.

Βιβλιογραφία: Βλ. ΓΓΙ καί Rizza, Gortina, ἀρ. 20, πίν. 6.

Ἀp. Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μ. Ἀθηνῶν 11767. Ἰδαῖο ἀντρο. Πίν. 27, 42.

Σωζ. ὕψος 0.07 μ. Πάχος: 0.0006 μ. Πατίνα μαυροπράσινη καὶ κατὰ τόπους πιὸ ἀνοιχτή.

Ἀντρικὴ μορφὴ σε κατατομὴ πρὸς δεξιὰ φέρει στοῦς ὤμους κριάρι, συμμετρικὰ τοποθετημἑ-

νο, ποῦ τὸ συγκρατεῖ ἀπὸ τὰ δύο σκέλη μὲ τὸ ἀριστερὸ, ἐντόνα λυγισμἑνο, χέρι της, ἐνῶ μὲ τὸ

δεξί ποῦ προβάλλεται στὸ στῆθος κρατεῖ μακρύ ραΒδί. Τὸ κριάρι ἀκουμπά τὸ ἐλεύθερο μπρο-

στινὸ σκελος στὸ ἀριστερὸ χέρι τοῦ κριοφόρου καί ἀποστρέφει τὴν κεφαλή, ἔτσι ὥστε νὰ

δημιουργεῖται ἀντίρροπη κίνηση ἀνάμεσα στὸ ζῶο καὶ τὸν φορέα του. Ο κριοφόρος φορεῖ

κοντὸ χιτῶνα, τοῦ ὁποίου ἀποδίδεται ἡ κάτω μόνο παρυφὴ μὲ δύο ὁριζόντιες νευρώσεις καί

κεφαλομάντηλο, ποῦ καλύπτει τὴν κόμη, τὸ μετωπο καὶ τὸ αὐτί, καθώς περιτυλίγει σφιχτὰ τὴν
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Γ15.

κεφαλὴ σὲ τέσσερεις γύρους καὶ ἔχει ἐλεύθερη τὴ μιὰ ἀκρη κατὰ μῆκος τῆς παρειᾶς (πρβ.

Α . .

Λἒξποἶἲμοίιἒῆμες τῆς ἀντρικῆς μορφῆς, τμῆμα τοῦ πίσω σκέλους τοῦ κριαριοῦ καὶ ἡ οὐρά.

Levi, Arkades 29 - 30, σημ. 1, είκ. 9. Boardman, CCO 48, σημ. 3.

Ἀρ. ΜΗ. 2273. Δρῆρος. Πίν. 58.

Ὕψος: 0.18 μ. πάχος 0.0008 - 0.0009 μ. Πατίνα μαύρη. Ἐπιφάνεια διαβρωμἐνη.

Γυναικεία πολεμικὴ θεότητα σὲ κατατομὴ πρὸς ἀριστερὰ εἰκονίζεται στὸν τύπο τοῦ παλλαδί-

ου 29. Τὸ παλλάδιο εἶναι συγκροτημένο ἀπὸ τέσσερα ἐλἁσματα, ποῦ ἀντιστοιχοῦν στὴν κρασ

νοφόρο κεφαλή, τὸ ἀνυψωμένο χἐρι, ποῦ θὰ συγκρατοῦσε τὸ δόρυ, τὸ ἔνδυμα καὶ τὴ στρογ-

γυλὴ ἀσπίδα. Τὰ τρία πρῶτα ἐλάσματα εἶναι προσηλωμένα στὴν ἄντυγα τῆς ἀσπίδας, ποῦ δὲν

διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴν κυρτή της ἐπιφάνεια.

Λείπουν τὸ δόρυ μὲ τὰ τέσσερα δάχτυλα τοῦ χεριοῦ, ἡ κάτω ἀριστερὴ γωνία τοῦ ἐνδύματος καὶ

τμῆμα τῆς ἀντυγας. Η ὁριζόντια γραμμὴ τοῦ κράνους ὀφείλεται σὲ τσάκισμα τοῦ ἐλάσματος.

Sp. Marinatos, BCH 60, 1936, 276 - 7, είκ. 42, πίν. 30. Boardman, CCO 48, σημ. 3.

29. Γιὰ τὴν πρώιμη διἀδοση τοῦ τύπου στὴν Κρήτης BLOME 86.
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ΤΕΧΝΙΚΗ ΤΩΝ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ

< α> Τὸ σφυρήλατο ἀνάγλυφο

Γιὰ τὴν κόσμηση τῶν ἐλασμάτων υἱοθετήθηκε τὸ σφυρήλατο μ᾿ ἐλεύθερο χέρι ἀνάγλυ-

φο, ποῦ διαρθρώνεται καὶ ποικίλλεται ἀπὸ πρόσθετες σφυρήλατες καὶ χαρακτὲς γραμ-

μὲς 30. Η ἴδια τεχνικὴ εἶχε ἐφαρμοστεῖ εὐρύτατα στὰ κρητικὰ ἐργαστήρια μεταλλοτεχνίας

ἀπὸ τὸν 8o αὶ., ὅπως δείχνουν δύο σημαντικὰ σύνολα, τὰ χάλκινα ἀπὸ τὴ Φορτἐτσα τῆς

Κνωσοῦ καὶ οἱ ἀσπίδες τοῦ Ἰδαίου ἄντρου 31. Τὰ δύο σύνολα καὶ μερικὰ ἀκόμη μεμονω-

μἑνα ἔργα δύο διαστάσεων 32 ἀντιπροσωπεύουν μία πρώτη μεγάλη περίοδο ἀκμῆς τῆς κρη-

τικῆς μεταλλοτεχνίας. Γνώρισμά της εἶναι ἡ βαθμιαία βελτίωση τῆς τεχνικῆς καὶ ὁ ἐξελ-

ληνισμὸς τοῦ πλήθους τῶν ἀνατολικῶν μοτίβων ἢ θεμάτων, μὲ τὰ ὁποῖα κοσμοῦνται τὰ

ἔργα της-

Ὅμοιας τεχνικῆς ἔργα τοῦ δεύτεροι) μισοῦ τοῦ 7ου καὶ πρώτου μισοῦ τοῦ 6ου αὶ., ὅπως

τὰ μεγάλα σύνολα ὅπλων ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, τὴν Ἀξὸ καὶ ἄλλες περιοχὲς 33, φανερώνουν

πλήρη ἐξελληνισμὸ τοῦ τεχνοτροπικοῦ ὕφους τῶν παραστάσεων καὶ ὑψηλὸ βαθμὸ τελει-

οποίησης τοῦ σφυρήλατου μ᾿ ἐλεύθερο χερι ἀναγλύφου. Τὰ ἔργα αὐτὰ ἀντιπροσωπεύουν

μία δεύτερη περίοδο ἀκμῆς τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας.

Στὴ δεύτερη περίοδο ἐντάσσονται καὶ τὰ ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ποῦ εἶναι

τεχνικὰ ἀρτία στὴν πλειονότητα τους, τεχνοτροπικά ἀποδεσμευμένα ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς

Ἀνατολῆς καὶ καλύπτουν δύο αἰῶνες 3‘. Πρώιμα παραδείγματα, ποῦ χρονολογοῦνται στὸ

πρῶτο μισὸ τοῦ Ἰου αὶ. (A1 - A11, 1'5, B1 - 2: πίν. Ι - 7' βλ. πκ. σ. 84- 9᾿1), ἀποκτοῦν

ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς τεχνικῆς, γιατὶ γεφυρώνουν τὸ κενὸ ἀνάμεσα στὰ

γνωστὰ ἔργα τῆς πρώτης καὶ δεύτερης περιόδου ἀκμῆς τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας.

Μὲ δεδομἑνη τὴν ἀκρίβεια καὶ σταθερότητα, ποῦ παρουσιάζουν ἡ σφυρηλάτηση καὶ ἡ

χάραξη στὰ παραδείγματα τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ 7ου αἰ. (A1 - A4: πίν. 1 - 2), φαίνεται

ὅτι ὁ ρόλος τῆς Ἀνατολῆς γιὰ τὴν ἐπανεισαγωγὴ τοῦ σφυρήλατου μ᾿ ἐλεύθερο χέρι ἀνα-

30. τὰ ρήματα «σφυρηλατῶ» καὶ «χαράζω» μὲ τὰ παράγωγά τους χρησιμοποιοῦνται κατὰ τὰ ἀγγλικὰ ρήματα

trace καὶ engrave, τὰ γερμανικὰ treibzise1ieren καὶ gravieren καὶ τὰ γαλλικὰ martc1er καὶ cise1er ἀντίστοιχα.

Στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία ἔχει ἐπικρατήσει νὰ χρησιμοποιεῖται λανθασμένα τὸ ρῆμα χαράζω καὶ τὰ παράγωγά

του τόσο γιὰ τὴ σφυρήλατη ὅσο καὶ γιὰ τὴ χαρακτὴ γραμμή.

31. BROCK. Fortctsa I97 κἑ. ἀρ. 1568 - 9, πίν. 116᾿ 168 - 9 καὶ ΛΕΜΠΕΣΗ. στὴ Στήλη 93 κἑ. πίν. 28α . β

(Φορτἑτσας). KUNZE. KrBr (Ἰδαίου).

32. Συνοπτικὰ βλ. BOARDMAN, CCO I34 κὲ. Τοῦ ἴδιου, BSA 62, 1967, 57 κὲ. καὶ Ko1onien und Hande1 der

Griechen (1981) 61 κὲ. πρόσθεσε A. LEBESSI. BSA 70, I975, 169 κὲ.

33. HOFFMANN. ECA (Ἀφρατί). LEVI. Ἄχος 43 κἑ., εὶκ. 1 - 36, πίν. 10 - 14 (Ἀξὸς) μὲ ἀναφορὰ καὶ τῶν δύο σὲ

ἔργα ἀπὸ ἄλλες περιοχἑς.

34. Βλ. πκ. σ. 84. Ἀντίθετος ὁ BLOME 58, 97 - 8 (ὅλα σύγχρονα).
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γλύφου 35 περιορίζεται στὴν πρώτη περίοδο ἀκμῆς τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας, Ἐφόσον

τὰ παλαιότερα παραδείγματα τῆς δεύτερης περιόδου χρονολογοῦνται στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου

αὶ. καὶ εἶναι τεχνικὰ ᾶρτια, ἔργα λιγότερο ἐξελιγμένα κατὰ τὴν τεχνικὴ, ὅπως τὰ χάλκινα

ἀπὸ τὴ Φορτὲτσα καὶ αἱ ἀσπίδες τοῦ Ἰδαίου ἄντρου, εἶναι κατ᾿ ἀνάγκην παλαιότερα. Ἔτσι

τὰ ἐλάσματα τῆς Σύμης προσφερουν, ἔστω καὶ ἓμμεσα, ἕναν terminum ante quem γιὰ τὴν

πρώιμη χρονολόγηση τῆς πλειονότητας τῶν ἀσπίδων, ποῦ συχνὰ ἀμφισβητήθηκε. Ο βαθ-

μὸς τελειοποίησης τοῦ σφυρήλατου μ᾿ ἐλεύθερο χερι ἀναγλύφου, ποῦ παρουσιάζουν τὰ

περίτμητα ἐλάσματα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ Ἱου αἰ. (πίν. 1 - 7), ἀπαντᾶ σὲ λίγα σχετικὰ

παραδείγματα ἀσπίδων, ποῦ χρονολογήθηκαν μὲ βάση τὴν τεχνοτροπία τους στὴν ἴδια

ἐποχή 36.

Τὰ νεώτερα πάλι παραδείγματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, χρονολογούμενα στὸν ὕστερο 60

(A58 - A59, A62a: πίν. 32, 56) ὅπως καὶ τὰ δύο ἐλάσματα Α60 - Α61 τοῦ 5ου at. (πίν. 33),

συμβάλλουν στὴ γνώση περιόδων, ποῦ δὲν εἶχαν δώσει ἀρκετὰ ἀντιπροσωπευτικὰ ἔργα 37.

Ἔτσι ἀποκαθίσταται ἡ ἐξελικτικὴ πορεία τοῦ σφυρήλατου μ᾿ ἐλεύθερο χέρι ἀναγλύφου

ἀπὸ τὸν 8ο ὡς καὶ τὸν 5ο αί. στὸν γεωγραφικὸ χῶρο τῆς Κρήτης.

Η μακρόχρονη ἀσκηση τῶν ντόπιων μεταλλοτεχνιῶν στὸ σφυρήλατο μ᾿ ἐλεύθερο χέρι

ἀνάγλυφο, τοῦς ἐπέτρεψε νὰ ἐφαρμόσουν ἀπρόσκοπτα τὴν τεχνικὴ αὐτὴ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ

Ἰου αἰ. καὶ νὰ τὴ συνεχίσουν μὲ παραδείγματα ὑψηλῆς ποιότητας ὣς τὰ μέσα τοῦ ἑπόμενου

αἰώνα. Η ἀνοδικὴ πορεία τῆς τεχνικῆς συνοδεύεται ἀπὸ αὐξημένη παραγωγὴ, τὴν ὁποία

χαρακτηρίζει δημιουργικὴ ἐπινόηση εἰκονογραφικῶν θεμάτων. Η παραγωγὴ ὡστόσο ἀρ-

χίζει νὰ μειώνεται ἀπὸ τὸν πρώιμο 6o αὶ., μὲ ἐπακόλουθο τὴ στερεότυπη ἐπανάληψη τῶν

γνωστῶν εἰκονογραφικῶν τύπων (βλ. πκ. σ. 100 κἑ., 202 κὲ). Η μείωση τῆς παραγωγῆς

ἐπέφερε καὶ τὴν ποιοτικὴ ὑποβάθμιση τῆς τεχνικῆς, ὅπως δείχνουν τὰ ἔργα τῶν τελευ-

ταίων δεκαετιῶν τοῦ 6ου αὶ. χαρακτηριστικὰ παραδείγματα ἀποτελοῦν γιὰ τὴν εἰκονογρα-

φία τὰ νεώτερα ὅπλα ἀπὸ τὴν Ἀξό, ποῦ κοσμοῦνται ὅπως ἀκριβῶς καὶ τὰ παλαιότερα ἀπὸ

τὸ Ἀφρατί 38, καὶ γιὰ τὴν τεχνικὴ τὰ ἐλάσματα τοῦ ὕστερου όου αί. ἀπὸ τὴ Σύμη (Α58 -

A59: πίν. 32), ποῦ εἶναι ποιοτικὰ κατώτερα σὲ σύγκριση μὲ παραδείγματα τοῦ πρώτου

μισοῦ τοῦ ἴδιου αἰῶνα ἀπὸ τὸ ἴδιο σύνολο (Α47 - Α51, A56 - 57: πίν. 29 - 30, 32, 31).

Ἐπειδὴ ἡ ἐξελίξη αύτὴ ἀφορᾶ περισσότερα τοῦ ἑνὸς τοπικὰ ἐργαστήρια τῆς κρητικῆς

μεταλλοτεχνίας, ὅπως καὶ ἄλλες κατηγορίες χάλκινων ἔργων, ἡ παρακμὴ τῆς τεχνικῆς τοῦ

σφυρήλατου μ᾿ ἐλεύθερο χέρι ἀναγλύφου δὲν εἶναι τυχαία- Οὔτε ἐξηγεῖται ὡς μεμονωμένο

φαινόμενο τῆς κρητικῆς τἑχνης. Η Κρήτη δὲν πραγματοποίησε στὸν 70 at. τὴν τιμοκρα-

τικὴ ἀναπροσαρμογὴ τοῦ ἀριστοκρατικοῦ της πολιτεύματος οῦτε ἀναθεώρησε στὸν ἐπό-

μενο αἰῶνα τοῦς τρόπους παραγωγῆς, ὅπως συνέβη σὲ ἄλλες ἑλληνικὲς πόλεις. Η ἐμμονὴ

τῶν Κρητῶν στὶς καθιερωμένες κοινωνικὲς δομὲς ἦταν φυσικὸ νὰ ὁδηγήσει σὲ οἰκονομικὴ

κρίση, ποῦ δὲν ἐπέτρεψε καὶ τὴν ἀντικατάσταση τοῦ δαπανηροῦ σφυρήλατου ἀναγλύφου

35. KUNZE, KrBr 73 - 4 καὶ AR. STEINBERG. Symposium 103 - 6, γιὰ τὸν τρόπο εἰσόδου τῆς τεχνητῆς αὐτῆς

ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ στὴν Ἑλλάδα.

36. ΚυΝΖΕ, Κι-Βι- 241 κἑ. Σύνοψη γιὰ τὸ χρονολογικὸ πρόβλημα τῶν ἀσπίδων βλ. BLOME 12 κὲ. μὲ τὴ σχετικὴ

βιβλιογραφία.

37. Τμῆμα ὑστεροαρχαϊκῆς μίτρας τῆς Συλλογῆς Γιαμαλάκη. ἀρ. ΜΗ. 569. Ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Σπ. ΜΑΡΙΝΑ-

ΤΟ, Ἐφημ. 1966, 104. BARTELS, ὅ.π. (σημ. 25) 196 σημ. 1. Γιὰ τὸ ἐργαστήριό της βλ. πκ. σ. 202. Ἀσπίδιο

Ἰδαίου ἄντρου (πίν. 55): F. HALBHERR, Museo Ita1iano 2, 1888, 717 - 8, ἀρ. 11, πίν. 12, s.

38. Πρβ. στοῦ HOFFMANN. ECA πίν. 9 μὲ 14 ἢ πίν. 34 μὲ 35.

59



ἀπὸ τὸ φθηνότερο ὁπωσδήποτε ἀνἀγλυφο σὲ μήτρα. Η ἀντικατάσταση αὐτὴ πραγματοποι-

εῖται ἀντίθετα τὸν 60 αἱ. σὲ ἀκμαῖα οἰκονομικὰ κέντρα τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ὅπως στὴν

Κόρινθο π.χ., που ἐπιδίωξε τὴ συνἑχιση ἢ τὴν ἐπαύξηση τῆς παραγωγῆς της μὲ χαμηλό-

τερο κόστος 39.

Η διαδικασία ποὺ ἀπαιτοῦσε τὸ σφυρήλατο μ᾿ ἐλεύθερο χέρι ἀνἀγλυφο καὶ τὰ σχετικὰ

ἐργαλεῖα ἔχουν μελετηθεῖ ‘0. Ἔχει σχολιαστεῖ ἐπίσης καὶ ἡ ἐφαρμογὴ τῆς τεχνικῆς αὐτῆς

σὲ κρητικὰ ἔργα 41. Στὰ ἐλάσματα ὡστόσο τῆς Σύμης συμβαίνει νὰ διαγράφονται μὲ σαφή-

νεια τὰ διαδοχικὰ στάδια τῆς δουλειᾶς ποῦ ἀπαιτοῦσε τὸ σφυρήλατο ἀνἀγλυφο καὶ γί

αὐτὸ ἀναφέρονται κατὰ σειρὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ ἐργαλεῖα που χρησιμοποιήθηκαν, τὰ

ὁποῖα καὶ μνημονεύονται μὲ τὰ σημερινά τους ὀνόματα 42.

Τὸ πάχος τῶν ἐλασμάτων, ποῦ κυμαίνεται ἀπὸ 0.0003 - 0.0006 μ. καὶ σ᾿ ἐλάχιστα παρα-

δείγματα φτάνει τὰ 0.0008 μ., προϋποθέτει ὅτι τὸ φύλλο χαλκοῦ, ἡ λεπὶς ἢ τὸ πέταλον ‘3,

δουλεύτηκε πάνω σὲ μαλακὸ ύπόστρωμα. Ἄν χρησιμοποιήθηκε πίσσα γιὰ ὐπόστρωμα, ἡ

ἐλαστικότητά της θὰ ῆταν περιορισμἐνη, γιατὶ τὸ ἀνἀγλυφο τῶν ἐλασμάτων εἶναι πολὺ

χαμηλό. Τὰ κεφάλια μάλιστα τῶν μορφῶν, που ἀποδίδονται μὲ ἕγκοιλη μόνο γραμμή 44,

εἶναι ἐντελῶς ἐπίπεδα. Η ἰδιομορφία αὐτὴ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου καὶ

ὑπάρχει σὲ ὅλες τὶς μορφὲς τῶν ἐλασμάτων που ἐξετάζονται, ἀδιάφορο ἂν ἡ κεφαλή τους

συμβαίνει νὰ μὴν εἶναι περίτμητη (π.χ. Α3, Β3, Α21: πίν. 2, 11, 15). Ἀνάλογη ἰδιομορφία

δὲν ἀπαντᾶ σὲ άλλα σύγχρονα κρητικὰ ἐλάσματα, ἀκόμη καὶ ὅταν οἱ παραστάσεις τους

παρουσιάζουν χαμηλὸ ἀναγλυφικὸ ἐξαρμα. Πρόκειται δηλαδὴ γί ἀποκλειστικὸ γνώρισμα

τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων, τὸ ὁποῖο καὶ δικαιολογεῖ τὸν δρο τοῦ «ψευδοαναγλύφου», ποὺ

χρησιμοποίησε ὁ J. Boardman γί αὐτὴ τὴν κατηγορία ἔργων ‘5. Τοῦ κανόνα ἐξαιροῦνται

τρία μεταγενέστερα παραδείγματα (Α46, Α55, A60: πίν. 28, 31, 33), ἀπὸ τὰ ὁποῖα τὰ δύο

νεώτερα προδίδουν ἐπίδραση ἔργων ἄλλων κατηγοριῶν.

Τὸ πρῶτο στάδιο δουλειᾶς, που ἀπαιτεῖ κάθε παράσταση σφυρηλατημένη μὲ ἐλεύθερο

χἑρι, εἶναι τὸ προσχεδιο, ὁ ὑπογραμμὸς ποῦ ἀναφέρουν οἱ πηγὲς 45. Στὰ ἐλάσματα τῆς Σύ-

μης σώζονται ὄχι μόνο λίγα ἴχνη τοῦ ὑπογραμμοῦ 47, ἀλλὰ τὸ προσχέδιο ὁλόκληρης σχε-

δὸν τῆς παράστασης (Α21: πίν. 59). Τὸ προσχέδιο στὸ μεταλλο γινόταν μὲ βελόνα προ-

σαρμοσμἑνη σὲ λεπτὸ κυλινδρικὸ στἐλεχος, τὸ σημερινὸ «σημαδευτήρι»᾿ ἦταν γρήγορο

καί συνοπτικὸ στὴν ἐκτἐλεση καὶ ἄφηνε διπλὲς ἢ τριπλὲς χαράξεις (Α21, Α38: πίν.

59, 62).

39. PAYNE. NC 223 - 4. Γενικἀ βλ. R. BIANCHI - BANDINELLI, Wir1dichkeit und Abstraktion (1956) 62 κὲ.

40. Σύντομη, περιεκτικὴ καὶ σαφῆ περιγραφὴ βλ. στὸν J. MARYON. ΜΛ 53, 1949, 93 - 125, ἰδιαίτερα 115 κὲ..

πίν. 16 - 20.

41. KUNZE. KrBr 70 κὲ. C.S. SMITH. Symposium 52 - 3. HOFFMANN. ECA 17 κὲ.

42. Τὰ σύγχρονα ἐργαλεῖα δὲν θὰ ἦταν διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα, ἀφοῦ ἡ ἰδία τεχνικὴ ἐφαρμόζεται ἀκόμη καὶ

σήμερα γιὰ τὴν κατασκευὴ σκευῶν ἀπὸ πολύτιμο μεταλλο.

43. Βλ. BLUMNBR IV. 230' γιὰ τὴν ἐπεξεργασία γενικὰ τῶν ἐλασμάτων καὶ τὰ σχετικὰ ἐργαλεῖα αὐτόθι 240 κὲ.

275 . 8 καί II, 188 κὲ.

44. Βλ. MARYON. 0.1:. (σημ. 40) 121 γιὰ τὴν ἕγκοιλη καὶ τὴ σφυρηλατη κόσμηση.

45. BOARDMAN. CCO 47.

46. LIDDELL - SCOTT. στὴ λ. ὑπογραμμὸς μὲ τὴ σημασία τοῦ περιγράμματος «out1ine». ΑΚ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Η

Ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ Παρθενῶνος I" (1978) 646 μὲ τὶς σχετικὲς πηγἐς.

47. Πρβ. ΚυΝΖΕ. KrBr 70, ἀρ. 64, πίν. 42᾿ ἀρ. 60, πίν. 44.
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Μὲ ὁδηγὸ τὰ χαράγματα τοῦ ὑπογραμμοῦ στὴν κύρια ὄψη τοῦ χάλκινου φύλλου ἄρχιζε

τὸ δεύτερο στάδιο δουλειᾶς, τὸ σχἑδιο. Τὸ σχέδιο ἀποτελεῖ τὸ σύνολο τῶν ἕγκοιλων περι-

γραμμάτων τῆς παρἀστασης, τὰ ὁποῖα χτυποῦσε ὁ τεχνίτης μὲ σφυρὶ καὶ ἀμβλὺ καλἑμι, τὴ

σημερινὴ «στράτα» (εῖκ. 1,ι - 2), γιὰ νὰ βγοῦν τὰ περιγράμματα ἀνάγλυφα στὴν πίσω ὄψη
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Εἰκ. I. Σφυροκἀλεμα διαφόρων τύπων καὶ μεγεθῶν.
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Είκ. 2. Χειροκἀλεμα δύο τύπων.

           

τοῦ ἐλάσματος. Τὰ δύο ἐργαλεῖα ὀνομάζονταν στὴν ἀρχαιότητα σφῦρα καὶ κολαπτἠρ ἀντί-

στοιχα 48. Ὄσο πιὸ λεπτὸ ἦταν τὸ ἔλασμα καὶ ἐλαστικότερο τὸ ὑπόστρωμα τῆς πίσσας,

τόσο πιὸ καθαρὸ ἔβγαινε τὸ ἀποτύπωμα τοῦ σχεδίου στὴν πίσω ὄψη τοῦ χάλκινου φύλλου

(A2, A40: πίν. 60).

48. BLUMNER IV, 263' II, 211. Α. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. Τὰ ὑλικὰ δομῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ οί τρόποι

ἐφαρμογῆς αὐτῶν, 20 (1959 - 60) 6, σημ. 3. '11 GM. A. RICHTER. ΜΛ 45, 1941, 377, εῖκ. 21c, d δὲν διαχωρίζει

τὸ προσχέδιο ἀπὸ τὸ σχέδιο.
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Τὸ προσχέδιο δὲν ἦταν ἀπόλυτα δεσμευτικὸ γιὰ τὸν τεχνίτη, ἀφοῦ διορθὡνεται καὶ

παραλείπονται βασικά του στοιχεῖα. Στὴν παράσταση π.χ. Α21 ἔχει διορθωθεῖ τὸ περί-

γραμμα τοῦ λαιμοῦ τῆς μορφῆς καὶ ἔχουν παραλειφθεῖ ἡ παρυφὴ του χειριδωτοῦ χιτῶνα

στὸ δεξὶ χέρι ἢ τὸ φύλλο τοῦ δεντρου ἐμπρὸς ἀπὸ τὴν κνήμη τοῦ ἀριστεροῦ σκέλους (πίν.

59).

Τὸ σχέδιο ἀντίθετα τροποποιεῖται σπάνια, ἀφοῦ ὑπάρχουν ἀλλαγὲς σὲ πέντε μόνο παρα-

δείγματα: στοὺς τοξότες Α18 καὶ Α32 (πίν. 36, 45) διορθώθηκε ἡ θέση τοῦ χεριοῦ, ποῦ

εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, καὶ τὸ πηγούνι ἀντίστοιχα- στὸν A49 (πίν. 47) ἐγκαταλείπεται

τὸ ἀρχικᾷ σχεδιασμένο μακρὺ περίζωμα καὶ στὸν A20 (πίν. 32) τροποποιεῖται τὸ ἴδιο ἕν-

δυμα ἀπὸ μακρὺ σὲ κοντό, ὅπως δείχνουν oi ὁριζόντιες γραμμὲς στὸν μηρὸ τοῦ σκέλους

τοῦ βάθους- τέλος στὸν A40 (πίν. 36) σφυρηλατεῖται ὡς προβαλλόμενο τὸ σκέλος ποῦ

εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο ἀντὶ τοῦ ἀρχικὰ σχεδιασμένου σκέλους τοῦ βάθους, τοῦ

ὁποίου τὸ γόνατο συνέπιπτε κατὰ τὸ σχέδιο μὲ τὸ περίγραμμα τοῦ μηροῦ τοῦ πίσω σκὲ-

λους τοῦ αἰγάγρου.

Ἀλλὰ καὶ oi ἀποκλίσεις τοῦ σχεδίου ἀπὸ τὸ προσχέδιο δὲν θὰ ήταν συχνὲς, γιατί ἴχνη

προσχεδίου δὲν διακρίνονται πάντα σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τῶν παραστάσεων τῶν ὲλασμάτων.

Φαίνεται ὅτι oi χαράξεις τοῦ προσχεδίου ἐξαλείφονταν, ὅταν συνέπιπταν μὲ τὶς ἕγκοιλες

γραμμὲς τοῦ σχεδίου. Σὲ ὅσα ὡστόσο παραδείγματα τὸ σχεδιο δὲν ἀκολουθεῖ πιστὰ τὸ

προσχέδιο (π.χ. A21, A38: πίν. 63, 62), oi γραμμὲς τοῦ προσχεδίου δὲν σβήνουν μὲ τὴ

λείανσι τῆς κυρίας ὄψης τοῦ ὲλάσματος, τὸ λειαίνειντῶν πηγῶν ‘9. Η ἐξάλειψη τοῦ προ-

σχεδίου δὲν ἦταν εθκολη, γιατί τὸ σημαδευτήρι, μὲ τὸ ὁποῖο δουλευόταν, ἀνήκει στὰ χει-

ροκᾶλεμα (είκ. 2) ποῦ ἀφαιροῦν ποσότητά μετάλλου, ἐνῶ τὰ σφυροκάλεμα, ἀνάμεσα στὰ

ὁποῖα συγκαταλέγεται καὶ ἡ στράτα (εἰκ. 1,ι- 2) ἀνοίγουν γραμμὲς μετατοπίζοντας τὸ

μεταλλο (πίν. 61).

Μὲ ὁδηγὸ τὶς ἀνάγλυφες γραμμὲς τοῦ σχεδίου στὴν πίσω ὄψη τοῦ ἐλάσματος ἄρχιζε ὁ

τεχνίτης τὴ σφυρηλάτηση τῶν πλατιῶν ἐπιφανειῶν τῆς παράστασης μὲ μεγάλο σχετικὰ

«πονσὁνι» (εἰκ. 1,3), γιὰ νὰ βγάλει γρήγορα τοῦς ὄγκους τοῦ ἀναγλὐφου. παράλληλα χρη-

σιμοποιοῦσε ὅμοια μικρότερα πονσὁνια (εἰκ. 1,4) γιὰ τίς στενὲς ἀνάγλυφες ἢ ἕγκοιλες ὲπι-

φάνειες (π.χ. περιγράμματα μηρῶν τῆς A2 ἢ φαρέτρας τοῦ Α18: πίν. 60, 36) καὶ τὸ «πατη-

τό», τὸ σφυροκάλεμο ποῦ μειώνει ἤ διευρὐνει κάποιο ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα (είκ. 1,6), ὅταν τὸ

ἀνάγλυφα χρειαζόταν νὰ διορθωθεῖ. Τὸ ὲλασμα δουλευόταν διαδοχικὰ μπρὸς πίσω τόσες

φορὲς, ὅσες ἀπαιτοῦσε ἡ παράσταση καὶ ὁ ἐπιδιωκόμενος βαθμὸς τεχνικῆς τελειοποίησης.

Μὲ τὴ στράτα, ποῦ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὸ σχέδιο (είκ. 1,ι- 2), τονίζονται συχνὰ καὶ τὰ

περιγράμματα τῶν γυμνῶν μορφῶν, τοῦ γλουτοῦ π.χ. καὶ τοῦ χεριοῦ τῆς A2 (πίν. 60 - 61) ἢ

τῶν σκελῶν καὶ τοῦ σώματος τῶν Α21 καὶ Α29 ἀντίστοιχα (πίν. 15, 18), ὅπως καὶ τὰ

περιγράμματα τῶν πτυχῶν τῶν ἐνδυμάτων (π.χ. Α21, Α45, Α58: πίν. 15, 28, 32).

Μὲ βάση τὰ διαδοχικὰ αὐτὰ στάδια δουλειᾶς ὁ τεχνίτης θὰ ἔβγαζε πρῶτα τὸ κεφάλι τῶν

μορφῶν, τὸ ὅποϊο εἶναι ὲπίπεδο, καὶ ὕστερα τοῦς ὄγκους τῶν σωμάτων καὶ τῶν λοιπῶν

στοιχείων τῆς παράστασης, ποῦ παρουσιάζουν ἀναγλυφικὸ ἔξαρμα. Τὸ ἡμιτελὲς ὡστόσο

ἔλασμα Α3Ιδ (πίν. 37) μοιάζει νὰ ἀναιρεῖ τὴ διαδοχὴ αὐτή, γιατί ἡ παράστασή του ἐγκα-

ταλείφθηκε, ἀφοῦ εἶχαν σφυρηλατηθεῖ τὰ ἀνάγλυφα στοιχεῖα της καὶ ἀπόμενε νὰ σφυρη-

49. BLUMNER IV. 264.
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λατηΘοῦν τὰ ἔγκοιλα περιγράμματα τῆς ἐπίπεδης κεφαλῆς τοῦ αἰγάγρου. Αίτία γιὰ τὴν

ἐγκατάλειψη τοῦ ἔργου στάθηκε ἢ κάποια ἀδυναμία τοῦ μετάλλου στὴ θέση τῶν δύο ὀπῶν,

ποῦ προκλήθηκαν ὄμως ἀπὸ τὴ βαθιὰ ὸξίδωση, ἢ ὁ κακὸς ὑπολογισμὸς τῆς ἐπιφανείας τοῦ

χάλκινου φύλλου σὲ σχεση μὲ τὴν προβλεπομένη σύνΘεση. Καὶ εἶναι πιὸ πιθανὴ ἡ δεύ-

τερη δυνατότητα, ποῦ προϋποθέτει τὴν παράλειψη τοῦ πρώτου καὶ βασικοῦ σταδίου δου-

λειᾶς, δηλαδὴ τοῦ προσχεδίου, δεδομένου ὅτι ἴχνη του δὲν διακρίνονται στὸ ἕλασμα. Η

ἐξαφάνιση τοῦ προσχεδίου ἀπὸ αὐτὸ εἰδικὰ τὸ παράδειγμα δὲν δικαιολογεῖται, ἀφοῦ ἡ

σφυρηλάτησή του δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ, ὥστε νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἐξαλείφθηκε κάθε

ἐνδεικτικὸ σημάδι. Τὸ ἡμιτελὲς ἑπομένως ἔλασμα Α3Ιδ εἶναι πιθανὸ ὅτι ἐγκαταλείφθηκε

ὅταν ὁ τεχνίτης του ἔφτασε σε ἀδιέξοδο, γιατὶ δὲν ἀκολούθησε τὴν καθιερωμένη πορεία

δουλειᾶς ποῦ περιγράψαμε.

Ἐφόσον oi παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων σφυρηλατοῦνταν κατὰ κανόνα μὲ τὴ βοήθεια

ὁλοκληρωμένου προσχεδίου, προβάλλεται αὐτόματα τὸ ἀκόλουθο ἐρώτημα: διέθεταν τὰ

ἐργαστήρια μεταλλοτεχνίας παραδείγματα κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν ἀγγειοπλαστικῶν ἐργαστη-

ρίων 5°; μετέφεραν δηλαδὴ oi μεταλλοτεχνίτες τὴν παράσταση - ὑπόδειγμα στὸ φύλλο τοῦ

χαλκοῦ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ προσχεδίου; Η ἀπάντηση εἶναι ἀρνητικὴ στὴν προκειμένη

περίπτωση γιὰ τρεῖς λόγους. Ἀνάλογη μηχανιστικὴ κόσμηση ἀντιβαίνει στὴ λειτουργία

τῶν περιτμήτων ἑλασμάτων, τὰ ὁποῖα ἤταν αὑτοτελὴ ἀναθήματα (βλ. πκ. σ. 69 κὲ.) καὶ ὄχι

προϊόντα μαζικῆς παραγωγῆς, ὅπως τὸ μεγαλύτερο ποσοστὸ τῶν ἀγγείων. Οἱ παραστάσεις

τῶν ἐλασμάτων, ἂν καὶ ἔχουν κοινὰ γνωρίσματα ποῦ προδίδουν ἐργαστηριακὴ ὁμοιογἐνεια,

παρουσιάζουν πλούσια τυπολογική ποικιλία καὶ πολυπληθεῖς εἰκονογραφικὲς παραλλαγὲς

καθιερωμένων σχημάτων, ἀντίθετα πρὸς rig γνωστὲς ἐπαναλήψεις τῶν παραστάσεων τῶν

ἀγγείων. Τέλος oi οἰκονομικοί λόγοι, ποὺ ἐπέβαλλαν τὰ παραδείγματα γιὰ τὴν Κόσμηση

τῶν ἀγγείων, ἐξυπηρετοῦνταν στὴ μεταλλοτεχνία ἀπὸ τὶς μῆτρες, ποῦ δὲν χρησιμοποιήθη-

καν γιὰ rig παραστάσεις τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων.

Μὲ βγαλμένους τοῦς ὄγκους τῆς παράστασης καὶ τονισμένα τὰ περιγράμματά τους ἄρ-

χιζε ἡ προσθήκη τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων, ποῦ ῆταν κατὰ κύριο λόγο σφυρήλατα. Ἀνα-

τομικὲς λεπτομέρειές τῶν μορφῶν καὶ στοιχεῖα τῶν ἐνδυμάτων τους ἔχουν χτυπηθεῖ μὲ

λεπτὸ σφυροκάλεμο, τοῦ ὁποίου ἀναγνωρίζεται ἡ χαρακτηριστικὴ βελονιά, τὸ ἴχνος δη-

λαδὴ ποῦ ἀφήνει τὸ πίσω μέρος τῆς αἰχμῆς του ὕστερα ἀπὸ κάθε καλεμιά, δημιουργῶντας

ὀδοντωτὴ ὅδευση (π.χ. Α2, Α38: πίν. 2, 62) 5'. Η τεχνικὴ αὐτὴ λεπτομέρεια, ποῦ εἶναι

μόλις ὁρατὴ ἢ συμβαίνει νὰ ἔχει ἐξαλειφθεῖ κατὰ τὴν τελικὴ λείανσι τοῦ ὲλάσματος,

προσδίδει διακοσμητικὴ ἀξία στὴ γραμμή, ὅταν ἐπιβραδύνεται σκόπιμα ὁ ρυθμὸς σφυρη-

λάτησης, γιὰ νὰ εἶναι oi καλεμιὲς ἀραιὲς καὶ ὁρατὲς μὲ γυμνὸ μάτι (Β3, Α21, Α32, Α56:

πίν. 11, 15, 19, 32). Τότε τὰ ἴχνη τοῦ σφυροκάλεμου προδίδουν καὶ τὴ φορὰ ἀκόμη τοῦ

χεριοῦ τοῦ τεχνίτη κατὰ τὴν ἀπόδοση τῶν λεπτομερειῶν τῆς παράστασης.

Σφυροκάλεμα χρησιμοποιήθηκαν καὶ γιὰ σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα στοιχεῖα τῆς

παράστασης, ὅπως rig ἡμισφαιρικέ ἀποφύσεις καὶ rig μικρότατες κοιλότητες. Oi ἀποφύ-

σεις βγαίνουν μὲ πονσόνια διαφόρων μεγεθῶν (εἰκ. 1,4) καὶ oi κοιλότητες μὲ τὴν πόντα, τὸ .

50. K. REICHHOLD. Skizzenbuch griechischcr Meister (1919) 3 κἑ. εἰκ. Ι - 4. Μ.Α. ΤΙΒΕΡΙΟΣ. προβλήματα τῆς

μελανόμορφης ἀττικῆς κεραμικῆς (1981) 134 . 150.

51. Βλ. MARYON. ὅπ. (σημ. 40) 115, εἰκ. 18. H. HODGES. Artifacts (1964) 77 κὲ. καὶ C.S. SMITH. Symposium

52, εἰκ. 2.
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σφυροκάλεμο μὲ τὴν πιὸ αἰχμηρὴ ἄκρη (εὶκ. 1,5). Στὸ ἔλασμα π.χ. ΑΙ (πίν. 1) χρησιμοποι-

ήΘηκαν πονσόνια πέντε μεγεθῶν γιὰ τὰ ἰσάριθμα μεγέθη τῶν πολλῶν ἀποφύσεων τῆς pop-

φῆς καὶ τῆς βάσης, ἐνῶ ἡ πόντα χρησιμοποιήΘηκε γιὰ νὰ τονιστοῦν περιγράμματα καὶ ἐπὶ

μέρους στοιχεῖα τῆς μορφῆς. Μὲ τὴν πόντα ἐπιτυγχάνεται καὶ ἡ φωτοσκίασι τῶν ἐπιφα-

νειῶν τοῦ ἐλάσματος γιὰ νὰ προβληθοῦν ἰδιαίτερα διαγνωστικὰ στοιχεῖα τῶν μορφῶν,

ὅπως ἡ κεφαλὴ καὶ 6 λαιμὸς τῶν αἰγάγρου (Α6, Γ14: πίν. 4, 27) ἢ τὸ γένι τῶν κυνηγῶν

(π.χ. Α18, A19: πίν. 12). Oi κοιλότητες σὲ πυκνὴ διάταξη 52 λειτουργοῦν περισσότερο ώς

χρῶμα δίπλα στὴ λεία φωτεινὴ ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος, παρὰ ώς μέσο καταγραφῆς πραγ-

ματικῶν μορφῶν. Η λειτουργία αὐτὴ εἶναι σαφέστερη στὸ κόσμημα τῶν πυκνῶν κεραιῶν,

ποῦ δημιουργοῦν ἀνάλογο ὀπτικὸ ἀποτέλεσμα καὶ δὲν ἁπλώνονται σὲ ὅλη τὴν ἐπιφάνεια

τοῦ σώματος τῶν ζώων (π.χ. Γ7, A40: πίν. 8, 24), ὅπως θὰ ἀπαιτοῦσε ἡ πιστὴ καταγραφὴ

τοῦ τριχώματος τοῦ δέρματός τους.

Η κατηγορία τῶν σφυροκάλεμων, ποῦ βγάζουν σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα κοσμήματα

στὰ περίτμητα ἐλάσματα, περιλαμβάνει δύο ἀκόμη καλεμιαε τοῦ ἑνὸς ἡ ἄκρη ἔχει κυκλικὸ

περιχείλωμα (εὶκ. 1,7) καὶ τοῦ δεύτερου εἶναι τοξωτή, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ ὀνομάζεται μισο-

στρόγγυλο (εὶκ. 1,8-9) 53, Τὸ μῆκος τῆς διαμέτρου ἢ τῆς χορδῆς ἀντίστοιχα ποικίλλει κατὰ

τὶς ἀνάγκες τῆς παράστασης καὶ ἡ χρήση τῶν δύο καλεμιῶν εἶναι πολλαπλῆ. Τὸ καλἐμι μὲ

στρογγυλὸ περιχείλωμα συνδυάζεται συχνὰ μὲ πονσόνι, προκειμένου νὰ τονιστεῖ τὸ περί-

γραμμα ἡμισφαιρικῶν ἀποφύσεων (A1, A18: πίν. 53, 36). Κύκλοι ἐνδυμάτων (π.χ. A17,

A23, A56: πίν. 39, 51, 47) ἢ κεφαλομαντήλων (π.χ. A56) καὶ κύκλοι ποῦ ἀποδίδουν διάφο-

ρες ἀνατομικὲς λεπτομέρειες (π.χ. Α51, A56: πίν. 51, 47) ἢ τὴν κόρη τοῦ ματιοῦ καταγρά-

φονται συχνὰ μὲ καλἑμι κυκλικοῦ περιχειλώματος, μονοῦ (π.χ. Α30, A40: πίν. 36) ἢ διπλοῦ

(Γ8, A10, A56: πίν. 46 ~ 48) 5“. Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι τὸ ἴδιο ἐργαλεῖο στὸ ἴδιο ἔλασμα

καταγράφει τὴν κόρη τοῦ ματιοῦ τῆς ἀντρικῆς μορφῆς καὶ τοῦ Θηράματος, ὲτσι ποῦ δὲν

διαφοροποιεῖται πάντα τὸ μάτι τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τοῦ ζῴου (π.χ. A30, A40: πίν. 36). Ἐπι-

δὲξιοι μόνο τεχνίτες πετυχαίνουν νὰ διαφοροποιήσουν τὴν ἐκφράση χάρη στὸν ἐπινοού-

μενο συσχετισμὸ τῆς κόρης μὲ τὸ βλέφαρο καὶ τὸ φρύδι, 6 ὁποῖος παραλλάξει ἀπὸ τὴν

ἀνθρώπινη στὴ ζωικὴ μορφὴ (π.χ. Α12, Α35: πίν. 35, 42).

Τὸ καλἑμι μὲ στρογγυλὸ περιχείλωμα συνδυάζεται καὶ μὲ τὸ μισοστρόγγυλο γιὰ μία πιὸ

φυσιοκρατικὴ διατύπωση τῆς κόρης τοῦ ματιοῦ (A11: πίν. 42) ἡ κάποια ἐπιτηδευμένη κό-

σμηση τῆς παρυφῆς τοῦ ἐνδύματος (Α25: πίν. 16). Τὸ μισοστρόγγυλο ὡστόσο χρησιμοποι-

εϊται πιὸ συχνά, γιατὶ τὸ τόξο ποῦ βγάζει ἐπιδἐχεται περισσότερους συνδυασμούς, ἀπὸ ὅσο

6 κύκλος τοῦ Καλεμίδουμὲ στρογγυλὸ περιχείλωμα. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἁπλὰ τόξα τῶν ἐνδυμά-

των (Α3, A25: πίν. 2, 16) βγάζει τὸ μισοστρόγγυλο καὶ τοῦς κύκλους (A2, A37: πίν. 48, 61)

ἢ τὰ ἡμικύκλια (Α35: πίν. 42), ποῦ κοσμοῦν τὴν ἐπιφάνειά τους᾿ ἀποδίδει ἐπίσης ἀνατομί-

κὲς λεπτομέρειές τῶν μορφῶν (π.χ. ἐσωτερικὸ περίγραμμα νυχιῶν Α30, Α56: πίν. 36, 47),

52. Βλ. HODGES. ὅ.π. γιὰ τὴ χρήση τοῦ δρου «ροἱτιιἱΠἐ». Στὰ ἐλάσματα δὲν χρησιμοποιήθηκε «σκουράκι»,

δηλαδὴ σφυροκάλεμο, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπίπεδη ἄκρη φέρει ἀνάγλυφο πλέγμα fl ἀνάγλυφες στρογγυλὲς ἀποφύσεις.

53. Βλ. BLUMNER IV, 276. εὶκ. 37 καὶ Α. σοι-ΖΕ στὸ Rea11cxikon der Vorgcschichte II (1925) 177, πίν. 821 στὴ

λ. Bronzetechnik μὲ ἀναφορὰ σὲ προϊστορικὰ σφυροκάλεμα καὶ σὲ σφυροκάλεμα μὲ σταθερὰ ἐπαναλαμᾒινόμενα

μοτίβα.

54. Διαβήτης δὲν χρησιμοποιήθηκε στὰ ἐλἁσματα, γιατὶ 01 κύκλοι δὲν ἔχουν κατὰ κανόνα κεντρικὴ κοιλότητα

καὶ ὅταν ὑπάρχει κοιλότητα δὲν βρίσκεται στὸ κέντρο (π.χ. ΑΙ, Α27: πίν. Ι, 53- 17, 42).
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ὅλα τὰ τοξωτά περιγράμματα τῆς κόμης (π.χ. Α3, Α5, Α6: πίν. 39, 41, 43), ὁρισμένες σπει-

ροειδεῖς ἀπολήξεις τῶν πλοκάμων (Α37, A21: πίν. 48, 63) καὶ βοστρύχους (Α32: πίν. 45) ἢ

σιγμοειδεῖς ἕλικες στὴν παρυφὴ τοῦ περιζώματος (Α37: πίν. 48). Μὲ δύο, τρία ἢ καὶ τἐσ-

σερα κτυπήματα τοῦ μισοστρόγγυλου κατὰ τὴ φορὰ τοῦ προσχεδιασμένου καμπυλόγραμ-

μου μοτίβου (πίν. 63), πετυχαίνει 6 τεχνίτης εὔκολα τὴν καταγραφή του. Μὲ τὴν ἴδια

εὐκολία καταγράφει καὶ τὰ στενὰ καμπύλα γυρίσματα ἀνάμεσα σὲ δύο ὁριζόντιες γραμμἐς,

στὶς διπλὲς π.χ. κυλινδρικὲς ζῶνες (Α21: πίν. 54, 59) ἢ τὶς ταινίες ποῦ περιτυλίγουν τοῦς

πλοκάμους τῆς κόμης (A40: πίν. 36).

Ἐπειδὴ συμβαίνει τὰ κτυπήματα νὰ μὴν εἶναι πάντα ἰσοδύναμα ἢ νὰ ἐφάπτεται μερος τῆς

ἄκρης τοῦ Καλεμίδουμὲ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος, βγαίνουν συχνὰ τόξα ἀπὸ τὸ ἴδιο

ἐργαλεῖο στὸ ἴδιο ἔλασμα ποῦ δὲν εἶναι πανομοιὁτυπα. Ἄv ἡ άσκηση ὡστόσο τοῦ τεχνίτη

εἶναι μακρόχρονη καὶ τὸ χέρι του σταθερὁ, διακρίνονται δύσκολα, ἀκόμη καὶ μὲ στερε-

ομικροσκόπιο, rd σημεῖα συρραφῆς τῶν συνεχῶν τόξων, ποῦ βγάζει τὸ μισοστρόγγυλο στὰ

καμπυλόγραμμα μοτίβα (π.χ. Α56: πίν. 32, 47). Ὁπωσδήποτε δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἐκ-

πλήσσεται 6 σημερινὸς μελετητὴς γιὰ τὴν ἀκρίβεια τῆς γραμμῆς στὰ καμπυλόγραμμα μο-

τίβα, ἂν ἔχει ὐπόψη του τὰ ἐργαλεῖα ποῦ χρησιμοποιοῦσαν οί τεχνίτες.

Η ἀναγνώριση τῶν ἐργαλείων, ποῦ χρησιμοποιήΘηκαν γιὰ τὴν κόσμηση τῶν ὲλασμά-

των, διαφωτίζει καὶ ὁρισμένα τεχνοτροπικά γνωρίσματα τῶν παραστάσεών τους. Η χρήση

σφυροκάλεμων, ποῦ βγάζουν σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα μοτίβα, ἐξυπηρετοῦσε κατὰ κύριο

λόγο τὴ γρήγορη σφυρηλάτηση, ἀλλὰ διευκόλυνε παράλληλα καὶ τὴ μορφοποιήση τῶν

τάσεων σχηματοποίησης, ποῦ ἐπικρατοῦσαν τὴν ἐποχὴ δημιουργίας τοῦ ἔργου. Μὲ αὐτὰ

τὰ ἐργαλεῖα ἦταν εὐκολη ἡ ἐξομοίωση τῆς φόρμας τῶν ὀργανικῶν καὶ ἀνόργανων στοι-

χείων τῶν μορφῶν. Τὰ τόξα π.χ. του περιγράμματος τῶν πλοκάμων τῆς μορφῆς Α3 ἢ 6

κύκλος τῆς κόρης τοῦ ματιοῦ τῆς A17 ἀνευρίσκονται ὡς κόσμημα καὶ στὰ περιζώματά

τους (πίν. 39) , ἐνῶ 6 κύκλος τῆς θηλῆς τοῦ στήθους τῶν A51 καὶ Α56 ἀναγνωρίζεται καὶ

στὰ ἐνδύματά τους (πίν. 51, 47).

Η χρήση σφυροκάλεμων, ποῦ βγάζουν σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενα μοτίβα, περιορίζει

σημαντικὰ τὴ δυνατότητα ἐφαρμογῆς στὰ ἐλάσματα τῆς μεθόδου, ποῦ ἀκολούθησε 6 JD.

Beaz1ey γιὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ προσωπικοῦ ὕφους τῶν ζωγράφων τῶν ἀγγείων 55. Πα-

ρόλο ποῦ rd ἐργαλεῖα θὰ κατασκευάζονταν καὶ θὰ τροποποιοῦνταν ἀπὸ τὸν τεχνίτη ποῦ τὰ

χρησιμοποιοῦσε, ὅπως γίνεται καὶ σήμερα, δὲν θὰ πρέπει ν᾿ ἀποκλειστεῖ ἡ πιθανὴ χρήση

τοῦ ἴδιου ἐργαλείου, π.χ. τοῦ μισοστρόγγυλου, ἀπὸ δύο τεχνίτες διαφορετικοῦ ὕφους, ποῦ

ἐργάζονταν στὴν ἴδια ἐργαστηριακὴ μονάδα. Οὔτε ἀποκλείεται ἡ πιθανότητα νὰ χρησιμο-

παίησε 6 ἴδιος τεχνίτης περισσότερα ἀπὸ ἕνα σφυροκάλεμα γιὰ τὸ ἴδιο «προκατασκευ-

ασμἐνο» κόσμημα καὶ γιὰ ἔργα ποῦ σφυρηλάτησε σὲ διαφορετικὲς περιόδους τῆς σταδι-

οδρομίας του. Γενικὰ τὸ καλἐμι μὲ «προκατασκευασμἐνο» μοτίβο δὲν ὑπακούει στὸ χέρι

τοῦ μεταλλοτεχνίτη, ὅπως τὸ πινέλο στὸ χέρι τοῦ ζωγράφου. Τὴ διαφορὰ αὐτὴ πρέπει νὰ

ἔχει κανείς κατὰ νοῦ, ὅταν προσπαθεῖ νὰ συλλάβει τὴ φυσιογνωμία μεταλλοτεχνιτῶν- δὲν

πρέπει δηλαδὴ νὰ δεσμεύεται ἀπόλυτα ἀπὸ τὸ σχῆμα μεμονωμένων στοιχείων τῆς εἰκονι-

ζομἐνης μορφῆς, ὅπως τοῦ ματιοῦ, τοῦ αὐτιοῦ, τοῦ γόνατου κλπ. Τὸ προσωπικοῦὕφος τοῦ

μεταλλοτεχνίτη ἀναγνωρίζεται ἀσφαλέστερα στὴν ποιότητα τῆς ἐλεύθερης σφυρήλατης

55. Μ). BEAZLEY. JHS 31, 1911, 276 κὲ.
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γραμμῆς, ποῦ διαφυλάσσει στὸ ἀκέραιο τὴν ἰδιομορφία της, παρὰ στὸ σχῆμα μεμονωμένων

χαρακτηριστικῶν, ἡ ὁποία προκαθορίζεται ὣς ἕνα σημεῖο ἀπὸ τὸ χρησιμοποιούμενο ἐργα-

λετο (βλ. πκ. 205 κε),

Τὸ χάραγμα εἶναι γενικὰ σπάνιο στὰ περίτμητα ὲλάσματα. Η χαρακτὴ γραμμὴ συνυ-

πάρχει μὲ τὴν ἕγκοιλη σὲ λίγα σχετικὰ παραδείγματα (A1, A1 1, B4, A35, A44: πίν. 1, 6, 11,

20, 27) καὶ σὲ ἀκόμη λιγότερα χαράζονται μεμονωμένα στοιχεῖα τῶν μορφῶν, τὸ αἷμα π.χ.

τοῦ πληγωμένου ζωου στὸ A13 (πίν. 9) ἢ oi μυῶνες τοῦ μηροῦ τοῦ κυνηγοῦ στὸ Γ5 (πίν. 5).

Οἱ ἀνώμαλες παρυφὲς τῆς ὅδευσης, ἀπὸ τὴν ὁποία ἔχει ἀφαιρεθεῖ μέταλλο κατὰ τὴ χάρα-

ξη, δείχνουν ὅτι ἡ γραμμὴ ἔγινε μὲ χειροκάλεμο, τὸν ρόμβο ἴσως ἢ τὸ στρογγυλὸ (εἰκ.

2,ι-3). Η ἀναγνώριση τῶν δύο ἐργαλείων μὲ βάση τὰ ἴχνη ποῦ ἄφησαν εἶναι δύσκολη,

ὅπως δύσκολη εἶναι καὶ ἡ διάκριση τῆς ἕγκοιλης ἀπὸ τὴ χαρακτὴ γραμμὴ μὲ γυμνὸ μάτι,

γιατὶ ἡ τελικὴ λείανσι τῆς κύριας ὄψης τοῦ ἐλάσματος 56 καὶ ἡ ὀξείδωσηἔχουν ἐξαλείψει

τὰ χαρακτηριστικά τους γνωρίσματα. Η χαρακτὴ πάντως γραμμὴ σ᾿ αὐτὰ τὰ ἐλάσματα

εἶναι κατὰ κανόνα πιὸ λεπτὴ ἀπὸ τὴν ἕγκοιλη καὶ ἔχει πάντα τομὴ σχήματος V. Χαρακτη-

ριστικὁ της γνώρισμα εἶναι oi ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴν προσχεδιασμένη πορεία της, ὅταν τὸ

χειροκάλεμο ξεφεύγει στὸ γύρισμα κάποιας καμπύλης (A1: πίν. 63) ἢ στὸ σημεῖο ἐπαφῆς

δύο γραμμῶν ἀντίθετης φορᾶς (Α35: πίν. 20).

< β> Τὸ περιῄρητο σφυρήλατο ἀνάγλυφο

Μετὰ τὴ σφυρηλάτηση καὶ τὴ χάραξη τῆς παράστασης ἀκολουΘοῦσε τὸ κόψιμο τῶν

περιγραμμάτων της, σὲ περίπτωση ποῦ τὸ ἀνάγλυφο γινόταν περίτμητο. Τὸ πεδίο τῆς

παράστασης θὰ κοβόταν εὔκολα μὲ ψαλίδι, καθὼς τὰ ἐλάσματα εἶναι λεπτά- γιὰ τὶς στενὲς

ἐπιφάνειες τοῦ πεδίου, π.χ. ἀνάμεσα στὰ μέλη τῶν μορφῶν (Α35 καὶ A40: πίν. 20, 24), θὰ

ἤταν καταλληλότερο ἕνα αἰχμηρὸ σφυροκάλεμο. Στὰ σημεῖα αὐτὰ ἢ τὰ δύσκολα γυρί-

σματα συνέβαινε ν᾿ ἀποκοπεῖ τμῆμα τῆς παράστασης, ἀλλὰ τὸ ἕτοιμο σχεδὸν ἔργο δὲν

ἀχρηστευὁταν. Ἔτσι τὸ ἔλασμα Α44 (πίν. 27, 41) διορθώνεται μὲ ἐπιδέξια προσθήκη τοῦ

ἀποκομμένου ἀριστεροῦ χεριοῦ τοῦ κομιστῆ αἰγάγρου 57. Δεύτερο ὄμως παράδειγμα ἀνά-

λογης ἐπιδιόρθωση ἀπὸ ὅμοια ἀβλεψία δὲν ὑπάρχει στὰ ὲλάσματα, τῶν ὁποίων oi τεχνίτες

ἦταν συχνὰ ἐπιδέξιοι καὶ στὸ τελευταῖο αὐτὸ στάδιο τῆς δουλειἀς.

Σὲ ἀρκετὰ ἐλάσματα ἀφαιρεῖται ἡ ἐπιφάνεια μόνο τοῦ πεδίου ποῦ περιβάλλει τὴν παρά-

σταση (Α3, Α6, Α9, Β3, Α17, Α28: πίν. 2, 4, 3, 11, 13, 17), ἐνῶ στὰ περισσότερα ὑπάρχει

πλήρης ἀποδεσμεύση τῶν μορφῶν ἀπὸ τὸν φορεα τους. Η διαφορὰ αὐτὴ δὲν ἀντιπροσω-

πεύει βαθμιαία ἐξελίξη τῆς τεχνικῆς τοῦ περιτμήτου ἀναγλύφου ἀπὸ τὰ παλαιότερα στὰ

νεώτερα ἔργα, γιατὶ oi περίτμητες μορφὲς δὲν διαδέχονται χρονικὰ τὶς ἐξαρτημένες ἀπὸ

μέρος τοῦ πεδίου τους᾿ ἀποτελεῖ προσωπικὴ ἐπιλογὴ τῶν τεχνιτῶν, ποῦ ἐπιδίωκαν νὰ

παραθέτουν ἁρμονικὰ τὶς ἐπιφάνειες τοῦ μετάλλου μὲ τὰ κενὰ ἀνάμεσα στὰ μέλη τῶν μορ-

φῶν ἢ τὰ δύο στοιχεῖα τῆς σύνθεσης 58. Συχνὰ παρεμβαίνουν καὶ πρακτικοὶ λόγοι, ποῦ δὲν

56. Βλ. MARYON. ὅ.π. (σημ. 40) 116, 117. Τὸ ἔλασμα δὲν λειαίνεται μόνο κατὰ τὸ πρῶτο στάδιο τῆς σφυρηλά-

τησης, ὅπως δέχεται ὁ HOFFMANN. ECA 18. Στὰ διάφορα μέσα λείανσις ποῦ ἀναφέρει συγκαταλἑγεται καὶ ἡ

λίμα (BLUMNER IV, 276, εἰκ. 39 - 40), τῆς ὁποίας ἴχνη διακρίνονται στὸ Α56 (πίν. 32).

57. Πρβ. ἀδέξιες προσθῆκες: ΚυΝΖΕ. KrBr 72 κὲ.

58. Ὅμοια ἐπιλογὴ ἀπαντᾶ καὶ σὲ σύγχρονα πήλινα περίτμητα πλακίδια ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Γόρτυνας (RIZZA.

σοι-εἰπε, ἀρ. 79, πίν. 14- ἀρ. 106, πίν. 19- ἀρ. 225, πίν. 34 πρβ. μὲ ἀρ. 122, πίν 20᾿ ἀρ. 208, πίν. 31᾿ ἀρ. 224, πίν. 34),

ὅπως καὶ στὰ μεταγενέστερα μηλιακὰ ἀνάγλυφο (JACOBSTHAL 104 - 5).
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ἐπιτρέπουν τὴν πλήρη ἀφαίρεση τοῦ πεδίου τῆς παράστασης: στὰ Α7, Α47, καὶ Α50 π.χ.

(πίν. 3, 29, 30) διατηρεῖται μικρὸ τμῆμα του γιὰ τὴν καταγραφὴ τῶν λεπτῶν ἱμάντων τῆς

φαρἐτρας. Δὲν λείπουν ἐπίσης καὶ τὰ παραδείγματα ἐκεῖνα, στὰ ὁποῖα ἡ ἀδεξιότητα (Α28:

πίν. 17) ἢ καὶ κάποια βιασύνη γιὰ τὴν παράδοση τοῦ ἔργου (Β5: πίν. 21) ἀποτελέσαν αἰτία

νὰ διατηρηθεῖ μέρος τοῦ πεδίου.

Η τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου ἀναγλύφου, ὅπως παρουσιάζεται στὰ ἐλάσματα τῆς Σύμης,

ἔχει ξεπεράσει τὸ στάδιο τοῦ πειραματισμοῦ. Τὶς πρῶτες ἀδέξιες προσπάθειες στὴν Κρήτη

ἀντιπροσωπεύουν τὰ ἐλάσματα ΓΙ καὶ Γ2 (πίν. 57) ἀπὸ τὸ σπήλαιο τῆς Φανερωμένης καὶ

τοῦ Ψυχροῦ ἀντίστοιχα, ποῦ χρονολογοῦνται πιθανότατα στὴ γεωμετρικὴ ἐποχή. Ἕνα δεύ-

τερο ἔλασμα ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ (Γ3: πίν. 57), ποῦ εἶναι ἔργο τοῦ 8ου μάλλον αἰῶνα 59, καὶ τὸ

χρυσὸ διάτρητο ἀπὸ τὸν Τεκὲ (Γ4: πίν. 57), ποῦ χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ ἴδιου αἰῶνα

σύμφωνα μὲ τὰ ἀνασκαφικά του δεδομένα 60, ἀποτελοῦν ἀντιπροσωπευτικὰ παραδείγματα

πρωΐμης ἐφαρμογῆς τῆς τεχνικῆς τοῦ περιτμήτου στὴν Κρήτη. Στὴ γεωμετρικὴ σύλληψη

τῆς γυναικείας μορφῆς τοῦ ἐλάσματος ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ ὑποφώσκει τὸ ύφος τῆς μινωικῆς

τέχνης, ἐνῶ στὸ χρυσὸ ἔλασμα ἀπὸ τὸν Τεκὲ εἶναι σαφὴς ἡ ἐπίδραση τῆς ἀνατολικῆς.

Oi διαφορὲς τῶν δύο παραδειγμάτων κατὰ τὴν τεχνοτροπία, τὸ ὑλικὀ, τὰ εἰκονιζόμενα

θέματα καὶ τὴ λειτουργία ποῦ ἀσκοῦσαν φανερώνουν ὅτι ἡ τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου θὰ εἶχε

ἐφαρμοστεῖ στὰ κρητικὰ ἐργαστήρια μεταλλοτεχνίας τοῦ 8ου αἰ. εὐρύτερα, ἀπὸ ὅσο δεί-

χνει ὁ περιορισμἐνος, τυχαῖος προφανῶς, ἀριθμὸς τῶν γνωστῶν ἔργων. Τὰ πρώιμα αὐτὰ

παραδείγματα παρουσιάζουν τὴν κρητικὴ τέχνη νὰ ἐφαρμόζει μὲ συνέπεια τὴν τεχνικὴ τοῦ

περιτμήτου νωρίτερα, ἀπὸ ὅσο ἡ τέχνη ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου.

Η ἐπίδραση ἀνατολικῶν προτύπων στὸ χρυσὸ ἔλασμα ἀπὸ τὸν Τεκὲ (Γ4) καὶ εἰσηγμένα

ἀνατολικὰ περίτμητα πλακίδια ἀπὸ ἐλεφαντὅδοντο, ποῦ ἔχουν βρεθεῖ στὸ Ἰδαῖο ἀντρο 51,

στηρίζουν τὴν ἀποψη ὅτι ἡ τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου εἰσάγεται στὴν Κρήτη ἀπὸ τὴν Ἀνα-

τολή 52. Η ἐλλειπῆ ἀντίθετα συνδετικῶν κρίκων ἀνάμεσα στὰ κρητικὰ περίτμητα ἐλά-

σματα τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς (ΓΙ - Γ4) καὶ τὰ μυκηναϊκὰ ἀνάλογα παραδείγματα ἐμποδί-

ζει τὴν ἀναγωγὴ τῆς τεχνικῆς τοῦ περιτμήτου στὴ μυκηναϊκὴ ἐποχή 63. Ἀκόμη πιὸ δύ-

σκολη εἶναι ἡ ἀναγωγή της σὲ παλαιὲς περιόδους τῆς μινωικῆς τὲχνης,στἰς ὁποῖες ἀνήκουν

τὰ χάλκινα περίτμητα ἐλάσματα ποῦ βρέθηκαν πρόσφατα σὲ ἱερὰ κορυφῆς 64.

Η ἀσκηση τῶν Κρητῶν μεταλλοτεχνιῶν στὸ σφυρήλατο μὲ ἐλεύθερο χέρι ἀνάγλυφο

ἀπὸ τὸν πρώιμο τουλάχιστον 8ο αἰ. καὶ ἡ παράλληλη ἐξοικείωσή τους μὲ τὸ περιῄρητο

59. Τὸ σχῆμα τῆς φούστας καὶ ἡ χειρονομία παραβάλλονται μὲ μορφὲς κρητικῶν ἀγγείων ἀπὸ τὴν Κνωσὸ καὶ

τοῦς Ἀνδρομύλους τῆς Σητείας: βλ. ἀντίστοιχα BROCK, Fortetsa, ἀρ. 339, πίν. 24. SCHWEITZER. GKG 74 - 5,

εἰκ. 34 - 5. COLDSTREAM. (3οΡ 235 κἐ. 258 - 260. Η κόσμηση τῆς φούστας ἀπαντὰ σὲ πήλινο γεωμετρικὸ εἰδώ-

λιο ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τῆς Γόρτυνας: RIZZA, Gortina, ἀρ. 54, πίν. 9.

60. θερμὰ εὐχαριστῶ τὸν καθηγητὴ Ν. Co1dstream γιὰ τὴν πληροφορία ὅτι τὸ ἔλασμα συνδέεται μὲ ἀγγετο,

χρονολογούμενο «soon after» 750 π.Χ. Η χρονολόγηση τοῦ ἐλάσματος στηρίξει καὶ τὴν ὑψηλὴ χρονολόγηση

τῆς φαρέτρας ἀπὸ τὴ Φορτἐτσα: ΛΕΜΠΕΣΗ, στὴ Στήλη 87 - 95, ἰδιαίτερα 92 κὲ. πίν. 28α - β μὲ βιβλιογραφία.

61. Ε, ΚυΝΖΕ. ΑΜ 60 - 61, I935 . 6, 218 . 233, πίν. 84 - 88, ἰδιαίτερα 219 κὲ. ἀρ. Ι πίν. 84 (πρὸς τὸ τέλος τοῦ

9ου αἰ.).

62. Βλ. Α. Ρυκτινλποιεκ, O1ympia IV (I890) 99 κὲ. ποῦ ὑποθέτει ἐπίδραση φοινικικῶν προτύπων. BOARD-

MAN. DK 20. Τοῦ ἴδιου, ὅ.π. (σημ. 32. 1981) 79, σημ. 129.

63. LEVI. Arkades 30 - 31.

64. K. ΔΑΒΑΡΑΣ. Ἀμάλθεια 2, 1971, 200 καὶ Α. ΚΑΡΕΤΣΟΥ - ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, ΠΑΕ 1976, 415, πίν. 23οζ.
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ἔλασμα στὴ διάρκεια τοῦ ἴδιου at, ὁδήγησαν σὲ γόνιμη σύζευξη τῶν δύο τεχνικῶν μεθό-

δων, ποῦ ἐφαρμόστηκε μὲ ἐπιτυχία στὰ ἐλάσματα τῆς Σύμης. Τὸ ἔλασμα Γ3 ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ

(πίν. 57) καὶ τὸ παλαιότερα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (A1: πίν. 1, 53) ἀντιπροσωπεύουν τὴν

ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος ἀντίστοιχα τοῦ προπαρασκευαστικοῦ σταδίου, ποῦ όδήγησε στὴ σύ-

ζευξη τῶν δύο τεχνικῶν μεθόδων. Σύγκερασμὸς ὡστόσο τῶν δύο μεθόδων δὲν ἔχει συντε-

λεστεῖ στὰ δύο αὐτὰ ἔργα, γιατὶ τὸ σφυρήλατο ἀνάγλυφο περιορίζεται σὲ ἁπλὴ σήμανση

δευτερευόντων στοιχείων τῶν μορφῶν, ἐνῶ τὸ σχῆμα (Γ3) ἢ ἡ δομὴ (ΑΙ) προβάλλεται μὲ

τὸ κομμένο μόνο περίγραμμα. Τὰ δύο ἐλάσματα ὁριοθετοῦν στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 8ου αἱ.

τὸ προπαρασκευαστικὸ στάδιο συνένωσης τῶν δύο τεχνικῶν μεθόδων, ποὺ ξεπεράστηκε

γρήγορα, ὅπως δείχνουν τὰ παραδείγματα Α2 καὶ Α3 (πίν. 2) τοῦ πρωΐμου Ἰου αἰ. ἀπὸ τὸ

ἱῬὸ τῆς Σύμης.
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΣ ΑΝΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ

Μὲ τὰ περίτμητα ἐλάσματα βρέθηκαν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καὶ ὀρθογώνια ἐλάσματα ἀνα-

λόγου μεγεθους, ἀπὸ τὰ ὁποῖα δὲν ἔχει ἀφαιρεθεἴ τὸ πεδίο τῆς παράστασης (Α29, Α34,

Α52, Α60, Α61: πίν. 18, 19, 30, 33). Τὰ λίγα αὐτὰ παραδείγματα εἶναι πανομοιότυπα μὲ τοῦς

μικροὺς ἀναθηματικούς ὀρθογώνιους πίνακες.

Τὸ ὀρθογώνιο ὡστόσο σχῆμα φαίνεται ὅτι ἦταν δεσμευτικὸ καὶ γιὰ τὶς περίτμητες

παραστάσεις. Η σύνθεση π.χ. του μισοτελειωμενου ἐλάσματος Α3Ιδ (πίν. 37, βλ. ππ. σ. 62

κὲ.) δὲν ἀποκλίνει οῦτε χιλιοστὸ ἀπὸ τὸν κατακόρυφο ἄξονα τοῦ πεδίου της, παρόλο ποῦ

τὸ πεδίο ἐπρόκειτο ν᾿ ἀποκοπεἵ 65. Λόγοι πρακτικοὶ καὶ οἰκονομικαὶ ἐπέβαλλαν βέβαια τὸ

ὀρθογώνιο σχῆμα τοῦ ἐλάσματος καὶ γιὰ τὶς περίτμητες παραστάσεις. Η κοπὴ τοῦ μεγά-

λου φύλλου χαλκοῦ σὲ μικρὲς ὀρθογώνιες ἐπιφάνειες ἤταν εὔκολη καὶ ἐκμεταλλεύσιμη ἡ

μεγαλύτερη ἕκτασή τους 55, καθώς οί παραστάσεις ἀναπτύσσονται κατὰ τὸν κατακόρυφο ἢ

τὸν ὁριζόντιο ᾶξονα. Η ἐξάρτηση ὡστόσο τῶν περιτμήτων μορφῶν ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ ὀρθο-

γώνιο σχῆμα τοῦ χάλκινου φύλλου δὲν θὰ ἤταν τόσο δεσμευτική, ἂν τὰ περίτμητα ἐλά-

σματα δὲν συνδέονταν καὶ κατὰ τὴ λειτουργία τους μὲ τους χάλκινους ὀρθογώνιους πίνα-

κες. Τὴν ἄμεση σχέση τῶν δύο ὁμάδων ἔργων ἀποκαλύπτουν ἡ ὁμοιότητά τους κατὰ τὴν

κλίμακα, ἡ τυπολογικὴ ὁμοιότητα τῆς περίτμητης μορφῆς Α39 (πίν. 24) μὲ τὴν εἰκονιζο-

μενη στὸ ὀρθογώνιο ἔλασμα A52 (πίν. 30) καὶ ἡ στενὴ ὁριζόντια ταινία ἐδάφους, ποῦ

ὑπάρχει στὶς περισσότερες περίτμητες μορφὲς καὶ ἀποτελεῖ κατάλοιπο τοῦ ὀρθογώνιού

φύλλου χαλκοῦ, ὅπου σφυρηλατήθηκε ἡ παράσταση 57. Παραδείγματα, στὰ ὁποῖα ἀποδε-

σμεύονται ὁρισμένα μόνο περιγράμματα τῶν στοιχείων τῆς παράστασης ἀπὸ τὸ πεδίο

(A20, 21: πίν. 14, 15), ἢ ἀφαιροῦνται λίγα μόνο τμήματά του (Β3, Β5: πίν. 11, 21), ἢ τὸ

περίγραμμα τοῦ πεδίου προσαρμόζεται γενικᾷ στὸ σχῆμα τῆς εἰκονιζομένης σύνθεσης (A8,

A28, A49, A57: πίν. 4, 17, 29, 31), ἀποτελοῦν συνδετικοὺς κρίκους ἀνάμεσα στὰ περίτμητα

ἐλάσματα καὶ τοῦς χάλκινους ὀρθογώνιους πίνακες.

Στὸ ἐρώτημα, ποιὰ ἤταν ἡ λειτουργία τῶν ἑλασμάτων, δίνουν ἄμεση ἀπάντηση τρία

μόνο παραδείγματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Τὸ B7 (πίν. 24), ποῦ σώζει τὸν κρίκο ἀνάρτη-

σης στὴν πάνω παρυφὴ τοῦ πεδίου τῆς παράστασης, τὸ Α61 (πίν. 33), που ἔχει στὴν ἀντί-

στοιχη θέση δύο ὀπὲς ἀπὸ ὅπου θὰ περνοῦσε κρίκος, καὶ τὸ B8 (πίν. 26), γιὰ τὸ ὁποῖο

συνάγεται ἀνάλογος τρόπος ἀνάρτησης ἀπὸ τὴ θέση τῆς ὀπῆς σὲ σχέση μὲ τὸ σχῆμα τοῦ

65. Η πρόχειρη σφυρηλάτηση τοῦ πεδίου τῆς παράστασης καὶ οἱ ἀκανόνιστες παρυφὲς τοῦ ἐλάσματος δεί-

χνουν τὴν πρόθεση τοῦ τεχνίτη νὰ δώσει περίτμητη σύνθεση ἀνάλογη μὲ τὴν Α31 (πίν. 18, 36).

66. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τὸ B8 (πίν. 26), ὅπου ἡ εἰκόνα τοῦ αἰγάγρου προσαρμόζεται στὴ δεδομένη

ἑπὁᾟἐἵἳετίθετος ὁ C. WATZINGER. Griechischc Ho1zsarkophage aus dcr Zeit A1exanders des Grossen (1905) 86.

σημ. 1.
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ἐλάσματος καὶ τὴν προσαρμοσμένη στὸ σχῆμα του παράσταση. Καὶ τὰ τρία παραδείγματα

ἀποτελοῦσαν χωρὶς ἀμφιβολία αὐτοτελὴ ἀναθήματα, ὅπως τὸ Γ 1 (πίν. 57) ἀπὸ τὸ σπήλαιο

τῆς φανερωμένης καὶ τὰ δύο ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Γόρτυνας (F11 - F12: πίν. 58) ἢ οἱ

πολυάριθμοι μικραὶ πήλινοι ἀναθηματικοὶ πίνακες μὲ τὶς χαρακτηριστικὲς ὀπὲς ἀνάρτησης

στὴ μεση τῆς πάνω πλευρᾶς 58.

Οἱ χαρακτηριστικὲς ὡστόσο ὀπὲς λείπουν ἀπὸ τὰ περισσότερα περίτμητα ἐλάσματα τῆς

Σύμης. Γί αὐτὸ καὶ δὲν μπορεῖ ν᾿ ἀποκλειστεϊ, χωρὶς συζήτηση, ἡ πιθανότητα ν᾿ ἀνῆκαν

τὰ ἐλάσματα αὐτὰ στὴν κόσμηση σκευῶν ἢ κιβωτίων, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς λάρνακας τοῦ

Κυψέλου 69. Ἄν πράγματι τὰ ἐλάσματα ἤταν ἔργα ἐξαρτημένα καὶ ὄχι αὐτοτελὴ ἀναθήμα-

τα, πρέπει νὰ συγκροτοῦν ὁμάδες ἀπὸ σύγχρονα, τοῦ ἴδιου μεγέθους καὶ ὅμοια κατὰ τὶς

τεχνικὲς λεπτομέρειές παραδείγματα, κατασκευασμένα ἀπὸ τὸν ἴδιο τεχνίτη. Καὶ αὐτό, για-

τὶ ὁ μεγάλος ἀριθμός τους ἀποκλείει τὴ σύνδεση Κάθε ἐλάσματος μὲ χωριστὸ σκεῦος ἢ

κιβώτιο, ὅπως καὶ τὸν παράγοντα «τύχη», ἐξαιτίας τοῦ ὁποίου θὰ ᾖταν δυνατὸν νὰ ὑποτε-

θεῖ ὅτι διασπάστηκαν ὅλες σί ὁμοιογενεῖς ὁμάδες.

Τὰ ἐλάσματα π.χ. A12 - A15 (πίν. 9, 8, 11) εἶναι σύγχρονα καὶ ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη

(βλ. πκ. σ. 205 κε.). Κατὰ τὸ μέγεθος ὄμως παρουσιάζουν σημαντικὲς διαφορὲς καὶ oi

εἰκονιζόμενες μορφὲς δὲν ἔχουν τὴν ἴδια φορὰ οῦτε τὸ πεδίο τῆς παράστασης ἔχει ἀφαιρε-

θεἵ ὁμοιόμορφα, ὥστε ν᾿ ἀποτελοῦν ὁμοιογενὲς σύνολο, κατάλληλο γιὰ τὴν κόσμηση ζω-

φόρου. Δύσκολη εἶναι καὶ ἡ ἔνταξή τους σὲ μετόπες, γιατὶ δὲν σχηματίζουν συμμετρικὲς

ἀντιθετικὲς συνθέσεις οῦτε ἔχουν τὸ πλαίσιο τῶν ἐλασμάτων Γ9 καὶ F10 (πίν. 16, 58), τὰ

ὁποῖα κοσμοῦσαν κάποιο σκεῦος 70. Δύο ἀκόμη παραδείγματα ἀπὸ τὴ Σύμη, σύγχρονα καὶ

τῆς ἴδιας τεχνοτροπίας (Α2 - A3: πίν. 2), συγκροτοῦν θεματικὰ μετοπικὴ σύνθεση, ἀλλὰ

παρουσιάζουν διαφορὲς στὸν τρόπο ποῦ ἔχει ἀφαιρεθεῖ τὸ πεδίο τῆς παράστασης, στὸ

σχῆμα τῆς ταινίας ἐδάφους καὶ στὸν ἀριθμὸ τῶν ὀπῶν προσήλωσης. Ἀνάλογες τεχνικὲς

διαφορὲς δὲν δικαιολογοῦνται σὲ ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη, ποῦ προορίζονταν γιὰ τὴν κό-

σμηση τῆς μετόπης ἑνὸς ἀντικειμένου. Μάταιη στάθηκε ἡ ἀναζήτηση ἔστω καὶ μιᾶς ὁμοι-

ογενοῦς ὁμάδας ἀνάμεσα στὰ 65 καλύτερα διατηρημἑνα ἐλάσματα τοῦ ἱεροῦ, ποῦ καλύ-

πτουν χρονικὰ τρεῖς αἰῶνες. Η ἀνεύρεση ὅμοιων τυπολογικὰ παραστάσεων σὲ ἀπομακρυ-

σμενους χώρους λατρείας τοῦ νησιοῦ, ὅπως τοῦ A27 στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καὶ τοῦ κριοφό-

ρου F14 στὸ Ἰδαϊο ἄντρο (πίν. 42), ἐνισχύει τὴν ὑπόθεση ὅτι τὰ περίτμητα ἐλάσματα καὶ

οἱ χάλκινοι πίνακες ἀπὸ τὴν Κρήτη ἀποτελοῦσαν κατὰ κανόνα αὐτοτελὴ ἀναθήματα.

Τοῦ κανόνα ἐξαιροῦνται τὰ Β2 καὶ Α55 (πίν. 6, 31) μαζὶ μὲ τὰ προαναφερθέντα Γ9 καὶ

ΓΙΟ- ἀντίθετα τὰ πέντε γνωστὰ ἐλάσματα - Λούβρου, Ὀξφόρδης, Κοπεγχάγης - (F5 - F8:

πίν. 5, 8, 10, 13) καὶ Ἰδαίου F14 (πίν. 27), ποῦ συνδέονται ἀμέσα μὲ τὴν πλειονότητα τῶν

ἐλασμάτων τῆς Σύμης κατὰ τὴν τεχνική, τὰ θέματα καὶ τὴν τεχνοτροπία, ,ἀποτελοῦν αὐτο-

68. .1. BOARDMAN. BSA 49, 1954, 192 γιὰ τὴν ἀνάρτηση πήλινων πινάκων. Ο χάλκινος κρίκος τῶν ἐλασμάτων

ὑποκαθιστᾶ τὴ θηλιὰ ἀπὸ σκοινὶ ἢ δέρμα, ποῦ θὰ εἶχαν οῖ πήλινοι πίνακες.

69. Τὴν ἀποψη αὐτὴ δἔχονται oi: COLLIGNON, 6.1:. (σημ. 26) 99 - 100, εἰκ. 49 - 50. NEUGEBAUER, KatBer1in

61. W. VON MASSOW. ΑΜ 41, 1916, 21. P. GARDNER. 11-18 30, 1910, 226 - 9 (μ᾿ ἐπιφύλαξη). HOFFMANN. ECA

32 - 3. σημ. 21. H.C. EBERSTHAUSER - M. WALTZ, Antiken I. Vasen , Bronzen - Terrakotten des k1assischen

A1tertums (1981) 56. εἰκ. 68.

70. Κατὰ τὸ ἀνάλογο ἴσως τῶν μετοπῶν κιβωτίου σὲ πήλινο πλακίδιο ἀπὸ τοῦς Λοκρούς: Η. PRUCKNER. Die

1okrischen Tonre1iefs. Beitrag zur Ku1tgeschichte von Lokroi Epizephyrioi (1968) 39 - 40, πίν. 4,;.
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τελὴ ἀναθήματα. Γνωστὰ παλαιότερα καὶ νεώτερά τους παράλληλα ἀπὸ ἄλλους τόπους

λατρείας τῆς Κρήτης, εἶναι τὸ πρώιμο ἔλασμα τοῦ ψυχροῦ (Γ3: πίν. 57), ὁ ὀρθογώνιος

πίνακας τῆς Γόρτυνας (Γ13: πίν. 58) ἢ τὸ μεταγενέστερο παλλάδιο ἀπὸ τὴ Δρῆρο (Γ15: πίν.

58), τῶν ὁποίων σί παραστάσεις ἔχουν θεματικὴ αὐτάρκεια, πρόσφορη γιὰ κάθε αὐτοτελὲς

ἀνάθημα 71. προβληματικὴ εἶναι ἡ λειτουργία τοῦ τετράγωνου ἐλάσματος B4 (πίν. 11),

γιατὶ οὔτε ὀπὲς προσήλωσης ἔχει οὔτε διαθέτει ἀρκετὸ πάχος, ὥστε νὰ τὸ φανταστοῦμε

ἀκουμπισμένο σὲ σημεῖο τοῦ ἱεροῦ. Ἐπειδὴ ὄμως τὸ εἰκονιζόμενο θέμα ἀπαντᾶ σὲ πήλινα

ἀναθηματικὰ πλακίδια ἀπὸ τὴν Κρήτη καὶ τὸ Ἡρατο τοῦ Ἄργους 72, εἶναι πιθανὸ καὶ

αὐτὸ τὸ ἔλασμα ν᾿ ἀποτελοῦσε αὐτοτελὲς ἀνάθημα.

Οἱ ὀπὲς στὴν ταινία ἐδάφους ἢ στὴν κάτω παρυφὴ τῆς παράστασης, που διαθέτουν τὰ

περισσότερα ὲλάσματα, προϋποθέτουν προσήλωση μὲ σιδερένια ἢ χάλκινα καρφιά, ὅπως

δείχνουν τὰ σωζόμενα στὰ A40 (πίν. 24), A43 καὶ Α63α (πίν. 26, 56) ἀντίστοιχα. Σιδερένια

ἢ χάλκινα καρφιὰ χρησιμοποιήΘηκαν στὴν ἀρχαιότητα γιὰ τὴ σύνδεση ξύλων ἢ τὴ σύν-

δεση μετάλλου μὲ ξύλο 73. Ξύλινες προφανῶς ἤταν καὶ οἱ ὲπιφάνειες, ὅπου θὰ εἶχαν προ-

σηλωθεϊ τὰ ὲλάσματα. Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ καρφιά, κατάλληλα ῆταν καὶ τὰ ἄγκιστρα γιὰ τὴ

στερέωση τῶν ἐλασμάτων, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς τρεῖς ἐγκοπὲς στὴν ταινία ἐδάφους τοῦ

Β6 (πίν. 21).

Ὁρισμένα ὡστόσο ἀπὸ τὰ περίτμητα ἐλάσματα ποὺ δὲν ἔχουν ὀπὲς ἀνάρτησης δὲν δια-

θἐτουν οῦτε ὀπὲς προσήλωσης (Α4, Α7, Α16, Α39 (;), Α42 (;), Α58, Α60). Η ἀνάθεσή τους

σὲ βάση κατὰ τὸ ἀνάλογο ὁλογλύφων εἰδωλίων ἢ ἀμφιγλύφου περιτμήτου ἐλάσματος ἀπὸ

τὴν Ἀκρόπολη 7‘ καὶ χοντροῦ περιτμήτου ἐλάσματος τῆς Συλλογῆς Μ. Καλλιγὰ 75 δὲν

ῆταν δυνατή. Ἄv τὰ ἐλάσματα περνοῦσαν συρταρωτὰ σ᾿ ἐγκοπὴ ξύλινης ἢ πέτρινης βἀ-

σης, γιὰ νὰ σταθοῦν ἐλεύθερα στὸν χῶρο, τὸ κατώτερα τμῆμα τῆς παράστασής τους δὲν θὰ

ῆταν ὁρατό. Ὅμοια λύση ἀποκλείεται καὶ γιὰ τὰ ἐλάσματα μὲ ὀπὲς στὴν ταινία ἐδάφους.

Τὸ ἐλάχιστο πάχος τῆς ταινίας σὲ ἀρκετὰ παραδείγματα (A2, A3, A9, Γ5, Α12, B6, A40:

πίν. 2, 3, 5, 9, 21, 24) ἢ ὁ μετασχηματισμός της σὲ παραστατικὸ στοιχεῖο τοῦ εἰκονιζομἐ-

νου θέματος σὲ ἀλλα (A1, A17, A20: πίν. 1, 13, 14) προϋποθέτουν ὅτι ἡ ταινία ἤταν ὁρατὴ

καὶ γί αὐτὸ ἀποκλείεται νὰ λειτουργοῦσε ὅπως τὸ ἔμβολα τῶν εἰδωλίων. Τὸ ἴδιο ἀποκλεί-

εται καὶ γιὰ τὰ ὲλάσματα, ποῦ δὲν ἔχουν ταινία καὶ ἡ παράσταση ἐκτείνεται ὣς τὴν κάτω

παρυφὴ τοῦ πεδίου, ὅπου καὶ ἀνοίγονται οἱ ὀπὲς προσήλωσης (Α6, A8, A12' πίν. 4, 9, 35).

7|. Προβληματικὴ εἶναι ἡ ταύτιση τῆς μορφῆς μὲ θνητὴ γυναίκα ἢ θεὰ στὸ Γ3 (πίν. 57). Δὲν εἶναι βέβαιο, ἂν ἡ

χειρονομία της διατηρεῖ τὴ σημασία τοῦ ἀντιστοίχου μινωικοῦ μοτίβου, ἂν σημαίνει δηλαδὴ τελετουργικὴ πράξη

θνητῆς, ὅπως χορό, ἢ τὴν ἐπιφάνεια θεότητας, ἀφοῦ εἶναι προβληματικὸ καὶ γιὰ τίς μινωικὲς ἀνάλογες μορφὲς,

ἂν καὶ ὡς ποιὸ σημεῖο ἡ ἱέρεια - χορεύτρια ταυτίζεται μὲ τὴ θεά. Η θεϊκὴ ὑπόσταση τοῦ παλλαδίου ἀπὸ τὴ

Δρῆρο εἶναι βὲβαιη, ἔστω κι ἂν δὲν ταυτίζεται μὲ συγκεκριμένη Gad: Ε. ΚυΝΖΕ, O1Ber. 7 (1961) 160 - 3.

72. Γόρτυνας RIZZA, Gortina. ὰρ. 217, πίν. 33 πρβ. ὰρ. 216, πίν. 32- ἰδιωτικῆς συλλογῆς Βασιλείας: DK 101,

D34. Πραισοῦ: L. MARIANI. MonAnt 6, I895. 183, είκ. 18. Ἄmong: CH. WALDSTEIN, The Argive Heraeum II

(1905) 54, πίν. 49,9. S. WEINBERG. Hesperia 23, 1954, 110 - 1, πίν. 25c.

73. ΟΡΛΑΝΔΟΥ. ό.π. (σημ. 48) 1o, 59, σημ. 7.

74. Ἀp. 6448 - 9 Ἐθν. Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν: Β. ΣΤΑΗΣ, Ἐφημ. 1887, 31 - 4, πίν. 4. W. LAMB.

Ancient Greek and Roman Bronzes (1969) 99 κὲ. πίν. 44β, ποὺ συνδέουν τὸ ἔλασμα μὲ σκεῦος καὶ ἀγγεῖο ἀντί-

στοιχα. Βλ. καὶ Ι. ΣΒΟΡΩΝΟΥ, ΑΔ 6, 1920 - 1, 21 - 55, πίν. 1. S. PAPASPYRIDI, Guide du Musee Nationa1 (1927)

176.

75. G. DAUX. BCH 85, 1961, 583 - 88, εἰκ. 1 . 2. Ὅμοια παχὺ περίτμητα ἔλασμα προἑρχεται ἀπὸ τὴ Δωδὠνη:

ΒΟΚΟΤΟΠΟΥΛΟΥ. π.κ. (σημ. 94). '
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Ἔργα ἐξάλλου δύο διαστάσεων μὲ ὀπὲς προσήλωσης στὴν κάτω παρυφὴ, θὰ πρέπει νὰ τὰ

φανταστοῦμε καρφωμένα σὲ μία ἀπὸ τὶς δύο μακριὲς κατακόρυφες πλευρὲς τῆς ὀρθογώνιας

βάσης, ἂν ἔστεκαν ἐλεύθερα στὸν χῶρο. Ἀνάλογη ὄμως ἀποκατάσταση ἀχρηστεύει τῆ

λειτουργία τῆς βάσης, γιατὶ ἡ βάση παύει νὰ εἶναι φορέας τοῦ ἐλάσματος, καθὼς ἐξα-

φανίζεται πίσω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια του, καὶ δὲν ἐξασφαλίζει εὐστάθεια στὰ ἐλάσματα

ἐκεῖνα ποῦ συμβαίνει νὰ ἔχουν κάποιο ὕψος (π.χ. ΑΙ, Γ5, Α13, Α24, Α38).

Ἐξαίρεση θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι ἀποτελεῖ τὸ θραῦσμα Α63α (πίν. 56), ὅπου ἡ πρόσθετη

πλατιὰ ταινία μοιάζει νὰ λειτουργεῖ ὡς ἔμβολα τῆς στενῆς ταινίας ἐδάφους τῆς μορφῆς. Οἱ

ὀπὲς ὄμως προσήλωσης στὴν πρόσθετη ταινία θὰ ἤταν περιττἐς, ἂν τὸ ἔλασμα ἐπρόκειτο

νὰ σφηνωθεῖ σ᾿ ἐγκοπὴ ξύλινης βάσης. Τὸ Α43 (πίν. 26), ποῦ ἔχει ὅμοια προσθήκη, δεί-

χνει ὅτι καὶ οἱ δύο ταινίες ἐδάφους ἤταν προσηλωμένες μὲ τὰ ἴδια καρφιὰ σὲ ἐπίπεδη

ἐπιφάνεια, ὅπως καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἐλάσματα. Στατικοῖ δηλαδὴ λόγοι δὲν δικαιολογοῦν τὴν

παρουσία τῆς πρόσθετης ταινίας στὰ δύο αὐτὰ παραδείγματα, ἔστω καὶ ἂν μᾶς διαφεύγει ἡ

αἰτία τῆς προσθήκης.

Η μόνη ἑπομένως δυνατὴ ἀποκατάσταση τῶν ἐλασμάτων ὡς μεμονωμένων ἀναθημάτων

εἶναι ἡ προσήλωσή τους σὲ ξύλινους ὀρθογώνιους πίνακες. Ὅσα ἐλάσματα δὲν ἔχουν ὀπὲς

προσήλωσης ἢ ἀνάρτησης θὰ ῆταν στερεωμένα στὴν ξύλινη ἐπιφάνεια τῶν πινάκων μὲ

ξυλοκίὗλλαν. ταυρὁκολλαν ἢ ἰχθυόκολλαν 7" (A4, A16, B4, A29, A42, A58, A60), ἀδιάφορο ἂν

εἶναι περίτμητα ἢ ὀρθογώνιοι πίνακες. Μεγάλου ὕψους ἐλάσματα (π.χ. ΑΙ, Α38: πίν. 1, 23)

μπορεῖ νὰ ἦταν προσηλωμένα καὶ κολλημένα συγχρόνως στοῦς ξύλινους πίνακες, ποῦ θὰ

ἔφεραν στὴν πάνω παρυφὴ τοῦ πεδίου τους τίς ὀπὲς ἀνάρτησης, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν

χάλκινων (Α61: πίν. 33) ἢ πήλινων πινάκων.

Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀνάθεσης ἐξασφαλίζεται ἡ εὐστάθεια τοῦ περιτμήτου ἰδιαίτερα ἐλά-

σματος᾿ ἡ παράσταση δὲν θίγεται ἀπὸ τὶς ὀπὲς ἀνάρτησης καὶ ἀναδεικνύεται καλύτερα,

ἀπὸ ὅσο οἱ παραστάσεις τῶν ἐλεύθερα ἀναρτημένων ἐλασμάτων (B7, B8, A61, 1"Ἰ: πίν. 24,

26, 33, 57), χάρη στὴν ἀντιπαράθεση τοῦ κοκκινωποῦ ἢ χρυσοκόκκινου χρώματος τοῦ

χαλκοῦ 77 μὲ τὸ ἀνοιχτὸ χρῶμα τοῦ ξύλινου πίνακα. Τὸ ὀπτικὸ ἀποτέλεσμα δὲν θὰ δἐφερε

κατὰ πολὺ τοῦ γνωστοῦ μας ἀπὸ τοῦς πήλινους μελανόμορφους ἀναθηματικούς πίνακες.

Ὁπωσδήποτε δύσκολα ἀποδεικνύεται ἂν οἱ πίνακες ποῦ εἰκονίζονται στὰ μελανόμορφα

ἀγγεῖα, ὅπως στὴν. κύλικα π.χ. τοῦ ζωγράφου τοῦ Χυτηρίου 7°, εἶναι πήλινοι ἢ ξύλινοι

76. Βλ. σχετικὰ ΟΡΛΑΝΔΟΥ, ὅ.π. (σημ. 48) 1o, 63 - 4, σημ. I2. FR. FRONTISI - DUCROUX, Déda1e. Mytho1ogic

dc 1'artisan en Gréce ancienne (I975) 121.

77. Γιὰ τὸ χρῶμα βλ. ὁμηρικὲς ἀναφορἐς: χρυσὸν καὶ ἐρυθρὸν χαλκὸν (1 365), αἶθοψ (φ 434. E562, Σ522, ΥΠΙ),

νὠροψ (ω467, 500, Β578, Λ16, N406, E383), ἐρυθρὸς (Ι 365). Πρβ. καὶ τὸ ἐπίθετα χρυσοειδὴς (Διδδ. Σικ. 5.70). Κατὰ

τὸν Ε. PERNICE (ὀῌ 13. 1910, 102 - 7) δὲν ὑπῆρχε τεχνητὴ πατίνα. Κατὰ τὸν Κ. Ζεγγέλη (Εφημ. 1924, 86 - 101)

ὑπῆρχε, ἀλλὰ ὄχι σὲ ὅλα κατ᾿ὰνάγκην τὰ ἔργα. Πρβ. W. ZOCHNER. Griechischc K1appspiege1 (1942) 123 καὶ A.

STEWART. Απικ 23, 1980, 24 , 34. Η πατίνα τῶν ἐλασμάτων τῆς Σύμης εἶναι φυσικὴ μάλλον, γιατί στὸ ῖδιο

ἔλασμα ἡ πίσω δνη εἶναι ἄλλοτε πιὸ ἀνοικτὴ καὶ ἄλλοτε πιὸ σκοῦρα ἀπὸ τὴν ἐμπρός, ἐνῶ θραύσματα τοῦ ἴδιου

ἐλάσματος, ποῦ βρέθηκαν σὲ διαφορετικὰ σημεῖα τοῦ ἱεροῦ (π.χ. A58), παρουσιάζουν πατίνα διαφορετικοῦ χρω-

ματος. Τὸ μαῦρο, λιπαρὰ στρῶμα χώματος ποῦ περιεῖχε ὀργανικὲς οὐσίες ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τῶν θυσιασμένων

ζώων δημιούργησε στὰ χάλκινα ἐλάσματα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης πατίνα πολὺ καλῆς ποιότητας, ποῦ εἷναι ἄλλοτε

ὁμοιόχρωμη (π.χ. A40) καὶ ἄλλοτε παρουσιάζει πλούσια χρωματικὴ ποικιλία. Γιὰ τὰ διάφορα εἴδη πατίνας: RJ.

GETTENS. Symposium 57 , 72.

78. Α. GREIFENHAGBN. CVA Ber1in 2 (I962) 25 - 6, πίν. 72,1- 73,ι. ARV 400- 1.1- 1651, I706 καὶ EXT.

KOPPE, Ἐφημ. I97Ἰ, 234 . 46, πίν. 52 μὲ βιβλιογραφία.
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κοσμημένοι μὲ χάλκινες περίτμητες μορφὲς. Η δεύτερη δυνατότητα γιὰ τὸ συγκεκριμένο

ἀγγεῖα ἔχει περισσότερες πιΘανότητες. Οἱ πίνακες, εἴτε εἶναι ἀναθήματα τῶν χαλκουργῶν

τοῦ ἐργαστηρίου ποὺ εἰκονίζεται στὴν κύλικα εἴτε ἔργα πρὸς πώληση, ἐναρμονίζονται μὲ

τὸ περιβάλλον ὅπου κατασκευάστηκαν, ἂν δεχθοῦμε ὅτι ἔφεραν χάλκινες περίτμητες μορ-

φἑς.

Η ἀποκατάσταση τῶν περιτμήτων ᾆὲλασμάτων ὡς κόσμηση ξύλινων πινάκων τὰ ἐξομοι-

ώνει πλήρως μὲ τοῦς λίγους χάλκινους πίνακες τοῦ ἱεροῦ (Α29, Α34, A52, A60, A61). Η

περίτμητη ἑπομένως παράσταση ἀπελευθερώνεται ἀπὸ τὸ πεδίο της ὄχι γιὰ νὰ μεταπηδήσει

σὲ ἄλλη κατηγορία ἔργων, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἐπιτευχθεϊ καλύτερο αἰσθητικὸ ἀποτέλεσμα. Η

ἔνταξή της στὸ ὀρθογώνιο σχῆμα τοῦ ξύλινου πίνακα δικαιολογεῖ καὶ τὴν ἐξάρτησή της

ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ ὀρθογώνιο σχῆμα τοῦ χάλκινου φύλλου, ὅπου σφυρηλατήθηκε (βλ. ππ. σ.

69)᾿ δείχνει ἐπίσης πόσο ρευστὰ ἤταν τὰ δρια ἀνάμεσα στοῦς χάλκινους καὶ ξύλινους

ἀναθηματικοὺς πίνακες 79. Η ἀποψη τοῦ O. Benndorf ὅτι συνηθισμένο ὑλικὸ πινάκων

ἤταν τὸ ξύλο ἐνισχύεται τώρα, ἔστω καὶ ἕμμεσα, μὲ πολλὰ καὶ πρώιμα παραδείγματα 30.

Ἄν ἡ προτεινομένη ἀποκατάσταση τοῦ συνόλου σχεδὸν τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Σύμης εἶναι σωστή, οἱ πίνακες ὅπου ἤταν προσκολλημένα τὰ ἐλάσματα θὰ κρέμονταν κατὰ

τὸ ἀνάλογα τῶν ἐλασμάτων Β7, Β8 καὶ Α61 (πίν. 24, 26, 33), χωρὶς ν᾿ ἀποκλείεται καὶ ἡ

τοποθέτηση ὁρισμένων σὲ κάποιο σημεῖο τοῦ ἱεροῦ. Ἀνασκαφικὲς ἐνδείξεις γιὰ τὴν

ἀκριβῆ θἑση, ὅπου θὰ εἶχαν ἀνατεΘεῖ τὰ ἐλάσματα δὲν ὑπάρχουν (βλ. ππ. σ. 19 κὲ.). Βέβαιο

εἶναι πάντως ὅτι θὰ εἶχαν ὲκτεθεἴ στὸ ὕπαιθρο (παρ. πίν. Π), κατὰ τὸ ἀνάλογο ἴσως πινά-

κων σὲ δεντρο ἱεροῦ, ποὺ εἰκονίζεται σὲ σκηνὴ Θυσίας στὸ γνωστὸ ὄστρακα τοῦ Βρετανι-

κοῦ Μουσείου 31. Η ἀνάρτηση διαφόρων ἀναθημάτων, ὅπως ἀσπίδων ἢ στεφανιῶν, σὲ

δέντρα τῶν ἱερῶν μᾶς εἶναι γνωστὴ ἀπὸ παραστάσεις καὶ τὴν ἀρχαία παράδοση 82. Τὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης ἔδωσε ἕκτὸς ἀπὸ τὴν κατηγορία αὐτὴ ἐλασμάτων καὶ πολλὲς μικρὲς ἀναθηματι-

κὲς ἀσπίδες καὶ πολλὰ μικρὰ τετράπλευρα ἐλάσματα, ποικίλων σχημάτων, ποῦ ἀποτελοῦν

πιθανότατα ὁμοιώματα ὑφασμάτων. Τὸ ζεῦγος τῶν ὀπῶν ἀνάρτησης σὲ σημεῖο τῆς παρυ-

φῆς δείχνει ὅτι ὅλα θὰ κρέμονταν ἀπὸ κρίκο, που σώθηκε σ᾿ ἕνα μόνο παράδειγμα (πίν. ᾿

55). Η ἐπίκληση τοῦ λατρευομένου Ἐρμῆ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὸ ἐπίθετα κεδρίης καὶ

graffito σὲ θραῦσμα κεραμίδας ἀπὸ τὸ ἱερὸ καὶ πάλι, που σώζει τὴ φράσήἴδρυσα κἐὁροις,

ἐνισχύουν τὴν ὑπόθεση ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ ἀναθήματα θὰ ἤταν ἀναρτημένα σὲ κλαδιὰ τῶν

δεντρων τοῦ ἱεροῦ 83.

79. Γενικά: BLUMNER IV, 431 - 2. Γιὰ τὴ σημασία τῆς λ. πίνακας BOARDMAN. ὅ.π. (σημ. 68) 186 - 7. D.

KALLIPOLITIS- FEYTMANS, BCH 79. I955, 467. BAA VI (1965) 171 - 4 στὴ λ. Pinakes (P. Moreno) γιὰ τὶς

σχετικὲς πηγἑς.

80. O. BENNDORF, Griechische und Sici1ische Vascnbi1der (1868 - 83) 9 κὲ. BOARDMAN. ὅ.π. (σημ. 68) 188 κὲ.

Μικροὶ ξύλινοι ἀναθηματικοὶ πίνακες θὰ ὑπῆρχαν καὶ στὴν Κρήτη, ὅπως δείχνει παράδειγμα ἀπὸ τὴ λατρευτικὴ

σπηλιὰ στὴν Ἵνατο (Τσούτσουρο): ΑΔ 18, 1963, B 2 Χρονικά, 310 - 311, χωρὶς εἰδικὴ ἀναφορὰ στὸν πίνακα, που

βρίσκεται στὸ Μ. Ἡρακλείου.

81. K. SCHBFOLD, IdἸ 52, 1937, 50, εἱκ. 10. A. RUMPF. Die Re1igion dcr Griechcn (1928) εἱκ. 31. EM.

HOOKER, JHS 70, 1950, 36, εἱκ. Ι. Η. METZGER, Les représentations dans 1a céramiquc attique du 1Vc s. (1951)

194 - 5. σημ. 1.

82. M. BLECH, Studien zum Kranz bei den Gn'echcn (1982). 381 κὲ.

83. ΛΕΜΠΕΣΗ. ΠΑΕ 1972, 202. Τῆς ἱδιας, Ἐφημ. 5, σημ. 1.
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Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς ὁρισμένης θέσης, ὅπου θὰ εἶχαν ἀνατεθεῖ τὰ περί-

τμητα ἐλάσματα καὶ οἱ λίγοι χάλκινοι πίνακες, ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ συσχέ-

τισή τους μὲ παραστάσεις σκηνῶν λατρείας σ᾿ ἐρυθρόμορφα ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ δεύτερου

τετάρτου τοῦ 5ου αἰ. 84. Οἱ παραστάσεις μεταφέρουν τὸν κάτοχο τοῦ ἀγγείου σὲ ὑπαίθριο

ἱερό, ὅπου λατρεύεται κατὰ κανόνα ἐρμαϊκὴ στήλη τοῦ Ἐρμῆ. Τὴν ἱερότητα τοῦ χώρου

ὑπαινίσσονται οἱ ἀναρτημένοι μικραὶ πίνακες μὲ τὴν εἰκόνα τοῦ θεοῦ ἢ ἀναθετῶν, μορφῶν

τοῦ διονυσιακοῦ κύκλου ἢ αἰγοειδῶν. Ὅμοιος μικρὸς πίνακας ἀπαντᾶ καὶ σὲ μεταγενέ-

στερο ἐρυθρόμορφο κρατῆρα μὲ σκηνὴ θυσίας, τὴν ὁποία προσφέρει νέος στὸν Θεὸ Ἑρ-

μῆ 85. Ἀλλὰ καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἡ λατρεία ἦταν ὑπαίθρια καί ἀποδέκτης τῶν ἐλασμά-

των τῶν προσηλωμένων σέ πίνακες ἤταν ὁ Ἑρμῆς (βλ. ππ. σ. 19 κὲ. πκ. σ. 188 κε.) καὶ τὰ

αἰγοειδῄ συγκαταλέγονται στὶς παραστάσεις τῶν προσφερομένων πινάκων καὶ ἡ εἰκόνα

τοῦ Ἐρμῆ δὲν λείπει ἀπὸ τὰ ἐλάσματα (βλ. πκ. σ. 146 κέ. 155 κὲ.). Τόσα σημεῖα ἀναφορᾶς

αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀναθήματος στὶς παραστάσεις τῶν ἀττικῶν ἀγγείων δύσκολα ἐξ-

ηγοῦνται ὡς τυχαῖο ἄθροισμα ἁπλῶν συμπτώσεων. Πιθανότερο μοιάζει ἡ συνήθεια ἀνάθε-

σης πινάκων σὲ ὑπαίθρια ἱερὰ τοῦ Ἐρμῆ ν᾿ ἀποτελοῦσε παλαιὸ ἔθιμο μὲ πλατιὰ γεωγρα-

φικὴ ἑξάπλωση, ποί) διατηρήθηκε γιὰ πολλοὐς αἰῶνες, ἔστω καὶ ἂν ἀπασχόλησε τὴν εἰκο-

νογραφία τῶν ἀττικῶν ἀγγείων ὁρισμένης μόνο ἐποχῆς. Τὸ ἔθιμο βέβαια τῆς ἀνάθεσης

πινάκων θ᾿ ἀναφερόταν καὶ σὲ ἄλλες θεότητες ἐκτὸς τοῦ Ἐρμῆ. Γί αὐτὸ καὶ θὰ πρέπει

ἴσως νὰ ἐπανεξεταστεῖ ἡ λειτουργία τῶν γνωστῶν περιτμήτων ἐλασμάτων ἀπὸ ἱερὰ τοῦ

κυρίως ἑλληνικοῦ χώρου 86. Η εὔκολα ἐπαναλαμβανομένη ἀποψη ὅτι τὰ περίτμητα ἐλά-

σματα κοσμοῦσαν κιβώτια, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς λάρνακας τοῦ Κυψέλου, δὲν εὐσταθεῖ, γιὰ

ὁρισμένα τουλάχιστον σύνολα. Τὰ σύνολα αὐτὰ δὲν ἀποτελοῦνται, ὅπως καὶ τὰ περισσό-

τερα κρητικὰ περίτμητα ἐλάσματα, ἀπὸ σύγχρονα παραδείγματα ἤ, ὅταν εἶναι σύγχρονα,

διαφέρουν κατὰ τὸ μέγεθος καὶ δὲν συγκροτοῦν συνεχεῖς διηγηματικὲς σκηνὲς οῦτε κλει-

στες συνθέσεις, κατάλληλες γιὰ τὴν κόσμηση ζωφόρων ἢ μετοπῶν ἀντίστοιχα.

Μὲ κριτήρια τοῦ εἴδους αὐτοῦ κατατάσσονται στὴν κατηγορία τῶν αὐτοτελῶν ἀναθημά-

των περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ ἀρκαδικᾷ κυρίως ἱερά 87, ἐνῶ ἡ λειτουργία ὁρισμένων ἐλά

84. ZANKER 98 - 99, σημ. 457. Πρβ. Α. Β. FOLLMANN, CVA Hannover (1) 59, πίν. 48,ε-9. πρόσθεσε L.D.

CASKBY - J.D. BEAZLEY. Attic Vase Paintings, Boston ΠΙ (1963) ἀρ. 164, πίν. 96.

85. CASKEY - BEAZLEY. ἀπ. ἀρ. 165, πίν. Supp1. 24.

86. χάλκινα περίτμητα ἐλάσματα δὲν βρίσκονται κατὰ κανόνα στοῦς τάφους. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν τρία παρα-

δείγματα ἀπὸ τάφους στὴν Trebenista καὶ Zagredie τῆς νότιας Βοσνίας (Β. FILOW. Die archaische Nekropo1e

von Trcbenischte am Orchida - See (1927) 26, dp. 30, πίν. 5,7-; καὶ 28 - 9, ἀρ. 31, εἰκ. 25), ὅπως καὶ ἀπὸ τὴ

νεκρόπολη στὸ Forum Romanum (G. Boni, NSc 11, 1903, 123 - 170, ἰδιαίτερα 138), ἀπὸ περιοχὲς δηλαδὴ ποὺ

βρίσκονται ἐκτὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Ὁπωσδήποτε δὲν γίνεται λόγος γιὰ rd μετάλλινα ἐπιρράμματα, ὅπως τὸ

Γ4 (πίν. 57).

87. α. Ποσειδῶνα καὶ Ἀθηνᾶς σωτείράς (Μουσετο Τεγέας): Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ἐφημ. 1957, 114 - I63, ἰδιαίτερα 146

κὲ. Καὶ rd Κοκοριά ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερὸ (αὐτόθι εἰκ. 38 . 40) εἶναι αὐτοτελὴ ἀναθήματα, ὅπως δείχνει τὸ στέλεχος

ὅμοιων ἐλασμάτων ἀπὸ τοὺς Λουσούς τῆς Ἀρκαδίας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν ἀρ. 15311, 17214): W.

REICHEL - Α. WILHELM, ὀΠι 4, 1901, 1 - 89, ἰδιαίτερα 48 - 9, εἰκ. 65 - 6 καὶ 24 (ἹΞθν. Ἀρχαιολογικοῦ Μ. Ἀθη-

νῶν ἀρ. 15305).

‘ β. Ἀρτέμιδος Κνακεάτιδός (Μουσετο Τεγέας): Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ἐφημ. 1952, 27, εἰκ. 21E καί Δ.

γ. Πανὸς (ς) στὰ Μπέρεκλα ΝΔ. Ἀρκαδίας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν ἀρ. 13069): Τρία χάλκινα ὑστε-

ροαρχαϊκὰ με παράσταση γυμνοῦ ἄντρα στὸν τύπο τῆς μορφῆς, ποῦ κοσμεῖ πήλινο πλακίδιο ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερὸ

(JACOBSTHAL I85. πίν. 70) καὶ τέταρτο (ἀρ. 13068Α) ἀντρικῆς μορφῆς, διαφορετικοῦ τύπου, τὰ ὁποῖα δὲν ἀναφέ-

ρονται ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα: Κ. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩἘἨΣ, ΠΑΕ 1902, 22 - 3, 72 - 5.
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σμἀτων ἀπὸ ἄλλα ἱερὰ τῆς Πελοποννήσου παραμενεῖ προβληματική, γιατὶ ἀποτελοῦν με-

μονωμἑνα ἀσήμαντα παραδείγματα 08. Γιὰ τὰ περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυ-

μπίας 89 χρειάζεται συστηματικὴ μελέτη, ὥστε νὰ ξεχωρίσουν τὰ ἐπιστήματατῶν ἀσπίδων

καὶ τὰ κοσμήματα τῶν κιβωτίων ἢ ἄλλων ἀντικειμένων ἀπὸ τὰ αὐτοτελῆ ἀναθήματα. Δὲν

φαίνεται ὡστόσο ότι ἀποτελοῦσαν ἰδιαίτερα πολυάριθμη κατηγορία, σὲ σύγκριση με ἄλλες

κατηγορίες ἀναθημάτων τοῦ μεγάλου πανελλήνιου ίεροῦ. Η ἀνάθεση περιτμήτων ἑλασμά-

των ὡς αὐτοτελῶν ἀναθημάτων ἀντιπροσωπεύεται στὴν Ἀττικὴ ἀπὸ δύο μόνο παραδείγμα-

τα 9°, ἐνῶ ἡ Βοιωτία 91 καὶ ἡ Ἀκαρνανία 92 ἔχουν δώσει ὣς τώρα ἀπὸ ἕνα. Τὰ λίγα περί-

δ. Τοῦ παλαιότερου ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα στὶς Βάσσες τῆς Φιγαλείας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν ἀρ.

13839, 13871): K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩΤΗΣ, Ἐφημ. 1910, 271 - 332, ἰδιαίτερα 306 - 8, εἱκ. 23 - 4.

ε. Δήμητρας καὶ Κόρης στὸν Ἅγιο Σώστη Τεγέας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν ἀρ. 14921): K. ΡΩΜΑΙΟΣ,

ΠΑΕ 1909, 64, 316 - 8, πίν. H'. JACOBSTHAL 105, πίν. 73. Η. METZGER. BCH 64 - 5, 1940 - 1, 24, σημ. 13.

ζ. Ἀνωνὐμου ἱεροῦ στὴ Γλἀνιτσα Γορτυνίας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν ἀρ. 17438): METZGER. ὄ.π. 21,

πίν. 3.2.

88. Ὁρθίας: J. DROOP, BSA 13, 1906- 7, 109, 116, είκ. 6a. Μενελἀιου: A.J.B. WACE, BSA 15. 1908-9,

149 - 50, σημ. 1, είκ. 13,ι2. Ἀλέας Ἀθηνᾶς στὴν Τεγέας CH. DUGAS, BCH 45, 1921, 352, ἀρ. 43, είκ. 19. Ἀθηνᾶς

στὴν ἀρκαδικὴ Ἀλίφειρα (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 16968): A.K. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Η ἀρκαδικὴ Ἀλίο

Ψείρα καὶ τὰ μνημεῖα της (1967 - 8) 101, εἱκ. 68. Ἀγροτικῆς θεότητας (;) στὸ Ἀτσἱχολο τῆς Ἀρκαδίας (Ἐθν.

Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 16966): BCH 64- 5, 1940- 1, Chronique 278. Ἥρας στὴν Πρόσυμνα (Ἐθν.

Ἀρχαιολογικὸ M. Ἀθηνῶν, ἀρ. 19583 - 6, 19601): C. BLEGEN, AJA 43, 1939, 418 - 20, είκ. 7. Ἠραίου Ἀργοῦς

(Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 20696 - 7): WALDSTEIN, 6.1:. (σημ. 72) 274, ἀρ. 1833 - 8, πίν. 108. Ποσει-

δωνα στὴν Ἰσθμία (Μουσεἱο Ἰσθμίας): Ο. BRONEER. Hesperia 28, 1959, 332, ἀρ. 20, εἱκ. 9. Τοῦ ἴδιου, Temp1e

of Poseidon, 1sthmia 1 (1971) 55 - 6.

89. A. ΦΘΡἌΝΓΛΕΡ, Ολυμπια [Q (1890) 106, ἀρ. 717, πίν. 40᾿ 107, ἀρ. 719, πίν. 37' 108, πίν. 41. NEUGEBAU-

ER. KatBer1in 54 - 5. ἀρ. 141 - 2, πίν. 16. O1Ber Ι (1936 - 7) 56, πίν. 11- 2 (1937 - 8) 76 - 7, πίν. 23 - 5, είκ. 49᾿

127 - 8, πίν. 56᾿ 3 (1938 - 9) 86, εἱκ. 83- 88, πίν. 24 - 5' 83 - 6, πίν. 26 - 8' 5 (1956) 58 κὲ. πίν. 28 - 33' 93 κὲ. πίν. 50,

είκ. 41. A. MALLWITZ - W. SCHIERING, Die Werkstatt des Phidias in O1ympia, O1Forsch V (1964) 268, πίν. 94,ι.

Ν. ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, ΑΔ 19, 1964, Μέρος B'z, χρονικὰ 176, πίν. 179β. Πρβ. σχετικὸ μεταγενέστερο ἔλασμα τοῦ

Λοὐβρου, MNC 2304 ἀπὸ τὴν Κόρινθο: A. DE RIDDER. Les bronzes antiques du Louvre Π (1915) ἀρ. 3730, πίν.

120.

90. Ἀκροπόλεως (προβληματικὴ ἡ λειτουργία του: βλ. ππ. (σημ. 74). Θεσμοφορίου Πνύκας (Ἐθν. Ἀρχαιολο-

γικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 15185): H. THOMPSON, Hesperia 5, 1936, 177 κἐ., εἱκ. 22. ΘΕΟΦΑΝΙΔΗΣ, Ἐφημ. 1939 - 41,

χρονικὰ 19. ἀρ. 15, εἱκ. 30. 0. BRONEER. Hesperia 11, 1942, 250 - 274 καὶ Ν.Δ. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, Παυσανίου

Ἑλλάδος Περιήγησις, Ἀττικὰ (1974) 237a γιὰ τὴν προβληματικῆ ταύτιση τοῦ ἱεροῦ μὲ τὸ Θεσμοφόριο.

Τὸ ἔλασμα ἀπὸ τὴν Ἰκαρία τῆς Ἀττικῆς (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 17671: Papers of Amer. Sch.

ν. 1886 - 90, 45, 125, σημ. 52, ἀρ. XXVI, εἱκ. 13), τἀ τέσσερα ἐλάσματα ἀπὸ τὴν Κλειτορία (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ

Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 15165 - 8: ΘΕΟΦΑΝΙΔΗΣ. αὐτόθι 16, ἀρ. 2) καὶ τὸ ἀποσπασματικὰ διατηρημἑνο ἔλασμα τῆς

Ἐλευσίνας (Inst. Neg. Rom 293435: H. BLAT’I‘ER. AA 1964, 819, εἱκ. 8) δὲν ἀποτελοῦσαν αὐτοτελῆ ἀναθήματα.

Τὸ ἔλασμα τῆς Base1 (BLATTER, αὐτόθι 806 . 823, εἱκ. 1 - 8) εἶναι κίβδηλο (ΠΒΕΡΙΟΣ, δ.π. (σημ. 50) 143, σημ.

641.

91. Ἀπὸ τὸν Ὁρχομενὸ (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. Α10771): Α. DE RIDDER, BCH 19, 1895,

217 - 8, ἀρ. 884, εἱκ. 22. Τὰ ἐλάσματα ἀπὸ τὶς παλιὲς ἀνασκαφὲς τοῦ Πτώου (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν,

ἀρ. 13191, 13193 - 6, 13199 καὶ 17109) δὲν ἀποτελοῦν αὐτοτελὴ ἀναθήματα, μὲ μόνη ἴσως ἐξαίρεση τὸ παλαιότερα

ἀρ. 13199: .1. DUCAT, Les Kouroi du Ptoion. Le sanctuaire dἉpo11on Ptoieus a 1‘époque archaique (1971) 434,

ἀρ. 317 - 8, πίν. 155. Ἀπὸ κόσμηση ἀντικειμένου προέρχονται τὰ ἕξι τουλάχιστον ἀπὸ τὰ ἐννέα ἐλἀσματα, ποῦ

βρέθηκαν στὸ ἱερὸ τοῦ ἥρωα Πτῶου (Μουσετο Θήβας, an. .1. DUCAT- CHR. LLINAS. BCH 88, 1964, 851 κὲ.

ἰδιαίτερα 859, εἱκ. 15 - 6). Ὅμοια λειτουργία θὰ εἶχαν καὶ τὰ περίτμητα ζῶα τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτοὐτου τοῦ

Πανεπιστημίου τῆς Λειψίας (ἀρ. 252 - 3: W. VON MASSOW. AM 41, 1916, 21, εἱκ. 4), ποῦ προέρχονται ἴσως ἀπὸ

92. Ἀπὸ τὴ Στρἀτο (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μ. Ἀθηνῶν, ἀρ. 10771): F. COURBY -CH. PICARD, Recherches
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τμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν εῖναι σχεδὸν ἄγνωστα, γιατὶ δύο μόνο παραδείγ-

ματα ἔχουν ἀπεικονιστεῖ 93. Ἀνάλογα φτωχὴ εἰκόνα παρουσιάζει καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Δωδὠ-

νης 9‘, ὅπως καὶ τὸ μικρὸ ἱερὸ στὸν Ἀετὸ τῆς Ἰθάκης 95.

Τὰ πρώιμα καὶ καλῆς ποιότητας παραδείγματα αὐτοτελῶν περιτμήτων ἐλασμάτων ἀπὸ

τόπους λατρείας στὴν Κρήτη, ὅπως τοῦ Ψυχροῦ (Γ3), τῆς ΓὈρτυνᾶς (1"11- F12), τοῦ

Ἰδαίου (Γ14) καὶ τῆς Δρήρου (Γ15), δὲν ἀλλάζουν τὴν πανελλήνια εἰκόνα γί αὐτὴ τὴν

κατηγορία ἀναθήματος, που ἔχει πλατιὰ γεωγραφικὴ ἐξἀπλωση, ἀλλὰ ἀντιπροσωπεύεται μὲ

λίγα ἔργα. Ἐξίσου περιορισμένος εἶναι καὶ ὁ ἀριθμὸς τῶν γνωστῶν μικρῶν χάλκινων πι-

νἀκων 96, ποῦ δὲν ἀποχωρίζονται κατὰ τὴ λειτουργία ἀπὸ τὰ περίτμητα ἐλἀσματα, τὰ

archéo1ogiques a Stratos dἉcamanie (1924) 101, είκ. 62. '1-1 περίτμητη σφίγγα ἀπὸ τὴν πυρὰ τοῦ Ἡρακλῆ στὴν

Οἴτη τῆς Φθιώτιδας (Μουσετο Θηβῶν, ἀρ. E171: ΠΑΠΑΔΑΚΗΣ. ΑΔ 5, 1919, Παρ. 25 - 32' Σ. ΣΥΜΒΩΝΟΓΛΟΥ, ΑΔ

21, 1966, Βί, χρονικὰ 176, πίν. 188A) μπορεῖ νὰ ῆταν αὐτοτελὲς ὰνἀθημα, ἀλλὰ καὶ κόσμημα κιΒωτίου. Η

παλαιότερη, ἀπὸ λεπτὸ φύλλο χρυσοῦ, σφίγγα μέσα σὲ πλαίσιο τοῦ Βερολίνου δὲν ἀποτελεῖ αὐτοτελὲς ἀνάθημα

(M. SCHARLOTTENBURG. ὰρ. G1. 350): A. GREIFENHAGEN. Schmuckarbeiten in Bde1meta11 Ι (1970) ἀρ. 8. πίν.

6.

93. Μουσεἷο Δελφῶν: Ρ. PERDRIZET. Foui11es de De1phes V (1908) 126, ἀρ. 683, είκ. 471. Ε. HANSEN. BCH

84. 1960. 406. είκ. 49. Τὰ ἐλάσματα ἀπὸ λάκκο - ἀποθέτη στὴ mod τῶν Ἀθηναίων δὲν ἔχουν ἀπεικονιστεῖ: Ρ.

AMANDRY. BCH 63. 1939. 86 κἐ.

94. Δύο ἐλάσματα τοῦ Μουσείου Ἰωαννίνων, ἀρ. 4929 καὶ 156 εἶναι πιθανότατα αὐτοτελὴ ἀναθήματα ΕΥΑΓΗΣ-

ΛΙΔΗΣ. Ἔργον 1954, 27. είκ. 30. Τοῦ ἴδιου Ἤπειρ. χρονικὰ 10, 1935, 228, ἀρ. 4, πίν. 19B, ἀρ. 21 καί Ι. ΒΟΚΟΤΟ-

ΠΟΥΛΟΥ, Ὁδηγὸς Μουσείου Ἰωαννίνων (1973) 73, πίν. 32α.

95. M. ROBERTSON. BSA 43, 1948, 118, ἀρ. E6, E7, πίν. 49 καὶ σ. Ι - 7 γιὰ τὴν ταύτιση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν

λειψάνων μὲ ἱερό.

Ἀπὸ τὶς δυτικὸς ἀποικίες δὲν γνωρίζω περίτμητα ἐλάσματα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ χαρακτηριστοῦν ὡς μεμονω-

μἐνα ἀναθήματα. Τὰ γνωστὰ ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Δήμητρας Μαλοφόρου στὸν Σελινοῦντα (Μουσετο Πα-

λἑρμου, ἀρ. 7759. 7761. 8852: A. SALINAS. NSC. 1894. 218. είκ. 18- DE MIRO. CronAStorArt 5, 1966. 19, σημ. 6,

πίν. 17i - e. C.A. DI STEFANO, Bronzetti figurati de1 Museo Naziona1e di Pa1ermo. στὴ σειρὰ SteMat 2 (1975)

117 - 8. ἀρ. 218 - 20, πίν. 47) καὶ τὸ ἔλασμα ἀπὸ τὸ Μεταπόντιο (A. EMERSON. AJA 4, 1888, 28 - 38, είκ. 7.

FURTWANGLER. δ.π. (σημ. 89) 108) ἀποτελοῦσαν πιθανότατα κόσμηση ἀντικειμἐνων.

96. Κατὰ χρονολογικὴ σειρὰ ἀπὸ τὰ μέσα του Ἱου ὡς καὶ τὸν 4o αι. π.Χ.:

α. Ἰερὸ στὴν ἀκρόπολη τῆς Γὁρτυνας Γ13 (πίν. 58).

β. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Πανεπιστημίου Βὸννης, ἀρ. C61: στὸν κατάλογο Antiken aus dem Akademischen

Kunstmuseum Βουὴ (1971) 38, ἀρ. 39, είκ. 21.

γ. Λάρισα Ἄργους W. VOLLGRAFF. BCH 58, 1934, 138 - 156, είκ. Ι - 2.

δ. Δελφοί, Ἱερὸ Προναίας Ἀθηνᾶς (Μουσετο Δελφῶν): R. DEMANGEL, BCH 45, 1921, 309 - 315, είκ. Ι . 2.

ε. Ἱερὸ Ὀλυμπίας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μουσείο Ἀθηνῶν, ἀρ. 7061): FURTWANGLER. ὁ.π. (σημ. 89) ἀρ.

713a, πίν. 37.

ς. Κωτιλο Φιγαλείας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν, ἀρ. 13099): K. ΚΟΥΡΟΥΝΙΩἸἨΣ, Ἐφημ. 1903,

151 - 188, ἰδιαίτερα 173 - 6, είκ. 9, ἀρ. 6, πίν. 12.

η. Ἀγιος Σώστης Τεγέας (Μουσετο Τεγἐας): δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ἀνασκαφἑα στὴ σχετικὴ Mean: K.

ΡΩΜΑΙΟΣ. ΠΑΕ 1909, 64, 316 . 8.

0. Μπερέκλα ΝΔ. Ἀρκαδίας (Ἐθν. Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν, ὰρ. 13068): δὲν ἀναφέρεται στὴ σχετικὴ

ἐκθέση τοῦ Κουρουνιὠτη,βλ. ππ. σημ. 87γ.

ι. Κόρινθος, Νότια Στοὰ (Μουσετο Κορίνθου, ἀρ. MF 8968) O. BRONEER. Hesperia 16, 1947, 242, πίν. 63,25.

κ. Μεσημβρία Θρᾴκης, Ἱερὸ Δῆμητρας (Μ. Κομοτηνῆς-Σ. Ἀλεξ/λεως): Α. ΒΑΒΡΠΣΑ. “AB 1973, 77 - 81, πίν.

92 κὲ. F.T. VAN STRATBN. Gifts for the Gods στὸν τόμο Faith Hope and Worship τῆς σειρὰς Studies in Greek

and Roman Re1igion 2 (I981) 79 - 80, 127, είκ. 7, 59, 60.
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προσηλωμένα στοὺς ξύλινους πίνακες. Ο μεγάλος ἀριθμὸς περιτμήτων ἐλασμάτων καὶ

χάλκινων πινάκων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀποτελεῖ καὶ γιὰ τὴν Κρήτη ἀκόμη ἐξαίρεση.

Η ἐξαίρεση δὲν δικαιολογεῖται μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ κατηγορία αὐτὴ ἔργων ἀποτε-

λοῦσε φθηνὸ ὰνὰθημα, ὅπως στὰ ἀρκαδικὰ ἱερά. Τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὴν εὐρύτερη ὰκτι-

νοβολἰα του στὴν Κρήτη (βλ. ππ. σ. 18) δὲν συγκέντρωνε βέβαια τὰ μελη τῶν ὰσΘενεστἑ-

ρων Οἰκονομικὰ τάξεων καὶ τὰ ἴδια τὰ ἐλάσματα ἀποτελοῦσαν δαπανηρὁτερο ἀναθημα, ἀπὸ

ὅσο τὰ ἀντίστοιχα στὸν πηλὸ ἀναθήματα. Η συσσώρευση ἑπομένως τῶν περιτμήτων ἐλα-

σμἁτων σ᾿ αὐτὸ εἰδικὰ τὸ ἱερὸ τῆς Κρήτης θὰ πρέπει νὰ ὀφείλεται σε ἰδιάζοντες λόγους,

ποῦ συζητοῦνται σε ἰδιαίτερα κεφάλαια (βλ. πκ. σ. I88 κἑ.).
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ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΑ ΣΤΟΝ ΠΗΛΟ ΑΝΑΘΗΜΑΤΑ

Φθηνότερα ἀναθήματα, ἀντίστοιχα τῶν περιτμήτων αὐτοτελῶν ἐλασμάτων καὶ τῶν πινά-

κων ἀπὸ χαλκό, ἀποτελοῦσαν τὰ πήλινα ὀρθογώνια πλακίδια, περίτμητα ἢ μὲ πεδίο ποῦ

δὲν ἔχει ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὴν παράσταση. Καὶ τὰ δύο εἴδη πήλινων ἀναθημάτων ἔχουν βρεθεῖ

σὲ ἱερὰ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Ἰδιαίτερο ὡστόσο ἐνδιαφἐρον γιὰ τὴ σχέση τους μὲ τὰ

ἀντίστοιχα χάλκινα ἔργα, παρουσιάζουν τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ στὴν ἀκρόπολη τῆς

Γόρτυνας 97, ἐπειδὴ συνδέονται ἅμεσα, τοπικὰ καὶ χρονικά, μὲ τὰ ἐλάσματα τοῦ ἱεροῦ τῆς

Σύμης.

Τοῦ ἀριθμοῦ καὶ μόνο ἡ σύγκριση τῶν περιτμήτων ἔργων ἀπὸ τὰ δύο ἱερὰ δείχνει ὅτι ἡ

τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου ἀναγλύφου ἐφαρμόζεται συχνότερα στὸν χαλκό, ἀπὸ ὅσο στὸν

πηλὸ καὶ ὅτι οἱ χάλκινοι ὀρθογώνιοι πίνακες εἶναι πολὺ λιγότεροι τῶν πηλίνων 98. Η

ποσοτικὴ αὐτὴ σχέση σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν παρουσία περιτμήτων ἐλασμάτων στὴ γεωμε-

τρικὴ ἐποχὴ (Γ Ι - Γ4: πίν. 57) καὶ τὴν παράλληλη ἀπουσία περιτμήτων πλακιδίων ἀπὸ

πηλὸ τῆς ἴδιας ἐποχῆς ὁδηγεῖ στὸ συμπἐρασμα, ὅτι ἡ τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου ἐφαρμό-

στηκε πρῶτα στὸ μεταλλο καὶ ὕστερα στὸν πηλό. Εὐρήματα ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς του ἐλλη-

νικοῦ χώρου δὲν ἀνατρέπουν τὴ χρονικὴ αὐτὴ διαδοχὴ 99.

Η σύζευξη ἐπίσης τῆς τεχνικῆς τοῦ περιτμήτου μὲ τὸ πήλινο ἀνἀγλυφο βγαλμένο σὲ

μήτρα παρουσιάζει ἀπὸ τὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ Ἰου αὶ. γνωρίσματα, ποῦ χαρακτηρίζουν

καὶ τὰ σφυρήλατα μὲ ἐλεύθερο χέρι περίτμητα ἐλάσματα. Βλέπομε δηλαδὴ πήλινες περί-

τμητες μορφὲς νὰ συνυπάρχουν εἴτε μὲ μορφὲς ἀποδεσμευμένες κατὰ ἕνα μέρος ἀπὸ τὸ

πεδίο τους εἴτε μὲ πλακίδια τῶν ὁποίων τὸ πλαίσιο προσαρμόζεται γενικὰ στὸ περίγραμμα

τῆς παράστασης, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ στὰ ἐλάσματα 100. Ο μετασχηματισμὸς ἐπί-

97. RIZZA. Gonina. πίν. 12 κἐ.

98. Γόρτυνα: ό.π. (σημ. 97). Καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης βρέθηκε σημαντικὸς ἀριθμὸς μικρῶν πήλινων πινάκων,

ἐνῶ λείπουν τὰ πήλινα περίτμητα πλακίδια, ἐκτὸς ἀπὸ δύο θραύσματα τοῦ δεύτερον μισοῦ τοῦ Ἰου αἰ.

99. Τὰ παλαιότερα γνωστὰ κρητικὰ περίτμητα πλακίδια χρονολογοῦνται στὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ Ἰου at:

RIZZA. Gortina, ἀρ. 79, πίν. 14. Τὰ πλακίδια τῆς Λήμνου (C. FRBDRICH. ΑΜ 31, 1906, 60 κἐ. ἰδιαίτερα 63 . 4,

εὶκ. 14 - 20 στὸν παρ. πίν. τῆς σ. 64. G. KARO, ΑΜ 33, 1908, 70 - 71, είκ. 4 - 5) χρονολογοῦνται σύμφωνα μὲ τὰ

ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῆς Ἠφαιστείαςστὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 7ου αἱ. καὶ συνεχίζονται ἴσως στὸν 60 (D.

MUSTILLI. ASAtene IS - 6, I932 - 3, 234 - 5, εὶκ. 198, 206, 212 - 3, 224 - 6) καὶ τὰ μηλιακὰ ἀνάγλυφα χρονολογή-

θηκαν στὶς 1οετίες 470 - 40 π.Χ.: JACOBSTHAL 105, ἀρ. 3 καὶ 173 - 6. Μεμονωμένα παραδείγματα τοῦ ὕστερου

όου καὶ τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 5ου βλ. ἐνδεικτικά: Α.Ν. STILLWELL, Corinth XV 2 (I952) 159, πίν. 33 γιὰ τὴ

διάδοση τοῦ τύπου XXII. Γιὰ τὶς περίτμητες ἐπίθετες μορφὲς τοῦ 4ου αὶ. ἀπὸ ξύλο ἢ πηλὸ βλ. ἀντίστοιχα:

WATZINGER. ὄ.π. (σημ. 67) 78 κὲ. ἰδιαίτερα 85 καὶ R. LULLIBS. Vergo1dete Terrakotta - Ap1iken aus Tarent.

RM Erginzungsheft 7, 1962, 32 κἐ., ποῦ τὶς ἀποσυνδέει ἀπὸ τὰ περίτμητα πλακίδια τοῦ Sou αἱ.

100. Βλ. ππ. σ. 66 - 67. 69 καὶ πρβ. π.χ. A3 (πίν. 2) μὲ RIZZA. Gortina, ἀρ. 79. πίν. 14- ἀρ. 106, πίν. 19᾿ ἀρ. 225,

πίν. 34- πρβ. ἐπίσης Α20 (πίν. 14) μὲ RIZZA. σοι-εἰπε, ἀρ. 122. πίν. 20- ἀρ. 208, πίν. 31- ἀρ. 224, πίν. 34- πρβ. A8,

A28. A49, A57 (πίν. 4, 17, 29. 3|) μὲ RIZZA. Gortina, ἀρ. 125, πίν. 21᾿ άρ. 167, πίν. 26.
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σης τοῦ χάλκινου ὀρθογώνιού πίνακα σὲ τραπεζιο (Α29: πίν. 18) ἀνευρίσκεται καὶ στὰ

πήλινα πλακίδια 101, ὅπως καὶ ἡ ὀρθογώνια προεξοχὴ στὴ μέση τῆς πάνω παρυφῆς, ποῦ

φέρει τὶς ὀπὲς ἀνάρτησης 102. Σαφὴ ὡστόσο ἐπίδραση τῆς μεταλλοτεχνίας στὰ πήλινα

περίτμητα καὶ συμπαγὴ πλακίδια προδίδει ἡ μεταφορὰ στὸν πηλὸ τοῦ κρίκοι) ἀνὰρτησης,

ποῦ προσιδιάζει στοὺς χάλκινους πίνακες, καὶ τῆς χαρακτηριστικῆς γιὰ τὰ σφυρήλατα

ἔργα νεύρωσης, ποῦ τονίζει τὰ περιγράμματα τῶν μορφῶν 103.

Τὰ περίτμητα ἐλάσματα ἔχουν τὸ προβἀδισμα, χρονικᾷ καὶ ποιοτικά, τῶν ἐπιθέτων περι-

τμήτων ἐπίσης μορφῶν, ποὺ κοσμοῦν τους μεγάλους κρητικοὺς πίθους ‘0‘. Τὸ ἐπίπεδο ἀνά-

γλυφο τῶν μορφῶν, τὰ γωνιώδη περιγράμματα καὶ ἡ σύνδεσή τους μὲ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ

ἀγγείου κατὰ τὴν ἔννοια τῆς ὀρθῆς γωνίας 105 ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὰ τῶν περιτμήτων

ὲλασμάτων, ποῦ ῆταν προσηλωμένα σὲ ξύλινους πίνακες. Μὲ τὴν ἀνεύρεση μεγάλου ἀριθ-

μοῦ περιτμήτων ἐλασμάτων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἄλλαξε ἡ εἰκόνα ποῦ ὑπῆρχε ὣς τώρα γιὰ

τὴν κατηγορία αὐτὴ ἔργων. Τὰ λίγα γνωστὰ κρητικὰ περίτμητα ἐλάσματα ὁδήγησαν τὸν J.

Boardman στὴν ὑπόθεση ὅτι τὰ πρότυπά τους, ὅπως καὶ τῶν περιτμήτων πλακιδίων, ἦταν

οἱ ἀνάγλυφες ἐπίθετες μορφὲς τῶν κρητικῶν πίθων 106.

Η τεχνικὴ ὡστόσο τοῦ περιτμήτου ἀποκλείει ἀνάλογη ὑπόθεση, γιατὶ ὁ λόγος ποῦ ὲπι-

νοήθηκε ἦταν ἡ ἀνάγκη ν᾿ ἀποσπαστεῖ χρωματικὰ ἡ παράσταση ἀπὸ τὸν φορέα της. Καὶ ἡ

ἀνάγκη αὐτὴ εἶναι ἐνδογενὴς στὰ μέταλλα, στὰ ὁποῖα ἡ Κόσμηση δὲν διαφοροποιεῖται

χρωματικὰ ἀπὸ τὸ πεδίο της. Στὸν πηλὸ ἀντίθετα τὸ ἴδιο εἰκαστικὸ πρόβλημα λύνεται μὲ

τὸ χρῶμα καὶ ὄχι μὲ τὴν περίτμητη ἐπίθετη μορφή, ποῦ εἶναι ἀπὸ πηλὸ ὅπως καὶ ἡ ὲπιφά-

νεια του ἀγγείου στὴν ὁποία προσκολλᾶται. Γί αὑτὸ μοιάζει πιθανὴ ἡ μεταφορὰ τῆς τε-

χνικῆς του περιτμήτου ἀπὸ τὴ μεταλλοτεχνία στὴν πηλοπλαστικὴ ὡς συρμὸς ἐποχῆς, προ-

κειμἑνου νὰ ἐπιτευχθεῖ μὲ τὴ βοήθεια καὶ τοῦ χρώματος ἐντυπωσιακὸ ὀπτικὸ ἀποτελεσμα,

ταιριαστὸ στὸ ἐπιβλητικὸ μέγεθος τῶν πίθων.

Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ τὸ ἰδιότυπο ἀνάγλυφο τῶν ἐπιθέτων μορφῶν τῶν κρητικῶν πίθων,

ποῦ δὲν ἔχει τὴν ἀναγλυφικὴ διαβάθμιση τῶν ἀντιστοίχων κυκλαδικῶν ἀγγείων. Παράλ-

ληλα φαίνεται πόσο εὔκολη ήταν ἡ ἀνταλλαγὴ γνώριμων πιὰ τεχνικῶν μεθόδων ἀνάμεσα

στὰ ἐργαστήρια τῶν διαφορετικῶν τομέων παραγωγῆς, ἀφοῦ οἱ ἐπίθετες χυτὲς μορφὲς

μεταγενεστέρων χάλκινων ἀγγείων τύπου Trebenista ἢ Vix παραβάλλονται κατὰ τὴν τε-

χνικὴ μὲ τὶς ἐπίθετες μορφὲς τῶν πήλινων κρητικῶν πίθων 107.

Χωρὶς νὰ γενικεύεται τὸ προβάδισμα τῆς μεταλλοτεχνίας στὴν πηλοπλαστικὴ τῆς κρη-

τικῆς τέχνης 108, δὲν μπορεῖ νὰ γίνεται λόγος γιὰ ἰσότιμη ἀνάπτυξη τῶν χάλκινων καὶ

101. RIZZA. σοι-εἰπε, ὰρ. 172, πίν. 27. Πραισοῦ: βλ. ππ. σημ. 72.

102. Πρβ. B7 (πίν. 24) καὶ τὸν μεταγενέστερο χάλκινα πίνακα ἀπὸ τὴ Λάρισα τοῦ Ἀργοῦς (βλ. ππ. σημ. 96γ) μὲ

πήλινο πλακίδιο ἀπὸ τὸ Ἡραϊο τοῦ Ἄργους βλ. ππ. σημ. 72.

103. Πρβ. πλακίδιο Γόρτυνας: RIZZA. Gortina, ὰρ. 80, πίν. 14. Αὐτόθι 259 (γιὰ τὴν τεχνική). Πρβ. ΛΕΜΠΕΣΙ-ῖ,

Στήλες 39 - 40, 109 - 10 γιὰ τὴν ἐπίδραση τῆς ἴδιας τεχνικῆς στὸν λίθο.

104. Γιὰ τὴ χρονολόγηση: TJ. DUNBABIN. BSA 47, 1952, 153 - 8, ἰδιαίτερα 157. SCHAFER 9 κἑ. BOARD-

MAN. CCO 108 κἑ.

105. Γιὰ τὴν ἐπίδραση γενικὰ τῆς μεταλλοτεχνίας στοῦς πίθους: ὌΗἍἙἘΚ 20, 43 καὶ Ν. KONTOLEON. Gno-

mon 32, 1960, 720, σημ. Ι- 721. πρόσθεσε W. HORNBOSTEL, DK 56-- 69. ἰδιαίτερα 65.

106. BOARDMAN. CCO 48.

107. KONTOLEON. ό.π. (σημ. 105) 721.

108. Σχετικά: F. COURBY. Les vases grccs ὲ re1iefs (1922) 47, 110 - Ι. Ν. KONTOLEON, Ἐφημ. 1969, 224 καὶ
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πήλινων περιτμήτων ἀναγλύφων. Ἔργο, ὅπως ὁ μεγαλοπρεπὴς ἀνάγλυφος πίθος τῆς Κο-

πεγχάγης ἀπὸ τὸ Ἀφρατί (πίν. 64), ποῦ χαρακτηρίστηκε ὡς unicum γιὰ τὴν παράστασή

του 109, θὰ ἔδινε τὴν πρωτοπορία στὴν πηλοπλαστική, ἂν δὲν εἶχε ἀνιχνευτεῖ ἴδια παρά-

σταση «πόσιος γρυπῶν» σὲ χάλκινη μίτρα ἀπὸ τὸ Ἀφρατί καὶ πάλι (πίν. 65) "0. Ἄν καὶ

πρόκειται γιὰ σύγχρονα περίπου ἔργα, ἡ παραβολὴ τους δείχνει ὅτι ἡ παράσταση τοῦ

πίθου ἀποτελεῖ ἀνάπτυγμα καὶ μεταφορὰ τῆς κλειστῆς συμμετρικῆς σύνθεσης, ἀπὸ τὴν

ἡμιελλειψοειδὴ ἐπιφάνεια τῆς μίτρας στὸ εὐρὺ παραλληλόγραμμο πεδίο τῶν ὤμων τοῦ ἀγ-

γείου. Η μεταφορὰ προσδίδει μεγαλοπρεπείᾳ στὶς μορφὲς, χάρη στὸ μέγεθος ποῦ ἀπο-

κτοῦν, ἀλλὰ διαλύει τὴν ἄρρηκτη σχέση τους μὲ τὸ πλαίσιο, ἡ ὁποία ὑπάρχει στὸ χάλκινο

ἔργο 111. Η ἱκανότητα τῶν μεταλλοτεχνιῶν νὰ δημιουργοῦν ἀρτιες συνθέσεις φαίνεται

καὶ ἀπὸ τὴ σύγκριση τοῦ διμεροῦς σχήματος τῆς παράστασης τῶν κυνηγῶν στὸ ἔλασμα

τοῦ Λούβρου (Γ5: πίν. 5) μὲ τὸ δμοιο σχῆμα τοῦ ζεύγους «Θησὲας - Ἀριάδνη» στὴν κάπως

μεταγενέστερη οἰνοχόη ἀπὸ τὸ Ἀφρατί 112. Συνθετικὰ ἀρτιότερο εἶναι καὶ τὸ τριμερὲς

σχῆμα τῆς παράστασης τοῦ χρυσοῦ διάτρητου ἐλάσματος ἀπὸ τὸ Ἰδαίο (1"9: πίν. 16) σὲ

σύγκριση μὲ τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πήλινο ὀρθογώνιο πλακίδιο τῆς Συλλογῆς Ν. Μεταξᾶ 113.

Στὸ ταπεινὸ μάλιστα πήλινο ἀνάθημα καὶ ἡ κόσμηση τοῦ πλαισίου θυμίζει καθιερωμἑνα

μοτίβα τῆς μεταλλοτεχνίας. Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὴ δύσκολη ἀνεύρεση τοῦ συγκεκριμένου

τομέα τεχνης, ποῦ προσφέρεται περισσότερο ἀπὸ ὅσο ἄλλοι γιὰ τὴ δημιουργία κάποιου

εἰκονογραφικοῦ τύπου, ὑπάρχει ἕνα ἀκόμη στοιχεῖο ἐνδεικτικὸ τῆς πρωτοπορίας τῶν περι-

τμήτων ἐλασμάτων ἔναντι τῶν ἐπιθέτων μορφῶν τῶν πίθων. Συνθέσεις μὲ τὴν πραγματικὴ

σημασία τῆς λέξης παρουσιάζονται στοῦς ἀνάγλυφους κρητικοὺς πίθους τὸν 6o μόλις

αί. m, ἐνῶ στὰ περίτμητα ἐλάσματα ὑπάρχουν τολμηρὰ παραδείγματα ἀπὸ τὸ δεύτερο τὲ-

ταρτο τοῦ 7ου αί. (π.χ. Γ5: πίν. 5).

Η συμβολὴ τῶν ἐργαστηρίων τῆς πηλοπλαστικῆς μοιάζει νὰ εἶναι ἀποφασιστική στὴν

καθιερώση τοῦ μικροῦ πίνακα ὡς ἀναθήματος. Η σπάνια διατήρηση τοῦ ξύλου μᾶς στερεἴ

ἀπὸ πιθανὰ πρώιμα παραδείγματα σ᾿ αὐτὸ τὸ ὑλικό. Οἱ ξύλινοι πάντως πίνακες, ποῦ προϋ-

ποθἑτει ἡ ἀποκατάσταση τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων (βλ. ππ. σ. 69 κὲ.), δὲν εἶναι παλαι-

ότεροι ἀπὸ τὰ πήλινα ἀνάγλυφα πλακίδια, τῶν ὁποίων τὰ πρώιμα παραδείγματα χρονολο-

σημ. 4. M. GJ¢DESEN. Symposium 145 - I65, ἰδιαίτερα I47 κὲ. εἰκ. 1 - 4. P. DEMARGNE. RA I972. 35 - 46, είκ.

Ι - 9, ἰδιαίτερα 38, 45 γιὰ μεμονωμένα μοτίβα. Μ.Ε. CASKEY. ΜΑ 80, 1976, I9 - 4|, ἰδιαίτερα 41. Γιἀ τὰ μηλι-

ακὰ ἀνάγλυφα δὲν δέχεται ὁ W. ZUCHNER (1d! 65 - 66. I950 - 5|, 175 - 205. ἰδιαίτερα 199 κὲ.) τὴ σύνδεσή τους

μὲ τὴ μεταλλοτεχνία ποῦ πρότεινε ὁ Jacobstha1, γιατὶ πιστεύει ὅτι βγῆκαν ἀπὸ ξύλινες μῆτρες. Σχέσεις πήλινων

ἀναθηματικῶν πινάκων ἀπὸ τὴν Κόρινθο καὶ τὴν Ἰμέρα μὲ τῆ μεταλλοτεχνία ἐπισημαίνουν οί: WEINBERG. 6.1:.

(σημ. 72) καὶ Ν. BONACASA. ASAtene 45 - 46, 1967 - 8, 303 - 25, ἰδιαίτερα 307 κὲ.

109. M.GJ¢DESEN. Symposium 147 κὲ. είκ. I - 4. HOFFMANN. ECA 44. πίν. 50. Η. JUCKER. AntK, Bciheft 9.

1973, 59, πίν. 19. 6.

110. Ἀρ. ΜΗ. 3105. Συγκολλημένη ἀπὸ δύο θραύσματα. Η παράσταση, ποῦ δὲν φαίνεται μὲ γυμνὸ μάτι.

ἀναγνωρίστηκε μὲ κόπο τὸ 1968 (ὑπὸ δημοσίευση).

I11. Πρβ. καί τεφροδόχο κάλπη ἀπὸ τὸ Ἀφρατί καὶ πάλι, ποῦ κοσμεῖται μὲ τὸ ἴδιο θὲμα: LEVI. Arkades 100

κὲ. είκ. 76. Τοῦ ἴδιου, Hesperia 14, I945, πίν. 10,ι.

112. LEVI. Arkades 339 κὲεἰκ. 443a, πίν. 23. Τοῦ ἴδιου, Hespcria I4, 1945, 12, πίν. 16. ΜΑΤΖ, Geschichtc 489

πίν. 271. Amman. Στήλες 53, 56 κὲ. πίν. 43β. Βλ. καὶ πκ. σ. 92 - 3.

”3. ΔΕΣΠΙΝΗΣ, ἀπ. (σημ. 28) 35 - 44, ἰδιαίτερα 43 κὲ. πίν. 20 - 22.

II4. W. HORNBOSTEL, DK 62.
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γοῦνται στὸν ὕστερο 80 αἰ. "5. Πήλινοι ὄμως πίνακες μὲ ζωγραφιστὰ μοτίβα θὰ ὑπῆρχαν

καὶ παλαιότερα, ἴσως πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 8ου αἰ., ὅπως δείχνει 6 πίνακας ἰδιωτικῆς

συλλογῆς ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ ποῦ δημοσίευσε ὁ R. Hampe 1".

Τὸ παράδειγμα αὐτὸ διαφέρει τυπολογικὰ ἀπὸ τὰ μεταγενεστέρα γνωστά, ἐπειδὴ μεγαλύ-

τερος ἄξονας εἶναι 6 κατακόρυφος καὶ κατακόρυφο ὀρθογώνιο στέλεχος μὲ ὀπὴ ἀνἀρτη-

σης ὑπάρχει στὴ μέση τῆς πάνω παρυφῆς. Σωστά σημειώθηκε ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ εἰδώ-

λιο, ὅπως τὰ παρεμφερὴ κατὰ τὸ σχῆμα προϊστορικά. Τὴν ἴδια ὡστόσο σχέση τῆς ὀρθο-

γωνιας ἐπιφάνειας μὲ τὸ στέλεχος παρουσιάζει καὶ 6 μεγάλος ὑπομινωϊκὸς πίνακας ἀπὸ τὸ

Καρφί, ποῦ ἔχει τονισμένο τὸν κατακόρυφο ἄξονα καὶ στὴ θέση τοῦ στελέχους φέρει

πρόσωπο ἀνθρωπίνης μορφῆς, σχηματικὰ διατυπωμἐνο 117. Τὸ κρητικὸ ἔργο ἀντιπροσω-

πεύει τὸ τέλος τῆς ἐξελίξης τῶν ὑστερομινωϊκῶν ἀναγλύφων καὶ περιτμήτων πήλινων πι-

νάκων ἀπὸ τὰ Κανιὰ τῆς Γόρτυνας 118, ἐνῶ τὸ ἀττικὸ προαναγγέλλει τὸν μικρὸ πήλινο

ἀναθηματικὸ πίνακα, ποὺ παρέμεινε γιὰ αἰῶνες προσιτὸ ἀνάθημα σὲ κάθε πιστό. Η ἀφαι-

ρετική τάση τῆς γεωμετρικῆς τέχνης ἐξαφάνισε καὶ τὰ τελευταῖα ἴχνη τῆς φυσιοκρατικῆς

διατυπωσης, ποὺ διατηρεῖ 6 πίνακας ἀπὸ τὸ Καρφί, ὑποκαθιστῶντας τὸ ἐπίπεδο πρόσωπο

μὲ τὸ γεωμετρικὸ σχῆμα τοῦ ὀρθογώνιού στελέχους. Τυπολογικὴ πάντως σχέση ἀνάμεσα

στὰ δύο ἔργα ὑπάρχει καὶ τὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ τὰ χωρίζει δὲν εἶναι τόσο μεγάλο,

ὥστε ν᾿ ἀποκλειστεῖ ἡ προσέγγισή τους καὶ ἡ συναφὴς λειτουργία τους.

Μεμονωμένα βεβαία παραδείγματα καὶ ἀπὸ διαφορετικὲς μάλιστα περιοχὲς δὲν ἀρκοῦν

γιὰ τὴ γενίκευση ὁποιουδήποτε συμπεράσματος. Γιὰ τὴν ὥρα μπορεῖ νὰ τεθεῖ τὸ ἐρώτημα

μόνο, μήπως ἡ συνήθεια ἀνάθεσης πινάκων δὲν ὲπανεισάγεται στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἀπὸ

τὴν Ἀνατολὴ μὲ τὴν τεχνικὴ τοῦ ἀναγλύφου σὲ μήτρα, ποὺ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν

κόσμησή του "9. Μήπως 6 ἀναθηματικὸς πίνακας ἀποτελεῖ μυκηναϊκὴ κληρονομιά, ἡ

ὁποία ἀναζωογονήθηκε καὶ γνώρισε πλατιὰ διάδοση χάρη στὴν οἰκονομικὰ συμφέρουσα

καὶ εὔκολη τεχνικὴ τοῦ ἀναγλύφου σὲ μήτρα, ποῦ εἰσάγεται τὸν ὕστερο 8ο αἰ. ἀπὸ τὴν

Ἀνατολὴ 120.

115. Σάμου: D. OHLY, ΑΜ 66, 1941, 8, 35, πίν. 11, ἀρ. 416. Κρήτης: BOARDMAN. CCO 108 κὲ. Γιὰ ξύλινους

πίνακες: W. KRA1KER. DLZ 73, 1952, 555 κὲ. (Ἰου αἰ.).

116. R. HAMPE, στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὸν Ε. LANGLOTZ, Charitcs (I957) 105 . 9, πίν. 14.

117. J.D.S. PENDLEBURY - M.B. MONEY COUTTS, BSA 38, 1937 . 8, 76, 134, πίν. 35,ι.

118. D. LEVI. ΜΑ 44, 1959, 237 - 265, ἰδιαίτερα 245, εἰκ. 163.

119. Τὴν ἀνατολικὴ προελεύση τοῦ ἐθίμου ὑποστήριξαν οἰ: V. MULLER, AM 50, 1925, 63 - 67. P. DEMARGNE,

BCH 54, 1930, 195. Τὸ πλῆθος τῶν χάλκινων πλακιδίων ἀπὸ τὸ Giyim1i κοντὰ στὴν πόλη Van. τὴν ἀρχαία

Uranu. τὰ ὁποῖα παραβάλλονται ὡς ἀναθήματα μὲ τὰ ἐλάσματα τῆς Σύμης καὶ θὰ στήριζαν ἐπίδραση τῆς Ἀνα-

τολῆς στὴν Κρήτη, εἶναι μεταγενέστερα (μέσα Ἰου ὡς καὶ πρωιμο 60 αἰ.): Ο.Α. ΤΑᾷγϋκεκ, Expedition 19, ἀρ. 4,

1977, 12 - 20, εἰκ. 2 - 17. Τοῦ ἴδιου Be11ctin 42, 1978, 221 - 238, εἰκ. 1 - 38, σχ. 1 ~ 10, καὶ ΖΙΑ 69, 1979, 224 . 257,

εἰκ. Ι - I4.

120. Πρβ. σχετικά: ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες 63 κὲ.

8|



ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ

Ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἢ ἄλλα ἐξωτερικὰ στοιχεῖα, ποὺ θὰ στήριζαν τὴ χρονολόγηση

τῶν ἐλασμάτων δὲν ὑπάρχουν (βλ. ππ. σ. 19 κἐ.). Η ἀναγνώριση ἑπομένως τοῦ ρυθμοῦ καὶ

τῆς τεχνοτροπίας τῶν παραστάσεών τους m ἀποτελεῖ τὸν μόνο ἔμμεσο τρόπο προσεγγίσης

τῆς ἐποχῆς τῆς δημιουργίας τους.

Τὰ ἴδια τὰ ἐλάσματα προσφέρονται γί ἀνάλογη διερεύνηση, γιατὶ ἀπαρτίζουν πολυάριθ-

μη ὁμοιογενὴ ὁμάδα κατὰ τὴν τεχνική, τὴ λειτουργία ποῦ ἀσκοῦσαν καὶ τὰ εἰκονιζόμενα

θἐματα. Ἐπειδὴ μάλιστα καλύπτουν χρονικὸ διάστημα μεγαλύτερο ἀπὸ δύο αἰῶνες, εἶναι

ἐφικτὴ ἡ συγκρὁτηση ἐσωτερικοῦ ἐξελικτικοῦ διαγράμματος, ποῦ λειτούργει καὶ ὡς ἀσφα-

λιστικῆ Διοκλείδᾳκατὰ τὴ σύγισριση τῶν ἐλασμάτων μὲ ἔργα δύο διαστάσεων, σχετικὰ χρο-

νολογημἐνα. Γιὰ τὴν ἐπαλήθευση ὁρισμένων σημείων τοῦ διαγράμματος προσφέρεται καὶ

μία δεύτερη, ἐξίσου ὁμοιογενής, ὁμάδα κρητικῶν ἐπίσης ἔργων, οί στήλες τοῦ Πρινιᾶ 122.

Παρὰ τὴ διαφορετικὴ κλίμακα τῶν μορφῶν ποῦ συγκρίνονται, ἡ ἐξάρτηση τῆς τεχνικῆς

ποῦ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν κόσμηση τῶν στηλῶν ἀπὸ τὴν τεχνικὴ τῶν ἐλασμάτων 123

διευκολύνει σημαντικὰ τὴ συγκριτική τους παράθεση.

Τὸ χρονολογικὸ διάγραμμα τῶν πρωτοκορινθιακῶν καὶ κορινθιακῶν ἀγγείων, ποῦ συνἐ-

ταξε ὁ Η. Payne 124, χρησιμεύει ὡς βάση γιὰ τὴ συμβατικὴ μεταγραφὴ τῶν ἐξελικτικῶν

βαθμίδων τῶν ἐλασμάτων σἐ συγκεκριμένες δεκαετίες. Χωρὶς νὰ παραγνωρίζονται κάποιες

ἀδυναμίες τοῦ χρονολογικοῦ αὐτοῦ συστήματος 125 καὶ ἡ ἐνδογενὴς συμβατικότητά του,

υἱοθετεῖται γιά δύο λόγους γιατὶ ἐπαληθεύτηκε μὲ πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὴν Καμάρινα

καὶ τὸν Σελινούντα 126 καὶ γιατὶ οἱ βαθμίδες τῆς ἐσωτερικῆς ἐξέλιξης τῶν ἐλασμάτων ἀν-

ταποκρίνονται στὶς ἐξελικτικὲς του φάσεις, παρόλο ποῦ ἐλάσματα καὶ ἀγγεῖα ἀντιπροσω-

πεύουν διαφορετικὲς κατηγορίες ἔργων καὶ ἀνήκουν σἐ διαφορετικὴ ἐργαστηριακὴ παρά-

δοση. Ἀκόμη καὶ ἡ ἐπιφύλαξη ὡς πρὸς τὴ σύντομη διάρκεια τῶν δύο τελευταίων φάσεων,

γιὰ τὶς ὁποῖες προτάθηκε νὰ παραταθοῦν κατὰ μία πενταετία 127, δὲν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ

121. Γιὰ τὴ διάκριση τῆς σημασίας τῶν λἑξεων «ρυθμὸς» καὶ «τεχνοτροπία», ποῦ ἀντιστοιχοῦν στὴν ἔννοια τῆς

ξενόγλωσσης λἐξης στῦλ βλ. LA. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, Τὰ Σφραγίσματα τῶν Χανίων. Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς

μινωικῆς σφραγιδογλυφίας (1977) σημ. προλόγου.

122. ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες 45 κὲ. γιὰ τὴ σχετικὴ χρονολὀγηση.

123. Αὐτόθι 39 κὲ. 108 κἐ.

124. PAYNE. NC 21 κἐ. 32 κἐ. 55 κἐ. Πρβ. καὶ R.M. COOK. BSA 64, I969, 13 . IS.

125. R. VAN COMPERNOLLE. Etudes de chrono1ogie ct d'historiogmphie Sici1iotes (I959). J. DUCAT, BCH 86.

I962, I65 - 182. COLDSTREAM, GGP 322 - 7, με χαμηλότερη τὴν ἀρχὴ τῶν ΠΚ.

126. Ρ. PELAGATTI - G. VOZA. Archeo1ogia ne11a Sici1ia sud - orienta1e (I973) I40. Α. RALLO, Les cérami-

qucs de 1a Gréce de 1‘Est ct 1eur diffusion en Occident (Co11oques intemationaux du CNRS N. 569) I978. 99 κὲ.

M.W. FREDERIKSEN. AR 1976/77, 73. R. MARTIN, CRAI I977, 5| κἐ.

127. Τ..1. DUNBABIN. Gnomon 25. I953, 245. Τοῦ ἴδιου Perachora II (1962) 7. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 174.
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τὴν ἐξέλιξη τῶν παραστάσεων, τουλάχιστον, τῶν ὲλασμάτων. Ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω

(σ. 91 κὲ.), τὰ ἐλάσματα τῆς ύστερης φάσης, ἂν καὶ ἀντιπροσωπεύουν τὰ 3/5 τῆς κατηγο-

ρίας αὐτῆς ἔργων στὸν 7o αὶ. μοιάζουν νὰ εἶναι σύγχρονα, νὰ ἔχουν γίνει ἑπομένως σὲ

σύντομο χρονικὸ διάστημα. Τὸ τέλος μάλιστα τῆς μεταβατικῆς φάσης τῶν ἐλασμάτων

δύσκολα ὁρίζεται μὲ τὶς ἀπόλυτες χρονολογίες τοῦ 625, 620 ἢ 610, ποὺ προτάθηκαν κατὰ

καιρούς, γιατὶ οἱ παραστάσεις τους δείχνουν ὅτι ἡ μεταβατικὴ φάση συνυπάρχει γιὰ ὁρι-

σμένο τουλάχιστον διάστημα μὲ τὶς τάσεις ἀνανέωσης τοῦ ρυθμοῦ, που ἐμφανίζονται στὶς

τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Ἰου at.

Ἥ ὁρολογία ἀντίθετα τοῦ Η. Payne γιὰ τὴ διάκριση τῶν ἀγγείων τοῦ Ἰου ἀπὸ τοῦ όου

αὶ., ποῦ υἱοθετήθηκε κατ᾿ ὲπέκταση καὶ γιὰ τὴν κεραμικὴ τῆς Ἀττικῆς ἢ τῆς Ἀργολίδας,

δὲν εἶναι ἐφαρμόσιμη στὴν προκειμένη περίπτωση. Ἐλάσματα καὶ ἀγγεῖα ἀνήκουν σὲ δια-

φορετικὲς κατηγορίες ἔργων, ὑπόκεινται σὲ διαφορετικούς κανόνες παραγωγῆς καὶ ἡ ἐξέ-

λιξη τῆς τέχνης στὴν Κρήτη τοῦ 6ου at. δὲν εἶναι πανομοιότυπη μὲ τὴν ἐξελικτικὴ πορεία

ποῦ ἀκολούθησε ἡ τέχνη σὲ ἀλλα κέντρα τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Ο χαρακτηρισμὸς ἐξάλ-

λου τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων τοῦ 7ου αἱ. ὡς «ἀνατολιζὁντων» 128 ἢ «δαιδαλικῶν», μὲ

τὴν καθιερωμένη σημασία τῶν δρων, μοιάζει κενὸς περιεχομένου, γιατὶ οἱ παραστάσεις

τους εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπὸ τὴ σφραγίδα τῆς ἀνατολικῆς τέχνης καὶ χαλαρὰ ἐξαρτημένες

ἀπὸ τοὺς κανόνες τῆς δαιδαλικῆς 129. Ὅπως θὰ δοῦμε στὸ κεφάλαιο «Θέματα ἐργαστηρίων

καὶ ρυθμοῦ» ἡ ἔννοια τοῦ δρου «δαιδαλικὴ τέχνη» δὲν χαρακτηρίζει κατ᾿ ἀνάγκην ὅλη τὴν

παραγωγὴ τοῦ Ἰου αὶ., καὶ στὴν κατ᾿ ἐξοχὴν ἀκόμη δωρικὴ Κρήτή ἀναφέρεται στὸν ρυθ-

μὸ ὁρισμένων κατηγοριῶν ἔργων, χωρὶς ν᾿ ἀποκλείεται ἡ παράλληλη ἀνάπτυξη διαφορετι-

κῶν τάσεων μορφοποιήσης σὲ ἄλλες κατηγορίες. Ἀνάλογη ἀποδεσμεύση τῆς ἔννοιας τοῦ

ρυθμοῦ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ στὴν ὁποία ὁ ρυθμὸς ἀναπτύσσεται παρουσιάζει καὶ ἡ «πρωτογε-

ωμετρικὴ τέχνη» 130.

Η ἐποχὴ τῶν ἐλασμάτων τοῦ Ἴου καὶ 6ου αὶ. χαρακτηρίζεται καλύτερα μὲ τοῦς δρους

«προαρχαἴκὴ» καὶ «ἀρχαϊκὴ» ἀντίστοιχα 131. Τὸ συγγενικὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο

τῶν δύο δρων ἀνταποκρίνεται πλήρως στὴν ἐξέλιξη τῶν παραστάσεων, οἱ ὁποῖες δὲν πα-

ρουσιάζουν ἀπὸ τὸν 70 στὸν 60 αὶ. θεματικὲς ἢ Τυπολογικὲς ἀλλαγὲς, ἐνδεικτικὲς κοινωνι-

κῶν μεταρρυθμίσεων καὶ ἀνανεωμένης θεωρησης. Η ἀνίχνευση μάλιστα εἰκονογραφικῶν

στοιχείων καὶ τύπων, γνωστῶν ὣς τώρα ἀπὸ ὲργα ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου

τοῦ 6ου αὶ., σὲ παραστάσεις ἐλασμάτων τοῦ Ἰου αὶ. 132, δικαιολογεῖ τὴ χρήση τοῦ ἐπιθέτου

«ἀρχαϊκὸς» καὶ γιὰ τους δύο αἰῶνες. Ο χαρακτηρισμὸς τοῦ Ἰου at. ὡς «προαρχαϊκοῦ»

ἀναφέρεται στὴν πρωτότυπη καὶ γόνιμη δημιουργία ἑνὸς ρυθμοῦ, ποὺ κρυσταλλὠθηκε καὶ

ἐξάντλησε τὶς δυνατότητές του στὴ διάρκεια τοῦ 6ου αἰ. Η υἱοθέτηση τοῦ δρου δὲν εἶναι

βέβαια πρόσφορη γιὰ ὅλες τὶς δημιουργίες τῆς κρητικῆς τέχνης τοῦ Ἰου at. Χαρακτηρίζει

καίρια ἐκεῖνα τὰ ἔργα, ποὺ δὲν ἔχουν τὴ σφραγίδα τῆς τέχνης τῆς Ἀνατολῆς ἢ ἐξαρτῶνται

χαλαρὰ ἀπὸ τους κανόνες του δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ, ὅπως τὰ περίτμητα ὲλάσματα. Γιὰ τὸν

χαρακτηρισμὸ τῶν ὲπὶ μέρους ἐξελικτικῶν φάσεων τοῦ Ἰου αὶ. υἱοθετεῖται ἡ καΘιερωμένη

128. Ἀντίθετος ὁ D.G. ΜΓΙἽἘΝ, ΑΙΑ 74, 1970, 108.

129. Ἀντίθετα 01: BOARDMAN. CCO 47 καὶ BLOME 58. Πρβ. πκ. σημ. 664.

130. V.R.dἉ. DESBOROUGH, BSA 43, I948, 260 - 271. Στ. ΑΛΕΞΙΟΥ, Κρητχρον 4, 1950, 314.

131. Πρβ. H. WALTER. Frfihe samische Gefa'sse, Samos V (I968) 47.

I32. Βλ. πκ. σ. 95, 104, 111, 112, 123, 130, 134 - 5, 145, 147, 154- 5.

83



ἀπὸ τὸν Η. Payne ὁρολογία, γιατὶ ἡ χρονικὴ ἐξελίξη τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων

εἶναι ἴδια μὲ τὴν ἐξελιξη, που παρουσιάζουν οί παραστάσεις ἔργων ἀπὸ άλλες περιοχἑς.

Η χρονολογικὴ κατάταξη τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων βασίζεται στὸν κανόνα

ἀναλογιῶν τῶν μορφῶν καὶ τὴ σχέση τῆς μορφῆς μὲ τὸν φορέα της. Προϋπόθεση ὡστόσο

γιὰ τὴ σωστὴ ἀνάγνωση τῶν δύο βασικῶν χρονολογικῶν κριτηρίων εἶναι ἡ κατανόηση τοῦ

ἰδιαίτερου τεχνοτροπικοῦ ὕφους, μὲ τὸ ὁποῖο καὶ μορφοποιοῦνται τὰ ἐξεταζόμενα κριτή-

ρια. Γί αὐτὸ παράλληλα μὲ τὴν ἀναζήτηση τῶν χρονολογικῶν γνωρισμάτων ἐπισημαίνον-

ται καὶ τὰ ἰδιάζοντα χαρακτηριστικὰ τῶν παραστάσεων. Ἐπί μέρους εἰκονογραφικὰ στοι-

χεῖα - σχῆμα ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν κλπ. — ἔχουν δευτερεὐουσα σημασία στὴν προκει-

μἐνη περίπτωση. Τὰ ἐλάσματα ἀποτελοῦν κλειστὸ ἐργαστηριακὸ σύνολο (βλ. πκ. σ. 200

κὲ.) καὶ τὰ ἐργαλεῖα, ποὺ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴ σφυρηλάτηση τῶν παραστάσεών τους,

προκαθόριζαν ὡς ἕνα βαθμὸ τὴ φόρμα πολλῶν εἰκονογραφικῶν στοιχείων (βλ. ππ. σ. 63 -

65). Ἔτσι συμβαίνει ἐπὶ μέρους μοτίβα καί μεμονωμένα σχήματα νὰ ἐπαναλαμβάνονται

πανομοιότυπα γιὰ πολλὲς δεκαετίες, μὲ ἀποτελεσμα νὰ μεταβάλλονται ἀπὸ γνωρίσματα

ἐποχῆς σὲ γνωρίσματα ἐργαστηρίου.

17ροαρχαἴκἠ Ἐποχὴ

Ι.Προδρομίκὴ φάση:Α1(πίν.1)

Παλαιότερο ἀπὸ ὅλα τὰ ἐλάσματα φαίνεται ὅτι εἶναι τὸ Α1. Χαρακτηριστικὸ γνώρισμα

τῆς μορφῆς ποῦ εἰκονίζεται ἀποτελεῖ ἡ ἀσύμμετρη ἀνάπτυξη τῶν ἐπὶ μέρους ὀργανικῶν

της στοιχείων. τὰ σκέλη ἐπιμηκύνονται ὑπέρμετρα σὲ βάρος τοῦ ἀνυπάρκτου σχεδὸν κάτω

κορμοῦ, ἐνῶ ὁ λεπτὸς πάνω κορμός, ἂν καὶ διευρὐνεται στοὺς ῶμους, φέρει μὲ Κόπο τὴ

δυσανάλογα μεγάλη κεφαλή. Η κατὰ πλάτος ἀνάπτυξη τοῦ στήθους καὶ τῆς κεφαλῆς δὲν

ἐξισορροπεῖται μὲ τὸ μικρὸ, ὁριζόντια προτεινόμενο χἐρι, ἔτσι ποῦ ἡ μορφὴ μοιάζει νὰ

αἰωρεῖται καθὼς καὶ τὸ βάρος της μετατοπίζεται ἀπὸ τὴν κατακόρυφο.

Τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἀστάθειας, τῆς ὑπερβολικῆς ἀνάπτυξης τῶν σκελῶν, τοῦ τριγω-

νικοῦ σχηματισμοῦ τοῦ στήθους καὶ τοῦ μικροῦ, ἀτροφικοῦ σχεδόν, χεριοῦ ἔχουν καί οί

μορφὲς τῆς ὕστερης γεωμετρικῆς ἐποχῆς. Γεωμετρικὴ ἀντίληψη προδίδει καὶ τὸ σχεδιο

τῆς μορφῆς, ἡ ὁποία συλλαμβάνεται ὡς ἄθροισμα στοιχείων ὁρατῶν ἀπὸ διαφορετικὲς

ὀπτικὲς γωνίες. Τὸ προσθετικὸ σχέδιο ὑπογραμμίζει καὶ ἡ Κόσμηση, καθὼς οί ἡμισφαιρι-

κὲς ἀποφύσεις τῶν σκελῶν, που εἰκονίζονται σὲ κατατομὴ 133, διαφέρουν ἀπὸ τὸ εἶδος καὶ

τὴ σύνταξή τῶν κοσμημάτων τοῦ στήθους, ποῦ εἰκονίζεται στραμμένο πρὸς τὸν θεατή.

παράλληλα ὡστόσο μὲ τὰ γεωμετρικὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι σαφής καὶ ἡ προσπάΘεια νὰ

δοθεϊ ὄγκος στὶς φόρμες τῆς μορφῆς καὶ νὰ συνδεΘοῦν τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα της μὲ τὴ

βοήθεια ἐνιαίου, ἰδιαίτερα τονισμένου περιγράμματος. Η ἴδια προσπάθεια διαφαίνεται καὶ

στὴν κόμη, πού, ἐνῶ ἀνάγεται τυπολογικὰ στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ παράδοση, ἡ κατα-

γραφή της ἔχει ἀποδεσμευτεῖ ἀπὸ τὴν ἰσχνὴ διατύπωσή τῶν ὑστερογεωμετρικῶν κομμὡσε-

133. Ὅμοια διακοσμητικὴ ἀντίληψη καὶ ἐξάρτηση ἀπὸ τὴ μεταλλοτεχνία παρουσιάζουν τὰ σκέλη μορφῶν σὲ

ἀττικὰ ὄστρακα τοῦ Ἴου τετάρτου τοῦ Ἰου αἱ. ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη: GRAEF - LANGLOTZ. ἀρ. 345 a - b. j, πίν. 1Ἰ,

12. J.M. COOK. BSA 35, I934 - S. 185, πίν. 54¢.

84



ων ‘3‘. Τὴν ἐποχὴ τοῦ ἐλάσματος ὁρίζει ἀκριβέστερα ἡ κεφαλὴ τῆς μορφῆς. Η τεκτονική

της διάρθρωση ἀνταποκρίνεται στὶς ἀνανεωτικὲς τάσεις τοῦ πρώτου μελανόμορφου ρυθ-

μοῦ 135, ποῦ τὶς ἀντιμάχονται καθιερωμένοι κανόνες ἀναλογιῶν τῆς ὑστερῆς γεωμετρικῆς

τἑχνης, ὅπως ἡ ὑπερβολικὴ ἀνάπτυξη τῶν σκελῶν σὲ βάρος τοῦ σώματος. Τὸ τελευταῖο

αὐτὸ γνώρισμα εἶναι τυπικὸ γιὰ τὶς μορφὲς τοῦ ὕστερου 8ου καὶ τοῦ πρώιμου Ἰου at. 135.

Ἀνάμεσα στοῦς δύο αἰῶνες βρίσκει ταιριαστὴ θεση καὶ ἡ μορφὴ ΑΙ, τῆς ὁποίας ἡ γεωμε-

τρικὴ δομὴ συγκαλύπτεται μὲ τὸ περίβλημα τῶν ρυθμικὰ ἐναλλασσόμενων κοίλων καὶ

κυρτῶν καμπυλῶν τοῦ περιγράμματος.

Τὸ εἶδος ἀκριβῶς του περιγράμματος ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἰδιοτυπία τῆς μορφῆς ΑΙ, σὲ

σύγκριση μὲ τὶς σύγχρονες μορφὲς ἔργων ἀπὸ ἄλλες περιοχες. Η ρέουσα διαδοχὴ τῶν

καμπυλῶν ἀπαλλάσσει τὴ δομῆ της ἀπὸ τὴν τυπικὴ γιὰ τὴν ἐποχὴ ἀκαμψία καὶ διαπερνᾶ

τὰ ἐπὶ μέρους ἐπίπεδα τῶν μελῶν καὶ τοῦ σώματος μὲ κινητικὁτητα, ποῦ δὲν ἔχει βρεῖ

ἀκόμη τὴ σωστή της ἔκφραση. Η ἐσωτερικὴ, ἔστω καὶ ἀσυντόνιστη ἀκόμη, κίνηση τῆς

μορφῆς δὲν ἀποτελεῖ γνώρισμα ὲποχῆς᾿ πρόκειται γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηρι-

στικὰ τῆς κρητικῆς τέχνης, ἡ μορφοποιήση τοῦ ὁποίου ὁλοκληρώνεται σὲ μεταγενέστερές

ἐξελικτικὲς βαθμίδες, ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω. Ἐργαστηριακὰ ὡστόσο καὶ χρονολογικὰ

γνωρίσματα τῆς μορφῆς A1 ἀντικατοπτρίζουν τὴ σύντομη περίοδο ἀναζητήσεων, ποῦ προ-

αναγγἐλλουν τὴν καθιέρωση καινούριου ρυθμοῦ.

II. Πρώιμη φάση: Α2-Α4 (πίν. 2)

Στὰ ἐλάσματα A2, A3 καὶ Α4 ἀποσαφηνίζονται τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ καινούριου ρυθ-

μοῦ, ποῦ υἱοθετεῖ γιὰ τὶς μορφὲς άλλη κλίμακα ἀναλογιῶν, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποῖα τὸ σῶμα

γίνεται συμπαγες, οἱ φόρμες διογκώνονται καὶ τὰ μέλη ἀναπτύσσονται σύμμετρα. Oi μορ-

φὲς ἀποκτοῦν παράλληλα ὀργανικὴ εὐστάθεια μὲ τὴ διεόρυνση τοῦ διασκελισμοῦ, τὴν ἐξι-

σορρόπησή του ἀπὸ τὴ χειρονομία καὶ τὴ μετατόπιση τοῦ κέντρου βάρους τοῦ σώματος

134. Πρβ. μορφὴ ροδιτίκου ἀμφορέα ἀπὸ τὴν Ἐξοχή Κ. FRIIS JOHANSEN, Exochi, ActaArch 28, I957, 12 κὲ.

96 κὲ. εὶκ. 5 - 7᾿ μορφὲς θραυσμάτων ἀμφορέα Φαλήρου COOK, ό.π. 184, πίν. 48 καὶ 49a - b. KUBLER, ΑΙιΜ 35,

εὶκ. 1 - 3' σφίγγες βάσης κρατῆρα Mainz: R. ΗΑΜΡΕ, Ein frfihattischer Grabfund (1960) 63, πίν. 18,ί 20,2,3, εὶκ.

15 καὶ 23. Γιὰ τοῦς λεπτῶς σχοινοπλόκαμους σὲ κρητικὰ ἔργα τοῦ ὕστερου Sou αὶ.: ΛΕΜΠΒΣΗ, στὴ Στήλη

90 - 91, σημ. 15 - 17. Ἐξελιγμένος ὁ ἴδιος τύπος κόμμωσης ἀπαντὰ στὸν Ἀπόλλωνα τοῦ Μαντίκου (Μ.

COMSTOCK - C. VERMEULE. Greek, Etruscan and Roman Bronzes, Boston (197!) ἀρ. 15 μὲ εὶκ. στὴ σ. 16) καὶ

στὸ μεταγενόστερο ὲλασμα ἀπὸ τὸ Ἠραίο τοῦ Ἄργους C. BLBGEN. ΔΙΑ 43, I939, 4I5 κὲ. εὶκ. 6- FITTSCHEN

I87, SBIO6 μὲ βιβλιογραφία.

135. Πρβ. μορφὲς σφαιρικοῦ ὰρυβάλλου Θήρας: Ν. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ. ΠΑΕ 1974, I97 - 9, είκ. 2 . Τοῦ ῖδιου,

Εὐβοϊκοὶ ἀμφορεῖς ἀπὸ τὴ Θήρα, στὰ Atti de1 Conv. Intern. Grecia, Ita1ia e Sici1ia ne11 VIII e VII sec. ΔΩ..

Απηι 15 - 20 Ottobre I979, ASAtene 61. I983, 159, εὶκ. 8, καὶ σφίγγες κρατῆρα Αἰγίου Ν. ΜΠΟΖΑΝΑ-

ΚΟΥΡΟΥ. Στήλη, τόμος εἰς μνήμην Ν. Κοντολέοντος (I980) 303 κὲ. πίν. 14Ἰ - 2α. Σύγχρονη μορφὴ μὲ τὴν ΑΙ

σὲ κρητικὸ ἔργο εὶναι ἡ σφίγγα ὀστράκου πολύχρωμου πίθου ἀπὸ τὴν Κνωσό: Η. PAYNE. CVA Oxford (2) S3,

πίν. 1,;- FR. ΜΑΤΖ, IdἸ 65 - 66, I950 . 1, 92, ἀρ. 20. Η χρονολόγηση τοῦ BOARDMAN. CCO 96, ὰρ. 441, πίν. 32

στὸ 650 π.χ. εἶναι χαμηλή. Τὰ ὑψηλὰ σκέλη τῆς σφίγγας ἔχουν τὴν ἀστάθεια τῶν ὑστερογεωμετρικῶν μορφῶν,

ἐνῶ τῶν ἀλόγων τῆς ζωφόρου τοῦ Πρινιά, ποῦ προσκομίζονται ώς παράλληλο, ἀνταποκρίνονται στὶς τάσεις

ἐξιδανίκευσης τῶν μέσων τοῦ Ἱου at. (βλ. πκ. σ. 91 κὲ.). Η χρωματικὴ ἐξάλλου σχέση τοῦ κόκκινου μὲ τὸ μπλὲ

ἀποτελεῖ ἐπισφαλὲς κριτήριο γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἀγγείου, ἀπὸ τὸ όποἴο σώθηκε ἕνα όστρακο.

136. Π.χ. γυναικεία μορφὴ ἀρνητικοῦ κρατήρα: J.FR. BOMMELAER, BCH 96, I972. 230 κὲ. 246 - 7, 250 - 1.

εὶκ. 3 - 4.
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σὲ σημεῖο πλησιέστερο πρὸς τὴ γραμμὴ ἐδάφους. Μὲ τὶς συμπιεσμένες ἀναλογίες τῶν

μελῶν ἐναρμονίζεται καὶ ἡ μεγάλη κυβικὴ κεφαλή, ποῦ δὲν λειτουργεῖ πιὰ ὡς ξένο στοι-

χετο, ὅπως στὴν παλαιότερη μορφὴ ΑΙ (πίν. 1).

. Σημεῖο ἀναφορᾶς τῆς «πρώιμης φάσης» στὴν παλαιότερη «προδρομικὴ» ἀποτελεῖ ὁ κον-

τός, ἀνύπαρκτος σχεδόν, λαιμὸς τῶν μορφῶν (ΑΙ, A2), ποῦ γρήγορα ὡστόσο κερδίζει κά-

ποια φυσικὴ ἀνάπτυξη (Α3, Α4). Ἀνάλογα περιορισμένο βαθμὸ φυσιοκρατικῆς καταγρα-

φῆς παρουσιάζει καὶ ὁ κατὰ μέτωπο σχεδιασμένος πάνω κορμός, καθὼς ἡ ἀνόργανη σύν-

δεσή του μὲ τὸν κάτω κορμὸ καὶ τὰ σκέλη ἀμβλύνεται κάπως χάρη στὴν ἀδεξία «ψευδο-

προοπτικὴ» τοῦ στέρνου (A2). Τῶν ἀμυδρὰ διαγραφομένων φυσιοκρατικῶν τάσεων μετε-

χουν καὶ οϊ ἀνατομικὲς λεπτομερειες, ποῦ παρουσιάζουν διεξοδικότερη καὶ πιὸ σίγουρη

καταγραφή. Ἀπὸ τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, τὸ ἔνδυμα ἀποκαλύπτει σαφὲ-

στερα τὶς καινούριες τάσεις. Η ἀντικειμενικῆ τουκἀξία ἀποκρυπτογραφεῖται εθκολα, κα-

θῶς δὲν συγχέεται πιὰ μὲ τὸ περίγραμμα τοῦ σώματος, ὥστε νὰ μοιάζει μὲ Κόσμημα ἐπιφά-

νειας, ὅπως στὸν κοντὸ χιτῶνα τῆς παλαιότερης μορφῆς ΑΙ (πίν. 1).

Τὰ γενικὰ αὐτὰ γνωρίσματα τῶν μορφῶν Α2, Α3 καὶ Α4, ὅπως καὶ ἐπὶ μέρους χαρακτή

ριστικά τους, ἡ φτενὴ π.χ. ἄκαμπτη κόμη σὲ σχέση μὲ τὴν πλατιὰ ἐπιφάνεια τοῦ προσώ-

που 137, ὑπάρχουν σὲ μορφὲς ἔργων, χρονολογημένων πρὸς τὸ τέλος τοῦ πρώτου καὶ τὴν

ἀρχὴ τοῦ δεύτερου τετάρτου τοῦ Ἰου αἰ. 138. Ἀπὸ τὰ σύγχρονα ἔργα ξεχωρίζομε τὸν κρη-

τικὸ πίθο τοῦ Λούβρου, ποῦ κοσμεῖται μὲ περίτμητες ἐπίθετες μορφὲς '39, γιατὶ ἀνατομικὲς

τους λεπτομέρειές ἀποδίδονται μὲ ἡμισφαιρικέ ἀποφύσεις (πίν. 65), ὅμοιες μ᾿ ἐκεῖνες τῆς

μορφῆς ΑΙ (πίν. 1). παραβάλλοντας τὸ ἔλασμα ΑΙ μὲ τὸν μεταγενέστερο πίθο φανερὠνεται

ὄχι μόνο ἡ ἐπίδραση τῆς μεταλλοτεχνίας στὴν πηλοπλαστικὴ (βλ. ππ. σ. 78 κε), ἀλλὰ καὶ

ἡ ἀλλαγὴ ποῦ ἔχει γίνει ὡς πρὸς τὴ χρήση τοῦ κοσμήματος τῶν ἀποφύσεων. Οἱ δυσανά-

γνωστες ἀποφύσεις τῆς ΑΙ ἀποκτοῦν εὐανάγνωστη ἀντικειμενικὴ ἀξία στὶς μορφὲς τοῦ

πίθου. Ἔχει συντελεστεῖ δηλαδὴ καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ κόσμημα ἡ ἐξελικτικὴ διαδικασία, ποῦ

ἐπισημάνθηκε γιὰ τὰ ἐνδύματα τῶν μορφῶν ἀπὸ τὸ παλαιότερα ἔλασμα ΑΙ στὰ νεώτερα

καὶ σύγχρονα μὲ τὸν πίθο ἐλάσματα Α2, Α3 καὶ Α4.

Τὸ χρονικὸ διάστημα, ποῦ μεσολαβεῖ ἀνάμεσα στὴν ((προδρομικὴ» (ΑΙ) καὶ τὴν «πρώ-

ιμη» φάση (A2 - A4) δύσκολα ὁρίζεται μὲ συγκεκριμένες δεκαετίες, γιατὶ καὶ λίγα εἶναι τὰ

παραδείγματα καὶ διαφορετικὴ ἡ τεχνοτροπία τους. Η τεχνοτροπικὴ διαφορὰ ἐπαυξάνει

τὴν ἐντύπωση τῆς χρονικῆς ἀπόστασης ἀνάμεσα στὶς δύο φάσεις, ποῦ δὲν μοιάζει νὰ εἶναι

μεγαλύτερη τῆς δεκαετίας.

137. ΠρΒ. μορφὴ ζωγραφιστοῦ πλακιδίου Γὀρτυνας RIZZA. Gortina 221, ὰρ. 82, πίν. 14, είκ. 293. Ο τύπος τῆς

κόμης τῆς ΑΖ ἀπαντᾶ στὶς μορφὲς τῆς ὑδρίας τοῦ Ἀναλάτου, ὅπως σημειώνει ὁ W. Bremer ἀντίθετα μὲ τὸν J.

PINK. Beitrége zur Trachtgeschichte Griechen1ands. Die Haartrachtcn der Griechen (I938) 35 κὲ.

138. πρβ. ἀντρικὴ μορφὴ τεφροδόχου κάλπης ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ (LEVI, Arkades 401, είκ. 518- ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες

55 - 6, πίν. 46α- ἡ χρονολόγηση τοῦ Ι. BBYER. Die Tempe1 von Dreros und Prinias Α und die Chrono1ogie der

kretischen Kunst des 8. and 7. Jhs ν. Chr. (I976) 54 εἶναι γενικὰ ἀδικαιολόγητα ὑψηλῆς βλ. Ν. COLD-

STREAM, ΜΑ 85. I981, 345 - 6 καὶ P. KRANZ, Gnomon 54, I982, 770 - 777). Πρβ. ἐπίσης πολεμιστὴ στήλης τοῦ

Πρινιά (ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες BI 49, SS, πίν. 14 - 15) ἢ πολεμιστὲς τοῦ ἀναγλύφου πίθου τῆς Μυκόνου (Μ. ERVIN.

ΑΔ 18, 1963, Μελἑται, 72 κὲ. πίν. 17 . 30, ἰδιαίτερα 23β, 24α, 27α) καὶ τὸ ζευγάρι ἀναγλύφου πίθου τῆς Συλλογῆς

Ν. Μεταξᾶ (ΑΔ 20, 1965, Χρονικᾷ 8'3, 550, πίν. 694α . β᾿ πρβ. BCH 92, I968, 996, εἰκ. 6 - 7) ἢ τοῦ Λούβρου

(DEMARGNE. ὁ.π. (σημ. 108) είκ. 4 - 5).

139. DEMARGNE, ὄ.π. σημ. 108.
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Στὴ σχεδίαση τῆς μορφῆς A1 μὲ ἁπλὰ ἐπάλληλα ὲπίπεδα, τῶν ὁποίων διαφοροποιεῖται

μόνο τὸ περίγραμμα, ἀντιπαρατίθεται ὁ πλαστικὸς - γραμμικὸς χαρακτῆρας τῶν μορφῶν

Α2 καὶ Α3. Τὸ πλαστικὸ - γραμμικὸ ὕφος δίνει σχήματα πιὸ καθαρὰ καὶ ἀρέσκεται σὲ

καταγραφὲς περισσότερο πολύφωνες. Πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικοὺς ὀπτικοὺς τρόπους

παράστασης μορφῶν τοῦ ἴδιου ρυθμοῦ, oi ὁποῖοι ἐκδηλώνονται ταυτόχρονα καὶ ἐξελίσ-

σονται παράλληλα στὴ διάρκεια τοῦ Ἰου καὶ όου αἰ. Oi δύο τρόποι μορφοποιήσης θὰ

ἀναφέρονται στὸ ἑξῆς μὲ τους δρους τεχνοτροπία τῆς «ὲπιπεδικῆς καλλιγραφίας» (A1: πίν.

1) καὶ τεχνοτροπία τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» (Α2, Α3: πίν. 2) ἀντίστοιχα. Συμβαίνει

ἡ ἀντιπροσώπευσή τους νὰ μὴν εἶναι ἰσότιμη στὸν πρώιμο Ἴο αἰ. Ο ἐπιπεδικὸς ὡστόσο

καλλιγραφικὸς χαρακτῆρας τῆς A1 διαφαίνεται καὶ στὴ μεταγενέστερη μορφὴ Α4 (πίν. 2).

Η μορφὴ Α4 εἶναι δυστυχῶς πολὺ κατώτερο ἔργο σὲ σύγκριση μὲ τὰ σύγχρονα ἐλάσματα

A2 καὶ Α3, γιὰ νὰ ἐκτιμηθεῖ σωστὰ ἡ παράλληλη πορεία τῶν δύο τεχνοτροπιῶν στὴ διάρ-

κεια τῆς «πρὡιμης φάσης», ποὺ καλύπτει τὶς δεκαετίες 690 - 670.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τεχνοτροπικὲς διαφορὲς ὑπάρχουν καὶ ὁρισμένες τυπολογικἑς, ποὺ εἶναι

σκόπιμο νὰ ἐπισημανθοῦν εὐθὺς ἀμέσως καὶ ν᾿ ἀποσπαστοῦν ἀπὸ τὴν κατηγορία τῶν γνω-

ρισμάτων ἐποχῆς, γιατὶ παρουσιάζονται ἀνεξάρτητα ἀπὸ κάθε χρονικὴ ἀκολουθία. Τὸ ὀρ-

θογὡνιο π.χ. σχῆμα τῆς κεφαλῆς τῶν μορφῶν A2 καὶ Α3 δὲν εἶναι νεώτερο στοιχεῖο ἀπὸ

τὸ καμπύλο περίγραμμα τῆς κεφαλῆς τῆς A1. Καὶ oi δύο φόρμες ἔχουν τὶς προβαθμίδες

τους στὴ γεωμετρικὴ ἐποχή 140, συνυπάρχουν στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ. 141 καὶ συνεχίζουν

τὴν παράλληλη πορεία τους στὴ διάρκεια τοῦ Ἰου καὶ τοῦ όου αἰ. 142. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ

γιὰ τὸ διπλὸ περίγραμμα τῆς κόρης τοῦ ματιοῦ, τὸ ὁποτο, ἀφοῦ υἱοθετήθηκε πρώιμα (Γ5,

A10: πίν. 5, 6), καθιερώθηκε ὡς διαχρονικὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλασμά-

των γιὰ διάστημα μεγαλύτερο τοῦ ἑνὸς αἰῶνα (Α56: πίν. 32) 143.

III. Ὥριμη φἀση: Α5-Α11, Γ5, B1 -Β2 (πίν. 3-7)

Στὴν τρίτη κατὰ σειρὰ φἀση ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐλασμάτων αὐξάνει σημαντικὰ καὶ oi δύο

τεχνοτροπίες γνωρίζουν πλήρη ἀνάπτυξη. Η τεχνοτροπία τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας»

ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ πέντε ἄνισης ποιότητας παραδείγματα (Α5 - Α9: πίν. 3 - 4), ἐνῶ ἡ

τεχνοτροπία τῆς «ὲπιπεδικῆς καλλιγραφίας» δίνει ἰσάριθμα ὑψηλῆς ποιότητας ἐλάσματα

(Γ5, A10 - A11, B1 - B2: πίν. 5 - 7). Στὴν «ὡριμη φἀση» συμβαίνει, ἀντίθετα μὲ τὴν προ-

ηγουμὲνη, νὰ εἶναι καλύτερη ἡ ἀντιπροσωπεύση τοῦ ὲπιπεδικοῦ - καλλιγραφικοῦ χαρα-

κτήρα, ἀπὸ τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ πλαστικοῦ - γραμμικοῦ, ποῦ δὲν εἶναι ἐξίσου ὲντυπωσιακἀ.

Καὶ oi δύο ὡστόσο τεχνοτροπίες, ποῦ δὲν εἶναι πάντα ἀμιγεῖς (π.χ. Γ5: πίν, 5), διανύουν

περίοδο ὡριμότητας.

Ο κανόνας ἀναλογιῶν τοῦ ἀντρικοῦ σώματος σταθεροποιεῖται καὶ τροποποιεῖται σὲ

σχέση μὲ τὸν ἰσχύοντα τῆς «πρώιμης φάσης» τόσο, ὅσο χρειαζόταν γιὰ ν᾿ ἀπελευθερωθεῖ

140. Στρογγυλὴ φόρμα: ΚυΝΖΕ, KrBr ἀρ. 2, πίν. 3 καὶ ΛΕΜΠΕΣΗ, στὴ Στήλη 91 - 3 (στὴ μικροπλαστική).

Ὀρθογώνια φόρμα: KUNZE. KrBr ἀρ. 5, πίν. 8 καὶ BOARDMAN. CCO 118, πίν. 44 (στὴ μικροπλαστική).

141. πρβ. ΑΙ (πίν. 1) μὲ κεφαλὴ θραύσματος ἀσπίδας ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο: ΚυΝΖΕ. Κι-Βι- 229, ἀρ. 76, πίν. 37 καὶ

σφίγγας σὲ όστρακο ἀπὸ τὴν Κνωσό: ἀπ. σημ. 135. Καὶ γιὰ τὰ δύο ἔργα ὁ BOARDMAN, CCO 146, σημ.5 καὶ 96,

ἀρ. 441, πίν. 32 δέχεται πιὸ χαμηλή χρονολόγηση.

142. Π.χ. πρβ. γυναικεία μορφὴ μίτρας Ὀλυμπίας μὲ μορφὲς μίτρας Ρεθύμνου HOFFMANN, ECA πίν. 46 - 7.

Βλ. πκ. σ. 90- γιὰ τὸν 6o αἰ. πρβ. A47 μὲ Α50 (πίν. 29, 30) γιὰ τῶν ὁποίων τὴ χρονολόγηση βλ. πκ. σ. 101 . 2.

143. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Α56 βλ. πκ. σ. 104 κὲ.
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ἡ μορφὴ ἀπὸ τὴ δεσμευτικὴ γραμμὴ ἐδάφους καὶ ν᾿ ἀποκτήσει ρόδινὲς ἀναλογίες. Ἔτσι ἡ

φυσιοκρατικὴ τάση τοῦ πρώιμου 7ου αὶ., ποὺ δίνει μορφὲς μὲ βαριὰ σώματα (Α2, Α3: πίν.

2), ἀναχαιτίζεται ἀπὸ ἔντονο ὶδεαλισμό, 6 ὁποῖος μορφοποιεῖται στὶς φυτικὲς μορφὲς αὐτῆς

τῆς φάσης (Α7, Γ5, A10: πίν. 3, 5, 6). Ο βαθμὸς ὡστόσο ἐξιδανίκευσης, ποῦ προσδίδουν

στὰ σώματα οί ραδινὲς- ἀναλογίες δὲν φθάνει τὴν ἀνόργανη ἀνάπτυξη τῆς μορφῆς ΑΙ (πίν.

Ι). Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν οὐσιαστικὴ ἀλλαγὴ στὸν κανόνα τῶν ἀναλογιῶν, οὶ ὲπὶ μέρους διαφο-

ρὲς ἀνάμεσα στὶς μορφὲς τῆς «πρώιμης» καὶ «ῶριμης» φάσης εὶναι μικρὲς οί φόρμες τῶν

σωμάτων, ἂν καὶ ἀπαλλαγμένες σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὴν ἀκαμψία τῶν παλαιοτέρων

παραστάσεων, δὲν κερδίζουν ἰδιαίτερα σὲ ὄγκο (Α5, Α7, Γ5, A10: πίν. 3 - 6) καὶ τὸ μοτίβο

χειρονομίας τῶν κυνηγῶν, ἐνῶ πλουτίζεται μὲ τὸ τόξο ἢ δικαιολογεῖται μὲ τὴν εἰκονιζο-

μἑνη πράξη τῆς τόξευσης (Α8: πίν. 4, 34), δὲν ἔχει ἀποδεσμευτεῖ ἀπὸ τὴ συμβατικὴ του

σχηματοποίησή οῦτε τὸ γωνιῶδες περίγραμμα τοῦ στέρνου ἢ ἡ κατὰ μετωπο ἀπόδοση τοῦ

πάνω κορμοῦ (Α5 - A6, A8, A9: πίν. 4, 3) ἔχουν ἀπαλλαγεἴ ἀπὸ τὰ συμβατικὰ σχήματα, ποῦ

κληροδότησε ἡ γεωμετρικὴ παράδοση. Oi ἀνατομικὲς μόνο λεπτομερειες, ἂν καὶ διατη-

ροῦν τὸν βαθμὸ σχηματοποίησης τῆς προηγουμένης φάσης, εἶναι συχνὰ πιὸ πλούσιες 144

καὶ συνδέονται πιὸ ὀργανικὰ μὲ τὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου, τοῦ σώματος καὶ τῶν

μελῶν.

Ἄν περιοριζόταν κανεὶς στὰ ἐπὶ μέρους αὐτὰ γνωρίσματα, θὰ ἔλεγε ὅτι ἀναστέλλεται

πρὸς στιγμὴ ἡ ἐξελίξη τῶν μορφῶν. Ἄν ὄμως συνεξετάσει καὶ 6 τρόπος σύζευξης τῶν

δύο στοιχείων τῆς παράστασης φαίνεται ὅτι ἔχει συντελεστεῖ οὐσιαστικὴ πρόοδος, ποῦ

δείχνει ὅτι καὶ τὰ δεκα ἐλάσματα ἀνήκουν σὲ νεώτερη ἐξελικτικὴ βαθμίδα. Ἀρκεῖ νὰ

παραβληθεἴ ἡ παράσταση τοῦ Α3 τῆς «πρώιμης φάσης» μὲ τὴν ὅμοια τυπολογικά Α5 (πίν.

2, 4) αὐτῆς τῆς φάσης γιὰ νὰ φανεῖ ἡ προσπάθεια ποῦ καταβάλλεται στὸ νεώτερο

παράδειγμα (Α5), προκειμένου ν᾿ ἀποκολληθεἴ τὸ ἐπίπεδο τῆς κεφαλῆς του κυνηγοῦ ἀπὸ τὸ

δεύτερο παράλληλο ἐπίπεδο τοῦ σώματος τοῦ ζῴου καὶ ν᾿ ἀπαλλαγεἴ ἡ σύνθεση ἀπὸ τὴ

στατικότητα τῆς παλαιότερης παράστασης (Α3). Ἔτσι ὑπεισέρχεται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ

εἰκαστικὸ πρόβλημα τῆς σχέσης τῆς μορφῆς μὲ τὸν φορέα της, τὸ ὁποῖο ἀντιμετωπίζεται

πιὸ ἐπιδέξια στὸ ἔλασμα τῶν δύο κυνηγῶν (Γ5), χάρη στὶς ἐξέχουσες δυνατότητες τοῦ

τεχνίτη του.

Η ὑπεροχὴ τοῦ τεχνίτη τοῦ ἐλάσματος Γ5 (πίν. 5) φανερώνεται στὴν ἱκανότητά του νὰ

δημιουργήσει ἄρτια σύνθεση σὲ τόσο πρώιμη ἐποχή. Καταφέρνει ν᾿ ἀποσπάσει τὶς δύο

μορφὲς τῆς παράστασης ἀπὸ τὴν ἀκινησία ἑνὸς μετωπικοῦ, αὐστηρὰ συμμετρικοῦ, σχήμα-

τος "5, ἐμψυχώνοντάς τες μὲ συνεχῆ παλίνδρομη κίνηση, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπὸ τὴ δομή

τους καὶ διατρέχει τὰ ἔκαμπτα περιγράμματά τους, καθώς ἀνακυκλώνεται μέσα στὸ πλἑγ-

μα τῶν ἀκάλυπτων ἐπιφανειῶν τοῦ ξύλινου φορέα τους 145.

Ο βαθμὸς καὶ 6 τρόπος, ποῦ ἡ κίνηση ἐνεργοποιεῖ τὶς μορφὲς τῆς «ῶριμης φάσης»,

ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὶς δυνατότητες τῶν τεχνιτῶν καὶ τὴν τεχνοτροπία ποῦ ἀντιπροσω-

πεύουν. Ο τεχνίτης π.χ. τοῦ Α6 (πίν. 4), λιγότερο ἰδιοφυὴς τοῦ Γ5, δίνει κίνηση στὶς

μορφὲς μὲ ἁπλούστερο, «διηγηματικὸ» θὰ ἔλεγε κανείς, τρόπο. Παραθέτει στὸ ἴδιο ἐπίπεδο

144. Π.χ. ἡ κόρη τοῦ ματιοῦ, ποῦ ἀποδίδεται μὲ διπλὸ κύκλο (Γ5, A10: πίν. 5, 6- 41, 48) ἢ μὲ κύκλο καὶ δύο

ἡμικύκλια (A11: πίν. 6, 42).

145. Ι. SCHEIBLER. Die symmetrische Bi1dform in der friihgriechischen F1ichenkunst (I960) 49.

I46. Γιὰ τὴν προσήλωση τῶν περισσοτέρων ἐλασμάτων σὲ ξύλινο πίνακα βλ. ππ. σ. 69 κὲ. ἰδιαίτερα 72.
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δύο ἀντίρροπα δρῶντα στοιχεῖα, τὸν πεισματικὰ ἀντιστεκόμενο αἴγαγρο καὶ τὸν ζωηρὰ

κινούμενο τοξότη, τῶν ὁποίων ἡ παλίνδρομη Κίνηση ὑποβάλλεται ἔμμεσα, μὲ τὴν ἰσοδύ-

ναμη ἀναμέτρησή τους. Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὴ συμβολὴ τοῦ ἑκάστοτε τεχνίτη, ἀποσαφηνί-

ζεται στὴν ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῆς «ῶριμης φάσης» ὅτι τὰ ρευστά, κινημένα σχήματα χα-

ρακτηρίζουν ἰδιαίτερα τὴν τεχνοτροπία τῆς «ὲπιπεδικῆς καλλιγραφίας». Τὴν τεχνοτροπία

τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» χαρακτηρίζει ἀντίθετα ἡ στἑρεη δόμηση τῶν μορφῶν καὶ

ἡ προτίμηση γιὰ διεξοδικότερη καταγραφὴ τῶν ἀνατομικῶν τους λεπτομερειῶν.

Οἱ δυνατότητες μορφοποιήσης τῶν μεταλλοτεχνιῶν καὶ τῶν δύο τεχνοτροπιῶν ἀξιολο-

γοῦνται καλύτερα κατὰ τὴ σύγκριση τῶν ἐλασμάτων μὲ ἔργα διαφορετικῆς κατηγορίας ἀπὸ

τὴν Κρήτη καί ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Τὸ παλαιὸ π.χ. κρητικὸ μοτίβο τῶν

ἄκαμπτων μπρὸς σκελῶν καὶ τῶν πίσω κινημένων τοῦ αἰγάγρου Α6 (πίν. 4) ἀναπαράγεται

χωρίς ἀλλαγὴ ἀπὸ τους ἀγγειογράφους σὲ παλαιότερα καὶ νεώτερα τοῦ ἐλάσματος πρωτο-

κορινθιακὰ καὶ μηλιακὰ ἀγγεῖα Ἡ, Στὸ κρητικὸ ἀντίθετα ἔλασμα τὸ μοτίβο ἔχει ἀποκτή-

σει τὴ φυσικότητα τῆς στἀσης κάθε ζὠου, ποὺ ἀντιστέκεται στὴ βίαιη προσαγωγή του. Η

βαθμίδα ἐξελίξης τοῦ αἰγάγρου Α6 ἀναγνωρίζεται σὲ δμοιο μεγαλόσωμο ζῶο πρωτοκοριν-

θιακοῦ σκύφου τοῦ προχωρημένου 2ου μελανόμορφου ρυθμοῦ ἀπὸ τὰ Ὑβλαῖα Μεγαρα “3.

Η φυσιοκρατικὴ ἑπομένως διατύπωσή τοῦ σχήματος, μεταβατικοῦ ἀπὸ τὴν ἀκινησία στὴν

κίνηση καὶ τὸ ἀντίΘετο, συντελέστηκε στὸ κρητικὸ ἔργο πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αί.

Ὅμοια ἐμψυχώνεται καὶ τὸ γνωστὸ «ἐν γούνασι» σχῆμα τοῦ τοξότη Α8 (πίν. 4᾿ 34) σὲ

σύγκριση μὲ τὴ συμβατικὴ διατύπωσή τοῦ ἴδιου σχήματος στὸν «πόσι θηρῶν» σύγχρονης

τεφροδόχου κάλπης ἀπὸ τὸ Ἀφρατί “9. Η διακριτικὴ διείσδυση τοῦ ἀνώμαλου ἐδάφους

στὸ ἔλασμα μεταβάλλει τὸ σχῆμα σὲ πράξη που συντελεῖται στὸ φυσικό της περιβάλλον.

Τέλος ἡ παραβολὴ τῆς σύνθεσης του Γ5 (πίν. 5) μὲ σύγχρονη δίμορφη παράσταση ἀνά-

γλυφου πλακιδίου ἀπὸ τὸν Τάραντα 150 ἀποκαλὐπτει, περισσότερο ἀπὸ κάθε άλλη συγκρι-

ση, τὴν ἱκανότητα τῶν τεχνιτῶν τῶν ἐλασμάτων νὰ μεταβάλλουν καθιερωμένα σχήματα

τῆς ἐποχῆς σὲ συμπυκνωμένες σκηνὲς τῆς καθημερινῆς ζωῆς.

Μάταιη ἑπομένως θὰ ἦταν ἡ ἀναζήτηση τῆς ἐποχῆς τῆς «ῶριμης φάσης» μὲ ἀφετηρία

τὸν βαθμὸ τῆς φυσιοκρατίας ἢ τῆς συνθετικῆς δύναμης ποῦ παρουσιάζουν οί παραστάσεις

τῶν ὲλασμάτων, ἀφοῦ τὰ γνωρίσματα αὐτὰ προσδιορίζουν τὴ φυσιογνωμία τοῦ ἐργαστη-

ρίου τους καὶ τῶν τεχνιτῶν. Η σύγκριση μεμονωμένων ἀντίθετα στοιχείων τῶν μορφῶν

βοηθεῖ περισσότερο τὴ σχετικὴ τους χρονολόγηση. Ο τοξότης π.χ. Α5 (πίν. 4) ἀντιπρο-

σωπεῦει τὴν ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῆς σφίγγας καὶ τοῦ Βελλεροφόντη σὲ πρωτοκορινθιακὴ

κοτύλη ἀπὸ τὴν Αἴγινα 151᾿ τὸ στερεομετρικὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς τοῦ γενειοφόρου κυνη-

147. Γιὰ τὸ μοτίβο: ΚυΝΖε. KrBr I78. CANCIANI. 103. Γιὰ πρωτοκορινθιακὰ παραδείγματα: PAYNE, PV 16,

σημ. II. Γιὰ μηλιακά: ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 51, I11, ὰρ. 53, είκ. 48.

148. G. VALLE‘I‘ - FR. VILLARD, Mégam Hyb1aea. La céramique archaique (I964) 40, πίν. 22. Βλ. καὶ κριὸ ΠΚ

ὰρυβάλλου τῆς ἰδίας ἐποχῆς Κ, FRIIS - JOHANSEN. Les vases Sicyoniens (I923) πίν. 28,:. TJ. DUNBABIN - M.

ROBERTSON, BSA 48, I953, 180 (γιὰ τὴν ἐποχὴ καὶ τὸν ζωγράφο).

I49. LEVI. ἀπ. σημ. III. MATZ. ό.π. (σημ. 135) 92, ὰρ. 21, είκ. 6 (2ο τέταρτο τοῦ Ἰου αί.). Η χαμηλὴ χρονο-

λόγηση τοῦ BOARDMAN, CCO I45 συνάγεται ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἀγγεῖα τῆς ἴδιας τεχνικῆς. Ο τοξότης A8, συγ-

κρινόμενος μὲ τὸν δμοιο τυπολογικὰ πολεμιστὴ στὸν κρητικὸ θώρακα τοῦ Ἀμβοῦργου, ποῦ χρονολογήθηκε στὴ

Ἰθεῖα 640 - 30 (βλ. πκ. σ. 94, σημ. I74), ἀντιπροσωπεύει παλαιότερη ἐξελικτικὴ βαθμίδα.

150. Ε. LANGLOTZ, Antikc P1astik, στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὸν W. AMELUNG (I928) II3 κὲ. είκ. I. FITT-

SCHEN I36 κὲ. GPI4. ΛΒΜΠΕΣΗ, Στήλες 56, σημ. 159.

151. ΡΑΥΝΕ, PV I7. πίν. I7. Καλὴ φωτογραφία: W. KRAIKER, Aigina. Die Vasen des IO. bis 7. Jhrh. v. Chr.
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γοῦ στὸ Γ5 (πίν. 5) παραβάλλεται μὲ ἀντρικὴ προτομὴ πρωτοκορινθιακῆς οἰνοχόης ἀπὸ

τὴν Αἴγινα καὶ πάλι τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου 152 καὶ δὲν ἀποχωρίζεται χρονικὰ ἀπὸ

τὸν γενειοφόρο πολεμιστὴ στήλης τοῦ Πρινιᾶ 153. Οἱ μακριὲς ἀναλογίες τῶν σκελῶν μὲ

τοῦς χαμηλὰ τοποθετημένους γλουτοὺς τοῦ πολεμιστῆ χαρακτηρίζων καὶ τὸν γυμνὸ ἀνα-

θἐτη Α9 (πίν. 3). Ἀντάξιο ἔργο τοῦ ἐλάσματος Γ5 στὴ σύγχρονη πηλοπλαστικὴ τῆς κρη-

τικῆς τέχνης εἶναι ἀνάγλυφο πλακίδιο ἀπὸ τὴ Γόρτυνα μὲ παράσταση «πόσιος γρυ-

πῶν» 154. Τὴν ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῶν φανταστικῶν ζώων τοῦ πλακιδίου ἀντιπροσωπεύει

καὶ τὸ ἀποσπασματικὰ διατηρημἑνο περιῄρητο τετράποδο Β2 (πίν. 6), τοῦ ὁποίου τὸ θέμα

ὑπάρχει σὲ σύγχρονη πρόχου ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ 155 καὶ σύγχρονο ἀνἀγλυφο πλακίδιο ἀπὸ

τὸν Τσούτσουρο 155.

Ὅλα τὰ παράλληλα παραδείγματα εἶναι ἔργα τῆς ἐποχῆς τοῦ 2ου μελανομόρφου ρυθμοῦ

ἢ τῆς πρώτης φάσης τῆς μεσοδαιδαλικῆς περιόδου καὶ χρονολογοῦνται στὶς δύο δεκαετίες

πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αὶ. Στὸ χρονικὸ αὐτὸ διάστημα ἐντάσσονται καὶ τὰ ὀκτὼ ἐλά-

σματα τῆς «ῶριμης φάσης» (Α5 - A10, F5, B2: πίν. 3 - 6).

προβληματικὴ εἶναι ἡ χρονολόγηση τοῦ B1 (πίν. 7), γιατὶ σώζεται ἀποσπασματικἀ. Θὰ

μποροῦσε ὡστόσο νὰ συνδεθεῖ μὲ αὐτὴ τὴν ὁμάδα ἐλασμἀτων, γιατὶ στὸ σχέδιο τοῦ εἰκονι-

ζομἐνου βοδιοῦ ἀναγνωρίζεται ἡ προτίμηση πρὸς τὰ μεγαλόσωμα τετράποδα μὲ τὶς πλατιὲς

ἐπιφάνειες καὶ τὰ ἐλάχιστα διαρθρωμένα περιγρἀμματα, ποῦ χαρακτηρίζει ἔργα τοῦ δεύτε-

ρου τετάρτου τοῦ Ἰου αὶ. 157. Ἀλλὰ ἡ προτίμηση πρὸς τὰ μεγαλόσωμα ζῶα συνεχίζεται καὶ

μετὰ τὰ μέσα τοῦ ἴδιου αἰῶνα 158. Ἀσφαλὴ ἑπομένως χρονολόγηση γιὰ τὸ ἔλασμα μπορεῖ

νὰ δώσει ἡ δημοσίευση μόνο τοῦ κρητικοῦ πίθου τοῦ Μουσείου Ashmo1ean (πίν. 7) ‘59,

ποῦ κοσμεῖται μὲ ἐπιθέτους περιτμήτους ταύρους, ὅμοιους κατὰ τὸν τύπο, τὴν τεχνοτροπία

καὶ τὴν ἐποχὴ μὲ τὸν εἰκονιζόμενο στὸ B1.

Τὰ λίγα ἀντίθετα θραύσματα τοῦ A11 (πίν. 6) σώζουν χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα τοῦ ἀνα-

θἐτη - κριοφόρου (;), τὰ ὁποῖα ἐπιτρέπουν τὴ χρονικὴ καὶ τεχνοτροπικὴ σύνδεσή του μὲ

τοῦς κυνηγούς Γ5 (πίν. 5 ). Πρόκειται ὄμως γιὰ ἔργα δύο διαφορετικῶν τεχνιτῶν, τῶν

ὁποίων τὸ προσωπικὸ ὕφος ἀναγνωρίζεται στὴ διαφορετικὴ ποιότητα τῆς γραμμῆς καὶ τὴν

ἐπιλογὴ τοῦ τύπου κεφαλῆς τῶν μορφῶν ποῦ συγκρίνονται. Στὴν ΑΓΙ τὸ περίγραμμα τῆς

κεφαλῆς ἔχει τὴν ἔνταση τοῦ κύκλου, ἐνῶ στὶς μορφὲς Γ5 διατηρεῖ τὸ ὀρθογώνιο σχῆμα,

παρὰ τὴν καμπύλη διόγκωσή του πάνω ἀπὸ τὸν αύχἐνα. Η ἄμεση χρονικὴ σχέση τῆς

κεφαλῆς τῆς μορφῆς A11 μὲ προτομὴ σὲ ὄλπη τοῦ Ἀμβούργου τῆς μεσης πρὸς τὴν

(1951) πίν. 18. Γιὰ τὸν ζωγράφο καὶ τὴν ἐποχή του, ποῦ ἀντιπροσωπεύει τὴν πλήρη ἀνάπτυξη τοῦ 2ου μελανο-

μόρφου ρυθμοῦ: DUNBABIN - ROBERTSON. ό.π. (σημ. 148) 177.

152. U. GEHRIG - A. GRBIFENHAGEN . Ν. KUNISCH, Fuhrer dutch die Antikenabtei1ung (I968) 58, πίν. 40.

Πρβ. KUBLER, Ker. VI 2, 214.

153. ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες Β2, 46 - 7, 55 - 6, πίν. 16 - 7.

154. R1ZZA. Gonina 230, 244, ἀρ. 127, πίν. 21.

155. LEVI. Arkades 359 κὲ. εὶκ. 472 b. Τοῦ ἴδιου Hesperia 14, I945, πίν. 15,2. BOARDMAN. CCO I45, σημ. 2,

ποῦ προτείνει πιὸ χαμηλὴ χρονολὁγηση.

156. BCH 89, 1965, 887, εἰκ. 11. AA 18, 1963, χρονικὰ Β 3, 310 - 311, πίν. 361β.

157. Βλ. [IA ἀμφορέα πρώην Συλλογῆς Sch1iemann: CVA Athenes (2) ΠΙ He, πίν. 1,1.2. J.M. COOK, BSA 35,

1934 - 5, 193. KUBLER, Ker. V12, 226.

158. BOARDMAN, CCO 145, σημ. 1.

159. Ἀρ. 1969 - 251: Ashmo1ean Museum, Report of the Visitors 1969 (1970) 16, πίν. 3. Ν. READ - EALS, Muse

5, 1971, 26, εὶκ. 1.
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ὕστερη πρωτοκορινθιακὴ φάση 150 στηρίζει πρόσθετα τὴ χρονολόγηση τῶν θραυσμάτων

πρὸς τὰ μέσα τοῦ 7ου αἱ. καὶ ἐπιβεβαιὠνει τὴν παράλληλη ἐξελίξη τοῦ στρογγυλοῦ καὶ

ὀρθογώνιού τύπου κεφαλῆς, γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε ἤδη λόγος (βλ. ππ. σ. 87).

IV. Ὕστερη φάση: Α12-Α28,Α31α,Γ6-Γ9, Β3-Β4 (πίν. 8- 17,37)

Ξεχωριστὴ ἀνθηση γνωρίζει ἡ κατηγορία αὐτὴ ἀναθήματος κατὰ τὴν τἑταρτη ἐξελικτική

της φάση, ποῦ χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἐπιτάχυνση τοῦ ρυθμοῦ δημιουργίας καὶ πηγαία ἒμ-

πνευση. Ὁ, ἀριθμὸς τῶν ἐλασμάτων καὶ τῶν δύο τεχνοτροπιῶν πολλαπλασιάζεται (Α12 -

A16, Α31α, Γ7 - Γ8, Β3 - B4 = τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας»: πίν. 8 - 11' A17 - A28, Γ6,

Γ9 = τῆς «πλαστικῆς γραμμικὁτητας»: πίν. 12 - 17) καὶ οἱ συνθέσεις τους ἐντυπωσιάζουν

μὲ τὸν πλοῦτο τῶν εἰκονογραφικῶν τύπων, τὴν ἀνεξάντλητη ποικιλία μοτίβων ἢ τὴν

ὑψηλὴ στάθμη τῆς τεχνικῆς. Η τεχνικὴ ἀρτιότητα ἀποτελεῖ γενικὸ γνώρισμα μὲ μόνες

ἐξαιρέσεις τὴν κακότεχνη παράσταση Α28 καὶ τὴν ἀπρόσωπη καταγραφὴ στὸ θραῦσμα

Α26 (πίν. 17).

Στὸν κανόνα τῶν ἀναλογιῶν, ποὺ ὅριζε τὴ συγκρότηση τῶν μορφῶν τῆς «ῶριμης φάσης»

ἔχει ἐπέλθει διακριτικὴ ἀλλαγὴ. Οἱ φόρμες τῶν ραδινῶν ἀκόμη μελῶν καὶ τοῦ σώματος

ἀποκτοῦν πληρότητα καὶ τὰ περιγρἀμματα, λιγότερο καλλιγραφικἀ, ἔχουν τὴν ἐλαστικό-

τητα ζωντανοῦ ὀργανισμοῦ. Οἱ ἰδεαλιστικὲς τάσεις τῆς «ῶριμης φάσης» ἐξακολουθοῦν νὰ

ὑπάρχουν, ἀλλὰ ἡ μορφοποιήσή τους ἔχει κάπως ἀπομακρυνΘεἴ ἀπὸ τὰ παλαιότερα συμβα-

τικὰ σχήματα. Τὸ αὐστηρὸ π.χ. γεωμετρικὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς γίνεται πιὸ ὀργανικὸ ἀπὸ

τὴν παλαιότερη μορφὴ A11 (πίν. 6) στὶς νεώτερες Α12 καὶ Γ8 (πίν. 9, 10)᾿ οἱ λίγοι λεπτά

πλόκαμοι τῆς Α6 (πίν. 4) πληθαίνουν στὴν Α18 (πίν. 12) καὶ οἱ δύο χοντροὶ πλόκαμοι τῆς

Α5 (πίν. 4) μεταβάλλονται σε χείμαρρο, ποῦ κατρακυλἀ στὴ ράχη καὶ τὸ στῆθος τῆς μορ-

φῆς Γ6 (πίν. 13). Ὄμοιο εἰδολογικὸ μετασχηματισμὸ παρουσιάζουν τὸ μοτίβο τῆς γλώσ-

σας, ἡ ὁποία κρέμεται ἀπὸ τὸ μισάνοιχτο ρύγχος τοῦ ζῴου (πρΒ. Α6 μὲ Α17: πίν. 4, 13), τὸ

μοτίβο τοῦ μπηγμένου βέλους στὴν κλείδωση τοῦ μπροστινοῦ σκέλους τοῦ Θηράματος μὲ

τὸ ἀναβλύζον αἷμα (πρβ. Α6 μὲ Α13: πίν. 4, 9) καὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ ἐνδύματος, τοῦ ὁποίου οἱ

σχηματικὲς ἀναδιπλώσεις εἶναι πιὸ τολμηρὲς (πρβ. Γ5 καὶ A11 μὲ Γ7 καὶ Α21: πίν. 5, 6, μὲ

8, 15).

Κύριο ὡστόσο ἐπίτευγμα τῆς ὑστερῆς φάσης εἶναι ἡ τελεία μορφοποιήση τοῦ στοιχείου

τῆς κινητικότητας, τοῦ κατ᾿ ἐξοχὴν δηλαδὴ γνωρίσματος τῶν μορφῶν τῆς κρητικῆς τε-

χνης. Η κίνηση δὲν προέρχεται πιὰ ἀπὸ τὴν ἀντιπαράθεση ἢ τὸν ἁπλὸ χιασμὸ δύο δρῶν-

των στοιχείων στὸ ἴδιο ἐπίπεδο, ὅπως στὰ παλαιότερα ἐλάσματα Α6 καὶ Γ5 (πίν 4, 5)-

πηγάζει ἀπὸ τὴ διαλεκτικὴ σχέση ποὺ ἀναπτύσσεται ἀνάμεσα στὰ δύο στοιχεῖα τῆς παρά-

στασης. Η ἀνάπτυξη τῆς σχέσης αὐτῆς ὀργανώνεται ἄλλοτε κατὰ τὸν κατακόρυφο (Γ7,

Α14, Α17: πίν. 8, 13) καὶ ἄλλοτε κατὰ τὸν ὁριζόντιο ἄξονα (Α18 - A20: πίν. 12, 14) ἢ

ἐντάσσεται σ᾿ ἕνα ἐλαστικό, δμοιο με πλοχμὸ σύστημα ἀπὸ διαδοχικὲς καμπυλότητες

(A12: πίν. 9). Ὡς μέσα ἔκφρασης χρησιμοποιοῦνται γνωστὰ κιόλας εἰκονογραφικὰ στοι-

χεϊα: στὸν ὄγκο καὶ τὸ βάρος τοῦ ἀδρανοῦς σώματος τοῦ παγιδευμένου ζῴου ἀντιπαρατίθε-

160. Η. HOFFMANN. AA 1969, 334 - 5. ὰρ. 16, εὶκ. 16. Τοῦ ἴδιου Museum fiir Kunst und Gewerbe. Bi1dffihrer

3, 1972, 50 - 51, ὰρ. 21. O. VON VACANO, Zur Entstchung und Deutung gema1ter seitenansichtiger Kopfbi1der

auf schwarzfigurigen Vasen des griechischen Fest1andcs (1973) 27, σημ. 73.
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ται ἡ δυναμικὴ καὶ ἐλαστικὴ ὡς τὀξο μορφὴ του φορέα - κυνηγοῦ (Γ7, Α14, A17: πίν. 8,

13)᾿ στὴ μεγάλη φαρέτρα τῶν τοξοτῶν Α18, Α19 (πίν. 12) ἢ στὴν παρυφὴ τοῦ πεδίου τῆς

παράστασης, ποῦ διατηρεῖται σκόπιμα γιὰ νὰ δημιουργηθεῖ σταθερὸς κατακόρυφος ἄξονας

(Α20: πίν. 14), ἀντιπαραβάλλεται ἡ στιγμιαία δυναμικὴ στάση τῆς κινημένης μορφῆς- ἀλλὰ

καὶ ἡ συμβατικὴ γραμμὴ ἐδάφους, βαδμιδωτὴ (Α17, A20: πίν. 13, 14) ἢ ὁριζόντια (Α16: πίν.

10), ὅπως καὶ τὸ δέντρο ἀκόμη (A21: πίν. 15), ἀσκοῦν ὅμοια λειτουργία. Ἄν καὶ ἀδρανὴ

στοιχεῖα, μεταμορφώνονται ἀπὸ οὐδέτερους φορεῖς σὲ χώρους δράσης κάτω ἀπὸ τὴν πίεση

τοῦ δυναμικοῦ διασκελισμοῦ τῆς μορφῆς ἢ τῆς δραστικῆς χειρονομίας της. Ἔτσι δημιουρ-

γεῖται ἡ ἐντύπωση ὅτι οἱ τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων δύσκολα φαντάζονταν τὴ μορφὴ ἀπο-

κομμἐνη ἀπὸ τὸν χῶρο. Ὄχι γιατὶ ἀντιλαμβάνονταν τὴν τρίτη διάστασή της, ἀλλὰ γιατὶ τὸ

ἴδιο τὸ εἰκονιζόμενο θέμα προϋποθέτει κάποιο φυσικό, πραγματικὸ περιβάλλον καὶ σ᾿

ἐκεῖνα ἀκόμη τὰ παραδείγματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα παραλείπεται ἡ συνοπτική του ὑπόμνηση

(βλ. ππ. σ. 17 κὲ). Η σχεδιαστικὴ ἐπίνοια τῆς «ψευδοπροοπτικῆς», ποῦ ἐφαρμόστηκε

διστακτικὰ στὴν «πρώιμη» (A2: πίν. 2) καὶ «ῶριμη» φάση (Α5, Γ5: πίν. 4, 5), γνωρίζει

τώρα πλήρη ἀνάπτυξη, ἐπαυξάνοντας τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ μορφὲς δροῦν στὸ ῦπαιΘρο. Η

ἀπρόσμενη ἀπόκρυψη τῆς κεφαλῆς τοῦ κυνηγοῦ πίσω ἀπὸ τὸν ὄγκο τοῦ σώματος τοῦ ζῴου

(A14, Γ7: πίν. 8), ἡ ρυθμικὴ ἐπαλληλία ἐπιπἐδων, ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὰ συμπλεκόμενα

στοιχεῖα τῆς σύνθεσης (Α12, Γ8, A21: πίν. 9, 10, 15) καὶ οἱ τολμηρὸς βραχύνεις τῶν

σωμάτων (A14, Γ7, Α17, Α20: πίν. 8, 13, 14) μοιάζουν ἐπαναστατικὲς σχεδιαστικὲς ἐπινο-

ήσεις, ἂν οἱ παραστάσεις αὐτῆς τῆς φάσης συγκριθοῦν μὲ τὰ ὅμοια κατὰ τὸ θέμα ἐλάσματα

τῶν φάσεων ποῦ προηγήθηκαν.

Η ἐπιτάχυνση τοῦ ρυθμοῦ δημιουργίας καὶ ἡ πολυμορφία, ποῦ χαρακτηρίζουν αὐτὴ τὴ

φάση, ἀποτελοῦν γενικὸ γνώρισμα τῆς «ύστερης φάσης» καὶ ἄλλων κατηγοριῶν ἐργων τοῦ

Ἰου αἰ. Η σύντομη μάλιστα διάρκειά της στὰ πρωτοκορινθιακὰ ἀγγεῖα, ποῦ δὲν ξεπερνᾶ

κατὰ τὸν Η. Payne τὸ χρονικὸ διάστημα τῆς δεκαετίας (βλ. ππ. σ. 82), ἀναγνωρίζεται καὶ

στὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων. Ἀνάμεσα στὸ Γ6 καὶ τὸ Α23 (πίν. 13, 14), ποῦ ἀντιπρο-

σωπεύουν τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τῆς «ῦστερης φάσης» τῶν ἐλασμάτων, συνωθοῦνται ὅλα

τὰ παραδείγματα καὶ τῶν δύο τεχνοτροπιῶν, χωρὶς νὰ διαφοροποιοῦνται χρονικά. Ἀρκεῖ

ἑπομένως ἡ δειγματοληπτικὴ συγκριτικὴ παράθεση ὁρισμένων παραστάσεων με σχετικὰ

χρονολογημένα ἔργα ἀπὸ ἄλλες περιοχἐς, γιὰ νὰ ὁριστοῦν τὰ συμβατικὰ χρονικὰ δρια τῆς

«θστερης φάσης» τῶν ἐλασμάτων.

Τῆς ἀναρριχημένης στὸ δέντρο μορφῆς A21 (πίν. 15) δὲν ὑπάρχουν εἰκονογραφικὰ

παράλληλα. Η κατὰ μέτωπο ὡστόσο κεφαλή της συνδέεται χρονικὰ μὲ τὴν ὅμοια κεφαλὴ

τῆς διπλῆς σφίγγας στὴν οἰνοχόη Chigi 161, ἐνῶ οί ζωηρὰ κινημένες μορφὲς τῶν κυνηγῶν

τοῦ ἴδιου ἀγγείου ἀποτελοῦν τὰ ἄμεσα χρονικὰ παράλληλα τοῦ τοξότη Α20 (πίν. 14) 152.

Ο «Θησἐας» καὶ τὸ κεφάλι τῆς «Ἀριάδνης» στὴ γνωστὴ πρόχου ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, ποῦ ἔχει

I61. CVA Vi11a Giu1ia (I) ΙΕΙ Ce, πίν. 4,ι. ΡΑΥΝΕ. PV πίν. 27 καὶ NC ἀρ. 14, πίν. I6. ΜΑΤΖ, Geschichte

232 - 3. πίν. 154. Κρητικὰ ἐργα χρονολογημένα στὴ 2η καὶ 3η δεκαετία μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αὶ., ὅπως ἡ μίτρα

ἀπὸ τὴν Ἀξὸ (LEVI, Ἄχος 6| κἐ. εὶκ. 15, πίν. 13- HOFFMANN, ECA 23 - 4, 37. 42, πίν. 44 . 45- BLOME 59 - 60,

62) καὶ πήλινο πλακίδιο ἀπὸ τὴ Γόρτυνα μὲ τὸν φόνο τοῦ Αἰγίσθου (RIZZA, Gortina 234, ἀρ. 212, πίν. 32),

ἀνήκουν στὴν ἑπόμενη ἐξελικτικὴ βαθμίδα, γιατὶ τὸ κατὰ μέτωπο πρόσωπο ἔχει ἀποκτήσει πιὸ στρογγυλὴ φόρμα.

162. Ὀ.π. σημ. 161. Καλὴ φωτογραφία: E. SIMON. Die griechischen Vasen (I976) πίν. 26. Ο ζωηρὸς διασκελι-

σμὸς τοῦ τοξότη A20 χαρακτηρίζει καὶ τὸν τοξότη θραύσματος ΥΠΚ ὄλπης τοῦ Leiden: J. BRANTS. Greek

Vases. Description of the Ancient Pottery (I930) πίν. 12, VIII 9- DUNBABIN - ROBERTSON. ὅ.π. (σημ. 148) 181.
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χρονολογηθεϊ μὲ ἀρκετὲς πιθανότητες στὴν πρώτη δεκαετία μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αὶ. 153,

ἀποτελοῦν τὶς πάρισες χρονικὰ μορφὲς τῶν νέων A12 καὶ Γ6 ἀντίστοιχα (πίν. 9, 13), ἐνῶ οἱ

νέοι τῆς σύγχρονης μίτρας του Ρεθύμνου 154 δὲν ἀποχωρίζονται χρονικὰ ἀπὸ τὸν κυνηγὸ

Γ8 (πίν. 10). Μικρὲς διαφορὲς ἀνάμεσα στὶς μορφὲς τῶν ἐλασμάτων καὶ τὸν «Θησἑα» τῆς

πρόχου εἶναι ποιοτικὲς καὶ ὄχι ἐποχῆς- φανερώνουν τὴν ὑπεροχὴ τῶν μεταλλοτεχνιῶν

ἔναντι τοῦ συγχρόνου τους ἀγγειογράφου, ποῦ δὲν καταφέρνει νὰ συνδέσει ἐπιδέξια τὶς

κνῆμες μὲ τοῦς μηρούς, τὸν βραχίονα μὲ τὸν ῶμο καὶ τὸν λαιμὸ μὲ τὴν κεφαλή. Μὲ τὰ

ἐλάσματα A12 καὶ Γ8 συνδέονται ἄμεσα κατὰ τὴν τεχνοτροπία καὶ τὴν ἐποχὴ τὰ Α13, A14,

ΓἸ, Α15, Α16 καὶ Β3 (πίν. 9, 8, 10, 11). Η μεμονωμένη εἰκόνα τοῦ αἰγάγρου στὸ Β3 ἔχει

τὸν εὔκαμπτο λαιμό, rd ρευστά, ἐλάχιστα διαφοροποιημένα περιγράμματα τῆς ράχης καὶ

τῆς κεφαλῆς ἢ τὶς ρόδινὲς ἀναλογίες τῶν σκελῶν, ποῦ παρουσιάζουν τὰ ἴδια ζῶα στὰ

ἐλάσματα ἰδιαίτερα Α12, Α13, Γ7 καὶ Α15. Η σύγκριση μάλιστα τοῦ Β3 μὲ αἰγάγρου

πρωτοαττικῆς οἰνοχόης ἀπὸ τὸν Κεραμεικὸ ἐνισχύει τὴ χρονολόγηση ὅλης τῆς ὁμάδας

στὴ δεκαετία 650 - 640 καὶ ἐπιβεβαιὠνει τὴν ἄποψη τοῦ Κ. Kiib1er ὅτι ἡ ἀττικὴ παρά-

σταση ἔχει δεχθεῖ ἔντονες κρητικὲς ἐπιδράσεις 155. Ἀλλὰ καὶ οἱ κυνηγοὶ A18 καὶ A19

(πίν. 12), ποῦ ἀντιπροσωπεύουν τὴν τεχνοτροπία τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας», δὲν

ἀποχωρίζονται χρονικὰ ἀπὸ τοῦς νέους τῆς μίτρας τοῦ Ρεθύμνου ἢ τὶς δύο γυμνὲς ἀντρικὲς

μορφὲς μὲ λύρα σὲ ἀνάγλυφο πλακίδιο ἀπὸ τὴ Γόρτυνα, τῆς τελευταίας φάσης τῆς μεσο-

δαιδαλικῆς περιόδου 165. Οὔτε τὰ σωζόμενα σκέλη μὲ τὸν κάτω κορμὸ τῶν μορφῶν

Α24 - A27 (πίν. 16 - 17) τῆς ἴδιας τεχνοτροπίας ἀποχωρίζονται χρονικὰ ἀπὸ τὴν ἀνάλογα

᾿σωζόμενη μορφὴ Α16 (πίν. 10) τῆς «ὲπιπεδικῆς καλλιγραφίας». Ἀνάμεσα μάλιστα στὴν

Α25 καὶ τὶς ἀντρικὲς μορφὲς τοῦ χρυσοῦ ἐλάσματος ἀπὸ τὸ Ἰδαὄ (Γ9: πίν. 16) ἡ μορφο-

πλαστικὴ ἐκφράση παρουσιάζει ὁμοιότητες ποῦ προσιδιάζουν σὲ σύγχρονα ἔργα.

Τὴν ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῶν κυνηγῶν A18 καὶ Α19 (πίν. 12) ἀντιπροσωπεύει καὶ τὸ ἑλε-

φάντινο εἰδώλιο τοῦ γονατιστοῦ νέου ἀπὸ τὸ Ἥραϊο τῆς Σάμου. Τὰ πολλὰ καὶ καίρια

σημεῖα ἀναφορὰς τοῦ εἰδωλίου μὲ περίτμητα ἐλάσματα καὶ χάλκινα κρητικὰ εἰδώλια ὁδή-

γησαν στὴν ἀναγνώριση τοῦ ἐργαστηρίου του ὡς κρητικοῦ 157. Χάρη στὰ ἐλάσματα καὶ

πάλι, ποῦ δίνουν σαφὴ εἰκόνα τῆς ἐξελίξης τῆς ἀντρικῆς μορφῆς στὸν 70 αἰ. ἐλἐγχεται

ὄψιμη ἡ γενικὰ ἀποδεκτὴ χρονολόγηση τοῦ ἐλεφαντίνου εἰδωλίου στὸ τελευταῖο τεταρτο

163. Βλ. σημ. 112. Μὲ βάση τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀντρικῆς μορφῆς στὰ ἐλάσματα φαίνεται ὅτι ὁ «Θησἑας» τῆς

πρόχου ἀντιπροσωπεύει νεώτερη ἐξελικτικὴ βαθμίδα σὲ σύγκριση μὲ τὶς ἀντρικὲς μορφὲς τοῦ πλακιδίου τῆς

Συλλογῆς Ν. Μεταξᾶ (ΔΕΣΠΙΝΗ, ό.π. (σημ. 28) 42 κὲ.). Η κεφαλὴ ἰδιαίτερα τῶν μορφῶν τοῦ ζεύγους, μὲ τὴν

κατὰ πλάτος ἀνάπτυξη καὶ τὸν ὀγκο τῆς κόμης, δύσκολα παραβάλλεται μὲ τὶς μορφὲς τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέα

τῆς Βοστὠνης, γιὰ νὰ γίνει δεκτὴ καὶ ἡ χρονολόγηση τῆς πρόχου στὴ δεκαετία 660 - 50 π.Χ.: ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ

158, 161, σημ. 643. BLOME 88 (20 τεταρτο Ἴου αί.).

164. FR. POULSEN. AM 31, 1906, 373 κὲ. πίν. 23- ΜΑΤΖ. Geschichte 459. 489. πίν. 271᾿ BOARDMAN. CCO

141, 170. είκ. 55Α- HOFFMANN. ECA 25 - 6, 31, 37, πίν. 46,ι- 47,ί ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες 58, πίν. 43α.

165. KUBLER. Ker. V1 2, 310, 472 - 3, dp. 63, πίν. 59, εὶκ. 68. Η ἐξελικτικὴ βαθμίδα τοῦ αἰγάγρου ἀναγνωρίζε-

ται καὶ στοῦς αἰγάγρου τῶν ροδίτικων οἰνοχοῶν τῶν Μουσείων Leningrad καὶ Ἠρακλείου WALTER, ἀπ. (σημ.

131) 63 κὲ. ἰδιαίτερα 65, ἀρ. 503, πίν. 94- ἀρ. 594 - 5, πίν. 118. Γιὰ τὶς σχετικὲς μὲ τὴ χρονολόγησή τους ἀντιρρή-

σεις: G.M.A. HANFMANN. GGA 223, 1971, 24 - 32, ἰδιαίτερα 31. Πρόσθεσε καὶ PAYNE. NC 272, ἀρ. 42, πίν.

166. RIZZA. σοιτἤπιε 230 κὲ.. ἀρ. 170, πίν. 27.

167. ΛΒΜΠΕΣΗ, ἘἘὶδ 303 - 322, εὶκ. 1, 4, 10, 16, 20, σημ. 1, 3 . 7 μὲ τὴν παλαιότερη βιβλιογραφία. Πρόσθεσε

U. SINN. AM 97, 1982, 46 κὲ. σημ. 54, 57.
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του 7ου at. "’3. Οἱ ὁμοιότητες τοῦ εἰδωλίου ἰδιαίτερα μὲ τὸν κυνηγὸ Α19 (πίν. 12), ἀναφε-

ρόμενες ὄχι μόνο στὴ δομή, ἀλλὰ καὶ σὲ ὲπὶ μέρους φορμαλιστικὰ στοιχεῖα, ἐπιβάλλουν

πέρα ἀπὸ τὴν ἐργαστηριακὴ καὶ τὴ χρονικὴ σύνδεση τῶν δύο ἔργων στὰ πλαίσια τῆς

δεκαετίας 650 - 40.

περισσότερο προβληματικὴ εἶναι ἡ χρονολογικὴ κατάταξη τοῦ B4 (πίν. 11), γιατὶ ἡ

εἰκόνα τοῦ λιονταριοῦ ὡς αὐτοτελὴς παράσταση δὲν ὑπάρχει στὰ ἐλάσματα αὐτῆς τῆς κα-

τηγορίας. Συγκρινόμενο τὸ λιοντάρι μὲ τὸ ἀποσπασματικὰ διατηρημἑνο τετράποδο τῆς

ἐραλδικῆς σύνθεσης Β2 τῆς «ὥριμης φάσης» (πίν. 6) μοιάζει νεώτερο. Τὸ εθκαμπτο, νευ-

ρῶδες ἀκόμη σῶμα του φέρεται ἀπὸ βαριὰ καὶ περισσότερο διαρθρωμένα σκέλη 169. Τὸ

ὀρθογώνιο σχῆμα τῆς κεφαλῆς, τὸ μεγάλο βάθος τῆς παρειᾶς, τὸ κοντὸ περίγραμμα τοῦ

μετώπου, τὰ καρδιόσχημα αὐτιὰ καὶ ἡ μεγάλη ἀπόσταση ἀνάμεσα στὴ μύτη καὶ τὴν κάτω

γνάθο συνιστοῦν τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ῦστεροχιττιτικοῦ τύπου κεφαλῆς 170. Τὰ ἴδια χα-

ρακτηριστικὰ ὅμοια διατυπωμένα ὑπάρχουν καὶ στὸ πήλινο λιοντάρι ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ του

τρίτου τετάρτου τοῦ Ἰου αὶ. 171. περισσότερο πρόσφορη εἶναι ἡ σύγκριση τοῦ B4 μὲ χα-

ρακτὸ λιοντάρι σὲ παραγναθίδα κράνους ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, ποῦ ἔχει ὡς κύριο διακοσμητικὸ

θέμα δύο ἄλογα 172. Η διατύπωση τοῦ χαρακτοϋ λιονταριοῦ εἶναι διαφορετικῆς τεχνοτρο-

πίας - ὲπηρεασμὲνης ἔντονα ἀπὸ τὴν πρωτοκορινθιακὴ τέχνη 173 -, ἀλλὰ κάποια χρονικὴ

ἀπόσταση ἀπὸ τὸ λιοντάρι B4 ὑπάρχει. Ἀπόδειξη τῆς χρονικῆς προσεγγίσης τῶν λιοντα-

ριῶν ποῦ συγκρίνονται προσφέρει ἡ παράθεση τῶν ἀλόγων τοῦ ἴδιου κράνους μὲ τὸν αἴγα-

γρο Β3 αὐτῆς τῆς ἐξελικτικῆς βαθμίδας (πίν. 11). Ἄν καὶ τὰ συγκρινόμενα ζῶα εἶναι δια-

φορετικοῦ εἴδους, ἔχουν συγγενικὴ κλίμακα ἀναλογιῶν, τὰ ἴδια ἐλάχιστα διαρθρωμένα

περιγράμματα καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν ὄγκων τοῦ σώματος σὲ σχέση μὲ τὸν φορέα τους ἔχει

ἐλάχιστα ἐξελιχθεῖ στὰ ἄλογα τοῦ κράνους. Η χρονικὴ ἑπομένως ἀπόσταση τῶν B3 καὶ

B4 ἀπὸ τὸ κράνος εἶναι μικρὴ καὶ δικαιώνει τὴ χρονολόγησή του στὴ δεκαετία 640 - 30.

Τῆς ἴδιας ἐποχῆς εἶναι καὶ ὁ θώρακας τοῦ Ἀμβούργου ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, ποῦ κοσμεῖται μὲ

λιοντάρια, ἢ ἡ μίτρα ἀπὸ τὴν Ἀξὸ μὲ τὴν παράσταση θεότητας ποῦ ἐπιφαίνεται σὲ τρί-

ποδα ἀνάμεσα σὲ δύο ὅμοια τετράποδα 174. Τὰ λιοντάρια καὶ τῶν τριῶν αὐτῶν ἔργων ἀπο-

τελοῦν τὴ διάδοχη ἐξελικτικὴ βαθμίδα τοῦ Β4. Ἔτσι καὶ τὸ Β4 ἐντάσσεται στὶς δημιουρ-

γίες τῆς «ύστερης φάσης» τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ὲλασμάτων, ἡ ὁποῖα καλύπτει τὸ σύντομο

χρονικὸ διάστημα τῆς πρώτης δεκαετίας μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αἰ.

V. Μεταβατικὴ φάση: Α29-Α43, Β5-Β8, Γ10(πίν. 18-26, 58)

Τὴν ἄνθηση τῆς «ύστερης φάσης» ἀκολουθεῖ περίοδος σχετικῆς στασιμότητας. Γνωρί-

σματά της εἶναι ἡ ἀνάπλαση τῶν γνωστῶν εἰκονογραφικῶν τύπων, χωρὶς ἰδιαίτερη ἔμ-

168. Τὴν ὑψηλότερη χρονολόγηση τοῦ εἰδωλίου δὲν ἀποκλείουν τὰ ἀνασκαφικά του δεδομὲνα: Η. WALTER-

K. VIERNBISBL. ΑΜ 74, 1959, 10, 27 - 32. ἰδιαίτερα 31.

169. Γιὰ τὴν ἀντίστοιχη ἐξελικτικὴ βαθμίδα στὰ ΥΠΚ ἀγγεῖα: PAYNE. NC πίν. 10,ε.

170. PAYNE. NC 67 κὲ. GABELMANN. ὀ.π. (σημ. 23) 10 κὲ.

171. LEVI. Arkadcs 239 κὲ. εὶκ. 281, πίν. 19. R. ΗΑΜΡΕ, Kretische Léwenscha1e des sicbten Jahrhunderts ν.

Chr.. SbI-1eide1berger 1969, 15 κὲ. πίν. 7,2- 8᾿ 102 μὲ παράλληλα.

I72. HOFFMANN. ECA H2. 43, πίν. 8 - 10, ποῦ σημειώνει «these (τὰ λιοντάρια) obvious1y owe much ιο Ear1y

Corinthian». ἀλλὰ δὲν δίνει συγκεκριμένα παραδείγματα. Γιὰ τὴ χαμηλή γενικὰ χρονολόγησή του: BLOME 58 κὲ.

173. Πρβ. PAYNE. NC πίν. 9.2- Π,;.

174. (θώρακας): HOFFMANN. ECA C1. πίν. 19 - 23, 42 xé. (Μίτρα Ἀξοῦ): βλ. ππ. σημ. 161.
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πνευσή ἡ διατήρηση τῆς ὑψηλῆς ποιότητας σἐ λίγα σχετικὰ παραδείγματα (Α29, Α32,

Α33, Α35, Α37, Α41, Β6) καὶ ἡ μείωση του ἀριθμοῦ τῶν έλασμάτων, ποὺ δύσκολα λογιάζε-

ται τυχαία, ἂν κρίνομε ἀπὸ τὸ προοδευτικό τους λιγόστεψα στὶς ἐπόμενες ἐξελικτικὲς φά-

σεις.

Μὲ βάση ἀκριβῶς τὴ μετέπειτα ἐξέλιξη τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων διαφαίνεται

ὅτι οἱ τεχνοτροπίες τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας» καὶ τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας»

δὲν συμπορεύονται ἀπὸ δῶ καὶ πέρα ἰσότιμα. Ὄχι τόσο γιατὶ τὸ πλαστικὸ - γραμμικὸ ὕφος

ἀντιπροσωπεύεται μὲ περισσότερα παραδείγματα (Α29 - Α34, Α37 - A43, B5, B7 - B8: πίν.

18 - 19, 22 - 26, 21), ὅσο γιατὶ ἐπηρεάζει αἰσθητὰ τὸ ὕφος τῶν λίγων παραδειγμάτων τῆς

τεχνοτροπίας τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφἰας» (A35 - A36, B6: πίν. 20, 21). Η λεία, φω-

τεινὴ ἐπιφάνεια τῶν ἐπαλλήλων ἐπιπέδων τῶν μορφῶν σκιάζεται ἀπὸ τὴν προσθήκη λε-

πτομερειῶν, ποῦ δημιουργοῦν ὀπτικὴ ἐντύπωση συγγενικὴ μὲ τὴν ἀποκομιζομένη ἀπὸ τὶς

παραστάσεις τοῦ πλαστικοῦ - γραμμικοῦ ύφους. Καὶ στὶς δύο ὡστόσο τεχνοτροπίες ἡ σύ-

ζευξη τῶν στοιχείων τῆς παράστασης - τῆς ἀντρικῆς μορφῆς καὶ τοῦ ζῴου - ἔχει χάσει

τὸν δυναμισμὸ πού ἔκρυβαν οί παλαιὲς καταγραφές, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ συνθέσεις νὰ ἔχουν

συχνὰ τὴ συμβατικότητα που προσιδιάζει στὰ καθιερωμένα σχήματα (Α30 - 31, A36, A40:

πίν. 18, 20, 24).

Ἀνάλογες μεταλλαγὲς δέν συντελοῦνταν βέβαια διὰ μιᾶς. Η παράσταση π.χ. τοῦ ἀνα-

θέτη Α29 (πίν. 18) ἐνεργοποιεῖται, ὅπως καὶ αἱ παλαιότερες, μὲ τὴ διαλεκτικὴ ἀντιπαρά-

θεση τοῦ ἄψυχου θηράματος στὴ ζωηρὰ κινουμένη ἀντρικὴ μορφὴ ὁ κυνηγός Α32 ἢ ὁ

κριοφόρος A35 (πίν. 19, 20) διατηροῦν ἀκόμη τὴν κομψότητα τῶν μορφῶν τῆς «θστερης

φάσης». Σαφὴς εἶναι ὡστόσο ἡ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὶς παλαιότερες φυτικὲς σχεδὸν μορφές,

ἡ ὁποία καὶ ὁδηγεῖ σὲ μία πιὸ πραγματικὴ διατύπωση. Oi αὐξανόμενες φυσιοκρατικέ τά-

σεις ἀπωθοῦν βαΘμιαῖα τὸν ἰδεαλισμὸ τῶν δύο φάσεων ποῦ προηγήθηκαν. Ὥριμοι οί τε-

χνίτες ἀπὸ τους τολμηροὺς πειραματισμούς τῆς προηγουμένης φάσης πάνω στὴν «ψευδο-

προοπτική», ἀρχίζουν ν᾿ ἀντιλαμβάνονται τὴν τρίτη διάσταση τῆς μορφῆς, τὴν ὁποία

προσπαθοῦν νὰ καταγράψουν μὲ τὴν ἀπόσπαση τοῦ πάνω κορμοῦ ἀπὸ τὸ πεδίο τῆς παρά-

στασης. Η προσπάθεια εἶναι ἄλλοτε περισσότερο (Α29, Α34, A37: πίν. 18, 19, 22) καὶ

ἄλλοτε λιγότερο ἐπιτυχὴς (Α30, Α38, Α39, Α42: πίν. 18, 23, 24, 25), ἀφοῦ τὸ ἀποτέλεσμά

της ἐξαρτᾶται καὶ ἀπὸ τὶς ἱκανότητες τοῦ κάθε τεχνίτη. Τὴν οὐσιαστικὴ σύλληψη τῆς

πραγματικότητας ἀπηχοῦν καὶ ὁρισμένα ἀπρόσμενα γιὰ τὴν ἐποχὴ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα

τῶν μορφῶν: τὸ τραχὺ πρόσωπο τῆς Α29 (πίν. 18), ἡ προχωρημένη φαλάκρα, τὰ τριχωτὰ

φρύδια καὶ ἡ πτυχὴ τοῦ δέρματος δίπλα στὸ στόμα τῆς Α30 (πίν. 18, 36) ἢ ἡ ἀτίθαση,

συνοπτικὰ σχεδιασμένη, κόμη τῆς A41 (πίν. 22) ἀπαντοῦν τὸν 6o μόλις αἰ. σὲ μορφὲς

ἔργων ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Τὰ «ρεαλιστικὰ» αὐτὰ στοιχεῖα δὲν ἀλ-

λοιὠνουν τὸν ἰδεαλιστικὸ χαρακτῆρα τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων, γιατὶ ἡ ὀργάνωσή

τους δὲν ἔπαψε νὰ στηρίζεται σε ἀρχέτυπα σχήματα. Δείχνουν μόνο ὅτι οἱ αὐξημένες φυ-

σιοκρατικὲς τάσεις τῆς «μεταβατικῆς φάσης» τείνουν πρὸς τὸν ρεαλισμό, χωρὶς νὰ πλησι-

άζουν βέβαια τὸ περιεχόμενό του, μιὰ καὶ ἡ. προσέγγιση περιορίζεται σὲ ἐπὶ μέρους στοι-

χεῖα καὶ δὲν ἐφαρμόζεται μὲ συνέπεια 175. ~

175. Γιὰ τὴν κατὰ ἐποχὲς ἀλλαγὴ τῆς ἔννοιας τοῦ ρεαλισμοῦ: J. IRMSCHER. στὸν τόμο Βεἱτ-ᾶεε zum antiken

Rea1ismus τῆς σειρᾶς Schriften der Wincke1mann - Gese11schaft ΙΕΙ (1977) 9 - 12. Αὐτόθι 39 - 56 (V. ZINSER-

LING) καὶ 57 - 62 (J. DUMMER). Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ φαινομένου ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ δου αὶ.: HIMMELMANN. HG

30. 55 κὲ.
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Οἱ αὐξημένες φυσιοκρατικέ τάσεις ὁδήγησαν καὶ στὴν τροποποίηση τοῦ κανόνα τῶν

ἀναλογιῶν, που καθορίζει τὸ σχεδιο τῶν μορφῶν αὐτῆς τῆς ἐξελικτικῆς βαθμίδας 6 πάνω

κορμὸς συμπιέζεται ἀνάμεσα στὸν λαιμὸ καὶ τὴ λεπτὴ μέση, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ μεταφέρε-

ται τὸ κέντρο βάρους χαμηλότερα, πρὸς τοῦς μηρούς, ποὺ γίνονται πιὸ πλατιοὶ καὶ προσ-

δίδουν στὴ μορφὴ μεγαλύτερη σωματικότητα (Α29, Α35, Α37, Α40, A42: πίν. 18, 20, 22, 24,

25). Η κεφαλὴ διευρυνομένη προοδευτικὰ κατὰ πλάτος προσεγγίζει τὸ στερεομετρικὸ

σχῆμα τοῦ κύβου (π.χ. Α30, Α32, Α39: πίν. 18, 19, 24)- οἱ φόρμες τῶν χεριῶν διογκώνονται

καὶ ἀρθρώνονται κατὰ τὴν ἀνατομικὴ διάπλαση καὶ 6 ὦμος ἀποκτᾶ φυσικὸ πλάτος, ἀπο-

χωριζόμενος μὲ σαφήνεια ἀπὸ τὸν λαιμὸ (Α29, A30, A32, A34, A37: πίν. 18, 19, 22). Η

ἀπομάκρυνση τῶν μορφῶν ἀπὸ τὴν παλαιὰ φυτική τους ἀνάπτυξη πρὸς ὅλο καὶ πιὸ συμπα-

γετς φόρμες συντελεῖται προοδευτικὰ. Ἐκδηλώνεται στὰ ἐλάσματα Α29 - Α36, Β5 - B6

(πίν. 18 - 2I), ἀποσαφηνίζεται στὰ A37 - A40, B7 (πίν. 22 - 24) καὶ καταλήγει στὰ ὑπερβο-

λικὰ συνηρημένα σώματα τῶν μορφῶν A42 - A43 (πίν. 25 - 26), τῶν ὁποίων 6 πάνω κορμὸς

συνθλίβεται ἀνάμεσα στὴ βαριὰ κεφαλὴ καὶ τὰ δυσκίνητα σκἑλη.

Ἐπειδὴ παράλληλα μὲ τὴ σταδιακῆ αὐτὴ ἐξέλιξη τῶν μορφῶν συνυπάρχουν, ὅπως εἴδα-

με, καὶ ἀμετάβλητα κοινὰ γνωρίσματα, θὰ πρέπει καὶ τὰ 19 ἐλάσματα νὰ ἀνήκουν σὲ μία

φάση μὲ τρία ἐξελικτικὰ στάδια, που κάλυπταν κατ᾿ ἀνάγκην μεγαλύτερο χρονικὸ διάστη-

μα, ἀπ᾿ ὅσο ἡ προηγουμένη φάση. Η συζητουμένη φάση μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς στα-

σιμότητας καὶ τῆς ἀργῆς ἐξελίξης τῶν μορφῶν ὀνομάζεται «μεταβατική», γιατὶ ὅμοια γε-

νικὰ γνωρίσματα χαρακτηρίζουν καὶ τὰ ἔργα τῶν μεταβατικῶν φάσεων ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς

τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Τὰ ἔργα αὐτὰ καὶ σύγχρονα γνωστὰ κρητικὰ παραδείγματα στηρί-

ζουν τὴ συμβατικὴ χρονολόγηση τῶν τριῶν ἐξελικτικῶν σταδίων τῆς «μεταβατικῆς φά-

σης» τῶν ἐλασμἀτων.

Η ἐξελικτικὴ βαθμίδα τῶν κυνηγῶν A32 - A33 καὶ τοῦ κριοφόρου Α35 (πίν. 19, 20), ποῦ

διατηροῦν τὴν κομψότητα τῶν δημιουργιῶν τῆς «θστερης φάσης», ἀναγνωρίζεται στὸν

«Πηλἑα» τοῦ πινακίου ἀπὸ τὴν Πραισὁ 176. Στὸν «Πηλἑα» ἀναγνωρίζεται καὶ 6 βαθμὸς

ποὺ 6 τεχνίτης τοῦ ἐλάσματος Α29 (πίν. 18) ἔχει κατορθώσει ν᾿ ἀποσπάσει τὴ μορφὴ ἀπὸ

τὸ πεδίο της. Η δυναμικὰ κινημένη μορφὴ Α29 ἐντάσσεται ἐξελικτικὰ ἀνάμεσα στὸν κυ-

νηγὸ A20 (πίν. 14) τῆς «θστερης φάσης» καὶ τοῦς φτερωτοὺς δαίμονες τοῦ κρητικοῦ κρά-

νους τῆς Συλλογῆς Ν. Schimme1, ποὺ χρονολογήθηκε πρόσφατα σωστὰ στὴ δεκαετία

630 - 20 177. Τοὺς φτερωτοὺς δαίμονες, τὴ μορφὴ Α29 καὶ τὸν «Πηλἑα» προσεγγίζει κατὰ

τὴν κίνηση καὶ τὸν κανόνα ἀναλογιῶν τοῦ σώματος καὶ 6 φτερωτὸς δαίμονας τοῦ ὲλάσμα-

τος ΓΙΟ ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ (πίν. 58). T6 παραδοσιακὸ ἐξάλλου ὀρθογώνιο σχῆμα τῆς κεφαλῆς

καὶ τὸ αὐστηρὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου τοῦ κυνηγοῦ Α34 (πίν. 19, 45), ποῦ συνυπάρ-

χουν μὲ τοὺς ἀναπτυγμένους ὄγκους καὶ τὶς στρογγυλὲς φόρμες τῶν χεριῶν, ἀναγνωρίζον-

ται στὴν κόρη μὲ τὸ περιστέρι ἐπιτύμβιας στήλης ἀπὸ τὸν Πρινιά 178. Η ἐξελίξη τῆς

γυναικείας μορφῆς στὶς στήλες τοῦ Πρινιᾶ ἐπέτρεψε τὴ χρονολόγηση τῆς στήλης τῆς

κόρης γύρω ἀπὸ τὸ 630, στὴν ἐποχὴ δηλαδὴ ποὺ πιστεύομε ὅτι ἀνήκει καὶ 6 κυνηγὸς Α34,

σύμφωνα μὲ τὴν ἐξελίξη τῆς ἀντρικῆς μορφῆς στὰ ὲλάσματα. Τὴ χρονολόγηση τῶν ἀντρι-

176. J.H. HOPKINSON. BSA 10, I903 - 4, I48 κὲ. πίν. 3. ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες 58 - 9, σημ. I75 - 6, πίν. 48β μὲ

βιβλιογραφία. Πρόσθεσε ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 158 καὶ BLOMB 43 - 4 (μέσα Ἱου αὶ.).

I77. BLOME 60 κὲ. είκ. II, πίν. 24,1- ΗΟΡΡΜΑΝΝ, ECA HI, 2, 43 κὲ. πίν. Ι - 5.

I78. ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες B11, 50, 59 - 60, πίν. 32 ~ 3.
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κῶν μορφῶν αὐτῆς τῆς ὁμάδας ἐλασμάτων στὴ δεκαετία 640 - 30 ἐνισχύει πρόσθετα καὶ ἡ

εἰκόνα τοῦ ζῴου ποὺ φέρει ὁ κριοφόρος Α35 (πίν. 20). Τὸ ἀμβλὺ τριγωνικὸ περίγραμμα τῆς

κεφαλῆς, ἡ κλειστὴ καμπύλη τοῦ κερατου, τὸ ἄποτο φέρει ἐγκάρσιες χαράξεις καὶ ἡ θέση

τοῦ αὐτιοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ κέρατο ὑπάρχουν στὰ κριάρια πρωτοκορινθιακῶν ἀγγείων τῆς

μεταβατικῆς φάσης 179᾿ θὰ πρέπει μάλιστα τὸ κριάρι τοῦ κρητικοῦ ἐλάσματος νὰ συγκατα-

λὲγεται ἀνάμεσα στὰ πρώιμα παραδείγματα τῆς μεταβατικῆς φάσης, γιατὶ ἡ αὐστηρὴ σχη-

ματοποίηση τοῦ μαλλωτοὶ δέρματος δὲν ἔχει τὴν ἀσάφεια ποῦ χαρακτηρίζει ἀντίστοιχα

παραδείγματα ἄλλων ἐργαστηρίων τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ Ἰου αἰ. 180. Ἀλλὰ καὶ oi

αἴγαγροι τῶν ἐλασμάτων A30 - A31, A36 καὶ Β5 (πίν. 18, 20, 21) παρουσιάζουν κοινὰ γνω-

ρίσματα ἐποχῆς μ᾿ αἰγοειδῄ σὲ πρωτοκορινθιακὰ ἀγγεῖα τῆς μεταβατικῆς καὶ πάλι περι-

όδου ὶθὶ. Μὲ ταύρους τῆς ἴδιας περιόδου παραβάλλεται καὶ ὁ εἰκονιζόμενος στὸ ἔλασμα Β6

(πίν. 21) ποῦ ἔχει δεχΘεῖ ἐπιδράσεις ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς Κορίνθου 182. Ἐπειδή, ὅπως εἴδαμε,

ὁρισμένες μορφὲς τῶν ἐλασμάτων παρουσιάζουν σημεῖα ἀναφορᾶς μὲ εἰκονιζόμενες στὰ

ἐλάσματα τῆς «θστερης φάσης» καὶ ἐπειδὴ τὰ παράλληλα τῶν παραστάσεων ὅλων τῶν

ἐλασμάτων αὐτῆς τῆς ὁμάδας χρονολογοῦνται γύρω στὰ 630, ἡ χρονολόγηση τοῦ Ἴου ἐξε-

λικτικοῦ σταδίου τῆς «μεταβατικῆς φάσης» στὴ δεκαετία 640 - 30 φαίνεται πιθανή.

Τὸ 20 ἐξελικτικὸ στάδιο ἀντιπροσωπεύουν μορφἑς, ὅπως 01 A37 - A40 (πίν. 22, 23, 24),

ποῦ ἔχουν rig ἴδιες ἀναλογίες καὶ ὁμοιότροπη ἀπόδοση τῆς «ψευδοπροοπτικῆς» τοῦ θω-

ρακα μὲ τὸν πολεμιστὴ στήλης ἀπὸ τὸν Πρινιά, χρονολογημένης στὴ δεκαετία

630 - 620 “’3. Ο κοντὸς πάνω κορμός, oi πολὺ ἀναπτυγμένοι γλουτοί, τὰ κοντόχοντρα

σκὲλη, ἡ κατὰ πλάτος ἀνάπτυξη τῆς κεφαλῆς καὶ τὰ πλατιὰ ἀκρα χέρια τῶν μορφῶν τῶν

ἐλασμάτων ἀποτελοῦν γνωρίσματα ὲποχῆς᾿ χαρακτηρίζουν καὶ μορφὲς τῆς σύγχρονης ἀτ-

τικῆς ἀγγειογραφίας, ποί ἀναπτύσσει γνήσιο μνημειακὸ ρυθμὸ στὸ τελευταῖο τεταρτο τοῦ

Ἰου αἰ. 134. Ἀπὸ τὰ ἐλάσματα Α37, Α39 καὶ A40 δὲν ἀποχωρίζονται χρονικὰ τὰ Α38, A41

καὶ B7 (πίν. 23, 22, 24), ἀφοῦ oi εἰκονιζόμενοι αἴγαγροι εἶναι πανομοιότυποι καὶ στὰ ὲξι

παραδείγματα. Η κεφαλή τους εἶναι πιὸ συμπαγὴς καὶ περισσότερο διαρθρωμένη σὲ σύγ-

κριση μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ ἴδιου ζώου στὸ ἔλασμα Β5 (πίν. 21) τοῦ Ἴου ἐξελικτικοῦ σταδίου

αὐτῆς τῆς φάσης. Τὸ ρύγχος, ποῦ ἐγγράφεται σὲ παραλληλόγραμμο μὲ τὴν κάτω γνάθο

διαφοροποιημένη ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο rob λαιμοῦ, ἀναγνωρίζεται σὲ κεφάλια ζώων μεγάλου

179. PAYNE. NC πίν. 11,2 (γιὰ τὴ φόρμα τῆς κεφαλῆς) καί πίν. 13,ι- 16,ιο (γιὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά).

180. Π.χ. W. SCHIERING, Die Werkstitten orienta1isierender Keramik auf Rhodos (1957) 35, 67, σημ. 71, 75,

πίν. 8,ι καί ΚΑΡΟΥΖΟΥ 55, πίν. 52 - 3' 118 κὲ. γιὰ τὴ χρονολόγησὴ.

181. Πρβ. ΡΑΥΝΕ, NC πίν. 12,;᾿ πίν. 14 καί 16,4.

182. Πρβ. PAYNE, PV πίν. 26,,,,, Τοῦ ἴδιου NC dp. 149, πίν. 11,ί ἀρ. 165, πίν. 12,9 καί DUNBAB1N-ROBER-

TSON. ὄ.π. (σημ. 148) 177, ἀρ. 9 (Hound Painter). πρόσθεσε Antike Kunst ans Wupperta1er Privatbcsitz von der

Heydt - Museum Wupperta1 24.1 - 7.3.1971, ἀρ. 12, εἰκ. 12. Ο B6 ἀνάγεται στὸν ἀνατολικὰ μονόκερο τύπο,

γνωστὰ ἀπὸ rig ἀσπίδες τοῦ Ἰδαίου: KUNZE. KrBr 158 - 161. Σύγχρονη βαθμίδα ἐξέλιξης στὴ μικροπλαστικὴ

ἀντιπροσωπεύει ὁ χάλκινος ταῦρος ἀπὸ τὴν Ἀμνισός Σπ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ΠΑΕ 1933, 98, είκ. 3.

183. ΛΕΜΠΕΣΗ. Στήλες B6, 47 - 8, 58 - 9, πίν. 24 - 6. Τὰ λίγα παραδείγματα τῶν στηλῶν δὲν ἐπέτρεψαν τὴ

διάκριση δύο φάσεων στὴ διάρκεια τῆς 2ης καί 3ης δεκαετίας μετὰ rd μέσα τοῦ Ἰου αἰ. Τὰ πολυάριθμα ἀντίθετα

ἐλάσματα δείχνουν ὅτι ἡ χρονικὴ σύνδεσὴ τοῦ πολεμιστῆ B6 μὲ rig μορφὲς τῶν ἐλασμάτων A37 καί A39 (πίν. 22,

24) εἶναι πιὸ στενή, ἀπὸ ὀσο μὲ τὸν «Πηλὲα» τοῦ πινακίου ἀπὸ τὴν Πραισὸ (βλ. ππ. σημ. 176), ποῦ συνδέεται

ἀμέσα μὲ τὰ παραδείγματα τοῦ Ἴου ἐξελικτικοῦ σταδίου τῆς «μεταβατικῆς» φάσης τῶν ὲλασμάτων.

184. Βλ. ἀμφορέα Κεραμεικοῦ: KOBLER. A1tM 72 - 3, εἰκ. 70 - 71. Τοῦ ἴδιου Ker. V1 2, πίν. 89 - 91, ἰδιαίτερα

90 κάτω δεξιά- κρατῆρα Ἀναγυροῦντος: ΚΑΡΟΥΖΟΥ πίν. 15 κάτω, σ. 118 κὲ. (χρονολόγηση).
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μεγέθους, ὅπως στὶς προτομὲς τῶν φτερωτῶν ἀλόγων ἐνεπίγραφης μίτρας ἀπὸ τὸ Ἀφρα-

τὶ 185 ἢ στὰ ἄλογα ἀττικῶν ἀγγείων τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ Ἰου αὶ. 185.

Τὸ 3o καὶ τελευταῖο ἐξελικτικὸ στάδιο τῆς «μεταβατικῆς φάσης» ἀντιπροσωπεύουν τὰ

ἐλάσματα τοῦ τοξότη Α42, τῆς ἀποσπασματικὰ διατηρημένης μορφῆς A43 καὶ τοῦ αὶγά-

γρου Β8 (πίν. 25, 26). Η παλαιότερη εἰκόνα τοῦ εθκαμπτου, ἀνήσυχου αἰγάγρου τῆς

«θστερης φάσης» (B3: πίν. 11), ποῦ ἀποκτᾶ πιὸ ὀργανικὴ διάρθρωση στὴν ἀρχὴ τῆς

«μεταβατικῆς φάσης» (Β5: πίν. 21) καὶ γίνεται μεγαλόσχημη στὸ Ζο ἐξελικτικό της στάδιο

(Β7: πίν. 24), καταλήγει νὰ ἔχει στὸ 3o στάδιο ἐξελίξης (Β8: πίν. 26) τὴ δύσκαμπτη συμβα-

τικότητα καθιερωμένου μοτίβου, γνωστοῦ ἀπὸ μικρὴ ὁμάδα ροδιακῶν - ἰωνικῶν ἀρυβάλ-

λων τοῦ ὕστερου Ἰου αὶ. 187. Ἐπὶ μέρους γνωρίσματα, ὅπως τὸ ἔντονα διαφοροποιημένο

περίγραμμα τῆς ράχης, ἡ σχηματικὴ διάκριση τῆς κοιλιᾶς ἀπὸ τὰ πλευρὰ καὶ ἡ γρήγορη

καταγραφὴ τοῦ μαλλωτοὶ δἑρματος, φανερώνουν ὄχι μόνο τὴν ἴδια ἐξελικτικὴ βαθμίδα μὲ

αἰγάγρου ροδιακῶν ἀγγείων τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ Ἰου αὶ., ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπίδραση

τοῦ ροδιακοῦ - ἰωνικοῦ τύπου στὸν κρητικό 188. Ἐξίσου συμβατικὸ εἶναι καὶ τὸ σχεδιο

τῶν ἀντρικῶν μορφῶν τῶν ἐλασμάτων Α42 καὶ Α43 (πίν. 25, 26), τῶν ὁποίων οὶ συμπιεσμἑ-

νες βαριὲς ἀναλογίες ἀναγνωρίζονται στοῦς πολεμιστὲς δύο στηλῶν ἀπὸ τὸν Πρινιὰ τῆς

δεκαετίας 620 - 10 189. Τὰ ἐλάσματα πάντως τοῦ 2ου καὶ 3ου ἐξελικτικοῦ σταδίου τῆς

«μεταβατικῆς φάσης» θὰ ἤταν σκόπιμο νὰ χρονολογηθοῦν στὰ εὐρύτερα πλαίσια τῆς τε-

λευταίας εἰκοσαετίας τοῦ Ἰου αἰ. Ἀκριβέστερος χρονολογικὰς προσδιορισμὸς εἶναι ἐπι-

σφαλής, γιατὶ ὁ συντηρητισμὸς ποῦ χαρακτηρίζει Κάθε μεταβατικὴ φἀση δυσχεραίνει τὴν

ἀπόλυτη χρονολόγηση τῶν νεώτερων δημιουργιῶν της.

VI. Ἀνανεωτικὴ φάση: Γ14,Α44-Α46 (πίν. 27-28)

᾿ Τὴν κάμψῃ τῆς «μεταβατικῆς φάσης» διαδἑχεται προσπάθεια ἀνανἑωσης, ποῦ δίνει

παραδείγματα ὑψηλῆς καὶ πάλι ποιότητας (A44 - A46) καὶ νέο εἰκονογραφικὸ τύπο (Α45),

ποῦ ὀφείλει ὡστόσο τὴ δημιουργία του σὲ ἐπίδραση ἔργων ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλλη-

νικοῦ χώρου (βλ. πκ. σ. 102 κὲ). Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἀνανεωτικῆς προσπάθειας θὰ ἦταν

λίγοι, ἂν κρίνομε ἀπὸ τὸν περιορισμἑνο ἀριθμὸ τῶν ἑλασμάτων, ποῦ ἐκφράζουν τὶς τάσεις

ἀνανἑωσης- θὰ συγκαταλέγονταν μάλιστα ἀνάμεσα στοῦς καλύτερους τεχνίτες καὶ τῶν δύο

τεχνοτροπιῶν, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ τεχνοτροπία τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» (A45 - A46:

185. HOFFMANN. ECA M2. 11, πίν. 34 καὶ σ. 45 - 6. Τὴ συλλήβδην χρονολόγηση τῶν ὅπλων ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ

καὶ τὴν Ἀξὸ στὶς τελευταῖες 1οετίες τοῦ Ἰου αὶ. στήριξε ὁ Hoffmann σὲ θεματικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα
(βλ. BLOME 58 κὲ). οί ὁμοιότητες τῶν προτομῶν τῶν φτερωτῶν ἀλόγων τῆς νεώτερης μίτρας ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ καὶ

τῶν μιτρῶν ἀπὸ τὴν Ἀξὸ εἶναι ἐργαστηριακὲς καὶ ὄχι ἐποχῆς (βλ. πκ. σ. 202 κ.ὲ.). Τὰ φτερωτὰ ἄλογα στὶς μίτρες

τῆς Ἀξοῦ διαδἑχεται ἐξελικτικᾷ τὸ φτερωτὸ ἄλογο σὲ θραῦσμα ἀναγλύφου πίθου τῆς Συλλογῆς Γιαμαλἀκη: TJ.
DUNBABIN. BSA 47, I952, 155 - 6. πίν. 28, ἀρ. 6.

186. Κρατήρας Ἀναγυροῦντος: ΚΑΡΟΥΖΟΥ 88 κὲ., πίν. 14 - IS.

187. Δήλου: Dé1os X. 34. 37. ἀρ. 75b. 76a - b, πίν. 15. Συρακουσῶν: CVA Ber1in (4) 17 - 8. πίν. ”5,55.

188. WALTER. ὅ.π. (σημ. 131) 64 - 5, ἀρ. 603, πίν. 120- ἀρ. 605, πίν. 121 - 2 καὶ ΧΡ. ΚΑΡΔΑΡΑ, Ροδιακὴ ἀγγει-

ογραφία (I963) 245, είκ. 198- 224, εὶκ. 192. Τὴν ἀνάμειξη τῶν δύο τύπων προετοίμασαν ροδίτικα ἀγγεῖα, ποῦ εἶχαν
κιόλας εἰσαχθεῖ στὴν Κρήτης PAYNE. NC 272, ἀρ. 42, πίν. 8,ι-3. LEVI, Arkades 125, εὶκ. 107, πίν. 17- 353 κὲ. εὶκ.
462, πίν. 24. Γιὰ τὶς ροδιακέ ἐπιδράσεις στὴν Κρήτη: BOARDMAN. CCO 155. Γιὰ τὶς ἀντίστοιχες στὶς Κυκλά-

δες, γιὰ τὶς ὁποῖες μεσολαβεῖ ἴσως ἡ Κρήτη: ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 200 - 201.

189. ΛΕΜΠΕΣΗ. Στήλες Α6 καὶ B7, 48 κὲ. 60 - 1, πίν. 8 - 9, 26 . 27.
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πίν. 28) ἐξακολουθεῖ νὰ ἐπηρεάζει τὸ ὲπιπεδικὸ - καλλιγραφικὸ ὕφος (F14, A44: xiv. 27),

ὅπως ἀκριβῶς συνέβαινε στὰ ἔργα τῆς «μεταβατικῆς φάσης» (π.χ. Α35: πίν. 20). Γενικᾷ

φαίνεται ὅτι ἡ παράδοση ἦταν τόσο ὶσχυρή, ποῦ δὲν ἐπέτρεψε τὴν πλήρη ἀποδεσμεύση

τῶν τεχνιτῶν ἀπὸ τοῦς καθιερωμένους τρόπους μορφοποίησης.

Στὸν κριοφόρο π.χ. ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο (F14: πίν. 27) δὲν ἀποτολμᾶται ἡ φυσικὴ ἀνάπτυξη τοῦ

πάνω κορμοῦ, παρόλο ποῦ τὰ περιγράμματα τῶν γλουτῶν καὶ τῶν μηρῶν ἔχουν ἑνοποιηθεῖ

ὀργανικὰ καὶ ἡ κεφαλὴ ἔχει πιὸ στερεὴ δομὴ σὲ σύγκριση μὲ παραδείγματα τῆς «μεταβα-

τικῆς φάσης» (Α24, Α25: πίν. 16, 49). Τὴν ἴδια ἄτολμη μεταλλαγὴ παρουσιάζει καὶ ἡ εὶ-

Κόνα τοῦ κριοῦ, ποῦ ἔχει ὡστόσο ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν ὲπιπεδικὴ διατύπωση τῆς παλαιότε-

ρης εἰκόνας του στὸ ἔλασμα Α35 (πίν. 20). τὰ σκέλη, τὸ σῶμα καὶ ἡ κεφαλὴ τοῦ κριοῦ

ἔχουν ἀποκτήσει ὄγκο, καθὼς κλιμακώνοντι σὲ βάθος μὲ τὴ βοήθεια τοῦ σκιασμένου

στέρνου καὶ τῆς βαΘιᾶς σφυρήλατης γραμμῆς, ποῦ τονίζει τὰ περιγράμματά τους. Περα

ὡστόσο ἀπὸ τὰ νεώτερα αὐτὰ γνωρίσματα ἡ παράσταση τοῦ κριοφόρου Γ14 εἶναι δέσμια

τοῦ μικρογραφικοῦ ὕφους τῶν παλαιότερων καταγραφῶν. Ἄν ἡ ἐξάρτηση αὐτὴ ἀποτελεῖ

δεῖγμα συντηρητισμοῦ τοῦ τεχνίτη F14 ἢ φανερώνει τὴ χρονικὴ ἐπικαλύψη τοῦ 3ου ἐξελι-

κτικοῦ σταδίου τῆς «μεταβατικῆς φάσης» ἀπὸ τὴν ἀνανεωτικὴ προσπάθεια, θὰ φανεῖ κατὰ

τὴ συνεξέταση καὶ τῶν ἄλλων ἐλασμάτων τῆς ὁμάδας.

Τὰ ἐλάσματα A44 - A46 (xiv. 27 - 28) ἀντιπροσωπεύουν ἐπάξια τὴν ἀνανεωτικὴ προσπά-

θεια, ἡ ὁποία εἰσάγει τὸ μνημειακὸ ὐφος,χωρὶς νὰ μεταβάλλει τὶς καθιερωμένες διαστάσεις

τοῦ ἀναθήματος. Ἥ μορφὴ τοῦ κομιστῆ αἰγάγρου A44 σὲ σύγκριση μὲ τὸν κριοφόρο Α35

(πίν. 27, 20) τοῦ 1ου ἐξελικτικοῦ σταδίου τῆς «μεταβατικῆς φάσης» εἶναι πιὸ οὐσιαστική.

Ο πάνω κορμὸς ἀναπτύσσεται στὸ φυσικό του μεγεθος, οἱ φόρμες ἔχουν ἀποκτήσει ὄγκο

καὶ ἡ κόμη εἶναι πιὸ πραγματικὴ παρὰ τὴν ἐπιτηδευμένη διατὐπωση. περισσότερο πραγ-

ματικὴ εἶναι καὶ ἡ καταγραφὴ τῶν ἐνδυμάτων, ποῦ δίνουν τὴν αἴσθηση τῆς πυκνῆς ὕφαν-

σης μὲ τὴ Βούτεια τῶν πολλῶν κοσμημάτων (Α44) ἢ τῶν εὐρύχωρων ἀναδιπλώσεων (A45).

Ὅμοια ἀντίληψη ἐκφράζουν καὶ οἱ πλατιὲς γεμάτες φόρμες τῆς ἀποσπασματικὰ διατηρη-

μἑνης κεφαλῆς Α46 (πίν. 28), ποῦ μετέχουν τοῦ μνημειακοῦ στοιχείου, ὅσα καὶ οἱ σωζόμε-

νες στὸ ἔλασμα A45 (xiv. 28). Κοινὸ ἑπομένως γνώρισμα τῶν μορφῶν καὶ τῶν τεσσάρων

ἐλασμάτων - ἀδιάφορο ἂν ἡ ἐξάρτηση ἀπὸ τὴν παράδοση εἶναι σὲ ἄλλα μεγαλύτερη (Γ14,

Α44) καὶ σὲ ἄλλα μικρότερη (Α45, Α46) - ἀποτελεῖ ἡ πληρέστερη ἀνάπτυξη τῶν φυσι-

οκρατικῶν τάσεων τῆς «μεταβατικῆς φάσης».

Τὴν ἐποχὴ τοῦ βαθμοῦ φυσιοκρατίας, ποῦ παρουσιάζουν καὶ τὰ τέσσερα ἐλάσματα τῆς

«ἀνανεωτικῆς φάσης», δίνει ἡ σύγκρισή τους μὲ σχετικὰ χρονολογημἑνα ἔργα. Τὸ κριάρι

π.χ. στὸ ὲλασμα F14 (xiv. 27) ἀντιπροσωπεύει τὴ βαθμίδα ἐξελίξης τοῦ ἴδιου ζώου στὸ

ροδίτικο πινάκιο τοῦ Βερολίνου, ποῦ χρονολογεῖται στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ Ἰου αἰ. '90.

Τὸ πλατὺ βαρὺ ἱμάτιο τῆς μορφῆς Α45 (πίν. 28) παραβάλλεται μὲ τὰ ἐξίσου εὐρύχωρα

βαριὰ ὶμάτια τῶν μορφῶν στὸν νεώτερο μηλιακὸ ἀμφορἑα, όπου εἰκονίζεται ὁ ἀποχαιρετι-

σμὸς τοῦ Οἰνέως καὶ τῆς Ἀλθαίας ἀπὸ τὸν Ἡρακλῆ καὶ τὴ Δηιάνειρα 191. Στὴν ἴδια

190. Βλ. SCHIERING, 6.x. (σημ. 180) 35, 67, σημ. 71, 75, xiv. 8,1 ποῦ ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἀνοιχτή καμπύλη τοῦ

κεράτου τοῦ κριοῦ σὲ σύγκριση μὲ τὴν πιὸ κλειστὴ ἀποτελεῖ νεώτερο στοιχεῖα. Πρβ. παλαιότερα ἔλασμα Α35

(xiv. 20) μὲ νεώτερο Γ14 (πίν. 27). Τὴ βαθμίδα ἐξέλιξης τοῦ F14 δίνει καὶ ἡ χάλκινη προτομὴ κριοῦ ἀπὸ τὴν

Ὀλυμπίαι ΚυΝΖΕ. O1Ber 2 (1937 - 8) 120 - 1, xiv. 53.

191. PFUHL, ΜιιΖ εὶκ. 110. ΜΑΤΖ, Geschichte 265, xiv. 173. K. SCHEFOLD. Frfihgricchischc Sagenbi1der
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ἐποχὴ ὁδηγεῖ καὶ ἡ παραβολὴ τοῦ νέου A44 (πίν. 27) μὲ τὴν κλώθουσα τῆς νεώτερης

στήλης ἀπὸ τὸν Πρινιά, ποῦ δὲν ξεπερνά τὸ τέλος τοῦ Ἰου αἰ., ὅπως ἔδειξαν τὰ ἀνασκα-

φικά της δεδομένα καὶ ἡ ἐξέλιξη τῆς γυναικείας μορφῆς στὰ ταφικὰ κρητικὰ μνημεῖα 192.

Ἐφόσον τὰ χρονικὰ πλαίσια τῆς «ἀνανεωτικῆς φάσης» εἶναι oi δύο τελευταῖες δεκαετίες

τοῦ Ἰου αί., θὰ πρέπει oi παλαιότερες τουλάχιστον δημιουργίες της νὰ συμπορεύονται μὲ

τὰ ἐλάσματα τοῦ 3ου τουλάχιστον ἐξελικτικοῦ σταδίου τῆς «μεταβατικῆς φάσης». Η έπι-

κάλυψη τῆς παλαιότερης ἀπὸ τὴ νεώτερή φάση δικαιολογεῖ τὴν ἀδυναμία τοῦ συντηρητι-

κοῦ προφανῶς τεχνίτη τοῦ κριοφόρου Γ14 (πίν. 27) ν᾿ ἀποδεσμευτεῖ ἀπὸ τὸ παραδοσιακὸ

μικρογραφικὸ ὕφος τῶν παλαιοτέρων περιτμήτων ὲλασμάτων.

Ἀρχαικὴ Ἐποχὴ (Α47 - A59: πίν. 29 - 32)

Ἐνδεικτικὴ τῶν περιορισμένων δυνατοτήτων τῆς «ἀνανεωτικῆς φάσης» εἶναι ἡ ἐξέλιξη

ποῦ παρουσιάζουν τὰ περίτμητα ἐλάσματα στὸν 6o αἰ.

Ο ἀριθμὸς τῶν ἐλασμάτων ἔχει μειωθεῖ σημαντικά. Στὰ 61 παραδείγματα τοῦ Ἰου αἱ. ἀπὸ

τὸ ἱερό - χωρὶς νὰ συνυπολογίζονται τὰ θραύσματα τῶν σκελῶν ἢ τῶν ταινιῶν ἐδάφους καὶ

τὰ γνωστὰ περίτμητα ἐλάσματα - ἀντιστοιχοῦν 13 μόνο ἐλάσματα τοῦ όου αί.

Οἱ δύο τεχνοτροπίες δὲν παρουσιάζουν τὸν γόνιμο συγκερασμὸ τῆς «θστερης» καὶ «ἀνα-

νεωτικῆς» φάσης τοῦ 7ου αἰ. (A35, A36 ἢ A44: πίν. 20, 27). Στὸν 6o αἰ. δὲν μπορεῖ νὰ γίνει

οὔτε λόγος γιὰ ἰσότιμη ἢ άνιση ἀντιπροσώπευση τῶν δύο τεχνοτροπιῶν, ἀφοῦ τὸ

έπιπεδικὸ - καλλιγραφικὸ ὕφος περιορίζεται σὲ δύο μόνο παραδείγματα (Α49, Α57: πίν. 29,

31). Φαίνεται μάλιστα ὅτι oi δυνατότητες τῆς τεχνοτροπίας τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας»

ἔχουν κιόλας ἐξαντληΘεῖ, γιατὶ καὶ τὰ δύο ἐλάσματα ποῦ τὴν ἀντιπροσωπεύουν κοσμοῦνται

μὲ τὸν ἴδιο εἰκονογραφικὸ τύπο, ὁ ὁποῖος ὀφείλει τὴ δημιουργία του στὸν 7o αί. (πρβ. Α7:

πίν. 3). Η τεχνοτροπία ἀντίθετα τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» διατηρεῖ τὸν δυναμισμὸ

τῶν παλαιῶν καταγραφῶν. Περιορίζεται ὡστόσο στὴν ἐπανάληψη καθιερωμένων τύπων,

ποῦ χαρακτηρίζονται ἀπὸ κάποια ἀκαμψία. Παρουσιάζει δηλαδὴ τὸ τυπικὸ γνώρισμα τῆς

τέχνης, ποῦ ἐκφράζεται μὲ κρυσταλλωμένους τρόπους μορφοποίησης.

Διδακτικὴ τῶν μειωμένων δυνατοτήτων τοῦ 6ου αἰ. εἶναι καὶ ἡ παραβολὴ τῶν εἰκονο᾿

γραφικῶν τύπων Α47 - Α49 καὶ A52 (πίν. 29, 30) μὲ τοὺς A7, A23, A32 καὶ A37 ἀντίστοιχα

τοῦ 7ου αἰ. (πίν. 3, 14, 19, 22). Oi ἐπὶ μέρους τροποποιήσεις τῶν παλαιῶν τύπων, ποῦ

παρουσιάζουν τὰ παραδείγματα τοῦ 6ου at, δὲν εἶναι ἀντάξιες τῆς δημιουργικῆς φαντασίας

τοῦ προηγουμένου αἰῶνα. Τῆς γενικῆς ἀκαμψίας δὲν εἶναι ἀπαλλαγμένη Οὔτε ἡ μνημειακὴ

σύζευξη τῆς ἀντρικῆς μορφῆς μὲ τὴν κεφαλὴ τοῦ διαμελισμένου αἰγάγρου στὸ ἔλασμα Α56

(πίν. 32). Γί αὐτὸ καὶ ὁ εἰκονογραφικός του τύπος προγράφεται στὶς δημιουργίες κάποιας

ἀκμαίας ἐξελικτικῆς φάσης τοῦ Ἰου αἰῶνα, ἴσως τῆς «ῶριμης φάσης» ποῦ εἰσάγει τὸν τύπο

μὲ τὴν παράσταση Α10 (πίν. 6). Δὲν παραγνωρίζεται ὡστόσο ὅτι ἡ τροποποίηση στὰ ὲπὶ

μέρους μοτίβα καὶ ἡ τεχνικὴ τελειότητα τῆς νεώτερης καταγραφῆς ἀποτελοῦν προσωπικὸ

(1964) πίν. 57c (καλὴ φωτογραφία). FITTSCHEN 151, SB 38. D. PAPASTAMOS. Me1ischc Amphoren (I970)

47 - 55, 128 - 9, πίν. 8 - 9. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 205 - 6.

192. ΛΕΜΠΕΣΗ. Στήλες Β12, 45 κὲ. 51, 61, πίν. 34 - 35.
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ἐπίτευγμα τοῦ τεχνίτη τοῦ ἐλάσματος Α56. Τέλος ὁ ἰδιάζων τύπος κεφαλῆς στὸ ἔλασμα

Α55 (πίν. 31) ὀφείλει τὴν παρουσία του σὲ ἐπίδραση ἔργων διαφορετικῆς ἐργαστηριακῆς

παράδοσης ἀπὸ αὐτὴ ποῦ ἀντιπροσωπεύουν rd περίτμητα ἐλάσματα (βλ. πκ. σ. 102 - 103).

Ἐξελικτικὲς φάσεις μὲ τὴν πραγματικὴ σημασία τῆς λἑξης, περιόδους δηλαδὴ μὲ ὁμοι-

ογενὴ χαρακτηριστικά, που τὶς διαχωρίζουν ἀπὸ τὶς προηγούμενες καὶ τὶς ἑπόμενες καὶ

δίνουν τὸ ἰδιαίτερο πλαίσιο μέσα στὸ ὅποιο συντελεῖται ἡ χρονικὴ ἀνέλιξη τῶν μορφῶν,

δὲν μπορῶ νὰ διακρίνω στὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων τοῦ 6ου αἰ. Ἴσως γιατὶ τὰ σχε-

τικὰ παραδείγματα εἶναι λίγα ἢ τὸ πιὸ πιθανὀ, γιατὶ ἡ ἐξελίξη δὲν εἶναι τόσο πολύφωνη,

ὅσο στὸν προηγούμενα αἰῶνα.

Ο κανόνας μόνο τῶν ἀναλογιῶν τῶν μορφῶν, που τροποποιεῖται σύμφωνα μὲ τὴν περι-

οδικὴ ἀνακύκληση τῶν ἰδεαλιστικῶν καὶ φυσιοκρατικῶν τάσεων, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Ἰου

αἰ., βοηΘεἵ τὴν κατάταξη τῶν ἐλασμάτων σὲ ὁμάδες μὲ χρονικὴ διαδοχὴ. Σκόπιμο εἶναι

ὡστόσο νὰ διευκρινιστεϊ τὸ φαινόμενο τῆς ἀνακύκλησης τῶν διαφορετικῶν τάσεων στὴν

πρώιμη κρητικὴ τέχνη, πρὶν ἐπιχειρήσομε τὸν χρονικὸ προσδιορισμὸ τῶν ἐλασμάτων τοῦ

6ου αἰ.

Η διαδοχικὴ ἐναλλαγὴ τῶν ἰδεαλιστικῶν καὶ φυσιοκρατικῶν τάσεων τῆς τέχνης τοῦ Ἰου

καὶ τοῦ όου αἰ., ἐντάσσεται στὸ γενικὸ δυαδικὸ σχῆμα νατουραλισμὸς καὶ ἀφαίρεση, ποὺ

παρουσιάζει τὸ κυρίαρχο φυσιοκρατικὸ ρεῦμα τῆς ἑλληνικῆς τἑχνης. Ἀλλὰ οἱ κυρίαρχες

φυσιοκρατικέ τάσεις δὲν ἐπιτρέπουν πανομοιότυπη μορφοποιήση τῶν ἰδεαλιστικῶν τά-

σεων στὸν 7o καὶ τὸν 6o αἰ., ἀφοῦ ἡ πραγμάτωσή τους στὴ νεώτερη ἐποχὴ ἀποτελεῖ συν-

άρτηση τοῦ βαθμοῦ φυσιοκρατίας, ποῦ εἶχε κιόλας ἐπιτευχθεϊ. Γιὰ τὴν Κρήτη εἰδικὰ εἶναι

γνωστὸ ὅτι ἡ κοινωνικὴ - οἰκονομικὴ ὀργάνωση τῶν πόλεων της δὲν ἄλλαξε οὐσιαστικὰ

κατὰ τους δύο (κύτους αἰῶνες. Oi κοινωνικοὶ ἑπόμενως, ἰδεολογικοί, οἰκονομικοὶ κλπ.

παράγοντες, που συνέβαλλαν κατὰ περιόδους στὴν ἀναχαίτιση τῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων

ἀπὸ τὶς ἰδεαλιστικὲς τάσεις τῆς κρητικῆς τέχνης στὸν 70 αἰ., δὲν θὰ διέφεραν κατὰ πολὺ

τῶν ἀντιστοίχων παραγόντων ποὺ προκαλοῦσαν τὸ ἴδιο φαινόμενο στὸν 6o αἰ. 193. Γί αὐτὸ

συμβαίνει ἔργα ἀντιπροσωπευτικὰ τῶν ἰδεαλιστικῶν τάσεων τοῦ βου αἰ. νὰ προγράφονται

στὸν προηγούμενο αἰῶνα 194. Ο Κίνδυνος ἐπαυξάνεται ὅταν rd ἔργα εἶναι δημιουργίες μιᾶς

ἐργαστηριακῆς μονάδας, ὅπως rd ὲλάσματα. Γιὰ ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἀνάλογο σφάλμα, τὸ χαρα-

κτηριστικὸ τῆς ραδινότητας τῶν μορφῶν στὰ ελάσματα τοῦ 6ου αἰ. συνεξετάζεται καὶ μὲ

ἄλλα εἰδικότερα γιὰ τὴν ἐποχὴ τῶν παραστάσεών τους χρονολογικὰ κριτήρια.

Συγκεκριμένα oi μορφὲς Α47 - A52 (πίν. 29 - 30), ἂν κι ἔχουν ρόδινὲς ἀναλογίες, δὲν

φτάνουν τὴ φυτικὴ ἀνάπτυξη τῶν μορφῶν τῆς «ῶριμης φάσης» τοῦ Ἰου αἰ. (π.χ. Α7, Γ5

A10: πίν. 3, 5, 6). Σὲ σχέση μὲ τὶς πραγματικὲς μορφὲς τῆς «ἀνανεωτικῆς φάσης» τοῦ

τέλους τοῦ ἴδιου αἰῶνα (A44 - A46: πίν. 27 - 28) εἶναι περισσότερο ἐξιδανικευμὲνες, ἀλλά

ἀνήκουν σε μεταγενέστερη ἐξελικτικὴ βαθμίδα, γιατὶ προσεγγίζουν περισσότερο τὸ εἰκα-

στικὸ πρόβλημα τῆς τρίτης διάστασης. Ο γυμνὸς πάνω κορμὸς τῶν A47 καὶ Α49 ἔχει

ἀπομακρυνθεῖ ἀρκετὰ ἀπὸ τὴν ἐπίπεδη διατύπωση τῆς ἀπεικόνισης τῶν μορφῶν τοῦ Ἰου αἰ.

193. Ἀκριβὴς προσδιορισμὸς τῶν συγκεκριμἑνων παραγόντων, σύμφωνα μὲ τὴν «κοινωνιολογικὴ» μεθοδο τοῦ

BANDINELLI, ὅ.π. (σημ. 39) 7 κἑ., δὲν εἶναι ἐφικτὸς στὴν προκειμένη περίπτωση, γιατὶ λείπουν oi σχετικὲς

ats1‘;é.§131t:np§:33§02, ποὸ ἐντάσσει τὸ κράνος ἀπὸ τὸν Ὀνυθὲ ἀνάμεσα στὰ δαιδαλικἀ ἔργα, λόγω τῶν ραδινῶν

ἀναλογιῶν τῶν ἀλόγων. Βλ. καὶ πκ. σ. 205, σημ. 652.
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Στὰ νεώτερα μάλιστα ἐλάσματα A50 - A52 (πίν. 30) αὐτῆς τῆς ὁμάδας ἡ ἑνοποίηση τοῦ

πάνω κορμοῦ μὲ τὸν κάτω καὶ τὰ σκέλη εἶναι πιὸ ὲπιτυχής. Μὲ ἁπλὰ σχήματα ἀποδίδουν

οί τεχνίτες τὸ στέρνο καὶ τὴν κοιλιακὴ χώρα σὲ ὄψη τριῶν τετάρτων, ὑποβάλλοντας σα-

φὲστερα τὴν αἴσθηση τοῦ βάθους, ἀπὸ ὅσο οί ὁμότεχνοί τους τῆς «μεταβατικῆς φάσης»

τοῦ Ἰου αὶ. (πρβ. A37 μὲ A50: πίν. 22 μὲ 30). Ἡ, ἔστω καὶ συμβατική, διατῦπωση τῆς

τρίτης διάστασης εἶναι περισσότερο ἐμφανὴς στὸν στεφανηφόρο A51 (πίν. 30), τοῦ ὁποίου

τὸ ἱμάτιο ἔχει ἀποκτήσει τὸ βάρος πραγματικοῦ ὑφάσματος.

Τὰ γενικὰ αὐτὰ γνωρίσματα τῶν μορφῶν καὶ τῶν ἕξι ἐλασμάτων (Α47 - Α52: πίν.

29 - 30) ἀναγνωρίζονται σὲ ἔργα τῶν δεκαετιῶν 580 - 60 ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ

χώρου: στὶς ρόδινὲς π.χ. μορφὲς τοῦ μεσοκορινθιακοῦ ἀγγείου τοῦ Τιμωνίδα 195, στὸν δο-

ρυφόρο τοῦ ὕστερου κορινθιακοῦ κρατῆρα τοῦ Βατικανοῦ 196 ἢ στοῦς γυμνοὺς δορυφόρους

ἀττικοῦ δίνου ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη ‘97 καὶ στὶς μορφὲς τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ τοῦ Ἐρμῆ στὸν

κρατῆρα Francois ‘93. Τὸ μεγαλογραφικὸ σχέδιο τῶν μορφῶν τῶν ἐλασμάτων ἐμποδίζει

τὸν στενότερο χρονολογικό τους παραλληλισμὸ μὲ τὶς μορφὲς τῶν ἀγγείων. Η σύγκρισή

τους ἀντίθετα μὲ σύγχρονα ἔργα μεγάλης κλίμακας, τοῦ A47 π.χ. (πίν. 29) μὲ τὴν ἐπιτύμβια

στήλη τοῦ δορυφόρου ἀπὸ τὸ Θεμιστόκλειο τεῖχος ‘99, εἶναι πιὸ πρόσφορη καὶ ὁριοθετεῖ

μὲ ἀρκετὲς πιθανότητες τὸ τέλος τῆς ὁμάδας τῶν ἕξι ἐλασμάτων (Α47 - A52) γύρω ἀπὸ τὸ

Αὐξημένες δυσκολίες παρουσιάζει ὁ χρονολογικὰς προσδιορισμὸς τριῶν ἐλασμάτων

(πίν. 31), γιατὶ στὸ ἕνα (Α53) ἡ εἰκονιζομένη μορφὴ εἶναι σημαντικὰ μικρότερη τοῦ καΘι-

ερωμἑνου μεγεθους, στὸ ἄλλο (A54) εἶναι κακότεχνη καὶ στὸ τρίτο (A55) ἀποχωρίζεται

τεχνοτροπικὰ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα παραδείγματα. Χρήσιμη εἶναι ὡστόσο ἡ συνεξέταση τῶν

τριῶν αὐτῶν ἐλασμάτων μὲ τὰ ὑπόλοιπα τοῦ βου αὶ., γιατὶ τὰ δύο πρῶτα (A53 - 54) ῦπο-

γραμμίζουν τὶς μειωμἔνες δυνατότητες τῆς ἐποχῆς ποῦ κατασκευάστηκαν καὶ τὸ τρίτο

(Α55) προαναγγέλλει τὸ ἄνοιγμα τοῦ ἐργαστηρίου τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων σὲ ντόπιες

ἀρχικὰ ἐπιδράσεις, ποῦ τὶς ἀκολούθησαν ἐπιδράσεις ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ

χώρου.

Μὲ τὴν πρώτη ματιὰ προβάλλει τὸ ἐρώτημα, ἂν τὸ ἔλασμα A55 (πίν. 31) εἶναι κρητικὸ

ἔργο. Τὰ φευγαλέα περιγράμματα τῆς κεφαλῆς ἢ οἱ ὄγκοι τῆς παρειᾶς καὶ τῆς κόμης, σὲ

σύγκριση πάντα μὲ τὶς ἀντίστοιχες καθαρὲς καὶ ἐπίπεδες φόρμες τῶν μορφῶν ὅλων σχεδὸν

τῶν ὲλασμάτων, θυμίζουν ἀνατολικοἴωνικἀ ἔργα- συγκεκριμἑνα μορφὲς σὲ ὄστρακα ἀπὸ τὴ

Φώκαια, ποῦ ἔχουν ἀποδοθεῖ στὸ αἰολικὸ ἐργαστήρια καὶ ἔχουν χρονολογηθεϊ στὸ τελευ-

τατο τέταρτο τοῦ βου αἰ. 200. Η διατύπωση ὡστόσο τῶν κοινῶν αὐτῶν γνωρισμάτων δὲν

195. PFUHL. MuZ εὶκ. I74. Ε. BUSCHOR, Griechische Vascn (I969) 75, είκ. 78. PAYNE. NC 102 - 3, hp. 1072,

πίν. 34,5. LL. BENSON, Die Geschichtc korinthischer Vasen (1953) 59, hp. 105.1.

196. C. ALBIZZATI, Vasi antichi dipinti de1 Vaticano (I924) hp. 126, πίν. 10 - I1. PAYNE, NC 107, hp. 1452.

P.E. ARIAS - M. HIRMER. Tausend Jahre griechischc Vascnkunst (I960) πίν. ΧΙ.

197. GRAEF - LANGLOTZ, hp. 590, πίν. 27.

198. ΡΑΥΝΕ, NC 107. ARIAS - HIRMER. ὄ.π. (σημ. 196) εὶκ. 40 - 6 μὲ βιβλιογραφία. Γιὰ τὶς μορφὲς τοῦ Ἀπόλ-

λωνα καὶ τοῦ Ἐρμῆ βλ. Μ. ΤΙΒΕΡΙΟΣ, Ο Λυδὸς καὶ τὸ ἔργο του (1976) πίν. 87α, 9οβ.

I99. G.M.A. RICHTER, The Archaic Gravestones of Attica (1961) hp. 27, εὶκ. 83, 85.

200. Βλ. E. WALTER - KARYDI, AntK. Beihcft 7 (I970) 12 - 3, πίν. 6,σ ἰδιαίτερα πίν. 8,5.

102



ἔχει στὰ αἰολικὰ παραδείγματα τὸν βαθμὸ τῆς διαύγειας ποῦ παρουσιάζει στὸ κρητικὸ

ἔλασμα (Α55). Η διαφορὰ αὐτὴ ἀποκλείει τὴν κοινὴ ἐργαστηριακὴ προελεύση τῶν μορ-

φῶν που συγκρίνονται, παρὰ τίς ὁμοιότητές τους, οἱ ὁποῖες εἶναι ὁμοιότητες ἐποχῆς ἀνά-

μεσα σὲ ἔργα τῆς περιφέρειας τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου.

Ἄν συμβαίνει νὰ λείπουν τὰ σύγχρονα μὲ τὴν κεφαλὴ A55 κρητικὰ παράλληλα παραδεί-

γματα, οἱ προβαθμίδες της καὶ οἱ μεταγενέστερες βαθμίδες ἐξέλιξης βρίσκονται σὲ κρητικὰ

μόνο ἔργα. Καίρια χαρακτηριστικὰ τοῦ τύπου αύτοῦ κεφαλῆς ὑπάρχουν πράγματι ἀπὸ τὸν

8o αἱ. στὰ κεφάλια σφιγγῶν ἀσπίδας ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἀντρο 201. Διαμορφωμένος ὁ ἴδιος τύπος

κεφαλῆς μὲ τὸ ἰδιότυπο εὔσαρκα στόμα, που προσκολλᾶται στὴ μακριὰ μύτη, τὴν τονι-

σμἑνη καμπύλη τῆς σιαγόνας, τὰ προεξέχοντα ζύγωματικὰ καὶ τὸ καμπύλο περίγραμμα τοῦ

κρανίου ἀπαντᾶ σὲ ἀνάγλυφη σφίγγα πλακιδίων ἀπὸ τὴν Πραισὸ τοῦ μεσου τοῦ 7ου αἱ. 202,

ὅπως καὶ στὴν ἀντρικὴ μορφὴ πλακιδίων ἀπὸ τὴν Πραισὸ καὶ πάλι τοῦ τέλους τοῦ ἴδιου

αἰῶνα 203. Ο συζητούμενος δηλαδὴ τύπος κεφαλῆς δὲν ἀποτελεῖ γνώρισμα μιᾶς μόνο ἐπο-

χῆς (πρβ. ππ. σ. 84 - 87), γιὰ νὰ χαρακτηριστεῖ «προδαιδαλικὸς» fl νὰ προσγραφεῖ στὶς

πρωτοκορινθιακέ ἐπιδράσεις που ἀσκοῦνται στὴν κρητικὴ τέχνη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ Ἰου

αί. 204. Δημιουργήθηκε στὸ ἐργαστήρια τῶν ἀσπίδων τοῦ Ἰδαίου μὲ τὴν ἐπίδραση τῆς ἀνα-

τολικῆς τεχνης καὶ πέρασε στὰ πλήρως ἐξελληνισμένα κρητικὰ ἐργαστήρια τοῦ Ἰου αἱ. Η

μακρόχρονη παράδοση τοῦ τύπου δικαιολογεῖ τὴν ἐπιβίωσή του ὄχι μόνο ὣς τὸ δεύτερο

τέταρτο τοῦ 6ου αί., ὅπου καὶ χρονολογεῖται τὸ ἔλασμα Α55, ἀλλὰ καὶ στὸν 5ο ἀκόμη

αἰῶνα, ὅπως δείχνει τὸ ἔλασμα Α60 (πίν. 33). Γί αὐτὸ καὶ τὸ ἔλασμα Α55 προγράφεται σὲ

ὲναν ἀπὸ τους πολυποίκιλους τρόπους μορφοποιήσης τῆς κρητικῆς τἑχνης, ὁ ὁποῖος ἀντι-

προσωπεύει κάποιο τοπικὸ ἐργαστήριο, διαφορετικοῦ ύφους ἀπὸ τὸ ὕφος τοῦ ἐργαστηρίου

τῶν περιτμήτων ὲλασμάτων.

Η μορφὴ Α53 (πίν. 31) ἐντάσσεται δύσκολα ἀνάμεσα στὶς ὑπόλοιπες μὲ βάση τὴν τεχνο-

τροπία της. Ἴσως γιατί ἡ ὑπεραπλούστευση τοῦ ὲπιπεδικοῦ - καλλιγραφικοῦ ὕφους ἀπηχεῖ

τὴ δουλειὰ μετρίου τεχνίτη καὶ ὄχι διαφορετικὴ τεχνοτροπία, ὅπως τὸ Α55. Ἔργα τεχνο-

τροπικὰ ἀπρόσωπα καὶ μὲ δυσκαθόριστο εἰκονογραφικὸ τύπο (βλ. ππ. σ. 43), παρουσιάζουν

αὐξημένες δυσκολίες κατὰ τὸν χρονολογικὸ προσδιορισμό τους. Η ἀνάπτυξη μόνο τοῦ

πάνω κορμοῦ, που ἀκολουθεῖ τὸν κανόνα ἀναλογιῶν τοῦ τοξότη Α47 (πίν. »29), καὶ ἡ κά-

ποια ὁμοιότητα τῆς κεφαλῆς της μὲ τὴν κεφαλὴ τῆς μορφῆς στὴ χαρακτὴ στήλη τοῦ

Βερολίνου 205 ἐπιτρέπουν ἴσως τὴ χρονολόγηση τοῦ ἐλάσματος Α53 στὸ δεύτερο τέταρτο

τοῦ 6ου αἰῶνα.

Η χρονολόγηση τοῦ ἐλάσματος Α54 (πίν. 31) δὲν θὰ ἐνδιέφερε ἰδιαίτερα, μιὰ καὶ πρὸ,

201. KUNZE, KrBr ἀρ. 4. Βλ. καὶ BLOME 22, πίν. 8,4 γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ τύπου στὶς ἀσπίδες.

202. P. DBMARGNB, BCH 54, I930, 204 κὲ. πίν. ιι. Καλὴ φωτογραφία: Ε.Η. ΒΟΗΑΝ. MMStNY 3, I930 - I,

222, εἱκ. 37. Ο τύπος τῆς σφίγγας τοῦ πλακιδίου ἔχει σωστὰ συνδεθεῖ μὲ τὶς σφίγγες ἀσπίδας τοῦ τύπου τοῦ

Ἰδαίου τοῦ ύστερου 800 αἱ. ἀπὸ τοὺς Δελφούς (Ρ. AMANDRY, BCH 68 - 9, I944 . 5, 48, σημ. 4, εἱκ. 9- πρβ.

CANCIANI 31, ὰρ. 9- 107 - 8 καὶ 182 κὲ.), που ἀντιπροσωπεύει μία διαφορετικὴ διατύπωση τοῦ τύπου τῶν σφιγγῶν

τῆς ἀσπίδας ὰρ. 4 ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο (ππ. σημ. 201). Η χρονολόγησή της στὸν Ἱο αἱ. ἀμφισβητήθηκε (Ρ. AMANDRY,

ΑΜ 77, I962, 67, σημ. 227), ἐπειδὴ τυπολογικὰ γνωρίσματα θεωρήθηκαν ῶς χρονολογικἀ. Σχετικὰ βλ. ππ. 101,

σημ. I94, πκ. 199 σημ. 629- 208, σημ. 659 - 660.

203. Καλὴ φωτογραφία βλ. DOHAN, 6.1:. (σημ. 202) εἰκ. 10 . 11.

204. ΜΑΤΖ. ὅ.π. (σημ. 135) 94, είκ. 4. BOARDMAN, CCO III.

205. RICHTER, 6.1:. (σημ. 199) ἀρ. 24, εἰκ. 79.

103



κειται γί ἀδέξιο ἔργο, ἂν ἡ παράστασή του δὲν ἤταν ἐνδεικτικὴ τῶν περιορισμένων δυνα-

τοτήτων τῆς κρητικῆς τέχνης τοῦ βου αὶ. Εἴδαμε κιόλας ὅτι ὁρισμένοι τεχνίτες αὐτοῦ τοῦ

αἰῶνα τροποποιοῦν μ᾿ ἐπιτυχία ἐπὶ μέρους μοτίβα καθιερωμένων τύπων, ἀλλὰ δὲν εἶναι σὲ

θέση νὰ δημιουργήσουν καινούριους τύπους (βλ. ππ. σ. 100 - 1). Η παράσταση Α54 δεί-

χνει ὅτι οἱ τεχνίτες τοῦ όου αὶ. ἀποτυγχάνουν καὶ στὴν προσπάθεια νὰ συγκεράσουν γνω-

στοῦς ἤδη τύπους. Η συνένωση τοῦ τύπου τοῦ ἡμιοκλάζοντος κυνηγοῦ (Γ7: πίν. 8) μὲ τὸν

τύπο τοῦ ἀναθέτῃ ποῦ φέρει στὸν ῶμο δεμένο θήραμα ἢ ἡμίτομο διαμελισμένου θηράματος

(π.χ. Α3: πίν. 2), δίνει στὸ ἔλασμα Α54 ἕνα ἀδέξια σχῆμα, ποῦ δὲν ἐξισορροπεῖ τὴν ἀκαμ-

πτη στάση τοῦ πάνω κορμοῦ μὲ τὴ βαθιὰ γονυκλισία τῆς μορφῆς. Μὲ βάση τὴ στέρεα

συγκρὁτηση τοῦ σώματός της, ποῦ ἀναγνωρίζεται στοῦς Βοριᾶδες λακωνικῆς κύλικας τοῦ

Μουσείου τῆς Vi11a Giu1ia, καὶ τὸ τριγωνικὸ σχῆμα τῆς κεφαλῆς, ποῦ ἀνευρίσκεται στὶς

μορφὲς λακωνικῆς καὶ πάλι κύλικας τοῦ Βερολίνου 205, χρονολογεῖται τὸ ἔλασμα κατὰ

προσέγγιση στὰ μέσα τοῦ βου αἰῶνα.

Ἀπὸ τὰ μέσα πράγματι τοῦ 6ου αί. καὶ οἱ τεχνικὰ ἀρτιες μορφὲς τῶν περιτμήτων ἐλα-

σμάτων δὲν ἔχουν πιὰ τὶς ρόδινὲς ἀναλογίες τῶν μορφῶν, ποῦ χρονολογήθηκαν στὶς δεκα-

ετίες 580 - 560 (A47 - A52: πίν. 29 - 30). Οἱ μορφὲς A57 καὶ Α56 καὶ (πίν. 31, 32) ἔχουν

σώματα περισσότερο πραγματικά. Τὴν οὐσιαστικότερη διατύπωση τοῦ ἀνθρώπινου σῶμα-

τος ἐξυπηρετεἴ καὶ ἡ τροποποῖηση του κανόνα τῶν ἀναλογιῶν του. Μὲ τὸν πάνω κορμὸ

συμπιεσμένο ἀνάμεσα στὸν λαιμὸ καὶ τὴ διευρυμένη μέση, μὲ τοῦς γλουτοὺς ποῦ ἀναπτύσ-

σονται κατὰ πλάτος καὶ τοὺς διογκωμένους μηροὺς ἀποκτᾶ τὸ σῶμα τὴ στιβαρότητα φυσι-

κῆς διάπλασης.

Ὑπερτονισμένα τὰ ἴδια γνωρίσματα ἀπαντοῦν καὶ στὴ μορφὴ τοῦ θεϊκοῦ τοξότη A58

(πίν. 32), τοῦ ὁποίου ἡ ὁρμητική κίνηση ἔχει τὴ συμβατικότητα ἀποστεωμένου σχήματος.

Ἀνάλογη ἐξέλιξη μορφῶν, συνοδευομένη ἀπὸ ποιοτικὴ ὑποβάθμιση τῆς τεχνικῆς καὶ

μείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐλασμάτων, εἴδαμε ὅτι χαρακτηρίζει τὴ «μεταβατιιεὴ φἀση» τοῦ

Ἰου αὶ. (βλ. ππ. σ. 94 κε). Ὑποβαθμισμένη τεχνικὴ καὶ ἐλάχιστο ἀριθμὸ ἐλασμάτων

(Α58 - A59: πίν. 32) παρουσιάζει καὶ ὁ ὕστερος βος αὶ. Τὰ παράλληλα αὐτὰ φαινόμενα

προσιδιάζουν σὲ περιόδους τῆς τέχνης, τῆς ὁποίας οί δυνάμεις ἔχουν ἐξαντληθεῖ καὶ τὸ

τέλος της ἢ μετατίθεται, χάρη σὲ κάποια ἀνανεωτικὴ προσπάθεια, ὅπως συνέβη στὸ τέλος

τοῦ Ἰου αί. (βλ. ππ. σ. 98 κὲ.), ἢ ἐπέρχεται ἀναπόφευκτα, ὅπως θὰ δείξουν τὰ ἐλάσματα τοῦ

5ου αί. (BA. πκ. σ. 105 κὲ).

Η χρονικὴ ἀπόσταση, ποῦ χωρίζει τὶς μορφὲς A56 - A57 (πίν. 32, 31) ἀπὸ τὶς παλαιότε-

ρες ρόδινὲς μορφὲς τοῦ όου αἰ. (Α47 - A52: πίν. 29 - 30), δύσκολα μεταγράφεται σὲ συγκε-

κριμένες δεκαετίες. Η συμπαγὴς μόνο δομὴ τοῦ σώματός τους, ποῦ προσεγγίζει τὴν ἀντί-

στοιχη διατύπωση μορφῶν σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ μέσου τοῦ βου αὶ. 207 καὶ ἡ βαθμίδα ἐξέ-

λιξης τῆς κεφαλῆς τοῦ κομιστῆ Α56, ποῦ ἀναγνωρίζεται σὲ μορφὲς πλακιδίων ἀπὸ τὰ Πεν-

τεσκούφια τῆς ἴδιας ἢ κάπως νεώτερης ἐποχῆς 203, ἐπιτρέπουν τὴ χρονολόγηση τῶν ἐλα-

206. Γιὰ τὸ σῶμα βλ. C.M. STIBBE. Lakonische Vasenma1er des sechsten Jahr. ν. Chr. (I972) ὰρ. 122, πίν. 41.

P. BLOME. AntK 2|, I978, 71 - 2, πίν. 20, ποῦ χρονολογεῖ τὴν κύλικα στὴ Ἰθεῖα 570 . 60 π.Χ. Γιὰ τὴ φόρμα τῆς

κεφαλῆς βλ. CVA Ber1in (4) 52, πίν. 183,ι καὶ E. BUSCHOR. Griechischc Vasen (1969) 83, είκ. 86.

207. Πρβ. μορφὴ μὲ περίζωμα στὸν λέβητα τοῦ Λυδοῦ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη: GRAEF - LANGLOTZ. ἀρ. 607, πίν.

33 καὶ ΤΙΒΒΡΙΟΣ, ὸ.π. (σημ. 198) 40 κὲ. 59 κέ. 84 - 6, πίν. 27β, 59β μὲ βιβλιογραφία.

208. Πρβ. ΑΙ) Ι, ἀρ. 25 καὶ ἰδιαίτερα ἀρ. 28, πίν. 7. PAYNE, NC "2.
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σμάτων Α56 καὶ Α57 στὸ τρίτο τέταρτο τοῦ 6ου αὶ. Τὴ χρονολόγηση τοῦ ἐλάσματος Α58

(πίν. 32) πρὸς τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ ἴδιου αἰῶνα στηρίζει ἡ ὁμοιότητα τῆς κεφαλῆς τοῦ

θεϊκοῦ τοξότη μὲ τὸν Ἑρμῆ στὸν καλυκωτὸ κρατῆρα τῆς Ἀγορᾶς 209 καὶ ἡ ὁμοιότητα τῆς

δομῆς τοῦ σώματός του ἢ τῆς διεξοδικῆς καταγραφῆς τῶν μυώνων μὲ τοῦ Οἰνοπίωνος στὸν

ἀμφορέα τοῦ Λονδίνου 210. Σὲ σύγχρονα ἀττικὰ ἀγγεῖα ἀνευρίσκονται καὶ Οἱ πυκνὲς πτυχὲς

τοῦ κοντοῦ ἱματίου τοῦ θεοῦ 211, ἐνῶ οἱ πτυχὲς τοῦ μεγάλου ἱματίου τῆς μορφῆς A59 (πίν.

32) μὲ τὴ βαδμιδωτὴ παρυφὴ καὶ τὶς ρηχὲς ἀναδιπλώσεις ἀπαντοῦν σὲ ἀττικὰ καὶ πάλι

ἀγγεῖα τῆς τελευταίας δεκαετίας τοῦ 6ου αὶ. m.

Τὰ νεώτερα ἀττικὰ παράλληλα 213 τοῦ ἐλάσματος A59 ἀποκαλὐπτουν καὶ τὴν ἀδεξιότητα

τοῦ τεχνίτη νὰ δικαιολογήσει τὸ μοτίβο τοῦ ἀνασυρμένου ἱματίου μὲ τὴ χειρονομία τῆς

μορφῆς. Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ κρητικὸς τεχνίτης ἀντιγράψει χωρὶς νὰ κατανοεῖ τὰ ἀττικὰ

πρότυπα καὶ γί αὐτὸ συνδέει ἀνόργανα τὶς κατακόρυφες μὲ τὶς ἀκτινωτὲς πτυχἑς. Χαρα-

κτηριστικὸ δεῖγμα τῶν ἀττικῶν ἐπιδράσεων στὴν τέχνη τῆς Κρήτης τὴν ἴδια περίπου

ἐποχὴ καὶ τῶν μειωμένων δυνατοτήτων τῆς τεχνικῆς τοῦ σφυρηλατου μὲ ἐλεύθερο χέρι

ἀναγλύφου στὸν ὕστερο 6o αὶ. ἀποτελεῖ καὶ ἡ μορφὴ τοῦ Ἐρμῆ σὲ ἀναθηματικὸ ἀσπίδιο

ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἀντρο (πίν. 55) 214.

Κλασικὴ Ἐποχὴ (Α60 - A61: πίν. 33)

Οἱ ἀττικὲς ἐπιδράσεις ποῦ ἐμφανίζονται στὰ περίτμητα ἐλάσματα ἀπὸ τὰ μεσα τοῦ βου

αὶ. καὶ συνοδεύονται ἀπὸ τὴν προϊοῦσα παρακμὴ αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀναθήματος,

ἄσκησαν καταλυτικὸ ρόλο στὸ ἰδιαίτερο ὕφος τῶν ὲλασμάτῶν. Η τεχνοτροπία τῆς «πλα-

στικῆς γραμμικότητας», ποῦ λανθάνει στη μορφὴ Α60 (πίν. 33), ἔχει ἀφομοιωθεῖ ἀπὸ τὸ

πανελλήνια καθιερωμένο ὕφος τῆς τεχνης τοῦ 5ου αὶ., ἐγκαταλείποντας τὸ χαμηλὸ ἀνά-

γλυφο τῶν παλαιοτέρων ὲλασμἀτων. Ο τύπος μόνο τῆς κεφαλῆς τῆς μορφῆς ἀνακαλεῖ μὲ

κόπο παλαιότερες καταγραφὲς τῆς κρητικῆς τέχνης (πρβ. Α55, ππ. σ. 102 κὲ.).

Ἐντελῶς ξεκομμένο ἀπὸ τὴν παράδοση εἶναι τὸ μεταγενέστερο ἔλασμα Α61 (πίν. 33). Θὰ

μποροῦσε νὰ εἶχε σφυρηλατηθεῖ σὲ ὁποιοδήποτε περιφερειακὸ κέντρο τοῦ ἑλληνικοῦ χῶ-

ρου, που βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ἀττικῆς τεχνης, ἢ καὶ στὴν ἴδια τὴν

Ἀττικὴ ἀπὸ μετριο μεταλλοτεχνίτη.

Μὲ τὸ τέλος ἑπομένως τοῦ 6ου at. ἐπέρχεται καὶ τὸ τέλος αὐτῆς τῆς κατηγορίας ἀναθή-

209. Ο. BRONEER. Hesperia 6, I937. 469 - 486, εὶκ. Ι καὶ 5. BUSCHOR. 6.x. (σημ. 206) εἱκ. 140. ABV I45. 19.

ΤΙΒΒΡΙΟΣ. 6.1:. (σημ. 198) 84 - 5, σημ. 478 γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ ἔργου τοῦ Ἐξηκία, στὴν ὁποία βασίζεται καὶ

ἡ χρονολόγηση τοῦ Λυδοῦ.

210. ABV 144. 7. Καλὲς ἀπεικονίσεις ARIAS - HIRMER. 6.1:. (σημ. 196) εὶκ. 65 καὶ 81ΜΟΝ, ὁ.π. (σημ. 162) είκ.

75.

211. Πρβ. πτυχὲς περιζώματος Ἀχιλλέας 6.1:. είκ. 64 καὶ πίν. XXVI στὶς ἀντίστοιχες δημοσιεύσεις.

212. Πρβ. τὶς πτυχὲς τοῦ χιτῶνα τοῦ θανάτου στὸν κρατῆρα τοῦ Εὐφρονίου τοῦ Μητροπολιτικοῦ Μουσείου Ν.

Ὑόρκης D. VON BOTHMER, Bu11MctrMus 1973, ἀρ. 15. SIMON, 6.1:. (σημ. 162) εὶκ. 102, 103.

213. Γιὰ τὴν Ἀκτινάκὴ διευθέτηση τῶν πτυχῶν πρβ. SIMON. 6.1:. (σημ. 162) εἱκ. 91, 106' γιὰ τὴν κόσμηση τοῦ

ἱματίου μὲ σταυροὺς BA. CBCCHETTI, πκ. σημ. 395.

214. Γιὰ τὸ ἀσπίδιο βλ. ππ. σημ. 37. Τὴ μορφή του πρβ. μὲ μορφὲς, που κοσμοῦν τὸν ἐσωτερικὸ δίσκο ὑστερο-

ἀρχαϊκῶν ἀττικῶν κυλίκων: π.χ. FR πίν. 32 πάνω- ARV 24, 12. CVA Oxford (1 . 2) πίν. 1, ἀρ. 516- ARV 63. 92.
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ματος, ἀφοῦ τὰ δύο παραδείγματα τοῦ 5ου αὶ. (Α60 - A61) συνδέονται μὲ τὰ παλαιότερα

μόνο κατὰ τὰ εἰκονιζόμενα θέματα (βλ. πκ. 108 κὲ. 155 κὲ.). Τὸ Α61 ἰδιαίτερα ἐπισφραγίζει

τὴν παρακμὴ τῆς τεχνικῆς τοῦ σφυρηλατου χωρὶς μήτρα ἀναγλύφου, ἡ ὁποῖα ἄρχισε στὸν

ὕστερο 6o αὶ. καὶ καταργεῖται στὸ τέλος τοῦ 5ου αἰ.

Ἀττικὲς ἐπιδράσεις σὲ διάφορες κατηγορίες κρητικῶν ἔργων τοῦ 6ου αὶ. ἔχουν ἤδη ὲπι-

σημανθεῖ 215. Θὰ συνεχίστηκαν ὡστόσο καὶ τὸν ἑπόμενο αὶὡνα, ὅπως δείχνουν τὰ ὲλά-

σματα Α60 καὶ Α61 σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ εἰσηγμένα στὸ νησὶ ἀττικὰ ἀγγεῖα 215. Πράγματι

τὰ ἀμέσα παράλληλα παραδείγματα τῆς μορφῆς τοῦ Ἐρμῆ Α60 (πίν. 33) γιὰ τὶς ἀναλογίες

τοῦ σώματος πρὸς τὰ μέλη, τὸν συνδυασμὸ τοῦ μοτίβου στήριξης μὲ τὸν κατὰ μετωπο

πάνω κορμὸ ἢ γιὰ τὴ χειρονομία καὶ τὴ βαθμίδα ἐξελίξης τῆς κεφαλῆς, ἀναγνωρίζονται

εὔκολα σὲ μορφὲς ἀττικῶν ἀγγείων τῆς δεκαετίας 470 - 60 217. Μορφὲς ὅμοιες κατὰ τὸν

τύπο σὲ ἀγγεῖα τῆς ἑπομένης δεκαετίας 218 ἢ ὁ πάρισος τοῦ Ἐρμῆ Α60 κοῦρος στὴ στήλη

τῆς Ντούρου 219 δείχνουν περισσότερο ἐξελιγμένες κατὰ τὸ μοτίβο στήριξης καὶ τὴ σύν-

δεση του πάνω κορμοῦ μὲ τὸ ὶσχίο. Ἐπειδὴ rb ἔλασμα εἶναι ἔργο μέτριου τεχνίτη, ποῦ

δέχεται τὸν ἀπόηχο τῶν τάσεων καὶ τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς σύγχρονης τὲχνης, υἱοθετῶντας

μάλιστα μοτίβα ποῦ δὲν τὰ κατανοεῖ, θὰ ἤταν σκόπιμο νὰ χρονολογηθεῖ στὸ δεύτερο τε-

ταρτο τοῦ Sou αὶ., παρὰ σὲ συγκεκριμένη δεκαετία τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ ἴδιου αὶὡνα.

Η ἀδυναμία τοῦ τεχνίτη νὰ οἰκειοποιηθεῖ τὶς σύγχρονες δημιουργίες φαίνεται στὸ μο-

τίβο στήριξης. Τὸ στάσιμο σκέλος δὲν πατᾶ μὲ ὅλο τὸ πέλμα στὴ γραμμὴ ἐδάφους καὶ rb

ἀνετο δὲν ἀποσπᾶται ἀπὸ τὸ ἔδαφος τόσο, ὅσο ἀπαιτεῖ τὸ ἔντονα λυγισμένο γόνατο. Μὲ

μετέωρα σκελη δὲν διοχετεύεται ὀργανικὰ καὶ τὸ βάρος τοῦ δυνατοῦ σώματος στὴ γραμμὴ

ἐδάφους. Ἐξίσου ἀδέξιος εἶναι ὁ τεχνίτης καὶ σὲ ὲπὶ μερους στοιχεῖα τῆς παράστασης: oi

βόστρυχοι π.χ. τῆς κόμης διευθετοῦνται σὲ δύο σειρὲς σὰν νὰ ὑπῆρχε ἀνάμεσά τους ταινία,

ποὺ δὲν ἔχει ὡστόσο ἀποδοΘεῖ. Τὸ τυπικὸ ἐπίσης κόσμημα τοῦ ἰωνικοῦ κυματίου, ποῦ

χρησιμοποιεῖται γιὰ ταινία ἐδάφους τῶν μορφῶν στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα 220, ὰπλοποιεῖται,

ἀντιστρέφεται m καὶ ἐπαυξάνεται χωρὶς λόγο μὲ τὴν προσθήκη σπείρας στὸ κρητικὸ ἐλα-

σμα. Αὐτὲς ὡστόσο Οὶ ἀδυναμίες ἀμβλύνονται ἀρκετά, χάρη στὴν παραδοσιακὴ ἴσως ἱκα-

νότητα τοῦ τεχνίτη νὰ ἐμψυχώσει τὶς ἀνάγλυφες ἐπιφάνειες μὲ κάποια παλλόμενη εὐαι-

σθησία.

215. BOARDMAN, CCO 154.

216. Βλ. LN. COLDSTREAM, Knossos, The Sanctuary of Demeter, BSA Supp1. 8 (1973) 39 κὲ. πρβ. L. BBS-

CH1. Gnomon 51, 1979, 265. ΔΑΒΑΡΑΣ, ΑΔ 27, 1972, χρονικὰ Βά 647, πίν. 602α . γ. ABV 556, 442 bis. ARV 268,

13- 310, 1' 631, 41' 1019, 85- 1038, 2' 1110, 49- 1369, 1' 1343, 2' 1369, 1.

217. Γιὰ τὸ σῶμα πρβ. τὸν γυμνὸ νέο στὸν Κρατήρα τοῦ ζ. τοῦ χοίρου: CVA C1eve1and, Museum Of Art (Ι)

πίν. 27,1 -28,2. Γιὰ τὴν κεφαλὴ πρβ. τὸν ἱματιοφόρο στὴν κύλικα τοῦ ζ. τοῦ Τῆλἑφου: ARV 817, 14' C.

NOBILE - SCHETTINO. 11 pittore di Te1efo, Studi Misce11anei I4 (1968 - 9), ἀρ. 22, πἰν. 29.

218. πρβ. μορφὴ στὸ ἐσωτεριιεὸ κύλικας: CVA Oxford (1 - 2) πίν. 3, ἀρ. 304᾿ ARV 799, 9.

219. Η. HILLER, 1onische Grabre1iefs der ersten Hi1fte des 5. Jahrh. ν. Chr. (IstMitt Beih. 12, 1975) 57 κὲ.

128, ἀρ. 016, πίν. 10,2-3. Ε. PFUHL - H. MOBIUS, Die ostgriechischen Grabre1iefs (1977) 3, 14, ἀρ. 14, πίν. 5.

220. Ἐνδεικτικἁ: κύλικα στὸ CVA Museo Civico, Bo1ogna (5) πίν. 113,2- ARV 794, 96. κύλικα Βερολίνου:

CVA Ber1in (3) πίν. 117, z. Πελίκη: CVA University of Ca1ifornia (I), πίν. 44,2.

221. Ἀντιστροφὴ τοῦ ἰωνικοῦ κυματίου ἀπαντᾶ κατ᾿ ἀνάγκην στὶς ἀρθρώσεις τῶν ἀγγείων, π.χ. στὸ χεῖλος

ARIAS - HIRMER, ὅ.π. (σημ. 196) εὶκ. 125, στὶς λαβὲς ἢ τὸ χεῖλος τοῦ πώματος τῶν πυξίδων: S. RUTHERFURD
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Ποιοτικὰ κατώτερη εἶναι ἡ ἀντιπροσωπεύση τοῦ ὕστερου Sou αἰ. μὲ τὸ ἔλασμα Α61 (πίν.

33). Τὸ χάραγμα ἔχει χάσει τὴν ἐλαστικότητά του καὶ εἶναι τόσο ἀπρόσεχτο, ῶστε μπερ-

δεύονται καὶ τὰ ἁπλὰ ἀκόμη εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ τοξότη ποῦ εἰκονίζεται, ὅπως οϊ

τελαμῶνες ἀπὸ τοῦς ὁποίους κρέμεται ἡ φαρἑτρα. Ἀπρόσεχτη εἶναι καὶ ἡ ἀντιγραφὴ τῶν

προτύπων του. Η κόμη π.χ. εἶναι ὅμοια τυπολογικὰ μὲ τὴν κόμη τοῦ Θησέα στὰ ἀνάγλυφα

Βερολίνου καὶ ἰδιωτικῆς συλλογῆς, που συμπληρώνονται κατὰ τὸ τρίμορφο ἀνάγλυφο τοῦ

Μουσείου τῆς Tor1onia 222_ Η ἀνόργανη ὡστόσο σύνδεση τῶν βοστρύχων τοῦ μετώπου

καὶ τῶν κροτάφων μὲ τους ἀντινώτους βοστρύχους τῆς θόλου τῆς κεφαλῆς ξεπερνᾶ σὲ

ἀδεξιότητα καὶ τὶς ἀπεικονίσεις τοῦ ἴδιου τύπου κόμμωσης στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα 223. Ἀττικὰ

ἀγγεῖα φαίνεται ὅτι ἤταν τὰ πρότυπα τοῦ κρητικοῦ μεταλλοτεχνίτη καὶ γιὰ τὸν τύπο γενικὰ

τοῦ γυμνοῦ τοξότη ἢ τὸ μοτίβο τῆς χειρονομίας του 224. Ἀλλὰ καὶ τῶν προτύπων αὐτῶν ἡ

μεταγραφὴ δὲν στάθηκε πιὸ ἐπιδέξιά ὁ τεχνίτης δὲν κατάφερε νὰ ἐντάξει τὴ μορφὴ σωστὰ

μέσα στὸ περίγραμμα τοῦ πίνακα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴν ύπάρχει χῶρος γιὰ τὸ ἀκρο χέρι

ποῦ κρατεῖ τὸ βέλος ἢ τὶς ἄκριες τῶν δαχτύλων τοῦ ἄνετου σκέλους.

Ἀκριβῶς τὸ μοτίβο στήριξης ἐπιτρέπει τὴ σχετικὴ χρονολόγηση τοῦ ἐλάσματος στὸ

τέλος τοῦ Sou αἰ. Η μεγάλη ἀπόσταση ἀνάμεσα στὸ στάσιμο καὶ τὸ άνετο σκελος, ἡ

ἐντονη καμπύλη τοῦ ἰσχίου καὶ ἡ ἀντίστοιχη ἐλαφρὰ κάμψη τῆς μιᾶς πλευρᾶς τοῦ σώμα-

τος, ποῦ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀποσπᾶται ὁ πάνω κορμὸς ἀπὸ τὸ πεδίο τῆς παράστασης,

ἀναγνωρίζονται σὲ μορφὲς παναθηναϊκῶν ἀμφορέων τῆς ὁμάδας Kuban 225. Η ὁμάδα αὐτὴ

ἀμφορέων ἔχει χρονολογηθεϊ στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἱ. π.Χ. Η πρόσθετη σύγ-

κριση τοῦ τοξότη μὲ ἀνάγλυφες μορφἑς, ὅπως τοῦ Ἐρεχθέα στὸ ψηφισματικὸ ἀνάγλυφο

τοῦ 409/408 ἢ τοῦ ἥρωα Κεράμου σὲ σύγχρονο ἀνάγλυφο τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου 225,

ἐνισχύει τὴ χρονολόγηση τοῦ ἐλάσματος Α61 στὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 5ου αἰ.

ROBERTS, The Attic Pyxis (I978) ἀρ. 6c, πίν. 47,2. 79- ARV 1250. 32' 1223, ParaἸ. 469. Ἀνάλογα παραδείγματα

ἐπηρέασαν ἴσως καὶ τὸν τεχνίτη τοῦ ἐλάσματος Α60.

222. C. BLUMEL. Kata1ogue der Samm1ung antiker Sku1pturen. Ber1in IV (1931) K 187, πίν. 39. Η.Α.

THOMPSON - R.E. WYCHERLEY, The Agora of Athens. The History, Shape and Use of an Ancient City Center,

Agora XIV (1972) 129 κὲ. ἰδιαίτερα 135 - 6. Ε. LANGLOTZ. AntP1astik ΧΠ (1973) 91 - 3, πίν. 27 - 8.

223. Πρβ. κόμμωση ἡρώων σὲ ὑδρία τοῦ Μειδία: ARV 1313, 5' FR πίν. 8 κάτω ἀνάπτυγμα.

224. N. ALFIERI - Ρ. ARIAS. Spina (1958) 49, πίν. 62.

225. Πρβ. παναθηναϊκὸ ἀμφορέα Κοπεγχάγης: CVA Copenhagen (8) πίν. 318,ι ε-ΑΒν 411 κὲ.

226. H.K. SUSSEROTT, Griechische P1astik des 4. Jhr. v. Chr. Untersuchungen zur Zeitbestimmung (1938) 27

Κἑ. 96 - 7, πίν. Ι,1᾿ 13,2.
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ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Τὸ σύνολο σχεδὸν τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων ἀπαρτίζει θεματικὴ ἑνότητα πλοῦ-

σια σὲ παραλλαγἐς, ποῦ ἀποδίδονται μὲ τὴ βοήθειά εὐρύτατου φάσματος τύπων καὶ ἐναλ-

λασσομἐνων μοτίβων. Η θεματικὴ ὁμοιογένεια ἀπορρέει βέβαια ἀπὸ τὸ ἰδιάζον σημασι-

ολογικὸ περιεχόμενο, ποὺ ἐκφράζουν τὰ ἐλάσματα ὡς αὐτοτελὴ ἀναθήματα (βλ. πκ. σ. 188

κἑ.), τὸ ὅποιο καὶ ἔμεινε ἀμετάβλητο στὴ διάρκεια τῶν τριῶν αἰώνων τῆς δημιουργίας

τους. Ο βαθμὸς ὡστόσο ὁμοιογένειας που παρουσιάζει ἡ μορφοποιήση τοῦ περιεχομἐνου,

προϋποθέτει ὅτι τὰ ἐλάσματα ἀποτελοῦν ἔργα ἐνὸς ἐργαστηρίου, στὰ πλαίσια τοῦ ὁποίου

οί τεχνίτες κινήθηκαν δημιουργικά, μεταπλάθοντας γνωστοὺς τύπους καὶ ἐπινοῶντας και-

ναύριες συνθέσεις ἢ ἐπὶ μέρους μοτίβα.

Η μακροβιότητα τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλασμάτων εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν καθιέρωση

ἐσωτερικοῦ κώδικα χαρακτηρισμοῦ τῶν μορφῶν, που λειτούργησε μὲ βάση ὁρισμένους

κανόνες κοινῆς ἀποδοχῆς. Η τυπολογικὴ διερεύνηση τῶν μορφῶν, διαρθρωμένη κατὰ θὲ-

ματα, ἀποτελεῖ τὸ μόνο μέσο ἀποκρυπτογράφησης τῶν κανόνων αὐτῶν, τῶν ὁποίων ἡ ἀνά-

γνωση ὁδηγεῖ στὴν ἑρμηνεία τῶν παραστάσεων.

Η ἀπεικόνιση τῶν μορφῶν σὲ ζωηρή, ὁρμητική συχνά, κίνηση ἀποτελεῖ γενικὸ χαρα-

κτηριστικὸ μὲ ἐξαίρεση τὶς ΑΙ, Α2 καὶ Α60 (πίν. 53, 52), στὶς ὁποῖες ἐνυπάρχει ἀγάλμα-

τικὴ σχεδὸν ἠρεμία. Ἔντονα κινημένες εἶναι ὅσες μορφὲς προβαίνουν σὲ κάποια πράξη,

ποῦ ἀπαιτεῖ περισσότερη ἢ λιγότερη μυϊκὴ δύναμη (πίν. 34 κὲ.). Καὶ οἱ μορφὲς αὐτὲς

ὑπερτεροῦν ἀριθμητικὰ ἀπὸ τὶς κινούμενες ἱερατικὰ (πίν. 51). Μὲ γνὠμονα τὸν βασικὸ

αὐτὸ διαχωρισμὸ τῶν μορφῶν, ποὺ δὲν εἶναι τόσο ἀμιγής ὅσο ἡ διατύπωσή του, προτάσ-

σονται τὰ θέματα που εἰκονίζουν δυναμικὲς πράξεις καὶ ἀκολουθοῦν ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα οί

μορφὲς δροῦν συγκρατημἐνα, γιὰ νὰ κλείσει ὁ κύκλος τῆς τυπολογικῆς ἔρευνας μὲ τὶς

ἀμέτοχες σὲ ὁποιαδήποτε πράξη μορφὲς.

Πλήρη ἀνάπτυξη τῆς μυϊκῆς δύναμης καὶ τῆς εὐκινησίας τοῦ σώματος προϋποθέτει ἡ

πράξη τῆς τὁξευσης. Σὲ τέσσερα ἐλάσματα (Α8, Α28, Α20, Α58) εἰκονίζεται

< α> Τοξεύων - κυνηγὸς

ποὺ προετοιμάζεται γιὰ τὴν τόξευση ἢ εἶναι ἕτοιμος νὰ τοξεύσει (πίν. 34᾿πρβ. 4,14, 17, 32).

Γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ θέματος χρησιμοποιήΘηκαν δύο εἰκονογραφικοί τύποι, ἀπὸ τους

ὁποίους ὁ δεύτερος παρουσιάζει τρεῖς παραλλαγὲς (Α28, Α20, Α58).

Ο τύπος τοῦ τοξότη στὸ «ἐν γούνασι» σχῆμα (Τύπος Ι) προτιμήθηκε γιὰ τὸ ἔλασμα A8,

ἐπειδὴ προσαρμόζεται πλήρως στὴν πεταλόσχημη ἐπιφάνειά του. Τὸ «ἐν γούνασι» σχῆμα,

τοῦ ὁποίου ἡ προέλευση ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ εἶναι γενικὰ ἀποδεκτή 227, χρησιμοποίησε ἡ

227. Η..Ι. KANTOR. JNBS 1962, ΙΟΙ - 116, ἰδιαίτερα 104 κἐ. O.W. MUSCARELLA. JNES, Co1umbia University
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κρητικὴ τέχνη ἀπὸ τὸν ὕστερο 8ο αἰ. γιὰ τὴν παράσταση τοξοτῶν σὲ ἀναπτυγμένη σκηνὴ

κυνηγιοῦ, ποὺ κοσμεῖ ἀσπίδα ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἄντρο 228. Τὸ ἴδιο σχῆμα ἀπαντᾶ καὶ στοῦς δύο

αἰῶνες ποῦ ἀκολουθοῦν σὲ ἀνάλογες σκηνὲς ἔργων ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ

χώρου 229. Πρώιμα ὡστόσο θὰ ἀποσπάστηκε ἀπὸ τὶς ἀναπτυγμένε αὐτὲς σκηνὲς γιὰ ν᾿

ἀπομονώσει σὲ μετὀπη, ἀφοῦ συγγενικὸ μοτίβο τοξότη ἀπομονώνεται ὅμοια ἀπὸ τὶς ὑπό-

λοιπες μορφὲς σὲ χρυσῆ ταινία τοῦ ύστερου 800 αί. 230.

Τὸ σχῆμα διατηρεῖ στὸ ἔλασμα Α8 τὴν ἐλεύθερη καταγραφὴ τῆς ύστερης γεωμετρικῆς

ἐποχῆς, ἡ ὁποία τὸ χρησιμοποιεῖ γιὰ ν᾿ ἀποδωσει τὴν κίνηση τῆς μορφῆς 231 καὶ ὄχι

κάποιο διακοσμητικὸ - μεταφυσικὸ περιεχόμενο, ὅπως συμβαίνει στὰ ἔργα τοῦ Ἰου καὶ δου

αί. 232. Ἀποδεσμευμένο τὸ χέρι τοῦ τοξότη ἀπὸ τὴν άκαμπτη συμμετρία τῆς «ἐν γαύνασι»

στάσης, ἀνυψώνεται πρὸς τὰ πίσω γιὰ ν᾿ ἀνασύρει τὸ βέλος ἀπὸ τὴ φαρέτρα καὶ ἡ δεξιὰ

κνήμη ἀναδιπλὠνεται, κατὰ παρέκκλιση τῆς καθιερωμένης ὁριζόντιας θὲσης, καθὼς ἀντι-

στηρίζεται μὲ τὴν ἄκρη τοῦ πέλματος στὸ ἀνώμαλο ἔδαφος. Τὸ μοτίβο τοῦ χεριοῦ ἀνευρί-

σκεται σὲ τοξότη σκηνῆς κυνηγιοῦ ἀναγλύφου κρητικοῦ πίθου τοῦ Ἰου αἰ. 233 καὶ τὸ μο-

τίβο τῆς ἀναδιπλωμένης κνήμης εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τοξότες πού κυνηγοῦν αἰγάγρου σὲ

παλαιότερα τοῦ ἐλάσματος ἀνατολικὰ ἔργα 234. Η ὀργανικὴ συνύφανση τοῦ κρυσταλλῶ-

μὲνου «ἐν γοῦνασι» σχήματος μὲ τὰ φυσιοκρατικὰ μοτίβα χειρονομίας καὶ ἀντιστήριξης

τοῦ σκέλους δίνει στὴν παράσταση Α8 τὴ ζωντάνια εἰκόνας καθημερινῆς πράξῃς ποῦ συν-

τελεῖται μάλιστα στὸ φυσικδ της περιβάλλον, ὅπως δείχνει ἡ διακριτικὴ διείσδυση τοῦ

ἀνώμαλου ἐδάφους.

Στὰ ἐλάσματα A28 καὶ A20 (πίν. 34) χρησιμοποιήθηκε ὁ τύπος τῆς ὄρθιας τοξεύουσας

μορφῆς (Τύπος Π), ποῦ ἀπαντᾶ ὅπως καὶ ὁ προηγούμενος ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 8ου αί.

σὲ πολλὲς κατηγορίες ἔργων ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου 235- ὲνσωματω-

μὲνος ὁ ἴδιος τύπος σὲ ἀναπτυγμένε σκηνὲς κυνηγιοῦ ἐξακολουθεῖ νὰ χρησιμοποιεῖται καὶ

σὲ σύγχρονα μὲ τὰ ἐλάσματα κρητικὰ ἢ κυπριακὰ ὲργα 235.

9, 1977. 42 - 3. Ἀντίθετη ἡ Α. TUSA CUTRONI στὰ Atti e Memorie de1 10 Congresso 1nternaziona1e di Miceno-

1ogia 1967, 1 (1968) 269, σημ. 12d.

228. KUNZE. KrBr ἀρ. 6. 207 - 8, πίν. 10 - 11, παρ. πίν. Ι. Πρβ. V. KARAGBORGHIS. RDAC 1981, 144 - 5. πίν.

20 - 22 μὲ βιβλιογραφία.

229. Ἐνδεικτικὰ βλ. ΠΚ ἀρύβαλλο Βερολίνου: ΡΑΥΝΒ, PV πίν. 21,1-4. Ἔλασμα ἀπὸ Βωωτίαε PAYNE. NC 95.

σημ. Ι- 224. .1. BOARDMAN. στὸν τὀμο The European Community in Later Prehistory, Studies in Honour of

C.F.C. Hawkes (1971) 123 - 140, ἰδιαίτερα 127 (χρονολδγηση καὶ ἐργαστήριο). HIMMELMANN. HG 52 κὲ. (ἑρ-

μηνεία). Κρατήρας ἀπὸ τὸν Ἀναγυρούντα: ΚΑΡΟΥΖΟΥ 103 κὲ. πίν. E.

230. D. OHLY. Griechische Go1db1eche des 8. Jhdt ν. Chr. (1953) A18, 36 - 7, 98 - 9, πίν. 9,5- 1!.5.

231. Π.χ. χάλκινο εἰδώλιο τοξότη Δελφῶν: C. ROLLEY. Foui11es de De1phes V. Monuments figures. Les statu-

ettes de bronze (1969) 42 - 3, ἀρ. 24, πίν. 8. Γιὰ τὸ σχῆμα: SCHEIBLER, ὅ.π. (σημ. 14S) 19.

233. DK C38. πίν. 39a. Τὸ ἀριστερὸ χέρι τῆς μορφῆς μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ μὲ τόξο κατὰ τὸ ἀνάλογο του A8

(“23:41:11. MUSCARELLA, AJA 78, 1974, 239 - 252. ἰδιαίτερα 240 Κὲ. πίν. 47, εἰκ. 7 - 8 (ΙΟος fl 9ος αἱ). Εἶναι

γνωστὴ ἡ ἔμμονὴ τῶν τεχνιτῶν τῆς Ἀνατολῆς στὴν ἀναπαραγωγὴ τῶν ῖδιων τύπων καὶ μοτίβων.

235. Ἐνδεικτικὰ βλ. ἀττικὰ γεωμετρικὰ ὄστρακα Λούβρου: Ε. POTTIER. Vases antiques du Louvre Ι (1897) ἀρ.

Α 519, πίν. 20.Πρβ. Α. SNODGRASS, Ear1y Greek Armour and Weapons (1964) 141 κὲ. είκ. 3a, b. d. Σφραγίδα:

.1. BOARDMAN. 6.1:. (σημ. 21) 120, C13, πίν. 9. Θραῦσμα ἀναγλύφου πίθου ἀπὸ Ζαγορᾶ Ἄνδρους AJA 74. 1970.

v. 7 , ί . 4 .

πί236.2)(εα.1;ακἰὲς πλάκες Δρήρου: SP. MARINATOS, BCH 60, 1936. 279, εῖκ. 44. BUCHHOLZ J99. σημ. 420. Γιὰ
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Ἄμεση σύγκριση τῆς μορφῆς Α28 (πίν. 34) μὲ παράλληλα παραδείγματα δὲν εἶναι δυνα-

τῆ, γιατὶ τὸ ἔλασμα διατηρεῖται ἀποσπασματικά. Ἀλλὰ καὶ ἂν συνέβαινε νὰ εἶχε σωθεῖ

ὁλόκληρα, ἡ σύγκριση τοῦ τοξότη μὲ τὰ ἀντίστοιχα παράλληλα δὲν θὰ ἤταν ἰδιαίτερα

διαφωτιστική, ἐπειδὴ ἀδεξιότητα μαθητικοῦ πρωτόλειου χαρακτηρίζει αὐτὴ τὴν παράστα-

ση. Η λεπτομερειακὴ ὡστόσο καταγραφὴ τῆς πράξῃς τῆς τόξευσης, ἐπιτρέπει τὴν ταύ-

τισή της μὲ τὴν περιγραφή, ποῦ δίνει 6 Ἀνώνυμος τοῦ Βυζαντίου γιὰ ἕναν ἀπὸ τοὺς πολ-

λοῦς τρόπους τόξευσης, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο οἱ μὲν τρισὶ τοῖς μέσοις δακτύλοις τήν νευρὰν

ἕλκουσι 237. Η ἕλξη μάλιστα τῆς χορδῆς πρὸς τὸ στῆθος τοῦ τοξότη Α28 ἐπιβεβαιώνει τὴν

πληροφορία τοῦ Πορφυρίου γιὰ τὸν τρόπο ποῦ τόξευαν οἱ Κρῆτες τοῦς μὲν Κρῆτας τήν

νευρὰν ἕλκειν ἐπὶ τὸν μαστόν 238, καὶ ὑπομνηματίζει τὸ ὁμηρικοῦχωρίο νευρὴν μὲν μαζῶ πέλα-

σεν (Δ 123). Ο συσχετισμὸς τῆς εἰκόνας Α28 μὲ τὶς γραπτὲς μαρτυρίες δὲν σημαίνει βὲ-

βαια ὅτι 6 τεχνίτης τοῦ ἐλάσματος ἦταν ἐξοικειωμένος μὲ τὸ Ἔπος- δείχνει μόνο τὴν τάση

τοῦ ἐργαστηρίου του πρὸς τὴ λεπτομερειακὴ καταγραφὴ μορφῶν ἢ ἀντικειμένων καὶ τὴν

ἐμπειρικὴ ἱκανότητα τοῦ ἴδιου νὰ μεταφέρει στὸν χαλκὸ σκηνὴ τῆς καθημερινῆς ζωῆς.

Η δημιουργικὴ ἀντίθετα φαντασία τοῦ τεχνίτη τοῦ ἐλάσματος Α20 (πίν. 34) μεταπλάθει

μὲ τόση ἐλευθερία τὸν καθιερωμἑνο τύπο τῆς ὄρθιας τοξεύουσας μορφῆς (Τύπο II), ὥστε

καὶ τὰ παράλληλά της βρίσκονται δύσκολα καὶ ἡ συμπλήρωση τῆς μορφῆς μὲ τόξο δὲν

μοιάζει πολὺ πιθανὴ μὲ τὴν πρώτη ματιά. Η εἰκόνα μόνο κυνηγοῦ, ποῦ τοξεύει αἴγαγρο ἢ

πουλὶ σὲ κυπριακὰ ἀγγεῖα τοῦ 7ου αὶ. 239, ἐπιτρέπει ἀνάλογη συμπλήρωση καὶ τῆς μορφῆς

Α20. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ποῦ λείπει θὰ κρατοῦσε τὸ τόξο καὶ μὲ τὸ δεξὶ θὰ ἔσυρε τὴ

χορδὴ πρὸς τὸ στῆθος, κατὰ τὸν τρόπο ποῦ ἐμελέτων οἱ Κρῆτες τοξότες τοξεύειν ἄνω ἱέντες

μακρὸν (Ξεν. Ἀνἀβ. 3.4.17) ἢ ποῦ 6 Πάνδαρος κτύπησε τὸ ἀγρίμι ἀπὸ κάτω. ψηλὰ στὸ βράχο

ἀπὸ τὸ καρτέρι του νὰ ξεπροβάλλει ὣς τόδε (Δ 106 - 7 μετάφρ. Ν. Καζαντζάκη - Ἰ. Κακριδῆ,

Ἀθήνα 1976).

Τὸ μοτίβο τόξευσης πρὸς νοητό, ὑψηλὰ ἴσως κινούμενο, στόχο δίνει τὴν εὐκαιρία στὸν

τεχνίτη νὰ δημιουργήσει ἐπιτηδευμὲνο, ἀλλὰ δυναμικὸ συνάμα σχῆμα, χάρη στὸν τολμηρὸ

χιασμὸ τοῦ χεριοῦ μὲ τὸ στῆθος, τὸν ἔντονα πρὸς τὰ πίσω γερμένο κορμὸ καὶ τὰ βαθιὰ

λυγισμένα σκέλη. Τὸ μοτίβο τῶν σκελῶν, ποῦ λίγο ἀπέχει ἀπὸ τὸ «ἐν γοῦνασι» σχῆμα, .

εἶναι τυπικὸ γιὰ τοῦς τοξότες σὲ πρωτοκορινθιακὰ καὶ ἀττικᾷ ἀγγεῖα τοῦ ὕστερου Ἰου καὶ

τοῦ πρωΐμου όου αὶ. ἀντίστοιχα 240. Στὰ παράλληλα ὡστόσο ἔργα 6 τοξότης μοιάζει μετε-

ωρος, γιατὶ ἡ εὐθεία γραμμὴ ἐδάφους δὲν δικαιολογεῖ τὸ μοτίβο διασκελισμοῦ, τὸ ὁποῖο

στὴ μορφὴ Α20 ἀπορρέει ἀπὸ τὴ στιγμιαία στάση της, τὸ βαδμιδωτὸ ἔδαφος καὶ τὴ συντε-

λουμἐνη πράξη τῆς τόξευσης.

Ἀνάλογα τολμηρὰ στιγμιότυπα ἀνευρίσκονται μετὰ ἀπὸ ἕνα αἰῶνα στὰ ἔργα ἄλλων

περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Τὴν ὕστερη μόλις ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ παίρνουν οἱ Σκύθες

τὴ χρονολόγηση: Γ. ΚΟΡΡΕΣ, Ἐφημ. 1965, χρονικὰ 5, εὶκ. 5. Κυπριακὸ ἀγγεῖα Ἱου αί.: V. KARAGEORGHIS.

BC1-I 91, 1967, 313, εὶκ. 1οΙ a - b.

237. «Περὶ τοξείας»: W. RUSTOW - Η. ΚὀοΗὙ, Griechische Kriegsschriftste11er I1b (1855) 198 κἐ.

238. Στὸ ὁ 323. Η. SCHRADER. Porphyrii. Quaestionum Homericarum I1iadem (1880) 123. Βλ. καὶ KUNZE.

KrBr 221, σημ. 77. H.L. LORIMER. Homer and the Monuments (1950) 292 - 3.

239. Βλ. ἀντίστοιχα: Μ. OHNEFALSCH - RICHTER, Kypros. Die Bibe1 and Homer (1893) 40, εἰκ. 38, πίν. 94,13

καὶ V. KARAGBORGHIS - J. DES GAGNIERS, La céramique chypriote de sty1e figure 1050 ᾿ 500 av. J. Ch. (I974)

Texte 99 - 100, I11ustration σ. 34 - 5, ἀρ. 1113.

240. Βλ. θραῦσμα ΠΚ ὄλπης Leiden: ππ. σημ. 162 καὶ κρατῆρα Βάρης: KUBLER, A1tM 28, εἰκ. 89.
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τοξότες τῶν ἀττικῶν ἀγγείων παρόμοιες πολύπλοκες πόζες 241 καὶ τὴν ἴδια ἐποχὴ πολλα-

πλασιάζονται oi παραστάσεις, στὶς ὁποῖες τὸ μοτίβο διασκελισμοῦ δικαιολογεῖται μὲ τὴν

ἀπεικόνιση κάποιας ἀρχιτεκτονικῆς μορφῆς, ὅπως βωμοῦ, βάθρου, βαθμίδας κρήνης 242 ἢ

Κάποιου στοιχείου τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, π.χ. ἑνὸς βράχου 243. Η πρώιμη παρουσία

τοῦ βαδμιδωτοῦ ἐδάφους στὸ παράδειγμα Α20 (πίν. 34) δὲν εἶναι τυχαία, ἀφοῦ βαδμιδωτὸ

ἔδαφος ὑπάρχει καὶ στὴν παράσταση A17 (πίν. 39) καὶ τὴ συμπλήρωση τοῦ ἴδιου εἰκονο-

γραφικοῦ στοιχείου προϋποθέτει ἡ στάση τοῦ κυνηγοῦ Α19 (πίν. 50), ὅπως καὶ τὸ σκέλος

τῆς μορφῆς Α62γ (πίν. 56). Συνειδητὰ ἑπομένως ἐμψυχώνεται τὸ μοτίβο διασκελισμοῦ τῶν

μορφῶν μὲ στοιχεῖο τοῦ περιβάλλοντος χώρου, ὅπως συνειδητά συμβαίνει νὰ ὑπεισέρχεται

τὸ ἀνώμαλο, βραχῶδες ἴσως, ἔδαφος καὶ στὴν παλαιότερη παράσταση Α8 244.

Η συνοπτικὴ καταγραφὴ τῆς βαδμιδωτῆς ἐπιφάνειας δυσχεραίνει τὴν ταύτισή της μὲ

συγκεκριμένη μορφή. Δύσκολα ὡστόσο θὰ χαρακτηριζόταν ώς ἰδεόγραμμα τοῦ ἀνωμάλου

ἐδάφους, ἀφοῦ γιὰ τὴν ἀπόδοσή του υἱοθετήθηκε στὸ παλαιότερο παράδειγμα A8 τοῦ ὲρ-

γαστηρίου τῶν ἐλασμάτων φυσιοκρατικὁτερη διατυπωση. Η βαδμιδωτὴ ἐπιφάνεια ὑπαι-

νίσσεται πιθανότατα κάποια κατασκευὴ, ποῦ φέρνει ἀόριστα στὸ νοῦ τὴν ἁπλῆ ἀρχιτεκτο-

νικὴ διάρθρωση τοῦ χώρου γύρω ἀπὸ τὸν ὑπαίθριο βωμὸ του ἱεροῦ τῆς Σύμης μὲ βαθμι-

δωτἀ ἄνδηρα (βλ. ππ. σ. 19 κε.). Η σύνδεση αὐτὴ δὲν σημαίνει ὅτι ἔχομε εἰκονικὸ ὁμοί-

ωμα συγκεκριμένου χώρου σὲ ἔργα τοῦ Ἰου αί. Ἐπισημαίνει μόνο τὴν κατηγορία τῶν πρα-

γματικῶν μορφῶν, ποῦ ὁδήγησαν στὴ δεδομἑνη καλλιτεχνικὴ ὲπίνοια. Ἀξίζει πάντως νὰ

σημειωθεῖ ὅτι ἡ συχνὴ συμβατικὴ ἀπεικόνιση κατασκευῶν στὰ κρητικὰ ἔργα τοῦ Ἰου

αἰ. 245 ἀπαντᾶ τὴν ὑστεροαρχαϊκὴμόλις ἐποχὴ στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα, στὰ ὁποῖα πολλαπλασι-

άζονται οί ἀπεικονίσεις π.χ. τῶν κρηνῶν. Τὸ παράλληλο αὐτὸ φαινόμενο ὀφείλεται σε

φυσιοκρατικέ τάσεις, τῶν ὁποίων τὰ αἴτια ἀνάπτυξης στὶς δύο περιοχὲς ῆταν διαφορετικά,

γί αὐτὸ καὶ ἡ μορφοποιήσή τους ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς Κρήτης καὶ τῆς Ἀττικῆς συντελεῖται

σὲ διαφορετικὸς ἰστορικὲς περιόδους 246.

Ἐπειδὴ ἡ συμβατικὴ δήλωσή στοιχείων τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, ποῦ χαρακτηρίζει

τοῦς δύο ἀπὸ τοῦς τρεῖς τοξότες (Α8, A20) αὐτοῦ τοῦ θέματος, ὑπάρχει σε ἀναπτυγμένε

σκηνὲς κυνηγιοῦ τοῦ Ἰου αί., ἐνῶ λείπει ἀπὸ τὶς σύγχρονες παραστάσεις μάχης 247, καὶ

241. Βλ. M.F. VOS, Scythian Archers in Archaic Attic Vase . painting (1963) 1 - 5. πίν. 7 . 8.

242. Βλ. μεμονωμένο πρώιμο παράδειγμα KUNZE. Schi1dbfinder 140, πίν. 5,1-21). Ἐνδεικτικὰ ὑστεροαρχαϊκά

παραδείγματα .1. BOARDMAN. Athenian B1ack Figure Vases (1974) 105, εὶκ. 165- ABV 256, 16. ALBIZZATI. δ.π.

(σημ. 196) ἀρ. 427, πίν.65- ABV 397, 3|. SIMON. 6.π. (σημ. 162) ὲγχρ. πίν. 30- ABV 393.

243. AA 1970, 39. εὶκ. 14c.

244. Γιά τὴ χρονολόγηση τῶν A17, A19, A20 βλ. ππ. σ. 9| κὲ. καὶ γιὰ τοῦ A8 ππ. σ. 87 κὲ.

245. Ἀνάλογες κατασκευὲς θὰ ὑπῆρχαν σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς κρητικὰ ίερἀ, ὅπως δείχνει ἡ βαδμιδωτὴ

ταινία ἐδάφους στὴ μίτρα τοῦ Ρεθύμνου μὲ τὴν παράσταση λατρείας βλ. ππ. σημ. 164. Δὲν εἷναι βεβαιο, ἂν ἡ

καθοδικὴ διάταξη τῶν βαθμίδων ἀπὸ τὴν ἄντυγα τῆς μίτρας στὸ κέντρο ὑπαινίσσεται κατασκευὴ διαφορετικὴ ἀπὸ

τὴν εἰκονιζομένη στά ἐλάσματα Α20 καὶ A17 (πίν. 34, 39) ἢ ἂν ἐπιβλήθηκε ἀπὸ τὸ σχῆμα τῆς μίτρας. Πρβ. καὶ

ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες 89, σημ. 439.

246. Γιά τὸν ρυθμὸ τῶν ὲλασμάτων. ποῦ ἐπέτρεψε τὴν πρώιμη διείσδυση στοιχείων τοῦ περιβάλλοντος βλ. πκ.

σ. 209 κὲ. Γιὰ τὸ ἀνάλογο φαινόμενο στὴν τέχνη τῆς Ἀττικῆς HIMMELMANN, HG 55 κὲ.

247. Πρβ. ὲνδεικτικῼ ΡΑΥΝΕ. PV πίν. 28,3 μὲ SNODGRASS, ὁ.π. (σημ. 23S) πίν. ISa-b. Γενικἀ βλ. Μ.

ΗΕΙΝΕΜΑΝΝ, Landschaft1iche E1emente in der griechischen Kunst bis Po1ygnot (1910) 22 κὲ. τοῦ ὁποίου τὸν

πανιωνισμὸ ἀρνήθηκαν σωστά οί: G.M.A. HANFMANN, HarvSt 61, 1953, 1 - 37 καὶ H.R.W. SMITH, The Origin

of Cha1cidian Ware (1932) 85 - 145.
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ἐπειδὴ τὰ εἰκονογραφικὰ παράλληλα τῶν μορφῶν Α8, Α28 καὶ A20 ἀπαντοῦν σὲ παραστά-

σεις τοξοτῶν ποῦ κυνηγοῦν 248, ἡ ταύτιση τῆς εἰκόνας τοῦ τοξότη μὲ κυνηγὸ εἶναι πιὸ

πιθανὴ ἀπὸ ὅσο μὲ τοξότη - πολεμιστή. Φαίνεται μάλιστα ὅτι ὁ τοξότης εἶχε καθιερωθεῖ

στὸ ἐργαστήριο τῶν ἐλασμάτων ὡς ἰδεόγραμμα τῆς κυνηγετικῆς ἐνασχόλησης τῶν μορφῶν

ποὺ εἰκονίζονται στὰ ὲλἁσματα, γιατὶ σὲ 19 ἀκόμη παραδείγματα ἡ ἀντρικὴ μορφή, ποῦ

χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἐξάρτυσή της ὡς τοξότης, συνυπάρχει μὲ κἀποιο θήραμα. Τὸ εὶ-

κονογραφικὸ στοιχεῖα τοῦ Θηράματος, ποῦ φορτίζει τὴν παράσταση μὲ πρόσθετο περιεχό-

μενο, λείπει ἀπὸ τὰ τρία ἐλάσματα, στὰ ὁποῖα καταγρἀφεται ἡ στιγμὴ τῆς τόξευσης. Η

παράστασή τους ἑπομένως ἀποτελεῖ συμπυκνωμένη σκηνὴ κυνηγιοῦ, ἀπὸ τὴν ὁποία παρα-

λείπεται τὸ θήραμα γιὰ νὰ ἐξαρθεῖ ἡ μορφὴ τοῦ τοξότη - κυνηγοῦ 249.

Καὶ στὸ μεταγενέστερο κατὰ ἕνα αἰῶνα ἔλασμα A58 ἐξαίρεται ὅμοια ἡ μορφὴ τοῦ

τοξότη - κυνηγοῦ, ποῦ πλουτίζεται μὲ πρόσθετα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ἐνδεικτικὰ τῆς

θεϊκῆς του ὑπόστασης καὶ τῆς ταύτισής του μὲ τὸν

< β> Ἑρμῆ - κυνηγὸ
Ο τύπος τοῦ τοξότη Α58 (πίν. 34) παραλλάξει τοῦ τύπου τῶν κυνηγῶν A28 καὶ A20

(Tύπου II) κατὰ τὰ μοτίβα χειρονομίας καὶ διασκελισμοῦ. Σὲ ἔργα σύγχρονα, παλαιότερα ἢ

καὶ νεώτερα τοῦ ἐλάσματος Α58, ποῦ προέρχονται ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χὠ-

ρου, ἀπαντοῦν καὶ τὰ δύο μοτίβα σὲ τοξότες - κυνηγούς 250. Η ἀπουσία ἑπομένως τοῦ

μοτίβου χειρονομίας στὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων εἶναι μάλλον τυχαία, μιὰ καὶ ἡ

ὄρθια τοξεύουσα μορφὴ ἀντιπροσωπεύεται μὲ λίγα πρώιμα παραδείγματα. Τὸ μοτίβο μόνο

τῆς ἀνυψωμένης κεφαλῆς πρὸς νοητὸ στόχο προδίδει τὴν προσήλωση τοῦ νεωτέρου τε-

χνίτη στὰ καθιερωμἑνα σχήματα τοῦ ἐργαστηρίου του, παρόλο ποῦ δὲν ἀγνοεῖ τοῦς σύγ-

χρονους τρόπους μορφοποιήσης τῶν ἀττικῶν ἐργαστηρίων (βλ. ππ. 105). Ἐξάρτηση ἀπὸ

κρητικὰ γενικὰ πρότυπα προδίδει καὶ ὁ τύπος τῶν φτερωτῶν πεδίλων τοῦ κυνηγῶ 251,

ὅπως καὶ τὸ σχῆμα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὸ ἀναρριχτὸ στοῦς ὤμους του ἱμάτιο, τοῦ ὁποίου

οὶ προβαθμἱδες ἀπαντοῦν τὸν ὕστερο 70 αὶ. σὲ κρητικὰ καὶ κυκλαδικὰ ἔργα 252.

248. '0 τύπος τοῦ τοξότη Α8 ὑπάρχει βέβαια καὶ σὲ σκηνὲς μάχης (H.L. LORIMER. BSA 42, I947, 93 - 4, 100,
εἰκ. 7, 9d) καὶ οἱ ὅμοιες τυπολογικά μολύβδινες μορφὲς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀρθίας εἶναι πιθανότατα τοξότες πολε-
μιστὲς (LORIMER. ὅ.π. (σημ. 238) 283, σημ. 4 - 6 καὶ J. BOARDMAN, BSA 58, 1963. 6 - 7). Ἀλλὰ ἡ κατηγορία

αὐτὴ ἀναθήματος ἀπαριθμεῖ καὶ πολλὲς μορφὲς ὁπλιτῶν. ἐνῶ στὶς παραστάσεις τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων δὲν

ὑπάρχει ἡ εἰκόνα τοῦ πολεμιστῆ.

249. Σχετικὰ βλ. BUCHHOLZ 156.

250. Ἐνδεικτικά: Α. RUMPF. Cha1kidische Vasen (I927) πίν. 6. JbBer1iner Museen 1, I959, 12. εὶκ. 6- J .D.
BEAZLEY. Para1ipomena 37, ἀρ. 32. Τοῦ ἴδιου, Der K1eophrades . Ma1er (I933) πίν. 30,4. CVA Sch1oss Fasanerie

(I), πίν. 39,5᾿ 40,5.ε,. Ἐπιστύλιο Ἀσσου: Μ. COMSTOCK - C. VERMEULE. Scu1pture in Stone (Boston I976) ἀρ.

19.

251. Πρβ. πέδιλα φτερωτοῦ δαίμονα στὸ no (πίν. 58) καὶ φτερωτῶν μορφῶν στὸ κράνος τῆς Συλ. Ν. Schimme1:
HOFFMANN. ECA 36. εὶκ. 6 καὶ πίν. Ι . 7. Γιὰ τὸν τύπο γενικὰς Ν. GIALOURIS, BCH 77, I953, 293 - 321,

ἰδιαίτερα 296 κἑ., ποῦ χαρακτηρίζει τὸν τύπο Α, στὸν ὁποῖο καὶ ἐντάσσονται τὰ κρητικὰ παραδείγματα, ὡς
ίωνικό. Η διάκριση ὄμως τῶν τύπων κατὰ τὸ σχῆμα τῆς δωρικῆς καὶ ἰωνικῆς τέχνης δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν

πραγματικότητα.

252. Πλακίδιο Γόρτυνας: RIZZA, Gortina, ἀρ. 212, πίν. 32. Πινάκιο Θήρας: Η. DRAGENDORFF, Thera Π (1903)
πίν. 2. PFUHL. MuZ εὶκ. 103. Γιὰ τὶς σχέσεις Κρήτης καὶ Κυκλάδων: ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες 72, σημ. 284- 101, σημ.
556 καὶ ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 85, 140, σημ. 500- 143, σημ. 520, 527- 144, σημ. 534- 145, σημ. 539- 149, 163, σημ. 568.
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Τὰ πρόσθετα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ ἱματίου, τῶν φτερωτῶν πεδίλων καὶ τῶν κλα-

διῶν, ποῦ φυτρώνουν ἀπὸ τοῦς πλοκάμους τῆς κόμης, ἀποσποῦν τὴ μορφὴ ἀπὸ τὴν ἀνωνυ-

μία ποὺ χαρακτηρίζει τὶς τρεῖς παλαιότερες παραστάσεις κυνηγῶν (Α8, Α28, Α20: πίν. 34). ᾿

Τὸ καταστόλιστο ἱμάτιο ἐξυψώνει τὸν τοξότη - κυνηγὸ Α58 σὲ ἀνώτερο ἐπίπεδο ἀπὸ τὸ

ἀντίστοιχο τοῦ τοξότη Α20, ποὺ φορεῖ ἁπλὸ περίζωμα, καὶ τὰ ύπεργήινα φτερωτὰ πέδιλα

τὸν τοποθετοῦν στὴ σφαίρα τοῦ μύθου. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι 6 τρόπος ἀμφίεσης τοῦ

ἱματίου, ποῦ καλύπτει τὸ στῆθος ἀντὶ τῆς ράχης, ἀπαντᾶ συχνὰ τὴν ὕστερη ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ

σὲ ΘεΪΚἑς, ἔντονα κινημένες μορφὲς 253. Ἀλλὰ τὸ ἰδιότυπο μοτίβο ἀμφίεσης τοῦ ἱματίου

δὲν εἶναι ἀποκλειστικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν θεϊκῶν μορφῶν, ὅπως δὲν εἶναι καὶ τὰ φτε-

ρωτὰ πεδιλα. Σὲ πρώιμα κρητικὰ ἔργα φοροῦν φτερωτὰ πέδιλα μορφἑς, τῶν ὁποίων ἡ δαι-

μονικὴ ὑπόσταση εἶναι πιθανὴ γιὰ τὸ εἶδος καὶ τὴ σύνταξη τοῦ συνόλου τῶν εὶκονογραφι-

κῶν στοιχείων τῆς παράστασης 254. Ὅμοιοι ὡστόσο λόγοι δὲν συντρέχουν γιὰ τὴν ταύτιση

τοῦ τοξότη A58 μὲ δαίμονα. Ο βαθμὸς ἀντίθετα ἐξανθρωπίσου τῆς μορφῆς του θὰ ἔδινε

ἀφορμὴ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς ἀφηρωισμένος θνητὸς - κυνηγός, κατὰ τὸν ἀνάλογο τοξότη

σὲ χαλκιδικὸ ἀγγετο, 6 ὁποῖος ἐπειδὴ στερεῖται τοῦ χαρακτηριστικοῦ τῆς ἡρωικῆς γυμνό-

τητας ἐξυψώνεται στὴ σφαίρα τῶν ἡρώων μὲ τὴ φτερωτὴ ὑπόδηση 255. Τὰ φτερωτὰ ὑποδή-

ματα, ποῦ ἐκφράζουν γενικὰ τὸ πεταγμα ἢ τὴ γρήγορη κίνηση τῆς μορφῆς 255, ἀποτελοῦν

πράγματι ταιριαστό εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ ἑνὸς κυνηγοῦ ὡς ἀφη-

ρωισμἑνου. Η μορφὴ ὄμως Α58 μετέχει τοῦ ἡρωικοῦ στοιχείου μὲ τὴ γυμνότητά της, ὅπως

καὶ ἄλλες ἀνώνυμες μορφὲς κυνηγῶν στὰ ὲλάσματα. Ἐφόσον ἡ ἰδανικὴ γυμνότητα ἀποτε-

λεῖ γενικότερο γνώρισμα χαρακτηρισμοῦ τῶν μορφῶν κατὰ τὸν ἐσωτερικὸ κώδικα τοῦ ὲρ-

γαστηρίου τῶν ὲλασμάτων, τὰ φτερωτὰ πέδιλα ὡς εἰδικὸ χαρακτηριστικὸ σύμφωνα μὲ τὸν

ἴδιο κώδικα πρέπει νὰ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τὴ διαφοροποίηση τοῦ κυνηγοῦ Α58 ἀπὸ τοὺς

ἀνώνυμους τοξότες- καὶ ἐφόσον τὰ συμφραζόμενα τῆς εἰκόνας τοῦ κυνηγοῦ Α58 ἀποκλεί-

ουν τὴ δαιμονική του ὺπόσταση, τὰ φτερωτὰ πέδιλα τὸν ἐντάσσουν κατ᾿ ἀνάγκην στὸν

κύκλο τῶν θεῶν.

Θεϊκὲς ἀντρικὲς μορφὲς μὲ φτερωτὰ πέδιλα εἶναι ὁ Ἑρμἡς, ὁ Διόνυσος καὶ 6 Ἀπόλλω-

νας. Ποιὸς ἀπὸ τοὺς τρεῖς θεοὺς εἰκονίζεται, δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ ὑποστηριχΘεῖ, ἂν τὸ

ἔλασμα Α58 ἤταν τυχαῖο εὕρημα καὶ ἂν δὲν ἀποτελοῦσε ἀνάθημα σὲ ίερὁ, ὅπου λατρευ-

όταν 6 Ἑρμἦς. Περα ὡστόσο ἀπὸ τὸν τόπο ἀνεύρεσης τοῦ ἐλάσματος καὶ ἡ χρονολόγησή

του στὸν ὕστερο 6o αἰ. ἐνισχύει τὴν ταύτιση τοῦ κυνηγοῦ Α58 μὲ τὸν Ἐρμῆ, γιατὶ τὴν

ἐποχὴ αὐτὴ ἔχουν καΘιερωθεῖ τὰ φτερωτὰ πέδιλα ὡς διακριτικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ θεοῦ.

Oi παραστάσεις ἀντίθετα Διονύσου ἢ Ἀπόλλωνα μὲ φτερωτὰ πέδιλα εἶναι τόσο λίγες, ποὺ

μοιάζουν μὲ παρεκκλίσεις τῆς καθιερωμένης εἰκονογραφίας 257.

253. ᾿1Ξνδεικτικά: ARIAS - HIRMER. 6.1:. (σημ. 196) ἕγχρ. πίν. 25, εὶκ. 82. RUMPF, 6.1:. (σημ. 250) ἀρ. 219, πίν.

171 καὶ 174. ABV 230, 2' G. PERROT - C. CHIPIER. Histoire de 1'ar: dans 1’antiquité X (1914) 267. εὶκ. 173.

254. Π.χ. Γ10 (πίν. 58). κράνος Συλλ. Ν. Schimme1: HOFFMANN, ECA 1 κἑ., πίν. 1- 7' 34 κὲ. (γιὰ τὴν

ἑρμηνεία). Τὰ δύο αὐτὰ παραδείγματα εἶναι παλαιότερα τῶν γνωστῶν παραστάσεων τοῦ Περσἑα, μὲ τὸν ἄποτο

συνδέει τὰ φτερωτὰ πέδιλα 6 GIALOURIS. 6.1:. (σημ. 251) 312 κὲ. Ἀντίθετος ὁ HERTER 210.

255. RUMPF. 6.1:. (σημ. 250) 46, ἀρ. 4, πίν. 11 δεξιά. GIALOURIS, ὅ.π. (σημ. 251) 315, σημ. 4.

256. KUNZE. Schi1dbéindcr 67, 72.

257. Βλ. σχετικὸ κατάλογο στὸν GIALOURIS. 6.1:. (σημ. 251) 298 - 311 (Ἐρμἧςγ 307, ἀρ. 3 (Διόνυσος)- 310, ἀρ.

4 (Ἀπόλλων) καὶ κ. LULLIES. Griechische Vasen der reifarchaischen Zeit (I953) πίν. 71.

H3



Τὰ κλαδιὰ δμως, ποὺ φυτρώνουν ἀπὸ τὴν κόμη τοῦ κυνηγοῦ Α58 θὰ ὁδηγοῦσαν στὴν

ταύτισή του μὲ τὸν Διόνυσο, τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν θεὸ τῆς φύσης καὶ τῆς βλάστησης καί ὄχι μὲ

τὸν Ἑρμῆ, γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ ἔρευνα δὲν δέχεται φυτικὴ ὑπόσταση 258. Η ἀρνηση κάθε

σχέσης τοῦ θεοῦ μὲ τὴ βλαστικὴ ἔκφανση τῆς φύσης είχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν παρερμηνεία

ὁρισμένων εἰκονογραφικῶν γνωρισμάτων τοῦ Ἐρμῆ, ποῦ δὲν ἀποτελοῦν πράγματι καθι-

ερωμἑνα σύμβολα, ὅπως τὰ φτερωτὰ πέδιλα ἢ τὸ κηρύκειο. Σὲ παράσταση π.χ. πελίκη τοῦ

πρώιμου 5ου αί. εἰκονίζεται 6 Ἐρμῆς στεφανωμένος μὲ κλαδιά, ὅπως καί οί Σιληνοί που

συνομιλοῦν μαζί του 259. Η παράσταση χαρακτηρίστηκε ὡς τυχαία συνάντηση παλαιῶν

γνωρίμων καί τὸ στεφάνωμα μὲ κλαδιὰ ὡς συνηθισμένο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῶν μορ-

φῶν στὰ ἀγγεῖα τῆς ἐποχῆς 250. Ἀλλὰ ἂν τὸ στεφάνωμα τῶν Σιληνῶν ὑπαινίσσεται τὴ

σχέση τῶν συνοδῶν τοῦ Διονύσου μὲ τὴ βλάστηση, γιατί τὸ ἴδιο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο

στὴν ἴδια παράσταση μεταβάλλεται σὲ μηχανιστικὴ ἐπανάληψη γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ Ἐρμῆς

Τὸ παράδειγμα δὲν εἶναι μοναδικὀ. Ο Ἐρμῆς ὡς ἀγγελιοφόρος, ἔφηβος ἢ ψυχοπομπὸς

εἰκονίζεται συχνά, σὲ παλαιότερα καί νεώτερα τοῦ ἐλάσματος Α58 ἀττικὰ ἀγγεῖα, νὰ φέρει

στὴν κεφαλὴ στεφάνι ἀπὸ κλαδί 251. Εἰκονίζεται ἐπίσης σὲ μελανόμορφο ἀμφορέα τοῦ

Βρετανικοῦ Μουσείου νὰ κρατεῖ κλαδιά 252. Τὰ κλαδιὰ κάτω ἀπὸ τίς λαβὲς τῶν ἀγγείων

ἀποτελοῦν συνηθισμένο μοτίβο, Η ἐπιλογὴ ὄμως τῆς μορφῆς τοῦ Ἐρμῆ, ποῦ ἐντάσσεται

σὲ αὐτὸ τὸ μοτίβο, δὲν φαίνεται τυχαία, γιατί ἡ Ἂρτεμη στὴν ἀντίστοιχη θέση τοῦ ἴδιου

ἀγγείου κρατεῖ σειρήνα καί ὄχι κλαδιά. Ἀλλὰ καί ἡ μεμονωμένη παράσταση τοῦ θεοῦ μὲ

κλαδί στὸ ἕνα χέρι καί κηρύκειο στὸ ἄλλο δὲν εἶναι ἄγνωστη τὸν ὕστερο 6o αί., ὅπως

δείχνει δακτυλιόλιθος τῆς Συλλογῆς de C1erq 263. Οὔτε μπορεῖ νὰ μὴ συσχετιστεῖ μὲ τὸ

ἔλασμα Α58 τὸ σύγχρονο περίπου χάλκινο ἀσπίδιο ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἀντρο, ὅπου 6 Ἐρμῆς

κρατεῖ στὸ ἕνα χέρι ἄνθος 254 (πίν. 55). Πλαισιωμένος ἀπὸ κλαδιὰ εἰκονίζεται 6 Θεὸς καί

σὲ σκύφο του ζωγράφου τοῦ Θησἑα, ὅπου ἡ παράσταση ἔχει καθαρὰ διονυσιακὸ χαρακτή-

ρα, καθὼς 6 Ἐρμῆς είναι ξαπλωμένος στὴ ράχη τράγου καί ἔχει ὡς προπομπὸ αὐλητὴ καί

γί ἀκόλουθο κάποιο σιληνὁ 255. Η σχέση τοῦ Ἐρμῆ μὲ στοιχεῖα τῆς βλάστησης κατα-

γράφεται σὲ λίγα ὁπωσδήποτε παραδείγματα τοῦ βου αί. καί σὲ ἀκόμη λιγότερα τοῦ 5ου

αί., συγκριτικὰ μὲ τὴν πλούσια πράγματι εἰκονογραφία τοῦ ΘὉῦ 256. Η σύνδεση μάλιστα

258. Συνοπτικἀ βλ. HERTER I93 - 241 μὲ σχετικὴ βιΒλιογραφία.

259. Τοῦ ζωγράφου τοῦ Εὐχαρίδη: CVA Oxford (2) [11 h, πίν. 8,7-ο. ABV 396, 21.

260. ZANKER 51, σημ. 240᾿ βλ. ἀρχικὴ ἑρμηνεία τῆς παράστασης ἀπὸ τὸν J. BEAZLBY. .1HS 28. 1908, 313 - 6.

πίν. 30, ποῦ τὴν ἀναθεωρεῖ στὸ CVA ὅ.π. (σημ. 259).

261. Σχετικὰ παραδείγματα βλ. ZANKER 29, σημ. 111- 31, σημ. 120- 108, σημ. 516 (χωρίς ἀναφορὰ στὸ στε-

φάνι).

262. CVA Brit. Museum (4) ΠΙ He, πίν. 52,ι «κι. ABV 286,1.

263. A. DE RIDDER. Co11ection de C1erq. Cata1ogue VII. Les bizoux et 1es pierres gravées (1911) ἀρ. 2812, πίν.

19᾿ στοῦς δακτυλιολίθους ὰρ. 2811 καί 2813 δὲν είναι βεβαιο ἂν εἰκονίζεται κλαδί ἡ τσαμπί σταφυλιοῦ, που δὲν

παύει v' ἀποτελεῖ σημεῖο ἀναφοράς τοῦ Ἐρμῆ στὸν Διόνυσος βλ. πκ. σ. 164 κἑ.

264. Βλ. ππ. σημ. 37.

265. A.W. VAN BUREN. ΜΛ 64, 1960. 359 κὲ., πίν. 103,:. W. VON SYDOW, AA 1973, 647. είκ. 91 - 2.

266. Βλ. Ιο) φοινικικὸ δακτυλιὁλιθο τοῦ 5ου αί., no») μιμεῖται πιστὰ ἑλληνικὰ πρότυπα καί εἰκονίζει Ἐρμῆ νὰ

κρατεῖ κηρύκειο καί στάχυ: Ars Antiqua, Auktion V2 7.11.64, ἀρ. 143, πίν. 39- 2ο) χάλκινο ἀναθηματιιεὸ πίνακα

τοῦ 4ου αί. ἀπὸ τὴν Κόρινθο, ὅπου ὁ Ἐρμῆς ποὺ κάθεται σὲ βράχο συνυπάρχει μὲ κλαδί ἢ δέντρα BRONEER,

ὅ.π. σημ. 96ι- ἂν ἡ συμπλήρωση τῆς παράστασης καὶ ἡ ἑρμηνεία που προτείνεται εἷναι σωστή, τὸ θέμα τοῦ

πίνακα παραβάλλεται μὲ παράσταση σ᾿ ἐτρουσκικὸ σκαραβατο: AGDS Ber1in Π (1969) ἀρ. 232, πίν. 50.
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τῆς μορφῆς του μὲ φυτικὰ στοιχεῖα δὲν ἔχει τὴ βαρύτητα ποῦ παρουσιάζει στὸ ἔλασμα

Α58. Στὸ κρητικὸ ἔργο τὰ κλαδιά, ποῦ φυτρώνουν ἀπὸ τοῦς πλοκάμους τῆς κόμης, μοιά-

ζουν ν᾿ ἀναπηδοῦν καὶ ν᾿ ἀντλοῦν τὴ θαλερότητά τους ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν κεφαλὴ τοῦ θεοῦ.

ἐνῶ στὰ εἰκονογραφικὰ παράλληλοι ἀποτελοῦν συνοδευτικὰ στοιχεῖα τῆς Θεῖκῆς μορφῆς.

Παρὰ τὴν οὐσιαστικῇ αὐτὴ διαφορά, τὰ σχετικᾷ παράλληλα δείχνουν ὅτι ἡ σύνδεση τοῦ

Ἑρμῆ μὲ στοιχεῖα τῆς βλάστησης, ἀπόλυτα συνειδητὴ ἢ ὄχι, ξεπερνοῦσε τὰ στενὰ γε-

ωγραφικὰ δρια τῆς Κρήτης (Βλ. πκ. 166 κὲ.).

Ἄν τὰ φτερωτὰ πέδιλα ὁδηγοῦν στὴν ταύτιση τοῦ κυνηγοῦ Α58 μὲ τὸν Ἐρμῆ καὶ τὰ

κλαδιὰ τῆς κεφαλῆς δὲν τὴν ἀποκλείουν, ἡ πράξη τῆς τόξευσης χαρακτηρίζει ὄχι τὸν

Ἐρμῆ ἀλλὰ τὸν Ἀπόλλωνα, τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν τοξότη = θεό. Δικαιολογημένα λοιπὸν ἔγινε

προσπάθεια ν᾿ ἀποχαρακτηριστεῖ μορφή, ποῦ ἔχει τὰ τυπικὰ εἰκονογραφικὰ γνωρίσματα

τοῦ Ἐρμῆ καὶ συνδέεται μὲ κυνηγοὺς ἢ τὸ κυνήγι σὲ μελανόμορφα ἀττικὰ ἀγγεῖα, σύγ-

χρονα περίπου μὲ τὸ ὲλασμα A58. Σὲ τέσσερα ἀγγεῖα τοῦ ζωγράφου τοῦ Ἀμάσιος 6 '13:»

μῆς ἢ ὁδηγεῖ σκύλο ἢ συνδέεται μὲ αὐτὸ τὸ ζῶο ἢ πλαισιώνεται ἀπὸ τοξότες κυνηγούς 267.

Η παρουσία τοῦ σκύλου δικαιολογήθηκε ὡς προσφιλὲς μοτίβο τοῦ ζωγράφου καὶ τὰ εὶκο᾿

νογραφικὰ γνωρίσματα τοῦ Ἐρμῆ, τὸ κηρύκειο, τὰ φτερωτὰ πέδιλα, 6 κωνικὸς πίλος καὶ

τὸ ἔνδυμα, ἀναζητήθηκαν καὶ βρεθήκαν τὸ καθένα χωριστὰ σὲ ἄλλες μορφὲς. Δὲν ἐξετάζε-

ται ὡστόσο, γιατὶ τὸ ἴδιο προσφιλὲς μοτίβο, δηλαδὴ ὁ σκῦλος, δὲν συνοδεύει πάντα καὶ τὴ

μορφὴ τοῦ Διονύσου, ποῦ ἀπαντᾶ πιὸ συχνὰ ἀπὸ ὅσο ὁ Ἐρμῆς στὶς παραστάσεις τοῦ ἴδιου

ζωγράφου, ἢ τὴ μορφή τοῦ Ποσειδῶνα, τοῦ Δία καὶ τῆς Ἀθηνᾶς, ποῦ δὲν λείπουν ἀπὸ τὸ

ρεπερτόριό του. Οὔτε ἀναφέρθηκε ἔστω καὶ ἕνα παράδειγμα μορφῆς, ποῦ νὰ ἔχει ὅλα τὰ

εἰκονογραφικὰ γνωρίσματα τοῦ Ἐρμῆ καὶ νὰ ταυτίζεται μὲ ἄλλον Θεό, ἥρωα ἢ θνητό, ὥστε

νὰ εἶναι πειστικὸς 6 ἀποχαρακτηρισμὸς τῆς ἀμφισβητουμένης μορφῆς τοῦ ζωγράφου τοῦ

Ἀμάσιος.

Τὴν κυνηγετικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ ἀποκαλύπτει σκαραβοειδῆς δακτυλιόλιθος τῆς

ὑστερῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς, όπου 6 θεὸς συνοδεύεται ἀπὸ σκύλο. Ἴδιος τύπος παράστασης

χρησιμοποιήθηκε συχνὰ γιὰ τὴν ἀπεικόνιση Θνητῶν κυνηγῶν σὲ ἔργα τῆς ἴδιας κατηγορί-

ας 263, ἐνῶ σὲ ἐτρουσκικὸ σκαραβατο τῆς ὑστερῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς εἰκονίζεται ὁ Ἐρμῆς

μὲ μεγαλόπρεπο ἱμάτιο ἀνάμεσα σὲ λαγωβόλο καὶ ἐλάφι τὸ ὁποῖο ἀδράχνει ἀπὸ τὰ κερα-

τα 259. Καὶ στὰ ἀγγεῖα ἑπομένως τοῦ Ἀμάσιος 6 σκύλος ἢ οἱ τοξότες ποῦ συνυπάρχουν μὲ

τὸν Ἐρμῆ εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπαινίσσονται κάποια σχέση τοῦ θεοῦ μὲ τὸ κυνήγι, ποῦ ἀνα-

γνωρίζεται δύσκολα γιατὶ καλύπτεται ἀπὸ τὸν μανδύα τοῦ μύθου. Ἄν αὐτὲς οἱ λίγες πράγ-

ματι, παραστάσεις ἑρμηνεύονται σωστὰ κερδίζει ἴσως κάποια πιθανότητα ἡ σύνδεση μὲ

τὸν Ἐρμῆ τῆς μορφῆς σὲ «μηλιακὸ» ὄστρακο τοῦ ὕστερου Ἰου αἰ. ἀπὸ τὴ Θάσο, ποῦ

σώζει ἀντρικὸ πόδι μὲ φτερωτὸ πέδιλο καὶ δύο σκύλους σὲ ζωηρὴ κίνηση 270. Ἀλλὰ καὶ

267. Μ). BEAZLEY. JHS SI, 1931, 256 κὲ. ἰδιαίτερα 259, εἰκ. Ι - 2, πίν. 7. S. KAROUZOU. The Amasis Painter

(1956) 5 . θτπίν. 8,ι- 6,2᾿ 7 καὶ Κ. SCHAUENBURG, Id! 79, 1964, 109 - I41, ἰδιαίτερα 116 Κὲ. εἰκ. 3 - 8. Κυνηγοὶ

μὲ σκύλους συνοδεύουν καὶ τὴ μορφὴ τοῦ Διονύσου σ᾿ ἕνα μόνο ἀγγεῖο τοῦ ἴδιου ζωγράφου: D. VON BOTHMER.

AntK 3. I960, 78 κὲ. πίν. 11.

268. ΠΡ. RIDDER. 6.1:. (σημ. 263) πρβ. ὰρ. 2814 μὲ 2815 K6. πίν. 19. Βλ. καὶ .1. BOARDMAN, Archaic Greek

Gems. Schoo1s and Artists in the Sixth and Fifth cent. B.C. (1968) 96 - 7, ἀρ. 262.

269. P. ZAZOFF. Etruskische Skarabiien (1968) 31, ἀρ. 33, πίν. 12 καὶ Α. FURTWANGLER, Die antiken Gem-

men. Geschichte der Steinschneidekunst im k1assischen A1tertum (1900) 1, ἀρ. 49, πίν. 16,ι.

270. BCH 90, 1966, 944 - 6, εἰκ. 15. F‘ITTSCHEN 139, σημ. 690. Πρβ. τὴ σύνδεση τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὸ κυνήγι ποῦ
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ἡ ἔκφραση σεβασμοῦ ἀπὸ τὸν ἀνώνυμο κυνηγὸ πρὸς τὴν ἐρμαϊκὴ στήλη τοῦ θεοῦ σὲ λή-

κυθο τοῦ 5ου αἰ. παίρνει ἄλλη διάσταση ἀπὸ ἐκείνη τῆς ἁπλῆς σχέσης τοῦ κυνηγοῦ-

παροδἱτη μὲ τὸν ἐνὁδιο Ἑρμῆ 271. Ἀνάλογη διάσταση ἀποκτᾶ καὶ ἡ ἐπίκληση πρὸς τὸν

Ἐρμή, τὸν γιὸ τῆς Μαίας νὰ ὁδηγήσει στὸν χῶρο τῶν εὐσεβῶν τὸν ἐν θήραις γ᾿ δντ᾿ ᾶκ[...Ἰ

τότατον νεκρὸ πιὰ ἄντρα, ποῦ ἀναφέρεται σ᾿ ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Ἴτανο, πόλη τῆς ἀνατολι-

κῆς Κρήτης (IC 3. IV. 37. 9).

Ο προστάτης θεὸς κάθε κοινωνικῆς ὁμάδας φορτίζεται μὲ ἰδιότητες καὶ χαρακτηρι-

σμούς, ποῦ προσδιορίζουν τὰ ἴδια τὰ μέλη τῆς ὁμάδας. Ὅπως ἡ εἰκόνα τοῦ Ἑρμῆ νομίου

εἶναι ἀπείκασμα τῶν πιστῶν του βοσκῶν, ἔτσι καὶ 6 Ἔρμής - προστάτης τῶν κυνηγῶν

ἐνσαρκώνεται στὴν εἰκόνα τοῦ τοξεύοντος κυνηγοῦ. Ὅπως τὰ θεϊκὰ σύμβολα διαφοροποι-

οῦν τὸν Ἐρμῆ νόμιο ἀπὸ τοὺς θνητοὺς βοσκούς 272, ἔτσι καὶ τὰ φτερωτὰ πέδιλα ἢ τὰ

κλαδιὰ ἀποσποῦν τὴν εἰκόνα τοῦ Ἐρμῆ - κυνηγοῦ ἀπὸ τὴν ἀνωνυμία τῶν κυνηγῶν - ἀναθε-

τῶν, ποῦ εἰκονίζονται στὰ παλαιότερα ἐλάσματα (Α8, Α28, Α20). Η ἀπουσία τοῦ τοξότη =

Ἑρμῆ ἀπὸ τὰ παλαιότερα περίτμητα ἐλάσματα τῆς Σύμης εἶναι μάλλον συμπτωματική,

ἀφοῦ τοξεύοντες - ἀναθέτες εἰκονίζονται στὴν ἴδια κατηγορία ἀναθήματος πρὶν ἀπὸ τὰ

μέσα τοῦ 7ου αἰ. (Α8: πίν. 4, βλ. ππ. σελ. 87 κε). Η σχέση τοῦ θεοῦ μὲ τὸ κυνήγι φαίνεται

ὅτι εἶχε βαθιές ρίζες, ἂν κρίνομε ἀπὸ τὸ ὁμηρικὸ ἐπίθετα ἔῦσκοπος, που συνοδεύει τὸ

ὄνομα τοῦ Ἑρμῆ στὸ Ἔπος (Ω 24, 109. α 38, ἡ 137) 273. Η ἑρμηνεία τοῦ ἐπιθέτου μὲ τὴν

περίφραση «ὁ ἔχων ὀξυδερκές βλέμμα» ἢ ὁ «παραμένων ἄγρυπνος» ἀποτέλεσε λύση ἀνάγ-

κης, μιὰ καὶ ήταν ἄγνωστη κάθε σχέση τοῦ Θἐοῦ μὲ τὸ κυνήγι. Τὸ ἴδιο ἐπίθετα ὅταν ἀνα-

φέρεται στὴν Ἂρτεμη μεταφράζεται κατὰ λέξη, δηλαδὴ ((εθστοχος». Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τὰ

ἐπίθετα ἀποτελοῦν τὸ πιὸ συντηρητικὸ στοιχεῖο τῆς γλώσσας καὶ ὅτι συμβαίνει ἕνας έπι-

θετικὸς προσδιορισμὸς νὰ χρησιμοποιεῖται γιὰ αἰῶνες, ἔστω καὶ ἂν ἔχει λησμονηθεῖ ἡ

ἀρχική του σημασία. Συνειδητὴ πάντως ἢ ὄχι ἡ σημασία τοῦ ἐπιθέτου ἐύσκοπος στὸν ποι-

ητὴ τοῦ Ἔπους, ὅταν τὸ ἐπίθετο ἀναφέρεται στὸν Ἑρμῆ, ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ θεὸς εἶχε

Κάποτε άμεση σχέση μὲ τὸ κυνήγι. Η σχέση αὐτὴ φαίνεται ὅτι λησμονήθηκε ἤ ἔχασε τὴν

ἀρχική της σημασία κατὰ περιοχές, γιατί ἀφοροῦσε προφανῶς παλαιότερα στάδια τῆς πο-

λυκύμαντης ἐξέλιξης ποῦ ἀκολούθησε ἡ προσωπικότητα τοῦ Θεοῦ.

Τὸ νοητὸ θήραμα τοῦ τοξεύοντος θνητοῦ - κυνηγοῦ ἢ τοῦ Ἐρμῆ - κυνηγοῦ τῶν θεμάτων

< α> καὶ < β> ἀνευρίσκεται σέ σειρὰ ὲλασμάτων, στὰ ὁποῖα εἰκονίζεται

< γ> Η σύλληψη αἰγάγρου

Η ἀντρικὴ μορφὴ σὲ 15 έλάσματα, στὰ ὁποῖα καὶ χαρακτηρίζεται συχνὰ ὡς τοξότης,

ἔχει παγιδεύσει αἴγαγρο τοῦ ὁποίου τὴν ἀντίσταση προσπαθεῖ νὰ καταβάλει (Α12, Α13,

πρότεινε ἡ L. Κάπη (Hermes passe, ου 1es ambiguités de 1a communication (1978) 88), μὲ βάση τὴν ἐτυμολογικὴ

ἀνάλυση τῆς λέξης κυνηγὸς ἀπὸ τὸν Ρ. Chantraine.

271. Κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ἐφημ. 1908, 151 κἑ. πίν. 8. H. METZGER, Recherches sur 1’imagerie Athénienne (I965)

78 - 9, ἀρ. 2.

272. Πρβ. E. KUNZE. Drei Bronzen der Samm1ung He1ene Stathatos, BWPr 109 (1953) 6 κἑ. μὲ NEUGE-

BAUER. KatBer1in ἀρ. 166, πίν. 24.

273. LIDDELL - SCOTT στὴ λ. εὔσκοπος καὶ ORGOGOZO I49 - 50. Σχέσεις τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὸ κυνήγι ἐπισήμανε ἡ

CHITTENDEN 103 κὲ. 110.
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Α13α - β, Α18, Α30, Α31, Α31α - δ, A40, Γ6, Α36, Α36α: πίν. 35 - 37). Τὸ θέμα αὐτὸ ἀποδί-

δεται μὲ τρεῖς τύπους καὶ τόσες παραλλαγἑς, ὅσες 6 ἀριθμὸς σχεδὸν τῶν ὲλασμάτων. Δὲν

εἶναι δυστυχῶς ὅλα τὰ ἐλάσματα ἀκέραια γιὰ νὰ ἐκτιμηθεῖ σωστὰ ἡ συμβολὴ τῶν τεχνιτῶν

στὴ δημιουργία κάθε παραλλαγῆς. Η ἀναγνώριση ὡστόσο τοῦ τύπου τῆς σύνθεσης εἶναι

ὲφικτὴ ἀκόμη καὶ στὰ θραύσματα, χάρη στὶς καλὰ διατηρημένες συνθέσεις.

Στὸν πρῶτο τύπο (Τύπο I: πίν. 35 - 36, 37) ἡ ἀντρικὴ μορφὴ συγκρατεῖ τὸν ἀνορθωμένο

αἴγαγρο εἴτε ἀπὸ τὸν λαιμὸ καὶ τὰ μπρὸς σκέλη (Α12) εἴτε ἀπὸ τὸν λαιμὸ καὶ τὴ βάση τοῦ

κεράτου (A13, Α13α - β, Α18, Α30, Α31, Α31α - 6). Οἱ μικρὲς αὐτὲς διαφορὲς στὸν τρόπο

ποῦ συγκρατεῖται τὸ θήραμα ἐπιφέρουν καὶ τὶς ἀντίστοιχες παραλλαγὲς τοῦ τύπου Ι.

Μὲ τὴν πρώτη ματιὰ μοιάζει ὁ εἰκονογραφικὸς αὐτὸς τύπος νὰ ἀποδίδει τὸ προσφιλὲς

θέμα τῆς πρώιμης ἑλληνικῆς τἑχνης, ποῦ ἀναφέρεται στὴν ἀναμέτρηση τῆς ἀντρικῆς μορ-

φῆς μὲ κάποιο Θηρίο 274. Ἀλλὰ στὰ ἐλάσματα δὲν ἀντιπαρατίθενται ἀπειλητικὰ τὰ δύο

στοιχεῖα τῆς σύνθεσης. Τὸ θήραμα ἔχει ὑποταχθεῖ στὴν καθορισμένη ἀπὸ τὸν κυνηγὸ πο-

ρεία, παρὰ τὴν ὕστατη προσπάθεια νὰ διαφύγει. Δὲν εἰκονίζεται δηλαδὴ ὁ ἀγῶνας ὲπιβί-

ωσης τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τῶν ἐχθρικῶν δυνάμεων τῆς φύσης, ἀλλὰ ἡ ἀναμέτρησή του μὲ

τὶς εὐεργετικὲς της δυνάμεις, οἱ ὁποῖες καὶ τὸν βοηθοῦν νὰ ἀναπτύξει τὶς ἱκανότητὲς του

καὶ νὰ ὡριμάσει. Ο καθιερωμένος ἑπομένως τύπος τῆς ἑλληνικῆς τἑχνης, ποῦ εἶχε εὶσ-

αχθεῖ ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ 275, δὲν ἀνταποκρινόταν στὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο τῶν

παραστάσεων τῶν ὲλασμάτων. Γί αὐτὸ καὶ ἀναζητήθηκε άλλη πιὸ πρόσφορη πηγὴ ἒμ-

πνευσης, ὅπως οἱ ἀνάγλυφες ἢ ζωγραφιστὲς ζωηφόροιτῶν αἰγυπτιακῶν μνημείων, ποῦ κο-

σμοῦνται συχνὰ μὲ σκηνὲς κυνηγιοῦ καὶ λατρείας.

Ἄν ὁρισμένοι εἰκονογραφικοὶ τύποι τῶν ἐλασμάτων ἀναγνωρίζονται σὲ ἔργα τοῦ νέου

βασιλείου, δὲν ἐμποδίζεται ἡ ἀναγωγή τους στὰ αἰγυπτιακὰ πρότυπα λόγω τῆς χρονικῆς

ἀπόστασης ποῦ μεσολαβεῖ ἀνάμεσα τους. Εἶναι γνωστὸ ὅτι θέματα καὶ τύποι καθιερωμένοι

ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ παλαιοῦ βασιλείου διατηρήθηκαν ὡς καὶ τὰ χρόνια τῶν Πτολεμαί-

ων 276. Η τέχνη ἐξάλλου τῆς σιτικῆς περιόδου (26ης δυναστείας), ποῦ καλύπτει χρονικὰ

καὶ τὴν ἐποχὴ τῶν ὲλασμάτων, χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἔντονο κλασικισμὸ μὲ τάσεις ἐπιστρο-

φῆς στὴν τέχνη τοῦ νέου βασιλείου.

Ο τύπος π.χ. τοῦ συμπλέγματος Α12 (πίν. 35) ἀναγνωρίζεται στὸ σύμπλεγμα ἀντρικῆς

μορφῆς καὶ τετράποδου, ποῦ ἐντάσσεται σὲ σχοινοτενῆ πομπὴ κομιστῶν δώρων, ἡ ὁποία

κοσμεἴ τὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ βόρειου παρεκκλησίου στὸν τάφο τοῦ Πετόσιρι (εὶκ. 3) 277.

Ο κρητικὸς ὡστόσο τεχνίτης πετυχαίνει, μ᾿ ἐλάχιστες τροποποιήσεις τῶν ἄκρων τῶν δύο

στοιχείων τῆς σύνθεσης, πιὸ στενὴ σύζευξη τῆς ἀντρικῆς μορφῆς μὲ τὸ θήραμα καὶ τὴ

δημιουργία γνήσια διακοσμητικοῦ συμπλέγματος, ποῦ παραβάλλεται μὲ πλοχμδ εἰδικό-

τερα μὲ τὸν εθχυμο πλοχμὸ τῆς στενῆς μετόπης στὸ λαιμὸ τῆς ὑδρίας ἀπὸ τοῦς Τουρτού-

274. Βλ. FITTSCHEN 8| - 2. ἀρ. L28 - L35 μὲ βιβλιογραφία.

275. KUBLER. Ker. νι, 177, σημ. ΤΗ, ποῦ ἐπισημαίνει σωστὰ τὸ ταυτόσημο περιεχόμενο τοῦ τύπου στὴν

Ἀνατολὴ καὶ τὴν Ἑλλάδα.

276. Σχετικά: H.W. MULLER. MJbK 26, I975, 7 - 36, ἰδιαίτερα 33 κὲ. Πρβ. J.D. COONEY. JARCE 3. I964,

79 - 87. πίν. 16 - 20. Πρόσθεσε καὶ VANDIER [V1, IIS. G.A. GABALLA, Narrative in Egyptian Art (I976) 132 κἑ.

BOARDMAN. 6.1:. (σημ. 32, Ko1onien) 175 κὲ. γιὰ τὶς ἐπιδράσεις τῶν αἰγυπτιακῶν τοιχογραφιῶν τοῦ νέου βασι-

λείου στὴν ἑλληνικὴ τέχνη τοῦ Ἰου καὶ 6ου αὶ.

277. Μῦ. LEFEBURE. Le Tombeau dc Petosiris (I924) ΙΟ - 12 (χρονολὁγησηγ 33 (ὲπιβίωση θεμάτων) πίν. 27

ἀπὸ ὅπου καὶ τὸ σχέδιο τῆς εὶκ. 3. -
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λους (πίν. 35) 278. Η σχέση δομῆς ἀνάμεσα στὴ σύνθεση Α12 καὶ τὸ διακοσμητικὸ μοτίβο

τῆς γεωμετρικῆς ὑδρίας ἀποκαλύπτει τὴ δυνατότητα τῶν Κρητῶν τεχνιτῶν νὰ ὑπαγάγουν

τοὺς ἔξωθεν ἐρεθισμοὺς σὲ παλαιὰ οἰκεῖα σχήματα καὶ τὴν ἱκανότητά τους νὰ τροποποιοῦν

τὰ πρότυπα σὲ τέτοιο βαθμὁ, ὥστε νὰ ἀνιχνεύεται συχνὰ μὲ δυσκολία ἡ συγκεκριμένη

πηγὴ ἔμπνευσης-

Στὶς παραστάσεις π.χ. Α13, Α18, A30 καὶ Α31 (πίν. 35, 36) ἡ σύζευξη τῶν δύο στοιχείων

τῆς σύνθεσης δὲν εἶναι τόσο κλειστή, ὅσο στὴν Α12. Η κακὴ διατήρηση τῶν ἐλασμάτων

δυσκολεύει τὸν ἀκριβῆ προσδιορισμὸ τοῦ εἰκονιζομένου τύπου. Δὲν ὑπάρχει ὡστόσο ἀμφι-

βολία ὅτι ἡ σχέση τῶν δύο στοιχείων τῆς παράστασης ἔχει τροποποιηθεῖ μὲ τὴν ἁπλὴ

  
ἀπομάκρυνση τοῦ κυνηγοῦ ἀπὸ τὸ παγιδευμένο θήραμα καὶ ὅτι οἱ συνθέσεις καὶ τῶν τεσ-

σάρων ἐλασμάτων ὁδηγοῦν σὲ πιὸ ἀνοιχτό, περισσότερο παρατακτικὸ σύμπλεγμα ἀπὸ τὸ

εἰκονιζόμενο στὸ ἔλασμα Α12.

Ο τύπος τοῦ συμπλέγματος A40 (Τύπος II: πίν. 36) ἀπαντᾶ σ᾿ αἰγυπτιακὲς καὶ πάλι τοι-

χογραφίες. Ἀνάμεσα στοῦς κομιστὲς δώρων, ποῦ καλύπτουν κατὰ ζωφόρους τὸν τάφο τοῦ

κήρυκα τοῦ βασιλιᾶ Antef, ὑπάρχει ἀντρικὴ μορφὴ μὲ περίζωμα, ποῦ ἀδράχνει μὲ τὸ χερι

τοῦ βάθους δορκάδα ἀπὸ τὴ βάση τοῦ κεράτου καὶ τὴ συγκρατεῖ ἀπὸ τὸ ὑπογένειο μὲ τὸ

χέρι, τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο πλάνο (εἰκ. 4) 279. Η ἀπόκλιση τοῦ συμπλέγματος A40

278. LEVI. Arkadcs 592 ~ 3, εὶκ. 641. Πρβ. CLOUGH 115, σημ. 610 γιὰ τὴ χρονολόγηση καὶ τὸν ρυθμό. Τὸ ἴδιο
μοτίβο σὲ ὑπομινωϊκὸ (;) εἰδώλιο ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 14, εἰκ. 5.

ᾇ

279. Τ. 8ΑΕἝ - SOEDERBERGH. Four Eighteenth Dynasty Tombs (I957) 20 . 21, πίν. 16, ἀρ. 155, ἀπὸ ὅπου

καὶ τὸ σχέδιο τῆς εὶκ. 4. Τὴν προέλευση τοῦ τύπου ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς ΝΑ λεκάνης τῆς Μεσογείου προδίδει καὶ ἡ
ῖὗῒᾆἶἲἕ 1:203: στἓἱὲλἒἓνοπερσικὸ σκαραβοειδὴ δακτυλιόλιθο τοῦ δεύτερον μισοῦ τοῦ 5ου at: AGDS Miinchen [ι
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ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχα αἰγυπτιακὸ σχῆμα εἶναι μικρότερη σὲ σύγκριση μὲ τὶς παραλλαγὲς τοῦ

τύπου Ι, ποῦ ἐπιχειροῦν οί τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων Α18 καὶ A30 (πίν. 36). Στὰ δύο αὐτὰ

παραδείγματα ὅπως καὶ στὸ A13 πιθανότατα, ἀντιστρέφεται τὸ μοτίβο χειρονομίας τοῦ

κυνηγοῦ, γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ δυναμικότερη καταγραφὴ τῆς καθυποτάξης τοῦ Θηράματος.

Ἔτσι τὸ κατακόρυφα λυγισμένο χέρι τοῦ τοξότη, ποῦ ἀδράχνει τὸ κέρατο τοῦ θηράματος,

εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο, ἐνῶ τὸ προβαλλόμενο χέρι του, μὲ τὸ ὁποῖο συγκρατεῖ τὸ

θήραμα ἀπὸ τὸν λαιμό, μεταφέρεται στὸ βάθος. Τὸ σχῆμα χειρονομίας, ποῦ προκύπτει ἀπὸ

τὴν ἀλλαγὴ, προσεγγίζει τὸ ἀντίστοιχο μοτίβο τοῦ τύπου Α12 (Τύπου Ι), ἀλλὰ ὁ τρόπος

σύζευξης τοῦ κυνηγοῦ μὲ τὸν αἴγαγρο ὁδηγεῖ στὸν τύπο A40 (Tύπο II). Οἱ συνθέσεις ὲπο-

μὲνως καὶ τῶν τεσσάρων ἐλασμάτων (Α13, Α18, Α30, Α31) ἀποτελοῦν δημιουργικὲς

παραλλαγὲς δύο τύπων, τῶν ὁποίων τὰ πρότυπα ἔδωσε ἡ αἰγυπτιακὴ τὲχνη.

Τὴν ἀντίσταση τοῦ αἰγάγρου διαδἑχεται ἡ πλήρης ὑποταγὴ τοῦ θηράματος στὸν κυνηγό,

ὅπως δείχνει τὸ ἔλασμα A36 (πίν. 37). Η παράσταση τοῦ A36 δίνει στοιχεῖα γιὰ τὴ σωστὴ

συμπλήρωση τῆς ἀποσπασματικὰ διατηρημένης μορφῆς Γ6 τοῦ Λούβρου (βλ. ππ. σ. 53 - 4)

καὶ τὴν ἔνταξη τοῦ θραύσματος Α36α στὴν ἴδια Θεματικὴ ἑνότητα (πίν. 37). Γιὰ τὴν ἀπό-

δοση τῆς φάσης, ποῦ διαδἑχεται τὴ σύλληψη καὶ τὴ μάταιη ἀντίσταση τοῦ θηράματος,

χρησιμοποιήθηκε τύπος γνωστὸς ἀπὸ ἀττικὸ ἀγγεῖα τοῦ ὕστερου 8ου αί. (Τύπος ΠΙ), στὰ

ὁποῖα εἰκονίζεται τὸ θέμα τῆς παράλληλης πορείας ἑνὸς τετράποδου μὲ τὸν ὁδηγό του 230.

Τὸν ἴδιο τύπο ἀπομονώνει ἡ κρητικὴ τέχνη ἀπὸ τὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ Ἰου αἱ. σὲ μετόπη

τεφροδόχου κάλπης ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, ὅπου τὸ τετράποδο εἶναι ἄλογο καὶ ὁδηγεῖται ἀπὸ

γυμνὸ ἄντρα μὲ τὴ βοήθεια σκοινιοῦ 231. Τὸν 6o αἰ. ὁ ἴδιος τύπος, ἐνσωματωμένος σὲ

σκηνὲς πομπῆς ζώων ποῦ ὁδηγοῦνται γιὰ θυσία, ἔχει διαδοθεῖ εὐρύτατα 232.

Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὴ γενικὴ τυπολογικὴ ὁμοιότητα τῆς παράστασης Α36 μὲ τὸ παλαι-

ότερο ἀττικὸ παράδειγμα, οί διαφορὲς εἶναι τόσες, ποῦ δὲν δικαιολογεῖται ἐπίδραση τῆς

ἀττικῆς τέχνης στὴν κρητικὴ γιὰ τὴ δημιουργία τοῦ τύπου (Τύπος III). Ο ἴδιος ἀντίθετα

τύπος σὲ τοιχογραφίες καὶ ἀνάγλυφα ἀναπτυγμένων σκηνῶν προσφορᾶς δώρων, ποῦ κο-

σμοῦν αἰγυπτιακοὺς τάφους, παρουσιάζει μεγαλύτερη σχέση μὲ τὸν Α36 (είκ. 5) 233. Ἀνά-

μεσα στὸ κρητικὸ ὲργο καὶ τὰ αἰγυπτιακὰ παράλληλα ὑπάρχουν ἐκτὸς τῆς τυπολογικῆς

ὁμοιότητας καὶ κοινὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὸ εἶδος τοῦ τετράποδου ποῦ ὁδηγεῖ-

ται ἢ ὁ τρόπος ποῦ κρατέεται τὸ θήραμα ἀπὸ τὸ κέρατο καὶ τὸν λαιμὸ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ

σκοινιοῦ. Τὸ μοτίβο ἀκριβῶς χειρονομίας ἀποτελεῖ τὸν συνδετικὸ κρίκο τοῦ τύπου Α36

(Tύπου III) μὲ τὸν τύπο A40 (Τύπο Π), ἐνῶ τὸ σκοινί διαφωτίζει καὶ τὴν παράσταση τῆς

κάλπης ἀπὸ τὸ Ἀφρατί,

280. E. BRANN, Late Geometric and Protoattic Pottery, Agora VIII (1962) 70, ἀρ. 340, πίν. 20. FITTSCHEN 44,

ἀρ. Κ6 γιὰ τὴν ἑρμηνεία.

281. LEVI, Arkades I30 - 131, είκ. “5. BOARDMAN, CCO 145.Ἡ χρονολόγηση τοῦ Ι. BEYER, ὅ.π. (σημ. 138)

56, 149 - 50 εἶναι ἀδικαιολόγητα ῦνηλή. Ο ΠΚ ἀρύβαλλος ποῦ βρέθηκε μέσα στὴν κάλπη παραβάλλεται μὲ

παραδείγματα τοῦ 2ου τετάρτου τοῦ Ἱου at. (TJ. DUNBABIN. Perachora Π (1962) 17, ἀρ. 29, πίν. 2. CVA Whin-

gen (1), πίν. 20, ἀρ. 7. CVA Louvre (13) πίν. 40, ἀρ. 3- πίν. 41, ἀρ. 4) καὶ ὄχι τῆς ἐποχῆς τοῦ τάφου τοῦ Φαλήρου

(ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 163, σημ. 659).

282. GRAEF- LANGLOTZ ἀρ. 607, πίν. 33. κ. FRIIS-JOHANSEN. OpRom 4, I962, 61- 81. πίν. ι και 4. Ρ.

STENGEL. Die griechischen Ku1tusa1tertfimer, Handb V3 (1933)πίν. 3,ιο.

283. BA. LB. PRI‘I‘CHARD, The Ancient Near East in Pictures Re1ating to the O1d Testament (1950249, εῖκ. 3.

W. WOLF, Die Kunst Aegyptens (I957) 372 . 3, είκ. 319 ἀπὸ ὅπου καὶ τὸ σχέδιο τῆς είκ. 5. Γιὰ τὸν τύπο καὶ τὴ

διάδοσή τους VANDIER V2, 30, 34 - 5, εῖκ. 23,4.
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Τὸ σκοινί, ποὺ κρέμεται κουλουριασμένο ἀπὸ τὸν ὡμο τῶν κυνηγῶν σὲ πολλὲς παρα-

στάσεις (Α30, Α38, Α42, Α14, Α7, Γ8, Α50: πίν. 36, 38, 39, 40, 46, 49), φαίνεται ὅτι ἀποτε-

λοῦσε βασικὸ ἐξάρτημα τῆς κυνηγετικῆς σκεψῆς. Σημειώθηκε ὅτι χρησίμευε γιὰ τὴν

ἀναρρίχηση τῶν κυνηγῶν στὶς ἀπόκρημνες κορφἐς, ὅπου τὸ θήραμα ζητοῦσε καταφύ-

γιο 23“. Οἱ παραστάσεις ὡστόσο A40 καὶ Α36 δείχνουν ὅτι τὸ σκοινὶ θὰ χρησίμευε κατὰ

κύριο λόγο γιὰ τὴ σύλληψη τοῦ θηράματος. Τεντωμένο ἐγκάρσια σὲ γνωστὸ περασμα μπο-

ροῦσε ν᾿ ἀναχαιτίσει τὴ φυγὴ τοῦ ζῴου ἢ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς λάσο γιὰ τὴ σύλληψή

του. Μετὰ τὴ σύλληψη τοῦ θηράματος ἔπαυε καὶ ἡ χρησιμότητά του. Γί αὐτὸ τὸ σκοινὶ

εἰκονίζεται συχνὰ νὰ κρέμεται κουλουριασμένο ἀπὸ τὸν ῶμο τοῦ κυνηγοῦ σὲ ἐκεῖνες τὶς

παραστάσεις, ποῦ καταγράφουν τὸ θέμα τῆς μεταφορᾶς τοῦ δεμένου Θηράματος ἢ τῶν δια-

μελισμὲνων τμημάτων του. Στὶς παραστάσεις ἀντίθετα Α40, Α36 καὶ Γ6 (πίν. 36, 37) παρα-

λείπεται τὸ εἰκονογραφικὸ αὐτὸ στοιχετο, γιατὶ εἰκονίζεται ἡ σύλληψη τοῦ θηράματος μὲ

τὸ σκοινί, δηλαδὴ τὸ λάσο. Στὶς τρεῖς αὐτὲς παραστάσεις προστίθεται καὶ ἡ παράσταση

τῆς κάλπης ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, ὅπου εἰκονίζεται ἡ σύλληψη ἄγριου ἀλόγου μὲ λάσο 285.

Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἀπουσία τοῦ χαλινοῦ ἀπὸ τὸ ρύγχος τοῦ ἀλόγου καὶ ὁ ἰδιότυπος τρόπος,

ποῦ ὁ ὁδηγός του κρατεῖ τὸ σκοινί.

Η μέθοδος κυνηγιοῦ μὲ λάσο ἐφαρμοζόταν στὴ μινωικὴ Κρήτη καὶ δὲν ἔπαψε νὰ χρη-

σιμοποιεῖται ὣς τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα στὴν Αἴγυπτο καὶ στὴν Ἀνατολὴ 286. Η ἐπιβί-

ωσή της στὴ δωρικὴ Κρήτη εἶναι πολὺ πιΘανή, τώρα μάλιστα ποὺ ἡ σύλληψη μὲ λάσο

στὸν 70 αὶ. ἀποδεικνύεται ὡς τρέχουσα μέθοδος κυνηγιοῦ, χάρη στὴ συνεκτίμηση τῶν

εἰκονογραφικῶν στοιχείων τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων καὶ τῆς κάλπης ἀπὸ τὸ

Ἀφρατί. Η παράσταση κυπριακοῦ ἀγγείου, πρόσφατα δημοσιευμἐνου, δείχνει ὅτι ἡ ἴδια

μέθοδος κυνηγιοῦ ἐφαρμοζόταν καὶ στὴν Κύπρο 287. Σχετικὲς εἰκονογραφικὲς ἐνδείξεις

ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου δὲν ἔχομε ὣς τώρα, ἀπὸ ὅσο μπόρεσα νὰ δῶ 280.

Μὲ βάση ἑπομένως τὰ μνημεῖα συνάγεται ὅτι τὸ κυνήγι μὲ λάσσ ήταν ἄγνωστο στὴν κυ-

ρίως Ἑλλάδα 289. Δύσκολα ὡστόσο θὰ περιοριζόταν τὸ εἶδος αὐτὸ κυνηγιοῦ στὴν Κρήτη,

ἀφοῦ Κάθε πρακτικὴ μέθοδος διαδίδεται εὔκολα ἀπὸ τὴ μία περιοχὴ στὴν ἄλλη ἑνὸς τόπου,

ποῦ κατοικεῖται ἀπὸ τὸν ἴδιο λαό. Γί αὐτὸ δὲν ἀποκλείεται ἡ κυνηγετικὴ πρακτικὴ τοῦ

λάσου νὰ ήταν εὐρύτερα γνωστὴ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ἔστω καὶ ἂν δὲν εἰκονογραφήθηκε,

λόγω ἀδιαφορίας ἢ περιορισμένου ἐνδιαφέροντος τῆς τεχνης ὁρισμένων περιοχῶν νὰ

καταγράψει σκηνὲς τῆς καθημερινῆς ζωῆς.

284. BOARDMAN. CCO 47. BUCHHOLZ 112Ἰ.

285. Βλ. BEYER, 6.1:. (σημ. 138) 149 - 50, ποῦ ἐντάσσει τὴν παράσταση στὸν μύθο. Πιθανότερη εἶναι ἡ ἔνταξή

της στὶς ἀνώνυμες σκηνὲς κυνηγιοῦ, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν κρατήρων ἀπὸ τὰ νεκροταφεῖα τῶν Μουλιανῶν καὶ τῆς

Κνωσοῦ (Στ. ΞΑΝΘΟΥΔιΔι-ΙΣ, Ἐφημ. 1904, 21 - 50, πίν. 3. W.R. dἉ. DESBOROUGH, Protogcometric Pottery

(1952) 269 ~ 70. Κνωσοῦ: AR 1976 - 7, 15 - 16, εὶκ. 35), στῶν ὁποίων τὶς παραστάσεις λανθάνει ἴσως ἡ συνήθεια

νὰ κοσμοῦνται οί σαρκοφάγοι μὲ σκηνὲς κυνηγιοῦ αίγάγρου: Γ. ΤΖΕΔΑΚΙΣ. AAA 4, 1971, 216 - 221, εἰκ. 4 - 5. Τὰ

δρια ὡστόσο ἀνάμεσα στὶς σκηνὲς τῆς καθημερινῆς ζωῆς καὶ τοῦ μύθου εἶναι ρευστὰς HIMMELMANN, HG 65.

286. PM I, 685, εὶκ. 5030. BUCHHOLZ J 101 κὲ. 121.

287. V. KARAGEORGHIS, RDAC I980, 132 κἑ. πίν. 19,3-4.

288. Παράσταση σύλληνης Πηγάσου μὲ λάσο πιστεύει ὁ Ν. Γιαλούρης ὅτι εἰκονίζεται σὲ ὑστεροαρχαϊκὴ

πρόχου τοῦ Μουσείου Κανελλοποὐλου, ὰρ. 727 (προφορικὴ ἀνακοίνωση). Βλ. J .J. MAFFRE, BCH 99, 1975.

484 - 6, ἀρ. 20, είκ. 36a - b γιὰ τὴ σωστὴ ἑρμηνεία τῆς παράστασης.

289. K. SCHAUENBURG, Die Jagd in der Kunst. Jagddarste11ungen auf griechischen Vasen (1969) 23, σημ. 137

μὲ βιβλιογραφία.
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Τὴ στιγμιαία ὑποταγὴ τοῦ θηράματος (Α36, Α36α, Γ6) διαδἑχεται ἡ ὕστατη προσπάθειά

του νὰ ξεφύγει τὴν πλήρη ἀκινητοποίηση, ποῦ ἐπιδιώκει 6 κυνηγὸς Α38 (πίν. 38) μὲ τὴν

< δ> Πρόσδεση τοῦ ,αίγάγρου

Τὸ καθιερωμένο σχῆμα τῆς ἀνατολικῆς τέχνης, ποῦ ἀποδίδει τὸν ἀγῶνα τῆς ἀντρικῆς

μορφῆς μὲ κάποιο θηρίο ἢ θήραμα καὶ υἱοθετησε ἡ ἑλληνικὴ τέχνη ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ

τοῦ 8ου αἰ. 290, χρησιμοποιεῖται στὸ ἔλασμα Α38 γιὰ τὴν εἰκονογράφηση στιγμιοτύπου τῆς

κυνηγετικῆς πρακτικῆς. Τὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο ποῦ ἐξέφραζε τὸ ἀνάθημα ἐπέβαλε

ἀνεπαίσθητη τροποποῖηση τοῦ γνωστοῦ τύπου. τετράποδα καὶ κυνηγὸς δὲν ἀντιπαρατίθεν-

ται ἰσότιμα- τὰ πίσω σκέλη τοῦ θηράματος ἔχουν παραλύσει κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τοῦ

ἀντιπάλου, ποῦ προσπαθεῖ νὰ κάμψει τὴν κεφαλὴ τοῦ αἰγάγρου πρὸς τὴν κοιλιά, γιὰ νὰ

δέσει τὰ τρία σκελη μὲ τὰ κερατα, ὥστε νὰ ἀκινητοποιηθεῖ τὸ θήραμα καὶ νὰ εἶναι ἐφικτὴ

ἡ ἀπρόσκοπτη μεταφορὰ του. Ἔτσι βλἑπομε, πῶς ἕνας παραδοσιακὸς τύπος μεταβάλλεται

ἀπὸ τοῦς τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων σὲ πρωτότυπη δημιουργία μὲ νέο περιεχόμενο, χάρη

στὴν ἁπλὴ τροποποίηση οἰκείου σ᾿ αὐτοὺς σχήματος.

Μὲ τὴ σύνθεση Α38 κλείνει 6 πρῶτος θεματικὸς κύκλος τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμά-

των, ποῦ περιλαμβάνει τὴν τόξευση (πίν. 34), τὴ σύλληψη (πίν. 35 - 36), τὴν πρόσκαιρη

ἀκινητοποιήση (πίν. 37) καὶ τὸ δέσιμο τοῦ αἰγάγρου (πίν. 38).

Η πλήρης ἀκινητοποιήση τοῦ αἰγάγρου μὲ τὸ δέσιμο τῶν σκελῶν διευκόλυνε τὴν ὰπρὸ-

σκοπτη μεταφορὰ του ἀπὸ τοῦς κυνηγοῦς, ποῦ εἰκονίζονται καὶ ὡς

< ε> Κομιστὲς ζώων

Μὲ τοῦς κομιστὲς - κυνηγοὺς ἀρχίζει 6 δεύτερος θεματικὸς κύκλος (πίν. 39 - 42), ποῦ

περιλαμβάνει παραστάσεις ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἔχει ἐξαλειφθεῖ ἡ ἀγωνιστικὴ σχέση ἀνάμεσα

στὴ μορφὴ καὶ τὸ θήραμα. Τὸ θήραμα ἔχει ἀποσπαστεῖ πιὰ ἀπὸ τὸ ἔδαφος καὶ φέρεται

στοῦς ὤμους τῆς ἀντρικῆς μορφῆς. Η ἀπουσία τοῦ ἀγωνιστικοῦ στοιχείου ἐξηγεϊ, γιατὶ σὲ

αὐτὸ μόνο τὸ θέμα ὑπεισέρχεται κατὰ παρέκκλιση τὸ κατοικίδιο ζῶο, ὅπως 6 κριὸς ποῦ

προσκομίζουν οῖ μορφὲς Α35, A11 (;) καὶ A27 (;) (πίν. 42).

Ο τύπος τοῦ κριοφόρου 291 ἀποτέλεσε τὸν καμβὰ γιὰ τοῦς τεχνίτες τῶν ὲλασμάτων,

πάνω στὸν ὁποῖο ὕφαναν πολυποίκιλες εἰκονογραφικὲς παραλλαγἐς, ἐνδεικτικὲς τῶν ση-

μασιολογικῶν ἀποκλίσεων τῶν παραστάσεων ποῦ δημιουργοῦσαν. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι

ἡ κρητικὴ τέχνη ἐπέλεξε ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ἢ τὴν Ἀνατολὴ ἐκεῖνο τὸν τύπο κριοφὸρου,

ποῦ φέρει τὸ ζῶο στοῦς ὤμους καὶ ὄχι ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ στῆθος ἢ κάτω ἀπὸ τὴ μασχάλη,

ὅπως στὸν πήλινο γεωμετρικὸ τρίποδα τοῦ Κεραμεικοῦ 292 ἢ σὲ κυπριακὰ 293 καὶ πελοπον-

290. Βλ. ππ. σ. 117, σημ. 274, 275.

29Ἰ. Γιὰ τὸν τύπο βλ.: VANDIER V2, 42 - 3. W. ORTHMANN, Untersuchungen zur spéthethitischen Kunst

(1971) 298 κὲ. καὶ E.D. VAN BUREN, Orienta1ia NS. 20, I951, 15 - 25 (γιὰ τὸν κριοφόρο στὴν αἰγυπτιακὴ καὶ

ἀνατολικὴ τέχνη). FR. POULSEN. Der Orient und die frfihgricchische Kunst (1912) 31, σημ. 10- 162, σημ. 6. CH.

BLIKBNBERG. Lindos 1 (193Ἰ) 428 - 36. A. PARROT, στὸν τιμητικὸ τόμο Mé1anges Syriens γιὰ τὸν R. Dussaud

(γιὰ τὴν ἐπίδραση τοῦ αἰγυπτιακοῦ καὶ ἀνατολικοῦ τύπου στὴ διαμόρφωση τοῦ ἑλληνικοῦ).

292. KUBLER. Ker. V1, 177, πίν. 69 καὶ FITTSCHEN 8|, ὰρ. L28d γιὰ τὴν ἑρμηνεία, ποῦ δὲν δέχεται 6 HIM.

MELMANN, HG 34.

293. BLINKENBERG.6.1I. (σημ. 291).
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νησιακὰ εἰδώλια ἀντίστοιχα 294. Γιὰ τὸ μοτίβο μάλιστα χειρονομίας υἱοθετεῖ δύο παραλ-

λαγἑς, καθιερωμένες ἀπὸ αἰῶνες στὰ ἔργα τῆς ἀνατολικῆς καὶ αἰγυπτιακῆς τεχνης, σύμ-

φωνα μὲ τὶς ὁποῖες ἡ μορφὴ πιάνει τὰ σκέλη τοῦ ζῴου ἄλλοτε μὲ τὰ δύο χέρια 295, ὅπως

στοῦς Μοσχοφόρους ἀπὸ τὸν Τεκὲ καὶ τὸν κριοφόρο τοῦ Βερολίνου 295, καὶ ἄλλοτε μὲ τὸ

ἕνα 297, ὅπως στὰ ἐλάσματα Α35 καὶ Γ14 (πρβ. καὶ Α27) (πίν. 42). Η παραλλαγὴ τοῦ

μοτίβου χειρονομίας τῶν μορφῶν στὰ ὲλάσματα, λιγότερο σχηματικὴ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη

τῶν εἰδωλίων, ἀποδεσμεύει τὸ ἕνα χέρι τοῦ κριοφδρου, μὲ τὸ ὁποῖο ἄλλοτε στηρίξει τὸ

στέρνο τοῦ κριοῦ (Α35). σύμφωνα μ᾿ αἰγυπτιακὰ πρότυπα (εἰκ. 6 - 7) 298, καὶ ἄλλοτε κρατεῖ

   

ἔ

κάποιο ἀντικείμενα ποῦ χαρακτηρίζει ἀκριβέστερα τὴ μορφή του: τὸ ραβδί π.χ. ὑπομνημα-

τίζει τὴ βουκολικὴ ἐνασχόληση τοῦ κριοφόρου Α27, ἐνῶ ἡ πρόχους ὑπαινίσσεται τὴ συμ-

μετοχὴ τοῦ A11 σὲ θρησκευτικὴ τελετή, κατὰ τὸ ἀνάλογο μορφῶν ποῦ κρατοῦν δμοιοι)

Εἰκ.

294. KUNZE. 6.1:. (σημ. 272) 6 κἑ. 12.

295. E. AKURGAL - M. HIRMER, Die Kunst der Hcthiter (1961) 103 . 4, πίν. 148. CL. WOOLLEY. Catche-

misch [I (1921) πίν. Β22 κάτω, Β23, Β24. Sendschir1i, Ausgrabungen in Sendschir1i ΠΙ (1902) 224, εἰκ. 104, πίν.

37β. VANDIER V2, 43, τύπος F8, six. 29- IV: 123, τύπος f, εἰκ. 35, ἀρ. 91.

296. Τεκἑ: R.W. HUTCHINSON, BSA 49, 1954, 220, ἀρ. 47 - 8, πίν. 27, ποῦ ἀνάγει τὸν τύπο στὴν ΥΜ ἐποχή.

ΛΕΜΠΕΣΗ, στὴ Στήλη 91 κὲ. πίν. 27, 29 μὲ παλαιότερη βιβλιογραφία γιὰ τὴν πρώιμη χρονολδγηση. Βερολίνου:

NEUGEBAUER. KatBer1in, ὰρ. 158. πίν. 19. P. ZAZOFF. DK 46, 85, πίν. 18 - 9. U. GBHRIG. AA 1979, 545 - 558,

εἰκ. 1 - 6.

297. M.E.L. MALLOWAN. Nimrud and its Remains 11 (1966) 528 κὲ. ὰρ. 443, 446 καὶ VANDIER Wt, 123, τύπος

f. είκ. 35, ὰρ. 92.

298. Πρβ. LEFEBURE. ὅ.π. (σημ. 277) πίν. 35᾿ VANDIER V2, 48, είκ. 29, ἀπὸ ὅπου καὶ τὰ σχέδια τῶν εἰκ. 7

καὶ 6.
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τύπου ἀγγεῖο καὶ μετέχουν μὲ στεφανηφόρους, ὁδηγοὺς ζώων καὶ ἄλλα πρόσωπα σὲ πομπὴ

θυσίας 299. Ἑορταστικὴ συμμετοχῆ ὑπαινίσσεται καὶ ὁ καταστόλιστος χιτῶνας τοῦ κρι-

οφόρου Α35, τοῦ ὁποίου ἡ νεανικὴ χάρη προστατεύεται ἀπὸ τὸ βάσκανο μάτι μὲ τὸ τετρά-

φυλλο τοῦ βραχίονα 300. Καταστόλιστος χιτῶνας καὶ πολύφυλλος ρόδακας στὸ χέρι χαρα-

κτηρίζει καὶ τὸν νέο - κομιστὴ A44, ποὺ φέρει στὸν ὡμο ἀντὶ τοῦ κριοῦ αἴγαγρο, ὡς δεῖγ-

μα τῆς κυνηγετικῆς του ἐπίδοσης. Διεξοδικότερα ὑπομνηματίζεται ἡ κυνηγετικὴ ἐνασχό-

ληση τοῦ νέου στὴ σύνθεση Γ5 (πίν. 41) χάρη στὴν παρουσία τοῦ ὥριμου τοξότη. Ο

τύπος ὡστόσο καὶ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ νέου κομιστῆ Γ5 εἶναι ἄμεσα

ἐξαρτημένα ἀπὸ ὑπηρετικὲς μορφὲς ποῦ προσκομίζουν θήραμα κατὰ τὸν τύπο τοῦ κριοφό-

ρου σ᾿ αἰγυπτιακὰ καὶ πάλι ἔργα (εἰκ. 8) 301.

Εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων ἀπέσπασαν τὸν τύπο τοῦ κριοφόρου ἀπὸ

σχοινοτενεῖς πομπὲς ὑπηρετικῶν μορφῶν ἢ ἀπὸ τὸ ρεπερτὁριο σκηνῶν τῆς βουκολικῆς

ζωῆς, γιὰ νὰ τὸν ἀναγάγουν σὲ σύμβολο ἀριστοκρατικοῦ ἰδεώδους τῆς πρώιμης ἑλληνικῆς

κοινωνίας, τῆς ὁποίας μία ἀπὸ τὶς ἐκδηλώσεις ἤταν καὶ τὸ κυνήγι 302. Γί αὐτὸ καὶ ἀντικα-

θιστοῦν κατὰ κανόνα τὸ ἤρεμο κατοικίδιο ζῶο μὲ τὸν αἴγαγρο, τοῦ ὁποίου ἡ ἰδιότυπη

πρόσδεση ἐπέβαλλε τὴν τοποθέτησή του ἀνάστροφα στοὺς ὤμους τῶν κομιστῶν, κατὰ τὸ

ἀνάλογο παραστάσεων τοῦ όου αί., τοῦ Ἐρυμανθίου π.χ. κάπρου που μεταφέρεται ἀπὸ τὸν

Ἡρακλῆ 303 ἢ του προσκομιζομένου γιὰ θυσία χοιριδίου σὲ πολὺ μεταγενέστερα ἔργα 30".

Τὸ μοτίβο αὐτὸ μεταφορᾶς τοῦ ζῴου προγράφεται στὶς παραλλαγὲς που ἐπέφερε ἡ κρη-

τικὴ τέχνη στὸν εἰσηγμένο τύπο κριοφόρου, γιατί δὲν ἀπαντᾶ σὲ ἀνατολικὰ ἢ αἰγυπτιακὰ

ἔργα.

Τὸ ἰδιότυπο ὄμως δέσιμο τοῦ αἰγάγρου, ποῦ ἀφήνει ἐλεύθερο τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία σκὲλη,

χαρακτηρίστηκε ὡς αἰγυπτιακὸ ἢ μινωικὸ μοτίβο, ἐπειδὴ ὑπάρχει σὲ παραστάσεις θυσι-

299. Σὲ ἀγγεῖα τοῦ 6ου αί.: ΡιτυΗι.. ΜιιΖ εἰκ. 169. K. FRIIS - JOHANSEN, OpRom 4, 1962, 76, xiv. 4. KAROU-

ZOU. 6.x. (σημ. 267) 6 - 7, xiv. 9. LEHNSTAEDT 26, ἀρ. 12, [(17, xiv. 1,3' 32, ἀρ. 42, K141. Βλ. καί μεταγενε-

στερα ἀνάγλυφα: J. BORCHHARDT. AA 1968, 201. 208 - 9, εἰκ. 21. Πρβ. χάλκινο εἰδώλιο Σάμου 6ου αί.: B.

BUSCHOR. A1tsarnische Standbi1der IV (1960) εἰκ. 304 - 6. Γιὰ τὶς μαρτυρίες τὶς σχετικὲς μὲ τὴν πρόχου στὶς

θυσίες βλ. Ρ. STENGEL. Opferbriuche der Griechen (I910) 34 κὲ. 88 κὲ. Ὑπάρχουν βέβαια καὶ παραστάσεις θεῶν

μὲ πρόχου, ἀνάμεσα στοῦς ὁποίους συγκαταλέγεται καὶ ὁ Ἐρμῆς ZANKER 48, xiv. 3b- 53. A. CONZE. ΑΖ 1880,

Ι . 10. xiv. Ι - 4 (Ἐρμῆς Καδμῖλος). Τὰ συμφραζόμενα ὡστόσο τῆς μορφῆς A11 σὲ σύγκριση μὲ ἀντίστοιχα τῶν

ὁμοιων τυπολογικὰ μορφῶν στὰ περίτμητα ἐλάσματα συνηγοροῦν γιὰ τὴν ταύτισή της μὲ ἀναθἑτη.

300. Σχετικά: Ε. κυΝΖε. OIBer 4 (1944) 121, xiv. 40 - 41. ROLLEY, 6.x. (σημ. 231) 35 . 6. KUBLER. Ker. V12,

252, σημ. 354. H. MOBIUS. AA 1941, 23, σημ. 5. Β. FELLMANN. Id! 93. 1978. 1 - 29, ἰδιαίτερα 9 κἑ. Ο ρόδακας

τῶν Α35 καὶ A44 (xiv. 42, 41) δὲν ἐκφράζει «πρωτόγονη διακοσμητικη» ἀντίληψη (Ρ. WOLTERS, Hermes 38,

1903. 265 - 73 καὶ CHR. KARUSOS. 1dἸ 52, 1937, 184- 5, σημ. 5) οῦτε συμβιβάζεται μὲ τὴν ὑπερρεαλιστική

ἑρμηνεία τοῦ J. BOARDMAN, AA 1978, 330 . 3. Τὰ συμφραζόμενα τῆς παράστασης προσδίδουν διαφορετικὴ κατὰ

περίπτωση σημασία στὰ κοσμήματα αὐτῆς τῆς κατηγορίας (βλ. πκ. σ. 159 - 60). Ἀντίθετα: Η. WALTER-

KARYDI. Gnomon 46. 1974. 206.

301. Αἰγυπτιακά SAEVE - SOEDERBERGH. 6.x. (σημ. 279) 18 κὲ. πίν. 16 κάτω σειρά, ἀπὸ ὅπου καὶ τὸ σχέδιο

τῆς εἰκ. 8. Ἀνατολικάς PRITCHARD, 6.x. (σημ. 283) 57, εἰκ. 185.

302. HIMMELMANN. HG 24 κὲ. 72 κὲ. Πρβ. G. SCHMIDT, Kyprische Bi1dwerke aus dem Heraion von Samos,

Samos V11 (1968) 103.

303. Συγκεντρωμένες σχετικὲς παραστάσεις βλ. FR. BROMMER, Vasen1isten zur griechischen He1densage 3

(1973) 47 - 9.

304. Βλ. FR. WILLEMSEN, AM 76, 1961, 209 - 218, ἰδιαίτερα 211, σημ. 6, 7, παρ. xiv. 93. Πρόσθεσε χάλκινο

εἰδώλιο ἀντρικῆς μορφῆς μὲ περίζωμα Η. MCCLEES, The Dai1y Life of the Greeks and Romans (1924) 5, εἰκ. 3.
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αζομἑνων ζώων τῶν ἀντιστοίχων πολιτισμῶν 305. Ἀνάλογες ὡστόσο συνδέσεις μεμονωμἑ-

νων μοτίβων εἶναι ἐπισφαλεῖς, ὅταν μάλιστα τὰ μοτίβα ἔχουν κάποια πραγματικὴ πηγὴ

ἔμπνευσης ἀπὸ τὴν καθημερινὴ ζωή. Ἀκόμη καὶ σήμερα ἐπιβάλλεται νὰ ἔχει τὸ δεμένο

τετράποδο κάποιο σκέλος ἐλεύθερο, εἴτε τὸ ἐμπρὸς γιὰ νὰ μὴ δυσχεραίνεται ἡ ἀναπνοῆ

του (π.χ. A3, A17) εἴτε τὸ πίσω γιὰ ν᾿ ἀποφεύγεται τὸ κόπρισμα (π.χ. A42: πίν. 39) 306. Ἄν

συμβαίνει, τὸ ἰδιότυπο αὐτὸ δέσιμο τοῦ θηράματος ν᾿ ἀποδίδεται ὁμοιότροπα στὶς αἰγυπτι-

ακὲς καὶ κρητικὲς παραστάσεις - μινωικὲς ἢ ἑλληνικὲς - , ἡ αἰτία τῆς ὁμοιότητας δὲν

ὀφείλεται στὴ μεταφορὰ τοῦ σχήματος ἀπὸ τὰ παλαιότερα στὰ νεώτερα ἔργα, ἀλλὰ στὶς

φυσιοκρατικέ τάσεις τῆς τεχνης τῶν ἀντιστοίχων πολιτισμῶν.

Η φυσιοκρατία ἀκριβῶς, ποῦ χαρακτηρίζει τὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων, ὑπαγόρευσε

καὶ rig πολυποίκιλες παραλλαγὲς τοῦ μοτίβου, ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὸ ἀνάστροφα τοποθε-

τημἐνο θήραμα στοὺς ὤμους τῶν κομιστῶν. Ο τύπος π.χ. τοῦ κομιστῆ Α3, ποῦ ἐξαρτᾶται

άμεσα ἀπὸ τὸν τύπο τοῦ κριοφὁρου, μεταβάλλεται στὰ ἐλάσματα A17 καὶ Α42 (πίν. 39) σὲ

στιγμιότυπο τῆς καθημερινῆς ζωῆς, χάρη στὸν γρήγορο διασκελισμὸ (Α42) ἢ rig τολμηρὲς

βραχύνεις τοῦ σώματος τῶν κομιστῶν (Α17). Η ἐντύπωση ὅτι ἡ εἰκονιζομένη πράξη

ἐκτυλίσσεται στὸ ὕπαιθρο ἐπιτείνεται, χάρη στὴν εὑρηματικὴ ἐπίνοια τοῦ τεχνίτη A17 νὰ

στηρίξει τὸ δεμένο θήραμα στὴν κεφαλὴ καὶ τοῦς ὤμους τοῦ κομιστῆ καὶ νὰ ἐμψυχώσει τὸ

σχῆμα τοῦ δυναμικοῦ διασκελισμοῦ μὲ τὴ βαδμιδωτὴ γραμμὴ ἐδάφους (βλ. ππ. σ. 111).

Λιγότερο τολμηρή, ἀλλὰ χαρακτηριστικὴ τῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων, εἶναι ἡ ἀλλαγὴ τοῦ

ἀρχικοῦ τύπου τοῦ κριοφόρου καὶ στὰ ἐλάσματα Α5 καὶ A44 (πίν. 41). Τὸ θήραμα μεταφε-

ρεται, ὅπως καὶ στὸ A42, στὸν ἕνα ώμο τοῦ κυνηγοῦ, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ μοτίβο χειρονο-

μίας ν᾿ ἀπαλλάσσεται ἀπὸ τὴν ἄκαμπτη συμμετρία τοῦ ἀρχικοῦ σχήματος (Α3) καὶ νὰ

δημιουργεῖται ἡ δυνατότητα προβολῆς τῆς κυνηγετικῆς ἐξάρτυσης καὶ τοῦ τόξου, ποῦ

προτείνεται ἄλλοτε μὲ τὸ χέρι τοῦ βάθους (Α5) καὶ ἄλλοτε μὲ τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο

πλάνο (Α44: πίν. 41 μὲ πιθανὴ συμπλήρωση κατὰ τὸ Α49: πίν. 47).

Μὲ τὶς συνθέσεις ὡστόσο A14 καὶ Γ7 (πίν. 40) σπάει καὶ ὁ τελευταῖος κρίκος ἐξάρτησης

τῶν κομιστῶν θηράματος ἀπὸ τὸν τύπο τοῦ κριοφὁρου, Η τόλμη τοῦ τεχνίτη νὰ ἀποκρύ-

ψει τὴν κεφαλὴ τοῦ κυνηγοῦ πίσω ἀπὸ τὸν ὄγκο τοῦ πελώριου αἰγάγρου δημιούργησε ἕνα

μοτίβο ἀπόλυτα προσωπικό, ποῦ λείπει ὄχι ἀπὸ παλαιότερα ἥ νεώτερα ἔργα ἄλλων περι-

οχῶν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ περίτμητα ἐλάσματα τῶν νεώτερων τεχνιτῶν τοῦ ἐργαστηρίου. Οἱ

ἐμπρεσιονιστικὲς βραχύνεις τοῦ σώματος δίνουν σχήματα, ποῦ δὲν ἐντάσσονται σὲ γνω-

στοῦς εἰκονογραφικοὺς τύπους καὶ ἡ ἀσύμμετρη Κάμψη τῶν σκελῶν τοῦ κυνηγοῦ Γ7 εἶναι

τόσο φυσιοκρατική, ποῦ μοιάζει ξεκομμένη ἀπὸ τὴν πηγή της, τὸ «ἐν γούνασι» δηλαδὴ

σχῆμα (Α8: πίν. 34), καὶ ἀπὸ μεταγενέστερα ἀντίστοιχα μοτίβα 307. Γί αὐτὸ καὶ τό σημα-

305. Ρ. GARDNER. JHS 30. 1910, 226 - 9. ἰδιαίτερα 228. LEVI, Arkades 29 - 31.

306. Στὰ αἰγυπτιακὰ παράλληλα ἀφήνεται πάντα τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ ἐμπρὸς σκἐλη. Ο κανόνας αύτὸς όδήγησε

σωστὰ τὸν Α. EGGEBRECHT (Sch1achtbrfiuchc in a1ien Agyptcn und ihre Wiedergabe im F1achbi1d bis zum Ende

des Mitt1eren Reiches (I973) 24 κἐ. 53 κἐ. 65 - 6) νὰ ὑποθέσει ὅτι τὸ ἐλεύθερο σκέλος ἐξυπηρετοῦσε τὴν εὔκολη

ἀποκοπὴ του, ποῦ γινόταν ἐνῶ ζοῦσε τὸ ζῶο. Τὸ θήραμα στὰ ἐλάσματα προσκομίζεται ζωντανό. Τὰ κλειστὰ μάτια

ἢ ἡ κρεμασμένη γλώσσα εἶναι ἐνδεικτικὰ τῆς ταλαιπωρίας του. Ο EGGBBRECHT (ό.π. 73 κὲ.) ἀντίθετα πιστεύει

ὅτι τὰ ἴδια εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα χαρακτηρίζουν τὸ νεκρό ζῶο.

307. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ A8 βλ. ππ. σ. 87 κἐ. Γιὰ τὸ μοτίβο σὲ μεταγενέστερα παραδείγματα: ΚΑΡΟΥΖΟΥ.

ἐγχρ. πίν. Ε.
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σιολογικὸ περιεχόμενο τῶν τολμηρῶν καταγραφῶν A14 καὶ Γ7 ἀνιχνεύεται ἀσφαλέστερα

σὲ μοτίβα τῆς ποίησης, παρὰ σὲ καθιερωμένους τύπους τῆς εἰκαστικῆς τέχνης. Ο Ὁδυσ-

σὲας, ἀφοῦ παραμόνευσε καὶ ἐλόχευσε πελώρια ἔλαφο, τῆς δένει τὰ πόδια γιὰ νὰ τὴν

τοποθετήσει στὸν ὡμο του καὶ τὴ συγκρατεῖ μὲ τὸ ἕνα χέρι γιὰ νὰ στηριχθεῖ μὲ τὸ ἄλλο

στὸ δόρυ του, μάλα γὰρ μέγα θηρίον ἦεν (κ 161 - 171). Ἀνάλογα μεταφέρουν καὶ οἱ κυνηγοὶ

Α14 καὶ Γ7 τὸν πελώριο αἴγαγρο στὸν ὡμο τους, κάτω ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ ὁποίου δικαιολο-

γεῖται τὸ ὑπέρμετρα διογκωμένο στῆθος τους καὶ τὸ στιγμιότυπο τῆς βαθιᾶς κάμψῃς τῶν

σκελῶν τοῦ κυνηγοῦ Γ7, ποῦ ὑπαινίσσεται εἴτε τὴν προσπάθεια νὰ ἀνασηκωθεῖ μὲ στήριγ-

μα τὸ δόρυ του εἴτε τὴν ἀντίστοιχη στιγμὴ τῆς ἐναπόθεσης τοῦ προσκομισθέντος θηράμα-

τος σὲ νοητὸ σημετο.

Η βίαιη προσαγωγὴ τοῦ πληγωμένου θηράματος πρὸς νοητὸ σημεῖο καταγράφεται καὶ

στὴν παράσταση Α6 (πίν. 43), ὅπου 6 κυνηγὸς εἰκονίζεται ὡς

< στ > Ὁδηγὸς αἰγάγρου

Γιὰ τὴν καταγραφὴ τοῦ θέματος υἱοθετήθηκε 6 τύπος τῆς ἀντρικῆς μορφῆς, που προπο-

ρεύεται καὶ σύρει ἐλάφι ἢ ἀγρίμι κρατῶντας το μὲ τὸ ἕνα χέρι ἀπὸ τὴ βάση τῶν κεράτων.

Ο τύπος αὐτὸς χρησιμοποιήΘηκε εὐρύτατα ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς Αἰγύπτου 303 καὶ τῆς Ἀνα-

τολῆς 309 καὶ πέρασε στὴν εἰκονογραφία τῆς ἑλληνικῆς τέχνης τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 8ου

αὶ. χωρὶς ν᾿ ἀλλάξει τὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενό του. Πρώιμα χαρακτηριστικὰ παρα-

δείγματα εἶναι ἡ χρυσὴ ταινία τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου καὶ Θραῦσμα ἀπὸ ἀνάγλυφο

κυκλαδικὸ πίθο στὸ Μὀναχο 310. Ἄν ὁ τύπος Α6 εἰσάγεται ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο ἢ τὴν Ἀνα-

τολὴ ἢ ἂν μεσολαβοῦν οἱ Κυκλάδες καὶ ἡ Ἀττικὴ γιὰ τὴ διάδοσή του στὴν Κρήτη δὲν

ἀποδεικνύεται ὁμοιες τυπολογικὰ παραστάσεις, παλαιότερες ἢ νεώτερες τῆς A6 δὲν ὑπάρ-

χουν σὲ κρητικὰ ἔργα. Καὶ oi τέσσερεις ὡστόσο δυνατότητες εἶναι πιθανἐς, γιατὶ καὶ ὲπι-

κοινωνία. τοῦ νησιοῦ μὲ τὶς ἀντίστοιχες περιοχὲς ὑπῆρχε καὶ ἡ ἀπουσία τοῦ τύπου Α6 ἀπὸ

κρητικὰ ἔργα εἶναι ἴσως τυχαία. Βέβαιο πάντως εἶναι ὅτι τὸ σχῆμα κίνηση - ἀντικίνηση,

ποῦ δημιούργησε ὁ τεχνίτης τοῦ ἐλάσματος ἀνάμεσα στὰ δύο στοιχεῖα τοῦ γνωστοῦ τύπου,

διαφοροποιεῖ τὴν παράσταση Α6 ἀπὸ τὰ τυπολογικά της παράλληλα.

Η φυσιοκρατικὴ καταγραφὴ τοῦ τύπου στὸ κρητικὸ ἔλασμα δὲν συνεπάγεται ἀλλαγὴ

περιεχομένου. Σὲ ὅλες τὶς παλαιότερες παραστάσεις ὁ τύπος Α6 ἐντάσσεται σὲ ἀναπτυγ-

μὲνη σκηνὴ προσφορᾶς δώρων, ἡ ὁποία στὸ παράδειγμα τῆς χρυσῆς ταινίας τοῦ Βερολί-

νου ἑρμηνεύτηκε σωστὰ ὡς λατρευτικὴ πομπή 311. Τὴν ἀπομόνωση τοῦ τύπου στὸ κρητικὸ

ἔργο ἐπέβαλε ἡ λειτουργία τοῦ ἐλάσματος ὡς αὐτοτελοῦς, ἀτομικοῦ ἀναθήματος. Η ἀρ-

χική ὡστόσο σημασία τοῦ τύπου δὲν ἄλλαξε, ἐπειδὴ ὁ ὁδηγὸς - ἀναθέτης καὶ τὸ πληγω-

308. VANDIER V2, 28 δ, είκ. 21,<, καὶ Ινι, 115.

309. Μ. VIEYRA. Hittite Art 2300 - 750 (1955) 30 - 33. πίν. 29.

310. OHLY. 6.1!. (σημ. 230), 43, A21, εὶκ. 20᾿ 75, 8| - 2, πίν. 10,2- 116 - 8, πίν. 28,ι. Γιὰ τὸν τύπο βλ. FR. W.

HAMDORF. στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὸν R. ΗΑΜΡΕ. Ταινία (1980) 69 - 73, πίν. 16,1.2. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προτεινο-

μὲνη συμπλήρωση, εἶναι πιθανὴ καὶ ἡ συμπλήρωση τοῦ χεριοῦ ποῦ λείπει μὲ τόξο, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ κυνηγοῦ

Α6 (πίν. 43).

311. OHLY. ὄ.π. 230 καὶ Α. GREIFENHAGEN, Schmuckarbeiten in bdc1meta11 I, Kata1ogue, Ber1in (1970) 22,

ἀρ. 9, πίν. 4.
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μενο κατὰ τὴ σύλληψή του θήραμα, ποῦ προσκομίζεται γιὰ θυσία, ἀποκόπηκαν ἀπὸ τὰ

συμφραζόμενά τους.

Θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιταχθεῖ ὅτι ἡ ἀντίσταση τοῦ αἰγάγρου ἀντιβαίνει στὸ νόημα τῆς

προσφορᾶς, που προϋπέθετε τὴν ἀβίαστη προσελεύση Κάθε ἱερείου. Ο S. Eitrem ὡστόσο

ἐπισήμανε χωρίο τοῦ Αἰλιανοῦ (Περὶ ζώων 10.50) 312, σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο χρειαζόταν ἡ

δύναμίς τε καὶ ἡ τοῦ θεἱοντος βούλησις, ὁσάκις τὸ προσκομιζόμενο ἱερεῖο πρόβαλλε ἀντίστα-

ση, ὅπως στὸ ἱερὸ τῆς Ἀφροδίτης στὴν Ἕρυκα. Μὲ δεδομένη ἐξάλλου τὴν ἀνάθεση τοῦ

ἐλάσματος Α6 σὲ ἱερὸ του Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης, θὰ ἤταν παράλειψη νὰ μὴσσυσχετι-

στεῖ ἡ βίαιη προσαγωγὴ τοῦ εἰκονιζομένου αἰγάγρου μὲ τοῦς στίχους τοῦ ὁμηρικοῦ ὕμνου

γιὰ τὸν Ἐρμῆ, ποῦ περιγράφουν τὸν θεὸ νὰ ὁδηγεῖ βίαια στὴ θυσία δύο ἀπὸ τὶς κλεμμένες

ἀγελάδες - δύναμις δὲ οἱ ἔπλετο πολλή (Ὁμ. ῦμ. 4.115 - 120).

Ὅπως τὸ νοητὸ θήραμα γιὰ τοὺς τοξεύοντες - κυνηγοὺς (θέματα <α> καὶ < β>) ἀνευρί-

σκεται στὶς παραστάσεις τῶν ὲλασμάτων, που εἰκονίζουν τὴ σύλληψη καὶ πρόσδεση τοῦ

αἰγάγρου (θἑματα < γ> καὶ < β>), ὅμοια καὶ τὸ νοητὸ σημεῖο πρὸς τὸ ἄποτο κατευθύνονται

οἱ κομιστὲς ζώων (θὲμα < ε>) καὶ ὁ ὁδηγὸς αἰγάγρου (θὲμα <στ>) ἀναγνωρίζεται στὸ

ἔλασμα Α15 (πίν. 43), ὅπου εἰκονίζεται

<ζ> Θυσία αἰγάγρου .

Η ἀποσπασματικὴ διατήρηση τοῦ ἐλάσματος A15 δημιουργεῖ τὸ πρόβλημα, ἂν ἡ πλάκα,

πάνω στὴν ὁποία ἔχει τοποθετηθεῖ ἀνάστροφα τὸ πελώριο θήραμα, πρέπει νὰ συμπληρωθεἷ

μὲ δύο, τρία ἢ περισσότερα πεσσόμορφα στηρίγματά ἂν πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τράπεζα,

βάθρο ἢ βωμό, κατὰ τὸ ἀνάλογο πρώιμων παραστάσεων τῆς ἑλληνικῆς τέχνης 313. Ἐπειδὴ

τὸ ἐπίπεδο τῆς πλάκας σὲ σχέση μὲ τὴν ἀντρικὴ μορφὴ εἶναι ἀρκετὰ ὑψηλό, οἱ πιθανότη-

τες νὰ εἰκονίζεται βάθρο περιορίζονται σημαντικά, μιὰ καὶ στὶς πρώιμες παραστάσεις

προσιδιάζει ὁ τόπος τοῦ χαμηλοῦ βάθρου. Τὸ σωζόμενα ἐπίσης μῆκος τῆς πλάκας σὲ

σχέση μὲ τὴν ἐπιφάνεια, ποῦ κατεχει ἡ ράχη τοῦ ἀνάστροφα τοποθετημένου αἰγάγρου,

δείχνει ὅτι τὸ τμῆμα ποὺ λείπει πρὸς τὰ ἀριστερὰ δὲν θὰ εἶχε μεγάλο μῆκος, ὥστε ν᾿

ἀπαιτοῦνται πολλὰ πεσσόμορφα στηρίγματα, κατὰ τὸ ἀνάλογο βωμοῦ σὲ παράσταση ἐλά-

σματος ἀπὸ τὸν πόρπακα ἀσπίδας μὲ τὸν φόνο τοῦ Τρωίλου 3“. Στὸ παράδειγμα αὐτὸ άλ-

λωστε ὑπάρχουν καὶ γωνιακα στηρίγματα, ποὺ δὲν παρουσιάζει τὸ ἔλασμα Α15, ὅπως δεί-

χνει ἡ δεξιὰ σωζόμενη ἄκρη τῆς πλάκας. Ἔτσι ἡ συμπλήρωσή της μὲ δύο ἢ τρία τὸ πολὺ

στηρίγματα καὶ ἡ ταότισή της μὲ τράπεζα μοιάζει νὰ εἶναι ἡ πιὸ πιθανή.

312. S. EITREM. Ἐφημ. 1953 - 4, A' 25 - 27, σημ. 1. Πρβ. 6.8. KIRK, Some Methodo1ogica1 Pitfa11s in the

Study of Ancient Greek Sacrifice στὸν τόμο Le sacrifice dans 1'antiquité. Entretiens sur IἉntiquite C1assique 27

(1981) 65. σημ. ι.

313. Γιὰ τὶς τράπεζες γενικά: Η. KRUSE. RE 151 (1931) 937 - 48 στὴ λ. mensa. Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ, Ἑλληνικὰ

Τραπεζοφόρα (1948) 17 . 8. K.G. YAVIS. Greek A1tars (1949) 75, που ταυτίζει τὸν βωμό μὲ τὴν τράπεζα. Ἀντί-

θετα ὁ Α.Β. COOK. Zeus ΠΙΟ (1940) 579, σημ. 5, εἰκ. 404. Παραδείγματα α) βάθρου (;): H. ΡΑΥΝΕ, BSA 29.

1927 - 8. 240. 287. πίν. 11,ιι- 12. Βλ. FITTSCHEN 134 - 5, ἀρ. GP9 μὲ βιβλιογραφία γιὰ τις σχετικὲς ἑρμηνεῖες.

Ἀνάλογες κατασκευὲς βλ. KUBLER. Ker. νι, 177, σημ. 171᾿ 205, σημ. 219. SCHWEITZER. GKG 55, πίν. 65. β)

βωμοῦ: ΚυΝΖΕ, Schi1dbander 140, 234, πίν. 5, 1b. γ) βωμοῦ . βάθρου (;): ΕΜΜΑ 19, 1961, 153, εἰκ. 3- πρβ. Ν.

YALOURIS. ΜΑ 84. 1980, 314. σημ. 10.

314. KUNZE. ὅ.π. σημ. 313.
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Τράπεζα μὲ ἀνάστροφα τοποθετημένο ζῶο, ποῦ τὸ διαμελίζουν δύο ἢ τρεῖς μορφὲς

ἀπαντᾶ σποραδικὰ ἀπὸ τὸν ὕστερο 6o αὶ. σὲ ἔργα τῆς κυρίως Ἑλλάδας 315. Ο τύπος, ποὺ

χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν καταγραφὴ τοῦ θέματος, ἔχει ἐντοπιστεῖ στὸν ἀνατολικοϊωνικὸ

χῶρο καὶ ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι ἀνάγεται σὲ ἀσσυριακὲς παραστάσεις 315. Τὸ περιεχόμενο

ὡστόσο τοῦ τύπου στὰ ἑλληνικὰ καὶ ἀνατολικὰ ἔργα δὲν εἶναι ταυτόσημο, γιατὶ στὰ πρῶτα

εἰκονίζεται ὁ διαμελισμὸς τοῦ Θυσιασμένου ἤδη ζὠου, ἐνῶ στὰ δεύτερα καταγράφεται ἡ

πράξη τῆς Θυσίας, ὅπως καὶ στὸ ἔλασμα Α15. Η διαφορὰ αὐτὴ εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς δια-

φορετικῆς λειτουργίας, ποῦ εἶχε ἡ τράπεζα στὶς περιοχὲς ἀπὸ ὅπου προέρχονται τὰ συγ-

κρινόμενα ἔργα. Η τράπεζα στὴν Ἑλλάδα εἶχε βοηθητικὴ χρήση κατὰ τὴν ὅλη διαδικα-

σία τῆς θυσίας, ἐνῶ στὴν Ἀνατολὴ καὶ τώρα στὴν Κρήτη τοῦ Ἰου αἰ. φαίνεται ὅτι ἀποτε-

λοῦσε ἀντικείμενα ἀμέσα συνδεδεμἑνο μὲ τὴν κορυφαία πράξη τοῦ λατρευτικοῦ τυπικοῦ

ποῦ ἀκολουθοῦσαν οἱ θυσίες πρὸς τοῦς θεοὺς 317.

Ἔχει σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἑλληνικὴ εἰκονογραφία ἀρνήΘηκε νὰ καταγράψει τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν

δραματικὴ στιγμὴ τῆς θυσίας, τὸ θανατηφόρο δηλαδὴ κτύπημα καὶ τὴ σφαγὴ τοῦ ζῴου,

γιατὶ τὸ ὶδεολογικὸ περιεχόμενο τῆς θυσίας στὴν Ἑλλάδα συγκαλύπτει τὸ ἐνδογενὲς στοι-

χετο τῆς βίας, ποῦ περικλείει ἡ πράξη τῆς θανάτωσης τοῦ ζῴου 3‘7“. Πέρα ἀπὸ τὸ συζη-

τούμενο ἀκόμη πρόβλημα τῆς καταγωγῆς καὶ τῆς βαθύτερης σημασίας, ποῦ ἐκφράζει ἡ

θυσία στὴν Ἑλλάδα 3173 καὶ πέρα ἀπὸ τὴ συγγενὴ λειτουργία τῆς τράπεζας, ποῦ εἰκονίζε-

ται στὸ ἔλασμα Α15 καὶ σὲ παραστάσεις ἀνατολικῶν ἔργων, παραμένει γεγονὸς ὅτι εὶκο-

νογραφικὰ παράλληλα τῆς παράστασης Α15 δὲν ὑπάρχουν οῦτε στὴν ἑλληνικὴ οῦτε στὴν

ἀνατολικὴ τἑχνη.

Γιὰ τὴν καταγραφὴ τῆς πράξης τῆς θυσίας στὸ κρητικὸ ἔλασμα Α15 δὲν χρησιμοποι-

ήΘηκε τὸ ἀνατολικὸ τρίμορφο μοτίβο τοῦ ζῴου ποῦ θυσιάζεται ἀνάμεσα σὲ δύο ἀντρικὲς

μορφἐς. Παρὰ τὴν ἀποσπασματικὴ διατήρηση τοῦ Α15 ἀποκλείεται ἡ συμπλήρωσή του μὲ

δεύτερη ἀντρικὴ μορφὴ ἀντίστοιχη τῆς σωζομἐνης, γιατὶ δὲν ὑπάρχουν ἴχνη προσάρτησης

στὰ περιγράμματα τοῦ ζῴου καὶ τῆς τράπεζας κατὰ τὴ δεξιὰ παρυφὴ τῆς παράστασης.

Ἀνάλογη ἐξάλλου συμπλήρωση θὰ ἀποτελοῦσε ἐξαίρεση στὴν εἰκονογραφία τῶν ἐλασμά-

των, τῶν ὁποίων οί συνθέσεις εἶναι δίμορφες.

Τὸ δίμορφο μοτίβο τῆς σύνθεσης Α15, ὁ χιασμὸς τῆς ἀντρικῆς μορφῆς μὲ τὸ στέρνο τοῦ

315. Ὄστρακα πυξίδας AA 1935, 489, εὶκ. 66. Μελανόμορφη maxim: IRS 71, I951, 44, ἀρ. 50. Κοτύλη πρώην

Συλλ. Go1uchow: Μ). BBAZLEY, Greek Vases in Po1and (1928) 35 - 6, πίν. 20. ARV 797, I42. Κάνθαρος: Ν.

ALFIERI. Spina. Museo Archeo1ogico Naziona1e di Ferram I (1979) ὰρ. 25/7, είκ. στὴ σ. 9. Πρόσθεσε Μ.

DETIENNB - J.P. VERNANT, La cuisine du sacrifice en pays grec (1979) I43 κἑ. εὶκ. 1, 5, 6, 19.

316. Βλ. ἀνάγλυφο Β. ἐσωτερικῆς πλευρᾶς ἡρώου στὸ (ἥδΙϋἑιεοΙή - Trysa: FR. EICHLER. Die Re1iefs des

Heroon von Gjé1baschi - Trysa (I950) 67, ὰρ. 6, πίν. 24 . 5. W.A.P. CHILDS. RA 1976, 281 ~ 316 (χρονολόγηση).

Γιὰ τὴ διάδοση τοῦ θέματος καὶ τὴν τυπολογική του ἐξάρτησης Ο. BENNDORF. Das Heroon von Gjé1baschi-

Trysa (1889) 159 κἐ. 167, εὶκ. 145 . 6. Πρβ. FR. WILLBMSEN, AM 76, 1961, 214 - 6.

317. 131.. BORCHHARDT. AA 1968, 207 - 8. Ο VON K. MEULI, Griechische Opferbrauche στὸν τιμητικὸ τόμο

γιὰ τὸν Ρ. VAN DER MOI-ILL. Phy11obo1ia (1949) 218 κἑ. ἐπισημαίνει ὅτι ἡ τράπεζα θυσιῶν ἦταν ἄγνωστη στὸν

Ὄμηρο. '1-1 παράσταση ταύρου, ποῦ στέκει πάνω σὲ βωμό, ὁμάδας ἀττικῶν ἀγγείων τοῦ πρωΐμου 5011 αὶ. ἀναφέρε-

ται σὲ μυθικὸ συμβάν: G. BAKALAKIS. AntK 12, 1969, 56 - 60, πίν. 31 - 2. Πρβ. T.B.L. WEBSTER. Potter and

Patron in C1assica1 Athens (1972) 143. Γιὰ τὴ σημασία: VERNANT. πκ. (σημ. 317α) 14, I6, 23 - 4, 31 - 2 καὶ

KIRK. 6.1:. (σημ. 312) 65, 71.

31711. J.P. VERNANT. Theorie genera1e du sacrifice ει mise a mort dans 1a Θυσία grecque, στὸν τόμο Le

sacrifice. 6.1:. (σημ. 312) 1 - 39.

317B. Ο σχετικὸς προβληματισμὸς θίγεται στὸν τόμο Le sacrifice, 6.1:. σημ. 312.

127



ζὠου, 6 τρόπος ποῦ τοποθετεῖται τὸ ζῶο στὴν τράπεζα καὶ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοι-

χεῖα, ὅπως τὸ συγκρότημα τοῦ ἑνὸς σκέλους ἀπὸ τὴν ἀντρικὴ μορφὴ ἢ 6 ἀριθμὸς τῶν

στηριγμάτων τῆς τράπεζας, ἀνευρίσκονται σὲ κρητομυκηναϊκὴ σφραγῖδα ἀπὸ τὶς Μυκῆνες,

ποῦ εἰκονίζει ἱερατικὴ μορφὴ νὰ θυσιάζει ζῶο (πίν. 43) 318. Φαίνεται μάλιστα 611 6 τύπος

τοῦ ἀνάστροφα τοποθετημένου ζώου σὲ τράπεζα θυσιῶν δὲν ἦταν σπάνιος στὴν κρητικὴ-

μυκηναϊκὴ τέχνη, ὅπως δείχνει σφραγίδα τῆς Πύλου, ὅπου τὸ θέμα τῆς θυσίας ἔχει συν-

τμηθεῖ στὰ στοιχεῖα τῆς τράπεζας καὶ τοῦ ἀνάστροφα τοποθετημένου ζώου 319.

Ἄν τὸ θυσιαζόμενο ζῶο στὴ σφραγίδα τῶν Μυκηνῶν εἶναι ταῦρος ἢ κάπρος, δὲν σημαί-

νει ὅτι 6 αἴγαγρος εὶχε ἀποκλειστεῖ ἀπὸ τὶς κρητομυκηναϊκέ ἱεροπραξίες τῶν θυσιῶν.

Ἀδημοσίευτη σφραγίδα στὸ Tiibingen μὲ αἴγαγρο πάνω σὲ βωμό ἢ τράπεζα (;) 320, ἡ γνω-

στὴ σαρκοφάγος ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα μὲ τοὺς αἰγάγρου ποῦ ἔχουν ἐνταχθεῖ στὴ σκηνὴ

τῆς θυσίας τοῦ ταύρου καὶ τοιχογραφία ἀπὸ τὴ βίλα τῆς Ἁγίας Τριάδας, ὅπου γυναικεία

μορφὴ ὁδηγεῖ αἰγοειδὲς γιὰ θυσία 321, στηρίζουν καὶ τὴ σημασιολογικὴ σύνδεση τῆς

παράστασης Α15 μὲ τὸ κρητομυκηναϊκὸ πρότυπό της. Η τυπολογική της ἐξάρτηση δικαι-

ολογεἵται ὡς ἀναβίωση παρωχημένου σχήματος, ποῦ ἤταν ὲφικτὴ γιὰ δύο ἴσως λόγους:

ἴσως γιατὶ ἡ συνήθεια νὰ θυσιάζεται τὸ ζῶο σὲ τράπεζα κατὰ τὸ κρητομυκηναϊκὸ τελε-

τουργικὸ καὶ ὄχι σὲ βωμὸ κατὰ τὴ λατρευτικὴ πρακτικὴ τῶν ἑλληνικῶν χρόνων ἐπιβίωσε

στὴν Κρήτη ὡς καὶ τὸν 70 τουλάχιστον αἰῶνά ἴσως γιατὶ κάποια ἰδιάζουσα θρησκευτικὴ

ἀναφορὰ τῶν ἀναθετῶν πρὸς τὸ θετο, ποῦ εἶχε τὶς ρίζες της σὲ παλαιὸ ὑπόστρωμα θρη-

σκευτικῶν ἀντιλήψεων, φόρτιζε μὲ εἰδικὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο τὴ συντελουμένη

Θυσία (βλ. π.κ. σ. 188 κὲ. ἰδιαίτερα 191 κὲ.). Καὶ οἱ δύο λόγοι τῆς εἰκονογραφικῆς καὶ

σημασιολογικῆς ῶς ἕνα βαθμὸ παρέκκλισης τῆς παράστασης Α15 ἀπὸ τὶς ἀνάλογες παρα-

στάσεις τῆς ἑλληνικῆς τἑχνης, ὅπως καὶ ἡ ἀναγωγή της σὲ κρητομυκηναϊκὰ πρότυπα στη-

ρίζονται πρόσθετα, ἂν συνεξεταστοῦν μὲ τὶς δύο ἐξίσου μοναδικὲς παραστάσεις τῶν ἐλα-

σμάτων Α21. καὶ Α22 (πίν. 54), ποῦ θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν παρακάτω (σ. 146 κὲ.).

Τὴ θυσία τοῦ ζῴου ἀκολουθοῦσε ὁ διαμελισμός του καὶ ἡ προσφορὰ τῶν νενομισμένων

στὸν λατρευόμενα θεό. Ὅσοι ἀπὸ τοῦς θεοὺς συνδέονταν μὲ τὸ κυνήγι, ὅπως 6 Ἔρμής στὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης (βλ. ππ. σ. 112 κὲ. A58: πίν. 34), δέχονταν πλούσια μερίδα ἀπὸ τὴν κυνηγε-

τικὴ λεία κατὰ ρητὴ μαρτυρία τοῦ Ξενοφωντα (Κυνηγ. 6.13- Ἀναβ. 5.3.9). Η ἀρχαία πλη-

ροφορία ἐπικυρώνεται καὶ πλουτίζεται μὲ πρόσθετες λεπτομέρειές χάρη στὶς παραστάσεις

πολλῶν ἐλασμάτων (πίν. 44 - 50), στὶς ὁποῖες oi κυνηγοὶ εἰκονίζονται ὡς

< ἡ > Κομιστὲς προσφορῶν

Τὴν ἐνασχόληση τῶν ἀναθετῶν μὲ τὸ κυνήγι φανερὠνει ἡ κυνηγετική τους ἐξάρτυση

(Α39, Α32 - Α34, Γ8, Α7, Α49, Α57, A10, A47, A50, A19) καὶ τὸ εἶδος τῆς προσφορᾶς, ποῦ

318. CMS I (I964) 00. 80. NILSSON. MMR 230 - 1.

319. CMS Ι (1964) 00. 264 (ἀνάποδα τυπωμὲνη). Ὡς παρανόηση τοῦ καθιερωμένου τύπου ἐξηγεῖ τὴν παρά-

σταση 6 J. SAKELLARAKIS. ΡΖ 45. 1970, I70- πρβ. αὐτόθι 174, εὶκ. 8,4-5. Πρβ. καὶ πκ. σ. 212, σημ. 675.

320. Τὴν πληροφορία γιὰ τὴ σφραγίδα τοῦ Tiibinsen χρωστῶ στὸν 1ngo Pini.

32Ἰ. Βλ. CH. LONG. The Ayia Triadha Sarkophagus στὴ σειρὰ SIMA 4Ἰ (I974) 55 κὲ.,ίδιαίτερα 56 γιὰ μερικὰ

παραδείγματα, ποῦ ὑπαινίσσονται θυσία αἰγάγρού εὶκ. 87, πίν. 31 καὶ εὶκ. 85. πίν. 29 (σαρκοφἀγος καὶ τοιχογρα-

φία Ἀγίας Τριάδας ἀντίστοιχα). Στὴν ἀναφερομένη σφραγίδα τοῦ Βερολίνου (αὐτόθι 60, είκ. 90, πίν. 32) τὸ

εἰκονιζόμενο τετράποδα εἶναι μάλλον βόδι, ὅπως δείχνει ἡ μακριὰ οὐρά του.
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εἶναι κατὰ κανόνα ἡ κεφαλὴ μὲ τὸν λαιμὸ καὶ τὴν ὠμοπλάτη διαμελισμένου αἰγάγρου 322.

Ο τύπος τοῦ κριοφόρου μὲ τὴν ποικιλία μοτίβων χειρονομίας καὶ διασκελισμοῦ ἢ τὶς

τολμηρὲς παρεκκλίσεις ἀπὸ τὸ καθιερωμένο σχῆμα, ποῦ χρησιμοποιήΘηκε γιὰ τὴν παρά-

σταση τῶν κομιστῶν ζώων (= θέμα < ε>: πὶν. 39 = 42), ἀποτελεῖ εἰκονογραφικὸ πρότυπο

γιὰ τὶς περισσότερες μορφὲς καὶ αὐτοῦ τοῦ θεματος.

Ἀμεση ἐξάρτηση ἀπὸ τὸν καθιερωμένο τύπο παρουσιάζουν oi μορφὲς Α39 καὶ Α52 (πὶν.

44), ποῦ συγκρατοῦν τὴν τοποθετημένη καὶ στοὺς δύο ὤμους κεφαλὴ τοῦ διαμελισμένου

Εἰκ. 9 Εἰκ. 10

θηράματος ἢ μὲ τὰ δύο χέρια (A39), κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ νεου κομιστῆ στὸ Γ5 ἢ μὲ τὸ ἕνα

(Α52), ὅπως καὶ ὁ κομιστὴς A44 (πίν. 41).

Ο ἀναθέτης Α52 (πίν. 44) εἰκονίζεται στὸν ἴδιο τύπο, ἀλλὰ γιὰ ν᾿ ἀνακουφιστεῖ ἀπὸ τὸ

βάρος τῆς προσκομιζομένης κεφαλῆς τοῦ διαμελισμένου Θηράματος, στηρίξει τὸ ἐλεύθερο

χέρι στὴ μέση του, ὅπως ὁ Ἄτλαντας στὴ λακωνικὴ κύλικα τοῦ Ἀρκεσίλα, ποῦ φέρει

στοῦς ὤμους τὸν οὐρανό 323. Κάθε μοτίβο μὲ πιθανὴ πηγὴ προέλευσης τὴν πραγματικό-

τητα τῆς καθημερινῆς ζωῆς δύσκολα προγράφεται στὰ ἐπιτεύγματα τῆς τέχνης συγκεκρι-

μενης περιοχῆς, τῆς Κρήτης ἢ τῆς Λακωνίας στὴν προκειμένη περίπτωση.

Στὸν κομιστὴ Α54 (πίν. 44) συνδυάζεται τὸ καθιερωμένο μοτίβο χειρονομίας τοῦ κρι-

οφόρου (πρβ. Α3: πἱν. 39) μὲ τὸ τολμηρὸ μοτίβο διασκελισμοῦ τοῦ κυνηγοῦ Γ7 (πίν. 40).

Τὸ μοτίβο ὄμως διασκελισμοῦ τροποποιεϊται, ἔστω καὶ χωρὶς ἐπιτυχία καὶ σὲ αὐτὸ ἀκόμη

τὸ ἀδέξια ἔργο, γιατὶ δὲν ἀπορρέει ἀπὸ τὸ βάρος ποῦ ὁ ἀναθέτης φέρει στοῦς ὤμους, ὅπως

στὸ παλαιότερο παράδειγμα, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν πρόθεσή του νὰ πλησιάσει τὸ σημετο, ὅπου

ἐπρόκειτο νὰ ἀποθέσει τὴν κεφαλὴ τοῦ διαμελισμένου θηράματος. Oi ἀνεπαίσθητες αὐτὲς

322. L. ZIEHEN. RE 181 (I939) 588 κὲ. γιὰ τὴ σπάνια προσφορὰ ἄγριου θηράματος.

323. STIBBE. ὅ.π. (σημ. 206) 107 κὲ. ὰρ. 196, πίν. 63,ι.
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παραλλαγὲς στὰ καθιερωμένα σχήματα φανερώνουν τὶς συνεχεῖς ἀναζητήσεις τῶν τεχνιτῶν

γιὰ ἕνα καλύτερο αἰσθητικοῦἀποτέλεσμα ἢ γιὰ τὴ διατύπωση κάποιας σημασιολογικῆς

ἀπόχρωσης, ποῦ δὲν περιεῖχε ὁ γνωστὸς τύπος.

Στὶς παραλλαγὲς τοῦ καθιερωμένου τύπου συγκαταλέγονται καὶ οἱ ποικίλοι μετασχημα-

τισμοὶ τοῦ μοτίβου, ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὴ χειρονομία ἐναγκαλισμοῦ τῆς κεφαλῆς τοῦ δια-

μελισμἐνου θηράματος, ἡ ὁποία φέρεται στὸν ῶμο τῶν κομιστῶν (Α32, Α56, Α41, Α37,

Α47, A50: πίν. 45, 47, 48, 49). Ἀνάλογο μοτίβο χειρονομίας ἔχουν οἱ μορφἑς, ποῦ προσκο-

μίζουν σκέλος θυσιασμένου ζῴου στὶς ζωφόρους αἰγυπτιακῶν τάφων τοῦ ἀρχαίου καὶ νέου

βασιλείου (εἰκ. 9)- ὁ τύπος μάλιστα καὶ ἰδιαίτερα τὸ μοτίβο χειρονομίας τοῦ κυνηγοῦ Α7

(πίν. 46) ἀπαντοῦν πανομοιότυπα σὲ κομιστὴ σκἑλους, ποῦ εἰκονίζεται σὲ αἰγυπτιακὸ καὶ

πάλι τάφο (εἰκ. 10) 32‘. Ἀλλὰ ἐνῶ στὰ αἰγυπτιακὰ ἔργα τὸ σχετικὸ μοτίβο ἀναπαράγεται

στερεότυπα γιὰ αἰῶνες, στὰ ἐλάσματα τροποποιεῖται συνεχῶς, καθὼς ἀλλάζει ἀδιάκοπα ἡ

σχέση ποῦ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ σύζευξη τῆς μορφῆς μὲ τὴν προσφορά. Η προσφορὰ ἄλλοτε

φέρεται στὸν ῶμο τοῦ ἀναθέτη μὲ τὴν κεφαλὴ πρὸς τὰ κάτω (A50: πίν. 49) καὶ ἄλλοτε

τοποθετεῖται ἀνάστροφα (Α39, Α52, A32, A56, A10, A37, A47: πίν. 44, 45, 47, 48): ἄλλοτε

προβάλλει ἡ κεφαλὴ τοῦ διαμελισμένου θηράματος πίσω ἀπὸ τὴ ράχη τοῦ ἀναθέτη (Α54,

Α49, Α57, A41: πίν. 44, 47, 48) καὶ ἄλλοτε ἐμπρὸς ἀπὸ τὸ πρόσωπο (Α56, A10, A50: πίν.

47, 48, 49). Ἔτσι καὶ τὸ μεγάλο κέρατο τοῦ αἰγάγρου μοιάζει μὲ συνεχῶς μετακινούμενο

εἰκονογραφικὸ στοιχετο, καθὼς σὲ ὁρισμένες συνθέσεις πλαισιώνει τὴν κεφαλὴ τοῦ ἀνα-

θετη (A54, A41: πίν. 44, 48) ἢ προβάλλεται στὸ στῆθος του (Α39, A10, A47: πίν. 44, 48)

καὶ σὲ ἄλλες μεταφέρεται πίσω ἀπὸ τὸ σῶμα (Α37: πίν. 48) ἢ μεταβάλλεται σὲ κυρίαρχο

στοιχεῖο τῆς σύνθεσης (A56: πίν. 47). Ποικιλία σχημάτων δημιουργεῖται καὶ μὲ τὸ τόξο,

τοῦ ὁποίου ἡ θέση σὲ σχέση μὲ τὸ σῶμα τῶν κυνηγῶν ἀλλάζει ἀπὸ τὴ μία παράσταση

στὴν ἄλλη.

Ἀποκομμένη ἀπὸ τὰ αἰγυπτιακὰ πρότυπα εἶναι καὶ ἡ τολμηρὴ σύζευξη τῆς προσφορᾶς

μὲ τὸν κυνηγὸ στὸ ἔλασμα Γ8 (πίν. 46). Η στήριξη τῆς κεφαλῆς τοῦ διαμελισμένου αἰγά-

γρου μὲ τὸ κέρατο στὸν ὦμο τοῦ βάθους τοῦ ἀναθέτη - κυνηγοῦ ἀποτελεῖ μοτίβο, καΘιερω-

μὲνο στὸ ἐργαστήρια τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 7ου ὡς καὶ τὸ τρίτο

τεταρτο τοῦ 6ου αἰ. (Α7, Α49, A57: πίν. 46, 47) 325. Η συμβολὴ τοῦ τεχνίτη τοῦ ἐλάσματος

Γ8 συνίσταται στὴ μεταφορὰ τῆς προσφορᾶς ἀπὸ τὸν ῶμο τοῦ βάθους στὸν ῶμο τοῦ κυνη-

γοῦ, ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο. Η ἁπλὴ αὐτὴ τροποποίηση εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ

κάμπτεται ἔντονα τὸ ἀντίστοιχα χὲρι, ποῦ προβάλλεται τολμηρὰ στὸ διογκωμένο στῆθος

καὶ νὰ περνᾶ τὸ τόξο στὸ χέρι τοῦ βάθους. Ἔτσι δημιουργεῖται ρυθμικὴ ἐπαλληλία ὲπιπὲ-

δων, ποῦ κορυφώνεται πρὸς τὴν ἀπόληξη τῆς παράστασης μὲ τὴν παρεμβολή τῆς κεφαλῆς

τοῦ κυνηγοῦ ἀνάμεσα στὸν λαιμὸ καὶ τὸ κέρατο τοῦ θηράματος, καὶ ἀποκτᾶ ἡ σύνθεση τὸ

βάθος ποῦ ἀπαντᾶ συνήθως σὲ παραστάσεις τοῦ 6ου αἰῶνα.

Δὲν χρειάζεται νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ πόσο συχνὰ ἀναφέρουν οἰ πηγὲς τὴν προσφορὰ τῆς

κεφαλῆς μὲ τὸν ὡμο ἢ τὴν ὠμοπλάτη τῶν θυσιασμένων ζώων (βλ. πκ. σ. 134). Ἐπισημαίνε-

ται μόνο ὅτι ἡ ἀπεικόνιση αὐτῆς τῆς προσφορᾶς στὰ ἐλάσματα ὑπομνηματίζεται ἔμμεσα

324. VANDIER ιν., 116. εἰκ. 33, ἀρ. 23- V2, 149, εἰκ. 80, ἀπὸ ὅπου καὶ τὰ σχεδια τῶν εἰκόνων 9 - 10.

325. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Γ8 βλ. ππ. σ. 91 κὲ. καὶ τῶν A7, A49 καὶ A57 ππ. σ. 87 Κὲ. 100 κὲ. καὶ 104 κὲ.

ἀντίστοιχα.
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καὶ ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης. Ἀνάμεσα στὸ πλῆθος τῶν ὀστῶν

ζώων, ποῦ ἔδωσε τὸ στρῶμα τῆς πυρᾶς θυσιῶν, ὑπάρχουν καὶ μεγάλα κομμάτια τῆς θόλου

τοῦ κρανίου αὶγοειδῶν, ἀπὸ τὴν ὁποία δὲν ἔχουν ἀποσπαστεῖ τὰ κὲρατα. Ἔτσι μὲ τὸ σπά-

νιο αὐτὸ εὕρημα ὑπάρχει ἀπόδειξη γιὰ τὴν ἄμεση θεματικὴ ἐξάρτηση τῶν παραστάσεων

τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὶς λατρευτικὲς πράξεις ποῦ τελοῦνταν στὸ ἱερό.

Η μερίδα τοῦ Θἐοῦ ἀπὸ τὴν κυνηγετικὴ λεία δὲν περιοριζόταν στὴν προσφορὰ τῆς κε-

φαλῆς τοῦ αὶγάγρου. Μικρὸ θήραμα, ὅπως 6 λ α γ ὁ ς, ποῦ προσκομίζει 6 κυνηγὸς A10

(πίν. 48), ἀποτελοῦσε γενικὰ εὐπρόσδεκτη προσφορὰ καὶ εἰδικότερα: ἱερεῖον τῇ Ἀφροδίτη

ἥδιστον (φιλ. Εὶκ. 1.6.5). Ἄν τὸ μικρὸ θήραμα προοριζόταν γιὰ τὴν Ἀφροδίτη, ποῦ συλ-

λατρευὁταν μὲ τὸν Ἐρμῆ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ἢ ἂν ἡ κεφαλὴ τοῦ αἰγάγρου καὶ 6 λαγὸς

ἀποτελοῦσαν ἑνιαία προσφορὰ πρὸς μία ἀπὸ τὶς θεότητες ἢ καὶ τὶς δύο μαζί, δὲν ἀποδει-

κνύεται. Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ εἶδος τοῦ προσφερομένου ζώου δὲν ἤταν αὐστηρὰ προκαΘΟ-

ρισμἑνο γιὰ κάθε θεότητα 325 καὶ εἶναι πιθανὸ ὅτι οἱ συλλατρευόμενες θεότητες δὲν διαχω-

ρίζονταν πλήρως στὴ συνείδηση τῶν πιστῶν καὶ τὶς σχετικὲς ἱεροπραξίες κατ᾿ ὲπἑκταση,

ἀφοῦ ἡ σύνδεση προϋπέθετε κοινὲς ἰδιότητες τῆς προσωπικότητάς τους. Μόνο ἐπειδὴ 6

αἴγαγρος εἶχε κωδικοποιηθεῖ στὸ ἐργαστήρια τῶν ἐλασμάτων ὡς χαρακτηριστικὸ τῆς κυ-

νηγετικῆς ἐνασχόλησης τῶν εἰκονιζομένων θνητῶν καὶ μόνο ἐπειδὴ ὁ λατρευόμενος Ἑρ-

μἧς σὲ αὐτὸ τὸ ἱερὸ παριστάνεται ὡς κυνηγὸς (Α58: πίν. 34), προγράφεται μὲ ἀρκετὲς

πιθανότητες ἡ προσφορὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ μεγάλου θηράματος στὸν προστάτη θεὸ τῶν

κυνηγῶν, τὸν Ἑρμῆ. Ἀλλὰ καὶ τὸ μικρὸ θήραμα ἀποτελοῦσε προσφορὰ ταιριαστὴ πρὸς

τὸν ἴδιο Θεό, ἀφοῦ 6 λαγὸς συγκαταλεγόταν στὴν πλούσια κυνηγετική λεία τοῦ ἀναθἑτη.

Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς συγκεκριμἑνης θεότητας, πρὸς τὴν ὁποία ἀπευθυνόταν

ἡ προσφορὰ τοῦ λαγοῦ, ἡ παρουσία του στὰ ἐλάσματα στηρίξει πρόσθετα τὴ Θνητὴ ὑπό-

σταση τῶν κυνηγῶν, γιατὶ τὸ κυνήγι τοῦ μικροῦ Θηράματος δὲν εἶχε θεση στὸν χῶρο τοῦ

μύθου 327.

Ἀπογυμνωμένη ἡ προσφορὰ τοῦ λαγοῦ ἀπὸ κάθε στοιχεῖο ἡρωισμοῦ δὲν ἀπαντᾶ σὲ πρώ-

ιμες παραστάσεις λατρευτικοῦ περιεχομένου τῆς ἑλληνικῆς τὲχνης. Ἐμφανίζεται ἀντίθετα

συχνὰ σὲ πολυπρόσωπες παραστάσεις κομιστῶν δώρων τῆς τέχνης τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς

Ἀνατολῆς, οἱ ὁποῖοι τιμοῦν μὲ προσφορὲς τὸν νεκρὸ ἢ ἐξυμνοῦν τὸ βασιλικὸ κλεος 328.

Ο κυνηγὸς μάλιστα ἀσσυριακοῦ ἀναγλύφου τοῦ 8ου αὶ. ἀπὸ τὸ Khorsabad 329, μὲ τὸ μα-

κρῦ περίζωμα, τὸν αἴγαγρο ποῦ φέρει στὸν ὡμο, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ νέου στὸ ἔλασμα Γ5

(πίν. 41), καὶ τὸν λαγό, ποῦ κρατεῖ μὲ τὸ χέρι τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πρῶτο πλάνο, ἀποτελεῖ

εἰκόνα πάριση τοῦ κυνηγοῦ A10. Η προέλευση τοῦ θέματος τῆς προσφορᾶς λαγοῦ ἀπὸ τὰ

μνημεῖα τοῦ χώρου τῆς ΝΑ λεκάνης τῆς Μεσογείου δικαιολογεἴ καὶ τὴν παρουσία του στὸ

ταφικὸ μνημεῖο τῶν Νηρηίδων 330. Η εἰκονογράφηση ὄμως τοῦ μνημείου ἀπὸ Ἕλληνες

326. STENGEL, ό.π. (σημ. 299) 200 καὶ ΖΙΕΗΕΝ. ό.π. (σημ. 322) 594 κὲ. Εἰδικὰ γιὰ τὸν Ἐρμἥ: Ρ. RAINGEARD.

Hermes Psychagogue. Essai sur 1es origines du cu1te dἩermes (1935) 442 κὲ.

327. BUCHHOLZ J62. FITTSCHEN 61 Κἑ. J 7 - 9.

328. ORTHMANN. ό.π. (σημ. 291) 258 κὲ. πίν. 19b - c, Karatepe B/IS, B/16. VANDIER IV: 558, εὶκ. 301 κάτω

603:?“ LAYARD. A Second Series of the Monuments of Nineveh (1853) πίν. 32. PRITCHARD. ό.π. (σημ. 283)

812.368.31.1-1. SCHUCHHARDT. ΑΜ 52. 1927. 94 - 161, ἰδιαίτερα 118, 127, ἀρ. 886, παρ. πίν. 15. Α.Η. BORBEIN,

Id! 88. I973, 43 - 212, ἰδιαίτερα 104 κὲ. (χρονολόγηση).
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τεχνῖτες συνεπέφερε τὴν τροποποίηση τοῦ καθιερωμένου τύπου, ποῦ ἦταν γνωστὸς ἀπὸ τὶς

ταυτόσημες θεματικὰ παλαιότερες παραστάσεις τῆς ἀνατολικῆς καὶ αἰγυπτιακῆς τέχνης.

Σὲ ἄλλα ἐλάσματα (Α37, Α47, Α50, Α24, Α9: πίν. 48 - 50) oi ἀναθέτες - κυνηγοί, ὅμοιοι

τυπολογικὰ μὲ τὸν A10, κρατοῦν ἀντὶ λαγοῦ τὸ σ κ é λ ὁ ς τοῦ θυσιασμένου ζὡου, ποῦ

ἀναφέρουν οί πηγὲς ὡς τυπικὴ προσφορά. Ἐπιγραφή ἀπὸ τὴν Κνωσὸ ὁρίζει τδι Ἄpe: καὶ

τάφροδίται τὸν Κνδσι/ον ἰαρἐα θὐεν, φέρεν δὲ τὸ σκέλος Ρεκἁστδ (1C 1. 8. 4b.14 κε). Ἀναλο-

γικὰ ἑπομένως καὶ τὸ σκέλος ποῦ εἰκονίζεται στὰ ἐλάσματα μπορεῖ νὰ προοριζόταν καὶ γιὰ

τὶς δύο θεότητες τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης, τὸν Ἑρμῆ καὶ τὴν Ἀφροδίτη.

Ἄν καὶ ἡ προσφορὰ σκέλους πρὸς τοῦς θεοὺς ἤταν πανελλήνια καθιερωμὲνη, ἡ ἀπεικὁ-

νισή της δὲν εἶναι συχνή. Η λεπτομερειακὴ καταγραφὴ τοῦ σκέλους στὰ ἐλάσματα βοηθεῖ

ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ἡ ἴδια προσφορὰ καὶ στὴ χρυσὴ ταινία τοῦ Μουσείου τοῦ Βερολίνου, ποῦ

ἀναφἑρθηκε κιόλας μὲ ἀφορμὴ τὸ θέμα τοῦ ὁδηγοῦ αἰγάγρου στὸ Α6 (βλ. ππ. σ. 125 κὲ).

Στὴ λατρευτικὴ πομπὴ τῆς ταινίας μετέχει ἀντρικὴ μορφή, ποῦ κρατεῖ «hinter sich einen

ha1bkreisférmigen Gegenstand», ὅπως σημειῶθηκε. Πρόκειται γιὰ τὸ σκέλος θυσιασμένου

ζῴου, ποῦ ἀποδίδεται συνοπτικὰ ἐξαιτίας τῆς πρώιμης χρονολόγησης τοῦ ἔργου. Προ-

σφορὰ σκέλους ἀναγνωρίζεται καὶ στὴν τελετουργικὴ σκηνὴ ἀσημένιας φιάλης ἀπὸ τὸ

Κούριο 331, ἐνῶ σὲ κλαζομενιακὴ ὑδρία τοῦ ὕστερου δου αί., ποῦ κοσμεῖται μὲ σκηνὴ

θυσίας, τὸ ἕτοιμο γιὰ νὰ προσφερθεϊ ἀποκομμένο σκέλος κρέμεται στὰ κλαδιὰ κληματα-

ριᾶς 332,

Ἔχοντας ὑπόψη τὴν ἀνατολικοϊωνικὴ προελεύση πολλῶν εἰκονογραφικῶν στοιχείων τῆς

ὑδρίας 333, τὴν ὲπίδραση τῆς ἀνατολικῆς τεχνης στὶς παραστάσεις τῶν χρυσῶν ταινιῶν,

ὅπως τὴν καθόρισε ὁ D. 0th 33‘, τὴ φιάλη ἀπὸ τὸ Κούριο καὶ τὴ συχνὴ παράσταση

προσφορᾶς σκέλους στὶς ζωφόρους τῶν αἰγυπτιακῶν τάφων 335, φαίνεται ὅτι οἱ ἐρεθισμοὶ

γιὰ τὴν ἀπεικόνιση αὐτῆς τῆς προσφοράς ξεκινοῦν ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς ΝΑ λεκάνης τῆς

Μεσογείου, ὅπου ἐντοπίστηκαν καὶ τὰ τυπολογικὰ παράλληλα τῆς προσφορᾶς τοῦ λαγοῦ.

Η προσφορὰ σκέλους, ἐνσωματωμένη σὲ πολυπρόσωπη παράσταση πομπῆς θυσίας, πὲ-

ρασε καὶ στὴν εἰκονογραφία τῶν ἀττικῶν ἀγγείων μόλις τὴν ὕστερη ἀρχαϊκὴ ἐποχή 335.

Συχνότερα ἀπαντᾶ σὲ παραστάσεις ἀττικῶν ἀγγείων τοῦ 6ου καὶ 5ου αί., ποῦ ἀναφέρονται

orig σχέσεις ἑραστῶν-ὲρωμἑνων. Ἀλλὰ στὸν θεματικὸ αὐτὸ κύκλο ἡ προσφορά τοῦ σκε-

λους ἔχει ἀποβάλει σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ θρησκευτικὸ της περιεχόμενο 337. Στὰ ἐλάσματα

ἀντίθετα ἡ ἀπομονώση τοῦ ἀναθέτη μὲ τὸ προσφερόμενα σκέλος καὶ ἡ προβολὴ τοῦ σκε-

λους στὸ Α9 (πίν. 50) προσδίδουν ἰδιαίτερα βάρος στὴν παράσταση αὐτῆς τῆς προσφορᾶς,

ποῦ διατηρεῖ ἀλώβητη τὴν ἀρχικη Θρησκευτική της σημασία καὶ τὴν κλασικὴ ἀκόμη

ἐποχὴ στὰ κρητικὰ ἔργα ἀναθηματικοῦ χαρακτήρα. Σὲ πήλινο π.χ. ἀνάγλυφο πλακίδιο ἀπὸ

331. Ε. GJERSTAD. OpArch 4, 1946, 1 - 18. RD. BARNETT. RStFen 2. 1974, 11 - 33 γιὰ τὴ χρονολδγηση.

332. G. RICCI, ASAtene 24 - 26, 1946 - 8. 47 κὲ. πίν. 3 - 4. .1. BOARDMAN. JHS 78, 1958. 10 κὲ.

333. WILLEMSEN, ὅ.π. (σημ. 316) 214 κὲ. παρ. πίν. 92.

334. OHLY. ὅ.π. (σημ. 230) 105 κὲ. ἰδιαίτερα 108 . 9.

335. Βλ. ππ. σημ. 324.

336. .1 .D. BEAZLEY. Campana Fragments in F1orence (1933) 11, πίν. 5, ἀρ. 2, 6 - 8.

337. Βλ. G. KOCH . HARNACK. Knaben1iebe und Tiergeschenke (1983) I34 κὲ. μὲ σχετικὴ βιβλιογραφία.
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τὴν Πραισὸ τοῦ ύστερου 5ου αἰ. 6 γυμνὸς ἀναθετης, ποῦ εἰκονίζεται στραμμένος πρὸς τὸν

θεατή, προβάλλει καὶ μὲ τὰ δύο χέρια τὸ προσφερόμενα σκέλος 33°.

Ἰσοδύναμης σημασίας εἰκόνα γιὰ τὴν προσφορὰ αὐτὴ δίνουν οἱ φιλολογικὲς πηγὲς καὶ

οἱ ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες, ποῦ συγκέντρωσε καὶ ὑπομνημάτισε ὑποδειγματικὰ 6 Κ.

Meu1i 339. Η λεπτομερειακὴ καταγραφὴ τοῦ σκέλους στὰ ὲλάσματα, τοῦ ὁποίου ἀποδίδεται

ὡς καὶ τὸ Θυσανωτὸ τρίχωμα στὴν ἀρθρωση τῆς ὁπλῆς (Α9: πίν. 50) δὲν προσκρούει στὴν

ἑρμηνεία ποῦ πρότεινε ὁ Κ. Meu1i γιὰ τὴν ὁμηρικὴ φράση μηροὺς τ᾿ ἐξέταμον (Α 460᾿ Β

423᾿ μ 360). Ἐπανερχόμενος 6 μελετητὴς σὲ παλαιότερη θέση ὑποστήριξε μὲ πρόσθετα

ἐπιχειρήματα ὅτι τὸ ρῆμα ἐξέταμον δὲν ἀναφέρεται στὴν ἀποκοπὴ τοῦ σκέλους ἀπὸ τὸ

σῶμα τοῦ ζῴου, ἀλλὰ στὴν ἀπογύμνωση τοῦ μηριαίου ὀστοῦ ἀπὸ τὸ κρἑας, προκειμένου νὰ

προσφερθεῖ στοῦς Ὄῦς τὸ κόκαλο, περιτυλιγμένο μὲ λίπος καὶ δερμα ὡς ὑποκατάστατο

τοῦ σκύλους. Ἐξαίρεση τοῦ κανόνα γινόταν μόνο ὅταν ἡ θυσία εἶχε χθόνιο χαρακτήρα.

Τότε μόνο προσφερόταν αύτούσιο τὸ σκελος τοῦ ζῴου. Στὰ ἐλάσματα εἰκονίζεται τὸ σκε-

λος ὁλόκληρα, παρόλο ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ καταγραφεῖ ἡ σχετικὴ ἀπάτη πρὸς τοὺς θεοὺς

τοῦ ὀλυμπιακοῦ πανθἑου, χάρη στὸ φυσιοκρατικὸ ῦφος τῶν παραστάσεων καὶ τὴ λεπτομε-

ρειακὴ διατύπωση τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικῶν τους στοιχείων.

Μὲ τὴν ἔνδειξη ὅτι προσφερόταν ὁλόκληρα τὸ σκέλος τοῦ ζῴου στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης,

μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ καὶ 6 χθόνιος χαρακτῆρας τῶν Θυσιῶν, ποῦ τελοῦνταν ἐκεῖ πρὸς

τιμὴ τοῦ Ἐρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης. Εἶναι γενικὰ ἀποδεκτὸ ὄτι 6 τύπος τοῦ ὀρθογώνιού

βωμοῦ μὲ βόθρο καὶ οἱ ἑστίες προσιδιάζουν σὲ ἱερὰ χθόνιων θεοτήτων. παράλληλα

ὡστόσο ἔχει ἐπισημανθεῖ ὅτι τὸ τελετουργικὸ τῶν θυσιῶν γιὰ τοῦς ὀλυμπίους θεοὺς δὲν

διαφοροποιεῖται πάντα καὶ σαφῶς ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες τελετουργίες γιὰ τίς χθόνιες Θεότη-

τες ἢ τοῦς ἥρωες. Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς ἐνισχύονται καὶ ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ

ἱεροῦ τῆς Σύμης 3‘0. Ο ὑπαίθριος, ὀρθογώνιος βωμός του, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο ὲντοπίζον=

ται τὰ κατάλοιπα τῶν Θυσιῶν μὲ πυρὲς, ἔχει στὸ κεντρο βόθρο, ἐνῶ σὲ μικρὴ σχετικὰ

ἀπόσταση ἀπὸ τὸν βωμὸ ἐντοπίστηκε ἑστία μὲ ἀφθονη στάχτη καὶ κερατᾶ αἰγοειδῶν (βλ.

π.π. σ. 19, σημ. 9, παρ. πίν. II). T6 δεδομένα αύτά, ποῦ ὑπαινίσσονται πράγματι τὴ χθόνια

χροιὰ τῶν τιμωμένων Θεοτήτων, συνυπάρχουν μὲ τὸ ἀνασκαφικὸ ἐπίσης δεδομἑνο, ποῦ μᾶς

πληροφορεῖ ότι στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης γίνονταν θυσίες, ὅπως ἐπέβαλλε ἡ λατρεία πρὸς τοῦς

ὀλυμπίους θεούς, καὶ ὄχι ὁλοκαυτώσεις ζώων κατὰ τὸ λατρευτικὸ τυπικὸ τῶν χθόνιων θε-

οτήτων ἢ τῶν ἡρώων (Βλ. πκ. σημ. 619). Ἀντίστοιχη συνύπαρξη χθόνιων στοιχείων μὲ

στοιχεῖα, ποῦ ὑπογραμμίζουν τὸν ὀλύμπιο χαρακτῆρα τῶν συλλατρευομένων θεοτήτων στὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης, ἀπηχοῦν καὶ Οἱ παραστάσεις τῶν ὲλασμάτων, ποῦ εἰκονίζουν τὴν προ-

σφορὰ ἄλλοτε τῆς κεφαλῆς τοῦ θυσιασμένου ζώου (πίν. 44 κὲ.) καὶ ἄλλοτε τὸ ἴδιο τὸ

338. R.A. HIGGINS. Cata1ogue of the Terracottas. British Museum (1954) ὰρ. 595, πίν. 77. ποῦ ταυτίζει τὴ

μορφὴ μὲ Ἡρακλῆ καὶ τὸ σκέλος μὲ ρόπαλα.

339. MEUL1, 6.1:. (σημ. 317) 187 κὲ. ἰδιαίτερα 313 κὲ. KIRK, 6.1:. (σημ. 312) 67 κὲ.

340. Γιὰ βωμοὺς μὲ βόθρος J. RUDHARDT. Notions fondamenta1es de 1a pensee re1igieuse et actes substitutifs

du cu1te dans 1a Gréce c1assique (I958) 248. NILSSON. GGR 78. Σχόλ. Εύρ. Φαίν. 274. Πρβ. ΚΑΙτΝ. ό.π. (σημ.

270) 41 - 73, ποῦ ἀνιχνεύει στὸν ὁμηρικὸ ὕμνο γιὰ τὸν Ἐρμῆ στοιχεῖα ἀνάλογα μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ

ἱεροῦ τῆς Σύμης, ἀλλὰ τὰ ἑρμηνεύει μὲ βάση ἄλλες ἰδιότητες τοῦ θεοῦ. Γιὰ τὸν μεικτὸ χαρακτῆρα τῶν θυσιῶν:

AD. NOCK. «The Cu1ts of Hews». Essays on Re1igion and the Ancient Wor1d 11 (1972) 575 - 602' W.

BURKERT. Greek Tragedy and Sacrificia1 Ritua1, GrRomByzSt 7, I966, 102 κὲ.
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σκέλος καὶ ὄχι τὸ ὑποκατάστατό του (πίν. 48 κέ.). Σύμφωνα ἑπομένως μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ

δεδομένα καὶ τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῶν ἀναθημάτων, τόσο οἱ συντελούμενες θυσίες

ὅσο καὶ οϊ συλλατρευόμενες θεότητες στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης θὰ εἶχαν μεικτὸ χαρακτήρα, ποῦ

εἶχε ἀντλήσει στοιχεῖα ἀπὸ τὸν χθόνιο (βλ. πκ. σ. 164 κὲ. 176 κέ.) καὶ τὸν ὀλυμπιακὸ

κύκλο λατρείας.

Ἔντονη φυσιοκρατικὴ διάΘεση, ποὺ περιορίζεται ὡστόσο-ἀπὸ τὰ τρέχοντα σχήματα ἐξι-

δανίκευσης τοῦ Ἰου αὶ., χαρακτηρίζει καὶ τὴν παράσταση τῆς προσφορᾶς δ έ ρ μ α τ ὁ ς

στὸ έλασμα Α29 (πίν. 50), ὅπου τὸ προσκομιζόμενο δέρμα δὲν ἔχει ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὸν

λαιμὸ καὶ τὴν κεφαλὴ τοῦ θυσιασμένου θηράματος 341.

Γνωστὰ εἰκονογραφικὰ μοτίβα, ὅπως τὸ μοτίβο χειρονομίας τοῦ κομιστῆ - θηράματος

στὸ ΓS (πίν. 41) καὶ τὸ μοτίβο διασκελισμοῦ τῶν κυνηγῶν Α42 καὶ Α6 (πίν. 39, 43), μετα-

βάλλονται σὲ δυναμικὰ σχήματα ἀπὸ τὴν ἰδέα κίνηση - ἀντικίνηση, ποῦ μορφοποιεῖται

στὸν ἀναθέτῃ Α29 μὲ τὴν ἀποστροφὴ τῆς κεφαλῆς ἀπὸ τὴν καθορισμένη πορεία του.

Μορφές, που ἀποστρέφουν τὴν κεφαλή, ὑπάρχουν σὲ σύγχρονα μὲ τὸ έλασμα ἔργα τῆς

Κρήτης καὶ ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου 342. Η φυσιοκρατικὴ ὡστόσο κατα-

γραφὴ τοῦ μοτίβου στὸ κρητικὸ ἔλασμα ἀναγνωρίζεται στὸ δμοιο μοτίβο ἀποστροφῆς τῆς

κεφαλῆς ὁρισμένων λατρευτῶν σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ όου αὶ., οἱ ὁποῖοι παρεμβάλλονται

ἀνάμεσα σὲ μορφὲς ὁμόρροπα κινοῦμενες, γιὰ ν᾿ ἀποφευχθεῖ ἡ μονότονη ἀνάπτυξη τῆς

εἰκονιζομένης πομπῆς 343.

Η προσφορὰ δέρματος, ἂν καὶ ἀναφέρεται συχνὰ στὶς γραπτὲς πηγές, καὶ τὶς πινακίδες

ἀκόμη τῆς γραμμικῆς Β γραφῆς ἀπὸ τὴν Πύλο 3“, δὲν ἀπασχόλησε τὶς εἰκαστικὲς τέ-

χνες 3‘5. Στὸ κρητικὸ ἀντίθετα έλασμα Α29 ἀποτολμᾶται ὄχι μόνο ἡ καταγραφὴ τοῦ εἴδους

αὐτοῦ προσφορᾶς, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀκριβὴς διαφοροποίηση τοῦ ἄμορφου δέρματος ἀπὸ τὴν

κεφαλή, τὸν λαιμὸ καὶ τὴν ὠμοπλάτη τοῦ αὶγάγρου.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι τὸ μαλακὸ δέρμα δὲν προσφέρεται γιὰ τὴ δημιουργία ἄρτιων καλλιτε-

χνικἀ μοτίΒων. Γί αὐτὸ καὶ οἱ τεχνίτες προτιμοῦσαν νὰ μορφοποιοῦν τὴν πράξη τῆς

προσφορᾶς μὲ τμήματα τοῦ Θυσιασμένου ζὡου, ὅπως τὸ σκέλος ἢ τὴν κεφαλή, που εἶχαν

πιὸ σταθερὸ σχῆμα, ἀπὸ ὅσο τὸ ἄμορφο δέρμα. παράλληλα γνωρίζομε ὅτι τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν

προσφερόμενα τμῆμα τοῦ ζώου ήταν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ σκέλος, ἡ κεφαλὴ μὲ τὸν ὠμο ἢ τὴν

(ὡμο) πλάτη, που ἀποτελοῦσε ἀληθινὸ γέρας γιὰ τὸν τιμώμενο ξένο 3‘6 καὶ τὴ λατρευομένη

341. Πρβ.: DETIENNE - VERNANT. ὅ.π. (σημ. 315) 142, πίν. Ι, εὶκ. 4- 157, σημ. 1.

342. Κρήτης: HOFFMANN. ECA πίν. 1 - 3. Μήλου (;): ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 76, εἰκ. 91. Ἀττικῆς CVA Ber1in (I)

πίν. 20. Πρβ. AJA 75. 1971, 285 - 93, πίν. Ἡ, εἰκ. 3.

343. LEHNSTAEDT 72 - 3.

344. ΡΥ Un 718q Doc. ἀρ. 171.

345. Η παράσταση σὲ ἀγγεῖο του Sou αὶ. (CVA Bo1ogna 1, πίν. 7- ARV 412,9) εἶναι προβληματική, γιατὶ ὁ

νέος non) κρατεῖ δέρμα λαγοῦ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴ μικρή, ἀνάλογη μὲ Βωμό, κατασκευὴ, ἀντὶ νὰ πλησιάζει πρὸς

αὐτή. προβληματικότερη εἶναι παράσταση σὲ κύλικα τοῦ Δούριδος Α. PEREDOLSKAJA στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ

τὸν Eugen v. Merk1in (1964) 116 - 8, πίν. 49 - 50. Η γυναικεία μορφὴ μὲ ἀναρριχτὸ στὸν ῶμο δέρμα ζῴου σὲ

σφράγισμα τοῦ 3ου αὶ. ἀπὸ τὴν Καλλίπολη τῆς ἀνατολικῆς Αἰτωλίας (Ρ. THEMELIS. AAA 12, 1979, 247 - 279

γενικὰ) ἀνήκει στὴ σφαίρα τοῦ μύθου κατὰ τὴ γνώμη τοῦ συναδέλφου Π, Πάντου.

346. MEUL1. ὅ.π. (σημ. 317) 219.
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κατ᾿ ἐπέκταση Θεότητα. Γνωρίζομε ἐπίσης ὅτι τὸ δέρμα συγκαταλεγόταν στὶς προσφορὲς,

ποῦ προορίζονταν κατὰ κανόνα γιὰ τοῦς ἱερεῖς 347. Η σπάνια ἑπομένως παράσταση προ-

σφορᾶς δέρματός ἀκόμη καὶ στὰ ἐλάσματα δὲν ὀφείλεται σὲ μορφολογικὲς μόνο αἰτίες.

Ἐπήγαζε καὶ ἀπὸ τοὺς κανόνες τῆς λατρευτικῆς πρακτικῆς, σύμφωνα μὲ τοῦς ὁποίους τὰ

διάφορα μέρη τοῦ θυσιασμένου ζώου εἶχαν ἐπενδυθεῖ μὲ διαφορετικὸ βαθμὸ ἱερότητας, ποῦ

ὁδηγοῦσε καὶ στὴν ἐπιλογὴ τῶν πιὸ ἱερῶν τμημάτων του γιὰ τὴν ἰδανικὴ ἀπεικόνιση τῆς

πράξης τῆς προσφορᾶς. Ο μειωμένος βαθμὸς ἱερότητας τῶν προσοδοφόρων προσφορῶν,

ὅπως τοῦ δέρματός, εἶχε ὡς ἐπακόλουθο καὶ τὸν ἐξοβελισμό τους ἀπὸ τὴ σχετικὴ εἰκονο-

γραφία. Στὴν πραγματικότητα ὄμως ἡ προσφορὰ δέρματος διαφύλαξε τὴν πρακτική της

ἀξία, τὴν ὁποία καὶ εἶχε καθαγιάσει ὁ θεὸς Ἔρμής ὁ πρῶτος εὑρετὴς τῶν Θυσιῶν, ποῦ

ἔκαψε στὴν πυρὰ τὰ αὐλόποδα καὶ οὐλοκάρηνα τῶν θυσιασμένων ἀγελάδων, βάζοντας κατὰ

μέρος τὸν δυρὸν καὶ κρέα πολλὰ (Ὁμ. ῦμ. 4.124 - 137).

Στὶς προσοδοφόρες προσφορὲς συγκαταλέγεται καὶ ἡ ἀνάθεση κ ε ρ ά τ ω ν ζώων, τῶν

ὁποίων οί ἀναθέτες ἦταν συνήθως κυνηγοὶ (Anth. Gr. 6.110, Loeb) 3". Καὶ τῆς προσφο-

ρᾶς αὐτῆς ἡ παράσταση δὲν ἀπασχόλησε ἰδιαίτερα τὶς εἰκαστικὲς τέχνες, γιὰ τοῦς ἴδιους

προφανῶς λόγους ποῦ ἐπισημάνθηκαν μὲ ἀφορμὴ τὴν προσφορὰ δέρματός. Η ἔννοια τῆς

προσφορᾶς ἐνυπάρχει βεβαία σὲ χάλκινα ἐνεπίγραφο ἀρχαϊκὸ εἰδώλιο ἱματιοφόρου ἄντρα

τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, ὁ ὁποῖος κρατεῖ στὸ δεξὶ χέρι τὰ κερατᾶ μὲ τμῆμα τοῦ κρανίου

αἷγας, ἐνῶ στὸ ἀριστερὸ θὰ μποροῦσε νὰ προστεθεῖ ἕνα τόξο καὶ νὰ ταυτιστεῖ ἢ τὸ πιΘανό-

τερο νὰ συνδεθεῖ ἡ μορφὴ μὲ τὸν Ἀπόλλωνα λόγω τῆς ἐπιγραφῆς 348σ. Τυπολογικὴ

ὡστόσο ὁμοιότητα μὲ τὴν παράσταση τοῦ ἐλάσματος Α19 (πίν. 50), ὅπου ὁ κυνηγὸς -

ἀναθέτης προσκομίζει πελώρια κέρατο αἰγάγρου, δὲν ὑπάρχεί οῦτε ὑπάρχουν παλαιότερα

ἢ νεώτερα τυπολογικά παράλληλα παραδείγματα, ἀπὸ ὅσο τουλάχιστον μπόρεσα νὰ δῶ.

Ἀφοῦ τὸ θέμα ἤταν σπάνιο, ὁ κρητικὸς τεχνίτης ἀναγκάστηκε νὰ δημιουργήσει γιὰ τὴν

εἰκονογράφηση τοῦ ἐλάσματος A19 καινούριο τύπο μὲ τὴ βοήθεια καθιερωμένων στὸ ἐρ-

γαστήριό του μοτίβων χειρονομίας καὶ διασκελισμοῦ. Η κίνηση τοῦ χεριοῦ, ποῦ εἰκονίζε-

ται σὲ πρῶτο πλάνο καὶ κρατεῖ τὴν προσφορὰ ὑπάρχει στὸν τοξότη Γ8 (πίν. 46) καὶ ὁ

διασκελισμός, ποῦ προϋποθέτει βαδμιδωτὴ ἐπιφάνεια ἐδάφους, στὸν κομιστὴ Α17 (πίν. 39).

Η διαφοροποίηση ὡστόσο τῶν μελῶν τοῦ κυνηγοῦ σὲ φέροντα καὶ ἀναπαυόμενα δίνει ἕνα

σχῆμα, ποῦ ἀπαντᾶ τὸν 50 μόλις αἱ. στὰ ἔργα ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χὡρου.

χαρακτηριστικὰ παράλληλα παράδειγμα, φυσιοκρατικότερης ὁπωσδήποτε καταγραφῆς,.

προσφέρει ἕνας ἀπὸ τοῦς Θράκες ἀκροατὲς τοῦ Ὀρφέα στὸν ἐρυθρόμορφο κρατῆρα τοῦ

Βερολίνου 3‘9. Τὰ κοινὰ σημεῖα ἀναφορᾶς δὲν μεταφράζονται βέβαια ὡς ἐπιβίωση ἑνὸς

τύπου, ποῦ δημιουργήθηκε στὴν Κρήτή οῦτε ἀποτελοῦν συνειδητὸ ἀρχαϊσμὸ τοῦ ἀττικοῦ

347. STBNGEL, ὅ.π. (σημ. 299) 170, 200. Μευπ. ὅ.π. (σημ. 317) 220, σημ. 3 -4- 259- 60. πρόσθεσε W.

BURKBRT, Homo Necans (1972) 14, σημ. 29.

348. STENGEL. 6.11. (σημ. 299) 200.

348a. F.H. MARSHALL, 11-18 29. 1909, 156 - 7, ἀρ. Ι, εἰκ. 7. B.F. COOK. Greek and Roman Art in the British

Museum (1976) 53.

349. PFUHL. ΜυΖ είκ. 554. Ε. BUSCHOR. Griechische Vasen (1969) εἰκ. 226. Α. GREIFENHAGEN. Amike

Kunstwcrke 2 (1966)1tiv. 51. Ακν, 1103, 1.
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ἀγγειογράφου- ἀπηχοῦν ἁπλὰ μία ζωντανὴ πηγὴ ἔμπνευσης, ποῦ εἶναι ἡ πραγματικότητα

τῆς καθημερινῆς ζωῆς, πρὸς τὴν ὁποία καὶ στράφηκε ἡ τέχνη τῆς Κρήτης πιὸ πρώιμα,

ἀπὸ ὅσο ἡ τέχνη ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου (πρβ. ππ. σ. 111, 124 κὲ).

Η πληροφορία ὅτι τὰ προσφερόμενα κέρατα καρφώνονταν σὲ δέντρα τοῦ ἱεροῦ ἄλσους

(Anth. Gr. 6.96.255) προδίδει τὴ χρησιμότητα τους, ἀφοῦ δὲν καίγονταν πάντα στὴν πυρά,

ὅπως ἄλλα μέρη τοῦ θυσιαζομένου ζώου. Ο Α. Evans βασιζόμενος σὲ ἐνδείξεις πινακίδων

ἀπὸ τὸν «ἀποθἑτη ὅπλων» τοῦ ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ, ὑποστήριξε ὅτι κέρατα αἰγάγρου

συγκεντρώνονταν ὡς πρώτη θλη γιὰ τὴν κατασκευὴ τόξων 350. Ρητὴ εἶναι ἡ πληροφορία

ὅτι τὸ τόξο του Πανδάρεω εἶχε κατασκευαστεϊ ἀπὸ κερατο ἰζἁλου αἰγὸς ἀγρίου (Δ 105). Η

πρακτικὴ ἀξία τῆς προσφορᾶς αὐτῆς θὰ εἶχε ἐπενδυθεῖ καὶ μὲ στοιχεῖα ἱερότητας, ἀφοῦ

κέρατα αἰγῶν χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν ίδρυση τοῦ «κερατῶνος βωμοῦ» τῆς Δήλου καὶ

ὅμοια κέρατα εἶχαν ἐναποτεθεῖ στὸν βωμὸ τοῦ ναοῦ τῆς Δρήρου 351. Ἐναπόθεση κεράτων

αἰγῶν διαπιστώθηκε καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης 352. Τὰ παραδείγματα αὐτὰ δείχνουν ὅτι ἀμε-

σοι ἀποδέκτες τῆς προσφορᾶς ἤταν οἱ λατρευόμενες θεότητες. Ἐφόσον ὄμως τὸ μέγεθος

καὶ ἡ ποιότητα τῶν κεράτων προσφέρονταν γιὰ πρακτικὴ χρήση, τὰ κέρατα κατέληγαν

στὸ ίερατετο, ὅπως καὶ τὸ προσφερόμενα δέρμα τοῦ ζώου. Τὸ μέγεθος ἀκριβῶς καὶ ἡ ἀξία

τοῦ κεράτου ὑπογραμμίζεται στὸ ἔλασμα Α19 μὲ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ κυνηγοῦ σὲ στιγμιαία

ἀνάπαυλα, τὴν ὁποία ἐπέβαλλε τὸ προσκομιζόμενο φορτίο. Η παράσταση Α19 σὲ συνδυ-

ασμὸ μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τῶν ἱερῶν Σύμης καὶ Δρήρου δείχνουν ὅτι ἡ ἀνάθεση

κεράτων στὴν Κρήτη ἀποτελοῦσε συνηθισμένη λατρευτικὴ πράξη, ριζωμένη σὲ παλαι-

ότερα μάλλον πολιτιστικὰ στρώματα τοῦ νησιοῦ, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὸ παράδειγμα τοῦ

ἀνακτόρου τῆς Κνωσοῦ καὶ τὴ σημασία τοῦ αἰγάγρου στὴν κρητομυκηναϊκὴ λατρεία.

Η σημασία που ἔχει ἡ αὐτοτελὴς παράσταση τοῦ αίγάγρου, τῆς

<θ> Caprae aegagri cretcensis3s3

στὰ ἐλάσματα Β3, Β5, BS ἢ τῶν δύο προτομῶν τοῦ ἴδιου ζώου στὸ Β7 (πίν. 11, 21, 26, 24)

διαφωτίζεται ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων τῶν προηγουμένων θεμάτων. Η σημα-

σιολογικὴ σύνδεση ἀνόμοιων Θεματικὰ παραστάσεων δὲν εἷναι λανθασμένη στὴν προκει-

μἑνη περίπτωση, γιατὶ οἱ παραστάσεις κοσμοῦν ἔργα τῆς ἴδιας κατηγορίας, που κατασκευ-

άστηκαν στὸ ἴδιο ἐργαστήρια μὲ σκοπὸ τὴν ἀνάθεση τους σὲ συγκεκριμένο ἱερό.

Ὅπως λοιπὸν παραλείπεται τὸ θήραμα ἀπὸ τὶς παραστάσεις του τοξεύοντος κυνηγοῦ

350. ΡΜ IV. 832 κὲ.

351. Δήλου: Καλλ. ῦμ. 11 στὸν Ἀπόλλ. 68 κὲ. Δικαίαρχος στὸν ΠΛογτ. Θησ. 21 (= fr. 85 Wehr1i). PH.

BRUNEAU - J. DUCAT. Guide dc Dé1os (1965) 96, ἀρ. 39- 98, ἀρ. 42. Δρήρου: SP. MARINATOS. BCH 60. 1936,

214 κὲ. ἰδιαίτερα 224 κὲ. Ε. KIRSTEN. Die Antike I4, 1938. 76. M. NILSSON. Gnomon 13, I937. 55.

352. ΛΕΜΠΒΣΗ, NAB 1974, 224 - 5, πίν. 164β.

353. Γιὰ τὸ εἶδος τοῦ αἱγάγρου: Ο. KELLER. Die antike Tierwc1t Ι (1909) 299. K.F. KINCH, Vrou1ia (1914) 265

κὲ. Η παράσταση αἰγάγρου μὲ μικρὰ χωρὶς κάμπους κερατᾶ (π.χ. Α3, Α5, Α12, ΑΠ) ἀποδίδει ἴσως τὴ νεαρὴ

ἡλικία τοῦ θηράματος- δὲν ἀποκλείεται ὄμως νὰ εἰκονίζεται καὶ συγγενικὰ εἶδος ζώου. Γιὰ τὶς δυσκολίες ἀκρι-

βοῦς προσδιορισμοῦ τοῦ εἴδους τοῦ ζῴου στὴν τἑχνηε STEIER. RE 3 A2 (1929) 2238 . 2241 στὴ λ. Steinbock. Βλ.

καὶ Μ. LOUIS. RAssyr 31. I934. 71 - 5. S. CORBIAU, RAssyr 32. I935, 175 - 8.
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(< α>: πίν. 34) γιὰ νὰ ἐξαρθείσῃμορφή του, ὅμοια παραλείπεται 6 ἀναθέτης - κυνηγός ἀπὸ

τὰ τέσσερα ἐλάσματα γιὰ νὰ προβληθεῖ ἡ προσφορά του. Ὅπως στὰ ἐλάσματα τοῦ δεύτε-

ρου θεματικοῦ κύκλου (βλ. ππ. σ. 121 κὲ.) εἰκονίζεται ἄλλοτε τὸ προσκομιζόμενο γιὰ θυσία

ζῶο (< ε>, <στ>: πίν. 39 κὲ., 43) καὶ ἄλλοτε τὰ προσφερόμενα τμήματα του (<η >: πίν. 44

κὲ.), ἔτσι καὶ στὰ τρία ἀπὸ τὰ τέσσερα ἐλάσματα αὐτοῦ τοῦ θέματος δίνεται ἡ εἰκόνα τοῦ

ζωντανοῦ, στὸ φυσικό του περιβάλλον αἰγάγρου, ἐνῶ στὸ τεταρτο ἔλασμα (B7: πίν. 24)

καταγράφεται ἡ κεφαλὴ μὲ τὸν λαιμὸ ποῦ προσφερόταν μετὰ τὴ θυσία τῶν θηραμάτων. Ο

κρίκος μάλιστα ποῦ σώζει τὸ ὲλασμα Β7 προϋποθέτει τὴν ἀνάρτησή του σὲ δέντρο, κατὰ

τὸ ἀνάλογο τῆς προσήλωσης τοῦ πραγματικοῦ ἡμιτόμου ἢ σκέλους τοῦ θυσιασμένου ζώου

σὲ δέντρα τῶν ἱερῶν 354. Ἐνυπάρχει ἑπομένως καί στὶς παραστάσεις αὐτοῦ τοῦ θέματος ἡ

ἔννοια τῆς προσφορᾶς καὶ ὑποδηλώνεται μὲ τὸ εἶδος τοῦ προσφερομένου ζώου ἡ ἴδια κοι-

νωνικὴ ὁμάδα ἀναΘετῶν, ποῦ εἰκονίζονται στὰ προηγούμενα θέματα, ἀφοῦ 6 κώδικας χα-

ρακτηρισμοῦ τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλασμάτων εἶχε καθιερώσει τὸν αἴγαγρο ὡς ἰδεόγραμμα

τῆς κυνηγετικῆς ἐνασχόλησης τῶν πολιτῶν.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὅπως ἡ παράσταση τοῦ κριοῦ μὲ τὴν ἀντρικὴ μορφὴ ἀποτελεῖ

παρέκκλιση στὴν εἰκονογραφία τῶν ἐλασμάτων τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης (A35: πίν. 42), ὅμοια

καὶ ἡ αὐτοτελὴς εἰκόνα τοῦ ταύρου κατέχει δευτερεύουσα θέση (B1, B6: πίν. 7, 21) σὲ

σύγκριση μὲ τὶς περισσότερες ἀριθμητικὰ ἀντίστοιχες εἰκόνες του αἰγάγρου 355. Παρόλο

ποῦ τόσο 6 κριὸς ὅσο καί 6 ταῦρος ἀποτελοῦν συνηθισμένα ζῶα προσφορᾶς, μποροῦν ἴσως

στὴν προκειμένη περίπτωση νὰ συνδεθοῦν πιὸ στενὰ μὲ τὶς θεότητες, ποῦ λατρεύονταν στὸ

ἱερὸ τῆς Σύμης. Ο κριοφόρος Α35 ἀνακαλεῖ τὴν ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ νομίου, τοῦ προστάτη

τῶν κοπαδιῶν μικρῶν ζώων, ἐνῶ οί ταῦροι ΒἸ καὶ Β2 ὑπαινίσσονται ἴσως τὴ γονιμοποιὸ

γενικὰ δύναμη ποῦ ἐπήγαζε ἀπὸ τὴ συνἑνωση τῆς Ἀφροδίτης μὲ τὸν Ἑρμῆ 355. Τὸ νόημα

ὡστόσο κάθε προσφορᾶς δὲν εἶναι μονοσήμαντο οῦτε ἀποκαλύπτει κατ᾿ ἀνάγκην τὴν ῦπό-

σταση ἢ ὁρισμένη ἰδιότητα τῆς λατρευομένης θεότητας, ἀφοῦ ἀντικατοπτρίζει παράλληλα

καὶ τὸ κοινωνικὸ = οἰκονομικό status του ἀναθἑτη. Ὄχι βέβαια μὲ τὴ στενὴ ἔννοια τοῦ

ἀκριβοῦς προσδιορισμοῦ τῶν ἀγαθῶν του - ἀνάθεση π.χ. βοδιοῦ = ἐκτροφὴ κοπαδιῶν ἀπὸ

ὅμοια ζῶα -, ἀλλὰ τῆς ἔκφρασης γενικὰ τοῦ μεγέθους τῆς περιουσίας του 357. Ἐξίσου

354. Γιὰ τὸν τρόπο ἀνάθεσης τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων βλ. ππ. σ. 73 κὲ. Πρβ. καί παράσταση κλαζομενιακῆς

ὑδρίας: ππ. σ. 132, σημ. 332. Βλ. NILSSON, MMR 232, σημ. 76.

355. Φαίνεται σωστὴ ἡ ἀποψη τοῦ J. MBLLAART, AnatSt I3, 1963, 79 ὅτι οἰκολογικοὶ λόγοι ἐπέβαλαν στὴν

Κρήτη τὴν ἀντικατάσταση του κριοῦ ἀπὸ τὸν αἴγαγρο στὶς θρησκευτικὲς παραστάσεις.

Γιὰ τὴ λειτουργία τῶν ΒΖ καί B4 (πίν. 6, 11) βλ. ππ. σ. 21 καὶ 71 ἀντίστοιχα. Γιὰ τὴ σημασία τῆς εἰκόνας τοῦ

λιονταριοῦ στὸ B4 ὡς φύλακα τοῦ ἱεροῦ καὶ τὴ σύνδεσή του μὲ τὴ λατρευομένη θεότητα F. HOLSCHER. Die

Bodeutung archaischer Tierkampfbi1der (1972) 68 κὲ.. 78 κὲ., 93 κὲ. μὲ βιβλιογραφία. Ο HAMPE, ὅ.π. (σημ. 171)

35 κὲ. συνδέει τὸ λιοντάρι μὲ τὴν πολεμικὴ κυρίως ἰδιότητα τῆς Ἀφροδίτης. Γιὰ τὴ σημασία τῆς ἐραλδικῆς

σύνταξης τῶν λιονταριῶν στὸ B2: SCHEIBLER. 6.1:. (σημ. 145) 38 - 9.

356. Βλ. ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 5 κὲ. Ο ταῦρος ὡς σύμβολο γονιμότητας ἀποτελεῖ ταιριαστό εἰκονογραφικὸ θέμα

στὰ ἀνάγλυφα πιθάρια, ποῦ χρησίμευαν γιὰ τὴν ἀποθήκευση ἀγαθῶν. Σχετικὰ παραδείγματα θἩλἰ-Ἐκ 20, ἀρ.

48, 49, πίν. 7 καὶ 8,ι. πρόσθεσε καὶ πίθο Μ. Ashmo1ean: ππ. σ. 90 (πίν. 7). Γιὰ τὴ γονιμοποιὸ δύναμη τοῦ

προσφερομένου ταύρου - ίερεἱου. L. BODSON. ΙΕΡΑ ΖΩΙΑ. Contribution a 1‘étude dc 1a p1ace de 1‘ anima1 dans 1a

re1igion εἴπαμε ancienne (I978) 144 κὲ.

357. Βλ. Ν. ΗΙΜΜΕιΜΑΝΝ. fiber bi1dcnde Kunst in dcr homerischcn Gcse11schaft. Athainz 1969. ἀρ. 7, 26,
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γενικὸς εἶναι καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ἀναθέτη μὲ τὸν αἴγαγρο. Η εἰκόνα τοῦ Θηράματος

ὑπαινίσσεται τὴν ἀσκηση τῶν ἀναθετῶν στὸ κυνήγι καὶ ὄχι τὸν ἐπαγγελματία τοξότη-

κυνηγὸ ἢ τοξότη-πολεμιστή, ἀφοῦ τὰ βιογραφικὰ θέματα δὲν εἶχαν διεισδύσει στὶς παρα-

στάσεις τῶν ἀναθημάτων τοῦ 7ου καὶ πρωΐμου όου αἰ. (βλ. πκ. σ. 188 κε).

Η ἐπιλογὴ ὡστόσο τοῦ εἴδους τοῦ θηράματος καὶ ἡ ἔμμονὴ τῶν τεχνιτῶν τοῦ ἐργαστη-

ρίου τῶν ἐλασμάτων νὰ συνδέουν ἐπὶ δύο συνεχεῖς αἰῶνες τὸν ἀναθέτη μὲ τὸν αἴγαγρο δὲν

μοιάζει τυχαία. Η δύσκολη σύλληψη τοῦ αἰγάγρου συνέβαλε ὣς ἕνα σημεῖο στὴν ἐπιλογή

του γιὰ νὰ ἐξαρθεῖ ἡ ἱκανότητα τῶν τοξοτῶν - ἀναθετῶν στὸ κυνήγι. Πρόσθετος λόγος

ἐπιλογῆς ήταν ἀσφαλῶς καὶ ἡ μονοπὠληση τῆς εἰκόνας τοῦ αἰγάγρου ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς

Κρήτης. Λόγος γιὰ μονοπῶληση γίνεται ὄχι τόσο, γιατὶ ὁ αἴγαγρος εἰκονίζεται σὲ σύγ-

χρονα μὲ τὰ ἐλάσματα κρητικὰ έργα 358, ἀφοῦ δὲν λείπει ἀπὸ τὰ σύγχρονα ἔργα καὶ ἄλλων

περιοχῶν 359, ὅσο γιατὶ ἡ πρώιμη καὶ συχνὴ παρουσία του σὲ κρητικὰ ἀγγεῖα τοῦ Ἐου ἢ

ΙΟου καὶ 9ου αἰ. περιορίζει σημαντικὰ τὴ χρονικὴ ἀπόσταση τοῦ εἰκονιστικοῦ αὐτοῦ θέμα-

τος ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες παραστάσεις τῶν δύο τελευταίων περιόδων τῆς κρητομυκηναϊκῆς

ἐποχῆς 360. Η ὑπόθεση δηλαδὴ ὅτι ἡ εἰκόνα τοῦ αἰγάγρου κληροδοτεῖται ἀπὸ τὴν κρητο-

μυκηναϊκὴ τέχνη στὴν ἑλληνικὴ ἔχει πολλὲς πιθανότητες γιὰ τὴν Κρήτη τουλάχιστον.

Ἄν ὁ τύπος του ἐπηρεάζεται τὸν 80 καὶ 70 αἰ. ἀπὸ ἀνατολικὰ πρότυπα, ὅπως δείχνουν oi

αἴγαγροι τῶν ἀσπίδων τοῦ Ἰδαίου, στοὺς ὁποίους καὶ ἀνάγονται τυπολογικά οὶ αἴγαγροι

τῶν έλασμάτων, δὲν σημαίνει ὅτι καὶ ἡ εἰκόνα τοῦ αἰγάγρου εἰσάγεται ἀπὸ τὴν Ἀνατο-

λή 36'. Xapax:11p:0:1x6 δεῖγμα τῶν ἀνατολικῶν ἐπιδράσεων στὸν 70 αἰ. προσφέρει ἡ σύν-

ταξη τῶν δύο ἡμιτόμων τοῦ ἐλάσματος Β7 (πίν. 24), ποῦ ἀνευρίσκεται σ᾿ ἐραλδικέ συνθέ-

σεις αἰγάγρου ἀσσυριακῶν κυλίνδρων τοῦ 8ου καὶ 7ου αἰ. 362.

Ποιὸς βαΘμὸς συγγένειας συνεῖχε τὸν τρόπο ποὺ ἡ μινωικὴ καὶ δωρικὴ τέχνη τοῦ νη-

σιοῦ ἀντιλαμβανόταν αὐτὸ τὸ θήραμα, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴ θεματικὴ ἀντιστοιχία ὁρισμέ-

νων παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων μὲ παραστάσεις κρητομυκηναϊκῶν ἔργων.

Η αὐτόνομη εἰκόνα τοῦ αἰγάγρου στὰ περίτμητα ἐλάσματα Β3 καὶ Β5 (πίν. II, 21) παρα-

βάλλεται μὲ τὸν αἴγαγρο τοῦ περιτμήτου πλακιδίου ἀπὸ φαγεντιανή, 1:06 βρέθηκε στὸ ἀνά-

κτορο τῆς Κνωσοῦ 363. Η πάριση σύνθεση του κυνηγοῦ μὲ τὸ ἀγρίμι τοῦ ἐλάσματος Α38

33 κὲ. Βλ. καὶ KIRK. 6.1:. (σημ. 3I2) 74 κἑ. γιὰ τὴν πολυσήμαντη σημασία τῆς προσφοράς. Πρβ. VAN STRATBN.

6.1:. (σημ. 96κ) 73, 87 - 8.

358. Ἐνδεικτικὰς Μ. BORDA. Arte Cretese - Micenea ne1 Museo Pigorini di Roma (I946) πίν. 41,2. ΜΑ 5,

I901, 413. πίν. 14, ἀρ. 12. νν. HORNBOSTEL, DK ὰρ. 43, πίν. 28b. BOARDMAN. CCO 58, άρ. 253, πίν. 19. LEVI.

ASAtene 33 - 34, I955 - 6. 232. six. 25. Γενικὰ J. CARTER, BSA 67, I972, 33.

359. Βλ. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 97 - I01.

360. Γιὰ τοὺς κρατῆρες Μουλιανῶν καὶ Κνωσοῦ βλ. ππ. σημ. 285. πρόσθεσε: AR 1980- 8Ἰ. 42, εὶκ. 81.

Βκοεκ, Fortetsa II. ὰρ. 45, πίν. 4. Γιὰ κρητομυκηναϊκὰ παραδείγματα: Γ. ΤΖΕΔΑΚΙΣ, ό.π. σημ. 285 καὶ CMS VII

(I967) ὰρ. 189.

361. Γιὰ τὸν τύπο καὶ τὴν προέλευσή τους ΚυΝΖΕ, ΚτΒι- I62 κὲ. ἀρ. 6, IO, 1:iv. 11, I4, 26 - 27. Γιὰ τὴ διάδοση:

CANCIANI 94, σημ. 133 μὲ βιβλιογραφία. Ἀντίθετα ὁ LL. BENSON. Horse Bird and Man. The Origins of Greek

Painting (I970) 58 - 9, σημ. 92- 76, I4I καὶ σημ. 54 ὑποστηρίζει τὴν καταγωγὴ τοῦ ἀττικοῦ τύπου αἰγάγρου ἀπὸ

τὴν κρητομυκηναϊκὴ τέχνη.

362. Βλ. Η. FRANKFORT. Cy1inder Sea1s (I939) πίν. 353. Πρβ. W. ORTHMANN, Der A1te Orient στὴ σειρὰ

Ρι-οργιδεπ Kunstgeschichte 14 (I975) 358, six. 274C.

363. PM I. 510. είκ. 366 καὶ B. KAISER. Untersuchungen zum Minoischen Re1ief (I976) 219 κέ., εἰκ. 260 - 261

μὲ βιβλιογραφία. SP. MARINATOS. Kreta, Theta und das mykenische HeI1as (I973) εὶκ. 7| πάνω.
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(πίν. 23) ἀπαντᾶ σὲ σφραγίδα ἀπὸ τὸ Μεραμπέλλο(πίν. 66) 354 καὶ ἡ σύλληψη τοῦ αἰγάγρου

μὲ λάσο, ποῦ εἰκονίζεται στὰ ἐλάσματα Α40, Α36 καὶ Γ6 (πίν. 36 - 37) ὑπάρχει σὲ σφρα-

γίδα ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ Κρήτη 355. Δὲν λείπει ἐπίσης ἀπὸ τὰ μινωικὰ ἔργα τὸ θέμα τῆς

βίαιης προσαγωγῆς τοῦ ἴδιου θηράματος γιὰ θυσία 355, ποῦ κοσμεῖ καὶ τὸ ἔλασμα Α6 (πίν.

43), οῦτε τὸ μοτίβο τοῦ πληγωμένοι) ἀπὸ βέλος αὶγάγρου. Η ἐνταξη μάλιστα τοῦ αἰγάγρου

σὲ σκηνἐς τῆς λατρευτικῆς πρακτικῆς, ὅπως στὰ ἐλάσματα τῶν θεμάτων <ζ> καὶ <η >

(πίν. 43, 44 κὲ), δείχνει ὅτι τὰ στοιχεῖα ἱερότητας, μὲ τὰ ὁποῖα εἶχε ἐπενδυθεῖ αὐτὸ τὸ ζῶο

τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ 367, ἐλάνθαναν καὶ στὶς παραστάσεις τοῦ Ἰου ἢ καὶ τοῦ

6ου ἀκόμη αἰῶνα. Τὴν ἱερότητα ποῦ διαφύλαξε 6 αἴγαγρος, ἀπηχεῖ καὶ 6 μῦθος τῆς αἶγας

Ἀμάλθειας, τῆς τροφοῦ τοῦ θείου βρέφους, 6 ὁποῖος ἐντοπίζεται στὴν Κρήτη.

Η παράσταση τῆς αὐτόνομης εἰκόνας τοῦ αἰγάγρου στὰ ἐλάσματα Β3, Β5, B7 καὶ B8

(πίν. 11, 21, 24, 26) κλείνει τὸν δεύτερο θεματικὸ κύκλο, ποῦ ἀρχίζει μὲ τὸ προσκομιζόμενο

ἱερεῖο (θέματα <ε> καὶ <στ>: πίν. 39 κὲ. 43), συνεχίζεται μὲ τὴ θυσία αἰγάγρου σὲ τρά-

πεζα (θέμα <ζ>: πίν. 43) καὶ καταλήγει στὴν προσφορὰ τμημάτων τοῦ θυσιασμένου πιὰ

θηράματος (θέμα <η >: πίν. 44 κἐ.).

Ἀλλά, ἐνῶ ἡ σχέση τοῦ δεύτερου θεματικοῦ κύκλου μὲ τὸν πρῶτο (= θέματα < α> -

< δ>: πίν. 34 κὲ.) εἶναι ἀμεση, ἡ ένταξη στὸν ἕνα ἀπὸ τοῦς δύο αὐτοὺς κύκλους τοῦ θέμα-

τος τῆς

< ι> Προσφορᾶς βέλους

εἶναι συζητήσιμη. Η μορφὴ τοῦ τοξότη στὸ νεώτερο ἔλασμα Α61 (πίν. 33), ποὺ εἰκονίζε-

ται νὰ προσφέρει βέλος, μοιάζει ξεκομμένη ἀπὸ τὶς παλαιότερες παραστάσεις τοξοτῶν,

ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἐποχὴ καὶ τὸ ἐργαστήριο 358. Ο καθιερωμένος ἑπομένως κώδικας χαρα-

κτηρισμοῦ τῶν μορφῶν τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλασμάτων δὲν ἀποτελεῖ πιὰ σίγουρο κλειδὶ

γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς μορφῆς τοῦ νεώτερου ἐλάσματος Α61. Μόνο ἐπειδὴ καὶ αὐτὸ τὸ

παράδειγμα ἀνήκει στὴν ἴδια κατηγορία ἀναθήματος καὶ βρέθηκε ὅπου καὶ τὰ ὑπόλοιπα

ἐλάσματα τῶν τοξοτῶν, ὑποθέτομε ὅτι 6 γυμνὸς νέος εἶναι τοξότης - κυνηγὸς καὶ ὄχι

τοξότης - πολεμιστής. Καὶ μόνο κατ᾿ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴ Θεϊκὴ μορφὴ τοῦ Ἐρμῆ, που

κρατεῖ κηρύκειο σὲ έλασμα τοῦ ἴδιου αἰῶνα καὶ τῆς ἴδιας κατηγορίας (Α60, πίν. 33, 52),

μπορεῖ νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι ὁ τοξότης Α61 εἶναι θνητός.

Η ἀνάθεση βελῶν σὲ ἱερὰ δὲν ἀποτελοῦσε συνηθισμένη λατρευτικὴ πράξη 359, γί αὐτὸ

ἴσως καὶ ἡ τέχνη ἀδιαφόρησε γιὰ τὴν ἀπεικόνισή της. Η χρήση τῶν βελῶν στὸ κυνήγι ἢ

τὸν πόλεμο δὲν συνεπάγεται διαφορετικὸ τύπο αὶχμῆς. Ἔτσι οί αἰχμὲς τῶν βελῶν ποῦ

βρίσκονται στὰ ἱερὰ δὲν διαφωτίζουν τὸ πρόβλημα, ἂν ἔχουν ἀνατεθεῖ ἀπὸ τοξότες -

κυνηγούς ἢ τοξότες - πολεμιστές, ὥστε νὰ χαρακτηριστεῖ ἀντίστοιχα καὶ 6 τοξότης Α61

364. PM IV, 576, εἰκ. 558. ν.Ε.σ. ΚΕΝΝΑ. Cretan Sea1s (1960) ἀρ. 320, πίν. 12. .1. BOARDMAN. Greek Gems

and Finger Rings. Ear1y Bronze Age to Late C1assica1 (1970) πίν. 122 (λάθος τυπωμένη).

365. ΡΜ IV. 569, εὶκ. 543. ΚΕΝΝΑ, ὅ.π. (σημ. 364) ἀρ. 242, πίν. 10.

366. PM ΠΙ, 184, εὶκ. 128. Πρβ. LONG. ὅ.π. σημ. 321.

367. Βλ. ππ. σ. 128, σημ. 320 - 1.

368. Βλ. ππ. σ. 105 κὲ.

369. SNODGRASS. ἀπ. (σημ. 235) 144 - 156. πρόσθεσε Κ. KILIAN στὰ Proceedings, ὅ.π. (σημ. 5) 145, σημ. 24᾿

Μ. ΜΑΑ88, AA 1984, 275 . 277.
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ὡς κυνηγός ἢ πολεμιστής. Στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης βρέθηκαν ἕκτὸς ἀπὸ λίγες χάλκινες αἰχμὲς

βελῶν, πολυάριθμες σιδερένιες. Οἱ σιδερένιες αἰχμὲς συνδέονται μὲ τὴ νεώτερή φάση λει-

τουργίας τοῦ ἱεροῦ, ποῦ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν κλασικὴ ἐποχή. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ παρατηρεῖ-

ται ὕφεση τῆς λατρείας καὶ τροποποιεῖται τὸ παλαιὸ τελετουργικό, παρόλο ποῦ δὲν ἀλλα-

ξαν οί τιμώμενες θεότητες 370. Η κάμψῃ τῆς οἰκονομίας τοῦ νησιοῦ τὴν κλασικὴ ἐποχή,

ποῦ συνάγεται καὶ ἀπὸ τὴ σύγχρονη ὕφεση τῆς λατρείας στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ὁδηγεῖ στὴν

ὑπόθεση ὅτι ἡ ἀνάθεση βελῶν ἀπὸ τοξότες - κυνηγοὺς ἀντικατέστησε τὰ δαπανηρὰ περί-

τμητα ἐλάσματα τοῦ Ἰου καὶ 6ου αὶ., ποῦ προσφέρονταν ἀπὸ τὴν ἰδία τάξη πολιτῶν. Οἱ

οἰκονομικοί λόγοι, ποῦ ἐπέβαλαν τὴν ἀλλαγὴ τοῦ εἴδους τῶν ἀναθημάτων, στάθηκαν ἴσως

ἀφορμὴ καὶ γιὰ τὴν τροποποίηση τῶν παραδοσιακῶν τελετουργιῶν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης,

ὅπου δὲν γίνονταν πιὰ οἱ δαπανηρὲς Θυσίες ζώων μὲ τὶς συνακόλουθες μεγάλες ὑπαίθριες

πυρές.

Στὴν πρόταση ὡστόσο νὰ ταυτιστεῖ 6 τοξότης Α61 μὲ κυνηγὸ θὰ μποροῦσε ν᾿ ἀντιταχΘεῖ

ἡ φήμη τῶν Κρητῶν τοξοτῶν, ποῦ μετεῖχαν ὡς μιώοφόροι στοῦς πολέμους τῶν ἑλληνικῶν

πόλεων ἀπὸ τὸν 5ο αὶ. π.Χ. ἰδιαίτερα 371. Η συχνότητα μὲ τὴν ὁποία ἀναφέρονται στὶς

πηγὲς οἱ Κρῆτες μυροφόροι τοξότες προδίδει τὴν ὑπάρξη κοινωνικῆς ὁμάδας ἐλεύθερων

πολιτῶν, τῶν ὁποίων ἡ παρουσία διαφαίνεται στὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα τῆς Κρήτης 372 καὶ

δὲν μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ ἀπὸ τὰ ἱερά της. Ἄν 6 τοξότης Α61 ἦταν πολεμιστής, εἶναι

πιθανότερο νὰ πρόσφερε τὸ βέλος στὴν Ἀφροδίτη, τῆς ὁποίας τὴν πολεμικὴ ἰδιότητα

ὑπαινίσσονται τὰ ἐπίθετα ἐνόπλιος καὶ ἔγχειος, παρὰ στὸν Ἑρμῆ τοῦ ὁποίου ἡ σχέση μὲ

τὸν πόλεμο εἶναι ἀσαφής 373. Ἀλλὰ ἡ παρουσία τῆς γυναικείας μορφῆς στὴν κατηγορία

αὐτὴ ἀναθήματος εἶναι σκιώδης (Α4: πίν. 2) καὶ ἡ ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ ὡς προστάτη - θεοῦ

τῶν κυνηγῶν διαγράφεται καθαρὰ στὰ παλαιότερα ἀναθήματα τοῦ ἱεροῦ. Μεταγενέστερες

ἐξάλλου πηγὲς ἀναφέρουν ἀνάθεση βελῶν ἀπὸ κυνηγοὺς σὲ θεότητες ποῦ συνδέονται μὲ τὴ

φύση, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες συγκαταλέγεται καὶ 6 Ἐρμῆς (Παλ. Ἀνθ. σ. 93᾿ 253, 11 κὲ. 11,

194). Γί αὐτὸ καὶ 6 τοξότης Α61 τοποθετεῖται στὸ τέλος τῆς σειρᾶς τῶν τοξοτῶν ,

κυνηγῶν ποῦ εἰκονίζονται στὰ έλάσματα, ἔστω καὶ ἂν ἡ ἐποχὴ τοῦ ἀναθήματος χρησιμο-

παίησε διαφορετικὴ γλῶσσα γιὰ νὰ καταγράψει τὴ σχέση τοῦ ἀναθέτη - κυνηγοῦ μὲ τὸν

προστάτη - θεὁ, τὸν -Ἑρμῆ.

Η ὁμοιογενὴς γλῶσσα καταγραφῆς τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλασμάτων γιὰ τὴν παράσταση

τῶν τοξοτῶν - κυνηγῶν ἀναφέρεται καὶ σὲ ὲπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ὅπως στὸ

ἔνδυμα, τὴν ἐναλλαγὴ τῆς κοντῆς μὲ τὴ μακριὰ κόμη καὶ τὸν ἰδιότυπο κεφαλόδεσμο.

370. Βλ. ΛΕΜΠΕΣΗ. Ἐφημ. 6 κὲ.

371. Γιὰ τοῦς Κρῆτες τοξότες: FR. LAMMERT, RE 6 A2 (1937) στὴ λ. τοξὁτω 1853 - 4. Η. VAN EFFENTERRE.

La Crete et 1e monde ἔτει dc P1aton a Po1ybe (1968) 51, 53 . 4. 109 - 114. I75 κέ., 247.

372. ο. BENNDORF. ("uh 6. I903, 1- 9, εικ. 2, 3, 8. Βλ. και R.F. WILLETTS. στὸ Armées ct fisca1ité dans ιε

mondc antique (Co11oqucs Nationaux τοῦ CNRS ἀρ. 936/I976) 1977, 69 . 70.

373. Ἀφροδίτης NILSSON. GGR 521, σημ. 5. κ. ΗΑΒΠΟΑΝΝΟΠ, RDAC 1981, 184- 6. πίν. 33. W.A. DAS-

ZEWSKI. RDAC 1982, I95 - 201, πίν. 44. D. LE LASSEUR. Les déesses armées (1919) I86 κὲ. τὰ λίγα ἀναθημά-

τικὰ ὅπλα καὶ τὰ πολλὰ ἀσπίδια, ποῦ ἔδωσε τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, θὰ μποροῦσαν νὰ συνδεθοῦν μὲ τὴν πολεμικὴ

ὑπόσταση τῆς Ἀφροδίτης. Ἐρμἦς: Parne11 V. 22 - 3. 41 - 2. ΤΙΒΕΡΙΟΣ, ὄ.π. (σημ. 50) 19 πίν. 17 γιὰ τὴ σπανι-

ὁτατη ἀπεικόνιση τοῦ Ἐρμῆ μὲ δόρυ.
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Τὸπερίζωμα κατὰκύριολόγοκαὶκατὰδεύτεροὁκοντὸς χιτῶνας (Α20,

ἐνδύματα τῶν τοξοτῶν, τὰ ὁποῖα μάλιστα συνδυάζονται ῶς ὲνα ἔνδυμα στὸν κομιστὴ Α3

(πίν. 39). Τοῦ κανόνα ἐξαιρεῖται 6 Ἑρμῆς - τοξότης (Α58: πίν. 34), γιὰ νὰ διαφοροποιηθεῖ

ἴσως ἡ μορφή του ἀπὸ τοῦς θνητοὺς - τοξότες (βλ. ππ. σ. 113). Τὸ εἶδος τοῦ ἐνδύματος καὶ

ὁ συγκρατημένος διασκελισμὸς εἶναι τὰ μόνα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα, ποῦ ἐπιτρέπουν τὴν

ἐνταξη τῶν ἀποσπασματικὰ διατηρημένων μορφῶν Α16, Α25 - A26, A43 (πίν. 10, 16, 17,

26) ἀνάμεσα στοῦς ἀναθέτες - κυνηγοὺς (βλ. θέματα <α>, <γ>, <ε>, <η >), χωρὶς νὰ

εἶναι δυνατὴ ἡ ἀκριβέστερη θεματικὴ ἢ τυπολογική τους κατάταξη.

Τὸ περίζωμα ἀποτελοῦσε στὴν ἀρχαιότητα ἔνδυμα ἐπιτήδειον ἐνδῦναι (Πολυδ. Ὀνομ. 7.

51). Σὲ παράσταση πομπῆς θυσίας τοῦ 6ου αὶ. ἕνας ἀπὸ τοὺς συνοδοὺς τῶν ζῶων, ποῦ

χαρακτηρίζεται ὡς κυνηγός, ὅπως καὶ οἱ μορφὲς τῶν ἐλασμάτων, φορεῖ τὸ ἴδιο ἔνδυμα 37‘,

καὶ σὲ ἔργο τοῦ Ἰου αὶ., στὴ μίτρα τοῦ ΡἑΘυμνου, oi θνητὲς μορφὲς ποῦ μετέχουν σὲ

λατρευτικὴ πράξη φοροῦν περίζωμα, συνδυασμένο μὲ κοντὸ χειριδωτὸ χιτῶνα κατὰ τὸ

ἀνάλογο τοῦ κομιστῆ Α3 (πίν. 39) 375. Η τόξευση (<α>: πίν. 34 κἐ.), ἡ παγίδευση ἄγριου

θηράματος (<γ>, <δ>: πίν. 35 κἐ.) καὶ ἡ μεταφορὰ του στὸν τόπο τῆς θυσίας (<ε>,

<στ>: πίν. 39 κἐ.) ἢ ἡ ἐνεργὸς συμμετοχὴ σὲ λατρευτικὴ πράξη (<ζ>: πίν. 43) καὶ ἡ

μεταφορὰ τῶν τμημάτων τοῦ θυσιασμένου ἱερείου (<η >: πίν. 44 κὲ.) ἀπαιτοῦσαν ἐλευθερία

κινήσεων, ποῦ ἐξασφαλιζόταν μὲ ἄνετα ἐνδύματα, ὅπως τὸ περίζωμα καὶ ὁ κοντὸς χιτῶνας.

Τὴ χρήση ἑπομένως καὶ τῶν δύο ἐνδυμάτων ἐπέβαλλε τὸ ἔργο ποῦ ἐπιτελοῦσε ἡ μορφὴ καὶ

ὄχι ἡ ἀνάγκη ἀτομικοϋ (πρβ. π.χ. μορφὲς Γ5: πίν. 41 ἢ A17 μὲ Α18: πίν. 39 μὲ 36) ἢ

κοινωνικοῦ χαρακτηρισμοῦ της 375.

Η κόσμηση ὁρισμένων χιτώνων (Α35, A44: πίν. 42, 41) ἢ περιζωμάτων (Α25, A24, A27,

A37: πίν. 16, 49, 42, 48) τὰ μεταβάλλει σ᾿ ἑορταστικὰ ἐνδύματα, κοινωνικὰ ἀντάξια τῶν

πλατιῶν ἐνδυμάτων σεβάσμιων μορφῶν (Α23, A45, A51, A59: πίν. 51). Γιὰ τὴν πρώιμη

ἑπομένως ἀρχαιότητα καὶ τὴν Κρήτη ἰδιαίτερα θὰ πρέπει νὰ ἀποσπαστεῖ τὸ περίζωμα ἀπὸ

τὴν κατηγορία ἐκείνη τῶν χαρακτηριστικῶν ποῦ προσδιορίζουν κατώτερες κοινωνικὲς τά-

ξεις, ἀφοῦ τὸ ἔνδυμα αὐτό, σὲ συνδυασμὸ συχνὰ μὲ τὸν κοντὸ χιτῶνα, ἀπαντᾶ σὲ δαιμονι-

κὲς καὶ θεϊκὲς ἀκόμη μορφὲς 377. Η τυπολογικὴ ὁμοιότητα ὁρισμένων περιζωμάτων (A39,

A37: πίν. 44, 48) μὲ κρητομυκηναϊκά παράλληλα 373, ὅπως καὶ ἡ ὁμοιότητα τῆς κυλινδρι-

κῆς ζώνης - ἁπλῆς (Α43, Α17, A11, A37: πίν. 26, 39, 42, 48), διπλῆς (Α20, A18, A3, A32,

374. Στὸν δίνο τοῦ Λυδοῦ ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη: GRAEF- LANGLOTZ, ἀρ. 607, πίν. 33.

375. Βλ. D. OHLY. AM 68. 1953, 78 - 9. Βλ. καὶ πκ. σ. 203 - 4, σημ. 645.

376. Ο κοντὸς χιτῶνας ῶς χαρακτηριστικὸ τῶν νἔως FR. STUDNICZKA. Beitrfige zur Geschichte der

A1tgriechischen Tracht (I886) 59 - 61' τὸ περιζωμα ῶς ἰδεόγραμμα τῶν μελῶν κατωτέρων κοινωνικῶν στρωμάτων

ἀπὸ τὸν ὕστερο 60 αί. π.Χ.: Ν. HIMMELMANN. Archéo1ogisches zum Prob1em der griechischen Sk1averei, Abh-

Main: 1971, I8 κἐ. [628 κἐ.Ἰ, 36 [646Ἰ, 38 [648Ἰ.

377. π.χ. στοῦς φτερωτοὺς δαίμονες τοῦ κράνους τῆς Συλλ. Ν. Schimme1: HOFFMANN, ECA πίν. 1 ἢ στὸν

«πὁσι θηρῶν» ἀνάγλυφου πλακιδίου ἀπὸ τὴ Γόρτυνα: RIZZA. σοι-εἰπε, ἀρ. 127, πίν. 21 καὶ τοῦ ἀνάγλυφου πίθου

τῆς Κοπεγχάγης: ὅ.π. σημ. 109- ἀπὸ τους θεούς ἀναφέρεται 6 Ἔρμής στὸν δίνο τοῦ ζωγράφου τῆς Γοργοῦς:

ARIAS - HIRMER. 6.1:. (σημ. 196) πίν. 36.

378. π.χ. μὲ τὸ περίζωμα τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν μαύρων στὴν τοιχογραφία τῆς Κνωσοῦ: ΡΜ Π, 755 κὲ.. πίν. 13 καὶ

τῆς μορφῆς σὲ τοιχογραφία τῆς Πύλου: Μ.1... LANG. The Pa1ace of Nestor at Py1os in Western Messenia II. The

Frescoes (1969) 64, 5f, H5. πίν. 4.
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Α56, A10, A24, A19: πίν. 34, 36, 39, 45, 47 - 50) ἢ τριπλῆς (Α14 - A15: πίν. 40, 43) - μὲ

ἀντίστοιχα κρητομυκηναϊκὰ παραδείγματα 379 δείχνουν ὅτι τὸ παραδοσιακὸ κρητομυκη-

νἂκὸ ἔνδυμα χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα καὶ ἀπὸ τοὺς νέους κατοίκους τοῦ νησιοῦ. Ἄν τὸ

περίζωμα εἶχε ἐπιβιώσει ὡς ἔνδυμα στὴν Καθημερινὴ ζωὴ δικαιολογεῖται καὶ ἡ ἐπιβίωση

τῆς συνήθειας νὰ φοριέται ἀπὸ τοὺς ἄντρες τῶν ἀνώτερων κοινωνικῶν τάξεων, ὅταν ἡ

εὐγενὴς ἐνασχόλησή τους μὲ τὸ κυνήγι ἀπαιτοῦσε ἔνδυμα ἐπιτήδειον ἐνδύναι.

Καὶ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῆς κ ὁ ν τ ἡ ς κ ὁ μ ἡ ς δὲν εἶναι προσδιοριστικὸ τῆς

ἡλικίας ἢ τῆς κοινωνικῆς καταγωγῆς τῶν ἀναθετῶν, ὅπως δείχνουν τὰ συμφραζόμενα τῶν

παραστάσεών τους. Η κοντὴ κόμη προσιδιάζει σὲ ἀγενείους καὶ γενειοφόρους ἀναθἑτες,

σὲ γυμνοὺς ἢ ντυμένους μὲ κοντὸ χιτῶνα ἢ περίζωμα (A20, A12, A1 1, A39, A54, F8, A49,

A41, A37, A47, A29: πίν. 34, 35, 42, 44, 46, 47, 48, 50). Ἐπειδὴ μάλιστα ἡ κοντὴ κόμη

ἐναλλάσσεται μὲ τὴ μακριὰ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ χρονικὴ ἐξελίξη τῶν παραστάσεων καὶ τὶς

τεχνοτροπικὲς τάσεις ποῦ ἀντιπροσωπεύουν, θὰ πρέπει ἡ συχνὴ παρουσία της νὰ ὀφείλεται

στοὺς λόγους ποὺ ἐπέβαλαν καὶ τὸ περίζωμα ὡς τυπικὸ ἔνδυμα τῶν κυνηγῶν - ἀναβετῶν.

Τὰ κοντὰ μαλλιὰ ήταν κόμμωση κατάλληλη γιὰ τοὺς ἀσκουμένους στὸ κυνήγι, ὅπως καὶ

τὸ περίζωμα ἤταν ἔνδυμα πρόσφορο γιὰ τὴν ἴδια ἄσκηση. Η εὐγενὴς ἐνασχόληση τῶν

Κρητῶν μὲ τὸ κυνήγι θὰ συνέβαλε στὴν πρώιμη διάδοση τῆς κοντῆς κόμης 380, κατὰ τὸ

ἀνάλογο τῆς ἐπίδρασης ποὺ ἀσκησε ἡ παλαίστρα καὶ τὸ ἀθλητικὸ ἰδεῶδες στὴν καΘι-

ἔρωση του ἴδιου συρμοῦ μετὰ ἀπὸ ἕναν αἰῶνα. Τὸ ἰδεόγραμμα κοντὴ κόμη = ἀθλούμενη

μορφὴ ἤταν πανελλήνια γνωστὸ ἀπὸ τὸν 8o κιόλας αὶ., ὅπως δείχνει εἰδώλιο ὁδηγοῦ ἀρμα-

τος ἀπὸ τὴν Ὀλυμπία 381. Στὴν εἰκόνα τοῦ Ἐρμῆ - κυνηγοῦ (Α58: πίν. 34), στὴν ὁποία οἱ

πλόκαμοι δένονται γύρω ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τοῦ θεοῦ, ἔχει συγκεράσει τὸ ἀρχαϊκὸ ἰδεῶδες

τῆς μακριᾶς κόμης γιὰ τοὺς Ὄὺς μὲ τὴν καθιερωμένη γιὰ τοὺς ἀθλητὲς κοντὴ κόμη.

Γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους προφανῶς καθιερώθηκε καὶ τὸ τρίτο, κοινὸ εἰκονογραφικὸ στοι-

χεὄ τῶν θνητῶν κυνηγῶν, τ ὁ κ ε φ α λ ὁ μ ά ν τ ἡ λ ο, ποὺ παραλείπεται ἀπὸ τὴν εἰ-

κόνα τοῦ προστάτη θεοῦ, τοῦ Ἐρμῆ - τοξότη (A58: πίν. 34). Τὰ κεφαλομάντηλα τῶν ἀνα-

θετῶν (Γ5, Γ14, Α39, Α56, A41, A37: πίν. 41 - 42, 44, 47, 48) περισφίγγουν καὶ προστατεύ-

ουν τὴν ἐλεύθερη Κόμη περισσότερο, ἀπὸ ὅσο ἡ συνηθισμένη πανελλήνια ταινία (Γ6, Α5,

A44: πίν. 37, 41). Ὅπως τὸ ἔνδυμα καὶ ἡ κοντὴ κόμη, ὅμοια καὶ αὐτὸ τὸ συμπλήρωμα τῆς

ἐνδυμασίας ἀπαντᾶ σὲ γενειοφόρους καὶ ἀγενείους κυνηγούς, ἀδιάφορο ἂν φοροῦν κοντὸ

χιτῶνα ἢ περίζωμα, ἂν ἔχουν κοντὴ ἢ μακριὰ κόμη 382. Ὁρισμένες πλατιὲς ταινίες μορφῶν

σὲ ἀττικὰ κυρίως ἀγγεῖα τοῦ 5ου αἰ. παρουσιάζουν φαινομενικὴ τυπολογικὴ ὁμοιότητα μὲ

τὰ κεφαλομάντηλα τῶν κυνηγῶν 383. Πρόκειται ὄμως γιὰ διαφορετικὰ ἐξαρτήματα τῆς ἐν.

379. ΠρΒ. Ε. ΣΑΠΟΥΝΑ - ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ. Μινωϊκὸν Ζῶμα (1971) 130 - 133. Ὅμοια τριπλὴ ζώνη ἅπαντα καὶ σὲ

πρώιμα ἀντρικὰ χάλκινα εἰδωλιας Ochr 7 (1961) πίν. 60 - 1. Γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ὀρθογώνιού τύπου ζώνης, ποῦ

εἶναι σπάνιος στὰ ἐλάσματα (Α35, Α1: πίν. 42, 53) βλ. Ε. ΗΟΜΑΝΝ - WEDEKING. Das archaischc Griechen-

1and (1966) 61 καὶ J. - T. RAUBITSCHEK στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὸν E. Homann - Wedeking. Wand1ungen (I975)

(I975) 49 - 52.

380. Γενικἀ βλ. FINK. ὅ.π. (σημ. 137) 3 κὲ. Γιὰ τοῦς κυνηγοὐς: W. BREMER. Die Haartracht des Manncs in

archaisch - griechischer Zeit (1911) 7 κὲ.

381. KUNZE. OIBer 4 (1944) 112. σημ. 1, εὶκ. 91, πίν. 35. Πρβ. H.V. HERRMANN. Jd1 79, 1964, 60 κἑ.

382. 01 παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων ἐλέγχουν λανΘασμἔνη τὴν ἄποψη ὅτι τὸ δέσιμο τῶν μαλλιῶν προετοίμασε

τὸν συρμὸ τῆς κοντῆς κόμης PINK. ὅ.π. (σημ. 137) 83.

383. Α. KRUG. Binden in der griechischen Kunst. Untersuchungen zur Typo1ogie (1967) 11 κὲ. πρβ. τύπο 3,

πίν. 113a μὲ A41 (πίν. 48) καὶ I1se μὲ Γ5 (πίν. 41), ὅπως καὶ τὸν τόπο 7, πίν. 117:.
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δυμασίας, ποῦ οῦτε δένονται ὅμοια οὔτε ἔχουν τὴν ἴδια λειτουργία. Οἱ ταινίες ἀναδεικνύ-

ουν καί κοσμοῦν τὴν Κόμμωση, ἐνῶ τὸ κεφαλομάντηλο περιορίζει καί καλύπτει κατὰ μέγα

μέρος τὴν κόμη. Η πρακτικὴ ἀξία τοῦ κεφαλομαντήλου δικαιολογεῖ καὶ τὴ σύγχρονη

χρήση του ἀπὸ τοῦς κατοίκους τοῦ νησιοῦ, ἐνῶ ἡ ἀπουσία του ἀπὸ τὶς παραστάσεις ἔργων

ἄλλων περιοχῶν τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου δείχνει, ὅτι τὸ εἶδος αὐτὸ καλύμματος τῆς κεφαλῆς

ἦταν τυπικὰ κρητικὸ καὶ στὴν ἀρχαιότητα 304. Οἱ ποικίλοι ἐξάλλου τρόποι δεσίματος τοῦ

κεφαλομαντήλου (π.χ. πρΒ. A37 μὲ Α56: πίν. 48, 47), ποῦ ἀνταποκρίνονται πλήρως σὲ

ἀντιστοίχους σημερινούς, ἀποκαλύπτουν λιγότερο τὴν πιθανὴ ἐπιβίωσή του ἀπὸ τὴν ἀρ-

χαιότητα ώς σήμερα καί περισσότερο τὴν τάση τοῦ ἐργαστηρίου τῶν ἐλασμάτων πρὸς τὴν

ἀκριβὴ καὶ λεπτομερειακὴ καταγραφὴ ὁρισμένων ἀντικειμἐνων, ποῦ συμβαίνει νὰ εἶναι

ἴδια στὴν ἀρχαιότητα καὶ σήμερα.

Η διηγηματικὴ διατύπωση τῶν ἐπί μέρους εἶναι ἰδιαίτερα ἐμφανὴς καὶ στὴν ἀπόδοση

τῆς κ υ ν ἡ γ ε τ ι κ ἡ ς ἐ ἡ ά ρ τ υ σ ἡ ς τῶν τοξοτῶν - ἀναθετῶν. Η ἀκριβὴς σχεδίαση

τῆς κορώνης, τοῦ ἐπάνω δηλαδὴ ἄκρου τοῦ τόξου ὅπου προσαρμοζόταν ἡ ἐϋστρεφέα νευρὴ

(Ο 463), καὶ ἡ σαφὴς διαφοροποίηση τῶν ἄκρων τοῦ πήχεως ἀπὸ τὸ μεσαῖο τμῆμα, τὸ

ἐνισχυμένο μὲ κερατο αἰγάγρου καὶ περιτυλιγμένο μὲ σκοινί, ἐπιτρέπουν τὴν ταύτιση τοῦ

τόξου μὲ τὸν σύνθετο τύπο, τοῦ ὁποίου εἰκονίζονται καὶ οἱ δύο παραλλαγὲς 385: ἡ μία, ποῦ

χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἁπλὴ καμπύλη τοῦ πήχη, ἀπαντᾶ σὲ τέσσερα παραδείγματα (Γ5,

Α32, Γ8, Α49: πίν. 41, 45, 46, 47) καὶ ἡ δεύτερη παραλλαγὴ τῆς διπλῆς καμπύλης σὲ δύο

παραδείγματα (Α8, Α28: πίν. 34). Η πρώιμη ἀπεικόνιση τοῦ σύνθετου μὲ διπλὴ καμπύλη

τόξου στὰ ἐλάσματα ἀποδεικνύει, πέρα ἀπὸ κάθε ἄλλο ἐπιχείρημα, ὅτι ὁ τύπος εἶχε δημί

ουργηθεἴ τὸν 7o αἱ. στὴν Ἑλλάδα ἀνεξάρτητα μάλιστα ἀπὸ τὴ μεταγενέστερη διάδοση τοῦ

Σκυθικοῦ τόξου. Τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ σύνθετου τύπου τόξου στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τοῦς Σκύθες

ὑποστήριξε ἡ H.L. Lorimer 386. Γιὰ νὰ ἐνισχύσει μάλιστα τὴν ἄποψή της θεώρησε ἐμβό-

λιμο τὸν ὁμηρικὸ στίχο, ποῦ ἀναφέρεται στὸν φαεινὸν γωρυτὸν τοῦ Ὁδυσσἐα (φ 54) καί

ὑποστήριξε ὅτι ἡ τοξοθήκη διαδόθηκε παράλληλα μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Σκυθικοῦ τόξου.

Oi παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων ἀποδεικνύουν ὄχι μόνο τὴν πρώιμη ἐμφάνιση τοῦ σύν-

θετου τύπου τόξου, ἀλλὰ καὶ τοῦ γωρυτοῦ,τῆς συναφοῦς δηλαδὴ τοξοθήκης, τῆς ὁποίας ὁ

τύπος (Α42, Α14, Α39, Α48, A7, A50: πίν. 39, 40, 44, 45, 46, 49) δἐφερε ἀπὸ τὸν τύπο τῆς

Σκυθικῆς τοξοθήκης ποῦ ἤταν ἑνοποιημένη μὲ τὴ φαρἐτρα. Η πλούσια μάλιστα κόσμηση

τῆς τοξοθήκης τοῦ κυνηγοῦ A50 μὲ τὴν εθχυμη σπείρα 387, τὸν ἀκτινωτὸ ρόδακα καὶ τὸ

384. Ὅμοιο κεφαλομάντηλο φορεῖ καὶ ὁ τοξότης σὲ θραῦσμα ἀναγλύφου κρητικοῦ πίθου: DK 90, C38. πίν.

39c. Ἐπιβίωση τοῦ τύπου αὐτοῦ καλύμματος κεφαλῆς στὸ σύγχρονο κεφαλομάντηλο δὲν ἀποδεικνύεται, ἔστω καὶ

ἂν εἶναι πιθανή. Ὁπωσδήποτε ἡ σύνδεση τῆς κυλινδρικῆς στεφάνης τῶν Μινωϊτῶν εἰδωλίων μὲ τὰ σύγχρονα

κρητικὰ κεφαλομάντηλα εἶναι ἐπισφαλὴς SP. MARINATOS. Haar - Bantracht, ArchI-1om Ι (1967) ΒΙΟ - II.

385. Γιά τὴ σχετικὴ ὁρολογία: Α. SCHAUMBERG. Bogen und Bogenschfitu bei den Griechen (I910) 5 κἐ., 69

κἐ. Βλ. καὶ SNODGRASS. ῦ.π. (σημ. 235) I41 - 156, I74 . 5. πρόσθεσε R. TOLLE - KASTENBEIN. Pfei1 und Bogen

im antiken Griechen1and (I980) 11 κὲ., ποῦ ἀναφέρει τὶς δύο παραλλαγὲς ώς ἰσάριθμους τύπους αὐτόθι 20 κὲ.

(χρονολόγηση τοῦ S - Bogen τύπου στὸν 60 at).

386. LORIMER, 6.1:. (σημ. 238) 282 - 3. Ἀντίθετοι οί SNODGRASS. 6.1:. (σημ. 235) I43. Τοῦ ἴδιου Arms and

Armours of Greeks (I967) 40, 82 κὲ. καὶ D.H.F. GRAY. JHS 74, I954, I - IS, ἰδιαίτερα 15, ἀρ. 6.

387. Πρβ. μὲ κόσμηση τοξοθήκης Ἡρακλῆ σὲ ψυκτῆρα τοῦ Μονάχου: R. LULLIES - M. HIRMER. Griechische

Vasen der reifarchaischen Zeit ( I953) 20. πίν. 76- ARV 556, IOI.
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κόσμημα τῆς παρυφῆς ἀνταποκρίνεται στὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ γωρυτοῦ τοῦ Ὀδυσσέα ὡς

φαεινοῦ (φ 54). Οἱ ὁμηρικὲς ἐξάλλου ἐκφράσεις ἐσύλα τόξον (Δ 105) ἢ γυμνὸν τόξον (λ 607)

προϋποθέτουν τὴν πρώιμη ύπαρξη τοῦ γωρυτοῦ, τοῦ ὁποίου εἰκόνα ἀκριβῆ ἔχομε γιὰ πρώτη

φορὰ σὲ παραδείγματα τοῦ πρώτου (A7) καὶ δεύτεροι) μισοῦ τοῦ Ἰου αἰ. (π.χ. Α42, Α14,

Α39: πίν. 39, 40, 44).

Μὲ τὴν ἴδια ἀκρίβεια ἔχουν καταγραφεῖ κατασκευαστικὰ ἢ διακοσμητικὰ στοιχεῖα καὶ

τῆς φαρέτρας τῶν τοξοτῶν. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν οἱ ἱμάντες τοῦ πώματος

ὁποίους ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἀποτελοῦσαν διακοσμητικὸ στοιχεῖο τῆς φαρέτρας 388.

Η πληροφορία ὄμως τοῦ Παυσανία (4.19.4), ὅτι Κρῆτες τοξότες μισθοφόροι ἔδεσαν τὸν

Ἀριστομένη μὲ τοῦς ἱμάντες τῶν φαρετρῶν, ὅταν τὸν συνέλαβαν στὸν δεύτερο μεσσηνιακὸ

πόλεμο, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ ἱμάντες ἦταν κινητὸ ἐξάρτημα τῆς φαρέτρας μὲ

πρακτικὴ χρήση, ἀφοῦ λειτούργησαν ὡς δεσμὰ στὸ συγκεκριμένο συμβάν 389. Ἀνάλογη

χρήση τῶν ἱμάντων θὰ ἔκαναν καὶ οἱ τοξότες - κυνηγοὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ποῦ δὲν

συνέτρεχε λόγος νὰ ἀναφερθοῦν ἰδιαίτερα, μιὰ καὶ ἀφοροῦσαν συνήθεις πρακτικὲς χρή-

σεις, ὅπως τὸ δέσιμο π.χ. τῶν σκελῶν τοῦ Θηράματος (Α3, A17, A42, A5, A44, A14, καὶ

Γ7, Γ5: πίν. 39 - 41).

Παράλληλα ὡστόσο μὲ τὴ λεπτολόγο διηγηματικὴ ἀπόδοση τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονογρα-

φικῶν στοιχείων ὑπάρχει καὶ ἡ τάση τῆς συμπλήρωσης τῶν μορφῶν μὲ καθαρὰ ἰδεαλι-

στικὰ γνωρίσματα. Γιατί, τί ἄλλο ἀπὸ ἕνας γνήσιος ἰδεαλισμὸς εἶναι ἡ ἀπόλυτη γυμνότητα

πολλῶν τοξοτῶν (Α6 - 8, Α32, Α38, A40, A42, A47, A50), ἡ παράλειψη τῆς κυνηγετικῆς

τους ἐξάρτυσης (Α9, Α12, Α29, Α36) ἢ ἡ ὀργάνωση τῆς εἰκόνας τους σύμφωνα μὲ ἀρχε-

τυπα σχήματα. Η ρεαλιστικὴ εἰκόνα, ποῦ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν παραίνεση τοῦ Εὐτέκνου

πρὸς τοῦς νέους κυνηγούς: γυμνούς ὑποδημάτων ἔχειν τοὺς πόδας χρή... ἢ /... Βέλτιον δὲ

αὐτούς μηδε χιτῶνα ἑπενἇύσθαι τοῦ μὴ τὸ πνεῦμα ἐμπίπτον ἦχον ἀποτελεῖν 390, δὲν συμβιβάζε-

ται βέβαια μὲ τὴν ἐποχὴ τῶν ἑλασμάτων. Η ἀπόλυτη γυμνότητα τῶν τοξοτῶν ῦπογραμμί-

ζει στὴν προκειμένη περίπτωση τὸ ἡρωικὸ στοιχετο, ποῦ ἐπήγαζε ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν πράξη

τοῦ κυνηγιοῦ καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ άτομο - τοξότη, ποῦ παραμενεῖ ἀνώνυμα στὶς παραστάσεις

τῶν ἐλασμάτων. Ὅταν ἀσκεῖται τὸ κυνήγι μὲ τὸ τόξο (A38: πίν. 38), τὸ δόρυ (πρβ. Γ7 μὲ

Α13: πίν. 40, 35) ἢ τὸ λάσο (Α40, Α36: πίν. 36, 37) καὶ ὄχι μὲ δίχτυα ἢ παγίδες ἀπαιτεῖ

προσόντα σωματικά, πνευματικά καὶ ψυχικὰ ἀντάξια ἑνὸς ἥρωα ἢ Θἐοῦ 391. Τῶν προσόν-

των αὐτῶν ἔκφραση ἀποτελεῖ ἡ ἀπόλυτη γυμνότητα, ποῦ ἔφερνε τὴν εἰκόνα τοῦ

κυνηγοῦ - ἀναθέτη πιὸ κοντὰ πρὸς τὸν λατρευόμενο θεό.

388. LORIMER. 0.1:. (σημ. 238) 302 - 3 καὶ SCHAUMBERG. ὅ.π. (σημ. 385) 116᾿ 78 κὲ. ἰδιαίτερα 114 γιὰ τὸν

τύπο, τὰ ὑλικὰ κατασκευῆς καὶ τὸν τρόπο ἀνάρτησης τῆς φαρἑτρας.

389. '0 E. KIRSTEN. RE Supp1. 7 (1940) στὴ λ. Lyttos 430 θεωρεῖ τὴ συμμετοχὴ τῶν Κρητῶν τοξοτῶν ώς

ἀναχρονισμό. Ἀντίθετα ὁ SNODGRASS στὸν τόμο Απιἱοὶιἱιὲ Cretesi, Studi in Quote di Doro Levi 11 (1978)

196 - 201.

390. Παραφράση Εὐτέκνου στὰ «Κυνηγετικἀ» τοῦ Ὀππιανοῦ 5.28.2οθ- Ο. TUSELMANN. Abh. Gétt. Gcse11-

schaft d. Wiss. phi1. - hist. K1.N.F. 4. I (1900) 10.

391. Σχετικὰ βλ. F. ORTH. RE 9.: (1914) στὴ λ. Jagd 592' BUCHHOLZ J73.
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Τὶς ἰδεαλιστικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς ἐκφράζουν σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ οἱ

<ια> Ἱματιοφόροι

τῶν ἐλασμάτων Α23, Α51, A45 καὶ A59 (πίν. 51), οἱ ὁποῖοι διαφοροποιοῦνται πλήρως κατὰ

τὸν τύπο καὶ τὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τοῦς τοξότες - κυνηγούς. Τὸ μα-

κρῦ μεγαλοπρεπο ἱμάτιο καὶ ἡ πλατιά, ἄνετη χειρονομία ἀποτελοῦν κοινὰ χαρακτηριστικὰ

γνωρίσματα καὶ τῶν τεσσάρων μορφῶν.

Τὸ μοτίβο χειρονομίας τῶν ἱματιοφόρων Α23 καὶ Α51 εἶναι πανομοιότυπο μὲ τὸ ἀντί-

στοιχο σχῆμα τῶν λατρευτῶν, ποῦ πλαισιώνουν τὶς δύο πάρισες κεντρικὲς μορφὲς τῆς

λατρευτικῆς πράξης τοῦ στεφανώματος στὴ μίτρα τοῦ Ρεθύμνου 392. Γί αὐτὸ καὶ τὸ στεφά-

νι, ποῦ κρατεῖ ὁ ἱματιοφόρος Α51, εἶναι πιΘανότερο ὅτι ἀποτελεῖ προσφορὰ παρὰ σύμβολα

τῆς μορφῆς, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἰδιαίτερη σημασία - καθαρτική, ὰποτροπαϊκή, ἑορτα-

στικἡ ἢ δηλωτικὴ σεβασμοῦ -, ποῦ τυχὸν εἶχε σ᾿ αὐτὴ τὴν παράσταση 393. Τὸ πλατὺ μεγα-

λόπρεπο ἱμάτιο ἀποτελεῖ ταιριαστὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖα με τὸ προσφερόμενο στεφάνι,

ὅπως δείχνουν ἀναπτυγμένε σκηνὲς πομπῆς θυσίας σε ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ δου αἰ., στὶς

ὁποῖες μετέχουν σεβάσμιοι ἱματιοφόροι κρατῶντας στεφάνι ἢ κλαδί 39‘. Μὲ βάση τὸ κρη-

τικὸ ἔργο καὶ τὰ ἀττικὰ παράλληλα μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ τὸ χαμἑνο χέρι τῶν ἱματιοφὁ-

ρων Α23 καὶ Α51 εἴτε κατὰ τὸ σχῆμα τῆς λατρευτικῆς χειρονομίας τῶν νέων στὴ μίτρα τοῦ

Ρεθύμνου εἴτε μὲ κλαδί, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν ἱματιοφόρων τῶν ἀττικῶν ἀγγείων. Γιὰ τὴν

πρώτη συμπλήρωση συνηγορεῖ ἡ κρητικὴ προελεύση τοῦ ἔργου μὲ τὸ ἄποτο συγκρίνονται

οἱ ἱματιοφόροι A23 καὶ Α51, ἐνῶ γιὰ τὴ δεύτερη συνηγοροῦν οἱ ἀττικὲς ἐπιδράσεις ποῦ

παρουσιάζουν οῖ μορφὲς τῶν ἐλασμάτων ὡς πρὸς τὴ διευθέτησή καὶ τὴν κόσμηση τοῦ

ἱματίου 395.

θεωρητικὰ ὡστόσο δὲν ἀποκλείεται νὰ κρατοῦσαν οἱ μορφὲς Α23 καὶ A51 μὲ τὸ χέρι

τοῦ βάθους κάποιο εἰδικὸ σύμβολα, τὸ ἄποτο θὰ τὶς ἀποσποῦσε ἀπὸ τὴν κατηγορία τῶν

ἀναθετῶν γιὰ νὰ τὶς ἐντάξει στὴ σφαίρα τῶν Θεῶν 395. Τὰ θέματα ὄμως ποῦ συζητήθηκαν

392. Βλ. ππ. σημ. 164.

393. Γιὰ τὶς πολλαπλὲς χρήσεις καὶ τὴν πολυποίκιλη σημασία τοῦ στεφανιοῦ: Μ. BLECH, Studien zum Kranz

bei den Griechen (1982) ἰδιαίτερα 269 κε, 285 κἐ., 295 κε. Πρβ. γυναικεία μορφὴ ποῦ κρατεῖ στεφάνι σε ἀνάθημα

τῆς ἰδίας κατηγορίας: THOMPSON. ό.π. (σημ. 90). Σὲ πήλινους ἀναθηματικούς πίνακες εἰκονίζονται καὶ οἱ θεοὶ νὰ

κρατοῦν στεφάνι, ποὺ δὲν εἷναι ἀπόλυτα χαρακτηριστικὸ τῆς θεϊκῆς τους ύπόστασης: O. RAYET. GazArchéo1o-

gique 6. 1880, 101 - 7, ἰδιαίτερα 104, ἀρ. 1.

394. LEHNSTAEDT 25, hp. 7 καὶ 9' 26, hp. 12' 31, hp. 37.

395. Πρβ. ἐνδεικτικὰ παλαιότερα καὶ νεώτερα τοῦ ἐλάσματος A51 ἔργα CVA Orvieto, Museo C1audio Faiana

(1) Πίε. πίν. 5,2. CVA Parma. Museo di Antichita (1) IIIH, πίν. Ι,2. CVA Gotha (1). πίν. 27.ι. Γιὰ τὰ κοσμήματαί

Α. Κωθθ, Md! 5, 1952, 80 - 104, ἰδιαίτερα 81, 90, 93 κὲ. πρόσθεσε P.C. CECCHETTI - G. BBGATTI. Decora-

zione dei costumi nei vasi attici a figure nere, Studi Misce11anei 19. 1971 - 2, 7. hp. 70, πίν. 26᾿ ἀρ. 72, πίν. 27' hp.

190, πίν. 66' hp. 196, πίν. 68. Ἁp. 208. πίν. 70. Ἀρ. .75, πίν. 28' hp. 80 - 81, πίν. 29' hp. 213, πίν. 71. Ἀp. 112 - 3.

πίν. 40' hp. 118, πίν. 42.

396. Νὰ ταυτιστοῦν δηλαδὴ οἰ ἱματιοφόροι μὲ τὸν Ἐρμἦ, ποῦ εἰκονίζεται συχνὰ νὰ προσφέρει ἢ νὰ δέχεται

στεφάνι: ZANKER 66 κἐ. Πρόσθεσε Μ. MAASKANT - KLEIBRINK. C1assification of Ancient Engraved Gems

(1975) 205 . 6, ἀρ. 308 (στεφάνωμα ἀγάλματος ἀπὸ Ἐρμἢ). Σὲ ῦδρία: CVA France (15), Petit Pa1ais, hp. 310, πίν.

!1,3,7,9. Μεμονωμένη ὡστόσο εἰκόνα τοῦ Ἐρμῆ μὲ κηρύκειο καὶ στεφάνι μπόρεσα νὰ βρῶ σ᾿ ἐτρουσκικὸ μόνο

σκαραβαὄ τοῦ 5ου αἰ. π.Χ.: 1. BOARDMAN - M.L. VOLLENWEIDBR. Cata1ogue of the Engraved Gems and

Finger - Rings (1978) 15, hp. 73, πίν. 13.
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ὣς τώρα ἔδειξαν ὅτι στὸ ἐργαστήρια τῶν ἐλασμάτων λειτουργοῦσε κώδικας ὁμοιομόρφου

χαρακτηρισμοῦ τῶν μορφῶν κατὰ θεματικὲς ἑνότητες καὶ εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ δύο ἱματι-

οφόροι συνδέονται θεματικὰ μὲ τοῦς A45 καὶ Α59 (πίν. 51), οἱ ὁποῖοι ἀποκλείεται νὰ κρα-

τοῦν ὁποιοδήποτε ἀντικείμενα, λόγω τοῦ τρόπου ἀμφίεσης τοῦ ἱματίου 397. Τὰ ἀμέσα τυπο-

λογικὰ παράλληλα τῶν ἱματιοφόρων Α45 καὶ Α59 ἀπαντοῦν σὲ ἀττικὰ καὶ πάλι ἀγγεῖα τοῦ

βου αὶ. μὲ παράσταση λατρευτικῆς πομπῆς, τὴν ὁποῖα κλείνουν σεβάσμιοι ἱματιοφόροι

πολῖτες, ποῦ ἔχουν ταυτιστεῖ μὲ ἀνώτερους κρατικοὺς ὑπαλλήλους ἢ ἱερεῖς 398.

Ἀνάλογος χαρακτηρισμὸς καὶ γιὰ τοῦς ἱματιοφόρους τῶν τεσσάρων ἐλασμάτων αὐτοῦ

τοῦ θέματος εἶναι πολὺ πιθανὸς καὶ ἐνισχύεται ἀπὸ ἐπιγραφικὴ μαρτυρία ποῦ βρέθηκε στὸ

ἱερός graffito τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς σὲ θραῦσμα κεραμίδας ἀναφέρει τὸν πρεἱγειστο Αἰ-

σχύλο ἀπὸ τοῦς Ἀρκάδες ποῦ ἦρθε στὸ ἱερὸ γιὰ νὰ τιμήσει τὸν Ἐρμῆ - Κερίτη 399. Η

εἰκονογραφικὴ δηλαδὴ διαφοροποίηση τῶν τεσσάρων αὐτῶν μορφῶν ἀπὸ τοὺς κυνη-

γοῦς - ἀναθέτες τῶν ἄλλων Θεμάτων ὑπαινίσσεται τὴν κατὰ κόσμο διάκρισή τους, ἴσως τὸ

ἀξίωμα τοῦ κόσμου, τοῦ πρέσβεως ἢ τοῦ ἄρχοντα γενικὰ 400 καὶ ὄχι τὴ θεϊκή τους ὑπόστα-

ση. Ἔτσι ἡ σειρὰ τῶν κυνηγῶν ἀναθέτῶν τοῦ δεῦτερου Θεματικοῦ κύκλου (< ε>, <στ>,

<η >: σελ. 121 κὲ), οἱ ὁποῖοι προσκομίζουν ἱερεῖα ἢ τμήματα τῶν Θυσιασμένων θήραμά-

των, κλείνει μὲ τοῦς σεβάσμιους ἐξέχοντες ἀναθέτες (< ια>: πίν. 51), ποῦ τιμοῦν τὸν θεὸ μὲ

τὴν παρουσία τους ἢ μὲ τὴν προσφορὰ στεφάνου. Η προσφορὰ αὐτή, ἂν καὶ συνηΘισμἐνη,

ἀποκτᾶ εἰδικὴ σημασία στὴν προκειμένη περίπτωση, γιατὶ ἀπευθύνεται σὲ φυτικὸ θεὸ

(πρΒ. A58: πίν. 34), τὸν Ἑρμῆ κεδρίτη, ποῦ ἀναφέρουν τὰ graffiti τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς

καὶ ἡ ἀναθηματικὴ ἐπιγραφὴ τοῦ 3ου αὶ. μ.χ. ἀπὸ τὸ ἱερό 401.

Πῶς μορφοποιήθηκε ἡ φυτικὴ ὑπόσταση τοῦ θεοῦ τὸν 70 αὶ., στὸν ὁποῖο καὶ ἀνήκουν οἱ

περισσότερες ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν ἀναθετῶν - κυνηγῶν καὶ σεβάσμιων πολιτῶν, δεί-

χνει τὸ ἔλασμα A21 (πίν. 15, 54), ποῦ εἰκονίζει

<ιβ> Ἀντρικὴ μορφὴ καὶ δέντρο

Τὸ ἴδιο Θέμα ὑπάρχει καὶ στὸ ἔλασμα Α22 (πίν. 54) ποῦ διατηρεῖται τόσο ἀποσπασματι-

Κά, ὥστε ἡ πλήρης συμπλήρωσή του εἶναι ἀρκετὰ ἐπισφαλὴς. Κοινὸ ὡστόσο γνώρισμα καὶ

τῶν δύο παραστάσεων ἀποτελεῖ ἡ ἄμεση σχέση τῆς ἀντρικῆς μορφῆς μὲ τὸ δέντρο. Φαντα-

397. Κορινθιακέ ἡ ἀττικὲς ἐπιδράσεις φανερώνει ὁ τρόπος ἀμφίεσης τοῦ ἱματίου τῆς μορφῆς A45: KRAIKER.

ὸ.π. (σημ. 151) 59 κὲ. ἀρ. 340, πἱν. 27. J.M. COOK. BSA 35. 1934 - 5, I96 κε. πἱν. 58- πρβ. CVA Gréce (2) πίν. 3,4.

J.D. BEAZLEY. The Deve1opment of Attic B1ack - Figure (1951) 23, πἱν. 9. Γιὰ τὰ ἀττικὰ παράλληλα τοῦ Α59 βλ.

ππ. σημ. 213.

398. Ἐνδεικτικὰ παραδείγματα E. POTTIER, Vases antiques du Louvre Π (1901) πίν. 63 F10. CVA Ber1in (4)

68 - 70. πἱν. 196,;- ABV 29. I. CVA Munchen (7) πὶν. 338.3. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία LEHNSTAEDT 4, σημ. 48 καὶ Κ.

BAUS. Der Kranz in Antike und Christentum (1940) 5. Γιὰ τὸ ἱμάτιο ὡς ἐκφράσῃ τῆς «κατὰ κόσμον» διάκρισης

τῶν ἀντρῶν στὴ Μἱλητο καὶ τὴ Σάμο βλ. U. SINN. AM 97, 1982, 50. σημ. 79 μὲ βιβλιογραφἱα.

399. ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 4 - 5, πίν. ια.

400. Γιὰ τὸν πρεἱγιστι). Ρ. CHANTRAINE. Dictionnaire étymo1ogique de 1a 1angue grecque 936 καὶ Κ. ΔΑΒΑΡΑΣ,

Ἐφημ. 1980, 5 - 7, ὰρ. 29. Οἱ μορφὲς τῶν ἐλασμάτων θὰ μποροῦσαν νὰ ταυτιστοῦν καὶ μὲ κόσμους - ἱερεῖς, ἀφοῦ

καὶ ὁ Ἔρμής διέθετε ἱερατεῖα RAINGEARD. ἀπ. (σημ. 326) 432 κὲ.

401. ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 2 κὲ. Γιὰ τὴ σημασία τῆς προσφορᾶς στεφάνου σὲ φυτικὴ θεότητα BLECH. ὸ.π. (σημ.

393) 317, 382.
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ζόμαστε τὴ μορφὴ ἀντρικὴ καὶ στὸ A22, μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ ἡ παρουσία τῆς γυναικείας

εἶναι σκιώδης σὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀναθήματος (Α4: πίν. 2). Ο τρόπος ὄμως ποῦ συν-

τάσσονται τὰ δύο στοιχεῖα τῆς παράστασης στὰ δύο ἐλάσματα παρουσιάζει σημαντικὸς

διάφορες. Στὸ Α21 ἡ μορφὴ συνοδεῖαι ἄρρηκτα μὲ τὸν κορμὸ τοῦ δέντρού στὸ Α22 ἀντί-

θετα ἡ σύνδεση τῶν δύο στοιχείων εἶναι πιὸ χαλαρή, σχεδὸν παρατακτική, καθὼς συμπλη-

ρώνεται ἡ παράσταση μὲ τὴ μορφὴ νὰ στέκει κάτω ἀπὸ τοῦς κλώνους τοῦ δεντρου καὶ νὰ

περιβάλλει μὲ τὸ δεξί της μόνο χέρι τὸν κορμό, γιὰ νὰ πιάσει καὶ νὰ λυγίσει τὸ χαμηλό-

τερο κλαδί.

Ἁπλὴ παράθεση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς καὶ τοῦ δεντρου ὑπάρχει ἀπὸ τὸν πρώιμα 7o αἱ.

σὲ ἔργα τοῦ ἀνατολικοίώνικοῦ χώρου, τῆς Κρήτης καὶ τῆς Κύπρου καὶ ἔχει τὶς προβαθμί-

δες της στὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχή, τῆς ὁποίας ἡ τεχνη ἀποδίδει τὸ δεντρο ὡς θάμνο

ἢ κλαδί 402. Σύνθεση ὄμως τῶν δύο στοιχείων τοῦ θέματος συντελεῖται γιὰ πρώτη ἴσως

φορὰ στὸ ἔλασμα Α21, τοῦ ὁποίου ἡ παράσταση ἀποτελεῖ δημιουργία τῶν τεχνιτῶν τοῦ

ἐργαστηρίου τῶν ἔλασμάτων. Μόλις ύστερα ἀπὸ ἕνα αἰῶνα ἐπινοεῖ ὁ ζωγράφος τοῦ

Ἐξῆκτο στὸν κρατῆρα τῆς Ἀγορᾶς τὸ μοτίβο τῆς καθισμένης μορφῆς σὲ κλαδί δὲν-

τρου 403 καὶ τότε περίπου πολλαπλασιάζονται οἱ τύποι τοῦ ἴδιου θέματος στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα

γιὰ τὴν καταγραφὴ μύθων ἢ σκηνῶν τῆς καθημερινῆς ζωῆς ‘0‘. Τυπολογικὴ ὡστόσο ἑξάρ-

τηση τῶν ἀττικῶν παραστάσεων ἀπὸ τὸ παλαιότερο κρητικὸ ἔλασμα Α21 δὲν ὑπάρχει.

Τὸ ἴδιο ἀντίθετα θεμα στὰ κρητικὰ νομίσματα τοῦ 4ου αἰ. ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Φαι-

στοῦ ‘05 παρουσιάζει χαρακτηριστικὰ σημεῖα ἀναφορᾶς στὴν παράσταση τοῦ ἐλάσματος

Α21. Η γυμνὴ ἀντρικὴ μορφὴ τῶν νομισμάτων, ποῦ κάθεται ἀνάμεσα στὰ κλαδιὰ δεντρου,

ἔχει μὲ τὴ μορφὴ Α21 δμοιο μοτίβο διασκελισμοῦ, ἀνάλογη χειρονομία καὶ τὴν ἴδια

στροφὴ τοῦ πάνω κορμοῦ πρὸς τὸν θεατή. Ἐπιβίωση τοῦ τύπου ἀπὸ τὸν 7o στὸν 4ο at.

χωρὶς τοῦς ἀπαραίτητους συνδετικοὺς κρίκους ἢ ἀναβίωση χωρὶς τὴ συνειδητὴ ἐπαναφορά

του λόγω ἀρχἂστικῶν τάσεων ἢ χωρὶς νὰ ὑπάρχει μιὰ ζωντανὴ πηγὴ προελευσης, ποῦ

εἶναι ἡ πραγματικότητα τῆς καθημερινῆς ζωῆς, δὲν δικαιολογεῖται ἔπειτα ἀπὸ διακοπὴ δύο

αἰώνων τῆς εἰκονογραφικῆς του παράδοσης. Ἥ τυπολογικὴ ὁμοιότητα τῆς παράστασης

Α21 μὲ τὴν ἀντίστοιχη τῶν νομισμάτων τῆς Φαιστοῦ ἐξηγεῖται μόνο ἂν δεχθοῦμε ὅτι αἱ

δύο παραστάσεις ἔχουν συγγενικὸ σημασιολογικὸ περιεχόμενο, ποῦ μορφοποιήθηκε ὁμοι-

ότροπα στὸν 70 καὶ τὸν 4ο αἰ., γιατὶ κοσμοῦν ἔργα τὰ ὁποῖα δημιουργήΘηκαν στὸν ἴδιο

402. Π.χ. Ἐφημ. I9II, 25I, εἰκ. 19. κύπελλο ἀπὸ τὴν Κοντοὺς V. KARAGEORGHIS, RStFen 2, I974, ΙΘΙ - 5,

πίν. 32 - 6 καί V. KARAGEORGHIS «Ι. DES GAGNIERS, La céramique chypriote de sty1e figure, Supp1ement

(I979) Groupe SVI. I, σ. ΧΠ καί 20, εἰκ. στὶς σ. 19, 2|. Κάδος Λονδίνου ἀπὸ τὴν Κάμειρο: SCHIERING. ὁ.π.

(σημ. 180) 63, πίν. 1,ι. Πλακίδιο Σάμου: R. EILMANN, ΑΜ 58. 1933, 123, σημ. 2, εἰκ. 69 καὶ FITTSCHEN I38,

GPZI, σημ. 686 - 7. Ἀνάγλυφοι κρητικοὶ πίθοι: BCH 92, I968, 995, εῖκ. 6- W. HORNBOSTEL. DK 63. C31. πίν.

26c.

403. O. BRONEER, Hesperia 6, I937, 469-486, ἰδιαίτερα 485, εἰκ. 9. Γιὰ τὴν ἀπῆχηση τοῦ μοτίβου: E.

KUNZE - (ἰὀΤΤΕ. CVA Mfinchen (8) 27 κὲ.

404. Ἐνδεικτικἀ: Hesperia, ArtBuII 22, ἀρ. 6. J. BOARDMAN, Schwarzfigun’ge Vasen aus Athen (I977) I19-

I20, εῖκ. 186- 125, εἱκ. 230 (όου αί.). K. SCHEFOLD, Die Géttersage in der k1assischen und he11enistischen Kunst

(I98I) 208 - 9, είκ. 284 (5ου αἰ.).

405. CH. SELTMAN. Greek Coins (I955) I70, πίν. 37,ι. Καλὴ φωτογραφία: C.M. KRAAY -_M. HIRMER. Greek

Coins (I966) ἀρ. 549, πίν. 167. Σχετικὰ βλ. G. HILL, L'art dans Ies monnaies grecques (I927) 25 - 6, πίν. 43,

ἀρ. 2.
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τόπο 405. Ἀντίστοιχα δικαιολογοῦνται καὶ oi ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὲς διαφορές τους ὡς

σημασιολογικὲς ἀποκλίσεις τῆς κεντρικῆς ἰδἑας, που ἀπορρέει ἀπὸ τὴ σύνδεση τῆς ἀντρι-

Κῆς μορφῆς μὲ τὸ δέντρο. Τὴν ὕπαρξη κεντρικῆς ὶδἑας, που ἐκφράζει κάποια θρησκευτικὴ

δοξασία, ἐνισχύει ἡ συχνὴ ἀπεικόνιση τοῦ δέντρου στὰ κρητικὰ νομίσματα, ἔστω καὶ ἂν

τὸ εἰκονογραφικὸ αὐτὸ στοιχεῖο ἔχει μυθολογικὴ κάλυψη 407. Η ἐπιγραφὴ καὶ τὰ σύμβολα

που συνοδεύουν τὴ μορφὴ στὰ νομίσματα τῆς Φαιστοῦ, ἐπιτρέπουν τὴν ταύτισή της μὲ τὸν

Δία - βελχανὁ, τὴ βλαστικὴ νεανικὴ ὑπόσταση τοῦ ὀλυμπίου Δία, ἡ ὅποια εἶχε ἐπικρατήσει

στὴν Κρήτη 408. Ἐξίσου σαφὴς δὲν εἶναι βέβαια ὁ ὑπομνηματισμὸς τῆς μορφῆς Α21, ἐξαι-

τίας τῆς πρώιμης ἐποχῆς τοῦ ἐλάσματος καὶ τοῦ εἴδους τῆς κατηγορίας ἐργων στὴν ὁποία

ἀνήκει. Γί αὐτὸ χρειάζεται ν᾿ ἀναλυθοῦν τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῆς παράστασης καὶ

νὰ συνδυαστοῦν μὲ τὶς πληροφορίες που δίνει τὸ ἱερό, ὅπου καὶ εἶχε ἀνατεθεῖ τὸ ἐλασμα,

ὥστε νὰ ἀποκρυπτογραφηθεῖ τὸ νόημά της.

Η ἄμεση σχέση τῆς μορφῆς μὲ τὸ δεντρο, τὸ ὶσότιμο μέγεθος καὶ τῶν δύο καὶ ἡ ἀπομό-

νωσή τους στὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος περιορίζουν τὴν πιθανότητα νὰ ὑπαινίσσεται τὸ

δεντρο στοιχεῖο τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος ‘09. Ο ἄνετος τρόπος που κάθεται ἡ μορφὴ

στὸ κλαδί ἐκφράζει τὴν οἰκειότητα της μὲ τὸ δεντρο καὶ τὴν κυριότητά της σὲ αὐτό,

καθὼς τὰ μοτίβα χειρονομίας καὶ διασκελισμοῦ συνυφαίνονται μὲ τὰ κλαδιὰ καὶ τὸν κορμὸ

τοῦ δεντρου. Τὸ κινημένο σχῆμα τῶν σκελῶν, τῶν ὁποίων τὰ ἄκρα μόλις ἀγγίζουν τους

κλώνους ὑπογραμμίζει τὴ στιγμιαία παρουσία τῆς μορφῆς στὸ δεντρο καὶ τὸ κατὰ μέτωπο

πρόσωπο τὴν ὑπερανθρῶπινη ὑπόστασή της καὶ τὴν ἀπόστασή της ἀπὸ τὸν Θεατή 410. Τὸ

κατὰ μέτωπο πρόσωπο 4“ χαρακτηρίζει τὴ θεϊκὴ ὑπόσταση τῆς μορφῆς καὶ σὲ ἄλλο, κἀ-

πως μεταγενἐστερο, κρητικὸ ἔργο, στὴ μίτρα ἀπὸ τὴν Ἀξό, ὅπου ὁ νεαρὸς ἔνοπλος θεὸς

ἐπιφαίνεται πάνω σὲ τρίποδα 412.

Στὶς γνωστὲς παραστάσεις τῆς πρώιμης ἑλληνικῆς τεχνης ἡ ἐπιφάνεια τῆς θεότητας εὶ-

κονογραφεϊται ἔμμεσα, μὲ τὸ δέος π.χ. τῶν παρευρισκομένων μορφῶν. Ὅταν ἡ θεότητα

εἰκονίζεται μόνη, δύσκολα καταγράφεται τὸ γεγονὸς τῆς θεϊκῆς παρουσίας 413. Η δυσκο-

406. '0 τύπος τοῦ Δία - Βελχανοῦ χρησιμοποιήΘηκε καὶ στὴν Κύπρο γιὰ τὴ μορφοποιήση συγγενικοῦ περιεχο-

μἐνους Ρ. DIKAIOS. Kadmos 1,1962, 139 - 142, εὶκ. 1 - 5. Πρβ. Η. VERBRUGGEN, Le Zeus Crétois (1981) 144.

σημ. 108.

407. 1. SVORONOS. RBNum 1894. 1 - 35. ἰδιαίτερα 15 κἑ., πίν. 1.

408. Α.Β. COOK. Zeus 112 946 - 7- ΠΙ 1042, ἀρ. 9. NILSSON, GGR 211. WILLETTS. CCF 177, 250 - 251. Ἐντε-

λῶς ἀντίθετη ἀποψη ἔχει ὁ Η. VERBRUGGEN. ὁ.π. (σημ. 406) γιὰ τὸν Δία τῆς Κρήτης.

409. M. HEINEMANN. Landschaft1iche E1emente in der griechischen Kunst bis Po1ygnot (1910).

410. Φορμαλιστικοὶ συντελεστὲς ἢ ἐξάρτηση τῆς μορφῆς Α21 ἀπὸ λατρευτικὸ εἴδωλο ἀποκλείεται νἀ ὁδηγη-

σαν στὴν ἀπεικόνιση τοῦ προσώπου της κατὰ μέτωπα G. MULLER. Das en - face in der griechischen Vasenma1e-

rei (1951) ἰδιαίτερα 117 κὲ. Η ψυχολογικὴ ἐπενεργείᾳ που ἀσκοῦσε ἡ στραμμένη κεφαλὴ τῆς ἐπιφαινομένης

θεότητας πρὸς τὸν θεατὴ δὲν ἀπεῖχε πολὺ ἀπὸ τὴν ἀποτροπαϊκὴ ἡ μαγική: KUNZE. Schi1dbinder 135, σημ. 2. Ρ.

MULLER, Léwen und Mischwesen in der archaischen griechischen Kunst (1978) 26, σημ. 85- 131. Γενικὰ βλ.

Κ.Ρ. ERHART. The Deve1opment of the Facing Head Motiv on Greek Coins and its Re1ation to C1assica1 Art

(1979).

411. Θὰ ἦταν οῖκεὄ στοὺς τεχνίτες τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων, γιατὶ πρωτοεμφανίζεται στὴν κρητικὴ τέχνη

ἀπὸ τὴν ὕστερη γεωμετρικὴ ἐποχὴ PFUHL. MuZ 36. D. LEVI, ΜΑ 49, 1945, 320, εὶκ. 25.

412. N. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ. Πεπραγμένα τοῦ A' Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, Κρητχρον 15 - 16, 1961 - 2,

τόμ. A' 283 ~ 293. πίν. NA', είκ. Ι καὶ BLOME 85 - 6, εὶκ. 18, ποῦ συζητεῖ ὅσες ἐρμηνεϊες ἔχουν προταθεἵ.

413. Τὸ σχῆμα τῶν ἀνυψωμένων χεριῶν χαρακτηρίζει τὴν ἐπιφάνεια τῆς θεότητας ἀλλὰ καὶ τὴν παρουσία τοῦ
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λία αὐτὴ ἀντιμετωπίστηκε στὴν παράσταση Α2Ἰ κατὰ ἐπαναστατικό, θὰ ἔλεγε κανείς,

τρόπο γιὰ τὴν ἐποχή της. Η τολμηρὴ ἀπόσπαση τῆς μορφῆς ἀπὸ τὸ ἔδαφος καὶ ἡ τοποθἐ-

τησή της στὰ κλαδιὰ τοῦ δέντρου ὑποβάλλουν τὴν ἐντύπωση τῆς προσέλευσής της ἀπὸ

ψηλὰ καὶ τῆς στιγμιαίας παρουσίας της, τὰ χαρακτηριστικὰ δηλαδὴ ποῦ προϋποθέτει τὸ

γεγονὸς τῆς θεϊκῆς ἐπιφάνειας. Παρόμοια καταγραφὴ ἀπαντὰ σ᾿ αἰγυπτιακὰ μνημεῖα τῆς

ἐποχῆς τῶν Πτολεμαίων 414 ἢ σὲ ρωμαϊκὰ ποῦ προέρχονται ἀπὸ τὴν περιφέρεια τῆς ἐπι-

κράτειας τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους "5. Τυπολογικὴ ὡστόσο ὁμοιότητα τῆς Α21 μὲ τὶς παρα-

στάσεις αὐτῶν τῶν μνημείων δὲν ὑπάρχει.

Βαθιὰ ριζωμένες στὴ μινωικὴ παράδοση δοξασίες γιὰ τὴν ἐνσάρκωση τοῦ θείου καὶ τὴν

ἐπιφάνεια τῆς θεότητας σὲ τελετουργίες δεντρολατρείας 415 ἀποτέλεσαν ἴσως πρόσφορο

ἰδεολογικὸ ῦπόστρωμα, γιὰ τὴ δημιουργία τῆς παράστασης τοῦ κρητικοῦ ἐλάσματος A21.

Ἀλλὰ 6 τρόπος, ποῦ συλλαμβάνεται καὶ μορφοποιεῖται τὸ θετο ἀπὸ τοῦς δύο πολιτισμοὺς

στὸν ἴδιο τόπο εἶναι διαφορετικὸς. Στὶς μινωικὲς παραστάσεις ἡ ἐπιφαινομένη θεότητα

ἐντάσσεται σὲ πολύμορφη λατρευτικὴ σκηνὴ καὶ εἰκονίζεται πάντα κατὰ κρόταφον- ἡ

σύλληψή της εἶναι μυστηριακή, σχεδὸν φευγαλἐα, ὅμοια μὲ ἐνόραση. Στὸ ἔλασμα ἀντίθετα

6 ἐπιφαινόμενος θεὸς εἶναι περισσότερο πραγματικός, σχεδὸν γήινος, καθὼς παρουσιάζε-

ται στοῦς πιστοὺς μὲ τὴν καθαρότητα, ποῦ ἀναφέρει 6 Ὅμηρος ὅτι ἀποκτοῦν οί ἐπιφαινό-

μενοι Ὄί, ὅταν ἔχουν δεχΘεἴ τὶς καθορισμένες προσφορὲς

αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος γε θεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς

ἡμῖν, εὗθ᾿ ἔρδωμεν ἀγακλειτὰς ἐκατόμβας (η 201. ΠρΒ. π 161).

Καὶ ἡ θυσία τῶν νενομισμένων ἱερείων ἔχει συντελεστεῖ στὸ ἱερὸ τοῦ θεοῦ, ὅπως δείχνουν

oi παραστάσεις τῶν Θεμάτων <ζ> καὶ <η > (πίν. 43, 44 κὲ). Γί αὐτὸ καὶ 6 Θεὸς ἀποκαλύ-

πτεται στοῦς πιστοὺς μέσα ἀπὸ τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν ὑπόστασή του, τὴ βλαστικὴ στὴν προκει-

μἐνη περίπτωση ποῦ ἐπισημαίνεται μὲ τὸ δἐντρο, τὸ ὁποῖο λειτουργεἴ ὡς σύμβολα τοῦ

θεοῦ καὶ ὡς ἐνσάρκωση τῆς φύσης, ποῦ μετέχει στὴν ἐπιφάνειά του “7. Ἐπειδὴ τὸ συμβὰν

λατρευτῆ. Γιὰ τὸν σχετικὸ προβληματισμό: D. BURR, Hesperia 2, 1933, 604 - 9, άρ. 277, εἰκ. 72 - 4. '1-1 ὲναπό-

θεση λατρευτικῆς εἰκόνας στὰ κλαδιὰ δεντρου ἀποτελεῖ ὑποκατάστατο τῆς ἐπιφάνειας τῆς θεότητας L. LAC-

ROIX, Les reproductions de statues sur 1es monnaies grecques (1949) 145 - 150, πίν. 12,ιι. Ο τύπος τῆς μορφῆς

ποῦ βγαίνει ἀπὸ τὰ κλαδιὰ ἢ τὸν κορμὸ δέντρου ἐξυπηρετεἴ συχνὰ τη μορφοποιήση μυθολογικῶν μεταμορφώσε-

ων: V. MULLER, RM 44, 1929, 59 - 86. Τὸ χρονικὰ πλησιέστερο παράδειγμα τῆς ὄρθιας μορφῆς πάνω σὲ δέντρο

ἀπὸ τὴν Κύπρο (KARAGEORGHIS. ὅ.π. σημ. 402) ἑρμηνεύτηκε ὡς σκηνὴ τῆς καθημερινῆς ζωῆς καὶ ἡ παρουσία

τοῦ Ἀπόλλωνα στὰ κλαδιὰ δέντρου στὴν κύλικα τοῦ Παλέρμου (SCHEFOLD. ὅ.π. σημ. 404) γίνεται ἀντιληπτὴ μὲ

τὴ βοήθεια συγκεκριμένου μύθου.

414. ΕΜ. CHASSINAT. Le temp1e dἙdfou, Mém. Miss. Arch. Francaise X (1897) πίν. 19 (A. πλευρὰ) καὶ πίν.

29a - b καὶ W.ST. SMITH, The Art and Architecture of Ancient Egypt (1965) I52 (χρονολόγηση). R.R. MOFTAH.

Die hei1igen Biume im a1ten Agypten (1959) 9 κὲ. 16 κὲ. καὶ M.L. BUHL. JNES 6, 1947, 80 - 97 (γενικὰ ἑρμηνευ-

τικά).

415. Βουλγαρία: 6.,ΚΑΖΑκοΨ. AA 1915, 166- 177, εἰκ. 1 καὶ G. MIHAILOV. ισ in Bu1garia Repertae ΠΙ

(1961) 254, ἀρ. 1518. Παλμὐρα: Η. STUART - JONES. The Scu1ptures of the Museo Capito1ino 1 (I912) 47 . 9. πίν.

9 καὶ MULLER. ὅ.π. (σημ. 413) 71 - 2 (μὲ παράσταση κριοφόρου ἀναδυομένου ἀπὸ τὰ κλαδιὰ δἐντρου). Πρβ. Θ.

ΧΑΤΖΗΣΤΕΛΙΟΥ - PRICE. Ἐφημ. 1974, 181 κὲ. πίν. 44β, 48α.

416. N1LSSON. MMR 265 κὲ. 278 κὲ. 283 κἐ. 341 κὲ. Πρόσθεσε FR. ΜΑΤΖ. Géttererscheinung und Ku1tbi1d im

minoischen Kreta, Athainz 1958, ἀρ. 7, 407 - 8.

417. Βλ. F. PFISTER. RE Supp1 4 (1924) 277 - 323 στὴ λ. Epipham'e, ἰδιαίτερα 319 γιὰ τὴ συμμετοχὴ τῆς

φύσης. Βλ. καὶ Ν. HIMMELMANN - WILDSCHOTZ, Zur Eigenart des k1assischen Gétterbi1des (1959) ἰδιαίτερα σ.
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τῆς ἐπιφάνειας εἶναι στιγμιαῖό ἀπὸ τὴ φύση του, τὸ μέσο ποῦ ἐπιλέγεται γιὰ νὰ ἀποκαλυ-

φθεϊ δὲν μπορεῖ νὰ ἐπενδυθεῖ μὲ στοιχεῖα μονιμότητας. Τὸ δεντρο δηλαδὴ δὲν ὑποκαΘιστά

τὴν κατοικία τοῦ θεοῦ στὴν παράσταση A21 418- χαρακτηρίζει μόνο τὴν ὑπόστασή του,

ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ ἀπορρέει ἡ ἱερότητα τοῦ δεντρου.

Ο χαρακτηρισμὸς τοῦ δεντρου ὡς ἱεροῦ εἶναι σαφής στὸ ἀποσπασματικὰ διατηρημἑνο

ἔλασμα Α22, ὅπου 6 κορμὸς περιδένεται μὲ ταινίες (πίν. 15᾿ 54). Οἱ ταινίες ὡς μέσο καθα-

γιασμοῦ χρησιμοποιοῦνταν γί ἀντικείμενα, ποῦ προσφέρονταν στὴ θεότητα ἢ ἀποτελοῦ-

σαν ἰδιοκτησία της, ὅπως τὰ δέντρα π.χ. τοῦ ἱεροῦ της ἄλσους “9. Ἀνάμεσα στὰ τελευ-

ταῖα ἐντάσσεται καὶ τὸ δέντρο τῆς παράστασης A22. Η ἔνταξη ἐνισχύεται ἀπὸ ἐπιγραφικὴ

μαρτυρία τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς ποῦ βρέθηκε στὸ ἱερὸ καὶ σώζει τὴ φράση ἱδρυσα κέ-

δροις, ἡ ὁποία ὑπαινίσσεται τὴν ἀνάρτηση ὁρισμένων ἀναθημάτων στὰ δεντρα τοῦ ἱεροῦ

(Βλ. ππ. σ. 73 κὲ. σημ. 81, 83). Ἄν 6 συσχετισμὸς εἶναι σωστός, τὸ δεντρο τῆς παράστα-

σης Α22 δὲν ἔχει τὸν καθολικὸ χαρακτῆρα τοῦ συμβόλου ποῦ παρουσιάζει στὴν Α21. Οἱ

ταινίες, ποῦ περιδένονται στὸν κορμὸ του, τὸ ἐξατομικεύουν ὡς ἕνα βαθμό, ἀφοῦ τὸ προσ-

διόριζαν ὡς δεντρο τοῦ ἱεροῦ ἄλσους τῆς λατρευομένης θεότητας.

Ἄν ἡ μορφὴ δίπλα στὸ δέντρο ῆταν θεϊκή, 6 χαρακτηρισμὸς τοῦ δεντρου ὡς ἱεροῦ μὲ τὶς

ταινίες θὰ ἦταν περιττὸς, ἀφοῦ ἀρκοῦσε ἡ Θεϊκὴ παρουσία γιὰ τὸν καθαγιασμό του, ὅπως

δείχνει ἡ παράσταση Α21. Γί αὐτὸ μοιάζει πιθανὴ ἡ ὑπόθεση ὅτι ἡ μορφή, ποῦ ἀδράχνει

καὶ λυγίζει τὸν κλῶνο τοῦ δέντρου στὸ A22, ἦταν Θνητὴ. Ἀνάλογο ὡστόσο θεμα ἀπαντᾶ

σὲ κρητομυκηναϊκέ μόνο παραστάσεις δεντρολατρείας 420. Ἀπὸ τὴν πρώιμη ἀρχαιότητα,

τὴν ἀρχαϊκὴ καὶ τὴν κλασικὴ ἐποχὴ λείπουν οἱ παραστάσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ, γιατὶ ἡ

δεντρολατρεία, ποῦ εἶχε πλατιὰ διάδοση στὸν ἑλληνικὸ χὡρο, συνδεόταν μ᾿ ἕναν θεὸ ἢ

κάποιο μύθο, ὅπως ὑποστήριξε 6 M. Ni1sson 421. Η σπάνια παράσταση στὸν ἐσωτερικὸ

δίσκο κύλικας τοῦ ὕστερου 5ου αἱ. ἀπὸ τὴ Spina, ὅπου ἀντρικὴ μορφὴ στέκει δίπλα σὲ

δεντρο ἀγκαλιάζοντας τὸν κορμὸ μὲ τὸ ἕνα χέρι καὶ ἀγγίζοντάς τον μὲ τὸ ἄλλο, δὲν εἶναι

θεματικὰ ταυτόσημη μὲ τὴν παράσταση Α22 422. Η ἰσότιμη παρουσία τῆς μορφῆς δίπλα

στὸ δέντρο καὶ ὁ ἐναγκαλισμὸς ὑπαινίσσονται κυριαρχία παρὰ ἐξάρτηση. Στὸ ἀγγεῖο δη-

λαδὴ καταγράφεται σχέση ἀντίστοιχη μὲ τὴν εἰκονιζομένη στὸ A21 καὶ ὄχι στὸ Α22, ὅπου

ἡ μορφὴ εἶναι ὑποταγμένη στὸ δεντρο, τὸ ὁποῖο καὶ ἐπικαλεῖται τραβῶντας ἕναν κλῶνο

του. Η ταύτιση ἑπομένως τῆς μορφῆς τοῦ ἀγγείου μὲ Θεό, τὸν Ἀπόλλωνα κατὰ τὰ συμ-

16, ποῦ ὁρίζει τὴν ἐπιφάνεια τῆς θεότητας στὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ ὡς «Ereignis» καὶ στὴν κλασικὴ ὡς «Eigen-

schaft». Στὴν παράσταση A21 συγχέονται τὰ δρια τῶν δύο τρόπων ἐπιφάνειας. Πρβ. Μ. ELIADE. Traité

d‘1-1istoire des Re1igions (1949) 234 - 5.

418. Ἀντίθετα 6 O. KERN. RE. 3,: (1897) 155 - 167. Πρβ. NILSSON. MMR 264.

419. Γιὰ κινητὰ ἀντικείμενα: F. PFISTER, RE 11,2 (1923) 2147 - 8 στὴ λ. Ku1ms καὶ LEHNSTAEDT 7 μὲ σχε-

τικὰ παραδείγματα 34, ἀρ. 54 Κ164᾿ 38, ἀρ. 22 Κό- 80, ἀρ. 4, σημ. 342 [(81 110, σημ. 573. Γιὰ παραδείγματα

ἰδιοκτησίας Α. RUMPF. Die Re1igion der Griechen στὴ σειρὰ Bi1derat1as zur Re1igionsgeschichte (1928) σ. 111,

εἰκ. 9. Πρβ. M.W. DE VISSER. Die nicht menschengesta1tigen Gétter der Griechen (1903) 1441

420. NILSSON. MMR 267 κὲ.

421. NILSSON. GGR 209 - 212. Πρβ. υ.Τ. BEZERRA DE MENESES. BCH 87, 1963, 309 - 321, εἱκ. 1 - 8 καὶ L.

ROBERT. BCH 101, 1977, 77 - 85. εἰκ. 15.

422. ARV 1292 - 3... BLECH. ὅ.π. (σημ. 393) 382.
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φραζόμενα τῆς παράστασης, εἶναι πολὺ πιὸ πιθανή, ἀπὸ ὅσο ἡ ἀναζήτηση τῆς ταυτότητάς

της στὸν κύκλα τῶν ἡρώων 423.

Ἔτσι τὸ θέμα τοῦ ἐλάσματος Α22 ἀποτελεῖ unicum γιὰ τὴν ἑλληνικὴ τέχνη, ἀφοῦ ἡ

μορφὴ δίπλα στὸ δέντρο εἶναι πιθανότατα θνητή. Εἴδαμε ὡστόσο ὅτι μοναδικὸ εἶναι καὶ τὸ

θέμα τοῦ ἐλάσματος Α15 (πίν. 11᾿ 43) μὲ τὴ θυσία αἰγάγρου πάνω σὲ τράπεζα (ππ. σ. 126

κὲ.), ὅπως καὶ τοῦ Α21, ὅπου ἡ ἐπιφάνεια τῆς θεότητας καταγράφεται μὲ ἀμεσο τρόπο

παρὰ τὴν καθιερωμένη εἰκονογραφία τῆς ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς. Φαίνεται ὅτι κρητομυκηναϊκέ

ἀντιλήψεις, ποῦ εἶχαν ἐπιβιώσει στὸν τομέα τῆς λατρείας ὤθησαν τοῦς τεχνίτες νὰ ὲπινο-

ήσουν εἰκονογραφικοὺς τύπους ἀνταποκρινομένους στὶς τελετουργίες τῆς σύγχρονης λα-

τρευτικῆς πρακτικῆς καὶ στὶς ἰδιάζουσες δοξασίες γιὰ τὴ μορφοποιήση του θείου. Γί αὐτὸ

δὲν θὰ πρέπει ν᾿ ἀποκλειστεῖ ἡ συμπλήρωση τῆς παράστασης Α22 μὲ θνητό, ποῦ ἐπικαλεῖ-

ται τὸν θεὸ κατὰ τὸ κρητομυκηναϊκὸ τυπικὸ λατρείας. Μὲ τὴ διάκριση τῶν μορφῶν Α21

καὶ Α22 σὲ θεϊκὴ καὶ ἀνθρώπινη ἀντίστοιχα, δικαιολογεῖται καὶ ἡ τυπολογικὴ διαφορὰ

τῶν παραστάσεων τῶν δύο ὲλασμάτων. Η διαφορὰ αὐτὴ δὲν θὰ ὑπῆρχε, ἂν καὶ Οἱ δύο

μορφὲς ήταν θεϊκἑς, γιατί διαπιστὠθηκε ἐπανειλημμένα ὅτι στὸ ἐργαστήρια τῶν ὲλασμά-

των λειτουργοῦσε κώδικας ὁμοιοτρόπου χαρακτηρισμοῦ τῶν μορφῶν κατὰ θεματικὲς

ὲνότητες.

Προβληματικὴ θὰ ἤταν ἡ ταύτιση τῆς μορφῆς A21 (πίν. 54) μὲ συγκεκριμένη Θεότητα,

χωρὶς τὴ βοήθεια τῶν ἐπιγραφῶν ποὺ βρέθηκαν στὸ ἱερό. Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιγραφικὲς μαρ-

τυρίες τῆς ἑλληνιστικῆς καὶ Ῥωμαῖκῆς ὲποχῆς, ποῦ ἀναφέρουν τὸν Ἐρμῆ ὡς κεἇρἱτη.

ὑπάρχουν καὶ ἀρχαϊκὰ ἐνεπίγραφα ἀναθήματα, στὰ ὁποῖα μνημονεύεται τὸ ὄνομα τοῦ

Ἐρμῆ χωρὶς προσδιοριστικὸ ἐπίθετο 424. Ἄν ἡ λατρεία τοῦ Ἐρμῆ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

συνδεόταν μὲ τοῦς κέδρους ἀπὸ τὴν ἐλληνιστικὴ τουλάχιστον ἐποχὴ ὡς καὶ τὸν 3ο αί.

μ.Χ., ἡ σχέση του μὲ τὴ βλάστηση ἤταν πολὺ πιὸ παλαιά, ὅπως δείχνει ἡ εἰκόνα τοῦ

Ἑρμῆ - κυνηγοῦ Α58 τοῦ όου αί. (πίν. 34), στὴν ὁποία ἀπὸ τὴν κεφαλὴ τοῦ Θἐοῦ φύονται

κλαδιά. Θὰ ήταν ὑπερβολικὸς σκεπτικισμὸς ᾶν, ἔχοντας ὑπόψη τὶς ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες

καὶ τὴν παράσταση Α58, δὲν ταυτίζαμε καὶ τὴ Θεϊκὴ μορφὴ Α21 μὲ τὸν ἴδιο θεό, τὸν Ἐρμῆ

προστάτη τῆς φύσης, ἐπειδὴ ἡ εἰκόνα του δὲν συμπληρὠνεται μὲ τὰ γνωστὰ σύμβολα ποῦ

καθιερώθηκαν τὸν 6o αὶ., δηλαδὴ μὲ τὸ κηρύκειο ἢ τὰ φτερωτὰ πεδιλα.

Η ταύτιση τῶν δὲντρων, ποῦ εἰκονίζονται στὰ ἐλάσματα Α21 καὶ A22, μὲ κέδρους δὲν

εἶναι βέβαια δυνατή, γιατὶ ἡ ἀπόδοση τοῦ δέντρου εἶναι συμβατική. Τὰ κλαδιὰ ἐξάλλου

τῆς κεφαλῆς τοῦ Ἑρμῆ - κυνηγοῦ A58 μοιάζουν μὲ κλώνους μυρτιᾶς ἢ ἐλιᾶς, ὁπωσδήποτε

ὄχι κέδρου 425. Φαίνεται ὅτι οἱ τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων Α21 καὶ Α22 ἀδιαφόρησαν συνει-

δητὰ γιὰ τὴν καταγραφἠ συγκεκριμένου δἑντρου. Γί αὐτὸ καὶ χρησιμοποίησαν, χωρὶς νὰ

τροποποιήσουν, ἕνα ἕτοιμο σχῆμα τῆς ἀσσυριακῆς τεχνης τοῦ 9ου αὶ., συγκεκριμένα τὸ

σχῆμα τῶν δέντρων ποῦ εἰκονίζονται στὴ χάλκινη ἐπένδυση τῆς πύλης τοῦ Ba1awat ‘26.

423. S. AURIGEMMA, La necropo1e de Spina in Va11e Trebba Ι (1960) 127 - 8. τάφος 512, πίν. 147.

424. ΛΒΜΠΕΣΗ. Ἐφημ. 9 σημ. 5.

425. Πρβ. E. PFUHL-J.D. BEAZLEY. Masterpieces of Greek Drawing and Painting (1955) είκ. 32 καὶ ABV

273, 116 μὲ εἰκόνα στοῦ Ρ. CLOCHE. Les c1asses, 1es metiers, Ie trafic (1931) πίν. 10,ι. Ο ΔΙΟΔ. 1.!6.2 Pap. Oxyr.

1015.10 κὲ. ἀναφέρει τὸν Ἐρμή ῶς ἐφευρέτη τῆς ἐλιᾶς. Πρβ. πκ. σ. 166 κὲ., σημ. 498.

426. H. FRANKFORT. The Art and Architecture of the Ancient Orient (1958) πίν. 92a. Ἀξιοσημείωτη εἶναι ἡ

ὁμοιότητα τοῦ δέντρου A22 μὲ τὸ εἰκονιζόμενο σὲ πέτρινη φιάλη ἀπὸ τὰ Σοῦσα τῆς 2ης χιλ. π.Χ., τῆς ὁποίας τὸ

μοτίβο ἐπιβιώνει σὲ ἀνατολικὰ ἔργα τοῦ Ἰου αί.: ORTHMANN. ὁ.π. (σημ. 362) 388, εὶκ. 302a.
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Ἄν οί παραστάσεις Α21 καὶ A22 ἀπαιτοῦσαν ἀναφορὰ σὲ συγκεκριμένο εἶδος δεντρου, θὰ

εἶχε ἀποδοθεῖ τὸ εἶδος του μὲ ἀκρίβεια, ὅπως στὸ ἀναθηματικὸ ἀνάγλυφο τοῦ ὕστερου Ἰου

αἰ. ἀπὸ τὴν Πάρο μὲ τὴν Ἂρτεμη καὶ τὸν Ἀπόλλωνα (ς), ποῦ ἔχει στὴν πλάγια ὄψη

δεντρο, καὶ ταυτίζεται εὔκολα μὲ φοίνικα 427. Η συνειδητὴ σχηματοποίηση τοῦ δεντρου

στὰ ἐλάσματα ἀποκλείει κάθε ἀναφορὰ σὲ συγκεκριμένο εἶδος καὶ ἰσοδυναμεῖ μὲ ἰδε-

όγραμμα τοῦ δεντρου γενικά 428, ἐνδεικτικὸ τῆς εὐρύτερης δικαιοδοσίας τοῦ Θἐοῦ στὴ φύ-

ση.

Η ἀντινομία ἀνάμεσα στὶς σαφεῖς μεταγενέστερες ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες γιὰ τὴ λατρεία

τοῦ Ἐρμῆ ὡς Κερίτη καὶ τὶς πρώιμες εἰκόνες του στὰ ἐλάσματα Α21 καί Α58 (πίν. 54, 34),

ποῦ ὑπογραμμίζουν τὴ φυτικὴ γενικὰ ὑπόστασή του, ὀφείλεται ἴσως στὴ βαθμιαία ἀποδυ-

νάμωση τῆς κυρίαρχης βλαστικῆς φύσης τοῦ θεοῦ καὶ τὴ συρρίκνωσή της σὲ συγκεκρι-

μενα εἴδη δεντρων. Η ὑπόθεση στηρίζεται στὰ ἀνασκαφικὰ δεδομἐνα, ποῦ ἔδειξαν ὅτι ὁ

τρόπος άσκησης τῆς λατρείας στὸ ίερὸ ἀλλάζει ἀπὸ τὴν κλασικὴ ἐποχὴ (βλ. ππ. σ. 140,

σημ. 370)᾿ παράλληλα ἐπικυρώνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐνῶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης λα-

τρευὁταν 6 Ἑρμῆς ὡς κεδρίτης, στὴ Λατώ, πόλη ποὺ δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὸ ίερό, προ-

σφωνοῦσαν οϊ πιστοῖ τὸν θεὸ μὲ συναφὲς λατρευτικὸ ἐπίθετα, ὅπως τὸ κυφαρισσίτης 429.

Θὰ μποροῦσε ν᾿ ἀντιταχθεῖ ὅτι ἡ ταύτιση τῆς μορφῆς Α21 (πίν. 54) μὲ τὸν Ἑρμἣ προσ-

κρούει στὴν ἀπουσία χαρακτηριστικοῦ εἰκονογραφικοῦ στοιχείου τοῦ θεοῦ, ποῦ εἶναι τὸ

γἑνι. Ἀλλὰ ἕνας Θεὸς τῆς φύσης, ποῦ γεννιέται καὶ πεθαίνει κατὰ τὸν κύκλο τῆς βλάστη-

σης, εἶναι 6 αἰώνια νεαρὸς Θεός, 6 κοῦρος ποῦ εἰκονιζόταν κατ᾿ ἀνάγκην ἀγἐνειος, ὅπως

π.χ. ὁ Δίας - βελχανὁς στὰ νομίσματα τῆς Φαιστοῦ, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν γενειοφόρο τύπο

τοῦ ὀλυμπίου Δία 430. Ο γενειοφόρος ἢ ἀγένειος τύπος ἑνὸς Ὄῦ προσδιορίζει περισσό-

τερο τὴν κυρίαρχη κάθε φορὰ ὑπόστασή του παρὰ τὴν ἡλικία του. Γί αὐτὸ καὶ οἱ δύο

τύποι ἐμφανίζονται ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴ γεωγραφικὴ προέλευση τῶν ἔργων ὅπου εἰκονίζον-

ται ἢ τὴ συγκεκριμένη βαθμίδα ἡλικίας τοῦ εἰκονιζομένου Ὄῦ 431. Ἐπειδὴ 6 ἀγένειος

427. Ε. LOWY. Arch. Epigr. Mittei1ungen 11. 1887, 152, εἰκ. 2. Τελευταῖα G. NEUMANN. Prob1eme der griechi-

schen Weihre1iefs (1979) 25 - 6 πίν. 6a - b (ἑρμηνεία).

428. Ὅμοια ἐξηγεῖται καὶ ἡ ἀπεικόνιση σχηματοποιημένων δέντρων καὶ δέντρων μὲ σαφὴ χαρακτηρισμὸ τοῦ

εἴδους τους, ποῦ ἀπαντὰ σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ ὅου καὶ τοῦ πρωΐμου 5ου αἰ. Διαφορετικὰ

ἐξηγεῖ τὸ φαινόμενα ὁ A. PFITZNER. Die Funktionen des 1andschaft1ichen E1ements in der strengrotfigurigen

griechischen Vasenma1erei (1937) 18 κἑ.

429. Στὸν Ἐ. Βουτυρᾶ ὀφείλω τὴν πληροφορία ὅτι τὸ λατρευτικὸ ἐπίθετο κυφαρισσίτης τῆς ἐπιγραφῆς 1C 1.16.7

θὰ πρέπει νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸν Ἐρμῆ καὶ ὄχι μὲ τὸν Πάνα. ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸν 50 στίχο, ὅπου τὸ κυφαρισσΙτης

συνεκφἑρεται μὲ τὸ κυλλἁνιε, τὸ τυπικὸ δηλαδὴ λατρευτικὸ ἐπίθετο τοῦ Ἐρμῆ. Βλ. Ε. VOUTIRAS, Phi1o1ogus 128,

1984, 142 - 144.

430. Βλ. ΕΜ στὴ λ. Aim: ἐνταῦθα δὲ Διὸς ἄγαλμα ἀγένειαν ἵστατο πρὸς τιμὴ τοῦ Δία. Σχετικὰ Ε, SIMON, Die

Gétter der Griechen (1969) 30. Πρβ. καί Ν. HIMMELMANN, AA 1974, 538 - 544 γιὰ τὴν προβληματικὴ ταύτιση

τῶν πρωΐμων χάλκινων εἰδωλίων τῆς Ὀλυμπίας μὲ τὸν ἐπιφαινόμενο Δία.

431. Ἀντίθετοι o1: FURWANGLER. ὅ.π. (σημ. 269) III, 97, 254 (ἀγενειος = ίωνικός, γενειοφόρος = ἀττικός),

F. CHAPOUTIER. Les Dioscures an service d'une Déesse (1935) 326. J. CHITTENDEN. AJA 52, 1948. 31. σημ.

78. Πρβ. ἀντίθετα Ν. HIMMELMANN - WILDSCHUTZ. Erzfih1ung und Figur in der archaischen Kunst, Athainz

1967. ὰρ. 2, 85 - 6. Τοῦ ἴδιου, ὅ.π. (σημ. 417) 35 - 6, σημ. 5a. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ ἀγενείου τύπου τῶν θεῶν: C.

KERENYI. Essays on a Science of Mytho1ogy. The Myth of the Divine Chi1d and the Mysteries of E1eusis (1971)

26.
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τύπος τοῦ Ἐρμῆ εἰδικὰ ἀπαντᾶ σὲ πρώιμες παραστάσεις τοῦ βου αἰ. 432 καὶ συνυπάρχει

μάλιστα μὲ τὸν γενειοφόρο τύπο στὴν ἴδια παράσταση μελανομόρφου ἀμφορέα 433, δὲν

ἐξηγεῖται ἡ παρουσία τοῦ ἀγένειού τύπου ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς παλαίστρας καὶ τὴν ἰδι-

ότητα τοῦ Ἑρμῆ ὡς θεοῦ παλαιστρίτη, ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε ἀργότερα (βλ. πκ. σ. 182 κἑ.).

Χαρακτηριστικὸ στὶς πρώιμες παραστάσεις τοῦ ἀγένειού Ἑρμῆ εἶναι ἡ συνύπαρξη τοῦ

θεοῦ μὲ τὸν Διόνυσο ἢ μέλος τῆς ἀκολουθίας του, μὲ νύμφες ἢ τὴ νύμφη - μητέρα του, τὴ

Μαἷα. Φαίνεται λοιπὸν ὅτι στὸν ἀγένειο τύπο τοῦ Ἐρμῆ ἐλάνθανε ἡ σχέση τοῦ θεοῦ μὲ τὴ

βλάστηση καὶ τὴ φύση, ποῦ δίνει άλλη διάσταση στὴ σύνδεσή του μὲ τὸν Διόνυσο, τὰ

μέλη τῆς ἀκολουθίας του ἢ τὶς νύμφες, ἀπὸ τὸν γενικὰ ἀποδεκτὸ ρόλο τοῦ θεοῦ ὡς ἁπλοῦ

συνοδοιπόρου (βλ. πκ. σελ. 169 κὲ.). Η σχέση τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὴ βλάστηση δὲν ἤταν πάντα

ἰδιαίτερα ἐμφανὴς ἢ καὶ ὅταν ἐπισημαινόταν μὲ σαφήνεια συνέβαινε νὰ ὑποβαθμιστεῖ κά-

πως προκειμένου νὰ προβληθοῦν ἄλλες ἰδιότητες τοῦ Θεοῦ. Γί αὐτὸ καὶ στὴν εἰκόνα τοῦ

Ἐρμῆ - τοξότη Α58 (πίν. 34), ὅπου προέχει ἡ προβολὴ τῆς κυνηγετικῆς του ἰδιότητας,

ἐπιλέγεται 6 γενειοφόρος τύπος ποῦ χαρακτηρίζει καὶ πολλοὺς ἀπὸ τους θνητοὺς τοξότες -

κυνηγοὺς (βλ. πκ. σ. 189 κὲ. 193).

Η διαφορά ποῦ ὑπῆρχε ἀνάμεσα στὸν Δία - ἐπιρνύτιο ἢ βελχανὸ καὶ τὸν ὀλύμπιο Δία ‘3‘

διαφωτίζει καὶ τὴν εἰδοποιὸ διαφορὰ μὲ τὶς συνακόλουθες εἰκονογραφικὲς παρεκκλίσεις

τοῦ Ἑρμῆ στὸ ἔλασμα A21 ἀπὸ τὶς καθιερωμένες εἰκόνες τοῦ ἴδιου θεοῦ του ὀλυμπιακοῦ

πανθέου. Τὸ μόνο κοινὸ εἰκονογραφικὸ γνώρισμα, ποῦ ὑπάρχει ἀνάμεσα τους, εἶναι 6 κον-

τὸς χιτῶνας μὲ τὸν βαθῦ κόλπο ποῦ ἀναδιπλώνεται πάνω ἀπὸ τὴ ζώνη ‘35. Ἀντὶ τῶν καθι-

ερωμένων συμβόλων τοῦ Ἐρμῆ - κηρυκείου, φτερωτῶν πεδίλων καὶ πετάσου - ὑπάρχει τὸ

δέντρο ὡς σύμβολο τῆς βλαστικῆς ὑπόστασης καὶ ἐνσάρκωσης τῆς φύσης, μὲ τὴ βοήθειά

τῆς ὁποίας ἐπιφαίνεται 6 Θεός, ποῦ ἀπόκτησε τὴν προσωνυμία τοῦ Κερίτη ἢ κυφαρισσἱτη

στὴν ἑλληνιστικὴ ὲποχή.

Οἱ μορφές, ἀνΘρώπινες καὶ θεϊκές, ὅλων τῶν θεμάτων ποῦ ἐξετάστηκαν εἶναι δρῶντα

πρόσωπα, τῶν ὁποίων ἡ δράση δὲν ἐντοπίζεται σὲ συγκεκριμένο τόπο ἢ χρόνο. Ὅλες

ἐπίσης οί μορφές, μὲ ἐξαίρεση τὸν Ἑρμἤ - κυνηγὸ (Α58: πίν. 34) καὶ τὸν Ἐρμῆ - θεὸ τῆς

βλάστησης (Α21: πίν. 54), παραμένουν ἀνὠνυμες. Μετέχουν σ᾿ ἐπαναλαμβανόμενες δρα-

στηριότητες τῆς καθημερινῆς ζωῆς καὶ τῆς λατρευτικῆς πρακτικῆς, ποῦ ἔχουν θέματικὴ

ἀλληλεξάρτηση καὶ κανονικὴ διαδοχὴ, ἀλλὰ δὲν ἀναφέρονται σὲ ἀτομικὲς ἱστορίες. Ο

τρόπος αὐτὸς διήγησης δὲν ἀνταποκρίνεται στὸ διηγηματικὸ ὕφος τῆς ἑλληνικῆς τέχνης,

ποῦ ἀναπτύχθηκε αὐτόνομα καὶ δημιούργησε εἰκόνες ἀναφερόμενες σὲ εἰδικὰ γεγονότα

ἀπὸ τὸν μύΘΟ, τὴν παράδοση, τὴν ἱστορία ἢ τὴ φαντασία μὲ ἀναγνωρίσιμα πρόσωπα 435.

432. Βλ. σχετικὰ παραδείγματα: ZANKER 14, σημ. 50- 27, 53, 61, σημ. 281᾿ 63, 83. πρόσθεσε J.D. BBAZLEY.

MetrMusSt 5. I934 - 6, 108. 112, ἀρ. 47. Τοῦ ἴδιου JHS 51, 1931, 256 κὲ. πίν. 7. GM. RICHTER. Cata1ogue of

Engraved Gems, MetrMusArt (1956) ἀρ. 33, πίν. 6.

433. MG. MOON, Greek Vase - Painting in Midwestern Co11ections (1981) 54 - 6, ἀρ. 323 μὲ εἰκόνα. Γιά τὴν

ἑρμηνεία τοῦ τύπου: HERTER 230, σημ. 127 - 9- γιὰ τὴν ἀπόδοσή του στὴν ἄγνοιά τῶν ἀγγειογράφων: ΤΙΒΕΡΙΟΣ,

ὅ.π. (σημ. 50) 83, σημ. 307.

435. Πρβ. δμοιο ἔνδυμα τοῦ Ἐρμῆ στὸν δίνο τοῦ ζωγράφου τῆς Γοργοῦς: SIMON. ὅ.π. (σημ. 162) πίν. 48.

436. Συνοπτικά: CARTER. ὅ.π. (σημ. 358) 25 - 58 μὲ σχετικὴ βιβλιογραφία.

153



χαρακτηρίζει ἀντίθετα τὴν τέχνη τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Ἀνατολῆς, τῶν ὁποίων τὰ ἔργα

κοσμοῦνται μὲ ἀτελείωτα ἐπαναλαμβανόμενες λατρευτικὲς πράξεις ἢ πράξεις τῆς καθημε-

ρινῆς ζωῆς ‘37. Τὸ βασικὸ αὐτὸ σημεῖο ἀναφορᾶς τῶν περιτμήτων ἐλασμάτων στὰ αἰγυπτι-

and καὶ ἀνατολικὰ έργα ἐξηγεῖ, πῶς τόσοι τύποι καὶ ἐπὶ μέρους μοτίβα τῆς αἰγυπτιακῆς

καὶ ἀνατολικῆς τέχνης ἔχουν παρεισφρύσει στὶς παραστάσεις αὐτῆς εἰδικὰ τῆς κατηγορίας

κρητικῶν ἔργων 438. Γιὰ τοὺς αἰγυπτιακοὺς ἰδιαίτερα τύπους ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι πυ-

κνὡνουν στὰ ἐλάσματα ἐκεῖνα, ποῦ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ δεύτερο κυρίως μισὸ τοῦ Ἰου

αί. ‘39, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ δηλαδὴ ποῦ ἀναπτύσσονται στενότερες σχέσεις ἀνάμεσα στὴν Ἑλ-

λάδα καὶ τὴν Αἴγυπτο 440.

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἐλάσματα ἀποτελοῦσαν αὐτοτελὴ ἀναθήματα δὲν ἐμπόδιζε τὴν ἀπο-

δοχὴ καὶ προσαρμογὴ τῶν ξένων στοιχείων στὴ μικρὴ ὀρθογώνια ἐπιφάνεια τοῦ χάλκινου

φύλλου. Τὰ στιγμιότυπα τοῦ τοξεύοντος κυνηγοῦ < α>, τῆς σύλληψης τοῦ ἄγριου θηράμα-

τος <γ> καὶ τῆς ἀκινητοποιήσής του μὲ τὸ δέσιμο <δ>, τῆς μεταφορᾶς <ε> καὶ τῆς

βίαιης προσαγωγῆς του σὲ νοητὸ σημεῖο <στ >, τῆς Θυσίας του σὲ τράπεζα <ζ> καὶ τῆς

προσφορᾶς τῶν τμημάτων του μετὰ τὴ θυσία < ἡ > ἢ τῆς προσφορᾶς κάποιου ἄλλου ἀντι-

κειμένου <ι>, < ια> στὴ θεότητα, ποῦ ἤταν ἀντιληπτὴ ὡς ἐπιφαινομένη παρουσία σὲ δέν-

τρο < ιβ >, συγκροτοῦν νοητὴ ζωφόρο μὲ τὴν ἁπλὴ καὶ μόνο παράθεση τους. Ἀνάλογη

θεματικὴ παράθεση ἀπαντᾶ σὲ πραγματικὲς ζωφόρους τῆς ἀνατολικῆς τέχνης, στὶς ὁποῖες

συνυπάρχουν σκηνὲς κυνηγιοῦ καὶ λατρείας 4".

Τὸ ὕφος ὡστόσο διήγησης, ποῦ δέχτηκαν οί τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὴν τέχνη τῶν

πολιτισμῶν τῆς ΝΑ λεκάνης τῆς Μεσογείου, τροποποιήθηκε ὣς ἕνα σημεῖο παράλληλα μὲ

τὴ δημιουργικὴ ἀνάπλαση τῶν τύπων ποῦ προῆλθαν ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχή. Μὲ τὴν ἀπομό-

νωση κάθε στιγμιοτύπου στὴν ὀρθογώνια ἐπιφάνεια τοῦ ἐλάσματος καὶ τὴ συνακόλουθη

συμπύκνωση τῆς σκηνῆς τοῦ κυνηγιοῦ ἢ τῆς λατρευτικῆς πομπῆς σὲ μία ἢ τὸ πολὺ δύο

μορφές, κέρδισαν οί παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων τὸ στοιχεῖο τῆς δραματοποίησης, ποῦ

χαρακτηρίζει τὴν ἑλληνικὴ διηγηματικὴ τέχνη. Η μορφοποιήση αὐτοῦ τοῦ στοιχείου ἐπι-

τυγχάνεται μὲ τὴν ἀνάπτυξη δυναμικῆς ἀλληλεξάρτησης ἀνάμεσα στὰ δύο στοιχεῖα τῆς

παράστασης καὶ ὄχι μὲ τὸν πολλαπλασιασμὸ τῶν προσώπων ἢ τῶν πράξεων, ὅπως στὶς

παραστάσεις τῆς ἑλληνικῆς διηγηματικῆς τέχνης “2. Τὸ ύφος ἑπομένως τῶν παραστάσεων

τῶν ἐλασμάτων, χωρὶς νὰ εἶναι γνήσια διηγηματικό, ἔχει ἀποδεσμευθεῖ ῶς ἕνα σημεῖο ἀπὸ

τὴ διηγηματικὴ ἀντίληψη τῆς τέχνης τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Ἀνατολῆς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες

προῆλθαν οί ἀρχικοὶ ἐρεθισμοί.

Ὁρισμένες ἀπὸ τὶς μορφὲς τῶν δώδεκα θεμάτων ποῦ συζητήθηκαν παρουσιάζουν κοινὰ

σημεῖα μὲ μορφές, ποῦ εἰκονίζονται σὲ παραστάσεις πομπῆς ἀττικῶν ἀγγείων τοῦ ὕστερου

μόλις βοῦ αἱ. (βλ. ππ. σ. 134, 145 κἑ.). Τότε μόνο χαλαρώνει ἡ ἄκαμπτη παράθεση τῶν

437. HJ. KANTOR. AJA 6|. I957, 44 - 54 καὶ 1-1.0. GUTERBOCK. αὐτόθι 62 - 71. G. GABALLA. ό.π. (σημ.

276) 5 . 6.

438. Βλ. ππ. σ. 117 κὲ. 125, 130-1, I38.

439. Βλ. ππ. σ. 9| κὲ.

440. Σχέσεις Κρήτης μὲ Ἀνατολὴ καὶ Αϊγυπτο: BOARDMAN. 6.1:. (σημ. 32 Ko1onien) 37 κἐ. 59 κὲ. 83 - 4, 129

κὲ. ἰδιαίτερα 132 κἐ. Γενικὰ βλ. M.M. AUSTIN. Greece and Egypt in the Archaic Age (1970).

441. Μ..1. MELLINK. Anato1ia 14. I970, 23, σημ. 18.

442. G.M.A. HANFMANN. AJA 61. I957. 7| - 83. ἰδιαίτερα 74.
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μορφῶν στὰ ἀττικὰ ἀγγεῖα καὶ τότε μόνο ἀρχίζει ἡ ἐξατομίκευσή τους μὲ τὴν ἀντίρροπη

κίνηση, τὴ διαφοροποίηση τῶν μοτίβων χειρονομίας ἢ τὴν ποικιλία τῶν ἐνδυμάτων “3.

Ἀνάλογο βαθμὸ ἐξατομίκευσης παρουσιάζουν καὶ οἱ μορφὲς τῶν ἐλασμάτων, ποῦ εἶναι

πολὺ παλαιότερες ἀπὸ τὶς εἰκονιζόμενες στὰ ἀγγεῖα. Η πρωτοπορία ὡστόσο τῆς κρητικῆς

τέχνης ὡς πρὸς τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπορρέει ἀπὸ τὸν ἰδιάζοντα χαρακτῆρα τῶν ἀτομικῶν

ἀναΘημάτων, στὰ ὁποῖα καὶ ὑπάγονται τὰ ἐλάσματα. Η ἐξατομίκευση ἀκριβῶς τοῦ ἀναθή-

ματος ἐπέβαλε τὴ συμβολικὴ σύμπτυξη τῆς λατρευτικῆς πομπῆς σὲ μία μορφὴ ἢ στὴ

μορφὴ καὶ τὸ ἱερεῖο καὶ ἐπέτρεψε τὴν ἀνάπτυξη τῶν ἐνδογενῶν φυσιοκρατικῶν τάσεων τῆς

κρητικῆς τεχνης ἀπὸ τὸν πρώιμο κιόλας 7o αἰ. (βλ. πκ. σ. 209 κὲ.). Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο

συμβαίνει ἡ κρητικὴ τέχνη νὰ υἱοθετεῖ πρώιμα τὸν τύπο τοῦ ἱματιοφόρου ώς ἰδεόγραμμα

τοῦ ,σεβάσμιου ἐπιφανῆ πολίτη (Α23: πίν. 51) 444, ποῦ ἀπαντᾶ συχνὰ στὶς μεταγενέστερες

παραστάσεις λατρευτικῶν πομπῶν τῶν ἀττικῶν ἀγγείων. Ἄν τὰ νεώτερα παραδείγματα τοῦ

τύπου (Α51, Α59: πίν. 51) παρουσιάζουν ἀττικὲς ἐπιδράσεις στὰ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ

στοιχεῖα, αὐτὸ ὀφείλεται στὴ γενικότερη ἐπίδραση τῆς τέχνης τῆς Ἀττικῆς πρὸς τὸ τέλος

τοῦ 6ου αἰ. καὶ ὄχι στὴ μεταφορὰ τοῦ τύπου ἀπὸ τὴν ἀττικὴ στὴν κρητικὴ τἐχνη.

Oi μορφὲς A1, A2 καὶ Α60 (πίν. 53, 52) δὲν μετέχουν σὲ κάποια πράξη ἢ γεγονός, ὅπως

οἱ εἰκονιζόμενες στὰ ἐλάσματα τῶν προηγουμένων Θεμάτων. Παριστάνονται σὲ ἤρεμη,

ἀγαλματικὴ σχεδόν, στάση νὰ προβάλλουν μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι ράβδο. Στὸ νεώτερο ἐλα-

σμα Α60 ἡ ράβδος ταυτίζεται εὔκολα μὲ τὸ κηρύκειο καὶ κατ᾿ ἐπέκταση ἡ μορφὴ μὲ τὸν

< ιγ> Ἐρμῆ Νεανίδηἀνδρὶ ἐοικότα (κ 278)

Τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῆς ράβδου καὶ τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἀπραξίας ἀποχωρί-

ζουν τὶς τρεῖς μορφὲς ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες καὶ ἐπιβάλλουν τὴ συνεξέτασή τους, γιὰ ν᾿ ἀπο-

σαφηνιστοῦν τὰ σημεῖα ἀναφορᾶς καὶ ἀπόκλισης, ποὺ ὑπάρχουν τυχὸν ἀνάμεσά τους.

Στὸ νεώτερο ἔλασμα Α60 (πίν. 52) εἰκονίζεται 6 θεὸς Ἑρμῆς ώς ἔφηβος, γυμνὸς ἀθλη-

τής, σύμφωνα μὲ τὴν πανελλήνια ἀντίληψη γιὰ τὴν ἰδανικὴ παράσταση του θείου, ποῦ

διαμορφώθηκε ἀπὸ τὸν πρώιμο 5ο αἰ. μὲ τὴν ἐπίδραση καὶ τῆς παλαίστρας “5. Καθιερω-

μἑνα σύμβολα τοῦ θεοῦ, ὅπως τὰ φτερωτὰ πἑδιλα, 6 κοντὸς χιτῶνας ἢ ἡ χλαμύδα καὶ 6

ὁδοιπορικὸς πἑτασος, παραλείπονται γιὰ νὰ προβληθεῖ καθαρὰ ἡ εἰκόνα τοῦ ἐφήβου ἀθλη-

τῆ, ποῦ ἀποσπᾶται ἀπὸ τὴν ἀνωνυμία μὲ τὸ κηρύκειο. Τὸ κηρύκειο ἐναρμονίζεται μὲ τὸ

ἀθλητικὸ ἰδεῶδες περισσότερο ἀπὸ ὅσο τὰ ἄλλα σύμβολα τοῦ Ἑρμῆ, γιατὶ συνδέεται μορ-

φολογικὰ τουλάχιστον μὲ τὸ ραβδί τῶν ραβδονόμων τῆς παλαίστρας “6, τοῦ τόπου ἀπὸ

ὅπου καὶ ἐπήγασε ἡ ἰδανικὴ εἰκόνα τοῦ θεοῦ - παλαιστρίτη (βλ. πκ. σ. 182 κἐ.).

Η φόρτιση τῶν μορφῶν ΑΙ καὶ A2 (πίν. 53, 52) μὲ πρόσθετα καὶ πολυσήμαντα εἰκονο-

γραφικὰ στοιχεῖα ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ διαύγεια, που ἔχει ἡ εἰκόνα τοῦ Ἐρμῆ στὸ

443. LEHNSTAEDT 48, 57 - 8.

444. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Α23 (πίν. 14) βλ. ππ. σ. 91 κἐ.

445. HIMMELMANN, ὅ.π. (σημ. 417) 12, σημ. 5a. Γιὰ τὸν Ἐρμἤ εἰδικάς ZANKER 61. σημ. 281᾿ 119. Γιὰ τὰ

τυπολογικὰ παράλληλα τῆς μορφῆς Α60 βλ. ππ. σ. 106 κἐ.

446. R. BOETZKES, RE 11.: (1921) 330 - 342 στὴ λ. Kerykeion, ἰδιαίτερα 335.
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ἔλασμα Α60. Η ἀντίθεση ἐπιτείνεται καὶ ἀπὸ τὸ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ποῦ παρεμβάλ-

λεται ἀνάμεσα στὸ νεώτερο (Α60) καὶ τὰ δύο παλαιότερα παραδείγματα (A1, A2), μιὰ καὶ

εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ τέχνη δὲν χρησιμοποίησε ταυτόσημη γλῶσσα καταγραφῆς γιὰ τὰ κοινὰ

γνωρίσματα τῶν μορφῶν τοῦ πρώιμου 5ου καὶ τοῦ πρώιμου Ἰου αὶ. ἀντίστοιχα. Η πρώιμη

π.χ. τέχνη χρησιμοποιεῖ τὸν ἤρεμο διασκελισμὸ γιὰ νὰ δηλώσει ὄχι μόνο τὴν κίνηση,

ἀλλὰ καὶ τὴ στάση τῆς μορφῆς ποῦ εἰκονίζεται σὲ κατατομὴ “7. Η κλασικὴ ἀντίθετα

τεχνη, ποῦ ἔχει κατανοήσει τὴ δομὴ τοῦ ἀνθρώπινου σώματος, ἀποδίδει τὴ στάση τῶν

μορφῶν διαχωρίζοντας τὰ μέλη τους σὲ φέροντα καὶ ἀναπαυόμενα. Γιὰ τὶς μορφὲς ἑπόμε-

νως A1 καὶ A2 ὁ διασκελισμὸς δὲν σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκην στάση ἢ κίνηση. Μόνο ἐπειδὴ

τὰ χέρια τους ἔχουν θέση ὁμόρροπη μὲ τὰ σκέλη συνάγεται ὅτι οἱ δύο μορφὲς εἰκονίζονται

σὲ στἀση, ὅπως καὶ ὁ θεὸς Ἔρμής στὸ ἔλασμα Α60. Ἄν οί τεχνίτες εἶχαν συλλάβει τὶς

μορφὲς ΑΙ καὶ A2 ὡς κινημἐνες, θὰ ἔδιναν στὰ χέρια κίνηση ἀντίρροπη πρὸς τὴ φορὰ τοῦ

διασκελισμοῦ, κατὰ τὸ ἀρχαϊκὸ σχῆμα τῶν ἱματιοφόρων Α23 καὶ A51 (πίν. 51).

Η οὐσιαστικὴ ἑπομένως ἀπόκλιση τῶν μορφῶν A1 καὶ Α2 ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ Ἑρμῆ

Α60 ἀναφέρεται στὸ σχῆμα τοῦ συμβόλου ποὺ κρατοῦν καὶ οἱ τρεῖς μορφὲς στὸ ἀριστερὸ

χἑρι. Ὅμοια κοντὴ ράβδο μὲ τὴν εἰκονιζομένη στὸ ἔλασμα ΑΖ κρατεῖ καὶ ὁ Ἔρμής σὲ

μεταγενέστερο κατὰ ἕνα αἰῶνα κρητικὸ ἔργο, στὸ χάλκινο ἀσπίδιο ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἀντρο

(πίν. 55), ποῦ ἀναφἑρθηκε κιόλας μὲ ἀφορμὴ τὰ ἰδιάζοντα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ

Ἑρμῆ - κυνηγοῦ Α58 (πίν. 32, 34' βλ. ππ. σ. 114). Παρὰ τὴ μεγάλη χρονικὴ ἀπόσταση

ἀνάμεσα στὰ συγκρινόμενα ἔργα, τὸ σχῆμα τῆς ἀπόληξης μὲ τὶς δύο ἀντίνωτες ἕλικες καὶ

τὸ φύλλο ἀνάμεσά τους ἔχει ἐλάχιστα τροποποιηθεῖ. Καὶ ἡ σφαιρικὴ ἀπόληξη τῆς κοντῆς

ράβδου τῆς μορφῆς ΑΙ ἀπαντᾶ στὴ μακριὰ ράβδο τοῦ Ἐρμῆ καὶ πάλι, ποῦ εἰκονίζεται σὲ

ἐρυθρόμορφη πελίκη ἀπὸ τὴ Ρόδο 448.

Χαρακτηριστικὸ σύμβολο τοῦ Ἐρμῆ στὸ Ἔπος (Ω 343 κὲ. ε 47 κὲ. ω 2 κὲ.) καὶ τὸν

ὁμηρικὸ θμνο (4.528 κὲ.) εἶναι ἡ ὄλβου καὶ πλούτου περικαλλέα ῥάβδος καὶ ὄχι τὸ κηρύ-

κειο “9. Χαρακτηριστικὰ ἐπίσης ἐπίθετα τῆς ράβδου, ποῦ ἀναφέρονται στὸ ὑλικὸ καὶ τὴ

μορφή της, εἶναι τὰ χρυσείη καὶ τριπἐτηλος. Τὸ μέγεθός της δὲν προσδιορίζεται, γιατὶ knot-

κιλλε προφανῶς, ὅπως δείχνουν οί λίγες παραστάσεις σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ 5ου αὶ., στὶς

ὁποῖες ὁ Ἐρμῆς κρατεῖ ἄλλοτε κοντὴ καὶ ἄλλοτε μακριὰ ράβδο 450. Τὸ ἐπίθετο χρυσείη

ἁρμόζει καλύτερα στὴν κοντὴ ἄκαμπτη ράβδο, ὅπως ἡ εἰκονιζομένη π.χ. στὰ ἐλάσματα ΑΙ

καὶ Α2, παρὰ στὴ μακριά, εὔκαμπτη σὰν κλαδί, ποῦ εἰκονίζεται στὰ μεταγενέστερα ἀττικὰ

ἀγγεῖα ‘5'. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ ἐπίθετο τριπἐτηλος, ποῦ μοιάζει νὰ ὑπομνηματίζει τὴν

ἐπίσκεψη τῆς ράβδου τῆς μορφῆς A2 καὶ τοῦ Ἑρμῆ στὸ ἀσπίδιο ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο 452 (πίν. 52,

447. HIMMELMANN. ὅ.π. (σημ. 431: Erzah1ung) 87.

448. CVA Rodi (1) [[1 1c, πίν. Ι - 2,ι. ARV 1218.2.

449. οί πληροφορίες ποῦ δίνουν οὶ στίχοι γιὰ τὴ ράβδο τοῦ Ἐρμῆ δὲν χάνουν τὴν ἀξία τους, ἀκόμη καὶ ἂν οἱ

στίχοι αὐτοί ἀποτελοῦν μεταγενέστερη προσθήκη στὸν ύμνο: G. GRAEFE, Gymnasium 70. 1963. 515 . 26 μὲ

βιβλιογραφία.

450. Βλ. ππ. σημ. 448. πρόσθεσε λήκυθο Jena: FR Text I11, 29, είκ. 12- ARV 760, 41. ZANKBR 104, σημ. 498

καὶ κρατῆρα Δρἐσδης: FR. BROMMER. Satyroi (1937) 64, είκ. 6 - 8. ZANKBR 81, σημ. 373. ARV 1056, 95.

451. Ἀντίθετα οί: R. BOETZKES. Das Kerykeion (1913) 19' F.J.M. DE WAELB, The Magic Stafi' or Rod in

Graeco-ita1ian Antiquity (1927) 25 καὶ J .E. HARRISON. Pro1egomena to the Study of Greek Re1igion (1922) 43 ποῦ

ὁρίζουν τὴ ράβδο ώς εὔκαμπτο κλαδί.

452. Γιὰ τὶς δυνατὲς ἑρμηνεῖες τοῦ ἐπιθέτου τριπἐτηλος. WAELE (ππ. σημ. 451) 47 - 9.
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55). Οἱ δύο ἕλικες τῆς ράβδου τῆς ἐπίσκεψης ἐνυπάρχουν στὸν διαμορφωμένο τύπο κηρυ-

κείου ἢ ὡς βάση, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀναπηδᾶ ἡ τυπικὴ ὀκτώσχημη ἀπόληξή του, ἢ ὡς πρό-

σθετο στοιχετο, ποῦ ἐντάσσεται στοῦς κύκλους τῆς ἴδιας ἀπόληξης ‘53. Ἀλλὰ καὶ τὸ

φύλλο τῆς ράβδου στὸ Α2 ἢ τῆς ράβδου τοῦ Ἐρμῆ στὸ ἀσπίδιο τοῦ Ἰδαίου, μετασχηματι-

σμἑνο σὲ δίφυλλο ἢ τριφύλλι, ἐντάσσεται στὴν ὀκτώσχημη ἀπόληξη τοῦ κηρυκείου ‘5‘.

Ἀναλογῆ πρόσμιξη στοιχείων τῆς ἐπίσκεψης τῆς ράβδου καὶ τοῦ κηρυκείου ὑπάρχει καὶ

στὸ σύμβολο τοῦ ΘὉῦ, ποῦ εἰκονίζεται σὲ Μηλιακὴ ὑδρία τῆς πρώτης δεκαετίας μετὰ τὰ

μέσα τοῦ 7ου αἱ. (πίν. 55) ‘55. Σὲ αὐτὸ τὸ πρώιμο παράδειγμα συνενώνονται οἱ δύο κεραῖες

τῆς τυπικῆς διχαλωτῆς ἀπόληξης τοῦ κηρυκείου μὲ τὴ σφαιρικὴ ἀπόληξη τῆς ράβδου τῆς

μορφῆς ΑΙ καὶ τῆς ὅμοιας ράβδου τοῦ Ἐρμῆ στὴν πελίκη τῆς Ρόδου 456.

Ἀφοῦ ἡ ράβδος ποῦ κρατοῦν οἱ μορφὲς A1 καὶ A2 ὑπάρχει ὡς σύμβολο τοῦ Ἑρμῆ σὲ

μεταγενέστερες εὐανάγνωστες εἰκόνες τοῦ θεοῦ καὶ ἀφοῦ στοιχεῖα τῶν ἐπισκέψεων τῆς ρά-

βδου ἐντάσσονται στὴν τυπικὴ ἀπόληξη τοῦ κηρυκείου, ἡ ταύτιση τῶν μορφῶν ΑΙ καὶ Α2

μὲ τὸν Ἐρμῆ τοῦ Ἔπους καὶ οἱοῦ ὁμηρικοῦ ύμνου εἶναι δεδομἑνη. προβληματικὴ εἶναι ἡ

πλήρης σημασιολογικὴ διάκριση τῆς ράβδου ἀπὸ τὸ κηρύκειο, ποῦ διαχωρίζονται εἰκονο-

γραφικὰ ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 7ου αἰ. ὡς δύο διαφορετικὰ σύμβολα ‘5’. Τὴ σημασιολογικὴ

ἐπικάλυψη τῶν δύο συμβόλων τοῦ θεοῦ φανερὠνει ἡ συνύφανση στοιχείων τῆς ἐπίσκεψης

τῆς ράβδου στὴν ἀπόληξη τοῦ κηρυκείου, ποῦ ἀποβαίνει τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν σύμβολο τοῦ

Ἑρμῆ ἀπὸ τὸν 6o αἱ. μὲ τὸν παράλληλο περιορισμὸ τῆς ράβδου σ᾿ ἐλάχιστες παραστάσεις

νεκρικοῦ - χθόνιου χαρακτήρα. Μόνο ἂν ἡ ἀρχικὴ σημασία τῆς ὄλβου καὶ πλούτου περικαλ-

λἐας ῥάβδον εἶχε περάσει στὸ κηρύκειο μὲ τὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῶν φιδιῶν, ποῦ

ἀναπτύχθηκαν δευτερογενῶς στὴ διχαλωτὴ ἀπόληξη τοῦ ὁδοιπορικοῦ ραβ8ιοῦ ἢ σκή-

πτρου 458, δικαιολογεῖται ἡ βαθμιαία ἀφομοίωση τῆς ράβδου ἀπὸ τὸ κηρύκειο. Η ἀφομοἱ-

453. J.F. CROME. ΑΜ 63 - 64. 1938- 9. 117 - 126. πίν. Π - 20, ἰδιαίτερα 118, πίν. 18.ι- 19,2 (γιὰ τὸν τύπο).

POTTIER. ό.π. (σημ. 398) 066, πίν. 96 ἡ L. GHALI - KAI-11L, Les en1evements et 1e retour dἩé1ene dans 1es

textes et 1es documents figures (1955) πίν. 30.2.

454. Π.χ. ΑΙ) Π, πίν. 24,2. Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg, Bi1dfuhrer 3, Erwerbungen 1962 - 7|

(1972) 84 - 5. ἀρ. 37 μὲ εἰκόνα.

455. Η ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ (άρ. 87, σ. 73 - 4, 126 - 8, εῖκ. 84) βλέπει στὸ σχῆμα τῆς ἀπόληξης τῆς ράβδου τῆς

μορφῆς ἄνθος. Ο ἀγένειος τύπος τῆς εἰκονιζομένης μορφῆς δὲν θὰ ἐμπόδιζε τὴν ταύτιση της μὲ τὸν Δία. Τὸ

σύμβολο μόνο, ποῦ προσεγγίζει τυπολογικά τὴ ράβδο τοῦ Ἐρμῆ στὴν πελίκη τῆς Ρόδου (σημ. 448), ἐπιτρέπει τὴν

ἀναγνωρίση τοῦ ἴδιου θεοῦ καὶ στὴν πρώιμη παράσταση τοῦ Μηλιακοῦ ἀγγείου. Σχετικά βλ. ΛΕΜΠΕΣΗ. Ἐφημ.

10 - 12, σημ. 1.

456. Βλ. ππ. σημ. 448. Ἀνατολικὴ σκῆπτρα συνέβαλαν ἴσως στὴ διαμόρφωση τῆς σφαιρικῆς ἐπίσκεψης τῆς

ράβδου τῆς μορφῆς ΑΙ. Πρβ. π.χ. τὸ σκῆπτρο τῆς μορφῆς σὲ ἀνάγλυφη πλάκα ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο τοῦ Σαργῶν του

11: Ε. BLEIBTREU, Die F1ora der neuassyrischen Re1iefs (I980) 106, εἰκ. 37, ἡ σὲ Ἀσσυρίοιὸ ἀνάγλυφο: A.H.

LAYARD, The Monuments of Nineveh 1 (1849) πίν. 48,3.

457. Ἀντίθετοι oi WAELE, ό.π. (σημ. 451) 35 κὲ. καὶ CROME. ό.π. (σημ. 453) 125, σημ. 3, ποῦ ἀκολουθοῦν τὸν

R. BOETZKES, Τὸ παλαιότερο γνωστὸ παράδειγμα κηρυκείου εἰκονίζεται στὴν οἰνοχόη Chigi στὴ σκηνὴ κρίσης

Πάριδος: CVA Vi11a Giu1ia (1) I11c, πίν. 4,3 μὲ καλὴ φωτογραφία στὸν Κ. SCHEFOLD. Friihgriechische Sagenbi1-

der (1964) 40. πίν. 29b. προβληματικὴ εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς μορφῆς καὶ τοῦ συμβόλου της σὲ ὑστερογεωμετρικὸ

ὄστρακα ἀπὸ τὸ Ἤρατο τοῦ Ἄργους FITTSCHEN 112, σημ. 551. Τὰ τρία εἴδη ράβδου. ποῦ ἀναφέρει ὁ Ν.

ΠΑΛΟΥΡΗΣ (Ἐφημ. 1953 = 4, B' 168, σημ. 1) δὲν ἀναγνωρίζονται σὲ παραστάσεις τοῦ Ἐρμῆ.

458. Τά φίδια ὡς πρωτογενὲς στοιχειὸ τοῦ κηρυκείου δέχονται οἱ Α.Ι... FROTHINGHAM. ΜΛ 20. I916, 175 -

211- W. DBONNA. Co11ection Latomus 18, 1959, 52 κὲ. καὶ BURKERT. GR 247, σημ. 28. Ἀντίθετοι εἶναι οἱ
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ωση αὐτὴ ἀντικατοπτρίζει τὴν ἀντίστοιχη συρρίκνωση γενικῶν ἰδιοτήτων τοῦ Ἐρμῆ στὶς

εἰδικότερες ἰδιότητες τοῦ «ψυχοπομποῦ» καὶ «ἀγγελιοφόρου» (βλ. πκ. σ. 176 κὲ.).

Τὴν ἐποχὴ πάντως τοῦ Ἔπους καὶ τοῦ ὁμηρικοῦ θμνου, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες παρεμβάλ-

λεται ἡ ἐποχὴ τῶν ὲλασμάτων, ἡ ράβδος μὲ τὴ μαγικὴ δύναμη (Ω 343 - 345, ε 47) εἶναι

σύμβολο τοῦ Ἐρμῆ, ποῦ προσκομίζει ὀφέλη στοῦς πιστοὺς ὡς δῶτορ ἐάων θεὸς (θ 322,

335. Ὁμ. ύμ. 18.12. Ἀρ. Εὶρ. 393 - 4). Η προβολὴ αὐτοῦ ἀκριβῶς τοῦ συμβόλου στὶς

παραστάσεις τῶν ΑΙ, A2 καὶ τῆς Μηλιακῆς ὑδρίας (πίν. 53, 52, 55) ὑπογραμμίζει τὴν ὶδί

ότητα τοῦ Ἑρμῆ ὡς πλουτοδότη θεοῦ- μιὰ ἰδιότητα ποῦ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ φυτικὴ - χθὁνια,

μὲ τὴν εὐρύτερη σημασία τῆς λἑξης, ὑπόστασή του. Η φυτικὴ ῦπόσταση τοῦ θεοῦ ἐπιση-

μαίνεται στὴ Μηλιακὴ ὑδρία κατὰ τὸν ἀφηρημένο παραστατικὸ τρόπο τῆς γεωμετρικῆς

τεχνης: οί μεγάλες βλαστόσπειρες, 6 ρόδακας καὶ τὰ φύλλα ποῦ πλαισιώνουν τὸν Ἐρμῆ,

ὅπως καὶ τὰ πτηνὰ τοῦ ἐνδύματός του ἀποδίδουν στοιχεῖα τῆς φύσης ‘59, τῆς ὁποίας κυρί-

αρχος ἦταν παλαιὰ ὁ πλουτοδότης Ἑρμῆς.

Ἐνδεικτικὸ εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο τῆς ἀλληλεξάρτησης τῶν συναφῶν αὐτῶν ἰδιοτήτων

τοῦ Ἐρμῆ εἶναι 6 ἀγένειος τύπος, ποῦ υἱοθετεῖται γιὰ τὴν ἀπεικόνισή του ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν

φυτικοῦ (βλ. ππ. σελ. 152 Κὲ. Α21: πίν. 54) καὶ ὡς πλουτοδότη θεοῦ (ΑΙ, Α2: πίν. 53, 52).

Ο ἀγένειος τύπος ἀνταποκρινόταν στὴ σύγχρονη μὲ τὰ ἐλάσματα ἰδανικὴ εἰκόνα μορφο-

ποίησης γιὰ τὸν θεὸ Ἑρμῆ, ποῦ συμπυκνώνεται στοῦς ὁμηρικοὺς στίχους: κούρῳ αἰσυμνη-

trip: βοικὠς/, πρῶτον ὑπηνήτῃ, τοῦ περ χαριεστάτη ἤβη (Ω 347 - 8) ἢ χρυσόρραπις ἀντεβὁ-

λησεν/ Νεανίδηἀνδρὶ ἐοικὼς/πρῶτον ὑπηνήτῃ, τοῦ περ χαριεστάτη ἦβη (κ 278 ιεὲ.).

Ο γενειοφόρος ἀντίθετα τύπος τοῦ Ἑρμῆ ποῦ ἐπικράτησε τὸν 6o αὶ. καὶ τὸ κηρύκειο,

ποῦ καθιερώθηκε ὡς σύμβολό του ἀπὸ τὸν ἴδιο αὶὡνα, δὲν συμβιβάζονται μὲ τὸν τύπο τοῦ

κούρου καὶ τὸ ἐπίθετο χρυσὁρραπις. Οὔτε ὁ πρόσθετος χαρακτηρισμὸς τοῦ νεαροῦ θεοῦ ὡς

αἱσυμνητῆρος θὰ ἐπέτρεπε νὰ ταυτιστεῖ μὲ ὁδοιπορικὸ ραβδὶ τὸ δεύτερο σύμβολο, ποῦ κρα-

τεῖ 6 θεὸς μὲ τὸ χέρι του βάθους στὴν παράσταση Α2 (πίν. 52), ἔστω καὶ ἂν τὸ ὁδοιπορικὸ

ραβδὶ συνοδεύει τὴ μορφὴ τοῦ Ἐρμῆ σὲ μεταγενέστερες παραστάσεις 460. Η ἔννοια τοῦ

ἄρχοντα ποῦ περικλείει ἡ λέξη αἰσυμνητἠρ 461 ὁδηγεῖ στὴν ταύτιση τοῦ δεύτερου συμβόλου

τοῦ Ἐρμῆ Α2 μὲ τὸ κηρύκειο, τὸ ὁποῖο λειτουργοῦσε καὶ ὡς σκῆπτρο κατὰ τὸ ἀνάλογο

πρώιμων παραστάσεων τοῦ θεοῦ σὲ κορινθιακούς ἀρυβάλλους καὶ ἀγγεῖα τοῦ Σοφίλου 452.

BOETZKES. ὁ.π. (σημ. 446) 33 καὶ WAELE. ὁ.π. (σημ. 451) 42 κὲ. Συνύφανση στοιχείων τῆς ράβδου μὲ τοῦ

σκήπτρου - κηρυκείου ἐπισημαίνει ἡ HARRISON. ὁ.π. (σημ. 451) 46, σημ. 1.

459. Βλ. Β. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗ, Λειμωνάριον, τιμ. τόμος γιὰ τὸν Ν. Τωμαδάκη (1972 - 3) 867 . 878, ἰδιαίτερα

878 γιὰ τὸν τρόπο ἀπόδοσης τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος. Η ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 127 - 8 πιστεύει ὅτι 6 Ἐρμῆς

εἰκονίζεται ὡς ψυχοπομπὁς, ἀκολουθώντας τὴν ἐπισφαλὴ σύνδεση τῆς ράβδου τοῦ θεοῦ μὲ κόσμημα σὲ HA

κρατῆρα, ποῦ πρότεινε 6 HAMPE, ὁ.π. (σημ. 134) 65 - 6.

460. PFUHL. MuZ εὶκ. 441- ARV 459, 4. CVA Oxford (2) ΠΙΗ, πίν. 8,7.ε- ABV 396, 21 καὶ ZANKER 51, σημ.

240. Πρόσθεσε J.D. BEAZLEY. JHS 59. 1939. 39. πίν. 2, Sa. πρόσθεσε παράσταση «μηλιακοῦ» ἀμφορὲα, ποῦ

ἀποκαλύφθηκε πρόσφατα: πκ. σημ. 503.

461. Βλ. L1DDELL - SCOTT στὴ λ. αἱσυμνἁω καὶ RJ. CUNLIFFE. Α Lexicon of Homeric Dia1ect στὶς λ. a1an-

μνητνὶρ καὶ αἰσυμνήτης.

462. Dé1os Χ, πίν. 26, ἀρ. 357 καὶ 331 a/b (ἀρύβαλλοι). JHS 49, 1929, 256, 257. είκ. 5- Hesperia 13. 1944, 50.

ἀρ. 12᾿ ΑΜ 62, 1937, πίν. 61 (ἀγγεῖα Σοφίλου). Γιὰ τὴ δύσκολη διάκριση τοῦ σκήπτρου ἀπὸ τὸ κηρύκειο στὸ

Ἔπος καὶ τὴν πρώιμη τεχνη BOETZKES. ὁ.π. (σημ. 446) 332' HARRISON, ὁ.π. (σημ. 451) 43. Η J. DUCHEMIN.
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Τὸ κηρύκειο - σκῆπτρο ἀνταποκρίνεται στὸν ὁμηρικὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ Ἑρμῆ ὡς ἄνα-

κτος (Β 104) καὶ ἐναρμονίζεται στὴν παράσταση τοῦ ἐλάσματος A2 μὲ τὸ μεγαλόπρεπο

ἔνδυμα, ποῦ παραβάλλεται κατὰ τὸ σχῆμα μὲ τὸ ἱμάτιο τοῦ στεφανηφόρου A51 (πίν. 51).

Ὁρισμένες ὡστόσο λεπτομέρειες τοῦ ἐνδύματος, ὅπως ὁ πλατὺς ἱμάντας τῆς ἐσωτερικῆς

ὄψης, ἡ πυκνότητα τῶν κύκλων, ποῦ τοῦς στερεῖ τὴ διακοσμητικὴ ἀξία τοῦ ἀντιστοίχου

μοτίβου στὸ ἱμάτιο τοῦ στεφανηφόρου Α51, καὶ ἡ πυκνὴ κροσσωτὴ ταινία τῶν κατακορῦ-

φων παρυφῶν ὑπαινίσσονται ἔνδυμα ἀπὸ μαλλὶ ἢ δέρμα “'3' δύσκαμπτο ὁπωσδήποτε καὶ

βαρύ, ποῦ γιὰ νὰ σταθεϊ χρειαζόταν ἰδιαίτερη στήριξη μὲ τὸν ἱμάντα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο καὶ

περνᾶ τὸ χέρι τοῦ θεοῦ. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν πλούσια κόσμηση,

ποῦ προσδίδει πολυτελὴ ἐμφάνιση στὸ ἔνδυμα, ταιριάζουν λιγότερο στὸ ἱμάτιο ἀπὸ ὅσο

στὴν ἐκταδίην (Κ 134) ὅλην (Ω 646) καὶ ἀλεξάνεμον χλαῖναν 454, τῆς ὁποῖας τὴν πολυτέλεια

ἀπηχοῦν ἐπίθετα, ὅπως τὰ φοινικὁεσσα ἢ πορφυρέη (Κ 133, δ 115) “’5. Ἕνα βαρῦ ἀλλὰ πολυ-

τελὲς ἐνδυμα, ὅπως τὸ εἰκονιζόμενο στὸ Α2, δύσκολα παραβάλλεται μὲ τὸ ὅμοια βαρῦ

ἔνδυμα τοῦ Ἑρμῆ σὲ παράσταση κρίσης Πάριδος τοῦ β᾿ τετάρτου τοῦ όου αἱ. ‘66 ἢ σὲ

χάλκινο ἀρκαδικὸ εἰδώλιο τοῦ πρώιμου 5ου αἱ. 457. Τὸ ἀνάλογο ἔνδυμα στὰ παράλληλα

παραδείγματα καλύπτει τὸ σῶμα τοῦ θεοῦ, ὑπογραμμίζοντας τὴν ἰδιότητα του Ἑρμῆ -

νομίου, προστάτη τῶν ὅμοιων τυπολογικὰ χωρικῶν - βουκόλων τῆς Ἀρκαδίας. Στὴν

παράσταση A2 ἀντίθετα τὸ ἴδιο ἔνδυμα, μεταφερόμενο σὲ δεύτερο πλάνο, μεταβάλλεται σὲ

φορέα τῆς ἀπόλυτης γυμνότητας τοῦ πλουτοδότη θεοῦ, ὑπογραμμίζοντας τὴ βασιλικὴ ἐ-

ξουσία ποῦ ἐκφράζει τὸ σκῆπτρο = κηρύκειο.

Τὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ σκήπτρου - κηρυκείου καὶ τοῦ μεγαλόπρεπου ἐνδύματος

δὲν ὑπάρχουν στὴν παλαιότερη παράσταση τοῦ Ἑρμῆ ΑΙ (πίν. 1, 53). Κυρίαρχο εἰκονο-

γραφικὸ στοιχεἴο, ἄγνωστο ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων, εἶναι ἡ ὑπερ-

μετρα πλατιὰ καὶ ἰδιότυπα κοσμημένη ταινία ἐδάφους, ποῦ ἐπέχει τὴ θέση μεγάλης 0000-

γὡνιας βάσης. Οἱ ἡμισφαιρικέ ἀποφύσεις τῆς βάσης, ποῦ ὑπάρχουν καὶ στὰ σκἑλη, τὸν

γλουτὸ ἢ καὶ τὴ ζώνη τοῦ Ἑρμῆ, ὅπως καὶ οἱ στενὲς ταινίες τελειῶν στὸ στῆθος καὶ στὰ

περιγράμματα θὰ μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευτοῦν ὡς καλλιτεχνικὴ ἐπίνοια, ὡς ἔκφραση «πρω-

τόγονης» διακοσμητικῆς ἀντίληψης 458.

Τὴν ἑρμηνεία αὐτὴ στηρίξει τὸ κόσμημα τῶν τελειῶν στὰ περιγράμματα τῆς μορφῆς καὶ

La Hou1ette et 1a 1yre (I960) 229, 283 ταυτίζει τὸ κηρύκειο μὲ τὸ ποιμενικὸ ραβδὶ καὶ ἡ ORGOGOZO I45 τὸ

κηρύκειο - σκῆπτρο μὲ τὴ ράβδο, ποῦ ἐνσαρκώνει τὴν προστατευομένη ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ ἀνώτατη ἐξουσία. Γιὰ τὸ

κηρύκειο ὡς σύμβολα τῆς βασιλείας καὶ τῆς θεϊκῆς προέλευσης τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας R. MONDI. Arethusa

13, I980, 203 - 216.

463. HOFFMANN. ΒΚ BἸ. 4Ἰ. 107 κὲ. Ἀντίθετη ἡ Β. KUSCHEL. Gewanddarstc11ungcn dcr Griechen im 8. and

7. .1hrhdt. v. Chr. (I954) 15.

464. Σχόλ. στὸ ἡ 529- 601, 27 (ἐκδ. Ἄ Dindorf) βλ. λ. ἀλεξἀνεμος χλαῖνα.

465. Γιὰ τὴν τυπολογικὴ ὁμοιότητα τῆς [mu-n; μὲ τὸ ἱμάτια W. AMELUNG. RE 3.2 (1893) 2335 κἑ. στὴ λ.

χλαῖνα. Βλ. γενικὰ MARINATOS. ὅ.π. (σημ. 384) A9 - 10, A56. Πρβ. Α.Μ. SNODGRASS. Gnomon 41, I969. 389 -

394.

466. J. BOARDMAN. BSA 47. I952. 32 - 5, πίν. 9,ιι καὶ Κ. SCHEFOLD. βδιιετ- und He1densagen dcr Griechen

in dcr spétarchaischcn Kunst (I978) 186. εὶκ. 250. Γιὰ παραστάσεις τοῦ Ἑρμῆ μὲ μακριὰ ἐνδύματαί ZANKER 28.

σημ. 105, 115. ΤΙΒΕΡΙΟΣ, ὅ.π. (σημ. 50) 19, σημ. 14.

467. HIMMELMANN. 11.6. 64 - S, 72, σημ. 208, πίν. 16b.

468. KARUSOS, ὅ.π. σημ. 300.
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τῆς ράβδου, τὸ ἄποτο ἀνάγεται σὲ παραδοσιακὸ τρόπο περιγραφῆς ἀνθρωπίνων μορφῶν

καὶ ζώων 459, ποῦ ἔχει χάσει προφανῶς τὴν ἀντικειμενικὴ του ἀξία μὲ τὴ μηχανιστικὴ

ἐπανάληψή του στὴν ἴδια πάντα θὲση. Τὸ ἴδιο ὄμως κόσμημα στὸ στῆθος τῆς μορφῆς A1

σὲ συνδυασμὸ μὲ τὶς ζῶνες τοῦ βραχίονα καὶ τῆς μεσης ὑπαινίσσεται σαφῶς ζωσμένο

κοντὸ χειριδωτὸ χιτῶνα ‘70, τὸ ἔνδυμα δηλαδὴ ποῦ φορεῖ συχνὰ 6 Ἑρμῆς σὲ μεταγενέστε-

ρες παραστάσεις τοῦ 7ου καὶ 6ου αἰ. Οἱ σφαιρικὲς ἐξάλλου ἀποφύσεις, ἐνῶ ἀποδίδουν στὴ

ζώνη μετάλλινα φύματα 471, στὰ σκέλη καὶ τὸν γλουτὸ ὑπαινίσσονται μὲ τὴ διαφορετικὴ

διάταξη ἀνατομικὰ στοιχεῖα, κατὰ τὸ ἀνάλογο π.χ. τῶν νευρώσεων στὰ σκέλη τῶν πολεμι-

στῶν που εἰκονίζονται στὶς στήλες ἀπὸ τὸν Πρινιά 472. Παράγοντας ἑπομένως ἀποφασι-

στικῆς σημασίας γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς τυχὸν ἀντικειμενικῆς ἀξίας τῶν κοσμημάτων, εἰ-

ναι ὁ τρόπος ποῦ συντάσσονται τὰ κοσμήματα μέσα στὰ δεδομένα δρια μιᾶς φόρμας ἢ

κάποιου σχήματος καὶ ὄχι τὸ ἴδιο τὸ κόσμημα 473.

Η σύνταξη ἀκριβῶς τῶν μικρῶν ἀποφύσεων τῆς βάσης μὲ τὴν ἀκανόνιστη πυκνὴ διάτα-

ξη, πού ἀγνοεῖ τὸ δριο τῆς πάνω ὁριζόντιας παρυφῆς καθὼς ὑπερκαλύπτει τὰ ἄκρα πόδια

τῆς θεϊκῆς μορφῆς, δείχνει ὅτι οἱ ἀποφύσεις δὲν ἀποτελοῦν στὴν προκειμένη περίπτωση

κόσμημα ὑπηρετικό, δηλαδὴ στοιχεῖο τῆς πλατιᾶς ταινίας ἐδάφους λειτουργοῦν ὡς αὐτό-

νομος φορἑας τῆς μορφῆς, ὅπως θὰ λειτουργοῦσε ἕνα λιθοσωρός, 6 ὁποῖος σχηματοποι-

ήθηκε στὸ βαθμὸ που ἐπέβαλε ἡ ἐποχὴ καὶ τὸ εἶδος τοῦ ἔργου. Μὲ τὸ ἴδιο κόσμημα τῶν

μικρῶν ἡμισφαιρικῶν ἀποφύσεων ἀποδίδονται οί χαμηλοὶ λόφοι σὲ παράσταση κυνηγιοῦ,

πού κοσμεῖ μετάλλινη φοινικικὴ φιάλη τοῦ πρωΐμου 7ου αἱ. ‘7‘. Καὶ στὴ ζωγραφικὴ ἀπο-

δίδεται ὁ λιθοσωρὸς ὁμοιότροπα, μὲ τὴν πυκνὴ δηλαδὴ συσσώρευση στρογγυλῶν κηλίδων

μαύρου χρώματος, ὅπως δείχνει ἡ παράσταση τοῦ Περσέα καὶ τῆς Ἀνδρομέδας σὲ κοριν-

θιακὸ ἀμφορέα τοῦ όου αἱ. ‘75. Σὲ μεταγενεστέρα ἀγγεῖα, ἰδιαίτερα σὲ ὁμάδα ἀττικῶν

παραστάσεων τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰ., μικρὲς ὲδαφόχρωμες ἐπιφάνειες ἀκανόνιστου κυκλι-

κοϋ σχήματος ἀποδίδουν πιὸ φυσιοκρατικὰ τὸν ὑπαίθρια λιθοσωρό, ποῦ ἀποτελεῖ συνήθως

φορέα εἰδώλου 475. Η εἰκόνα ὡστόσο τοῦ πλουτοδότη Ἑρμῆ στὸ ἔλασμα A1 δὲν ἔχει τά

469. Πρβ. A1 μὲ μορφὲς κρατῆρα ἀπὸ τὰ Μουλιανά: ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΗΣ. ὄ.π. (σημ. 285) πίν. 3. πρόσθεσε ΡΑΥΝΕ.

NC 284. N. KONTOLEON, Ἐφημ. 1969, 218 - 9, πίν. 39α . β, που ἀνάγει τὸ κόσμημα στὴ μυκηναϊκὴ παράδοση.

Ἀντίθετος 6 KUBLER, Ker. V12, 269 . 70.

470. Ε, BUSCHOR. Beitrfige zur Geschichte der griechischen Texti1kunst (1912) 26 γιὰ τὸ κόσμημα τῶν τελειῶν,

που δηλώνει ἔνδυμα.

471. Ὅμοιου τύπου ζώνη φορεῖ ἡ κεντρικὴ μορφὴ στὴ σκηνὴ γέννησης τοῦ ἀναγλύφου ἀμφορέα τῆς Τήνου:

KONTOLEON, 6.1:. (σημ. 469) 228 1:6. πίν. 53. Βλ. R.M. BOEHMER. AA 1973, 155 κὲ. εἰκ. 108 καὶ 14b γί

ἀνατολικὰ παράλληλα. πραγματικὰ ἡμισφαιρικὰ φύματα ζωνῶν βρέθηκαν στὸ νεκροταφεῖο της Βεργίνας: Μ.

ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ. Βεργίνα Ι. Τὸ νεκροταφεῖο τῶν τύμβων (1969) 236 - 8, εἰκ. 77.

472. ΛΕΜΠΕΣΗ, Στήλες πίν. 8 . 9᾿ 14 - 17.

473. N. HIMMELMANN - WILDSCHOTZ. Uber einige gegenstéind1iche Bedeutungsmég1ichkeiten des friihgriechi-

schen Ornaments, Athainz 1968. ἀρ. 7. Πρβ. παρατηρήσεις CLOUGH 51 κὲ. 78.

474. Μουσείου Leiden: R.M. ALEXANDER. Archaeo1ogy 16, 1963, 246 - 7, είκ. 4. W. VAN WUNGAARDEN.

Oudheidkundige Mededee1ingen Rijksmuseum 25, 1944, 1 - 9, πίν. Ι, είκ. 1 καὶ F. CANCIANI, AA 1979, 3.

475. PAYNE. NC 327, ἀρ. 1431. PFUHL. MuZ είκ. 190. SCHEFOLD. 6.1:. (σημ. 457) πίν. 44b.

476. METZGER. ἀπ. (σημ. 271) 77 κὲ. ἀρ. Ι - 6, ἰδιαίτερα σκύφος Tiibingen: C. WATZINGER, Griechische

Vasen in Nbingen (1924) πίν. 41. Πρβ. Κ. SCHEFOLD. MI 52, 1937. 50 κὲ. γιὰ τὴ στήριξη ἀγάλματος σὲ

λιθοσωρό, Καί στὸν 4ο ἀκόμη αἰῶνα ἡ σχηματικὴ διατύπωση τοῦ λιθοσωροῦ σὲ πήλινα εἰδώλια (Ρ. ORLANDINI,

ArchC1 12. 1960, 58 - 9. πίν. 13,ι) δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴν εἰκονιζομένη στὸ ὲλασμα ΑΙ.
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χαρακτηριστικὰ λατρευτικοῦ εἰδώλού ἀποτελεῖ ἀπείκασμα ζωντανῆς παρουσίας, ποῦ ἀνα-

δύεται ἀπὸ λιθοσωρὸ κατὰ τὸ ἀνάλογο δαίμονα τῆς γονιμότητας σὲ πολὺ μεταγενέστερη

παράσταση «ἑλληνοπερσικοῦ» δακτυλιολίθου 477.

Τὴ χθόνια ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ ποῦ ἔχει ἀναδυθεῖ ἀπὸ τοῦς λίθους ὑπομνηματίζει σαφὲ-

στερα τὸ φίδι στὸν βραχίονα τοῦ χεριοῦ, ποῦ κρατεῖ τὴν ὄλβου καὶ πλούτου περικαλλέα

ῥάβδον. Ο τρόπος μάλιστα, ποῦ τὸ φίδι περιτυλίγεται στὸ χἑρι, θυμίζει ἀόριστα τὴ φυσι-

οκρατικη διατῦπωση ποῦ χρησιμοποίησε ἡ μινωικὴ τεχνη, γιὰ νὰ ἐπισημάνει μὲ φίδια τὴ

χθόνια ῦπόσταση τῆς μεγάλης θεᾶς τῶν ὄφεων 478. Ο βαθμὸς σχηματοποίησης, ποῦ δὲ-

χΘηκε 6 μινωικὸς τρόπος μορφοποιήσης τοῦ χθόνιου στοιχείου τῆς θεότητας στὸ ἔλασμα

ΑΙ, ἀναγνωρίζεται καὶ στὴ διατύπωσή τοῦ λιθοσωροῦ, στὸν ὁποῖο φαίνεται ὅτι λανθάνει

ὑπόστρωμα κρητομυκηναϊκῶν δοξασιῶν κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν παραστάσεων Α15, Α21 καὶ

Α22 (βλ. ππ. σ. 126 κὲ. 146 κὲ, 150 κὲ). Ὑπάρχει πράγματι ὁμάδα κρητομυκηναϊκῶν

παραστάσεων σὲ σφραγίδες καὶ πλακίδιο ἀπὸ ὑαλόμαζα, στὶς ὁποῖες τὸ σταθερὸ εἰκονο-

γραφικὸ στοιχεἷο, ἔνας ἢ δύο δαίμονες, συνδυάζεται μὲ λιΘΟσωρὸ ποῦ δέχεται συχνὰ

σπονδή "9.

Ἄν ὁ λιθοσωρὸς ἐνσάρκωνε συγκεκριμένη Θεότητα, τὸν μινωικὸ π.χ. «πόσι θηρῶν», ποῦ

ἐπιβίωσε κατὰ τὴ J. Chittenden στὸν Ἑρμἣ, ἢ ἂν ἀποτελεῖ ἀγροτικὸ βωμὸ καὶ οϊ δαίμονες

εἶναι ὑπηρετικὰ δντα περισσοτέρων θεοτήτων, ποῦ ἐπιβίωσαν κατὰ τὴ Μ. Gi11 στοῦς κεν-

ταῦρους, σατύρους καὶ σιληνοὐς, δύσκολα ἀποδεικνύεται 480. Σαφέστερη εἶναι ἡ σύνδεση

τῆς πράξῃς τῆς σπονδῆς πάνω στὸν λιθοσωρὸ - βωμὸ μὲ τελετουργίες ἀναφερόμενες στὴν

ἐτήσια ἀνανέωση τῆς φύσης. Σαφεῖς εἶναι καὶ οϊ πληροφορίες ὅτι οἱ λιθοσωροί, ποῦ δὲ-

χονταν σπονδὲς ἀπὸ τὴν πρώιμη ἀρχαιότητα ἦταν οί ἔρμακες, τὰ μνημεῖα δηλαδὴ μὲ τὰ

ὁποῖα συνδεόταν κατὰ κύριο λόγο 6 Ἐρμῆς. Τὸ μόνο ἑπομένως βεβαιο σημεῖο ἀναφορᾶς

τῶν κρητομυκηναϊκῶν λιθοσωρῶν στοῦς ἀντιστοίχους τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας εἶναι ἡ

τελουμένη ἱεροπραξία τῆς σπονδῆς 481- καὶ τὸ μόνο εἰκονογραφικὸ στοιχετο, ποῦ συνδέει

τὴν παράσταση A1 μὲ τὶς κρητομυκηναϊκέ στὶς σφραγίδες καὶ τὸ πλακίδιο, εἶναι 6 λιθο-

σωρός. Τοὺς σπένδοντες δαίμονες ἀπομάκρυνε 6 πλουτοδότης καί χθόνιος συνάμα θεός,

ποῦ εἶχε συλληφθεἴ ῶς πλήρως ἐξανθρωπισμένη μορφὴ ἀπὸ τὸν πρώιμο κιόλας 70 αί. Ο

τρόπος, ποῦ μορφοποιήθηκε ἡ σχέση τοῦ Ἐρμῆ μὲ τοὺς λιθοσωρούς στὸ ἔλασμα ΑΙ, ῦπο-

477. ΡυπτινλΝσιεκ. ό.π. (σημ. 269) 143, είκ. 100.

478. PM Ι, 500 κὲ. είκ. 359, 377. MARINATOS. 6.1:. (σημ. 363) είκ. 70.

479. T6 παλαιότερο παράδειγμα (παλαιονακτορικὸ σφραγισμα ἀπὸ τὴ Φαιστό): D. LEVI, ASAtene 35 - 36,

I957 - 8. 124, τύπος 248, είκ. 313. Γιὰ τὴν κατηγορία αὐτὴ παραστάσεων M.A.V. GILL. ΑΜ 79, 1964, 1 - 2|.

παρ. πίν. 1 - 7. ET. VAN STRATEN. BABesch 44, I969, 110 . 121. 1.1-1. CROUWEL, Ta1anta 2. 1970, 23 - 3| καὶ

πρόσφατα CL. BAURAIN - Ρ. DARCQUE, BCH 107, 1983, 2 - 73, ἰδιαίτερα 33 σημ. 81 μὲ πρόσθετα παραδείγματα.

480. CHITTENDEN 105 κὲ. πίν. 153 καί GILL. ππ. σημ. 479. Σχετικὰ βλ. πκ. σ. 173 κὲ. σημ. 527 καὶ 535.

Πρόσθεσε BAURAIN - DARCQUE. ό.π. (σημ. 479) 40 κὲ.. ποῦ ἐπισημαίνουν τὸν προβληματικὸ χαρακτῆρα τῶν

δαιμόνων.

481. Σπονδὴ ἀναφέρει 6 ΘΕΟΦΡ. Χαρακτ. 16. 5. Πρβ. παράσταση σκύφου τοῦ Tiibingen (σημ. 476). Γιὰ προ-

σφορὲς πρβ. παροιμία οῦκον ἑφ᾿ Ἐρμῇ (ΗΣΥχ. στὴ λ.). Πρβ. ΖΗΝΟΒ. 5. 92. Em. στὸ ἡ 116 σ. 1572, 57. ΣΟΥΔΑ,

ΦΩΤΙΟΣ, Ε Μ στὴ λ. ἔρματον. τὸ ἀπροσδόκητον κέρδος ἀπὸ τῶν ἐν τοῖς Ὄθοις τιθεμένων ἀπαρχῶν, ἃς o! ὁδοιπόροι

κατεσθἱουσι. Γιὰ τὴν προσφορὰ πήλινων εἰδωλίων στοῦς λιθοσωροῦς, ποῦ παραβάλλονται μὲ τοῦς Ἐρμᾶς (ΠΑΥΣ.

2. 38.7) βλ. ΡΩΜΑΙΟΣ, RAE I950, 235.
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μνηματίζεται ἀπὸ τὴν ἑρμηνεία τοῦ Εὐσταθίου γιὰ τοῦς ἑρμαίου λόφους, σύμφωνα μὲ τὴν

ὁποία

Ἕρμαιος λόφος σωρὸς λίθων ἐστὶν Ἐνοδίας

ἦ βωμὸς ἢ λόφος ὑποκείμενος Ἑρμοῦ ἀνδριάντι (στὸ π 471).

Ἄν τῆς μορφῆς τοῦ Ἐρμῆ στὴν παράσταση ΑΙ ὑπόκειται ἔνδιος λιθοσωρὸς ἢ Βωμὸς ἢ

λόφος δὲν εἶναι σαφὲς, γιατὶ οἱ εἰκονιζόμενοι λίθοι ἔχουν σχηματοποιηθεῖ σὲ μεγάλο βαθ-

μὀ. Ἔμμεσα μόνο συνάγεται καὶ μὲ κάθε ἐπιφύλαξη προτείνεται ἡ σύνδεση τῆς ὀρθογώ-

νιας ἐπιφάνειας τῶν πυκνῶν ἡμισφαιρικῶν ἀποφύσεων μὲ λιθοσωρό, ποῦ λειτουργοῦσε

ἴσως καὶ ὡς βωμός, γιὰ δύο λόγους: 1) χαμηλὸς ὀρθογώνιος Βωμὸς ἀπὸ ἁδροὺς λίθους

ἀποτελεῖ τὸ κεντρο τῆς ὑπαίθριας λατρείας στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀπὸ τὴν ὕστερη γεωμε-

τρικὴ ἐποχὴ 482 καὶ 2) ἡ κατὰ παρέκκλιση πλατιὰ ταινία ἐδάφους ἀποτελεῖ μὲν γιὰ τοῦς

τεχνίτες τῶν ἐλασμάτων καλλιτεχνικὴ ὲπίνοια, ἀλλὰ εἶναι παράλληλα καὶ δηλωτικὴ πραγ-

ματικῆς κατασκεψῆς, ὅπως σημειώθηκε καὶ γιὰ τὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων Α20 καὶ

A17 (Βλ. ππ. σ. 111) “3. Ἀναλογικὰ καὶ ἡ κατὰ παρέκκλιση ὑπέρμετρα πλατιὰ ταινία

ἐδάφους στὸ ΑΙ εἶναι δυνατὸν νὰ ἀπορρέει ἀπὸ τὸ πραγματικὸ σχῆμα ὑπαίθριου βωμοῦ.

Ἄν ἡ προτεινομένη σύνδεση εἶναι σωστή, ἡ παράσταση ΑΙ προσεγγίζει σημασιολογικὰ

ἀκόμη περισσότερο τὶς κρητομυκηναϊκέ παραστάσεις, στὶς ὅποῖες 6 λιθοσωρὸς λειτουρ-

γοῦσε ὡς ὑπαίθριος βωμός.

Ο τρόπος πάντως μορφοποιήσης τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ αὐτοῦ πυρήνα θρησκευτικῶν

ἀντιλήψεων εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὸς στὴν παράσταση ΑΙ ἀπὸ τὶς σχετικὲς κρητομυκη-

ναϊκὲς παραστάσεις. Τὸ στοιχεῖο τῆς διήγησης, ποῦ χρησιμοποῖησε ἡ κρητομυκηναϊκὴ

τέχνη στὰ ἔργα δύο διαστάσεων γιὰ τὴ μορφοποιήση τῶν δαιμονικῶν ὄντων ἢ τῆς θεότη-

τας, λείπει ἀπὸ τὴν παράσταση ΑΙ, τὴν κάπως μεταγενέστερη Α2, ὅπως καὶ ἀπὸ τὴν Α60

τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ (πίν. 53, 52). Καὶ στὰ τρία ἐλάσματα 6 θεὸς Ἐρμἦς, ἀμέτοχος κάθε

πράξῃς, συλλαμβάνεται ὡς ζωντανὴ παρουσία, χωρὶς νὰ ἔχει ὑποστεῖ ἡ οὐσία καὶ ἡ εἰκόνα

του ριζικὴ ἀλλαγὴ κατὰ τὴν ἱστορική της διαδρομὴ ἀπὸ τὸν πρωιμο 70 (ΑΙ, A2) ὡς καὶ

τὸν πρώιμο 5ο αἰ. (Α60) ‘3‘. Στὶς παραστάσεις ἀντίθετα A21 καὶ Α58 (πίν. 54, 34) ἡ παρου-

σία τοῦ ἴδιου θεοῦ γίνεται ἀντιληπτὴ μὲ κάποιο θεϊκὸ συμβάν ἢ θεϊκὴ πράξη 485, κατὰ τὸν

κρητομυκηναϊκὸ τρόπο μορφοποιήσης τῆς θεότητας. Καὶ oi δύο τρόποι σύλληψης τοῦ

θείου, παρόλο ποῦ ἀντιπροσωπεύουν δύο διαφορετικοὺς πολιτισμοῦς, συνυπάρχουν στὸ

ἴδιο ἱερό, ἀναφέρονται στὴν ἴδια θεότητα καὶ ἀκολουθοῦν παράλληλη ἐξελικτικὴ πορεία

ἀπὸ τὸν 70 τουλάχιστον αἰῶνα, ὅπως δείχνουν oi παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων ποῦ εἶναι

ἔργα τῆς ἴδιας κατηγορίας.

482. Βλ. ππ. σ. 19. Γιὰ τὸν τύπος C.G. YAVIS. Greek A1tars. Origins and Typo1ogy (I949) 214 - 5 (βωμοὶ ἀπὸ

σωρὸ λίθων).

483. Πράγματιιεὲς μορφὲς ἀποδίδουν καὶ οἱ κατὰ παρέκκλιση πλατιὲς ταινίες ἐδάφους ὁρισμένων Μηλιακῶν

πλακιδίων: JACOBSTHAL. 109 - 110. πίν. 18, ἀρ. 31.

484. HIMMELMANN.6.1L (σημ. 417) 12, σημ. 5a.

485. Σχετικά: KUNZE. Schi1dbénder 72 - 3. Ἀντίθετα 6 HIMMELMANN. ππ. σημ. 484. Πρβ. J.M. HEMELRUK.

Gnomon 42. I970. 166 - I71 γιὰ τὴ δύσκολη διάκριση τῶν δύο τρόπων μορφοποιήσης σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις.
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ΤΟΠΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΣΥΛΛΗΨΗ ΤΟΥ ΕΡΜΗ

Oi γνωστὲς ὣς τώρα παραστάσεις τοῦ Ἑρμῆ, ποῦ ἔτυχε νὰ σωθοῦν ὁλόκληρες, δὲν εἶναι

παλαιότερες τοῦ ὕστερου Ἰου αὶ. 486. Δικαιολογημένα λοιπὸν στάθηκε τὸ Ἔπος ἡ παλαι-

ότερη πηγὴ πληροφοριῶν γιὰ τὴν ἐρευνα, στὴν προσπάθειά της νὰ ὁρίσει τὴν πολύμορφη

ῦπόσταση τοῦ θεοῦ. Στὸ Ἔπος ὡστόσο εἶχε διαμορφωθεἴ κιόλας τὸ ἑλληνικὸ πάνΘεο, μέσα

στὸ ὁποῖο ἤταν κρυσταλλωμένη ἡ ίεραρχία τῶν θεῶν καὶ ἀμετάβλητες οῖ σχέσεις τους.

Γιὰ νὰ ἐπιτευχθεϊ ἡ ἔλλογη ὑπαγωγή τους στὸ θρησκευτικὰ αὐτὸ σύστημα κοινῆς ἀποδο-

χῆς, τροποποιήθηκαν καὶ ἀγνοήθηκαν κατ᾿ ἀνάγκην πολλὲς ἀπὸ τὶς προϋπάρχουσες ἰδι-

ότητἑς τους. Γί αὐτὸ καὶ ἡ προσωπικότητα κάθε θεοῦ ἔχασε τὴν καθαρότητα τῆς ἀρχικῆς

σύλληψης μὲ τὴν εἴσοδό του στὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο.

Ὅταν ἀντίθετα ἡ θεότητα παρέμεινε ἔξω ἀπὸ τὶς συναρτήσεις τοῦ πανελληνίου θρησκευ-

τικοῦ συστήματος, ἀναπτυσσόταν αὐτόνομα σύμφωνα μὲ τὶς ἀνάγκες τῶν λατρευτῶν της

καὶ διατηροῦσε ἐναργέστερη εἰκόνα τῶν ἀρχικῶν ἰδιοτήτων της. Η αὐτόνομη ἀνάπτυξη

τῆς θεότητας ἤταν ἐφικτὴ ἀρχικὰ στὸ ἐπίπεδο τῶν οἰκισμῶν καὶ ἀργότερα στὸ ἐπίπεδο τῆς

πόλης - κράτους, τὰ ὁποῖα διέφεραν κατὰ τόπους καὶ μεγάλες χρονικὲς περιόδους. Τῶν

παραγόντων τόπου καὶ χρόνου ἡ συμβολὴ στὴ διαμόρφωση τῆς πανελλήνια καθιερωμένης

προσωπικότητας ἑνὸς θεοῦ ἦταν τόσο οὐσιαστική, ὅσο καὶ ἡ μεταγενέστερη χρονικὰ ἐπί-

δραση, ποῦ δεχόταν ἡ τοπικὴ Θεότητα μὲ τὴ σειρά της ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη, πανελλήνια

καθιερωμἑνη.

Ἐχοντας ὑπόψη τὴ διαλεκτικὴ σχέση ἀνάμεσα στὴν τοπικὴ καὶ πανελλήνια ἀνάπτυξη

τῶν θεοτήτων, ὅπως καὶ τὴ διάσπαση τῆς κρητομυκηναϊκῆς θρησκείας, ποῦ ἄρχισε

παράλληλα μὲ τὴ διάλυση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου 437, μοιάζει μεθοδολογικὰ πιὸ ἀσφαλὴς

ἡ προσέγγισή ἑνὸς θεοῦ μὲ ἀφετηρία τὶς κατὰ τόπους ἐκφάνσεις του, ἀπὸ ὅσο ἡ ἑρμηνεία

τῶν ποικίλων ἰδιοτήτων του μὲ βάση μία ἀπὸ τὶς κύριες ὑποστάσεις του 483. Χωρὶς νὰ

παραγνωρίζεται ἡ ἀξία τῆς καθιερωμένης μεθόδου ἢ νὰ γενικεύεται ἡ προτεινομἑνη, ἐπιλε-

γεται ἡ δεύτερη μέθοδος στὴν προκειμένη περίπτωση, γιατὶ οἱ παλαιότερες εἰκόνες τοῦ

486. Μοναδικὸ παλαιότερο παράδειγμα τὸ θραῦσμα πήλινον περιρραντηρίουε FITTSCHEN 154, S846. Γιὰ τὶς

ἀποσπασματικὰ σωζόμενες παραστάσεις τοῦ Ἑρμῆ ἢ δύσκολα ταυτιζόμενες τοῦ Ἰου αὶ.: FITTSCHBN 139, σημ.

690- 112, σημ. 55!- 145, σημ. 723. Πρόσθεσε Ε. VERMEULB, Aspects of Death in Ear1y Greek Art and Poetry

(198Ἰ) 65, εὶκ. 22 καὶ γιὰ τὴ χρονολόγησή του στὸν πρώιμα 6o αὶ.: ΤΙΒΕΡΙΟΣ, ὅ.π. (σημ. 50) 23, σημ. 36, 40.

487. Βλ. DESBOROUGH. LM 241 κἑ. R.M. COOK. ProcCambrPhi1Soc 188, I962, 16 - 22. ἰδιαίτερα 20 καὶ Α.Μ.

SNODGRASS. The Dark Age of Greece (1971) 360 κὲ. γιὰ τοῦς ἰστορικούς παράγοντες, ποῦ ὁδηγησαν στὴ διά-

λυση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου.

488. Πρβ. C. SOURVINOU- IMWOOD. JHS 98. I978, 101 κε. Η δεύτερη μέθοδος ἀκολουθήθηκε ἀπὸ τοῦς

περισσότερους μελετητὲς τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἐρμῆ. Βλ. HERTER 193 κὲ. μὲ βιβλιογραφία καὶ χαρακτηρι-

σμὸ τῶν τάσεων τῆς ἔρευνας ποῦ ἐπικράτησαν κατὰ καιρούς. πρόσθεσε ΚΑΙτΝ. ὅ.π. σημ. 270.
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Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀποτελοῦν τοπικὴ δημιουργία καὶ συμβαίνει νὰ διαφωτίζουν

πλευρὲς τῆς προσωπικότητάς του, τὶς ὁποῖες οἱ μελετητὲς εἴτε τὶς ἀναφέρουν χωρὶς ἰδιαί-

τερη τεκμηρίωση εἴτε τὶς ἀπορρίπτουν χωρὶς συζήτηση.

Καὶ ἡ ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος τῆς θεότητας δὲν εἶναι πάντα διαφωτιστικὴ γιὰ τὴν

ἀνίχνευση τῆς καταγωγῆς της ἢ τὴν κατανόηση τῆς οὐσίας, ποῦ περιέκλειε ἡ προσωπικό-

τητά της. Ἀπὸ θεότητες μὲ διαφορετικὰ ὀνόματα ἀπορρέουν συχνὰ ταυτόσημες θρησκευ-

τικὲς ἀντιλήψεις- έτσι τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ παύει νὰ εἶναι παράγων ἀποφασιστικῆς σημασί-

ας, ὅπως σωστὰ παρατηρεῖ 6 Β. Hemberg ‘39. Ὅταν μάλιστα ἡ ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος

ἀμφισβητεῖται, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ Ἐρμ 490, τὸν λόγο έχουν τὰ μνημεῖα γιὰ τὴ

λύση τοῦ σχετικοῦ προβλήματος.

Σταθερὴ βάση γιὰ τὴ συγκριτικὴ διερεύνηση ἀνάμεσα στὴν τοπικὴ σύλληψη τοῦ Ἑρμῆ

- τῆς Κρήτης στὴν προκειμένη περίπτωση - καὶ τὴν πανελλήνια καθιερωμένη προσφέρουν

οί παραστάσεις τοῦ θεοῦ στὰ περίτμητα ἐλάσματα A1, A2, A21, A58 καὶ Α60 (πίν. 1, 2, 15,

32, 33' 53, 52, 54, 34). Ἐπειδὴ μάλιστα ἡ ἐποχὴ δημιουργίας ὁρισμένων παραστάσεων (A1,

A2, A21) ἀγγίζει σχεδὸν ἢ λίγο ἀπέχει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἔπους, παρακάμπτονται τυχὸν

δυσκολίες ποὺ παρεμβάλλονται συνήΘως, ὅταν συγκρίνονται ἔργα πολιτιστικῶν περιόδων

χρονικὰ ἀπομακρυσμένων.

Οἱ παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων Α21, Α58 (πίν. 15, 54- 32, 34) σὲ συνδυασμὸ μὲ μεταγε-

νέστερες κρητικὲς ἐπιγραφὲς δὲν ἀφήνουν πιὰ καμία ἀμφιβολία, ὅτι 6 Ἐρμῆς λατρευόταν

στὴν Κρήτη ὡς φυτικὴ θεότητα, ποῦ ὑποβαθμίστηκε ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ πιθανότατα

ἐποχὴ σὲ θεὸ ὁρισμένου εἴδους δέντρων, ὅπως δείχνουν τὰ λατρευτικά του ἐπίθετα κεδρίης

στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καὶ κυφαρισσίτης στὴν πόλη Λατῶ (βλ. ππ. σ. 151 κὲ.). Ἄν μάλιστα

στηριχθοῦμε στὴν ἀποσπασματικὰ διατηρημένη παράσταση A22 (πίν. 15᾿54), βλέπομε ὅτι

ἕνας ἀπὸ τους τρόπους λατρείας τοῦ Ἑρμῆ ῆταν σύμφωνος μὲ τὴ φυτική του ύπόσταση: τὸ

μοτίβο ἐπίκλησης τῆς θεότητας μὲ τὸ ἀγγιγμα, τὸ ἅρπαγμα ἢ τὸ σείσιμο τῶν κλαδιῶν τοῦ

ἱεροῦ δέντρου, ποῦ εἰκονίζεται πιθανότατα στὸ Α22, ἀποτελοῦσε κορυφαία πράξη κρητο-

μυκηναϊκῶν τελετουργιῶν, ποῦ ἀναφέρονταν σὲ Θεότητες τῆς βλάστησης καὶ τῆς φύσης

γενικὰ (βλ. ππ. σ. 150 - 1).

Ἔτσι στὰ δύο σίγουρα γνωστὰ παραδείγματα δεντρολατρείας, ποῦ ἐπισήμανε 6 Μ. Ni1s-

son - τοῦ δέντρου στὸν Κιθαιρῶνα ὅπου ἀνέβηκε 6 Πενθέας γιὰ νὰ κατασκοπεύσει τὶς

μαινάδες καὶ τοῦ πλατάνου τῆς Ἑλένης - προστίΘεται καὶ ἡ παράσταση Α22, ἐνισχύοντας

τὶς ἐνδείξεις τῶν νομισμάτων Φαιστοῦ - Γόρτυνας γιὰ τὴν ὕπαρξη ἀληθινοῦ ἱεροῦ δέντρου

στὴν Κρήτη 491.

Η ἐπικοινωνία μάλιστα τῶν λατρευτῶν μὲ τὸ ἱερὸ δέντρο φαίνεται ὅτι ῆταν στὴν πρῶ-

ιμη τουλάχιστον δωρικὴ Κρήτη ἀμεση, ὅπως καὶ στὴ μινωικὴ ἐποχή. Η παράσταση Α22

δείχνει ὅτι δὲν χρειαζόταν ἡ μεσολάβηση θεοῦ, ἥρωα ἢ μύθου, γιὰ νὰ γίνει ἀντιληπτὴ ἡ

ἱερότητα τοῦ δέντρου, ὅπως συνέβαινε κατὰ κανόνα σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώ-

ρου. Ο μεγάλος ἀριθμὸς καὶ ἡ πλατιὰ γεωγραφικὴ ἐξάπλωση τῶν σχετικῶν παραστάσεων

489. Ἁeyag, Ἄνασσα und Ἄνακες αἶς thtemamen unter besonderer Ben'icksichtigung des attischen Ku1tes.

Upsa1UnArsskr I955: 10, 5.

490. Βλ. HERTER 196 κἑ. μὲ σχετικὴ βιβλιογραφία.

491. NILSSON. GGR 211 - 2.
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προγράφουν τὴν ἔμμεση σύλληψη τῆς ἱερότητας τοῦ δεντρου στὴν ἑλληνικὴ θρησκευ-

τικὴ σκἑψη. Η σπανιότητα ἀντίθετα τῆς παράστασης A22 δικαιολογεϊται, ἂν δεχθοῦμε ὅτι

ἡ παλαιὰ μινωικὴ ἀντίληψη τῆς ἀμεσης ἐπικοινωνίας τῶν λατρευτῶν μὲ τὸ δέντρο ἐπιβί-

ωσε σὲ ὁρισμένες μόνο περιοχὲς παράλληλα μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς νέας, ἔμμεσης σύλληψης

τοῦ ἱεροῦ του χαρακτήρα.

Συσχετίζοντας τὴν παράσταση δεντρολατρείας τοῦ Α22 μὲ τὴν A21, ποῦ εἰκονίζει τὸν

Ἐρμῆ νἀ ἐπιφαίνεται στὸ δέντρο (πίν. 54), ἀνιχνεύεται ἕνα ἀκόμη σημεῖο ἀναφορᾶς τῆς

ἑλληνικῆς θρησκείας στὴ μινωική. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ μινωικὴ θρησκεία ἀνέπτυξε πρώιμα

ἀπὸ τὴ δεντρολατρεία μία ἀνθρωπομορφικὴ Θεότητα. Πρώιμα, παλαιότερα ὁπωσδήποτε τῆς

εἰκόνας τοῦ Ἑρμῆ A21, θὰ συντελέστηκε 6 ἐξανθρωπισμὸς τῆς φυτικῆς θεότητας καὶ στὰ

ἰστορικά χρόνια. Η ὑπόθεση στηρίζεται στὸ γεγονὸς ότι θρησκευτικὲς τελετουργίες μ᾿

εὐρύτατη λαϊκὴ ἐξάπλωση δὲν ἐπηρεάζονταν ἀπὸ ἐθνολογικὲς ἀνακατατάξεις τοῦ εἴδους

ποῦ γνώρισαν σί λεγόμενοι «σκοτεινοί αἰῶνες», ὥστε νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ διακοπὴ τῆς δεν-

τρολατρείας 492. Ἐφόσον ἡ δεντρολατρεία ἐπιβιώνει ἀπὸ τὸν κρητομυκηναϊκὸ στὸν ἑλλη-

νικὸ πολιτισμό, ἡ ἐποχὴ ἐξανθρωπίσου τῆς σχετικῆς φυτικῆς θεότητας μπορεῖ νὰ συμπί-

πτει, θεωρητικᾷ τουλάχιστον, μὲ τὴν ἐμφάνιση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς στὴν ἑλληνικὴ

τεχνη.

Ἀλλὰ 6 πρώιμος ἐξανθρωπισμὸς τῆς φυτικῆς Θεότητας στὴν ἑλληνικὴ θρησκεία δὲν

δίνει ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ ἐξατομίκευση τοῦ φυτικοῦ θεοῦ στὸν Ἑρμῆ - Κερίτη

τῆς Σύμης καί κυφαρισσίτη τῆς Λατοῦς ἢ τὸν Δία - βελχανὸ τῆς Φαιστοῦ συντελέστηκε τὴ

μυκηναϊκὴ ἐποχὴ ἢ μετὰ τὴν κυριαρχία τῶν Δωρεῶν στὴν Κρήτη. Γιὰ τὸν Ἐρμᾕ ποὺ μᾶς

ἐνδιαφέρει δὲν εἶναι βεβαιη ἡ ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματός του οὔτε εἶναι βεβαιο ἂν ἡ λέξη

e-ma-az στὶς πινακίδες τῆς γραμμικῆς Β γραφῆς ἀποδίδει τὸ ὄνομα τοῦ Ὄῦ ἢ κάποιο

λειτούργημα ‘93.

Τόσο ὄμως 6 Ἐρμῆς - κεδρίης ἢ κυφαρισσίτης, όσο καὶ 6 Δίας - βελχανὁς ἀποτελοῦν

ἐκφάνσεις τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ φυτικοῦ θεοῦ, ποῦ γεννιέται καί πεΘαίνει κατὰ τὸν κύκλο

τῆς βλάστησης, μένοντας πάντα νέος (βλ. ππ. σ. 147 κἑ. 153, σημ. 434).

Η φυτικὴ σύλληψη τοῦ Ἐρμῆ δὲν ἀποτελεῖ φαινόμενο περιορισμἐνης, τοπικῆς σημασί-

ας, γιατί ἅπτεται τῆς οὐσίας ποῦ περιέκλειε ἡ προσωπικότητα τοῦ θεοῦ σε πανελλήνια

κλίμακα. Ο Ἔρμής τοῦ Ἔπους εἶχε συλληφθεῖ ὡς νεαρὸς θεός, τοῦ ὁποίου συμπυκνωμένη

εἰκόνα δίνουν οϊ ὁμηρικοί στίχοι ποῦ τὸν περιγρἀφουν ὡς κοῦρο, νὰ προσέρχεται

μὲ ἀρχόντου μοιάζοντας ύγιὁ. τὰ μάγουλά του

μόλις ποῦ χνούδισαν, κι ἡ νιότη του στήν πιὸ γλυκιᾶ της ὥρα

(Ω 347 - 8: μετάφρ. Ν. Καζαντζάκη - Ἰ. Κακριδῆ, Ἀθήνα 1976᾿ πρΒ. ππ. σ. 152 κὲ. 158).

Η καθαρότητα τῆς ὁμηρικῆς αὐτῆς εἰκόνας φαίνεται ὅτι δὲν διατηρήΘηκε γιὰ πολὺ σὲ

πανελλήνια κλίμακα. Oi εἰκόνες τοῦ Ἑρμῆ ὡς νέου θεοῦ εἶναι λίγες στὸν 60 αί., ὅπως καὶ

οί παραστάσεις ποῦ ὑπαινίσσονται τὴ σχέση του μὲ τὴ βλάστηση (βλ. ππ. σ. 114 κὲ. 152

κἑ.). Σπάνια γίνεται καὶ ἡ ἐπίκλησή του μὲ τὸ οὐσιαστικοποιημἑνο ἐπίθετο τοῦ κοῦραι)

(Εὐρ. Ἡλ. 463. Kaibe1, Epigr. 411, 3 K6.) Η ἀνάμνηση ὡστόσο τῆς σχέσης τοῦ θεοῦ με

492. Πρβ. SNODGRASS. 6.1:. (σημ. 487) 399.

493. Βλ. ππ. σημ. 490 καὶ L. BAUMBACH, The Mycenaean Contribution to the Study of Greek Re1igion in the

Bronze Age, SMEA 20 (1979) 143 - 160, ἰδιαίτερα 148 - 9 με σχετικῆ βιβλιογραφία.
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τὴ βλάστηση δὲν ἐξαλείφθηκε ὁλοσχερῶς 6 νεώτερος ἀπὸ τοῦς τραγικοὺς ἀναφέρει τὸν

Ἑρμῆ ώς κοῦρον ἀροτῆρα (Εὐρ. Ἡλ. 463)᾿ σ᾿ ἐπίγραμμα ἀπαντᾶ ἐπίκληση πρὸς τὸν Ἑρμᾶν

ἀγροῦ, καρποτόκου ῥύτορα καὶ κτεάνων καὶ σὲ ἐπιγραφὴ τῆς Ῥωμαῖκῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὴν

Ἀμοργὸ μνημονεύεται ἰδιοκτησία τοῦ Ἑρμοῦ ἐπικαρσίου 494.

Θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιταχθεῖ ὅτι οἱ μεταγενέστερές αὐτὲς μαρτυρίες ἀπηχοῦν σύγχρονες

μεταλλαγὲς καθιερωμένων ἰδιοτήτων τοῦ γνωστοῦ ἀγγελιαφόρου - θεοῦ, ἂν οἱ ἐνδείξεις γιὰ

τὴν παλαιὰ φυτική του ὑπόσταση περιορίζονταν μόνο στὴν Κρήτη. Ὑπάρχει ὡστόσο μία

ὁμάδα μαρτυριῶν ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ποῦ ἀντικατοπτρίζουν τὴν

παλαιὰ διάδοση τῆς φυτικῆς ὑπόστασης τοῦ Ἑρμῆ σὲ πανελλήνια κλίμακα. Κλαδιὰ μυρ-

τιᾶς ἔκρυβαν τὸν Ἐρμῆν ξύλου, τὸ ἀνάθημα τοῦ Κέκροπα στὸν ναὸ τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς

στὴν Ἀκρόπολη (Παυσ. 1.27.1) ‘95. Ἀνεξαρτήτα ἀπὸ τὴν ἀκρίβεια τῆς πληροφορίας τοῦ

Παυσανία γιὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἀναθήματος, ποῦ ἐξ ἀντικειμένου δὲν εἶναι ἀληθινή, ἡ σύν-

δεση τοῦ ξοάνου μὲ τὸν αὐτόχθονα βασιλιὰ τῆς Ἀττικῆς ὑπαινίσσεται ὅτι ἡ σύνδεση τοῦ

Ἑρμῆ μὲ τὶς μυρτιὲς ῆταν τόσο παλαιά, ὅσο καὶ ὁ μυθικὸς ἀναθὲτης. Γιὰ τὴν κατανόηση

τῆς οὐσίας τοῦ μύθου πιὸ σημαντικὰ καὶ ἀπὸ τὴ σύνδεση τοῦ ξύλινου εἰδώλου μὲ τὸν

Κέκροπα εἶναι δύο συγκριτικὰ στοιχεϊα: α) ἀνάλογα στολισμένα εἴδωλα προσιδιάζουν στὶς

διονυσιακὲς παραστάσεις καὶ β) τὰ ἀγάλματα, τὰ καλυμμένα περισσότερο ἢ λιγότερο μὲ

φυλλώματα δεντρων, ποῦ μνημονεύει ὁ Παυσανίας, ἦταν ἀγάλματα τοῦ Διονύσου (8.39.6-

3.26.1) ‘9‘. Ο ἀθηναϊκὰς δηλαδὴ Ἐρμῆς ξύλου προσεγγιζε κατὰ τὴν ὄψη μορφὲς τοῦ

διονυσιακοῦ κύκλου.

Καὶ ἡ παράδοση τῆς γεννήσης τοῦ Ἑρμῆ κάτω ἀπὸ τὸ δέντρο ἄνδραχνον. σὲ βοιωτικὸ

ἱερὸ τοῦ θεοῦ (Παυσ. 9.22.2), εἶναι ἐνδεικτικὴ τῆς παλαιᾶς σχέσης του μὲ τὴ βλάστηση,

ἔστω καὶ ἂν ὁ βοιωτικὸς μῦθος εἶχε παραγκωνιστεῖ ἀπὸ τὸν εὐρύτερα γνωστὸ μύθο τῆς

γεννήσης τοῦ Ἑρμῆ στὴν Κυλλήνη 497. Τὸ ὑπόλοιπον τῆς ἀνδράχνου ἀντιπροσωπεύει κά-

ποια κατάλοιπα δεντρολατρείας, τὰ ὁποῖα δύσκολα θὰ ἔβρισκαν ἁρμόζουσα θέση στὸ ἱερὸ

τοῦ Ἑρμῆ, ἂν 6 Θεὸς ἦταν ἄσχετος μὲ τὰ δεντρα καὶ τὶς συναφεῖς παλαιὲς τελετουργίες.

Τὴ σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὰ δεντρα ἀποκαλύπτει καὶ ἡ πληροφορία ὅτι σὲ ἄλσος ἀπὸ ἀγρι-

οβαλανιδιὲς βοιωτικῆς καὶ πάλι πολίχνης ἦταν στημένο μικρὸ ἄγαλμα τοῦ θεοῦ (Παυσ.

9.24.5). Η εἰκόνα ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὴν περιγραφὴ μοιάζει μὲ παραλλαγὴ τοῦ βοιωτικοῦ

μύθου τῆς γέννησης τοῦ Ἑρμῆ κάτω ἀπὸ τὴν παλαιὰ ἄνδραχνον.

Μὲ τελετουργίες ἀναφερόμενες στὴν ἀνανέωση τῆς βλάστησης συνδέεται καὶ ὁ μύθος, 6

σχετικὸς μὲ τὸ ἄγαλμα τοῦ Ἑρμῆ Πουγίου στὴν Τροιζήνα (Παυσ. 2.31.10) ‘93: τὸ ρόπαλο

ἀπὸ ἀγριελιά, ποῦ ἀκούμπησε 6 Ἡρακλῆς στὸ ἄγαλμα τοῦ θεοῦ, φύτρωσε στὴ γῆ καὶ

494. Βλ. α) C.F.H. BRUCHMANN. Epitheta deorum quae apud poctas Graecos 1eguntur. R1... Supp1. (1893) 107

στὸ ἐπίθετα κλυτός. β) [G 12 (7) 252 (Ἀμοργοῦ).

495. Ἀπηχήση τῆς εἰκόνας τοῦ Ἑρμῆ ξύλου βλέπει σὲ παράσταση κατωιταλιωτικοῦ ἀγγείου ποῦ μιμεῖται ἀττικὰ

πρότυπα τοῦ 5ου αἰ. ἡ Θ. ΧΑΤΖΗΣΤΕΛΙΟΥ - PRICE. Ἐφημ. 1974, 168 - 194, ἰδιαίτερα 181 κὲ. πίν. 448, 48a. Δὲν

ἀποκλείεται ὄμως τὸ ἀττικὸ πρότυπο νὰ μὴν ἦταν κατανοητὸ ἢ νὰ ἐπενδύθηκε μὲ διαφορετικὸ περιεχόμενο, ἀφοῦ

ὁ εἰκονιζόμενος δενδρόκορμος νέος δὲν κρατεῖ χαρακτηριστικὸ σύμβολο τοῦ Ἑρμῆ.

496. N. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ. Παυσανίου Ἑλλάδος Περιὴγησις, Ἀττικὰ (1974) 361, σημ. 1.

497. J. LAAGER. Gcburt und Kindheit des Gottes in dcr griechischcn Mytho1ogie (1957) 153 - 5.

498. Γκὶ τὰ πήλινα εἰδώλια τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης τοῦ τύπου τοῦ ἀγάλματος τῆς Τροιζήνας:

ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 4, σημ. 9. Γιὰ τὴ σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴν ὲλιἀ βλ. ππ. σημ. 425.
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ξαναβλαστησε καὶ ἔγινε δέντρο. Τὸ ἴδιο μοτίβο ἐπαναλαμβάνεται καὶ στὸ ἐπεισόδια τοῦ

ὁμηρ. ὕμνου γιὰ τὸν Ἑρμῆ, ποῦ ἀναφέρεται στὴ σύλληψη τοῦ θεοῦ ἀπὸ τὸν Ἀπόλλωνα (4.

409 - 414): οἴ παραφυάδες τῆς ἄγνου, μὲ τὶς ὁποῖες ὁ Ἀπόλλωνας προσπάθησε νὰ δέσει τὰ

χέρια τοῦ θαυμαστοῦ κλέφτη Θεοῦ, λύθηκαν ἀπὸ μόνες τους, ἔπεσαν στὴ γῆ καὶ φύτρωσαν

καὶ ἀναρριχήθηκαν γύρω ἀπὸ τὶς κλεμμένες ἀγελάδες ‘99. Τόσο στὸν μύΘΟ τῆς Τροιζήνας,

ὅσο καὶ στὸ ἐπεισόδιο τοῦ ὕμνου δεσπόζει τὸ μοτίβο τῆς ἀνανέωσης τῶν κομμένων ἀπὸ τὰ

δέντρα κλαδιῶν μὲ τὴν παρέμβαση τοῦ Ἑρμῆ. Τέτοια δύναμη μόνο ἕνας φυτικὸς θεὸς ἦταν

δυνατὸν νὰ κατέχει. Γί αὐτὸ καὶ ἡ πρόταση τοῦ 8. Bitrem νὰ ἀποκατασταθεῖ τὸ δυσερμή-

νευτο ἐπίθετο τοῦ Ἑρμῆ Πολύγιος σὲ πολυλὐγιος, ποῦ σημαίνει τὸν θεὸ τῆς πλούσιας βλά-

στησης τῆς λυγαριᾶς, εἶναι ἀρκετὰ πιΘανή 500.

Ἀλλὰ καὶ 6 μῦθος τοῦ Δάφνη, ποὺ ἐντοπίζεται στὴ Σικελία (Διοδ. 4.84) καὶ ἀναφέρει τὸν

ὡραῖο βουκόλο ὡς ἐρώμενο ἢ γιὸ του Ἑρμῆ καὶ ἄγνωστης νύμφης (Αἰλ. Ποικ. Ἰστ. 10.18),

συγκαλύπτει κάποια σχέση τοῦ θεοῦ μὲ τὴ φύση. Τὸ ὄνομα του ἐρωμένου ἢ γιοῦ τοῦ Ἐρμῆ

φανερὠνει ὅτι ὁ νεαρὸς βουκόλος ἐνσάρκωνε κάποιο πνεῦμα τῶν δέντρων, τὰ ὁποῖα καὶ

ἐθρήνησαν τὸν θάνατό του, ὅπως ἀναφέρει ὁ Θεόκριτος (Εἰδ. Ι.64 - 128). Ο μῦθος τοῦ

Δάφνη περικλείει βέβαια καὶ ἄλλα μοτἰβα, ὅπως τὴ μεταμόρφωσή του σε πέτρα (Servius

στὰ Βουκολικὰ 5.20 τοῦ Βεργιλἰου) ἢ τὸν τυχαῖο ἀφανισμό του στὴ θάλασσα (Σχόλ. στὸν

Θεόκρ. 8.93). Σὲ ὅλα ὡστόσο τὰ μοτίβα ἐνυπάρχει ἡ ἀνακυκλουμένη ἰδέα τῆς προέλευσης

τοῦ Δάφνη ἀπὸ τὴ φύση καὶ τοῦ χαμοῦ του στὰ ἴδια τὰ στοιχεῖα της. Η ἴδια δηλαδὴ ἰδέα,

ποῦ λανθάνει στὴν προσωπικότητα καὶ του γεννήτορά του, τοῦ Ἑρμῆ, τοῦ ὁποῖου ἡ φυ-

τικὴ ὑπόσταση δὲν εἶναι παντοῦ τόσο έμφανής, ὅσο στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης.

Στὴν Ἀττική, τὴ Βοιωτία καὶ τὴν Τροιζήνα ἢ τὴν ἀπομακρυσμένη Σικελία προστίθεται

καὶ 6 κυκλαδικὸς χῶρος με στοιχεῖα ἐνδεικτικὰ τῆς παλαιᾶς φυτικῆς ὑπόστασης τοῦ θεοῦ,

ἡ ὁποῖα ξεπερνοῦσε τὰ στενὰ γεωγραφικὰ δρια τῆς Κρήτης. Διαφωτιστικὸ παράδειγμα

ἀποτελεῖ μία Μηλιακὴ ὑδρία τοῦ μέσου τοῦ 7ου αἰ., γιὰ τὴν ὁποῖα ἔγινε λόγος σε προηγού-

μενο κεφάλαιο (ππ. σ. 157 - 8: πἰν. 55). Στὸν λαιμὸ τῆς ὑδρίας ὑπάρχει παράσταση του

Ἑρμῆ ἀνάμεσα σέ φυτικὰ μοτἰβα. Η ράβδος μὲ τὰ στοιχεῖα κηρυκείου - σκήπτρου τῆς

ἐπίστεψης, ποῦ κρατεῖ 6 Ἑρμῆς σὲ αὐτὴ τὴν πρώιμη παράσταση, τὸν ἀναδεικνύει σἐ κυρί-

αρχο θεὸ τοῦ φυτικοῦ κόσμου ποῦ τὸν περιβάλλει. Ἄν μάλιστα τὰ πουλιὰ τοῦ ἐνδύματος

ἔχουν σημασιολογικὴ ἀναφορὰ στὴ μορφή, ἡ ἐξουσία της θ᾿ ἁπλωνόταν ὄχι μόνο στὴ

βλάστηση ἀλλὰ καὶ στὰ πτηνὰ, σὲ περισσότερα ἑπομένως ἀπὸ ἕνα στοιχεῖα τῆς φύσης.

Ἀπὸ αὐτὴ, τὴν ἔστω καὶ λανθάνουσα, σχέση ἀπορρέει ἴσως ἡ ὁμηρικὴ παρομοίωση τῆς

γρήγορης κίνησης τοῦ Ἑρμῆ μὲ πέταγμα πτηνοῦ (Ω 340 κέ.- ε 45 κέ.) καὶ ὁ μεταγενέστε-

ρος ἐμπλουτισμὸς τῆς εἰκόνας του μὲ φτερὰ στὰ πέδιλα, τὸν πάνω κορμὸ ἢ τὸν πέτασο, τὰ

ὁποῖα παρουσιάζονται παράλληλα μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἰδιότητας τοῦ Θἐοῦ ὡς πομποῦ καὶ

ἀγγελιαφόρου 501. Η πιθανή, πρώιμη σχέση τοῦ θεοῦ μὲ τὰ πτηνὰ κρυσταλλὡθηκε στὰ

499. L. RADERMACHBR. Der homerische Hermeshymnus, Athien 2I3 (I93!) I45 - 6, 209. ποῦ χαρακτηρίζει

ἒὰιτἶἶ-ἱ-ᾫλἕἒζ ἇῆς ἒξγαριἀς ὡς παμπάλαια μέσα δεσμῶν καὶ τοποθετεῖ τὸ μοτίβο στὸν κύκλο τοῦ Διονύσου. Πρβ.

500. S. EITRBM. Ri1cinMus 64, I909, 333 - 5. Διαφορετικὰ ἑρμηνεύεται τὸ μοτίβο ἀπὸ τὴν ΚΑΗΝ, ὅ.π. (σημ.

270 95 κἐ.

5()Ἡ. CHITTENDEN 100 - 1. Ἐπιφυλακτικότερος ὁ κ. SCHAUENBURG. Gymnasium 70, 1963, 114 - 5, πἰν. II, μὲ
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ἐπίθετα πτηνοπἐδιλος (Ὀρφ. Ὕμνοι 28.4) καὶ πτανὁς. Τὸ δεύτερο διέσωσε ἐπίγραμμα τῆς

Γαλατινῆς Ἀνθολογίας, στὸ ὁποῖο προσφωνεῖται ὁ Ἐρμῆς καὶ ὡς ἀρκάδων ἄναξ καὶ τῶν

γυμνασίων ἐπίσκοπος (11. 176. Ι - 3).

Η ἐξουσία τοῦ Ἐρμῆ τὴν ἐποχὴ αὐτοῦ τοῦ ἐπιγράμματος καὶ ἄλλων γραπτῶν μαρτυρι-

ῶν, ποῦ τὸν χαρακτηρίζουν ὡς ἄνακτα 502, περιορίζεται σὲ εἰδικὲς κατηγορίες ἐκδηλώσεων

τοῦ κοινωνικοῦ βίου ἢ σὲ συγκεκριμένους τόπους. Τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἔπους ἀντίθετα, ἀπὸ

τὴν ὁποία καὶ προέρχεται ἡ πιὸ παλαιὰ σύνδεση τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὴν ἐπωνυμία

τοῦ ἄνακτος (Β 104), δὲν ὑπάρχει ἀντίστοιχος περιορισμὸς ἐξουσίας. Εὖρος βασιλικῆς

ἐξουσίας, χωρὶς συγκεκριμένη ἀναφορά, ἐκφράζει καὶ ἡ πρώιμη εἰκόνα τοῦ θεοῦ στὸ ἐλα-

σμα Α2 ἀπὸ τὸ ὶερὸ τῆς Σύμης (πίν. 2- 52: βλ. ππ. σ. 158 κὲ.). Στὴ μεταγενέστερη ὄμως

Μηλιακὴ ὑδρία καὶ σὲ κορινθιακὰ ἢ ἀττικὰ ἀγγεῖα τοῦ τέλους τοῦ Ἰου καὶ τοῦ πρώιμου 6ου

αὶ. ὁ κύκλος ἐξουσίας τοῦ εἰκονιζομένου Ἑρμῆ ἐχει κάπως περιοριστεῖ᾿ ἀναφέρεται συγ-

κεκριμἐνα στὰ στοιχεῖα τῆς φύσης, ποῦ ὑπομνηματίζεται μὲ φυτικὰ μοτίβα, πτηνά, θηρία,

πετεινούς καὶ φανταστικὰ ζῶα 503. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ δηλαδὴ τοῦ Ἔπους ὣς τὴν ὕστερη

ἀρχαιότητα ἡ ἐξουσία τοῦ Ἑρμῆ ὑποβαθμίζεται προοδευτικά, καθὼς συρρικνώνεται σ᾿ ἐπὶ

μέρους τομεῖς τῆς ζωῆς καὶ συγκεκριμένους τόπους.

τὸν λόγο τῆς ἐξελικτικῆς αὐτῆς διαδικασίας διαφωτίζει ἡ μελέτη τοῦ Β. Hemberg γιὰ

τὰ ἐπίθετα τῶν θεῶν ἄναζ. ἄνασσα καὶ Ἄνακες 50‘. Τὰ ἐπίθετα ἀποτελοῦν κατὰ τὸν μελετητὴ

ἐπικλήσεις ποῦ προῆλθαν ἀπὸ λατρεῖες ριζωμένες σὲ παμπάλαιες λαϊκὲς παραδόσεις, πίσω

ἀπὸ τὶς ὁποῖες κρυβόταν ἡ παρουσία κάποιας Θεῖκῆς γυναίκας. Τοῦ Ἑρμῆ ἅνακτος προϋ-

πῆρχε πράγματι ἡ παλαιότατη παράδοση τῆς δεντρολατρείας, ὅπως καὶ ἡ παλαιὰ γυναικεία

θεότητα, ποῦ ἐξατομικεύτηκε στὴν Ἀφροδίτη, τὴ Σύναον Θεὰ τοῦ Ἐρμῆ στὸ ἱερὸ τῆς

Σύμης καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου 505. Ἄν μάλιστα στηριχθοῦμε στὸ

πρόσθετα παραδείγματα φτερωτοῦ Ἐρμῆ. Τὰ φτερὰ ὡς χαρακτηριστικὰ τοῦ ἀγγελιαφόρου θεοῦ: ΖΑΝΚΕΚ 73 καὶ

τοῦ Ἐρμῆ - πομποῦ: πκ. σημ. 503.

502. Βλ. BRUCHMANN. 6.1:. (σημ. 494) 104 στὴ λ. ἄναζ. Πρόσθεσε HEMBERG. ὸ.π. (σημ. 489) 5 κε. ἰδιαίτερα

7-8, 10- 13,44 κὲ.

503. Γιὰ τὰ κορινθιακὰ παραδείγματα βλ. ππ. σημ. 462. Γιἀ τὰ ἀττικὰ βλ. Ρ. MULLER. Léwcn and Mischwesen

in der archaischen griechischcn Kunst (I978) 208 κὲ. 275 κὲ.. ἀρ. 296 - 306, ποῦ ἑρμηνεύει τὸν Ἐρμὴ ὡς ψυχοπα-

μπό, γιατὶ πιστεύει ὅτι τὰ ζῶα ποῦ τὸν πλαισιώνουν εὶναι δαίμονες τοῦ θανάτου. Ἀνάμεσἀ τους ὡστόσο συγκατα-

λἑγονται καὶ πετεινοὶ (αὐτόθι ἀρ, 304 . 5) καὶ στὴ Μηλιακὴ ὑδρία ὁ Ἔρμής πλαισιώνεται ἀπὸ φυτικὰ μοτίβα (βλ.

ππ. σ. 158). Η σύνδεση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴ φύση γενικὰ, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ ἐπήγασε ἡ χθόνια ὑπόστασή του (βλ.

πκ. σ. 171 κὲ. 177 κὲ.) εἷναι πιὸ πιθανή. Πρβ. SCHEIBLBR. ὸ.π. (σημ. I45) 31. Γιὰ ἐνα ἀκόμη σχετικό, πιθανό,

παράδειγμα: ΗΒΕΡΙΟΣ, ό.π. (σημ. 50) 50, σημ. I74.

Πρόσφατο εθρημα, ἔνας Μηλιακὸς ἀμφορἐας ἀπὸ τὴν Πάρο τοῦ τέλους τοῦ Ἱου αὶ. προτίθεται στὰ παραπάνω

παραδείγματα. Στὸν ἀμφορὲα, ποῦ κοσμεῖται μὲ κρίση Πάριδος, ὁ Ἐρμῆς ὁδηγεῖ λιοντάρι καὶ ἔχει φτερὰ στοῦς

ῶμους. Τὸ λιοντάρι ὑπαινίσσεται τὴν κυριότητα τοῦ Θἐοῦ σὲ στοιχεῖα τῆς φύσης, ἀλλὰ καὶ τὸν οὶκετο στὸν θεὸ

χῶρο, τὴν Ἐδα, ὅπου ὸδήγησε τὶς τρεῖς θεὲς γιὰ νὰ κριθοῦν᾿ τὰ φτερὰ ἐπισημαίνουν τὸ λειτούργημα τοῦ Ἐρμῆ ὡς

θεϊκοῦ πομποῦ (βλ. ππ. σημ. 501). Η σύγχρονη δηλαδὴ μὲ τὸν ἀμφορέα θρησκευτικὴ σκἑψη τοῦ κυκλαδικοῦ

χώρου διατηροῦσε παλαιὲς δοξασίες γιὰ τὸν Ἐρμῆ, τὶς ὁποῖες ὁ μῦθος συνένωσε ὀργανικὰ μὲ τὴν τρέχουσα

πίστη γιὰ τὴ Δόση ποῦ κατεῖχε ὁ θεὸς στὸ ὀλυμπιακὸ πἀνθεο. Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴ φίλη - συνάδελφο Φ. Ζαφει-

ροποῦλου, ποῦ μοῦ ἔδειξε φωτογραφίες τοῦ ἀμφορἐα.

$04. “0.1:. (σημ. 489) ἰδιαίτερα 17 - 8, 44 κὲ.

505. ΛΒΜΠΕΣΗ. Ἐφημ. 5 κὲ. Βλ. καὶ πκ. σ. 186. πρόσθεσε καὶ LC. VAN LEUVEN, Kadmos 18, I979,

112 - 129. ἰδιαίτερα 121 κἑ., ποῦ ὑπερεκτιμᾶ τὰ σημεῖα ἀναφορὰς τῆς Ἀφροδίτης στὴ μυκηναϊκὴ πὁτνια. Πρβ. G.

PUGLIESE CARATELLI, Afrodite Cretesc, SMBA 20 (I979) 13Ἰ - I41.
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συμπέρασμα τοῦ Β. Hcmberg ὅτι οἱ ἄνακτες Ποσειδῶνας - φυτἁλμιος, Δίας - φυτἁλμιος,

Ἀπόλλωνας - φυτάλμιος καὶ Διόνυσος - φυτάλμιος ἤταν ἐκφάνσεις ἐνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ θεοῦ,

τοῦ ἀνωνύμου ἄνακτος Φυτάλου ἥρωος τῆς Ἀττικῆς, θὰ πρέπει καὶ ὁ Ἐρμῆς - φυτάλμιος

ἐπιγράμματος ἀπὸ τὴ Λέσβο (Kaibe1, Bpigr. 812) v’ ἀποτελοῦσε ἔκφανση τοῦ ἴδιου φυτικοῦ

Θεοῦ. Τὸ φαινόμενο ἑπομένως συρρίκνωσης τῆς εὐρύτερης ἀρχικὰ ἐξουσίας τοῦ Ἑρμῆ στὴ

φύση δὲν ἐντοπίζεται μόνο στὴν Κρήτη (βλ. ππ. σ. 151 κὲ. 164). Παρουσιάζεται καὶ σὲ

ἀλλα σημεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ὅπως στὴ Λἐσβο, ὅπου ἡ δικαιοδοσία τοῦ Ἑρμῆ ξε-

πἐφτει στὴν προστασία τῆς ἀμπἐλου, φανερώνοντας συγχρόνως καὶ τὴ σχέση του μὲ τὸν

Διόνυσο, τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν φυτικὸ θεὸ τοῦ ἑλληνικοῦ πανθἐου.

Η ἄμεση σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο εἶναι πολὺ πιὸ παλαιὰ ἀπὸ τὸ λεσβιακὸ

ἐπίγραμμα καὶ διαγράφεται μὲ καθαρότητα στὰ ἔργα τῆς τἐχνης, τῶν ὁποίων ἡ προελεύση

προδίδει τὴν πλατιὰ γεωγραφικὴ ἐξάπλωση τῶν κοινῶν σημείων ἀναφορᾶς τῆς προσωπι-

κότητας τῶν δύο θεῶν.

Τὸ θέμα π.χ. Ἑρμῆς παῖς-Διόνυσος ποὺ ἀπασχόλησε τὴν τέχνη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Θρό-

νου τοῦ Ἀμυκλαίου (Παυσ. 3.18.11) ὡς καὶ τὸν 3ο αἰ. μ.Χ. 50", ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ

θέματος Σιληνὸς παῖς-Διόνυσος. Καὶ οἱ δύο μορφὲς ὡς φορεῖς τοῦ παιδὸς-Διονύσου ἀντι-

προσωπεύουν ὄψεις τῆς ἴδιας πραγματικότητας 507. Η ἀπρόσκοπτη ἐναλλαγὴ τοῦ Ἑρμῆ

μὲ τὸν Σιληνὸ στὸ θέμα τοῦ παιδὸς - Διονύσου διευκολύνθηκε προφανῶς ἀπὸ τὴν πρώιμη

σύνδεση τοῦ θεοῦ μὲ τὸν διονυσιακὸ κύκλο.

Στὶς διονυσιακὲς παραστάσεις ἀττικῶν ἀγγείων τοῦ πρώτου κιόλας μισοῦ τοῦ όου αὶ. ὁ

Ἐρμῆς εἰκονίζεται συχνὰ ὡς ἀναπόσπαστο μέλος τοῦ θιάσου. Ο πολλαπλασιασμὸς τῶν

σχετικῶν παραστάσεων στὰ ἀγγεῖα τοῦ ὕστερου βου καὶ τοῦ πρώιμου 5ου αί. ὀφείλεται

βέβαια στὴν ἐπίδραση τοῦ σατυρικοῦ δράματος, ὅπως ὑποστηρίχθηκε. Η ἐμμονὴ ὡστόσο

τῶν ζωγράφων νὰ εἰκονίζουν τὸν Ἑρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο, μὲ τοῦς Σιληνοῦ καὶ τὶς μαινάδες

δύσκολα δικαιολογεῖται ὡς βαθμιαία μεταλλαγὴ τῆς προσωπικότητας τοῦ θεοῦ ἀπὸ ἀγγε-

λιοφόρο καὶ σύντροφο τῶν ὁδοιπορούντων σὲ πλουτοδότη θεὸ τῆς φύσης 50°. Πιθανότερο

εἶναι ἡ σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὸν διονυσιακὸ θίασο ν᾿ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν παλαιότατη φυτικὴ

ὑπόστασή του, ποῦ διατηρήθηκε ὅπως εἴδαμε, στὶς λαϊκὲς παραδόσεις τὶς σχετιζόμενες μὲ

τὴ δεντρολατρεία καὶ κρυσταλλὡθηκε στὸν ὁμηρικὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ βώτορας ἐάων θεοῦ

(θ 325- 335. Ὁμ. ῦμ. 18.12). Ἔκφραση τῆς ἴδιας ὑπόστασης ἀποτελεῖ τὴν ἐποχὴ τοῦ ὁμη-

ρικοῦ ὕμνου ἡ ὄλβου καὶ πλούτου περικαλλέα ῥάβδος (4. 529 κὲ.) καὶ ἀπὸ τὸν 4ο αί. τὸ κέρας

ἀφθονίας, μὲ τὸ ὁποῖο καὶ εἰκονίζεται ὁ Ἑρμῆς σὲ διονυσιακὲς παραστάσεις 509.

Μόνο ἂν ἡ προσωπικότητα τοῦ Ἑρμῆ εἶχε νὰ παρουσιάσει κάποιο οῦσιαστικὸ κοινὸ

σημεῖο ἀναφορὰς πρὸς τὸν Διόνυσο, θὰ ἦταν δικαιολογημένη ἡ τόσο συχνὴ σύνδεση τῶν

δύο θεοτήτων καὶ ἡ μεταφορὰ εἰκονογραφικῶν στοιχείων ἀπὸ τὸν διονυσιακὸ κύκλο στὸν

ἀγγελιοφόρο, ὁδοιπόρο θεό. Τὰ κοινὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα εἶναι ἡ νεβρίδα που φορεῖ

506. 6.Μ.Α. ΗΑΝΡΜΑΝΝ. AJA 43, 1939, 229 - 246, ἰδιαίτερα 234 κὲ. G.M. RICHTER στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ

τὸν W.H. Schuchhardt, θεωρία (1960) 179, σημ. 1. Γιὰ τὸν τύπο τοῦ Ἑρμῆ διονυσοφόρου: Ν.Η. RAMAGE.

HarvStud 78, 1974, 253 - 6, πίν. 1 - 4.

507. K. KERBNYI. Hermes dcr See1enfiihrer (1944) 104.

508. ZANKER 17 - 8, 45 κὲ. Πρβ. καὶ ππ. σ. 114 κὲ.

509. ZANKER 54 - 5.
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συχνὰ 6 Ἐρμῆς ἀπὸ τὸν πρώιμο κιόλας 60 αἰ. 510, 6 κάνθαρος 1:06 κρατεῖ στὸν ἀμφορέα

τοῦ Βερολίνου 5", ἡ ἀνακυλίσῃτοῦ θεοῦ στὴ ράχη τράγοι) κατὰ τὸν διονυσιακὸ τρόπο σὲ

σκύφο τοῦ ζωγράφου τοῦ Θησέα 512, ἡ γνήσια διονυσιακὴ ἀτμόσφαιρα ποῦ χαρακτηρίζει

παραστάσεις του σὲ κατωιταλιωτικὰ ἀγγεῖα 513 καὶ τὰ κλαδιὰ 1:06 φύονται ἀπὸ τὴν κόμη

του στὸ ἔλασμα Α58 (πίν. 32᾿ 34), κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς εἰκόνας τοῦ Διονύσου σὲ σειρὰ

ἀρχαϊκῶν ἀττικῶν ἀγγείων, ποῦ κοσμοῦνται μὲ κεφάλια ἢ προτομὲς θεῶν 5“. Σὲ αὐτὴ

ἀκριβῶς τὴ σειρὰ τῶν ἀγγείων ἐπισημαίνει ὁ J. Marcadé τὴ στενὴ εἰκονογραφικὴ σχέση

τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὸν Διόνυσο καὶ τὴν προωθημένη ἐξομοίωσή τους 1:06 δυσκολεύει τὴ διά-

κριση τῶν εἰκόνων τους. Ἐπειδὴ ἔλειπε ὣς τώρα τὸ βεβαιο σημεῖο ἀφετηρίας, 1:06 δίνουν

οἰ παραστάσεις A21 καὶ Α58 (πίν. 15, 32) γιὰ τὴν ἀνασύνθεση τῶν σποραδικῶν στοιχείων

τῆς σχέσης τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴ βλάστηση, κατέφυγε ὁ μελετητὴς στὸ συμβατικὸ σχῆμα χθό-

νιος Διόνυσος = πνεῦμα τῆς εὐφορίας, χθόνιος Ἔρμής = πνεῦμα τῆς εὐγονίας 515.

Ἀλλὰ «ἀπὸ τὸν θεὸ τῆς βλάστησης ὣς τὸν χθόνιο Θεὸ ἡ ἀπόσταση δὲν εἶναι μεγάλη»,

κατὰ τὴν ἐπιγραμματικὴ σημείωση τοῦ Ρ. de Ia Coste - Messe1iére 515. Σὲ ὁρισμένους τό-

πους ἰδιαίτερα, ὅπως π.χ. στὴν Ἀττικὴ ὅπου 6 καλυμμένος μὲ μυρτιὲς Ἐρμῆς - ξύλου δια-

τηροῦσε τὴν ἀνάμνηση τῆς σχέσης του μὲ τὴ βλάστηση (βλ. ππ. σ. 166), χάνεται σχεδὸν ἡ

ἀπόσταση ἀνάμεσα στὸν φυτικὸ καὶ τὸν χθόνιο θεό. Γί αὐτὸ καὶ ἡ λατρεία τοῦ χθόνιου

Ἑρμῆ συνδέθηκε μὲ τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν διονυσιακὴ γιορτὴ τῶν Ἀ νθεστηρἱων 517. Στὸν τομέα

μάλιστα τῆς πρωΐμης τέχνης ἡ προσέγγισή τῶν δύο θεῶν εἶναι ἀκόμη πιὸ μεγάλη. Η

σημασιολογικὴ ἀπόκλιση τῆς παράστασης τοῦ Ἐρμῆ 1:06 ἐπιφαίνεται σὲ δεντρο (A21: πίν.

15) ἀπὸ τὴ νεώτερή κατὰ ἕνα αἰῶνα παράσταση τοῦ γενειοφόρου, 1:06 ἀδράχνει τὰ κλαδιὰ

δύο δεντρων στὴν ἰωνικὴ κύλικα τοῦ Λούβρου, δὲν εἶναι οὐσιαστική 518. Καὶ στὰ δύο ὲργα

ἡ μορφὴ συνδέεται ἄμεσα μὲ τὸ δεντρο, τοῦ ὁποίου 6 διπλασιασμὸς στὴν ἰωνικὴ κύλικα

δὲν τροποποιεῖ σημαντικὰ τὸ μήνυμα τῆς παράστασης. Ἄν τὸ ἔλασμα Α21 ἦταν ξεκομμένο

ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικά του δεδομὲνα, τὰ εἰκονογραφικὰ γνωρίσματα τῆς μορφῆς θὰ ὁδηγοῦ-

σαν στὸν κόσμο τῶν δαιμόνων τοῦ διονυσιακοῦ κύκλου, ὅπως σωστὰ ὁδήγησαν γιὰ τὴ

γενειοφόρο μορφὴ τῆς ἰωνικῆς κύλικας, ποὺ συνδἑθηκε μὲ τὸν Διόνυσο ἢ δαίμονα τοῦ

κύκλου του 5'9.

510. Π.χ. ὄλπη Λονδίνου: ΗΑΜΡΕ. ὅ.π. (σημ. I34) 65. SCHEIBLBR. 6.1:. (σημ. I45) 31, πίν. 4b. ZANKER 27,

σημ. 100- 115, σημ. 524. ABV II.I6. Ἐνδεικτικὰ BA. καὶ C. CLAIRMONT, Das Parisurtei1 in de: antikcn Kunst

(I951) 106. σημ. 117.

511. FR 1:1v. 159,2. Α. GREIFENHAGEN, Antike Kunstswerke (1966) I8 κὲ. πίν. 42 = 5. J.D. BEAZLEY, Der

Ber1iner Ma1e: στὴ σειρὰ BiIder griechischer Vasen 1-1.2 (1930) 7, 1:1v. 2- ARV I96, I. Πρβ. H. SPBIER. RM 47,

I932, 20.

512. Βλ. ππ. σημ. 265.

513. K. SCHAUENBURG. RM 64, I957, 206 κὲ. Βλ. καὶ Auktion 56, I9 Febr. I980, ἀρ. III, πίν. 51.

514. J. MARCADE. Hermes doub1es, BCH 76, I952, 596 - 624, ἰδιαίτερα εἰκ. 4, 7, IO, 12.

515. MARCADE. ππ. (σημ. 514) 607, εἰκ. 12 καὶ C. BERARD, AntK 9, 1966, 93 - 100, 1:1v. 21 - 3, 1:06 ἀκολουθεῖ

τὴν ἴδια ἀρχὴ γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς παράστασης σἑ πελίκη τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ.

516. Au Musée de De1phcs (I936) 378, σημ. 2.

517. Σχόλ. ΑΡΙΣτ. Ἀχαρ. 1076. L. DEUBNER, Attische Feste (I966) 112 κὲ.

518. CVA Louvre (8), ΙΕΙ He πίν. 78. E. BUSCHOR. Griechische Vasen (I969) εἰκ. 104. Ο E. KUNZE, AM 59,

I934, ΙΟΙ - 4 ἑρμηνεύει τὴν παράσταση ῶς σκηνὴ τῆς καθημερινῆς ζωῆς.

519. SIMON. 6.1:. (σημ. 162) 57. πίν. 35 μὲ βιΒλιογραφία.
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Σημασιολογικὴ προσέγγισή παρουσιάζουν καὶ οἱ λίθινες ίθυφαλλικὲς ἑρμαϊκέ στήλες

μὲ τὶς ξύλινες, που) εἰκονίζονται σὲ διονυσιακὲς σκηνὲς λατρείας. Τὰ κοινὰ τυπολογικὰ

γνωρίσματα ἀνάμεσα στὶς δύο κατηγορίες στηλῶν ὁδήγησαν τὴν Η. Go1dman στὴ θεωρία

τῆς καταγωγῆς τῆς φαλλικῆς ἐρμαϊκή στήλης ἀπὸ τὴ λατρεία του Διονύσου καὶ ὄχι τοῦ

Ἐρμῆ 520. Η ἀναζήτηση τῆς καταγωγῆς τῶν κλασικῶν ἑρμαϊκῶν στηλῶν στὸν κύκλο τῶν

παλαιῶν θεῶν τῆς γονιμότητας καὶ τὸν χῶρο τῆς φύσης εἶναι δικαιολογημένη καὶ θὰ ὁδη-

γοῦσε τὴν Η. Go1dman σε ἀσφαλέστερα συμπεράσματα, ἂν εἶχε ὑπόψη της τὰ πρόσφατα

εὑρήματα, ποῦ δείχνουν ὅτι καὶ ὁ Ἐρμῆς ἔχει πάρει στοιχεῖα ἀπὸ τὸν παλαιὸ φυτικὸ θεὸ

καί λίθινες ἑρμαϊκέ στήλες ὑπῆρχαν ἴσως πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἱππάρχου στὴν Ἀττι-

Κή 521.

Δὲν χρειάζεται ὡστόσο νὰ ἐπιμείνει κανεὶς στοὺς ἐπισφαλεῖς πάντα παραλληλισμοὺς

ἔργων ἀπὸ διαφορετικὲς περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου ἢ ἔργων ἰδιάζουσας κατηγορίας μ᾿

ἐπίμαχο προβληματισμὁ, ὅπως οί ἑρμαϊκέ στῆλες. Ἔργα τῆς ἴδιας κατηγορίας, ποῦ δημι-

ουργήθηκαν στὸν ἴδιο τόπο, ἀνήκουν στὸν ἴδιο αἰῶνα καὶ ἀποτελοῦν ἀναθήματα ἑνὸς

ἱεροῦ, προσφέρουν πιὸ σταθερὴ βάση γιὰ τὴ διερεύνηση τῆς σχέσης τοῦ φυτικοῦ μὲ τὸν

χθόνιο θεό. Oi παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δείχνουν ὅτι δὲν δια-

χωριζόταν στὴ συνείδηση τῶν πιστῶν ὁ φυτικὸς κόσμος ἀπὸ τὸν φορέα του, τὴ γῆ ποῦ

ἐμπεριέχει τὶς δυνάμεις τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου. Η πίστη αὐτὴ ἐξωτερικεύτηκε στὴ

σύλληψη τοῦ Ἐρμῆ ὡς προστάτη Θἐοῦ τῆς βλάστησης καὶ ὡς χθόνιου θεοῦ.

Τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο σκέλη τῆς θρησκευτικῆς σκεψης μορφοποιήθηκε μὲ τὴν ἐπιφάνεια

τοῦ θεοῦ στὸ δεντρο (A21: πίν. 15, 54) ἢ μὲ τὰ κλαδιὰ ποῦ φυτρώνουν ἀπὸ τὴν noun του

(A58: πίν. 32, 34)- τὸ ἄλλο μὲ τὸ φίδι ποῦ περιτυλίγεται στὸ χέρι του καὶ μὲ τὸν λιθοσωρό,

ἀπὸ τὸν ἄποτο ἔχει ἀναδυθεῖ ὁ θεὸς (Α1: πίν. 1- 53). Πόσο ἀλληλἑνδετη, σχεδὸν ἀδιαχώρι-

στη ἤταν ἡ σχέση τῶν δύο αὑτῶν ἐκφάνσεων τοῦ Ἑρμῆ δείχνει ἡ παλαιότερη παράσταση

ΑΙ, στὴν ὁποία τὸ προβαλλόμενο χέρι τοῦ θεοῦ συνενώνει τὸ φίδι μὲ τὴν ὄλβου καὶ πλοῦ-

του περικαλλέα ῥάβδον, τὸ σύμβολα τοῦ βώτορας ἐάων νεαροῦ θεοῦ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἔπους

(βλ. ππ. σ. 156 κἑ.). Τὸ σύμβολα τοῦ φιδιοῦ μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ θεοῦ στὸ κηρθ

κειο χωρὶς νὰ ὑποστεῖ οὐσιώδη σημασιολογικὴ ἀλλαγὴ, ἀφοῦ καὶ τὸ κηρύκειο ἀπορρό-

φησε στοιχεῖα τῆς ράβδου (βλ. ππ. σ. 157 κὲ.) καὶ ὁ Ἔρμής παρἑμεινε ὁ μεγαλοδωρότατος

τῶν δαιμόνων ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀριστοφάνη (Είρ. 393) ἢ ὁ πλουτοδότης θεὸς ὡς καὶ τὴν

ὕστερη ἀρχαιότητα 522, τὴν ἐποχὴ δηλαδὴ ποῦ στὸ ἀπομακρυσμένο ἱερὸ τῆς Σύμης λά-

τρευαν οἱ πιστοὶ τὸν Ἑρμῆ ὡς Κερίτη (βλ. ππ. 18).

Στὸν κόσμο τῶν ἀνωνύμων δαιμόνων, στὸν Ἐρμῆν δαιμόνων λάτριν (Εὐρ. Ἴων 4), μᾶς

μεταφέρει καὶ ὁ τρόπος ποῦ ἔχει ἀναδυθεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ τὸν λιθοσωρὸ (βλ. ππ. σελ. 159 κὲ.).

Ο ἴδιος ὄμως ὁ λιθοσωρὸς ὑπομνηματίζει τὴν πανελλήνια σύλληψη τοῦ Ἑρμῆ ὡς κυρίαρ-

χου θεοῦ τῶν λίθων, τῶν Ἑρμάων τῆς ἑλληνικῆς ὑπαίθρου 523.

520. ΑΙΑ 46, 1942, 58 - 68. Πρβ. ἀντιρρήσεις P. DEVAMBEZ, RA 1968, 139 . 154. ἰδιαίτερα 147. Σχετικὴ μὲ τὸ

ὅλο πρόβλημα βιβλιογραφία, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν γίνεται ἐδῶ λόγος: HERTER 202 κὲ. 222, σημ. 102.

521. Γιὰ τὴ φυτικὴ ὑπόσταση τοῦ Ἐρμῆ βλ. ππ. σ. 114 κὲ. 146 κὲ. 164 κἑ. Γιὰ παλαιότερη τῆς ἐποχῆς τοῦ

Ἱππάρχου ἐρμαϊκὴ στήλη ἀπὸ τὴν Ἀττική: ΙΣΜ. TPIA‘NTH, AA 32, 1977, A' Μελἑται, 116 - 122, πίν. 47 . 55.

522. BRUCHMANN, ὅ.π. (σημ. 494) 109 στὴ λ. πλουτοδὁτης.

523. Κύριος ἐκπρόσωπος τῆς ἑρμηνείας αὑτῆς εἶναι ὁ NILSSON. GGR 503 κὲ. 206 - 7. HERTER 199 κἑ. 206 . 7,

ποῦ ὁρίζει τὸν Ἐρμᾕ ὡς θεὸ τοῦ λίθου καὶ ὄχι τοῦ λιθοσωροῦ. Ἐπιφυλάξεις ὁ Ρ. DEVAMBEZ, ὅ.π. (σημ. 520)

139 - 154, ἰδιαίτερα 141, σημ. 7.
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Ποῖὰ σχέση οὐσίας ὑπάρχει ἀνάμεσα στὸν λιΘΟσωρὸ τῆς εἰκόνας τοῦ Ἑρμῆ A1 καὶ τὸ

δέντρο ἢ τὰ κλαδιὰ στὶς δύο μεταγενέστερές παραστάσεις τοῦ A21 καὶ Α58 (πίν. 15, 32)

καὶ ποιὸ νῆμα συνέχει τὸν λιθοσωρὸ μὲ τὰ δύο ἄλλα σύμβολα, τὴ ράβδο καὶ τὸ φίδι στὴν

παλαιότερη παράσταση ΑΙ (πίν. 53), θὰ δοῦμε εὐθὺς άμἐσως.

Συγκριτικὰ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα ὁδήγησαν στὴ σύνδεση τοῦ λιθοσωροῦ τῆς ΑΙ μὲ

τοῦς κρητομυκηναϊκούς λατρευτικοὺς λιθοσωρούς, ποῦ λειτουργοῦσαν ὡς ὑπαίθριοι Βωμοὶ

στὶς τελετουργίες γιὰ τὴν ἀνανέωση τῆς βλάστησης (βλ. ππ. σ. 161 - 2). Σύγχρονα μὲ τὸ

ἔλασμα ΑΙ ἀνασκαφικὰ δεδομένα σὲ συνδυασμὸ μὲ εἰκονογραφικὰ μοτίβα ὁρισμένων ἀλ-

λων ἐλασμάτων ἐπέτρεψαν τὴ σύνδεση τοῦ λιθοσωροῦ τῆς μορφῆς A1 μὲ τοῦς ἑλληνικοὺς

ὑπαίθριους βωμοὺς ἀπὸ λίθους τοῦ τύπου τῶν αὐτοσχεδίως οἰκοδομουμένων (Παυσ. 6.24.3᾿

πρβ. 7.22.5) ποῦ θὰ ταυτίζονταν τυπολογικὰ μὲ τοῦς ἔρρανες (βλ. ππ. σ. 161)-

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι οἱ τελετουργικὲς πράξεις γιὰ τὴν καρποφορία τῆς γῆς, ποῦ ἐξυπη-

ρετοῦσαν οί κρητομυκηναϊκοὶ λιθοσωροὶ οἱ ὁποῖοι καὶ συνδέονται μὲ τοῦς ἔρμακες, ἀποτἐ-

λεσαν τὸν πυρήνα τῆς σχέσης Ἐρμῆς τῶν λίθων, Ἐρμῆς τῆς βλάστησης. Η ἴδια σχέση

ἀποκαθιστᾶ τὴ σύνδεση τῆς ράβδου μὲ τὸ φίδι καὶ τὸν λιθοσωρὸ στὴν εἰκόνα ΑΙ (πίν. 53):

ἡ ράβδος χάριζε ὄλβον καὶ πλοῦτον, μεταφραζόμενο σὲ γεννήματα καὶ θρέμματα (Ξ 490- Π

180 - 190)‘ τὸ φίδι ἐνσάρκωνε τὶς ἐσωτερικὲς δυνάμεις τῆς γῆς, ποῦ καρποφοροῦσε καὶ

ἔτρεφε ὅλα τὰ ζῷά ὅ λιθοσωρὸς δεχόταν τὶς ἐπικλήσεις τῶν πιστῶν γιὰ τὴν καρποφορία

τῆς γῆς ἀρχικὰ καὶ σὲ μεταγενέστερο ἐξελικτικὸ στάδιο τῆς θρησκευτικῆς σκἐψης γιὰ τὴν

ἐξασφαλίση τῆς συνδρομῆς τοῦ Ἐρμῆ, τοῦ μεγαλοδωροτἁτου τῶν δαιμόνων θεοῦ.

Αὐτόματα ὡστόσο προβάλλεται τὸ ἐρώτημα, μήπως ἡ σχέση τῶν δύο ἐκφάνσεων τοῦ

θεοῦ, ποῦ μορφοποιήθηκαν στὸν Ἐρμῆ τῶν λίθων καὶ τὸν Ἐρμῆ τῆς βλάστησης, ἦταν

τοπικοῦ καὶ ὄχι πανελλήνιου χαρακτήρα.

Oi κρητομυκηναϊκέ παραστάσεις, ποῦ στήριξαν τὴ σύνδεση τοῦ χθόνιου Ἐρμῆ τῶν

λίθων (Α1: πίν. 53) μὲ τὸν φυτικὸ Ἑρμῆ (Α21, Α58: πίν. 15, 54- 32, 34), ἐπιτρέπουν τὴν

ὑπόθεση ὅτι ἡ ἐξάπλωση τῶν λατρευτικῶν λιθοσωρῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ θὰ συνἐπι-

πτε μὲ τὰ δρια τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου. Λατρευτικοὶ λιθοσωροί, ποῦ λειτουργοῦσαν συχνὰ

καὶ ὡς βωμοὶ ὑπῆρχαν καὶ στὰ ἱστορικὰ χρόνια, ὅπως δείχνουν παραστάσεις σὲ ἀγγεῖα τοῦ

πλούσιου ρυθμοῦ 524. Ἀπὸ τὴν πράξη ἐξάλλου τοῦ λιθοβολισμοῦ ἤταν δυνατὸν νὰ προκύ-

ψουν λατρευτικοὶ λιθοσωροί, ὅταν ὁ λ1ωβολισμὸς γινόταν στὰ πλαίσια κάποιας λατρείας,

σὲ τακτὰ χρονικὰ διαστήματα καὶ σὲ ὁρισμένο τόπο.

Λατρεῖες παλαιὲς, ποῦ περίκλειαν τὴν πράξη τοῦ λιθοβολισμοῦ εἶναι: ἡ γιορτὴ βαλλη-

ὡς πρὸς τιμὴ τῆς Δήμητρας καὶ Κόρης στὴν Ἐλευσίνα (Ὁμ. ῦμν. 2.265 κὲ. Ἀθήν. 9.

406 Β- 407C. Ἡσύχ. στὴ λ.)- ἡ γιορτὴ Λιθοβόλια πρὸς τιμὴ τῶν βλαστικῶν θεοτήτων Αὐ-

ξησίας καὶ Λαμίας, ποῦ ἦρθαν στὴν Τροιζήνα ἀπὸ τὴν Κρήτη (Παυσ. 2.32.2.) καὶ τὰ θαρ-

γήλια, γιορτὴ πολλῶν ἑλληνικῶν πόλεων γιὰ τὸν πολλαπλασιασμό, τὸ ὡρίμασμα καὶ τὴν

προστασία τῆς σοδιᾶς, ἡ ὁποία περιελάμβανε στὰ Ἄβδηρα καὶ τὴ Μασσαλία τὸν λιθοβο-

λισμὸ τοῦ Φαρμακοῦ. Τὰ παραδείγματα αὐτὰ καὶ ἄλλα συναφή, ἐνισχυμένα καὶ μ᾿ ἐθνολο-

γικᾶ παράλληλα, στήριξαν τὴν ἀποψη ὅτι ὁ λιθοβολισμός, στὰ πλαίσια λατρευτικῶν τελε-

τουργιῶν, ἐκφράζει τὴν ἐπιθυμία τῶν πιστῶν νὰ δοθεῖ δραματικὰ μὲ τὴ βοήθεια τελετουρ-

524. Η. PRONING. Dithyrambos und Vasenma1erei in Athen (1971) 59, σημ. 325 - 9 μὲ παραδείγματα.
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γικοῦ σχήματος ὁ ἀγῶνας τοῦ Καλοκαιριοῦ μὲ τὸν χειμῶνα, ὅταν ἡ πράξη τοῦ λιθοβολι-

σμοῦ γινόταν ἀνάμεσα σὲ δύο συγκρουόμενες ὁμάδες 525.

Καὶ οἱ λατρευτικοῖ ἑπομένως λιθοσωροί τοῦ κυρίως ἑλληνικοῦ χώρου θὰ ῆταν συνδεδε-

μἐνοι μὲ τελετουργικὲς πράξεις, ποῦ ἀπέβλεπαν στὴν καρποφορία τῆς γῆς. Γί αὐτὸ καὶ oi ᾿

πρόχειροι ἀπὸ λίθος Βωμοὶ προσιδίαζαν στὴ λατρεία μορφῶν τοῦ διονυσιακοῦ κῦκλου,

τοῦ Πανὸς καὶ τῶν νυμφῶν, μὲ τοὺς ὁποίους ὁ Ἑρμῆς εἶχε στενὲς σχέσεις 526 (βλ. πκ. σ.

178)- ἀπαντοῦν ἐπίσης καὶ στὴ λατρεία γονιμοποιῶν δαιμόνων τῆς Βλάστησης, τῶν ὁποίων

μία παράσταση ἀποτελεῖ τὸ πλησιέστερο τυπολογικά παράλληλο παράδειγμα τῆς εἰκόνας

τοῦ Ἑρμῆ στὸ ἔλασμα ΑΙ (βλ. ππ. σ. 161, σημ. 477). Εἶναι ἁπλὴ οῦμπτωση ἡ ἵδρυση

βωμοῦ τοῦ τόπου τῶν αὐτοσχεδίως οἰκοδομουμένων (βλ. ππ. σ. 172) ἀπὸ τοὺς Ἀργοναῦτες

πρὸς τιμὴ τῆς Μητέρας Δινδυμὶς Πολυποτνία καὶ τοῦ Κολλήνου Ἔρμούς Τὰ συμφραζόμενα

τῆς πληροφορίας τοῦ Ἀπολλωνίου τοῦ Ροδίου (Ἀργον. 1. 1123 κὲ.) ὑπαινίσσονται παλαι-

ότατη λατρεία γυναικείας θεότητας μὲ πάρεδρο τὸν Ἑρμῆ Κύλληνον, ἡ ὁποῖα συνδέεται μὲ

τὴ βλάστηση καὶ τὴν Κρήτη, ἀνακαλῶντας τὸ τρίπτυχο Ἔρμής τῆς βλάστησης/Ἑρμἦς

τῶν λίθων/Ἑρμἤς πάρεδρος τῆς Ἀφροδίτης, ποῦ ὑπάρχει καὶ στὸ κρητικὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

(βλ. ππ. σ. 169, σημ. 508).

Ἀπὸ τὴν πράξη τοῦ λιθοβολισμοῦ, μὲ τὴν ὁποία ἐκφραζόταν ἡ θρησκευτικὴ ἐμπειρία

τοῦ ἀνθρώπου γιὰ τὴ γονιμοποίηση τῆς γῆς, ἐπήγασε καὶ ἡ μορφοποιήση τοῦ θεοῦ τῶν

λίθων, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς μορφοποιήσης τῆς φυτικῆς του ἔκφανσης στὰ ἱστορικὰ χρό-

νια, ποῦ ἀναπτὐχθηκε ἀπὸ τὴν ἀσκοὐμενη δεντρολατρεία (βλ. ππ. σ. 164 κὲ.). Η ἀνεικο-

νικὴ ἑπομένως λατρεία καὶ τοῦ Ἐρμῆ τῶν λίθων θὰ πρέπει νὰ περιοριστεῖ στὶς ἀνεικονικὲς

περιόδους τῆς τεχνης. Μεμονωμένα μεταγενέστερα παραδείγματα ἀνεικονικῆς λατρείας

(Κυλλήνης: Ἀρτεμ. 1.45.6) ἀποτελοῦν φαινόμενα τοπικῆς σημασίας καὶ μοιάζουν μὲ πα-

ρεκκλίσεις στὸν κανόνα τῆς ἀνθρωπομορφικῆς σύλληψης τοῦ Θεοῦ, ποῦ εἶχε πλήρως ἑξαν-

θρωπιστεῖ καὶ ἐξατομικευτεῖ στὴν ἀρχὴ κιόλας τοῦ Ἰου αί., καθὼς δείχνει ἡ παράσταση ΑΙ

(πίν. 1, 53) 527.

Σὲ προηγμένο ἐξελικτικὸ στάδιο τῆς θρησκευτικῆς σκἑψης αἰτιολογήθηκε ἡ σύλληψη

τοῦ θεοῦ τῶν λίθων μὲ τὸν μῦθο, ποῦ εἶδε στὸν Ἐρμἣ τὸν φονιὰ τοῦ Ἀργου, τὸν Ἀργεἲ-

φὀντη Θεό 528, καὶ στὴν πράξη τοῦ λιθοβολισμοῦ τίς ψήφους τῶν κριτῶν - θεῶν γιὰ τὸ

525. NILSSON. CF 108 κὲ. 413 κὲ. Πρβ. τοῦ ἴδιου GGR 107 κὲ. HERTER 205. W. BURKBRT. Homo Necans

(1972) 204 (σύνδεση τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὸν λιθοβολισμό). D. FEELING. Ethno1ogische chr1egungen auf dem Gcbiet

ἀει- A1tertumskunde. Zetemata 61, 1974, 59 - 79, γιὰ τὰ ψυχολογικὰ αἴτια τοῦ λιθοβολισμοῦ ἔξω ἀπὸ τὸ πλαίσιο

τῆς λατρείας.

526. Ε. REISCH. RE 1,: (1894) στὴ λ. A1tar. ἰδιαίτερα 1671. Γιὰ τὸν τῦπο: YAVIS. ἀπ. (σημ. 482).

527. Βλ. ππ. σ. 84 κἑ. (χρονολόγηση τοῦ ΑΙ). Τὴν ἀνεικονικὴ λατρεία τοῦ Ἐρμῆ στὰ ἑλληνικά χρόνια, ποῦ

ὑποστήριξε ὁ Ni1sson, μετέθεσε ἡ CHITTENDEN (94 κὲ. 105 κὲ. πίν. 15a μὲ βιβλιογραφία) στὴν ἐποχὴ τοῦ

χαλκοῦ. Ἀλλὰ τὸ μυκηναϊκὸ πλακίδιο μὲ παράσταση λατρείας δαιμόνων δεξιὰ καὶ ἀριστερά λιθοσωροῦ, ποῦ

φέρνει γιά παράδειγμα, διατηρεῖται ἀποσπασματικὰ καί ἡ ἐπίσκεψη τοῦ λιθοσωροῦ μὲ ἀργὸ λίθο, ποῦ προτείνει,

εἶναι ὑποθετικὴ (πρβ. πκ. σημ. 534). Γιά τὴν ἐποχὴ ἐξατομίκευσης τῶν θεοτήτων βλ. DIETRICH 286. Ἀνάλογο

τοπικοῦ χαρακτῆρα παράδειγμα ἀνεικονικῆς λατρείας είναι τοῦ Ἀπόλλωνα Ἀγυιέως στὴν Ἀρκαδία: Ν. ΥΑιου-

RIS, στὸ Acta of the X1 Int. Coast. of C1ass. Arch. London 1978, 89 - 104. ἰδιαίτερα 100 κἐ. Βλ. καί πκ. σημ.

533.

528. Γιά τὴν ὲτυμολογία: Β. MADER. Lex. d. Fn'ihgr. Ἔρος (1979) στὴ λ. Ἀργειφόντης μ᾿ ἐκτεταμένη βιβλι-

ογραφία.
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ἔγκλημα ποῦ εἶχε διαπράξει 6 Ἑρμῆς (Σχὁλ. Ω 24. Εὐστ. στὸ π 471. Ξάνθος, Fragm. Hist.

Grace. Ι, σ. 38, 9 ἔκδ. A.F. Didot).

Η οὐσία τοῦ μύθου διαφωτίζεται, ἂν οἱ παραστάσεις, ποῦ εἰκονίζουν τὸν Ἐρμῆ νὰ ἀσκεῖ

αὐτοπροσώπως τὴν πράξη τοῦ λιθοβολισμοὐ, συσχετιστοῦν μὲ τὴν πληροφορία ποῦ δίνουν

τέσσερεις πηγὲς γιὰ τὸν φὁνο τοῦ Ἄργου ἀπὸ τὸν Ἐρμῆ μὲ λιθοβολισμὸ 529. Ο δῶτορ

ἑάων θεὸς τοῦ Ἐπους, ποῦ εὐεργετοῦσε τοῦς ἀνθρώπους προκαλώντας τὴν καρποφορία τῆς

γῆς μὲ τὸν λιΘΟβολισμό, ἐπιχείρησε μὲ τὸν ἴδιο τρόπο τὴν εὐεργετικὴ πράξη ἀπελευθερώ-

σης τῆς ᾿1οὐς, σκοτώνοντας μὲ λίθους τὸν Ἀργο ποῦ ἐνσάρκωνε στὸν μῦθο τὸ κακό.

Μὲ αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία τοῦ μύθου δικαιολογεῖται καὶ ἡ συχνὴ συνεκφορἀ τῶν ἀποκλει-

στικῶν ἐπιθέτων τοῦ Ἑρμῆ διάκτορος καὶ Ἀργειφόντης στὸ Ἔπος 530. Πολλὲς ἑρμηνεῖες

προτάθηκαν γιὰ τὸ προβληματικότερο κατὰ τὴν ἐτυμολογία ἐπίθετο διάκτορος καὶ ἀπο-

κλείστηκε ἡ σημασία τοῦ «δωρητοῦ», τοῦ «δίδοντος» μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι 6 Ἑρμἦς δὲν

ἦταν ποτὲ Θεὸς τῆς εὐφορίας 531. Τώρα δμως, ποῦ τὸ μοναδικὸ αὐτὸ ἐπιχείρημα ἔχει παρα-

μεριστεἵ, ἀποκαθίσταται διαλεκτικὴ σχέση ἀνάμεσα στὰ συνεκφερὀμενα ὲπίΘετα, ἂν δε-

χθοῦμε γιὰ τὸ διάκτορος σημασία ἀντίστοιχη μὲ τὸ δῶτορ ἑἁων. Ἔχοντας συνδέσει ἡ θρη-

σκευτικὴ σκἑψη τὸν Ἑρμἤ μὲ τὴν εὐεργετικὴ ἐπενέργεια τοῦ λιθοβολισμοῦ καὶ τὴν

παράλληλη ἀποτροπὴ τοῦ κακοῦ, ποῦ ἐνσάρκωνε 6 Ἄργος στὸν μὐΘΟ, συνένωσε 6 λόγος

στὴν ἁπλὴ συνεκφορἀ τῶν δύο ἐπιθέτων διάκτορος καὶ Ἀργειφόντης τὸ κίνητρο μὲ τὸ ἀπο-

τελεσμα συγκεκριμένης πράξῃς τοῦ θεοϋ. Η σύνδεση θὰ ἦταν εὐρύτατα γνωστὴ καὶ πα-

λαιότερη τοῦ Ἔπους, ἀφοῦ ἀρκοῦσε ἡ συνεκφορἀ τῶν δύο ἐπιθέτων ἢ ἡ ἀναφορὰ τοῦ ἑνὸς

ἀπὸ τὰ δύο μὲ κἀποιο ἄλλο, γιὰ νὰ εἶναι αὐτόματα ἀντιληπτὸς 6 Ἔρμής 532.

Οἱ παραπάνω μαρτυρίες καὶ οἱ σχετικὲς παραστάσεις ἐπιτρέπουν ἴσως τὴν ὑπόθεση ὅτι

οἱ λατρευτικοὶ λιθοσωροί, ποῦ θὰ ἦταν ἐγκατεσπαρμένοι σὲ ὅλο τὸν ἑλληνικὸ χῶρο καὶ τὰ

ἱστορικὰ χρόνια, συνδέονταν μὲ τελετουργίες γιὰ τὴν καρποφορία τῆς γῆς, ὅπως καὶ οἱ

ἀντίστοιχοι λιθοσωροὶ ποῦ εἰκονίζονται στὶς κρητομυκηναϊκέ παραστάσεις.

Η συζήτηση γιὰ τοῦς «λατρευτικοὐς» λιθοσωρούς ἦταν διεξοδική, γιατὶ ἡ πιθανὴ 06v-

δεσή τους μὲ τὸν Ἐρμῆ ἄλλοτε ἀποσιωπήθηκε καὶ ἄλλοτε προβλήθηκε μονομερῶς ἡ ση-

μασία τῶν κρητομυκηναϊκῶν λιθοσωρῶν, σὰν νὰ μὴν ἦταν καὶ νὰ μὴν εἶναι 6 λιθοσωρὸς

ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τῆς θρησκευτικῆς σκεψης τῶν λαῶν τῆς βόρειας Εὐρώπης 533.

529. Γιὰ τὶς παραστάσεις βλ. ΖΑΝΚΕΚ 37. 44. σημ. 189. πρόσθεσε Ε. ZWIERLEIN . DIEL. Die antiken Gem-

men dcr Kunst in Wien Ι (1973) 69, ὰρ. 126, πίν. 23 μὲ παράλληλα. Πρβ. τὶς πηγες: ΑΠΟΛΛΟΔ. 2.2 - 5. Em. στὸ

Β 103. Σχὀλ. ΑΙΣΧ. Προμ. 571. ΕΜ στὴ λ. ἀργειφὁντης. Η J. CHITTENDEN. ΜΑ 52. I948. 26. πίν. 2,ι:, ὑποστη-

ρίζει ὄτι ἡ προσωπικὁτητα τοῦ Ἑρμῆ περικλείει καὶ στοιχεῖα τρόμου, προσκομίζοντας γιὰ παράδειγμα παρά-

σταση ἀπελει>θὲρωσης τῆς Ἰοῦς ἀπὸ τὸν Ἐρμἤ σὲ κλαζομενιακὸ ἀμφορέα καὶ στίχο τοῦ ΑΡῖΣτ. Βάτρ. 1141.

Ἀλλὰ στὴν παράσταση δὲν ὑπάρχει εἰκονογραφικὸ στοιχεἷο, ποῦ νὰ χαρακτηρίζει τὸν Ἐρμἤ ώς τρομερὸ δν

κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ παρευρισκομένου Ἄργου καὶ ὁ στίχος 1141 σατιρίζει τὴν παλαιὰ πίστη, ποὺ σκιαγραφοῦν

οῖ στίχοι 1126 - 7 στὸ ἴδιο ἔργο. σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ χθόνιος Ἐρμῆς ἦταν σωτῆρας καὶ βοηθὸς τοῦ Ὁρὲ-

στη.

531. CHITTENDEN. ΜΑ 52. I948, 29 κὲ. μὲ βιβλιογραφία. Τελευταῖα MADER. ἀπ. (σημ. 528) στὴ λ. διἁκτορος.

532. Π 18Ι᾿ Ω 345᾿ ε 49. 148 (κρατύς ἀργεῖφὁντης). Ω 24, 109' α 38᾿ ἡ 137 (ἔῦσκοπος Ἀργετφὁντης). κ 331

(χρυσὁρραπις Ἀργεϊφὁντης). μ 390- ὁ 319 (Ἐρμεἱαο διακτὁρου). Γιὰ τὴν προομηρικὴ καταγωγὴ τῶν ἐπιθέτων διά-

κτορος καὶ Ἀργειφόντης Α.Β. COOK. Zeus 111 (1925) 384.

533. '0 NILSSON. OF 389 κὲ. GGR 506, σημ. 6 (μὲ κριτικὴ γιὰ τὴ θέση τῆς Chittenden) ἀρνεῖται τὴν προ-
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Παράλληλα μὲ τοῦς «λατρευτικοῦς» λιθοσωρούς ὑπῆρχαν καὶ oi «ταφικοὶ» μιὰ καὶ ἡ

πράξη τοῦ λιθοβολισμοῦ περίκλειε καὶ τὴν ἐπιθυμία ἀποτροπῆς τοῦ κακοῦ πνεύματος, ποῦ

ἐνσάρκωνε 6 νεκρὸς στὴν προκειμένη περίπτωση. Ἄμεσα συνδεδεμένοι μὲ τοὺς ταφικοὺς

ἦταν καὶ οἱ «ἐνόδιοι» λιΘΟσωροί, ποῦ προῆλθαν ἴσως ἀπὸ τὴν πρακτικὴ ἀνάγκη καθαρι-

σμοῦ τῶν ὁδῶν. Κάποιο ἐξελικτικὸ σχῆμα, ποῦ θὰ ἔδινε προτεραιότητα σὲ μία ἀπὸ τὶς

τρεῖς κατηγορίες λιθοσωρῶν, δύσκολα μπορεῖ νὰ καταρτιστεῖ. Οἱ ἔννοιες τῆς ἀποτροπῆς

καὶ τῆς ἐπίκλησης συνυπάρχουν στὴν πράξη τοῦ λιθοβολισμοῦ, ἀπὸ τὴν ὁποία δημιουρ-

γήθηκαν οί «ταφικοὶ» καὶ oi «λατρευτικοὶ» λιθοσωροί 53‘, ἐνῶ ἡ ἀνάγκη καθαρισμοῦ τῶν

ὁδῶν μπορεῖ νὰ παρουσιάστηκε συγχρόνως, νὰ προηγήθηκε ἢ ν᾿ ἀκολούθησε τὴ θρησκευ-

τικὴ σκἔψη, ποῦ ἐκφράστηκε μὲ τὸν λιθοβολισμό 535. Ἀλλὰ καὶ ἂν ὑπῆρχε πράγματι κά-

ποια ἐξελικτικὴ διαδοχὴ, θὰ ἔμενε ἀναπὁδεικτη, ἀφοῦ ἐλάχιστα σχετικὰ μνημεῖα ἢ ἀπει-

κάσματά τους ἔχουν διασωθεῖ. Η τυπολογικὴ μάλιστα ὁμοιότητα τῶν «ταφικῶν», «ἐνοδί-

ων» καὶ «λατρευτικῶν» λιθοσωρῶν θὰ εἶχε ἐπιφέρει τὴ σημασιολογικὴ ἐξομοίωσή τους καὶ

τὸν μετασχηματισμό τους σὲ «λατρευτικοῦς» κατὰ κύριο λόγο λιθοσωρούς, λόγω τοῦ ἐπα-

ναλαμβανομἐνου μοτίβου τῆς ἀρχέτυπης κίνησης τοῦ λιθοβολισμοῦ. Δύσκολα ἑπομένως θὰ

ξεχώριζε καὶ στὴ συνείδηση τῶν πιστῶν, ἂν 6 λιθοσωρὸς ὅπου πρόσθεταν ἐναν ἀκόμη

λίθο ἦταν «ταφικός», «ἐνόδιος» ἢ «λατρευτικός».

Μόνο ἐπειδὴ ἡ λατρεία τῆς φύσης προβάλλεται μὲ ἔμφαση στὴν κρητομυκηναϊκὴ θρη-

σκεία, ἐνῶ οἰ σκοτεινὲς δυνάμεις ποῦ περίκλειε ἡ γονιμοποιὸς γῆ ἔχουν ἀφήσει ἔντονα

ἴχνη στὴ θρησκεία τοῦ ἑλληνικοῦ πανθἐου, μπορεῖ καὶ ἡ προσωπικότητα τοῦ Ἐρμῆ νὰ

ἔλευση τῆς λατρείας τοῦ Ἐρμῆ ἀπὸ τοῦς λατρευτικοὺς λιθοσωρούς, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι οἱ λατρευτικοὶ λιθοσω-

ροὶ συνδέονται καὶ μὲ ἄλλους θεούς. Αὐτὴ ὡστόσο ἡ σύνδεση δὲν χαρακτηρίζει τὴ λατρεία τους στὸ βαθμὸ ποῦ

χαρακτηρίζει τὴ λατρεία τοῦ Ἑρμῆ. Μὲ τοῦς λίθους συνδέεται καὶ 6 Ἀπόλλωνας, τοῦ ὁποίου μάλιστα ἡ λατρεία

παρουσιάζει σημεῖα ἀναφορὰς στὴ λατρεία τοῦ Ἐρμῆ (Β. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗΣ. Πεπραγμένα τοῦ 1'" Διεθνοῦς

Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, A' (1973) 161 - 8|, ἰδιαίτερα 174). Τὸ εύρῦ ὑπόστρωμα θρησκευτικῶν δοξασιῶν, ποῦ

εἶχε ἐκθρέψει τὶς ἐπὶ μέρους θεότητες, τὶς προικοδότησε κατ᾿ ἀνάγκην μὲ κοινὰ χαρακτηριστικά. Γιὰ τὴν κατα-

νόηση ὡστόσο τῆς οὐσίας τῆς προσωπικότητας ἑνὸς θεοῦ ἔχουν πρωτεύουσα σημασία ἡ συχνότητα καὶ ἡ

ἐξἀπλωση ποῦ παρουσιάζει κάθε χαρακτηριστικό του, ὅπως καὶ ἡ ἐποχὴ ποῦ καθιερὡνεται. Γί αὐτὸ καὶ ἡ μορφὴ

στὰ νομίσματα τῆς Ἐλεύθερνας, ποῦ κρατεῖ στὸ ἕνα χέρι τόξο, στὸ ἀλλο λίθο καὶ εἰκονίζεται δίπλα σὲ δεντρο,

εἶναι πρόβλημα ἂν εἰκονίζει τὸν Ἀπόλλωνα (J .N. SVORONOS. Numismatique de 1a Crete ancienne (1890) 128 κἐ.

πἰν. 11) ἢ τὸν Ἐρμἦ, τὸν θεὸ ποῦ συνδέεται μὲ τὴ βλάστηση, τοῦς λίθους καὶ ἦταν ἀντιληπτὸς ὡς κυνηγὸς (βλ.

ππ. σ. |12 κὲ. 146 κὲ. 156 κὲ. ἰδιαίτερα 159 κὲ.)

534. Τὴν ἀποψη ὅτι οἱ λιθωωροὶ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου εἶναι ταφικοὶ ὑποστήριξε πρῶτος 6 L. Curtius καὶ

ἀνέπτυξε 6 NILSSON, GGR 504 - 5' 6 ταφικὸς χαρακτῆρας τοῦ μοναδικοῦ παραδείγματος ποῦ ἐπικαλέσθηκε ὁ

Ni1sson, τοῦ λιθοσωροῦ κοντὰ στὰ Χρύσαφα τῆς Λακωνίας τοῦ 6ου αἰ., ἀμφισβητήθηκε κατὰ τὴν ἀνάλυση τῶν

ἀνασκαφικῶν του δεδομἐνων: Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ, Πελοποννησιακὰ 1, I956, 269 κἐ. Oi ταφικοὶ ἐξάλλου προϊστορι-

ΚΟἰ λιθοσωροί, μὲ τοῦς ὁποῖους συνδἐθηκε τὸ ἑλληνικὸ παράδειγμα εἶναι νεώτεροι ἀπὸ τὴν πιὸ παλαιὰ παρά-

σταση λατρευτικοῦ λιθοσωροῦ στὸ παλαιοανακτορικὸ σφράγισμα ἀπὸ τὴ Φαιστὸ (ὁ.π. σημ. 479). Τὴ θεωρία τοῦ

Ni1sson ἀκολούθησαν οί: CHITTENDEN 95 κἐ. 106- 7 (πρβ. παρατηρήσεις ππ. σημ. 527)- ORGOGOZO 170 κὲ.

Πρβ. παρατηρήσεις Ι... DBUBNER, Der ithypha11ische Hermes. στὸν τιμητικὸ τὀμο Coro11a γιὰ τὸν L. Curtius

(I937) 201 - 4. Ο HERTER 215 κὲ. μὲ βιβλιογραφία, ἰδιαίτερα σημ. 86, ἐπισημαίνει σωστὰ καὶ τὸν ρόλο τῶν

λιθοσωρῶν, ποῦ δημιουργήθηκαν ἀπὸ τὰ ἀναθέματα.

535. Ο Ν.Ο. BROWN. Hermes the Thief. The Evo1ution of a Myth (I969) ἰδιαίτερα 33 κὲ. συνδέει τὴ λατρεία

τοῦ Ἐρμῆ μὲ τοῦς ἐνοδίους λιθοσωροῦς, γιατὶ βλέπει νὰ ἐνσαρκώνεται στὴν προσωπικότητά του 6 παμπάλαιος

θεὸς τῆς ἀπάτης καὶ τοῦ πρωτόγονου ἐμπορίου, ποῦ ἐξελίχθηκε σύμφωνα μὲ τὸν κοινωνικὸ μετασχηματισμό, σὲ

προστάτη θεὸ τῶν ἐμπόρων καὶ βιοτεχνῶν. Πρβ. Η..1. ROSE, C1Rev 62. I948, 153 κὲ. καὶ Μ. NILSSON. Gnomon

2|, I949, 258 - 9.
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χρωματίστηκε ἀνάλογα στοῦς ἀντιστοίχους χώρους. Τόσο ὄμως στὴν Κρήτη μὲ τὴν ἐν-

τονη μινωικὴ παράδοση, ὅσο καὶ στὸν κυρίως ἑλληνικὸ χῶρο ἡ σύλληψη τοῦ Θἐοῦ ἦταν

ὲφικτὴ μὲ τὸ ἴδιο μορφολογικὸ στοιχετο, τοῦς λιθοσωρούς. Η ὁμοιότροπη σύλληψη ὀφεί-

λεται στὸ ὅτι οἱ ἔρρανες περιέκλειαν τὶς χθόνιες δυνάμεις καὶ τὶς δυνάμεις καρποφορίας

τῆς γῆς, τὰ δύο δηλαδὴ ἄρρηκτα συνδεδεμένα στοιχεῖα τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἐρμῆ.

Παρἀλληλα μὲ τὴ γενικὴ αὐτὴ σύλληψη τοῦ θεοῦ ἀναπτύχθηκαν κατὰ περιοχὲς καὶ

παραδοσιακὰ ἐκφραστικὰ μεσα, προκειμένου νὰ ἀποδοθεῖ ἡ διφυὴς ὑπόστασή του. Ἔτσι

ἐκτὸς ἀπὸ τὸν λιθοσωρὸ χρησιμοποιεῖται στὴν Κρήτη τὸ δεντρο (Α21: πίν. 15, 54) ἢ τὰ

κλαδιὰ (A58: πίν. 32, 34)- στὴν Πελοπόννησο, τὴν Ἀττικὴ καὶ τὴ Σαμοθράκη χρησιμοποι-

εῖται 6 φαλλός, τὸ παραδοσιακὸ μεσο μορφοποιήσης τῆς γονιμότητας, ποῦ οἱ ἀρχαῖοι

εἶχαν προσγράφει στοῦς Πελασγούς (Ἡρόδ. 2.51) 535. Στὸ λίκνο τῆς λατρείας τοῦ Ἑρμῆ,

στὴν κεντρικὴ Πελοπόννησο, ὅπου καὶ ἐντοπίζονται σὶ περισσότεροι ἔρμακες, λατρευόταν

6 Ἐρμῆς ὡς φάλης 537: στὴν Κυλλήνη εἶχε στηθεῖ πρὸς τιμή του ὄρθιος φαλλὸς (Ἀρτεμ.

1.45.6)- 6 φαλλὸς ἀποτελοῦσε ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τῶν ἀττικῶν ἑρμαϊκῶν στηλῶν καὶ 6

Ἑρμῆς στὰ μυστήρια τῆς Σαμοθράκης ἀναγνωριζόταν ἀπὸ τους πιστοὺς ὡς ὶθυφαλλικὸς

θεός. Παρόλο ποῦ ἡ γονιμοποιὸς δύναμη τοῦ Ἑρμῆ στὰ ζῶα καὶ τοῦς ἀνθρώπους δὲν

ἀμφισβητήθηκε 533, 6 φαλλός, ἕνα ἀπὸ τὰ σύμβολα τοῦ θεοῦ καὶ σημεῖο τῶν ἑρμαϊκῶν

στηλῶν ἑρμηνεύτηκε ὡς φετίχ, προφυλακτικό, ἀποτροπαϊκά σημάδι ποῦ ἔφερνε τύχη στοῦς

πιστούς 539. Η ἀρνηση τῆς φυτικῆς ὑπόστασης τοῦ Ἐρμῆ όδήγησε κατ᾿ ἀνάγκην καὶ στὴ

σημασιολογικὴ διάκριση τοῦ ἑρμαϊκοῦ ἀπὸ τὸν διονυσιακὸ φαλλό. Ο τελευταῖος μονοπὡ-

λησε τὴ γονιμοποιὸ δύναμη, ἐπειδὴ 6 διονυσιακὸς φαλλὸς χρησιμοποιήθηκε στὶς λατρεῖες

χθόνιων θεοτήτων (Δήμητρας - Διονύσου) γιὰ νὰ προκληθεῖ ἡ καρποφορία τῆς γῆς.

Τώρα ὄμως ποῦ γνωρίζομε ὅτι καὶ 6 Ἔρμής ῆταν φυτικὴ - χθόνια θεότητα (βλ. ππ. σ.

164 κὲ), ἀμέσα συνδεδεμἑνη μὲ τελετουργίες ποῦ προκαλοῦσαν τὴν εὐφορία τῆς γῆς, ὅπως

ἡ δεντρολατρεία καὶ 6 λιθοβολισμὸς (βλ. ππ. σ. 171 κε), ὅτι συχνὰ εἶναι δύσκολη ἡ διά-

536. '0 HERTER 203, σημ. 35 μὲ βιβλιογραφία, δέχεται ὅτι 6 Ἡρόδοτος ἀνάγει τὴν ἐρμαϊκὴ στήλη καὶ ὄχι τὸν

φαλλὸ στοῦς Πελασγούς. Πέρα ἀπὸ τὸ πρόβλημα τῆς ἐποχῆς δημιουργίας τῶν ἑρμαϊκῶν στηλῶν καὶ τῆς ἀμφίβο-

λης ἑρμηνείας τοῦ χωρίου, δὲν φαίνεται πιθανὸ νὰ ἔκανε 6 Ἡρόδοτος τυπολογία, ν᾿ ἀναφερόταν δηλαδὴ στὴν

καταγωγὴ τοῦ σχήματος τοῦ μνημείου καὶ ὄχι στὴ σύνδεση τοῦ συμβόλου, δηλαδὴ τοῦ φαλλοῦ, μὲ τὴν παλαιὰ

παράδοση. Διαφορετικὰ ἀντιλαμβάνεται τὴ σχέση φαλλοῦ καὶ λιθοσωρῶν 6 W. BURKBRT, Structure and History

in Greek Mytho1ogy and Ritua1 (I979) 39 κὲ.

537. κ. ΡΩΜΑΙΟΣ, Ἀθηνᾶ 20, 1908, 383 κὲ. Τοῦ ἴδιου, ΠΑΕ 1950, 235 (ἐρμακες). FARNELL V. 3, σημ. 18

(πηγὲς σχετικὲς γιὰ τὸν Ἐρμῆ ψάλῃ).

538. NILSSON. OF 391 - 2, ποῦ παράγει τὴ γονιμοποιὸ δύναμη τοῦ Ἑρμῆ στὰ ζῶα ἀπὸ τὸν ποιμενικό του

χαρακτήρα. Γιὰ τὴ σημασία τῆς σύνδεσης τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴν Ἀφροδίτης S. EITREM, RE 8,: (1912) 760 - 1' L.

PRELLER-C. ROBERT. Griechische Mytho1ogie 1‘ (1894) 387- 8' FARNELL II, 742 καὶ V, 12- ΛΕΜΠΕΣΗ,

Ἐφημ. 5 κὲ.

539. NILSSON. GGR 506. BROWN. ὅ.π. (σημ. 535) 35 κὲ. ORGOGOZO 172 κὲ., ποῦ βλέπει τὸν Ἐρμῆ ὡς προελ-

ληνικὸ θεό, ὁ ὁποῖος ἐνσάρκωνε ἀρχικὰ τὴν Ἀ γαθὴ Τύχη καὶ ξέπεσε μετὰ στὸν ρόλο τοῦ ἀγγελιοφόρου, λατρευ-

όμενος ἀπὸ τὰ κατώτερα κοινωνικὰ στρώματα. Εἶναι ἀσαφὴς ὡστόσο ἡ προτεινομένη σύνδεση ἀνάμεσα στὸν

ἀσιανό, παλαιὸ θεὸ - κριὸ καὶ τὸ ἕρμα. γιὰ τὸ ὁποῖο πιστεύει ὅτι εἶναι προελληνικὴ λέξη καὶ ὅτι σημαίνει ταφικὸ

μνημεῖα. ἀπὸ τὸ ὁποῖο καὶ μορφοποιήθηκε 6 Ἐρμἦς. Πρβ. HERTER 220 κὲ. μὲ βιβλιογραφία, ποῦ σημειώνει

σωστὰ ὅτι ἡ γονιμοποιὸς δύναμη τοῦ φαλλοῦ δὲν πρέπει ν᾿ ἀποκλειστεῖ γιὰ τὸν Ἐρμἧ. Στὸ ἐρώτημα τοῦ Herter.

γιατὶ 6 Ἔρμής δὲν εἷναι πάντα ὶθυφαλλικός, δίνει ἀπάντηση 6 τοπικὸς χαρακτῆρας τοῦ φαλλοῦ ὡς μέσου μορφο-

ποίησης τῆς γονιμοποιοῦ δύναμης τοῦ θεοῦ τῶν λιθοσωρῶν.
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κριση τοῦ χθόνιου Ἑρμῆ ἀπὸ τὸν χθόνιο Διόνυσο (βλ. ππ. σ. 169 κὲ.) καὶ ὅτι oi ἔρρανες

συνδέονταν μὲ τοῦς κρητομυκηναϊκούς λιθοσωρούς - βωμούς, ποῦ δέχονταν σπονδὲς γιὰ

τὴν καρποφορία τῆς γῆς (βλ. ππ. σ. 172 κὲ.), δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ἀποχωριστεῖ σημασι-

ολογικὰ 6 φαλλὸς - σύμβολο τοῦ Ἐρμῆ, ἀπὸ τὸν φαλλὸ - σύμβολο τοῦ Διονύσου. Η ἀνά-

πτυξη τῆς ἀποτροπαϊκῆς δύναμης τοῦ ἑρμαϊκοῦ φαλλοῦ ἤταν ἀντιστρόφως ἀνάλογη πρὸς

τὴ φθίνουσα γονιμοποιὸ δύναμη τοῦ Ἑ-ἰρμῆ, ἡ ὁποία καὶ ἀκολούθησε τὴν ὑποβάθμιση τῆς

φυτικῆς του ὑπόστασης σὲ ἁπλὴ προστασία ὁρισμένης κατηγορίας δέντρων ἢ φυτῶν. Η

ἀνάμνηση πάντως τῆς σημασιολογικῆς ταυτότητος τοῦ παραδοσιακοῦ αὐτοῦ συμβόλου γο-

νιμότητας τῶν δύο θεῶν δὲν ἐξαφανίστηκε ἐλάνθανε στὰ ἐπίθετα αῦζίτης καὶ αῦξίδημος, μὲ

τὰ ὁποῖα προσφωνοῦσαν oi πιστοῖ τὸν Διόνυσο (Παυσ. 8.26.1) καὶ τὸν Ἑρμῆ (Ἡσύχ. στὴ

λ.) ἀντίστοιχα.

Ἀποδίδοντας τὴ γονιμοποιὸ δύναμη στὸν ἐρμαϊκὸ φαλλὸ ἀποκαθίσταται ἡ σχέση καὶ

αὐτοῦ τοῦ συμβόλου τοῦ Ἐρμῆ μὲ τοῦς ἔρμακες- μὲ τὰ μνημεῖα δηλαδὴ ποῦ προέκυψαν ἀπὸ

τὴ γονιμοποιὸ ἱεροπραξία τοῦ λιθοβολισμοῦ καὶ λειτούργησαν ὡς μήτρα κυοφορίας τῆς

Θρησκευτικῆς σκἐψης, ἡ ὁποία ἐνσαρκώθηκε στὸν Ἑρμῆ. Ο Ἐρμῆς του ὀλυμπιακοῦ παν-

θἑου ἔγινε πανελλήνια ἀποδεκτός, γιατί oi ἔρμακες, τὸ μορφολογικὸ δηλαδὴ στοιχεῖο ἀπὸ

τὸ ὁποῖο προῆλθε πιθανότατα τὸ ὄνομά του, ἀποτελοῦσαν οίκετο μέσο ἀναφοράς πρὸς τὸν

θεὸ γιὰ τοῦς πιστοὺς κάθε περιοχῆς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου.

ΟΙ ἐκπρόσωποι ὡστόσο δημιουργίας τοῦ νέου πανθέου δὲν ἤταν δυνατὸν νὰ δεχθοῦν τὴν

παντοδυναμία ἑνὸς θεοῦ, ποῦ δὲν τοῦς ἐκπροσωποῦσε. Γί αὐτὸ παράλληλα μὲ τὴ συρρί-

κνωση τῆς φυτικῆς ἔκφανσης τοῦ Ἐρμῆ σὲ προστάτη θεὸ ὁρισμένης κατηγορίας δέντρων

ἢ φυτῶν (κεδρίτης, κυφαρισσίτης, φυτάλμιος βλ. ππ. σ. 164 κἑ. 168 - 9) συρρικνώνεται καὶ τὸ

χθόνιο στοιχετο, ποῦ περιέκλειε ἡ διφυὴς ὑπόστασή του, στὸν ρόλο τοῦ θεοϋ - ψυχοπο-

μποῦ.

Ο ὑποβιβασμὸς του δὲν συντελέστηκε παντοῦ διὰ μιᾶς. Στὴ Μηλιακὴ π.χ. ὑδρία τοῦ

μέσου τοῦ Ἰου αί., ποῦ ἤταν πιθανότατα νεκρικὸ ἀγγετο, ὁ Ἑρμῆς δὲν ἔχει ἀκόμη ἀποκτή-

σει τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ψυχοπομποῦ (βλ. ππ. σ. 167 - 8, πίν. 55). Στὴν Ἰλιάδα ἀποσι-

ωπᾶται 6 Ἑρμῆς ψυχοπομπὸς καὶ στὴν Ὀδύσσεια μόλις διαγράφεται ὁ ρόλος του ὡς

θεοῦ - ὁδηγοῦ τῶν νεκρῶν: στὸν στίχο λ 625 εἶναι ἁπλὰ πομπὸς (πρβ. Ω 153, 182), ἀφοῦ

περιγράφεται ὡς ἰσότιμος μὲ τὴν Ἀθήνὰ συνοδὸς του Ὀδυσσἑα κατὰ τὸ δύσκολο ἐγχεί-

ρημα τοῦ ἥρωα νὰ κατέβει ζωντανὸς στὸν Ἄδή στοῦς στίχους ω Ι κἐ. ἡ ἀνάκληση τῶν

ψυχῶν τῶν μνηστήρων μὲ τὴ βοήθειά τῆς ράβδου ἀπηχεῖ περισσότερο τὴν ἐξουσία τοῦ

χθόνιου Ἐρμῆ στὸν Κάτω Κόσμο καὶ λιγότερο τὴν ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ - ψυχοπομποῦ, ποῦ

ἀποσαφηνίζεται στὴν ἀττικὴ τραγωδία 5‘0.

Φαίνεται μάλιστα ὅτι ἡ ἀνάμνηση τῆς ἐξουσίας τοῦ Ἐρμῆ στὶς χθόνιες δυνάμεις διατη-

ρήθηκε σποραδικὰ καὶ τὴν κλασικὴ ἐποχή. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα εἶναι ἡ παρά-

σταση στὴ λήκυΘΟ τῆς Jena 5‘", ὅπου εἰκονίζεται 6 Ἐρμῆς ν᾿ ἀνακαλεῖ ψυχὲς κατὰ τὸ

ἀνάλογο τῶν ὁμηρικῶν στίχων ω 1 κἐ. Δύσκολα δικαιολογεῖται ἡ ἀντιστοιχία αὐτὴ ὡς

ἁπλὴ μεταγραφή, ἂν ἡ ὁμηρικὴ περιγραφὴ δὲν ἐβρισκε κάποια ἀνταπόκριση στὴ Θρησκευ-

τικὴ σκἑψη τοῦ ἀγγειογράφου- δύσκολα ἐπίσης δικαιολογεῖται τὸ σημασιολογικὸ βάρος

540. Πρβ. Οκοοσοω 159. CHITTENDEN 90 - 91. NILSSON, GGR 509. HERTBR 217 κἐ.

541. Βλ. σημ. 450 καί NILSSON. GGR 196 ᾿ 7, 597. πίν. 33,3.
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τῶν ἐπιθέτων τοῦ Ἑρμῆ Ἐριχθόνιος (ΕΜ λ. ἐριχθὀνιος) καὶ χθόνιος μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ

ψυχοπομποῦ ὅταν τὸ ἐπίθετο χθόνιος συνδέεται μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Ἑρμῆ τόσο συχνά, ὅσο

καὶ μὲ τὰ ὀνόματα φυτικῶν - χθόνιων θεῶν τοῦ όλυμπιακοῦ πανθέού 542.

Η ἀνάμνηση ἀκριβῶς τῆς ἀρχικῆς δυσυπόστατης προσωπικότητας τοῦ Ἑρμῆ διαφύλαξε

στὸν Ἑρμῆ τοῦ ἑλληνικοῦ πανθέου τὸ δικαίωμα ἐλεύθερης διακίνησης ἀνάμεσα στὰ δύο

έπίπεδα τῆς γῆς, τὸν Ἐπάνω καὶ Κάτω Κόσμο. Γί αὐτὸ καὶ ῆταν ἀπαραίτητη ἡ παρουσία

του στὶς παραστάσεις ἀνόδου χθόνιων θεοτήτων, τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρης, τοῦ Διονύ-

σου καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὶς ἀντίστοιχες παραστάσεις ἀνόδου τῆς Γῆς 543 ἤταν ἀντίθετα

περιττὴ ἡ μεσολάβησή του, ἀφοῦ ἡ ἀνάμνηση τοῦ Ἑρμῆ - ἐκπροσώπου τῶν δυνάμεων τῆς

ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου ποῦ περιέκλειε ἡ γῆ τὸν ταύτιζε ὣς ἕνα σημεῖο μὲ τὴ μητέρα - Γαϊα.

Τὸ δικαίωμα τῆς ἐλεύθερης διακίνησης του Ἑρμῆ ἀνάμεσα στὰ δύο ἐπίπεδα τῆς γῆς σὲ

συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀναπτυγμένη στὸ Ἔπος ἀντίληψη τοῦ θεοῦ - προστάτη τῶν ἀνθρώπων:

Ἐρμεία, σοὶ γάρ τε μάλιστά γε φίλτατόν ἐστιν

ἀνδρὶ ἑταιρίσσαι (Ω 334 κὲ.)

μορφοποιοῦνται στὸν ρόλο τοῦ πομποῦ - ὁδοιπόρου (Ω 375, 437, 439, 461' 153, I82), ποῦ

συρρικνώνεται βαθμιαῖα στὸν ὑπηρετικὸ ρόλο τοῦ ἀγγελιαφόρου 544. .

Τὴν οὐσιαστικὴ σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴ γῆ συγκαλύπτει ὁ μῦθὸς τῆς γέννησής του ἀπὸ

τὴ Μαῖα, πανάρχαια μητρικὴ θεότητα τῆς Ἀρκαδίας, στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὴ γἦ᾿ τὴν

κατονομάζει ὁ Αἰσχύλος: χθόνιοι δαίμονες ἁγναί/Γῆ τε καὶ Ἐρμῆς (Πέρσ. 628 - 9) καὶ τὴν

ὑπαινίσσονται οί γενεαλογικοὶ μύθοι, ἀπὸ τοῦς ὁποίους οἱ περισσότεροι συγκεντρώνονται

στὴν Ἀρκαδία 545. Ο γενεαλογικὸς μῦθος ποῦ ἐντοπίζεται στὴ δυτικὴ Κρήτη ἀναφέρει

τὸν Κύδωνα ὡς γιὸ τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀκακαλλίδος, κόρης τοῦ Μίνωα (Παυσ. 8.53.4),

συνδέοντας καὶ πάλι τὸν θεὸ μὲ τὴ μινωικὴ παράδοση καὶ τὰ φυτά 545.

Πρόσθετα στοιχεῖα ποῦ φανερώνουν τὴν παλαιὰ σχέση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὸ ὕπαιθρο εἶναι: ἡ

γέννησή του ἀπὸ τὴ Μαῖα, κόρη τοῦ Ἄτλαντα καὶ νύμφη τῶν ὀρέων, ἡ σύνδεσή του μὲ

τὸν Πάνα καὶ τὶς νύμφες, τὶς Ναίδες ἢ ἄλλες θεότητες τῆς βλάστησης καὶ ἡ παρουσία του

σὲ βουνά, ποταμοὺς, σπηλιὲς ἢ πηγές, ὅπου καὶ λατρευόταν κατὰ κανόνα. Ἐπίθετα, ὅπως

τὰ σπηλαἰτης καὶ κρανατος, δὲν ῆταν προσφωνήσεις κενοῦ περιεχομένου. Η λατρεία τοῦ

Ἑρμῆ σὲ σπηλιὲς ἔχει ἐπιβεβαιωθεῖ ἀνασκαφικά. Μὲ τὰς πηγὰς ἱερὰς Ἑρμοῦ στὴ ΦεἝὸ τῆς

Ἀρκαδίας (Παυσ. 8.16.1) παραβάλλεται καὶ ἡ πηγὴ τοῦ ἱεροῦ στὴ Σύμη, τῆς ὁποίας τὸ

542. Γιὰ τὴ σύγκριση βλ. BRUCHMANN. ό.π. σημ. 494 στὸ ἐπίθετο χθόνιος τῶν θεῶν.

543. C. BERARD. Anodoi. Essai sur 1‘imagerie des passages chthoniens (I974) 25 κὲ. 130 κὲ. 141. Πρβ. ΖΑΝ-

KER 8| κἑ.

544. Ο BERARD. ππ. σημ. 543, ἀκολουθώντας τὴ θέση τοῦ .Ι.Β. VERNANT (Μῦθος καὶ Σκέψη στὴν Ἀρχαία

Ἑλλάδα, 1975. I39 κὲ.), ἑρμηνεύει τὴν παρουσία τοῦ Ἑρμῆ στὶς παραστάσεις ἀνόδου ὡς ἐνσάρκωση τῆς ἔννοιας

τῆς κατακόρυφης κίνησης. Ἀλλὰ ἡ ἀφῃρημένη ἔννοια τῆς κίνησης δὲν ἔχει θέση στὴν πρώιμη θρησκευτικὴ

σκέψη οὔτε καί δικαιολογεῖ τὴν ἀπουσία τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὶς παραστάσεις ἀνόδου τῆς Γῆς. Βλ. CHITTENDEN

90 - 4. γιὰ τὸν Ἐρμῆ προστάτη τῶν ἀνθρώπων στὸν Ὅμηρο. Πρβ. ORGOGOZO I43 - 4, 152. NILSSON. CF 390

καὶ μὲ τροποποιημένη θέση στὸ Greek Popu1ar Re1igion (I940) 8 κὲ. γιὰ τὴν καταγωγὴ τῆς ἰδιότητας τοῦ ἀγγελι-

οφόρου ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ σύλληψη τοῦ Ἑρμῆ ὡς θεοῦ τοῦ θανάτου. Τοῦ ἴδιου, GGR 508. σημ. 6 - 7. HER‘I‘ER 208

κὲ. (ὲνόδιος - πομπαῖος - ἀγγελιοφόρος).

545. O. KERN. Die Re1igion der Griechen I (I926) 205.

546. P. CHANTRAINE. Dict. étym. de 1a 1angue grecque στὴ λ. ἀκακαλίς, ποῦ σημαίνει τὸ ὄνομα πολλῶν

φυτῶν.
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νερὸ διοχετευόταν σὲ χαντάκι γιὰ τὸν συνεχὴ καθαρμὸ τοῦ ὑπαίθριου χώρου λατρείας

γύρω ἀπὸ τὸν βωμό 547. Ο L.R. Parne11 εἶδε νὰ διαγράφεται πίσω ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνδέσεις

6 ποιμενικὸς χαρακτῆρας τοῦ θεοῦ 5‘3. Ἀλλὰ οἱ παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων δὲν ἀναφε-

ρονται στὸν τρόπο ζωῆς τῶν βουκόλων. Ἀντικατοπτρίζουν ἀντίθετα τὴν ἐλεύθερη ζωὴ στὰ

δρη, τὰ ὁποῖα ὑπομνηματίζοντι ἄλλοτε συνοπτικὰ (Α8: πίν. 4, 34) καὶ ἄλλοτε ἔμμεσα μὲ

τὴν πράξη τοῦ κυνηγιοῦ (πίν. 35 κὲ.). Τὰ τρία παραδείγματα τῶν κριοφόρων ἀναθετῶν

(Α11(;), A27, A35: πίν. 42) δὲν ἀλλάζουν τὴν εἰκόνα, ἀφοῦ 6 ἀναθέτης ποῦ προσκομίζει

Α κριάρι γιὰ Θυσία ἢ 6 Ἑρμῆς κριοφόρος δὲν εἶχαν ταυτιστεῖ μὲ τὸν ἀγρότη - βουκόλο στὴν

πρώιμη ἑλληνικὴ τέχνη (βλ. ππ. σ. 123 κἑ. σημ. 302).

Ο Ἑρμῆς μὲ ὑποβαθμισμένη ἱεραρχία στὸ όλυμπιακὸ πάνθεο ἔμεινε οὐσιαστικὰ ἔξω ἀπὸ

τὰ δρια τῆς πόλης - κράτους. Εἶχε ἐλάχιστους ναοὺς καὶ δημόσιες λατρεϊες, ἐνῶ δεχόταν

πλῆθος ἀπὸ μικρὰ κυρίως ἀφιερώματα καὶ λατρεϊες ἀγροτικοῦ ἡ ἰδιωτικοῦ χαρακτήρα. Τὴν

πραγματικότητα αὐτὴ συγκαλύπτει 6 μῦθος τῆς γέννησής του σὲ σπηλιὰ καὶ ἡ ἐπιθυμία

του νὰ ἐξισωθεῖ μὲ τοῦς ἄλλους θεοὺς τοῦ όλυμπιακοῦ πανθέου σὲ δύναμη καὶ ἀγαθὰ (ὸμ.

θμν. 4. 162 κὲ.).

Ο Ἐρμῆς, ώς θεὸς τῆς φύσης, ἐξουσίαζε καὶ τὰ δντα ποῦ ἔτρεφε ἡ καρποφόρα γῆ: ὅλα

τὰ ἥμερα καὶ τὰ ἄγρια ζῶα, ὅσα τρέφει εὐρεῖα χθών, σύμφωνα μὲ τὴν ὑπόσχεση ποῦ τοῦ

ἔδωσε 6 Δίας στὸν ὁμηρικὸ ὑμνο (4.567 - 571). Ἀπεικόνιση τῆς ὑπόσχεσης αὐτῆς ἔχομε

ἴσως σὲ παραστάσεις δύο μελανομόρφων ἀγγείων, στὶς ὁποῖες εἰκονίζονται κατὰ τὸν J.D.

Beaz1ey 6 Δίας καὶ 6 Ἑρμῆς νὰ περιβάλλονται ἀπὸ ἄγρια θηρία 5‘9. Ἥ μεταβίβαση πάν-

τως τῆς ἐξουσίας αὐτῆς ἀπὸ τὸν βασιλιὰ τῶν θεῶν στὸν Ἐρμῆ δὲν σημαίνει διεύρυνση τῶν

δικαιοδοσιῶν του παλαιοῦ ΘὉῦ, τοῦ Ἑρμῆ ποῦ μάταια διεκδίκησε τὴν ἰσοτιμία του στὸν

Ὄλυμπο- ἀπηχεἴ τὴν ἐπικύρωση μάλλον παλαιῶν δικαιοδοσιῶν του, στὶς ὁποῖες εἶχε βρεϊ

καταφύγιο καὶ μέσο ἔκφρασης ἡ ἀνάμνηση τοῦ παλαιοῦ φυτικοῦ - χθόνιου θεοῦ550.

Παρίση εἰκόνα τῶν στίχων τοῦ ύμνου ἀπαντᾶ σὲ παραστάσεις ἀγγείων τῆς ἀρχαϊκῆς

ἐποχῆς. Σὲ ἀμφορεῖς καὶ σὲ δίνο τοῦ Σοφίλου εἰκονίζεται 6 Ἐρμῆς ἀνάμεσα σὲ ἄγρια καὶ

φανταστικὰ ζῶα, ὅπως καὶ στὴ σύγχρονη ἀττικὴ ὄλπη τοῦ Λονδίνου ἢ τοῦς κάπως παλαι-

ότερους κορινθιακούς ἀρυβάλλους 551, ὅπου τὰ ζῶα ἐντάσσονται στὸ φυσικό τους περι-

βάλλον ποῦ ὑπομνηματίζεται συχνὰ μὲ φυτικὰ μοτίβα. Σὲ αὐτὲς τὶς παραστάσεις δὲν ἔχει ἡ

εἰκόνα τοῦ Ἑρμῆ τὸ καθιερωμένο σχῆμα τοῦ «πόσιος Θηρῶν», ὥστε νὰ ὑπάρχει τυπολο-

γικὴ ἀντιστοιχία μὲ τὰ κρητομυκηναϊκὰπαράλληλα ποῦ προσκόμισε ἡ J. Chittenden, γιὰ

νὰ ὑποστηρίξει τὴ διαδοχὴ τοῦ μινωικοῦ «πόσιος θηρῶν» ἀπὸ τὸν Ἑρμῆ προστάτη τῶν

βοσκῶν 552. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι πολλὰ μινωικὰ - μυκηναϊκὰ στοιχεῖα λανθάνουν

547. RAINGEARD. 6.1:. (σημ. 326) 537, 469 καὶ 335 - 348 γιὰ τὴν τυπογραφικὴ ἐξάπλωση τῆς λατρείας τοῦ

Ἐρμῆ. CHITTENDEN 97, σημ. 54. HER‘IἘR 219, σημ. 94 μὲ βιβλιογραφία. Γιὰ σχετικὰ παραδείγματα στὰ ἀττικὰ

ἀγγεῖα ZANKER 56 κὲ. πρόσθεσε ΤΙΒΕΡΙΟΣ, ὅ.π. (σημ. 50) 24, σημ. 40. Γιὰ τὴν πηγὴ καὶ τὸ χαντάκι στὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 9 - 1o.

548. FARNELL V, 9 - IO.

549. ABV 38, 3- ParaἸ. 50, 2. Πρβ. MULLER. 6.1:. (σημ. 503) 209, 276, άρ. 301 - 305. Ο D. VON BOTHMER.

MetrMusJ 2, I969, 28, 29, εἰκ. 1 ἀφήνει τὶς μορφὲς ἀταύτιστες. Πρβ. παράσταση «μηλιακοῦ» ἀμφορέα ππ. σημ.

503.

550. Στὴ διαμάχη Ἐρμῆ - Ἀπόλλωνα βλέπει σύγκρουση τῶν τάξεων 6 BROWN, 6.1:. (σημ. 535) 88.

551. Βλ. σημ. 462 καὶ 503.

552. CHITTENDEN 96 κἑ., ἰδιαίτερα σημ. 100- 111 κὲ. Πρβ. NILSSON. GGR 506, σημ. 6 καὶ MULLER. ππ. σημ.
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στὴν πανελλήνια καθιερωμένη προσωπικότητα τοῦ Ἑρμῆ. Ἐπειδὴ ὄμως ἡ σύνθεσή τους

ῆταν ἀποτέλεσμα διαδοχικῶν ἱστορικῶν ἐξελίξεων, δὲν εἶναι δυνατὸν ἡ προσωπικότητα

τοῦ θεοῦ νὰ ἀναχθεῖ αὐτούσια σὲ συγκεκριμένη θρησκευτικὴ ἀντίληψη παρωχημένης πο-

λιτιστικῆς περιόδου.

Καὶ ἡ κυνηγετικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ, τὴν ὁποία πρώτη ἐπισήμανε ἡ J. Chittenden καὶ

ἔδειξε ὅτι εἶχε πλατιὰ διάδοση στὰ κατώτερα κοινωνικὰ στρώματα (βλ. ππ. σ. 116 κὲ. σημ.

273), ἀναπτύχθηκε ἀπὸ τὴ σχέση τοῦ Θἐοῦ μὲ τὴ φύση. Γί αὐτὸ καὶ στὸ ἔλασμα A58 (πίν.

32, 34) συνταιριάζεται ἀπρόσκοπτα ἡ παλαιὰ φυτικὴ ὑπόσταση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὴν ἄσκησή

του στὸ κυνήγι. Φαίνεται μάλιστα ὅτι καὶ ἡ κυνηγετικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ συγκαταλἐγε-

ται στὰ προομηρικὰ στοιχεῖα τῆς προσωπικότητας τοῦ θἐοῦ γί αὐτὸ καὶ ἀγνοήθηκε κατὰ

τὴν ἔνταξή του στὸ ὀλυμπιακὸ πάνθεο, τὸ ὁποῖο διαφύλαξε γιὰ τὴν Ἂρτεμη τὴ θέση τῆς

κατ᾿ ἐξοχὴν θεᾶς τοῦ κυνηγιοῦ.

Ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιλογῆς αὐτῆς καὶ τῆς βαθμιαίας μεταλλαγῆς τῆς ὀργάνωσης τῆς οἰ-

κονομίας τῶν πόλεων ἀπὸ ἀγροτικὴ σὲ ἐμπορικὴ βάση ῆταν ἡ ἀποδυνάμωση τῆς κυνηγε-

τικῆς ἰδιότητας τοῦ Ἑρμῆ. Σὲ τόπους ὡστόσο, ὅπου ἄργησε νὰ συντελεστεῖ ἀνάλογος

κοινωνικὸς - οἰκονομικὸς μετασχηματισμός, ὅπως στὴν Κρήτη, ἡ ἀνάμνηση τοῦ Ἐρμῆ

προστάτη τῶν κυνηγῶν παρέμεινε ἐναργὴς καὶ τὸν 60 ἀκόμη αἰὡνα.

Ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα τῶν παραστάσεων τῶν ἀναθετῶν στὰ ἐλάσματα τοῦ ἱεροῦ τῆς

Σύμης (πίν. 34 κὲ.) συνάγεται ὅτι ἡ κυνηγετικὴ ἰδιότητα τοῦ Ἑρμῆ ἦταν στενὰ συνδεδε-

μἐνη μὲ τὴν παλαιότατη πολιτιστικὴ παράδοση τοῦ νησιοῦ. Εὐπρόσδεκτο θήραμα γιὰ τὸν

Θεὸ ἤταν κατὰ κανόνα ὁ αἴγαγρος, τὸ δεύτερο μετὰ τὸν ταῦρο ἱερὸ ζῶο τῆς μινωικῆς

θρησκείας, ποῦ θυσιαζόταν καὶ στὸν 70 ἀκόμη αἰῶνα κατὰ τὸ κρητομυκηναϊκὸ τυπικὸ

λατρείας (βλ. ππ. σ. 126 κὲ. 138 κὲ.). Ἀπὸ τὸ κανάλι τῶν παραδοσιακῶν αὐτῶν ἱεροπρα-

ξιῶν πέρασε προφανῶς καὶ ἡ σύνδεση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τὸν μινωικὸ τοξότη - θεό, ὁ ὁποῖος

ἀποτελοῦσε μὲ τὴν πάριση θεὰ τοῦ κυνηγιοῦ μία ἄλλη ἔκφανση τοῦ «πόσιος θηρῶν» 553.

Ἐφόσον τὰ κρητομυκηναϊκὰ στοιχεῖα τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἑρμῆ διοχετεύτηκαν μὲ

τὶς τελετουργίες, ποῦ ἐπιβίωσαν ἀπὸ τὸν κρητομυκηναϊκὸ στὸν ἑλληνικὸ πολιτισμό, ῆταν

ἐφικτὴ ἡ ἀποδοχὴ ἐκείνων μόνο τῶν στοιχείων, ποὺ ἀνταποκρίνονταν στὴν τρέχουσα

ἀντίληψη γιὰ τὸν θεὸ Ἑρμῆ. Ἄν ἡ προσωπικότητα τοῦ Ἑρμῆ ταυτιζόταν πράγματι μὲ τὸν

μινωικὸ «πόσι θηρῶν» στὸ βαθμὸ ποῦ ταυτίζεται ἡ Ἄρτεμη μὲ τὴ μινωικὴ «πότνια θη-

ρῶν», θὰ εἶχαν καὶ οἱ δύο θεότητες ἀνάλογες προϋποθέσεις εἰσόδου στὸ ὀλυμπιακὸ πάν-

θεο᾿ οἱ διαφορετικὲς ὄμως θέσεις ποῦ κατεῖχαν ἀντικατοπτρίζουν καὶ τὶς ἀντίστοιχες πα-

λαιὲς διαφορἐς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες μία τουλάχιστον εἶναι ἰδιαίτερα ἐμφανής. Καμία ἀπὸ τὶς

ἐκφάνσεις τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἑρμῆ δὲν προκαλοῦσε τρόμο, ὅπως ὁρισμένες ἰδιότη-

τες τῆς Ἀρτεμης, ποῦ καὶ ὡς κυνηγὸς ἦταν συχνὰ ἀμείλικτη 55‘. Η ἐπικοινωνία τοῦ

Ἐρμῆ μὲ ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς φύσης, ἀκόμη καὶ μὲ τὰ ἄγρια ἢ φανταστικὰ ζῶα, ἀποκαλύ-

πτει ἐξουσία εὐπροσηγόρου ἄνακτος, ὅπως δείχνουν οῖ σχετικὲς παραστάσεις (βλ. ππ. σ.

179, σημ. 551)᾿ ἀποτελεῖ φιλικὴ συνομιλία μ᾿ εὐεργετικὴ ἐπενέργεια σὲ ἀνθρώπους καὶ ζῶα,

503. Η Chittenden ἐντοπίζει τὴ διαδοχὴ στὴ σπηλιὰ τοῦ Πατσοῦ, ὅπου δὲν εἶναι ὡστόσο βέβαια, ἂν 1'Ἰ λατρεία

ῆταν συνεχὴς ἢ ἂν ἀναβίωσε στὴ γεωμετρικὴ ἐποχῆ BOARDMAN, CCO 76 κἐ.

553. NILSSON. MMR 354 κὲ.. 382.

554. NILSSON. (3οκ 227, 307 κἐ. 482 κὲ.
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ποῦ μορφοποιήθηκε στὸν μύθο τῆς γεννήσης τοῦ γιοῦ του Εὐδάμου ἀπὸ τὴν Πολυμήλα (Π

179 κὲ.), κρυσταλλώθηκε στὸ ὁμηρικὸ ἐπίθετο ἀκάκητα (Π 185. ω 10. Πρβ. Ἡo. Θεογ. 614)

ἢ στὸ κρητικὸ ῆδας (= γλυκὺς ΕΜ στὴ λ.) καὶ ὸδήγησε στὴ σύνδεσή του μὲ τὸ ἀπρόσωπο

πνεῦμα τοῦ Ἀ γαθοῦ Δαίμονα τῶν μαγικῶν παπύρων τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας 555. Αὐτὸ

ἀκριβῶς τὸ χαρακτηριστικὰ τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἑρμῆ, ποὺ ἦταν γνωστὸ σὲ πανελ-

λήνια κλίμακα, ἐπέτρεψε τὴ σύνδεσή του μὲ τὸν μινωικὸ τοξότη - θεό, 6 ὁποῖος ὲνσάρ-

κωνε τὴ μειλίχια ἔκφανση τοῦ μινωικοῦ «πόσιος θηρῶν». Ο Ἐρμῆς ἐξάλλου τοῦ κυρίως

ἑλληνικοῦ χώρου μπορεῖ νὰ εἶχε ἀναπτύξει πρώιμα καὶ αὐτόνομα τὴν κυνηγετική του ἰδι-

ότητα ὡς θεὸς τῆς ὑπαίθρου καὶ ἔτσι νὰ διευκολύνθηκε ἀκόμη περισσότεροἡ προσέγγισή

του μὲ τὸν μινωικὸ τοξότη - θεό.

Ἴχνη τῆς πρωταρχικῆς σύλληψης τοῦ Ἑρμῆ ὡς θεοῦ - κυνηγοῦ κρύβει καὶ τὸ ποιητικὸ

μοτίβο τοῦ Σοφοκλῆ στὸ σατυρικὸ δράμα τῶν Ἰχνευτῶν. ποῦ μεταβάλλει τὸν Ἑρμῆ σὲ

θήραμα τῶν σατύρων. Οἱ σάτυροι σκιαγραφοῦνται ὡς δαίμονες τῆς βλάστησης (στ. 31 -

33), ἀλλὰ ποιὸς εἶναι 6 ἀφέντης τους παραμένει ἀγνωστο, λόγω τῆς ἀποσπασματικῆς δια-

τήρησης τοῦ δράματος 556. Εἴδαμε ὡστόσο ὅτι ὁ Ἑρμῆς εἶχε ἄμεση σχέση μὲ τὴ φύση, μὲ

τοῦς σατύρους καὶ ἄλλες μορφὲς του διονυσιακοῦ κύκλου (ππ. σ. 114 κἑ. 169 κἑ.) καὶ θὰ

δοῦμε παρακάτω (σ. 183 κὲ.) ὅτι τυπικὸ μοτίβο τῆς γιορτῆς ἕρμαια στὴν Κυδωνία τῆς Κρὴ-

της εἶναι ἡ μεταλλαγὴ τοῦ ρόλου τῶν σκλάβων σὲ ἄρχοντες καὶ τῶν ἀρχόντων σὲ σκλά-

βους γιὰ μία μἑρα. Ἀντίστοιχη μεταστροφὴ τῆς ὑπηρετικῆς σχέσης τῶν δαιμόνων τῆς

φύσης πρὸς τὸν ἀφέντη θεὸ - κυνηγὸ ἀπηχεϊ πιθανότατα καὶ τὸ μοτίβο δίωξης τοῦ Ἑρμῆ

ἀπὸ τοῦς σατύρους. Κάτω ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρίσμα κερδίζει σὲ πιθανότητες καὶ ἡ ἀποψη, ποῦ

δέχεται ὡς ἀφέντη τῶν σατύρων τὸν Πάνα. Μὲ τὸν Πάνα, διώκτη τοῦ Ἐρμῆ, ἐναρμονίζεται

ἡ ἀντιστροφὴ ἑνὸς ἀκόμη μοτίβου: τοῦ πατέρα - ἀφέντη . Ἑρμῆ, ποῦ διώκεται ἀπὸ τὸν

ἐπαναστατημένο κατὰ τῆς πατρικῆς ἐξουσίας γιό, τὸν Πάνα. Ἀνάλογο ὄμως πλέγμα ἀντι-

στρἑψιμων μοτίβων δὲν ἔβρισκε κατ᾿ ἀνάγκην πανελλήνια ἀνταπόκριση, οῦτε χαρακτήριζε

συγκεκριμένη ἐποχή 557.

Τὸ κυνήγι ὡς πρόσφορο ἀθλημα γιὰ τὴ σωματικὴ καὶ πνευματικὴ ἀνάπτυξη τῶν νέων

τῆς ἀριστοκρατικῆς κοινωνίας (Πλ. Νόμοι V11. 7940, 795b, 813e, 814a' VIII. 834d. Πλουτ.

< Ἀλεξ. 23. Suet. Domit. 19. Cass. Dio LXXII 18. Ἡρωδιανοῦ 1.15.1 κἑ.) ἀρχίζει νὰ φθίνει

μὲ τὴν κατάργηση τοῦ ἀριστοκρατικοῦ πολιτεύματος. Μὲ τὴν ἐγκαθίδρυση τῆς τυραννίας

καὶ τὶς συνακόλουθες κοινωνικὲς - οἰκονομικὲς ἀλλαγὲς περιορίζεται τὸ ἀθλημα τοῦ κυνη-

γιοῦ στοῦς εὐγενεῖς 55°. Η σωματικὴ ἀσκηση τῶν νἑων, ποῦ δὲν περιοριζόταν πιὰ στοῦς

γόνους τῶν ἀριστοκρατικῶν μόνο γενῶν, μεταφἑρεται ἀπὸ τὸν ἐλεύθερο χῶρο τῆς ὑπαίθρου

στὴν περιορισμένη ἔκταση τῆς παλαίστρας, ἡ ὁποία ἐνσωματώθηκε στὰ Γυμνάσια, ποῦ

ἐξελίχθηκαν σὲ πόλο ἕλξης τῶν ἐλεύθερων πολιτῶν. Η μεταλλαγὴ αὐτὴ βράδυνε νὰ συν-

555. Γιά τὴν ἐτυμολογία βλ. W. BOHLER στὸ Lex. des fi'iihgr. Ἔρος στὴ λ. ἀκάκητα μὲ βιβλιογραφία γιὰ τὴν

ἀμφισβητουμένη ἑρμηνεία. Γιά τὸν ἀγαθὰ δαίμονα J. HARRISON. Themis. A Study to the Socia1 Origins of Greek

Re1igion (1977) 294 κὲ.

556. Γιὰ τὴ σημασία τοῦ μοτίβου τῆς δίωξης τοῦ Ἐρμῆς ΚΑΗΝ, ὸ.π. (σημ. 270) 86 κὲ. Γιὰ τὸ πρόβλημα τὸ

σχετικὸ μὲ τὸ ἀφεντικὸ τῶν σατύρων: Ν.Χ. ΧΟΥΡΜΟΥΖΙΑΔΗ, Σατυρικὰ (1974) 78 κὲ. καὶ Ε. SIEGMANN. Untero

suchungen zu Sophok1es Ichneutai (1941), ποῦ προτείνει τὸν Πάνα γί ἀφεντικὸ τῶν σατύρων.

557. Ἀντίθετα ἡ ΚΑΙτΝ. δ.π. (σημ. 270) 89 κὲ.

558. Ἰ.Κ. ANDERSON. Ancient Greek Horsemanship (1961) 100 - 101.
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τελεστεῖ στὴν Κρήτη, τῆς ὁποίας οἱ πόλεις διατήρησαν τὴ βασικὴ δομὴ τοῦ ἀριστοκρατι-

κοῦ πολιτεύματος ὡς καὶ τὴν κλασικὴ ἐποχή. Ἀντίστοιχα βράδυνε καὶ ὁ μετασχηματισμὸς

τοῦ Ἑρμῆ - κυνηγοῦ, προστάτη θεοῦ τῶν ἀσκουμένων μὲ τὸ κυνήγι ἀριστοκρατῶν, στὸν

Ἑρμῆ προστάτη θεὸ τῆς παλαίστρας (Καλλιμ. Ἀποσπ. 191) 559, ποῦ προσφωνεῖται στὴν

Κρήτη μὲ τὸ ἐπίθετο ὁρὁμιος, γιατὶ τὸ γυμνάσιο λεγόταν πιθανότατα στὸ νησὶ δρόμος 550.

Η μεταλλαγὴ τῆς προσωπικότητάς τοῦ Ἑρμῆ στὴν Κρήτη ἀπὸ τὸν τοξότη - θεὸ στὸν

θεὸ - παλαιστρῖται θὰ πρέπει νὰ ἔγινε στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ Sou αἰ., ὅπως δείχνει ἡ νεώτερη

εἰκόνα τοῦ Ἑρμῆ ἀπὸ τὸ ἱερὸ (Α60: πίν. 33, 52' βλ. ππ. σ. 106, 155 κὲ.). Ο φυτικὸς

τοξότης - θεὸς τοῦ παλαιοτέρου ἐλάσματος A58 (πίν. 32, 34) διοχετεύτηκε στὸν τύπο τοῦ

κούρου τῆς κλασικῆς ἐποχῆς, στὸν ἐφηβο ἀθλητή, ἀπὸ τοῦ ὁποῖου τὴν ἀνωνυμία ἀποσπᾶ-

ται ὁ Ἐρμῆς μόνο μὲ τὸ κηρύκειο (Α60). Φτερωτὰ πἐδιλα, Πέτσος καὶ λοιπὰ εἰκονογρα-

φικὰ γνωρίσματα τοῦ ὁδοιπόρου - ἀγγελιαφόρου θεοῦ παραλείπονται, γιατὶ δὲν συμβιβά-

ζονταν προφανῶς μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ παλαιστρίτη 561.

Ο μετασχηματισμὸς αὐτὸς συντελέστηκε ἀπρόσκοπτα, μιὰ καὶ δὲν ἔθιγε τὴν οὐσία τῆς

προσωπικότητάς τοῦ θεοῦ. Η πρωταρχικὴ σύλληψη τοῦ Ἐρμῆ ὡς αἰώνια νεαροῦ θεοῦ

διευκόλυνε τὴ συρρίκνωσή του σὲ προστάτη θεὸ τῆς νεότητας καὶ ἡ εἰδικότερη ἰδιότητά

του ὡς θεοῦ ~ τοξότη, τὸν μετασχηματισμό του σὲ θεὸ προστάτη τῶν νἐων ποῦ γυμνάζον-

ται. Η μετατόπιση τῆς ἄσκησης τῶν νἐων ἀπὸ τὸν ἐλεύθερο χῶρο στὴν παλαίστρα ἐπε-

φερε τὴν ἀντίστοιχη μετακίνηση τοῦ προστάτη Ὄῦ καὶ όδήγησε στὴν ἐναργέστερη προ-

βολὴ τῆς σοφίας καὶ τῆς τέχνης, ποῦ ἀποτελέσαν οὐσιαστικᾶ χαρακτηριστικὰ τῆς προσω-

πικότητάς του. Καὶ τὰ δύο προσόντα ἦταν ἀπαραίτητα γιὰ κάθε ἄθλημα 562 καὶ ἡ πλήρης

ἀνάπτυξή τους ἤταν ἐπακόλουθο τῆς ἄσκησης τῶν νἐων στὴν παλαίστρα, ποῦ ἀπαιτοῦσε

περισσότερη σοφία καὶ τέχνη, γιατὶ ἡ ἀναμέτρηση γινόταν ἀνάμεσα σὲ ἰσότιμους ἀντιπά-

λους καὶ ὄχι ἀνάμεσα στὸν ἀσκούμενο νέο καὶ τὸ θήραμα, ὅπως συνέβαινε στὸ ὕπαιθρο.

Η ἀναγωγὴ τοῦ Ἑρμῆ ἐναγωνίου στὸν Ἑρμῆ - τοξότη, ὁ ὁποῖος συνδέεται ἀμέσα μὲ τὸν

μινωικὸ τοξότη - θεὸ (βλ. ππ. σ. 180 κὲ.), ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ θἐση, ποῦ ὑποστήριξε

ὅτι τὸ ἐφηβικὸ στάδιο τοῦ Ἑρμῆ δὲν ἀνήκει στὸ παλαιότατο παρελθὸν τῶν Ἑλλήνων 563.

Χωρὶς νὰ ὑποστηρίςεται ἡ αὐτούσια ἀναγωγὴ τοῦ ἐφήβου Ἑρμῆ τῆς κλασικῆς ἐποχῆς σὲ

συγκεκριμένο προϊστορικὸ πρότυπο, ἀναγνωρίζονται τρία ἐξελικτικὰ στάδια τῆς προσωπι-

κότητάς του, ποὺ ἐπιτρέπουν κάποια χαλαρὴ διαχρονικὴ σύνδεση: ἡ ἀρχικὴ σύλληψη τοῦ

Ἐρμῆ ὡς φυτικοῦ - νεαροῦ Θἐοῦ διοχετεύτηκε στὸν κούρῳ αἰσυμνητῆρι ἐοικότα θεὸ τοῦ

Ἔπους (Ω 347 - 8' κ 278 κὲ.), γιὰ νὰ καταλήξει στὸν προστάτη Θεὸ τῆς νεότητας καὶ τῶν

ἐφήβων ποῦ ἀσκοῦνταν στὴν παλαίστρα. Η ἐσωτερικὴ ἀλληλουχία τῶν τριῶν αὐτῶν βαθ-

μίδων ἐξελίξης τῆς προσωπικότητάς του ἐξηγεἴ καὶ τὴ γενικὴ τυπολογικὴ ἀναφορὰ τῆς

εἰκόνας του Α60 (πίν. 33, 52) στὴν εἰκόνα ΑΙ (πίν. 1, 53), παρόλο ποῦ μεσολαβεῖ ἀνάμεσά

τους χρονικὸ διάστημα μεγαλύτερο ἀπὸ δύο αἰῶνες διαφωτίζει πρόσθετα καὶ τὴ σχέση τοῦ

559. S. EITREM. RE 8.: (1912) 786. ROSCHER, LM I 2368. BRUCHMANN, 6.1:. (σημ. 494) 104: ἁγώνιος᾿ 106:

ἐναγώνιος 108: παλαιστρίτας.

560. WILLETTS. CCF 289.

56I. Ἀντίθετος ὁ VBRNANT. 6.11:. (σημ. 544) 141, ποῦ ἀνάγει τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐναγωνίου Ἐρμῆ στὸ ἀσταθἑς,

προσωρινό κλπ. τῆς προσωπικότητάς τοῦ θεοῦ.

562. W. FAUTH. Gymnasium 69, 1962. 12 - 22, ἰδιαίτερα 14 - 5. HERTER 228 . 9, σημ. 124.

563. HERTER 232 - 3.
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κούρου αἰσυμνητῆρος Ἐρμεία τοῦ Ἐπους, τοῦ νεαροῦ δηλαδὴ ἄρχοντα, μὲ τοὺς αἰσυμνήτας,

τοὺς κριτὲς τῶν ἀγώνων, ποῦ εἶχαν γιὰ προστάτη θεὸ τὸν Ἐρμᾶν... ἐφήβων εὐκλεᾶ κοσμή-

τορα (Kaib. Ep. 965, κὲ.), ὅς ἀγῶνας ἔχει μοῖράν t’ ἀέθλων (Πίν. Ὁλ. 6. 79).

πρόσθετες ἀποδείξεις γιὰ τὶς βαθιὲς ρίζες, ποὺ εἶχε τὸ ἐφηβικὸ στάδιο τοῦ Ἐρμῆ σὲ

παλαιὸ ὑπόστρωμα θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων, δίνουν ἡ Ἀττικὴ καὶ οἱ ἐπώνυμες γιορτὲς

πρὸς τιμὴ τοῦ θεοῦ, τὰ ἕρμαια, ποὺ γίνονταν σὲ πολλὲς πόλεις.

Η λατρεία του Ἐρμῆ ὡς προστάτη θεοῦ τῆς νεότητας καὶ τῶν ἀσκουμένων ἐφήβων

γνώρισε ἰδιαίτερη ἄνθηση στὴν Ἀττική 564, στὸν τόπο δηλαδὴ ἀπὸ ὅπου προέρχονται oi

περισσότερες ἐνδείξεις γιὰ τὴν παλαιὰ καταγωγὴ τοῦ θεοῦ.

Τὰ ἕρμαια ποῦ πλαισιώνονταν συχνὰ ἀπὸ ἀγῶνες πρὸς τιμὴ τοῦ Ἐρμῆ - παλαιστρίτα 565

περιέκλειαν καὶ παμπάλαια τελετουργικὰ μοτίβα, ἰδιαίτερα ἐμφανὴ σὲ τρεῖς γιορτἐς: στὰ

ἕρμαια τῆς Κυδωνίας τῆς Κρήτης (Ἀθην. I4. 639 B), τῆς Σάμου (Πλουτ. Αἴτια Ἕλλην.

55.303) καὶ τῆς Τανάγρας (Παυσ. 9.22.1). Τὸ μοτίβο τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ρόλου τῶν σκλάβων

σὲ ἄρχοντες καὶ τῶν ἀρχόντων σὲ σκλάβους, ποῦ εἶχε καΘιερωθεῖ στὰ ἕρμαια τῆς Κυδωνί-

ας, ἢ τὸ μοτίβο τῆς ἐλεύθερης κλοπῆς ἀπὸ τοὺς ἑορτάζοντες στὰ ἕρμαια τῆς Σάμου καὶ τῆς

μαγικῆς ἀποτροπαϊκῆς πράξης τῆς μεταφορᾶς τοῦ κριοῦ γύρω ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Τανάγρας,

κατὰ τὴν ἀντίστοιχη τοπικὴ γιορτή, ἀποτελοῦν σαφεῖς ἐνδείξεις ὅτι τὰ ἕρμαια ἤταν γιορτὲς

τῶν κατωτέρων κοινωνικῶν τάξεων, στὶς ὁποῖες ἐπιβίωσαν παραδόσεις τῶν ὺποβαθμισμὲ-

νων κοινωνικᾶ προελληνικῶν στρωμάτων, ποῦ εἶχαν ἐκθρέψει τὸν φυτικὸ - χθόνιο Ἐρ-

μή 566.

Ποῖὰ ἤταν τὰ κοινωνικὰ στρώματα ποὺ λειτουργῆσαν ὡς φορεῖς τῶν ἐπὶ μέρους ὲκφάν-

σεων τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἐρμῆ, ποῦ καὶ πότε συντελέστηκε ἡ προσέγγισή τους,

ἀποτελοῦν ἐρωτήματα γιὰ τὰ ὁποῖα δύσκολα ὑπάρχει συγκεκριμένη ἀπάντηση 567. Τὰ ἐρω-

τήματα βρίσκονται σὲ ἄμεση συνάρτηση μὲ τὸ ἀκανθῶδες πρόβλημα τῆς διακίνησης τῶν

γλωσσικῶν καὶ ἐθνικῶν ὁμάδων τῆς ἑλληνικῆς προϊστορίας, ποῦ ὲξ ἀντικειμένου παραμε-

νει ἀνοιχτό. Μὲ τὴ διαμόρφωση μάλιστα τῆς προσωπικότητας τοῦ Ἑρμῆ, στὴν Κρήτη

εἰδικά, συνδέεται καὶ τὸ ἐρώτημα, ἂν ἡ ὁμηρικὴ πληροφορία γιὰ τὴν κατσίκηση τοῦ νη-

σιοῦ ἀπὸ τοὺς Πελασγοὺς (τ. 175 κὲ.) ἔχει ἱστορικὴ ἀξία καὶ ἂν πράγματι ἔχει, πότε θὰ

μποροῦσε νὰ χρονολογηθεῖ ἡ μετακίνηση τῶν Πελασγῶν στὴν Κρήτη 558. Πρὸς τὸ τέλος

τῆς πρωτοελλαδικῆς ἐποχῆς, ὅταν δηλαδὴ ἀπωθήθηκαν οἱ Πελασγοὶ ἀπὸ τοῦς Πρωτο-

Ἀχαιοὺς Ἀρκάδες, Δαναοὺς καὶ Ἴωνες, ἢ στὴν ὑπομυκηναϊκὴ ἐποχή, ὅταν Πελασγοὶ ἐπι-

δρομεῖς μετακινήθηκαν ἀπὸ τὴ Θράκη στὴν κυρίως Ἑλλάδα;

Βέβαιο εἶναι ὅτι ἡ μεταγενέστερη παράδοση ἐντοπίζει τὴ σύνδεση τοῦ Ἑρμῆ μὲ τοῦς

λιθοσωροὺς στὴν Πελοπόννησο κατὰ κύριο λόγο. Βέβαιο εἶναι ἐπίσης ὅτι οἱ λιθοσωροί,

μὲ τοῦς ὁποίους γινόταν ἀντιληπτὸς ὁ θεός, ἀποτελοῦν στοιχεῖο τῆς θρησκευτικῆς σκεψης

τῶν λαῶν τῆς βόρειας Εὐρώπης. Γί αὐτὸ καὶ ἡ σύλληψη τοῦ Ἐρμῆ ὡς χθόνιου Θἐοῦ τῶν

564. ZANKER 34, 99. ”9° 69, 94.

565. ROSCHER. LM 1 2343 (Φενεός), 2346 (ΓΙελλήνη), 2347 (Ἀττική), 2358 (Συρακοῦσες) καὶ 2369 (γενικὰ).

566. FARNELL ν, 8, σημ. 89f. ORGOGOZO 175 - 6, σημ. 2.

567. HERTBR I98 . 9. σημ. 2| . 2 μὲ βιβλιογραφία καὶ 240, σημ. 155 γιὰ τὴ θέση τοῦ ἴδιου.

568. Σχετικᾷ Ε. KIRSTEN, Vordorische Griechen in der Dorier - Po1eis Kretas, στὰ Πεπραγμένα τοῦ B' Δι-

εθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, τόμος Ζος (1968) 6| - 72.

. I83



λίθων προγράφεται στοὺς λαοὺς ποὺ ἐγκαταστάθηκαν στὸν κυρίως ἑλληνικὸ χῶρο περ-

νώντας ἀπὸ τὶς βόρειες προσβάσεις του.

Πέρα ἀπὸ αὐτὸ τὸ κάπως σταθερὸ σημεῖο ἀφετηρίας, ἡ συγκεκριμένη προσέγγισή τοῦ

φορέα ποὺ συνέλαβε τὸν Ἑρμῆ ὡς θεὸ τῶν λιθοσωρῶν εἶναι ἐντελῶς ὑποθετική. Οἱ Πε-

λασγοὶ συγκεντρώνουν ἴσως κάποιες πιθανότητες, ἂν ἔχομε κατὰ νοῦ τὸν ρόλο τοῦ φαλλοῦ

στὴν ἑλληνικὴ λατρεία τοῦ Ἑρμῆ, τὴν προσγραφὴ αὐτοῦ τοῦ συμβόλου γονιμότητας

στοὺς Πελασγοὺς (βλ. ππ. σ. 176 κὲ. σημ. 536), τὴ σύνδεση τοῦ φαλλικοῦ Ἑρμῆ μὲ τὰ

μυστήρια τῆς Σαμοθράκης (Ἤροδ. 2. 5 πρβ. 5.5) καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Πρωτο-Ἀχαιοὶ

κάτοικοι τῆς Ἀρκαδίας, ἡ ὁποία ἦταν τὸ λίκνο τῆς λατρείας τοῦ Ἐρμῆ καὶ μετὰ τὴ δω-

ρικη κυριαρχία, ἀφομοίωσαν σὲ μεγάλο βαθμὸ τοὺς Πελασγούς.

Η δεύτερη ἐξίσου σημαντικὴ ἔκφανση τοῦ Ἐρμῆ, ἡ φυτικὴ - χθόνια ὑπόστασή του

(Α21, Α58: πίν. 15- 54, 32- 34) καὶ ἡ συναφὴς πράξη δεντρολατρείας ποῦ ἀποκαλύπτει

ὰμεση ἐπικοινωνία τῶν λατρευτῶν μὲ τὸ ἱερὸ δεντρο (Α22: πίν. 15° 54) προγράφεται στὴ

μινωικὴ Κρήτη. Στὴν ἀκτινοβολία τοῦ πολιτισμοῦ της προγράφεται ἡ διάδοση τῆς φυτι-

κῆς σύλληψης τοῦ Ἑρμῆ, ποὺ διατηρήθηκε σὲ πολλοὺς τόπους τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου ώς

ἀνάμνηση μακρινοῦ παρελθόντος (βλ. ππ. σ. 166 κὲ).

Η προσεγγίσῃ τοῦ θεοῦ τῶν λίθων μὲ τὸν φυτικὸ - χθόνιο θεὸ ῆταν ὲφικτή, ἐπειδὴ ἡ

προσωπικότητά τους περιέκλειε πρόσφορα στοιχεῖα γιὰ γόνιμη συγχωνευση:

α. Ο λιθοσωρός, πρωταρχικὸ μεσο μορφοποιήσης τοῦ θεοϋ τῶν λίθων στὸν κυρίως ὲλ-

ληνικὸ χῶρο, ἀποτελοῦσε οὶκετο μορφολογικὸ στοιχεῖο γιὰ τοὺς αὐτόχθονες τῆς Κρήτης,

συνδεδεμἑνο μὲ τελετουργίες γιὰ τὴν καρποφορία τῆς γῆς (βλ. ππ. σ. 160 κὲ. 171 - 2). Η

μινωικὴ ἐξάλλου θρησκεία περιέκλειε καὶ κάποια μορφὴ λατρείας τοῦ λίθου, ὅπως δείχνει

ἡ πιθανὴ μεταβίβαση βαθμοῦ ἱερότητας ἀπὸ τὴ μινωικὴ θεότητα σὲ πεσσούς, κίονες καὶ

λιθοσωρούς 559.

β. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἡ μινωικὴ σύλληψη τοῦ ἐτήσιου κύκλου τῆς βλάστησης μὲ τὸν

θεό, τὸν πάρεδρο τῆς μεγάλης θεᾶς τῆς φύσης, εἶχε διεισδύσει πρώιμα στὴ Θρησκευτικὴ

σκἑψη τῶν μετακινουμένων πληθυσμῶν τοῦ κυρίως ἑλληνικοῦ χώρου καὶ εἶχε μορφοποι-

ηθεϊ στὸ μοτίβο τῆς παιδικῆς ἢ νεανικῆς ἡλικίας τῶν Θεῶν.

χαρακτηριστικὰ παράδειγμα ἀντλεῖται ἀπὸ τὴν Ἀρκαδία, τῆς ὁποίας πολλοὶ γενάρχες

κατάγονταν ἀπὸ τὸν Ἑρμἦ. Συγκεκριμένα γιὰ τὸν γενάρχη Αὶπυτό, ποὺ συλλατρεύοντανμὲ

τὸν Ἑρμῆ στὴν Τεγέα ὡς Ἐρμῆς - Αἴπυτὸς (Παυσ. 8.47.4), ἀναφέρεται ὅτι εἶχε τάφο στὴν

ἀρκαδικὴ Φενεό, ποὺ ἦταν ἤδη γνωστὸς στὸν Ὅμηρο (Παυσ. 8.16.2 - 3). Ἦταν δηλαδὴ ὁ

Αἴπυτὸς ἕνας νεαρὸς θεός, ποὺ γεννιόταν καὶ πέθαινε κατὰ τὸν κύκλο τῆς βλάστησης καὶ

ἀποτελοῦσε μία ἄλλη, παλαιὰ ὄψη τῆς προσωπικότητας του Ἐρμῆ, ἡ ὁποία χαρακτηρίζει

κατὰ κανόνα φυτικὲς θεότητες. Η ἀντίληψη αὐτὴ φαίνεται ὅτι εἶχε ξεπεράσει τὰ στενὰ

γεωγραφικὰ δρια τῆς Ἀρκαδίας. Ο Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεὺς κάνει λόγο γιὰ τὸν τάφο του

Ἐρμῆ στὴν Ἐρμούπολη570. Η σημασία τῆς πληροφορίας δὲν μειώνεται, ἐπειδὴ συμβαίνει

569. NILSSON. MMR 236 - 261. ἰδιαίτερα 256 κὲ. Τοῦ ἴδιου GGR 280. Πρβ. ELIADE, ό.π. (σημ. 417) 236 - 7.

FR. SCHACHERMEYR. Die minoische Ku1tur des a1ten Kreta (I964) 160, 214.

570. Die Pseudok1emcntinen 1. Ὁμιλ. Ε 23, 1 - 4 (ἐκδ. Β. Rehm2 1969). Ο FARNELL V, 3, σημ. e ἀπορρίπτει

τὴν ταύτιση τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὸν Αὶπυτό, ποῦ πρότεινε ὁ W. 1mmerwahr, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Ἐρμῆς δὲν εἶναι

φυτικὸς θεός.
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νὰ ἀναφέρεται ὁ συγγραφέας σὲ παράδειγμα τῆς περιφέρειας τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ὅπου

κατοικοῦσε καὶ γί αὐτὸ ἔτυχε νὰ τὸ γνωρίζει. Διευρύνει ἀντίθετα τὴ γνωστὴ ἀπὸ τὴν

Κρήτη ἀντιστοιχία: Δίας = βελχανὁς/Ἑρμής - κεδρίης - κυφαρισσίτης (βλ. ππ. σ. 151 κὲ.) μὲ

τὸ πρόσθετο στοιχετο: τάφος κρηταγενοῦς - Διὸς στὴν Κρήτη/τάφος Ἑρμῆ στὴν Ἀρκαδία

καὶ τὴν Ἑρμούπολη. Η σχέση αὐτὴ οὐσίας ἀνάμεσα στοῦς δύο Ὄύς, μεταφρασμένη ἀπὸ

τὴν ἑλληνικὴ θρησκευτικὴ σκεψη σὲ σχέση διαδοχῆς βασιλικῆς ἐξουσίας, ἄφησε τὰ ἴχνη

της στὴν παράδοση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Δίας κληροδοτησε τὴν ἐξουσία τῆς Δύσης

στὸ γιὸ του Ἐρμῆ μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ τὸν θάψει στὴν Κρήτη, ὅπου καὶ παραδίδεται ὅτι

ὑπῆρχε ὁ τάφος του 571.

Ἐπειδὴ ἡ σχέση τῶν δύο θεῶν ἔχει τίς ρίζες της στὴ μινωικὴ θρησκεία, στὴν ὁποία

εἶναι οἰκεία ἡ σύλληψη τοῦ Δία ὡς Θείου βρέφους 572, θὰ μποροῦσε νὰ ἀναχθεῖ καὶ τὸ

μοτίβο τοῦ βρεφικοῦ σταδίου τοῦ Ἑρμῆ στὴν προελληνικὴ θρησκευτικὴ σκὲψη. πρόσθε-

τος λόγος γιὰ τὴν προελληνικὴ καταγωγὴ τοῦ μοτίβου εἶναι ἡ ἔνταξή του σὲ τελετουργίες

δεντρσλατρείας, ὅπως ἔδειξε ἡ ἀνάλυση τοῦ βοιωτικοῦ μύθου γιὰ τὴ γεννήση τοῦ Ἐρμῆ

κάτω ἀπὸ τὴν παλαιὰ ἀνδράχνου (βλ. ππ. σελ. 166 κὲ.). Ὁπωσδήποτε ἡ σύλληψη τοῦ Ἐρμῆ

ὡς θείου βρέφους εἶχε χάσει τὴ διαύγεια τῆς ἀντίστοιχης σύλληψης, ποὺ ἀναφερόταν στὸν

κρηταγενῆ - Δία καὶ γί αὐτὸ συνυφάνθηκε ἀπρόσκοπτα μὲ εὐτράπελα στοιχεῖα στὸν ὁμη-

ρικὸ θμνο καὶ τὶς παραστάσεις τῶν ἀγγείων 573.

Ο τρόπος καὶ χρόνος προσέγγισης τῆς φυτικῆς μὲ τὴ χθόνια πλευρὰ τῆς προσωπικότη-

τας τοῦ Ἐρμῆ σκιαγραφοῦνται ἀκόμη πιὸ δύσκολα, ἀπὸ ὅσο οἱ φορεῖς τῶν δύο ἐκφάνσεων

τοῦ θεοῦ. Ἄν τὰ ἀρκαδικὰ τοπωνύμια φανερώνουν σχέσεις ἀνάμεσα στὴν Ἀρκαδία καὶ

τὴν Κρήτη μὲ γἐφυρα ἴσως τὰ Κύθηρα 57‘, εἶναι πιθανὸ οί Πρωτο-Ἀχαιοἰ Ἀρκάδες ποὺ

κατοίκησαν στὴν κεντρικὴ Πελοπόννησο νὰ δέχτηκαν πρώιμα ὁρισμένα στοιχεῖα τῆς μι-

νωικῆς θρησκείας. Πιθανὴ εἶναι ὡστόσο καὶ ἡ ἀντίστροφη μεταβίβαση ἑλλαδικῶν στοι-

χείων στὴ μινωικὴ Κρήτη μὲ φορεῖς τοὺς Πελασγούς, ἂν πελασγικὲς ὁμάδες μετακινήθη-

καν ἀπὸ τὸν κυρίως ἑλληνικὸ χῶρο στὸ νησὶ μετὰ τὴν ἐξάπλωση τῶν Πρωτο-Ἀχαιῶν.

Στὶς δύο ἐκδοχὲς προστίθεται καὶ μία τρίτη, περισσότερο ἴσως πιθανή, ποῦ προϋποθέτει τὴ

χρονικὴ μετάθεση τῆς προσεγγίσης τοῦ γονιμοποιοῦ χθόνιου θεοῦ τῶν λιθοσωρῶν μὲ τὸν

φυτικὸ - χθόνιο θεὸ στὴν ἐποχὴ ἀνάπτυξης τῶν κρητομυκηναϊκῶν ἐπαφῶν 575. Η ἐποχὴ

αὐτὴ ῆταν πρόσφορη γιὰ τὴ σύνθεση τῆς προσωπικότητας τοῦ θεοῦ, περιορίζοντας τὴ

συμβολὴ τοῦ πελασγικοῦ παράγοντα σὲ ἐλάχιστα, λανθάνοντα κατὰ τόπους πολιτιστικὰ

571. ΣΟΥΔΑ στὴ λ. Πῆκος καὶ Γ. ΚΕΔΡΗΝΟΣ, Γρ. Συν. Ἰστοριῶν 151) - 16A (i 28 κὲ. ἐκδ. Bekker). Η ἀρνητικὴ

θέση τοῦ VERBRUGGEN, γιὰ τὴν παράδοση τοῦ τάφου τοῦ Δία στὴν Κρήτη ὅ.π. (σημ. 406) 55 κὲ. ἐλέγχεται σὲ

μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὶς πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὸν Γἰοῦται Α. KARETSOU. The Peak Sanctuary of Mt. Juktas.

στὰ ProcFirst1ntSympSwedInst Athens, 12 - 13 May 1980 (1981) I37 - I33.

572. NILSSON, GGR 315 κὲ. Τοῦ ἴδιου, MMR 533 κὲ. Γιὰ τὴν εὐρύτατη διάδοση τοῦ μοτίβου τοῦ θείου βρὲ-

φους: ΚΕΚΕΝΥΙ, ὅ.π. (σημ. 431) 25 κἐ. ἰδιαίτερα 58 κὲ.

573. HERTBR 232 κἐ.

574. A. FICK, Vorgriechische Ortsnamcn αἶς Que11e fiir die Vorgeschichte Gricchen1ands (I905) 38 κἐ. 92. Πρβ.

RAINGEARD, ὅ.π. (σημ. 326) 27 - 8. Γιὰ τὴ μινωικὴ ἀποικία στὰ Κύθηρα LN. COLDSTREAM - G.H. HUXLEY.

Kythera (I972) ἰδιαίτερα 275 κἐ. 309 κὲ.

575. SP. MARINATOS. AA 1962, 903 - 16 (σχέσεις κεντρικῆς - δυτικῆς Πελοποννήσου μὲ Κρήτη). Πρόσθεσε

καὶ WILLETTS. CCF 153 - 4.
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στοιχεῖα. Δὲν εἶναι ὄμως βεβαιο, ἂν ὁ μυκηναϊκὸς πολιτισμὸς διαμόρφωσε τὴν προσωπι-

κότητα τοῦ θεοῦ στὸν βαθμὸ ἑξατομίκευσης, ποῦ χρειαζόταν γιὰ ν᾿ ἀποκτήσει ὁ Θεὸς τὸ

χαρακτηριστικό του δνομα. Στοιχεϊα, ποῦ νὰ στηρίζουν τὴ θέση αὐτή, δὲν ἔχει δώσει ὣς

τώρα τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ὅπως θὰ περίμενε κανείς, λόγω τῆς συνεχοῦς λατρείας ἀπὸ τὴ

μινωικὴ στὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ (βλ. ππ. σ. 17 - 18 κε). Συγκεκριμένη ἑπομένως ἀπάντηση στὸ

ἐρώτημα ἂν ἡ λεξη e-ma-az τῶν πινακίδων τῆς γραμμικῆς Β ἀποδίδει τὸ ὄνομα τοῦ Ἐρμῆ

ἢ κάποιο λειτούργημα θνητοῦ δὲν μπορεῖ νὰ δοθεῖ (βλ. ππ. σ. 165).

Οἱ τελευταῖες ὁμάδες τῶν μετακινηθέντων Ἑλλήνων, οἱ Δωριεῖς 576, συνάντησαν τὴν

κατακερματισμένη ἀπὸ τὴ διάλυση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου προσωπικότητα τοῦ Θεοῦ, τὴν

ὁποία δὲν ἀγνόησαν. Τὴν ἀνασύνταξαν κατὰ τὸ μετρο ποῦ ἀνασυντάχθηκε ἡ ζωή τους

ἀνάμεσα στοῦς ἐξασθενημένους αὐτόχθονες καὶ τῆς ἐπέβαλαν τὶς τροποποιήσεις ποῦ ἀπαι-

τοῦσε ἡ θρησκευτικὴ τους σκἑψη καὶ ἡ κοινωνικὴ τους ὀργάνωση, γιὰ νὰ ἐπιτευχθεϊ ἡ

ἔνταξη τοῦ παλαιοῦ θεοῦ στὸ νέο πάνθεο.

Ὅπως ἡ ἱερότητα τοῦ δεντρου ῆταν ἀντιληπτὴ στοῦς Δωριεῖς μὲ τὴ βοήθεια συγκεκριμε-

νου μύθου, Θἐοῦ ἢ ἥρωα (βλ. ππ. σ. 164 κἑ.), ὅμοια καὶ ἡ φυτικὴ ὑπόσταση τοῦ Ἐρμῆ ἤταν

δυνατὸν νὰ συλληφθεῖ μὲ τὴ βοήθεια μόνο κάποιας συγκεκριμἑνης εἰκόνας. Ἔτσι δημι-

ουργήθηκε ἡ εἰκόνα τοῦ κούρου αἰσυμνητῆρι ἐοικότος Θἐοῦ (Ω 347 - 8), τοῦ νεαροῦ δηλαδὴ

Ἑρμῆ, τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχικὴ ὑπόσταση συρρικνώθηκε βαθμιαῖα στὴν ἐποπτεία ὁρισμένων

κατηγοριῶν δεντρων ἢ φυτῶν (βλ. ππ. σ. 151 κε). Ἀντίστοιχα καὶ οἱ χθόνιες δυνάμεις ποῦ

ἐνσάρκωνε ὁ θεὸς συγκεκριμενοποιοῦνται στὸν ρόλο τοῦ Ἑρμῆ - ψυχοπομποῦ (βλ. ππ. σ.

177 xix)“ ὁ εὐεργετικός του χαρακτῆρας στὸν ρόλο τοῦ εὐπροσήγορου συνοδοιπόρου -

ὁδηγοῦ (βλ. ππ. σ. 178)- ἡ διφυὴς φυτικὴ - χθόνια ὑπόστασή του στὴν ἐλεύθερη διακίνηση

ἀνάμεσα στὰ δύο ἐπίπεδα τῆς γῆς καὶ στὸν ὑπηρετικὸ ρόλο τοῦ ἀγγελιαφόρου - θεοῦ (βλ.

ππ. σ. 178)- ἡ παντοδύναμη τέλος γονιμοποιὸς δύναμή του στὸν πολλαπλασιασμὸ καὶ τὴν

προστασία τῶν μικρῶν ζώων, ποῦ συγκάλυψε ὁ τύπος τοῦ Ἑρμῆ - κριοφόρου. Ἀλλὰ καὶ ἡ

προελληνικὴ σύλληψη τοῦ Θἐοῦ ὡς παρέδρου τῆς μεγάλης φυτικῆς θεᾶς διοχετεύτηκε μὲ

τὸ οίκετο στοῦς Δωριείς σχῆμα τοῦ «ἱεροῦ γάμου», ποῦ ἔδωσε τὴ συγκεκριμένη σύνδεση

τοῦ Ἐρμῆ μὲ τὴν Ἀφροδίτη 577. Η συνἑνωση τῶν δύο θεοτήτων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

περικλείει τὶς προϋποθέσεις ποῦ ἀπαιτοῦσε ἡ τελεση τοῦ ἱεροῦ γάμου, ἀφοῦ καὶ ὁ Ἐρμῆς

ἤταν φυτικὸς Θεὸς ἐπιφαινόμενος σε δεντρο 578, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Δίαιβελχανοῦ (βλ. ππ.

σ. 147 κὲ), καὶ ἡ Ἀφροδίτη μετεῖχε στὴν ἀνανεώση τῆς βλάστησης 579, ὅπως ἡ νύμφη τῶν

576. Γιὰ τὴν τάση ποῦ ἀμφισβητεἵ τὴ «δωρικὴ εἰσβολή»: Ἰ.Τ. HOOKER, Mycenaean Greece (1976) 166 κἑ. 179.

Τοῦ ἴδιου The Ancient Spartans (I980) 43 κἑ. J. CHADWICK. PP 3|, I976, 103 - n7. Ὁπωσδήποτε δύσκολα

ἀπορρίπτεται ἡ βαθμιαία κάθοδος τῶν δωρικῶν φύλων, ἔστω καὶ ἂν δὲν κατεστρείναν οἱ Δωριεῖς τὰ μυκηναϊκὰ

κέντρα γύρω ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 13ου αὶ.: AJ. TOYNBEE, Some Prob1ems of Greek History (I969) 164° SNOD-

GRASS. 0.1:. (σημ. 487) 304. N.K. SANDARS. From Bronze Age to Iron Age: A Seque1 to a Seque1. The Euro-

pean Community in the Later Prehistory. Studies in Honour of C.F.C. Hawkes (1971) 15, 23 καὶ FR. WINTER, A

Historica11y Derived Mode1 for the Dorian Invasion στὸ Symposium on the Dark Ages in Greece (1977) 60 . 66.

577. H. PRUCKNER. Die 1okrischen Tonre1iefs (1968) I9. σημ. 144. Πρβ. NILSSON, GGR 503 καὶ πρόσθεσε

AR 1977 - 8, 82. είκ. 21 καὶ 35 γιὰ τὸ ἐλληνιστικὸ ἱερὸ τοῦ Ἐρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὴ θέση Πύργος τῆς

Μύρτου, ποῦ βρίσκεται κοντὰ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης.

578. Γιὰ τὸ δέντρο ὡς ἀναπόσπαστο στοιχειὸ τοῦ ἱεροῦ γάμου στὴν εἰκονογραφία τῆς πρωΐμης ἑλληνικῆς

τέχνης Μ. KREMER. ZPE 48, 1982, 283 - 290, πίν. 11 - 13.

579. ΑΙΣΧ. fr. 44 N 2. ΣΟΦ. fr. 855 N 2. ΕΥΡ. fr. 898 N 2. Γιὰ τὸν χθόνιο χαρακτῆρα τῆς Ἀφροδίτης βλ. γενικά:
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γορτυνιακῶν νομισμάτων, ποῦ κατὰ τὸν μύΘΟ κοιμήθηκε ὡς Εὐρώπῃ μὲ τὸν Δία κάτω ἀπὸ

τὸν ἀειθαλῆ πλάτανο τῆς ΓὈρτυνᾶς 530.

Η διερεύνηση τῆς προσωπικότητας του Ἐρμῆ δὲν ἐξαντλεῖται βέβαια σὲ αὐτὸ τὸ ση-

μετο. Χρειάζεται νὰ μελετηθεῖ ὁ τρόπος ποῦ ὁ θεὸς γινόταν ἀντιληπτὸς καὶ σὲ ἄλλες περι-

οχὲς ἐκτὸς τῆς Κρήτης, σὲ σύγκριση πάντα μὲ τὴν καθιερωμένη πανελλήνια προσωπικὸ-

τητά του. Ἔτσι θὰ διαφωτιστοῦν καὶ ἄλλες ἰδιότητες τοῦ Ἑρμῆ, γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ἔγινε

λόγος, ὄχι γιατὶ ἀποσιωπήθηκαν σκόπιμα ἢ θεωρήθηκαν λιγότερο σημαντικἑς, ἀλλὰ γιατὶ

οἱ εἰκόνες τοῦ θεοϋ στὰ ἑλἀσματα, ποῦ δημοσιεύονται καὶ ἀποτελέσαν τὴ βάση αὐτῆς τῆς

ἔρευνας, δὲν ἔδωσαν τοῦς ἀναγκαίους ἐρεθισμούς.

C. FAUTH. Der K1eine Pau1y I (I964) στὴ λ. Ἀφροδίτη. ἰδιαίτερα 430 καὶ σ. PUGLIESE CARATELLI. Afrodite

Cretese. SMEA 20 (I979) 131 - 141, ποὺ ἐπιχειρεἴ τὴν προσέγγιση τῆς Ἀφροδίτης στὴν Λαβύρινθοι Πότνια τῶν

πινακίδων τῆς γραμμικῆς Β γραφῆς.

580. NILSSON, GGR 120 κἑ. 323, 402. Τοῦ ἴδιου MMR 550 κἑ.
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ΟΙ ΑΝΑΘΕΤΕΣ ΤΩΝ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ

Ο μεγάλος ἀριθμὸς περιτμήτων ἐλασμάτων ποῦ ἔδωσε τὸ ἱερὸ εἰδικὰ τῆς Σύμης καὶ ἡ

ἀπεικόνιση ἀντρικῶν ἀποκλειστικὰ μορφῶν, μὲ μοναδικὴ ἐξαίρεση τὸ ἔλασμα Α4 ποῦ εἰ-

κονίζει πιθανότατα θεά (πἱν. 2), ὁ ἀποκλεισμὸς τῆς γυναίκας ἀπὸ τὶς εἰκονιζόμενες λατρευ-

τικὲς πράξεις καὶ ἡ ἐξαφάνιση τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἀναθήματος ἀπὸ τὸ ίερὸ στὸ τέλος

τοῦ Sou αί. δύσκολα θὰ χαρακτηρίζονταν ὡς τυχαῖο ἄθροισμα ἁπλῶν συμπτώσεων.

Τὸ περιῄρητο ἔλασμα ὡς αὐτοτελὲς ἀνάθημα, ποῦ ἀποτελοϋσε συνήθως φτωχὴ προσφορὰ

στὰ ἱερὰ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου 581, δὲν προτιμήθηκε στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης γιὰ οἰκονομικοὺς

λόγους. Τὰ ἐλάσματα εἶναι ποιοτικὰ ἀντάξια τῶν χάλκινων εἰδωλίων τοῦ ἱεροῦ καὶ ὁ χρό-

νος ποῦ ἀπαιτοῦσε ἡ ἐπιμελημένη κατὰ κανόνα τεχνικὴ ἐπεξεργασία τῶν παραστάσεών

τους, ἀνέβαζε τὸ Κόστος κατασκευῆς σὲ οῦγκριση μὲ τὰ ἀντίστοιχα ἀπὸ πηλὸ φτηνὰ ἀνα-

θήματα (βλ. ππ. σ. 78 . 81). Τὸ περιῄρητο ἔλασμα προτιμήθηκε στὴν προκειμένη περί-

πτωση ὡς ἀνάθημα, γιατὶ ἡ ἐπιφάνειά του προσφερόταν περισσότερο, ἀπὸ ὅσο τὸ χάλκινο

ὁλόγλυφο ἔργο γιὰ τὴν καταγραφὴ πράξεων τῆς καθημερινῆς ζωῆς καὶ τῆς λατρείας.

Ὡς ἀτομικὰ ἀναθήματα ἀποτελοῦν τὰ ἐλάσματα προδρομικὴ κατηγορία τῶν μικρῶν πή-

λινων πινάκων τοῦ όου αὶ. Στοῦς πίνακες ἀπὸ τὰ Πεντεσκούφια, ὅπως καὶ στὰ ἐλάσματα,

εἰκονίζονται τόσο oi λατρευόμενες θεότητες ὁσο καὶ oi ἀναθετες, ἀλλὰ σὲ χαρακτηριστικὸ

γιὰ τὸ ἐπάγγελμά τους τρόπο 582. Η σημασιολογικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὶς δύο ὁμάδες

ἔργων ἀπορρέει ἀπὸ τὸ διαφορετικὸ κοινωνικὸ στρῶμα, ποῦ ἀντιπροσωπεύουν οί εἰκονιζό-

μενοι ἀναθὲτες, καὶ κατ᾿ ἐπέκταση ἀπὸ τὸν διαφορετικὸ λόγο ἀναφορᾶς τῶν ἀναθετῶν πρὸς

τὶς τιμώμενες θεότητες. Ο βαθμὸς ἐξιδανίκευσης τῶν μορφῶν στὰ παλαιότερα κρητικὰ

παραδείγματα, ἡ εὐγενὴς ἐνασχόλησή τους μὲ τὸ κυνήγι, ἡ συμμετοχή τους σὲ τελετουρ-

γίες καὶ τὰ καταστόλιστα ἐνδύματα δείχνουν ότι oi ἀναθέτες τῶν ἐλασμάτων προέρχονται

πιθανότατα ἀπὸ τὴν ἀνώτερη κοινωνικὴ τάξη τῶν πολιτῶν.

Ἐπειδὴ τὰ ἐλάσματα ἀποτελοῦσαν ἀτομικὰ ἀναθήματα καὶ τὸ τεχνοτροπικό τους ὕφος

ἐπέτρεψε τὴ διείσδυση κάποιων «ρεαλιστικῶν» εἰκονογραφικῶν γνωρισμάτων (βλ. ππ. σ.

95 κὲ), ὑπάρχει δυνατότητα ἀκριβέστερης προσεγγίσης τῆς ὁμάδας του ἀνώτερου κοινωνι-

κοῦ στρώματος, στὴν ὁποία ἀνῆκαν oi ἀναθἑτες- ὑπάρχει ἐπίσης καὶ ἡ δυνατότητα νὰ

προσδιοριστεῖ ὁ ἰδιαίτερος λόγος τῆς ἀνάθεσης τῶν ἐλασμάτων.

Τὸ γένι ἀποτελεῖ τὸ μόνο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο ποῦ διαφοροποιεῖ τὶς ὅμοιες τυπολο-

γικὰ μορφἑς. Ἐπειδὴ τὸ γένι συνυπάρχει στὸ παράδειγμα A30 μὲ τὸ εἰκονογραφικὸ στοι-

581. Βλ. ππ. σ. 76 . 77 γιὰ τὰ περίτμητα ἐλάσματα τῆς ἰδίας κατηγορίας, μ᾿ ἐξαίρεση τὰ παραδείγματα τῆς

Ὀλυμπίας (βλ. ππ. σημ. 89) ποῦ δὲν ἔχουν μελετηθεϊ.

582. AD Ι, πίν. 8- 11, πίν. 23, 39, 40. A. GREIFENHAGEN. Ffihrer dutch die Antikenabtei1ung (I968) 71. NEU-

MANN. ὁ.π. (σημ. 427) 69 κὲ. σημ. 1.
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χετο τῆς φαλάκρας (πίν. 36), ποῦ χαρακτηρίζει κατὰ κανόνα τὴν ὥριμη ἡλικία, φαίνεται

ὅτι ἡ γενειάδα εἶχε κωδικοποιηΘεἵ στὸ ἐργαστήρια τῶν ἐλασμάτων ὡς διακριτικὸ γνώρι-

σμα τοῦ ὥριμου ἀπὸ τὸν νέο ἀναθέτη 583. Οἱ δύο τύποι ἀναθετῶν συνυπάρχουν στὸ ἔλασμα

τοῦ Λούβρου Γ5 (πίν. 41) σὲ σύνθεση χαρακτηριστικὴ τῆς προστατευτικῆς συνομιλίας

γενειοφόρου, ὥριμου κυνηγοῦ μὲ νέο ἀναθέτη ποῦ προσκομίζει τὴν κοινὴ κυνηγετική τους

λεία.
᾿

Σωστά ἀποσπάστηκε ἡ παράσταση τοῦ ἐλάσματος Γ5 ἀπὸ τὸν μυθικὸ κύκλο, γιὰ νὰ

ἀποδοθεῖ στὴν καθημερινὴ ζωή 584. Ἀλλὰ ἡ σημασιολογικὴ ταύτισή της μὲ τὰ ἐρωτικὰ

ζευγάρια τῶν ἀττικῶν ἀγγείων τοῦ θου καὶ τοῦ 5ου αἰ. ἀποδυναμώνει τὸ θεσμικὸ -

θρησκευτικὸ πλαίσιο, ποὺ προϋποθέτει ἡ δημιουργία της 585. Τὸ θήραμα ποῦ φέρει ὁ νέος

στοῦς ὤμους του δὲν εἶναι τὸ δῶρο = δέλεαρ τοῦ ἐραστῆ πρὸς τὸν ἐρώμενο ἢ ἡ ἀνταμοιβὴ

τοῦ νέου ἀπὸ τὸν ὥριμο γιὰ τὴν ἐρωτικὴ σχέση ποῦ ἀναπτὐχθηκε ἀνάμεσα τους᾿ ἀποτελεῖ

κατὰ κύριο λόγο τὸ προσκομιζόμενο γιὰ τὴ θυσία ζῶο ποῦ πρόσφεραν στὸν θεὸ οϊ κυνηγοὶ

ἀναθἐτες, ὥριμοι ἢ νὲοι, ὅπως δείχνει τὸ σύνολο τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων. Ἔτσι

ἡ συνύπαρξη τοῦ ἐφήβου μὲ τὸν ὥριμο ἄντρα (Γ5: πίν. 41), ἐπικυρωμένη ἀπὸ τὴν πράξη

τῆς Θυσίας (A15: πίν. 43), ὑπαινίσσεται κάτι περισσότερο ἀπὸ τὴν τυχαία σχἑση, ποῦ συν-

ἐβαινε νὰ ἀναπτυχθεῖ σὲ ἐντελῶς προσωπικὸ ἐπίπεδο.

Ὕστερά ἀπὸ τὴν ὁριακὴ μελέτη τοῦ Κ..Ϊ. Dover 536 ἔχει διασαφηνιστεῖ ὅτι ἡ παιδερα-

στία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ἀποτελοῦσε θεσμὸ κοινωνικό, ποῦ συνδεόταν μὲ τὴ μύηση τῶν

νἐων᾿ στὴν Κρήτη εἰδικὰ καὶ στὴ Σπάρτη ἡ παιδεραστία εἶχε Θεσμοθετηθεἵ καὶ ἐλεγχόταν

αὐστηρὰ ἀπὸ τὴν πόλη, γιατὶ ἀπέβλεπε στὴν ἀνάπτυξη τῆς πολεμικῆς κυρίως ἀρετῆς τῶν

νἐων 587. Oi πηγὲς ἐξάλλου δίνουν ἐναργὴ εἰκόνα τῆς σημασίας τοῦ κυνηγιοῦ γιὰ τὴ σω-

ματικὴ καὶ πνευματικὴ ἀνάπτυξη τῶν νέων καὶ ἡ ἔρευνα ἔχει ἐπισημάνει τὸν συμβολικὸ

του χαρακτήρα, μὲ τὸν ὁποῖο διοχετευόταν ἡ σχέση τοῦ ἐραστῆ πρὸς τὸν ἐρώμενο 53°.

Εἶναι ἐπίσης γνωστὸ ότι oi διαδοχικὲς βαθμίδες - σταθμοὶ τῆς ἡλικίας, ὅπως τὸ παιδικὸ ἢ

ἐφηβικὸ στάδιο καὶ ἡ εἴσοδος τῶν νέων στὴν τάξη τῶν τελειων πολιτῶν γιορτάζονταν μὲ

ἐτήσιες τελετουργίες καὶ προσφορὲς ἀναθημάτων σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα καὶ σὲ πολλὲς πό-

λεις τῆς Κρήτης 589.

Κατὰ τὸν Ἐφορο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀντλεῖ ὁ Στράβων 59°, ἡ ἐπίβλεψη τῆς ἀγωγῆς τῶν

583. Τὸ ἴδιο εἰκονογραφικὸ στοιχεῖο διαφοροποιεῖ κατὰ τὴν ἡλικία τοῦς κυνηγοὺς καὶ στὰ ἀγγεῖα τῆς Κορίν-

θου ἢ τῆς Ἀττικῆς Ρ. SCHMITT- A. SCHNAPP. RA 1982, 57.

584. BOARDMAN. CCO 46 - 7. Ε. ΗΟΜΑΝΝ - WEDEKING. Das archaische Griechen1and (I975) 39. εἰκ. 9.

585. K. SCHAUENBURG, AA I965. 850 κἐ. εἰκ. 9 μὲ βιβλιογραφία. Τὴν ἑρμηνεία του ἀποδέχονται οἰ: FIT-

TSCHEN 67 καὶ Emma 98, σημ. 228. Πλούσια σχετικὴ εἰκονογραφία βλ. στὴν KOCH - HARNACK. ό.π. (σημ.

337) 24 κἐ. 59 κὲ. ποῦ ἀναφέρεται διεξοδικὰ στὴ σημασία τῶν δώρων τοῦ ἐραστῆ πρὸς τὸν ἐρωμενο.

586. K.J. DOVER, Greek Homosexua1ity (I978).

587. Η. PATZER. Die gn'echische Knaben1iebe, SBMain 19, 1982, Ι - 131 μὲ ἱστορικὴ παρουσίαση τῆς παλαι-

ότερης βιβλιογραφίας καὶ γόνιμη κριτικὴ τῆς θέσης τοῦ DOVER, ἰδιαίτερα 70 κἐ.

588. Βλ. KOCH - HARNACK, ό.π. (σημ. 337) S4 κὲ. γιὰ τὶς πηγἐς. Ρ. VIDAL- NAQUET. Le Chasseur Noir.

Formes de pensée et formes de société dans 1e monde grec (1981) 151 - I76 γιὰ τὸν συμβολικὸ χαρακτήρα.

589. BRELICH. PeP ἰδιαίτερα 170 κἐ. 197 κὲ. WILLETTS, ASAC 13 κὲ. Τοῦ ἴδιου ACSH 110 κὲ. (γιὰ τὴν

Κρήτη). πρόσθεσε PJ. CALLAGHAN. BSA 73. 1978, 1 - 30. ἰδιαίτερα 24 - 6 (Κνωσὸς) καὶ VAN STRATEN. ό.π.

(σημ. 96κ) 88 κἐ. γιὰ τὰ σχετικὰ ἀναθήματα.

590. ΣΤΡ. 10.483 κἐ. = FGrHist 70E I49. Σύντομο ἀπόσπασμα ΑΘΗΝ. 11. 782C. Σχετικὸς ὑπαινιγμὸς στὸν

πΛογτ. Περί παίδων ἀγωγῆς II F.
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νέων στὴν Κρήτη, ποὺ ήταν ὀργανωμένοι κατὰ ἁγἐλες, εἶχε ἀνατεθεῖ σ᾿ ἐπιφανεῖς ὥριμους

πολίτες. Τῆς ἐξόδου του νέου ἀπὸ τὴν ἀγέλη προηγεῖτο ἔνα εἶδος εἰκονικοῦ πολέμου, γιὰ

νὰ καταλήξει σ᾿ ἕνα σχῆμα ποὺ ἔμοιαζε μὲ εἰκονικὸ γάμο. Ο πόλεμος γινόταν ἀνάμεσα

στὸν ὥριμο διεκδικητή, τὸν φιλήτορα καὶ τοὺς φίλους τοῦ ἐφήβου. Ἀκολουθοῦσε ἡ ἀπα-

γωγὴ τοῦ νέου καὶ ἡ παρουσίασή του στὸ ἀνδρεῖον ἀπὸ τὸν φιλήτορα, ἡ δίμηνη ἀπομά-

κρυνση τῶν δύο στὸ βουνὸ μὲ κύρια ἀπασχόληση τὸ κυνήγι, καὶ ἡ ἐπιστροφή τους στὴν

πόλη, ὁπότε ὁ νέος, ποῦ ὀνομάζεται πιὰ παρασταθεἱς, ἔπαιρνε πλούσια δῶρα, ὅπως πολυτε-

λὲς ἔνδυμα, πανοπλία, κύπελλο καὶ ἕνα βόδι. Τὸ ζῶο θυσιαζόταν στὸν Δία, ποῦ ἀναφέρεται

στὸν ύμνο τοῦ Παλαικάστρου, ὡς μέγιστος κοῦρος, ὡς νέος δηλαδὴ θεὸς καὶ ὄχι ὡς παιδί,

ὅπως ἔδειξε ὁ Μ. Ni1sson 59‘. Ἔχει σημειωθεῖ ὅτι ὁ ποιητὴς τοῦ μεταγενεστέρου αὐτοῦ

ὕμνου ἐμπνέεται ἀπὸ παραδοσιακὰ ἔθιμα, ποῦ ἀναφέρονται σὲ τελετουργίες μὐησης νέων,

καὶ ἔχει ἐπισημανθεῖ ὅτι τὸ μοτίβο τοῦ ἀγῶνα ἀνάμεσα στοὺς νέους τοῦ δρκου τῶν Δρηρί-

ων, ποῦ καταλήγει μὲ τὴν ὑποχρέωση τοῦ νικητῆ νὰ φυτέψει λιόδεντρο, ἀπηχεῖ κανονι-

σμοῦς σχετικοὺς μὲ τὴ μύησή τους 592.

Η συνύπαρξη λατρευτικῶν ἐθίμων γονιμότητας, μὐησης καὶ γάμου στὶς ὲτήσιες γιορτὲς

τῶν κρητικῶν ἱερῶν ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴ σύνδεση τῆς Λατοῦς - φυτίας, γονιμοποιοῦ

Θεότητας, μὲ τὴ φαιστιακὴ γιορτὴ ἐκδύσια, ποῦ περιέκλειε καὶ στοιχεῖα μὐησης τῶν νέο

ων 593. Ἀλλὰ καὶ μία δεύτερη γονιμοποιὸς θεά, ἡ Ἀφροδίτη σκοτία τῆς Φαιστοῦ συνδεό-

ταν μὲ τὴ μύηση τῶν νέων, oi ὁποῖοι ὀνομάζονταν σκότιοι (Σχόλ. Εύρ. Ἄλκ. 989) κατὰ

τὴν κρίσιμη περίοδο τῆς δίμηνης δοκιμασίας τους στὰ δρη 59". Σκότιοι καὶ στὴ συνέχεια

παρασταθέντες δὲν γίνονταν ὅλοι οἱ ἔφηβοι, ἀλλὰ oi καλύτεροι τῶν ἀριστοκρατικῶν γενῶν,

ποῦ καὶ ὡς τέλειοι πολίτες ξεχώριζαν μὲ τὴν ἐπωνυμία τοῦ κλεινοῦ, μὲ διάσημον ἐσθῆτα ποῦ

φοροῦσαν καὶ τὴν τιμητικὴ θέση ποὺ εἶχαν στὶς δημόσιες γιορτὲς (Στρ. 10.484 ).

Η διαφοροποίηση σὲ νέους καὶ ὥριμους ἄντρες, ποῦ παρουσιάζουν oi ἀναθέτες στὰ

ἔλάσματα, ἀνταποκρίνεται στὴ δυαδικὴ σύνδεση τοῦ παρασταθέντος καὶ τοῦ φιλήτορος ποὺ

στήριξε τὴν ἀγωγὴ τῶν νέων στὴν Κρήτη. Ο χαρακτηρισμὸς καὶ τῶν δύο ὡς κυνηγῶν

ὑπαινίσσεται τὴν κύρια ἄσκησή τους κατὰ τὴ δίμηνη δοκιμασία τοῦ ἐφήβου στὸ ὕπαιθρο,

τὸ ὁποῖο καὶ ὑπεισέρχεται διακριτικὰ (Α8: πίν. 34) ἢ ὑποβάλλεται ἔμμεσα μὲ τὴν πράξη

του κυνηγιοῦ καὶ τὴ σύλληψη τοῦ αἰγάγρου στὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων (πίν. 35 κὲ.).

Η κυνηγετικὴ ἰδιότητα τῶν μορφῶν ὑπογραμμίζει παράλληλα τὸν σημαντικὸ ρόλο ποῦ

εἶχε τὸ κυνήγι κατὰ τὴ διαδικασία μύησης ἐνὸς νέου στὴν τάξη τοῦ τέλειου πολίτη, καὶ ἡ

προσφορὰ λαγοῦ ἀπὸ τὸν κυνηγὸ ΑΙΟ (πίν. 48), ἂν καὶ συνηθισμένη κυνηγετικὴ λεία (βλ.

ππ. σ. 131 κέ.), προβάλλει τὸ ἐρωτικὸ στοιχεῖο τῆς σχέσης ἐραστής - ὲρὠμενος.

Τὰ πλούσια κοσμημένα ἐνδύματα τῶν ἀναθέτῶν (π.χ. Α3, Α17, Α35, Α44: πίν. 39, 42, 41)

ἀνακαλοῦν τὸ δῶρο τοῦ πολυτελοῦς ἐνδύματος ἢ τὴν διάσημον ἐσθῆτα, ποὺ ἔπαιρνε ὅ ἐρω-

591. ΝΠ..88οΝ, MMR 547. ML. WEST. JHS 85. I965. I49 - 159 (θμνος Παλαικάστρου).

592. Η. JEANMAIRE. Couroi ει Courétes. Essai sur 1'éducation spaniate ει sur 1es rites d‘ado1cscence dans

1’antiquité he11énique (I939) 430 κὲ. WILLETTS. ACAH "8.

593. WILLETTS. CCF I75 κἐ. 294. Πρβ. Β. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗ. Ἐφημ. 1972, 99 - 112. ποῦ θεωρεῖ τὴ μύηση

τῶν νέων ὡς δευτερογενὲς στοιχεῖο τῆς γιορτῆς. PATZER. ὅ.π. (σημ. 587) 78 - 9 γιὰ τὸν γονιμοποιὸ χαρακτῆρα

τοῦ Δία στὸν ῦμνο.

594. WILLETTS. CCF 285 - 6.
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μενος γί ἀνταμοιβὴ καὶ φοροῦσε ὡς κλεινὸς πιὰ πολίτης (π.χ. Α23, Α51, Α45, A59: πίν. 51᾿

βλ. ππ. σ. 145 κὲ.) ἔν τε γὰρ τοῖς χοροῖς καὶ τοῖς δρόμοις... διαφερόντως τῶν ἄλλων... (Στρ.

10.484). Ἀνάλογη ἀνταμοιβὴ ἀποτελοῦσαν ἴσως καὶ αἱ πελληνικαὶ χλαῖναι (“I-10. στὴ λ.),

ποῦ ἔπαιρναν Οἱ νικητὲς γιὰ βραβεἴο σὲ γιορτὴ του Ἐρμῆ, στὰ ἕρμαια τῆς Πελλήνης

(Σχόλ. Πινδ. Ὁλ. 7.156). Η ἀπόλυτη γυμνότητα τῶν νέων ἀναθετῶν σὲ πολλὰ ὲλάσματα,

παρόλο ποῦ δικαιολογεῖται ὡς ἔκφραση ἰδανικοῦ τρόπου καταγραφῆς τῆς ἀνθρωπίνης

μορφῆς, ἐναρμονίζεται καὶ μὲ τὴ φάση τῆς μῦησης, ποῦ ἐπέβαλλε τὴν ἀπόρριψη τοῦ ἀγο-

ρίστικου ἐνδύματος καὶ τὴν ἀντικαταστασή του ἀπὸ τὴν πολεμικῆ στολή, τὸ χαρακτηρι-

στικὸ τοῦ τελείου πολίτη. Τὸ ἔΘιμο τῆς ἀπογύμνωσης ἀναφέρει ὁ δρκος τῶν Δρηρίων καὶ

ὑπαινίσσεται ἡ γιορτὴ ἑκούσια στὴ Φαιστό 595. Θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἡ ὑπάρξη

τοῦ ἐθίμου καὶ ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν ὲλασμάτων, γιατὶ συμβαίνει οἱ ὥριμοι ἀναθέτες νὰ

μὴν εἶναι ἐντελῶς γυμνά (Α18, Γ5, Α39, A37, A19: πίν. 36, 41, 44, 48, 50), ὅπως πολλαὶ

ἀπὸ τους νἑους. Ὅλες ὡστόσο οἱ παραστάσεις γενειοφόρων ἀναθετῶν δὲν εἶναι ἀκεραιες.

Ἔτσι δὲν εἶναι βεβαω, ἂν οἱ ὥριμοι ἀναθέτες εἰκονίζονταν σὲ ὅλα τὰ παραδείγματα ντυμε-

νοι, ὥστε νὰ συναχθεῖ κατ᾿ ἀντιδιαστολὴ τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀπόλυτη γυμνότητα τῶν

νέων ἀποτελοῦσε εἰκονογραφικὸ ὑπαινιγμὸ τοῦ ἐθίμου τῆς ἀπογῦμνωσης.

Ἀλλὰ καὶ οἱ ἱματιοφόροι ἀναθέτες (Α23, A51, A45, A59: πίν. 51), ποῦ ἀναγνωρίστηκαν

ὡς ἐξέχοντες πολίτες μ᾿ ἐνεργὸ συμμετοχὴ στὴν τελούμενη Θυσία (βλ. ππ. σ. 145 κὲ.),

βρίσκουν ταιριαστὴ θέση στὸ δίπτυχο παρασταθεὶς/φιλήτωρ ὡς κλεινοὶ πρώην διακριθέντες

ἔφηβοι καὶ μετὰ ὥς σεβάσμιοι πολίτες, κάτοχοι κάποιου ἀξιώματος. Ἐπιστέγασμα καὶ ὲπι-

βράβευση τῆς δίμηνης παραμονῆς τοῦ φιλήτορος μὲ τὸν παρασταθέντα στὸ ὕπαιθρο καὶ τῆς

ἄσκησής τους στὸ κυνήγι εἶναι ἡ σύλληψη τοῦ αἰγάγρου ἢ τῆς ἄγριας αἶγας (πίν. 43 κὲ),

ποῦ θυσιάζεται στὸ ἱερὸ (A15: πίν. 35) ὡς εὐχαριστήρια προσφορὰ στὸν προστάτη θεό,

κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ βοδιοῦ ποῦ θυσιάζεται στὸν Δία (Στρ. 10.483) 59".

Ο A. Bre1ich σημειώνει σωστὰ ὅτι στὴν Κρήτη δὲν μπορεῖ νὰ γίνεται λόγος γιὰ μία

γιορτὴ μύησης, ὅπως π.χ. στὴ Σπάρτη, ἀλλὰ γιὰ γιορτὲς κατὰ πόλεις καὶ περιοχὲς 597.

Κατ᾿ ἐπέκταση καὶ τὸ τελετουργικὸ μύησης δὲν θὰ ἐπαναλαμβανόταν πανομοιότυπα σὲ

ὅλες τὶς πόλεις ἢ τὶς εὐρύτερες περιοχὲς τοῦ νησιοῦ. Ο Η. Jeanmaire συνδυάζοντας πλη-

ροφορία τοῦ Διοδώρου (5.77) μὲ τὸν ὕμνο τοῦ Παλαικάστρου, ὁδηγήθηκε στὸ συμπέρασμα

ὅτι αἱ γιορτὲς μύησης στὴν Κρήτη δὲν ἦταν μυστικὲς, ὅπως στὴν ἄλλη Ἑλλάδα, ἀλλὰ

προσιτὲς σὲ ὅλους τοῦς πολίτες 598. Ἐφόσον τὸ ἔθιμα τῆς μύησης εἶχε διεισδύσει στὴ

λατρεία τῶν Θεῶν καὶ εἶχε ἐνταχθεῖ στὶς δημόσιες γιορτὲς, ἦταν φυσικὸ νὰ ῦπαχθεἵ στὴν

προστασία τῶν διαφορετικῶν κατὰ πόλεις καὶ περιοχὲς λατρευομένων θεοτήτων 599. Γί

595. BRELICH, PeP 200. WILLETTS. ACSH 118. P. VIDAL . NAQUET, Anna1esESC 23. I968, 959 - 60.

596. οί παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων A14 καὶ ΓΙ (πίν. 8), ὅπου τὸ πελώριο θήραμα φέρεται στοῦς ὤμους τοῦ

κυνηγοῦ, δείχνουν ὅτι ἤταν δυνατὴ καὶ ἡ μεταφορὰ τοῦ βοδιοῦ ἀπὸ ὅλους τοὺς ἐφήβους στὰ Ἐλευσίνια μυστήρια

(16 12, 467. 10 κὲ. πρβ. ΕΥΡ., Ἐλ. 1562 κὲ.), παρὰ τὶς σχετικὲς ἀντιρρήσεις τοῦ STENGEL. ππ. (σημ. 299) 105 κὲ.

Πρβ. σχετικὰς FLEMMING H¢JLUND, The Mausso1eion at Ha1ikarnassos 1. The Sacrificia1 Deposit (1981) 85.

597. BRELICH. PeP 200.

598. JEANMAIRE, ἀπ. (σημ. 592) 443.

599. Η πρόταση ἑπομένως τοῦ BRELICH. PeP 202 κὲ. ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ἡ Εἰλείθυια ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν θεὰ τῶν

ἐθίμων μὐησης στὴν Κρήτη δύσκολα συμβιβάζεται μὲ τὴν πραγματικότητα.
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αὐτὸ καὶ προστάτης θεὸς τῶν ἐθίμων μύησης δὲν θὰ ήταν πάντα 6 Δίας Οὔτε τὸ βόδι

ἀποτελοῦσε κατ᾿ ἀνάγκην τὸ ἀποκλειστικὰ προσφερόμενο ζῶο.

Ἀπαράβατη ἐπιταγή ἤταν ἡ προσφορὰ ἄγριας αἶγας κατὰ τὴ γιορτὴ τῶν ὑακινθίων στὶς

Ἀμύκλες, ἡ ὁποία εἶχε σαφὴ χαρακτῆρα μύησης τῶν νέων (Ἀθήν. 4.139 D). Ο ἥρωας

Ὑάκινθος, ποῦ ἀπορροφήθηκε σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὸν Ἀπόλλωνα Ἀμυκλατο, ἦταν

προελληνικὸς φυτικὸς θεός, εἶχε τάφο στὶς Ἀμύκλες καὶ τὸν Τάραντα καὶ ἤταν ἀντιλη-

πτὸς ἀπὸ τοὺς πιστοὺς ὡς νέος καὶ γενειοφόρος ἄντρας 600. Ἀντίστοιχα γνωρίσματα πά

ρουσιάζει καὶ ἡ προσωπικότητα τοῦ Ἑρμῆ (βλ. ππ. σ. 164 κὲ.), τοῦ ὁποίου 6 συσχετισμὸς

μὲ τὸν ἥρωα τῶν Ἀμυκλῶν δὲν ἀποκλείεται, ἀφοῦ καὶ Ὑάκινθός φυλὴ ὑπῆρχε στὴ Λύττο

(IC. 1. 18.13) καὶ μήνας Ὑάκινθος παραδίδεται γιὰ τὴ Λατὼ (1C. Ι. 16.3) καὶ τὶς Μάλλες

(1C. 1. 19.3, A40) 60'. Κατ᾿ ἀναλογία πρὸς τὸν Ὑάκινθο μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ἡ προ-

σφορὰ αἰγάγρου ἢ ἀγρίας αἶγας καὶ πρὸς τὸν Ἐρμῆ ὡς ἀπαράβατη ἐπιταγή, ἔστω καὶ ἂν

δὲν ὑπάρχει σχετικὴ μαρτυρία. Θὰ προχωρήσομε μάλιστα ἕνα ἀκόμη βῆμα μὲ τὸν χαρα-

κτηρισμὸ τῆς ἐπιταγῆς ὡς περισσότερο δεσμευτικῆς, ἀπὸ ὅσο στὴν περίπτωση τοῦ

Ὑακίνθου, γιὰ τοῦς ἑξῆς λόγους: 1o, 6 αἴγαγρος ἢ ἡ ἀγρια αἶγα εἶχε περιβληθεῖ στὴν

Κρήτη ἀπὸ τὴ μινωικὴ ἐποχὴ μὲ σημαντικὸ βαθμὸ ἱερότητας (βλ. ππ. σ. 138 κὲ.)- 2ο, τὰ

ὑακἱνθια. ἂν καὶ δωρικὴ γιορτή, περίκλειαν στοιχεῖα τοῦ μεσογειακοῦ πολιτισμοῦ 502᾿ 3ο,

ἀποδἐκτης θεὸς τῆς προσφορᾶς τοῦ αἰγάγρου στὰ ἐλάσματα ἤταν ὁ Ἐρμἦς, τοῦ ὁποίου ἡ

προσωπικότητα εἶχε ἀφομοιώσει στοιχεῖα τῆς κρητικῆς - μυκηναϊκῆς θρησκευτικῆς σκε-

ψης, στὸ ἱερὸ τουλάχιστον τῆς Σύμης (Βλ. ππ. σ. 164 κὲ.)᾿ 4ο, 6 Ἑρμῆς ἀποτελεῖ κατὰ τὸν

μύθο τὸν πρῶτο εὑρετἠ τῆς Θυσίας (Ὁμ. ὑμν. 4.111 κἐ.)᾿ 50, ἔχει ἀποδειχτεῖ μὲ πειστικὰ

ἐπιχειρήματα ὅτι οἱ ρίζες τῆς θυσίας ἀνευρίσκονται στὸ κυνηγετικὸ στάδιο τῆς κοινωνι-

κῆς ἐξέλιξης τῶν λαῶν 603 καὶ 6o, οἱ ἀναθέτες ποῦ εἰκονίζονται στὰ ἐλάσματα εἶναι κυνη-

γοὶ καὶ 6 θεὸς - προστάτης τους 6 Ἔρμής ἦταν ἀντιληπτὸς ὡς 6 κατ᾿ ἐξοχὴν θεὸς -

κυνηγὸς (Α58: πίν. 34 βλ. ππ. σ. 180 κὲ.). Αὐτὸ τὸ πλἐγμα ἀπὸ δοξασίες καὶ παμπάλαιες

τελετουργίες δικαιολογεῖ πλήρως τὴν προσφορὰ τοῦ αἰγάγρου πρὸς τὸν Ἐρμἤ,

προστάτη - 086 τῆς μύησης τῶν νἐων, ἀντὶ τῆς γνωστῆς προσφορᾶς τοῦ βοδιοῦ πρὸς τὸν

Δία κατὰ τὶς ἀντίστοιχες γιορτὲς σὲ ἄλλα ἱερὰ τῆς Κρήτης.

Συγκριτιιεὸ ὑλικὸ ἀπὸ περιοχὲς ἐκτὸς τῆς Κρήτης καὶ πρόσθετα εἰκονογραφικὰ στοι-

χεῖα, ποὺ δίνουν οἱ ἴδιες οἱ παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων, ἐνισχύουν τὴν ὑπόθεση ὅτι τὰ

περίτμητα ἐλάσματα στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀποτελοῦσαν ἀναθήματα τῶν νέων καὶ ὥριμων

μελῶν τῶν ἀριστοκρατικῶν γενῶν.

Πήλινο ἀνάγλυφο τοῦ 4ου αἰ. ἀπὸ τὸ Μάριον τῆς Κύπρου μὲ παράσταση ἐφήβου Δία νὰ

κάθεται σὲ δεντρο, κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Δία - Βελχανοῦ στὰ νομίσματα τῆς Φαιστοῦ (βλ.

ππ. σ. 147 Κἑ. σημ. 406), ἑρμηνεύτηκε σωστὰ ὡς ἀπεικόνιση μιᾶς φάσης τοῦ τελετουργικοῦ

μύησης τῶν νεων. Τῆς φάσης εἰδικότερα, κατὰ τὴν ὁποία oi νέοι ἐπικαλοῦνται τὸν ἐπιφαι-

600. T. HADZISTELIOU - PRICE. Hero Cu1t in the «Age of Homer» and Ear1ier, στὸν τιμητικὸ τόμο γιὰ τὸν

M.W. Knox. Arktouros (1979) 219 - 228, ἰδιαίτερα 226 - 7. πρόσθεσε Κ. ΔΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΥ. Τὸ μυκηναϊκὸ ἱερὸ

στὸ Ἀμυκλατο καὶ ἡ YE ΙΠΙ περίοδος στὴ Λακωνία (1982) 81 κὲ. μὲ βιβλιογραφία.

601. Βλ. FR. KIECHLE. Lakonien und Sparta (1963) 81. NILSSON. OF 471 (Θεοδαίσια Λατοϋς, Ὁλοῦντος).

602. VON J. SARKADY. ActaC1Debrec 5. 1969. 7 - 19. ἰδιαίτερα 13 - 4.

603. MEULI. 6.1:. (σημ. 317) 185 - 287, ἰδιαίτερα 224 κὲ. πρόσθεσε W. BURKERT. Homo Necans (1972) 20 κὲ.

Ἐπιφυλάξεις γιὰ τὴ θεωρία τοῦ Meu1i διατυπώνει 6 KIRK. δ.π. (σημ. 312) 70 κἐ.
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νόμενο θεὸ νὰ πηδήσει ἀπὸ τὸ δέντρο στὴ γῆ γιὰ νὰ εἰσχωρήσει στὰ γεννήματα καὶ τὰ

θρέμματά της, στὶς πόλεις καὶ τοῦς ἀνθρώπους, στὰ ποντοπόρα πλοῖα καὶ τοῦς νἑους, ὅπως

ἀναφέρει 6 ὕμνος τοῦ Παλαικάστρου ‘0‘. Ἀλλὰ καὶ στὰ ἐλάσματα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

εἰκονίζεται 6 Ἐρμῆς νὰ ἐπιφαίνεται σὲ δέντρο (Α21: πίν. 21, 59' βλ. ππ. σ. 148), ὅπως

ἐπίσης εἰκονίζεται ἡ ἐπίκληση τοῦ ἱεροῦ δέντρου ἀπὸ κάποιο λατρευτὴ (Α22: πίν. 15, 54,

βλ. ππ. σ. 150).

Ο ἴδιος φυτικὸς Θεὸς εἶχε συλληφθεῖ καὶ ὡς 6 1161’ ἐξοχὴν φιλήτωρ, ὅπως δείχνει ἡ

παράσταση Α58 (πίν. 32, 34), στὴν ὁποία 6 Ἔρμής εἰκονίζεται νὰ τοξεὐει, ὅπως ἀκριβῶς

εἰκονίζονται οἱ νέοι καὶ ὥριμοι ἀναθέτες (βλ. ππ. σ. 112 κὲ). Ἔτσι ἐξηγεῖται, πῶς συμβαί-

νει νὰ ἔχει 6 Ἐρμῆς σὲ αὐτὴ τὴν παράσταση τὸ 616110111116 εἰκονογραφικὸ γνώρισμα τοῦ

φιλήτορος, τὸ γἐνι, κατὰ παρέκκλιση τῆς φυτικῆς του ὑπόστασης ποῦ εἶχε ἐπιβάλλει τὸν

ἀγένειο τύπο (βλ. ππ. σ. 152 κὲ. 158 κἐ.). Ὡς φιλήτωρ τῶν νἐων, τῶν ὁποίων ἡ ἀσκηση εἶχε

μεταφερθεἴ ἀπὸ τὸ ὕπαιθρο στὴν παλαίστρα, εἰκονίζεται 6 Ἐρμῆς καὶ στὸ ὲλασμα Α60 τοῦ

5ου αὶ. (πίν. 33, 52, βλ. ππ. σ. 155 κἐ. 181 κἐ.) 605. Η πανελλήνια ἐξάπλωση τοῦ ἀγένειού

τύπου στὸν 50 αί., ποῦ ἀνταποκρινόταν στὸ σύγχρονο ἰδεῶδες μορφοποιήσης τῶν θεῶν,

βρῆκε πρόσφορο ἔδαφος στὴν Κρήτη καὶ υἱοθετήθηκε ἀπρόσκοπτα γιὰ τὴν παράσταση

τοῦ Ἐρμῆ - παλαιστρίτη, γιατὶ ἡ σύλληψη τοῦ προστάτη θεοῦ τῶν νἐων ὡς ἐφήβου εἶχε

βαθιὲς ρίζες στὴ Θρησκευτικὴ παράδοση τοῦ νησιοῦ (βλ. ππ. σ. 165 116..)- διατηρήΘηκε

μάλιστα ἐναργὴς ὣς τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα, ὅπως φανερώνει ἡ ἐπιβίωση τῆς λἑξης κοῦ-

ρος, μὲ τὴν ὁποία προσφωνεῖται στὸν θμνο τοῦ Παλαικάστρου 6 Δίας, ἕνας ἀκόμη θεὸς

ποῦ συνδεόταν μὲ τελετουργίες μὐησης.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ παιδεραστία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα ἔβρισκε δικαίωση μόνο ὡς μεσο

ἀγωγῆς καὶ προετοιμασίας τῶν νἐων, γιὰ τὴν εἴσοδό τους στὴν τάξη τῶν τελειων πολιτῶν.

Εἴναι ἐπίσης γνωστὸ ὅτι ἀπαγορευόταν στοῦς ἐλεύθερους νὰ σμίγουν μὲ τοῦς σκλάβους

καὶ ὅτι αἱ σκλάβοι εἶχαν ἀποκλειστεῖ ἀπὸ τὶς γυμναστικὲς ἀσκήσεις καὶ τὴ συναφὴ ἐκπαί-

δευση μὲ νόμο τοῦ Σόλωνα ἀπὸ τὸν πρώιμο 60 αὶ. (Πλουτ. Σόλ. 1.3. Αὶσχ. Τιμάρ. I38 κε).

Ἀνάλογος ἀποκλεισμὸς, περισσότερο ἴσως αὐστηρός, θὰ ἴσχυε καὶ γιὰ τὸ ἀριστοκρατικὰ

καθεστώς τῶν κρητικῶν πόλεων, ποῦ ἔλεγχε αὐστηρὰ τὸν Θεσμὸ τῆς παιδεραστίας. Συνδυ-

άζοντας τὰ δεδομένα αὐτὰ μὲ τὴ διαπίστωση ὅτι 6 Ἔρμής λατρευόταν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

καὶ ὡς κατ᾿ ἐξοχὴν φιλήτωρ - θεὸς τῶν νἐων (Α58, A60: πίν. 32, 33, 34), ἀδιάφορο ἂν οἱ

νέοι ἀσκοῦνταν στὸ ὕπαιθρο μὲ τὸ κυνήγι ἢ στὴν παλαίστρα, φτάνομε καὶ πάλι στὸ συ-

μπἐρασμα ὅτι οἱ ἀναθέτες ποῦ εἰκονίζονται στὰ ἐλάσματα προέρχονταν ἀπὸ τὰ ἀνώτερα

κοινωνικὰ στρώματα τοῦ νησιοῦ (βλ. ππ. σ. 188).

Στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης βρίσκει θρησκευτικὴ κάλυψη καὶ τὸ μοτίβο τοῦ εἰκονικοῦ γάμου,

ποῦ περιέκλειε τὸ ἐθιμο τῆς μὐησης τῶν νέων (βλ. ππ. σ. 190), γιατὶ ἡ συνἑνωση τοῦ

Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης ἤταν ἀντιληπτὴ μὲ τὸ σχῆμα τοῦ ἱεροῦ γάμου (βλ. ππ. σ. 186).

Τὸ σχῆμα αὐτὸ συγκαλύπτει κρυφή, ἀλλὰ πραγματικὴ συνουσία στὰ πλαίσια τοῦ θεσμοῦ

τῆς παιδεραστίας ἰδιαίτερα, ὅπως ἔδειξε 6 W. Burkert 60". Η σκιώδης ὡστόσο παρουσία

604. WEST, 6.1:. (σημ. 591) 150, στ. 47 111‘..- 153 κἐ. Ἀντίθετος 6 VBRBRUGGEN. 6.1:. (σημ. 406) ΙΟΙ κὲ.

605. Γιὰ τὸν Ἐρμἣ ώς φιλήτορα πρβ. Παλ. Ἀνθολ. 12.143 μὲ σχετικὸ σχόλιο τοῦ Ε. BOUFFIERE, Eros ado1e-

scent. La pédérastic dans 1a Grece antique (1980) 563.

606. BURKERT, GrR 176 - 7.
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τῆς θεᾶς στὰ ἐλάσματα - ἂν ἡ μοναδικὴ γυναικεία μορφὴ Α4 (πίν. 2) ταυτίζεται μὲ τὴν

Ἀφροδίτη - μειώνει ὁπωσδήποτε τὸν ρόλο τῆς Ἀφροδίτης στὶς τελετουργίες μύησης τοῦ

ἱεροῦ τῆς Σύμης, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐνεργὸ συμμετοχὴ τῆς ἴδιας θεᾶς στὶς ἀντίστοιχες

γιορτὲς τῆς Φαιστοῦ, ὅπου λατρευόταν ὡς σκοτία (βλ. ππ. σ. ᾿190) 607. Η διαφορὰ αὐτὴ

ἐπιτρέπει ἴσως νὰ ὑποθέσομε ὅτι ἡ μύηση τῶν νέων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δὲν ἀναφερόταν

καὶ στὴ φἁση τοῦ πραγματικοῦ τους γάμου, ποῦ συνέπιπτε χρονικᾷ μὲ τὴν εἴσοδό τους

στὴν τάξη τῶν τελειων πολιτῶν. Πιὸ συγκεκριμἑνα μοιάζει νὰ περιορίζεται στὴ φἀση τῆς

δίμηνης παραμονῆς τοῦ ἐρωμένου καὶ τοῦ φιλήτορος στὸ ὕπαιθρο καὶ τῆς ἐπιστροφῆς τους

πρὸς τὴν πόλη, κατὰ τὴν ὁποία συντελεῖται ἡ νενομισμένη θυσία στὸν προστάτη θεὸ καὶ 6

ἐρώμενος ἑστιᾶ τούς συγκαταβαίνοντας (Στρ. 10.483). Ἐπειδὴ ὄμως στὴ συνένωση τοῦ

Ἑρμῆ μὲ τὴν Ἀφροδίτη ἐνυπάρχει τὸ στοιχεῖο τοῦ «ἱεροῦ γάμου», δὲν ἀποκλείεται νὰ

συμπεριλαμβανόταν καὶ ἡ τέλεση τοῦ πραγματικοῦ γάμου τῶν νέων στὶς τελετουργίες ποῦ

γίνονταν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ἔστω καὶ ἂν ἡ φάση αὐτὴ δὲν διαγράφεται σὲ συγκεκριμένη

κατηγορία ἀναθημάτων.

Γενικᾷ φαίνεται ὅτι προβαλλόταν κατὰ ἱερὰ - Σύμης, Φαιστοῦ, Κνωσοῦ 508 - ἢ κατὰ

τόπους μία ἀπὸ τὶς πολλὲς διαδικασίες ποῦ προϋπέθετε ἡ εἴσοδος τῶν νἐων στὴν τάξη τῶν

τέλειων πολιτῶν, ὅπως ἀκριβῶς προβαλλόταν κατὰ περίπτωση καὶ μία ἀπὸ τὶς πολλαπλὲς

ὄψεις τοῦ θεσμοῦ τῆς παιδεραστίας. Η προβολὴ τοῦ ἀγωνιστικοῦ στοιχείου μὲ πλήρη

θρησκευτικὴ κάλυινη στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δὲν σημαίνει ἀποδυνάμωση ἢ ἐξάλειψη του ἐρω-

τικοῦ παράγοντα ἀπὸ τὴν παιδεραστία τῆς Κρήτης. Οὔτε ἡ προβολὴ τῆς ἐρωτικῆς πράξῃς

ἀνάμεσα στὸν ἐραστὴ καὶ τὸν ἔρώμενον, ποῦ ἀναφέρουν οἱ σύγχρονες μὲ τὰ ἐλάσματα

ἐπιγραφὲς τῆς Θήρας, περιορίζουν τὸν θεσμὸ τῆς παιδεραστίας στὴ μύηση τῆς ἐρωτικῆς

μόνο πράξης 609. Πολλαὶ παράγοντες, ὅπως π.χ. ἡ φύση τῆς ἑκάστοτε θεότητας ὑπὸ τὴν

προστασία τῆς ὁποίας γιορταζόταν ἡ μύηση, τὸ θεσμικὸ πλαίσιο στὸ ὁποῖο ὑπαγόταν ἡ

παιδεραστία ἢ καὶ τὰ ποικίλα μέσα ἐκφρασης, ποῦ χρησιμοποιήθηκαν κατὰ τόπους γιὰ τὴν ᾗ

ἀπεικόνιση αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ, προσδιόριζαν ὣς ἕνα σημεῖο καὶ τὴν προβολὴ τῆς μιᾶς

ἢ τῆς ἄλλης ὄψης του, μιὰ καὶ δὲν ἐνδιέφερε νὰ καταγραφεἴ 6 θεσμὸς ὡς ἱστορικὸ φαι-

νομενο.

Δὲν ὑπάρχει γραπτὴ μαρτυρία ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης γιὰ τὸ ὄνομα τῆς γιορτῆς, στὰ

πλαίσια τῆς ὁποίας ὑποθέτομε ὅτι εἶχε ἐνταχθεἵ καὶ 6 ἐορτασμὸς τῆς μύησης τῶν νἐων.

Ὑποστηρίχθηκε μὲ σοβαρὰ ἐπιχειρήματα ἡ ύπαρξη τῆς γιορτῆς δρὁμεια πρὸς τιμὴ τοῦ

Ἑρμῆ, ποῦ θὰ ἦταν ἀνάλογη μὲ τὰ ἑκούσια τῆς Φαιστοῦ καὶ θὰ γινόταν σὲ περισσότερες

ἀπὸ μία περιοχὲς τῆς Κρήτης 610. Οἱ νεοι ποῦ ἔβγαιναν ἀπὸ τὶς ἀγέλες καὶ ἀποκτοῦσαν τὸ

δικαίωμα τοῦ τέλειου πολίτη ν᾿ ἀσκοῦνται στὸ στάδιο, τὸ ὁποῖα λεγόταν πιθανότατα στὴν

Κρήτη δρόμος καὶ ὑποκαθιστοῦσε τὸ γυμνάσιο τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ὀνομάζονταν δρο-

μεῖς. Εἴδαμε ὅτι αἱ νέοι ἀναθέτες ποῦ εἰκονίζονται στὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων ἀντι-

607. Τὸ συμπέρασμα τοῦ ΑΝ LEUVEN. 6.1:. (σημ. 505) 127, σημ. 48 6:: ἡ γιορτὴ μύησης στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

συνδέεται μὲ τὴν Ἀφροδίτη, στηρίζεται στὴ λανθασμἐνη ἀνάμειξη τῶν εύρημάτων, ποῦ προέρχονται ἀπὸ διαφο-

ρετικὲς περιόδους τῆς λειτουργίας του.

608. Φαιστοῦ: βλ. ππ. σημ. 593 καὶ 594. Κνωσοῦ: βλ. ππ. σημ. 589.

609. PATZER. 6.1:. (σημ. 587) 84 - 7.

610. WILLETTS. ASAC ”3. 122. Τοῦ ἴδιου CCF 265, 289.
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προσωπεύουν τὸ ἴδιο στάδιο ἡλικίας, ἀφοῦ γιόρταζαν τὴν ἐξοδό τους ἀπὸ τὴν ἐφηβεία καὶ

τὴν εἴσοδό τους στὴν τάξη τῶν τελειων πολιτῶν. Εἴδαμε ἐπίσης ὅτι στὸ νεώτερο ἔλασμα

Α60 (πίν. 33, 52) 6 Ἐρμῆς εἰκονίζεται μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ θεοῦ - παλαιστρίτη. γιὰ τὸν

ὅποιο στὴν Κρήτη παραδίδεται τὸ ἐπίθετο δρὁμιος (βλ. ππ. σ. 182, σημ. 560). Ἔτσι μοιάζει

πιθανὴ ἡ ὑπόθεση νὰ γιορτάζονταν καὶ στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης τὰ δρὀμεια.

Τὸ σύνολο ὡστόσο τῶν ἐλασμάτων ἀνήκει σὲ ἐποχὴ πολὺ πιὸ παλαιὰ τῆς ἐποχῆς, ποῦ

ἀναπτύχθηκε ἡ σχέση τοῦ θεοῦ μὲ τὸ γυμνάσιο. Τὰ εἰκονιζόμενα θέματα ἔχουν καθιερωθεῖ

στὸν 70 κιόλας αἰ., ἐνῶ οἱ μαρτυρίες γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Ἑρμῆ στὰ γυμνάσια φτάνουν μὲ

κόπο στὸν 6o αἰ., ἂν στηριχθοῦμε στὶς λίγες ἐνδείξεις ποὺ δίνει ἡ Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα

καὶ ἡ παρουσία ἀρχαίου ἀγάλματος τοῦ θεοῦ στὸ γυμνάσιο τῆς λακωνικῆς πόλης Λὰ 511.

Ἀλλὰ καὶ ἔξω ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ γυμνασίου ἡ ἰδιότητα τοῦ Ἐρμῆ ὡς προστάτη - θεοῦ τῆς

νεότητας δὲν ἦταν παλαιότερη τῆς ἀρχῆς τοῦ 5ου αἰ., ὅπως δείχνουν σχετικὲς παραστάσεις

σὲ ἀττικὰ ἀγγεῖα 612. Oi παραστάσεις ἀττικῶν καὶ πάλι ἀγγείων τοῦ ἴδιου αἰῶνα, ποὺ εἰκο-

νίζουν τὸν Ἐρμἣ νὰ κυνηγὰ παῖδα κατὰ τὸ σχῆμα «Ζεύς - Γανυμήδης» 613, προσεγγίζουν

σημασιολογικὰ περισσότερο τὴ θεωρητικὴ θέση τοῦ Πλάτωνα γιὰ τὸν τρόπο ἀγωγῆς τῶν

νἐων στὴν Κρήτη (Νόμοι Α 636 c-d), παρὰ τὸ περιεχόμενο τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμἀ-

των. Στὰ ἀττικὰ δηλαδὴ ἀγγεῖα προεχει τὸ ἐρωτικὸ στοιχεῖο τοῦ θεσμοῦ τῆς παιδεραστίας,

ἐνῶ στὰ κρητικὰ ἐλάσματα προβάλλεται ἡ θρησκευτικὴ κάλυψη τοῦ ἴδιου θεσμοῦ, ποὺ

στήριξε τὴν ἀγωγὴ τῶν νέων τῆς Κρήτης.

Η ἐποχὴ ἑπομένως δημιουργίας τῶν ἐλασμάτων περιορίζει στὸ ἐλάχιστο τὶς πιθανότητες

νὰ ταυτιστεῖ ἡ γιορτὴ μύησης τῶν νἐων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης μὲ τὰ δρὁμεια. Η ἰδιότητα τοῦ

Ἑρμῆ - παλαιστρἱτη, ὅπως καὶ τοῦ Ἑρμῆ προστάτη τῆς νεότητας ἀρχίζει νὰ ἀναπτύσσεται,

ὅταν ἐπέρχεται τὸ τέλος τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἀναθήματος στὸ ἱερό. Ἐπειδὴ καὶ οἱ δύο

αὐτὲς ἰδιότητες τοῦ Ἐρμῆ εἶναι δευτερογενεῖς καὶ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν ἀρχικὴ φυτικὴ ὑπό-

στασή του καὶ τὴ σχέση του μὲ τὴ φύση σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν προσηνή, εὐεργετικὴ

πλευρὰ τῆς προσωπικότητάς του (βλ. ππ. σ. 164 κἐ. 178 κἐ.), πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ μία

γιορτὴ μύησης, τῆς ὁποίας 6 χαρακτῆρας θὰ προσεγγιζε τὴν παλαιὰ, ἀρχικὴ φυτικὴ σύλ-

ληψη τοῦ Ἑρμῆ περισσότερο, ἀπὸ ὅσο ἡ γιορτὴ ἇρὁμεια.

Ἀπὸ τὰ γνωστὰ ὀνόματα τῶν κρητικῶν γιορτῶν μύησης, τὰ θιοδαἱσια εἶναι τὰ πιὸ πρό-

σφορα γιὰ τὴ σύνδεσή τους μὲ τὸν Ἐρμἤ Κερίτη καὶ τὴν ἀσκουμένη στὸ ίερό του λα-

τρεία 614. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὰ θεοδαἱσια, ποῦ γιορτάζονταν σὲ πολλὲς πόλεις τοῦ

ἑλληνικοῦ χώρου, ἀναφέρονταν καὶ σὲ περισσότερες ἀπὸ μία θεότητες 615. Η ἐξίσωση τῆς

ἐπίκλησης θεοδαἱσιος μὲ τὸν Διόνυσο, ποῦ δίνει 6 Ἡσύχιος (στὴ λ. Θεοδ.), δὲν εἶναι οῦτε

αὐθαίρετη οὔτε λανθασμἐνη. Η βλαστικὴ ὑπόσταση τῶν τιμωμἐνων θεοτήτων στὴ γιορτὴ

τῶν θεοδαισἱων στάθηκε ἀφορμὴ νὰ ἐξισωθεῖ τὸ ἐπίθετο μὲ τὸν Διόνυσο, τὸν κατ᾿ ἐξοχὴν

611. J. DELORME. Gymnasion. Etudes sur 1es monuments consacrés a 1’éducation en Gréce (I960) 337 κὲ.

ἰδιαίτερα 338 - 40.

612. ΖΑΝΚΒΚ 94 - 5, 99.

613. S. KAEMPF- DIMITRIADOU, Die Liebe der Gétter in dcr attischen Kunst des 5. Jh. ν. Chr.. AntK.

Beiheft 11 (I979) 12 κἐ. πίν. 5,5. Πρόσθεσε Hesperia 42, 1973, 367 - 8, πίν. 67a. KOCH - HARNACK. ὅ.π. (337) 228

κἐ.

614. WILLETTS. CCF 204 (θιοδαίσια Κρήτης).

615. NILSSON. OF 279 - 80, 47Ἰ. H. KRUSE. RE 5 ΑΙ (I934) στὴ λ. Theodaisios 1711 - 2.
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φυτικὸ θεὸ τοῦ ἑλληνικοῦ πανθἑου. Η λατρεία ὡστόσο τοῦ Διονύσου στὴν Κρήτη καὶ

ὄψιμα παρουσιάζεται καὶ πλατιὰ διάδοση δὲν γνῶρισε, ἴσως γιατὶ ἡ θρησκευτικὴ ἰδέα ποῦ

ἐξέφραζε ὁ θεὸς εἶχε διοχετευθεῖ σὲ ἄλλες θεότητες: στὸν κρηταγενῆ Δία, ὅπως σωστὰ

ὑποστήριξε ὁ Μ. Ni1sson 6". Θὰ προσθέταμε τώρα ὅτι τὴν ἴδια θρησκευτιιεὴ ἰδέα ἐνσάρ-

κωνε στὴν Κρήτη καὶ ὁ Ἐρμἤς, ἀφοῦ ἡ προσωπικότητά του παρουσιάζει πολλὰ σημεῖα

ἀναφορᾶς στὸν Διόνυσο (βλ. ππ. σ. 169 κὲ.) καὶ ἡ λατρεία του στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ἀποκα-

λύπτει τὴ δυαδικὴ σχέση Δίας βελχανὁς/Ἐρμἧς κεδρίτης, τάφος τοῦ Δία στὴν Κρήτη/τάφος

τοῦ Ἑρμῆ στὴν Ἀρκαδία καὶ τὴν Ἐρμούπολη (Βλ. ππ. σ. 164 κὲ. 184 - 5). Τηρουμένων

τῶν ἀναλογιῶν καὶ ἡ γιορτὴ Θιοδαἱσια τῆς Κνωσοῦ πρὸς τιμὴ τοῦ Δία 517 εἶναι δυνατὸν νὰ

γινόταν καὶ στὸ ίερὸ τῆς Σύμης πρὸς τιμὴ τοῦ Ἐρμῆ.

Ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ ἱερὸ ἐνισχύουν τὴ σύνδεση τῆς ὑποτιθεμένης γιορτῆς μὲ

τὰ θεοδαίσια τῆς Λίνδου, τὰ ὁποῖα ἤταν διονυσιακά, ὅπως τῆς Ἄνδρου καὶ τῆς Λιβύης 618.

Στὴ Λίνδο συνοδευόταν ἡ γιορτὴ ἀπὸ εὐχαριστήρια γεῦμα καὶ χαρακτηριζόταν ἀπὸ τὴν

κατανομὴ τῶν λατρευτῶν σὲ θιάσους, ποῦ τους συγκροτοῦσαν συνήθως τὰ μέλη ἑνὸς γὲ-

νους. Στὴν Κρήτη εὐχαριστήρια γεῦμα πρόσφερε ὁ παρασταθεὶς στοῦς συντρόφους του

ἀμέσως μετὰ τὸ τέλος τῆς ἐφηβικῆς δοκιμασίας (Στρ. 10.483) καὶ γεύματα γίνονταν σί-

γουρα στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, ὅπως δείχνουν τὰ κόκαλα τῶν ζώων καὶ τὰ ὄστρακα ὰπὸ χύ-

τρες, ποῦ βρέθηκαν σ᾿ ἐξαιρετικὰ μεγάλες ποσότητες. Graflito τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς

ἀπὸ τὸ ἱερὸ συνδέει ὀνόματα λατρευτῶν μὲ τὴ μετοχή συνοδοιπορἐοντες, ποῦ ὑπαινίσσεται

προφανῶς τὴν προσέλευσή τους κατὰ θιάσους, ὅπως δείχνει ἡ σημασία τοῦ ρήματος 519.

Ὅμοια θὰ ἤταν ἡ προσέλευση τῶν πιστῶν, τῶν ἀριστοκρατικῶν μάλιστα γενῶν, καὶ σὲ

παλαιότερες φάσεις τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ. Θίασοι μνημονεύονται καὶ στὴ συνθήκη

τῶν πόλεων Λατοῦς - Ὁλοῦντος, στὴν ὁποία ἡ γιορτὴ θιοδαίσια συνδυάζεται μὲ τὴ μύηση

τῶν νέων 620. Ἀνάμεσα στοῦς ἄρκτους θεοὺς τῆς συνθήκης δὲν συγκαταλέγεται 6 Διόνυ-

σος, ἴσως γιατὶ ὑποκαθίσταται ἀπὸ τὸν Δία καὶ τὸν Ἐρμἤ ποῦ ήταν ἀντιληπτοὶ στὴν

Κρήτη ὡς φυτικὲς θεότητες. Ὑπάρχει σηλαδὴ σημαντικὴ ἀντιστοιχία ἀνάμεσα στὰ 0106a!-

σια. ποῦ ὑποθέτομε ὅτι γιορτάζονταν στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης, καὶ τὰ διονυσιακὰ θεοδαίσια τῶν

ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων 621.

Ἀλλὰ καὶ ἡ γεωγραφικὴ κατανομὴ τῶν κρητικῶν θιοδαισίων στὴν κεντρικὴ καὶ ὰνατο-

λικὴ Κρήτη, στὰ σύνορα τῶν ὁποίων βρίσκεται τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης (παρ. πἱν. Ι), σὲ συνδυ-

ασμὸ μὲ τὶς ἐπιγραφικὲς μαρτυρίες ποὺ ἔχει δώσει ὣς τώρα τὸ ἴδιο τὸ ἱερό, στηρίξει πρό-

616. MMR 579. Τὰ λίγα παραδείγματα παρουσίας τοῦ Διονύσου στὴν Κρήτη, ποῦ δίνει ὁ VERBRUGGEN. ὅ.π.

(σημ. 406) 119 κὲ. δὲν ἀναιροῦν τὴ θέση too Ni1sson.

617. CALLAGHAN. ὅ.π. σημ. 589.

618. NILSSON. OF 279 - 280.

619. ΛΕΜΠΒΣΗ, Ἐφημ. 4- γιὰ τὴ σημασία βλ. LIDDELL - SCOTT στὴ λ. θίασος. Η θέση τοῦ W.D. FURLEY

(Studies in the Use of Fire in Ancient Greek Re1igion 1981. 114 1:6. 158 κὲ.), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οί ὁλοκαυτώ-

σεις τῶν ζώων προσιδιάζουν στὶς γιορτὲς μύησης τῶν νὲων, ἐλέγχεται σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν

ἐλασμάτων καὶ ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα τοῦ ἱεροῦ τῆς Σύμης. Τὰ καμένα κόκαλα τῶν ζῴων, ποῦ βρέθηκαν

στὸ ἐκτεταμἑνο στρῶμα τῶν θυσιῶν, εἷναι ἐλάχιστα σὲ σύγκριση μὲ τὸ πλῆθος τῶν ὀστῶν, ποῦ δὲν ἔχει θίξει ἡ

φωτιά (βλ. ππ. σ. 133 κὲ).

620. NILSSON, OF 471' πρβ. καὶ ππ. σημ. 615.

621. Βλ. WILLETTS. ACSH 119 κὲ.. ποῦ ἐπισημαίνει τὶς σχέσεις καὶ τὶς διαφορὲς τῆς γιορτῆς μὲ τὰ ἀττικὰ

διανύσω.
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σθετα τὴ σύνδεση τῆς γιορτῆς μὲ τὰ θιοδαίσια. Θιοδαἰσια παραδίδονται γιὰ τὶς πόλεις Λα-

τώ, Ὁλοῦντα, Ἱεράπετρα καὶ Λῦττο 522, ποῦ βρίσκονται σὲ μικρὲς σχετικὰ ἀποστάσεις

ἀπὸ τὸ ἱερό. Τὸ τοπωνυμικό, ποῦ συνοδεύει ὀνόματα ἀναθετῶν σὲ grafl'1ti τῆς ἐλληνιστικῆς

πάντα ἐποχῆς, φανερώνει συμμετοχὴ πιστῶν στὴ λατρεία τοῦ Ἐρμῆ, προερχομένων ἀπὸ

τὶς δύο τουλάχιστον τελευταῖες πόλεις 523, ὅπου γιορτάζονταν τὰ θιοδαίσια. Στὴ Λατὼ εξ-

άλλου ὁ Ἐρμῆς λατρευόταν ὡς κυφαρισσίτης κατὰ τὸ ἀνάλογο τοῦ Ἐρμῆ Κερίτη στὸ ἱερὸ

τῆς Σύμης (βλ. ππ. σ. 151 κὲ.). Εἶναι ἑπομένως πιθανὸ ἡ διάσπαση τῆς ἀρχικῆς βλαστικῆς

ὑπόστασης τοῦ Ἑρμῆ σὲ θεὸ - προστάτη ὁρισμένης κατηγορίας δέντρων νὰ εἶχε ὡς ὲπα-

κόλουθο καὶ τὴ μεταφορὰ τῆς σχετικῆς γιορτῆς μύησης τῶν νέων ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

σὲ ἱερὰ πόλεων τῆς γύρω περιοχῆς. Η ἀνάπτυξη τῆς λατρείας στὸ ἱερὸ τὴ γεωμετρικὴ καὶ

ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ καὶ ἡ εὐρύτερη ἀκτινοβολία τοῦ ἱεροῦ στὸ νησί, ἡ ὁποία ἀντικατοπτρίζε-

ται στὰ graffiti τῆς ἑλληνιστικῆς ὲποχῆς, ἀποτελέσαν πόλο ὲλξης τῶν νὲων, ποῦ γιόρταζαν

τὴν εἴσοδό τους στὴν τάξη τῶν τελειων πολιτῶν. Η προϊοῦσα παρακμὴ τῆς λατρείας στὸ

ἱερό, ποῦ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν κλασικὴ ἐποχή, φαίνεται 611 ῆταν ἕνας ἀπὸ τοῦς λόγους μετα-

φορᾶς τῆς γιορτῆς σ᾿ ἐκεῖνες τὶς γειτονικὲς πόλεις, ὅπου μαρτυροῦνται τὰ θιοδαίσια.

Ὑπάρχουν πράγματι σοβαρὲς ἐνδείξεις ὅτι τὰ ἔθιμα μύησης τῶν νέων τροποποιοῦνται

σημαντικὰ ἀπὸ τὸν 4ο αἰ., γιὰ νὰ καταλήξουν τὴ ρωμαῖκὴ ἐποχὴ σὲ ἰδιωτικὴ ὑπόθεση

ὁρισμένων οἰκογενειῶν 524. Η ἐποχὴ ἀκριβῶς τροποποίησης τοῦ ἐθίμου συμπίπτει μὲ τὴν

ἐξαφάνιση τῆς κατηγορίας τῶν χάλκινων περιτμήτων ἢ ὀρθογωνίων ἐλασμάτων ἀπὸ τὸ

ἱερό. Στὸ ἱερὸ τροποποιεῖται τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ καὶ τὸ λατρευτικὸ τυπικὸ μὲ τὴν

κατάργηση τῶν θυσιῶν καὶ τῶν συνακολούθων πυρῶν, παρόλο ποῦ συνεχίστηκε ἡ λατρεία

πρὸς τὶς ἴδιες θεότητες, ἔστω καὶ ὑποβαθμισμένη 625. Η ἀναζωπύρωση τῆς λατρείας στὴν

ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ δὲν συνοδεύτηκε ἀπὸ τὴν ἐπανεμφάνιση τῆς κατηγορίας αὐτῆς ἀναθή-

ματος, τῆς ὁποίας τὸ τελευταῖο δεῖγμα συμπίπτει μὲ τὸ τέλος τοῦ 5ου αἰ. (Α61: πίν. 33).

Τότε περίπου θὰ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ καὶ τὸ τέλος τῆς δημόσιος ἐτήσιας γιορτῆς μυ.

ησης τῶν νέων στὸ ἱερὸ τῆς Σύμης. Ο χρόνος ὄμως ποῦ ἡ γιορτὴ εἰσάγεται στὸ ἱερὸ δὲν

συμπίπτει κατ᾿ ἀνάγκην μὲ τὰ παλαιότερα παραδείγματα τῶν περιτμήτων ὲλασμάτων, τὰ

ὁποῖα εἶναι τοῦ πρώιμου Ἰου αἰ. (βλ. 1111. 0. 84 κὲ.). Οἱ λόγοι, ποῦ συνετέλεσαν στὴν

ἀνάπτυξη αὐτῆς εἰδικὰ τῆς κατηγορίας ἔργων - π.χ. εἰσαγωγὴ τῆς τεχνικῆς τοῦ περιτμήτου

ἀναγλύφου ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ, διάδοση τοῦ μικροῦ πίνακα ὡς ἀτομικοῦ ἀναθήματος (βλ.

ππ. σ. 66 κὲ. 80 κὲ.) - δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὴν καθιερώση τοῦ θεσμοῦ τῆς παιδεραστίας καὶ

τὸν συνακόλουθο ἑορτασμὸ μύησης τῶν νὲων. Σὲ παλαιότερες φάσεις τῆς λειτουργίας τοῦ

ἱεροῦ θὰ πρόσφεραν οἱ νεοι ἀλλα ἀναθήματα, ποῦ λόγω ἐποχῆς δὲν παρουσιάζουν τὸν

ἔστω καὶ περιορισμένο βαθμὸ ἐξατομίκευσης τῶν παραστάσεων τῶν ὲλασμάτων, γιὰ ν᾿

ἀναγνωριστοῦν ὡς ἀντιπροσωπευτικὴ προσφορὰ συγκεκριμένης ὁμάδας πολιτῶν. Πιστεύω

δηλαδὴ ὅτι ὁ λόγος ποῦ δὲν διακρίνεται εὔκολα ἡ γιορτὴ μὐησης στις παλαιότερες φάσεις

τῆς λειτουργίας τοῦ ἱεροῦ, εἶναι ὁ ἀπρόσωπος χαρακτῆρας τῶν παλαιοτέρων ἀναθημάτων

καὶ ὄχι ἡ ὄψιμη καθιερώση τῆς γιορτῆς στὸν πρώιμο 70 αἰ.

622. Βλ. IC 1.16.5' 18.11 καὶ BCH 13. 1889, 61. IC 3.3.13, στ. 8 ἀντίστοιχα.

623. ΛΕΜΠΕΣΗ. Ἐφημ. 4, σημ. 7. Πρόσθεσε καὶ ππ. σημ. 4.

624. JEANMAIRE. 6.11. (σημ. 592) 443. WILLETTS. CCF 116. Τοῦ ἴδιου ACSH 11S, 117.

625. ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 6 κὲ. 18 - 19.
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Ἄν ὁ ἀναθηματικὸς χαρακτῆρας τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων ἑρμηνεύτηκε σωστά,

κερδίζομε παλαιότατο ἀποδεικτικὸ ὑλικὸ γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς παιδεραστίας καὶ τὶς γιορτὲς

μύησης τῶν νέων στὴν Κρήτη, γιὰ τὶς ὁποῖες οἱ γραπτες πηγὲς δὲν εἶναι παλαιότερες τῆς

ἐποχῆς τοῦ Ἐφόρου, τοῦ 4ου δηλαδὴ αἰ. π.Χ. Σημαντικὸ εἶναι καὶ τὸ κέρδος ἀπὸ τὴ δια-

πἱστωση ὅτι τὸ τυπικὸ μύησης τῶν νἐων, ποῦ ἀναφέρουν οἱ πηγες, ποικίλλει κατὰ περι-

οχὲς καὶ ἐποχες καὶ στὰ στενὰ ἀκόμη γεωγραφικὰ δρια τῆς Κρήτης. Γί αὐτὸ καὶ ἡ ἀξι-

ολὁγηση παλαιοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ, ποὺ θὰ συμβεῖ ἴσως νὰ βρεθεῖ στὸ μελλον, δὲν πρέπει

νὰ δεσμεύεται ἀπόλυτα ἀπὸ τὶς γραπτὲς πηγἑς, ὅπως δὲν δεσμεύτηκε καὶ ἡ ἀξιολόγηση τοῦ

ὑλικοῦ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης.
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ΘΕΜΑΤΑ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΡΥΘΜΟΥ

Τὰ ἔργα τῆς κρητικῆς τέχνης ἀξιολογοῦνται κατὰ κανόνα σὲ σύγκριση μὲ ἔργα ἀπὸ

ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου, ὅπως ἀπὸ τὴ Λακωνία, τὴν Κόρινθο, τὴν Ἀττικὴ

κλπ. Η συγκριτικὴ μέθοδος εἶναι βεβαία ἀναγκαία γιὰ τὴν ἀναγνωρίση τοῦ ὕφους τῶν

ἔργων μιᾶς περιοχῆς καὶ ἡ ἐφαρμογή της όδήγησε στὴν ὀρθὴ διαπίστωση, ὅτι ἡ πρώιμη

τέχνη τῆς Κρήτης παρουσιάζει ἀνεξάντλητη πολυμορφία. Η ἀξιολόγηση ὄμως τοῦ χαρα-

κτηριστικοῦ αὐτοῦ γνωρίσματος μὲ τὴν ἴδια μεθοδο όδήγησε ἀντίθετα σὲ λανθασμένο

ἱστορικὰ συμπέρασμα. Η πολυμορφία τῆς κρητικῆς τέχνης ἑρμηνεύτηκε ὡς ἀδυναμία τῶν

Κρητῶν τεχνιτῶν νὰ ἀφομοιώσουν καὶ νὰ συμπυκνώσουν σὲ ὁμοιογενὴ ρυθμὸ τὶς ἐξωτερι-

κὲς ἐπιδράσεις μὲ τὶς τρέχουσες τάσεις, ποῦ ἀναπτύσσονταν στὸ νησί 625.

Η κρητικὴ τέχνη δὲν προσεγγίζεται κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς τέχνης τῆς Λακωνίας, τῆς

Ἀττικῆς κλπ. γιατί δὲν ἀποτελεῖ συνισταμένη τῶν δημιουργικῶν δυνάμεων μιᾶς μεγάλης

πόλης, ὅπως τῆς Σπάρτης ἢ τῆς Ἀθήνας, ἀλλὰ πολλῶν αὐτονόμων πόλεων μὲ χωριστὴ

θρησκευτικὴ καὶ διοικητικὴ ὀργάνωση, συχνὰ μάλιστα καὶ μὲ διαφορετικὸ γλωσσικὸ ἰδί-

ωμα 627. Η πολυμορφία της ἑπομένως δὲν ἀπηχεϊ τὴν ἀδυναμία τῶν τεχνιτῶν τοῦ νησιοῦ ν᾿

ἀκολουθήσουν ὁμοιογενεῖς τρόπους ἔκφρασης ἀποτελεῖ συνεπείᾳ τῆς κοινωνικῆς ὀργάνω-

σης τῶν κατοίκων κατὰ πόλεις, ποῦ εὐνοήθηκε καὶ ἀπὸ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἐδάφους σὲ

κλειστὲς γεωφυσικὲς ἑνότητες 528. Η αὐτονομία τῶν κρητικῶν πόλεων προϋπέθετε καὶ αὐ-

τοτελεϊς ἐργαστηριακὲς ἐγκαταστάσεις σὲ κάθε πόλη, παράλληλα μὲ τὴ διακίνηση τοῦ

τεχνικοῦ δυναμικοῦ ἀπὸ τὴ μία περιοχὴ τοῦ νησιοῦ στὴν άλλη. Ἔτσι στὰ ἔργα τῶν κατὰ

πόλεις ἐργαστηρίων ἀντικατοπτρίζονται ὄχι μόνο oi ὅμοιοι παράγοντες τῆς κοινωνικο᾿

θρησκευτικῆς ὀργάνωσης τῶν κατοίκων τοῦ νησιοῦ, ἀλλὰ καὶ ἡ αὐτόνομη ἀνάπτυξη κάθε

πόλης. Γί αὐτὸ καὶ ἡ ἄμεση προσεγγίσῃ τῆς κρητικῆς τἑχνης, μὲ τὴν ἀναγνώριση τοῦ

ὕφους τῶν τοπικῶν ἐργαστηρίων εἶναι πιὸ ἀσφαλής. Ἀποσοβεῖται ὁ κίνδυνος παρερμη-

νείας γενικῶν μορφολογικῶν φαινομένων καὶ ἀποφεύγεται ἡ προσγραφὴ ἐργαστηριακῶν

γνωρισμάτων σὲ γνωρίσματα ἐποχῆς, μὲ ἀποτέλεσμα ν᾿ ἀποσυνδέονται σύγχρονα ἔργα,

ἐπειδὴ ἡ καταγραφὴ τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων τους παρουσιάζει διαφορές 529.

626. PFUHL, M112 1, 86. SCHWEITZER. GKG 73 - 75. ΜΑΤΖ. Geschichte 69, I75, 255 κὲ. Ε, ΗΟΜΑΝΝ -

WEDEKING, Die Anffingc der griechischen Grossp1astik (I950) 110 κὲ. 115.

627. Γενικἀ: J. HASEBROK, Griechische Winschafts~ and Gese11schaftsgeschichte bis zur Pcrserzeit (I931) 25Ἰ

κὲ. WILLETTS. ACSH 27 κὲ. Τοῦ ἴδιου CCF 131. Πρβ. COURBY. ὅ.π. (σημ. 108) 40, 4|, 52. Γιὰ τὴν πολιτικὴ

ἑνότητα τῆς Ἀττικῆς καὶ τὸν πρωτεύοντα οἰκονομικὸ - διοικητικὸ ρόλο τῆς Ἀθήνας VON J. SARKADY. ActaC1

Debrec I, 1965, 9 - 27 μὲ ἀναφορὰ στὴ Σπάρτῃ 18 - 19.

628. Ε. KIRSTEN, Die Antike 14, I938, 295 - 346, ἰδιαίτερα 312 κὲ.

629. Π.χ. ΜΑΤΖ. ὅ.π. (σημ. 135) 1O1 - 2, εἰκ. 4 - 5, που χαρακτηρίζει προδαιδαλικὰ καὶ χρονολογεῖ ὑψηλὰ

ἀνάγλυφα πλακίδια μὲ σφίγγες ἀπὸ τὴ Λατῶ καὶ τὴν Πραισό, γιατὶ διαφέρουν τεχνοτροπικὰ ἀπὸ τὰ ὅμοια θεμα-

τικὰ πλακίδια δαιδαλικοῦ ὕφους. Βλ. πκ. σ. 208 κὲ. σημ. 659.
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Η προσπάθεια νὰ καθοριστεῖ τὸ ὕφος τῶν κρητικῶν ἐργαστηρίων μοιάζει καταδικασμὲ-

νη, ἂν ἔχομε κατὰ νοῦ τρεῖς παράγοντες: Ιο, τὸν ἀριθμὸ τῶν 90 ἢ 100 πόλεων, ποὺ κατὰ

τὴν παράδοση ὑπῆρχαν στὴν Κρήτη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ὁμήρου (Στρ. 10.479.15)- 2ο, τὶς

ἐπιδράσεις ποὺ θὰ ἀσκοῦσε καὶ θὰ δεχόταν τὸ ὕφος τῶν κατὰ τόπους ἐργαστηρίων, λόγω

τῆς εθκολης μετακίνησης τῶν τεχνιτῶν ἀπὸ τὴ μία πόλη στὴν άλλη, καί 3ο, τὴ δεδομἑνη

ἀδυναμία μας νὰ ὁρίσομε κατὰ περιοχὲς τὸν βαθμὸ συγκεράσου τοῦ αὐτόχθονος στοι-

χείου μὲ τοὺς κατὰ καιροὺς ἐπήλυδες. Οἱ δυσκολίες ποὺ προκύπτουν ἀπὸ αὐτοὺς τοῦς

παράγοντες ἀμβλύνονται κάπως, ὅταν ἡ προσπάΘεια νὰ καθοριστεῖ τὸ ὕφος τῶν κρητικῶν

ἐργαστηρίων δὲν ξεκινᾶ ἀπὸ ὅλα τὰ ἔργα τῆς κρητικῆς τεχνης, ἀλλὰ ἀπὸ ὁμοιογενεῖς

ὁμάδες ἔργων ποῦ ἀπαριθμοῦν πολλὰ παραδείγματα. Γί αὐτὸ καὶ στὴν προκειμένη περί-

πτωση θὰ περιοριστοῦμε σὲ κατηγορίες χάλκινων ἔργων, ποὺ ἀποτελοῦν ὁμοιογενὴ σὺ-

νολα καὶ συνδέονται κατὰ τὴν τεχνικὴ μὲ τὰ περίτμητα ὲλάσματα.

Η ἀπρόσκοπτη παρακολούθηση τῆς χρονολογικῆς ἐξελίξης τῶν μορφῶν τῶν ἐλασμάτων

γιά δύο ὁλόκληρους αἰῶνες (βλ. ππ. σ. 84 κὲ.) ἤταν ὲφικτὴ χάρη στὴν ὁμοιομορφία τοῦ

τεχνοτροπικοῦ τους ὕφους. Η ὁμοιομορφία ὕφους σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ὁμοιοτύπα κατὰ

τὴν τεχνικὴ καὶ τὴ θεματικὴ ὁμοιογένεια τῶν παραστάσεων φανερὠνουν, ὅτι τὰ ἐλάσματα

ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης καὶ τὰ ἀμέσα συνδεδεμένα περίτμητα ἐλάσματα τοῦ Λούβρου (Γ5,

Γ6: πίν. 5, 13), τῆς Ὀξφόρδης (Γ7: πίν. 8) καὶ τῆς Κοπεγχάγης (Γ8: πίν. 10) ἀποτελοῦν

ὲργα ἑνὸς ἐργαστηρίου 630. Στὸ ἐργαστήρια αὐτὸ δίνεται τὸ ὄνομα ὲ ρ γ α σ τ ἡ ρ ι ὁ

τ ἡ ς Σ ὑ μ ἡ ς, χωρὶς νὰ σημαίνει κατ᾿ ἀνάγκην ὁ τοπωνυμικὸς προσδιορισμὸς τὸν ὲντο-

πισμὸ τοῦ ἐργαστηρίου στὸν χῶρο του ἱεροῦ.

Ὁρισμένες ἀνασκαφικὲς ὲνδείξεις, ὅπως ἐνεπίγραφα ἢ κοσμημένα ἐλάσματα ξαναχρησι-

μοποιημενα ὡς αὑτοτελὴ ἀναθήματα, ἀποτυχημένα κατὰ τὴ χὑτευση εἰδώλια ἀντρικῶν

μορφῶν καὶ ζώων ἢ κάποια κατάλοιπα χυτευομένουχαλκοῦ, θὰ ὁδηγοῦσαν στὴν εὔλογη

ὑπόθεση ὅτι κοντὰ στὸ ἱερὸ ὑπῆρχε ἐργαστήρια μεταλλοτεχνίας 531. Ἐπειδὴ μάλιστα τό

τεχνοτροπικὸ ὕφος τῶν ἐλασμάτων διατήρησε τὴν ὁμοιομορφία του ἐπὶ δύο αἰῶνες, ἡ ὑπό-

θεση μόνιμης ἐγκατάστασης σὲ κάποιο σημεῖο τῆς περιοχῆς μοιάζει πιθανή 6”. Γιὰ τὴν

ὥρα ὄμως δὲν ὑπάρχουν χειροπιαστὲς ἀποδείξεις καὶ γνωρίζομε ὅτι τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης

συγκέντρωνε πιστοὺς ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τοῦ νησιοῦ 533. Ἔτσι δὲν ἀποκλείεται πολλὰ

ἀναθήματα νὰ προέρχονταν ἀπὸ τὶς πόλεις καταγωγῆς τῶν ἀναθετῶν. Ἀνάλογη δυνατό-

τητα εἶναι πράγματι πιθανὴ γί ἄλλες κατηγορίες χάλκινων ἀναΘημἀτων, τῶν ὁποίων τὸ

ὕφος δὲν εἶναι τόσο δμοιογενὲς, ὅσο τῶν ἐλασμάτων ποὺ δημοσιεὑονται. Γιὰ τὰ ἀναθήματα

αὐτὰ ὑπάρχει καί τρίτη δυνατότητα: νὰ κατασκευάζονταν σὲ ἐργαστήρια ἐξαρτημένο ἀπὸ

τὸ ἱερό, ἀλλὰ ἀπὸ περιοδεύοντες τεχνίτες 534. Γιὰ τὰ περίτμητα ἐλάσματα τὸ πρόβλημα δὲν

630. Γιὰ τὴν ἐξαίρεση Α55 (πίν. 31) βλ. ππ. σ. 102 κὲ.

631. Ἀνάλογες ἐνδείξεις ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ὀλυμπίας Ι). HEILMEYER. IdἸ 84, I969. 1 - 28- ἀπὸ τὸ Ἡρατο τῆς

mum): U. JANTZBN. Griechische Greifenkesse1 (I955) 59 κἑ. Γιὰ ἐργαστήρια σὲ τοπικὰ ἱερἀ: Β. SCHMALTZ.

Meta11figuren aus Kabirenhei1igtum bei Theben. Das Kabirenhei1igtum bei Theben VI (1980) I7.

632. Γενικἀ: AL. BURFORD. Craftsmen in Greek and Roman Society (I972) 78. Γιὰ μακρόχρονη λειτουργία

μόνιμης ἐργαστηριακῆς ἐγκατάστασης: AR I980 - 8|, 40. είκ. 75 καὶ BCH 104, I980, 732. Γιὰ τὴ σχέση ἐργα-

στηρίων μεταλλοτεχνίας καί ἱερῶν: K1L1AN. ὅ.π. (σημ. 369) I32 κὲ. ἰδιαίτερα I45 - 7.

633. Βλ. ππ. σημ. 623 καί 4.

634. H. VAN EFFENTBRRE. Le statut compare des travai11eurs étrangers en Chyprc. Crete et autres 1ieux a 1a
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εἶναι τόσο σύνθετο᾿ περιορίζεται στὴν ἀδυναμία μας νὰ ἐντοπίσομε τὸ ἐργαστήριό τους

γύρω ἀπὸ τὸ ἱερὸ ἢ σὲ Κάποια ἀπὸ τὶς πόλεις τῆς περιοχῆς, ποῦ θὰ ἀσκοῦσε ἴσως τὸν

ἐλεγχο τοῦ Θρησκευτικοῦ αὐτοῦ κὲντρου.

Η ύπαρξη τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς Σύμης» δὲν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτηση, γιατὶ οί παρα-

στάσεις τῶν ἐλασμάτων παρουσιάζουν, πέρα ἀπὸ τὴν τεχνοτροπικὴ όμοιομορφία, τὴ Θεμα-

τικὴ ὁμοιογένεια ἢ τὴν ὅμοια τεχνική, καὶ πρόσθετα κοινὰ γνωρίσματα, πού ἀναφέρονται

σὲ ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα. Ἐντύπωση προξενεῖ ἡ μακροχρόνια ἐμμονὴ τῶν

τεχνιτῶν σὲ ὁρισμένα ἐντελῶς ἰδιότυπα σχήματα. Τὸ σχῆμα π.χ. που προκύπτει ἀπὸ τὸ

κράτημα τῆς προσφορᾶς τοῦ κυνηγοῦ A7 (πίν. 3, 46) καὶ εἰσάγεται πρὶν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ

Ἰου αἰ. μὲ αὐτὸ τὸ ἐλασμα, ἐπαναλαμβάνεται παραλλαγμένο κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἴδιου

αἰῶνα στὸ Γ8 (πίν. 10, 46) καὶ ἐπανεμφανίζεται μὲ τὴν ἀρχική του διατύπωση τὸν πρώιμο

καὶ μέσα 60 αί. στὰ Α49 καὶ A57 (πίν. 29, 31' 47). Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸ σχῆμα, ποῦ

προκύπτει ἀπὸ τὸ μοτίβο χειρονομίας καὶ τὸ ἱμάτιο τῆς μορφῆς Α23, ἀφοῦ ἐπαναλαμβάνε-

ται πανομοιότυπα ὕστερα ἀπὸ μισὸ σχεδὸν αἰῶνα στὸ ἔλασμα A51 (πίν. 14, 30' 51). Τὸ

ἐπιτηδευμένο ἐπίσης σχῆμα γενειάδας τοῦ ἐνὸς κυνηγοῦ στὸ Γ5 (πίν. 5, 41) χρησιμοποιεῖ-

ται καὶ στοῦς κυνηγούς μεταγενεστέρων ἐλασμάτων (Α18, Α19: πίν. 12' 36, 50) ἡ σὲ χάλ-

κινο εἰδώλιο κενταύρου τῆς ύστερης δαιδαλικῆς περιόδου 635. Τὸ εἰδώλιο στηρίξει τὴ γε-

νικὰ ἀποδεκτὴ άποιγη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία δὲν ὑπῆρχε ἐξειδίκευση τῶν τεχνιτῶν τῆς

ἀρχαιότητας κατὰ κατηγορίες ἔργων, ἀλλὰ κατὰ τὸ ὑλικὸ κυρίως ποῦ μάΘαιναν οί τεχνίτες

νὰ δουλεύουν 535. Καὶ στὸ ἐργαστήριο δηλαδὴ τῆς Σύμης θὰ κατασκευάζονταν, παράλληλα

μὲ τὰ περίτμητα ἐλάσματα, χάλκινα ἐργα ἄλλων κατηγοριῶν 637.

Πρόσθετο χαρακτηριστικὸ τῆς ἐργαστηριακῆς ὁμοιογένειας τῶν ἐλασμάτων εἶναι ἡ πα-

ρουσία τοῦ ἴδιου εἰκονογραφικοῦ τύπου σὲ παραδείγματα τόσο τῆς τεχνοτροπίας τῆς

«πλαστικῆς = γραμμικότητας», ὸσο καὶ τῆς «ἐπιπεδικῆς - καλλιγραφίας» (πρβ. A7 μὲ A10

καὶ μὲ Α49: πίν. 3 μὲ 6 καὶ μὲ 29). Κοινὸ μέσο ἐκφρασης τῶν δύο τεχνοτροπιῶν, ποῦ

ἀναπτύχθηκαν στὰ πλαίσια του «ἐργαστηρίου τῆς Σύμης» (βλ. ππ. σ. 87 κε), εἶναι καὶ ὁ

ἰδιότυπος συνδυασμὸς τοῦ χαμηλοῦ ἀναγλύφου, ποὺ περιορίζεται στὸ σῶμα καὶ τὰ μελη,

μὲ τὴν ἐπίπεδη διατύπωση τῆς κεφαλῆς τῶν μορφῶν (βλ. ππ. σ. 60 κὲ.). Κοινὴ ἐπίσης

ἐπιδίωξη τῶν τεχνιτῶν εἶναι καὶ ἡ ἀνώτατη δυνατὴ ἀνάπτυξη τῆς προτίμησης τῆς κρητι-

κῆς τεχνης πρὸς τὶς κινημένες μορφἐς. Γί αὐτὸ καὶ οἱ τεχνίτες τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς

Σύμης» ἐπινοοῦν ἀπροσδόκητες βραχύνεις τοῦ ἀνθρώπινου σώματος (π.χ. A17, A29, A38,

fin de 1'archaisme στὰ Acts of the Internationa1 Archaeo1ogica1 Symposium «The Re1ations between Cyprus and

Crete ca. 2000 . 500 ΒΕ.» (1979) 279 - 293, ἰδιαίτερα 284, σημ. 35. Πρβ. WILLETTS. ASAC 40 . 41.

635. Γιὰ τὸν κένταυρος ΛΕΜΠΕΣΗ. ΠΑΕ 1972, 200, πίν. 188γ. Προβαθμίδα τοῦ ἴδιου τύπου γενειάδας ὑπάρχει

σὲ μορφὴ τοῦ ἀναφλύφου πίθου τῆς Μυκόνου: ERVIN, ό.π. (σημ. 138) πίν. 24β- ὁ ἴδιος ἀπαντᾶ σὲ ΠΚ ἢ τῆς

μεταβατικῆς φάσης ἀγγεῖα Τ..Ι. DUNBABIN. Perachora Π (1962) I41. άρ. 1513, πίν. $9. Φαίνεται ὄμως ὅτι ἡ

παραλλαγὴ τῆς συνεστραμμένης ὡς ἐλατήριο γενειάδας περιορίζεται στὴν Κρήτη, ἂν δὲν ἀποτελεῖ δημιουργία

τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Σύμης.

636. BURFORD, ό.π. (σημ. 632) 96 κὲ.

637. Γιὰ τὴ βεβαιη ὡστόσο ἀπόδοσή τους στὸ ἐργαστήριο τῆς Σύμης χρειάζεται συγκριτικὴ μελέτη τῆς τεχνο-

τροπίας τους μὲ τὴν τεχνοτροπία τῶν ὲλασμάτων. Μεμονωμένα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα δὲν ἐπαρκοῦν γιά ἐργα-

στηριακὲς συνδέσεις ἔργων, πού προέρχονται εἴτε ἀπὸ τὸν ῖδιο τόπο εῖτε ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ

χώρου. Βλ. πκ. σημ. 655 καὶ ΛΕΜΠΕΣΗ. ἙἘἰδ.
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A42: πίν. 13, 18, 23, 25), συχνὲς προβολὲς τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων τῆς παράστασης (π.χ.

Γ5, A10, A38, A40, A47, A56: πίν. 5, 6, 23, 24, 29, 32) καὶ τολμηρὲς ἐπικαλθψεις, προκει-

μένου νὰ δημιουργήσουν μία «ψευδοπροοπτικὴ» (π.χ. Α12, Α14, Γ7, Γ8: πίν. 9, 8, 10), ποῦ

ὅμοιά της δὲν ἀπαντᾶ σὲ ἀλλα σύγχρονα κρητικὰ ἔργα.

Τὰ κοινὰ αὐτὰ γνωρίσματα διατυπώνονται μὲ τὴ βοήθεια ἑνὸς σχεδιαστικοῦ - καλλιγρα-

φικοῦ ὕφους, ποῦ ἐπιδιὡκει τὴν τέλεια κομψότητα. Σχεδιαστικὴ - καλλιγραφικὴ ἀντίληψη

καὶ κομψότητα χαρακτηρίζει ὄχι μόνο τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τῶν μορφῶν, τὴν κόμη π.χ.,

τὸ γένι, τὰ γόνατα, τὸ ἔνδυμα κλπ. ἀλλὰ καὶ τὰ περιγράμματά τους καὶ τὶς συνθέσεις ποὺ

μεταβάλλονται σὲ περίτεχνα σχήματα (π.χ. Γ5, Α12, Α17, Α36, Α38, Α56: πίν. 5, 9, 13, 20,

23, 32). Η ἴδια ἀντίληψη ἀπαντᾶ τόσο στὰ ἔργα τῆς τεχνοτροπίας τῆς «πλαστικῆς γραμ-

μικότητας» (π.χ. Α7, Α56: πίν. 3, 32), ὅσο καὶ τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας» (A10, A35,

A49: πίν. 6, 20, 29)- διαφαίνεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ Ἰου αἰ. (A1: πίν. 1), γνωρίζει πλήρη

ἀνάπτυξη σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ ἴδιου αἰῶνα καὶ κρυσταλλὡνεται στὰ μέσα τοῦ ἐπομένου

(Α56, A57: πίν. 32, 31), γιὰ νὰ μεταβληθεῖ σὲ ἄκαμπτο μανιερισμὸ πρὸς τὸ τέλος τοῦ όου

αὶ. (A58, A59: πίν. 32). Η συνέπεια, μὲ τὴν ὁποία ἐξελίσσεται τὸ σχεδιαστικὸ - καλλιγρα-

φικὸ ὕφος τῶν παραστάσεων στὴ διάρκεια τῶν δύο αἰώνων, μεταβάλλει τὸ γνώρισμα αὐτὸ

σὲ εἰδικὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς Σύμης».

Τὸ ὕφος τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς Σύμης» ἀποσαφηνίζεται μὲ τὴν ἀντιπαράθεση τῶν περι-

τμήτων ἐλασμάτων στὰ ὅπλα ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ καὶ τὴν Ἀξό. Εἰδικότερα τὰ τρία κράνη ΗΙ,

H2 καὶ Η4 μὲ τὶς ἰσάριθμες μίτρες M1, M2 καὶ Μ3 ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ τῆς δημοσίευσης τοῦ

Η. Hoffmann 638 ἀντιπροσωπεύουν τὸ ὕφος ἑνὸς δεύτερου ἐργαστηρίου μεταλλοτεχνίας

τοῦ Ἰου αὶ., τοῦ ὁποίου ἡ παράδοση συνεχίστηκε τὸν 6o αὶ., στὰ ὅπλα ἀπὸ τὴν Ἀξό:

συγκεκριμένα στὸ κράνος μὲ τὰ ὁλόσωμα φτερωτὰ ἄλογα, στὶς τρεῖς μίτρες μὲ τὰ ἡμίτομα

τῶν φτερωτῶν ἀλόγων καὶ στὴν ἀποσπασματικὰ διατηρημένη μίτρα τῆς Συλλογῆς Γιαμα-

λάκη μὲ παράσταση φτερωτῆς Νίκης 639. Ὁρμώμενοι ἀπὸ τὸν τόπο καὶ πάλι ἀνεύρεσης

τῶν παλαιοτέρων παραδειγμάτων τοῦ ἐργαστηρίου, τὸ ὀνομάζομε συμβατικὰ έ ρ γ ά

σ τ ἡ ρ ι ὁ τ ὁ ῦ Ἀ φ ρ α τ ι ὁ ῦ, ἔστω καὶ ἂν ὁ ἐντοπισμός του εἶναι περισσότερο προ-

βληματικός, ἀπὸ ὅσο τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Σύμης 640.

Η βασικὴ διαφορὰ τῶν δύο έργαστηρίων ἀναφέρεται στὸ ὕφος τῶν μορφῶν. Στὶς περίτε-

χνα κομψές, καλλιγραφικέ μορφὲς τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς Σύμης» ἀντιπαρατίθενται σὶ

ἀδρές, περισσότερο πλαστικὲς μορφὲς τοῦ «ἐργαστηρίου τοῦ Ἀφρατιοῦ». οί ἄγκυρὲς

φόρμες, ποῦ δημιουργεἵ τὸ δεύτερο ἐργαστήριο, χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὶς έντονες διαβαθ-

μίσεις τῶν ἀναγλυφικῶν ἐπιφανειῶν καὶ τὶς συνακόλουΘες σαφεῖς ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στὸ

φῶς καὶ τὴ σκιά. Ἔτσι καὶ αἱ πιὸ κομψὲς μορφὲς του εἶναι περισσότερο ἐκφραστικές,

638. HOFFMANN. ECA πίν. Ι - 10, 12 καὶ 30 - 34.

639. Ἀξοῦ: LEVI. Ἄχος 71 κέ. πίν. 10 - 11 (κράνος) 77 κὲ. ὰρ. 4 . 6, πίν. 14 - 5 (μίτρες). Μίτρα Συλλ. Γιαμαλά-

κη: βλ. ππ. σημ. 37. '0 HOFFMANN. Symposium 136 ἀποδίδει τὰ δύο σύνολα ὅπλων σ᾿ ὲνα ἐργαστήριο᾿ στὸ

ECA 29, 30 . 31. πίν. Ι - 10, 49,2 ἀποσιωπᾶ τὴν ἐργαστηριακή τους σύνδεση καὶ χαρακτηρίζει ὡς «ποιοτικὲς» τὶς

διαφορές τῶν φτερωτῶν δαιμόνων τοῦ κράνους ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ καὶ τῶν κυνηγῶν Γ5 τοῦ Λούβρου.

640. ΗΟΡΡΜΑΝΝ. ECA 15 - 16. ποῦ ἐντοπίζει τὸ ἐργαστήρια στὴ Γόρτυνα. Η ἐντόπιση ὄμως τοῦ ἐργαστηρίου

ἐξαρτᾶται σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὴν ὑπόθεση ὅτι τὰ ὅπλα ῆταν λάφυρα πολέμου. Ἀντίθετα Α. ΛΕΜΠΕΣΗ. Κρητ

Χρον 21, 1969, 112 - 117.
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περισσότερο ἐντυπωσιακὲς σὲ σύγκριση μὲ τὶς σύγχρονες μορφὲς τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς

Σύμης».

Καὶ στὸ «ἐργαστήριο τοῦ Ἀφρατιοῦ» διαφαίνονται οἱ τεχνοτροπίες τῆς «πλαστικῆς

γραμμικὁτητας» καὶ τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας», τῶν ὁποίων τὴν ἀνέλιξη παρακολου-

θήσαμε στὰ ἐλάσματα τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Σύμης (βλ. ππ. σ. 87 κἐ.). Στὴν τεχνοτροπία

τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» ἀνήκουν τὰ ὅπλα ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ καὶ τὴν Ἀξὸ ποὺ ἀνα-

φἐρθηκαν, ἐνῶ ἡ μίτρα τῆς Συλλογῆς Ν. Μεταξᾶ μὲ τὸν δίσωμο πάνθηρα, τὸ ἀποσπασμά-

τικἀ σωζόμενο κράνος ἀπὸ τὴ Δρῆρο 6" καὶ 6 θώρακας τοῦ Ἀμβούργου ἀπὸ τὸ Ἀφρα-

τὶ 542 ἀντιπροσωπεύουν τὴν τεχνοτροπία τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας». Ἀνθρώπινες

μορφὲς καὶ ζῶα ἀποδίδονται καὶ στὰ τρία ἐργα μὲ χαμηλοὺς ἀναγλυφικοὺς τόνους, χωρὶς

(μίτρα Συλλ. Ν. Μεταξᾶ) ἢ μὲ ἐλάχιστες πρόσθετες γραμμὲς (κράνος Δρήρου). Καὶ στὸ

«ἐργαστήρια τοῦ Ἀφρατιοῦ» δὲν εἶναι πάντα ἀμιγὴς ἡ τεχνοτροπία τῆς «ἐπίπεδικῆς καλ-

λιγραφίας», ὅπως δείχνει 6 θώρακας τοῦ Ἀμβούργου. Οἱ λεϊες, μὲ τὴ χαμηλή ἀναγλυφικὴ

κλιμάκωση, ἐπιφάνειες τῶν μορφῶν καὶ τῶν κοσμημάτων τους ὁρίζονται μὲ στενὴ ζώνη

στιγμῶν, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῆς μορφῆς ΑΙ (πίν. 1, 53) τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Σύμης, ποὺ

ἀνήκει ὅπως καὶ 6 θώρακας στὴν τεχνοτροπία τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας». Η ἐξελίξη

δηλαδὴ τῶν δύο τεχνοτροπιῶν εἶναι ὁμοιότροπη καὶ μόνο ἡ μορφοποιήσή τους σφραγίζἐ

ται ἀπὸ τὸ ἰδιαίτερο ὕφος κάθε ἐργαστηρίου. Ὁμοιότροπη εἶναι ἡ ἐξἐλιξη καὶ τῶν εἰκονο-

γραφικῶν τύπων, ἀφοῦ οἱ τύποι που δημιουργήθηκαν τὸν 7o αὶ. στὰ δύο ἐργαστήρια δὲν

ἀνανεώθηκαν τὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχὴ (βλ. ππ. σ. 100 κἐ. 104). Η παράλληλη ἐξελικτικὴ πο-

ρεία τῶν δύο ἐργαστηρίων στὴ διάρκεια τοῦ 7ου καὶ 6ου at. ὀφείλεται στοῦς τρέχοντες

πολιτικοῦς = οἰκονομικοὺς παράγοντες, ποὺ ἤταν ἴδιοι σὲ ὅλες τὶς πόλεις τοῦ νησιοῦ.

Τέσσερα ἀκόμη ἔργα τοῦ Ἰου αὶ., τὸ κράνος τῶν Δελφῶν μὲ τὴν παράσταση τῆς Εὐρώ-

πης 543, ἡ μίτρα τοῦ Ρεθύμνου 6“, τὸ χρυσὸ περιῄρητο ἔλασμα ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο ἄντρο (Γ9:

πίν. 16) καὶ 6 μικρὸς χάλκινος πίνακας ἀπὸ τὴ Γόρτυνα (Γ13: πίν. 58) συγκροτοῦν ἑνότητα

διαφορετικοῦ ὕφους ἀπὸ τὸ ὕφος τῶν ἐργαστηρίων Σύμης καὶ Ἀφρατιοῦ. Η σχε-

διαστικὴ - καλλιγραφικὴ διατύπωση τοῦ «ἐργαστηρίου τῆς Σύμης» καὶ τὸ ἐκφραστικὸ

πλαστικὸ - γραμμικὸ ὕφος τοῦ «ἐργαστηρίου τοῦ Ἀφρατιοῦ» ἔχουν ἀμβλυνθεῖ καὶ συγκε-

ραστεϊ στὶς μορφὲς τῶν τεσσάρων αὐτῶν ἔργων. Oi μορφὲς τους διαφοροποιοῦνται σαφῶς

ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες τῶν ἐργαστηρίων Σύμης καὶ Ἀφρατίου μὲ τὴν ἔμφαση που προσδίδε-

ται στὴν κεφαλὴ καὶ τὴν προτίμηση γιὰ τὶς πλατιὲς διαγραμμισμένες ζῶνες, που ὁρίζουν

ἐπὶ μέρους φόρμες καὶ εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα. Οἱ ἕγκοιλες γραμμἐς, που χρησιμοποιοῦν-

ται σ᾿ εὐρύτατη κλίμακα, δὲν ἀποτελοῦν μέσο γιὰ νὰ ἐξαρθοῦν οἱ ὄγκοι τῶν μορφῶν ἢ γιὰ

νὰ ὑπογραμμιστεῖ τὸ καλλιγραφικὸ σχέδιό τους, ὅπως συμβαίνει στὰ ἐργαστήρια τοῦ

Ἀφρατίου καὶ τῆς Σύμης ἀντίστοιχα. Η πυκνὴ διαγραμμίση τῶν περιγραμμάτων καὶ ἡ

ἐξίσου πυκνὴ σύνταξή τῶν κοσμημάτων ἐπιφάνειας ἀποβαίνουν σὲ βάρος τῆς ὑπομνηματι-

64L ΛΕΜΠΕΣΗ, ὅ.π. (σημ. 640) 97 - 112, σημ. 54, πίν. 5 - 6 καὶ 8 μὲ βιβλιογραφία. HOFFMANN. ECA 30

ἀποδίδει στὸ ἴδιο χέρι τὴ μίτρα μὲ τὶς σφίγγες καὶ τὴ μίτρα μὲ τὸν πάνθηρα.

642. HOFFMANN. ECA C 1, 7, 23. 30, πίν. 19 - 23. Πρβ. F. HOLSCHER. Gnomon 48, I976. 283. που ἀμφιβάλλει

γιὰ τὴν ἐργαστηριακὴ σύνδεση τοῦ θώρακα μὲ τὰ ἄλλα ὅπλα.

643. J. MARCADB, BCH 73, I949, 421 κἐ., εἰκ. Ι,3 - 4, πίν. 21.

644. Βλ, ππ. σημ. 164.
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ζομἐνης φόρμας, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ δομὴ τῶν μορφῶν νὰ στηρίζεται στὴν προσΘετικὴ ἀντι-

παράθεση λείων καὶ διαγραμμισμένων ἐπιφανειῶν. Τὴ μετατροπὴ τῶν κοσμημάτων σὲ αὐ-

τοδύναμα στοιχεῖα φανερώνει καὶ τὸ χρυσὸ ἔλασμα ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο (Γ9: πίν. 16)- ἡ πυκνὴ

σύνταξή τους ἐξαφανίζει τὸν ὄγκο τοῦ ἐνδύματος τῆς γυναικείας μορφῆς, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ

μορφὴ νὰ συνταυτίζεται κατὰ ἕνα μέρος μὲ τὴν κατασκευή, στὴν ὁποία προβάλλεται. Η

ἐντύπωση αὐτὴ ἐπιτείνεται μὲ τὴ μεταφορὰ τοῦ κοσμήματος τῆς παρυφῆς τοῦ χιτῶνα στὸ

πλαίσιο τῆς παράστασης “5. Ἀνάλογα ὑπερατομικὰ χαρακτηριστικὰ δύσκολα προσγρά-

φονται στὸ ὕφος ἑνὸς τεχνίτη 646. Χαρακτηρίζουν περισσότερο τὸ ὕφος κάποιου ἐργαστη-

ρίου, του ὁποίου ὄμως ἡ φυσιογνωμία δὲν εἶναι ἀπόλυτα σαφής, γιατὶ προσπαθοῦμε νὰ τὴ

συλλάβομε μὲ τὴ βοήθεια λίγων ἐργων, ποῦ εἶναι σύγχρονα καὶ τὰ περισσότερα ἀποσπα-

σματικὰ διατηρημἐνα.

Ἄν ἡ ἀξιολόγηση τῶν μορφολογικῶν γνωρισμάτων τῶν τεσσάρων αὐτῶν ἔργων εἶναι

σωστή, ἔχομε κερδίσει τὴν παρουσία καὶ 3ου τ ὁ π ι κ ὁ ῦ ἐ ρ γ α σ τ ἡ ρ ί ὁ υ. Ο ἐντο-

πισμός του στὴν κεντρικὴ ἢ δυτικὴ Κρήτη εἶναι περισσότερο πιθανός, ἀπὸ ὅσο στὴν

ἀνατολικὴ, ὅπου ἀκτινοβολοῦσαν ἴσως τὰ ἐργαστήρια Σύμης καὶ Ἀφρατιοῦ. Η ἀναζή-

τηση τοῦ «3ου ἐργαστηρίου» κάπου κοντὰ στὴ Γόρτυνα μοιάζει πιΘανή, ἂν ῦπερεκτιμη-

θοῦν ὁρισμένα στοιχεῖα, ποῦ δίνει τὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς ὰκρόπολης. Τὸ εἶδος π.χ. τῶν

κοσμημάτων τοῦ ἐνδύματος τῆς Εὐρώπης στὸ κράνος τῶν Δελφῶν ὑπάρχει στὰ ὅμοια ἐν-

δύματα γυναικείων μορφῶν, ποῦ εἰκονίζονται σὲ ἀνάγλυφα πλακίδια 6". Στὰ ἐνδύματα

ὅμοιων μορφῶν τῆς ἴδιας κατηγορίας ἀναθήματος 643 ὑπάρχει καὶ τὸ πυκνὸ δικτυωτὸ κό-

σμημα μὲ τὶς στιγμὲς στὰ κενὰ καὶ τὶς διαγραμμισμένες παρυφὲς τοῦ ἐνδύματος τῶν νέων

τῆς μίτρας τοῦ Ρἐθυμνου. Ἐπὶ μέρους ὡστόσο εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα δὲν ἐπαρκοῦν γιὰ

τὴ διερεύνηση τῆς ἐργαστηριακῆς φυσιογνωμίας κάποιου ἔργου. Γί αὐτὸ καὶ ἡ ἀναζήτηση

τοῦ τόπου λειτουργίας τοῦ «3ου ἐργαστηρίου» θὰ πρέπει νὰ στηριχθεἵ σὲ καίρια γνωρί-

σματα τῶν ἔργων του, τὰ ὁποία καὶ ὁδηγοῦν πρὸς τὴ δυτικὴ Κρήτη, κοντὰ ἴσως στὴν

Ἀξό. Σὲ αὐτὴ τὴν περιοχὴ λειτούργησε μάλλον καὶ τὸ ἐργαστήριο ὁρισμένων ἀσπίδων

ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο 649, τὸ ὁποῖο θ᾿ ἄφησε κάποια ἴχνη τῆς ἐργαστηριακῆς του παράδοσης στὸ

ὕφος μεταγενεστέρων ἐργαστηρίων τῆς περιοχῆς. Στὶς ἀσπίδες πράγματι τοῦ Ἰδαίου καὶ

μάλιστα τῆς νεώτερης ὁμάδας D μὲ τὴ χαρακτηριστικὴ ἐπωνυμία «ὁμάδα τοῦ δικτυωτοῦ

ὀρθογωνίου» 650, τὰ κοσμήματα τῶν μορφῶν παρουσιάζουν λειτουργία ἀνάλογη μὲ τὴ λει-

τουργία ποῦ ὰσκοῦν στὶς μορφὲς τῶν τεσσάρων ἔργων, γιὰ τὰ ὁποῖα πιστεύομε ὅτι προερ-

χονται ἀπὸ ἕνα τοπικὸ ἐργαστήριο. Τὸ δικτυωτὸ δηλαδὴ κόσμημα, ποικιλμένο μὲ ἀποφύ-

645. Τὰ διαγραμμισμένα περιγράμματα τῶν μορφῶν τῆς μίτρας ἀπὸ τὸ Ρἐθυμνο παρερμηνεύτηκαν καὶ θεωρήθη-

καν ὡς στοιχεῖα τοῦ ἐνδύματος, γί αὐτὸ καὶ τὸ ἔνδυμα χαρακτηρίστηκε ὡς ἐπενδύτης: FR. POULSEN. AM 31,

I906. 374 - 5 καὶ ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 198, σημ. 747. Πρόκειται ὡστόσο γιὰ τὸ τυπικὸ ἀρχαῖκὸ ἐνδυμα ποῦ ἀποτε-

λεἵται ἀπὸ χιτῶνα καὶ περίζωμα: βλ. ππ. σ. 141, σημ. 374 καὶ 375.

646. Ο HOFFMANN. ECA 31 - 2 ἀποδίδει τὸ κράνος τῶν Δελφῶν καὶ τὴ μίτρα τοῦ Ρεθύμνου στὸ ἴδιο χέρι καὶ

πιστεύει ὅτι ἔγιναν στὸ ῖδιο ἐργαστήριο μὲ τὴ μίτρα τῆς Ὀλυμπίας (βλ. πκ. σ. 205).

647. RIZZA. Gortina ὰρ. 1O1b - c. πίν. Π- ὰρ. 246, πίν. 36.

648. RIZZA. Gonina ὰρ. 247, πίν. 36.

649. BOARDMAN. DK 16 - 8. Πρβ. N. COLDSTREAM, Antichita Cretcsi. Studi in Quote di Doro Levi (I974)

I63 - I64.

650. KUNZE. KrBr 241 κὲ. ὰρ. 4 καὶ 8, πίν. 6 καὶ 2| ἀντίστοιχα.
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σεις στὰ κενά, καὶ σί διαγραμμισμένες ταινίες ἐξαλείφουν σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ τὸν ὄγκο

τῶν μορφῶν στὶς ἀσπίδες, ἀπὸ ὸσο στὴ μίτρα τοῦ Ρεθύμνου καὶ τὸ κράνος τῶν Δελφῶν.

Εἶναι τυχαία ἄραγε ἡ ἀνάθεση στὸ πανελλήνιο ἱερὸ τῶν Δελφῶν ἀσπίδας τοῦ τύπου τοῦ

Ἰδαίου ἄντρου 551 καὶ τοῦ κράνους μὲ τὴν Εὐρώπῃ, δύο δηλαδὴ ἔργων ἀπὸ ἰσάριθμα κρη-

τικὰ ἐργαστήρια, τῶν ὁποίων ἐπιχειροῦμε τὴν τοπικὴ καὶ ὡς ἐνα σημεῖο τὴν τεχνοτροπικὴ

προσεγγίσης Η προέλευση πάντως τῶν δύο ἔργων ἀπὸ τὰ τέσσερα τοῦ ἀναζητουμένου

«3ου ἐργαστηρίου», ἡ μίτρα δηλαδὴ τοῦ Ρἑθυμνου, ποῦ προέρχεται μάλλον ἀπὸ τὴν Ἀξό,

καὶ τὸ χρυσὸ ἔλασμα ἀπὸ τὸ Ἰδαϊο (Γ9: πίν. 16), εὐνοεῖ τὸν ἐντοπισμὸ του «3ου ἐργαστη-

ρίου» στὴ δυτικὴ Κρήτη καὶ τὴ σύνδεσή του μὲ τὸ ἐργαστήριο τῆς πλειονότητας τῶν

ἀσπίδων ἀπὸ τὸ Ἰδαὄ ἀντρο.

Δύο ἀκόμη ἐργα, ἡ μίτρα τῆς Ὀλυμπίας καὶ τὸ κράνος ἀπὸ τὸν Ὀνυθὲ Γουλεδιανῶν

Ρεθύμνης, τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ Ἰου καὶ τοῦ πρώιμου όου αἰ. ἀντίστοιχα 552, παρουσι-

άζουν κοινὰ γνωρίσματα. Πέρα ἀπὸ τὴν ὑψηλὴ ποιότητα, ποῦ εἶναι ἴσως τυχαία, ἡ διαυγὴς

διαβάθμιση τῶν χαμηλῶν ὅγκων, ἡ ἀπόλυτη ἀκρίβεια τῶν περιγραμμάτων ποῦ τονίζονται

μὲ λεπτοτάτη νεύρωση, οί πρόσθετες ἕγκοιλες γραμμὲς ποῦ δὲν ἀποβαίνουν σὲ βάρος τῆς

ὑπομνηματιζομένης φόρμας καὶ δ καθ ἐξοχὴν μικρογραφικὸς χαρακτῆρας τῶν παραστά-

σεων, ἐμφανὴς καὶ στὸ ἔργο ἀκόμη τοῦ πρώιμου όου αἰ., ἀποτελοῦν κοινὰ μέσα ἐκφρασης.

Οἱ κοινοὶ ἐκφραστικοὶ τρόποι ἀποδίδονται στὸ παλαιότερο ἔργο (μίτρα Ὀλυμπίας) μὲ τὴν

τεχνοτροπία τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» καὶ στὸ νεώτερο (κράνος Ὁνυθὲ) μὲ τὴν τε-

χνοτροπία τῆς «ἐπιπεδιιεῆς καλλιγραφίας». Ο διαφορετικὸς τρόπος μορφοποιήσης τῶν

κοινῶν γνωρισμάτων ἀποκλείει τὴν προσγραφὴ τῶν δύο ἐργων στὸν ἴδιο τεχνίτη (βλ. πκ.

σ. 206 - 208), μὲ τὸ σκεπτικὸ ὅτι πρόκειται γιὰ δημιουργίες ποῦ ἀντιπροσωπεύουν δύο στά-

δια τῆς καριέρας του, χρονικὰ ἀπομακρυσμἐνα. Ἀφοῦ τὰ παραπάνω κοινὰ γνωρίσματα δὲν

ἀποτελοῦν ἀτομικά χαρακτηριστικὰ ἢ χαρακτηριστικὰ ἐποχῆς, προγράφονται στὴν κα-

τηγορία τῶν ἐργαστηριακῶν γνωρισμάτων. Δύο ὡστόσο ἐργα δὲν σκιαγραφοῦν τὴ φυσι-

ογνωμία ἑνὸς ἐργαστηρίου. Οὔτε τὸ σκιῶδες αὐτὸ ἐργαστήριο μπορεῖ νὰ συνδεΘεἴ μὲ κά-

ποια πόλη τοῦ νησιοῦ, ὅταν τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ἐργα ποῦ ὑπαινίσσονται τὴν παρουσία του

βρέθηκε ὡς ἀνάθημα σὲ πανελλήνιο ἱερὸ (μίτρα) καὶ τὸ ἄλλο σὲ περιοχή, ποῦ δὲν ἔχει

δώσει ἀνάλογα χάλκινα ἀντικείμενα (κράνος).

Η φυσιογνωμία τῶν ἐργαστηρίων διαγράφεται καθαρὰ μὲ τὴ βοήθεια μεγάλου ἀριθμοῦ

ἔργων, ποῦ καλύπτουν μεγάλο ἐπίσης χρονικὸ διάστημα. Ὅταν ὑπάρχουν αὐτὲς οἱ προϋ-

ποθἐσεις καὶ τὸ φυσιογνωμικὸ πλαίσιο τοῦ ἐργαστηρίου ἔχει ὁριστεϊ, εἶναι τότε δυνατὴ

καὶ ἡ ἀνίχνευση τοῦ ἀτομικοῦ ὕφους 553, τὸ ὁποῖο ὁρίζουν εἰδικότερα γνωρίσματα ἀπὸ τὰ

ἐργαστηριακά, ὅπως δείχνει τὸ πλούσιο σὲ παραδείγματα «ἐργαστήρια τῆς Σύμης».

Στὰ πλαίσια πράγματι τῆς τεχνοτροπίας τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας» τοῦ ἐργαστη-

ρίου τῆς Σύμης καὶ στὴν πρώτη δεκαετία μετὰ τὰ μέσα τοῦ Ἰου αί. διαγράφεται ἡ φυσι-

651. AMANDRY καὶ CANCIANI. 6.x. σημ. 202.

652. Μίτρα Ὀλυμπίας Η. BARTELS. «Mitren», O1Ber 8 (1967) I98 κὲ. ὰρ. 5, είκ. 74, πίν. 102 - 5' ΛΕΜΠΕΣΗ,

Στήλες 57 - 8, σημ. 166, πίν. 84α- BLOME 57, σημ. 194. κράνος Ὀνυθέ Ν. ΠΛΑΤΩΝ, Ἀνάγλυφος περικεφαλαία

ἐξ Ὀνυθἑ, Ἐφημ. 1953 - 4, B' 129 κἐ. είκ. Ι - 3. Πρβ. ππ. σημ. I94.

653. Γιὰ τὸ ἀτομικὸ ὕφος τῶν τεχνιτῶν: H.G. NIEMEYER. Einfiihrung in die Archio1ogie (I968) 88.
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ογνωμἰα ἑνὸς τεχνίτη, ποῦ ὀνομάζεται ἀπὸ τὰ γνωστὰ ἐλάσματα Γ7 καὶ Γ8 (πίν. 8, 10) ὁ

τεχνίτης Ὁξφόρδης-Κοπεγχάγηςὂ54. Ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη εἶναι

ἐπίσης τὰ ἐλάσματα Α13, Α15 καὶ Β3 (πίν. 9, 11), ἐνῶ τὰ Α12 καὶ Α14 (πίν. 9, 8) προσγρά-

φονται στὸ ἔργο του μὲ κάποια ἐπιφύλαξη. Η ἀπόδοση τῶν ἑπτὰ ἐλασμάτων στὸν ἴδιο

τεχνίτη δὲν στηρίζεται τόσο στὴν ὁμοιότητα τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικῶν στοιχείων

τῶν μορφῶν, ὅσο στὴν ὁμοιότροπη ρυθμικὴ ἐναλλαγὴ τῶν χαμηλῶν ἀναγλύφων ἐπιπέδων

καὶ τὴν ποιότητα τῆς λεπτῆς ἕγκοιλης γραμμῆς, ποῦ χρησιμοποιεῖται μὲ φειδώ. Ἄν ἡ

ἔλλειψη ἀπὸ πρόσθετες ἕγκοιλες γραμμὲς στὸν κυνηγὸ A14 καὶ οἱ πιὸ βαριὲς φόρμες τῶν

μελῶν τοῦ νέου Α12 ἀντιπροσωπεύουν διαδοχικοὺς πειραματισμοὺς τοῦ «Τεχνίτη

Ὀξφόρδης - Κοπεγχάγης» ἢ προδίδουν τὸ χέρι ἑνὸς δεύτερου τεχνίτη ἀμέσα ἐξαρτημένου

ἀπὸ αὐτόν, δὲν μπορῶ νὰ τὸ ἀποδείξω. Γιὰ τὴν κατανὁηση ὡστόσο τοῦ ἀτομικοῦ ὕφους

τοῦ «Τεχνίτη Ὀξφόρδης - Κοπεγχάγης» χρήσιμη εἶναι ἡ παραβολὴ τῶν ἔργων του μὲ τὸ

ἔλασμα Α16 (πίν. 10), ποῦ εἶναι τῆς ἴδιας τεχνοτροπίας καὶ ἐποχῆς. Τὰ περιγράμματα τῶν

ἐπαλλήλων ἐπιπέδων τῆς μορφῆς Α16, περισσότερο γωνιώδη καὶ πιὸ καθαρὰ σὲ σύγκριση

μὲ τὰ ἀσαφὴ κάπως περιγράμματα ποῦ σφυρηλατεῖ ὁ «Τεχνίτης Ὀξφόρδης - Κοπεγχάγης»,

προδίδουν τὸ χέρι ἄλλου τεχνίτη τῆς ἴδιας ὲποχῆς, ὁ ὁποῖος ἀκολουθεῖ τὴν παράδοση τοῦ

ἐλάσματος μὲ τοῦς δύο κυνηγοὺς (Γ5: πίν. 5).

Πόσο ἐπισφαλὴς εἶναι ἡ μέθοδος τῆς ἀναγνώρισης τοῦ ἔργου ἑνὸς μεταλλοτεχνίτη μὲ

βάση τὴν ὁμοιότητα τῶν ἐπὶ μέρους εἰκονογραφικῶν στοιχείων τῶν μορφῶν, ὅπως τὸν

σχηματισμὸ τοῦ ματιοῦ, τοῦ γόνατου 555 κλπ., δείχνουν οἱ κυνηγοὶ Α18 καὶ Α19 (πίν. 12).

Καὶ τὰ δύο ἐλάσματα εἶναι ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη, ποῦ ὀνομάζεται συμβατικὰ ὁ Τ ε-

χνίτης τῶν γενειοφόρων κυνηγῶν. Τὸ μάτι τῶν μορφῶν, τὸ φρύδι, τὸ

αὐτὶ ἢ καὶ ἡ διευθέτησή τῶν βοστρύχων τῆς κόμης παρουσιάζουν σημαντικὲς διαφορἑς, σὲ

ἀντίθεση μὲ τὴν ποιότητα τῶν ἕγκοιλων γραμμῶν, ποῦ εἶναι πανομοιότυπη κατὰ τὸ βάθος

καὶ τὸν βαθμὸ ἀκριβείας. πανομοιότυπος εἶναι καὶ ὁ τρόπος ποῦ δίνεται ὄγκος στὶς ἐπὶ

μέρους φόρμες καὶ ἰσοδύναμο τὸ ποσοστὸ κινητικότητας ποῦ ἐνεργοποιεῖ τὰ σώματα.

Ὅμοιος εἶναι καὶ ὁ τρόπος ἀκόμη ποῦ πλαισιώνεται ἡ παρειὰ ἀπὸ τὸ μακρὺ γενι, τοῦ

ὁποίου τὸ ἰδιότυπο σχῆμα δὲν ἐπινοήθηκε οῦτε χρησιμοποιήΘηκε κατ᾿ ἀποκλειστικότητα

ἀπὸ τὸν «Τεχνίτη τῶν γενειοφόρων κυνηγῶν» (βλ. ππ. σ. 201).

Βοήθεια γιὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ ὕφους Κάθε μεταλλοτεχνἰτη προσφέρουν καὶ τὰ ὲπὶ

μέρους εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα τῶν μορφῶν, ὅταν συμβαίνει ν᾿ ἀποδίδονται ὅμοια σὲ δύο

ἢ περισσότερα ἔργα του. Στὶς μορφὲς π.χ. Α2 καὶ Γ6 (πίν. 2, 13) παράλληλα μὲ τὴν ὅμοια

ποιότητα γραμμῆς - βαΘιά, δυνατή, ὄχι ἀπόλυτα ἀκριβὴς κατὰ μῆκος ἰδιαίτερα τῶν ἀνα-

γλύφων περιγραμμάτων - προδίδουν ἴδιο χέρι καὶ οἱ βόστρυχοι τοῦ μετώπου ἢ τῆς παρει-

ἂς, τὸ μάτι καὶ τὸ φρύδι μὲ τὸ χαρακτηριστικὸ ἀγκιστρο, τὸ ρουθούνι καὶ ὁ ἀγκῶνας τοῦ

προβαλλομένου χεριοῦ, ποῦ τονίζονται μ᾿ ἕγκοιλη γραμμή. Τὸ αὐτὶ μόνο ἀποδίδεται συνο-

πτικότερα στὴ νεώτερη μορφὴ Γ6, τῆς ὁποῖας καὶ οἱ φόρμες εἶναι λιγότερο δύσκαμπτες

ἀπὸ ὅσο τῆς Α2. Πρόκειται γιὰ διαφορές, ποῦ ἀπηχοῦν διαδοχικὰ ἐξελικτικᾷ στάδια τοῦ

654. HOFFMANN. ECA 32.

655. Βλ. ππ. σ. 63 κὲ. ἰδιαίτερα 65. Πρβ. τὰ γόνατα μορφῆς σὲ πήλινο πλακίδιο ἀπὸ τὴ Γόρτυνα (RIZZA.

Gortina ἀρ. 243, πίν. 36), μὲ τὰ γόνατα τῶν μορφῶν A23 καὶ Α51 (πίν. 14, 30). Η ὁμοιότητα δείχνει ὅτι πρόκειται

γιὰ κοινὰ διαχρονικὰ σχήματα, οἰκεῖα σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς ἐργαστήρια.

206 ~



ἴδιου τεχνίτη, στὸν ὁποῖο δίνεται τὸ ὄνομα 6 Τ ε χ ν ί τ ἡ ς τ ὁ ῦ Λ ὁ ύ β ρ ὁ υ ἀπὸ τὸ

νεώτερο ἔργο του Γ6.

Πιὸ εὔκολα ἀναγνωρίζεται τὸ ὕψος τοῦ Τ ε χ ν ί τ ἡ τ ὁ ῦ κ ρ ι ὁ φ ὁ ρ ὁ υ A35 στὸ

μεταγενέστερο ἔργο του Α44 (πίν. 20, 27). Κύρια χαρακτηριστικά του εἶναι οῖ λεπτότατες

ἕγκοιλες καὶ χαρακτὲς γραμμἐς, ὅπως καὶ ἡ ἔντονη καλλιγραφικὴ διάθεση, ποῦ πηγάζουν

ἀπὸ τὴν παράδοση τοῦ ἐλάσματος Γ5 τοῦ Λούβρου (πίν.5). Ἐπὶ μέρους σχήματα, ὅπως τῶν

βοστρύχων πάνω ἀπὸ τὸ μἑτωπο, τοῦ ρόδακα στὸν ώμο καὶ τοῦ διπλοῦ φρυδιοῦ, εἶναι

πανομοιότυπα καὶ στὶς δύο μορφἑς, τῶν ὁποίων δμοιο εἶναι καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ προσώ-

που. Μόνο 6 τρόπος καταγραφῆς τῶν κοινῶν αὐτῶν γνωρισμάτων ἔχει ἀποκτήσει στὴ νε-

ώτερη μορφὴ μεγαλύτερη πληρότητα καὶ ἡ καλλιγραφικὴ διάθεση εἶναι πιὸ πολύφωνη.

Διαφορἐς τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀπηχοῦν τὸν μεγαλύτερο βαθμὸ ώριμότητας, ποῦ ἀπόκτησε 6

«Τεχνίτης τοῦ κριοφόρου A35» στὸ νεώτερο ἔργο του A44 καὶ τὴ μεταλλαγὴ στὴν ἀντί-

ληψη τῆς ἐποχῆς, τῆς ὁποίας οἱ μνημειακὲς τάσεις νοθεύουν τὸν μικρογραφικὸ χαρακτῆρα

τῆς παλαιότερης παράστασης (Α35).

Ἀνάλογες διάφορες δὲν παρατηροῦνται βἔβαια σε σύγχρονα ἔργα τοῦ ἴδιου τεχνίτη,

ὅπως εἴδαμε κιόλας στὴν περίπτωση τοῦ «Τεχνίτη τῶν γενειοφόρων κυνηγῶν» καὶ ὅπως

δείχνουν τὰ σύγχρονα ἐλάσματα ἑνὸς ἀκόμη τεχνίτη, ποῦ ὀνομάζεται 6 Τ ε χ ν ί τ ἡ ς

τ ὁ ῦ φ α λ α κ ρ ὁ ῦ κ υ ν ἡ γ ὁ ῦ ἀπὸ τὸ ἔλασμα A30 (πίν. 18). Η τεχνοτροπικὴ ὁμοι-

ότητα αὐτοῦ τοῦ ἐλάσματος μὲ τὸ A31 (πίν. 18) e1ven τόσο μεγάλη, ποῦ ἡ διαφορετικὴ

μόνο κλίμακα τῶν ἀποσπασματικὰ διατηρημένων μορφῶν ἐμπόδισε τὴ σύνδεσή τους σὲ

μία παράσταση. Ἀπὸ τὸν «Τεχνίτη τοῦ φαλακροῦ κυνηγοῦ» ἐξαρτᾶται καὶ τὸ ἔλασμα Α47

(πίν. 29), ποῦ κατασκευάστηκε ὕστερα ἀπὸ μισὸ περίπου αἰῶνα (βλ. ππ. σ. 94 κἑ. 101 κὲ.).

Η ἐξάρτηση ἀναφέρεται στὴ φόρμα τῆς κεφαλῆς καὶ τὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου, στὴ

διατύπωση ἐπὶ μέρους ἀνατομικῶν λεπτομερειῶν - στόματος, φρυδιοῦ, νυχιῶν - καὶ στὴ

διάρθρωση τοῦ χεριοῦ ποῦ εἰκονίζεται σὲ πρῶτο πλάνο. Οἱ ἕγκοιλες ὡστόσο γραμμὲς εἶναι

πολὺ πιὸ ἐκλεπτυσμένες στὸ ἔλασμα Α47. Ἄν ἡ διαφορὰ αὐτὴ δείχνει τὸν βαθμὸ ὡριμότη-

τας, ποῦ ἀπέκτησε 6 «Τεχνίτης τοῦ φαλακροῦ κυνηγοῦ» ὕστερα ἀπὸ μακρόχρονη ἄσκηση,

ἢ προδίδει τὸ χέρι ἄλλου τεχνίτη, ποῦ μαθήτευσε δίπλα του, δύσκολα ἀποδεικνύεται. Πι-

θανὁτερη μοιάζει ἡ πρώτη δυνατότητα, γιατὶ οἱ ἕγκοιλες γραμμὲς στὸ ἔλασμα A31 παρου-

σιάζουν ἤδη τὸν βαθμὸ ἐκλέπτυνσης ποῦ ἔχουν στὸ νεώτερο ἔργο Α47.

Ἀνάλογο παράδειγμα βελτίωσης στὴ δουλειὰ ἄλλου τεχνίτη, ποῦ ὀνομάζεται ἀπὸ τὸ

παλαιότερο ἔργο του 6 Τεχνίτης τοῦ προσφερομένου σκελους, πα-

ρουσιάζουν τὰ ἐλάσματα Α9 καὶ Α36 (πίν. 3, 20). Τὸ παλαιότερο (Α9) ἀποτελεῖ ἀδέξια

προσπάθεια τῆς περιόδου ἴσως τῆς μαθητείας του 655, ἐνῶ τὸ νεώτερο (Α36) δείχνει τὸν

βαθμὸ βελτίωσης, ποῦ πέτυχε 6 τεχνίτης ὕστερα ἀπὸ ἄσκηση εἴκοσι σχεδὸν χρόνων (βλ.

γιὰ χρονολ. ππ. σ. 87 κἑ. 94 κὲ.). Οἱ γραμμὲς ὡστόσο ποῦ σφυρηλατεῖ 6 τεχνίτης ἐξακο-

λουθοῦν καὶ στὸ νεώτερο ἔργο νὰ εἶναι ἀνάβαθες, διστακτικὲς κατὰ τὴν ὅδευση, στοῦς

πλοκάμους ἰδιαίτερα τῆς κόμης καὶ στὰ ἀνατομικὰ στοιχεῖα τοῦ προσώπου, ποῦ παρουσι-

άζουν καὶ τὰ περισσότερα σημεῖα ἀναφορᾶς στὸ παλαιότερο ἔργο (Α9). Ἀνεξἔλικτο παρἐ-

μεινε καὶ τὸ ῦφος του, ποῦ ἀμφιταλαντεύεται ἀνάμεσα στὶς τεχνοτροπίες τῆς «πλαστικῆς

γραμμικότητας» (Α9) καὶ τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας» (Α36).

Η διάκριση τοῦ ἀτομικοῦ ὕφους ἐνὸς τεχνίτη δυσχεραίνεται σημαντικά, ὅταν στηρίζεται

σἐ σύγχρονα μόνο ἔργα του, ἀποσπασματικὰ μάλιστα διατηρημἑνα. Ἔτσι ἡ ἀπόδοση τῶν

656. Ἄνισης ποιότητας ἔργα δίνουν οί τεχνίτες καὶ σ᾿ ἐξελιγμένα στάδια τῆς καριέρας τους: 1. SCHEIBLER.

Vasenforschung nach Beaz1ey (I979) 21. Πρβ. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ 45, σημ. I40.

207



ἐλασμάτων Α51 καὶ Α52 (πίν. 30) στὸν ἴδιο τεχνίτη εἶναι προβληματική, λόγω καὶ τῆς

κάποιας διαφορᾶς στὴ διατύπωση τῶν ὄγκων τοῦ κορμοῦ καὶ τῶν μηρῶν, ποῦ παρουσι-

άζουν οί συγκρινόμενες μορφές. Η ἀλληλεξάρτηση ὡστόσο τῶν μορφῶν εἶναι στενὴ καὶ ἡ

ἀναγωγή τους στὴν παράδοση τῆς Α23 (πίν. 14) πασιφανής. Ἀνάμεσα μάλιστα στὴν πα-

λαιότερη μορφὴ Α23 καὶ τὸν στεφανηφόρο A51 ὑπάρχουν καὶ ἐπὶ μέρους ὁμοιότητες, ποῦ

ἀναφέρονται στὸν τρόπο ἀπόδοσης τῆς ἀνατομίας τῶν μηρῶν καὶ τῶν γονάτων ἢ στὴ

σχέση τοῦ ἱματίου μὲ τὸ σῶμα. ,Καὶ τῶν τριῶν πάντως μορφῶν κοινὰ χαρακτηριστικὰ εἶναι

τὸ ἀκαδημαΪΚὸ σχέδιο καὶ κάποια ξηρότητα στὴ διατυπώσῃ τοῦ καλλιγραφικοῦ ὕφους τοῦ

ἐργαστηρίου. Ο βαθμὸς ἀκριβῶς καὶ ὁ τρόπος ἐξατομίκευσης τοῦ κοινοῦ αὐτοῦ ἐργαστη-

ριακοῦ γνωρίσματος ἀποτελοῦν ἴσως τὸ κύριο ἐπιχείρημα, γιὰ τὴν ἀπόδοση καὶ τῶν τριῶν

ἐλασμάτων στὸ ἴδιο τεχνίτη, ποῦ ὀνομάζεται ὸΤεχνίτης τῶν ἱματιοφό ρων

ἀ ν α ὁ ε τ ῶ ν.

Καὶ ἂν ἀκόμη ἀμφισβητηθεῖ τὸ ἀτομικὸ ῦφος τῶν ἑπτά τεχνιτῶν, ποῦ ἐπιχειρήσαμε ν᾿

ἀποσπάσομε ἀπὸ τὴν ἀνωνυμία, μένει πέρα ἀπὸ κάθε ἀμφισβήτηση ἡ άμεση σχέση τῶν

έλασμάτων, ποῦ συνδέθηκαν μὲ τὸ συμβατικὸ ὄνομα τοῦ ὑποθετικοῦ τεχνίτη. Η σχέση

αὐτή, ποῦ δὲν ἐξαρτᾶται κατ᾿ ἀνάγκην ἀπὸ τὸν χρόνο δημιουργίας τῶν έλασμάτων, παρου-

σιάζεται σὲ παραδείγματα τῆς ἴδιας πάντα τεχνοτροπίας, εἴτε εἶναι ἡ τεχνοτροπία τῆς

«πλαστικῆς γραμμικότητας» εἴτε τῆς «έπιπεδικῆς καλλιγραφίας». Μόνο ἕνα ἐργαστήρια,

ποῦ λειτούργησε πολλὲς γενιὲς καὶ ἐκπαίδευσε τεχνίτες κατὰ τὸ σύστημα τῆς «οἰκογενει-

ακῆς παράδοσης», δικαιολογεἴ τὴν παρουσία ἀναλόγων διαχρονικῶν σχέσεων 657 καὶ τὴ

μεταβαλλομένη συνέχεια τῶν δύο τεχνοτροπιῶν, ποῦ ἀνανεώνονταν ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ συμ-

βολὴ τῶν τεχνιτῶν. Μὲ τὸ ἐκπαιδευτικὸ ὡστόσο σύστημα τῆς «οἰκογενειακῆς παράδοσης»

δικαιώνεται καὶ ἡ ἀναγνωρίση τοῦ ἀτομικοῦ ὕφους σὲ έργα τῆς ἴδιας πάντα τεχνοτροπίας.

Τὴν τεχνοτροπία, στὴν ὁποία ἀσκήθηκε ὁ τεχνίτης κατὰ τὴ διάρκεια τῆς μαθητείας του,

ἦταν φυσικὸ νὰ ἀκολουθήσει σὲ ὅλα τὰ ἐξελικτικὰ στάδια τῆς καριέρας του, ἀφοῦ καὶ οἱ

δύο τεχνοτροπίες ἀποτελοῦσαν ῦπερατομικὁ, διαχρονικὸ γνώρισμα τῆς κρητικῆς τέχνης

τοῦ Ἰου καὶ 6ου αίὠνα.

Ἀναζητῶντας τὰ ἐργαστηριακὰ γνωρίσματα σὲ ὁρισμένα σφυρηλάτα ἔργα δύο διαστά-

σεων τῆς κρητικῆς μεταλλοτεχνίας τοῦ Ἰου καὶ τοῦ 6ου at, διαπιστὡθηκε ὅτι οἱ τεχνοτρο-

πίες τῆς «πλαστικῆς γραμμικότητας» καὶ τῆς «έπιπεδικῆς καλλιγραφίας» χαρακτηρίζουν

περισσότερα τοῦ ἑνὸς τοπικὰ ἐργαστήρια 658. Τὸ ἴδιο φαινόμενο ἀνιχνεύεται καὶ σὲ ἄλλες

κατηγορίες κρητικῶν ἔργων, ἐξαρτημένες ῶς ἕνα σημεῖο ἀπὸ τὰ περίτμητα έλάσματα, ὅπως

στοῦς πήλινους ἀνάγλυφους πίνακες καὶ τὶς περίτμητες ἐπίθετες μορφὲς τῶν πίθων (βλ. ππ.

σ. 78 κὲ.). Ἀρκεῖ ἡ παραβολὴ τριῶν σφιγγῶν μὲ ἰσάριθμα ἀνάγλυφα πλακίδια τοῦ ἴδιου

θέματος ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Γόρτυνας 659 ἢ τοῦ «πόσιος ἵππων» στὸν πίθο τῆς Κοπεγχάγης

(πίν. 64) μὲ τὴ φτερωτὴ θεὰ σὲ θραῦσμα ἀπὸ ἀνάγλυφο πίθο τοῦ ἴδιου Μουσείου 560, γιὰ

657. H. PHILIPP. Tektonon Daida1a (1968) 85, 87. BURFORD. 6.1:. (σημ. 632) 79 κὲ.

658. Τὸ συμπέρασμα ότι ἀντιπροσωπεύουν δύο χωριστὲς μονάδες ένὸς τοπικοῦ ἐργαστηρίου ἦταν λανθασμένο,

γιατὶ στηρίχθηκε στὰ δεδομένα τοῦ ἐργαστηρίου μόνο τῆς Σύμης ΛΕΜΠΕΣΗ, ἘἘὶδ 317.

256539λ.. ΙἙΖἒηξεἓι-ὶιἒῃἃ. ἀρ. 79, πίν. 14- ἀρ. 122, πίν. 20- ἀρ. 172, πίν. 27 πρβ. μὲ ἀρ. 107 - 8, πίν. 19- ἀρ. 162, πίν.

660. CJ¢DESEN. Symposium I47 κέ. εὶκ. 1 - 4 (πίθος)- 150, είκ. 7 (θραῦσμα πίθου).
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νὰ διαπιστωθεῖ ἡ παρουσία τῶν δύο τεχνοτροπιῶν καὶ στὴν πηλοπλαστική. Ἄν ἡ ἐφαρ-

μογή τους στὸν τομέα αὐτὸ τῆς κρητικῆς τέχνης εἶναι τόσο συνεπής, ὅσο καὶ στὰ σφυρή-

λατα ἔργα, θὰ φανεῖ μὲ τὴ διεξοδικὴ μόνο μελέτη τῶν πήλινων ἔργων. Η παρουσία

ὡστόσο δύο τεχνοτροπιῶν σὲ ἔργα δύο διαστάσεων, ἀλλὰ ἀπὸ διαφορετικὸ ὑλικό, δείχνει

ὅτι Οἱ δύο αὐτὲς τεχνοτροπίες ἀποτελοῦσαν ἰσάριθμους ὀπτικοὺς τρόπους παράστασης

μορφῶν, ποῦ ἀναπτύχθηκαν στὰ πλαίσια συγκεκριμένου ρυθμοῦ.

Ποιὸς ὁ ρυθμὸς τῶν ἑλασμάτων, ποὺ ἐπέτρεψε τὴν ἀνάπτυξη τῶν δύο τεχνοτροπιῶν, καὶ

γιατὶ τὸ ἴδιο μορφολογικὸ φαινόμενα δὲν ἐφαρμόζεται σὲ ὅλα τὰ ἔργα τῆς μεταλλοτεχνίας

καὶ τῆς πηλοπλαστικῆς μὲ τὴν ἴδια συνὲπεια, θ᾿ ἀναζητηθεῖ εὐθὺς ἀμέσως.

Ο ρυθμὸς τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴ συνύπαρξη κανόνων

μορφοποίησης, ποῦ κληροδότησε ἡ γεωμετρικὴ τἑχνη, μὲ τὶς τρέχουσες τάσεις ποῦ εἴ-

σάγει 6 δαιδαλικὸς ρυθμός. Η κινητικότητα τῶν μορφῶν καὶ ἡ τυπολογικὴ ποικιλία τῶν

παραστάσεων ἀνάγεται στὴ γεωμετρικὴ παράδοση. Ἔργα, ὅπως 6 Κρατήρας τοῦ 9ου αἴ.

ἀπὸ νεκροταφεῖο τῆς Κνωσοῦ μὲ τὴν ἐλεύθερα ἀναπτυγμένη παράσταση σκηνῆς κυνη-

γιοῦ 651, εἶχαν προετοιμάσει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴ δημιουργία τῶν παραστάσεων τῶν ὲλασμά-

των. Τῶν κανόνων τῆς δαιδαλικῆς τέχνης, ἡ ὁποία ἐπιλἐγει περιορισμένο ἀριθμὸ τύπων,

καταστέλλει τὴν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῶν μορφῶν μὲ τὴν ἔνταξή τους σὲ ὀρθογώνιο πλαί-

σιο καὶ ἐπιβάλλει ἀπόλυτη συμμετρία στὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τους, μετέχουν ὁρισμένες

19, 20, 24). Μορφὲς καὶ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα τῆς σύνθεσης ἀποδεσμεύονται σὲ πολλὰ ἐλά-

σματα ἀπὸ τὴν αὐστηρὴ διάταξη τῆς κατακόρυφης καὶ ὁριζόντιας ἀξονικῆς συμμετρίας

(π.χ. Α5, A8, A10, 1‘5, A17, A19, A21: πίν. 4 - 6, 12 - 13, 15). Τὸ σχέδιό τους ὀργανώνεται

συχνὰ πάνω σὲ πλέγμα ἀπὸ διαγώνιους ἄξονες, ἄλλοτε συμμετρικοὺς (π.χ. Γ5, Α12, Α36,

A38, A40, A42: πίν. 5, 9, 20, 23-25) καὶ ἄλλοτε ἀσύμμετρους (π.χ. Α6, Α20, Α29, Α30, Α56:

πίν. 4, 14, 18, 32), τὸ ὁποῖο ἐνεχει καὶ τὴ δυνατότητα ἀτέρμονης ἐπέκτασης (Α12: πίν. 9).

Ἔτσι μορφὲς καὶ συνθέσεις σὲ πολλὰ παραδείγματα διασποῦν τὰ δεσμευτικὰ δρια τοῦ ὀρ-

θογώνιου πλαισίου καὶ μεταβάλλονται σὲ στοιχεῖα πρόσφορα γιὰ τὴν κάλυψη ἐκτεταμένων

ἐπιφανειῶν (σχετικὰ βλ. ππ. σ. 117 κὲ.).

Τὸ πλαίσιο βέβαια δὲν καταργεῖται, ἀφοῦ τὰ περισσότερα ἐλάσματα ἦταν προσηλωμένα

σὲ ξύλινους ὀρθογώνιούς πίνακες (βλ. ππ. σ. 70 κὲ.). Η ἐξάρτηση ὄμως τῶν μορφῶν ἀπὸ

τὸ πλαίσιό τους δὲν ἦταν ἀπόλυτα δεσμευτική, λόγω τοῦ τρόπου κατασκευῆς τῶν ὲλασμά-

των. Εἴδαμε ὅτι οἱ περίτμητες παραστάσεις Κόβονταν καὶ ἀποδεσμεύονταν ἀπὸ τὸ όρθογὠ-

νιο σχῆμα τοῦ ἀρχικοῦ φύλλου χαλκοῦ μετὰ τὴ σχεδίαση καὶ τὴ σφυρηλάτησή τους (βλ.

ππ. σ. 66 κὲ.). Η προσήλωσή τους στὸν ξύλινο πίνακα, ποῦ τὶς ἐπανατοποθετεῖ σὲ ὀρθο-

γωνιο πλαίσιο, εἶναι δευτερογενὴς καὶ ἀναγκαία γιὰ νὰ λειτουργήσει ἡ παράσταση ὡς

ἀνάθημα. Γί αὐτό, ὅταν τὸ περιῄρητο ἔλασμα εἶναι ἀρκετὰ παχύ καὶ δὲν κινδυνεύει νὰ

σπάσει, 6 πίνακας παραλείπεται καὶ ἡ παράσταση μοιάζει νὰ ἔχει ἀποδεσμευτεῖ ἀπὸ τὸ

πλαίσιό της (Β7: πίν. 24). Η δυνατότητα ἀπαγκιστρώσης ἀπὸ βασικὴ ἀρχὴ τοῦ δαιδαλικοῦ

ρυθμοῦ, χάρη στὴν τεχνικὴ τοῦ περιτμήτου, ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν τεχνικὴ τοῦ σφυρηλά-

του μ᾿ ἐλεύθερο χέρι ἀναγλύφου. Τὸ εἶδος αὐτὸ ἀναγλύφου δὲν ἐμπεριέχει τὴ δεσμεύση

661. H. CATLING, AR 1976 - 7, 15 κὲ. εἴκ. 34 - 5‘ BLOMB 9| κὲ. εἴκ. 19 - 20.
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παραγωγῆς ὅμοιων τύπων, ὅπως ἡ τεχνικὴ τῆς μήτρας. Ο συνδυασμὸς τῶν δύο τεχνικῶν

μεθόδων στὰ ἐλάσματα ἐξηγεῖ, πῶς συμβαίνει oi παραστάσεις τους νὰ ἐξαρτῶνται χαλαρὸ-

τερα ἀπὸ τοὺς κανόνες τῆς δαιδαλικῆς τἐχνης, σὲ σύγκριση μὲ ἄλλες κατηγορίες ἔργων

τῆς μικροτεχνίας, στὶς ὁποῖες ἐφαρμόζεται ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο τεχνικὲς μεθόδους: στὰ χάλ-

κινα π.χ. ὅπλα ἡ Κόσμηση γίνεται μὲ ἐλεύθερη σφυρηλάτηση, ἀλλὰ δὲν εἶναι περίτμητή

τὰ πήλινα πλακίδια ἢ oi ἐπίθετες μορφὲς τῶν πίθων εἶναι περίτμητες, ἀλλὰ βγαίνουν ἀπὸ

μήτρας-

Oi τρέχουσες τεχνικὲς μέθοδοι δὲν ἑρμηνεύουν βέβαια τὸν ρυθμὸ τῶν ἐλασμάτων. φανε-

ρὠνουν ὡστόσο τὰ κανάλια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα πἐρασαν ὑπερχρονικἐς μορφολογικὲς τάσεις,

ποῦ εἶχε ἀπωθήσει ἡ νέα δυναμικὴ ἔκφραση τοῦ δαιδαλικοῦ ρυθμοῦ. Τὸ φαινόμενο δὲν

περιορίζεται σὲ κρητικὰ μόνο ἔργά ἐπισημάνθηκε καὶ γιὰ τὶς παραστάσεις τῶν πρωτοκο-

ρινθιακῶν ἀγγείων ὁδὶ καὶ ἀπαντᾶ σὲ διάφορες κατηγορίες ἔργων τῆς μικροτεχνίας 563,

στὴν ὁποία ἐπιβιώνουν πιὸ εὔκολα oi παραδοσιακοὶ τρόποι ἔκφρασης, ἀπὸ ὅσο στὴ μνή

μειακῆ τὲχνη. Τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, πρόκειται γιὰ φαινόμενο ποὺ ἀπαντᾶ καὶ στὴ

Θρησκεία οί συσσωρευμένες στὰ λαϊκὰ στρώματα πανάρχαιες θρησκευτικὲς δοξασίες

συνυπάρχουν μὲ τὴν ἐπίσημη θρησκεία, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ δανείζονται συχνὰ τὸ ἐπίβλημα

τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ.

Ἐφόσον λοιπὸν δεχόμαστε ὅτι ὁ δρος «δαιδαλικὸς ρυθμὸς» ἐκφράζει τὴν αὐστηρή, μὲ

μαθηματικὴ καθαρότητα, σύλληψη τοῦ ἐπιστητοῦ 554, θὰ πρέπει ἡ χρήση του νὰ περιορι-

στεῖ κατὰ κύριο λόγο στὴ μνημειακὴ πλαστικὴ 665 καὶ κατὰ δεύτερο σ᾿ ἐκεῖνα τὰ ἔργα τῆς

μικροτεχνίας, τῶν ὁποίων ἡ τεχνικὴ εὐνοοῦσε τὴ μορφοποιήση τῆς δαιδαλικῆς ἔκφρασης

(βλ. ππ. σ. 83 - 84).

Η μορφοποιήση τῶν κληροδοτημένων τρόπων ἔκφρασης ποικίλλει κατὰ τόπους καὶ εἰ-

ναι περισσότερο πολύφωνη, ἀπὸ ὅσο ὁ σύγχρονος δαιδαλικὸς ρυθμός, ποῦ συγκαλύπτει μὲ

τὴ δυναμική του παρουσία σὲ μεγάλο βαθμὸ τὶς ὑπάρχουσες σταθερὲς ἀρχὲς τῆς τέχνης

(Konstanten) Κάθε εὐρύτερης γεωγραφικῆς περιοχῆς 666. Οἱ τεχνοτροπικὲς π.χ. διαφορἐς

ἀνάμεσα σὲ πήλινα δαιδαλικὰ κεφάλια ἀπὸ τὴν Κρήτη καὶ τὴν Κόρινθο 667 δὲν εἶναι τόσο

μεγάλες, ὅσο oi ἀντίστοιχες διαφορἐς ἀνάμεσα στὶς μορφὲς συγχρόνων περίπου ἀγγείων

ἀπὸ τὶς ἴδιες περιοχὲς 668. Γί αὐτὸ καὶ διακρίνονται ἐναργέστερα οἱ σταθερὲς ἀρχἐς, ποῦ

ἀντιπροσωπεύουν τὶς ὑπερατομικέ διαχρονικὲς δυνάμεις τῆς ὁργάνωσης τῆς μορφῆς καὶ

συνιστοῦν τὴν ἔννοια τῆς δομῆς της 569, στὰ ἔργα ἐκεῖνα τῶν ὁποίων ἡ ἐξάρτηση ἀπὸ τὸν

ἑκάστοτε κυρίαρχο ρυθμὸ εἶναι χαλαρή.

662. BENSON. ὅ.π. (σημ. 195) 67 κὲ.

663. Π.χ. ἔλασμα ἀπὸ τὴ Βοιωτίας ὅ.π. σημ. 229.

664. R.J.H. JENKINS. Dcda1ica. A Study of Dorian P1astic Art in the Seventh Century B.C. (I978) 12 κὲ.

Ἀντίθετη ἡ Ν. REED EALS. Muse 5. I97Ἰ. 26 - 34. Δὲν ἐξετάζεται ἐδῶ, ἂν ἡ ἐπιλογὴ τοῦ δρου «δαιδαλικός» γιὰ

τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ ρυθμοῦ εἶναι ἐπιτυχής: ΛΕΜΠΕΣΗ. Στήλες 112 - 5.

665. Βλ. Ν. ΚΟΝΤΟΛΕΩΝ. παρατηρήσεις εἰς τὴν δαιδαλικὴν τέχνην τῆς Κρήτης, Πεπραγμένα τοῦ 1" Διεθνοῦς

Κρητολογικοῦ Συνεδρίου 1971 (I973) 135 - 6. Ἀντίθετος ὁ Η.Ρ. ISLER. Pantheon 29, 1971, 54 - 9.

666. Βλ. σχετικὰ στὸν πρόλογο του P.1-1. VON BLANKENHAGEN. G. KASCHNITZ VON WEINBERG. Ausge-

wéh1te Schriften I11 (I965) σ. ΧΙ κὲ.

667. Πρβ. στὸν JENKINS. ὅ.π. (σημ. 664) ἀρ. 4 καὶ S τοῦ πίν. 4.

668. Πρβ. π.χ. τὴν πρόχου ἀπὸ τὸ Ἀφρατὶ (ππ. σημ. 155) μὲ τὴν οἰνοχόη Chigi (ππ. σημ. 161).

669. Γιὰ τὶς ἔννοιες δομὴ καὶ ρυθμός: Ν. HIMMELMANN - WILDSCHUTZ. Merpr I960. 2|, 24 - 5. FR. ΜΑΤΖ.
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Σὲ αὐτὸ τὸν κύκλο ἔργων ἀνήκουν καὶ οἱ παραστάσεις τῶν ὲλασμάτων, στὶς ὁποῖες ἀνι-

χνεὐονται εὔκολα προαιώνιες δομικὲς ἀρχἑς. Η αὐστηρὴ ἀξονικὴ δομὴ τῶν δαιδαλικῶν

μορφῶν ἀμβλύνεται ἀπὸ τὴ στιγμιαία, δυναμικὴ κίνηση, ποῦ διατρέχει καὶ τὰ ἀκίνητα

συνδἑουν μαλακἑς, εθκαμπτες, καμπύλες φόρμες καὶ ἀσαφεῖς συχνὰ πλαστικὲς διαβαθ-

μίσεις (π.χ. B1, A14, A36: πίν. 7, 8, 20)’ ἀπὸ τὴ ρευστότητα ποῦ παρουσιάζουν τὰ περι-

γράμματα, τὰ μεμονωμένα μοτίβα ἢ καὶ οϊ συνθέσεις ἀκόμη, στὶς ὁποῖες ἐνυπάρχουν ἀτὲρ-

μόνες δυνατότητες συνεχῶν μετασχηματισμῶν.

Τὰ ἴδια χαρακτηριστικὰ ἔχουν ἀναγνωριστεῖ ὡς συστατικὰ στοιχεῖα καὶ τῶν μορφῶν τῆς

μινωικῆς τέχνης, οἱ ὁποῖες δὲν ἐπενεργοῦν μὲ τὸν σκελετό, ἀλλὰ μὲ τὴ μάζα καὶ τὸν ὄγκο

τοῦ σώματός τους 570. Ὑποβαθμισμένη εἶναι ἡ σημασία τοῦ σκελετοῦ καὶ στὶς μορφὲς τῶν

ἐλασμάτων τῆς τεχνοτροπίας τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφίας» ἰδιαίτερα. Η ἐπενεργείᾳ πάν-

τως τῶν μορφῶν αὐτῶν δὲν ἀσκεῖται μὲ τὸν ὄγκο καὶ τὴ μάζα, ὅπως συμβαίνει στὶς μινω-

ικὲς μορφἑς, ἀλλὰ μὲ τὰ ρυθμικὰ ἐναλλασσόμενα, ἐλάχιστα διαφοροποιημένα ἀνάγλυφα

ἐπίπεδα (π.χ. Γ5, B1, A12 κἑ. πίν. 5, 7, 9 κὲ, Α36, Α49: πίν. 20, 29). Η φυσικἠ λειτουργία

τοῦ σκελετοῦ εἶναι αἰσθητὰ μειωμένη καὶ στὶς μορφὲς τῆς τεχνοτροπίας τῆς «πλαστικῆς

γραμμικότητας», καθὼς ὁ σκελετὸς μεταφἑρεται ἀπὸ τὸν πυρήνα στὴν ἐπιφάνεια τοῦ σῶ-

ματος, ἔτσι ποῦ ἡ σάρκα δὲν καλύπτει ὀργανικὰ τὴν κύρια ἀρθρωση τοῦ πάνω μὲ τὸν κάτω

ὀργανικὸ φορέα τῶν μελῶν τῶν μορφῶν ἀντικαθιστᾶ ἡ συγκρότηση τοῦ σώματός τους

γύρω ἀπὸ ἕνα κέντρο ἐνεργείας, ποῦ μορφοποιεῖται στὸ ἰδανικὸ σχῆμα τῆς δαχτυλιδἑνιας

μεσης καὶ ὁδηγεῖ στὴν ἐπαναφορὰ τῆς τυπικῆς μινωικῆς στάσης, ποῦ ὀνομάστηκε συμβα-

τικᾶ «λόρδωση» (π.χ. Α7, Α18, Α19, Α24, A32, A47: πίν. 3, 12, 16, 19, 29). Τὸ τυπικὸ αὐτὸ

μινωικὸ σχῆμα ὑπογραμμίζει ἡ ζώνῃ, ποῦ εἶναι συχνὰ ὅμοια μὲ τὶς μινωικὲς ζῶνες (βλ. ππ.

σ. 141 - 2) καὶ λειτουργεῖ ὅπως ἀκριβῶς καὶ στὶς μινωικὲς μορφἑς, ὡς πρόσθετος δηλαδὴ

συνδετικὸς κρίκος ἀνάμεσα στὸν πάνω καὶ τὸν κάτω κορμό. Πέρα ὡστόσο ἀπὸ τὸν τύπο

καὶ τὴ λειτουργία τῆς ζώνης, τὸ γνώρισμα τῆς λεπτῆς μεσης, ποῦ ἐκπέμπει ἀκτινωτὰ τὴν

κίνηση στὸ σῶμα καὶ τὰ μέλη, ἀποτελεῖ βασικὴ δομικὴ ἀρχὴ τῆς μινωικῆς τέχνης 671. Η

παρουσία τῆς συγκεκριμένης αὐτῆς ἀρχῆς δικαιολογεῖται ὡς ἐπίδραση τῆς μινωικῆς μορ-

φοπλαστικῆς ἀντίληψης, ποῦ δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ ὑλικὸ ἢ τὶς μεθόδους κατασκευῆς τῶν

ἔργων, γιατὶ ἀπαντᾶ σὲ μορφὲς τῆς μνημειακῆς πλαστικῆς καὶ τῆς μικροτεχνίας τῆς Κρή-

της ἀπὸ τὸν 80 ὡς καὶ τὸν 6o αὶ. 672.

Studium Genera1e I7, 1964, 203 - 219, ἰδιαίτερα 210 - 1|. Συγκεντρωμένη βιβλιογραφία μὲ κριτικὴ παρουσίαση

γιὰ τὶς θεωρητικὲς διαπραγματεύσεις τῶν μεθόδων ἀνάλυσης στὴν ἀρχαιολογία Βλ. H.G. NIEMEYER, ὅ.π. (σημ.

653) 86 κὲ.

670. G. KASCHNITZ VON WEINBERG, Mitte1mecrische Kunst, Ausgewéih1te Schriften I11 (1965) 213 κὲ. Γιὰ τὸ

στοιχεῖα τῆς δυναμικῆς κίνησης καὶ σὲ ἄλλους τομεῖς τῆς μινωικῆς τἑχνης: Α. 2018, Der Kamarcs - Sti1. Werdcn

und Wesen (I968) 327 - 8. Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ ἴδιου στοιχείου στὰ περίτμητα ἐλάσματα βλ. ππ. σ. 85, 88, 89, 91

κὲ. καὶ στὴ μικροπλαστική: ΛΕΜΠΕΣΗ, ἘἘἰδ 310, 315.

671. FR. ΜΑΤΖ. Kreta. Mykenae, Troya (I956) 89 - 103. ἰδιαίτερα 89 - 90, 95 - 6.

672. Σχετικὰ παραδείγματα βλ. ΛΕΜΠΕΣΗ, ἘἘίδ 312 κἑ., ὅπου ἐπισημαίνεται τὸ γνώρισμα μὲ ἀφορμὴ τὸ

ἐλεφάντινο εἰδώλιο τοῦ νέου ἀπὸ τὴ Σάμο, ποῦ ἀποδόθηκε στὴν Κρήτη. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀπὸ τὰ

περίτμητα ἐλάσματα του όου αί. εἶναι τὸ Α56 (πίν. 32).
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Μινωϊκὴ ἐπίδραση μαρτυροῦν καὶ ἐκεῖνες οἱ συνθέσεις τῶν ὲλασμάτων, στὶς ὁποῖες λαν-

θάνει ἡ ἰδέα κυκλικὴ κίνηση - ἀντικίνηση (π.χ. Α6, A10, Γ5, Α15, Α29, Α38, Α40, Α56),

ποῦ ἔχει χαρακτηρισθεἵ ὡς βασικὴ ἐνέργεια δημιουργίας τῆς μινωικῆς δομῆς 573. Η μορ-

φοποίηση μάλιστα τῆς σταθερῆς αὐτῆς ἀρχῆς μὲ τὴ συμπλοκὴ δύο σιγμοειδῶν ἀντιθετικῶν

στοιχείων, τοῦ νέου καὶ τῆς ἄγριας αἶγας στὴ σύνθεση Α12 (πίν. 9), ἔχει μινωικὸ ὕφος.

Ὅπως στὶς μινωικὲς συνθέσεις διατηρεῖται καὶ ἐδῶ 6 διακοσμητικὸς χαρακτῆρας τοῦ πρω-

ταρχικοῦ σχήματος τοῦ σιγμοειδοῦς, καθὼς οὶ μορφὲς παίρνουν τὴ θέση γραμμικῶν στοι-

χείων, ποῦ στὸ παράδειγμα Α12 ἀντιστοιχοῦν μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ πλοχμοὶ (βλ. ππ. σ. 117 -

8). Καὶ σὲ ἄλλες ὡστόσο παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων (π.χ. ΑΙ, Γ5, Γ7, A17, A20, A51,

A52: πίν. 1, 5, 8, 13, 14, 30), ὅπως καὶ σὲ ἀλλα κρητικὰ ἔργα τοῦ Ἰου καὶ δου αὶ. ἀναγνωρί-

ζεται ἡ μινωικὴ τάση ὑπαγωγῆς τῆς ἔντονης φυσιοκρατίας σὲ διακοσμητικὰ σχήματα ‘7‘.

Τὶς μινωικὲς ἀρχὲς σύνθεσης πλησιάζει ἀκόμη περισσότερο ἡ μορφὴ A40 καὶ σὶ ἀποσπα-

σματικὰ διατηρημένες A13 καὶ Α18 (πίν. 35, 36), στὶς ὁποῖες ἡ ἰδέα κίνηση - ἀντικίνηση

δημιουργεῖ ἀνοιχτὲς φόρμες, ποῦ εἶναι πιὸ προσφιλεῖς στὴ μινωικὴ τὲχνη, ἀπὸ ὅσο οἱ

ἀντίστοιχες κλειστες. Η ἀνθρώπινη πράγματι μορφὴ καὶ τὸ θήραμα τῆς παράστασης Α13

θὰ μποροῦσαν νὰ συμπληρωθοῦν μὲ ἀσήμαντες τροποποιήσεις, κατὰ τὴ σύνθεση τῆς γυ-

ναίκας ποῦ προσκομίζει τετράποδο σὲ κρητομυκηναϊκέ σφραγίδες καὶ σφραγίσματα (πίν.

66) 675. Η οῦνΘεση τοῦ κυνηγοῦ μὲ τὸν αἴγαγρο στὰ ἐλάσματα Α18 καὶ A40 προσεγγίζει

πολὺ περισσότερο τὴν ὅμοια κατὰ τὸ θέμα παράσταση Σφραγίδας ἀπὸ τὴν Ἀσίνη (πίν. 66)

καὶ 6 τύπος ποῦ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴν καταγραφὴ τοῦ θέματος <δ> στὸ ἔλασμα Α38

(πίν. 23), ἂν καὶ ἀνάγεται σὲ ἀνατολικὰ πρότυπα (βλ. ππ. σ. 121), δὲν διαφέρει σημαντικὰ

ἀπὸ τὴ σύνθεση κυνηγοῦ καὶ αἰγάγρου σὲ σφραγίδα ἀπὸ τὸ Μεραμπἐλλο (πίν. 66) 575. Τὸ

σύμπλεγμα τέλος τοῦ ἐλάσματος Α36 (πίν. 20) διατηρεῖ κάποια ἀπόχρωση μινωικοῦ ὕφους,

παρόλο ποῦ τὰ τυπολογικά του πρότυπα ἀντλοῦνται ἀπὸ τὴν αἰγυπτιακὴ τέχνη (βλ. ππ. σ.

119 κὲ.). Η διελκυνστίδα ἀνάμεσα στὸν γερμένο πρὸς τὰ πίσω πάνω κορμὸ καὶ τὸν κινού-

μενο πρὸς τὰ μπρὸς αἴγαγρο ἀποδίδει τὴν ἰδέα κίνηση - (1v111civncm, κατὰ τὸ ἀνάλογο

παράστασης σὲ σφράγισμα ἀπὸ τὰ Χανιὰ (πίν. 66) 677.

Στὸ κεφάλαιο ὡστόσο τῆς εἰκονογραφίας εἴδαμε ὅτι τὰ ἀμέσα τυπολογικὰ παράλληλα

673. FR. ΜΑΤΖ, Die fn'ihkretischen Siege1n. Bine Untersuchung fiber das Werden des minoischen Sti1es (1928)

237. 268 - 9. Τοῦ ἴδιου Aigaiisch- Anato1ische Siege1studic στὰ Mé1angcs Manse1 Ι (1974) 171 - 183.

674. ΜΑΤΖ. ὅ.π. (σημ. 671) 99. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ. ὅ.π. (σημ. 121) 61, 94 κὲ.

675. Ἰδιαίτερα πρβ. σφραγίδα ἀπὸ τὸ Βαφειό: CMS 1, ἀρ. 221 καὶ σφράγισμα Ζάκρου: D.G. HOGARTH. IRS

22, 1902, 76 - 93, ἀρ. 5, εὶκ. 3, πίν. 6. Γιὰ τὸ θέμα 1. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ. Ἐφημ. 1972, 245 - 258, πίν. 94 - 5, ποῦ

ὑποστηρίζει ὅτι τὸ προσκομιζόμενο ζῶο εὶναι νεκρό, γιατὶ ἔχει «παράδοξη» στάση, καὶ ὅτι μεταφέρεται σὲ βωμό

γιὰ νὰ διαμελιστεἵ. χάρη στὴν παράσταση τοῦ Α12 (πίν. 9) ἀποσαφηνίζεται ὅτι καὶ τὸ προσκομιζόμενο ζῶο στὶς

σφραγίδες εὶναι ζωντανὸ καὶ ἡ στάση του δὲν εἶναι «παράδοξη», ἀφοῦ καὶ ἡ πιὸ φυσιοκρατικὴ τέχνη δὲν δεσμεύ-

εται ἀπὸ τὶς πραγματικὲς μορφὲς- 6 συμβατικὸς ἐξάλλου τρόπος διατύπωσης ἑνὸς θέματος δὲν θὰ πρέπει νὰ

ἑρμηνεύεται ῶς παρανόηση τῶν τεχνιτῶν (αὐτόθι 254 - 5, σημ. Ι- πρβ. καὶ ππ. σημ. 319). '1-1 κατασκευὴ στὸ

σφράγισμα τῆς Ζάκρου εὶναι πιθανότερο ἀπὸ ξύλο παρὰ ἀπὸ πετρα, εἶναι δηλαδὴ μάλλον τράπεζα παρὰ Βωμός,

γιατὶ τὰ δύο ἀπὸ τὰ ὁριζόντια μέλη προεξένουν ὡς περαστὰ δοκαράκια στοῦς κατακόρυφους γωνιακοὺς δοκοῦς.

τὸ θέμα δηλαδὴ «τῆς φερούσης ζῶον γυναικός» ἀποδίδει τὴ μεταφορὰ τοῦ ἱερείου, κατὰ τὸ ἀνάλογο τῶν A12 καὶ

Α13 (πίν. 9), γιὰ νὰ θυσιαστεῖ σὲ τράπεζα, ὅπως στὸ A15 (πίν. 11): Ἀντίθετα ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, αὐτόθι 256 - 7.

676. Ἀσίνης: CMS 1. ἀρ. 199. Μεραμπὲλλους ὅ.π. σημ. 364.

677. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, ὅ.π. (σημ. 121) 67 . 8, ἀρ. 25, 111v. 36 - 7, ποῦ ἐπισημαίνει τὴ δυνατὴ χρησιμοποίηση

τοῦ τόπου μὲ ἀπόχρωση θρησκευτικότητας.
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τῶν περισσοτέρων παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων ἀνάγονται στὴ γεωμετρικὴ τεχνη ἢ τὴν

τεχνη τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Ἀνατολῆς (βλ. ππ. σ. 117 κἑ. 121 κὲ. 130, 131). Τὸ μινωικὸ

ἑπομένως ὕφος τῶν παραπάνω παραστάσεων δικαιολογεῖται περισσότερο ὡς ἐπιβίωση στα-

Θερῶν ἀρχῶν μορφοποιήσης τῆς μινωικῆς τέχνης, παρὰ ὡς ἀναβίωση κρητομυκηναϊκῶν

τύπων. Ἔτσι ἐξηγεῖται, πῶς ἕνα δεῖγμα ἀκμαίας φυσιοκρατικῆς διατύπωσης, ὅπως ἡ κε-

φαλὴ τῆς μορφῆς Α29 (πίν. 18, 50), ἀνακαλεῖ, χωρὶς νὰ ταυτίζεται φυσιογνωμικά, τὴν κε-

φαλἠ μινωίτη ποὺ στρέφει πρὸς τὰ πίσω στὸ ἀγγεῖο τῶν Θεριστῶν ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα

(πίν. 67) 678᾿ πῶς μορφες, ὅπως οἱ εἰκονιζόμενες στὸ κωνικὸ κύπελλο ἀπὸ τὴν [Αγία Τρι-

άδα (πίν. 67) 579 καὶ στὰ ἐλάσματα Γ6 ἢ A18 (πίν. 13, 12), παρουσιάζουν τὸν ἴδιο βαθμὸ

παλλόμενης εὐαισθησίας στὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου καὶ συμβατικῆς ρευστότητας

στοὺς πλοκάμους τῆς κόμης, χωρὶς νὰ ὑπάρχει τυπολογικὴ ἐξάρτηση τῶν νεωτέρων ἀπὸ

τὶς παλαιότερες πῶς τέλος ἀντικείμενα, ὅπως οἱ ζῶνες (π.χ. Α18, Α20, Α24, Α32: πίν. 12,

14, 16, 19) καὶ τὰ περιζώματα (π.χ. Α37, A39, A56: πίν. 22, 24, 32), συμβαίνει ν᾿ ἀποδίδον-

ται κατὰ τὸν μινωικὸ τρόπο, ἔστω καὶ ἂν εἶχαν ἐπιβιώσει στὴν καθημερινὴ ζωὴ (B)... ππ. σ.

141 - 2).

Παράλληλα βέβαια μὲ τὴν ἐπιβίωση τῶν μινωικῶν τρόπων μορφοποίησης, θὰ εἶχαν

ἀναβιώσει καὶ συγκεκριμένοι κρητομυκηναϊκοὶ τύποι, ὅπως ἔδειξε ἡ τυπολογικὴ ἀνάλυση

τῆς παράστασης Α15 (πίν. 11, 43), ποὺ ταυτίζεται καὶ κατὰ τὸ περιεχόμενο μὲ τὸ κρητομυ-

κηναϊκὸ πρότυπό της (BA. ππ. σ. 128). Ἄν τὸ φαινόμενο τῆς ἀναβίωσης συμβαίνει ν᾿ ἀντι-

προσωπεύεται στὰ ἐλάσματα μ᾿ ἕνα μόνο παράδειγμα, δὲν συνάγεται κατ᾿ ἀνάγκην τὸ συ-

μπερασμα ὅτι τὰ παραδείγματα τῶν ἀναβιώσεων ἦταν ἐλάχιστα σὲ σύγκριση μὲ τὰ παρα-

δείγματα τῶν μορφολογικῶν ὲπιβιὠσεων, ποὺ προαναφἑρθηκαν. Ο παράγοντας τύχη δὲν

παραγνωρίζεται στὴν προκειμένη περίπτωση. Γεγονὸς ὡστόσο παραμένει ὅτι τὸ σημασι-

ολογικὸ περιεχόμενο ἑνὸς παρωχημένου εἰκονογραφικοῦ τύπου σπάνια μεταβιβάζεται αὐ-

τούσιο σὲ μεταγενέστερη πολιτιστικὴ περίοδο, ὥστε νὰ μὴν ἐπιχειρεῖται ἡ τροποποίηση

τοῦ εἰκονογραφικοῦ προτύπου ἢ νὰ μὴν ἀναζητεῖται ἡ δημιουργία νέου τύπου, ποὺ νὰ

ἀνταποκρίνεται στὴν τρέχουσα ἰδεολογία. Γί αὐτὸ καὶ ἂν συνέβαινε νὰ εἴχαμε πλήρη

εἰκόνα τῶν δημιουργιῶν τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ καὶ νὰ εἶχαν διασωθεῖ ὅλα τὰ

κρητικὰ ἔργα τοῦ Ἰου καὶ 6ου αὶ., δὲν θὰ ἄλλαζε σημαντικὰ ἡ γνωστὴ ἀπὸ τὰ ἐλάσματα

ἀριθμητικὴ σχέση τῶν ἔργων μὲ ἐμφανεῖς κρητομυκηναϊκέ μορφολογικὲς ὲπιβιὠσεις,

πρὸς τὰ ἔργα ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν ἀναβίωση εἰκονογραφικῶν τύπων τῆς κρητομυκηναϊ-

»τῆς τέχνης.

Θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιταχθεῖ ὅτι ἡ μονομερὴς ἀναφορὰ στὶς μινωικὲς - μυκηναϊκὲς δομι-

κὲς ἀρχὲς τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων ἀποτελεῖ μεθοδευμένη υπερεκτίμηση τοῦ ρό-

λου τῶν μινωικῶν - μυκηναϊκῶν ἐπιδράσεων στὴν τέχνη τῆς Κρήτης τοῦ Ἰου καὶ 6ου

αὶ. 680. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἀναλυτικὴ μέθοδος μελέτης τῶν ἔργων τέχνης κατακερματίζει

τὴν ἀδιάσπαστη ἀλληλεξάρτηση τοῦ συνόλου τῶν μορφολογικῶν γνωρισμάτων τοῦ συζη-

678. MARINATOS. 6.1:. (σημ. 363) πίν. 105. KAISER. 0.1:. (σημ. 363) 24 - 5 μὲ βιβλιογραφία.

679. MARINATOS. 6.1:. (σημ. 363) πίν. 101 καὶ 102 δεξιά. KAISER. 6.1:. (σημ. 363) 28 - 9 μὲ βιβλιογραφία.

680. Τὴ σημασία τῶν κρητομυκηναϊκῶν ἐπιδράσεων στὸν τομέα τῆς τέχνης περιορίσαν οί: V. MULLER, AM

50, 1925. 51 - 70. P. DEMARGNB. La Crete déda1iquc (1947) 179, 240 κἑ., ποὺ δέχεται ὅτι ἡ τέχνη τῆς Κρήτης

«μυκηναϊζει» γιατὶ «ἀνατολίζει». BOARDMAN. CCO 6, 47, 131 - 2, 146. BROCK. Fortetsa 219. SCHAFER 10, 97,

σημ. 12. U. NAUMANN. Subminoische und Protogcometrische Bronzep1astik auf Kreta (I976) 36 -.42.
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τουμἐνου ἔργου, ἀπὸ τὴν ὁποία καὶ ἀπορρέει ὁ χαρακτῆρας του. Ἀλλὰ μὲ τὴν ἀπομόνωση

τῶν κρητομυκηναϊκῶνδομικῶν ἀρχῶν προβάλλεται ἐναργέστερα ἡ ἰδιομορφία τῶν παρα-

στάσεων τῶν ἐλασμάτων, γιατὶ ἔτσι ξεχωρίζουν σαφῶς οἱ κληροδοτημένες δομικὲς ἀρχὲς

ἀπὸ τοὺς τρέχοντες κανόνες δομῆς, ποῦ συγχέονται ὡς ἕνα σημεῖο μὲ τὰ γνωρίσματα τοῦ

ρυθμοῦ, δηλαδὴ τῆς ἐποχῆς 681. Ἀποσαφηνίζεται παράλληλα ὅτι ἡ ἰδιομορφία τῶν παρα-

στάσεων τῶν ἐλασμάτων συνίσταται στὸν ὀργανικὸ συγκερασμὸ δομικῶν ἀρχῶν, ποῦ ἀντι-

προσωπεύουν διαφορετικοὺς τρόπους ἔκφρασης: τὸν αὐτόχθονα καὶ τὸν εἰσαγόμενο ἀπὸ

τοὺς κατὰ καιροὺς ἐπήλυδες, ποῦ παρέμεναν στὸ νησί. Ο συγκερασμὸς δὲν προϋποθέτει

βεβαία ἰσότιμη πάντα συμμετοχὴ τῶν διαφορετικῶν σταθερῶν ἀρχῶν, ποῦ συνέβαλαν στὴ

διαμόρφωση τοῦ νέου ρυθμοῦ. Γί αὐτὸ καὶ συμβαίνει νὰ ὑπάρχουν μορφὲς ὀργανωμένες

κατὰ τὴν ὁριζόντια καὶ τὴν κατακόρυφη ἀξονικὴ συμμετρία (π.χ. A2, A7, A23, A39, A44:

πίν. 2, 3, 14, 24, 27) καὶ μορφὲς ποῦ ἀναπτύσσονται πάνω σὲ πλέγμα ἀσυμμέτρων διαγω-

νίων ἀξόνων (π.χ. Α6, Α20, Α29, Α38: πίν. 4, 14, 18, 23)᾿ νὰ συνυπάρχουν στατικὲς μορφὲς

μὲ μορφὲς ἐλεύθερα κινημἐνες᾿ νὰ ἐναλλάσσεται ἡ ἀπόλυτη γυμνότητα, ποῦ ἐνσαρκώνει τὸ

ἑλληνικὸ ἰδεῶδες (π.χ. Α12, Α47, Α29: πίν. 35, 48, 50) μὲ τὴ διηγηματικὴ διατύπωση τῶν

ἐπὶ μέρους (π.χ. Α18, Α3, Γ5, Α44, Γ7, A37: πίν. 36, 39 - 4|, 48), στὴν ὁποία ἐνυπάρχει ἡ

προτίμηση τῆς μινωικῆς τέχνης γιὰ τὴ λεπτομέρεια- νὰ ἐξελίσσονται ἀπρόσκοπτα στὸ ἴδιο

ἐργαστήριο δύο τεχνοτροπίες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ τεχνοτροπία τῆς «ἐπιπεδικῆς καλλιγραφί-

ας» βρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὸν μινωικὸ ὀπτικὸ τρόπο παράστασης μορφῶν, ἐνῶ ἡ

τεχνοτροπία τῆς «πλαστικῆς γραμμικὁτητας» ἀντιπροσωπεύει πιστότερα τὶς σύγχρονες τά-

σεις μορφοποίησης- νὰ ἐπενεργοῦν φόρμες καὶ τύποι τῶν παραστάσεων τῶν ἐλασμάτων

στὸν σημερινὸ Θεατὴ ἄλλοτε ὡς δαιδαλικἐς (Α2: πίν. 2), ἄλλοτε ὡς κρητομυκηναϊκέ (Α15,

Α22, Α40: πίν. 11, 15, 24) καὶ ἄλλοτε ὡς μινωικὲς (A12: πίν. 9). Τὸ ὑπόστρωμα τῶν κρητο-

μυκηναἴκῶν τρόπων μορφοποιήσης μὲ τὶς συνακόλουθες φυσιοκρατικέ του τάσεις, δικαι-

ολογεϊ καὶ τὴ στροφὴ τῶν τεχνιτῶν τοῦ ἐργαστηρίου τῆς Σύμης πρὸς τὶς ἐξίσου φυσιοκρα-

τικὲς τέχνες τῆς Αἰγύπτου ἢ τῆς Ἀνατολῆς, ἀπὸ τὶς ὁποῖες καὶ ἄντλησαν εἰκονογραφικοὺς

τύπους. Ἥ ἀνάπλαση τῶν γεωμετρικῶν, αἰγυπτιακῶν καὶ ἀνατολικῶν προτύπων μὲ τὴ βο-

ήθεια τῶν παραδοσιακῶν δομικῶν ἀρχῶν καὶ τῶν κανόνων μορφοποιήσης τοῦ δαιδαλικοῦ

ρυθμοῦ ἀποτελεῖ συγκυρία παραγόντων, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι πανομοιότυποι σὲ ἄλλες περι-

οχὲς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου. Γί αὐτὸ καὶ πολλὲς ἀπὸ τὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων (π.χ.

Γ5, Α12, Α14, Α15, Γ7, Α17, A20 - A22, A29, A40), ὅπως καὶ ἄλλων κρητικῶν ἔργων,

μοιἀζουν μοναδικὲς καὶ δύσκολα ἐντάσσονται στὰ πλαίσια τῆς καθιερωμένης εἰκονογρα-

φίας τοῦ Ἰου αἰ.

Ἐπανειλημμένα ἔχει γίνει λόγος γιὰ τὸ μινωικὸ ὕφος μεμονωμένων παραδειγμάτων ἢ

ὁμάδων ἔργων τῆς κρητικῆς τεχνης τοῦ 800 καὶ Ἰου αἱ. 682. Τὸ φαινόμενα ἑρμηνεύτηκε

ποικιλότροπα. Ἄλλοτε ὡς ἐπιβίωση, μὲ φορέα τοῦς Ἐτεόκρητες τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης,

681. NIEMEYER. ό.π. (σημ. 653) 95 κὲ. γιὰ τὰ ρευστά δρια τῶν ἐννοιῶν τῆς δομῆς καὶ τοῦ ρυθμοῦ.

682. ο. BENNDORF. ὀπὶ 6, 1903. 1 - 9. ἰδιαίτερα 8. FR. POULSEN. ΑΜ 31, 1906, 380. 382. P. DBMARGNE.

BCH 54, I930, 204 - 9. ἰδιαίτερα 208, πίν. 11. H. PAYNE, BSA 29, I927 - 8. 285 κὲ. LEVI. Arkades 509. σημ. 1.

Τοῦ ἴδιου. Hesperia 14, 1945, Ι κἐ., ἰδιαίτερα 13 - 16. NEUGEBAUBR, KatBer1in 62, πίν. 19. RIZZA. Gonina

246 - 7. 253 κὲ. Τοῦ ἴδιου στὸ Αῃῖἱεὴἰῖὲ Cretesi, Studi in Onore di Doro Levi 11 (1978) 153 - I60. Αὐτόθι V. LA

ROSA I36- I48. R.A. HIGGINS. BSA 64, 1969. ISO- 1.
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ἄλλοτε ὡς συνισταμένη ἀναβιώσεων καὶ ἐπιβιώσεων καὶ τελευταῖα ὡς συνειδητὴ ἐπι-

στροφὴ στὸν κρητομυκηναϊκὸ τρόπο ἔκφρασης, ἕνα εἶδος δηλαδὴ ἀρχαϊσμοῦ.

Η πρώτη θἑση, ποῦ διογκώνει τὴ σημασία τοῦ ἐτεοκρητικοῦ παράγοντα, προκειμένου νὰ

ἑρμηνεύσει φαινόμενα τῆς τέχνης μὲ βάση τοῦς δεσμοὺς αἵματος 533, δὲν θὰ μᾶς ἀπασχο-

λήσει, ἀφοῦ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἐξυπηρετοῦσε πολιτικῆ σκοπιμότητα.

Η δεύτερη θεση, ποῦ ὑποστηρίχθηκε ἀπὸ τὸν Στ. Ἀλεξίου, μὲ ἀφορμὴ τὴν ἐπιβίωση

ὁρισμένων τυπικῶν κρητομυκηναϊκῶν μοτίβων στὰ πρωτογεωμετρικά καὶ γεωμετρικὰ ἀγ-

γεῖα 584, προσεγγίζει σωστὰ τὸ φαινόμενα. Δὲν διερευνᾶται ὡστόσο, πῶς ἐπιβίωσαν καὶ

διοχετεύτηκαν οἱ παραδοσιακοὶ τρόποι μορφοποιήσης στὰ ἔργα τοῦ 8ου καὶ Ἰου at.

Η J. C1ough, ποῦ ἀντιπροσωπεύει τὴν τρίτη θέση (βλ. Συντομογραφίες), ἐπιχείρησε νὰ

δώσει ἀπάντηση σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ἐρώτημα. Μὲ βάση τὴ σωστὴ διαπίστωση τοῦ Στ.

Ἀλεξίου, ὅτι κρητομυκηναϊκοὶ τρόποι μορφοποιήσης ἐπέζησαν χωρὶς νὰ ἀναπτυχθοῦν σὲ

ἰδιαίτερα ρυθμὸ κατὰ τοῦς πρώτους αἰῶνες μετὰ τὴ διάλυση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου, χα-

ρακτηρίζει τὰ φαινόμενα τῆς αὐξημένης εἰσροῆς κρητομυκηναϊκῶν στοιχείων ἀπὸ τὸν

ὕστερο 9ο ὡς καὶ τὸν 70 αὶ. μὲ τὸν δρο «συνειδητὸς ἀρχαϊσμός».

Ο δρος ὡστόσο «συνειδητὸς ἀρχαἴσμὸς» δύσκολα συμβιβάζεται μὲ τὸ ἴδιο τὸ φαινόμενα

ποῦ χαρακτηρίζει. Τὸ φαινόμενο ἐπιστροφῆς στὸ παρελθὸν δὲν παρουσιάζει στὴν προκει-

μενη περίπτωση τὸν περιοδικὸ χαρακτῆρα ποῦ ἔχει 6 μεταγενέστερος ἀρχαϊσμὸς τῆς ἑλ-

ληνικῆς τεχνης, 6 ὁποῖος καὶ διακρίνεται σὲ ἐπὶ μερους ἀρχαϊστικοῦς τρόπους ἔκφρασης,

χαρακτηριστικοὺς τῶν αἰώνων ποῦ ἐμφανίζεται 685. Οἱ συντηρητικὲς τάσεις, ποῦ συνοδεύ-

ουν κατὰ κανόνα τὸ φαινόμενα τοῦ ἀρχαϊσμοῦ 686, δὲν ὑπῆρχαν στὶς κρητικὲς πόλεις τοῦ

ὕστερου 9ου ὡς καὶ τοῦ πρώιμου 6ου αὶ., ἀφοῦ τότε ἀκριβῶς γνωρίζει τὸ νησὶ μεγάλη

οἰκονομικὴ ἀνΘηση, ποῦ συνεπέφερε καὶ τὴν ἀναγέννηση τῆς τέχνης. Τέλος λείπουν καὶ

τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα, ποῦ θὰ στήριζαν τὴν ὑπόθεση κοινωνικῶν ἀλλαγῶν ἢ θὰ ἀποδείκνυαν

διαφορετικὴ προσέγγισή τοῦ θείου 587, ὥστε νὰ ὑποθέσομε ὅτι ἡ ἀναζήτηση τῶν κρητομυ-

κηναϊκῶν μοτίβων καὶ τύπων ἤταν συνειδητή, μὲ τὴν ἔννοια τοῦ συγκεκριμένου καλλιτε-

χνικοῦ προγράμματος, ποῦ προϋποθέτει 6 «συνειδητὸς ἀρχαϊσμός». Ἀλλὰ καὶ ἂν ἀκόμη

ὑπῆρχαν σί ἀναγκαῖαι ἰδεολογικοὶ παράγοντες γιὰ τὴ δημιουργία «συνειδητοῦ ἀρχαϊσμοϋ»

στὸν 8o καὶ 70 at. καὶ συνέβαινε νὰ τοῦς ἀγνοοῦμε, 6 ὑποτιθέμενος αὐτὸς ἀρχαϊσμὸς δὲν

ἐξηγεῖ τὴν παρουσία τῶν κρητομυκηναϊκῶν ἐπιβιώσεων στοῦς αἰῶνες, ποῦ προηγήθηκαν

τῆς ἀκμῆς τῆς κρητικῆς τὲχνης, καὶ στὴν ἀρχαϊκῇ ἐποχή 538.

683. Ε. ΚυΝΖΕ, ΑΜ 57. 1932. 135 - I4I. Α. VON SALIS. Neue Darste11ungen griechischer Sagen: Ι Kreta.

Ath-Ieide1berg I936, 40 κὲ. E. LANGLOTZ. Eine eteokretische Sphinx στὸν τιμητικὸ τόμο Coro1a γιὰ τὸν Ι...

Curtius (I937) 60 - 62, πίν. 5 . 6. ΜΑΤΖ. Geschichte 69, I75 - 6. 256 κὲ. 459 κὲ. 490 μὲ τροποποιημένη φρασεολο-

ία.

γ 684. Στ. ΑΛΕΞΙΟΥ. παραστάσεις πολύποδος ἐπὶ πρωτοελληνικῶν ἀγγείων ἐκ Κρήτης, Κρητχρον 4, I950,

- 294 - 318, ἰδιαίτερα 302 κὲ.

685. E. SCHMIDT. Archaistische Kunst in Griechen1and und Rom (I922) 7 κὲ. γιὰ τοῦς ἐναλλασσόμενους τρό-

πους μορφοποιήσης τοῦ ἀρχαῖσμοῦ. D. WILLERS. Ζυ den Anfaigen der archaistischen P1astik in Griechen1and

(I975) 9 κἑ. γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἀρχαϊσμοῦ στὸν 50 αὶ. μὲ βιβλιογραφία καὶ γιὰ τὶς μεταγενέστερές φάσεις του.

686. CLOUGH I46.

687. Σχετικὰ βλ. WILLERS, 6.1:. (σημ. 685) 66 - 70 καὶ 24 - 5, σημ. 70, 72.

688. οί μορφὲς στὰ ἐλάσματα τοῦ όου αὶ. (π.χ. Α47, Α56: πίν. 29, 32) «μινωίζουν» ὅπως καὶ τοῦ Ἰου. Γιὰ τὸ ἴδιο

φαινόμενα στὰ ἀγγεῖα τοῦ δου at: J. BOARDMAN. Crete and Libya in the Archaic Period. Πεπραγμένα τοῦ B’
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Ἰστορικὸ γεγονός, σχετικὰ βἐβαιο, τῶν πρώτων αἰώνων μετὰ τὴ διάλυση τοῦ μυκηναϊκοῦ

κόσμου στὴν Κρήτη εἶναι 6 εἰρηνικὸς ἐποικισμὸς τοῦ νησιοῦ ἀπὸ τοὺς ἐπήλυδες. Καὶ oi

μελετητὲς ἀκόμη, ποὺ ἀρνοῦνται τὴ συνέχεια τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ στὸν πολι-

τισμὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ «Σιδήρου», δἔχονται γιὰ τὴν Κρήτη τὴν ἐπιβίωση κρητομυκηναϊκῶν

στοιχείων στοῦς τύπους τῶν τάφων, τοὺς τρόπους ταφῆς καὶ τὴ θρησκεία 689. Γιὰ τὴν

τέχνη γενικᾷ ὑποστηρίχθηκε ὅτι ἡ τεχνικὴ μόνο πείρα μποροῦσε νὰ μεταβιβάσει ἀπὸ

τοῦς αὐτόχθονες στοὺς ἑκάστοτε ἐπήλυδες, ἐνῶ oi τρόποι μορφοποιήσης δὲν ἦταν μεταβι-

βάσιμοι 690. Σχετικὰ παραδείγματα ἀντλήθηκαν καὶ ἀπὸ τὴ μεταλλοτεχνία εἰδικά, μὲ τὸ

ἐπιχείρημα ὅτι ὁ ἀκμαῖος τομέας τῆς μινωικῆς μικροτεχνἰας, ἡ ὁλόγλυφη χαλκοπλαστική,

δὲν συνεχίζει τὴν παράδοσή του στὴ μυκηναϊκὴ Ἑλλάδα 591. Κατ᾿ ἐπέκταση ἀμφισβητή-

θηκε καὶ γιὰ τὴ μεταλλοτεχνία τῆς Κρήτης ἡ ἐπιβίωση τῶν κρητομυκηναϊκῶν τρόπων

μορφοποίησης. Δὲν παραγνωρίστηκε ὡστόσο ὄτι ἡ ἀπαιτουμένη γνώση τῆς τεχνικῆς μετα-

βιβάστηκε ἀπὸ τοῦς Μινωίτες στοὺς Μυκηναίους καὶ ἀπὸ τοὺς Μυκηναίους στοὺς Δωρι-

εῖς, ὅπως δείχνει ἡ συνεχὴς παραγωγὴ χάλκινων εἰδωλίων στὸ νησί 692. Η ἀπόρριψη κάθε

εἴδους ἐπιβίωσης στὸν τομέα τῆς μεταλλοτεχνίας, ἐκτὸς τοῦ ἀναφερομένου στὴν τεχνικὴ

πείρα, βασίστηκε στὸ ἐπιχείρημα ὅτι ὁ ρυθμὸς τῶν ὑπομινωϊκῶν εἰδωλίων διαφέρει ριζικὰ

ἀπὸ τὸν ρυθμὸ τῶν πρωτογεωμετρικῶν.

Η διάκριση ὡστόσο τῶν χάλκινων εἰδωλίων σὲ ὑπομινωϊκὰ καὶ πρωτογεωμετρικὰ δὲν

συνεπάγεται καὶ τὸν χρονικὸ διαχωρισμὸ τους 693. Ἄν ὑποστηριχθεῖ ἡ πλήρης χρονικὴ

διάκριση τῶν δύο συνόλων, χάνεται αὐτόματα καὶ τὸ σημεῖο - τοπικὸ ἢ χρονικὸ - μεταβί-

βασης τῆς τεχνικῆς πείρας ἀπὸ τοὺς ντόπιους στοὺς νιόφερτους κατοίκους τοῦ νησιοῦ.

Οὔτε μπορεῖ νὰ σταμάτησε σὲ δεδομένη στιγμὴ ἡ λειτουργία τῶν ὑπομινωϊκῶν ἐργαστη-

ρἱων καὶ ν᾿ ἄρχισε ἡ ἀντίστοιχη τῶν δωρικῶν, ἀφοῦ ὁ εἰρηνικὸς ἐποικισμὸς τῆς Κρήτης

εἶναι γενικὰ ἀποδεκτός. Φαίνεται ἑπομένως πιθανὸ ὅτι σὲ ὅσες περιοχὲς τοῦ νησιοῦ πλἐ

όναζαν οί ἐπήλυδες τοῦ ντόπιου στοιχείου, τὰ ἐργαστήριά τους θὰ ῆταν δεκτες τῆς παρα-

δοσιακῆς τεχνικῆς πείρας, ἀλλὰ καὶ πομποῖ τῶν ἀρχῶν μορφοποίησης, oi ὅποῖες τοῦς

ἐξεφραζαν. Σὲ ὅσες ἀντίθετα περιοχὲς τὸ ντόπιο στοιχεῖο ὑπερτεροῦσε ἀριθμητικὰ τῶν

ἐπηλύδων καί διατηροῦσε σχετικὴ αὐτονομία, oi νέοι τρόποι ἔκφρασης θ᾿ ἀναχαιτίζονταν

Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου A’ (I968) I35 κὲ. πρόσθεσε G. RIZZA, G1i scavi di Priniés e ἱἸ prob1cma

dc11’arte greca. Consig1io Naziona1e dc11e Ricerche I00, I978, I34 - 5, είκ. 54.

689. DESBOROUGH, LM 40, σημ. 2- ΙΕΙ κὲ. Τοῦ ἴδιου, The Greek Dark Ages (I972) II2 κὲ. I25 κὲ. 263 κὲ. 274

κὲ. 284 κὲ. 334 - 5. Πρόσφατο παράδειγμα: ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. I ~ 24.

690. R. BIANCI-I1 BANDINELLI. K1assische Archio1ogie (I976) I08. Ἀντίθετος ὅ DESBOROUGH (ππ. σημ. 689,

I972) II9. Γιὰ τὴν ἐπιβίωση τῆς τεχνικῆς τῶν τροχηλάτων είδωλίων: R.V. NICHOLLS. BSA 65, I970, 26 - 7.

σημ. I8 καί ΛΕΜΠΕΣΗ. DAB I977, 413 - 4, πίν. 218α - γ. ,

691. SCHWEITZER. GKG I29 - I30. N. HIMMELMANN - WILDSCHUTZ, Bemerkungen zur geometrischcn P1a-

s1ik (I964) I8. σημ. 40.

692. NAUMANN. 6.1:. (σημ. 680) 38 κὲ. ἰδιαίτερα 4I.

693. Γιὰ τὴ χρονολόγηση τῆς ὑπομινωϊκῆς ἐποχῆς καὶ τὴν ἔννοια τοῦ δρου ὑπομινωικός: ΝΑυΜΑΝΝ, ὅ.π.

(σημ. 680) 46 - 47 μὲ βιβλιογραφία. Η θέση της ὅτι τὸ ὑπομινωϊκὸ στὺλ ταυτίζεται μὲ τὴν ἐποχὴ ποὺ ἀρχίζει

μετὰ τὸ 1200 καὶ τελειώνει στὴν ἀρχὴ τῆς πρωτογεωμετρικῆς, ἀδυνατίζει ἀπὸ τὴν παραδοχὴ ὅτι χρειάζεται ν᾿

ἀναφέρεται ὁ χρόνος δημιουργίας ἑνὸς ἔργου, ὅταν χαρακτηρίζεται ώς ὑπομινωϊκὸ ἢ πρωτογεωμετρικὰ βλ. a6-

τόθι σ. 25, 38, 43, 48 καὶ 79, ποῦ περιορίζει σὲ μικρὸ χρονικὸ διάστημα τὴ συνὐπαρξη τῶν ὑπομινωϊκῶν καὶ

πρωτογεωμετρικῶν εἰδωλίων. Σημειώθηκε κιόλας (ππ. σ. 83, 209 κὲ.) ὅτι ὁ ἴδιος δρος δὲν χαρακτηρίζει κατ᾿

ἀνάγκην τὸν ρυθμὸ καὶ τὴν ἐποχή: βλ. ππ. σημ. 130.
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ἀπὸ τους παράδοσιακούς. Η χρονικὴ διάρκεια τῆς ἀντιπαράθεσης τῶν ὑπομινωϊκῶν τρό-

πων μορφοποιήσης πρὸς τοῦς τρόπους ποῦ εἰσάγει ἡ πρωτογεωμετρικὴ τέχνη, δὲν προσμε-

τρἀται μὲ βάση τὴ γρήγορη διαδοχὴ τῶν ἐξελικτικῶν βαθμίδων τοῦ κυρίαρχου ρυθμοῦ τῆς

ἐποχῆς. Η ἀντιπαράθεση αὐτὴ θὰ ἦταν μακροχρόνια, μιὰ καὶ ἡ ὀργάνωση τῶν ἐργαστη-

ρίων κατὰ τὸ σύστημα τῆς «οἰκογενειακῆς παράδοσης» 694 εὐνοοῦσε τὴ διαφύλαξη βασι-

κῶν ἀρχῶν μορφοποιήσης γιὰ πολλὲς γενἐς, χωρὶς νὰ χρειάζεται βέβαια τὴν παρεμβάσῃ

τοῦ παράγοντα τῆς φυλετικῆς καταγωγῆς τῶν τεχνιτῶν. Ἔτσι ἐξηγεῖται, γιατὶ τὰ ἔργα τῶν

πρώτων αἰώνων μετὰ τὴ διάλυση τοῦ μυκηναϊκοῦ κόσμου δὲν ἔχουν τὸ γνώρισμα τοῦ συγ-

κερασμοῦ διαφορετικῶν δομικῶν ἀρχῶν, τὸ ὁποῖο προσιδιάζει στὰ κρητικὰ ἔργα του Βου

καὶ 7ου αἰ. 695᾿ γιατὶ τὰ πρώιμα ἔργα τῶν «σκοτεινῶν» λεγομένων αἰώνων παρουσιάζουν

προσθετικὴ παράθεση στοιχείων ἀνόμοιας προελευσης, ποῦ δὲν συντίθενται σὲ νέο ὁμοι-

ογενὴ ρυθμό- γιατὶ δηλαδὴ συμβαίνει μινωικὰ μοτίβα νὰ βρίσκονται σὲ σχήματα ἀγγείων

ποὺ δὲν ἀντλοῦν ἀπὸ τὴ μινωικὴ παράδοση, ἢ νὰ συνυπάρχουν μινωικὰ μὲ πρωτογεωμε-

τρικὰ μοτίβα σὲ ἀχαϊκὸ σχῆμα ἀγγείου 695. Φαίνεται μάλιστα ὅτι ἡ ἀναχαίτιση τῶν νέων

τρόπων ἐκφρασης ἀπὸ τὰ παραδοσιακὰ ἐκφραστικὰ μέσα καὶ ἡ αὐτόνομη, ἀλλὰ παράλ-

ληλη χρονικά, πορεία τους ἐξακολούθησε κατὰ περιοχὲς ὣς τὸν πρώιμο τουλάχιστον 7o

αἰ., ἂν κρίνομε ἀπὸ πρόσφατα εὑρήματα ποῦ ἔδωσε τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης 597.

Κοιτίδες ἑπομένως διαφύλαξης τῶν κρητομυκηναϊκῶν τρόπων μορφοποιήσης ἦταν τὰ

ὑπομινωϊκὰ ἐργαστήρια, ποὺ εἶχαν διάρκεια ζωῆς μεγαλύτερη τοῦ πρωτογεωμετρικοῦ ρυθ-

μοῦ 598. Μέσα στὶς ἀπολιθωμένες φόρμες πού ἀναπαράγονταν σὲ αὐτὰ τὰ ἐργαστήρια συν-

τηρεῖται ἡ μορφοπλαστικὴ κρητομυκηναϊκὴ ἀντίληψη ὣς τὸν ὕστερο 9o αἰ., τὴν ἐποχὴ

ἀνάκαμψης τῆς κρητικῆς οἰκονομίας.

Ἥ οἰκονομικὴ εὐεξία τοῦ 8ου καὶ Ἰου αἰ. προϋπέθετε ὄχι μόνο διεύρυνση τῶν σχέσεων

ἐπικοινωνίας τῆς Κρήτης μὲ τὸν ἔξω κόσμο, ὅπως τὴν Ἀττική, τὴν Κύπρο, τὴ βόρεια

Συρία καὶ τὸ Λουριστὰν 599, ἀλλὰ καὶ ἐντατικοποίηση τῆς ἐπικοινωνίας τῶν κατὰ πόλεις

ὀργανωμένων κατοίκων τοῦ νησιοῦ (βλ. ππ. σ. 199 = 200). Μὲ τὴ λέξη ἐντατικοποίηση δὲν

νοεῖται κάθε εἴδους ἁπλῆ ἐπικοινωνία, ποῦ θὰ ὑπῆρχε σὲ ὅλες τὶς ὲποχἑς, ἀλλὰ ἡ συχνὴ

μετακίνηση προσώπων μὲ σκοπὸ τὴν προσφορὰ ἐργασίας «ὲπ᾿ ἀμοιβῆ». Ἀνάμεσά τους θὰ

694. Βλ. ππ. σ. 208 - 9. Πρβ. BENSON. 6.1:. (σημ. 361) 4, σημ. 5.

695. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ὀργανικοῦ συγκεράσου διαφορετικῶν δομικῶν ἀρχῶν ἀποτελεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ

τὶς παραστάσεις τῶν περιτμήτων ὲλασμἀτων, καὶ χάλκινο εἰδώλιο κούρου τοῦ τέλους τοῦ Ἰου αἰ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς

Σύμης ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 22 κὲ. πίν. 3γ - δ.

696. J.D.S. PENDLEBURY. BSA 38, I937 - 8, 57 - 145, ἰδιαίτερα 139.

697. Χαρακτηριστικὰ παραδείγματα ἀποτελοῦν πήλινο ἀντρικὸ εἰδώλιο τῆς γεωμετρικῆς ἐποχῆς καὶ δύο πήλινα

γυναικεῖα τοῦ πρώιμου Ἱου αὶ. ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ΛΕΜΠΕΣΗ, Ἐφημ. 20, εἰκ. 6- 24. εἰκ. 7 - 8. Πρβ. DESBO-

ROUGH. LM 166 κὲ. γί ἀνάλογα φαινόμενα ἀντίστασης τοῦ μινωικοῦ στοιχείου στὸ ἀχαῖκό.

698. DESBOROUGH. LM I84. I88, ποῦ προτείνει τὴν ἀποδεσμεύση τοῦ τέλους τῆς ὑπομινωϊκῆς ἐποχῆς ἀπὸ τὴν

ἀρχὴ τῆς πρωτογεωμετρικῆς καὶ τὴν ἐλαστικὴ κατὰ περιοχὲς ὁριοθέτηση τῶν χρονικῶν της πλαισίων. Βλ. καὶ

ππ. σημ. 130.

699. BROOK, Fortetsa I89- I91 (μὲ Ἀττικὴ καὶ Κύπρο). Αὐτόθι 135, ἀρ. 1569- I98 - 9 (μὲ βόρεια Συρία).

πρόσθεσες J. BOARDMAN, DK I4 . 25. Γιὰ σχέσεις Κρήτης καὶ Κύπρου ἀπὸ τὸ 1300 - 7o αὶ. βλ. σειρὰ ἄρθρων

στὰ Acts of the Internationa1 Archaeo1ogica1 Symposium «The Re1ations between Cyprus and Crete ca. 2000 -

500 ΒΕ.» (1979) 178 κἑ. 192 κὲ. 204 κὲ. 257 κὲ. 264 κὲ. Σχἑσεις μὲ Λουριστἀν: H.V. HERRMANN. Μὶ 83, I968,

27, εἰκ. 20.
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συγκαταλέγονταν καὶ τεχνίτες, oi ὁποῖοι θὰ ἔμεναν πρόσκαιρα ἢ μόνιμα - ἀνάλογα μὲ τὴ

ζήτηση - σὲ πόλεις ἄλλες ἀπὸ αὐτὲς ὅπου μαθήτευσαν ἢ πέρασαν μέρος τῆς καριέρας

τους. Οἱ μετακινούμενοι στὴν ἐνδοχώρα τεχνίτες ἔγιναν φορεῖς τῶν μορφοπλαστικῶν τά-

σεων, ποῦ εἶχαν ἀναπτυχθεῖ κατὰ περιοχἔς. Η οἰκονομικὴ ἑπομένως εὐεξία, ποῦ ἐπέφερε

τὴν ἀναγεννήση τῆς τέχνης, εἶχε ὡς ἐπακόλουθο καὶ τὴ δημιουργικὴ συγχώνευση τῶν

παραδοσιακῶν ἀρχῶν μορφοποιήσης μὲ τοὺς νιόφερτους δομικοὺς κανόνες. Η αὐξημένη

ζήτηση συνέβαλλε στὴ διεύρυνση τοῦ πεδίου ἀναζήτησης τύπων καὶ εἰκονογραφικῶν μο-

τίβων ὄχι μόνο ἀνάμεσα στὰ ἔργα ἄλλων περιοχῶν, μὲ τὶς ὁποῖες βρισκόταν ἡ Κρήτη σὲ

ἐπικοινωνία, ἀλλὰ καὶ στὰ ἔργα τοῦ κρητομυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ ποῦ ἔτυχε νὰ σωθοῦν

στὸ νησί. Φαίνεται μάλιστα ὅτι ἡ ἐπαφὴ τῶν τεχνιτῶν μὲ τὸν κρητομυκηναϊκὸ πολιτισμὸ

ἀνανεωνόταν συχνά, ἀφοῦ καὶ ἀρχιτεκτονικὰ λείψανα ῆταν ὁρατὰ καὶ τάφοι ξαναχρησιμο-

ποιήθηκαν καὶ ἡ λατρεία ἤταν συνεχὴς στὰ ἱερά, χώρια ποὺ σφραγίδες καὶ ἄλλα ἀνθε-

κτικὰ ἀντικείμενα - τυχαῖα εὐρήματα ἢ προϊόντα σύλησης τάφων - μποροῦσαν νὰ χρησι-

μεύσουν ὡς πηγὴ ἔμπνευσης γιὰ τὴν ἀναβίωση κρητομυκηναϊκῶν τύπων 700. Τὰ μινωικὰ

καὶ κρητομυκηναϊκὰ ἔργα θὰ ἀποτελοῦσαν πρόσφορη πηγὴ ἔμπνευσης γιὰ τοῦς Κρῆτες

τεχνίτες τοῦ 8ου καὶ 7ου αἰ., ἀφοῦ ἀναγνωρίζονταν στὶς παραστάσεις τοῦ παρελθόντος

οἰκεῖες ἀρχὲς μορφοποιήσης καὶ συχνὰ συνέβαινε τὸ ἰδεολογικὸ περιεχόμενο τῶν προτύ-

πων ν᾿ ἀνταποκρίνεται σὲ σύγχρονους τρόπους ζωῆς καὶ τρέχουσες δοξασίες 701.

Η αἰτία, ποὺ ὁρισμένα ἔργα τοῦ Βου καὶ 7ου αἰ., μοιάζουν περισσότερο κρητομυκηναϊκὰ

ἀπὸ ὅσο τὰ ὑπομινωϊκὰ καὶ πρωτογεωμετρικὰ ἢ πρώιμα γεωμετρικὰ, ὀφείλεται κατ᾿ ἀρχὴν

στὴν ὄψιμη ἀναβίωση τῶν κρητομυκηναϊκῶν τύπων- κατὰ δεύτερο λόγο στὸ γεγονὸς ὅτι oi

δύο μεγάλες ἐποχὲς -— κρητομυκηναϊκὴ καὶ 8ος - 7ος αἰ. - ἀντιπροσωπεύουν περιόδους

ἀκμῆς τῆς τέχνης. Η ὑπομινωϊκὴ ἀντίθετα ἐποχὴ ἀπομακρύνει τὰ ἔργα ποῦ δημιουργεῖ

ἀπὸ τὰ πρότυπά τους, μὲ τὴ συρρίκνωση τῶν παραδοσιακῶν τύπων ἢ μοτίβων, καὶ ἡ

πρωτογεωμετρική - πρώιμη γεωμετρικὴ δὲν ἔχει ἀφομοιώσει πλήρως τοῦς παραδοσιακοὺς

τρόπους ἔκφρασης. Θὰ ήταν βέβαια μάταιο νὰ ἀναζητεῖται ἀκριβὴς προσδιορισμὸς του

ποσοστοῦ συμμετοχῆς τῶν ἐπιβιώσεων καὶ ἀναβιώσεων στὴ διαμόρφωση τοῦ «μινωίζον-

τος» ὕφους Κάθε ἔργου τοῦ 8ου καὶ 7ου αὶ. Καὶ τοϋτο, γιατὶ oi ἐπιβιώσεις θὰ διοχετεύτη-

καν μέσα ἀπὸ περισσότερα τοῦ ἑνὸς ὑπομινωϊκὰ ἐργαστήρια, τῶν ὁποίων ἀγνοοῦμε τὴ

φυσιογνωμία, καὶ ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ θὰ εἶχαν συμβάλει στὴν ἀναβίωση τῶν κρητομυκηναϊ-

κῶν τύπων, μικρὸς ἀριθμὸς σώθηκε ὣς σήμερα.

Ἀρνούμενη ἡ κρητικὴ κοινωνία τὴν τιμοκρατικὴ ἀναπροσαρμογὴ τοῦ ἀριστοκρατικοῦ

της πολιτεύματος στὸν 7o αἰ. καὶ τὴ μετατροπή του σὲ τυραννίδα κατὰ τὸν 60 αἰ., ὁδηγή-

θηκε σὲ Οἰκονομικὸ μαρασμό, ποὺ ἐπέφερε καὶ τὴν καθίζηση τῆς τεχνης 702. Ἔτσι ἐπα-

νεμφανίζεται στὸν 6o αἰ. τὸ ἴδιο περίπου φαινόμενο, ποὺ εἶχε παρουσιαστεῖ στὴν ύπομινω-

700. Βλ. καταλόγους στὸ βιβλίο τοῦ BENSON. ὁ.π. (σημ. 361) 115 κὲ. ἰδιαίτερα 117, 119, 120 - 1. Γιὰ τὴ συνε-

χεια τῆς λατρείας: ΛΕΜΠΕΣΗ. Ἐφημ. Ι - 24 καὶ ἰδιαίτερα 15 . 6 γιὰ τὶς δυνατότητες ἐπαφῆς τῶν ἀνθρώπων ποὺ

παρέμεναν στὰ ὶερὰ μὲ ἀντικείμενα τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ.

701. Π.χ. λατρευτικὴ παράσταση μίτρας Ρεθύμνου (ΜΑΤΖ. Geschichte 489' SCHAFER 35 κὲ. Πρβ. BLOME

84 - 5) ἢ τὶς παραστάσεις τῶν ἐλασμάτων A12 - A13, A15, A21, A22 καὶ Α40.

702. Τὴν αἰτία τῆς παρακμῆς ὁρίζει ἐπιγραμματικᾶ ὁ Ν.Μ. KONTOLEON. Aspects de 1a Gréce préc1assique

(I970) 86 - 7. σημ. 4. Γενικἀ γιὰ τὴν τεχνη στὴν Κρήτη τοῦ όου αἰ.: Ι. BOARDMAN. CCO 148 - 9, σημ. 561.

ΛΒΜΠΕΣΗ. Στήλες 101 - 2 γιὰ τὸ φαινόμενα παρακμῆς καὶ στὰ ἐπιτύμβια μνημεῖα.
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ἵκᾐ ἐποχή. Η προσκολλήση δηλαδὴ σὲ καθιερωμένα θέματα, τύπους ἢ μοτίβα, ἡ ἀποστε-

ωση τοῦ ρυθμοῦ τοῦ 7ου αἰ., ἡ ποσοτικὴ μείωση τῆς παραγωγῆς καὶ ἡ ποιοτική της ὑπο-

βάθμιση 703. Τώρα μπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ κάποιο «συντηρητικὸ ἀρχαϊσμὁ», ποῦ παρα-

βάλλεται ῶς ἕνα σημεῖο μὲ τὶς τάσεις συντήρησης τῆς ὑπομινωϊκῆς ἐποχῆς. Τὸ φαινόμενα

αὐτὸ συντηρητισμοῦ ἐξελίχθηκε διαφορετικὰ στὶς ἐποχὲς ποὺ ἀκολούθησαν τὴν ὑπο-

μινωικὴ - πρωτογεωμετρικὴ καὶ τὴν ἀρχαϊκή, γιατὶ εἶχαν ἐπικρατήσει διαφορετικοὶ ἱστο-

ρικοἰ παράγοντες. Στὴν ὑπομινωϊκὴ ἐποχὴ ρίζωναν οἱ προϋποθέσεις ἀνανέωσης τῶν κοι-

νωνικῶν δομῶν, χάρη στὴν προσμίξῃ τοῦ αὐτόχθονος στοιχείου μὲ τοὺς ἐπήλυδες. Στὴν

ἀρχαϊκὴ ἀντίθετα ἐποχὴ δὲν ἐκδηλώθηκε ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ νησὶ ἀπὸ τὶς ἄλλες

ἑλληνικὲς πόλεις, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ διαταραχθεῖ ἡ ἐνδοστρεφὴς τάση τῶν κατοίκων

του, ποῦ ἀπωθοῦσε κάθε οὐσιαστικὴ ἀνανἐωση. Ἔτσι τὸν ὑπομινωϊκό συντηρητισμὸ δια-

δἑχτηκε ἡ ἀναγεννήση τῆς κρητικῆς τέχνης, ἐνῶ τὸν «συντηρητικὸ ἀρχαϊσμὁ» τοῦ βου αἰ.

ἀκολούθησε ἡ ὑπαγωγὴ τῆς τέχνης στὴ σφαίρα ἐπιρροῆς ἀκμαίων κέντρων τοῦ ἑλληνικοῦ

χωρου.

703. Βλ. σχετικὰ ππ. σ. 59 - 60. Τὰ φαινόμενα παρακμῆς εἶναι λιγότερο αἰσθητὰ σὲ ἔργα χαμηλοῦ κὁστους.

ὅπως π.χ. στὰ πήλινα εἰδὠλια.

219



SUMMARY

The extent and wea1th of the Syme sanctuary warrant its pub1ication in severa1 vo1umes.

Since the site is being investigated at a s1ow pace, it has been decided to pub1ish, before

the comp1etion of the excavation, certain categories of unstratified votives which form

1arge, homogeneous groups not 1ike1y to be significant1y increased by future discoveries.

The first vo1ume presents the 95 hammered and usua11y cut-out bronze p1aques found in

1972-1977, 1981 as a category of Cretan toreumata, i.e., meta1 objects with hammered

decoration. The tit1e a11ows the inc1usion in this series of additiona1 p1aques which may yet

be found and of re1ated objects to be pub1ished in the future.

FIND CONTEXT

The site of Kato Syme is 1ocated in a natura1 amphitheater on the south flank of Mt.

Dikte at an a1titude of “35 m. (insert p1. Ι). Α copious spring f1ows through the site, and

the surrounding s1opes, covered with pine and scrub oak, provide grazing for flocks of

semi-wi1d goats. The sanctuary was dedicated to Hermes and Aphrodite from at 1east the

6th century B.C. Since it is 1ike1y that the who1e mountainside on which the sanctuary was

1ocated was considered sacred, the site and its surroundings may be p1ausib1y identified

with the Hieron 0ros mentioned by Pto1emy (3.7.4). Continuous1y occupied from ca. 1600

B.C. through the 3rd century A.D., the sanctuary saw three phases of great prosperity in

the MM 1II-LM I, Geometric-Archaic and Late He11enistic periods. The votives pub1ished

here be1ong to the second of these phases.

In the 7th century, the center of the site was occupied by an a1tar bordered on the east,

south and west by three terraces arranged in stepped formation, whi1e a 1arge hearth was

1ocated in the northwest (insert p1. 11). The a1tar and the hearth were evident1y the foca1

points around which the bronze p1aques had been deposited: most of them were found in

the area of terraces I and 11, c1osest to the a1tar, whi1e four were near the hearth. There is

no evidence that any p1aques were associated with the contemporary roofed bui1dings

which have been partia11y uncovered north of the a1tar (insert p1. II). Most of the p1aques

were found in b1ack, fatty soi1 mixed with stones, enormous quantities of anima1 bones

and horns, charred wood and other votives. The disturbances created by the accidenta1

discovery of the site, the cu1tivation of the ground in recent years and the periodic re-

arrangement of the sacrificia1 area in antiquity account for the dispersa1 of the rest of the

p1aques.

CATALOGUE

The cata1ogue contains 112 entries divided into three units. A, B and Γ. Entries Α1-65β
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are p1aques representing human figures (on1y one of them fema1e) or ma1e figures with

anima1s; B1-8 depict anima1s; F1-15 co11ect a11 other Cretan p1aques which, regard1ess of

function, were made and decorated in the same technique as those found at Syme. Four of

these. 1'5-8 (p1s. 5,8,10,13), are so c1ose1y re1ated, iconographica11y and technica11y, to the

p1aques found at Syme, that they must have originated from the same site or, at 1east,

from the same workshop.

Each entry gives museum number, dimensions, a short description and bib1iographica1

references. The p1aques that were actua11y excavated have an additiona1 stratigraphic

reference (stratum, sma11 find register number and year); fragmentary p1aques may have

mu1tip1e references. The drawings of the representations are printed to sca1e.

TECHNIQUE

The bronze p1aques from Syme were decorated in re1ief, hammered direct1y (i.e., not

over a mou1d.) and detai1ed by tracing and engraving, a technique a1ready emp1oyed with

considerab1e success in Crete in the 1ate 9th century and perfected in the 7th. In the 1atter

century, the production of technica11y superior repoussé works in pure1y Greek sty1e in-

creased, thus stimu1ating the creation of a richer iconographic repertory. Converse1y, a

decrease in production during the ear1y 6th century resu1ted in an arrested creative efi‘ort

and, eventua11y, in 1ower technica1 standards. This dec1ine was not an iso1ated phenome-

non, but a consequence of the genera1 economic crisis that affected the is1and in this

period. Un1ike other areas of Greece, Crete did not participate in the po1itica1 reforms of

the 7th century, nor did it revise production methods in the 6th. The resu1ting economic

stagnation affected techno1ogica1 as we11 as artistic deve1opment. Thus, Cretan bronze

workers did not wide1y use the technique of repoussé hammered over a mou1d, which in

the 6th century was adopted in Corinth and other areas of Greece in an attempt to in-

crease productivity by comparative1y cheaper methods.

On the p1aques from Syme, which span two centuries, from the beginning of the 7th

(A1: p1. 1) to the end of the 5th (A61: p1. 33), the technique of repoussé can be studied in

detai1. The thinness of the p1aques, which ranges from three to six tenths of a mi11imeter

imp1ies that the bronze sheets were hammered on a soft substance, probab1y pitch. The

re1ief is genera11y 1ow and the heads of the figures, out1ined by tracing, are 1eft flat. This

feature derives from the technique of cut-out re1iefs.

In the first stage of the process, a pre1iminary design is engraved on the front of the

p1aques with a need1e-1ike burin. Traces of these sketches can be seen on severa1 p1aques

(especia11y on A21: p1. 59). The design was fina1ized by tracing (i.e., by hammering with a

tracer, fig. 1,1,2) the out1ines of the representation from the front of the p1aque. The pre1i-

minary sketch was sometimes corrected (e.g., on A21: p1s. 54,59), but the traced design

was a1tered on1y on A18, 20,32,40 and 49 (p1s. 12,14,19,24,29). In the third stage, the

craftsman hammered out the representations from the reverse side of the p1aque fo1-

1owing the traced out1ines. Detai1s were added primari1y by tracing.

Various types of punches were emp1oyed in the hammering process. Larger punches

(fig. 1,3) were used for raising wider re1ief surfaces, sma11er ones (fig. 1,4) for narrow areas

or traced 1ines; a specia1 type was emp1oyed for reducing or en1arging a1ready raised parts

of the re1ief. Repetitive patterns, such as sma11 bosses, were a1so hammered with punches
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(fig. 1,5), the most pointed being used for tiny projections and shading (e.g., on the

huntsman’s beard on A18, 19: p1. 12). Two other punches with circu1ar or semi-circu1ar

projecting rims on their working end (fig. 1,19) were used for detai1s, either sing1y (e.g.,

for circ1es on the dress and head scarf-on A17, 23: p1s. 39,51, and on the eye of A30, 40:

p1. 36; for ha1f-circ1es on the dress of A25, 3: p1s. 16,39, and on the finger nai1s of A30, 56:

p1s. 36,47) or in combination (e.g., on the eye of A11: p1. 42, or on the more comp1ex

decoration of the dress on A25: p1. 16). If the craftsman was experienced, the ha1f-circ1es

hammered in succession to produce a continuous curved 1ine are bare1y discernib1e, even

through an optica1 microscope. These too1s not on1y he1ped the craftsmen to work faster,

but a1so encouraged their tendency to reduce natura1istic detai1s to abstract patterns (e.g.,

on A56 and 51: p1s. 47, 51, where the same circ1es are emp1oyed for the pupi1 of the eye

or the nipp1e and for the decoration of the garment). At the same time, the use of such

devices decreases the va1ue of specific motifs as diagnostic criteria for the identification of

individua1 artists (cf. be1ow, p. 238).

Engraving combined with tracing was emp1oyed on1y on a few p1aques (A1, 11, B4,

A35, 44: p1s.1,6,11,20,27) and was used even more sparing1y on individua1 detai1s of the

figures (e.g., to indicate thigh musc1es on F5: p1. 5). In most cases, the two processes

cannot be distinguished with the naked eye, because of the fina1 bumishing of the p1aques

and the corrosion of their surface.

After the hammering and engraving were finished, the out1ines of the representations

were cut with scissors or punches. In severa1 cases (A3,9,6,17,28,B3: p1s.2,3,4,13,

17,11) on1y part of the background was removed, but usua11y the figures were comp1ete1y

re1eased from the origina1 bronze sheet. The 1atter method does not represent a more

advanced technica1 stage, but the persona1 choice of the artist, who aimed at producing a

more comp1ex and satisfying aesthetic effect.

The technique of repoussé was emp1oyed in Crete ear1ier than in other parts of Greece,

as is indicated by the first, rather c1umsy works, ΓΙ and 2 (p1. 57), probab1y made in the

Geometric period. No connecting 1inks can be estab1ished between these p1aques and the

Bronze Age cut-outs that have been found in Crete. On the other hand, the influence of

Near Eastern prototypes on 8th century examp1es, such as Γ4 (p1. 57), and the presence of

imported ivory cut-outs in the Idaean Cave, suggest that the technique was introduced to

Crete from the Near East. The cut-out technique was combined with that of direct1y

hammered re1ief probab1y in the transition from the 8th to the 7th century.

FUNCTION

Together with the cut-out p1aques a few rectangu1ar p1aques have been found, in which

p1aques are exact1y simi1ar to the rectangu1ar votive pinakes of bronze and c1ay known

from severa1 sites in Crete and Greece, such as Gortyn and Penteskouphia. Both types of

bronze p1aques must have had the same function at Syme, since they had simi1ar size and

representations. In fact, the composition of the representations on the cut-out p1aques

often conforms to the rectangu1ar shape of the origina1 bronze sheet on which they were
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hammered, a1though a11 that remains of the 1atter is the narrow, horizonta1 strip func-

tioning as ground1ine in most representations.

At 1east three p1aques must have been independent votives: B7 (p1. 24) actua11y pre-

serves a suspension ring, whi1e Α61 (p1. 33) and Β8 (p1. 26) are pierced on the upper edge

for the attachment of a simi1ar device (as are a1so ΓΙ, 11 and I2: p1s. 57-58). The rest of

the p1aques from Syme either have ho1es in the ground strip or the 1ower edge of the

representations, or are not pierced at a11. However, there are no contemporary examp1es

which can be grouped together and attributed to the same artist on the basis of size, sty1e

and technica1 detai1s, as wou1d be expected if they were app1iqués mounted on a wooden

object, such as a chest. It is therefore 1ike1y that each p1aque was an individua1 votive,

nai1ed and/or g1ued to a rectangu1ar wooden tab1et provided with a suspension ring. The

visua1 efiect of the bronze figures against the wooden background wou1d have been simi1ar

to that of B1ack Figure pinakes. Perhaps the p1aques were origina11y hung on trees in the

area of the sanctuary, 1ike the pinakes shown in cu1t scenes on 5th century Red Figure

vases; this practice seems to be particu1ar1y associated with the cu1t of Hermes, as sugge-

sted by some of these representations.

The 1arge number of bronze cut-out p1aques found at Syme is remarkab1e, even in Crete

where the type occurs ear1y. The possib1e reason for this popu1arity wi11 be discussed

be1ow (see p. 23611).

CHRONOLOGY

Since no contextua1 evidence survives, the chrono1ogy of the bronze p1aques from Syme

is based on sty1istic ana1ysis, a method particu1ar1y we11 suited to this 1arge, c1ose1y inter-

connected assemb1age. Since the p1aques were made over a period of two centuries, their

interna1 sty1istic deve1opment is comparative1y easy to estab1ish and can serve as a safety

check in comparisons with other, re1ative1y dated materia1.

The chrono1ogy of Protocorinthian and Corinthian pottery estab1ished by Η. Payne

serves as a basis for assigning abso1ute dates to the successive phases recognized in the

sty1istic deve1opment of the p1aques. The terms emp1oyed by Payne to distinguish the

products of the 7th from those of the 6th century have, however, been avoided. The 1abe1s

“Orienta1izing” and “Daeda1ic”, a1though app1icab1e to other Cretan artistic products of

the 7th century, cannot be given to works which, 1ike the Syme p1aques, are free from

Orienta1 sty1istic inf1uence and conform 1oose1y to the dictates of the Daeda1ic sty1e. The

terms “Pre-Archaic” and “Archaic” are preferab1e, because they reflect more faithfu11y

the continuous, smooth deve1opment of the p1aques in the 7th and 6th centuries, a process

that was not disturbed by thematic or typo1ogica1 changes indicative of socia1 reform or

changed attitudes. In fact, the term “Archaic" wou1d not be unsuitab1e for both periods,

since iconographic types and motifs known in other areas of Greece on1y in the 6th cen-

tury, appear on the p1aques a1ready in the 7th (see pp. 226, 228, 230, 232). The 7th cen-

tury is here termed “Pre-Archaic” on1y to emphasize the origina1 and creative inception of

a sty1e which became crysta11ized and eventua11y spent within the 6th century.

The primary sty1istic criteria used in dating the Syme p1aques are the proportions of the

figures and their re1ationship to the background. Iconographic detai1s are of secondary
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importance, since to some extent they were conditioned by techniques and too1s emp1oyed

traditiona11y over a 1ong period of time (see above, p. 223). Individua1 motifs and patterns

shou1d therefore be considered characteristic of the workshop that produced the p1aques

rather than indicative of chrono1ogica1 deve1opment.

Pre-Archaic Period

1)Pioneer Phase (A1: p1. 1)

In the ma1e figure of A1, the ear1iest p1aque from Syme, the surviva1 of Late Geometric

features (unstab1e stance, disproportionate1y 1ong 1egs, short, a1most atrophied arm) con-

trasts with an attempt to represent fu11er forms and to connect the parts of the figure with

a continuous, sharp1y defined out1ine. The conf1ict of 1ingering Geometric traditions with

the new tendencies introduced by the ear1y B1ack Figure sty1e is typica1 of Protocorinthian

figures from the 1ate 8th and the ear1y 7th century. The figure on A1 be1ongs to ca. 700.

What distinguishes it from contemporary works of other Greek areas is its fluid out1ine of

a1ternate1y concave and convex curves which imparts motion in the figure. This is not a

feature of the period, but of Cretan art in genera1, and was further deve1oped in 1ater

p1aques from Syme. ,

2) Ear1y Phase (A2-4: p1. 2)

The figures on A2-4, whi1e sti11 exhibiting ear1y features (short neck, fronta1 chest

awkward1y connected to 1ower body), have better ba1anced, so1id bodies, fu11er forms and

symmetrica11y deve1oped 1imbs. The 1arge, a1most cubic heads are better intergrated with

the sturdy bodies and the garment has gained independence. In this phase, which may be

dated ca. 690-670, two sty1istic approaches can be distinguished which were to deve1op

a1ong para11e1 1ines: a flat ca11igraphic sty1e (best exemp1ified ear1ier in A1 but a1so in A4),

in which figures are drawn in simp1e, superposed p1anes differentiated on1y by their out-

1ines, and a mode11ed sty1e (A2 and 3) in which the subt1e gradation of re1ief surfaces pro-

duces c1earer patterns.

3) M a t u r e P ἡ a s e (AS-11, B1-2, F5: p1s. 3-7)

The number of p1aques increases significant1y in this phase. Anatomica1 features are

rendered in greater detai1 and are more organica11y connected with the out1ine of the body,

face and 1imbs. More significant1y, the natura1istic tendencies of the previous phase are

now tempered by an idea1ism expressed in the s1enderer proportions of the figures. Ἂς

comparison of A5 with the typo1ogica11y simi1ar, but ear1ier A3 shows, an attempt is now

being made to distinguish the human head from the anima1 body behind it and to modify

the static composition of the ear1ier group. This attempt was more successfu11y rea1ized by

a craftsman of superior abi1ity, who was ab1e to re1ease the two ma1e figures of Γ5 from a

static, symmetrica1 confrontation through a motion that flows back and forth between

them against the now 1ost wooden background to the scene.

The two sty1istic approaches evident in the previous phase are now c1ear1y defined: the

flat ca11igraphic sty1e with its characteristic f1uid patterns happens to be represented by

p1aques of better qua1ity (1"5, A1O—11, B1-2), whereas the mode11ed sty1e, in which the
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structure and anatomica1 detai1s of the body are emphasized, produces works of uneven

qua1ity (AS-9).

The iconographic detai1s in representations of this phase correspond to those of the

second Protocorinthian B1ack Figure sty1e, ca. 670-650, but the degree of natura1ism and

sophistication in the compositions of this group of p1aques is not found outside Crete unti1

much 1ater.

4) L a t e P ἡ a s e (A12-28, Γ6-9, Β3-4, Α31α (p1s. 8-17,37)

Both sty1es are represented by more examp1es: A12-16, 31a, Γ7-8, Β3-4 are executed in

the flat ca11igraphic sty1e, whi1e the mode11ed sty1e is evident in A17-28, and 1"6-9. Except

for A26 and 28, a11 p1aques of this phase are technica11y superior.

A1though, in comparison with the previous phase, subt1e differences occur in the pro-

portions of the figures and natura1istic detai1s are more common, the main characteristic of

this group is the successfu1 expression of motion. The movement animating the composi-

tions springs from the dia1ectica1 re1ationship of their two components, man and anima1,

which deve1ops a1ong a vertica1 (Γ7, Α14, 17) or a horizonta1 (A18-20) axis and occa-

siona11y in a flexib1e gui11oche-1ike pattern (A12). Subt1e juxtapositions create the i11usion

of three-dimensiona1 compositions and the figures appear to move and act outdoors. Re-

presentations with dramatic pattems (e.g., the over1apping of the hunter’s head by the

anima1‘s body on Α14, Γ7) and bo1d1y abbreviated poses (A14, 17,20, Γ7) seem revo1-

utionary when compared with thematica11y simi1ar examp1es from ear1ier phases. Para11e1s

on Protocorinthian and Protoattic pottery suggest a date of 650-640 for this phase.

5) T r a ἡ s i t i ὁ ἡ a 1 P ἡ a s e (A29-43, 35-8, 1‘10: p1s. 18-26,58)

The efflorescence of the mid-7th century was fo11owed by a period of comparative stag-

nation: few p1aques of good qua1ity are produced and fami1iar iconographic types are re-

cast in a re1ative1y uninspired manner. The decrease in number of the p1aques is a1so

symptomatic of dec1ine, since it continues steadi1y in the fo11owing phases.

The two sty1es deve1op uneven1y from now on, since the mode11ed sty1e perceptib1y

influences the ca11igraphic approach. The smooth, 1ight p1anes characteristic of the 1atter

are shaded by detai1s which create a visua1 effect simi1ar to that of the mode11ed represen-

tations. In both sty1es the group of man and anima1 becomes 1ess dynamic and is gradua11y

transformed into a conventiona1 pattern.

In some p1aques of this group (A29, 37) an attempt is made to suggest perspective by

detaching the upper part of the figures from their background, whi1e an increasing natura1-

ism gradua11y rep1aces the idea1istic tendencies of the two previous phases, thus pro-

ducing iconographic detai1s unexpected for this ear1y a period (e.g., the coarse face on

A29, the ba1d head, heavy eyebrows and wrink1e of A30 or the unru1y hair of A41). This

ear1y version of “rea1ism" is, however, essentia11y meaning1ess, since it is on1y expressed

in individua1 features and does not occur consistent1y. At the same time the tendency

towards natura1ism 1eads to gradua1 modifications in the proportions of the figures: the

chest is now compressed between the neck and the narrow waist, the weight is centered in

the fu11er thighs and the head becomes cubic. These changes are fu11y deve1oped in A40

and B7 and appear in exaggerated form in A42 and 43.

The deve1opments in the second ha1f of the 7th century took p1ace gradua11y in three
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stages, of which the first (represented by A29-36, 135-6) can be dated on the basis of

comparanda from Crete and other parts of Greece to 640-630, whi1e the second (A37-41,

B7) and third (A42, 43 and B8) cover the period 630-600.

6)Revita1ized Phase (F14, A44-46: p1s. 27-28)

The 1ast two decades of the 7th century are a1so marked by an attempted renewa1 which

runs para11e1 to the 1ast two stages of the transitiona1 phase. This attempt produced works

of outstanding qua1ity, as we11 as a new iconographic type (A45), a1beit dependent on

Cyc1adic prototypes. Since the influence of tradition was very strong, this attempt was

made on1y by the most gifted craftsmen who, whi1e further deve1oping the natura1istic

tendencies of the previous periods, achieved a monumenta1 sty1e (A44-46) without a1tering

the sca1e of the representations.

Archaic Period (A47-59: p1s. 29-32)

The deve1opment of the bronze p1aques in the 6th century reflects the 1imited potentia1

of the attempted renewa1 at the end of the 7th. Since there are comparative1y few exam-

p1es from this period (13 as opposed to 61 from the 7th century) and 1itt1e variety of

artistic expression, no successive stages can be estab1ished. The potentia1 of the f1at ca11i-

graphic sty1e is practica11y exhausted (A49, 57) and even the mode11ed approach is 1imited

to the repetition of traditiona1 types characterized by a certain rigidity, visib1e even in the

monumenta1 composition of A56.

Whi1e the p1aques of this period can be dated on the basis of the same sty1istic criteria

as those of the 7th century, it shou1d be noted that throughout the 6th century, just as in

the previous phases, a preference for s1ender, idea1ized figures a1ternates with an interest

in more natura1istic proportions. This phenomenon reflects the fact that the socioeconomic

structure of the Cretan cities remained essentia11y unchanged through both centuries (see

above p. 222 and be1ow, p. 240).

Severa1 p1aques from the first ha1f of the 6th century, such as A47-52, express the idea1-

istic viewpoint, whereas the somewhat 1ater A53-55 suggest that the creative and technica1

potentia1 of the workshop which produced this assemb1age had significant1y diminished by

the midd1e of the century. The 1atter ha1f of the 6th century is not represented by many

p1aques of good qua1ity. The broad, compact figures of A56 and 57 date them in the third

quarter of the century. In the archer of A58 the same features, even more broad1y deve1-

oped, and the simi1arity of his head to that of Hermes on the Exekias krater from the

Athenian Agora suggest a date c1oser to the 1ast quarter of the century. The rushing move-

ment of the figure on A58 has by this time become a schematic pattern, whi1e the Attic

prototypes copied ca. 510 by the Cretan craftsman of A59 are comp1ete1y misunderstood.

C1assica1 Period (A60-6|: p1. 33)

The sty1e of the 1ast two p1aques conforms to the preva1ent artistic currents of 5th

century Greece. In A60 on1y the type of the head can be ca11ed Cretan and bare1y so; Α61

cou1d have been made by an Athenian craftsman of mediocre abi1ity or produced any-

where in Greece under Attic influence. In fact, the production of bronze p1aques at Syme
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may be said to have come to an end ca. 500, since the two examp1es of the 5th century

are connected with the ear1ier p1aques on1y by their subject matter.

ICONOGRAPHY AND INTERPRETATION

The technica1, sty1istic and thematic homogeneity of the bronze p1aques from Syme

suggests that they were products of one workshop, which in the course of its 1ong, con-

tinuous operation estab1ished a set of ru1es, a kind of interna1 vocabu1ary for identifying

the figures represented on the p1aques. Τῆος typo1ogy is the key to the understanding of

the representations. Most of the figures are depicted in active poses, a few are shown in

s1ow, so1emn motion, and on1y three (A1, 2 and 60: p1s. 53,52) are static. The order of the

types discussed be1ow fo11ows the degree of motion shown in the representations.

α) Hunter armed with bow (p1. 34)

Two iconographic types are used to represent an archer arming his bow or preparing to

shoot an arrow. The “Knee1ing Archer” type, of Near Eastern inspiration, was used in

Crete from the 1ate 8th century. On A8 it is transformed into a genre scene through the

addition of natura1istic detai1s, such as the gesture of the right hand drawing an arrow out

of the quiver and the unconventiona11y bent right 1eg which rests on uneven ground. The

“Standing Archer” type on A20 and 28, which a1so appears in Greek art by the end of the

8th century, can be interpreted in the 1ight of scenes on 7th century Cypriot vases and of

1iterary sources (II. Δ 106-107) as shooting at an unseen target 1ocated at a higher 1eve1.

Un1ike the archers represented in a simi1ar manner on Protoattic and Attic vases of the

1ate 7th and ear1y 6th centuries, whose pose seems unnatura1, here the backward bending

of the body and the sharp1y ang1ed 1egs of the figures are justified by the momentary

stance, the uneven ground and the imp1ied action. Such transitory actions appear on Attic

vases on1y a century 1ater. The stepped ground1ine on these p1aques may evoke the step-

ped terraces of the Syme sanctuary, but shou1d a1so be considered in the context of con-

ventiona11y represented structures, which appear on other Cretan works a1ready in the 7th

century, but in Attic art occur on1y at the end of the Archaic period.

The figures on A8, 28 and 20 shou1d be interpreted as hunters rather than as warriors,

first1y because their c1osest iconographic para11e1s are found in representations of hunting

and second1y, because in the 7th century 1andscape is indicated conventiona11y in hunting

but not in batt1e scenes. On 23 other p1aques from Syme an archer is represented with his

quarry or carrying part of it as an offering. The sing1e figure on A8, 28 and 20 shou1d

therefore be considered an abbreviated version of a hunting scene.

β) Hermes as hunter (p1. 34)

The ma1e figure on A58 is connected with the archer of A28 through the motif of the

up1ifted head, but is characterized by winged sanda1s and himation and by the branches

springing from his hair. Since the iconographic context prec1udes his identification as a
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daimon, he must be interpreted as a divine figure, specifica11y Hermes, because by the 6th

century the winged sanda1s had become the estab1ished attribute of this god. Hermes is

shown crowned with branches on 6th and 5th century vases and in the He11enistic and

Roman periods was worshipped as κεδρίης at the Syme sanctuary. The god is a1so repre-

sented as a hunter by the Amasis Painter and described as ἐύσκοπος in Homer (II. Ω 24,

109; 0d. α 38, ἡ 137).

γ) Capture of ibex (p1s. 35-37)

Fifteen p1aques are decorated with a ma1e figure subduing an ibex. Three types, in many

variations, are emp1oyed. In the first two, the anima1 is he1d by the neck and front 1egs, or

by the neck and the base of one horn. The composition is not re1ated to the strugg1e of

Μάη and Wi1d Anima1, fami1iar in ear1y Greek an. Here the outcome has a1ready been

decided; what is shown is not Man’s confrontation with the inimica1 forces of Nature, but

rather with its benevo1ent aspect, a strugg1e which wi11 he1p him deve1op his abi1ities and

mature. For this reason a more suitab1e iconographic prototype was sought in Egyptian

friezes representing hunting or cu1t activities (figs. 3-4). The Egyptian motifs were, how-

ever, creative1y transformed into more c1ose1y interwoven compositions (A12, 40), which

occasiona11y approximate fami1iar Cretan Geometric patterns (cf. A12 with the hydria from

Tourtou1oi: p1. 35). In the third type the comp1ete subjugation of the anima1 is represented

(A36: p1. 37, according to which Γ6 can be restored). This composition is probab1y a1so

inspired by Egyptian prototypes (fig. 5), as can be inferred from iconographic detai1s, such

as the rope — perhaps a 1asso — 1ooped around the anima1’s neck.

δ) Hunter tying an ibex (p1. 38)

In A38 the traditiona1 Near Eastern motif of man confronting anima1 is transformed into

a different composition by subt1e variations: the hind 1egs of the ibex are a1ready inert

under the pressure of its opponent, who is pushing down the anima1’s head so that he can

tie one horn to three of its 1egs and carry it away, as shown in the next type.

ε) Anima1 bearers (p1s. 39-42)

The fami1iar type of the Kriophoros has been used in this series of p1aques. According

to the Egyptian version (figs. 6-8), one of the bearer’s hands has been 1eft free to support

the anima1 (A35) or to carry an attribute (a shepherd’s staff on A27, a hunter’s bow on A5,

a jug for cu1t purposes on A11). In the Cretan adaptation of the type the anima1 is shown

on its back, as in Egyptian or Minoan scenes of sacrifice. Since the context of the repre-

sentations is entire1y different, the position of the anima1 on the p1aques, which is condi-

tioned by the manner of its tying, does not represent a borrowed motif but rather a

natura1istic detai1. Simi1ar detai1s transform variants of the type into scenes of dai1y activi-

ty, as on A17 where the man strides over uneven ground carrying the anima1 on his head;

on A14 where the bearer’s head is comp1ete1y hidden by the anima1’s body, or on Γ7

where vivid detai1s create a composition ref1ected in 1iterary descriptions (0d. κ 161-171)

rather than in contemporary or 1ater representations.
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ζ) Μάη 1eading ibex (p1. 43)

The type used on A6 is that of a ma1e figure 1eading a stag or an ibex by the base of one

horn. a motif which was wide1y used in the Near East and Egypt in processions of gift

bearers and was adopted by Greek art during the second ha1f of the 8th century. On a go1d

p1aque in Ber1in the motif appears in a sacrificia1 procession. This is a1so the context of

A6, where the sing1e figure, unique in Cretan art, is conditioned by the function of the

p1aques as individua1 votives. The motion and counter-motion occasioned by the anima1’s

resistance a1so differentiate the composition of A6 from its typo1ogica1 para11e1s without

a1tering the meaning of the scene, since, according to 1iterary sources, unwi11ing victims

were a1so accepted for sacrifice (Ae1ian, 0n Anima1s, 10.50).

η) Anima1 sacrifice (AIS: p1. 43)

The comparative height of the surface on which the tied ibex is p1aced and the position

of a partia11y preserved support indicate that the anima1 was to be sacrificed on a tab1e

rather than on a podium or an a1tar. The scene thus restored is unique in Greek or Near

Eastern art. Its best para11e1s can be found on Aegean sea1s with representations of anima1

sacrifice (p1. 43). The simi1arity may be exp1ained, if the use of sacrificia1 tab1es survived

in Crete into the 7th century (see a1so be1ow, pp. 235-6).

θ) Bearers of offerings (p1s. 44-48)

Twenty-two p1aques represent votaries bringing part of their dismembered quarry to the

protecting deity of the hunt (cf. Xenophon, 0n Hunting 6.13; Anabasis 5.3.9). The offer-

ing is usua11y the head with the neck and part of the shou1der attached. Most representa-

tions are mode11ed on the Kriophoros type used in the anima1-bearing scenes (e.g., A39,

52). The Cretan artists produce end1ess variations by changing the gesture of the bearer's

arm which embraces the anima1’s head, or by shifting the position of the burden; the

anima1’s horn sometimes becomes a separate iconographic e1ement, dominating the com-

position in A56 (p1. 47). In some cases, especia11y in A7 (p1. 46), the representations are

c1ose to Egyptian scenes (figs. 9-10), but the Egyptian stereotype has been comp1ete1y

transformed in Γ8 (p1. 46); here the two e1ements of the composition are so entwined that

the bearer’s head appears between the head and the horn of the anima1, with a three-

dimensiona1 effect usua11y found on1y in 6th century representations.

On A37,47,50,24 and 9 (p1s. 48-50) the anima1’s 1eg is carried as an additiona1 offering.

The subject motif, probab1y a1so originating in the southeast Mediterranean, occurs on

Attic vases of the 6th and 5th centuries, but is there 1arge1y void of re1igious content. The

offering of an anima1 skin with the head attached (A29: p1. 50) is probab1y a unique repre-

sentation, remarkab1e for its dynamic motion which is enhanced by the backward turn of

the votary’s head. The 1atter is seen in cu1t scenes on 6th century Attic vases. The offer-

ing of a horn on Α19 (p1. 50) has no para11e1s; the bearer’s gesture and pose are mode11ed

on other figures, e.g., on Γ8 and A17, but the c1ear distinction between the weight and the

free 1eg of the figure on Α19 is remarkab1e, since it does not occur in Attic art unti1 the 5th

century. This p1aque strengthens the evidence of excavated finds at Syme and Dreros,
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which indicate that the dedication of anima1 horns was a regu1ar cu1t practice in Crete,

perhaps going back to the Minoan period.

ι) Capra aegagrus cretensis (p1s. 11,2Ἰ,24,26)

The anima1s represented a1one on B3,5,7 and 8 shou1d be interpreted as abbreviated

versions of hunting scenes, equiva1ent to the hunters on A8, 20 and 28 (see above, p. 228).

Ἂς in the offering scenes, where either the who1e anima1 or part of it are represented, in

this type a1so some p1aques show the 1ive anima1 in its natura1 habitat (B3, 5,8) whi1e on

another on1y its protome appears (B7).

The preva1ence of the ibex to the virtua1 exc1usion of other anima1s on the Syme;

p1aques for a period of two centuries cannot be accidenta1 and shou1d be considered a

surviva1 of a favorite subject of Minoan art. The frequent appearance of the ibex in Cretan

art from the 11th through the 9th century decreases the gap that separates the representa-

tions on the p1aques from those of the 1ast phases of the Bronze Age. The Near Eastern

influence perceptib1e on 8th and 7th century representations of the ibex, which is a1so seen

in B7, need not mean that the subject itse1f was reintroduced from the Near East. The

thematic simi1arities between this type of p1aques and representations on Minoan sea1s

a1so suggest the Minoan ancestry of this subject (cf. A38: p1. 38, A40: p1. 36, A36: p1. 37,

A12: p1. 35, cf. with p1. 66).

ια) Offering of arrow (p1. 33)

In the context of the other representations on the Syme p1aques, the figure ho1ding an

arrow on ΑΟΙ can be interpreted as a hunter rather than as a warrior. A1though few

bronze arrowheads have been found at Syme, great numbers of iron ones have been exca-

vated. The 1atter be1ong to the 1ate phase of the sanctuary, beginning in the c1assica1

period, when cu1t activities underwent a change and cheaper votives were preferred (see

a1so be1ow, p. 240).

The huntsmen represented on the Syme p1aques are simi1ar1y c1ad and equipped. With

the exception of the himation worn by Hermes on A58 (p1. 32), the short ki1t and the

chitoniskos are the typica1 garments. Since they were both suitab1e for the activities repre-

sented, they are interchangeab1e and can be turned into festive garments by the addition of

decorative patterns (e.g., on A44, 35, 24: p1s. 41,42,49). The Minoan 1ook of some exam-

p1es (A37, 56: p1s. 22,32) and of the sing1e, doub1e or trip1e cy1indrica1 be1t indicates that

the traditiona1 Minoan dress survived in Greek times and was not restricted to the 1ower

c1asses, at 1east in the period covered by the Syme p1aques. Just as the types of garments,

short and 1ong hairsty1es are interchangeab1e; short 1ocks are not characteristic of age or

socia1 status, but were probab1y preferred as more suitab1e for hunting. The head scarf,

worn regard1ess of hair sty1e or dress, is not re1ated to the more fami1iar Greek fi11et; the

fact that it is tied in various ways, exact1y 1ike the modern Cretan head scarf, emphasizes

the interest of the Syme artists in exact and detai1ed description. The same approach is

a1so evident in the detai1ed description of hunting equipment. The representations of the
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composite bow (A8, 28: p1. 34) and the bow case (A42, 14,50: p1s. 39,50,49) attest to their

appearance in Greece in the 7th century.

ιβ) Men c1ad in himation (p1. 51)

The figures on A23,51,45 and 59 are distinguished from the hunters by their 1ong, magni-

ficent mant1e and wide, so1emn gesture. It is the same gesture as that of the wor-

shippers on a cu1t scene decorating the bronze Rethymnon mitra. The figures on the Syme

p1aques may a1so be worshippers and the wreath carried on A5Ἰ is probab1y an offering

rather than an attribute. Simi1ar figures appear in processions on 6th century Attic vases.

The men on the Syme p1aques cou1d be venerab1e citizens, officia1s or priests. That such

peop1e visited the sanctuary is suggested by the tit1e πρείγιστος appended to a persona1

name on a He11enistic grafiito found at Syme. The offering of wreaths may be possib1y

connected with the specia1 nature of the deity worshipped at the sanctuary.

ιγ) Ma1e figure and tree (p1. 54)

A ma1e figure stradd1ing the branch of a tree is represented on Α21. The fragmentary

p1aque A22 can be p1ausib1y restored as representing a ma1e figure standing next to a tree

and grasping one of its branches.

A human figure standing next to a tree appears on East Greek, Cretan and Cypriot art

in the ear1y 7th century, but A2Ἰ is probab1y the ear1iest Greek representation where the

two appear in direct association. The composition occurs on 4th century coins from the

Phaistos area, on which the ma1e figure is identified as Zeus Ve1chanos, a Cretan vegeta-

tion deity associated with Zeus. 1conographic detai1s suggest that A21 represents the epi-

phany of a simi1ar deity on a tree, which symbo1izes the god and, at the same time,

embodies Nature participating in his epiphany. In the absence of direct epigraphica1 evi-

dence the figure on A2Ἰ cannot be secure1y identified as Hermes. Neverthe1ess, epigra-

phica1 evidence does exist that Hermes was worshipped at Syme a1ready in the 6th cen-

tury and that, at 1east in the He11enistic and Roman periods, he was given the epithet

κεδρίτης. Since he was a1so represented with branches growing from his hair on a p1aque

of the 6th century (see above, p. 229, p1. 34), it is 1ogica1 to assume his association with

trees and vegetation in the 7th century.

The tree represented on A22 shou1d a1so be considered sacred because of the bands tied

around the trunk. Since this symbo1ic tying wou1d have been unnecessary if the figure

standing next to the tree were divine, the scene must depict a rea1 tree rather than a

symbo1, and a human being, not a deity, grasping and bending a branch. The subject is

we11 known in Minoan cu1t scenes, but unpara11e1ed in Greek art (see a1so A15, p. 230).

It is probab1e that the surviva1 of Minoan-Mycenaean re1igious be1iefs 1ed the Cretan

craftsmen to create new iconographic types, which corresponded thematica11y (and to a

certain extent a1so sty1istica11y, cf. p. 239m to o1der, traditiona1 ideas on the nature of the

Divine. Thus, the type of tree represented on ΑΖἸ and 22 is the schematic Assyrian tree of

the Ba1awat Gates; not a specific p1ant, but an ideogram corresponding to the concept of

Hermes as protector of vegetation rather than as a deity associated with a particu1ar type

of tree, as he 1ater became (see be1ow p. 234m.
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The human figures on the Syme p1aques are shown as taking part in dai1y or cu1tic

activities but remain generic rather than specific. This narrative approach is not emp1oyed

in Post-Geometric Greek representations, which refer to specific events derived from

myth, tradition, history or phantasy, with identifiab1e participants; it characterizes instead

the art of Egypt and the Near East, in which scenes of cu1t and dai1y 1ife are end1ess1y

repeated. It is for this reason that so many Egyptian and Near Eastern motifs infi1trated

the representations of this particu1ar c1ass of Cretan works. Egyptian types are especia11y

numerous in the second ha1f of the 7th century when re1ations between Crete and Egypt

were c1ose.

The Egyptian and Near Eastern scenes which provided the initia1 stimu1us are, how-

ever, creative1y adapted by the Cretan artists who condense the action to one or two

figures by iso1ating them within the rectangu1ar frame of the p1aques, and thus introduce

the dramatic e1ement characteristic of Greek narrative sty1e. The origina1, pure1y Cretan

contribution was to achieve a dramatic effect by deve1oping a dynamic interaction between

the two components of the representation, anima1 and human, rather than by increasing

the number of actors or actions.

Some representations on the Syme p1aques share features with processiona1 scenes on

1ate 6th century Attic vases, where an attempt was made to characterize the participants.

The function of the p1aques as persona1 votives a11owed an equa1 degree of individua1iza-

tion and natura1ism to deve1op at a much ear1ier period, since it encouraged the natura1-

istic tendencies inherent in Cretan art.

ιδ) Hermes Νεανίδηἀνδρὶ ἐοικὼς (0d. κ 278-9) (p1s. 52-53)

The figures on A1, 2 and 60 difi‘er from the rest in their practica11y static pose which is

broken on1y by the extended 1eft hand ho1ding a staff. In the 1atest p1aque, A60, this

attribute is easi1y recognizab1e as the hera1d’s staff, the kerykeion, and the figure can be

readi1y identified as Hermes, who is represented as a young, naked ath1ete according to

the genera11y accepted 5th century idea1.

In contrast, the figures on A1 and 2 seem burdened with additiona1 detai1s. The chrono-

1ogica1 gap that separates these two p1aques from A60 increases this contrast. Thus, the

figures on A1 and 2 appear to be in motion, a1though, according to the artistic conventions

of the 7th century, they are shown as standing sti11, since their arms are moving in the

same direction as their 1egs. The main difi’erence between A2 and 60 is that the attribute

he1d by the figure on the former p1aque is a p1ain stafi. The stafl' (ράβδος) is, however, the

characteristic attribute of Hermes in epic poetry (1Ἰ. Ω 343-345; 0d. ε 47; Hymn to Her-

mes 528-532). Hermes is a1so shown with a simi1ar stafl‘ on a miniature votive shie1d of the

6th century from the Idaean Cave (p1. 55), whi1e on a Me1ian hydria dating to 650-640 (p1.

55) he ho1ds an object combining features of the p1ain stafi’ and the kerykeion. The other

attribute, he1d in the right hand of the figure on A2, is a scepter-kerykeion which, together

with his magnificent dress, correspond to the Homeric description of Hermes as ἄναξ (II.

B 104) (see a1so be1ow, p. 234).

The most significant iconographic feature of A1 is the excessive1y wide and pecu1iar1y

decorated 1ower border, which functions as a 1arge, rectangu1ar base. The bosses decor-
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ating the figure are part1y functiona1, since they indicate the chiton over the torso and

anatomica1 detai1s on the 1egs and buttocks. The bosses dense1y and irregu1ar1y massed on

the base, which over1ap its upper edge and cover the feet of the figure, are probab1y a1so

functiona1 and can be interpreted as a conventiona1 representation of a stone cairn. The

ma1e figure who appears to rise out of the stones must be divine, especia11y since he a1so

has a snake entwined around his arm. Snakes and stone heaps are fami1iar e1ements of

Minoan cu1t representations, whi1e cairns or ἔρρανες are particu1ar1y associated with Her-

mes in Greek 1iterary sources (see a1so be1ow, pp. 235-6). It is therefore possib1e that the

figure on A1 shou1d a1so be identified with Hermes.

The beard1ess type of Hermes (A1, 60,21: p1s. 52-4) corresponds to the Homeric con-

cept of the god, who is described as κούρῳ αἰσυμνητῆρι ἐοικὼς / πρῶτον ὑπηνήτῃ, τοῦ nap

χαριεστάτη ἥβη (I1. Ω 347-348), whi1e the bearded type (A58) reflects a 1ater concept of

Hermes as the mature protector of youths (see be1ow, p. 236ff). On AἸ, 2 and 60 Hermes

is conceived as a se1f-contained, 1iving presence, whereas in A2Ἰ and 58 he is perceived

through an event or an act, as in Minoan-Mycenaean representations of the divine. Both

these concepts, which represent two diverse cu1tures, refer to the same deity, exist to-

gether in the same sanctuary and fo11ow the same deve1opment from at 1east the 7th cen-

tury on.

HERMES AS LOCAL AND PANHELLENIC DEITY (p1s. 34, 52-54)

In the 1ight of epigraphica1 evidence which indicates that in the He11enistic and Roman

periods Hermes was worshipped at Syme as κεδρίτης, the figures on A2Ἰ and 58 have been

interpreted as representations of Hermes in the guise of a vegetation deity (see above, pp.

228, 232m. The figure on A1 was thought to depict Hermes associated with a snake and

emerging from a cairn, i.e., as a chthonic-ferti1ity deity. Since the known representations

of Hermes are no ear1ier than the midd1e of the 7th century, AἸ, 2 and 21 are the ear1iest

pictoria1 documents of this god, a1most contemporary with the Homeric poems. Τῆος the

representations on these p1aques reflect 1oca11y deve1oped concepts of Hermes which may

be of pre-Homeric or pre-He11enic origin. These concepts are difficu1t to trace in the 1ite-

rary sources, since they were assimi1ated in the persona1ity of the O1ympian god or sur-

vived fragmented in 1ater representations and 1oca1 traditions which did not necessari1y

correspond to orthodox re1igious views.

In Homer, where the epithets of Hermes inc1ude those of κοῦρος, δῶτορ ἐάων and ἄναξ,

the god’s ro1e as 1eader of the sou1s to the Underwor1d can be bare1y inferred (0d. ω 1ff.);

his association with vegetation and undomesticated nature is not mentioned, a1though ref-

erences to it can be found in 1ater traditions of Attica, Boeotia, Troezen, Sici1y and Le-

sbos, as we11 as in 7th century representations from the Cyc1ades and in others from

Corinth and Attica of the 1ate 7th and ear1y 6th centuries. The association of Hermes with

nature is a1so imp1ied by his connection with the principa1 vegetation deity of the Greek

pantheon, Dionysus, as can be seen on 6th century Attic vases. The connection between

the two deities has been exp1ained by J. Marcadé through their chthonic aspect: Dionysus

represents the spirit of ferti1ity in p1ants, whereas Hermes is seen as the spirit of ferti1ity

in anima1s.
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The representations on the Syme p1aques suggest that vegetation and its source, the

earth, were not separated in the worshippers’ consciousness, so that the two aspects of

Hermes were not conceived as distinct; they are both united in the symbo1 of the snake

present on the arm of the figure on A1, which on the 1ater p1aque A60 was transferred to

the fami1iar kerykeion without change of meaning, since the 1atter incorporated e1ements

of the p1ain staff, carried by the figure on A1 and a1so mentioned in Homer as the specia1

attribute of Hermes (see above, p. 233).

The dua1 nature of Hermes is a1so symbo1ized by the cairn represented on A1. Icono-

graphic simi1arities connect the cairn, on the one hand, with simi1ar structures shown on

Minoan sea1s and miniature Mycenaean p1aques as receiving 1ibations to promote the re-

newa1 of vegetation and, on the other, with the Greek ἔρρανες described in 1iterary sources

(e.g. Theophrastus, Characters 16. 5) and shown on Red Figure vases of the mid-5th

century. Such cairns probab1y resu1ted from the ritua1 of stoning which aimed at the ferti-

1ization of the earth. From this practice probab1y arose the personification of the god of

stones as Hermes, a concept which was diverse1y formu1ated in different areas of Greece,

since cairns were both cu1tic and funerary monuments and thus embodied both ferti1ity

and chthonic forces. The dua1 concept of Hermes was a1so expressed 1oca11y by different

symbo1s, trees or branches in Crete, the pha11os in Attica, the Pe1oponnese and Samothra-

ce.

The dua1 nature of Hermes was not retained in the Greek pantheon; the god’s associ-

ation with vegetation and nature in genera1 was eventua11y reduced to his connection with

specific species of trees or p1ants (Hermes κεδρίης or κυφαρισσίτης in Crete, φυτάλμιος in

Lesbos) and his chthonic aspect was chanc11ed into the ro1e of ψυχοπομπὀς. Never-

the1ess, the O1ympian Hermes was ab1e to move free1y between the wor1d of the 1iving and

Hades and his presence was deemed necessary in representations of Demeter and of Kore

emerging from the Underwor1d; this may part1y reflect his origina1, dua1 nature. This abi-

1ity coup1ed with his benevo1ent attitude towards mankind, deve1oped in epic poetry (11. Ω

334-335), 1ed to his ro1e of protector of trave11ers, which was eventua11y reduced to that of

hera1d.

Ἂς an O1ympian of secondary rank, Hermes remained essentia11y outside the bounds of

the city-state and figured primari1y in cu1ts of agricu1tura1 and private nature. His connec-

tion with earth and nature is evident in the myth of his birth and his frequent association

with Pan and the Nymphs, as we11 as in his presence on mountains, in caves and near

rivers and springs. Because of these associations, Farne11 saw Hermes as a pastora1 deity.

The iconography of the Syme p1aques does not refer to pastora1ism, but rather to the free

mountain 1ife a11uded to in hunting scenes. In vase painting Hermes is often associated

with anima1s and hunting (see above, pp. 234,228), but his association with the 1atter activ-

ity is bare1y imp1ied in the Homeric epithet ἐύσκοπος (I1. Ω 109; 0d. α 38, ἡ 137) and was

not retained in the Greek pantheon, in which the hunter deity is Artemis.

The representations on the p1aques from Syme suggest that Hermes as hunter be1ongs to

the indigenous substructure of Cretan popu1ation. His favorite offering is the ibex which

was sti11 sacrificed at Syme in the 7th century according to Minoan sacrificia1 practice (see

above, p. 230). It is probab1y through the simi1arity of cu1t practices that Hermes was

associated with the Minoan hunter god, who was a mi1der equiva1ent of the potm'a
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(heron. For this reason Hermes in his assimi1ation with a Minoan deity remained benevo1-

ent, without sharing the fearsome aspects of Artemis the hunter.

When o1igarchy gave way to tyranny in Greece, hunting, as an aristocratic sport, was

superseded by ath1etic competition. This change was s1ow to come to Crete; consequent1y

the transformation of Hermes from protector of hunters (A58) to that of ath1etes (A60) did

not take p1ace before the first ha1f of the 5th century. This transformation was probab1y

faci1itated by the epic concept of Hermes as κοῦρος, which a1so connects the god of the

pa1aestra with the origina1, young, pre-Homeric vegetation deity.

It is not easy to define how and when the transformation of the persona1ity and charac-

ter of Hermes took p1ace, since the prob1em is connected with the debated question of the

movements of the ear1y Greeks. The information given by Homer that Crete was inhabited

by the Pe1asgians is of doubtfu1 va1idity. It is reasonab1y certain, however, that the asso-

ciation of Hermes with cairns was 1ocated by 1ater tradition in the Pe1oponnese and that

the stone heap figures prominent1y in the re1igion of Northern European peop1es. It is

possib1e therefore that the association of Hermes with ἔρρανες was introduced into Greece

by peop1e coming from the north. The second aspect of the god, as a vegetation deity, is

probab1y to be ascribed to Minoan Crete. The combination of the two aspects of Hermes

was possib1e for two reasons: the cairn was fami1iar to the Minoans as a type of cu1tic

insta11ation connected with ferti1ity rites; the Minoan-Mycenaean concept of a young vege-

tation god, companion to the Great Goddess, was assimi1ated by the ear1y Greeks and

expressed in figures of chi1d gods, such as the Cretan Zeus and Hermes-Aipytos in Tegea.

It is possib1e that the two facets of Hermes were combined in a sing1e deity in the Late

Bronze Age, when contacts between Minoans and Mycenaeans were intensified. Whether

this deity was actua11y ca11ed Hermes at that time is debatab1e, since the identification of

Linear B e-ma-az is uncertain. After the disso1ution of the Mycenaean wor1d at the end of

the Bronze Age, the Dorians met with an a1ready fragmented deity whom they recast

according to their own re1igious be1iefs and socia1 institutions. The concept of Hermes as a

vegetation deity was formu1ated in the image of the κοῦρος, whi1e his chthonic aspect

eventua11y deve1oped into the ro1e of ψυχοπομπὀς. His dua1 nature may have survived on1y

in his abi1ity to move free1y between the two wor1ds and in the service ro1e of hera1d; his

ferti1ity force was concentrated in Hermes as κριοφὁρος, protector of sma11 anima1s. Fi-

na11y, the panhe11enic concept of a ma1e god as the consort of the Great Nature Goddess

was chane11ed through the fami1iar formu1a of the Sacred Marriage producing the coup1ing

of Hermes and Aphrodite at Syme and in other areas of the Greek wor1d.

THE VOTARIES

Ἂς individua1 votives the Cretan bronze p1aques are the predecessors of the c1ay votive

tab1ets of the 6th century. On the tab1ets from Penteskouphia votaries are shown with

attributes denoting their profession; in contrast, the Cretan votaries represented on the

bronze p1aques from Syme were of a higher, upper-c1ass status. The 1iterary sources and

the evidence of the representations suggest that the p1aques were offerings by young and
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mature members of aristocratic c1ans, which p1ayed an important ro1e in the ritua1 initia-

tion of youths into adu1thood.

Ma1e homosexua1ity was a particu1ar1y important and strict1y contro11ed socia1 institution

in Crete and Sparta. It is we11 attested that in Crete various stages in the 1ife of young

ma1es were ce1ebrated in year1y festiva1s. According to Ephorus (FGrH 70B 149), Cretan

youths, at a certain stage in their transition to manhood, spent two months hunting in the

mountains under the supervision of o1der men. Upon their return they were given gifts,

inc1uding a rich garment and catt1e which were sacrificed to Zeus.

This socia1 institution is probab1y reflected on the p1aques, in the hunting scenes, in

which two types of individua1s participate: youths and mature, bearded men (e.g. A30: p1.

36), coup1ed occasiona11y (as on F5: p1. 41) in compositions that, in the context of the

other representations, suggest a more than persona1 re1ationship. Certain practices at

Syme, such as the favorite sacrificia1 victim and the deity to whom it was offered, differ

from those mentioned in the 1iterary sources. This is, however, due to the fact that initia-

tion rites in Crete were 1oca1 afl‘airs, open to a11 citizens and therefore subject to 1oca1 vari-

ations.

In the absence of epigraphica1 evidence the name of the festiva1 ce1ebrated at Syme is

unknown. It may have been the θεοδαἱσια, a festiva1 which was characterized by the divi-

sion of worshippers in θίασοι and was fo11owed by a festive mea1. In some parts of Greece

the θεοδαίσια was connected with vegetation deities, such as Dionysus. The connection of

Hermes with Dionysus has a1ready been mentioned (see above, p. 234). The vast amounts

of anima1 bones and fragmentary cooking pots found at Syme indicate that ritua1 mea1s

took p1ace at the sanctuary. In addition, a He11enistic graffito from Syme mentions wor-

shippers as συνοδοιπορἐοντες, a term which imp1ies their arriva1 in groups, perhaps or-

ganized 1ike θίασοι. Additiona1 evidencefor the ce1ebration of the θεοδαἱσια at Syme can be

found in the fact that this festiva1 was ce1ebrated in towns 1ocated re1ative1y c1ose to the

sanctuary, such as Lato, O1ous, Ierapetra and Lyttos. The names of the 1ast two towns

are mentioned together with persona1 names on grafliti from the sanctuary. It is possib1e

therefore that the festiva1 spread from Syme to neighboring cities.

It is we11 attested that initiation rites underwent a change from the 4th century on. At

Syme the bronze p1aques disappeared at the end of the 5th century and burnt sacrifices

ceased. Perhaps the festiva1 was no 1onger ce1ebrated at that time, a1though Hermes con-

tinued to be worshipped at the sanctuary.

WORKSHOPS AND STYLE

Un1ike the contemporary art of Laconia, Corinth and Attica, Cretan art from the Pro—

togeometric through the Archaic period is characterized by a seeming1y end1ess sty1istic

variety. This phenomenon shou1d not be ascribed, as is genera11y done, to the inabi1ity of

Cretan artists to create a homogeneous sty1e by assimi1ating foreign influences into 1oca1

artistic traditions. It is rather due to the fact that Cretan art was not the product of one

city-state, but of many independent cities, which had their own re1igious customs, ad-

ministrative organization and 1anguage, as we11 as separate artistic workshops. For this

reason Cretan art in this period can be best understood through the study of homogeneous
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assemb1ages which, 1ike the bronze p1aques from Syme, were produced by 1oca1 work-

shops.

The simi1arity of the p1aques found at Syme with those kept in Paris (F5, Γ6: p1s. 5,13),

Oxford (Γ7: p1. 8) and Copenhagen (Γ8: p1. 10) suggests that they were a11 products of one

workshop, here ca11ed the Syme Workshop, a1though its 1ocation at or near the sanctuary

cannot be proved at present. Beside the use of motifs that persist for a 1ong time, but are

unknown or rare e1sewhere (e.g. the twisted beard on F5 and on the 1ater A18, 19: p1s.

5,12), the main characteristic of the Syme Workshop is the para11e1 deve1opment of two

sty1es. the flat ca11igraphic and the mode11ed sty1e, which share two features: a preference

for rendering the body and 1imbs of the figures in 1ow re1ief whi1e 1eaving the head flat,

and an affinity for active figures shown through bo1d patterns, which create a pseudo-

perspective not seen in other contemporary Cretan works. These common tendencies are

expressed in both sty1es in a ca11igraphic manner aimed at imparting the maximum e1eg-

ance not on1y in the detai1s and out1ines of the figures, but a1so in compositions. The

consistent deve1opment of this approach, which is first seen ca. 700 (A1: p1. 1), is in fu11

b1oom in the 7th century (1'5, A12,17,35,44 etc.: p1s.5,9,13,20,27), becomes crysta11ized by

550 (A56, 57: p1s. 32,31) and degenerates into mannerism by the end of the 6th century

(A58, 59: p1. 32), is distinctive of the Syme Workshop.

The products of the Syme Workshop can be further defined sty1istica11y when compared

with other assemb1ages of Cretan bronzes attributab1e to contemporary, a1though not yet

1oca1ized workshops. The Aphrati Workshop, which in the 7th and 6th centuries produced

a series of armor found at Aphrati and Ἄχος (H. Hoffmann and A.E. Raubitschek, Ear1y

Cretan Armorers [1972Ἰ H1, H2, H4, M1-3; unpub1ished mitra in the Yama1akis Co11ection,

ΜΗ 569), favored fu11er forms characterized by sharp1y articu1ated re1ief surfaces and con-

sequent1y by a greater contrast between shaded and 1ight areas; its figures are more ex-

pressive and impressive than those of the Syme Workshop. Both sty1istic approaches seen

at Syme were a1so emp1oyed by the Aphrati Workshop, which fo11owed the same de-

ve1opment as that of Syme, since the iconographic types it created in the 7th century were

not revita1ized in the 6th. The he1met at De1phi with a representation of Europa, the

Rethymnon mitra and the go1d cut-out p1aque from the Idaean Cave (F9: p1. 16) can be

ascribed to a third workshop, which may have been 1ocated in west Crete, perhaps near

Axos. Its products disp1ay a mixed sty1e and an extensive use of tracing in the out1ines

and in decorative detai1s which obscures the structure of the figures.

The p1aques produced by the Syme Workshop are numerous enough to justify an

attempt to identify the hands of individua1 craftsmen. The main criterion for the identifica-

tion of the artists is the qua1ity of the traced 1ines, used sparing1y by the Oxford-

Copenhagen Artist (Γ7 and 8, A13, 15, B3 and possib1y A12 and 14: p1s. 8-11), consistent

in depth and accuracy in the work of the Artist of the Bearded Hunter (A18 and 19: p1.

12), very fine and emp1oyed with a strong ca11igraphic sense by the Artist of Ram Bearer

(A35, A44: p1s. 20,27), deep, powerfu1 but not quite accurate in the Louvre Artist (A2, Γ6:

p1s. 2,13), sha11ow and hesitant in the p1aques made by the Artist of the Oflered Leg (A9,

36: p1s. 3,20), steady, accurate and emphatic in the work of the Artist of the Ba1d

Huntsman (A30, 31: p1. 18 and probab1y a1so A47: p1. 29). Iconographic detai1s, such as

the hooked eyebrows of the figures by the Louvre Artist, are a1so diagnostic. Even if these
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identifications are open to dispute, the c1ose re1ationship of the works ascribed to conven-

tiona11y named individua1s cannot be doubted. The fact that the individua1 artists identified

here a1ways worked in one or the other of two recognized sty1es suggests a workshop

organized on the basis of fami1y tradition. On1y a workshop organized in this manner

cou1d have produced works whose re1ationship transcends time.

The two sty1es seen on the Syme p1aques can a1so be recognized on some terracotta

re1ief p1aques and cut-out app1iqués decorating pithoi, but their consistent para11e1 de-

ve1opment on the bronze p1aques was the outcome of a pecu1iar combination of factors.

The typo1ogica1 variety of the representations and the motion that animates the figures are

a Geometric 1egacy. The ru1es of the Daeda1ic sty1e, which concentrates on a few types

and restricts symmetrica11y deve1oped figures within a rectangu1ar frame, affected on1y

some of the p1aques (e.g. A2, 7,9,23,35,39: p1s. 2,3,14,20,24). To a certain extent, this was

possib1e because the process of direct hammering re1eased the representations from Dae-

da1ic restrictions and a1so because the p1aques themse1ves were cut off and removed from

the origina1, rectangu1ar sheets of bronze. These technica1 factors do not account for the

sty1e of the p1aques; they are rather the means of transmission of certain traditiona1 sty1is-

tic princip1es which he1ped overcome the influence of the new Daeda1ic sty1e.

On the p1aques the strict1y axia1 Daeda1ic structure is weakened by the momentary,

dynamic motion of the figures, the absence of c1ear-cut transitions between their soft,

flexib1e, curved forms, and the flowing out1ines of patterns and compositions which seem

inherent1y capab1e of continuous transformation. These features are a1so characteristic of

the structure of Minoan figures, a1though in the 1atter the same effect is achieved through

difl‘erent means. The figures on the p1aques are structured around a center represented by

the narrow waist, emphasized by the Minoan be1t, from which a radiating motion is re-

1eased through the body. This is another structura1 princip1e of Minoan art, evident a1so in

many other Cretan works of the 8th-6th centuries, regard1ess of sca1e, medium or techni-

que. Other Minoan sty1istic princip1es, such as the ba1ance of movement and counter-

movement in figures and compositions (A6, 1‘5, A29, 40 : p1s. 4,5,18,24) and the reduction

of natura1istic representations to decorative patterns (A12, 56: p1s. 9,32) can a1so be found

on the Syme p1aques.

Since in most cases typo1ogica1 para11e1s for the p1aques are to be found in Geometric,

Egyptian or Near Eastern prototypes, the Minoan 1ook of certain figures and representa-

tions must be ascribed to the surviva1 of Minoan sty1istic princip1es rather than to the

reviva1 of specific Minoan types, a1though the 1atter is evident in certain cases (see above,

p. 230, p1. 43; 232, p1. 54). The particu1ar sty1e of the p1aques is thus a not necessari1y

ba1anced admixture of two disparate sets of structura1 princip1es which represent two dif-

ferent artistic traditions: one deve1oped by the indigenous popu1ation of the is1and and

another introduced to Crete by immigrants. This dua1 origin accounts for the variety of

compositiona1 patterns and the para11e1 deve1opment of two sty1istic approaches. The Mi-

noan substructure of Cretan art a1so exp1ains the partia1ity of Cretan artists in the 7th and

6th centuries for the natura1istica11y inc1ined arts of Egypt and the Near East. In Cretan

art the recasting of Geometric, Egyptian and Near Eastern prototypes with the assistance

of traditiona1 structura1 princip1es and of Daeda1ic formu1as is the outcome of historica1
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conditions which did not exist in other areas of the Greek wor1d. This is why so many

representations on the p1aques, as in other Cretan works, are unique and difficu1t to incor-

porate into the standard Greek iconography of the 7th century.

The Minoan features of Cretan art in the 8th and 7th centuries have been exp1ained as

having been transmitted through the agency of the Eteocretan popu1ation or as a combina-

tion of surviva1 and reviva1 and, more recent1y, as a sort of de1iberate archaism. The

second interpretation is more 1ike1y, a1though the process through which Minoan sty1istic

princip1es and types survived has not been investigated.

The surviva1 of Minoan e1ements in Cretan tomb types, funerary practices and re1igious

be1iefs has been genera11y accepted. In art, however, the preva1ent opinion is that on1y

techniques were transmitted. In the case of Cretan meta1work this argument is based on

the sty1istic differences between Subminoan and Protogeometric bronze figurines; such

sty1istic differences, however, do not necessari1y imp1y a chrono1ogica1 gap. Since the

co1onization of Crete was peacefu1, it is 1ike1y that Minoan and Doric artistic traditions

deve1oped in separate workshops operating simu1taneous1y for a 1ong time. Τῆος Cretan

works of the ear1y Dark Ages do not disp1ay the admixture of structura1 princip1es charac-

teristic of the 8th and 7th centuries, but rather a juxtaposition of sty1istic features and

motifs of diverse origin, which are not unified into a homogeneous sty1e“

It is 1ike1y that in Subminoan workshops basic Minoan sty1istic princip1es 1ingered unti1

the 1ate 9th century. The economic reviva1 of the 8th and 7th centuries presupposes not

on1y increased contacts between Crete and areas such as Attica, Cyprus, North Syria and

Luristan, but a1so c1oser communication among the is1and’s inhabitants and the freer

movement of hired artisans. The economic reviva1 encouraged an artistic renaissance

which resu1ted in the creative combination of traditiona1 sty1istic formu1as with new1y in-

troduced structura1 canons. At the same time Cretan artists sought prototypes not on1y in

the artistic products of regions outside Crete, but a1so in Minoan-Mycenaean works that

happened to have survived in the is1and. The 1ate reviva1 of Minoan types and iconog-

raphic motifs is the primary reason why Cretan works of the 8th and 7th century 1ook

more Minoan than Subminoan, Protogeometric or Ear1y Geometric examp1es; another

reason is that the Minoan period and the 8th-7th centuries were both phases of great

artistic achievement in Crete.

Cretan society did not fo11ow the genera1 pattern of Greek po1itica1 deve1opments in the

7th and 6th centuries and suffered an economic dec1ine which a1so affected artistic de-

ve1opment. The 6th century, 1ike the Subminoan period, adheres to traditiona1 subjects,

types and motifs, whi1e production and qua1ity wane. It is on1y at this point that it is

possib1e to speak of archaising tendencies simi1ar to those of the Subminoan period. What

fo11owed after the 6th century was, however, quite different from the aftermath of the

Subminoan period. The socia1 and po1itica1 situation of Archaic Crete remained undis-

turbed, so that after the “archaism” of the 6th century, Cretan art, rather than experienc-

ing a reviva1, became subject to the influence of other, more active and f1ourishing Greek

centers.
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ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΑΡΙΘΜΟΥ ΕΛΑΣΜΑΤΩΝ, ΣΕΛΙΔΩΝ ΚΑΙ ΠΙΝΑΚΩΝ

A1 σημ. 12, 22, 58, 64, σημ. 54, 66, 68, 71-2, 1m. 1, 53, 63

84-5, σημ. 135, 86-7, σημ. 141, 88, 108,

σημ. 379, 155 κὲ, 164 κἑ., 182, 202, 203,

209, 212

A2 σημ. 12, 22-3, 58, 61, 62, 63, 64, 68, 70, Div. 2, 52,60, 61

71, 85 κὲ, 88, 92, 108, 155 Κἑ., 164 Κἑ.,

206, 209, 214

Α3 23, 29, 39, 58, 60, 64, 65, 66, 68, 70, 71, Πίν. 2, 39

σημ. 100, 85 κὲ, 88, 121 κὲ, 129, σημ.

353, 141, 144, 190, 211, 214

A4 23, 58, 71, 72, 85 κἑ., 140, 147, 188, 194, Πίν. 2

209

Α5 24, 58, 65, 87 κὲ, 92, 121 κὲ, σημ. 353, Πίν. 4, 41

142, 144, 209

A6 24, 58, 64, 65, 66, 71, 87 κἑ., 125-6, Πίν. 4, 43

132, 134, 139, 144, 209, 212, 214

A7 24-25, 58, 67, 71, 87 κὲ, 128 κὲ, 143, Πίν. 3, 46

144, 201, 202, 209, 211, 214

A8 25, 58, 69, 71, σημ. 100, 87 κἑ., Πίν. 4, 34

108 κἑ., 116, 143, 144, 179, 190, 209

A9 25, 58, 66, 71, 87 κἑ., 132-4, 144, Πίν. 3, 50

207, 209

A10 19, 25, 26, 58, 64, 87 κἑ., 128 κὲ, Πίν. 6, 48

ἰδιαίτερα 131-2, 141, 142, 190, 201-2,

209, 212

A11 26, 58, 64, 66, 87 κἑ., 121 κἑ., Πίν. 6, 42

141, 142, 179

A12 26-7, 64, 70, 71, 91 κἑ., 116 κἑ., Πίν. 9, 35 καὶ

σημ. 353, 142, 144, 202, 206, 209, ἔγχρ. προμετωπίδα

211, 212, σημ. 675, 214, σημ. 701
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Α13

Α13α

Α13β

A14

A141:

A15

A16

A17

A18

A19

A20

A21

A22

A23

A24

A241:

A25

A26

27, 66, 70, 72, 91 κὲ, 116 κὲ, 206,

212, σημ. 675, σημ. 701

27, 91 κἑ., 116 Κἑ.

27, 91 Ké., 116 κἐ.

25, 27-8, 41, 70, 91 Κἑ., 120, 121 Κἑ.,

141, 142, 143, 144, σημ. 596, 202, 206,

211, 214

28, 91 κἑ., 121 κὲ.

σημ. 12, 28, 70, 91 κἑ., 126 κὲ, 142,

189, 191, 206, 212, σημ. 675, 213, 214,

σημ. 701

28, 71, 72, 91 Κἑ., 141, 206

28-9, 39, 46, 64, 65, 66, 71, 91 Κἑ.,

111, 121 κὲ, 135, σημ. 353, 141, 144,

162, 190, 201-2, 209, 211, 212, 214

29, 34, 62, 64, 91 κἑ., 116 κἑ., 141,

144, 191, 201, 206, 211, 213, 214

29-30, 64, 91 κἑ., 111, 128 κἑ., ἰδιαίτερα

135-6, 141, 142, 191, 201, 206, 209, 211

28, 30, 62, 69, 71, σημ. 100, 91 κὲ, 108 κἑ.,

116, 141, 142, 144, 162, 209, 211, 212,

213, 214

146 κἑ., 164 κἑ., 184, 193, 209, 214,

σημ. 701

31, 91 κἑ., 146 κἑ., ἰδιαίτερα 150 κἑ.,

164 κεῖ, 184, 193, 214, σημ. 701

31, 42, 64, 91 κὲ, 141, 145 κἑ., 155,

191, 201, σημ. 655, 208, 209,214

31-32, 72, 91 Κἑ., 132-4, 141, 142, 211,

213

σημ. 12, 32, 91 κἑ.

σημ. 12, 32, 64, 91 κὲ, 141

σημ. 12, 32, 91 Ké., 141
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Πίν. 9, 35

Πίν. 35

Πίν. 35

Πίν. 8, 40

Πίν. 40

Πίν. 11, 43

Πίν. 10

Πίν. 13, 39

Πίν. 12, 36

Πίν. 12, 50

Πίν. 14, 34

Πίν. 15, 54, 59, 63

Πίν. 15, 54

Πίν. 14, 51

Πίν. 16, 49

Πίν. 16

Πίν. 16

Πίν. 17



Α27 32, 43, σημ. 54, 70, 91 Κἑ., 121 κὲ, Πίν. 17, 42

141, 179

A28 32-3, 66, 67, 69, σημ. 100, 91 κὲ, Πίν. 17, 34

108 κἑ., 116, 143, 144

Α29 33, 38, 62, 69, 72-3, 79, 94 κὲ, Πίν. 18, 50

134-5, 142, 144, 201-2, 209, 212, 213,

214

A30 33, 34, 64, 94 κὲ», 116 κὲ, 120, 144, Πίν. 18, 36

188-9, 207, 209

A31 34,-σημ. 65, 94 κἑ., 116 κἑ., 207 Πίν. 18, 36

A31a 34, 91 κἑ., 116 κὲ. Πίν. 37

Α31β σημ. 12, 34, 116 κἑ. Πίν. 37

Α31γ 34, 116 κἑ. Πίν. 37

Α3Ιδ 34-5, 62-3, 69, 116 κὲ. Πίν. 37

A32 σημ. 12, 35, 41, 62, 63, 65, 94 κἑ., Πίν. 19, 45

128 Κἑ., 141-2, 143, 144, 209, 211, 213

A33 35, 94 Κἑ., 128 κἑ. Πίν. 19, 45

A34 35, 41, 69, 73, 94 κἑ., 128 Κἑ. Πίν. 19, 45

A35 σημ. 12, 36, 46, 64, 66, 94 Ké., 121 Πίν. 20, 42

κὲ, 137, 141, σημ. 379, 179, 190-1,

202, 209

A36 19, 36, 54, 94 κὲ, 116 κἑ., ἰδιαίτερα Πίν. 20, 37

119 κἑ., 139, 144, 202, 207, 209,

211, 212

A36u 36, 116 κἑ., ἰδιαίτερα 119 Πίν. 37

A37 32, 35, 36-7, 40, 41, 64, 65, 94 κἑ., σημ. Πίν. 22, 48

183, 130 κὲ, 141, 142, 143, 191, 211, 213

214

A38 37, 60, 62, 63, 72, 94 Ké., 120, 121, 138-9, Πίν. 23, 38, 62

144, 201-2, 209, 212, 214

A39 35, 37-8, 42, σημ. 19, 69, 71, 94 κἑ., σημ. Πίν. 24, 44

183, 128 κἑ., 141, 142, 143, 144, 191, 209,

211, 213, 214

A39a σημ. 12, 38 Πίν. 44

243



A40

A41

A42

A43

A44

A45

A46

A47

A48

A49

A50

A51

A52

A53

A54

A55

A56

A57

A58

σημ. 77, 94 κὲ, 116 κἑ., ἰδιαίτερα 118 κἑ.,

139, 144, 202, 209, 212, 214, σημ. 701

38, σημ. 19, 94 κἑ., 130 κε», 142, σημ.

383

25, 39, 41, 71-72, 94 κὲ, 120, 121 κε,

134, 143, 144, 209

39, 72, 94 κἑ., 141

σημ. 12,26, 39-40, 66, 98 κε, 121 κἑ., 129,

141, 142, 144, 190, 207, 214

40, 62, 98 κε, 141, 145 κἑ., 191

40, 60, 98 κὲ.

35, 40-1, 59, 67, σημ. 142, 100 κἑ.,

128 κἑ., ἰδιαίτερα 132-4, 142, 144,

202, 207, 211, 214, σημ. 688

41, 59, 100 κε, 143

100 1:13., 124, 128 κἑ., 142, 143, 201,

202, 211

25, 41-2, 59, 67, σημ. 142, 100 κἑ.,

120, 128 κὲ, ἰδιαίτερα 132-4, 143, 144

42, 59, 64, 65, 100 κὲ, 141, 145 κἑ.,

155, 159, 191, 201, σημ. 655, 207-8, 212

42, 69, 73, 100 κὲ, 129 κε, 207-8,

211, 212

42-3, 100 κἑ.

43, 100 κὲ, 129 κὲ, 142

21, 43, 60, 70, 100 κε, σημ. 630

37, 100 κε, 104-5, 130 κε, 142, 143,

202,209, σημ. 672,212,213, σημ. 688

104-5, 108, 112 κἑ., 131, 141, 142, 146

244

Πίν. 24, 36, 60

Πίν. 22, 48

Πίν. 25, 39

Πίν. 26

Πίν. 27, 41

Πίν. 28, 51

Πίν. 28

Πίν. 29, 48

Πίν. 29, 45

Πίν. 29, 47

Πίν. 30, 49

Πίν. 30, 51

Πίν. 30, 44

Πίν. 31

Πίν. 31, 44

Πίν. 31

Πίν. 32, 47

Πίν. 31, 47

Πίν. 32, 34



Α59

Α60

Α6οα

Α61

Α62α

Α62β

Α62γ

Α62δ

Α628

Α62ζ

Α62η

Α62θ

Α63α

Α63β

Α63γ

Α63δ

Α63ε

A64

Α65α

Α65β

B1

B2

B3

BS

151, 152, 153, 156, 164 Κἑ., 180, 182,

184, 192, 193, 202

45, 59, 100 κἑ., 104-5, 141, 145 Κἑ.,

155, 191, 202

45, 59, 60, 69, 71 Κἑ., 105 κὲ, 108,

139, 155 κὲ, 164 κἑ., 182, 193, 195

45

46, 59, 69, 72-3, 105 Κἑ., 197

σημ. 12, 46, 59

σημ. 12, 46

46, 111

σημ. 12, 46

σημ. 12, 46

47

47

47

47, 71, 72

47

47

47-48

σημ. 12, 48

σημ. 12, 48

48

48

σημ. 12, 48-49, 58, 87 Κἑ., 137-8, 211

21, 49, S8, 70, 87 κὲ, 137, σημ. 355

136 κὲ, 206

49-50, 66, 71, 72, 91 κἑ., σημ. 355

245

Πίν. 32, 51

Πίν. 33, 52

Πίν. 33

Πίν. 33

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 56

Πίν. 7

Πίν. 6

Πίν. 11

Πίν. 1 1

Πἰν. 21



Β6

B7

B8

ΓΙ

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

F11

F12

F13

F14

F15

σημ. 12, 50, 71, 94 κἑ., σημ. 182, 137-8

136 κὲ., 209

48, 51, σημ. 66, 69, 72-3, 94 κὲ, 136 κἑ.

51, 67, 70, 72, 78

51-52, 67, 78

52, 67, 68, 71 σημ. 71, 76, 78

12, 13, 52, σημ. 28, 67, σημ. 86, 78

21, σημ. 19, 52-53, 58, 66, 70 κἑ., 80,

87 κὲ, 92, 121 Κἑ., 129, 131, 134, 141,

142, σημ. 383, 143, 144, 189, 191, 200,

201-2, σημ. 639, 206, 207, 209, 211, 212,

214

21, 53-4, 70, 91 κἑ., 116 κὲ, ἰδιαίτερα

119, 139, 142, 200, 206-7, 213

129, 141, 144, σημ. 596, 200, 202, 206,

212, 214

13, 55-56, 70, 94 κἐ., σημ. 251, σημ. 254

56, 70, 76

56, 70, 76

56, 71, 203

32, 43, σημ. 19, 56-57, 64, 70, 76, 98 Κἑ.,

121 Κἑ., 142

57, 71, 76
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Πίν. 21

Πίν. 24

Πίν. 26

Πίν. 57

Πίν. 57

Πίν. 57

Πίν. 57

Πίν. 5, 41

Πίν. 13, 37

Πίν. 8, 40

Πίν. 10, 46

Πίν. 16

Πίν. 58

Πίν. 58

Πίν. 58

Πίν. 58

Πίν. 27, 42

Πίν. 58



ΓΕΝΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ

Ἄβδηρά λιθοβολισμὸς Φαρμακοῦ 172

Ἀγαθὴ Τύχη σημ. 539

Ἀγαθὸς Δαίμονας 181

ἀγένειος τύπος 53, 142, 152-3, σημ. 455, 158,

193

Ἀγία Τριάδα- σαρκοφάγος, τοιχογραφία 128 -

λίθινα ἀγγεῖα 213

ἄγνος 167

Ἅδης 177

Ἀθηνᾶ 115, ναὸς Πολιάδος 166, 177

Ἀθήνα 199

= Ἀκρόπολης ὄστρακα σημ. 133, δίνας 102,

ἀνάθημα Κέκροπα 166, λέβητας σημ.

207, δίνος σημ. 374

- Ἐθνικὸ Ἀρχαιολ. Μουσεῖο χάλκινα περί-

τμητα ἐλάσματα ἀπό: Ἀκρόπολη 71,

σημ. 74, Λουσοὺς σημ. 87α, Μπερέκλα

σημ. 87γ, Βάσσες σημ. 8Ἱδ, Ἀγιο Σώστη

Τεγέας σημ. 87s, Γλάνιτσα, Ἀλίφειρα,

Ἀτσίχολο, Πρόσυμνα, Ἥρατο Ἄργους

σημ. 88, θεσμοφόριο Πνύκας σημ. 90,

σημ. 393, Κλειτορία, Ἰκαρία Ἀττικῆς

σημ. 90, Ὁρχομενό, Πτῶο σημ. 91,

Στράτο σημ. 92᾿ πίνακες ἀπὸ Ὀλυμπία

σημ. 96ε, Κὠτιλο σημ. 96ζ, Μπερέκλα

σημ- 96θ

- Θεμιστόκλειο τεῖχος: στήλη 102

- Κανελλοπούλου Μουσετο: πρόχους σημ. 288

- Κεραμεικός: οἰνοχόη 93, ἀμφορἑας σημ.

184, πήλινος τρίποδας 121

165, 97, 98, 99, 109, 110, 123, 124, σημ.

353, 143, 180 - σύλληψη 116 κἑ., σημ.

285 - πρόσδεση 121 - ὁδηγὸς 125 - θυ-

σία 126 κἑ. 151 - προσφορὰ 128 κε., 136

κἑ. - σε μύηση 191-2 - σὲ ἐλάσματα καὶ

σφραγίδες 212

Αἴγινά κοτύλη 89, οἰνοχόη 90

Αἴγιο- Κρατήρας σημ. 135

97, 128, 131, 136 κε.

Αἴπυτὸς στὴν Τεγέα 184, σημ. 570

Ἀκαδημία Πλάτωνα 195

Ἀκακαλ(λ)ίς 178, σημ. 546

Ἀκαρνανίά χάλκινο περιῄρητο ἔλασμα 75,

σημ. 92

Ἀλεξανδροὐπολη βλ. λ. Συλλογὲς

Ἀμάλθεια- αἶγα 139

Ἀμβοῦργο- θώρακάς σημ. 149, 94, 203 - ὄλπη

90

Ἀμνισός- χάλκ. ταῦρος σημ. 182

Ἀμοργός᾿ ἐπιγραφὴ 166

Ἀμυκλατο- θρόνος 169

Ἀμύκλες᾿ γιορτὴ 192

ἀναβιώσεις- μινωικὲς/μυκηναϊκὲς 128, 147,

213, 214 κἑ., βλ. καί λ. ἐπιβιὡσεις, ἐπι-

δράσεις

Ἀνάγυρός- Κρατήρας σημ. 184, σημ. 186,

σημ. 229

Ἀναλάτου ὑδρία σημ. 137

ἄναξ σημ. 489 - Ἑρμῆς 159, 168, 180

ἄνδηρα ἱεροῦ Σύμης 11, 19, 20, 111

ἄνδραχνος 166, 185

Ἀδρόμυλοι Σητείας- ἀμφορίσκος σημ. 59

Ἀνδρος᾿ θεοδαίσια 196, βλ. καί λ. Ζαγορᾶ

ἀνΘεστήρια 170

ἀνόδου παραστάσεις 178, σημ. 544

Ἀξ6ς᾿ ἔλασμα χρυσὸ διάτρητο βλ. λ. Ἰδαῖο -

μίτρες σημ. 161, 94, 148, 205 -, ὅπλα 58,

59, σημ. 185, 202, 203, 204

Ἀπόλλωνας Ἀγυιεὺς σημ. 527 - Ἀμυκλαῖος 192

- διαμάχη μὲ Ἑρμῆ 179 - Μαντίκου εἰ-

δὡλιο σημ. '134 - νομίσματα Ἐλεύθερας

σημ. 533 - φυτάλμιος 169 - 102, 113, σημ.

257, 115, 135, σημ. 351, σημ. 413, 150,

152, 167



Ἀργοναῦτες 173

Ἄργος (ὁ) 173-4

Ἄργος βλ. λ. Ἥρατο

Ἄρης 132

Ἀρκάδες βλ. λ. Ἀφρατὶ

Ἀρκαδία- ἱερὰ 74, 77, 159, σημ. 527 - γενεαλο-

γικοὶ μύθοι, Φενεὸς 178 - κάτοικοι 184 -

γενάρχες 185 - τάφος 196

Ἀρκεσίλας᾿ κύλικα 129

Ἂρτεμη σημ. 87β, 114, 116, 152, 180

ἀρχαϊσμὸς καὶ παράγωγα τῆς λ. 135, 147, 215,

219

ἄρχοντας 146, σημ. 400, 158, 165

Ἀσίνη- σφραγίδα 212

ἀσπίδια χάλκινα ἀναθηματικὰ σημ. 37, 73,

114, σημ. 373, 156

Ἄσσος- ἐπιστύλιο σημ. 250

Ἀστεροὐσια- Ἱερὰν δρος κατὰ Buonde1monti

σημ- 7

Ἄτλαντας᾿ λακωνικἧκὐλικα 129 - πατέρας τῆς

Μαίας 178

Ἀττική- ἀγγεῖα σημ. 342, σημ. 583 - βασιλιὰς

166 - ἐπικοινωνία μὲ Κρήτη 217 - ἕρμαια

183, σημ. 565 - ἑρμαϊκέ στήλες 171, 176

- Ἐρμῆς ξύλου 170 - κεραμικὴ 83 - περί-

τμητα χάλκινα ἐλάσματα 75 - πίνακας 81

- τέχνη 111, 199 -φύταλος ἥρως 169 - ὡς

περιοχὴ 167 - βλ. καὶ λ. ἐπιδράσεις

Αὐξησία 172

Ἀφρατἲ ἔλασμα Γ10 55, 96, πρβ. καὶ πίνακα

ἀντιστοιχίας - ἐργαστήρια 202, 203 -

κάλπες σημ. 111, σημ. 138, 89, 119-120 -

λιοντάρι πήλινο 94 - μίτρες 80, 202 -

202 - πρεἱγειστος Αἰσχύλος 146 - πρόχοι

90, 92, σημ. 668

Ἀφροδίτη 11, 126, 168, 186, σημ. 579, 194 - μὲ

Ἀρη 132 - μὲ Ἐρμῆ βλ. λ. Ἐρμῆς -ἑνὁ-

πλιος. ἔγχεος 140, σημ. 373 - πολεμικὴ

σημ. 355 - σε παράσταση ἀνόδου 178 -

σκοτία 190, 194

Antef 118

Ashmo1ean' ἔλασμα Γ7, πρβ. πίνακα ἀντιστοι-

χίας καὶ βλ. λ. Ὀξφόρδη - πίθος ἀνά-

γλυφος 90

Βαφειό- σφραγίδα σημ. 675

248

βάθρα βλ- λ- βωμὸς

βαλλητύς 172

Βάρη- Κρατήρας σημ. 240

βάση 22, 51, 64, 71-2, 159 κὲ.

Βατικανὸ Κρατήρας 102

Βεργίνα- ζώνη σημ. 471

Βερολίνο- ἔλασμα χρυσὸ περιῄρητο σημ. 92,

οἰνοχόη 90, πινάκιο 99, στήλη 103, κύ-

λικες 104, σημ. 220, ἀνάγλυφο 107, ἀρό-

βαλλος σημ. 229, κριοφόρος 122, χρυσὴ

ταινία 125, 132, σφραγῖδα σημ. 321, κρα-

τήρας 135, ἀμφορέας 170

Βιάννος᾿ ἐπαρχία 11, πόλη καὶ ὁμαλὸς 17,

ὀροσειρὰ 18, πόλη σημ. 7

βόδι 49, 90, σημ. 321, 190, σημ. 596, 191, 192

Βοιωτίά ἔλασμα χάλκινο σημ. 229, - μυθολο-

γικὰ 166-7

Βοστώνή ἀμφορἐας σημ. 163

Βουλγαρία- ἀνάγλυφο σημ. 415

Βρετανικὸ Μουσεῖο ὄστρακο 73, ἀμφορἐας

105, ἀνάγλυφο κεράμου 107, ἀμφορἐας

114, χάλκ. εἰδώλιο 135, κάδος σημ. 402,

ὄλπη σημ. 510, 179

βωμὸς 19, 111, 126, σημ. 313, σημ. 317, 128,

133, σημ. 340, σημ. 345, 136, 161-2, 172-

3, 177, 179

Βεὶειννδι- χάλκινη ἐπενδύση πύλης 151

Base1- χάλκινο περιῄρητο ἔλασμα σημ. 90

Bonn, Akademisches Kunstmuseum' χάλκινος

πίνακας σημ. 96β

Γαϊα, γῆ σὲ παράσταση ἀνόδου 178, σημ. 544

188-9, 191, 192, 193, 201, 202, 206

Γιούχτας- ίερὸ σημ. 571

Γόρτυνα- ἐργαστήριο σημ. 640 - εἰδώλιο πή-

λινο σημ. 59 - νομίσματα 164 - πλακίδια

πήλινα σημ. 58, 78, σημ. 98, σημ. 103,

σημ. 137, 90, σημ. 161, 93, σημ. 252,

σημ. 377, 204 - πλάτανος 187 - χάλκινα

περίτμητα ἐλάσματα I‘11-12 καὶ χάλκι-

νος πίνακας Γ13 56, 70, 71, 76, 203- πρβ.

καὶ πίνακα ἀντιστοιχίας

Γουλεδιανᾶ βλ. λ. Ὀνυθὲ



107, 113, 119, 133, 139, 142, 144, 147,

159, 191, 214

γωρυτὸς βλ. λ. τοξοθἠκη

cae1atura βλ. τορεύματα

Chigi οἰνοχόη 92, σημ. 161, σημ. 457, σημ. 668

Gjé1baschi - Trysa' ἡρῶο σημ. 316

Λαμία 172

Δάφνης 167

Δελφοὶ ἀσπίδα σημ. 202 - εἰδώλιο χάλκινο

σημ. 231 - κράνος 203, 204, σημ. 646,

205 - περίτμητα χάλκινα ἐλάσματα σημ.

93 - πίνακας χάλκινος σημ. 965

κὲ, σημ. 413, 154, 164 κε, 170, 171, 172,

176, 177, 184, 186, σημ. 578, 192, 193,

197

δεντρολατρεία 149, 150, 164 κὲ. 173, 184, 185

Δῆλος- άρύβαλλοι σημ. 187, «κερατῶν βωμὸς»

136

Δήμητρα σημ. 87ε, 176, μὲ Κόρη 172, 178, σε

παράσταση ἀνόδου 178

Δίας 115 - ᾶρβιος σημ. 7 - βελχανὸς 148, σημ.

406, 152, 153, 165, 185, 186, 192, 196 -

ἔπιρνύτιος 153 - κρηταγενής σημ. 430,

185, 196 - ὀλύμπιος 148, 152 — φυτάλμιος

169 - μὲ Ἐρμῆ 179 - ὡς θετο βρέφος 185

- μὲ Εὐρώπῃ 187 - σε μύηση 190, σημ.

593, 191, 193 - ἔφηβος 193 - τάφος, θι-

οδαἱσια. φυτικὸς 196

διάτρητα ἐλάσματα 13, 52, 55, 80

διήγηση καὶ παράγωγα τῆς λ. 74, 88, 143, 144,

153 κἑ., 162, 214

Δίκτη 17, 18

Διόνυσος 113, σημ. 257, 114, σημ. 263, 115 -

ἀγάλματα 166 - αὐξίτης 177 - δεσμὰ σημ.

499 - Ἐρμῆς παῖς - Διόνυσος 169 κἑ. -

θεοδαίσιος 195, 196 - μὲ Δήμητρα 176 -

μὲ. Ἑρμῆ 153 - μὲ κυνηγοὺς σημ. 267 -

σὲ παραστάσεις ἀνόδου 178 - φυτάλμιος

169 - χθόνιος 170

δόρυ 27, 54, 57, 125, σημ. 373, 144

Δρἐσδη- Κρατήρας σημ. 450

Δρῆρος- κράνος 203, ναὸς 136, δρκος 190-1 -

παλλάδιο Γ15 57, 71, 76, πρβ. καί πίνακα

ἀντιστοιχίας - χαράκτες πλάκες σημ.

236

δρὁμεια, δρομεῖς, δρόμος 194, 195

249

Είλείθυια- λατρευτικὴ σπηλιὰ σημ. 7, 18 - ὡς

θεὰ μύησης σημ. 599

ἑκούσια Φαιστοῦ 190, 191, 194

Ἑλένης πλάτανος 164

Ἐλεύθερνα- νομίσματα σημ. 533

Ἐλευσίνα- ἔλασμα περιῄρητο χάλκινο σημ. 90,

λατρεία 172, μυστήρια σημ. 596

ἐλιὰ 151, σημ. 425, Ἀγριελιὰ 166, σημ. 498, 190

ἐν γούνασι σχῆμα 55, 89, 108, 109, 110, 124

124, 128, 143 Κἑ.

Ἐξοχὴ Ρόδου- ἀμφορέας σημ. 134

ἐπιβιώσεις 18, 120, 147-8, 151, 164 κἑ., 180,

211, 213, 214 κἑ., βλ. καὶ λ. άναβιὠσεις,

ἐπιδράσεις

ἐπιδράσεις αἰγυπτιακὲς 117, σημ. 276, 118-9,

121 κἑ., 123, 125, 130 κἑ., 149, 154, 213,

214 - ἀνατολικὲς 58-9, 67, 81, σημ. 119,

83, 103, 108, 109, 121 κεῖ.. 125, 127, 131,

138, 151, 154, 197, 213, 214 - ἀττικὲς 105,

106, 112, 119, 125, 145-6, σημ. 397, 154-5

- κρητικὲς/κυκλαδικὲς σημ. 252 - μινω-

ικἑς/μυκηναἴκες 67, 123, 128, 138, 141,

142, 150-1, 161-2, 211, 214, πρβ. καί λ.

ἐπιβιώσεις - πρωτοκορινθιακέ σημ. 20,

94, 97, 103, κορινθιακέ σημ. 397 - ροδι-

ακες 98, σημ. 188

Ἐπιζεφύριοι Λοκροὶ πλακίδιο σημ. 70

ἐπιφάνεια καί παράγωγα τῆς λ. 148 κἑ., σημ.

417, 151, 154, 165, 170, 171, 186, 192-3

ἐραστὴς 189, 190, 193, 194

— διαβήτης σημ. 54 - κολαπτὴρ 61 - λίμα

σημ. 56 - μισοστρὁγγυλο 64, 65 - πα-

τητὸ 62 - πονσὁνι 62 κὲ. - πάντα 63-4 -

ρόμβος 66 - σημαδευτήρι 60, 62 - σκου-

ράκι σημ. 52 - στράτα 61, 62 - στρογ-

γυλὸ 66 - σφῦρα 61 - σφυροκάλεμο 61,

62, 63, 64, 65, 66 - χειροκάλεμο 61, 62,

ἐργαστήρια μεταλλοτεχνίας κρητικὰ 58, 67,

199 κὲ. - μεταλλοτεχνίας καί ἀγγειοπλα-

στικῆς 63, 80 - μίτρας Συλλ. Γιαμαλάκη

σημ. 37 - περιτμήτων ἐλασμάτων 63, 84,

87, 89, 93, 94, 101, 102, 108, 110, 112,

124, 130, 138, 139, 143, 146, 147, 151,

189, - ἐλεφαντίνου εἰδωλίου Σάμου 93-4

- αἰολικὸ 102-3 - ἀσπίδων Ἰδαίου 103 -



ἀττικὸν 112 - Σύμης 200 κἑ., σημ. 658,

214, - Ἀφρατίου 202 κἑ. - 30 τοπικὸ

204-5 — ὀργάνωση 208 - ὑπομινωϊκὰ 216

κὲ.

Ἐρεχθέας 107

ἕρμαια 181, 183, I91

ἑρμαϊκέ στήλες 74, 116, 17., σημ. 536

ἔρμα, ἔρρανες 161, σημ. 481, 171, 172, 176,

σημ. 539, 177

Ἑρμῆς 9, 45, 74, 102, 105, 106, 113, σημ. 257,

114-116, σημ. 263, σημ. 266, σημ. 299,

126, 128, σημ. 326, 139, 140, σημ. 377,

σημ. 396, σημ. 400, 152-3, 155 κἑ., 163

κἑ. 187, 192 - ἀγγελιαφόρος 114, 158,

166, 167, σημ. 501, 169, σημ. 539, 178,

σημ. 544, 182, 186, - ἀγώνιος/ἐναγώνιος

182, σημ. 559, σημ. 561 - ἀθλητὴς/ἔφη-

βος βλ. παλαιστρίτης - Ἐρμῆς Αἴπυτὸς

184 - αἰσυμνητἠρ/αἰσυμνήτης 158, 182-3,

186 - Ἀργειφόντης 173-4 - μὲ Ἀφροδίτη

18, 131, 132, 133, 137, 168, 173, σημ. 538,

186, 193 κἑ. - αὐζίδημος 177 - βλαστι-

κὸς/φυτικὸς 114, 115, 133, 146, 149, 151,

σημ. 425, 152, 153, 158, 161, 164 κἑ., 170,

172 κἑ., 182, 183 κἑ., σημ. 570, 195, 196,

197 - διάκτορος 174 - Διόνυσος καί Ἑρ-

μῆς 114-5, 166, σημ. 499, 169 κἑ., 177,

196 - διονυσοφὁρος 169, σημ. 506 - δρό-

μιος 195 πρβ. δρὁμεια - Ἐνοδίας 116, σημ.

544 - ἐπιφαινόμενος 186, 193 - Ἐριχθόνιος

178 - ἐύσκοπος 116 - ῆδας 181 - θετο

βρέφος 185 - θιοδαἱσια 196 - Καδμῖλος

σημ. 299 - κεδρίης 18, σημ. 5, 73, 146,

151, 152, 153, 164 κἑ., 171, 177, 185, 195,

196 - ὡς κοϋρος 152, 158, 165-6, 182, 186

- Χροναῖος 178 - κριοφόρος 179, 186 -

κυλλἁνιος/κύλληνος σημ. 429, 173 - κυνη-

γὸς 112 κἑ., 131, 141, 142, 151, 153, 156,

σημ. 533, 180 κἑ. 192, 193 - κυφαρισσἱτης

152, σημ. 429, 153, 164 κἑ., 177, 185 -

λίθων 172, 173, 184 - νόμιος 116, 137, 159

- παλαιστρίτης 153, 155, 182, σημ. 559,

183, 193, 195 -πλουτοδὁτης 158, 160, 161,

169, 171 - Πολύγιος 166-167 - πομπαῖος

[πομπὁς 167, σημ. 501, σημ. 503, 177, 178

- προστάτης γυμνασίων, νέων, νεότητας

182, 195 - πτανὸς/πτηνοπέδιλος 167-8,

πρΒ. πτηνὰ ἐνδύματος 158 - σπηλαἲτης
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178-179 - τάφος Ἑρμῆ 184-5, 196 - το-

ξὀτης βλ. λ. κυνηγὸς - ψάλῃς 176 - φαλ-

λικὸς 184 - φιλήτωρ 193 - φυτάλμιος 169,

177 - φυτικὸς βλ. βλαστικὸς - χθόνιος

βλ. βλαστικὸς - ψυχοπομπὸς 114, 158,

σημ. 459, σημ. 503, 177, 178, 186

Ἑρμούπολη- τάφος Ἑρμῆ 184-5, 196

Ἐρυξ- ἱερὸ Ἀφροδίτης 126

ἐρώμενος 132, 167, 189, 190, 191, 194, 196

ἑστία- ἱεροῦ Σύμης 19, σημ. 9, 20, 133

Ἐτεόκρητες 214-5

Εὔδωρος 181

Εὐρώπῃ μὲ Δία 187, 203, 204, 205

Ζαγορᾶ Ἀνδρου- θραῦσμα ἀναγλύφου πίθου

σημ. 235

Ζάκρος- σφραγισμα σημ. 675

ζωγράφοι- Ἀμάσιος ἀγγεῖα 115 - Χυτηρίου

κύλικα 72-3, σημ. 78

2, 153, 159-60, 211, 213

Ἠραϊο Ἄργους πλακίδιο 71, σημ. 102, χάλ-

κινο ἔλασμα σημ. 134, ὄστρακο σημ. 457

- Σάμου ἐλεφάντινο εἰδώλιο 93-94, σημ.

168, σημ. 672, - ἐργαστήριο σημ. 631

Ἡράκλειο- Μουσετο: ὅλα τὰ ἐλάσματα τῶν

καταλόγων Α, Β, Γ ποῦ ἔχουν ἔνδειξη

ΜΗ. 22-57, πίνακας ξύλινος σημ. 80, οἰ-

νοχὁη ροδίτικη σημ. 165, νομὸς 17,

πόλη 21

Ἡρακλῆς 123, σημ. 338, σημ. 387, 166

θάσος᾿ μηλιακὸ ὅστρακο 115

θείι)οδαἱσια σημ. 601, 195 κἑ.

Θήβά Μουσετο: ἐλάσματα Πτώου σημ. 91,

Οἴτης σημ. 92 - χάλκινα περίτμητα ἐλά-

σματα Λειψίας σημ. 91

Θῆρά ἀρύβαλλος σημ. 135, πινάκιο σημ. 252,

ἐπιγραφὲς 194

θίασος διονυσιακὸς 169 - μελῶν γένους 196,

σημ. 619

Θρᾴκᾐ Ἱερὸν δρος σημ. 6, ἐλάσματα σημ. 96κ,

Πελασγοὶ 183

θυσία 18, 19, 20, σημ. 77, 73, 74, 119, 123-4,

σημ. 299, 126 κἑ., σημ. 321, 131 κἐ., 137,



139, 140, 141, 145, 149, 151, 179, 189,

192, 194 σημ. 619, 197

Ἱδα Μικρασίας σημ. 503

Ἰδαἷο ἀντρο᾿ ἀσπίδες 58, 59, σημ. 141, σημ.

182, 103, σημ. 202, 109, 138, 204, 205 -

ἀσπίδιο σημ. 37, 105, 114, 156, 157 -

ἔλασμα χάλκινο Γ14 56, 70, 76, πρβ. καὶ

πίνακα ἀντιστοιχίας - ἔλασμα χρυσὸ Γ9

55, 80, 93, 203, 204, 205, πρβ. καὶ πίνακα

ἀντιστοιχίας

ἰδεαλισμὸς 88, 91, 101

Ἱεράπετρα, Ἰεράπυτνα 18, σημ. 7, θιοδαἱσια 197,

graffito σημ. 4

ἱερεῖς, ἱερατεῖο 135, 136, κόσμοι ἱερεῖς 146,

σημ. 398, σημ. 400

ἱερεῖα σημ. 356, 139, 141, 146, 149, 155, σημ.

675

Ἱερὸν δρος 18, σημ. 6 καὶ 7

ἱερὸς γάμος 186, 193 κὲ.

ἱμάντες φαρέτρας 24, 25, 26, 29-30, 33, 37, 40,

41, 42, 67, 144

105, σημ. 213, σημ. 217, 112, 113, 115,

145 κἑ., 155, 156, 159, 191, 201 - τεχνί-

της 207-8

Ἰμερά πίνακες σημ. 108

'Ivarog σημερινὸ χωριὸ Τσούτσουρος᾿ λατρευ-

τικὴ σπηλιά 18, σημ. 7, ξύλινος πίνακας

σημ. 80, πλακίδιο 90

Ἱππαρχος᾿ ἑρμαϊκέ στήλες 171

Ἰσθμίά ἔλασμα περιῄρητο χάλκινο σημ. 88

Ἴτανος- ἐπιγραφὴ 116

Ἰωάννινα- ἐλάσματα περίτμητα χάλκινα σημ.

94

Ἰὼ 174, σημ. 529

Jena' λήκυθος σημ. 450, 177

Καλλίπολη Αίτωλίας- σφράγισμα σημ. 345

Καμάρινά ἀνασκαφὲς 82

Κάμειρος κάδος σημ. 402

Κανιά Γὁρτυνας- πήλινοι πίνακες 81

Κάντου Κύπρού κύπελλο σημ. 402

καρφί- πήλινος πίνακας 81

κέδροι 73, 150, 151

Κέκροπα ἀνάθημα 166

κἐνταυρος 161 - χάλκινο εἰδώλιο 201, σημ.
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Κἑρατο᾿ λόφος 17, σημ. 7, 18

κέρας ἀφθονίας 169

κεφαλόδεσμος, κεφαλομάντηλο 37, 38, 44,

σημ. 19, 53, 56, 140, 142-3, σημ. 384

κηρύκειο 45, 114, σημ. 266, 115, 139, σημ. 396,

151, 153, 155 κὲ. 182 πρβ. λ. ράβδος-

σκῆπτρο/κηρύκειο 157 κε. 167, 171

Κιθαιρὠνας᾿ δεντρολατρεία 164

κλαδιὰ 30, 31, 44, 73, 114, σημ. 263, σημ. 266,

115, 116, 132, 145, 147, 148, σημ. 413,

151, 164, 166, 170, 171, 172, 176

κλεινὸς πολίτης 191-2 - σεβάσμιος πολίτης

145, 146, 155

Κνωσὀς᾿ ἀνάκτορο 136 - ἐπιγραφὴ 132 - θι-

οδαἱσια 196 - ἱερὸ 194 - κρατῆρες σημ.

285, 209 - μύηση σημ. 589 - ὅστρακο

σημ. 135, σημ. 141 - πλακίδιο 138 - τοι-

χογραφία σημ. 378

κόλλες- ἰχθυόκολλα, ξυλοκὁλλα, ταυρὁκολλα

72

45, 46, 53, 54, 55, 65, σημ. 134, 86, 99,

102, 107, 113, 115, 140, 142-3, 170, 202

Κομοτηνή ἐλάσματα σημ. 96κ

Κοπεγχάγη- ἔλασμα χάλκινο περίτμητα 1"8 21,

54, 70, πρβ. καί πίνακα ἀντιστοιχίας -

παναθηναϊκός ἀμφορἑας σημ. 225 - πί-

θυς ἀνάγλυφος 80, 208 - τεχνίτης 206

Κόρινθος 60, 199 - ἀγγεῖα σημ. 583 - κεφάλια

πήλινα 210 - πίνακες πήλινοι σημ. 108 -

πίνακας χάλκινος σημ. 96ι, σημ. 266

κόσμος βλ. λ. ἄρχοντας, ἱερεῖς, κλεινὸς

Κούριο- ἀσημένια φιάλη 132

κοῦρος 106 - βλ. καί λ. Ἔρμὴς - Δίας 190, 193

- χάλκινο εἰδώλιο σημ. 695

Κρήτή ἀγωγὴ 195 - δωρικὴ 120 - ἐπικοινωνία

217, 218 - ἱερὸ δέντρο 164, 176 - λατρεία

71, 76-77, 115, 148, 166, 167, 169, 173,

181, 183, 185, 187, Διονύσου 196 - μινω-

ικὴ 184 - μινωικὰ ἱερά 192 - μύηση 191,

198 - μυθολογικά 172, I78 - μυκηναϊκὴ

216 - παιδεραστία 189 κἑ., 194 - περί-

ζωμα 141 - περίτμητα ἐλάσματα 67 - πί-

νακες: ξύλινος 73, σημ. 80, πήλινοι 71,

σημ. 115 - πόλεις καί γεωγραφικὸς χῶ-

ρος, 11, 17, σημ. 4, 18 σημ. 6, 21, σημ.

29, 59, 77, 165, 176, 183, 185, 192, 193,



194, 200 - πολίτευμα, κοινωνική ὀργά-

νωση 59, 101, σημ. 355, 180, 182, 218-9,

σημ. 702 - σφραγίδα 139 - τέχνη 83, 89,

105, 111, 129, 134, 135, 138, 147, 199,

210, 211, σημ. 672, 213 - τράπεζα θυσιῶν

127

κριάρι, κριὸς 26, 36, 56, σημ. 148, 97, 99, σημ.

190, 121 κὲ.᾿ 137, 179, 183 — θεὸς/κριὸς

σημ. 539

κριοφόρος 32, 53, 56, 70, 90, 95, 96, 97, 99,

100, 121 κἑ., σημ. 291, σημ. 415 - ἑρμη-

νεία 123, 124 - τεχνίτης 207

Κρὐα Βρύση 17 βλ. καὶ λ. Σύμη, πρβ. λ. πηγὴ

Κύδων 178

Κυδωνία 181, 183

Κύθηρα 185

Κυλλήνή γέννηση Ἑρμῆ 166, 173, 176

κυνήγι 109, 111, 112, 115, σημ. 270, 117, 120,

σημ. 285, 123, 128, 131, 138, 139, 142,

144, 154, 160, 179 κε.. 188, 189, 190, 193,

209

κυνηγὸς 24, 25, 26, 30, 33, 35, 37 κἑ. 44, 54, 64,

110, 113, 115, σημ. 267, 116, 117, 118,

119, 120, 121 κἑ., 124, 125, σημ. 310, 126,

130, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138,

139, 140, 141, 142, σημ. 380, 146, 153,

180, 189, σημ. 583, 190, σημ. 596, 192,

201, 206, 212, πρβ. λ. τοξότης - τεχνίτης

φαλακροῦ κυνηγοῦ 207

Κύπρος᾿ ἀγγεῖα 110, 147, σημ. 402, σημ. 413 «-

τύπος Δία Βελχανοῦ σημ. 406 - ἐπικοινω-

νία με Κρήτη 217, πρβ. λ. Κάντου, Κού-

ριο

Κυψέλου λάρνακα 70, 74

Khorsabad- ἀνάγλυφο 131

Kuban' παναθηναϊκοί ἀμφορεῖς 107

Λᾶ᾿ πόλη Λακωνίας 195

λαγὸς βλ. λ. προσφορὲς

Λακωνία 129, 199

Λασίθι, 17

λάσο Βλ. λ. σκοινί

Λατώ, πρὸς Καμάρα- ἐπιγραφὴ 152, 164-5 -

μήνας 192 - θεοδαἰσια σημ. 601, 196-7 —

πίνακες πήλινοι σημ. 629

Λατὼ φυτία 190

λείανση, λειαίνειν62, 63, 66, σημ. 56
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Λειψία- ἐλάσματα χάλκινα περίτμητα, σημ. 91

λεπὶς 60

Λεσβος᾿ ἐπίγραμμα 169

Λῆμνος᾿ πήλινα περίτμητα πλακίδια σημ. 99

Λιβυκὸ πέλαγος 17

λιθὴβὀλια 172

λιθοβολισμὸς 172 κἑ.

λιθοσωροί 160 κὲ.. σημ. 476, σημ. 523, 172 κἑ.,

177, 183, 184, 185 - ἀναθεμάτων σημ. 534

- ἑνὁδιοι, λατρευτικοί, ταφικοὶ 174 κε.

Λίνδος- θεοδαἰσια 196

Λιβύη- θεοδαίσια 196

λιόδεντρο βλ. λ. ἐλιά

λιοντάρι 49, 50, 52, 56, 94, σημ. 355, σημ. 503

Λονδίνο βλ. λ. Βρετανικὸ Μουσείο

Λοῦβρο᾿ ἐλάσματα χάλκινα περίτμητα, Γ5, Γ6

21, 52-3, 70, σημ. 89, 80, 119, σημ. 639,

207, πρβ. καὶ πίνακα ἀντιστοιχίας - κύ-

λικα 170 - ὄστρακα σημ. 235 - πίθος

ἀνάγλυφος 86, σημ. 138, 139 - τεχνίτης

207

Δουριστάν᾿ ἐπικοινωνία με Κρήτη 217

λυγαριὰ βλ. λ. ἄγνος

Λύττος- ὑάκινθός φυλὴ 192, θιοδαἱσια 197

Leiden' πρόχους σημ. 162 - ὄλπη σημ. 240

Leningrad' οἰνοχόη σημ. 165

Μαῖα 116, 153, 178

μαινάδες 169

Μάλλες 18, σημ. 7, μήνας Ὑάκινθος 192

Μάριον Κύπρου- πήλινο άνάγλυφο 192

Μασσαλίά λιθοβολισμὸς Φαρμάκου 172

μεταλλοτεχνία 12, 58-9, 63, 67, 79 κἑ., ὑπεροχὴ

μεταλλοτεχνιῶν 93, 200, 209, 216

μεταλλοτεχνίτες βλ. λ. τεχνίτες

Μεραμπἐλλο- σφραγῖδα 139, 212

μηλιακά, Μἠλος᾿ ἀγγεῖα 89, σημ. 342 — ἀμφο-

ρἐας Ἡρακλῆ 99 - ἀμφορἑας, πρόσφατα

εὕρημα 168, σημ. 503 - ὄστρακα 115 -—

πλακίδια πήλινα σημ. 58, σημ. 99, σημ.

483 - ὑδρία 157, σημ. 455, 158, σημ. 460,

σημ. 503, 167-8, 177

μήτρα 60, 63, 78, σημ. 108, 81, 106, 210

Μικρασίά Ἱερὸν δρος σημ. 6

Μίλητος- ἱμάτιο σημ. 398

Μίνωας 178

Μὁναχο᾿ ἀνάγλυφος πίθος 125 - ψυκτῆρας

σημ. 387



Μουλιανἂ Κρατήρας σημ. 285, σημ. 360, σημ.

469

μύηση 189 κἑ., σημ. 619, 197-8

Μυκῆνες- σφραγίδα 128

Μύκονος᾿ ἀνάγλυφος πίθος σημ. 138, σημ. 635

μυρτιὰ 151, 166, 170

Μύρτος βλ. λ. Πύργος

MainZ' Κρατήρας σημ. 134

Néa Ὕόρκη- Κρατήρας σημ. 212

Νηρηίδων μνημεῖο 131

Νίσυρος- ἐπιτὐμβια στήλη 106

νύμφες 153, 167, 173, 178, 186

Ὀδυσσἐας 125, 143-4, 177

Ὁλοῦς- θιοδαίσια σημ. 601, 196-7

Ὀλυμπία- εἰδώλιο χάλκινα 142 - ἐλάσματα

χάλκινα περίτμητα 75, σημ. 89, σημ. 581

- ἐργαστήρια σημ. 631 - κριοῦ προτομὴ

σημ. I90 - μίτρα σημ. 142, σημ. 646, 205

Ὁνυθἑ᾿ κράνος σημ. 194, 205

Ὀξφόρδή βλ. καὶ λ. Ashmo1ean, ἔλασμα χάλ-

κινο περιῄρητο Γ7, 21, 70, 200, πρβ. καί

πίνακα ἀντιστοιχίας - πίθος ἀνάγλυφος

90 - τεχνίτης 206

opus interrasi1e. βλ. λ. διάτρητο

Ὀρθίας ἱερὰ μολύβδινες περίτμητες μορφὲς

σημ. 248

παιδεραστία 189. 193, 194, 198

Παλαικάστρου ὕμνος 190, 191, 193

Παλέρμο- ἐλάσματα χάλκινα περίτμητα σημ.

95 - κύλικα σημ. 413

παλλάδιο᾿ χάλκινο περιῄρητο ἔλασμα Γ15 57,

σημ. 29, 71, πρβ. καὶ πίνακα ἀντιστοι-

χίας

Παλμύρα- βωμὸς σημ. 415

Πάνας σημ. 429, 173, 178, 181, σημ. 556

Πάνδαρος- τρόπος τόξευσης 110, τόξο 136

παραδείγματα 63

παρασταθεὶς βλ. λ. ἐρώμενος

Πάρις- παραστάσεις κρίσης σημ. 457, 159,

σημ. 503

Πάρος- ἀνάγλυφο 152, σημ. 503

54, 55, 56, 57, σημ. 77
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Πατσός᾿ λατρευτικὴ σπηλιὰ σημ. 506

πέδιλα φτερωτὰ 44, 55, 112, σημ. 251, 113, 114,

115, 116, 151, 153, 155, 167, 182

Πελασγοὶ 176, 183, 184, 185

Πελλήνη- ἕρμαια σημ. 565, 191

Πελοπόννησος- ἱερὰ 75, 176 - λιθοσωροί 183

- Πρωτο-Ἀχαιοἰ 185

Πεντεσκούφια- πλακίδια 104, 188

περιβάλλον Βλ. λ. ὕπαιθρο

46, 55, 62, 65, 113, 118, σημ. 304, 131,

141, σημ. 645, 213

100, 102, 104, 105, σημ. 248, Πᾶ, 123,

124, σημ. 354, 140, σημ. 410, 164, 188,

192, 197, 200, 201, 202, 209, 211

περίτμητα ἐλάσματα ἐκτὸς Κρήτης: Ἀετὸς

Ἰθάκης 76 - Ἀθήνα- Ἀκρόπολη σημ.

90, Πνύκα σημ. 90, σημ. 393 - Ἀρκαδία

σημ. 87α, σημ. 87β, σημ. 87a, σημ. 88 -

Ἀτσίχολο σημ. 88 - Βάσσες σημ. 87δ -

Γλάνιτσα σημ. 87η - Δωδώνη σημ. 75,

76 - Δελφοὶ 76 - Ἐλευσίνα σημ. 90 -

Θήβα σημ. 91 - Ἰκαρία Ἀττικῆς σημ.

90 - Ἰσθμία σημ. 88 - Κλειτορία σημ.

90 - Κόρινθος σημ. 89 - Λουσοί σημ.

87α - Μενελάιο Σπάρτης σημ. 88 -

Μεταπὁντιο σημ. 95 - Μπέρεκλα σημ.

87γ - Οἴτη σημ. 92 - Ὀλυμπία σημ. 89,

σημ. 581 - Ὀρθίᾳ σημ. 88 - Πτῶο σημ.

91 - Ρώμη Forum σημ. 86 - Σελινοῦς

σημ. 95 - Στράτος σημ. 92 - Trebenista

σημ. 86 - Zagredie σημ. 86

πέταλον βλ. λ. λεπὶς

Πέτσος 153, 155, 167, 182

Πετὁσιρις 117

πηγή 17, 178, σημ. 547

πίθοι/ἀμφορεῖς ἀνάγλυφοι 79, σημ. 105, 109,

σημ. 356, σημ. 384, σημ. 402, 208, 210 -

Ashmo1ean 90 - Ζαγορᾶς σημ. 235 -

Κοπεγχάγης 80, σημ. 377 — Λούβρου 86,

σημ. 138 - Μονάχου 125 - Μυκόνου

σημ. 635 - Τήνου σημ. 471 - Συλλογῆς

Γιαμαλάκη σημ. 185

πίνακες/πλακίδια ξύλινοι 72, σημ. 80, 77,

σημ. 146, σημ. 115, 209 - πήλινοι σημ.



58, 69, 70, σημ. 70, 71, 72, σημ. 87γ, 79,

σημ. 103, σημ. 108, 80-81, 89, 90, σημ.

161, 93, 103, 104, σημ. 252, 132, σημ.

377, σημ. 393, σημ. 402. 188, σημ. 629,

204, σημ. 655, 208, 210 - χάλκινοι 42, 45,

56, 69, 70, σημ. 68, 71, 72, 74, 76, σημ.

96, 77, 78, 79, σημ. 102, σημ. 119, 107,

203, πρβ. καὶ πίνακα ἀντιστοιχίας Α29,

Α34, A52, A60, A61

πίνακες χάλκινοι ἐκτὸς Κρήτης κατὰ προ-

ἐλευσηε Ἅγιος Σώστης Τεγέας σημ. 96η

- Γόρτυνα σημ. 96α - Δελφοὶ σημ. 968 -

Κάτω Ἰταλία (ς) σημ. 96β - Κόρινθος

σημ. 96ι, σημ. 266 - Κὠτιλο σημ. 96ζ —

Λάρισα Ἄργους σημ. 96γ, σημ. 102 -

Μεσημβρία Θρᾴκης σημ. 96κ - Μπερε-

κλα σημ. 960 - Ὀλυμπία, σημ. 96ε - Gi-

yim1i σημ. 119

πινακίδες γραμμικῆς Β 134, 136, 165, 186, σημ.

579

πλακίδια πήλινα βλ. λ. πίνακες

πολίτευμα ἀριστοκρατικὰ 59, 181-82, 193,

218-9

πολίτης σεβάσμιος βλ. λ. κλεινὸς

Πολυμήλα 181

πομπὴ 117, 119, 123, 125, 132, 134, 141, 145,

154, 155

Ποσειδῶνας 115, φυτάλμιος 169

πόσις 52, 80, 89, 90, σημ. 377, 179, 180, 181,

208

πότνιά μυκηναϊκὲ σημ. 505 - θηρῶν 180 - Λα-

βυρίινθοιο σημ. 579

Πραισός- πλακίδια σημ. 72, σημ. 101, 103,

133, σημ. 629 - πινάκιο 96, σημ. 183

Πρεἰγειστος Αἰσχύλος 146, σημ. 400, πρβ. καὶ

λ. ἄρχοντας

πρέσβυς βλ. λ. κλεινός, πρβ. λ. ἄρχοντας

Πριανσὁς᾿ graffito σημ. 4

Πρινιᾶς- στήλες 82, σημ. 138, 90, 96, 97, 98,

100, 160 - ζωφόρος σημ. 135

προσφορὰ 33, 40, 41, 119, 126, 128 κἑ., σημ.

322, 135, 137, 154 - αἰγάγρου βλ. λ. αἴ-

γαγρος - αἰγοειδῶν βλ. λ. αἰγοειδῄ - βέ-

λους 46, 139 κἑ. - δερματος/δορᾶς 33,

134-135 - κεφαλῆς, ἡμιτόμου αἰγάγρου

54, 139 κἑ., 134, 136, 137, 138 - κεράτων

29, 30, 133, 135 κἑ. - κριοῦ βλ. λ. κριὸς
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- λαγοῦ 26, 131, σημ. 345, 190 - σκέλους

ζῴου 25, 31, 35, 36, 130, 134, 137 - στε-

φάνου 146

προσχέδιο 60 κὲ.

πρὁχους᾿ σπονδικὴ 26, 122, σημ. 299

Πύλος- σφραγίδα 128, πινακίδες 134, τοιχο-

γραφία σημ. 378

Πύργος Μὐρτού ἱερὸ σημ. 577

πυρὲς 11, 18, 19,20, 131, 133, 140, 197

ῥαβδονόμοι 155

ράβδος 22, 155 κἑ., πρβ. καὶ λ. κηρύκειο - 167,

169, 171, 172, 177

ρεαλισμὸς 33, 95 καὶ σημ. 175, 144, 188, πρβ.

καὶ λ. φυσιοκρατία

Ρἑθυμνο, παλαιὸ Μουσετο᾿ μίτρα σημ. 142, 93,

σημ. 245, 141, 145, 203, 204, σημ. 645,

σημ. 646, 205, σημ. 701

Ρόδος- πελίκη 156-7

ρυθμὸς 82, σημ. 121, 83, 85, 87, σημ. 278, 209

κὲ, σημ. 664, σημ. 681, 216, σημ. 693,

217

Σαμοθράκή φαλλὸς 176, μυστήρια 184

Σάμος- χάλκινο εἰδώλιο σημ. 299 - ἱμάτιο

σημ. 398 - πλακίδιο σημ. 402 - ἕρμαια

183 - βλ. καί λ. Ἤρατο

Σαργὡν᾿ ἀνάκτορο σημ. 456

σάτυροι, Σιληνοὶ 114, 161, 169, 181

Σελινοῦς- ἀνασκαφὲς 82

Σεντὁνα ἀκρωτήρι = Σιθωνία 17

Σικελίά μῦθος Δάφνη 167

σκῆπτρο βλ. λ. κηρύκειο, πρβ. λ. ραβδί, pd-

βδος

54, 119-20, 139, I44

σκότιοι 190

Σκύθες παραστάσεις 110-111 - τόξο, τοξο-

θήκη 143

Σοῦσα- φιάλη σημ. 426

Σοφίλος᾿ ἀγγεῖα 158, 179

Σπάρτη 199, μύηση 191, παιδεραστία 189

σπονδὲς 161, σημ. 481, 177

στεφανηφόροι 42, 102, 123, 159, 208

στεφάνι 42, 73, 114, σημ. 261, 145, σημ. 396,

146, σημ. 401

Στράτος βλ. λ. Ἀκαρνανία



Συλλογἐς- Ἀλεξανδροὐπολης σημ. 96κ - Βα-

σιλείας σημ. 72 - Γιαμαλάκη σημ. 37,

σημ. 185, σημ. 639 - Καλλιγᾶ Μ. 71 -

Μεταξά Ν.: πλακίδιο 80, σημ. 163, πίθος

ἀνάγλυφος σημ. 138, μίτρα 203 - CasteἸ-

1ani 52 - dc C1erq 114 - Go1uchow σημ.

315 - Schimme1 N. 96, σημ. 251, σημ.

254, σημ. 377 - Sch1iemann σημ. 157

Σύμη Βιάννου- χωριὸ 11, 17, 21 - ἄνδηρα 111

78, 79, 128, 131, 132, 133, σημ. 340, 134,

137, 140, 151, 152, 162, 164, 167, 168,

171, 173, 178-9, 186, 194, 195, 198, 200,

217 - χάλκινα ἐλάσματα 60, 67, 68, 70,

σημ. 77, σημ. 119, 116, 180, 188, 193 -

πήλινα πλακίδια σημ. 98 - χάλκινα

ἀσπίδια σημ. 373 - πήλινα εἰδώλια σημ.

498, σημ. 697 - πηγὴ σημ. 547 - θιοδαἱ-

am 196 - ἐργαστήριο 200 κἑ. σημ. 658,

214 - χάλκινο εἰδώλιο σημ. 695

Συρακοῦσες᾿ άρὐβαλλοι σημ. 187, ἕρμαια σημ.

Συρία- ἐπικοινωνία μὲ Κρήτη 217

σχέδιο 61, σημ. 48, 62, 209

Schar1ottenburg βλ. λ. Βερολίνο

θρἱῃει- κύλικα 150

ταινίες καθιερώσεως 31, 150

Τανάγρα- ἕρμαια 183

Τάραντας- πλακίδιο 89, τάφος Ἀπόλλωνα 192

τάφος Αίπυτοῦ, Ἐρμῆ 184 - Δία, Ἐρμῆ 185 -

Ὑακίνθου 192

ταῦρος- στά B1 καί B6 καταλόγου 49, 97, 137,

σημ. 356 - σὲ πίθο 90 - χάλκινο εἰδώλιο

σημ. 182 - σὲ ἀγγεῖα σημ. 317 — σὲ

σφραγίδα 128 - στὴ μινωικὴ θρησκεία

180

Τεγἐα- ἐλάσματα χάλκινα περίτμητα σημ. 87α,

σημ. 87β, σημ. 96η - λατρεία Ἑρμῆ -

Αἰπύτου 184

Τεκές Ἡρακλείου- ἔλασμα χρυσὸ διάτρητο Γ4

52, 67, πρβ. καί πίνακα ἀντιστοιχίας -

χρυσὸς Μοσχοφόρος 122

96, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 105, 106,

108, 110, 112, 117, 119, 121, 124, 132,

135, 138, 151, 162, 199, σημ. 675, 214, -

Γενειοφόρων κυνηγῶν καὶ Ὀξφόρδης /

255

Κοπεγχάγης 206 - Λούβρου 206-7 -

Κριοφόρου Α35, φαλακροῦ κυνηγοῦ καὶ

προσφερομένου σκέλους 207 - Ἱματι-

οφόρων ἀναθετῶν 207-8 - μετακινοῦμε-

νοι 200, 204, 205, 217, 218

τεχνοτροπία καὶ παράγωγα τῆς λ. 13, 21, 65,

93, 95, 98, 100, 103, 105, 142, 200, 201,

203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 214

Τῆνος- ἀνάγλυφος ἀμφορἐας σημ. 471

30, 32, 35, 37, 41, 44, 45, 46, 89, 92, 98,

103, 104, 105, 108 Ké., 123, σημ. 384, 144

- ἀναθέτης 138, 139᾿ κἑ. - τοξότης-

κυνηγός 112, 113, 119, 153 - Ἀπόλλω-

νας, Ἔρμής 115-6, 153, 193 - μινωικὸς

θεὸς 180-1, 182

τορεύματα 12, σημ. 2, σημ. 3

Τουρτοῦλοι Σητείας᾿ ὑδρία 117-8

τράπεζα θυσιῶν 126 κἑ., σημ. 317, 151

Τροιζῆνά Ἐρμῆς Πολύγιος 166-7, σημ. 498 -

Αὐξησία, Δαμία 172

Τσούτσουρος βλ. λ. Ἴνατος

Tor1onia' τρίμορφο ἀνάγλυφο 107

Trebenista- ἐλάσματα περίτμητα σημ. 86 -

Κρατήρας 79

Tfibingen' σφραγίδα 128, σκύφος σημ. 476

ίὶακίνθια. ῦακυνθίς, Ὑάκινθος 192

Ὑβλαῖα Μεγαρα- σκύφος 89

ὕπαιθρο, περιβάλλον φυσικὰ 17, 73, ὑπαίΘριο

ἱερὸ 74, 89, 92, 109, 111, 124, 137, 148,

178, 179, 181, 190, 194

ὑπογραμμὸς βλ. λ. προσχέδιο

ὑφασμάτων ὁμοιώματα 73

Φαιστός᾿ Ἀφροδίτη 190 - ἑκούσια 191, 194 —

ἱερὸ 194 - νομίσματα 147-148, 152, 164-

165 - σφράγισμα σημ. 479, σημ. 534

Φάληρο᾿ ἀμφορἐας σημ. 134, τάφος σημ. 281

φαλλός, φαλλικός᾿ 171, 176, σημ. 536, σημ.

539, 177, 184

Φανερωμένη- περιῄρητο ἔλασμα ΓΙ 51, 67, 70,

πρβ. καὶ πίνακα ἀντιστοιχίας



107. 109, 143, 144

Φενεός- πηγὲς 178, Ἔρμωνασημ. 565

φίδι 22, 157, 161, 171, 172

φιλήτωρ βλ. λ. ἐραστὴς

Φορτἐτσα Κνωσοῦ- χάλκινα 58, σημ. 31, 59 -

φαρέτρα σημ. 60

109, 111, 124, 134, 135, 155, 212, σημ.

675. 213, 214

Φύταλός ἥρως βλ. λ. Ἀττικὴ

Φώκαια- ὄστρακα 102

Χανιά- σφραγισμα 212

256

χιτῶνας κοντὸς 22, 23, 26, 28, 30, 32, 36, 39.

153, 155, 160, σημ. 645

χλαῖνα 159 - πελληνικαἰ 191

Χρύσαφα Λακωνίας- λιθοσωρὸς σημ. 534

ψευδοπροοπτικὴ 86, 92, 95, 97, 202

Ψυχροῦ σπήλαιο χάλκινα περἱτμητα ἐλάσματα

76, πρβ. καὶ πίνακα ἀντιστοιχίας

Vi11a Giu1ia' κύλικα 104

Vix- Κρατήρας 79



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΓΡΑΠΤΩΝ ΠΗΓΩΝ

ΑΘΗΝΑΙΟΣ

9.406 Ι), 407 C

14.639 B

11.782 C

4.139 D

ΑΙΛΙΑΝΟΣ

Περί ζώων ἰδιότητας 10.50

Ποικίλη Ἱστορία 10.18

ΑΙΣΧΙΝΗΣ

Κατὰ Τιμάρχου 138 κἑ.

ΑΙΣΧΥΛΟΣ

Πέρσαι 628-9

Ρτ. 44 N2

Σχὀλια στὸν Προμηθέα 571

ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ ΠΑΛΑΤΙΝΗ

93᾿ 253 κἑ., 11 κἑ.- 11,194

11.176, 1-3

12.143

ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ

ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ

2. 2-5

ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΣ Ο ΡΟΔΙΟΣ

Ἀργοναυτικᾷ 1.1123 κἑ.

ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ

Εἰρήνη 393-4

Βάτραχοι 1141

Σχὀλια στοῦς Ἀχαρνῆς

1076

ΑΡΤΕΜΙΔΩΡΟΣ

Ὀνειροκριτικὰ 1.45.6

172

183

σημ. 590

192

126

167

193

178

σημ. 579

σημ. 529

140

168

σημ. 605

110

σημ. 529

173

158,171

σημ. 529

σημ. 517

173,176

ANTHOLOGIA GRECA

6.1 10

6.96.255

CASSIUS D10 1.7711 18

ΔΙΟΔΩΡΟΣ ΣΙΚΕΛΙΩΤΗΣ

5.70

1.16.2 Pap. Oxyr. 1015,10 κἑ.

4.84

5.77

ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΑ ἕκδ. Kaibc1

411,3 κὲ.

812

965 κἑ.

ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ

Ἱεροῦ Σύμης

Κρήτης γενικὰ

1C 3.1V.37.9

1C 1.8.4b. 14 κἑ.

1C 1.16.7

[β 12 (7) 252

[G 2.467.10

1C1.18.13' 1.16.3' 1.19.3A40

ιε 1.16.5᾿ 18,11᾿ 3.3.ΙΒ 8

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ

Ἠλέκτρα 463

Ἴων 4

Fr. 898 N2

Ἑλένη 1562 κἑ.

Σχὀλια στὶς Φόνισσες 274

Σχὀλια στὴν Ἂλκηστη 989

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ

στὸ ἡ 116

στὸ π 471

στὸ Β 103

257

135

136

181

σημ. 77

σημ. 425

167

191

165

169

183

18, σημ. 5,146, 151

164

116

132

σημ. 429

σημ. 494

σημ. 596

192

σημ. 622

165-6

171

σημ. 579

σημ. 596

σημ. 340

190

σημ. 481

162,174

σημ. 529



ΕΥΤΕΚΝΟΣ

παραφράση στὰ Κυνηγετικὰ 144.

τοῦ Ὀππιανοῦ 5.28.20 σημ. 390

ΕΦΟΡΟΣ

FGrHist. 7οΕ 149 189, σημ. 590, 198

ETYMOLOGICUM MAGNUM = EM

λ. Δίκτη σημ. 430

λ. Ἕρματόν σημ. 481

λ. Ἀργειφόντης σημ. 529

λ. Ἐριχθόνιος 178

λ. Ἤδας 181

GRAFFITI

Ἱερὸ Σύμης σημ. 4, 73, 146, 150,

151, 152, 196, 197

ΖΗΝΟΒΙΟΣ 5.92 σημ. 481

ΗΡΟΔΟΤΟΣ

2.51 176, σημ. 536

2.5 πρβ. 5.5 184

ΗΡΩΔΙΑΝΟΣ

Τῆς μετὰ Μᾶρκον βασιλείας

ἱστορίαι 1.15.1 κἑ. 181

ΗΣΙΟΔΟΣ

Θεογονία 614 181

ΗΣΥΧΙΟΣ

λ. οῦκον ἐφ᾿ Ἑρμῇ σημ. 481

λ. βαλλητὺς 172

λ. αὐξίδημος 177

λ. πελληνικαἰ 191

λ. θεοδαίσιος 195

ΘΕΟΚΡΙΤΟΣ

Εἰδύλλια 1. 64-128 167

Σχὀλια 8.93 167

ἙΟΦΡΑΣΤΟΣ

Χαρακτῆρες 16.5 σημ. 481

ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΣ

Ὕμνος Π.68 κε. σημ. 351

ΚΕΔΡΗΝΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

Σύνοψις ἱστοριῶν 15D-16A σημ. 571

ΚΛΗΜΗΣ Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΥΣ

Die Pseudok1ementinen 1,

Ὁμιλ. ε 23, 1-4 184

ΞΑΝΘΟΣ

Fragm. Hist. Graec. Ι, σ. 38,9 174

ἙΝΟΦΩΝ

Ἀνάβασις 3.4.17 110

Ἀνάβασις 5.3.9 Kai

κυνηγετικὸς 6.13 128

ΟΜΗΡΙΚΟΙ ΥΜΝΟΙ

4.115-120 126

4 γενικὰ σημ. 340

4.124, 137 135

4.528 κε. 156

18.12 158

4.409-414 167, σημ. 499

18.12 καὶ 4.529 κὲ. 169

2.265 κε. 172

4.162 κὲ. 567-571 179

4.111 κἑ. 192

ΟΜΗΡΟΣ

Ι 365, φ 434, E 562, Σ 522, Y 111

ω 467, 500, B 578, A 16, N 406,

Ξ 383, Ι 365 σημ. 77

Θ 323 σημ. 238

A 123, A 106-7 110

Ω 24, 109. α 38, ἡ 137 116

κ 161-171 125

A 460' B 423' μ 360 133

Δ 105 136

Ο 463. φ 54 143

φ 54. Δ 105. λ 607 144

ἡ 201. π 161 149

κ 278 155

Ω 343 κε. ε 47 κὲ. ω 2 κὲ. 156

Ω 343-5, ε 47. ὁ 322, 355,

Ω 347-348, κ 277 κὲ. 158, 182, 186

Β 104. Κ 134. Ω 646. Κ 133, δ 115 159

Ω 347-8 165

Ω 340 κἑ. ε 45 κἑ. 167

Β 104 168

258



ὁ 325- 355 169

Ξ 490. Π 180-190 172

B 103' Φ 497' Ω 339, 378, 389, 410,

432, 445. α 84. ε 43, 75, 94, 145'

ὁ 335, 338' μ 390᾿ ὁ 319' ω 99 σημ. 530

Π 181' Ω 345᾿ ε 49, 148. Ω 24,

109' α 3811 137.1: 331.11 390,

ὁ 319 σημ. 532

λ 625, Ω 153, 182. ω 1 177

Ω 334 κἑ., Ω 375, 437, 439, 461'

153, 182 178

Π 179 κὲ, Π 185. ω 10 181

τ 175 κὲ. 183

Ω 347-8 186

Σχόλια: στὸ ἡ 529- 601, 27 σημ. 464

στὸ Ω 24 174

ΟΡΦΙΚΟΙ ΥΜΝΟΙ 28.4 168

ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ

4.19.4 144

2.38.7 σημ. 481

1.27.1' 8.39.6' 3.26.1'

9.22.2' 9245' 2.31.10 166

3.18.11 169

6.24.3' 7.22.5 172

8.26.1 177

8.53.4' 8.16.Ἰ 178

9.22.1 183

8.47.4' 8162-3 184

ΠΙΝΔΑΡΟΣ

Ὀλυμπιονίκαις 6.79 183

Σχὁλια, Ὁλ. 7.156 191

ΠΛΑΤΩΝ

Νόμοι VII. 794C, 795b,

813e, 814a' V111. 834d 181

Νόμοι 1.636 c-d 195

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ

Βίοι παράλληλον Θησεὺς 21

Ἀλέξανδρος 23

Αἴτια ἑλληνικᾶ 55.303

Περὶ παίδων ἀγωγῆς 11F

Σόλων 1.3

ΠΟΛΥΔΕΥΚΗΣ

Ὀνομαστικὸν 7.51

ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ

Ὁμηρικὰ Ζητήματα στὸ Θ 323

ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΣ ΚΛΑΥΔΙΟΣ

Γεωγραφίας Ὑφήγησις 3.17.4

PLINIUS

Natura1is Historiae 12.94

ΣΟΥΔΑ

λ. Ἕρματόν

λ. Πῆκος

ΣΟΦΟΚΛΗΣ

Ἰχνευταἰ 31-33

Fr. 855 N2

ΣΤΡΑΒΩΝ

10.483 κὲ.

10.479. Ι 5

SBRVIUS

Buco1ica Vergi1ii 5.20

SUETONIUS

Domitian 19

ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΣ

Εἰκόνες 1.6.5

ΦΩΤΙΟΣ

Λέξεων Συναγωγή, λ.

Ἕρματόν

259

σημ. 351

181

183

σημ. 590

193

141

110

18

13

σημ. 481

σημ. 571

181

σημ. 579

189, 190-1, 194, 196

200

167

181

131

σημ. 481
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Ὁμοίωμα ὑφάσματος,

ἀρ. ΜΗ. 4ι 18 Λεπτομέρεια «μηλιακῆς» ὑδρίας,

ἀρ. Μ. Μυκόνου 1355

Ἀσπίδιο ἀπὸ τὸ Ἰδαῖο ἅντρο. ἀρ. ΜΗ. 17
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Α Ζ. Λεπτομέρεια μὲ ἐμφανὴ ἴχνη «στράτας» καὶ «μισοστρὀγγυλου»
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Μἱτρα ἀπὸ τὸ Ἀφρατί, ἀρ. ΜΗ. 3105

Λεπτομέρεια πίθου Μ. Λοῦβρου, ἀρ. CA 4523
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Σφραγίδα ἀπὸ τὸ Μεραμπἐλλο.

Μ. Ashmo1ean. ἀρ. Κ 320

Σφράγισμα ἀπὸ τὰ Χανιἀ,Μ. Χανίων

ἀρ. 529

Σφραγίδα ἀπὸ τὴν Ἀσίνη. Ἐθν. Ἀρχ/Κὸ Μ.

Ἀθῃνῶν, ἀρ. 10274

Σφραγἱδα ἀπὸ τὸ Βαφειὁ. Ἐθνᾆ Ἀρχ/κὸ Μ.

Ἀθηνῶν, ἀρ. 1765
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α. Λεπτομέρεια κυπέλλου «ἀναφορᾶς», ἀρ. ΜΗ. 341

β. Λεπτομέρεια ἀγγείου «θεριστῶν», ἀρ. ΜΗ. I84

ΠΙΝΑΚΑΣ


