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ἕνα ἔμπρακτο εὐχαριστῶ

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Τὸ μόνο ὁμοιογενές καί ὁλοκληρωμένο σύγγραμμα περί ἀρχιτεκτονικῆς τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς

ἀρχαιότητας ποῦ ἔχει φθάσει ῶς ἐμᾶς ἀλώβητα, ἀλλά χωρίς ὄνομα συγγραφέα, χωρίς τίτλο καί

χωρίς σαφῆ χρονολόγηση (!), εἶναι τὸ γνωστὸ ώς De Architectura, ἔργο πού ἀνάγεται στὴν πε-

ρίοδο ἀπὸ τὰ μέσα τῆς τέταρτης ὣς τὰ μέσα τῆς δεύτερης δεκαετίας π.Χ., καί ἀποδίδεται στὸν

Ρωμαἴο ἀρχιτέκτονα Βιτρούβιο. Σύμφωνα μὲ ἀναφορές σέ πολλά χωρία του, τὸ σύγγραμμα στη-

"' Εὐχαριστίες ὀφείλει ὁ γράφων στὸν Πρόεδρο τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, καθηγητὴ κ. Κωνσταντῖνο Τρυπάνη γιά

τὶς συμβουλές του, ὅπως ἐπίσης στὸν καθηγητὴ Mario Vitti καί στοῦς γεν. διευθυντές τῶν Κέντρων Ἐρεύνης τῆς

Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν κ.κ. Λέανδρο Βρανούση καί Λίνο Μπενἀκη, στὴ δρα Ἕλλη Κ. Μυλωνᾶ, στὸν δρα Μανώλη

Κορρέ καὶ στὸν καΘηγητὴ Σάββα Κατάρατο- ἰδιαιτέρως ὄμως στὸν καθηγητὴ τῆς Κλασικῆς Φιλολογίας κ. Κρίτώ

να Πανηγύρη καὶ στὸν ἐρευνητὴ φιλὁλογο, συντάκτη τοῦ Κέντρου Ἐκδόσεως Ἔργων Ἑλλήνων Συγγραφέων τῆς

Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν κ. Ἀλέξανδρο Κεσίσογλου, δρ. Φ., -τὠρα πλέον Καθηγητὴ τῆς Λατινικῆς Φιλολογίας στὸ

Πανεπιστήμιο Ἰωαννίνων- γιὰ τὸ ἀδιάπτωτο ἐνδιαφέρον τους καὶ τίς συμβουλές τους. Ἀκόμη, ὀφείλει νὰ ἀπευθύ-

νει εὐχαριστίες στὸ Center for Advanced Study in the Visua1 Arts (CASVA) τῆς Nationa1 Ga11ery of Art, στὴν ούά-

σιγκτον τῶν Η.Π.Α., μέ ὑποτροφία τῆς ὁποῖας διήνυσε ὁ γράφων ἀποδοτικούς μῆνες βιβλιογραφικῆς ἀναζήτησης

στοῦς ἀνεξάντλητους θησαυρούς τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Κογκρέσσου καὶ τῶν ἄλλων πανεπιστημιακῶν ίδρυμάτων,

γιὰ τὸ συγκεκριμένο θέμα τῆς ἑλληνικῆς μετάφρασης τοῦ Βιτρουβίου.

Ο γράφων εὐχαριστεῖ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὴν κυρία Ἕλλη Schwab καὶ τὸν ἀείμνηστο σύζυγὸ της, καθηγητὴ

Γεώργιο Schwab, τὸν καθηγητὴ κ. Luigi Beschi, τὸν συνάδελφο ἀρχιτέκτονα κ. Ervé Dufau καὶ τὸν κ. Κώστα ‘I.

Καρρἂ, γιά τὴν εὐγενέστατη, πλουσιοπάροχη καί μακρόχρονη φιλοξενία τους, ἀντιστοίχως στὸ Μὸναχο, τὴν Ρώ-

μη, τὸ Παρίσι καί τὸ Λονδίνο, ποῦ κατέστησε δυνατὴ τὴ γνωριμία μὲ τοῦς θησαυροὺς τῶν μεγάλων βιβλιοθηκῶν

περὶ τὸ θέμα τοῦ Βιτρουβίου.

Βεβαίως, ἡ ἐργασία αὐτὴ ἔγινε γιὰ νὰ τιμηθεῖ ὁ Γεώργιος ‘E. Μυλωνᾶς. Πρέπει ὄμως νὰ διευκρινισθεῖ ὅτι κατὰ τὴν

σύνταξή της ὁ γράφων δὲν ἐλησμόνησε ὅτι ὑπῆρξε δάσκαλος καὶ εἶχε κατὰ νοῦν, μέ κάποια παιδευτικὴ ἐλπίδα, τοῦς
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ρίζεται σέ ἀρχαῖες ἑλληνικὲς mi ἑλληνιστικὲς πηγὲς — κυρίως τοῦ 3ου π.Χ. at. —, τουλάχιστον

ὅσον ἀφορά τἀ θεωρητικά του τμήματα. Ἀντιθέτως τά κεφάλαια ποῦ πραγματεύονται θέματα τε-

χνικῶν ἐφαρμογῶν ἀναδεικνύων rig πολλὲς γνώσεις τοῦ συγγραφέα.

ποτος ὁ συγγραφέως

Τὸ σύγγραμμα παρουσιάζει τόση ὁμοιομορφία τεχνικῆς συλλογιστικῆς, συγγραφικοῦ χαρα-

κτήρα mi ἀναφορῶν στὸν βίο, τὴν πείρα mi rig πέραν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἀπόψεις τοῦ συγγρα-

φέα, ὥστε νὰ γίνεται δεκτὸ ὡς έργο ένὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου, έστω mi ἂν ἡ σύνταξή του

μπορεῖ νὰ διήρκεσε μακρὸ χρονικὸ διάστημα, ἴσως δύο δεκαετίες, ἢ ἂν, στὴ διατύπωση ὁρισμέ-

νων κεφαλαίων, διαφαίνεται ένας δανεισμὸς ἀπὸ πηγές διαφορετικές. Τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέα

δέν ἀναφέρεται στὸ κείμενο ἀλλά εἰκάζεται συμπερασματικὰ ἀπὸ τὴν ἀναφορά τοῦ ὀνόματος Vi-

truvius ὡς μία ἀπὸ τίς πηγὲς ποῦ χρησιμοποίησε ὁ Πλίνιος ὁ πρεσβύτερος (77 μ.Χ.Ἱ)1, πρᾶγμα

ποῦ ἀποδεικνύει ὅτι ὁ Βιτρούβιος εἶχε ἀπὸ τότε ἤδη ἀναγνωρισθεῖ ὡς αὐθεντία ἢ τουλάχιστον δ-

τι τὸ σύγγραμμά του ἦταν παραδεδεγμένα ἐγχειρίδια στὴν πράξη, ἑκατὸ χρόνια μετὰ τὴ σύνταξή

του. Τὸ ὄνομά του ἀναφέρεται ἐπίσης ὡς Vitruvius architectus ἀπὸ τὸν Sextus Frontinus (98

μ.Χ.ἱ))2, ἐνῶ ὁ Μ. Cetius Faventinus3 (3ος αί. μ.Χ.)4, συντάκτης ἐπιτομῆς ὁρισμένων κεφαλαίων

τοῦ συγγράμματός του, τὸν ἀναφέρει ὡς Vitruvius Po1io. Ο Choisy’, βάζοντας ένα κόμμα μεταξὺ

τῶν δύο αύτῶν ὀνομάτων, διακρίνει δύο διαφορετικά πρόσωπα, πιθανῶς ἀρχιτέκτονες mi συγ-

γραφεῖς, παρατήρηση μὲ τὴν ὁποία συμφώνησαν ἀργότερα ὁ Granger“3 mi οἱ πλεῖστοι ἀπὸ τοῦς

μαθητές του καὶ τοῦς νέους συναδέλφους ἀρχιτέκτονες καί ἀρχαιολόγους. Θἀ πρέπει λοιπὸν oi εἰδικοί, ποῦ ἔχουν

κάθε δικαίωμα νὰ κρίνουν μὲ αὐστηρότητα, νὰ ἔχουν ὑπόπτη ὅτι γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτόνομομένε πλευρές τοῦ θέματος

ἔχουν ἐπεκταθεῖ κατὰ ἕναν τρόπο ἴσως ἀνισο σέ σχέση μὲ ἄλλες, μέ πρόθεση ὄμως πληροφοριακὴ mi διδακτική.

Πρέπει ἀκόμη νὰ ἐξηγηθεῖ ὅτι στὴ μελέτη τοῦ κειμένου τοῦ Βιτρουβίου, ὅπως mi κάθε κειμένου, προσφέρονται

δύο προσβάσεις: μιά τοῦ ὁμοτέχνου μὲ τὸν συγγραφέα, στὴν περίπτωσή μας τοῦ ἀρχιτέκτονα, τοῦ ἱστορικοῦ τῆς τέ-

χνης καὶ τοῦ ἀρχαιολόγου - mi αύτὴν ἀκολουθεῖ μοιραίως ὁ γράφων - καὶ μία ἄλλη τοῦ φιλολόγου, τοῦ γλωσσο-

λόγου καὶ τοῦ παλαιογράφου. Σημαντικἐς εἶναι mi αἱ δύο, ἄλλωστε φωτίζουν ἡ μιά τὴν ἄλλη ᾿ ἐν τούτοις ἡ δεύτερη

πρέπει νὰ προηγεῖται τῆς πρώτης ὥστε νὰ ἐξασφαλίζει ὅτι τὸ ύπὸ μελέτη ἀντικείμενο προσφέρεται orig σωστές του

ὄψεις. Στὸ παρὸν μελέτημα χρησιμοποιήθηκε ἡ ἔκδοση τοῦ C. FENSTERBUSCH (21976), ποῦ θεωρεῖται διεθνῶς ὅτι

ἔχει ἐπιτύχει τὴν άριστη ἀποκατάσταση τοῦ ἀρχαίου κειμένου (βλ. CALLBBAT, 1..., BOUET, Ρ., FLEURY. PH .,

ZUINGHEDAU. M., Vitruve de Architectura, Concordance. Hi1desheim-Ziirich-New York 1984, 7, σημ. 3).

I. PLINIUS SECUNDUS. Natura1is Historia, τ. Ιος, περιεχόμενα mi πηγὲς γιὰ τὰ βιβλία XVI, XXXV, XXXVI

(Index Auctomm), κείμενο mi μετάφραση Η. RACKHAM (London 1944) I60, 161.

2. Sexrus JULIUS FRONTINUS, De Aquaeductu urbis Romae. βλ. ΒΕΝΝΕΤ, C.E. and MC ELWAIN, M.B.,

(London I925) 366.

3. M. CETIUS FAVENTINUS, De Diversis Fabricis Architectonicae, βλ. PLOMMER, 1-1., Vitruvius and 1ater Ro-

man bui1ding Manua1s (Cambridge 1973) 40-41: De artis architectonicae peritia mu1ta oratione Vitruvius Po1io ἃ-

1iique auctores scientissime scripsere.

4. Ο C. FENSTERBUSCH, Vitruv, Zehn Bficher fiber Architektur (Ber1in 21976) 10, τὸν τοποθετεῖ στὸν 3ο αἰ., ἐνῶ

οί SCHANZ υ. HOSIUS πρὸ τοῦ μέσου τοῦ 3ου αί., βλ. σημ. 7.

5. C HOISY. A., Vitruve (Paris 2I971) ΠΙ, 259, n. 2. Σχετικὰ μὲ τὸ ἐρώτημα ποιά εἶναι ἡ ὸρθἠ γραφὴ, Po11io ἢ Ρο-

Ιίο. ὁ KROHN. Questiones Vitruvianae, particu1a Ι. de M. Ceti Faventim' epitoma, Inaugura1diss. (Ber1in 1896) ση-

μειὡνει ότι Po11io mi Po1io προέρχονται ἀπὸ γραφὲς σἐ διαφορετικά χειρόγραφα.

6. GRANGER, Ε, Vitruvius on Architecture (London 1934) Π σ. XVII.
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μελετητές. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι σύγχρονοι τοῦ Βιτρουβίου, ὀνομαστοί ἀρχιτέκτονες τοῦ Αῦγοῦ-

στου, ὑπῆρξαν οί Vipsanius Agrippa καί Asinius Po1io, γεγονὸς ποῦ ἐπιβεβαιώνει τὴν ὕπαρξη

ἀρχιτέκτονα μὲ τὸ τελευταῖο αὐτὸ δνομα, τὴν ἐποχὴ τοῦ Βιτρουβίου. Διάφοροι μεταφραστές

του, ῦπομνηματιστές καί ἐκδότες, έχουν προτάξει στὸ ὄνομα τοῦ Βιτρουβίου τὰ ἀρχικὰ Μ. ἢ L.

ἢ Μ. L., ποῦ πρέπει νὰ σημαίνουν Marcus, Lucius καί Cedrus. Πρόκειται γιὰ ἐπισφαλῆ στοιχεῖα

οὐμανιστῶν τῆς Ἀναγέννησης, ποῦ προέρχονται ἀπὸ βεβιασμένες ἴσως ἑρμηνεῖες ρωμαϊκῶν

έπιγραφῶνἼ. Στἱς ἔντυπες ἐκδόσεις τῆς Ἀναγέννησης ἀναφέρεται καὶ ὡς L. Victruvius (sic) Po1io

(editio princeps, 1486/7), Lucius Vitruvius Po11io (1496), M. Vitruvius(1511), M. L. Vitruvio(1ra-

λικὴ μετάφραση 1524), Vetruvio (sic) (1536), Vitruve (γαλλικὴ μετάφραση, 1537)8. Ἔνας ἀπὸ

τοῦς σύγχρονους μελετητές τοῦ Βιτρουβίου, ὑποστηρίζει πὼς τὸ πλῆρες ὄνομά του ἦταν L. Vi-

truvius Mamurra, ἄποψη ποῦ δὲν ἔχει γίνει δεκτἡθ. Δίὰ τῆς εἰς ἄτοπον ἀπαγωγῆς περισσότερο,

παρά μέ θετικές ἀποδείξεις, γίνεται ἀπὸ τοῦς πλείστους δεκτὸ μόνο τὸ ὄνομα Vitruvius- δηλαδὴ,

ὅπως παρουσιάζεται ἡ ἀρχαιότερη ἀναφορὰ τοῦ ὀνόματος, στὸν Πλίνιο. (βλ. ἀν. σ. 2, σημ. 1).

Τὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα τοῦ συγγραφέα εἶναι ἐλάχιστα καί ἀναφαίνονται ἀραιὰ σέ χωρία τοῦ

κειμένου. Εἶναι πιθανὸν ὅτι ζοῦσε ἀκόμη τὸ 14/13 π.Χ., ὅταν, κατὰ μίαν ἀποψη, ἔγινε στὸ χειρό-

γραφο τοῦ De Architectura μιὰ τελευταία ἐγγραφήὶθ. Θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε γεννηθεῖ τὴν πρώτη ἢ

δεύτερη δεκαετία τοῦ Ἴου αί. π.Χ., ἴσως τὸ 84 π.Χ., ὅπως εἰκάζει 6 Thic1scher". Ἀπὸ τὰ προσω-

πικὰ στοιχεῖα ποῦ 6 ἴδιος ἀναφέρει προκύπτει ὅτι ἦταν γιὸς ἀρχιτέκτονά εὐγνωμονεῖ μάλιστα

τοῦς γονεῖς του ποῦ τοῦ ἔδωσαν ἐπιμελημένη μόρφωση. Ἐπίσης προκύπτει ὅτι ὑπηρέτησε ὡς

ἀξιωματικὸς τοῦ μηχανικοῦ ὑπὸ τὸν Ἰοῦλιο Καίσαρα, ὑπεύθυνος γιὰ τὴν κατασκευὴ πολεμικῶν

μηχανῶν, καὶ ὅτι ἀργότερα ἐργάστηκε στὴν κατασκευὴ ὑδραυλικῶν ἔργων τῆς Ρώμης. Φαίνεται

ὅτι εἶχε σύνδεσμο μὲ τὴν οἰκογένεια τοῦ Καίσαρα καὶ μετὰ τὴ δολοφονία του ἐξακολοῦθησε νὰ

ὑπηρετεῖ ὑπὸ τὸν μικρανεψιὸ καί διάδοχο τοῦ Καίσαρα Ὁκταβιανὁ, τὸν μέλλοντα Αυγουστο, μὲ

τὴν εθνοια τῆς ἀδελφῆς τοῦ ὁποῖου καί συνταξιοδοτήθηκε, ἴσως περὶ τὸ 33 π.Χ. Ἀπὸ τὸ κείμενο

(V, 1, 6) ἀναφαίνεται ένα μόνο ἀρχιτεκτονικὸ έργο του, ἡ μελέτη καὶ ἡ ἐπίβλεψή τῆς βασιλικῆς

στὸν νέο οἰκισμὸ (Co1onia) Ju1ia Fanestri (Fanun), τὸ σημερινὸ Fano. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ του ὁ

Choisy κρίνει ὅτι πρέπει νὰ ἦταν ἔργο ἀξιόλογο, ποῦ ὄμως δὲν ὑφίσταται πιάὶἳ. ᾿

Στὸ προοίμιο τοῦ δου βιβλίου, ὁ Βιτρούβιος δηλώνει ὅτι δὲν έπιδίωξε νὰ κερδίσει χρήματα

κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ βίου του ἀλλὰ ὅτι μὲ τὴ δημοσίευση τοῦ έπιστημονικοῦ έργου του ἐλπίζει

7. SCHANZ. M. u. HOSIUS, C., Geschichte der Rdmischen Literatur 2, (Miinchen 1935) λ. Vitruvius, or. 386-395.

8. VAGNE‘ITI, L., MARCUCCI. L., BARTOLI, M.T., «Due Mi11e Anni di Vitruvio», Studi e Documenti di Archite1-

tura no 8, Firenze 1978.

9. THIELSCHER, P., στὸ λ. Vitruvius Mamurra, PAULY -W1SSOWA, RE ΙΧ A1 (1961) στ. 427-489. Βλ. RUFFEL.

P. - SOUBIRAN. 1., «Vitruve ου Μειτιυττεἳ» Pa11as, Anna1es pub1ie'es par 1a Facu1té des Lettres de Tou1ouse I, 1962,

123-179. PELLATI. F., Vitruvio (Roma 1938) 35, τοῦ ἰδίου, «Νυονί e1ementi per 1a datazione de1 trattato di Vi-

truvio», Am” deI ΗΙ Congresso Naziona1e di Studi Romani, I (1935) 48-51.

10. Βλ. κατ., σελ. 44, Προοϊμιο Ι, σημ. 231.

11. THIELSCHER. P., op. cit., ὡς ἀνωτέρω, σημ. 9, στ. 432.

12. CHOISY. A., op. cit., ὡς ἀνωτέρω σημ. 5, Préface, σ. III. QUICHERAT. 1., «La basi1ique dc Fanum», Revue Ar-

chéo1ogique 35, 1878, 23-36 καί 65-80, PRESTEL. 1., Des Marcus Vitruvius Po11io Basi1ika zu Fanum Fortunae.

(Strassburg 1900), PELLATI. 1311., «La basi1ica di Fano e 1a formazione de1 trattato di Vitruvio», Rendiconti de11a Pon-

tificia Accademia Romana di Archeo1ogia. 23-24, 1947-49, 153-174.
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ὅτι θὰ ἐπιτύχει τὴν ὑστεροφημία. Η ἐλπίδα του αύτὴ ἱκανοποιήθηκε κατὰ τὸν πιὸ πανηγυρικὸ

τρόπο. Ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, ἡ φήμη του ἑδραιώνεται κατὰ τὸν Μεσαίωνα, σὲ ὅλους

δὲ τους πρόσφατους αἰῶνες ἕνα αὐξανόμενο φωτοστέφανο ἰχνογράφετα γύρω ἀπὸ τὸ ὄνομά

του καὶ τὸ σύγγραμμα του. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἂς ἀναφέρομε μία ὲπιτυχὴ παρατήρηση: «Στὸν τοι

μὲα τῆς Ἱστορίας τῆς Τὲχνης δὲν ὑφίσταται ἄλλο παράδειγμα ἑνὸς συστηματικοῦ ἐγχειριδίου,

ποῦ νὰ ἔχει συνταχΘεῖ γιὰ νὰ ἐξυπηρετὴσει τὴν ἐποχὴ του, νὰ ἀποτυγχάνει στὸν σκοπὸ αὐτὸ καὶ

ὄμως αἰῶνες μετὰ τὴν ἐμφάνισὴ του νὰ σημειώνει ἔξοχη ἐπιτυχία»13.

Ποτο τὸ σύγγραμμα

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ πληροφορίες τοῦ ἴδιου τοῦ κειμὲνου, ὁ Βιτρούβιος συνέγραψε τὸ ἔργο

του σὲ προχωρημένη ἡλικία καὶ σὲ μεγάλο χρονικὸ διάστημα. Ὑπάρχουν στὸ κείμενο ἀναφορὲς

σὲ κτὴρια, ποῦ τοχεῖσθετοῦ μακροχρόνια ἀπασχόληση γιὰ τὴ συγγραφὴ. Ἔτσι, ἀναφέρει τὴν

porticus Mete11i (III, 2, 5) καὶ τὸν ναὸ τῆς Ἥρας (III, 3, 5). Τὸ πρῶτο κτήριο ἀντικαταστάθηκε

τὸ 33 π.Χ. ἀπὸ τὴν porticus Octaviae, ἐνῶ τὸ δεύτερο καταστράφηκε ἀπὸ πυρκαϊὰ τὸ ἔτος 31

π.Χ. Ἐξ αύτῶν προκύπτει ὅτι ὁ Βιτρούβιος ἄρχισε νὰ ἀσχολεῖται μὲ τὴ συγγραφὴ τοῦ βιβλίου

του περὶ τὰ μέσα ἢ κατὰ τὸ δεύτερο μισὸ τῆς τέταρτης δεκαετίας π.Χ. Ὁρισμένοι μελετητὲς το-

ποθετοῦν τὸ κύριο σῶμα τῆς συγγραφῆς περὶ τὸ 25-23 π.Χ.14, ἄλλοι δὲ ἐκτείνουν τὴ διάρκεια ὣς

τὸ 16 π.Χ.15 καὶ ὡς τὸ 14 ἢ 13 π.Χ.16 Ο ἴδιος ἀναφέρει συνεχῶς τίς πηγὲς του, ἰδίως στὸ προαί-

μιο τοῦ VII βιβλίου. Μερικοὶ πιστεύουν ὅτι πραγματοποίησε ταξίδια μελέτης στὰ μνημεῖα ποῦ

περιγράφεὴἼ, ἂν καί λανθασμένες ἀναφορὲς στὸ κείμενο ἀναιροῦν αὐτὴ τὴν ἀποψη. Εἶναι πιθα-

νὸτατο ὄμως ὅτι τίς πλεῖστες πληροφορίες του ἀντλεῖ ἀπὸ συνοπτικὰ τεχνικὰ ἐγχειρίδια, ἀπὸ πε-

ριγραφὲς αὐτοπτῶν καὶ ἀπὸ πιθανὲς συζητήσεις μὲ εἰδικούς, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὶς συνεχεῖς

ἀναφορὲς σὲ προρωπικὁτητες τῆς ἐποχῆς ton“.

Ο ἀρχικὸς τίτλος τοῦ ἔργου παραμένει ἄγνωστος. Ο σημερινὸς De Architectura, που συναν-

τοῦμε σὲ μεσαιωνικὰ χειρόγραφα, σχηματίσθηκε ἀπὸ τὶς 45η καί 46η λέξεις, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ

κειμὲνου, ὅπου ὁ συγγραφἐας ὁμιλεῖ γιὰ «τὰ ἕτοιμα κείμενά του περὶ ἀρχιτεκτονικῆ ς», καί

καθιερώθηκε μὲ τὴ χρησιμοποίησὴ του στὴν πρώτη ἔντυπη ἔκδοση τοῦ 1486/7.

13. KOCHJ-LVom Nach1eben des Vitruv (Baden-Baden 1951) 10.

14. HAUSMANN, Ν., A1gemeine Grund1agen der Archd'o1ogie, Handbuch der Archio1ogie (1969), ἄρθρο Ε.

PERNICE καί W.1-1. GROSS. 409 κὲ.

15. CURTIUS. L., Die Wandma1erei Pompejis (21960) 135 κὲ.

16. Βλ. Προοϊμιο Ι, σημ. 231.

17. Γιὰ τὴ βὲβαιη, κατὰ τὸν συντάκτη τοῦ ἄρθρου, ἐπισκευὴ τοῦ Βιτρουβίου στὴν Ἀλικαρνασσὁ, βλ. JEPPESEN.

K., «Neue Ergebnisse zur Wicderherste11ung des Mausso1eions von Ha1ikamassos», Istanbu1er Mittei1ungen 26, 1976,

83. Ο Ρ. FRANKL. The Gothic, Literary Sources and Interpretations through Eight Centuries (Princeton 1960) 87,

ὑποστηρίζει χωρίς νὰ τὸ ἀποδεικνύει ὅτι ὁ Βιτρούβιος «ωταξίδεψε πολύ ἀνὰ τὴ Ρωμάκὴ Αὐτοκρατορία, πιθανῶς ὲ-

κανε μικρὲς διατριβὲς στὴν Ἑλλάδα καὶ ἴσως παρακολούθησε σχολὲς στὴν Ἀθὴνα...». Τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Βιτρουβίου

ἕως τὴν Κολχίδα ἀναγνωρίζουν οἰ σημερινοὶ Γεωργιανοί. Βλ. SUMBADZE, L.Z., Ko1khidskoe Zhi1ischepo Vitruviu,

(Tbi1isi I960).

18. WESENBERG. Β., «Beitrage zur Rekonstruktion griechischer Architektur nach Literarischcn Que11en», Ath.

Mitt. 9 Beiheft (1983).
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T6 σύγγραμμα εἶναι ὀργανωμένο σὲ δέκα χωριστά βιΒλία, μὲ δικό του τὸ καθένα προαίμιο,

καὶ θὰ ἦταν ἀσφαλῶς γραμμένο σὲ δέκα είλητάρια ἢ vo1umina, μὲ χωριστὴ τὸ καθένα ἑνότητα

γνώσεων καί πληροφοριῶν. Η ὑποδιαίρεση αῦτἡ, ὅπως καὶ 6 διαχωρισμὸς τοῦ κάθε βιβλίου σὲ

προοίμιο καί κύριο σῶμα, ἀνάγεται στὸν συγγραφέα. Μιὰ ὲπὶ μέρους ὄμως ὑποδιαίρεση τοῦ Κἀ-

Θε βιβλίου σὲ κεφάλαια ἔχει γίνει τὸ 1511 ἀπὸ τὸν ἀναγεννησιακὸ ἀρχιτέκτονα καὶ θεωρητικὸ

Fra Giocondo, 6 ὁποῖος ἐπέφερε τὴν πρώτη φιλολογικὴ ἀποκατάσταση τοῦ κειμένουὶθ. Ἔπρεπε

νὰ περάσουν σχεδὸν τριακόσια χρόνια ἕως ὅτου, τὸ 1807-8, γίνει περαιτέρω ὑποδιαίρεση σὲ

ἀριθμημένες παραγράφους ἀπὸ τὸν Γερμανὸ ιο. Gott1ob Schneider”. Ἀπὸ πολλὰ χωρία τοῦ κει-

μένου προκύπτει ὅτι 6 Βιτρούβιος συνόδευε τά κεφάλαια μὲ σχέδια, ποῦ ἔχουν ὄμως χαθεῖ. Ἔτσι

τὸ κείμενο ἔχει χάσει ἕνα κύριο στοιχεῖο πληρὁτητας, χαρακτηριστικὰ γνώρισμα τοῦ τεχνικοῦ

βιβλίου, ὥστε σὲ ἀρκετὰ σημεῖα νὰ γίνεται δυσνόητο.

Εἶναι ἀπαρατήρητο πάντως ὅτι στὰ τεχνικὰ θέματα, ὅπου 6 Βιτρούβιος εἶχε πείρα, τὸ κεί-

μενο παρουσιάζεται εὐκρινὲς καὶ συστηματικὀ. Ὡς παράδειγμα ἀναφέρομε τὴν ἀνάλυση ποῦ κά-

νει γιὰ τὴν κατασκευὴ τετραγώνου ποῦ θὰ ἔχει ἐμβαδὸν διπλάσιο ἀπὸ τὸ δοθὲν (IX βιβλίο,

προαίμιο) - ἀνάλυση ποῦ θυμίζει εὐκλείδεια διαύγεια - ὲνῶ ἡ ἀντίστοιχη ἀνάλυση στὸν «Μέ-

νωνα» τοῦ Πλάτωνα (82 κὲ.), ἀπ᾿ ὅπου πιθανὸν τὸ παρέλαβε, παρουσιάζει τὴν ὀξεῖα έρωταποκρι-

τικὴ μέθοδο τοῦ Σωκράτη, χωρίς ὄμως ἰδιαίτερη σαφήνεια.

Τὸ περιεχόμενο τοῦ any-{Mums

Στὸ προοίμιο τοῦ π ρώτου βιβλίου , 6 Βιτρούβιος ἀφιερώνει τὸ ἔργο του στὸν Αυγουστο. Τὸ

κῦμα σῶμα τοῦ βιβλίου αὑτοῦ χωρίζεται σὲ ἔπτά κεφάλαια, ὅπου ἀναπτύσσονται θέματα σχετικὰ

μὲ τὴν έκπαίδευση τοῦ ἀρχιτέκτονα, τὸ περιεχόμενο τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ἀναφέρονται τά ὲπὶ μέ-

ρους κεφάλαια τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καί περιγράφονται οί τρόποι γιά τὴν ἐκλογὴ ὑγιεινῶν τοποθε-

σιῶν (γιά ἀνοικοδόμηση), τά ὀχυρωματικά έργα στὶς πόλεις, σί μέθοδοι γιὰ τὴ χάραξη τῶν ὁδῶν,

τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἀνέμων, τὴν ἐπιλογὴ τῆς θέσης τῶν δημοσίων κτηρίων κλπ.

Στὸ πρῶτο αὑτὸ βιΒλίο, κεφ. 1, §1-3, ὁμιλεῖ γιὰ τὴν ἐκπαίδευση τοῦ ἀρχιτέκτονα. 01 ὁρισμοῖ

ποῦ δίνει ἴσχυαν τότε ἀλλά ἰσχύουν ἀσφαλῶς καί σημερα:

1.- Τοῦ ἀρχιτέκτονος ἡ ἐπιστήμη εἶναι πεπλουτισμένη ἐκ πολλῶν γνώσεων καὶ ποικίλων μορφῶν παιδείας»

κατά τήν κρίσιν αὐτοῦ γίνονται δεκτά ὅλα ὅσα ἐκτελοῦνται ύφ᾿ ὅλων τῶν ἄλλων τεχνῶν. Η ἐπιστήμη αὐτή γεν-

19. Fra Giovanni Giocondo (1433-1515) ἀπὸ τὴ Βερὸνα. Ἀρχιτέκτων καί θεωρητικός, Οὐμανιστὴς καί ἑλληνι-

στής, κατὰ τὸν Vasari δομηνικανός, κατ᾿ ἄλλους Φραγκίσκον καλόγερος. Βλ. VASARI. 6., Les vies des p1us exce1-

1ents Peintres, Scu1pteurs et Architectes, μετάφραση Ch. Weiss (Paris 1926) 687-690, BRENZONI. R., Ἕνα Giocondo

Veronese (Firenze 1960). Ο Fra Giocondo ἐδημοσίευσε τὴν τέταρτη κατὰ σειρά (1511) ἔκδοση ἐπιφέροντας τὴν

πρώτη φιλολογικὴ ἀποκατάσταση τοῦ Βιτρούβιον κειμένου, συνοδεύοντάς το μὲ σοβαρὸ ὑπομνηματισμὸ καί, γιὰ

πρώτη φορά, μὲ ἐπεξηγηματικά σχήματα, στὸν γνωστὸ χαριτωμένα ρυθμὸ τῆς ξυλογραφίας τῆς ἐποχῆς. Ἂς ση-

μειωθεῖ ὅτι μόνο στὸ ἀρχαιότερο χειρόγραφο (Η), καί μόνο στὸ πρῶτο βιβλίο ὑπάρχουν ὑποδιαιρέσεις σὲ κεφάλαια

μὲ ἰδιαίτερους τίτλους (πληροφορία τοῦ GRANGER, τ. 1, XXV, 6 ὁποῖος προσθέτει ὅτι αὐτὰ δὲν εἶναι οῦτε πρόσφο-

ρα οῦτε ἀκριβῆ). Γιά τὴ φιλολογικὴ ἀποκατάσταση ἀπὸ τὸν Fra Giocondo, Βλ. CIAPPONI. L.A., «11“De Archite-

ctura” di Vitruvio ne1 primo umanesimo», Ita1ic medieva1e e umanistica 3, 1960, 99 κε.

20. Schneider, Jos. Gott1ob (1750-1822). Γερμανὸς φιλὀλογος, ὁ πρῶτος ποῦ ἐπέφερε σοβαρὲς διορθώσεις καὶ ἐκ-

καθαρίσεις στὸ κείμενο τοῦ Β., στὴν έκδοση τοῦ οἴκου Ἴοι (Λειψία 1807).
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νᾶται ἐκ τῆς πρακτικῆς (fabrica) καὶ τῆς θεωρίας (ratiocinatio): Η πρακτική εἶναι ἡ συνεχής καί ἐφηρμοσμένη

ἐξάσκησις. ῆτις ἀποκτᾶται διὰ τῆς ἐπεξεργασίας διὰ χειρός ὅλης. τῆς ὁποίας (πρακτικῆς) σκοπός εἶναι ἡ μορ-

φοποίησις τῆς ύλης πρὸς τὸ σκοπούμενον. Θεωρία δὲ εἶναι ἐκεῖνο ὅπερ δύναται νὰ ἀποδείξῃ Kai νὰ ἐξηγήσῃ κα-

τά τό μέτρον τοῦ ὀρθοῦ λόγου τά κατεσκευασμένα. 2.- Ὡσαύτως, οί ἀρχιτέκτονες οἵτινες ἄνευ γραμματικῶν

γνώσεων προσεπάθησαν νά ἐκπαιδευθῶσι διὰ τῶν ἰδίων αύτῶν χειρῶν δέν ἠδυνήθησαν ποτὲ νὰ ἀποκτήσωσιν.

είς ἀντάλλαγμα τῶν προσπαθειῶν των, κῦρος ἀνάλογον τῶν μόχθων των. Ἐξ ἄλλου ἐκεῖνοι, οἵτινες ἐστηρίχθη-

σαν εἰς μόνους τούς συλλογισμούς καὶ τὰ γράμματα, προφανῶς ἐπέτυχον τήν σκιὰν Kai ὄχι τήν ούσίαν. Ἐκεῖνοι.

δμως, οἵτινες κατέκτησαν ἀμφότερα, ὡς ἐφωδιασμένοι δί ὅλων τῶν ὅπλων, ἔφθασαν ταχύτερον Kai μετά κύ-

ρους εἰς τὸ σκοπούμενον. 3. (Ὡσαύτως ὁ ἀρχιτέκτων) δέον ὅπως εἶναι ταλαντοῦχος Kaiμε κλίσιν πρὸς τήν

μάθησιν. διότι οὔτε τὸ τάλαντον ἄνευ τῆς μαθήσεως οὔτε ἡ μάθησις ἄνευ τοῦ ταλάντου δύνανται νὰ διαμορφὠ-

σωσι τὸν τέλειον καλλιτέχνην. Kai (δέον ὁ ἀρχιτέκτων) νά εἶναι μορφωμένος, ἔμπειρος είς τήν σχεδίασιν, κάτσ-

χος τῆς γεωμετρίας (τῶν μαθηματικῶν), νὰ γνωρίζῃ πολλάς ἱστορίας (νὰ εἶναι ἐνήμερος τῶν γεγονότων), νὰ ἔχῃ

ἐπιμελῶς ἀκούσει τούς φιλοσόφους. νά γνωρίζη τήν μουσικήν, νά μή εἶναι ἀνίδεος τῆς ἰατρικῆς. νὰ γνωρίζῃ τάς

ἀποφάσεις τῶν δικαστῶν (νὰ εἶναι ἐνήμερος τῆς τεχνικῆς νομοθεσίας). νὰ ἔχῃ γνωστήν τήν ἀστρολογίαν καὶ

τούς νόμους τοῦ οὐρανοῦ (τήν ἀστρονομίαν καὶ τήν γεωδαισίαν).

Γιὰ νὰ ὑποστηρίξει αὐτὴ τὴ θέση ὁ Βιτρούβιος (Ι, 1, 12), ἐπαναλαμβάνει ἕνα χωρία τοῦ Πυθἐου,

Ἕλληνα ἀρχιτέκτονα τοῦ 4ου αί. π.Χ.2!:

...καί ἐπ᾿ αύτοῦ. ἐκ τῶν παλαιῶν ἀρχιτεκτόνων, δ Πύθεος, ὅστις Χίετόνσε λαμπρῶς τὸν ναὸν τῆς Ἀθή-

νᾶς ἐν Πριήνῃ, εἶπεν εἰς τὰ ἀπομνημονεύματά του ὅτι εἰς ὅλας τὰς τέχνας καὶ τὰς ἐπιστήμας (τὰς συναποτελού-

σας τήν ἀρχιτεκτονικήν) πρέπει ὁ ἀρχιτέκτων νὰ δύναται νὰ πράττῃ περισσότερον (καλύτερον) ἀπὸ ἐκείνους. οί-

τινες, διὰ τῆς ἐπιμελείας Kai τῆς ἐμπειρίας των ἀνήγαγον είς ἐπιφανεστάτην θέσιν τὰ πράγματα ταῦτα. εἰλημμέ-

να κεχωρισμενως.

Ἀπὸ τὸ βιβλίο αὑτὸ μαθαίνομε ἐπίσης ὄτι σί ἀρχαῖοι σχεδίαζαν τὰ κτἠριά τους καὶ χρησιμο-

ποιοῦσαν, ὅπως σήμερα, κάτοψη (ίχνογραφία), ὄψεις (ὀρθογραφία) καὶ προοπτικὸ (σκηνογραφία).

Στὸ δεύτερο βιβλίο πραγματεύεται τὴν τεχνολογία τῶν δομικῶν ὑλικῶν. Στὸ προοίμιο ὁμι-

λεῖ μεταξὺ ἄλλων γιὰ τὸν Δεινοκράτη, ἀρχιτέκτονα τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, καὶ σὲ δεκα κεφά-

λαια περὶ κατοικίας τοῦ παλαιοτέρου ἀνθρώπου, περὶ τῶν συστημάτων τοῦ Θαλῆ, τοῦ Ἡρακλεί-

του καί τοῦ Δημοκρίτου, περὶ πλίνθων, ἀμμου, ἀσβέστου καί ποζολάνας, γιὰ τὰ διάφορα εἴδη τῆς

πέτρας, γιὰ τίς μεθόδους κατασκευῆς τοίχων ἀπὸ λιθοδομἠ, τοῦβλα, λιθοδἐματα καί μάρμαρα, γιὰ

τὰ ὑλικὰ τοῦ στοῦκκο, γιὰ τὴ δομικὴ ξυλεία, τίς κατάλληλες ἑποχὲς ὑλοτομίας, τὴν ξήρανση κλπ.,

γιὰ τὰ ἔλατα στὴν ὀροσειρὰ τῶν Ἀπεννίνων κλπ.

Στὸ τρίτο βιβλίο πραγματεύεται τὴν κυρίως ρυθμολογία. Στὸ προοίμιο ἀπαριθμεῖ Ἕλληνες

καλλιτέχνες καὶ σὲ. πέντε κεφάλαια ἀναπτύσσει τὰ περὶ συμμετρίας καί ἀναλογιῶν, περὶ τῆς ταξινο-

μἡσεως τῶν τύπων ναῶν, τῆς διατάξεως τῶν ὄψεων τῶν ναῶν, τῶν Θεμελιώσεων τῶν ναῶν, περὶ

ἰωνικοῦ ρυθμοῦ κλπ.

Στὸ τἑτα ρτο βι β λίο πραγματεύεται τους ρυθμούς. Σὲ ἐννέα κεφάλαια ὁμιλεῖ γιὰ τὴ διακόσμη-

ση κιονοκράνων καί ἐπικράνων, γιὰ τοῦς ρυθμούς, γιὰ τὴν προελεύση τῶν τριῶν ρυθμῶν, τίς ἀνα-

λογίες τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου, τίς λεπτομέρειες τῶν ρυθμῶν, περί δωρικοῦ ρυθμοῦ, περί ση-

κοῦ καί προνάου, γιὰ τὴν τοποθεσία τῶν ναῶν, περὶ θυρῶν καί θυρωμάτων (τῶν ναῶν), περὶ τοῦ

ἐτρουσκικοῦ ναοῦ, περί κυκλικῶν ναῶν, περί βωμῶν. Ἐνδιαφἑρον στὴν ἀνάπτυξη τῶν κεφαλαίων

περί ρυθμῶν εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι δίνει ἐλάχιστη σημασία στὸν κορινθιακό ρυθμὀ, ποῦ ὄμως θὰ κυ-

ριαρχὴσει στὴ ρωμαῖκὴ ἀρχιτεκτονικὴ μετὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βιτρουβίου.

21. Πύθεος-Πυθἐου ἢ ΠύΘις-Πύθιος ἢ - Πυθἐως, βλ. Προοῖμιο VII, σημ. 344.
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Στὸ πέμπτο βιβλίο ἀσχολεῖται μὲ rd δημόσια κτήρια. Στὸ προοίμιο θίγει τίς Θεωρίες τοῦ Πυ-

θαγόρα καὶ ἄλλων, καί σὲ δώδεκα κεφάλαια περιγράφει ἀγορὲς (Fora) καί βασιλικἑς, παραθέτει πἐ

ριγραφή τῆς δικῆς του βασιλικῆς στὸ Fanum, ἐξετάζει rd τμήματα τοῦ φόρουμ, ὁμιλεῖ περὶ Θεά-

τρων, περί στοῶν καί σκεπαστῶν διαδρόμων, βοηθητικῶν τοῦ κοίλου, περί λουτρῶν καί ῦποκαύ-

στων, ἀθλητικῶν κτηρίων, λιμένων καί νεωσοῖκων. Μεταξὺ τῶν ἄλλων ἐνδιαφερόντων θεμάτων

τοῦ Son βιβλίου, εἶναι rd περί μουσικῆς ἁρμονίαὶ τοῦ Ἀριστοξένου, ποῦ ἀνέπτυξαν oi Ἕλληνες

σε τέτοιο βάθος, ὥστε «γιὰ νὰ τὴ μελετήσουμε θὰ πρέπει vd χρησιμοποιήσουμε ἑλληνικὴ ὁρολογία

ἡ ὁποῖα (δμως) δὲν ἔχει λατινικὴ μετάφρασηίι. Συνεχίζει μὲ ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιὰ rd dp-

χαῖα θέατρα καί τὴν ἀκουστική τους, τὴ χρήση ἠχείων κλπ.

Στὸ ἔκτο βι βλίο ἀσχολεῖται μὲ κτηριολογία. Στὸ προοίμιο ἀναφέρει σωρεία προσωπικοτήτων

τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ τῆς ἑλληνιστικῆς διανὀησης. Σὲ ὀκτὼ κεφάλαια ὁμιλεῖ γιὰ τὴν ἐπιρροὴ

τοῦ κλίματος στὴ διαρρύθμιση κτηρίων, περί κατοικίας, περί ἀγροικίας, περί τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς

οἰκίας καί τῆς ὀνομασίας τῶν μερῶν της, τέλος γιὰ τὴ στερεότητα τῶν κτηρίων καί τὴν κατασκευὴ

τους ἀπὸ ξύλο, πέτρα, τοῦβλο καί λιθὁδεμα. Στὴν περιγραφὴ τοῦ θέματος τῆς κατοικίας ποῦ ἀνα-

πτύσσεται στὸ ἔκτο βιβλίο, προβάλλει παρατηρήσεις ποῦ εὐσταθοῦν ἀκόμη καί σήμερα.

Τὸ ἕβδομο βιβλίο εἶναι ἀφιερωμἑνο στὴ διακόσμηση. Στὸ προοίμιο ἐκθετει γνῶμες τῶν ἀρ-

χαίων Ἑλλήνων καί δίνει κατάλογο Ἑλλήνων γλυπτῶν, ἀρχιτεκτόνων, συγγραφέων περί ἀρχιτε-

κτονικῆς καί Ρωμαίων ἀρχιτεκτόνων, δηλαδὴ ἀπαριθμεῖ τίς πηγὲς ἀπὸ τίς ὁποῖες ἄντλησε γιὰ τὴ

σύνταξή τοῦ συγγράμματός του» μετά, σὲ δέκα τέσσερα κεφάλαια, πραγματεύεται γιά δάπεδα καί

δρόμους, γιὰ τὴ χρήση γύψου καί στοῦκκο, γιὰ ζωγραφικἐς ἐπιφάνειες, γιὰ τοίχους με κενὰ γιὰ τὴν

ἀποφυγὴ τῆς ὑγρασίας, γιὰ διακόσμηση τοίχων μὲ διάφορες τεχνικές, γιὰ μεθόδους καί ρυθμοὺς

τοιχογραφίας, περί μαρμάρου καί λεπτοῦ στοῦκκο, περί φυσικῶν χρωμάτων ποῦ χρησιμοποιοῦν-

ται γιά τοιχογραφίες καί περί τεχνητῶν χρωμάτων. Μεταξὺ τῶν σπουδαίων θεμάτων τοῦ ἕβδομου

βιβλίου, ἐντελῶς ἐξέχουσα θέση κατέχει στὸ προοίμιο ἡ ἀπαρίθμηση τῶν πηγῶν του, καὶ στὸ So

κεφάλαιο ἡ μοναδικὴ περιγραφὴ ποῦ ἔχουμε ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα τῆς τεχνικῆς τῆς νωπογραφίας.

Σ᾿ αὐτὲς τίς πληροφορίες βασίστηκε, μάλιστα, ὁ Α. Μάη (1882)22 γιὰ τὴν κατάταξη τῶν τεσσάρων

Πομπηϊανῶν ρυθμῶν τοιχογραφίας.

Στὸ ὄγδοο βιβλίο πραγματεύεται περί Ὑδραυλικῆς. Στὸ προοίμιο ἐκθέτει τίς θεωρίες τῶν ἀρ-

χαίων καί ord ἑπόμενα ἕξι κεφάλαια γράφει γιὰ τὴν ἀνεύρεση καλοῦ ὕδατος, γιά ὕδατα ὄμβρια καί

ὕδατα ποταμῶν, γιὰ τὴ φύση τῶν ὑδάτων καὶ τίς ἰαματικὲς πηγὲς ἀνὰ τὸν κόσμο, γιὰ τὸν ἐλεγχο

τοῦ ὕδατος, γιὰ τὴ χρησιμοποίηση τοῦ ὕδατος σὲ ὄργανα ταμήσε ὑδραγωγείων ἀπὸ μη-

χανικοῦς, καί γιὰ τὴν κατασκευὴ ὑδραγωγείων καί σωληνώσεων ἀπὸ μολύβι, ἀπὸ πηλὸ καί ἀλλα

ῦλικά.

Στὸ ἔνατο βιβλίο πραγματεύεται περί ἐφαρμοσμένης ἀστρονομίας. Στὸ προοίμιο ἀσχολεῖται ,

μὲ τίς ἑλληνικὲς ἐπιστῆμες τίς σχετικὲς μὲ τὴ γεωμετρία, περί Ἑλλήνων σοφῶν καὶ τῶν συγχρό-

νων του Ρωμαίων. Σὲ ὀκτὼ κεφάλαια ὁμιλεῖ γιὰ τὸ σύμπαν καί τοῦς πλανῆτες, γιὰ rd ζῴδιά τους,

γιὰ τίς φάσεις τῆς Σελήνης, γιὰ τὴ διαδρομὴ τοῦ Ἡλίου μέσα ἀπὸ rd ζώδια, γιὰ τοῦς ἀστερισμούς,

γιὰ τὴν ἀστρολογία (μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐπιστήμης περί ἀστέρων), γιὰ τίς μαθηματικὲς διαιρέσεις

τοῦ γνὡμονα, γιὰ rd ἡλιακὰ ὡρολόγια καί τοῦς ἐφευρέτες τους.

Τέλος, στὸ δέκατο βιβλίο ἀσχολεῖται μὲ τὴ μηχανουργία καί τὴν πολιορκητική. Στὸ πρασί-

μιο ἀναφέρει θέματα νομοΘεσίας κατασκευῆς ἔργων, καί σὲ δέκα ἕξι κεφάλαια πραγματεύεται γιὰ

μηχανὲς καί ἐργαλεῖα, γιά πολύσπαστα, περί δυναμικῆς, περί ἀνυψωτικῶν μηχανῶν, γιὰ νερόμυ-

λους, γιὰ τὴν ἑλικοειδῆ ἀντλία, γιὰ τὴ μηχανή μετρήσεως χρόνου τοῦ Κτησιβίου, γιὰ ὑδάτινους

22. ΜΑυ, Α., Geschichte der dekorativen Wandma1erei in Pompei (Ber1in 1882).
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«μουσικοῦς κανόνες», γιὰ μέτρηση ἀποστάσεων μὲ τροχίλια, γιά πολεμικὲς μηχανές, καταπέλτες,

βαλλίστρες, κριούς, χελῶνες, ἑλεπόλεις κλπ., καί γιά τεχνικὲς ἄμυνας μὲ παραδείγματα ἀπὸ τὴν ἀρ-

χαιοτητα.

Μπορεῖ νὰ παρατηρηθεῖ πῶς τὰ πρῶτα ἑπτὰ βιβλία παρουσιάζουν θέματα τοῦ ἀρχιτέκτονα, τὸ

ὅγδοο θέματα πολιτικοῦ μηχανικοῦ, ἐνῶ τὰ δύο τελευταῖα ἀναλύουν βέβαια θέματα τεχνικά,ἀλ-

λὰ ξένα πρὸς τὴν καθεαυτό ἀρχιτεκτονική, ἔστω καὶ στὴν εὐρύτερή της ἔννοια, ὅπως τὴν ἐν-

νοοῦμε σήμερα. Αῦτὸ ἔκανε μερικοὺς νὰ πιστεύουν πῶς μπορεῖ τὰ τρία τελευταῖα βιβλία νὰ εἶ-

ναι συρραφὴ ἄλλων κειμένωνἳὖ, ἂν καὶ ἡ γλῶσσα εἶναι ἡ ἴδια καὶ ἡ ὕπαρξη τῶν προοιμίων ἀντί-

στοιχη. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι 6 Ἰταλὸς καθηγητὴς Si1vio Perri" (1960) μετέφρασε καί ἐξέδωσε

ὡς ἔργο τοῦ Βιτρουβίου μόνο τά ἔπτά πρῶτα βιβλία.

Μὲ τὰ τρία τελευταῖα βιβλία 6 Βιτρούβιος ἀποδεικνύεται ἐμπειρότατος μηχανικὸς (θὰ λέγαμε

σήμερα πολιτικὸς μηχανικὸς καί μηχανουργός). Μπορεῖ νὰ καταταχθεῖ ὡς 6 πρῶτος μιᾶς σειρᾶς

ἀρχαίων συγγραφέων ἐπὶ τῶν θεμάτων αύτῶν, ὅπως 6 Ἀθήναιος Μηχανικὁς, σύγχρονος τοῦ Βι-

τρουβίου, μὲ τὸ «Περί Μηχανημάτων» σύγγραμμα του, καὶ 6 Ἀπολλὁδωρος, Ἕλληνας ἀρχιτέ-

κτων ἀπὸ τὴ Δαμασκὁ (ἀρχὲς τοῦ Ζου αί. μ.Χ.) ποῦ συνέγραψε «Πολιορκητικά», ποῦ φαίνεται νὰ

χρησιμοποιοῦν ἴδιες ἢ παρόμοιες πηγές. Τὰ κείμενα τοῦ Βιτρουβίου ὄμως εἶναι ἐμπλουτισμένα

μὲ δικές του παρατηρήσεις ἀπὸ προσωπική ἐμπειρία. Γί αὐτὸ καί τὸ δέκατο βιβλίο, περί πολιορ-

κητικῆς, παρέμεινε περιζήτητο καθ᾿ ὅλο τὸν Μεσαίωνα μέχρι τὴν ἐποχὴ ποῦ ἀρχίζει ἡ χρησιμο-

ποῖηση τῶν πυροβόλων ὅπλων.

Γιἁ τὴν κρίση περὶ τοῦ ἑνιαίου τῶν δέκα βιβλίων θὰ πρέπει νὰ ληφθοῦν ύπ᾿ ὄψη σί τελευταῖες

φράσεις τοῦ «De Architectura» (X, 16, 12): In prioribus vero novem de singu1is generibus et par-

tibus comparavi, uti totum corpus omnia architecturae membra in decem vo1uminibus haberet ex-

p1icata. = Εἰς τὰ προηγούμενα τῷ ὄντι ἐννέα (βιβλία) ἔν πρὸς ἕν τὰ ἄλλα θέματα καὶ τοῖς ὑποδιαι-

ρέσεις των συνέθεσα κατὰ τοιοῦτον τρόπον ὥστε to‘ σύνολον τῶν κεφαλαίων τῆς

άρχι τεκτονικῆς είς τά δέκα βιβλία ἔχουσιν ἀναλυθῆ. Ἀρα θεωρεῖ 6 Βιτρούβιος, καί ἀσφαλῶς

ἔτσι Θεωροῦσαν στὴν ἐποχή του, ὅτι ὅλα τὰ ἐξεταζόμενα θέματα ἀποτελοῦν νόμιμα τμήματα τῆς

ἀρχιτεκτονικἦς.

Εἶναι πάντως χαρακτηριστικὸ τῆς σοβαρότητας τοῦ συγγραφέα ὅτι ἐμφορεῖται ἀπὸ μιὰ ύπε-

ρήφανη καί συνεπῆ στάση καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τὴν εὐθύνη τοῦ πνευματικοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ κοι-

νό του. Στὸ χωρίο ΥΠ, προοίμ., 10, δηλώνει ὅτι οὔτε παρουσιάζω αὐτὸ τὸ σύγγραμμα παρεμ-

βάλλων τὸ ὄνομά μου μὲ ἀπόκρυψιν ξένων πηγῶν, οὔτε ἐπεζήτησα τήν ἐπικρότησίν μου διὰ τῆς ἐπι-

κρίσεως τῶν σκέψεων οἱουδήποτε... Συνεχῶς δηλώνει τίς πηγὲς του, ἐνῶ στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ

Ἰου βιβλίου, ὅπως ἀναφέραμε ἀνωτέρω, δίνει λεπτομερῆ κατάλογο τῶν ἀρχαίων συγγραφέων

ποῦ χρησιμοποίησε. Οἱ κατάλογοι τῶν σοφῶν καί καλλιτεχνῶν, κατὰ τὸν Die1s”, ἴσως νὰ ἔχουν

ληφθεῖ ἀπὸ τὸν οῦάρρωνα, 6 ὁποῖος μὲ τὴ σειρά του, ἄντλησε ἀπὸ τεΡέλλη συλλογὲς

ἀποφθεγμάτων ἀρχαίων φιλοσόφων. Μπορεῖ ἀκόμη νὰ χρησιμοποίησε κείμενα φιλολογικά ποῦ

23. PELLATI. F., «La Basi1ica di Fano e 1a forma'zione de1 trattato di Vitruvio», op.cit, βλ. 6v. σημ. 12.

24. FERRI. S., Vitruvio, Architettura (dai Iibri I-V11) (Roma 1960).

25. DIELS. H., Doxographi Graeci (Ber1in 1879) 94, 200.
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διαλαμβάνουν καὶ περὶ ἀρχιτεκτονικῆς, ὅπως τὸ τοῦ Ρουτιλίου, Oratio de modo aedificiorumz‘.

Ο Βιτρούβιος κατηγορήθηκε γιά πλατειασμους καί ἐκβολὲς πρὸς θέματα ἄσχετα ἀπὸ τὸ

κυριο σῶμα, γεγονὸς που διασπᾶ τὴ συνεκτικότητα τῆς ἀνάπτυξης καί ὑποβαθμίζει τὴ σοβαρό-

τητα τοῦ κειμένου. Μποροῦμε νὰ ποῦμε πῶς κάτι σὰν μιά πνευματικὴ αὐταρέσκεια ὁδηγεῖ πρὸς

αὐτοὺς τους ἠθελημένους excursus. Ἐν ταύταις, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Brown”, τὸ χαρακτηριστικὰ

αὐτὸ πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἑδραιωμένη πεποίθηση στὴν ἀξία τῆς «ἐγκυκλίου παιδείας»

ποῦ παρέλαβαν οί Ρωμαῖοι ἀπὸ τους καθοδηγητὲς τους τῆς Ἐλληνιστικῆς ἐποχῆς. Τὴν πίστη

του πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση μᾶς ἔδωσε ἤδη ὁ Βιτρούβιος στὴν προδιαγραφὴ τῶν προσόντων

τοῦ ἀρχιτέκτονα (στὸ Ι, 1, 1-3, Βλ. ἀνωτέρω σελ. 5, 6).

'1-I θέση τοῦ Βιτρουβίου Moo στὴν ἐποχή του

Η τεχνικὴ μὀρφωση καὶ ἡ ἐπαγγελματικὴ δραστηριότητα τοῦ Βιτρουβίου πιθανὸν ἐκτείνεται

ἀπὸ τὴν 6η ὣς rd μέσα τῆς 4ης δεκαετίας τοῦ Ἴου αἰ. π.Χ., καὶ ἡ ἀφιέρωσή του στὴ συνταξη τοῦ

De Architectura ἀπὸ τὰ μέσα τῆς 4ης ὣς rd μέσα τῆς 2ης. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἀνήκει στὴν τελευ-

ταία γενεά τῆς προετοιμασίας τοῦ χρυσοῦ αἰῶνα ποῦ ἐγκαινίασε ὁ Αὔγουστος τὸ 17 1t.X. Ἤ-

ταν οί διανοοῦμενοι τοῦ 2ου καὶ τοῦ 1ου αἰ. που κατέβαλαν συντονισμένη προσπάΘεια νἀ ἀπορ-

ροφὴσουν τὸν τεράστιο ἑλληνικὸ πνευματικὸ θησαυρό, τίς κωδικοποιημένες γνώσεις καὶ τὰ δια-

μορφωμἐνα πολιτιστικά πρότυπα τῶν Ἑλλήνων. Ἂς θυμηΘοῦμε τὸν Οὐάρρωνα (116-27 π.Χ.)

μὲ τὴν ἐκτεταμένη ἐγκυκλοπαιδικὴ παραγωγὴ τῶν 620 τόμων ἐπί παντὸς τοῦ ἐπιστητοῦ, μὲ

ἰδιαίτερη κλίση πρὸς γλωσσολογικὴ ἐρευνα καὶ γλωσσοπλάσται παραγωγὴ στηριγμένη στὴν

ἑλληνικὴ γλῶσσα. Μπορεῖ νὰ λεχθεῖ ὅτι ὁ ούάρρων ἀποτέλεσε τὸ πρότυπο γιὰ τὴ συνταξη ἐγ-

χειριδίων ἐπί καθορισμένων θεμάτων στὰ λατινικά, ὅπως, π.χ., γιά κατασκευἑς, γιὰ τὴν ἰατρική,

τὴ γεωλογία, τὴν οἰκονομικὴ ἐπιστήμη ἢ rd στρατιωτικὰ, ἔργα δηλαδὴ ἀπαραίτητα σὲ μιὰ περίο-

δο ἀναγεννήσης καί δημιουργίας ἑνὸς ἰσχυροῦ κράτους. Κατὰ τὴν ἴδια ἐποχὴ ἡ Ἀρχιτεκτονικὴ

τῆς ὑστερῆς Δημοκρατίας καὶ τῆς πρώιμης περιόδου τοῦ Αὐγούστου ἐξελισσόταν ὑπὸ τὴν ἐπιρ-

ροῆ ἰσχυρῶν ρευμάτων, ἀπὸ ἕνα ρυθμὸ ἐντόπιο, ἰταλικὸὶθ, πρὸς ἕνα ρυθμὸ ἐξελληνισμένο στὶς

μορφἐς, ἂν ὄχι καὶ στὸ πνεῦμα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Πρόκειται γιὰ τὸν ρυθμὸ ποῦ διαμορφώθηκε

κατὰ τὴν ὕστερη περίοδο τοῦ Αὐγούστου σἐ ἕνα σύνολο ρυθμολογικὰ ἑλληνίζον ἀλλὰ ἀπὸ συν-

Θετικὴ ἀποψη ρωμαϊκό, ποῦ εἶναι γνωστὸ ὡς κλασικισμὸς τοῦ Αὐγοῦστου.

Τὸ εὖρος καὶ τὸ ὕφος τοῦ De Architectura ἀντανακλᾶ rd ὑψηλόφρονα αἰσθήματα τοῦ Βιτρου-

26. Ἀναφέρεται στὸν SUETONIUS, Augustus 89.

27. BROWN , F.E.,«Vitruvius and the Libera1 Art of Architecture», Buckne1I Review 11, 4, 1963, 99-107.

28. '0 ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ (V, 1, 1) ὁμιλεῖ περί consuetudo tradita = συνήθεια παραδοσιακὴ καὶ περὶ ita1icae consuetudi-

nis = ἰταλικῆς συνηθείας (orig κατασκευἐς) (V, 11, 1- VἸ, 3, 10). Ἂς ἀναφέρομε ὅτι τὸ ἐπίθετο «ἰταλικὴ» που χρησι-

μοποιοῦμε στὴν ἑλληνικὴ μετάφραση δὲν μᾶς ἰκανοποιεῖ. Στὶς σύγχρονες δυτικὲς γλῶσσες θά ξεχωρίζαμε ita1ique,

ita1ic, ita1isch ἔναντι ita1ien, ita1ian, ita1ienisch, μεταξὺ Θεμάτων που ἀφοροῦν τὸν ἀρχαῖο κεντροῖτα πολιτισμὸ ἐ-

ναντι τοῦ σημερινοῦ ἰταλικοῦ. Ο δρος Ἰταλιῶτης, Ἰταλιωτικός, ἀφ᾿ ἑτέρου, ἀναφέρεται μόνον στοῦς ἀρχαίους Ἕλ-

ληνες ἀποίκους τῆς κάτω Ἰταλίας. Ο Η. VON HESBERG, «Vitruv und die Ita1ische Tradition», Vitruv - Ko11oquium,

Darmstadt, I982 (Darmstadt 1984) 123, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Βιτρούβιος προσπάθησε νά ἀποδείξει ὅτι ἡ ἰταλικὴ δομι-

κὴ παράδοση εἶναι κατ᾿ ἀξίαν ἰσοδύναμος πρὸς τὴν ἑλληνικὴ καὶ ὅτι μὲ αὐτὴ τὴν παραδοχὴ ἐπιχείρησε νά νομιμο-

ποιήσει τὴν προέχουσα θέση τοῦ ρωμαϊκοῦ λαοῦ καὶ στὸν τομέα τὸν καλλιτεχνικό.
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βίου πρὸ τοῦ μεγαλείου τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς ἐν γένει παιδείας ἀλλὰ καὶ τοῦ μεγαλείου

τοῦ κράτους᾿ νοοτροπία δηλαδὴ σοφοῦ ἐπαγγελματία ἀλλὰ καὶ πιστοῦ δημοσίου ὑπαλλήλου. Τὸ

γεγονός ὅτι καὶ σί δύο αὐτές τάσεις συμβάλλουν στὴν ἀνάδειξη τῆς φυσιογνωμίας τοῦ συγγράμ-

ματος κατὰ τὴν ἔναρξη τῆς ἀναμορφωτικῆς προσπάθειας τοῦ Αῦγούστου, προδίδει τὴν πρόθεση

τοῦ συγγραφέα νὰ συμμετάσχει σ᾿ αὐτὴ τὴ δραστηριότητα, ἀλλὰ καὶ νά τὴν ἐξάρει. Προφανῶς ὅ

Βιτρούβιος θέλησε νὰ ἀνταποκριθεῖ σὲ μιὰ διπλῆ δημιουργικὴ προσπάθεια κοινωνιιεὴ ὅσο καί

κατασκευαστική. Εἶναι χαρακτηριστικό ὄτι στὸ πρῶτο Προοίμιο, ὅπου ἀφιερώνει τό ἔργο του

στὸν Αυγουστο, δηλώνει ὅτι: ...ἀνέλαβον νὰ γράψω ταῦτα διὰ σέ. Διότι ἀντελήφθην ὅτι ἔχεις κτί-

σει πολλὰ καὶ τώρα κτίζεις, καὶ ὅτι ἐν τῷ ὑπολοίπῳ ἐπίσης χρόνῳ θὰ ἔχῃς τήν εὐθύνην κτηρίων δη-

μοσίων καὶ ἰδιωτικῶν, ὥστε ταῦτα νὰ μετενεχθῶσιν εἰς τοῦς ἐπιγιγνομένους, ὅπως ἁρμόζει εἰς τὸ

μεγαλεῖον τῶν πράξεών σου. (Ι, Προοίμ., 3).

Ἐν τοῦτοις, ἐνῶ ὁ Βιτρούβιος θὰ μποροῦσε, ὅπως πιστεύεται, νὰ ἐμπλούτιζε τό σύγγραμμα του

ἕως τὸ ἔτος 14/13 π.Χ.29, δὲν περιλαμβάνει τίποτα τὸ οὐσιαστικὸ γιὰ τὴ μεταβατικὴ αὐτὴ περίο-

δο, οὔτε περιγραφές ἀρχιτεκτονημάτων ποῦ θὰ ἔτεμναν νέες ὀδούς, οῦτε ἀναλύσεις νεωτέρων

μεθόδων κατασκεψῆς, ποῦ πρωτοεμφανίζονται ἀκριβῶς μὲ τὸν Αυγουστο.

Εἶναι περίεργο καὶ ὄμως ἀληθοφανὲς ὅτι τὸ σύγγραμμα τοῦ Βιτρουβίου δὲν βοήθησε σ᾿ αὐτὴ

τὴν Αὐγουστιδάκὴκοσμογονία, οῦτε βεβαίως στὰ μετέπειτα μεγάλα ἀρχιτεκτονήματα τῶν αῦτο-

κρατορικῶν αίὡνων. Η σπουδαία ρωμαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ, αὐτὴ ποῦ ὅλοι ἔχομε κατὰ νοῦν ὅταν

συνολικά θεωροῦμε τῆ Ρῶμη, αὐτὴ ποῦ ἀντιπροσωπεύει τό ρωμαϊκό πνεῦμα καὶ έπηρέασε ὅλους

τοῦς μετέπειτα αἰῶνες καί κληροδοτήθηκε ἀκόμη καὶ στὴν ἐποχὴ μας, εἶναι ἡ πολυσύνθετη, πο-

λυδιάσταση, πολύμορφη καὶ πολυεθνικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς περιόδου τῆς Αῦτοκρατορίας. Η

ἀρχιτεκτονικὴ αὐτὴ βασίστηκε σέ νέα συστήματα κατασκεψῆς, ὅπως ἡ θολοδομία, ἀντιμετώπισε

νέα προβλήματα κοινωνικὰ σέ κλίμακα πολυεθνικῆς αὐτοκρατορίας καὶ τὰ μετουσίωσε πολεο-

δομικἀ καί ἀρχιτεκτονικὰ - προβλήματα ποῦ, εἶναι βέβαιο, εἶχαν ἤδη τεθεῖ καὶ ἀντιμετωπισθεῖ

ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικἀ κράτη - κυρίως ὄμως προέβη στὴν κωδικοποίηση κατευθύνσεων συνθέ-

σεως καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τὴ διαμόρφωση τοῦ χῶρου, τὴν πολυμερὴ καί λυσιτελὴ κτηριολογία, τὴν

ἐν γένει μορφολογία ἀλλὰ καὶ τὴν ὀργάνωση μὲ πρακτικές καὶ οἰκονομικὲς βάσεις μιᾶς ζωτικῆς

πλευρᾶς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς: τῆς κατασκεψῆς.

Τὸ σύγγραμμα τοῦ Βιτρουβίου ἀτύχησε λοιπόν κατὰ τοῦτο, ὅτι ὑπῆρξε ἀθελά του, ἀλλά κατ᾿

οῦσίαν, ἕνα ἔργο πρὡιμο. Γεννήθηκε σέ περίοδο ἐκκίνησης μιᾶς ἐξέλιξης κοσμογονικῆς, μὲ ἀπο-

τελέσματα σχεδὸν ἀπρόβλεπτα ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὸν πιὸ τολμηρὰ ὁραματιστὴ. Ἄλλωστε παρό-

μοιες περιπτώσεις μπορεῖ νὰ ἀναφέρει κανείς καὶ στὴ σημερινὴ ἐποχὴ, ὅπου τὰ συγγράμματα

ὁρισμένων θετικῶν ἐπιστημῶν ὑπερφαλαγγίζονται μετὰ Ἕνα σύντομο χρονικὰ διάστημα. Ἀτύ-

χησε ὄμως τὸ σύγγραμμα καί λόγω ἐγγενῶν ἀδυναμιῶν, διότι εἶναι, στὴν οὐσία, ἐργασία ἀπολο-

γισμοῦ ἔργων ἤδη τελειωμένων, κυρίως τῶν περιόδων ποῦ προηγήθηκαν τῆς ἰδικῆς του. Στὸ

Προοίμιο τοῦ VII βιβλίου, §18 ἀναφέρει τὰ ἀδημοσίευτα praecepta τῶν προκατόχων του, στὸ

δέ Χ, 11, 12 ὁμιλεῖ γιὰ τίς γνώσεις ποῦ ἀπέκτησε μὲ τὴν πρακτικὴ ἀπὸ τοῦς καθηγητές too”, τὶς

ὁποῖες διαμόρφωσε σε Ἕνα πλῆρες σύγγραμμα - σύνταγμα γνῶσεων καί κανόνων (VI, Πρ., 14, in

29. Βλ. Προοίμιο Ι, σημ. 231.

30. Τοὺς καθηγητές καί τοῦς γονεῖς του ἀναφέρει ἐπανειλημμέναι IV, 3, 3- VI, Προοίμ., 4- IX, 1, 16.
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unum coegi corpus). Παρόμοια ἀναφορὰ δίνει γιὰ θέματα μηχανολογίας ὅπου, ἀφοῦ παραθέσει

τὴ διδασκαλία τοῦ Διάδη (4ος αί. π.Χ.) περί μηχανῶν, δηλώνει ὅτι θὰ συνεχίσει προσθέτοντας

αῦτὰ ποῦ ἄλλως διδάχτηκεῢὶ. Τὸ σύγγραμμα εἶναι, λοιπὸν κατὰ ἕνα ποσοστὸ καί ἐγχειρίδια πλη-

ροφοριῶν, ἕνας ὁδηγὸς τοῦ μηχανικοῦ κατὰ τὴ μελέτη τῶν ἕργων, ἕνα σύνολο ἀπὸ ὁδηγίες,

praescriptiones, ὅπως τίς ὁρίζει ὁ ἴδιοςὖἳ, ποῦ ἀποτελοῦν κωδικοποιημένη τὴν πείρα τοῦ παρελ-

θὁντος. Η πείρα αῦτή, ἀσφαλῶς ἦταν καὶ εἶναι ἀκόμη πολύτιμη, ἀποδείχθηκε ὄμως ἀνεπαρκὴς

ὅταν ἡ ἀρχιτεκτονικὴ βάδισε σε νέους δρόμους33. Ἔτσι τὸ σύγγραμμα τοῦ Βιτρουβίου δὲν μπό-

ρεσε νὰ στηρίξει οὔτε τὴ διεύρυνση τῆς πορείας ποῦ μοιραίως ἐπῆλΘε Οὔτε νὰ παρακολουθήσει

rig ταχύτατες ἐξελίξειςὖἇ. Πέραν αῦτοῦ, σί περιγραφές του καὶ oi συμβουλἐς του χαρακτηρίζον-

ται ἐνίοτε ἀπὸ συντηρητικότητα, Κάποτε καὶ ἀπὸ ἐχθρότητα πρὸς rig ἐμφανιζόμενες τότε νέες

τάσεις. παράδειγμα εἶναι oi αὐστηρὲς παρατηρήσεις του στὸ κεφάλαια τῆς τοιχογραφίας35 ἢ ἡ

ἀντίδρασὴ του στὴν ἀνάμειξη ρυθμολογικῶν στοιχείων τοῦ δωρικοῦ καί τοῦ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ

ἀπὸ τοῦς συγχρόνους r00". Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ προσθέσει καί ὁρισμένες αἰχμὲς σχετικὰ μὲ

τὴ θρασύτητα τῶν νέων, τὴν audacia protervitatis”.

Ἐξ ἴσου ἀνεπαρκὲς γιὰ τίς ἑπόμενες γενεὲς ἀποδείχτηκε τὸ θεωρητικὸ (ρυθμολογικὁ) τμῆμα

τοῦ συγγράμματός του- ἐν τούτοις αὐτὸ εἶναι ὁπωσδήποτε ἄρτιο καί συνεπὲς πρὸς τὸ ἑλληνιστι-

κὸ παρελθὸν ποῦ θεωροῦσε ὑποδειγματικὸ καί ἀξιο νὰ διαιωνισθεῖ. Ο ἀπέραντος θαυμασμός

του πρὸς κάθε τι τὸ ἑλληνικοῦ καὶ ἡ προσήλωσή του πρὸς τὴ ρυθμολογία τῆς Ἐλληνιστικῆς

ἐποχῆς καὶ τῆς Ρωμαϊκῆς Δημοκρατίας (Res pub1ica) ποῦ εἶχε διδαχΘεῖ καί ἐφαρμόσει στὴν πε-

ρίοδο τῆς ὡριμότητας r00”, ἐπλούτισαν τὸ σύγγραμμά του μὲ. πλεῖστα χρήσιμα στοιχεῖα. Τὰ

στοιχεῖα αὐτὰ δμως, δὲν ἦταν πιὰ δυνατὸν νὰ ἐφαρμοσθοῦν orig μεγαλοπρεπεῖς συνθέσεις τοῦ

Αῦγούστου καὶ τῶν μεταγενεστέρων. Τὸ ρυθμολογικό «πιστεύω» τοῦ De Architectura δεν ἦταν

31. X, 13, 8.

32. I, Προοίμ., 3.

33. Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀξίζει νὰ θυμηθοῦμε ἕνα ἀπὸ τὰ ἀποφθέγματα τοῦ μεγάλου Ἀμερικανοῦ ἀρχιτέκτονα Frank

L1oyd Wright: ὁ ἑκάστοτε Γενικὸς Οἰκοδομικὸς Κανονισμὸς εἶναι ἡ κωδικοποίηση τῆς πείρας τῆς περασμένης γε-

νεᾶς ποῦ καταλήγει νὰ κατατυραννεῖ τὴν έπόμενη.

34. πάντως, πρὸς δικαιολόγησὴ του, ἂς παραθέσουμε μιὰ ὀρθὴ παρατήρηση τοῦ Μ. GREENHALGH (Gazette des

Beaux Arts 1 16, 1974, 298) ὅτι μέχρι τὸν 180 αί. oi πλεῖστοι ἀρχιτέκτονες δὲν εἶχαν εὐρύτερους ὁρίζοντες ἀπὸ τὸν

Βιτροῦβιο.

35. Sed haec, quae ex veris rebus exemp1a sumebantur, nunc iniquis moribus improbantur = δμως, αὐτὰ τὰ ὁποῖα

λαμβάνονταν ὡς παραδείγματα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν πραγματικότητα, τώρα περιφρονοῦνται ἀπὸ τίς λανθασμένες προ-

τιμήσεις (γοῦστα) (VII, 5, 3).

36. IV, 2, 5.

37. VI, Προοίμ., 6.

38... in ea re ab Graecis vo1umina p1um edita, ab nostris oppido quam pauca... = ἑπ᾿ αὐτοῦ ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων τό-

μοι πολλοί ἔχουν ἐκδοθεῖ (ἐνῷ) ὑπὸ τῶν ἡμετέρων πολύ ὀλίγοι (VII, Προοίμ., 14). 'O R. ΡΑΡΡΙΝΙ, στὸ «Essenza

de11Ἀrchitettura, Vitruvio e 1a Comprensione de11Ἀrte antica», Studi in Onore di Matteo Marangom’ (Pisa I957) 72,

σημειώνει ὅτι ἡ εἰδωλολατρία (ido1atria = λατρεία, ὑπέρμετρος θαυμασμός) τοῦ Βιτρουβίου γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἀρχι-

τεκτονική δὲν ἦταν ἕνας φανατισμὸς ποῦ γεννήθηκε ἀπὸ τὸν θαυμασμὸ τῶν μνημείων τῆς Ἑλλάδος οῦτε ἐκείνων

τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος καὶ τῆς Σικελίας τὰ ὁποῖα ὁ Βιτρούβιος ἀγνοοῦσε ἐπρόκειτο περὶ λατρείας πνευματικῆς.

39. Στὸ IV 8, 5, ὁμιλεῖ γιὰ τὸν τύπο ναοῦ με τοσκανικὴ (ἑτρουσκικὴ) κάτοψη καί ἑλληνικὴ κιονοστοιχία: Tusca-

nicorum et Graecorum operum communis ratiocinatio.
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δυνατὸν νὰ ἐξυπηρετήσει τὴνραγδαίως ἐξελισσόμενη αὐτοκρατορικὴ ρυθμολογία, ποῦ ἠθελημἐ-

να ἀγνόησε τὴν τεκτονικῆ προελεύση τῶν ἑλληνικῶν ρυθμῶν καί ἀκολούθησε τὸν δρόμο τῆς

χυμώδου καί εὔπλαστης διακοσμητικῆς ἐπενδυσης. Η ἐξελίξη αὐτὴ στηριζόταν σὲ διαφορετικὴ

ἀρχιτεκτονικὴ φιλοσοφία, δικαιολογοιδμενη ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ καί οϊκονομικὴ μεταλλαγή, κα-

θὠς καὶ ἀπὸ τὴν ἀνάγκη ἑνὸς αἰσθητικοῦ ἐξανθρωπίσου τῶν κολοσσιαίων κατασκευῶν τῶν

Ρωμαίων.

Τὸ De Architectura ἔχει κριθεῖ ποικιλοτρὀπως καὶ ἀπὸ θέσεις ἀντίθετες ἀπὸ διάφορους σχο-

λιαστες τῶν τελευταίων πέντε αἰώνων, ὁπότε καί κατέλαβε τὴν πρωτοκαθεδρία στὴ Θεωρία τῆς

Ἀρχιτεκτονικῆς καί κατέστη ἀντικείμενα ἐξονυχιστικῆς μελετης. Πολλαὶ ὑπῆρξαν ἀρνητικοί, 6-

πως ὁ A1berti (περ. 1450), 6 ὁποῖος μεταξὺ ἄλλων λοιδορεῖ τὴ γλῶσσα too”, καθὼς καὶ 6 Win-

cke1mann (1769)‘1 καί 6 Oder ( 1899), 6 ὁποῖος χλευάζει τὸν Βιτροῦβιο ὡς «τύπο ἡμιμορφωμἑνου

προλεταρίου ποῦ μέσα στὸ κεφάλι του στροβιλίζονται τά πιὸ ἑτερογενῆ μορφωτικὰ στοιχεῖαϋἳ,

ἢ ἀκόμη ὁ Ferri (1960)”. Ἀντιθἑτως, ἄλλοι, ἐπαινοῦν τόσο τὸν ἄνθρωπο ὅσο καὶ τὸ ἔργο, ὅπως

6 Choisy (1909)“, 6 Boéthius (1939)“, 6 F. Ε. Brown (1963)“, 6 Pe11ati (1949)", 6 Pedotti

(1969)“, 6 Scranton (1974)”. Χαρακτηριστικὰ 6 Boéthius (σ. 115) Θεωρεῖ ὅτι «ὁ Βιτρούβιος συ-

ναισθάνεται τὴν εὐθύνη του ὡς εἰδικοῦ ποῦ ἐκπροσωπεῖ καί ὑπερασπίζεται τὸ ad summum tem-

p1um architecturae, «τὸ μεγαλεῖον τῆς ἀρχιτεκτονικῆς» (Ι, 1, 11). Ἐπίσης 6 F. Ε. Brown (σ. 102)

κρίνει ὅτι τίποτε παρόμοιο δὲν ὑπῆρξε Οὔτε πρίν οὔτε μετὰ ἀπὸ αὐτὸν (κατὰ τους Ἑλληνο-

ρωμαῖκοῦς χρόνους). Ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι πρωτοπόρος διότι ὄχι μόνο περιγράφει ἀλλὰ καὶ

ἐξηγεῖ καί δικαιολογεῖ τὰ πράγματα, γί αὐτὸ καὶ τὸ ἔργο του ἀποτελεῖ τὴ μόνη πλήρη ἔκθεση

ποῦ ἔχομε γιὰ τὴν ἀνατομία μιᾶς τέχνης ἀπὸ τὰ πρῶτα της ἀξιώματα ἕως τους κανόνες διαδικα-

σίας (σ. 103). Ἂς προσθέσομε ἀκόμη ότι 6 G. German (1980)” τὸν θεωρεῖ θεμελιωτὴ τῆς θεω-

ρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικἦς, ὁ δὲ Ρ. Gros (1982)" ἐπισημαίνει ,ὅτι «ὁ Βιτρούβιος μᾶς ἐμφανίζεται

ὡς κληρονόμος καί ἕνας ἀπὸ τους τελευταίους ἐκπροσὡπους, μαζί μὲ τὸν Στράβωνα, μιᾶς ἐπι-

στημονικῆς παράδοσης». Η παράδοση αὐτὴ τοῦ ὑπαγορεύει ἕναν ὁρισμένο ἀριθμὸ θέσεων καὶ

ἐπιλογῶν, τίς ὁποῖες πρέπει νὰ ἔχομε ὑπόψη, ἐάν θέλομε νά κατανοήσομε τὴν πορεία του καὶ αὐ-

40. Βλ. σημ. 115.

41ζ WINCKELMANN, H.- J., Geschichte der Kunst des A1tertums, κεφ. V.

42. ODER. Β., «Εἱῃ angeb1iches Bruchstiick Demokrits fiber die Entdeckung unterirdischen Que11en», Que11en-

sucher im A1tertum. Phi1o1ogus Supp1. Band 7 (Leipzig 1899) 340.

43. FERRI. S., «Prob1emi di Estetica Vitruviana», La Critica dἈrte 6, 1941, 91-102.

44. CHOISY. A., op. cit. (σημ. 5) σ. VI.

45. BOETHIUS. A., «Vitruvius and the Roman Architecture of his Age», DRAGMA, Martino P. Ni1sson Dedica-

tum. Acta 1nstituti Romani Regm' Sueciae 2,1 (Lund 1939).

46. Βλ. σημ. 27.

47. PELLATI. βλ. σημ. 23.

48. PEDOTTI. Β., L' archite1tura e 1a figura de11’architetto secondo Vitruvio (Firenze 1969).

49. SCRANTON. R.L., «Vitruvius Arts of Architecture», Hesperia 45, 1974, 494-499.

50. GERMANN. G., Einfiihrung in die Geschichte der Architekturtheorie (Dannstadt 1980).

51. G Ros, P., «Vitruve, 1’architecture et sa théorie, ἀ 1a 1umiére des études récentes», A uflstieg and Niedergang der

Ré’mischen We1t Π (Ber1in - N. York 1982) 669.
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τὸ ποῦ, ἐνίοτε μὲ διστακτικότητα ἀλλὰ δικαίως, ἀποκαλεῖται «ἡ μέθοδός του». Ἀπὸ τὴν παράδο-

ση αὐτή ἀποκλίνει ἀρκετὰ σαφῶς φέρνοντας σἐ ἀμηχανία πολλοὺς μελετητἐς, δεδομένου μάλι-

στα ὅτι αὐτὲς oi ἀποκλίσεις δὲν εἶναι πάντοτε καθαρὰ διατυπωμένες ἀλλὰ ἐξαρτῶνται κατὰ πολὺ

ἀπὸ τὴν κοινωνικο-πολιτιστικὴ τοποθέτησή του καὶ ἀπὸ τὴν προσωπικότητά του. Τέλος, ὁ Η.

Kne11 (1985)”, σὲ ἄρθρα του ἐπὶ τῶν προδιαγραφῶν τοῦ Βιτρουβίου γιὰ τὴν κατοικία, ἐπισημαί-

νει ὅτι «τὰ βιβλία τοῦ Βιτρουβίου δὲν ἔχουν συνταχθεῖ χωρίς συγκεκριμένες κατευθύνσεις».

Ἂς προστεθεῖ ὅτι, ἡ πληροφόρησή μας γιὰ τὴν ἑλληνικὴ πνευματικῆ κληρονομιά, oi ἀναφο-

ρἐς τοῦ Βιτρουβίου στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλολογία ἐπί Θεμάτων ἀρχιτεκτονικῆς, ὅσο πλούσια

κι ἂν φαίνεται σἐ σύγκριση μὲ τὴ γλίσχρα ἀντίστοιχη παραγωγὴ τῶν Ρωμαίων, δὲν εἶναι ἀρκετή,

δυστυχῶς, ὥστε νὰ γνωρίσομε ἢ ἔστω νὰ φανταστοῦμε τή συνολικὴ παραγωγὴ τῶν Ἑλλήνων

στὰ θέματα Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς, Αἰσθητικῆς κλπ.

Η γλῶσσα τοῦ Βιτρουβίου

Ὅπως ἀναφέρθηκε πιὸ πάνω, ὁ Βιτρούβιος ἀνήκει στὴ γενιὰ τῶν μέσων τοῦ Ἴου αἰ. π.Χ., ποῦ

κατ᾿ ἐξοχὴν προσπἀθησε νὰ ἀπορροφήσει τὴν ἑλληνικὴ παιδεία. Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν πρώτων

ἐπαφῶν τῆς Ρώμης μὲ τὴν Ἑλλάδα, ἀπὸ τους πολέμους τοῦ Πύρρου καὶ τῆς Καρχηδὁνας, ἀρχι-

σε μιὰ ἐντονη εἰσδοχὴ τῶν ἑλληνικῶν προτὑπων, κυρίως στὴ λογοτεχνία. Ο ἑλληνικὸς πολιτι-

σμὸς ἐπιβλήθηκε στὴ Ρώμη ὄχι μόνο λόγω τῆς ποιότητας του, ἀλλὰ καί λόγω τῆς πρακτικῆς

ἀνάγκης ἐπικοινωνίας τῆς ἐξαπλούμενης Ῥωμαῖκῆς διαίκησης στὴν ἑλληνιστικὴ Ἀνατολικὴ

Μεσόγειο, ὅπου κυριαρχοῦσε ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα. Ἔτσι, οῦν τῶ χρόνω oi μορφωμένοι Ρωμαῖοι

ἀπέκτησαν πλήρη γνώση τῆς γλώσσας τῶν Ἑλλήνων. Ο Γράκχος ὁ πρεσβύτερος, στὰ μέσα τοῦ

Ζου αί. π.Χ. μποροῦσε νὰ ἐκφωνεῖ λόγους στὰ ἑλληνικὰ στὴν Ἑλλάδα, ὁ π. Λικίνιος Κράσσος

(132 π.Χ.) ἐδίκαζε στὴν Ἀσία, μεταχειριζόμενος τουλάχιστον πεντε ἑλληνικὲς διαλεκτους, ἐνῶ

κατὰ τὸν 1o αἰ. π.Χ. ἡ διγλωσσία εἶχε καταστεῖ κανόνας53. Ο Κικἑρων (103-43 π.Χ.), ὁ ὁποῖος

ἐθεωρεῖτο ἠόνος homo, χρησιμοποιοῦσε ἐκτὸς ἀπὸ τὴ λατινικὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ στὴν ἀλληλο-

γραφία του54. Μπορεῖ νὰ λεχθεῖ γενικὰ, ὅτι «ἑλληνικὲς λέξεις καὶ φράσεις ἀποτελοῦσαν τὸ

ἀ ργκὸ τῆς φιλολογικῆς Ρὡμηςιῥὗ. Η ἴδια ἡ Ρώμη, μέσα ἀπὸ τὴ γραφίδα τοῦ Ὁρατίου, ἀναγνω-

ρίζει τὴν ἐπιβολὴ τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ με τό πασίγνωστο ἀπόφθεγμα: Graecia captaferum

victorem cepit = Η Ἑλλὰς ἁλοῦσα εἷός τὸν ἀνήμερον νικητήνῢὗ.

Ο σεβασμὸς καὶ ὁ θαυμασμός τοῦ Βιτρουβίου γιὰ τὸν ἑλληνικὸ πολιτισμὸ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν i-

δια θεώρηση τῆς Ἑλλάδος ποῦ εἶχαν oi σύγχρονοί του διανοοῦμενοι μὲ τοῦς όποτους διατηροῦ-

σε στενὴ ἐπαφὴὖἳ. Ο Ussing διαπιστώνει ὅτι oi Ρωμαῖοι συγγραφεῖς προέβαιναν σἐ δάνεια ἐλλη-

52. KNELL. H., «Vitruvs Entwurfsvorschriften zum Profanbau», Ram. Mitt. 92, I985, 170.

53. OGILVIE, R.M., Roman Literature and Society (ἑκδ. Penguin 1980) 68.

54. CICERO. Tuseu1an Disputations, (J.E. KING, Loeb C1assica1 Library, 1,1S):.. scis me Graece quui in Latino

sermone non p1us so1ere quam in Graeco Latine...

55. TYRRELL, R.J., Correspondence of Cicero (London 189798) I, 66.

56. HORATIUS, Epist. II I, 156. Τὸ χωρίο εἰς ΦΡ . ΒΕΡΤΟΛΙΝΗ (μετάφρ. Σπ. Π. Λάμπρου), Ρωμαϋεῆ Ἱστορία. B'

(Ἀθῆναι 1894) 59.

57. Βιβλ. IX, Προοίμ., 17. Βλ. συναφῶς καί GRUEN. 15.8., The He11enistic Wor1d and the Coming of Rome

(Berke1ey, Los Ange1es, London 1984).
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νικῶν λέξεων γιὰ νὰ ἐκφράσουν ίδἐες ἢ νὰ κατονομάσουν ἀντικείμενα, λέξεων ποῦ στὴ δικἧ

τους γλῶσσα δὲν ὑπῆρχαν, καὶ ἐπισημαίνει μεγάλο ἀριθμὸ «ἑλληνικῶν ἐκφράσεων» (he11en-

isms) στὸν Βιτροῦβιοθβ. Ο Morgan ἀφ᾿ ἐτὲρου, σημειώνει ὅτι τὸ ὕφος του εἶναι ἔντονα ἐπηρεα-

σμἐνο ἀπὸ τὰ ἑλληνικά- μεταξὺ ἄλλων παραδειγμάτων ἀναφέρει τὴν ἔκφραση non minus = σύ-

ὂἑν ἦττον, ἀντί τοῦ λατινικοῦ item, τὴν ὅποια ὅ Βιτρούβιος χρησιμοποιεῖ ἐπανειλημμέναθ. Ἐπι-

σημαίνει ἀκόμη ὁ Morgan ὅτι ὁ Κικέρων χειριζόταν ἑλληνικὲς ίδἐες καί ἑλληνικὲς πηγὲς ὁσάκις

αἰσθανόταν τὴν ἀνάγκη νὰ ἐμπλουτίσει τὰ λατινικὰ μὲ ἀφηρημένα οὐσιαστικὰ (new abstracts)

καὶ προσθέτει ὅτι εἶναι πιθανὸν τοῦτο νὰ ἐπηρέασε τὸν Βιτροῦβιο καί σ᾿ αὐτὸ τὸ γεγονὸς νὰ

ὀφείλεται ἡ μεγάλη χρήση ἀφηρημένων οὐσιαστικῶν ἀπὸ τὸν τελευτατοὗῢ. “Ag μὴ λησμονεῖται;

ἐν τοῦτοις, ἡ δυστοκία κάθε κοσμογονίας᾿ ὅτι δηλαδὴ νέες ἰδέες καὶ νεες μέθοδοι προερχόμενες

ἀπὸ ἑλληνικὲς πηγὲς ἔπρεπε νὰ διατυπωθοῦν σὲ λατινικὸ πεζὸ λόγο, πρᾶγμα ποῦ μόνο ἔμπειροι

λογοτέχνες θὰ μποροῦσαν, ὄχι εθκολα, νὰ ἐπιχειρήσουν καὶ νὰ φέρουν εἰς πέρας.

Τόσο τὸ περιεχόμενο, ὅσο καί ἡ γλῶσσα τοῦ De Architectura κρίθηκαν ἀπὸ μερικοὺς πολὺ

αὐστηρὰ καὶ ἀπὸ ἄλλους ἐπιεικἑστερα. Ἤδη ἀπὸ τὴν Ἀναγεννήση σημειώνομε τὸν A1berti

(I450), τὸν ὁποῖο ἤδη ἀναφἔραμε, ἢ τὸν Ba1dus (1612) ποῦ Θεώρησε ἀναγκαῖο νὰ συντάξει σχε-

τικὴ ἐρμηνευτικὴ λεξικογραφικὴ οῦνοψηὗὶ. Πολλὲς μελἐτες γράφτηκαν γιὰ τὸ θέμα τῆς γλῶσ-

σας, ἄλλες ἐνταγμένε στὴν εἰσαγωγὴ ἢ στὰ σχόλια τῶν διαφόρων ἐκδόσεων καὶ ἄλλες ὡς μεμο-

νωμἑνες πραγματεῖες ἢ ἄρθρα. Ἐν τοῦτοις, ὅπως παρατηρεῖ ὅ Ca11ebat (1982)”, οί εἰδικότερες

μελἔτες γιὰ τὴ γλῶσσα, κυρίως κατὰ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 19ου αἰ. καὶ τὸ πρῶτο τρίτο τοῦ 2ωῦ,

καθ᾿ ὅλα σημαντικὲς καί ἐποικοδομητικὲς γιὰ τὴν προώθηση τῆς ἔρευνας περὶ τὸ θέμα, δὲν ἀπο-

τελοῦν μελἐτες γενικἔς, καὶ κυρίως δὲν βασίστηκαν σὲ συλλογή στοιχείων ἀναλύσεως οῦτε προ-

σπάθησαν νὰ καθορίσουν τὴν εἰδικὴ σύνθετη φυσιογνωμία αὐτῆς τῆς γλώσσας. Ἴσως, προσθε-

τει, τοῦτο νὰ ὀφείλεται σὲ μιὰ a priori ἠθελημένη παραμορφωτικὴ προοπτικὴ τῶν μεταγενεστέ-

ρων, ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπαίτηση νὰ ἦταν ἡ γλῶσσα τοῦ Βιτρουβίου «κλασικἠ».

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ παρατηρηθεῖ πῶς οῖ κρίσεις ἐξαρτῶνται κατὰ πολὺ ἀπὸ τὴν ἐπι-

στημονικὴ τοποθέτηση τῶν σχολιαστῶν καὶ τὴ γωνία θεωρήσεως τοῦ ἀντικειμένου τους. Συνή-

θως οί ἀρχιτέκτονες καὶ ἀρχαιολόγοι (Choisy, Granger, F.E. Brown) εἶναι εὐγνώμονες γιὰ τὸ ne-

ριεχόμενο καί συγχωροῦν ἢ προσπαθοῦν νὰ ἐξηγήσουν τίς ἰδιοτυπίες τῆς γλώσσας, ἐνῶ οί φιλό-

λογοι (Ussing, Mortet, Wistrand, Ruffe1, Ca11ebat), ἁρμοδιότεροι στὸ θέμα τῆς γλώσσας, εἶναι

καὶ αῦστηρὀτεροι. Ἔτσι, οί κρίσεις γιὰ τὴ μὴ ἀκραιφνὴ «λατινικότητα» τοῦ συγγράμματος ἔφθα-

σαν σὲ σημεῖο νὰ τὸ χαρακτηρίζουν «βαρβαρικὸ» καὶ νὰ τὸ τοποθετοῦν στὸν 4ο at. μ.Χ.53 ἢ νὰ

58. USSING. J.L., Observations on Vitruvius De Architectura Libri Decem. with specia1 regard to the time at

which this work was written (London 1898) 192.

59. MORGAN. M.H., Addresses and Essays (N. York 1910) 201.

60. Αὐτόθι 163-164.

61. BALDUS. Β., De Verborum Vitruvianorum Significatione, sive perpetuus in M. Vitruvium Po11ionem Commen-

tarius. Accedit Vita Vitruvii. eodem auctore (Augustae Vinde1icorum (Augsburg) 1612).

62. C ALLEBAT, L., «La prose du “De Architectura” de Vitruve», Art/stieg und Niedergang der Rdmischen We1t 11

(Ber1in - N. York 1982) 696-722, ἰδ. 697.

63. USSING. J.L., op. cit. MORTET, V., «Recherches Critiques sur Vitruve et son Oeuvres, Revue Archéo1ogique

ΧΠ, 1902, 65-66. SONTHEIMER. 1..., Vitruv und seine Zeit (Tiibingen 1908) 13-17.
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τὸ ἀποδίδουν σἐ μεταγενέστερη «ἀφρικανικἡ» λατινικὴθ. Ἀφ᾿ ἑτέρου οί ὑποστηρικτἐς, ὅπως 6

RE. Brown", εὐγνωμονοῦν τὸν Βιτροῦβιο διότι συνέθεσε γιὰ πρώτη φορά τὴν «όρολογία τῆς

τἐχνης», ὅπου τὰ λατινικά, τά λατινοποιημἑνα ἑλληνικά καὶ τὰ ἑλληνικά ἔχουν ἀναμειχθεῖ σἐ ἕνα

ἀδιαίρετο άμάλαγμα ἑνὸς συγκεκριμένου καί ἀποδοτικοῦ λεξιλογίου. Ἀπόδειξη τῆς προσφορᾶς

τοῦ Βιτρουβίου εἶναι ὅτι τὸ λεξιλόγιο αὑτὸ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἀναντικατάστατο. Ο Choisy

ὅμοίως δικαιολογεῖ τὴν εἰδικὴ γλῶσσα ποῦ ἀπαιτεῖ τὸ θέμα καί ἐπισημαίνει τὴν ἀνάγκη τῶν δια-

φοροποιήσεων ποῦ παρατηροῦνται στὴ διατῦπωση τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων, ὅπου ἐμφανίζεται

ἡ δυσκολία ἀφομοιώσεως θεμάτων ἀπὸ διάφορες πηγἐς. Ο Granger“ θεωρεῖ τό ἔργο τοῦ Βι-

τρουβίου γλωσσικά καλύτερο ἀπὸ ἄλλα τεχνικά βιβλία τῆς ἀρχαιότητας. Ἂς σημειωΘεῖ, ἐπί τῆ

εὐκαιρία, ὅτι τὰ γραπτά τοῦ Da Vinci" καὶ τοῦ Μιχαὴλ Ἀγγελουὗβ ἔχουν ἐπίσης κριθεῖ ἀπὸ ἄπο-

ψη γλώσσας καί ἐκφράσεων πολὺ αὐστηρά. Ο Fensterbusch τονίζει ὅτι τὸ De Architectura δὲν

χρειαζόταν νὰ εἶναι λογοτεχνικὸ ἔργο, καὶ ὅτι 6 Βιτρούβιος ἔγραψε ὡς ἀρχιτέκτων, δηλαδὴ ὡς

ἄνθρωπος τῆς πράξῃς, ὅπως ἄλλωστε καί 6 ἴδιος τονίζει. Καί oi ἄνθρωποι τῆς πράξῃς, παρατη-

ρεῖ 6 Fensterbusch, συγγράφουν, σὲ ὅλες τίς ἐποχἐς, διαφορετικὰ ἀπὸ τους φιλοσόφους, τους

ρήτορες ἢ ἄλλους σοφοὑς59. Παρόμοια στάση εἶχε καὶ 6 Sontheimer, λέγοντας ὅτι τὸ ὕφος (Sti1)

τοῦ Βιτρουβίου δὲν εἶναι οὔτε πρέπει νὰ ἐξετάζεται σὰν λογοτεχνικὸ κείμενο (Kunstprosa)"°.

Ἀλλωστε, ὅπως ἀναφἑραμε, τὸ Σύγγραμμα εἶναι μοναδικὸ στὸ εἶδος του, καὶ τίποτα παρό-

μοιο, ἑλληνικὸ ἢ λατινικὸ δὲν ἔχει φθάσει ὣς ἐμᾶς ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα. Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν τά πε-

ζά κείμενα τῆς ἐποχῆς τοῦ Αὐγούστου που διασὡθηκαν, ἔστω καὶ ἂν ἀναφέρονται σε ἄλλα πεδία

τῶν ἐπιστημῶν ὅπως ἡ ἰατρική ἢ ἡ ἀγρονομία, εἶναι ἐλάχιστα καὶ γλωσσικῶς φτωχά, δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ καθορισθεῖ ἕνα πρότυπο ἢ ἕνας δρος συγκρίσεως γιὰ τὸν πεζὸ λόγο τοῦ Βιτρουβίου.

Τίς πιὸ πρόσφατες καί βαθυστόχαστες ἀναλύσεις στὸ θέμα τῆς γλώσσας παρουσιάζει 6 Ca11e-

bat, 6 ὁποῖος λέγει ὅτι «πολλά εἶναι τὰ στοιχεῖα ποῦ πρέπει νὰ ληφθοῦν ὑπόψη ἢ νὰ προσδιορι-

σθοῦν ἐκ νέου, ὥστε νὰ δοθεῖ ἕνας μορφολογικὸς καθορισμὸς πιὸ ἀκριβὴς ἢ λεπτὸς (affmé) τοῦ

De Architectura καί ἀπαριθμεῖ ὀκτὼ βήματα γιὰ τὴ σωστὴ ἐκτίμηση τοῦ ἐργουἳὶ.

64. BROCK. M.D., Studies in Fronto and his Age (Cambridge 1911) 161~162.

65. Βλ. σημ. 27.

66. GRANGER, F., op. cit., τ. Ι, σ. ΧΠΙ.

67. MUNTz. Ε., Leonardo da Vinci (London 1898) II, 22.

68. SYMONDS. J.A., Life of Miche1ange1o (London 1893) II, 168.

69. FENSTERBUSCH, C., op. cit., βλ. ἀν. σημ. 4, 8-9.

70. SONTHEIMER. L., op.cit., Βλ. ἀν. σημ. 63, 7.

71. CALLEBAT. L., op. εἱι.(σημ. 62) 696-722. Τά ὀκτὼ βήματα εἶναι τὰ ἑξῆς: Πρῶτα πρέπει νὰ γίνει διάκριση με-

ταξὺ γλώσσας καί ὕφους (1angue et sty1e), πράγμα ποῦ δὲν ἔχει ἀκόμη γίνει ἱκανοποιητικὰ- νἀ γίνει, δεύτερον, 6 δια-

φορισμός μεταξὺ τῶν ἐπιπέδων τῆς γλώσσας σἐ οῦγκριση μὲ τους ἰστορικούς σταθμοὺς τῆς γλωσσικῆς ἐξέλιξης- νά

ἀναγνωρισθεῖ, τρίτον, ἡ ποιότης τοῦ ἀποδἐκτη, ἐάν εἶναι ἐπαΐων ἢ ὅχι- νὰ καθυρισθεῖ, τέταρτον, ἡ ποιότης καὶ ἡ εἰ-

λημμἐνη θέση τοῦ «πομποῦ» (συντάκτη, 1ocuteur), ἐὰν δηλαδὴ εἶναι άνθρωπος τῆς ἐφαρμογῆς ἢ θεωρητικός, ἐάν

ἐπιδιώκει ἢ ἐὰν παραμελεῖ ἕνα σκοπὸ διδακτικὰ νά καθορισθοῦν, πέμπτον, oi μέθοδοι γιὰ τὴν ἐκπόνηση καὶ τὴ συν-

ταξη τῆς μελετης, ὅπως π.χ. ἔρευνες ἐπὶ τόπου, χρησιμοποῖηση δελτίων ἐργασίας (fiches), ἀναφορὰ σἐ ἐργασίες

συλλογῆς (φιλολογικοῦ) ὑλικοῦ (ouvrages de compi1ation)- νἀ ἀναγνωρισθοῦν, ἕκτον, oi εἰδικοί χαρακτῆρες τῶν τε-

χνικῶν διαλέκτων (1anguages techniques) καὶ νὰ ἐνταχθοῦν τελικῶς στὴν παράδοση τοῦ εἴδους νὰ ἀναγνωρισθοῦν,

ἐβδομον, σί σύνθετες συσχετίσεις που ἐπεμβαίνουν μεταξὺ τῶν ἀπαιτήσεων τῆς εὐκολίας ἀνάγνωσης(1ί.ςἱὸί1ἱἐ), τοῦ
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'0 Βιτρούβιος καὶ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ

Τὸ De Architectura παρουσιάζει ἑνα λεκτικὸ πλοῦτο περίπου 5.000 λέξεωνἳἳ, ἀπὸ rig ὁποῖες

περίπου 530 εἶναι ἑλληνικῆς προελεύσεως73 καὶ μάλιστα 158 γραμμένες ἑλληνικά! Τὸ γεγονὸς

αὐτὸ πρέπει νὰ ἰδωθεῖ ὡς ἀπόδειξη ὅτι γί αὐτὲς τὶς λέξεις καί τὴ σημασία τους δὲν ὑπῆρχε, ὡς

φαίνεται, κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἡ λατινικὴ ἀντιστοιχία οὔτε λατινικὰ πρότυπα γιὰ τεχνικὰ συγ-

γράμματα. Ἔτσι, ὁ Βιτρούβιος αἰσθάνθηκε ὑποχρεωμένος νὰ χρησιμοποιήσει ἐλληνικὲς λέξεις,

ὥστε νὰ διευκολύνει τὴν κατανὁηση τῶν ἰδεῶν του. Αὐτὸ πιθανῶς σημαίνει πὼς ὁ συγγραφέας

εἶχε σοβαρὲς ἐνδείξεις γιὰ τὴ θετική ἀνταπόκριση τῶν ἀναγνωστῶν του, γεγονὸς ποὺ κατ᾿ ἐπέ-

κταση σημαίνει πῶς οί ἑλληνικὲς λέξεις ἀποτελοῦσαν πιθανότατα ἕνα παραδεδεγμένα καὶ «ἐν

χρήσει» τεχνικὸ λεξιλόγιο, ἔστω καὶ μὴ καταξιωμένο᾿ ἀντλεἴ, λοιπόν, συνεχῶς ἀπὸ τὰ ἀποθέμα-

τα τοῦ ἑλληνικοῦ λεξιλογίου, κυρίως κατὰ τὴ μεταφορὰ ἑλληνικῶν λέξεων ἢ ἐννοιῶν διατυπω-

μένων στὰ ἑλληνικά. Ἐπί πλέον ὄμως ἡ χρήση ἑλληνικῶν γίνεται καὶ κατὰ τὴν ἀνάπτυξη θεμά-

των μὲ δική του πρωτοβουλία καί ἐπιχειρηματολογίαἳθ. Αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεἴ ἀφ᾿ ἑνὸς

στὴν ἔλλειψη προτὐπων, ὅπως ἀναφέρθηκε ἐπανειλημμένως. Θὰ πρέπει ὄμως νὰ ὀφείλεται καὶ

στὴν πρακτική τῶν συγχρόνων του λογοτεχνῶν, ἀπὸ τοῦς ὁποῖους ἐπηρεάστηκε, ἀλλὰ καὶ σὲ

μιὰ τάση νὰ ἐπιζητεῖ τὴν καλλιέπεια, ἔστω καὶ κατὰ τρόπο ὄχι πάντοτε δόκιμο. Ὅπως ἑπισημαί-

νει, ὑπερβάλλοντας, ὁ Ρίειυήὶ5 «...ὸ Βιτροῦβιος, κατὰ τὴ συνήθεια τῶν ἡμιμαθῶν, ἐπιζητοῦσε μὲ

τὴ χρησιμοποίηση μιᾶς σπάνιας λἑξης νὰ δώσει στὸ κείμενό του μιὰ ὡραιότερη ἀπόχρωση».

Στὸ χωρίο V, Προοῖμιο, 2, ὁ Βιτρούβιος ἐπισημαίνει τὸ δυσνόητο τῶν ἀρχιτεκτονικῶν ὅ-

ρων καὶ λέγει ὅτι ἡ δυσκολία που παρουσιάζει τὸ κείμενό του προέρχεται ἀπὸ τὴ δικαιολογημέ-

νη χρήση ἑλληνικῶν λέξεων ἐλλείψει ἀντίστοιχων λατινικῶν. Εἶναι ἐνδιαφέρον, ἐπί τῆ εὐκαιρία,

νὰ ὑπενθυμίσουμε, ὅτι σὲ δῦο περιπτώσεις (στὰ χωρία V, 11, 4 καί ἰδίως VI, 2, 5) ἐπισημαίνει ὅτι

ἐνίοτε οί ἑλληνικαὶ δροι δὲν διατηροῦν τὴν ἀρχικὴ σημασία τους ὅταν χρησιμοποιοῦνται στὰ

λατινικὰ. Η παρατήρηση αὐτὴ ἀποδεικνύει φιλολογικὴ εὐαισθησία καὶ εὐσυνειδησίαἼβ.

Ἕνα ἐνδιαφέρον παράδειγμα δίνει τὸ χωρίο Ι, 1, 13, ὅπου μία περίοδος σαράντα ὀκτὼ λέξεων

περιλαμβάνει δέκα πέντε ἑλληνικὲς λέξεις, ἀπὸ τίς ὁποῖες οί ἐξι εἶναι κύρια ὸνόματα: «Non enim

magic-us ut Ari§t_o_x_enus, sed non αἰτίας-σε, nec pictor ut Age_11_es, sed grggfidos non inperitus, nec

p{a_§t_es quemadmodum Μίζερηseu Ροίὶζςζζηιε, sed rationis p1qu'gae non ignarus, nec denuo me-

dicus ιιι Ηἱρὶρςταιεε, sed non aniqu1ggetus...».

βαθμοῦ τῆς ἐσωτερικότητας ἢ τῆς ἐκλαΐκευσης γιὰ τίς τεχνικὲς ποί περιγράφονται, τῆς στάθμης τῆς ἐκπόνησης καὶ

τοῦ κατανοητοῦ τῶν ἀντίστοιχων γλωσσολογικῶν δομῶν- τέλος, νὰ ἐξετασθοῦν τὰ προβλήματα τῆς κατάστασης

τοῦ κειμένου καὶ τῆς πορείας τῆς μεταβίβασής του ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς δημιουργίας του ὣς ἐμᾶς.

72. NOHL. H., Index Vitruvianus (Ber1in 11876, Stuttgart 21983). CALLEBAT. L., BOUET, P., FLEURY, Ph.,

ZUINGHEDAU. Μ., Vitruve De Architectura, Concordance (Hi1desheim - Ziirich - N. York, 1984).

73. RUFFEL. Ι., «Mots grecs dans Vitruve», Hommages ἀ J. Bayet, éd. par J. Renard et R. Schi11ing, Co11ection

LA TOMUS, LXX (Bruxe11es 1964) 627-639.

74. Βλ. σημ. 60.

75. PRAUN. ,Ι., Bemerkungen zur Syntax des Vitruv. Programm Bamberg (1895) 7.

76. Βεβαίως, τίθεται τὸ πολὺ ἐνδιαφέρον πρόβλημα ἂν καὶ πόσο, μέτρια ἢ καλά, ἐγνώριζε ὁ Βιτρούβιος τὰ ἑλλη-

νικά. Αὐτὸ ὄμως εἶναι θέμα που θέλει ἀνάπτυξη, μὲ τὸ ὁποῖο ἐλπίζομε νὰ ἐπανέλθομε σὲ εἰδική μελέτη.
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Ο Ruffe1" ἐπισημαίνει ὅτι πλεῖστες ἑλληνικὲς ἢ ἐλληνογενεῖς λέξεις τοῦ De Architectura εἴ-

ναι μοναδικἐς, δηλαδὴ δὲν ἔχουν ἀνιχνευθεῖ σἐ ἄλλα φιλολογικά κείμενα, σἐ ἐπιγραφἐς ἢ παπύ-

ρους, ἢ δὲν ἐμφανίζονται μὲ τὴν ἔννοια ποῦ τοῦς δίνει 6 Βιτρούβιος. Κατατάσσει μάλιστα 6

Ruffe1 τίς λέξεις αὐτὲς σύμφωνα μὲ. τὴ μοναδικότητα κατὰ τὴ λέξη (hapax = ἅπαξ dc mot) ἢ κατὰ

τὴν ἔννοια (Ιιιιρωιόε sens). Μποροῦμε ἀκόμη νὰ προσθέσουμε ὅτι ἕνα σημαντικὸ τμῆμα τῆς

ὁρολογίας ποῦ ἀντιστοιχεῖ στὴν κλασικὴ ἀρχιτεκτονικὴ ὀφείλεται στὸ De Architectura, ὅπως:

ἐμβάτης, ὀρθογραφία (πρόσοψις), ἰχνογραφία (κάτοψις), σκηνογραφία (προοπτικὀ σχέδιο), δί-

πλινθος, τρίπλινθος, ἐπαετίς, στερεοβάτης, ἐμπλεκτον, ἰσόδομος, ψευδισόδομος, ἡμιτρίγλυφος,

μονοτρίγλυφος, μετόπη, ἀπόΘεσις, πλίνθος (βάσις), ἐκφορά (προεξοχὴ), ζωφόρος, τροχίλος,

σκοτία, ὑποτραχἡλιον, πυκνόστυλος, εθστυλος, ἀραιὀστυλος, ἐξἀστυλος, ὀκτάστυλος κλπ.

Τὸ φαινόμενο αὐτὸ τοῦ ἐμπλουτισμοῦ τῆς λατινικῆς γλώσσας μὲ δάνεια ἀπὸ τὴν ἐλληνικῆ, ὅ-

χι μόνο στὴν περίπτωση τοῦ Βιτρουβίου ἀλλὰ καὶ τῶν πλείστων κειμένων τῆς ἐποχῆς του, δη-

λαδὴ ἡ ἀναβάθμιση μιᾶς γλώσσας μὲ στοιχεῖα μιᾶς ἄλλης, δὲν εἶναι μοναδικὸ στὴν ἱστορία.

Ἀναφέρομε πρόχειρα παρόμοια φαινόμενα: ἕνα ἠθελημἐνο, τὴν παλαιὰ ἀγγλικὴ (O1d Eng1ish)

ποῦ ἀπορρόφησε τά γαλλικά μετὰ τὴ Νορμανδίῃ Κατάκτηση, ἢ ἕνα ἀθἑλητο, τὸ συμβαῖνον στὴ

σύγχρονη Γαλλία, ὅπου ἡ εἰσβολὴ κυρίως τεχνικῶν δρων ἀλλὰ καὶ ἐκφράσεων τοῦ συρμοῦ ἀπὸ

τὰ ἀγγλικά δημιοῦργησε μιά ἀνερμάτιστη, πρὸς τὸ παρόν, διάλεκτο ποῦ oi Γάλλοι τιτλοφοροῦν,

σκωπτικά, Frang1ais".

Τὰ Προοίμια

Τὸ Σύγγραμμα διαιρεῖται, ὅπως ἐλέχθη ἢδη, σἐ δέκα βιβλία, τὸ καθένα μὲ ἕνα Κύριο σῶμα,

ποῦ προλογίζεται ἀπὸ ἕνα Προοῖμιο. Η ἰδέα νὰ προτάσσεται μία εἰσαγωγὴ στὸ κύριο θέμα βε-

βαίως δὲν ἀνήκει στὸν Βιτροῦβιο ἀλλά ἀκολουθεῖ κοινὴ πρακτικἡ, ποῦ ἀποσκοποῦσε νἀ προε-

τοιμάσει ψυχολογικὰ τὸν ἀκροατὴ ἢ τὸν ἀναγνώστη στὴν ἀνάπτυξη τοῦ κυρίου θέματος. Τὴν

πρακτικὴ αὐτὴ εἶχε ἤδη κωδικοποιήσει 6 Ἀριστοτέλης στὴ Ῥητορική ,του79, ὅπου καθορίζει τοῦς

κανόνες ποῦ διέπουν τὸ λογοτεχνικὸ αὐτὸ εἶδος: Τὸ μὲν προοίμιόν ἐστιν ἀρχή λόγου, ὅπερ ἐν

ποιήσει πρόλογος, καὶ ἐν αὐλήσει προαύλιον- πάντα γἁρ ἀρχαὶ ταῦτ᾿ εἰσί, καὶ οἷον ὁδοποίησις τῷ

ἐπιόντι. Ἐξηγεῖ ἀκόμη 6 Ἀριστοτέλης ὅτι τὸ προοίμιο δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ἔχει σχέση οὐσίας μὲ

τὸ κῦμα θἐμα, ὥστε 6 λόγος νὰ μὴν καταντᾶ μονότονος. Τὸ προοίμιο δύναται νὰ περιέχει ἐπαι-

νο ἢ ψόγο, προτροπὴ ἢ ἀποτροπὴ πρὸς τὸν ἀκροατὴ, καὶ νὰ εἶναι ξένο ἢ οϊκετο πρὸς τὸ θέμα. Σὲ

λόγους καί ἐπικά ποιῆματα τὸ προοίμιο δίνει νύξη τοῦ θἐματος, ὥστε 6 ἀκροατὴς νὰ γνωρίζει τί

θὰ ἐπακολουθήσει στὸ σημεῖο αὐτό, μάλιστα, 6 Ἀριστοτέλης φέρει ὡς παράδειγμα τοῦς ἀρχι-

κοῦς στίχους τῆς Ἰλιάδας καὶ τῆς Ὀδύσσειας, Μῆνιν ἄειδε θεὰ καὶ Ἄνδρα μοι ἔννεπε μοῦσα.

Ἀκολουθώντας αὐτὴ τὴν πρακτικἠ, τὰ δέκα Προοίμια τοῦ De Architectura δὲν ἀποτελοῦν κα-

77. Βλ. σημ. 73.

78. Ο δρος προκύπτει ἀπὸ τὴ συναιρέση τοῦ Francais καὶ τοῦ Ang1ais. Η εἰσβολὴ τῶν ξενικῶν γλωσσικῶν

στοιχείων εἶναι μεγάλη, πιστοποιεῖται ὄμως μιά γενικότερη γλωσσικὴ τρικυμία, ὥστε ἡ νέα γαλλικὴ κυβερνηση

ἀναγκάστηκε νά ἱδρύσει Ὑφυπουργετο τιτλοφορούμενο Charge de 1a Francophonie, γιὰ τὴν προστασία τῆς γαλλι-

κῆς γλώσσας. Βλ. ἀρΘρο Βιργ. Τσουδεροῦ, ἐφημ. ΚαΘημερινή, 8 Ἀπριλίου 1986, σ. 4, 5.

79. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ῥητορικῇ Τέχνη 3, 14.
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θεαυτὸ εἰσαγωγές στὰ καθέκαστα βιβλία ἀλλὰ παρουσιάζουν διάφορα θέματα, ἄσχετα μὲ τὸ K6-

ριο σῶμα τοῦ κάθε βιβλίου. Σέ κάποιο σημεῖο τους ἀναφέρεται τὸ περιεχόμενο καὶ συνδέεται μὲ

τὰ προηγοῦμενα. Ὅπως θὰ ἀντιληφθεῖ 6 ἀναγνώστης στὴ μετάφραση ποῦ ἀκολουθεῖ, ὁ Βιτροῦ-

βιος χρησιμοποιεῖ τὰ Προοίμια γιὰ νὰ παραθέσει ἐνδιαφέροντα ἀνέκδοτα σχετικὰ μὲ τὶς έπιστῆ-

μες, ὅπως τοῦ Δεινοκράτη ἢ τοῦ Ἀρχιμήδη ἢ ἀλλα ἰστορικὰ ἐπεισόδια τὰ ὁποῖα θὰ εἶχε

σταχυολογήσει ἀπὸ ὑπάρχουσες συλλογές ἀνεκδότωνβὓ. Τὸν δρόμο αὐτὸ ἀκολούθησε γιὰ νὰ πα-

ραδειγματίσει τὸν ἀναγνώστη συνάδελφο ἀρχιτέκτονα στὰ ἐπιστημονικά καὶ ἠθικὰ θέματα τοῦ

ἐπαγγέλματος καὶ νὰ παραθέσει δικές του κρίσεις καὶ Θεωρήσεις μέσα σ᾿ ἕνα γενικότερο πλαίσιο

τῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Ο χαρακτηρισμὸς τοῦ αὐτοδίδακτου, ποῦ πολλαὶ τοῦ ἀποδίδουν, θὰ τὸν έ-

κανε νὰ αἰσθάνεται πλησιέστερα, καὶ κάπως ὑπόχρεως πρὸς τοῦς ἀναγνῶστες του ποῦ θὰ μετεῖ-

χαν μιᾶς ὅμοιας στάθμης παιδείας. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο, παρ᾿ ὅλη τὴ φαινομενικὴ ἀνεξαρτησία

τους, τὰ δέκα προοίμια συντίθενται σέ ἕνα σύνολο σχετικὰ ὁμοιόμορφο ἀλλὰ πάντως ὁμοιόστο-

χο, ποῦ ἀφήνει νὰ διαφανεῖ ἡ φιλοδοξία καί ἡ κοσμοθεωρία τοῦ Βιτρουβίου. Τὸ σύνολο αὐτὸ θὰ

πρέπει νὰ θεωρηΘεῖ καὶ ὡς δεῖγμα τῆς κοσμοθεωρίας τοῦ μέσου μορφωμένου Ρωμαίου πολίτη

τοῦ Ἴου αὶ. π.Χ., καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τὰ γενικὁτερα κοινωνικὰ θέματα. Κυρίως ὄμως θὰ πρέπει νὰ

θεωρηθεῖ ὡς μία προσπάθεια νὰ διαμηνυθοῦν σκέψεις καὶ κρίσεις ποῦ ὡρίμασαν μέσα ἀπὸ τὴν

πρακτικὴ καὶ θεωρητικὴ ἐμπειρία μιᾶς ὁλόκληρης ζωῆς, πράγμα ποῦ ἐνίοτε γίνεται μέ κάποια

θυμοσοφικὴ διάθεση.

Ὅπως έχουν παρατηρήσει πολλαὶ σχολιαστέςθὶ, τὰ δέκα Προοίμια πρέπει νὰ ἔχουν γραφεῖ

μετὰ τὴν ἀποπεράτωση τοῦ συγγράμματος, ὅπως μπορεῖ ἴσως νὰ ἀντιληφθεῖ 6 ἀναγνώστης ἀπὸ

τὴ διαφορὰ τοῦ ὕψους. Ο SOntheimer, εἰδικότερα, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ πρῶτο Προοίμιο γράφηκε

τελευτατο, ὅπως δέχεται καὶ 6 Thie1scher". Ἀντιθέτως, παλαιότεροι σχολιαστές ὅπως 6 Ter-

quem”, ὑποστηρίζουν ὅτι τὰ Προοίμια ἐγράφησαν μὲ τὴ σειρὰ συντάξεως τῶν βιβλίων. Oi ἴδιοι

σχολιαστές ἐπισημαίνουν τὴ διαφορὰ τοῦ ὕψους καὶ παρατηροῦν ὅτι στὰ Προοίμια ὁ Βιτρούβιος

προσπάθησε νὰ «λογοτεχνὶσει» πέραν τῆς μεγαλοστομίας του στὰ δέκα βιβλίαθἇ. Η μεγαλοστο-

μία αὐτὴ, ποῦ στὰ προοίμια έντείνεται, δὲν πρέπει νὰ Θεωρηθεῖ σὰν μιὰ αὐτάρεσκη προβολὴ ἀλ-

λὰ σὰν προσπάθεια νὰ παρουσιασθεῖ τὸ ἔργο κατὰ τὸν μεγαλοπρεπέστερο τρόπο. Ο Schramm”

Βλέπει σ᾿ όλόκληρο τὸ κείμενο μιὰ προσπάθεια νὰ ἀναδειχθεῖ τὸ έργο: «πρὸς χάριν τοῦ αὐτοκρά-

τορα, τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους, ὁλόκληρης τῆς ζωντανῆς ἀνθρωπότητας ἀλλὰ καὶ τῆς ὑστεροφη-

μἰας», καὶ θεωρεῖ ὅτι τοῦτο ἀποτέλεσε τὴν ἐπικρατέστερη τάση στὴ σύνταξη τῶν προοιμίων.

80. WESTERMANN. A., Paradoxographoi, Scriptores rerum mirabi1ium Graeci (Braunschweig 1839, Hakkert

Amsterdam 21963), ZIEGLER. K., λ. Paradoxographoi. RE XVIII 3, 1137-1166.

81. MORGAN. M.I-I., op. cit. 269, KNELL. I-I., op. cit. 10-19, SCHRAMM, A., «Die Vorreden in Vitruvs Archite-

ctura», Ber1iner Phi1o1ogische Wochenschrift, No 30/31 - 30 Ju1. 1932, 860-864, MORTET, V., «Recherches critiques

sur Vitruve et son oeuvre», Revue Archéo1ogique XLI, 1902, 65-66, SONTHEIMER, L., Vitruv und seine Zeit 13-17.

82. SONTHEIMER, ι, op. cit.. THIELSCHBR, RE, ὅ. π.

83. TERQUEM, A., «La science romaine ἐ 1’époque dἈuguste, etude historique d’aprés Vitruve», Mémoires de 1a

Société des Sciences. de IἉrgicu1ture εἰ des Arts άε Li11e. 4éme serie, τ. XIV, 1885.

84. ENGEL, G., De antiquorum. epicorum. didacticorum, historicorum prooemiis (Dissertation, Marburg I910).

85. Βλ. σημ. 81, SCHRAMM, op. cit.
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Παρόμοια εἶναι καὶ ἡ θέση τοῦ Gabba“, ποῦ βλέπει τὸ ὅλο ἔργο τοῦ Βιτρουβίου καί ἰδιαίτερα τὸ

πρῶτο προοίμιο νἀ συντονίζεται πρὸς τὴ μεγαλειώδη προσπάθεια τοῦ Αύγούστου.

Τὰ μεσαιωνικά χειρόγραφα

Ὅπως θέλησε ἡ μοῖρα γιὰ rd περισσότερα γραπτά κειμήλια τῆς ἀρχαιότητος, ἔτσι καὶ τὸ ἀρχι-

κὸ χειρόγραφο, δηλαδὴ τὸ αὐθεντικὸ κείμενο τοῦ De Architectura, εἶναι βέβαιον ὅτι ἔχει ἀπολε-

σθεἴ. Ὑπάρχουν ὄμως πολλἀ μεσαιωνικὰ χειρόγραφα ἀντίγραφα, πλήρη ἢ μόνο τμήματα ἢ μόνο

σπαράγματα σέ διάφορες βιβλιοθῆκες κρατικές ἢ μοναστηριῶν τῆς Δύσης- ἕως τὸ 1967ὶἲ7 εἶχαν

έπισημανθεῖ καί καταχωρηθεἴ σέ κατάλογο 81. Ἐν ταύτοις, ἡ ἔγκυρη δημοσίευση τῶν Ruffe1 -

Soubiran”, ἂν καὶ προγενέστερη τοῦ καταλόγου Krinsky” ἀναφέρει «περίπου καμιὰ ἑκατοστή»,

πλήρη ἢ ἡμιτελῆ, καὶ ὅτι ἐξαντλητικὴ ἀναδίφηση θά μποροῦσε νὰ ἀποκαλύψει ἐνδεχομένως πε-

ρισσότερα. Ὡς παράδειγμα τῆς δυσκολίας στὴν ἀναζήτηση τῶν χειρογράφων ἀναφέρονται οἱ

καταστροφές τοῦ B' Παγκοσμίου πολέμου, κατὰ τίς ὁποῖες χάθηκαν rd ἴχνη διαφόρων κωδίκων,

καί συγκεκριμένα δύο τοῦ Βερολίνου. Td ὑπάρχοντα χειρόγραφα χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ τέλος

τοῦ Βου ἢ τίς ἀρχές τοῦ 9ου αί. ὣς τίς ἀρχές τοῦ 16ου. Ὅπως ἔχουν ἀποδείξει οί Rose”, Gran-

ger9| καὶ οἱ Ρ. Ruffe1 - J. Soubiran"2 τό στέμμα τῶν ὑπαρχόντων χειρογράφων ξεκινᾶ ἀπὸ ἕνα

πρότυπο93, χαμένο ὄμως καὶ αὑτό. Τοῦτο θὰ ἔφερε στὰ διαστήματα μεταξὺ γραμμῶν καὶ στὰ πε-

ριθὡρια τίς συνήθεις -προσθῆκες, φύσεως, σκοποῦ καί χρόνου διαφορετικοῦ- ἐπίσης διαφορετι-

κῶν καλάμων σχόλια (annotations) κυρίως στὰ περιθώρια, τὴ σπουδαιότητα τῶν ὁποῖων ἐπισή-

μανε πρῶτος ὁ Degering". Η συνεχὴς χρήση καί συμπλήρωση τοῦ ἀρχικοῦ προτύπου ἐπέφερε

τὴ φθορά του, πράγμα ποῦ ἐξηγεῖ τίς διαφορές μεταξὺ τῶν ἀντιγράφων. Η προσεκτική σύγκρι-

ση τῶν διαφορῶν καὶ τῶν λαθῶν στὰ μετέπειτα ἀντίγραφα - ὅπως εἶναι oi λανΘασμένες ἀναδι-

πλὠσεις τοῦ φύλλου γραφῆς, rd πηδήματα ἀπὸ μιὰ φράση σέ άλλη, λόγω τῆς ὁμοιότητας λέ-

86. GABBA. Ε., «La Praefatio di Vitruvio e 1a Roma Augustea», Acta C1assica Universitatis Scientiarium Debrece-

niensis, Βουδαπέστη, τ. XVI, 1980, 49-52.

87. KRINSKY, C.H., «Seventy eight Vitruvius Manuscripts», Journa1 ofthe Warburg and Courtau1d Institutes 30,

1967, 70, addendum.

88. RUFFEL P., - SOUBIRAN 1., «Recherches sur 1a tradition manuscrite de Vitruve», Pa11as, Anna1es pub1iées par

1a Facu1té des 1ettres de Tou1ouse IX, 1960, 3-154.

89. Βλ. σημ. 87.

90. Rose, V., Vitruvii, de Architectura 1ibri decent (Leipzig 1899).

91. Πολλὲς συζητήσεις καί ἀντικρουόμενες ἀπόψεις ἔχει προκαλέσει τὸ ἀρχαιότερα ὑπάρχον χειρόγραφο, ὁ κῶ-

διξ Har1eianus 2767 τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου, ποῦ χρονολογεῖτω, κατὰ μέν τὸν GRANGER, πρὸ τοῦ 779, κατ᾿

ἄλλους δὲ στὴν ἀρχή, τὰ μέσα ἢ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 9ου αί. Βλ. σχετικὴ βιβλιογραφία στὸν κατάλογο KRINSKY.

op. cit. (ἀνωτέρω σημ. 87), 51, 52.

92. Βλ. σημ. 88.

93. Κατὰ τὸν ROSE, ἡ ἀναγωγἠ ὅλων τῶν ὑπαρχόντων χειρογράφων σ᾿ ἕνα μοναδικὸ ἀρχέτυπο ἐπισημάνθηκε

πρῶτα ἀπὸ τὸν Joseph Gott1ob Schneider (1807) καί ἀργότερα ἀπὸ τὸν Lorentzen (1858). Βλ. ROSE. V. und

MULLER - STRUBING, Η., Vitruvii De Architectura Libri Decem (Leipzig 1867). 1. Ἐν τοὺτοις ἄλλοι ἐπιστήμονες

δὲν συμφωνοῦν στὸ ἕνα καὶ μοναδικὸ ἀρχέτυπο. Βλ. L. VAGNETn et aἸ. — (ὡς σημ. 8), 21. Ἐπίσης RUFFEL -

SOUBIRAN, op. cit. (ἀνωτέρω σημ. 88) 55 01 ὁποῖοι μιλοῦν γιὰ «οἰκογένειες» χειρογράφων, Lesfami11es primaires.

94. DEGERING, Η., «υεϋετ den Verfasser (1et X 1ibri de architectura», Rheinisches Museum 57, 1902, 8 κέ.
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ξεων, τά χάσματα, oi παραναγνὡσεις, τὰ ἀποκαλυπτικὰ λάθη - ὁδηγοῦν ἐπίσης στὸ συμπέρα-

σμα ὅτι ὅλα τὰ ὑπάρχοντα ἀντίγραφα ἀνάγονται πιθανῶς σ᾿ ἕνα μοναδικὸ πρότυπο. Τό ὑποθετι-

Κὀ αὑτό ἀρχέτυπο πρέπει νὰ ἦταν ἀντίγραφο τοῦ παλαιοτέρου, ποῦ κι αὐτὸ θὰ ἔφερε σημειώσεις.

Δέν ἀποκλείεται πάντως νὰ ὑπῆρξαν καὶ παλαιότερα χαμένα ἀντίγραφα τοῦ πρώιμου Μεσαίωνα,

προτοῦ ἀκόμα ἀναπτυχΘεἴ ἡ ἀρχαιογνωσία καὶ ἡ ἐπιστημοσύνη ποῦ θὰ συντελοῦσαν στὴν ἀκρι-

βέστερη ἀναπαραγωγὴ τοῦ κειμένουθθ.

Ο πολλαπλασιασμὸς τῶν χειρογράφων καὶ μάλιστα σέ χῶρες καί ἐποχές μέ διαφορετικά τά

στοιχεῖα ποῦ έπηρεάζουν τὴν ἀρχιτεκτονικὴ (κλῖμα, ὑλικά, κοινωνικές, πολιτιστικές συνθῆκες)

σημαίνει ὅτι τὸ Σύγγραμμα ἐθεωρεῖτο χρήσιμο γιά ἕνα μεγάλο μέρος τῶν περιεχομένων του. Oi

κλασικοϊ ρυθμοὶ τοῦ De Architectura δὲν θὰ παρουσίαζαν πολὺ ἐνδιαφέρον γιὰ τοῦς ἀρχιτέκτο-

νες τῆς Λομβαρδικῆς, Ρωμανικῆς καί Γοτθικῆς περιόδου, ἂν καὶ μερικαὶ ἐπιστήμονεςθβ ἰσχυρί-

ζονται ὅτι καὶ αὑτοϊ ἀκόμη ἐπηρεάστηκαν ἀπὸ τὸν Βιτροῦβιο. Δὲν ὑπῆρξε πάντως ἄμοιρος πα-

ρομοίων ἐπιρροῶν 6 Vi11ard de Honnecourt (13ος αί.) με τό γνωστό ντοσιέ σχεδίων Livre depor-

traiture (1244;)9" οῦτε 6 Cennino Cennini (1360;-1440;) μὲ τὸ 11 Libra deI1’ Arte”. Ἐκτὸς ἀπὸ

τοῦς ἀμέσους διαδόχους του, Πλίνιο, Frontinus καί Μ. Cetius Faventinus, ποῦ ἀναφέραμε ἤδη,

τὸν Βιτροῦβιο γνωρίζουν 6 Παλλάδιος (4ος αί.), ὁ Sidonius Apo11inaris (5ος αἰ.), 6 Ἰσίδωρος τῆς

Σεβίλλης (Ἰος αί.) καί πολλὲς προσωπικότητες τοῦ δυτικοῦ Μεσαίωναθθ, καθὼς καί σοφοὶ τε-

λείως διαφορετικῶν κατευθύνσεων ὅπως ὁ Θωμᾶς Ἀκυινᾶτοςὶθθ. Φαίνεται μάλιστα πὼς 6 Bt-

τροῦβιος δέν ἦταν ἄγνωστος στό Βυζάντιο᾿ 6 Ἰωάννης Τζέτζης τὸν ἀναφέρει ὡς Βιγρίδιοὶθὶ. Ο

καρδινάλιος Βησσαρίων, μετὰ τὴν πτὠση τῆς Κωνσταντινουπόλεως, δωρίζει στὴ Βενετία τὴ Bt-

βλιοθήκη του (900 τόμους), ποῦ περιέχει καὶ ἕνα χειρόγραφο τοῦ Βιτρουβίουὶθἳ. Ἐπίσης στὴ

διαθήκη τοῦ Θεοτοκοπούλου ἀναγράφονται tres bitrubios yta1ianos, un bitrubio 1atino'”.

95. PELLATI. F R ., «Vitruvio e 1a fortuna de1 suo Trattato ne1 mondo antico», Rivista di Fi1o1ogia e Stor. C1assica,

I92 I , 1 Ι Ι- Ι 32. Τοῦ ἰδίου, «νττ-υνἱο ne1 medioevo e ἠοῖ Rinascimento», Bo11etino de1 Rea1e Istituto di Archeo1ogia e

Storia de11’arte. V, 1932, τεῦχ. IV-VI.

96. ACKERMAN. J.S., «Ars Sine Scientia Nihi1 Est, Gothic Theory of Architecture at the Cathedra1 of Mi1an», Art

Bu11etin XXXI, 1949, 84-111, FRANKL, Ρ., op. cit. (σημ. 17), 103. ΒκυγΝΕ, Ε. DE, Etudes d’esthétique médiéva1e

(Bruges I946). CONANT, K.J., «The After-1ife of Vitruvius in the Midd1e Ages», Journa1 of the Society ofArchitec-

tura1 Historians 7, 1968, 33-38. HEITZ, C., «Vitruve et 1’architecture du Haut Moyen Age», La Cu1tura Antica

ne11Ὀccidente Latino da1. VII a11’XI Seco1o (Spo1eto 1975).

97. LASSUS. 1.8., L 'a1bum de Vi11ard de Honnecourt (Paris 1858, 21968), HAHNLOSER, H.R., Vi11ard άε Honne-

court. Kritische Gesamtausgabe (Wien 1935, Graz 2I972) 223-237, 393-397. PERPEET, W.,Aesthetik im Mitte1a1ter

(Miinchen I977).

98. CENN1NO CENNINI. 11 Libro de11Ἁ rte. ἀγγλ. μετ. Thompson, V., (New Haven 1932), Brune11o Ρ., νέα ἰταλι-

κὴ ἔκδοση (Firenze 1971).

99. PELLATI. FR.. Vitruvio (Roma 1938) 46 κέ. KRINSKY, C.H., op. cit. (σημ. 87) Εἰσ., KOCH. H., op. cit. (σημ.

13) σποράδην, ASSUNTO. R., La critica d'arte ne1 pensiero medioeva1e (Mi1ano 1961).

100. EDEN. W.A., «St. Thomas Aquinas and Vitruvius», Medieva1 and Renaissance Studies 2, 1950, 183-185.

101. ΤΖΕΤΖΗΣ. ΙΩ.. Σχόλια εἰς Λυκόφρονα, ἐκδ. M.C.G. MULLER (Leipzig 1811) B', 919, στίχ. 1050-1053.

102. KRINSKY. C.H., op. cit. 39 καί σημ. 49.

103. ΠΡΕΒΕΛΑΚΗΣ. Π., Θεοτοκόπουλος, τά βιογραφικά (Ἀθήνα 1942) 146. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὴν περί-

πτωση τοῦ Θεοτοκοπούλου δὲν πρόκειται γιά χειρόγραφα ἀλλά γιά τίς ἔντυπες ἐκδόσεις τοῦ Ιόου αί. Ο J..Ι.Μ.

GONZALEZ. «ΕΙ Greco, arquitecto», Goya 26, 1958, 86-88, ἀνιχνεύει τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Βιτρουβίου στό ἔργο τοῦ

Θεοτοκόπουλου.
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Εἶναι φανερὸ ὅτι πολλὰ κεφάλαια τοῦ συγγράμματος ἐξακολούθησαν κατὰ τὸν Μεσαίωνα νὰ

εἶναι χρήσιμα, ὅπως αῦτά ποῦ ἐξετάζουν θέματα τῆς οἰκοδομικῆς, τῶν δομικῶν ῦλικῶν, τῆς

ὑγιεινῆς πόλεων ἤ περιέχουν ὁδηγίες γιὰ τὴ νωπογραφία, τὸ στοῦκκο καὶ τίς ἐσωτερικὲς διακο-

σμἡσεις᾿ ἐπίσης θέματα τοπογραφίας ἢ ὑδρεῦσεως, ἀστρονομίας ἢ βοτανικῆς καί βεβαίως rd θἐ-

ματα τῆς πολιορκητικῆς. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ Σύγγραμμα προκαλοῦσε τὸ ἐνδιαφέρον τό-

σο τῶν μαϊστόρων ὅσο καὶ τῶν διανοουμένων παρ᾿ ὅλα rd δυσνόητα χωρία καὶ τίς πολλὲς ἐλλη-

νικἐς καί ἐλληνογενεῖς λέξεις, καί μάλιστα σε μία ἐποχὴ ποῦ δὲν χαρακτηρίζεται ἀπὸ εἰδικὴ ἐπί-

δοση orig κλασικὲς σπουδἐςὶω.

Η γλῶσσα τῶν χειρογράφων ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀρχαιότερα ποῦ, ὅπως ἐλέχθη, τοποθετεῖται στὸ

τέλος τοῦ 8ου ἢ στὸν 9ο αἰ., θεωρεῖται ἀπὸ μερικοῦςὶο5 ὅτι ἔχει ῦποστεἴ μία «διόρθωση» πρὸς μία

«καθαρεύουσα» μεσαιωνικῆς λατινικῆς, ὑπὸ τὴν ἐπιρροῆ τοῦ Einhard‘o‘ κατὰ τὴν περίοδο τὴ

γνωστὴ ὡς «Ἀναγεννηση τοῦ Καρλομάγνου». Oi διαφορετικὲς γραφἐς, rd λάθη καὶ oi λοιπἐς

ἀνωμαλίες τῶν χειρογράφων ἀποτελοῦν εὐπρόσδεκτα δῶρα γιὰ τοῦς σχολιαστὲς ἀπὸ τὴν Ἀνα-

γἐννηση καί πἐρά διότι ἀφ᾿ ἐνὸς περιπλέκουν τὸ παλαιογραφικὸ πρόβλημα καί ἄρα τὸ καθι-

στοῦν προκλητικὸ γιὰ τὸν ἐρευνητή, ἀφ᾿ ἑτέρου ὄμως προσφέρουν κρυφὲς ἐνδείξεις ποῦ βοη-

θοῦν νἀ προσεγγίσει ἡ ἐπιστήμη τὴν ἀληθινὴ εἰκόνα τοῦ ἀρχαίου πρωτοτύπου.

Η ἐπιρροὴ τοῦ De Architectura κατὰ τὴν Ἀναγέννηση καὶ τοὺς ἑπόμενους κλασικοὺς αἰῶνες

Ὑπάρχουν πλεῖστες ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἐπιβίωση κλασικῶν ἀπόψεων καὶ μορφῶν κατὰ τοῦς με-

σους αἰῶνες στὴ Δῦση. Σημαντικὸ ρόλο γιὰ τὴ συντήρηση αὐτῆς τῆς πραγματικότητας ἔπαιξαν

ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ζωντανὴ παρουσία τῆς λατινικῆς γλώσσας ὡς ὀργάνου τῆς πανίσχυρης ἐκκλησίας

καί τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων, ἀπὸ τοῦς ὁποῖους oi πλεῖστοι ἦσαν ἰερωμἐνοι, ἀφ᾿ ἑτέρου τά

πάμπολλα κτήρια καί ποικίλα ἔργα τεχνης τῶν ἀρχαίων χρόνων ποῦ ὑπῆρχαν ἀκόμη, περισσότε-

ρα, καί oi: πολὺ καλύτερη κατάσταση συντηρήσεως ἀπὸ σήμερα. Στὰ ἰταλικἀ ἰδίως κρατίδια ἡ

γοτθικὴ καλλιτεχνικὴ κοσμοθεωρία καί ἐπιρροὴ θεωρήθηκαν μᾶλλον ἐπήλυδες, ἐνῶ ἡ κλασικὴ

παράδοση ἦταν παροῦσα και rd πειστήρια ὁλόγυρα πάντοτε ζωντανά107. Ξεκινὡντας ἀπὸ μία

διάθεση μᾶλλον διακοσμητικὴίκατἀ τὴν πρώιμη Ἀναγεννηση, ἡ ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση στρἐ-

φεται πρὸς τὴ μελέτη τῶν ἀρχαίων ρωμαϊκῶν μορφῶν καὶ γίνεται συνεπέστερη πρὸς ἕνα κλασι-

κὸ ἰδεῶδες κατὰ τὴν κυρίως Ἀναγἐννηση.

Ο ἐνθουσιασμὸς γιὰ τὴ νἐα, ρυθμολογία, ἀλλὰ καὶ γιὰ ἀλλα θέματα τῆς τέχνης, ὅπως οἱ ἀνα-

λογίες τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος ἢ οἱ συνταγὲς τῆς νωπογραφίας, ποῦ προέρχονταν ἀπὸ τὴ

104. Βλ. σημ. 99.

105. GRANGER, F., op. cit. I o. XVII.

106. Einhard, R, (770-840). Φράγκος γραμματικὸς καί ἱστορικὸς, βιογράφος καὶ μυστικοοῦμβουλος τοῦ Καρλο-

μάγνου- ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο στὴν καβοδήγηση τῆς πνευματικῆς ἀναγεννήσης τῆς ἐποχῆς. Βλ. W.

WATTENBACH. Deutsch1ands Geschichtsque11en (Ber1in 1904). Monumenta Germaniae Historic (Ber1in 1899) r. V.

107. BURCKHARDT, 1., Die KuItur der Renaissance in ItaIien (Wien 1935;) Abschnitt ΠΙ, Die Wiedererweckung

des A1tertums, 98 κἐ. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ. ΠΑΝ.. Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Πνεύματος. Α᾿ (Ἀθήνα 1947) rd ἐννέα

πρῶτα κεφάλαια. DURM, 1., Die Baukunst der Renaissance in Ita1ien (Leipzig 1914) 1-5. FRANKL. P., op. cit. (σημ.

17).
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ρωμαϊκὴ ἀρχαιότητα, ἔστρεψε ἐντονώτερο τὸ ἐνδιαφέρον τῶν καλλιτεχνῶν καὶ τῶν πνευματικῶν

ἀνθρώπων πρὸς ἕνα ὑπόδειγμα ἕτοιμο γιὰ τὴν περίπτωση, ποῦ περίμενε δεκαπέντε αἰῶνες γιὰ νὰ

ἀξιοποιηθεἴ. Τοῦτο, ὅπως εἶναι εὐνόητο, ἦταν τὸ De Architectura, ποὺ ἔλαμψε τότε σὰν ἕνα Θεό-

πεμπτο ἕτοιμο εὐαγγέλια τῆς νέας καλλιτεχνικῆς πίστης.

Ὅπως καὶ κατὰ τὸν Μεσαίωνα, ἔτσι καὶ στὴν πρώιμη Ἀναγεννήση τὸ σύγγραμμα τοῦ Βι-

τρουβίου ὄχι μόνο δὲν ἦταν ἄγνωστα ἀλλὰ ἀποτελοῦσε ἤδη μιὰ ἀπὸ τὶς ίερὲς βίβλους τῶν πνευ-

ματικῶν ἀνθρώπων. Ο Πετράρχης (1304-1374)108, 6 «πρῶτος Οὑμανιστῆς», καί 6 Βοκκάκιος

(1313-1375)109,καἰ οἱ δύο δόκιμοι λατινιστὲς,πού μαζὶ μὲ τὸν Δάντη (1265-1321) θεμελίωσαν

τὴν ἰταλικὴ γλῶσσα, κατεῖχαν 6 καθένας «τὸν Βιτρούβιό του». Ο Brune11eschi (1377-1466)"°

καί 6 Donate11o (1386-1486)!!!, πρωτεργάτες τῆς πρώιμης Ἀναγεννησης, πιθανῶς παρακινούμε-

νοι ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ De Architectura, ξεκίνησαν γιὰ τὴ Ρώμη ὅπου, πλήρεις ἐνθουσιασμοῦ γιὰ

τὴν κλασικὴ τἐχνη, ἐμελέτησαν ἐπισταμένως τὰ ἀρχαῖα μνημεῖα.

Χαρακτηριστικό τοῦ ὁμαδικοῦ ἐνθουσιασμοῦ τῆς ἐποχῆς, χρωματισμένου καὶ μὲ κάποιο ὲΘνι-

κισμό, εἶναι τὸ ἐπεισόδια τῆς ἀνακάλυψης, τὸ 1414 ἢ 1416, στὴ βιβλιοθήκη τοῦ Ἀββαείου τοῦ

Montecassino, ἑνὸς ἀντιγράφου τοῦ De Architectura ἀπὸ τὸν οὐμανιστὴ Gian Francesco Poggio

Braccio1ini (1380-1459)"2. Ἐθεώρησαν τότε ότι ἀνευρέθη τὸ ἀρχέτυπο ἑνὸς σπουδαίου συγ-

γράμματος ἀρχιτεκτονικῆς, ἀγνοῶντας ὅτι ὑπῆρχαν πλεῖστα παρόμοια χειρόγραφα σὲ ἄλλες βι-

βλιοθῆκες. πάντως ἡ περίοδος ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 15ου ἕως τὸ τέλος τοῦ Ιόου αί., εἶναι ἰδιαίτερα

δημιουργικὴ ὄχι μόνο στὴν τέχνη ἀλλὰ καὶ στὸν τομέα τῆς θεωρητικῆς προσεγγίσης τῆς Ἀρχι-

τεκτονικῆς. Παράλληλα δηλαδὴ μὲ τὴν ἐν γένει καλλιτεχνικὴ παραγωγὴ αὐξάνει καὶ τὸ ἐνδιαφε-

ρον, ἀφ᾿ ἑνὸς γιὰ τὴν κωδικοποίηση κανόνων συνθέσεως τῶν ἕργων, ἀφ᾿ ἑτέρου γιὰ τὴ διατύπω-

ση θεωρητικῶν ἀπόψεων περί τέχνης καί ἀρχιτεκτονικῆς, Ἐμφανίζονται τότε σοβαρὲς ἕπιστή

μονικὲς μελἐτες, ἀναλύσεις καί ἑρμηνεἴες, ὣς ἕνα βαθμὸ μιμήσεις τοῦ Βιτρουβίου. Στὴ δραστη-

ριότητα αὐτὴ πρωτεργάτες εἶναι οἱ ἴδιοι οί πρωταγωνιστὲς τῆς Ἀναγεννησης.

Ο ἀρχιτέκτων καί θεωρητικὸς A1berti (1404-1472), 6 κατ᾿ ἐξοχὴν uomo universa1e τῆς Ἀνα-

γεννησης, εἶχε ἤδη συντάξει, περὶ τὸ 1450, σὲ ἐκλεπτυσμένα λατινικὰ, τὸ σύγγραμμα του De Re

Aedificatoria (= περὶ τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ πράγματος = περὶ τῆς οὐσίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς =

Θεωρία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς), χωρισμἐνο σὲ δέκα βιβλία, ὅπως καὶ τὸ σύγγραμμα τοῦ Βιτρου-

108. C IAPPONI. L.A., «Π “De Architecture” di Vitruvio ne1 primo umancsimo», Ita1ia medioeva1e e umanistica ΠΙ,

1960, 59-99, NOLHAC. PIERRE DE, Petrarque et 1'humanisme (Paris 1907).

109. HECKER. 0., Boccaccio-Funde (Braunschweig 1902) 40 κὲ.

110. VENTURI, A., Storia de1IἈrte 1ta1iana (Mi1ano 1923) τ. V111, Ι, 67-155.

111. VENTURI, A., op. cit. (σημ. 110) τ. VIII, Ι, 235-269.

112. SCHLOSSER - MAGNINO, La Letteratura artistica (Firenze 1977) 251. Ο Η. ΚΟἩ. op. cit. (βλ. σημ. 13)

ὑποστηρίζει ὅτι τὸ χειρόγραφα αὐτὸ εἶναι τὸ ἀρχαιότερα ὑπάρχον χειρόγραφα, 6 Codex Har1eianus 2767, ποὺ βρί-

σκεται στὸ Βρετανικὸ Μουσείο (βλ. ἀν. σημ. 91). Βλ. «Due mi11e Anni di Vitruvio», op. cit. (δικῆ μας σημ. 8) σημ.

23-24. ΡΟΝΤΑΝΑ. V. e MORACHIELLO, P., Vitruvio e Raffae11o. 11 «De Architectura» di Vitruvio ne11a traduzione

inedita di Fabio Ca1vo Ravennate (Roma 1975).
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3106‘”. Κατ᾿ ἄλλους εἶχε ἐπηρεασθεῖ ἀπὸ τὸν τελευτατο, κατ᾿ ἄλλους ὅχὴὶθ. Ο ἴδιος, πάντως,

ἐκφραζόταν δυσμενῶς γιὰ τὸν ἀρχαῖα συνάδελφό του καὶ λοιδοροῦσε τὴν ἔλλειψη κομψότητας

στὴ γλῶσσα του καὶ τὴν ἀνάμειξη τόσων ἑλληνικῶν δρων στὸ λατινικὸ κείμενοὶὶθ. Τὴν ἴδια πε-

ρίπου ἐποχὴ ἕνας ἄλλος καλλιτέχνης, 6 ἀρχιτέκτων καί, γλύπτης Fi1arete (1400;-1469), θερμὸς

ὀπαδὸς τῆς maniera antica ὅσο καί 6 A1berti, συνέγραψε μεταξὺ, 145 1 _ καί 1464 16 ἐκτενὲς Trat-

tato di architettura,"‘ ὅπου μεταξὺ ἄλλων παρουσιάζει τὸ πρῶτο ἀναγεννησιακὸ πολεοδομικὸ

σχέδιο γιὰ μιὰ ἰδεώδη πόλη, τὴν Sforzinda. T6 κεφάλαιο a616, περισσότερο ἀπὸ ὁλόκληρο τὸ

Trattato, ἀποδεικνύει Ἕνα χαρακτηριστικὰ τῆς Ἀναγέννησης, δηλαδὴ τὴ Θεωρητικὴ καί ἀναλυ-

τικὴ ἀντιμετώπιση συνθέτων προβλημάτων, ὅπως π.χ. κοινωνικῶν καί ἀρχιτεκτονικῶν, στὴν πε-

ρίπτωση τῆς ἰδεώδους πόλεως. Ο ἐπίσης μέγας ἀρχιτέκτων Bramante (1444-1514) διατύπωσε

καὶ αὐτὸς γραπτῶς τίς ἰδέες του, 1:06 δυστυχῶς δὲν ἔφθασαν ὣς ἐμᾶςὶὶἳ. Στὰ πρῶτα χρόνια τοῦ

16ου αί. 6 Ραφαὴλ (1483-1520)1!θ τόσο πολὺ ἐνδιαφέρθηκε γιὰ τὴν ἀκριβὴ μελέτη τῶν ἀρχαίων

ρυθμῶν, ὥστε φρόντισε νὰ τοῦ μεταφράσουν στὰ ἰταλικὰ τὸ De Architectura μέσα στὸ ἐργαστή-

ριό του 61:6 τὴν ἄμεση καθοδήγησή του119. Ἂς σημειωθεῖ ἐπίσης ὅτι τὸ 1542 ἱδρύθηκε ἡ Acca-

demia de11a Virtti μὲ σκοπό, μεταξὺ ἄλλων φιλόδοξων σχεδίων, νὰ ἐκδώσει σἐ ὁλοκληρωμένη

μορφὴ τὸ σύγγραμμα τοῦ Βιτρουβίου μὲ ἐπιμέλεια φιλολογικὴ, συνοδευόμενη ἀπὸ Ἕνα Lexicon

Vitruvianum ποῦ θὰ ἐκάλυπτε ὅλα τὰ δύσκολα χωρία τοῦ ἀρχαίου κειμένου, ἰδιαιτέρως δἐ τίς ἐλ-

ληνικές λέξειςὶἳθ.

Ἐν τῶ μεταξὺ ἡ τυπογραφία, ποῦ εἰσήχθη περί τὸ 1463 στὴν Ἰταλία, παίζει σημαντικὸ ρόλο

γιὰ τὴ μόρφωση καὶ τὴν ἐξάπλωση τῶν γνώσεων καί βεβαίως ἐνισχύει τίς δυνατότητες ἀναπα-

113. A1berti Leon Battista. Φλωρεντινὸς ἀρχιτέκτων, φιλόσοφος, οῦμανιστής. Τὸ σύγγραμμα του κυκλοφόρησε

ἐντυπο 16 1485, προηγεῖται δηλαδὴ κατὰ Ἕνα χρόνο ἀπὸ τὴν πρώτη ἐκδοση τοῦ Βιτρουβίου« ἀποτελεῖ ἐπίσης όρό-

σημο στὸν τομέα τῆς τοπογραφίας, γιατί εἶναι τὸ πρῶτο ἐντυπο σύγγραμμα περί ἀρχιτεκτονικῆς. Βλ. PORTOGHESI.

Ρ., Introduzione at De Re Aedificatoria, i1 Po1ifi1o (Mi1ano 1966). GADOL, 1., Leon Battista A1berti: Universa1 Μάη

of the Ear1y Renaissance (Chicago 1969).

114. BROWN, F.E., op. cit. (βλ. σημ. 27). KRAUTHEIMER, R., «A1berti and Vitruviusn, Acts ofthe 20th Interna-

tiona1 Congress of History of Art 11 (Princeton 1963) 42-52.

115. De Re Aedificatoria, Βιβλ. VI, κεφ. 1: ...«T6 (συγγραφικὁ) στύλ του (τοῦ Βιτρουβίου) εἶναι τελείως κενὰ ὰπὸ

ἐκλεπτύνσεις καὶ ἔγραψε κατὰ τέτοιο τρόπο. ὥστε σῶος Λατίνους νὰ φαίνεται πὼς ἔγραψε ἑλληνικὰ Kai στοῦς Ἑλλη-

νες, λατινικά. Ἐν τούτοις, εἶναι φανερὰ ἀπὸ τὰ Σύγγραμμα τὸ ἰδιο, ὅτι δὲν ἔγραψε οὔτε ἑλληνικὰ οῦτε λατινικά, καὶ θὰ

μποροῦσε κάλλιστα νὰ μὴν τὰ εἶχε γράψει ποτέ, τουλάχιστον καθ᾿ὅσον μᾶς άφορᾶ, έφ᾿ὅσον δὲν δυνάμεθα νὰ τὸν κατα-

νοήσωμε». (Μεταφορὰ ἀπὸ τὴν ἀγγλ. μετ. τοῦ Leoni, London 1763).

116. Aver1ino Antonio, ἐπιλεγόμενος Fi1arete. Βλ. ΟΕἹΤΙΝΟΕκ, W. VON, Antonio AverIino Fi1arete’s Traktat

fiber Baukunst (Wien 1986). SCHLOSSER - MAGNINO, op. cit. 129-136. SPENCER, J.R., ἐκδ. fac-simi1e, μὲ ἀγγλ.

μετ. (London 1965).

117. Lazzari, Donato, 6 ἐπιλεγόμενος Bramante, ἀρχιτέκτων ἀπὸ τὸ Urbino ἐργἀστηκε στὴ Βόρειο Ἰταλία καὶ

στὴ Ρὡμη. Γιὰ τὰ χαμένα γραπτά του, βλ.: SCHLOSSER - MAGNINO, op. cit. 144, 148.

118. Sanzio ἢ Santi, Raffae11o. Ἰταλὸς ζωγράφος ἀπὸ τὸ Urbino, θεωρούμενος μέγιστος καί πρωτεργάτης γιὰ τὴν

ἐπικράτηση τῶν κλασικῶν ἰδεῶν. Η ἐπιστολὴ του πρὸς τὸν Πάπα Λέοντα τὸν 100 θεωρεῖται ὡς τὸ πραγματικὸ μα-

νιφέστο τοῦ κλασικιστικοῦ ἰστορικισμοῦ. Βλ. TAFURI, M., Theories and History ofArchitecture (London 1980)

142 καί σημ. 3.

119. Δημοσιεύτηκε πρόσφατα, βλ. ΡΟΝΤΑΝΑ, V. e MORACHIELLO, Ρ., op. cit. (σημ. 112).

120. Ἐπιστολὴ τοῦ C1audio To1omei πρὸς τὸν Agostino de’ Landi, βλ. SCHLOSSER - MAGNINO, op. cit. 254.
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ραγωγῆς ἀρχιτεκτονικῶν βιΒλίων. Δὲν πρόκειται, βέβαια, νἀ ἀπαριθμήσουμε τά γιγάντια βήμα-

τα ποῦ ἐπιτελοῦνται τότε καὶ στὸν τομέα τῆς τυπογραφίας. Περιοριζόμαστε νὰ ἀναφέρουμε, καθ᾿

ὅσον ἀφορά τὸν Βιτροῦβιο, ὅτι ἀπὸ τὸ 1486/87 ἔτος τῆς editio princeps, ὣς τὸ 1836, ἔτος τῆς με-

γάλης ἐκδόσεως τοῦ Marini, δηλαδὴ γιά 350 χρόνια, oi πολυτελεῖς ἐκδόσεις διαδέχονται ἡ μία

τὴν ἀλληὶἳὶ, οί περισσότερες μὲ ἐξαίρετη εἰκονογράφηση, ἀποτελοῦν δὲ σταθμοὺς στὴν τέχνη

τοῦ βιΒλίουὶἳἳ.

Η γενοῦ μιᾶς νέας γνωστικης᾿ ωωχἤςε τῆς Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς

Μέσα στὸ γενικὸ κλίμα πνευματικῆς δημιουργίας τῆς Ἀναγεννήσης τὸ σύγγραμμα τοῦ Βι-

τρουβίου, ἀρχικὰ χειρόγραφο καὶ μετὰ ἐντυπο, καί ἐπίσης ἐκεῖνο τοῦ A1berti, ὑποκίνησαν τὸν

θαυμασμὸ καί ἀσφαλῶς παρακίνησαν στὴ σύνταξη παρόμοιων συγγραμμάτων, ὅπου προβάλ-

λονται κρίσεις καί Θεωρίες περὶ ἀρχιτεκτονικῆς καί τέχνης. Συντάκτες αὐτῶν τῶν βιβλίων ἦταν

οί πλέον γνωστοῖ ἀρχιτέκτονες τῆς Ἀναγἐννησης ποῦ παράλληλα μὲ τὴν καλλιτεχνική τους

δραστηριότητα ἐκδηλώθηκαν ἐπίσης σάν θεωρητικοὶ τῆς τέχνης. Εἶναι γνωστοϊ ὡς trattatisti,

δηλαδὴ συντάκτες μιᾶς πραγματείας (trattato) ὅπως σί Fi1arete, di Giorgio, Co1onna, Grapa1di,

Ser1io, Vigno1a, Pa11adio κ.ἀ. στὴν Ἰταλία, 6 Phi1ibert de 1Ὀrme καὶ 6 Jacques Androuet Du Cer-

ceau στὴ Γαλλία, ὁ Diirer, 6 Vredeman de Vries καί 6 Furtenbach στὶς βόρειες χῶρες, 6 Shute

καί 6 Sir Henry Wotton στὴν Ἀγγλία, κ.ἀ. 123 Πρόκειται λοιπὸν γιὰ τὴ συμμετοχὴ τῶν ἀρχιτε-

κτόνων καί καλλιτεχνῶν πέραν ἀπὸ τὴν καλλιτεχνία στὴν ἐν γένει ἀναβίωση τῶν γραμμάτων

καὶ τὴ δημιουργία μιᾶς νέας παιδείας, τῆς οῦμανιστικῆς. Εἶναι ὄμως τἀ συγγράμματα αὐτὰ ἐνα

ἀκόμη δεῖγμα τοῦ νέου τρόπου τοῦ σκέπτεσθαι ποῦ ἀπὸ δογματικὸς κατὰ τὸν Μεσαίωνα γίνεται

ἐρευνητικὸς καί συστηματικὸς κατὰ τὴν Ἀναγεννηση, ἑνὸς τρόπου ποῦ στηρίζεται στὴν εῦρῦ-

τητα τοῦ ἀδέσμευτου πνεύματος ποῦ μὲ ἀπἐραντη περιέργεια τα πάντα ἀνακρίνει καὶ κατό-

πιν θεσμοθετεῖ.

12 Ι. EBHARD, Β., Vitruvius, Die Zehn Biicher der Architektur des Vitruv und ihre Herausgeber (Ber1in 1918, Os-

sining, N. York,’1962).

122. Ἀναφέρομε ἐνδεικτικἀ ὅτι οῖ ξυλογραφίες τῆς ἔκδοσης τοῦ 1511 (τῆς πρώτης εἰκονογραφημἐνης), ἀπὸ τὸν

σοφὸ καὶ οὐμανιστὴ Fra Giocondo εἶναι ἐργα αὐτοῦ τοῦ ἰδίου» ἡ πρώτη εἰκονογραφημένη ἰταλικὴ μετά-

φραση τοῦ 1521 παρουσιάζει τὸ γνωστότατο σχέδιο τοῦ Βιτρουβιανοῦ ἀνδρός, μὲ ἀνοιχτά σκέλη καί ἐκτεταμένους

βραχίονες, ἐγγεγραμμένου σἐ κύκλο καὶ τετράγωνο, ποῦ ἔχει γίνει ἀπὸ τὸν Cesare Cesariano βάσει σχεδίου τοῦ Da

Vinci' ἡ γαλλικὴ μετάφραση τοῦ Jean Martin (1547) κοσμεῖται μὲ σχέδια τοῦ γλύπτη καί ἀρχιτέκτονα Jean Goujon'

οί χαλκογραφίες τῆς μεγάλης ῦπομνηματισμἐνης μετάφρασης τοῦ Danie1 Barbaro ἔγιναν βάσει τῶν σχεδίων τοῦ

Pa11adio, κ.ο.κ. ΒΑἩ, Μ., «Die i11ustrierten Vitruv - Ausgaben des XVI Jahrhunderts», Zeitschri/‘tfiir Biicherfreun-

άε 4, Μάιος-Ἰούνιος 1900, 49-56, Ἰοῦλιος 1900, 141-150. COLOMBIER, P. DU, «Jean Goujon et 1e Vitruve de 1547»,

Gazette des beaux arts 111, 1931, 155-178. HAMBER, P.G., Ur Rentissansens i11ustrerade Vitruviussupp1agor

(Uppsa1a 1955). KRINSKY, C.1-1., Cesare Cesariano and the Como Vitruvius Edition of 1521 (Diss., New-York

University 1965).

123. FUSCO. R., DE., 11 Codice de11Ἀ rchitettura. Anto1ogia di Trattatisti (Napo1i 1968). KAUFMANN, E.,Archi-

tecture in the Age ofReason (New York 21968). WITI'KOWER, R., Architectura1 Princip1es in the Age ofHumanism

(New York ‘1971). COSENZA, M.E., Biographica1 and Bib1iographica1 Dictionary of the Ita1ian Humanists and of

the Wor1d ofC1assica1 Scho1arship in Ita1y, 1300-1800 (Boston 1962). VENTURI, L., History ofA rt Criticism (New

York 1936). LUKOMSKI. G.L., 1 Maestri de11Ἀrchitettura C1assica da Vitruvio a11o Scamozzi (Mi1ano 1933).
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Η ἐκδοση θεωρητικῶν συγγραμμάτων, ὄχι μόνον περὶ ἀρχιτεκτονικῆς mi τέχνης ἀλλά mi

περί θεμάτων τῶν θεωρητικῶν mi τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν, συνεχίζεται μέ αὐξανόμενα ρυθμὸ

στὴ Δύση mi mrd τοῦς ἑπόμενους αἰῶνες μέχρι τῶν ἡμερῶν μας. Καθ᾿ ὅσον ἀφορά τὰ συγ-

γράμματα περὶ ἀρχιτεκτονικῆς, αύτὰ παρακολουθοῦν, ἑρμηνεύουν mi καθοδηγοῦν τὴν ἐξέλιξη

αὐτῆς τῆς τέχνης σ᾿ ὅλες rig φάσεις της που μοιραίως συνδέονται mi ἀντικατοπτρίζουν τὴν πο-

λιτιστικἠ mi τὴν ἐν γένει πολιτικὴ mi πνευματικὴ ἐξέλιξη τῶν ἀντίστοιχων λαῶν, ἐνίοτε δὲ

προηγοῦνται αὑτῆς. Συνεχίζεται λοιπόν, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποῦ έπανεμφανίστηκε τὸ σύγγραμμα

τοῦ Βιτρουβίου κατὰ τὴν Ἀναγέννηση μέχρι σήμερα, ἡ παραγωγὴ θεωρητικῶν συγγραμμάτων

ποῦ ἐξετάζουν, καταγράφουν, περιγράφουν, ἀναλύουν mi ἑρμηνεύουν rd φαινόμενα τῆς ἐν γέ-

νει ἀρχιτεκτονικῆς mi προβάλλουν κρίσεις mi ἀντιλήψεις περί αὐτῶν. Η πνευματικὴ αύτὴ

δραστηριότητα ἐξελίχθηκε ὥστε νὰ δημιουργηθοῦν ἐπί μέρους ἑνότητες ποῦ ἀποτελοῦν ἰδιαίτε-

ρες γνωστικὲς περιοχὲς ἀρχιτεκτονικῆς Θεωρήσεως: τὴν ίστο ρία , τὴ θεω ρία mi τὴν

κ ριτικὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, oi ὁποῖες ἀσφαλῶς ἀλληλοεξαρτῶνται ἀλλὰ mi ἀποτελοῦν αύτο-

τελεῖς ἐνότητες, ἒστω mi ἂν δὲν ἀποφεύγονται Κάποιες ἐπικαλύψεις.

Εἶναι δυνατὸν νὰ λεχΘεῖ - μὲ βάση ὅσα ἀρχαῖα κείμενα εἶναι γνωστὰ - ὅτι ἀπὸ τὶς τρεῖς αὐτές

γνωστικές περιοχές ἡ ἱστορία mi ἡ κριτικὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς ὑπῆρχαν ὡς ἔννοιες ἀπὸ τὴν ἀρ-

χαία ἐποχή, ἔστω mi σε μορφὴ ἁπλουστευμένη. Ὅταν ὁ Παυσανίας περιγράφει rd ἀρχαῖα μνη-

μεῖα κάνει ἱστορία, mi ὁ Πλούταρχος κάνει κριτικὴ ὅταν ἐπαινεῖ rd ἔργα τοῦ Περικλῆ στὴν

Ἀκρόπολη τῶν Ἀθηνῶν. Χωρὶς ὄμως νὰ ἀμελοῦμε τὸν Πολύκλειτο mi τὸ αἰσθητικὸ δοκίμιό

του «Κανὼν», μποροῦμε νὰ ποῦμε πῶς ἡ Θεωρία τῆς Τέχνης γενικότερα θεμελιώνεται ἀπὸ τὸν

Πλάτωνα mi τὸν Ἀριστοτέλη. Ο Βιτρούβιος στὸ (VII, Προοῖμ., 12-14) ἀναφέρει πλείστους

Ἕλληνες ποῦ διετύπωσαν τούς κανόνας τῆς συμμετρίας, δηλαδὴ συνέταξαν δοκίμια θεωρητικὰ

περί ἀρχιτεκτονικῆς mi προσθέτει ὅτι ἐκ τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν ὅσα ἐθεώρησα ὅτι εἶναι χρή-

σιμα διὰ τὸ παρὸν ἔργον συνεκέντρωσα ἐν ἐνὶ συνολικῷ σώματι. Ἐν τούτοις ὁλοκληρωμἐνα ἔργα

γενικῆς Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς ἀπὸ Ἕλληνες δὲν ἔχουν φθάσει ὣς ἐμᾶς mi δεν ξέρομε ἂν

ὑπῇρξαν᾿ mi τοῦτο διότι, ἴσως, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ κατατάξομε σ᾿ αὐτὸ τὸ θεωρητικὸ εἶδος γενικῆς

ἐπισκόπησης, σπουδαῖες καθ᾿ ὅλα ἐργασίες, ὅπως αὐτές ποῦ ἀναφέρει ὁ Βιτρούβιος στὸ (VII,

προοίμια, 12), τοῦ Σιληνοῦ ἢ τοῦ Θεοδώρου, τῶν Χερσίφρονος mi Μεταγένους ἢ τῶν Ἰκτίνου

mi Καρπίωνος, τοῦ Φίλωνος ἢ τοῦ Ἑρμογένους, ἀπὸ τοῦς ὁποῖους ὁ τελευταῖος ἐπηρέασε τὸν

Βιτρούβιο mi μέσω αύτοῦ rig Θεωρίες τῶν ἀναλογιῶν κατὰ τὴν Ἀναγεννηση. Θὰ πρέπει ὡς ἐκ

τούτου νὰ γίνει δεκτὸ ὅτι ἡ Θεωρία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς, ὡς ἐπιστημονικὴ ἐποπτεία τοῦ ἀρχιτε-

κτονικοῦ φαινομένου, ἀσφαλῶς γεννήθηκε mi ἔδωσε ὡραῖα δείγματα κατὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ

ἐποχή. Ὡς συνολικὴ ὄμως Θεὡρηση, δοκιμάζει τὰ πρῶτα της βήματα μὲ τὸν ἀρχαῖο Βιτρούβιο

παύ, σύμφωνα μὲ τὸ ὀργανωτικὸ πνεῦμα τοῦ ἔθνους του mi τῆς ἐποχῆς του, συνέλεξε σέ μία συ-

στηματικὴ καταγραφὴ in unum coegi corpus (VII, Προοίμ., 14), τὸ σύνολο τῶν γνῶσεων περὶ

τὴν Πρακτικὴ mi τὴ Θεωρία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς -—fabrica et ratiocinatio (Ι, 1, 1) —. Τὸ σχῆμα

αὐτὸ θὰ ἀναβιώσει μὲ τὸ ἀναγεννησιακὸ De Architectura mi θὰ δώσει φτερὰ στοῦς διαδόχους

τοῦ Βιτρουβίου νὰ πορευθοῦν στὴ νέα αύτὴ θεωρητικὴ τροχιά. Η ἐπιρροὴ τοῦ Βε Architectura

στὴ διαμόρφωση τῆς Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς ἕως τὴν αὐγὴ τῆς σύγχρονης ἐποχῆς εἶναι

ἀναμφισβήτητη. Ἀσφαλῶς, ὑπῆρξαν oi ἐν γένει κλασικιστἐς ποῦ τὸ ἀκολούθησαν πιστὰ ἢ ἄλ-

λοι, διαφόρων ἀποχρώσεων ἀντικλασικοί, που ξέφυγαν πρὸς νέες κατευθύνσεις, λειτουργικότη-

τας ἢ ρομαντισμοῦ. Ἐν τούτοις τόσο oi πρῶτοι ὅσο mi oi δεύτεροι εἶχαν ὡς πόλο ἕλξεως ἢ ὡς

κέντρο φυγῆς τὴ θεματικὴ κωδικοποίηση τοῦ Βιτρουβίου. Αὐτὴ τὴν εἰκόνα διαγράφει μέ ἐνάρ-



26 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

γεια ὁ G. Germann, ὁ ὁποῖος ἀποκαλεῖ Vitruvianismus τὶς μεταλλαγὲς τῆς θεωρίας τῆς Ἀρχιτε-

κτονικῆς κατά τὴ μακρά περίοδο ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 15ου ἕως τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰ.124

Η σύγχρονη ἐποχή μας, τῆς ὁποῖας τὰ προμηνύματα ξεκίνησαν πρὶν ἀπὸ δύο σχεδὸν αἰῶνες,

ἔχει στερεώσει τὴ Θεωρία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς, δίνοντάς της ἐπιστημονικὴ ταυτότητα βασισμἐ-

νη στά διδάγματα καί τοῦς τρόπους ἐργασίας τῆς φιλοσοφίας καὶ τὴν ἔχει πλαισιώσει μὲ βοηθη-

τικὲς ἐπιστῆμες, ὅπως ἡ αἰσθητικὴ, ἡ ψυχολογία τῆς ἀντίληψης, ἡ γλωσσολογία, ἡ κοινωνιολο-

γία, ἡ κοινωνικὴ ἀνθρωπολογία, ἡ σημειωτικὴ κ.ἄ. Μὲ αὐτὴ τὴν πανοπλία δύναται ἡ Θεωρία τῆς

Ἀρχιτεκτονικῆς νὰ ἐρευνᾶ καὶ νά προσεγγίζει θεωρητικὰ τὸ πολλαπλὸ ἀρχιτεκτονικὸ φαινόμε-

νο, εἴτε τοῦτο εἶναι πραγματικὸ εἴτε μόνον «ἐν δυνάμει», σὲ συνάρτηση μὲ τὶς συνθῆκες δημιουρ-

γίας του, ποῦ εἶναι κοινωνικές, τεχνικἑς, οἰκονομικὲς ἢ αἰσθητικἐς. Βεβαίως, τὸ ἐκλεγόμενα, κά-

Θε φορά, φιλοσοφικὸ θεμέλιο καὶ οἱ χρησιμοποιούμενες ἐπὶ μέρους βοηθητικὲς ἐπιστῆμες χρω-

ματίζουν ἀναλόγως τίς προβαλλόμενες προσεγγίσεις, ὥστε νὰ παράγονται πολλαπλὲς θεωρή-

σεις, ἐνίοτε ἐπικαιρικὲς, σπανιότερα βαθυστόχαστες καὶ συνήθως ἀλληλοελεγχόμενες, μέσα στὸ

γενικὸ πλαίσιο τῆς Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆςὶἳθ.

Σὲ μιά γενικὴ ἀναφορά στὸ θέμα, ὅπως αὐτὴ ποῦ παρουσιάζεται συντόμως σ᾿ αὐτὸ τὸ ἄρθρο,

θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιχειρηθεῖ ἔνας κατ᾿ ἀρχὴν ὁρισμός, ὅτι Θεωρία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς εἶναι κά-

Θε ἐπιστημονικά ὀργανωμένο σύστημα ποῦ «θεωρεῖ», κατὰ τρόπο φιλοσοφικὰ, τὸ σύνολο ἢ μὲ-

ρος τῆς άρχιτεκτονικῆς, μὲ κύριο σκοπὸ νὰ ἐξετάζει τά συνθετικὰ καὶ αἰσθητικά της προΒλὴμα-

τά κατ᾿ ἐπέκταση δύναται νὰ περιλάβει θεωρήσεις προσεγγίσεως τῆς ἀρχιτεκτονικῆς μὴ αἰσθη-

τικἑς, ὅπως ἐκεῖνες ποῦ ἐπιτελοῦνται μὲ τὴ βοήθειά τῶν, σὲ εὐρεῖα ἔννοια, κοινωνικῶν καί Θεω-

ρητικῶν ἐπιστημῶν.

Η Spawn περὶ τὸ Dc Architecture κατὰ τὸν 19ο καὶ τὸν 2οὸ αἰ.

τὰ πάμπολλα δημοσιεύματα ποῦ προέκυψαν κατὰ τοῦς τελευταίους πέντε αἰῶνες ὑπὸ τὴν

ἐπιρροῆ τοῦ Βιτρουβίου - ποῦ μόνο ἡ βιβλιογραφικὴ ἀπαρίθμησή τους θὰ ἀπαιτοῦσε ὁλόκληρο

124. GERMANN. α, op. cit. (σημ. 50). Τοὺς τέσσερις αὐτοὺς αἰῶνες χωρίζει ὁ Germann σὲ ἐπὶ μέρους περιόδους

ὡς ἑξῆς «Ἀρχὴ» τοῦ Βιτρουβιανισμοῦ στὸν 150 αἰ., μὲ ἠοῦς A1berti, Fi1arctc καὶ di Giorgio. «Διεῦρυνσὴ» του κατὰ

τὸν 160 αἰ. μὲ τοὺς Scr1io, Vigno1a, Phi1ibert de 'IὈrme καὶ Pa11adio. «Ἀμυνά» του κατὰ τὸν 170 μὲ τοῦς Scamozzi,

Wotton, B1ondc1 mi Pcrrau1t. «Ἐγκατάλειψή» του κατὰ τὸν 180 αἰ. μὲ τοῦς Cordemoy, Laugier, Lodo1i, Bou11ée- καὶ

τέλος «Ἐκπνοὴ» τοῦ Βιτρουβιανισμοῦ κατὰ τὸν 19ο μὲ τοῦς Durand καὶ Semper.

125. Η σχετικῆ βιβλιογραφία εἶναι ἐκτενής. Προχείρως ἀναφέρομε COLLINS, Ρ., Changing [dea1s in Modern

Architecture (Montrea1 1967). HORN - ONCKEN, A., Ueber das Schick1iche. Studien zur Geschichte der Archite-

kturtheorie (Gottingen 1967). TECHNISCHE UNIVERSITA‘T BERLIN, Architekturtheorie, 1nternationa1er Kongress,

Dec. 1967 (Ber1in 1968). JENKS. C Η ., BAIRD. G. (eds.), Meaning in Architecture (London 1969). WHIFFEN. M.,

The History. Theory and Criticism ofA rchitecture (Cambridge, Mass. 21970). FUSCO. R. DE, Architektur αἶς Mas-

senmedium, A nmerkungen zu einer Semiotik der gebauten Formen (Giiters1oh 1972). ΜΙΧΕΛΗΣ. Π., Η Ἀρχιτεκτονι-

κἠ ὡς Τέχνη (Ἀθῆναι 41973). NORBERG SCHULZ, C Η ., Meaning in Western Architecture (N. York 1974).

ALLSOPP. Β., A Modern Theory ofA rchitecture (London 1977). SCRUTON, R., The Aesthetics ofArchitecture (N.

York 1979). TAFURI. M., Theories and History ofArchitecture (London - N. York ‘1980). ΚΩτΣιοπογΛογ. Α.Μ.,

Ζητήματα Ἀρχιτεκτονικῆς θεωρίας (Θεσσαλονίκη 1982). KRUFT, H. - N., Geschichte der Architekturtheorie

(Miinchcn 1986).
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τόμο - θά μποροῦσαν, σὲ μιὰ πρώτη ἐκτίμηση,νά καταταγοῦν σἐ δύο σύνολα, ἀναλόγως τῶν

κυρίων προσεγγίσεων πρὸς τὸ θέμα, ποῦ ἀντανακλοῦν τά ἐνδιαφέροντα ἀλλὰ καὶ τίς ἐπιστημονι-

κἐς δυνατότητες τῆς κάθε περιόδου.

Μπορεῖ νὰ λεχθεῖ μέ κάποια γενικότητα ὅτι οἱ πρῶτοι αἰῶνες, 16ος, 17ος καὶ 18ος, παρήγα-

γαν κυρίως ἐκδόσεις τοῦ κειμένου ἐμπλουτισμένες μὲ ἐκτεταμένες εἰσαγωγὲς καί σχόλια. 01

ἐκδόσεις αὐτὲς εἶχαν ὡς σκοπὸ τὴ διάδοση τοῦ κειμένου χάριν τῆς διδακτικῆς του ἀποστολῆς

καί ἀποτείνονταν πρὸς τὸν ἀρχιτέκτονα καὶ τὸν τεχνίτη. Η θεωρία καὶ ἡ πρακτικὴ ἐξακολου-

θοῦσαν νὰ εἶναι ἀλληλένδετες καὶ νά ὑπηρετοῦν τὴν ἀρχιτεκτονικὴ πράξη. Μὲ τὴν ἐμφάνιση ὅ-

μως, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 18ου αί., τῶν νέων ἀπόψεων καὶ ρευμάτων ποῦ ἀφοροῦν τὴ Θεωρία τῆς

Ἀρχιτεκτονικῆς, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν τροπὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς πράξῃς πρὸς πολυπλοκότερες λῦ-

σεις συνθέσεως καὶ κατασκεψῆς, ἀρχίζει νὰ μειώνεται σταδιακᾷ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἡ πρακτικὴ

χρησιμότητα τοῦ De Architectura. Ἀντ᾿ αὐτῶν ἐκκολάπτονται ἄλλα ἐνδιαφέροντα πρὸς τὸ Σὑγ-

γραμμα, ὅπως ἡ ἐρευνα γιά θέματα τῶν τότε ἀναπτυσσόμενων ἐπιστημῶν παλαιογραφίας, φιλο-

λογίας καὶ ἀρχαιολογίας, ἐρευνα στὴν ὁποῖα προσφέρεται τὸ ἀνεξάντλητο αὑτὸ κείμενο. Κατὰ

τὰ τέλη τοῦ 18ου at. περαιώνεται μιὰ μακρά περίοδος πρακτικῆς χρησιμότητας τοῦ Συγγράμμα-

τος καί ἐγκαινιάζεται μιά ἄλλη, κατὰ τὴν ὁποῖα τὸ ἔργο ἀπασχολεἴ πολλοὺς καὶ σπουδαίους ἐπι-

στήμονες γιὰ τὴν παλαιογραφικὴ καὶ φιλολογικὴ ἀποκατάστασὴ του, συγχρόνως δὲ προσφέρει

σημαντικἐς πληροφορίες, ἀμέσως ἢ ἐμμέσως, γιὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ ἐρευνα τῶν ἐλληνορω-

μαϊκῶν περιόδων. Θὰ μποροῦσε νὰ λεχθεῖ ὅτι παύει νὰ ἀποτείνεται στὸν τεχνικό, νὰ ἐνδιαφέρει

τὸν γενικὸ ἀρχιτέκτονα καί προκαλεῖ ἔκτοτε τὸ ἐνδιαφέρον εἰδικῶν ἐπιστημόνων ἐρευνητῶν, ὅ-

πως τῶν φιλολόγων, τῶν ἀρχαιολόγων, τῶν θεωρητικῶν τῆς τέχνης καὶ τῶν ἰστορικῶν τῆς ἀρ-

χιτεκτονικῆς. Ἂς προστεθεῖ ὅτι σχόλια τῶν ἀναγεννησιακῶν ἐκδόσεων τοῦ DeArchitectura τρο-

φοδοτοῦν μονίμως τὴν ἐρευνα τῆς ἱστορίας καὶ τῆς Θεωρίας τῆς τέχνης ἐκείνων τῶν περιόδων.

Ἤδη, μόνον κατὰ τὸν 16ο at. εἶχαν κυκλοφορήσει τουλάχιστον 48 ἐκδόσεις στά λατινικὰ, ἰτα-

λικἀ, γαλλικά καί γερμανικά, μὲ πλούσιες καί ἀναλυτικὲς εἰσαγωγὲς καὶ σχόλιαὶἲὗ. Οἱ ἀναλύσεις

αὐτὲς ἔθιγαν πλευρὲς κυρίως ἀρχιτεκτονικῆς, προέβαλαν ὄμως καὶ ἀπόψεις γιὰ θέματα ἱστορίας

καί φιλολογίας ἔλειπαν ὄμως τότε oi ἀπαραίτητες γνώσεις, ποῦ θὰ προϋπέθετε μιά σύγχρονη

ἀντιμετὡπισηὶἳἳ. Κατὰ τὸν 170 καὶ τὸν 180 αί., ἐξ ἄλλου, σί ἐκδόσεις τοῦ κειμένου ἢ οἱ μεταφρά-

σεις του περιλαμβάνουν εἰσαγωγὲς καί σχόλια πιὸ ἐμπεριστατωμένα, ὅπως τοῦ Ba1dus (1612)128,

τοῦ Perrau1t (1673, 21684)!29 ἢ τοῦ Po1eni (1739)“0, ποῦ ἀποτέλεσαν, γιὰ τὴν ἐποχὴ τους, σταθ-

μοῦς στὴν πορεία πρὸς μιὰ ἐπιστημονικῶς ὡριμότερη ἐκτίμηση τοῦ ἀντικειμένου τους.

Η δραστηριότητα κατὰ τὸν 19ο αἰ. περιλαμβάνει ἀφ᾿ ένὸς ἀλλεπάλληλες ἐπιστημονικἐς ἐκδό-

126. Βλ. σημ. 121.

127. LONG, Ρ.Ο., The Vitruvian Commentary Tradition and Rationa1 Architecture in the Sixteenth Century: a

Study in the History of Ideas (Diss. 1979, Ἄπη Arbor, Mich., London 1982). ZOUBOV, V.P., «Vitruve ει scs com-

mentateurs du XVIe s», στὸ La science au seiziéme sie‘c1e, Histoire de 1a pense'e. Eco1e Pratique des Hautes Etudes.

Sorbonne 2, Paris 1960, 69-90.

128. Βλ. σημ. 61.

129. PERRAULT, C1. , Les dix Iivres dἈ rchitecture de Vitruve. corrigés et traduits nouve11ernent en Francois. avec

des notes et des figures (Paris 1673, 21684).

130. POLENUS, G., Exercitationes Vitruvianae (Patavia 1739).
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σεις τοῦ κειμένου, ὰφ᾿ ἑτέρου πλεῖστα ἄρθρα ποὺ ἀναλύουν εἰδικὰ θέματα. Τὸ 1800-1801 δημο-

σιευεται ἡ ἐκδοση τοῦ κειμένου τοῦ οἴκου Goeschen ἀπὸ τὸν Α. Rode131 καὶ τὸ 1807-1808 ἡ

ἐκδοση τοῦ Schneider, γιὰ τὸν ὁποῖο ἐλέχθη ἤδη132 ὅτι ὑποδιαίρεσε τὸ κείμενο σὲ παραγράφους

καί ἐπέφερε πλεῖστες βελτιὠσεις. Τὸ 1836 κυκλοφορεῖ ἡ στερεότυπη ἔκδοση τοῦ οἴκου Tauch-

nitz'”, τὸ δὲ 1867 ἡ ἐκδοση τοῦ οἴκου Teubner ἀπὸ τοῦς V. Rose καὶ Η. ΜυεΠετ-θἩιεϋἰπἒὶὖ4. Η

τελευταία θεωρεῖται ὡς ἡ πρώτη ἐπιστημονικὴ ἐκδοση τοῦ κειμένου, στὴν ὁποία ἀναφέρονται

ἀκόμη πλεῖστοι μελετητὲς ποῦ χρησιμοποιοῦν τὴ δοθεῖσα ἀρίθμηση σελίδων καί γραμμῶν γιὰ

παραπομπἐς. Βελτιωμένη ἐπανἑκδοση πραγματοποίησε ὁ Rose μόνος, τὸ 1899135, που ἐθεωρεῖτο

ὑποδειγματικὴ ἐπί πολλὲς δεκαετίες. Καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐπί μέρους ἀναλύσεις ἂς ἀναφέρομε

ὡς πρώτη δημοσίευση τοῦ 19ου αί. τὸ Dizionario Vitruviano, τοῦ Β. Orsini (1801-2)'3‘. Ἀκο-

λουθοῦν σειρὰ ἀπὸ σημαντικἑς μελἐτες, κυρίως φιλολογικἐς, ποῦ ἔθεσαν στὴ σωστὴ βάση τὸ

πρόβλημα τοῦ κειμένου, ἀλλὰ καὶ ἀρχαιολογικἐς. Σημειώνεται ὅτι ἡ συμβολὴ τῆς γερμανικῆς

ἐπιστήμης κατὰ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 19ου καὶ ὡς τὸν A' Παγκόσμιο πόλεμο, μὲ τους Noh1,

Praun, Eberhard, Thie1, Oder, Degering, Jo11es, Dieterich, Sontheimer, Watsinger, Poppe, Krohn,

Birnbaum κ.ἀ.!37, ὑπῆρξε ἐξαιρετικὰ γόνιμη, γεγονὸς ποί) ἐχει ἀναγνωρισθεῖ διεθνῶς133. Εἶναι

ἀξιοπερίεργο ὅτι στὰ ἀλλα εὐρωπαϊκὰ κράτη δημοσιεῦονται κυρίως μεταφράσεις, ἐνῶ γιὰ τὸ λά

τινικὸ κείμενο τοῦ De Architectura, χρησιμοποιοῦνται οί στερεότυπες γερμανικἐς ἐκδόσεις.

Ο ἔντονος ρυθμὸς ποῦ χαρακτηρίζει κατὰ τὸν 19ο αί. τὴν ἐπιστημονικῆ παραγωγὴ περὶ τὰ

θέματα τοῦ De Architectura, ἀτονεῖ κάπως στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ωῦ, κατὰ τὸ διάστημα μεταξὺ

τῶν πολέμων. Θὰ πρέπει νὰ ἀναφερθοῦν πάντως, ἡ κλασικὴ ἔκδοση μὲ ἀποκατάσταση τοῦ κει-

μἐνου, μετάφραση, σχόλια καί σχέδια τοῦ σοφοῦ Γάλλου ἀρχιτέκτονα Auguste Choisy (1909)”9,

ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ νεώτερη στερεότυπη ἐκδοση τοῦ Krohn (1912)”, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἀμφισβή

τεῖ ἀρκετὲς φιλολογικἐς πρωτοβουλίες τοῦ τελευταίου. Σημαντικὲς ὑπῆρξαν οί δημοσιεύσεις

τοῦ Ἀμερικανοῦ Morgan'“, ὅπως καὶ ἡ μετάφρασὴ του (1914)“2, ἐπίσης δὲ ἡ ἔκδοση τοῦ λατι-

νικοῦ κειμένου μὲ ἀποκατάσταση καί μετάφρασὴ ἀπὸ τὸν Ἀγγλο Granger (193 1-34)“3. Σημαν-

131. RODE. A., M. Vitruvii Po11ionis De Architectura (Ber1in 1800).

132. Βλ. σημ. 20.

133. Marci Vitruvii Po11ionis De Architectura Iibri decem ad optimorum 1ibrorumfidem accurate edidit (Leipzig

1836).

134. ROSE. V., - MUELLER - STRUEBING, H., Vitruvii De Architectura 1ibri decem (Leipzig 1867).

135. ROSE, V., Vitruvii De Architectura Iibri decem, iteram edidit (Leipzig 1899).

136. ORSINI, Β., Dizionario universa1e de11’architettura e dizionario Vitruviano accuratamenti ordinati, ἐπισυνά-

πτεται στὁ: De11'architettura di M. Vitruvio Po11ione 1ibri diece. rastituiti ne11'1ta1iana 1ingua da Ba1tassare Orsini

(Perugia 1802).

137. Τοὺς πλείστους ἔχομε ἤδη ἀναφέρει σε ὑποσημειὡσεις.

138. GROS. P., op. cit. (σημ. 51), 661.

139. Βλ. σημ. 5.

140. KROHN. FR.. Vitruvii De Architectura Iibri decem (Leipzig 1912).

141. Βλ. σημ. 59.

142. MORGAN. M.I-I., Vitruvius, The Ten Βοὸς on Architecture (N. York 21960).

143. Βλ. σημ. 6.
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τικές, κατὰ τὸν μεσοπόλεμο, εἶναι oi δημοσιεύσεις τῶν Ἰταλῶν F. Pe11ati‘“ καὶ S. Ferri, καὶ ἡ

ἔκδοση τοῦ κειμένου μέ δικαιολογημένη κατ᾿ ἄρθρον ἀποκατάσταση ἀπὸ τὸν τελευταῖο

(1960)!45. Ο Γερμανὸς C. Fensterbusch ἐξέδωσε τὸ 1964 τὴ θεωρούμενη ὡς ἀρίστη ἔκδοσηὶἇὗ,

μέ νέα ἀποκατάσταση τοῦ κειμένου καὶ μετάφραση, ἐνῶ ὁ γαλλικὸς ὀργανισμὸς Budet, ἐκδίδει

σέ αὐτοτελεῖς τόμους τὰ δέκα βιβλία τοῦ De Architectura, μέ νέα ἀποκατάσταση τοῦ κειμένου,

ἐκτεταμένα σχόλια καὶ μετάφραση. Ἐξ αῦτῶν ἔχουν ἤδη κυκλοφορήσει τὸ 8o ἀπὸ τὸν L. Ca11e-

bat (1973)"7, τὸ 9ο ἀπὸ τὸν J. Soubiran (1969)“a καὶ τὸ 1Oo ἀπὸ τοῦς Ca11ebat καὶ F1eury

(1986)"9. Στοῦς τέσσερις αὐτοὺς Γάλλους θὰ πρέπει νὰ προσθέσομε καὶ τὸν Ρ. Gros, γιὰ τὰ πολ-

λἀ καὶ σοφὰ δημοσιεύματά του.

Ἐξονυχιστικὴ ἕρευνα διενεργεῖται σήμερα πλέον σε κάθε λεπτομέρεια ποῦ προσφέρει τὸ κεί-

μενο, ἔτσι ὥστε νὰ δημοσιεὐονται συνεχῶς νέες ἐργασίεςὶὗθ. Τὰ τελευταῖα μάλιστα χρόνια, παρα-

τηρεῖται μιὰ ἀνανέωση τοῦ ἐνδιαφέροντος τόση, ὥστε νὰ ἔχει πραγματοποιηθεῖ εἰδικὸ συμπόσιο

στὴ Darmstadt (1982)15ι καὶ νὰ ἔχουν συγκληθεἴ μέχρι στιγμῆς ἄλλα τρία γιὰ τὴ Βιέννη (1986),

τὸ Λονδίνο (1986) καὶ τὸ Leiden (1987). Ἀναφέρομε ἀκόμη πολὺ σημαντικές πρόσφατες152 δη-

μοσιεὐσεις εἰδικῶν συγγραμμάτων, ὅπως τὸ δίτομο ἔργο Concordance (1984), που προσφέρει

ἀνάλυση τοῦ κειμένου μὲ τὴ βοήθειά ὑπολογιστῆ, καὶ τὸ Ἀρχιτεκτονικὴ θεωρία τοῦ Βιτρουβίου

(1985)"3 ποῦ, στηριζόμενο στὰ ἱστορικο-ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα τοῦ κειμένου, συνθέτει μιὰ εὐ-

ρεία ἀρχιτεκτονικὴ ἀνάλυση, ὥστε νὰ δικαιοῦται τὸν τίτλο του.

Ο Βιτρούβιος καὶ ἡ νεώτερη Ἑλλάδα

Η διαδρομὴ τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὴ νεώτερη Ἑλλάδα εἶναι γνωστῇ θὰ ἀρκοῦσε νὰ ὑπομνη-

σθοῦν μερικὰ μόνον γεγονότα, ὥστε νὰ τεθεἴ τὸ θέμα μας στὶς πραγματικές του διαστάσεις. Η

πρώτη τεχνικὴ ἐκπαίδευση ἀρχίζει τὸ 1836 μὲ τὴν ἵδρυση «Σχολείου» στοιχειώδους τεχνικῆς

ἐκπαιδεὐσεως, ποῦ μέ πολὺ ἀργὸ ρυθμὸ ἐξελίχθηκε στὸ σημερινὸ Ἐθνικὸ Μετσόβιο Πολυτε-

χνετο, ἐνῶ ἡ Ἀνωτάτη Σχολή Ἀρχιτεκτόνων ἱδρύθηκε μόλις τὸ 1917154. Κατὰ τὸν 19o αἱ. τὴν

ἀρχιτεκτονικὴ δραστηριότητα ὑπηρέτησαν κατὰ τὸ πλεῖστον ξένοι ἀρχιτέκτονες καί ξενοσπου-

δασμένοι Ἕλληνες, ποῦ διακόνευσαν ἕναν εὐγενῆ κλασικισμό, προσαρμοσμένο στὰ ἑλληνικὰ

144. Βλ. σημ. 9.

145. Βλ. σημ. 24.

146. Βλ. σημ. 4.

147. CALLEBAT, L., Vitruve, de I’architecture. Iivre VIII (Paris 1973).

148. SOUBIRAN, J., Vitruve. de I'architecture, 1ivre ΙΧ (Paris 1969).

149. CALLEBAT. L. et FLEURY ΡΗ., Vitruve, de 1’architecture, Iivre X (Paris 1986).

150. Ἀναφέρομε ἐνδεικτικῶς μόνο τὰ ὡραῖα ἄρθρα τῶν Η. GEERTMAN. «Geometria e aritmetica in a1cune case

ad atrio pompeiane», BABesch 59, 1984, 31-52 καί W. HOEPFNER. «Zum ionischen Kapite11 bei Hermogenes und

Vitruv», Ath. Mitt. 83, 1968, 213-234.

151. Vitruv-Ko11oquium, 17/18 Juni I982, Technische Hochschu1e Darmstadt (Darmstadt 1984).

152. Βλ. σημ. 72.

153. KNELL. Η., Vitruvs Architekturtheorie (Darmstadt 1985).

154. ΜΠΙΡΗΣ. Κ.Η., Ἱστορία τοῦ Ἐθνικοῦ Μετσοβίου Πολυτεχνείου (Ἀθῆναι 1957).
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δεδομέναὶθὗ. Οἱ ἄνθρωποι αὐταί, λόγω τῶν σπουδῶν τους στὰ μεγάλα δυτικὰ κέντρα, ἀλλὰ καὶ

κάθε ἄλλος ἀρχιτεκτονῶν, ὅπως οἱ στρατιωτικοϊ μηχανικοϊ ποῦ ἦσαν ὑπεύθυνοι τότε γιὰ τὰ δη-

μόσια κτήρια,ἀκολουΘοῦσαν τοῦς κωδικοποιημένους κανόνες, ὅπως αὐτοῖ παρουσιάζονταν στὶς

πραγματεῖες Ἀρχιτεκτονικῆς (Traités dἈrchitecture) ἢ στίς Συλλογὲς ρυθμολογικῶν πινάκων

ἢ σὲ ἀνάλογα ἐγχειρίδιαὶθὗ, ποῦ κυκλοφοροῦσαν τότε. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὄμως ὅτι τὰ συγ-

γράμματα αὐτὰ παρουσίαζαν ἀκριβῆ, βάσει ἀποτυπὠσεων, ρυθμολογικὰ ὑποδείγματα τῆς ἐλλη-

νικῆς καί Ῥωμαῖκῆς ἀρχαιότητας, ἀλλὰ καὶ περιφήμων ἔργων τῆς Ἀναγέννησης. Δὲν ἐπρόκειτο

πλέον γιὰ τὰ ὡραῖα, ἀλλὰ μὲ ἀρκετὴ δόση φαντασίας, σχέδια τῶν ἀρχικῶν βιτρουβιανῶν ἐκδό-

σεων. Η ἀρχαιολογικὴ ἐπίγνωση τῆς πραγματικῆς μορφῆς τῶν ἀρχαίων προτύπων καθοδηγοῦ-

σε τὴν ἀρχιτεκτονικὴ σύνθεση, τουλάχιστον κατὰ τὴ διαμόρφωση τῶν ρυθμολογικῶν λεπτομε-

ρειῶν. Τὸ «Σχολετον τῶν Τεχνῶν», ὅπως ὀνομαζόταν κατὰ τὴ μέση περίοδό του τὸ Πολυτε-

χνετο, μὲ σπουδαίους δασκάλους, παρεσκεύασε λαμπροὺς γλύπτες, ζωγράφους καί διακοσμητές,

ὅπως καὶ ἄξιους οἰκοδόμους, ποῦ ὅλοι ἦσαν ἐνήμεροι τῶν κλασικῶν ρυθμῶν. Οἱ γενεὲς αὐτὲς

Ἑλλήνων καλλιτεχνῶν μετέφεραν τὸ κλασικὸ πρότυπο σ᾿ ὅλη τὴν Ἑλλάδα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ

δημιουργηθεῖ, παράλληλα μὲ τὴν ἀστικῆ ἀρχιτεκτονικὴ ἀλλὰ σχεδὸν αὐτόνομα, μιὰ χαριτωμένη

λαϊκὴ ἔκδοση τοῦ ἐπίσημου κλασικισμοῦ, ὁ «ἑλληνικὸς λαϊκός κλασικισμὁς». Τὸ φαινόμενο αῦ-

τὸ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν καλλιτεχνικὴ σημασία του, ἀποτελεῖ ἀπόδειξη πὼς ὁ κλασικισμὁς στὴν Ἑλλά-

δα δὲν λειτούργησε σὰν ξενόφερτη μόδα. Η φυσική ἀπωθήση πρὸς τὰ κατάλοιπα τῆς Τουρκο-

κρατίας καὶ ἡ ψυχολογία τῆς ἀλλαγῆς πρὸς τὰ εὐρωπαϊκὰ ἀλλὰ καί τὰ ἀρχαιοελληνικὰ πρότυπα

εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ἐπικρατήσει, μὲ κρατικὴ καθοδἡγηση, ὁ κλασικισμὁς καὶ νὰ συμβολίσει

155. Ἔχει ἐπικρατήσει μετάξὺ Ἑλλήνων ἰστορικῶν τῆς τέχνης νὰ χρησιμοποιεῖται ὁ δρος «κλασικισμὁς» γιὰ μιὰ

γενικὴ τοποθέτηση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τοῦ 19ου at. στὴν Ἑλλάδα. Βλ. ΛΑΒΒΑ, Γ., «κλασικισμὁς, Ἱστορισμὀς,

Ἐκλεκτικισμὀς. (Γεν. Εἰσήγηση)», Πρακτικἁ Πανελ. Συνεδρ. «Νεοκλασικἠ Πόλη καὶ Ἀρχιτεκτονικῆ». Θεσσαλον.

1986. Γιὰ τὸ θέμα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὴν Ἑλλάδα κατὰ τὸν 19ο αί., βλ. RUSSAK, H.H., Deutsche Bauen in Athen

(Ber1in 1942). ΜΠΙΡΗΣ, κ.Η., Αἱ Ἀθῆναι ἀπὸ τοῦ 19ου εἰς τὸν 2οὁ at’. (Ἀθῆναι 1966). ΤΡΑΥΛΟΣ. Ι., Νεοκλασσικὴ

Ἀρχιτεκτονικὴ στὴν Ἑλλάδα (Ἀθῆναι 1967). DEMOSTHENOPOULOU, Ε., ὍΞ/,Ϊἒηιἱἰεἱιε Bauten unter Kb'nig Otto in A-

then (Miinchen 1970). ΜΥΛΩΝΑΣ. Π.Μ., Ἀρχιτεκτονικὸς Κλασσικισμός στὴν Ἑλλάδα, ἡ ἱστορικᾑ Kai αἰσθητικῇ ση-

μασία του (Παρίσι - Ἀθήνα 1974). ΣΚΑΡΠΙΑ - ΧΟΪΠΕΛ, E., Η μορφολογία τοῦ γερμανικοῦ κλασσικισμοῦ (Ι 789-

I848) καὶ ἡ δημιουργική ἀφομοίωσή του ἀπὸ τὴν ἑλληνική ἀρχιτεκτονικὴ (1833-1897) (Θεσσαλονίκη 1976).

ΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ, Πρῶτοι Ἕλληνες Τεχνικοὶ Ἐπιστήμονες περιόδου Ἀπελευθέρωσης (Ἀ-

θῆναι 1976). MYLONAS. C.P., «NEOCLASSICA», A Casefor the Conservation ofSecondaty 1911: Century Dome-

stic Bui1dings in Athens (Διπλ. ὲργ. Πανεπιστ. York 1977). ΚΥΔΩΝΙΑΤΗΣ, Σ., Η Ἑλληνική Ἀρχιτεκτονικὴ Ἀναγέν-

νησις καί ἡ Κακοποίησίς της. Συμβολή στὴν ἱστορία τοῦ-Νεοκλασσικισμοῦ (ἈΘῆναι 1981).

156. VIGNOLA, J.B., DA , Rego1a deg1i cinque ordini. Ἀντίτυπό του, ἐκδόσεως 1859, εὑρίσκεται στὴ βιβλιοθήκῃ

τοῦ Πολυτεχνείου (άρ. ΘἼ, 1910). Ο Giacomo Barozzi da Vigno1a (1507-1573), διάσημος ἀρχιτέκτων τοῦ 16ου at.

συνέταξε καί κυκλοφόρησε τὸ 1562 στὴ Βενετία μιά κωδικοποίηση τῆς Βιτρουβιανῆς καί Ἀναγεννησιακῆς ρυθμο-

λογίας μὲ τὸν ἀνωτέρω τίτλο, ποῦ ἐγνώρισε μόνιμη ἐπιτυχία ὣς τὸν Α᾿ Παγκόσμιο πόλεμο. Στὴν ἐποχὴ τοῦ Μεσο-

πολέμου κυκλοφοροῦσε ἀκόμη στὴ Γαλλία ἡ ἐκλαϊκευμένη μορφή του: Le Vigno1e des ouvriers. Ἀλλα σπουδαῖα

συγγράμματα ἀναφέρομε, π.χ., REYNAULD, L.M., Traité dἈrchitecture (Paris 1858, 1974). ΜΑυἩ. J. M.V., Die

Architektonischen Ordnungen der Griechen und Rb'mern (Ber1in 61872) κ.ᾶ.
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στὸν τομέα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τὴν ἐκφράση τῆς νέας ἑλληνικῆς συνείδησης, τῆς πολιτικῆς καὶ

ὴΘικῆς- κοσμοθεωρίας τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ κατὰ τὸν 19ο αί.157

Μπορεῖ νὰ θεωρηθεἴ σχεδὸν βέβαιο ὅτι, κατὰ τὸν 19ο αί., τὸ De Architectura ὡς βιΒλίο, ὡς

ἀπτὸ ἀντικείμενο, ἦταν ἄγνωστο στὴν Ἑλλάδα. Η ὅποια φήμη τοῦ Βιτρουβίου δέν ἐκπορευόταν

πλέον ἀπὸ rd ράφια τῶν βιΒλιοθηκῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τίς, τυχόν, σέ ὑποσημειώσεις ἀναφορές του στὰ

ξένα συγγράμματα. Ο Καυτανζόγλουὶὖβ, στὴ διαμάχη του μὲ τὸν Κλεάνθη (1845)159, προσπαθεῖ

νὰ τὸν ὑποτιμὴσει, χρησιμοποιῶντας βαρύγδουπες ἐκφράσεις, ἀρνούμενος π.χ. σ᾿ αὐτὸν τὸν τί-

τλο τοῦ ἀρχιτέκτονα «κατὰ τὸν ὁρισμὸν τοῦ περὶ τὴν τέχνην φιλοσόφου Βιτρουβίουμὗθ. Στὶς

Σημειώσεις οἰκοδομικῆς (1882-1883)161 b Ἰωάννης Σέκος ὁρίζει τὶς προδιαγραφἐς τοῦ τεχνικοῦ

έργού ὁ ὁρισμὸς τοῦ Σέχου ἁπλῶς παραφράζει τίς ἀντίστοιχες στὸ De Architectura (Ι, 3, 2):fir-

mitas. uti1itas, venustas, δηλαδὴ στερεὀτητα, χρησιμότητα καί αἰσθητικὸ κάλλος ἡ διατύπωσή

ὄμως μᾶς πείθει πῶς ἡ παραφράση δέν προέρχεται ἀπὸ χρήση τοῦ ἀρχαίου συγγράμματος, ἀλλὰ

μᾶλλον ἀπὸ τὴ μεταφορὰ ἀπὸ ἄλλο ξένο σύγχρονο τεχνικὸ κείμενο. Ο Ἰωάννης Κολλινιά-

τηςὶβἳ, στὸ λιθογράφό του Ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Ἐγκρίτου Ἀρχαιότητος καὶ τῆς Ἀναγεννήσεως

(περ. 1890), παραπέμπει κυρίως στὸν Semper, ἀλλὰ καὶ στοῦς Ad1er, Boetticher, K1enze, Kre11,

Hirt, Kug1er, Reynaut, Rebcr, Mauch, Penrose καὶ ἄλλους. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἀπὸ ἐλεγχο

στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Πολυτεχνείου πιστοποιήθηκε ὅτι rd συγγράμματα αὐτὰ δὲν ὑπῆρχαν ἐκεῖ

τὴν ἐποχὴ τοῦ Κολλινιάτηὶὗθ. Θὰ ἔπρεπε λοιπὸν νὰ τὰ συμβουλεύθηκε εἴτε στὴν προσωπικὴ του

βιβλιοθήκῃ εἴτε orig ξένες ἀρχαιολογικές σχολές, ποῦ κί αὐτές ὄμως ἦσαν τότε ἐν τῶ γίγνεσθαι.

Εἶναι φανερὸ ὅτι πρόκειται ἁπλῶς γιὰ παραφράση τοῦ σπουδαίου ἔργου τοῦ Biih1mann'“, ἀπὸ

τὸ ὁποῖο ἔχει δανεισθεἴ καί τους κάλλιστους πίνακες ρυθμολογίας, πρόχειρα ὄμως σχεδιασμέ-

νους στὸ ἑλληνικὸ λιθόγραφο. Ο Κολλινιάτης, ἐλέῳ Biih1mann, ἀναφέρει τὸν Βιτροῦβιο μερι-

157. ΜΥΛΩΝΑΣ. Π., ἐῖἀ. (σημ. 155) 29-33. ΔΗΜΑΡΑΣ. Κ.Θ., «Ἰδἐολογικὴ ὑποδομὴ τοῦ νέου ἑλληνικοῦ κρά-

τους, ἡ κληρονομία τῶν περασμένων, οῖ νέες πραγματιιεότητες, οῖ νέες ἀνάγκες», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους τ.

ΙΓ᾿ (Ἀθῆναι 1977) 455-484.

158. Λύσσανδρος Καυταντζόγλου(181 1-1885), ἐξέχων ἀρχιτέκτων τοῦ Ἑλληνικοῦ Κλασικισμοῦ, σπουδασμένος

στὴ Ρώμη, ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν ἐκπρόσωπος τῆς κλασικιστικῆς τάσης στὴν Ἑλλάδα τοῦ μέσου 19ου at. Στὸ βιβλίο τοῦ

ΚΗ. ΜΠΙΡΗ. Ἱστορία τοῦ Ἐθν. Μ. Πολ. (βλ. σημ. 154) 84, δημοσιεύεται ἡ ὑπογραφὴ τοῦ Καυταντζόγλουχωρὶς τ

μεταξὺ ν καί ζ.

159. Σταμάτιος Κλεάνθης (1802-1862), ἐξέχων ἀρχιτέκτων τοῦ 19ου at. σπουδασμένος στὸ Βερολίνο ὑπὸ τὸν

διάσημο Schinke1. Συνέταξε μαζί μὲ τὸν Γερμανὸ Schaubert rb πρῶτο πολεοδομικὸ σχέδιο τῶν Ἀθηνῶν.

160. ΜΠΙΡΗΣ, Κ.Η., «Κλεάνθης καί Καυταντζόγλου», Ἀθηναίωι Μελέται τεῦχ. Β᾿(Ἀθῆναι 1939) 22. Η ἀναφο-

ρά στὸν Βιτροῦβιο παρμένη ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Σωτὴρ», τῆς 28 Νοεμβρίου 1845.

161. Λιθογράφο στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Πολυτεχνείου. Ο Ἰωάννης Σέκος (1828-1901), ἀξιωματικὸς τοῦ Μηχανι-

κοῦ, μετεκπαιδεὐτηκε στὸ Παρίσι καὶ δίδαξε στὸ Σχολεῖον τῶν τεχνῶν (1869-1888).

162. Κολλινιάτης Ἰωάννης (1857-1921). Ἐσπούδασε στὸ Σχολεῖο τῶν Τεχνῶν καὶ στὸ Μόναχο. Ἐδίδαξε Ρυ-

θμολογἰα καὶ Ἀρχιτεκτονικὴ στὸ Πολυτεχνετο (1883-1917).

163. Πρόκειται γιὰ ἀγορὲς καὶ δωρεἐς μετὰ τὸν A' Παγκόσμιο πόλεμο᾿ πάντως μερικά, ὅπως τῶν Kre11, Hirt, Pen-

rose κλπ. δέν ὑπάρχουν οῦτε σήμερα. Εὐχαριστίες ἀπευθύνει ὁ γράφων στὸν καθηγητὴ Νίκο Α. Καλογερᾶ, πρόε-

δρο τῆς Ἐπιτροπῆς Βιβλιοθήκης, γιὰ τὴ διευκόλυνση τῆς ἔρευνας.

164. BUHLMANN , 1., Die Architektur des KIassischen A1tertums und der Renaissance (Miinchen 21904).
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κἐς φορές- τὸν ἀποκαλεῖ, μάλιστα, σὲ μιὰ περίπτωση οῦἴτροιδβιοὶδὖ. Ἂς προστεθεῖ ἀκόμη ὅτι τὸ

Λεξικὀ τῆς Ἀρχαιολογίας τοῦ Ραγκαβῆ (1888)155 δέν περιλαμβάνει τὸν Βιτροῦβιο Οὔτε ὡς αὑτο-

τελές λῆμμα οὔτε στὸ λῆμμα Ἀρχιτεκτονική.

Ἐνδιαφέρον θὰ ἦταν νὰ πιστοποιηθεῖ ἂν σί μέ ἐπιρροὴ ἀρχιτέκτονες γνώριζαν τὰ διδάγματα

τοῦ De Architectura ἀπὸ πρῶτο χέρι. Ἀπὸ ἔναν πρόχειρο ἔλεγχο μπορέσαμε νὰ ἐξακριβώσουμε

ὅτι 6 Καυταντζόγλουεἶχε στὴ βιβλιοθήκῃ του μόνον τὴν ἐπιτομὴ τῆς γαλλικῆς μετάφρασης τοῦ

ΡεττειυΙὴὗἼ. Καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τὸν Σταμάτιο Κλεάνθηὶὗθ καὶ τὸν Παναγιώτη Κάλκοὶὗ9, δὲν ἐστά-

θη δυνατὸν νὰ ἐξακριβωθοῦν λεπτομέρειες σχετικὰ μὲ τὸν ἐξοπλισμὸ σέ συγγράμματα τῶν γρα-

φείων τους, δηλαδὴ ἂν ὑπῆρχαν κὰν ἰδιωτικὲς βιβλιοθῆκες καὶ τί ἔκταση εἶχαν. Ἐπίσης μπορεῖ

νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι δὲν βρέθηκε ἀντίτυπο τοῦ De Architectura στὰ κατάλοιπα τοῦ Τσίλλερὶἳθ. Τὸ

πιὸ πιθανὸ πάντως εἶναι ὅτι ὅλοι αὐτοϊ οϊ ταλαντοῦχοι δημιουργοὶ ἦσαν περισσότερο hommes

du métier παρὰ θεωρητικοί. Αὐτὴ ἄλλωστε πρέπει νὰ ἦταν ἡ εἰκόνα καὶ τοῦ τυπικοῦ δυτικοευ-

ρωπαίου ἐπαγγελματία τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἐφ᾿ ὅσον τότε τὸ De Architectura

εἶχε πιὰ ἀκονήσει ὡς «ΒίΒλος τοῦ ἀρχιτέκτονα» καὶ εἶχε μεταπηδήσει στὸ πεδίο ἔρευνας τῶν θεω-

ρητικῶν. Ἔτσι καί σήμερα τὰ γραφεῖα τῶν συγχρόνων ἀρχιτεκτόνων κοσμοῦνται μὲ εἰδικὰ τε-

χνικὰ συγγράμματα καί περιοδικὰ, ἐνῶ βιβλία περί θεωρίας ἢ δὲν ὑπάρχουν ἢ εἶναι ἐλάχιστα καὶ

σπανίως γίνονται ἀντικείμενα μελέτης.

Καθ᾿ ὅσον ἀφορά τὴν καθ᾿ αὐτὸ Θεωρία τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς ὡς ἐπιστημονικοῦ ἐρευνητικοῦ

τομέα, εἶναι φανερὴ ἡ γυμνότητα στὸν ἑλληνικὸ ὁρίζοντα τοῦ 19ου αί., ἐκτὸς ἐάν, ποῦ θὰ ἦταν

εὐκτατο, ἀναδυθοῦν ἀπὸ κάποια βιβλιοθήκη ἢ κάποιο ἄρχετο στοιχεῖα που σήμερα δὲν διαθέτει 6

ἐρευνητὴς αὐτῆς τῆς περιόδου. ΟΙ διδάξαντες τὴ Ρυθμολογία, ὅπως 6 ΘεόφιλἄςὶΠ ἢ 6 Κολλινιά-

τηςἝ, μ᾿ ὅλες τὶς σπουδἐς στὸ ἐξωτερικὰ καὶ τὸν ἔρωτα πρὸς τὸ ἀντικείμενα τῆς ἀρχιτεκτονι-

κῆς, περιορίζονταν στὸ νὰ μεταφράζουν ἢ νὰ σταχυολογοῦν ἀπὸ κλασικὰ συγγράμματα Ρυθμο-

λογίας ἢ Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς, ὅπως τοῦ Biih1mann‘”, τοῦ Guadet'“ ἢ τοῦ C1oquet'”,

καὶ νὰ διδάσκουν, σέ ἐπίπεδο ἀντίστοιχο σημερινῆς ἐπαγγελματικῆς σχολῆς, τους τυποποιημέ-

νους κανόνες τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῆς οἰκοδομικῆς. Η εἰκόνα αὐτὴ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὁ

165. Τὸ οῦϊτροῦβιος ἐθεωρεῖτο δόκιμη μετάφραση ὅπως Οὐεργίλιος καὶ ἔτσι ἀναφέρεται στὸ Λατινικὸ Λεξικὸ

τοῦ Κουμανοῦδη.

166. ΡΑΓΚΑΒΗΣ. Α.Ρ., Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογίας (Ἀθῆναι, τ. A' 1888, τ. B' 1891).

167. PERRAULT, C L., Architecture géne'ra1e de Vitruve. réduite en abre'gé par M. Perrau1t (Amsterdam 1681).

Τὴν πληροφορία ὀφείλω στὴν εὐγενῆ προθυμία τοῦ καθηγητῆ κ. Ἀλέκου Ι. Ζάννου.

168. Βλ. σημ. 159.

169. Παναγιώτης Κάλκος (1810-1878), ἄριστος ἀρχιτέκτων τῆς Ὀθωνικῆς περιόδου.

I70. Τὴν πληροφορία ὀφείλω στὸν μελετητὴ τοῦ Τσίλλερ, διευθυντὴ τῆς Ἐθνικῆς Πινακοθήκης κ. Δημ. Παπα-

στάμο. Ο Ἐρνέστος Τσίλλερ (1837 - 1923) ὑπῆρξε ταλαντοῦχος καί δραστήριος Γερμανὸς ἀρχιτέκτων᾿ ἐγκαταστά-

θηκε στὴν Ἀθήνα καὶ ἐπὶ μισὸ αἰῶνα ἐκόσμησε τὴν πρωτεύουσα καὶ ἄλλες πόλεις μέ καλλιγραμμίακτίρια.

171. Ἀναστάσιος Θεόφιλάς (18274901). Ἀξιωματικὸς τοῦ Μηχανικοῦ καί ἀρχιτέκτων, ἀναμορφωτὴς τοῦ Πο-

λυτεχνείου.

172. Βλ. σημ. 162.

173. Βλ. σημ. 164.

174. GUADET. J., E1éments et Théorie de IἈrchitecture τ. Ι - IV (Paris 1901-1904).

175. CLOQUET. L., Traité dἉrchitecture. t. Ι - V (Paris et Liége 1898-1901).
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τι τὸ Σχολεῖον τῶν Τεχνῶν (1843-1887) καί ἀργότερα τὸ Σχολεῖον τῶν Βιομηχάνων Τεχνῶν

(1887-1914), (μὲ σχολἐς πολιτικῶν μηχανικῶν καὶ μηχανουργῶν), δηλαδὴ ἡ ἐφαρμοσμἐνη βοῦ-

ληση τοῦ κράτους, δὲν ἦταν( παρὰ ἐπαγγελματικὲς σχολἐς, γιὰ τὴ μόρφωση ἐπιστημόνων ἐφαρ-

μογῆς. Μόνο μετά τὴ ριζικὴ ἀναμόρφωση τοῦ 1917 καὶ τὴ δημιουργία τῆς Σχολῆς Ἀρχιτεκτό-

νων, παίρνει τό Πολυτεχνετο ἐξελικτικὰ τὴ σύγχρονη ὄψη ἱδρύματος ἀνωτάτης ἐπιστημονικῆς

μορφώσεως καὶ ἔρευνας στὸ θεωρητικὸ μέρος τῆς διδασκομένης θλης.

Ἕνα εὔγλωττα παράδειγμα παρουσιάζει ἡ ἐξελίξη τῶν σπουδῶν τοῦ ὉρλάνδουὶἼὗ, ὁ ὁποῖος

ἀφοῦ ἀποφοίτησε τό 1908 ἀπὸ τὴν τότε σχολὴ πολιτικῶν μηχανικῶν - ποῦ περιλάμβανε καὶ τὰ

σχετικὰ μαθήματα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς παιδείας - καὶ ἐπειδὴ ἐνδιαφερόταν γιὰ τίς ἱστορικὲς καί

Θεωρητικὲς πλευρὲς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, συνέχισε τίς σπουδἐς του στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολή τοῦ

Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ μετὰ παρακολοῦθησε γιά τέσσερα χρόνια τἀ μαθήματα ἀρχαίας ἐλ-

ληνικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας, ἀρχαϊκῆς γλυπτικῆς καὶ ἐπιγραφικῆς στό

Γερμανικὀ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο, στὴν Ἀθήνα (1912-1916)177. Μὲ τίς παρεχόμενες, λοι-

πόν, σπουδἐς στοῦς Ἕλληνες ἀρχιτέκτονες τοῦ 19ου αί., δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ παρουσιασθοῦν,

ὄχι μελετητὲς τοῦ Βιτρουβίου, ἀλλὰ ἔστω καὶ τῆς ἐν γένει Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς. Δὲν θε-

λομε νά ἀσεβήσομε πρὸς τὴ μνήμη τῶν σπουδαίων ἐκείνων ἀρχιτεκτόνων, ποῦ ἐλάμπρυναν τὴν

Ἑλλάδα τῆς ἐποχῆς τους με τά κτήριάτους καὶ ἔδωσαν μὲ τὴ διδασκαλία τους ὅ,τι τοῦς ζητοῦσε

τό ἐπίσημο κράτος. Θὰ πρέπει δμως, νὰ διατυπώσουμε ἐπιφυλάξεις - καί αὐτἐς μὲ κάθε προσο-

χῆ, λόγω ἐλλείψεως στοιχείων - ἂν ὀνόματα, ὄχι ρυΘμολόγων ὅπως π.χ. τοῦ Biih1mannm ἢ τοῦ

Reynau1d”9 ἢ ἀρχαιολογούντων ὅπως τοῦ Reber‘” ἢ τοῦ Βοειῆοὶιει-ὶβὶ, ἀλλά γνησίων θεωρητι-

κῶν τῆς ἀρχιτεκτονικῆς διέβησαν ποτὲ τἀ ἑλληνικὰ σύνορα, κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς διατυπώσεως

τῶν θεωριῶν τους. Θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναφέρομε ἐνδεικτικά, τους Γάλλους Ὀυτεπόὶθἳ, Quatre-

mere dc Quincy‘”, Vio11et-1e-Duc'“, τοῦς Γερμανούς Hirt‘”, Sche11ing'“, Schnaase‘", Schmar-

176. Ἀναστάσιος K. Ὁρλάνδος (1887-1979), σοφὸς ἀρχιτέκτων καί ἀρχαιολόγος. Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστη-

μίου καὶ τοῦ Πολυτεχνείου. Ὑπῆρξε ὑπόδειγμα ἐπιστημονικῆς παρουσίας καὶ παραγωγικότητας.

177. Χαριστήριον εἰς Ἀναστάσιον Ὁρλάνδον, τ. A' (Ἀθῆναι 1965) σ. ιά.

178. Βλ. σημ. 164.

179. Βλ. σημ. 156.

180. REBER. F., Geschic1rte der Baukunst im A1tertum (Leipzig 1866). Τοῦ ἰδίου, Κunstgeschichte des A1tertums

(Leipzig 1871).

181. BOETrICHER. K., Die Tektom'k der He11enen (Ber1in 1874-81).

182. DURAND, J.-N.-L., Précis des Iecons d'architecture dannées ἂ IἙco1e Po1ytechnique (Paris 1817-19, 51821).

183. QUATREMERE DE QUINCY. A.-C., Essais sur 1a nature, Ie but et Ies moyens de I'imitation dans 1es Beaux

Arts (Paris 1823, ἀνατυπώση ὐπὸ Leon Krier καί Demetri Porphyrios, Βρυξέλλες 21980).

184. VIOLLET-LE -DUC, E.-E., Dictionnaire raisonné de I'architecture francaise, r. Ι - X (Paris 1854-68). Τοῦ

ἰδίου, Entretiens sur 1’ architecture, r. ΗΙ (Paris 1863-72).

185. HIRT. ALOYS, Die Baukunst nach den Grundsdtzen der A1ten (Ber1in 1809, 21821-1827).

186. SCHELLING, Ε, WJ. VON, Phi1osophie der Kunst, εἰς τὸ SCHROTER, M. (ed.) F. WJ. van ScheIIing, Werke

(1959).

187. SCHNAASE. C., Geschichte der bi1denden Kfinste, τ. Ι - VII (Diisse1dorf 1853-1864).
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sow'”, τοῦς Ἄγγλους Owen‘”, Pugin'”, Ruskin'91 καὶ Morris‘”.

Η ὀργάνωση διδασκαλίας στὴ Σχολή Ἀρχιτεκτόνων, κατὰ τὸ πρῶτο μέρος τοῦ 2ωῦ αἰ. χα-

ρακτηρίζεται ἀπὸ μιὰ συνἑχιση οῦσιαστικά, τῆς προηγούμενης κατάστασης. Μὲ ἐξαίρεση τὸν

Ὁρλάνδοΰὖ, oi καθηγητὲς εἶναι ἐπαγγελματίες ποῦ διδάσκουν. Τὰ πράγματα ἀλλάζουν κάπως

μὲ τὴν εἴσοδο τοῦ Πικιὡνη194 τὸ 1925, κυρίως ὄμως μὲ τὴν εἴσοδο τὸ 1941 τοῦ Μιχελῆὶθὒ, τοῦ

Χατζηκυριάκου-Γκίκα196 καὶ τοῦ Δεσποτόπουλου197, ποῦ μὲ τὴ δυναμικὴ παρουσία τους συνε-

τελεσαν ὥστε νὰ ἀξιοποιηθεῖ καὶ ὁ μέχρις ἐκείνη τὴ στιγμὴ ἀπομονωμένος κάπως Πικιὡνης. Τὰ

πέντε αὐτὰ ὀνόματα, κατὰ τὴν εἰκοσαετία 1940-1960, χάρισαν στὴ Σχολὴ Ἀρχιτεκτόνων μιὰ αἵ-

γλη ποῦ θὰ ζήλευε ὁποιοδήποτε ἐπιστημονικὸ ἵδρυμα διεΘνῶς.

Κατὰ τὸν μέσο 2οὸ αἰ., oi διδάσκαλοι τῆς ἀρχιτεκτονικῆς στὸ Πολυτεχνετο σπανίως ἀνέφεραν

τὸν Βιτροῦβιο. Ο Ὁρλάνδοςὶθβ σπανιότατα στὶς παραδόσεις του, ἐπανειλημμένως ὄμως στὶς πε-

ρισποῦδαστες ἀρχαιολογικὲς μελἐτες του199. Ο Πικιὡνηςἳθῢ, βυθισμένος στὸν συγκινητικὸ ἀλλά

ρομαντικὸ ἑλληνοκεντρισμό του, ἦταν φυσικὸ νὰ ἀπέχει κάθε βιτρουβιανῆς ἢ ἀναγεννησιακῆς

ἐπιρροῆς καὶ κατὰ προέκταση νὰ ἀντιστέκεται σε πολλὲς θεωρὴσεις, νέες ἢ παλαιὲς, ποῦ προερ-

188. SCHMARSOW. A., Barock und Rokoko, eine Κritische Auseinandersetzung fiber das Ma1erische in der A rchi-

tektur (Leipzig 1897).

189. OWEN, R., A New View ofSociety (London 1813) καὶ τοῦ ἰδίου, The Life ofRobert Owen, τ. Ι - Π (London

1857-1858).

190. PUGIN, A.,W.,N., A Letter to A.W. Hakewi11, Architect, in Answer to his «Reflexions on the Sty1e for

Rebui1ding the House of Par1iament» (Sa1isbury 1835).

- 191. RUSKIN, 1., John Ruskin, The Works, Ε.Τ. (Ξοοκ and A. WEDDERBURN (eds), τ. Ι-ΧΧΧΙΧ (London

1903-1912). Ἐκεῖ Βλ. The Poetry of Architecture, The Seven Lamps of Architecture, The Stones of Venice.

192. Morris. W.. The Co11ected Works, MAY MORRIS (ed), τ. I-XXIV (London 1910-1915). KIRSCH. H.-C.,

Wi11iam Morris — ein Μαίη gegen die Zeit, Leben und Werk (Κδὶπ 1933).

193. Βλ. σημ. 176.

194. Δημήτριος Πικιώνης (1887-1968). Ἀρχιτέκτων καὶ ζωγράφος. Καθηγητὴς τοῦ Πολυτεχνείου. Ἀφοσιώθηκε

στὴ μελέτη τῆς παράδοσης στὴν Τέχνη καὶ στὴ διάσωσή της, προσπαθὠντας νὰ ἐπιτύχει τὴν προσαρμογὴ της στὰ

σύγχρονα δεδομἐνα. Ἄσκησε μεγάλη ἐπιρροὴ στὶς γενεὲς τῶν νέων τῆς ἐποχῆς του, περισσότερο μὲ τὸ προσωπικὰ

του βάθος καὶ τὸ καλλιτεχνικό του ἦθος. Εἶχε συναίσθηση αὐτῆς του τῆς δύναμης καί χρησιμοποίησε Κάποτε γιὰ

τὸν ἑαυτό του τὴν παρομοίωση μὲ «τὸ ξυπνητήρι», μὲ τὴν ὁποία αὐτοχαρακτηρίζεται ὁ ΙΩΝ ΔΡΑΓΟΥΜΗΣ (Ὁ Ἐλ-

ληνισμός μου Kai oi Ἕλληνες, Ἀθήνα 1927, 15).

195. Παναγιώτης Μιχέλης (1903-1969). Σοφὸς ἀρχιτέκτων, φιλόσοφος καὶ ποιητὴς. Καθηγητὴς τοῦ Πολυτε-

χνείου. Ἐλάμπρυνε, μὲ τὴ φιλοσοφικὴ του Θεώρηση καὶ τὴν ποιητικὴ του διάθεση, τὸν τομέα τῆς Θεωρίας καί Κρι-

τικῆς τῆς τέχνης, ὅσον ἴσως ὀλίγοι, διεθνῶς.

196. Νικόλαος Χατζηκυριάκος Γκίκας, ζωγράφος διεθνοῦς παρουσίας καί φήμης. Καθηγητὴς τοῦ Πολυτε-

χνείου. Πέραν τῆς ζωγραφικῆς, ἀντιπροσωπεύει τὸ ἰδεῶδες τοῦ σύγχρονου «ιιοιῃο ιιῃἱνιτεεὶε», τοῦ «καθολικῶς ἐνή-

μερου πνευματικοῦ ἀνθρώπου».

197. Ἰωάννης Δεσποτόπουλος. Ταλαντοῦχος ἀρχιτέκτων. Καθηγητὴς τοῦ Πολυτεχνείου. Ἴσως ὁ μόνος Ἑλλη-

νας ποῦ ἐφοίτησε στὸ Bauhaus. Ἔσχε μεγάλη ἐπιρροὴ στοῦς φοιτητὲς μὲ τὸ καλλιτεχνικὸ καί ἠθικό του κῦρος.

198. Βλ. σημ. 176.

199. Βλ. π.χ., Ta Ὑλικὰ Δομἤς τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων (Ἀθῆναι, 1, 1955-56, 2, 1959-60).“Ag σημειωθεῖ ὅτι ὁ σο-

φὸς καθηγητὴς WILLIAM BELL DINSMOOR ἀνέφερε συχνὰ τὸν Βιτροὐβιο στὶς παραδόσεις του, στὸ δὲ. κλασικὸ

συγγραμμά του The Architecture of Ancient Greece, (’1950) παραπέμπει στὸν Βιτροῦβιο πενῆντα πεντε φορὲς.

200. Βλ. σημ. 194.



Η. Μ. ΜΥΛΩΝΑΣ: ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΥ ΤΑ ΔΕΚΑ ΠΡΟΟΙΜΙΑ 35

χονταν ἀπὸ τὸν δυτικὰ τρόπο τοῦ σκέπτεσθαι. Ο Μιχέλης διακήρυττε προφορικὰ αὑτὸ ποῦ τὸ-

σο ἐπιγραμματικά συνοψίζει στὸν Πρόλογο τοῦ ἐξαίρεται) βιβλίου του γιὰ τὴ Βυζαντινὴ Τε-

χνηἳῢὶ, τὴν ἀντίθεσή του δηλαδὴ πρὸς τους «μορφοκρατοιδμενους ἀρχαιολάτρες», καταγγέλλον-

τας τὴ Δὑση γιὰ «τὴν παραγνώριση τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ»... «γιὰ τὸν ὁποῖα δὲν

κουράζεται νὰ διακηρὐσσει πῶς τὸν συνεχίζει». Η ἀντίθεσή του αὐτὴ στρεφόταν ἐναντίον τῆς ὅ-

λης Ῥωμαῖκῆς παιδείας mi κατὰ προέκταση τῆς Ἀναγεννησηςὶθἳ. Ο Κωνσταντινίδηςἳθ3 ξεκι-

νὡντας ἀπὸ τὴν γαλλικὴ παιδεία ποῦ εἶχε λάβει mi rig θρησκευτικὲς του προτιμήσεις, ἐγνώριζε

καλὰ mi τὸν Βιτροὑβιο mi τήν Ἀναγεννήση mi ὑπῆρξε γόνιμος ἑρμηνευτὴς της, μέσα σὲ μιὰ

Σχολή κατὰ κύριο λόγο ἐλληνοστρεφή. πέραν τοῦ Πολυτεχνείου θὰ μποροῦσαν νὰ ἀναφερθοῦν

προσωπικότητες ὅπως τοῦ Ἰωάννου Τραυλοῦ204 ἢ τοῦ Κωνσταντίνου Δοξιάδηἳῢθ. Ο πρῶτος εἴ-

χε μελετήσει mi χρησιμοποιοῦσε τὸ Βε Architectura ὡς κείμενο ἀναφορᾶς orig ἀρχαιολογικἐς

μελἐτες του. Ὅντας βαθὺς γνὡστης τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἄκουγε, ἐν τοῦτοις,

με κάποιο σκεπτικισμὸ rig σύγχρονες μετρολογικέ θεωρίες ποῦ τὰ τελευταῖα χρόνια ἐκμαιεὑον-

ται ἀπανωτὰ ἀπὸ τὸ άρχατο Σόγγραμμα. Ο δεύτερος ἐγνώρισε τὸν Βιτροῦβιο κατὰ rig μεταπτυ-

χιακἐς του σπουδες στὸ Βερολίνο mi τὸν ἀναφέρει στὴ διδακτορική του διατριβή, ποῦ ἔκανε θό-

ρυβο στὴν ἐποχή τηςἳθὗ.

Ἐνδιαφέρουσα εἰκόνα ἐμφανίζει ἡ παρουσία ἢ μᾶλλον ἡ ἀπουσία τοῦ De Architectura ἀπὸ rig

ἐπιστημονικἐς βιβλιοθῆκες μέχρι προσφάτως. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρομε ὅτι oi ἰδιωτικὲς βιβλιοθῆ-

201. ΜΙΧΕΛΗΣ. π., Αἰσθητικὴ Θεώρηση τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης (Ἀθῆναι 1946).

202. Σημασία ἔχει ἡ στάση αὐτὴ τοῦ Μιχελῆ, ὰν ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι κατὰ μὲν rig γυμνασιακἐς του σπουδἐς στὴν

Πάτρα, εἶχε παρακολουθήσει mi τὸ Ἰταλικὸ σχολεῖο καὶ μιλοῦσε ὡραῖα ἰταλικά, ἐνῶ οί σπουδἐς του στὸ ἐξωτερικὰ

mi τὰ συχνὰ ταξίδια του orig πνευματικἐς πρωτεύουσες τοῦ Δυτικοῦ Κόσμου τοῦ ὅδιναν τὴν εὐκαιρία νὰ ἔρθει σἐ

ἄμεση ἐπαφὴ μὲ ὅλη τὴ ρωμαϊκὴ παράδοοη mi τὴν ἀναγεννησιακή κουλτοῦρα. Ἂς σημειωθεῖ πάντως-ὅτι στὸ

ὡραῖο ἄρθρο του «Θρὐλοι γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἀρχιτεκτονική», χρησιμοποιεῖ μὲ ἀντικειμενικότητα rig δύο διη-

γήσεις τοῦ Βιτρουβίου, γιὰ τὴ γεννήση τοῦ κορινθιακοῦ κιονοκράνου (1V, 1, 9) mi γιὰ τὴ δημιουργία τῶν Καρυάτι-

δων (Ι, 1, 5) (ὰν mi 01 παραπομπὲς του εἶναι ἀνακριβεῖς) mi προχωρεῖ στὴν αἰσθητικὴ ἀνάλυση τῶν δύο αὑτῶν φαι-

νομἑνων (βλ. ΜΙΧΕΛΗ, Π.Α., Αἰσθητικὰ Θεωρήματα. 1'" (Ἀθῆναι 1972) 189-197). Ἐπίσης ὁ Μιχέλης ἀναφέρει ά-

παξ τὸν Βιτρουβιο στὸν πρόλογο τοῦ βιβλίου του περὶ θεωρίας τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, τό: Η Ἀρχιτεκτονικὴ ὡς Τέχνη

(Ἀθῆναι 1940) o. ιγ᾿, σημ. 1.

203. Δημήτριος Η. Κωνσταντινίδης (1908-1978). πολυμαθὴς πολιτικὸς μηχανικὸς καὶ ἀρχιτεκτων. Καθηγητὴς

τοῦ Πολυτεχνείου.

204. Ἰωάννης Τραυλὸς (1909-1985), ἀρχιτέκτων ἀρχαιολόγος μὲ διεθνὴ ἀπήχηση λόγω τῶν σημαντικῶν μελε-

τῶν του γιὰ τὴν ἀρχαία, κυρίως, ἀρχιτεκτονική. Ἀν mi κανένα ἑλληνικὸ Ἀνώτατο Ἵδρυμα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Πανεπι-

στήμιο Θεσσαλονίκης, δὲν κατάφερε νὰ τὸν τιμήσει ἐν ζωῆ, orig νεώτερες γενεὲς τῶν ἀρχιτεκτόνων mi τῶν ἀρχαιο-

λόγων ἦταν mi παραμένει γνωστὸς ὡς «ὁ Δάσκαλος».

205. Κωνσταντῖνος Δοξιάδης (1913- 1975). Πολεοδόμος διεθνοῦς φήμης καί ἐπιρροῆς, θεμελιωτὴς τῆς πολεοδο-

μίας στὴν Ἑλλάδα. Ἀπὸ τίς μελἐτες του καθιερώθηκαν διεθνῶς oi δροι Ekistics (οἰκιστική), Ecumenopo1is, κλπ.

Καὶ γιὰ τὸν Δοξιάδη μπορεῖ νὰ λεχΘεῖ ὅτι δὲν ἀξιοποιήθηκε mi δὲν τιμήθηκε, ὅπως τοῦ ἄξιζε, ἀπὸ τὰ Ἀνώτατα

Πνευματικὰ Ἰδρὐματα.

206. DOXIADIS, C.A., Architectura1 Space in Ancient Greece (Cambridge, Mass. and London 21972) 15.
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κες τοῦ Ὁρλάνδουὶθἳ, τοῦ Μιχελῆὶθβ, τοῦ Τραυλοῦὶθθ, δέν περιλάμβαναν ἀντίτυπο, σέ στερεότυ-

πο ἢ σἐ μετάφραση. Αὐτὸ βέβαια δὲν σημαίνει πολλά, δεδομένου ὅτι μποροῦσε ὁ μελετητὴς νὰ

τὸ συμβουλευθεῖ σέ δημόσιες βιΒλιοθῆκεςἳὶθ. Ο Δοξιάδης, στὴν πλούσια βιβλιοθήκῃ τοῦ Ἀθη-

ναϊκοῦ Κέντρου οἰκιστικῆς ἔχει τὴν ἐκδοση τοῦ Granger (1931) καὶ τὴν ἐπανέκδοση τῆς πρῶ-

της μετάφρασης τοῦ Perrau1t (Παρίσι 21965)211. Οἱ βιβλιοθῆκες τῶν ίδρυμάτων212 περιλαμβἂ

νουν ἐλάχιστες μόνον ἐκδόσεις τοῦ ἀρχαίου συγγράμματος, οί ὁποῖες ἔχουν εἰσαχθεῖ σχετικῶς

πρόσφατα, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεσοπολέμου καί μετά.

Ἐκπληκτικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ Βαλλιάνειος Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη τῆς Ἑλλάδος, στὴν ὁποία

εὑρίσκονται πολλὲς ἀπὸ τὶς πολυτελέστατες ἀναγεννησιακές καί μεταγενέστερες ἐκδόσεις τοῦ

De A rcht'tectura, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴ δεύτερη ἐκδοση τοῦ 1496! Ἀρκετὲς ἀπ᾿ αὐτὲς φέρουν σφρα-

γίδες μέ θυρεοὺς ποῦ θὰ μποροῦσαν νά ἀναχθοῦν σέ ἑπτανησιακὲς οἰκογένειες. Δυστυχῶς ἡ

προέλευση καί ἡ χρονολογία εἰσαγωγῆς τους στὴ Βιβλιοθήκη παραμένουν άγνωστεςὶὶὖ. Ἀσφα-

λῶς μπορεῖ νὰ ἀνῆκαν σέ Κάποιον ἀρχιτέκτονα ἢ διανοούμενο τοῦ 18ου ἢ τοῦ 19ου αί., ὅταν εἴ-

χε γίνει συρμὸς ἡ συγκρότηση ἰδιωτικῶν βιβλιοθηκῶν. Οἱ σφραγίδες τῶν θυρεῶν, τά δεσίματα

καί τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ θέμα ἀποτελοῦν ἐνδείξεις ὅτι ὁ ἄγνωστος σοφὸς ἢ βιβλιόφιλος θὰ μπο-

ροῦσε νά ἦταν ἑπτανήσιος ἀριστοκρἀτης.

Η μετάφραση τοῦ De Architectura στά ἑλληνικὰ

Κατὰ τὰ χρόνια τῶν μεταπτυχιακῶν του σπουδῶν στὸ Πανεπιστήμιο Co1umbia ὁ γράφων εἶχε

τὴν εὐκαιρία νά ἕρΘει σ᾿ ἐπαφὴ μὲ τὴν ὅλη βιτρουβιανὴ ψύχωση ποῦ ὑπάρχει στὴ Δύση. Η ἐκεῖ

Σχολὴ Ἀρχιτεκτονικῆς καὶ Πολεοδομίας διαθέτει τὴν πλουσιότερη εἰδικὴ βιβλιοθήκῃ στὰ θέμα-

τα αὐτά, τὴν Avery Library, ὅπου μεταξὺ ἄλλων ὑπάρχουν συγκεντρωμένες ὅλες σί ἐκδόσεις

τοῦ Βιτρουβίου καὶ τὰ πλεῖστα σχετικά ἄρθρα στά ἐπιστημονικά περιοδικὰ. Διευθυντἠς τῆς Βι-

βλιοθήκης καί καθηγητὴς τῆς Θεωρίας τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς ἦταν τότε ὁ ἐκλεκτὸς ἐπιστήμων

Ta1bot Fau1kner Ham1in’“, μιά λεπτοφυὴς πνευματικὴ φυσιογνωμία τῆς ἰντελλιγκέντσιας τῆς

Νέας Ἀγγλίας. Ο ἄνθρωπος αὐτός, πρὸς τὸν ἄποτο στρέφεται μέ εὐγνωμοσύνη ἡ μνήμη τοῦ

γράφοντος, ὑπῆρξε σέ πολλά θέματα ἕνας ἀνάδοχος, ἰδίως δἐ ἐκεῖνος ποῦ τοῦ μετέδωσε τὸν ἐν-

θουσιασμὸ πρὸς τὸ ὅλο θέμα τοῦ Βιτρουβίου, τοῦ ἀπεκάλυψε ὅτι δὲν ὑπάρχει ἑλληνικὴ μετά-

207. Τὴν πληροφορία ὀφείλω στὴν πρόθυμη ἐξυπηρέτηση ἀπὸ τὸν διευθυντὴ τῆς ΒιΒλιοθήκης τοῦ Πανεπιστη-

μίου Κρήτης, κ. Τζεκάκη.

208. Εὐχαριστῶ τὸν Πρόεδρο τῆς Ἑλληνικῆς Ἐταιρείας Αίσθητικῆς, καθηγητὴ κ. Διονύσῃ Ζὴβα διότι ἐπέτρεψε

τὴν ἐπίσκεψη στὴ σφραγισμένη ἀκόμη βιβλιοθήκῃ τοῦ Ἰδρῦματος Μιχελῆ.

209. Εὐχαριστῶ τὴν εὐγενεστάτη κ. Τραυλοῦ γιὰ τὴν πληροφορία.

210. Ὅπως μοῦ ἔλεγε μάλιστα, ἡ κ. Κόκκου, ὁ Τραυλὸς ἐχάριζε συχνά βιβλία του.

211. Εὐχαριστῶ τὸν πρόεδρο τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Κέντρου οἰκιστικῆς κ. Π, Ψωμόπουλο καὶ τὸν διευΘυντὴ τῆς Βι-

βλιοθήκης τοῦ κέντρου κ. R. Rooks γιὰ τὴν πληροφορία.

212. Πολυτεχνετο, Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία, Σπουδαστήριο Κλασικῆς φιλολογίας Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν.

213. Εὐχαριστίες ἀπευθύνονται στὸν διευθυντὴ τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης κ. Παναγιώτη Νικολόπουλο.

214. HAMLIN. T.F., (1887- I955), Ἀμερικανός ἀρχιτέκτων καί θεωρητικὸς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, πολυγραφότατος

καί γλαφυρὸς συγγραφέας. Σημαντικότερα συγγράμματά του: Architecture through the Ages (N. York I940),

Formes and Functions of Twentieth-Century Architecture (N. York 1952), τετρἀτομον.
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φραση τοῦ De Architectura καί τοῦ ὑπέδειξε νὰ ἀναλάβει πρωτοβουλία γιὰ τὴν πραγματοποίηση

ἐνὸς τέτοιου ἐγχειρήματος.

Ο γράφων, ὄντας ἀκόμὴ στὴ Νέα Ὑόρκη, προέβη σὲ μιὰ γρήγορη καί πρόχειρη μετάφραση

στὰ ἐλληνικάἳὶὖ, χρησιμοποιῶντας τὴν ἀγγλικὴ μετάφραση τοῦ Morgan”, ὥστε νὰ γνωρισθεῖ

μὲ τὸ θέμα καὶ νὰ ζυγίσει τίς δυσκολίες του. Τὸ ἐγχείρημα παρέμεινε γιὰ ἀρκετὰ χρόνια σἐ σχετι-

κὴ ἀδράνεια ἀλλὰ ὄχι καὶ σὲ λήθη. Μετὰ ἀπὸ μερικὲς ἀπόπειρες ποῦ ἀναστέλλονταν λόγω ἅλ-

λων πιὸ βιαστικῶν ὑποχρεώσεων, ἔγινε τὸ 1975 μιὰ ἀρχὴ συνεργασίας μὲ τὸν ἀείμνηστο Τάκη

Παπατσώνη, ἡ ὁποία ὄμως σταμάτησε μὲ τὴν ἀπροσδόκητη ἀπώλεια τοῦ ἐκλεκτοῦ αὐτοῦ πνεύ-

ματος (1976), ποῦ διἑΘετε σπάνια γλωσσομάθεια καί ἀποκαλυπτικὴ εὐαισθησία γιὰ τὰ καλλιτε-

χνικἀ καί ἰδιαίτερα rd φιλολογικά καί γλωσσικᾷ θἐματα. Ἔκτοτε ὁ γράφων συνἐχισε τὴν ἐργα-

σία, παράλληλα μὲ τὰ κύρια ἔργα του. Συγχρόνως ἀφιερωσε πολύ χρόνο καί εὐσυνείδητες προ-

σπάθειες γιὰ τὴ συλλογή τοῦ βιβλιογραφικοῦ ὑλικοῦ ποῦ εἶναι πολὺ ἐκτεταμένοὶὶἳ.

Πρὶν θιγοῦν τὰ μεταφραστικά προβλήματα, πρέπει νὰ ὁμολογηθεἴ ἀπὸ τὸν γράφοντα ὅτι ἔχει

βεβαρημένη συνείδηση διότι εἰσβάλλει σἐ ξένα χωράφια ὅπου δὲν εἶναι εἰδικός᾿ αἰσθάνεται ὄμως

ὅτι ὀφείλει νὰ ἐξηγήσει τὸν τρόπο ποῦ ἐργάσθηκε καὶ νὰ ἀπολογηΘεἴ γιὰ rd συμπεράσματά του.

Τὰ αἰνίγματα ποῦ ὀρθώνονται κατὰ τὴ μετάφραση τοῦ De Architectura σἐ ὁποιαδήποτε γλώσ-

σα, ὅπως εἶναι rd σκοτεινὰ χωρία, οί δυσεξήγητες περιγραφὲς ἢ οἱ ἀγνωστες λέξεις, ἐπιτείνονται

καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἑλληνικὴ μετάφραση,λόγω τῶν γλωσσικῶν προβλημάτων ποῦ παρουσιά-

ζει ἡ νέα ἑλληνική, ποῦ ἐξακολουθεῖ νὰ βρίσκεται σἐ συνεχῆ ἐξελίξη καί διαμόρφωση. '0 μετα-

φραστὴς ἀντιλαμβάνεται, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐργασίας του, τίς δυσκολίες τεχνικῆς καί ῦφους

ποῦ παρουσιάζει ἡ μεταφορὰ ἐνὸς συνόλου νοημάτων ἀπὸ μία γλῶσσα στὴν ἄλλη, ἀλλὰ καί

τοῦς πραγματικοὺς λόγους, ἐγγενεῖς στὴν κάθε μιὰ ἀπὸ τίς δύο συσχετιζόμενες γλῶσσες, στοῦς

ὁποίους ὀφείλονται αὐτὲς οϊ δυσκολίες. Περισσότερο ἀπὸ ὅλα ἀντιλαμβάνεται πὼς καί οἱ ἰδέες

ἀκόμη, ποῦ θέλει κανείς νὰ διατυπώσει, δὲν εἶναι πάντα ἀνεξάρτητες ἀπὸ τὸ σχῆμα ποῦ ἔχει ἐπι-

λεγεῖ γιὰ τὴν παρουσίασή τους. Θὰ ἀντιληφθεῖ ἐπίσης ὅτι ἡ μετάφραση εἶναι ἕνα ἄχαρο ἔργο

γιατί, ἀντίθετα ἀπὸ τὸν δημιουργὸ τοῦ πρωτότυπου κειμένου, ὁ μεταφραστὴς δὲν ἔχει τὸ δικαίω-

μα οῦτε τὴν εὐχέρεια «νὰ διαμορφώνει», νὰ πλάθει τὸ γλωσσικό του δημιοῦργημα, ἕως τὴ στιγμὴ

ποῦ οί ἰδέες καί rd νοῆματα θὰ ἔχουν ἀποκρυσταλλωθεῖ σἐ γλωσσικὴ μορφὴ ποῦ θὰ rd ἐμφανίζει

κατὰ τὸν ἐναργέστερο καί κομψότερο τρόπο. Στὸν μεταφραστὴ παραδίδεται ἕνα σύνολο συμπα-

γἐς, ἕτοιμο, ἀκαμπτο καί ἡ ἰδεώδης μετάφραση ἀπαιτεῖ νὰ μεταδοθεῖ τόσο ἡ μορφὴ ὅσο καί τὸ

περιεχόμενο τοῦ πρωτοτύπου, χρησιμοποιῶντας ὄμως ἕνα ξένο ἀντιληπτικὸ σύστημα, ποῦ μόνο

σἐ λίγες περιπτώσεις θὰ μπορεῖ νὰ συμπίπτει ἀκριβῶς μὲ τὸ σύστημα τοῦ πρωτοτύπου. Ἴσως αῦ-

τὀς εἶναι ὁ λόγος ποῦ σί μεταφράσεις χαρακτηρίζονται «ἐλεύΘερες» ἢ «κατὰ λἑξη». Οἱ πρῶτες

ἐπιδιώκουν νὰ δώσουν περισσότερο τὸ χρῶμα, ἀδιαφορώντας γιὰ τὴ γλωσσικὴ μορφή, ἐνῶ ἀντι-

θἐτως οί δεύτερες θεωροῦν ὅτι ἡ κατὰ λέξη μετάφραση ἐξασφαλίζει τὴ μεταφορὰ τοῦ περιεχομέ-

νου χωρίς νὰ περιφρονεῖ τὴ μορφή, ἔστω καί ἂν ἡ φράση κινδυνεύει ἀπὸ κάποιο βάρος. Στὴν τε-

215. Ἔχουν μεταφρασΘεῖ μόνον τὰ ἑπτὰ πρῶτα βιβλία, ἐπειδὴ ἀντιστοιχοῦν στὴν καθαυτὸ ἀρχιτεκτονικἡ.

216. MORGAN, M.H., op. cit. (σημ. 142).

217. '0 γράφων ἔχει περιέλθει τίς μεγάλες βιβλιοθῆκες τοῦ ἐξωτερικοῦ (Βατικανό, Μὸναχο, Παρίσι, Λονδίνο,

Νεα Ὑόρκη, οῦάσιγκτον) ὅπου βρίσκονται συγκεντρωμένες καί εῦπρόσιτες oi σχετικὲς συλλογὲς βιβλίων καί πἐ

ριοδικῶν καί ἔχει ἐφοδιασθεῖ μὲ ἐκτενὲς βοηθητικὸ ῦλικὸ, ώς φωτοαντίγραφα καί μικροφίλμ βιβλίων καί άρΘρων.
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λευταία περίπτωση ἡ κατὰ λέξη μεταφορὰ ἰδιοτύπων ἐκφράσεων μπορεῖ νὰ ἠχεῖ σὰν βαρβαρι-

σμός. οί δυσκολίες προέρχονται καὶ ἀπὸ τὸ εἶδος τοῦ θεματος᾿ ἡ παίηση παρουσιάζει τίς μεγα-

λῦτερες δυσκολίες, ἐνῶ τὰ τεχνικὰ θέματα τίς ὀλιγότερες. Βεβαίως ἔνα κύριο μελημα τοῦ μετα-

φραστῆ πρέπει νὰ εἶναι ἡ προσπάΘεια ἐπιλογῆς μιᾶς κατάλληλης «γλώσσας», ποῦ θὰ ἱκανοποιή-

σει κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν ἀκριβέστερη μεταφορὰ τῶν νοημάτων καὶ τὴν ἀπόδοση τῶν εἰδικῶν ὅ-

ρων καί περιγραφῶν. Ἕνα ἄλλο ἀκόμη μἑλημα, δυσκολότερο, θὰ εἶναι νὰ χρησιμοποιηθεῖ μιὰ

«γλώσσα» ποῦ θὰ κινεῖ τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ ἀναγνώστη, ποῦ θὰ εἶναι ὄμως ἱκανὴ νὰ ἀποδίδει,

ὅσο γίνεται, τὸ γλωσσικὸ χρῶμα, τὸ ὕψος τοῦ πρωτοτύπου, ἔστω καὶ ἂν, ὅπως στὴν περίπτωση

τοῦ Βιτρουβίου, τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ λογοτεχνικὸ ἀριστούργημα.

Μὲ γνὡμονα αὐτὲς τίς ἀρχὲς ἔγιναν ἀπὸ τὸν γράφοντα διάφοροι μεταφραστικοὶ πειραματι-

σμοί, μερικοῖ τῶν ὁποίων εἶναι ἄξιοι προσοχῆς. Κατὰ πρῶτον, ἡ περίπτωση νὰ γίνει μετάφραση

στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἀποκλείστηκε ὡς ἀνεδαφικὴ᾿ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ ἀντιμετωπισθεῖ μόνο

σὰν ἀσκηση γλωσσικὴ ἢ σὰν μιὰ μέθοδος, ἀμφίβολης ἀποδοτικότητας, γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῶν

προτύπων καὶ τῶν πηγῶν τοῦ Βιτρουβίου ἢ καὶ τῆς στάθμης γνώσεως, ἀπὸ τὸν τελευτατο, τῆς

᾿ ἀρχαίας ἑλληνικῆς. Κάτι παρόμοιο ἔχει ἤδη ἐν μέρει ἐπιχειρηθεῖ ἀπὸ τὸν σπουδαῖο Γερμανὸ

κλασικιστὴ F. Preisshofenm. Ἀπέμενε νὰ γίνει ἐπιλογὴ μεταξὺ καθαρεύουσας καί δημοτικῆς. Η

πλάστιγγα ἔκλινε γιὰ λόγους ζωντανοῦ ὕφους ἀλλὰ καὶ πρακτικοὺς πρὸς τὴ δημοτικὴ- διότι ἅλ-

λως, οί γενεὲς ποῦ ἀκολουΘοῦν, οί ὁποῖες θὰ δυσκολεῦονται ὁπωσδήποτε νὰ διαβάζουν κείμενα

τῆς καθαρεύουσας, θὰ ἀγνοήσουν ἐξίσου καὶ τὸν καθαρευουσιάνο Βιτροῦβιο.Ἔτσι ἡ ὁριστικῇ

μετάφραση ἑτοιμάζεται στὴ δημοτική. Ἐν τούτοις στοῦς πειραματισμοὺς καὶ τίς ἐναλλακτικὲς

λύσεις ποῦ δοκιμάστηκαν, ἔγιναν δοκιμἐς στὴν καθαρεύουσα ποῦ παρουσίαζαν ἐνδιαφέρον.

Κατ᾿ ἀρχήν, ἡ σύγκριση τῶν μεταφράσεων ποῦ ἔχουν γίνει, σὲ διάφορες ξενες γλῶσσες, πείθει

ὅτι οἱ λατινογενεῖς γλῶσσες, ὅπωςἇτὰ ἰταλικὰ ἢ τὰ γαλλικά, ἀποδίδουν εὐκολότερα τὸ ὕφος τῶν

λατινικῶν παρὰ γλῶσσες μὴ λατινογενεῖς, ὅπως τὰ γερμανικὰ ἢ τὰ ἀγγλικά. Παραθέτομε τὸ λα-

τινικὸ πρωτότυπο καί μεταφράσεις τῆς πρώτης παραγράφου τοῦ De Architectura, ὥστε νὰ γίνει

ἀντιληπτὴ αὐτὴ ἡ διαφορά:

De Architectura, Ι, Ρι-., Ι

Cum divina tua mens et numen, imperator Caesar, imperio potiretur orbis terrarum invictaque virtute cunctis ho-

stibus stratis triumpho victoriaque tua cives g1oriarentur et gentes omnes subactae tuum spectarent nutum popu1usque

Romanus ει senatus 1iberatus timore amp1issimis tuis cogitationibus consi1iisque gubernaretur, non audebam, tantis

occupationibus, de architectura scripta et magnis cogitationibus exp1icata edere, metuens, ne non apto tempore inter-

pe11ans subirem tui animi oflensionem.

Quand ton divin genie et ta toute-puissance, Empereur César, prenait possession du gouvemement de 1’univers et

que, tous 1es ennemis étant abattus par ton invincib1e va1eur, 1es citoyens se g1orifiaient de ton triomphe et de ta victoi-

re, quand toutes 1es nations soumises étaient attentives ἐ un signe de toi, et que 1e Peup1e romain ainsi que 1e Sénat,

dé1ivré de 1a crainte, était gouverné par 1es trés amp1es pensées et consei1s, je n’osais pas, (an mi1ieu) de te11es occupa-

tions, mettre au jour — quoique déve1oppés par de grandes meditations — des écrits sur 1’architecture, craignant que,

1’interrompant en temps inopportun, je ne courusse 1e risque de ton mécontentement. (Choisy)

218. KNELL. H., op. cit. (βλ. σημ. 153) VII, VIII.
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Whi1e your divine inte11igence and wi11, Imperator Caesar, were engaged in acquiring the right to command the

wor1d, and whi1e your fe11ow citizens, when a11 their enemies had been 1aid 1ow by your invincib1e va1our, were g1ory-

ing in your triumph and victory, — whi1e a11 foreign nations were in subjection awaiting your beck and ca11, and the

Roman peop1e and senate, re1eased from their a1arm, were beginning to be guided by your most nob1e conceptions

and po1icies, I hard1y dared, in view of your serious emp1oyments, to pub1ish my writings and 1ong considered ideas

on architecture, for fear of subjecting myse1f to your disp1easure by an unseasonab1e interruption. (Morgan)

When your Highness’s divine mind and power, 0 Caesar, gained the empire of the wor1d, Rome g1oried in your

triumph and victory. For a11 her enemies were crushed by your invincib1e courage and a11 mankind obeyed your

bidding; the Roman peop1e and senate were not on1y freed from fear but fo11owed your guidance, inspired as it was by

a generous imagination. Amid such affairs I shrank from pub1ishing my writings on architecture in which I disp1ayed

designs made to a 1arge sca1e, for I feared 1est by interrupting at an inconvenient time, I shou1d be found a hindrance

to your thoughts. (Granger)

Αἶς Dein gott1icher Geist und Wi11e, Imperator Caesar, damit beschafiigt war, sich der We1therrschaft zu bemiich-

tigen, αἶς sich die Biirger, nachdem a11e Feinde durch Deine unbesiegte Tapferkeit zu Boden gesch1agen waren, Deines

Triumphes und Sieges ri1hmten, αἶς a11e vo1ker αἶς Unterworfene auf Deinen Wink ihren B1ick richteten, αἶς das τὄ-

mische Vo1k und der Senat, von Furcht befreit, nach Deinen er1auchten Gedanken und P1anen ge1eitet wurden, wagte

ich nicht, wei1 Du von Staatsgeschaften so sehr in Anspruch genommen warst, das herauszugeben, was ich fiber Ar-

chitektur geschrieben und mit vie1 Nachdenken erortert hatte. Ich fiirchtete nam1ich, ich k6nnte bei Dir dadurch, daB

ich Dich zu unge1egener Zeit storte, Unmut gegen mich erregen. (Fensterbusch)

Quando con 1a tua mente e con 1a tua potenza divina, ὁ Cesare, stavi conquistando 1’impero de1 mondo e con

1’invitto va1ore abbattevi ogni nemico, dando g1oria a Roma con 1e tue vittorie e i tuoi trionfi (tutte 1e genti da te

soggiogate pendevano a11ora da un tuo cenno, e 1o stato romano, fma1mente 1ibero da ogni timore, era date governato

con profonda e prudente saggezza), mentre eri dunque intento a cosi grandi imprese, non osai io presentarti i1 mio

trattato su11’architettura, corredato da11’ampio apparato di disegni esp1icativi: temevo di essere considerato fastidioso

e inopportuno e di non poter percio godere de11a tua benevo1a attenzione. (F1orian)

Finché 1a tua mente divina e i1 Genio tuo, ὁ Cesare imperatore attendevano a conseguire 1’imperio de1 mondo co1

vittorioso debe11amento di tutti i nemici; e mentre tutti i cittadini si g1oriavano de1 tuo trionfo e de11a tua Vittoria, e i

vinti tutti pendevano da1 tuo cenno, e i1 μόροιο romano e i1 Senato, 1iberato da1 timore, eran govemati da1 tuo magna-

nimo e ponderato consig1io: non osavo - in mezzo a tante e si grandi occupazioni — pubb1icare i miei pro1issi ed a-

strusi scritti su11’architettura, ne1 timore di incontrare i1 tuo disappunto, frastomandoti in un momento poco adatto.

(Ferri)

Ξεκινὡντας ὰπὸ αὐτὴ τὴν παρατήρηση μποροῦμε νὰ ἐπεκταθοῦμε καὶ στὰ ἑλληνικὰ καὶ νὰ

ἐπισημάνομε ὅτι ἡ καθαρεύουσα δίνει εὐκολότερα τὸ ὕψος τῶν λατινικῶν παρὰ ἡ δημοτική, πι-

Θανὸν ἐπειδὴ ἡ δημοτικὴ χρησιμοποιεῖ σύνταξη παραΘετική, ἐνῶ ἡ καθαρεύουσα χρησιμοποιεῖ

μετοχἐς, ἀφηρημένα οῦσιαστικὰ, κλπ., ὅπως καὶ ἡ λατινικἠἳθ. Η παρατήρηση αὐτὴ δὲν θὰ πρε-

πει νὰ θεωρηΘεῖ παράλογη, ἂν ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψη οἱ συγγενειες, ὰφ᾿ ἑνὸς τῆς λατινικῆς πρὸς τὴν

ἀρχαία ἑλληνική, ὰφ᾿ ἑτέρου τῆς καθαρεύουσας πρὸς τὴ λατινική. Καὶ τοῦτο διότι ἡ καΘαρεῦου-

σα διαμορφώθηκε κατὰ τὸν 19ο αϊ. μὲ βάση τὴν ἀρχαία ἑλληνική, ἀλλὰ καὶ μὲ ἐπιρροὲς ἀπὸ

λατινογενεῖς γλῶσσες καὶ μὲ τὴν ἀπορρόφηση πλείστων ξένων ἐκφράσεων, κυρίως ἀπὸ τὰ γαλλικάἳἲῢ.

Παραθέτομε μεταφράσεις «λἐξη πρὸς λἑξη» τῆς πρώτης παραγράφου τοῦ De Architectura

στὴν καθαρεύουσα καὶ στὰ ἀγγλικὰ:

219. Κατὰ τὴν ταπεινὴ γνώμη τοῦ γράφοντος, ποῦ δὲν εἶναι φιλὁλογος.

220. Η.χ.: prendre p1ace = λαμβάνω χώραν, poser 1es prob1emes = θέτω τὰ προΒλήματα, καὶ πολλὰ ἄλλα.
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De Architectura 1., Pr., 1
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Cum divina tua mens et numen, imperator Caesar, imperio

Ὅτε ἡ θεία σὴ διάνοια καί θέλησις ὦ ἡγῆτορ Καῖσαρ τὴν ἡγεμονίαν

When divine your mind and wi11 imperator Caesar, the command

potiretur orbis terrarum invictaque virtute cunctis

κατέκτα τῆς οἰκουμένης καί, δί ἀκατανικήτου ἀνδρείας πάντων ἀνεξαιρέτως

was gaining of the universe and by invincib1e courage a11

hostibus stratis triumpho victoriaque tua

τῶν ἐχθρῶν καταβληθέντων, ἐπί τῷ Οριἀμβῳ καὶ τῇ νίκη σου

enemies being vanquished upon triumph and victory your

cives g1oriarentur et gentes omnes

o1 πολῖται ὑπερηφανεύοντο καὶ τὰ ἐθνη ἅπαντα

the citizens were priding themse1ves and the nations a11

subactae tuum spectarent nutum popu1usque Romanus et

ὑποτεταγμένα εἰς τὸ σὸν ὑπεκλίνοντο νεῦμα καὶ ὁ λαὸς ὁ ρωμαϊκὸς καί

submitted your were gazing at beck and the peop1e roman and

senatus 1iberatus timore , amp1issimis tuis

ἡ σύγκλητός, ἀπηλευθερωμἑνοι ἀπὸ τὸν φόβον, διὰ τῶν γενναιοτάτων σῶν

the senate 1iberated from fear through most courageous your

cogitationibus consi1iisque gubernaretur, non audebam,

διαλογισμῶν καί ἀποφάσεων ἐκυβερνῶντο, δὲν ἐτόλμων,

cogitations and decisions were governed, I did not dare,

tantis occupationibus, - de architectura scripta

ἐν μέσῳ τοσούτων ἀσχολιῶν, περὶ ἀρχιτεκτονικῆς γραπτά,

ἱῃ the midst of such occupations, on architecture writings,

et magnis cogitationibus exp1icata edere,

ἂν καὶ διὰ μακρῶν λογισμῶν διαμορφωθἐντα, νἀ δημοσιεύσω,

a1though with 1ong cogitations mou1ded, to pub1ish,

metuens ne non apto tempore interpe11ans

φοβούμενος μήπως εἰς ὄχι κατάλληλον χρόνον διακόπτων

being affraid 1est at no proper time interrupting

subirem tui animi offensionem.

ἐπέσυρον τοῦ σοῦ πνεύματος τὴν δυσαρέσκειαν.

Ι wou1d draw upon me of your mind the dissatisfaction’"

Πιστεύομε ὅτι διαφαίνεται μιὰ ὁμοιότητα τῆς λατινικῆς καὶ τῆς ἑλληνικῆς, ποῦ προκύπτει

ἀπὸ τὴ σωστὴ ἀπόδοση τῶν νσημάτων, τὴ συγγένεια τῆς συντακτικῆς ἀλληλουχίας ἀλλὰ καὶ μὲ

μιὰ ρέουσα μουσικότητα ποῦ ἀναδεικνύει ἀρκετὰ καλὰ στὴ δεύτερη γλῶσσα τὴ φυσιογνωμία

τῆς πρώτης. Ἀντιθἐτως, ἡ λέξη πρὸς λέξη μετάφραση στὰ ἀγγλικά δὲν μπορεῖ νὰ γίνει δεκτὴ ὄ-

χι μόνο διότι δὲν δύναται νὰ σταθεῖ συντακτικά, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἐπειδὴ δὲν μπορεῖ μὲ αύτἠ τὴ

συντακτικὴ μορφὴ νἀ ἀποδὡσει τὸ ἀκριβὲς νόημα τοῦ κειμένου.

221. Πρώτη δημοσίευση αὐτῆς τῆς συγκριτικῆς εἰκόνας ἔγινε στὸ NATIONAL GALLERY OF ART, Center 6, Re-

search Reports and Record of Activities, June Ι985 - May 1986. Washington 1986.
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Στὴν προσπάθεια νὰ διατηρηθεἴ τὸ ὕψος τῶν λατινικῶν, ἔγινε δεκτό, ὅπου αὐτὸ δὲν ἦταν

γλωσσικῶς παράλογο, νὰ παραμείνει καὶ στὰ ἑλληνικὰ ὅπως εἶναι στὰ λατινικὰ ἡ ἴδια σειρὰ τῶν

λέξεων, ἢ ἔστω ἡ θέση μιᾶς σημαντικῆς λέξης. Τέτοιο παράδειγμα εἶναι ἡ θέση τοῦ ρήματος στὸ

τέλος τῆς φράσης: II, Προοῖμ., 5: Οθτω, καθ᾿ δν τρόπον ἐχω ύπ᾿ αὐτῶν μορφωθῆ, θὰ συγγράψω.

III, Προοίμ., 1: Ο Δελφικὸς Ἀπόλλων τὸν Σωκράτη πάντων σοφώτατον, διὰ τῶν χρησμῶν τῆς

Πυθίας ἀνεκῆρυξε. V, Προοίμ., 5: καθ᾿ ὅσον ἐκεῖ αί δημόσιαι καί ἰδιωτικαὶ ὑποθέσεις ὑπὸ τῶν

ἀρχῶν κατευθύνονται. VII, Προοἱμ., 6: ὅστις ἐλάχιστα εἰς τὸν λαὸν εἶχεν ἀρέσει.

Παραθέτομε ἐπίσης τὸ ἴδιο χωρίο (Ι, Προοϊμ. 1)δοσμένο λέξη πρὸς λέξη στὴ δημοτικὴ καί με-

τὰ τὸ ἴδιο χωρίο κάπως ἀναμορφωμένο, ὥστε νὰ ἀποκτήσει τὴ σωστὴ φυσιογνωμία του:

Περίπου «λέξη πρὸς λέξη» μετάφραση στὴ δημοτική:

Ὅταν ἡ θεία σου διάνοια καὶ θέληση, ὦ ἡγῆτορ Καῖσαρ,

τὴν ἡγεμονία κατακτοῦσε τῆς Οἰκουμένης καὶ μὲ. ἀκατα-

νίκητη ἀνδρεία ὅλοι οῖ ἐχθραί εἶχαν κατανικηΘεῖ, γιὰ

τὸν θρίαμβό σου καὶ τὴ νίκη σου οῖ πολίτες ὑπερηφα-

νεύονταν καὶ τὰ ἔθνη ὅλα ὑποταγμένα, στὸ δικό σου

ὑποκλίνονταν νεῦμα καὶ ὁ λαὸς ὁ ρωμαϊκὸς καὶ ἡ σύγ-

κλητος, ἀπελευθερωμένοι ἀπὸ τὸν φόβο, μὲ τίς γενναιό-

τατες δικές σου σκέψεις καί ἀποφάσεις κυβερνῶνταν,

δέν τολμοῦσα, μέσα σε τέτοιες ἀσχολίες, περί ἀρχιτε-

κτονικῆς γραπτά, ποῦ ἂν καὶ μὲ μακρἐς σκέψεις τὰ εἶχα

διαμορφὡσει, νὰ δημοσιεύσω, ἀπὸ φόβο μήπως σἐ ὄχι

Ἀναμορφωμένη μετάφραση στὴ δημοτική:

Ὅταν ἡ θεία σου διάνοια καί θέληση, ἡγήτορα Καίσαρ,

κατακτοῦσε τὴν ἡγεμονία τῆς Οἰκουμένης καὶ ὅταν μὲ

τὴν ἀκατανίκητη ἀνδρεία σου ὅλοι σί ἐχθροὶ εἶχαν κα-

ταβληΘεῖ καί οϊ πολίτες ὑπερηφανεύονταν γιὰ τὸν

θρίαμβο καὶ τὴ νίκη σου καὶ τὰ ἔθνη ὑποταγμένα ύπο-

κλίνονταν στὸ δικό σου νεῦμα καὶ ἡ σύγκλητος καὶ ὁ

λαὸς τῆς Ρώμης, ἀπελευθερωμένοι ἀπὸ τὸν φόβο, κυ-

βερνῶνταν μὲ τὶς δικές σου γενναιότατες σκέψεις καί

ἀποφάσεις, δὲν τολμοῦσα, ἐνόσω εἶχες τόσο σημαντικἐς

ἀσχολίες, νὰ δημοσιεύσω κείμενά μου περὶ ἀρχιτεκτονι-

κῆς, ποῦ εἶχα διαμορφὡσει μὲ μακρόχρονες σκέψεις,

κατάλληλο χρόνο, διακόπτοντας σε, ἐπισύρω τοῦ πνεύ-

ματός σου τὴ δυσαρέσκεια.

ἀπὸ φόβο μήπως σέ ἐνοχλήσω σἐ χρόνο ἀκατάλληλο

καί ἐπισύρω τὴ δυσαρέσκειά σου.

Εἶναι φανερὸ ὅτι, γιὰ νὰ ζωντανέψει ἡ δημοτική, ἔχει ἀνάγκη - πέραν τῆς ἁπλοποιημένης

γραμματικῆς - νὰ ξεφύγει σἐ δικούς της συντακτικοὺς κανόνες καί δική της τάξη κατὰ τὴν πα-

ράΘεση τῶν φράσεων. Η ζωντανὴ ὄμως αὐτὴ γλῶσσα ἴσως δὲν θυμίζει τὸ χρῶμα καὶ τὴν κάποια

μεγαλορρημοσύνη222 τῆς λατινικῆς.

Mi; αὐτὲς τὶς σκέψεις καί ἐμπειρίες, θεωρήθηκε ἐνδιαφέρον, κρατῶντας τὴ δημοτικὴ γιὰ τὴ

μελλοντικὴ δημοσίευση τοῦ ὅλου ἔργου, νὰ παρουσιασθεῖ στὸ παρὸν μελέτημα ἡ μετάφραση

τῶν Δέκα προοιμίων στὴν καθαρεύουσαἳἳὖ.

Ο γράφων ζητεῖ ἐκ τῶν προτέρων ἄφεση ἁμαρτιῶν.

ut desint vires, tamen est 1audanda vo1untas...,

λείπουν οί δυνάμεις, ὄμως ἡ πρόῃ εἶναι ἐπαινετή...

Ὁβίδιος, Epistu1ae ex Panto, 3, 4, 89.

222. Καλύτερα ἀποδίδεται μὲ τὴ γαλλικὴ λέξι grandi1oquence.

223. Θερμὲς εὐχαριστίες ἐκφράζει ὁ γράφων στὸν καθηγητὴ Mario Vitti γιὰ τὴ βραχεία ἀλλὰ διαφωτιστικὴ συζή-

τηση ποῦ εἶχε μαζί του γύρω στὰ μεταφραστικὰ προβλήματα τοῦ De Architectura, στὶς Βρυξέλλες, τὸν Ὁκτὡβριο

τοῦ 1982.
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Δύο ἐπέτειοι

Ἐὰν γίνει δεκτὴ ἡ ἀποψη τοῦ Thie1schern‘, ὅτι ἡ τελευταία προσθήκη στὸ κείμενο τοῦ Βε Ar-

chitectura, δηλαδὴ ἡ ἀφιέρωση στὸν Αυγουστο, ἔγινε περὶ τὸ 14/13 π.Χ., ἄποψη ποῦ ἀπὸ πολ-

λοῦς δέν ἀποκροῦεται, τότε κατὰ τὸ ἔτος ποῦ διατρέχουμε, τὸ ἐνεστὼς ἔτος 1986, συμπληρὡνε-

ται μία δισχιλιετία ἀπὸ τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου τοῦ Βιτρουβίου. Ἐὰν ἀκόμη θυμηθοῦμε ὅτι

τὸ 1486/1487 πραγματοποιήθηκε ἡ πρώτη έκδοση τοῦ ἔργου στὴ Ρὡμη, τότε ἀποκτοῦμε ἄλλη

μιὰ σημαντικὴ έπέτειο, δηλαδὴ τὰ πεντακόσια χρόνια ἀπὸ τὴν πρώτη ἔντυπη παρουσίαση τοῦ

συγγράμματος καὶ τὴν ἔκτοτε πολυσήμαντη ἐπιρροή του.

Μὲ τὴ διπλῆ αὐτὴ εὐκαιρία, ἴσως ἐπιτρέπεται, οί τελευταῖες φράσεις ένὸς έπιστημονικοῦ μελε,

τήματος νὰ παρεκκλίνουν πρὸς ἕνα τόνο συναισθηματικὸ καὶ νὰ έκφράσουν τὸν θαυμασμὸ καὶ

τὴ συγκίνηση ένὀς σημερινοῦ ἁπλοῦ συναδέλφου πρὸς τὸν ἀρχαῖο ἀρχιτέκτονα. Ο Βιτρούβιος

ἀποδεικνύεται σεμνὸς καί ταπεινόφρων ὡς ἄνθρωπος, ἀλλὰ ίσορροπημένος, συστηματικός, φί-

λεργος καί εὐσυνείδητος, τυπικὸ παράδειγμα, ὅπως σέ ἀνάλογη περίπτωση διαγράφει ὁ Κικέ-

ρων, τοῦ αὐστηροῦ καί συγκρατημένου Ρωμαίου πολίτη. Εἶναι φανερὸ ὅτι στὴ ζωή του ἐφήρμο-

ζε αῦτὰ ποῦ πρέσβευε στὸ σύγγραμμά του. Ἂς θυμηθοῦμε τὸ εὖρος τῆς μαθήσεως ποῦ ἀπαιτεῖ

ἀπὸ τὸν ἀρχιτέκτονα (Ι, 1, 3 - δικές μας σελίδες 5, 6). Τὸ εὖρος αὐτὸ θὰ τὸ βροῦμε μπροστά μας

σ᾿ ὅλα τὰ κεφάλαια τοῦ Συγγράμματος καί ἰδιαίτερα στὰ Προοῖμια. Ἂς θυμηθοῦμε τοῦς ἠθικοὺς

κανόνες ποῦ συνεχῶς ὑπογραμμίζει, ὅπως στὸ χωρίο (Ι, 1, 11-12), ὅπου ὁρίζει ὅτι δικαιοῦνται

νὰ παρουσιάζονται σὰν ἀρχιτέκτονες μόνον ἐκεῖνοι ποῦ ἀπὸ νεαρὴ ἡλικία ἀνῆλθαν τίς βαθμίδες

τῶν εἰδικῶν σπουδῶν καί, μορφωμένοι στὶς τέχνες καί στὶς έπιστῆμες, ἔχουν φθάσει στὸ μεγα-

λετον τῆς ἀρχιτεκτονικῆς ἢ ὅπως στὸ χωρίο (IV, 1'Ip., 10) ὅπου δηλώνει τὸν σεβασμό του πρὸς

τίς πηγές του ἢ ἀκόμη τὴ σεμνότητα μὲ τὴν ὁποία περιγράφει στὸ χωρίο (V, Hp., 2), μέ πόση

προσοχὴ ἔχει διαμορφὡσει τὸ λεξιλόγιό του, ὥστε νὰ καταστοῦν εὔληπτοι οί τεχνικοῖ δροι καί

ἐπίσης στὸ χωρίο (Ι, 1, 18), ὅπου ζητεῖ ἐπιείκεια, διότι τὸ σύγγραμμά του συνέταξε ὄχι σὰν μέ-

γας φιλόσοφος, οῦτε ὡς ρήτωρ, οὔτε ὡς φιλόλογος, ἀλλὰ ὡς ἀρχιτέκτων μέ περιορισμένες γνὡ-

σεις λογοτεχνικές. τοιουτοτρόπως ὁ Βιτρούβιος μὲ τὸ πολύπλευρο De Architectura κατόρθωσε

νὰ οἰκοδομήσει, διὰ μέσου τῶν αίὡνων, μία δίκαιη φήμη γιὰ ἕνα ἔργο ποῦ λές καὶ γράφτηκε γιὰ

μᾶς, ἕνα ἔργο ποῦ ἐκτείνει γέφυρες ἔρευνας καί κατανόησης πρὸς πλεῖστα θέματα τῆς ἀρχαιότη-

τας, ἀλλὰ καὶ θεσμοθετεῖ τὸ ἐπιστημονικὸ θεμέλιο τῆς ἀρχιτεκτονικῆς θεωρὴσεως. Δικαιοῦται ὁ

ἀρχαῖος συνάδελφος νὰ ἀπολαμβάνει τὴν ἐκτίμησὴ μας, ὥστε νὰ τὸν θεωροῦμε σήμερα πιά ὡς ἔ-

ναν ἀπὸ τοῦς λαμπροὺς καὶ ἀνθεκτικότατους, μέσα στὸν χρόνο, πρεσβευτές τοῦ ἀρχαίου

ρωμαϊκοῦ ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, συγχρόνως ὄμως καὶ ὡς ἔναν ἀπὸ τοῦς

προδρόμους τοῦ σημερινοῦ θεωρητικοῦ έπιστημονικοῦ τρόπου τοῦ σκέπτεσθαι.

Ἂς ἀναπεμφθεῖ λοιπὸν αἶνος πρὸς τὸν ἀρχαῖο Ρωματο, ὄχι ἀπὸ τὴν Ἀθήνα τοῦ Ἀδριανοῦ,

ἀλλὰ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα τοῦ 1986, μὲ τὴν πρώτη αὐτὴ παρουσίαση στὰ ἑλληνικὰ ένὸς μέρους τοῦ

ἔργου του- καὶ ἂς γίνει ἡ μικρὴ αὐτὴ μελέτη μιὰ ἀπαρχὴ ῶστε, δύο χιλιάδες χρόνια μετά, δ σύγ-

χρονος Ἕλληνας διανοούμενος νὰ τὸν γνωρίσει καλύτερα καὶ νὰ τὸν ἐκτιμήσει.

224. Βλ. Ιο προαίμ. σημ. 231.
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ΤΑ IIPOOIMIA"

Προοίμιον Πρῶτον225

1. Ὅτε ἡ Σητού θεία διάνοια καί θέλησις, Ἡγῆτορ ΚαῖσαρἳἳἼ, ἠσχολεῖτο νὰ κατακτήση τὴν

ἡγεμονίαν τῆς οἰκουμένης καί, τῶν ἐχθρῶν πάντων ἀνεξαιρέτως καταβληθέντων ὑπὸ τῆς ἀκατα-

ῢ Στὶς σημειώσεις ποῦ ἀκολουθοῦν σχολιάζονται χωρία τοῦ κειμένου καὶ ἱστορικὰ πρόσωπα. Δεδομένου ὅτι εἴ.

ναι ἀναγκαῖο νὰ δοθοῦν πληροφορίες γιὰ πολλὲς προσωπικότητες ποῦ ἀναφέρει 6 Βιτροῦβιος, ὀλίγον ἢ καθόλου

γνωστές, ἡ ὁμοιομορφία τοῦ σχολιασμοῦ ἀπαιτεῖ νὰ ἀναφερθοῦν ἔστω καὶ στοιχειώδη βιογραφικὰ ἢ χρονολογικά

στοιχεῖα ἀκόμη καὶ γιὰ πρόσωπα πασίγνωστα, ὅπως 6 Μέγας Ἀλέξανδρος ἢ 6 Σωκράτης ἢ 6 Φειδίας.

225. Μιὰ αἰτιολογημένη ἀνάλυση κατὰ λέξεις καί φράσεις τοῦ Ἴου Προοιμίου ἔχει δημοσιεύσει 6 MORGAN.

M.H., «The Preface of Vitruvius», Proceedings ofthe American Academy ofA rts and Sciences XLIV, No 6, January

1909, 149175 καὶ στὸ MORGAN. M.H., Addresses and Essays (N. York 1910) (δική μας σημ. 59).

226. Γιὰ τὴν ἐναρκτήρια προσφώνηση προτιμήθηκε στὴ μετάφραση ἡ ἀρχαιοπρεπὴς κτητικὴ ἀντωνυμία «Σὴ»

(καί μάλιστα μέ κεφαλαῖα) γιὰ νὰ ἀποδοθεῖ ἐμφατικὰ ἡ ἐπισημότητα της. Στὴ συνέχεια, ἡ κτητικὴ ἀντωνυμία ἀντί

καθίσταται μὲ τὴ γενικὴ «σου» (ποῦ ἄλλωστε εἶναι ἐξ ἴσου ἔγκριτη στὸν ἀρχαῖο λόγο, π.χ. ΑΡΙΣΤΟΦ. Ἄχ. 258 σου...

τὰ χρυσία, ἢ τὸ ἐκκλησιαστικὰ τῷ πνεύματί σου).

227. Στὸ πρωτότυπος imperator Caesar = (ὦ) αὐτοκράτορ Καῖσαρ. Η λατινικὴ λέξη imperator, 11in καταλήξει

νὰ δηλώνει τὸ ὑπέρτατο ἀξίωμα, ἀποτελοῦσε προσφώνηση τῶν νικητῶν στρατηγῶν. Σχεδὸν ἀκριβῶς ἰσοδύναμο εἷ-

ναι τὸ ἑλληνικὸ «αὐτοκράτωρ». Τὸ imperator, ποῦ στὰ ἑλληνικά, πρὸς στιγμή, σκεφθήκαμε νὰ μεταφράσουμε ἰμπε-

ράτωρ ἀντί αὐτοκράτωρ, γιὰ ν᾿ ἀντιδιαστείλομε τὴν ἔννοια τοῦ ἡγεμόνα, πρέπει νὰ ἐκληφΘεῖ ὡς τίτλος ἰσοδύναμος

πρὸς τὸ consu1 ἢ praetor. Τελικὰ προτιμήθηκε ὁ δρος ὴγὴτωρ, διότι περιέχει τίς ἔννοιες τοῦ νικητὴ στρατηγοῦ καὶ

τοῦ ἡγεμόνα, χωρίς νὰ ἀναφέρεται στὴν πολιτικὴ ἔννοια ποῦ ἔλαβε οῦν τῶ χρόνω 6 δρος αῦτοκρἀτωρ. Τὸ A Latin

Dictionary τῶν FREUND, LEWIS and SHORT (Oxford 1879, 1984), ἀποδίδει στὸ imperator ἀρχικὰ τὴν ἔννοια

στρατηγός, ἔπειτα ἐκείνη τοῦ τίτλου ποῦ ἀπονέμεται σὲ. νικηφόρο στρατηγό, ὰπ᾿ ὅπου παίρνει τὴ σημασία ἄρχων,

καί τελικᾶ τὸν τίτλο τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων. Ἀξιοσημείωτη εἶναι, σχετικά, ἡ διευκρίνηση τοῦ ΑΠΠΙΑΝΟΥ:

(Ρωμαίκά, Προοῖμιον, παρ. 6,1 16-21) καί ἔστιν ἤδε ἡ ἀρχή μέχρι νῦν ύφ᾿ ένἰ ἄρχοντι, οθς βασιλέας μέν ού λέγουσιν,

ὡς έγὡ νομιζω. τὸν ὅρκον αἰδούμενοι τὸν πάλαι. αὐτοκράτορας δέ ὀνομάζουσιν, δ καὶ τῶν προσκαίρων στρατηγῶν δνο-

μα τἶν᾿ εἰσί δὲ ἔργῳ τὰ πάντα βασιλεῖς. Βλέπε καί WIFSTRAND, A, «Autokrator, Kaiser, Basi1eus, Bemerkungen zu

den griechischen Benennungen der r6mischen Kaiser» εἰς ΔΡΑΓΜΑ, Martino P. NiIsson, Dedicatum (Lund 1939).

Θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἡ προσφώνηση imperator προδικάζει τὴ χρονολόγηση συγγραφῆς τοῦ

προοιμίου- ὅτι δηλαδὴ ὁδηγεῖ στὸ νὰ τὴν τοποθετήσει μετὰ τὴ νίκη τοῦ Ἀκτίου (31 π.Χ.), γεγονὸς ποῦ θὰ δικαιο-

λογοῦσε τὴν ἀπονομὴ εἰδικοῦ τίτλου στὸν νικητὴ καί πρίν ἀπὸ τὸ 27 11.X., ὅταν ἡ προσωνυμία Augustus δόθηκε

στὸν Ὁκταβιανό, καί ἔκτοτε κατακυρώθηκε ὡς ὄνομά του. Ἐν τούτοις καί μετὰ τὴν μετονομασία τοῦ Ὁκταβιανοῦ

σέ Αὔγουστο έπιγραφές ποῦ τὸν ἀναφέρουν ἀρχίζουν μὲ τὶς λέξεις imperator Caesar. Ἀπὸ μερικοὺς σχολιαστές

ὑπῆρξε ἀμφισβήτηση σέ ποιὸν αὐτοκράτορα ἀφιερώνει 6 Βιτρούβιος τὸ σύγγραμμα του. Ἄλλοι ὅπως 6

PERRAULT, C., Les dix Iivres d'architecture de Vitruve (Paris 1673) σημ. 1, παρ. 1, 6 NEWTON, W., The archite-

cture ofM. Vitruvius Po11io (London 1791) τ. Ι, σ. ΙΧ, καί ἀργότερα 6 V. MORTET. «Recherches critiques sur Vi-

truve et son oeuvre», Revue Archéo1ogique 1902, 59, νομίζουν ὅτι τὸ ἀφιερώνει στὸν Τίτο (79-81 μ.Χ.) ἄλλοι, ὅπως

6 USSING, J.L., Betragtninger over Vitruvii de architectura (Copenhagen 1896) καὶ τοῦ ἰδίου «Observations on Vi-

truvii de Architectura 1ibri decem, with specia1 Regard to the Time at which the Work was written», Transactions of

the Roy. Inst. of Br. Architects 1898, νομίζουν ὅτι εἶναι ἔργο τοῦ 3ου ἢ 4ου αί. μ.Χ. Ἂς προστεθεῖ πῶς ὁ

PBRRAULT, στὴ δεύτερη ἔκδοση τῆς μεταφράσεως του (1684), ἀναθεωρεῖ τὴ γνώμη του καὶ Θεωρεῖ τὸν Αὔγουστο

ὡς τὸν μνημονευόμενο στὴν ἀφιέρωση αὐτοκράτορα. Ἂς ἀναφερθεῖ ἐπίσης ὅτι σὲ ἐπιστολές πρὸς τὸν Goethe (2-1-

1829, 3-V-1829), δημοσιευμένες 016 Rheinisches Museum 4, 1836, 327 κέ. 335, 6 CH. F.L. SCHULTZ θεωρεῖ τὸ ἔρ-

γο ὡς πλαστὸ κατασκεύασμα τοῦ Ιθου αἰῶνα καί ὑποδεικνύειτὸν ἀρχιεπίσκοπο Gerbert, 16v μετέπειτα 11611112137138-
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νικήτου ἀνδρείας σουἳἳβ, οί πολῖται ὑπερηφανεύοντο ἐπὶ τῷ θριάμβῳ καὶ τῇ νίκη σουὶὶθ, ὅτε

πάντα τὰ ἔθνη ὑποτεταγμένα ἀπέβλεπον εἰς τὸ νεῦμά σου καὶ ἡ σύγκλητος καὶ ὁ ρωμαϊκὸς λαὸς

ἐλεύθεροι ἀπὸ τὸν φόβονἳὖθ, καθωδηγοῦντο διὰ τῶν μεγαλοπνόων διαλογισμῶν καί ἀποφάσεών

σου, δὲν ἐτόλμων, ἐν μέσῳ τῶν τοσούτων ἀσχολιῶν σουἳὖὶ, νὰ δημοσιεύσω κείμενα περί

ἀρχιτεκτονικῆςυἳ, ἂν καὶ διαμορφωθέντα κατόπιν μακρῶν λογισμῶν, φοβούμενος μήπως,

διακόπτων Σε εἰς ἀκατάλληλον χρόνον, ἐπέσυρον τὴν δυσαρέσκειαν σου.

2. Καθὼς ὄμως παρετήρουν ὅτι ἐμερίμνας οὐχὶ μόνον περὶ τῆς εὐπραγίας πάντων τῶν πολι-

τῶν καὶ τῆς συγκροτήσεως τῶν δημοσίων πραγμάτων, ἀλλ᾿ ἀκόμη καὶ περὶ τῆς δημιουργίας κα-

ταλλήλων δημοσίων κτηρίων, ὥστε ἡ Πολιτεία διὰ σοῦ νὰ αὐξηθῆ ὄχι μόνον δί ἐπαρχιῶν ἀλλ᾿

ἐπίσης καὶ τὸ μεγαλεῖον τοῦ κράτους νὰ ἀποκτήσῃ τὸ ἔξοχον κῦρος τῶν δημοσίων κτηρίων233,

ἐσκέφθην ὅτι δὲν θὰ ἔδει νὰ παραλετιιιω νὰ θέσω τὸ ταχύτερον ύπ᾿ ὄψιν σου ταῦτα (τὰ γραπτὰ)

ἐπὶ τῶν ἐν λόγῳ θεμάτων. Πολλῷ μᾶλλον διότι καὶ πρότερον ἤμην, σχετικῶς μὲ τὸ θέμα, γνω-

στὸς εἰς τὸν πατέρα σου καὶ θαυμαστῆς τῆς ἀξίας αύτοῦἳὖβ. Ὅτε ὄμως ἡ σύνοδος τῶν οὐρανίων

Θεῶν τὸν καθιέρωσεν εἰς τὰς τάξεις τῶν ἀθανάτων καί μετεβίβασεν εἰς τὴν κυριότητά σου τὴν

ἡγεμονίαν τοῦ πατρός σου, ὁ ἴδιος θαυμασμός μου, πιστὸς εἰς τὴν μνήμην ἐκείνου, μετέφερεν εἰς

σἐ τὴν ἐμὴν ἀφοσίωσιν.

στρο B', ὡς τὸν ὑποτιθέμενο συντάκτη. Βλ. SONTHEIMER, 1., Vitruvius und seine Zeit (Tiibingcn 1908) 2. Ἤδη ἡ

πρώτη έκδοση (editio princeps, Ρώμη, 1486/1487 (;)) ἀναφέρει στὸν τίτλο τὴν ἀφιέρωση στὸν Αυγουστο: L. Vic-

truvii (sic) Po11ionis ad Caesarem Augustum dc Architectura Liber Primus (-Decimus).

228. Ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ στὴ σημ. 226, προτιμήσαμε τὸ ἀνδρείας σου ἀντὶ τοῦ Σῆς ἀνδρείας.

229. Ἀναφέρεται προφανῶς στὴν ὁριστική ἐπικράτηση τοῦ Ὁκταβιανοῦ, μετὰ τὴν κατατροπώση τοῦ ἀντιπάλου

του Ἀντωνίου τὸ 31 π.Χ. στὴ ναυμαχία παρὰ τὸ Ἀκτιο.

230. Ἀναφέρεται στὴν ἀμνηστία ποῦ χορήγησε ὁ Ὀκταβιανὸς μετὰ τὴ ναυμαχία.

231. non audebam, tantis oecupationibus, de architectura scripta edere = δὲν ἐτόλμων. ἐν μέσῳ τῶν τοσούτων

ἀσχολιῶν σου. νά δημοσιεύσω κείμενα περί ἀρχιτεκτονικῆς. '0 P. THIELSCHER (στὸ ἀρθρο του στὴ RE IX, Α, 1,

487 κέ.) ἀναγνωρίζει ὁμοιότητα αὐτῆς τῆς φράσης μὲ τὴν ἑξῆς τοῦ Ὁρατίου cum tot sustineas et tanta negotia so~

1us, res Ita1as tu1eris, moribus ornes, 1egibus emendes: in pub1ica commoda peccen, si Iongo sermone morer tua tem-

pora, Caesar. (HORATIUS. Epist. 2.1.1.) = Βλέποντας ὅτι σύ μόνος φέρεις τὸ βάρος τόσων μεγάλων ὑποχρεώσεων,

φυλάττων το᾿ ἰταλικὸν κράτος μας με τά ὅπλα. εὐεργετῶντας το μέ ἤθη καὶ ἀναμορφώνοντας το μἑ νόμους, θά ἦταν ἔγ-

κλημα ἐναντίον τῆς δημοσίας εὐημερίας, ἐάν, μέ μακρές ὁμιλίες. παρεμπόδιζα τὶς φορτωμένες ὧρες Σου. ὦ Καῖσαρ. Η

ἐπιστολὴ τοῦ Ὁρατίου εἶναι χρονολογημένη περὶ τὸ 14 ἢ 13 π.Χ. Ἀν γίνει δεκτὴ αὐτή ἡ παρατήρηση καί ἄποψη,

τότε θὰ προκύψει ἕνα χρονολογικὸ συμπέρασμα, ὅτι δηλαδὴ τὸ Προοϊμιο τοῦ πρώτου βιβλίου θὰ γρὰφτηκε, τὸ ἐνω-

ρίτερο, κατὰ τὸ ἔτος 14/13 π.Χ., ἢ πάντως, ὅτι, ἔστω καί ἂν εἶχε γραφεῖ προηγουμένως, ἡ ἐν λόγῳ φράση προστέθη-

κε κατὰ ἢ μετὰ τὸ 14/13 π.Χ. Μέ αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ καταλήγει κανείς στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ ὕστατη στιγμὴ ἐπεξερ-

γασίας τοῦ συγγράμματος μπορεῖ νὰ τοποθετηθεί στὸ 14/13 π.Χ.

232. Η ἀραιὴ γραφὴ εἶναι δική μας ἐπιλογή. Ἀπὸ αὐτὲς τὶς δύο λέξεις de architectura. 45η καί 46η κατὰ σειρὰ

ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ λατινικοῦ κειμένου, δόθηκε, ἐλλείψει ἄλλου, ὁ τίτλος τοῦ συγγράμματος στὴν Ιη ἔντυπη ἐκδοση

(editio princeps, Ρώμη 1486/1487 (;)) καί ἔκτοτε σ᾿ ὅλες τὶς ἑπόμενες.

233. '0 Αὔγουστος ὑπερηφανευόταν ὅτι βρῆκε μιὰ Ρώμη ἀπὸ πλίνθους καί ἄφηνε μιὰ Ρώμη ἀπὸ μάρμαρο. Ὅ-

πως ἀναφέρει ὁ ΔΙΩΝ ΚΑΣΣΙΟΣ (LVI 30): Τὴν Ῥώμην γηίνην παραλαβὠν, λιθίνην ύμἵν καταλείπώ καί ὁ

ΣΟΥΕΤΩΝΙΟΣ (Α ug., 28): marmoream se re1inquere quam Iatericiam accepisset.

234. Ἐννοεῖ τὸν Ἰοῦλιο Καίσαρα, ποῦ υἱοθέτησε καί, μὲ τὴ διαθήκη του, κατέστησε κληρονόμο τὸν μικροανεψιό

του Ὁκταβιανό. Πιθανῶς ὁ Βιτρούβιος εἶχε ὑπηρετήσει ὑπὸ τὸν Ἰοῦλιο Καίσαρα, κατὰ τους Γαλατικοὺς πολέμους,

ὡς praefectus fabrum, δηλαδὴ ὡς ἀξιωματικὸς τοῦ μηχανικοῦ.
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Οθτως, ὁμοῦ μετὰ τοῦ ,Μάρκου Αύρηλίου, τοῦ Ποπλίου Μινωίου καὶ τοῦ Γναίου Κορνη-

λίουἳὖὗ, ἤμην ὑπεύθυνος διὰ τὴν κατασκευὴν καὶ τὴν ἐπισκευὴν βαλλιστρίδων καί σκορπίων236

καί ἄλλων πολεμικῶν μηχανῶν᾿ καί μετ᾿ αὐτῶν ἔλαβον παροχάςἳὖἳ, τὰς όποίας, ἀφοῦ μοί παρε-

χὡρησες τὸ δικαίωμα νὰ ἐποπτεύωῢθ, συνέχισες, μὲ τὴν σύστασιν τῆς ἀδελφῆς σουἳὖῢ.

3. Ἐφ᾿ ὅσον, ὅθεν, ἤμην ὑπόχρεως διὰ ταύτην τὴν εὐεργεσίαν, ὥστε μέχρι τέλους τοῦ βίου νὰ

μὴ φοβοῦμαι τὴν ἀνέχειαν, ἀνέλαβον νὰ γράψω ταῦτα διὰ Σέ- καὶ ἐπειδὴ ἀντελήφθην ὅτι ἔχεις

κτίσει πολλὰ καὶ τώρα κτίζεις καί ὅτι ἐν τῷ ὑπολοίπω ἐπίσης χρόνῳ ἡ μέριμνά σου θὰ ἐξακολου-

θήσῃ νὰ εἶναι διὰ κτἡρια δημόσια καί ἰδιωτικά, ὥστε ταῦτα νὰ μετενεχθῶσιν εἰς τοῦς ἐπιγιγνομέ-

νους διὰ νὰ ἐνθυμοῦνται, ὅπως ἁρμόζει εἰς τὸ μεγαλεῖον τῶν πράξεών σου, συνέγραψα συγκε-

κριμένας ὁδηγίας, ὥστε εἰς ταύτας προσέχων νὰ δύνασαι ἐξ ἰδίων νὰ ἔχῃς γνῶσιν τῆς ἀξίας ἔρ-

γων, τόσον τετελεσμένων ὅσον καὶ μελλοντικῶν- δί αὐτὸν τὸν λόγον εἰς τοῦς τόμους240 οἵτινες

ἀκολουθοῦσιν ἀπεκάλυψα ἅπαντας τοῦς κανόνας τῆς ἀρχιτεκτονικῆςὶθὶ.

προοίμιον Δεύτερον

1. Ο ἀρχιτέκτων Δεινοκράτηςἳΰ, πεποιθὼς εἰς τὰς ἐπινοήσεις του καὶ εἰς τὴν ἐπιδεξιότητά

του, ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος ἐγίνετο κυρίαρχος τοῦ κόσμουᾊ, ἐκίνησεν ἐκ Μακεδονίας διὰ τὸ

235. M. Aure1ius, P. Minidius, Cn. Corne1ius. Ὀνόματα ποῦ δὲν ἔχουν ταυτισθεῖ μέ γνωστὰ ἰστορικὰ πρόσωπα.

Ο G. SCHNEIDER (Leipzig 1807) καὶ ὁ S. STRATICO (εἰς τὸ G. POLENI, S. STRATICO. G. PONTEDERA, Udine

1825-39), στίς ἀντίστοιχες ἐκδόσεις τοῦ συγγράμματος τοῦ Β. δέχονται τὸ ὄνομα Numisio ἀντί τοῦ Minidio στὴν

προσπάΘειά τους νὰ ταυτίσουν τὸ πρόσωπο αύτὸ μὲ τὸν ἀρχιτέκτονα τοῦ θεάτρου τοῦ Ἡρακλείου (Hercu1aneum)

τῆς Κάτω Ἰταλίας, τοῦ σημερινοῦ Erco1ano (MORGAN (σημ. 225), 165).

236. Περί αύτῶν διαλαμβάνει ὁ Βιτρούβιος στὸ Ιθο βιβλίο, 100 κεφάλαια.

237. Σύνταξη ἢ κατ᾿ ἀποκοπὴ ἀποζημίωση ἢ ἄλλος τρόπος χρηματικῆς ἐπιβράβευσης.

238. Ἀναφέρεται στὴν παραχώρηση τῆς γενικῆς ἐπιστασίας τῶν ὑδραυλικῶν ἔργων τῆς Ρώμης. Ο SJ.

FRONTINUS (40- 103 μ.Χ.), De aquaeductibus urbis Romae 23, ἀναφέρει έναν Vitruvius architectus. ποῦ πρέπει νὰ

ταυτίζεται μὲ τὸν συγγραφέα τοῦ Περί ἀρχιτεκτονικῆς. Ο J. PRESTEL στὴ γερμανικὴ μετάφρασὴ του (Strassburg

I912-14, σ. 4. σημ. I) παρατηρεῖ ὅτι ἡ λέξη recognitio περιλαμβάνει καὶ τὴν ἔννοια «παλαιὰ γνωριμία» καί, ὡς ἐκ

τοῦτου, ἡ γνωριμία τῆς Ὀκταβίας μὲ τὸν Β. πρέπει νὰ ἀναχθεῖ στὰ πρὸ τοῦ γάμου της χρόνια.

239. Τῆς Ὁκταβίας. Η Ὀκταβία (70 π.Χ. (?) - 11 μ.Χ.) παντρεύτηκε σὲ πρῶτο γάμο, πρὸ τοῦ 54 π.Χ., τὸν Γάιο

Μάρκελλο καί μετὰ τὸν θάνατό του παντρεύτηκε τὸν Ἀντώνιο. Ἐθεωρεῖτο τέλεια γυναίκα, ὡραία καὶ ἐνάρετη. Ὄ-

πως παρατηρεῖ ὁ DANIEL BARBARO, στὴν ἰταλικὴ μετάφρασὴ του, τοῦ 1556(1 dieci Libri deIIἈ rchitectura di M.

Vitruvio, Tradutti e Commentati da Monsignor Barbara, E1etto Patriarca di Aqui1eia, I. 30), ἡ Ὀκταβία εἶχε τὴν εὖ-

νοια τοῦ ἀδελφοῦ της κι ἔτσι βοήθησε τὸν Βιτροῦβιο. Γιὰ τὴν Ὁκταβία, σύντομη ἀναφορὰ σέ πλείονα σημεῖα στό:

BALDSON. J.P.V.D., Roman Women, Their History and Habits (London, Sydney, Toronto 1962), έλλ. μετ. Νίκου

Πετρόχειλου, Ρωμαῖες Γυναῖκες, ἡ Ἱστορία καὶ τὰ Ἔθιμά τους (Ἀθήνα 21984).

240. Ο Β. ἀναφέρει vo1umen, ἄρα τόμο. οί πρώιμοι ἐκδότες ἐτιτλοφόρησαν τοῦς τόμους = βιβλία, ἐξ οὗ καὶ ὁ τί-

τλος γιὰ πολλές ἐκδόσεις συμπληρώθηκε ὡς De architectura 1ibri decem.

241. Discip1inae: στὴν περίπτωσὴ μας χρησιμοποιεῖται μὲ τὴ σημασία τῆς τέχνης τῆς ἀρχιτεκτονικῆς (MORGAN

op. cit. (σημ. 225) 174).

242. Δεινοκράτης, ἀρχιτέκτων τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, προερχόμενος ἀπὸ τὴ Μακεδονία ἢ τὴ Ρόδο ἢ τὸ Ρή-

γιο τῆς ἀρχαίας Θράκης. Συνθέτης τοῦ νεωτέρου Ἀρτεμισίου τῆς Ἐφέσου.

243. Κυρίαρχος τοῦ κόσμου. Ὅπως παρατηρεῖ ὅ CLAUDE PERRAULT (Les dix 1ivres d’architecture, Παρίσι

21684, 29 σημ. 1), ὁ Ἀλέξανδρος δὲν μποροῦσε νὰ προσαγορευθεῖ «κυρίαρχος τοῦ κόσμου» παρὰ μόνο μετὰ τὸν θά-
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στράτευμα, ἐπιδιώκων τὴν βασιλικὴν εθνοιαν. Ἔφερεν ἐκ τῆς πατρίδος ἐπιστολάς τῶν συγγενῶν

καί φίλων αύτοῦ πρὸς τοὺς ἀνωτάτους στρατιωτικοῦς ὴγήτορας244 καί τοῦς φοροῦντας τὴν πορ-

φύραν, διὰ νὰ ἔχῃ εὐκολωτέραν τὴν πρόσβασιν- γενόμενος φιλοφρόνως δεκτὸς ύπ᾿ αύτῶν, ἐζή-

τησεν ὅπως τὸ ταχύτερον τῷ Ἀλεξάνδρῳ προσαχθῆ. Ἐνῶ εἶχον ὑποσχεθῆ τοῦτο, ἐβράδυναν,

τὴν κατάλληλον εὐκαιρίαν ἀναμἐνοντες. Ὡς ἐκ τούτου, 6 Δεινοκράτης ἐκτιμῶν ὅτι ἐμπαίζεται

ύπ᾿ αύτῶν, ἀφέθη εἰς τὰς ἰδίας αὑτοῦ δυνάμεις. Ἦτο πράγματι μεγάλου ἀναστήματος, εύχαρί-

στου ὄψεως, κάλλους καί ἀξιοπρεπείας ἐξαιρἐτουἳθ. Οθτω, ἐμπιστευόμενος εἰς τὰ δῶρα ταῦτα

τῆς φύσεως, ἄφησε rd ἐνδύματά του εἰς τὸν ξενῶνα καί ἤλειψε τὸ σῶμα μὲ ἔλαιονἳὖβ, ἔστεψε τὴν

κεφαλήν μὲ φυλλώματα αἰγείρουᾊ, ἐκάλυψε τὸν ἀριστερὸν ὦμον με λεοντῆν καὶ κρατῶν διὰ

τῆς δεξιᾶς ρόπαλονἳθβ, προέβη ἔναντι τοῦ βήματος ὅπου 6 βασιλεὺς ἐδίκαζεν.

2. Ἐπειδὴ τὸ καινοφανὲς θεαμα μετέστρεψε πρὸς αὐτὸν τὴν προσοχὴν τοῦ πλήθους, 6 Ἀλἒ

ξανδρος τὸν διέκρινέ θαυμάζων, διέταξεν ὅπως ἀφήσωσι χῶρον ἵνα πλησιάσῃ καί τὸν ἠρώτησε

ποτος ἦτο. Οὗτος δὲ, «Δεινοκράτης», εἶπεν, «ἀρχιτέκτων Μακεδὼν, ὅστις φέρει εἰς Σὲ ἐπινοήσεις

καί σχέδια ἀντάξια τῆς Σῆς ἐκλαμπρότητος. Διότι πράγματι ἔχω διαμορφώσει τὸ δρος Ἀοων249

εἰς μορφήν ἀγάλματος ἀνδρός, ἐντὸς τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς τοῦ ὁποῖου ἐχω σχεδιάσει πόλεως

ἐξαιρετικῶς ἐκτεταμένης rd τείχη, ἐντὸς τῆς δεξιᾶς κύπελλον δυνάμενον νὰ δεχθῇ τὸ ὕδωρ ὅλων

τῶν ρυάκων τοῦ δρους τσύτου, ἵνα ἐκεῖθεν ἐκχυθῆ εἰς τὴν θάλασσαν»230.

3. Εὐχαριστηθεὶς 6 Ἀλέξανδρος ἐκ τῆς μορφῆς τοῦ σχεδίουὶὗὶ, ἠρώτησεν εύθύς ἐάν ὑπῆρχον

πέριξ ἀγροί δυνάμενοι νά ἐπιστήσωσι ταύτην τὴν πόλιν. Ὅταν ἀντελήφθη ὅτι τοῦτο δὲν ἦτο δυ-

νατο τοῦ Δαρείου, πού ὄμως δὲν εἶχε ἐπισυμβεἴ, ὅταν 6 Δεινοκράτης συνάντησε τὸν Ἀλεξανδρο- καὶ τοῦτο γιατί 6

πόλεμος κατὰ τοῦ Δαρείου ξεκίνησε μετὰ τὴν ἵδρυση τῆς Ἀλεξάνδρειας, τῆς ὁποίας τὸν σχεδιασμὸ ἀνέθεσε 6 Ἀλε-

ξανδρος στὸν Δεινοκράτη ἀρκετὸ καιρὸ μετὰ τὴ γνωριμία τους.

244. ad primos ordines. Ο M.H. MORGAN, op. cit. (σημ. 225) 222, ἐπισημαίνει ὅτι πρόκειται γιά στρατιωτικὸ ὅ-

ρο καί πρέπει νὰ μεταφρασθεἴ the principa1 mi1itaty men. τὸ ἀποδίδομε ὡς ἀνωτάτους στρατιωτικοῦς ήγήτορας.

24S. Ο J. PRESTEL (op. cit. (σημ. 238) 55, σημ. 1) βλέπει στὴν περιγραφὴ τοῦ Δεινοκράτη ἀπὸ τὸν Β. ἕνα σύντο-

μο ἀλλά χαρακτηριστικὸ ἐπαινο θαυμασμοῦ γιὰ τὴν καλὴ ύστεροφημία, ὅπου ἡ πληρότητα τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ

σώματος ὁλοκληρώνουν τὴν προσωπικότητα τοῦ «διεθνοῦς κλάσεως», ὅπως θὰ λέγαμε σήμερα, συναδέλφου του.

246. Ἐννοεῖ τὸ μύρον, δηλαδὴ εὐῶδες ἐλαιο, ἀντίστοιχο πρὸς τὸ σημερινὸ ἄρωμα, καὶ τὴν πράξη ἀντίστοιχη

πρὸς τὸ σημερινὸ ἀρωμάτισα τοῦ σώματος.

247. Λίγείρου. δηλαδὴ λεύκας.

248. Ο GRANGER (op. cit. (σημ. 6) 72, σημ. 2) σημειώνει ὅτι μὲ τὴν παρουσίαση τοῦ Δεινοκράτη μὲ ρόπαλο καί

λεοντή, 6 B. φαίνεται νὰ θέλει νὰ τὸν ἐμφανίσει σὰν προσωποποίηση τοῦ Ἡρακλῆ.

249. Τὸ δρος Ἄθων. πιστὴ μετάφραση τοῦ Athon montem. Πρόκειται γιά παλαιότερη μορφὴ τῆς αἰτιατικῆς,

ΗΡΟΔ. ΣΤ 44, Ζ 22, Θογκ. V 3. Η ἱστορία τοῦ Ἄθωνος στὴν ἀρχαία ἐποχὴ συνδέεται μὲ τὴν καταστροφὴ τοῦ

στόλου τοῦ Μαρδονίου τὸ 492 π.Χ. (ΗΡΟΔ. ΣΤ 43), τὴ διάνοιξη τῆς διώρυγας τοῦ Ξέρξη 480 π.Χ. (ΗΡΟΔ. Ζ

22-24, 37, 122), τὸ ἀτύχημα τοῦ στόλου τῆς Σπάρτης τὸ 411 π.Χ. (ΔΙΟΔΩΡΟΣ 13, 41, 2 κἐ.), κ.ἄ.

250. Τὴν πρόταση αύτὴ τοῦ Δεινοκράτη ἐπαναλαμβάνει καὶ ὁ Πλίνιος. Ο μῦθος αύτὸς ποῦ κατασκευάστηκε

προφανῶς γιὰ νά μεγαλοποιήσει τὸ δραμα τοῦ Ἀλεξάνδρου, ώς φύσεως ὑπεράνθρωπης καί ύπερκόσμιας, ἐκέντρισε

τὴ φαντασία τῶν αἰώνων τῆς Ἀναγεννήσης καί παρουσιάστηκε σἐ πίνακες ὅπως ἡ χαλκογραφία τοῦ Johann Ber-

nard Vischer von Er1ach, τοῦ 1721, Βλ. ΜΥΛΩΝΑΣ , EM. '0 Ἄθως Kai rd μοναστηριακά του Ἱδρύματα μέσἂπὀ πα-

ληἑς χαλκογραφίες καί Ἔργα Τέχνης (Ἀθήνα 1963) 38-39, πίν. 8.

25 I. Στὸ λατινικῷ κείμενα rationeformae. Περιφραστικὰ θά λέγαμε τῆς περιεχομένης εἰς τὸ σχέδιον προτάσεως.
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νατόν, εί μὴ διὰ θαλασσίων μεταφορῶν252 «Δεινόκρατες», εἶπεν, «ἐσημείωσα τὴν ἔξοχον μορφὴν

τῆς συνθέσεώς σου καὶ ηῦχαριστἡθην᾿ ἀλλά παρατηρῶ ὅτι, ἐάν τις ἐγκαθίστα ἀποικίαν εἰς τὸν

τόπον ἐκεῖνον, ἡ ἀπόφασίς του ἦθελε κατακριθῆ. Ὅπως δηλαδὴ νεογέννητον, ἄνευ τοῦ τῆς τρο-

φοῦ γάλακτος δὲν δύναται νὰ τραφῇ οὔτε τῆς ἀνελισσόμενης ζωῆς τὰς βαθμίδας νὰ διαβῆ, οὕτω

μία πόλις ἄνευ ἀγρῶν καὶ τῶν προϊόντων αύτῶν ἀφθονούντων ἐντὸς τῶν τειχῶν της, δὲν δύνα-

ται ν᾿ ἀναπτυχθῆ οϋτε νὰ καταστῇ πολυάνθρωπος ἄνευ ἀφθονίας τροφῆς οὔτε νὰ φροντίζῃ τοῦς

κατοίκους της ἄνευ περισσείας. Ὅθεν, ὅπως πιστεύω ὅτι 6 σχεδιασμός σου εἶναι ἄξιος ἐγκρί-

σεως, οὕτω θεωρῶ ὅτι ἡ ἐπιλογὴ τοῦ τόπου εἶναι ἀξιοκατάκριτος253᾿ πάντως, θέλω νὰ εἶσαι μετ᾿

ἐμοῦ, διότι σκοπεύω νά χρησιμοποιήσω τὰς ὑπηρεσίας σου».

4. Ἔκτοτε 6 Δεινοκράτης δέν ἀπεμακρύνθη τοῦ βασιλέως καὶ τὸν ἠκολούθησεν εἰς τὴν Αἰγὶ

πτον. Ἐκεῖ, παρατηρήσας 6 Ἀλέξανδρος λιμένα φυσικῶς ἀσφαλῆ, ἀγορὰν ἐξαίρετον, σιταγροῦς

περὶ τὴν Αἴγυπτον ὅλην, τὰ μεγάλα πλεονεκτήματα τοῦ τεραστίου ποταμοῦ Νείλου, ἔδωκεν

αὐτῶ ἐντολὴν νὰ ἱδρύσῃ πόλιν ὑπὸ τὸ ὄνομά του, τὴν Ἀλεξάνδρειανὶθθ. Οὕτως 6 Δεινοκράτης,

252. Καί σήμερα ἀκόμη 01 ἐπικοινωνίες στὴ Χερσόνησο τοῦ Ἀθωνα γίνονται «διὰ θαλάσσης». Αὐτὴ ἡ φυσικὴ ἄ-

μυνα κατὰ τῆς ἀνθρώπινης εἰσβολῆς, τὸ δυσπρόσιτο, ὑπῆρξε ὁ κυριότερος λόγος ποῦ 01 καλόγεροι διάλεξαν αὐτὴ

τὴ χερσόνησο γιὰ τὴν ἐγκατάστασή τους. Ὅπως λέγει 6 Ὅσιος Ἀθάνάσιος ὁ Ἀθωνίτης: ...τὸ τήν τοῦ δρους παρά-

λιον εἶναι κρημνώδη τε καὶ ἀλιᾶιενον ἀφ ᾿ ἑκατέρων μερῶν... Βλ. MEYER, PH., Die Haupturkundenfiir die Geschichte

der Athosk1b'ster (Amsterdam 21965) 105.

253. Ο Β. ἐπαινεῖ τὴ σωφροσύνη τοῦ Ἀλεξάνδρου δέν ἐκφράζεται ὄμως ὁ ἴδιος ἀρνητικἀ γιὰ τὴν, με βάσεις ἀν-

θρωπομορφιιεἐς, οὐτοπικὴ πολεοδομικὴ σύλληινη τοῦ Δεινοκράτη. '1-1 σύλληψη τοῦ τελευταίου γιὰ τὸν Ἄθωνα,

ἀποτελεῖ μιά πρώτη πολεοδομικὴ «οῦτοπία», ένα σχεδιασμὸ πόλεως ποῦ ξεκινάει ἀπὸ ἰδανικὲς προοπτικές φύσεως

κοινωνιολογικῆς, ρομαντικῆς ἢ ἄλλης.

Παράλληλα μὲ. τὴ διατύπωση - ἀπὸ τὴν Ἀναγἐννηση καὶ πέρα - ἰδανικῶν προτύπων γιὰ τὴν κοινωνία τοῦ μέλ-

λοντος, δηλαδὴ θεωρημάτων μέ πολιτικὴ χροιά, ποῦ ξεκινοῦν οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴν Πολιτεία τοῦ Πλάτωνος, καὶ εἴ᾿

ναι γνωστά μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ οὐτοπία - ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Thomas More (1518) — ὑπάρχουν καί κα-

θαρά πολεοδομικὲς προτάσεις, ποῦ κατὰ καιρούς προέβαλαν τὸν σχεδιασμὸ τῆς ἰδανικῆς πόλης: ἀρχίζοντας ἀπὸ

τὸν Ἰππόδαμο καί τὸν ΒΙΤΡΟΥΒΙΟ (βιβλ. Ι, κεφ. 4), στὴν ἀρχαία ἐποχὴ, θά περάσομε κατὰ τὴν Ἀναγέννηση στοῦς

πολυάριθμους οῦτοπιστἐς πολεοδόμους, ὅπως π.χ. τοῦς Fi1arete (1451), Martini (1500), Giocondo (1521), du Cer-

ceau (1551), κ.ἄ. γιὰ νὰ φθάσομε κατὰ τὸν 170 61. στὴν Civitas So1is (1623) τοῦ Tommaso Campane11a, κατὰ τὸν

180 αί. στὴ Vi11e idéa1e (1775-79) τοῦ C1aude Nico1as Ledoux, κατὰ τὸν 19ο στὸ Voyage en Icarie (1842) τοῦ Etien-

ne Cabet καὶ τὴν ἀναχώρηση τῶν «Ἰκαριωτῶν» γιὰ νά συμπὴξουν στὸ Τἑξας τὴν ίδανικὴ πολιτεία (1848), ἢ τέλος

κατὰ τὸν 206 61. στὴνγἰΠε radieuse τοῦ LeCorbusier ἢ τὴν Broadacre City τοῦ Frank L1oyd Wright. Αὐτά ἀποτε-

λοῦν ἐλάχιστα μόνο παραδείγματα ἀπὸ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ τῶν παρόμοιων ἰδεολογικῶν προσπαθειῶν, ποῦ ἀντανα-

κλοῦν τὴ διαρκῆ ἀναζήτηση τοῦ (θεωρητικά) βέλτιστου. Βλ. Α. νοιστ, Die sozia1en Utopien (1906), G.LAPOUGE.

Utopie et civi1isations (Genéve 1973). HAYDEN, DOLORES, Seven American Utopias, the Archite-

cture uj‘Communitarian Socia1ism, [790-1795 (Cambridge Mass. 1976). TODD. [AN and WHEELER. Μ., Utopia:

An i11ustrated History (New York 1978). TAFURI, M., Architecture and Utopia (Cambridge, Mass. 1979).

254. Η ἵδρυση τῆς Ἀλεξάνδρειας (332/331 π.Χ.) ἦταν ἀπαραίτητη γιά νὰ στερεωθοῦν 01 κατακτήσεις ποῦ ὀλο-

κλὴρωσαν τὸν κύκλο τῆς Μεσογείου, πρίν κινηθεῖ ἡ ἐκστρατεία στὸ ἐσωτερικὰ τῆς Ἀσίας γιὰ τὴν τελικὴ ἀντιμετω-

πιση τοῦ Δαρείου. Η «Μεγάλη Ἀλεξάνδρεια» ἢ «Ἀλεξάνδρεια ἡ κατ᾿ Αἴγυπτον», «Ἀλεξάνδρου ἐπώνυμος»

(Α ΡΡΙΑΝΟΣ 3,1.), ἦταν ἡ σπουδαιότερη ἀπὸ τίς πόλεις μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα (περισσότερες ἀπὸ τριάντα) ποῦ ἵδρυσε 6

M. Ἀλέξανδρος. Ἱδρύθηκε στὸ δυτικὸ στόμιο τοῦ Δέλτα τοῦ Νείλου, ὅπου ἤδη ὑπῆρχε 6 ἑλληνικὸς ἐμπορικὰς σί-

κισμὸς Κάνωπος ἢ Κάνωβος, καί ἀπέναντι ἀπὸ τὴ νησίδα ποῦ ὀνομαζόταν φάρος. Ἀπὸ τὸ πανύψηλο φωτι-

στικὸ σηματοδοτικὸ κτἠριο, ποῦ τότε ἀνεγέρθηκε ἐκεῖ πῆραν τὸ ὄνομά τους ὅλα τὰ μετέπειτα παρόμοιας χρήσης
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γενόμενος δεκτὸς λόγῳ τῆς μορφῆς καὶ τῆς ἀξιοπρεπείας τῆς ἐμφανίσεως, ἔφθασεν εἰς τοιαύτην

διάκρισιν. Εἰς ἐμἐ, δμως, Ἤγῆτορ, ἡ φύσις δὲν ἐχάρισεν ἀνάστημα- τὸ γῆρας ἔχει ἀλλοιὡσει τὴν

μορφήν μου, ἡ κακὴ ὑγεία ἐμείωσε rdg δυνάμεις μου255. Οθτω, ἐφ᾿ ὅσον ἔχω στερηθῆ αὐτὰ rd

ἐπιβοηθἠματα, θά γίνω δεκτός, ὅπως ἐλπίζω, μὲ τὴν βοήθειαν τῆς ἐπιστήμης καὶ τῶν συγγραφῶνἳθὂ.

5. Ἐπειδὴ δὲ εἰς τὸν πρῶτον τόμον ἐξήτασα εἰς βάθος τὸν ρόλον τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τὸν

προσδιορισμὸν τῶν δομικῶν τεχνῶν, ὡς καὶ rd τειχίσματα καὶ τὴν ἐντὸς τῶν τειχισμάτων ύπο᾿

διαίρεσιν τῶν οἰκοπἐδων, ἡ ἐνδεικνυομένη σειρά θὰ ἦτο νὰ ἐπακολουθήσωσι rd περί ναῶν καί

δημοσίων κτηρίων, ὡς ἐπίσης καὶ τῶν ἰδιωτικῶν, ὥστε νὰ ἐξηγήσω ποῖας ἀναλογίας καὶ συμμε-

τρίας ὀφείλουσι νά ἔχωσιν. Ἐν τσύτοις, δὲν ἐθεώρησα ἀναγκαῖον vd προτάξω αὐτὸ τὸ θέμα,

προτοῦ, καθ᾿ ὅσον ἀφορᾷ τὸν ἐφοδιασμὸν ὑλικῶν, τῶν ὁποῖων 6 συνδυασμὸς ὁλοκληρώνει τά

κτήρια ἐκ λιθοδομῆς καί ξυλὡσεως (ξυλίνων τμημάτων), νὰ ἔχω ἐκθέσει ποῖας ἰδιότητας τά ὑλι-

κά ταῦτα ἔχουσι κατὰ τὴν χρῆσιν καί καθορίσει ὑπὸ ποίων φυσικῶν στοιχείων ἀποτελοῦνται.

Προτοῦ ὄμως ἐπιχειρήσω νά ἐξηγήσω τὴν φύσιν τῶν πραγμάτωνἳὖἼ, θά εἴπω, ὡς προοῖμιον, πό-

θεν αί διατάξεις τῶν κτηρίων ἔχουσι τὴν προέλευσιν καὶ πῶς ἐξειλίχθησαν αἰ ἐπινοήσεις αὑτῶν-

Kai θά ἀκολουθήσω τάς ἐξηκριβωμἐνας ἐφευρέσεις ἐκείνων τῶν συγγραφέων, οἵτινες εἰς τὰ δι-

δάγματα τῶν συγγραφῶν των κατεχώρησαν τάς προσεγγίσεις τῆς ἀρχαιότητος περὶ τὴν φύσιν

καί τὰς ἀρχὰς τοῦ πολιτισμοῦἳθβ. Οθτω, καθ᾿ δν τρόπον ἔχω ύπ᾿ αὑτῶν μορφωθῆ, θά συγγράψω.

κτίσματα. Td δρια τῆς πόλεως καθόρισε 6 ἴδιος 6 Ἀλέξανδρος μὲ ἀλφιτα (κριθάρι), τὸ πολεοδομικὸ σχἔδιο, κατὰ τὸ

ὀρθογὡνιο(᾿1πποδάμειο)σύστημα, ἐκπόνησε 6 Δεινοκράτης καὶ τὴν ἐκτελεση 6 ἐντόπιος μηχανικὸς (ἀπὸ τὴ Ναύ-

κρατι του Δελτα) Κλεομἐνης. Ο Β. ἦταν ἐνήμερος τῶν πολεοδομικῶν, οἰκιστικῶν καί κτηριολογικῶν θεμάτων, καί

διαλαμβάνει περί αὑτῶν σἐ κεφάλαια τοῦ 1ου, Sou καί 6ου βιβλίου.

255. Η εἰλικρίνεια τοῦ Β. εἶναίσυγκινητική. Η ἀναφορὰ στὸ γῆρας του σημαίνει ὅτι ἐργαζόταν στὴ σύνταξή τοῦ

συγγράμματός του πολλά χρόνια - πρᾶγμα φυσικὸ - καὶ τὸ παρουσίασε στὸν Αὔγουστο orig δυσμὲς τοῦ βίου του.

πρίν ἀπὸ τὴ νύξη αὑτὴ περί γήρατος, προτάσσει τὴν ἀναφορά στὴ συνάντηση τοῦ Δεινοκράτη μὲ τὸν Ἀλἐξανδρο,

ὅπου ὁ Β. ἐπαινεῖ τὴ σωφροσύνη τοῦ Α., που δὲν θαμπώθηκε ἀπὸ τὸ ἀρρενωπὸ κάλλος τοῦ Δ. ἀλλά ἐπαίνεσε κατ᾿

ἀρχὴν τὸ σχέδιο γιὰ τὸν Ἄθωνα, συγχρόνως ὄμως τὸ ἀπέρριψε γιά λόγους πραγματιστικούς. Τὸ χωρίο αὑτὸ δείχνει

ὅτι 6 B. περιμένει νά κριΘεῖ ἀπὸ τὴν πνευματικὴ οὐσία τοῦ συγγράμματός του καὶ μόνο.

256. Τονίζει τὴν ὑπεροχὴ τοῦ πνεύματος ἀπέναντι σἐ ἀλλα σωματικά ἢ κοινωνικά πλεονεκτήματά.

257. De rerum natura (= Περί τῆς τῶν πραγμάτων φύσεως), ἔργο τοῦ ΛΟΥΚΡΗΤΙΟΥ (περ. 94-55 π.Χ.), τὴν ὕπαρ-

ξη τοῦ ὁποίου γνωριζε 6 B. καί ἐπηρεάστηκε ἀπὸ αὐτό. τὸ ἔργο τοῦ Λουκρητίου εἶναι κατ᾿ οὐσίαν κωδικοποίηση

τῆς διδασκαλίας τοῦ ΕΠΙΚΟΥΡΟΥ. Περί Φύσεως, δοσμένη σἐ ὑψηλῆς ποιότητας, κατὰ κανόνα, ποιητικὴ μορφή. Βλ.

DIELS. H., κείμενο καί μετάφραση 1923-24. MARTIN, 1., Lucre‘ce (“1969). ΒΟΥΑΝἙ, Ρ., Lucre‘ce et IἙpicurisme

(Paris 1963), LUCRETIUS, The Nature ofthe Universe (ἔκδ. Penguin), μετάφραση με ἐνδιαφέρουσα σύντομη εἰσαγω-

γὴ ἀπὸ τὸν R.E. LATHAM γιὰ τὴ θεωρία τοῦ Ἐπικούρου καὶ τὴν οὐσιαστικὴ διἀσωση καὶ παρουσίασή της ἀπὸ τὸν

Λουκρήτιο. LUCRETII, De rerum natura. Edited with Pro1egomena, Trans1ation and Commentary by C. BAILEY.

Oxford, r. [-3, 1963 (1947). MERILL, W.A., «Notes on the Influence of Lucretius on Vitruvius». Transactions and

Proceedings of the American Phi1o1ogica1 Association, XXXV, 1904, Chico, Ca1if; Scho1ars Press, σ. XVI-XXI.

258. Ο DANIEL BARBARO (op. cit. 67), βλέπει στὸν Δ. τὴν προσωποποίηση τῆς ἕνωσης πράξῃς καί Θεωρίας

(fabrica e discorso), τοῦ ἔργου καὶ τοῦ ὀρθολογισμοῦ (1'opera e 1a ragione), ἀπὸ rd ὁποῖα γεννιέται ἡ ἀρχιτεκτονική.

Αὐτὴ εἶναι ἄλλωστε ἡ θἔση τοῦ Β., τὴν ὁποία ἀναπτύσσει στὸ Ι, 1, 2.
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Προοίμιον Τρίτον

1. Ο δελφικὸς Ἀπόλλων259 τὸν Σωκράτηἳδῢ πάντων σοφώτατον, διὰ τῶν χρησμῶν τῆς Πυ-

θίας, ἀνεκήρυξε. Οὗτος ὄμως μνημονεύεται εἰπών, συνετῶς καὶ λίαν εὐστόχως, ὅτι τῶν ἀνθρώ-

πων τὰ στήθη ἔπρεπε ἀπαραιτήτως νὰ εἶχον παράθυρα261 καὶ νὰ παρέμενον ἀνοικτά, ὥστε νὰ μὴ

ἔχωσι κρύφια φρονήματα ἀλλὰ φανερὰ πρὸς ἐπισκόπησιν. ΕῖΘε ἀληΘῶς ἡ μήτηρ φύσις, τὴν ρῆ-

σιν του ἀκολουθοῦσα, νὰ εἶχε δημιουργήσει στήθη ἀναπεπταμένα καὶ κατοπτεύσιμα! Διότι ἐὰν

οὕτως εἶχεν, ὄχι μόνον αἰ ἀρεταί καὶ τὰ ἐλαττώματα τῶν ἀνθρωπίνων πνευμάτων θὰ ἦσαν πά

ρευθύς ὁρατά, ἀλλὰ καὶ αἱ ἐπιστημονικαὶ γνώσεις, ὑποβαλλόμεναι εἰς τὴν παρατήρησιν τῶν

ὀφθαλμῶν, δὲν θὰ ἐξητάζοντο μὲ ἀβέβαια κριτήριά ἀκόμη oi λόγιοι καὶ oi εἰδικοὶ θὰ ἔχαιρον αύ-

θεντίας διακεκριμένης καί ἀσφαλοῦς. Καί αύτοϊ οὗτοι σί θεράποντες τῶν καλῶν τεχνῶν, ἐὰν δὲν

ἦσαν εὔποροι ἢ δὲν εἶχον φήμην, λόγῳ τῆς μακρᾶς παραδόσεως τοῦ ἐργαστηρίου των ἢ ἀκόμη

ἐὰν δὲν διέθετον τὴν εθνοιαν τοῦ κοινοῦ καὶ τὴν λεκτικὴν εὐχέρειαν, θὰ ἐπετύγχανον, ὥστε μὲ

τὴν εὐθημοσύνην των καὶ ἀναλόγως πρὸς τὴν προθυμίαν καὶ τὸν ζῆλον αὐτῶν νὰ ἀποκτήσωσι

κατὰ τὸ δυνατὸν αὐθεντίαν καί ἐμπιστοσύνην εἰς αὐτὸ ὅπερ ἐπαγγέλλονται ὅτι γνωρίζουσι. Ο

Θεν, ἐφ᾿ ὅσον τὰ πράγματα συνεστήθησαν ὄχι οὕτως ἀλλὰ ὡς ἡ μήτηρ φύσις ἠθέλησε, δέν ἐπι-

τυγχάνεται ὥστε oi ἄνθρωποι νὰ δύνανται νὰ κρίνωσι τὴν ἐνδομύχως λανθάνουσαν καλλιτεχνι-

κὴν εἰδημοσύνην, ποῖας λογῆς αὕτη νὰ εἶναι, καθότι αἰ διανοητικαὶ ἱκανότητες παραμένουσιν

ἐντὸς τοῦ στήθους κεκρυμμέναι.

2. Μάλιστα δὲ δυνάμεθα νὰ κατανοήσωμεν τοῦτο ἐκ τῶν ἀρχαίων ἀνδριαντοποιῶν καὶ ζωγρά-

φων- ἐκεῖνοι ἐξ αὐτῶν oi ὁποῖοι ἀπέκτησαν ἀνεγνωρισμένην διάκρισιν καὶ τὴν χάριν τοῦ ἐπαί-

νου, μὲ αἰωνίαν ἀνάμνησιν παραμένουσιν παρόντες εἰς τὴν ύστεροφημίαν, ὅπως ὁ Μύρωνἳὗἲ, ὁ

Πολύκλειτοςἳὗὖ, ὁ Φειδίαςἳὗἇ, ὁ Λύσιππος265 καί oi λοιποί, οἵτινες τὴν διασημότητα διὰ τῆς τέ-

259. Ἐννοεῖ τὸ Μαντεἴο τῶν Δελφῶν, ὅπου ἡ ἱέρεια Πυθία χρησμοδοτοῦσε ἐν ὀνόματι τοῦ Ἀπόλλωνα, θεοῦ

τοῦ ἤλιου, τῆς μαντικῆς καὶ τῆς μουσικῆς. Βλ. AMANDRY, P., La Mantique Apo11inienne ἀ De1phes (Paris 1950)

126 κἐ., DODDS, E.R., The Greeks and the Irrationa1 (Los Ange1es 1956) 70 κἐ.,έλληνικὴ μετάφραση καί εἰσαγωγὴ

Γιατρομανωλἀκη, Γ., οἱ Ἕλληνες καὶ τὸ παράλογα (Ἀθῆναι 1978).

260. Σωκράτης, γιὸς τοῦ Σωφρονίσκου (4702-399 π.Χ.). Πρόκειται γιὰ τὸν Ἀθηνατο φιλόσοφο, τὸν ἀναγνωρι-

σμἐνο ώς μέγιστο πνεῦμα καὶ ήθικὸ ἀνάστημα. Βλ. GOMPERZ, Τῌ, Griechische Denker, τ. 2 (41925), ΚυΗΝ, H.,

Sokrates, Versuch fiber den Ursprung der Metaphysik (1934, 21959).

261. Η λατινικὴ ἔκφραση pectora fenestrata et aperta θὰ ἔπρεπε νὰ μεταφραστεῖ κυριολεκτικἀ: στήθη με ὀπὲς

φωτισμοῦ καί ἀνοικτά.

262. Μύρων ὁ Ἐλευθερεύς. Γλύπτης, τῶν μέσων τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. Βλ. DOERIG, J., στὸ Antike PIastik (1967) 21 κἐ.

263. Πολύκλειτος ὁ Ἀργετος, Γλύπτης (περίοδος δράσεως 450 - 410 π.Χ). Διάσημος καὶ γιὰ τὴ διατύπωση καλλι-

τεχνικῆς Θεωρίας καὶ γιὰ τὴν ἀνάλυση τῶν ὀρθῶν (γιὰ τὴν ἐποχή του) ἀναλογιῶν τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, στὸ

χαμένο σύγγραμμα του Κανών. Oi ἀναλογίες αὐτὲς εἶχαν ἐφαρμοσΘεἴ κυρίως στὸ ἀγαλμά του Δο ρυφό ρος (ἀν-

τίγραφο στὸ Μουσείο τῆς Νεαπόλεως). BESCHI , L., Enc. Arte Ant. VI (1965) 266 κέ. Σχετικὰ μὲ τὸν Κανόνα:

HILLER P., Marburger Wincke1mann-Programm 1965 1 κἑ.

264. Φειδίας. Ἀθηνατος, γιὸς τοῦ Χαρμίδη. Γλύπτης (περίοδος δράσεως περ. 460-430 π.Χ.). Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄλλα

σπουδαῖα ἔργα του, πρέπει νὰ μνημονευθεῖ ὅτι ἦταν γενικὸς καλλιτεχνικὸς ἐπόπτης τῆς ἀνεγέρσεως τοῦ Παρθενώ-

να καὶ ὑπεύθυνος τῶν περίφημων γλυπτῶν του. Βλ. ΜΥΛΩΝΑ, ΚΥΡΙΑΚΟΥ Δ., Ο Φειδίας καὶ ἡ ἐποχή του. Ἀθή-

ναιον 1877. ΒυἨοκ, Ε., Phidias der Mensch (Miinchen 1948) - SCHUCHHARDT. E., στὸ Antike P1astik 2, 1963,

31 κἐ.

265. Λύσιππος ὁ Σικυὠνιος. γλύπτης (β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.). Κατὰ τὸν ΠΛΙΝΙΟ (Η.Ν. 34, 6.5) διατύπωσε τὴν
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χνης κατεκτησαν. Διότι ἔφθασαν εἰς τὴν ἐπιτυχίαν παράγοντες ἔργα διὰ μεγάλας πόλεις ἢ διὰ

βασιλεῖς ἢ διὰ διασήμους πολίτας. Ἐκεῖνοι ὄμως οἱ ὁποῖοι ὑπῆρξαν ὄχι ὀλιγώτερον ἀπὸ τους

διασήμους ἐπιμελεῖς, εὐφυεῖς καὶ ἰκανοί, κατεσκεύασαν δὲ ἐργα ὄχι ὀλιγώτερον τέλεια διὰ πολί-

τας ταπεινῆς θέσεως, οὐδεμίαν ὑστεροφημίαν κατἐκτησαν. Διότι οὔτε ἡ ἐπιμέλεια Οὔτε ἡ τεχνικὴ

ἐπιτηδειότης ἐγκατέλειψαν αὑτοῦς, ἀλλ᾿ ἀπὸ τὴν καλὴν τύχην προεδόθησαν, ὅπως Ἡγίας 6

Ἀθηνατοςἳδὗ, Χίων 6 Κορίνθιοςἳὗἳ, Μὑαγρος 6 Φωκαεὑςἳβθ, Φάραξ 6 Ἐφἑσιοςἳὗθ, Βοῖδας 6

Βυζάντιοςἳἳθ καὶ ἐπίσης ἄλλοι πολλοί. Ὄχι ὀλιγώτερον ἐπίσης oi ζωγράφοι, ώς Ἀριστομένης 6

Θάσιοςὶἳὶ, Πολυκλῆς 6 Ἀδραμυττηνὸς272 καὶ Ἀνδροκύδης ἐκ Κυζίκου273, Θέων ἐκ Μαγνη-

σίας274 καί ἀλλοὴἳὗ, τοῦς ὀποτους οὔτε ἡ ἐπιμέλεια τῆς τέχνης, οὔτε ἡ ἱκανότης ἀπἐλιπεν, ἀλλὰ

εἴτε λόγῳ οἰκονομικῶν δυσχερειῶν, εἴτε λόγῳ κακῆς τόχης, εἴτε λόγῳ τῆς ὑπερισχύσεως τῶν

ἀντιπάλων ἐν τῷ ἀνταγωνισμῷ ἡ φήμη των ἠμποδίσθη.

3. Ἐν τούτοις δὲν πρέπει νὰ ἐκπλησσόμεθα, ἐὰν, λόγῳ ἀγνοίας αἰ ἀρεταί τοῦ ἔργου τέχνης πα-

ραμἐνουσιν εἰς τὸ σκότος. Δέον ὄμως νὰ ἀγανακτῶμεν ὑπερβαλλόντως, ὅταν πολλάκις ἡ κολα-

κεία τοῦ λόγου κατὰ τὰ συμπόσια ἐκτρέπει ἐκ τῶν ὀρθῶν κρίσεων εἰς λανθασμένην ἐκτίμησιν.

Ὅθεν, ἐὰν ώς 6 Σωκράτης ἔκρινεν, αἰ πεποιθήσεις καὶ γνῶμαι καὶ αἱ διὰ τῆς σπουδῆς ἀνεπτυγμέ-

ναι γνώσεις ἦσαν όραταἰ καὶ διαφανεῖς, τότε οὔτε ἡ εθνοια Οὔτε ἡ ραδιουργία θὰ ὑπερίσχυον καὶ

ἐάν τινες διὰ ἐπιτευγμάτων γνησίων καὶ βεβαίων θὰ εἶχον φθάσει εἰς τὸ ὕψιστον σημεῖον εἰς το-

ἀρχὴ ὅτι τὸ ἄγαλμα δὲν πρέπει νὰ παριστάνει τὸν ἄνθρωπο ὅπως εἶναι ἀλλὰ ὅπως φαίνεται. Ἔτσι ξεφεύγει ἀπὸ τὴν

κλασικὴ ἄποψη καί παρουσιάζει ἕναν πρῶτο μετακλασικὸ ἐξπρεσιονισμό. Ἔπλασε τὸν «Ἀποξυόμενο», τοῦ ὁποίου

ἀντίγραφα εὑρίσκεται στὸ Μουσεῖο τοῦ Βατικανοῦ. Βλ. DOERIG, 1., στό: BOARDMAN, 1., DOERIG, J., FUCHS.

W., Griechische Kunst (Miinchen 1966) 181 κἐ.

266. Ἡγίας καὶ κατ᾿ ἄλλους Ἡγησίας 6 Ἀθηναὄς. Γλύπτης γνωστὸς ἀπὸ ἐπιγραφὴ σἐ βάθρο ὀρειχαλκίνου

ἀγάλματος στὴν Ἀκρόπολη. Τοποθετεῖται στὸ τέλος τοῦ δου καὶ τὴν πρώτη εἰκοσαετία τοῦ 5ου αἰ., πιθανὸς δάσκα-

λος τοῦ Φειδία (ΠΛΙΝΙΟΣ, H.N. 34, 19.1, 28). Βλ. BRUNN, 11., Geschichte der grieschischen Kiinst1er (Stuttgart

1857-1859) 101 κἐ. ORLANDINI. 1., Enc. Arte Ant. ΙΕΙ 1128 κἐ.

267. Χίων ὁ Κορίνθιος. Ἀγνώστος, ἀπὸ ἄλλη πηγή, γλὑπτης. Ο FLORIAN. G., Vitruvio Po11ione. de11Ἁ rchitettura

(Pisa 1978), 56, σημ. 5 πιθανολογεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν γλύπτη ποῦ ἀναφέρει 6 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (Χ 13, 7), τὸν Χιόνί

δα (Χίονις ὁ Κορίνθιος).

268. Μύαγρος ὁ Φωκαεύς. Γλὑπτης, ποῦ πιθανῶς ἔζησε κατὰ τους μετακλασικούς χρόνους. Ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν

ΠΛιΝιο (H.N. 34, 91).

269. Φάραξ ὁ Ἐφέσιος. Ἄγνωστος γλυπτης. Η μόνη ἀναφορά του εἶναι αὐτὴ ἀπὸ τὸν Βιτροῦβιο.

270. Βοϊδας ὁ Βυζάντιος, Γλὑπτης. Ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ΠΛΙΝΙΟ (H.N. 34, 66. 73) ώς γιὸς καὶ μαθητὴς τοῦ Λυ-

σίππου. Ἄν καὶ γνωστὸς ὡς Βυζάντιος εἶναι πιθανὸν ὅτι ἐκεῖ ἁπλῶς ἐγκαταστάθηκε καὶ ἐργάστηκε. Πιθανὸ ἔργο

του «ὁ προσευχόμενος παῖς», στὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου (χάλκινο) Βλ. PICARD, CH ., La scu1pture antique

de Phidias ἀ I'ére byzantine (Paris 1926) 200, ΤΗΙΕΜΕ -ΒΕΟΚΕΚ 2, 105.

271. Ἀριστομένης ὁ Θάσιος. Ζωγράφος, ἄγνωστα πότε ἐδρασε. Βλ. ΤΙ-ΠΕΜΕ -Βεεκεκ 2, 105.

272. Πολυκλἥς. Ζωγράφος, πιθανὸν ἀπὸ τὸ Ἀδραμύττιον τῆς Μυσίας, ἄγνωστα πότε ἐδρασε. Βλ. ΤΗΙΕΜΕ -

BECKER 27, 230.

273. Προσθήκη τοῦ KROHN, op. cit., Ο Ἀνδροκύδης 6 ἐκ Κυζίκου ὑπῆρξε ζωγράφος, πιθανὸν στὸ τέλος τοῦ

5ου καὶ ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰ. Βλ. ΤΗΙΕΜΕ -Βεεκεκ 1, 488.

274. Θέων ἐκ Μαγνησίας. Ζωγράφος, ἄγνωστα ποιᾶς ἐποχῆς. Βλ. ΤΗΙΕΜΕ -Βεεκεκ 1, 488.

275. Ο G. FLORIAN, op. cit. (ἀνωτ. σημ. 267) 56, σημ. 9, παρατηρεῖ ὅτι ὅλοι οἱ ἀναφερόμενοι καλλιτέχνες

προέρχονται ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς χῶρες καὶ συμπεραίνει ὅτι τὸ γεγονὸς αὑτὸ φανερώνει πώς 6 Βιτρούβιος χρησιμο-

ποιεῖ κατάλογο ἀπὸ τὴν Πέργαμο.
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μεῖς τοῦ ἐπιστητοῦ καὶ τῆς τέχνης, εἰς αὐτοὺς θὰ ἀνετίθεντο τὰ ἔργα. Ἐφ᾿ ὅσον ὄμως τὰ πράγμα-

τα ταῦτα δὲν εἶναι οῦτε διαφανῆ οὔτε φανερὰ ἐκ πρώτης ὄψεως - ὡς πιστεύομεν ὅτι έδει - καὶ

ἀντιλαμβάνομαι ὅτι οἱ ἀπαίδευτοι μᾶλλον ἢ οί πεπαιδευμένοι ὑπερισχύουσι, _ Θεωρῶν δὲ ὅτι δὲν

πρέπει νὰ συναγωνιζώμεθα τοῦς ἀμαΘεῖς, προκρίνω ὅπως διὰ τῆς ἐκθέσεως αὐτῶν τῶν κανόνων

ἀποδείξω τὴν ἀξίαν τῆς ἡμετέρας ἐπιστήμηςἳἼβ.

4. Ὡς ἐκ τοῦτου, Ἡγῆτορ, εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον, τὰ περὶ τῆς (ἡμετέρας) τέχνης καὶ περὶ τῶν

ἀρετῶν αὐτῆς σοῖ έξέΘεσα, ὡς καὶ ἐκείνους τοῦς τομεῖς τοῦ ἐπιστητοῦ μέ τοῦς ὁποῖους δέον νὰ

ἀνδρωθῆ 6 ἀρχιτέκτων καί προσέθεσα τοῦς λόγους δί οθς δέον οὗτος νὰ εἶναι ἐντριβὴς εἰς τσύς

τομεῖς αὐτούς᾿ ἀνέλυσα δὲ τοῦ συνόλου τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τὴν κατάταξιν καὶ καθώρισα τὰ δρια

διὰ τῶν ὁρισμῶν μου. Ἐπειτα, ὡς προέχον καί ἀναγκατον, ἀνέπτυξα ἀποδεικτικῶς σχετικῶς μὲ

τὰς τετειχισμένας πόλεις, πῶς δέον νὰ ἐπιλέγωνται σί ὑγιεινοὶ τόποι, καί ἔδειξα διὰ γραμμικῶν

σχεδίωνἳἳἳ τοῦς ἀνέμους καὶ τὰς κατευθύνσεις πνοῆς αὐτῶν ἀνέπτυξα τὴν (κατ᾿ ἀκριβῆ τρόπον)

διανομὴν τῶν κυρίων καί δευτερευουσῶν ὁδῶν τῆς πόλεως ἐντὸς τῶν τειχῶν, καὶ οὕτω συνε-

πλήρωσα τὸ πρῶτον βιβλίον. Ὁμοίως, εἰς τὸ δεύτερον ἀνέλυσα τὸ θέμα τῶν δομικῶν ύλικῶν,

τὴν χρῆσιν αὐτῶν εἰς τὰ ἔργα καὶ τὰς ἰδιότητας δί ὧν ὑπὸ τῆς τῶν ὄντων φύσεως εἶναι πεπροικι-

σμένα. Νῦν δέ, εἰς τὸ τρίτον βιβλίον, θὰ πραγματευθῶ περὶ τῶν ἱερῶν κτηρίων τῶν ἀθανάτων

Θεῶν, καὶ θὰ ἐκθέσω τὰς ἀπαιτουμένας προδιαγραφὰς αὐτῶν.

προοίμιον Τέταρτον

1. Ὡς παρετήρησα, Ἡγῆτορ, πολλοϊ κατέλιπον γραπτοὺς κανόνας περί ἀρχιτεκτονικῆς καὶ

τόμους ὑπομνημάτων ὄχι ὄμως εἰς μορφὴν ἀρτίαν ἀλλὰ προκαταρκτικὴν, ὁμοιάζουσαν πρὸς

μόρια πλανώμενα- διὰ τὸν λόγον αὐτὸν σοβαρὸν καὶ ὠφελιμώτατον ἔργον ἐθεώρησα ὅπως πρῶ-

τον ὑποβάλω εἰς πλήρη τάξιν τὸ σύνολον ταύτης τῆς ἐπιστήμης καί ἀναπτύξω τὰς ἰδιοτυπίας

ἑκάστου τομέως αὐτῆς, αί ὁποῖαι προηγουμένως εἶχον μόνον σημειωθῆ, ἀφιερῶν εἰς ἕκαστον

τομέαἳἳβ ἀνὰ ἕνα τόμον. Οθτω, Καῖσαρ, εἰς τὸν πρῶτον τόμον Σοῖ ἐξέθεσα τὰ καθήκοντα τοῦ ἀρ-

χιτέκτονος καὶ τὰ θέματα τῶν ὁποῖων πρέπει οὗτος νὰ ἔχει πλήρη γνῶσιν. Εἰς τὸν δεύτερον έξἢ

276. Ο CL. PERRAULT (op. cit. 55, σημ. 2) παρατηρεῖ ὅτι ἀπὸ τὴν παράγραφο αὐτὴ διαφαίνεται ὅτι 6 Βιτρού-

βιος δὲν σημείωσε ἰδιαίτερη ἐπιτυχία κατὰ τὴν ἐπαγγελματική του ζωή. Δηλαδή ἦταν περισσότερο θεωρητικὸς πα-

ρὰ δημιουργὸς καλλιτέχνης, καὶ οἱ ἱκανότητές του συγκεντρὡνονταν στὴ γνώση τῆς ἀρχαιότητας. Τοῦτο, λέγει ὁ

Perrau1t, τὸν καθιστοῦσε πολύ ἀκριβολόγο καὶ τὸν ἀπέτρεπε ἀπὸ τοῦ «νὰ τήν μιμηθῆ ἢ ἄλλως νὰ ἐμπνευσθἤ κάτι

καινούργιο. ποῦ θὰ ἔθελγε τοὺς πολλούς ποῦ ἀρέσκονται σῶος νεωτερισμούς». Σ᾿ αὐτὴ τὴ συγκεκριμένη διατύπωση

τοῦ Perrau1t ἀποκρυσταλλώνεται οὐσιαστικὰ ἡ θεώρηση τῆς Ἀναγέννησης καὶ τοῦ Μπαρὁκ. Ὅπως ἔχει ἀπὸ πολ-

λούς ἐξηγηθεῖ, κατὰ τίς περιόδους αὐτὲς δέν ἀνά-γεννή θηκε ἡ ἀρχαία ρωμαϊκἡ τέχνη, δέν συνέβη μιὰ καλλιτε-

χνική παλιγγενεσία οὔτε μιὰ ἐπιστροφή. Ἔνας νέος, σφύζων πολιτισμός, ποῦ τραβοῦσε δικούς του δρόμους, χρησι-

μοποίησε τὰ ἀρχαῖα ρυθμολογικὰ στοιχεῖα, κατὰ τρόπους περισσότερο ἢ λιγότερο διακοσμητικούς καί συμβολι-

κούς, ἀναζητῶντας ἐκ νέου τὸ ἰδεῶδες τοῦ ὡραίου, ὡς καλλιτεχνική του έκφραση. Σ᾿ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση τὸ σύγ-

γραμμα τοῦ Β. ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο, ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 15ου αἰ. καὶ ἑξῆς, ὅπως ἀναφέρθηκε στὴν Εἰσαγωγή.

277. Σύμφωνα μὲ τὰ λεγόμενα τοῦ ἴδιου τοῦ ΒΙΤΡ. (VII, Προοίμιο, 14) ἐλάχιστοι συμπατριῶτες του δημοσίευσαν

παρόμοια συγγράμματα, πρῶτος ὁ Φουδίφιος ένα τόμο, ἔπειτα 6 Μ. Τερέντιος ούάρρων, ποῦ περιέλαβε ἕνα τόμο

ἀρχιτεκτονικῆς στὸ ἔργο του γιὰ τὶς Ἐννέα Ἐπιστῆμες (Βὶςεἱρἰἰηαε ΙΧ) καὶ 6 Πόπλιος Σεπτίμιος δύο τόμους.

278. Τὸ λατινικὰ κείμενο Singu1orum generum, σημαίνει εἰς ἕνα ἕκαστον εἶδος, ἄρα, προκειμένου περὶ καλλιτε-

χνικοῦ εἴδους, εἰς ἕκαστον τεχνικὸν εἶδος ἡ ρυθμόν.
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τασα τὰ δομικὰ ύλικὰ ἐκ τῶν ὁποῖων τὰ κτήρια συγκροτοῦνται, ἐνῶ εἰς τὸν τρίτον τὰς διαμορ-

φώσεις τῶν ἱερῶν κτηρίων καὶ τὴν ποικιλίαν τῶν εἰδῶν αὐτῶν, ὡς καὶ ποῖαι καὶ πόσαι εἶναι αἱ

μορφαί αὐτῶν καὶ ποῖαι εἶναι αἱ λεπτομέρειαι ἑκάστου ρυθμοῦ.

2. Ἐκ τῶν τριῶν ρυθμῶν, οἵτινες ἔχουσι τὰς πλέον λεπτὰς ἀναλογίας ὡς ἐμβάτας, ἐξήγησα

τοῦς κανόνας τοῦ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ. Ἤδη, εἰς τὸν προκείμενον τόμον, τοῦ δωρικοῦ καί κορινθια-

κοῦ ρυθμοῦ θὰ ἀναπτύξω πάντα τὰ διακριτικὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὰ γνωρίσματα.

Προοίμιον πέμπτον

1. Ὅσοι, εἰς ὀγκώδεις τόμους, Ἥγῆτορ, ἀνέπτυξαν τὰς συλλήψεις τοῦ πνεύματος καὶ τὰς δι-

δαχάς των, ἠδυνήθησαν νὰ προσθέσωσιν εἰς τὰ γραπτὰ αὐτῶν μέγιστον καί ἐξαιρετικὸν κῦρος.

Τοῦτο θὰ ἦτο βεβαίως δυνατὸν καὶ εἰς τὰς μελέτας ἡμῶν, διὰ τῆς αὐξήσεως δηλαδὴ τῆς ἐκτά-

σεώς των νὰ ἀποκτήσωσι καὶ αἱ ἡμέτεραι διδαχαὶ μεγαλύτερον κῦρος. Ἀλλὰ τοῦτο τόσον εὐχε-

ρές, ὅσον νομίζεται, δὲν εἶναι. Καθ᾿ ὅτι τὸ γράφειν περὶ ἀρχιτεκτονικῆς δὲν ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ

γράφειν ἱστορικὰ ἔργα ἢ ποιήματα279. Τὰ ἰστορικὰ ἐργα προσελκύουσι τοῦς ἀναγνώστας άφ᾿

ἑαυτῶν- διότι κρατοῦσιν αὐτοὺς ἐν ἀναμονῆ νέων γεγονότων (συμβάντων). Εἰς δὲ τὰ ποιήμά

ram τὰ μέτρα231 καὶ 0i πόδες, ἡ γλαφυρά διάταξις τῶν λέξεων καὶ τῶν νοημάτων μεταξὺ τῶν διά

φόρων προσώπων, ὡς καὶ ἡ ἀπαγγελία τῶν στίχων ὁδηγοῦσι τοῦς ἀναγνώστας διὰ τῆς τέρψεως

τῶν αἰσθήσεών των ἀνεμποδίστως εἰς τὴν ὁλοκλήρωσιν τῆς ἀναγνώσεως τῶν γραφομένων.

2. Ἀλλὰ τοῦτο εἰς ἀρχιτεκτονικὰς συγγραφὰς δὲν δύναται νὰ γίνῃ. Καθ᾿ ὅτι αἱ λέξεις (οἱ τε-

χνικοϊ δροι), ἐπειδή, ἐξ αἰτίας τῶν εἰδικῶν ἀναγκῶν τῆς τέχνης αὐτῆς ἐκφέρονται εἰς ἀσυνήθη

λόγον, δημιουργοῦσιν ἀσάφειαν εἰς τὴν ἀντίληψιν. Ὅπως λοιπὸν αὗται δὲν εἶναι ἀφ᾿ ἑαυτῶν εθ-

ληπτοι, Οὔτε ἡ ὀρολογία εἶναι διαδεδομένη εἰς κοινὴν χρῆσιν, οὕτω καὶ συγγραφαὶ κανόνων εύ-

ρέως ἐκτεινόμεναι, ἐὰν δὲν εἶναι συνεκτικαὶ καί διατυποῦνται δί ἐκφράσεων συντόμων καὶ διαυ-

γῶν, ἐκ τῆς δυσκολίας τῶν ἐπαναλήψεων καί πληθώρας τῶν λόγων ἀβεβαίας καθιστῶσι τὰς σκέ-

ψεις τοῦ ἀναγνώστου. Ὅθεν, ἀπαριθμῶν δρους δυσνοήτους ἢ σχέσεις μετρήσεων προερχομένας

ἀπὸ τὰ μέλη κτηρίων, θέλω ἐκφρασθῆ συντόμως, ἵνα ὅσα γράψω ἐντυπωθῶσιν εἰς τὴν μνήμην.

οὕτω θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ καταστῶσιν εὐκολώτερον καταληπτά.

3. οὐχ ἧττον, ἐπειδὴ ἀντελήφθην πόσον περιεσπασμένοι εἶναι oi πολῖται ἐκ τῶν δημοσίων καὶ

τῶν ἰδιωτικῶν ὑποθέσεων, ἐσκέφθην ὅτι πρέπει νὰ γράψω διὰ βραχέων, Οὕτως ώστε, ἀναγιγνώ-

279. Ο PERRAULT (op. cit. 146, σημ. 1), ἀναφέρει ὅτι ὁ Πλίνιος (ἐννοεῖ τὸν Νεώτερο) σέ μία ἀπὸ τὶς ἐπιστολές

του πρὸς τὸν Τάκιτο, ὅπου τὸν ἐξόρκιζε νὰ γράψει τὴν Ἱστορία, κατέχεται ἀπὸ τὰ ἴδια αἰσθήματα μὲ τὸν Βιτρούβιο

καθ᾿ ὅσον ἀφορᾶ τὴ γνωστική αὐτὴ περιοχὴ ὅτι δηλαδὴ ἡ θλη της τὴν καΘιστᾶ πάντοτε διασκεδαστικὴ (divertis-

sante), ὅποια μορφὴ καὶ ἂν τῆς δοθεῖ. Δὲν συμφωνεῖ ὄμως σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν Ποίηση καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ τελευταία

δὲν μπορεῖ νὰ ἀρέσει παρὰ μόνο ὅταν εἶναι ὅσο ἄριστη εἶναι δυνατό: Orationi et carmini est parva gratia nisi

e1oquentia sit summa (C. PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, Epistu1ae). Η διαπίστωση αύτὴ ἰσχύει ἀπαρεγκλίτως

γιὰ ὅλες rig τέχνες.

280. Τὸ λατινικὸ χωρίο Poematorum vero carminum ὁ μὲν J. PRESTEL (op. cit. 205) μεταφράζει «ποιητικἐς δη-

μιουργἱες», ὁ GRANGER (op. cit. 251) «ποιήματά», ὁ δὲ C. FENSTERBUSCH (op. cit. 203), «στιχουργήματα», σ. 549,

σημ. 254, βλέπει πλεονασμὸ καὶ ἐπικαλεῖται τὸν MJ-I. MORGAN, op. cit. (σημ. 59).

281. Ο J. PRESTEL (op. cit. 205, σημ. 2), διαχωρίζει τό μέτρον (γραμμένο ἑλληνικὰ) ὡς ἀντίστοιχα πρὸς τὴν ἀρ-

μονικὴ ἔννοια, ἐνῶ τοῦς πόδες ὡς ἀντίστοιχα πρὸς μιὰ στενότερη τεχνικὴ ἔννοια.
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σκοντες (οὗτοι) ἐντὸς συντόμου διαστήματος ἐλευθέρου χρόνου, νὰ δύνανται ταχέως ταῦτα νὰ

ἀντιληφθὥσι. Ὁμοίως καί ὁ Πυθαγὀραςἳθὶ καί οί ἀσπαζόμενοι τὴν θεωρίαν αύτοῦὶθὖ, ἐθεώρησαν

καλὸν ὅπως κατὰ κύβον (κυβιστί) τὰς διδαχάς εἰς τὰ βιβλία των ἀναγράψωσιν καί καθώρισαν

τὸν Κύβον ἐκ 216284 γραμμῶν καί ἐθεώρησαν ὅτι ὄχι πλείονες τῶν τριῶν κύβων (κυβικῶν στρο-

φῶν) ἔδει ν᾿ ἀπαρτίζωσι μίαν πραγματείαν.

4. Ο κύβος, ἐξ ἄλλου, εἶναι σῶμα κανονικόν ἐξ ἰσοπλατῶν ἐδρῶν. Ο κῦβος ριπτόμενος, εἰς

οἱανδήποτε ἕδραν καί ἐὰν ἐστηρίχθη, ἰσορροπεῖ ἀκίνητος, έφ᾿ ὅσον παραμένει ἄθικτος, ὡς συμ-

βαίνει μέ τοῦς κύβους (ζάρια) τοῦς ὁποῖους oi παἴκται ἐπὶ τοῦ κυβευτικοῦ πίνακος βάλλουσινὶθὗ.

Ὅθεν τὴν ὁμοιότητα ταύτην παρέλαβον, ὡς φαίνεται, ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν (ἓξ)

στίχων, ὡς εἰς τὸν κύβον, εἰς οἱανδήποτε αἴσθησιν καί ἂν ἀποταθῆ, στερεοῦται εἰς τὴν μνήμην

ἀκλονήτως. Oi Ἕλληνες κωμικοϊ ποιηταίἳββ, ἐπίσης παρεμβάλλοντες μίαν μονῳδίαν τοῦ

χοροῦἳθἼ, διήρουν εἰς πράξεις τὴν ἔκτασιν τῶν κωμῳδιῶν των. οῦτω, κυβικῆς μορφῆς διαίρεσιν

ἐπιφέροντες, διὰ τῶν διακοπῶν διευκολύνουσι τὴν ἀπαγγελίαν τῶν ἠθοποιῶνἳθβ.

282. Πυθαγόρας ὁ Σάμιός (περ. 572-501 1t.X.) Μαθηματικός, ἀστρονόμος καί φιλόσοφος, ἱδρυτὴς τῆς Σχολῆς

τοῦ Κρότωνος στὴ Μεγάλη Ἑλλάδα, μὲ πλείστους μαθητἐς πολλαχοῦ τῆς Ἑλλάδος, τοῦς Πυθαγορείους. Μεταξύ

ἄλλων ἀνέπτυξε τὴ μέθοδο τῶν ἀναλογιῶν καί τῆς μέσης ἀναλόγου μὲ τὴν ὁποία φαίνεται ὅτι ἀπέδειξε τὸ εἰς αὐτὸν

ἀποδιδόμενο «πυθαγόρειο θεὡρημα» βλ. HEATH, T.L., A History ofGreek Mathematics I (Oxford 1921). Η πίστη

στοῦς (ρητοῦς) ἀριθμοὺς ἦταν τέτοια ὡστε μὲ τὴν ἀνακάλυψη τοῦ ἀσύμμετρου (μὴ ρητοῦ) ἀριθμοῦ (τετραγωνικὴ

ρίζα τοῦ 2), ἄρχισε ἡ βαθμιαία μείωση τῆς ἰσχύος τῆς πυθαγορείου σχολῆς. Ο Βιτρούβιος ἐκθέτει τὰ σχετικά μὲ τὸ

Πυθαγόρειο θεώρημα στὸ Προοίμιο τοῦ 9ου βιβλίου, παρ. 4 καί 5 καί ἀποδίδει τὴ λύση του στὸν Πλάτωνα. Τὴν

ἀπόδειξη τοῦ Θεωρήματος δίνει ὁ Εὐκλείδης στὸ Α᾿ βιΒλίο, πρόταση 47. Η ἀναφορά καὶ τοῦ Πλάτωνος στὰ περί

Πυθαγορείου θεωρήματος, ἴσως νὰ ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι oi ἀρχατοι, γιὰ νὰ εὕρουν τρεῖς ἀριθμοὺς ποῦ νὰ

πληροῦν τὴ σχέση τοῦ ὀρθογωνίου τριγὡνου, εἶχαν δύο τύπους: ἕνα τύπο με βάση περιττὸ ἀριθμὸ (ἀποδιδόταν

στὸν ΠυΘαγόρα) καί ἕνα τύπο μὲ βάση ἄρτιο ἀριθμὸ (ἀποδιδόταν στὸν Πλάτωνα). Βλ. FRANK, Ε., P1ato u. die so-

gennante Pythagoreer, (1923, 21962), MICHEL P.H., De Pythagore ἀ Euc1ide, Contribution ἀ I'histoire des mathema-

tiques préeuc1idiennes (Paris 1950).

283. Τὸ λατινικὰ κείμενο χρησιμοποιεῖ τὴ λέξη haeresim = αἵρεση, ἔκφραση ποῦ χρησιμοποιεῖ καί ὁ GRANGER:

quique eius haeresim fuerunt secuti = and those whofo11owed this sect, ἐνῶ ὅ FENSTERBUSCH τὸ ἀποδίδει ὡς ἑξῆς:

die seiner Lehre (διδασκαλία) fo1gten.

284. '0 ἀριθμὸς 216 εἶναι ἡ κυβικὴ δύναμη τοῦ ἀριθμοῦ 6 (6χ6χ6=216), ποῦ Θεωρεῖται ἀπὸ τοῦς Πυθαγορείους

ὡς ὁ πρῶτος ἐκ τῶν τελείων ἀριθμῶν, κατὰ τὸν ὁρισμὸ τοῦ ΕΥΚΛΕΙΔΗ (ΒιΒλ. Ζ, Ὄροι 23), δηλαδὴ ἀριθμὸς ἴσος μὲ

τὸ ἄθροισμα τῶν παραγόντων του (6 = 1+2+3, 28 = 1+2+4+7+14). Περί αύτοῦ ὁμιλεῖ ὁ ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ στὸ βιβλ.

III, κεφάλαιο 1. Ο ἀριθμὸς 6 ἀντιστοιχεῖ στίς ἕξι λέξεις ἑνὸς στίχου, καί ὁ ἀριθμὸς 216 σὲ μιὰ πλήρη ὁμάδα στίχων,

ποῦ πραγματεύονται ἕνα θέμα, τὴ ραψωδία.

285. Ο GRANGER (op. cit. 253, σημ. 2), ἀποδίδει τὸ χωρίο αὐτὸ στὸν ΟΥΑΡΡΩΝΑ. Ge1Ἰ. Ι, XX, 6. Βλ. Der Κ1eine

PAULY. λ. Varro, στ. Ι 137, ἀρ. 42, De principiis numerorum, ὅπου ἐκθέτει μία ἐξέλιξή τῆς Θεωρίας τῶν ἀριθμῶν τῶν

Πυθαγορείων.

286. Δηλαδή ποιητἐς κωμωδιῶν, κατ᾿ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τοῦς ποιητἐς τραγωδίας.

287. Τὸ λατινικὸ κείμενο choro canticum, ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐκτέλεση τῆς Ῥωμαῖκῆς κωμωδίας, ὅπου μιά μονῳδία

(ἀσμα ἀπὸ ἕναν τραγουδιστή, μὲ συνοδεία μουσικῆς) παρεμβάλλεται μεταξύ τῶν πράξεων. Γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ

πραγματικότητα, ἡ ὁμαδική χορωδία δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ὀνομασθεῖ μονωδία.

288. Ἐννοεῖ ὅτι ἐλαφρύνουν τὴν ἀπαγγελία τῶν κειμένων τῶν συγγραφέων, γιὰ χάρη τῶν ήοοποιῶν. '0 G.

FLORIAN (op. cit. 86) ἐκθέτει ὅτι σύμφωνα μὲ τὸν Βιτροῦβιο ἡ θεωρία τῶν ἀριθμῶν τοῦ Πυθαγόρα βρῆκε ἐφαρμογὴ

στὴ λογοτεχνία, καθορίζοντας τὴ σύνθεση τῆς κωμωδίας σέ ἕξι μέρη, δηλαδὴ πέντε πράξεις, καὶ ἕνα πρόλογο ἢ ἐπί-
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5. Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν ταῦτα, κατὰ τοῦς νόμους τῆς φύσεως, ἐτηρήθησαν ὑπὸ τῶν ἀρχαιοτέρων

καὶ εὑρίσκω ὅτι περὶ πραγμάτων ἀσυνήθων καὶ δυσνοήτων εἰς τοὺς πολλοὐς ὀφείλω νὰ γράψω,

ἵνα ταῦτα εὐκολώτερον εἰς τὴν ἀντίληψιν τῶν ἀναγνωστῶν δυνηθῶσι νά φθάσωσιν, ἀπεφάσισα

ὅπως εἰς σύντομα βιβλία ταῦτα συγγράψω. Οθτω, πράγματι, θὰ εἶναι εὐκόλως κατανοητά. Καὶ

καθώρισα τὴν διάταξιν αὐτῶν οὕτως ὥστε οἱ ἐρευνῶντες289 τι δὲν θὰ ὀφείλωσι νὰ τὰ συνενώσω-

σιν ἐνῶ εἶναι διεχωρισμένα, ἀλλὰ θὰ ἀποτελῶσι σῶμα ἐνιατον, καὶ αἱ κατά θέμα ἐξηγήσεις θά

ἀνευρίσκονται εἰς τὰ ἐπὶ μέρους βιβλία. Οθτω, Καῖσαρ, εἰς τὸ τρίτον καὶ τέταρτον βιβλίον ἀνέ-

πτυξα τὰ περὶ τῶν ἱερῶν κτηρίων᾿ εἰς τὸ προκείμενον βιβλίον τῶν δημοσίων χώρων θἀ ἐξηγήσω

τὴν διάταξιν. Καὶ κατά πρῶτον θά εἴπω πῶς τὸ φόρουμ (ἡ ἀγορὰ) δέον νὰ εἶναι διατεταγμένον,

καθόσον ἐκεῖ αἰ δημόσιαι καὶ ἰδιωτικαὶ ὑποθέσεις ὑπὸ τῶν ἀρχῶν κατευθὐνονται.

προοίμιον Ἕκτον

1. Ο Ἀρίστιππος, φιλόσοφος σωκρατικόςἳᾞ, ὅτε ναυαγήσας εἰς ἀκτὴν τῶν Ροδίωνἳθἳι παρετή-

ρησε σχὴματα γεωμετρικὰ292 ἐσχεδιασμένα (ἐπὶ τῆς ἄμμου), ἀνεφώνησε, λέγεται, πρὸς τους συν-

τρόφους οῦτω: «Ἄς εὐελπιστῶμεν! διότι ἀνθρώπων ἴχνη βλέπω». Καὶ παρευθὺς πρὸς τὴν πόλιν

τῆς Ρόδου κατηυθύνθη καὶ κατ᾿ εὐθεῖαν εἰς τὸ γυμνάσιον ἀφίχθη. Ἐκεῖ περὶ φιλοσοφίας διαλεγό-

μενος, διὰ παροχῶν ἐφιλοδωρήθη τόσων293, ῶστε ὄχι μόνον ἐαυτόν ἐφωδίασεν, ἀλλὰ καὶ εἰς

τοῦς συνοδοὺς αὐτοῦ ἱματισμὸν καὶ τὰ λοιπά χρειώδη πρὸς τὸ ζῆν παρέσχε. Ὅτε δὲ oi σύντρο-

φοι αὐτοῦ ἠθέλησαν νὰ ἐπανέλθωσιν οἴκαδε καὶ ἠρώτων αὐτὸν ποτον μήνυμα ἤθελε νὰ ἀναγγεί-

λωσιν εἰς τοῦς οἰκείους αὐτοῦ, τότε παρήγγειλεν ὅπως εἴπωσι τοῦτο: ὅτι δέον ὅπως ἐξασφαλί-

ζωνται εἰς τὰ τέκνα ἐκείνου τοῦ εἴδους ἀποκτήματα (ἢ ἀγαθά) καὶ ἐφόδια ταξιδίου, τὰ ὁποῖα καὶ

μετὰ ἓν ναυάγιον νά δύνανται νὰ ἐπιπλέωσι καὶ νὰ διασώζωνται μετὰ τῶν κατόχων αὐτῶν.

2. Πράγματι ταῦτα εἶναι ἀληθῆ ἐχέγγυα τοῦ βίου, ἅτινα οὔτε ἡ σφοδρὰ θύελλα τῆς Τύχης οθ-

τε ἡ μεταβολή τῶν πολιτικῶν πραγμάτων Οὔτε ἡ ἐρήμωσις τοῦ πολέμου δύνανται νὰ βλάψωσιν.

λογο. Ἐνδιαφέρουσες εἶναι ἐπίσης oi παρατηρήσεις τοῦ CL . PERRAULT (op. cit. 147, σημ. 3), ὅπου ἐκπλήσσει μὲ

τὴν εὐρυμάθειά του περὶ τὰ θέματα τῆς ἀρχαίας λογοτεχνίας σὲ μιὰ ἐποχὴ σχετικά πρώιμη (1684). Ἀποδεικνύει

πάντως αὐτὴ ἡ εὐρυμάΘεια πόσο βαθιὰ ἐπηρεάστηκαν oi κλασικιστἐς τοῦ Που at. ἀπὸ τὰ κλασικὰ γράμματα.

289. Στὸ λατινικὰ κείμενοι ὁ δρος quaerentes = αὐτοῖ ποῦ ἀναζητοῦν. '0 GRANGER (op. cit. 254, σημ. 1) πι-

στεύει ὅτι στὸ χωρίο αὐτὸ γίνεται ἀναφορὰ στοῦς ἀναγνῶστες μιᾶς δημόσιας βιβλιοθήκης, ὅπως τοῦ ΡοΠἰο στὸν

Παλατινὸ Λόφο, τῆς ὁποίας ὁ ούάρρων ἦταν ὁ πρῶτος διευΘυντὴς (ΣΟΥΕΤΩΝΙΟΣ, Ju1ius XLIV).

290. Ἀρίστιππος ὁ Κυρηναῖος (περ. 435-366 π.Χ.). Ἀνῆκε στὸ στενὸ κύκλο περὶ τὸν Σωκράτη, ἀνέπτυξε ὄμως δι-

κές του ἀπόψεις καὶ ἵδρυσε τὴν Κυρηναικὴ Σχολή. Τά συγγράμματά του δὲν ἔχουν διασωθεῖ, γνωρίζομε ὄμως ὅτι

μετροῦσε τὴν ἀξία τῆς γνώσης ἀνάλογα πρὸς τὴν πρακτική της χρησιμότητα, μὲ βάση τὴν ἡδονικὴ θεωρία (βουλά-

μενος ᾖ Mata καὶ ἥδιστα βιοτεύειν). GIANNANTONI, G., I Cirenaici (Firenze 1958), MANNEBACH, Ε., Aristippi et

Cyrenaicorum Fragmenta (Leiden - Καίη 1961).

291. Κατὰ τὸν CL. PERRAULT (op. cit. 199, σημ. 1), ὁ Γαληνὸς ἐπίσης ἀναφέρει τό ἱστορικὸ αὐτὸ συμβὰν καὶ

προσδιορίζει ὅτι τὸ ἀτύχημα συνέβη κοντά στὶς Συρακοῦσες.

292. Στὸ λατινικὸ κείμενα geometrica schemata. Ἀδιευκρίνιστο ἂν ἐννοεῖ κάποια τυχαῖα σχεδιάσματα στὴν ἅμ-

μο ἢ συγκεκριμένα τοπογραφικά σημεῖα κοντὰ στὴν ἀκτή.

293. Ο Ἀρίστιππος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος Σωκρατικὸς ὁ ὁποῖος ἐδίδασκε ἐπ᾿ ἀμοιβῆ.
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Ἐπίσης ὁ Θεόφραστοςᾋ, ἐνισχύων περαιτέρω αὐτὴν τὴν γνώμην καί προτρέπων νά εἴμεθα πε-

παιδευμένοι μᾶλλον παρά εἰς τὸν πλοῦτον νά ἐμπιστευὠμεθα, ἐκφράζεται οῦτω: 6 πεπαιδευμέ-

νος, μόνος ἐξ ὅλων Οὔτε ἀλλοδαπὸς εἶναι εἰς ξένας χώρας οθτε, ἐάν στερηθῆ συγγενῶν καί οἰ-

κείων, μένει ἐνδεὴς φίλων, ἀλλὰ εἶναι πολίτης εἰς πᾶσαν πολιτείαν καὶ τὰς δυσκολίας τῆς Τύχης

ἀφόβως δύναται νὰ καταφρονῆ ἀντιθέτως, ὅστις νομίσῃ ὅτι εἶναι ὠχυρωμένος ὑπὸ τὴν προστα-

σίαν ὄχι τῆς γνώσεως ἀλλά τῆς εὐημερίας, οὗτος, βαδίζων ἐπί ὀλισθηρῶν ἀτραπῶν, ταλαιπωρεἴ-

ται ἀπὸ τὴν ἔλλειψιν βεβαιότητος καὶ τὴν ρευστότητα εἰς τὸν βίον τουἳθὗ.

3. Ο Ἐπίκουροςἳθὗ, ὡσαύτως, ούχί ἀνομοίως ἀποφθέγγεται ὀλίγα εἰς τοῦς σοφούς ἡ Τύχη

παραχωρεῖ, ἅτινα ὄμως μέγιστα καί ἀπαραίτητα εἶναι, ὥστε νὰ κυβερνῶνται ὑπὸ τῶν λογισμῶν

τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ πνεύματος. Ταῦτα δἐ πλεῖστοι ἐτι φιλόσοφοι παρομοίως διετύπωσαν. Oi ποιη-

ταί ἐπίσης, οἵτινες παλαιάς κωμῳδίας ἑλληνιστί συνέγραψαν, τάς αύτἀς γνώμας εἰς τοῦς στίχους

των ἐπί σκηνῆς διεκήρυξαν, ὅπως οῖ Κράτηςἳῢἳ, Χιονίδης298, Ἀριστοφάνηςἳθθ, μεταξύ δἐ αὐτῶν

τά μάλιστα 6 Ἀλεξιςὖθθ, ὅστις ἀποφθέγγεται ὅτι αἱ Ἀθηναῖοι εἶναι διὰ τοῦτο ἄξιοι ἐπαίνου, ἐπει-

δή, ἐνῷ πάντων τῶν Ἑλλήνων οἰ νόμοι ὁρίζουσιν ὅπως Οἱ γονεῖς συντηρῶνται ὑπὸ τῶν τέκνων

αύτῶν, παρ᾿ Ἀθηναίοις τοῦτο oi νόμοι δὲν ὁρίζουσι δί ἅπαντας (τσύς γονεῖς), εἰ μὴ μόνον δί

ἐκείνους οἵτινες τὰ τέκνα εἶχον ἐκπαιδεύσει εἰς τὰς καλὰς τέχνας. Καθ᾿ ὅσον, ὅλα τὰ δῶρα τῆς

Τύχης, ὅπως προσφέρονται, οὕτω καί εὐκόλως ύπ᾿ αὐτῆς ἀποσύρονται. Αἰ γνώσεις ὄμως αἰ συν-

δεδεμἐναι με 16 πνεῦμα ούδἐποτε ἐκλείπουσιν, ἀλλά παραμενοῦσι σταθερῶς μέχρι τῆς τελικῆς

ἐξόδου τοῦ βίου.

4. Ὅθεν, ἐγὼ μεγίστας καί ἀπείρους πρὸς τους ἐμούς γονεῖς ὀφείλω καὶ ἀποδίδω εὐχαριστίας,

καθ᾿ ὅσον, τους Ἀθηναίων νόμους ἐγκρίνοντες, ἐπεμελήθησαν ὅπως ἐκπαιδευθῶ εἰς μίαν τεχνην

294. Θεόφραστος ὁ Ἐρέσιος, ἀπὸ τὴν Ἐρεσσὸ τῆς Λέσβου (περ. 372-287 π.Χ.). Ο σπουδαιότερος μαθητὴς καὶ

διάδοχος τοῦ Ἀριστοτέλη στὸ Λύκειο (ἀρχικὸ ὄνομα Τύρταμος καί, κατὰ τὸν Στράβωνα, «διὰ τὸ Θεσπέσιον τῆς

φράσεως», ὁ Ἀριστοτέλης τὸν ἐπωνόμασε Θεόφραστο). Ἐξαίρετος διδάσκαλος ἀλλὰ καὶ συγγραφἐας πολλῶν ἐγκυ-

κλοπαιδικῶν διατριβῶν. Βλ. ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤΙΟ 5, 2, ΣΤΡΑΒΩΝΑ 17, 618, DIELS, Theophrastea 188. INDEMANS,

J. J. A., Studies over Theophrastus (Diss. Amsterdam, Nijmejcn, 1953).

295. Πιθανῶς παρμένο ἀπὸ τοὺς «Ἡθικούς χαρακτῆρες» τοῦ Θεοφράστου.

296. Ἐπίκουρος (342/ 1-271/0 π.Χ.). Σάμιος φιλόσοφος, ἱδρυτὴς τῆς Ἐπικουρείου Σχολῆς τῶν Ἀθηνῶν. Βλ.

SCHMIDT, 1-1., Ἐπικούρου φιλοσοφία τῆς ἡδονῆς, μετ. Δαλεζίου Α.Γ., (Ἀθῆναι 1926), ΘΕΟΔΩΡΙΔΟΥ, Χ., Ἐπίκου-

ρος (Ἀθῆναι 21966), RIST. J. M., Epicurus. An Introduction (Cambridge 1972).

297. Κράτης (περ. 480-420 π.Χ.). Ἀθηναῖος ποιητὴς τῆς ἀρχαίας κωμωδίας, ποῦ ἐνίοτε συγχέεται μὲ τὸν κατά τι

προγενέστερό του Κρατῖνο. Βλ. ΜΕΙΝΕΚΕ, Fragmenta Comicorum Graecorum (Λειψία 1860-61) 58-66 [I 231-251.

298. Χιονίδης ἢ Χιωνίδης. Ἀθηναῖος ποιητής, 6 ἀρχαιότερος τῆς Ἀττικῆς κωμωδίας (ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ποιητικὴ

1448α 33, ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ Ἱππἤς, στ. 520 κἐ.). Ἔδρασε ἔτεσιν ὀκτὼ πρὸ τῶν περσικῶν. δηλαδὴ περὶ τὸ 487/6. Ἔργα

του δὲν σώζονται.

299. Ἀριστοφάνης, ὁ Κυδαθηναἴος. '0 κατ᾿ ἐξοχὴν ποιητὴς τῆς κωμωδίας (περ. 445-385 π.Χ.). Βλ. COUAT, A.,

A ristophane et Ι'ancienne commédie attique (Paris 21903), SCHMID W., - STAHLIN 0., Geschichte der Griechischen

Literatur (Mi1nehen 1946) 174 κἐ. DOVER, KJ., Aristophanic Comedies (Berke1ey-Los Ange1es 1972) μετ.

Κακριδῆ, Φ.Ι., Η κωμωδία τοῦ Ἀριστοφάνη (Ἀθήνα 21981).

300. Ἄλεξις, ὁ κωμικός. ἐκ Θουρίων τῆς Κάτω Ἰταλίας (περ. 372-270 π.Χ.). Ο σπουδαιότερος Ἀθηναῖος ποιη-

τὴς τῆς μεσης κωμωδίας, ἔζησε περισσότερα ἀπὸ ἑκατὸ χρόνια καὶ πέθανε μέσα στὸ θεατρο, τὴν ὥρα ποῦ τὸν στε-

φάνωναν γιὰ τὴ νίκη. Πολλὰ ἔργα του εἶχαν μεταφραστεῖ στά λατινικά. Βλ. ΜΕΙΝΕΚΕ, Fragmenta Comicorum

Graeeorum (Λειψία 1860-61) ΙΕΙ 382.
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καί δὴ εἰς αὐτὴν ἡ ὁποῖα δὲν δύναται vd Θεωρῆται ὡς ὁλοκληρωμένη ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς λο-

γοτεχνίας καὶ τῆς ἐγκυκλίου παιδείας εἰς πάντα κλάδον μαθήσεως301. Ἀφοῦ λοιπόν, τόσον διὰ

τῆς τῶν γονέων φροντίδος ὅσον καὶ διὰ τῆς τῶν προγυμναστῶν διδαχῆς, ηὔξησα τὸν πλοῦτον

τῶν γνώσεών μου εἰς θέματα λογοτεχνίας καί τέχνης,ἐντρυφῶν καὶ εἰς rd περί αῦτῶν συγγράμ-

ματα, ἐφωδίασα τὸ πνεῦμα δί ἐκείνων τῶν ἀποκτημάτων, τῶν ὁποίων οὗτος εἶναι ὁ ὑπέρτατος

καρπός: οὐδεμία πρὸς ἀπόκτησιν πλειόνων νὰ ὑπάρχῃ ἀνάγκη καὶ ἡ περιουσία νὰ συνίσταται

κατ᾿ ἐξοχὴν εἰς τὸ μὴ ἐπιθυμεῖν τὸν ὑλικὸν πλοῦτον. Ἀλλ᾿ ἴσως τινές, ταῦτα μηδαμινὰ θεωροῦν-

τες, φρονοῦσιν ὅτι σοφοὶ εἶναι ἐκεῖνοι, αἵτινες κατέχουσι πλοῦτον ἐν ἀφθονίᾳ. Ὅθεν οί πλείονες

πρὸς τὸν σκοπὸν αὐτὸν κατατείνοντες, μὲ θρασύτητα ἐγιναν καί πλούσιοι καί διάσημοι.

5. Ἐγὼ δμως, Καῖσαρ, δὲν ἀπέβλεψα εἰς πλουτισμὸν διὰ τῆς τέχνης μου, ἀλλὰ μᾶλλον πενι-

χρότητα μετὰ καλῆς φήμης ἢ ἀφθονίαν μετὰ κακοφημίας ἐθεώρησα ἀκολουθητέαν. Οθτως, ἡ

διασημότης ὀλίγον με ἠκολούθησεν. Ἀλλ᾿ ἐν τσύτοις, μετὰ τὴν δημοσίευσιν αὐτῶν τῶν βι-

Βλίων, ὅπως ἐλπίζω, ἀκόμη καὶ εἰς τοῦς μεταγενεστέρους θὰ εἶμαι γνωστὁςὖθἳ. Οὔτε εἶναι πρὸς

ἀπορίαν ὅτι οὕτω παραμένω εἰς τοῦς περισσοτέρους ἄγνωστος. Ἄλλοι ἀρχιτέκτονες ζητοῦσι καί

ἐρίζουσι, ἵνα ἀρχιτεκτονήσωσι (πρὸς ἀπόκτησιν παραγγελιῶν ἐγὡ, ἀντιθέτως, ἀκολουθῶ τῶν

διδασκάλων μου τὴν παράδοσιν ἀναζητούμενος καὶ ὄχι ἀναζητῶν δέον ν᾿ ἀποδέχεται τις ἔργου

ἐπιμέλειαν᾿ διότι, ἐὰν κανείς ζητῇ νὰ ἀναλάβῃ ἐργον ὕποπτον, ἡ φυσικὴ χροιὰ τοῦ προσώπου

του μεταβάλλεται ἀπὸ τὴν αἰσχύνην. Καθ᾿ ὅσον οί προσφέροντες εθνοιαν περιστοιχίζονται (ἀπὸ

τοῦς ζητοῦντας τὴν εθνοιαν) οὐχὶ σί δεχόμενοι. Διότι, ἐὰν εἴς τινα ζητηθῆ νὰ ἀναλάβῃ δαπάνας

ἐκ τῆς περιουσίας του, τί θέλομεν πιστεύσει ὅτι θὰ ὑποπτευθῆ οὗτος, ἐὰν τῷ ζητηθῆ νὰ ἀναθέσῃ

(τὴν ἐργασίαν) εἰς εὐνοούμενον αἰτοῦντα, εἰ μὴ ὅτι θὰ κρίνῃ ὅτι θὰ ἐνεργήσῃ πρὸς χάριν ἁρπα-

γῆς καὶ κέρδους τοῦ αἰτοῦντος

6. Δίὰ τοῦτο οϊ πρόγονοι ἡμῶν, κατὰ πρῶτον, ἀνέθετον τὸ ἔργον εἰς ἀρχιτέκτονας ἐγκεκριμέ-

301. quae non potest esse probata sine Iitteratura encyc1ioque doctrinarum omm‘um discip1ina. Ο Βιτρούβιος

ἀναφέρεται εἰς τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα γενικῆς παιδείας τῶν Ρωμαίων, ποῦ εἶχαν παραλάβει ἀπὸ τους Ἕλληνες.

Ἐπρόκειτο γιὰ ἕνα πλῆρες σύστημα ποῦ περιλάμβανε «ὡς ἐν κύκλῳ», τὴ γενικὴ μόρφωση στίς τέχνες καὶ τίς ἐπι-

στῆμες καί προοριζόταν γιὰ τὰ τέκνα τῶν ἐλευθέρων πολιτῶν πρίν αῦτὰ εἰσέλθουν στὸν κοινωνικὸ βίο. Ἐπρόκειτο

γιὰ σύστημα ἀνάλογο μὲ ἐκεῖνο ποῦ ὀνομάζομε σήμερα γενικὴ ἐκπαἰδευση. Εἰδικὰ συγγράμματα περιλάμβαναν τὰ

«ἐγκύκλια παιδεύματα» ἢ «μαθήματα». Ο Σπεύσιππος, μαθητὴς τοῦ Πλάτωνα, θεωρεῖται 6 πρῶτος συντάκτης παρό-

μοιου συγγράμματος, 6 δὲ Ἀριστοτέλης τὰ διδακτικὰ συγγράμματα ποῦ χρησιμοποιοῦσε στὴ Σχολή του, ὀνόμαζε

«ἐγκύκλια φιλοσοφὴματα» ἢ ἁπλῶς «ἐγκύκλια». Στοῦς Ρωμαίους 6 δρος «ἐγκύκλιος παιδεία» συμπτύσσεται σὲ «ἐγ-

κυκλοπαιδεία». Ἔτσι 6 ΠΛΙΝΙΟΣ (Hist. Nat., Praef.), λέγει ὅτι τὸ σύγγραμμα του ἐξετάζει ὅλα rd θέματα τῆς ἐγκύ-

κλιας παιδείας τῶν Ἐλλήνων Jam omnia attingenda quae Graeci τῆς ἐγκυκλοπαιδείας vacant. Παρομοίως καί 6

ΚΟΥΪΝΤΙΛΙΑΝΟΣ (1nstitutio Oratoria 1, 10) ὁρίζει ὅτι πρίν ἀπὸ τὴν εἰδίκευση 6 μαθητευόμενος πρέπει νὰ διδαχΘεῖ

αὐτὸ ποῦ οἱ Ἕλληνες ὀνομάζουν ἐγκύκλιο παιδεία: ut qmciatur orbis i11e doctrinae quam Graeci ἐγκυκλοπαίδειαν

vacant. Κατὰ τὸν Μεσαίωνα ἡ ἐγκύκλιος παιδεία ὀνομαζόταν στὴ Δύση artes Iibera1es, αἰἐλευθέριαι τέχναι, ποῦ ἦ

σαν ἐπτά: ἡ γραμματική, ἡ διαλεκτική, ἡ ρητορικὴ, ἡ γεωμετρἰα, ἡ ἀστρολογία, ἡ ἀριθμητικὴ καὶ ἡ μουσική. Ο Βι-

τροῦβιος ἀπαριθμεἴ τὰ ἀπαραίτητα κεφάλαια τῆς γενικῆς παιδείας τοῦ ἀρχιτέκτονα στὸ Ι, 1, 4. Βλέπε δική μας Εἰσα-

γωγή, σ. 6.

302. Πόσο δίκαιο εἶχε 6 Βιτρούβιος νὰ ἀποβλέπει στὴν ὑστεροφημία μὲ τὸ σύγγραμμα του: Εἶναι τὸ μόνο ἀρχαῖο

σύγγραμμα ἀρχιτεκτονικῆς ποῦ ἔφτασε ὣς τὴ σημερινὴ ἐποχὴ, ἀναζωογονὡντας, στὸ πέρασμά του, τοῦς αἰῶνες τῆς

Ἀναγέννησης.
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νους βάσει τοῦ γἐνους, κατόπιν ἐπληροφοροῦντο ἐὰν οὗτοι ἔσχον ἔντιμον διαπαιδαγώγησιν,

κρίνοντες ὅτι μὲ τὴν ἔμφυτον αἰδημοσύνηνᾩ3 καὶ ὄχι τὴν ἰταμὴν ἀναίδειαν δέον ὅπως συμβάλ-

λεταί τις. Αὐταὶ δἐ oi θεράποντες τῶν καλῶν τεχνῶν δὲν ἐξεπαίδευον εἰ μὴ μόνον τὰ τέκνα ἢ

τοῦς συγγενεῖς αὐτῶν, καθιστῶντες αὐτοὺς ἄνδρας ἀγαΘούς, εἰς τοῦς ὁποίους θὰ διετίθεντο κον-

δύλια τοσούτων ἐργων ἄνευ ἐνδοιασμοῦ.

Ἐν τσύτοις, ὅταν ἀντιλαμβάνωμαι ὅτι ἀπαίδευτοι καί ἄπειροι μίαν τοιαύτης μεγαλοπρεπείας

τεχνην304 ἐπιπολαίως χειρίζονται, ὡς καὶ ἐκεῖνοι οἵτινες δὲν ἔχουσι γνῶσιν ὄχι μόνον τῆς ἀρχι-

τεκτονικῆς ἀλλὰ οὐδεμιᾶς κατασκεψῆς, δὲν δύναμαι εἰ μὴ νὰ ἐπαινέσω ἐκείνους τοῦς ἰδιοκτήτας

οἵτινες, πεποιθότες εἰς τὴν παιδείαν των, οἰκοδομοῦσι δί ἑαυτῶν (δί ἰδίων σχεδίων), κρίνοντες

Οὕτως ἐὰν εἰς ἀπείρους δέον νὰ ἐμπιστευθῇ τις, τότε ἀξιοπιστότεροι εἶναι οϊ ἴδιοι μᾶλλον παρὰ οἱ

ἄλλοι, ἵνα καταναλωθῆ κατὰ τὴν βούλησίν των τὸ ποσόν ὅπερ διέθεσαν καὶ ὄχι κατὰ τὴν θελη-

σιν τοῦ ἄλλου (τοῦ ξένου).

7. Ὡσαύτως οὐδείς διανοεῖται νὰ ἐφαρμόσῃ οἴκοι ἄλλην τἑχνην, ὅπως τὴν ὑποδηματοποήαν

ἢ τὴν ἐριουργικήν, ἢ τόσα ἄλλα, πολὺ εὐκολώτερα, ἐξαιρέσει τῆς ἀρχιτεκτονικῆς- τοῦτο δὲ διότι

ἄτομα ἅτινα τὴν ἐφαρμόζουσι, ψευδῶς ὀνομάζονται ἀρχιτέκτονες καί οὐχὶ ἐκ τῆς πραγματικῆς

προπαιδείας τωνὖθὖ. Δίὰ ταῦτα, σύστημα ἀρχιτεκτονικῆς καὶ τῶν μεθόδων της ἐθεώρησα πρέπον

303. Ο GRANGER, (op. cit.. 8, σημ. 1) παρατηρεῖ ὅτι τὸ ἰδεῶδες τοῦ Ρωμαίου κυρίου (gent1eman), τοῦ ingenuus,

ἀπαιτοῦσε μετριοφροσύνη καί βρισκόταν πλησιέστερα πρὸς τὸ χριστιανικὸ ἰδεῶδες παρὰ πρὸς τὸ ἰδεῶδες τῶν

στωικῶν πού, σὲ μερικὲς περιπτώσεις, ἔκλιναν πρὸς μιὰ κυνικὴ περιφρόνηση τῆς εῦπρἐπειας.

304. Tantae discip1inae magnitudinem iactari = μίαν τοιαύτης μεγαλοπρεπείας τέχνην ἐπιπολαίως χαρίζονται.

πραγματικἀ, πόσο λιγότεροι ἀπ᾿ ὅ,τι νομίζεται, μποροῦν ν᾿ ἀντιληφΘοῦν τό μεγαλεῖα τῆς Ἀρχιτεκτονικῆς!

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ, συγκρινόμενη μὲ τὶς ἄλλες ὀπτικὲς τέχνες, περιέχει

ἀπέραντα πλούτη Θεωρίας, ποῦ ἀποτελοῦν τὸ ἕνα σκέλος ἀπὸ τὰ δύο ποῦ τὴ στηρίζουν. τὸ ἄλλο εἶναι ἡ δημιουργι-

κὴ πράξη, δηλαδὴ ἡ καλλιτεχνικὴ διαδικασία ποῦ ἀρχίζει μὲ τὴν ἕμπνευση, τὴν ἀρχικὴ σύλληψη, καί καταλήγει

στὴν ὁλοκληρωμένη σύνθεση, καθοδηγημένη στὴ διαδρομὴ ἀπό ὅσα θεωρητικὰ καί τεχνικά στοιχεῖα τῆς εἶναι ἀπα-

ραίτητα, ἀσχέτως ἂν ἡ διεργασία αὐτὴ διενεργεῖται κατὰ τρόπο διαλεκτικὸ ὅσο κρίνονται τὰ θεωρητικὰ στοιχεῖα, μὴ

διαλεκτικὸ δἐ ὅσο ζυγίζονται τὰ καλλιτεχνικἀ. 'I-1 παρουσία τοῦ Θεωρητικοῦ αὐτοῦ σκέλους μέσα στὴν ἔννοια τῆς

ἀρχιτεκτονικῆς εἶναι δικαιολογημένη καὶ ἀπὸ τὸ γεγονός ὅτι ἡ ἀρχιτεκτονικὴ δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι τέχνη ἀφη-

ρημἐνη. Τὸ σκελος αὐτό ἀντιπροσωπεύει μία πλήρη ἁρμονία μεταξύ τοῦ πνεύματος τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς μὲ ἀπα-

ρασάλευτους νόμους συντεταγμένης φύσεως τῆς Οἰκουμἐνης, ἡ ὁποία προσφέρεται γιὰ Θεώρηση σε ὅσους μποροῦν

νὰ τὴ διαβάσουν᾿ εἶναι, ὡς ἐκ τοῦτου, ἕνα ἀπαραίτητο καί ἀναντικατἀστατο μέρος τοῦ ὁλοκληρωμένου «θεωρητικα

καλλιτεχνικοῦ ζεύγματος» ποῦ ἀποδίδει τὴν ὅστατη φυσιογνωμία τῆς ἀρχιτεκτονικῆς.

Η συνύπαρξη τῆς Θεωρίας μὲ τὴν καλλιτεχνικὴ ἔμπνευση, κατὰ τὸ στάδιο τῆς δημιουργίας τοῦ ἔργου τέχνης

στηρίξει τὴ διαδικασία τῆς συνθέσεως. Η ἀντίληψη ὄμως ἀπὸ τὸν δέκτη Θεατὴ τῆς καλλιτεχνικῆς φυσιογνωμίας

τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ ἔργου δὲν εἶναι ἐφικτὴ παρὰ μόνον κατὰ τρόπο ἀποκαλυπτικὰ καὶ ἄμεσο᾿ αὐτὸ συμβαίνει γιὰ

κάθε ἔργο τέχνης, μἐσω τῆς καλλιτεχνικῆς συγκίνησης. Ἐὰν ὄμως ζητηΘεῖ νὰ διατυπωΘεῖ ἡ Θεωρητικὴ ἀνάλυση

ποῦ θὰ ἀποκαλύψει τὸ πνεῦμα τοῦ ἔργου καὶ θὰ δικαιολογήσει τὴ συνθετικὴ πορεία του, τότε τὴν ὅλη πρωτοβουλία

ἀναλαμβάνει μόνη ἡ Θεωρία στὴν εὐρεῖα της ἔννοια, γιατί μόνον αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἐνεργήσει ἀναλυτικά!

Εἶναι δυστυχῶς ἀληθινὸ ὅτι ἡ ἄγνοια ἢ ἡ δυσ-ἀντίληψη τῆς Θεωρητικῆς πλευρᾶς τῆς ἀρχιτεκτονικῆς σἐ συνδυα-

σμό μὲ τὴν ἀφῃρημένη ὐφὴ τῆς καλλιτεχνικῆς της φυσιογνωμίας εἶναι οἱ λόγοι γιὰ τοῦς όποτους πλεῖστοι ἄνθρωποι

δυσκολεύονται νὰ κατανοήσουν καὶ νὰ ἀπολαύσουν τό ἀρχιτεκτονικὸ ἔργο, ἀκόμη καὶ ἀρκετοῖ ἀπὸ ἐκείνους ποῦ ἐ-

χουν «διαφέρον» πρὸς τοῦτο.

305. Δυστυχῶς ἰσχύει καί σήμερα, σἐ κλίμακα καταστροφικὴ καὶ μὲ τὴν εὐλογία τῶν ὑπεύθυνων κυβερνήσεων,

σἐ ὅλη τὴν ὐφήλιο.
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ὅπως ἐπιμελέστατα συντάξω, ἐκτιμῶν ὅτι θὰ ἦτο δῶρον δί ὅλους (διὰ ὅλον τὸν κόσμον) γενικῶς

ὄχι δυσάρεστον. Οθτως, ἐπειδὴ εἰς τὸ πέμπτον βιβλίον περί τῆς καταλληλότητος τῶν δημοσίων

κτηρίων ἐπραγματεύθην, εἰς τὸν παρόντα τόμον θὰ ἐξηγήσω τὰς περὶ ἰδιωτικῶν κτηρίων θεω-

ρίας καὶ τὴν προσαρμογὴν τῶν ἀναλογιῶν αὑτῶν.

προοίμιον Ἕβδοπσν

1. οί παλαιότεροι καθιέρωσαν ἐν σοφίᾳ καὶ ἐν πρακτικῆ ἀντιλήψει, ὅπως διὰ τῆς διηγή-

σεως τῶν ἀπομνημονευμάτων των μεταβιβάζωνται εἰς τοῦς ἐπιγιγνομένους τά προϊόντα τῶν

σκέψεων, ὥστε ταῦτα νὰ μὴ ἀφανισΘῶσιν, ἀλλ᾿ ἐξελισσόμενα ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεάν, ἐκδεδομένα

εἰς τόμους σταδιακῶςἳῢὗ, νὰ καταλήξωσι, μετὰ παρέλευσιν χρόνου μακροῦ, εἰς τὴν ἀπωτάτην

τῶν θεωριῶν ἐκλέπτυνσινὖθἳ. Ὡς ἐκ τοῦτου, ὄχι μετρίας ἀλλὰ ἀπείρους εὐχαριστίας ὀφείλομεν

εἰς αὐτοῦς, διότι δὲν ἀπέφυγον ἐν ζηλοφθόνῳ σιωπῇ ἀλλὰ ἔλαβον πρόνοιαν διὰ τὴν μεταβίβασιν

γραπτῶς τῶν πάσης φύσεως ἀντιλήψεών των.

2. Διότι, ἐὰν δὲν εἶχον οὕτω πράξει, δὲν θὰ ἠδυνάμεθα νὰ γνωρίζωμεν ποῖα γεγονότα ἐν Τροίᾳ

διεπράχθησαν303, ἢ ποῖα κατορθώματα ὁ Κροῖσος309, ὁ Ἀλέξανδροςὖὶῢ, ὁ Δαρετος311 καί σί λοι-

ποϊ βασιλεῖς εἶχον ἐπιτελέσει καί τίνι τρόπῳ, οὐδὲ τί ὁ Θαλῆςὖὶἳ, ὁ Δημόκριτος313, ὁ Ἀναξαγό-

306. Vo1uminibus edita gradatim = Ἐκδεδομένα εἰς τόμους σταδιακῶς. Ἕνα παρόμοια πρότυπο εἶναι δυνατὸ νὰ

ἀκολούθησε καὶ ὁ Βιτροὑβιος, καί τὸ συγγραμμά του νὰ εἶναι προϊὸν μακρὰς ἀφοσίωσης.

307. ad summamdoctrinarum subti1itatem = είς τἠν ἀπωτάτην τῶν θεωριῶν ἐκλέπτυνσιν ἐννοεῖ τὸ ὕψιστο ση-

μετο ἀκριβείας τῶν ἐπιστημονικῶν γνῶσεων. Τοῦτο ἐκπληροῖ κάθε σημαντικὸ ἐπιστημονικὀ ἔργο γιὰ τὴν ἐποχή

του, συγκεντρώνοντας ὅλα τὰ περασμένα καί συμπληρώνοντάς τα μὲ κάθε τι νέον. Τὸ ἔργο αὐτὸ θὰ ὑπερκερασθεῖ

ἀργότερα ἀπὸ ἄλλο νεώτερο ποῦ θὰ περιλαμβάνει πάλι γιὰ τὴν ἐποχή του «τὴν ἀπωτάτην τῶν θεωριῶν ἐκλέπτυν-

σιν».

308. Ἀπὸ ποῦ θὰ γνώριζε ὁ μορφωμένος Ρωμαῖος πολίτης τῶν μέσων τοῦ Ἴου αἰ. π.Χ., καὶ στὴν περίπτωσή μας

ὁ Β., τὰ περὶ Τροίας Τόσα ἑλληνικὰ μᾶλλον δὲν ἐγνώριζε ὥστε νὰ διαβάσει Ὅμηρο. Οἰ μεγάλοι Ρωμαῖοι συγγρα-

φεῖς, σί λίγο προγενέστεροι καί οί σύγχρονοί του, ἦταν (με σειρὰ χρόνου γεννήσεως): Ἕννιος (329-169 π.Χ.), Ἀκ-

κιος (170-86 π.Χ.), Οὐάρρων (116-27 π.Χ.), Κικέρων (106-43 π.Χ.), Ἰοῦλιος Καῖσαρ (100-44 π.Χ.), Λουκρητίας

(94-55 π.Χ.), Κάτουλος (87-54 π.Χ.), Βιργίλιος (71-19 π.Χ.), Ὁράτιος (65-8 π.Χ.), Tito; Λίβιος (59 π.Χ.- 17 μ.Χ.).

Βλέπε ROSE 11.1., A Handbook ofLatin Literature. From the Ear1iest Times to the Death ofSt Augustine (London

1967), ἑλληνικὴ μετ. Γρολλίου, K.X., Ἱστορία τῆς Λατινικῆς Λογοτεχνίας ΗΙ (Ἀθήνα 21980).

309. Κροῖσος. Τελευταῖος βασιλέας τῆς Λυδίας (6ος αἰ. π.Χ.). Γνωστὸς γιὰ τὸν ἀμύθητο πλοῦτο του καὶ τὴ θυμό-

σοφη πρόρρηση τοῦ Σόλωνος μηδένα πρὸ τοῦ τέλους μακάριζε.!

310. Ἀλέξανδρος. Βασιλέας τῶν Μακεδὀνων, ὁ ἐπονομαζόμενος Μέγας (356-323 π.Χ.).

311. Δαρεΐος, ὁ τρίτος, τελευταῖος βασιλέας τοῦ περσικοῦ κράτους. Ἀνῆλθε στὸν θρόνο τὸ 336, τὸν ἴδιο χρόνο

μὲ τὸν Μ. Ἀλεξανδρο, καὶ δολοφονήθηκε τὸ 331, κατὰ τὴ φυγή του, μετὰ τὴ μάχη στὰ Γαυγάμηλα.

312. θολῆς ὁ Μιλήσιος (περ. 643-548 π.Χ.). Γεωμἐτρης, ἀστρονόμος καί φιλόσοφος. Ο πρῶτος ἀπὸ τους σο-

φους τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος. Θεμελιωτής τῆς γεωμετρίαςβῶς θεωρητικῆς λογικῆς ἐνασχολήσεως μὲ ἀποδείξειςὒκαἰ

ἱδρυτὴς τῆς Ἰωνικῆς φυσικῆς φιλοσοφίας.

313. Δημόκριτος ὁ Ἀβδηρίτης (περ. 460-380/370 π.Χ.). Φιλόσοφος καὶ φυσιοδίφης, θεμελιωτὴς τῆς ἀτομικῆς

θεωρίας. Κατ᾿ αὐτὸν,τὴ μεγίστη εὐτυχία παρέχει στὸν ἄνθρωπο ἡ γνώση- βλ. BAILEY, C., The Greek Atomists and

Epicurus (Oxford 1928, 21964). Γιὰ τὸν Δημόκριτο γενικὰ καὶ τίς σύγχρονες σπουδἐς τῆς φιλοσοφίας του βλ. Λ.Γ.

ΜΠΕΝΑΚΗΣ, «οί σπουδἐς Δημοκρίτου σήμερα», Πρακτικὰ τοῦ Α ᾿Διεθνοὐ᾿ς Συνεδρίου γιὰ τὸν Δημόκριτο, Ξάνθη 6-

9.10.1983. τ. A', Ξάνθη 1984, 49-66 (ἀναλυτικὴ βιβλιογραφία: 60-66).
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ραςὖὶἇ, 6 Ξενοφάνης3ι5 καὶ αἱ λοιποῖ φιλόσοφοιὖὶὗ ἐπίστευσαν περὶ τῆς τῶν πραγμάτων φύσεως,

οὐδὲ θὰ ἦτο γνωστὸν παίους κανόνας ὁ Σωκράτηςὖὶἳ, 6 HMtwvm, 6 Ἀριστοτἐλης319, 6 Ζὴ-

νωνὖἳθ, 6 Ἐπίκουρος321 καὶ οἱ λοιπαὶ φιλόσοφοι διὰ τὴν τῶν ἀνθρώπων διαγωγὴν καθὡρισαν,

ὲφ᾿ ὅσον οἱ παλαιοί, ὲν συλλογαῖς διδαχῶν, δὲν εἶχον διὰ συγγραμμάτων μεταφέρει εἰς τοῦς με-

ταγενἐστερους τὴν μνήμην ἁπάντων.

3. Ὅθεν, ὅπως πρὸς αὐτοὺς ὀφείλονται χάριτες, ἀντιθέτως, πρὸς ἐκείνους οἵτινες, κατακλε-

πτοντες τὰ γραπτὰ αὑτῶν, προβάλλουσι ταῦτα ὡς ἰδικά των, ὀφείλεται ψόγος᾿ ἐκεῖνοι δὲ τῶν

συγγραφέων, οἵτινες δὲν ἐρείδονται εἰς τους ἰδίους λογισμοὐς, ἀλλὰ διὰ πράξεων φθονερῶν ἀρ- ᾿

πάζοντες τὰ τῶν ἄλλων δοξάζονται, δέον ὅπως ὄχι μόνον ἐπιτιμηθῶσιν, ἀλλὰ εἰς τιμωρίαν, ὡς ἕ-

χοντες διαβιώσει ἀνοσίως, καταδικασθῶσιν. Πράγματι ἀναφέρεται ὅτι αἱ τοιαῦται πράξεις ὲτιμω-

ρὴθησαν 6116 τῶν ἀρχαίων μετὰ πολλῆς προσοχῆς᾿ καὶ δὲν εἶναι ἄτοπον νὰ ἀναφέρω τὰ ἀποτε-

λἑσματα τῶν τοιούτων κρίσεων, καθ᾿ δν τρόπον παρεδόθησαν εἰς ἡμᾶς.

4. Οἱ Ἀτταλίδαι βασιλεῖςὖἳἳ, ἐκ τῶν μεγάλων τῆς λογοτεχνίας θελγήτρων παρορμὡμενοι, ἔξο-

χον βιβλιοθήκην εἰς Περγάμον323 πρὸς κοινὴν τέρψιν ἐγκαθίδρυσαν- τότε ὁμοίως 6 Πτολεματος,

ἐξ ἀπείρου ζηλοφθονίας κινούμενος καί πνεύματος πλεονεξίας μετὰ προσπαθείας οὐχὶ μικροτε

ρας ἔσπευσε νὰ ἐγκαταστήση ὲν Ἀλεξανδρείᾳ παρομοίανᾩθ. Ὅταν δὲ μετὰ περισσῆς ἐπιμελείας

314. Ἀναξαγόρας ὁ Κλαζομένιος (περ. 500/496-428 11.X.). Μεταφύτευσε τὴ φιλοσοφία ἀπὸ τὴν ἰωνικὴ πατρίδα

της στὴν Ἀθήνα. Ἔζησε τριάντα χρόνια σὲ στενὴ φιλία μὲ τὸν Περικλῆ.

315. Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος (περ. 570-460; 11.X.). Ποιητὴς, Θεολόγος καί φιλόσοφος. Η θεωρία του γιὰ τὴν

ἑνότητα τοῦ κόσμου καὶ τοῦ θεοῦ ἔκανε μερικοὺς νὰ τὸν θεωροῦν ὡς τὸν πρῶτο θεωρητικὸ μονοθεῖστὴ (βλ.

JAEGER, W., Die Theo1ogie der friihen griechischen Denker (Darmstadt 21964).

316. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τοῦς προσωκρατικοῦς φυσιολόγους φιλοσόφους τῆς Ἰωνίας, ὀνομάζει 6 Βιτρούβιος

«φυσικοὐς» = physici. Τίς γνώσεις αὐτὲς πιθανὸν νὰ ἀρύεται 6 Βιτρούβιος ἀπὸ τὰ commentarii (= ἐγχειρίδια ἰστο-

ρίας) καὶ ἀπὸ συλλογὲς γνωμικῶν τῶν διαφόρων προσωπικοτὴτων, ὅπως τοῦ ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΥ οῖ ᾜθεοι χαρακτῆρες.

317. Βλέπε προοίμιον III, σημ. 260.

318. Πλάτων ὁ Ἀθηναῖος (427-347). Ο κορυφαῖος φιλόσοφος, ἱδρυτὴς τῆς Ἀκαδημίας, τῆς σχολῆς του στὸ ἅλ-

σος τοῦ ἥρωα Ἀκάδημου.

319. Ἀριστοτέλης ὁ Σταγειρίτης (384-322). 'O μέγιστος μαθητὴς τοῦ Πλάτωνος καὶ ἱδρυτὴς τοῦ Λυκείου, τῆς

σχολῆς του κοντὰ στὸν Λυκαβηττό.

320. Ζήνων ὁ Κιτιεύς. γιὸς τοῦ Μνασέου ἢ Δαμὲου, ἀπὸ τὸ Κίτιον τῆς Κύπρου (333/32-262). Φιλόσοφος, ἱδρυ-

τὴς τῆς Στωικῆς Σχολῆς. Βλ. Α ΝΔΡΟΥΤΣΟΣ. Χ., Κριτικἠ τῶν θεμελιωδῶν δοξῶν τῆς Στωικῆς Φιλοσοφίας (Ἀθῆναι

1909), POHLENZ. M., Stoa and Stoiker (Goettingen 1950), LONG, A.A., (θὰ), Prob1ems in Stoicism (London

1971).

321. Ἐπίκουρος. Βλ. Προοίμ. VI σημ. 296.

322. Ἀτταλίδαι βασιλεῖς (280-133). Ο ΣΤΡΑΒΩΝ (C 563) τους ὀνομάζει ἀτταλικοὐς. Ἡγεμόνες τῆς Περγάμου,

ἐκ τῶν ὁποίων τρεῖς μὲ τὸ ὄνομα Ἄτταλος - 6 B' ἵδρυσε τὴ Στοᾶ τοῦ Ἀττάλου στὰ ΒΔ. τῆς Ἀκρόπολης τῶν Ἀθη-

νῶν - καὶ δύο μὲ τὸ ὄνομα Εὐμένης - 6 B' ἵδρυσε τὴν ὁμώνυμη στοὰ τοῦ Εὑμἑνους, στὰ Ν. τῆς Ἀκρόπολης, καὶ

τὸν περίφημο βωμὸ τῆς Περγάμου.

323. Τὴ βιβλιοθήκῃ ἀνίδρυσαν οἱ Εὐμένης 6 A' (263-241), Ἄτταλος ὁ A' (241-197) καὶ Εὐμένης 6 8' (197-159),

6 ὁποῖος κατασκεὐασε καὶ τὸ ἀντίστοιχα κτήριο (βλ. ΗΑΝ8ΕΝ, E.V., The Atta1ids ofPergamon, Ithaca, London

21971).

324. Πτολεμαῖος ὁ φιλάδελφος (285-246) καὶ 6 διάδοχός του Εὐεργέτης (246-221) κατασκεύασαν δύο μεγάλα

κτήρια βιβλιοθηκῶν. Ο PERRAULT (ορ. εἱι.. 21684, 230, σημ. 1) προφανῶς παίρνοντας τὴν πληροφορία του ἀπὸ
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τὴν ἀπεπεράτωσεν, ἐθεώρησεν ὅτι τοῦτο δὲν θὰ ἦτο ἀρκοῦν, εἰ μὴ ἐάν ἐπηύξανε κατασπείρων

ταύτην διὰ προσθηκῶν. Οθτω, πρὸς τιμὴν τῶν Μουσῶν καὶ τοῦ Ἀπόλλωνος ἀγῶνας ἵδρυσεν,

καί, ὡς εἴθισται παρ᾿ ἀθληταῖς, οὕτω καὶ διὰ τοῦς ἐκ τῶν γνωστῶν συγγραφέων νικητὰς, βραβεῖα

καὶ τιμάς καΘιέρωσε.

5. Τῶν πραγμάτων οὕτω κατεστημένων καὶ τῶν ἀγώνων ὄντων ἐπί θύραις, λόγιοι κριταἰ οἵτι-

νες θὰ ἀπεφαίνοντο περί ταυτῶν ἔδει νὰ ἐπιλεγῶσιν. Ο βασιλεύςὖἳὗ, ἀφοῦ ἤδη εἶχεν ἐπιλέξει ἐκ

τῆς πόλεως ἓξ (προσωπικότητας) καὶ δὲν ἀνεύρισκεν ταχέως ἕβδομον κατάλληλον, ἀπετάθη εἰς

τοῦς ύπευθύνους τῆς βιβλιοθήκης, ἐρωτῶν ἐὰν ἐγνώριζόν τινα παρεσκευασμένον πρὸς τοῦτο.

Τότε ἐκεῖνοι τῷ ἀνέφερον Ἀριστοφάνη326 τινά, ὅστις μετὰ πλείστου ζήλου καὶ πλείστης ἐπιμε-

λείας καθημερινῶς ὅλα τὰ βιβλία συστηματικῶς ἀνεγίγνωσκεν. Ὅθεν, κατὰ τὴν συγκέντρωσιν

διὰ τοῦς ἀγῶνας, ὁπότε διακεκριμέναι θέσεις εἰς τοῦς κριτὰς εἶχον κατανεμηθῆ, μετὰ τῶν ἄλλων

6 Ἀριστοφάνης κληθεὶς εἰς τὸν ὑποδειχθέντα τόπον ἔλαβε θέσιν.

6. Τῆς πρώτης τῆς ποιητῶν σειρᾶς πρὸς διαγωνισμόν εἰσαχθείσης, ἐνῷ ἀπηγγέλλοντο τὰ ἔργα

αὐτῶν, 6 λαὸς σύσσωμος δί ἐκδηλώσεων προέτρεπε τοὺς κριτὰς τί νὰ προκρίνωσι. Ὅταν λοι-

πὸν ἕκαστος πρὸς γνωμάτευσιν ἐκλήθη, οἱ ἐξ, ὀμοφωνοῦντες, εἰς δν παρετήρησαν ὅτι μάλιστα

εἰς τὸ πλῆθος ἤρεσε τὸ πρῶτον βραβεῖον ἀπένειμαν καὶ εἰς τὸν ἑπόμενον τὸ δεύτερον. Ο Ἀρι-

στοφάνης δμως, ὅτε ἐκλήθη νὰ γνωματεύση, ὑπέδειξε νὰ ἀναγορευθῆ πρῶτος ἐκεῖνος, ὅστις ἐλά-

χιστα εἰς τὸν λαὸν εἶχεν ἀρέσει.

7. Ὅταν δέ 6 βασιλεύς καὶ τὸ σύνολον τῆς ὁμηγύρεως σφοδρῶς ἠγανάκτησαν, ἠγέρθη (ὁ

Ἀριστοφάνης) καὶ κατόπιν αἰτήσεως τῷ ἐπετράπη νὰ ὁμιλήσῃ. Οθτω, σιγῆς γενομένης, ἐξήγη-

σεν ὅτι εἷς ἐξ ὅλων εἶναι ποιητής, ὅτι οϊ λοιποϊ ξένους στίχους ἀπήγγειλαν᾿ ὅτι πρέπει σί κριταἰ

ὄχι λογοκλοπήν ἀλλὰ γνήσια ἔργα νὰ ἐγκρίνωσι. Τοῦ λαοῦ ἀποροῦντος καὶ τοῦ βασιλέως ἀμφι-

βάλλοντος, ἐμπιστευόμενος τὴν μνήμην του (6 Ἀριστοφάνης) ἐξήγαγεν ἐξ ὡρισμένων ἀρμα-

ρίων327 πάμπολλα βιβλία καί, πρὸς τὰ ἀπαγγελθέντα ταῦτα συγκρίνων, ὑπεχρέωσε τοῦς λογο-

κλόπους ὅπως οἱ ἴδιοι ὁμολογήσωσι. Ὅθεν 6 βασιλεύς διέταξεν ὅπως δικασθῶσι διὰ κλοπὴν καί,

καταδικασθέντας, ἀπέπεμψεν αὐτοὺς ἐπονειδίστως, τὸν δέ Ἀριστοφάνη διὰ πλείστων δωρεῶν

ἐπεβράβευσε καὶ προϊστάμενον τῆς βιβλιοθήκης διώρισενὖἳθ.

τὸν Α. GELLIUS (7.17.3), ἀναφέρει ὅτι ἡ Βιβλιοθήκη τῆς Περγάμου εἶχε 200.000 βιβλία καὶ τῆς Ἀλεξάνδρειας

700.000᾿ ὅτι οί Πτολεματοι ἀγόραζαν σέ ὁποιαδήποτε τιμὴ ὅποιο βιβλίο τοῦς προσφερόταν᾿ ὅτι ἄσημα βιβλία προ-

σφέρονταν μὲ τίτλο σπουδαίου συγγραφέα, ὥστε νὰ ἀγορασθοῦν (βλ. CALLMER, CHR., «Antike Bib1iotheken»,

Acta 1nstituti Romam' Regni Sueciae 10. Opusc. arch. 3, 1944, 145-193).

325. Λόγῳ τῆς χρονικῆς συνύπαρξης μὲ τὸν Ἀριστοφάνη τὸν Βυζάντιο (σημ. 20) θά πρόκειται γιὰ τὸν Πτολε-

ματο τὸν Εὐεργέτη (247-221) ἢ τὸν Πτολεματο τὸν (κατ᾿ εὐφημισμὀ) Φιλοπάτορα (221-204), ἢ τὸν Πτολεματο τὸν

Ἐπιφανή (204-181).

326. Ἀριστοφάνης ὁ Βυζάντιος (257-180 π.Χ.). Γραμματικὸς (BA. σημ. 328).

327. Ἁρμάρι - ἀπὸ τὸ λατινικὸ armarium (ΚΡΙΑΡΑ. ΕΜ.. Λεξ. Μεσ. Ἑλλ. Δημ. Γραμματειἲις) = ντουλάπι. Τὸ

Μέγα Ἐτυμολογικὸν (146 56) θεωρεῖ τὴ λέξη ἁρμάριον ὡς παραφθορὰ τοῦ ἑρμάριον. Ἑρμάριον ἐκ τοῦ Ἑρμαῖ, διάκε-

νο μέ θύρες. Ο GRANGER (op. cit. Π 55, σημ. 4) ἐπισημαίνει ὅτι armarium εἶναι κόγχη ἐντὸς τοίχου βιβλιοθήκης,

ὅπως στὴν ἀρχαία βιβλιοθήκῃ τῆς πόλεως Timgad.

328. Κατὰ τὸν Η. GA'RTNER 6 Ἀριστοφάνης ὁ Γραμματικὸς διαδέχτηκε τὸν Ἐρατοσθένη στὴ διεύθυνση τῆς Βι-

βλιοθήκης τῆς Ἀλεξανδρείας περὶ τὸ 195 π.Χ. (DerΚIeine PAUL Y. 1979). Στὴν περίπτωση ποῦ τὸ γεγονὸς ποῦ διη-

γεῖται ὁ Βιτρούβιος θὰ ἔγινε ἀμέσως πρὶν ἀπὸ τὴν προαγωγὴ τοῦ Ἀριστοφάνη, τότε 6 μνημονευόμενος ἡγεμόνας

πιθανὸν νὰ ,εἶναι ὁ Πτολεμαῖος 6 Ἐπιφανὴς (204-181 π.Χ.).
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8. Κατά rd ἑπόμενα ἐτη, 6 Ζωΐλος ἐκ Μακεδονίας329, ὅστις εἶχεν υἱοθετήσει παρωνύμιον ὥστε

νὰ προσαγορεύεται Ὁμηρομάστιξ, εἰς Ἀλεξάνδρειαν ἦλθε καὶ rd ἔργα του, rd κατὰ Ἰλιάδος καὶ

Ὀδυσσείας συντεθειμἐνα, εἰς τὸν- βασιλέα ἀπήγγειλε. Ο Πτολεμαῖος δμως, παρατηρῶν ὅτι 6

ποιητῶν πατήρ καὶ τῆς λογοτεχνίας ὅλης ἡγέτης ἀπὼν προσεβάλλετο330 καὶ ὅτι ὐπὸ ταυτοῦ (τοῦ

Ζωίλου) ἐιμἐγετο ἐκεῖνος τοῦ ὁποίου σύμπαντα τά ἔθνη rd γραπτά Θαυμάζουσιν, ἐν ἀγανακτήσει

οὐδεμίαν ἔδωκεν εἰς αὐτὸν ἀπάντησιν. Ο Ζωίλος δὲ, ἐπὶ πολύ εἰς τὸ βασίλειον (τῆς Αἰγύπτου)

παραμείνας, πιεζόμενος ὐπὸ ἀνεχείας, ὑπέβαλε αἴτησιν τῷ βασιλεῖ, ὅπως τοῦ παραχωρηθῆ βοή-

Θειά τις.

9. Ο βασιλεύς ὄμως λέγεται ὅτι ἀπήντησεν πρὸς αὐτὸν ὅτι 6 Ὅμηρος, ὅστις πρὸ ἐτῶν χιλίων

εἶχε τελευτήσει, ἀενάως καί ἀδιαλείπτως πολλάς χιλιάδας ἀνθρώπων ἐγαλούχησε33ι καὶ ὅτι, ὁ-

στις αὐτοπροβάλλεται ὡς καλύτερον πνεῦμα ὀφείλει ὄχι μόνον ἕνα ἀλλά πλείονας vd δύναται νὰ

θρἐψη. Καί τελικῶς 6 θάνατος αὐτοῦ (τοῦ Ζωΐλου), ἐπὶ πατροκτονίᾳ καταδικασθέντας, ποικίλως

μνημονεύεται: ἄλλοι πράγματι ἔγραψαν ὅτι 61:6 τοῦ Φιλαδέλφου ἐσταυρώθη, ἔνιοι ὅτι ἐν Χίῳ

ἐλιθοβολήθη, ἄλλοι ὅτι ἐν Σμύρνῃ ζωντανὸς εἰς πυράν ἐρρίφθη. Ὅ,τι καὶ ἂν συνέβη εἰς αὐτόν, ἒ

λαβεν ἐπαξίως τήν ἁρμόζουσαν ποινήν. Καθ᾿ ὅσον ὄχι ἄλλως φαίνεται εἰς ἐμὲ πρἐπον, πρὸς

ἐκεῖνον ὅστις ἐνάγει ἐκείνους οἵτινες, ἐπὶ ὅσων εἶχον κατὰ νοῦν γράφοντες, δὲν δύνανται δημο-

σίᾳ νά ἀντιμηνύσωσινὖᾩ.

10. Ἐγώ πάντως, Καῖσαρ, οῦτε διὰ τῆς ἀποκρύψεως τῆς παρουσίας ἄλλων (ἀλλάσσων τί-

τλους ξένων ἔργων) καὶ παρεμβολῆς τοῦ ὀνόματός μου, παρουσιάζω αὐτὸ τὸ σύγγραμμα, οὔτε

διὰ τῆς ἐπικρίσεως τῶν σκέψεων οἰουδήποτε, ἐπεζήτησα τὴν ἐμὴν ἐπικρότησιν. Εἰς ἅπαντας

τοῦς συγγραφεῖς ἄπειρον εὐγνωμοσύνην ὀφείλω, διότι ὁλοκλήρου τοῦ παρελθόντος rd ἐξοχα

πνευματικά προϊόντα συλλέξαντες, 6 εἴς εἰς ἓν εἶδος, ὁ ἄλλος εἰς ἄλλο, δαψιλῆ προητοίμασαν

συγκομιδήν, ἐξ ἧς (ἡμεῖς), ὡς οἰ ἀντλοῦντες ὔδωρ ἐκ τῶν πηγῶν καὶ μεταφέροντες τοῦτο δί

ἰδίους σκοπούς, χρῆσιν διαθἑτομεν, (κατὰ τρόπον) πλουσιώτερον καὶ εὐκολώτερον ύλην ἐπεξερ-

γάσιμον διὰ τὴν συγγραφὴν τοῦ ἡμετέρου ἐργού καὶ στηριζόμενοι εἰς τοιαύτας αὐθεντίας τολ-

μῶμεν νὰ συντάξωμεν νεον ἐγχειρίδιον (ἀρχιτεκτονικῆς).

11. Ἐπειδή λοιπὸν παρετήρησα ὅτι τοιαῦτα ἐργα εἶχον γίνει ώς προετοιμασία διὰ τὸ σχεδιαζό-

μενον ἐργον μου, ἐξ αὐτῶν ἐκκινῶν ἤρχισα νὰ προχωρῶ. Διότι, πρῶτον, καὶ 6 Ἀγάθαρχος333 ἐν

329. Ζωίλος ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη (4ος αἰ. - 330 π.Χ.) Γραμματικὸς καὶ ρήτωρ (6 Πλίνιος τὸν ἀποκαλεῖ Μακεδονι-

κόν). Λόγω τῆς δυσμενοῦς κριτικῆς του κατὰ τοῦ Ὁμήρου, ὀνομάστηκε Ὁμηρομάστιξ καὶ Κύων ρητορικός. Βλ.

FRASER, P.M., «Aristophanes of Byzantion and Zoi1us Homeromastix in Vitruvius», Eranos 68, 1970, 115-122.

330. Ο Ζωίλος ὑπῆρξε ἴσως πρόδρομος ἐνὸς εἴδους κριτικῆς 1:06 δὲν ἔπαυσε νὰ ὑπάρχει διὰ μέσου τῶν αἰώνων!

331. Ἀκόμα καί 6 Μέγας Βασίλειος ἐγκωμιάζει τὸν μεγάλο ποιητή: Πᾶσα τοῦ Ὁμήρου ἡ ποίησις ἀρετῆς ἐστιν ἔ-

παινος καὶ πάντα αὐτῷ εἰς τοῦτο φέρει.

332. Td περιστατικὰ 1:06 περιγράφει 6 Βιτρούβιος δὲν μποροῦν νὰ ἐπαληθευθοῦν χρονολογικά, ἐφ᾿ ὅσον ὁ

Ζωίλος πέθανέ τὸ 330, πρὶν ἀπὸ τὸν Ἀλεξανδρο τὸν Μεγα (323) καὶ πρὶν ἑδραιωθεῖ τὸ βασίλειο τῶν Λαγιδῶν στήν

Αἴγυπτο (321-180). Ο GRANGER (op. cit. II 69, σημ. 1) ξεκινῶντας ἀπὸ τὴ συγκεκριμένη ἀναφορά τοῦ Πτολε-

μαίου φιλαδέλφου (283-247 1:.X.), ἀποφαίνεται ὅτι ὁ Ζωίλος ὁ Ὁμηρομάστιξ ἦταν διάφορο πρόσωπο ἀπὸ τὸν

Ζωΐλο τὸν Μακεδονικό.

333. Ἀγάθαρχος ὁ Σάμιος, γιὸς τοῦ Εὐδήμου, ζωγράφος, σύγχρονος τοῦ Περικλῆ καὶ τοῦ Ἀλκιβιάδη, τοῦ

ὁποῖου εἶχε διακοσμήσει τήν κατοικία (ΑΝΔΟΚΙΔΗΣ, Ἀλκιβιάδης 17, ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ. Ἀλκιβιάδης 16). Κατὰ τὸν

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟ (Περικλῆς 13) ἦταν σύγχρονος μὲ τὸν Ζεῦξι.
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Ἀθήναις, ὅτε 6 Αἰσχὐλος334 παρουσίαζε τραγωδίαν, σκηνογραφίαν ἡτοίμασε καὶ περὶ αὐτῆς

μνημόνιον ἄφησε335. Ἐκ τοῦτου παρακινούμενοι6 Δημὸκριτος336 καὶ 6 Ἀναξαγόρας337 περὶ τοῦ

αὐτοῦ θέματος συνέγραψαν, ποτος τρόπος (σύστημα) χρειάζεται, (ὥστε) ἐὰν κατὰ τὴν κατεύθυν᾿

σιν τοῦ βλέμματος καὶ τὴν προβολὴν τῶν ἀκτίνων, ἀπὸ κέντρον καθοριζόμενον ἐπὶ συγκεκριμέ-

νου τόπου, τὰς γραμμὰς (αὐτὰς) κατὰ νόμον φυσικὸν ἀκολουθήσωμεν,(τὀτε) ἀκαθαρίστων ἀντι-

κειμένων συγκεκριμένα εἴδωλα338 (δημιουργηθὴσονται),μορφὰς κτηρίων εἰς τὰς τῆς σκηνῆς ζω-

γραφίας ἀποδίδοντα καὶ ἐκεῖνα ἅτινα ἐπὶ κατακορύφων ἐπιπέδων ὄψεων (εἶναι) ἐσχεδιασμένα,

ἄλλα μέν ὡς ἀπομεμακρυσμένα καὶ ἄλλα ὡς προέχοντα νὰ φαίνωνται339.

12. Ἐν συνεχείᾳ, 6 Σιληνός340 περὶ συμμετριῶν τῶν δωρικοῦ ρυθμοῦ κτηρίωνἐδημοσίευσε τὁ-

μόν-περί τοῦ δωρικοῦ ναοῦ τῆς Ἥρας, τοῦ εὑρισκομένου ἐν Σάμῳ, 6 Θεόδωρος341᾿ περὶ τοῦ ἰω-

νικοῦ ἐν Ἐφέσῳ, τοῦ (ἀφιερωμένου) εἰς τὴν Ἄρτεμιν, οί Χερσίφρων3᾿2 καὶ Μεταγένης343᾿ περὶ

τοῦ τεμένους τῆς Ἀθηνᾶς τοῦ εὑρισκομένου ἐν Πριήνη εἰς ἰωνικὸν (ρυθμὸν), 6 116080;3‘“'

334. Αἰσχύλος (525/4-456/5 π.Χ.) ὁ πρῶτος μεγάλος Ἀθηναῖος τραγικός ποιητὴς.

335. Η σύγχρονη ἀναφορὰ Ἀγαθάρχου καί Αἰσχύλου 61:6 τὸν Βιτροῦβιο δέν ἀποτελεῖ ἀναχρονισμὸ, γιατί ἡ

σκηνογραφία τοῦ πρώτου μπορεῖ νὰ ἔγινε γιὰ μιὰ ἐπανάληψη τοῦ ἔργου τοῦ δευτέρου. Εἶναι ἰδιαίτερα ἀξιοσημείω-

το πάντως ὅτι 6 B. πιστοποιεῖ τὴν ὑπάρξη ἀρχαίου ἑλληνικοῦ μνημονίου περὶ σκηνογραφίας τῆς κλασικῆς ἐποχῆς.

336. Δημόκριτος. βλ. Προοίμιον VII, σημ. 313.

337. Ἀναξαγόρας. Βλ. Προοίμιον VII, σημ. 314.

338. Στὸ λατινικὸ κείμενα imagines, 1:06 θὰ πρέπει νὰ μεταφράσομε εἰκόνες. Ἐν τουτοις, κατὰ τὸν Δημόκριτο

«ἀπὸ τὰ σώματα ἐκπέμπονται εἴδωλα, ποῦ εἰσέρχονται στὸν ὀφθαλμὀ» (βλ. C. FENSTERBUSCH, op. cit. 560).

339. T6 χωρίο αὑτὸ ἀποδεικνύει ὅτι oi Ἀρχαῖοι γνώριζαν τὴν κεντρικὴ προοπτικὴ καὶ ὅτι αἱ σκηνογράφοις τους

βασίζονταν στὴν προοπτικὴ ὅσο καὶ οῖ δικές μας. Τὸ χωρίο αὐτό ἔχει προκαλέσει πολλὰ σχόλια καί εἰδικἐς μελέτες.

Βλ. PANOFSKY, Ε., La Perspective comme forme symbo1ique (Leipzig 1927, Paris 1975). KERN , G. 1., «Das Jah-

reszeitenmosaik und die Skenographie Vitruvs», Jahrbuch des Deutschen Archdo1ogischen Instituts 53, 1933, 245 κέ.

GRANGER, F., «The Parthenon and the Baroque», Journa1 ofthe Roya1 Institute ofBritish Architects, London 1931,

755 κέ. Ὑπάρχει καὶ ἀδημοσίευτη μελέτη τοῦ π. ΜΙΧΕΛΗ γιὰ τὴν αἰσθητικὴ τῆς προοπτικῆς.

340. Σιληνός. Δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ καμία ἀρχαία πηγὴ (πρβ. κατ. σημ. 354).

341. Τὸ λατινικὸ κείμενο τοῦ FENSTERBUSCH 1:06 ἀκολουΘοῦμε έχει τὴ φράση: de aede Iunonis, quae est Sami

dorica. Theodorus... ‘Bv 10610:; 6 ναὸς τῆς Ἥρας ΙΕΙ (606 αἰ.) ἦταν ἰωνικοῦ ρυθμοῦ. Ο GRANGER (op. cit. Π, 70)

δίνει: de aede ionica Iunonis quae est Sami Rhoecus et Theodorus. Η φράση αὐτὴ εἶναι σωστὴ ὡς πρὸς τὸν ρυθμὸ

(ἰωνικὁ), καὶ ἀφοῦ ἀναφέρει τους Ροῖκο καὶ Θεόδωρο, καθορίζει ὄτι πρόκειται γιὰ τὸν ναὸ ΙΕΙ (53 τοῦ 6ου at.) (βλ.

GRUBEN. 0., Die TempeἸ der Griechen (Miinchen 21976, 331). 01660 γλυπτες καί ἀρχιτέκτονες ἦταν πατέρας καί

γιὸς κατὰ τὸν Διογένη Λαέρτιο, ἐνῶ κατ᾿ ἄλλους 6 Θεόδωρος ἦταν γιὸς ἢ ἀδελφὸς τοῦ Τηλεκλῆ 1:06 ἦταν γιὸς τοῦ

Ροϊκου. '0 Θεόδωρος ὁ Σάμιός (6ος αἰ.) δὲν πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὸν Θεόδωρο τόν Φωκαέα (βλ. σημ. 347).

342. Χερσίφρων, ἀπὸ τὴν Κνωσὸ (πρώιμος 60; αἰ.). Ἀρχιτέκτων τοῦ ἀρχαιότερου Ἀρτεμισίου στὴν Ἔφεσο (βλ.

GRUBEN. G., op. cit. 21976, 349, Encic1. Arte C1ass. Or. 11 546 (GUERRINI ).

343. Μεταγένης, ἀπὸ τὴν Κνωσό (60; αἰ.) Ἀρχιτέκτων, γιὸς τοῦ προηγοὐμενου. Συνεργάστηκε μὲ τὸν πατέρα

του καὶ ἔπειτα συνέχισε τό ἀρχαιότερο Ἀρτεμίσιο (ΒΙΤΡ. V11, 1100010., 12). Συνέγραψαν περιγραφὴ αὐτοῦ τοῦ

μνημείου (B ITP. VII, 1100010., 12), 61:6 τὴν ὁποία 6 BITP. (X, 2, 11-12) δίνει λεπτομέρειες τῆς κατασκεψῆς.

344. Πυὸς (μέσα τοῦ 4ου αἰ. π.Χ.), γλυπτης καί ἀρχιτέκτων. Συνέθεσε τό Μαυσωλεῖο τῆς Ἀλικαρνασσοῦ, μὸ-

νος ἢ μὲ τὸν Σάτυρο (VII 1100010., 12) καὶ τὸν ναό τῆς Ἀθηνᾶς στὴν Πριὴνη. Πιθανῶς ἐξεπόνησε τὰ πολεοδομικὰ

σχέδια τῆς Ἀλικαρνασσοῦ καὶ τῆς Πριὴνης. Στόν ΠΛΙΝΙΟ (Η.Ν. 36, 31) ἀναφέρεται ὡς Πύθιος(-ιος, -εως), ἐνῶ στὸν

BITPOYBIO '(I, 1, 12, 15 καί V11, 1100010., 12) ὡς Pytheos - Πῦθεος. KOBNIGS. W., «Pytheos, eine mythische

Figur in der antiken Baugeschichte», Deutsches Archfio1ogisches Institut, Baup1anung and Bautheorie der Antike.

Diskussionen zur archdo1ogischen Bauforschung 4, Ber1in 1983, 89-94.
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ὡσαύτως περὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀθηνᾶς, δωρικοῦ, τοῦ εὑρισκομένου ἐν Ἀθήναις ἐπὶ τῆς Ἀκροπό-

λεως, οί Ἰκτῖνος345 καὶ Καρπίων34ὗ᾿ Θεόδωρος ὁ Φωκαεὺς περὶ τῆς θόλου τῆς εὑρισκομένης

ἐν Δελφοῖς᾿ 6 φίλων343 περὶ τῶν ἀναλογιῶν ίερῶνκτηρίων καὶ τοῦ νεωσοϊκου349 τοῦ εὑρισκομέ-

νου ἐν τῷ τοῦ Πειραιῶς λιμένι- 6 Ἑρμογένης350 περὶ τοῦ ναοῦ τῆς Ἀρτέμιδος, ἰωνικοῦ ψευδοδι-

πτέρου εὑρισκομένου ἐν Μαγνησίᾳ, καὶ περὶ τοῦ μονοπτέρου τοῦ Πατρὸς Διονύσου, εἰς τὴν

Τέων35Ι ' ὡσαύτως 6 Ἀρκἐσιος352 περὶ ἀναλογιῶν τοῦ κορινθιακοῦ ρυθμοῦ καὶ περὶ τοῦ ἰωνικοῦ

(ναοῦ) τοῦ Ἀσκληπιοῦ εἰς τὰς Τρἁλλεις, τὸν ὁποῖον ἰδίαις χερσίν, λέγεται, ἀνήγειρε- περὶ τοῦ

Μαυσωλείου353 οί Σἀτυρος354 καί ΠύΘεοςὖὗὗ.

13. Εἰς τοῦς τελευταίους, ἀληΘῶς, ἡ καλὴ τύχη μεγίστην καί ὑψίστην ἀπένειμε χάριν- καθ᾿ ότι

345. Ἰκτίνος (ἄγνωστη καταγωγὴ, 20 μισὸ τοῦ 5ου αί.), ἀρχιτέκτων τοῦ Παρθενῶνα. Κατὰ τὸν ΠΛΟΥΤΑΡΧΟ

(Περικλῆς. 13.7), μαζὶ μὲ τὸν Καλλικράτη- κατὰ τὸν ΣΤΡΑΒΩΝΑ (9, 395, 396) καὶ τὸν ΠΑΥΣΑΝΙΑ (8, 41, 9), μόνος

του. Ἐπίσης ἦταν ἀρχιτέκτων τοῦ Τελεστηρίου τῆς Ἑλευσίνας καὶ τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνα στὴ Φυγὰλεια. (Βλ.

MALLWITZ, A., «Ce11a und Adyton des Apo11otempe1s in Bassai», Ath. Mitt. (A), 77, 1962, 140 κέ.

346. Καρπίων (ἄγνωστη προέλευσ-η). Ἀρχιτἐκτων, συνεργάτης τοῦ Ἰκτίνου, κατὰ τὸν Βιτροῦβιο, γιὰ τὴ συγγρα-

φὴ διατριβῆς γιὰ τὸν Παρθενῶνα.

347. Θεόδωρος ὁ Φωκαεὺς (ἀρχές 4ου αί. π.Χ.), ἀρχιτέκτων τῆς Θόλου τῆς Προναίας Ἀθηνᾶς στούς Δελφοί>ς (6

G. GRUBEN, op. cit. 97, τὴνχρονολογεῖ στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αί. π.Χ.).

348. Φίλων ὁ Ἐλευσίνιος. γιὸς τοῦ Ἐξηκεστίδη (β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αί. π.Χ.), ἀρχιτέκτων τῆς Σκευοθήκη στὸν Πει-

ραιᾶ, γνωστῆς ἀπὸ ἐπιγραφὴ ποῦ καθορίζει τὴ συγγραφὴ ὑποχρεώσεων τῆς κατασκεψῆς. Ἐπίσης κατὰ τὸν

ΒΙΤΡΟΥΒΙΟ (VII, προοίμ., 17) καὶ τὸν ΠΛΙΝΙΟ (Η.Ν. 7, 125) ἀρχιτέκτων τῆς δωδεκἀστυλης ΝΑ. πρόστασης τοῦ

Τελεστηρίου στὴν Ἐλευσίνα.

349. Armamentarium = νεώσοικος, ὁπλοθήκη, σκευοθἠκη. Ἐδῶ ἐννοεῖ τὴ Σκευοθήκη τῶν πολεμικῶν πλοίων

τῶν Ἀθηναίων.

350. Ἑρμογένης. ἀπὸ τὰ Ἀλάβανδα τῆς Καρίας (ΒΙΤΡ.. III, 2, 6) ἢ ἀπὸ τὴν Πριἠνη κατὰ μία ἐπιγραφὴ, ὅπως ἀνα-

φέρει 6 W.B. DINSMOOR, The Architecture ofAncient Greece (31950, London, N. York, Toronto, Sydney) 273, σημ.

1 (περί 16 200 π.Χ. ἢ ά μισὸ τοῦ Ζου αί. π.Χ.). Ἐχρησίμευσε ὡς μιὰ ἀπὸ τὶς κύριες πηγὲς τοῦ Βιτρουβίου. Κατ᾿ αύ-

τὸν (ΠΙ, 3, 8), εἶναι ὁ ἐπινοήσας τὸν ψευδοδίπτερο τύπο ναοῦ. (Βλ. ΤΗΙΕΜΕ - BECKER, καὶ BEQUIGNON. V. ct

LAUMONIER, A., «Foui11es de Téos (1924)», Bu11etin de Corr. He11énique, 49, I925, 281 κέ.).

351. Τέως, ἀρχαία παράλια πόλη τῆς Λυδίας, στὴ Μ. Ἀσία. '0 ναὸς τοῦ Διονύσου, πρὶν ἀπὸ τὸ 203 π.Χ.

(GRUBEN 390) ἢ κατὰ τὸ 130 11.X.(AKURGAL, E., Ancient Civi1izations and Ruins in Turkey, Istanbu1 1978, 139-

142) ἦταν ίωνικός, ἐξάστυλο καὶ μονόπτερος (ό FLORIAN, G., op. cit. ἀνωτ. σημ. 267, 127 τὸν θέλει δίπτερο).

352. Ἁpxe'oroc. Δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ ἀρχαία πηγὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Β.

353. Μαυσωλεδν. Στὴν Ἀλικαρνασσὸ τῆς Μ. Ἀσίας τὸ μεγαλοπρεπές ταφικὸ μνημεῖο γιὰ τὸν βασιλέα Μαύσω-

λο που ἔκτισε ἡ σύζυγός του βασίλισσα Ἀρτεμισία, τὸ 353 π.Χ. Γιὰ τὸ μνημεῖα ὁμιλεῖ ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ (II, 8, 1 1). Ο

GRANGER, op. cit. I 119, σημ. 10, ἀναφέρει ὅτι ἡ περιγραφὴ αὐτὴ τοῦ Β. βοήθησε τὸν Newton, στὶς ἀνασκαφές του.

Πρόκειται γιὰ τὸν C.T. Newton (1816-1894). Ὡς ἀρχαιολογῶν πρέσβυς τῆς Μ. Βρετανίας στὴν Κωνσταντινούπο-

λη, εἶχε τὴ μεγάλη ἐπιτυχία, τὸ 1856-57, νὰ ἐπισημάνει τὰ ὑπολείμματα τοῦ Μαυσωλείου τῆς Ἀλικαρνασσοῦ, τὰ

ὁποῖα, ὡς δεύτερος Ἔλγιν, μετέφερε στὸ Βρετανικὸ Μουσετο, τὸ 1859. Βλ. NEWTON, C.T., History ofDiscoveries

at Ha1icarnassus, Cnidus and Branchidae (London 1862-63) καί Trave1s and Discoveries in the Levant

(London 1865). Ο ἀρχαιολόγος δὲν πρέπει νὰ συγχέεται μὲ τὸν δεύτερο μεταφραστἠ τοῦ Β. στὰ ἀγγλικά, ἀρχιτέ-

κτονα W. NEWTON, The Architecture of M. Vitruvius Po11io (London 1771, 21791).

354. Σάτυρος. Δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ ἀρχαία πηγή, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Β. Κατὰ τὸν SCHLIKKER, FR. W., He11enistische

Vorste11ungen von der Schb'nheit des Bauwerks, nach Vitruv (Ber1in 1940) 11, πιθανῶς, νὰ εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο μὲ

τὸν Σιληνὸ (βλ. ἀνωτέρω σημ. 340).

355. Βλ. σημ. 344.
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τούτων τὰ ἔργα εἰς τὸν αἰῶνα τὸν ἅπαντα διατηροῦσι φήμην ἔξοχον καὶ πάντοτε θάλλουσανὖθὗ,

εἰς δὲ τσύς ἐνασχοληθέντας ἐξόχους ὑπηρεσίας παρέσχον. Διότι, διὰ τὰς διαφόρους προσόψεις

αύτῶν διάφοροι καλλιτέχναι διαγωνιζόμενοι ἔλαβον μέρος εἰς τὴν διακόσμησιν καὶ βραβευσιν,

ὡς οί Λεωχάρηςὖθἳ, Βρύαξιςὖθθ, Σκόπας359, Πραξιτέλης3δο καί, κατά τινας, καὶ ὁ Τιμόθεοςἔἇῢδι ᾿ τσύ-

των ἡ ἐξαίρετος καλλιτεχνικὴ ὑπεροχὴ ὡδήγησε τὴν φήμην τοῦ ἔργου τοῦτου (τοῦ Μαυσω-

λείου), ὥστε νὰ συγκαταλεχθῆ εἰς τὴν ὁμάδα τῶν ἔπτὰ θαυμάτωνὖὗὶ.

14. Πλὴν τσύτων, πολλαὶ (ἀρχιτέκτονες) ὀλιγώτερον πεφημισμένοι διετύπωσαν τοῦς κανόνας

τῆς συμμετρίας (εύμετρίας), ὡς οί Νέξαριςὖὗὖ, Θεοκύδηςὖὗἇ, Δημόφιλοςὖὗὗ, Πόλλιςὖὗδ, Λεωνί-

356. Η φρἀση αὐτὴ φέρει στὴ μνήμη τό χωρία τοῦ ΠΛογἉΡχογ (Περικλῆς ΙΓ), ὅπου ἐπαινοῦνται τὰ ἔργα τῆς

Ἀκροπόλεως, πεντακόσια τόσα χρόνια μετὰ τὴν ὁλοκλήρωσή τους: Ἀναβαινόντων δὲ τῶν ἔργων, ὑπερηφάνων μέν

μεγέΘει. μορφῇ ὁ ἀμιμήτων καὶ χάριτι... Κάλλει μέν γἁρ ἕκαστον εὐθύς ἦν τότε ἀρχατον. ἀκμῇ δέ μέχρι νῦν πρόσφατόν

ear: καὶ νεουργόν. Δηλαδή: Τά ἔργα ὑψώνονταν περήφανα σέ μέγεθος καί ἀνυπέρβλητα σέ ὀμορφιά καὶ σὲ χάρη... Για-

τί τό καθένα εἶχε ἀπὸ τότε ποῦ ἔγινε τήν ὀμορφιά τοῦ ἀρχαίου. ἀλλά κρατάει ὣς τώρα τῆ δροσερότητα ἑνός πρόσφατον

Kai νέου ἔργου (μετάφραση Μιχ. Οἰκονόμου).

357. Λεωχάρης, πιθανὸν Ἀθηναῖος (μέσα τοῦ 4ου at). Γλύπτης μέ ἰδιαίτερη κλίση γιὰ τὶς προσωπογραφικές

προτομἐς (ἐξαιρέτων πολιτῶν), ἐξετέλεσε τὰ γλυπτὰ στὸ δυτικὸ τμῆμα τοῦ Μαυσωλείου. Πολλῶν ἔργων του στὴν

Ἀθήνα βρέθηκαν μόνο σί ἐνεπίγραφες βάσεις. Μαζί μὲ τὸν Λύσιππο φιλοτέχνησε χάλκινο σύμπλεγμα τοῦ Μ. Ἀλε-

ξάνδρου σέ κυνήγι, πού ἀνατέθηκε στοῦς Δελφούς μετὰ τὸν θάνατό τοῦ τελευταίου. (Βλ. LIPPOLD, 0., RE ΧΠ στ.

1992 κέ.).

358. Βρύαξις, ἀπὸ τὴν Ἱασσὸ τῆς Καρίας (4ος at). Γλύπτης, ἐργάστηκε στὴν Ἀθήνα καὶ στὴν Ἀλικαρνασσὸ

(Μαύσωλετο), Κνίδο, Πάταρα Λυκίας, Ρόδο, Ἀλεξάνδρεια, Ἀντιόχεια. κάτοχος τῆς ἑλληνικῆς τεχνικῆς, προσέδω-

σε ἀνατολικὸ χαρακτῆρα στὰ ἔργα του (Βλ. ΠΛΙΝΙΟ (Η.Ν. 36. 30) BRUNN. H., op. cit. I 383 κἐ.

359. Σκόπας, ὁ Πάριος (ά μισὸ τοῦ 4ου αί.). Γλύπτης καί ἀρχιτέκτων. Μνημονεύονται ἔργα του ὅπως ὁ ναὸς τῆς

Ἀθηνᾶς στὴν Τεγέα, ὁ περίπτερος ναὸς τῆς Νεμέας (;), γλυπτὰ στὸ Μαυσωλεῖο κλπ. (βλ. ΠΑΥΣ. 8, 45. 5, 47. 1,

GRUBEN, (ἱ, op. cit.. NEUGEBAUER. K.A., Studien fiber Skopas (Ber1in 1913).

360. Πραζιτέλης, ὁ Ἀθηναῖος (ά μισὸ τοῦ 4ου αί.), γιὸς τοῦ Κηφισοδότου, ἐπίσης γλύπτη. Ο Πραξιτέλης διακρί-

θηκε γιὰ τὴν ἁβρότητα τῆς τέχνης του καὶ τὴν παραγωγικότητά του. Τὸ γνωστότερο ἔργο του, ὁ Ἑρμῆς, βρίσκεται

στὸ Μουσεῖο τῆς Ὀλυμπίας. (Βλ. R1zzo. G.E., Prassite1e, 1932).

361. Τιμόθεος, κατ᾿ ἄλλους (FENSTERBUSCH ) ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, κατ᾿ ἄλλους (ΡAULY ) ἀπὸ τὴν Ἐπίδαυρο (ά μισὸ

4ου at). Γλύπτης. Ἐργἀστηκε στὴν Ἐπίδαυρο, στὸ Μαυσωλεῖο τῆς Ἀλικαρνασσοῦ κ.ἀ. ΟΙ πηγὲς ἀσαφεῖς περὶ τὸ

ἔργο του. Ο Βιτρούβιος τὸν ἔχει ἤδη ἀναφέρει στὸ Π, 8-11, ὡς ἕνα ἀπὸ τους τέσσερις γλύπτες τοῦ Μαύσωλείου.

362. Τά ἔπτά θαύματα τοῦ κόσμου. Ὀνόμαζαν οί ἀρχαῖοι ἐπ τὰ θαύματα, ἔπτὰ μεγάλα ἔργα, Θεωρούμενα ἀρι-

στουργήματα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς. Η ἰδέα καὶ ἡ καταγραφή τους ἔγινε πιθανῶς περὶ τὸ 220-186 π.Χ. στὴν Ἀλεξάν-

δρεια (ὅλα βρίσκονται στὶς περιοχές τῶν κατακτήσεων τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου) πρὸς ὄφελος τοῦ τότε «τουρισμοῦ». Η

ἀρχαιότερη ὑπάρχουσα καταγραφὴ εἶναι τοῦ Ἀντιπάτρου τῆς Σιδὠνας. Μιὰ δεύτερη καταγραφή, κάπως διάφορη,

ἔχει περιληφθεἴ στὰ κείμενα τοῦ ΦΙΛΩΝΟΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ. De septem mundi miracu1is (ἐκδ. HERCHBR, Paris 1858).

Γιὰ τὰ ἐνδιαφέροντα τῶν Ρωμαίων «τουριστῶν» τῆς ἐποχῆς, στὰ ὁποῖα μετεῖχε ὁ Βιτρούβιος, ἔστω καὶ ἀπὸ μακριὰ,

βλ. ΡκιεοιλΝἝΡ.. L., Darste11ungen aus der Sittengeschichte Roms (Leipzig 31910),ἀγγλ. μετάφρ. Roman Life and

Manners (N. York I979) Ι, 367: What interested Roman Tourists - The Seven Wonders. ,

363. Νέζαρις. Δὲν ἀναφέρεται παρὰ μόνο ἀπὸ τὸν Βιτρούβιο.

364. Θεοκύδης. Ὁμοίως.

365. Δημόφιλος. Ὁμοῖως.

366. Πόλλις (4ος αί. π.Χ.). Χαλκοπλἀστης.
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δηςὗἼ, Σιλανίωνὖδβ, Μελάμπους369, Σἅρνακος370, ΕὐφράνωρΞἼὶ. Ὄχι ὀλιγώτεροι (ἔγραψαν) περί

μηχανημάτων (μηχανολογίας), ὡς οί ΔιάδηςἝ, Ἀρχύτας373, Ἀρχιμήδηςὖἳθ, Κτησίβιοςὖἳθ, Νυμ-

φόδωροςὖἳὗ, φίλων ὁ ΒυζάντιοςἼἼ, ΔίφιλοςἼβ, Δημοκλῆς379, Χαρίαςὖβὒ, Πολύιδοςὖβὶ, Πῦρροςὖβἳ,

Ἀγησίστρατοςὒθὖ. Ἐκ τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν, ὅσα ἐθεώρησα ὅτι εἶναι χρήσιμα διὰ τὸ παρὸν

έργον συνεκέντρωσα ἐν ἐνὶ συνολικῷ σώματι, καί τοσούτω μᾶλλον, καθ᾿ ὅσον παρετήρησα ὅτι

ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων τόμοι πολλαὶ ἔχουσι δημοσιευθῆ ἐπ᾿ αὐτοῦ τοῦ θέματος (ἐνῷ) ὑπὸ τῶν ἡμετέ-

367. Λεωνίδης (κατὰ τὸ χειρόγραφο Η), Λεωνίδας (κατὰ τὸ G), (ῦστερος 4ος at. π.Χ.). Κατ᾿ ἄλλους ταυτίζεται μὲ

τὸν Λεωνίδα, ἀρχιτέκτονα τοῦ Λεωνιδαίου τῆς Ὀλυμπίας (LEHMAN -HARTLEBBN, K., «Βιβλιοκρισία τοῦ Norman

Gardiner: O1ympia, its history and remains, Oxford, 1925», Gnomon 3, 1927, 385-398), καί κατ᾿ ἄλλους ὄχι

(ΤΗΠΞΜΕ -Βεεκεκ 23, 89).

368. Σιλανίων ὁ Ἀθηναίος (β᾿ μισὸ τοῦ 4ου αί. π.Χ.), πλαστουργός. (ΠΑΥΣ. 6, 4. 5, 14. 11. SCHIMIDT. Ε., Jahr-

buch d. D.A.I. 47, 1932, 239 κέ. 49, 1934, 180 κέ.).

369. Μελάμπους. Δὲν ἀναφέρεται παρὰ μόνο στὸν Β.

370. Σάρνακος. Ὁμοίως.

371. Εύφράνωρ, ἀπὸ τὴν Ἰσθμία τῆς Κορίνθου (4ος αί. π.Χ.). Γλύπτης καί ζωγράφος, συγγραφέας δοκιμίου γιὰ

τὰ χρώματα. Κατὰ μερικοῦς, εἶναι δυνατὸν ὁ ἔφηβος τῶν Ἀντικυθἠρων (Ἀρχαιολ. Μουσ. Ἀθηνῶν), νὰ εἶναι τὸ Ep-

γο του «ὁ Πάρις» (βλ. ΠΛΙΝΙΟΣ, Η.Ν., 34, 50 καί 35, 128, Encic1. Arte C1ass. 0r. ΠΙ 531 κέ.).

372. Διάδης (4ος αί. π.Χ.) Ἕλληνας μηχανικός, μαθητὴς τοῦ Πολυείδου στὴν ὑπηρεσία τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου.

Συγγραφέας δοκιμίου «περὶ μηχανημάτων». Ο ΒΙΤΡ. (Χ, 13, 3-7) παραθέτει περιγραφές τῶν ἐφευρέσεων τοῦ Διάδη

(λυόμενοι πολιορκητικοϊ πύργοι, κρισί, τειχοτρῦπανα, κινητές γέφυρες, κλπ.).

373. Ἀρχύτας, ἀπὸ τὸν Τάραντα (ά μισὸ τοῦ 4ου αί.), γιὸς τοῦ Μνησαγόρα ἢ τοῦ Ἑστιαίου τῆς σχολῆς τῶν Πυ-

Θαγορείων, ἱδρυτὴς τῆς ἐπιστημονικῆς μηχανικῆς, κατὰ τὸν ΔΙΟΓΕΝΗ ΛΑΕΡἹὍ (VIII, 83), συνομιλητὴς τοῦ Πλά-

τωνα. Ο ΒιῬ. (ΙΧ, Προοίμ. 13) λέει ὅτι ἔλυσε τὸ Δἡλιο πρόβλημα. (Βλ. JAN -WELLMANN. RE ΠΙ, 600 κέ).

374. Ἀρχιμήδης ὁ Συρακόσιος (287-212 π.Χ.), γιὸς τοῦ ἀστρονόμου Φειδία. Μαθηματικός, φυσικός, μηχανικός,

ἐφευρέτης. Μεταξὺ τῶν φημισμένων ἀποφθεγμάτων του εἶναι τὸ «εθρηκα! εῦρηκα!», ποί) ἀναφέρεται μόνο ἀπὸ τὸν

BITPOYBIO (ΙΧ, Προοίμιο, 9).

375. Κτησίβιος ὁ Ἀλεξανδρεὺς (ά μισὸ 3ου at. π.Χ.), μηχανικός. Ο ΒΙΤΡ. (Ι, 1,7- IX, 9, 2 καί 4᾿ Χ, 12, 4), ποῦ

τὸν ἀναφέρει ἐπανειλημμένως, ὡς καὶ ὁ ΑΘΗΝΑΙΟΣ (174β-29, 9), γνώριζαν τἀ «Ὑπομνήματἅ» του (βλ.

DRACHMANN. A.G., The Mechanica1 Techno1ogy of Greek and Roman Antiquity (Κοπεγχἁγη 1963).

376. Νυμφόδωρος ὁ Συρακόσιος (τέλος 3ου αί. π.Χ.). Θαυματοποιὸς καί συγγραφέας «παραδοξογρἀφοςικ Περί-

πλοι, περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ Θαυμαζομένων, Περίπλους τῆς Ἀσίας... (βλ. GIANNINI, A., Paradoxographi Graeci, Mi1a-

no 1966, 112 κέ.).

377. Φιλων ὁ Βυζάντιος (τέλος τοῦ 3ου αί. π.Χ.). Σύγχρονος (μαθητὴς) τοῦ Κτησιβίου, συγγραφέας δοκιμίου

«Μηχανικἠ σύνταξις», τοῦ ὁποίου τὸ 4ο κεφάλαια «βελοποήκἀ», ἀναλύει τοῦς καταπέλτες (βλ. DIELS -SCHRAMM.

«Phi1ons Be1opoiika», Abhand1. Pr. Ak. Wiss., Ber1in 1918, 16).

378. Δίφιλος. Ἀγνωστος. Κατὰ τὸν GRANGER (II, 75, σημ. 92), πιθανῶς ἀρχιτέκτων τοῦ Quintus Cicero, (Cic.

Q. Fr. ΠΙ, 11).

379. Δημοκλῆς. Μόνες ἄλλες ἀναφορές στὸν ΠΛΙΝΙΟ (Η.Ν. 34 καί 35), καί ΣΤΡΑΒΩΝΑ (Ι 58).

380. Χαρίας. Μόνη ἄλλη ἀναφορὰ στὸν ΑΘΗΝΑΙΟ, «Περί μηχανημάτων».

381. Πολύιδος ὁ Θεσσαλός (μέσα 4ου αί. π.Χ.). Εἰδικὸς τῆς πολιορκητικῆς. Κατὰ τὸν ΒΙΤΡ. (X, 13.3), οῖ Διἀδης

καί Χαρίας ὑπῆρξαν μαθητές του, καί τὸν ἀκολούθησαν στίς ἐκστρατεῖες τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου.

382. Πύρρος, ἀπροσδιόριστη ἡ περίοδος τῆς δράσης του. Ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ΑΘΗΝΑΙΟ, Περἰμηχανημάτων, ὅτι

συνέγραψε περί πολιορκητικῶν μηχανῶν.

383. Ἀγησίστρατος. Δέν ἀναφέρεται παρὰ μόνο ἀπὸ τὸν Β.
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ρων πάνυ ὀλίγου 6 Φουφίκιοςὶἳὶἲ4 πράγματι πρῶτος, παραδόξως, ἐπεχείρησε νὰ ἐκδώσῃ τόμον

σχετικὸν πρὸς τὸ θέμα. Ἐπίσης, 6 Τερέντιος οῦάρρωνὖἲθ3 εἰς τὸ (σύγγραμμά του) «περὶ τῶν ἐν-

νέα ἐπιστημῶν» ἕνα (τόμον) περί ἀρχιτεκτονικῆς, 6 (δὲ.) Πόπλιος Σεπτίμιοςὖβὗ δύο.

15. Γενικώτερον πάντως, φαίνεται ὅτι οὐδεὶς μέχρι τοῦδε ἐνέκυψεν εἰς αὐτὸ τὸ εἶδος συγγρα-

φῆς, ἂν καὶ ὑπῆρξαν καί παλαιοί συμπολῖται σπουδατοι ἀρχιτέκτονες, αἵτινες θὰ ἠδύναντο ὄχι

ὀλιγώτερον γλαφυρῶς νὰ συγγράψωσι σχετικῶς. Πράγματι ἐν Ἀθήναις οί Ἀντιστάτης387, Κάλ᾿

λαισχροςὖβθ, Ἀντιμαχίδης389 καὶ Πωρῖνος390, ἀρχιτέκτονες, διὰ τὸν Πεισίστρατονὖθὶ, ἀνεγείρον-

τα ναὸν εἰς τὸν Δία Ὀλύμπιονὖθἳ, τὰς θεμελιώσεις κατεσκεύασαν, μετὰ δὲ τὸν θάνατον ἐκείνου,

λόγῳ τῆς διακοπῆς (τῶν ἐργασιῶν) ἣν προεκάλεσεν ἡ δημοκρατία, ἐγκατέλειψαν τὸ ἀρξάμενον

(ἔργον). Οθτω, τετρακόσια περίπου ἔτη ἀργότερον393, ὁ βασιλεὺς Ἀντίοχος394 τὴν ἀνάληψιν

τῶν ἐξόδων διὰ τοῦτο τὸ ἔργον ὑπεσχέθή τὸν μεγαλοπρεπῆ σηκὸν (τοῦ ναοῦ), διὰ κιονοστοι-

χίας διπτέρου περιβαλὼν καί ἐπιστόλιον καὶ ἄλλα διακοσμητικὰ συμμετρικῶς διατάξαςὖθθ, μετὰ

μεγάλης τέχνης καὶ ἄκρας ἐπιστημονικότητος 6 Ρωμαῖος πολίτης Κοσσοῦτιος396 λεπταισθήτῳ

ἠρχιτεκτόνησε397. Τὸ ἔργον δὲ αῦτό, ὄχι μόνον παρὰ τοῖς πολλοῖς ἀλλά προσέτι καὶ παρὰ τοῖς

384. Φουφίκος - Fuflcius. Ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν ΚΙΚΕΡΩΝΑ (Pam. XIII, ΧΙ).

385. M. Τερέντιος ούάρρων - M. Terentino Varro, ὁ Ρεατίνος (116-27 π.Χ.).Πολυγραφότατος Ρωμαῖος συγγρά

φἐας, ἀπ᾿ αὐτοὺς ποῦ πιθανότατα ἐπηρέασαν τὸν Β.

386. Πόπλιος Σεπτᾷιιος - Pop1ius Septimius. Προστάτης τοῦ ΟΥΑΡΡΩΝΟΣ στὸν ἄποτο 6 τελευταῖος ἀφιέρωσε τὰ

βιβλία 2-4 τοῦ ἔργου του De 1ingua Latina.

387. Ἁντιστάτης. Δ,ἐν ἀναφέρεται παρὰ μόνο ἀπὸ τὸν Β.

388. Κάλλαισχρος.ομοίως.

389. Ἀντιμαχίδης. Ὁμοίως.

390. Πωρἴνος. Ὁμοίως.

391. Πεισίστρατος (περ. 600-528/27 π.Χ.) Τύραννος τῶν Ἀθηνῶν, θεμελιωτὴς τοῦ Ὀλυμπιείου, τοῦ ὁποίου ἀπὸ

τὸν Β. γνωρίζομε τοῦς ἀρχιτέκτονες. Ο GRANGER (op. cit., II, 76, σημ. 1) θεωρεῖ ὅτι τὰ τέσσερα ὀνόματα (σημ.

387, 388, 389, 390) προέρχονται ἀπὸ κάποια καμένη ἐπιγραφὴ.

392. Ὀλυμπιεῖον τῶν Ἀθηνῶν. Γιὰ τὸ ίερὸ τοῦ Ὀλυμπίου Διὸς καὶ τὰ κτἠριά του, ποῦ κατὰ τὸν Παυσανία (Ι

18,7) ἀνάγεται στοῦς χρόνους τοῦ Δευκαλίωνα, βλ. JUDBICH , W., Topographic von Athen (Miinchcn 21931) 382

κέ., καί TRAVLOS, J., Pictoria1 Dictionary of Ancient Athens (N. York 21980) 402 κέ.

393. Ἐάν προστεθοῦν 400 χρόνια μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Πεισιστρἀτου (528/27 - 400 = 128/27), τότε rd «τετρακό-

σια περίπου ἀργότερον» (= circiter annis quadringentis post) μᾶς φέρουν ὄχι στὸν Ἀντίοχο Δ᾿ τὸν Ἐπιφανἠ (176-

163) ἀλλὰ στὸν Ἀντίοχο ΣΤ᾿ τὸν Ἐπιφανἠ (144) ἢ Ἀντίοχο H’ τὸν Ἐπιφανὴ (123-97). Τὸ λατινικὸ κείμενο τοῦ

χειρογράφου Η, που χρησιμοποιεῖὁ Granger, δὲν ἀναγράφει quadringentis = 400, ἀλλὰ ducentis = 200. Τοῦτο ἐρ-

μηνεὐει ὅ GRANGER (op. cit. Π 76 σημ. 2), λαμβάνοντας τὰ 200 χρόνια ἀπὸ τὴν ἐνθρόνιση τοῦ Ἀλεξάνδρου τὸ

336. Καὶ πάλιν δμως, ἡ διαφορὰ τῶν 200 χρόνων θὰ μᾶς φέρει στὸν Ἀντίοχο Z', τὸν Εὐεργέτη (138-129). Δεδομέ-

νου ὄμως ὅτι ὁ Ἀντίοχος ὅ Δ᾿, 6 Ἐπιφανὴς ἀναφέρεται συγκεκριμένα (βλ. JUDEICH, W., op. cit. 95, σημ. 1), θὰ

πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὄτι τὸ circiter (= περίπου) τοῦ Β. ἐννοεῖται με σχετικὰ μεγάλο εὖρος.

394. Ἀντίοχος ΔΖ ὁ Ἐπιφανής.

395. Η νοτιοανατολικὴ γωνία τοῦ κτηρίου μέχρι τὸ ὕψος τοῦ ἐπιστολίου ἀνήκει στὴν περίοδο τοῦ Ἀντιόχου

(ΤκΑνιοε, .!., op. cit. 403).

396. Κοσσούτιος - Cossutius. Ἀρχιτέκτων τοῦ Ὀλυμπιείου κατὰ τὴν ἀνοικοδόμηση τοῦ Ἀντιόχου.

397. Ο ναὸς τοῦ Κοσσουτίου εἶναι μαρμάρινος κορινθιακοῦ ρυθμοῦ, μὲ τὴν ἴδια κάτοψη ὅπως ὁ ναὸς τοῦ Πεισι-

στρἀτου. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἀρχαιότερος ναὸς ἦταν πὠρινος καί παρουσίαζε στενότερα γωνιακὰ μετάξοντα (γνωρι-

σμα τοῦ δωρικοῦ ρυθμοῦ), σημαίνει ὅτι ὁ ναὸς τοῦ Πεισιστρἀτου ἦταν δωρικὸς (βλ. ΤκΑνιοε, J., op. cit. 402).
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ὀλίγοις, διά μεγαλοπρέπειαν φημίζεταιὖθθ.

16. Διότι εἰς τέσσαρας τόπους ὑπάρχουσι διατάξεις κτηρίων ίερῶν διακεκοσμημέναι δί ἔργων

μαρμάρινής (λόγῳ τῶν ὁποίων δικαίως αί ὀνομασίαι αύτῶν ἀναφέρονται μετὰ λαμπρᾶς

φήμης)399- τῶν ὁποῖων ἡ (καλλιτεχνικὴ) ὑπεροχὴ καί ἡ ἐπιστημονικῶς συνημμένη κατασκευὴ

θεωροῦνται περίβλεπτοι μεταξὺ τῶν «σεσημασμένων»400 ἀριστουργηματικῶν θρησκευτικῶν (Ep-

γων). Κατά πρῶτον, 6 ναὸς τῆς Ἀρτέμιδος ἐν Ἐφέσῳ ἰωνικοῦ ρυθμοῦ, ύπὸ Χερσίφρονος τοῦ

ἐκ Κνωσοῦ καί τοῦ υἱοῦ αύτοῦ Μεταγένουςθοι ἐσχεδιάσθη. Τοῦτον κατόπιν ἀναφέρεται ὅτι ἀπε-

περάτωσαν Δημήτριος, «ὁ ἱερὸς παῖς τῆς Ἀρτέμιδοςὔθἳ, καί Παιώνιος 6 Ἐwémog‘”. Ἐν Μιλή-

τῳ διἀ τὸν Ἀπόλλωναἇω, ὡσαύτως ἰωνικῶν ἀναλογιῶν (ναόν), 6 αύτὸς Παιώνιος καί Δάφνις᾿05

6 Μιλήσιος, ἐκτισανἇθὗ. Ἐν Ἐλευσῖνι, τῆς Δήμητρος καὶ Περσεφόνης σηκὸν τεραστίου μεγέ-

θους ἤγειρεν 6 ’Ixtfvog‘m, δωρικοῦ ρυθμοῦ, ἄνευ ἐξωτερικῶν κιόνων, ἐστεγασμένον πρὸς ἀνε-

τον χρῆσιν κατἁ τὰς θυσίαςὒθθ.

17. Ἀλλὰ μετὰ ταῦτα, ὅτε Δημήτριος 6 Φαληρεύς ἐγένετο κύριος τῶν Ἀθηνῶν, 6 Φίλων πρὸ

τοῦ ναοῦ ἤγειρε κίονας, καταστήσας τοῦτον πρόστυλον409᾿ οθτω, διὰ τῆς ἐπεκτάσεως τοῦ προ-

θαλάμου διηυκόλυνε τοῦς προσερχομένους εἰς τὰ μυστήρια, προσδώσας εἰς τὸ κτήριονπερισσὴν

μεγαλοπρέπειαν. Ἐν τῷ ἄστει δὲ. (τῶν Ἀθηνῶν), τὸ Ὀλυμπιείον εὐρέων ἐμβατῶν4ιθ καί κοριν-

θιακῶν συμμετριῶν καί ἀναλογιῶν, ὡς ἀνωτέρω ἐγράφη, ὴρχιτεκτόνησεν 6 K666061109“, ὡς

398. Ο Δικαίαρχος (περ. 320 π.Χ,), ἐπισκέφθηκε τὸν ἡμιτελῆ ναὸ καὶ ἐπαινεῖ τὸ κτίριο Ὀλύμπιον. ἡμιτελὲς μέν,

κατάπληξιν δ᾿ ἔχον τήν τῆς οἰκοδομίας ὑπογραφήν, γενόμενον ὃ᾿ἂν βέλτιστον εἴπερ συνετελέσθη. (ΔΙΚΑΙΑΡΧΟΣ. Βίος

Ἑλλάδος κεφ. 12, ΣΤΡΑΒΩΝ ΙΧ 396).

399. Στὸν FENSTERBUSCH ἡ φράση αὐτὴ εἶναι μέσα σἐ παρένθεση, ἄρα θεωρεῖται ἀμφίβολη, ἐνῶ στοῦς

KROHN , CHOISY καὶ GRANGER ὄχι, βλ. FENSTERBUSCH, op. cit. 561, σημ. 428.

400. Στὸ λατινικὸ κείμενο (FENSTERBUSCH ): sesemaneo. στό χειρόγραφο Η (ἐκδ. GRANGER ): sesemasmenois.

401. Βλ. ἀνωτέρω, σημ. 342, 343.

402. Aημήτριος. ἀρχικὰ νεωκόρος, ἕνας ἀπὸ τους «ἱεροὺς παῖδας τῆς θεᾶς». Προήχθη, ὡς ἐκ τοῦτου, ἀπὸ τὴν τάξη

τῶν ἀπελευθέρων χειρωνακτῶν, βλ. ΤΗΙΕΜΕ -Βεεκεκ 9, 52.

403. Παιώνιος ὁ Ἐφέσιος (τέλος τοῦ 4ου at). Βλ. MANSUELLI. Encic1op. Arte C1assica (1960).

404. Ἐννοεῖ τὸ Διδυμαίου τῆς Μιλήτου, σἐ ἀπόσταση 18 χμ. Ν. τῆς Μιλήτου, Πρόκειται γιά ἱερὸ τοῦ χρησμοδὁ-

τη Διδυμαίου ἢ τοῦ ἐν Βραγχίδαις Ἀπόλλωνα - ἀντίστοιχα καὶ ἐφάμιλλο τοῦ Μαντείου τῶν Δελφῶν. Ο περιγρα-

φόμενος ἀπὸ τὸν Β. ναὸς εἶναι τὸ νεώτερο Διδυματο ποῦ ἄρχισε τὸ 3 13 π.Χ. καί συνεχίστηκε με διακοπἐς νὰ χτίζε-

ται ἐπὶ 500 χρόνια, χωρίς ποτε νὰ ὁλοκληρωθεῖ. '0 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (7, 5, 4 — χρόνος συγγραφῆς τῆς Περιηγήσεως περὶ

τὸ 160-180 μ.Χ.) τὸν ἀναφέρει ὡς ἀτελείωτο. Ὡς ἐκ τσύτου, ἡ ἀναφορὰ τοῦ Β. ἀντιστοιχεῖ στὸν ἡμιτελῆ ναὸ τοῦ τε-

λευταίου τρίτου τοῦ Ἴου at. π.Χ. Ο ναὸς εἶναι δίπτερος, μὲ ὕπαιθρο σηκό, γεγονὸς ποῦ δεν ἀναφέρει 6 Β., ἐνῶ τὸ

ἀναφέρει 6 ΣΤΡΑΒΩΝ (C 634).

405. Δάφνις ὁ Μιλήσιος (τέλος τοῦ 4ου at), βλ. MANSUELLI, Encic1op. Arte C1assica (1960).

406. Στὸ λατινικὸ κείμενοι instituerum (=καθίδρυσαν), τὸ ὁποῖο 6 WEICKERT (THIEME -BECKER 26, I932, 149

κἐ.) νομίζει ὅτι ὑποδηλώνει μόνο τὴ σύνταξή τῆς μελέτης κατασκεψῆς.

407. Ἰκτῖνος (βλ. σημ. 345). Η σύνθεσή του γιὰ τὸ Τελεστήριο προέβλεπε πτερά στὶς τρεῖς πλευρές (GRUBEN,

op. cit. 21976, 225).

408. Πρόκειται γιὰ τὸ Τελεστήριο τῆς Ἐλευσίνας.

409 φίλων (βλ. σημ. 348). Η προστάσῃ ἀνακαινίστηκε κατὰ τὸν 20 αἱ. μ.Χ.

410. Amp1o modu1orum = Εὐρέων ἐμβατῶν. ἐννοεῖ μεγάλων διαστάσεων.

411. Βλ. σημ. 396.
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ἀναφέρεται, τοῦ ὁποῖου οὐδὲν ὑπόμνημα διεσώθη. Ἀλλ᾿ οὐχὶ μόνον τοῦ Κοσσουτίου περί

τοιούτων θεμάτων γραπτά ἐλλείπουσιν, ἀλλὰ καί τοῦ Γαΐου Μουκίουἇὶἳ, ὅστις, ἐγκρατής μεγά-

λης ἐπιστήμης, εἰς τὸν ναὸν τῆς Τιμῆς καὶ τῆς Ἀρετῆς413, τὸν ὑπὸ τοῦ Μαρίουἰθ14 ἀφιερωθέντα,

τοῦ σηκοῦ, τῶν κιονοστοιχιῶν καὶ τῶν ἐπιστυλίων ὁλοκλήρωσε τὰς ἀναλογίας, ἐφαρμόσας τοῦς

νομίμους κανόνας τῆς τέχνης. Ἐὰν δὲ οὗτος ἦτο μαρμάρινος, οὕτως ὥστε, καθ δν βαθμὸν τὴν

ἐκ τέχνης κομψότητα παρομοίως νὰ ἔχῃ καὶ τὴν ἀξιοπρέπειαν τὴν ἐκ τῆς μεγαλοπρεπείας καί

τῆς δαπάνης, (τότε) μεταξὺ τῶν πρώτων καί ὑψίστων ἔργων θὰ συγκατελέγετο.

I8. Ἑπομένως, ἐφ᾿ ὅσον καὶ οἱ παρ᾿ ἡμῖν προγενέστεροι ἀποδεικνύονται, ούχἰ ὀλιγώτερον

τῶν Ἑλλήνων, ὅτι ἦσαν μεγάλοι ἀρχιτέκτονες - καί οὐχί ὀλίγοι ἐπὶ τῶν ἡμετέρων καιρῶν - καὶ

ἐξ αὐτῶν ὀλίγοι μόνον ἐδημοσίευσαν τὰ διδάγματα αὐτῶν, ἐθεώρησα ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ σιωπήσω

ἀλλὰ μεθοδικῶς νὰ ἐξετάσωᾞθ ἕκαστον θέμα εἰς ἕκαστον τόμον. Οθτω, δοθέντος ὅτι εἰς τὸ ἕκτον

βιβλίον κατέγραψα τοῦς κανόνας τῶν ἰδιωτικῶν κτηρίων, εἰς τὸ παρόν, ὅπερ τὸν έΒδομον φέρει

ἀριθμόν, θὰ ἐκθέσω τὸ θέμα τῆς στιλβὡσεως (τῆς ἀποπερατὡσεως), ἦτοι πῶς δύνανται (τά κτή-

ρια) νὰ ἔχωσι καί χάριν καί στερεότητα.

προοίμιον Ὄγδοον4ιθ

1. Ἐκ τῶν ἑπτὰ σοφῶνθὶἳ, Θαλῆς ὁ Μιλήσιοςᾞβ ἐπρέσβευεν ὅτι πάντων τῶν πραγμάτων ἀρχὴ

412. Γάιος Μούκιος - Gains Mucius μόνη πηγὴ ἀναφορᾶς εἶναι δ Β., ποῦ τὸν ἀναφέρει δύο φορὲς (III, 2, 5 καί

V11, Προοίμ., 17).

413. Ναὸς τῆς Τιμῆς Kai τῆς Ἀρετῆς. Ἀναφέρεται ἤδη ἀπὸ τὸν Β. (III, 2, 5) κατὰ τὴν περιγραφὴ τῶν περιπτέρων

ναῶν ὡς παράδειγμα ναοῦ χωρίς ὀπισθόδρομο. Ο ναὸς ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Κικέρωνα (Verr. IV, 121). Τὸ χωρίο

τοῦ Β. (ΠΙ, 2, 5) ὁρίζει ὅτι ὁ ναὸς βρισκόταν κοντὰ στὸ μνημεῖο τοῦ Μαρτουι ad Mariana, Honoris ει Virtutis, sine

postico (βλ. PLATNER -ASHBY, Α Topographica1 Dictionary of Ancient Rome. Oxford 1928, 238). Ἀλλο χωρίο

(VII, Προοίμ., 17) ἀναφέρειε.. G. Mucio, qui... aedis Honoris et Virtutis Marianae.

414. Γάιος Μάριος - Gains Marius (156-86 π.Χ.), Ρωμαῖος στρατηγός καί πολιτικός᾿ μισοῦσε τὴν ἑλληνικὴ γλῶσ-

σα ὠς γλῶσσα δοῦλών (ΠΛΟΥΤ., Γάιος Μάριος, §B).

415. BOWERSOCK. G.W., «Historica1 Prob1ems in Late Repub1ican and Augustan C1assicism» στοῦ FLASHAR.

Η.. Le c1assicisme ἀ Rome aux Iers siéc1es avant ει aprés J.-C., F0ndation Hardt, Entretiens sur ΙἉ ntiqui1é c1assique

XXV, 1979 (Genéve 1979).

416. Εἶναι ἄξιο νὰ παρατηρηθεῖ ὅτι τὸ Προοῖμιο στὸ VIII Βιβλίο εἶναι τὸ μόνο ποῦ δὲν περιέχει ἀφιέρωση στὸν

Καίσαρα ἢ Αὐτοκράτορα. Θὰ μποροῦσε νὰ ὀφείλεται σέ κάποια παράλειψη τοῦ ἀντιγραφέα ἢ σέ κάποια άλλη ἀσή-

μαντη αἰτία, εἶναι ὄμως δύσκολο νὰ δικαιολογηθεῖ. '0 S. FERRI (Vitruvio, 1960, 274), ὑποστηρίζει ὅτι τὸ 80 Βιβλίο

πρέπει νὰ ἀποτελοῦσε ἕνα παλαιότερο σύγγραμμα τοῦ Β. (εἰδικοῦ σὲ θέματα ῦδραυλικῆς), ποῦ τελικά τὸ ἐνσωμἀτω-

σε στὸ De Architectura.

417. Ἑπτὰ σοφοί. Ο ἀριθμὸς ἑπτὰ ἐθεωρεῖτο ἀπὸ παλιὰ ἱερὸς (Αἴγυπτος, Ἑβρατοι, Ἕλληνες): Ἑπτὰ τὰ οὐράνια

σώματα, ἑπτὰ οί μέρες τῆς χρονικῆς μονάδας: τῆς ἐβδομάδας, ἑπτὰ τὰ Θαύματα τοῦ κόσμου- Ἑπτὰ καὶ αἱ σοφοί. '0

πρῶτος ποῦ τοῦς ἀναφέρει εἶναι ὁ ΠΛΑΤΩΝ στὸν Πρωταγόρα (343, α). Θαλῆς ὁ Μιλήσιος καὶ Πιττακὸς ὁ Μυτιλη-

νατος, Kai Βίας ὁ Πριηνεὺς Kai Σόλων ὁ ἡμέτερος Kai Κλεόβουλος ὁ Λίνδιος Kai Mv'owv ὁ Χηνεῦς Kai ἕβδομος ἐν τού-

τοις ἐλέγετο Λακεδαιμόνιος Χίλων. Ὑπάρχουν καί ἄλλες κατατάξεις μέ ἐναλλαγὴ τῶν τριῶν τελευταίων μὲ ἄλλους.

Τὸ σύνολο τῶν σοφῶν ποῦ ἀναφέρονται εἶναι εἴκοσι δύο, ἀλλὰ πάντοτε κατὰ ἐπτάδα, ὅπου oi τέσσερις πρῶτοι εἶναι

πάντοτε οἱ ἴδιοι.

418. Θαλῆς ὁ Μιλήσιος (BA. Πρ. VII, σημ. 312). Σημειώνομε ὅτι δ Β. ἔχει ἀναφέρει τίς θεωρίες τοῦ Θαλῆ καὶ τοῦ

Ἡρακλείτου (στὸ II, 2), ὅπου ἐκθέτει τὴ φυσιολογία τῶν πραγμάτων. ’1-1 γνωριμία τοῦ Β. με τοῦς Ἕλληνες φιλοσό-

φους πρέπει νὰ ἔχει γίνει ἀπὸ ἐκλογές συγγραμμάτων τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς (I-I. DIELS, Doxographi Graeci (Be-

ro1ini 31958, 94-95).
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εἶναι τὸ ὕδωρ, 6 Ἡράκλειτος41᾿ τὸ πῦρ420, οί ἱερεῖς τῶν Μάγων42ι τὸ ὕδωρ καὶ τὸ πῦρ, 6 Εὐριπί-

δηςἇἳἳ, ἀκροατὴς τοῦ Ἀναξαγόρουἇἳὖ, τὸν ὁποῖον οϊ Ἀθηναῖοι «ἀπὸ σκηνῆς φιλόσοφον» ἀπεκά-

λεσανἇἳθ, 6 ἀήρ καὶ ἡ γαἴα425 καὶ ὅτι αθτη, συλλαβοῦσα τοῦς σπόρους τῶν οὐρανίων βροχῶν καὶ

γονιμοποιηΘεἴσα, τὰ γένη τῶν ἀνθρώπων καὶ πάντων τῶν ζώων ἐν τῷ κόσμῳ παρήγαγε, καὶ πᾶν

δ,τι έκ ταύτης ἐγεννήθη, ὅταν ἐκ τῆς ἀνάγκης τοῦ χρόνου διαλύεται, εἰς αὐτὴν ἐπανέρχεται

(ὡσαύτως) τὰ ἐκ τοῦ ἀέρος γεννηθέντα εἰς τοῦ οὐρανοῦ τὰς περιοχὰς ἐπιστρέφουσιν όμοίως- καὶ

(πάντα ταῦτα) δὲν ὑπόκεινται είς καταστροφήν, ἀλλὰ διὰ διαλύσεως μεταβαλλόμενα ἐπανέρχον-

ται εἰς ἣν καὶ πρότερον ἰδιότηταἇἳβ. Ο Πυθαγόρας427 δέ, 6 Ἐμπεδοκλῆςἇἳθ, ὁ Ἐπίχαρμος429 καί

419. Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος (ἀκμὴ περὶ τὸ 504/1 1:.X.) ὁ Σκοτεινᾶς (ἔτσι τὸν ἀναφέρει καί 6 B. Π, 2, 1) προσω-

κρατικὸς φιλόσοφος. Πασίγνωστα ἀποφθέγματα του: πουλυμαθίηνόον ἔχειν ού διδάσκει (B40) — φύσις κρύπτεσθαι φί

λεΐ(8123) — πόλεμος πατήρ πάντων (Β53), καθὼς καὶ τὸ τόσο ἀληθινὸ γιὰ κάθε ἔκφραση ζωῆς, ἀλλὰ ἰδιαίτερα γιὰ

τὴν αἰσθητικὴ ἀντιμετώπιση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν θεμάτων: ἁρμονίη άφανἠς φανερῆς κρείττων (Β54).

420. '1-1 Θεωρία τοῦ Ἡρακλείτου γιὰ τὸ πῦρ, ὡς τὸ πρωταρχικό στοιχετο, συνοψίζεται στὸ ἑξῆς ἀπόσπασμα: ...κά-

σμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, άλλ᾿ ἦν άεἰ Kai ἔστιν Kai ἔσται πῦρ άείζωον,

ἁπτόμενον μέτρα Kai ἀποσβεννύμενον μέτρα (Β3Ο).

421. οί ἱερεῖς τῶν Μάγων. Ἐννοεῖ τοῦς Πέρσες μύστες τῆς θρησκείας τοῦ Ζωροάστρῃ(660-573 1:.X.), ἱδρυτῆ τῆς

δυαρχικῆς δογματικῆς τῶν ἀρχαίων Ἰρανίων. Κατὰ τὴ Θρησκεία αὐτὴ ὁ προφήτης περιβάλλεται μὲ ὑπερφυσικό

φῶς καὶ εἶναι Κάτοχος ὑπερφυσικῶν καί μαγικῶν δυνάμεων. '0 χαρακτηρισμὸς τοῦ Β. ποῦ ἀναφέρεται σὲ «μάγους»

ἢ σημαίνει ὅτι γνωρίζει καί Θαυμάζει τὸ θέμα ἢ ὅτι ἀπὸ τότε ἴσως ἡ Δύση εἶχε παρεξηγήσει τὴ διδασκαλία τοῦ Ζω-

ροᾶστρη καί τὴν παρερμήνευσε κατὰ τὸν, Μεσαίωνα, ὡς μαγεία, ἀλχημία, κλπ. (J. DUCHESNE -GULLEMIN. The

Western Response to Zarathustra, 1958). Τὴν προφητικὴ χροιὰ τοῦ Ζ. ἐπισημαίνει 6 NIETZSCHE, ὅταν ἐπιλέγει γιὰ

τὸ δικό του προφητικὸ βιβλίο τὸν τίτλο A1so sprach Zarathustra (1883-5) = Τάδε ἔφη Ζαρατούστρας. ἑλληνικὴ με,

τάφραση Ν. Καζαντζάκη.

422. Εὐριπίδης ὁ Ἀθηναίος (γεννημένος τό 484 ἢ κατὰ τὴν ἀρχαία ἀνέκδοτολογία, στὴ Σαλαμίνα τό 480, ἔτος τῆς

ναυμαχίας, πέθανε τὸ 406 π.Χ.). τραγικός ποιητής. Ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὴ ζωγραφική, τὴ φιλοσοφία καὶ τὴν ποϊη-

ση, μαθητής τοῦ Ἀναξαγόρα, τοῦ Προδίκου, τοῦ Πρωταγόρα, ἐνῶ μὲ τὸν Σωκράτη συνδέθηκε μὲ στενὴ φιλία.

423. Ἀναξαγόρας, (BA. Προοϊμ. VII, σημ. 314).

424. ...ἤ τε τραγῳδία ὅλως σοφὸν δοκεῖ εἶναι Kai ὁ Εὐριπίδης διαφέρων ἐν αὐτῇ (ΠΛΑΤΩΝ Πολιτεία, Η. 568α).

425. Στὸ λατινικὸ κείμενοι aera et terram. Προτιμήσαμε νὰ μεταφράσουμε τὸ terram ὡς γαΐα ἀντὶ τοῦ γῆ, παίρ-

νοντάς το 61:6 τὸν λίγο πιὸ κάτω μνημονευόμενο Ἐμπεδοκλῆ: πῦρ Kai ὕδωρ Kai γαΐα Kai ἠέρος ἄπλετον ὕψος (Η.

DIELS ~W. KRANZ, Fragmente der Vorsokratiker (61951) 31 B 17, Ι 316, 12).

426. T6 χωρίο αὐτὸ τοῦ Β. εἶναι ἐμπνευσμένο ἀσφαλῶς ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα 836 τοῦ μὴ σωζομένου ἔργου Χρύσιπ-

πος τοῦ ΕΥΡΙΠΙΔΗ: Γαΐα μεγίστη Kai Διὸς Αίθήρ, / ὁ μὲν ἀνθρώπων Kai θεῶν γενέτωρ. / ἡ δέ... ούκ ἀδίκως / μήτηρ

πάντων νενόμισται... / θνῄσκει δ ᾿οι5δέν τῶν γιγνομένων, / διακρινόμενον δἂλλο πρὸς ἄλλου / μορφήν ἑτέραν ἐπέδειξεν.

"1-1 61:6 τὰἀποσπάσματα 195 τῆςἈντιόπης. - ἅπαντα τίκτει χθῶν πάλιν τε λαμβάνει. - γῆ πάντα τίκτει Kai πάλιν κομί-

ζεται. - χθῶν πάντα κομίζει Kai πάλιν κομίζεται. - ἡ δοῦσα πάντα Kai κομίζεται φύσις. (βλ. G. DINDORFII. Posta-

rum Scenicorum Graecorum... Fabu1ae superstites ει perditarum fragmenta (Lipsiae 1869, 111).

427. Πυθαγόρας. βλ. Προοίμ., V, σημ. 282.

428. Ἐμπεδοκλῆς ὁ Ἀκραγαντῖνος (483/2-423 π.Χ.). Ο τελευταῖος τῶν φυσιολόγων φιλοσόφων τοῦ 5ου αἰ.

429. Ἐπίχαρμος 61:6 τὴν Κῶ, ἐγκαταστάθηκε στὰ Μέγαρα τῆς Σικελίας καὶ ἔπειτα στίς Συρακοῦσες (τέλος δου-

τέλος 5ου αἰ.). Ποιητὴς τῆς δωρικῆ ς κωμωδίας μὲ φιλοσοφικὴ χροιά, γεγονὸς γιὰ τὸ ἄποτο 6 Πλάτων, διὰ στό-

ματος Σωκράτη, τὸν ἐπαινεῖ στὸν Θεαίτητο (152 e): ...έστι μέν γάρ οϋδέποτ᾿ οὐδέν, άεἰ δέ γίγνεται. Kai περὶ τούτου

πάντες ἑξῆς οίσοφοί... Kai τῶν ποιητῶν οίάκροι τῆς ποιήσεως ἑκατέρας. κωμῳδίας μέν Ἐπίχαρμος, τραγῳδίας δέ Ὄ-

μηρος. Αὐτὸς εἶναι πιθανῶς 6 λόγος ποῦ 6 B. συγκαταλέγει τὸν Ἐπίχαρμο μεταξὺ τῶν ἄλλων φιλοσόφων.
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ἄλλοι φυσιοδίφαι καί φιλόσοφοι, ὑπεστήριξαν ὅτι ταῦτα εἶναι τὰ τέσσαρα πρωταρχικὰ στοιχεῖα:

6 ἀήρ, τὸ πῦρ, ἡ γαῖα, τὸ ὕδωρθὖθ, καὶ ὅτι ἡ συνοχὴ αὐτῶν, διὰ τῆς κατὰ φύσιν μορφοποιήσεως,

παράγει τὸν ἰδιαίτερον χαρακτῆρα ἐκ τῶν διαφορῶν ἑκάστου εἴδους.

2. παρατηροῦμεν πάντως, ὅτι τὰ γεννώμενα ὄχι μόνον παράγονται ἐξ αὑτῶν ἀλλὰ καὶ ὅτι ἡ

φύσις ὅλη δὲν τρέφεται ἄνευ τῆς ἐπενεργείας αὑτῶν οὔτε ἀναπτύσσει Οὔτε διατηρεῖ. Καθ᾿ ὅσον

rd σώματα ἄνευ ἄφθονοι) ἀναπνευσίμου ἀέρος δὲν δύνανται νὰ ἔχωσι ζωήν, ἐὰν ὁ εἰσρέων ἀδια-

λείπτως ἀὴρ βαθμιαίως αὐξανόμενος δὲν προκαλεῖ καὶ τὴν ἐκπνοήν. Τῆς θερμότητος δἐ ἐὰν δὲν

εὑρίσκεται εἰς τὸ σῶμα ὀρθὴ ποσότης, δὲν θὰ ὑπάρξῃ (εἰς αὐτὸ) πνοῆ ζωῆς οὐδὲ ὀρθὴ στάσις

σταθερὰ καὶ αἱ ζωογόνοι τροφαὶ δὲν θὰ δύνανται νὰ ἔχωσι (κατάλληλον) Θερμοκρασίαν πέψεως. -

Ὁμοϊως, ἐὰν τὰ μέλη τοῦ σώματος δὲν τρέφωνται διὰ τῶν προϊόντων τῆς γῆς, θὰ ἀπισχνανΘῶσι,

καθ᾿ ὅσον οὕτω θὰ ἔχωσι στερηθῆ τῆς μίξεως (ὀρθῆς ἀναλογίας)431 μετὰ τοῦ πρωταρχικοῦ γηί-

νου στοιχείου,

3. Τὰ ζῶα, τέλος, έἁν στερηθῶσι τῆς δυνάμεως τοῦ ὑγροῦ στοιχείου ἀφαιμάσσομεν καί ἀπο-

χυμοῦμενα, θὰ ἀπεξηραίνοντο (κατὰ τὴν ὑγρὰν ὑπόστασιν αὑτῶν). Οθτως, ἡ θεία διάνοια δὲν

κατέστησε δύσκολα καί σπάνια ὅσα ἰδιαιτέρως ἀναγκαῖα ἦσαν διὰ τους ἀνθρώπους, ὅπως τοῦς

μαργαρίτας, τὸν χρυσόν, τὸν ἄργυρον καί τὰ τοιαῦτα, ἅτινα οὔτε τὸ σῶμα οὔτε ἡ φύσις ἀπαιτοῦ-

σιν, ἀλλὰ αὐτά, ἄνευ τῶν ὁποῖων ἡ ζωὴ τῶν θνητῶν δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ διασφαλισθῆ, ἐπεδαψί-

λευσεν εὐπόριστός δί ὅλον τὸν κόσμον. Οὕτως ἐξ αὐτῶν (τῶν στοιχείων) ἐὰν τυχὸν λείψῃ ἐκ

τοῦ σώματός τι τῆς ἀναπνοῆς, παρέχει αὑτὸ ὁ ἀὴρ, προοριζόμενος ὅπως τὸ ἀποκαταστήσῃ. Ἐπι-

βοηθητικαἰ τῆς θερμότητος (τοῦ σώματος), ἡ κεκανονισμένη ἀκτινοβολία τοῦ ἡλίου καὶ τοῦ πυ-

ρὸς ἡ ἀνακάλυψις (ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου) καθιστῶσιν ἀσφαλέστερον τὸν βίον. Ὁμοϊως, ὁ γήινος

καρπός, καλύπτων πλουσιοπαρόχῳ τὰς ἀνάγκας εἰς τροφάς, συντηρεῖ καί διατρέφει rd δντα

χωρίς διακοπήν. Τὸ ὕδωρ, ἐξ ἄλλου, ὄχι μόνον τῆς πόσεως, ἀλλ᾿ ἀπείρους πληροῦν ἀνάγκας,

εὐαρέστους, καθόσον δωρεάν, προσφέρει χρησιμότηταςὒἳ.

4. Ὡς έκ τούτου ἐπίσης, ἐκεῖνοι οἵτινες τὸ ἱερατεῖον ἀκολουθοῦσι τῆς Αἰγυπτιακῆς παραδό-

σεως433, ὑποστηρίζουσιν ὅτι ὅλα τὰ πράγματα ἐκ τῆς τοῦ ὕδατος δυνάμεως προέρχονται. Δίὰ

ταῦτα, ὅταν ὑδρία ὕδατος εἰς τὸν ναὸν κομίζεται μετὰ θρησκευτικῆς ἁγιότητος, τότε κατὰ γἦ:

430. Τὰ τέσσερα πρωταρχικὰ στοιχεῖα ἀνευρίσκονται στὸ κοσμολογικὸ σύστημα τῶν Πυθάγορείων. Ἐν τούτοις

στὸν Ἐμπεδοκλῆ ἀνήκει ἡ θεωρία τῶν τεσσάρων στοιχείων (rd ὁποῖα ἀποκαλεῖ ριζώματα, βλ. ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΣ. Χ.,

Λεζ. Φιλοσ. (Ἀθῆναι 1929) 133, ἡ ὁποία γίνεται γενικὰ ἀποδεκτὴ στὴν ἀρχαιότητα (ΠΛΙΝ. Η.Ν. II), ἂν ὄχι καὶ ὣς

τὴν Ἀναγέννηση. 'O B. ἀναφέρεται στὰ θέματα αύτὰ ἤδη στὸ Ι, 4, 4-8.

431. Γιὰ τὰ θέματα αὑτὰ ὑπῆρχε μέγιστα ἐνδιαφέρον στὴν ἀρχαιότητα καί ἀσφαλῶς 6 B. θὰ βρῆκε συλλογὲς ἀπὸ

σχετικές θεωρίες τῶν Ἐμπεδοκλῆ, Ἱπποκράτη, Ξενοφώντα, Ἀριστοτέλη, Θεοφράστου, Ἀσκληπιάδη ἀπὸ τὴ ΒιΘυ-

νία, Ἐρασίστρατου, κλπ.

432. Στὴ διατύπωση τῆς παρ. 3 6 Βιτρούβιος χρησιμοποιεῖ, κατὰ τὰ φαινόμενα, τίς θεωρίες τῶν Στωικῶν.

433. Ο Βιτρούβιος μεταφέρει τὴ γνώμη τῶν ἀρχαίων ὅτι oi Ἴωνες φιλόσοφοι καί φυσιολόγοι εἶχαν δεχΘεῖ ἐπιρ-

ροἐς ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. Πρβ. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Περί Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος 59, ὅπου ἐκτίθεται ἡ σύμφυση ἑλληνικῶν

καί αἰγυπτιακῶν θεωρημάτων, ποῦ εἶχαν γίνει δεκτὰ καί στοῦς Δελφούς, ὅπου 6 Πλούταρχος πέρασε rd τελευταῖα

χρόνια τῆς ζωῆς του ὡς ἱερέας τοῦ Ἀπόλλωνα.
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προσπίπτοντες, μετὰ τῶν χειρῶν πρὸς τὸν οὐρανὸν τεταμένων, διὰ τὴν δημιουργίαν434 (τοῦ ὕδα-

τος) εὐχαριστίας πρὸς τὴν θείαν εὐμένειαν ἀπευθύνουσιν.

Ὅθεν, έφ᾿ ὅσον κατὰ τους φυσιοδἰφας, τους φιλοσόφους καὶ τους ἱερεῖς κρίνεται ὅτι ἅπαντα

τὰ πράγματα συνίστανται ἐκ τῆς ἐπενεργείας τοῦ ὕδατος, ἐσκέφθην ὅτι, ἐφ᾿ ὅσον εἰς τους προη-

γουμένους ἔπτὰ τόμους αἰ θεωρίαι περί κτηρίων ἔχουσιν ἐκτεθῆ, εἰς αὐτὸν δέον ὅπως συγγράψω

περὶ τῆς ἀνευρέσεως τοῦ ὕδατος, τίνας ἀρετὰς ἔχει ἐκ τῶν κατὰ τόπους ἰδιομορφιῶν, διὰ τίνων

μεθόδων προσάγεται καί πῶς ἐλέγχεται πρὸ τῆς χρήσεως.

προοίμιον Ἔνατον

I. Δίὰ τοὺς διασήμους ἀθλητὰς αἵτινες εἰς τὰ Ὀλύμπια, (ΠύθιαΥΞΞ, Ἰσθμια καί Νέμειαθὒβ, ένί-

κησαν, οί προπάτορες τῶν Ἑλλήνων τόσον μεγάλας ἐθέσπισαν τιμάς, ὥστε οὗτοι ὄχι μόνον εἰς

τὴν ἀθλητικὴν πανήγυριν ἱστάμενοι μετὰ κλάδου φοίνικος καί στεφάνου37 νὰ ἐπευφημῶνται,

ἀλλὰ καὶ ὅταν ἐπανήρχοντο εἰς τὰς ἑαυτῶν πολιτείας μετὰ τῆς νίκης, νὰ μεταφέρωνται θριαμ-

434. Στὸ πρωτότυποι inventionis, πού ἐδῶ μεταφράστηκε δημιουργία, παρουσιάζει τὸ ὕδωρ ώς ἐφεύρεση ,

ἐπινόηση τῶν θεῶ ν. Λίγο πιὸ κάτω 6 Β. χρησιμοποιεῖ τὴν ἴδια λέξη στὸν πληθυντικὸ (inventionibus) μὲ τὴ ση-

μασία ἀ νεύ ρεση. Ο Granger μεταφράζει invention τὸ πρῶτο καί discovery τὸ δεύτερο ὁ Choisy découverte καί dé-

couvrir. 6 Fensterbusch Anflindung καί στὰ δύο χωριά ὁ Ca11ebat cre'ation καί trouver I'eau.

435. Η λέξη Pythia =Πύ6ια δὲν περιλαμβάνεται στὸ λατινικὸ κείμενο τοῦ ἀρχαιοτέρου χειρογράφου, τοῦ Η

(Har1eianus), καθὼς καὶ τῶν περισσοτέρων μεσαιωνικῶν χειρογράφων. Oi P. RUFFEL - J. SOUBIRAN («Recherches

sur 1a tradition manuscrite de Vitruven, Pa11as, Anna1es de Iafacu1té des Iettres de Tou1ouse, 1960, IX, 2, 66), έπιση-

μαίνουν ὅτι, κατ᾿ αύτοῦς, τὸ ἀρχέτυπο χειρόγραφα εἶχε τὴ λέξη ώς διόρθωση, στὸ περιθώριο, καὶ ὅτι θὰ ἦταν ἀπίθα-

νο 6 Β., τόσο ἐνθουσιώδης πρὸς κάθε τι ἑλληνικὸ - γεγονὸς ποῦ προσπαθεῖ συνεχῶς νὰ δείξει - νὰ ἔκανε στὴν πε-

ρίπτωση αὐτὴ μιὰ ἀτελὴ ἀπαρίθμηση τῶν ἐπισημότερων πανελλήνιων ἀθλητικῶν συναθροίσεων.

436. Εἶναι oi ὀνομαστότεροι - πανελλήνιοι - γυμνικοῖ καί ἱππικοί ἀγῶνες, μεταξὺ πολλῶν ποῦ γίνονταν σὲ

πλεῖστες ἑλληνικὲς πόλεις. Μέρος ἐλάμβαναν μόνο Ἕλληνες. ἴο ΗΡΟΔΟΤΟΣ (Ε 22) ἀναφέρει ὅτι 6 βασιλιὰς τῆς

Μακεδονίας Ἀλέξανδρος ὁ A' (494-454) ὑποχρεώθηκε νὰ ἀποδείξει τὴν ἑλληνικὴ καταγωγὴ του γιὰ νὰ κριθεῖ δε-

κτὸς στους Ὀλυμπιακούς ἀγῶνες. Τὴν ἐξάπλωση τοῦ Θεσμοῦ τῶν ἀγώνων στὸν Ἑλληνιστικὸ κόσμο δέχτηκαν καί

συνέχισαν σί Ρωματοι. Oi πρῶτοι ρωμαϊκοῖ ἀθλητικοὶ ἀγῶνες ἔγιναν τὸ 186 π.Χ., ὀργανωμένοι ἀπὸ τὸν Marcus

Fu1vius Nobi1itor, μέ συμμετοχή, δμως, κυρίως Ἑλλήνων ἀθλητῶν (ΛΙΒ. ΧΧΧΙΧ, 32). Μετὰ τὴν κατάκτηση τοῦ

Ἑλληνικοῦ χώρου, κινούμενοι ἀπὸ σκοποὺς πολιτικους καί οῖκονομικοῦς, oi Ρωμαῖοι ἀναδιοργάνωσαν τους ἀγῶ-

νες στὶς ἑλληνικὲς πόλεις. Ο Σύλλας κατὰ τὸν θρίαμβό του, τὸ 81 π.Χ., θέλησε νὰ μεταφέρει τους Ὀλυμπιακούς

ἀγῶνες στὴ Ρώμη, GARDINER, E.N., Ath1etics of the Ancient Wor1d, Oxford 1930, 46). Ο Αὔγουστος ὑπῆρξε 6

πραγματικός θεμελιωτής τῶν ἀγώνων, ἑορτάζοντας τὴ νίκη του στὸ Ἂκτιο (31 π.Χ.) μὲ τὴν ὀργάνωση τῶν Ἂκτίων

ἀγώνων στὴ Ρώμη, καὶ ἄλλων μὲ τὸ ἴδιο ὄνομα στὴ Νικόπολη τῆς Ἠπείρου. τὸ ἔτος Ι π.Χ. ἐγκαινίασε τὰ Λόγου-

στάλια στὴ Νεάπολη, ποῦ τὸ 2 μ.Χ. ὀνομάστηκαν Ita1ica Romania Sebasta Iso1ympia. Ο Βιτρούβιος θὰ ἐγνώριζε

τὴν πρώτη αὐτὴ ἑλληνοπρεπὴ περίοδο τῶν ἀθλητικῶν θεαμάτων ὲπί ἰταλικοῦ ἐδάφους. Δὲν πρόλαβε βέβαια οὔτε

νὰ δεῖ τὸ Κολοσσατο οῦτε νὰ «ἀπολαύσει» τίς θηριομαχίες τῶν αἰώνων τῆς αύτοκρατορίας.

437. Μετά κλάδου φοίνικος xai στεφάνου. '0 ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ (Ἀρκαδικἁ 48, 2) μᾶς πληροφορεῖ ὅτι στὴν Ὀλυμπία

ἔδιναν στέφανο ἀπὸ κότινο (ἀγριελιά), στοῦς Δελφούς ἀπὸ δάφνη, στὸν Ἰσθμὀ ἀπὸ πεῦκο καὶ στὴ Νεμέα ἀπὸ ἀγριο-

σέλινο᾿ ἐπίσης ὅτι σὲ ὅλους τους νικητὲς πρόσφεραν κλάδο φοίνικα. Ο Παυσανίας συνεχίζει μὲ τὴν πληροφορία ὅ-

τι ἡ ἀρχὴ ἔγινε μὲ τους ἀγῶνες πρὸς τιμὴ τοῦ Ἀπόλλωνα στὴ Δῆλο, ποῦ ὀργάνωσε 6 Θησέας, ὅταν γύριζε ἀπὸ τὴν

Κρήτη, καὶ ὅτι τὸ γεγονὸς αὑτὸ μνημονεύεται ἀπὸ τὸν Ὁμηρο.
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βευτικῶς ἐπὶ τεθρίππων ἐντὸς τῶν τειχῶν438 καὶ εἰς τὴν ἰδιαίτεραν των πατρίδα καί δί ὅλου τοῦ

βίου νὰ ἀπολαύουσιν ἐπιδομάτων θεσπιζομένων ὑπὸ τῆς πολιτείας439. Ταῦτα λοιπὸν παρατη-

ρῶν, διερωτῶμαι διατί κατὰ τὸν αὑτὸν τρόπον δὲν ἀπονέμονται παρόμοιαί τιμαὶ καὶ ἔτι μεγαλύ-

τεραι εἰς τοῦς συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι ἀπείρους ὑπηρεσίας δί ὅλων τῶν αἰώνων παρέχουσιν εἰς ἃ-

παντα τὰ ἔθνηθω. Τοῦτο πράγματι τοσούτω μᾶλλον θὰ ἦτο καθιερώσεως ἄξιον, καθ᾿ ὅσον οἱ μὲν

ἀθληταὶ τὰ ἑαυτῶν σώματα διὰ τῆς ἀσκήσεως ἰσχυρότερα καθιστῶσιν, (ἐνῷ) οἱ συγγραφεῖς ὄχι

μόνον τὰς ἑαυτῶν διανοίας (γυμνάζουσιν), ἀλλὰ καὶ πάντων τῶν ἄλλων, καθ᾿ ὅσον διὰ τῶν βι-

βλίων των τὴν γνῶσιν προσφέρουσιν πρὸς μάθησιν καὶ πρὸς ὄξυνσιν τοῦ πνεύματος.

2. Κατὰ τί πράγματι, ὁ Μίλων ὁ Κροτωνιάτηςᾊ, ἐπειδὴ ὑπῆρξεν ἀὴττητος, ὠφέλησε τοὺς ἄλ-

λους ἀνθρώπους ἢ οϊ λοιποί, οἵτινες κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἀνεδείχθησαν νικηταί, εἰ μὴ διότι ὁ-

σον σί ἴδιοι ἔζησαν ἀπήλαυσαν διακρίσεων μεταξὺ τῶν συμπολιτῶν των. Τοῦ ΠυΘαγόρου442 ὁ-

μως ἡ διδασκαλία, τοῦ Δημοκρίτουθὒὖ, τοῦ Πλάτωνοςω, τοῦ Ἀριστοτέλουςω5 καὶ τῶν ἄλλων

σοφῶν, ἡ καθημερινὴ καὶ διὰ συνεχῶν μόχθων καλλιεργουμένη, ὄχι μόνον διὰ τοῦς ἑαυτῶν

συμπολίτας, ἀλλὰ καὶ δί ὅλα τὰ ἔθνη νωπὰς καὶ ἀνθηρὰς συγκομιδὰς παράγει. Ὅσοι ἐξ ἁπαλῶν

ὀνύχων καρποῦνται ἐκ τῆς σοφίας αὑτῆς (τῶν συγγραμμάτων αὑτῶν) ἀφθονίαν γνώσεων, βελτί-

στην ἔχουσιν ἐπιστημονικὴν ἀντίληψιν, θεσπίζουσι διὰ τὰς πολιτείας πεπολιτισμένα ἤθη, ἴσα δι-

καιώματα, νόμους ἄνευ τῶν ὁποῖων οὐδὲν κράτος δύναται νὰ εἶναι ἀσφαλὲς.

3. Ἐφ᾿ ὅσον λοιπὸν τοιαῦτα ὠφελήματα ὑπὸ τῆς σοφίας τῶν συγγραφέων ἐδωρήθησαν εἰς

τοῦς ἀνθρώπους, ἀπὸ τῆς ἀπόψεως τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ δημοσίου αὑτῶν βίου, ὄχι μόνον κρίνω ὅτι

438. Η ὑποδοχὴ τῶν νικητῶν στὶς πατρίδες τους ἐλάμβανε μορφὴ θριάμβου. Η πιὸ ἐντυπωσιακὴ διήγηση εἶναι

τοῦ ΔΙΑΤΕΝΗ ΛΑΕΡΤΙΟΥ (ΧΠΙ 82), ποῦ περιγράφει τὴν ὑποδοχὴ τοῦ Ἐξαιτὴτου τοῦ νεωτέρου, ὁ ὁποῖος ἔγινε δε-

κτὁς στὴν πατρίδα του, τὸν Ἀκράγαντα (412 π.Χ.), πάνω σὲ τέθριππο, ἐνῶ οἰ Ἀκραγαντίνοι τὸν ὑποδέχτηκαν ἔξω

ἀπὸ τὴν πόλη μὲ 300 ἄρματα, συρόμενα ἀπὸ λευκὰ ἄλογα.

439. Ἀρχικὰ σί ἀγῶνες ἦταν ἀργυρᾶ-αι. δηλαδὴ μὲ χρηματικὲς ἀμοιβἑς, ἀργότερα ὄμως μόνον στεφανῖται. Μετὰ

τὴ νίκη τους, ἐλάμβαναν σί νικητές στὴν πόλη τους ὑλικές καὶ κυρίως ἠθικές ὰμοιβές, σιτήση στὸ πρυτανετο κλπ.

(ΤΣΟΥΝΤΑΣ, ΧΡ ., «Ἑλληνικά Ἀγῶνες», στὸν πανηγυρικὸ τόμο Οἰ Ὀλυμπιακοὶ Ἁγῶνες. Ἀθῆναι 1896, KRAUSE.

J.H., Die Gymnastik u. Agonistik der He11enen, 21983, καί ΓΙΑΛΟΥΡΗΣ, Ν., Οἱ Ὀλυμπιακοὶ Ἀγῶνες στην Ἀρχαία

Ἑλλάδα, Ἀθῆναι 1976).

440. Τὸ θέμα τῆς ἀντιπαράθεσης ἀθλητῶν καὶ φιλοσόφων δὲν ἀποτελεῖ πρωτοτυπία τοῦ Βιτρουβίου. Τὸ ἔθεσαν

ἐπανειλημμένα οῖ Ἕλληνες φιλόσοφοι, καὶ ἔχομε ἑπ᾿ αὑτοῦ ἐπιγραμματικὰ διατυπωμένες γνῶμες, ὅπως π.χ.: Ρώμης

γὰρ ἀμείνων ἀνδρῶν ήδ᾿ ἵππων ἡμετέρη σοφίη. (Ξενοφάνης Α2 Η. DIELS - W. KRANZ, Fragmente der Vorsokrati-

ker. I 129, 1-2). Κακῶν γὰρ μυρίων ὄντων καθ᾿ Ἑλλάδα, οὐδέν κάκιόν ἐστιν ἀθλητῶν γένους (ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ. ἀποσπ.

284). Οἰ περισσότεροι φιλόσοφοι συνιστοῦν τὸ μέτρο στὴν ἄσκηση. Ἔτσι ὁ Πλάτων - ποῦ ὑπῆρξε ὁ ἴδιος ἀθλητὴς

(ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡτ. Ζ 1) — κατακρίνει τὴν ὑπερβολὴ καὶ διδάσκει ὅτι ἄσκησις κομψοτέρα ἁπλῆ καὶ ἐπιεικὴς (Πολ. γ᾿,

404 κέ.) καὶ ὁ Ἀριστοτέλης ὁρίζει τὴ γυμνάση τοῦ σώματος ώς: ἐπιστήμην τοῦμετρίου ἐν πόνοις (ἩΘικὰ Νικομάχεια

Α. 4.). (Συναφῶς βλ. ΜΥΛΩΝΑ , Π.Μ., Στάδιά, Ἀθῆναι 1952. Τὸ ἀρχαῖον ἑλληνικὸν ἀθλητικὸν πνεῦμα, σ. 17-19).

441. Μίλων ὁ Κροτωνιάτης (όος αἰ. π.Χ.). Ἀρχαῖος ἀθλητὴς καί πολιτικὸς, φημισμένος γιὰ τὴ δύναμή του καὶ τίς

ἀλλεπάλληλες νίκες του (ΠΑΥΣ. 6, 14, 5 κε).

442. Πυθαγόρας (βλ. Προοἰμ. V, σημ. 282). Εἰδικὰ στὸ χωρίο αὑτὸ ἀναφέρεται, κατ᾿ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸν ἀθλη-

τὴ Μίλωνα, γιατί ὁ τελευταῖος ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ π., τοῦ ὁποῖου ἔσωσε τὴ ζωὴ (ΣΤΡΑΒΩΝ VI 262).

443. Δημόκριτος (BA. Προοίμ. VII, σημ. 313).

444. Πλάτων (βλ. Προοῖμ. νιι, σημ. 318).

445. Ἀριστοτέλης (βλ. Προοῖμ. VII, σημ. 319)τ
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πρέπει κλάδοι φοινίκων καί στέφανοι νὰ ἀπονεμηθῶσιν εἰς τοῦς συγγραφεῖς αύτοῦς, ἀλλὰ καὶ

θρίαμβοι νὰ ψηφισθῶσιν καὶ εἰς τσύς τῶν Θεῶν οἴκους νὰ κριθῆ ὅτι οὗτοι πρέπει νὰ τοποθετηθῶ-

σι. Ὅθεν, ἐξ ὅσων ἔχουσι διανοηθῆ ἐπ᾿ ὠφελείᾳ τῶν ἀνθρώπων, διὰ τὴν πρόοδον τοῦ βίου, θέλω

ἐκθέσει, ὡς παραδείγματα ἐκ τῶν πολλῶν ὡρισμένας (συλλήψεις) ἐνίων σοφῶν, ἓν δί ἕκαστον,

ὥστε ἐξ εὐγνωμοσύνης, ἀναγκαῖον νὰ ὁμολογηθῆ ὅπως τιμαὶ τοῖς ἀπονεμηθῶσιν.

4. Καί πρῶτον τοῦ Πλάτωνος, ἐκ τῶν πολλῶν θεωρημάτων αὐτοῦ, τῶν πάνυ χρησίμων, έν, ὅ-

πως τοῦτο διετύπωσε, θὰ ἐκθέσωἇἇὗ. Ἐὰν τόπος ἢ ἀγρὸς εἶναι ὀρθογώνιος μὲ ἴσας πλευρὰς (τε-

τράγωνον) καί πρέπει νὰ διπλασιασθᾕ, ζητεῖται ἀριθμός, ὅστις διὰ πολλαπλασιασμοῦ δέν καθο-

ρίζεται, (ὅστις δμως) διὰ διατυπώσεως γραμμικῆς (γεωμετρικῆς κατασκεψῆς) ἀνευρίσκεται. Ἰδοὺ

τούτου ἡ ἀπόδειξις τετράγωνος τόπος, ὅστις κατὰ μῆκος καὶ κατὰ πλάτος εἶναι δεκα ποδῶν,

ἀποδίδει ἐμβαδὸν ποδῶν C (100). Ἐάν, νῦν, ἀπαιτεῖται ὅπως τοῦτο διπλασιασθῆ, ἤγουν νὰ κα-

ταστῆ ποδῶν CC (200) καί ἐπίσης ἐκ πλευρῶν ἴσων, δέον νὰ διερευνηθῆ, πόσον τὸ μῆκος τῆς

πλευρᾶς τούτου τοῦ τετραγώνου, ὥστε νὰ προκύπτῃ ἐμβαδὸν ποδῶν CC (200), ἀντιστοιχούν-

των εἰς τὸ διπλάσιον τῆς (ἀρχικῆς) ἐπιφανείας. Ἀλλὰ τοῦτο, μέσῳ τῆς ἀριθμητικῆς, οὐδείς δύ-

ναται νὰ ἀνεύρῃ. Καθ᾿ ὅσον, ἐὰν ΧΠΠ (14) (πόδες) καθορισΘῶσι, τότε τὸ γινόμενον (θὰ δώσῃ)

πόδας CXCVI (196), ἐὰν δέ XV (15), πόδας CCXXV (225).

5. Ὅθεν, ἐφ᾿ ὅσον τοῦτο δὲν λύεται διὰ τῆς ἀριθμητικῆς, εἰς ἐκεῖνο τὸ δοθὲν τετράγωνον, τὸ

ὁποῖον ἦτο μήκους καί πλάτους ποδῶν Χ (10), γραμμὴ ἀπὸ γωνίας εἰς γωνίαν διαγώνιος ἂς

ἀχθῆ ὥστε νὰ διαιρεθῆ εἰς δύο τρίγωνα ἴσου μεγέθους, ἕκαστον ἐμβαδοῦ ποδῶν πεντήκοντα.

Κατόπιν, ἐπὶ τοῦ τῆς τοιαύτης διαγωνίου γραμμῆς μήκους, ἂς γραφῆ τόπος ὀρθογώνιος ἰσων

πλευρῶν (τετράγωνον). Οθτω, ὅσου μεγέθους - δηλαδὴ πεντήκοντα ποδῶν οὖσαν τὰ δύο τρί-

γωνα ἐν τῷ μικρῷ τετραγὡνῳ, τὰ διὰ τῆς διαγωνίου γραμμῆς καθαρισθέντα, τοῦ αὐτοῦ μεγέθους

καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀριθμοῦ ποδῶν (τοῦ αὐτοῦ ἐμβαδοῦ) τέσσαρα (τρίγωνα) θὰ δημιουργηθῶσιν εἰς

τὸ μεγαλύτερον (τετράγωνον). Τοιουτοτρόπως ἐξηγεῖται ὁ διπλασιασμὸς διὰ γεωμετρικῆς μεθό-

δου κατὰ τὸν Πλάτωνα, συμφώνως πρὸς τὸ σχῆμα, ὅπερ εἰκονίζεται εἰς τὸ τέλος τῆς σελίδοςω.

6. Ὡσαύτως, ὁ Πυθαγόρας ἀπέδειξεν ὅτι ὁ γνώμωνθ48 δημιουργεῖται ἄνευ τῶν κατασκευῶν

τοῦ τεχνίτου καί ὅ,τι μετὰ μόχθου πολλοῦ οί τεχνῖται, μορφοποιοῦντες τὸν γνώμονα, μετὰ δυ-

σκολίας εἰς ἀκρίβειαν νὰ φέρωσιν δύνανται, τοῦτο διὰ τοῦ θεωρήματος καὶ τῆς μεθόδου ὀρθῶς

446. Ο Β. ἀναφέρεται στὸ γνωστὸ χωρίο τοῦ ΠΛΑΤΩΝΟΣ (Μένων 82, XVI - 85 ΧΧ), ὅπου ὁ Σωκράτης ἐξηγεῖ

τὴ γεωμετρικὴ κατασκευὴ γιὰ τὸν διπλασιασμὸ τοῦ τετραγώνου. Ο Β. ἀποδίδει τὴ λύση στὸν Πλάτωνα, ἐνῶ τὸ

πρόβλημα εἶχε λυθεῖ νωρίτερα ἀπὸ τσύς ΠυΘαγορείους. Τὸ γεγονὸς αύτὸ ἐπιβεβαιώνει τὴν ἀποψη ὅτι ὁ Β. δὲν μπο-

ροῦσε νὰ ἀνατρέξει στὶς πηγὲς καὶ ὅτι χρησιμοποιοῦσε ἐρανίσματα τῶν ἀρχαίων κειμένων, ποῦ θὰ ἦταν σέ εὐρεία

χρήση στὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ.

447. ...ιαἱ schema subscriptum est, exp1icata est, in ima pagina = συμφώνως πρὸς τὸ σχῆμα, ὅπερ παρατίθεται στὸ

τέλος τῆς σελίδος. Συνήθως ὁ Β. ἀναφέρεται σὲ σχήματα ποῦ βρίσκονται στὸ τέλος τοῦ βιβλίου, ἐνῶ ἐδῶ τὸ σχῆμα

᾿ ὑπῆρχε παραπλεύρως στὸ κείμενο γιὰ νὰ εἶναι πιὸ κατανοητὸ (σχετικὰ MORGAN. M.H., op. cit., σημ. 59).Ἐπεξηγη-

ματικᾶ σχήματα συνόδευαν ἀρχαῖα τεχνικὰ χειρόγραφα (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Α., Τὰ ὑλικᾷ δομῆς τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων,

Ἀθῆναι 1959-60, τεῦχ. 2, 114).

448. γνώμων ἤ προσαγωγέων ἢ γωνία. ἡ σημερινὴ γωνιά. Χάλκινο ἢ σιδερένια ὄργανο σὲ σχῆμα ἑλληνικοῦ Γ κε-

φαλαίου ἢ καὶ πιὸ σύνθετου, ἢ σέ σχῆμα ὀρθογώνιού τριγώνου (ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Α., ορ. cit. 131, DAREMBERG -

SAGLIO λ. norma). Δὲν πρέπει νὰ συγχέεται πρὸς τὸν γνώμονα γιὰ τὴν μέτρηση τοῦ χρόνου (βλ. σημ. 475).
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ἐξηγεῖται κατὰ τὰς ὁδηγίας ἐκείνου (τοῦ Πυθαγόρουγὒθ. Καθ᾿ ὅσον, ἐὰν ληφΘῶσι κανόνες τρεῖς, -

ἐξ ὧν εἷς μήκους ποδῶν ΙΕΙ (3), ἕτερος ποδῶν ΠΠ (4), τρίτος δὲ ποδῶν V (5), καὶ οἱ ἐν λόγῳ κα-

νόνες συνδυασθῶσιν ὥστε νὰ συναρμόζωνται εἰς rd ἄκρα αύτῶν λαμβάνοντες σχῆμα τριγώνου,

(τότε) θὰ σχηματίσωσι γνώμονα τελειονθθ. Ἐάν δὲ ἐπὶ τούτων τῶν μηκῶν ἑκάστου τῶν (ώς ἀ-

νω) κανόνων ἀντίστοιχα ὀρθογώνια ἴσων πλευρῶν (τετράγωνα) χαραχθῶσι, (τότε) ἐκεῖνο ὅπερ ἴ-

σταται ἐπί τῆς πλευρᾶς τῶν τριῶν, θὰ ἔχῃ ἐμβαδὸν ποδῶν (τετραγωνικῶν) VIIII (9), rd τῶν ΠΠ

(4) XVI (16), rd τῶν V (5) θὰ εἶναι XXV (25).

7. Οθτω, ὅσον μέγας εἶναι ὁ ἀριθμὸς (τό άΘροισμα) τοῦ ἐμβαδοῦ τῶν ποδῶν τῶν δύο τετραγώ-

νων ἐκ πλευρᾶς τριῶν ποδῶν καί τεσσάρων, ἀκριβῶς τόσον ἀριθμόν (ἐμβαδοῦ) παράγει μόνον

(τὸ τετράγωνον) τὸ χαραχθὲν (ἐπί τῆς πλευρᾶς) τῶν πέντε ποδῶνθὶ. Ὅταν ὁ Πυθαγόρας ἀνεκά-

λυψε τοῦτο, μὴ ἀμφιβάλλων ὅτι αἱ Μοῦσαι ἐνέπνευσαν εἰς αὑτόν τὴν ἐφεύρεσινἇὗἳ, μεγίστας χά-

ριτας ἀποδίδων, σφάγια λέγεται ὅτι πρὸς τιμὴν αὑτῶν ἐθυσίασεν. Ἀλλωστε, ἡ ἀναλογία αθτη,

οὖσα εἰς πολλὰ πράγματα καὶ μετρήσεις χρήσιμος, ἐφαρμόζεται προσέτι καί εἰς rd κτήρια, εἰς

τὴν κατασκευὴν κλιμάκων, ὥστε μὲ ὀρθὰς ἀναλογίας (κλίσεις) αί βαθμίδες νὰ κατασκευάζωνται.

8. Πράγματι, ἐάν rd ὕψος (αἰκοδομῆς), ἀπὸ τὸ ἀνω μέρος τῆς ὀροφῆς ἕως τὸ κατώτερον δάπε-

δον διαιρεθῆ εἰς τρία μἐρη, τότε πέντε μἑρη, κατὰ τὴν κλίμακα, θὰ δώσωσιν ἀκριβῶς τὸ μῆκος

τῆς κλίσεως. Ὅσον μεγάλαι μεταξύ τῆς ὀροφῆς καί τοῦ δαπέδου αί ὑποδιαιρέσεις τοῦ ὕψους εἰς

τρία, (τόσον) τέσσαρες (ἴσαι ὑποδιαιρέσεις) ἐκτὸς τῆς κατακορύφου (κατὰ τὴν ὁριζοντίαν) ἂς με-

τρηΘῶσιν- καὶ ἐκεῖ ἂς τοποθετηθῆ, τῆς κατωτάτης βαθμίδος τό πέλμα. Ἐάν ἔχωσιν οὕτω ρυθμι-

σθῆ, τότε ἀκριβῶς ὅμοίως ἐντὸς τῆς κλίμακος θά εὑρίσκωνται αἰ θέσεις τῶν βαθμίδωνθὒὖ. Τῆς

τοιαύτης (διατάξεως) τό σκαρίφημα εὑρίσκεται κατωτἐρω.

449. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ GRANGER (Π 201, σημ. 2), ὁ Πυθαγόρας δὲν ἔχει ἀφήσει γραπτά, καί ὡς ἐκ τοῦτου δὲν

γνωρίζομε τί ἀνήκει σ᾿ αὑτὸν καὶ τί στὴ σχολὴ του. Ο ΠΛΙΝΙΟΣ (Η.Ν. VII 198) πραγματευόμενος rd ἐργαλεῖα τοῦ

χτίστη (normam autem ει Iibe11am et tarnum ει c1avem) rd ἀποδίδει στὸν Θεόδωρο τὸν Σάμιο, ἄγνωστον ἀπὸ ἄλλες

πηγὲς (ΟΡΛΑΝΔΟΣ. Α., op. cit. 132- 133).

450. Τό ὀρθογώνιο τρίγωνο μὲ μήκη πλευρῶν 3:4:5, γνωστὸ ὡς αἰγυπτιακό, φαίνεται πὼς ἦταν γνωστό στοῦς

Βαβυλωνίους, τους Αἰγυπτίους καί rod; Κινέζους (FLORIAN CAJORI, A History ofe1ementary Mathematics, Ν.Υ.

2I955), ἀλλὰ καί στοῦς Ἰνδούς, ἀπὸ τὸν 5ο ἢ ἴσως καὶ ἀπὸ τὸν 80 π.Χ. αἰ. (HEATH. T.L., A. History ofGreek Ma-

thematics. Oxford 1921), όπου ἐχρησιμοποιεῖτο πρακτικὰ γιὰ τὴ χάραξη ὀρθῶν γωνιῶν, π.χ. μὲ σχοινοτρίγωνο αὑ-

τῶν τῶν ἀναλογιῶν. οί Ἰνδοί ἐγνώριζαν καὶ τρία ἀλλα ὀρθογώνια τρίγωνα μὲ μήκη πλευρῶν ἀκεραίους ἀριθμοὺς

rd (5, 12, 13), (8, 15, I7), (12, 35, 37)- ὑπάρχουν ἐπίσης ἐνδείξεις ὅτι ἐγνώριζαν rd γενικὸ Πυθαγόρειο θεώρημα, κα-

rd rd ἄποτο σί κάθετες πλευρὲς α καί β ὀρθογωνίου τριγώνου καὶ ἡ ὑποτείνουσα γ πληροῦν τὴ σχέση α2+β2=γ2.

Φαίνεται ὄμως πὼς ἦταν μόνον μία διαισθητικὴ γενίκευση συγκεκριμένων πρακτικῶν περιπτώσεων, χωρίς πουΘενά

νὰ ἀναφέρεται ἀπόδειξη. Ο HEATH. μάλιστα, θεωρεῖ ἀδύνατον oi γνώσεις αὐτὲς νὰ εἶχαν μεταφερθεῖ στὴν Ἑλλάδα.

451. Στὴν εἰδικὴ περίπτωση ἰσοσκελοῦς ὀρθογωνίου τριγώνου rd πυθαγόρειο θεώρημα δίνει τὸν διπλασιασμό

τοῦ τετραγώνου, δηλαδὴ τὸ μῆκος χ/᾿2 (τρίγωνο πλευρῶν 1, 1, χ/᾿2). Αὐτὴ ἡ περίπτωση ἀναφέρεται στὸν Μένωνα

καὶ στὸν Βιτρούβιο. _

452. Κατὰ τὸν GRANGER (Π 202, σημ. 1) ὁ Β. Θεωρεῖ τίς ἐπιστημονικἐς ἀνακαλύψεις ὡς θεία ἐμπνευση.

453. Η ἀναλογία 3/4 γιὰ τίς βαθμίδες, ποῦ προκύπτει ἀπὸ τὴν πρόταση τοῦ Β., δὲν θεωρεῖται καλὴ. Σήμερα δε-

χόμαστε, γιὰ μιὰ βαθμίδα σκάλας, τὴ σχέση 2 Υ + Π = 60-65 ἐκ., ὅπου Υ rd ὕψος τῆς βαθμίδας καί Π rd πλάτος,

καί θεωροῦμε ἄνετη τὴ σχέση 17 x 30 ἐκ., ποῦ ἐπαληθεύει τὸν προηγούμενο τύπο (2x17) + (30) = (64), καί συγ-

χρόνως πλησιάζει πρὸς τὴν ἀναλογία Υ:Π=1/2, ἡ ὁποῖα θεωρεῖται πολὺ άνετη.
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9. Ἐνῶ δἐ 6 ἈpxtufiBng‘“ πολλάς θαυμασίας ἐφευρέσεις καὶ ποικίλας ἐπέτυχεν, ἐξ ὅλων θἀ

ἐκθέσω αὐτὴν ἡ ὁποῖα φαίνεται ὅτι ἐπετεύχθη δί ἀπείρου τέχνης. Ο Ἰέρωνϋθ, πράγματι, 6 Νεώ-

τερος, περιβεβλημένος εἰς Συρακούσας τὴν βασιλικὴν ἐξουσίανἇὗβ, ἀπεφάσισε μετὰ τὰς νίκας

του ὅπως προσφέρῃ εἰς ναόν τινα στέμμα ἐκ χρυσοῦ, ἀφιέρωμα εἰς τοῦς αἰωνίους θεοί>ς᾿ δη-

μοπρατήσας (τὸ ἔργον) ἐπὶ βάσεως ἡμερομισθίων καὶ τὸν χρυσὸν κατὰ σάκωμα45Ἴ (κατόπιν ζυγί-

σεως) κατέβαλεν εἰς τὸν ἐργολάβον. Ἐκεῖνος κατὰ τὴν προθεσμίαν τὸ ἔργον, ἐπεξειργασμένον

λεπτοφυῶς, εἰς τὴν ἔγκρισιν τοῦ βασιλέως ὑπέβαλε καὶ κατὰ σάκωμα (κατόπιν ζυγἰσεως) ἐφάνη

ὅτι παρέδωσε τὸ (ἀκριβὲς) βάρος τοῦ στέμματος,

10. Κατόπιν καταγγελίας ὅτι, ἀφαιρεθέντος χρυσοῦ, ἀντ᾿ αὑτοῦ ἴσον ποσὸν ἀργύρου εἶχεν

ἀναμιχθῆ εἰς τὴν κατασκευὴν τοῦ στέμματος, 6 Ἱέρων ἐξοργισθείς, διότι ἐξηπατὴθη, καὶ μὴ εύρἰ-

σκων τίνι τρόπῳ τὴν κλοπὴν νἀ ἐξιχνιάσῃ, ἀπετάθη εἰς τὸν Ἀρχιμήδη, ἵνα οὗτος ἀναλάβῃ τὴν

ἐξέτασιν περὶ αὐτοῦ. Τότε οὗτος, ἐνῷ ἐμελέτα ταύτην τὴν ὑπόθεσιν, ἔτυχε νὰ μεταβῇ εἰς τὸ βα-

λανετον (λουτρῶνα) καὶ ἐκεῖ, καθὼς εἰσέβαινεν εἰς τὴν πύελον (σκάφην), παρετήρησεν ὅτι ὅσος

ὄγκος τοῦ σώματός του ἐβυθίζετο εἰς αὐτήν, τοσοῦτον ὕδωρ ἐκ τῆς πυέλου ἐξέρρεε. Ἀκολού-

Θως, ἀφοῦ τοῦ γεγονότος αὐτοῦ τὴν μέθοδον ἐξηγήσεως ἀπεκάλυψε, δέν ἐβράδυνεν, ἀλλά περι-

χαρὴς ἀνεπήδησεν ἐκ τῆς πυέλου καὶ γυμνὸς οἴκαδε κινούμενος ἀνήγγελλεν ὑψηλοφώνως ὅτι

ἀνεκάλυψεν ὅ,τι ἐζήτει- πράγματι τρέχων, ἐπανειλημμένως ἐκραύγαζεν ἑλληνιστί: εθρηκα!, εθρηκα!458

11. Ἀκολούθως, μετὰ τὴν ἀρχὴν αὑτὴν τῆς παρατηρήσεως κατεσκεύασεν, ὡς λέγεται, δύο μά-

ζας ἴσου βάρους, ἴσου πρὸς τὸ τοῦ στέμματος, μίαν ἐκ χρυσοῦ καὶ τὴν ἑτέραν ἐξ ἀργύρου. Τοῦ-

του γενομένου, εὐρὺ δοχεῖον μέχρι τοῦ ἀνωτάτου ἄκρου τῶν χειλέων ἐπλήρωσεν ὕδατος, εἰς τὸ

ὁποῖον ἐβύθισε τὴν μᾶζαν ἀργύρου. Ὅσος ἦτο 6 ὄγκος τοῦ βυΘισθέντος, τόσον ὕδωρ ύπερεχεί-

λισεν. Ἔπειτα, ἀφαιρέσας τὴν μᾶζαν, ὅσον τὸ ὕδωρ εἶχε μειωθῆ, (τόσον) ἀνεπλὴρωσε, καταμε-

454. Ἀρχιμήδης (βλ. Προοῖμ. VII, σημ. 374): 6 Β. τὸν ἀναφέρει ἐπανειλημμένα (Ι, 1, 7. VIII, 5, 3).

455. Ἰέρων B', ὁ Συρακόσιος (307/6-215 π.Χ.).

456. Ο Ἰέρων ἀνέλαβε στρατηγός αὐτοκράτωρ τὸ 275/4 καὶ τὸ 269 ἀναγορεύθηκε βασιλέας (ΡΑυὙ, II, λὴμμα

Hieron. 2). Ὡς ἐκ τοῦτου, ἡ προσεκτική διατύπωση τοῦ Βιτρουβίου Syrakusis auctus regia potestate (=περιβεβλη-

μένος εἰς Συρακούσας τήν βασιλικὴν ἐξουσίαν) δυνατὸν νὰ σημαίνει τὴν περίοδο ποῦ 6 Ἱέρων ἦταν βασιλεύων στρα-

τηγός. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ ἀνακάλυψη τοῦ Ἀρχιμήδη, ἡ ὁποῖα οὐσιαστικὰ ἀποτελεῖ τὴ βασικὴ ἀρχὴ τῆς ὑδρο-

στατικῆς, θά πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ ἰστορικά σ᾿ αὐτὴν τὴν πενταετία (275/4-269). Ἐν τούτοις, 6 Ἀρχιμήδης γεννή-

θηκε τὸ 287 π.Χ. καὶ κατὰ συνέπεια στὴν περίοδο αὐτὴ θὰ ἦταν μεταξὺ 12/13 καὶ 19 ἐτῶν. Ἄν παρά τὴ μᾶλλον ἀρ-

νητικὴ αὐτὴ διαπίστωση, ἐμμείνομε σ᾿ αὐτὴ τὴν ἑρμηνεία τοῦ χωρίου τοῦ Βιτρουβίου, θὰ μποροῦμε νὰ ὑποθέσομε

ὅτι ἡ ἀνακάλυψη ἔγινε στὸ τέλος τῆς δυνητικῆς πενταετίας, δηλαδὴ περὶ τὸ 270-269, ὅταν ὁ Ἀρχιμήδης θὰ ἦταν 18

χρονῶν, καὶ ὅτι ἦταν μία πρώιμη μεγαλοφυΐα.

457. Στὸ λατινικὸ κείμενοι sacomam. Πρόκειται γιὰ τὴν ἑλληνικὴ λέξη σήκωμα καί, στὴ δωρικὴ διάλεκτο τῆς

Magna Graecia, ἀπὸ ὅπου ἔφθασε στὴ Ρώμη, σάκωμα. Πρόκειται γιὰ τὸ ἀντιζύγιο τῆς πλάστιγγας, τὸ βαρίδι, σταθ-

μίον κλπ. (DAREMBERG -SAGLIO IV 1176, β). Τὸ ἀντιζύγιο λέγεται καὶ sacomarius. λέξη που σημαίνει ἐπίσης τὸν

κατασκευαστὴ πλαστίγγων καὶ βαριδιῶν, ἐνῶ sacomarium σημαίνει τὴ δημόσια πλάστιγγα ἢ τὸν τόπο ζυγίσεως

(F REUND. LEWIS and SHORT, A Latin Dictionary, Oxford 1984).

458. Η ὡραία αύτὴ ἱστορία, ποῦ ἐμφανίζει τὸν Ἀρχιμήδη νἀ σκέπτεται ἐπιστημονικά τὴν ὥρα τοῦ λουτροῦ του

καὶ δείχνει πῶς τὸ μυαλὸ τοῦ ἀνήσυχου ἐπιστήμονα εἶναι συνεχῶς σἐ διέγερση καί ἑτοιμότητα, ἀναφέρεται καὶ σὲ

ἀλλα κείμενα, ὅπως π.χ. στὸν Πλούταρχο (2ος αἰ. μ.Χ.) καὶ στὸν Πρόκλο (5ος αἰ. μ.Χ.). Ἐν τούτοις ἡ διήγηση τοῦ

Βιτρουβίου εἶναι ἡ ἀρχαιότερη ποῦ σώζεται.
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τρῶν διὰ τοῦ ἐκτἐως, ὥστε κατὰ τὸν αὑτὸν ὡς καὶ πρότερον τρόπον νὰ φθάσῃ μέχρι τῶν χει-

λἐων. Ἐκ τοῦτου εὗρε ποῖα εἶναι ἡ ἀναλογία δεδομένου βάρους ἀργύρου εἰς δεδομένην ποσότη-

τα ὕδατος.

12. Τοῦ πειράματος αὑτοῦ συντελεσθἑντος, τὴν χρυσῆν μᾶζαν δμοίως εἰς τὸ πλῆρες δοχεῖον

ἐβύθισε καί, ἀφοῦ τὴν ἀφῄρεσε, κατὰ τὸν αὑτὸν τρόπον μεμετρημένην ποσότητα (ὕδατος) προ-

σθἐτων, εὗρε ὅτι τὸ ὕδωρ δὲν ἦτο τῆς αὑτῆς ποσότητος- καθ᾿ ὅσον μικρότερος ὄγκος ὕδατος ἀν-

τιστοιχεῖ εἰς τὸ αὑτὸ βάρος χρυσοῦ ἀφ᾿ ὅσον εἰς ἴσον βάρος ἀργύρου. Μετὰ ταῦτα, ἀναπληρω-

θἐντος τοῦ δοχείου, εἰς τὸ αὑτὸ ὔδωρ τὸ στέμμα ἐβύθισε καὶ παρετήρησεν ὅτι περισσότερον ῦ-

δωρ ὑπερεχείλισε διὰ τοῦ στέμματος παρὰ διὰ τῆς χρυσῆς, ἴσου βάρους, μάζης. οῦτω, ἐξ αὑτῆς

τῆς παρατηρήσεως, ἐπειδὴ περισσότερον ἦτο τὸ ὕδωρ εἰς τὸ στέμμα ἀπὸ ὅσον εἰς τὴν μᾶζαν, δί

ὑπολογισμῶν διεπίστωσε τὴν πρόσμιξιν τοῦ ἀργύρου εἰς τὸν χρυσὸν καί ἀπεκάλυψε τὴν κλο-

πὴν τοῦ ἐργολάβουΰῢ.

13. Ἂς μεταφέρωμεν τὴν σκέψιν εἰς τὰ Θεωρήματα τοῦ Ἀρχύτα τοῦ Ταραντίνουθὗθ καὶ τοῦ

Ἐρατοσθένους τοῦ Κυρηναίουθὗὶ, καθ᾿ ὅσον οὗτοι πολλὰς καὶ πολυτίμους διὰ τῶν μαθηματι-

κῶν, πρὸς χάριν τῆς ἀνθρωπότητος, ἐπενόησαν ἐφευρέσεις. οὕτω λοιπόν, ἐὰν διὰ τὰς ἄλλας

ἐφευρέσεις των εἶναι ἄξιοι εὐγνωμοσύνης, διὰ τὴν συμβολὴν εἰς τὸ ἑπόμενον πρόβλημα κατε-

στησαν λίαν ἀξιοθαύμαστοι. Ἑκάτερος πράγματι δί ἰδίας μεθόδου ἐπέλυσε τὸν ἐπὶ τῆς Δήλου

ἐπιβληθέντα Ἀπολλώνιον χρησμόν, ὅπως δηλαδὴ τοῦ βωμοῦ αὑτοῦ ὁ ἀριθμὸς τῶν στερεῶν

(κυβικῶν) ποδῶν διπλασιασθῆ, οὕτω καὶ οἱ κάτοικοι τῆς νήσου ταύτης ἐκ θρησκευτικῆς ἀρᾶς

τότε θὰ ἀπηλευΘεροῦντοἇδὶ.

459. Η πραγματικὴ ἀρχὴ τοῦ Ἀρχιμήδη (εἰς τὸ Περὶ Ὀχουμένων Α, προτ. 7), στὴ σημερινὴ διατύπωση ἔχει ὡς

ἑξῆς Σῶμα ἐμβαπτιζόμενο σὲ ὑγρὸ χάνει ἀπὸ τὸ βάρος του τόσο ὅσο εἶναι τὸ βάρος τοῦ ἐκτοπιζομένου ὑγροῦ. Τὴν

ἀρχὴ αὐτὴ δὲν φαίνεται νὰ εἶχε ὑπόψη του ἢ νὰ εἶχε καταλάβει ὁ Βιτροῦβιος. Τοῦτο προκύπτει τόσο ἀπὸ τὴν περί-

πτωση ποῦ ὁ Ἀρχιμήδης ἀναφωνεἴ «εῦρηκαἰ», ὅπου ὁ Βιτρούβιος τοῦ ἀποδίδει τὴν παρατήρηση ὅτι κατὰ τὴ βύθι-

ση μέρους τοῦ σώματός του στὴ σκάφη, ἴσος ὄγκος ὕδατος ὑπερχεἰλιζε, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν περίπτωση τῆς περιγραφῆς

τῆς μεθόδου μὲ τὴν ὁποία ὁ Ἀρχιμήδης βρῆκε τὶς ἀναλογίες χρυσοῦ καί ἀργύρου στὸ στέμμα τοῦ Ἰἑρωνα, συγκρί-

νοντας τοῦς ὑπερχειλίζοντες ὄγκους κατὰ τὴν ἐμβαπτίση τοῦ στέμματος ἴσων βαρῶν χρυσοῦ καί ἀργύρου. Σύμφω-

να ὄμως μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ Ἀρχιμήδη θὰ ἔπρεπε νὰ ζυγισθοῦν τὰ σώματα ἐντὸς τοῦ ὑγροῦ καὶ νὰ εὑρεθοῦν oi ἀντί-

στοιχες ἀπώλειες βάρους. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι βέβαια πρακτικῶς τὸ αὑτὸ καὶ μὲ τὶς δύο μεθόδους, τοῦ Ἀρχιμήδη

καὶ τοῦ Βιτρουβίου. Η μέθοδος πάντως τοῦ Βιτρουβίου ἀντὶ τῆς Ἀρχῆς τοῦ Ἀρχιμήδη προϋποθέτει μιὰν ἄλλη ἐν-

νοια, ποῦ δὲν φαίνεται νὰ ἀντιλαμβάνεται ὁ Βιτρούβιος καὶ δὲν εἶχε ἐκφράσει ὅ Ἀρχιμήδης ὅτι, δηλαδή, κάθε ὑλι-

Κὀ ἔχει τὸ δικό του εἰδικὸ βάρος (βάρος διαιρεμένο μὲ τὸν ὅγκο) καὶ τὸ προσδιορίζει ἀπὸ τὸ βάρος του καὶ ἀπὸ τὸν

ὄγκο τοῦ ἐκτοπιζομένου ὑγροῦ.

460. Ἀρχύτας ὁ Ταραντίνος (βλ. Προοίμ. VII, σημ. 373).

461. Ἐρατοσθένης ὁ Κυρηναῖος (284-202 π.Χ.), γραμματικὸς καί βιβλιοθηκάριος τῆς βιβλιοθήκης στὴν Ἀλεξάν-

δρεια, τὸν ὁποῖα διαδεχθηκε ὁ Ἀριστοφάνης ὁ Γραμματικὸς (τὸν ἀνέφερε ἤδη ὁ Βιτρούβιος στὸ VII Προοίμιο).

462. Ο ἐπὶ τῆς Δήλου ἐπιβληθεὶς Ἀπολλώνιος χρησμός. Πρόκειται γιὰ τὸ ξακουστὸ Δήλιον πρόβλημα τοῦ διπλα-

σιασμοῦ τοῦ κῦβου, δηλαδὴ τῆς εὑρέσεως τῆς ἀκμῆς ἑνὸς κύβου ποῦ νὰ ἔχει ὄγκο διπλάσιο ἀπὸ τὸν ὄγκο ἐνὸς δε-

δομἑνου κύβου. Ἀντίθετα ἀπὸ τὸν διπλασιασμὸ τοῦ τετραγώνου ποῦ ἐκτελεῖται εθκολα, ὁ διπλασιασμὸς τοῦ κύβου

εἶναι ἀδύνατος μὲ τίς γεωμετρικὲς μεθόδους τῶν ἀρχαίων (διὰ τοῦ κανόνος καὶ τοῦ διαβήτου. Βλ. ΜΠΡΙΚΑ, Μ.Α.,

Τά περίφημα ἄλυτα γεωμετρικὰ προβλήματα τῆς ἀρχαιότητος. Ἀθῆναι 1970, καθὼς καὶ HEATH, T.L., op. cit. σημ.

450). Τὰ προβλήματα αὑτὰ ἀπασχόλησαν ὅλους τοῦς γεωμέτρες τῆς ἀρχαιότητας καὶ ἐπηρἐασαν βαθιά τὴν ἐξελίξη

τῆς γεωμετρίας. Τὴν ὑπάρξη τῶν προβλημάτων ἐγνώριζε καὶ τὸ «ἀγεωμἐτρητον» κοινόν, ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἕνα λο-
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I4. Ὅθεν, ὁ Ἀρχύτας διὰ διαγράμματος κυλίνδρωνἇὗὖ, 6 Ἐρατοσθένης διὰ (τῆς χρήσεως) ὀρ-

γάνου, τοῦ μεσολαβίουἇὗθ, τὸ αὐτὸ (πρόβλημα) ἔλυσαν. Ἐπειδὴ τὰ τοιαῦτα (θεωρήματα) έπενοῆ-

θησαν μετὰ τοσαύτης ἐπιστημονικῆς ἡδονῆς mi ai ἐπινοήσεις των ἀναγκάζουσιν αὐθορμήτως

γοπαίγνιο γιὰ τὸν τετραγωνισμὸ τοῦ κύκλου στους Ὄρνιθες τοῦ Ἀριστοφάνη (περ. 4 14 π.Χ.) mi ἀπὸ τὴν ἀναφορά

στὸν διπλασιασμὸ τοῦ κύβου ἀπὸ ἄγνωστα ἀρχαῖο τραγικὰ ποιητὴ (πιθανῶς τὸν Εὐριπίδη). Κατὰ τὴν ἀναφορά αὐ-

τῆ παρουσιάζεται 6 Μίνως δυσαρεστημένος ἀπὸ τὸ μνημεῖο στὸν τάφο τοῦ γιοῦ του Γλαῦκου, mi ζητεῖ τὸν ἀκριβῆ

διπλασιασμὸ τοῦ ὄγκου μέσω μιᾶς ἀναλογικῆς αὔξησης ὅλων τῶν διαστάσεων. Η ἀναφορά αὐτὴ εὑρίσκεται σέ μιά,

θεωρούμενη πλαστή, ἐπιστολὴ ποῦ φέρεται ὅτι ἔστειλε 6 Ἐρατοσθένης (276-195 π.Χ.) στὸν Πτολεματο τὸν 1'" (περ.

246 π.Χ.), μαζὶ μὲ. τῆ δική του λύση γιὰ τὸ πρόβλημα τοῦ διπλασιασμοῦ τοῦ κὐβου. Αὐτὰ ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν Εὐ-

τόκιο τὸν Ἀσκαλιὠτη (περ. 500 μ.Χ.), γεωμετρῆ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ μαΘητῆ τῶν ἀρχιτεκτόνων τῆς

Ἁγίας Σοφίας Ἀνθεμίου mi Ἰσιδὠρου, στὰ Σχόλια ἐπὶ Σφαίρας καὶ Κυλίνδρου τοῦ Ἀρχιμήδη (βλ. I-IEIBERG. J.L.,

A rchim. opera omnia. Λειψία 1880-81, τ. 3, 66- 126). Ἐπί πλέον 6 ἴδιος 6 ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ στό ἔργο του Πλατωνικὸς

λέγει, κατὰ τὸν Θέωνα τὸν Σμυρνατο, πῶς ὅταν oi Δήλιοι ἔλαβαν χρησμὸ ὅτι θὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ ἕνα λιμὸ έάν δι-

πλασιάσουν σε ὄγκο ἔναν βωμό στὸν Ἀπόλλωνα (ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί τοῦΣωκράτους δαιμονίου 579 B, 386 Ε, 579

C-D) ἀποτάθηκαν στὸν Πλάτωνα. Κατὰ τὸν Εὐτόκιο, 6 Ἱπποκράτης ὁ Χίος (4ος αί. π.Χ.) ἀνήγαγε τὸ πρόβλημα

στὴν εὕρεση δύο μέσων ἀναλόγων σὲ συνεχῆ ἀναλογία. Πρῶτος ἔδωσε λύση 6 Ἀρχύτας 6 Ταραντίνος (βλ.

Προοῖμ. VII, σημ. 373) μὲ τὴ βοήθεια τομῶν τριῶν ἐπιφανειῶν (βλ. ROCKER, R., λ. Wurfe1verdoppe1ung, RE 11

Reihe, IX. A.1, mi συντόμως Σ. ΜΥΛΛΕΡ - ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Μ.Ε. Ἐγκυκλ. Θ᾿, 92α) ὅπως mi 0i Εὔδοξος (408-355

π.Χ.), Μέναιχμος (375-?), που ἔδωσε δύο λύσεις ἐπινοῶντας ἐπί τοὺτῳ τὶς κωνικές τομές, Πλάτων, Ἐρατοσθένης

(276-195 π.Χ., βλ. σημ. 464), Νικομήδης (σύγχρονος τοῦ Ἐρατοσθένη), Ἀπολλώνιος (270-186 π.Χ.) mi Διοκλῆς

(περ. 100 π.Χ.), ποὺ ὅλοι τους προηγοῦνται τοῦ Βιτρουβίου. Ἐπίσης 6 CHOISY (op. cit. 21971, II, I partie, 342), mi

6 GRANGER (op. cit. II, 206, σημ. 1) δίδουν τὴ λύση μὲ τὸν ἀλγεβρικὸ ὑπολογισμὸ δύο μέσων ἀναλόγων. Ἐν τοὐ-

τοις αὐτὴ εἶναι ἔμμεση λῦση, γιατί ἁπλῶς μεταθέτει τὸ πρόβλημα στὴν ἀνεύρεση τῆς κυβικῆς ρίζας τοῦ ἀριθμοῦ 2.

463. Archytas cy1indrorum descriptionibus = Ο Ἀρχύτας δια διαγράμματος κυλίνδρων. Πρόκειται γιὰ τὴν κατα-

πληκτική, γιὰ τὴν ἐποχὴ (ά μισὸ 4ου αί. π.Χ.) λύση τοῦ Ἀρχῦτα, διότι δὲν εἶναι κατασκευὴ στὸ ἐπίπεδο ἀλλά μιά

τολμηρῆ τρισδιάστατηκατασκευὴ στὸν χῶρο, κατὰ τὴν ὁποία προσδιορίζεται τὸ σημεῖο τομῆς τριῶν ἐπιφανειῶν έκ

περιστροφῆς: ἑνὸς κὡνου, ένὀς κυλίνδρου mi μιᾶς σπείρας. Γί αὐτὸ θὰ ἦταν ἀκριβέστερο, ἀπὸ γεωμετρικὴ ἀποψη,

νἀ μεταφρασθεῖ τὸ χωρίο ὡς ἀλληλοτομία καμπύλων ἐπιφανειῶν (βλ. ΜΠΡΙΚΑ, Μ.Α., Τὰ περίφημα ἄλυτα γεωμετρι-

κἁ προβλήματα τῆς ἀρχαιότητος. Ἀθῆναι 1970, 70-85). Ο ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ (VIII 83) δίνει τὴν ἑξῆς περιγρά

φῆ: (Ἀρχῦτας) πρῶτος κίνησιν ὀργανικὴν διαγράμματι γεωμετρικῷ προσήγαγε. διἁ τῆς τομῆς ἡμικυλίνδρου δύο μέσας

ἀνὰ λόγον λαβεῖν ζητῶν εἰς τὸν τοῦ κύβου διπλασιασμόν.

464. Μεσολάβιον. Κατὰ τὸν Βιτροῦβιο meso1abi(um) κατά LIDDELL -SCOT1' JONES: μεσόλαβος ἢ μεσολαβοῦνκα-

τά ΑΝΘ. ΓΑΖΗ: μεσολαβῶν ἢ μεσολαβον. Der ΚΙ. Pau1y: meso1abion. Ὁργανο ποῦ ἐπενόησε 6 Ἐρατοσθένης

γιὰ τὴν εὕρεση δύο μέσων ἀναλόγων σε συνεχῆ ἀναλογία, ἑπομένως γιὰ τὴ μηχανικὴ λύση τοῦ Δηλίου προβλήμα-

τος (βλ. σημ. 462). Ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία ἴσα παράλληλα παραλληλόγραμμα, τό μεσαῖο σταΘερό, τὰ δύο ἄλλα κινη-

τὰ ὲπὶ ὁδηγοῦ, τά ὁποῖα μετακινούμενα μὲ διαδοχικὲς δοκιμασίες ἐπιτυγχάνουν, μέσω μιᾶς κοινῆς τέμνουσας εὑ-

θείας, νὰ δώσουν τὶς μέσες ἀναλόγους. Βλέπε ἐπεξηγηματικὸ σχῆμα τοῦ CHOISY (op. cit. p1. 91. 3) mi τοῦ

ΜΠΡΙΚΑ. Μ., (op. cit. 91-92, σχ. 34). T6 πρόβλημα τοῦ διπλασιασμοῦ τοῦ κύβου ἐπιλύεται ἔτσι μηχανικῶς. Η λί)-

ση ὄμως αὐτὴ δὲν εἶναι γεωμετρικὴ (μὲ τὸν κανόνα mi τὸν διαβήτη) ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀκρίβεια τῶν χειρισμῶν mi

δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἀποδίδει ἀποτελέσματα κατὰ προσέγγιση.

Ο Εὐτάκτας ἀναφέρει ὅτι χάλκινο ὁμοίωμα τοῦ ὀργάνου τοῦ Ἐρατοσθένη ἦταν ἀφιερωμένο σέ μνημετο, ὅπου

ὑπῆρχαν ἐπίσης μαθηματικὴ ἀπόδειξη, σχῆμα mi ἐπίγραμμα, μέρος τοῦ ὁποίου ἔλεγα ...Μηδἐ οῦ γ᾿ Ἀρχύτεω δυ-

σμήχανα ἔργα κυλίνδρων μηδὲ Μεναιχιιείους κωνοτομεἴν τριάδας διζήσῃ μηδ᾿ εἴ τι θεουδέος Εῦδόζοιο καμπύλων ἐν

γραμμαῖς εἶδος ἀναγράφεται... δηλαδή: Μἠν ἀναζητᾶς οὔτε rd δύσχρηστα ἔργα τῶν κυλίνδρων τοῦ Ἀρχύτα οῦτε νᾶ τέ,

μνεις κώνους κατὰ τὶς τριάδες τοῦ Μεναίχιιου οὐδέ τέτοιου εἴδους καμπύλες ὅπως περιγράφει ὁ Θεοφοβούμενος E660-

ζος... (Μετάφραση Κωνστ. Μ. Μυλωνᾶ).
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νὰ συγκινώμεθα, ἀναλογιζόμενοι τὰ ἀποτελέσματα ἑκάστης αἰτίας, μετὰ πολλὰς παρατηρήσεις

(περὶ τὰ τοιαῦτα), θαυμάζω προσέτι τὸν Δημόκριτον465 διὰ τὰ βιβλία αὐτοῦ «περὶ τῆς τῶν πρα-

γμάτων φύσεως»4ὗδ καὶ ἐν αὐτοῖς rd ῦπόμνημα ὑπὸ τὸν τίτλον «(περἰ) χειροκμήτωνιβὗἳ, εἰς ὃ (εἰς

τὰς σελίδας τοῦ ὀπαίου) ἐχρησιμοποίει δακτύλιον ἵνα σημειώνῃ διὰ μαλακοῦ κηροῦ ὅσα χωρία

ἀνεφέροντο εἰς ἰδικά του πειράματαθὗβ.

15. οὕτω λοιπόν, τῶν τοιούτων ἀνδρῶν rd διανοήματα, ὄχι μόνον πρὸς τὴν τῶν ἠθῶν διά-

πλασιν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῆς ὁλότητος ὠφέλειαν εἰς τὸ διηνεκὲς διετυπώθησαν, ἐνῷ τῶν ἀθλητῶν ἡ

δόξα ἐντὸς βραχέος διαστήματος ὁμοῦ μετὰ τῶν σωμάτων γηράσκει. Οθτως, οὔτε εἰς τὸν κολο-

φῶνα τῆς ἀνθήσεώς των οῦτε μεταγενεστέρως δύνανται οὗτοι, ὡς τῶν σοφῶν τὰ διανοήματα,

τὴν τῶν ἀνθρώπων ζωὴν νὰ ὠφελήσωσιν.

16. Οθτως, ἐνῷ οὔτε εἰς τὰ ἤθη οῦτε εἰς τὰς ἐξαιρετικὰς διδασκαλίας τῶν συγγραφέων ἀπονε-

μονται τιμαί, (ἐν τοῦτοις) ἀφ᾿ ἑαυτοῦ τὸ πνεῦμα αῦτῶν πρὸς τὰ ὕψη τοῦ αἰθέρος σκοπεύει καὶ διὰ

τῆς κλίμακος τῆς μνήμης εἰς τὸν οὐρανόν ἀνέρχεται, ἡ δὲ αἰωνία (αὑτῶν) ἀθανασία, ὄχι μόνον

τὰ διανοήματὰ των ἀλλὰ καὶ τὰ προσωπικὰ αῦτῶν χαρακτηριστικὰ ὑποχρεώνει τὰς μελλούσας

γενεὰς νὰ γνωρίζωσιν. Οθτως, Ἄσοι διὰ τῶν τῆς λογοτεχνίας θελγήτρων ἔχουσι τὸ πνεῦμα αῦ-

τῶν διηγερμἑνον, δὲν δύνανται εἰ μὴ ἐν τῷ στέρνῳ ἀφιερωμένην νὰ ἔχωσιν, ὡς θεοῦ, τοῦ ποιη-

465. Δημόκριτος ὁ Ἀβδηρίτης (βλ. Προοίμ. VII, σημ. 313).

466. Πρόκειται πιθανῶς γιὰ τὸ Περί φύσεως πρῶτον, ὑπὸ τὸν γενικότερο τίτλο Φυσικὰ (H. DIELS - W. KRANZ.

Fragmente der Vorsokratiker I 308 κὲ).

467. Περίχειροκμήτων. Τὸ λατινικὸ κείμενο ποῦ χρησιμοποιοῦμε (FENSTERBUSCH op. cit. 21976) ἀναγράφει στὰ

ἑλληνικὰ χειροτόμητον. Τὸ τοῦ GRANGER cheirotometon. καί μεταφράζει the cutting of gems. τοῦ CHOISY χει-

ρο(κ)μήτων καί μεταφράζει Des chosesfaites de mains d'hommes. Η στερεότυπος ἐκδοση τοῦ KROHN (1912) χει-

ροκμήτων ὡς ἐπίσης καὶ ἡ τοῦ FERRI (1960) καὶ τοῦ SOUBIRAN (1969). Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὰ λεξικὰ ἀναφέρουν τὴ

λέξη χειροκμήτοιςὡς ἑξῆς LIDDEL SCOTT, JONES (1968, 1983), wrought by hand. LIDDELL SCOTT. A.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ (1900), εἰργασμένος διὰ χειρός, χειροποίητος, χειροκμητέω = κατασκευάζω. Α. ΓΑΖΗΣ (1832) ἐκ

τοῦ κάμνω. ἐξειργασμένον. ΣΟΥΙΔΑΣ (Ιθος αἰ.), ἀπὸ χειρῶν γεγλυμμένα ἢ περιεξεσμένα. Η διόρθωση σὲ χειροΤὍμη-

τον ἀφήνει ἀμφιβολίες γιὰ τὸν βαθμὸ τῆς ἑλληνομαθείας ὅσων χειρίστηκαν αὐτὸ rd λῆμμα. Η κατάληξη ΟΝ, ἐφ᾿ δ-

σον πρόκειται γιὰ τίτλο διατριβῆς προϋποθέτει καί τὴν πρόθεση περὶ μὲ γενικὴ. Θὰ πρόκειται λοιπὸν γιὰ γενικὴ

πληθυντικοῦ: περί χειροκμήτων. Ἴσως rd γεγονὸς ὅτι ἡ λέξη προέρχεται ἀπὸ τὸ κάμνω (Γαζἦς), νὰ ὁδηγεῖ στὴν

ὑπόθεση ὅτι ὁ Βιτρούβιος χρησιμοποιεῖ ἕναν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ δρο ποῦ καθόριζε ἐπίλυση γεωμετρικῶν προβλημα-

των. Ἂς σημειωθεῖ ἀκόμη ὅτι τὴ λέξη chirocmeta χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ ΠΛΙΝΙΟΣ (Η.Ν. XXIV 160) d δὲ

COLUMELLA (R.R. VII 5.17) τὴ λέξη χειρόκμητα. Ο J. SOUBIRAN (Vitruve, de IἉrchitecture, 1ivre IX, Paris I969,

65) ὑποθέτει ὅτι ἴσως ἀποτελοῦσε συλλογή μεθόδων ἢ τεχνασμάτων (trues), χρησίμων γιὰ ποικίλες περιπτώσεις, ὡς

ἀντιμετώπιση ἀσθενειῶν.

468. Στὸ λατινικὸ κείμενο ποῦ χρησιμοποιοῦμε (FENSTERBUSCH. op. cit. 21976) rd χωρίο εἶναι ὡς ἑξῆς in quo e-

tiam utebatur anu1o signaretur amo1cie est expertus. Td χωρίο αὐτὸ θεωρεῖται ὡς 1ocus desperatus καί σί διάφοροι

μεταφραστὲς τὸ ἔχουν ἀναμορφώσει κατὰ διάφορους τρόπους (βλ. FENSTERBUSCH, σημ. 545). Χαρακτηριστικὀ εἴ-

ναι ὄτι d Fensterbusch ἀρνεῖται νὰ rd μεταφράσει καί καταδιιτάζει τὴ μετάφραση τοῦ GRANGER ποῦ εἶναι τελείως

διάφορη. Ἐμεῖς ὁδηγηθήκαμε ἀπὸ τὴν κατὰ λέξη μετάφραση καὶ ἀπὸ τὶς ἀποδόσεις τοῦ CHOISY καὶ τοῦ

MORGAN.



Π. Μ. ΜΥΛΩΝΑΣ: ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΥ ΤΑ ΔΕΚΑ ΠΡΟΟΙΜΙΑ 79

τοῦ Ἐννίου459 τὴν εἰκόνα. Ὡσαύτως, ὅσοι διὰ τῆς μελέτης ἀπολαύουσι τοῦ Ἀκκίου470 τὰς τρα-

γῳδίας, ὄχι μόνον τῶν λόγων τὰς ἀρετάς, ἀλλά καί τὴν εἰκόνα αὐτοῦ θεωροῦσιν ὅτι ἐν ὄψει πα-

ροῦσαν ἔχουσιν.

17. Ὅμοίως πολλοὶ μετὰ ἀπὸ ἡμᾶς γεννηθέντες, θά θεωρηθῆ ὅτι μετὰ τοῦ Λουκρητίου4Ἴι πρό-

σωπον πρὸς πρόσωπον «περὶ τῆς τῶν πραγμάτων φύσεως» συνδιαλέγονται ἢ περὶ τῆς «Ρητορι-

κῆς τέχνης» μετὰ τοῦ Κικέρωνος472᾿ πολλοί τῶν ἐπιγιγνομένων μετὰ τοῦ οῦάρρωνος473 θὰ ἐχω-

σι διάλογον «Περἰ τῆς λατινικῆς γλώσσης» ὄχι δἐ ὀλιγώτερον, πολλαὶ φίλοι τῶν γραμμάτων,

τοῦς τῶν Ἑλλήνων σοφοὺς ἐπί πολλῶν (θεμάτων) συμβουλευόμενοι, μυστικάς θά Θεωρήσωσιν

ὅτι ἔχουσι μετ᾿ αὐτῶν συνομιλίας καί, ἐν τέλει, τῶν σοφῶν συγγραφέων, οἵτινες εἶναι ἀπόντες,

αί ρήσεις ἀκμάζουσι, παρὰ τὴν ἀρχαιότητά των, ὅταν παρεμβάλλωνται εἰς συμβούλια καί συ-

ζητήσεις, μεγαλυτέραν δὲ ἔχουσιν αὐθεντίαν ἔναντι ὅλων ἐκείνων (τῶν ρήσεων) τῶν ζώντων.

18. Ὅθεν, Καῖσαρ, εἰς τὴν αὐθεντίαν αῦτῶν πεποιθὼς καί χρησιμοποιῶν τὰς ἀντιλήψεις καὶ

τὰς συμβουλάς αῦτῶν, τἀ βιβλία ταῦτα συνέθεσα. Καί (ἀσχοληθεἰς) εἰς τὰ προηγούμενα ἔπτὰ πε-

ρἰκτηρίων (περί ἀρχιτεκτονικῆς γενικῶς), εἰς τὸ ὅγδοον περί ὑδραυλικῆς, εἰς τὸ παρὸν θἀ ἐκθέ-

σω περὶ τῶν τῆς γνωμονικῆς θεωρημάτωνῢἇ, πῶς ἀνεκαλύφθησαν ταῦτα διὰ τῶν ἀκτίνων τοῦ

ἡλίου ἐν τῷ κόσμῳ, μέσῳ τῶν σκιῶν τοῦ γνώμονοςὒἳ5 καί βάσει ποῖων σχέσεων (αί σκιαί αὗται)

διαστέλλονται (ἐπιμηκὐνονται) καί συστέλλονται (σμικρῦνονται).

προοίμιον Δέκατον

1. Εἰς τὴν ὀνομαστὴν καί μεγάλην ἑλληνικὴν πόλιν Ἔφεσον νόμος παλαιὸςὖθἳ6 λέγεται ὅτι ἐθε-

469. Ἐννιος - Quintus Ennius (239-169 π.Χ.). Ἑλληνομαθὴς Ρωμαῖος ποιητής, γνωστὸς ἀπὸ τὰ Ἐπικἀ Χρονικά

του, ποῦ διηγοῦνται τὴν ἱστορία τῆς Ρώμης, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Αἰνεία μέχρι τὴ δική του. Ὡς δημιουργὸς τῆς

Ῥωμαῖκῆς ἐπικῆς ποιήσεως, ὀνομάστηκε a1ter Homerus.

470. Ἄκκιος - Accius, L. (170-86 π.Χ.). Λατίνος τραγικός ποιητής, ἔγραψε, μεταξὺ ἄλλων, ἐμμετρη ἱστορία τῆς

ἑλληνικῆς καί λατινικῆς ποίησης ὑπὸ τὸν τίτλο Didasca1ica, ὡς καὶ τὰ Pragmaticon Iibri, ποῦ πραγματεύονται θέ-

ματα φιλολογίας καὶ τεχνῶν. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι ταῦτα ἐγνώριζε ὁ Βιτροῦβιος.

471. Λουκρήτιος - Τ. Lucretius Cams (Βλ. Προοίμιο II, σημ. 257).

472. Κικιἱρων - Cicero. M. Tu11ius (106-43 π.Χ.). Ρωμαῖος ρήτωρ, συγγραφέας, πολιτικὸς.

473. Ov’a'ppwv - M. Terentius Varro (I 16-27 π.Χ.)᾿ Βλ. Προοῖμ. VII, σημ. 385. οὐσιαστικά λίγο ἀρχαιότερος τοῦ Β.

474. De gnomonicis rationibus = Τὰ περὶ γνωμονικἤς θεωρήματα. Γνωμονικἠ καλεῖται ὁ κλάδος τῆς ἐφηρμόσμέ-

νης ἀστρονομίας ποῦ ἀσχολεῖται μὲ. τὴν κατασκευὴ γνωμόνων. δηλαδὴ ἡλιακῶν ὡρολογίων, καί, κατ᾿ ἐπέκταση, κά-

θε μηχανήματος γιὰ τὴ μέτρηση χρόνου. Ταῦτα πραγματεύεται ἐκτεταμένα ὁ Βπ-Ρ. στὸ ΙΧ Βιβλ., καί κυρίως στὸ

κεφ. 8. Βλ. Α. SZABO -E. ΜΑυἉ, Enk1ima - Εγκλιμα. Untersuchungen zurfrz'ihgeschich1e der Griechischen Astro-

nomie, Georgaphie und der Sehnentafe1n, μέ πρόλογο τῶν ἀκαδημαϊκῶν Ι. Ξανθάκη καί Φ. Βασιλείου (ἐκδ. Ἀκαδη-

μίας Ἀθηνῶν, 1982), ὅπου καί ἐκτενὴς σχετικὴ βιβλιογραφία.

475. Η λέξη γνωμονικἠ παράγεται ἀπὸ τὸν γνώμονα. ράβδο κάθετο σὲ ἐπίπεδο, ἐπάνω στὸ ἄποτο ρίχνει σκιά ποῦ

μετακινεῖται μὲ τὴν Κίνηση τοῦ ἡλίου. Κατὰ τὸν ΗΡΟΔΟΤΟ (Β 109): πόλονμέν γάρ καὶ γνώμονα Kai τά δυώδεκα μέ-

ρεα τῆς ἡμέρης παρά Βαβυλωνίων ἔμαθον οἱ Ἕλληνες. Ἀπαραίτητη ἡ ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸν γνώμονα τοῦ χτίστη,

(βλ. Προοῖμ. ΙΧ, σημ. 448).

476. Lex vetusta = νόμος παλαιός, '0 B. εἶχε ἤδη ἐπισημάνει τὴ σπουδαιότητα τῶν οἰκοδομικῶν κανονισμῶν καὶ

τῶν συμβολαίων ποῦ δεσμεύουν τὸν κατασκευαστὴ γιὰ τὴ σωστὴ ἐκτέλεση τοῦ ἔργου (Ι, 1, 10. VII, 5,8- Χ, 16,7),

στὸ δέ 6o Προοίμιο §5 ἐπιμένει γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα νά ὑπάρχει στὸν ἀρχιτέκτονα τὸ αἴσθημα τῆς ἐπαγγελματικῆς

δέοντολογίας, βλ. GROS, Ρ., «Les premieres générations d’architectes he11énistiques ἐ Rome», Mé1anges Heurgon

(Co11. Εἷς. Fr. άε Rome, 27, 1976) Ι, 397-8.
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σπίσθη ὑπὸ τῶν προγόνων μέ δρους σκληροί>ς ἀλλά νομικῶς ὄχι ἀδίκους. Ὁσάκις δηλαδὴ ἀρχι-

τέκτωνθἼ7 δημόσιον ἐργον πρὸς κατασκευὴν ἀναλαμβάνει, συνομολογεῖ πόσην δαπάνην θἀ

χρειασθῆ τοῦτοβἳθ. Παραδίδεται ὁ προϋπολογισμὸς καὶ ἡ περιουσία του ὑποθηκεύεται παρὰ τῶν

ἀρχῶν, ἕως οὗ τὸ ἔργον ὁλοκληρωΘῆἇἼῢ. Μετὰ δὲ τὴν ἀποπεράτωσιν τοῦ ἐργου, ἐὰν ἡ δαπάνη

ἀντιστοιχῆ πρὸς rd συνομολογηθέντα, διὰ ψηφισμάτων καί τιμῶν ἐπιβραβεύεταιθβὒ. Ὡσαύτως,

ἐὰν εἰς τὸν προϋπολογισμὸν δέον ὅπως προστεθῆ ὄχι πλέον τοῦ ἑνὸς τετάρτου, τοῦτο ὑπὸ τοῦ

δημοσίου καταβάλλεται, (εἰς δὲ τὸν ἀρχιτέκτονα) οὐδεμία ποινὴ ἐπιβάλλεται. Ὅταν ὄμως πλέον

τοῦ ἑνὸς τετάρτου (καθ᾿ ύπἐρβασιν) εἰς τὸ ἔργον δαπανηθῇ, τότε ἐκ τῆς περιουσίας αύτοῦ τὰ

πρόσθετα χρήματα λαμβάνονται (διὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τοῦ ἔργου).

2. Εἴθε οἰ ἀθάνατοι ΘὉἰ νὰ εἶχον ὁδηγήσει καὶ τὸν ρωμαϊκόν λαὸν νὰ εἶχε θεσπίσει παρόμοιον

νόμον, ὄχι μόνον διὰ τὰ δημόσια, ἀλλὰ καὶ διὰ rd ἰδιωτικά κτήρια!Διότι τότε δὲν θὰ περιεφέρον-

το ἀτιμωρητὶ οϊ μὴ εἰδήμονες, ἀλλὰ θὰ ἐπηγγέλλοντο ἄνευ ἐνδοιασμοῦ τὴν ἀρχιτεκτονικήν ὅσοι

θὰ ἦσαν γνῶσται βάσει ἐνδελεχοῦς μαθήσεως τῶν λεπτοτάτων πτυχῶν (τῆς ἐπιστήμης). ούδὲ οί

πατέρες οἰκογενειῶν (ἰδιοκτῆται Οἰκιῶνγθιιι θὰ παρεσύροντο εἰς ἄνευ ὁρίων πολυδαπάνους σπα-

τάλας, εἰς σημεῖον ὥστε νὰ ἀποστερῶνται τῆς περιουσίας αὐτῶν- αύτοϊ δέ οὗτοι οί ἀρχιτέκτονες,

ἀναγκαζόμενοι ἐκ τοῦ φόβου τῆς ποινῆς θὰ κατήρτιζον προσεκτικώτερον τὸν προϋπολογισμὸν

τῶν ἐξόδων ὥστε οἱ πατέρες οἰκογενειῶν (ἰδιοκτῆται οἰκιῶν) νἀ δύνανται vd ἐξοφλῶσι τά κτήρια

συμφώνως πρὸς τὸ ποσὸν τὸ ὁποῖον εἶχον προϋπολογίσει ἢ ἔστω καὶ μετὰ μικρᾶς ὑπερβάσεως.

477. architectus = ἀρχιτέκτων. Τὸ πρῶτο συνθετικὸ ἀπὸ τὸ ἄρχω (= διευθύνω« πρβ. ἀρχι-στράτηγος)᾿ δεύτερο

συνθετικὸ τὸ τέκτων (=οἰκοδόμος, χτίστης). Εἶναι ὁ προϊστάμενος τῶν τεχνιτῶν καί ἐργατῶν ποῦ συνεργάζονται

γιὰ τὴν παραγωγὴ ἀρχιτεκτονικοῦ ἔργου, τοῦ ὁποίου ὁ ἀρχιτέκτων ἔχει συλλάβει καί ἑτοιμάσει σχέδιο. Ο ἀρχιτέ-

κτων, ὅπως στὸ συγκεκριμένο χωρίο τοῦ Β., εἶναι καί ὁ ἐργολάβος τοῦ ἔργου. Οἰ Ἀθηναῖοι ἀπαιτοῦσαν vd ἔχει ὁ

ἀρχιτέκτων ὑπηκοότητα τῶν Ἀθηνῶν» διόριζαν ἐπίσης καί ἀρχιτέκτονα κεχειροτονημένον ὑπὸ τοῦ δήμου. Στὸν Ιο

at. π.Χ., ὁπότε ἔζησε ὁ Βιτροῦβιος, (ἀλλὰ καὶ ἀργότερα), τὰ πλεῖστα δημόσια ἔργα τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους ἦταν ύπὸ

τὴ διεύθυνση ἀρχιτεκτόνων Ἑλλήνων, ἢ προερχομένων ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς ἐπαρχίες τῆς Αὐτοκρατορίας

(Π ΛΙΝΙΟΣ ΝΕΩΤ.. Ἐπιστολαὶ Χ 49) καὶ Ρ. GRos, op. cit. ὡς σημ. 476). Ο ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ (Ι, 1-2) δίδει ἕνα πλῆρες

δοκίμιο γιὰ τὴν ἐποχή του, σχετικὸ μὲ τὴ φύση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καί τὴ μόρφωση τοῦ ἀρχιτέκτονα (βλ. ἐπίσης λ.

architectus, στὸ DAREMBERG -SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, ὅπου ἐκτενὴς ἀναφορὰ σέ

ἀρχαῖα κείμενα) καί rd λ. architectura, RE Π 1, 543-55Ἰ καί architectus, RE Π I, 551-552 ὡς καὶ PEDOTI‘I. Β.,

L’architettura e 1a figura de11’architetto secondo Vitruvio (Firenze 1969).

478. quanta sumptu id si1futurum = πόσην δαπάνην θἀ χρειαοθεῖ(τὸ ἐργο). Ο S. FE1iRI. op. cit. (ἀνωτ. σημ. 27),

ὑποθέτει ὅτι στὸ χωρίο αύτὸ ὁ Β. ἔχει παραφράσει τὴ νομοθεσία τῆς Ἐφέσου: ὀμνύναι τὸν ἀρχιτέκτονα ὅση δαπάνῃ,

ἢ ἄλλως ὅσῳ δαπανειᾂιατι παρείη, παρέσται.

479. Η ὑποθήκευση τῆς περιουσίας τοῦ κατασκευαστῆ ἢ μέρους αὐτῆς ἀποτελεῖ πάγιο μέτρο, σ᾿ ὅλες τὶς ἐπο-

χές. Βλ. βιβλιογραφία ὡς εἰς σημ. 475 καί σημ. 477 καὶ DUELL. R., «Rechtion griechischen Rechts zum Kostenvo-

ransch1ag der Architekten», Zeitschri/‘t der Savigny-Stiftung fi1r Rechtsgeschichte, Rdmische Abtei1ung, LXIX,

195 2, 420-7. Ἀντίστοιχη προληπτικὴ ἐνέργεια εἶναι, σήμερα, ἡ ἀπαίτηση νἀ καταθέτει τόσο ὁ μελετητὴς ὅσο καὶ ὁ

κατασκευαστὴς έγγυητική ἐπιστολή καλῆς ἐκτελέσεως.

480. decretis et honoribus ornatur = διἀ ψηφισμάτων καὶ τιμῶν έπιβραβεύεται. πρακτική ποῦ ἐφαρμοζόταν στὴν

ἀρχαία ἐποχή, βλ. παραδείγματα στὸ ἀναφερθὲν ἄρθρο (σημ. 477) στὸ DAREMBERG - SAGLIO, λ. architectus. Ἀν-

τιστοιχεῖ στὴ σημερινὴ, ὄχι συχνά, ἐφαρμοζόμενη πρακτική τῆς ἀπονομῆς χρηματικοῦ ἐπάθλου (πρίμ), στὸν κατα-

σκευαστῆ ποῦ θὰ ὁλοκληρὡσει τὸ ἔργο ἐνωρίτερα ἀπὸ τὴν ὁρισμένη προθεσμία. Τὸ πρίμ αὐτὸ δίδεται, προφανῶς,

ἀζημίως γιὰ τὸν ἐργοδότη, έφ᾿ ὅσον ἐξοικονομοῦνται κεφάλαια λόγω τῆς βραχύτερης διαρκείας τῆς κατασκεψῆς.

481. patres fami1iarum = ἀρχηγοὶ Οἰκογενείας = οἰκοδεσπότες = ἰδιοκτῆτες = ίδιῶτες ἐργοδότες.
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Καθ᾿ ὅσον, ὅσοι τετρακοσίας χιλιάδαςὒθἳ σηστερτίων433 εἰς τὸ ἔργον δύνανται νὰ διαθέσωσιν,

ἐὰν χρειάζεται νὰ προσθέσωσι μόνον ἑκατὸν χιλιάδας, ἐν τῆ ἐλπίδι ἀποπερατὡσεως, θεωροῦσιν

ἱκανοποιητικὴν τὴν ύποχρέωσιν᾿ ἐκεῖνοι ὄμως οἵτινες ἐπιβαρύνονται διὰ προσθήκης τοῦ ἡμί-

σεως ἢ καὶ πλέον τῆς δαπάνης, ἀποβάλλουσι τὴν ἐλπίδα, ἀρνοῦνται (περαιτέρω) δαπάνην καί, μέ

κατεστραμμένην τὴν περιουσίαν καὶ τὸ φρόνημα, ἀναγκάζονται νὰ ἐγκαταλείψωσι (τὸ ἔργον).

3. Ὄχι μόνον τὸ σφάλμα τοῦτο εἰς τὰ κτήρια (παρατηρεῖται), ἀλλὰ προσέτι εἰς τὰ δημόσια

θεάματα, ἅτινα ὑπὸ τῶν μαγίστρων, εἴτε εἰς τὰ φόρα434 ὑπὸ τῶν μονομάχων εἴτε ὡς σκηνικὰ παί-

γνια προσφέρονταιθθὒ. Εἰς ταῦτα οὔτε ἀναβολὴ Οὔτε ἀργοπορία ἐπιτρέπεται- ἡ ἀνάγκη ὕποχοι

ὅπως εἰς προθεσμίαν καθωρισμένην τελειωθῆ (ἡ προετοιμασία τῆς παραστάσεως), ἤτοι τὰ καθί-

σματα τῶν θεατῶν καὶ ἡ ἐγκατάστασις τῶν παραπετασμάτωνθᾋς καὶ πάντα ὅσα κατὰ τὴν σκηνι»

κὴν παράδοσιν μέσῳ μηχανισμῶν διὰ τὰς παραστάσεις ἑτοιμάζονται διὰ τὸν λαόνθβἼ. Εἰς ταῦτα

δὲ ἀπαιτοῦνται προσεκτική πρόβλεψις καὶ τὰ ἐπινοήματα λίαν πεπαιδευμένου πνεύματος, διότι

ούδἐν αὐτῶν πραγματοποιεῖται ἄνευ μηχανημάτων καὶ ἄνευ ἐνδελεχοῦς μελέτης πολυπλεύρου

καί ἀγρύπνου.

4. Ὅθεν, ἐφ᾿ ὅσον ταῦτα οὕτω παρεδόθησαν καί καθωρίσθησαν, δὲν φαίνεται ὅτι εἶναι ἄσχε-

τον, προσεκτικῶς καὶ μετὰ ὑψίστης ἐπιμελείας, πρὸ τῆς ἐνάρξεως τῶν ἔργων νὰ ἑτοιμασθῶσιν οί

περί ταυτῶν ὑπολογισμοίθβθ. Λοιπὸν, ἐφ᾿ ὅσον οὔτε νόμος οὔτε θεσμὸς ἐθιμικὸς δύνανται νὰ ἐπι-

βάλωσιν αὐτὸ, καὶ κατ᾿ ἔτος καὶ οἱ πραίτορεςὖὶἴ9 καί oi ἀγορανόμοι, χάριν τῶν Θεαμάτων, μηχα-

νὴματα ὀφείλουσι νὰ ἑτοιμάσωσιν, ἐθεώρησα, Ἧγὴτωρ, ὅτι δὲν εἶναι ἀσχετὸν, ἀφοῦ περί κτηρίων

εἰς τοῦς προηγουμένους τόμους ἐπραγματεύθην, ἐν τῷ παρόντι, ὅστις ἀπαρτίζει τὴν πλήρη

τελείωσιν τοῦ συγγράμματος, ποῖαι εἶναι αἱ ἀρχαί τῶν μηχανημάτων, ὀργανωμέναι διὰ κανόνων, νὰ

ἐκθέσω.

ΠΑΥΛΟΣ Μ. ΜΥΛΩΝΑΣ

482. quadringente = τετρακόσιες χιλιάδες.

483. σηστερτίων. Η ἀντίστοιχη λέξη δὲν ὑπάρχει στὸ λατινικὰ κείμενο, ἀλλὰ ύπονοεῖται. Sestertius (= ἀπὸ τὸ se-

mis - tertius). Ρωμαἴκὸ ἀργυρὸ νόμισμα ἰσοδύναμο πρὸς τὸ τέταρτο τοῦ δηναρίου εἴτε τῆς δραχμῆς, ἦταν τὸ κοινὸ

νόμισμα γιὰ μεγάλες δοσοληψίες. Τὸ sestertium (1000 sestertii), ἰσοδυναμοῦσε, στὴν ἐποχὴ τοῦ Αύγούστου, πρὸς

8 1/2 περίπου λίρες στερλίνες. (Βλ. FRI-:UD, LEWIS and SHORT, A Latin Dictionary (1984), ὡς καὶ τὸ Der ΚIeine

ΡΑι/ιγ V (1979) λ. sestertius).

484. fora = φόρουμ (ἀγορά, πλατεῖα συγκεντρώσεων). Ἀγῶνες μονομάχων μέσα στὴν ἀγορά δέν γίνονταν στὴν

Ἑλλάδα, ἀλλὰ μόνο στὴ Ρώμῃ. Τοῦτο ἐπισημαίνει ὁ ἴδιος ὁ ΒΙΤΡ. στὸ V, 1, 1-2.

485. Βλ. σημ. 479.

486. ve1orumque = παραπετασμάτων ἢ βήλων. Τέντες ποῦ στήνονταν γιὰ νὰ ἐξασφαλίζεται σκιά στοῦς θεατές.

487. Σχετικὰ μὲ τὶς ἐγκαταστάσεις τῶν θεάτρων βλ. DOERPFELD, W. u. .REISCH, E., Das griechische Theater,

(Ἀθῆναι 1896), ΛΑΣΚΑΡΗ , Ν.Ι., Ἱστορία τοῦ Ρωμαίου θεάτρου (Ἀθῆναι 1930), FENSTERBUSCH, C., λῆμμα,

Theatron, RE. 2η σειρά, V (1934), BIEBER, M., The History ofthe Greek and Roman Theater (Princeton 1939). Ο

Β. πραγματεύεται γιὰ τὸ ἑλληνικὸ καί ρωμαϊκὸ θέατρο, στὸ Βιβλίο V.

488. Ο ἐργολήπτης ποῦ ἀνελάμβανε νὰ κατασκευάσει ἕνα θέατρο ἢ ἀνελάμβανε ἐργολαβικὸ τὴ λειτουργία ἑνὸς

θεάτρου, ὀνομαζόταν, στὴν Ἀθήνα, ἀρχιτέκτων, θεατρώυης ἢ θεατροπώλης. Τὰ ἔξοδα ἀγορᾶς εἰσιτηρίου γιὰ τὸν

λαὸ κατέβαλε εἰδικό δημόσιο ταμετο- ἦταν τά λεγόμενα θεωρικά. Τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν κατανομὴ τῶν διακεκριμένων

θέσεων (θεῖαν κατανέμειν) εἶχε ὁ ἀρχιτέκτων (θεατρώνης). (DAREMBERG - SAGLIO, λ. architectus - Π ἀρχιτέκτων).

489. Κατὰ τὸν ΔΙΩΝΑ ΚΑΣΣΙΟ (155-235 μ.Χ.), (C. Dm COCCIANUS, Ρωμαίκἠ ἱστορία 52, 2), ὁ Αὔγουστος με-

ταβίβασε τὸ 22 π.Χ. τίς παρόμοιες παραστάσεις στοῦς πραίτορες. Η ἀναφορὰ αὐτὴ στὴν εἰδικὴ διάταξη περί θεά-

τρων, ἑρμηνεύεται ὡς χρονολογικὴ σὴμανση, ὅτι δηλαδὴ τὸ 100 Προοϊμιο πρέπει νὰ γράφτηκε μετὰ τὸ 22 π.Χ.
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(Πίν. Ι-20)

Α. ΤΟ ΚΤΙΡΙΟ

Ἔξω ἀπὸ τὸ χωριὸ τῆς Μάνης Γαρδενίτσαὶ, στὴ ράχη Κωσταριάνικα, σώζεται ὁ κατά-

γραφος μονοκάμαρος ναὸς τοῦ «Ἁγίου Πέτρου» (πίν. 1a) μὲ μία μεγάλη ἡμικυκλικὴ

ἀψίδα, ποὺ ἐσωτερικὰ ἀγκαλιάζει δύο κόγχες (εἰκ. 1)2. Ἀνήκει ἑπομένως σὲ παραλλαγὴ

τῶν δίκαννων ναῶν3. Κάθε Κόγχη διατρυπᾶται ἀπὸ μικρή, τοξωτή, φωτιστικὴ θυρίδα ἄνι-

σου μεγέθους (πίν. Ιβ). Οἱ ἐσωτερικὲς διαστάσεις τοῦ μνημείου (χωρὶς τὶς ὰψίδες) εἶναι

6.64X2.90 μ. ᾿

Η ἐκκλησία εἶναι χτισμένη μὲ τεφροὺς μαρμαρόλιΘΟυς, φροντισμένα μυστρισμένους

στὴν ἁψῖδα καὶ ἀλλοῦ κατὰ τοὺς ἁρμοὺς. Οἱ πέτρες βυθισμένες μέσα στὸ ἐλαφρὰ ὺπέρυ-

θρο ἀσβεστοκονίαμα ἔχουν τὴν πρόσοψή τους στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὴν ἐπιφάνεια του. 'O

τρόπος τῆς ᾿τοιχοδομίας δὲν διαφέρει πολὺ ἀπὸ τὸν τρόπο ποὺ βλέπει κανεὶς στοὺς Ἀγί-

ῢ Τὸ μνημεῖο παρουσίασα περιληπτικὰ γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ἀνακοίνωσή μου στὴ χριστιανικὴ Ἀρχαιολο-

γικὴ Ἑταιρεία τὸ 1961 (ΔΧΑΕ B', 1960-1961, 229). Μὲ εὐγνωμοσύνη θυμᾶμαι τὸν ποτὲ ἐφημέριο τῆς Κίττας π.

Βασίλειο Κουράκο, 6 ὁποῖος μοῦ εἶχε ὑποδείξει τὸν ναό.

1. Στὸ ἴδιο χωριό, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν δικιόνιο, σταυροειδὴ ναὸ τοῦ Σωτήρα (1 1ου αί.) μὲ τὶς ἁρμονικὲς ἀναλο-

γίες (R. TRAQUAIR, «Laconia. ΠΙ. The Churches of Western Mani», ABC XV, 1908-1909, 180-181, πίν. XI, ΧΠ,

Η. MEGAW, «Byzantine Architecture in Mani», ABC ΧΧΧΠΙ, 1932-1933, 154, 155, 157, 162, πίν. 19c, 20b, N. B.

ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι τῆς Μέσα Μάνης, ἐν Ἀθήναις 1964, 70 σημ. 8, στὸ ἑξῆς Τοιχογρα-

φίαι τῆς Μάνης, NT. MOYPIKH, Οἱ τοιχογραφἰες τοῦ Σωτῆρα κοντὰ στὸ Ἀλεποχώρι τῆς Μεγαρίδος, Ἀθήνα

1978, 39), σώζεται καὶ 6 μονοκάμαρος ναὸς τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Θεολόγου (Ν. ΓκιοΛΕΣ, «Ὁ ναὸς τοῦ

Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου Γαρδενίτσας Μέσα Μάνης», Λακωνικαὶ Σπουδαἰ 1", 1977, 36-83, στὸ ἑξῆς «Ὁ

ναὸς τοῦ Θεολόγου Γαρδενίτσας», Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἄγνωστα γλυπτὰ τῆς Μάνης ἀποδιδόμενα στὸ μαρ-

μαρὰ Νικήτα ἢ στὸ ἐργαστήρι του», ΔΧΑΕ 11', 1975-1976, 23-24).

2. Τὸ σχέδιο εἶναι ἔργο τοῦ ἀρχιτέκτονα κ. Πλουτάρχου Θεοχαρίδη. Γιὰ τὸν «Ἅγιο Πέτρα» βλ. Γ. Δἱ-ΙΜΗ-

ΤΡΟΚΑΛΛΗ, 01' δίκαννοι χριστιανικαί ναοί (Ἀθῆναι 1976) 231-235. Ἐκεῖ καὶ ἡ παλιότερη βιβλιογραφία, σκα-

ρίφημα κατόψεως (εἰκ. 348) καὶ φωτογραφίες τοῦ ἐξωτερικοῦ μετὰ τὶς ἐργασίες συντηρήσεως ἀπὸ τὴν Ἀρ-

χαιολογικὴ Ὑπηρεσία. Γί αὐτὲς βλ. ΑΔ 27, 1972, B1, Χρονικά, 298-299 καὶ πίν. 237γ-δ. Τελευταῖα γιὰ τὸ

μνημεῖο ἔγραψε 6 Υ. Nagatsuka μὲ πρόλογο τοῦ Keitaro Shéju σὲ μία ἐκθέσῃ πρὸς τὸ Ἰαπωνικὸ Ὑπουργεῖο

Παιδεὶας γιὰ τὰ βυζαντινὰ μνημεῖα Λακωνίας, ποὺ δημοσιεύτηκε τὸ 1980 στὰ ὶαπωνικά. Παρέχει σχέδιο τοῦ

ναοῦ (σελ. 81, ἀριθ. 32), σχέδιο μὲ σημείωση τῆς θέσεως τῶν τοιχογραφιῶν (σελ. 35, ἀριθ. ΙΧ) καὶ φωτογρα-

φίες Ἀγγέλου τῆς Ἀναλήψεως, τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ Α τοίχου, τῆς Γεννήσεως, τῆς Βαϊοφόρου, Ἐγέρσεως

Λαζάρου (ἀρ. 6, 5, 33, 36).

3. Γιὰ τοὺς δίκαννους ναους βλ. Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗ, Οἱ δίκαννοι χριστιανικαί ναοί, ἀπ. Σ᾿ αὐτοὺς ἂς

προστεθεῖ ἡ Ἁγία Παρασκευὴ Δημαρίστικων, ΠΑΕ 1978, 169-170, καὶ 6 Ἅγιος Σπυρίδων στὸ Χαλκὶ τῆς

Νάξου, πλάι στὸ κτίριο τοῦ Γυμνασίου.
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Εἰκ. Ι. «Ἅγιος Πέτρος» Γαρδενίτσας. Κάτοψη καὶ τομὴ κατὰ πλάτος.
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ους Θεοδώρους Καριάνος (Ι 144-1145)4. Κι ἃς προστεθεῖ πὼς ἀπὸ μακριά, πρὶν νὰ συντη-

ρηθεῖ ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολογικῇ Ὑπηρεσία, ὁ ναὸς δὲν ξεχώριζε ἀπὸ τοὺς γύρω βράχους.

Σὲ κρημνισμένο τμῆμα τοῦ ἡμικυλινδρικοῦ θόλου, πρὶν ἀναστηλωΘεῖ, μέτρησα καὶ εἰ-

ναι ἐκεῖ τὸ πάχος τῆς λιθοδομῆς του 0.30 μ.-0.36 μ. Στὸ μέσο περίπου τοῦ Ν τοίχου

ἐξωτερικὰ ὑπάρχει πεταλόμορφο ἀνακουφιστικὸ τόξο (πίν. 2α). Εἶχαν ἀφήσει κι ἐδῶ

Θύρα. Καὶ πεταλόμορφα ἀνακουφιστικὰ τόξα ἔχω ἐπισημάνει στὴ Μἀνῆ σὲ μνημεῖα τοῦ

12ου αἰ.5 Στὸ μέσο τοῦ ὑπερθύρου τῆς τοιχισμένης θύρας τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» χάραξαν

σταυρὸ μὲ κισσόφυλα μεταξὺ τῶν κεραιῶν του. Τὸ ἄνοιγμα τοιχίστηκε πρὶν νὰ τοιχογρα-

φηΘεῖ ὁ ναός, γιατὶ στὴν ἀντίστοιχη θέση ἐσωτερικὰ ὁ γραπτὸς διἀκοσμος δὲν διακόπτε-

ται. Η εἴσοδος στὴν ἐκκλησία γίνεται μόνον ἀπὸ τὴ Δ θύρα. Μεγάλος, τεφρὸς μαρμαρό-

λιθος χρησιμεύει ὡς ἀνώφλιο της.

Τὴ στέγη τοῦ μνημείου ἡ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία κάλυψε μὲ πλάκες, ὅταν τὸ στερέ-

ωσε. Τὸ κτίριο ἔχει δύο ἐνισχυτικέ ζῶνες, ποὺ στηρίζονται σὲ παραστάδες. χαμηλὰ

στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν μακρῶν τοίχων ὑπάρχουν χτιστὰ Θρανία. Τὸ τέμπλο, ὅταν

μελέτησα τὸν ναό, ἦταν ἀπὸ ξερολιΘιά. Ἀνάμεσα ὄμως στὶς πέτρες ξεχώριζαν ἀνάγλυπτα

μέλη μαρμάρινου τέμπλου ἐπιμελέστατης λαξεύσεως, κομμάτια πεσσίσκων, κιονίσκων,

θώρακίων, ἐπιστέψεων, γείσων. Η τεχνικὴ εἶναι ἀνάμικτη, κυρίως ἐπιπεδόγλυφη, ἀλλὰ

καὶ μὲ κοσμήματα ἔξεργα τομῆς πρισματικῆς (πίν. 2β). Ο συνδυασμὸς αὐτὸς τῶν δύο

τεχνικῶν ἔχει διαπιστωΘεῖ στὴ Μάνη ἤδη ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ ντόπιου μαρμαρᾶ Νικητα (β᾿

μισὸ Που αί.). Στοὺς πεσσίσκους τῶν γλυπτῶν τῆς Γαρδενίτσας βλέπει κανεὶς ἐπιπεδό-

γλυφο ἐλικόφυλλο (πίν. 2β), στὸ κιονόκρανο τῶν κιονίσκων σταυρό, στὰ θωράκια σταυ-

ρούς, ἀκανθόμορφα ἀνθέμια καὶ ἑλισσόμενα ἡμίφυλλα ἀκανΘας, στὶς ἐπισκέψεις ἀθάνατὸ

κόσμημα, στὰ γεῖσα ἑλικοειδεῖς βλαστοὺς μὲ ἡμίφυλλα ἀκάνθας, φυλλόμορφα ἀνθέμια

καὶ κομβία μὲ πυροστρόβιλουςβ. Η ἔντονη, δυναμικὴ καμπύλη ποὺ διαγράφουν τὰ πρι-

σματικῆς τομῆς ἡμίφυλλα ἀπαντᾶ σὲ χρονολογημένα γλυπτὰ τῆς Μάνης, ἀπὸ τὸν Ἅγιο

Νικόλαο Λάγιας (Ι 121)7, καὶ σὲ ἀδημοσίευτο κοσμήτη τέμπλου (Ι 122) ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριά-

δα στὸ Μπρίκι. Κοντινῆς ἐποχῆς πρέπει νὰ εἶναι καὶ τὸ ἀνώτερης ποιότητας τέμπλο τοῦ

«Ἁγίου Πέτρου». Καὶ ἂς σημειωΘεἷ πὼς ἀθάνατὸ Κόσμημα ἔχουν καὶ τὰ γλυπτὰ τῆς Λά-

γιαςὃ. Ἀποκατάσταση τοῦ μαρμάρινου τέμπλου τῆς Γαρδενίτσας πέτυχε στὸ δημοσίευα

μενο σχέδιο (εἰκ. 2) μὲ τὴν ἐξαίρετη ἐπιμέλεια ποὺ τὴ χαρακτηρίζει ἡ ἀρχιτέκτων Πόση

Θεοχαρίδη.

4. Βλ. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, «Ὁ ναὸς τοῦ Ἅι-Λέου εἰς τὸ Μπρίκι τῆς Μάνης», ΔΧΑΕ 8', I972, πίν. 46α.

5. πεταλόμορφο εἶναι τὸ κατασκευασμένο μὲ πολλὴ φροντίδα ἀνακουφιστικὸ τόξο τῆς μοναδικῆς νότιας

θύρας τῶν Ἁγίων Θεοδώρων Καριάνος (I 144/5), τῶν Ἁγίων Θεοδώρων στοῦ Καλοῦ (ΠΑΕ 1977, 221), ἀλλὰ

καὶ τὸ ἀνακουφιστικὸ τόξο τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Ἀναργύρων Μίνας (ΠΑΕ 1977, πίν. 138α) ποῦ πιθανότατα

εἶναι παλιότερος τοῦ 13ου αἱ.

6. Τὰ γλυπτὰ ἔχουν μετρηΘεῖ, οί διαστάσεις τους ὄμως Θὰ δοθοῦν σὲ εύρύτερη μελέτη γιὰ τὰ μαρμάρινα

γλυπτὰ τέμπλα τῆς Μάνης,

7. ΠΑΕ 1978, 181 καὶ πίν. 13ΟΒ-γ. Τὸ γλυπτὸ μὲ τὴ χρονολογία εἶχε τοποθετηθεῖ σὲ δεύτερη χρήση ὡς

ἀνώφλιο τῆς ἐξωτερικῆς θύρας τοῦ ναοῦ. Μὲ πληροφόρησαν πρόσφατα ὅτι ἐκλάπη.

8. Ὅ.π. 180.
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Μεταξὺ τῶν δύο παραστάδων τῆς Α ἐνισχυτικῆς ζώνης σώζεται στὴ θέση του ὁ βατή-

ρας τοῦ ἀρχικοῦ τέμπλου, κρυμμένος παλιότερα ἀπὸ τὸν ξερολίθινο. Τὸ ὕψος τοῦ βατήρα

εἶναι 0.157 μ. καὶ τὸ πλάτος τῆς ἐπάνω ἐπιφάνειάς του 0.30 μ. Σ᾿ αὐτὴ διατηροῦνται οἱ

λαξεύσεις γιὰ τὴ γόμφωσι τῶν πεσσίσκων, τῶν σύμφυτων μὲ τὶς παραστάδες τῆς πύλης

τοῦ ἱεροῦ. Στὸ Β καὶ Ν σκέλος τοῦ έσωραχίου τῆς ζώνης, χαμηλά, κάτω ἀπὸ τὶς προτομὲς

τῶν ἁγίων Διακόνων ὑπάρχουν ἐγκοπές. Η Ν ἔχει πλάτος 0.135 μ. καὶ βάθος μόλις 0.0I μ.

Τὸ μέτωπό τους εἶναι ἀλειμμένο μὲ λετο, στιλπνὸ κονίαμα. Στὶς ἐγκοπὲς Θὰ γομφώνονταν

τὰ μαρμάρινα θωράκια τοῦ τέμπλου. Στὶς κατακόρυφες πλευρὲς τῶν ἐγκοπῶν τὸ ζωγραφι-

σμένο κονίαμα τοῦ τοίχου προεξέχει σὰν νὰ διαμορφώνει χείλη. Αὐτὴ ἡ προεξοχὴ καὶ ἡ

ἀπεικόνιση πιὸ πάνω τῶν ἁγίων Διακόνων σὲ προτομὴ κι ὄχι ὁλόσωμων ἐπιτρέπουν τὴ

συναγωγὴ τοῦ συμπεράσματος ὅτι τὸ μαρμάρινο τέμπλο εἶχε τοποθετηθεῖ πρὶν ἀγιογρα-

φηΘεϊ 6 ναός. Κεραμιδιὰ ταινία πάντως δὲν ὑπάρχει στὰ χείλη τῶν έγκοπῶν. Ψηλότερα

στὸ έσωράχιο, πάνω ἀπὸ τὴ γένεση τοῦ τόξου τῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης, 6 γραπτὸς διάκο-

σμος σχηματίζει ἀπὸ ἕνα λευκὸ ὀρθογώνιο, ὁριζόμενο πάνω καὶ κάτω ἀπὸ ὁριζόντιες

κεραμίδὲς ταινίες. Μέσα στὰ λευκὰ ὀρθογώνια φαίνονται τὰ ἴχνη τῆς πάκτωσες τοῦ

κοσμήτη σὲ ὕψος 0.90 μ. ἀπὸ τὴν ἐγκοπὴ τῆς πάκτωσες τῶν θωρακίων.

Τὸ ἱερὸ τῆς ἐκκλησίας σὲ σχέση μὲ τὸ μῆκος τοῦ ὅλου μνημείου εἶναι ἀρκετὰ μεγάλο..

Η ἁγία Τράπεζα ὕψους 0.77 μ. μπροστὰ στὸ τμῆμα τοῦ Α τοίχου, ποὺ βρίσκεται μεταξὺ

τῶν δύο κογχῶν καὶ σὲ ἀπόσταση ἀπὸ αὐτό, στηριζόταν σὲ ὀκταγωνικὸ κιονίσκο. Η

πλάκα τῆς Τράπεζας, ριγμένη τώρα στὸ ἔδαφος, ἦταν σχεδὸν τετράγωνη, διαστάσεων

0.55><0.53><0.10 μ. Στὸ μέσο τῆς κάτω ἐπιφάνειάς της ὀρθογώνια ἐγκοπὴ (διαστ. 0.20><

0.18, βάθους 0.025 μ.) γιὰ τὴν πακτώση τοῦ ὀκταγωνικοῦ στὸν κορμὸ κιονίσκου καὶ ὀρθο-

γώνιας τομῆς στὸ πάνω ἄκρο του. Στὸ μέσο τῆς ἐπάνω πλευρᾶς αὐτοῦ τοῦ ἄκρου λακκί-

σκος ἴσως μαρτυρεῖ τὴ θέση τοῦ έγκαινίου τῆς ἔκκλησἲας9.

Ἄν λοιπὸν ληφοοῦν ὑπόψη ὅσα ἀναφέρΘηκαν πιὸ πάνω, οἱ συγκρίσεις ποὺ ἔγιναν

καὶ ἰδιαιτέρως ἐν σχέσει μὲ τὴν τοιχοδομία, ὁ «Ἅγιος Πέτρος» πρέπει νὰ χτίστηκε μᾶλ-

λον τὸ B' τέταρτο πρὸς τὰ μέσα τοῦ 12ου αἰ.

Β. ΟΙ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΕΣ

Εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα

Τὰ τεταρτοσφαίρια τῶν ἀψίδων κοσμοῦνται μὲ τὶς προτομὲς τοῦ Ἄρχοντος Μιχαὴλ (Ν

κόγχη) καὶ τῆς ἁγίας Παρασκευῆς (Β κόγχη, πίν. 3α). Στοὺς ὴμικυλινδρικοὺς τοίχους

μετωπικοὶ κάτω ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ οἱ Ἱεράρχες «Κύρηλος», Χρυσόστομος, Βασίλειος,

«Γρηγόρηος» ὁ Θεολόγος καὶ κάτω ἀπὸ τὴν ἁγία Παρασκευὴ πρεσβῦτες οἱ Πολήκαρπος,

9. Στὴν «Ἀκολουθία ἐπὶ καθιερώσει ναοῦ» (JAC. GOAR, Eucho1ogion δίνε ritua1e Graccorum, Graz I960.

655, 4) λέγεται: εἰ δὲ βωμὸς ἀνέχει ταύτην (= τὴν Τράπεζαν), εἴτε μονόλιθος... εἰς τὴν γινομένην παρὰ τοῦ

τεχνίτου θήκην ἐν τῷ μέσῳ τοῦ βωμοῦ, καὶ πιὸ κάτω (663, 29-30): τούτων δὲ ψαλλομένων τὰ σεβάσμια λεί-

ψανα παρὰ τοῦ Ἀρχιερέως εἰς ἡτοιμασμένην ἀποτίθενται θήκην.
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Νικολαος, «Γρηγόρηος» ὁ θαυματουργὸς καὶ Κυπριανός. Οἱ μετωπικοὶ Ἱεράρχες συνεχί-

ζονται στὸν Β καὶ Ν τοῖχο τοῦ ἱεροῦ ἀνὰ πέντε σὲ Κάθε πλευρά. Στὸν Β ἀπὸ τὰ δεξιὰ οἱ

ἅγιοι Λέων ὁ {E} Κατάνηςὶθ, Ἀοανάσιος, «Βαβήλα(ς)», «Θεοφήλακτος», «Ἐπηφάνηος»

καὶ στὸν Ν τοῖχο μὲ φΘΟρὲς μεγαλύτερες οἱ ἅγιοι Θερ(άπων;), Παῦλ(ος) ὁ «ὡμολογητὴς»

καὶ Βλά(σιος;). Οἱ ἄλλοι δύο εἶναι ἐξίτηλοι.

Στὸν Α τοῖχο, ἀνάμεσα στὶς δύο Κόγχες, χαμηλὰ ὁλόσωμος 6 ἅγιος Ζαχαρήαςιι καὶ

ψηλότερα σὲ προτομὴ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Ἐλεήμων. Στὴν καμάρα, ὅπως εἶναι συνηθι-

σμένο, ἡ Ἀ νάληψη καὶ στὸ τύμπανο τοῦ Α τοίχου ἡ Παναγία δεόμενη σὲ προτομὴ ἀνά-

μεσα στὰ στηθάρια τοῦ Μιχαὴλ (ἀριστερὰ) καὶ τοῦ Γαβριήλ. Στὸ Β σκέλος τοῦ ὴμικυλιν-

δρικοῦ θόλου μεταξὺ τῶν δύο ἐνισχυτικῶν ζωνῶν ἡ Γέννηση καὶ δυτικά τους ἡ Κάθοδος

στὸν Ἄδη, στὸ Ν ἀνάμεσα στὶς ἐνισχυτικέ ζῶνες ἡ Βαϊοφόρος καὶ ἡ Ἔγερση τοῦ Λαζά-

ρου, δυτικὰ τῶν σφενδονῶν ὁ Μυστικὸς Δεῖπνος καὶ κάτω ἀπὸ αὐτὸν φθαρμένη παρά-

σταση, ποὺ στὴν ἐπάνω διαχωριστική της ταινία διαβάζεται: ΤΟΟΙἝΔΡΙΟν Τὸν Ἴου-

ΔΕΟ[ΝἸ. Στὸν Δ τοῖχο λείψανα τῆς Σταυρώσεως καὶ χαμηλά, βορινὰ τῆς θύρας,

ὑπολείμματα φτερῶν Ἀγγέλου, ἴσως Φύλακος.

Στὸ έσωράχιο τῆς Α ἐνισχυτικῆς ζώνης ἀριστερὰ Κάτω ὁ ἅγιος Στέφανος καὶ πάνω ὁ

ἅγιος Ἀντώνιος ὁλόσωμος. Στὸ Ν σκελος ἀπέναντι τοῦ Στεφάνου ἄλλος ἅγιος Διάκονος

καὶ ψηλότερα Ἀσκητής. Ἀντίστοιχα στὸ έσωράχιο τῆς Δ ἐνισχυτικῆς ζώνης δύο στρα-

τιωτικοἰ ἅγιοι μὲ πολλὲς φθορές. Ο ἅγιος τοῦ Ν σκέλους ἴσως εἶναι ὁ Γεώργιος. Κάτω

ἀπὸ αὐτοὺς τὸ κονίαμα ἔχει καταπέσει.

Στοὺς πλευρικοὺς τοίχους τοῦ κυρίως ναοῦ 6 διάκοσμος ἐκτυλίσσεται σὲ δύο ζῶνες.

Στὴν ἐπάνω στηθάρια ἁγίων καὶ στὴν κάτω ὁλόσωμες μορφές. Ἔτσι στὴν ἐπάνω σειρὰ

τοῦ Β τοίχου μεταξὺ τῶν ἐνισχυτικῶν ζωνῶν ἐγκόλπια ἕξι ἁγίων, μερικοὶ τῶν ὁποίων

εἶναι Θεόδωρος ὁ Στρατηλάτης, Δαμιανὁς, Κοσμᾶς καὶ Σώζων. Στὸ Δ τμῆμα τοῦ τοίχου

συνεχίζονται τὰ ἐγκόλπια μὲ προτομὲς ἁγίων Γυναικῶν. Διαβάζονται εὔκολα τὰ ὀνόματα

τῆς Εἰρήνης καὶ τῆς Κυριακῆς. Στὸ ἴδιο ὕψος, στὴν πλευρὰ πρὸς τὴ Δύση τοῦ Δ σφενδο-

νίου, ἐγκόλπιο τέταρτης σβησμένης ἁγίας. Κάτω ἀπὸ τὶς προτομὲς τῶν ἁγίων ἀνδρῶν

τέσσερις βραχύσωμοι στρατιωτικοὶ ἅγιοι μισοσβησμένοι, ποὺ κρατοῦν ἀσπίδα καὶ ξίφος.

Oi δύο πρὸς τὰ ἀνατολικά Τίνας 6 ἅγιος Νικήτας- ἔχουν ἀργότερα καλυφτεῖ μὲ νέο

ἀσβεστοκονίαμα γιὰ νὰ ζωγραφιστεῖ πάλι 6 Ἄρχων Μιχαήλ. Δυτικότερα φαίνεται μέρος

τῆς οὐρᾶς καὶ τῶν ποδιῶν λευκοῦ ἵππου. Θὰ ζωγραφιζόταν ἔφιππος στρατιωτικὸς ἅγιος.

Στὸν Ν τοῖχο, ἀπέναντι στὰ ἐγκόλπια τῶν ἁγίων ἀνδρῶν, προτομὲς τῶν ἁγίων Νίκωνος

τοῦ Μετανοεῖτε, Θεοδώρου τοῦ ((Κυθυωρήτηὶὶὶὶ, Παντελεήμονος, Ἐρμολάου, Κύρου καὶ

Ἰωάννη τοῦ θαυματουργοῦΰ.

IO. Πιὸ ἀπίθανο νὰ διαβαστεῖ: ὁ ἐ [πίσκοποςἸ Κατάνης. Γιὰ τὸν Λέοντα Κατάνης βλ. καὶ Θ. Ε. ΔΕΤΟΡΑΚΗ,

«Βυζάντιο καὶ Εὐρώπη: ἁγιολογικὲς σχέσεις», Βυζάντιο καὶ Εὐρώπῃ, Α ’ ΔιεΘνὴς Βυζαντινολογικτ) Συνάν-

τηση, Δελφοὶ 20-24 Ἰουλίου I985 (Ἀθήνα 1987) 90. ,

1 1. Ναὸς τοῦ Ἀγίου Ζαχαρία (13ου αἱ.) σώζεται στὴ Λάγια τῆς προσηλιακῆς Μάνης (RAE I978, 140-144).

12. Ἴσως πρέπει νὰ διαβαστεῖ ΚυΘηριώτης.

13. Στὸ ἴδιο ὕψος, δυτικὀτερα, ὑπάρχει ἡ σύνθεση, ἀπὸ τὴν ὁποία διαβάζεται ἡ .ἐπιγραφή: Τὸ Συνέδριον τῶν

Ἰουδαίων. Πρόκειται, ὅπως θὰ δοῦμε, γιὰ τὴν Προδοσἱα.
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χαμηλὰ ὁλόσωμη Θεοτόκος δεξιοκρατούσα, ὁ Ἄρχων Μιχαὴλ μετωπικὸς καὶ οἱ ἅγιοι

Ἑλένη καὶ Κωνσταντῖνος. Στὴ Δ πλευρὰ τοῦ Δ σφενδονίου σώζεται κεφαλὴ μᾶλλον τοῦ

Δαυίδ. Τὴ θέση τῶν παραστάσεων ποὺ διακοσμοῦν τὸν ναὸ μπορεῖ νὰ δεῖ κανεὶς καὶ στὴν

εἰκ. 3.

Στὰ τεταρτοσφαίρια τῶν δύο κογχῶν τοῦ ἱεροῦ εἰκονίζονται προτομὲς πιθανότατα τῶν

συννάων ἁγίων, τοῦ Ἄρχοντος Μιχαὴλ καὶ τῆς ἁγίας Παρασκεψῆς, στοὺς ὁποίους θὰ

ἦταν ἀρχικὰ ἀφιερωμένος ὁ ναός14.

Ἀπὸ αὐτοὺς ἡ ἁγία Παρασκευὴ παριστάνεται στὸν τύπο τῆς δεομένης, ἀρχαϊσμὸς συ-

νηθισμένος στὴ Λακωνικὴ Μάνη15. Καὶ ἡ θέση τῆς Παναγίας τῆς Ἀναλήψεως μεταξὺ

δύο Ἀγγέλων στὸ Α τύμπανο δὲν εἶναι ἄγνωστη σὲ ναοὺς τῆς περιοχῆςὶὀ. Η Θεοτόκος

ἀντικαθιστᾶ ἐδῶ καὶ τὴν Πλατυτέρα.

Παράσταση τοῦ προφήτη Ζαχαρία (μὲ ἀκάλυπτη κεφαλή, μακριὰ λευκὰ μαλλιὰ ποὺ

πέφτουν στοὺς στενοὺς ὤμους, μὲ στενὸ πρόσωπο καὶ ἱερατικὴ στολὴ) πλάι στὸν ἅγιο

Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο ἔχομε καὶ στὸ Ba11eq Ki1issé (9ου-ΙΟου mi.)17 κάτω ἀπὸ τὴν ἔν-

θρονη Πλατυτέρα, στὸ μέσο σχεδὸν τῆς ἁψίδας. Τοὺς ἴδιους ἁγίους συναντοῦμε καὶ στὴν

κύρια ἁψῖδα τοῦ Ἁγίου Εὐσταθίου (9ου-ΙΟου αἰ.) τῆς Καππαδοκίαςὶβ.

Προξενεῖ ἐντύπωση τὸ πλῆθος τῶν ἱεραρχῶν (συνολικὰ δεκαεννιὰ) ποὺ εἰκονίζονται

στοὺς τοίχους τοῦ ἱεροῦ, ὥστε σχεδὸν νὰ ἐξωθοῦν ἀπὸ αὐτὸ οἱ Διάκονοι. Ἀρκετοί,

ἐκτὸς τῶν συνηθισμένων μεγάλων Πατέρων, ἀπαντοῦν καὶ στὸν Ἀι-Στράτηγο τῶν γειτο-

νικῶν Μπουλαριῶν, ὅπως οἱ Πολύκαρπος, Λέων ὁ Κατάνης, Ἐπιφάνιος, Θεράπων, Βλά-

σιος, Βαβύλαςἱθ.

Η διάταξη μέσα στὸ ἱερὸ τῆς μακρᾶς σειρᾶς τῶν μετωπικῶν ἁγίων ἐπισκόπων ἔχει

κάτι τὸ προηγούμενα στὰ ψηφιδωτὰ τῆς Ἁγίας Σοφίας Κιέβου, τῶν ὁποίων ἔχουν τονι-

στεῖ οἱ δεσμοὶ μὲ τὴν τέχνη τῆς Κωνσταντινουπόλεωςὶῢ. Στὸ Κίεβο οἱ Διάκονοι Στέφανος

14. Παρόμοια περίπτωση σὲ δύο ἄλλους ναοὺς τῆς Μάνης, στὸν Ἄγιο Παντελεήμονα Μουλαριῶν καὶ

Ἄγιο Παντελεήμονα στὸ Κοτράφι. Ο πρῶτος θὰ ἦταν ἀφιερωμένος καὶ στὸν ἅγιο Νικῆτα καὶ ὁ δεύτερος καὶ

στὸν ἅγιο Σώζοντα. Προτομὴ ἀρχαγγέλου εἰκονίζεται σὲ τεταρτοσφαίριο ἁψῖδας καὶ ἄλλου ναοῦ τῆς Μάνης

στὸ Φλομοχὠρι (τέλος 13ου αἰ.), ΠΑΕ 1978, 145. Γιὰ ἄλλα παραδείγματα (καὶ ὁλόσωμων ἀρχαγγέλων) βλ. Ν.

Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, «Ὁ σπηλαιώδης ναὸς τοῦ Ἅι-Γιαννάκη στὴ Ζούπενα», ΔΧΑΕ II", 1985-1986, 85.

15. N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Δεόμενοι ἅγιοι ἐπὶ τοῦ τεταρτοσφαιρίου ἁψῖδος εἰς ἐκκλησίας τῆς Μέσα Μάνης»,

ΑΑΑ IV, 1971, 232-239 (στὸ ἑξῆς «Δεόμενοι ἅγιοι εἰς ἐκκλησίας τῆς Μέσα Μάνηςνὶ). Ἄλλα παραδείγματα

στὴ Μ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΗ, «παρατηρήσεις στὴν εἰκονογραφία τῶν ἁψίδων σὲ ἐκκλησίες τῆς Μάνης- δεόμενοι

ἅγιοι - Δέηση — ἔνθρονη Παναγία μὲ δωρητὲς - ἱεράρχες», πρόγραμμα καὶ περιλήψεις ἀνακοινώσεων

πρώτου Συμποσίου Βυζαντινῆς καὶ Μεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ τέχνης (Ἀθήνα 1981) 66.

16. Βλ. καὶ ΓΚΙΟΛΕ, «Ὁ ναὸς τοῦ Θεολόγου Γαρδενίτσας», 6.7:. 53-55.

[7. C. DE JERPHANION, Les ég1iscs rupcstres dc Cappadoce (στὸ ἑξῆς Les ég1iscs rupcstrcs), A1bum ΠΙ (Paris

I934) πίν. 1781. Βλ. καὶ κείμενο, 6.7:. τόμ. 11. (Paris I936) 255. Στὴ σημ. Ι ὁ Jerphanion διατυπώνει τὴν

ὑπόθεση πὼς οἱ ἴδιοι ἅγιοι εἰκονίζονται καὶ στὴν ἀριστερὴ ἁψῖδα τοῦ Qe1edj1ar Ki1issé.

18. Ὄ.π. κείμενο II. στὴν ἴδια ὑποσημείωση.

19. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, 6.7:. 27.

20. Β. ΛΑΖΑΡΕΦ, Μωσαϊκὰ τῆς Ἁγίας Σοφίας Κιέβου (ρωσ.) (Μόσχα 1960) πίν. 48, 49 καὶ τοῦ ἴδιου, Storia

ch1a pittura bizantina (Torino I967) [53 (στὸ ἑξῆς Storia).
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καὶ Λαυρέντιος, εἰκονιζόμενοι στὸ μέσο τῆς ἁψίδας, δὲν ἀνοίγουν καὶ κλείνουν τὴ σειρὰ

τῶν ὀκτὼ ἐκεῖ Ἱεραρχῶν, ὅπως οἱ Διάκονοι στὸν «Ἄγιο Πέτρο». Στοὺς Μπουλαριους

(τέλος τοῦ Ιὶου αἱ.) οἱ Ἱεράρχες τοῦ ἱεροῦ εἶναι δεκαεννιά, στὴν Ἐπισκοπὴ Μάνης (γύρω

στὰ 1200) οἱ σωζόμενοι (ὁλόσωμοι ἢ σὲ στηθἁρια) δεκαέξὴὶ, στὴν Παναγία τοῦ Ἀράκου

Λαγουδερῶν τῆς Κύπρου (1192) δεκαεπτάὶὶ. Πολλοὶ εἰκονίζονται καὶ στὴ Νερεντίτσα

(Ι 199)23. Εἶναι πολὺ πιθανὸ πὼς ἡ ὅλο καὶ μεγαλύτερη σημασία ποὺ ἀποδιδόταν στοὺς

ἐπισκόπους αθξησε τὸν ἀριθμὸ τῶν εἰκονιζόμενων μέσα στὸ ἱερὸ24 κατὰ τὸ τέλος τοῦ

[2ου αὶ. Περισσότερους ὄμως Ἱεράρχες, δώδεκα ὁλόσωμους χαμηλὰ καὶ δώδεκα σὲ στη-

θάρια πιὸ πάνω, συναντοῦμε καὶ ἀργότερα στὴν πόρτα-Παναγιὰ τῆς Θεσσαλίας (1283-

1289)25. Ἀπὸ τὸν ναὸ τῆς Γαρδενίτσας δὲν ἀπουσιάζουν τοπικοὶ ἅγιοι, ὅπως 6 Νίκων ὁ

Μετανοεῖτε, 6 Θεόδωρος τῶν Κυθήρων καὶ ἅγιοι ἀγαπητοὶ στὴ Μάνη, ὅπως 6 Νικήτας

καὶ 6 Σώζων. Ο ζωγράφος δείχνει προτίμηση στὴν άπεικόνιση ἰαματικῶν ἁγίων.

Οἱ παραστάσεις τοῦ δωδεκαόρτου μαρτυροῦν ἀπόκλιση πρὸς τὶς σκηνὲς τοῦ ΠάΘΟυς.

Η Γέννηση καὶ ἡ Ἀνάσταση ἁπλώνονται σὲ εὐρύτερους χώρους. Ἔτσι ἐξαίρονται οἱ

κυριότερες γιορτές. Η Βαϊοφόρος δὲν χωρίζεται ἀπὸ τὴν Ἔγερση τοῦ Λαζάρουὶὀ καὶ

παραβιάζει, ὡς πρὸς αὐτή, τὴ χρονολογικὴ σειρά27. Η ἐπανειλημμένη ἀπεικόνιση τοῦ

Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ ἐνισχύει τὴ γνώμη πὼς ἀρχικὰ 6 ναὸς ἦταν ἀφιερωμένος καὶ σ᾿

αὐτόν. Ἀντίθετα καμία εἰκονογραφικὴ ἔνδειξη δὲν συνηγορεῖ γιὰ τὴν ἄποψη πὼς 6 ναὸς

ἦταν ἀφιερωμένος, ὅπως ἀκούγεται σήμερα, στὸν ἅγιο Πέτρο (τὴ θέση τῶν τοιχογραφιῶν

βλ. στὸ διάγραμμα εἰκ. 3 σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν παρατιθέμενο πίνακα).

Ἀνάλυση τῶν παραστάσεων - συγκρίσεις

τοιχογραφίες τοῦ ἁγίου Βήματος

Ο φωτοστέφανος τοῦ Ἄρχοντος Μιχαὴλ (πίν. 4α) ὅπως καὶ τῆς ἁγίας Παρασκευῆς

περιβάλλεται μὲ διπλὴ σειρὰ μαργαριταριῶν, διακοπτόμενη ἀπὸ μεγάλους χρωματιστοὺς

λίθους. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι 6 Ἀρχάγγελος κρατεῖ σκῆπτρο καὶ μὲ τὸ ἄλλο ἔνσταυρη

21. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, ἅπ. πίν. σελ. 27 καὶ 85.

22. J. LAFONTAINE-DOSOGNE, «L‘évo1ution du programme décoratif des ég1ises dc I07Ἰ 5 I26I», Actes du Χγβ

Congrés Internationa1 dἘ‘tudes Byzantines 1 (Ἀθῆναι 1979) 308.

23. B. ΛΑΖΑΡΕΦ, Ντρεβνερούσκιε μοζαΐκι ι φρέσκι (ρωσ.) (Μόσχα 1973) εἱκ. 243, 244.

24. Βλ. καὶ LAFONTAINE-DOSOGNE, 6.7:. 307.

25. A. TSITOURIDOU, «Les fresques du XIIIe siécIe dans I’ég1ise de 1a Porta-Panaghia en Thessa1ie», Actes du

Xγε Congrés Internationa1 d’ Etudes Byzantines Η Β (Ἀθῆναι 1981) 865-872.

26. Τὸ πιθανότερο γιὰ τὴ στενότητα τοῦ χώρου. Ἀπέναντι σὲ ἴση ἔκταση, μεταξὺ τῶν δύο ἐνισχυτικῶν

ζωνῶν, εἰκονίζεται μόνον ἡ Γέννηση. Παλιότερα στὸν ναὸ τοῦ Ἁγίου Φιλίππου Ἄνω Πούλας τῆς Μέσα

Μάνης (Ι Ἴου αὶ.) δὲν χωρίζονται μὲ ταινία πάλι ἡ Ἔγερση τοῦ Λαζάρου καὶ ἡ Βαϊοφόρος, μὲ τὴ διαφορὰ πὼς

ἐκεῖ ἀκολουθεῖται ἡ κανονικὴ χρονολογικὴ σειρά: προηγεῖται ἡ Ἔγερση τοῦ Λαζάρου, ΠΑΕ 1974, 124.

27. Η LAFONTAINE-DOSOGNE, ἅπ. 289, παρατηρεῖ ὅτι κατὰ τὴν περίοδο 1071-I26I ἡ διάταξη τῶν μεγάλων

ἑορτῶν δὲν ὑπακούει αὐστηρὰ στὴ χρονολογικῆ σειρά.
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σφαίρα. Η ἐπιδερμίδα τοῦ προσώπου ὤχρα, τὰ χαρακτηριστικὰ καστανά, τὰ φῶτα ἄτονου

λευκοῦ, οί σκιὲς κόκκινες ἢ βαθυπράσινες (ἄνω βλέφαρα, ἀσκοί, τμήματα, τῶν παρειῶν

κοντὰ στὴ μύτη). Τὶς παρειὲς ζωντανεύουν κόκκινες κηλίδες. Κόκκινη γραμμὴ περιβάλ-

λει τὸ πρόσωπο. Ἐντύπωση προκαλεῖ ἡ περίτεχνη κόμμωση τοῦ Ἀρχαγγέλου καὶ τὸ

ὁλοζώντανο βλέμμα του ἀπὸ τὸ ὁποῖο τίποτε δὲν διαφεύγει.

Ο Ἀρχάγγελος φορεῖ αὐτοκρατορικὸ ἔνδυμα καστανό, στολισμένο μὲ δικτυωτὸ πλέγ-

μα χρώματος ὑπόλευκου, τεφροκύανου. Μέσα στοὺς ρόμβους τοῦ πλέγματος σταυρὸς καὶ

ψηλὰ στὶς χειρῖδες στρογγυλὰ ἐπιρράμματα. Η τράχηλέ καὶ 6 πλατὺς λῶρος εἷναι κί-

τρινοι, διάλιθοι. Τὰ φτερὰ καστανὰ μὲ σκιὲς καφὲ καὶ ἀλλοῦ (ἐπάνω καὶ κάτω) λευκὰ μὲ

κόκκινες σκιές.

Διάλιθη, ἀλλὰ μὲ μία σειρὰ μαργαριταριῶν, εἶναι ἡ περιφέρεια τῶν φωτοστεφάνων σὲ

παλιοὺς ναοὺς τῆς Μάνης, ὅπως τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονα Μουλαριῶν (991-992)28, τοῦ

Ἁγίου Φιλίππου Κορογωνιάνικων (τῆς ἴδιας ἐποχῆς)29, τῆς Ἁγίας Κυριακῆς Κούνου30.

Ο τρόπος ὄμως αὐτὸς τῆς διακοσμήσεως τῶν φωτοστεφάνων εἶναι πολὺ παλιότερος. Ἀ-

παντᾶ στὰ ψηφιδωτὰ τῶν ναῶν τῆς Ραβέννας Ἅγιο Βιτάλιο31, θἈγιο Ἀπολλινάριο τὸν

Νέο32 καὶ in 03556”, καὶ τῆς Ἁγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης34. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι

στὸν πρῶτο ἀπὸ τοὺς τέσσερις τελευταίους ναοὺς χρησιμοποιεῖται μόνο γιὰ τὸ φωτοστέ-

φανο τοῦ Χριστοῦ στὸ τεταρτοσφαίριο τῆς ὰψίδας, στὸν δεύτερο γιὰ τὸ φωτοστέφανο τῆς

προσωπογραφίας τοῦ Ἰουστινιανοῦ, στὸν τρίτο τοῦ ἁγίου Ἀπολλιναρίου καὶ στὸν τέ-

ταρτο τῆς Παναγίας τῆς Ἀναλήψεως. Ἔχει λοιπὸν κανεὶς τὸ δικαίωμα νὰ ὑποστηρίξει

ὅτι μὲ τοὺς πολύτιμους λίθους 6 ζωγράφος θέλει νὰ ἐξάρει τὸ εἰκονιζόμενο, ὡς ἰδιαίτερα

τιμώμενο πρόσωπο. Σ᾿ αὐτὴ τὴν παμπάλαιη παράδοση μπορεῖ νὰ πεῖ κανεὶς πὼς ξαναγυ-

ρίζει τὸ συνεργεῖο ποὺ διακόσμησε τὸν «Ἅγιο Πέτρο», ἂν καὶ διάλιΘη εἶναι ἡ περιφέρεια

τῶν δίσκων ποὺ ἀναπληρώνει τὸ φωτοστέφανο στὰ στηθάρια τῶν Ἀρχαγγέλων τοῦ Α

τυμπάνου35. Κι ἂς προστεΘεῖ ὅτι καὶ στὸν Paris gr. SIO μόνον 6 φωτοστέφανος τοῦ Μ.

Θεοδοσίου στὴ σκηνὴ τῆς συνομιλίας του μὲ τὸν Γρηγόριο τὸν Θεολόγο περιβάλλεται

ἀπὸ μία σειρὰ μαργαριταριῶν36. Στοὺς παλιοὺς ναοὺς τῆς Μάνης, ποὺ μνημονεύτηκαν πιὸ

πάνω, αὐτὸς ὁ τρόπος τῆς ἰδιαίτερης ἐξάρσεως ἀπολησμονήθηκε. Οἱ φωτοστέφανοι ὅλων

28. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἄγιος Παντελεήμων Μπουλαριῶν», ΕΕΒΣ AZ', 1969-I970, 437-458 εἰκ. 6, 8, 9 κλπ.

29. ΠΑΕ I978, 135-138, πίν. 114α.

30. ΑΔ 28, 1973, ΒΙ, Χρονικά, πίν. 199.

3|. S. MURATORI, I mosaici Ravcnnati de11a chicsa di S. Vita1c (Bergamo I945) πίν. Ι.

32. W. WEIDLE, Mosaici pa1eocristiani e bizantini (Mi1ano-Firenze I954) πίν. 24. (στὸ ἑξῆς Mosaici ).

33. Ο ἴδιος, ἅπ. πίν. 46. Μὲ μαργαριτάρια εἶναι στολισμένος καὶ 6 κύκλος μέσα στὸν ὁποῖο εἰκονίζεται

στὴ διασταύρωση τῶν κεραιῶν τοῦ σταυροῦ τῆς ἀψῖδας ἡ προτομὴ τοῦ Χριστοῦ (ὅπ). Ο κύκλος ἀντικαθιστᾶ

τὸ φωτοστέφανο.

34. Ο ἴδιος, ἅπ. πίν. 77.

35. Βλ. πιὸ κάτω.

36. Ὅπως δημοσιεύονται οἱ μικρογραφίες του ἀπὸ τὸν Η. ΟΜΟΝΤ, Miniatures dcs p1us ancicns manuscrits

grccs dc 1a Bib1iothéquc Nationa1e (Paris I929). Τὴ μικρογραφία βλ. στὸν πίν. XLI.
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τῶν εἰκονιζόμενων ἁγίων διακοσμοῦνται μὲ μαργαριτάρια. Ἴσως οἱ ἁγιογράφοι γενικευ-

ουν παράδοση, ποὺ ἀπαντᾶ σὲ παλιὲς ἐκκλησίες τῆς Καππαδοκίας37. Σὲ ὁρισμένες ἀπὸ

αὐτές, ὅπως τὸ Direk1i Ki1ise (976-I025), οἱ φωτοστέφανοι ὁρισμένων ἁγίων (τῆς Βρεφο-

κρατούσας, τῶν ἁγίων Εὐσταθίου, Παντελεήμονα καὶ Γεωργίου)38, ἴσως γιὰ νὰ τιμηθοῦν

ἰδιαίτερα, κοσμοῦνται μὲ μία σειρὰ μεγάλων λίθων, πλαισιωμένων ἀπὸ τέσσερις μικροὺς.

Μὲ δύο σειρὲς λίθων κοσμοῦνται σὲ ναοὺς τῆς Νάξου οἱ φωτοστέφανοι ἁγίων, ἄλλων γιὰ

νὰ ἐξαρθοῦν ἰδιαίτερα39 καὶ ἄλλων ἀδιακρίτως40. Διάλιθοι στὴν περιφέρειά τους φωτοστἐ-

φανοι ἀπαντοῦν ἀκόμη στὸ Γεράκι41, στὴν Πόλη42, Καστοριά43, Εὐρυτανία44, Ἀττική45,

37. Egri Τὰς Ki1isesi, Ἰου-9ου αἰ. Ν. καὶ Μ. THIERRY, Nouve11es ég1ises rupestres dc Cappadoce (Paris I963)

(στὸ ἑξῆς Nouve11cs ég1ises) niv. 28-35, Dirck1i Ki1ise (976-I025), οἱ ἴδιοι, ἅπ. πίν. 83-86, Αἶα Ki1ise καὶ πίν. 91,

Οδτεπιε, Chape1 6a, τοῦ 930-940. M. RESTLE, Byzantine Wa11 Painting in Asia Minor 11 (Reck1inghausen I967)

six. 58, 60, Chape1 II, Eustathios, ὄ.π. εἰκ. 135-152 (στὸ ἑξῆς Asia Minor Π).

38. Ν. καὶ Μ. THIERRY, ἅπ. πίν. 84b, 85a, 86, 89c.

39. Ἅγιος Γεώργιος ΛαΘρίνου στὸ Σαγκρὶ τῆς Νάξού ὁ Παντοκράτωρ τῆς ἀψῖδας (μία σειρὰ λίθων πλαι-

σιωμἐνων ἀπὸ τέσσερις μικροὺς) ΑΔ 20, 1965, Β3, Χρονικᾶ, πίν. 692β, ἐνῶ οἱ Ἱεράρχες στὸν ἡμικῦλινδρο

χωρὶς μαργαριτάρια, Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Εἰκονογραφία τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν(᾿1ωάννινα 1969) πίν. 4β. Τὸ ἴδιο

καὶ στὴν Πλατυτέρα τῆς Παναγίας «στῆς Γιαλλοῦς». Ο ἴδιος, «Αἱ τοιχογραφίαι τοῦ ναοῦ τῆς Νάξου Παναγία

στῆς ΓΠολλούς (1288/ 9)», ΕΕΒΣ ΛΓ᾿, 1964, εἰκ. 2, 22, καὶ στὴ Βρεφοκρατούσα τοῦ Ἁγίου Στεφάνου Τσικαλα-

ριοῦ (ἀδημοσίευτη), σὲ μορφὲς τοῦ Ἁγίου Νικολάου Κωμιακῆς (ἀδημοσίευτες) καὶ στὴν Πλατυτέρα τοῦ

Ἁγίου Κωνσταντίνου Βουρβουριᾶς, Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, «Ὁ Ἅγιος Κωνσταντῖνος Βουρβουριᾶς Νάξου»,

E E Κυκλ. Σπ. 1", I963, six. σελ. 543, 545. Μὲ μία σειρὰ λίθων διακοσμεῖται ὁ φωτοστέφανος τῆς Παναγίας

τῆς Δεήσεως στὴν ἁψῖδα τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Ἀπειράνθου, ΑΔ 20, I965, B3, χρονικά, πίν. 688β.

40. Ἄ7109 Νικολαος Λαθρίνου στὸ Σαγκρί, Μ. CHATZIDAKIS, «Aspects de 1a peinture mura1e du X111e 5. en

Gréce», L’art byzantin du XIIF siéc1e, Symposium de Sopoéani (Beograd I967) six. I9, N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ,

Εἰκονογραφία τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ἅπ. πίν. 4α. Πρβ. ἀκόμη τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη στὸν Καλό-

ξυλο (Φιλότι, ἀδημοσίευτες) καὶ τῆς Δροσιανῆς, ἀναγόμενες σὲ βυζαντινὰ χρόνια (Κατάλογος Ἔκθεσης Βυ-

ζαντινὲς τοιχογραφίες καὶ Ετεόνες, Ὑπουργεῖον Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπιστημῶν, Σεπτέμβριος-Δεκέμβριος 1976,

Ἀθήνα, πίν. 24, 25 ἀρ. 56).

4|. Παντοκράτωρ Εὐαγγελίστριας ἀνὰ ὁμάδες ἀπὸ ἕξι λίΘΟυς, NT. MOYPIKH, «Ai διακοσμήσεις τῶν τροῦλ-

λων τῆς Εὐαγγελίστριας καὶ τοῦ Ἁγίου Σώζοντος Γερακίου», ΑΕ 1971, Χρονικά, πίν. Α.

42. Ἱεράρχες σὲ ψηφιδωτὰ Ἀγίας Σοφίας, Α. GRABAR - A. SKIRA, La peinture byzantine (Geneve I953) six.

σελ. 96 καὶ «Un ca1ice byzantin aux images des Patriarches de Constantinop1e», ΑΧΑΣ A', I964-1965, πίν. 16,

six. 4.

43. Oi παλιότερες τοιχογραφίες στὸν Ἄγιο Στέφανο τοῦ Λημνιώτου καὶ στὸν Ταξιάρχη τῆς Μητροπόλεως

ποὺ παριστάνουν ἀντίστοιχα τὸν ἅγιο Στέφανο καὶ τὸν ἅγιο Ματθατο, ΣΤγΛ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, Καστοριᾶ (Θεσ-

σαλονίκη 1953) πίν. I00, II8.

44. τοιχογραφίες Ἐπισκοπῆς (ἀπὸ τὶς σχετικὰ παλιότερες), Κατάλογος Ἔκθεσης Βυζαντινὲς Τοιχογραφίες

καὶ Εἰκόνες, πίν. II (ἀριθ. 3β), ΙΕΙ (ἀριθ. 23β), IV (ἀριθ. 23β).

45. Σπηλιὰ Πεντέλης, NT. MOYPIKH, «Oi βυζαντινὲς τοιχογραφίες τῶν παρεκκλησίων τῆς Σπηλιᾶς Πεντέ-

λης», ΔΧΑΕ Z', I973-I974, πίν. 3Ι (Παντοκράτωρ), πίν. 22 (ἅγιοι Νικόλαος, Χρυσόστομος), Ἅγιος Πέτρος

στὰ Καλύβια Κουβαρᾶ (Χριστὸς Ἀναλήψεως, Μιχαὴλ Χωνιάτης, ἅγιος Ἰγνάτιος, Χριστὸς Μεταμορφώσεως,

Χριστὸς Δευτέρας παρουσίας, Ν. COUMBARAK1-PANSELINOU, Saint-Pierre de Ka1yvia-Kouvaras et 1a chape11e

de 1a Vierge de Mérenda, Θεσσαλονίκη 1976, πίν. 26, II, 31a, στὸ ἑξῆς Kouvaras), Ταξιάρχης στὸ Μαρκό-

πουλο, Μ. ΑΣΠΡΑ-ΒΑΡΔΑΒΑΚΗ, «Οἱ βυζαντινὲς τοιχογραφίες τοῦ Ταξιάρχη στὸ Μαρκόπουλο Ἀττικῆς»,

ΔΧΑΕ H', I975-I976, πίν. 108, I09, 112α.
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Εθβοιαἆἳὀ, Κρήτη47, Κύπρο48, Βενετία49, N. Ἰταλία πολλοί50, Σικελία51. Ἀπαντοῦν ἀκόμη

σὲ χειρόγραφα52, σμάλτα53, φορητὲς εἰκόνες54.

Τὸ πρόσωπο τοῦ Μιχαὴλ τῆς Γαρδενίτσας θυμίζει τὸν στρογγυλοπρόσωπο Ἄγγελο μὲ

τὴν ὅμοια κόμμωση, ποὺ εἰκονίζεται μετωπικὸς στὸ τύμπανο πάνω ἀπὸ τὴν ἁψῖδα πρὸς

τὸν βοριὰ στὸν Ἅγιο Μάμα τοῦ Καραβᾶ τῆς Μάνης55, καὶ μορφὲς τῆς Ἐπισκοπῆς Μάνης

(γύρω στὸ 1200). Τὸ πλάσιμο τοῦ προσώπου τοῦ Ἀρχαγγέλου τῆς Γαρδενίτσας μὲ τὰ

πολλὰ ἄτονα φῶτα (πίν. 4α) μπορεῖ, νομίζω, νὰ Θεωρηθεῖ ὡς ἀνάμνηση τῆς τεχνικῆς καὶ

τοῦ ὕφους τοῦ 12ου oi.“ Ἀπαντᾷ καὶ στὴν πρώτη πενηνταετία τοῦ 13ου αὶ.57

46. A. ΙΩΑΝΝΟΥ, Βυζαντινἐς τοιχογραφίες τῆς Εὔβοιας (Ἀθήνα I959) πίν. 3, 5. Συχνὰ στὴν Εθβοια, ὅπως

καὶ ἀλλοῦ, ἀντὶ λίθων ὁ φωτοστέφανος περιβάλλεται ἀπὸ κόσμημα ποὺ τὸ συνιστᾶ σειρὰ μικρῶν σταυρῶν

ἀνάμεσα σὲ ἡμίσταυρους, βλ. ἅπ. πίν. I4, IS, 23, 25, 26, 3Ἰ, 35, 4|, 42, 44, 57.

47. N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Αἰ τοιχογραφίαι τοῦ Ἀγίου Εὐτυχίου Ρεθῦμνης», Κρητ. Χρον. 1', I956, πίν. 11", IA',

IE'I, 12'1", IH', ΙΘ᾿ (τρεῖς σειρὲς λίθων), Κ. ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ, Αἱ βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι τῆς Κρήτης (Ἀθῆναι

1957) πίν. XLVI, LXX, K. E. ΛΑΣΣΙΘΙΩΤΑΚΗΣ, «Ἐκκλησίες τῆς Δυτικῆς Κρήτης», Κρητ. Χρον. KA', I969,

πίν. AB', MH' εἰκ. 69᾿ KB’, I970, πίν. ΙΔ᾿ εὶκ. 163, ΙΣΤ᾿ εἰκ. 167, KH' εἰκ. 195, ΗΘ᾿ εὶκ. 317- K1“, I97I, πίν.

ΚΔ᾿, NE'.

48. A. καὶ 1. STYLIANOU, The Painted Churches of Cyprus (Cyprus I964) εἰκ. 30 (Λαγουδερἀ), Α. PAPAGEOR-

GIOU, Masterpieces of the Byzantine Art of Cyprus (Nicosia I965) πίν. XI, 2 (Φορβιὠτισσα), Γ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Τὰ

βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Κύπρου (ἐν Ἀθήναις 1935) πίν. 99α. Παρόμοιος διάκοσμος ἀπαντᾶ καὶ σὲ μικρογρα-

φίες σωζόμενες στὴν Κύπρο, Α. PAPAGEORGIOU, ἅπ. πίν. XLII. Ἐπίσης σὲ εἰκόνες τῆς μονῆς Σινᾶ, Γ. καὶ Μ.

ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς μονῆς Σινᾶ A' (Ἀθῆναι 1956) πίν. 25, 30-32, 81, I I8-I24 κλπ. καὶ σὲ ἄλλες τοῦ ἴδιου

μοναστηριοῦ ποὺ σχετίστηκαν μὲ τοὺς Σταυροφόρους, K. WEITZMANN, «Icon Painting in the Crusader King-

49. Ἅγιος Μᾶρκος, 8. ΒΕΤΤΙΝΙ, Mosaici antichi di San Marco a Venezia (Bergamo I944) πίν. LXVII, LXXII,

XCVIII.

50. A. RIZZI, «Monachesimo bizantino e chiese rupestri in Basi1icata, Aspetti e Prob1emi», ΑΧΑΣ E', I966-

I969, πίν. 6"), 62a, 63, 64b, 66, 67b, 68a, c, A. MEDEA, G1i a1freschi de11e cripte eremitiche pug1iesi, A1bo (Roma

I939) εἰκ. 19-21, 29, 49, 53-56, 63, 67, 72, 74-75, 79, 87, 9I-92, 94-95, I00, II7, I52 κλπ.

51. Ο. DEMUS, The Mosaics ofNorman Sici1y (London I949) εἷκ. 76b (στὸ ἑξῆς Sici1y).

52. Ψαλτήρι Χλουντὡφ, Μ. V. SEPKINA, Μικρογραφίες τοῦ Ψαλτηρίου Χλουντὡφ (ρωσ.) (Μόσχα 1977) 22

(Χριστός), 5Iv (Πατριάρχης Νικηφόρος), 58 (Δαυίδ), 60 (ὁμοίως), 66ν (Χριστός), I47v (Δαυίδ), Paris gr. 923.

K. WEITZMANN, The Miniatures ofSacra Para11e1a, Paris Graecus 923 (New Jersey 1979) II εὶκ. 2, νΠΙἳὀ, XV55,

XVIII69, XXXI 117, XXXVm κλπ., Vatic. gr. 749 (9ος at). A. GRABAR, Les manuscrits grecs en1umine's de

provenance ita1ienne, ΙΧθ-ΧΙε siec1es (Paris I972) πίν. 25,7, 38 κὠδ. Π. Τάφου (3o τέταρτο 12ου αἱ). Η. ΒυἩ-

THAL, Miniature Painting in the Latin Kingdom of Jerusa1em (Oxford I957) πίν. 40, 45a, sinait. gr. I98. J.

SPATHARAKIS, The Portrait in Byzantine I11uminated Manuscripts (Leiden I976) εἰκ. 56.

54. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς μονῆς Σινᾶ A', ἀπ. εὶκ. 25, 30-32, I2I-I22, I76.

55. Ο Ἄγγελος εἶναι ὁ Ραφαήλ. Η ἐπιδερμίδα διαφέρει κατὰ τὸ χρῶμα: ὠχρὰς μονότονης πρὸς τὸ καφέ.

Στὴ δεξιὰ παρειὰ ἔχει μεγάλη κηλῖδα ἐρυθρωποῦ χρώματος. Τὰ μάτια του δὲν εἶναι μεγάλα. Κάτω ἀπὸ αὐτὰ οἱ

ἀσκοὶ δηλώνονται μὲ ἁπλὲς καμπύλες γραμμὲς καὶ τὸ στόμα εἶναι μεγαλύτερο. Διαφέρει κατὰ τὸν διάκοσμο

καὶ ἡ ταινία τῶν μαλλιῶν ἐπάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο. Ἥ τοιχογραφία τοῦ Καραβᾶ εἶναι ἀκόμη ἀδημοσίευτη.

56. Βλ. μορφὲς τοῦ Pskov, V. LAZAREV, O1d Russian Mura1s and Mosaics, Phaidon (London I966) εἰκ. 79

(τρίτος δεξιά), τῆς Staraya Ladoga (ὁ ἴδιος, ἅπ. εὶκ. 89), τῆς Nereditsa (ἀπ. εὶκ. 106), τοῦ Ραβδούχου, τοῦ

τέλους τοῦ 12ου αἱ. ἢ ἀρχῶν τοῦ 13ου (LAZAREV, Storia, 6.7L εὶκ. 340).

57. Ἀπόστολος Παῦλος τῆς Δευτέρας Παρουσίας τοῦ Ἁγίου Πέτρου στὰ Καλύβια Κουβαρᾶ (COUM-
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Ο διάκοσμος τῆς αὐτοκρατορικῆς στολῆς τοῦ Ἀρχαγγέλου, ὅμοιος καὶ στὸν ἅγιο

Κωνσταντϊνο (πίν. 18β), ὅπως εἶναι διαμορφωμένος, τράχηλέ ποῦ ἀπὸ τὸ μέσο της κατε-

βαίνει πρὸς τὰ Κάτω πλατιὰ ταινία ὅμοιας ύφῆς, ἀπαντᾶ στὴν Καππαδοκία καὶ τὸν IIo

αἰ.58 καὶ λίγο παραλλαγμένος στὸν Πρόδρομο τῆς Μεγάλης Καστανιᾶς Μάνης (13ος

αἰ.)59. Ἀκόμη τὸν βρίσκομε σὲ ψηφιδωτάὀθ, σμάλταὀὶ, χειρόγραφαὀ2 κ.ἅ. Η κατὰ παρό-

μοιο τρόπο ἀπεικόνισή του σὲ διάφορες ἐποχὲς δὲν βοηθεῖ στὴ χρονολόγηση.

Η ἁγία Παρασκευὴ στὴ Β κόγχη (πίν. 4β) φορεῖ κυανὸ λευκάζοντα κεφαλόδεσμο.

Λευκή, ρευστή, κυματιστὴ γραμμὴ δίνει γύρω στὸ πρόσωπο τὸ περίγραμμα τοῦ μαφορίου

μὲ τὸν μεγάλο, λευκὸ σταυρὸ στὸ μέτωπο καὶ τὸ χρῶμα τὸ κυμαινόμενο μεταξὺ τρυγᾶς

καὶ κάστανου. Τὶς πτυχές του παρέχουν πολλές, παράλληλες γραμμές, λευκὲς καὶ μαῦρες.

Καὶ στὶς χειρῖδες, σὲ βάθος τεφρό, πολλές, παράλληλες, μαῦρες καὶ λευκὲς γραμμές, Στὸ

πρόσωπο, μονότονα φωτεινότερο ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Ἄρχοντος Μιχαήλ, τὰ χρώματα

εἶναι δμοια. Τὸ κεφάλι σχετικὰ μὲ τὸν ὄγκο τοῦ σώματος εἶναι μικρὸ (πίν. 3α). Μικρὸ

κεφάλι ἔχουν ἅγιοι δεόμενοι σὲ προτομή, ποὺ διακοσμοῦν τεταρτοσφαίρια ἁψίδων σὲ

ναοὺς τῶν Κυθήρων. Ὡς πρὸς τὴ σχέση τῶν διαστάσεων τῆς κεφαλῆς μὲ τὸν ὄγκο τοῦ

σώματος ἡ ἁγία Παρασκευὴὀ3 τάσσεται πιὸ κοντὰ στὸν ἅγιο Πέτρο τοῦ ναοῦ Ἄγιος Πέ-

τρος στοὺς Ἀρέους (μέσα 12ου αἰ.)ὀ4, παρὰ στὸν ἅγιο Νικόλαο τοῦ Ἁγίου Νικολάου

Πούρνου (1095 ἢ Ι I00;)65 καὶ τοῦ ἁγίου Βλασίου στὸν ὁμώνυμο ναὸ τῶν Φριλιγγιάνικων

(γύρω στὰ 1100;)β<᾿. Η ἁγία Παρασκευὴ εἰκονίζεται σὲ προτομὴ δεόμενη, ἀρχαϊσμὸς συ-

νηΘισμένος γιὰ τὰ τεταρτοσφαίρια ἀψίδων στὶς περιοχὲς Μάνης καὶ Κυθήρων. Ἄλλος

ἀρχαϊσμὸς πρέπει νὰ εἶναι, σὲ λεπτομέρεια αὐτὸς ἀναφερόμενος, 6 τρόπος τῆς δηλώσεως

τῶν πτυχῶν-φώτων στὶς χειρῖδες γύρω ἀπὸ τοὺς καρποὺς (ὅπως καὶ στοὺς ἁγίους Βασίλειο

καὶ Ἀντώνιο), μὲ πολλὲς παράλληλες, ὁριζόντιες γραμμές. Τὸν βρίσκομε στὴν παρά-

BARAKI-PANSELINOU, Kouvaras, 6.7:. πίν. 43) καὶ ἅγιος Κύρος τοῦ ἴδιου ναοῦ (NT. MOYPIKH, Οἱ τοιχογραφίες

τοῦ Σωτῆρα κοντὰ στὸ Ἀλεποχώρι τῆς Μεγαρίδος, 6.7:. (σημ. I) six. 65).

S8. Sak1i Ki1isse γύρω στὰ I070 (RESTLE, Asia Minor II, 6.7:. six. 39), Goreme Chape1 28 τῆς ἴδιας ἐποχῆς (ὁ

ἴδιος, 6.7:. six. 250), Yusuf Κὸς Ki1isesi, λίγο μετὰ τὰ μέσα τοῦ I I αὶ. (THIERRY, Peinturcs dἈsie Mincurc ct dc

Transcaucasie aux Xe ct XF 5., London I977, μελέτη ΙΧ, πίν. 82, στὸ ἑξῆς Asic Mineure). Ἀργότερα ἐλαφρῶς

παραλλαγμένες στὸν JERPHANION, Les ég1iscs rupcstrcs, 6.7:. A1bum 11 (Paris I928) πίν. 1023, I21”.

59. Φ. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, Σχόλια στὶς τοιχογραφἰες τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου στὴ

Μεγάλη Καστάνια τῆς Μάνης (Ἀθῆναι 1982) πίν. XV (στὸ ἑξῆς Καστάνια).

60. Τῆς αὐτοκράτειρας Ζωῆς στὴν Ἀγία Σοφία, GRABAR - SKIRA, La pcinturc byzantine, 6.7:. 98. T6 ἔνδυμα

μάλιστα ἔχει καὶ στοὺς βραχίονες στρογγυλὰ έπιρράμματα.

61. Σταυροθήκη τοῦ Limburg, Μιχαὴλ (ΜΑπΕ, C1oisonés bizantini, 6.7:. six. 26), στέμμα τοῦ Μονομάχου (ὁ

ἴδιος, 6.7:. six. 40), τρίπτυχο τοῦ Μουσείου Τυλιδος (six. 48), Ραιά d’oro (six. 57).

I08-I I0. I34, I36, θησαυροὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους A' (I973) 40 (χρυσόβουλλο Ἀλεξίου Γ ' Κομνηνοῦ).

63. Ὡραία φωτογραφία τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς ἔχει δημοσιευτεῖ στὸ ΑΔ 27, 1972, BI, Χρονικά, πίν. 19α.

64. M. MELADIN1-GEORGOPOULOU, «Le décor apsida1 des ég1ises byzantines dc Kythéra (Cythéres)», Actcs du

Xγε Congrc‘s Internationa1 dἘtudcs Byzantincs, Π, Art ct Archéo1ogic, Communications 8' (Ἀθῆναι 198 I) 455

six. 6.

65. "0.7:. 450 six. I. Γιὰ τὴ χρονολογία ὁ Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ΑΔ 2|, I966, χρονικά, 23 σημ. 29, γράφει πὼς

ἔχει ἀνάγκη ἐξακριβώσεως.

66. MELADINI-GEORGOPOULOU, 6.7:. 452 six. 3. Oi χρονολογίες ἀπὸ τὴν κ. Μελαδίνη.
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σταση τοῦ ἁγίου Ρωμανοῦ στὸ Ayva1i Κδγ (γ᾿ τέταρτο τοῦ Ποὺ at)“. Τὰ πρόσωπα τοῦ

Ἀρχαγγέλου καὶ τῆς ἁγίας Παρασκευῆς φαίνονται ἀπὸ τὸν κυρίως ναὸ πλατιά, τῆς ἁγίας

μάλιστα καὶ βραχύτερο, καθὼς εἶναι ζωγραφισμένο σὲ ψηλότερη θέση τοῦ τεταρτοσφαι-

ρίου τῆς ἁψῖδας. Γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ Ἀρχαγγέλου 6 ζωγράφος φάνηκε ὅτι ξέρει νὰ

κάνει ἐπανορθώσεις- στὴν ἀπόδοση τοῦ φαινομένου ἀπὸ μακριὰ πλάτους τοῦ προσώπου

ὑπολόγισε τὴν ἐπίδραση τῆς θέσεως ὅπου ζωγράφισε.

Στὸν ὴμικυλινδρικὸ τοῖχο τῆς δεξιᾶς (νότιας) κόγχης, σὲ βαβος ἐπάνω κυανὸ καὶ κάτω

πράσινο πρὸς τὸ λαδί, εἰκονίζονται οἱ ὁλόσωμοι Ἱεράρχες, ἀνὰ δύο μεταξὺ διαχωριστι-

κῶν ταινιῶν, ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ 6 Κύριλλος, 6 Χρυσόστομος, 6 Βασίλειος καὶ 6 Γρηγόριος.

Τὸ πλάσιμο τῶν προσώπων ἔχει γίνει ὅπως στὶς μορφὲς τῶν τεταρτοσφαιρίων. Τὰ χαρα-

κτηριστικὰ εἶναι καστανά, τὰ περιγράμματα ἀποκλίνουν πρὸς τὸ μενεξελί, οἱ ἐρυθρὲς

κηλῖδες δὲν λείπουν ἀπὸ τὰ μάγουλά. Οἱ Ἱεράρχες φοροῦν μονόχρωμα φαιλόνια καὶ κρἀ-

τοῦν μὲ τὸ σκεπασμένο ἀριστερὸ χέρι εὐαγγέλιο, εὐλογοῦντες μὲ τὸ ἄλλο. Στὰ ἄμφιά τους

συνδυάζονται καὶ ἐναλλάσσονται τὰ χρώματα ποντικὶ (φαιλόνι, καστανὲς οἱ σκιές του) μὲ

ρόδινο (στιχάρι), ρόδινο μὲ κιτρινόλευκο. Τὰ στιχάρια μὲ τὰ ἀναδιπλωμένα κράσπεδα

εἶναι φωτεινὰ στοῦς μηροὺς καὶ πιὸ Κάτω βαθύχρωμα. Ἴσως αύτὸ δηλώνει τὴ μετάξινη

ὑφὴ τους. Τὰ κροσσωτὰ ὠμοφόρια, λευκὰ μὲ μαύρους σταυροὺς διάφορων τύπων, τὰ έγ-

χείρια καὶ πετραχήλια κίτρινα, κατάκοσμα. Περίεργος εἶναι 6 ἔντονα φωτεινός, ἐλλειπτι-

κὸς δίσκος, ὁ ὁποῖος διαμορφώνεται στὸ στιχάρι, ἀμέσως Κάτω ἀπὸ τὸν λαῖμα ἴσως φα-

νερώνει προέχουσα, κυρτὴ πτυχὴ τοῦ σφιγγόμενου ἐκεῖ ἀμφίουὀβ.

Ο ἅγιος Κύριλλος, προφανῶς ὁ Ἀλεξανδρείας (πίν. 6α), εἰκονίζεται πρεσβύτης χωρὶς

Κάλυμμα στὴν κεφαλὴ69 καὶ μὲ σχετικῶς μακριά, ὀξύληκτη γενειάδα, ὅπως ἤδη τὸ 757-

767 στὴ Santa Maria Antiqua τῆς ΡώμηςὌ. Συνήθως ζωγραφίζεται μὲ σκοῦφο71. Τὸ λευκὸ

67. Ν. THIERRY, «A propos des peintures dἈyvaIi Κδγ (Cappadoce)», ZografS, I974, II εὶκ. IO.

68. Τὸ ἴδιο καὶ στοὺς ἁγίους Γρηγόριο τὸν Θεολόγο, Ἰωάννη τὸν Ἐλεήμονα καὶ Βλάσιο. Κάτι παρόμοιο

ἀπαντᾶ στὴν ἴδια θέση τοῦ χιτῶνα Ἰωάννη τοῦ Προδρόμου τῆς καθόδου στὸν Ἄδη τῆς Εὐαγγελίστριας τοῦ

Γερακιοῦ (τέλους τοῦ 12ου αὶ.). Ν. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ - Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, Γεράκι. Οἱ ἐκκλησίες τοῦ οἰκισμοῦ

(Θεσσαλονίκη I98I) 240 ἕγχρ. εὶκ. 20 (στὸ ἑξῆς Γεράκι).

69. Μὲ ἀκάλυπτη κεφαλή, κοντὸ μαῦρο, δικόρυφο γένι καὶ κοντὰ μαλλιὰ ἐλαφρῶς ὑπόφαια εἰκονίζεται ὁ

ἅγιος Κύριλλος, πιθανότερα 6 Ἀλεξανδρείας, στὸν ἡμικύλινδρο τῆς ἁψῖδας τοῦ Ἁγίου Ζαχαρία τῆς Λάγιας

(τελευτατο τέταρτο τοῦ 13ου αἰ.), ΠΑΕ 1978, πίν. 115β.

70. Ρ. ROMANELLI - PER JONAS NORDHAGEN, S. Maria Antigua, Roma (I964) πίν. 43. Στὸ κείμενο ἐκ τῶν

Ἐλπίου τοῦ Ρωμαίου (μέσων 9ου-μέσων Ιθου αἱ.) ὁ ἅγιος περιγράφεται ὡς ὀφρύσι δασείαις τε καὶ μεγάλαις

εἰς ἁψῖδας κυκλουμέναις ὑπογράφων τὸ μέτωπον- ἐπίρρινος ἐντεταμένος τὰς παρειάς, χείλεσι παχυτέροις τὸ

στόμα διεσταλμένος, φαλακρός ἐπὶ μετώπῳ βραχεῖ- δασεῖ καὶ ἐπιμήκει τῷ πώγωνι σεμνυνόμενος ὑπόξαν-

θος, μιξαιπόλιος, Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, «Ἐκ τῶν Ἐλπίου τοῦ Ρωμαίου», ΕΕΒΣ IA', I938, 4I3. Γιὰ σκοῦφο δὲν

γίνεται λόγος. Γιὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας βλ. καὶ Α. TSITOURIDOU, «Les frcsques du XIIIc siécIe dans

I‘ég1ise de 1a Porta-Panaghia en Thessa1ie», ἄπ. (σημ. 25) 870-872.

φαλακρός, «μιξαιπόλιος» εἰκονίζεται ἕνας ἅγιος Κύριλλος στὸν ναὸ τῆς Ἀγίας Θέκλας Εὐβοίας (ά δεκαε-

τία 14ου αὶ.), ΙΕΡΩΝ. ΛΙΑΠΗΣ, Μεσαιωνικὰ μνημεῖα Εὐβοίας (ἈΘῆναι 1971) πίν. 88β.

7I. Κατὰ τὴν Ἐρμηνεία ζωγραφικῆς, σελ. 154, «μιξαιπόλιος, μακροδιχαλογἐνης, φορῶν εἰς τὴν κεφαλήν

του σκέπασμα μὲ σταυρούς». Ὄμοιο κάλυμμα φορεῖ 6 ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας καὶ στὰ βυζαντινὰ

χρόνια, ὅπως π.χ. στὰ Βρέστενα τῆς Λακωνίας (γύρω στὸ 1400), N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Παναγία ἡ ᾿Βρεστενί-

noon», Λακωνικαὶ Σπουδαἰ Δ᾿, 1979, εὶκ. I0. T6 τρίχωμα τοῦ Ἱεράρχη εἶναι μελανό.
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τρίχωμά του στὸν «Ἅγιο Πέτρο» ἀποδίδεται μὲ γραμμὲς λευκὲς καὶ ὑποκῦανες σὲ προ-

πλασμὸ ὑπορόδινο χρώματος σταριοῦ. Αὐτὲς οἱ πολλές, παράλληλες, κατακόρυφες γραμ-

μές, ποὺ ἀποδίδουν τὰ κοντὰ μαλλιά του, φέρνουν στὸν νοῦ ὅμοια ἀπόδοση σὲ παλιὰ

ἔργα, ὅπως εἶναι μικρογραφίες τοῦ Paris gr. 92372 καὶ τοιχογραφίες τῆς Καππαδοκίας73.

Σὲ ἕνα νέο Ἀπόστολο τῆς Ἀναλήψεως τοῦ ἁγίου Μάμα στὸν Καραβὰ Μάνης, μὲ μαῦρα

κοντὰ γενάκια, ψηλὸ λαιμό, στενὸ πρόσωπο, ἐπιδερμίδα σὲ μονότονη ὥχρα, μικρὰ μάτια,

μαλλιὰ ποὺ διαγράφουν εὐΘεία πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο, οἱ κατακόρυφες γραμμὲς πάνω στὰ

μαλλιὰ εἶναι πυκνὲς καὶ τόσο λεπτές, ὥστε δὲν διακρίνονται εθκολα. Τὰ πελώρια αὐτιὰ

τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων Ἱεραρχῶν τοῦ ναοῦ, Θυμίζουν τὸν Εὐαγγελιστὴ

Μάρκο (7ου αὶ.) ξύλινης ἐπενδύσεως κώδικα τῆς Freer Ga11ery τῆς ούάσιγκτον74, ἀλλὰ

καὶ ἅγιο τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Δημητρίου στὸ Ποῦρκο Κυθήρων (1200-13ου αἰ.), ἂν

δὲν ἀπατᾶ ἡ δημοσιευόμενη φωτογραφία75.

Περίεργα εἶναι τὰ σχηματικᾷ φῶτα στὸ μέτωπο τοῦ Χρυσοστόμου (πίν. 6α). Μοιάζουν

μὲ φτερά. Ἀποτελοῦν ἀνάμνηση καὶ σχηματικότερη ἀπόδοση φώτων σὲ τοιχογραφίες

τοῦ 12ου αἰ. ποὺ ἐπιβιώνουν καὶ στὸν 13ο αἰ.76

Ἀπὸ τοὺς σταυροὺς τῶν ὠμοφορίων μερικοὶ ἔχουν τὸν τύπο τοῦ σταυροῦ τῆς Μάλτας

(Χρυσόστομος, Γρηγόριος 6 Θεολόγος), ἐνῶ στὸ ὠμοφόριο τοῦ ἁγίου Βασιλείου Θυμίζουν

ἄνθος. Καὶ ἔχει γραφεῖ πὼς αὐτοὶ οἱ σταυροὶ «de fantaisie» εἷναι συνηθισμένοι τὸν 12ο αἰ.,

ἁλλὰ κατὰ τὸν 13ο ἀποβαίνουν πολὺ σπάνιοιἼἼ. Πάντως ἀπαντοῦν καὶ κατὰ τὸν 13ο αἰ.

72. Κ. WEITZMANN, 6.7:. (βλ. σημ. 52) πίν. CXXXVI εὶκ. 6I9, 62I, πίν. CXXXVII εἰκ. 622.

73. παρεκκλήσι 4 GiiIIi Dere, AyvaIi Ki1isc (μεταξὺ 913-920), RESTLE, Byzantine Wa11 Painting in Asia

Minor ΙΕΙ (Reck1inghausen I967) πίν. 340, 34I, παρεκκλήσι 29 τοῦ Οδτειπε, ΚἱἘςΙἑιι- Ki1ise (πρὸ τοῦ 900) (στὸ

ἑξῆς Asia Minor III) καὶ Asia Minor Π, 6.7:. πίν. 266, 277, παρεκκλήσι Ι c1 Nazar (τέλος ΙΟου αἰ.), 'O ἴδιος,

6.7:. πίν. 17, Ἄγιος Νικόλαος στὸ Siimbii11ii Ki1ise (ΙΟου-Ι Ἴου αἰ.), THIERRY, Nouve11es c’g1ises, 6.7:. πίν. 81,

Bahattin saman1igi Ki1isesi (μέσων ΙΟου αἰ.), 6.7:. πίν. 74.

74. J. LEROY, Les monuments Coptcs ct Coptcs-Arabcs i11ustrc’s (Paris I974) πίν. 262. Βλ. καὶ σελ. 87. Μεγά-

λα διαφορετικὰ αὐτιὰ συναντοῦμε καὶ στὸ YiIanIi Ki1ise, THIERRY, 6.7:. πίν. 55 (9ου-1ωυ αἰ.).

75. M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ΑΔ 21, 1966, BI, Χρονικά, πίν. 18β. Διαφορετικά, μεγάλα ὄμως αὐτιὰ βλ. καὶ στὸν

Ἅγιο Γεώργιο Καππαδοκίας (1283-1295), THIERRY, 6.7:. πίν. 95b.

76. Βλ. α) Ἀπὸ τὸν 120 αὶ. Ἱεράρχες τοῦ Nerczi, G. MILLET - A. FROLow, La peinturc du Mayan-age en

Yougos1avic I (Paris I954) πίν. 1534, 212 (στὸ ἑξῆς Yougos1avie I), τὸν Πέτρο καὶ Παῦλο τῆς μονῆς Βατοπε-

δίου, LAZAREV, Storia, 6.7:. εὶκ. 341, ἀνώνυμα ἅγιο τοῦ Arkazhi, 6 ἴδιος, O1d Russian Mura1s and Mosaics, 6.7:.

εἰκ. 92, καὶ τὸν ἁγιο Πέτρο τοῦ Chio Migriné, THIERRY, Asic Mincurc, 6.7:. μελέτη VI, 4I9 εἰκ. 5. β) Ἀπὸ τὸν

13ο αἰ. τὸν ἅγιο Παῦλο τῆς μονῆς Ραβδοὐχου, LAZAREV, Storia, εἰκ. 340 (6 Μ. CHATZIDAKIS, L’art byzantin

du X111e siéc1e, Symposium dc Sopoéani, 6.7:. 64, χρονολογεῖ τὴν τοιχογραφία στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰ.), τὸν

ἅγιο Ἀλέξιο στὴ Mi1cseva, Sv. RADOJCIC, Gcschichtc dcr scrbischcn Kunst (Ber1in I969) πίν. I4 καὶ τοιχογρα-

φία τοῦ Manastir, D. KOCO - P. MILJKOV1C-PEPEK, Manastir (Σκόπια 1958) πίν. XX.

Τὰ δύο ἐπάλληλα V ποὺ σχηματίζουν οἱ ρυτίδες στὸ μέσο τοῦ μετώπου ἀπαντοῦν (μόνον αὐτὰ) καὶ στὴν

πόρτα-Παναγιά, Α. TSITOURIDOU, «Les fresqucs du ΧΠβ ἐπέσπε dans I’ég1isc dc Ia Porta-Panaghia en Thessa1ie»,

6.7:. (σημ. 25) 865 εὶκ. 2 καὶ 871 εἰκ. 8. Στὸ μέτωπο ἁγίου στὸν ναὸ Ἄγιος Δημήτριος Πούρνου Κυθήρων

(12ου-13ου αὶ.) οἱ σκιερὲς ρυτίδες σχηματίζουν κῦκλο, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ξεκινοῦν δεξιὰ καὶ ἀριστερά ἄλλες

ρυτίδες σὰν κεραῖες (Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ΑΔ 21, 1966, Χρονικά, πίν. 18β).

77. L. HADERMANN-MISGUICH, Kurbinovo (Bruxe11es I975) 87. Στὸ Ari1je (I296) φυλλόμορφους σταυροὺς

ἔχουν τὰ ὠμοφόρια αἰρετικῶν Ἱεραρχῶν (G. MILLET - A. FROLOW, La pcinturc du Mayan-age en Yougos1avie

IἸ. Paris 1957, πίν. 9423).
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Ο μέγας Βασίλειος (πίν. 5α) ὅπως καὶ οἱ Ἱεράρχες τῶν πλευρικῶν τοίχων τοῦ ἱεροῦ,

γιὰ τοὺς ὁποίους Θὰ γίνει λόγος πιὸ κάτω, εἶναι μορφὲς στενές, κλειστὲς στὸ περίγραμμά

τους, μὲ ὤμους στενούς. Ο Βασίλειος ἔχει μακρύ, μονοκόρυφο, ὀξύληκτο γένι. Παρατη-

ρὡντας τον θυμᾶται κανεὶς πολὺ παλιότερα ἔργα, ὅπως εἶναι μικρογραφίες 9ου αἰ. τοῦ

Paris gr. 92373 καὶ τοιχογραφία τοῦ Εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη τοῦ Ayva1i Ki1ise τῆς Καππαδο-

κίας (913-920)79. Μὲ τὸν Εὐαγγελιστὴ μοιάζει ὁ Ἱεράρχης στὸ σχῆμα τοῦ προσώπου,

διαφέρει ὄμως ὡς πρὸς τὰ φῶτα, ποὺ στὴν Καππαδοκία εἶναι πολὺ πλατιὲς γραμμές. Ο

ἅγιος Βασίλειος φέρνει ἀκόμη στὸν νοῦ τὴ μορφὴ τοῦ ἴδιου ἁγίου στὸν ναὸ τοῦ Ἁγίου

Μερκουρίου Κερκύρας (1074-1075)80. Ἐν τούτοις ἐκεῖ τὸ πρόσωπο εἶναι πλατύτερο καὶ

δονεῖται ἀπὸ παλμὸ ζωῆς. Ὅμοια μπορεῖ νὰ παρατηρήσει ὅποιος συγκρίνει τὴν τοιχο-

γραφία τῆς Μάνης μὲ τὸν ἅγιο Νίκανδρο τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Ἰάσωνος καὶ Σωσιπάτρου

Κερκύρας (δεύτερο ἢ τρίτο τέταρτο τοῦ 12ου at)“. Ο ἅγιος τῆς Μάνης ἔχει στενότερο

πρόσωπο, στεγνότερο, πιὸ σχηματικό. Ἄν τέλος παραβληθεῖ μὲ Ἱεράρχη τοῦ Ἁγίου

Βλασίου Φριλιγγιάνικων Κυθήρων, ποὺ ἔχει κι αὐτὸς στενὸ πρόσωπο καὶ ὀξύληκτη, με-

λανὴ γενειάδα, ὁ ἅγιος Βασίλειος τῆς Γαρδενίτσας εἶναι, νομίζω, ἀρχαϊκότεροςβὶ.

Ἀπὸ τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Θεολόγο προξενεῖ ἐντύπωση ἡ σχηματοποίηση τῆς γενειά-

δας, ἡ ὁποία φαίνεται σκληρὴ σὰν βούρτσα (πίν. 5β). Καὶ στὸν ἅγιο Σάββα τὸν Ἱεροσο-

λυμίτη τῆς Στουντένιτσαδ3 ἡ γενειάδα πλατύνεται λίγο πρὸς τὰ Κάτω, ἀλλὰ δὲν δίνει αὐτὴ

τὴν ἐντύπωση τῆς ἄκαμπτης σκληράδας.

Στὸν ήμικῦλινδρο τῆς βόρειας κόγχης οἱ Ἱεράρχες ἔχουν δμοια, μεγάλα αὐτιά, χοντρὰ

φρύδια καὶ τὸ τρίχωμά τους ἀποδίδουν λευκὲς γραμμὲς πάνω σὲ προπλασμὸ γαλάζιο ἢ

γαλανότεφρο. Ἀνάμεσα στὰ φαιλόνια καὶ τὰ στιχάρια τῶν ἁγίων Πολυκάρπου, Νικολάου

καὶ Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ ἐναλλάσσονται τὰ χρώματα κεραμιδὶ πρὸς τὸ χρῶμα

τρυγᾶς μὲ λευκὰ φῶτα καὶ κέρασὶ σκιές, καὶ λαδί (;) μὲ πτυχὲς μελανὲς καὶ φῶτα λευκὰ ἢ

λευκοκύανα. Τὶς πιὸ πολλὲς φορὲς φῶτα καὶ σκιὲς εἶναι γραμμικά.

Ἀπὸ τοὺς Ἱεράρχες τῶν πλευρικῶν τοίχων τοῦ ἱεροῦ στὸν βόρειο (πίν. 3β) πρῶτος

δεξιὰ Λέων ὁ {E} Κατάνης (πίν. 6β) εἶναι νέος μὲ μαῦρο τρίχωμα, κοντὰ μαλλιὰ καὶ

βραχύ, μελανό, στρογγυλὸ γένι, ὅπως εἰκονίζεται καὶ σὲ ἄλλους ναοὺς τῆς Μάνης84, καὶ

78. WEITZMANN, The Miniatures of Sacra Para11c1a, Paris Graecus 923, 6.11. fo1. 208r (ἔγχρ. πίν.) καὶ πίν.

LXXXI εὶκ. 363 καὶ 366, CV 474, CXI 502, CXXXIV 607, 609, CXLIV 661, CXLVI 670 κλπ.

79. Ν. καὶ Μ. ΤΗιεκκγ, «Ayva1i Ki1ise ου pigeonnier du Gii11i Dcrc, ég1ise inédite dc Cappadoce», CA XV,

I965, I39 εὶκ. 29.

80. P. L. VOCOTOPOULOS, «Fresques du XIe siéc1e ὰ Corfou», CA XXI, I97Ἰ, I58 εἰκ. 10.

8|. Π. Λ. ΒΟΚΟἹὈΠΟΥΛΟΣ, «οί τοιχογραφίες τοῦ ναοῦ τῶν Ἁγίων Ἰάσωνος καὶ Σωσιπάτρου», Δελτίον

Ἀναγνωστικῆς Ἐταιρείας Κερκύρας, ἔτος 8, I97Ἰ, ἀριθ. 8, εἰκ. 5.

82. Καλύτερη φωτογραφία τοῦ Ἱεράρχη τῶν Φριλιγγιάνικων βλ. στὸν Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, ΑΔ 21, 1966, Χρο-

νικά, πίν. 22α.

83. MILLET - FROLOW, Yougos1avic Ι, ἅπ. πίν. 413 τοῦ I208-9.

84. Βλ. ΓΚΙΟΛΕ, «Ὁ ναὸς τοῦ Θεολόγου Γαρδενίτσας», ἀπ. 42. Ἐκεῖ καὶ παλιότερη βιβλιογραφία. Ο Λέων

Κατάνης εἰκονίζεται καὶ στὸν Ἅγιο Δημήτριο Καμπιάνικων Κυθήρων, Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, «Μεσαιωνικἀ καὶ βυ-

ζαντινὰ μνημεῖα τῶν Κυθήρων», ΑΔ 20, 1965, B1, Χρονικά, 188. Εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι στὸν «Ἅγιο Πέτρο»

ὅπως καὶ στὸν Ἅγιο Παντελεήμονα Μουλαριῶν (991-992) ὁ διακριτικὸς τίτλος τοῦ Λέοντος διατυπώνεται μὲ

τὸν ἴδιο τρόπο: OEKATA[NHCἸ, ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἅγιος Παντελεήμων Μπουλαριῶν», ἅπ. (σημ. 28) 449.
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θυμίζει μορφὲς Ἀποστόλων, πιὸ ἀνέμελες ἀλήθεια, στὸ παρεκκλήσι ΧΧ τοῦ Bawit35.

Πλάι στὸν ἅγιο Λέοντα, δεύτερος, 6 ἅγιος Ἀθάνάσιος (πίν. 6β) ἀνήκει στὸν ἴδιο τύπο μὲ

τὸν Θεοφύλακτο (τέταρτο), ὅπως 6 Βαβούλας(τρίτος, πίν. 3β) μὲ δύο Ἱεράρχες τοῦ νότιου

τοίχου, τὸν Ἐπιφάνιο (πίν. 5γ) καὶ τὸν Θεράπονταββ. Μελανὸ τρίχωμα ἔχει στὸν νότιο

τοῖχο καὶ 6 ἅγιος Παῦλος ὁ Ὁμολογητής87, φαλακρὸς μὲ φουντωτὰ μαλλιά, ὅσα δὲν

ἔχουν πέσει, καὶ μὲ ὀξύληκτο, μᾶλλον μακρὺ γένι.

Οἱ μεγαλόφΘαλμοι Ἰεράρχες, μᾶλλον μακρόστενες μορφές, ἔχουν μεγάλα (ἄκρα) χέρια,

άλλ᾿ ὄχι τόσο μεγάλα ὅσο μορφὲς τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονα Μπουλαριῶν88. Τὰ φαιλόνια

καὶ στιχάρια τῶν ἁγίων ἔχουν χρῶμα μελανότεφρο, κέρασὶ ποὺ πλεονάζει, λαδί, λαδὶ

πρὸς τὸ μελανὸ μὲ λευκὰ φῶτα, καστανοβυσσινὶ μὲ μαῦρες σκιὲς καὶ λευκότερα φῶτα,

σκοῦρο κυανοπράσινο.

Στὴ στενὴ λωρίδα τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου ποὺ διαμορφώνεται ἀνάμεσα στὶς κόγχες,

χαμηλὰ ὁλόσωμος ὁ ἅγιος Ζαχαρίας (πίν. 7α). Ο ἅγιος κρατεῖ κίτρινο κιβωτίδιο, προφα-

νῶς λιβανωτίδα, στολισμένο μὲ δύο ρόδακες, καὶ μὲ τὸ δεξὶ χέρι αἰωρεῖ θυμιατήρι. Οἱ

Κάρες τῶν ματιῶν εἶναι καστανές, τὰ πάνω βλέφαρα πράσινα πρὸς τὸ λαδί, τὸ ἴδιο οἱ

ἀσκοὶ καὶ οἱ σκιὲς ποὺ πλαισιώνουν τὴ μύτη, τὰ χείλη κόκκινα. Η ἀκατάστατα τραβηγ-

μένη κόκκινη γραμμὴ ποὺ περιβάλλει τὸ πρόσωπο καὶ τὰ πολὺ πλατιὰ μαῦρα φρύδια

ὑποπτεύω μήπως ὀφείλονται σὲ ἐπέμβαση μεταγενέστερη. Τὸ τρίχωμα τοῦ ἁγίου ἀποδίδε-

ται μὲ λευκὲς γραμμὲς σὲ βαθυκύανο βάθος καὶ περίγραμμα καστανὸ πρὸς τὸ χρῶμα τρυ-

γιᾶς. Η πλούσια κόμη χωρίζεται σὲ σχηματικούς, μεγάλους βοστρύχους καὶ τὸ γένι εἶναι

σφηνόμορφο (πίν. 7α). Ο χιτῶνας τοῦ ἁγίου εἶναι βαθύκύανος πρὸς τὸ πράσινο. Ο μαν-

δύας σὲ χρῶμα χοντροκόκκινο μὲ πτυχὲς μελανὲς ἔχει στὰ ἄκρα ταινίες κίτρινες, διάλιΘες

στὶς παρυφές, καὶ πορσύνεται στὴ μέση τοῦ στήθους. Τὸ ἔνδυμα καὶ ὅσα 6 ἅγιος κρατεῖ

δείχνουν ὅτι πρόκειται γιὰ τὸν Ἑβραῖο ἱερέα Ζαχαρία, τὸν πατέρα τοῦ Προδρόμου, ποὺ

κατὰ τὸ ἔθος τῆς ἱερατείας ἔλαχε τοῦ θυμιᾶσαι εἰσελθὼν εἰς τὸν ναὸν τοῦ Κυρίου89. Η

ἀπεικόνισή του μπροστὰ στὴν ἁγία Τράπεζα, στὸν ἀνατολικὸ τοῖχο, ἐκτὸς τοῦ συσχετι-

σμοῦ μὲ τὸν χῶρο τοῦ θυσιαστηρίου τοῦ θυμιάματος-Ψυ πρέπει, νομίζω, νὰ ἀποδοθεῖ καὶ

85. πρόχειρα στὸν ΓΚΙΟΛΕ, Η Ἀνάληψις τοῦ Χριστοῦ βάσει τῶν μνημείων τῆς Α ’ χιλιετηρίδος (Ἀθῆναι

198Ιὶεἰκ. I4.

86. Ἴσως καὶ μὲ τὸν Βλάσιο. Κατὰ τὴν Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς ὁ ἅγιος Βαβούλαςεἶναι γέρων πλατυγένης

(σελ. 156). 6 Θεοφύλακτος, προφανῶς ὁ Νικομηδείας (Μαρτίου 8), γέρων σπανός (ὅ.π.), 6 Ἐπιφάνιος Κύπρου

γέρων Φαράκλας ἀσπρογένης (σελ. 155), ὁ Θεράπων γέρων κοντογένης (σελ. 156) καὶ 6 Βλάσιος γέρων σγου-

ροκέφαλος ὀξυγένης (σελ. 155).

87. Γιὰ τὸν Παῦλο τὸν Ὁμολογητή, πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Δ᾿ αἱ. - ἑορτάζεται στὶς 6

τοῦ Νοέμβρη - βλ. πρόχειρα Σ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΟΥ, Ἁγιολόγιον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (ἔκδ. Ἀποστολ.

Διακονίας) 378-379 (στὸ ἑξῆς Ἀγιολόγιον). Κατὰ τὴν Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς (σελ. 156) πρέπει νὰ εἰκονί-

ζεται νέος κοντοδιχαλογένης.

88. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἅγιος Παντελεήμων Μπουλαριῶν», ἅπ. (σημ. 28) εὶκ. 5, 10. Γιὰ τὰ μεγάλα χέρια καὶ τὶς

μεγάλες κόρες τῶν ματιῶν καὶ γιὰ ἄλλα χαρακτηριστικὰ τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ ὶοου αἱ. Βλ. Μ. ΠΑΝΑΓΙΩ-

τιΔΗ, ΠΑΕ 1978, 137.

89. Λουκ. Ι, 9 (ἕκδ. Ε. Nest1e).

90. "0.1:. I, 11.
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στὸ γεγονὸς ὅτι προφήτευσε τὸν ἐρχομὸ τοῦ Κυρίου, τὴν ἐνσάρκωση91, ἡ ὁποία συνήθως

τόσο τονίζεται στὸ ἱερὸ μὲ τὶς παραστάσεις τῆς Πλατυτέρας, τοῦ Μανδηλίου καὶ τοῦ

Εὐαγγελισμοῦ.

τοιχογραφίες τοῦ ἁγίου Ζαχαρία ἀπὸ τὴ Μάνη Θυμᾶμαι τὶς σωζόμενες στὸν ὁμώνυμο

ναὸ τῆς Λάγιας (5' τέταρτο 13ου at)”. Καὶ ἐκεῖ ὁ ἅγιος εἶναι πρεσβύτης, προβεβηκὼς ἐν

ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ, μὲ λευκὸ τρίχωμα, μαλλιὰ μακριά, ἁπλωμένα στοὺς ὤμους, μονοκό-

ρυφο γένι μακρθ ἔχει ὄμως πρόσωπο πλατύτερο. Στὴ Λάγια ἡ μορφὴ εἷναι πιὸ ἄψυχη,

στὴ Γαρδενίτσα, ἂν καὶ στεγνότερη, ἄσαρκη, τὰ ζωηρότερα χαρακτηριστικὰ (μεγαλύτερα

μάτια, χοντρὰ φρύδια) τῆς χαρίζουν ζωντάνια (πίν. 7α).

Μακρύτερο πρόσωπο, ὅπως ὁ Ζαχαρίας τοῦ «Ἁγίου Πέτρου», ἔχει ὁ δεύτερος ἀπὸ τὰ

ἀριστερὰ Εὐαγγελιστὴς σὲ ἀρμενικὸ εὐαγγέλιο (ά μισὸ τοῦ [2ου at)”, ἀλλὰ καὶ ὁ Χρι-

στὸς Ἀγίου Μανδηλίου στὸ νότιο παρεκκλήσι τῆς Στουντένιτσα (1233-1234)94. Μαλλιὰ

χωρισμένα στὴ μέση καὶ σὲ βοστρύχους, ἀλλ᾿ ὄχι τόσο πολλούς, βλέπει κανεὶς παλιό-

τερα στὸ παρεκκλήσι τῆς Θεοτόκου στὸ Géreme”. Τὰ μαλλιὰ τοῦ ἁγίου Ζαχαρία τῆς

Γαρδενίτσας θυμίζουν, ἂν καὶ σχηματικότερα καὶ πιὸ τυπικά, τὰ μαλλιὰ καὶ ἁγίου στὸν

Ἅγιο Δημήτριο τοῦ Πούρνου Κυθήρων9ὀ (βλ. καὶ πίν. 2οα δεξιά).

Πάνω ἀπὸ τὸν ἅγιο Ζαχαρία ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Ἐλεήμων (πίν. 7β) σὲ προτομή, μὲ

ὤμους πλατύτερους, ἔχει λευκὰ μαλλιά -ὁ προπλασμός τους τεφρωπός- καὶ φορεῖ φαι-

λόνι χρώματος τρυγᾶς μὲ κέρασὶ σκιὲς καὶ ρόδινα ἢ λευκὰ φῶτα. Κάτω ἀπὸ τὸν λαιμὸ

φαίνεται τμῆμα ἀπὸ τὸ βαθυκύανο Σκινάρι μὲ φωτεινή, λευκή, σχεδὸν κυκλικὴ ἐπιφάνεια,

ἀντίστοιχη πρὸς τὴν ἐλλειπτική, ποὺ ὑπάρχει στὴν ἀνάλογη θέση τοῦ οἰναρίου τοῦ

ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Χρυσοστόμου.

Η Ἀνάληψη ἁπλώνεται στὴν καμάρα τοῦ ἱεροῦ καὶ στὸ τύμπανο τοῦ ἀνατολικοῦ τσί-

χου πάνω ἀπὸ τὶς κόγχες. Σκόρπια ἄστρα περιβάλλουν τὴ μεγάλη, ἐλλειπτική, γαλαζοπρά-

91. Ὄ.π. Ι, 68-79. Βλ. καὶ Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Η Καινὴ Διαθήκη μετὰ συντόμου ἑρμηνείας (ἔκδ. 2οή, Ἀθῆναι,

Νοέμβριος 1980) Λουκ. ά 67, 69, 76-78.

92. Σ. ΚΑΛΟΠΙΣΗ, ΠΑΕ 1978, πίν. II6B. Στὴ σελ. 141 (βλ. καὶ σελ. 143) γίνεται λόγος καὶ γιὰ τὸν εἰκονο-

γραφικὸ τύπο. Καὶ κατὰ τὸν Διονύσιο τὸν ἐκ Φουρνᾶ (Ἐρμηνεἰα τῆς ζωγραφικῆς, 6.7:. 79) «Ὁ προφήτης

- Ζαχαρίας, ὁ πατὴρ τοῦ Προδρόμου, γέρων μακρυγἐνης, φορῶν ἱερατικὴν στολήν».

Στηθάριο τοῦ Ἁγίου Ζαχαρία ἀπαντᾶ καὶ στὸν Ὅσιο Λουκᾶ (Ε. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς

μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος, Ἐν Ἀθήναις 1970, πίν. 66) μὲ πλατὺ πρόσωπο, ὅπως στὴ Λάγια. Ὁλόσωμος

εἰκονίζεται στοὺς Ἀγίους Ἀναργύρους Καστοριᾶς (Σ. ΠΕΛΕΚΑΝΙΔΗΣ, Καστοριά, Θεσσαλονίκη 1953, πίν. 39α

καὶ Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΜΕ Δ᾿, 1938, 29).

93. L. A. DURNOVO, Armenischc Miniaturcn(K61n 1960) εἰκ. σελ. 71.

94. MILLET - FROLOW, Yougos1avie 1, 6.7:. 452.

95. JERPHANION, Les ég1iscs rupcstrcs, 6.7:. A1bum I (Paris 1925) πίν. 342. Βλ. καὶ RESTLE, Asia Minor II, 6.7:.

133 καὶ ἀκόμη μορφὲς τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας τῆς Toqa1e JERPHANION, 6.7:. πίν. 64-66 (οἱ βόστρυχοι χωρίζον-

ται μὲ διπλὲς γραμμἐς). Μὲ μονὲς γραμμἐς, ὅπως στὴ Γαρδενίτσα, χωρίζονται οϊ βόστρυχοι, ποὺ ὄμως εἶναι

λίγοι, στὰ μαλλιὰ τοῦ ἁγίου Ἀνδρέα τῆς Ἀναλήψεως στὴν Ἀγία Σοφία Θεσσαλονίκης, THIERRY, Asic Mineu-

re, 6.7:. μελέτη IV είκ. 8.

)6. Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, «Μεσαιωνικἁ καὶ βυζαντινὰ μνημεῖα τῶν Κυθήρων», 5.7:. (σημ. 84) πίν. 174β. ΠιΘανό-

τατα εἰκονίζει τὸν Ἀπόστολο Ἀνδρέα. Οἱ τοιχογραφίες ἀνάγονται μᾶλλον στὸν I30 αὶ. Τὸ πρόσωπο τοῦ

Ζαχαρία εἶναι στενότερο, πιὸ στεγνὸ ἀπὸ τὸ πρόσωπο ἄλλου ἁγίου τοῦ ἴδιου ναοῦ τῶν Κυθήρων, 6.7:. πίν.

175β.
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σινη δόξα97, τὴν ὁποία βαστάζουν τέσσερις Ἄγγελοι, μᾶλλον σὲ μικρὴ κλίμακα. Ο Χρι-

στὸς κάθεται στὴν ἴριδα, δηλωμένη μὲ δύο ζεύγη λεπτῶν, λευκῶν κυματιστῶν γραμμῶν,

εὐλογῶντας μὲ τὸ δεξὶ χέρι, ὑψωμένο ἔξω ἀπὸ τὸ περίγραμμα τοῦ σώματος καὶ στηρίζον-

τας μὲ τὸ ἄλλο στὸ γόνατο εἰλητὸ σχεδὸν δρθιο, μὲ στολίδια τρεῖς διπλοὺς μελανοὺς

ρόμβους. Μισοσβησμένο τὸ στενὸ πρόσωπο, καστανὸ τὸ τρίχωμα, ὀξύληκτο τὸ γένι,

στενὸ καὶ τὸ σῶμα. Ρόμβοι διακοσμοῦν στὸ φωτοστέφανο τὶς λευκὲς κεραῖες τοῦ σταυ-

ροῦ. Θερμὴ ὤχρα ὁ χιτῶνας μὲ σκιὲς σκουρότερες καὶ καφεκόκκινες. Τὰ περικάρπια εἶναι

κίτρινα, κατάκοσμα98. Ὤχρᾳ καὶ τὰ φῶτα τοῦ ἱματίου καὶ οἱ σκιές του καφέρυΘρες καὶ

μελανές. Οἱ πτυχὲς (ἢ φῶτα;) μπροστὰ στὸ δεξὶ πόδι χρώματος ἀνοικτοῦ καφέ, πολλές,

σκληρὲς, ὁριζόντιες γραμμές, ξεκινῶντας ἀπὸ κάΘετη, μοιάζουν μὲ χτένι. Στὸ ἄλλο πόδι

οἱ πτυχὲς τοῦ ἱματίου, λίγες, βαθύχρωμες, πλατιὲς γραμμές, διαμορφώνουν γεωμετρικὰ

σχήματα.

Οἱ Ἄγγελοι ἔχουν πολὺ μικρὰ στόματα, ὅπως σὲ μορφὲς πολὺ παλιῶν τοιχογραφιῶν

τῆς Καππαδοκίας99.

Στοὺς χιτῶνες καὶ στὰ ἱμάτια τῶν Ἀγγέλων ἐναλλάσσονταιτὰ χρώματα κυανὸ μὲ λευκὰ

φῶτα καὶ καστανὸ πρὸς τὸ κέρασὶ μὲ λευκορόδινα φῶτα. Οἱ Ἄγγελοι ἀνὰ δύο, οἱ βόρειοι

καὶ οἱ νότιοι, ἀποτελοῦν ὁ ἕνας τὸν ἀντίποδα τοῦ ἄλλου (πίν. 8α), ὅπως καὶ σὲ παλιὲς

τοιχογραφίες τῆς Καππαδοκίας, στὸ Yi1an1i Ki1ise καὶ Kokar Ki1ise (9ου-1ωυ αὶ.)!00 καὶ

στὸ Ayva1i Ki1ise (913-920)!0!.

Ἀντίρροπη εἶναι ἡ διάταξη τῶν Ἀγγέλων που βαστάζουν ἀπὸ τὴν ἴδια πλευρὰ τὴ δόξα

καὶ σὲ ἄλλες ἐκκλησίες τῆς Μάνηςὶθὶ. Στὸν ΒΑ Ἄγγελο γίνεται ἔντονα αἰσθητὴ ἡ ἔκ-

φραση τῆς προσπάθειας νὰ ὠθήσει πρὸς τὰ πάνω τὴ δόξα103, μὲ τὴ διάταξη τῶν ἀνοικτῶν

χεριῶν καὶ τὴν κλίση τῆς κεφαλῆς. Κάμπτει τὸ δεξὶ γόνατο καὶ ἐκτείνει πίσω ἐλεύθερα τὸ

ἀριστερὸ πόδι. Ἐλεύθερα ἁπλώνονται σὲ ἁρμονικὴ Κίνηση καὶ τὰ φτερά του. Καθὼς ἡ

κίνηση τοῦ ΒΔ Ἀγγέλου εἶναι ἀντίθετη, γεννᾶται ἡ ἐντύπωση πὼς ὁ καθένας ὠθεῖ πρὸς

ἀντίθετη κατεύθυνση τὴ δόξα. Διαφορετικὴ εἶναι ἡ στάση τοῦ ΝΑ. Πετᾶ μὲ τὸ σῶμα

97. Τεράστια εἶναι ἡ δόξα τῆς Ἀναλήψεως στὸν Ἄγιο Μάμα (τοιχογραφία ἀδημοσίευτη) τοῦ γειτονικοῦ

καραβᾶ.

98. Κατάκοσμα εἶναι τὰ περικάρπια καὶ τοῦ Χριστοῦ τῆς Ἀναλήψεως τοῦ δεύτερου στρώματος στὸν Ἅγιο

Νικήτα τῆς Κηπούλας, Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Οἱ τοιχογραφίες τοῦ δευτέρου στρώματος στὸν Ἄγιο Νικήτα τῆς

Κηπούλας», ΔΧΑΕ I', 1980-1981, πίν. 6| β (στὸ ἑξῆς «Ἄγιος Νικήτας Κηπούλαςνὶ). Διάκοσμο ἔχουν καὶ στὸν

Ἅγιο Νικόλαο Γλέζου, Α. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΜΑΚΡΗ, «Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἀγίου Νικολάου Γλέζου στὴ Μέσα

Μάνη», Δωδώνη H’, 1979;πίν. 8.

99. Τοῦ Ayva1i Ki1ise, N. καὶ Μ. THIERRY, «Ayva1i Ki1ise ou pigeonnicr du Gu11i Derc, ég1ise inédite dc

Cappadoce», 6.7:. Ι 10 εἰκ. 9, I40 είκ. 30, ἀλλὰ καὶ τῆς παλιᾶς ἐκκλησίας τῆς Toqa1e, JERPHANION, Les ég1iscs

rupcstrcs. 6.1:. A1bum I, πίν. 651 καὶ τοῦ Ἁγίου Θεοδώρου, ὁ ἴδιος, Les ég1iscs rupcstres, 6.7:. A1bum ΠΙ, πίν.

1472 (Ἄγγελος).

100. THIERRY, Nouvc11cs ég1iscs, ἀπ. πίν. 56, 61.

IOI. THIERRY, Asie Mincurc, 6.7:. μελέτη IV, I46, εὶκ. Ι. Βλ. καὶ ΔΡΑΝΔΑΚΗ, ἅπ. 246.

102. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, ἅπ.

103. Καὶ σὲ Ἄγγελο ἀπὸ ἐκείνους που κρατοῦν τὴ δόξα τῆς Ἀναλήψεως στὸν Ἅγιο Μάμα τοῦ Καραβᾶ

διακρίνεται ἔκφραση αὐτῆς τῆς προσπάθειας.
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σχεδὸν ὄρθιο καὶ τὰ φτερὰ ὑψωμένα παράλληλα. Διαφορετικὸς εἶναι καὶ ὁ τρόπος ποὺ

κρατεῖ τὴ δόξα μὲ τὰ χέρια, τὸ ἕνα κοντὰ στὸ ἄλλο. Τῶν ἄλλων Ἀγγέλων τὰ φτερά,

καθὼς ἁπλώνονται, ἀγκαλιάζουν τὴ δόξα. Στὰ φορέματα τῶν Ἀγγέλων προξενοῦν ἐντὸ

πωση (ὅπως καὶ στὸ ἔνδυμα τοῦ Κυρίου μπροστὰ στὴ δεξιὰ κνήμη) τὰ φῶτα (ἢ οἱ σκιές)᾿

εἶναι γραμμὲς πολυάριθμες, κάθετες πρὸς ἄλλη ὁριζόντια (ἢ κατακόρυφη), ἀπὸ τὴν ὁποία

ξεκινοῦν μοιάζοντας μὲ χτένια. Στὸν Ἅγγελο τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τοῦ S. Biagio (1196) τοῦ

San Vito dei Normanni τῆς Ἀπουλίας ἀντὶ κατακόρυφης γραμμῆς ἔχομε πολὺ πλατιὰ

ταινία104.

Στὸ μέσο τοῦ ἀνατολικοῦ τυμπάνου, πάνω ἀπὸ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Ἐλεήμονα, ἡ

Παναγία τῆς Ἀναλήψεως (πίν. 3α) σὲ προτομή, δεόμενη. Φορεῖ κυανὸ χιτῶνα καὶ κα-

στανὸ μαφόριο μὲ πλατιά, τεφρόλευκα, γραμμικὰ φῶτα. Πλαισιώνεται ἀπὸ τὰ στηΘάρια

τῶν Ἀρχαγγέλων, τοῦ Μιχαὴλ ἀριστερὰ μέσα σὲ Κίτρινο δίσκο καὶ τοῦ Γαβριὴλ σὲ πρά-

σινο. Οἱ «ἔνοπλες» αὐτὲς εἰκόνες (imagines c1ipeatae) περιβάλλονται ἀπὸ διπλὴ σειρὰ

μαργαριταριῶν. Οἱ Ἄγγελοι ἔχουν τὸ ἕνα χέρι μπροστὰ στὸ στῆθος καὶ τὸ ἄλλο ἀνυψώ-

νουν πρὸς τὸν Κύριο, στρέφοντες ἐλαφρὰ τὶς κεφαλές τους πρὸς τὰ ἡμιχόρια τῶν Ἀπο-

στόλων. Oi χιτῶνες τους εἶναι κυανοῖ μὲ λευκὰ φῶτα, τὰ ἱμάτια καστανὰ πρὸς τὸ κέρασὶ

μὲ λευκορόδινα φῶτα καὶ τὰ φτερὰ καστανὰ μὲ γραμμὲς ἀνοικτοῦ καφὲ καὶ λευκές. Τὸ

δεξὶ ἐγκόλπιο καλύπτει μέρος τῆς ταινίας, ποὺ πλαισιὡνει πάνω στὸ τύμπανο τὸ τόξο τοῦ

ἡμικυλινδρικοῦ θόλου. Στὶς ἄκρες τοῦ τυμπάνου, πλάι στὰ ἐγκόλπια, ἡ συνηθισμένη ἐπι-

γραφὴ ἀπὸ τὶς Πράξεις (Ι, 11) μὲ τοὺς λόγους τῶν Ἀγγέλων πρὸς τοὺς Ἀποστόλους,

χωρισμένη ἐδῶ σὲ δύο τμήματα. Η ἀπεικόνιση τῶν Ἀγγέλων μέσα σὲ δίσκους ἴσως

ὀφείλεται σὲ ἐπίδραση τοῦ συχνοῦ στὴν περιοχὴ τρόπου διακοσμήσεως τοῦ μετώπου

ἀψίδων μὲ προτομὲς σὲ μετάλλια105.

Η Παναγία τῆς Ἀναλήψεως εἰκονίζεται σὲ προτομὴ στὴν ἴδια θέση τοῦ ἀνατολικοῦ

τυμπάνου καὶ σὲ ἄλλους ναοὺς τῆς Μάνης, ὅπως στὸν Ἅγιο Παντελεήμονα Μπουλα-

ριῶνὶθὀ, στὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Θεολόγο Γαρδενίτσαςὶο7 καὶ πιθανότατα στὸν Ἅγιο

Μάμα τοῦ Καραβᾶὶθθ. Ὡς πρὸς τὴ διάταξη τοῦ μαφορίου καὶ τὶς χειρονομίες της ἡ Πανα-

γία (πίν. 3α) μοιάζει μὲ τὴν ἁγία Ἄννα τοῦ Qouch1ouq de Qe1edj1ar'o".

104. P. BELLἸ DἙLIA - M. S. CALO MARIAMI - C. D. FONCESCA - Α. GILLOU - V. PACE, La pug1ia [τε Bizanzio

c IὈn'entc (Mi1ano 1980) εὶκ. 438.

105. Βλ. ΠΑΕ 1981, 255, 257 καὶ σημ. 3.

106. ΑΔ 27, 1972, B1, Χρονικά, πίν. 24οβ.

107. ΓΚΙΟΛΕΣ, «Ὁ ναὸς τοῦ Θεολόγου Γαρδενίτσας», ἀπ. 53 καὶ είκ. IO. Γιὰ ἄλλο παράδειγμα βλ. COUM-

BARAKIoPANsELINOU, Kouvaras, ὁἲπ. 74. Ἀπὸ τὰ σημειούμενα (σημ. Ι) δύο παραδείγματα ἐκ τῆς Λακωνίας τὸ

ἕνα (τῆς Εὐαγγελίστριας τοῦ Γερακιοῦ) ἀληθεύει, ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, Γεράκι, 6.7:. 90, γιὰ τὸ

δεύτερο ὄμως παράδειγμα ἀπὸ τὸν Ταξιάρχη τοῦ χωριοῦ «Αγιος Νικόλαος Μονεμβασίας ἐξαπάτησε ἡ μνήμη.

Στὸ τύμπανο πάνω ἀπὸ τὴν ἁψῖδα τοῦ Ταξιάρχη ἔχει ζωγραφιστεῖ Κόσμημα. Παναγία τῆς Ἀναλήψεως σὲ

προτομὴ ἀνάμεσα σὲ δύο ὁλόσωμους Ἀγγέλους εἰκονίζεται στὸ μέτωπο τῆς ἁψῖδας καὶ στοῦς Ἀγίους Ἀναρ-

γύρους Καστοριᾶς, Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΜΕ Δ᾿, 1938, 33 καὶ 34 εὶκ. 23.

108. ΠΑΕ 1981, 254.

109. JERPHANION, Les ég1iscs rupcstres, 6.7:. A1bum Ι, πίν. 424.
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Οἱ Ἀπόστολοι τῆς Ἀναλήψεως, ὅπως συνήθως, εἶναι χωρισμένοι σὲ δύο ἡμιχόρια. Τὸ

νότιο εἶναι κατεστραμμένο. Στὸ βόρειο εἰκονίζονται ἕξι Μαθητὲς ἀραιά, μὲ κάποια ποικι-

λία στὴ στάση (πίν. 8β). Ἐκτὸς τοῦ Πέτρου τοὺς ἄλλους χαρακτηρίζει ίσοκεφαλίαὶὶθ.

Πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια τους μὲ λεπτά, ἐπιμήκη γράμματα τὰ ὀνόματα Θομ(ᾶς), Μᾶρκος,

Βαρθ(ολο)μέο(ς), Ματθέος, Ἰω(άννης) ὁ Θεολ(ὁ)γος, πεῖ-(μας). Οἱ πέντε εἴτε βαδίζουν

πρὸς τὰ δεξιά, εἴτε εἰκονίζονται (Βαρθολοματος, ΜατΘατος) σχεδὸν μετωπικοί, μὲ ἐλαφρὴ

στροφὴ τῆς κεφαλῆς. Εὐαγγέλιο κρατεῖ ὁ πρεσβύτης Ματθατος. Ο Βαρθολομάτος εἶναι

βραχύσωμος, 6 νέος Ἰωάννης μὲ τὸ λεπτὸ σῶμα ὑψώνει πολὺ ἐπάνω τὸ κεφάλι. Τὸ ἴδιο

Κάνει καὶ ὁ Πέτρος μὲ τὴν περίεργη, ἀδέξια στάση. Ἐνῶ βαδίζει πρὸς τὰ ἀριστερά, ὁ

κορμός του ἀποδίδεται κατενώπιον καὶ τὸ κεφάλι ἔχει κατεύΘυνση ἀντίθετη πρὸς τὴν

κατεύΘυνση τῶν ποδιῶν ι '. Ο Ἀπόστολος εἰκονίζεται σὲ κλίμακα λίγο μεγαλύτερη ἀπὸ

τὴν κλίμακα τῶν ἄλλων. Ἀπὸ τὸ ἀριστερό του χέρι κρέμονται κλειδιὰ 12. Κατὰ τὴν περί-

εργη στάση, τὶς χειρονομίες, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν πτύχωση τῆς ἄκρας τοῦ ἱματίου, πλουσιό-

τερη έδῶ, 6 Πέτρος θυμίζει τὸν ἴδιο Μαθητὴ τῆς Ἀναλήψεως τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονα

Μουλαριῶν (991-992)!!3. Ο ζωγράφος τῆς Γαρδενίτσας πρέπει νὰ εἶχε ὑπόψη του τὴν

παλιότερη τοιχογραφία τῶν Μπουλαριῶν. Στὴν Ἀνάληψη τῆς Γαρδενίτσας, ἐκτὸς τοῦ

Βαρθολομαίου, οἱ ἄλλοι Μαθητὲς ὑψώνουν τὸ ἕνα χέρι. Η μορφὴ τοῦ Μάρκου (δεύτερου

ἀπὸ τὰ ἀριστερὰ) (πίν. 8β) θυμίζει τὸν Μάρκο τῆς Ἀναλήψεως τοῦ Qe1edj1ar μὲ τὸ πλατύ-

τερο πρόσωπο καὶ τὸ μονοκόρυφο γένι114 καὶ Ἀπόστολο τῆς ἴδιας σκηνῆς τοῦ Ἁγίου

Μάμα, πρεσβύτη ἐκεῖ μὲ πολὺ στενότερο πρόσωπο. Καὶ 6 Ἰωάννης 6 Θεολόγος τῆς Γαρ-

δενίτσας, 6 εἰκονιζόμενος πλάι στὸν Πέτρο, μοιάζει μὲ ἀγένειο Ἀπόστολο τοῦ Ἁγίου

Μάμα, σύμφωνα μὲ παρατηρήσεις δικές μου, ποὺ ἔκανα έπὶ τόπου.

ΠΟ. Γιὰ τὴν ὶσοκεφαλία τῶν Ἀποστόλων τῆς Ἀναλήψεως σὲ πολλὲς παραστάσεις τῆς Μάνης βλ. ΔΡΑΝ-

ΔΑΚΗ, «Ἄγιος Νικήτας Κηπούλας», ὄ.π. 246-248. Στὰ ἐκεῖ ἀπὸ τὴ Μάνη παραδείγματα ἂς προστεθοῦν ἡ

Ἀνάληψη τοῦ Ἁγίου Μάμα, τοῦ Ἁγίου Νικήτα στὸν Καραβά, ΠΑΕ 1981, 254. πίν. 184α, καὶ τοῦ Ἁγίου

Γεωργίου Καρίντας (ἀδημοσίευτη).

Ἰσοκεφαλία ὄμως χαρακτηρίζει Ἀποστόλους Ἀναλήψεως καὶ τοιχογραφιῶν τῆς Καππαδοκίας, Geuremé,

παρεκκλήσι 6, JERPHANION, Les ég1ises rupcstrcs, ὅπ. A1bum Ι, πίν. 30, Geuremé πίν. 39Ι.2᾿ ναὸ τὸῦ Qe1edj1ar

πίν. 451.

1 I 1. Η διάταξη τῆς κεφαλῆς τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Ἰωάννη (εἰκ. 16) ἡ σχετικᾷ μὲ τὸν λαιμὸ ὁριζόντια φέρνει

στὸν νοῦ τὴν παρατήρηση τῆς THIERRY (Asic Mincurc, ἅπ. μελέτη IV, I50) πὼς ἡ θέση τῶν μελῶν τοῦ

σώματος δὲν εἶναι πάντοτε σύμφωνη μὲ τοὺς νόμους τῆς ἀνατομίας καὶ πὼς ἡ Θέση αύτὴ τῆς κεφαλῆς, ἡ

ἀντίθετη πρὸς τὴ φυσική, ήταν οἰκεία στοὺς ζωγράφους τοῦ 9ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΟου αἰ. Η ἰδιομορφία

ὄμως ἀπαντᾶ καὶ πολὺ ἀργότερα. Βλ. τὴν Ἀνάληψη στὴν Ὀδηγήτρια (Βροντόχι) τοῦ Μυστρᾶ, G. MILLET,

Monuments byzantins dc Mistra, A1bum (Paris I910) πίν. 923Ἇ, στὴν Περίβλεπτο τῆς ἴδιας πολιτείας (πίν.

10912 σὲ ὅλους σχεδὸν τοὺς Ἀποστόλους), στὴν Παντάνασσα (πίν. 13813).

112. Κλειδιὰ κρατεῖ ὁ Πέτρος τῆς Ἀναλήψεως καὶ σὲ ἄλλους ναοὺς τῆς Μάνης (Θεολόγο Γαρδενίτσας,

Ἄγιο Νικητα του Καραβἀ) καὶ τῆς Λακωνίας (Ταξιάρχη Ἁγίου Νικολάου, Χρυσόστομο Γερακιοῦ). Κατὰ τὴ

στάση 6 Πέτρος τῆς Γαρδενίτσας θυμίζει τὴ στάση καὶ τοῦ Πέτρου τῆς Ἀναλήψεως στὸν Ἄγιο Μάμα τοῦ

Καραβᾶ (ΠΑΕ 1981, 254 καὶ πίν. 183β). .

113. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἄγιος Παντελεήμων Μπουλαριῶν», ἅπ. (σημ. 28) εἰκ. 13.

”4. JERPHANION. Les ég1ises rupcstrcs, 6.7:. A1bum Ι, πίν. 45.
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Τὰ πόδια τῶν Μαθητῶν τῆς Γαρδενίτσας εἶναι δυσανάλογος χοντρά. Οἱ συνδυασμοὶ

τῶν χρωμάτων στὰ φορέματά τους (χιτῶνες-ἱμάτια) εἶναι πράσινα-καφὲ (καστανό, ἀνοικτὸ

καφέ, ὡχρὸ-καφέ), πράσινο ἢ κυανοπράσινο-καστανὸ πρὸς τὸ κερασί, κυανὸ-καφέ. Περί-

εργη ἡ πτύχωση τοῦ ἱματίου μπροστὰ στοὺς μηροὺς τοῦ ΒαρΘΟλομαίου. Σὰν νὰ διαγράφει

τὰ δύο πάνω σκέλη τοῦ γράμματος χὶ (πίν. 8β).

Πίσω ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους δένδρα. Τὸ ἐλλειπτικοῦ σχήματος φύλλωμά τους καὶ οἱ

κορμοὶ ζωγραφίζονται καστανοὶ πρὸς τὸ βυσσινἰ, τὰ φύλλα κατὰ τὶς ἄκρες εἶναι ἀραιά,

κυανὰ καὶ κατὰ τὸ μέσο πυκνά, χρώματος λαδὶ πρὸς τὸ Κίτρινο.

Στὸ μεταίχμιο μεταξὺ τοῦ ἁγίου Βήματος καὶ τοῦ κυρίως ναοῦ, στὸ βόρειο σκέλος τοῦ

έσωραχίου τῆς ἀνατολικῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης, χαμηλὰ ὁ ἅγιος Στέφανος, ὣς λίγο πιὸ

κάτω ἀπὸ τὰ γόνατα, καὶ ψηλότερα, ὁλόσωμος, 6 ἅγιος Ἀντώνιος.

Ο ἅγιος Στέφανος κρατεῖ στὸ ἀριστερὸ χέρι, σκεπασμένο μὲ ὕφασμα καστανοβυσσινί,

κίτρινη λιβανωτίδα ποὺ ἔχει τεφρὰ στολίδια. Εἰκονίζεται νέος, ἀγένειος, μὲ λεπτὸ αὐγό-

σχημο πρόσωπο, ἴσια ἑλληνικὴ μύτη καὶ πλάγιο, ζωηρὸ βλέμμα (πίν. 9α). Τὰ μαλλιά του

σχηματίζουν πολὺ μικρὴ παπαλήθραὶ15 καὶ εἶναι μαῦρα μὲ λεπτά, καφὲ γραμμικὰ φῶτα.

Τὴν ἐπιδερμίδα του ἀποδίδει ὤχρᾳ καὶ τοὺς ἀμφιβληστροειδεῖς τῶν ματιῶν παχύρευστο,

ἔντονα λευκὸ χρῶμα. Τὸ Σκινάρι εἶναι σταρόχρωμο μὲ ὠχρὲς καὶ μαῦρες πτυχές. Ὠχρὸ

εἶναι καὶ τὸ στενὸ Ἀμάριο μὲ τὸν διάκοσμο ἀπὸ καστανοὺς σταυρούς. Στὸν ἀριστερὸ ώμο

σχηματίζει Κάτι σὰν ἄμμα. Περίεργο εἶναι τὸ γεωμετρικῆς ἀκρίβειας ἡμικυκλικὸ ἄνοιγμα

τοῦ οἰναρίου γύρω στὸν λαιμό, ποὺ καθὼς εἶναι μεγάλο, ἀφήνει νὰ φαίνεται ἐσωτερικὸ

βαΘύχρωμο ἔνδυμα μὲ ὕπωχρα φῶτα. Ἂς σημειωθεῖ πὼς 6 ἀπέναντι στὴν ἀντίστοιχη θέση

ἄλλος ἅγιος Διάκονος εἶχε κοντό, μαῦρο, στρογγυλωπὸ γένι.

Ο ἅγιος Ἀντώνιος εἰκονίζεται ὁλόσωμος, μετωπικὸς (πίν. 9β). Τὸ πρόσωπο ἰσχνό, τὰ

μάτια μεγάλα, τὰ χείλη κόκκινα, τὸ γένι λευκό, μακρύ, σφηνόμορφοὶὶὀ. Τὰ μαλλιά του

κρύβει κυανὸ κουκούλι, σὰν ὀξύληκτος σκοῦφος, ποὺ ἀπολήγει στὴν κορυφὴ σὲ εἶδος

σφαιριδίου117. Οἱ ὤμοι στενοί, γερτοὶ καὶ οἱ ἄνισου μεγέθους παλάμεςὶ18 σὲ δέηση,

στραμμένες πρὸς τὸν θέατή. Ο ἀσκητὴς φορεῖ μελὶ χιτώνα, καστανοβυσσινὶ μανδύα μὲ

115. Γιὰ τὴν παπαλήθρα σὲ βυζαντινὲς ἀπεικονίσεις ἁγίων βλ. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, «Ὁ εἰς Ἀρτὸν Ρεθύμνης

ναΐσκος τοῦ Ἁγίου Γεωργίου», Κρητ. Χρον. IA’, I957, 86 σημ. 65 καὶ 89-90 (στὸ ἑξῆς <(Ἀρτός>)).

116. Παρὰ τὸν συνηθισμένα του τύπο. Καὶ σὲ εἰκόνα τῆς μονῆς Σινᾶ (ΙΟου αὶ.), ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς

μονῆς Σινᾶ A’, ἅπ. εὶκ. 35, ὁ ἅγιος ἔχει κοντὸ γένι ποὺ χωρίζεται κάτω σὲ βοστρύχους. Κατὰ τὸν Ε. SAUSER,

(Antonius Abbas [der GrosseἸ στὸ Lexikon der christ1. Ikonographic 5, I973, στήλ. 210) σὲ παραστάσεις τῆς

Ἀνατολῆς τὸ γένι τοῦ ἁγίου εἶναι μᾶλλον βραχὺ δικόρυφο, βλ. τὴν τοιχογραφία τοῦ ὁσίου στὴν Ἔγκλειστα

τοῦ Νεοφύτου τῆς Κύπρου (C. MANGO - E. HAWKINS, «The Hermitage of St. Neophytos and its Wa11 Paintings»,

DOP 20. I966, εὶκ. I7, 38). Στὸ Qarabach Ki1issé 6 ἅγιος ἔχει κάπως μακρότερο γένι, ὀξυκόρυφο (JERPHANION,

Les ég1iscs rupcstres, ἀπ. A1bum 111, πίν. 2014). Τὸ ἴδιο μῆκος, χωρὶς νὰ εἶναι ὀξυκόρυφο, ἔχει τὸ γένι τοῦ

ὁσίου σὲ εἰκόνα (τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αὶ.) τῆς μονῆς Σινᾶ (ΣΩΤΗΡΙΟΥ, ὄ.π. εἰκ. 180 καὶ 6 ἴδιος, Εἰκόνες τῆς

μονῆς Σινᾶ B', Ἀθῆναι 1958, 167). Καὶ κατὰ τὴν Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφιιεῆς (ἀπ. 162) 6 ἅγιος εἶναι «γέρων

κοντοδιχαλογένης, ἔχων γυμνὸν ὀλίγον τὸν πώγωνα καὶ φορῶν σκέπασμα».

II7. Στὴν κορυφὴ θυμίζει λίγο τὸ πιλίδιο ποὺ φοροῦν οἱ Ἑβραῖοι ἱερεῖς.

”8. Η ἀριστερὴ εἶναι μεγαλύτερη ἀπὸ τὴ δεξιά.
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λευκὰ κοσμήματα (γραμμὲς κυματοειδεῖς), τεφρόλευκα φῶτα καὶ μελανὲς σκιές, συγκρα-

τούμενο στὸ στῆθος μὲ λευκὴ πόρπη. Ο ἀναλάβοιςεἶναι ὺποκῦανος- οἱ στενὲς χειρῖδες

τοῦ χιτῶνα σὲ κεραμιδὶ βάθος αὐλακώνονται ἀπὸ πολλὲς παράλληλες, ἐλαφρὰ καμπύλες,

πλατιὲς κίτρινες γραμμές, ἐναλλασσόμενες μὲ καστανόμαυρες.

Ὡς πρὸς τὸ ὀξύληκτο γένι ὁ ζωγράφος ἐπηρεάστηκε ἀπὸ παραστάσεις ἄλλου ἀσκητῆ,

ἴσως τοῦ ἁγίου Εὐθυμίου119. Κουκούλι ποὺ μοιάζει μὲ σκοῦφο, ἁπλῶς ὄμως ὀξύληκτο,

φορεῖ ἀδιάγνωστος ἀσκητὴς στὸ Direk1i Ki1ise (976-1025) τῆς Καππαδοκίαςὶὶθ. Ο ἅγιος

Ἀντώνιος συνήθως εἰκονίζεται φορῶντας κουκούλι κοινοῦ τύπου, ποὺ σκεπάζει τὸ κε-

φάλι καὶ κατεβαίνει ὣς τοὺς ὤμους.

Τοιχογραφίες τοῦ κυρίως ναοῦ

Σκηνὲς τοῦ δωδεκαόρτου

α. Η Γέννηση12Ι

Τὸ βάθος τῆς συνθέσεως συνιστοῦν δύο συνεχόμενοι, συμβατικοί, κεραμιδὶ βράχοι, ἐκ

τῶν ὁποίων ὁ δεξιὸς, πλατύτερος καὶ πιὸ ἀπότομος, ὑψώνεται ὣς τὴν πάνω πλευρὰ τῆς

σκηνῆς. Μεταξὺ τῶν κατωφερειῶν τους, στὸ μέσο περίπου τῆς τοιχογραφίας, ἡ βαΘυκύ-

ανη στὸ ἐσωτερικό της φάτνη, μὲ κίτρινο διακοσμημένο πλαίσιο (πίν. Ιθα) καὶ ὑψωμένες

πρὸς τὰ πάνω τὶς στενές της πλευρές. Μὲ λευκὰ γράμματα ἐπιγραφή: Η ΦΑΤΝΗ. Τὸ

Βρέφος τυλιγμένο σὲ σπάργανα σχηματικὰ ἀποδοσμένα, ποὺ τὸ χρῶμα τους εἶναι τεφρό,

τὰ φῶτα λευκὰ καὶ οἱ σκιὲς βαΘυκάστανες. Τὸ πρόσωπο τοῦ νηπίου πρόσωπο ἐφήβου. Στὴ

φάτνη ἀπολήγει δέσμη ἀκτίνων, ἡ ὁποία ἔχει τὴ μορφὴ κατακόρυφης, τεφροκύανης ται-

νίας ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ ὁμοιόχρωμο ἡμικύκλιο τοῦ οὐρανοῦ, τὸ στολισμένο μὲ κηλῖδες

διατάξεως σταυρικῆς. Μέσα στὸ ἡμικύκλιο εὐλογεῖ ὠχρὸ χέρι καὶ πιὸ κάτω, μέσα στὴν

ταινία, ἔχει ζωγραφιστεῖ λευκὸς ἀστέρας όκτάκτινος, ποὺ μοιάζει μὲ ἀκτινωτὸ σταυρό.

Κοντὰ στὸ Βρέφος, ἀριστερὰ τῆς ταινίας, ξανθὴ κεφαλὴ μόσχου καὶ δεξιὰ τεφροκύανο

κεφάλι δνου. Τὴ φάτνη πλαισιώνουν δεόμενοι δύο Ἄγγελοι, οἱ ὁποῖοι προβάλλουν πίσω

ἀπὸ τὴν κατωφέρεια τῶν βράχων. Ο δεξιὸς κρατεῖ σκῆπτρο- ἔχει μακριὰ μύτη καὶ μικρὸ

στόμα. Τὰ ἀνυψωμένα καστανά, μὲ σκιὲς μελανές, φτερά του δείχνουν ὅτι ἀκόμη πετᾶ. Οἱ

ἀπεσταλμένοι τοῦ οὐρανοῦ φοροῦν κυανοῦς χιτῶνες μὲ λευκὰ φῶτά ὁμοιόχρωμα εἶναι τὰ

φῶτα καὶ στὰ κερασί τους ἱμάτια.

Δεξιότερα προβάλλεται στὸν βράχο ἡ Παναγία (πίν. 9γ) μισοξαπλωμένη, μὲ συνεσταλ-

μένο τὸ δεξὶ πόδι, σὲ στρωμνὴ τεφρὴ μὲ λοῦρες χρώματος σταριοῦ (μία πλατιὰ ἀνάμεσα

σὲ δύο στενές). Τὸ πλαίσιο τῆς στρωμνῆς εἶναι λευκὰ καὶ οἱ ὅμοιες λοῦρες του ὠχροκόκ-

κινες. Η Θεοτόκος στρέφει τὸ κεφάλι κατὰ τρία τέταρτα πρὸς τὰ δεξιάὶὶὶ, ἔχει μακριά,

119. Βλ. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Εἰκόνες τῆς μονῆς Σινᾶ A', ἅπ. είκ. 180 καὶ B', ἅπ. σελ. 167.

120. THIERRY, Nouvc11es ég1ises, ἅπ. πίν. 88. Η THIERRY, Asic Mincurc, ὄ.π., στὴ μελέτη VII, είκ. 32,

διερωτᾶται μήπως ὁ ἅγιος τοῦ Direk1i Ki1ise εἰκονίζει τὸν ἅγιο Μακάριο.

121. φωτογραφία ὁλόκληρης τῆς συνθέσεως ἔχει δημοσιεύσει ὁ Υ. NAGATSUKA (βλ. ἀνωτ. σημ. 2).

122. Σὰν νὰ κοιτάζει τέσσερα στρεψίκερα λευκὰ ζῶα (πρόβατα, ἂν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὰ μαλλιά, ποὺ κρέ-
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μᾶλλον χοντρὴ μύτη, μικρὸ στόμα, Κόκκινες κηλῖδες στὰ μάγουλα. Στὰ διεσταλμένα της

μάτια πλανᾶται ἔκφραση πόνου, ποὺ καθιστᾶ πιὸ ἔντονη ἡ θέση τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ

στὸ ὑπογάστριο. Τὸ ἄλλο χέρι κατευθύνεται πρὸς τὰ δεξιὰ καὶ διασταυρώνεται μὲ τὸ

ἀριστερό. Ο χιτῶνας εἶναι κυανὸς μὲ ὠχρὰ ἢ λευκὰ φῶτα καὶ τὸ μαφόρι τεφροκάστανο

μὲ φῶτα λευκᾶ πρὸς τὸ μενεξελί. Τὸ σταυροφόρο στὸ μέτωπο μαφόρι διαγράφει ἐπάνω

του εὐθείᾳ γραμμὴ καὶ πιὸ κάτω, πλούσια πλισεδωτό, πλαισιώνει τὸ πρόσωπο.

Κάτω δεξιά, προφανῶς μέσα σὲ βαθυκῦανο μικρὸ σπήλαιο μὲ τρίλοβο ἀνοιγμα123, τὸ

Λουτρὸ (πίν. ΙΟβ). Τὰ χείλη τοῦ σπηλαίου, πτυχὲς τοῦ βράχου, δίνουν τρεῖς συνεχόμενες,

βαθύτερες κέρασὶ γραμμές, ἐλαφρὰ καμπύλες. Η Κίτρινη κρατηρόσχημη λεκάνη εἶναι

τοποθετημένη σὲ ἔξαρμα τοῦ ἐδάφους. Μέσα σ᾿ αὐτὴ εἶναι βυθισμένο στὸ νερὸ ὣς τοὺς

ὤμους τὸ Παιδάκι -ἔφηβος στὴν ἡλικία- μετωπικό, μὲ μαλλιὰ μακριὰ ποὺ κατεβαίνουν

στὸν τράχηλο, εὐλογῶντας μὲ τὸ δεξὶ χέρι. Τὸ περιεχόμενο τῆς λεκάνης ἔχει χρῶμα πολὺ

ἀνοικτὸ μενεξελί, ὺπότεφρο, καὶ τοὺς κυματισμοὺς τοῦ νεροῦ δίνουν πολλές, λευκὲς

γραμμές-

Δεξιὰ Κάθεται ἡ Μαία οἷὸ ὄνομά της, καθὼς καὶ τῆς Σαλώμης, εἶναι γραμμένο

πλάι124- φορῶντας κυανό, ὺπότεφρο φόρεμα μὲ λευκὰ φῶτα καὶ βαθυκύανες ἢ καστανὲς

πτυχές, ποὺ δηλώνονται μὲ πλατιὲς γραμμές. Τὸ δεξί της χέρι ἐπιθέτει στὸν ὦμο καὶ τὸ

ἀριστερὸ στὴν κοιλιὰ τοῦ Ἰησοῦ. Στὸ κεφάλι φορεῖ μακριά, λευκὴ σάρπα ποὺ ἀνεμίζεται

πίσω στὴ ράχη. Η Σαλώμη κρατεῖ λευκό, ψηλόστενο κανάτι καὶ ἀδειάζει τὸ περιεχόμενό

του στὴ λεκάνη. Η σάρπα τῆς βοηθοῦ εἶναι δεμένη χαμηλὰ σὲ ἄμμα καὶ τὸ φόρεμά της

ἔχει χρῶμα ρόδινο πρὸς τὸ μενεξελί, μὲ λευκὰ φῶτα καὶ καστανοβυσσινὶ σκιές.

Ἀριστερότερα, κάτω ἀπὸ τὴ φάτνη, στὸ μέσο σχεδὸν τῆς συνθέσεως, ἀντινώτουςπρὸς

τὴ Σαλώμη κάΘεται125 ὁ Ἰωσὴφ κρατῶντας τὸ κεφάλι (πίν. Πα), ἀπορροφημένος στὶς

σκέψεις του. Συμπαθητικὴ μορφή, ἔχει μακρὺ πρόσωπο, μεγάλα μάτια, πυκνά, κατσαρά,

σχηματοποιημένα μαλλιὰ σὲ κυανότεφρο βάθος μὲ καφεκάστανα περιγράμματα καὶ λευκὰ

φῶτα. Κλίνει ἐμπρὸς τὸν κορμὸ καὶ φορεῖ τεφροκύανο χιτῶνα καὶ ἱμάτιο ὁμοιόχρωμο

πρὸς τὸ φόρεμα τῆς Σαλώμης. Τριγύρω του πρόβατα καὶ γίδα, ποὺ στέκει στὰ πίσω της

πόδια.

μονται ἀπὸ τὴν κοιλιὰ τῶν δύο Κάτω). Τὰ ἐπάνω κερατίζουν, τὰ ἄλλα δύο στέκουν στραμμένα πρὸς τὴν

Παναγία, τὸ ἕνα σὲ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ ἄλλο. Τέσσερα πρόβατα εἰκονίζονται δεξιὰ τῆς Παναγίας σὲ ἀπόσταση

μεταξύ τους στὴ Γέννηση τῶν Ἁγίων Θεοδώρων τῆς Ἄνω Πούλας Μάνης (13ου αἰ.), ΠΑΕ 1974, πίν. ΙΟΟα.

123. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὸ τρίλοβο τόξο θεωρήθηκε σὰν χαρακτηριστικὸ τῆς ύστεροκομνήνειας τέχνης. Η

χρήση του ἐξακολουθεῖ καὶ ἀργότερα σὲ μνημεῖα Κομνήνειας παραδόσεως, ὅπως ὁ Ἅγιος Νικόλαος τοῦ

Manastir (1271), L. HADERMANN-MISGUICH, Kurbinovo, ἅπ. 306.

Στὴ Γέννηση τῶν Ἁγίων Ἀναργύρων Κηπούλας (Ν. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Οἱ τοιχογραφίες τῶν Ἁγίων Ἀναργύ-

ρων Κηπούλας (1265)», ΑΕ I980, 104 καὶ πίν. 26α) μέσα σὲ διάχωρο, ὁριζόμενο ἀπὸ καμπύλη, κατὰ τὸ δεξὶ

ἀκρο τῆς συνθέσεως, εἰκονίζεται μαζὶ μὲ τὸ Λουτρὸ καὶ ὁ Ἰωσήφ.

124. Κατὰ τὴν παρατήρηση τοῦ Ε. Ν. ΤΣΙΓΑΡΙΔΑ, Οἱ τοιχογραφἰες τῆς μονῆς Λατόμου καὶ ἡ βυζαντινὴ

ζωγραφιιεὴ τοῦ Ἵζου αἱ. (Θεσσαλονίκη 1986) 35-36, ἡ συνήθεια νὰ συνοδεύονται τὰ πρόσωπα τῆς Γεννήσεως

μὲ ἐπιγραφὲς χαρακτηρίζει κυρίως λαϊκὲς τοιχογραφίες (στὸ ἑξῆς Μόνὴ Λατὀμου).

125. Συμβατικὰ πάνω στὸν βράχο. Γενικὰ τὴ σύνθεση τῆς Γεννήσεως χαρακτηρίζει ἔντονα ἀφαίρεση.
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Κοντὰ στὴν κορυφὴ τοῦ ἀριστεροῦ βράχου ὁ εὐαγγελισμὸς τῶν ποιμένων. Πίσω ἀπὸ

τὸν βράχο προβάλλει ὁ κορμὸς κατὰ δεξιὸ κρόταφο ἀγένειού βοσκόπουλου, ποὺ προτεί-

νει τὰ χέρια σὲ δέηση (;). Τὰ μαλλιά του μὲ τὸ στρογγυλωπὸ περίγραμμα κατεβαίνουν ὣς

τὰ αὐτιὰ καὶ τὸ φόρεμά του εἶναι καστανό. Δεξιότερα συνομιλῶντας μὲ τὸ βοσκόπουλο

προβάλλει πάλι πίσω ἀπὸ τὸν βράχο Ἄγγελος. Ἔχει ἀνοικτὴ τὴν ἀριστερὴ παλάμη καὶ

εὐλογεῖ ἢ προβαίνει σὲ χειρονομία ὁμιλίας μὲ τὸ δεξὶ χέρι. Φορεῖ κέρασὶ ἱμάτιο μὲ φῶτα

λευκὰ καὶ χιτῶνα καστανό, φωτισμένο ὅπως τὸ ἱμάτιο. Πιὸ κάτω μόλις διακρίνονται δύο

γίδες ποὺ κερατίζουν.

χαμηλότερα συνομιλοῦν δύο βοσκοί. Ο δεύτερος κρατεῖ μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι τὸν βρα-

χίονα τοῦ ἄλλου καὶ ὑψώνοντας τὸ δεξὶ δείχνει τὸν Ἄγγελο. Ο ἀριστερὸς συγκρατεῖ μὲ

τὸ δεξὶ χέρι ραΒδί, στηριζόμενο στὸν ὡμο του. Ἀπὸ τὸ ραβδὶ ποὺ ἀπολήγει σὲ τσεκούρι

κρέμεται πίσω στὴ ράχη σακίδιο. Στὸ κεφάλι του φορεῖ λευκὸ σκοῦφο. Ο ἄλλος εἶναι

νέος μὲ βραχύ, στρογγυλὸ γένι καὶ μαῦρα μαλλιὰ ποὺ κατεβαίνουν κάτω ἀπὸ τὰ αὐτιά.

Καὶ οἱ δύο εἶναι γυμνόποδες καὶ φοροῦν μηλωτὲς διαφορετικῆς ὑφῆς καὶ χρώματος, ποὺ

φθάνουν λίγο πιὸ κάτω ἀπὸ τὰ γόνατα. Τοῦ ἀριστεροῦ εἶναι τεφρή, ὑποκύανη, μὲ γλωσσό-

μορφους λευκοὺς «βοστρύχους» καὶ τοῦ ἄλλου καστανοβυσσινὶ μὲ λευκὲς τρίχες. Κοντὰ

στοὺς βοσκούς, δεξιά, τρία πρόβατα. Συνολικὰ εἶναι δεκατρία, ὅσα εἰκονίζονται σκόρπια

στὴ Γέννηση τῆς Γαρδενίτσας.

Ἀξιοπρόσεκτο πὼς λείπει στὸν «Ἅγιο Πέτρο» ἀπὸ τὴν παράσταση τῆς Γεννήσεως ἡ

λεπτομέρεια τῶν Μάγων. Η παράλειψή της ὄμως δὲν συνιστᾶ χρονολογικὴ ἔνδειξη. Οἱ

Μάγοι παραλείπονται τὸν 11o, 120 καὶ 14ο αὶ.126

Στὸ βάθος τῆς συνθέσεως δὲν εἰκονίζεται οὔτε τὸ σπήλαιο, στοιχεῖο χαρακτηριστικὰ

τοῦ θέματος, ποὺ σπανιότατα παραλείπεται καὶ στὶς καππαδοκικὲς τοιχογραφίες127.

Τὰ σχήματα τὰ ὁποῖα διαμορφώνει ἡ πτυχολογία στὰ σπάργανα τοῦ Βρέφους (πίν. 1οα)

θυμίζουν τὸν τρόπο ἀποδόσεως τῶν πτυχῶν καὶ στοὺς Ἀποστόλους Ἀναλήψεως στὴν

Ἔγκλειστα τοῦ Νεοφύτου τῆς Κύπρουὶὶθ. Στὴ Γαρδενίτσα ὄμως οἱ πτυχὲς εἶναι γραμμὲς

πιὸ πλατιές, σκληρότερες, πιὸ δύσκαμπτες.

Παράδειγμα εὐλογοῦντος χεριοῦ129 σὲ παραστάσεις Γεννήσεως ἔχω ὑπόψη τὴν τοιχο-

γραφία τῆς μονῆς Λατόμου (I I60-I 170)!30. Ἐκεῖ τὸ χέρι βρίσκεται μέσα σὲ Κύκλο, ποὺ

126. παραδείγματα: ἀπὸ τὸν Ι 1o αὶ. οἱ κώδικες 6| καὶ 587 τῆς μονῆς Διονυσίου (θησαυροὶ Ἁγίου Ὄρους

A', εὶκ. Ι ΙΟ, 250), ἀπὸ τὸν 120 αἰ. ὁ κὠδ. 2 τῆς μονῆς Παντελεήμονος (Θησαυροῖ Ἁγίου Ὄρους 8', I975. εὶκ.

285), ἀπὸ τὸ β᾿ μισὸ τοῦ 12ου αὶ. τὸ Εὐαγγελιστάριο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου (Κ. ΚΑΛΟΚΥΡΗ, Η

Γέννησις τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν βυζαντινὴν τέχνην τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 1956, πίν. 11), ἀπὸ τὸν I40 αὶ. τὸ

εἰλητάριο 2 τῆς Μεγίστης Λαύρας (θησαυροὶ Ἁγίου Ὄρους 1'", I979. εὶκ. 166).

127. Τὰ παραδείγματα ποὺ ἔχω ὑπόψη εἶναι μόνο δύο: ἀπὸ τὸ Ba11cq Ki1issé (J ERPHANION, Les ég1iscs rupe-

strcs, ἅπ. κείμενο τόμ. Πὶ, Paris I942, 262 καὶ A1bum ΠΙ, πίν. 179. 1) καὶ ἀπὸ τὴ νέα Ἐκκλησία τῆς Toqa1c (ὁ

ἴδιος, ἀπ. κείμενο τόμ. 12, Paris I932, 329 καὶ A1bum II, πίν. 74. 2).

128. MANGO - HAWKINS, «The Hermitage of St. Neophytos and its Wa11 Paintings», ἅπ. εὶκ. 20. Βλ. καὶ εὶκ.

39 (Ἀσκητές). Οἱ τοιχογραφίες χρονολογοῦνται γύρω στὸ 1200.

129. Βιβλιογραφία γιὰ τὴν προέλευση τῆς λεπτομέρειας βλ. στὸν ΓΚΙΟΛΕ, Η Ἀνάληψις τοῦ Χριστοῦ βάσει

τῶν μνημείων τῆς Α ' χιλιετηρίδος, ἅπ. (σημ. 85) 105 σημ. 62.

I30. ΤΣΙΓΑΡΙΔΑΣ, ἅπ. πίν. 5 καὶ σελ. 29.
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ἔχει ζωγραφιστεῖ μεταξὺ τῶν ἀντικρυστῶν στὴν καμάρα, συνεχόμενων σκηνῶν τῆς Γεννή-

σεως καὶ Βαπτίσεως, οϊ ὁποῖες δὲν χωρίζονται μὲ τὴν καθιερωμένη ταινία. Συνηθέστερα

τὸ χέρι εἰκονίζεται νὰ προβάλλει ἀπὸ τὸ ἡμικύκλιο τοῦ οὐρανοῦ13Ι κι ὄχι μέσα σ᾿ αὐτό,

σὲ ἄλλες σκηνὲς τοῦ δωδεκαόρτου ποὺ ἀπαντᾶ, ὅπως ἡ Βάπτιση132 καὶ ὁ Εὐαγγελισμός133.

Ἀντὶ τοῦ εὐλογοῦντος χεριοῦ σὲ παραστάσεις Γεννήσεως εἰκονίζεται ἀρκετὲς φορὲς ὁ

ἀστέρας μέσα στὸ ἡμικύκλιοὶ34.

Τὸ ὀίστρο135 ἀνάμεσα στὶς ἀκτίνες, ὅπως ἐδῶ, ἀπαντᾶ καὶ στὸν κώδικα Ebnerianus τῆς

Ὀξφόρδης (ά μισὸ τοῦ 12ου αἱ.), στὸ Vatic. Urb. gr. 2 ([3' τέταρτο τοῦ ἴδιου αί.), στὴ

μονὴ Λατόμου (I 160-Ἰ I70), στὸν Ἅγιο Στέφανο Καστοριᾶς (ἀρχὲς τοῦ 13ου αί.), στὸ ψη-

φιδωτὸ δίπτυχο τῆς Opera deI Duomo τῆς Φλωρεντίας (14ου αἰ.)!36.

Τὸ προσωπάκι τῆς Παναγίας μὲ τὸ μικρὸ στόμα θυμίζει ἁγία στὸν Ἅγιο Δημήτριο

Πούρνου Κυθήρων137. Κάτι ἀνάλογο πρὸς τὴ διάταξη τοῦ ἀριστεροῦ χεριοῦ τῆς Παναγίας

συναντᾶ κανεὶς σὲ εὐλογία τῆς Monza'33 καὶ πολὺ ἀργότερα στὸ τρίπτυχο Marzo1ini τῆς

Perugia'39.

Η στρωμνὴ τῆς Παναγίας προβάλλεται σ᾿ ἕναν οὐδέτερο χῶρο, μᾶλλον βράχο. Ἀντί-

θετα τὸ Λουτρὸ (πίν. ΙΟβ) πλαισιώνεται ἀπὸ στόμιο, ποὺ μπορεῖ νὰ θεωρηΘεῖ ὡς ἄνοιγμα

I3I. Σὲ παραστάσεις ὅπως: ἡ διάβαση τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης στὴ Συναγωγὴ τῆς Doura, A. GRABAR, Le

premier art chrétien, Ga11imard (I966) είκ. 67, τὸ ἐλεφαντοστὸ τοῦ Μονάχου μὲ τὴν Ἀνάσταση καὶ τὴν Ἀνά-

ληψη, ΓΚΙΟΛΕΣ, 6.7:. είκ. 3, ἡ Θυσία τοῦ Ἀβελ καὶ τοῦ Μελχισεδὲκ στὸν Ἄγιο Βιτάλιο Ραβέννας, WEIDLE,

Mosaici, 6.7:. είκ. 36, σκηνὲς ἀπὸ τὴν Ὁκτάτευχο τοῦ Βατοπεδίου (13ου αἰ.), P. HUBER, Image et Message,

At1antis (Zurich et Fribourg-en-Brisgau I975) είκ. I9, 20, 24-26, 30, 55, 63, 65, 79. Στὶς σκηνὲς τῶν είκ. 138 καὶ

141 τὸ χέρι παριστάνεται μέσα στὸ δεύτερο ἡμικύκλια τοῦ οὐρανοῦ. Τὸ ἴδιο καὶ στὸ Μαρτύριο τοῦ τροχοῦ

τοῦ ἁγίου Γεωργίου στὸν Ἅγιο Γεώργιο τοῦ Ἀρτοῦ (14ΟΙ), ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἀρτός», 6.7:. πίν. 51.

132. Βλ. Βάπτιση σὲ Εὐαγγέλιο (Venice ἀριθ. 1635) τοῦ 1193, S. DER NERSESSIAN, Manuscrits arme’niens

i11ustrés des XIF, XIIF et X1γε siéc1es de 1a Bib1iothéque des Pe‘res Mekhitaristes de Venise (Paris I937) πίν.

XXVI, στὸ W 539 Four Gospe1s τοῦ 1262, καὶ Armenian Manuscripts in the Wa1ters Art Ga11ery (Ba1timore

I973) πίν. 47. Καὶ τὰ δύο λοιπὸν παραδείγματα τῆς Βαπτίσεως ποὺ ἔχω ὑπόψη εἶναι ἀρμενικά. Τὸ χέρι τοῦ

Θἐοῦ ἐξερχόμενα ἀπὸ τὸ ἡμικύκλιο θυμᾶμαι καὶ σὲ παράσταση τοῦ Εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη ἀρχῶν τοῦ 12ου αἱ..

Corpus der byz. Miniaturenhandschriften, Band T., Oxford, Bod1eian Library, ἀπὸ τὴν IRM. HUTTER (Stuttgart

I977) Nr. 39 (Codex Ebnerianus) είκ. 239.

133. ψηφιδωτὰ τῆς Pa1atina, DEMUS, Sici1y, 6.7:. εἰκ. ΠΑ.

134, Pa1atina, Martorana, Ἀι-Στράτηγος Μπουλαριῶν, ναὸς τῶν Σαράντα Μαρτύρων τῆς Σεβαστείας (RE-

STLE, Asia Minor III, 6. 7:. εἰκ. 4I7-4I8), Ἀγία Τριάδα στὸ Κρανίδι, Ὄμορφη Ἐκκλησιὰ Αἴγινας, χειρόγραφα

τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅπως τὸ Παντελεήμονος 2, 6, I4 (Θησαοροἰ Ἁγίου Ὄρους B', είκ. 285, 305, 354, 384).

I35. Γιὰ τὸν συμβολισμὸ τοῦ ἀστέρα βλ. Κ. ΚΑΛΟΚΥΡΗ, Τὸ ἄστρον τῆς Βηθλεὲμ εἰς τὴν Χριστιανικτὶν

Τέχνην (Θεσσαλονίκη 1969).

136. Βλ. ἀντίστοιχα ΤΣΙΓΑΡΙΔΑ, Μόνὴ Λατόμου, 6.7:. πίν. 5Ια, 52α, σελ. 44, ΚΑΛΟΚΥΡΗ, Η Γέννησις τοῦ

Χριστοῦ εἰς τὴν βυζαντινὴν τέχνην τῆς Ἑλλάδος, 6.7:. πίν. III, GRABAR - SKIRA, La peinture byzantine, 6.7:.

είκ. σελ. I91.

I37. ΑΔ ,20, I965, BI, Χρονικά, πίν. 175β.

138. Α. GRABAR, Les ampou1es de Terre Sainte (Paris I958) πίν. VII.

I39. G. ΜΗΛ-ΕΤ, Recherches sur I‘iconographie de IἘvangi1e (Paris I960)2 52 (στὸ ἑξῆς Recherches). Βλ. καὶ

τρίπτυχο τοῦ Duccio στὴ Siena, 6.7:. εἰκ. 50. ΠρΒ. καὶ τοιχογραφία τῆς Santa Marie in Cosmedin, 6 ἴδιος, 6.7:.

είκ. 49.
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ἰδιαίτερου σπηλαίου. Τὸ τρίλοβο σχῆμα του ἀνταποκρίνεται καὶ ἐξαίρει τὰ τρία πρόσωπα

τοῦ ἐπεισοδίου. Μέσα σὲ ἰδιαίτερη πτυχὴ τοῦ ἑνιαίου σπηλαίου, Κάτω δεξιά, συντελεῖται

τὸ Λουτρὸ στὸ Qarabach Ki1issé”0 καὶ στοὺς Ἀγίους Ἀποστόλους τοῦ Πέρα Χωριοῦ τῆς

Κύπρου141. Στὴν τελευταία τοιχογραφία ὁ χῶρος μοιάζει σὰν ἰδιαίτερο μικρὸ σπήλαιο

στὴν περιοχὴ ἢ μπροστὰ στὸ μεγάλοὶ42, ὅπως καὶ στὸν Ἄγιο Ἰωάννη τῆς Μεγάλης Κα-

στάνιας τῆς Μεσσηνιακῆς Μάνης143. Μέσα σὲ πτυχὴ τοῦ σπηλαίου τῆς Γεννήσεως, κάτω

ἀριστερά, διεξάγεται τὸ Λουτρὸ καὶ στὴν τοιχογραφία τῶν Ἁγίων Σαράντα Καππαδοκίας

(1216-1217)!44. Ἀρκετὲς φορὲς λοιπὸν ἀπαντᾶ ἡ ἰδιομορφία στὴν ἀνατολικὴ περιφέρεια

τοῦ βυζαντινοῦ χώρου145. Στὶς σκηνὲς τοῦ Λουτροῦ τῶν παραστάσεων τῆς Γεννήσεως τοῦ

Κυρίου πολὺ συνηθέστερα ἡ μαμὴ εἰκονίζεται ἀριστερά. Δὲν λείπει ὄμως καὶ ἡ τοποθέ-

τησή της δεξιά146.

Η ἀπεικόνιση τοῦ Ἰωσὴφ στὸ μέσο σχεδὸν τῆς συνθέσεως δὲν εἶναι συχνή. Κατὰ

κανόνα εἰκονίζεται στὸ περιθώριο, ἀπομονωμένος σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ κάτω, τὶς περισσότερες

φορές, ἄκρα τῆς σκηνῆς. Η ἀπομόνωσή του ἑρμηνεύτηκε ὡς έπιδίωξη νὰ τονιστεῖ τὸ

μυστήριο τῆς ένσαρκῶσεως, τὸ ὁποῖο πραγματοποιήθηκε «ἄνευ τῆς συναφείας ἀνδρός»!47.

Ο Ἰωσὴφ ὄμως ἀπαντᾶ διαχρονικὰ καὶ σὲ θέσεις ἀνάλογες μὲ τὴν έδῶ148.

I40. JERPHANION, Les ég1ises rupcstres, 6.7:. A1bum III, πίν. 1981.

I4I. Α. Η. S. MEGAU καὶ Ε. J. W. HAWKINS, «The Church of the Ho1y Apost1es at Perachorio, Cyprus, and

its Frescoes». DOP I6, I962, six. 30.

I42. Βλ. καὶ στοὺς ἴδιους, 6.7:. 3I4-3I5.

I43. ΔΡΟΣΟΠΑΝΝΗ, Καστάνια, 6.7:. πίν. XVI. κάτω δεξιά, μπροστὰ σὲ ξεχωριστὸ βράχο, γίνεται τὸ Λουτρὸ

καὶ στὸ ψηφιδωτὸ τῆς Pa1atina τοῦ Παλέρμου, DEMUS, Sici1y, 6.7:. six. I7. Σὲ ἰδιαίτερο μικρὸ σπήλαιο μέσα

στὸ μεγάλο εἰκονίζεται ὁ Ἰωσὴφ ἐκτὸς τῆς Μάνης (βλ. σημ. Ι 12) καὶ στὴν Καππαδοκία (Qaran1eq καὶ Tcha-

req1c Ki1issé, JERPHANION, Les ég1iscs rupcstrcs, 6.7:. A1bum 11, πίν. 1002 καὶ 1272).

144. JERPHANION, 6.7:. A1bum 111, πίν. 1622. Βλ. καὶ RESTLE, Asia Minor ΠΙ, 6.7:. six. 4I7.

I45. Τὴ συναντοῦμε ὄμως καὶ στὸ τετραβάγγελο 6I0 τοῦ Βατοπεδίου. MILLET, Rccherchcs, 6.7:. six. I02.

I46. Ὅπως στὸν κώδικα 14 (I Ἴου αἱ.) τῆς μονῆς Ἐσφιγμένου (θησαυροὶ Ἁγίου Ὄρους 8'. six. 354). σὲ

Γέννηση τοῦ Σκευοφυλακίου τῆς Λαύρας (I Ἴου αὶ. θησαυροὶ Ἁγίου Ὄρους 1", six. 7), στὴν Pa1atina τοῦ

Παλέρμου (DEMUS, 6.7:.), σὲ εἰκόνα (12ου αἱ.) τῆς μονῆς Σινᾶ (ΣΩΤΗΡιογ, Εἰκόνες τῆς μονῆς Σινᾶ A', 6.7:.

six. 77). στὴν τοιχογραφία τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Καστανιᾶς (ἡ μαμὴ εἰκονίζεται μετωπική, ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ,

Καστάνια, 6.7:. six. XXXI), στὸ Ari1je (MILLET, 6.7:. six. 74), στὸν Paris gr. 543 (στὸν ἴδιο, six. 43), στὴ θύρα

τῆς A1exandrova (6.7:. six. 44). στὴν Περίβλεπτο καὶ Παντάνασσα τοῦ Μυστρᾶ (MILLET, Monuments byzan-

tins dc Mistra, 6.7:. πίν. 1181, 1243 καὶ 1392) K-d-

I47. ΤΣΙΓΑΡΙΔΑΣ, Μόνὴ Λατόμου. 6.7:. 46.

I48. Στὸ Tchaouch in (Ie grand Pigeonnier) τῆς Καππαδοκίας δεξιὰ τοῦ μέσου τῆς σκηνῆς μὲ τὴ ράχη

στραμμένη πρὸς τὸ Λουτρὸ (JERPHANION, Les ég1ises rupcstrcs, 6.7:. A1bum Π, πίν. 1382 καὶ τόμ. 12, 532). Στὸ

τετραβάγγελο τοῦ Etchmiadzin ἀριθ. 362g (I057) 6 Ἰωσὴφ κάτω ἀριστερὰ πρὸς τὸ μέσο, μὲ τὰ νῶτα γυρισμένα

πρὸς τὴν Παναγία, ἔχει μπροστά του τὸ ζεῦγος τῶν βοσκῶν (Μ11.1..ΕΤ, Recherchcs, 6.7:. six. IOI). Τὸ ἴδιο καὶ

στὸ Sak1i Ki1ise τῆς Καππαδοκίας μετὰ τὸ 1070 (RESTLE, 6.7:. Π, six. 27). Στὸν Vatic. gr. IIS6_6 Ἰωσὴφ

εἰκονίζεται Κάτω ἀπὸ τὴν Παναγία (MILLET, 6.7:. six. 77). Στὴ Στουντένιτσα κᾶθεταικοντὰ στὸ μέσο τῆς

συνθέσεως, πάλι κάτω ἀπὸ τὴν Παναγία, μὲ τὴ ράχη πρὸς τὰ ἀριστερὰ (6.7:. six. 54). Στὴν Ὄμορφη Ἐκκλη-

σιὰ Αἰγίνης λίγο δεξιότερα, πλάι στοὺς βοσκοὺς (ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ, Η Γέννησις τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν βυζαντινὴν

τέχνην τῆς Ἑλλάδος, 6.7:. πίν. IV).
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Τὸ βοσκόπουλο τῆς Γαρδενίτσας δὲν εἶναι βέβαιο ὅτι κρατοῦσε φλογέρα, καθὼς ἡ

διατήρηση τῆς τοιχογραφίας δὲν εἶναι καλὴ κατὰ τὸ τμῆμα τοῦτο. Η διάταξη πάντως τῶν

χεριῶν του δὲν ἀποκλείει αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενα. Καὶ ἂς σημειωθεῖ ὅτι τὸ θέμα τοῦ βοσκοῦ-

μουσικοῦ εἰκονίζεται μὲ ἰδιαίτερη συχνότητα στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 12ου αἰ. καὶ στὶς

ἀρχὲς τοῦ 13ου149. Στὸν «Ἅγιο Πέτρο» τῆς Γαρδενίτσας φοροῦν μηλωτὴ καὶ οἱ δύο βο-

σκοί, ἐνῶ συνήθως μόνον 6 πρεσβύτερος150.

Ὅπως σημειώθηκε καὶ πιὸ πάνω, στὴ σκηνὴ τῆς Γεννήσεως τοῦ ναοῦ τῆς Μάνης εἰκο-

νίζονται πολλὰ πρόβατα. Κατὰ τὸν Ristow'5', τὸ ποίμνιο παριστάνεται κατὰ κανόνα μὲ

δύο ἢ τρία ζῶα. Ποίμνιο ὁλόκληρο ἔχει ζωγραφιστεῖ στὴν τοιχογραφία τῆς Γεννήσεως

τῆς μονῆς Βατοπεδίου (1312), Κάτω δεξιά152. Παλιότερα, σὲ μικρογραφία τοῦ κώδικα 14

τῆς μονῆς Ἐσφιγμένου (Ι Ἴου αἰ.;)!53, στὴν αὐτοτελὴ σκηνὴ τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῶν ποιμέ-

νων ἔχουν ζωγραφιστεῖ δεκαοκτὼ πρόβατα.

β. Η Κάθοδος στὸν Ἅδη

Ἀπὸ τὴν παράσταση σώζονται λίγα τμήματα. Δεξιὰ 6 Ἀδὰμ μὲ κυανὸ χιτῶνα καὶ κε-

ρασὶ ἱμάτιο, ποὺ τὰ φῶτα του εἶναι λευκᾶ καὶ οἱ γραμμικὲς σκιὲς σὲ βαθύτερο, βύσσινό

χρῶμα. Εἰκονίζεται ἀνορΘούμενος᾿ Κάμπτει τὸ δεξὶ γόνατο καὶ σύρει πίσω τὸ ἄλλο πόδι.

Στὸ μέσο τῆς συνθέσεως, γυμνὸς μὲ ἐπιδερμίδα ὠχρορόδινη, πρηνής, ἁλυσόδετος, 6 γέ-

ροντας Ἅδης (πίν. Πβ) μὲ ἀνορθωμένα κατὰ πλοκαμίσκους τὰ μαλλιά, μὲ τὴν πελώρια,

γελοιογραφικὴ κεφαλὴ καὶ τὰ ἄτεχνα, ἀδύνατα χέρια. Τὰ μαλλιά του μοιάζουν μὲ πτερύ-

γιο ψαριοῦ. Ὀλόκληρος ἔχει ἀποδοθεῖ σχεδὸν σὰν σκιαγραφία. Στὴν πλάτη καὶ τὸν ἀρι-

στερὸ μηρὸ πατοῦν τὰ πόδια τοῦ λυτρωτῆ, ποὺ πιθανότατα εἰκονιζόταν μετωπικός. Τὴν

ἴδια στάση φαίνεται πὼς ἔχει 6 Κύριος καὶ στὸν Καλόπυργο τοῦ Δρῦ154. Καὶ ἐκεῖ 6 Ἅδης

εἶναι γυμνὸς καὶ πρηνής, ἔχει ὄμως συνεσταλμένο τὸ ἀριστερὸ πόδι.

Ο Ἅδης ἀπαντᾶ συχνὰ στὶς βυζαντινὲς τοιχογραφίες τῆς Μάνης ποὺ παριστάνουν τὴν

Ἀνάσταση μὲ τὸν τύπο τῆς Καθόδου στὸν Ἄδηὶ55, Τὰ μαλλιά του ἐδῶ θυμίζουν τὰ μαλ-

λιὰ τοῦ Ἅδη στὴν ἀντίστοιχη παράσταση τοῦ Qaran1eq Ki1issé'S6 (τῶν μέσων τοῦ 1100

I49. ΤΣΙΓΑΡΙΔΑΣ, ὅ.π. 56.

150. Τὰ παραδείγματα εἶναι πολλά. Γιὰ τὸν γέροντα βοσκὸ βλ. καὶ G. RISTow στὸ RbK II, Gcburt Christi.

στήλ. 655.

151. Ὅ.π. στήλ. 656.

152. G. MILLET, Monuments dc IἉthos, Ι, Les pcinturcs (Paris 1927) πίν. 82, 2.

153. Θησαυροῖ Ἁγίου Ὄρους B', εὶκ. 357.

154. ΠΑΕ 1975, A', πίν. 175α.

155. Βλ. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, «Οἱ τοιχογραφίες τῶν Ἀγίων Ἀναργύρων Κηπούλας (1265)», ὄ.π. (σημ. 123) 109

καὶ σημ. 2. Ἂς προστεθεῖ καὶ ἡ (ἀδημοσίευτη) Ἀνάσταση τοῦ Ἁγίου Γεωργίου Καρίνιας. Νομίζω πιθανὸ

πὼς ἡ προσωποποίηση τοῦ Ἅδη ταυτίζεται πρὸς τὸν διάβολο σύμφωνα μὲ τὴν πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ 2, 14,

ἵνα διὰ τοῦ θανάτου καταργήσῃ τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοῦτ᾿ ἔστιν τὸν διάβολον.

156. JERPHANION, Les ég1ises rupcstrcs, ἅπ. A1bum Π, πίν. 1021. '0 πρηνὴς Ἅδης ἔχει συνεπτυγμένα τὸ

δεξιὸ πόδι. Τὰ μαλλιὰ τοῦ Ἄδη τῆς Γαρδενίτσας φέρνουν στὴ μνήμη καὶ τὴ φλογώδη κόμη τοῦ Ἀποστόλου

Ἀνδρέα τοιχογραφίας τοῦ Bawit, A. GRABAR, L’égc d’or dc Justinien, Ga11imard (I966) εἰκ. 187. φέρνουν
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αἰ.) καὶ πιὸ πολύ, νομίζω, τὴ χαίτη ἀνθρώπινης κεφαλῆς τοῦ dragon terrassé τοῦ Ἁγίου

Γεωργίου στὸ Ortakby'57. Η τοιχογραφία τοῦ Οτῖἒικδγ συγκρινόμενη μὲ ἄλλη τοῦ Suvés

(1216-1217) εἷναι πιθανῶς ἔργο τοῦ 13ου αἰ.!58 Στὸ Qaran1eq ὁ Κάθε βόστρυχος μοιάζει

στὸ σχῆμα μὲ ἀχλάδι καὶ δὲν εἶναι τόσο σχηματικὸς καὶ μακρύς, ὅπως στὴ Γαρδενίτσα.

γ. Η Βαϊοφόρος καὶ ἡ Ἔγερση τοῦ Λαζάρου

Ο Χριστὸς τῆς πρώτης σκηνῆς (πίν. 12α) βραχύσωμος159, μὲ μεγάλα τὸ κεφάλι καὶ τὰ

πέλματα, εὐλογεῖ μὲ τὸ ἐπίσης μεγάλο χέρι του τὸν δμιλο τῶν Ἑβραίων, ποὺ στέκει

μπροστὰ στὰ τείχη τῆς πόλεως. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ εἰλητό. Ο χιτῶνας τοῦ Κυ-

ρίου εἶναι βύσσινό καὶ τὸ ἱμάτιο κυανό.

Τὸ λευκὸ γαϊδουράκι μὲ τὸ Κίτρινο ἐπίστρωμα, στὸ ὁποῖο κάθεται ὁ Χριστός, ἔχει

ὠχρὲς σκιὲς καὶ βαδίζει πρὸς τὰ δεξιὰ (πίν. 12β), σκύβοντας τὸ κεφάλι μὲ τὰ ἀνθρώπινα

μάτια. Τὸ ὑψωμένο μπροστινό του πόδι διαγράφει τόξο καὶ τὸ ἄλλο πατεῖ σὲ ἁπλωμένο

λευκό, χειριδωτὸ ἔνδυμα, ποὺ σχιστὸ κάτω μοιάζει μὲ σημερινὴ φόρμα. Δεξιότερα ἄλλο

ὁμοιόχρωμο φόρεμα ἔχει στὶς χειρῖδες ψευδοκουφικὰ καστανόμαυρα κοσμήματα, ποὺ

μοιάζουν μὲ τὰ τωρινὰ κεφαλαῖα ἔψιλον. Καθὼς οἱ χειρῖδες εἷναι τεντωμένες τὰ φορέματα

Θυμίζουν σκιάχτρα.

Ἀμέσως πίσω ἀπὸ τὸν ἐπιβεβηκότα «ἐπὶ᾿ δνον καὶ ἐπὶ πῶλον υἱὸν ὑποζυγίου (Ματθ.

21,5) ἀκολουθεῖ ὁ Πέτρος, στρεφόμενος πρὸς τὸν ἄλλο συνοδεύοντα Ἀπόστολο. Μεταξὺ

τους δένδρο. Ο Πέτρος παραμερίζοντας τὸ ἱμάτιο μπροστὰ στὸ στῆθός βγάζει τὸ δεξί του

μεγάλο χέρι καὶ τὸ ἐκτείνει πρὸς τὸν Χριστό. Ο δεύτερος ΜαΘητὴς κρατεῖ εἰλητό. Τοῦ

πρώτου ὁ χιτῶνας καὶ τὸ ἱμάτιο ἔχουν χρῶμα κυανὸ καὶ βυσσινί, τοῦ ἄλλου κυανὸ καὶ

βαθιᾶς ὠχρὰς μὲ καφὲ καὶ καστανὲς σκιές.

Στὸ ἄκρο δεξιὰ ἡ πυργόμορφη Ἱερουσαλὴμ μὲ τὶς ἐπάλξεις του τείχους της, χτισμένη

ἰσοδομικὰ (πίν. 14α). Τοὺς δόμους διαγράφουν λευκὲς γραμμὲς σὲ βάθος κεραμιδί. Δεξιό-

τερα ἡ πύλη της μὲ ἀέτωμα. Μπροστὰ στὰ τείχη ὁ πυκνὸς ὅμιλος τῶν Ἑβραίων (πίν. 13α).

Ο πρῶτος, ἀσκεπής, μὲ χιτῶνα μελὶ καὶ ἱμάτιο βύσσινό (τὰ φῶτα του κυανότεφρα) εἶναι

πρεσβύτης δέεται μὲ τὸ δεξὶ χέρι καὶ μὲ τὸ ἄλλο κρατεῖ κλάδο φοινικιᾶς. Ο μεσατος,

νέος ἀγένειος, μακροπρόσωπος, μὲ χαμηλὸ μέτωπο, ζωηρὸ βλέμμα, μικρὸ στόμα, κηλῖδες

στὰ μάγουλα. Ο τρίτος εἶναι γέροντας μὲ κυανότεφρο, λευκωπὸ γένι, κρατῶντας δμοιο .

ἀκόμη στὸν νοῦ καὶ τὰ μαλλιὰ τοῦ Ἅδη σὲ παράσταση τῆς Κολάσεως στὸν ναὸ τῆς Παναγίας Ρουστίκων

Ρεθύμνης (1381-1382). Ν. ΜΑΔΕΡΑΚΗΣ, «Ἡ κόλαση καὶ οἱ ποινὲς τῶν κολασμένων σὰν θέματα τῆς Δευτέρας

Παρουσίας στὶς ἐκκλησίες τῆς Κρήτης», περ. Ὕδωρ ἐκ πέτρας, ἔτη Α-Δ, τεύχη I1-V1, ἀνάτυπο σελ. 213, πίν.

9β᾿ καὶ σελ. 212.

IS7. THIERRY, Asic Mineurc. ἄπ. μελέτη V11 εἱκ. 40.

158. Ὄ.π. 108, σημ. 195.

159. Βραχύσωμες μορφές, σχεδὸν νανώδεις, συναντᾶ κανεὶς παλιότερα στὴ Μάνη στοὺς ναοὺς τοῦ Ἁγίου

Παντελεήμονα Μουλαριῶν (ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἅγιος Παντελεήμων Μπουλαριῶν», ἀπ. (σημ. 28) εἰκ. 12, 13),

Ἀγίου Νικήτα Κηπούλας (ὁ ἴδιος, ὅ.π. 452), Ἀγίας Κυριακῆς Κούνου (ἀδημοσίευτες).
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κλαδί. Ο χιτῶνας του Κίτρινος, 6 φαιλόνηςὶὀο μελί. Στὸ κεφάλι φορεῖ λευκό, ἡμισφαιρικὸ

πιλίδιο (;), ἀπὸ τὸ ὁποῖο κρέμεται ὁμοιόχρωμο ὕφασμα, ποὺ πέφτει μπροστὰ στὸν ἀρι-

στερὸ ώμο.

Πίσω ἀπὸ τὸ κεφάλι τοῦ ὑποζυγίου ὑψώνεται φοινικιὰ (πίν. 12α) μὲ φύλλωμα σὲ σχῆμα

βεντάλιας, καστανὸ μὲ κίτρινα φῶτα. Τὰ φῶτα τοῦ κορμοῦ της εἶναι κυανότεφρα. Στὸ

δένδρο ἀναρριχᾶται παιδὶ φαίνεται τὸ δεξί του πόδι (πίν. 12α-β), μὲ λευκή, στενή, μακριὰ

περισκελίδα. Ἀπὸ τὸ μέσο τοῦ φυλλώματος (πίν. 14α) προβάλλει κατενώπιον ὁ κορμὸς

λευκοντυμένου παιδιοῦ, ποὺ ὑψώνει σὲ ὀρθὴ γωνία τὰ χέρια κρατῶντας μὲ τὸ ἀριστερὸ

τσεκούρι.

Η παράσταση φέρει τὴν ἐπιγραφὴ Η ΒΙΘΑΝΗΑ, προφανῶς δανεισμένη ἀπὸ λεπτομέ-

ρεια Βαϊοφόρου, στὴν ὁποία εἰκονιζόταν ἡ Βηθανία, ὅπως π.χ. στὸν Ἀι-Στράτηγο Μπου-

λαριῶνὶὀὶ.

Εἴδαμε πὼς τὸ χέρι τοῦ Κυρίου ποὺ εὐλογεῖ καὶ τὸ προτεινόμενο χέρι τοῦ (συζητοῦν-

τος) Πέτρου εἰκονίζονται μεγάλα, προφανῶς γιὰ νὰ ἐξαρΘεῖ ἡ ἐνέργεια τὴν ὁποία ἐκφρά-

ζουν. Καὶ πολὺ ἀργότερα, τὸ 1401, στὴ σκηνὴ τῆς Ἀναλήψεως τοῦ ναοῦ Ἅγιος Γεώργιος

στὸν Ἀρτὸ Ρεθύμνης, ἂν ὄχι ὁλόκληρο τὸ δεξὶ χέρι τοῦ Ἀγγέλου, ὁ δάκτυλός του, ὁ

ὁποῖος δείχνει στοὺς Ἀποστόλους τὸν ἀναλαμβανόμενο Χριστό, ζωγραφίζεται ὑπερβο-

λικὰ μακρύςὶβὶ.

Τὰ ἁπλωμένα φορέματα (φόρμες-σκιάχτρα) (πίν. 12β) θυμίζουν ἐκεῖνα ποὺ βλέπει κα-

νεὶς στὴ Βαϊοφόρο τοῦ Ἁγίου Νικολάου Μονεμβασίας (β᾿ μισὸ τοῦ 13ου αἰ.)!63, ἀλλὰ καὶ

I60. Η πτύχωση τοῦ Φουλουίου του κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι θυμίζει τὴν πτύχωση τοῦ μαφορίου τῆς

ἁγίας Ἄννας στὸ Qouch1ouq de Qe1edj1ar (JERPHANION, Les éinscs rupcstrcs, 6.7:. A1bum I, πίν. 424). Oi

πτυχὲς ἀποδίδονται μὲ σκοῦρες πλατιὲς γραμμές. Στὴ Γαρδενίτσα ὄμως εἶναι γωνιώδεις. Βλ. ἀκόμη στὸν ἴδιο,

6.7:. πίν. 601. Στὸ αὑτὸ συμπέρασμα καταλήγει ἡ σύγκριση καὶ μὲ τοιχογραφίες (πρῶτο μισὸ τοῦ 11ου αἱ.) τοῦ

ΚῦἰςΕιτ Kus1uk (RESTLE, Asia Minor [1, 6.7L είκ. 282 καὶ 298). Ο ψηλὸς σκοῦφος ποὺ φορεῖ ὁ Ἐβραῖος στὸ

κεφάλι θυμίζει τὸν σκοῦφο τοῦ ἁγίου Εὐστρατίου τῆς ἐκκλησίας τῶν Σαράντα Μαρτύρων τῆς Καππαδοκίας

(JERPHANION, 6.7!. A1bum 111, πίν. 1632). Ο σκοῦφος ὄμως ἐκεῖ ἔχει δύο ταινίες ποῦ διασταυρώνονται μπρο-

στὰ στὸ στῆθος (βλ. ἀπ. καὶ πίν. 1622).

Στὸ Μηνολόγιο τοῦ Βασιλείου B' στὸ Βατικανό, βυζαντινὴ ἀρχόντισσα φορεῖ ἡμισφαιρικὸ σκοῦφο στολι-

σμένο μὲ λίθους, ἀπὸ τὸν ὁποῖο κρέμεται κροσσωτὴ κάτω ταινία μπροστὰ στὸ στῆθυς, ποὺ φαίνεται ἐκ τῶν

ὄπισθεν στὸν ἀριστερὸ ὦμο, Α. GRABAR, «Une couronnc du début du XIIIe siéc1c et 1es coiffures d’apparat

feminincs», L’art de 1a fin de IἈntiquité et du Moycn-ége 111 (Paris 1968) 1128 εἰκ. 8.

Σκοῦφο δμοιο χωρὶς ταινία ποὺ κρέμεται φορεῖ δωρητὴς στὴν ἁψῖδα τοῦ Ἁγίου Δημητρίου στὰ Καμπιά-

νικα Κυθήρων. Ἐκεῖ ἡ ἀπόληξη του σκούφου πάνω ἀπὸ τὸ μέτωπο εἶναι ἐλαφρὰ μπιμπιλωτή. Ἂς σημειωθεῖ

ὅτι κατὰ τὴν παρατήρηση τοῦ Α. Grabar ἡμισφαιρικὸ σκοῦφο φοροῦν συνηθέστερα οἱ ἄνδρες, βλ. καὶ Ν. καὶ

Μ. THIERRY, Nouvc11cs ég1iscs, 6.7:. 206 σημ. 16. Ἡμισφαιρικὸ σκοῦφο φορεῖ καὶ ἡ δωρητήριαΘἄμαρ στὸν ναὸ

τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τῆς Καππαδοκίας, τοῦ ὁποίου οί τοιχογραφίες χρονολογοῦνται ἀπὸ τὸ 1283 ὣς τὸ 1295,

Ν. καὶ Μ. ΤΗιΕκκγ, 6.7:. 203 εἰκ. 49.

161. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, ἀπ. 39.

162. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἀρτός», ἀπ. πίν. ΙΒΞ καὶ ΙΓΙ.

163. D. MOURIKI, «The Theme of the ‘spinario’ in Byzantine Art», ΑΧΑΣ 6, 1970-1971, πίν. 223.
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παλιότερα τὸ φόρεμα ποὺ ἁπλώνει ἕνα παιδὶ τῆς ἰδίας (ἀδημοσίευτης) σκηνῆς στὸ Παλιο-

μονάστηρο τοῦ Βρονταμᾶ Λακωνίας (1201) κι ἀκόμη πιὸ παλιὰ στὸ Tchareq1e Ki1issé.

Δύο μαθητὲς ἀκολουθοῦν τὸν Χριστὸ ἤδη στὴ Νέα Ἐκκλησία τῆς Toqa1e, στὸ E1ma1e

καὶ Tchareq1e Ki1issé'“, σὲ χειρόγραφα παλιὰ ὅπως 6 Laur. VI'65 23, ἀλλὰ καὶ μεταγενέ-

στερα, ὅπως ὁ BeroI. qu. 66'“.

Τὸ σχῆμα τοῦ φυλλώματος τοῦ δένδρου μοιάζει μὲ τὸ σχῆμα ποὺ ἔχει τὸ φύλλωμα

κλάδου στὸ Ψαλτήρι τῆς ΜελισάνδηςὶὀἼ.

Πλάι στὸν δμιλο τῶν Ἑβραίων τῆς Βαϊοφόρου καὶ ἀξεχώριστα ἀπὸ αὐτὸν ὁ Χριστὸς

τῆς Ἐγέρσεως τοῦ Λαζάρου (πίν. 13α), μὲ βύσσινό χιτῶνα καὶ κυανὸ ἱμάτιο, κρατῶντας μὲ

τὸ ἀριστερὸ χέρι μπροστὰ στὴν κοιλιὰ εἰλητὸ καὶ προστάζοντας τὸν Λάζαρο μὲ τὸ ὑψω-

μένο ἄλλο χέρι.

Δεξιὰ προβάλλει στὸ ὀρθογώνιο ἄνοιγμα τῆς θύρας τοῦ μνημείου μὲ τὴν πολυκόσμητη

πρόσοψη168 ὁ ἀναστημένος φίλος τοῦ Ἰησοῦ (πίν. 13β), νέος, ἀγένειος, μὲ ἰσχυρὸ σαγόνι

καὶ χοντρογραμμένα χαρακτηριστικά. Κοιτάζει μὲ κουρασμένη ἔκφραση τὸν Λυτρωτή169,

φορῶντας ἀπὸ τὸ κεφάλι χλαμύδα170 ὠχρόλευκη μὲ καστανὰ κοσμήματα, τυλιγμένος

ἀκόμη μὲ τὶς χιαστὶ διασταυρούμενες κειρίες. Αὐτὲς τὶς ταινίες σύρουν δύο μικροσκοπι-

κὲς μορφὲς πατῶντας ἐπάνω σὲ χιαστὶ πεσμένες πλάκες σὰν θύρόφυλλα, λευκὲς μὲ πλα-

τιὲς ροδόχρωμες γραμμὲς καὶ στὰ ἄκρα τῶν μακρῶν πλευρῶν διπλές, καστανές. Οἱ δύο

μορφὲς μοιάζουν μὲ γελοιογραφίες. Στρέφουν δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ τὸ κεφάλι, προφανῶς

γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὴν κακοσμία τοῦ νεκροῦ, γιὰ τὸν ὅποιο πρὶν λίγες στιγμὲς εἰπώθηκε

ὅτι ἤδη ὄζει (Ἰωάν. II, 39). Ο ἕνας ὑπηρέτης νέος, ἀγένειος, σὰν ραχητικός, μὲ μεγάλα

μάτια, μύτη ἡ ὁποία θυμίζει σειληνό, μὲ φόρεμα χρώματος σάπιου βυσσίνου ποὺ ἔχει

καστανὲς σκιὲς καὶ ὁ ἄλλος μακροπρόσωπος, ὅμοιας κατατομῆς, μὲ πεταχτὴ κι αὐτὸς

μύτη καὶ ἀραιὰ γένεια, μὲ καστανὸ φόρεμα καὶ λευκάζοντα, κυανότεφρα φῶτα, φράζοντας

μᾶλλον τὴ μύτη μὲ τὴ χειρῖδα του171. Καὶ oi δύο σὰν νὰ εἶναι μονόχειρες᾿ oi ἀρθρώσεις

στὸν ἀγκῶνα τῶν χεριῶν ποὺ σύρουν τὶς κειρίες εἰκονίζονται ἀφύσικα πολὺ χαμηλά,

164. JERPHANION, Les ég1iscs rupestrcs, 6.1:. A1bum Π ἀντίστοιχα 792, 1194, 1293.

165. MILLET, Βεάτη-εἰπῶ, 6.1:. εἰκ. 236-237, 246, 266. Βλ. ἀκόμη τὸ τρίπτυχο Spitzer, 6 ἴδιος, 6.1:. εὶκ. 243.

I66. "0.1:. εἰκ. 244.

167. Η. BUCHTAL, Miniature Painting in the Latin Kingdom ochrusa1cm (Oxford I957) εἰκ. 5b.

I68. Πολυκόσμητες σὲ ζῶνες εἶναι oi προσόψεις κτιρίων στὸ βάθος παραστάσεων τοῦ Qaran1cq καὶ EImaIe

Ki1issé (JERPHANION, Les ég1iscs rupcstrcs, 6.1:. A1bum 11, πίν. 1012, 1044, 1194). Ἂς σημειωθεῖ πὼς τὴν ἴδια

διακοσμητικὴ διάθεση ποὺ προδίδει ὁ τάφος τοῦ Λαζάρου στὸν «Ἀγιο Πέτρο» θυμίζει ἡ διακόσμηση ἀρχαίου

πήλινου ὁμοιώματος οἰκίσκου ἀπὸ τὴ Σελλάδα τῆς Θήρας, Ἔργον 1982, εὶκ. I08-I Ι I.

I69. Παρατηρῶντας τον θυμήθηκα τὸν στίχο ἀπὸ τὰ κάλαντα τοῦ Λαζάρου: «εἶδα βάσανα καὶ πόνους».

I70. Η χλαμύδα ποὺ φοροῦν ἀναστημένοι νεκροί, ἑπομένως καὶ ὁ Λάζαρος, εἶναι ὅμοια μὲ τῶν νεοφώτι-

στων. Βλ. V. KEPETZIS, «λ propos du rou1cau Iiturgique 2759 de 1a Bib1iothéque Nationa1: dἈthéncs», Actcs du

XVc Congrés Internationa1 dἘ’tudcs Byzantines, Π, Art ct Archéo1ogic, Communications A' (Ἀθῆναι 1981) 260

εὶκ. 7 καὶ 262 εὶκ. 8 καὶ 266 σημ. 43.

I7I. Ὅπως στὴ Βλαχέρνα S. TOMEKOVIC, «Le décor peint dc I’ég1ise de B1acherna a Mezapos (Ic Magnc)»,

Σμπόρνικ ζᾶ Λεκόβνε ουμετνὀστι 19, 1983, 10 (ἀνάτυπο).
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ἰδίως στὸν γενειοφόρο. Καὶ τῶν δύο ὑπηρετῶν τὰ χέρια θυμίζουν ἀντίστοιχα μέλη μορ-

φῶν τοῦ Θεάτρου τῶν σκιῶν. Τὰ παντελόνια τῶν ἀνθρώπων εἶναι στενά, διακοσμημένα

οἱοῦ ἀριστεροῦ μὲ κουφίζοντα γράμματα172- καὶ οἱ σχιστοὶ στοὺς μηροὺς κοντοὶ χιτῶ-

νες τους μοιάζουν μὲ ἐνδύματα τῶν μάγων στὸν ναὸ τοῦ Qe1edj1ar'73. Φοροῦν λευκὲς κάλ-

τσες καὶ Γούβεςποὺ φαίνεται πὼς συγκρατοῦνται μὲ κορδόνια, διασταυρούμενα ψηλὰ στὶς

κνῆμες.

Στὸ μέσο τῆς μᾶλλον ἐπίπεδης στέγης τοῦ χτιστοῦ, σὲ μορφὴ οἰκίσκου, μνημείου ὺψὡ-

νεται τρουλίσκος. Στὴν ἐπάνω ἀπόληξη τῆς προσόψεως διακοσμητικὴ μὲ γωνίες ταινία

ἀπὸ πλατιὰ καστανὴ γραμμὴ ἀνάμεσα σὲ δύο λευκές. χαμηλότερα ἄλλη ταινία ἀπὸ συνε-

χόμενους λευκοὺς ρόμβους, ποὺ ἐγκλείουν μικροὺς σταυρούς. Ἀνὰ δύο βύσσινό ὁριζόν-

τιες γραμμὲς χωρίζουν τὶς ἐπιφάνειες ἀριστερὰ καὶ δεξιὰ τῆς θύρας σὲ διάχωρα, στολι-

σμένα μὲ διαφορετικὰ τὸ καθένα λευκὰ σχέδια, ὅπως δίδυμες ταινίες, κατακόρυφες,

πλαισιωμένες ἐπάνω καὶ κάτω ἀπὸ ἑλικόφυλλα, ἑξάκτινους ἀστέρες, εἶδος ἀντίστροφων

ζητοειδῶν, σβάστικα (πίν. 13β). Στὸ κυανὸ ἄνοιγμα τῆς θύρας πλαισιώνουν τὸν Λάζαρο

ἐπιγραφές. Η ἀριστερὴ ἀποδίδει παραλλαγμένη λίγο κατὰ τὸ τοπικὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα

τὴν προσταγὴ τοῦ Κυρίου: ΛΑΖΑΡΕ ΔΕΡΟΥ ΕὌΥ. Η ἄλλη εἷναι Ο Α(ΓΙΟΣ) ΛΑΖΑ-

ΡΟΣ.

Στὴν Ἔγερση τοῦ Λαζάρου τῆς Γαρδενίτσας δὲν εἰκονίζονται οὔτε οἱ ἀδελφές του, Οὔτε

Ἑβρατοι. Καὶ ὅπως παρατηρεῖ ὁ Mi11et, ἡ βυζαντινὴ εἰκονογραφία παριστάνει σχεδὸν

πάντοτε τὶς ἀδελφές τοῦ ΛαζάρουΙἼ4. Παραδείγματα παραλείψεως τους ἀναφέρει μόνο δύο:

τοῦ χειρογράφου Har1ey I810 καὶ τοῦ Supp1. gr. 27175. Χωρὶς τὴν παρουσία Ἑβραίων

συντελεῖται ἡ Ἔγερση σὲ ἀρκετοὺς ναοὺς τῆς ΚαππαδοκίαςΠὀ. Ἀπὸ τοὺς ναοὺς τῆς Μά-

νης;ὅσο θυμᾶμαι, οἱ Ἑβραῖοι παραλείπονται στὴν Ἔγερση τοῦ Λαζάρου τῆς Βλαχέρνας

στὸ Μέζαπο177. Η παράλειψη στὴ Γαρδενίτσα μπορεῖ νὰ δικαιολογηθεῖ ἀπὸ τὴ συγκόλ-

I72. Ὄuom μὲ κεφαλαῖα σύγχρονό μας ἔψιλον δεξιόστροφο καὶ ἀριστερόστροφο θυμίζουν «γράμματα»

ὅμοια ποὺ διακοσμοῦν τὸ πλαίσιο τῆς ἀσπίδας τοῦ Ἁγίου Δημητρίου σὲ ψηφιδωτὸ τῆς Cappe11a Pa1atina τοῦ

Παλέρμου, C. MILES, «Byzantium and the Arabs: Re1ations in Crete and the Aegean Area», DOP 18, I964, 27

ἀνατύπου καὶ εἰκ. 56. Βιβλιογραφία γιὰ τὰ κουφικὰ βλ. στὴ μελέτη τοῦ Ν. ΝΙΚΟΝΑΝΟΥ, «Κεραμοπλαστικὲς

κουφικέ διακοσμήσεις στὰ μνημεῖα τῆς περιοχῆς τῶν Ἀθηνῶν», Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη Στυλιανοῦ Πελεκα-

νἰδη (Θεσσαλονίκη 1983) 330-331.

173. JERPHANION, Les ég1ises rupestres, 6.1:. A1bum Ι, πίν. 471. Παρόμοιο σχιστὸ στοὺς μηροὺς ἔνδυμα

φοροῦν οἱ βοσκοὶ τῆς Γεννήσεως στὸν ἴδιο ναὸ (πίν. 462), 6 νέος βοσκὸς τῆς Γεννήσεως στὰ Λαγουδερὰ τῆς

Κύπρου (Α. PAPAGEORGIOU, Masterpieces ofthe Byzantine Art ofCyprus, 6.1:. πίν. XXVI), παλιότερα (περίπου

στὸ 900) οί Μάγοι στὸ παρεκκλήσι 29 τοῦ βδτειῃε Κἰὶἰςὶετ Ki1ise (RESTLE, 6.1:. Π, είκ. 269), τὸν 11o αἰ. στὸ

man. grec 580 6 ἅγιος Ἰάκωβος 6 Πέρσης (ΟΜοΝτ, Miniatures des p1us anciens manuscrits grecs de 1a Bib1iothé-

que Nationa1e, Paris I929, πίν. C1 1) κλπ.

I74. MILLET, Recherches, 6.1:. 237.

I75. '0 ἴδιος, 6.1:. σημ. 5. Βλ. 6.1:. καὶ εὶκ. 233.

I76. Ναὸς τοῦ e1 Nazar, τοῦ Qe1edj1ar, JERPHANION, Les ég1ises rupustres, 6.1:. A1bum Ι, πίν. 413, 482, Νέα

Ἐκκλησία τῆς Toqa1e, Qaran1eq, E1ma1e, Tehaouch In (1e grand Pigeonnier). Ο ἴδιος, 6.1:. A1bum 11, πίν. 791,

1032, 1193, 1412.

177. Βλ. Ν. ΓΚΙΟΛΕ, ΠΑΕ 1981, 262 καὶ S. Tomekovié. Τὶς τοιχογραφίες τῆς Βλαχέρνας χρονολογεῖ 6

Γκιολὲς (σελ. 263) ἀπὸ τὴν τελευταία δεκαετία τοῦ 13ου αὶ.
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ληση τῆς σκηνῆς μὲ τὴ Βαϊοφόρο καὶ τὴν ἀπεικόνιση τοῦ Χριστοῦ πλάι στοὺς Ἑβραῖούς

τῆς δεύτερης παραστάσεως, οἱ ὁποῖοι βγῆκαν ἀπὸ τὰ Ἱεροσόλυμα γιὰ νὰ τὸν προϋπαντή-

σουν. Πάντως τὰ λίγα πρόσωπα τῆς συνθέσεως φέρνουν στὸν νοῦ πολὺ παλιὲς ἀπεικονί-

σεις τοῦ θέματος178.

Τὸ τράβηγμα τῶν κεριῶν εἶναι λεπτομέρεια ποὺ δὲν ξεχνοῦν οἱ βυζαντινοί, παραλεί-

πουν ὄμως οἱ ζωγράφοι τῆς Καππαδοκίας179. Οἱ δύο, σὲ μικρὴ κλίμακα, ὺπηρέτες, οἱ

ὁποῖοι σύρουν τὶς ταινίες, ζωγραφίζονται σὲ θέση ποὺ σὲ ἄλλες παραστάσεις, ὅπως ἡ

μικρογραφία τοῦ ψαλτηρίου τῆς Μελισανίδηςκαὶ ἡ τοιχογραφία τῆς Περιβλέπτου τοῦ

Μυστρᾶ, εἰκονίζονται αὐτοὶ ποὺ ἀποθέτουν τὴν πλάκα, ἡ ὁποία ἔφραξε τὴν εἴσοδο τοῦ

τάφουὶβθ. Η διασταύρωση τῶν πλακῶν, δύο ἐδῶ ὅπως καὶ στὴν Ἔγερση τοῦ Λαζάρου

᾿στὸν Ἀι-Στράτηγο Μπουλαριῶνὶβὶ, θυμίζει τὰ διασταυρούμενα πεσμένα θυρόφυλλα τῆς

πύλης σὲ σκηνὲς Καθόδου στὸν Ἄδηὶβὶ. Προφανῶς τέτοιου εἴδους παραστάσεις ἐπέδρα-

σαν στὴν ἀπεικόνισή τους. Στὸν Ἀι-Στράτηγο Μουλαριῶν οἱ ὑπηρέτες ποὺ σύρουν τὶς

ταινίες πλαισιώνουν τὸν Λάζαρο, εἰκονιζόμενοι στὸ ἴδιο περίπου ἐπίπεδο μὲ αὐτόν183. Καὶ

ἐκεῖ ἔχουν σχεδιαστεῖ σὲ κλίμακα μικρότερη ἀπὸ τὸν ἀναστημένο νεκρό, ἀλλὰ δὲν εἶναι

γελοιογραφίες184. Ἄν κρίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς μορφὲς τοῦ σπογγοφόρου καὶ τοῦ λογχίζον-

τος τὸν Χριστὸ στὴ Σταύρωση τῆς Μαυριωτίσσας Καστοριᾶς185 -γιὰ τὶς τοιχογραφίες

της τελευταῖα προτάθηκε ἐμμονὴ στὴ χρονολόγηση ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἱ.!86-, τῶν

Ἑβραίων στὸ Μεσοπεντηκοστο τοῦ ἁγίου Νικολάου στὸ ὁμώνυμο χωριό, κοντὰ στὴ Μο-

νεμβασία (β᾿ μισὸ τοῦ 13ου αἱ.)!87, τοῦ χαλκοπράσινου Ἄδη μὲ τὴν ἀνορθωμένη κεφαλὴ

στὴν τοιχογραφία τῆς Καθόδου στὸν Ἄδη τῆς Χρυσαφίτισσας (1290)!88 καὶ τοῦ Ἑβραίου

I78. Στὶς κατακόμβες π.χ. παριστάνεται συνήθως μόνον ὁ Χριστὸς καὶ ὁ Λάζαρος, Ρ. DU BOURGUET, La

peinture pa1e’ochrétienne (Paris I965) εἰκ. 45, 77, 84, στὸν Ἄγιο Ἀπολλινάριο τὸν Νέο τῆς Ραβέννας ὁ Λάζα-

ρος, ὁ Χριστὸς καὶ ἔνας ΜαΘητής.

179. MILLET, ἀπ. 236: «Les byzantins n’ oub1ient jamais de faire dénouer Ies bande1ettes». Βλ. σελ. 237 γιὰ

τὴν παράλειψη τῆς λεπτομέρειας στὴν Καππαδοκία.

I80. '0 ἴδιος, ἄπ. εὶκ. 2II καὶ 228.

ISἸ. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, ἀπ. πίν. 33α.

182. Βλ. πρόχειρα τὴν Ἀνάσταση τῆς μονῆς Δαφνίου, Π, ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, Μόνὴ Δαφνίου, ἕκδ. Ἀπόλλων

(1977) πίν. (33). Οἱ λίθοι ποὺ ἔφραζαν τὸ μνημεῖο διασταυρώνονται στὴ Βλαχέρνα τῆς Μάνης, S. TOMEKOVIC,

ἀπ.

183. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, ἀπ.

I84. Γελοιογραφικὰ ἀποδίδεται μορφὴ μὲ ψηλὸ ὀξύληκτο σκοῦφο στὸν Ἄγιο Μἀμα τοῦ Καραβᾶ, ἡ ὁποία

εἰκονίζει Μάγο τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ.

185. N. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Καστοριά, Παναγιά ἡ Μαυριώτισσα (Ἀθῆναι 1967) πίν. 64.

I86. L. HADERMANN-MISGUICH, «Arguments iconographiques pour Ie maintien de 1a datation dcs peintures de

1a Mavriotissa au début du XIIIc siec1e», The 17th Internationa1 Byzantine Congress, 1986, Abstracts ofShort

Papers, Washington, I36-I 37.

I87. N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὸν Ἅγιο Νικόλαο Μονεμβασίας», ΔΧΑΕ

Θ᾿, 1977-1979, πίν. 20. Δὲς καὶ πίν. 18α.

188. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Παναγία ἡ Χρυσαφίτισσα (1290)», πρακτικὰ Α ’ Τοπικοῦ Συνεδρίου Λακωνικῶν

Μελετῶν(Ἀθῆναι 1983) πίν. I'IH' καὶ σελ. 372-373.
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σὲ προτομὴ μὲ τὰ πολὺ μακριὰ μουστάκια, στὴ Μεσοπεντηκοστὴ τοῦ ἴδιου ναοῦ189, φαί-

νεται πὼς τὸν I30 αἰ. δὲν ἀπέφευγαν νὰ προσδίδουν γελοιογραφικὰ χαρακτηριστικὰ σὲ

μισητὲς ἢ ἀνυπόληπτες μορφές. Ἀπὸ χρόνια ἀρκετὰ παλιότερα (9o αἱ.) εἶναι γνωστὴ ἡ

πολεμικὴ μὲ τὴ γελοιοποίηση προσώπων, ὅπως π.χ. τῶν Εἰκονομάχων στὸ Ψαλτήρι

Χλουντώφ190. Τὴ γελοιοποίηση ἐπιτείνουν ἐδῶ, νομίζω, τὰ διακοσμημένα φορέματα. Η

διακόσμηση ὑφασμάτων μὲ ψευδοκουφικά, ὅπως στὰ παντελόνια τοῦ ἑνὸς ἀπὸ τοὺς σύ-

ροντες τὶς κειρίες, ἀπαντᾶ καὶ ἀλλοῦ191. .

Ἀξιοπρόσεκτη τέλος ἡ προσαρμογὴ τῆς προσταγῆς τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν Λάζαρο

στὴν ὁμιλούμενη γλῶσσα τῆς περιοχῆς. Ἀκόμη καὶ σήμερα ἀκούγεται στὴ Μάνη ὁ τύ-

πος ἔξου (Ξἔξω)!92. Εἶναι λοιπὸν φανερὸ πὼς ἐκεῖνος ποὺ ἔγραψε τὴν ἐπιγραφὴ ἦταν ντό-

πιος.

δ. Ο Μυστικὸς Δεῖπνος

Η μισοσβησμένη παράσταση ἔχει ζωγραφιστεῖ μεταξὺ τῆς δυτικῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης

καὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου. Στὸ ἄκρο ἀριστερὰ κάθεται ὁ Χριστὸς ἐκτείνοντας τὸ δεξὶ χέρι

σὲ εὐλογία. Ο φωτοστέφανός του ἔχει λευκὸ σταυρὸ καὶ τὸ γενάκι εἷναι κοντό, δικόρυφο,

τὸ πηγούνι χωρὶς τρίχες πιὸ κάτω ἀπὸ τὰ χείλη. Ο Κύριος φορεῖ χιτῶνα καστανό. Πλάι

φαίνεται ἀπὸ τοὺς ὤμους καὶ πάνω, νέος, ὰγένειος, ὁ Ἰωάννης μὲ φωτοστέφανο, ὅπως

ἔχουν καὶ οἱ ἄλλοι Ἀπόστολοι193 (πίν. 14β).

Τὸ λευκὸ τραπεζομάντηλο ἔχει διάφορα μελανὰ καὶ κεραμιδὶ κοσμήματα, σταυρούς,

ρόδακες, ρόμβους, γωνίες. Πάνω στὸ τραπέζι ποτήρια μὲ κωδωνόσχημο πόδι ποὺ κοσμεῖ-

189. Ὄ.π. πἱν, it" xix. 4|. Βλ. ἀκόμη καὶ τὰ γένια τῶν Ἑβραίων στὸ Μεσοπεντήκοστο τοῦ Ἀγίου Σώζον-

τος στὸ Γεράκι, Αι. ΓΚΙΑΟΥΡΗ, «Γεράκι-Ἀγιος Σώζων», ΑΑΑ Χ, 1977, 84 εἰκ. I.

I90. Ἔτσι π.χ. ὁ πατριάρχης Ἰωάννης ὁ Γραμματικὸς παριστάνεται μὲ ἀνορθωμένα μαλλιά, ὅπως οἱ διάβο-

λοι, βλ. τὴ μικρογραφία στὸν CH. DELVOYE, Βυζαντινὴ τέχνη A’, μετάφρ. Μ. Παπαδάκη (Ἀθῆναι 1975) πίν.

86.

I91. Κατὰ παρόμοιο τρόπο διακοσμοῦνται στὸ Qarabach Ki1issé τὰ Φακιόλα τῆς Μαίας καὶ τῆς Σαλώμης

(JERPHANION, Les ég1iscs rupestrcs, 6.1:. A1bum 111, πίν. 203), στὴν Ἔγκλειστα τοῦ Νεοφύτου τῆς Κύπρου

κάλτσες (MANGO - HAWKINS, «The Hermitage of St. Neophytos and its Wa11 Paintings», 6. π. (σημ. 116) εἰκ. 30),

στὴν Ἐπισκοπὴ Μάνης πετραχήλι Ἱεράρχη (ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, ἅπ. πίν. 71), στὸν Πρό-

δρομο Μεγάλης Καστανιᾶς ἡ στρωμνὴ τῆς Ἐλισάβετ καὶ τὸ ἔνδυμα τοῦ Κοσμᾶ (ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, Καστἄνια,

6.1:. πίν. ΧΙΧ, XXI).

I92. Τὴ σημασία αὐτῆς τῆς γραπτῆς μαρτυρίας ἀπὸ τὸ τέλος τῶν μεσοβυζαντινῶν χρόνων γιὰ τὴν ἐξέλιξη

τοῦ φθόγγου ω σὲ ου στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τῆς Μάνης μπορεῖ κανεὶς ν᾿ ἀντιληφθεῖ καλύτερα, ἂν θυμηθεῖ ὅσα

παρατηρεῖ ὁ Α. ΚΟΥΤΣΙΛΙΕΡΗΣ, Μαντούκα μελετήματα (Ἀθῆναι 1978) 50: «Ἡ πηγή, εἰς τὴν ὁποῖαν θὰ καταφύ-

γωμεν πρὸς διερεύνησιν τοῦ Θέματος, εἶναι ἡ προφορικὴ καὶ μόνον παράδοσις, διὰ τὴν τελείαν ἔλλειινιν

γραπτῶν μνημείων». Η τοιχογραφία τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» παρέχει καὶ γραπτὸ μνημεῖα.

193. Η λεπτομέρεια εἶναι, νομίζω, ἄσχετη πρὸς τὸν τόπο καὶ τὸν χρόνο. Στὴ Μάνη πάντως φωτοστέφανο

ἔχουν oi Μαθητὲς τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου τοῦ Τσόπακα (Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος στὸν Τσό-

πακα τῆς Μάνης», Φίλιον δώρημα εἰς τὸν Τάσον Ἀθ. Γριτσόπουλον, Πελοποννησιακά IS', 19854986, πίν.

KE' είκ. 7).
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ται, ὅπως καὶ ἡ κοιλιά, ἀπὸ ταινία μὲ ἑλικοειδὴ βλαστό. Τὸ Κόσμημα ἔχει καὶ ἡ ὅμοιου

σχήματος σουπιέρα ποὺ περιέχει μεγάλο ψάρι194. Στὰ χείλη τοῦ τραπεζιοῦ, κοντὰ στοὺς

συνδαιτημόνες, κίτρινα ὀρθὸγὠνια195 φανερώνουν φέτες ψωμιοῦ ἢ χειρόμακτρα.

Η μορφὴ τοῦ Ἰησοῦ196 θυμίζει λίγο τὸν Σωτῆρα τοῦ Νιπτῆρος στὸν Ἅγιο Πέτρο Κα-

λυβίων Κουβαρᾶ197. Στὴ Γαρδενἱτσα τὸ πρόσωπο εἶναι γραμμικότερο. Ο τύπος του δὲν

εἶναι πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὸν τύπο ἁγίου (τοῦ Δαμιανοῦ;) τοιχογραφίας τοῦ Ἁγίου Δημη-

τρίου στὸ Ποῦρκο Κυθήρων198. Τὸ ἴδιο μπορεῖ νὰ λεχθεῖ καὶ γιὰ τὸν Ἅγιο Δαμιανὸ τῆς

Γαρδενίτσας, γιὰ τὸν ἄποτο θὰ γίνει λόγος πιὸ κάτω.

ε. Η προδοσία

Κάτω ἀπὸ τὸν Μυστικὸ Δεῖπνο ἄλλη φθαρμένη παράσταση (πίν. 15α). Στὸ μέσο τῆς

ἐπάνω διαχωριστικῆς ταινίας ὑπόλειμμα ἐσταύρου φωτοστεφάνου μὲ τὰ συντομογραφή-

ματα ΙΕ XE. Ἀριστερὰ πυκνὸς ὅμιλος ἀνθρώπων. Πολλοὶ εἶναι νέοι καὶ εἰκονίζονται

κατὰ δεξιὸ κρόταφο, μὲ τὸ μάτι κατενὠπιον. Κοντὰ στὴ γωνία διακρίνεται πολεμικὸ ὅπλο

ποὺ μοιάζει μὲ τσεκούρι199 καὶ ψηλότερα πάνω στὴν ταινία τοῦ πλαισίου ἡ ἐπιγραφὴ

TOCIvEAP1Ov Τὸν ΙΟΥΔΕΟ[ΝἸ200. Κάτω ἀπὸ τὸν δμιλο σὲ στάση 3/4 πρὸς τὰ δεξιὰ ἡ

194. Ψάρι εἰκονίζεται στὸ τραπέζι τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου καὶ τοῦ Ἀι-Στρἀτηγου (τελευτατο τέταρτο τοῦ

12ου αῖ.) τῶν Μουλαριῶν (ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, 6.1!. πίν. 34α), τοῦ Ἁγίου Νικολάου Μο-

νεμβασίας (τοῦ ἴδιου, «οί τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὸν Ἅγιο Νικόλαο Μονεμβασίας», 6.1!. (σημ.

187), β᾿ μισοῦ τοῦ 13ου at, πίν. Πβ), τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου στὸ Γεράκι, τελευταίου τετάρτου τοῦ 13ου αὶ.,

(ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, Γεράκι, 6.1!. εὶκ. 241).

195. Καὶ στὸν Μυστικὸ Δεῖπνο τῆς Κρύπτης τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, μπροστὰ στοὺς Ἀποστόλους ζωγραφίζον-

ται ὀρθογώνια, (ΣτΙκΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς μονῆς Ὁσίου Λουκᾶ Φωκῖδος, 6.1!. πίν. 86). Στὴν

Ὄμορφη Ἐκκλησιὰ τῆς Αἴγινας (1284) oi φέτες ψωμιοῦ ἢ τὰ χειρόμακτρα ἔχουν τριγωνικᾷ σχήματα (ἔχω

ὑπόψη ἀντίγραφα τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου τῆς Ὄμορφης Ἐκκλησιᾶς ἀναρτημένο στὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Βυζαν-

τινοῦ Μουσείου Ἀθηνῶν). ᾿

196. Ἄν παραβληθεῖ πρὸς τὸν Χριστὸ τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου (9ού1ωυ αὶ.) τοῦ Ὁταντό τῆς Ἀπουλίας

(G. CAVALLO - V. VON FALKENHAUSEN - R. FARIOLI CAMPAGNATI - M. GIGANTE - V. PACE - F. PANV1N1

ROSATI, I Bizantini in Ita1ia, Mi1ano 1982, εἰκ. ΙΕΙ καὶ σελ. 250), ἔργο ποιότητας, στὴ Γαρδενἱτσα εἶναι ἀρκετὰ

πιὸ ταλαιπωρημένη. Τὸ πρόσωπο εἶναι περισσότερο ἐπίπεδο, πιὸ ἀδύνατο, ἡ ἀριστερὴ παρειὰ βαθουλωμένη,

ἡ μύτη χοντρὴ, διαφορετικὰ ἀποδοσμένη, τὰ φρύδια χοντρά, τὸ ἄνω χεῖλος γυμνὸ τριχῶν κοντὰ στὸ στόμα.

Στὸν «Ἅγιο Πέτρο» γενικὰ τὰ πρόσωπα εἶναι ἐπίπεδα, oi λαιμοὶ ψηλοί, ἡ πτυχολογία διαφορετικτὶ.

I97. COUMBARAK11PANsELINOU, Kouvaras, 6.1!. εὶκ. 37. Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Πέτρου χρονολογοῦνται

ἀπὸ τὸ 1232, ἡ ἴδια «Συμπληρωματικὰ στοιχεῖα στὸν τοιχογραφικὸ διακοσμο τοῦ Ἁγίου Πέτρου στὰ Καλύβια

Κουβαρᾶ Ἀττικῆς καὶ ἡ κτητορικὴ ἐπιγραφὴ», Τρίτο Συμπόσιο Βυζαντινῆς καὶ Μεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολο-

γίας καὶ τέχνης, Ἀθήνα 1983, 69.

I98. Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, «Μεσαιωνικὰ καὶ βυζαντινὰ μνημεῖα τῶν Κυθήρων», 6.1!. (σημ. 84) πίν. 173β. Οἱ τοιχο-

γραφίες ἀνάγονται μᾶλλον στὸν I30 αὶ.

199. Τσεκούρια εἰκονίζονται ἤδη στὴν προδοσία τῆς ἐκκλησίας τοῦ chcdj1ar, JERPHANION, Les ég1iscs

rupcstrcs, 6.1!. A1bum Ι, πίν. 491, τοῦ E1ma1c, τοῦ Tchareq1c Ki1issé, 6.1!. A1bum Π, πίν. 1204, 1294, καὶ τοῦ

Ba11eq Ki1issé, 6.1!. A1bum ΠΙ, πίν. 1773.

200. Η ἐπιγραφὴ τὸ Συνέδριον τῶν Ἰουδαίων πρέπει ν᾿ ἀποδοθεῖ σὲ σύγχυση τοῦ ἀγιογράφου.
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κεφαλὴ πρεσβύτη, πιθανότατα τοῦ Πέτρου, ἀπὸ τὸ ἐπεισόδιο τοῦ Μάλχου. Ο Πέτρος

σκύβει καθὼς ἔκοβε τὸ αὐτὶ τοῦ ὑπηρέτη καὶ ὁ Μάλχος ἴσως εἰκονιζόταν γονατισμένος,

σχεδὸν πρηνής, μὲ χέρια προτεταμένα ποὺ ἔχουν ζωγραφιστεῖ στὸ δυτικὸ μέτωπο τῆς

παράπλευρης ἐνισχυτικῆς ζώνης, ξεπερνώντας τὸ πλαίσιο τῆς σκηνῆςὶθὶ. Στὸ ἄκρο δεξιὸ

τῆς συνθέσεως μορφὲς προφανῶς στρατιωτῶν, ἀφοῦ φοροῦν κράνη.

Τὰ σωζόμενα λείψανα τῆς παραστάσεως προφανῶς ἀνήκουν στὴν Προδοσία. Ἄλλωστε

δεξιὰ τῆς κεφαλῆς τοῦ Χριστοῦ διατηροῦνται οἱ δύο τελευταῖες συλλαβὲς τῆς λέξεως.....

CIA.

Ἂς ὑπομνησθεῖ πὼς στὴν ἀρχαία ἐκκλησία τῆς Toqa1e ἡ σκηνὴ τιτλοφορεῖται ἡ Παρά-

δοσις καὶ δεξιὰ ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ Ηουδέϋἳθὶ. Η ἐπιγραφὴ Οιουδε(οι) ἀναγράφεται καὶ

στὸ Qe1edj1ar203. Η φράση Τὸ Συνέδριον τῶν Ἰουδαίων ἔχει προφανῶς παραληφθεῖ ἀπὸ

τὴν ὑμνολογία τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδαςὶθἆἳ. Ο ζωγράφος ἔχει ὑπόψη τὸν Εὐαγγελιστὴ

Ἰωάννη205. Εἰκονίζει δεξιὰ τὴν σπεῖραν καὶ ἀριστερὰ ἐκ τῶν ἀρχιερέων καὶ (ἐκ) τῶν

Φαρισαίων ὑπηρέτας.

στ. Ο «Δαυίδ» (ὑπόλειμμα τῆς Βαπτίσεως)

Ἀριστερὰ τῆς Προδοσίας καὶ χαμηλότερα, στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης,

σώζεται κεφαλὴ πρεσβύτη (πίν. 15β) μὲ μακρὺ πρόσωπο, κοντὸ γένι καὶ στέμμα, στραμμἒ

νη κατὰ 3/4 πρὸς τ᾿ ἀριστερά, Νομίζω πολὺ πιθανὸ πὼς εἰκονίζει τὸν Δαυίδ. Δὲν ξέρομε

ἂν ἔκανε χειρονομία ἢ ἂν κρατοῦσε εὶλητὸ καὶ τί γραφόταν σ᾿ αὐτό. Τὸ κάπως ἄγριο

βλέμμα του δὲν στρέφεται πρὸς τὰ εἰκονιζόμενα στὸν νότιο τοῖχο. Δὲν ξέρομε ἀκόμη τί

ζωγραφιζόταν κάτω ἀπὸ τὴν Προδοσία, γιατὶ τὸ κονίαμα ἔχει πέσει. Μεταξὺ τῶν σωζόμε-

νων τοιχογραφιῶν τῆς ἐκκλησίας δὲν διακρίνεται ἡ Βάπτιση, σκηνὴ ποὺ ζωγραφίζεται

συχνὰ στὸν νάρΘηκα206 ἢ καὶ στὸν δυτικὸ τοῖχο τοῦ ναοῦ. Παραδείγματα ἀπὸ τὴ Λακωνία

ἔχω ὑπόψη τὴ Βάπτιση στὸ δεξιὸ ἄκρο τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ πλάγιου νάρΘηκα στὸ

Παλιομονάστηρο τοῦ Βρονταμᾶ (1201) καὶ στὸν δυτικὸ τοῖχο τοῦ ναΐσκου τῆς Ἁγίας

Ἄννας Μυστρᾶ (ά μισὸ τοῦ 14ου αἰ.)207. Πλάι στὴ Βάπτιση τοῦ Βρονταμᾶ εἰκονίζεται ὁ

201. Γιὰ τὴν ὑπέρβαση σὲ βυζαντινὲς τοιχογραφίες βλ. ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, Καστάνια, ἅπ. 241-247.

202. JERPHANION, Les ég1ises rupcstrcs, ὅ.π. A1bum I, πίν. 652.

203. Ὅ.π. πίν. 491.

204. Ἔτσι τὸ βράδυ τῆς Μ. Τετάρτης (δρθρος τῆς Μ. Πέμπτης) τὸ πρῶτο στιχηρὸ ἰδιόμελο τῶν Αἴνων

ἀρχίζει μὲ τὴ φράση: Συντρέχει λοιπὸν τὸ συνέδριον τῶν Ἰουδαίων, Τριώδιον (ἔκδ. Ἀποστολ. Διακονίας, ἐν

Ἀθήναις 1960, 384). Τὸ ἴδιο ἰδιόμελο ἐπαναλαμβάνεται στὸν ἑσπερινὸ ποὺ προηγεῖται τῆς λειτουργίας τῆς

Μ. Πέμπτης.

205. Ἰωάν. 18, 3.

206. Ο Α. ΞΥΠὌΠΟΥΛΟΣ, «Αἱ ἀπολεσθεῖσαι τοιχογραφίαι τῆς Παναγίας τῶν χαλκέων Θεσσαλονίκης»,

Πελοποννησιακὰ 4, 1955-1960, 2-3, παραθέτει παραδείγματα ἀπεικονίσεως τῆς Βαπτίσεως στὸν Α τοῖχο τοῦ

νάρθηκα. Τὴν τοποθέτησή της στὸν νάρθηκα ὁ Ξυγγόπουλος ἑρμηνεύει ἀπὸ τὴν τέλεση τῆς ἀκολουθίας τοῦ

ἁγιασμοῦ σ᾿ αὐτὸ τὸν χῶρο τῆς ἐκκλησίας.

207. N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἀνασκαφὴ παρεκκλησίων τοῦ Μυστρᾶ», ΠΑΕ 1952, 501.
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προφήτης Ἠσαΐας, ἂν κρίνομε ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τοῦ εἰληταρίου του. Τὰ γνωστὰ παρα-

δείγματα ἀπεικονίσεως σὲ σκηνὲς Βαπτίσεως τῶν προφητῶν Ἡσαΐα καὶ Δαυὶδ δὲν μπο-

ροῦν νὰ χρονολογηθοῦν πρὶν ἀπὸ τὸν 13ο αἰ.208 Στὴ Μέσα Μάνη οί προφῆτες ἀπαντοῦν

στὴ Βάπτιση δύο τοιχογραφικῶν συνόλων τοῦ 13ου αἰ., στοὺς ναους Ἀγίου Σεργίου καὶ

Βάκχου Κίττας καὶ Ἁγίου Θεοδώρου Τσόπακα.

ζ. Ὑπολείμματα Σταυρώσεως (;)

Στὸ τύμπανο τοῦ δυτικοῦ τσίχου, θέση συνήθως προορισμένη γιὰ τὴ σκηνὴ τῆς Σταυ-

ρώσεως, τὰ ἀπομένοντα λείψανα δὲν γεννοῦν τὴ βεβαιότητα πὼς πρόκειται γί αὐτὴ τὴ

σύνθεση. Ψηλά, πλάι στὸν νότιο τοῖχο, σώζονται τρεῖς κεφαλὲς γυναικῶν. Οἱ δύο ἀρι-

στερὰ κλίνουν ἡ μία πρὸς τὴν ἄλλη τὸ κεφάλι. Η πρώτη μπορεῖ νὰ πεῖ κανεὶς ὅτι φορεῖ

μαφόρι, Η δεύτερη δμως, ἡ ὁποία κλίνει πρὸς τὴν ἄλλη τὸ κεφάλι, φορεῖ κάτι ποὺ τώρα

φαίνεται σὰν Κόκκινη σκούφια. Η τρίτη, μὲ λευκό (;) μαφόρι, δὲν εἰκονίζεται μετωπικῆ.

Στρέφεται ἐλαφρὰ πρὸς τὰ ἀριστερά. Στὸ δεξὶ ἄκρο, δίπλα στὸν βόρειο τοῖχο, φαίνονται

μορφὲς μὲ ἐνδύματα κατερχόμενα ὣς τὸ μέσο τῆς κνήμης, μὲ μαῦρες κάλτσες (;) καὶ ὑπο-

δήματα. Τὰ πόδια τους κατευθύνονται πρὸς τὰ δεξιά. Η παράσταση, μὲ τὶς φθορὲς ποὺ

ἔχει, γίνεται προβληματική.

Ἄν ὑποθέσομε πὼς πρόκειται γιὰ Σταύρωση, ὁ ἀριθμὸς καὶ ἡ διάταξη τῶν γυναικῶν

Θυμίζει τὴ Σταύρωση τοῦ ψηφιδωτοῦ τῆς Νέας Μονῆς Χίου209, τῆς μικρογραφίας τοῦ

Paris gr. 1156210 καὶ τῆς τοιχογραφίας (1201) τοῦ ΠαλαιομοναστήρουΒρονταμᾶ Λακεδαί-

μονος211. Καὶ στὰ τρία παραδείγματα ἡ δεξιὰ γυναικεία μορφὴ (ἡ Παναγία) στρέφεται

κατὰ τρία τέταρτα πρὸς τὸν Ἐσταυρωμένο.

Μοναχικοὶ ἅγιοι

α. Στηθάρια τοῦ βόρειου τοίχου

Στηθάρια ἁγίων ἀνδρῶν μέσα σὲ κύκλους, ποὺ τὸ βάθος τους εἶναι κίτρινο, ἐναλλασσό-

μενο μὲ καστανοβυσσινί. Τοὺς κύκλους περιβάλλει διάλιθη ταινία. Ο δίσκος τοῦ ἐγκολ-

πίου ἀντικαΘιστᾶ τὸ φωτοστέφανο, ὅπως συμβαίνει τόσο θυμᾶμαι- σὲ ἐγκόλπια τοιχο-

γραφιῶν καὶ τῶν Ἁγίων Θεοδώρων τῆς Ἄνω Πούλας Μάνης212 καὶ ἀπὸ τὶς φορητὲς

208. NT. MOYPIKH, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Σωτῆρα κοντὰ στὸ Ἀλεποχώρι τῆς Μεγαρίδος, ἅπ. (σημ. Ι) '20.

209. GRABAR - SKIRA, La pcinturc byzantine, ἅπ. εἰκ. σελ. ΠΟ.

2ΙΟ. MILLET, Recherchcs, ἅπ. εἰκ. 426.

211. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Λείψανα βυζαντινῶν τοιχογραφιῶν ναΐσκου παρὰ τὸ Σελεγούδι Λακεδαίμονος

(1439/40)», Λακωνικαὶ Σπουδαἰ 8', I975, εἰκ. Ι Ι. Σὲ τοιχογραφίες τῆς Καππαδοκίας ὅμοια εἶναι ἡ διάταξη τῶν

τριῶν Γυναικῶν στὴ Σταύρωση τοῦ E1ma1e καὶ τοῦ Tchareq1e Ki1issé, JERPHANION, Les ég1iscs rupcstrcs, ἅπ.

A1bum 11. πίν. 1162 καὶ 1272.

212. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἕρευναι εἰς τὴν Μάνην», ΠΑΕ 1974, πίν. ΙΟΙα. Καὶ ἐδῶ ἡ ταινία ποὺ περιβάλλει

τὸν δίσκο ἔχει δύο σειρὲς μαργαριταριῶν. Ο εἰκονιζόμενος ἐκεῖ ἅγιος ἔχει ὕφος ἡρωικό.
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εἰκόνες στὶς προτομὲς τῶν Ἀρχαγγέλων Γαβριὴλ καὶ Μιχαὴλ τῆς εἰκόνας τῆς μονῆς τοῦ

Μεγάλου Σπηλαίου (ἀρχῶν 13ου αἰ.)2!3.

Ο πρῶτος ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ ἅγιος, νέος ἀγένειος μὲ βαθῦχρωμο καστανοβυσσινὶ μαν-

δύα, εἶναι έξίτηλος.

Δεύτερος εἶναι Θεόδωρος ὁ Στρατηλάτης (πίν. 15γ δεξιά), μὲ σφηνοειδὲς πρόσωπο,

δικόρυφο γένι, πλούσια κατσαρά, φουντωτὰ μαλλιά214, ποῦ κατεβαίνουν λίγο κάτω ἀπὸ τὰ

αὐτιά. Τὸ τρίχωμα σὲ καφέμαυρο βάθος ἔχει Θαμπὰ φῶτα, μενεξελὶ πρὸς τὸ χρῶμα τῆς

τρυγιᾶς. Ο κέρασὶ μανδύας τοῦ ἁγίου δένεται μὲ κόμπο καὶ 6 κίτρινος χιτῶνας ἔχει σκιὲς

πλατιὲς, γραμμικές, τοῦ ἴδιου χρώματος μὲ τὸν μανδύα. Κατὰ τὸν ἀνθρώπινο τύπο 6 Στρα-

τηλάτης, ὅπως καὶ 6 ἅγιος Ἰωάννης (βλ. πιὸ κάτω Στηθάρια τοῦ νότιου τοίχου καὶ πίν.

17β) Θυμίζουν ἕναν τῶν Σαράντα Μαρτύρων (τρίτο ἐξ ἀριστερῶν) τοῦ Suves (1216-1217)2'5.

Πλάι 6 ἅγιος Δαμιανὸς (πίν. 15γ) μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ κίτρινο κιβωτίδιο καὶ μὲ

τὸ ἄλλο λαβίδα. Ἔχει μακρὺ πρόσωπο, στενὸ κάτω, λίγα γενάκια καὶ μία τούφα μόνο στὸ

πηγούνι. Ο χιτῶνας εἶναι κίτρινος -στὴ χειρῖδα διάλιθο τμῆμα ἔχει χρῶμα τεφρό- 6

μανδύας καστανοβυσσινὶ μὲ τεφροκύανα φῶτα καὶ λευκὰ στολίδια. Ἄν οἱ ἅγιοι Δαμιανὸς

καὶ Θεόδωρος 6 Στρατηλάτης συγκριθοῦν μὲ στηθάριο στρατιωτικοῦ ἁγίου ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ

στρῶμα τοῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου Θεοδώρου τῆς Ἄνω Πούλας, ποὺ Θεωρήθηκε ἔργο παλιό-

τερο, τοῦ 12ου αὶ.2!6, οἱ ἅγιοι τῆς Γαρδενίτσας ἔχουν πρόσωπο πιὸ στεγνό, περισσότερο

σχηματικὸ καὶ ἀποστεωμένο.

Ο ἅγιος Κοσμᾶς (πίν. 15γ) ἔχει κάπως μικρότερο μέτωπο -περίεργο σχῆμα ὕψιλον

διαγράφουν οἱ φωτισμένες ἀκμὲς τῶν ρυτίδων στὸ μέσο τοῦ μετώπου καὶ τῶν δύο Ἀναργύ-

ρων-, λιγότερο ὀγκῶδες κρανίο καὶ γενάκια ποὺ ἐπίσης μόλις φυτρώνουν. Ο τύπος τοῦ

προσώπου τῶν δύο ἀδελφῶν ἁγίων εἶναι δμοιος. Ο Κοσμᾶς φορεῖ χιτῶνα τεφρὸ πρὸς τὸ

λαδὶ μὲ λευκᾶ κοσμήματα, ἐσταύρους ρόμβους, καὶ μανδύα σὲ βαθὺ πορφυρό.

Ἄν οἱ ἅγιοι Ἀνάργυροι τῆς Γαρδενίτσας συγκριθοῦν μὲ τοὺς ἴδιους ἁγίους στὸν Ἅγιο

Δημήτριο τοῦ Πούρνου Κυθήρων217, καταλήγομε στὸ ἴδιο καὶ κατὰ τὴν προηγούμενη

σύγκριση συμπέρασμα: στὸν μανιάτικο ναὸ οἱ ἅγιοι εἷναι σχηματικότεροι. Στὸ Ποῦρκο

213. Α. XYNGOPOULOS, «Ic6nes du XIIIe siéc1c en Gréce», L’art byzantin du ΧΙΗιθ είὲἹε, Symposium dc

Sopoéani (Beograd 1967) 76 καὶ είκ. 1.

214. Καὶ κατὰ τὴν Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικοῖς (σελ. 157) 6 στρατηλάτης εἶναι «νέος, σγουροκέφαλος, βουρ-

λογένης». Βιβλιογραφία γιὰ τὴν εἰκονογραφία τοῦ ἁγίου βλ. TH. CHATZ1DAKIS-BACHARAS, «Questions sur 1a

chrono1ogie des pcintures mura1es dc Hosios-Loukas (1es chape11es occidenta1es)», Acres du Χγε Congrés Inter-

nationa1 dἘtudcs Byzantincs, Π, Art ct Archéo1ogic, Communications A' (Ἀθῆναι 1981) 146-148. Μὲ τὸν ἴδιο

τύπο ἀποδίδεται ὁ στρατηλάτης καὶ στὸν ναὸ τῶν Ἁγίων Θεοδώρων (1263-1270) τῆς γειτονικῆς Καφιόνας,

ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Δεόμενοι ἅγιοι εἰς ἐκκλησίας τῆς Μέσα Μάνης», ἅπ. 236, εὶκ. 3. Στὴν Καφιόνα ὄμως τὸ πρό-

σωπο εἶναι πλατύτερα, αὐλακωμένο ἀπὸ ρυτίδες.

215. J. LAFONTAINE-DOSOGNE, «Nouve11cs notes cappadociennes», Byzantion ΧΧΧΠΙ, 1963, 121-181, πίν. Χ

καὶ 19.

216. ΠΑΕ 1974, πίν. Ἴσια καὶ σελ. 128.

217. 1'1. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, «Βυζαντινά καὶ μεσαιωνικὰ μνημεῖα τῶν Κυθήρων», ἀπ. (σημ. 84) πίν. 173β.
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ἐπὶ πλέον εἶναι πλατύτερες οἱ βαθύχρωμες ταινίες ποὺ ἀγκαλιάζοντας παρειὲς καὶ πηγούνι

δηλώνουν τὰ κοντὰ γένια. Φυσικότερα ἀποδίδονται καὶ oi ρυτίδες τοῦ μετώπου, δύο ἀτελὲς

καμπύλες ἁπλωμένες πάνω ἀπὸ τὰ φρύδια καὶ συνδεόμενες στὸ μεσόφρυδο.

Ο τέταρτος ἅγιος εἶναι νέος, ἀγένειος, δίχως μουστάκι. Τὸ πρόσωπό του μακρύ, αὐγό-

σχημο, τὸ πηγούνι μεγάλο, τὰ χαρακτηριστικὰ καστανά, τὰ φρύδια χοντρά. Πιὸ μέσα ἀπὸ

τὸ περίγραμμα τοῦ προσώπου ἀσθενικὴ Κόκκινη γραμμή. Ἄτονες, κόκκινες κηλῖδες δὲν

λείπουν ἀπὸ τὰ μάγουλα. Τὰ μακριά, καφὲ χρώματος, μαλλιὰ πέφτουν πίσω στὸν τρά-

χηλο. Ο χιτῶνας Κίτρινος μὲ βύσσινό σκιές, 6 μανδύας καστανὸς μὲ τεφρὰ φῶτα, πορπού-

μενος μὲ λευκή, μαργαριτοκόσμητη πόρπη.

Ο τελευταῖος τῆς σειρᾶς εἶναι 6 κοσμαγάπητος στὴ Μάνη Σὁζον. Τὸ τρίχωμά του ἔχει

χρῶμα βαθὺ καφὲ καὶ πάνω του φῶτα σὲ τόνο πιὸ ἀνοικτό. Τὰ μαλλιά, περιορισμένα πίσω

ἀπὸ τὰ αὐτιά, ξεπετιῶνται πάλι σὲ δύο Θυσάνους κάτω ἀπὸ τὸ κάθε αὐτίὶὶδ. Στὰ ἐγκόλπια

τῶν ἁγίων τοὺς βολβοὺς τῶν ματιῶν ἀποδίδει μόνον ὤχρα.

Δυτικότερα τὰ ἐγκόλπια συνεχίζονται μὲ τὶς προτομὲς τριῶν ἁγίων Γυναικῶν μὲ κοντά,

πλατιάὶὶθ, αὐγόσχημα πρόσωπα, ποὺ θυμίζουνχωριατοποῦλες. Στὸ ἐπάνω μέρος τῆς κε-

φαλῆς φοροῦν λευκὲς καλύπτρεςὶὶθ. Η μία ἄκρη τους φαίνεται κάτω ἀπὸ τὸ δεξὶ αὐτὶ καὶ

περιβάλλοντας τὸν λαιμὸ γυρίζει πίσω στὴν πλάτη, ἐνῶ ἡ ἄλλη προβάλλει κι αὐτὴ πίσω

ἀπὸ τὰ μαλλιὰ καὶ κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ αὐτὶ καὶ πέφτει πτυχούμενη ἐμπρὸς στὸ στῆΘΟς.

Οἱ δίσκοι τῶν ἐγκολπίων, κίτρινοι τῶν Ἀκρινῶν καὶ σκοῦρος κεραμιδὶ τοῦ μεσαίου, ἔχουν

στὸ πλαίσιό τους διάλιΘη, Κίτρινη ταινία μὲ opus vermicu1atum. Η ἐναλλαγὴ τῶν χρωμά-

των (ἰδίως Κόκκινου καὶ πράσινου) στοὺς δίσκους τῶν ἐγκολπίων προσιδιάζει φαίνεται

στοὺς ναοὺς τῆς Λακωνίαςὶὶὶ. Οἱ δίσκοι ὄχι μόνον ἐφάπτονται, ἀλλὰ καὶ ἐν μέρει ἐπικαλύ-

πτουν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο (πίν. 16α).

Η πρώτη ἀπὸ τὰ δεξιὰ ἁγία, ἡ Κυριακή, φορεῖ πάνω στὴν καλύπτρα πλατύ, κίτρινο

στέφος (ταινία). Η μεσαία εἶναι ἡ Καλλίστηὶὶἲ. Τὸ φόρεμά της καστανό, μὲ γωνιῶδες

218. Στὸν «Αγιο Παντελεήμονα τοῦ χωριοῦ Κοτράφι (ΠΑΕ 1978, πίν. 129β), ποὺ χρονολογήθηκε γύρω στὸ

I300 (6.7L 201), 6 ἅγιος Σώζων ἔχει σαρκῶδες πρόσωπο καὶ τὰ μαλλιά του ἴσια κατεβαίνουν κάτω ἀπὸ τὰ

αὐτιά.

219. Πλατύτερο, σὲ τύπο πιὸ λἂκὸ ἀπὸ τὶς ἅγιες τῆς Γαρδενίτσας, ἔχει τὸ πρόσωπο, ἀποδομένο φαίνεται

μὲ μονότονο χρῶμα, ἡ ἁγία Ἑλένη στὸν Ἅγιο Γεώργιο τοῦ Οι-ἰεὴιδγ, THIERRY, Asia Mincurc, ἄπ. μελέτη VII,

εἰκ. 41. Τὰ πλατιά, ἐπίπεδα πρόσωπα τῶν ἁγίων Γυναικῶν τῆς Γαρδενίτσας μὲ τὰ χοντρὰ φρύδια, ἔχουν μία

σκληράδα, γιὰ τὴν ὁποία εὐθύνεται καὶ ἡ σχηματοποίηση.

220. Κάπως παρόμοια κάλυμμα φορεῖ ἁγία σὲ ναὸ τῆς Μίνας (13ου αἱ.), ΠΑΕ 1974, πίν. Ἴοι καὶ σελ. 129.

221. M. ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΗ, ΠΑΕ 1983, A', 246.

222. Η ἁγία ἑορτάζεται τὴν 1 τοῦ Σεπτέμβρη μὲ τοῦς μάρτυρες αὐταδέλφους της Εῦοδο καὶ Ἑρμογένη:

κάλλιστον ὄντως εὗρε Καλλίστη τέλος

σὺν τοῖς καλοῖς τμηθεῖσι διττοῖς συγγόνοις.

Βλ. ΕΥΣΤΡΑΗΑΔΟΥ, Ἀγιολόγιον, 148 καὶ Η. ΒΕΗἩΑΥΕ, Synaxan'um Ecc1esiae Constantinopo1itanae (Bruxc1-

1is 1902), Σεπτεμβρίου A' στήλ. 4. Στὸ Synaxarium ἐκτὸς τῶν ἄλλων μαρτύρων ἀναφέρεται πρώτη καὶ ἡ

Ἀγαθόκλεια. Τὴν ἁγία Καλλίστη δὲν συνάντησα στὶς τοιχογραφίες τῆς Καππαδοκίας ποὺ δημοσίευσαν 6

Jerphanion, 6 Rest1c καὶ oi Nico1e καὶ Miche1 Thierry, οῦτε καὶ στὶς τοιχογραφίες τῆς Καστοριᾶς τοῦ Στ.

Πελεκανίδη.
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ἄνοιγμα μπροστὰ στὸ στῆθός, ἄνοιγμα πλαισιούμενο ἀπὸ πλατιά, Κίτρινη ταινία μὲ κόκ-

κινους λίθους. Στὸ κεφάλι φορεῖ λευκὸ κάλυμμα, ποὺ ἡ μία του ἄκρη κάτω ἀπὸ τὰ μαλλιὰ

περνάει στὸν δεξιὸ ὦμο, μπροστὰ στὸν λαιμό, κι ἀπὸ ἐκεῖ κατὰ τὸν ἀριστερὸ ὦμο πέφτει

πίσω στὴν πλάτη. Η ἄλλη ἄκρη κάτω ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ αὐτὶ κατεβαίνει στὸ ἐπάνω μέρος

τοῦ στῆθόυς. Ὅμοιο Κάλυμμα φορεῖ κυρία σὲ βυζαντινὴ τοιχογραφία τῆς Bojanam. Ὡς

πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ προσώπου ἡ ἁγία φέρνει στὸν νοῦ τὸν ἅγιο Ἀνδρόνικο τοῦ Bezir Ana

Ki1isesi στὸ Be1isirma (γύρω στὸ 1200)224. Η τρίτη ἁγία, ἐξίτηλη, εἶναι ἡ ΗΡ(Η)ΝΗ.

β. Στηθάρια τοῦ νότιου τοίχου

Τὸ πρῶτο ἀνατολικὰ εἰκονίζει τὸν ἅγιο Νήκωνα τὸν «Μετανοΰται» (πίν. Ιόβ)225, νέο μὲ

σφηνόσχημο πρόσωπο, σκαμμένες παρειές, λοξὸ βλέμμα. Τὰ φρύδια του διαγράφουν

ἐλαφρὲς περισπωμένες. Τὰ φῶτα, κάτω ἀπὸ τὸ δεξὶ μάτι δύο κοντές, παχιὲς γραμμίτσες,

στὸ μέτωπο διαμορφώνουν ἀχνὸ ὕψιλον καὶ στὴ δεξιὰ παρειὰ οἱ ἀκμὲς τῶν ρυτίδων γω-

νία. Τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἁγίου εἷναι καστανὰ καὶ τὸ τρίχωμα βαθύχρωμο. Ἀπὸ τὸ

περίγραμμα τῆς ἀνιηρῆς κόμης ἐξέχουν σὰν ἀγκάθια δεκατέσσερις τριάδες βοστρυχί-

σκων. Ο ἀσκητὴς δέεται μὲ τὶς παλάμες ἀνοικτὲς μπροστὰ στὸ στῆθος. Στὸν ἀνοικτό-

χρωμο κίτρινο χιτῶνα λευκὲς κηλῖδες σχηματίζουν μικροὺς σταυρούς. Ο μανδύας εἷναι

καστανός, πορπούμενος μὲ λευκὲς πόρπες, μία ρομβοειδὴ ἀνάμεσα σὲ δύο έπιμήκεις.

Κατὰ τὸ σχῆμα τοῦ ἄσαρκου προσώπου μὲ τὶς σκαμμένες παρειὲς ὁ ἅγιος Νίκων Θυμίζει

ἅγιο τοῦ Ἁγίου Δημητρίου στὸ Ποῦρκο Κυθήρων226 (πίν. 2οα). Στὰ Κύθηρα ὁ ἅγιος ἔχει

στενότερο πρόσωπο. Τοὺς ἐξέχοντες βοστρυχίσκους, δεῖγμα τῆς ἀσκητικῆς ἀδιαφορίας

γιὰ τὴν ἐπιμελημένη ἐμφάνιση, συναντᾶ κανεὶς λιγότερους σὲ παραστάσεις τοῦ Προδρό-

μου, ὅπως εῖναι ψηφιδωτὸ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ227, τοιχογραφίες τοῦ Taghar τῆς Καππαδο-

κίας228 καὶ κυρίως τοῦ Eski Giimiism, στὸν Ἀπόστολο Ἀνδρέα τῆς Ἀναλήψεως τοῦ

223. GRABAR, «Une couronne du début du XIIIe siéc1e et 1es coiffures d’apparat feminines», ὅ.π. (σημ. 160)

1128, εἰκ. 9. Βλ. καὶ Κ. ΜΙΥΑΤΕν, The Boyana Mura1s (Sofia I961) πίν. 57.

224. LAFONTAINE-DOSOGNE, «Nouve11es notes cappadociennes», ἄπ. (σημ. 215) πίν. XVII εὶκ. 31. Η κ.

Dosogne στὴ μελέτη της «Une ég1ise inédite de 1a fin du XII° siec1e en Cappadoce: La Bezirama Ki1isesi dans 1a

va11ée de Be1isirma», ΒΖ 61, 1968, 301, χρονολογεῖ τὸν ναΐσκο «aux environs immédiats de 1200».

225. Περιγραφὴ σύντομη καὶ φωτογραφία βλ. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, «Εἰκονογραφία τοῦ Ὁσίου Νίκωνος», Πε-

λοποννησιακᾶ E', 1962, 314 καὶ εἰκ. 4. Γιὰ τὴν εἰκονογραφία τοῦ ὁσίου βλ. καὶ Μ. THEOCHARIS, «Les icbnes-

portraits des Saints en Gréce aux Χθ-ΧΙβ siec1es», Actes du XV‘ Congrés Internationa1 dἘtudes Byzantines, Η Β

(Ἀθῆναι 1981) 795-805. Πληρέστερο κατάλογο τῶν βυζαντινῶν παραστάσεων τοῦ ὁσίου βλ. στὸ βιβλίο τοῦ

ΟΔ. ΛΑΜψιΔογ, Ο ἐκ Πόντον ὅσιος Νίκων ὁ Μετανοεῖτε (κείμενα-σχόλια), περιοδ. Ἀρχεῖον πόντου, πά

ράρτ. 13, Ἀθῆναι 1982, 435-440. Σ᾿ αὐτὲς ἂς προστεθοῦν oi τοιχογραφίες τοῦ ὁσίου στὸν Ἄγιο Ἀνδρέα Κάτω

Καστανιᾶς Ἐπιδαύρου Λιμηρᾶς (13ου αἱ.) καὶ ἀπὸ τὴ Μέσα Μόνη στὴ Φανερωμένη, στὸν Ἅγιο Νικήτα τοῦ

Καραβᾶ καὶ στὸν Σωτῆρα Γαρδενίτσας (ἑξίτηλες) καὶ ἴσως στὴν Κοίμηση τοῦ Πέπο (ΠΑΕ I975, A', I95).

226. Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, «Μεσαιωνικὰ καὶ βυζαντινὰ μνημεῖα τῶν Κυθἠρων», ἅπ. (σημ. 84) πίν. 174β. Στὸ

Ποῦρκο τὸ βλέμμα τοῦ ἁγίου εἶναι πολὺ ζωηρὸ καὶ τὰ μαλλιά του ἁπλωμένα στοὺς ὤμους.

227. Βλ. πρόχειρα THIERRY, Asie Mineure, ἀπ. μελέτη ΧΙΙ εἰκ. 16.

228. Η ἴδια, ἀπ. μελέτη VII εἰκ. 13. Ο ναὸς τοῦ Taghar χρονολογεῖται γύρω στὸ 1080.

229. Ὅ.π. εἰκ. 14. Ο ναὸς τοῦ Eski Gi1miis ἀνάγεται στὸ γ᾿ τέταρτο τοῦ Ηου αἱ. (ἀπ. 94).
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Ἁγίου Νικολάου Γλέζου Μάνης230, σὲ τοιχογραφία τοῦ Προδρόμου στὸν Ἅγιο Γεώργιο

(Ρολόγη) τοῦ χωριοῦ ΝέφοςἈμάρι Κρήτης (γύρω στὸ 1300;)23!, σὲ φορητὴ εἰκόνα τοῦ

1544 ἀπὸ τὴν Κύπροὶ32.

Τὸ δεύτερο στηθάριο παριστάνει τὸν άγιο Θεόδωρο τὸν «ΚυΘυωρήτη» (πίν. 17α ἀρι-

στερὰ) δεόμενο, στὴν ἴδια στάση, νέο, ἰσχνό, μὲ ἰούλους, χοντρὰ φρύδια, μὲ μαλλιὰ ποὺ

κατεβαίνουν κάτω ἀπὸ τὰ αὐτιὰ καὶ σχηματίζουν μὶ πάνω ἀπὸ τὸ χαμηλὸ μέτωπο. Φορεῖ

χιτῶνα διακοσμημένο ὅπως ὁ χιτῶνας τοῦ ἁγίου Νίκωνα καὶ μανδύα καστανό. Τὰ Κίτρινα

περικάρπια αὐλακώνονται ἀπὸ πολλὲς καστανές, παράλληλες, γραμμικὲς σκιές. Η ἐνδυ-

μασία του γενικὰ εἶναι ὅμοια μὲ τὴν ἐνδυμασία τοῦ ἀσκητῆ ὁσίου Νίκωνα.

Ο ὅσιος Θεόδωρος «ὁ ἐν τῇ νήσῳ Κυθήρων» ἑορτάζεται στὶς 12 Μαΐου233. ΓεννήΘηκε

στὴ Μεθὡνη234, χειροτονήθηκε διάκονος235 ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο Ἄργους Θεόδωρο καὶ πέ-

Θανε στὰ Κύθηρα23ὀ, ποὺ τότε διὰ τὰς συνεχεῖς ἐπιδρομὰς τῶν ἐν τῇ Κρήτη Ἀγαρηνῶν ἦν

ἔρημος καὶ άκατοίκητος237. Στὸν ᾿βίο τοῦ ὁσίου γίνεται λόγος γιὰ τὸν γέροντα βασιλέα

Ρωμανὸ238 καὶ πιὸ κάτω ἀναφέρεται πὼς μετὰ τὴν κοίμηση τοῦ Θεοδώρου ὁ βασιλεύς

ἐποίησεν ἐν τῇ νήσῳ Κρήτῃ ἀγάπην μὲ τοὺς Ἀγαρηνούς239. Ο μητροπολίτης Κυθήρων

Μελέτιος Γαλανόπουλος στηριζόμενος στὸν βίο δέχεται ὅτι ὁ ὅσιος ἔζησε τὸν καιρὸ τοῦ

Ρωμανοῦ τοῦ Λεκαπηνοῦ (920-944) καὶ πέθανε ἐπὶ Ρωμανοῦ δευτέρου (959-963) ἢ Νικηφό-

230. Α. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ-ΜΑΚΡΗ, «Oi τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Νικολάου Γλέζου στὴ Μέσα Μάνη», 6.1:.

(σημ. 98) πίν. 13, 14 καὶ σελ. 321 σημ. 4.

231. K. ΚΑΛΟΚΥΡΗΣ, Αί βυζαντιναὶ τοιχογραφίαι τῆς Κρήτης, 6.1:. πίν. L1V2. Η τοιχογραφία πρέπει ν᾿

ἀνήκει μᾶλλον στὶς ἀρχὲς τοῦ 14ου αί.

232. Βυζαντινὲς εἰκόνες τῆς Κύπρου, Μουσεἷο Μπενάκη, Ι Σεπτεμβρίου-30 Νοεμβρίου 1976, είκ. 39.

233. ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ, Ἀγιολόγιον, 6.1:. 187. Γιὰ τὸν ἅγιο Θεόδωρο βλ. Ν. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ, «Ὁ βίος τοῦ ἁγίου

Θεοδώρου Κυθήρων (Ιθος at)», πρακτικὰ Γ' Πανιονίου Συνεδρίου A' (ἐν Ἀθήναις 1967) 271-287.

234. Ο ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ, ὅ.π., γράφει προφανῶς ἐκ παραδρομῆς ὅτι ἀπὸ τὸ Συναξάρια τῆς Ἀκολουθίας τοῦ

ὁσίου «γίνεται δῆλον ὅτι κατήγετο ἐκ Βυζαντίου». Στὶς διάφορες ἐκδόσεις τοῦ Συναξαρίου ποῦ εἶδα, λέγεται

καθαρὰ ὅτι γεννήθηκε στὴ Μεθὡνη.

235. Καὶ στὸ Δοξαστικὸ τοῦ Κύριε ἐκέκραξα στὸν ἑσπερινὸ τῆς Ἀκολουθίας ὁ ὅσιος ἐγκωμιάζεται ὡς

διακόνων ἐγκαλλώπισμα, Ἀκολουθία τοῦ Ὁσίου καὶ Θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Θεοδώρου τοῦ ἐν τῇ νήσῳ

Κυθήρων ἀσκήσαντος ἤδη δεύτερον τύποις ἐκδοθεἴσα, διὰ συνδρομῆς τῶν εὐλαβῶν Κυθηρίων καὶ Θ. Μ.

διορθωθεῖσα δὲ ὑπὸ ΜΣ. ἐν Σμύρνῃ ἐκ τῆς τυπογραφίας Ἰωσὴφ Μάγνητος (1841), σελ. 4. Βλ. καὶ συναξάρι

στὴ σελ. 2|.

236. ΙΩΑΝΝΟΥ ΒΕΛΟΥΔΟΥ, Χρονικὸν περὶ τοῦ ἐν Κυθήροις μοναστηρίου τοῦ Ἁγίου Θεοδώρου νῦν πρῶτον

ἐξ ἀνεκδότου χειρογράφου μετὰ σημειώσεων δημοσιευθὲν (Ἐνετίησιν ἐκ τοῦ Ἑλλ. Τυπογρ. τοῦ Ἁγίου Γε-

ωργίου, 1868) σ. κζ᾿, ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Π. ΓΑΛΑΚΑΤΟΥ, ἱερέως, Βίος καὶ Ἀκολουθία τοῦ Ὁσίου καὶ Θεοφόρου

πατρὸς ἡμῶν Θεοδώρου τοῦ ἐν τῇ νήσῳ Κυθήρων ἀσκήσαντος ἤδη τὸ τρίτον τύποις ἐκδοθεὶς (Ἀθῆναι 1899)

12, 15, 22, 23, 26, 30, 31. Βλ. καὶ Μητροπολίτου Κυθήρων ΜΕΛΕΤΙΟΥ, Ἀκολουθία καὶ παρακλητικὸς κανὼν

τοῦ ὁσίου πατρὸς Θεοδώρου τοῦ ἐν Κυθήροις (ἕκδ. τῆς ἱερᾶς Μητροπόλεως Κυθήρων 1961) 20 καὶ τοῦ ἰδίου

λῆμμα Θεόδωρος ὁ προστάτης τῶν Κυθήρων, Θρησκευτικὴ καὶ Ἡθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμ. όος, στήλ.

216-217. Βλ. ἀκόμη καὶ ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ, 6.1:. 264-291.

237. ΓΑΛΑΚΑΤΟΣ, 6.1:. 22. Βλ. καὶ ΒΕΛΟΥΔΟΥ, 6.1:. κή.

238. Ὅ.π. 26.

239. Ὅ.π. 30.
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ρου Φωκᾶ (963-969). Ἑπομένως ἔχομε ἐδῶ δριο post quem, ἀλλὰ μακρινό, ὅπως νομίζω,

γιὰ τὴν ἐποχὴ τοιχογραφήσεως τοῦ «Ἁγίου Πέτρου» Γαρδενίτσας. Ὡς νέος, ἀσκητής, μὲ

κοντὰ μαλλιὰ καὶ γένια, μὲ πρόσωπο πλατύτερο καὶ ἐνδυμασία δμοια, εἰκονίζεται περίπου

τὸ 1200240 ὁ ἅγιος Θεόδωρος στὸ σπήλαιο Ἀγίας Σοφίας Κυθήρων241.

Τρίτος ἅγιος εἶναι ὁ Παντελεήμων (πίν. 17α), νέος καὶ ἀγένειος, ὅπως συνήΘως, στρογ-

γυλοπρόσωπος, μὲ χαμηλὸ μέτωπο καὶ χοντρὰ φρύδια. Στὸ μέσο τῶν παρειῶν του κόκκι-

νες κηλίδες, ὅπως καὶ στοὺς ἑπόμενους ἄλλους τρεῖς ἰαματικοὺς ἁγίους. Τὰ φουντωτὰ

μαλλιά του κατεβαίνουν ὣς τὸν τράχηλο. Μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι κρατεῖ Κίτρινο κιβωτίδιο,

τοῦ ὁποίου τὸ ἀνασηκωμένα ἡμικυλινδρικὸ κάλυμμα ἀφήνει νὰ φαίνονται μέσα τρία

λευκὰ φιαλίδια. Ο ἅγιος φορεῖ τεφρὸ χιτῶνα κοσμούμενο μὲ πλέγμα ένσταυρων ρόμβων

καὶ κόκκινο φαιλόνη, ποὺ συμμαζεμένος στὸν δεξιὸ ὦμο δὲν καλύπτει τὸν βραχίονα. Ὡς

πρὸς τὸν φυσιογνωμικὸ τύπο ὁ ἅγιος μοιάζει μὲ τὸν τέταρτο ἐξ ἀριστερῶν ἅγιο τοιχογρα-

φίας τῶν Σαράντα Μαρτύρων τοῦ Suves (ἢ Sbvis, 1216-1217)242.

Πλάι στὸν ἅγιο Παντελεήμονα 6 δάσκαλός του στὸν Χριστιανισμὸ καὶ τὴν ἰατρικὴ

γέροντας ἱερεὺς Ἐρμόλαος εὐλογῶντας μὲ τὸ δεξὶ κρατεῖ μὲ τὸ ἀριστερὸ χέρι εὐαγγέλιο,

ποὺ ἔχει Κόκκινη ράχη καὶ Κίτρινο διάλιΘΟ στάχωμα. Χοντρὴ βύσσινό γραμμὴ τὸ περί-

γραμμα τοῦ προσώπου, σχηματικὰ τὰ αὐτιά, ἐλλείψεις, καὶ μέσα σ᾿ αὐτὲς τρεῖς συνεχόμε-

νες καμπύλες κατὰ κατεύθυνση κατακόρυφη. Κοντὰ τὰ μαλλιά, σὲ τεφρὸ βάθος μὲ λευκὲς

γραμμές, σφηνόμορφο τὸ γένι.

Πέμπτος ἅγιος εἶναι ὁ Κύρος (πίν. 16γ), λευκός, φαλακρὸς πρεσβύτης. Μὲ τὸ ἕνα χέρι

κρατεῖ λευκὸ φιαλίδιο (;) ποὺ τὸ δείχνει μὲ τὸ δάκτυλο τοῦ ἄλλου χεριοῦ. Στοὺς κροτά-

φους δύο θύσανοι μαλλιῶν διαστελλόμενοι ἀπὸ βύσσινό σκιές. Τὸ γένι, σφηνόμορφο,

ἀπολήγει σὲ δύο ἄκρες. Ο βύσσινό μανδύας, 6 πορπούμενος ὅπως καὶ στὸν ἅγιο Νίκωνα,

εἶναι κατάφορτος ἀπὸ κυανότεφρα καὶ λαδὶ γραμμικὰ φῶτα. Ο ἅγιος Κύρος ἀνήκει στὸ

ζεῦγος τῶν Ἀναργύρων Κύρου καὶ Ἰωάννη ποῦ ἑορτάζονται στὶς 31 Ἰανουαρίου243.

Τελευταῖος στὴ σειρὰ εἰκονίζεται, ὅπως εἶναι πολὺ πιΘανό, τὸ δεύτερο μέλος τῆς δυά-

δας, ὁ ἅγιος Ἰωάννης, ποὺ ἀποκαλεῖται ἐδῶ θαυματουργὸς (πίν. 17β). Κρατεῖ σταυρὸ μὲ

τὸ δεξὶ χέρι καὶ ἔχει τὴν ἀριστερὴ παλάμη ἀνοικτὴ μπροστὰ στὸ στῆθος. Φυσιογνωμίὰ

ἀνήκει στὸν ἴδιο τύπο μὲ τὸν ἅγιο Θεόδωρο τὸν Στρατηλάτη (πίν. 15γ). Νέος, μὲ Κόμη καὶ

αὐτὸς φουντωτή, ποὺ βραχύτερη ἀπὸ τὰ μαλλιὰ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονα διαγράφει κύ-

240. K. WEITZMANN - G. ALIBEGASVILI - A. VOLSKAJA - G. ΒΑΒΙἐ - M. CHATZIDAKIS - M. ALPATOV - T.

VOINESCU, Les icdncs, ἔκδ. Fernand Nathan (Mi1ano 1981) εἰκ. σελ. 167 (στὸ ἑξῆς Icéncs).

241. A. XYNGOPOULOS, «Fresqucs dc sty1e monastique en Gréce», Πεπραγμένα τοῦ Θ᾿ Διεθνοῦς Βυζαντινο-

λογικοῦ Συνεδρίου Θεσσαλονίκης, τ. A' (Ἀθῆναι 1954) πίν. 181, 3. Γιὰ ἄλλες παραστάσεις τοῦ ἁγίου στὰ

Κύθηρα βλ. Π. ΛΑΖΑΡΙΔΗ, «Μεσαιωνικὰ καὶ βυζαντινὰ μνημεῖα τῶν Κυθήρων», ΑΔ 20, 1965, B1, χρονικά,

1967, 189-190, 198. Στὴ μνήμη τοῦ ἁγίου εἶναι ἀφιερωμένος ὁ μεγαλύτερος ναὸς τοῦ νησιοῦ (ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, ἀπ.

194) σταυροειδής, ἐγγεγραμμένος μὲ τροῦλο. Κάτοψή του βλ. Γ. Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, Μεσαιωνικᾶ μνημεῖα Κυθήρων

(ἐν Ἀθήναις 1923) 7.

242. RESTLE, Asia Minor ΠΙ, ἅπ. είκ. 422.

243. ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΗΣ, Ἀγιολόγιον, ἄπ. 265.
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κλους στὸ πάνω μέρος τοῦ μετώπου. Τὰ αὐτιὰ ἀποδίδονται περίεργα: ἔχουν τὸ σχῆμα

μικρῶν ἀσκῶν μὲ δύο βαθύχρωμες κηλῖδες τὸ καθένα. Τὸ βραχὺ γένι διαχωρίζεται Κάτω

σὲ δύο θυσάνους. Ο χιτῶνας τεφρὸς μὲ λευκοὺς σταυρούς τοῖὸ πάνω μέρος τοῦ στήθους

ἔχει χρῶμα ρόδινο- καὶ 6 μανδύας κεραμιδί, ἴσως μὲ ροδόχρωμο ξομπλιαστὸ ταβλίο,

συγκρατούμενος ἀριστερά, ἐκεῖ ποὺ δένεται σὲ ἅμμα, μὲ τριφυλλόσχημη, μαργαριτοκό-

σμητη πόρπη.

Κατὰ τὴ μεταγενέστερη Ἐρμηνεία τῆς ζωγραφικῆς, ἀπὸ τὴ δυάδα αὐτὴ τῶν Ἀναργύ-

ρων 6 Κύρος εἰκονίζεται, ὅπως ἐδῶ, γέρων φαρακλός, μακροδιχαλογένης καὶ 6 Ἰωάννης

μιξαιπὁλιος, ὀξυγένης. Η ἀπεικόνιση τοῦ δεύτερου στὸν «Ἅγιο Πέτρο» ἔχει διαφορές.

Τὸ γένι του δὲν εἶναι ὀξύληκτο καὶ ἡ ἐνδυμασία διαφέρει ἀπὸ ἐκείνη τοῦ ἁγίου Κύρου.

Πάντως 6 «ἅγιος Ἰωάννης 6 Θαυματουργός», Ἀνάργυρος, εἰκονίζεται μαζὶ μὲ τὸν ἅγιο

Κύρο στὸν βόρειο τοῖχο τοῦ Διακονικοῦ τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Σώζοντος στὸ Γερά-

κὴ44. Ἔχει καὶ ἐκεῖ κοντὸ γένι καὶ κάνει τὶς ἴδιες χειρονομίες.

γ. Ὁλόσωμοι ἅγιοι τοῦ βόρειου τοίχου

Μεταξὺ τῶν δύο ἐνισχυτικῶν ζωνῶν εἰκονίζονταν τέσσερις βραχύσωμοι στρατιωτικοὶ

ἅγιοι μὲ διεσταλμένα πόδια, μισοσβησμένοι σήμερα. Κρατοῦσαν ἀσπίδα ἢ ξίφος. Πάνω

στοὺς δύο ἀνατολικότερους ἔχει ἁπλωθεῖ νεώτερο, λεπτὸ ἀσβεστοκονίαμα, πεσμένο κι

αὐτὸ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος. Ἐκεῖ εἶχε ζωγραφιστεῖ ἄλλη παράσταση τοῦ Ἄρχοντος

Μιχαήλ245. Ο τρίτος στρατιωτικὸς ἅγιος εἶναι ὁ Νικήτας24ὀ. Στὸ μέτωπό του ἄτονα,

λευκά, πλατιὰ φῶτα. Η μελανὴ κόμη μόλις φθάνει Κάτω ἀπὸ τὰ αὐτιά. Τὰ πόδια του

ἀποδίδονται λίγο ραιβά. Οἱ κάλτσες τῶν ἁγίων, οἱ ὁποῖες διακρίνονται κάπως καλύτερα,

εἶναι κατάκοσμες. Στὸ μελανό τους βάθος πλέγμα λευκόφαιο δικτυωτὸ καὶ μέσα στοὺς

ρόμβους τοῦ πλέγματος μικροὶ κύκλοι ἢ σταυροί.

Ὁλόσωμος, μετωπικὸς στρατιωτικὸς ἅγιος ποὺ εἰκονίζεται στὸ ἐσωράχιο τοῦ βόρειου

σκέλους τῆς δυτικῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης φορεῖ τεφροκύανο, κατάκοσμο, μακρὺ χιτώνα.

Βάση τοῦ διακόσμου του ἀποτελοῦν λευκοὶ σταυροὶ μὲ τὶς κεραῖες τους ἀπολήγουσες σὲ

ἁπλὲς ἕλικες, ποὺ καμπυλώνονται πρὸς τὰ μέσα μεταξὺ τῶν παράπλευρων κεραιῶν. Τὸ

εἶδος αὐτὸ τοῦ σταυροῦ ἀπαντᾶ σὲ γλυπτὰ τοῦ Ιθου καὶ [2ου αἰ.247 καὶ Κάπως παραλλαγ-

244. AIM. ΓΚΙΑΟΥΡΗ, «Γεράκι, Ἅγ. Σώζων», ΑΑΑ Χ, 1977, 85-86 καὶ εὶκ. 3.

245. Τὸ πρόσωπό του μοιάζει στὸ σχῆμα μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Μιχαὴλ τοῦ νότιου τοίχου. Ἄρα ὁ ζωγράφος

του μιμεῖται τὸν ζωγράφο τοῦ προγενέστερου Ἀγγέλου. Τὸ κεφάλι τοῦ μεταγενέστερου εἶναι ὀγκῶδες,

ἄκομψα, τὰ μαλλιὰ κόκκινα, τὰ φτερὰ διαφορετικά, σὲ ἀποχρώσεις τοῦ κόκκινου καὶ ἄσπρα.

246. Ο ἅγιος εἶναι γνωστὸς στὴ Μάνη, στὴν Καππαδοκία κ.ἀ. Βλ. ΓΚΙΟΛΕ, «Ὁ ναὸς τοῦ Θεολόγου Γαρδε-

νίτσας», ὅ. π. 6S σημ. 3. Στοὺς ναοὺς τῆς Μάνης τοὺς ἀφιερωμένους στὴ μνήμη του ἂς προστεθεῖ καὶ ὁ Ἅγιος

Νικήτας (13ου at.) στὸν καραβά. Ναὸς τοῦ ἁγίου ὑπάρχει καὶ στὰ γειτονικὰ ΚύΘηρα, ΛΑΖΑΡΙΔΗΣ, «Μεσαιω-

νικὰ καὶ βυζαντινὰ μνημεῖα τῶν Κυθήρων», ὅ.π. (σημ. 241) 185 καὶ στὸ Φραγκοκάστελλο τῆς Κρήτης, Ν.

ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, «Περὶ τῆς ἐπισκοπῆς Καλαμῶνος καὶ τῆς μονῆς Ἀγίου Νικήτα (Φραγκοκιἱστελλου), Εἰδήσεις

1196 μ.Χ.», περιοδ. Προμηθεὺς ὁ πυρφόρος, τεῦχ. 20 (Ἰούνιος-Αῦγουστος 1980) 163-168.

247. Κιονόκρανα τῆς Παναγίας τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ 1ωυ αἰ. (Λ. ΜΠΟΥΡΑ, Ο γλυπτὸς διάκοσμός τοῦ ναοῦ

τῆς Παναγίας στὸ Μοναστήρι τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ, Ἀθήνα 1980, εὶκ. 92-95, 98, 99, 102, 103), κιονόκρανο τοῦ



Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ: ΟΙ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΙΕΣ ΤΟΥ «ΑΓ. ΠΕΤΡΟΥ» ΓΑΡΔΕΝΙΤΣΑΣ 125

μένο ἢ πιὸ σύνθετο στὴν ἀπεικόνιση ὑφασμάτων248. Μπορεῖ λοιπὸν νὰ διαπιστώσει κα-

νεὶς ἀρχαϊσμὸ ὡς πρὸς τὸν τύπο τοῦ κοσμήματος.

Δυτικότερα διακρίνεται, ὅπως ἔχει ἤδη σημειωΘεῖ, μέρος τῆς οὐρᾶς καὶ τῶν ὀπισθίων

ποδιῶν λευκοῦ ἵππου.

δ. Ὁλόσωμοι ἅγιοι τοῦ νότιου τοίχου

Δεξιοκρατούσα Παναγία (πίν. 17γ) εἰκονίζεται πρώτη ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ μὲ τὶς συνηθι-

σμένες βραχυγραφίες [Μ(ΗΤΗ)ΡἸ Θ(ΕΟ)Υ. Η Θεοτόκος κλίνει πρὸς τὸν Ἰησοῦ τὸ κεφά-

λι καὶ ἁπλώνει μπροστὰ στὴν ὀσφὺ τὸ ἀριστερὸ χέρι, μικρότερο καὶ λεπτότερο ἀπὸ τὸ

δεξί. Στὰ πρόσωπα δεσπόζει ἡ γραμμή. Μονότονη ὤχρᾳ ἀποδίδει τὴν ἐπιδερμίδα καὶ κα-

στανὸ χρῶμα τὰ χαρακτηριστικά. Ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς Θεομήτορος μὲ τὰ στοχαστικᾷ

μάτια καὶ τὸ πολὺ μικρὸ στόμα δὲν λείπει κοριτσίστικη χάρη, παρὰ τὸ εὖρος τῆς ἀριστε-

ρῆς παρειᾶς. Ο χιτῶνας εἶναι κυανὸς καὶ τὸ μαφόρι καστανοβυσσινί, ἐσωτερικὰ καφέ.

Τὰ λίγα, τεφρὰ φῶτα του θαμπά. Λευκὴ γραμμὴ τονίζει τὰ ἄκρα τοῦ μαφορίου γύρω στὸ

πρόσωπο.

Ο Χριστός, σὲ μισὴ στροφὴ πρὸς τὰ ἀριστερά, εὐλογεῖ κρατῶντας μὲ τὸ ἄλλο χέρι

δρθιο, λευκὸ κύλινδρο. Ο λαιμὸς εἶναι μακρύς, τὸ μέτωπο ψηλὸ καὶ καθὼς τὰ μαλλιὰ

διαγράφουν ἐπάνω του τόξο, δίνουν τὴν ἐντύπωση ἀρχόμενης φαλἀκρας. Η ἐντύπωση, ἂν

προστεΘεῖ τὸ μῆκος τοῦ προσώπου, τὸ μέγεθος τοῦ πηγουνιοῦ, ἡ γραμμὴ τοῦ δεξιοῦ μά-

γουλου, γεννᾶ τὴ σκέψη πὼς ὁ εἰκονιζόμενος δὲν εἶναι παιδί, ἀλλὰ νέος, τοῦ ὁποίου

μάλιστα τὸ πρόσωπο δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς ὡρατο. Τὸ φόρεμα τοῦ Ἰησοῦ ἔχει

χρῶμα ὠχρὰς μὲ δέσμες σκιῶν ἀπὸ ἀκτινωτές, πλατιὲς βύσσινό γραμμές. Η παράσταση

ἴσως ἀναπληροῦσε εἰκόνα Βρεφοκρατούσας τέμπλου249.

Ἁγίου Νικολάου στὰ Καμπιά, βἇ τετάρτου τοῦ Ιἲου αί. (ἡ ἴδια, 6.1:. εἰκ. 112). Βλ. ἀκόμη θωράκιο τοῦ μαρμά-

ρινου τέμπλου τῆς Βρεστενίτισσας (Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Παναγία ἡ Βρεστενίτισσα», Λακωνικαὶ Σπουδαὶ Δ᾿,

1979, σχ. 3 καὶ εἰκ. 3).

248. Σὲ τοιχογραφία τῆς νέας ἐκκλησίας τῆς Toqa1c (JERPHANION, Les ég1ises rupestrcs, 6.1:. A1bum 11, πίν.

891), τοῦ ναοῦ Ἅγιος Ἰωάννης Μεγάλης Καστανιᾶς (ΔΡΟΣΟΓΙΑΝΝΗ, Καστάνια, 6.1:. πίν. XIX καὶ ΧΧΙ), Ἅγιοι

Θεόδωροι Τρύπης (Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ὁ ναὸς τῶν Ἁγίων Θεοδώρων τῆς Λακωνικῆς Τρύπης», ΕΕΒΣ KE',

I955, 73 είκ. 24), Ἄna; Ἰωάννης Χρυσόστομος στὸ Γεράκι (ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, Γεράκι,

6.7:. εἰκ. 62). Διαφορετικὰ πιὸ σύνθετο ἀπαντᾶ τὸ εἶδος αύτὸ τοῦ σταυροῦ παλιότερα καὶ σὲ γλυπτὰ καὶ σὲ

τοιχογραφίες, ὅπως π.χ. γιὰ τὴ δεύτερη περίπτωση στὴν ἁψῖδα τοῦ τρικόγχου τοῦ Taghar (JERPHANION, 6.7:.

A1bum ΠΙ, πίν. 1692).

249. Ἔχει ζωγραφιστεῖ, ὅπως γράφηκε, στὸν νότιο τοῖχο, ἐνῶ κανονικὰ στὴ νότια, τὴ δεξιὰ παραστάδα τοῦ

ἱεροῦ, καὶ κατ᾿ ἐπέκτασιν στὸν ἀντίστοιχο τοῖχο ἔπρεπε νὰ ἔχει εἰκονιστεῖ ὡς δεσποτικὴ εἰκόνα ἡ μορφὴ τοῦ

Χριστοῦ, ὅπως στὸν Ἅγιο Νικόλαο Κασνίτζη τῆς Καστοριᾶς (Α. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, ΑΜΕ Δ᾿, 1938, 140). Ἐκεῖ

στὸν βόρειο τοῖχο παριστάνεται ὅ ἐπώνυμος ἅγιος. Στὴ Μπογιὰν ὁ Χριστὸς εἰκονίζεται ἀριστερὰ (Κ, ΜΠΑ-

τεν, The Boyana Mura1s, Sofia 1961, πίν. Ι). Δεξιὰ (στὸν νότιο πεσσό), γύρω στὸ 1285, παριστάνεται ἡ Πανα-

γία στὴν πόρτα-Παναγιὰ τῆς Θεσσαλίας (WEITZMANN - CHATZIDAKIS - VOINESCU, Icéncs, ἀπ. εὶκ. σελ. 137)

καὶ ἐπίσης δεξιὰ στὸ Staro Nagoricino (A. GRABAR, «Une couronne du début du ΧΠΙι siéc1e ct Ies coiffurcs

d’apparat feminine», 6.1:. (σημ. 160) πίν. 107β, σχέδιο).
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Η Παναγία ἀποτελεῖ παραλλαγὴ τοῦ τύπου τῆς Ὁδηγήτριας, ποὺ κύριο χαρακτηρι-

στικό της ἡ λεπτομέρεια ὅτι ἡ Θεοτόκος κρατεῖ τὸν Χριστὸ στὸν δεξιὸ βραχίονα25ὒ. Η

παραλλαγὴ εἶναι σπάνια, ἀπαντᾶ ὄμως ἀπὸ τὴν παλαιοχριστιανικὴ ἐποχή251. Τοιχογρα-

φία ὁλόσωμης δεξιοκρατούσας Παναγίας σώζεται στὸ δυτικὸ ἄκρο, αὐτὴ τοῦ βόρειου

τοίχου τῆς ἐκκλησίας τοῦ Ἁγίου Μερκουρίου (1074-1075), κοντὰ στὸ χωριὸ Ἄγιος Μάρ-

κος τῆς Κέρκυραςὶὗὶ. Παρόμοια Παναγία δεξιοκρατούσα συναντᾶ κανεὶς στὴν κρύπτη

τῆς S. Maria τοῦ Poggiardo (12ος αἰ.)253. Η Παναγία κλίνει τὸ ἴδιο τὴν κεφαλή. Μοιάζει

καὶ ὁ Χριστὸς ἰδιαίτερα στὶς χειρονομίες καὶ λίγο στὸ πρόσωπο. Δεξιοκρατούσα, σὲ προ-

τομὴ δμως, Ὀδηγήτρια τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰ. εἶναι καὶ ἡ γνωστὴ ψηφιδωτὴ εἰκόνα τῆς

μονῆς Σινᾶ254.

Ὄρθια Βρεφοκρατούσα ἀπὸ τοὺς ναοὺς τῆς Λακωνίας θυμᾶμαι τὴν Παναγία στὸν νότιο

τοῖχο, κοντὰ στὸν δυτικό, τοῦ ναοῦ Ἄγιος Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος (13ου αἰ.) τῆς Κάτω

Καστανιᾶς, στὴν Ἐπίδαυρο Λιμηρά, καὶ στὸν ἴδιο τοῖχο, δυτικὰ τῆς νότιας θύρας, στὴν

ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Νικολάου, στὸ χωριὸ Ἅγιος Νικόλαος Μονεμβασίας255.

Τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ θὰ μποροῦσε νὰ παραβληθεῖ πρὸς τὸν Ἄγγελο τῶν Μυροφό-

ρων τοῦ Karsi Ki1issé (12|2) τῆς Καππαδοκίας25ὀ. Καὶ στὶς δύο μορφές, ποὺ ἀποδίδονται

μὲ χρῶμα ἑνιαίου τόνου (σχεδὸν στὴν Καππαδοκίῃ τοιχογραφία), τὸ πηγούνι εἶναι μεγά-

λο, τὸ στόμα μικρό, ἡ μύτη μακριά. Στὴ Γαρδενίτσα ἡ γραμμὴ ποὺ περιγράφει τὸ ἕνα

μάγουλο εἶναι εὐθεία καὶ τὸ πρόσωπο γενικὰ ἀτεχνότερο.

Δεξιότερα εἰκονίζεται μετωπικὸς ὁ ΑΡΧ(ΩΝ) ΜΗΧ(ΑΗΛ) (πίν. 18α) μὲ πλατιὲς χειρο-

νομίες. Στὸ δεξὶ χέρι κρατεῖ σκῆπτρο καὶ μὲ τὸ ἄλλο ένσταυρη σφαίρα. Τὸν σταυρὸ τῆς

σφαίρας πλαισιώνουν τὰ μονογράμματα:

ΙΕ x’P’

Ν(Ι) Κ(Α)

καὶ ἀπὸ τὴ βάση του ἀναπηδοῦν ἕλικες. Τὸ πρόσωπο τοῦ Ἀρχαγγέλου, αὐγόσχημο καὶ

ὀξύληκτο, ἀποδίδει ὤχρα.

Τὰ χαρακτηριστικά του εἶναι ὅμοια μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς Παναγίας. Στὰ μάγουλα

διακρίνονται σβησμένες κόκκινες κηλίδες. Δὲν νομίζω πὼς εἶναι διαφορετικὸ τὸ χέρι ποὺ

250. Βλ. ὅσα γράφει ὁ WEITZMANN γιὰ ὅμοια εἰκόνα, ἅπ. 19.

251. Βλ. Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗ, «Παλαιολόγειος εἰκὼν Βρεφοκρατούσης τοῦ εἰς Βενετίαν Ἑλληνικοῦ ναοῦ»,

Θεολογία KH', I957, ἀνατύπου 8 καὶ σημ. Π (ἡ μελέτη βαρύνεται μὲ ἀρκετὰ τυπογραφικὰ λάθη). Ἄλλα

νεώτερα παραδείγματα Δεξιοκρατούσας βλ. στὴ μελέτη τῆς Μ. TATIC-DJURIC, «De notre Mario1ogie médiéva1e

— L‘icbnc de 1a Μὲτε dc Dieu Evergetide» (σερβ. μὲ γαλλικὴ περίληψη), Σμπόρνικ ζᾶ Λικὁβνε οὐμετνόστι

1970, 15-36 CA 2-16.

252. Βλ. Ρ. L. VOCOTOPOULOS, «Fresques du Χίε siéc1e ὲ Corfou», 6.1!. (σημ. 80) 162-163.

253. A. MEDEA, G1i a1freschi dc11e criptc eremitichc pug1iesi, A1bo, 6.7:. εἰκ. 74.

254. WEITZMANN - CHATZIDAKIS - VOINESCU, 1cénes, ἅπ. 64 εἰκ. B'.

255. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Oi τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Νικολάου στὸν Ἅγιο Νικόλαο Μονεμβασίας», ἅπ. (σημ.

I87) 39-4I.

256. THIERRY. Asic Mineurc, 6.7:. μελέτη VII εἰκ. 39.
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ζωγράφισε τὸν Ἀρχάγγελο τῆς νότιας κόγχης τοῦ ἱεροῦ μὲ τὸ πολὺ πιὸ φροντισμένο

πλάσιμο τοῦ προσώπου. Η καστανὴ κόμη τοῦ Ἀγγέλου εἶναι φουντωτή. Σκοῦρο κα-

στανὸ τὸ βάΘΟς, μὲ φῶτα λεπτές, θάμπές, ἀνοικτοῦ καφὲ γραμμές. Κάτω ἀπὸ τὰ αὐτιὰ ἡ

κόμη περιορίζεται πίσω στὸν τράχηλο καὶ πάλι φουντωτὴ πέφτει στὴ ράχη. Καστανο-

βυσσινὶ χρῶμα ἔχουν τὰ φτερά. Στὸ ἐπάνω τους μέρος τὰ φωτισμένα ἀπὸ κίτρινο χρῶμα

τμήματα, ἂν καὶ σὲ σχῆμα ψαροκόκαλου, ἔχουν ἀποδοΘεῖ μὲ Κάποια φυσικότητα. Χαμηλό-

τερα, στὴν ἐσωτερικὴ πλευρὰ τῶν πτερύγων, σὲ βάθος πρὸς τὸ κερασί, γραμμὲς λαδὶ

ὺποκύανες, ποὺ ἀπολήγουν κάτω σὲ λευκὰ φτερά. Ο Μιχαὴλ φορεῖ καστανοβυσσινὶ δαλ-

ματικὴ μὲ διάλιθη τραχηλέα, κατάκοσμη, κίτρινου χρώματος, ὁμοιόχρωμη ταινία κάτω

στὴν παρυφὴ καὶ λῶρο, ὁ ὁποῖος περὶ τὸ μέσο τοῦ ἐνδύματος φθάνει μέχρι Κάτω. Τὸν

λῶρο διακοσμεῖ opus vermicu1atum. Η ἄλλη του ἄκρη, περνῶντας μὲ κατεύΘυνση σχεδὸν

ὁριζόντια μπροστὰ ἀπὸ τὴν όσφύ, συγκρατεῖται ἀπὸ τὸ ἀριστερὸ χέρι. Στὴν ἐσωτερικὴ

πλευρά της τρεῖς σειρὲς ἁλυσιδωτοῦ κοσμήματος. Η Δαλματικὴ ἔχει στὶς πλατιὲς χειρί-

δες στρογγυλὰ ἐπιρράμματα257, ποὺ ὁ διάκοσμός τους εἶναι ὅμοιος μὲ τὸν διάκοσμο τοῦ

λώρου, καὶ οἱ περιφέρειες διάλιΘες. Οἱ στενὲς χειρῖδες τοῦ ἐσωτερικοῦ ἐνδύματος εἶναι

Κίτρινες, τὰ ὑποδήματα καστανά.

Τὰ φῶτα τῶν πτερύγων σὲ σχῆμα ψαροκόκαλου, ἰδιαιτέρως σχηματικᾶ, εἶναι πολὺ συ-

νηθισμἐνα στὸν I30 αἰ.258 Ἐδῶ εἶναι Κάπως φυσιοκρατικότερα, ὅπως στὸν Ἅγιο Θεό-

δωρο τοῦ Τσόπακα (τελευτατο τέταρτο 13ου αἰ.)259, στοὺς Ἀγίους Ἀναργύρους τῆς Μίνας

(β᾿ μισὸ 13ου αἰ.)260, στὴν Ἀγήτρια (τῆς ἴδιας ἐποχῆς)ὶὀ!. Ὅμοια ἐπίσης εἶναι τὰ φῶτα

στὰ φτερὰ τοῦ Ἀγγέλου τῆς βόρειας Κόγχης ἐρειπίου τοῦ δίκαννου ναοῦ Ἅγιος Νικό-

λαος (13ου αὶ.;) νοτιοδυτικὰ τῆς κεντρικῆς ἐκκλησίας τοῦ χωριοῦ Ἐπάνω Μπουλαριοί,

τῆς ἀφιερωμένης στὴν Κοίμηση τῆς Παναγίαςὶὀὶ.

Τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖα ὁ Ἀρχάγγελος φορεῖ τὸν λῶρο, ποὺ ἡ μία του ἄκρη πέφτει ἀπὸ

τὴν τράχηλέ κατὰ τὸ μέσο τοῦ σώματος πρὸς τὰ κάτω, ὅπως καὶ στὸν Ἅγιο Κωνσταν-

τῖνο --βλ. στὴ συνέχεια- τὸν βρίσκομε καὶ σὲ ἔργα τοῦ 13ου αἰ.263

Δεξιότερα ἔχουν ζωγραφιστεῖ οἱ ἅγιοι Ἑλένη καὶ Κωνσταντῖνος, ὑποβαστάζοντες καὶ

οἱ δύο μαζὶ πατριαρχικὸ σταυρό, πλατύ, βαθύχρωμο, καστανοβυσσινί. Καὶ στὶς δύο μορ-

257. Ἐπιρράμματα ἔχουν ἤδη τὰ ἐνδύματα Ἀγγέλων στὸ Θριαμβευτικὸ τόξο τῆς Δροσίνης Νάξου (Ν. Β.

ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, Οἱ παλαιοχριστιανικὲς τοιχογραφίες στὴ Δροσίνὴ τῆς Νάξου, Ἀθήνα 1988, πίν. V καὶ 10).

258. N. B. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Oi τοιχογραφίες τοῦ Ἀγίου Ἰωάννου Καφιόνας», Βυζάντιον, Ἀφιέρωμα στὸν

Ἀνδρέα Ν. Στράτο Ι (Ἀθῆναι 1986) 248.

259. Στὸν Μιχαὴλ τῆς Συνάξεως (ἀδημοσίευτη).

260. ΠΑΕ 1977, πίν. 138γ. Στὴ λεπτομέρεια ποὺ δημοσιεύεται δὲν διακρίνονται καλά.

26I. Στὸν Ἀρχοντα Γαβριὴλ (ἀδημοσίευτη). Ἀξιοπρόσεκτο πὼς στὸν Ἀρχοντα Μιχαὴλ (ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ,

τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, 6.1:. πίν. 75α), τὸ ψαροκόκαλο εἶναι πολὺ σχηματικό. Μήπως ἄραγε αὐτὴ ἡ σκλη-

ράδα σχετιζόταν στὴν ἀντίληψη τοῦ ζωγράφου μὲ τὸ ἄκαμπτο του Ἀρχαγγέλου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ὡς ψυχο-

πομπος

262. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Δεόμενοι ἅγιοι εἰς ἐκκλησίας τῆς Μέσα Μάνης», 6.1:. 233 σημ. Ια.

263. Ο ἴδιος, τοιχογραφίαι τῆς Μάνης, 6.1:. πίν. 46 (1275), 75α. Ο ἴδιος, ΠΑΕ 1975, A', πίν. 173β (στὴ

δημοσιευόμενη φωτογραφία δὲν φαίνεται), WEITZMANN - CHATZIDAKIS - VOINESCU, Icénes, 6.1:. πίν. II8

(Κάτω).
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φἔς δηλώνονται μόνο τὰ χαρακτηριστικὰ πάνω στὴ μονότονη ὤχρα τῆς ἐπιδερμίδας. ,

Μόνο στὴ δεξιὰ παρειὰ τοῦ Κωνσταντίνου μικρή, ἀσθενικὴ, έρυθρὴ κηλίδα. Ο ΕΝ Ἃ-

F1(OIC) ΚΟ(Ν)ΣΤΑΝΤΗΝΟΣ (πίν. 18β) ἔχει ἀδύνατο πρόσωπο, βραχύ, στρογγυλὸ γε-

νάκι, ἀραιὸ στὸ πηγούνι, πλούσια, ἡμικυκλικοῦ περιγράμματος καστανόμαυρη κομη, ποῦ

κατεβαίνει ὣς τὸν τράχηλο. Τὰ χέρια κι ἐδῶ μεγάλα. Τὸ βασιλικὸ ἔνδυμα καστανοβυσ-

σινὶ μὲ κίτρινο λῶρο. Τραχηλέα, ἐπιρράμματα, λῶρος, διακοσμοῦνται μὲ μαργαριτάρια

καὶ ἐρυθροὺς λίθους. Η ἐπένδυση τοῦ λώρου, ἡ ὁποία φαίνεται στὸ δεξὶ χέρι, ἔχει χρῶμα

κερασιοῦ με λευκὸ ἁλυσιδωτὸ κόσμημα. Καὶ τῶν δύο βασιλέων τὰ στέμματα εἶναι ὅμοιου

τύπου. Διαφέρουν στὸν διάκοσμο. Τοῦ Κωνσταντίνου ἔχει μέσα στὸ καθένα ἀπὸ τὰ δύο

ὀρθογώνια Δίχωρα ἀνὰ ἕνα ρόμβο με κόκκινο λίθο, ἐνῶ τῆς ἁγίας Ἑλένης ἀπὸ δύο

ἐλλείψεις. Η αὐτοκράτειρα φορεῖ κυανοπράσινο, σε βαθὺ τόνο, φόρεμα μὲ τραχηλέα,

ἐπιρράμματα καὶ θωράκιο κίτρινα. Τὸ θωράκιο διακοσμεῖται ἀπὸ διάλιΘΟ δικτυωτὸ πλέγ-

μα με καστανοβυσσινὶ ρόμβους. Τὸ ἐσωτερικὸ ἔνδυμα, ὁρατὸ κάτω ἀπὸ τὸν ποδόγυρο,

εἶναι λευκορόδινο. -

Στέμμα δμοιο πρὸς τὸ στέμμα τοῦ Κωνσταντίνου (ἀλλὰ καὶ τοῦ Δαυίδ, πίν. 15β) συ-

ναντᾶ κανεὶς στὴν Ἀγία Βαρβάρα dc Soghan1e264 καὶ τὸ Ι 167 περίπου στὸν Ἄγιο Γεώρ-

γιο τῆς Staraya Ladoga265.

Κοσμήματα

χαμηλὰ στὸν κυρίως ναό, ἐπάνω ἀπὸ τὰ χτιστὰ ἑδώλια καὶ στὸ Κάτω μέρος τῶν κογχῶν

τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου (ὁ διάκοσμος μιμεῖται ὀρθομαρμάρωση), τετράπλευρες πολύχρώ

μες πλάκες.

Μεταξὺ τῶν κογχῶν καὶ τῆς βόρειας καὶ νότιας πλευρᾶς τῆς ἐκκλησίας, στὶς στενὲς

λωρίδες τοῦ ἀνατολικοῦ τοϊχου, ἑλισσόμενοι βλαστοί, σὰν opus vermicu1atum, ποῦ θυμί-

ζουν ἀραβούργημα. Στὴ βόρεια λωρίδα τὸ κοσμημα εἶναι Κίτρινο σὲ λευκὸ βάθος καὶ στὴ

νότια γαλαζοπράσινο σὲ ὠχρὸ βάθος, διαμορφώνοντας μεγαλύτερα σχήματα. Παρόμοια

κοσμήματα μπορεῖ νὰ δεῖ κανεὶς τὸν 11o-120 αἰ. στὴν ᾭΑγία Σοφία Ἀχρίδοςὶὀὀ, ἔπειτα

στὸ Νει-εΖὶ267, ἀλλὰ καὶ στὴν Ἀγία Τριάδα Κρανιδίουὶὀβ. Ἐπάνω καὶ κάτω ἀπὸ τὶς φωτι-

στικὲς θυρίδες τῶν ἀψίδων, σε ὠχρὸ βάθος μὲ πράσινο χρῶμα, συνεχόμενες, ἐνάλληλες

ἐλλείψεις ἐγκλείουν μικρὲς ἔλικες.

264. JERPHANION, Les ég1ises rupestres, ἅπ. A1bum I11, πίν. 1902 καὶ 1912.

265. LAZAREV, O1d Russian Mura1s and Mosaics, 6.7!. εἱκ. 9O καὶ 9| στὶς σελ. 112 καὶ 113. Σὲ τοιχογραφίες

τοῦ Ἁγίου Πέτρου στὰ Καλύβια Κουβαρᾶ (COUMBARAK1-PANSELINOU, Kouvaras, 6.7L πίν. 44, 46) πάνω ἀπὸ

ὅμοιου σχήματος στέμμα διαγράφεται καὶ ἡ καμπύλη τοῦ σκούφου.

266. Ζ. JANC, Ornaments in the Serbian and Macedonian Frescoes from the XI1th to the midd1e of the XVth

Century (Be1grad 1961) πίν. XL!" 274.

267. Ὄ.π. πίν. XL!!! 275.

268. S. KAI.0PISS1-VERTI, Die Kirche der Hagia Triada bei Kranidi in der Argo/is (1244) (Miinchen I975)

Skizzc 30A. 1.
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Στὸ δυτικὸ μέτωπο τῆς ἀνατολικῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης, σὲ βάθος χρώματος σταριοῦ,

Κίτρινοι κύκλοι μὲ πλατιὰ περιφέρεια, συνδεόμενοι μὲ ταινία ἴσου πλάτους, ἐγκλεἱουν

φυλλόμορφο μελανὸ σταυρὸ ἢ ὠχρὸ ὀρθογώνιο μὲ κόκκινη κηλῖδα στὸ μέσο. Οἱ γωνίες

τοῦ ὀρθογώνιού ἐπεκτείνονται σὲ κεραῖες ὣς τοὺς Κύκλους. Ἀνάμεσα στὶς κεραῖες ἀνὰ

τρία λευκὰ κόμματα καὶ στὰ κενά, μεταξὺ τῶν Κύκλων, ἀπλοὶ ἢ ἀκτινωτοὶ μελανοὶ ἡμί-

σταυροι (πίν.19α)2ὀ9.Κόσμημα δμοιο στὶς κύριες γραμμές του ἀπαντᾶ στὴ Στουντένιτσα

([205)270 καὶ στὴν Παναγία τῆς Μερέντας (β τέταρτο 13ου αἰ. )27!. ,

Στὸ βόρειο σκέλος τῆς ἴδιας ἐνισχυτικῆς ζώνης, Κάτω ἀπὸ τὸ δυτικό της μέτωπο, σὲ

χοντροκόκκινο βάΘΟς, συνεχόμενοι μαῦροι ἐλλειπτικοὶ κύκλοι, ὁριοθετούμενοι ἀπὸ λευ-

κὲς γραμμές, κλείνουν διάφορα στολίδια: πολύλοβα φοινικόμορφα ἀνθέμια, ὀκτώσχημα

καὶ καδίσκους διαφόρων εἰδῶν (πίν. 19β). Τὰ ἀνθέμια προφανῶς μιμοῦνται ἀνάγλυφα.

Κάπως παρόμοιο μὲ τὸν κλαδίσκο τοῦ κάτω κύκλου βρίσκει κανεὶς στὸ Γεράκι, στὸν ναὸ

τῆς Εὐαγγελίστριας (τέλος 12ου αἰ.)272.

χαράγματα

Στὸ βόρειο σκέλος τῆς ἀνατολικῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης, στὴ δυτική της γωνία, ἐπάνω

στὴν κεραμιδὶ ταινία, χαράγματα. Ἀντιγράφω δύο (πίν. 19γ-δ):

Κ(ύρι)ε βουΘι τον (?)

σ (?)ov δουλο τον (?)

δημητρι τον

παραμοναὶ

Παραμονάρι(ο)ς εἶναι ὁ custos ecc1esiae κατὰ τὸν 20 κανόνα τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό-

νος273. Μπορεῖ νὰ εἶναι καὶ έπἰΘετο, ποῦ προῆλθε ἀπὸ λέξη δηλώνουσα ἐπάγγελμα ἢ

λειτούργημα. Ἄλλο χάραγμα μεταγράφεται:

Κ(ύρι)ε βοει (?)

θι τον δοῦ (?)

λο σου δ (?)z

μίτιον

τον κλι

στανικὸν

Τὴ λέξη «κλισιόνικος»274 δὲν ἔχω ἀλλοῦ συναντήσει.

269. παρόμοια διακοσμητικὴ ταινία ὑπάρχει καὶ στὸ ἀνατολικὰ μέτωπο τῆς δυτικῆς ἐνισχυτικῆς ζώνης.

270. JANC, 6.1:. πίν. XXXV 220 καὶ XXXVI 221.

271. COUMBARAK1-PANSELINOU, Kouvaras, 6.7:. πίν. 85.

272. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ - ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ, Γεράκι, ἅπ. I03 εἱκ. 158.

273. DU CANGE, G1ossarium, στήλ. Ι Ι Ι Ι. Ο δρος ἀπαντᾶ καὶ σὲ φερόμενο ὡς Αἰσώπειο μύθο, Ν. Β. ΔΡΑΝ-

ΔΑΚΗΣ, «Ἀνάγλυπτος παράστασις βυζαντινοῦ μύθου», ΕΕΒΣ ΛΘ᾿- M', 1972-1973, 672. Στὸν βίο τοῦ ἁγίου

Θεοδώρου Κυθήρων (ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, 6.». 287, στίχ. 181-182) λέγεται ὅτι ἐν τῶ ναῷ τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης

ἡμῶν Θεοτόκου, τῷ ὄντι ἐν τῷ χωρίῳ Ταίρια ἦν προσμονάριος μοναχός τις.

274. '0g πρῶτο συνθετικὸ εἶναι ἄραγε ἡ λ. κλῆσις ἢ κλίσιον (τὸ) ποὺ σημαίνει «εὐτελὲς οἴκημα... τὸ τῶν

προβάτων σκεπαστικὸν καὶ φυλακτικὸν οίκίδιον... πρόστοον, πυλὼν» (Η. STEPHANO, θησαυρὸς τῆς Ἑλλ ηνι-
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Γενικὲς παρατηρήσεις - συμπεράσματα - χρονολόγηση

Ἀπὸ τὴν ἀνάλυση ποὺ προηγήθηκε ἔγινε, ἂν δὲν Κάνω λάθος, φανερὸ πὼς οἱ τοιχο-

γραφίες τοῦ «Ἁγίου Πέτρου» δὲν ἐγείρουν ἀξιώσεις ὑψηλῆς τέχνης. Μποροῦν δμως, νο-

μίζω, νὰ θεωρηθοῦν δημιούργημα λαϊκῆς σοφίας. Τὶς παραστάσεις χαρακτηρίζουν σὲ με-

γάλο ποσοστὸ τὰ ἐπίπεδα πρόσωπα, πολλὲς φορὲς μακρόστενα275, μὲ γραμμικὸ πλάσιμο

καὶ περιγράμματα, τὰ χοντρὰ φρύδια, οἱ ἐπανειλημμένα μεγάλες κόρες τῶν ματιῶν, οἱ

μακριὲς μύτες, τὰ μικρὰ στόματα, οἱ κόκκινες βοῦλες στὰ μάγουλα, τὰ μεγάλα αὐτιάὶἼβ.

Η γραμμικῆ καὶ σχηματικῆ πτυχολογία προδίδει προτίμηση γιὰ τὶς πολλές, παράλλη-

λες γραμμικὲς σκιὲς καὶ τὶς φωτεινὲς ἀκμὲς τῶν πτυχῶν, ποὺ δηλώνονται κατὰ μίμηση

ἴσως σμάλτων277 καὶ μὲ κατακόρυφες σειρὲς ἐνάλληλων γωνιῶν, τῶν ὁποίων ἡ κορυφὴ

βρίσκεται πρὸς τὰ κάτω. Πολλὲς, σχεδὸν κατακόρυφες, παράλληλες γραμμικὲς πτυχὲς

συναντοῦμε σὲ Ἱεράρχες τοῦ Ἁγίου Βλασίου Φριλιγγιάνικων Κυθήρων278, πυκνότερες

ἀπὸ ὅ,τι εἷναι αἴφνης στὸν Ἅγιο Πέτρο τῆς Ἀναλήψεως τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» Γαρδενἱ-

τσας. Οἱ φωτεινὲς ἀκμὲς σὲ σειρὰ κατακόρυφων γωνιῶν ἀπαντοῦν καὶ παλιότερα279 καὶ

στὸ ναὸ Thimotesoubani (1205-1215) τῆς Γεωργίαςὶδθ.

Ο τρόπος ἀποδόσεως τῶν φώτων ἢ τῶν σκιῶν σὲ φορέματα μὲ πολλὲς παράλληλες,

σκληρὲς γραμμές, ποὺ κάποτε ξεκινῶντας ἀπὸ ἑνιαία ράχη μοιάζουν μὲ χτένια, συνδέει

τὸν διάκοσμο τοῦ «Ἁγίου Πέτρου» μὲ ζωγραφικὴ τῆς Καππαδοκἱαςὶβὶ. Ἀπὸ τὶς τοιχο-

κῆς Γλὠσσης V, στήλ. 1652, 1654). Στὸν Β. HANSEN, Riick1é‘ufiges Wb‘rterbuch dc: griechischen Eigennamen

(Ber1in I957) 25Ἰ ἀπαντᾶ τὸ Κτησιόνικος. Στὴ Γαρδενἱτσα ὄμως τὸ δεύτερο γράμμα τῆς λ. δὲν εἶναι ταῦ. Η

λέξη δὲν βρίσκεται οὔτε στοὺς W. PAPE - G. BENSELER, Wb'rterbuch der griechischen Eigennamen B' (Braun-

schweig I875). Στὴ σελ. 678 ἀπαντᾶ τὸ Κλησώνυμος καὶ στὴν 679 τὸ Κλισώνυμος.

275. Τὸ μακρόστενο σχῆμα προσώπων τῆς Γαρδενἱτσας θὰ μποροῦσε νὰ παραβληθεῖ πρὸς τὸ σχῆμα ποὺ

ἔχει τὸ πρόσωπο τῆς παιδίσκης στὸν Ἀσπασμὸ τῆς Ἐλισάβετ τοῦ Ba11eq τῆς Καππαδοκίας (JERPHANION, Les

ég1ises rupestres, 6.7:. A1bum III, πίν. 1783). Oi τοιχογραφίες ὄμως τοῦ Ba11eq εἶναι καὶ εἰκονογραφικὰ ἀρχαϊκό-

τερες. Στενὰ πρόσωπα ἀπὸ τὴ Μάνη συναντοῦμε καὶ στὴν Ψηλάφηση τῆς Ἁγίας Κυριακῆς Κούνου.

276. Τὰ πελώρια αὐτιὰ ἀπαντοῦν τὸν 70, 9o-I00, ἀλλὰ καὶ τὸν 13ο αὶ.

277. Βλ. Σταύρωση (Ι [ου-Ι 2ου αὶ.), Α. ΒΑΝκ, Byzantine Art in the Co11ections ofSovie: Museums (Leningrad

I972) πίν. 193.

278. M. MELADINI-GEORGOPOULOU, «Le decor apsida1 des ég1ises byzantines de Kythéra (Cythéres)», 6.7:.

(σημ. 64). Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Βλασίου πρέπει ν᾿ ἀνήκουν μᾶλλον στὸν I30 αἱ.

279. Ὅπως στὴν Ἀγία Σοφία Ἀχρίδος, ὄχι τόσο συχνὰ οὔτε μὲ τόσο πολλὲς γωνίες (Ο. B1HALJ1-MERIN,

Fresques et icénes, Bruxe11es I958, πίν. 5, I0, LAZAREV, Storia, 6.7:. six. I86), Ἅγιο Μερκούριο Κερκύρας

(VOCOTOPOULOS, «Fresques du XIe siéc1e ὰ Corfou», 6.7:. (σημ. 80) six. 6, 9), Σαμαρίνα (CH. VON SCHEVEN-CHRI-

STIANS, Die Kirche der Zob'dochos Pégé bei Samari in Messenien, Bonn, πίν. 423, 43c).

280. T. VELMANS, «L‘image de 1a Déisis dans 1es ég1ises de Georgie ει dans Ie reste du monde byzantin, 2e

partie», CA 3|, I983, I45 six. 23 (Πρόδρομος).

281. Βλ. JERPHANION, Les ég1ises rupestres, 6.7:. A1bum ΙΕΙ εὶκ. I77 (Yusuf Κὸς Ki1isesi, μέσων τοῦ Που αὶ.),

THIERRY, Asie Mineure, 6.7:. μελέτη IX, είκ. 75, M. καὶ Ν. THIERRY, Nouve11es ég1ises, 6.7:. εἰκ. 28, 34b (Egri

Τὰς Ki1isesi), 56b (YiIanIi Ki1ise), 6I (Kokar Ki1ise), 73b (Bahattin saman1igi). Ἂς σημειωθεῖ πὼς αὐτὲς τὶς

πολλές, παράλληλες, σκιερὲς γραμμὲς τὶς συναντοῦμε καὶ σὲ τοιχογραφίες τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ Φωκίδος, ΤΗ.

CHATZIDAKIS-BACHARAS, Les peintures mura1es de Hosios-Loukas. Les chape1/es occidenta1es (Athénes I982)

εὶκ. 46-47.
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γραφίες τῆς Μάνης τὸν ἴδιο τρόπο βρίσκει κανεὶς ἀρχαιότερο στὴν Ἀγία Κυριακὴ τοῦ

Κούνου (ἀδημοσίευτη τοιχογραφία ἁγίου Λαύρου) καὶ ὸμοιότερο στὸν γειτονικὸ Ἅγιο

Μάμα τοῦ Καραβᾶὶδὶ.

Η πτυχολογία τῆς ἐνδυμασίας μερικῶν μορφῶν οἱοῦ Βρέφους, τοῦ Ἰωσὴφ καὶ τῆς

Σαλώμης τῆς Γεννήσεως- θυμίζει τὰ σχεδὸν αὐτόνομα σχήματα μὲ τὰ αὐστηρὰ περι-

γράμματα, ποὺ συντιθέμενα σὲ ψηφιδωτὰ τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ κατασκευάζουν τὸ ἀνΘρώπινο

παράστημα283. Ὅμοια ὄμως σχήματα ἀπαντοῦν καὶ παλιότερα, ὅπως στὸ Bahattin saman-

1igi Ki1isesi τῆς Καππαδοκίας (τῶν μέσων τοῦ Ιθου αἰ.)284 καὶ πιὸ θστερα, ὅπως στὸν ναὸ

τῆς Ἔγκλειστας τοῦ Νεοφύτου τῆς Κύπρου (γύρω στὰ I200 ἢ άργότερα)285 καὶ στὸν ναὸ

τῶν Σαράντα Μαρτύρων τοῦ Suves (1216-1217)286. Καὶ τὰ ἁπλωμένα ἐνδύματα τῆς Βαϊοφό-

ρου τῆς Γαρδενίτσας ὡς πρὸς τὴ μορφή τους μοιάζουν μὲ ἐκεῖνα στὴν (ἀδημοσίευτη)

Βαϊοφόρο τοῦ Βρονταμᾶ Λακωνίας (1201).

Ο ἑνιαῖος τρόπος ἀποδόσεως μερικῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ προσώπου, ὅπως του μή-

λου καὶ τῶν πτερυγίων τῆς μύτης μὲ τρεῖς συνεχόμενες, καμπύλες γραμμές, καὶ τοῦ ἄνω

χείλους, μὲ δύο μικρὲς ἀδιάσπαστες ἐπιφάνειες, καμπύλες ὡς πρὸς τὴν ἄνω τους ἀπόληξη,

προδίδει, νομίζω, τὸ χέρι ἑνὸς ζωγράφου.

Ο ζωγράφος τοῦ «Ἁγίου Πέτρου», δανειζόμενος στοιχεῖα ἀπὸ διαφορετικὲς παραστά-

σεις, εἰσάγει εἰκονογραφικοὺς νεωτερισμοὺς ἀναφερόμενους κυρίως σὲ λεπτομέρειες, δὲν

ἀποφεύγει τὴ γελοιογραφία, τὶς ρεαλιστικὲς τάσεις καὶ τὴ χρήση ρωπογραφικῶν στοι-

χείων, ὅπως μαρτυροῦν τὰ πολλὰ αἰγοπρόβατά στὴ Γέννηση καὶ οἱ γίδες ποὺ κερατίζουν.

Εἶναι τὸ πιθανότερο ντόπιος, ἂν μάλιστα ληφθεῖ ὑπόψη τὸ γλωσσικό του ἰδίωμα. Τὰ

πρότυπά του ἀρκετὲς φορὲς εἶναι πολὺ παλιά. Κατὰ τὴν ἐπὶ μέρους μελέτη τῶν παραστά-

σεων δόθηκε ἀφορμὴ νὰ Θυμηθοῦμε ἀκόμη καὶ τοιχογραφίες τοῦ Bawit, εὐλογίες τῆς

Monza, μικρογραφίες τοῦ κώδικα 923 τῆς Παρισινῆς ΒιΒλιοθήκης, ἀρχαϊκὲς τοιχογρα-

φἰες τῆς Καππαδοκίας.

Τὸ τρίλοβο τόξο ποὺ διαγράφει τὸ ἄνοιγμα τοῦ ἰδιαίτερου σπηλαίου τοῦ Λουτροῦ τῆς

Γεννήσεως, ὅπως σημειὡθηκε, θεωρεῖται τύπος χαρακτηριστικὸς τῆς ὑστεροκομνήνειας

τέχνης. Τὸ σχῆμα τοῦ φυλλώματος τοῦ δένδρου τῆς Βαϊοφόρου μοιάζει μὲ δένδρο στὸ

282. Χ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ, «Τὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ἀγίου Μάμα στὸν Καραβὰ Κούνου τῆς Μέσα Μάνης», Τρίτο

Συμπόσιο Βυζαντινῆς καὶ Μεταβυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης, Ἀθήνα 1983, 48 καὶ ΠΑΕ 1981, 254-

256 καὶ πίν. 183α.

283. ΣΤΙΚΑΣ, Τὸ οἰκοδομικὸν χρονικὸν τῆς μονῆς Ὁσίου Λουλιά Φωκίδος, ἅπ. πίν. 8α, 52, 58β, 76α. Βλ. καὶ

Μ. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ, Βυζαντινά μνημεῖα Ἀττικῆς καὶ Βοιωτἱας, ἐκδ. Ἀθηνῶν (Ἀθῆναι 1956) 15.

284. N. καὶ Μ. THIERRY, Nouve11es ég1ises, ἀπ. πίν. 72b, 73, 74, 75b, 77b. Ο RESTLE, Asia Minor I11, ὄ. π. εὶκ.

517, 519, χρονολογεῖ τὶς τοιχογραφίες τοῦ saman1igi ἀπὸ τὸ ά μισὸ τοῦ Που αὶ.

285. Στὰ παραδείγματα ποὺ σημειώθηκαν στὴ σημ. 128 ἂς προστεθοῦν ἀπὸ τὴν ἐκεῖ μνημονευόμενη μελέτη

καὶ οἱ εὶκ. 2| καὶ 36.

286. THIERRY, Asic Mineurc, ἀπ. μελέτη VII εὶκ. 45.

Καὶ στὸ Suves ἡ πτυχολογία ἀποδίδεται ἀπαλότερη ἂν συγκριθεῖ μὲ τὴν πτυχολογία τῆς Γαρδενίτσας. Βλ.

καὶ RESTLE, ἅπ. εὶκ. σελ. 415-418.
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Ψαλτήρι τῆς Μελισάνδης, τὰ κουφίζοντα γράμματα στὰ φορέματα τῶν ὑπηρετῶν τῆς ἴδιας

σκηνῆς εἶναι ὅμοια μὲ ὅσα διακοσμοῦν τὴν ἀσπίδα τοῦ Ἀγίου Δημητρίου σὲ ψηφιδωτὸ

τῆς Pa1atina.

Στὶς τοιχογραφίες τῆς Γαρδενίτσας οἱ ἀναμνήσεις, καὶ κάποτε οἱ παραποιήσεις τρόπων

τοῦ 12ου αῖ., δὲν εἶναι πολλὲς ἢ τουλάχιστον δὲν εἶναι κραυγαλέες. Μορφὲς φέρνουν στὸν

νοῦ Εὐαγγελιστές, ἰδιαιτέρως τὸν δεύτερο ἀπὸ τὰ ἀριστερά, ἀρμενικοῦ εὐαγγελίου287. Τὸ

πλάσιμο στὸ πρόσωπο τοῦ Ἀρχαγγέλου Μιχαὴλ τῆς νότιας Κόγχης καὶ τὰ φῶτα στὸ

μέτωπο τοῦ Χρυσοστόμου θυμίζουν τρόπους τοῦ 12ου καὶ 13ου aim, ἡ φροντισμένη Κόμ-

μωση τοῦ ἴδιου Ἀρχαγγέλου ἀποτελεῖ, νομίζω, ἁπλούστευση περίπλοκης κομμώσεως κε-

φαλῆς Ἀγγέλου τοῦ τέλους τοῦ 12ου αὶ.289 καὶ τοῦ 13ου on?”

Καὶ ,ὁ Χριστὸς τῆς δεξιοκρατούσας Παναγίας θυμίζει Ἄγγελο (1212)29! καὶ τοιχογρα-

φία τοῦ Poggiardo καὶ τὰ μαλλιὰ τοῦ Ἄδη τῆς Ἀναστάσεως δράκοντα τοῦ Ortakoy.

Οἱ πυκνὲς ἀναφορὲς σὲ μνημεῖα τῆς Καππαδοκίας ποὺ ἔγιναν πιὸ πάνω, εἰκονογραφικὲς

καὶ ἄλλες, δείχνουν τοὺς δεσμοὺς τοῦ διακόσμου τῆς ἐκκλησίας τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» καὶ

πρὸς τὰ μνημεῖα αὐτῆς τῆς ἐπαρχίας292.

Ἀπὸ τὶς τοιχογραφίες τῆς Μάνης πλησιέστερα πρὸς τὸν διάκοσμο τῆς Γαρδενίτσας

βρίσκονται ὅσες σώζονται στὸν Ἅγιο Μάμα τοῦ Καραβἄ. Στὴν ἐπιγραφὴ τοῦ ναοῦ ἡ

χρονολογία εἶναι μισοσβησμένη καὶ γεννᾶ προβλήματα. Πρόσωπα Ἀποστόλων τῆς Ἀ-

ναλήψεως συγκρινόμενα μὲ ἀντίστοιχα τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» φαίνονται πιὸ ἀναιμικά, σὰν

λειψά. Οἱ λεπτὲς γραμμὲς ποὺ ἀποδίδουν τὸ τρίχωμα τῆς κεφαλῆς εἶναι σχεδὸν ἀδιόρατες

καὶ ἡ ἐπιδερμίδα ὤχρᾳ σὲ βαθιὰ ἀπόχρωση, μονότονη. Τὸ τελευταῖο γνώρισμα καὶ τὸ

ψηλὸ μέτωπο ἁγίου ὁδηγοῦν στὸν I30 αἰ., σὲ ἐποχή, μοῦ φαίνεται, πιὸ προχωρημένη ἀπὸ

τὰ χρόνια διακοσμήσεως τοῦ «Ἁγίου Πέτρου»293. Περισσότερες προσωπογραφικὲς ὁμοιό-

τητες παρουσιάζουν ἅγιοι τῆς Γαρδενίτσας μὲ μορφὲς τοῦ, Ἁγίου Δημητρίου τοῦ Πούρ-

κου Κυθήρων ποὺ θεωρήθηκαν ἔργα τοῦ ΙΖου-13ου αἰ.294 Συνδέθηκε ἤδη ὁ ἅγιος Νίκων

287. F. VOLBACH - J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Byzanz und der christ1iche Osten, Propy1aen Kunstgeschichte

(Ber1in I968) εἰκ. 386b.

288. Βλ. πιὸ πάνω σημ. 56, 57, 76.

289. Ὅπως σὲ τοιχογραφία τοῦ Sant’ Ange1o in Formis, LAZAREV, Storia, ἄπ. εἰκ. 355.

290. Σὲ εἰκόνα τοῦ Μουσείου Leningrad, ποὺ ὁ Μ. ΑιΡΑτον, «Sur 1'iconographie des anges dans 1‘art dc

Byzance et de 1‘anciennc Russie», Zograf Ι Ι, 1980, 8 εἰκ. 6, θεωρεῖ ἔργο τοῦ 13ου αὶ.

291. Βλ. πιὸ πάνω σημ. 253.

292. Σὲ ὁμιλία μου στὸ I70 ΔιεΘνὲς Συνέδριο Βυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας εἶχα καταλήξει στὸ συμπέρασμα

ὅτι γύρω ἀπὸ τὴν Α λεκάνη τῆς Μεσογείου κατὰ τὸν I30 αὶ. ἀπαντᾶ ζωγραφικὴ ποὺ εἶχε κοινὰ γνωρίσματα

παρὰ τὶς ἐπὶ μέρους διαφορές, Ν. Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «παρατηρήσεις στὶς τοιχογραφίες τοῦ 13ου αἰῶνα ποὺ

σώζονται στὴ Μάνη», The 17th Internationa1 Byzantine Congress, Mayor Papers, New York (I986) 704.

293. Η κ. Χαρὰ Κωνσταντινίδη ἐντάσσει τὸ μνημεῖο τοῦ Καραβᾶ στὸ ά μισὸ τοῦ 13ου at, ΠΑΕ 1981, 256.

294. M. ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ, ΑΔ 2|, I966, Χρονικά, πίν. 18 καὶ σελ. 23. Η κ. Μ. MELAD1N1-GEORGOPOULOU, 6.1:.

453, ἐκλαμβάνει τὶς τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου Δημητρίου λίγο μεταγενέστερες τοῦ Ι IOO. Νομίζω πὼς τὸ ὑπερύ-

ψηλο μέτωπο τοῦ δεξιοῦ ἁγίου τῆς εἰκ. 45 ὁδηγεῖ πρὸς τὸν 13ο αὶ. Βλ. καὶ μέτωπα ἁγίων στὸν Ἅγιο Πέτρο

καλυβίων Κουβαρᾶ (1232), COUMBARAK1-PANSELINOU, Kouvaras, ἀπ. πίν. 9-I Ι.
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(πίν. Ιὁβ)295 πρὸς ἅγιο τοῦ Πουρίου (τὸν ἀριστερὸ τοῦ πίν. 2οα), ἐνῶ ὁ ἅγιος Ζαχαρίας

(πίν. 7α) μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ πρὸς ἄλλο ἅγιο τοῦ Πούρνου (πάλι τὸν ἀριστερὸ τοῦ πίν.

2οβ). Τὰ μαλλιὰ τοῦ Ζαχαρία, ὅπως καὶ τοῦ Ἰωσὴφ τῆς Γεννήσεως (πίν. Ι Ια), ἀποδίδον-

ται τυπικότερα μὲ γεωμετρικὲς καμπύλες ἐν σχέσει πρὸς τὴν κόμμωση τῶν γερόντων

ἁγίων στὶς δύο πιὸ πάνω φωτογραφίες ἀπὸ τὰ Κύθηρα. Πρόσωπα τοῦ «Ἁγίου Πέτρου»

Γαρδενίτσας δὲν εἶναι, νομίζω, μακριὰ ἀπὸ μορφὲς σὰν τοῦ ἁγίου Νικολάου στὸ σπήλαιο

τῆς Ἁγίας Σοφίας Μυλοποτάμου Κυθήρων (περίπου τοῦ 1200)29<᾿.

“A11” ιι ΓΠ

[ιβ

ΓΡ ΜΜ τῆι-

Εἰκ. 4. Σχέδια γραμμάτων στὶς ἐπιγραφὲς τῶν τοιχογραφιῶν τοῦ «Ἁγίου Πέτρου» Γαρδενίτσας.

Η ἔντονη ἔκφραση τῆς προσπάθειας Ἀγγέλου νὰ ἀνυψώσει τὴ δόξα τῆς Ἀναλήψεως,

ἡ ἐγκοσμιότητα ἁγίων Γυναικῶν στὰ ἐγκόλπια καὶ τὸ πλάτος τῶν προσώπων τους, τὸ

πλάτος ἄλλων προσώπων (τῶν Ἀρχαγγέλων τῆς νότιας κόγχης καὶ τοῦ νότιου τοίχου, καὶ

τοῦ ἁγίου Παντελεήμονα), πρέπει κατὰ τὴ γνώμη μου νὰ ὁδηγήσουν μᾶλλον στὸν I30 αἰ.

295. Ο ἅγιος Νίκων ἔχει πλατύτερο πρόσωπο. Πρὸς τὸν ἴδιο ἅγιο μπορεῖ νὰ παραβληθεῖ καὶ ὁ ἅγιος

Ἰωάννης ὁ Ἀνάργυρος (εὶκ. 38).

296. WEITZMANN - CHATZIDAKIS - VOINESCU, (canes, ὅπ. εἰκ. 167.
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Οἱ ἐπίσκοποι στὸν «Ἄγιο Πέτρο» φοροῦν έγχεἱρια. Σὲ παλιότερη τοιχογραφία τῆς

Μάνης ποὺ παριστάνει τὸν ἅγιο Λέοντα Κατάνης στὸν ναὸ τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονα

Μουλαριῶν (991-992) ὁ Ἱεράρχης φορεῖ ἐγχείριοὶ97. Ἄν ληφΘεϊ ὑπόψη ὁ ἀρκετὰ πλού-

σιος διάκοσμος σὲ πετραχήλια καὶ ἐγχείριζα(πίν. 5α)298 καὶ συγκριθεῖ μὲ τὸν ἀντίστοιχο

στὸ ψαλτήρι τοῦ Λονδίνου (1066), οἱ τοιχογραφίες τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» πρέπει νὰ εἶναι

μεταγενέστερες.

Ο ζωγράφος τοῦ «Ἁγίου Πέτρου» ἀγαπᾶ τὰ στολίδια. Ἀρκετὰ θέματα ἀπὸ τὶς διακο-

σμητικὲς ταινίες τοῦ ναοῦ ἀπαντοῦν σὲ τοιχογραφίες τοῦ 13ου αἱ.

Καὶ τὸ σχῆμα τῶν γραμμάτων στὶς ἐπιγραφὲς τῶν παραστάσεων (εἰκ. 4) προϊδεάζει γί

αὐτὴ τὴν ἐποχή. Ἀρκετὰ γράμματα μοιάζουν καὶ μὲ τὰ συναντώμενα στὴν Ἐπισκοπὴ τῆς

Μάνης (γύρω στὸ 1200)ὶ99.

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ παραπάνω, ἀλλὰ καὶ σύμφωνα μὲ συγκρίσεις ποὺ ἔγιναν κατὰ

τὴν ἀνάλυση τῶν παραστάσεων, ἐπιτρέπεται οἱ τοιχογραφίες τοῦ «Ἀγίου Πέτρου» Γαρ-

δενίτσας νὰ θεωρηθοῦν ἔργο τῶν ἀρχῶν τοῦ 13ου αἰ.300

Ἀθήνα 1984 ΝΙΚΟΛΑΟΣ Β. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ

297. ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, «Ἅγιος Παντελεήμων Μπουλαριῶν», ἄπ. (σημ. 28) 450. Γιὰ ἐγχείριζαστὸ Μηνολόγιο τοῦ

Βασιλείου B', βλ. ἅπ. σημ. 3.

298. Στὴν Ἀγία Βαρβάρα τῆς Soghan1c(1006 ἢ 1021) τὰ ἄμφια τῶν Ἱεραρχῶν ἔχουν λίγα κοσμήματα καὶ

οὔτε φαίνεται πὼς ἔχουν ὅλοι ἐγχείρια, JERPHANION, Les ég1iscs rupcstrcs, ἅπ. A1bum ΠΙ, πίν. 1913᾿ 4.

299. Ὅπως τὸ ἄλφα, βῆτα, γάμμα, δέλτα, ξἱ, ρό, ὠμέγα, ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ, τοιχογραφίαι τῆς Μάνης. ἄπ. πίν. 66,

69, 84β, 85, 86. Βλ. ἀκόμη καὶ κώδικες τοῦ Ι 192, 1205, 1219, 1223 στὸν Α. ΚΟΜΙΝΗ, πίνακες χρονολογημένων

πατμιακῶν κωδίκων (ἐν Ἀθήναις 1968) πίν. 19 (τὸ ζῆτα), πίν. 20 (τὸ θῆτα, τὸ ξί), πίν. 2| (τὸ βῆτα, δέλτα,

ὠμέγα), πίν. 22 (τὸ ζῆτα). Καὶ τὸ ψὶ στὸν «Ἄγιο Πέτρο» ἔχει γραφεῖ ὅπως στὴν Ἐπισκοπὴ Μάνης (ΔΡΑΝΔΑ-

ΚΗΣ, ἅπ. πίν. 8Ι).

300. Ὁμολογῶ πὼς δὲν διακρίνω τὰ στοιχεῖα ὕφους καὶ εἰκονογραφίας τοῦ προχωρημένου Που αἱ. στὶς

τοιχογραφίες τοῦ «Ἅγιου Πέτρου», ποὺ ὁδήγησαν τὴ Μ. ΡΑΝΑΥΟΤΙΟΙ, «La peinture monumenta1e en Gréce de

1a fin dc I’Iconoc1asmc jusqu’é 1’avénement des Comnénes (843-1081)», CA 34, I986, 106 σημ. 76, νὰ τὶς χρονο-

λογήσει μᾶλλον ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Ι Ἴου αί. ἢ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 12ου αἰ.



ΗΡΑΚΛΕΙΑ ΣΙΝΙΚΗ

(Πίν. 21-27)

Κάποτε ὁ μῦθος δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὴν ἱστορία. Εἶναι ἔνας τρόπος γιὰ νὰ σωθοῦν

ἀκέραια τὰ ἱστορικὰ γεγονότα σὲ μία ἐποχὴ ποὺ δὲν εἶχε ἀκόμα ἐφευρεθεῖ ἡ γραφή. Ο

μῦθος περιβάλλει τὰ ἱστορικᾷ συμβάντα μὲ ,τὸν (μυΘικὸ) πέπλο του καὶ τὰ μεταπλάθει σὲ

εὐκολομνημόνευτα «παραμύθια». Καὶ οἱ ἀρχαῖοι μας πρόγονοι λάτρευαν καὶ σέβονταν

τοὺς μύθους καὶ τοῦς ποιητές τους καὶ ἰδιαίτερα τὸν Ποιητή, τὸν «Ομηρο. Ἀπὸ τὰ ποι-

Κίλα ἀποσπάσματα τῶν μύΘων ποὺ ἔχουν διασωθεῖ στὰ ἀρχαῖα κείμενα διάφορων ἐποχῶν,

ἂν καὶ ἄνισης κάποτε μεταξύ τους ἀξίας, μποροῦμε, συνδυάζοντας τὶς πληροφορίες, καὶ

μὲ δεδομένα ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη, τὴν ἀρχαιολογία καὶ τὴ γλωσσολογία, νὰ ἀποκαταστή-

σουμε μὲ ἀρκετὴ πειστικότητα τὸ κατεστραμμένο ψηφιδωτὸ τῆς ἑλληνικῆς προϊστορίας,

τουλάχιστον στὰ σημεῖα ποὺ ἰδιαίτερα μᾶς ἐνδιαφέρουν.

Ἄν θελήσει κανεὶς μὲ τὴ φαντασία του νὰ κάνει μία τομὴ στὸν χῶρο καὶ στὸν χρόνο,

θὰ κατανοήσει πόσο δύσκολο εἶναι, ὅσο μικρὸ τμῆμα γῆς καὶ ἂν ἐπιλέξει, νὰ διαπιστώσει

τὴν ἐθνολογική του δομή. Σὲ κάθε γωνιὰ τῆς ἑλληνικῆς γῆς κατοίκησαν κάποτε, γιὰ

περισσότερο ἢ λιγότερο χρόνο, ποικίλα φύλλα, ἄλλοτε συγγενικά, κάποτε λιγότερο, ποὺ

συχνὰ ἀφομοιώνονταν, ἀργὰ ἀλλὰ σταθερά, ἀπὸ τὰ νέα ποὺ ἔρχονταν, ἢ ἀναγκάζονταν νὰ

μετακινηθοῦν ἀναζητώντας νέες πατρίδες, ἰδίως ὅταν οἱ νέοι εἰσβολεῖς εἴτε διέφεραν στὰ

«συνήΘια τους» εἴτε ἐπιβάλλονταν βίαια. Οἱ ζυμώσεις αὐτὲς στὸν χῶρο μοιάζουν περισ-

σότερο μὲ τὶς ἀντιδράσεις τῶν κυττάρων ποὺ διακρίνουμε στὸν μεγεθυντικὸ φακὸ ἑνὸς

μικροσκοπίου, ὅπου παρακολουΘοῦμε τὶς μεταπλάσεις, τὶς μεταμορφώσεις, τὶς συγχωνεύ-

σεις, τὶς ἀλλαγὲς χρωματισμῶν στοὺς μικροοργανισμοὺς καὶ τὰ μόρια στὸν μικρόκοσμο

τῆς θλης- μία εἰκόνα ποὺ εἶναι ἡ πιστότερη ἀπεικόνιση τῆς ζωῆς, ἀκόμα καὶ τοῦ ἱστορι-

κοῦ βίου.

Η πληθυσμιακὴ σύνθεση κατὰ περιοχὲς μοιάζει ἐπίσης μὲ τὸ πανί, ὅπου τὸ ὑφάδι

ἔρχεται καὶ μπλέκεται ἐπάνω στὸ ἀρχικὸ στημόνι καὶ τὸ δυναμώνει καὶ τὸ πλουμίζει μὲ

πολύχρωμα ξόμπλια, μὲ νέες ἰδέες καὶ ἐμπειρίες ἠθικές, κοινωνικὲς καὶ θρησκευτικές. Τὸ

κυριότερο ὄμως στοιχετο, ἔστω καὶ ἂν δὲν διακρίνεται, εἶναι τὸ στημόνι-ἂν εἶναι γερὸ καὶ

στερεὸ καὶ τὸ ὑφαντὸ ποὺ θὰ προκύψει θὰ εἶναι γερό. Γερὸ ὑφάδι σὲ ἀγανὸ στημόνι κάνει

λειψὸ πανὶ ποὺ λιώνει στὴν πρώτη πλύση. Ἔτσι καὶ ὅταν οἱ πανάρχαιες ἐθνολογικὲς

ρίζες εἶναι γερές, τελικὰ έπικρατοῦν, ὄχι συνήθως στὰ ἐμφανὴ σημεῖα τοῦ πολιτισμοῦ,

ἀλλὰ ἐνυπάρχουν καὶ ἐπιδροῦν καταλυτικὰ στὶς ἐσωτερικὲς πίστεις τοῦ λαοῦ ποὺ εἶναι τὸ

ἀμάλγαμα αὐτῶν τῶν καταλυτικῶν μακροχρόνιων διεργασιῶν.

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν συνείδησή αὐτῶν καὶ παρόλες τὶς μεταγενέστερες Θεωρίες

καὶ πίστεις τους γιὰ μία ἀπόλυτη καθάρότητα, γνώριζαν τὶς προελληνικές τους ρίζες. Τὴν

ἑλληνικὴ καθαρότητα ἀπέναντι στὸν βαρβαρικὸ κόσμο τὴ διακήρυτταν συνήθως πρὸς τὰ

ἔξω. Οἱ ἴδιοι γνώριζαν τὴ σημασία καὶ τὶς ρίζες τῶν τοπωνυμίων ποὺ διατηρήθηκαν καὶ

σφράγισαν τὸν τόπο. Κανὲνα ξενικό, ἐξωτικό, τοπωνύμιο δὲν μένει ἂν δὲν ἔχει προηγηΘεῖ
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μακροχρόνια συμβίωση καὶ τελικὰ ὁλοκληρωτικὴ ἀφομοίωση. Ἄλλωστε ὑπάρχουν πολύ-

τιμες μαρτυρίες γί αὐτά, ὅπως τοῦ Πλάτωνα στὸν Κρατύλο (421 d): "0 ἂν μὴ γιγνώσκω-

μεν, βαρβαρικόν τι τοῦτ᾿ εἶναί εἴη μὲν οὖν ἴσως ἄν τι τῇ ἀληθείᾳ καὶ τοιοῦτον αὐτῶν, εἴη

δὲ κἂν ὑπὸ παλαιότητος τὰ πρῶτα τῶν ὀνομάτων ἀνεύρετα εἶναί διὰ γὰρ τὸ πανταχῇ

στρέφεσθαι τὰ ὀνόματα οὐδὲν θαυμαστὸν ἂν εἴη, εἰ ἡ παλαιὰ φωνὴ πρὸς τὴν νυνὶ βαρβα-

ρικῆς μηδὲν διαφέρεὴ. Τὰ ἴδια περίπου ἐπαναλαμβάνει καὶ 6 Στράβων (2’, C. 321,

Teubner, 441): Ἑκαταῖος μὲν οὖν ὁ Μιλήσιος περὶ τῆς Πελοποννήσου φησὶν διότι πρὸ

τῶν Ἑλλήνων, ᾤκησαν αὐτὴν βάρβαροι. σχεδὸν δέ τι καὶ ἡ σύμπασα Ἑλλὰς κατοικία

βαρβάρων ὑπῆρξε τὸ παλαιόν.

Οἱ πρῶτοι κάτοικοι τῆς περιοχῆς ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, ὅπως καὶ ὅλης τῆς Ἑλλάδας,

ἦταν ποικιλώνυμα πελασγικὰ καὶ Τυρρηνικὰ φύλα (Λἐλεγεςὶ, Ἔκτηνες, Κυλικράνες, Τυρ-

ρηνοί). Τὰ δεύτερα θεωροῦνται συνήθως ὅτι ἀνήκουν στὸ μεσογειακὸ ὑπόστρωμα ποὺ

κατοίκησε τὴ χώρα, μὲ ἀπώτατες μικρασιατικὲς κοιτίδες3, μιὰ καὶ τὰ ὀνόματά τους δὲν

προσφέρονται σὲ ἰνδοευρωπαϊκὴ ἐτυμολογία4. Ἀργότερα, στὶς ἀρχὲς τῆς χαλκοκρατίας,

τὰ πρῶτα ἰνδοευρωπαϊκὰ φύλα ποὺ πιστεύεται ὅτι κατέβηκαν ἀπὸ τὸν Βορρά, ἀπὸ τὴν

Ἰλλυρία, υἱοθέτησαν πολλὲς ἀπὸ τὶς παλιότερες ὀνομασίες5. Καὶ ὁ Ἡρόδοτος καὶ 6 Θου-

κυδίδης Θεωροῦν τοὺς Τυρρηνοὺς ἔθνος πελασγικόδ.

Σύμφωνα μὲ τὴ Θεωρία τοῦ Ρ. Kretschmer, 6 πιθανότερος χρόνος ἐμφανίσεως τους στὴν

Ἑλλάδα εἶναι ὁ 25ος αἰ. π.Χ., 500 περίπου χρόνια πρὶν ἐγκατασταθοῦν οἱ ἝλληνεςἼ. Οἱ

Πελασγοτυρρηνοὶ εἶναι οἱ ἄμεσοι, οἱ πραγματικοὶ Προἐλληνεςθ. Ἀπ᾿ αὐτοὺς προέρχεται

1. Γ. Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΗ, «Περὶ τοῦ ἑλληνισμοῦ τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων», Ἑταιρεία ὁ Ἑλληνισμός- περιοδικὸν

τῆς ἐν Ἀθήναις Ἐπιστημονικῆς Ἐταιρείας 8 (Ἀθήνησιν 1896) 16.

2. ΣΤΡΑΒ. 2’, C. 321 (Teubnet, 441 - 442), 13', C. 572, 804. K. W. DEIMLING, Die Le1eger, cine ethnographi-

sche Abhand1ung (Leipzig 1862) 14-16 (στὸ ἑξῆς Die Le1eger). R. HERBIG, «Phi1ister und Dorier», 1d! 55, 1940,

58-89.

3. ST. JOSIFOVIC, «Pe1asger und Etrusker in Lykophrons A1exandra», Ziva Antika XVII, 1967, 273.

4. M. B. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ ἜΘνους, τ. Α᾿ (1970) 356.

5. M. B. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, ἅπ. 357.

6. ΗΡΟΔ. VI, 136-140. ΘογκΥΔ. IV, I: τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικὸν τῶν καὶ Λῆμνόν ποτε καὶ Ἀθήνας Τυρση-

νῶν οὶκησάντων. Πρβ. καὶ. Σχόλ. Ἀριστοφ. Ὄρνιθες, στ. 832 (ἔκδ. Fr. Dflbner): Τυρσηνῶν τείχισμα Πελασγι-

κόν. ΔΙΟΝΥΣ. ΑΛΙΚΑΡΝ. Ρωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A', XXV (C. Jacoby, τ. Ι, Lipsiae 1885, σελ. 39): ἐκαλοῦντο δὲ

ὑπὸ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων τῆς τε χώρας ἐπικλήσει ἀφ᾿ ής ἐξανέστησαν καὶ τοῦ παλαιοῦ γένους μνήμῃ οί

αὐταὶ Τυρρηνοὶ καὶ Πελασγοί, ών ἐγὼ λόγου ἐποιησάμην τοῦ μή τινα Θαῦμα ποιεῖσθαι, ἐπειδὰν ποιητῶν ἢ

συγγραφέων ἀκούη τοῦς, Πελασγοὺς καὶ Τυρρηνοὺς ὀνομαζόντων, πῶς ἀμφοτέρους ἔσχον τὰς ἐπωνυμίας οὶ

αὐτοί. Πρβ. SKUTSCH, RE VI, 1 (Stuttgart I907) λ. Etrusker, co1. 730—806 καὶ F. SCHACHERMEYR, RE XXXVI!

(Stuttgart 1973) co1. 252-256 λ. Πελασγός. Ρ. KRETSCHMER, «Pe1asger and Etrusker», G1am 1Ἰ, 1921, 276 κἑ. Ν.

ΑΝΔΡΙΩἸἨΣ. Οἱ Προέλληνες (Θεσσαλονίκη 1953) 11. G. THOMSON, Η ἀρχαία ἑλληνικὴ κοινωνία. Τοῦ ἴδιου,

Τὸ προϊστορικὸ Αὶγατο (Ἀθήνα 1954) μτφρ. Γ. Βιστάκη, 116, H8. 1'IpB. N. K. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛο, «Κάρπαθος.

Σημειώσεις ἱστορικῆς τοπογραφίας καὶ ἀρχαιολογίας», ΕΕΠΣΘ, τ. Z' (Θεσσαλονίκη 1978) 138, 170-172, 186-

188 (στὸ ἑξῆς ((Κάρπαθος»).

7. Ρ. KRETSCHMER, «Die vorgriechischen Sprach- und Vo1ksschichten», G1otta 30, 1940, 84—218, 244-246.

8. ΑΙΣΧΥΛ. Ἶκέτιδες, στ. 250-259: τοῦ γηγενοῦς γὰρ είμ᾿ ἐγὼ Παλαίχθονος / Ἶνις Πελασγός, τῆσδε γῆς

ἀρχηγέτης. / ἐμοῦ δ ’ ἄνακτος εὐλόγως ἐπώνυμον / γένος Πελασγῶν τήνδε καρποῦται χθόνα. / καὶ πᾶσαν αὶαν,
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καὶ ἡ προελληνικὴ γλωσσικὴ κληρονομιά, συνδυασμένη μὲ στοιχεῖα τοῦ προκατόχου

ἀνατολικοῦ γλωσσικοῦ στρώματος. Αὐτοὶ διατἠρησαν καὶ μετέδωσαν στοὺς Ἕλληνες καὶ

τὰ παλαιότατα τοπωνύμια ποῦ εἶχε ἀφήσει τὸ προηγούμενο ἐθνολογικὸ στρῶμα, προσθέ-

τοντας καὶ μερικὰ δικά τους9.

Η Μακεδονία κατοικήθηκε κατὰ τὸ τέλος τῆς Νεολιθικῆς ἐποχῆςιο ἀπὸ Πελασγοὺς

ποὺ ἦταν, σύμφωνα μὲ τὸν Μ. Σακελλαρίου, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἑλληνικοὺς ἰνδοευρωπαϊκοὺς

λαούςὶὶ. Βεβαιωμένη ἐγκατάσταση Πελασγῶν σὲ περιοχὴ γειτονικὴ μὲ τὴ λεκάνη τοῦ

Στρυμόνα ποῦ μᾶς ἐνδιαφέρει ἔχουμε στὴν Κρηστωνία, ὅπου ἤδη τὸν So αί. ζοῦν βαρβαρό-

γλωσσοι Πελασγοίὶὶ. Ἐπειδὴ ἡ κεντρικὴ καὶ ἡ ἀνατολικὴ Μακεδονία, ὑποστηρίζει ὁ Μ.

Σακελλαρίου, «ἔδωσαν ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα, χρονολογημένα ἀπὸ τὸ τέλος τῆς Νεο-

λιΘικῆς ἐποχῆς, ποὺ μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στοὺς Πελασγούς, θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέσει

κανεὶς ὅτι οἱ Πελασγοὶ κατοικοῦσαν ἐκεῖ ἀδιάκοπα ἀπὸ τότε ἕως τὸν So αῖ. Ἄν ὄμως

λάβουμε ὑπόψη ὅτι κατὰ τοὺς ἐνδιάμεσους αἰῶνες ἔγιναν πολλὲς μετακινήσεις λαῶν, καὶ

ἰδιαίτερα ὅτι περὶ τὸ 1200 π.Χ. ἐξόρμησαν ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ χερσόνησο τοῦ Αἴμου

Πελασγοὶ ποὺ ἔφτασαν ὣς τὴν Ἑλλάδα, δὲν ἀποκλείεται οἱ Πελασγοὶ τῆς Κρηστωνία

κατὰ τὸν 50 αἱ. νὰ κατάγονται ἀπὸ κάποια ὁμάδα ποὺ ἐγκαταστάθηκε ἐκεῖ κατὰ τὸ τέλος

τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ»!3. Ποῖὰ ἦταν ἡ μορφὴ τῶν ἐγκαταστάσεων τῶν πελασγικῶν αὐ-

τῶν φύλων δὲν γνωρίζουμε μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα.

ἧς δί ἁγνὸς ἔρχεται / Στρυμὠν, τὸ πρὸς δύοντος ἡλίου κρατῶ. / ὁρίζομαι δὲ τήν τε Περραιβῶν χθόνα, /

Πίνδου τε τάπέκεινα, Παιόνων πέλας / δρη τε Δωδωναῖα- συντεμεῖ δ᾿ δρος ὑγρᾶς Θαλάσσης- τῶνδε τἀπί τάδε

κρατω.

9. Ν. ΑΝΔΡΙΩΤΗΣ, ΟΙ Προέλληνες, ἄπ. 16. ΠρΒ. J. L. MYRES, «A History of the Pe1asgian Theory», JHS 27,

1907, 221-222. M. B. SAKELLARIOU, Peup1es préhe11éniques d’on'gine Indo-européenne (Athenes 1977) 94-100

(στὸ ἑξῆς Peop1es préhe11éniques).

10. «Ἤ ἑνότητα τοῦ πολιτισμοῦ τῆς Νεολιθικῆς ἐποχῆς (4η χιλιετηρίδα) στὴ ΝΑ. Εὐρώπη διασπᾶται κατὰ

τὸ τέλος τῆς 3ης χιλιετηρίδας ἀπὸ τὴν εἰσβολὴ τῶν ἰνδοευρωπαϊκῶν φύλων στὰ ὁποῖα ἀνήκουν καὶ σί Ἀ-

χαιοὶ τῆς Ἑλλάδος. Μεταξὺ 1600-1100 π.Χ. τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Βαλκανίων εἶναι κρητο-

μυκηναϊκὰ καὶ μικρασιατικά», σύμφωνα μὲ τὴν εἰσήγηση τοῦ καθηγητῆ καὶ ἀκαδημαϊκοῦ Ε. CONDURACHI,

Actes du 1et Congres Internationa1 dἘ’tudes Ba1kaniques et Sud-Est Européennes, II, Archéo1ogie, Histoire de

1’antiquité, Arts, Sofia 26.8-I.9.I966 (Sofia 1969) 7-17. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, «χρονικὰ Ἀρχαιολογικὰ 1968-1970», Μα-

κεδονικἀ 14, 1974, 286. ΠρΒ. καὶ Μ. Β. SAKELLARIOU, Peup1es préhe11éniques, ἄπ. 158-161.

11. M. B. SAKELLARIOU, Peop1es préhe11éniques, ἅπ. 81-137. Τοῦ ἴδιου, «οί κάτοικοι», Μακεδονία (1982) 46

(στὸ ἑξῆς «Oi Κάτοικοι»).

12. ΗΡΟΔ. Ι, 57: εἰ δὲ χρεόν ἐστι τεκμαιρόμενον λέγειν τοῖσί νῦν ἔτι ἐοῦσι Πελασγῶν τῶν ὑπὲρ Τυρσηνῶν

Κρηστῶνα πόλιν οίκεόντων..., ἥντινα δὲ γλῶσσαν ίεσαν οί Πελασγοί, οὐκ ἔχω ἀτρεκέως εἰπεῖν..., ἦσαν οἱ

Πελασγοί βάρβαρον γλῶσσαν ίέντες᾿ Ι, 58: τὸ Πελασγικὸν ἕΘνος, ἐὸν βάρβαρον, οὐδαμὰ μεγάλως αὐξηθῆναι.

13. Μ. Β. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «Oi κάτοικοι», ἅπ. 48. Τοῦ ἴδιου, Peup1es préhe11éniques, ὅ.π. 160. Οἱ Πελασγοὶ

ἐπέζησαν μιλὡντας ἀκόμα τὴ γλῶσσα τους σὲ ἀρκετὲς περιοχὲς τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θρᾴκης, ὅπως στὴ

χερσόνησο Ἀκτὴ (ἍΘω), στὴν Κρηστὡνα, στὴ Λῆμνο καὶ στὴν Ἴμβρο: ΘΟΥΚΥΔ. IV, 109, 4, ΣΤΡΑΒ. 2', C. 331

(Teubner, 1877, 463 κὲ), ΗΡΟΔ. Ι, 57, 5, 26 (ΣΤΡΑΒ. E', C. 221), 4, 145, 2. G. THOMSON, Η ἀρχαία ἑλληνικὴ

κοινωνία, ἅπ. καὶ Τὸ προϊστορικὸ Αἰγαίο, ἀπ. 115. Γιὰ τὴν περιοχὴ τῆς Κρηστωνία πρβ. Ν. G. L. ΗΑΜ-

MOND - G. T. GRIFFITH, Α History of Macedonia. [1: 550-336 B.C. (Oxford 1979) 128, χάρτης 4 (στὸ ἑξῆς Α

History of Macedonia Π). ΠρΒ. καὶ ΤΗ. DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographie ancienne de 1a Macédoine (Paris

1863) 85 (στὸ ἑξῆς Geographic).
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Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τοῦμπες, τὰ τεχνητὰ ποικιλόμορφα ὑψώματα ποὺ ἀπαντῶνται μὲ ἰδιαί-

τερη πυκνότητα σὲ ὁρισμένες περιοχὲς τῆς Μακεδονίας14, τῶν ὁποίων ἡ χρονολόγηση

ἀνταποκρίνεται στὴν ἐμφάνιση καὶ στὶς διακινήσεις τῶν πελασγικῶν φύλων, ὑπάρχουν

στοιχεῖα γιὰ μία διαρκὴ μικροκινητικότητά τους, ποὺ θὰ ταίριαζε περισσότερο σὲ ὀρεσί-

βιους μὲ ποιμενικὲς μᾶλλον ἐνασχολήσεις15 παρὰ γεωργικές, ὅπως προϋποθέτει ἡ στατικό-

τητα τοῦ πολιτισμοῦ τῶν τύμβων.

Ἔνας ἄλλος, πανἀρχαιος, λαὸς ποὺ ἐμφανίζεται στὸ προσκήνιο τῆς μακεδονικῆς προϊ-

στορίας εἶναι οἱ Φρύγες. Σύμφωνα μὲ τὸν Ἡρόδοτο, ἦταν ὁ ἀρχαιότερος λαόςὶὀ, μὲ ἀρ-

χικὴ κοιτίδα στὸν μικρασιατικὸ χῶρο, τὴν πατρίδα τῶν περισσότερων προϊστορικῶν

I4. L. REY, «Observations sur 1es premiers habitats de 1a Macédoine», BCH XL, I-IV, I9I7-1919, I-III, Γ.

ΜΥΛΩΝΑΣ, Η νεολιθικὴ ἐποχὴ ἐν Ἑλλάδι (1928). Πρβ. Α. ΟΡΛΑΝΔΟΥ, Ἔργον 1961, 92 κὲ. Ν. C. MOU‘ISOPOU-

L08, «Fortifications préhistoriques sur tumqus de terre, dans 1a région de 1a Grece .du Nord», Bu11etin de 1’1n-

stitut Internationa1 des Chateaux historiques 43, 1985, 87-97. Πρβ. καὶ Χ. Ι. ΜΑΚΑΡΟΝΑ, «οί τοῦμπες τῆς Μακε-

δονίας», Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον 1962, 58.

IS. ΠΑΥΣ. Η ', I, 4: ἀντίθεον δὲ Πελασγὸν ἐν ὑψικόμοισιν όρεσσι Γαῖα μέλαιν᾿ ἀνέδωκεν, [να θνητῶν γένος

εἴη. Πρβ. J. L. MYREs, «A History of the Pe1asgian Theory», JHS 27, I907, I86. ΣΤΡΑΒ. 2’, C. 327 (Teubner,

451): Ἐκλέλοιπε δέ πως καὶ τὸ Μαντέτον τὸ ἐν Δωδώνῃ, καθάπερ τἆλλα. ἐστι δ ᾿ ὥς φησιν Ἐφορος, Πελασγῶν

ἵδρυμα. οἱ δὲ Πελασγοὶ τῶν περὶ τὴν Ἑλλάδα δυναστευσάντων ἀρχαιότατοι λέγονταί καὶ ὁ ποιητής φησιν

οὕτω ὒΖεῦ ἅνα Δωδωναῖε Πελασγικὲ (Ἰλ. Β 233) 6 6’ Ἡσίοδος βΔωδώνην φηγόν τε, Πελασγῶν ἕδρανον

ήενἴ.. περὶ δὲ Δωδώνης τοὺς μὲν περιοικοῦντας τὸ ἱερὸν διότι βάρβαροι διασαφεῖ καὶ ὁ Ὅμηρος ἐκ τῆς

διαίτης, ἀνιπτόποδάς χαμαιεύνας. ΣΤΡΑΒ. E', C. 22Ἰ (Teubner, 303-304): διὰ δὲ τὸ πλάνητας εἶναι καὶ δίκην

ὀρνέων ἐπιφοιτᾶν ἐφ ᾿ οθς ἔτυχε τόπους Πελαργοὺς ὑπὸ τῶν Ἀττικῶν κληθῆναι, 13', C. 572 (Teubner, 804): τό

τε γὰρ τῶν Πελασγῶν ῆν φῦλον καὶ τὰ τῶν Καυκώνων καὶ Λελέγων- εἴρηται 6’ 6r: πολλαχοῦ τῆς Εὐρώπης τὸ

παλαιὸν ἐτύγχανε πλανώμενα, ἅπερ ποιεῖ ταῖς Τρωσὶ συμμαχοῦντα ὁ ποιητής, ούκ ἐκ τῆς περαίας. Πρβ.

ΔΙΟΝΥΣ. ΑΛΙΚΑΡΝ. Ρωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A', 6. π. XVII: ἐχρήσατο δὲ [τὸ τῶν Πελασγῶν γένος τύχαις δυσπό-

τμοις εἰς πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα, μάλιστα 6’ εἰς τὴν πολύπλανόν τε καὶ οὐδενὸς τόπου βέβαιον οἴκησιν. οί πιὸ

πάνω πληροφορίες στηρίζουν ἀρκετὰ τὴν παλιὰ ἀποψη τοῦ Ι. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ, Πελασγικά, ῆτοι περὶ τῆς

γλώσσης τῶν Πελασγῶν. Ἀρχαῖαι πελασγικαὶ ἐπιγραφαὶ Λήμνου, Κρήτης, λυκικαί, καρικαί, ἐτρουσκικαί,

χετιτικαί, ἑρμηνευόμεναι διὰ τῆς σημερινῆς πελασγικῆς ἀλβανικῆς καὶ τῆς ἑλληνικῆς (Ἐν Ἀθήναις 1912)

|50 (στὸ ἑξῆς Πελασγικά), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ ὄνομα τῶν Πελασγῶν-Πελαργῶν καὶ Λελέγων εἶναι

ταυτόσημο. Λέλεγες ἀπὸ τὸ ΜεΜεκ᾿, «πελαργὸς» στὴν ἀλβανικὴ ἀλλὰ καὶ στοῦς μωαμεθανοὺς μικρασιάτες ᾿

Ἑλληνοπελασγούς, δηλαδὴ Τούρκους. Πρβ. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟ, «ΚἀρπαΘΟς», ό.π. I72 καὶ 186-I88. Πρβ.

ΔΙΟΝΥΣ. ΑΛΙ-ΚΑΡΝ. Ρωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A', 6.7:. XXVIII, σελ. 45: τοὺς Τυρρηνούς φησιν, ἐπειδὴ τὴν ἐαυ-

τῶν ἐξέλιπον, ἐν τῇ πλάνῃ μετονομασθῆναι Πελαργούς, τῶν ὀρνέων τοῖς καλουμένοις πελαργοῖς εἰκασθἐντας,

ὡς κατ᾿ ἀγέλας ἐφοίτων εἴς τε τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν βάρβαρον. L. Ross, Die Pnyx und das Pe1asgikon in Athen

(Braunschweig I853) 18 σημ. 8. Ο ΗΣΥΧΙΟΣ (λ. Πελασγικὸν) γράφετε τειχίον οὕτω ἐν Ἀθήναις καλούμενον

Τυρρηνῶν κτισάντων. Πρβ. Σχόλ. Ἀριστοφ. Ὄρνιθες, στ. 832 (ἔκδ. Ρτ. Dfibner): ὅτι Ἀθὴνησι τὸ Πελαργι-

κὸν τεῖχος ἐν τῇ ἀκροπόλει, ού μέμνηται Καλλίμαχος Τυρσηνῶν τείχισμα Πελαργικόν. Πρβ. CALLIMACHUS

(ἔκδ. E. Pfeiffer) r. 1,7Fragmenta Oxonii I965, 102, 103, παρά-γρ. 97 (283).

I6. HPOA. Π, 2: 01' δὲ Αἰγύπτιοι, πρὶν μὲν ἢ Ψαμμήτιχον σφέων βασιλεύσαι, ἐνόμιζον ἑωυτοὺς πρώτους

γενέσθαι πάντων ἀνθρώπων. ἐπειδὴ δὲ Ψαμμήτιχος βασιλεύσας ἠθέλησε εἰδέναι οἵτινες γενοίατο πρῶτοι, ἀπὸ

τούτου νομίζουσι Φρύγας προτέρους γενέσθαι ἑωυτῶν, τῶν δὲ ἄλλων ἐωυτούς.
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λαῶνὶἼ, καὶ συγκεκριμένα στὴν περιοχὴ τῆς Τροίαςἱβ, ὅπως ἀποδεικνύουν καὶ τοπωνύμια

κοινὰ στὴ Θράκη καὶ στὴν Τροίαὶθ.

Γνωρίζουμε ὅτι οἱ Φρύγες ἔφτασαν στὸν μακεδονικὸ χῶρο γύρω στὸ 1200 π.Χ.20 καὶ

ἐγκαταστάθηκαν σὲ περιοχὲς ποῦ ἐλέγχονταν ἀπὸ πελασγικὰ φύλα. Φρυγικῆς καταγωγῆς

ἦταν καὶ οἱ γνωστοὶ ἥρωες τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας, ὁ βασιλιὰς τῶν Χετταίων Τάντα-

λος καὶ ὁ γιός του Πέλοψ, ποὺ ὁδηγὡντας φρυγικά, κυρίως, φύλα κατέλαβαν τὸ νοτιότερο

τμῆμα τῆς ἑλληνικῆς χερσονήσου, ποὺ ἔκτοτε ὀνομάστηκε Πέλοπος-νῆσοςὶὶ, ὅπου μετα-

φύτεψαν καὶ τὴ μητρικὴ τους (φρυγικὴ) γλώσσαὶἳ.

Ο Ν. Hammond θεωρεῖ ὅτι οἱ Φρύγες εἰσχώρησαν στὴ Μακεδονία ἀπὸ τὸν Βορρὰ καὶ

ἀποδίδει σ᾿ αὐτοὺς τὴ διάδοση τοῦ πολιτισμοῦ τοῦ Lausitz σὲ μεσημβρινότερες περιο-

χἐς23. Οἱ Φρύγες ἐγκαταστάθηκαν στὴν περιοχὴ τῆς Πιερἱας, γύρω ἀπὸ τὸ Βἑρμιον, ἀφοῦ

ἀπώθησαν προηγουμένως ἀρχαιότερους κατσίκους. Η πεδιάδα ἀνατολικὰ ἀπὸ τὸ Βέρμιον

ὀνομαζόταν «κῆποι τοῦ Μίδα»24. Εἶναι γνωστὸς ἐπίσης καὶ ὁμώνυμος βασιλιὰς στὴ Φρυ-

I7. K. W. DEIMLING, Die Le1eger, ἅπ. 77.

18. Ο. ABEL, Η μέχρι Φιλίππου ἀρχαία ἱστορία τῆς Μακεδονίας, μτφρ. Μ. Γ. Δημίτσα (Ἐν Λειψίᾳ 1860)

67, 68.

19. Ἀρίσβη στὴν Τροία (ΣΤΡΑΒ. 11'”, C. 590), Ἄρισβος, Παραπόταμος τοῦ Ἕβρου, Σκαιοί, θρακικὴ φυλή,

Σκαιὸς ποταμός, Σκαιὸν τεῖχος καὶ Σκαιαὶ πύλαι στὴν Τροία (ΣΤΡΑΒ. 11", C. 598), Ξάνθιοι Θρἀκες, Ξάνθος

ποταμὸς στὴν Τροία ( Ἰλ. Φ 146, ΣΤΡΑΒ. [1", C. 628), Ῥῆσος ποταμὸς στὴν Τροία (ΣΤΡΑΒ. II", C. 602), Ῥῆσος

ἐπίσης βασιλιὰς τῶν Θρακῶν. Πρβ. 0. ABEL, Η μέχρι Φιλίππου ἀρχαία ἱστορία τῆς Μακεδονίας, ἅπ. 68.

20. ΝΙΚΑΝΔΡ. Γεωργικὰ II, στὸν ΑΘΗΝ., Δειπνοσοφισταί XV, 683 v. ”-13 (ἕκδ. Locb, νιι, 156). ΛΥΚΟΦΡ.

Ἀλεξάνδρα, 1397-1408. ΕΦΟΡΟΣ, στὰ Σχόλ. ΚΛΗΜ. ΑΛΕΞ, σελ. 9c.

2Ἰ. ΣΤΡΑΒ. 2', C. 321 (Tcubner, 44Ἰ): Πέλοπος μὲν ἐκ τῆς Φρυγίας ἐπαγάγομένου λαοὺς εἰς τὴν ἀπ᾿ αὑτοῦ

κληθεῖσαν Πελοπόννησον, Δαναοῦ δὲ ἐξ Αίγύπτου, Δρυόπων τε Kai Καυκώνων καί Πελασγῶν Kai Λελέγων

Kai ἄλλων τοιούτων κατανειμαμένων τὰ ἐντὸς τοῦ Ἰσθμοῦ καὶ τὰ ἐκτὸς δέ- τὴν μέν γὰρ Ἀττικὴν oi μετὰ

Εὐμόλπου Θράκες ἔσχον, τῆς δὲ Φωκίδος τὴν Δαυλίδα Τηρεύς, τὴν δὲ Καδμείαν οί μετὰ Κάδμου Φοίνικες,

αὑτὴν δὲ τὴν Βοιωτίαν Ἄονες Kai Τέρμονες καὶ Ὗαντες. Πρβ. ἐπίσης 18’, C. 572.

22. Πρβ. Σ. ΑΙΑΚο, Η καταγωγὴ τῶν Ἀρμενίων (Θεσσαλονίκη 1965) 23. Ἀλλὰ καὶ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδο-

μένα ὁδηγοῦν σὲ κάποιο παρόμοια συμπέρασμα. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ παρατήρηση τῆς ἀνασκαφικῆς ἐκθέ-

σεως τοῦ Ντικιλὶ-Τάς, βασισμένη στὴν κεραμική του. Ο ΟΡΛΑΝΔΟΣ γράφει στὴν ἔκθεσή του γιὰ τὸ Ἔργον

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας (1961, 93): «Ἀναμφισβήτητος ἐξ ἄλλου εἶναι κάποια ἐπαφὴ πρὸς τὴν Τρωάδα

καὶ τὴν ΒΔ Μ. Ἀσίαν, κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἐμμεσα. Ποτοὶ ὑπῆρξαν oi ἐνδιάμεσοι σταθμοὶ τῆς ἐπικοινω-

νίας αὐτῆς δὲν εἶναι γνωστὸν πρὸς τὸ παρόν».

23. Ν. G. L. HAMMOND, Α History ofMacedonia. 1: Historica1 Geography and Prehistory (Oxford 1972) 305

Κἑ. (στὸ ἑξῆς Α History of Macedonia Ι). Μ. Β. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «Oi κάτοικοι», ἅπ. 48.

24. HPOA. VIII, I38: σί δὲ ἀπεχόμενοι ές ἄλλην γῆν τῆς Μακεδονίας [οἱ Τημενίδαι οἴκησαν πέλας τῶν

κήπων τῶν λεγομένων εἶναι Μίδεω τοῦ Γορδίεω, ἐν τοῖσί φύεται αὐτόματα ῥόδα, ἓν ἕκαστον ἔχον ἑξήκοντα

φύλλα, ὀδμῇ τε ὑπερφέροντα τῶν ἄλλων έν τούτοισι Kai ὁ Σιληνὸς τοῖσί κήποισι ἦλω ὡς λέγεται ὑπὸ Μακε-

δόνων- ὑπὲρ δὲ τῶν κήπων δρος κεῖται Βέρμιον οὔνομα ἄβατον ὑπὸ χειμῶνος. Πρβ. ΑΘΗΝ. Δειπνοσοφισταί

XV, 683b (Locb, London 1969): Πρῶτα μὲν Ὠδονίηθε Μίδης ἅπερ Ἀσίδος ἀρχὴν λείπων έν κλήροισιν ἀνέ-

τρεφεν Ἠμαθίοισιν αίἐν ές ἑξήκοντα πέριξ κομόωντα πετήλοις. ΣΤΡΑΒ. ΙΔ᾿, C. 680: ὡς ὁ μὲν Ταντάλου πλοϋ-

τος καὶ τῶν Πελοπιδῶν ἀπὸ τῶν περὶ Φρυγίαν Kai Σίπυλον μετάλλων ἐγένετο. ὁ δὲ Κάδμου [ἐκ τῶνἸ περί
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γία τῆς Μ. Ἀσίας25, ἐνῶ τὸ ὄνομα τῆς Ἔδεσσα Θεωρεῖται ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὴ φρυ-

γικὴ ρίζα τῆς λέξεως βέδυ, ποὺ σημαίνει νερόὶβ. Ἄλλη γνωστὴ φρυγικὴ λέξη ποὺ διασὡ᾿

θηκε εἶναι τὸ βέκος, ποὺ σημαίνει ἄρτος27. Ἔνας βασιλιὰς τῶν Φρυγῶν στὰ ἀνατολικὰ

τῆς Τροίας ὀνομαζόταν Μύγδωνὶβ, ὅπως καὶ oi κάτοικοι τῆς Μυγδονίας ἀκόμα τὸν So αἰ.

π.Χ. ὀνομάζονταν Βρύγοι, δηλαδὴ Φρύγες29. Ἀπὸ Μυγδόνες μετανάστες, ἀσφαλῶς, θὰ

ὀνομάστηκε μία περιοχὴ τῆς Φρυγίας ἀργότερα Μυγδονία30. Τοὺς Φρύγες τοῦ Μίδα ἔδιω-

ξαν oi μακεδόνες Τημενίδες ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἡμαθίας καὶ τοὺς ἀπώθησαν σὲ ἀνα-

τολικότερες περιοχἐς31.

Σύμφωνα μὲ τὴν παρεμβολὴ τοῦ ἐπίτομέ τοῦ Στράβωνα στὴν περιοχὴ τῆς Μακεδονίας,

πρὶν ἀπὸ τὸν 5ο αί. π.Χ., κατοικοῦσαν διάφορα ἠπειρωτικᾷ καὶ ἱλλυρικὰ φύλα, στὸ μεγα-

λύτερο τμῆμα ὄμως τῆς χώρας κατοικοῦσαν Βοττιαῖοι ἀπὸ τὴν Κρήτη καὶ Θράκες. Ἀπὸ

τὰ Θρᾳκικὰ φύλα oi Πἐρες κατοικοῦσαν στὴν Πιερία καὶ στὴν περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὸν

Ὄλυμπο, ἐνῶ οἱ Παίονες γύρω ἀπὸ τὸν Ἀξιὸ ποταμὸ καὶ τὴν Ἀμφαξίτη32. Ἀντίθετα στὴ

Θρᾴκην καὶ τὸ Παγγαίου δρος... ὁ δὲ Μίδου ἐκ τῶν περὶ τὸ Βέρμιον δρος... ὁ μὲν γὰρ Ξάνθος ὁ Λυδός μετὰ τὰ

Τρωϊκὰ φησιν ἐλΘεἴν τοὺς Φρύγας ἐκ τῆς Εὐρώπης καὶ τῶν ἀριστερῶν τοῦ Πόντου, ἀγαγεῖν δ ᾿ αὐτοὺς Σκα-

μάνδριον ἐκ Βερεκύντων καὶ Ἀσκανίας... ἡ μὲν μετανάστασις ὕστερον ἂν εἴη τῶν Τρωϊκῶν γεγονυῖα. ΣΤΡΑΒ.

Z', ἀπόσπ. 25.30: Ὅτι αὐτοῦ που καὶ τὸ Βέρμιον δρος, 6 πρότερον κατεῖχον Βρίγες Θρᾳκῶν ἔθνος, ὤν τινες

διαβάντες εἰς τὴν Ἀσίαν Φρύγες μετωνομάσθησαν. Πρβ. ΣΤΡΑΒ. [B', C. 549 (Tcubner, 772): ὁμοίως δὲ καὶ

Βρύγοι καὶ Βρύγες καὶ Φρύγες οἱ αὐταὶ.

25. ΑΘΗΝ. Δειπνοσοφισταί, ὄ.π. Χ, 4|5b: Λιτυέρσας δὲ ἦν μὲν υἱὸς Μίδου γόβας, Κελαινῶν δὲ τῶν ἐν

Φρυγία βασιλεύς, ἄγριος ἰδέσθαι καὶ ἀνήμερος ἄνθρωπος, ἀδηφάγος δ ᾿ ἰσχυρῶς.

26. M. B. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «οί κάτοικοι», ἅπ. 48.

27. ΗΡΟΔ. II, 2: Ο Ψαμμήτιχος ἐπυνθἄνετο, οἵτινες ἀνθρώπων βεκός τι καλέουσι, πυνθανόμενος δὲ εὕρισκε

Φρύγας καλέοντας τὸν ἄρτον. Πρβ. Ο. ΗΑΑε, Die phrygischcn Sprachdenkma'1er (Sofia 1966) 9. Σχετικὰ μὲ τὴ

φρυγικὴ γλῶσσα, πρβ. 1. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΥ, Πελασγικἄ, 6. π. 428-452 (ἐπιγραφὲς καὶ γλῶσσες φρυγικἐς, ἀρχαϊκὲς

φρυγικέ ἐπιγραφὲς καὶ φρυγικέ γλῶσσες). Πρβ. καὶ τὸ κυπριακὸ βέκος καὶ τὸ λακωνικὸ βἐσκεροι, ἅρτοι,

ΗΣΥΧ. λ., καὶ τὸ ἀλβανικὸ ὸούκε-α, ἄρτος, ἡ νεοελληνικὴ βούκα, βουκιἄ, μπουκιἄ. <

28. Ἰλ. Γ 185 κἑ. : ἤδη καὶ Φρυγίην εἰσήλυθον ἀμπελόεσσαν- / ἐνΘα ἴδον πλείστους Φρύγας ἀνέρας αἰολο-

πώλους / λαοὺς Ὀτρῆος καὶ Μύγδονος ἄντιθῶιο. Πρβ. Κ. W. DEIMLING, Die Le1egcr, 6.7r. 79.

29. HPOA. VI, 45: Μαρδονίῳ δὲ καὶ τῷ πεζῷ στρατοπεδευομένῳ ἐν Μακεδονίῃ νυκτὸς Βρύγοι Θρήικες

ἐπεχείρησαν, VII, 185: καὶ τὸ Χαλκιδικὸν γένος καὶ Βρύγοι καὶ Πίερες καὶ VII, 73: Οἱ δὲ Φρύγες, ὡς Μακεδό-

νες λέγουσι, ἐκαλέοντο Βρίγες χρόνον ὅσον Εὐρωπήιοι ἐόντες σύνοικοι ἦσαν Μακεδόσι, μεταβάντες δὲ ἐς

τὴν Ἀσίην ἅμα τῇ χώρη καὶ τὸ οὔνομα μετέβαλον [ἐς ΦρύγαςἸ.

30. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝτ. λ. Μυγδονία. Μ. Β. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «Oi κάτοικοι», ό.π. 48.

3|. Λεπτομέρειες τῆς μετακινήσεως τῶν Βρύων ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Ἔδεσσα ἀπὸ τοὺς Ἀργεάδες ἔχει

διασώσει ὁ Ἰουστῖνος ποὺ μεταφέρει πληροφορίες τοῦ Πομπήιου Τρὠγου. Πρβ. Μ. ΙυΝΙΑΝΙ IUSTINI, Epitoma

historiarum Phi1ippicarum Pompei Trogi VII 1, 7-12 (ἔκδ. 0. SeeἸ, Teubner 1972): «Sed ct Caranus cum magna

mu1titudine Graecorum sedcs in Macedonia responso oracu1i iussus quacrcre, cum Emathiam vcnissct, urbem

Edcssam non scntientibus oppidanis propter imbrium et nebu1ae magnitudinem gregem caprarum imbrcm fugi-

entium secutus occupavit ; ...Urbem Edessam ob memoriam muncris Aegeas, popu1um Acgeadas vocavit. Pu1so

dcindc Mida (nam is quoque portioncm Maccdoniae tenuit) a1iisquc rcgibus pu1sis in 1ocum omnium so1us

successit primusque adunatis gentibus variorum popu1orum ve1uti unum corpus Macedoniac fccit, crescentique

rcgno va1ida incrementorum fundamenta constituit».

32. Βλ. σχετικὸ χάρτη 1 στοὺς Ν. G. L. HAMMOND - G. T. GRIFFITH, Α History ofMacedonia Π, ἅπ. ΣΤΡΑΒ.
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χώρα τῆς μετέπειτα κεντρικῆς καὶ ἀνατολικῆς Μακεδονίας ὣς τὸν Στρυμόνα33, Ἡδωνοὶ

καὶ Βισάλτες34.

Γενικότερα, γιὰ τοὺς πρώτους κατοίκους τῶν περιοχῶν αὑτῶν ἔχουν διατυπωθεῖ ἀπὸ

παλιὰ πολλὲς θεωρίες καὶ ἀπόψεις, ὅπως ἐκείνη τοῦ Π. Καρολίδη στὴν πλατιὰ εἰσαγωγὴ

του στὴν Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ ἜΘνους τοῦ Κ. Παπαρρηγόπουλου (σελ. μά, μβ᾿):

«Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰς Ἑλληνικὰς χώρας, αὗται ὑπετίθετο ὅτι ᾠκοῦντο πρότερον κατ᾿

ἄλλους μὲν ὑπὸ λαῶν Σημιτικῶν (Καυκασίας ἐννοεῖται ἀνθρωπολογικῆς φυλῆς), ὧν ὁ

ὁνομαστότερος, ὁ τῶν Πελασγῶν, ἐθεωρεῖτο φέρων τὸ ὄνομα τῶν Φιλισταίων, κατ᾿ ἄλ-

λους δὲ ὑπὸ λαῶν οὑδ᾿ εἰς τὴν Καυκασίου ἀνθρωπολογικὴν φυλὴν ἀνηκόντων (τοιοῦτοι

δὲ λαοὶ ἐθεωροῦντο ἰδίως ἐν Πελοποννήσῳ oi πρόγονοι τῶν κατὰ τοὺς ἰστορικοὺς χρό-

νους ἐκλελοιπότων ἐν τῇ χερσονήσῳ Καυκώνων καὶ Λελέγων καὶ Καρῶν, Θεωρουμένων

πάντων λαῶν Χαμιτικῶν), αἱ δὲ ἐν ταῖς Ἑλληνικαῖς Θαλάσσαις νῆσοι ἐθεωροῦντο κατεχό-

μεναι πᾶσαι ὑπὸ Φοινίκων».

Ο Th. Desdcvises-du-Dczert Θεωρεῖ ὅτι oi ἐπιδράσεις τῶν σημιτικῶν λαῶν, δηλαδὴ

φοινίκων καὶ Αἰγυπτίων, στὸν μακεδονικὸ πολιτισμὸ ἦταν ἐλάχιστες, ἂν κρίνουμε ἀπὸ τὰ

κτίσματα ποὺ ἵδρυσαν oi λαοὶ αὐτοὶ στὸ ἔδαφός τους. Oi Φοίνικες εἶχαν γερὲς βάσεις στὴ

Θάσο (καταγόμενοι ἀπὸ τὸν Κάδμο καὶ τὸν Θάσο), ἡ λατρεία ἄλλωστε τῶν Καβείρων

στοὺς Μακεδόνες ἔχει φοινικιὲς ρίζες35. Δὲν πρέπει ἐξάλλου νὰ λησμονοῦμε πὼς ἀδιά-

ψευστες μαρτυρίες τῆς μακροχρόνιας παρουσίας σημιτικῶν λαῶν σὲ ἑλληνικὰ ἐδάφη

ἀποτελοῦν καὶ oi ἀρχαῖες τοπωνυμίες μας (αἰγυπτιακές, φοινικιὲς ἢ γενικότερα σημιτι-

κές), ὅπως Ἀθῆναι (ἀδελφικὴ μὲ τὰ Θόανα, Τύανα τῆς Καταονίας), Θάσος, Θῆβαι, Μυκῆ-

ναι, Πτῷον, Ρόδος, Χαλκίς, Χαλκηδὼν κ.ἄ.36

Ἀπὸ τὶς μαρτυρίες τοῦ Ἥροδότου, τοῦ Στράβωνα καὶ τοῦ Στεφάνου Βυζαντίου βεβαιώ-

νεται ἡ συγγένεια τῶν Βρύων μὲ τοὺς Θράκες oi ὁποτοι, σύμφωνα μὲ ὁρισμένες ἀπόψεις,

ἦταν σημιτικῆς καταγωγῆς37. Στὴν περιοχὴ τῆς λεκάνης τοῦ Στρυμόνα ποὺ ἐξετάζουμε

κατοίκησαν Πελασγοί, Μὑγδονες, Παίονες, Πελαγόνες, Θράκες καὶ Φρὑγες38. Οἱ Θράκες,

Z’, ἀπόσπ. Ι Ι (Teubner, 455-466): Ὅτι Ἡμαθία ἐκαλεῖτο πρότερον ἡ νῦν Μακεδονία. ἔλαβε δὲ τούνομα τοῦτο

άπ᾿ ἀρχαίου τινὸς τῶν ἡγεμόνων Μακεδόνος. ἦν δὲ καὶ πόλις Ἡμαθία πρὸς Θαλάσσῃ. κατεῖχον δὲ τὴν χώραν

ταύτην Ἠπειρωτῶν τινες καὶ Ἰλλυριῶν, τὸ δὲ πλεῖστον Βοττιαῖοι καὶ Θρᾇκες᾿ οἱ μὲν ἐκ Κρήτης, ὥς φασι, τὸ

γένος δντες, ἡγεμόνα ἔχοντες Βόττωνα. Θρᾳκῶν δὲ Πίερες μὲν ἐνέμοντο τὴν Πιερίαν καὶ τὰ περὶ τὸν Ὄλυμ-

πον, Παίονες δὲ τὰ περὶ τὸν Ἀξιὸν ποταμὸν καὶ τὴν καλουμένην διὰ τοῦτο Ἀμφαξῖτιν, Ἡδωνοὶ δὲ καὶ

Βισάλται τὴν λοιπὴν μέχρι Στρυμόνος. ὧν οἱ μὲν αὐτὸ τοῦτο προσηγορεύοντο Βισάλται, Ἠδωνῶν δ᾿ oi μὲν

Μυγδόνες οἱ δὲ Ἤδωνες σί δὲ Σιθῶνες.

33. Ὄ.π., χάρτης 2, σελ. 66.

34. Ὅ.π., χάρτης 2, σελ. 66.

35. Géographic, ἀπ. 127, 128.

36. Σ. ΛΙΑΚΟΣ, Τὰ 150 ὀνόματα τῶν οἰκισμῶν τῆς Λύγκου (Θεσσαλονίκη 1961) 138, 139.

37. Πρβ. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, Ἱστορία τῆς πόλεως Σερρῶν καὶ τῆς περιφερείας της ἀπὸ τρὸς προϊστορικούς

χρόνους μέχρι σήμερα, τ. B' (Σέρρες 1972) 202, 203 (στὸ ἑξῆς Ἱστορία Σερρῶν B').

38. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, ἅπ. 192.
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σύμφωνα μὲ ὁρισμένους μελετητἐς, ὴρΘαν ἀπὸ τὸν μικρασιατικὸ χῶρο. Oi Πελασγοὶ κα-

τοικοῦσαν βόρεια τῶν Θρακῶν39. Δυτικᾷ τοῦ Ἕβρου ἁπλώνονταν οἱ Κίκονες ποὺ ὁ Ὄun-

ρος διακρίνει ἀπὸ τοὺς Θράκες40. Οἱ Πελασγοί, οἱ Θράκες, οἱ Μύγδονες, οἱ Φρύγες, ἠρ-

θαν ἀργότερα καὶ ἀπώθησαν τὰ ἀρχαιότερα φύλα -Παἱονες, Ἐορδούς, Βοττιαἱους,

ὒἈλμωπες καὶ Πελαγόνες- ποὺ ἦταν ἐγκατεστημένα στὶς περιοχὲς αὐτὲς πρὶν ἀπὸ τὸ

τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ41. Ο Στράβων θεωρεῖ τοὺς Παίονες ἀπόγονούς τῶν τρωϊ-

κῶν Τεύκρων42. Ἦταν πάντως συγγενεῖς καὶ σύμμαχοι τῶν Τρὠων43. Η περιοχή τους

ἦταν εὐρύτατή ἄρχιζε ἀπὸ τὴν Πελαγονία καὶ ἔφτανε ὣς τὸ Παγγατο44.

Στὴ φρυγοχετταίικη οἰκογένεια τῶν Παιόνων ἀνῆκαν καὶ ὅλα τὰ συγγενικὰ φύλα τῶν

Ἀγριάνων, Γρααἰων, Σιριοπαιόνων, Παιόπλων, Δοβὴρων45. Οἱ Σιριοπαἱονες, μὲ πρωτεύ-

ουσα τὴ Σἱρη46, κατοικοῦσαν κεντροβαρικὰ στὴ χώρα ποὺ ἀργότερα ὀνομάστηκε Ὁδο-

μαντικῆ47. Oi Παιόπλες κατοικοῦσαν γύρω στὰ ὑψώματα, ἀνάμεσα στὸ Νέο Σούλι καὶ τὴ

39. Μ. Β. SAKELLARIOU, Pcup1cs préhe11éniques, 6.7:. 150-157.

40. M. B. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «Οἱ κάτοικοι», ὄ.π. 48.

4|. M. B. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ. 6.7:. 47.

42. HPOA. V, 13: εἴησαν δὲ Τευκρῶν τῶν ἐκ Τροίης ἄπσικσι. ΣΤΡΑΒ. 2', C. 331 (Teubncr, 466) : Τοὺς δὲ

Παίονας οἱ μὲν ἀποίκους Φρυγῶν σὶ δ᾿ ἀρχηγέτας ἀποφαίνσυσι, καὶ τὴν Παιονίαν μέχρι Πελαγονίας καὶ

Πιερίας ἐκτετάσθαι φασί.

43. Ἰλ. Β 848-850: αὐτὰρ Πυραίχμης ἄγε Παίονας ἀγκυλοτόξους / τηλόθεν ἐξ Ἀμυδῶνσς, άπ᾿ Ἀξιοῦ εὐρύ

ῥέσντσς, / Ἀξιοῦ, σύ κάλλιστον ὕδωρ ἐπικίδναται αίαν. Φ 154-158: εἶμ ᾿ ἐκ Παιονίης ἐριβώλου, τηλόθ᾿ ἐσύ-

σης, / Παίονας ἄνδρας ἄγων δσλιχεγχέας᾿ ἤδε δέ μοι νῦν / ἠὼς ἑνδεκάτη, ὅτε Ἴλιον εἰλἡλσυθα. / αὐτὰρ ἐμοὶ

γενεὴ ἐξ Ἀξιοῦ εὐρύ ῥέσντσς, / Ἀξιοῦ, ὅς κάλλιστον ὕδωρ ἐπὶ γαῖαν ἴησι ν.

Πρβ. τὸν ἐπιτ. του Στράβωνα, 2', C. 30 (Tcubner, 4S9): ὁ δὲ Ἀξιὸς ἐκδίδωσι μεταξὺ Χαλάστρας καὶ Θέρ-

μης- ἐπίκειται δὲ τῷ ποταμὸ τούτῳ χωρίον έρυμνόν, δ νῦν μὲν καλεῖται Ἀβυδὠν, Ὅμηρος δ ᾿ Ἀμυδῶνα καλεῖ,

καὶ φησι τοὺς Παίονας ἐντεῦθεν εἰς Τροίαν ἐπικούρους ἐλθεῖν- τηλόθεν έξ Ἀμυδῶνος άπ᾿ Ἀξιοῦ εὐρυρέσντσς

κατεσκάφη δ ᾿ ὑπὸ τῶν Ἀργεαδῶν. Πρβ. Π. Κ. ΓΥΙΟΚΑ, Η καταγωγὴ τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων (Θεσσαλονἱκη

1977) 29. ΠρΒ. O. ABEL, Η μέχρι Φιλίππου ἀρχαία ἱστορία τῆς Μακεδονίας, 6.7:. 66, 67.

44. Πρβ. ΣΤΡΑΒ. Z', ἀπόσπ. 4| τῆς βατικ. ἐπιτ. : Ὅτι καὶ πάλαι καὶ νῦν οἱ Παίονες φαίνονται πολλὴν τῆς

νῦν Μακεδόνιης κατεσχηκότες, ὡς καὶ Πέρινθον πολιορκῆσαι καὶ Κρηστωνίαν καὶ Μυγδσνίδα πᾶσαν καὶ τὴν

Ἀγριάνων μέχρι Παγγαίου ὑπ᾿ αὐτοῖς γενέσθω ἀπόσπ. 36: οὐ μόνον δ ᾿ ὁ Ἀξιὸς έκ Παιόνων ἔχει τὴν ῥύσι ν,

ἀλλὰ καὶ ὁ Στρυμῶν. ἐξ Ἀγριάνων γὰρ διὰ Μαίδων καὶ Σιντῶν εἰς τὰ μεταξὺ Βισαλτῶν καὶ Ὀδομάντων

ἐκπίπτει- ἀπόσπ. 38: καὶ τὴν Παιονίαν μέχρι Πελαγονίας καὶ Πιερίας ἐκτετάσθαι φασί. ΠΟΛΥΒ. XXIII, IO, 4:

νῦν μὲν Ἡμαθίαν, τὸ δὲ παλαιὸν Παιονίαν προσαγορευσμένην. Πρβ. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, Ἱστορία Σερρῶν B’,

6.7:. I96. Πρβ. Ν. G. L. HAMMOND - G. T. GRIFFITH, A History of Macedonia Π, 6.7:. 65, χάρτης I: «The

Maccdones and their neighbours after 550».

45. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.7:. 200, 217. Σ. ΑΙΑΚΟΣ, Η προέλευση τῆς ἀρχαισμακεδσνι-

κῆς (Θεσσαλονἱκη 1973) 4, 8.

46. ΗΡΟΔ. VIII, “5: καὶ ἐν Σίρι τῆς Παισί ης. Στὴ γλώσσα τῶν Χετταίων Σίρι εἶναι ὁ «βόθρος σιτοδόχος ἢ

σορός», πρβ. τὸ ἑλλην. σιρός, «βόθρος ἢ δοχεῖον ἐν ᾧ τηρεῖται σῖτος)>(ΕγΡ1π. Φρῖξσς, ἀπόσπ. 8, ἀρ. 27). Πρβ.

ΣΟΥἵΔΑ, λ. Σιρός᾿ ὁ λάκκος, καὶ σερσἶς ἐν οἷς κατατίθεται τά σπέρματα. Σύμφωνα μὲ μαρτυρία τοῦ ΠΛΙΝΙΟΥ

(Nat. hist. X111, 73) σιρούς ἔλεγαν τοὺς βόθρους (τὰ τεχνητὰ πιθάρια) ὅπου φύλασσαν τὸ σιτάρι καὶ στὴν

Καππαδοκία καὶ στὴ Θράκη. Η λέξη κατὰ τὸν Ἰ. Θωμόπουλο φαίνεται πελασγικὴ ἐφόσον ἀνάγεται στὸ ἴδιο

θέμα μὲ τὰ σύριγξ, σώρακσν, σορὸς (θήκη, τάφος, μνῆμα). Πρβ. Ι. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟ, Πελασγικά, 6.7:. 603-604.

47. TIT. LIV. XLV, 4.
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Ζἱχνα. Ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο ποὺ περιγράφει τὰ γεγονότα τοῦ 513 π.Χ., ὅταν ὁ

Μεγάβαζος τοὺς ἐκτοπίζει μαζὶ μὲ τοὺς Σιριοπαίονές στὴ Μ. Ἀσία, καὶ τὴν περιπετειώδη

τους ἐπιστροφή48. Οἱ Δόβηρες κατοικοῦσαν ἀνάμεσα στὴ Ζίχνα καὶ στὴν Ἀλιστράτη.

Ἴσως, γράφει ὁ Γ. Καφταντζῆς, «ἀποτελοῦσαν ἕνα τμῆμα λαοῦ ποὺ τὸ άρχικὸ ὑπόλοιπό

του ἐξακολουΘοῦσε νὰ παραμένει ἐγκατεστημένο στὰ ΝΔ τῆς Δοϊράνης, ἂν κρίνουμε ἀπὸ

τὸ γεγονὸς πὼς ἐκεῖ περίπου τοποθετεῖ ὁ Θουκυδίδης μιὰ παιονικὴ πόλη Δόβηρο ποὺ

κατακτήθηκε ἀπ᾿ τὸ Σιτάλκη κατὰ τὴ γνωστὴ ἐπιδρομή του στὴ Μακεδονία (429 1:.X.)»49.

Ὅπως οἱ Πελασγοὶ καὶ οἱ Παίονες, ἔτσι καὶ οἱ Θράκες, ποὺ κατοικοῦσαν στὶς ἴδιες

περιοχὲς, ἔσπευσαν μὲ ἀρχηγὸ τὸν Ἀκάμαντα σὲ βοήθεια τῆς πολιορκημένης ἀπὸ τοὺς

Ἀχαιοὺς Τροίας50. Στὰ χρόνια τοῦ Ὁμήρου oi Θράκες (Θράσικες-Θράικες) κατοικοῦσαν

στὴν περιοχὴ ἀπὸ τὸν Ἑλλήσποντο51 ὣς τὸν Ὄλυμπο, χωρισμένοι σὲ ποικιλώνυμα αὐτό-

νομα κρατίδια μὲ ἀνεξάρτητους βασιλεῖςὗὶ. Oi Θράκες, ὅπως καὶ oi Φρύγες, βρίσκονταν

ἐγκατεστημένοι στὴν Πιερία53. Ἀργότερα ἐκτοπίστηκαν ἀπὸ τοὺς Μακεδόνες καὶ ἐγκα-

ταστάθηκαν σὲ περιοχὲς ΝΑ τοῦ Στρυμόνα54. Ο Στράβων, ποὺ περιγράφει συχνὰ τὴν

ἐθνολογικὴ σύνθεση τῶν περιοχῶν μὲ γνὠμονα τὶς ἐμπειρίες τῆς ἐποχῆς του, γράφει ὅτι

ἀπὸ δὲ τῆς ἀρχῆς τῶν Μακεδονικῶν ὀρῶν καὶ τῶν Παιονικῶν μέχρι Στρυμόνος ποταμοῦ

Μακεδόνες τε οἰκοῦσι καὶ Παίονες καί τινες τῶν ὀρεινῶν Θρᾳκῶν᾿ τὰ δὲ πέραν Στρυμό-

νος ἤδη μέχρι τοῦ Ποντικοῦ στόματος καὶ τοῦ Αἴμου πάντα Θρᾳκῶν έστι55.

Γνωρίζουμε ὄμως πὼς στὰ ἐδάφη ποῦ κατεῖχαν παλιότερα oi Παίονες ἁπλώθηκαν ἀργό-

τερα oi Μύγδονες, 0i Πελασγοὶ τῆς Κρηστωνἰας, οἱ Βισάλτες καὶ οἱ Ἤδωνοί, μαζὶ μὲ

᾿ Σάιους, Σίντιες καὶ Ὁδόμαντες. Οἱ Βισάλτες56 κατοικοῦσαν δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα, ἐνῶ οἱ

48. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.1:. 218.

49. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, ὅ.π.218, ΗΡΟΔ. VII, II3. N. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, «Τὸ βυζαντινὸ κάστρο τῆς Ζἱχνας»,

ΕΕΠΣΘ, τ. I’ (Θεσσαλονίκη 1986) I70 κἑ.

50. Ἱλ. Ε 461-462: Τρῳὰς δὲ στίχας οῦλος Ἄρης ὄτρυνε μετελθὼν / εἰδόμενος Ἀκάμαντι βρῶ, ἡγήτορι

Θρῃκῶν.

5 I. Ἱλ. Β 844-845: αὐτὰρ Θρήϊκας ἦγ᾿ Ἀκάμας καὶ Πείροος ἥρως, / ὅσσους Ἐλλήσποντος ἀγάρροος ἐντὸς

έέργει.

52. ΠρΒ. ΜΕΛΕΤΙΟΥ Γεωγραφία Νεωτερική, τ. Γ᾿ (Βενετία I807)2 54. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν

B', 6.1:. I98.

53. ΣΤΡΑΒ. Z', ἀπόσπ. II (Tcubner, 456): Θρᾳκῶν δὲ Πίερες μὲν ἐνέμοντο τὴν Πιερίαν καὶ τὰ περὶ τὸν

Ὄλυμπον. Ν. G. L. HAMMOND, Α History of Macedonia 1, 6.1:. 4I6-4I7.

54. ΘογκγΔ. II, 99, 3 κὲ.: Ἀλέξανδρος ὁ Περδίκκου πατὴρ καὶ οἱ πρόγονοι αὐτοῦ... ἐβασίλευσαν ἀναστή-

σαντες μάχῃ ἐκ μὲν Πιερίας Πίερας, oi‘ ὕστερον ὑπὸ τὸ Πάγγαιον πέραν Στρυμόνος ᾤκησαν Φάγρητα καὶ

ἄλλα χωρία (καὶ ἔτι καὶ νῦν Πιερικὸς κάλπας καλεῖται ἡ ὑπὸ τῷ Παγγαίῳ πρὸς θάλασσαν γῆ), ἐκ δὲ τῆς

Βοττίας καλουμένης Βοττιαίους, oi‘ νῦν ἄμμοροιΧαλκιδέων οὶκοῦσιν. TH. DESDEVISEs-DU-DEZERT, Géogra-

phie, 6.1:. 76. A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας (Θεσσαλονίκη I964) 12. C. F. EDSON, «Ear1y Mace-

donia», Α ᾿Συμπόσιον Ἀρχαῖα Μακεδονία, τ. A' (Θεσσαλονίκη 1970) 2I. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερ-

ρῶν B', 6.1:. 230, 246-248. Πρβ. Μ. Β. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «Οἱ κάτοικοι», 6.1:. 48. N. G. I... HAMMOND - G. T.

GRIFFITH, Α History of Macedonia Π, 6.1:. 128, χάρτης 4.

55. 2', C. 323 (Teubner, 468) καὶ ΑΡΙΣϊὈτ. Historia anima1ium Π, I, 49% καὶ 500a (ἔκδ. Loeb, London 1965,

86).

56. ΣΤΡΑΒ. Z', ἀπόσπ. I1 (Teubncr, 456): Ἠδωνοὶ δὲ καὶ Βισάλται τὴν λοιπὴν μέχρι Στρυμόνος. ὧν οἱ μὲν

αὐτὸ τοῦτο προσηγορεύοντο Βισάλται, Ἠδωνῶν δ᾿ οἱ μὲν Μυγδόνες οἱ δὲ Ἤδωνες οἱ δὲ Σιθῶνες. τούτων δὲ
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Ἠδωνοὶ ἢ Ἥδωνες57, οἱ Σάτρες, οἱ Ὁδόμαντες, οἱ Πιέρες ἀνατολικᾶ58. Ἡδονικὰ φύλα

ἦταν καὶ οἱ Παναϊοι, Δρῶοι καὶ Δερσατοι. Γιὰ τοὺς πρώτους γράφει ὁ Στέφανος Βυζάν-

τιος (λ.): Πανατοι, ἔθνος Ἠδωνικὸν ού πόρρω Ἀμφιπόλεως. Σύμφωνα μὲ τὸν Θουκυδίδη

(II, 101) ἐφοβήθησαν δὲ καὶ οἱ πέραν Στρυμόνος πρὸς βορέαν Θρᾇκες, ὅσοι πεδία εἶχον,

Παναῖοι καὶ Ὀδόμαντοι καὶ Δρῶοι καὶ Δερσατον αὐτόνομοι δ᾿ εἰσὶ πάντες. Ο Καφταν-

Εἰκ. 1. χάρτης τῆς περιοχῆς τοῦ Στρυμόνα. Μὲ διαγραμμίση σημειώνεται ἡ περιοχὴ τῶν Σίντων.

τζῆς τοποθετεῖ τοὺς Παναίνουςγύρω ἀπὸ τὸ κάτω μέρος τοῦ Ἀγγἱτη ποταμοῦ καὶ ὑποψιά-

ζεται ὅτι τὸ βυζαντινό του ὄνομα Πανάκας εἶχε σχέση μὲ τὴ θρακικὴ φυλή, ποὺ τὸ ὄνομά

της ἴσως σχετίζεται καὶ μὲ τὴ λατρεία τοῦ Πανὸς (πανικός, ὁ ἀνήκων στὸν Πάνα), τοῦ

πάντων οί Ἀργεάδαι καλούμενοι κατέστησαν Κύριοι καὶ Χαλκιδεῖς οἱ ἐν Εὐβοίᾳ. Πρβ. ΤΗ. DESDEVISEs-DU-

DEZERT, Géographic, 6.7:. 85.

57. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', ἅπ. 221-224.

58. Μ. Β. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, «Οἱ κάτοικοι», ἀπ. 48. N. G. L. HAMMOND - G. T. GRIFFITH, Α History ofMacc-

donia 11, 6.π. 66 χάρτης 2, 128 χάρτης 4.
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συνοδοῦ τῆς Διονυσιακῆς πομπῆς, ποὺ λατρευόταν κυρίως στὴν περιοχὴ τοῦ Παγγαίου,

ὅπου ὣς σήμερα ἐπιβιώνουν ἐκχριστιανισμένα κατάλοιπα τῶν πανάρχαιων δρωμένων59.

Οἱ Δερσαἷοι, σύμφωνα μὲ μαρτυρία τοῦ Ἡροδότου (VII, 110: Σαπατοι, Δερσατοι, Ἡδω-

νοί, Σάτραι) θὰ κατοικοῦσαν κάπου ἀνάμεσα στὸν Στρυμόνα καὶ στὸν Νέστοδῢ. Ο Στέφα-

νος ΒυζάντιοςὀΙ γράφεις Σάπαι, ἔθνος Θρᾴκης- λέγονται δὲ Σαπαῖοι καὶ Σάἴοι. καὶ τὸ

κτητικὸν Σαπαϊκὸν καὶ Σαπαἲκή. Η Ὁδομαντική, ἡ Σιντικῇ καὶ ἡ Μαιδικὴ τοποθετοῦν-

ται βόρεια τῆς Ἤδωνίδας, ἀνάμεσα στὴ λίμνη τοῦ Ἀχινοῦ, τοῦ μέσου Στρυμόνα καὶ τοῦ

Νέστουὗὶ. Βόρεια ἡ Ὁδομαντικὴὀ3 ἔφτανε ὣς τὴ Σκοτούσα64 (εἰκ. 1).

Μία ἄλλη φυλὴ ποὺ κατοικοῦσε στὴν περιοχὴ καὶ μᾶς ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα ἦταν οί

Σίντιες ἢ Σιντοί. Τὸ ὄνομα Σίντιες εἶναι ἀρχαιότεροὥ, χάθηκε ὄμως γρήγορα καὶ ἀντικα-

ταστάθηκε (ἀπὸ τὸν So αἰ. π.Χ.) ἀπὸ τὸ Σίγτωὁὀ καὶ ΣιντοιὖἼ, Σίνδοὶ καὶ Σινδονατοι στὴ

Μακεδονίαὀ8 καὶ στὴ Θράκη69. Η λέξη ἔχει σχέση καὶ μὲ τὶς λέξεις Σιντία, πόλη Μακε-

δονίας70 , μὲ κατοίκους Σιντοὺς ἢ Σίντιες71 (Ἡ καταγραφὴ τοῦ Στεφάνου Βυζαντίου βασί-

ζεται σὲ μαρτυρία τοῦ Εὐδόξου72. Ὡς πιθανὴ θέση τῆς πόλεως αὐτῆς ὁ Καφταντζής προ-

τείνει μὲ ἐπιφύλαξη τὸν σταθμὸ Μανδράκι, Ν πρόποδες Κερκίνης, ὅπου σώζονται ἐρείπια

παλιοῦ φρουρίου)73. Σινδία, πόλη στὴ Λυκία74. Σίνδα, πόλις πρὸς τῷ μεγάλῳ κόλπῳ τῆς

59. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.1:. 228. Πρβ. τὶς γιορτὲς τῶν Τράγων τῆς Νικήσιανης τοῦ

Παγγαίου κ.ἄ.

60. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, 6.1:. 230.

61. Ἐθνικὰ κατ᾿ ἐπιτομὴν (ἕκδ. Meinckc, Graz I958)2 555.

62. K. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ, Ἱστορία τοῦ ἑλληνισμοῦ μὲ κέντρον καὶ βάσιν τὴν Μακεδονίαν (Ἐν Ἀθήναις 1923) 51.

63. Πρβ. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. IH', 688.

64. TIT. LIV. XLV, 4: «ad Siras terrac Odomanticae».

6S. Ἱλ. Α 593-4, Ὁδ. ὁ 294. ΣΤΡΑΒ. 2’, C. 331, ἀπόσπ. 46 (Teubner, 468). J. L. MYRES, «A History of the

Pe1asgian Theory», JHS 27, 1907, 189. C. LAZOVA, «The Thracian Tribe Sintians», Academia Iitterarum bu1ga-

rica, Thracia IV, Sctdicae I977, MI.

66. HPOA. IV, 28, 86. ΘΟΥΚΥΔ. II, 98, I. ΑΡΙΣτοτ. Περὶ θαυμασίων ἀκουσμάτων, 84ια, 115. Δ. κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ,

Ἰστορικὴ γεωγραφία τῆς Ἀνατολικῆς Μακεδονίας κατὰ τὴν ἀρχαιότητα (Θεσσαλονίκη 1976) 56 (στὸ ἑξῆς

Ἱστορικῆ γεωγραφία).

67. Στεφ. ΒΥΖΑΝτ. Ἐθνικὰ κατ᾿ έπιτομὴν(ἕκδ. Meinekc, Bcro1ini 1849, τ. A', 570) λ. Σίντιας οί ἐνοικοῦντες

Σιντοί ὀξυτόνως.

68. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.1:. 216 σημ. 5.

69. I. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ, Πελασγικά, 6.1:. 688.

70. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝΤ., 6.1:. λ. Σιντία. Ο Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Μακεδονικά. Ἀρχαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας.

Μέρος B. Τοπογραφία (Ἀθήνησιν 1874) (στὸ ἑξῆς Ἀρχαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας) νομίζει (6.1:. S11

σημ. 3, 512) ὅτι στὴ μαρτυρία τοῦ Στεφ. Βυζαντίου, Σιντία, πόλις Μακεδονίας, ἡ λέξη πόλις ἀποδόΘηκε

ἐσφαλμένα ἀντὶ χώρα.

Ἡ. Στεφ. ΒΥΖΑΝτ., 6.1:. λ. Σιντία: οί ἐνοικοῦντες Σιντοὶ ὀξυτόνως.

72. Στεφ. ΒΥΖΑΝΤ., 6.1:. λ. Σιντία: Σιντία, πόλις Μακεδονίας πρὸς τῇ Θρᾴκη, ὡς Εὔδοξος ἐν τετάρτῳ γῆς

περιόδου. ΕΥΔΟὌΣ, FGrHist, 79. N. G. L. HAMMOND, Α History of Macedonia 1, 6.1:. I98 σημ. 1.

73. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.1:. 118.

74. Στεφ. ΒΥΖΑΝἹΖ, 6. 1:.: Σι νδία, πόλις Λυιτίας. Ἑκαταῖος Ἀσίᾳ, τὸ ἐθνικὸν Σίνδιος. Ι. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ. Πελα-

σγικά, ἅπ. 688.
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Ἰνδικῆς, ἔνθεν οί καλούμενοι Σίνδαι75. Σινδησσός, πόλη στὴν ΚαρίαἼὀ. ΣἰνδοςἼἼ, πόλη

μεταξὺ χαλάστρας78 καὶ Θέρμης79.

Ο Ἡσύχιος ἀναφέρεις Σινδίς, ἡ Σκυθία καὶ ἡ πόρνη (Σινδικὴ Σκυθίς)- σίνδης, ὁ γέρων,

Σίνδοι, ἔθνος Ἰνδικόν, ἔστι δὲ πόλις ἐκεῖ Σινικὸς λιμὴν λεγομένή σινδοῦς, χιτῶνας,

σινδόναςθθ. Τὸ Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης στὴ λ. σινδὼν γράφει: «λεπτὸν

75. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝτ. Ἐθνικὰ κατ᾿ ἐπιτομὴν (ἔκδ. Graz I958)2 569.

76. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝτ., ὅ.π.: ,Σινδησσός, ὡς Τελμησσός, πόλις Καρὶας, τὸ ἐθνικὸν Σινδησσεὺς καὶ Σινδήσσιος.

1. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ, Πελασγικά, ἅπ. 688.

77. HPOA. V11, 123: πλέων δὲ ἀπίκετο ἕς τε τὴν προειρημένην θέρμην καὶ Σίνδον τε πόλιν καὶ Χαλέστρην

ἐπὶ τὸν Ἄξιον ποταμόν. Πρόκειται γιὰ τὴ θρακικὴ ἀρχικὰ καὶ μετέπειτα μακεδονικῆ πόλη, ὅπου πρόσφατα

ἐπισημάνθηκε κατὰ τὴ διάνοιξη δρόμου, κοντὰ στὸ ὁμώνυμο σημερινὸ χωριό, τὸ πλουσιότατο νεκροταφεῖο

μὲ κτερίσματα ἀπὸ τὴν ἀρχαϊκὴ ἐποχή. Πρβ. TH. DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographie, ὅ.π. 139, 354. N. G. L.

HAMMOND, A History of Macedonia Ι, ὅ.π. 151, ὅπου μνημονεύεται ὅλη ἡ παλιότερη βιβλιογραφἱα.

78. χαλάστρα εἶναι ἡ Κουλακιὰ τῶν χρόνων τῆς τουρκοκρατίας, ἡ σημερινὴ Χαλάστρα. ΠρΒ. ΣΤΡΑΒ. Z',

ἀπόσπ. 24: μετῴκισε δὲ τὰ πέριξ πολύχνια εἰς αὐτήν, οίον χαλάστραν, Αἴνειαν, Κισσόν καί τινα καὶ ἄλλα.

Πρβ. ΑΙΣΧΙΝΗ: Εἰληφότος δὲ Ἀνθεμοῦντα καὶ Θέρμαν καὶ Στρέψαν. Τ. L. F. TAFEL, Dc Thessa1onica eiusquc

«In ora sinus Macedonici Cha1astra» καὶ Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Μακεδονικά. Μέρος Γ. Η Μακεδονία ἐν λίθοις

φθεγγομένοις καὶ μνημείοις σωζομένοις, τ. A' (Ἀθῆνησιν 1896) 404 (στὸ ἑξῆς Η Μακεδονία ἐν λίθος φθεγ-

γομένοις) καὶ Ἀρχαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ὅ.π. 262 κἑ. ΣΤΡΑΒ. 2’, C. 330: ὁ δὲ Ἀξιὸς ἐκδίδωσι

μεταξὺ Χαλάστρας καὶ Θέρμης εὶτα Θεσσαλονίκεια Κασσάνδρου κτίσμα.

79. Η Θέρμη τοποθετεῖται σήμερα πιὰ στὴ Θεσσαλονίκη. ΣΤΡΑΒ. 2', C. 330, ἀπόσπ. 24: Ὅτι μετὰ τὸν

Ἀξιὸν ποταμὸν ἡ Θεσσαλονίκη ἐστὶ πόλις, ἢ πρότερον Θέρμη ἐκαλεῖτο. Τ. L. F. TAFEL, Dc via mi1itari roma-

norum Egnatia qua I11yricum, Macedonia ct Thracia iungebantur (Tiibingcn 1842) 57 κἑ. (στὸ ἑξῆς Egnatia).

80. Πρβ. Sintus, ὁ ὅθεν Σούντους κατ᾿ ἀφομοἱωσιν᾿ λατιν. Sintu1a. Ἐκ τοῦ ὀνόματος του θρακικοῦ φύλου

Σιντοί, ΣΤΡΑΒ. 1', C. 457 (Teubner, 644): τοῖς Σιντοῖς οθς Σίντιας καλεῖ ὁ ποιητὴς καὶ 18', C. 549 (Teubner,

772): Σίντιες γὰρ ἐκαλοῦντό τινες τῶν Θρᾳκῶν, εὶτα Σιντοί, εἶτα Σάίοι (Σιντὸς-δἱπιυε-Σίντους). ΠρΒ. σίντης

(Ξ ἅρπαξ, ληστής), σύνοραί ( = λαφυραγωγῶ). Μ. ΑΠΟΣΤΟΛΙΔΗΣ, «Περὶ τῆς γλώσσης τῶν Θρᾳκῶν», Θρακικά,

τ. Δ᾿, 1933, 105. Πρβ. καὶ ΦΙΛΟΧΟΡΟ ΑΘΗΝΑΙΟ: ἐπεὶ πλεύσαντες εἰς Βραυρῶνα [ΣίντιεςἸ κανηφόρους παρθέ-

νους ἥρπασαν. Σίνεσθαι δὲ τὸ βλάπτειν λέγουσι. Πρβ. καὶ Ἰλ. Α 594: ἐνΘα με Σίντιες ἄνδρες ἄφαρ κομίσαντο

πεσόντα- καὶ Σχόλ. Ad 594: Σ ί ντι ες ἄ νδρες Φιλόχορος φησὶ Πελασγοὺς αὐτοὺς δντας, οὕτω προσαγορευ-

θῆναι, ἐπεὶ πλεύσαντες εἰς Βραυρῶνα κανηφόρους παρθένους ἥρπασαν- σίνεσθαι δὲ τὸ βλάπτειν λέγουσιν.

Ἐρατοσθένης δέ, ἐπεὶ γόητες ἄντες εὗρον δηλητήρια φάρμακα. ὁ δὲ Πορφύριος, ἐπεὶ πρῶτοι τὰ πολεμιστήρια

ἐδημιούργησαν ὅπλα, ἃ πρὸς βλάβην ἀνθρώπων συντελεῖ. ἢ ἐπεὶ πρῶτοι λῃστήρια ἐξεῦρον. Σ ί ντιες: ἀπὸ

τοῦ σίνεσθαι καὶ βλάπτειν, ὄντας πειρατάς. ἢ ὅτι δοκοῦσιν αὐτοὶ, πρῶτοι ἐπινενοηκέναι τὰ πρὸς τὸν πόλεμον

ὅπλα- ταῦτα γὰρ ὁμολογουμένως βλάπτει. Ὁδ. ὁ 293-294: ού γὰρ ἐθ᾿ Ἥφαιστος μεταδήμιος, ἀλλά που ἤδη

οἴχεται ἐς Λῆμνον μετὰ Σίντιας ἀγριοφὠνους. Σχόλ. Ad 294: Μετὰ Σί ντιας ἀγριοφώνους Θρᾳκῶν

γένος σὶ Σίντιες τῶν ἐποικησάντων ποτὲ τὴν Λῆμνον. ὖάγριοφώνους᾿ δὲ βαρβάρους. τὸ γὰρ ἄγριον ἐπὶ βαρβα-

ρικῆς τίθησι προαιρέσεως. παρὰ τὸ σίνεσθαι καὶ βλάπτειν, πειρατὰς δντας. ἢ ὅτι δοκοῦσιν αὐτοὶ πρῶτον

ἐπινενοηκέναι τὰ πρὸς πόλεμον ὅπλα. Ἄλλως Σίντιες ἐκαλοῦντο οἱ Λήμνιοι, ὡς Ἑλλάνικος ἱστορεῖ ἐν τῷ

περὶ Χίου κτίσεως τὸν τρόπον τοιοῦτον. ἐκ τῆς Τενέδου ὤχοντο εἰς τὸν Μέλανα κόλπον καὶ πρῶτον μὲν εὶς

Λῆμνον ἀφίκοντο. ἦσαν δἐ αὐτόθι κατοικοῦντες Θρᾷκές τινες οῦ πολλοὶ ἄνθρωποι, ἐγεγόνεισαν δὲ μιξέλλη-

νες. τούτους ἐκάλουν οἱ περίοικοι Σίντιας, ὅτι ἦσαν αὐτῶν δημιουργοί τινες πολεμιστήρια ὅπλα ἐργαζόμενοι.

τούτοις συνῴκισαν ἑαυτοὺς ἀναμὶξ ὡς ἧλον αὐτόθι, καὶ κατέλιπον ναῦς πέντε. Ἑλλάνικος οῦν φησὶ μιξέλο

ληνας εὶναι καὶ πολεμικῶν ὅπλων τεχνίτας. καὶ Ἀνακρέων δὲ ὡς πολεμικῶς μέμνηται. ιτί μοί φησὶ στῶν

ἀγκυλοτόξων, ὦ φίλε, Κιμμερίων Σιντιέων τε μέλει ’.
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ὕφασμα ἀρχικῶς ἰνδικῆς ἢ Σινδικῆς ὑφάνσεως ἐκ λίνου ἢ βάμβακος»8!. Ο Στέφανος Βυ-

ζάντιος στὴ λ. Σίνδος. λέγεται τὸ γυναικεῖον αἰδοτον. Η λέξη πρέπει νὰ ἔχει σχέση μὲ τὸ

Σινδὸς τοῦ Ἡσύχιου. Ο D. Detschew προβαίνει σε λεπτομερῆ ἀνάλυση τῶν ὀνομάτων

Σίντιες καὶ Σίνται καὶ ὑποστηρίζει πὼς καὶ τὰ δύο ὀνόματα τῆς φυλῆς «are categorica11y

 f1
ι σ». ; ἲθι. 

Εἰκ. 2. χαράγματα σὲ ἐπιφάνειες βράχων στὴν περιοχὴ Νέο Σούλι τοῦ Ν. Σερρῶν.

distinguished on the basis of the source materia1» καὶ καταλήγει ὅτι Σίντιες καὶ Σίνται

«may derive from the type of armament of the tribe»32.

Ο Καφταντζής γράφει ὅτι τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς τὸ ὄνομα τῶν Σιντῶν εἶναι «θρακικὸ

ἢ πελασγικόβ3, ποὺ κάθε ἀντιστοιχία του μὲ ὀνόματα ἑλληνικὰ ἀποβαίνει ἄστοχη»84.

81. Γιὰ τὶς σινδόνες ἢ τὰ σινδόνα πρβ. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕ, «οἰκιακὰ ἔπιπλα καὶ σκεύη», Βυζαντινῶν βίος καί

πολιτισμός, τ. B', 11 (Ἐν Ἀθήναις 1948) 74 καὶ LIDDELL - SCOTT, A Greek-Eng1ish Lexicon (Oxford 1953)'9

1600: σι νδώνιόνος.

82. D. DETSCHEW, Die thrakischen Sprachreste (Wien 1957) 445-447.

83. O. ABEL, Η μέχρι Φιλίππου ἀρχαία ἱστορία τῆς Μακεδονίας, ἅπ. 70, 80. Ἐλληνοπελασγικὸ φύλο

θεωρεῖ τοὺς Σινδοὺς τοῦ Καυκάσου ὁ Ι. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ, Πελασγιιεά, ἅπ. 688.

84. Ἱστορία Σερρῶν B'. ἅπ. 216.
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Συμπληρώνει μάλιστα85 ὅτι τὸ πιθανότερο εἶναι πῶς «τὸ ὄνομα Σίνδοι παράγεται ἀπ᾿ τὴ

λυδικὴ λέξη Σάνδων, ποὺ σημαίνει Ἤλιος, ἑρμηνεία ποῦ μᾶς ὑπενθυμίζει τὴν ἕνωση

ὅλων τῶν στρυμόνιων λαῶν, Σιριοπαιόνων, Ζαιελέων κλπ. κάτω ἀπὸ ἕναν Θεὸ "HMO, ποὺ

τὰ ἡλιακά του σύμβολα τὰ βρίσκουμε σὲ ὅλα τὰ πρώιμα νομίσματά τους»86, Εἶναι σημαν-

τικὸ νὰ σημειώσουμε ἐδῶ τὴν παρατήρηση τοῦ Ο. Abe1: «...τὸ δὲ Παιονικὸν ἄγαλμα τοῦ

ἡλίου εἶναι μικρός τις στρογγυλὸς δίσκος ἐπὶ μακροῦ δόρατοςὶ>87.

Εἶναι σκόπιμο ἐπίσης νὰ συμπληρώσουμε πὼς καὶ σὲ πλῆθος βραχογραφιῶν ἐπάνω

στὶς σκληρὲς ἐπίπεδες ἐπιφάνειες τῶν βράχων τοῦ Παγγαίου καὶ τῆς εὐρύτερης περιοχῆς

του88 ἔχουν διασωΘεῖ ἀπεικονίσεις τελετουργικῶν σκηνῶν μὲ πομπἐς, ὅπου προηγοῦνται

συνήθως ἄνδρες μὲ ἡλιακὰ σύμβολα στὶς ἄνω ἄκρες μακρότατων ἀκοντίων89, μακρινὲς

ἀναμνήσεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν μας λιτανειῶν (μὲ τὰ ἐξαπτἐρυγα, τὰ λάβαρα καὶ τοὺς

σταυροὺς) ποὺ ἔχουν διασωΘεῖ ὣς σήμερα σὲ λαϊκὰ δρὡμενα, ὅπως τοῦ ἁγίου Γεωργίου

στὸ γειτονικὸ Νέο Σούλι τοῦ νομοῦ Σερρῶν90 (εὶκ. 2). Στὴν περιοχὴ τοῦ Νέου Σουλίου,

κάτω ἀπὸ τὸν Ὄρβηλο, κατοικοῦσαν ὅπως ἀναφέραμε Σιριοπαίονες91 καὶ Παιόπλες92,

ἐνῶ στὶς περιοχὲς ὅπου ἐπισημαίνονται βραχογραφίες καὶ ἀκιδογραφήματα τοποΘετοῦν-

ται συνήθως93 Σάτρες94, Βησσοὶίὶ5 καὶ Ἥδωνες96 (εὶκ. 1).

85. Ἱστορία Σερρῶν B', ἅπ. 216 σημ. 6, 217.

86. Ν. G. L. HAMMOND - G.T. GRIFFITH, A History ofMacedonia Π, ἅπ. πίν. I: a. Τριπλοῦς στατὴρ Τυντι-

νῶν. b. Μισὸς στατὴρ Ἰχναίων. j. Στατὴρ Ἰχνίων (ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία).

87. Η μέχρι Φιλίππου ἀρχαία ἱστορία τῆς Μακεδονίας, ἀπ. 76.

88. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ. Τὰ άκιδογραφήματα τοῦ Παγγαίου (Ἀθῆναι 1969) 1-29. N. C. MOUTSOPOULOS,

«Les sgraffites du Pangaion», τόμος εἰς μνήμην Παναγιώτη Α. Μιχέλη (Ἀθῆναι 1971) 482-489. Κ. Μ. R.

SEEMANN - N. SYMEONIDIS, «Vor1fiufiger Bericht fiber Fiinde von fe1sritzzeichnungen in th1en Nordostgriech-

en1ands», Ann. Naturhistor. Mus. Wien 81, 1978, 633-636.

89. N. C. MOUTSOPOULOS, «Les sgraffites du Pangaion», ὄ.π., πίν. LIII, εἰκ. 15.

90. Γ. Ν. ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΙΔΗΣ, «Ὁ ἑορτασμὸς τοῦ ἁγίου Γεωργίου εἰς τὸ Νέον Σούλι Σερρῶν», Σερραϊκὰ Χρο-

νικά. τ. E', 1969, 129-148, 134, εἰκ. 3. Τοῦ ἴδιου, «Ἐαρινὰ ἔθιμα λαϊκῆς λατρείας ἀπὸ τὴν περιοχὴν Σερρῶν»,

Α ’ Συμπόσιον Λαογραφίας τοῦ Βορειοελλαδικοῦ χώρου (Ἤπειρος-Μακεδονία-Θράκη), Θεσσαλονίκη, 18-20

Ἀπριλίου I974, ἕκδ. ΙΜΧΑ (Θεσσαλονἱκη 1975) 11-20, εὶκ. 5, 7.

9|. W. M. LEAKE. Trave1s in Northern Greece, τ. ΙΕΙ (London 1835) 209 κἑ. (στὸ ἑξῆς Trave1s)

92. Πρβ. Μ. Ε. Μ. COUSINERY, Voyage dans 1a Macédoine, τ. [1 (Paris 1936) 167, 168.

93. ΠρΒ. χάρτη τῆς περιοχῆς μὲ ἀναγραφὴ τῶν διαφόρων προελληνικῶν φύλων στὸν Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ,

Ἱστορία Σερρῶν B', ἅπ. (στὸ τέλος τοῦ βιβλίου).

94. Oi Σάτιρεςκατοικοῦσαν σὲ ψηλὰ καὶ ἀπρόσιτα μέρη τοῦ Μενοικίου, τοῦ Παγγαίου καὶ τῆς Ροδόπης.

ΗΡΟΔ, νιι, 111: οἰκέουσι τε γὰρ δρεα ὑψηλά, ἴδῃσί τε παντοίῃσι καὶ χιόνι συνηρεφέα, VII, 112: Τὸ Πάγγαιον

δρος... έὸν μέγα τε καὶ ὑψηλόν, ἐν τῷ χρύσεά τε καὶ ἀργύρεα ἔνι μέταλλα, τά νέμονται Πίερές τε καὶ Ὁδόμαν-

τοι καὶ μάλιστα Σάτραι.

95. Kai οί Βησσοὶ (καὶ Βεσσοί ἢ Βεσσοὶ ἀργότερα) ἦταν καὶ αὐτοί, κατὰ τὸν ΗΡΟΔΟΤΟ (VII, 11Ἰ), Σάτιρες

ποὺ ἀνῆκαν σὲ ἱερατικὸ γένος, μιὰ καὶ εἶχαν τὸ προνόμιο νὰ ἱερουργοῦν στὸ Μαντεῖο τοῦ Διονύσου: Τὸ δὲ

μαντήιον τοῦτο ἐστὶ μὲν ἐπὶ τῶν ὀρέων τῶν ὑψηλοτάτων- Βησσοὶ δὲ τῶν Σατρέων εἰσί oi προφητεύοντες τοῦ

ἱεροῦ, πρόμαντις δὲ ἡ χρέωσα κατά περ έν Δελφῖσι καὶ οὐδὲν ποικιλώτερον. Πρβ. καὶ ΣΤΡΑΒ. 2', C. 331,

ἀπόσπ. 48 (Teubner, 468): παροικοῦσι δὲ τὸν Ἕβρον Κομπίλα καὶ Βρέναι ἔτι ἀνωτέρω, εἶτ᾿ ἔσχατοι Βέσσοι-

μέχρι γὰρ δεῦρο ὁ άνάπλους. ἅπαντα δὲ τὰ ἔβγῃ λῃστρικὰ ταῦτα, μάλιστα δ ᾿ οί Βέσσοι, οθς λέγει γειτονεύειν

Ὀδρύσαις καὶ Σαπαίοις. Ο Τ, SARAFOV, «L‘étymo1ogie du nom de 1a tribu thraee ΒΗΣΣΟΙ, Bessi», Thracia III,

Serdicae 1974, 138, Θεωρεῖ ὅτι τὸ ὄνομα Βεσσοί σημαίνει: «σοφοὶ, καλλιεργημένοι, ἱκανοί».

96. Σ. ΜΕΡΤΖΙΔΗΣ, Αἱ χῶραι τοῦ παρελθόντος καὶ αἱ ἐσφαλμέναι τοποθετήσεις των(Ἐν Ἀθήναις 1885) 76-81.



Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ: ΗΡΑΚΛΕΙΑ ΣΙΝΙΚΗ 149

Ἄν θελήσουμε νὰ συνθέσουμε τὴν πορεία τοῦ λαοῦ αὐτοῦ θὰ μπορούσαμε νὰ προτεί-

νουμε μία διαδρομὴ ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὰ ΝΑ παράλια τῆς Μαιώτιδος λίμνης (τῆς Ἀζοφι-

κῆς θάλασσας). Ο Ἡρόδοτος (IV, 28) ἀναφέρει ὅτι ἡ θάλασσα πήγνυται καὶ ὁ Βόσπορος

πᾶς ὁ Κιμμέριος, καὶ ἐπὶ τοῦ κρυστάλλου οἱ ἐντὸς τάφρου Σκύθαι κατοικημένοι στρατεύ-

ονται καὶ τὰς ἁμάξας ἐπελαύνουσι πἔρην ἐς τοὺς Σίνδους97. Ο Στράβων (IA', C. 495)

γράφει σχετικά Τῶν Μαζιωτῶνἄεισον αὐτοί τε οἱ Σίνδοὶ καὶ Δανδάριοι καὶ Τορεάται καὶ

Ἄγροι καὶ Ἀρρηχοῖ, ...τῶν τε συμπάντων Μαζιωτῶντῶν Ἀσιανῶν οἱ μὲν ὑπήκουον τῶν

τὸ ἐμπόριον ἐχόντων τὸ ἐν τῷ Τανάῖδι, οἱ δὲ τῶν Βοσπορανῶν... Μετὰ δὲ τὴν Σινδικὴν

καὶ τὴν Γοργιπἱαν ἐπὶ τῇ θαλάττῃ ἡ τῶν Ἀχαιῶν καὶ Ζυγῶν καὶ Ἠνιόχων παραλία, τὸ

πλέον ἀλίμενος καὶ όρεινή, τοῦ Καυκάσου μέρος οὖσα. Ἕνα τμῆμα τῆς φυλῆς τῶν Σίνδων

κατέβηκε νοτιότερα, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 6 Στέφανος Βυζάντιος: Σίνδοι ἀπὸ μεσημβρίας

τῆς Μαιώτιδος λίμνης. Ἔνιοι δὲ καὶ τὸ Σινικὸν γένος φασὶν εἶναι τῶν Μαζιωτῶνἀπόσπα-

σμα98.

Ὁρισμένοι ἐπιστήμονες, ὅπως 6 Hasse, ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ Σίντιες εἶναι πρόγονοι τῶν

σημερινῶν Τσιγγάνων (Ἀθίγγανων, Γύφτων) καὶ ἦταν οἱ ἴδιοι Ἰνδοὶ «ἐξ Ἰνδικῆς ἀποδη-

μήσαντες»99. Η ἐπισήμανσή τους στὰ νότια τῆς Μαιώτιδος λίμνης συμφωνεῖ μὲ μία παρό-

μοια ἄποψηὶθθ. Κατὰ τὴν πορεία τους πρὸς τὶς ἀκτὲς τῆς Μ. Ἀσίας ἱδρύονται οἱ διάφορες

πόλεις μὲ τὰ γνωστὰ ὀνόματα: Σίνδα, Σινδία, Σίνδος, Σινδησσὸς κλπ.

Ο ΣτράβωνΙΟΙ ἔχει διασώσει μία πολύτιμη πληροφορία, ἀπὸ τὴν ὁποία μαΘαίνουμε ὅτι

οἱ Σιντοἰ ὀνομάστηκαν ἀργότερα Σάιοι, ποὺ εἶναι οἱ ἴδιοι μὲ τοὺς Σαπαίους τῆς ἐποχῆς

του. Τὸ κείμενο λέει ἀκριβῶς τὰ ἑξῆς Σίντιες γὰρ ἐκαλοῦντό τινες τῶν Θρᾳκῶν, εἶτα

Σιντοί, εἶτα Σάϊοι, παρ᾿ οἶς φησὶν Ἀρχίλοχος τὴν ἀσπίδα ῥῖψαι ὖἀσπίδα μὲν Σαΐων τις

ἀνείλετο, τὴν παρὰ θάμνῳ ἔντος ἀμώμητον Κάλλιπον ούκ ἐθέλων᾿, οἱ δ ᾿ αὐτοὶ οὗτοι Σα-

πατοι νῦν ὀνομάζονταί πάντες γὰρ οὗτοι περὶ Ἄβδηρα τὴν οἴκησιν εἶχον καὶ τὰς περὶ

Λῆμνον νήσουςὶθἲ. Πιστεύω ὅτι τὸ κείμενο αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικό. Συνδυάζοντάς το

μὲ τὶς ἀρχαιότερες πληροφορίες ποὺ διαθἐτουμε γιὰ τὸν λαὸ αὐτὸ ἀπὸ τὸν Ὅμηρο (δεῦρο,

φίλη, λέκτρονδε- τραπείομεν εύνηθἐντες᾿ ού γὰρ ἔΘ᾿ Ἥφαιστος μεταδήμιος, ἀλλά που ἤδη

οἴχεται ἐς Λῆμνον μετὰ Σίντιας ἀγριοφώνους)103, πληροφορούμαστε πὼς οἱ Σίντιες κατοι-

97. Πρβ. καὶ IV, 86: ἐς δὲ Θεμισκύρην τὴν ἐπὶ Θερμώδοντι ποταμῷ ἐκ τῆς Σινδικῆς (κατὰ τοῦτο γάρ ἐστι

τοῦ Πόντου εὐρύτατον) τριῶν τε ἡμερέων καὶ δύο νυκτῶν πλόας.

98. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝΤ. (ἕκδ. Meincke, Graz I958)2 569. Πρβ. καὶ Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, Ἱστορία Σερρῶν B’, ό. π. 63.

99. Πρβ. Σ. Χ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ, Πόλεις καὶ θέσμια Θράκης καὶ Ἰωνίας ἐν τῇ ἀρχαιότητι, τ. Αἱ, Θράκη (Ἐν

Ἀθήναις 1929) 26 σημ. 58. Σ. ΑΙΑΚΟΣ, Τὰ I50 ὀνόματα τῶν οἰκισμῶν τῆς Λύγκου, 6.7:. I39.

100. Μνημονεύουμε καὶ τὴ μαρτυρία τοῦ ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, ό.π.: Σίνδα, πόλις πρὸς τῷ μεγάλῳ Κόλπω τῆς

Ἰνδικἦς, ἔνθεν οἱ καλούμενοι Σίνδαι.

101. 18', C. 549 (Teubner, 772).

[02. ΣΤΡΑΒ. 18', C. 549 (Teubner, 772). Πρβ. Σ. Χ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑΔΗ, Πόλεις καὶ θέσμια Θράκης καὶ Ἰωνίας ἐν

τῇ ἀρχαιότητι, ἅπ. 25.

103. ΠρΒ. μετάφραση τοῦ ἀποσπάσματος ἀπὸ τὸν ΑΡ. ΕΦΤΑΛΙΩἸἩ, Ὀδύσσεια (Ἐν Ἀθήναις I946) ὁ 294:

«Ἔλα, ἀκριβῆ, νὰ πέσουμε νὰ γλυκοκοιμηθοῦμε- τὶ 6 Ἥφαιστος δὲν είν᾿ ἐδῶ παρὰ φτασμένος θἄναι στὴ

Λῆμνο, ποὺ οἱ ἀγριόφωνοι οἱ Σιντατοι λημεριάζουν».
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κοῦσαν στὴ Λῆμνο, ὅπου προφανῶς θὰ πέρασαν ἀπὸ τὰ γειτονικὰ μικρασιατικὰ παράλια.

Οἱ Σίντιες τῆς Λήμνου σχετίζονται σύμφωνα μὲ τὴν ἑλληνικὴ μυθολογία μὲ τοὺς ἀνθρώ-

πους ποὺ περιέθαλψαν τὸν ᾿Ἡφαιστο ποὺ ἔπεσε ἀπὸ τὸν οὐρανὸ στὸ νησί τους, ἐκσφενδο-

νισμένος ἀπὸ τὸν πατέρα τῶν Θεῶν, ὕστερα ἀπὸ τὸ γνωστὸ ἐπεισόδια τῆς Ἰλιἄδας: Πᾶν

5 ’ ἦμαρ φερόμην, ἄμα 5 ’ ἠελίῳ καταδύντι κάππεσον ἐν Λήμνῳ, ὀλίγος 5’ ἔτι θυμὸς ένῆεν᾿

ἔνθα με Σίντιες ἄνδρες ἄφαρ κομίσαντο πεσόντα104.

Οἱ Σίντιες τῆς Τενέδου, τῆς Νάξου καὶ τῆς Λήμνου, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων νησιῶν, ὅπως

τῆς Σάμου, Σαμοθράκης, καὶ τῶν ἀπέναντι παραλίων105, ἔφτασαν στὰ μέρη αὐτὰ καὶ πιθα-

νότατα ἀναμείχθηκαν μὲ διάφορα Θρᾳκικὰ φύλαὶθὀ. Ο Στράβων (Ι ', C. 457) γράφει σχε-

τικά: τινὲς δὲ Σάμον καλεῖσθαί φασιν ἀπὸ Σαΐων, τῶν οἰκούντων Θρᾳκῶν πρότερον, οἱ

καὶ τὴν ἤπειρον ἔσχον τὴν προσεχῆ, εἴτε οἱ αὐτοὶ τοῖς Σαπαίους ἄντες ἢ τοῖς Σιντοῖς, οθς

Σίντιας καλεῖ ὁ ποιητὴς εἴθ᾿ ἕτεραι. Ἀλλὰ καὶ ἀλλοῦ, στὴν ἐπιτομὴ τοῦ Στράβωνα (2', C.

33!, ἀπόσπ. 46), διαβάζουμε: Ὅτι Σιντοί, ἔθνος Θρᾳκικόν, κατῴκει τὴν Λῆμνον νῆσον-

όΘεν Ὅμηρος Σίντιας αὐτοὺς καλεῖ, λέγων᾿ ἔνθα με Σίντιες ἄνδρεςΙΟἼ.

Σημαντικὲς πληροφορἰες περιλαμβάνει καὶ ἡ δεύτερη ἔκδοση τῶν σχολίων στὴν ’0-

δύσσεια (θ 294) ἀπὸ τὸν Ἑλλάνικο τὸν Λέσβιο, ποὺ ἔγραφε στὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ

5ου αἰ. 1t.X.'°8 (Περὶ Χίου κτίσεως, Fr. 200): Ἐκ τῆς Τενέδου ᾤχοντο εἰς τὸν Μέλανα

κόλπον καὶ πρῶτον μὲν εἰς Λῆμνον ἄφίκοντο. ἦσαν δὲ αὐτόθι κατοικοῦντες Θρᾷκές τινες

οῦ πολλοὶ ἄνθρωποι, ἐγεγόνεισαν δὲ μιξέλληνες. τούτους ἐκάλουν οἱ περίοικοι Σίντιας,

ὅτι ἦσαν αὐτῶν δημιουργοὶ τινες πολεμιστήρια ὅπλα ἐργαζόμενοι. τούτοις συνῴκισαν

ἑαυτοὺς ἀναμὶξ ὡς ἦλθον αὐτόθι, καὶ κατέλιπον ναῦς πέντε109. Καὶ ἀλλοῦ (Σχόλ. Ὁδ. ὁ

294): Θρᾳκῶν γένος οἱ Σίντιες τῶν ἐποικησάντων ποτὲ τὴν Λῆμνον. Τὸ γὰρ ἄγριον ἐπὶ

βαρβαρικῆς τίθησι προαιρέσεως. παρὰ τὸ σίνεσθαι καὶ βλάπτειν, πειρατὰς δντας. ἢ ὅτι

δοκοῦσιν αὐτοὶ πρῶτον ἐπινενοηκέναι τὰ πρὸς πόλεμον ὅπλαὶὶθ. Η ἀνάμειξη αὐτὴ τῶν

φυλῶν θὰ ἔγινε, ὑποθέτει ὁ J. L. Myres, ὅταν ὴρΘαν σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς Μινύες καὶ ἴσως μὲ

τοὺς Ἀχαιοὺς τοῦ Ἀγαμέμνονα, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Τρωϊκοῦ πολέμουὶὶὶ.

Ο Ἐρατοσθένης ὁ Κυρηνατος, ποῦ τὴ γέννησή του ὁ F. Jacoby ὑποθέτει μετὰ τὸ 300-

290 π.Χ.112 (FGrHist 241, Fr. 41), γράφει γιὰ τοὺς Σἰντιες, σὲ σχόλιο τοῦ Α 594 τῆς

104. Ἰλ. Α 593-595.

105. ΗΡΟΔ. VII, Ι I2. A1'11'11AN. IV, 105: Κατὰ δὲ τὴν ἔω (τῶν Φιλίππων) τὰ στενὰ τῶν Σαπαίων καὶ Κορπίλων.

106. E.'OBERHUMMER, RE ΙΕΙ A (Stuttgart 1893) co1. 258.

107. Πρβ. ΗΣΥΧ. (ἕκδ. Μ. Schmidt) I354: Σίντιες Θρᾳκῶν τι γένος οἱ δὲ τοὺς τὴν Λῆμνον οἰκοῦντας.

108. Α. LESKY, Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, μτφρ. Ἀ. Γ. Τσοπανάκη (Θεσσαλονίκη 1964)

472, 579.

109. FGrHist (Leiden 1957) 71a. Πρβ. LIDDELL - SCOTT, Α Greek-Eng1ish Lexicon (Oxford 1953)'9 1600:

σι νέομαι-σίνομαι (καὶ σίννομαι).

110. Βλ. σημ. 80. Πρβ. καὶ ΗΣΥχ., ἅπ. 1354: σίνται κακοῦργοι.

II I. J. L. MYRES, «A History of the Pe1asgian Theory», JHS 27, 1907, ό.π. 189: «Their He11enic admixture, we

must suppose to have been due to contact with the Minyans, and perhaps a1so with Agamemnon‘s Achaeans

during the war».

”2. A. LESKY, Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, ἅπ. 1066 κἑ.
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Ἰλιάδας: ἐπεὶ γόητες ἄντες εὗρον δηλητήρια φάρμακα, ὁ δὲ Πορφύριος, ἐπεὶ πρῶτοι τὰ

πολεμιστήρια ἐδημιούργησαν ὅπλα, ἃ πρὸς βλάβην ἀνθρώπων συντελεῖ᾿ ἢ ἐπεὶ πρῶτοι

λῃστήρια ἐξεῦρον 13. Στὰ σχόλια στὸν Ἀπολλὡνιο Ρόδιο (Α 608) διαβάζουμε σχετικὰ μὲ

τὴ Σιντηίδα: ἐπιθετικῶς Σιντηὶς ἡ Λῆμνος᾿ Τυρσηνοὶ γὰρ αὐτὴν πρῶτοι ᾤκησαν βλαπτι-

κώτατοι ἄντες ἢ τὴν ὑπὸ τῶν Βαρβάρων οἰκισθεῖσαν- καὶ Ὅμηρος (θ 294)᾿ ὖᾥχετο δ᾿ ἐς

Λῆμνον μετὰ Σίντιας ἀγριοφώνους᾿ Ἑλλάνικος (4 fg 71c) Σίντιας ὀνομασθῆναι τοὺς Λη-

μνίους διὰ τὸ πρώτους ὅπλα ποιῆσαι πολεμικὰ πρὸς τὸ σίνεσθαι τοὺς πλησίον καὶ βλά-

πτεινι 14. Πρόκειται γιὰ τοὺς ἀρχαιότερους μεταλλωρὐχους ποῦ, ὅπως ἦταν φυσικό, ἀσχο-

λήθηκαν καὶ μὲ τὴν καμἰνευση τῶν μετάλλων (τὶς τέχνες τῆς φωτιᾶς) καὶ στὴ Λῆμνο,

ἀλλὰ καὶ στὰ βουνὰ τῆς Θράκης 15. Τοὺς ἐξωτικοὺς πειρατές, τοὺς ἀγριοφώνους τοῦ Ὁμή-

ρου (δηλαδὴ βαρβάρους, Ἰλ. Α 594) Σίντιες, θεωροῦσαν ὡς αὐτόχθονες ἄντες ἐν Λήμνῳ,

ἄλλοτε (Ἡσύχιος λ. Σίντιες) ὡς Θρᾳκῶν τι γένος οἱ δὲ τοὺς τὴν Λῆμνον οἰκοῦντας (πρβ.

Στράβωνα 18’, C. 549) καὶ ἄλλοτε ὡς Πελασγούς. Γνωρίζουμε ὄμως πὼς τὴ Λῆμνο, ποὺ

ὀνομάστηκε καὶ Σιντηίς, πρῶτοι ᾤκησαν Τυρσηνοί116, Τυρρηνοὶ Πελασγοὶ. Εἶναι γνω-

στὴ καὶ πολυσυζητημένη ἄλλωστε ἡ πελασγοτυρρηνικὴ ἐπιτύμβια ἐπιγραφὴ ποὺ βρέΘηκε

στὴ ΛῆμνοὶΙἼ.

Ο Ἀθῆνατος Φιλόχορος, μάντης, τερασκόπος καὶ ἐξηγητής, γνωστὸς ἀτθιδογράφος

(γεννήθηκε ἀμέσως μετὰ τὰ μέσα τοῦ 4ου αἰ. 1t.X.)"8 (FGrHist 328, 101 ἀπόσπ. 6) στὸ

σχόλιό του στὴν Ἰλιάδα (Α 594) θεωρεῖ τοὺς Σίντιες Πελασγούς φησὶ Πελασγοὺς αὐτοὺς

ὄντας οὕτω προσαγορευθῆναι, ἐπεὶ πλεύσαντες εἰς Βραυρῶνα κανηφόρους παρθένους ἤρ-

πασαν119. Ἄλλοι ἀρχαῖοι συγγραφεῖς τοὺς θεωροῦν Θράκες, ὅπως ὁ Στράβων. Ἀπὸ τοὺς

Ι 13. FGrHist (Leiden 1950).

”4. Scho1ia in Apo11onium Rhodium vetera (ἔκδ. C. Wende1, Bero1ini I958) 53.

HS. ΤΖΕΤΖΗΣ, Scho1ia Lycophronis A1exandra recensuit Eduardus Skheer (Bero1ini 1808) 227 (462): Λιμναίῳ

δὲ πυρὶ παρόσον ἐν Λήμνῳ μηθεύονται είναι τοῦ Ἡφαίστου τὰς καμίνους Λημναίῳ πυρὶ ἀπὸ κεραυνοβόλου

δένδρου ἐν Ἑλληνικαῖς χώραις ἐν Λήμνῳ πρώτως εὑρέθη τότε πῦρ καὶ αἱ ὁπλουργίαι καθὼς ἐν τῷ περὶ Χίου

κτίσεως Ἑλλάνικος ἱστορεῖ ἱνα μὴ κατὰ πλάτος τὴν ἱστορίαν ἐπεξεργαζώμεθα- πρβ. καὶ J. L. MYRES, «Α

History of the Pe1asgian Theory», ἅπ. 189.

116. Πρβ. ΘΟΥΚΥΔ. IV, 109: τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆμνόν ποτε καὶ Ἀθήνας Τυρσηνῶν

οῖκησάντων. W. TOMASCHECK, Die a1ten Thraker. Eine ethno1ogische Untersuchung (Wien 1893) 44. N. K.

ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, «Πειραματικὴ διερεύνησις βυθισμένης ἀρχαίας πόλεως εἰς τὴν Λῆμνον», Τεχνικὰ Χρονικὰ

9, 1969, 575-576.

117. IG X11, 8, 2, C. PAULἸ, Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos (Leipzig 1886). ΠρΒ. σχετ. Ι. ΘΩΜΟ-

ΠΟΥΛο, Πελασγικά, ό.π. σελ. λγ᾿, 38 κἑ., 689 κἑ.

118. Α. LESKY, Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, ἅπ. 913.

119. Θράκες, Πελασγοὶ πάντως, ἢ Τυρρηνοί, οὶ Σίντιες Σιντοὶ εἶχαν, ὅπως οἱ ποικιλώνυμοι γείτονές τους,

τὴ συνήθεια τῆς πειρατείας καὶ τῆς ἁρπαγῆς γυναπεῶν ἀπὸ πλησιόχωρες περιοχές, συνήθως γειτονικὲς ἀκτές.

Πρβ. σχετ. τὸ ἀπόσπασμα τῶν Ναξιακῶν τοῦ ΑΝΔΡΙΣΚΟΥ, IV 302, 2 (FGrI-Iist, Leiden 1950, 474): Περὶ Παγ-

κρατοῦς. ἱστορεῖ Ἀνδρίσκος ἐν Ναξιακῶν β. Σκέλλις δὲ καὶ Ἀγασσαμενὸς Ἑκήτορος οἱ Θρᾶκες ὁρμήσαν-

τες ἀπὸ νῆσον τῆς πρότερον μὲν Στρογγύλης, ὕστερον δὲ Νάξον κληθείσης ἐληίζοντο μὲν τήν τε Πελοπόν-

νησον καὶ τὰς πέριξ νήσους, προσσχόντες δὲ Θεσσαλίας πολλάς τε ἄλλας γυναῖκας κατἐσυραν, ἐν δὲ καὶ τὴν

Ἀλωέως γυναῖκα Ἰφιμἐδαν καὶ θυγατέρα αὐτῆς Παγκρατώ, ἧς ἀμφότεροι εἰς ἔρωτα ἀφικόμενοι ἀλλήλους

κατέκτειναν. Πρβ. ΔΙΟΔ. V, 50-52 (Bib1iotheca histofica, τ. II, ἕκδ. Fr. Voge1, Stuttgart, Teubner 1964, 73 κἑ.):

Ἐπεὶ δὲ περὶ τῆς Σαμοθράκης διήλθομεν, ἀκολούθως καὶ περὶ τῆς Νάξου δἐξιμεν. αὕτη γὰρ ἡ νῆσος τὸ μὲν
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νεώτερους ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ ζήτημα τῆς φυλετικῆς καταγωγῆς τῶν Σίντων, ὁ Des-

devises-du-Dezert, βασιζόμενος προφανῶς στὴ μαρτυρία τοῦ Στράβωνα (IB’, 549: Σίντιες

γὰρ ἐκαλοῦντό τινες τῶν Θρᾳκῶν, εἶτα Σιντοί, εἶτα Σάϊοι..., οἱ δ ’ αύτοὶ οὗτοι Σαπαῖοι νῦν

ὀνομάζονται), Θεωρεῖ ὅτι Σάιοι, Σαπατοὴὶθ, Σάτιρεςκαὶ Σίντιες«ont en effet unc origine

commune, c’est-a‘1-dire qu’i1s sont Thraces, ct Thraces de 1a méme branche; mais géographi-

quement, i1s sont iso1és 1es uns des autres»'2'. Ο Ἀ. Δασκαλάκης θεωρεῖ πολὺ ἀμφίβολη

πρῶτον προσηγορεύετο Στρογγύλη, ᾤκησαν δ᾿ αύτὴν πρῶτοι Θράκες διά τινας τοιαύτας αἰτίας. μυθολογοῦν-

ται Βορέου γενέσθω παῖδες Βούτης καὶ Λυκοῦργος ούχ ὁμομήτριοι τὸν δὲ Βούτην δντα νεώτερον ἐπιβουλεῦ-

σαι τἀδελφῷ, καὶ καταφανῆ γενόμενον ἕτερον μὲν μηδὲν παθεῖν ὑπὸ τοῦ Λυκούργου, πρόσταγμα δὲ λαβεῖν

ὅπως μετὰ τῶν συνεπιβουλευσάντων λαβὼν πλοῖα ζητῇ χώραν ἑτέραν εἰς κατοίκησιν. διόπερ τὸν Βαύτην μετὰ

τῶν συνεγκαλουμένων Θρᾳκῶν ἐκπλεύσαντα καὶ διὰ τῶν Κυκλάδων νήσων κομιζόμενον κατασχεῖν τὴν

Στρογγύλην νῆσον, καὶ ἐν ταύτῃ κατοικοῦντα λῇζεσθω πολλοὺς τῶν παραπλεόντων. σπανίζοντας δὲ γυναι-

κῶν περιπλέοντας ἁρπάζειν ἀπὸ τῆς χώρας γυναῖκας. τῶν μὲν οὖν Κυκλάδων νήσων αἱ μὲν ὁλοσχερῶς ἔρημοι

ὑπῆρχον, αἱ δ ᾿ ὀλίγοις Οἰκούμεναί διόπερ πορρωτέρω πλευσάντων αὐτῶν, καὶ ἀπὸ μὲν τῆς Εὐβοίας ἀποκρού

σθεντων, τῇ δὲ Θετταλίᾳ προσενεχθέντων, oi περὶ τὸν Βαύτην ἀποβάντες ἐπὶ τὴν χώραν περιέτυχον ταῖς

Διονύσου τροφοῖς περὶ τὸ καλούμενον Δρίος τῷ Θεῷ ὀργιαζούσαις ἐν τῇ Φθιώτιδι Ἀχαΐᾳ. ὁρμησάντων δὲ τῶν

περὶ τὸν Βούτην, αἱ μὲν ἄλλαι ρίψασαι τὰ ἱερὰ εἰς θάλατταν ἔφυγον, αί δ᾿ εἰς δρος τὸ καλούμενον Δρίος-

Κορωνίδα δ᾿ ἀρπαγεῖσαν συναναγκασθῆναι τῷ Βούτῃ συνοικῆσαι. ἐπὶ δὲ τῇ ἁρπαγῇ καὶ τῇ ὕβρει χαλεπῶς

φέρουσαν ἐπικαλεσάσθω τὸν Διόνυσον βοηθῆσαι αὑτῇ. τὸν δὲ μανίαν ἐμβαλεῖν τῶ Βούτη καὶ διὰ τοῦτο

παρακόψαντα ῥῖψαι ἑαυτὸν εἰς τι φρέαρ καὶ τελευτῆσαι. οἱ δ᾿ ἀλλοὶ Θράκες ἑτέρας τινὰς γυναῖκας ἥρπασαν,

ἐπιφανέστάτας δὲ τὴν τε Ἀλωέως γυναῖκα Ἰφιμέδειαν καὶ τὴν θυγατέρα αὑτῆς-,Παγκράτιν- λαβόντες δ ’ αὐτὰς

ἀπέπλευσαν εἰς τὴν Στρογγύλην. οἱ δὲ Θράκες ἀντὶ τοῦ Βούτου κατέστησαν βασιλέα τῆς νήσου Ἀγασσαμε-

νὸν καὶ τὴν Ἀλωέως θυγατέρα Παγκράτιν κάλλει διαφέρουσαν συνῴκισαν αύτῷ- πρὸ γὰρ τῆς τούτου αἰρέ-

σεως οἱ ἐπιφανέστατοι τῶν ἡγεμόνων Σικελὸς καὶ Ἑκήτορος ὑπὲρ τῆς Παγκράτιδος ἐρίσαντες ἀλλήλους

ἀνεῖλον, ὁ δὲ Ἀγασσαμενὸς ὕπαρχον ἕνα τῶν φίλων καταστήσας συνῴκισεν αύτῷ τὴν Ἱφιμἐδειαν. δ δ ᾿ Ἀλω-

εὺς ἐπὶ ζήτησιν τῆς τε γυναικὸς καὶ τῆς θυγατρὸς ἐξέπεμψε τοῦς υἱοὺς Ὦτον καὶ Ἐφιάλτην- of πλεύσαντες εἰς

τὴν Στρογγύλην μάχη τε ἐνίκησαν τοὺς Θράκας καὶ τὴν πόλιν ἐξεπολιόρκησαν. είτα ἡ μὲν Παγκράτις ἐτελεύ-

τησεν, oi δὲ περὶ τὸν Ὦτον καὶ Ἐφιάλτην ἐπεβάλοντο κατοικεῖν ἐν τῇ νήσῳ καὶ ἄρχειν τῶν Θρᾳκῶν- μετωνό-

μασαν δὲ καὶ τὴν νῆσον Δίαν. ὕστερον δὲ στασιάσαντες πρὸς ἀλλήλους καὶ μάχην συνάψαντες τῶν τε ἄλλων

πολλοὺς ἀπέκτειναν καὶ ἀλλήλους ἀνεῖλον, ὑπὸ δὲ τῶν ἐγχωρίων εἰς τὸν λοιπὸν χρόνον ώς ἥρωες ἐτιμήΘη-

σαν. οἱ μὲν οὑν Θρᾷκες ἐνταῦθα κατοικήσαντες ἔτη πλείω τῶν διακοσίων ἐξέπεσαν αὐχμῶν γενομένων ἐκ τῆς

νήσου. μετὰ δὲ ταῦτα Κᾶρες ἐκ τῆς νῦν καλουμένης Λατμίας μεταναστάντες ᾤκησαν τὴν νῆσον- ών βασιλεύ-

σας Νάξος ὁ Πολέμωνος ἀντὶ Δίας Νάξον ἀφ ᾿ ἑαυτοῦ προσηγόρευσεν. ἐγένετο δ ’ ἀνὴρ ἀγαθὸς καὶ ἐπιφανὴς ὁ

Νάξος, καὶ ἀπέλιπεν υἱὸν Λεύκιππον. οὑ γενόμενος υἱὸς Σμέρδιος ἐβασίλευε τῆς νήσου. ἐπὶ δὲ τούτου Θησεύς

ἐκ Κρήτης ἀναπλέωνμετὰ τῆς Ἀριάδνης ἐπεξενώθη τοῖς ἐν τῇ νήσῳ- καὶ κατὰ τὸν ὕπνον ἰδὼν τὸν Διόνυσον

ἀπειλοῦντα αὑτῷ, εἰ μὴ ἀπολείψει τὴν Ἀριάδνην αὑτῷ, φοβηθεὶς κατέλιπε καὶ ἐξέπλευσε. Διόνυσος δὲ νυκτὸς

ἀπήγαγε τὴν Ἀριάδνην εἰς τὸ δρος τὸ καλούμενον Δρίος- καὶ ἐν ἀρχῇ μὲν ἠφανίσθη δ θεός, μετὰ δὲ ταῦτα

καὶ ἡ Ἀριάδνη ἄφαντος ἐγενήθή μυοολογοῦσι δὲ Νάξιοι περὶ τοῦ Θἐοῦ τσύτου, φάσκοντες παρ ᾿ αὐτοῖς τραφῆ-

ναι (τὸν θεόν), καὶ διὰ τοῦτο τὴν νῆσον αὑτῷ γεγονέναι προσφιλεστάτην καὶ ὑπό τινων Διονυσιάδα καλεῖ-

σθαι... Πρβ. ἐπίσης ΔΙΟΔ. VII, Ι Ι, γιὰ τὶς διαδοχικὲς ἐπαινήσεις τῶν νησιῶν τοῦ Αἰγαίου καὶ τὶς πρόσκαιρες

θαλασσοκρατορίες, μετὰ τὰ Τρωικά. Τὴν ὀνομασία ποὺ δόθηκε στὸ νησὶ τῆς Νάξου Στρογγύλη, τὴ συναν-

τοῦμε καὶ στὰ αἰολικά, στὰ λυκικὰ παράλια καὶ στὴ Σικελία. Πρβ. Τ. L. F. TAFEL, Thessa1onica, ἅπ. 518.

120. Οἱ Σαπαῖοι ποῦ ἦταν Σίνται κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Στεφ. Βυζαντίου (κατὰ Ἐκατατο) κατοικοῦσαν στὸν

Νέστο καὶ στὴ Ροδόπη. ΠρΒ. PLIN. IV, 18: «ad Nestum amncm ct ima Rodopa».

12Ι. Géographie, ἄπ. 8|. Πρβ. καὶ F. PAPAZOGLOU, Makedonski gradovi ιι rimsko doba (Skopje 1957) 273

(στὸ ἑξῆς Makedonski gradow).
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τὴν καταγωγὴ τῶν λαῶν ποὺ κατοικοῦσαν ἀνάμεσα στὸν Στρυμόνα καὶ στὸν Νέστο πρὶν

ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Φιλίππου (Σίντες, Ὁδόμαντες, Ἡδωνοὶ κ.ἄ.). Ἄλλοι τοὺς Θεωροῦν

αὐτόχΘΟνες, ἄλλοι Πελασγούς, ἄλλοι Παίονεςὶὶὶ.

Ο Ἡρόδοτος (VI, 137), ποὺ εἶχε ὡς πηγή του τὸν Ἑκαταϊο, διέσωσε τὴν ἀθηναϊκὴ

παράδοση γιὰ τοὺς Τυρρηνοπελασγοῦς τῆς Λήμνου: Πελασγοὶ ἐπείτε ἐκ τῆς Ἀττικῆς ὑπὸ

ἈΘηναίων εξεβλήθησαν. Τοὺς δὲ οὕτω δὴ ἐκχωρήσαντας ἄλλα τε σχεῖν χωρία καὶ δὴ καὶ

Λῆμνον. Ο Θουκυδίδης (IV, 109) ἀκολουθεῖ τὸν Ἡρόδοτο καὶ ταυτίζει τοὺς Πελασγοὺς

μὲ τοὺς Τυρρηνούς: τὸ δὲ πλεῖστον Πελασγικόν, τῶν καὶ Λῆμνόν ποτε καὶ Ἀθήνας Τυρ-

σηνῶν οὶκησάντων.

Κατὰ πάσα πιθανότητα οἱ Σίντιες κατοικοῦσαν στὴ Λῆμνο πρὶν ἀπὸ τὰ Τρωϊκά, ἐφόσον

τοὺς μνημονεύει ὁ Ὅμηρος. Η ἐγκατάστασή τους στὴ Λῆμνο θὰ πρέπει νὰ συνδέεται μὲ

τὸ μεγάλο μεταναστευτικὸ κύμα ποὺ συντάραξε τὰ Βαλκάνια τὸ δεύτερο μισὸ τῆς 2ης

χιλιετη ρίδας π.Χ. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος του φύλου παρέμεινε στὶς ἀρχικὲς

κοιτίδες του. Αὐταὶ ποὺ κατοικοῦσαν στὴ Λῆμνο ἔμειναν περισσότερο χρόνο καὶ μετὰ

ἀναμείχθηκαν μὲ ἐπιμειξίες μὲ τοὺς νέους οἰκήτορες (Ἡρόδοτος VI, 137: Λῆμνον δὲ Μιλ-

τιάδης ὁ Κίμωνος ὧδε ἔσχε) καὶ μὲ τὸν καιρὸ ἐξελληνίστηκαν. Ο ἀείμνηστος Ἀ. Κεραμό-

πουλλος γράφει ὅτι «κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ χαλκοῦ αἰῶνος (3000 περίπου π.Χ.), ἡ ἀπὸ τοῦ

Στρυμόνος καὶ ἐντεῦθεν Μακεδονία καὶ ὅλη ἡ ἄλλη Ἑλλὰς κατῳκήθη ὐπὸ λαοῦ Ἀσιατι-

κοῦ, ὅστις κατέλιπεν ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἄκρου μέχρι τοῦ ἑτέρου πανταχοῦ τοπωνύμια διατηρη-

θέντα καὶ ἔπειτα (Σίνδος, Σιντική...)»!23.

Κάποτε, τμῆμα Σιτίων τῆς Λήμνου ἢ τῶν περιοχῶν τῆς δυτικῆς Θρᾴκης (Σαπατοι καὶ

ἄλλοι) ποὺ κατοικοῦσαν στὶς περιοχὲς τοῦ Νέστου124 καὶ τῆς Ροδόπης, ἀλλὰ καὶ γύρω

ἀπὸ τὰ Ἄβδηρα, μετακινήθηκε δυτικότερα καὶ ἔφτασε στὴν ἀνατολικὴ ὅχΘη τοῦ Στρυμό-

να. Η πληροφορία τοῦ Στράβωνα ποὺ παραθέσαμε πιὸ πάνω εἶναι ἰδιαίτερα πολύτιμη,

γιατὶ τὰ φύλα αὐτὰ (Σίντιες, Σιντούς, Σάιους, Σαπαίους) τὰ ταυτίζει125. Ἔτσι ὁδηγούμαστε

στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ πελασγοτυρρηνοὶ Σίντιες τῆς Λήμνου, Σίντιεςτοῦ Κάτω Νέστου

καὶ ἄλλα θρακογενὴ φύλα τῆς περιοχῆς τῶν Ἀβδήρων ὁμοιογενή, ἄλλωστε τυρρηνοπε-

λασγοφρυγικῆς προελεύσεως, ἐγκαταστάθηκαν στὸν μέσο Στρυμόνα.

Ὑπάρχουν σημαντικὲς πληροφορίες γιὰ τὴν πρὸς τὰ ἄνω κίνηση τῶν πελασγοτυρρηνι-

κῶν φύλων κατὰ τὰ ἄδηλα ἀκόμα γεγονότα ποὺ ἀκολούθησαν τὰ Τρωϊκά. Πρόκειται γιὰ

τὸ δεύτερο μεταναστευτικὸ κύμα ποὺ ἀκολούθησε τὸ πρῶτο πού, ἀπὸ τὰ μικρασιατικὰ

παράλια, ἔστειλε τὶς πελασγικὲς μᾶζες στὸν νησιωτικὸ χῶρο καὶ στὰ θρακικὰ παράλια.

Κατὰ τὴ δεύτερη αὐτὴ μεταναστευτικὴ Κίνηση γνωρίζουμε ὅτι ἀποβιβάστηκαν οὶ Τυρρη-

122. Α. DASCALAKIS, The He11enism of the Ancient Macedonia (Θεσσαλονίκη 1965) 23.

123. Μακεδονία καὶ Μακεδόνες (Ἐν Ἀθήναις 1930) 19.

124. PLIN. IV, 18. Πρβ. καὶ ΤΗ. DESDEVISES-DU-DEZERT, Geographic, ἀπ. 76: «... 1e bassin inférieur du Nestus

sont occupés par 1es Saiens, 1es Sapéens et 1es Satres».

125. Ο ΣΤΡΑΒ. 18', C. 549, εἴδαμε ὅτι ταυτίζει Σίντιες, Σιντούς, Σάιους, Σαπαίους καὶ μᾶς πληροφορεῖ ὅτι

πάντες γάρ οὗτοι περὶ Ἄβδηρα τὴν οἴκησιν εἶχον καὶ τὰς περὶ Λῆμνον νήσους. Α. Θ. ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ, λ.

Σίντιες, ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. KA', 864.
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νοπελασγοὶ τῆς Λήμνου καὶ στὴ χερσόνησο τῆς Ἀκτῆς (τοῦ Ἄθω)!26. Ἕνα ἄλλο κύμα

ξεκίνησε ἀπὸ τὴ Λυκία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ Λῆμνο, καὶ ἀποβιβάστηκε στὶς Β ἀκτὲς τῆς

Τοσκάνης (Vetu1onia) ὅπου συνάντησε τοὺς Οθμβρους127. Τὴν κίνηση αὐτὴ συνήθως το-

ποθετοῦν στὰ τέλη τοῦ 8ου αὶ. 1t.X.'28 Oi Σίντες, γράφει ὁ Desdevises-du-Dezert, δὲν ξεκί-

νησαν ἀπὸ τὴ χερσόνησο, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ Λῆμνο, πρὶν ἀπὸ τὴν πελασγικὴ εἰσβολὴ τῶν

Τεύκρων, καὶ κατέλαβαν τὴν κάτω λεκάνη τοῦ Στρυμόνα. Ο τόπος τῆς ἐγκαταστάσεώς

τους τοὺς ἔδωσε καὶ τὸ ὄνομα Στρυμόνιοι, γεγονὸς ποὺ παραπλάνησε τὸν Kiepert νὰ το-

ποθετήσει τὴν παραστρυμόνια χώρα στὴ Σιντική. Ἀργότερα πιέστηκαν ἀπὸ τὰ Παιονικὰ

φύλα τοῦ Παγγαίου καὶ τῆς Πρασιάδος καὶ τοὺς Σιριοπαίονές καὶ μετατοπίστηκαν πρὸς

Βορράν, ἀπ᾿ ὅπου ποτὲ πιὰ δὲν ξανακατέβηκαν129.

Ὑπάρχει ὄμως καὶ ἡ ἀντίθετη ἀποψη τοῦ C. M. Danov, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ κοιτίδα τους

τὴ χώρα γύρω ἀπὸ τὸν Πόντο ποταμὸ (Strume§nica). Δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία, γρά-

φει ὁ Danov, «ὅτι oi Σιντοὶ τῆς περιοχῆς τοῦ ἐπάνω ροῦ τοῦ Στρυμόνα εἶχαν κατοικήσει

πολὺ νωρίτερα καὶ ἴσως ἀπὸ τὸν 9o αἰ. π.Χ. Ἀργότερα, ἴσως τὸν 9o καὶ 80 αἰ., προχώ-

ρησε ἕνα μέρος ἀπὸ τὴν ὁμοσπονδία τῆς φυλῆς πρὸς Ν ἢ ΝΑ κατεύθυνση καὶ ἀκόμα

ἀργότερα ἐγκαταστάθηκαν oi ἐμπροσΘΟΦυλακές τους στὴ Λῆμνο»!30. Δὲν συμφωνοῦμε μὲ

τὴν ἄποψη τοῦ Danov γιατὶ ἀκυρώνει ὅλες τὶς γραπτὲς μαρτυρίες ποὺ ὑπάρχουν καὶ ποὺ

συνθέτουν μία ἀντίστροφη πορεία, ὅπως καὶ τὴ μυθολογικὴ παράδοση πού, παρολονότι

δὲν ἀποτελεῖ ἕνα ἀναντίρρητο ἐπιστημονικὸ δεδομένο, πάντοτε τελικά, γιὰ Κάθε ἱστορικὸ

ζήτημα, μετὰ ἀπὸ πολύχρονες συζητήσεις, θέσεις καὶ ἀντιθέσεις δικαιὡνεται.

Θὰ προσπαθήσουμε τώρα νὰ προσδιορίσουμε τὴν περιοχὴ στὴν ὁποία ἐγκαταστάθηκαν

οἱ Σίνται καὶ ἔδωσαν τὸ ὄνομά τους: Σιντία καὶ Σιντική. Γνωρίζουμε ὅτι oi Σίντιεςἢ

Σιντοὶ κατέφυγαν καὶ ἐγκαταστάθηκαν στὸν μέσο ροῦ τοῦ Στρυμόνα, βόρεια ἀπὸ τοὺς

Βισάλτες καὶ τοὺς Ὀδόμαντες (Στράβων Z’, ἀπόσπ. 36). Δυτικὰ καὶ βορειοδυτικὰ συνό-

ρευαν μὲ τοῦς Παίονες καὶ τοὺς Μαἱδους13Ι (εἰκ. 1).

Ἂς δοῦμε πῶς οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς προσδιόρισαν τὴ χώρα τῶν Σιντῶν μὲ βάση τὰ

ἀναλλοίωτα, φυσικὰ σημεῖα ἀναφορᾶς, τὰ ποτάμια καὶ τὰ βουνά. Ο Στράβων (Z’, ἀπόσπ.

36) γράφει: ἔστι δ ᾿ ἡ χώρα ἡ πρὸς τὸ Στρυμόνος πέραν, ἡ μὲν ἐπὶ τῇ Θαλάττῃ καὶ τοῖς περί

τὸ Δάτον τόποις Ὁδομάντεις καὶ Ἠδωνοὶ καὶ Βισάλται, oi’ τε αὐτόχθονες καὶ οἱ ἐκ Μα-

κεδονίας διαβάντες, ἐν οἷς Ῥῆσος ἐβασίλευσεν. ὑπὲρ δὲ τῆς Ἀμφιπόλεως Βισάλται καὶ

)

126. ΣΤΡΑΒ. 2', C. 33Ἰ (Teubner, Λειψία 1877, 465): ᾤκησαν δὲ τὴν χερρόνησον ταύτην (Ἀκτὴν) τῶν ἐκ

Λήμνου Πελασγῶν τινες.

127. Μ. RENARD, «La question étrusque», L’antiquité c1assique IX, I940, 82.

128. M. RENARD, ἅπ. 83.

129. ΤΗ. DESDEVISES-DU-DEZERT. Géographic, ἅπ. 82.

130. C. M. DANOV, «Actes du Symposium Intern. sur 1’ethnogenese des peup1es ba1kaniques», Studia Ba1ka-

nica V, Sofia I970, 276. Τοῦ ἴδιου, A1thrakien (I976) 109. Πρβ. καὶ C. LAZOVA, «The Thracian Tribe Sintians»,

Academia 1ittcrarum bu1garica, Thracia IV, Serdicae 1977, 245.

131. Ρ. PAPAZOGLOU, Makedonski gradovi, ἅπ. 273. A. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφία, ἅπ. 56, 57. Ο

Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, ἅπ. 686, πιστεύει ὅτι ἡ Σιντικῇ συνόρευε πρὸς Β μὲ

τὴ Μαιδικὴ καὶ πρὸς Α μὲ διάφορα Παιονικὰ φύλα.
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μέχρι πόλεως [Ἡρακλείας ἔχοντες αὐλῶνα εθκαρπον, δν διαρρεῖ ὁ Στρυμών, ὡρμημένος

ἐκ τῶν περὶ Ῥοδόπην Ἀγριάνων. Καὶ πιὸ κάτω συμπληρώνει ὁ ἐπιτομὲς τοῦ Στράβωνα:

ἀλλὰ καὶ ὁ Στρυμών᾿ ἐξ Ἀγριάνων γὰρ διὰ Μαίδων καὶ Σιντῶν εἰς τὰ μεταξὺ Βισαλτῶν

καὶ Ὀδομάντων ἐκπίπτει (εἰκ. 1, 3).

Ἕνα ἄλλο ἀρχαῖο κείμενο ποὺ μᾶς βοηθᾶ εἶναι τοῦ Θουκυδίδη (II, 98) καὶ ἀναφέρεται

στὰ χρόνια τοῦ βασιλιᾶ τῆς Μακεδονίας Περδίκκα, ὅταν ἔκανε τὴ φοβερὴ σὲ πλῆθος

στρατοῦ ἐπιδρομὴ ὁ βασιλιὰς τῶν Θρακῶν Σιτάλκης: Σιτάλκης μὲν οὖν χώρας τοσαύτης

βασιλεύων παρεσκευάζετο τὸν στρατόν. καὶ ἐπειδὴ αὐτῷ ἑτοῖμα ἦν, ἄρας ἐπορεύετο ἐπὶ

τὴν Μακεδονίαν πρῶτον μὲν διὰ τῆς αὑτοῦ ἀρχῆς, ἔπειτα διὰ Κερκίνης ἐρήμου δρους, ὅ
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Εἱκ. 3. χάρτης τῆς περιοχῆς τῶν Σίντων.

ἐστι μεθόριον Σιντῶν καὶ Παιόνων- ἐπορεύετο δὲ δί αὐτοῦ τῇ ὁδῷ ἣν πρότερον αὐτὸς

ἐποιήσατο τεμὼν τὴν θλην, ὅτε ἐπὶ Παίονας ἐστράτευσεν. τὸ δὲ δρος ἐξ Ὀδρυσῶν διι-

όντες ἐν δεξιᾷ μὲν εἶχον Παίονας ἐν ἀριστερᾷ δὲ Σιντούς καὶ Μαιδούς. διελθόντες δὲ αὐτὸ

ἀφίκοντο ἐς Δόβηρον τὴν Παιονικήν132. Οἱ περισσότεροι ἐρευνητὲς συμφωνοῦν ὅτι τὰ

σύνορα Σιντικῆς-Παιονίας πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν στὴν περιοχὴ τῆς λίμνης Δοϊράνης,

κοντὰ στὴ Στρὠμνιτσα133. Ὅριο ἀνάμεσα σὲ Σιντούς καὶ Παίονες, σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυ-

132. Πρβ. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, Ἱστορία Σερρῶν B’, ὄ.π. 215.

133. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικῇ γεωγραφία, ἅπ. 94.



156 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

ρία τοῦ Θουκυδίδη, ἦταν τὸ βουνὸ τῆς Κερκίνης (Βαλαθίστα, Μπελάσιτσα, Μπέλες) ποὺ

στὰ χρόνια ἐκεῖνα (429 π.Χ.) ἦταν ἔρημοὶ34.

Μία ἄλλη ἐπίσης πληροφορία ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα εἶναι ὅτι στὴ χώρα τῶν Σιντῶν κυλᾶ

τὰ νερά του 6 Παραπόταμος τοῦ Στρυμόνα Πόντος, τὸν ὁποῖο ὅλοι οἱ ἐπιστήμονες ταυτί-

ζουν μὲ τὸν σημερινὸ δἩιπιδεῃἰοἃὶ35. Ο Ψευδο-Ἀριστοτέλης στὸ ἔργο του Περὶ θαυμα-

σίων άκουσμάτωνὶ36 (841α, 115) γράφει: Λέγεται δὲ καὶ περὶ τὴν τῶν Σιντῶν καὶ Μαιδῶν

χώραν καλουμένην τῆς Θρᾴκης, ποταμόν τινα εἶναι Πόντον προσαγορευόμενον, ἐν ᾧ

καταφέρεσθαι τινας λίθος oi‘ καίονται καὶ τοὐναντίον πάσχουσι τοῖς ἐκ τῶν ξύλων άν-

θραξι- ριπιζόμενοι γὰρ σβέννυνται ταχέως, ὕδατι δἐ ραινόμενοι ἀναλάμπουσι καὶ άνἂ

πτουσι κάλλιον. παραπλησίαν δὲ ἀσφάλτῳ, ὅταν καίωνται, καὶ πονηρὰν οὕτως ὀσμὴν καὶ

δριμεῖαν ἔχουσιν ὥστε μηδὲν τῶν ἑρπετῶν ὑπομένειν ἐν τῷ τόπῳ καιομένων αὐτῶν.

Ο Αἰλιανὸς ἐπαναλαμβάνει τὶς πληροφορίες αὐτὲς τοῦ Ψευδο-Ἀριστοτἐλη137Ξ λέγει δὲ

Ἀριστοτέλης ὅτι καὶ λίθος ὁ γινόμενος ἐν τῷ Πόντῳ ποταμῷ (ἔστι δὲ οὗτος ἐν τῇ χώρα

τῇ Σιντικῇ τε καὶ Μαιδικῇ) ἐπιθυμιώμενος διώκει τοὺς αὐτούς, καὶ μέντοι καὶ φύσιν τοῦ

λίθου περιηγεῖται τοιάνδε. ὕδατος μὲν εἴ τις αὐτοῦ καταχέοι, ἐξάπτεται- καόμενον δὲ ὑπερ-

εξάψαι ῥιπίδι εἰ Θελήσειας, ὁ δὲ κατασβέννυται. δομούμενον δὲ αὐτὸν ὀσμὴν ἀφιέναι

ἀσφάλτου βαρυτέραν φασί. τούτοις ὁμολογεῖ καὶ Νίκανδρος.

Ο Ἀντίγονος 6 Καρύστιος, ἐπίσης, ἐπαναλαμβάνει τὶς πληροφορίες τῶν προηγουμέ-

νων138Ξ Περὶ δὲ τὴν Ἀγριῶν Θρᾳκῶν χώραν φησὶν ποταμὸν προσαγορευόμενον Πόντον

καταφέρειν λίθους άνθμακώδεις, τούτους δὲ κάεσθαι μέν, πᾶν δὲ τοὐναντίον πάσχειν τοῖς

ἐκ τῶν ξύλων ἀνθρακευομένοις- ὐπὸ μὲν γὰρ τῶν ῥιπίδων πνευματιζομένους σβέννυσθαι

τῷ δὲ ὕδατι ῥαινομένους βέλτιον κάεσθαι, τὴν 6 ’ ὀσμὴν αὐτῶν οὐδὲν ὑπομένειν ἑρπετοῦ.

Πρόκειται γιὰ ἕναν τύπο λιγνίτη ἢ κάποιο τοπικὸ πετροκάρβουνο. Οἱ ἀρχατοι, ἀγνοῶντας

τὶς συνθῆκες μὲ τὶς ὁποῖες ἔπρεπε νὰ τὸ καμινεύσουν, ἐκπλήσσονταν ἀπὸ τοὺς ἀτμοὺς καὶ

τὰ διάφορα ἀέρια ποῦ ἔβγαιναν κατὰ τὴν καύση του139. Θὰ μποροῦσε ὄμως κανεὶς νὰ

θεωρήσει ὅτι ἡ φράση τοῦ Ψευδο-Ἀριστοτἔλη περὶ τὴν τῶν Σιντῶν καὶ Μαιδῶν χώραν

καλουμένην τῆς Θρᾴκης, ποταμόν τινα εἶναι Πόντον προσαγορευόμενον, φράση ποὺ ἐπα-

ναλαμβάνει ἀργότερα, ὅπως εἴδαμε, καὶ 6 Αἰλιανός, σημαίνει ὅτι ὁ ποταμὸς αὐτός, 6

134. N. G. L. HAMMOND. Α History ofMaccdonia Ι, ἅπ. 197.

135. TH. DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographie, ὅ.π. 81. Β. GEROV, «Prob1eme der historischen Geographic

Nordostmakcdoniens», Ἀρχαία Μακεδονία II, Δεύτερο Διεθνὲς Συμπόσιο, Θεσσαλονίκη, 19-24 Αὐγοϋστου

1973(Θεσσαλονίκη 1977) 47. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', ὅ.π. 215. περίεργη εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ

Ν. G. L. HAMMOND, Α History of Macedonia Ι, ἅπ. 201, ποὺ διαφοροποιεῖ τὸν Πόντο ὡς μικρὸ παραπόταμο

τοῦ Strume§nica καὶ τὸν ταυτίζει μὲ κάποιον ἄγνωστο ποταμὸ Δόβηρο. ΠρΒ. καὶ Β. GEROV, ό.π. 47.

I36. W. S. HE'IT (ἔκδ. Loeb, London 1960).

I37. 0n the Characteristics ofAnima1s IX, 20 (ἔκδ. Loeb, London 1969).

138. Ἱστορικῶν παραδόξων συναγωγὴ CXXXVI (51) (ἔκδ. 0. Ke11er, Lipsiae 1877).

139. Πρβ. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, «Φυλὲς τῆς περιφερείας Σερρῶν», Σερραϊκά Χρονικά, τ. 13', I969, 62. Πρβ. Β.

GERov, ἅπ. 47 καὶ ΜΕΕ Πυρσοὐ, τ. KB', λ. Στρούμιτσα, σελ. 457.



Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ΗΡΑΚΛΕΙΑ ΣΙΝΙΚΗ 157

Πόντος (Strume§nica), ἀποτελεῖ τὸ βόρειο δριο ἀνάμεσα στοὺς Σιντούς καὶ Μαίδους, καὶ

ὅτι οἱ Σίντιεςβρίσκονταν ἐγκατεστημένοι ΝΟΝΑ τοῦ Πόντου, στὴν Κερκίνη (Μπέλες), ΒΔ

καὶ Α τοῦ Στρυμόνα. Ο Gerov'40 συμπεραίνει ὅτι οἱ Μαῖδοι συναντῶνται μὲ τοὺς Βισάλ-

τες στὸ Ροῦπελ καὶ μὲ τοὺς Σιντούς στὸν παραπόταμο Strume§nica (Πόντο), καὶ ὑποστη-

ρίζει ὅτι οἱ Μαῖδοι κατοικοῦσαν ὣς τὴ Βαλαθίστα (Be1asiéa, Be1es) καὶ οἱ Σίντιεςδυτικὰ

τῆς Βαλαθίστας, ὣς τὸν παραπόταμο Strume§nica. Ἄν ὄμως ἔχουν ἔτσι τὰ πράγματα καὶ ,

δεδομένου ὅτι ἡ Κερκίνη ταυτίζεται μὲ τὸ Be1es, ἡ μαρτυρία τοῦ Στράβωνα (Z', ἀπόσπ. 36)

ἐξ Ἀγριάνων γὰρ διὰ Μαίδων καὶ Σιντῶν εἰς τὰ μεταξύ Βισαλτῶν καὶ Ὀδομάντων ἐκπί-

πτει [ὁ Στρυμόνι δὲν ίσχύει141. Ο Hammond πιστεύει ὅτι οἱ Σίνται κατεῖχαν τὴν κοιλάδα

τοῦ Στρυμόνα, Κάτω ἀπὸ τὰ στενὰ τοῦ Ροῦπελ, καὶ ὅτι οἱ Μαῖδοι κατοικοῦσαν βόρεια ἀπὸ

τοὺς Σίντους142.

Τὰ δυτικὰ σύνορα Σιντικῇ καὶ Παιονίας θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν, ὅπως εἴπαμε πα-

ραπάνω, στὴν περιοχὴ τῆς ΔΟἴράνης, κοντὰ στὴ σημερινὴ Στρὡμνιτσα143. Η Φ. Παπάζο-

γλου γράφει ὅτι σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Θουκυδίδη (II, 98) ὁ Θρακικὸς στρατὸς τοῦ

Σιτάλκη, διαβαίνοντας τὸ δρος Κερκίνη ποὺ χωρίζει τοὺς Σιντούς ἀπὸ τοὺς Παίονες, εἷχε

δεξιά του τὴν Παιονία καὶ ἀριστερά του τοὺς Σιντούς καὶ τοὺς Μαίδους. Ἀπὸ τὸν δρόμο

αὐτὸ κατέβηκε στὴν παιονικὴ πόλη Δόβηρο (ποὺ τοποθετεῖται κοντὰ στὴ Δοϊράνη). Πα-

ρόλο ὅτι, γράφει ἡ Παπάζογλου, «δὲν μποροῦμε μὲ βεβαιότητα νὰ ἀναγνωρίσουμε τὸ δρος

Κερκίνη, ἐν τούτοις ἀπὸ τὴ μαρτυρία τοῦ Θουκυδίδη προκύπτει σαφῶς ὅτι οἱ Σίνται βρί-

σκονταν ἀνατολικὰ ἢ μᾶλλον βορειοανατολικὰ τῆς Δοβήρου»144. Ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες πηγὲς

συμπεραίνεται ὅτι ἡ Σιντικῇ μεσημβρινὰ ἐκτεινόταν στὴ λεκάνη τοῦ Στρυμόνά ὰπλωνό-

ταν ὄμως καὶ βόρεια τῆς Κερκίνης (Μπέλες, Βαλαθίστα) ἕως τὸν Πόντο ποταμὸ (ὣς τὸ

σημεῖο τουλάχιστον τῆς συνάντησής του μὲ τὸν Στρυμόνα)!45. Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ Θεω-

ρηθεἷ βέβαιο, μὲ βάση καὶ τὴ μαρτυρία τοῦ Στράβωνα (18', C. 549), ὅτι οἱ Σίνται κατοι-

κοῦσαν καὶ στὴν ἀνατολικὴ ὅχθη τοῦ Στρυμόνα.

Τὰ νότια σύνορα τῆς Σιντικῇ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιοριστοῦν. Ο Σαμσάρης ὑπο-

θέτει πὼς «ΝΔ ἐκτεινόταν ὣς τὴν ἀνώνυμη λίμνη (Μπουτκόβου), ποὺ θὰ ἀποτελοῦσε τὰ

φυσικὰ σύνορά της μὲ τὴ Βισαλτία. Στὰ ΝΑ πάλι τὰ σύνορά της θὰ ἔφταναν λίγο παραπά-

νω ἀπὸ τὴ Σκοτοῦσσα, ἀφοῦ ἡ πόλη αὐτή, ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ πηγές, ἀνῆκε στὴν

Ὁδομαντική. Ἔτσι τὰ νότια σύνορά της θὰ πρέπει νὰ τὰ φανταστοῦμε πάνω σὲ μιὰ ὁρι-

ζόντια νοητὴ γραμμή, ποὺ θὰ περνοῦσε βορείως τῆς λίμνης τοῦ Μπουτκόβου καὶ τῆς

140. «Prob1cme der historischcn Geographic Nordostmakedoniens», ἀπ. 46, 47.

I4Ἰ. Πρβ. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗ, Ἱστορικᾑ γεωγραφἰα, 6.7:. 93.

I42. N. G. L. HAMMOND, Α History ofMaccdonia Ι, ἅπ. 197-198.

I43. A. K. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, ἅπ. 93.

144. Makedonski gradovi, ἅπ. 273 σημ. 2.

145. Πρβ. καὶ Β. GERov, «λ propos de 1a popu1ation et des 1oca1ités de 1a va11éc du cours moyen de 1a Struma

dans 1’antiquité», Studia Ba1canica. Recherches dc géographie historiquc, Sofia 1970, 10 κὲ.
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Σκοτούσσας>ὶὶ46. Ο Μ. Δημίτσας σωστὰ σκιαγραφεῖ τὴ Σιντικῇ χώρα ποὺ «περιελάμβανε

τὴν σημερινὴν [δηλαδὴ τῆς ἐποχῆς τουἸ περιοχὴν τῆς ἐπαρχίας τοῦ Δεμὶρ Χισσάρ, διαρ-

ρεομένην ὑπὸ τοῦ Στρυμόνος καὶ τῶν Παραποτάμων αὐτοῦὶ>147.

Η περιοχὴ τῶν Μαἰδων148 περιλάμβανε στὰ δριά της βόρεια ἀπὸ τὸν Πόντο ποταμὸ τὶς

περιοχὲς τοῦ Κρατόβου, Ραδοβιστἰου, Στρωμνἱτσης καὶ τὸ Μελένικο, ὣς τὸ Στόμιο

δρος149. Στὴν ἀπέραντη καὶ ἀραιοκατοικημένη αὐτὴ ἔκταση τῆς Μαιδικᾖ τρεῖς μόνο

πόλεις ἀναφέρονται κατὰ τὴν ἀρχαιότητα: ἡ Πέτρα, ἡ Δεσσουδάβα καὶ ἡ πρωτεύουσά της

Ἰαμφορίνα. Η ὀχυρὴ καὶ δυσπόρθητη Πέτραὶ50 διέσωσε τὸ ὄνομά της στὸ σημερινὸ

Πετρίτσι. Ὁρισμένοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ Δεσσουδάβα βρίσκεται βορειότερα, δυτικὰ τοῦ

Στρυμόνα, σὲ κάποιον παραπόταμο, κοντὰ στὸ μοναστήρι τῆς Λιβοστίτσας151, ἐνῶ ἄλλοι

τὴν τοποθετοῦν στὴν ἴδια θέση μὲ τὸ Μελένικοὶ52. Βορειότερα ἀκόμα πρέπει νὰ βρισκό-

ταν ἡ πρωτεύουσα τῆς Μαιδικῆς, ἡ Ἰαμφορίνα153.

Στὴ Σιντικῇ ὑπῆρχαν, στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους τουλάχιστον, oi πόλεις: Τρἰστωλος,

Παροικόπολις καὶ Ἡράκλεια Σιντική154. Ο ἐντοπισμὸς τῆς ΠαρΘικοπόλεως ἢ Παροικο-

πόλεως εἶναι δύσκολος, γράφει ὁ Σαμσάρης155, γιατὶ δὲν διαθέτουμε καμία ἀπολύτως το-

πογραφικὴ ἔνδειξη. Ἔτσι τὴν ἔχουν τοποθετήσει στοὺς βόρειους πρόποδες τῆς Κερκίνης,

ὄχι μακριὰ ἀπὸ τὸν Στρυμόνα, ἀνατολικᾶ του καὶ ἀπέναντι ἀπὸ τὴν Ἡράκλεια, στὸ ση-

I46. Ἱστορικᾑ γεωγραφία, 6.1:. 93.

I47. Η Μακεδονία ἐν λίθος φοεγγομένοις, 6.1:. 682.

I48. PLIN. Nat. [πίει. IV, II, 4|.

I49. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, 6.1:. 520.

ISO. Ο Β. GEROV, «Prob1eme der historischen Geographic Nordostmakedoniens», 6.1:. 47, τὴν ταυτίζει μὲ τὴν

ἀρχαία πόλη κοντὰ στὴ Be1ica, στὴ Ν ἔξοδο τῶν Στενῶν τῆς Κρέσνας. Σχετικὰ μὲ τὴ σημασία τῆς λ. Πέτρα,

πρΒ. N. K. ΜΟΥΤΣοπογΛο, «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο. Συμβολὴ στὴ μελέτη τῆς βυζαντι-

νῆς ἀστικῆς ἀρχιτεκτονικῆς», ΕΕΠΣ, τ. Θἇ, 1982, 243 σημ. 23 (στὸ ἑξῆς «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ

Μελένικο»).

151. W. M. LEAKE, Trave1s, 6.1:. 472 κἑ. Πρβ. καὶ τὸν TH. DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographie, ἀπ. 392, ὁ

ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ θέση της δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ βόρεια, ὅπως προτείνει ὁ W.M. Leake, ἀλλὰ

ἀνατολικά: «Desudaba pouvait étre située sur 1e versant orienta1 du mont Pianitza aux environs du monastére de

Libochtitza».

I52. K. ΝικοΛΑἵΔι-ΙΣ, Ἱστορία τοῦ ἑλληνισμοῦ μέ κέντρον καί βάσιν τὴν Μακεδονίαν ἀπὸ τῶν παναρχαίων

χρόνων μέχρι τῆς σήμερον (Ἐν Ἀθήναις 1923) 5|. Π. Ν. ΣΠΑΝΔΩΝΙΔΗΣ, Μελένικος, ὁ νεκρὸς μακεδονικὸς

Ἀκρίτης (Θεσσαλονἱκη 1930) I0. Κάποιοι ἄλλοι τοποθετοῦν τὴ Δεσσουδάβα στὸ σημερινὸ Σβέτι Βράτς. F.

PAPAZOGLOU, Makedonski gradovi, 6.1:. 278, ὅπου καὶ ἡ σχετικῆ βιβλιογραφἱα.

153. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, 6.1:. 522. Ο Κ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ, Ἱστορία τοῦ ἑλλη-

νισμοῦ μὲ κέντρον καὶ βάσιν τὴν Μακεδονίαν, 6.1:. 51, θεωρεῖ ὅτι ἡ Ἰαμφορἱνα ταυτίζεται μὲ τὸν χῶρο

Ἰαμπόρανα. Πρβ. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠογΛο, «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο», 6.1:. 243.

I54. ΚΛ. ΠΤΟΛΕΜ. Γεωγραφικὴ Ὑφήγησις [[1, I3, 30: Σιντικῇ Τρἰστολος, Παροικόπολις, Ἡράκλεια Σιν-

τική. Ο W. M. LEAKE, Trave1s, 6.1:. 229, τοποθετεῖ τὴν Τρἰστολο λανθασμένα στὴ Νιγρἱτα, δηλαδὴ στὴ

Βισαλτἱα. Πρβ. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Ἀρχαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, 6.1:. 5I7-5I8.

I55. Ἰστορικὴ γεωγραφία, 6.1:. I24.
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μερινὸ Μαρικόστενο, στὸ Sveti Vraé, τὸ σημερινὸ θεπίἰἑιῃεκῦὗὖ, ἢ στὴ Νιγρίτα157. Η

Τρίστωλος ἀναφέρεται μονάχα ἀπὸ τὸν Πτολεματο. Ο Σαμσάρης προτείνει τὴν ταύτισή

της μὲ τὰ ἐρείπια ἀρχαίας πόλεως ποὺ σώζονται κοντὰ στὸ σημερινὸ Ἀχλαδοχώρὴ58 «ἢ

μὲ τὰ ἐρείπια ἀρχαίου Κάστρου ποὺ διασώθηκαν πλάι στὸ σημερινὸ Μανδράκι»159.

Ο Πτολεμαίος μᾶς δίνει τὶς γεωγραφικὲς τους συντεταγμένες

Τρίστωλος Παροικόπολις Ἡράκλεια

Φ=4κἸ 30' <D=41° 40' d>=41° 40'

λ = 48° 0' λ = 48° 40’ λ = 49° 10'

Ἀπὸ τὶς πιὸ πάνω συντεταγμένες παρατηροῦμε ἀμέσως πὼς ἡ Παροικόπολις βρίσκεται

στὸν ἴδιο παράλληλο (41° 40 ’) μὲ τὴν Ἡράκλεια Σιντική. Ἄν μετατρέψουμε τὶς γεωγρα-

φικὲς συντεταγμένες σὲ ὀρθογώνιες συντεταγμένες, μὲ βάση τὸν ἁπλουστευμένο τύπο τοῦ

Β. Βοττῆοι-ἂὶβθς

x = Ricos Φ cos λ ὅπου Ri εἶναι ἡ ἀκτίνα τῆς γῆς

y = Ricos Φ sin λ Φ εἶναι γεωγραφικὰ πλάτος

Ζ = Risin Φ λ εἶναι γεωγραφικὸ μῆκος

προκύπτουν γιὰ τὶς τρεῖς πόλεις τὰ ἑξῆς

x = 319232038

Τρίστωλος : y = 354543096

2 = 42208897!

x = 314273002

Παροικόπολις : y = 357309996

2 = 4234749.66

x = 3Ἰ 1 1429.57

Ἡράκλεια : y = 360038905

Ζ = 4234749.66

156. Κ. Α. J. HOFFMANN. Griechen1and, τ. Ι, 113. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ. Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας. ἅπ.

518. ΤΗ. DESDEVISES-DU-DEZERT. Géographic, 6.1:. 390. L. ROBERT, He11enica 11-12, 1960, 561-562. F. ΡΑΡΑΖΟ-

GLOU, Makedonski gradovi, ὅ.π. 277-279, 355. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφἱα, ἀπ. I24, 125.

157. W. M. LEAKE, Trave1s, ἀπ. 229. «If Zervokhori be the site of Herac1eia Sintica, it is probab1e that a

considerab1e district to the northward of that p1ace and to the right of the Strymon was a1so inc1uded in the

Sintice, and consequent1y that Nigrita was either Tristo1us or Parthicopo1is, for these are the on1y two towns,

besides Herac1eia, which Pto1emy ascribes to the Sintice».

158. AA 19, I964, B3, Xpov., 379 καὶ 23, I968, Β2, Χρον.. 360, Φ. ΠΕΤΣΑΣ. «Ἀρχαιολογικὰ Χρονικά»,

Μακεδονικὰ 7, 1966-67, 367.

159. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφἰα, ἄπ. 125.

160. B. G. BOMFORD, Geodesy (Oxford 1971)3 372.
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καὶ τελικὰ οἱ ἀποστάσεις μεταξύ τους εἷναι:

Τρίστωλος - Παροικόπολις : 58,45 χλμ.

Τρίστωλος - Ἡράκλεια : 98,77 χλμ.

Παροικόπολις - Ἡράκλεια : 41,53 χλμ.

Ταυτίζοντας, ὅπως θὰ δοῦμε στὰ ὲπόμενα, τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ μὲ τὸ Σιδηρόκαστρο,

ὅπως ἄλλωστε πολλοὶ ἱστορικοὶ τὸ ἔχουν ὣς σήμερα προτείνει, τότε, μὲ βάση τὴ μετα-

τροπὴ τῶν συντεταγμένων τῶν δύο ἄλλων πόλεων τῆς Σιντικῇ σὲ χιλιομετρικὲς ἀποστά-

σεις (μὲ τὸν ἁπλουστευτικὸ τύπο τοῦ Bomford), θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναζητήσουμε τὴν

Παροικόπολη ποὺ βρίσκεται στὴν ἴδια ὁριζόντια (παράλληλο) μὲ τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ

(= Ντεμὶρ-Χισάρ), ἀριστερὰ στὸν Στρυμόνα, σὲ ἀπόσταση 41,5 χλμ. περίπου, στὸ Μυλο-

χώρι, ἐπάνω ἀπὸ τὴ σημερινὴ Εὐκαρπία καὶ τὴν Τρίστωλο, σὲ ἀπόσταση 98,77 χλμ. Ἀ-

ποκλείεται βέβαια ἡ ἀναζήτηση τῆς Παροικοπόλεως μὲ βάση τὰ δεδομένα τοῦ Πτολε-

μαίου ἀνατολικὰ τοῦ Στρυμόνα, ὅπως στὸ Ἀχλαδοχὡρι ποὺ προτείνουν ὁρισμὲνοι, παρ᾿

ὅλο τὸν πλοῦτο τῶν κατὰ καιροὺς τυχαίων εὺρημάτων.

Η πρωτεύουσα τῶν Σιντῶν Ἡράκλεια εἷχε ὣς σήμερα ἀρκετὲς περιπέτειες ἕως ὅτου

βρεῖ τὴν ὁριστική της θέση. Οἱ διάφοροι ἱστορικοὶ ποὺ ἀσχολήΘηκαν μὲ τὸ πρόβλημα,

τὴν τοποθετοῦν ἄλλοτε στὴ σημερινὴ Σκοτούσαὶβὶ, ἄλλοτε στὸ Ζερβοχὡρὴὗὶ, στὸν Λιθό-

τοποὶβὖ, μεσημβρινὰ ἀπὸ τὴ λίμνη Πρασιάδα (Μπουτκόβου)!64, στὸ Μελἐνικοὶβ5, στὸ Σι-

δηρόκαστρο (N‘teuip-Xtoc‘xp)I66 καὶ βορειότερα167. Η ἀρχαία Κότουσα, Κοτούσαὶὀ8 (Σκο-

161. ΚΛ. ΠΤΟΛΕΜ. Γεωγραφικῆ Ὑφήγησις III, 12, 27: Ὀδομαντική τῆς καὶ Ἡδωνῖδος Σκοτοϋσα. Μ. Γ.

ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ἄπ. 587.

162. W. M. LEAKE, Trave1s, ἄπ. 229. Ο Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφἰα, ἅπ. SI σημ. 2, ἀναλύει

ὅλους τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ Ἡράκλεια Σιντικῇ δὲν μπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ, καὶ ὀρθά, μὲ τὸ Ζερβο-

χωρι.

163. Ο Μ. ΧΡΥΣΟΧΟΟΥ, «Ἡ πρασιὰς λίμνη», Παρνασσὸς 15 (Ἀθῆναι 1892), στὸν χάρτη ποὺ δημοσιεύει μὲ

ἡμερομηνία 26.2.1893, τοποθετεῖ τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ ἀρκετὰ βορειότερα ἀπὸ τὴν Πέτρα (Πετρίτσι).

164. F. PAPAZOGLOU, Makcdonski gradovi, ἀπ. 275.

165. A. ΠΟΛΥΖΩΙΔΗΣ, Γεωγραφικά, τ. A' (Ἀθἤναι 1859) 136. Ο Κ. MANNERT, Geographic der Griechcn und

Rdmcr, τ. VII, 502, τοποθετεῖ τὴν Ἡράκλεια κοντὰ στὸ Μελένικο, στὴν ἀριστερὴ ὅχθη τοῦ Στρυμόνα, βόρεια

τοῦ Στενοῦ τοῦ Ροῦπελ. C. MULLER, CI. Pto1cmcus, Γεωγραφικὴ Ὑφήγησις (Paris 1883) 510. Πρβ. καὶ RE 111,

3, co1. 1130.

I66. Δεμὶρ-Χισἀρ, Σιδηρόκαστρον, κατά τινας τὴν Ἡράκλειαν Σιντικῆν. Π. Ν. ΠΑΠΑΠΞΩΡΓΙΟΥ, «Αἱ Σέρραι

καὶ τὰ προάστεια τὰ περὶ τὰς Σέρρας καὶ ἡ μονὴ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου», ΒΖ III, 1894, 246. M. E. M.

COUSINERY. Voyage dans 1a Macédoinc contcnant des recherches sur I’histoirc, 1a géographic ct Ies antiquités dc

cc pays, τ. Ι (Paris 1831) I70 (στὸ ἑξῆς Voyage dans 1a Macédoine I). K. MILLER, Itineraria romana. Rb'mischc

rcisewcgc an dcr Hand dcr Tabu1a Pcutingen'ana (Stuttgart 1916) 583 (στὸ ἑξῆς Itineraria romana).

167. M. Θ. ΧΡΥΣοχοογ, «Ἡ πρασιὰς λίμνη», ὄ.π., στὸν χάρτη. Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, Ἱστορία τῆς Μακεδο-

νίας, ἅπ. 4. Ο Β. Gerov τὴν τοποθετεῖ σὲ θέση ὅπου βρίσκονται ἀρχαῖα ἐρείπια, κοντὰ στὴ Be1ica, στὴ

μεσημβρινὴ ἔξοδο τῶν Στενῶν τῆς Κρἑσνας (Β. GERov, «Prob1cme der historischen Geographic Nordostmakc-

doniens», ἀπ. 47), κοντὰ στὸ Sirbanovo, κοντὰ στὸ Gorno Spanéevo ἢ ἀλλοῦ (ὅ.π. 51).

168. ΗΣΥΧ. (ἔκδ. Μ. Schmidt, 1867) 911 λ. κότινοι a! περικεφαλαῖαι, κοττός- δρνις, κότυλοι- κατοικίδιαί

δρνεις. ΣογἵΔΑΣ, Κόττας. ὄνομα Κύριον, Κοτύωρα, πόλις Ἑλληνὶς Σινωπέων, Κότυς οὗτος ἄρξας Θρᾴκης ἔτη
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τούσα)169, τοποθετεῖται ἀπὸ ὁρισμένους στὸ ΣιδηρόκαστροΠθ. Η θέση τῆς ἀρχαίας

πόλεως ὑποδηλώνεται σὲ ἕνα ἀρκετὰ ἀσαφὲς ἀπόσπασμα τῆς Βατιάνης ἐπιτομῆς τοῦ

Στράβωνα (Z’, C. 331, 36): ἐντὸς δὲ τοῦ Στρυμόνος πρὸς αὐτῷῂμὲν τῷ ποταμῷ ἡ Σκο-

τοῦσσά ἐστι, πρὸς δὲ τῇ λίμνη τῇ Βόλβη Ἀρἐθουσα. Η σύγκριση αὐτὴ ἀπὸ τὸν ἐπιτο-

μέα, δύο τόπων ποὺ ἀπέχουν πολύ, παραπλάνησε πολλοὺς καὶ τοὺς ὁδήγησε νὰ προσδιο-

ρίσουν τὴ Σκοτούσα ἀκόμα καὶ στὴ Μυγδονία171. Ο Καφταντζής (6.7:. 88) πιστεύει ὅτι ἡ

φράση ἐντὸς τοῦ Στρυμόνος τῆς ἐπιτομῆς τοῦ Στράβωνα πρέπει νὰ ἑρμηνευτεῖ «πέρα ἀπὸ

τὸν Στρυμόνα, πρὸς τὴ Θράκη καὶ πιὸ συγκεκριμένα μέσα στὸ ἡμικύκλιο ποὺ σχηματίζει

στὴν πεδιάδα τὸ ποτάμι μόλις βγεῖ ἀπὸ τὸ φαράγγι του». Ο προσδιορισμὸς ἐξάλλου πρὸς

αὐτῷ τῷ ποταμῷ ἀποκλείει τὴ Μυγδονία, ἐνῶ ἀντίθετα συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἐπιλογῆς τῆς

Βισαλτίας. Ο Πτολεμαῖος (III, 12, 27) τὴν προσδιορίζει στὴν Ὁδομαντική.

Η Παπάζογλου, ποὺ ἀσχολήθηκε μὲ τὸ πρόβλημα τῆς θέσεως τῆς Σκοτούσας, δυσκο-

λεύεται νὰ ἀναλάβει τὴν εὐθύνη συγκεκριμένης ἐπιλογῆς μὲ βάση μόνο τὸ ἀπόσπασμα

τοῦ Στράβωνα. Τὴν προβληματίζει τὸ ἐντὸς τοῦ Στρυμόνος (δὲν εἶναι σαφὲς ἐν τούτοις

πῶς πρέπει νὰ νοηΘεῖ ἡ φράση αὐτή). Θὰ μποροῦσε, γράφει, νὰ σημαίνει «ἐντεῦθεν»,

δηλαδὴ δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν συμφωνεῖ μὲ τὸν Πτολεματο, ποὺ τοποθετεῖ

τὴ Σκοτούσα στὴν Ὁδομαντική, ἀλλὰ οὔτε καὶ μὲ τὸν Πλίνιο (IV, 42), 6 ὁποῖος τὴν

τοποθετεῖ ἀνατολικὰ τοῦ Στρυμόνα172. Η ἀσυμφωνία αὐτή, ὑποστηρίζει ἡ Παπάζογλου,

μπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ μὲ τὸ ὅτι ἡ πόλη βρισκόταν ἐπάνω στὸ ποτάμι. Στὴν Tabu1a Pcutin-

geriana VIII, 2, ἡ Σκοτούσα ἀναγράφεται ὡς 6 πρῶτος σταθμὸς μετὰ τὴν Ἡράκλεια Σιν-

τικὴ καὶ ἀπέχει ἀπ᾿ αὐτὴν γύρω στὰ 4 μίλια. Ὕστερά ἀπὸ αὐτὸ 6 ἐντοπισμός της ἐξαρτᾶ-

ται ἀπὸ τὸν ἐντοπισμὸ τῆς Ἡράκλειας. Κατὰ τὴ γνώμη τῆς Παπάζογλου πρέπει νὰ

βρισκόταν βόρεια τῆς μεγάλης καμπῆς ποὺ διαγράφει 6 Στρυμόνας, κοντὰ στὴ λίμνη τοῦ

Μπουτκόβου173.

Ὁρισμένοι τοποθετοῦν τὴ Σκοτούσα στὴν περιφέρεια τῶν Ζαγορίων (Μελενίκου)!74,

ἄλλοι στὸ Βαλτοτόπι175, ἄλλοι στὸ ΒαμβακόφυτοΠὂ. Οἱ περισσότεροι ὄμως ταυτίζουν τὴ

θέση της μὲ τὸ ΣιδηρόκαστροΠἼ. Τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ τοποθετοῦν στὸ Σιδηρόκαστρο

κδ ’. LIDDELL - SCOTT, A Greek-Eng1ish Lexicon (1973)9 σελ. 986: κοιτὶς = κεφαλή, κόττας = ἀλέκτριὡν. Πρβ.

ΣΥΝΕΣΙΟΥ ΚΥΡΗΝΗΣ, Φαλάκρας Ἐγκώμιον, 85Β: Βάπται, ἱερεῖς ἢ θιασῶται τῆς θεᾶς Κότυος.

169. Σκότουσα. ΠΑΥΣ. Z', 27, 6. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝτ. Ἐθνικὰ κατ᾿ ἐπιτομὴν (ἔκδ. Meinekc, Bcro1ini I849) λ.

Σκότουσα, πόλις καί χωρίον τῆς ἐν Θεσσαλίᾳ Πελασγίας. Ε. OBERHUMMER, RE V (Stuttgart 1927) λ. co1. 617.

I70. W. M. LEAKE, Trave1s, 6.7:. 229. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, 6.7:. 587.

I71. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.7:. 86, 90. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, 6.7:. 588.

172. F. PAPAZOGLOU. Makcdonski gradovi, 6.7:. 280.

173. Πρβ. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6.7:. 88.

174. RE ΠΙ (Stuttgart 1897) co1. 1130 λ.

175. ΤΗ. DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographic, 6.7:. 395: «Scotussa ου Scotusa, 1ibre sous 1es empereurs,

sc trouvait probab1cmcnt sur 1e rive gauche du Strymon, au pont jcté sur 1e fleuve avant son entrée dans 1e 1ac

Cercinitis».

176. M. Ε. Μ. COUSINERY, Voyage dans 1a Macédoine I, 6.7:. 170.

177. W. M. LEAKE, Trave1s, 6.7:. 229. M. Ε. Μ. ΟουειΝΕκγ, 6.7:. 170. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφἱα

τῆς Μακεδονίας, 6.7:. 587 καὶ Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', 6. 7:. 88, 90: «Ἐκεῖ πάνω στὸ λόφο τῆς



162 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

6 de Beaujour'73, 6 Cousinéry'79, 6 Schaffarik (Safarik)'8°, 6 Desdevises-du-Dezert'“, 6

Δήμιτσαςὶθὶ, ὁ Tomaschek'83, 6 Mi11er'“, 6 Νικολαΐδης185, 6 Mihai1ov'“, καὶ τελευταῖα 6

Σαμσάρης187. Η Παπάζογλου στὴ μελέτη της Makedonski gradovi u rimsco doba γράφει

εἰσαγωγικὰ ὅτι: «Ἡ περιοχὴ στὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ ἡ Ἡράκλεια εἶναι ἐντε-

λῶς ἀνεξερεύνητη καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ὑπάρχει ἀρχαιολογικὴ ἔνδειξη ὥστε νὰ γίνει ἡ

κατὰ προσέγγισή τοποθέτησή της».

Η Ἡράκλεια βρισκόταν στὰ σύνορα τῶν Βισαλτῶν ὅπως μαθαίνουμε ἀπὸ τὸν Στρά-

βωνα (2’, C. 331, ἀπόσπ. 36, Teubner, 465-6): ὑπὲρ δὲ τῆς Ἀμφιπόλεως Βισάλται καὶ μέχρι

πόλεως Ἡρακλείας, ἔχοντες αὐλῶνα εθκαρπον, δν διαρρεῖ 6 Στρυμὼν ὡρμημένος ἐκ τῶν

περὶ Ῥοδόπην Ἀγριάνων, οἷς παράκειται τῆς Μακεδονίας ἡ Παρορβηλία... ἐν δὲ τοῖς

Βισάλταις ἀνὰ ποταμὸν ἰόντι τὸν Στρυμόνα καὶ ἡ Βέργη ἵδρυται, κώμη ἀπέχουσα Ἀμφιπό-

λεως περὶ διακοσίους σταδίους. ἐπὶ δὲ άρκτους ἰόντι ἀπὸ Ἡρακλείας καὶ τὰ στενὰ δί ὧν

ὁ Στρυμὼν φέρεται, δεξιὸν ἔχοντι τὸν ποταμὸν ἐκ μὲν τῶν εὐωνύμων ἐστὶν ἡ Παιονία καὶ

τὰ περὶ τὸν Δόβηρον καὶ τὴν Ῥοδόπην καὶ τὸν Αἷμον δρος, ἐν δεξιᾷ δὲ τὰ περὶ τὸν

Αίμον. ἐντὸς δὲ τοῦ Στρυμόνος πρὸς αὐτῷ μὲν τῶ ποταμῷ ἡ Σκοτοῦσσα ἐστι (πρὸς δὲ τῇ

λίμνῃ τῇ Βόλβη ἈρέΘΟυσα. καὶ δὴ καὶ μάλιστα λέγονται Μυγδόνες οἱ περὶ τὴν λίμνην).

ov’ μόνον δ ’ 6 Ἀξιὸς ἐκ Παιόνων ἔχει τὴν ῥύσιν, ἀλλὰ καὶ 6 Στρυμών- ἐξ Ἀγριάνων γὰρ

διὰ Μαίδων καὶ Σιντῶν εἰς τὰ μεταξὺ Βισαλτῶν καὶ Ὀδομάντων ἐκπίπτει. Ἀπὸ τὸ ἀπό-

σπασμα αὐτὸ πληροφορούμαστε ὅτι, στὰ χρόνια τουλάχιστον ποὺ ἔγραφε 6 γεωγράφος,

οἱ Βισάλτες εἶχαν προωθηθεῖ καὶ στὴ Σιντικῇ καὶ ἡ Ἡράκλεια προσδιορίζεται ἀνατολικὰ

τοῦ Στρυμόνα (δεξιὸν ἔχοντι τὸν ποταμόν), στὴν ἔξοδο ἀκριβῶς τῶν Στενῶν τοῦ Ροῦπελ

(ἐπὶ δὲ ἄρκτους ἰόντι ἀπὸ Ἡρακλείας καὶ τὰ στενὰ δί ὧν 6 Στρυμὼν φέρεται). Γιὰ μένα

ΒΔ. συνοικίας Βαρόσι (Κιρκασιανὰ) καὶ πλάι στὴ δεξιὰ ὄχθη τοῦ Ἀχλαδοχωρίτη ποταμοῦ, ἡ ὕπαρξη συγ-

κροτήματος ναῶν τοῦ Ἀπόλλωνα καὶ τῆς Ἀρτέμιδας βεβαιωμένη ἐπιγραφικὰ [ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία τῆς

πόλεως Σερρῶν καὶ τῆς περιφερείας της ἀπὸ τοῦς προϊστορικούς χρόνους μέχρι σήμερα, τ. Α ', Ἀθῆναι 1967,

303, ἀρ. 503, στὸ ἑξῆς Ἱστορία Σερρῶν A'Ἰ μαζὶ μὲ ἄλλα εὐρήματα, ἐνισχύουν τὴν ἄποψη πὼς πρόκειται γιὰ

θέση κάποιας ἀρχαίας πόλης, ὄχι ἀπ᾿ τὶς ἀσήμαντες» (πρΒ. 6.1:. καὶ 115, 219).

I78. Voyage mi1itaire dans Ι’empire 0thoman, τ. Ι (Paris I829) 204-206.

I79. Voyage dans 1a Mace’doine Ι, 6.1:. I70: «E: j’ose presume: qu'une petite vi11e, nommée Démir-Issar,

chateau de fer, qui est a quatre heures de distance de Serrés, occupe Ia position dἩerac1ée, ancienne capita1e de

ce pays». 1'IpB. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, 6.1:. 683.

180. Wien Jahrb. 46, 55. T. L. F. TAFEL. Thessa1onica, 6.1:. 243: «Herac1ea Sintica, Katanczich unbekannt

geb1ieben, ist unzweife1haft das heutige Demirhissar, mit ganz nahen warmen Que11en, keineswegs aber Raz1og,

wohin es Reichard ver1egte».

I81. Geographic, 6.1:. 26, 49, 392.

I82. 7-! Μακεδονία ἐν λίθος φθεγγομένοις, ό.π. 686.

183. Die a1ten Thraker. Eine ethno1ogische Untersuchung (Wien I893) 60.

I84. Itineraria romana, 6.1:. 522, είκ. 163.

185. Ἱστορία τοῦ ἑλληνισμοῦ μὲ κέντρον καὶ βάσιν τὴν Μακεδονίαν ἀπὸ τῶν παναρχαίων χρόνων μέχρι

τῆς σήμερονΠΞν Ἀθήναις 1923)9.

186. «La Thrace et 1a Macédoine jusqu’a I’invasion des Ce1tes», Ἀρχαία Μακεδονία Ι, 1970, 83.

I87. Ἰστορικὴ γεωγραφία, 6.1:. 5|, 120-123.
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προσωπικὰ δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία ὅτι ἡ Ἡράκλεια βρισκόταν στὴ θέση τοῦ Ντε-

μὶρ-Χισάρ, τοῦ σημερινοῦ Σιδηρόκαστρου. Ἀκριβέστεροι τὴ θέση της Θὰ τὴν προσδιορί-

σουμε στὰ ἐπόμενα.

Πιστεὑουμε ὅτι ἡ Παπάζογλου στὸ σημεῖο αὑτὸ ἀκριβῶς κάνει τὸ λά6ος: Παρερμηνεύει

τὸ δεξιὸν ἔχοντι τὸν ποταμὸν τοῦ Στράβωνα (Ζ , C. 331), προσδιορίζοντας τὴ θέση τῆς

Ἡράκλειας «καὶ δὴ ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης τοὑτου»188. Τὸ «καὶ δὴ ἐπὶ τῆς δεξιᾶς ὄχθης

τοὑτου» τῆς Παπάζογλου σημαίνει δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα. Ἀπὸ τὸ κείμενο ὄμως τοῦ Στρά-

βωνα δὲν ἐξάγεται αὐτὸ τὸ συμπέρασμα: «Ἀπὸ Β ἐρχόμενοι, ἀπὸ τὴν Ἡράκλεια καὶ τὰ

Στενὰ (τοῦ Ροῦπελ) διὰ τῶν ὁποίων διέρχεται ὁ Στρυμὠν, ἔχοντας στὰ δεξιὰ τὸν ποταμό»,

δηλαδὴ δεξιὰ γί αὑτὸν ποὺ βλέπει πρὸς τὶς ἐκβολές του, πρὸς τὴ Θάλασσα- συνεπῶς

βρισκόμαστε μαζὶ μὲ τὴν Ἡράκλεια ἀνατολικὰ τοῦ Στρυμόνα, τὸν ὁποῖο ἔχουμε στὰ δε-

ξιά μας.

Οὔτε ὄμως τὰ ἀποσπάσματα τοῦ Λιβίου καὶ τοῦ Διοδώρου στὰ ὁποῖα παραπέμπει ἡ

Παπάζογλου (ἅπ. 274) συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς τοποθετήσεως τῆς Ἡράκλειας δυτικὰ τοῦ

Στρυμόνα: «...accessurum huic parti trans Nessum ad orientem versum, qua Perseus tennis-

sct, vicos, caste11a oppida, praeter Aenum et Maroneam et Abdera; cis Strymonem autem

vergentia ad occasum, Bisa1ticam omnem cum Herac1ea, quam Sinticen appe11ant» (Titus

Livius, XLV, 29) (δηλαδής ((...θὰ προστεθεῖ σ᾿ αὐτὴ τὴ χώρα τὸ μέρος πέρα ἀπὸ τὸ Νέσ(τ)ο

πρὸς τὴ μεριὰ τῆς ἀνατολῆς, ἐκεῖ ὅπου ὁ Περσέας κρατοῦσε τὰ χωριὰ [ = τὶς κῶμεςἸ, τὰ

φροὑρια, τὶς πόλεις, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Αἴνο, τὴ Μαρώνεια καὶ τὰ Ἄβδηρά μέχρι τοὺς τό-

πους ὄμως ἐντεῦθεν τοῦ Στρυμόνα ποὺ κλίνουν πρὸς τὴ Δὑση, ὅλη τὴ Βισαλτίη [χώραἸ

μὲ τὴν Ἡράκλεια τὴν ὁποία ὀνομάζουν Σιντική»). Ο Διόδωρος (ΧΧΧΙ, 8, 7) γράφει: πρὸς

δυσμὰς δὲ τοῦ Στρυμόνος Βισαλτία πᾶσα μετὰ τῆς ἐν τῇ Σιντικῇ Ἡρακλείας. Ο Διόδω-

ρος θεωρεῖ ὅτι ὅλη ἡ Βισαλτία, ποὺ βρισκόταν δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα στὴ Μακεδονία,

ἑνώθηκε μὲ τὴν Ἡράκλεια Σιντική, ποὺ δὲν ἦταν καθόλου ἀπαραίτητο κι αὐτὴ νὰ βρί-

σκεται δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα, ἀλλὰ ἀντίθετα τὴ μνημονεύει κατ᾿ ἀντιδιαστολήν. Η Παπά-

ζογλου δμως, τοποθετῶντας τὴν Ἡράκλεια δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα, ἔπρεπε νὰ τὴν προσδιο-

ρίσει ἀκριβέστερα καὶ πράγματι τὸ ἐπιχειρεῖ: «Ἐφ᾿ ὅσον κατὰ τὸν Στράβωνα, ἡ Ἡρά-

κλεια βρισκ6ταν πλησίον τοῦ Στενοῦ τοῦ Ροῦπελ, εἶναι προτιμότερος κατὰ τὴ γνώμη μου

ὁ ἐντοπισμός της παρὰ τὴν λίμνη τοῦ Μπουτκόβου, δυτικὰ τοῦ Στρυμόνα, στὴν εἴσοδο

τῆς στενωποῦ, ποὺ ἀπαντοῦμε στὸν Kiepcrt».

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀξίζει νὰ παραθέσουμε ἀκέραιη τὴν ἄποψη τοῦ Δὴμιτσα: «Μόνος ὁ

Λίβιος ἱστορεῖ ὅτι ἡ πόλις ἔκειτο πρὸς δυσμὰς τοῦ Στρυμόνος καὶ οὐχὶ πρὸς ἀνατολάς,

ἀλλ᾿ εἰς ποτον σημεῖον ὑπῆρχε, καταλείπει ἀόριστον, καὶ ἐν τοιαύτῃ ἀσαφείᾳ ὑπολείπεται

νὰ εἰκάσῃ τις ὅτι ἐν τῷ βορειοανατολικῶ μέρει τῆς Σιντικῇ παρὰ τὸν Στρυμόνα, πρέπει

νὰ τεθῇ ἡ Ἡράκλεια καὶ οὐχὶ ἐν Βισαλτίᾳ ἢ πρὸς αὑτῇ ὡς τῶν νεωτέρων τις ποιεῖ [Des-

devises-du-Dezert, 39ΤΙ καὶ μάλιστα πρὸς νότον τῆς συμβολῆς τοῦ Πόντου [ΣτρὡμνιτσαἸ

ποταμοῦ μετὰ τοῦ Στρυμόνος᾿ διότι ὁ Πόντος ποταμὸς κατὰ τὴν μαρτυρίαν τοῦ Ἀριστοτέ-

λους παρὰ Στεφάνῳ τῷ Βυζαντίῳ (λ. Σιντία) διήρχετο τὸ βόρειον μέρος τῶν Σιντῶν καὶ ἐκ

188. G. PAPAZOGLOU, Makcdonski gradovi, ἀπ. 273.
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τούτου καθίσταται ἀναμφισβήτητον ὅτι ἡ Σιντικῇ ἐξετείνετο μέχρι τούτου τοῦ σημείου

καὶ ἔκειτο πρὸς δυσμὰς τοῦ Στρυμόνος»189.

Η Παπάζογλου, ποὺ γνωρίζει καλὰ τὴν τοπογραφία τῆς Μακεδονίας στὰ ρωμαϊκὰ χρό-

νια, δὲν διαφωνεῖ ὅτι ἡ Ἡράκλεια Σιντικῇ βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸν Στρυμόνα καὶ

μάλιστα μετὰ τὴν ἔξοδό του ἀπὸ τὰ Στενά, γιατὶ μνημονεύει καὶ τὴν ἐπιγραφὴ νομίσματος

τῆς πρώτης ἑκατονταετηρίδας μ.Χ.: Ἠρακλεώτῶν ἐπὶ Στρυμόνος190. Γνωρίζει ἀκόμα ὅτι

ἀργότερα ἡ Ἡράκλεια Σιντικῆ, ἐξαιτίας ἀκριβῶς αὐτῆς τῆς γειτονίας της μὲ τὸν Στρυ-

μόνα, ὀνομάζεται Ἡράκλεια Στρυμόνος, Ἠράκλεια Στρύμνουὶθὶ. Ο Στρἀβων, δμως, στὸ

ἀπόσπασμά του (Z', 36) τονίζει μὲ ἔμφαση ὅτι ἡ Ἡράκλεια βρισκόταν στὴν ἔξοδο τῶν

Στενῶν, στὸν Στρυμόνα καὶ ἐπάνω στὰ σύνορα Σιτίων καὶ Βισαλτῶν192, δὲν ἦταν ὄμως

(ὅπως πιστεύουν ὁρισμένοι παλιότεροι καὶ ἀπὸ τοὺς νεώτερους ἡ Παπάζογλου καὶ 6 Κα-

φταντζῆς) στὴ δεξιὰ ὅχΘη τοῦ Στρυμόνα, ὅπως ἄλλωστε τὸ ἀποδείξαμε, ἀλλὰ στὴν ἀρί

στερή, τὴν ἀνατολικὴ, ὅπου τὸ σημερινὸ Σιδηρόκαστρο.

Τοποθετῶντας τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ στὴ δεξιά, δυτικὴ ὅχΘη τοῦ Στρυμόνα καὶ Κάπου

κοντά του, ἦταν ὑποχρεωμένοι ὅλοι αὐτοὶ νὰ ὑποστηρίξουν πὼς καὶ οἱ Σιντοὶ καὶ οἱ

Βισάλτες συγκατοικοῦσαν μόνιμα δυτικὰ τοῦ ποταμοῦ, «ἔχοντας σύνορα τὴν ἀριστερὴ

ὄχθη του»193. Αὐτὸ ὄμως δὲν εἶναι καθόλου σωστό. Αὐτὸ τὸ γνωρίζει 6 Καφταντζῆς, ἀξιό-

λογος ἱστορικὸς ποὺ μᾶς ἔδωσε πολὺ ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες καὶ συγκέντρωσε ἕνα

τεράστιο ὑλικὸ γιὰ τὴν ἱστορία τῆς περιοχῆς τῆς ἰδιαίτερης πατρίδας του, γίαὐτὸ σπεύ-

δει νὰ τὸ δικαιολογήσει ἔἝ «ὑπάρχουν βέβαια ἐνδείξεις γιὰ ὑπερβαση ἀπ᾿ τὶς φυλὲς

αὐτὲς τῆς παραπάνω ὑδάτινης γραμμῆς, φαίνονται ὄμως προσωρινὲς καὶ δὲν ἀφοροῦν τὸν

κύριο ὄγκο τους. Ἄλλωστε παρουσία Βισαλτῶν ἀνατολικὰ τοῦ Στρυμόνα σημειώνεται

στὸ κάτω μέρος τοῦ ποταμοῦ καὶ πιὸ συγκεκριμένα στὴν περιοχὴ Παγγαίου (Ἀμφίπολη,

Δάτον) καὶ ὄχι κοντὰ στὴν εἴσοδο τοῦ ποταμοῦ στὸν κάμπο τῶν Σερρῶν»194. Καὶ 6 Κα-

φταντζῆς, ἐξάλλου, δέχεται πὼς ἡ Ἡράκλεια Σιντικῇ δὲν βρισκόταν βορειότερα ἀπὸ τοὺς

νότιους πρόποδες τῆς Κερκίνης (Μπέλες), δριο ποὺ οί Βισάλτες δὲν τὸ ξεπέρασαν ποτέ:

«Αὐτὸ πιστοποιεῖται ἀπ᾿ τὴ φράση: ὁ Στρυμόνας... εἰς τὰ μεταξὺ Βισαλτῶν καὶ Ὁδομάν-

189. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ἅπ. 514, 515.

190. F. PAPAZOGLOU, 6.1:. 274. Πρβ. καὶ REG 77, I964, 186. H. GAEBLER, Die antikcn Miinzcn Nord-Gn'c-

chcn1ands. III. Makcdonia and Paconia, τ. ΗΙ (Ber1in 1906, 1936) 63, πίν. XIV, 6.

I9I. Συνέκδημος Ἱεροκλέους, ἕκδ. Ε. Honigmann (Le Synekdémos dἩiérokIés). Corpus Bruxc11. histofiac

byzantinac (Bruxe11cs I939) 639, 9. Ο Honigmann βέβαια τὴν ταυτίζει λαθεμένα μὲ τὸ Ζερβοχὠρι. Πρβ. E.

OBERHUMMER, RE VIII, co1. 429 κὲ.

192. ΣΤΡΑΒ. Z', ἀπόσπ. 36 (Teubncr, 465-466): Ἐν δὲ τοῖς Βισάλταις ἀνὰ ποταμὸν ἰόντι τὸν Στρυμόνα καὶ ἡ

Βέργη ἵδρυται, ...ἐπὶ δὲ ἄρκτους ἰόντι ἀπὸ Ἠρακλείας καὶ τὰ Στενὰ δί ὧν ὁ Στρυμὼν φέρεται, δεξιὸν ἔχοντι

τὸν ποταμὸν ἐκ μὲν τῶν εὐωνύμων ἐστὶν ἡ Παιονία καὶ τὰ περὶ τὸν Δόβηρον καὶ τὴν Ῥοδόπην καὶ τὸν Αἴμον

δρος, ἐν δεξιᾷ δὲ τὰ περὶ τὸν ΑΙμον. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν B', ἅπ. 110. Καὶ 6 GERov («Pro-

b1eme der historischcn Geographic Nordostmakedonicns», 6.7:. 49), τοποθετεῖ τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ ἀνατο-

λικὰ («Herac1eia Sintica im Osten, die einem Amyntas, jeder wahrschein1ichkeit nach Amyntas III, dcm Vater

Phi1ipps II, zugeschriebcn wird»). ᾿

193. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, ἅπ. 110.

194. Τοῦ ἴδιου, ἀπ. III.
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των ἐκπίπτει, ὅπου τὸ ἐκπίπτει ἀφορᾶ χωρὶς ἀμφιβολία στὴν ἔξοδο τοῦ ποταμοῦ ἀπ᾿ τὰ

στενὰ τοῦ Κλειδιοῦ στὴν πεδιάδα καὶ τὸ ὖμεταξὺ᾿ ὑποδηλώνει σύνορο ἀνάμεσα στοὺς δύο

λαούς. Ἔτσι ἐπεκτείνεται ἡ Βισαλτία πρὸς Βορρὰν ὣς τὴ δασωμένη περιοχὴ μεταξὺ τῆς

λίμνης καὶ τῶν βουνῶν Δυσὠρου καὶ Κερκίνης»195. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ 6 Καφταντζῆς, παρα-

συρμένος ἀπὸ τὴ μνεία τοῦ Λίβιου, ἀναζητεῖ τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ δεξιά, δυτικὰ τοῦ

Στρυμόνα, ἂν καὶ κατανόησε θαυμάσια, βασισμένος καὶ στὸν προσδιορισμὸ τῆς Ἡρά-

κλειας «ἐπὶ Στρυμόνι», ὅτι «Αὐτὸ τὸ τελευταῖο ξεκαθαρίζει κάπως τὰ πράγματα, γιατὶ

ἀληθινὰ ὁ Στρυμόνας ἀφήνοντας τὰ Στενά, θὰ ἔκανε ἀδύνατη τὴν ὕπαρξη μιᾶς παραποτά-

μιας μεγάλης πόλης στὴν ἐπίπεδη πεδιάδα, μέχρι τὸ Στρυμονοχὡρι τουλάχιστο». Ἀπο-

κλείει ἐπιτυχημένα ὁ ἴδιος «τὴ μετάΘεση τῆς πόλης καὶ κατὰ μῆκος τοῦ βουνοῦ τῆς Κερ-

κίνης, δυτικότερα, πράγμα ἀσυμβίβαστο ἄλλωστε καὶ μὲ τὰ λεγόμενα τοῦ Θουκυδίδη (II,

98) ποὺ βάζει τὸ βουνὸ αὐτὸ σύνορο ἀνάμεσα στοὺς Σιντοὺς καὶ τοὺς Παίονες»!96 (εἰκ. 1).

Ξεκινὡντας ἀπὸ ὁρισμένα σταθερὰ καὶ ἀσφαλὴ σημεῖα (ταυτίσεις), ὅπως εἶναι ἡ Ἀ-

πολλωνία (κοντὰ στὴν Παζαροὐδα), οἱ Φίλιπποι, ἡ Ἀμφίπολη, ἡ Σίρρα (Σέρρες), θὰ προ-

σπαθήσουμε νὰ προσδιορίσουμε τὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ καὶ μὲ βάση τὰ ρωμαϊκὰ ὁδοιπο-

ρικά. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ Ἐγνατία ἀκολουθοῦσε μία χάραξη παράνοια (λίμνη Βόλβη),

περίπου στὰ ἴχνη τοῦ σημερινοῦ δρόμου. Μετὰ τὴ (σημερινὴ) Ἀπολλωνία διερχόταν ἀπὸ

τὰ Στενὰ τῆς Ρεντίνας, παράλληλα καὶ πολὺ κοντὰ στὴν κοίτη τοῦ Ρήχιου ποταμοῦ, καὶ

μέσω τῆς Ἀσπροβάλτας καὶ Ἀμφιπόλεως ὅδευε πρὸς Ἐλευθερούπολι (Πράβι) καὶ στὴ

συνέχεια μέσω Φιλίππων ἔφτανε στὴ Νεάπολη (Καβάλα)197.

Θὰ πρέπει στὴν ἔρευνα αὐτὴ νὰ ἔχουμε συνεχῶς στὸ μυαλό μας τὴ λίμνη τοῦ Ἀχινοῦ

ποὺ σχημάτιζε, λίγο πρὶν τὶς ἐκβολές του, 6 Στρυμὡν, ὅπως καὶ τὰ ἐκτεταμένα τενάγη τῶν

Φιλίππων. Ἔτσι ἡ χάραξη τῶν δρόμων (χωματόδρομων συνήΘως) τῆς ἀρχαιότητας ἐπέ-

λεγε γιὰ λόγους ἀσφάλειας (κατασκευαστικῆς) τὰ χαμηλότερα πρανὴ τῶν ὀρεινῶν ὄγκων.

Ἀπὸ τὴν Ἀμφίπολη ἕνας δρόμος ἀκολουΘοῦσε τὶς ἰσομετρικὲς καμπύλες στοὺς πρό-

ποδες τοῦ Παγγαίου καὶ περνοῦσε τουλάχιστον ἀπὸ τὴν Πρώτη, ὅπου ἔχει βρεθεῖ μιλλιά-

ριο. Ἀπὸ τὴν Πρώτη συνέχιζε ΒΑ πρὸς τὸ Καλαμπάκι, ὅπου ἔχει βρεθεῖ ἐπίσης μιλλιά-

ριο, καὶ κατέληγε στοὺς Φιλίππους ἢ συνέχιζε ἀριστερὰ πρὸς τὸν Δραβῆσκο, ποὺ οἱ

περισσότεροι ἐρευνητὲς Θεωροῦν ὡς σταΘμὸ τοῦ πραγματικοῦ ἀρχαίου οἰκισμοῦ, ὅταν τὸ

465 ἔπαθαν οἱ ἈΘηνατοι τὴν ἱστορική τους ἥττα, ποὺ συμπίπτει μὲ τὸν σημερινὸ ὁμώ-

νυμο οἰκισμό. Τὸν σταθμὸ Daravescos τοποθετοῦν συνήθως στὴ Δράμα198. Στὸ σημεῖο

αὐτὸ στεκόμαστε ἐπιφυλακτικοί. Ἀπὸ τὸν Δραβῆσκο συνέχιζε πρὸς Ζίχνα (Παλαιοζί-

χνα), ποὺ ταυτίζεται μὲ τὴ Sarxa'99, καὶ στὴ συνέχεια ἔφτανε στὴ Σίρρα (Σέρρες) καὶ

195. Τοῦ ἴδιου, ἅπ. 111.

I96. Τοῦ ἴδιου, ἀπ. I11.

I97. N. Κ. MOUTSOPOULOS, «‘De via mi1itari romanorum’. Mutatio, mansio e castra nc11a pane tracesc dc11a

Via Egnatia», Studi Castc11ani in onore di Piero Gazzo1a I (Istituto 1ta1iano dei Caste11i, Roma 1979) 204-210.

198. Πρβ. F. PAPAZOGLOU, Makedonski gradovi, ἅπ. 275.

199. W. M. LEAKE, Trave1s, ἅπ. 227. Κ, MILLER, Itineraria romana, ἅπ. 584. P. COLLART, Phi1ippes, vi11e dc

Macédoine (Paris 1937) 504, 507 καὶ πἱν. LXXXVII. Ο Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφία, ἀπ. 128, τὴν

ταυτίζει μὲ τὶς Σέρρες.
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κατέληγε στὴν εἴσοδο τῶν Στενῶν τοῦ Ροῦπελ, στὸ Σιδηρόκαστρο, ποὺ ταυτίζουμε μὲ τὴν

Ἡράκλεια Σιντική.

Οἱ σημερινὲς χιλιομετρικὲς ἐνδείξεις ταυτίζονται σὲ γενικὲς γραμμὲς μὲ ἐκεῖνες τῶν

πινάκων τῶν ρωμαϊκῶν ὁδοιπορικῶνὶθθ.

ΧΧΧΚΜ201 ὁ Apo11onia

ὁ Pennana 46 χλμ. =30 RM

xxmeM202 ὁ Amphipo1is

} 13 RM

ὁ Domerus

(Μεσορὡπη) = 33 ΚΜ203

} 7 + 12: 19 RM

ὁ Phi1ippis

(Fi1ibah, Fe1ibejik)

Ἀπὸ τοὺς Φιλίππους ὁ ἐπάνω κλάδος τῆς Via Egnatia204 περνοῦσε ἀπὸ τὸ Καλαμπά-

κι205, τὴν Πρώτη (Κιουπκιόι), ὅπου ἐπίσης ἔχει βρεθεῖ μιλλιάριοὶθὖ, καὶ ἔφτανε στὸν

Δραβῆσκο. Ἀπὸ τὸν Δραβῆσκο περνοῦσε τὸν Ἀγγἱτη καὶ ἔφτανε στὴν Παλαιοζἰχνα (ποὺ

ἐμεῖς ταυτίζουμε μὲ τὶς Ἴχνες τοῦ Στρυμόνα) (πρβ. Ν. Κ. Μουτσόπουλου, ΕΕΙΣ 10, 1986,

171-173, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία). Ἀπὸ τὴ Ζίχνα (Sarxa) ὣς τὴν Ἡράκλεια

Σιντικῇ ἔχουμε τὴν ἑξῆς ετςόναε

Κατὰ τὴ σημερινὴ ὁδοποήα207 Κατὰ τὰ ρωμαϊκᾶ ὁδοιποριιαὶὶθ8

Ζίχνα (Sarxa) Sarxa

} 31 χλμ. = 20 RM“ } XVIIIRM

Σῖρις (Σέρρες) Sirris

Ἡράκλεια Σιντικῇ } 2Ι χλμ. = 14 ΚΜ Herac1ea Sintica ἔ ΧνκΜ

(2 Σιδηρόκαστρο) (= Σιδηρόκαστρο)

200. Κ. MILLER, Itineran'a romana, 6.7:. 522 εἰκ. 163 καὶ 496 εἰκ. 149.

201. XXXMR-XXXIIMR.: Itinerarium Antonini. ΧΧΧΠΙ: Tabu1a Peutingeriana. Πρβ. καὶ Τ. Ι.. F. ΤΑΡΕι,

Egnatia, ὅ. π.

202. XXXIIIRM: Itineran’um Antonini. T. I... F. TAFEL, Egnatia, ὅ.π. 3.

203. Πρβ. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἱστοριιεὴ γεωγραφία, ἅπ. 46.

204. Πρβ. Ε. OBERHUMMER, RE V (Stuttgart 1905) co1. 1988-1993, λ. Egnatia, via.

205. Ρ. COLLART, «Une réfection de 1a Via Egnatia sous Trajan», BCH 59, 1903, 403, 404.

206. P. PERDRIZET, «Voyage dans 1a Macédoine premiere», BCH 19, 1895, 111-112. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η

Μακεδονία ἐν λίθοις φΘεγγομένοις, ἅπ. 720, 721, ἀρ. 926 (84). Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφἱα, ἄπ. 44

σημ. 4.

207. Πρβ. Greece Road Map (sttathiadis Group Athens) 1: 650.000. ‘1 R.M.=1.500 m.

208. K. MILLER, Itineraria romana, ἅπ. 522, εἰκ. 163.



Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ ΗΡΑΚΛΕΙΑ ΣΙΝΙΚΗ 167

Η ἀπόσταση τῶν Σερρῶν ἀπὸ τὸ Σιδηρόκαστρο, ὑπολογισμένη σὲ χιλιόμετρα (ἐπάνω

στὴ σύγχρονη χάραξη), συμπίπτει μὲ τὴν ἀπόσταση, σὲ ρωμαϊκὰ μίλια, τῶν Σερρῶν

(Σίρρη) ἀπὸ τὴν Herac1ea Sintica. Η διαπίστωση αὐτὴ ἀποτελεῖ ἕνα πρόσθετο δεδομένο

γιὰ τὴν προτεινόμενη ταύτιση Ἡράκλειας Σιντικῇ καὶ Σιδηρόκαστρου (Ντεμὶρ-Χισάρ).

Τὸ ποτάμι ποὺ κυλᾶ τὰ θολὰ νερά του ἀνάμεσα στὰ ἀπότομα βράχια τῶν προβαίνων

τοῦ ἘΟρβήλου (Περὶμ-Ντάγ), τοῦ Τσιγγὲλ καὶ τῆς Βροντοῦς (Σαρλίγια), τὸ κρουσοβίτικο

ποτάμι, διασχίζει τὸ Σιδηρόκαστρο (Ντεμὶρ-Χισὰρ) καὶ ἀκολουθώντας ΝΔ κατεύθυνση

στὴν πεδιάδα χύνεται στὸν Στρυμόνα. Ο Στρυμόνας (Στρούμα-Καρασοὐ, σλάβ. Struma)

βγαίνοντας ἀπὸ τὴ στενωπό, τὴν Κλεισοὐρα, ποὺ σχηματίζουν τὸ Τσιγγὲλ καὶ ἡ Σουλτα-

νίτσα, ἀνατολικὸς πρόβουνος τῆς ἱστορικῆς Βαλαρίστος (Μπέλες), στὴν ἀνοιχτωσιὰ τοῦ

κάμπου, στρέφεται ἀμέσως δυτικά. Σὲ μικρὴ ἀπόσταση, στὸ σημεῖο τῆς καμπῆς του πρὸς

τὰ ΝΑ, σχημάτιζε ἄλλοτε τὴν περιοδικὴ λίμνη τοῦ Μπουτκόβου ποὺ τὸ ὄνομά της ὀφεί-

λει στὸν ὁμώνυμο μαχαλά, καὶ ποὺ οί παλιοὶ συγγραφεῖς, ἀλλὰ καὶ οἱ παλιοὶ χάρτες,

ταύτιζαν μὲ τὴν Κερκινίτιδα. Ο μοναδικὸς δρόμος ἐπικοινωνίας τῆς πεδιάδας τῶν Σερ-

ρῶν μὲ τὰ Πορόια, μὲ τὴ βόρεια ἐνδοχώρα, εἶναι αὐτὸς ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν ἐγκλωβισμένη

κοίτη τοῦ Στρυμόνα στὴ χαράδρα τοῦ Ροῦπελ. Στὴν οὐσία εἶναι δύο δρόμοι, ἕνας ἁμαξι-

τὸς ἀπὸ τὸ Ντεμὶρ-Χισὰρ καὶ ἕνας ἡμιονικὸς ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὰ Πορόια καί, περνῶντας

ἀπὸ τὸ Χατζῆ-Μπεϊλίκ, τὴ Βέτρινα, ἀκολουθεῖ τὴ δυτικὴ ὅχθη209. Ἔτσι, τὰ Στενὰ τοῦ

Ροῦπελὶὶθ, ἡ Κλεισούρα τοῦ Ρουπελίου τῶν Βυζαντινῶν, τὸ Ντερβὲν τῆς Στρούμπαςτῶν

χρόνων τῆς τουρκοκρατίας, ἀπέκτησε ἀπὸ πολὺ νωρὶς μέγιστη στρατηγικὴ σημασία καὶ

ὀχυρὠΘηκε. Τὸ μῆκος τῆς στενωποῦ εἶναι περίπου 10 χλμ. Ἀμέσως ὄμως βόρεια τοῦ

Ροῦπελ211 διευρὐνεται βαθμιαῖα μέχρι τὸ ὶστορικὸ Πετρίτσι (εὶκ. 3).

Πρόσφατες ἔρευνες τῶν ἱστορικῶν ἀπέδειξαν ὅτι τὸ Κλειδί, ὅπου ἀναφέρεται ἡ μάχη

τῆς 29 Ἰουλίου 1014, δὲν εἶναι αὐτὸ τῶν Στενῶν τοῦ Ροῦπελ212, ἀλλὰ τὸ ὁμώνυμό του

(K1jué) τῆς περιοχῆς τοῦ Πετριτσίου, ὅπου δημιουργεῖται καὶ 6 περίφημος μακρόστενος

209. Πρβ. Ν. Θ. ΚΛΑΔΑ, ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. KA', I66, λ. Ροῦπελ.

210. Καὶ Κλεισούρα τοῦ Κλειδἰου, πρβ. Α. ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΥ, Η βυζαντινὴ Θεσσαλονίκη (Ἐν Ἀθήναις 1914)2

70: «εἰς τὴν Κλεισοῦραν, ἡ ὁποία ὠνομάζετο Κλειδίον, τὴν Κλεισούραν τοῦ Δεμὶρ-Ἱσσάρ». Σπ. Π. ΛΑΜΠΡΟΥ,

Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος, τ. A’, 207: «εἰκάζουσι δ᾿ οί νεώτεροι, ὅτι διὰ τῶν ὀνομάτων τούτων ἐδιηγοῦντο ἐν τοῖς

βυζαντινοῖς χρόνοις αἱ πάροδοι αἱ ἀπὸ τῶν Σερρῶν ἄγουσαι εἰς τὴν Κοιλάδα τοῦ Στρυμόνας αἱ σήμερον

λεγόμεναι Δεμὶρ-Χισσάρ». Ρ. LEMERLE, Phi1tppes ct 1a Macédoinc on'cnta1c a 1’époquc chrétiennc ct byzantine

(Paris 1945) 146: Κλειδίον «autre nom des passes dc Rupe1 οπ du Strymon» (στὸ ἑξῆς ΡὴἱΙιῬρεε).

2| 1. Ο Ι. DUJCEV, «Mc1nik au Moyen-égc», Byzantion 38, 1968, 40, σημ. Ι, Θεωρεῖ ὅτι προέρχεται ἀπὸ τὸ

σλαβικὸ rupa. Rupa σερβοκροατικὰ σημαίνει ὀπή, τάφρος. Ρουπάκι (πρβ. S. A. FOTIADIS, Σερβοκροατικὸ-

Ἑλληνικὸ λεξικὰ λ. Ρουπάκι) ὀνομαζόταν ὁ τόπος ὅπου γεννήθηκε 6 Θεόδωρος Κολοκοτρὠνης, κοντὰ στὰ

καλύβια τοῦ Τουρκολέκα στὸ Λεοντάρι. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Τρἰπολις, ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ (Θεσσαλονίκη

1974) 65. Η λέξη patina, ρόπα, σημαίνει πέτρα, βράχος, ὅπως στὰ Μογλενά: Ρουπακούλα, Βλαχόκαστρο (ἐνῶ

τὸ ὀρθὸ εἶναι μάλλον Βραχόκαστρο). Στὴν Ἔδεσσα τὰ πετροκέρασα τὰ λένε ρόπικα. Ν. Κ, ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ,

«Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο», ἀπ. 245 σημ. 40.

212. Κλειδἰ, χωριὸ τῆς κοινότητας Προμαχῶνος (Δρατοτὶν) τῆς ἐπαρχίας Σιντικῇ (Σιδηροκάστρου) τοῦ

νομοῦ Σερρῶν. Βρίσκεται στὴν Κλεισούρα τοῦ Στρυμόνα, ὅπου τὸ ἰστορικὸ Ροῦπελ. Τὸ 1928 εἶχε 217 κατοί-

κους. ΠρΒ. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. IA', 508.
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Κάμπος ποὺ μνημονεύει 6 Σκυλίτσης στὴν ἱστορία του, ὁ Κίαβα Λόγγος213. Ο δὲ βασι-

λεὸς ού διέλιπε καθ᾿ ἕκαστον ἐνιαυτὸν εἰσιὼν έν Βουλγαρίᾳ καὶ τὰ ἐν ποσὶ κείρων τε καὶ

δῃῶν. ὁ Σαμουὴλ δὲ μὴ δυνάμενος τῶν ὑπαίθρων ἀντιποιεῖσθαι, μηδὲ πρὸς ἐμφανῆ μάχην

ἀντιστῆναι τῷ βασιλεῖ, ἀλλὰ πάντοθεν θραυόμενος καὶ τὴν οἰκείαν ἀκμὴν ἀποβάλλων,

ἔγνω τάφροις καὶ Ὁρτυγίαις ἐπιτειχίσαι τούτῳ τὴν εἰς Βουλγαρίαν εἴσοδον. είδὠς οὖν, ὡς

ἔθος ἀεὶ τῷ βασιλεῖ διὰ τοῦ λεγομένου Κίαβα Λόγγου καὶ τοῦ Κλειδίου ποιεῖσθαι τὰς

διελεύσεις, ταύτην ἔγνω τὴν δυσχωρίαν ἐπιτειχίσαι καὶ τῷ βασιλεῖ ἀποκλεῖσαι τὴν εἴσο-

δον. φραγμὸν ούν δομησάμενος εἰς εὖρος πολύν, καὶ φύλακας ἐν αὐτῷ ἀξιοπρεπεῖς ἐπιστή-

σας, προσέμενε τὸν βασιλέα. ἀφικομένου δὲ καὶ τούτου καὶ ἀποπειρασαμένου τῆς εἰσό-

δου, ἐπείπερ ἀντεῖχον γενναίως οί φυλάσσοντες καὶ τοὺς βιαζομένους ἐξ ὑπερδεξίων

ἀνῄρουν βάλλοντες καὶ τιτρῶσκοντες, καὶ ἤδη ἀπέγνωστο τῷ βασιλεῖ ἡ διάβασις, Νικηφό-

ρος ὁ Ξιφίας τῆς Φιλιππουπόλεως τότε στρατηγῶν τῷ βασιλεῖ συνταξάμενος, καὶ αὐτὸν

μὲν προσμένειν καὶ συνεχῶς προσβολὰς ποιεῖσθαι τῷ δέματι παρεγγυήσας, αύτὸς δὲ ἀπιέ-

ναι φἠσας, εἴ πως καὶ δυνηθείη λυσιτελές τι διαπράξασθαι καὶ σωτήριον, τὸν περὶ αύτὸν

εἰληφὼς λαὸν ὑποστρέφει, καὶ περιοδεύσας τὸ πρὸς μεσημβρίαν τοῦ Κλειδίου κείμενον

ὑψηλότερον δρος, δ Βαλασίτζαν κατονομάζουσι, καὶ τραχυπορίαις καὶ ἀνοδίαις χρησά-

μενος, εἰκοστῇ ἐννάτῃ τοῦ Ἰουλίου μηνός, ἰνδικτιῶνος δωδεκάτης, ἄνωθεν ἐξαίφνης μετ᾿

ἀλαλαγμοῦ καὶ δούπου κατὰ νώτου γίνεται τῶν Βουλγάρων. οἱ δὲ τῷ ἀπροσδοκήτῳ κατα-

πλαγέντες τρέπονται πρὸς φυγή ν. ἔπεσον οὖν πολλοί, καὶ πολλῷ πλείους έάλωσαν, μόλις

τοῦ Σαμουὴλ διαφυγεῖν δυνηθέντας τὸν κίνδυνον συνεργασίᾳ τοῦ ἰδίου υἱοῦ γενναίως τοὺς

ἐπιόντας ύποδεξαμένουἲὶἆἳ. Τὸ Κλειδἰ αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ βρίσκεται στὰ Στενὰ τοῦ Ροῦ-

πελ, ἀλλὰ θὰ πρέπει ἀναμφισβήτητα νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὰ ὑψώματα ποὺ δεσπόζουν καταμε-

σῆς στὸν κάμπο, ἀπέναντι ἀπὸ τὸ ὁμώνυμο χωριὸ τῆς Βουλγαρίας Κῌυδ, γιατὶ τὸ κείμενο

ξεκάθαρα καθορίζει πὼς 6 Νικηφόρος Ξιφίας τὸν περὶ αύτὸν εἰληφὼς λαὸν ὑποστρέφει,

καὶ περιοδεύσας τὸ πρὸς μεσημβρίαν τοῦ Κλειδίου κείμενον ὑψηλότερον δρος, δ Βαλασί-

τζαν κατονομάζουσι... κατὰ νώτου γίνεται τῶν Βουλγάρων. Η Βαλασίτζα ἢ Βαλαθίστα ἢ

Βεὶδεἰἕἃ (Μπέλες) εἶναι ἡ ἀρχαία Κερκίνη.

Η Μ. Γ. Παπαγεωργίου ποὺ ἀσχολήθηκε εἰδικὰ μὲ τὴ γεωγραφία τῆς περιοχῆς γράφει

ὅτι «Τὸ Μπέλες δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ θεωρηΘεῖ ὅτι ἀνήκει στὶς μεσημβρινὲς δειράδες τοῦ

Ὁρβήλου, ὅπως ὑποστηρίχΘηκε, γιατὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀγνοηθῆ 6 αὐλὼν τοῦ Στρυμό-

νος ποὺ ἐκτείνεται βορείως τῆς Ἡρακλείας, δηλαδὴ 6 ‘Kiuna Λόγγος᾿ τῶν βυζαντινῶν

χρόνων»2!5. Ἔτσι ξεκαθαρίζεται ἐπίσης πὼς καὶ 6 Κάβα Λόγγος ἢ Κόμβο Λόγγοςὶὶ6 εἶναι

213. Io. SCYLITZAE, Synopsis historiarum (ἕκδ. Ioannes Thurn, Bero1ini 1973) 348, 9-349, 34. J. IVANOV,

«Be1asickata bitka (29 ju1i 1014 g.)», Izvestija na Istor. Druz 3, 1911, 1-15 τοῦ ἀνατύπου.

214. Πρβ. Ρ. LEMERLE, Phi1ippes, ἅπ. 146. ΣΤ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ, «Βυζαντιναἰ μελέται IV. T6 Βολερόν», ΕΕΦΠΘ,

τ. Γ ', 1939, 420-424. J. ILIEV, Mc1nik. Vodac‘ na starinitc Sflstav. (B1agoevgrad 1965) 4. Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ,

Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κατὰ τοῦς μέσους χρόνους (265-1354) (Θεσσαλονίκη 1980) 304. N. K. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥ-

ΛΟΣ, «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο», ἅπ. 245.

215. Μακεδονικὰ 10, 1970, 19. ΗΡΟΔ. V, 17: Ἔστι δὲ ἐκ τῆς Πρασιάδος λίμνης σύντομος κάρτα ἐς τὴν

Μακεδονίην.

216. Ο Ρ. LEMERLE, Phi1ippes, ἅπ. 146, σημ. 1, διαφωνεῖ στὴν ἑρμηνεία τοῦ μεταγλωττισμοῦ τοῦ Κόμβο
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ἡ μακρόστενη κοιλάδα ποὺ πιάνει δυτικὰ ἀπὸ τὸν Κονάρενα μαχαλὰ καὶ καταλήγει ἀνα-

τολικὰ στὸ Πετρίτσι, ἔχοντας στὰ μεσημβρινὰ τοὺς «πρόποδες» (πότγκορα) τοῦ Μπέλες

καὶ βόρεια τὸν Πόντο (Στρὡμνιτσα ἢ ΞῖΓιιπιεἔῃἰοἑι)2!7 (εὶκ. 3).

Ο Κόμβο Λόγγος (Kimba1ung, Cimpa-1ung, Cémpu1-1ung, Cimpu-1ung, Campus 1ongus),

λατινόμορφη -βλάχικη- ὀνομασία, μπορεῖ νὰ ἔχει τὴν ἔννοια τοῦ Μακρύς Κάμπος (πε-

δίον) («1ong champ»)2'3. Ἄν τὸν θεωρήσουμε ὅπως ἀκριβῶς τὸν ἀποδίδει ἡ πρόσφατη

ἐπανέκδοση τοῦ κειμένου τοῦ Σκυλίτση, μὲ βάση τὴ μελέτη ὅλων τῶν χειρογράφων ποὺ

διασώζουν τὸ κείμενο τοῦ Ioannes Thurn2'9, δηλαδὴ Κάβα Λόγγον, δικαιώνεται γιὰ ἄλλη

μία φορὰ ἡ διορατικότητα καὶ ἡ γνώση τοῦ ἱστορικοῦ Σ. Λιάκου, ποὺ τὸ 1961 ἔγραφε

σχετικά: «Σκάμββα = βράχος... μνημονεύεται (μὲ τὸν τύπο τῆς κάμββα) καὶ σὰν τοπωνυμία

τοῦ σημερινοῦ βουνοῦ Μπέλες κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βούλγαροκτὀνου, γιὰ τὸν ὁποῖο μᾶς

πληροφορεῖ 6 Κεβρῆνὸς ὅτι παρακάμπτοντας τὰ κλεισμένα στενὰ τοῦ Ροῦπελ, βγῆκε στὰ

νῶτα τοῦ Σαμουὴλ ὑπερβαίνοντας τὸ Μπέλες ἀπὸ τὴ θέση Κίμβα-Λόγγου. Η θέση αὐτὴ

βρίσκεται πάνω ἀπὸ τὰ μέχρι σήμερα βλαχόφωνα χωριὰ τοῦ Μπέλες Πορόια καὶ Ράμνα,

ἀποκαλούμενη κατὰ παραφθορὰ Καλαμπἀκ ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ Κάμβα-Λούνγκα (= βράχος

μακρύς), τὸ ὁποῖο ὁ Κεβρῆνὸς τὸ ἔγραψε Κίμβα-Λόγγον ἐπειδὴ δὲν μπόρεσε νὰ ἀποδὡσει

ἀλλιῶς τὸ βουβὸ α(α) τῆς Λατινομακεδονικῆς»220. Ἄν μάλιστα 6 Λιάκος εἶχε ὑπόψη του

καὶ τὴν πρόσφατη ἀπόδοση ἀπὸ τὸν Thurn τῆς ὀνομασίας Κάβα Λόγγος, θὰ χαιρόταν

ποὺ προσεγγίζει περισσότερο τὸ Βλάχικο σκάμββα ἢ κιάμββα καὶ θὰ συγχωροῦσε καὶ τὸν

Σκυλίτση.

Ἂς ἐπιστρέψουμε στὴν ὀνομασία τῆς ἀρχαίας πόλεως τῆς Σιντικῇ Πέτραςὶὶὶ, ποὺ δι-

ασὠθηκε ἐπὶ τόσους αἰῶνες προφανῶς χάρη στὴν ὁμοιότητα τῆς ὀνομασίας μὲ τὴν ἑλλη-

Λόγγου τοῦ Κιτρινοῦ (II, σελ. 457): «Je tiens pour fantaisiste ce11e qui voit dans ces deux mots 1a transcription

de Campus Longus = Campu1 Lung, preuve manifeste, a-t-on dit, qu’i1 y avait des Roumains (Va1agues) dans 1es

armées qui se battirent 1a. Ce serait une étrange idée que de donner a un defi1e, a me region inaccessib1e,

δυσχωρία, 1e nom de campus 1ongus»."0pwg, ὅπως εἴδαμε, δὲν ἔδιναν στὶς δυσχωρίες τῆς Βαλασίτζας τὴν

ὀνομασία Campus Longus, ἀλλὰ ἀντίθετα στὸ πέρασμα, στὸν μακρόστενο κάμπο. Πιστεύω πὼς 6 δρόμος ποὺ

ἀκολουθοῦσαν τὰ αὐτοκρατορικὰ στρατεύματα «καθ᾿ ἕκαστον ἐνιαυτὸν» ἦταν ἀκριβῶς ἡ «ἐπὶ τῆς δεξιᾶς [δυ-

τικῆς ὄχθης τοῦ Στρυμόνος ἡμιονική, ἀλλὰ πολὺ καλὴ ὁδὸς» ποῦ ἀναφέρει 6 στρατηγὸς Ν. Θ. ΚΛΑΔΑΣ, ὁ

συντάκτης ἀρθρου σχετικοῦ μὲ τὴν κλεισουροδιάβαση τοῦ Ροῦπελ στὴ ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. ΚΑ ', 266, ἡ ὁποία

φτάνει στὴν Κούλα καὶ μετὰ στρέφεται ἀριστερά, καὶ ἀπὸ τὸ Πετρίτσι-Κολάροβο-Ντιμίντοβο φτάνει στὴν

Κλιούτσα.

217. Πρβ. Β. ΡΑΝον, «Strumickata ob1ast vo vremeto na Samui1», I1jada godim' 1971, 169: «Kimba1ongon

...Ce1a correspond a 1a va11ée de 1a riviere Stroumitza qui comprend une partie de 1a campagne de Stroumitza et

une partie de ce11e de Petritch...».

218. B. PROKIC, Die Zusa'tzc in der Handschrift dcs Johannes Sky1itzes codex Vindobonensis hist. Gr. LXXIV

(Phi1. Diss., Mijnchen 1906) 30, 20. B. PANOV, 6.7!. I69. T. ΡΑΡΑΗΑΟΙ, Dictionaru1 dia1ectu1ui Amman (Bucuresti

1974) 259 λ. ετπρυ.

219. 1o. SCYLITZAE, Synopsis historiarum, 6.1:.

220. Τὰ 150 ὀνόματα τῶν οἰκισμῶν τῆς Λύγκου (Θεσσαλονίκη 1961) 101. Σχετικὰ μὲ τὴν ὀνομασία «Καλαμ-

πάκα» πρβ. Δ. Ι. ΓΕΩΡΓΑΚΑ, «Περὶ τῆς τοπωνυμίας ὖκαλαμπάκά», ΕΕΒΣ, τ. IA’, [948, 262-266.

22L M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ἅπ. 52Ι: «Ἐκ τούτων δὲ ἡ μὲν Πέτρα κειμένη ἐν

τῷ μεσημβρινοανατολικῷ μέρει τῆς Μαιδικᾖ ὀλίγον πρὸ τῆς συμβολῆς τοῦ Πόντου μετὰ τοῦ Στρυμόνος
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νικὴ λέξη λίθος, πέτρα, στὸ Πετρίτζι ἢ Petrovich. Μὲ τὴν ἴδια ὀνομασία γνωρίζουμε

πολλὲς Πέτρες (Πετριτζόςὶὶὶ, Πετρίτζιν, Petre1a, Πέτρουλα223, Πέτρουβα224 κ.ἄ.). Πέτρα

Μολουρή: «Ἀπορρὼξ τοποΘεσία τῆς ἐπὶ τοῦ Σαρωνικοῦ Μεγαρικῆς παραλίου, ἐφ᾿ ἧς ἐρ-

ρίφθη εἰς τὴν θάλασσαν ἡ Ἰνὼ μετὰ τοῦ Μελικέρτου δν κατόπιν δελφὶν διέσωσεν εἰς τὸν

᾿1σθμόν»225. Πέτρα: «Παράλιος κωμόπολις τῆς ἐπαρχίας Μηθύμνης (Μολύβου) τῆς νήσου

καὶ τοῦ νομοῦ Λέσβου»226᾿ «Τοποθεσία ἐντὸς τοῦ κόλπου τῆς Σητείας Κρήτης πρὸς Α τῆς

πρωτευούσης τῆς ἐπαρχίας ταύτης...»227᾿ «Κὡμη τῆς Κύπρου, ἐν τῇ ἐπαρχία Λευκω-

σίας»228᾿ «Κωμόπολις τῆς Ἀνατολικῆς Θρᾴκης κειμένη 2!/2 ὥρας ΒΔ τῶν Σαράντα Ἐκ-

κλησιῶν. Παρ᾿ αὐτὴν σώζονται ἀρχαῖα φρούρια, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ Καστρόπλο ἀπέχει

ὥραν περίπου πρὸς ἀνατ. καὶ εἶναι ἐκτισμένον ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τῶν ὀχθῶν τοῦ Τεκὲ-ντερέ,

τὸ δὲ καλούμενον Παλιὰ Πέτρα μίαν ὥραν περίπου πρὸς Β»229᾿ «Χωρίον τῆς ἐπαρχίας

Λεβαδείας τοῦ νομοῦ Ἀττικῆς καὶ Βοιωτίας»230᾿ «Μεσόγειος πόλις τῆς Σικελίας κειμένη

πρὸς Ν τοῦ Μαρουσίου δρους (Monte Maronia) ὑπαγομένη εἰς τοὺς Καρχηδονίους»23!.

Πέτρα, στὴν περιοχὴ τοῦ Δυρραχίου (Ἅγ. Νικόλαος)232. Πέτρα, παλιὰ ὀνομασία τοῦ Πη-

λίου233 καὶ χωριὸ στὴν Ἡλεία234. Τοπωνύμια καὶ προσωνύμια μὲ συνθετικὸ τὴν Πέτρα

ὑπάρχουν πολλά, ὅπως Ἱερὰ-Πέτρα κ.ἄ. Πέτρα ἐπίσης ὡς ὀνομασία μονῶν (μονὴ τῆς

Πέτρας στὴ Νότια Πίνδο, μονὴ Νέας Πέτρας κοντὰ στὴν Πορταριὰ κ.ἅ.)235.

διετήρησε τὸ ὄνομα αὐτῆς ἐπὶ τῆς σημερινῆς πόλεως Πετρίτσι, καὶ ὡς ἐκ τοῦ ὀνόματος δηλοῦται ἣν πόλις

Ἑλληνικῇ καὶ λίαν ὀχυρά. διότι Φίλιππος ὁ γ᾿ ἐπανερχόμενος ἐκ τοῦ Σκουμίουδρους μετὰ πολλῆς δυσκολίας

ἠδυνήΘη νὰ κυριεύσῃ αὐτὴν διὰ στενῆς πολιορκίας (181 π.Χ.). Ἐκτὸς δὲ τοῦ περιστατικοῦ τούτου, ὅπερ ἐν

παρόδῳ μνημονεύει Λίβιος (40, 22) οὐδὲν ἄλλο ὅπερ ἀναφέρεται παρὰ τοῖς ἀρχαίοις περὶ αὐτῆς...». Πρβ. τοῦ

ἴδιου, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, 6.1:. 688. TH. DESDEVISES-DUoDEZERT, Géographic, ἀπ. 392. F.

PAPAZOGLOU, Makcdonski gradovi, ἀπ. 277. Α. Θ. ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ, ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. K', 112, λ. Πέτρα. Η

ἀκριβὴς θέση τῆς θρακικῆς πόλεως πέτρας βρίσκεται σὲ λόφο, 5-6 χιλ. δυτικὰ τοῦ Πετριτσίου, ὅπως ἀπέδει-

ξαν σὶ ἐρευνητικὲς τομὲς τοῦ Βούλγαρου καΘηγητῆ Athan. Mi1cev.

222. Χωριὸ τῆς Θρᾴκης, ΕΕΒΣ, τ. IH', 6|.

223. Α. DUCELLIER, La facade maritime dc IἈ1banic au Moycn-agc. Durazzo ct Va1ona du XF an Xντα-βεις

(Thessa1oniki 1981) 17: «Petrc1a avait donc pour fonction dc survei11er 1’entrée dcs ‘passes diffici1es‘ (δύσβατα

τέμπη, ἀτραποὶ) qui menaicnt a IἈrbanon...».

224. Σ. ΛΙΑΚΟΣ Μακεδονο- Ἁρμονικὰ (Θεσσαλονίκη 1976) 68: «αὐχένας Πετρούδα ποὺ κατεβαίνει τὶς νότιες

πλαγιὲς τοῦ Αἴμου».

225. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. K', 113.

226. MEE Πυρσοῦ, τ. K', 113.

227. MEE Πυρσοῦ, τ. K', 113.

228. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. K', 113.

229. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. K', 113.

230. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. K', 113.

231. ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. K', 113.

232. Α. DUCELLIER, La facade maritime dc ΙἈ1banic au Mayan-age. Durazzo ct Va1ona du XI" an Xγε siéc1c,

6.1236387MEAETIOY Γεωγραφἰα παλαιὰ καὶ νέα, Ἀνθ. Γαζῆ, τ. B’ (1807) 437.

234. ΠΑΥΣ. ΣΤ᾿, 24, 5.

235. Π. Μ. ΜΥΛΩΝΑΣ, «Ἡ μονὴ Πέτρας στὴ νότια Πίνδο», Ἐκκλησίες στὴν Ἑλλάδα μετὰ τὴν Ἇλωση, τ.

8' (I982) 121. N. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, «Αὶ παρὰ τὴν Δημητριάδα βυζαντιναὶ μοναί», ΕΕΒΣ, τ. A', I924, 223-229.
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Σὲ πολλὲς ὄμως καὶ οὐσιαστικὲς περιπτώσεις ἐπισημαίνουμε ὅτι τὸ ὄνομα Πέτρα δίνε-

ται σὲ διόδους, σὲ περάσματα, σὲ δυσχωρίες, σὲ φαράγγια. Θὰ μνημονεύσουμε ὁρισμένα

παραδείγματα. Πέτρα, χωριὸ τῆς Λειβαδιᾶς. Ο συγγραφέας τοῦ λήμματος τῆς ΜΕΕ Πυρ-

σοῦ (τ. K', 113) γράφει ὅτι: «Πρὸ τῆς ἀποξηράνσεως τῆς Κωπαΐδος λίμνης, ἀρξαμένης τῷ

I876, ἐσχηματίζετο ἀπὸ Ν πρὸς Β ἐν Βοιωτίᾳ στενὴ δίοδος μεταξὺ αὐτῆς καὶ τοῦ ἀποκρή-

μνου Τιλφουσίου δρους, ἐφ᾿ οὗ 6 περίφημος μεσαιωνικὸς πύργος τῆς Πέτρας...». Στενὰ

Πέτρας ὑπάρχουν στὸ Παγγαἷο ἀνάμεσα στὸν Ἀλμυρότοπο τοῦ Παγγαίου καὶ τὸν Πετρό-

τοπο τοῦ Ἀγγίτη (πρβ. χάρτη 1: 200.000 τῆς Γ.Υ.Σ., Ἰούλιος 1969, φ. Προσοτσάνη).

Ἀναφέρουμε ἐπίσης τὰ Στενὰ τῆς Πέτρας στὸν Ὄλυμπο, στενωπὸ μήκους 40 χλμ.236

Ἀλλὰ καὶ ἡ Πέτρουλα στὴν περιοχὴ τοῦ Δυρραχίου ἔχει σχέση μὲ δύσβατα Τέμπη καὶ

ἀτραποὺς γιατὶ, ὅπως περιγράφει 6 Α. Duce11ier, «Petre1a avait done pour fonction de sur-

vei11er 1’entrée ‘des passes diffici1es’ qui menaient a 1Ἀrbanon ἂοὺ si notre opinion est

fondée on débouchait ensuite directement sur 1e p1ateau des grands 1acs macédoniens, aux

environs dὈchrida»237. Πέτρινο, ὀνομασία οἰκισμοῦ ποῦ κρατεῖ τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ

αὐχενοδιἀβασης τοῦ ὄγκου τῆς Γκαλίτσιτσας, ἀπὸ τὴν ὁποία περνοῦσαν ὣς τὸ 1912 οἱ

κορβανάροι ταξιδιῶτες τῆς Ἐγνατίας. «Τὸ Πέτρινο», γράφει ὁ Λιάκος, «ἢ τὸ γειτονικὸ

Ἴλινο, διεκδικοῦν τὴ θέση τοῦ Πυλῶνα = αύχενοπέρασμα πού, κατὰ τὸν Στρἀβωνα, VII, 7,

4, ἦταν τὸ δριο τῆς Μακεδονίας στὰ χρόνια τοῦ Φιλίππου 3’». T6 δνομα, ὑποστηρίζει ὁ

Λιάκος, «εἷναι ἀδελφικὸ μὲ τὸ τοιοῦτο Πέτρα, ὅπως καλοῦσαν οϊ Ἀρχαιομακεδόνες τὴν

μεταξὺ Πιερίων καὶ Ὀλύμπου αὐχενοδιἀβασή της μὲ λέξη ὁμόρριζη καὶ ταυτόσημη τὴν

ββόἴτριν τῆς Ἰρλανδἐζικης, ββέἴδδρ τῆς ούαλέζικης, ἀμπίθυρον τῆς Δωρικῆς κ.τ.λ.»238.

Η ὀνομασία τῆς λέξεως μὲ τὴ σημασία αὐτὴ ἦταν γνωστὴ καὶ τὸν 100 αἰ., γιατὶ στὸ ἔργο

τοῦ Ἰωάννου Γεωμέτρου μνημονεύεται: Νήσους ἐρήμους καὶ φάραγγας καὶ πέτρας (co1.

907c-909c)239 καὶ δίδαξαν οἰκεῖν τὰς ἀλώπεκας πέτρας (co1. 920A)24°.

Πέτρα λοιπὸν σημαίνει κατὰ τὴν ἄποψή μας αὐχενοδιἀβαση, στενωπός, δύσβατα

τέμπη, ἀτραπός, κλεισούρα. Αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία ἄλλωστε ἐπαληθεύεται καὶ ἀπὸ τὴν τοπο-

236. Γ. ΣΩΤΗΡΙΑΔΗΣ, «Ἀνασκαφὴ Δίου Μακεδονίας», ΠΑΕ 1928, 63. MEE Πυρσοῦ, τ. K', 112. Γιὰ τὴν

Πέτρα τοῦ Ὀλύμπου πρβ. καὶ Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑ, Η Μακεδονία έν λίθος φθεγγομένοις, ἅπ. 58: «Ἡ ἀρχὴ καὶ

κτίσις τοῦ πολίσματος τούτου, κειμένου πρὸς Δ τοῦ Δίου, μένει ἄγνωστος, ὀνομαστὶ ἀναφερομένου κατὰ

πρῶτον ἐν τῷ πολέμῳ τῶν Ῥωμαίων κατὰ τῶν Μακεδόνων᾿ ἐφημίζετο δὲ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις διὰ τὴν στενὴν

δίοδον μεταξὺ τῆς Θεσσαλίας καὶ Μακεδονίας, ἐν τῷ Ὀλύμπῳ, δί ἧς διῆλθόν ποτε ὁ Ξέρξης, εἰσελθὼν εἰς

Θεσσαλίαν, 6 Ἀγησίλαος ἐπανακάμπτων ἐξ Ἀσίας, πρὸ τούτων 6 Βρασίδας ἐκστρατεύων κατὰ τῆς Χαλκιδι-

κῆς καὶ βραδύτερον 6 Κάσσανδρος, πορευόμενος κατὰ τῆς Ὀλυμπιάδος, πάντες οὗτοι κατῆλΘΟν εἰς τὴν

Μακεδονίαν διὰ τῆς μεταξὺ τῆς Θεσσαλικῆς πόλεως Πυθίου καὶ τῆς Μακεδονικῆς πόλεως πέτρας διόδου»

(ΗΡΟΔ. VII, 131. ΘογκγΔ. IV, 78. AIOA. XIV, 83, 19, 36).

237. A. DUCELLIER, La facade maritime dc ΙἈ1banie au Mayan-age. Durazzo et Va1ona du XF an XV" siéc1c,

ἇπ. Π.

238. Ἀμπἰουρον, πυλῶνα Ταραντῖνοι (ἀμπίθυρον). ΗΣΥΧ. (ἔκδ. Μ. Schmidt, 1867) σελ. 117, λ. Σ. ΛΙΑΚΟΣ,

Τὰ ἑκατὸν δέκα ὀνόματα οἰκισμῶν Κουρεστίας-Στενῶν Πισοδερίου καὶ Πρέσπας (Θεσσαλονἰκη 1976) 68, 69

καὶ τοῦ ἴδιου, Μακεδονο-Ἁρμάνικα, ἀπ. 68.

239. ΙΩΑΝΝΟΥ ΓΕΩΜΕΤΡΟΥ, (Ἰωάννης Κυριώτης) Ioannis Geometre carmina (Fontes ἔτει-εἰ historiae bu1gari-

cae V) 318.

240. "0.7L 320.
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γραφικὴ θέση τῶν μακεδονικῶν Στενῶν τῆς Πέτρας στὴν Πιερία, Μπάτρα, αὐχένοδιάβα-

σης στὴ Γράμουστα, καὶ Μποὐτουρ, αὐχενοδιάβασης στὸ Πισοδέρι241. Αὐτὴ ἡ ἑρμηνεία

ἐξάγεται ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴν τοπογραφικὴ διάταξη καὶ τὴ γεωμορφολογία τοῦ ἐδάφους

γύρω ἀπὸ τὸ Πετρίτσι, τὴ Σιντικῇ Πέτρα, ποὐ, ὅπως εἴδαμε, ἦταν ἡ μοναδικὴ εἴσοδος, τὸ

μόνο πέρασμα γιὰ τὴ Βουλγαρία τὸν 100-1 10 αἰ., καὶ τὴν ὁποία έτήσια ἀκολουθοῦσαν τὰ

αὐτοκρατορικὰ στρατεύματα.

Η λέξη εἶναι προελληνική, πιθανὸν θρακοπελασγική. Oi Μακεδόνες τὴ γνώριζαν καὶ

τὴ μετέφεραν, φαίνεται, καὶ στὶς μακρινές τους κατακτήσεις γιὰ παρόμοιες δυσχωρίες. Τὸ

πιὸ ἀντιπροσωπευτικό ,τους παράδειγμα εἶναι ἡ ἰορδανικὴ Πέτρα. Η ἀρχαιότερη ὀνομα-

σία τῆς περιοχῆς εἶναι αὐτὴ ποὺ ἀναφέρεται στὴ Βίβλο. Ο βασιλιὰς τῆς Ἰουδαίας Ἀμα-

σίας στὶς ἀρχὲς τοῦ 8ου αἰ. π.Χ. κατέλαβε μὲ πόλεμο τὴν περιοχὴ (Βασιλειῶν B', 16’, 7):

Οὗτος ἐθανάτωσεν ἐκ τοῦ Ἐδὠμ δέκα χιλιάδας ἐν τῇ κοιλάδι τοῦ ἅλατος, καὶ ἐκυρίευσε

τὴν Σελὰ διὰ πολέμου, καὶ ἐκάλεσε τὸ ὄνομα αὐτῆς Ἰοκθεὴλ μέχρι τῆς ἡμέρας ταύτης.

Ἰοκθεὴλ-ΥεκτὴοἒΙ λοιπὸν εἶναι τὸ ἑβραϊκὸ ὄνομα ποὺ ἔδωσε 6 Ἀμασίας στὸν βράχο τοῦ

Ἐδὠμ, μετὰ τὴν κατάληψή του. Η ταύτιση ὄμως αὐτὴ δὲν ἐπαληθεύεται καὶ ὁ J. Star-

cky242 πρότεινε ὡς θέση τοῦ ἐδωμίτικου βράχου, κάπου πολὺ βορειότερα, κοντὰ στὴ

Bosrah (τὴ σημερινὴ Bu§eirah), τὴν ἀρχαία πρωτεύουσα τοῦ Ἐδὠμ, Ἀκόμα στὸν ἴδιο τὸν

Φλάβιο Ἰωσηπο ὀφείλουμε τὴν πρώτη ἀναφορὰ τῆς παραδόσεως ποὺ ταυτίζει τὸ σημε-

ρινὸ Jebe1 Harun (τὸ δρος τοῦ Ἀαρὡν), ποὺ δεσπόζει ΝΔ τῆς Πέτρας, μὲ τὴν κορυφὴ ποὺ

ἐπέλεξε ὁ Ἀαρὼν γιὰ νὰ πεθάνεὴ43. Τὸ βιβλικὸ ὄμως Ἠοῖ πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ δυτικὰ

τοῦ Arabah καὶ καταλήγουμε, φυσικά, στὸ ἴδιο καὶ γιὰ τὸν βράχο τοῦ Qadés, ὅπου 6

Μωυσῆς ἔβγαλε νερό.

Η μετάφραση τοῦ Qade‘s σὲ Reqem βασίζεται στὶς ἀρχαῖες ἀραμαϊκέ μεταφράσεις τῆς

Πεντατεὐχου (Targum) καὶ ἡ μεταφορὰ τῶν ἀναμνήσεων τῆς Ἐξόδου στὴν Πέτρα ἐπι- -

σφραγίστηκε μὲ τὰ τοπωνὐμια. Ἔτσι ἡ κοιλάδα (Wadi) ποὺ δεσπόζει στὴν περιοχὴ ὀνομά-

ζεται Wadi Μῦς (κοιλάδα τοῦ Μωυσέως), ἀπὸ τὸ ὄνομα τῆς πηγῆς (Αϊπ Musa), τὴν ὁποία

ταύτισαν μὲ τὴν πηγὴ ποὺ μὲ θαυματουργὸ τρόπο φανέρωσε 6 Μωυσῆς στὸν διψασμένο

λαὸ τοῦ Ἰσραήλ. Η πηγὴ αὐτὴ ὑδρεύει σήμερα τὸν ὁμώνυμο οἰκισμὸ τοῦ Wadi Musa,

ποὺ ταυτίζεται μὲ τὸ παλιὸ ναβαταϊκὸ χωριὸ Ga’fa, ἀνατολικὰ τῆς Πέτρας, ὅπου πρό-

241. Πρβ. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛο, «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο», ἄπ. 243 σημ. 23.

242. J. STARCKY, Supp1ement au Dictionnaire de 1a Bib1e VII (Paris I964) εὶκ. 692, co1. 887, 888 (στὸ ἑξῆς

Diction. de 1a Bib1e). A. NEGEV, Archaeo1ogica1 Encyc1opedia of the Ho1y Land (London I972) 241.

243. Σαμουὴλ B', κά, 14: καὶ ἔθαψαν τὰ ὀστᾶ τοῦ Σαοὺλ καὶ Ἰωνάθου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ἐν γῇ Βενιαμὶν ἐν

Σηλᾄ, ἐν τῷ τάφῳ τοῦ Κεἰς, τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. JOSEPHUS, Jewish Antiquities (ἕκδ. Η. St. J. Thackeray, London

I957) IV.82, 7: ἀπῆγε τὴν δύναμιν διὰ τῆς ἐρήμου, καὶ τῆς Ἀραβίας ἐλθὼν εἰς χωρίον, ὃ μητρόπολιν αὑτῶν

Ἄραβες νενομἰκασι, πρότερον μὲν Ἄρκην λεγομένην Πέτραν δὲ νῦν ὀνομαζομένην, ἐνταῦθα ὑψηλοῦ περιέ-

χοντος δρους αὑτὸ ἀναβὰς Ἀαρῶν ἐπ᾿ αὐτό, Μωυσέως αὐτῷ δεδηλωκότος ὅτι μέλλοι τελευτᾶν. J. STARCKY,

Petra et 1es Nabateens. Inub1iab1e Petra. Le royaume nabate’en aux confins du de’sert (Bruxe11es 1980) 14 (στὸ

ἑξῆς Petra et 1es Nabateens). '0 Ἰώσηπος ταυτίζει τὴν Πέτρα μὲ τὴ Ῥεκέμη, τὴν ὁποία θεωρεῖ ὅτι προέρχεται

ἀπὸ τὸ Ἄρκη.
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σφατα ἀνακαλύφοηκαν᾿ ἀξιόλογες ναβαταϊκὲς ἀρχαιότητες244. Εἶναι ἐπίσης γνωστὸ ὅτι τὸ

ὄνομα Reqem τῆς Ga‘fa (Gaya) δόθηκε στὴν Πέτρα κατὰ τὸ Ταλμοὺδ (Ta1mud)245.

Στὸ Ὁνομαστικόν, τὸ γνωστὸ τοπωνυμικά λεξικὸ τοῦ ἐπισκόπου Καισαρείας Εὐσεβίου,

ποὺ γράφτηκε λίγο πρὶν τὸ 339 μ.Χ., διαβάζουμε γιὰ τὴν Πέτρα: Κάδης Βάρνη ἔρημος ἡ

παρατείνουσα Πέτρα πόλει τῆς Παλαιστίνης καὶ ἀλλοῦ: Πέτρα πόλει τῆς Ἀραβίας24ὀ,

ποὺ ὀνομάστηκε Yekthoé1 καὶ Rekem. Βλέπουμε ὅτι τὸ Ἰοκθεὴλ (Yekthoé1) τῆς Βίβλου

ταυτίζεται μὲ τὸ Ρεκἐμ (Rekem) τῶν Ἀσσυρίων, τοῦ λαοῦ ποὺ μιλᾶ τὴ συριακὴ διάλεκτο,

δηλαδὴ ἀραμαϊκά247. Στὸν Ἰησοῦ τοῦ Ναψῆ ἐπίσης διαβάζουμἙ καὶ Ῥεκὲμ καὶ Ἰορφαήλ,

καὶ Θαραλὰ καὶ Σηλἄὶ48. ᾇἯ λέξη ἐπίσης Ἀρκέῃ (παραλλαγὴ τοῦ Ρεκἐμ) ἀναφέρεται

ἀπὸ τὸν ἱστορικὸ Ἰὡσηπο (τέλος τοῦ Ἴου αἰ. μ.Χ.), καὶ ταυτίζεται μὲ τὴν Πέτρα249. Εἶναι,

ἐπίσης, ἰδιαίτερα σημαντικὸ ὅτι ἡ ὀνομασία αὐτὴ ἀναφέρεται σὲ ναβαταϊκὴ ἐπιγραφὴ ποὺ

βρέθηκε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1964 στὴν εἴσοδο τῆς περίφημης διόδου τοῦ 8ἲᾳ250.

Ὅταν ἡ Ἰορδανικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία θέλησε νὰ καθαρίσει τὴν περιοχὴ τοῦ

Siq, ἀποκαλύφθηκαν στὶς παρειὲς τῶν βράχων ὁρισμένα πεἰεεῂὶὗὶ. Στὶς βάσεις τους διά-

βασε ὁ Ἄβὰς Starcky: ἀφιέρωμα (nefesh) τοῦ Πετραίου υἱοῦ Θρεπτοῦ... Raqmum. quw

εἶναι ἡ ναβαταϊκὴ λέξη ποὺ ἀπὸ τὸν Ἰὡσηπο καὶ τὸν Εὐσέβιο μεταγλωττίστηκε ὡς Ρε-

κέμ(η), Ἀρεκέμη ἢ Ἀρκέμ. Ἔτσι καταλήγουμε στὸν Ρεκέμ, Ρέκεμο, ἕναν ἀπὸ τοὺς πέντε

βασιλιάδες τῶν Μαδιανιτῶν ποὺ ἀπέκτεινε ὁ Μωυσῆς. Ὅπως μνημονεύεται στὴ Βίβλο

(Ἀριθμοί, λα ’, 7-8): Καὶ ἐπολέμησαν ἐναντίον τοῦ Μαδιάμ, καθὼς προσέταξε κύριος εἰς

τὸν Μωϋσῆν, καὶ ἐθανάτωσαν πᾶν ἀρσενικόν. Καὶ ἐκτὸς τῶν θανατωθέντων, καὶ τοὺς

βασιλεῖς τοῦ Μαδιάμ, ἐθανάτωσαν τὸν Edi, καὶ τὸν Ῥεκέμ, καὶ τὸν Σοῦρ, καὶ τὸν Οθρ,

καὶ τὸν Ῥεβά, πέντε βασιλεῖς τοῦ Μαδιάμ.Ο Ρεκὲμ αὐτὸς ἦταν ὁ μυθικὸς ἱδρυτὴς καὶ

βασιλιὰς τῆς Πέτρας (Κεᾳειῃ)253.

Η ρίζα τῆς λέξεως rqm σημαίνει «ἔγχρωμο, ποικιλόχρωμο, πολύχρωμα ὕφασμα»254. Μὲ

τὸ ἴδιο ὄνομα ἀναφέρονται στὸ ἑβραϊκὸ κείμενο καὶ οἱ πολύχρωμοι λίθοι ποὺ προετοί-

244. Ἤδη τὸ 1812 ὁ πρωτοπόρος ἐρευνητὴς τῆς πέτρας Ludwig Burckhardt εἶχε ταυτίσει τὸ χωριὸ Wadi

Musé μὲ τὴν ἀρχαία Se1a-Petra. Πρβ. ADAJ VIII, IX, 1964, 81.

245. F. ΝΑυ, «Deux episodes de 1’histoire juive sous Théodose II (423 et 438) d’apres 1a vie de Barsauma 1e

Syrien», Revue dcs études juives LXXXIII, 190.

246. P. THOMSON, «Pa1istina nach dem Onomasticon des Eusebius», Deutscher Verein zur Erforschung Paki-

stinas 26, I903, 98, 100, “4.

247. J. STARCKY, Petra et 1es Nabateens, ἅπ. 14.

248. Ἰησοῦς τοῦ Ναψῆ, ιή, 27-28.

249. ΙΩΣΗΠΟΣ, Ἰουδαϊκῆς ἀρχαιολογίας IV, 82 (ἔκδ. W. Heinemann, London I962). J. STARCKY, Diction. de

1a Bib1e VII, ἀπ. co1. 896. Περὶ Raqmu πρβ. Revue bib1ique 72, I965, 95 Ké. 1'IpB. καὶ ΗΣγχ.: ὑμένος- ζῶμα,

ζώνη.

250. J. STARCKY, «Nouve11e épitaphe nabatéenne donnant 1e nom sémitique de Petra», Revue bib1ique 72,

I965, 95.

251. Ἐπιτύμβιο ἀφιέρωμα.

252. J. STARCKY, ADAJ X, 1965, 43-49, πίν. ΧΙ-ΧΠ καὶ XXI-XXII.

253. J. STARCKY, «Nouve11e épitaphe nabatéenne dormant 1e nom sémitique de Petra», ἀπ.

254. J. STARCKY, Petra et 1es Nabateens, ἀπ. 14.
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μασε 6 Δαυὶδ γιὰ τὴν ἀνίδρυση τοῦ ναοῦ τοῦ Κυρίου στὴν Ἰερουσαλήμ: Ἐγὼ λοιπὸν

ἡτοίμασα καθ᾿ ὅλην τὴν δύναμίν μου διὰ τὸν οἶκον τοῦ Θἐοῦ μου, ...ὀνυχίτας λίΘΟυς, καὶ

λίθους ἐνθέσεως, λίθους λαμπρούς, καὶ ποικίλους, καὶ παντὸς εἶδος πολυτίμους λίθους

καὶ μάρμαρα άφΘΟνα255. Ἔτσι συμπεραίνεται ὅτι τὸ σημιτικὸ ὄνομα τῆς Πέτρας, Reqem,

ὀφείλεται στοὺς ροδοχρώμους ψαμμόλιΘΟυς (grés roses) τῆς στενῆς διόδου τοῦ Siq, ποὺ

πολὺ συχνὰ ἔχουν ποικιλόχρωμες φλέβες καὶ φωτεινὰ χρώματα ὠχρὰς (κίτρινης καὶ κόκ-

κινης), γαλάζιου καὶ ἄσπρου. Ο Εὐσέβιος εἶναι 6 πρῶτος ποὺ ταυτίζει ξεκάθαρα τὴν

Πέτρα μὲ τὸν βράχο τοῦ Ἐδώμ, ὅπως ὀνομάζεται στὰ προφητικὰ βιβλία 6 τόπος.

Στὸ κείμενο τῆς Βίβλου ποὺ ἀναφέραμε πιὸ πάνω (Βασιλειῶν B', ιδ ', 7) καὶ τὸ ὁποῖο

μνημονεύει τὴν ἐκστρατεία τοῦ βασιλιᾶ τῆς Ἰουδαίας Ἀμασία ἐναντίον τῶν Ἐδωμιτῶν

(796-781 1t.X.) ἀναφέρεται: καὶ ἐκυρίευσε τὴν Σελὰ διὰ πολέμου, καὶ ἐκάλεσε τὸ ὄνομα

αὐτῆς Ἰοκθεῆλ. Η Ἰοκθεὴλ ὙεκιὴοἓΙ) ταυτίστηκε μὲ τὴν Ἀρκέῃ (Reqem τοῦ Ἰὡση-

που) καὶ μὲ τὴν Πέτρα. Μὲ τὴν Πέτρα ὄμως ταυτίζουν καὶ τὴ βιβλικὴ Σελά (Se1a)256.

Πολλοὶ πιστεύουν ὅτι τὸ ὀχυρὸ τῆς Se1a μπορεῖ νὰ διεκδικήσει τὴ θέση τῆς ὀρεινῆς

περιοχῆς Umm e1-Biyarah. Γνωρίζουμε ἐπίσης ὅτι ἕνα ὀχυρὸ τῆς Πέτρας ὀνομάζεται ὣς

σήμερα ἀκόμη Se1a (Se1a ἀναφέρεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἄραβα γεωγράφο Yaqut τὸν 13o αἰ.).

Κατὰ τὸν J. Starcky, 6 προσδιορισμὸς τῆς θέσεως βορειότερα, καὶ συνεπῶς πιὸ κοντὰ στὴ

Bu§eirah, συμφωνεῖ περισσότερο μὲ τὰ ἱερὰ κείμενα257. Ἔτσι γιὰ τὴν ταύτιση αὐτή, σύμ-

φωνα μὲ τὸν F. Zayadin, διευθυντὴ τῆς Ἰορδανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας, θᾶ πρέ-

πει ἴσως ἀκόμα νὰ εἴμαστε ἐπιφυλακτικοί258.

Στὴν ἱστορία ἐμφανίζεται μὲ τὸ ὄνομα Se1a (Ξβράχος) σὲ βιβλικὴ μνεία, ὅταν ἡ πόλη

ἦταν πρωτεύουσα τῆς ἀρχαίας Ἐδὡμ. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἡ Ἐδὡμ, μαζὶ μὲ τὰ βασίλεια τοῦ

Μωὰβ καὶ τοῦ Ἀμμὼν στὸν Βορρά, ἀποτελοῦσε ἕναν ἀπὸ τοὺς κρίκους τῆς μικρῆς πολι-

τικῆς ἑνότητας ποὺ δημιουργήθηκε στὴν ἀνατολικὴ ἄκρη τοῦ Ἰορδάνη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς

ἤδη τῆς ἐποχῆς τοῦ Σιδήρου (γύρω στὰ 1200 π.Χ.)259. Χαρακτηριστικὲς εἶναι οἱ ἀποστρο-

φὲς ἀπὸ τὴ Βίβλο: εὐφρανθήσονται oi κατοικοῦντες Πέτραν, άπ᾿ ἄκρων τῶν ὀρέων βοή-

σουσι (Ἠσαΐας MB', II), καρδίας σου κατέλυσε τρυμαλιᾶς πετρῶν, συνέλαβεν ἰσχὺν

βουνοῦ ὑψηλοῦ (Ἱερεμίας ΚΘἶ 16), καὶ ἐκυρίευσε τὴν Σελά διά πολέμου (Βασιλειῶν B',

7), τὸ δὲ δριον τῶν Ἀμορραίαν ἦτο ἀπὸ τῆς ἀναβάσεως τῆς Ἀκραββίμ, ἀπὸ τῆς Πέτρας

καὶ ἐπάνω (Κριταὶ A’, 36). Ο Hammond ὑποστηρίζει ὅτι τὸ Se1a ἐξελληνίστηκε κάποτε

σὲ Πέτραὶὗθ.

255. χρονικῶν A’. κθ᾿, 2 (Τὰ Ἱερὰ Γράμματα μεταφρασθέντα ἐκ τῶν θείων Ἀρχετύπων, Ἀθῆναι 1963,

Βιβλικὴ Ἑταιρεία). Πρβ. ἀντίστοιχα κείμενο Παραλειπομένων A' (Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς 0’, Ἀθῆ-

ναι 1973): κατὰ πᾶσαν δύναμιν ἡτοίμασα εἰς οἶκον Θἐοῦ μου... λίθους σοόμ, καὶ πληρώσεως λίθους πολυτελεῖς

καὶ ποικίλους καὶ πάντα λίβαν τίμιον καὶ Πάριον πολύ.

256. P. C. HAMMOND, «The Nabataeans», Studies in Mediterranean Archaeo1ogy XXXVII, Lund 1973, κεφ.

III. 42.

257. J. STARCKY, Diction. de 1a Bib1e VII, ἀπ. co1. 886 Κἑ.

258. Πρβ. καὶ P. C. HAMMOND, «Cu1t and Cupboard at Nabataean Petra», Archaeo1ogy 34, No 2, I98Ἰ, 27.

259. P. C. HAMMOND, 6.7:. 27.

260. «The Nabataeans», Studies in Mediterranean Archaeo1ogy XXXVII, ἅπ. 42.
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Ἂς δοῦμε ὄμως τὴν οὐσιαστικὴ ρίζα τῆς λ. Σέλα. Ἐτρουσκικὰ 2 r1 Α J ὁ 3 e δεθλανς ἢ

ξπΑλοΞΜ , Σεθλανς =Ἥφαιστος, 6 θεὸς τοῦ πυρός. Πρβ. τὸ ἑλληνικὸ σέλας, φῶς,

φέγγος, φλόξ, σελαγίζει, αἴΘεται, φλέγεται, σελάοντες, λάμποντες, σελάσει, φλέγει, λαμ-

παδίζει, Σελλασία, Ἄρτεμις ἤτοι ἡ σελήνη (Ἡσύχιος), καὶ τὸ κρητικὸ 30 ΠΑΧΛΞἸ

Βελχάνος (ὁ Ζεὺς ὡς θεὸς τοῦ φωτός). Τὸ σέλας ἀντὶ θσΙ-Ἴέλας, ἀρχ, ἰνδ. svar (siiar, sfir),

λάμψις, οὐρανός, ἀρχ. βακτρ. hvarc, ἥλιος, qaretha, λάμψιςὶδὶ. Στὸν Σουΐδα, σέλας, πῦρ ἢ

τὸν κεραυνὸν καὶ τὸ φῶς τῆς σελήνης ἢ λαμπιδών᾿ καὶ σέδας- καθέδρας <σέλλας>262.

Ο ’I. Θωμόπουλος ποὺ ἀσχολήθηκε μὲ τὴ γλῶσσα τῶν Πελασγῶν, τὴν ἐτρουσκικὴ καὶ

τὶς μικρασιατικὲς γλῶσσες, ἀναφέρει στὸν πρόλογο τῆς μελέτης του Πελασγικά, ἤτοι

περὶ τῆς γλώσσης τῶν Πελασγῶν (σελ. πἐ): «τὰ δὲ χεττιτικὰἰδεογράμματα καὶ μέγα πλῆ-

θος πελασγικῶν λέξεων εἰσῆλθον εἰς τὴν σημιτικὴν Ἀσσυριακὴν γλῶσσαν» καὶ ἀλλοῦ

(σελ. ἐ, στ᾿): «Οἱ ΧετταῖοιΠελασγοὶ ἐξετείνοντο ἐν Ἀσίᾳ ἀπὸ τοῦ Καυκάσου καὶ τῆς

Ἀρμενίας καθ᾿ ἅπασαν τὴν Μικρὰν Ἀσίαν μέχρι τῆς Μεσοποταμίας, Συρίας καὶ Παλαι-

στίνης (Φιλισταἷοι). Κατὰ δὲ τὰ ἀνατολικᾶ καὶ μεσημβρινὰ δρια τῆς μεγάλης περιοχῆς

ταύτης ἦλθον εἰς ἐπαφὴν καὶ εἰς ἀγῶνας πρὸς λαοὺς Σημιτικούς, τοὺς Ἀσσυρίους καὶ

Βαβυλωνίους, Φοίνικας καὶ Ἑβραίους, μεθ᾿ ὤν καὶ ἐν μέρει ἀνεμίχθησαν... ἀλλὰ καὶ με-

ταξὺ τῶν Ἑβραίων καὶ ἰδίως τῶν Φοινίκων ὑπῆρχε πολὺ αἶμα Πελασγικ6ν᾿ εἰς τοὺς Πε-

λασγοὺς δὲ τούτους τοὺς προκατόχους καὶ διδασκάλους αὐτῶν ὀφείλεται κατὰ μέγα μέρος

τὸ ναυτικὸν καὶ ἀποικιακὸν πνεῦμα τῶν πρώην κατοίκων τῆς ἐρήμου Φοινίκων». Συνεπῶς

βλέπουμε πῶς μπορεῖ νὰ ἔφτασε ἡ ὀνομασία Πέτρα στὴν περιοχὴ τῆς ναβαταϊκῆς πρωτεύ-

ουσας. Η ταύτιση ὄμως τῆς Πέτρας μὲ τὸ Reqem ἀναφέρεται ἤδη στὸν Βίο τοῦ ὁσίου

Βαλσαμῶνος (Barsauma), ποὺ γράφτηκε στὰ συριακὰ γύρω στὸ 420 μ.Χ. Τὸν τόπο τῆς

ἀναχωρήσεώς του τὸ κείμενο ἀναγράφει ὡς qu dg’y263. Η συριακὴ Ρεκὲμ (Εύσεβίου

Ὁνομαστικὸν) ἢ Ἀρκὲμ (Ἰὡσηπος), ἡ Σελὰ τῶν ἱερῶν κειμένων (Βασιλειῶν B', ιδ᾿, 7,

Σαμουὴλ B', κά, 14) κατέληξε στὴν ὀνομασία Πέτρα (Κριταἰ ά, 36)264. Πέτρα ἀναφέρουν

τὸν τόπο 6 Στράβων, 6 Ἰώσηπος (Ἰουδ. ἀρχαιολ. XIV, 16-17: εἰς τὴν καλουμένην Πέ-

τραν, ὅπου τὰ βασίλεια ἦν τοῦ Ἀρέτα), 6 Διόδωρος 6 Σικελιώτης, 6 Δίων 6 Κάσιος, 6

Πτολεμαἷος, 6 Στέφανος Βυζάντιος (καὶ Πέτρα καὶ Πλέθρα: CIL ΠΙ, 14149, αἱ Πέτραι:

Εύάγριος, Σωζομενός)265.

Πέτρα λοιπὸν εἶναι ἡ ἑλληνικὴ ἐκδοχὴ τοῦ σημιτικοῦ ὀνόματος Ρεκέμ, Ἀρκέῃ

(Rckmu), ποὺ πρωτοεμφανίστηκε στὰ χρόνια τοῦ Στράβωνα (γεν. 65 π.Χ.)265, τοῦ Ἰὠση-

261. Ι. ΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ, Πελασγικά, ὅ.π. 514.

262. Se11a, ὀρεινὸ συγκρότημα στὸ μεσημβρινὸ Τυρόλο, στὴν περιοχὴ τῶν δολομιτικῶν Ἄλπεων τοῦ

Γκραῖντεν, μὲ ψηλότερη κορυφὴ τὴ Μπόεσπιτσε (3.152 μ.), Θ. Α. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. KA',

659.

263. Κατὰ μαρτυρία τοῦ Ἀβᾶ J. T. MILIK, «Pétra et 1a Nabaténe», Diction. dc 1a Bib1e V11 (Paris 1964) co1.

897.

264. T6 δὲ δριον τῶν Ἀμορραίαν ἦτο ἀπὸ τῆς ἀναβάσεως τῆς Ἄκραββἰμ, ἀπὸ τῆς Πέτρας καὶ ἐπάνω.

265. EVAGRIUS Hist. Ecc1. ΠΙ, 133: Πέτραι πρὸς ταῖς ἐσχατιαῖς τῆς Παλαιστίνης κείμεναι. ΠρΒ. Κ. MILLER,

Itineraria romana, ὅ.π. co1. 819, P. THOMSON, «Die r6mischen Mci1ensteine dcr Provinzen Syria, Arabia und

Pa1astina», Dcutschcr Verein zur Erforschung Pa1a'stinas 40, 1917, 52-56.

266. Γ. K. ΓΑΡΔΙΚΑΣ, MEE Πυρσοῦ, τ. KB', 415, λ. Στράβων.
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που (β᾿ μισὸ τοῦ Ἴου αὶ. μ.Χ.)267, τοῦ Διοδώρου Σικελιώτη (γεν, 90 1t.X. + 20 π.Χ.)268, τοῦ

Πτολεμαίου (125-161 μ.Χ.), ἀλλὰ ἀναφέρεται καὶ ἀπὸ προφῆτες: Ἠσαΐας (MB', 11) (742-

700 π.Χ.)269, Ἰερεμίας (ΚΘ᾿, 16) (597-587 π.Χ.)270, Βασιλειῶν (B', 7) (1040-1005 π.Χ.)271,

Κριταὶ (ά, 36) (1225-1020 π.Χ.)272. Η ὀνομασία ὄμως Πέτρα ἔχει δοθεῖ σὲ πάρα πολλοὺς

τόπους: Τὸ περίφημο Krak τῶν σταυροφόρων ὀνομάστηκε Petra deserti273. Πέτρα ὡς ὀνο-

μασία ἄλλου Κάστρου συναντοῦμε στὸ γνωστὸ Ἐγκώμιον εἰς Τραπεζοῦντα τοῦ μετέπειτα

καρδιναλίου Βησσαρίωνος274. Ἐκεῖνος ποὺ γνωρίζει τὸν τόπο ἔχει ὑπόψη του ὅτι μονα-

δικὴ προσπέλαση γιὰ τὴν κρυφὴ πρωτεύουσα τῶν Ναβαταίων, τὴ χαμένη μέσα στὰ σπλά-

χνα τοῦ ὀρεινοῦ ὄγκου, στὸ κεντρο ἑνὸς φανταστικοῦ κρατῆρα, μία καὶ μοναδικὴ δίοδος

ὑπάρχει, τὸ φαράγγι τοῦ e1-Sig' αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ ὀνομάστηκε Πέτρα. Συνεπῶς διαπιστὠ-

νουμε τὴν πραγματικὴ ἔννοια μιᾶς προελληνικῆς, μιᾶς πελασγικῆς λέξεως, ποὺ σήμαινε

τὴ στενὴ καὶ (ἐλεγχόμενη) διάβαση, ἀπὸ τὶς ἀκρογιαλιὲς τῆς Ἀλβανίας ἕως τὰ Θερμὰ

νερὰ τοῦ Ἀραβικοῦ κόλπου τῆς Ἄκαμπα.

Ὅλες οἱ χαράδρες καὶ οἱ διαβάσεις ποὺ ὁδηγοῦσαν ἀπὸ τὸν Βορρὰ στὴν πλούσια πεδιά-

δα τῶν Σερρῶν εἶχαν ὀχυρωθεῖ ἀπὸ νωρίς. Δὲν μποροῦμε ὄμως ἀκόμα νὰ προσδιορίσουμε

μὲ βεβαιότητα τὴ χρονολογία ἀνεγέρσεως τοῦ Κάθε όχυροῦ, οὔτε γνωρίζουμε ἂν συνεχί-

στηκε ἀπρόσκοπτα καὶ ἀδιάκοπα ἡ ζωὴ στὴ θέση τῆς Ἡράκλειας Σιντικῆς, ποὺ τοποθετή-

σαμε στὸ Ντεμὶρ-Χισάρ. Δὲν μνημονεύεται ἐπίσης κατὰ τὴ μεσοβυζαντινὴ περίοδο οὶκι-

σμὸς ὀχυρωμένος στὴ θέση αύτὴ ἢ δὲν ἔχει ἀκόμα ἡ θέση ταυτιστεῖ μὲ τὸ ὄνομα κάποιου

γνωστοῦ ἀπὸ τὰ βυζαντινὰ κείμενα ὀχυροῦ πολίσματος ἢ κάστρου. Ἕνα εἶναι βέβαιο, πὼς

στὴν κορυφὴ τῶν βράχων ποὺ δεσπόζουν ἐπάνω ἀπὸ τὸν οἰκισμό, γύρω στὰ 1000 μ.Χ.

ὑπῆρχε ἕνα ὶσχυρὸ κάστρο275, ποὺ ἀπὸ πολὺ νωρὶς ἀναφέρεται μὲ τὸ ὄνομα Σιδηρόκα-

στρον (εὶκ. 3).

267. Β. Μ. ΒΕΛΛΑΣ, ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. 11'", 404, λ. Ἰώσηπος Φλαβιος.

268. Ε. Γ. ΠΑΝΤΕΛΕΑΚΗΣ, ΜΕΕ Πυρσοῦ, τ. Θ᾿, 382, λ. Διόδωρος Σικελιώτης.

269. A. Π. ΧΑΣΤΟΥΠΗΣ, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην(Ἐν Ἀθήναις 1981) 170. Πρβ. Π. Ι. ΜΠΡΑ-

ΤΣΙΩΤΟΥ, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην. Μετὰ δύο παραρτημάτων περὶ ἀποκρύφων καὶ νεωτέρων με-

ταφράσεων τῆς Π.Δ. (Ἐν Ἀθήναις 1975) 373. Δ. Α. ΔΟΪΚΟΣ, Συνοπτικὴ εἰσαγωγὴ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη

(Θεσσαλονίκη 1981) 386.

270. A. π. ΧΑΣΤΟΥΠΗΣ, ἀπ. I71.

271. Δ. Α. Δοἵκοιἳ, ἅπ. 224.

272. A. Π. ΧΑΣΤΟΥΠΗΣ, ἀπ. 168, Δ. Α. Δοἵκοε, ἅπ. 177.

273. J. STARCKY, Petra ct Ics Nabatecns, ἅπ. Diction. de 1a Bib1e VII, ἅπ. co1. 897.

274. Νέος Ἑλληνομνήμων 13, 1916, I78: Χοσρόης τε ὁ Καβάδου, τὰ Ῥωμαίων Ἰουστινιανοῦ διευθύνοντος,

ἠπείγετό τε προσωτέρω χωρεῖν καὶ σπουδὴν σύ μικρὰν ἐποιεῖτο τὸ σύμπαν τε Λαζικῆς καὶ τὴν ἡμετέραν

αὐτήν, εἰ οΙόν τε, καταδουλώσασθαι, ...οὐδὲ γὰρ οὐδὲν πλέον δυνηθεὶς ὅτι μὴ Πέτραν ἑλεῖν φρούριόν τι

νεόδμητον, Ἰουστινιανῷ τῷ βασιλεῖ δομηθέν, εἶτα μετὰ πολλῆς ἐκεῖθεν ἀπηλάθη ζημίας, πολλούς τε καὶ

ἀγαθούς ἀποβαλλομένουςτῶν Περσῶν.

275. Σ (=Γ. ΣΤΙΒΑΡΟΣ), «Ὑπομνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἱσσαρίου», Παρνασσὸς 2, 1878, 533:

«Ἐκ δὲ τῶν σωζομένων ἐπὶ τῆς εὐρείας καὶ ἐπιπέδου κορυφῆς τοῦ ἀνατολικῶς χαρακοῦντος τὴν χαράδραν

ἀποτόμου βουνὠδους λόφου τοῦ Ἰσσαρίου, μακρῶν καὶ ἰσχυρῶν ἐρειπίων φρουρίου, δύναται ὡσαύτως νὰ
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Τὸ Σιδηρόκαστρον μὲ τὴν ἴδια ὀνομασία εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ περίοδο276.

Ὑπάρχουν ὄμως πολλὰ μεσαιωνικὰ κάστρα μὲ τὸ ἴδιο δνομα277 καὶ πολλὰ Σιδηρόκαστρα

ἐπιβίωσαν έως τὶς μέρες μας μὲ τὴν τούρκικη μεταγλώτισση τῆς ὀνομασίας τους (Demit-

Hisar)278. Η ὀρθὴ τουρκικὴ ὀνομασία τοῦ κάστρου ἦταν ὡστόσο Temiirhisar279. Ἂς

δοῦμε ὄμως τὸ Κάστρο ἀπὸ κοντά. Τὸ ὀχυρὸ εἶναι θεμελιωμένο στὸν βράχο ποὺ δεσπόζει

ἐπάνω ἀπὸ τὴν κοίτη τοῦ κρουσοβίτικου ποταμιοῦ ποὺ κυλᾶ τὰ ταραγμένα νερά του στὴ

δυτικὴ πλευρά. Η ΝΔ πλευρὰ τοῦ ὑψώματος εἶναι φυσικὰ ὀχυρωμένη ἀπὸ τὰ βράχια. Η

τεχνητὴ ὀχύρωση ἀγκαλιάζει τὴ ΒΑ πλευρά, ποὺ εἶναι ἐπίπεδη ἐπειδὴ τὸ ἔδαφος ἐκεῖ

εἶναι ὁμαλὸ (είκ. 4, πίν. 21). Οἱ πρῶτοι ἀναβαθμοὶ διαμορφώνονται κλιμακωτά. Στὸ ἀνώ-

τερο ἐπίπεδο ἑδράζονται οἱ δόμοι τοῦ ἰσοδομικοῦ τείχους τῆς ἀρχαίας πόλεως. Ὑλικὸ

ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες ὀχυρώσεις βλέπουμε νὰ χρησιμοποιεῖται σὲ μεταγενέστερες ἐπισκευὲς

καὶ προσθῆκες τοῦ βυζαντινοῦ κάστρου (εἰκ. 5-7, πίν. 22). Η κατάσταση τοῦ φρουρίου

φαίνεται πὼς ἦταν κακή, γιατὶ ὁ Ἀνδρόνικος 1'" Παλαιολόγος ἀναγκᾶστηκε νὰ τὸ ἀνα-

στηλώσει καὶ νὰ τὸ ἐνισχύσει ἀνάμεσα στὰ χρόνια 1328-1341. Η ὀχύρωση τοῦ Σιδηρό-

καστρου ἦταν ἀπαραίτητη στὰ χρόνια τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἀνάμεσα στοὺς δύο Ἀνδρό-

νικους γιὰ νὰ προστατεύονται τὰ σύνορα τοῦ κράτους ἀπὸ ἐξωτερικὲς ἐχθρικὲς

εἰσβολέςὶβθ.

simian τις ἀσφαλῶς καὶ περὶ τῆς κατὰ τοὺς Βυζαντινούς χρόνους ὑπάρξεως αὐτόθι πολίσματός τινος ἢ τουλά-

χιστον φρουρίου».

276. ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟΣ, Ἱστορία, τ. Ι (Βόννη 1828-1832) 542: Kai περὶ Φέρας [ΣέρραςἸ ἕτερον Σιδηρόκα-

στρον καὶ αὐτὸ διὰ τῶν τειχῶν τὸ εὐπαγὲς καὶ λίαν ὀχυρὸν ὠνομασμένον.

277. Ἕνα Σιδηρόκαστρον, τῷ Πριλάπῳ προσέχον, περιγράφει δ Γ. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ (ἔκδ. Βόννης) 152. Πρβ.

καὶ ΚΑΝΤΑΚΟΥΖΗΝΟ, 6.1:. 428. GORICA GAGIC, «ΙΖ ντεέτιιἸ od arkho1oskite :ekognoscanra1ja na podraéjeto na

op§tniata Demir Khisar», Zbomik na Trudovi 2-3, 1980-1981, 85 κἑ. Ἀλλο κάστρο μὲ τὴν ἴδια ὀνομασία

βρίσκεται «εἰς τὰ δρια τῶν Βουκάτου Ἀθηνῶν καὶ Νέων Πατρῶν». RUBIO Y LLUCH, Περὶ τῶν καταλανικῶν

φρουρίων τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος, μτφρ. Γ. Μαυράκη (Ἀθῆναι 1912) 36-43. Τὸ κάστρο αὐτὸ ἱδρύθηκε στὰ

χρόνια τῆς φραγκοκρατίας- «ὁ βίος του μόλις ὑπερβαίνει τὴν ἑκατονταετηρίδα, ἡ δὲ κυρία δρᾶσις του συμπί-

πτει μὲ τὴν ἐποχήν, καθ᾿ ἣν οί Καταλὡνιοι ἐκυριάρχησαν τῶν Βουκάτου Ἀθηνῶν καὶ Νέων Πατρῶν». Γ.

ΚΟΛΙΑΣ, «Σιδερόκαστρον», ΕΕΒΣ, τ. 1', Ἀθῆναι 1933, 72. Τὸ κάστρο ταυτίζεται μὲ τὴν Σιδερόπορταν τοῦ

ἑλληνικοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως «Ἀπὸ τὴν Σιδερόπορταν ἐβλάβησαν ὁλόρθα Ι καὶ ηθρασιν τὸν πρίγκηπα

ἀπέσω εἰς τὴν Βλαχίαν». ΠρΒ. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως (ἐκδ. Π. Π. Καλονάρου, Ἀθηνα 1940) στίχ. 3634-

3635 (σελ. 156). Τὸ κάστρο ἀναφέρεται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1259 καὶ γιὰ τελευταία τὸ 1382. ΠρΒ. Γ. ΚΟΛΙΑ,

Ἀθῆναι 45, 1933, 378. Ἔχει χτιστεῖ ἐπάνω στὰ ἐρείπια τῆς ἀρχαίας Τραχινίας. Ι. Θ. ΣΦΗΚΟΠΟΥΛΟΣ, Μεσαιω-

νικὰ κάστρα καὶ πύργοι στὴ Ρούμελη (Ἀθῆναι 1981) 121-124.

278. Dcmir = σίδηρος, hisar = φρούριον, ἀκρόπολις. Πρβ. Μ. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗ, Λεξικὸν Ἑλληνοτουρκικὸν-

Τουρκοελληνικὸν (1962) λ. Μὲ πρῶτο συνθετικὸ τὸ Hisar ὺπάρχουν πολλὲς θέσεις καὶ τοπωνύμια ὅπως: Hi-

sar-Bair, Hisar-Banya, Hisar-Djamié, στὸ Τἱι-πονο, Hisar-Gueu1, Hisar-Tépé κ.ἄ. Πρβ. Ε. ΚΑΝΙΤΖ, La Bu1garia

danubicnnc et 1a Ba1kan. Etudes dc voyage. 1860-1880 (Paris 1882) 427 (138), (260), (398-400). Βυζαντινὰ

Σιδηρόκαστρα ποὺ μετονομάστηκαν σὲ Demir-Hisar εἶναι τὸ ἑλληνικὸ τῶν Στενῶν τοῦ Ροῦπελ, Σ. (=Γ. 2113A-

P02), «Ὑπομνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἰσσαρίου», ὅ.π. 533, καὶ τὸ ἄλλο μεσαιωνικὸ κοντὰ στὸν

Πρίλαπο. G. GAGIC, «A Report on the Archeo1ogica1 Recognition on the Territory of the Community of Demir

Hisar», Zbomik na Trudovi 2-3, 1980-1981, 85 (περίλ.)

279. N. BELDICEANU, Le mondc ottoman dcs Ba1kans (1402-1566). Institutions, société, économie. XIV. Mar-

gan'd, Un Tima: monastiquc (Variorum Reprints, London 1976) 228. Πρβ. καὶ Γ. ΣΗΒΑΡο, ἅπ. 532.

280. Γ. Ι. ΘΕΟΧΑΡΙΔΗΣ, Ἱστορία τῆς Μακεδονίας κατὰ τοὺς μέσους χρόνους (285-1354), 6.7:. 383.
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Εἰκ. 4. Σιδηρόκαστρο. Σημερινὴ κατάσταση τοῦ οἰκισμοῦ. Στὴν κορυφὴ τοῦ ὑψώματος διακρίνεται

τὸ βυζαντινὸ κάστρο καὶ ἡ μονὴ τοῦ Ἁγίου Κηρίκου (Ἀγία Ζὠνη).
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Εἰκ. 6. Μεταφορὰ σὲ σχέδιο ὑπὸ κλίμακα τοῦ Ρίση van Dcmirhissar in Macedonian (W. van Chabert, 1832).

Ὑπόμνημα Α. Κάστρο σὲ ἐρείπια (Caste11 in Ruincn). B. Βαρόσι (Vorstadt: Warosch). I-VI. Κοῦλες (φρυκτὠ-

ρια). α-θ. χαμηλὸ τεῖχος ἐρειπωμένο σὲ διάφορα τμήματα. 1. Τσαρσἰ-τζαμί. 2. Τζαμί. 3. Τζαμί. 4. Ἐσκἰ-τζαμί.

5. Βιρὰν-τζαμί. 6. Μεντρεσές. 7. Χάνι. 8-9. Πύλες. 10. Κονἀκι τοῦ Μπέη. 11. Μετόχι (Maicrhof).

12. Πύργος Ὡρολογίου.
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Η ἐπέμβαση αὐτὴ στὰ τείχη τοῦ Σιδηροκάστρου εἶχε ἀποτυπωθεῖ στὴν ἐξωτερικὴ ὄψη

ἑνὸς πύργου ποὺ δέσποζε στὴ χαράδρα καὶ ποὺ ἀπὸ πολὺ παλιὰ εἶχε γκρεμιστεῖ. Τὴν πλη-

ροφορία ὀφείλουμε στὸν προσεκτικὸ Γ. Στιβαρὸ καὶ δημοσιεύτηκε στὸ ἄρθρο του «Ὑπο-

μνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἱσσαρίου» (Παρνασσὸς 2, 1878, 533): «Ἐπὶ τῆς

κορυφῆς ταύτης πλὴν ἄλλων Θεμελίων ἐρειπωμένων τειχῶν, περιβόλων, εἶνε καὶ ἐρείπιον

πύργου δυνατοῦ καὶ ὑψηλοῦ ἀκριβῶς σχεδὸν ἐπί τινος τοῦ βράχου κατὰ τὸ ἀποτομώτατον

αὐτοῦ μέρος, ἐπὶ ἑνὸς ἐκ τῶν τειχῶν τοῦ ὁποίου ἐνθυμοῦμαι ὅτι εἶδον ἄλλοτε (ταύτὸ δὲ

καὶ ἄλλοι μὲ βεβαιοῦσι) τὰ ἑξῆς τρία γράμματα, τὸ ἕνα κατόπιν τοῦ ἄλλου, σημειούμενα

διὰ πλίνθων ἐρυθρῶν ἐπιτετειχισμένων Μ Π Χ- σώζονται δὲ καὶ σήμερον ταῦτα». Πι-

στεύω ὅτι θὰ πρόκειται γιὰ τὸ παλαιολόγειο μονόγραμμα fix (= ΠΑΛΑ(ΙΟ)Λ(Ο)Γ(ΟΟ)),

ποὺ Βλέπουμε ἐντοιχισμένο καὶ σὲ ὄψεις ἄλλων πύργων βυζαντινῶν Κάστρων, στοὺς

ὁποίους ἔγιναν παράλληλες ἐπεμβάσεις ἀπὸ τοὺς Παλαιολόγουςὶθὶ. Τὸ γράμμα Μ ποὺ

ἀναφέρει 6 Στιβαρὸς ἴσως ἀποτελεῖ ἀρχικὸ τοῦ ὀνόματος Μ(ανουήλ).

Τὸ βυζαντινὸ Σιδηρόκαστρο ἐξαιτίας τῆς ὑψομετρικῆς διαφορᾶς διαιροῦνταν σὲ δύο

μέρη, τὸ ψηλότερο ποὺ ἦταν ἡ ἀκρόπολη καὶ ὅπου ἦταν ἐγκατεστημένη ἡ φρουρὰ καὶ τὸ

χαμηλότερο καὶ πιὸ ἐπίπεδο ὅπου βρισκόταν καὶ 6 οἰκισμός. Στοιχεῖα γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ

πολίσματος κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο εἶναι ἄγνωστα, τουλάχιστον σἒμένα. Ἀντίθετα

γνωρίζουμε περισσότερα πράγματα γιὰ τὴ ζωή του στὰ χρόνια τῆς τουρκοκρατίας. Τὴν

ἐποχὴ τουλάχιστον ποὺ ἐπισκέφτηκε τὸ Ντεμὶρ-Χισὰρ 6 γνωστὸς Τοῦρκος περιηγητὴς

Ἐβλιὰ Τσελεμπή, γύρω στὰ 1670, τὸ κάστρο ἦταν ἔρημο, δὲν εἶχε «φρούραρχο οὔτε ἄν-

δρας φρουρᾶς. Τὸ ὀχυρόν της εἶναι τεῖχος ἐκ λίθων, λίαν ἐρυμνόν, σχήματος πενταγὡνου,

ἐκτισμένον ἐπὶ ὑψηλῆς θέσεως. Ἐντὸς ὄμως τοῦ φρουρίου ψυχὴ ζῶσα δὲν ὑπάρχει»282.

Τὸ Σιδηρόκαστρο καὶ ἡ περιοχή του πρέπει νὰ ἔπεσαν στὰ χέρια τῶν Τούρκων στὶς

ἀρχὲς τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ 14ου αἰ.283 Δὲν εἶναι βέβαιο ὄμως ἂν ἀπὸ τότε σημειώ-

νεται μόνιμη ἐγκατάσταση Τούρκων στὸν οἰκισμόἳ84. Γνωρίζουμε ὅτι τὸ 883 (1478) τὸ

Σιδηρόκαστρο ἑνώθηκε μὲ τὸ Μελένικο καὶ ἔγινε τιμάριο τοῦ Mesih Pasa. Μαζὶ ἀποτελοῦ-

σαν ἔναν ὀρυζῶν (ςἹῆκ mukataasi) ποὺ νοικιάστηκε τότε γιὰ διάστημα τριῶν ἐτῶν γιὰ

200.000 ἄσπρα. Λίγα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1481, σημειώνεται ὡς τιμάριο τοῦ Ishak Pasam.

Ἀπὸ τότε καμία ἄλλη οὐσιαστικὴ εἴδηση δὲν ἔχουμε. Ο Χατζὴ Κάλφα ποὺ ἐπισκέφτηκε

281. Σ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ «Θρακικὰ ταξείδια Μπουροῦ Καλὲ-Ἀναστασιούπολις-Περιθεὡριον», Ἡμερολόγιον

τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος, 1931, 204-208. G. MILLET, J. PARGOIRE. L. PETIT, Recuei1 dcs inscriptions chrétienncs

dc IἈthos (Paris 1904) 70, 7!. N. K. MOUTSOPOULOS, Bu11etin de [’13Ἰ 42, 1984, 107.

282. N. ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ. «Ἡ Ἑλλὰς κατὰ τὸν Ἐβλιὰ Τσελεμπῆ. Μετάφραση καὶ ἔλεγχος τοῦ Ὅδοιπορι-

κοὗ (σεγιὰ-χατναμὲ) τοῦ Τούρκου περιηγητοῦ μετὰ παρατηρήσεων», ΕΕΒΣ, τ. IE', Ἀθῆναι 1939, 178: «Περι-

γραφὴ τοῦ φρουρίου τοῦ Δεμὶρ-Χισὰρ (Σιδηροκάστρου)».

283. G. OSTROGORSKY, Histoire de IἘ‘tat byzantin (Paris I956) 566. Π. Θ. ΠΕΝΝΑΣ, [ἱστορία τῶν Σερρῶν

(Ἀθῆναι 1966)2 51 κὲ.

284. Πρβ. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟ, «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο», ἀπ. 261.

285. B. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ, Η Κεντρικὴ καὶ Δυτικῇ Μακεδονία κατὰ τὸν Ἐβλιὰ Τσελεμπῆ (Θεσσαλονίκη 1973)

353. Πρβ. Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟ, «Τὸ ἀρχοντικὸ τῶν Μπαμπουρά στὸ Μελένικο», ἄπ. 269.
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τὸ Ντεμὶρ-Χισὰρ στὰ 1648 γράφει: «Εἰῃ k1eines, festes Sch1oss auf cinem stei1en Fe1sen. Ἕς

heisst auch Demfirhissar (eisen Sch1oss); da man dessc1ben nicht bedarf, so ist es fast ganz

verfa11en»236.

Μοναδικὴ πηγὴ πληροφόρησης, ἀρκετὰ ἀμφίβολης ἐγκυρότητας, παραμένει τὸ κείμενο

τοῦ Ἐβλιὰ Τσελεμπή: «Κτίτορες αὐτοῦ εἶναι οἱ Ἕλληνες (Ροὺμ) βασιλεῖς. Ἀφοῦ δἐ δι-

ῆλθε τοῦτο διὰ τόσων καὶ τόσων βασιλέων, τέλος τῷ... 6 ἐκ τῶν βεζυρῶν τοῦ Γαζῆ-Μου-

ρὰτ Χὰν τοῦ A’... ἐκυρίευσεν αὐτὸ ἐκ τῶν χειρῶν τῶν ἀπίστων Ρωμῃῶν. Κατὰ παραφθο-

ρὰν ἐκ τοῦ Τιμοὺρ-Χισὰρ τὸ λέγουν Ντεμὶρ-Χισὰρ (Δεμὶρ-Χισάρ). Εἶναι βοεβοδαλίκιον

(ὑποδιοίκησις) κείμενον εἰς τὸ ἐγιαλέτιον τῆς Ρούμελης, ἐντὸς τοῦ ἐδάφους τοῦ σαντζα-

κίου Θεσσαλονίκης, ἀποτελοῦν καὶ δικαστικὴν περιφέρειαν καδῆ μὲ μισθοδοσίαν 150

ἄσπρων. Οἱ ἐξ αὐτῆς ἐξαρτώμενοι ναχιέδες (δῆμοι) περιλαμβάνουν... εὐημεροῦντα χωρία.

Ἔχει κεχαγιᾶ-γερὴ τῶν σιπαχήδων, Σερδάρη (ἀρχηγὸν) τῶν γενιτσάρων καὶ ἀστυνό-

μον». Η σημαντικότερη πληροφορία ποὺ μᾶς παρέχει 6 συγγραφέας εἶναι ὅτι στὰ μέσα

τουλάχιστον τοῦ 17ου αἰ. «Ὅλοι οἱ κάτοικοι οἰκοῦσιν εἰς τὴν Κάτω πόλιν», τῆς ὁποίας

ἀμέσως ἀρχίζει τὴν περιγραφή: «Ἔπαινος τοῦ ὖβάρος᾿ (ἔξω τοῦ φρουρίου τμήματος) τοῦ

Δεμὶρ-Χισάρ. Εἶναι ἐν συνόλῳ χίλιαι ἑξακόσιαι διὡροφοι, λιθόκτιστοι, πέραν καὶ πέραν

κεραμοσκεπεϊς, καλῶς διατηρημέναι οἰκίαι. Ἔχει ἐν συνόλῳ... ἱερὰ τεμένη, ἐν οἷς καὶ τὸ

τζαμίον τοῦ..., τὸ τζαμίον τοῦ... Ἐκτὸς τούτων... μεστζίτια, ...τεκκέδες δερβισῶν, ...λου-

τρῶνας, ...ἐμπορικὰ χάνια, ...σουλτανικοὺς (βασιλικοὺς) δρόμους... Ἐκ τῶν μουσουλμά-

νων προκρίτων ἄλλοι μὲν ἀνήκουν εἰς δημοσίους ὑπηρεσίας, ἄλλοι δὲ εἶναι ἔμποροι καὶ

τεχνϊται. Ο ἀριθμὸς τῶν κήπων καὶ ἀμπέλων της εἶναι ἄπειρος καὶ μάλιστα τὰ εἰς τὸ

Δεμὶρ-Χισὰρ αὐτὸ παραγόμενα ρώδια μὲ μεγάλους κόκκους δὲν ὑπάρχουν εἰς κἀνἐν μέρος

τοῦ κόσμου. Εἶναι λίαν εθχυμα. Εἶναι ὡραιότερα καὶ γλυκύτερα ἀπὸ τὰ ρώδια τῆς ἐν

Περσίᾳ Μπὰν καὶ ἀπὸ τὰ τῆς οῦρφας, τοῦ Μαρὰς καὶ τοῦ Νίκσαρ (Νεοκαισαρείας). Τὰ

γίγαρτα αὐτῶν εἶναι τόσον μεγάλα ὅσον οἰ κόκκοι τῆς ὁπλοφόρου μήκωνος»287. Στὶς ἀρ-

χἐς τοῦ 18ου αἰ., ὅταν τὰ τουρκικὰ στρατεύματα πέρασαν ἀπὸ τὸ Ντεμὶρ-Χισάρ, λίγες

πληροφορίες ἔχουμε ἀπὸ τὸν Κωνσταντϊνο Διοικητῆ ποῦ τὰ συνόδευε. Ὅπως μᾶς περιγρά-

φει, «Τὰ περίχωρά του παράγουν πολὺ ρύζι, βαμβάκι καὶ ἄλλα προϊόντα. Ὑπάρχουν, ἐπί-

σης, πολλὰ ἀμπέλια καὶ κῆποι καθὼς καὶ μεταλλεῖα σιδήρου»288.

Ἀπὸ ἕνα παλιὸ σχεδίασμα τοῦ W. van Chabert (1832) μαθαίνουμε πολλὰ πράγματα γιὰ

τὸ Ντεμὶρ-Χισὰρ τῆς ἐποχῆς (εἰκ. 5). Πρῶτα πρῶτα γιὰ τὴ μορφὴ τοῦ οἰκισμοῦ, ποὺ

διαιρεῖται σὲ δύο μεγάλα τμήματα: ΒΑ τὸ Βαρόσι καὶ μεσημβρινά, κάτω ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ

κάστρο, τὸ χαμηλὸ τμῆμα τῆς πόλεως. Τὰ δύο μέρη χωρίζει τὸ κρουσοβίτικο ποτάμι

(«eisenhéi1tiger Winterstrom»)289. Σύμφωνα μὲ τὸ ὑπόμνημα τοῦ χάρτη 6 οἰκισμὸς εἶχε 850

286. M.B.A. HADSCHI CHALFA, Rumc1i and Roma (ἐκδ. J. Hammer, Wien 1812) 83. Πρβ. T. L. F. TAFEL,

Thessa1onica, ἄπ. 267.

287. N. ΜΟΣΧΟΠΟΥΛΟΣ, 6.7:. I78

288. N. IORGA, Chroniquc dc Ι’cxpédition des Turcs en Morée I715, attribuée é Constantin Dioiketés (Buca-

rest 1913) 128. K. A. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, «Ἡ Μακεδονία στὰ 1715», Μακεδονικὰ 11, 1971, 266.

289. «P1an von Demirhissar in Maccdonien, aufgcnommcn im Jahre 1832 von‘W. von Chabert». φωτογρα-

φικὴ ἀπεικόνιση τοῦ τοπογραφικοῦ διαγράμματος ἀπὸ τὸ Kriegsarchiv τῆς Βιέννης.
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σπίτια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα 200 βρίσκονταν στὸ Βαρόσι, Ο συνολικὸς πληθυσμὸς ἦταν 4500

κάτοικοι ἀπὸ τοὺς ὁποίους 3500 Τοῦρκοι, 1200 Ἕλληνες καὶ οἱ ὑπόλοιποι Τσιγγανοῦ

(Ἀθίγγανοι, Τουρκόγυφτοι). εο οἰκισμὸς περιβάλλεται ἀπὸ ἰσχνὸ καὶ χαμηλὸ τεῖχος ποὺ

σὲ μερικὰ σημεῖα εἶχε τότε ἤδη γκρεμιστεῖ (α-θ) (εἰκ. 6). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ κάστρο (Α), ἡ

άμυνα τοῦ οἰκισμοῦ ἐξασφαλιζόταν ἀποφασιστικὰ μὲ σειρὰ φρυκτωριῶν (κοῦλες) (I-VI)

τοποθετημένων σὲ μικρὴ μεταξύ τους ἀπόσταση, σὲ κρίσιμα σημεῖα γύρω ἀπὸ τὸν Οἰκι-

σμό, ἀπ᾿ ὅπου μεταδίδονταν σήματα σὲ ἐνδεχόμενη προσέγγιση τοῦ ἐχΘροῦ (εἰκ. 6). Στὸν

χάρτη σημειώνονται πέντε τζαμιὰ καὶ ἕνας μεντρεσές, ἕνας πύργος Ὠρολογίου (22), καὶ

ἔξω ἀπὸ τὸν οἰκισμὸ τὸ χάνι (7) καὶ τὸ κονάκι τοῦ Μπέη (10), πλάι στὴν κύρια εἴσοδο (8)

(εἰκ. 6).

Ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιὰ τὴν ἱστορία καὶ τὴ ζωὴ τῆς πόλεως στὴν ἐποχή του

μᾶς δίνει ὁ Γ. Στιβαρός: «Ἡ κωμόπολις περιλαμβάνουσα 700 περίπου οἰκογενείας, κατοι-

κεῖται ὑπὸ Ἑλλήνων (ἐν οἷς καὶ ὀλίγιστοι Βούλγαροι ἐκ τῶν πέριξ χωρίων μετοικήσαν-

τες, γεωργοὶ καὶ κηπουροὶ δντες, ἐξελληνισθέντες κατὰ τὸ ἥμισυ), Τοῦρκων, Κιρκασίων

καὶ Γύφτων. Οἱ Τοῦρκοι εἶνε πολυπληθέστεροι, συμποσοῦμενοι εἰς 300 περίπου οἰκογε-

νείας᾿ οἱ Ἕλληνες (συμπεριλαμβανομένων καὶ τῶν ἐξελληνιζομένων Βουλγάρων) εἰς 200᾿

οἱ Κιρκαῖοι εἰς 50 καὶ οἱ Γύφτοι (Χριστιανοὶ καὶ Μωαμεθανοὶ) εἰς 150. Οἱ Τοῦρκοι

κάτοικοι εἶνε οἱ παλαιότατοι, ὡς καὶ οἱ Γύφτοι οἱ Κιρκαῖοι (Τσερκέζιδες) συνῳκἱσΘη-

σαν πρὸ 10 ἐτῶν. Οἱ δὲ Ἕλληνες πρὸ 40 ἐτῶν συνεποσοῦντο μόλις εἰς 60 οἰκογενείας πρὸ

60 δὲ ἢ 70 ἐτῶν εἰς ὀλιγίστας, 5-10. Οἱ Τοῦρκοι τότε ἦσαν πολὺ πολυπληθέστεροι, διπλά-

σιοι τοὐλάχιστον τῶν νῦν, φθορὰν παθόντες μεγάλην ἐνωρὶς ἤδη ὑπὸ τοῦ θανατικοῦ, πα-

νὡλους δηλονότι, ἥτις ὡς ἀκούω παρὰ γερόντων εἰσβαλοῦσα τῷ 1816 διήρκεσε μέχρι τοῦ

I820 ἢ 1822- ὡσαύτως δ᾿ ἐπελθοῦσα τῷ 1836 ἐξωλόθρευσε περὶ τοὺς 1000 Τούρκους, μόλις

δὲ 5 ἢ ὁ Χριστιανούς. Τότε καὶ ὁλόκληρος συνοικία Μαύρων (Ἀράπιδων) ἐξωλοθρεύθη

μέχρι ἑνός. Τότε, λέγουσι οἱ γέροντες, μάλιστα αἱ γραῖαι, ιξεκοιτίσθηκαν τὰ ἄπιστα σκυ-

λιἂ (οἱ Μωαμεθανοί). Οἱ Ἕλληνες ἐπληθύνθησαν κυρίως ἀπὸ τοῦ τελευταίου, τῷ 1836,

θανατικοῦ, τοῦ μέγα ἐπενεγκόντος εἰς τοὺς μὴ προφυλαττομένους Τούρκους ὅλεθρον, δί

ἀποίκων ἐκ τοῦ ἑλληνικωτάτου Μελενίκου (Β. 8 ὥρας) ἢ οἰκογενειῶν, τούτων ὄμως ὀλί-

γων, ἢ μόνον γυναικῶν ὑπανδρευομένων τοὺς πλεονάσαντάς ἀλλαχόθεν (καὶ ἐκ Βουλγά-

ρικῶν χωρίων) συνελθόντας δί ἐμπόριον καὶ διαφόρους βιοποριστικὰς ἐργασίας ἄνδρας

τοῦ Δεμὶρ Ἰσσάρ»290.

Δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία πὼς ὁ βυζαντινὸς ἑλληνικὸς πληθυσμὸς τοῦ οἰκισμοῦ

εἶχε ἐξαφανιστεῖ μετὰ τὴν κατάκτηση γιατὶ τὸ κάστρο θὰ πρόβαλε ἀσφαλῶς ἀντίσταση,

καὶ στοὺς πρόποδες τοῦ λόφου καὶ ἀπέναντι ἀπὸ τὸ ποτάμι, ὅπου εἶναι καὶ ὁ ἀρχαιότερος

ἱστορικὸς πυρήνας, τὸ Βαρόσι, ἐγκαταστάθηκαν οἱ Τοῦρκοι. Κάποιες μνῆμες ἀπὸ τὸν

ἀρχικὸ βυζαντινὸ πυρήνα διασώζει ἡ διήγηση τοῦ Στιβαροῦ. Παραθέτουμε τὶς σχετικὲς

παραγράφους: «Ἐκ τούτων ἡ κωμόπολις Δεμὶρ Ἰσσὰρ δύναταί τις νὰ εἴπῃ ὅτι κατὰ τὰς

ἀρχὰς τῆς ἑκατονταετηρίδος ταύτης ἦτο σχεδὸν καθαρῶς τουρκική- ὀλίγῳ ὕστερον ἤρ-

290. Σ (=Γ. ΣΤΙΒΑΡΟΣ), «Ὑπομνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἱσσαρίου», Παρνασσὸς 2, 1878, 530-

531.
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ξατο λαμβάνων ζωήν τινα ὁ ἀφανὴς καὶ ἀσήμαντος ἑλληνισμός της, μόλις δὲ πρὸ 30 ἐτῶν

ἐνισχύθη οὗτος ἀρκούντως, ὥστε ν᾿ ἀποτελέσῃ κοινότητα αὐτοτελῆ ἑλληνικὴ καὶ κατὰ

τὴν συνοικίαν ἐντελῶς σχεδὸν χωριζομένην τοῦ τουρκικοῦ οἰκισμοῦ, νῦν δὲ δυναμένην

δικαίως νὰ θεωρηθῆ ὡς ἐπίκαιρον κέντρον τοῦ ἐν τῷ μέρει τούτῳ τῆς Μακεδονίας Ἑλλη-

νισμοῦ. Πρὸ τῆς ἀρχαιοτέρας ὄμως ἐκείνης τουρκικῆς ἐποχῆς της βεβαίως σχεδὸν δύνα-

ται νὰ εἰκάσῃ τις ὅτι ἡ κωμόπολις αὕτη ἦτο πολὺ μεγαλειτέρα ἢ νῦν, ἐκτεινομένη καὶ

ἐκεῖ, ὅπου σήμερον ἐφ᾿ ἰκανῆς ἐκτάσεως εἶνε ἀμπελῶνες, καὶ δὴ ἑλληνική. Τῷ ὄντι ὀλίγῳ

περαιτέρω τῆς βορείου ἐξόδου τῆς χαράδρας, εἰς ἱκανὴν ἔκτασιν πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἠδύ-

νατο νὰ ἴδῃ τις τὰ ἴχνη Θεμελίων οἰκιῶν πολλῶν, σωροὺς συντετριμμένων κεράμων, ἀφ᾿

ὤν πάντων ἐκαθαρίσθη νῦν τὸ ἔδαφος, κατ᾿ ἐπιφάνειαν τοὐλάχιστον, καὶ ἐν αὐτῷ ἐφυτεύ-

Θησαν ἄμπελοι- παράδοσις δέ τις καθαρὰ λέγει ὅτι ὖἐκεῖ ἦτο χριστιανικὸς μαχαλᾶς᾿. Ἐν

τῷ αὐτῷ χώρῳ νῦν λαγοὺμ-μπαῒρ τουρκιστὶ λεγομένῳ καὶ πρὸ μιᾶς πεντηκονταετίας κατὰ

τοὺς λόγους τῶν γερόντων συνδένδρῳ, ὑψοῦται ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς τῷ ἀναβαίνοντι ὄχθης

τοῦ ποταμίου λοφίσκος τυμβοειδής, καλούμενος εἈγιος Ἠλίας, ἐφ᾿ οὗ νῦν, τὸ νεκροτα-

φετον τῶν Γύφτων, καὶ ὀλίγῳ κατωτέρω ναὸς μικρός, ἐρείπιον νῦν, τῆς Παναγίας, περὶ δν

νεκροταφεῖον τῶν Χριστιανῶν. Οὐδὲν ἴχνος τουρκικοῦ νεκροταφείου, ὁποῖον βεβαίως θὰ

ἐσώζετο, ἐὰν ὑπῆρχέ ποτε, οὐδ᾿ ἄλλο τι ἐνθυμίζον Τούρκους μόνον δὲ Ἅγιος Ἡλίας,

ναὸς βέβαια καὶ οὗτος κατὰ τὸν ἑλληνικὸν τρόπον ἐπὶ καταλλήλου χώρου, ἐπὶ κορυφῆς

δηλονότι λοφίσκου. Περὶ Βουλγαρισμοῦ τινος δὲν εἶνε ἀνάγκη ν᾿ ἀναφέρωμεν, διότι ὅλοι

oi πέριξ Βουλγαρόφωνοι εἶνε μόνον γεωργοί, ἄνευ πόλεώς τινος ἢ κωμοπόλεως, καὶ τοιοῦ-

τοι ἑπομένως δὲν εἶχόν τι νὰ ζητήσωσιν ἐν Δεμὶρ Ἱσσάρ, ἐν οἴκοις μεγάλοις, ὁποίους

προϋπάρξαντας ἐδείκνυον τὰ ἐρείπια»29!. ᾿

Μία ἐνδιαφέρουσα, σύντομη καὶ ἀκριβῆ, ὅπως πάντα, περιγραφὴ μᾶς δίνει ὁ Ν. Σχινᾶς

τὸ 1886: «Αθτη κειμένη εἰς τὴν Μ εἴσοδον Κλεισωρείας διαρρεῖται ὑπὸ ρεύματος τὸ

ὁποῖον τὴν διαχωρίζει εἰς δύο συνοικίας, αἵτινες συγκοινωνοῦσι δί ὡραίας λιθίνης, τριτό-

ξου καὶ ὑψηλῆς γεφύρας, 20 μ. μήκους καὶ ἔχει, στενὰς ἀλλὰ λιθοστρώτους (καλδερὶμ)

ὁδούς. Οἰκεῖται ὑπὸ 600 περίπου οἰκογενειῶν ὀθωμανικῶν καὶ 200 χριστιανικῶν, αἵτινες

οἰκοῦσιν εἰς τὸ ΒΔ μέρος τῆς πόλεως, ἔχει δὲ ὁ τεμένη, 2 ἐκκλησίας, σχολεῖα, δύο ἀρρέ-

νων καὶ ἓν θηλέων, 11 κλιβάνους, 9 χάνια κτηνῶν, διοικητήριον (Καϊκαμλίκι), δημαρ-

χετον, καλὴν ἀγοράν, καταστήματα, καφεῖα πολλὰ καὶ ἐκλεκτὰ βυρσοδεψεῖα, ἑβδομαδι-

αίαν ἀγορὰν ἕκαστον Σάββατον καὶ ἄφθονα ὕδατα. Εἶναι πρωτεύουσα ὁμωνύμου δια-

μερίσματος, ὑπαγομένου εἰς τὴν ἐπαρχίαν Σερρῶν, ἀπαρτιζομένου ἐξ 79 πόλεων καὶ χω-

ρίων, ἐν οἷς οἰκοῦσι, 3 χιλ. ἑλληνόφωνοι, 700 χριστ. Ἀθίγγανοι, 26 χιλ. ὀρθόδ. χριστ.

Βούλγαροι καὶ 2 χιλ. Μωαμεθανοί, Τοῦρκοι, καὶ Ἀθίγγανοι»292.

Στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα, στὶς ἀκριτικὲς ἰδιαίτερα περιοχές, τὸ ἐνδιαφέρον τῶν πατριωτῶν

καὶ τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων ἐπικεντρώνεται στὴν προσπάθεια νὰ προσδιοριστοῦν τὰ

δρια καὶ τὰ δίκαια τοῦ ἐλληνισμοῦ. Στὰ σχετικὰ κείμενα, τὰ περισσότερο ἡ λιγότερο

ἰστορικὰ καὶ ἀξιόπιστα, ὑπάρχουν πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὰ θέματα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέ-

291. Σ (=Γ. ΣΤΙΒΑΡΟΣ), «Ὑπομνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἰσσαρίου», ἀπ. 531.

292. N. ΣΧΙΝΑΣ, Ὁδοιπορικαὶ σημειώσεις Μακεδονίας, τ. B' (Ἐν Ἀθήναις 1886) 424.
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ρουν, ὅπως εἶναι ἡ θέση καὶ τὰ δρια τῆς ἑλληνικῆς συνοικίας στὸ Ντεμὶρ-Χισάρ, ὁ ἀριθ-

μὸς τῶν σπιτιῶν καὶ ἡ προέλευση τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ. Ἔτσι ἀπὸ περιγραφὴ τοῦ

G. A. Abbott μαΘαίνουμε πὼς ὁ ἑλληνικὸς μαχαλᾶς βρισκόταν στὸ ὑψηλότερο σημεῖο

τοῦ οἰκισμοῦ στὸ Βαρόσι, ἀπέναντι ἀπὸ τὸν τουρκομαχαλά, καὶ εἶχε περίπου ἑκατὸ σπί-

τια. Ο ἑλληνικὸς αὐτὸς πληθυσμὸς δὲν ἦταν πολὺ παλιός: ἦταν ἄποικοι ἀπὸ τὸν ἱστο-

ρικὸ οἰκισμὸ τοῦ Μελενίκου ποὺ ἦταν ἡ καρδιὰ τοῦ ἑλληνισμοῦ μέσα στὸ σαντζάκι293.

Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ Στιβαροῦ πληροφορούμαστε ὅτι οἱ Τοῦρκοι κατοικοῦσαν στὸν

Κάτω μαχαλὰ καὶ μάλιστα στὸ δεξιότερο, νοτιοανατολικό του τμῆμα.

Στὸ Ντεμὶρ-Χισάρ, ὅπως ἀναφέραμε, σύμφωνα μὲ τὸ ὑπόμνημα τοῦ νοῆ Chabert, ὑπῆρ-

χαν πέντε τζαμιά, τὸ ἕνα μάλιστα βρισκόταν ἀνάμεσα στὰ σπίτια τῆς ἑλληνικῆς συνοι-

κίας. Ἀπὸ τὰ τζαμιὰ αὐτὰ τέσσερα μόνον ἔχουν μιναρέδες. Ἔνας ἐρειπωμένος μιναρὲς

σώζεται «ἐν μικρῷ τινι ἀδεσπότῳ ὑπαίθρῳ ἐντὸς τῆς ἑλληνικῆς συνοικίας, λείψανον τῆς

καὶ ἐν αὐτῷ προϋπάρξεως, ὄχι πολὺ πρὸ πολλοῦ, Τούρκων μόνον, χωρὶς ὄμως νὰ χρησι-

μεύῃ νῦν ὡς ἱερὸν αὐτῶν. Περίεργον εἶνε ὅτι ἀντὶ τοῦ τουρκικοῦ ἀστέρος καὶ τῆς ἡμισελή-

νου βλέπει τις ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ ἐν τῷ ἄκρῳ τῆς ἑλληνικῆς συνοικίας ἐν χρήσει μιναρὲ

σταυρὸν μικρὸν μεταξὺ τῶν κεράτων τῆς ἡμισελήνου, πρὸς δν ἐννοεῖται oi Τοῦρκοι, δὲν

ἠξεύρω διὰ ποίαν παράδοσιν, προσποιοῦνται ὅτι δὲν προσέχουσι»294 (πρβ. εἰκ. 6, 2).

Ο Στιβαρὸς γράφει ὅτι: «Ἡ ἀρχαία Ἑλληνικὴ συνοικία, ὡς δύναται νὰ εἰκάσῃ τις, θὰ

ἔκειτο παρὰ τὸν ἀρχαῖον βυζαντινὸν ναόν, εἰς ὃ μέρος εὑρίσκεται σήμερον ἡ ἀγορά,

καθόσον λείψανα τῆς συνοικίας ἐκείνης σῴζονται μέχρι σήμερον 6-7 οἰκίαι ἑλληνικαὶ

κείμεναι παρὰ τὸν ναόν. Πάντως ἐξετοπίσθησαν ἐκεῖθεν οἱ Ἕλληνες διὰ τὸ εὐάερον καὶ

εὔυδρον τοῦ τόπου ὑπὸ τῶν ἐπιδρομέων Ὀθωμανῶν καὶ κατέφυγον εἰς τὴν ἄνυδρον καὶ

ἀπόκρημνον ἄνω συνοικίαν, ἐν ᾗ καὶ σήμερον οἰκοῦσι»295 (εἰκ. 6). Ἀξίζει νὰ ρίξουμε μία

ματιὰ στὸ ἀρχαιότερα μνημεῖο ποὺ σώζεται στὴν ἰστορικὴ κωμόπολη, τὴν παλιά της

μητρόπολη, μιὰ καὶ τίποτα ἄλλο δὲν ἔχει διασωΘεῖ ὕστερα ἀπὸ τόσες καὶ τόσες πολεμικὲς

περιπέτειες καὶ κατατρεγμούς.

Ο σημερινὸς ναὸς τῆς μητροπόλεως χτίστηκε τὸ 1813 μὲ ἄδεια τοῦ Ἀγιάνη τοῦ Ντε-

μὶρ-Χισὰρ «ἐπὶ παλαιοτέρου ἐρειπίου καὶ κατὰ τὰ σχέδιά καὶ κατὰ τὸ μέγεθος σώζεται

τοιαύτη ὅπως τότε ἐγένετο»296. Ο παλιὸς ναὸς θὰ πρέπει νὰ χτίστηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου

αἰ., γιατὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ βιβλία ποὺ διατηροῦνται (ἕως τουλάχιστον τὸ I964)297 φέρουν

293. G. F. ABBOTT, The Ta1e ofa Tour in Macedonia (London 1903) κεφ. ΧΙ, Demir-Hissar, 97, 98: «immedi-

ate1y be1ow and a 1itt1e to the 1eft the Turkish m a ἡ a 1 1 a h, spreading over one side of the ravine, and forming by

far the 1arger portion of the town. On the opposite s1ope stood the Greek quarter, numbering some two hundred

houses —a co1ony from Me1enik, to ecc1esiastica1 jurisdiction of which it be1onges— with a sprink1ing of Bu1ga-

rians, ‘just enough to make 1ife worth 1iving’, as one of my guides p1easant1y remarked. Between the two quarters

rushes the brook, apt1y symbo1ising the gu1f which separates the Cross from the Crescent, two forces existing side

by side, and yet never meeting».

294. Σ (= Γ. ΣΤΙΒΑΡΟΣ), «Ὑπομνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἱσσαρίου», ἅπ. 535.

295. «Δεμὶρ Ἱσσάριον», Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον 3 (1909) (Ἐν Ἀθήναις 1910) 213.

296. Σ (= Γ. ΣΗΒΑΡΟΣ), «Ὑπομνηματικαί τινες σημειώσεις περὶ Δεμὶρ Ἰσσαρίου», ἅπ. 543.

297. Σημειώσεις τῶν φοιτητῶν μου Θεοφ. Παρτάλη, Ἀλεξ. Πολυχρονιάδου, Βλαδ. Φλωριάν.
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τὴ χρονολογία 1728298. Σὲ ἐπιγραφὴ μάλιστα χαραγμένη σὲ μαρμάρινη πλάκα, ποὺ προ-

έρχεται ἀπὸ τὸν παλιὸ ναὸ καὶ βρίσκεται ἐντοιχισμένη στὸ ἱερό, διαβάζουμε τὰ ἑξῆς

ΜΝΥΟΘΥΤΙ ΚΥΠΡΙΕ ΤΟΝ ΚΤΙΤΟΙΡΩΝ ΤΥΣ ΑΓΙΑΣ ΥΙΚΛΥΣΥΑΣ ΤΑΥΙΤΙΣ ΠΑΝΑ-

ΓΙΩΤΟΥ Ι ΙΕΡΕΩΣ ΑΝΓΕἈΑΙΚΥ ΠΡΟΣΚΥΝΙΤΟΥ Ι ΚΑΙ ΣΙΜΟΥ 1775.

Τελειώνουμε μὲ τὶς περιγραφὲς τοῦ οἰκισμοῦ γιατὶ δὲν ἔχει ἀπομείνει πιὰ τίποτα, ἀλλὰ

κυρίως γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὶς θέσεις τῶν ἀρχαιολογικῶν εὐρημάτων.

Ο προσεκτικὸς Γ. Χατζηκυριάκου ποὺ περιόδευσε τὴν ἐποχὴ τοῦ μακεδονικοῦ Ἀγὡνα

στὶς εὐαίσΘητες περιοχὲς τῆς Μακεδονίας γράφει σχετικά: «Διὰ μέσου τῆς πόλεως ρέει

ρύαξ, Παραπόταμος τοῦ Στρυμὀνος, ὅστις χωρίζει τὰ οἰκήματα τῆς πόλεως ἀπὸ τῆς ἀγο-

ρᾶς. Τὸ ὕδωρ αὐτοῦ χρησιμοποιοῦσι τὰ κατὰ σειρὰν μικρὰ ἐργοστάσια βυρσοδεψικῆς,

κατὰ τὸ ἐγχώριον σύστημα λειτουργοῦντα, εἰς ἣν ἐνασχολοῦνται oi Ὀθωμανοί. Τοῦτο

ἀρδεύει καὶ τὸ πέριξ ἔδαφος καὶ καθιστᾷ αὐτὸ λίαν εθφορον, ἐφ᾿ οὗ εὐδοκιμοῦσι παντοῖα

εἴδη λαχανικῶν καὶ ὀπωροφόρον δένδρων. Ἀνατολικῶς τῆς πόλεως διαρρέει καὶ ἕτερος

Παραπόταμος τοῦ Στρυμὀνος, ὅστις πολλάκις ὡς χείμαρρος ὁρμητικὸς ἤνοιξεν εὐρεῖαν

κοίτην. Ἀμέσως ἄνωθεν αὐτῆς καὶ τοῦ ὀγκώδους καὶ ἀποτόμου βράχου ἄρχεται ἀτελεύ-

τητος σειρὰ ὀρέων μετὰ βαθειῶν φαράγγων καὶ κοιλάδων, διήκουσα μέχρι Μελενίκου,

Νευροκοπίουκαὶ Ἄνω Τζουμαγιᾶς, ἤτις, ἀποτελουμένη ἐκ διακλαδώσεων τοῦ Ὁρβήλου,

λαμβάνει ὀνόματα, οἷα τὰ Τσεγγὲλ δρος, Βροντῆς δρος, Μέλαν δρος (Καρᾶ-Δὰγ) κλπ.»299.

Ἀπὸ πολὺ παλιὰ ἦταν γνωστὸ ὅτι στὴ θέση τοῦ Ντεμὶρ-Χισὰρ προϋπῆρξε ἀρχαία

πόλη. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐπιβεβαίωναν τὰ κατὰ καιροὺς ἐρχόμενα στὸ φῶς ἀρχαιολογικὰ

εὺρήματα. Οἱ Ἕλληνες τοῦ Σιδηρόκαστρου τὰ φύλασσαν στὸ κοινοτικό τους κατάστημα,

γιὰ νὰ τὰ προστατέψουν, ὅσο μποροῦσαν, ἀπὸ κινδύνους καταστροφῆς ἢ κλοπῆς, γιατὶ

εἶχαν συνείδηση τῆς ἐθνικῆς τους σημασίας. Ο Στιβαρὸς γράφει σχετικά, τὸ 1909: «...καὶ

ἐκ τῶν πολυαρίθμων ἀρχαίων ἐπιταφίων ἀναγλύφων ἀνορυχθέντων πρὸ εἰκοσαετίας περί-

που ἐκ τῶν πρὸς δυσμὰς αὐτῆς ἀγρῶν καὶ ἐπιμελῶς φυλαττομένων ἐν τοῖς ἀρχείοις τῆς

Κοινότητος...»300. Ἕνα ἄγαλμα γυναικεῖο ποὺ βρέθηκε πρὶν ἀπὸ τὸ 1878, ἀπὸ κάποιον

Τοῦρκο, πουλήθηκε «τῷ ἐν Σέρραις Σλαύῳ ἀποστόλῳ Στεφ. Βέρκοβιτς»30!, Η παρουσία

ὄμως τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ ἰδιαίτερα τοῦ Φιλίππου B’ ἦταν ἀνέκαθεν ζωντανὴ ἀνά-

μεσα στοὺς κατοίκους τοῦ Ντεμὶρ-Χισάρ302.

298. Θετὸν καὶ Ἱερὸν Εὐαγγέλιον, Ἐνετῇσι 1728, παρὰ Νικολάῳ Σάρῳ.

299. N. ΧΑΤΖΗΚΥΡΙΑΚΟΥ, Σκεψεις καὶ ἐντυπώσεις ἐκ περιοδείας ἀνὰ τὴν Μακεδονίαν (1905-1906) (Θεσσα-

λονίκη 1962)2 I40.

300. «Δεμὶρ Ἱσσάριον», Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον 3, ἅπ. 213.

301. Παρνασσὸς 2, 1878, 532. M. Γ. ΔΗΜΠἲΑΣ, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, ἀπ. 684.

302. Πρβ. G. F. ABBOTT, The Ta1e ofa Tour in Macedonia, 6.7:. 98-99: «An interesting reminiscence of King

Phi1ip of Macedon sti11 1ingers on these rocks. On the s1ope of one of them there are two smooth s1abs to which

the inhabitants app1y the quaint name of the ‘The Princesses Washing-boards’, narrating how in o1den times the

daughters of King Phi1ip used to b1each their c1othes on those s1abs, just as the maids of Macedonia do at the

present day. A big stone jar, discovered among the ruins of the fortress, goes by the name of ‘King Phi1ip’s

Treasury’, and to that king are a1so attributed by popu1ar tradition the ruins of the fortress. When one considers

the waves of barbarism which have swept over the country during the 1ast twenty centuries, these memoria1s of
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Πολὺ ἀρχαιολογικὸ ὐλικὸ ἔχει ἐπισημανθεῖ ὣς σήμερα στὸ ψηλότερο σημεῖο τῆς ἐλ-

ληνικῆς συνοικῖας, τὸ Βαρόσι, ὅπου βρισκόταν ὁ μαχαλᾶς τῶν Κιρκασίων (Τσερκέζων)

(εἰκ. 6, 7). Η γειτονιὰ αὐτὴ βρισκόταν ἀκριβῶς πίσω ἀπὸ τὸ μέγαρο τῆς μητροπόλεως.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ βρισκόταν ἀναμφισβήτητα τμῆμα τοῦ ἀρχαίου οἰκισμοῦ303. Στὴν κιρκα-

σιανὴ συνοικία βρέθηκαν οί ἑξῆς ἐπιγραφές:

α. Σελήνη Ἀλεξάν/δρῳ τῷ ἰδίῳ ἀνδ/ρὶ καὶ Τόρνος καὶ Εὶσι/γένης καὶ Ἀλεξάνδρα/ Ἀλε-

ξάνδρῳ Διονυσίου τῷ πατρὶ ἑαυτῶ/ν μνήμης χάριν304.

Σιμίας ἈλεξάνδροιῤοΞ.

Ἀρτεμηδώρα Δημέου / Δημητρίῳ τῷ ἀνδρὶ καὶ ἑαυτῇ ἐποίει306.

Αὐρήλιος / μνήμης χάρἰν307-

Ἀγαθῇ τύχῃ / Θεοῖς Σωτῆρσι Ἀρτέμιδι καὶ / Ἀπόλλωνι καὶ τῇ Πατρίδι / Γνατος

Τερέντιος Λουκειλιανὸς / Ἀλέξανδρος καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ / Κλαυδία Λουκειλιανοῦ τοὺς

ναοὺς / καὶ τὰ περὶ τοὺς ναοὺς κατεσκεύασαν / ἐκ Θεμελίων ἐκ τῶν ἰδίων ἔτους / ΗΠΡ

σεβαστοῦ τοῦ καὶ ΔῬο8 (διαστ. 1.00X0.40 μ., χρονολογεῖται στὰ 156 μ.Χ.).

Ο Καφταντζής γράφει σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιγραφὴ αὐτή, ποὺ βρέθηκε τὸ 1960 στὴ θέση

«Βράχος Σωτῆρα ἢ Τὸπ-Μπαΐρ», δεξιὰ στὸν δρόμο πρὸς τὸ Ἀχλαδοχὠρι, ἐκεῖ ἀκριβῶς

ὅπου τελειώνουν τὰ σπίτια τῆς συνοικίας Βαρόσι καὶ χτίστηκε τὸ A' Δημοτικὸ Σχολεῖα

«Ἡ σπουδαία αὐτὴ ἐπιγραφὴ, ποὺ βρίσκεται πεταγμένη στὴν αὐλὴ τῆς Δημαρχίας τοῦ

Σιδηροκάστρου, εἶναι χαραγμένη σὲ ὑπόλευκη μαρμάρινη πλάκα ὕψ. ἀριστ. 0.40, δεξ.

0.44, πλάτ. 1.5, πάχ. 0.90 μὲ ἁδρὰ δουλεμένη τὴν πίσω ἐπιφάνεια. Τὰ γράμματα καθαρὰ

καὶ κομψά, μὲ τὰ ὠμέγα πεζά, τὰ σίγμα ἑλληνικὰ ἀντίστροφα καὶ τὰ ἔψιλον ὅμοια μὲ τὰ

σίγμα μὰ μὲ μιὰ ὁριζόντια γραμμὴ στὴ μέση τους, ἔχουν ῦψ. 0.035 ἐκ. Διαστήμ. 0.01-0.02

ἐκ. Διάστιχα 0.015».

Ρ
Ἐ
Ρ
Ξ
Ἔ
<
Ἰ
Φ

the great king’s fame, s1ight and fabu1ous as they are, have an interest none the 1ess rea1 because it is not

antiquarian. They show that nationa1 consiousness is not dead. The g1orious past sti11 shines, though with a dim

and fitfu1 1ight, through the misery of the present».

303. «Πολλὰ ἄλλα λεπτῆς τέχνης ἀντικείμενα οἷον δακτύλιος, μικρὰ σκεύη καὶ τὰ παρόμοια λέγονται ἑκἂ

στοτε εὑρισκόμενα ὑπὸ τῶν Κιρκασίων ἐν τῇ αὐτῇ θέσει. Ἐσχάτως δὲ ἀνεκαλὐφοησαν δύο πλάκες, τῆς μιᾶς

τῶν ὁποίων ἡ ἐπιγραφὴ τριβῆς ἕνεκα τοῦ μαρμάρου δυσανάγνωστός ἐστιν- τῆς δὲ ἑτέρας ἔχει οὕτως (κατω-

τέρω παρατίθεταὙ καὶ μεταξὺ αὐτῶν ὑπάρχει ἀνάγλυφον ἀνδρογύνου»: Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία ἐν

λίθος φ9εγγομένοις, 6.7:. 685.

304. Η ἐπιγραφὴ αὐτὴ ἔχει δημοσιευτεῖ: Παρνασσὸς 2, 1878, 532, Ἀνατολ. Ἐπιθεώρησις 1885, ἀρ. 106. Μ.

Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, 6.7:. 686, ἀρ. 843. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν

A', 6.7:. 498, ἀρ. 499 (I).

305. Σὲ πλάκα ποὺ χρησίμευσε ὡς κάλυμμα σαρκοφάγου. Δημοσιεὐτηκε: Παρνασσὸς 2, 1878, 532, M. Γ.

ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, 6.7:. 687, ἀρ. 844 (2). Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν

A', 6.7:. 498, ἀρ. 500.

306. Κάτω ἀπὸ ἐπιτὐμβιο ἀνάγλυφο ποὺ ἀπεικονίζει αὐτοὺς ποῦ μνημονεύει ἡ ἐπιγραφή: Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ,

Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, 6.7:. 687, ἀρ. 845 (3). N. ΧΑΤΖΗΚΥΡΙΑΚΟΥ, Σκέψεις καὶ ἐντυπώσεις ἐκ

περιοδείας ἀνὰ τὴν Μακεδονίαν (1905-1906), 6.7:. 142.

307. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν A', 6.7:. 302, ἀρ. 502.

308. K. ΡΩΜΙΟΠΟΥΛΟΥ, ΑΔ 19, 1964, Β3, Χρον., 379. Πρβ. καὶ Supp1ementum Epigraphicum Graecum, τ.

XXIV (1969) IGX, 205, ἀρ. 612. Φ. ΠΕΤΣΑΣ, «Χρονικὰ Ἀρχαιολογικά», Μακεδονικὰ 7, 1966-67, 367, ἀρ. 299.
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Ὅπως γίνεται φανερὸ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ, πρόκειται γιὰ συγκρότημα ναῶν μαζὶ μὲ τοὺς

γύρω λατρευτικοὺς χώρους, ἀφιερωμένων στὴν Ἀρτέμιδα, στὸν Ἀπόλλωνα καὶ στὴν Πα-

τρίδα. Στὴν περιοχὴ Σερρῶν γιὰ πρώτη φορὰ ἐδῶ συναντοῦμε σἐ ἐπιγραφὴ, ἀνάμεσα

στοὺς σωτῆρες, καὶ τὴν ἔννοια τῆς Πατρίδας Θεοποιημένης (βλ. Δήμιτσα, ὅ.π. 378 ἀρ.

347, ἀναθηματικὴ Ἀχρίδος Καιπίων Δρύαντος, τῇ Πατρίδι). Οἱ ναοὶ κατασκευάστηκαν,

σύμφωνα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ, ἐκ θεμελίων, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ἢ ὅτι οἱ παλιοὶ ναοὶ ποὺ θὰ

ὑπῆρχαν ἐκεῖ καταστράφηκαν ἐντελῶς ἀπὸ Κάποια θρακικὴ στάση, γεγονὸς πολὺ συνηθι-

σμένο ἐκείνη τὴν ἐποχὴ (καὶ ὣς τὸ 200 μ.Χ.), ἢ ὅτι κατασκευάστηκαν γιὰ πρώτη φορὰ

τότε, ἴσως ἐξαιτίας κάποιου ρωμαϊκοῦ ἀποικισμοῦ. Ἄν ἀνασκαφεῖ κάποτε 6 χῶρος αὐτὸς

ἴσως ἀποκαλύψουμε τὰ μνημεῖα, ὁπότε θὰ λύσουμε πολλὰ προβλήματα σχετικὰ μὲ τὴν

ἄγνωστη αὐτὴ καὶ μυστηριώδη περιοχή. Κατὰ τὴ διπλὴ μακεδονικὴ χρονολογία της ἡ

ἐπιγραφὴ εἶναι τοῦ ἔτους 156 μ.Χ. (ΗΠΡ = 188-32 καὶ ΔΤ = 304-148)309.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κιρκασιανὴ συνοικία τοῦ Σιδηρόκαστρου, στοιχεῖα ποὺ ἀποδεικνύουν

ἐγκαταστάσεις καὶ λείψανα οἰκιστικὰ ὑπάρχουν καὶ στὴν περιοχὴ τῆς σημερινῆς γυναι-

κείας μονῆς. Ὄστρακα ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ὣς τὴ βυζαντινὴ βρέθηκαν στὰ θεμέ-

λια καὶ στὸν περίβολο τῆς μονῆς κατὰ τὶς ἀνασκαφὲς καὶ μία ἐνδιαφέρουσα ἐπιλογὴ

φυλάσσεται ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τῆς ἡγουμένης. Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὰ τυχαῖα εὑρήματα ἔχει

έπισημανθεῖ καὶ τὸ νεκροταφεῖο τῆς ἀρχαίας πόλεως στὴν περιοχὴ τοῦ λόφου τοῦ Ἁγ.

Δημητρίου, ΒΑ τοῦ λόφου τοῦ φρουρίου του Σιδηρόκαστρου310. Η Χ. Κουκούλη δημοσι-

εὐει τὸ 1968 μία ἐνδιαφέρουσα πληροφορία: τὴν τυχαία άνεὐρεση, στὴ Β κορυφὴ τοῦ

λόφου τοῦ τουριστικοῦ περιπτέρου, στὴ Θέση «Παλαιὸν Ἡρῶον», κιβωτιόσχημου τάφου

μὲ εἰδώλιο Ἀφροδίτης καὶ πενήντα χάλκινα νομίσματα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 3ου αἱ.

μ.Χ. ποὺ φέρουν τὴν ἐπιγραφὴ ΚΟΙΝΟΝ ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ἢ ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΟΜΟ-

ΝΟΙΑ311.

Ὅπως σημειώνει ὁ Δημίτσας «Ταῦτα μὲν κατὰ τὴν ἐγχώριον περιγραφὴν τῆς ἀρχαιο-

λογικῆς καταστάσεως τῆς Σιντικῇ καὶ ἰδίως τοῦ Δεμὶρ Ἱσσάρ, ἔνθα ὑποτίθεται κατά

τινας ὅτι ἔκειτο ἡ Σιντικῇ Ἡράκλεια, ἣν ἐν τοῖς Μακεδονικοῖς μου (Μέρ. B’, σ. 514-518)

ἐτοποθέτησα ἐν τῷ χωρίῳ Ζερβοχῶρι κατὰ τὸν Leake καὶ τοὺς παρακολουθοῦντας αὑτόν.

Ἐκ δὲ τῶν ἤδη ἀνακαλυφθέντων ἐρειπίων, μνημείων καὶ ἐπιγραφῶν οὐδεμία ὑπολείπεται

ἀμφιβολία ὅτι ἐν Δεμὶρ Ἰσσὰρ ἔκειτο ἡ Σιντικῇ Ἡράκλεια καὶ οὐχὶ ἐν Ζερβοχῶρι»312.

Ο σπουδαιότερος πυρήνας δμως, ποὺ παράλληλα καθορίζει καὶ τὸ μέγεθος τῆς ἀρχαίας

πόλεως, εἶναι ὁ ΒΑ λόφος ἀπέναντι ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἀκρόπολη, ὅπου μεταγενέστερα ἱδρύ-

θηκε τὸ βυζαντινὸ Κάστρο (εἰκ. 5-7). Στοὺς πρόποδες τοῦ μονολιθικοῦ βράχου διακρίνον-

ται καθαρὰ καὶ σήμερα λαξευμένοι χῶροι καὶ ἄνδηρα, καὶ προετοιμασίες γιὰ τὴν ἐπεξερ-

γασία μνημειακῶν ὄψεων τάφων προφανῶς καὶ κόγχες καὶ ἐπίπεδα ποικίλα γιὰ νὰ ὑποδε-

χτοῦν ἀναθηματικές στήλες ἢ ξόανα (πίν. 23α). Ο τρόπος ἐπεμβάσεως στὴ μάζα τοῦ

βράχου θυμίζει ἔντονα τὶς ἀντίστοιχες φρυγικέ καὶ λυκικἔς ἐργασίες στοὺς ὑπόσκαφους

309. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορία Σερρῶν A', 6.1:. 302-303.

310. ΑΔ 22, 1967, Β2, Χρον., 427. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφία, ἀπ. 121, σημ. 7.

3| I. AA 23, 1968, ΒΖ, Χρον., 360.

312. Η Μακεδονία ἐν λίθος φθεγγομένοις, ἅπ. 685, 686.
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τάφους καὶ στὰ ναβαταϊκὰ μνημεῖα τῆς Πέτρας καὶ παράλληλα ἀντίστοιχες ἐπεμβάσεις

στὸ γειτονικὸ Διδυμότειχο (πίν. 23β).

Στὴ θέση ποὺ ἐξετάσαμε καὶ προσδιορίσαμε στὴ μικρὴ κοιλάδα ΒΑ τοῦ μεσαιωνικοῦ

κάστρου, μία περιοχὴ ποὺ φτάνει ὣς τὴ γυναικεία μονὴ καὶ ἀπέναντι στοὺς πρόποδες τοῦ

λόφου τοῦ Προφήτη Ἠλία καὶ στὸν παλιὸ μαχαλὰ τῶν Κιρκασίων (Τσερκέζων), πρέπει

νὰ ἀναζητηθεῖ ἡ Σιντία3ὶ3, ἡ πρωταρχικὴ καὶ πανάρχαιη πρωτεύουσα τῶν Σίντων, ποὺ

μετὰ τὴν κατάκτησή της ἀπὸ τὸν Ἀμύντα314 ἢ τὸν Φίλιππο B' τῆς Μακεδονίας315 μετονο-

μάστηκε σὲ Ἡράκλεια Σιντικῇ (Ἡράκλεια Στρύμνου)316 (εἰκ. 4). Στὰ χρόνια τῶν διαδό-

χων τοῦ Ἀλεξάνδρου, τῶν Ἀντιγονιδῶν, ἡ πόλη ἔγινε πρωτεύουσα τῆς Σιντικῇ καὶ ἕδρα

τοῦ ἐπάρχου Παιονίας317. Ἐκεῖ δολοφονήθηκε ὁ γιὸς τοῦ προτελευταίου βασιλιᾶ τῆς

Μακεδονίας Φιλίππου E', Δημήτριος, ὕστερα ἀπὸ διαβολὲς τοῦ ἀδελφοῦ του Περσἐα318.

Στὰ χρόνια τῶν διαδόχων οἱ Σίντες, ἔχοντας ἤδη ἀπαλλαγεϊ ἀπὸ τὴ μακεδονικὴ δεσπο-

τεία, τρέφοντας ὄμως φιλικὰ αἰσθήματα ἀπέναντι στοὺς Μακεδόνες, ἔστειλαν στὸν Περ-

σεα βοήθεια 3000 ὁπλιτῶν ποὺ πολέμησαν στὸ πλευρό του κατὰ τὴ μάχη τῆς Πύδνας. Τὸ

γεγονὸς ἐξαγρίωσε τὸν Αίμίλιο Παῦλο319 ποὺ τοὺς τιμώρησε διατάζοντας τὴ λεηλασία

τῆς πατρίδας τους. Κατὰ τὴ διαίρεση τῆς Μακεδονίας σὲ τέσσερις περιφέρειες, κατέταξαν

τὴν περιοχὴ τῆς Σιντικῇ καὶ τὴ Βισαλτία στὴν πρώτη μερίδα, στὴν Macedonia Prima,

μὲ πρωτεύουσα τὴν Ἀμφίπολη320.

313. Στεφ. ΒΥΖΑΝτ. Ἐθνικᾷ κατἒπιτομὴν(ἔκδ. Meineke, Bero1ini I849, τ. A') 570-57I: Σιντία, πόλις Μακε-

δονίας πρὸς τῇ Θράκῃ, ὡς Εὔδοξος ἐν τετάρτῳ γῆς περιόδου. Οἱ ἐνοικοῦντες Σιντοἰ ὀξυτόνως᾿ γίγνεται δέ τι

θαυμαστὸν παρ ᾿ αὐτοῖς, ῶς φησιν Ἀριστοτέλης, ποταμόν τινα εἶναι Πόντον προσαγορευόμενον, ἐν ᾧ καταφέ-

ρεσθαί τινας λίθους, οἵ καιόμενοι τοὐναντίον πάσχουσι τοῖς ἐκ τῶν ξύλων ἅνθραᾇί ριπιζόμενοι μὲν γὰρ

ἀποσβέννυνται ταχέως, ὕδατι δὲ ραινόμενοι ἀνάπτονται- ὅταν δὲ δὴ καίωνται, πονηρὸν ὄζουσι καὶ παραπλή-

σιον ἀσφάλτῳ καὶ τὴν ὀσμὴν οὕτω δριμεῖαν ἔχουσιν, ὡς μηδὲν τῶν ἑρπετῶν ὑπομένειν καιομένων αὐτῶν.

λέγεται καί Σίνηαι καὶ Σίντιον τὸ οὐδέτερον. Πρβ. C. LAZOVA, «The Thracian Tribe Sintians», Thracia IV,

I977, I44.

3I4. ΣΤΕΦ. ΒΥΖΑΝτ. λ. Ἡράκλεια, κγ ’: Μακεδονίας, Ἀμύντου τοῦ Φιλίππου κτίσμα. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρ-

χαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ό.π. SIS, σημ. 4. Πρβ. Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, Ἱστορία τῆς πόλεως Σερρῶν B',

6.1:. I 12, ὅπου σχολιάζει τὴν πληροφορία τοῦ Στεφάνου Βυζαντίου ἀναζητῶντας τὸν Μακεδόνα βασιλιὰ Ἀ-

μύντα ποὺ βασίλεψε πρὶν ἀπὸ τὸν Φίλιππο B'.

315. Ο Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφία, ὅ.π. 120, σημ. 2, δικαιώνει τοὺς DESDEVISESDU-DEZERT

(Géographic, 6.1:. I58) καὶ PAPAZOGLOU (Makcdonski gradovi, δ. π. 273) ποὺ σωστὰ ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ Ἡρά-

κλεια, ἀντίθετα μὲ τὴν πληροφορία τοῦ Στεφάνου Βυζαντίου, χτίστηκε ἀπὸ τὸν Φίλιππο B'.

3|6. A. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ Ἰστορικὴ γεωγραφία, ἅπ. 121, 122.

317. TIT. LIV. XL, 23, XLII, 52: «ab Herac1ea ex Sintis ; tria miIia Thracum Iiberorum suum ducem habebant».

TH. DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographie, 6.7:. 8| καὶ 389: «Les Bisa1tes ct Ies Sintcs furcnt fidé1es aux Macédo-

nicns: Hérac1ée envoya a Persée un corps de trois miIIc Thraces Iibres sous un chef indigénc, qui prit part a 1a

batai11e de Pydna».

3I8. ΔΙΟΔ. ΧΙΧ, 27. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαία γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ὄ.π. 516.

319. TIT. LIV. XLIV, 46: «Simu1 ut Sinticen evastaret ct ad omncs conatus regi impedimento esset». TH.

DESDEVISES-DU-DEZERT, Géographie, 6.7:. 389: «Pau1-Emi1e pour punir Ics Hérac1éates fit ravagcr Ia Sintique».

320. TIT. LIV. XL, 24, 3-4, XLII, 51, 5-7, XLVI, 46, XLV, 29, 6, AIOA. XXIX, 25, ΧΧΧ, 88. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ,

Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, ἅπ. 512-513. W. TOMASCHEK, Die a1ten Thrakcr. Eine ethno1ogischc

Untersuchung (Wien I893) 59. Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, ὄ.π. 120, σημ. 3.
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Στὰ χρόνια τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὶς ἐπιγραφές, ἡ Ἡράκλεια

Σιντικῇ (Herac1ea Sentica) παρουσιάζει σημαντικὴ ἀκμὴ. Η πόλη ἔχει βουλή, δῆμο καὶ

ἄρχοντες321. Στὴν Ἡράκλεια Σιντικῇ ἐγκαθίστανται ἀπὸ νωρὶς Ρωμαίοι ἄποικοι τῆς Φα-

βἰας φυλῆς322. Ἀργότερα, ὕστερα ἀπὸ τὴν ίστορικὴ μάχη τῶν Φιλίππων (42 1:.X.)323 καὶ

μάλιστα στὰ χρόνια τῶν πρώτων αὐτοκρατόρων, ἡ πρωτεύουσα τῶν Σιντῶν Ἡράκλεια

κηρύσσεται πόλις ἐλευθέρα324.

Δυστυχῶς δὲν ἔχει γίνει ποτὲ καμία συστηματικὴ ἔρευνα στὸν χῶρο της ὁποὺ εἶναι

βέβαιο πὼς θὰ φέρει σὲ φῶς πολύτιμα τεκμήρια τῆς ἱστορίας της-, γεγονὸς ποὺ ἐπισήμα-

ναν ἤδη ἀπὸ τὸν περασμένο αἰῶνα μελετητὲς ὅπως 6 Δήμιτσας: «Δὲν θὰ εἴπωμεν ὑπερβο-

λὴν ἀποφαινόμενοι ὅτι τὸ περὶ ἡμᾶς καὶ τὸ ἐφ᾿ οὐ πατοῦμεν ἔδαφος θησαυρὸν ὁλόκληρον

κρύπτει ἀρχαίων μνημείων πάσης ἐποχῆς᾿ ὅ,τι δὲ ἰδίᾳ ἐπισύρει τὴν προσοχὴν καὶ Θαυμά-

σμὸν του παρατηρητοῦ εἶναι ἡ μεγίστη ἔκτασις, ἐφ᾿ ὴς ταῦτα κεῖνται, τοῦθ᾿ ὅπερ κατα-

δεικνύει τὸ μέγεθος καὶ τὴν σπουδαιότητα τῆς πάλαι πόλεως. Ἡμίωρον ἀπέχουσι τὰ ἐπὶ

λόφων πρὸς Α τῆς πόλεως κειμένων σωζόμενα ἐρείπια φρουρίων, τὰ δὲ πέριξ αὐτῶν πλεῖ-

στα παρουσιάζουσι σημεῖα τῆς πάλαι αὐτῶν οἰκήσεωςὶ>325.

Μηδαμινὰ εἶναι αὐτὰ ποὺ γνωρίζουμε γιὰ τὸν πολιτισμὸ τῶν Σίντων. Τὸ γεγονὸς ὄμως

ὅτι στὴν περιοχή τους ἀναπτύχθηκε μία τόσο ἀξιόλογη πόλη ὅπως ἡ Ἡράκλεια Σιντική,

ἤδη πρὶν ἀπὸ τὸν 30 αἱ. π.Χ., καθὼς καὶ ἄλλοι οίκισμοί, ἀποτελεῖ μαρτυρία γιὰ τὴν

κοινωνικὴ ὀργάνωση καὶ γιὰ τοὺς οἰκονομικοὺς πόρους τοῦ κράτους326. Η ὕπαρξη με-

ταλλείων σὲ ἀφθονία καὶ στὴν περιοχὴ τῆς Ἡράκλειας καὶ τῆς Πέτρας καὶ ἀλλοῦ, νομί-

ζουμε πὼς εἶναι μία ἀπὸ τὶς αἰτίες γιὰ τὶς ὁποῖες ἐγκαταστάθηκαν ἐκεῖ οἱ Σίντες, ποὺ ἀπὸ

τὰ παλαιότατα χρόνια γνωρίζουμε πὼς καλλιεργοῦσαν τὶς τέχνες τῆς φωτιᾶς, ποὺ κατὰ

τὴν παράδοση τοὺς δίδαξε 6 θεὸς τῶν ἐγκάτων Ἥφαιστος τὸν ὁποῖο διέσωσαν οἱ ἴδιοι,

σύμφωνα μὲ τὴ μυθολογία, ὅταν ἦταν ἐγκατεστημένοι στὴ Λῆμνο. Οἱ στίχοι τῆς Ἰλιάδας

καὶ τὸ κείμενο τοῦ Ψευδο-Ἄριστοτέλη ποὺ ἀναφέραμε μαρτυροῦν γνώσεις καμινεύσεως.

Καὶ στὸν παραπόταμο τοῦ Στρυμόνα Πόντο ὑπῆρχε κάρβουνο ἀλλὰ καὶ στὴν κοίτη τοῦ

χειμάρρου τοῦ Ντεμὶρ-Χισὰρ ὑπῆρχε σιδηρομετάλλευμα, ποὺ γνωρίζουμε ὅτι καμίνευαν

ἐπιτόπου ὣς τὰ χρόνια τῆς τουρκοκρατίας. Καὶ δὲν εἶναι καθόλου παράδοξα 6 οἰκισμὸς

τοῦ Τιμοὺρ-Χισὰρ νὰ ἔλαβε τὸ ὄνομά του ἀκριβῶς ἀπὸ τὶς ἐνασχολήσεις αὐτὲς τῶν κα-

τοίκων. Ποιοὺς Θεοὺς λάτρευαν οἱ Σίνται στὴν πρωτεύουσά τους τὴν Ἡράκλεια, ποῦ

βρίσκονταν οἱ ναοὶ αὐτοί, εἶναι ἐρωτήματα στὰ ὁποῖα δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀπαντήσει

321. Δ. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, «Ἡ μακεδονικὴ πόλις», Μακεδονικὰ 4, 1955-1960, 250.

322. Πρβ. τὶς λατινικὲς ἐπιγραφὲς οί ὁποῖες βρέθηκαν στὴ Ρώμη καὶ ἀναφέρουν τὴν πατρίδα τῶν νεκρῶν

πραιτωριανῶν (domo Herac1ea Sentica). Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ, Ἱστορίᾳ Σερρῶν A', 6.1:. 304 ἀρ. 504, 305 ἀρ. 505,

506. F. PAPAZOGLOU, Makcdonski gradovi, 6.1:. 277. A. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ, «Ἡ μακεδονικὴ πόλις», 6.1:. 265, 266.

Δ. Κ. ΣΑΜΣΑΡΗΣ, Ἰστορικὴ γεωγραφἰα, 6.1:. no σημ. 3, 121, 122.

323. TH. DESDEVISES-DU-DEZERT. Géographic, 6.1:. 20!, 205.

324. M. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Ἀρχαῖα γεωγραφία τῆς Μακεδονίας, 6.1:. 513.

325. Πρβ. Ἀνατολ. Ἐπιθεώρησις 1885, 110. Μ. Γ. ΔΗΜΙΤΣΑΣ, Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθῆγγομένοις, 6.1:.

685.

326. C. M. DANOV, A1tthrakicn (I976) 109.
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κανεὶς σήμερα. Οἰ μοναδικὲς μαρτυρίες ποὺ διαθέτουμε προέρχονται ἀπὸ ἐπιγραφές. Στὰ

νομίσματά τους εἰκονίζεται πάντοτε κεφαλὴ Ἡρακλέους μὲ λεοντὴ καὶ μὲ τὴν ἐπιγραφὴ

ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ327. Ο Νικολαΐδης, μὲ τὸν ἐνΘΟυσιασμὸ ποὺ ὑπῆρχε γιὰ παρόμοια θέματα

τὴν ἐποχὴ ποὺ ἔγραφε, μᾶς ἄφησε μία ἐνδιαφέρουσα ἀποστροφῆς «Εἶναι ἀναμφισβήτητον

ὅτι καὶ ἐκεῖ (εἰς τὴν Ἡράκλειαν Σιντικήν, τὸ σημερινὸν Δεμὶρ-Χισσὰρ) ὑπῆρχε πανάρ-

χαιος βωμὸς τοῦ Ἡρακλέους, ὅσῳ μᾶλλον οὗτος, κατὰ τὴν παράδοσιν, λέγεται ὅτι ἐζήτει

ἐν ταῖς μέχρι τοῦ Ἴστρου ὐπερβορείοις χώραις τὴν ἔλαφον μὲ τὰ χρυσᾶ Κέρα, τουτέστιν

τὰ ἐν τοῖς δρεσιν τῆς Κερκίνης καὶ τοῦ Ὀρβηλοῦ στρώματα χρυσοῦ. Η χώρα Σιντικῇ

ἐπανειλημμένως εἶχε κατακτηθῆ ὑπὸ τῶν πορρωτέρω βορείως οἰκούντων Μαίδων, διὸ καὶ

φυσικὸς ἦτο 6 πόΘΟς τοῦ Φιλίππου νὰ ἱδρύσῃ καὶ ἐν τῷ βορειοανατολικῷ τούτῳ διαμερί-

σματι ἰσχυρὸν προπύργιον. Δυστυχῶς δὲν φαίνεται ἐπιτυχῶν διαρκῶς τοῦ σκοποῦ τούτου.

Διότι ἤδη ὑπὸ τὸν Δημήτριον Πολιορκητὴν (περὶ τὸ ἔτος 290) βασιλεύει ἐν Ἡρακλείᾳ

Σιντικῇ καὶ αὖθις ἴδιος ἡγεμὼν Ἀδατος, ὅστις πιθανῶς ἀνεδείχθη καὶ εἰς βασιλέα τῶν

Μαϊδων»328,

Οἱ παλαιότεροι μελετητὲς ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ Ντεμὶρ-Χισὰρ ἀναφέρουν ὁρισμένα

περίεργα καὶ δυσεξήγητα γιὰ κάποιο χριστιανικὸ μνημεῖο σκαρφαλωμένο στοὺς βράχους

στὸν ἀπέναντι λόφο τοῦ κάστρου329. Ἀπὸ ὅσο μπορῶ νὰ γνωρίζω 6 πρῶτος ποὺ τὸ περι-

γράφει εἶναι ὁ Στιβαρὸς στὴ μελέτη του τοῦ 1878 ποὺ μνημονεύσαμε πιὸ πάνω. Παραθέτω

αὐτούσια τὴν πρώτη αὐτὴ περιγραφή: « ...Κάλλιστα σώζεται πρὸς τὸ δυτικὸν τοῦ βράχου

ὀλίγον ὑψηλὰ ἐκ τοῦ ἐδάφους, ἄνωθεν τῶν Κήπων τῶν ῥοῖδιῶν, ἐν τῷ βράχῳ λελατομημέ-

νος ναὸς χριστιανικός, πρὸς δν ἀναβαίνει τις μόνον διὰ κλίμακος προστιθεμένης, καὶ

εἰσέρχεται διὰ μικρᾶς εἰσόδου, ἑκατέρωθεν τῆς ὁποίας σώζονται εἰ καὶ ἐφθαρμέναι ὑπὸ

τοῦ χρόνου, μᾶλλον δ᾿ ὑπὸ λιθοβολημάτων, εἰκόνες ἁγίων, ὁποῖαι καὶ ἐντὸς αὐτοῦ, εἰς

σχῆμα θολωτὸν λελατομημένον, σώζονται ἐπὶ τῶν τοιχωμάτων του πολλαὶ ἐφθαρμέναι.

Ο ναὸς οὗτος, ἁπλοῦς κατὰ τὸ σχέδιον, διότι σύγκειται ἐξ ἐνὸς μόνον μικροῦ κοιλώμα-

τος, εἶνε βεβαίως Βυζαντιακῆς ἐποχῆς καὶ δύναται νὰ μαρτυρήσῃ ὡσαύτως ὅτι ὑπῆρξε

ὑπὸ τὴν ρίζαν τοῦ βράχου του χριστιανικὸς οἰκισμός, ἀλλὰ τίποτε περισσότερον παρὰ

τοῦτο καὶ μόνον»330. Ἀπὸ τὴν περιγραφὴ αὐτὴ τοῦ Στιβαροῦ πληροφορούμαστε ὅτι στὴ

μεσημβρινὴ ὄψη τοῦ ἀπότομου βράχου (τοῦ Ἁγίου Δημητρίου), ἐπάνω ἀπὸ τὰ μικρὰ

Νησάκια (μπαξεδάκια) ποὺ ὣς σήμερα ὑπάρχουν, ὑπάρχει λαξευμένος στὰ σπλάχνα τοῦ

βράχου ἕνας χριστιανικός, μονόχωρος, καμαροσκέπαστος ὑποσκάψας ναός. Οἱ τοιχογρα-

φίες του εἶχαν πάθει μεγάλες ζημιὲς ἀπὸ λιθοβολισμοὺς ἤδη στὰ τέλη τοῦ 19ου αὶ. καὶ

βέβαια 6 Στιβαρὸς τὸν χρονολόγησε στὴ βυζαντινὴ περίοδο.

327. Πρβ. πρόχειρα στὸν Γ. Β. ΚΑΦΤΑΝΤΖΗ, [ἱστορία Σερρῶν B', ἀπ. 216.

328. Ἱστορία τοῦ Ἐλληνισμοῦ μὲ Κέντρον καὶ βάσιν τὴν Μακεδονίαν (Ἐν Ἀθήναις 1923) 79.

329. Παρνασσὸς 2, 1978, 533.

330. Ο Γ. ΣΤΙΒΑΡΟΣ, «Δεμὶρ Ἰσσἀριον», Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον 3 (I909) (Ἐν Ἀθήναις 1910) 213-216,

ἐπαναλάμβανε τὶς παλιές του πληροφορίες ἀργότερα, τὸ 1909, καὶ πρόσθετε καὶ ὅτι «...ναϊδίου βυζαντινοῦ

λελαξευμένου ἐπὶ τῆς νοτίου πλευρᾶς τῆς πρὸς ἀνατολὰς αὐτοῦ ἀποτόμου ἀκροπόλεως, διασώζονται εἰσέτι

λείψανα εἰκόνων τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Θεοτόκου».



Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ: ΗΡΑΚΛΕΙΑ ΣΙΝΙΚΗ 193

Δεύτερος ποὺ ἐπισήμανε καὶ μνημόνευσε τὸν χριστιανικὸ ναΐσκο ἦταν 6 ἀείμνηστος

Δήμιτσας: «πολλαχοῦ παρατηροῦνται κλίμακες ἐπὶ τῶν πρὸς τοὺς εἰρημένους λόφους

ἀπαρτιζόντων βράχων λελαξευμέναι. Ἐν δὲ τῇ πλευρᾷ ἐνὸς τούτων, τοῦ ὑπερκειμένου τῆς

νῦν πόλεως καὶ ναΐδιον ὅλον ἐπὶ τοῦ βράχου λελατομημένον εθρηται, οὑ αἱ τοιχογραφίαι

ἐν μέρει εἰσέτι σώζονται». Τὶς πιὸ πάνω παρατηρήσεις του ὁ Δημίτσας συμπληρώνει καὶ

μὲ νουθεσίες καὶ παροτρύνσεις πρὸς τοὺς λογίους καὶ τοὺς ἐπιστήμονες τῆς ἐποχῆς: «Λυ-

πηρὸν ὅτι οὐδεὶς τῶν ἡμετέρων τῶν περὶ τὰ ἀρχαιολογικὰ ἀσχολουμένων δὲν ἔλαβε μέχρι

τοῦδε τὸν Κόπον ὅπως ἐπισκεφθῆ καὶ μελετήσῃ τὸ τῆς Μακεδονίας ἔδαφος, ἐν ᾧ τοσαῦτα

ἀπαντῶσιν ἀρχαῖα μνημεῖα. Διττὴ καθ᾿ ἡμᾶς ἡ ἐκ τούτου ὠφέλεια, Κέρδος ἐπιστημονικὸν

ἀφ᾿ ἑνός, τρανωτάτη ἀφ᾿ ἑτέρου ἀπόδειξις ὅτι ἀναπόσπαστον τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν

τμῆμα ἡ Μακεδονία ἦτο καὶ εἶναι χώρα ἑλληνικὴ μεθ᾿ ὅλην τὴν ἐνιαχοῦ παρουσιαζομέ-

νην βουλγαροφωνίαν, ἥτις δὲν συνεπάγει κατ᾿ ἀνάγκην ὅτι οἱ ταύτῃ χρώμενοι Βούλγαροί

εἰσιν...»33!.

Πρωτοεπισκέφτηκα τὸ Σιδηρόκαστρο πρὶν ἀπὸ τριάντα χρόνια καὶ διαπίστωσα πὼς τὸ

λαξευμένο χριστιανικὸ ἐκκλησάκι τῶν παλιῶν περιγραφῶν ἀποτελοῦσε τώρα πιὰ τὸ ἱερὸ

ἑνὸς ναοῦ ποὺ χτίστηκε μπροστὰ ἀπὸ τὸ ὑπόσκαφο κτίσμα. Ο ναὸς τιμᾶται στὴ μνήμη

τῶν ἁγίων Κηρίκου καὶ Ἰουλίττα καὶ τῆς ἁγίας Ζώνης. Πρόκειται γιὰ ἕνα κακόμορφο,

ἄτεχνο, προχειροχτισμένο κατασκεύασμα ἀπὸ μπετὸν ἀρμέ, τοῦ 1939 (;), ὅπως καὶ τόσα

ποὺ συνήθως θεμελιώνει ἡ πίστη καὶ ἡ ἄγνοια τῶν ταπεινῶν περιοίκων, προσφύγων στὴ

μεγάλη τους πλειοψηφία (πίν. 24α).

Η κατασκευὴ ἀποτελεῖ ἕνα ἐπίπεδο, μία ταράτσα μπροστὰ ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο κτίσμα, ποὺ

ἐπεκτείνεται ἕως τὰ δρια τοῦ μονολιθικοῦ βράχου καὶ στηρίζεται ἐπάνω σὲ μακρόστενες

κολόνες μὲ πολὺ ἀμφίβολες «περασιὲς» (εἰκ. 8). Η κάτοψη τῆς σύγχρονης, παράδοξης

αὐτῆς ἐκκλησίας ἔχει σχῆμα Γ καὶ μπροστὰ στὸ ἱερὸ καὶ σὲ ἀπόσταση 3.5 μ. ὑψώνεται

ἕνας Τραῦλος ποὺ ἑδράζεται σὲ ὀκτάπλευρο τύμπανο (μὲ ὕψος 2.35 μ.). Τέσσερις κολόνες

ὑπάρχουν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ναοῦ καὶ ἀκολουθοῦν (ὅσο μπορεῖ) τὸν ἄξονα αὑτοῦ ποὺ

εἰσέρχεται ἀπὸ τὴ μοναδικὴ μεσημβρινὴ εἴσοδο. Οἱ δύο κολόνες ἀποτελοῦν τὶς δυτικὲς

ἀντιστηρίξεις τοῦ τρούλου καὶ οἱ δύο ἄλλες στηρίγματα τῶν δοκαριῶν τῆς πλάκας μὲ

ὕψος 5.75 μ., ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ δῶμα τοῦ ναοῦ (είκ. 9).

Ἀξίζει ἴσως νὰ ἀναφέρουμε στὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ ἕνα παμπάλαιο ἔθιμο ποὺ τελεῖται

μέσα στὸν ύπόσκαφο χῶρο ποὺ σήμερα, ὅπως εἴπαμε, ἀποτελεῖ τμῆμα τοῦ ναοῦ. Πρόκει-

ται γιὰ τὴν πίστη τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς στὶς Θαυματουργικὲς ἰδιότητες τοῦ «τρυπο-

περάσματος», τοῦ περάσματος δηλαδὴ ἀπὸ τὴν τρύπα ποὺ ὑπάρχει πλάι στὸ Κύριο ἄνοιγ-

μα τοῦ ἱεροῦ332. Ἐγὼ 6 ἴδιος ἔτυχε σὲ μία πρόσφατη σχετικᾷ ἐπίσκεψή μου (ἄνοιξη 1983)

νὰ δῶ μία γυναίκα ποὺ ὁδήγησε ἐκεῖ τὸ ἄρρωστο ἀγόρι της καὶ ἀφοῦ ἄναψε κεριὰ στὸ

εἰκόνισμα τὸ καθοδήγησε νὰ περάσει τρεῖς φορές, ἕρποντας, μέσα ἀπὸ τὴ στενὴ τρύπα,

μπαίνοντας ἀπὸ τὴν πύλη τοῦ ἱεροῦ. Βοήθησα καὶ ἐγώ, γιατὶ σὰν ἄνδρας μποροῦσα νὰ

μπῶ στὸ ἱερό, σπρώχνοντας τὸ παιδάκι νὰ περάσει. Ο τοπικὸς θρῦλος προσθέτει πὼς οἱ

331. Η Μακεδονία ἐν λίθοις φθεγγομένοις, ἀπ. 685.

332. Κ. Α. ΡΩΜΑΙΟΣ, «Τὸ Ἀγιολίθαρο», Ἠπειρωτικᾷ Χρονικὰ 6, 1931, 285-292 (ΞΜικρὰ μελετήματα, Θεσ-

σαλονίκη 1955, 84-90). ΓΕΡΜΑΝΟΥ ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΥ, πρωτοσυγκέλλου Μητροπόλεως Ἡλείας, «Τὰ μαγικὰ
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Εἰκ. 8. Ἐγκάρσια τομὴ στὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ἁγίου Κηρύκου.

ἁμαρτωλοὶ μαγκώνουν στὸ ἄνοιγμα τῆς τρύπας. Μοῦ διηγήθηκαν πὼς στὰ χρόνια τῆς

τουρκοκρατίας ὑπῆρχε ἀνάμεσα στὰ βράχια ἕνα ἀναιμικὸ δεντράκι ὅπου οϊ Τοῦρκισσες

κρεμοῦσαν κουρέλια γιὰ τὴν ἴαση ἀσθενειῶν᾿ ἕνα ἔθιμο ποὺ ἔχει εὐρύτατη διάδοση στὴ

Μακεδονία, στὰ Βαλκάνια γενικότερα καὶ στὸν μικρασιατικὸ χῶρο ὣς τὴν Ἀρμενία.

περάσματα, ᾿Τρύπες᾿ τῶν μοναστηριῶν τῆς Ἡλεἱας», Πρακτικὰ τοῦ Α ᾿Συνεδρίου Ἠλειακῶν Σπουδῶν(Ἀθῆ-

ναι 1980) 24 κὲ. Α. ΜΠΑΚΑΪΜΗΣ, «Τὸ τρυποπέρασμα στὸ Δρέπανο Κοζάνης», Χρονικὰ τῆς Φιλεκπαιδευτ.

Ἀδελφ. 1871-1979. τ. A' (Θεσσαλονίκη 1979) 98 κἑ. Γ. ΘΕΟΔΟΣΙΑΔΗΣ, «Τ᾿ Ἀγιονέρια στὸ Βόιο», πρακτικὰ B'

Συμποσίου Ἱστορίας, Λαογραφίας κλπ. Δυτικομακεδονικοῦ χώρου», Θεσσαλονίκη, 4-5 Νοεμβρίου 1978,

205 κὲ.
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Ἂς ρίξουμε ὄμως μία ματιὰ στὸ ἱερὸ τοῦ παρεκκλησιοῦ αὐτοῦ γιὰ νὰ διαπιστώσουμε

πόσο ἀλλοίωσαν τὴν ἀρχαία μορφή του οἱ δεσποτικὲς εἰκόνες, τὸ δωδεκάορτο, 6 ἐσταυ-

ρωμένος, ὥστε νὰ εἶναι ἀδύνατο εὐφυεῖς ἰστορικοῖ, ὅπως 6 Στιβαρὸς καὶ 6 Δήμιτσας, νὰ

κατανοήσουν ὅτι πρόκειται γιὰ ἕναν ἀρχαῖο τάφο λαξευμένο στὴν ἐπιφάνεια τοῦ κροκα-

λοπαγοῦς βράχου (εἰκ. 10-1 Ι, πίν. 24β καὶ 26α). Σήμερα μπορεῖ κανεὶς νὰ παραπλανηθεῖ

ἀπὸ τὸ μισοσκόταδο ποὺ ἐπικρατεῖ στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ναοῦ καὶ ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν εἰκό-

νων ποὺ ἔχουν καλύψει τὴν ὄψη του, παραλλάσσοντας τὶς μορφές του. Μόνο ἂν εἶναι

κανεὶς εἰδικὸς μπορεῖ νὰ διαπιστώσει τὴν ἀρχικὴ μορφή. Γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ ἀποτυ-

πώσουμε τὶς μορφές του χρειάστηκε νὰ πάρουμε εἰδικὴ ἄδεια ἀπὸ τὸν πνευματικὸ ποιμε-

νάρχη τοῦ Σιδηρόκαστρου, ποὺ εἶναι ἕδρα Μητροπόλεως, γιὰ νὰ ἀποσυνδέσουμε πρό-

σκαιρα τὸ δωδεκάορτο καὶ νὰ διαπιστώσουμε ὅτι δὲν ὑπάρχουν Κάτω ἀπὸ τὸ γεῖσο οὔτε

κανόνες, οὔτε σταγόνες, ὅπως διαβάζουμε στὸ ΑΔ 22, 1967, B2, Xpov., 427 (εἰκ. 10-Ι Ι,

πίν. 24β). (Καὶ ἀπὸ τὶς γραμμὲς αὐτὲς εὐχαριστοῦμε τὸν σεπτὸ ἱεράρχη.)

Ἂς δοῦμε τὴ μοναδικὴ περιγραφὴ ποὺ διαθέτουμε ὣς σήμερα, γραμμένη ἑπτὰ χρόνια

μετὰ τὴν πρώτη μας ἐπίσκεψη ἀπὸ ἕναν εἰδικός «Τὸ πλέον ὄμως ἐνδιαφέρον μνημεῖον τοῦ

νεκροταφείου τούτου εἶναι λαξευτὸς εἰς τὸν βράχον τάφος μακεδονικοῦ τύπου, μετὰ δύο

παραστάδων εἰς τὴν λαξευτὴν πρόσοψιν καὶ χαμηλοτέρου καμαροσκεποῦς θαλάμου, ἐν-

σωματωμένος ἐντὸς τοῦ νεωτέρου ναοῦ Ἁγίου Δημητρίου καὶ Ζωοδόχου Πηγῆς. Ἐπὶ τῶν

παραστάδων βαίνει ἐπιστύλιον μετὰ κανόνων καὶ σταγόνων καὶ ἄνωθεν αὐτοῦ τὸ

βαθὺ τύμπανον τοῦ ἀετώματος, τὸ ὁποῖον κοσμεῖται ὑπὸ δύο ἀκραίων καὶ ἑνὸς κεντρικοῦ

ἡμικυκλικοῦ σχεδὸν ἀκρωτηρίου. Μεταξὺ τῶν παραστάδων εὑρίσκεται ἡ εἴσοδος τοῦ θὰ-

λάμου. Ἐπιμελὴς εἶναι ἡ ἐργασία τοῦ συνόλου γενικῶς, ἀλλὰ καὶ τῶν λεπτομερειῶν (ἐπι-

κράνων παραστάδων κλπ.). Διαστάσεις προσόψεως: ὑψ. 5.60, πλάτ. 7 μ. Διαστάσεις θαλά-

μου: ὕψ. 2.95, πλ. 3, μῆκ. 3 μ. Διαστάσεις εἰσόδου θαλάμου: ὕψ. 2.10, πλ. Ι.12 μ. Τοῦ

αὐτοῦ τύπου ὑπάρχει ἐπίσης καὶ ἕτερος τάφος λαξευτὸς εἰς τὸν ἔναντι τοῦ κωδωνοστα-

σίου βράχον, μικροτέρων διαστάσεων καὶ ἡμιτελής»333.

Οἱ ἐπεμβἀσεις ποὺ ἔγιναν γιὰ νὰ μετατραπεῖ 6 ἀρχαῖος τάφος σὲ χριστιανικὸ ναὸ (εἰκ.

12) ἀφοροῦν στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ τάφου, ὅπου σκαλίστηκε μία ξέβαΘη Κόγχη

ἱεροῦ ποὺ φτάνει ὣς 0.90 μ. ὕψος (πίν. 25β). Ὅλος ὁ ναὸς ἐπικαλύφθηκε μὲ ἕνα παχὺ

ἐπίχρισμα καὶ τοιχογραφήθηκε. Μορφὲς ἁγίων σήμερα διακρίνονται ἐλάχιστες γιατὶ τὶς

σκεπάζει ἡ καπνιὰ κεριῶν ποὺ αἰῶνες ὁλόκληρους ἄναβαν oi πιστοὶ μέσα στὸν ναό. Ἀπὸ

τὸ πάχος, καὶ ἰδίως τὴν ποιότητα τοῦ ἰσχνοῦ κονιάματος, διαπιστὡνουμε πὼς ἡ μετα-

τροπὴ ἔγινε στὰ χρόνια τῆς τουρκοκρατίας (πίν. 25α) Η καμάρα δὲν εἶναι ἡμικυλινδρικὴ

ἀλλὰ σὲ τομὴ ἐμφανίζει τὴ μορφὴ ἑνὸς τμήματος τόξου (πίν. 25β). Γιὰ νὰ διαμορφωΘεῖ ἡ

ὄψη τοῦ μνημείου ἀφαιρέθηκε ἀπὸ τὴ μάζα τοῦ βράχου ἕνα τμῆμα πρισματικοῦ σχήματος

(ὕψους 5.75, πλάτους 5.23 καὶ βάθους 5.30 μ.), ἔτσι ὥστε νὰ δημιουργηθεῖ ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ

αἴσθηση ἑνὸς «δρόμου» καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου νὰ προετοιμαστεῖ ἡ ἐπιφάνεια γιὰ τὴ λάξευση τῆς

333. Πρβ. Φ. ΠΕΤΣΑ, «Χρονικὰ Ἀρχαιολογικᾶ 1966-1967», Μακεδονικὰ 9, 1969, 215, ἀρ. 239: «Σιδηρόκα-

στρο. Ἀναφέρεται νεκροταφεῖο μὲ λαξευτοὺς τάφους στὴν περιοχὴ τοῦ Ἁγίου Δημητρίου. Ἔνας ἔχει ναό-

σχημη πρόσοψη». Τοῦ ἴδιου, «Χρονικὰ Ἀρχαιολογικὰ 1968-1970», Μακεδονικὰ 15, 1975, 239, 345.
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Εἰκ. Ι Ι. Οἱ ὄψεις τῶν ἀρχαίων τάφων μετὰ τὴ θεωρητικὴ ἀφαίρεση τῶν μεταγενέστερων προσκτισμάτων.
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Εἰκ. 12. Κατατομὴ στὸ ἱερὸ τῆς ἐκκλησίας. Ο θάλαμος τοῦ ἀρχαίου τάφου.

κάθετης ὄψεως. Συμμετρικὰ πρὸς τὴν εἴσοδο τοῦ ὀροογωνικοῦ τάφου ποὺ ἔχει διαστάσεις

3.05><3 μ., ἐσωτερικὸ ἄνοιγμα 1.1O καὶ ἐξωτερικὰ 1.15 μ., σὲ ἀπόσταση 2.05 μ., ὑπάρχουν

δύο παραστάδες (πίν. 24β καὶ 25α). Ἐπάνω τους στηρίζεται ἕνα μακρόστενο ἐπιστόλιο

ὅπου χωρὶς καμἰα μετάβαση -κυμάτιο ἢ ὀδόντες- ἀκουμπᾶ τὸ χαμηλότατο τριγωνικὸ

ἀέτωμα (εἰκ. 11). Η ὄψη αὐτὴ τοῦ τάφου, ἔτσι καθὼς πλαισιώνεται ἀπὸ τὸν βράχο καὶ

εἰσἔχει, πιθανότατα ἐπιχρισμένη μὲ λεπτότατο κονίαμα καὶ χρωματισμἔνη, εἶχε γιὰ τὸν

διαβάτη ποὺ ἀνέβαινε τὴν κλιμακωτὴ ἀτραπὸ πρὸς τὴν πόλη καὶ τὴν ἀκρόπολη, ἔνα ὺπο-

Βλητικὸ μεγαλετο, καθὼς μάλιστα συνοδευόταν σὲ ἕνα χαμηλότερο ἐπίπεδο (6 μ.) ἀπὸ μία

δεύτερη ὄψη, μισοτελειωμένη, ἑνὸς ἄλλου τάφου (εἰκ. 11). Η ναόμορφη πρόσοψη ποὺ

ἔχει, θεωρητικᾶ, προσθετικἀ ἐπικολληθεῖ στὸν τάφο, δημιούργησέ μία σκηνικὴ μορφὴ

πολὺ εὐχάριστη καὶ παρ᾿ ὅλες τὶς ἐπιδράσεις ἀπὸ τοὺς ναόμορφους, μακεδονικοὺς χτι-

στοὺς τάφους, τοὺς σκεπασμένους μὲ τύμβο, ἔχει ἔντονες φρυγίζουσες ἐπιρροὲς (εἰκ. 13).

Ἄν παρατηρήσουμε τὴν ἐπεξεργασία τῶν ἐπικράνων ποὺ ἀποτελοῦν τὴ στέψη τῶν πα-

ραστάδων βλέπουμε πὼς εἶναι ἰδιαίτερα λειασμένες οἱ ἐπιφάνειες τοῦ σκληροῦ κροκαλο-
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Είκ. 13. Σκαρίφημα τοῦ τρόπου διαμορφώσεως ἑνὸς ταφικοῦ μνημείου σὲ ὄψη βράχου μὲ κλίση.

Η μορφὴ τοῦ τάφου τοῦ Σιδηρόκαστρου.

παγοῦς βράχου καὶ διαπιστὡνουμε ὅτι ἐμφανίζουν τριμερὴ διαίρεση καθ᾿ ὕψος, ποὺ τὴν

ἀποτελοῦν ἕνας περίεργος ἄβακας (0.25+0.22 μ.) μὲ μία ψευδοϊωνίζουσα στέψη, δηλαδὴ

ἕνα λοξότμητο κυμάτιο καὶ μία πλίνθος (0.1O+O.10 μ.) (πίν. 25α, εἰκ. 14). Τὶς ἀτέλειες τῆς

ὑφῆς τοῦ βράχου ἔχουν συμπληρώσει πολὺ προσεκτικὰ μὲ ἐπικάλυψη, μὲ ἰσχυρότατο

κονίαμα ποὺ ἐπουλώνει τοὺς τραυματισμοὺς καὶ ταυτόχρονα προετοιμάζει τὴν ἐπιφάνεια

γιὰ μία πιθανότατα χρωματικὴ ἐπεξεργασία (πίν. 25α)334. Ἀναμφίβολα ἡ γενετικὴ κατα-

σκευὴ ἦταν ξύλινη καὶ πολὺ ἀργότερα, ὅπως συνήθως συμβαίνει, μεταγλωττίστηκαν οἱ

μορφὲς ἐπάνω στὴν πέτρα, ἀκόμα, ὅπως στὴν περίπτωση αὐτή, ἀφαιρετικὰ (εἰκ. 14)335.

334. Πρβ. D. M. ROBINSON - J. W. GRAHAM. Excavations at O1ynthus. VIII: The He11enic House (London

I938) 246: «Painting of Capita1s. The fact that the capita1s found in Α vi 5 retained traces, when discovered, of

white paint over1aid with red, suggests that this may have been a common practice; and a wa11 painting at De1os

represents simi1ar capita1s painted in red and b1ue (18: De1os VIII, fig. 83). A capita1 found in 1934 (Νο 35) has a

thin coating of white stucco on three faces».

335. Κρίναμε σκόπιμο νὰ ὑπενθυμίσουμε μία ἀντίστοιχη κατασκευὴ τῆς μεταβυζαντινῆς περιόδου (περ. 980

μ.Χ.). Πρόκειται γιὰ ἕνα ἀνακουφιστικὸ μαξιλάρι ποὺ ἐπάνω του ἀκουμποῦν τὰ τόξα τοῦ τρίλοβου κεντρικοῦ

ἀνοίγματος τῆς βασιλικῆς τοῦ Ἁγίου Ἀχιλλείου στὸ ὁμώνυμο νησάκι τῆς Μικρῆς Πρέσπας. Ν. K. ΜΟΥΤΣΟ-

ΠΟΥΛΟΣ, «Ἕρευνες στὴν Καστοριᾶ καὶ τὸν Ἅγιο Ἀχίλλειο», ΕΕΠΣΘ, τ. B', 196S-1966, I42, είκ. 7.
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Εἰκ. 14. Ἐπίκρανο του ἀρχαίου τάφου. α-Β. Ἀποτύπωση μορφῆς. γ. Μεταφορὰ τῆς μορφῆς στὴν πέτρα.

δ. Σὲ ὑποθετικὴ ξύλινη κατασκευὴ (πιθανότατα μορφὴ πρωταρχική).

Τὸ ἐπίκρανο ποῦ διαμορφώνεται στὶς δύο συμφυεῖς παραστάδες διαιρεῖται σὲ τρεῖς ζῶ-

νες ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ χαμηλότερη ἔχει ὕψος 0.25+0.22 μ. καὶ στέψη (Ο. I9+O. 10 μ.) (εἰκ. 14).

Τὸ ἐπίκρανο μὲ τὸ λοξότμητο (ψευδοϊωνικός) κυμάτιο ἐμφανίζει κάποιες ὁμοιότητες μὲ

ἀντίστοιχης ἰωνικῆς διαμορφώσεως ἐπίκρανα τῆς Δήλου τῶν μέσων τοῦ 2ου π.Χ. αἰ.33ὗ

336. E. LAPALUS, Exp1oration arehéo1ogique de De’1os. LἈgora des 1ta1iens, τ. XIX (Paris 1939) 97. πίν. IX.

D. M. ROBINSON - J. W. GRAHAM, Excavations at O1ynthus. VIII: The He11enic House, 6.7:. 245, 246, πἱν. 56,
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Οἱ δύο παραστάδες στήριζαν ἕνα ἐπιστύλιο ἐπάνω στὸ ὁποτο, μετὰ ἀπὸ μία ὑπερτρο-

φικὴ ταινία, ὑπάρχει σκοτία καὶ τὸ γεῖσο (εἰκ. 15). Τὸ ἀέτωμα τῆς ὄψεως εἶναι ὑπερβο-

λικὰ χαμηλὸ καὶ στεφανώνεται μὲ ἡγεμόνα ἀνΘεμωτὸ στὸ κέντρα καὶ δύο ἀνθέμια στὶς

γωνίες (πίν. 26α, εὶκ. 16). Κατὰ τὶς ἐργασίες στηρίξεως τῆς πλάκας τοῦ δώματος πελέκη-

σαν δυστυχῶς τὸν κορυφαῖο ἀνΘεμωτὸ ἡγεμόνα καὶ ἔτσι κολοβωμένος βοηθᾶ πολὺ λιγό-

τερο σὲ μία ἀναζήτηση χρονολογική, μὲ βάση τὰ μορφολογικὰ στοιχεῖα τοῦ μνημείου337.

Η διαμόρφωση τῶν ἐπικράνων τῶν παραστάδων καὶ τὰ πλαστικὰ στοιχεῖα τῶν ἀκρωτη-

ρίων ἀποτελοῦν τὰ κύρια μορφολογικὰ δεδομένα γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ μνημείου338.

Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὴ ναόμορφη πρόσοψη τοῦ ταφικοῦ μνημείου, ποὺ τὸ καλύπτει ἡ

μεταγενέστερη κατασκευὴ τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Ζώνης ποὺ ἀναφέραμε, σὲ χαμηλότερη

στάθμη ( -6.00 μ.) ὑπάρχει μία ἄλλη ὄψη, μισοκατεργασμένη, στὴν ἐπιδερμίδα τοῦ βρά-

χου, ποῦ δὲν πρόλαβε νὰ ὁλοκληρωθεῖ ὥστε νὰ λειτουργήσει τὸ ταφικὸ μνημεῖο (εἰκ. ΙΟ,

17-19). Ἐκεῖ στὴν ἄκρη εἶναι καὶ τὸ κωδωνοστάσιο τῆς ἐκκλησίας, ἕνα ἑξαγωνικὸ σὲ

κάτοψη ψευδονεοκλασικὸ διώροφο κατασκεύασμα (εἰκ. 17-18). Η ὄψη τοῦ βράχου στὴν

ἐπιφάνεια τοῦ ὁποίου ἔχει λαξευτεῖ τὸ μνημετο, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἀφαιρέσεως τῆς περιτ-

τῆς μάζας, ἔχει πλάτος 9.65 μ. Η ἀπόσταση ἀπὸ τὸ χεῖλος τοῦ γκρεμοῦ εἶναι 6.30 μ. (εἰκ.

18). Περισσότερο ὁλοκληρωμένο εἶναι τὸ ἀνώτερο μέρος τοῦ μνημείου, τὸ ἀέτωμα (πίν.

26β-27α). Ἄλλωστε εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ λάξευση ἄρχιζε ἀνέκαθεν ἀπὸ ψηλὰ γιὰ νὰ κατα-

λήξει στὴ βάση- τελευταῖος ἀνοιγόταν ὁ θάλαμος. Ἀντιπροσωπευτικὸ παράδειγμα αὐτοῦ

τοῦ τρόπου λαξεύσεως ἀποτελοῦν οί μνημειακοὶ τάφοι ὑπ᾿ ἀριθ. 16 καὶ 396 τῆς ἰορδανι-

κῆς Πέτρας339.

Κάτω ἀπὸ τὸ γεῖσο προεξέχει μία ταινία καὶ στὴ βάση παρατηροῦμε τὴν ἀρχὴ τῆς

λαξεύσεως δύο Θαλάμων. Ἔτσι διαπιστώνουμε τὴν πρόθεση ὀργανὠσεως τῆς προσόψεως

μὲ πέντε πεσσοὺς ποὺ στήριζαν θεωρητικὰ τὸ ἐπιστύλιο. Η ὄψη τοῦ μνημείου φέρνει στὴ

60, 62, Ι, 63, 2, 64, 2. L. T. SHOE, Profi1es of Greek Mou1dings (Cambridge Mass, 1936) 123. Ι. ΜΗΛΙΑΔΗΣ,

Ἀνασκαφὴ Ἀγρινίου», ΠΑΕ 1928, 108, εἰκ. 8α-β.

337. Πρβ. Α. ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΛΟΥ, «Νέα ἀττικὴ ἐπιτύμβια στήλη», ΑΔ 29, 1974, A', Μελέτες. Πρόκειται γιὰ

τὸ ὑπ᾿ ἀρ. 764 ἐπιτύμβιο τοῦ Ἐθνικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Μουσείου (σελ. 195, εὶκ. Ι, 208, εἰκ. 5, 212, εὶκ. 8), ποὺ

χρονολογεῖ γύρω στὸ 330 π.Χ. (σελ. 210). Σ. ΔΡΟΥΓΟΥ - Γ. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ,Ἑλληνιστικοῖ λαξευτοί τάφοι

Βέροιας (Ἀθῆναι 1980) σχέδ. 12, 3-5, 114. Πρβ. Μ. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ, Φίλιππος Βασιλεὺς Μακεδόνων (Ἀθῆναι

1980) 207 εἰκ. 110, 230 (Οἱ βασιλικοὶ τάφοι τῶν Αὶγῶν).

338. Πρβ. ΑΙ. ΚΩΣΤΟΓΛΟΥ-ΔΕΣΠΟΙΝΗ, Προβλήματα τῆς παριανῆς πλαστικῆς τοῦ 5ου αἰ. π.Χ. (Θεσσαλονίκη

1979) 9, 89, 92, πίν. 32. (σχετικὰ μὲ τὴ στήλη τῆς Ν. Καλλικράτειας). Ρ. Μ. FRASER - T. RONNE. Boeotian and

West Creek Tombstones (Lund 1957) πίν. 17, 1. Ε. PFUHL - Η. MOBIUS, Die ostgriechischen Grabre1ie1s,

Textband Ι (Mainz am Rhein 1977) 20, πίν. 10, εὶκ. 37. A. Σ. ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ, «Ἡ σημασία τῶν γραπτῶν

στηλῶν τῶν Παγασῶν», ΑΕ 1908, 55, εἰκ. 6. Πρβ. καὶ Ε. LAPALUS, Le fronton scu1pte’ en Gréce des origines .5 1a

fin du Ιγε siéc1e (Paris 1947). Στὸ ἀέτωμα τοῦ «μακεδονικοῦ» τάφου τῆς Καρύτσας, κοντὰ στὸ Δίον, ποῦ

μελέτησε ὁ ἀείμνηστος Χ. ΜΑκΑΡΟΝΑΣ, ὑπάρχουν παρεμφερὴ ἀκρωτήρια. Τὸν τάφο χρονολόγησε στὰ τέλη

τοῦ 3ου ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 2ου π.Χ. αὶ. Πρβ. Ἔργον 1955, 49, είκ. 47, 50.

339. SIR AL. KENNEDY, Petra (London 1925) 17, εἰκ. 38. Ι. BROWNING, Petra (London 1982) 50, εἰκ. 16.
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Εἰκ. 15. Λεπτομέρεια τῆς στέψεως τῆς ὄψεως τοῦ ἀρχαίου ταφικοῦ μνημείου (σκαρἰφημα).

A
Εἰκ. 16. Ο ἀνθεμώτας ἡγεμὼν ποὺ στέφει τὴν κορυφὴ τοῦ ἀετώματος.
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Εἰκ. 17. κατατομὴ τοῦ δεύτερου ταφικοῦ μνημείου.

 
Εἰκ. 18. Ἐγκάρσια τομὴ στὸ δεύτερο ταφικὸ μνημεῖα.
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Εἰκ. 19. Η ὄψη τοῦ δευτέρου ταφικοῦ μνημείου.

μνήμη μας ἕνα ἄλλο ἀντίστοιχο ταφικὸ μνημεῖο στὴν ἀρκαδικὴ Ἀλίφειρα340, καὶ συγκε-

κριμένα τὸν τάφο τοῦ Σεθέα. Ο Παπαχατζῆς ἀναλύει ἔτσι τὸ μνημετο: «....ὸ τύπος αὐτὸς

τοῦ μνημείου ἦταν συνηθισμένος στὴν Ἀλίφειρα: σχηματίζεται μιὰ πρόσοψη ἐπιβλη-

τική, ἀλλὰ βαριά, με πέντε πλατεῖς στύλους, τοὺς ὁποίους ἀποτελοῦν βαριὲς πέτρες καλο-

δουλεμένες στὴν πρόσοψή τους- στὴ σειρὰ αὐτὴ τῶν στηριγμάτων ἀκουμπάει βαρὺ τρι-

γωνικὸ ἀέτωμα ποὺ δίνει στὸ κτίσμα τὴν πρόσοψη ναοῦ, χωρὶς τὸ ἀέτωμα νὰ ἔχει τὴν

πρακτικὴ χρησιμότητα καὶ τὴν ὀργανικὴ θέση ποὺ ἔχει στὸ ναό. Στὰ τέσσερα ὀρθογώνια

ἀνοίγματα ποὺ σχηματίζονται μεταξὺ τῶν στύλων γίνονται ἰσάριθμες θῆκες γιὰ νεκροὺς

ποὺ κλείνονται στὴν πρόσοψη με παχιὲς λίθινες πλάκες μετὰ τὸν ἐνταφιασμό. Οἱ τάφοι

αὐτοὶ μποροῦν νὰ χρησιμέψουν ὡς οἰκογενειακοὶ ἢ ὡς πολυανδρία γιὰ νεκροὺς πολέ-

μων»341,

Μοναδικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὸν τάφο τοῦ Σεθέα τῆς ἀρκαδικῆς Ἀλίφειρας καὶ τοῦ

δικοῦ μας ταφικοῦ μνημείου τῆς Ἡράκλειας Σιντικῇ εἶναι ἡ κλίση τοῦ άετὡματος. Στὴ

δική μας περίπτωση εἶναι πολὺ πιὸ χαμηλὸ, περίτρανο παράδειγμα πλέον μιᾶς ὄψιμης

ἐποχῆς (πίν. 27α). Καὶ ἐδῶ χαρακτηριστικᾷ μορφολογικὰ στοιχεῖα πολύτιμα γιὰ τὴ χρο-

νολόγηση εἶναι τὰ ἀκρωτήρια καὶ ὁ ἡγεμόνας ποὺ κοσμοῦν τὸ ἀέτωμα, Ο ἡγεμόνας εἶναι

340. A. Κ. ΟΡΛΑΝΔΟΣ, Η ἀρκαδικῇ Ἀλίφειρα καὶ τὰ μνημεῖα της (Ἀθἦναι 1968) (Βιβλ. τῆς ἐν Ἀθήναις

Ἀρχαιολ. Ἐταιρείας ἀρ. 58) 134 καὶ «Αἰ ἀνασκαφαὶ τῆς Ἀλιφείρας», Ὀλυμπιακὸν Ἀρχείον 1934, 1-6.

2634 I28510:" ΓΞςΙΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσανίου Ἑλλάδος Περιηγήσεις. Ἀχατιεὰ-Ἄρκαδικἁ (Ἀθήνα 1980) 282, εὶκ.
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ὑπερβολικὰ βαρὺς καὶ ἄκομψος καὶ τὸ δεξιὸ ἀκρωτήριο, ποὺ διακρίνεται καλύτερα, δὲν

εἶναι κάθετο στὴν πλάγια ὄψη τοῦ γεῖσου ἀλλὰ εἰσέχει ἐλαφρὰ καὶ δημιουργεῖ μία καμπύ-

λη, χαρακτηριστικὴ μιᾶς ὁρισμένης χρονικῆς περιόδου.

Ὑπόσκαφα, δμως, ταφικὰ μνημεῖα δὲν ὑπάρχουν μόνο στὸ Σιδηρόκαστρο. Στὸν βορει-

οελλαδικὸ χῶρο ὑπάρχουν καὶ στοὺς βράχους κάτω ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ κάστρο τοῦ Διδυμό-

τειχου, ἄλλης σπουδαίας, ἀρχαίας θρακικῆς πόλεως. Σὲ ὁρισμένους ἀπὸ τοὺς τάφους τοῦ

Διδυμοτείχου ἀναγνωρίζουμε μία προσπάθεια δημιουργίας ἂν ὄχι ἑνὸς ψευδοαετὡματος,

τουλάχιστον διαμορφώσεως τῆς ὀροφῆς σὲ μορφὴ δίρριχτης στέγης (πίν. 23β). Στὸν ἑλ-

λαδικὸ χῶρο, στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνήκει καὶ ὁ λαξευμένος τάφος στὸν ἀσβεστολιθικὸ

βράχο στοὺς πρόποδες τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου τοῦ Καστελλορίζου (πίν. 27β). Δύο πα-

ραστάδες μὲ βάσεις καὶ ἰωνικὰ ἐπίκρανα καὶ μὲ αἰγυπτιάζοντα κυμάτια, στηρίζουν ἐπιστὑ-

λιο μὲ τριμερὴ διαίρεση καὶ ὑπερτονισμένους ὀδόντες, κάτω ἀπὸ τὸ ἀτροφικὸ γεῖσο ποὺ

στηρίζει τὸ ἐναἐτιο γεῖσο μὲ βαριὰ σίμα καὶ γραφικὰ ἀκρωτήρια. Καὶ ἐδῶ ἡ κεντρικὴ

στέψη εἶναι ὀγκώδης ἀλλὰ πολὺ χαμηλότερη ἀπὸ ἐκείνη τῶν τάφων τοῦ Σιδηρόκαστρου.

Η θύρα ποὺ ὁδηγεῖ στὸν ὑπόσκαφο θάλαμο πλαισιώνεται μὲ τριμερὲς ταινιωτὸ πλαίσιο

καὶ ἐπάνω φέρει σίμα μὲ δύο ἀκρωτήρια ποὺ γέρνουν ὑπερβολικὰ πρὸς τὰ ἔξω, σὰν φύλλα

ποὺ προεξένουν ἀπὸ τὸν βασικὸ κορμό.

Μὲ τὸ μνημεῖο τοῦ Καστελλορίζου ἔχουν ἀσχοληθεῖ πολλοί342, δὲν εἶναι ὄμως τὸ μονα-

δικὸ στὸ νησί, ποὺ εἶναι γεμάτο μὲ λαξευμένους τάφους (Μανδράκι, Παλαμεριά, Λιμενά-

ρι)343. Η σοβαρότερη, ἀναμφίβολα, ἐργασία σχετικὰ μὲ τὸ Λυκιακῆςμορφολογίας ταφικὸ

μνημεῖο εἶναι τοῦ W. W. Wurster3‘“, ὁ ὁποῖος τὸ μελέτησε συστηματικᾶ, ἀναγνωρίζει σ᾿

αὑτὸ ἐντονότατες λυκικὲς ἐπιδράσεις ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα ταφικὰ μνημεῖα τῆς Λιμυρᾶς,

Μύρων καὶ Πινάρας, καὶ τὸ χρονολογεῖ μὲ βάση τὰ μορφολογικὰ καὶ τυπολογικά του

δεδομένα στὸν 4ο αἱ. π.Χ.345 Δὲν ὑπάρχει καμία ἀμφιβολία πὼς οἱ ὑπόσκαψις ταφικὲς

κατασκευὲς μᾶς ὁδηγοῦν αὐτόματα στὶς ἀντίστοιχες τῆς Λυκϊας346, στὶς ὁποῖες ἐπίσης

ἐμφανίζονται τὰ γυρτὰ πρὸς τὰ ἔξω ἀκρωτήρια ποὺ προεξένουν ἀπὸ τὰ ἀετώματα347. Τά-

342. W. TURNER, Journa1 ofa Tour in the Levant, τ. II (London 1820) [8-28. «Ἀρχαῖα Μνημεῖα ἐν Μεγίστη

(Καστελλορίζῳ)», Φωνὴ τῆς Δωδεκανήσου, ἔτος A', ἀρ. 3, 1-1-1923. ΕΥ. ΒΑΡΔΑΜΙΔΟΥ, Ἱστορία τῆς νήσου

Μεγίστης (Καστελλορίζου) (Ἀλεξάνδρεια 1948) 21-22. A. Σ. ΔΙΑΜΑΝΤΑΡΑ, «Ἱστορία τῆς νήσου Καστελλορί-

ζου (ἀναγραφομένη χρονολογικῶς ἐν ἐπισήμοις ἐγγράφοις)», ΔΙΕΕ 8 (Ἐν Ἀθήναις 1922) 158-224.

343. Φωνὴ τῆς Δωδεκανήσου, ἔτος A', ἀρ. 3, Ἢ- 1923.

344. «Bauten auf Kaste11orizo und Rhos», ΑΜ 96, 1981. 217 κἐ., πίν. 72, εἰκ. 3-7.

345. “0.7L 224.

346. Ε. AKURGAL, Die Kunst Anato1iens von Homer bis A1exandcr(BcrIin 1961) 129-130 εἰκ. 82, ΙΘΙ εἰκ. Ι ΙΟ,

162-163 εὶκ. III.

347. Lycia (London 1841) πίν. ΙΧ. Πρβ. E. AKURGAL. Ancient Civi1izations and Ruins of Turkey (Istanbu1

I970) 263 κὲ. Ε. PFUHL - H. MOBIUS, Die ostgriechischcn Grabre1iefs, ἄπ. 20. Η. BOSSERT, A1t Anato1ian (Ber1in

I942)1tiv. εἰκ. 214 (Ἴδρυμα), 231, 232 (Lykische Fe1sgréiber aus Te1messos und Hoyran). Πρβ. Ε. AKURGAL, Die

Kunst Anato1iens von Homer bis A1exander, ἅπ. εὶκ. 75 (Phrygisches Fe1sgrab bei Eskisehir. He11enistisch, 2

.Ih), 109, 115 καὶ εἰκ. III. Ε. PETERSEN - F. VON LUSCHAN, Reiscn in Lykicn, Mi1yas and Kibyratis ausgcfiihrt

auf Veran1. d. Ostcrr. Gesc11schaft fiir archa'o1. Erforschung K1einasiens (Wien 1889) 103, εὶκ. 57, XVIII. Πρβ.

Myra. Einc 1ykischc Mctropo1e, Istanbu1cr Forschungcn, Band 30 (Ber1in 1975) πίν. 6-8.



Ν. Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ: ΗΡΑΚΛΕΙΑ ΣΙΝΙΚΗ 207

φοι ἀντίστοιχοι ὑπάρχουν στὴν Τελμησσὸ348 ἀλλὰ καὶ στὰ ὑψίπεδα τῆς Φρυγίας349, στὴν

Κασταμονὴ350 ὣς τὴν Ἀμάσεια (ὑπόσκαφοι τάφοι στὶς ὅχθες τοῦ Ἴρη ποταμοῦ) (Yesi1

Irmak)35'.

Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιοριστοῦν οἱ δρόμοι ποὺ ἀκολούΘησαν τὰ καλλιτεχνικὰ ρεύ-

ματα γιὰ νὰ ταξιδέψουν ἀπὸ τὴ μία ἄκρη ὣς τὴν ἄλλη καὶ νὰ ἐπιδράσουν ἐπάνω σὲ ταφι-

κὲς μορφὲς καὶ μάλιστα ὑπόσκαψαν μνημείων. Ὅμως οἱ ἀνατολικῆς προέλευσης ὁμοιό-

τητες εἶναι ἐμφανεῖς στὰ δύο ταφικὰ μνημεῖα τῆςἩράκλειας Σιντικῆς. Δὲν ὲπισημαί-

νονται μόνο σὲ ταφικὰ μνημεῖα τῆς Λυκίας καὶ τῆς Φρυγίας, ἀλλὰ καὶ σὲ μνημεῖα ἑλλη-

νικῶν νησιῶν, ὅπως τὸ Καστελλόριζο. Ὑπόσκαψις τεχνικὲς διαπιστώσαμε ὄμως καὶ στὸ

Διδυμότειχο, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλα συστήματα ἐπεμβάσεως ἐπάνω στὴ μάζα τοῦ βράχου κατὰ

τὰ ὄψιμα ἑλληνιστικὰ καὶ τὰ ρωμαϊκὰ χρόνια, ὅπως τὰ λαξεύματα ποὺ ἐπισημαίνουμε

ἀπέναντι ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη τοῦ Σιδηρόκαστρου, λαξεύματα καὶ μέθοδοι ποὺ ἦταν γνω-

στὲς ἀπὸ παλιότερα σὲ συγγενικοὺς τῶν Σιντῶν πολιτισμοὺς τῆς Φρυγίας352. Παρόλο ὅτι

εἶναι πρόωρο ἀκόμα νὰ προτείνει κανεὶς μὲ ἀσφάλεια μία χρονολογία γιὰ τὸ ταφικὸ μνη-

μετο, θὰ μπορούσαμε, μὲ Κάθε δυνατὴ ἐπιφύλαξη, νὰ τὸ συνδέσουμε μὲ τὸ ὄνομα τοῦ

τελευταίου βασιλιᾶ τῶν Σιντῶν Ἀδαίου, ποὺ βασίλεψε στὰ τέλη τοῦ 3ου π.Χ. αἱ. ὡς

ὑποτελὴς τοῦ Δημητρίου τοῦ Πολιορκητῆ.

Θεσσαλονίκη 1985 ΝΙΚΟΛΑΟΣ Κ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ

348. Pa1ast und Hutte. Beitra'ge zum Bauen und Wohnen im A1tertum von Archzi'o1ogen, Vor- und Friih-

geschicht1ern (Mainz am Rhein I982) 425, είκ. 5. Πρβ. καὶ H. LAFFILLEE, L’architecture et 1a décoration de 1’

ége de pierre :3 nosjours, τ. Ι (Paris 1939) 304, εὶκ. 418, 385, εἰκ. 533. C. TEXIER, Asie Mineure (Paris 1862) πίν.

25.

349. C. Η. Ε. HASPELS, The High1ands of Phrygia Sites and Monuments, τ. 11 (Princeton 1971) 155. UpB. C.

TEXIER, Description de IἈsie Mineure faite par ordre du Gouvernement Francais, τ. 111 (Paris 1849) πίν. 199.

350. Η. Τ. BOSSERT, Anado1u Arastirma1ari (Istanbu1 I965) Ci1t 11-Sayi 1-2. 81, εἰκ. 2. Πρβ. καὶ Κ. BITTEL - R.

NAUMANN, «Notizcn fiber einige paph1agonische Fe1sgréiber», Anado1u Arastirma1ari (Istanbu1 I965) 8|, εἰκ. 1,

2, πίν. X111.

351. G. GOODWIN, Α History of Ottoman Architecture (London I971) 348, εῖκ. 497.

352. C. Η. Ε. HASPELS, The High1ands of Phrygia Sites and Monuments, ἅπ. εἰκ. 64.
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ΤΟΥ ΕΙΡΟΧΑΡΗ ΑΝΕΜΟΜΥΛΟΥ ΤΩΝ ΝΗΣΙΩΝ ΜΑΣ

(Πίν. 28-39)

Εἰσαγωγὴ

Η παροῦσα μελέτη βασίζεται σὲ ὅσα στοιχεῖα μπόρεσα νὰ περισυλλέξω σχετικὰ μὲ τοὺς

ἀνεμόμυλους κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ταξιδιῶν μου (1970-1986) στὸ Αἰγατο. Σκοπός της δὲν

εἶναι νὰ ἐξαντλήσει τὸ θέμα -γιὰ τὸ ὁποῖο ἐξάλλου ἡ ἑλληνικὴ βιβλιογραφία εἶναι ἰδιαί-

τερα ἐλλιπής- ἀλλὰ νὰ ἀποτελέσει τὸ ἔναυσμα γιὰ μία πιὸ διεξοδικὴ ἔρευνα σχετικὰ μὲ

τοὺς ἀνεμόμυλους στὸν ἑλληνικὸ χῶρο. Η ἔρευνα αὐτὴ γίνεται περισσότερο ἀναγκαία

καθὼς 6 χρόνος περνᾶ, οί μύλοι ἐρειπώνονται (πίν. 29γ, 3οα, 39γ) ἢ ἐξαφανίζονται, οἱ

τελευταῖοι Μυλωνάδες πεθαίνουν (πίν. 33β) καὶ μαζί τους χάνονται καὶ τὰ λίγα στοιχεῖα

ποὺ διαθέτουμε.

Ἀντικείμενο τῆς μελέτης αὐτῆς εἶναι μόνον 6 ξετροχάρης ἀνεμόμυλος τῶν νησιῶν μας,

6 μύλος δηλαδὴ ποὺ ἀλέθει δημητριακὰ μὲ κινητήρια δύναμη τὸν ἄνεμο καὶ τοῦ ὁποίου 6

ἀνεμοτροχὸς παρακολουθεῖ κάθε μεταβολὴ τῆς κατεύθυνσης τοῦ ἀνέμου, καὶ ὄχι oi ἄλλοι

τύποι ἀνεμόμυλωνἰ, καθόλου δὲ 6 ύδρόμυλος ποὺ εἶναι 6 μακρινὸς πρόγονός του2. Θὰ

ἐξεταστοῦν ἐδῶ ζητήματα σχετικὰ μὲ τὴν πολεοδομικὴ διάταξη, τὴν κτιριολογία, τὴν

1. Στὴν Ἑλλάδα ὑπάρχουν πολλοὶ τύποι μύλων. Μία κατηγορία ἀποτελοῦν ἐκεῖνοι ποὺ κινοῦνται μὲ μυϊκὴ

δύναμη ἀνθρώπων ἢ ζώων, ὅπως χειρόμυλοι, γνωστοὶ ἀπὸ ἀρχαιότατους χρόνους, ἀλογόμυλοι, ποὺ σώζονται

καὶ σήμερα στὴν Κάλυμνο, ὅπως ἀναφέρει ὁ Γ. Α. ΜΕΓΑΣ, Λαϊκῇ κατοικία τῆς Δωδεκανήσου τ. B’ (Ἀθῆναι

1949), ἢ στὴν Κρήτη, ὅπως ἀναφέρει 6 G. GEROLA, Monumenti veneti ne11’iso1a di Creta [V (I932) 8|, μύλοι μὲ

βόδια ἢ μὲ ἄλογα (τὰ μαγκάνια) γιὰ ἄντληση νεροῦ.

Ἄλλη κατηγορία μύλων ἀποτελοῦν ἐκεῖνοι ποὺ κινοῦνται μὲ αἰολικὴ ἐνέργεια, δηλαδὴ oi ἀξετροχάρηδες

ἀνεμόμυλοι ποὺ ἀλέθουν δημητριακὰ, oi τόσο γνωστοῖ στὸ Αἰγατο, καὶ οἱ ἀνεμόμυλοι not) ἀντλοῦν νερό,

δηλαδὴ oi ύδραντλἱες τῆς Κρήτης καὶ τῆς Νάξου, καὶ oi νεώτεροι ὑδρόμυλου μὲ μεταλλικὸ μηχανισμὸ καὶ

πτερύγια (ἀντὶ πανιοῦ).

Τέλος, μύλοι ποὺ κινοῦνται μὲ κινητἠρια δύναμη τὸ νερὸ καὶ ἀλέθουν σιτηρά, ἀποδομένοι ἀπὸ παλαιότα-

τους χρόνους. Αύτοὶ oi τελευταῖοι σπανίζουν στὴν Ἑλλάδα γιατὶ σπανίζει καὶ τὸ κινούμενο μὲ ὁρμὴ νερὸ τῶν

ποταμῶν ἢ καταρρακτῶν.

2. Θεωρῶ, πάντως, ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη μία συγκριτικὴ ἕρευνα σχετικὰ μὲ τοὺς δύο αὐτοὺς (συγγενικοὺς)

τύπους μύλων, προκειμένου νὰ ἐξαγάγουμε ἀσφαλέστερα συμπεράσματα γιὰ τὴν καταγωγὴ καὶ ἐξέλιξη τοῦ

ἀνεμόμυλου. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ μέρος τῆς βιβλιογραφίας ποὺ παρατίθεται στὸ τέλος τῆς παρούσας μελέτης

ἀφορᾶ καὶ στοὺς ὑδρόμυλους. Βλ. ἐπίσης VITRUVIUS, Les dix 1ivrcs d’architccturc, ἕκδ. André Ba11and (Paris

I967) βιβλ. 1 κεφ. ν: «De rotis aquariis ct hydrau1is».
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οἰκοδομικὴ καὶ τὸν μηχανισμό του, ὄχι ὄμως καὶ σχετικὰ μὲ τὴν ἐν γένει λειτουργία του

ποῦ εἶναι γνωστὴ ἀπὸ προγενέστερες δημοσιεύσεις3.

Γιὰ λόγους ὄμως ἀρχειακούς, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ σχηματίσουμε μία ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ

ὁλοκληρωμένη ἄποψη, θὰ παρατεθοῦν καὶ στοιχεῖα ποὺ ἀφοροῦν γενικότερα στὸν ἑλλη-

νικὸ ἀνεμόμυλο, βασισμένα εἴτε στὰ ἔργα παλιῶν περιηγητῶν τῶν νησιῶν, εἴτε στὶς μελέ-

τες σύγχρονών μας ἐρευνητῶν καὶ σὲ ἀφηγήσεις ἐπιζώντων νησιωτῶν μυλωΘρῶν.

προβληματισμοὶ σχετικὰ μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους

Ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ ζητήματα σχετικὰ μὲ τοὺς ἑλληνικοὺς ἀνεμόμυλους εἶναι τὸ

πότε πρωτοεμφανίστηκαν καὶ μὲ ποιὰ μορφή, πῶς ἐξελίχθηκαν, καθὼς καὶ ποιὲς ἐπιρροὲς

δέχτηκαν ἀπὸ γείτονες ἢ κατακτητές. Ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα φαίνεται ὅτι 6 χειρό-

μυλος, 6 ζωόμυλος καὶ 6 ὑδρόμυλος συνυπῆρχαν μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους ἀνὰ τοὺς αἰῶνες.

Γιὰ νὰ δοθεῖ ἀπάντηση στὰ ἐρωτήματα αὐτά, μέσα στὸ πληροφοριακὸ σκοτάδι ποὺ ἐπι-

κρατεῖ, ἀπαιτεῖται νὰ προηγηθεῖ σημαντικὴ βιβλιογραφικὴ ἕρευνα, κυρίως παλιῶν κειμέ-

νων, ἡ ὁποία οὐδέποτε ἕως σήμερα ἔχει γίνει συστηματικὰ γιὰ τὸν ἑλληνικὸ χῶρο. Δια-

πιστὡνοντας τὴν ἀνυπαρξία σαφῶν στοιχείων, προσωπικὰ ἀδυνατῶ νὰ δώσω ἀπάντηση

καὶ σὲ ἕνα ἄλλο ,θεμελιῶδες ἐρώτημα: πότε δηλαδὴ ἐμφανίστηκαν τὰ πάνινα ἱστία στὸν

ἑλληνικὸ χῶρο, ὅσο καὶ στὸν εὐρύτερο περιβάλλοντα.

Ἀναφέρω σύντομα γνωστές, ἀναπόδεικτες δμως, πληροφορίες, ἐρανισμένες ἀπὸ ἄλ-

λους μελετητές, γιὰ νὰ σχηματίσει κανεὶς μία πρόχειρη εἰκόνα τοῦ δυσεπίλυτου προβλή-

ματος τῆς καταγωγῆς, χρονολόγησης καὶ ἐξέλιξης, ὄχι μόνο τοῦ ξετροχάρη, ἀλλὰ καὶ

ὅλων τῶν ἄλλων τύπων ἀνεμόμυλων.

Οἱ ἀνεμόμυλοι εἶναι γνωστοὶ ἀπὸ ἀρχαιότατους χρόνους καὶ γενικὰ γίνεται δεκτὸ ὅτι οἱ

Φαίνικες4 ἦταν οί ἐφευρέτες τους. Ἀργότερα ἀνεμόμυλοι ἀναφέρονται περὶ τὸ 634 μ.Χ.

στὴν Περσία, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸν I30 αὶ.5 Ο ἀνεμόμυλος (ἢ ἀνεμομυλὡνας) ἦταν γνωστὸς

στὸ Βυζάντιο (1362)6 ἐφόσον στοὺς βυζαντινοὺς χρόνους μνημονεύεται τὸ ἐπάγγελμα τοῦ

μυλωνᾶ (μυλινάριος ἢ μυλωνάριος). Στὴν Εὐρώπη φαίνεται ὅτι πρωτοεμφανίστηκαν τὸν

7o αἱ. στὴν Οὑγγαρία καὶ Πολωνία καὶ στὴ Γαλλία τὸ 1105, εἰσηγμένοι ἀπὸ τοὺς Σαρα-

3. Ι. ΚΑΝΔΗΛΗΣ, «Μύκονος, τὸ μαγευτικὸ νησί», Βιομηχανικῇ Ἐπιθεώρησις, Ὀκτώβριος 1958. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙ-

ΑΔΗΣ, Η λαϊκῇ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Αἴγινας τ. A' (Ἀθῆναι 1957) 87-98 καὶ Λαογραφία τ. ΙΣΤ᾿, τεῦχ. 11,

495-506. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Πεταλόσχημοι ἀνεμόμυλοι Κρήτης-Καρπάθου», περιοδ. Ζυγὸς ἀρ. 2, I973

καὶ «Αἰγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλοι», Τεχνικᾷ χρονικὰ 4, 1974, 319 κἑ. Ζ. ΒΑΣ ~ Σ. ΝΟΜΙΚΟΣ, «Ὁ ἀνεμόμυ-

λος τῶν Κυκλάδων», περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. Ι, 1975, 9| κἑ. AR. SMITH, The Architecture of Chios

(London 1962) 15, I7, 73, σχ. 160, 161.

4. Σ. ΚΥΔΩΝΙΑΤΗΣ, Ἀγροτικαὶ κατασκευαὶ καὶ ἐγκαταστάσεις (Ἀθῆναι 1959) 145. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, Η

1am) ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Αἴγινας, ἅπ. 87-98.

5. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Αἰγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλοι», τεχνικὰ Χρονικὴ 4, ἀπ. 320 καὶ Σ. ΚΥΔΩΝΙΑ-

ΤΗΣ, ἅπ. 145.

6. ΣΤ. ΣΠΑΝΑΚΗΣ - Ν. CALVET, «T6 Λασίθι καὶ οἱ μύλοι του», Ἀμάλθεια 4, 1973, 257.



210 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ E. ΜΥΛΩΝΑΝ

κηνούς. Ἀπὸ τὴ Γαλλία μετεπήδησαν στὴν Ἀγγλία καὶ στὴ συνέχεια στὴν Ἰταλία. Ο

πρῶτος ὁλλανδικὸς ἀνεμόμυλος κατασκευάστηκε τὸ 16507.

χαρακτηριστικὴ ἐποχὴ γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους τῆς Δύσης ἦταν 6 18ος αἰ. μὲ τὴν ἐπινό-

ηση τοῦ αὐτόματου προσανατολισμοῦ τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ἀπὸ τὸν Α. Meick1e,

καὶ 6 19ος αἰ. μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς αὐτόματης σύμπτυξης τῶν πτερύγων ἀπὸ τὸν Sir W.

Cubitt τὸ 1807. Ἀργότερα, τὸ 1840, 6 Γάλλος μηχανικὸς Berton ἀντικατέστησε τὰ ἱστία

μὲ λεπτὲς σανίδες ἐλάτης, πτυσσόμενες σὰν ριπίδιαβ.

Ἀρχαιότερες μαρτυρίες γιὰ τὴν ὕπαρξη ἀνεμόμυλων στὴν Ἑλλάδα εἶναι oi γραπτὲς

πληροφορίες τοῦ Ν. dc Martoni9 γιὰ τὸ 1391 (Ρόδος) καὶ τοῦ Buonde1monti'0 γιὰ τὸ 1415

(Ρόδος). Ο J. Notebaart' ', χωρὶς νὰ μπορεῖ νὰ καθορίσει ἐπακριβῶς τὸν χρόνο ἐμφάνισης

τῶν ἑλληνικῶν ἀνεμόμυλων, δέχεται καὶ τὸν προσδιορίζει μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1190-1389

προκειμένου γιὰ τὴ Ρόδο, καὶ ἀναφέρει καὶ ἄλλα ίστορικᾶ στοιχεῖα. Ο ἴδιος μελετητὴς

εἰκάζει ὅτι oi σταυροφόροι είδαν ἀνεμόμυλους στὴν Ἀνατολὴ καὶ τοὺς μετέφεραν στὴ

Δύση, ἀπ᾿ ὅπου βελτιωμένοι ἐπανῆλθαν στὴν Ἀνατολὴ. Θεωρία δηλαδὴ ἀνάλογη πρὸς

τὴν κρατοῦσα γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν χριστιανικῶν κωδώνων στὴ ναοδομίαὶὶ.

Οἱ περισσότεροι, σωζόμενοι σήμερα στὴν Ἑλλάδα, ἀνεμόμυλοι εἶναι κτίσματα τῆς

τουρκοκρατίας, ὅπως συμπεραίνουμε ἀπὸ χρονολογημένες τοιχογραφίες ναῶν καὶ λοιπῶν

κτιρίων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης13, ἀπὸ νοταριακὰ ἔγγραφα, σχεδιάσματα περιηγητῶν, ἀπὸ

χρονολογίες σὲ ἐνεπίγραφες πλάκες πάνω ἀπὸ θύρες ἀνεμόμυλων14 κλπ. Γιὰ τὴν ἐξέλιξη

τῆς μορφῆς καὶ τοῦ μηχανισμοῦ τῶν ἀνεμόμυλων λίγα πράγματα γνωρίζουμε μὲ βεβαιό-

τητα καὶ πολλὰ ὡς εἰκασίες. Πότε ἐφαρμόστηκε 6 τύπος ταράλης (ὁ ἀρχαιότερος τύπος),

oi τύποι ἀξετροχάρης, ξετροχάρης, ταβλόμυλος, μᾶς εἷναι παντελῶς ἄγνωστο. Ἄγνωστο

μᾶς εἶναι ποιὰ ἦταν ἡ ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ ἀνεμοτροχοῦ καὶ πότε ἐφαρμόστηκε τὸ ξύλινο ἢ

πάνινο ίστίο;ἣ κάποιο ἄλλο, ὑπὸ μορφὴν πλέγματος ἢ συνδυασμοῦ πλέγματος καὶ ὑφά-

σματος, ποὺ σχεδιάζουν oi ξένοι παλιοὶ περιηγητές, ἀκριβολογῶντας πιθανῶς ἢ αὐτοσχε-

διάζοντας, ἐπηρεασμένοι ἀπὸ δυτικὰ πρότυπα ποὺ ἔχουν ὑπόψη ἀπὸ τὶς πατρίδες τους.

Αὐτό, πάντως, ποὺ πρέπει νὰ θεωρήσουμε ὅτι δὲν ἄλλαξε μὲ τὸ πέρασμά τοῦ χρόνου

εἶναι τὸ ὑλικό, τὸ ξύλο, ἀπὸ τὸ ὁποῖο εἶναι κατασκευασμένος 6 μηχανισμὸς τοῦ μύλου,

γιατὶ ἀποδείχτηκε ὄχι μόνο στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ ἀλλοῦ, ὅτι ἡ ἐπιλογή του ἐξυπηρετεῖ

τὸν φτωχὸ νησιώτη ἀφοῦ εἷναι φθηνό, εὐκατέργαστο καὶ πάντοτε προσιτό. Η ξύλινη

μηχανὴ ἔχει δεχτεῖ μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου πολλές, βελτιωτικῆς φύσης, μικροαλλαγές,

7. Σ. ΚΥΔΩΝΙΑΤΗΣ, Ἀγροτικαἰ κατασκευαὶ καὶ ἐγκαταστάσεις, ἅπ. σημ. 2 καὶ ΜΕΕ τ. A’, λ. ἀνεμόμυλος καὶ

τ. 1Z’, λ. μύλος.

8. Σ. ΚΥΔΩΝΙΑΤΗΣ, 6.7:.

9. Βλ. AL. GABRIEL, La cité de Rhodes I (Paris 192|-23) 59.

[0. CH. BUONDELMONTI, Description des f1es dc 1’archipe1 (1824).

II. J. NOTEBAART, Windmiih1en. Der Stand der Forschung fiber das Vorkommen und den Ursprung (Den

Haag—Paris I972) (στὸ ἑξῆς Windmiih1en).

12. X. ΜΠΑΡΛΑ, Μορφὴ καὶ ἐξέλιξη τῶν βυζαντινῶν κωδωνοστασἰων(Ἀθήνα 1959) 3-4.

13. Ὅπως ὁ ναὸς τῆς Πορτιανῆς Μήλου (1576) ἢ 6 μύλος Ἐμπορειοῦ Θήρας (1782) κλπ.

14. Βλ. κατωτέρω.
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πράγμα ποὺ διηγοῦνται ὅτι ἔκαναν καὶ οἱ ἐπιζῶντες ἐπιδέξιοι μυλωθροὶ σὲ παλιὲς μηχα-

νές. Ἐνέργεια ποὺ ἀποδεικνύει τὴν ἐξελικτικὴ τάση τοῦ τεχνικοῦ δαιμόνιου τῶν λαϊκῶν

μηχανολογιῶνμας.

Πολεοδομικὴ διάταξη τῶν ἀνεμόμυλων

Oi ἀνεμόμυλοι θεμελιώνονται στὶς παρυφὲς τῶν οἰκισμῶν ἢ καὶ μακριὰ ἀπ᾿ αὐτούς, στὶς

κορυφογραμμὲς λοφοσειρῶν ἢ σὲ προβούνους, ἢ στὸ χεῖλος ἀπότομων γκρεμῶν, ὄχι μα-

κριὰ ἀπὸ τὴ θάλασσα, ἢ καὶ ἐπὶ τῶν κυμάτων, σὲ θέσεις προσιτὲς μέσω ὁδοῦ ἡμιονικῆς,

ἀλλὰ καὶ συνεχῶς προσβαλλόμενες ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς καὶ παρατεταμένους ἀνέμους ποὺ

πνέουν κάθε ἐποχή, ὥστε νὰ έπιτυγχάνεται πλήρης ἀξιοποίηση τῆς αἰολικῆς ἐνέργειας

(πίν. 28β)!5.

Ἀπαιτοῦνταν, λοιπόν, ἐκ μέρους τῶν ἀρχιμαστόρων-κατασκευαστῶν μύλων τέλεια

γνώση τῆς μορφολογίας τοῦ ἐδάφους, τοῦ ἀνεμολογἱου τῆς περιοχῆς καὶ τῆς ἀντοχῆς τοῦ

ὺπεδάφους, προκειμένου νὰ ἀποδώσει τὸ ἔργο τους. Τοὺς ἀνεμόμυλους συναντοῦμε εἴτε

μεμονωμένους, μέσα σὲ ἰδιόκτητες ἢ κοινοτικὲς περιοχές, εἴτε παραταγμένους σὲ μακριὰ

εὐθυγραμμία, τὴ μυλοσειρά -μὲ τὴν ἀναγκαία, λειτουργικά, ἀπόσταση μεταξύ τους-,

σὲ ἐλεύθερες περιοχές, ὅπου μπορεῖ τὸ πλῆθος τους νὰ φτάσει ἢ καὶ νὰ ὑπερβεῖ τοὺς

δέκαΙ(Ἰ (πίν. 28β). Ὅταν παρατάσσονται σὲ εὐθυγραμμία ἐκτείνονται ἀπὸ τὴ Δύση πρὸς

τὴν Ἀνατολὴ γιὰ νὰ εἶναι ἐκτεθειμένοι ἀνεμπόδιστα στοὺς βόρειους καὶ μεσημβρινοὺς

ἀνέμους. Αὐτὴ τὴν ἀνάπτυξη προστατεύει καὶ τὸ ἐπιχωριάζον ἐθιμικὸ δίκαιο κάθε περιο-

χῆς. Η ἀπαραίτητη, λοιπόν, προϋπόθεση τῆς συλλογῆς τῆς μέγιστης ἐτήσιας αἰολικῆς

ένέργειας εἶναι ἐκείνη ποὺ ὁδηγεῖ τοὺς ἀρχιμάστορες νὰ ἐκλέξουν ὡς θέσεις Θεμελίωσης

τῶν ἀνεμόμυλων ἀνεμώδεις, καὶ συνεπῶς περίοπτες πολεοδομικὰ περιοχές, ποὺ συμπτω-

ματικὰ προβάλλουν τοὺς ἀνεμόμυλους καὶ ὡς ἀρχιτεκτονήματα.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι στὸ Αὶγαἷο οἱ ἄνεμοι17, κυρίως τὸ θέρος, διαρκοῦν 8-10 ὧρες ἡμερη-

σίως καὶ συνήθως ἡ ταχύτητά τους φτάνει τὰ 7 m / sec, ταχύτητα ποὺ ὺπεραρκεῖ γιὰ νὰ έκ-

15. Ο ἀνεμόμυλος εἶναι τόσο στενὰ συνυφασμένος μὲ τὴ ζωὴ τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων καὶ ἡ παρουσία του

τόσο ἰσχυρή, ὥστε συχνὰ ἔχει γίνει στὴν κυριολεξία τὸ σύμβολο ἑνὸς νησιοῦ (ὅπως λ.χ. τῆς Μυκόνου) ἢ

χαρακτηριστικὸ γνώρισμα μιᾶς περιοχῆς. Ἔτσι ἡ περιοχὴ ἔξω ἀπὸ τὸ Κάστρο τῆς Ἵου ὀνομάζεται «Μύλοι».

Στὴ Σῦρο ὑπάρχει ἡ περιοχὴ «Πέντε Μύλοι» ἢ «Λόφος τῶν Μύλων». «Ἀνεμόμυλος» ὀνομάζονται περιοχὴ

κοντὰ στὸ Μεσολόγγι, μικρὸς οἰκισμὸς κοντὰ στὴν κοινότητα Γαράζου Κρήτης, ἀκρωτήριο στὰ Ψαρὰ κλπ.,

τοπωνυμίες ποὺ ὀφείλονται ἀσφαλῶς στὴν παρουσία ἐκεῖ, παλιά, μύλων. Βλ. Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ - Α. Κοκκογ, Ἑρ-

μούπολη (Ἀθῆναι 1980) 14 σημ. 1 καὶ ΜΕΕ τ. Δ᾿, 686.

Ἔντονη εἶναι ἡ παρουσία τοῦ μύλου καὶ στὴ λογοτεχνία, στὰ παραμύθια καὶ στὶς παροιμίες, στὴ λιθογλυ-

πτική, στὴ λαϊκὴ καὶ θρησκευτικὴ ζωγραφική. Δυστυχῶς δὲν ἔχει γίνει ὣς τώρα καμία καταγραφὴ τοῦ διά-

σπαρτου λαογραφικοῦ ὑλικοῦ, τόσο ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῶν γνώσεών μας.

16. Στὸ Ἐμπορειὸ Θήρας καὶ στὴν κορυφογραμμὴ τοῦ Γαβρίλου ἔχουμε ὀκτὼ ξετροχάρηδες μύλους, ὅπως

καὶ στὸν Βόθωνα, στὸ Κάστρο Ἴου δέκα, ἐνῶ στὸ Σέλι Κρήτης εἴκοσι ἕξι μονόκαιρους καὶ στὸν Ἀσφἐνδαμο

ἑπτά. κατὰ πληροφορίες τῶν Στ. Σπανάκη - N. Ca1vct (βλ. σημ. 67).

17. H. ΜΑΡΙΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Τὸ κλῖμα τῆς Ἑλλάδος-(Ἀθῆναι 1938) 270. B. ΚΑΤΣΟΥΛΗΣ, Αἰ ἄνεμολογικαἰ συν-

θῆκαι Εἰς τὸ Αἰγαῖον πέλαγος (Ἀθῆναι 1970).
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κινήσουν οἱ ἀνεμόμυλοι καὶ νὰ ἔχουν στὴ συνέχεια παρατεταμένο χρόνο λειτουργίαςὶθ.

Μεγάλη, μάλιστα, σημασία ἔχει νὰ εἶναι κάθετη ἡ πρόσπτωση τοῦ ἀνέμου στὴ φτερωτὴ

τοῦ μύλου, γιατὶ τότε ἐξασφαλίζεται τὸ μέγιστο παραγόμενο ἔργο.

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἶναι ποὺ ὁδήγησε τοὺς λαϊκοὺς τεχνίτες, γιὰ λόγους πρακτικούς, νὰ

ἐπινοήσουν τὴ μέσω μοχλοῦ, ἰδιότυπα μεταβαλλόμενη θέση τοῦ ἄξονα τῆς φτερωτῆς,

ἀνάλογα μὲ τὴν πνοὴ τοῦ ἀνέμου (μύλος ξετροχάρης), μὲ τὰ δικά τους πρωτόγονα μέσα,

διαφορετικὰ ἀπὸ ἐκεῖνα τῶν ἄλλων χωρῶν, ποὺ ἀποδείχτηκαν ὄμως τόσο πρακτικὰ καὶ

ἀποτελεσματικά. Η ἀνεμοπίεση Θεωρητικὰ ἀναλύεται σὲ δύο συνιστῶσες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες

ἡ μία ἐξουδετερώνεται ἀπὸ τὴν πρόσπτωση στὸν ἀνεμοτροχὸ καὶ στὴ λίθινη μάζα τοῦ

ἀνεμόμυλου, ἐνῶ ἡ ἄλλη, κατὰ ἕνα μέρος μειώνεται ἀπὸ τὶς τριβὲς τοῦ μηχανισμοῦ τοῦ

μύλου, κατὰ δὲ τὸ ὑπόλοιπο παράγει ἔργο γιατὶ περιστρέφει τὴ φτερωτή, καὶ αὐτὴ μὲ τὴ

σειρά της τοὺς μυλόλιΘΟυς. Αὐτὸ τὸ γνωρίζουν οἱ μυλωθροί.

Σὲ ἕνα μικρό, πρωτόγονο «βιομηχανικὸ κτίριο», ὅπως εἶναι 6 ἀνεμόμυλος, ἀνακύπτει

πλῆθος λειτουργικῶν καὶ τεχνικῶν προβλημάτων, ποὺ πρέπει νὰ ἐπιλυθοῦν καὶ ἀνάγονται

στὴ σφαίρα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ἀλλὰ καὶ τῆς μηχανικῆς. Ἂς δοῦμε σύντομα τὰ προβλή-

ματα αὐτά.

α. Πρόσβαση

Πρέπει νὰ εἶναι ἄνετη, γιὰ νὰ διακινοῦνται ἄνετα τὰ φορτωμένα «γομάρια» καὶ νὰ λει-

τουργεῖ χωρὶς ἐμπόδια ὁ μύλος ὥστε νὰ κερδίσει 6 μυλωνάς. Η πρόσβαση ὄμως εἶναι

ἀπαραίτητη πρωτίστως γιὰ νὰ χτιστεῖ ὁ μύλος, γί αὐτὸ ἡ κατασκευὴ της εἶναι τὸ πρῶτο

μέλημα τοῦ ἀρχιμάστορα πρὶν ἀρχίσει ὁποιαδήποτε ἐργασία.

Οἱ λύσεις ποὺ ἔχουν ἐπιτευχθεϊ στὸν τομέα αὐτὸ εἶναι ἀξιόλογες, παρὰ τὶς δυσκολίες

ποὺ παρουσιάζονται, γιατὶ ὅπως εἴδαμε, οϊ μύλοι χτίζονται κοντὰ στὶς παραλίες, ἀλλὰ

καὶ σὲ ὑψώματα ἢ γκρεμούς, γιατὶ ἐκεῖ ὁ ἄνεμος ἔρχεται κατ᾿ εὐθείαν ἀπὸ τὴ Θάλασσα,

σφοδρός, χωρὶς νὰ χάνει τὴν ὁρμή του ἀπὸ τὴν τριβὴ καὶ τὶς ἀνακλάσεις ἐπάνω στὰ

βράχια καὶ τὰ φυτὰ τῆς ἐνδοχὠρας. Οἱ δρόμοι ἄλλοτε εἶναι λιθόστρωτοι καὶ ἄλλοτε χω-

ματόστρωτοι, ἀναλόγως τῶν συνθηκῶν οἰκονομίας καὶ τῆς θέσης ποὺ βρίσκεται 6 ἀνεμό-

μυλος.

β. Περιβάλλων χῶρος

Μικρῆς συνήθως ἔκτασης, ἀνήκει στὸν ἰδιοκτήτη τοῦ μύλου ἢ στὸ «Κοινὸ τῶν Μυκο-

νίων», καὶ ὁρίζεται ἀπὸ χαμηλό, λιθόκτιστο καὶ γαλακτισμένο τοιχίσκο, ὕψους 0.50-0.70

μ., ποὺ ἔχει χαμηλή, ξύλινη, Καρωτὴ θυρίδα ἀπὸ κλαδιὰ δένδρων ἢ ξύλα τοῦ ἐμπορίου.

Ο περιβάλλων, λοιπὸν, τὸν μύλο χῶρος, ἡ αὐλὴ ἢ σκάρπα ἢ πλαγάδα, εἶναι συνήθως

κύκλος ὁμοιόθετος ὡς πρὸς τὸ κυλινδρικὸ σῶμα τοῦ μύλου, εθρους ἀναλόγως τῶν ἐδαφί-

κῶν συνΘηκῶν. Σπάνια ἔχει σχῆμα ὀρθόγωνικό, ὅπως π.χ. στοὺς μύλους «στὶς Πατἐλλες»

18. Γ. ΜΠΕΡΓΕΛΕ - N. ΑΘΑΝΑΣΙΑΔΗΣ, «Ἐπὶ τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τῶν Θέσεων ἐγκατάστασης ἀνεμογεννητριῶν

μεσαίου μεγέθους στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο», Ἤπιες μορφὲς ἐνεργείας τ. B' (1982) ΑΙΟ-49.
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Ὑστεριῶν Τήνου. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ σχῆμα τῆς αὐλῆς, τὸ ἔδαφος ὁριζοντιὠνεται πρό-

χειρα ἢ ἐπιμελῶς μὲ ἐκσκαφὲς καὶ ἐπιχὡσεις, ἄλλοτε ἁπλῶς συμπιέζεται καὶ ἄλλοτε πλα-

κοστρὡνεται. Σπάνια ὄμως ἀποτελεῖ τὸ δῶμα ὑπόγειων ἀποθηκῶν, ὁπότε 6 μύλος κάτω

ἀπὸ τὸ ἰσόγειό του ἔχει καὶ κατώι, ὅπως 6 ἀνεμόμυλος τοῦ Ἀντ. Μαλτέζου στὴν Αἴγινα19.

Σπάνια ἐπίσης εἶναι ἡ περίπτωση τῶν δύο μύλων ἔξω ἀπὸ τὸν οίκισμὸ Φηροστεφάνι τῆς

Θήρας, ὅπου ὁ μύλος βρίσκεται πάνω στὸ δῶμα τῆς ὑποκείμενης κατοικίας τοῦ μυλωνᾶ.

Σημειώνω ὅτι οἱ μύλοι τοῦ τύπου αὐτοῦ μειονεκτοῦν ἔναντι τῶν ἄλλων γιατὶ δημιουρ-

γοῦνται δυσκολίες στὸ θέμα τῆς προσέγγισης τῶν φορτωμένων ζώων πρὸς τὴ θύρα, λόγω

τῶν στενῶν καὶ ἀπότομων κλιμάκωνἳθ, καὶ γί αὐτὸ σπανίζουν.

Ο ὁριζόντιος αὐτός, χωρὶς ἐμπόδια, χῶρος χρησιμεύει καὶ γιὰ νὰ περιστρέφεται ὁρι-

ζόντια ἡ φτερωτὴ τοῦ μύλου, ὅταν 6 μολοβρὸς μεταβάλλει τὸν προσανατολισμό της γιὰ

νὰ ἐπιτύχει μεγαλύτερη ἀπόδοση τῆς προσπίπτουσας αἰολικῆς ἐνέργειας21 ἢ ὅταν «ντρι-

στάρει» τὰ πανιά. Ἐκεῖ ἐπίσης κινεῖται 6 μολοβρὸς ὅταν θελήσει νὰ ξαποστάσει ἢ νὰ

ἐπισκευάσει τὶς ἀτενὲς καὶ τοὺς φλόκους τῆς φτερωτῆς ποὺ καταστρέφονται ἀπὸ τὸ κτύ-

πημα τοῦ ἁλμυρισμένου ἀνέμου, μιὰ ποὺ τὸν ἀνεμόμυλο τὸν θέλει ἡ παράδοση «στεργιανὸ

καράβι».

Κυριολογίᾳ τοῦ ξετροχάρη ἀνεμόμυλου - αἰσθητικὲς κρίσεις

Η κτιριολογικὴ σύνθεση τοῦ ξετροχἀρη μύλου δὲν εἶναι ἄλλο παρὰ μία εὐαίσθητη καὶ

ὀρθολογιστικὴ ἐπαλήθευση τῆς αὶσΘητικῆς ἀρχῆς ὅτι ἡ μορφὴ πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ τὴ

λειτουργία (πίν. 28α). Ἂς δοῦμε πῶς ἡ ἐπινοητικότητα καὶ ἡ καλλιτεχνικὴ ψυχὴ τοῦ

νησιώτη ἀρχιμάστορα συνέλαβαν τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ μύλου, ἑνὸς προδρομικοῦ, βιο-

μηχανικοῦ κτιρίου, μὲ δομὴ ἰδιότυπη γιὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, κατ᾿ ἀρχὴν ἐξυπηρετικὴ καὶ

ἀκολούθως καλαίσΘητη, ποὺ διατηρήΘηκε ἐπὶ αἰῶνες χωρὶς καμία βασικὴ ἀλλοίωση,

δομὴ παραδειγματικὴ στὸν χῶρο τῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ποὺ ἐν πολλοῖς συμπίπτει μὲ ἐκείνη

ἀνεμόμυλων ἄλλων χωρῶν ποὺ ἔχουν παρόμοιες κλιματικὲς καὶ οἰκονομικὲς συνθῆκες

(π.χ. Νότια Ἀφρική, Αἴγυπτος, Ἰσπανία, Πορτογαλἱα). Κατὰ τὴ γνώμη μου, τὸ ἐπὶ αἰῶ-

νες ἀμετάβλητο τῆς μορφῆς ὀφείλεται στὸν ἐπιτυχὴ συνδυασμὸ ἐξυπηρετικῆς καὶ καλλι-

τεχνικῆς μορφῆς, ἀλλὰ καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κτίριο αὐτὸ κατασκευάζεται εὔκολα ἀπὸ

τοὺς λαϊκοὺς τεχνίτες, ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς δυνάμεις τους, μὲ τὰ ἀδάπανα καὶ εὐτελὴ ὐλικὰ

ποὺ τοὺς περιέβαλλαν.

Γιὰ νὰ στραφοῦν, λοιπόν, οί μεγάλες καὶ βαρἐς μυλόπετρες καὶ γιὰ νὰ ὑπερνικηθοῦν οἱ

τριβὲς ποὺ ἀναπτύσσονται κατὰ τὴ λειτουργία τοῦ μύλου, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ αἰχμαλωτι-

19. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, Η λαϊκῇ ἀρχιτεκτονικῆ τῆς Αἴγινας, ἅπ. 90, εὶκ. 45α.

20. Γ. ΒΑΡΒΕΡΗΣ, Σπίτια τῆς Σαντορίνης (Ἀθήνα 1960) 41-55 καὶ εὶκ. 22-25.

2|. Ἐξαίρεση ἀπὸ τὸν κανόνα ἀποτελοῦν δύο τύποι ἀνεμόμυλου ποὺ ἀπαντῶνται στὴν Κἀρπαθο καὶ στὴν

Κρήτη, ποὺ ἐκμεταλλεύονται δύο μόνο διευθύνσεις ἀνέμων, ὅπως 6 μύλος τοῦ Κομνηνοῦ Μηνᾶ Νταργάκη στὸ

Ἀπέρι Τριτόμου Καρπάθου. Βλ. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Αὶγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλου), Τεχνικὰ Χρο-

νικἁ 4, ἅπ. 319.
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στεῖ ἡ ἀπαραίτητη, ἀσυνεχὴς καὶ ἀσταθὴς αἰολικὴ ἐνέργεια, δηλαδὴ ἡ ἀδάπανη φυσικὴ

ἐνέργεια ποὺ προσπίπτει στὰ ἱστία τοῦ ἀνεμοτροχοῦ. Η ἀπόδοση τότε τῆς ξυλομηχανῆς

ἐξαρτᾶται ἀπὸ ὁρισμένους παράγοντες ὅπως: ἐπιλογὴ σκληρῶν ξύλων γιὰ τὴ μείωση τρι-

βῶν, ἐκτίμηση τοῦ μεγέθους τῆς διαμέτρου τοῦ ἀνεμοτροχοῦ καὶ ταύτιση τῆς κατεύΘυν-

σης τοῦ ἄξονά του πρὸς τὴν κατεύΘυνση τοῦ ἀνέμου, ἐπιλογὴ τῆς ἐλαφρᾶς κλίσης του ὡς

πρὸς τὸν ὁρίζοντα (περίπου 120-150) καὶ ρύΘμιση τῆς ἔντασης τῆς προσπίπτουσας αἱολι-

κῆς ἐνέργειας, ποὺ ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴ μεταβολὴ τῆς ἐπιφάνειας τοῦ ἱστίου, τὸ γνωστό

μας ντριστάρισμα. Αὐτὰ εἶναι τὰ μεγάλα μυστικᾷ τῆς τέχνης τῶν παλιῶν μαστόρων, ἡ

ἐμπειρία τῶν ὁποίων κατέληξε σὲ ἕναν ἀνεμοτροχὸ διαμέτρου 7.5-8 μ., 6 ἄξονας τοῦ

ὁποίου ἑδράζεται σὲ τέτοια, ὐψομετρικῶς, θέση ἀπὸ τὸ ἔδαφος, ὥστε νὰ ἀπέχει πρὸς τὰ

κάτω ἡ περιφέρειά του γύρω στὰ 0.80-1.00 μ. (πίν. 29α). Τὰ πάνινα ἱστία τοῦ ἀνεμοτροχοῦ

εἶναι συνήθως 12 καὶ σπάνια ΙΟ ἢ 8.

Γιὰ νὰ ἀξιοποιεῖται ὄμως συνεχῶς καὶ στὸ μέγιστο ἡ αἰολικῇ ἐνέργεια ἦταν ἀπαραί-

τητο ὁ ἀνεμοτροχὸς νὰ παρακολουθεῖ κάθε μεταβολὴ τῆς κατεύθυνσης τοῦ ἀνέμου καὶ ἡ

βάση τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, δηλαδὴ τὸ σῶμα τοῦ ἀνεμόμυλου, νὰ μὴν ἀνακλᾶ δυσμενῶς τὸν

προσπίπτοντα ἄνεμο πρὸς τὸν ἀνεμοτροχὸ καὶ συνεπῶς νὰ μὴν ἀλλοιώνεται ἡ ἰσχὺς τῆς

προσπίπτουσας αἰολικῆς ἐνέργειας. Οἱ δύο αὐτὲς ἀναγκαῖες προϋποθέσεις ἱκανοποιήΘη-

καν διαισθητικὰ καὶ ἐμπειρικὰ μὲ τὴν κατασκευὴ μιᾶς ἱσχυρῆς, λίθινης κυλινδρικῆς βά-

σης, δηλαδὴ τοῦ λίθινου κορμοῦ τοῦ ἀνεμόμυλου. Τὸ κυλινδρικὸ σχῆμα εὐνοεῖ τὴ δια-

σπορὰ ἀνακλώμενου ἀνέμου καὶ ἐπιτρέπει εθκολα, ὅπως θὰ δοῦμε, τὴ στροφὴ σὲ

ὁριζόντιο ἐπίπεδο τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, Η κλίση πάλι τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτρο-

χοῦ κατὰ 120-150 ὡς πρὸς τὸν ὁρίζοντα εὐκολύνει ἐπίσης τὴν καλύτερη συλλογὴ τῆς

αἰολικῆς ἐνέργειας. Ο κυλινδρικὸς κορμὸς τοῦ ἀνεμόμυλου εἶναι κοῖλος ἐσωτερικᾷ γιὰ

νὰ στεγάσει χώρους κύριας καὶ βοηθητικῆς χρήσης, ὅπως ἡ εἴσοδος στὸν μύλο, ἡ ἀπο-

θήκη, ἡ σκάλα πρὸς τὸν μεσὡροφο καὶ τὴ μυλόσταση, δηλαδὴ τὸν χῶρο ἐργασίας μὲ τὸν

ξύλινο μηχανισμὸ καὶ τοὺς μυλόλιθους. Μερικὲς φορὲς τὴ λιθίνη μάζα τοῦ ἀνεμόμυλου

διαπερνᾶ καπναγωγὸς ποῦ ἐξυπηρετεῖ μικρὴ ἑστία (Ἀντιμάχεια Κῶ-Κάρπαθος).

Ἔτσι ὁ ξετροχάρης μύλος πῆρε καὶ γιὰ λόγους στατικοὺς τὴ μορφὴ πύργου κυλινδρι-

κοῦ ἢ ἐλαφρῶς κολουροκωνικοῦ, ποῦ ξεπηδᾶ ἄλλοτε ἐπάνω ἀπὸ μία χαμηλὴ κρηπίδα,

ἄλλοτε ἀπὸ τὸ δῶμα ἡμιυπόγειου ἢ ὑπόγειου βοηθητικοῦ χώρου ἢ τῆς ὑποκείμενης κα-

τοικίας τοῦ μυλωνᾶ. Οἱ πλαγάδες καὶ οἱ ταράτσες σχηματίζουν τὴν ἀπαραίτητη κτιριο-

λογικὰ αὐλή, δηλαδὴ ἕναν κόμβο διακίνησης γύρω ἀπὸ τὸν μύλο, ὅπου ξεφορτώνονται

γεννήματα, φορτώνεται ἀλεύρι καὶ δένονται τὰ ὑπομονετικὰ γαϊδούρια καὶ μουλάρια (τὰ

«γομάρια») τῶν πελατῶν.

Ἀπὸ αὐτὴ τὴν αὐλὴ ὁ μυλωνᾶς ἐλέγχει, ἐπισκευάζει, ρυθμίζει καὶ τελικὰ δένει ὁρι-

στικὰ τὸν ἀνεμοτροχό, ὅταν σταματήσει 6 ἄνεμος (πίν. 28). Τέλος, ἀπὸ ἐκεῖ κάνει ὁ μυ-

λωνὰς τὶς μετεωρολογικές του παρατηρήσεις καὶ συμβουλεύεται τὸν ξύλινο ἢ πάνινο

ἀνεμοδείκτη, τὴ σημαία, ποὺ εἶναι στερεωμένος στὴν τούρλα τοῦ μύλου, κι ἐκεῖ μπορεῖ νὰ

καθίσει καὶ νὰ ξαποστάσει μόνος ἢ μὲ τοὺς πελάτες του σὲ χαμηλὸ περιμετρικὸ πεζούλι

ποὺ πολλὲς φορὲς ὁρίζει καὶ τὴν ἰδιοκτησία του. Στὴν Κῶ (Κέφαλος) ὁ ἀνεμοδείκτης

βρίσκεται ἐμπρὸς ἀπὸ θυρίδα φωτιστικὴ πάνω ἀπὸ τὸν ἄξονα τῆς φτερωτῆς καὶ τοποθε-

τεῖται ἔτσι ὥστε νὰ εἶναι Θεατὸς ἀπὸ τὸν μυλωνά, χωρὶς νὰ παρίσταται ἀνάγκη νὰ βγεῖ

αὐτὸς ἀπὸ τὸν μύλο.



Ι. Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ: Ο ἙΤΡΟΧΑΡΗΣ ΑΝΕΜΟΜΥΛΟΣ ΤΩΝ ΝΗΣΙΩΝ 215

Οἱ ὑπόγειοι βοηθητικοὶ χῶροι σπάνια εἶναι προσιτοὶ ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μύλου,

συνήθως προσεγγίζονται ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ καὶ δὲν εἶναι συνηθισμένα παρακολουθήματα

τῶν μύλων. Η ὕπαρξή τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ πολλοὺς παράγοντες, ὅπως ἀπὸ τὸ ἂν ὑπῆρχε

οἰκονομικὴ ἄνεση, ἀφοῦ ἡ κατασκευὴ ἑνὸς ἀνεμόμυλου τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἦταν δαπανηρὸ

ἔργο καὶ 6 μύλος ἀνῆκε μόνο σὲ εὐκατάστατους χωρικούς, ἀπὸ τὸ ἂν τὸ ἐπέτρεπε τὸ

βραχῶδες καὶ ἐπικλινὲς τοῦ ἐδάφους ἢ προβλεπόταν ὅτι 6 μύλος θὰ ἐξυπηρετοῦσε καὶ τὶς

ἀνάγκες τοῦ χωριοῦ, ἦταν δηλαδὴ ἕνα ἐμπορικὸ κτίριο μὲ κοινωνικὸ προορισμὸ καὶ ἐπο-

μένως ἀπαιτοῦσε τοὺς ἀνάλογους βοηθητικοὺς χώρους.

Διακρίνουμε τὸν ξετροχάρη μύλο σὲ «μπόγια», ἀνάλογα μὲ τὸ μέγεθός του. «Πρῶτο

μπόι μύλος» εἶναι ἐκεῖνος τοῦ ὁποίου τὸ κούφωμα, δηλαδὴ ἡ ἐσωτερική του διάμετρος,

εἶναι 6.00 μ. Οἱ περισσότεροι μύλοι τοῦ νησιωτικοῦ μας χώρου ἀνήκουν σ᾿ αὐτὴ τὴν

κατηγορία. Ὑπάρχουν ὄμως ὁρισμένα, σπάνια, παραδείγματα «μικρῶν μύλων», τῶν

ὁποῖων ἡ ἐξωτερικὴ διάμετρος δὲν ὑπερβαίνει τὰ 3.40-3.60 μ. Οἱ μικροὶ μύλοι εἶναι ὅμοιοι

μορφολογικά, κατασκευαστικὰ καὶ λειτουργικὰ μὲ τοὺς μεγάλους μύλους καὶ ἀναλογικὰ

ἄρτιοι.

Ὁρισμένοι ἀποκαλοῦν τοὺς μικροὺς μύλους ἄστοχα «νάνους». Νομίζω ὅτι ὁ δρος νάνος

ἐνέχει τὴν ἔννοια τῆς ἀτέλειας τῆς φύσης καὶ τῆς δυσμορφίας, πράγμα ποὺ ἐδῶ δὲν παρα-

τηρεῖται. Παρατηρεῖται ὄμως τὸ αἰσΘητικὸ σφάλμα τῆς παρεκτροπῆς ἀπὸ τὸν σεβασμὸ

πρὸς τὸ «ἀπόλυτο μέτρο», ποὺ πρέπει ἀσφαλῶς νὰ σέβεται ἡ ἀρχιτεκτονική.

Τὸ πάχος τοῦ κυλινδρικοῦ τοιχώματος τῆς λιθοδομῆς κοντὰ στὴ βάση ποικίλλει ἀπὸ

0.80-1.25 μ. Στὴν ἀπόληξη τῆς τοιχοποήας πρὸς τὰ ἄνω τὸ πάχος τοῦ τοιχώματος εἶναι

πάντοτε πολὺ λεπτότερο ἀπὸ τῆς βάσης, γιὰ τρεῖς λόγους: α. Γιατὶ συνήθως ἡ τοιχοποήα

παρουσιάζει μία μείωση πρὸς τὰ ἄνω, ὅπως στοὺς ἀρχαίους ναοὺς καὶ κίονες, γιὰ λόγους

στατικούς, ἀλλὰ καὶ ἀρχιτεκτονικῆς χάρης. β. Γιατὶ ἀπαιτήσεις στατικῆς ἀναγκαιότητας

συνδυάζονται καὶ πρὸς τὴν οἰκονομία ὑλικοῦ. γ. Γιατὶ πάντοτε μετὰ τὴ στάθμη ἕδρασης

τοῦ παταριοῦ τὸ πάχος τοῦ τοιχώματος ἐλαττώνεται σημαντικὰ ἐσωτερικά, ἐφόσον μετα-

τρέπεται σὲ στηθαῖο ἐπιστρεφόμενομὲ ξυλοδεσιά. Ἔτσι εὐρύνεται ἐσωτερικᾷ τὸ ἐπίπεδο

ἐργασίας, δηλαδὴ τὸ ἀνώι ἢ μυλόσταση.

Ὅταν οἱ μυλωθροὶ μιλοῦν γιὰ τὸ ὕψος τοῦ μύλου, μιλοῦν γιὰ τὴν κατακόρυφη ἀπό-

σταση τῶν μυλόλιθων ἀπὸ τὸ δάπεδο τῆς εἰσόδου τοῦ μύλου, ποὺ βρίσκεται μία βαθμίδα

ψηλότερα ἀπὸ τὴν πλαγάδα. Η ἀπόσταση αὐτὴ εἶναι συνήθως 5.30-6.00 μ., ἀνάλογα μὲ

τὸν μύλο, ὁπότε τὸ ἐξωτερικὰ ὕψος τοῦ κυλινδρικοῦ σώματος τοῦ μύλου εἶναι 6.00-6.60 μ.

Σ᾿ αὐτὸ τὸ ὕψος βρίσκεται καὶ ὁ ὁριζόντιος ἄξονας τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, κι ἐκεῖ ἑδράζεται ἡ

κωνικὴ ξύλινη στέγη τοῦ μύλου, ἡ τούρλα, ποὺ στρέφεται μαζὶ μὲ τὸν ἄξονα τοῦ ἀνεμο-

τροχοῦ (πίν. 36α). Τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μύλου εἶναι χωρισμένο σὲ τρεῖς χώρους: α. Στὸ

κατώι, δηλαδὴ τὸ ἰσόγειο τμῆμα τοῦ μύλου, ὅπου βρίσκεται ἡ εἴσοδος, τὸ κλιμακοστάσιο

(πρὸς τὸ πατάρι καὶ τὸ ἀνώι) καὶ μικρὸς ἀποθηκευτικὸς χῶρος. β. Στὸ πατάρι, ὅπου βρί-

σκεται ἡ τράπεζα καὶ μικρὸς ἀποθηκευτικὸς χῶρος. γ. Στὸ ἀνώι, δηλαδὴ τὸν πρῶτο

ὄροφο τοῦ μύλου, ὅπου βρίσκεται τὸ ξύλινο μηχανοστάσιο καὶ οἱ μυλόλιθοι μὲ τὸν χῶρο

ἄλεσης (μυλόσταση).

Η σκάλα πρὸς τὸ ἀνώι ἄλλοτε εἶναι χτιστῆ καὶ ἀκολουθεῖ σπειροειδῶς τὴν καμπυλό-

τητα τῆς ἐσωτερικῆς παρειᾶς τοῦ κυλινδρικοῦ τοιχώματος τοῦ μύλου καὶ ἄλλοτε ξύλινη,

εὐθύγραμμη, ἀνάλογα μὲ τὰ ἐπικρατοῦντα κατὰ περιοχὲς οἰκοδομικὰ συστήματα.
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Ἀνάλογης κατασκεψῆς, κτιστὸ ἢ ξύλινο, εἶναι καὶ τὸ δάπεδο τοῦ ἀνωγιοῦ. Στὴ Θήρα

π.χ. τὸ δάπεδο τοῦ ἀνωγείουφέρεται ἀπὸ χαμηλὸ ἢ ὐψηλὸ σφαιρικὸ τμῆμα μὲ ἡφαιστειακὸ

ὑλικὸ πλήρωσης καὶ ὁριζοντίωση ἄνω, ὥστε νὰ εἶναι βατὸ (πίν. 29γ). Σὲ ἄλλα νησιά,

ὅπου ἀφθονοῦν οἱ σχιστόλιθοι, ἐφαρμόζεται ἀντὶ τοῦ θόλου ἕνα πανάρχαιο σύστημα: τὸ

σύστημα τῆς ἐπεκφορᾶς (πρβ. τοὺς θολωτοὺς τάφους π.χ. τῶν Μυκηνῶν), καθὼς ἐπίσης

καὶ 6 συνδυασμὸς συστήματος ἐπεκφορᾶς καὶ ξύλινου δαπέδου (σανιδένιου). Στὴν περί-

πτωση αὐτὴ τὸ δάπεδο φέρεται ἀπὸ ξύλινες δοκίδες, ἰσχυρὲς γιὰ νὰ ἀντέξουν τὰ βάρη τοῦ

μηχανισμοῦ, τῶν μυλόλιθων, τῶν γεννημάτων, τοῦ χειριστῆ, ἀλλὰ καὶ ἱκανὲς νὰ παραλά-

βουν τοὺς κραδασμοὺς ποὺ δημιουργοῦνται ὅταν ἐργάζεται ἡ ξυλομηχανή.

Τὸ ἀνὡι καλύπτεται μὲ τὴν ξύλινη καὶ χορταρένια κουκούλα πού, ὅπως ἀναφέραμε,

στὸν ξετροχάρη μύλο περιστρέφεται μαζὶ μὲ τὸν ξύλινο μηχανισμό, γιὰ νὰ μπορεῖ πάν-

τοτε 6 ἀνεμοτροχὸς νὰ διατάσσεται Κάθετα πρὸς τὸν πνέοντα ἄνεμο. Ο φωτισμὸς καὶ

ἀερισμὸς τοῦ χώρου εἶναι ἰδιότυπος: Τὸ ἰσχυρὸ φῶς τοῦ Αἰγαίου περνᾶ μέσα ἀπὸ ἕνα ἢ

δύο μικρὰ τετράγωνα παράθυρα ὁποὺ ἔχουν ὡς ὑπέρθυρο τὴν τελευταία ξυλοδεσιὰ τοῦ

τοίχου τοῦ μύλου- ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ κενὰ τῆς χορταρένιας στέγης, κάνοντας τὸν ὅλο

φωτισμὸ ἀπὸ ὑποβλητικὸ ἕως ρομαντικό. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ ἄνεμος ποὺ φυσομανᾶ στὶς ποῦν-

τες τοῦ Αἰγαίου εἰσχωρεῖ στὸν χῶρο τοῦ μύλου καὶ ἀλευρὡνει τὰ πάντα. Ο φωτισμὸς καὶ

6 ἀερισμὸς τοῦ κατωγιοῦ ἐπιτυγχάνεται μόνον ἀπὸ τὴ θύρα τῆς εἰσόδου, ἐνῶ σπάνια πα-

ρατηρεῖται φωτιστικὸ ἄνοιγμα καὶ στὸ πρῶτο πατάρι.

Σὲ ὁρισμένα νησιά, ὅπως στὴ Ρόδο, στὴν Πάτμο ἢ στὴν Κεφαλλονιὰ κλπ., παρατη-

ροῦνται ἔντονες ἰδιομορφίες ὡς πρὸς τὴν ἐξωτερικὴ μορφὴ τοῦ μύλου, οἰ ὁποῖες ὄμως δὲν

ἀλλοιώνουν τὸν κανόνα ποὺ ἐπικρατεῖ στὴ χώρα μας. Oi λοβοτομὲς τῶν ἀνεμόμυλων χτί-

ζονται μὲ ἀργοὺς λίΘΟυς, μὲ ἐσωτερικὴ ἐνίσχυση μὲ ξυλοδεσιές. Οἱ ἐξωτερικές τους ὄψεις

ἄλλοτε εἶναι ἐπιχρισμένε καὶ γαλακτισμένες (πίν. 28α), ἄλλοτε ἀφήνουν νὰ φαίνονται οἱ

λίθοι καὶ οἱ μυστρισμένοι ἁρμοί τους, καὶ μερικὲς φορές, ὅπως στὴν ἰδιότυπη Θήρα,

ἀποτελοῦν πραγματικὰ κεντήματα. Χτίζονται, δηλαδή, μὲ ἐρυθροὺς ἢ μελανοὺς λίθους

ἀκατέργαστους, μὲ κονίαμα λευκὸ (θηραϊκοκονία) καὶ μὲ Τσιβίκα μικρῶν διαστάσεων

ποὺ περιβάλλουν τοὺς δόμους γιὰ μεγαλύτερη στερεότητα καὶ ὀμορφιά, ὅπως περίπου

γίνεται μὲ τὸ πλινθοπερἰκλειστο δομικὸ σύστημα τῶν Βυζαντινῶν (πίν. 28γ). Η θύρα τῶν

μύλων ἔχει ὑπέρθυρο εὐθύγραμμο ἢ τοξωτό, ἐπάνω στὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἀβαθὴς

κόγχη. Μερικὲς φορὲς γύρω ἀπὸ τὸ κούφωμα ὑπάρχει περίΘυρο ἀπὸ κονίαμα. Τόσο στὴν

Κόγχη ὅσο καὶ στὸ ὑπέρθυρο ἐντοιχίζονται κτητορικὲς ἐπιγραφές, ἀναγράφονται χρονο-

λογίες ἢ σκαλίζεται τὸ φυλακτικὸ σύμβολο τοῦ σταυροῦ, καὶ εἶναι αὐτὰ τὰ μόνα διακο-

σμητικὰ στοιχεῖα στὸ κτίριο.

Αὐτὴ ἡ ἁπλότητα καὶ ἡ λειτουργικὴ καὶ στατική, θὰ ἔλεγα, ὀμορφιὰ τοῦ ἀκίνητου

ἀρχιτεκτονήματος εἶναι πρόσκαιρη: 6 ἀνεμόμυλος θὰ ἀρχίσει νὰ γυρίζει μὲ τὰ τριγωνικὰ

πανιά του καὶ τὴν τούρλα του καὶ τὸ κτίριο θὰ ἀποκτήσει μία ἄλλη ὀμορφιά, δηλαδὴ μία

κινητικὴ αἰσθητική.

Ὅταν τὸ σύστημα τῆς κουκούλας τοῦ μύλου καὶ τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ἀλλάξει θέση ὡς

πρὸς τὰ περιβάλλοντα ἀμετακίνητα στοιχεῖα, δένδρα, βράχια ἢ κτίρια, μεταβάλλεται δυ-

ναμικὰ ἡ σχέση τοῦ μύλου ὡς πρὸς τὸν γύρω χῶρο, ἔτσι ὥστε δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση

ὅτι 6 μύλος μένει ἀμετάθετος καὶ στριφογυρίζουν τὰ ἀντικείμενα ποὺ τὸν περιστοιχίζουν.

Δὲν εἶναι σφάλμα ἑπομένως νὰ πῶ ὅτι αὐτὸς ὁ ἁπλὸς ἀνεμόμυλος εἶναι ἕνα μοναδικὸ
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στὸν Κόσμο ἀρχιτεκτόνημα, ἀφοῦ ἀνατρέπει τοὺς γνωστοὺς νόμους γιὰ τὴν αἰσθητικὴ

τῶν ἀκίνητων καὶ ἰσορροπημένων κτιρίων. Εἶναι Κάτι ποὺ πλησιάζει περισσότερο πρὸς

τὰ ἔργα τῆς σύγχρονης κινητικῆς γλυπτικῆς καὶ τῆς ἐξωφρενικῆς φαντασίας τῶν δημι-

ουργῶν της.

Αἰσθάνεται ὑπερήφανος κανεὶς ὅταν σκέπτεται ὅτι αὐτὸ τὸ ἀριστούργημα, μὲ τὴν τόσο

ἰδιότυπη ἀρχιτεκτονικὴ μορφή, ἔπλασαν ἄνθρωποι ἀγράμματοι, μὲ τετράγωνη λογικὴ καὶ

μὲ ἀφάνταστα εὐαίσθητη ψυχή, ψυχὴ καθαρὰ ἑλληνική, ὅπως φαίνεται ἂν συγκρίνει κα-

νεὶς τοὺς ἀνεμόμυλούς μας μὲ παρόμοιους ἀνεμόμυλους (γιὰ ἄλεση ἢ καὶ ἀντλητικοὺς)

ἄλλων χωρῶν22.

Oi ξένοι μύλοι εἶναι ἁπλῶς μηχανήματα, οί ἑλληνικοὶ εἶναι ἔργα τέχνης, «στεργιανὰ

καράβια» ποὺ ἀρμενίζουν στὸ πέλαγος τῆς ἑλληνικῆς αἰθρίας διαπορθμεύοντας μέσα

στοὺς αἰῶνες τὶς αἰσθητικὲς ἀρετὲς τοῦ μέτρου, τῆς κλίμακας καὶ τῆς ἁρμονίας, δηλαδὴ

τὶς ἀρετὲς τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. Δίκαια θὰ μποροῦσε νὰ τοὺς χαρακτηρίσει κανεὶς

«ἰωνικούς», συγκρίνοντάς τους μὲ τὶς βαριές, «μπαρὸκ» μορφὲς τῶν ξένων.

Ἀλλὰ ὁ ἀνεμόμυλος τοῦ Αἰγαίου, πέρα ἀπὸ τὴν ἐξωτερική, λεπτὴ καὶ καλαίσθητη

μορφή του, ἀποτελεῖ τὴν ἔκφραση καὶ τὴν ἐφαρμογὴ μιᾶς ἄλλης αἰσθητικῆς ἀντίληψης,

ποὺ εἶναι σπουδαιότατη γιατὶ σχετίζεται εὐθέως μὲ τὴ ζωὴ καὶ τὴν ψυχολογία τοῦ μυ-

λωνᾶ, ποὺ ζεῖ κλεισμένος στὸ ἐσωτερικό του ὁλόκληρη ζωή. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ συνειδητο-

ποίησα μόνον ὅταν ἐπισκέφτηκα στὶς 4.7.1973 τὸν μύλο τοῦ Μανώλη Καταβῆ στὴ Χώρα

Ἴου (πίν. 34β, 35α), τὴν ὥρα ποὺ ὁ συμπαθὴς μυλωνᾶς τὸν χειριζόταν μὲ μεράκι κάτω ἀπὸ

σφοδρὸ πελαγίσιο μελτέμι. Κάθισα μαζί του στὸ ὐποφωτισμἑνο καὶ ἀλευρωμένο πατάρι

τῆς ξυλικῆς, τὴ μυλόσταση, καὶ ἔζησα ἔντονα τὸν μόχθο καὶ τὶς ἀντιδράσεις τοῦ μυλωνᾶ

καὶ τοῦ μύλου του. Δὲν ἄργησα νὰ διαπιστώσω πὼς κάτω ἀπὸ τοὺς κομψοὺς χειρισμοὺς

τοῦ ἐπιδέξιου μυλωνᾶ, τὸ βαρὺ μηχάνημα τοῦ μύλου, ποὺ τὸ χτυποῦσε τὸ δυνατὸ μελτέμι,

ἔμοιαζε μὲ τρεχαντήρι σὲ φουρτούνα. Εἶχε ξεπεράσει τὰ ὀρθολογιστικὰ πλαίσια ἑνὸς μη-

χανήματος καὶ μὲ τοὺς λεπτοὺς χειρισμούς του εἶχε γίνει ἕνα κομψὸ καὶ εὐχάριστο παι-

γνίδι ποὺ δροῦσε ἀδελφωμένο μὲ τὴν τεχνικὴ καὶ τὸν ἄνεμο.

Ο ἀνεμόμυλος, ὅπως καὶ τὰ θαλασσινὰ σκαριά, εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ λίγα βαριά, χειροποί-

ητα τεχνικὰ έπιτεύγματα τοῦ νησιωτικοῦ λαοῦ μας ποὺ λόγω τῆς κομψότητας καὶ τῆς

εὐκινησίας του, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀνθρώπινων διαστάσεών του, γρήγορα ἀγαπιέται ἀπὸ τοὺς

22. Πολὺ ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ μελέτη τοῦ J. R. HEFNER, Windmi11s of Long Is1and, New York (London

1983), γιὰ τοὺς μύλους τοῦ Long Is1and. Οἱ μύλοι αὐτοὶ εἶναι ἔργα μεταναστῶν τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καὶ

ἄρχισαν νὰ κατασκευάζονται τὸν Πο αὶ. Διαφέρουν ἑπομένως ἀπὸ τοὺς ἑλληνικοὺς ἀνεμόμυλους ποὺ εἶναι

ἔργα μιᾶς ἰδιότυπης μεσογειακῆς ἰδιοσυγκρασίας, ἀφοῦ ἀπηχοῦν εὐρωπαϊκὲςκατασκευαστικὲς καὶ αἰσθητι-

κὲς ἀντιλήψεις.

Εἶναι κατασκευασμένοι σὲ ἄλλη ἀρχιτεκτονικὴ κλίμακα καὶ ἀσφαλῶς οῖ τεράστιες διαστάσεις τους θὰ ἤταν

ξένες στὸν ἑλληνικὸ χῶρο. Ὡς τεχνικὰ ἔργα εἶναι πολύπλοκοι καὶ περισσότερο ἕντεχνοι, μὲ συνθετότερη

δομή, καλὸ «φινίρισμα», ἰδιότυπους αὐτοματισμοὺς καὶ μηχανισμὸ ἐν μέρει ξύλινο. Ο τρόπος πάντως συναρ-

μογῆς τῶν τμημάτων τῶν ξυλομηχανῶν τους, τὰ διάφορα κινητὰ στοιχεῖα (ρόδες, δόντια, ἀξόνια, κόντρες), oi

διατομές, ἡ τεχνικὴ συγκρότησή τους, φαίνεται ὅτι ἔχουν κάποια κοινὰ σημεῖα μὲ τὰ ἀντίστοιχα τῶν ἑλληνι-

κῶν μύλων, πράγμα ποὺ ἀσφαλῶς ὀφείλεται στὴν ἰδιότυπη τεχνικὴ τῶν ξύλινων κατασκευῶν, ἐφόσον τὸ ξύλο

ἀνθίσταται καὶ συμπεριφέρεται ὁμοιότροπα παντοῦ.
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κατασκευαστὲς καὶ οἷοὺς χειριστές του. Καὶ αὐτὸ γιατὶ ἡ ὅλη διαμόρφωση τοῦ ἐσωτερικοῦ

χώρου ἐργασίας, τὸ μέγεθός του, ὁ φωτισμός, τὸ ὑλικὸ καὶ τὸ χρῶμα τοῦ φυσικοῦ ξύλου

τῆς μηχανῆς, οἱ διάφοροι συμπαθεῖς ῆχοι ποὺ ἀκούγονται ὅταν ὁ μύλος λειτουργεῖ (ὁ

πλαταγισμὸς τῶν πανιῶν, οἱ συριγμοὶ τοῦ ἀνέμου στὴν τούρλα, οἱ τριγμοὶ τῆς ξυλομηχα-

νῆς, οἱ κραδασμοὶ ἀπὸ τὸν άνεμο καὶ ὁ ὑπόκωφος θόρυβος τῆς τριβῆς τῶν μυλόλιθων) δὲν

ἔχουν τίποτε τὸ κοινὸ μὲ τὶς ἀπάνΘρωπες, σύγχρονες, αὐτόματες μεταλλικὲς μηχανὲς καὶ

μὲ τοὺς Θορυβώδεις καὶ ἀνΘυγιεινοὺς σύγχρονους βιομηχανικοὺς χώρους ἐργασίας, ὅπου

ἡ προσωπικότητα τοῦ ἐργαζόμενου ἐκμηδενίζεται καὶ ἡ ὑγεία του καταστρέφεται. Θὰ

μποροῦσε, λοιπόν, κανεὶς νὰ πεῖ πὼς ἡ αἰσθητικὴ τοῦ χώρου ἐργασίας τοῦ μύλου εἶναι

ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν μυλωνά, ἀκριβῶς γιατὶ βρίσκεται μέσα στὰ δρια τῆς ἀνθρώπινης κλί-

μακας, καὶ συνεπῶς τοῦ σεβασμοῦ τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας.

Ο μηχανισμὸς τοῦ ξετροχάρη ἀνεμόμυλου

Η μηχανὴ τοῦ μύλου, ἐκτὸς ἀπὸ μικρότατα σιδερένια στοιχεῖα, ὅπως τσέρκια, χελιδό-

νες (πίν. 32α, 34α), λοστοὺς (πίν. 33α) κλπ., εἶναι κατασκευασμένη ἀποκλειστικὰ ἀπὸ

πολὺ ξηρὸ καὶ σκληρὸ ξύλο, ποὺ δὲν προέρχεται ὄμως ἀπὸ τὸ ἴδιο δένδρο γιὰ ὅλα τὰ

μέρη τοῦ μηχανήματος (πίν. 30, 3Ια, 32). Τὰ ἀγριόξυλα εἶναι πολὺ σκληρὰ καὶ ἐπιλἐγον-

ται γιὰ τὰ τμήματα ἐκεῖνα τοῦ μύλου ποὺ καταπονοῦνται λόγω τριβῆς καὶ ἀναπτυσσόμε-

νης θερμότητας. Ἀνάλογα μὲ τὸ νησὶ διαλέγεται τὸ ἀγριόξυλο ποὺ ἀναπτύσσεται τοπικὰ

ἢ εἰσάγεται, ὅταν δὲν ὑπάρχει, ἀπὸ τὸ πλησιέστερο νησί. Ξηρό, ἀνθεκτικὸ καὶ ὄχι πολὺ

σκληρὸ ξύλο χρησιμοποιεῖται γιὰ τὰ διάφορα τμήματα τροχῶν, ἀξόνων, δοκίδων κλπ.

Ὑπάρχουν σημεῖα τῆς ξυλομηχανῆς ὅπου ἀναπτύσσονται τριβὲς καὶ σημειώνονται με-

γάλες φθορές, γί αύτὸ τοπικὰ γίνεται λίπανση εἴτε μὲ νερὸ καὶ διαλυμένο σαπούνι, εἴτε

μὲ λίπος (ξύγκι). Ὑπάρχουν ἐπίσης μέρη τοῦ μηχανισμοῦ ποὺ καταπονοῦνται πολύ, ὅπως

ἔφεδραν ἀξόνων ἡ ὀδόντες κλπ., καὶ ποὺ μποροῦν νὰ ἀλλάζουν ὅταν φΘείρονται ἢ Θραύ-

ονται κατὰ τὴ λειτουργία. Μέριμνα θαυμαστὴ ἔχει ληφθεῖ γιὰ τὴν ἀσφαλὴ σύνδεση τῶν

διάφορων πάγιων ἢ ἀντικαθισταμένων μερῶν τῆς μηχανῆς μὲ εἰδικῆς μορφῆς ἐντορμίες

τῶν ξύλων ἢ μὲ ξύλινες σφῆνες ἢ ἀσφάλειες κλπ. Προβλέπεται ἀκόμη καὶ ἡ χρήση ὀρθυ-

γωνικῆς διατομῆς ἀξόνων γιὰ μεγαλύτερη ἀντοχὴ (πίν. 31β, 37).

Ἔχουν ἐπίσης ἐπιλυθεῖ τὰ προβλήματα τῆς μετάδοσης τῆς κίνησης μεταξὺ τροχῶν σὲ

κάθετα ἐπίπεδα, καὶ ἔχουν ἐπινοηθεῖ ὁρισμένοι μικροαυτοματισμοί, ὅπως στὴν Κοφίνα ἢ

στὴν αθκουλα. Τέλος ἔχει κατανοηθεῖ ἡ σημασία τῆς ὕπαρξης μάζας στὴν περιφέρεια τῶν

τροχῶν καὶ ἔχουν προβλεφθεῖ βοηθητικοὶ μηχανισμοὶ γιὰ τὴν ἐξυπηρἐτηση τῆς κυρίως

ξυλομηχανῆς καὶ τὴν πεδήσῃ της (πίν. 39β-γ).

Ἀποδεικτικὸ στοιχεῖο τῆς σοφῆς κατασκευῆς τῆς ξυλομηχανῆς τοῦ ξετροχάρη ἀνεμό-

μυλου εἶναι ὅτι ἡ μορφή της, ἡ δομή της καὶ οἱ ἀρχὲς λειτουργίας της δὲν ἔχουν μετα-

βληθεῖ στοὺς αἰῶνες, ἐκτὸς ἀπὸ μικρὲς βελτιώσεις ποῦ ἔχουν τολμήσει μὲ σοφὸ τρόπο oi

νησιῶτες μυλωθροί. Τὰ πάνινα ἱστία τοῦ ἀνεμοτροχοῦ φαίνεται ὅτι εἶναι τελευταία ἐπινό-

ηση, κομψὴ καὶ σύμφωνη μὲ τὴν ἰδιοτυπία τῶν ἀνέμων τοῦ Αἰγαίου. Γνωρίζουμε ἀπὸ τὰ

λίγα στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε σχετικὰ μὲ τὴν καταγωγὴ καὶ ἐξέλιξη τῶν ἱστίων τῶν ἀνεμό-

μυλων ὅτι τὰ πτερύγια τοῦ ἀνεμοτροχοῦ σὲ μακρινὲς ἐποχὲς ἦταν ξύλινα ἢ ψάθινα ἢ

συνδυασμὸς ξύλινης ἐσχάρας καὶ πανιοῦ, καὶ ὅτι κατὰ τὰ τελευταῖα 300-400 χρόνια, μάλ-

λον, ἔγιναν ἀποκλειστικὰ πάνινα, δηλαδὴ ὅμοια μὲ τὰ πανιὰ τῶν σκαριῶν.
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Τέλος, αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ θαυμάσει κανεὶς μελετὡντας τὸν μηχανισμὸ τοῦ ἀνεμόμυλου

εἶναι ὅτι ἔχει κατασκευαστεῖ σοφὰ ἀπὸ τὰ πιὸ πρωτόγονα ὑλικὰ ποὺ ἔβρισκε γύρω του 6

μυλωνάς, σχεδὸν ἄκοπα καὶ άνέξοδα, ὑλικὰ ποὺ γνωρίζει κάλλιστα νὰ τὰ ἐπεξεργάζεται,

εἴτε σὰν ξυλομαραγκός, ὅπως Κάνει γιὰ τὸ σπίτι του, εἴτε σὰν καραβομαραγκός, ὅπως

Κάνει γιὰ τὰ σκαριά του23. Ὅλη αὐτὴ ἡ Θαυμαστὴ προσαρμογὴ ὀφείλεται στὴν ἐφευρετι-

Κότητα τοῦ νησιώτη Ἕλληνα, ποὺ ἔμαθε νὰ σκέπτεται καὶ νὰ δημιουργεῖ προσαρμοζόμε-

νος στὸ περιβάλλον του.

Στοιχεῖα γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους ἀπὸ ἀφηγήσεις μυλωθρῶν

Στὶς 26.8.1970 εἶχα τὴν εὐτυχία νὰ συναντήσω στὸ χωριὸ ΒόΘωνας τῆς Θήρας τὸν ἡλικί-

ας 91 ἐτῶν τελευταῖο Θηρατο τεχνίτη-κατασκευαστὴ μύλων, «μυλωΘρὸ» ὅπως ὀνομάζεται

στὴ Θἠρα καὶ ἀλλοῦ. Η συνάντηση ἔγινε στὸ ἀνὡι τοῦ μύλου τοῦ Μαστρομανώλη Ἀ-

ξιώτη (πίν. 32β, 33, 35β, 36, 37β), κοντὰ στὸ μικρὸ καὶ συμπαθητικὸ σπίτι του ὅπου ἐπὶ

δεκαπέντε χρόνια ἔμενε μόνος, ἀφ᾿ ὅτου πέθανε «ἡ ἀγαπητή του γυναίκα».

«Διαλέγει 6 μυλωΘρὸς ἂν εἶναι καλὸ τὸ μέρος ἀπὸ πλευρᾶς ἀνέμου καὶ ἀντοχῆς θεμε-

λίων γιὰ νὰ χτιστεῖ 6 μύλος». Πολλὲς φορές, ἐπειδὴ εἶναι ἀπόμερος καὶ ξεμοναχιασμένος,

καταστρέφεται ἀπὸ κεραυνούς24. Τὰ μεγέθη τῶν μύλων ποικίλλουν. «Πρῶτο μπόι μύλο»

ἔχουμε ὅταν τὸ «κούφωμα» τοῦ μύλου (ἐσωτερικὴ διάμετρος) εἶναι 6.00 μ. (περίπου 20

πόδες). Ὅταν 6 μύλος χτίζεται ἐπάνω στὸ φυσικὸ ἔδαφος περιβάλλεται ἀπὸ κυκλικὸ ὁμό-

κεντρο πλάτυσμα.Ὅταν τὸ πλάτυσμα αὑτὸ στρωθεῖ μὲ πλάκες, τότε ἔχουμε «πλαγάδα».

[Ὅταν ὄμως ὁ μύλος ὑψώνεται ἐπάνω ἀπὸ ὑπόγεια βοηθητικὰ κτίσματα ἔχουμε «ταράτσα

γύρω γύρω».

Τὸ ὕψος τοῦ μύλου, δηλαδὴ τὸ ὕψος ποὺ βρίσκονται οὶ μυλόλιθοι, εἶναι 5.30-6.00 μ.

(18-20 πόδες). Σ᾿ αὑτὸ προσθέτουμε καὶ τὸ σύστημα χαμηλοῦ περιμετρικοῦ στηθαίου ὅπου

ἀκουμπᾶ 6 ἄξονας τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, περίπου 60 ἐκ. (2 πόδες), ἔτσι ὥστε τὸ ἐσωτερικό,

ἐλεύθερο ὕψος τοῦ μύλου φτάνει τὰ 6.00-6.60 μ. (20-22 πόδες)25. Τὸ τέρμα του τοίχου

δένεται μὲ ὶσχυρὴ ξυλοδεσιὰ πάνω στὴν ὁποία στηρίζεται καὶ στρέφεται ἡ κουκούλα τοῦ

μύλου καὶ ἡ μηχανή του.

Η κουκούλα τοῦ μύλου εἶναι ἡ ξύλινη στέγη του καὶ ἔχει μορφὴ κωνική. Κατασκευά-

ζεται μὲ μικρῆς διαμέτρου κυλινδρικὰ κλαδιά, ποὺ συνδέονται ἀνὰ δύο στὴν κορυφὴ καὶ

δένονται, κατὰ ὁμόκεντρους κύκλους, μὲ σχοινὶ πλεγμένο ἀπὸ χόρτα καὶ πλέγμα καλά-

μων, ἐπάνω στὰ ὁποῖα κάθεται τὸ «χόρτο». Ὅταν τὸ χόρτο εἶναι «κομμένο στὸ φεγγάρι»,

23. Ἀπὸ τὴν ὑπάρχουσα βιβλιογραφία προκύπτει ὅτι τὸ ξύλο χρησιμοποιεῖται ὡς ὑλικὸ κατασκευῆς τοῦ

μηχανισμοῦ κλπ. στὶς περισσότερες χῶρες τοῦ Κόσμου. Βασικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ Ἀμερική, ὅπου χρησι-

μοποιεῖται πολὺ τὸ μέταλλο, γιατὶ ἀσφαλῶς συμφέρει οἰκονομικὰ καὶ τὸ ἐπιτρέπει ἡ τεχνολογία της. Ο

Σορδίνας (βλ. βιβλιογραφία) μᾶς πληροφορεῖ ὅτι μεταλλικοὺς μηχανισμοὺς διαθέτουν καὶ οἱ μύλοι τῶν Ὀθω-

νῶν καὶ πιστεύει ὅτι ἔχουν εὐρωπαϊκῇ προέλευση, πράγμα πολὺ πιθανό.

24. Τὴν ἴδια πληροφορία μᾶς δίνει 6 Παριανὸς μολοβρὸς Ἄρτεμης Δεσύλλας. Βλ. Β. ΚΑΒΒΑΘΑ, «Ὁ τελευ-

τατος μάστορας τῶν μύλων», περιοδ. Ἕνα τεῦχ. 32, 1983, 97 κἑ.

25. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ποδὸς ὡς μετρικῆς μονάδας στὴ λαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ βλ. 1. N. KOYMANOYAH, ΔΧΑΕ

τ. E' περ. E', 1969, 75 κἑ. καὶ 89 Κἑ.
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δηλαδὴ στὸ «γέμισμα τοῦ φεγγαριοῦ», εἶναι πολὺ ἀνθεκτικὸ καὶ μπορεῖ νὰ διατηρηθεῖ καὶ

ὡς εἴκοσι χρόνια. Τὸ καλὸ καὶ πυκνὸ πλέξιμο τοῦ χόρτου ἐξασφαλίζει πλήρη στεγανό-

τητα, καὶ τὸ χόρτο δὲν ἁρπάζεται ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς ἀνέμους.

Ο κατάλληλος μήνας γιὰ νὰ ἀρχίσει τὸ χτίσιμο τοῦ μύλου εἶναι 6 Ὀκτώβριος, γιατὶ οί

κλιματικὲς συνθῆκες εἶναι ἤπιες καὶ τὸ κονίαμα λιθὡνεται ἀργά. Ἐπιτυγχάνεται ἔτσι κα-

λύτερη πρόσφυση πάνω στοὺς σκληροὺς ἠφαιστείου λίθους. Ἀντίθετα, ὅταν τὸ χτίσιμο

γίνει τὸ καλοκαίρι, τὸ κονίαμα δὲν λιθὡνεται κανονικὰ λόγω τῆς ὑψηλῆς θερμοκρασίας.

«Στὴ βράση τοῦ καλοκαιριοῦ πεταλάει ἡ λάσπη». «Πρέπει νὰ τραβάει ἡ λάσπη γιατὶ 6

μύλος εἶναι ντελικάτο πράγμα, κι ὅλο βράζει σὰν δουλεύουν τὰ πανιά», ποὺ σημαίνει πὼς

καταπονεῖται τὸ κτίριο ἀπὸ τὴν ἀνεμοπίεση καὶ τοὺς μηχανικοὺς κραδασμούς. Τὸ χτίσιμο

καὶ ὅλη ἡ κατασκευὴ τοῦ μύλου διαρκεῖ 50 ἡμέρες ὅταν ἐργάζονται 4 ἄτομα, καὶ πραγμα-

τοποιεῖται ἀπὸ τὸν μάστορα καὶ τοὺς βοηθούς του. Στὸ κονίαμα πρέπει νὰ μπεῖ πολὺς

ἀσβέστης γιὰ νὰ εἶναι «στερεὸ τὸ χτίριο». Μὲ τὴν ἔκφραση «πολὺς ἀσβέστης» ἐννοεῖται ἡ

κανονικὴ ποσότητα. Στὴ φτωχὴ Σαντορίνη ὄμως ἔκαναν πάντα οἰκονομία στὸν ἀκριβὸ

ἀσβέστη, γί αὐτὸ ἔγιναν καὶ οἱ μεγάλες καταστροφὲς στοὺς σεισμοὺς τῆς 9ης Ἰουλίου

195626.

Ἐπάνω ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ ἀνεμόμυλου ἔμπαινε συνήθως ὡς ἐνθύμιο ἡ χρονολογία

ἀνέγερσης καὶ τὰ ἀρχικὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἰδιοκτήτη ἢ καὶ τὸ σύμβολο τοῦ σταυροῦ γιὰ

νὰ προφυλάσσει τὸν μύλο. Στὸν μύλο τοῦ Ἀξιώτη ὑπάρχουν 2 σταυροὶ μέσα σὲ κόγχη, ὁ

ἕνας κάτω ἀπὸ τὸν ἄλλο. Ο ἐπάνω ἔχει λαξευτεῖ σὲ σκοτεινόχρωμο λίθο καὶ ἔχει βυΘι-

στεἷ στὸ κονίαμα, ἐνῶ 6 κάτω εἶναι χαραγμένος σὲ λίΘινη πλάκα ποὺ φέρει μάλιστα τὴν

ἐπιγραφή: ΜΔ 1855 Δικεβρἱ 5 (εἰκ. Ι). Φαίνεται πὼς ἡ κάτω πλάκα ἀναφέρει τὸν χρόνο

κατασκευῆς τοῦ μύλου, ἐνῶ 6 ἐπάνω σταυρὸς προστέθηκε σὲ κάποια ἐπισκευὴ.

Η ἀντοχὴ τῆς ξυλικῆς τοῦ μύλου εὐνοεῖται ὅταν 6 ἄνεμος προσπίπτει κατ᾿ εὐθείαν

στὸν ἀνεμοτροχό, δηλαδὴ ὅταν αὐτὸς «γίνεται σπαθί», ἐνῶ ὅταν ἔρχεται ἀπὸ πίσω, «ὅταν

ἔρχεται τοῦ κώλου», τὰ πράγματα δυσκολεύουν, γιατὶ μπορεῖ νὰ ἀναρπαγοῦν φτερωτὴ καὶ

τούρλα (ὅταν δὲν εἶναι μαζεμένα τὰ πανιά). Η χειρότερη περίπτωση εἶναι 6 ἄνεμος ποὺ

κατεβαίνει ἀπὸ τὸν Προφήτη, γιατὶ εἶναι σφοδρὸς καὶ ἀπότομος. Ο τοπικὸς αὐτὸς ἄνε-

μος προέρχεται ἀπὸ ἀνάκλαση ρευμάτων ἀπὸ τὸ Μέσα Βουνό, ὅπου βρίσκεται ἡ μονὴ τοῦ

Προφήτη Ἤλία.

Ο μηχανισμὸς τοῦ μύλου κατασκευάζεται ἀπὸ ξύλο, ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστα σιδερένια

στοιχεῖα. Τὸ ξύλο προτιμᾶται ὡς ὑλικὸ τοῦ μηχανισμοῦ γιατὶ εἶναι εὔκολη ἡ ἐπεξεργασία

του, ἡ συντήρησή του, ἀλλὰ καὶ γιατὶ συμφέρει οἰκονομικά. Πρέπει νὰ εἶναι πολὺ ἀνθε-

κτικὸ καὶ ὡς τέτοιο ἐπιλέγεται τὸ «πιρνάρι», 6 πρίνος. Τὸ «μαυροπίρναρο» εἶναι τὸ πιὸ

ἀνθεκτικὸ καὶ κατάλληλο ξύλο᾿ τὸ προμηθεύονταν ἀπὸ τὴν κατάφυτη Νάξο. «Ἅμα τὸ

πελεκᾶς Ἀσκανία πετιέται τὸ ξύλον του». Ο χρόνος κατασκευῆς τῆς ἁρματωσιᾶς τοῦ

μύλου ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὴν ποιότητα τοῦ ξύλου (ξηρὸ ἢ σκληρό). Τὰ ξύλα, ὅπως καὶ τὸ

χόρτο, πρέπει νὰ κοποῦν «στὸ γέμισμα τοῦ φεγγαριοῦ», γιὰ νὰ εἶναι ξηρά, χωρὶς πολλοὺς

χυμούς, «γιὰ νὰ μὴ πιάνουν σκουλήκια».

26. Ι. Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ, Η λαϊκὴ ἐκκλησιαστικῇ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς νήσου Θήρας (Ἀθῆναι 1960) 5α, 8α.
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Εἰκ. Ι. Σκαρίφημα ἀνάγλυφων στοιχείων τοποθετημένων πάνω ἀπὸ τὴν κύρια εἴσοδο τοῦ μύλου τοῦ Ἐμ.

Ἀξιώτη στὸν Βάθυνα Θήρας (1983).

Τὰ ξύλινα στοιχεῖα τοῦ μύλου εἶναΕ α. ἡ ἐξώθυρα καὶ τὰ παράθυρα, β. μερικὲς φορὲς ἡ

κλίμακα, γ. τὸ πατάρι, δ. ὅλος 6 μηχανισμός, ε. ἡ κουκοῦλα, στ. οἱ ξύλινες ἱμαντώσεις

στὴν ἀπόληξη τῆς λιΘΟδομῆς, ζ. τὰ παραπέτα ποὺ μαζεύουν τὸ ἀλεύρι καὶ ἡ ἀλευροθήκη,

η. διάφορα ἄλλα τμήματά του, ὅπως τὰ ἔφεδραν τῶν ἀξόνων, ἡ φτερωτὴ (ἐκτὸς ἀπὸ τὰ

ἱστία) κλπ.

Τὰ μεταλλικὰ στοιχεῖα τοῦ μύλου εἷναι ἐλάχιστα: α. ἡ κλειδαριά, β. τὰ διάφορα τσέρ-

κια τῶν μυλόλιΘων καὶ τῶν τροχῶν (πίν. 37α), δοκῶν, ἱμαντὡσεων, γ, τὰ περτσίνια, δ. ἡ

χελιδόνα, δηλαδὴ 6 ἄξονας τῶν μυλόλιΘων (πίν. 3οα, 32α, 34α), ε. ἡ διάτρητη λάμα στὸ

καυκόξυλο ποὺ ρυθμίζει τὴν περιστροφὴ τῆς κουκούλας, στ. διάφορα μεταλλικὰ ἐργαλεῖα

ὅπως ὁ μοχλός, ἀσφάλειες κλπ., ζ. τὸ χοανοειδὲς ἐξάρτημα στὸν ἄξονα τῶν ἀντενῶν ὅπου

προσδένονται τὰ σχοινιά, η. τὰ λεπτὰ συρματόσχοινα τῶν ἀντενῶν (πίν. 33α, 38α, 39α).

Ὅλα τὰ μεταλλικὰ στοιχεῖα ποὺ ἦταν ἀπαραίτητα γιὰ τὴν κατασκευὴ τοῦ μύλου προέρ-

χονταν ἀπὸ τὰ μηχανουργία τῆς Σύρου, κυρίως «ἀπὸ τὸ μηχανουργία τοῦ Μπαρμπέτη».

«Τ᾿ ἀγοράζανε μὲ τὴν ὀκά, ἢ πολὺ πού ᾿καναν ἢ λίγο αὐτὸ ἦταν, ἀφοῦ ἦταν ἀπαραίτητα».

Η μυλόπετρα δὲν ἦταν «ἀτόφια», ἀλλὰ χτιστή, ἀπὸ σκληροῦς, ὑπολεύκους καὶ σπογγὠ-

δεις, ἡφαιστειακῆς προέλευσης λίθους ἀπὸ τὴ Μῆλο, ποὺ χτίζονταν μὲ ἰσχυρὸ Θηραϊκο-

κονιαμα.

Ἀπὸ πανὶ καὶ σχοινιὰ κατασκευάζονταν τὰ ἑξῆς στοιχεῖα: Τὰ ἱστία τοῦ ἀνεμοτροχοῦ

φτιάχνονταν «ἀπὸ πανὶ κλωστό», δηλαδὴ ἀπὸ νῆμα μὲ 4-6 κλώνους. Καλύτερο ἦταν τὸ

ὲξἀκλωνο. Ἀπὸ σχοινὶ ἦταν τὰ σοκορόσχοινα τοῦ φρένου ἢ γούμενα. Τελευταῖα τὰ σχοι-

νιὰ τῶν ἀντενῶν ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ συρματόσχοινα στὴ φτερωτή. Ὅταν ἔσφιγγαν τὰ

γούμενα γύρω ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ ἀξονικοῦκαὶ δίπλωναν ὅλα τὰ πανιά, τότε 6 μύλος ἀκινη-

τοποιουνταν.
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[Ὁλος 6 ξύλινος μηχανισμὸς κατασκευαζόταν στὸ ἔδαφος μὲ μεγάλη ἀκρίβεια καὶ προ-

σοχἠ. Ο κύκλος χαρασσόταν μὲ κέντρο καὶ σταθερὴ ἀκτίνα καὶ τὰ ξύλα συνδέονταν

μεταξύ τους μὲ ἐντορμίες, ξύλινες σφῆνες, Περτσίνα καὶ τσέρκια, ἔτσι ὥστε ὅλος 6 μηχα-

νισμὸς νὰ εἶναι σταθερὸς καὶ ἀπαραμόρφωτος στὶς μεγάλες καταπονήσεις.

Τὸ φανάρι οἷὸ ὀδοντωτὸ τύμπανο ποὺ στρέφει τοῦς μυλόλιθους- εἶχε πάντα 12 ὀδόν-

τες, ἐνῶ ἡ ρόδα, ὁ ὀδοντωτὸς τροχὸς ποὺ συνδέεται μὲ τὸν ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ καὶ

συνεργάζεται μὲ τὸ φανάρι ἔχει 60 ἢ 72 ἢ 84 ὀδόντες. Ὑπάρχει δηλαδὴ ἡ σχέση 1:5 ἢ Ι:6

ἢ Ι:7, ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὴ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν στροφῶν μεταξὺ

φτερωτῆς καὶ μυλόλιθων, πράγμα ποὺ συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ μηχανήματα. Oi ὀδόντες τοῦ

φαναριοῦ καὶ τῆς ρόδας πρέπει νὰ προσαρμόζονται μὲ ἀκρίβεια, γί αὐτὸ μποροῦμε νὰ

διακρίνουμε ἀκόμη ἐπάνω στὰ ξύλα ἐγχάρακτα βοηθητικὰ σημάδια σταυρῶν, «κεντράρι-

σμα ἄξονα» ἐπάνω στὰ ξύλινα στοιχεῖα ρόδας καὶ φαναριοῦ, πράγμα ποὺ ἀποδεικνύει

πόσο μεγάλη σημασία ἔδιναν οἱ παλιοὶ τεχνίτες στὴ γεωμετρικὴ ἀκρίβεια τῆς κατα-

σκεψῆς.

Η ἀπόδοση τοῦ μύλου ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὸ εἶδος τῆς πέτρας μὲ τὴν ὁποία κατασκευά-

ζονταν οἱ μυλόλιθοι, ἀπὸ τὸν ἄνεμο καὶ τὴ σκληρότητα τοῦ σιτηροῦ. Ἔνας καλὸς μύλος

μὲ εὐνοϊκὸ ἄνεμο μποροῦσε νὰ δώσει 800 ὀκάδες Φαρίνα τὴν ἡμέρα.

Μετὰ τὴν Παλιὰ Χώρα τῆς Ἴου, σ᾿ ἕναν ἀνεμόδαρτο αὐχένα (πίν. 28β), σώζεται σήμερα

μία σειρὰ ἀπὸ ξετροχάρηδες ἀνεμόμυλους, τοὺς μοναδικοὺς ποὺ ἀπόμειναν στὸ νησί. Εἷ-

ναι ὅλοι ἐγκαταλειμμένοι, ἐκτὸς ἀπὸ ἕναν, τὸν μύλο τοῦ Μαστρομανώλη Κατσαβῆ, ποὺ

στὶς 4.7.1973, ὅταν τὸν ἐπισκέφτηκα, λειτουργοῦσε κανονικᾷ (πίν. 34β, 35α). Ο μύλος

ἔχει χτιστεῖ πρὶν ἀπὸ 200 περίπου χρόνια. Τὸν εἶχε ἀγοράσει 6 προπάππος του ἀπὸ τὸν

Βαλέτα, συγγενὴ τοῦ Βαλέτα τοῦ ὁποίου ἄγαλμα ἔχει στηΘεῖ στὴ Χώρα. Κάθε μύλος τῆς

σειρᾶς ἦταν ἰδιόκτητος. Ἀπὸ τοὺς πολλοὺς μύλους ὀνομάστηκε καὶ ἡ περιοχὴ «Μύλοι».

Οἱ μύλοι τῆς Ἴου διατάσσονται σὲ εὐθυγραμμία, ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ πρὸς τὰ δυτικά,

σύμφωνα μὲ τὸ ἐθιμικὸ δίκαιο, ὥστε νὰ μὴν ἀποτελεῖ λειτουργικᾷ ἐμπόδιο 6 ἔνας γιὰ τὸν

ἄλλο27. Η περιοχὴ ποὺ ἐπιλέγεται γιὰ τὴ θεμελίωσή τους ἔχει μελετηΘεῖ μὲ μεγάλη προ-

σοχἠ, ὥστε νὰ τὴ χτυποῦν συνεχῶς οἱ βόρειοι καὶ μεσημβρινοὶ ἄνεμοι ποὺ εἶναι συχναὶ

στὸ νησί. Ἐδῶ θὰ παραθέσω περιληπτικὰ τὶς πολύτιμες πληροφορίες ποὺ μᾶς ἔδωσε ὁ

Μαστρομανώλης σχετικὰ μὲ τὸν μύλο, τὴν κατασκευὴ καὶ τὴ λειτουργία του, γιατὶ εἶναι,

ὅπως ἔλεγε, «ἀπὸ πρῶτο χέρι».

Ο μύλος ἀποτελεῖται ἀπὸ λιθόκτιστο κύλινδρο μὲ λιθόκτιστη ἐσωτερικῆ κλίμακα καὶ

καλύπτεται μὲ κωνικῆ στέγαση, τὴν τσύρλα (πίν. 28α). Η τούρλα κατασκευάζεται μὲ

κωνικὰ διαταγμένες ξύλινες δοκούς, πάνω στὶς ὁποῖες τοποθετοῦνται μικρότερης διαμέ-

τρου κλαδιὰ καὶ καλάμια, τὰ τουρλόξυλα. Ἐπάνω σ᾿ αὐτὸν τὸν σκελετὸ ἐπικάθηνται σὲ

παχὺ στρῶμα βοῦρλα (40-50 ἐκ.), τὸ χόρτο. Τὰ βοῦρλα εἶναι ἄριστο μονωτικὸ θερμότητας

καὶ βροχῆς καὶ ἀφθονοῦν στὸ νησί.

27. Γ. ΜΑΟΥΕΡ, '0 ἑλληνικὸς λαὸς τ. A' (Ἀθῆναι 1943) 289 καὶ κεφ. Η᾿: «Γραπτὸν ἐθιμικὸν δίκαιον Θήρας

I797». M. ΔΑΝΕΖΗΣ, Σαντορίνη 1939-1940, κεφ. «Τὸ ἐθιμικὸν δίκαιον τῆς Θήρας κατὰ τὸν 18ον αἰ.», 198.
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Γύρω ἀπὸ τὸν μύλο ὑπάρχει ἕνα ἐπίπεδο πλάτυσμα σὰν αὐλὴ ποὺ λέγεται σκάρπα καὶ

ποὺ χρησιμεύει γιὰ νὰ ἐξυπηρετεῖ τὰ «γομάρια» καὶ τοὺς ἀνθρώπους. Ο μύλος ἐσωτερικὰ

χωρίζεται καθ᾿ ὕψος σὲ τρία ἐπίπεδα κατασκευασμένα ἀπὸ ξύλινες σανίδες καὶ δοκάρια,

τὰ μεσοδόκια, ποὺ στηρίζονται στὸν ἐξωτερικὸ λίθινο δακτύλιο.Ο πρῶτος χῶρος εἶναι

ὶσόγειος, «6 κατὡας», ἐκεῖ εἶναι ἡ εἴσοδος καὶ ἐκεῖ ἀποτίθενται καὶ τὰ «γεννήματα»-

καρποὶ γιὰ ἀλεση-, ποὺ μετριοῦνται σὲ «γομάρια»28. Στὸ Μεσοπόταμα εἶναι ἡ τράπεζα

καὶ οἱ σάκοι μὲ τὴ φαρίνα, καὶ τέλος στὸ πατάρι βρίσκεται 6 ξύλινος μηχανισμὸς τοῦ

μύλου καὶ οἱ μυλόπετρες, ἡ μυλόσταση.

Η ξύλινη μηχανὴ τοῦ μύλου ἐπεκτείνεται μὲ ἕναν ὁριζόντιο ἄξονα ἔξω ἀπὸ τὴν τοιχο-

ποήα γιὰ νὰ καταλήξει στὴν ἀρματωσιά, μὲ τὶς ἀντένες, τὰ ξάρτια καὶ τὰ πανιὰ ἢ φλόκους

(πίν. 31α, 38α). Σ᾿ αὐτὸν τὸν ἀνεμοτροχό, τὴ φτερωτή, μὲ τὰ πανιὰ ἀνοιγμένα, προσπίπτει

ὁ ἄνεμος, τὴ στρέφει μαζὶ μὲ τὸν ὀδοντωτὸ τροχό, τὴ ρόδα ἢ ρόα, καὶ ἐκείνη μεταβιβάζει

μὲ τὸ πεντάραβδο τὴν κίνηση στὶς μυλόπετρες. Ἔτσι ἀλέθεται τὸ σιτάρι. Τὸ πανὶ τῶν

φλόκων εἶναι γερὸ καραβόπανο, ὅπως καὶ τῶν καϊκιῶν, γιὰ νὰ ἀντέχει στὸν ίσχυρὸ

ἄνεμο. Oi ἀτενὲς τῆς φτερωτῆς εἶναι 10, ἐνῶ ὁ ἄξονάς της προεκτείνεται πρὸς τὰ ἐμπρὸς

μὲ δύο ξύλα, τὰ κουτούνια, γερὰ συνδεδεμένα μεταξύ τους μὲ καβαλάρηδες, δηλαδὴ σιδε-

ρένια τσέρκια (πίν. 38γ).

Τὴ σταθερότητα στὸν ἀνεμοτροχὸ δίνουν τὰ ξάρτια, δηλαδὴ συρματόσχοινα ποὺ συνδέ-

ουν μεταξύ τους ἀτενὲς καὶ κροτοῦντα (πίν. 38α). Ο ἀνεμοτροχὸς σταματᾶ, φρενάρει, μὲ

ἕνα σύστημα ξύλινου φρένου ποὺ ἐφαρμόζεται στὸ ἀξόνι του καὶ στὴ συνέχεια δένεται

σταθερὰ μὲ ἕνα σχοινὶ σὲ ἕναν χαλκὰ ἢ πάσσαλο, τὸν πάλο, στὸ ἐξωτερικὸ τοῦ λίθινου

σώματος τοῦ μύλου, ἀφοῦ μαζευτοῦν ὅλα τὰ πανιὰ (πίν. 39β). Σὲ ἄλλα νησιὰ τὸ φρένο

εἶναι ἕνα χοντρὸ σχοινί, τὸ σοκορόσχοινο (πίν. 39γ). Τὰ πανιά, ἀνάλογα μὲ τὴν ἔνταση

τοῦ ἀνέμου, διπλώνονται γύρω ἀπὸ τὶς ἀντένες, ὥστε νὰ μειωθεῖ ἡ ἐπιφάνειά τους. Η

ἐνέργεια αὐτὴ λέγεται ντριστάρισμα καὶ Κάθε φάση της ἔχει πολλὲς ὀνομασίες. Ἔτσι

ξεχωρίζουμε γιοματάρι, ὅταν εἶναι ἀβέρτα τὰ πανιά, τριτσόλια, ὅταν ἔχουν ἕνα δίπλωμα,

δύο βόλτες πανὶ κλπ. καὶ τέλος σχόλασμα, δηλαδὴ τελείως διπλωμένα πανιά, ὁπότε 6

μύλος ἀκινητοποιεῖται. Ὅλη ἡ ξύλινη κατασκευὴ τοῦ μύλου, οἰκοδομικὴ καὶ ξύλινος

μηχανισμός, ὀνομάζεται ξυλική.

Γιὰ νὰ μπορεῖ ὁ ἀνεμοτροχὸς νὰ παρακολουθεῖ τὶς μεταβολὲς τοῦ ἀνέμου ἔχει ἐπινοη-

Θεῖ ἕνα ἁπλὸ σύστημα στροφῆς τῆς ξύλινης στέγης (ποὺ εἶναι συνδεδεμένη μὲ τὸν ἄξονα

τοῦ ἀνεμοτροχοῦ) ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν μυλωνά. Πρόκειται γιὰ τὸ σύστημα τοῦ μοχλοῦ, δη-

λαδὴ τὸ παλούκι καὶ τὴ μανέλλα. Νά πῶς γίνεται αὐτὸς 6 χειρισμὸς τοῦ μυλωνᾶ:

Στὴν ἀπόληξη τῆς λιθοδομῆς τοῦ μύλου στερεώνονται γερὰ καὶ κατὰ ἀποστάσεις, ἀκτι-

νικά, μεγάλα ξύλα, τὰ φαλάγγια -συνήθως ἀπὸ ἐλιἀ-, ἐπάνω στὰ ὁποῖα στηρίζεται ἀμε-

τακίνητα μὲ γυφτόκαρφα ἔνας ξύλινος δακτύλιός, τὸ καταρικό, Δίπλα στὸ καταρικό, καὶ

πρὸς τὸ ἔξω μέρος τοῦ μύλου, τοποθετεῖται ἔνας ἄλλος, πολὺ ἰσχυρὸς ξύλινος δακτύλιος,

ποὺ μπορεῖ νὰ περιστρέφεται δίπλα στὸ ἰστορικὸ καὶ πάνω στὰ φαλάγγια. Εἶναι τὸ πανα-

ρικό. Στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια τοῦ καταρτιοῦ ὑπάρχουν κατ᾿ ἀποστάσεις βαθιές, κατακόρυ-

28. Φορτίο ποὺ μπορεῖ νὰ σηκώσει ἀσφαλῶς ἕνα ὑποζύγιο.
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φες, κυλινδρικὲς βαθύνσεις, καθὼς καὶ ὁριζόντιες, ὅμοιες βαθύνσεις στὴν κατακόρυφη

ἐσωτερικὴ πλευρὰ τοῦ παναρικοῦ, ἀνοιγμένες πάνω σὲ σιδερένια λάμα γιὰ μεγαλύτερη

ἀντοχὴ (καυκί). Μὲ τὴ βοήθεια μεταλλικοῦ πασσάλου, τοῦ παλουκιοῦ, ποὺ προσαρμόζε-

ται στὸ καταρικό, καὶ ἑνὸς μοχλοῦ, τῆς μανέλλας, ποὺ εἰσχωρεῖ στὸ καυκὶ καὶ κοντράρει

στὸ παλούκι, καὶ μὲ τὴ δύναμη ἑνὸς μόνον ἀνθρώπου εἶναι δυνατὸν νὰ περιστραφεῖ 6 ἔξω

δακτύλιος, τὸ παναρικό, πάνω στὸ ὁποῖο εἶναι σταθερὰ στερεωμένος 6 ἄξονας τοῦ ἀνεμο-

τροχοῦ καὶ ὅλη ἡ ξυλικὴ τῆς στέγης (τσύρλα) (πίν. 32α-33α).

Η ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου λέγεται κοντράρισμα καὶ ἡ περιστροφὴ ντριστάρισμα. Πάνω

στὸ περιστρεφόμενο παναρικὸ στηρίζεται ἀμετάθετα ὁ ἄξονας, τὸ ἀξόνι τοῦ ἀνεμοτροχοῦ

(πίν. 32α), μὲ τὴ βοήθεια δύο μαξιλαριῶν. Σὲ εἰδικὴ φωλιὰ τῶν μαξιλαριῶν στρέφεται 6

ἄξονας ἀκουμπὡντας σὲ τρία ξύλα πολὺ γερά, τὶς βιολαρισιές, ἀπὸ ἀγριόξυλο ἢ ἐλιά, ποὺ

λιπαίνονται μὲ διαλυμένο σαπούνι ἢ ξύγκι. Η σταθερότητα τοῦ σχήματος τοῦ περιστρε-

φόμενου δακτύλιου, τοῦ γύρου, ἐπιτυγχάνεται μὲ ἰσχυρὲς δοκούς, τὰ μπρατσόλια. Τὸ ἀ-

ξόνι τοῦ ἀνεμοτροχοῦ συνδέεται ἄρρηκτα μὲ ἕναν μεγάλο, ξύλινο, κατακόρυφο ὀδοντωτὸ

τροχό, τὴ ρόδα. Τὰ δόντια του εἶναι φορητὰ (πίν. 37α) γιὰ νὰ ἀλλάζουν ὅταν φθείρονται

καὶ εἶναι καὶ αὐτὰ ἀπὸ πολὺ γερὸ ξύλο, ἀσφαλίζονται ὄμως ἀπὸ τὸν Κίνδυνο τῆς μετατδ

πισης μὲ ξύλινες σφῆνες ἢ καὶ μεταλλικὲς ἀσφάλειες (πίν. 30).

Τὰ δόντια τῆς ρόδας ἐμπλέκονται στοὺς ὀδόντες-ραΒδώσεις ἑνὸς κατακόρυφου κυλιν-

δρικοῦ τυμπάνου, τῆς ἀνέμης ἢ πεντάραβδου, ποὺ ἔχει κοινὸ μεταλλικὸ ἄξονα μὲ τὴν

ἐπάνω στρεφόμενη μυλόπετρα, τὸ βασιλικὸ σίδερο. Καὶ πάλι οἱ ὀδοντώσεις τοῦ πεντάρα-

βδου εἷναι κατασκευασμένες ἀπὸ εἰδικὸ ἀνθεκτικὸ ξύλο (πίν. 34). Τὸ βασιλικὸ σίδερο

ἐφάπτεται πρὸς τὸ ἄνω ἄκρο του σὲ ἰσχυρὴ ξύλινη δοκό, τὸν ζυγό, ποὺ ἀνήκει στὸ σταΘε-

ροποιητικὸ σύστημα γύρου-μπρατσολιῶν καὶ ποὺ ἀντιστηρίζεται σ᾿ αὐτὸν μὲ μικρό, πλά-

γιο ἐπικάλυμμα ποῦ λέγεται χλάπα. Τὸ πρὸς τὰ ἄνω τελείωμα τοῦ βασιλικοῦ σίδερου

φέρει ξύλινη ὑποδοχή, τὸ Ἀρίδι ἢ καρύδι. Ἄλλη δοκός, τὸ σκοῦντρο, ἐξασφαλίζει ἀπὸ τὸ

νὰ μὴν ἀποσυνδεθεῖ ἡ χλάπα ἀπὸ τὸν ζυγό, μὲ ἀντιστήριξή του σὲ ἄλλη δοκό, τὸν ἀντιπά-

τη. Τὸ βασιλικὸ σίδερο εἶναι κυλινδρικὸ στὰ δύο ἄκρα του γιὰ νὰ περιστρέφεται ἐλεύ-

Θερα, ἐνῶ τὸ ὐπόλοιπο τμῆμα του εἶναι τετραγωνικὸ γιὰ δύο λόγους: Γιατὶ πρέπει νὰ

συνδέεται ἄρρηκτα μὲ τὴν ξύλινη μάζα τοῦ πεντάραΒδου καὶ γιατὶ πρέπει νὰ γίνει ἕνα

σῶμα καὶ μὲ τὴν ἄνω μυλόπετρα, Σ᾿ αὐτὸ βοηθᾶ καὶ ἡ χελιδόνα, δηλαδὴ ἀμφιπροέχον,

τραπεζοειδοῦς διατομῆς, σιδερένιο στοιχετο.

Οἱ μυλόπετρες ἦταν τὴν παλιὰ ἐποχὴ μονολιθικέ καὶ προέρχονταν ἀπὸ τὴ Μῆλο. Σή-

μερα γίνονται ἀπὸ χτιστὰ τεμάχια σκληρῶν πετρωμάτων ἀπὸ τὴ Μῆλο, μὲ κονίαμα ἀπὸ

γύψο, ποὺ διασφαλίζονται περιμετρικὰ μὲ δύο μεταλλικὰ τσέρκια (πίν. 3οα, 34α). Συνήθως

ἡ διάμετρός τους εἶναι 1.5-1.90 μ. καὶ τὸ πάχος τους 35-40 ἑκ. Η κάτω μυλόπετρα, ποὺ

εἶναι ἀμετακίνητη, ὀνομάζεται Κανταριὰκαὶ ἡ ἄνω, ἡ περιστρεφόμενη, παναριά. Κατὰ

καιρούς, ἀνάλογα μὲ τὴ χρήση, ἡ παναριὰ πρέπει νὰ ἀνασηκώνεται γιὰ νὰ λαξεύεται,

ὅπως καὶ ἡ καταριά, μὲ τὸ μυλοκόπι, γιὰ νὰ σχηματιστεῖ ἀρθούνι, εἶδος χαραγῶν ποὺ

εὐκολύνει τὸ ἄλεσμα. Η ἀνύψωση τῆς Πανοριᾶς γίνεται μέσω βαροῦλκου ποὺ προσαρτᾶ-

ται στὶς δοκοὺς τῆς ξυλικῆς τῆς τούρλας.

Ὅπου τὸ ὕψος μεταξὺ ξύλινου πατώματος μυλόστασης καὶ Τούρλος εἶναι μικρό, προβλέ-

πεται νὰ ἀνασηκώνονται τοπικὰ οί σανίδες του γιὰ νὰ χωρεῖ σὲ ὄρθια θέση 6 μυλόλιθος.

Η ἀπόσταση μεταξὺ τῶν μυλόλιθων ρυθμίζεται (ψιλὸ ἢ χοντρὸ ἀλεύρι) μὲ τὴ βοήθεια τοῦ
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τιμονιοῦ, ποὺ εἶναι ἕνας ξύλινος μοχλὸς (πίν. 35β). Στέτζο εἶναι ξύλινο στοιχεῖο ποὺ

συνδέει τὸν μοχλὸ μὲ τὴν τράπεζα. Η τράπεζα εἷναι ἁρθρωτὴ στὸ ἕνα ἄκρο της, μὲ τὴ

βοήθεια ξύλινης σφήνας. Οἱ μυλόπετρες περιβάλλονται μὲ ξύλινη κινητὴ στεφάνη, ὕψους

ὅσο τὸ πάχος τους, τὶς γνωστὲς φάρσες, ποὺ σκοπὸ ἔχουν νὰ προστατεύουν τὴ διαφυγὴ

τοῦ ἀλεύρου, τῆς Φαρίνας (πίν. 36β).

Η τροφοδοσία τῆς μυλόπετρας μὲ καρπὸ γίνεται ἀπὸ μία ὀπὴ κοντὰ στὸν ἄξονα (βασι-

λικὸ σίδερο). Ο καρπὸς διοχετεύεται ἀπὸ τὴν καραβίδα, δηλαδὴ ξύλινο κολουροπυραμι-

δοειδὲς δοχεἴο, ποὺ ἀναρτᾶται ἀπὸ τὰ μπρατσόλια. Στὸ Κάτω στόμιό της ὑπάρχει ξύλινο,

ἀνοιχτὸ πρὸς τὰ ἄνω, αὐλάκι, ἡ αθκουλα. Τὸ προέχον ξύλο τῆς μιᾶς πλευρᾶς της ἀκουμπᾶ

στὸν τετραγωνικῆς διατομῆς ἄξονα τοῦ πεντάραΒδου. Ἔτσι κατὰ τὴν περιστροφὴ τοῦ

ἄξονα τραντάζεται ἡ αθκουλα καὶ χύνεται ἡ ἀναγκαία ποσότητα καρποῦ στοὺς μυλόλι-

Θους χωρὶς νὰ χρειάζεται ἡ παρεμβολὴ τοῦ μυλωνᾶ (ἕνα εἶδος αύτοματισμοῦ). Μέσα στὴν

αθκουλα ὑπάρχει τὸ κτένι ποὺ ἐμποδίζει νὰ πέφτει μὲ ὁρμὴ ἡ διαρρέουσα ἀπὸ τὴν καρα-

βίδα ποσότητα σιτηρῶν (πίν. 35α).

Οἱ περιηγητὲς τῶν νησιῶν μας καὶ οἱ ἀνεμόμυλοι

Η ἀρχαιότερη γνωστὴ σὲ μένα μαρτυρία γιὰ τὴν παρουσία τῶν ἀνεμόμυλων στὸν έλ-

ληνικὸ χῶρο εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ de Martoni29 ὅτι τὸ 1391 ὑπῆρχαν στὸ λιμάνι τῆς

Ρόδου δεκατέσσερις μύλοι καὶ τὸ 1394 δεκαπέντε. Δὲν σχολιάζεται ὄμως ἡ μορφή τους ἢ

ἡ κατασκευὴ τους καὶ ὁ τρόπος λειτουργίας τους, οὔτε δίνονται στοιχεῖα γιὰ τὴ χρονολό-

γησή τους. Ο Gabrie130 στὸ γνωστὸ γιὰ τὴ Ρόδο ἔργο του ἀναφέρει ὅτι χτίστηκαν ἀπὸ

Γενουάτες αἰχμαλώτους, μετὰ ἀπὸ ἀποτυχημένη ἐπιδρομὴ κατὰ τῆς Ρόδου.

Ο Buonde1monti3| ποὺ ἐπισκέφτηκε τὴ Ρόδο στὶς 5.5.1415 δημοσιεύει χάρτη τῆς Ρόδου

μὲ τὸ λιμάνι καὶ ἀπεικονίζει σχηματικὰ στὸν δεξιὸ λιμενοβραχίονα, ὅπου καὶ σήμερα οἱ

μύλοι, πέντε μύλους. Τὰ ἱστία τους φαίνονται διαφορετικὰ ἀπὸ τὰ ἱστία τῶν σημερινῶν

μύλων στὴν Ἑλλάδα, μάλλον μοιάζουν μὲ ἐκεῖνα τῶν σύγχρονων μύλων τῆς Δύσης, ποὺ

εἶναι ξύλινα πλέγματα (π.χ. Κάτω χῶρες). Στὸν χάρτη τῆς Τήνου (σελ. 203) παριστάνει,

σχηματικὰ πάλι, ὀκτὼ μύλους, ἀπὸ τὸ σκαρίφημα τῶν ὁποίων ὄμως τίποτε δὲν προκύπτει

γιὰ τὴ μορφή τους. Γιὰ τὴ Μύκονο (σελ. 204), γιὰ τὴν ὁποία οἱ μύλοι σήμερα ἔχουν γίνει

σύμβολο, δὲν ἀναφέρει κανένα μύλο. Ἀντίθετα στὴ σελ. 208 τῆς μελέτης του, στὸν χάρτη

τῆς Πάρου, ἀριστερὰ ἀπὸ τὸ λιμάνι, εἰκονίζεται μεγάλος μύλος πάνω σὲ πυραμιδοειδὴ

βάση -ἀσφαλῶς ξύλινη, κατὰ δυτικὴ έπιρροή-, καὶ αὐτὸς μὲ 4 μεγάλα ἱστία, ποὺ θυμί-

ζουν πάλι τὰ ἱστία τῶν σύγχρονων δυτικῶν μύλων. Στὴ σελ. 246 ἀπεικονίζονται δύο μεγά-

λοι μύλοι στὴ Λῆμνο, ὅμοιοι μὲ τοὺς μύλους τῆς Τήνου. Στὴν Εὔβοια (σελ. 254) ἀναφέρε-

ται ένας μόνο μεγάλος μύλος, ὅμοιος ἐπίσης μὲ τοὺς δυτικούς. Τέλος στὸν πίνακα 5 τοῦ

29. Βλ. καὶ AL. GABRIEL, La cité dc Rhodes 1, ἅπ.

30. AL. GABRIEL, ἀπ.

31. CH. BUONDELMONTI, Description dcs i1es dc 1’archipe1, ἅπ. Γιὰ τὴ Ρόδο σελ. 181, τὴν Τῆνο σελ. 203, τὴ

Μύκονο σελ. 204, τὴν Πάρο σελ. 208, τὴ Λῆμνο σελ. 246, τὴν Εὔβοια σελ. 254, πἱν. χειρογρ. ἀρ. 5 γιὰ τὴ

Ρόδο.
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χειρογράφου του παρουσιάζει τὸ λιμάνι τῆς Ρόδου, ὅπου καὶ ἔνας μεγάλου σχήματος

μύλος, μὲ κυλινδρικό, ραδινὸ κορμό, ἀσφαλῶς χτιστό, κωνικῆ στέγαση καὶ 4 μεγάλα

ἱστία δικτυωτά, ἀσφαλῶς ξύλινα, ὅμοιος ἀκριβῶς μὲ τοὺς σύγχρονους μύλους τῆς Δύσης.

Ο Caoursin32 σὲ ναὶ ἐξ ἀπόπτου ἀπεικόνιση τῆς πόλης τῆς Ρόδου τοῦ 1480 παρουσιά-

ζει δεκατρεῖς μύλους στὴν προκυμαία τοῦ λιμανιοῦ, στὴ θέση ὅπου τοποθετοῦν μύλους

καὶ ἄλλοι προγενέστεροι ἢ μεταγενέστεροι περιηγητὲς καὶ ἰχνογράφοι. Δυστυχῶς ἀπὸ τὰ

στοιχεῖα ποὺ μᾶς παρέχονται δὲν μποροῦμε νὰ ἐξαγάγουμε ὀρθὰ συμπεράσματα γιὰ τὴ

μορφὴ τῶν μύλων καὶ τῶν ἱστίων τους, πράγμα ποὺ τόσο μᾶς ἐνδιαφέρει.

Ο Brcydenbach33 τὸ 1483 παρέχει πολὺ παραστατικὰ σχεδιάσματα τῶν μύλων τοῦ λι-

μανιοῦ τῆς Ρόδου. Οἱ μύλοι ἑδράζονται σὲ κυλινδρικὴ βάση, ἔχουν κυλινδρικὸ κορμὸ μὲ

μικρὰ φωτιστικὰ ἀνοίγματα, καταλήγουν πρὸς τὰ ἄνω σὲ προέχοντα δακτύλιο μὲ κωνικὴ

στέγη, ὅπως οἱ σύγχρονοι τῆς Ν. Ἀφρικῆς ἢ Αἱγύπτου, καὶ φέρουν φτερωτὴ ἀπὸ 8 ἱστία

ὀρθογωνικοῦ σχήματος, τὰ ὁποῖα ἀσφαλῶς δὲν εἶναι πάνινα. Φαίνονται νὰ ἔχουν κατα-

σκευαστεῖ ἀπὸ ξύλινο πλέγμα ὅπως τὰ σύγχρονα ξύλινα ἱστία τῶν μύλων τῶν χωρῶν τῆς

Δύσης, π.χ. Ὁλλανδίας, ἐκεῖ ὄμως τὰ ἱστία εἶναι λιγότερα, δηλαδὴ 4 ἀντὶ 8. Πιθανῶς 6

προέχων δακτύλιος τῶν παλιῶν Δωδεκανησιακῶν μύλων νὰ εἶναι 6 ἀντίστοιχος σημερινὸς

μὲ ξύλο.

Οἱ Braun καὶ Hogenberg34 ἀπεικονίζουν τὸ λιμάνι τῆς Χίου τὸ 1585 μὲ τρόπο παραστα-

τικὸ καὶ λεπτομερειακό. Μεταξὺ ἄλλων κτιρίων διακρίνονται εἴκοσι ἔνας μύλοι διαταγμέ-

νοι σὲ 2 ὁμάδες (13+8) στὰ δύο ἄκρα τοῦ οἱκισμοῦ, στὴν παραλία. Ἔχουν μορφὴ κυλιν-

δρικὴ μὲ μικρὸ φωτιστικὸ ἄνοιγμα ψηλά, κάλυψη ἐλαφρῶς κωνικὴ καὶ φτερωτὴ μὲ 8

ἱστία ποὺ ἔχουν ὀρθογωνικὴ μορφὴ καὶ μοιάζουν καὶ αὐτὰ μὲ τὰ ἱστία ποὺ ἀπεικονίζει

πρὸ τριακοσίων ἐτῶν ὁ Breydenbach στὴ Ρόδο.

Ο Monanni35 παρέχει ἄποψη τῆς Σύρου τοῦ 1629 ὅπου ἀπεικονίζονται ἑπτὰ ἀνεμόμυλοι

οἱοῦ γνωστοῦ τύπου- ἀλλὰ κατὰ τρόπο πολὺ σχηματικό, ὥστε νὰ μὴν μποροῦμε νὰ συμ-

περάνουμε κάτι γί αὐτούς.

Ο Dapper3‘5 ἀπεικονίζει τὸ I690 τὸ λιμάνι καὶ τὴν πόλη τῆς Χίου μὲ τρόπο ποὺ προ-

σεγγίζει τὴν ἀπεικόνιση τῶν Braun καὶ Hogenberg. Καὶ στὰ δύο σχεδιάσματα, ποὺ ἀπέ-

χουν μεταξύ τους ἔναν αἰὡνα, οἱ μύλοι διατάσσονται σὲ 2 ὁμάδες κοντὰ στὴν ἀκτή, διαφέ-

ρουν ὄμως κατὰ τὸ πλῆθος καὶ μοιάζουν ὡς πρὸς τὸν ἀριθμὸ καὶ τὴ μορφὴ τῶν ἱστίων ποὺ

εἶναι ὁ ἀνὰ μύλο καὶ διαμορφώνονται πάλι μὲ ξύλινο πλέγμα, ὅπως καὶ σήμερα στὴ Δύση.

Διαφέρουν ἐπίσης οϊ μύλοι καὶ ὡς πρὸς τὴ μορφὴ τοῦ κορμοῦ τους καὶ τὴ στέγασή τους

γιατὶ ἔχουν δύο παράθυρα καὶ μία θύρα σὲ ἀντίθετη διάταξη ἀπὸ ἐκείνη τῶν μύλων τῶν

32. G. CAOYRSIN, Obsidionis Rhodiae urbis dcscriptio, ὅπου 20 μινιατοῦρες τοῦ 1480. Χειρόγρ. ἀρ. 6067 τῆς

Ἐθνικῆς βιβλιοθήκης Παρισιοῦ.

33. B. BREYDENBACH, Sanctarum peregrinationum in montem Syon... (Mayence I486).

34. G. BRAUN - F. HOGENBERG, Civitatcs orbis terrarum I572 ~1618. Chios man's Acgaci cinsdcm nominis

insu1ac 1585.

35. Βλ. Ἠὼς περ. Γ᾿- Δ᾿, ἀρ. 46, 1961, 24.

36. O. DAPPER, Description exactc dcs fies dc Ι ’archipc1 (Amsterdam I703).
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Braun καὶ Hogenberg, καὶ μεταξὺ κορμοῦ καὶ κωνικῆς στέγης παρεμβάλλεται δακτύλιός

ποὺ δὲν μπορῶ νὰ συμπεράνω ἂν εἶναι ξύλινος ἢ ἀπὸ ἄλλο ύλικό. Ο Dapper ἀπεικονίζει

ἐπίσης τοὺς μύλους τῆς προκυμαίας τῆς Ρόδου μὲ τρόπο ποὺ συμπίπτει μὲ τὶς ἀπεικονί-

σεις τοῦ Gabrie1.

Ο Tournefort37 σὲ ἀπεικόνιση τῆς Σύρου τοῦ I760 σχεδιάζει, ἐπίσης σχηματικά, τέσ-

σερις μόνον ἀνεμόμυλους ἀντὶ τῶν ἑπτὰ τοῦ προγενέστερου Monanni, χωρὶς πάλι μὲ τὰ

ἰχνογραφήματά του νὰ προσθέτει κάτι στὴν ἔρευνά μας. Σὲ ἄλλη ἀπεικόνιση ὁ Tournefort

παρέχει ἀξονομετρικὸ σχέδιο τοῦ λιμανιοῦ τῆς Μυκόνου μὲ τοὺς γύρω λόφους. Σ᾿ αὐτὸ

σημειώνονται δέκα μύλοι σὲ σειρὰ (μυλοσειρά), στὴ θέση τῆς σημερινῆς μυλοσειρᾶς

«Κάτω Μύλοι». Οἱ μύλοι παριστάνονται σχηματικά, γί αὐτὸ δὲν μποροῦμε νὰ ἑρμηνεύ-

σουμε τὴ μορφή τους στὶς λεπτομέρειές της. Συνάγεται ὄμως ἀπὸ τὸ σχέδιό του ὅτι oi

σημερινοὶ μύλοι πρέπει νὰ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ εἶδε καὶ σχεδίασε ὁ Tournefort τὸ 1717. Τὴν

ἄποψη αὐτὴ μποροῦμε νὰ ἐπαληθεύσουμε καὶ ἀπὸ ἄλλους περιηγητὲς ποὺ σημειώνουν τὰ

ἴδια στοιχεῖα.

Σὲ ἀναπαράσταση ἀπὸ τὸν Gabrie138 τῆς πόλης καὶ τοῦ λιμανιοῦ τῆς Ρόδου, ὅπως ἦταν

τὸν 160 αἰ., διακρίνονται πάλι ἀνεμόμυλοι στοὺς δύο λιμενοβραχίονες. Ἀσφαλῶς τὰ σχέ-

δια βασίζονται σὲ σημερινὰ κατάλοιπα ἀνεμόμυλων καὶ σὲ στοιχεῖα προγενέστερων πε-

ριηγητῶν (Martoni, Caoursin, Buonde1monti κλπ.) καὶ συνεπῶς δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε

ὅτι ἡ ἀναπαράσταση τοῦ Gabrie1 προσθέτει νέα δεδομένα στὴν ἔρευνα.

Ο de11a Rocca39, vicaire généra1 τῆς Σύρου τοῦ 18ου αἰ., ἐξέδωσε στὸ Παρίσι τὸ 1790

ἰδιότυπο σύγγραμμα Περὶ μελισσῶν ὅπου περιγράφει καὶ τὰ τῶν μύλων τοῦ νησιοῦ. Γρά-

φει, λοιπόν, σὲ ἐλεύθερη μετάφραση: «Ὅλες οἱ κατοικίες ἔχουν ἕναν χειρόμυλο καὶ συνή-

θωςκάΘε οἰκογένεια ἀλέθει τὸ σιτάρι της στὸ σπίτι της. Τὸ ψωμὶ ποὺ παρασκευάζουν

εἶναι ἀπείρως καλύτερο ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ παρασκευάζεται μὲ τὸ ἀλεύρι τῶν ἀνεμόμυλων.

Ὑπάρχουν ἑπτὰ ἢ ὀκτὼ [μύλοιἸ κοντὰ στὴν πόλη [ΣύροἸ. Εἶναι κατασκευασμένοι σὲ

σχῆμα κυκλικοῦ πύργου. Μόνον ἡ στέγη στρέφεται, τὸ δὲ ὑπόλοιπο εἷναι- ἀκίνητο. Ἔ-

χουν 8 ἱστία καὶ ἀπὸ τὸ Κέντρο τοῦ ἄξονα ποὺ τὰ περιλαμβάνει ἐξέρχεται ξύλινο στοιχεῖο

12 πόδια μήκους. Οἱ πτέρυγες τῶν ἱστίων εἶναι δεμένες ἀπὸ ἕνα σχοινὶ ποὺ διέρχεται ἀπὸ

τὶς κορυφές τους καὶ καταλήγει στὸ ἄκρο τοῦ ἄξονα πού, περιβαλλόμενος ἀπ᾿ ὅλα τὰ

σχοινιά, παρουσιάζει στὸν ἄνεμο ἕνα εἶδος κορυφῆς». Η περιγραφὴ τοῦ de11a Rocca εἶναι

πολὺ ἀξιόλογη, ἂν καὶ ἐλλιπής, γιατὶ εἶναι ἡ μοναδικὴ περιγραφὴ μύλου ποὺ διαθέτουμε,

ἀπ᾿ ὅσο γνωρίζω, ἀπὸ ξένο περιηγητή, ἀλλὰ καὶ ἡ παλαιότερη.

Ο Choiseu1-Gouffier40 δημοσιεύει λιθογραφία τῶν Ρίου καὶ Lemonnier τοῦ 1782 (ἔκ-

δοση 1823-25) ποὺ εἰκονίζει ἀπὸ τὴ θάλασσα τὸν οίκισμὸ τῆς Οἴας στὴ Θήρα, ὅπου

ὑπάρχουν δεκατρεῖς ἀνεμόμυλοι, διαταγμένοι σὲ 2 ὁμάδες (8+5) γύρω ἀπὸ τὸν οἰκισμό, σὲ

προσήνεμες, ἀσφαλῶς, περιοχές. Ὄλοι οἱ μύλοι εἶναι κυλινδρικοί, ραδινοί, μὲ ὀξύληκτη

37. Ρ. TOURNEFORT, Re1ation d’un voyage du Levant Ι (Paris 1717) 107, 321, 330.

38. AL. GABRIEL, La cité de Rhodes 1, ἅπ.

39. DELLA ROCCA, ABBE, Traité sur 1es abei11es I (Paris 1790) 62.

40. C11()1SE111.-GOUFFIER, Voyage pittoresque de 1a Grece1 (Bruxe11es 1823-25)?
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κωνοειδὴ στέγαση καὶ μὲ φτερωτὴ ἴδιας μορφῆς, ὅπως ἀπαντᾶται σήμερα στὸ νησί. Ἀπ᾿

αὐτοὺς οἱ ἕξι δὲν ἔχουν ἱστία, γεγονὸς ποὺ προδίδει ἢ ἐγκατάλειψη ἢ παλαιότητα. Ἐρει-

πωμένο ἐμφανίζεται καὶ τὸ ἄνω τμῆμα τοῦ οὶκισμοῦ. Τὰ ἱστία κάθε φτερωτῆς (14) εἶναι

τριγωνικᾶ, πράγμα ποὺ δὲν παρατηρεῖται σήμερα στὴ Θήρα, ὅπως δὲν εἶναι ὀξύληκτες

καὶ οἱ στεγάσεις τῶν μύλων.

Σὲ ἄλλη χαλκογραφία τῆς ἔκδοσης τοῦ (ΞὴοἰεειιΙ-(ἒοπἱἱἳει-ίἳὶ, φιλοτεχνημένη ἀπὸ τὸν J.

Hi1aire στὰ 1782, ἀπεικονίζεται ἀπὸ τὸ ἴδιο ὀπτικὸ σημεῖο ἡ Οἴα τῆς Θήρας μὲ μικροαλ-

λαγές. Δὲν θὰ τὶς σχολιάσω παρὰ μόνο σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στοὺς μύλους: Διατάσσονται πάλι

κατὰ τὴν ἴδια τάξη καὶ πλῆΘΟς, ἔχουν τὸ ἴδιο ἀρχιτεκτονικὸ σχέδιο, ὄχι ὄμως ἱστία, εἶναι

πάλι οἱ ἴδιοι μύλοι. Στοὺς ἴδιους ἀνεμόμυλους παρατηρεῖ κανεὶς θύρες ἢ παράθυρα σὲ

διάφορες θέσεις, πράγμα λογικὰ ἀδύνατο. Η διάταξη τῆς φτερωτῆς ἀπὸ πλευρᾶς προσα-

νατολισμοῦ διαφέρει, πράγμα ποὺ μπορεῖ νὰ σημαίνει ἢ ὅτι ὑπάρχει λάθος τοῦ ἱχνογρά-

φου, ἢ ὅτι οἱ μύλοι εἶναι ξετροχάρηδες καὶ Κάποιοι δὲν λειτουργοῦσαν τὴ στιγμὴ τῆς

ἀποτύπωσής τους. Τέλος, οἱ φτερωτὲς ἀποτελοῦνται ἀπὸ 8 ἱστία ἀντὶ 14 ποὺ παρουσιά-

ζονται ἀπὸ τὸν Hi1aire, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι τὰ ἱστία δὲν ἀποτυπώνονται ὡς τριγωνικᾷ ἀλλὰ

μᾶλλον ὡς ὀρθὸγωνικά.

Ο Choiseu1-Gouffier παρέχει καὶ τὰ ἑξῆς στοιχεῖα γιὰ τὰ νησιὰ Τῆνο, ΣΚύρο καὶ

Σμύρνης Ἄποψη τῆς Τήνου («Vue dc bourg de St. Nico1as ὲ Tinos») ὅπου παριστάνονται

ἕξι μύλοι μορφῆς γνωστῆς μὲ ἱστία. Ἄποψη τῆς Σμύρνης στὴν ὁποία παριστάνονται

σχηματικὰ ἀνεμόμυλοι χωρὶς ἱστία, ποὺ μοιάζουν μὲ τοὺς ξύλινους ἀνεμοτροχοὺς ποὺ

συναντοῦμε στὴ Δύση. Ἄποψη τέλος τοῦ ὀχυρωμένου βράχου τῆς Σκύρου, ὅπου σημειώ-

νεται σχηματικὰ ἡ μορφὴ ἀνεμόμυλου χωρὶς ἄλλες λεπτομέρειες.

,Ὁ Hope42 περιηγήθηκε τὴν Ἑλλάδα δύο φορές, δηλαδὴ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1787-95 καὶ

τὸ 1799. Κατὰ τὶς περιηγήσεις του αὐτὲς ἀπεικόνισε σὲ σχέδια μὲ κάθε λεπτομέρεια το-

πία, κτίρια, κατοίκους καὶ διάφορες ἀρχαιότητες, ποῦ τὰ συνόδευε μὲ γραπτὲς παρατηρή-

σεις. Ἀπὸ τὰ σχέδια καὶ τὶς παρατηρήσεις τοῦ Hope παραθέτω τὰ ἑξῆς

Στὴ σελ. 51, πίν. 6, ἀπεικονίζονται τοπικὲς γυναικεῖες ἐνδυμασίες τῆς Τήνου, πλαισι-

ωμένες ἀπὸ σκαρίφημα τρουλακίουΝυδρίου καὶ ἀνεμόμυλου. Δὲν γίνεται ὄμως κανένα

σχόλιο.

Στὴ σελ. 169, πίν. 74 καὶ 75, ὑπάρχει γενικὴ ἄποψη τῆς Χώρας Μυκόνου, ὅπου ἀπεικο-

νίζονται δεκαέξι ἀνεμόμυλοι, κατανεμημένοι σὲ 4 ὁμάδες. Ἀπ᾿ αὐτοὺς οἱ ὀκτὼ μύλοι

βρίσκονται συγκεντρωμένοι στὴν περιοχὴ «Κάτω Μύλοι», δηλαδὴ ὅπου καὶ οἱ σημερινοί,

κοντὰ στὸ ξενοδοχετο «Ξενία», ἐνῶ ἄλλοι φαίνεται ὅτι ἀντιστοιχοῦν στοὺς ὑπάρχοντες

σήμερα μύλους στὶς παρυφὲς τοῦ οἱκισμοῦ, π.χ. μύλος τοῦ Μπόνη, μύλος τοῦ Πεντάρα,

δηλαδὴ στὴν περιοχὴ «Ἄνω Μύλοι». Ο εἰκονιζόμενος στὸν πίν. 6᾿ μύλος εἶναι πανομοιό-

τυπος μὲ ἐκεῖνον τοῦ πίν. 79, ποὺ βρίσκεται στὴν Πάρο. «Οσον ἀφορᾶ στοὺς μύλους τῆς

γενικῆς ἄποψης τίποτε δὲν μπορῶ νὰ πῶ λόγω τῆς μικρῆς κλίμακας τοῦ σκαριφήματος.

41. CHOISEUL-GOUFFIER, Voyage pittoresquc dc Ia Gréce (Paris 1782).

42. Βλ. Th. Hope (1769-1831). Εἰκόνες ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα τοῦ 18ου at. (Ἀθῆναι 1985), ἕκδ. Μουσείου Μπενά-

κη - Βρετ. Συμβουλίου. Βλ. ἐπίσης ὑδατογραφία τοῦ 1795, Μουσεῖο Μπενάκη.
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Στὴ σελ. 157, πίν. 66, ἀπεικονίζεται ἡ πόλη τῆς Αἴγιναςἂπὸ τὰ ΒΔ. Διακρίνεται ἀμυδρὰ

κατεστραμμένος ἀνεμόμυλος, δὲν μπορεῖ ὄμως νὰ συμπεράνει κανεὶς τίποτε ἄλλο.

Στὴ σελ. 161, πίν. 68, ἀπεικονίζεται τὸ λιμάνι τῆς Ὕδρας, ἀπὸ τὴ θάλασσα, ὅπως καὶ

στὸ σχέδιο τῆς σελ. 163, πίν. 70. Εὔκολα διακρίνει κανεὶς δώδεκα ἀνεμόμυλους σὲ κατ᾿

ἀποστάσεις διάταξη, δηλαδὴ σὲ μυλοσειρά, στὶς προσηνέες κορυφογραμμὲς ἢ ἐξάρματα,

ὅπως συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ νησιά. Ἐπειδὴ τὰ σκαριφήματα τῶν μύλων εἶναι ἁπλῶς ἐνδει-

κτικά, καμία παρατήρηση γιὰ τὴ μορφή τους δὲν εἶναι δυνατή.

Στὴ σελ. 161, πίν. 69, ἀπεικονίζεται ἡ πόλη τῆς Ὕδρας ἀπὸ τὸ δῶμα μιᾶς οἰκίας, ὅπως

ἀκριβῶς καὶ στὸν πίν. 71, σελ. 165. Στὸ δεύτερο πλάνο τοῦ σχεδίου, ἐμφανίζονται δύο

ἀνεμόμυλοι σκαρφαλωμένοι στοὺς βράχους, θεμελιωμένοι ὄμως σὲ ἄνδηρα μὲ ἀντηρίδες.

Φαίνεται ὅτι εἶχαν 8 ἱστία.

Στὴ σελ. 163 ἢ 167, πίν. 70, 72, ἀπεικονίζεται ἡ πόλη τῆς Ὕδρας ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ

λιμανιοῦ καὶ δεκαπέντε μύλοι. Γιὰ τὴ μορφὴ τῶν μύλων καμία δυστυχῶς παρατήρηση δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ γίνει, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἔφεραν 8 ίστία.

Στὶς σελ. 169, 171, πίν. 74-75, εἰκονίζεται ἀπὸ τὴ θάλασσα ἡ Μύκονος μὲ δεκαέξι μύ-

λους. Τίποτε δὲν συνάγεται ἀπὸ τὴ μορφή τους.

Στὶς σελ. 173, πίν. 76, καὶ 175, πίν. 77, δίνεται ἀπὸ τὴ θάλασσα γενικὴ ἄποψη τῆς

πόλης τῆς Τήνου. Ἀμυδρὰ διακρίνονται στὴν ψηλότερη κορυφὴ τρεῖς μύλοι.

Στὴ σελ. 177, σχέδ. 78, ἀπεικονίζεται μέρος τοῦ λιμανιοῦ τῆς Τήνου μὲ τρεῖς ἀνεμόμυ-

λους σὲ χαμηλὸ ὕψωμα κοντὰ στὴ θάλασσα. Oi μύλοι αὐτοὶ δὲν σημειώνονται στὰ ἄλλα

σχέδια τοῦ Hope, προφανῶς γιατὶ κρύβονταν ἀπὸ τὰ κτίρια τοῦ λιμανιοῦ.

Στὴ σελ. 179, πίν. 79-80, ὑπάρχει ἡ ἰδία παράσταση, δηλαδὴ δύο ἀνεμόμυλοι τῆς Πά-

ρου. Κάτω ἀπὸ τὸ ἰχνογράφημα ὑπάρχει ἡ σημείωση: «Μύλος στὴν Πάρο μὲ ὀκτὼ φτερὰ

καὶ ἕνα μικρὸ πανὶ ἀνάμεσα σὲ κάθε φτερὸ» καὶ «Μύλος στὴν Πάρο μὲ ὀκτὼ φτερὰ καὶ

ἐνδιάμεσα πανιά». Τὰ σχέδια αὐτὰ τὰ θεωρῶ πάρα πολὺ σημαντικά, μοναδικὰ θὰ ἔλεγα,

γιατὶ εἶναι ἡ πρώτη γνωστὴ σὲ μένα ἐκ τοῦ σύνεγγυς ἀπεικόνιση ἀλλὰ καὶ περιγραφὴ

ἀνεμοτροχοῦ μύλου τῶν Κυκλάδων. Προσεκτικὴ παρατήρηση ὁδηγεῖ στὰ ἐξῆς Ο μύλος

δὲν διαθέτει τὴ γνωστὴ κυκλικὴ αὐλή. Ἔχει κορμὸ κυλινδρικό, συνήθους ὕψους, καὶ

φέρει στέγη (τούρλα) ἀπὸ χόρτα. Ο ἀνεμοτροχὸς ἀποτελεῖται ἀπὸ 8 ἀντἐνες, μὲ τὸ προέ-

χον μπαστούνι, ὅπως ὁ ἀνεμοτροχὸς ὅλων τῶν μύλων τῶν Κυκλάδων, καὶ τὶς κόντρες. Στὸ

σημεῖο ἐξόδου τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ἀπὸ τὴν τούρλα σημειώνεται ἕνας ὁμοαξονι-

κός, μικρῆς διαμέτρου, τροχός, συνεπίπεδος καὶ ὁμοιόθετος πρὸς τὴ φτερωτή, στοιχεῖο

ποὺ δὲν ἔχω παρατηρήσει σὲ σημερινοὺς μύλους καὶ ποὺ βοηθᾶ στὴ στερέωση τῶν πολ-

λῶν ἱστίων. Ἐπίσης σημαντικὸ εἶναι ὅτι ὁ ἀνεμοτροχὸς ἐμφανίζεται νὰ φέρει 8 όρΘΟγω-

νικὰ πανιὰ τεντωμένα στὰ ξάρτια καὶ τὸν περιγραφέντα μικρὸ τροχό, καὶ ἄλλα 8 τριγω-

νικά, ὅμοια μὲ αὐτὰ ποὺ παρατηροῦμε σήμερα σὲ μύλους στὸ Αἰγατο, μεταξὺ τῶν πρώτων.

Η μόνη ἑρμηνεία ποὺ μπορῶ νὰ δώσω, ἂν δεχτῶ τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπεικονίσεων, εἶναι

ὅτι τὰ ὀρθογωνικὰ πανιὰ ἐπαύξαναν τὴν ἐπιφάνεια τῆς ἀνεμοπίεσης, ἐνῶ τὰ τριγωνικὰ

ρύθμιζαν τὴν ταχύτητα περιστροφῆς τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ἀνάλογα μὲ τὴν ἔνταση τοῦ ἀνέ-

μου. Ο τύπος αὐτὸς θὰ προῆλθε ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ πιὸ γνωστῶν τεχνικῶν: αὐτῆς ποὺ

ἐπιχωρίαζε στὶς Κυκλάδες καὶ ἐκείνης ποὺ εἰσάχθηκε ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς κατακτητές.

Ἐκφράζω καὶ πάλι τὴν ἔκπληξή μου γιὰ τὴ μορφὴ αὐτὴ τῶν ἱστίων ἀναλογιζόμενος τὴ

γνωστὴ ἰσχυρὴ ἀνεμοπίεση τῶν κυκλαδικῶν ἀνέμων. Μήπως πρόκειται γιὰ λανθασμένη ἢ
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φανταστικὴ ἀπεικόνιση; Μὲ ἐκπλήσσουν ἐπίσης τὰ ὀγκώδη δένδρα καὶ ἡ πυκνὴ βλά-

στηση ποὺ γειτονεύουν μὲ τοὺς μύλους, ἀφοῦ ἡ Πάρος δὲν ἔχει τέτοια βλάστηση.

Στὴ σελ. 187, εἰκ. 84, ἀπεικονίζεται τὸ λιμάνι τῆς Παροικιᾶς μὲ δύο ἀνεμόμυλους κοντὰ

στὴ θάλασσα. Οἱ μύλοι αὑτοὶ φαίνεται ὅτι ἔχουν σχέση μὲ ἐκεῖνον ποὺ ὑπάρχει στὸ

λιμάνι. Ἀπὸ τὸ ἰχνογράφημα τίποτε ἄλλο δὲν συνάγεται. Στὴ σελ. 189, εἰκ. 85, ἔχουμε

πάλι τὴν ἴδια άπεικόνιση.

Στὴ σελ. 195, εἰκ. 90, ἀπεικονίζεται ἡ πόλη τῆς Νάξου. Σημειώνονται τέσσερις μύλοι,

δύο κοντὰ στὴν ἀκτὴ καὶ δύο στὴν κορυφὴ λόφου. Πέρα ἀπὸ τὴν παρατήρηση ὅτι οἱ

μύλοι θεμελιώνονται καὶ κοντὰ στὴ θάλασσα, ὅπου ὑπάρχουν ρεύματα ἀέρα, τὸ ἰχνογρά-

φημα δὲν μᾶς παρέχει ἄλλες πληροφορίες. Η εἰκ. 102 τῆς σελ. 213 ἀφορᾶ στὸ ἴδιο θέμα.

Στὴ σελ. I97, εἰκ. 91, ἀπεικονίζεται τὸ λιμάνι τῆς Ρόδου ἀπὸ δύο σημεῖα. Στὸ ἄνω

σχέδιο παριστάνονται ἐννέα μύλοι κατὰ μῆκος τῆς προβλήτας. Ἀπ᾿ αὐτοὺς ἄλλοι φέρουν

ἱστία καὶ ἄλλοι ὅχι. Οἱ ἐγγύτερα εἰκονιζόμενοι μύλοι -χωρὶς ἱστία- ἔχουν τὴν ἴδια

ἰδιότυπη ἀπόληξη πρὸς τὰ ἄνω, ὅπως οἱ σωζόμενοι σήμερα στὴ Ρόδο. Στὸ Κάτω σχέδιο

ἀπεικονίζονται ἕξι μύλοι κοντὰ στὴν ἀκτή. Ἰσχύουν οἱ ἴδιες παρατηρήσεις. '0 Hope

σημειὡνει: «Μύλοι ποὺ εἶναι πάνω στὴν παραλία».

Στὴ σελ. 199, εἰκ. 93, ἀπεικονίζεται πάλι τὸ λιμάνι τῆς Ρόδου, ἀπὸ ἄλλη θέση δμως, καὶ

σημειώνονται ἕνδεκα μύλοι. Ο Hope ἀναφέρει: «Μύλοι στὴν ἀκτή».

Στὴ σελ. 203, εἰκ. 95, ἀπεικονίζεται τὸ λιμάνι τῆς Ζακύνθου μὲ τρεῖς μύλους θέμελιωμέ-

νους στὸ κρηπίδωμα μέσα στὴ θάλασσα. Γενικὰ μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς τὰ ἱχνογραφή-

ματα τοῦ Hope ἀπεικονίζουν ἀνεμόμυλους ποὺ καὶ σήμερα ὑπάρχουν, καθὼς καὶ ἄλλους

ποὺ ἔχουν καταστραφεῖ.

Ο Caste11an“3 σὲ χαρακτικὸ σχέδιο τοῦ 1808 παριστάνει τὴν πόλη τῆς Ὕδρας ἀπὸ τὴν

ξηρά. Στὶς παρυφὲς τῆς πόλης, σὲ ἀπότομους βράχους, ἀπεικονίζονται ἕξι μύλοι. Ὄλοι

εἶναι κυλινδρικοὶ μὲ ὀξύληκτη στέγαση ποὺ δὲν μοιάζει μὲ τὶς σημερινές. Ἀπεικονίζον-

ται ἀλλοῦ 6 ἱστία καὶ ἀλλοῦ 8, μορφῆς ἀκαθόριστης. Δύο ἀπὸ τοὺς μύλους θεμελιώνονται

σὲ κρηπίδα μὲ ἀνοίγματα. Προφανῶς κάτω ἀπ᾿ αὑτὴν ὑπῆρχαν χρήσιμοι βοηθητικοὶ ἢ

κατοικήσιμοι χῶροι. Ὅπως μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε, καὶ ὁ Hope καὶ ὁ Caste11an ἀπει- _

κονίζουν περίπου κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο τοὺς μύλους καὶ λόγω τῶν ἀσαφειῶν τῶν ἰχνογρα-

φημάτων τους ἀφήνουν ἄλυτα τὰ ἴδια προβλήματα.

Ο Cartwright“ ἐκδίδει τὸ 1821 τὶς περίφημες λιθογραφίες του μὲ ἀπόψεις ἀπὸ τὰ Ἰόνια

νησιά. Σὲ μία ἀπὸ αὐτὲς εἰκονίζεται τοπίο τῆς Κεφαλλονιᾶς ὅπου διακρίνεται ἔνας ἀνεμό-

μυλος. Η φτερωτὴ ἔχει τεράστιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ θέμα τῆς μορφῆς καὶ τῆς ἐξέλιξης

τοῦ ἀνεμοτροχοῦ στὴν Ἑλλάδα. Ο κορμὸς τοῦ ἀνεμόμυλου εἶναι ἐλαφρῶς κολουροκωνι-

κός, λιθόχτιστος, μὲ μικρὸ ὀρθογωνικὸ φωτιστικὸ ἄνοιγμα στὸν χῶρο τοῦ ἀνωγιοῦ, ὅπως

συνήθως, καὶ καλύπτεται μὲ ἰδιότυπη κωνοειδὴ στέγη. Η γεωμετρική της μορφὴ μποροῦ-

με νὰ ποῦμε ὅτι σχηματίζεται εὑθυογενῶς, πράγμα ποὺ συμβαίνει ὅταν τὸ ἕνα ἄκρο μιᾶς

εὐθείας κινεῖται μὲ ὁδηγὸ ὁριζόντιο κύκλο (δηλαδὴ τὴ στεφάνη τῆς βάσης τῆς στέγης)

43. A. L. CASTELLAN, Lettres sur 1a Gréce, IἩe11espont ct Constantinop1e (Paris 1811) καὶ (Paris 1820)?

44. J. CARTWRIGHT, Views of the Ionian Is1ands (London 1821).
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καὶ τὸ ἄλλο ἄκρο σὲ τεθλασμένη γραμμὴ (δηλαδὴ τὴν κορυφὴ τῆς κωνοειδοῦς στέγης

ποὺ δημιουργεῖται λόγω τῆς ἐξόδου τοῦ ὁριζόντιου ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ). Η στέγη

αὐτὴ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ἔχει κατασκευαστεῖ μὲ ἐπίπεδα, λεπτοῦ πάχους, μεταλλικὰ

φύλλα καὶ συγκρατεῖται στὴ μὴ ἐμφανὴ σὲ μᾶς ὑποδομή της μὲ λεπτοὺς παράλληλους

πηχίσκους. Αὐτὸς 6 τύπος στέγης δὲν συναντᾶται σήμερα συχνὰ στὴν Ἑλλάδα, παρὰ

μόνο στὶς περιπτώσεις ὅπου ἡ χορταρένια ἐπικάλυψη καταστρέφεται λόγω παλαιότητας

καὶ ἀντικαθίσταται ἀπὸ αὐλακωτὴ λαμαρίνα ὡς μονιμότερη λύση.

Ἀλλὰ τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον στοιχεῖο αὐτοῦ τοῦ μύλου εἷναι 6 ἀνεμοτροχός του καὶ τὰ 8

ἱστία του. Κάθε ἕνα ἀπ᾿ αὐτὰ σχηματίζεται ἀπὸ ξύλινη ἐσχάρα στρεβλὴ ὡς πρὸς τὸ ἐπί-

πεδο τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, μὲ 2 X 9 = 18 ὀρθὸγώνια, 6 ἄξονας τῶν ὁποίων εἶναι ἡ ἀντένα τοῦ

ἀνεμοτροχοῦ. Στὴν ἐσχάρα ἁπλωνόταν ἰσομέγεθες κομμάτι ὑφάσματος ποὺ προσδενόταν

ἐπάνω σ᾿ αὐτὴ στὴ μικρή του πλευρά, πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, Τοῖαν 6 μύλος

ἀδρανοῦσε τὸ πανὶ ἀναδιπλωνόταν μὲ ἰδιότυπο τρόπο, ὅπως φαίνεται στὴ λιθογραφία.

Δὲν γνωρίζω ἄλλη παράσταση ξένου περιηγητῆ ἢ ἄλλου πῶ νὰ περιγράφει, καὶ μάλι-

στα τόσο ἐναργῶς, ἴδια ἢ παρόμοια διαμόρφωση ἱστίου στὴν Ἑλλάδα. Η περίπτωση

αὐτὴ εἶναι ἄκρως ἰδιότυπη, γί αὐτὸ γεννῶνται σημαντικᾷ έρωτήματα: 1. Ἄν εἶναι ὀρθὴ ἡ

παράσταση τοῦ Cartwright ἢ ἂν ὁ παριστώμενος μύλος εἶναι πλάσμα τῆς φαντασίας τοῦ

καλλιτέχνη, ἐπηρεασμένου ἀπὸ πρότυπα τῆς Δύσης ποὺ ἀσφαλῶς εἷχε ὑπόψη του. 2. Ἄν

ἡ ἀπεικόνιση εἶναι ὀρθὴ καὶ ἀληθινή, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ διαθέτουμε ἄλλο παράδειγ-

μα στὴ χώρα μας, γνωστὸ τουλάχιστον ἀπὸ ὑπάρχουσες πληροφορίες. 3. Ποῖὰ σχέση,

τέλος, ὑπάρχει μεταξὺ τοῦ ὀρθογωνικοῦ μὲ πλέγμα ἱστίου τοῦ Cartwright καὶ τῶν σκαρι-

φημάτων παρεμφεροῦς μορφῆς ἱστίων παλαιότερων περιηγητῶν ἢ καλλιτεχνῶν, ὅπου

ὄμως πουθενὰ δὲν σημειώνεται ὕφασμα.

Ο Βὶουεϊ45 καὶ οἱ συνεργάτες του δημοσιεύουν τὸ 1829 ἀπεικόνιση τῆς Σύρου μὲ δεκα-

τρεῖς μύλους, ὅμοιους περίπου μὲ τοὺς σημερινούς. Διακρίνεται σαφῶς ὅτι ἄλλοι μύλοι

ἔχουν θεμελιωθεῖ σχεδὸν ἐπὶ τῶν κυμάτων καὶ ἄλλοι σὲ γειτονικὰ ὑψώματα.

Λίγο ἀργότερα ἀπὸ τὸν B1ouet, περὶ τὸ 1840, ὁ μηχανικὸς Λ. Ζαβὸςίἰ6 σὲ σχέδιό του,

ποὺ βρίσκεται σήμερα στὸ ἀρχεῖο τοῦ Δήμου Σύρου, παριστάνει τὸ λιμάνι καὶ τὴν πόλη

τῆς Σύρου καὶ ἀπεικονίζει εἴκοσι δύο ἀνεμόμυλους διάσπαρτους σὲ ὑψώματα γύρω ἀπὸ

τὸν οἱκισμό. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ζαβὸς ἦταν μηχανικός, στὸ σχέδιό του οἱ μύλοι

παριστάνονται πολὺ σχηματικά. Μόνον ἕνας ἀνεμόμυλος ἀπεικονίζεται σαφέστερα καὶ

εἶναι αὐτὸς ποὺ βρισκόταν στὴ γειτονιὰ τοῦ Λοιμοκαθαρτηρίου. Εἶναι κυλινδρικός, μὲ

κωνικὴ στέγη, ἑδρασμένος σὲ προέχουσα κρηπίδα ποὺ ἀσφαλῶς, λόγω τῶν παραθύρων

ποὺ διαθέτει, θὰ περικλείει βοηθητικοὺς χώρους. Η φτερωτὴ τοῦ μύλου φέρει 8 ἱστία, τὰ

ὁποῖα ὄμως ἔχουν ὀρθογωνικὴ μορφὴ καὶ ὄχι τριγωνικἠ. Αὐτὸ ἐκπλήσσει, γιατὶ μοιάζουν

μὲ τὰ ἱστία τῶν ἀρχαιότερων μύλων τοῦ λιμανιοῦ τῆς Ρόδου, ποὺ ἤδη περιγράφηκαν.

Τὸν ἴδιο χρόνο ὁ von Wei1er“7 σὲ ἄποψη τῆς Ἐρμούπολης ἀπεικονίζει δέκα ἀνεμόμυ-

λους μὲ ἱστία, καὶ ἄλλους χωρὶς ἱστία, ποὺ συμπίπτουν περίπου τοπογραφικὰ μὲ ἐκείνους

45. A. BLOUET, Expédition scientifique dc Moréc. At1as 1831-1838.

46. Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ - A. Κοκκογ, Ἐρμούπολη, ἅπ.

47. Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ - A. Κοκκογ, ἅπ. πίν. 7α.
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τοῦ Ζαβοῦ. Ο πλησιέστερος, καὶ γί αὐτὸ καὶ σαφέστερα ἀπεικονισμένος, μύλος φαίνεται

ὅτι εἶναι 6 ἴδιος ποὺ παρουσιάζει καὶ ὁ Ζαβός. Καὶ ἐδῶ ὁ μύλος εἶναι κυλινδρικός, μὲ

κωνικὴ στέγη, μὲ 9 (;) ὅπως φαίνεται ἱστία (ἐμφανὴ 7), τὰ ὁποῖα ἔχουν ὀρθογωνικὴ μορφὴ

ὅπως καὶ στὸ ἰχνογράφημα τοῦ Ζαβοῦ. Εἶναι ἄραγε αὐτὸ πραγματικὸ ἢ σχεδιαστικὴ πα-

ραμόρφωση; Τὴν παρατήρηση αὐτὴ θεωρῶ πολὺ σημαντικὴ γιατὶ ἀνοίγει κάποιον ἄλλο

δρόμο στὴ γνώση τῆς μορφῆς τῶν ἱστίων τῶν ἀνεμόμυλων.

Ο du Monce1‘s, Γάλλος χαράκτης, σχεδιαστής, ἀρχαιολόγος καὶ ἠλεκτρολόγος, ἀσχο-

λήθηκε στὸ ὁδοιπορικό του τὸ 1843 μὲ τὴν ἀπεικόνιση τῆς πόλης τῶν Μεγάρων. Στὸ

ἰχνογράφημά του ἐμφανίζεται σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ἕνας κατεστραμμένος ἀνεμόμυλος τοῦ

ὁποίου λείπει ἡ τούρλα, ἡ ἄνω ἀπόληξη τῆς λιθοδομῆς καὶ ἡ ξυλομηχανῄ. Ἀντίθετα

διακρίνεται σαφῶς ὅτι ὁ μύλος ἔχει χτιστεῖ σὲ χαμηλὸ λοφίσκο, ότι διατηροῦνται τὰ ἴχνη

περιμετρικῆς κυκλικῆς αὐλῆς καὶ ὅτι ἡ θύρα τῆς εἰσόδου στὸᾏκτίριο τοῦ μύλου εἶναι

διαμορφωμένη μὲ εὐθύγραμμο ὑπέρθυρο, προφανῶς προερχόμενα ἀπὸ κάποιο ἀρχαῖο κτί-

ριο. Ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ ἰχνογραφήματος συνάγεται ὅτι ἕνας κατεστραμμένος τὸ 1843

μύλος θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε χτιστεῖ πρὶν ἀπὸ τὸν 19ο αἱ. καὶ ὅτι ἀνεμόμυλοι χτίζονταν ἐκτὸς

ἀπὸ τὰ νησιὰ καὶ στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, πράγμα γνωστὸ καὶ ἀπὸ ἄλλα παραδείγματα:

τὸν μύλο τοῦ Μετς στὴν Ἀθήνα, τὸν μύλο πρὶν ἀπὸ τὸ Μαρκόπουλο Ἀττικῆς καὶ τὸν

μύλο τῆς Ἀκροναυπλίας. Συνεπῶς ἡ ἔρευνα πρέπει νὰ στραφεῖ πρὸς τὸν τομέα συλλογῆς

στοιχείων καὶ ἀπὸ ἄλλες περιοχὲς τῆς ἐνδοχώρας προκειμένου νὰ διαπιστωΘεῖ ἦ πλήρης

ἐξάπλωση τοῦ ἑλληνικοῦ ἀνεμόμυλου. Πληροφοριακὰ ἀναφέρω ὅτι 6 ἀνεμόμυλοςτῆς

Ἀκροναυπλίας ἀπεικονίζεται ἀπὸ τὸν νοῆ Ηεγἀεκ49.

T6 1862 6 Bergso στὰ ἰχνογραφήματά του γιὰ τὴν πόλη τῆς Ρόδου παριστάνει ἀνεμόμυ-

λους στοὺς ὁποίους μπορεῖ νὰ παρατηρήσει κανεὶς φτερωτὴ μὲ 8 ἱστία, ὀρθογωνικῆς πάλι

μορφῆς, ὅπως τῶν μύλων τῆς Σύρου. Καὶ αὐτὸ φαίνεται κάπως ἰδιότυπο.

Ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ Τραυλὸς καὶ Κόκκου51, ἡ E.S. στὴν ἔρευνά της γιὰ τὴ Σύρο

ἀναφέρει ἰδιαίτερα τοῦς ἀνεμόμυλους καὶ σημειώνει ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ τοὺς θεωρήση

κανεὶς ὡς ὀχυρωματικοὺς πύργους ἂν δὲν ὑπῆρχαν τὰ πτερύγια. Κανὲνα ἄλλο στοιχεῖο

δὲν προστίθεται στὴν ἔρευνά μας γιὰ τοὺς μύλους ἀπὸ τὴν ἐργασία τῆς E.S.

Ἀπὸ τὰ παραδείγματα ποὺ παραθέσαμε γίνεται σαφὲς ὅτι οἱ ἀνεμόμυλοι τῶν νησιῶν

μας τοῦ Ιὶου ἕως καὶ τοῦ 16ου αἱ. ἔχουν ἔντονα ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τοὺς ἀνεμόμυλους τῆς

Δύσης. Ἦταν πάντοτε λιθόκτιστοι κυλινδρικοὶ πύργοι οἶκτὸς ἀπὸ ἕνα παράδειγμα-,

μάλλον ξετροχάρηδες, μὲ ἀνεμοτροχὸ ποικίλης μορφῆς καὶ 6 ὣς 14 ἱστία. Τὰ ἱστία ἀρ-

χικὰ ἦταν ξύλινα δικτυωτά, ὀρθογωνικοῦ σχήματος. Ἀργότερα ἀποτελοῦν συνδυασμὸ

ξύλου καὶ πανιοῦ, γιὰ νὰ καταλήξουν τοὺς τελευταίους αἰῶνες σὲ πάνινα τριγωνικά. Πα-

ράλληλα ἐμφανίζονται ὁρισμένες ὶδιοτυπίες.

48. ΤΗ. DU MONCEL, '06ourop1x6v 1843. Ἀθήνα-Ναύπλιον (Ἀθῆναι 1984) 96 καὶ πίν. 34, 35.

49. K. W. von Heydek: «Vuc dc Naup1ic 1834», λιθογρ. 18><51 ἐκ. εἰς Α. BLOUET, ἇπ.

50. Α. BERG, Die inse1 Rhodus (Braunschwcig 1862).

51. 1. ΤΡΑΥΛΟΣ - A. KOKKOY, Ἑρμούπολη, ἅπ. 17 σημ. 1.
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Σύγχρονοι Ἕλληνες μελετητὲς

Ο Σ. Κυδωνιάτης52 ἔχει ἀσχοληθεῖ μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους ποὺ χρησιμεύουν εἴτε γιὰ

ἄντληση ὕδατος εἴτε γιὰ ἄλεση σιτηρῶν. Παραθέτει μία συντομότατη ἱστορικὴ ἀναδρομὴ

ἀπὸ τοὺς ἀρχαιότατους χρόνους ἕως σήμερα, δυστυχῶς ὄμως οἱ πληροφορίες του δὲν

συνοδεύονται ἀπὸ βιβλιογραφικὲς παραπομπὲς καὶ γί αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐλεγ-

χΘοῦν. Ὑποστηρίζει ὅτι οἱ μύλοι ἦταν ἀποδομένοι στὴν Ἑλλάδα ἐπὶ τουρκοκρατίας, κυ-

ρίως στὰ νησιὰ (383 μύλοι στὴ νησιωτικὴ χώρα, 55 στὴ χερσαία), καὶ ἀναφέρει στατι-

στικὰ στοιχεῖα. Ἀκολούθως προβαίνει σὲ ἀκριβὴ περιγραφὴ τοῦ μηχανισμοῦ τοῦ μύλου

καὶ ἀναλύει τὴ λειτουργία του, κάνοντας μάλιστα τὸ σφάλμα νὰ περιγράφει τὸ πεντάρα-

βδο ὡς ὀδοντωτὸ τροχὸ κωνικό, κείμενο στὸ ἄκρο τοῦ ὁριζόντιου ἄξονα. Δυστυχῶς ἀναφέ-

ρει μόνο τὸν ξετροχάρη ἀνεμόμυλο καὶ ἀγνοεῖ τοὺς ὑπόλοιπους τύπους. Περιγράφει ὄμως

τοὺς ἀνεμόμυλους-ὐδραντλίες τῆς Κρήτης καὶ παρέχει πληροφορίες τεχνικῆς φύσης.

Ο Γ. Βαρβέρης53, ὁ πρῶτος Ἕλληνας ἀρχιτέκτονας ποὺ μελέτησε διεξοδικὰ τὸ λαϊκὸ

σπίτι τῆς Σαντορίνης, ἐντοπίζει μεταξὺ ἄλλων τύπων σπιτιοῦ καὶ τὸν τύπο τοῦ σπιτιοῦ-μύ-

λου (τύπο δ ὅπως τὸν ὀνομάζει), συνδυασμὸ κατοικίας καὶ μύλου. Ο τύπος αὐτὸς δὲν

συνηθίζεται πλέον στὸ νησὶ ἐφόσον μύλοι δὲν χτίζονται. Ἀπαντᾶται μόνο στὶς παρυφὲς

τῶν χωριῶν, γιατὶ λόγω τῆς λειτουργίας τοῦ μύλου ἀπαιτεῖται ἀπομόνωση ἀπὸ τὶς οἰκο-

δομικὲς μᾶζες τοῦ οἰκισμοῦ, πράγμα ποὺ προσδίδει στὸ σπίτι δυνατότητα καλοῦ φωτι-

σμοῦ καὶ ἀερισμοῦ. Τὰ ὑπόλοιπα ὄμως κτιριολογικὰ καὶ μορφολογικὰ χαρακτηριστικᾷ

τῶν θηραϊκῶν ἀρχιτεκτονικῶν τύπων κατοικίας ἐμφανίζονται καὶ στὸν τύπο δ.

Ἀπὸ τὰ παρατιθέμενα στὴ μελέτη σχέδια μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε τὰ ἑξῆς Τὸ σπί-

τι-μύλος εἶναι ἰσόγειο καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο κύριους χώρους μπροστά, τῶν ὁποίων τὰ

δάπεδα διαφέρουν κατὰ μία βαθμίδα, ἐνῶ τὰ δώματα κατὰ πέντε βαθμίδες. Σὲ ἐπαφὴ πρὸς

τὸν δεύτερο κύριο χῶρο βρίσκεται ἡ διώροφη μάζα τοῦ κυλινδρικοῦ μύλου. Στὸ ἰσόγειό

της ὑπάρχει βοηθητικὸς χῶρος ὀρθογωνικός, ποὺ ἐπικοινωνεῖ ἐσωτερικᾷ μὲ τὸ σπίτι καὶ

μὲ τὴν ἀποθήκη τοῦ μύλου, ποὺ βρίσκεται Κάτω ἀπὸ αὐτὸν καὶ γί αὐτὸ τὸν λόγο ἔχει

κυκλικὴ μορφή. Στὸν ὄροφο ξεπροβάλλει ἐλεύθερος ἀπὸ παντοῦ μόνον ὁ μύλος. Εἶναι

προσιτὸς ἀπὸ τὸν δρόμο μὲ ἐξωτερικὴ κλίμακα ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν αὐλὴ στὸ πρῶτο

δῶμα. Στὴ συνέχεια δεύτερη κλίμακα ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ πρῶτο δῶμα στὸ δεύτερο, ὅπου καὶ ἡ

εἴσοδος τοῦ μύλου. Πιστεύω ὅτι ἡ περιγραφόμενη κτιριολογικὴ λύση ἔχει ὡς μόνο πλεο-

νέκτημα τὴ συνύπαρξη σπιτιοῦ καὶ χώρου ἐργασίας, πράγμα ποὺ ἐπιτρέπει συγκέντρωση

τοῦ μυλωνᾶ στὸ ἔργο του καὶ στὴν οἰκογένειά του. Τὸ μεγάλο της μειονέκτημα εἶναι ἡ

δύσκολη πρόσβασητῶν βαρέων γεννημάτων πρὸς τὸ ἄνω δῶμα μέσω τῶν δύο κλιμάκων.

Σὲ δύο παλιὲς κάρτες ποὺ ἀγόρασα τὸ 1953 ἀπὸ τὴ Σαντορίνη ἀπεικονίζονται στὴν

ἀρχική τους κατάσταση οἱ περιγραφόμενοι τύποι σπιτιοῦ-μύλου ἀπὸ τὸ Φηροστεφάνι, μὲ

τὴν ἀνύπαρκτη σήμερα, κωνικὴ στέγαση μὲ χόρτα καὶ κλαδίσκους. Στὸ ὑπέρθυρο τοῦ

52. Σ. ΚΥΔΩΝΙΑΤΗΣ, Ἀγροτικαὶ κατασκευαὶ καὶ ἐγκαταστάσεις, ἅπ. I43 κἑ.

53. Γ. ΒΑΡΒΕΡΗΣ, Σπίτια τῆς Σαντορίνης (Ἀθῆναι I960) 4|. Βλ. ἰδίως σελ. 55.
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πρώτου μύλου τῆς σειρᾶς τῶν μύλων-σπιτιῶν ὑπῆρχε ἐντοιχισμένη ἐγχάρακτη ἀνάγλυφη

πλάκα, ποὺ δὲν ἀναφέρει 6 Βαρβέρης, στὴν ὁποία ἀσφαλῶς θὰ ἀναγραφόταν τὸ ὄνομα τοῦ

κτήτορα τοῦ μύλου ἢ καὶ 6 χρόνος κατασκευῆς ἢ ἐπισκευῆς του. Σήμερα πλάκα δὲν

ὑπάρχει. Τριάντα χρόνια μετὰ τὴν ἔρευνα τοῦ Βαρβέρη οἱ τρεῖς μύλοι τοῦ Φηροστεφα-

νιοῦ ἔχουν τελείως καταστραφεῖ ἢ μετατραπεῖ σὲ σύγχρονες κατοικίες, φαινόμενο θλι-

βερό, χαρακτηριστικὸ τῆς ἀδιαφορίας τῶν συγχρόνων πρὸς τὴν παράδοσή μας.

Ο Ζ. Βάος54 στὸ βιβλίο του γιὰ τοὺς ναοὺς τῆς Μήλου περιγράφει τὸν ναὸ τῆς Κοιμή-

σεως τῆς Θεοτόκου ἢ Πορτιανὴ Παλαιᾶς Χώρας καὶ τὶς τοιχογραφίες της, καὶ ἰδιαίτερα

μία τοιχογραφία τῆς Παναγίας καὶ τοῦ Χριστοῦ, ὅπου εἰκονίζονται μύλοι. Στὴ σελ. 454

ἀσχολεῖται μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ ναοῦ: «Πότε ἀνηγέρΘη 6 ναὸς οὗτος τυγχάνει ἄγνω-

στον. Η χρονολογία 1645 τὴν ὁποίαν φέρει τὸ ὑπεράνω τῆς πρὸς βορρᾶν κυρίας εἰσόδου

τοῦ ναοῦ ὑπέρΘυρον, ἀποδεδειγμένως δὲν ἀφορᾶ τὴν τῆς ἀνεγέρσεως αὑτοῦ, ἀλλὰ προγε-

νεστέραν τῆς παρὰ τοῦ προαναφερθέντος Ἀρχιεπισκόπου Γερμανοῦ, ἐπενεχθεῖσαν ἀνα-

καίνισιν. Ο ναὸς τῆς Κοιμήσεως εἶναι κατὰ 69 ἔτη παλαιότερος τῆς χρονολογίας τοῦ

ὑπερθύρου». Πρόκειται ἑπομένως γιὰ τοιχογραφία τοῦ 1576. Στὴ σελ. 467 προβαίνει σὲ

περιγραφὴ τῆς τοιχογραφίας ποὺ ἀναφέραμε καὶ σημειὡνει: «...πέριξ τῆς ὁποίας [Πα-

λαιᾶς Χώρας διακρίνονται ὀκτὼ ἀνεμόμυλοι...».

Σὲ μελέτη τους οἱ Ζ. Βάβοςκαὶ Σ. Νομικὸς55 παραθέτουν τὴν ἴδια τοιχογραφία μὲ τὴν

ἀναγραφή: «Στὴν εἴσοδο [τῆς μεσαιωνικῆς πόλης Μήλοι διακρίνονται οἱ ἀνεμόμυλοι.

Μιὰ ἀπὸ τὶς παλαιότερες μαρτυρίες ὕπαρξης ἀνεμόμυλων στὶς Κυκλάδες». Ὅπως διαπί-

στωσα ἐπὶ τόπου ἡ τοιχογραφία σήμερα εἶναι πολὺ κατεστραμμένη καὶ μὲ δυσκολία δια-

κρίνονται οί ἀνεμόμυλοι. Εἶναι χτισμένοι σὲ κυκλικὸ κρηπίδωμα, ἔχουν κολουροκωνικὸ

σῶμα, θύρα εἰσόδου τοξωτὴ καὶ 8 ἱστία ὀρθογωνικοῦ σχήματος, τῶν ὁποίων οἱ συμβολὲς

πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ παρουσιάζουν ἀσάφεια. Δὲν διακρίνεται ἐπίσης ἡ

μορφὴ καὶ ὁ τρόπος κατασκευῆς αὐτῶν τῶν ἰδιότυπων ἱστίων, πράγμα πάρα πολὺ σημαν-

τικὸ γιὰ τὴν ἔρευνα ποὺ διεξάγουμε.

Ο Δ. Βασιλειάδης στὴ μελέτη του γιὰ τὴ Νίσυρο56 διαπιστώνει ὅτι οἱ μύλοι τοῦ νησιοῦ

ἀνήκουν στὸν γνωστὸ τύπο μύλου τοῦ Αἰγαίου καὶ συμπεραίνει ὅτι «Ἡ βασιλεία καὶ ἡ

ἀκμὴ τῶν ξυλίνων ἀνεμομύλων δὲν ὑπάρχει πιά...».

Σὲ ἄλλη μελέτη του γιὰ τὸ κρητικὸ σπίτι57 6 Βασιλειάδης ἀναφέρει τὰ ἑξῆς γιὰ τοὺς

νερόμυλους καὶ ἀνεμόμυλους: «Καὶ οἱ φτεροῦγες τῶν νερομύλων νὰ σκίζουν τὴν κατα-

χνιά. Καὶ τὸ νερὸ ποὺ ἀνεβάζουνε θὰ βρέφη κολοκυθιὲς καὶ όπωρῶνες» καὶ παραπέμπει

στὴ φωτογρ. ἀρ. 25 ἀπὸ τὸ ΛασίΘι. Γιὰ τὴ φωτογρ. 12 τοῦ Λασιθίου, ὅπου ἀπεικονίζονται

πλῆθος νερόμυλοι, σημειώνει: «Πεταλοῦδες ποὺ μαθαίνουνε νὰ πετοῦνε: νερόμυλοι»58 καὶ

54. Ζ. ΒΑΟΣ, Ναοὶ καὶ ναΰδρια τῆς Μήλου (Ἀθῆναι 1964) 443, φωτ. 219 καὶ Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, ΕΕΒΜ 1965,

352.

55. Ζ. ΒΑΣ - Σ. ΝΟΜΙΚΟΣ, «Ὁ ἀνεμόμυλος τῶν Κυκλάδων», περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. Ι, ὄ.π. 93.

56. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, « Ἀγροτικὰ κτίσματα ἀπὸ τὴ Νἰσυρο», Λαογραφία τ. ΚΔ ', 1966, 347 καὶ ἀνάτυπο.

57. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, Τὸ κρητικὸ σπίτι (Ἀθῆναι 1976) 34.

58. "0.1!: σχ. 12.
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στὴ σελ. 24 «Φυτρὡσανε ἀνεμόμυλοι πετρόκτιστοι στὰ διάσελα, γιὰ νὰ ἀλέθουνε τὴν

ἀφθονία, γιὰ νὰ διυλίζουνε τὶς χαράδρες, γιὰ νὰ φουσκώνουνε τὰ πανιά τους μὲ θαλασ-

σινὸ ἄνεμο» καὶ παραπέμπει στὴ φωτογρ. 11 ὅπου εἰκονίζονται τέσσερις μύλοι ἀπὸ τὸ

Σέλι Ἀμπέλου Κρήτης. Οἱ μύλοι αὐτοὶ ἔχουν σχῆμα ὀρθογωνικὸ στὸ πίσω μέρος, ὅπου

καὶ ἡ θύρα, καὶ ἡμικυκλικὸ ἐμπρός, ὅπου ἡ σταθερὴ φτερωτή. Ἀνήκουν δηλαδὴ στὴν

κατηγορία τῶν ἀξετροχάρηδων μύλων, ὅπως εἶναι οἱ μύλοι τῆς Καρπά9ου59. Ο ἀνεμο-

τροχὸς τῶν μύλων αὐτῶν δὲν μπορεῖ νὰ μεταβάλει τὴν κατεύθυνση τοῦ ἄξονά του, ὅταν

μεταβάλλεται ἡ κατεύθυνση τοῦ ἀνέμου.

Στὴ μελέτη του γιὰ τὴν αἰγαιοπελαγίτικη ἀρχιτεκτονικὴ60 6 Βασιλειάδης, στὸ σχ. 7|,

ὅπου ἀνεμόμυλος τῆς Ρόδου, σημειώνεις «Ἕνας ἀλλοιώτικος ἀνεμόμυλος ποὺ ἀνεβάζει

νερό». Πρόκειται γιὰ ἀνεμόμυλο ἀντλητικὸ μὲ σχῆμα ὁμολογουμένως ἄκρως ἰδιότυπο.

Στὴ συνέχεια, καὶ μεταξὺ ἄλλων, ἀναφέρει: «φιγούρα ρωμαλέα, πέτρινη, κυλινδρική, μο-

νολιθική, ἐντείνεται μὲ ἀνεπαίσθητη μείωση, ἀληθινὸς πύργος, ἡ σκέπη του χορταρένια,

ἀρΘρωτἠ, γυρίζει σὲ ὅλους τοὺς ἀνέμους, δὲν ἐναντιώνεται στοὺς καιρούς. Βρίσκει διέ-

ξοδο κινὠντας τὴν φτερωτή του μὲ τριξίματα, βιασύνες καὶ ἀργοπορίες...».

Ο ἴδιος σὲ ἄλλη μελέτη του61, περιγράφοντας τὴ μονὴ Πανορμίτου στὴ Σύμη, παραθέ-

τει δύο εἰκόνες Στὴ μία, σχ. 23, ἰχνογράφημα σύγχρονο τῆς ἱερᾶς μονῆς Ταξιάρχου

Μιχαήλ, ὅπου στὸ ἀριστερὰ τοῦ εἰσερχόμενου στὸν λιμενικὸ τῆς μονῆς ἀκρωτήριο ἔχει

σχεδιαστεῖ ἕνας ἀνεμόμυλος. Τὰ στοιχεῖα τοῦ μύλου δὲν διακρίνονται καθαρά, ὅπως συ-

χνὰ συμβαίνει σὲ παρόμοια ἰχνογραφήματα. Στὴν ἄλλη, σχ. 24, εἰκονίζεται μαρμάρινη

πλάκα τῆς μονῆς ποὺ φέρει ἀνάγλυφες παραστάσεις. Ἄνω 6 ἀρχάγγελος Μιχαὴλ καὶ

κάτω ναὶ προοπτικῆ παράσταση τοῦ λιμανιοῦ καὶ τῆς μονῆς. Καὶ στὸ ἀνάγλυφο αὐτὸ

ἐμφανίζεται ὁ ἐπὶ τοῦ ἀκρωτηρίου μύλος, κατὰ τρόπο τελείως «συνθηματικό», θὰ ἔλεγα,

ποὺ δὲν μᾶς ἐπιτρέπει νὰ σχηματίσουμε εἰκόνα γιὰ τὴν πραγματικότητα. Συνεπῶς ἀναφύε-

ται καὶ πάλι τὸ γνωστὸ πρόβλημα: ἂν δηλαδὴ μπορεῖ νὰ βασιστεῖ κανεὶς σὲ καλλιτεχνι-

κὲς ἀπεικονίσεις μύλων γιὰ νὰ συμπεράνει μὲ βεβαιότητα γιὰ τὴ μορφή τους. Στὸ σημεῖο

αὐτὸ παραπέμπω καὶ σὲ ἀνάλογα ἀνάγλυφα ἀπὸ τὴν Τῆνο, ποὺ ἔχει δημοσιεύσει ὁ Φλωρά-

κηςβὶ, ὥστε νὰ ἐντοπίσουμε τὶς διαφορὲς ποὺ παρουσιάζονται μεταξὺ τῆς πραγματικότη-

τας καὶ τῆς ἀπεικόνισης.

Τέλος τὸ πιὸ βασικὸ ἔργο τοῦ Βασιλειάδη γιὰ τὸ θέμα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ εἶναι ἡ

,μελέτη του γιὰ τὴ λαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Αἴγινας. Σ᾿ αὐτὴν ἐξετάζει τοὺς αίγινίτικους

ἀνεμόμυλους ποὺ ἀλέθουν δημητριακά, καὶ μάλιστα τὸν τύπο τοῦ ξετροχάρη μύλου (βλ.

παραπάνω σημ. 3). Συνοψίζοντας σημειώνω ὅτι ἀσχολεῖται μὲ τὸν τρόπο διάταξης τῶν

59. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Αἰγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλοι», Τεχνικᾷ Χρονικᾷ 4, ἀπ. 319 κὲ.

60. Δ. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, Θεώρηση τῆς αἰγαιοπελαγίτικης ἀρχιτεκτονικῆς ὑπὸ ἀνήσυχη ὀπτικὴ γωνία (Ἀθῆναι

1971 90 σ . 7|.

6|? A. BiZIAEIAAHZ, Ὁδοιπορία στὶς μορφὲς καὶ τὸ ὕφος τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου (Ἀθῆναι 1973) 55 σχ. IO,

”0 σ . 23, 24.

62.1. ΦΛΩΡΑΚΗΣ, Η λαϊκὴ λιΘΟγλυπτικὴ τῆς Τήνου (Ἀθῆναι 1979) 20, 47, 103, I11, 155 καὶ εὶκ. 198-199,

262.
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ἀνεμόμυλων, μιλᾶ γιὰ τὸ πλῆθος τους, τὴν ἐξωτερικὴ τους μορφὴ καὶ διακρίνει κοντοὺς

μύλους (ὕψ. 3-4 μ.) καὶ ὑψηλοὺς μύλους (ὕψ. 5-6 μ.), ἐλαφρὰ κολουροκωνικοὺς μὲ κωνικὴ

στέγη. Ἐξετάζει ἐπίσης τὴν κυριολογίᾳ τοῦ μύλου καὶ τὸν ξύλινο μηχανισμό του, τὴν

ὁρολογία ποὺ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὰ ἐπὶ μέρους τμήματά του, τὴν οἰκοδομική του (λιθο-

δομή, ξυλοδεσιά, ἰσχυρὸ κονίαμα), τὸν τρόπο χειρισμοῦ τοῦ ὅλου συστήματος, καὶ τέλος

τὴν ἀπόδοση τοῦ ἀνεμόμυλου. Η μελέτη εἶναι πολὺ κατατοπιστικῆ, δὲν ἐπεκτείνεται

ὄμως σὲ γενικότερες συσχετίσεις, συγκρίσεις, ἰστορικῇ ἐξέλιξη, καὶ συνεπῶς δὲν ἀσχο-

λεῖται μὲ τὸ φλέγον θέμα τῆς γένεσης καὶ ἐξέλιξης τοῦ ἀνεμόμυλου, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ

μεγάλο πρόβλημα.

Ο Τ. Ζάππαςὗ3 ἔχει μελετήσει τοὺς νερόμυλους καὶ ἀνεμόμυλους τῆς Ν. Καρυστίας.

Πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ θέματος κάνει μία ἱστορικὴ ἀναδρομῆς «Στοὺς νεώτερους

χρόνους καὶ πιὸ συγκεκριμένα γύρω στὸν ἑνδέκατο αἰῶνα, κάνει τὴν ἐμφάνισή του στὴ

Γερμανία ἀρχικὰ ἕνας ἄλλος πρωτοΐδωτος μύλος ποὺ γιὰ κινητήρια δύναμη ἀντὶ γιὰ τοὺς

ἀνθρώπινους βραχίονες, τὰ ζῶα ἢ τὸ νερό, χρησιμοποιεῖ τὸν ἀέρα...» καὶ στὴ συνέχεια:

«...ὁ νερόμυλος καὶ ὁ ἀνεμόμυλος, ποὺ ἡ ἀνάγκη εἶχε ἐπινοήσει στοὺς διαδοχικοὺς αἰῶ-

νες, μὲ μικρὲς τοπικὲς παραλλαγὲς καὶ ὀνομασίες στὰ λεπτομερειακὰ ὄργανα ποὺ τοὺς

συνθέτανε, ἀπέμειναν ὣς τὶς ἡμέρες μας σχεδὸν ἀπαράλλακτοι, διατηρώντας τὸν ἁπλό,

ταυτόχρονα καὶ σοφὸ πρωτογονισμό τους».

Ο συγγραφέας καταλήγει μὲ ἕνα πηγαῖο κείμενο τοῦ Σ. Μυριβήλη64: «Ὅσοι [ἀνεμόμυ-

λοιἸ σώθηκαν ἀπὸ τὴν καταστροφή, σωθῆκαν σὰν μουσειακὰ κτίσματα, καὶ στέκονται πιὰ

σιωπηλοί, μὲ παράλυτες φτεροῦγες, γιὰ νὰ τοὺς χαζεύουν οἱ τουρίστες... «Οσες φορὲς πάω

στὸ χωριό μου, μοθρχεται νὰ γονατίσω καὶ νὰ κλάψω μπροστὰ στὸ παλιὸ μαγικὸ καταφύ-

γιο τῶν παιδικῶν χρόνων, ὅπως ἕνας ἁμαρτωλὸς μπροστὰ στὸ ἱερὸ ἑνὸς ναοῦ, ποὺ τὸ

ἐγκατέλειψε ὁ Θεός του».

Η μελέτη συμπληρὠνεται μὲ ἕνα ἀρχεῖο μύλων τῆς περιοχῆς, ἀπ᾿ ὅπου πληροφοροῦ-

μαστε τὰ ἑξῆς α. Οἱ περισσότεροι μύλοι ἢ ἔχουν καταστραφεῖ τελείως ἢ ὑπάρχουν μόνο

τὰ ὑπολείμματά τους. β. Δὲν γνωρίζουμε ἐπακριβῶς τὴ χρονολογία θεμελίωσής τους. Γιὰ

τὸ χωριὸ Τσακάτου ἔχουμε ὑπόψη μας τὶς χρονολογίες 1880-1882. Γιὰ τὸ χωριὸ Ζάρκα τὴ

χρονολογία 1880 καὶ προηγουμένως (ἄγνωστο ὄμως πότε), ἐνῶ ξέρουμε ὅτι μετὰ τὸ 1900

δὲν χτίστηκε πλέον κανένας μύλος. γ. Oi νερόμυλοι εἶναι ἀρχαιότεροι ἀπὸ τοὺς ἀνεμόμυ-

λους καὶ πολυπληθέστεροι. δ. Πολλοὶ μύλοι ἀνήκουν συνεταιρικὰ σὲ συγγενικὲς οἰκογέ-

νειες καὶ μεταβιβάζονται ὑπὸ μορφὴν προίκας ἢ κληρονομιᾶς σὲ διαδοχικοὺς ίδιοκτῆτες.

ε. Μᾶς εἶναι γνωστὰ τὰ ὀνόματα τῶν ἑξῆς μυλωνάδων: Νικ. Γ. Παγκάκης ἀπὸ τὰ Στύρα.

Γεώργ. καὶ Ἀθαν. Κεντίστὸς ἀπὸ τὰ Στύρα. Γεώργ. Καγκάδης ἀπὸ τοὺς Καγκαδαίους.

Δημ. Καραγιάννης ἀπὸ τοὺς Τσακαίους (κατασκευαστὴς μύλων). Θ. Κατσούλης, Ἰωάν.

Ἀντωνιάδης καὶ Ἰωάν. Κατσάτος ἀπὸ τὴ Ζάρκα (ὅλοι κατασκευαστὲς μύλων).

63. Τ. ΖΑΠΠΑΣ, «Νερόμυλοι καὶ ἀνεμόμυλοι στὴ Ν. Καρυστία», Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 15, 1969,

103418.

64. Σ. ΜΥΡΙΒΗΛΗΣ, «Τὸ σβηστὸ παραγὡνι», ἐφημ. Ἐλευθέρἱα, Ἀθῆναι 11.7.1957.
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Η Μ. Σάχα65 στὴ μελέτη της γιὰ τοὺς νερόμυλους τῆς Κωμιακῆς Νάξου (ποὺ ἀλέθουν

καρποὺς) ἀναφέρει ὀνομασίες τμημάτων τοῦ ξύλινου μηχανισμοῦ τῶν νερόμυλων, ποὺ

εἶναι κοινές, ἀπ᾿ ὅσα γνωρίζω, μὲ ἐκεῖνες τῶν ἀνεμόμυλων (γύρος, κοφινίδα, τράπεζα,

χελιδόνα κλπ.). Η μελέτη, πέρα ἀπὸ τὸν περιγραφικό της χαρακτήρα, δὲν προσθέτει

τίποτε στὴ γνώση τῶν ὑδρόμυλου καὶ τῶν ἀνεμόμυλων, στοὺς ὁποίους πολλὰ κοινὰ στοι-

χεῖα φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν, ἀφοῦ oi ὑδρόμυλου εἶναι οἱ πρόγονοι τῶν ἀνεμόμυλων. Ἐλ-

λιπὴ εἶναι καὶ τὰ ἰχνογραφήματα ποὺ παρέχει ἡ συγγραφέας, ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς ἄτεχνης

παράστασης τῆς ὅλης διάταξης τοῦ μηχανισμοῦ τοῦ νερόμυλου, ἐνῶ λείπουν παντελῶς

φωτογραφίες τῶν μηχανισμῶν, ποὺ Θὰ συμπλήρωναν τὰ κενὰ τῶν ὶχνογραφημάτων. Τέλος

πουθενὰ δὲν ἀναφέρεται Κάτι, ἔστω καὶ συγκριτικά, γιὰ ἀνεμόμυλους ἢ ὑδρόμυλου ἄλλων

περιοχῶν τῆς Ἑλλάδας, στοιχεῖο ποὺ θὰ ἔδινε στὴν ἐργασία ἄλλη βαρύτητα.

Στὴν ἐφημερίδα Θηραϊκὰ Νέαὀὀ δημοσιεύεται ἄρθρο τοῦ Ν. Κουτρούμπη, ποὺ ἀναφέ-

ρεται στὴν ἐγκατάλειψη τῶν μύλων τῆς Χώρας Ἴου. Παρατίθενται καὶ oi ἐξῆς στίχοι τοῦ

Ν. Βελιώτη «Φλοκάτος ἀνεμόμυλος, ἀργοστρουιφίζει, τρίζει καὶ ἁπλώνει κάτασπρα

φτερὰ θάρΙ ρεῖς ἀετὸς δεμένοςΙποὺ μάχεται νὰ λυτρωθεῖ μὰ τὰ δἹσμὰ δὲν σπάζει». Ἐντύ-

πωση προξενεῖ ἡ λέξη φλοκάτος, δανεισμένη ἀπὸ τὴ ναυτικὴ όρολογία.

Ἀπὸ τὸ ἀρθρο αὑτό, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλα δημοσιευμένα στὸν κυκλαδικὸ τύπο, φαίνεται

ἡ ἀγάπη τῶν νησιωτῶν γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους. «Ολοι δυστυχῶς συμφωνοῦν ὅτι κανένας

κρατικὸς φορέας δὲν φρόντισε γιὰ τὴ διάσωσή τους ἐκτὸς ἀπὸ μεμονωμένες περιπτώσεις.

Ο Στ. Σπανάκης67 στὴ μελέτη του γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους τοῦ Λασιθίου (ἀνεμόμυλους

ποὺ ἀντλοῦν νερὸ γιὰ ἄρδευση κλπ.) βρίσκει τὴν εὐκαιρία νὰ μιλήσει σύντομα καὶ γιὰ

τοὺς ἀνεμόμυλους τῆς Κρήτης γενικά, παρέχοντας πρωτότυπες καὶ σημαντικὲς πληροφο-

ρίες. Δέχεται ὅτι οἱ μύλοι -δὲν ἐξηγεῖ ὄμως γιὰ ποιοὺς μύλους μιλᾶ- ἦταν σὲ χρήση

στὴν Ἀνατολὴ ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους καὶ ἐπικαλεῖται γί αὐτὸ κείμενο τοῦ Φ.

Κουκουλέὗβ. Δὲν μπορεῖ νὰ προσδιορίσει ὄμως πότε ἐμφανίστηκαν στὴν Κρήτη οἱ ἀνεμό-

μυλοι, ποὺ ἦταν γνωστοί, ὅπως ὑποστηρίζει, στὴν Κίνα καὶ στὴν Περσία πρὸ χιλίων

ἐτῶν. Εἶναι πάντως ἐξακριβωμένο ὅτι ἀνεμόμυλοι χτίζονταν κατὰ τὴ Βενετοκρατία στὸ

νησί, ἀφοῦ μέσα στὸ ὀχυρὸ τοῦ χάνδακα ὑπῆρχαν μύλοι κοντὰ στὸν προμαχῶνα τοῦ

Ἁγίου Ἀνδρέα. Σὲ ὅλα τὰ σημαντικὰ κάστρα τῆς Κρήτης ἐξάλλου οἱ ἀνεμόμυλοι ἀποτε-

λοῦσαν ἀπαραίτητα ἐξαρτήματα γιὰ τὴ φρουρά, στοιχεῖο γνωστὸ καὶ ἀπὸ τὸν Gero1a (βλ.

σημ. 99) καὶ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον, ποὺ πρέπει νὰ ἐρευνηθεῖ ἂν ἀληθεύει καὶ γιὰ ἀλλα

νησιά. Τέλος, ὁ Σπανάκης μᾶς πληροφορεῖ ὅτι στὴν Κρήτη ὑπῆρχαν πολλοὶ ἀνεμόμυλοι

καὶ μάλιστα μονόκαιροι (ἀξετροχάρηδες), μὲ διάταξη τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ βορει-

οδυτική, δηλαδὴ πρὸς τὴν κατεύΘυνση τῶν ἐπικρατούντων στὴν περιοχὴ ἀνέμων. Δια-

65. Μ. ΣΑΧΑ, Νερόμυλοι τῆς Κωμιακῆς Νάξου», Ἐπετηρἰς Ἐταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν τ. H', 1969-70,

633-643.

66. Τεῦχ. Δεκεμβρίου 1972.

67. ΣΤ. ΣΠΑΝΑΚΗΣ - Ν. CALVET, «Τὸ Λασίθι καὶ οἱ μύλοι του», Ἀμάλθεια 4, ἄπ. 257. Κατὰ πληροφορίες

μου στὸ Λασίθι ὑπάρχουν 12.000 μύλοι καὶ ἀπ᾿ αὐτοὺς λειτουργοῦν μόνο Ι.800. Oi μηχανισμοὶ εἶναι με-

ταλλικοί, μὲ μεταλλικὸ ἔμβολο μὲ «πετσί». Σήμερα μετατρἐπονται μὲ τὴν τοποθέτηση αὐτόματης μηχανῆς.

68. Φ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμὸς τ. BI (I948) 204.
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τάσσονταν κατὰ σειρὲς στὴν ὑψηλότερη ὑψομετρικὴ καμπύλη, σὲ ἀνεμοδαρμἐνους αὐχέ-

νες. Στὸ Σέλι Ἀμπέλου συναντοῦμε εἴκοσι ἕξι ἀνεμόμυλους μονόκαιρους καὶ ἕνα μόνον

ἀνεμόμυλο ξετροχάρη. Σημαντικότατη εἶναι ἡ πληροφορία ὅτι οἱ παλιοὶ ἀνεμόμυλοι τοῦ

Λασιθίου ὁποὺ λειτουργοῦσαν ἕως τὰ μέσα τοῦ περασμένου αἰώνα- εἶχαν φτερωτὴ ἀπὸ

ψάθα «ὅπως εἰς τὴν Ὁλλανδίαν» (τὸ πανὶ ἐφαρμόστηκε μετὰ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 19ου

αἱ.).

Η πληροφορία αὐτή, ἄγνωστη ὣς τώρα, ἔχει, ἂν ἀληθεύει, τεράστια σημασία γιατὶ

ἑρμηνεύει ἀναπαραστάσεις ξένων περιηγητῶν καὶ ἰχνογράφων παλαιότερων ἐποχῶν. Δί-

νει ἐπίσης τὴ λύση στὸ πρόβλημα τῆς καταγωγῆς τῶν ἑλληνικῶν ἀνεμόμυλων καὶ τῆς

ἀρχικῆς τους μορφῆς καὶ γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ θὰ εἶναι πάρα πολὺ σημαντικὴ μία ἔρευνα

πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύΘυνση: νὰ διαλευκανθεῖ δηλαδὴ ἂν πράγματι ὑπῇρχε ἀνεμοτροχὸς μὲ

ἱστία ἀπὸ ψάθα στὴν Κρήτη ἢ σὲ ἄλλα νησιά. Ἄν μάλιστα ἡ ἔρευνα αὐτὴ συνδυαστεῖ καὶ

μὲ μία ἄλλη, γιὰ τὴ διαπίστωση τῆς συστηματικῆς ὕπαρξης ἀνεμόμυλων στὰ ὀχυρὰ φρού-

ρια ποὺ ἔχτισαν οἱ Δυτικοὶ στὴν Ἑλλάδα, τότε πλησιάζουμε πολὺ καὶ στὴν ἐπίλυση τοῦ

φλέγοντος προβλήματος τοῦ πότε ἐμφανίστηκαν οἱ ἀνεμόμυλοι στὴν Ἑλλάδα καὶ ἀπὸ

ποῦ προἐρχονται. Πλησιάζουμε ἐπίσης πάλι στὴ λύση τοῦ προβλήματός μας ἂν διαπι-

στωθεῖ καὶ τὸ ἀντίΘετο, ὁπότε περιορίζονται οἱ ὁρίζοντες τῆς ἐρευνητὲς περιοχῆς.

Ο Ν. Βενιὲρηςὀ9 σὲ ἄρθρο του σχετικᾷ μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους ἀναφέρει ὅτι στὶς Κυκλά-

δες σπανίζει τὸ νερό, ἐνῶ ἐπικρατοῦν ἄνεμοι, γεγονὸς στὸ ὁποῖο ὀφείλεται ἡ ὕπαρξη

ἀνεμόμυλων τοὺς ὁποίους ἀποκαλεῖ «στεργιανὰ καράβια». Ὄρος ποιητικός, ἐπηρεασμἐ-

νος ἀπὸ τὴ ναυτικὴ ὁρολογία, ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖται καὶ γιὰ τὰ διάφορα στοιχεῖα τοῦ

μύλου. Ἀναφέρει ἐπίσης τοὺς τρεῖς γνωστοὺς τύπους ἀνεμόμυλων, τὸν ταράλη στὴν Κάρ-

παθο, τὸν ἀξετροχάρη ἢ μονόπατο ἢ μονόκαιρο στὴν Κρήτη, καὶ τὸν ξετροχάρη στὶς Κυ-

κλάδες, καὶ καταλήγει ὅτι οἱ ἀνεμόμυλοι τῆς Σαντορίνης (τοὺς ὁποίους δὲν κατατάσσει

σὲ καμία ἀπὸ τὶς παραπάνω κατηγορίες) εἶναι οἱ πιὸ φροντισμἐνοι. Η τελευταία αὐτὴ

ἄποψη εἷναι ἀσφαλῶς ἐπηρεασμένη ἀπὸ αὐξημένα τοπικιστικὰ αἰσθήματα τοῦ Βενέρη

γιὰ τὴ Θήρα. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ πάντως γίνεται φανερὴ ἡ ἀγάπη καὶ ὁ ἐνθουσιασμὸς τοῦ

συντάκτη γιὰ τὴ διάσωση τῶν ἀνεμόμυλων ποὺ εἶναι, ὅπως διατείνεται, «ἀπὸ τὰ πιὸ ἀξιό-

λογα ἔργα τῆς λαϊκῆς μας ἀρχιτεκτονικῆς».

Ο Ἀ. Σταθόπουλος70 ἀσχολεῖται μὲ τοὺς μυκονιατίκους μύλους καὶ φούρνους ἀπὸ

ἄποψη ἱστορικὴ καὶ λαογραφική. Εἶναι πράγματι ἐνδιαφέρον νὰ γνωρίσει κανεὶς πόσο ὁ

μύλος ἔχει ζυμωθεῖ μὲ ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς τῶν Μυκονιατῶν καὶ πόσο τώρα

τελευταῖα ἔχουν προσπαθήσει οἱ Μυκονιάτες μὲ τὴν «Ἕνωση τῶν ἀπανταχοῦ Μυκονίων»,

στὴν Ἀθήνα, νὰ διαφυλάξουν καὶ νὰ ἀναστηλώσουν τοὺς ἀνεμόμυλούς τους71. Τὸ ἄρθρο

συνοδεύει ἀπεικόνιση τοῦ μύλου τοῦ Ζουγανέλη στὴ Χώρα Μυκόνου, ποὺ ἔχει ἀνεμο-

τροχὸ μὲ 12 ἱστία, πράγμα ποὺ ἀποτελεῖ ἐξαίρεση τοῦ κανόνα.

69. «Διάσωση τῶν ἀρχιτεκτονικῶν μνημείων καὶ τῶν ἀνεμομύλων», Θηραϊκᾷ Νέα, τεῦχ. Νοεμβρίου 1973.

70. Ἐφημ. Κυκλαδικὸν Φῶς, τεύχ. Ἰουνίου καὶ Ἰουλίου 1974: «οί μύλοι καὶ οἱ φοῦρνοι τῆς Μυκόνου».

7|. Βλ. Μυκονιάτικα Χρονικᾶ, τεῦχ. Νοεμβρίου 1934 καὶ πρακτικὰ Ἐνώσεως τῶν ἀπανταχοῦ Μυκονίων

τῆς 20.Ι.1957.
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Ο ζωγράφος Ν. Νομικὸς72 σὲ σκαρίφημά του δημοσιευμένο στὰ Θηραϊκὰ Νέα ἀπεικο-

νίζει τὸν μύλο τοῦ Ραΐση, στὸν Πύργο, τὴν ὥρα ποὺ ξεφορτώνονται τὰ γεννήματα γιὰ νὰ

ἀλεστοῦν (εἰκόνα πολὺ χαρακτηριστικὴ τῆς ζωῆς γύρω ἀπὸ τὴν πόρτα τοῦ μύλου).

Οἱ Ζ. Βάβοςκαὶ Σ. Νομικὸς73 σὲ προανακοίνωσή τους δημοσιευμένη στὸ περιοδικὸ τῆς

Ἀνθρωπολογικῆς Ἐταιρείας τῆς Ἑλλάδος ἀσχολοῦνται ἀρκετὰ ἐπιτυχῶς μὲ τὸν ἀνεμό-

μυλο τῶν Κυκλάδων. Τονίζουν πόσο εἶναι δύσκολο νὰ δοθεῖ ἀπάντηση στὰ γνωστὰ βα-

σικᾶ ἐρωτήματα (χρόνο ἐμφάνισης, προέλευση καὶ ἀρχικὴ μορφή), κυρίως λόγω τῆς ἀνυ-

παρξίας βιβλιογραφίας74, καὶ ἐπισημαίνουν τὴν ἀδιαφορία ποὺ παρατηρεῖται ὡς πρὸς τὴ

γνώση καὶ διάσωση τῶν ἀνεμόμυλων.

Στὴ συνέχεια ἀναφέρουν ἀπόψεις Τρίτωνι σχετικὰ μὲ τὸν χρόνο ἐμφάνισης τῶν ἀνεμό-

μυλων καὶ τὴν προέλευσή τους ἀπὸ τὸ Βυζάντιο ἢ τὴν Περσία (634 μ.Χ.) καὶ τὴν ἑξά-

πλωσή τους στὴν Εὐρώπη (τὸν 70 αἰ. στὴν Οὑγγαρία-Πολωνία καὶ στὴ Γαλλία τὸ 1105),

μέσω τῶν Σαρακηνῶν, άπ᾿ ὅπου γενικεύτηκε ἡ χρήση τους. Ἀναφέρονται ἰδιαίτερα στὴν

ἄποψη τοῦ Notebaart76 ὅτι οἱ σταυροφόροι κατὰ τὴ διαδρομή τους πρὸς Δαμασκὸ καὶ

Ἀλεξάνδρεια γνώρισαν τοὺς ἀνεμόμυλους καὶ τοὺς διέδοσαν στὴ Δύση, ἀπ᾿ ὅπου βελτι-

ωμένοι ἐπανῆλθαν στὴν Ἀνατολὴ. Στὴν Ἑλλάδα ἐμφανίστηκαν μετὰ τὸ 1190 ἢ 124977

(ὁ ἀρχαιότερος μύλος στὴ Ρόδο χρονολογεῖται στὰ 1389). Δέχονται ἀκολούθως ὅτι οἱ

ναυτικοὶ θὰ διέδωσαν τοὺς ἀνεμόμυλους στὶς Κυκλάδες καὶ παραθέτουν καὶ νοταριακὸ

ἔγγραφο τοῦ 1538 ἀπὸ τὴ Νάξο.

Περιγράφουν κατόπιν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὅποιο ἐπιλέγεται ἡ θέση ἵδρυσης ἀνεμόμυλου,

τὶς δυσκολίες συλλογῆς τῆς κατάλληλης ξυλείας καὶ τῆς ἐξεύρεσης κατάλληλων τεχνι-

τῶν καὶ μυλόλιθων, τὸ πλῆΘΟς, τὸν τρόπο κατασκευῆς καὶ τὸ κόστος τους. Ἐνδιαφέροντα

στοιχεῖα παραθέτουν ἀπὸ τὸ ἐπιχωριάζον ἐθιμικὸ δίκαιο σχετικὰ μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους,

ἀναφέρουν πάλι νοταριακὰ ἔγγραφα, ἐνοικιαστήρια, προικοσύμφωνα καὶ διαθήκη, καὶ

στὴ συνέχεια ἀσχολοῦνται μὲ τὶς δυσκολίες τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ μυλωνᾶ καὶ μὲ τὴ

λαογραφική του πλευρά, καὶ μὲ δικαστικὲς ἀντεκδικήσεις.

Οἱ Βάβοςκαὶ Νομικὸς δὲν ἀποδέχονται τὴν κατάταξη τῶν ἀνεμόμυλων κατὰ Notebaart

καὶ προτείνουν ἄλλη, μὲ τυπολογικὸ πίνακα, τὴν ὁποία ὄμως όρθὸ θὰ ἦταν νὰ μὴ Θεωρή-

σουμε ὡς ὁριστική, ἐπειδὴ ἀκριβῶς βρισκόμαστε στὴν ἀρχὴ τῆς ἔρευνάς μας γιὰ τοὺς

ἑλληνικοὺς ἀνεμόμυλους. Ἐξετάζουν ἐπίσης τρεῖς κατηγορίες κυλινδρικοῦ κορμοῦ τοῦ

μύλου μὲ τὶς παραλλαγές του. Στὸ ἴδιο κεφάλαιο μελετοῦν τὴν οἰκοδομικὴ τῶν κτιρίων,

περιγράφουν τὸν τρόπο κατασκευῆς τοῦ παταριοῦ στὸ ἀνώι, τὸν κυλινδρικὸ μύλο

«νάνο»78, τὸν ταβλόμυλο μὲ κατακόρυφη κίνηση, τὸν πεταλόσχημο (μονόπατο) μύλο, τὸν

ταβλόμυλο μὲ πλατιὰ φτερά, τὸν ὁριζόντιο ταβλόμυλο.

72. Τεῦχ. Ἰανουαρίου 1974.

73. Βλ. περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. Ι, 1975, σελ. 109 κἑ., είκ. 16-18.

74. Βλ. καὶ βιβλιογραφία.

75. Βλ. Σ. ΚΥΔΩΝΙΑΤΗ, Ἀγροτικαὶ κατασκευαὶ καὶ ἐγκαταστάσεις, ἀπ. 145.

76. J. NOTEBAART. Windmiih1cn, 6.7:.

77. Ο NOTEBAART, 6.7:. 363, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, προσδιορίζει τὸ διάστημα μεταξὺ 1192 καὶ 1389.

78. Βλ. παραπάνω σελ. 215.
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Τελικὰ καταλήγουν σὲ γενικὲς παρατηρήσεις: 1. Ο ἑλληνικὸς ἀνεμόμυλος εἶναι λιθό-

χτιστος. 2. Γιὰ τὴν ἵδρυση μύλων ἐπιλεγόταν ἡ πιὸ ἀνεμόδαρτη θέση, κοντὰ ἢ μακριὰ

ἀπὸ τὰ χωριά. Ἐπικράτησαν οἱ ἀνεμόμυλοι στὶς Κυκλάδες λόγω τῆς ἔλλειψης ὑδάτων,

ἐνῶ τὸ ἀντίθετο συμβαίνει στὴν ἠπειρωτικῆ Ἑλλάδα. 4. Οἱ ἀνεμόμυλοι τῶν Κυκλάδων

ἀλέθουν κυρίως σιτηρά, ὑπάρχουν ὄμως καὶ ἐξαιρέσεις. 5. Ὄλοι οἱ ξύλινοι μηχανισμοὶ

εἶναι σχεδὸν οἱ ἴδιοι, διαφέρει μόνον ἡ ὑποδοχὴ τοῦ ἀνέμου.

Δέχονται τέλος ὅτι τὰ πανιὰ τῆς φτερωτῆς ἀποτελοῦν ἐξέλιξη, στὸν μεσογειακὸ χῶρο,

τῆς ἀρχικῆς φτερωτῆς ποὺ πρέπει νὰ ἦταν ξύλινη (ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ταβλόμυλους). Δυστυ-

χῶς στὸ συμπέρασμα αὐτὸ καταλήγουν βασιζόμενοι σὲ τοιχογραφίες καὶ ἄφθονα σχεδιά-

σματα ξένων περιηγητῶν, γιὰ τὰ ὁποῖα ὄμως ἔχω ἤδη ἐκφράσει τὶς ἐπιφυλάξεις μου79.

Ο Ἀ. Φλωράκηςδο στὸ βιβλίο του γιὰ τὴ λαϊκὴ λιθογλυπτικὴ τῆς Τήνου ἀναφέρει ὅτι

ἡ πληθυσμιακὴ αὔξηση τοῦ νησιοῦ κατὰ τὴ Βενετοκρατία καὶ τουρκοκρατία καὶ ἡ οῖκο-

νομικὴ ἀνθήση τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ὁδήγησαν στὴν ἵδρυση ἀνεμόμυλων. Στοὺς ἀνεμόμυ-

λους ἐντοιχίζονταν «ἀρχιτεκτονικὲς πλάκες» «κοσμικοῦ χαρακτῆρος»᾿ σπάνιο θέμα διακό-

σμου τῶν πλακῶν αὑτῶν ἦταν καὶ ὁ ἀνεμόμυλος.

Σὲ ἀνεμόμυλο τοῦ χωριοῦ Πύργος τοῦ νησιοῦ ὑπάρχει ἐντοιχισμένη ὀρθογωνικὴ

πλάκα, χωρισμένη ὁριζόντια σὲ δύο περιοχές. Η ἄνω περιοχὴ ἀπεικονίζει ἀνάγλυφο ἑνὸς

ἀνεμόμυλου καὶ περιβάλλεται ἀπὸ μεγαλογράμματη ἐπιγραφή: Ἀνηγέρθη ἐκ βάθρων Θε-

μελίωνΙδί ἐξόδου ΕὐστρατίουΙΔούκα118441Ἰουλίου 13. Ο μύλος παριστάνεται ἀδέξια.

Εἶναι κυλινδρικός, χτισμένος μὲ μεγάλους λαξευτοὺς δόμους σὲ 6 σειρὲς κατὰ τὸ ἰσόδομο

σύστημα, καὶ καλύπτεται μὲ κωνοειδὴ στέγαση. Φέρει θύρα καὶ παράθυρο ἀξονικὰ δια-

ταγμένα. Η φτερωτὴ φέρει ΙΟ ὀρθογωνικῆς μορφῆς ἱστία, κακότεχνα σχεδιασμένα, τὰ

ὁποῖα μοιάζουν νὰ ἀποτελοῦνται ἀπὸ φτέρωμα πουλιοῦ ἢ φολίδες (θὰ ἐνδιέφερε νὰ γνωρί-

ζαμε τί ὑποδηλώνει αὑτὸ κατασκευαστικά). Η κάτω περιοχὴ ἀπεικονίζει κατὰ τρόπο ἕν-

τεχνο ἕνα καΐκι μὲ πλήρη ἱστιοφόρα ποὺ ἀρμενίζει, ἐνῶ ἀπὸ τὰ κύματα ἀναδύονται ἢ

καταδύονται 4 ἰχθεῖς. Συνεπῶς ἡ κάτω παράσταση φανερώνει ἱκανὸ λιθοξόο καὶ καλὸ

γνώστη τῶν θαλασσινῶν σκαριῶν στὶς λεπτομέρειές τους, ἐνῶ ἡ ἄνω παράσταση τοῦ

ἀνεμόμυλου δείχνει ἀδεξιότητα καὶ ἔχει ἀνακρίβειες, ὅπως π.χ. τὸ ἰσόδομο σύστημα, τὰ

10 ἱστία, τὸ ὀρθογωνικό τους σχῆμα καὶ τὸ φολιδωτὸ τῆς ἐπιφάνειάς τους. Ο ἔλεγχος

τῶν ἀνακριβειῶν εἶναι εὔκολο νὰ γίνει, γιατὶ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ (1844) σώζονται στὰ νησιὰ

πάρα πολλαὶ ἀνεμόμυλοι, καὶ γνωρίζουμε ὅτι σὲ κανέναν δὲν ὑπάρχουν τεχνικὰ στοιχεῖα

ὅπως αὐτὰ ποὺ περιγράφηκαν. Ἀσφαλῶς ὁ λιθοξόος ἀδιαφόρησε γιὰ τὴν πιστότητα τῆς

ἀπόδοσης τῆς μορφῆς τοῦ μύλου ἐσκεμμένα καὶ τὸν παρέστησε σύμφωνα μὲ τὴν πηγαία

φαντασία του, προκειμένου νὰ τὸν παρουσιάσει ἀνθεκτικὰ χτισμένο καὶ ίσχυρό. Γί αὐτὸ

καὶ τὰ ἱστία -κοινῶς φτερὰ τοῦ μύλου- ἀποδόθηκαν κατὰ κυριολεξία σχηματοποιημένα.

Ἀπὸ τὴν ἀνάλυση αὐτὴ μπορεῖ νὰ διαπιστώσει κανεὶς εὔκολα πόση προσοχὴ χρειάζε-

ται γιὰ νὰ μὴν ὑποπέσουμε σὲ λάθη ὅταν προσπαθοῦμε νὰ ἐξαγάγουμε συμπεράσματα γιὰ

79. Βλ. παραπάνω σελ. 225-232.

80. A. ΦΛΩΡΑΚΗΣ, Η λαϊκὴ λιθογλυπτικὴ τῆς Τήνου, ἀπ. 20, 47, 103, I11, 155 καὶ εὶκ. 198, 199, 262.
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τὴ μορφὴ παλαιότερων, ἀνύπαρκτων σήμερα, μύλων, ἀπὸ διάφορες σύγχρονές τους παρα-

στάσεις φιλοτεχνημένες ἀπὸ περιηγητὲς ἢ καλλιτέχνες.

Σὲ ἄλλη ἐντοιχισμένη πλάκα, ὀρθογωνικοῦ σχήματος, ἀπὸ ἀνεμόμυλο τῆς Ἁγίας Τριά-

δας Γρύλος Τήνου, στὸν ἴδιο ἀνἀγλυφο κάμπο παριστάνεται ἄνω ἀριστερὰ ἀνεμόμυλος

παρεμφεροῦς πάλι οἰκοδομικῆς μορφῆς, δηλαδὴ μὲ 10 ἰσόδομες στρώσεις καὶ μὲ ΙΟ ὀρθο-

γωνικὰ ἱστία καὶ τοξωτὴ θύρα. Κάτω ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ 1827ΙΜαρτίου ΑΙΦρατζέσκοΙ

Σιώτου Ι μυλωνᾶ.

Η Ἑλ. Λειμὠνα-ΤρεμπέλαδΙ εἶναι ἡ πρώτη Ἑλληνίδα ἀρχιτέκτων ποὺ ἀσχολήθηκε

σὲ τρεῖς μελέτες της μὲ τοὺς αἰγαιοπελαγίτικους ἀνεμόμυλους, καὶ ὅπως ἡ ἴδια γράφει, μὲ

τοὺς ἀνεμόμυλους ὁρισμένων μόνο νησιῶν: Κρήτης, Καρπάθου, Κῶ, Ρόδου, Τήνου, Μυκό-

νου, Νάξου,,.Πάρου, Μήλου καὶ Ἴου. Ἑπομένως ἀφήνει ἀδιερεύνητο τὸ θέμα γιὰ τὶς ὑπό-

λοιπες Κυκλάδες καὶ κατὰ μείζονα λόγο γιὰ τὴν ὑπόλοιπη, νησιωτικὴ ἢ μή, Ἑλλάδα-

γεγονὸς ποῦ δηλώνει ὅτι οἱ μελέτες τῆς συναδέλφου δὲν μᾶς καλύπτουν πληροφοριακά.

Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ οἱ μελέτες τῆς Ἑλ. Λειμώνα-Τρεμπέλα εἶναι πολὺ ἐνδιαφέρουσες, ἀξιό-

λογες καὶ μεθοδικές, καὶ κυρίως δείχνουν ἀγάπη καὶ ζῆλο γιὰ τὸ θέμα. Γιὰ πρώτη φορὰ

παρέχεται συστηματικὰ τυπολόγια καὶ ἀνατομία τοῦ ἀνεμόμυλου, πλῆθος περιγραφῶν

τῶν στοιχείων του καὶ μάλιστα μὲ τὶς κατὰ τόπους όνομασίες τους, πολλὲς ἀποτυπώσεις

μὲ ἀξονομετρικὲς τομὲς καὶ σχέδια λεπτομερειῶν καὶ φωτογραφίες. Ἀναμφίβολα μπο-

ροῦν νὰ ἀποτελέσουν τὸν ἀκρογωνιαῖο λίθο μιᾶς γενικῆς συνοπτικῆς ἔρευνας, ποὺ θὰ

ἐπεκτείνεται δηλαδὴ καὶ στὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα. Τὸ μόνο μειονέκτημα εἶναι ἡ ἐλλιπὴς

χρήση βιβλιογραφίας. Κυρίως δὲν φαίνεται νὰ χρησιμοποιοῦνται στοιχεῖα ἀπὸ τὸ θεμε-

λιῶδες, σύγχρονο τῶν ἐργασιῶν της (1972), ἔργο τοῦ J. Notebaart82 ποὺ θὰ βοηθοῦσε σὲ

ποικίλα θέματα, κυρίως συγκριτικά.

Οἱ Ἰ. Τραυλὸς καὶ Ἀ. Κόκκου83 στὸ λαμπρό τους βιβλίο γιὰ τὴν Ἑρμούπολη Σύρου

ἀναφέρουν: «Τὶς ἴδιες ὀμορφιὲς μαζὶ μὲ τοὺς μύλους ποὺ ὑπῆρχαν ἄλλοτε στὸ νησί, περι-

γράφουν καὶ οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς περιηγητὲς ποὺ ἐπισκέφθηκαν τὴν Σῦρο στὸν I90

αἰῶνα». «Στὶς ἀπόψεις τῆς Σύρου τοῦ [8ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰῶνα κυριαρχοῦν στὰ

ὑψώματα οἱ μύλοι. Η περιοχὴ μάλιστα πάνω ἀπὸ τὴν Κοίμηση ἦταν γνωστὴ ὡς ιΠέντε

Μύλοι καὶ ὁ λόφος ὅπου σήμερα τὸ Γυμναστήριο, ὡς ιλόφος τῶν Μύλων᾿. Ἀνεμόμυλοι

ὑπῆρχαν καὶ στὴ συνοικία Βαπόρια, σώζονται ὣς σήμερα μερικὰ ἐρείπια». Στὴ συνέχεια

παραθέτουν ἰχνογραφήματα παλαιῶν περιηγητῶν ἢ τεχνικῶν τοῦ νησιοῦ, ὅπου ὁ καθένας

μὲ τὸν τρόπο του ἀπεικονίζει τοὺς μύλους τῆς Σύρου.

Ο Ἰ. Λυγίζος84 στὸ πρόσφατο βιβλίο του γιὰ τὰ παλιὰ ἀνδριὠτικα σπίτια μεταξὺ τῶν

ἄλλων ἀσχολεῖται καὶ μὲ τοὺς νερόμυλους τῆς Ἄνδρου. Στὸ νησὶ αὑτό, ὅπως λέγει, δὲν

8|. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Πεταλόσχημοι ἀνεμόμυλοι Κρήτης-Καρπάθου», περιοδ. Ζυγός, ὅ.π. Τῆς

ἴδιας, «Αἰγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλοι», τεχνικὰ Χρονικᾷ 4, ἅπ. 319 κὲ. καὶ «Οἱ ἀνεμόμυλοι στὸν ἑλλαδικὸ

χῶρο», Ἤπιες μορφὲς ἐνεργείας τ. B' ([982) AID-18.

82. J. NOTEBAART, Windmiih1cn, 6.2:.

83. Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ - Α. Κοκκογ, Ἑρμούπολη, ἅπ. 17 σημ. Ι καὶ πίν. 2β, 3α, 5α, 6, Ἰάβ, 8α.

84. Ι. ΛΥΓΙΖΟΣ, παλιὰ ἀνδριὠτικα σπίτια (Ἀθήνα 1983) 124, σχ. 52, φωτ. 78, 79.
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ὑπάρχουν ἀνεμόμυλοι, ἀλλὰ μόνον ὑδρόμυλοι, λόγω τῆς ὕπαρξης ὑπόγειων ὑδάτων. Η

ἀποψη αὐτὴ τοῦ Λυγίζου, ἐν μέρει πραγματική, ἀντιτίθεται πρὸς τὶς πληροφορίες τῶν

Βάου καὶ Νομικοῦ85, οἱ ὁποῖοι μελετοῦν δύο ἰδιότυπους ταβλόμυλους στὰ χωριὰ Μπισκο-

πιὸ καὶ Κόρθι Ἄνδρου. Ἴσως, λοιπόν, ὸρθὸ θὰ ἦταν νὰ λεχθεῖ ὅτι στὴν Ἄνδρο συνυπάρ-

χουν ἀνεμόμυλοι καὶ ὑδρόμυλου γιὰ τὴν ἄλεση σιτηρῶν. Η παρουσία τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ

τὴν ὕπαρξη ἢ μὴ τῶν κατάλληλων ὑδάτων ἢ ρευμάτων ἀέρα.

Πρόσφατα 6 Β. Καββαθᾶςὂ6 σὲ ἕνα δισέλιδο κείμενό του ἀσχολεῖται μὲ τὸν τελευτατο,

ὅπως λέγει, μάστορα τῶν μύλων τῆς Πάρου, τὸν Ἂρτεμη Δεσύλλα ἀπὸ τὶς Λεῦκες, κατα-

σκευαστἠ, ἐπισκευαστὴ μύλων καὶ μυλωνὰ συγχρόνως. Τὸ κείμενο αὐτὸ εἶναι κατὰ τὴν

γνώμη μου πολὺ ἀξιόλογο, ἴσως ἀπὸ τὰ σημαντικότερα ποὺ διαθέτουμε. Ἀπὸ τὸ στόμα

ἑνὸς κατασκευαστῆ - ἐπισκευαστῆ μύλων, ἀπόγονού ἑπτὰ γενεῶν μυλωνάδων, μαθαίνουμε

κάθε λεπτομέρεια ποὺ ἔχει σχέση μὲ τοὺς μύλους: μὲ τὴ χρήση του, τὴν κατασκευὴ, τὶς

δαπάνες, τὴν ἀπόδοσή του, ἐνῶ συγχρόνως μποροῦμε νὰ σπουδάσουμε καὶ τὴν ὑπερήφανη

ψυχολογία ἑνὸς τέτοιου ταλαντούχου δημιουργοῦ. ΜαΘαίνουμε πῶς τὸν ἀπασχολεῖ ἡ

γνώση τοῦ καιροῦ, πὼς ἀγαπάει τὴ δουλειά του ποὺ δὲν ἀπαιτεῖ δύναμη ἀλλὰ τέχνη, πὼς

τὸ ἐπάγγελμα αὑτὸ μεταλαμπαδευόταν τὰ παλιὰ χρόνια ἀπὸ πατέρα σὲ γιό. Μαθαίνουμε

ὅτι οἱ Μυλωνάδες χρησιμοποιοῦν ναυτικὴ γλῶσσα γιὰ τοὺς μύλους τους, γιατὶ κι αὐτοὶ

«πολεμᾶνε μὲ τὸν ἀέρα». Ο δικός του μύλος μποροῦσε νὰ ἀλέσει 70-80.000 ὀκάδες στάρι

τὸν χρόνο. Μὲ κανονικὲς στροφὲς ἔχει δύναμη 700-800 ἄλογα καὶ ὅταν δυναμώσει ὁ ἀέ-

ρας περνᾶ τὰ 1.000 ἄλογα. Ἔνας μύλος Κόστιζε 7.000 δρχ. ὅταν ἡ χρυσὴ λίρα εἷχε 25

δρχ., δηλαδὴ πρὶν 100 χρόνια, ἐνῶ σήμερα πρέπει νὰ κοστίζει 12.000.000 δρχ. Γιὰ κάθε

μύλο χρειάζονται 30-35 m3 ξυλείας, λιθοδομὴ 130 m3 καὶ 10 m3 θεμέλια, ἀνάλογα μὲ τὴν

ἀντοχὴ καὶ τὴ μορφολογία τοῦ ἐδάφους.

Πληροφορούμαστε ἐπίσης πόση σημασία ἔχει νὰ εἶναι γερὴ ὅλη ἡ κατασκευὴ τοῦ

μύλου γιὰ νὰ ἀντέχει στὶς ἀνεμοπιέσεις καὶ στοὺς κραδασμοὺς τῆς λειτουργίας του καὶ

ὅτι μία τέτοια κατασκευὴ χρειάζεται δουλειὰ καὶ τέχνη. Γί αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικὸ νὰ

μάθει κανεὶς τὴν τέχνη τῆς κατασκευῆς μύλων κοντὰ σὲ καλὸ τεχνίτη, ποὺ νὰ γνωρίζει

καὶ τὴν τέχνη τοῦ μυλωνᾶ συγχρόνως, καὶ ποὺ δὲν θὰ κρύψει τὰ μυστικὰ τῆς τέχνης του.

Ὄn οί μύλοι, τέλος, καταστρέφονταν πολλὲς φορὲς ἀπὸ τοὺς κεραυνοὺς γιατὶ ἦταν χτι-

σμένοι σὲ κορυφὲς ἀπομονωμένοι καὶ ἦταν φυσικὸ νὰ πληγοῦν ἀπ᾿ αὑτούς -παρόμοια

περίπτωση συνάντησα καὶ στὴ Θήρα-, πληροφορία ποὺ ἐπαληθεύει τὰ λόγια τοῦ ἐξ Ἴου

μυλωθροῦ Ἐμ. Κατσαβῆ. Τέλος, 6 ἀγράμματος μυλωνᾶς ἐξηγεῖ πῶς ὑπολόγιζε ἐμπειρικὰ

τὸν μύλο του, καὶ πῶς ἀπὸ τὴν πείρα του ἔκανε βελτιωτικὲς μεταρρυΘμίσεις στὰ ἤδη

παραδεδεγμένα, γί αὐτὸ τὸν ἀποκαλοῦσαν «γερουλάνο τῶν μύλων», δηλαδὴ ἐπιτυχημένο

χειρουργὸ τῶν μύλων.

Τελευταῖα στὴν τοπικὴ ἐφημερίδα τῆς Θήρας Η Γνώμη τῆς ΣαντορίνηςθἼ δημοσιεύ-

τηκε ἀνυπόγραφο ἄρθρο γιὰ τὴν καταστροφὴ τῶν ἀνεμόμυλων καὶ τὴ σημασία τῆς διά-

85. Βλ. περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. Ι, 1975, 109 Κἐ., εὶκ. 16-18.

86. «Ὁ τελευταῖος μάστορας τῶν μύλων», περιοδ. Ἕνα τεῦχ. 32, 1983, 97.

87. Τεῦχ. Φεβρουαρίου 1984.
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σωσής τους. προτείνεται γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ ἕνας τρόπος συνεργασίας πολιτῶν καὶ κρά-

τους. Καὶ τὸ δημοσίευμα αὐτό, ὅπως καὶ τὰ ἄλλα ποὺ ἀναφέρΘηκαν, εἶναι μία κραυγὴ

διαμαρτυρίας γιὰ τὴ διάσωση τῶν μύλων, ἔστω καὶ τῶν ἐλάχιστων καταλοίπων τους.

Η Χρυσ. Ἀρναούτογλου88 στὴν ἐργασία της γιὰ τὴ ΣΚύρο δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὴν

ἀρχιτεκτονικὴ τῶν μύλων, περιορίζεται ἁπλῶς σὲ φωτογραφικὲς ἀπεικονίσεις τους ὡς

στοιχείων ἑνὸς συνόλου.

Oi Δ. Βαλλιάνου καὶ Δ. Βώκουὶὶ9 σὲ ἐνδιαφέρουσα συνοπτικὴ μελέτη γιὰ τοὺς περιστε-

ριῶνες τῆς Τήνου δημοσιεύουν φωτογραφία ποὺ ἀπεικονίζει τμῆμα παλιοῦ κατεστραμμέ-

νου ἀνεμόμυλου τῆς Χώρας, 6 ὁποῖος ἔχει μετατραπεϊ σὲ περιστεριώνα. Τὸ παράδειγμα

αὐτὸ εἶναι ἄκρως ἰδιότυπο, ἰδίως ἂν συλλογιστεῖ κανεὶς ὅτι ἡ ἐπιλογὴ τῆς περιοχῆς γιὰ

τὴν ἵδρυση ἀνεμόμυλου ἢ περιστερῶνα γίνεται μὲ ἐντελῶς ἀντίθετα κριτήρια. Οἱ ἀνεμό-

μυλοι ἀπαιτοῦν ἀνεμοδαρμένες περιοχές, ἐνῶ οἱ περιστερῶνες ἀπάνεμες γιὰ νὰ προστα-

τεύονται τὰ πουλιά. Ἔτσι στὰ ὣς τώρα γνωστὰ προστίθεται ἄλλο ἕνα παράδειγμα ἀλλα-

γῆς τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἀνεμόμυλου. Ὣς τώρα γνωρίζαμε μόνον ἀνεμόμυλους ποὺ ἔχουν

μετατραπεϊ σὲ Θερινὴ κατοικία στὰ νησιά μας (Τῆνος-Μύκονος) ἢ σὲ ξενῶνες σὲ τουρι-

στικὰ συγκροτήματα (Κέα).

Η πρώτη περίπτωση, ἡ μετατροπὴ δηλαδὴ μύλου σὲ κατοικία ἢ ἡ δόμηση ἀπ᾿ ἀρχῆς

ψευδῶν μύλων-ξενώνων, ἀποτελεῖ κατὰ τὴ γνώμη μου τραγικὴ παρανόηση καὶ γελοιοποί-

ηση τῆς κτιριολογικῆς σκοπιμότητας, προέρχεται μάλιστα ἀπὸ ἀρχιτέκτονες. Η δεύτερη

περίπτωση μετατροπῆς, ἂν καὶ πάλι παράλογη, γίνεται συμπαθῶς δεκτὴ, γιατὶ προέρχεται

ἀπὸ φτωχοὺς ἀγρότες ποὺ προσπάΘησαν γιὰ λόγους γενικότερης οἰκονομίας νὰ ἐκμεταλ-

λευτοῦν τὸ κέλυφος τοῦ παλιοῦ, κατεστραμμένου ἀνεμόμυλου, προκειμένου νὰ ἀποκτή-

σουν περιστεριώνα. Διαβλέπει μάλιστα κανεὶς τὴν ἔντονη προσπάΘεια τῶν τεχνιτῶν ποὺ

μετέτρεψαν τὸν μύλο νὰ ξεπεράσουν τὰ προβλήματα τῆς ἀνεμοπίεσης (χαμηλωσαν τὸ

ὕψος καὶ ἔστρεψαν τὰ ἀνοίγματα τοῦ περιστερῶνα πρὸς τὴν ἀπάνεμη περιοχή).

Ο Ἰ. Κανδήλης σὲ τρεῖς ἄκρως ἀξιόλογες μελέτες του δημοσιευμένες στὴ Βιομηχα-

νικῆ Ἐπιθεώρηση τῶν ἐτῶν 1958, 1978 καὶ 1980 ἀσχολεῖται μὲ ἐνδιαφέρον ἐπιστημονικὸ

ἀλλὰ καὶ μὲ προφανὴ ἀγάπη μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους τῆς Μυκόνου, τοὺς ὁποίους θεωρεῖ

παλιὰ γεωργικὴ βιομηχανία. Η ἐνασχόληση τῶν κατοίκων τῆς Μυκόνου μὲ τὴν καλλι-

έργεια τῶν σιτηρῶν ἀπὸ ἀρχαιότατους χρόνους ἀποτέλεσε τὴν ἀφορμὴ γιὰ τὴν ἐγκατά-

σταση τῶν πρώτων ἀνεμόμυλων, οἱ ὁποῖοι ἀρχικὰ ἄλεθαν τὴν ἐγχώρια παραγωγὴ, ἀργό-

τερα ὄμως καὶ εἰσαγόμενα σιτηρὰ γιὰ ἐμπόριο. Η ὕπαρξη ἀνεμόμυλων στὴ Μύκονο εἶναι

ἐξακριβωμένη ἀπὸ τὸν 150 ai. Ο Κανδήλης ἀναφέρει ἀνώνυμο χειρόγραφο τοῦ 15ου αἰ.

μὲ τίτλο Le iso1e de11Ἀrchipe1ago (Museo Civico Correr τῆς Βενετίας ἀρ. 15) ὅπου μνημο-

νεύεται ὁ ἀνεμόμυλος στὴ θέση Κάστρο. Τὰ θεμέλια τοῦ μύλου αὐτοῦ, γνωστοῦ ὡς ὁ

«Καστρινός», ὑπῆρχαν πρὶν τὸ 1950, γεγονὸς ποὺ ἐπαληθεύει καὶ 6 Κυριαζόπουλος. Ἰ-

στορικᾶ ἡ λειτουργία ἀνεμόμυλων κατὰ τὸν 160 αῖ. ἀποδεικνύεται ἀπὸ διάταγμα τῆς Βε-

88. ΧΡ. ΑΡΝΑΟΥΤΟΓΛΟΥ, Σκῦρος (Ἀθήνα 1982) 186, εἰκ. Ι καὶ 5, εἰκ. 24: «Μύλος μὲ τὶς ἐγκαταστάσεις του.

Λίγοι μύλοι ὑπάρχουν στὴ ΣΚύρο γιὰ τὶς ἀνάγκες τῶν κατοίκων».

89. Δ. ΒΑΛΛΙΑΝΟΥ - A. ΒΩΙΚΟΥ, 01' περιστερῶνες τῆς Τήνου (Ἀθῆναι 1986) εἰκ. Π. 45.
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νετίας τῆς 8ης Μαρτίου 1518, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἄρση τῆς ἀπαγόρευσης λειτουργίας

ἀνεμόμυλου τὸ Σάββατο καὶ τὴν Κυριακή. Ἐπίσης ὁ Tournefort (I700) σὲ σχεδίασμα τοῦ

λιμανιοῦ τῆς Μυκόνου σημειώνει δέκα ἀνεμόμυλους στὴ σημερινὴ θέση «Κάτω Μύλοι»

ἢ «Πολλοὶ Μύλοι».

Τὸ I755 στὸ κτηματολόγιο τῆς Μυκόνου μνημονεύονται δεκαεπτὰ μύλοι, ἐνῶ τὸ 1828

σὲ ἐπίσημη ἀπογραφικὴ ἔκθεση ἀναφέρονται εἴκοσι ἐννιὰ ἀνεμόμυλοι90. Προφορικὰ πα-

ραδίδεται ὅτι ἡ Μύκονος εἶχε σὲ ἀκμάζουσα περίοδο σαράντα μύλους καὶ ὅτι στὶς ἀρχὲς

τοῦ αἰῶνα λειτουργοῦσαν εἴκοσι ἑπτά.

Ο Κανδήλης μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ ἡμερήσια ὁλιστικὴ ἱκανότητα τοῦ μύλου μὲ 12ωρη

ἐργασία καὶ στρωτὸ ἀνεμο εἶναι Ι τόνος σίτου, γεγονὸς ποὺ ὁδηγεῖ ἀσφαλῶς στὸ συμπέ-

ρασμα γιὰ τὴν ἐμπορικὴ ἐκμετάλλευση τοῦ ἀνεμόμυλου στὸ νησί. Η ἀποψη αὐτὴ ἐνισχύ-

εται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη πολλῶν ἀνεμόμυλων κοντὰ στὸ λιμάνι, τὴν ὕπαρξη μεγάλου ἐμπορι-

κοῦ στόλου τῆς Μυκόνου καὶ τὴ σημαντικὴ θέση τοῦ λιμανιοῦ της. Ἐνδιαφέρουσα

πληροφορία εἶναι ὅτι οῖ «Κάτω μύλοι» Μυκόνου ἔχουν χτιστεἷ σὲ ἔδαφος τοῦ «Κοινοῦ

τῶν Μυκονίων», πράγμα ποὺ νομικὰ σημαίνει πὼς δὲν ἀνήκει ἡ γῆ στοὺς ἰδιοκτῆτες κτι-

ρίων ἢ μηχανημάτων, καθὼς καὶ ὅτι ὑπῆρχε δυνατότητα συγκυριότητας καὶ τῶν ἀντενῶν

τῶν μύλων.

Ἀκολούθως ὁ Κανδήλης περιγράφει τὸν πασίγνωστο μύλο τοῦ Ἱερώνυμού ἢ Ν. Ζουγα-

νέλη στὴν περιοχὴ «Κάτω Μύλοι» Χώρας, ἡλικίας 260-300 χρόνων, γνωστὸ καὶ ἀπὸ τὴν

ἐποχὴ τοῦ Tournefort (I700). Κοντὰ στὸν μύλο αὐτὸ βρίσκεται καὶ ὁ ἐρειπωμένος μύλος,

ὁ γνωστὸς ὡς «Χοντρὸς μύλος», μὲ χρονολογία στὸ ὑπέρθυρό του Lau Dei 1720. Τὰ στοι-

χεῖα μᾶς εἶναι ἤδη γνωστά, προστίθενται ὄμως λεπτομερεῖς τεχνικὲς περιγραφὲς καὶ ὀνο-

μασίες τῶν μερῶν τοῦ μύλου, ποὺ εἶναι ἀξιολογότατες καὶ δίνουν ἐναργῶς τὴν εἰκόνα τοῦ

ἀρχιτεκτονήματος. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ τεχνικὴ περιγραφὴ τῆς λειτουργίας τοῦ

μύλου ἀπὸ τὸν Κανδήλη εἶναι ἡ καλύτερη ὅλων, καὶ ἴσως καὶ ἡ πρώτη ποῦ δημοσιεύεται.

Ο συγγραφέας περιγράφει καὶ ἄλλους μύλους τῆς Μυκόνου, δηλαδὴ τὸν μύλο τοῦ Ν.

Πολυκανδριώτη ἢ Πεντάρα, τὸν μύλο τοῦ Γ. Παπουτσᾶ στὴν Ἄνω Μερὰ καὶ τοῦ Πέτρου

Ξυδάκη ἢ Ἀποστόλακα στὴν τοποθεσία Ἐμπουρδέχτης Ἄνοη Μερᾶς ποὺ ἔχει κατασκευ-

αστεῖ, ὅλως παραδόξως, τὸ 1950. Τέλος εἰσηγεῖται τὴ διάσωση τῶν μυκονιάτικων ἀνεμό-

μυλων καὶ τῶν ἀνεμόμυλων τῶν νησιῶν γενικά, γιὰ λόγους ἰστορικοὺς καὶ τουριστικούς,

χωρὶς καμία ἀλλαγὴ τῆς μορφῆς τους.

Στὴ μελέτη του τοῦ 1979 ὁ Κανδήλης ἐξετάζει τοὺς ἀνεμόμυλους ὡς μέσα ἀποδοτικῆς

ἐκμετάλλευσης τῆς αἰολικῆς ἐνέργειας. Ξεκινᾶ μὲ ἀναφορὰ στὶς πρῶτες ἐφαρμογὲς τῆς

αἰολικῆς ἐνέργειας καὶ στὴ διάδοση τῶν ἀνεμόμυλων, προχωρεῖ στὸν τρόπο ἀξιοποίησής

της μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους, ἐπαναλαμβάνει καὶ ἐδῶ τὴν ἱστορία τῶν ἀνεμόμυλων τοῦ Αὶ-

γαίου καὶ τὴν περιγραφὴ τους καὶ διατυπώνει σκέψεις καὶ ἀπόψεις γιὰ τὶς ἐφαρμογὲς τῆς

αἰολικῆς ἐνέργειας, μὲ κύριο ἄξονα πάντοτε τὴν ἀναγκαιότητα διάσωσης τῶν ἑλληνικῶν

ἀνεμόμυλων. Η μελέτη αὐτὴ δὲν προσφέρει τίποτε τὸ νέο στὴ γνώση τῶν ἑλληνικῶν

ἀνεμόμυλων.

90. Βλ. Γ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗ, Η Μύκονος(Ἀθῆναι 1914).
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Τὸ σημαντικότερο στοιχεῖο στὴ μελέτη τοῦ 1980 εἶναι μία φωτογραφία τοῦ 1934, ποὺ

παριστάνει μυλοσειρὰ ἀπὸ τὴν Κύθνο. Ἐκεῖ παρατηροῦμε ὅτι ἡ ἄνω διάμετρος τοῦ κορ-

μοῦ τοῦ μύλου εἶναι μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν κάτω, οἱ ἀτενὲς εἶναι 10 ἀντὶ 12, ὅπως συνήθως,

καὶ ἡ τοιχοποήα ἄλλοτε εἶναι ἐπιχρισμένη καὶ ἄλλοτε ἀνεπίχριστη. Τέλος, ἀπὸ τὴ σύγ-

κριση φωτογραφιῶν μύλων τῆς Μυκόνου καὶ μύλων τῆς Κύθνου πρόδηλη εἶναι ἡ κομψό-

τητα τῶν πρώτων.

Σὲ ἐπιστολή του τῆς 15.10.1985 πρὸς τὴν ἐφημερίδα Καθημερινὴ 6 Κανδήλης μιλᾶ καὶ

πάλι μὲ ἀγάπη καὶ γνώση γιὰ τοὺς μύλους τῆς Μυκόνου. Τονίζει ὅτι στὴ Μύκονο ἀπὸ τὸν

I60 αἰ. λειτουργοῦσαν προσοδοφόρα ἀνεμόμυλοι (περίπου σαράντα) «ἄριστα ἐξοπλισμέ-

νοι καὶ ὀργανωμένοι ὑπὸ συντεχνιακὴ μορφὴ ἀποτελὡντας μιὰ παραδοσιακὴ βιομηχανία

ποὺ ἐκμεταλλευόταν μὲ ἐπιτυχία τὴν ἐνεργειακὴ φυσικὴ πηγὴ τοῦ ἀνέμου...».

Τὸ λιμάνι τῆς Μυκόνου βρισκόταν πάνω στὸν πολυσύχναστο θαλασσόδρομο τοῦ Αἰ-

γαίου. Τὸν 170 καὶ 180 αἱ. ἀποτέλεσε σταθμὸ ἐφοδιασμοῦ τῶν διερχόμενων ποντοπόρων.

Κατέφθαναν ἐκεῖ μὲ τὰ καράβια τους φορτωμένα σιτάρι, τὸ ἄλεθαν στοὺς ἀνεμόμυλους

καὶ ἀπὸ τὰ ἄλευρά του παρασκεύαζαν στοὺς μεγάλους ἐπίσης καὶ πολλοὺς φούρνους τοῦ

νησιοῦ ψωμί, παξιμάδια καὶ γαλέτες, γιὰ ἐφοδιασμὸ τῶν πληρωμάτων τους καὶ ἐμπόριο

στὶς γύρω περιοχές. Ἀποτέλεσαν ἑπομένως οἱ μυκονιάτικοι ἀνεμόμυλοι τὸν προπάτορα

τῆς σημερινῆς μεγάλης ἑλληνικῆς ἀλευροβιομηχανίας. Γιὰ τὸν ἱστορικὸ αὐτὸ λόγο,

ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ὀμορφιὰ καὶ τὴ γραφικότητά τους, ἐπιβάλλεται νὰ διατηρηθοῦν στὴν

παλιά τους μορφὴ ὅσοι διασώθηκαν ὣς σήμερα. Τέλος 6 συγγραφέας ἐπισημαίνει καὶ

αὐτὸς τὴν ἀπαράδεκτη μετατροπὴ τῶν ἀνεμόμυλων σὲ κατοικίες μὲ ἀλλαγὲς ἢ προσθῆκες.

Ο Β. Κυριαζόπουλοςὒ)Ι γράφει γιὰ τοὺς μύλους τῆς Μυκόνου: «Ὅπως εἴπαμε τὸ νησὶ

[ΜύκονοςἸ ἔχει ἔντονο θαλασσινὸ χαρακτήρα. Πολλαὶ ὄμως ἀπὸ τοὺς κατοίκους ζοῦν

τόσο κοντὰ στὰ χωράφια τους, στὴ Μύκονο καὶ στὶς Δῆλες, ὅσο καὶ στὴ θάλασσα. Ὑ-

πάρχουν ὄμως καὶ οἱ μυλωνάδες, ποὺ εἶναι, θὰ ἔλεγε κανείς, ἀκόμη πιὸ ἀμφίβιοι. Ἔνας

μυλωνᾶς ἀλέθει τὸν καρπὸ τῆς γῆς, ποὺ πρέπει νὰ τὸν ξεύρη καλὰ καί, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς

Κότες, διατρέφει πάντοτε χοίρους στὴν πλαϊνὴ χοιροκέλα τοῦ μύλου. Ο ἴδιος ὁ μυλωνᾶς

παλεύει συνέχεια μὲ τὰ πανιά, μὲ τοὺς ἀνέμους καὶ τὶς κακοκαιρίες, ἀφοῦ σ᾿ αὐτὸ τὸ νησὶ

περισσότερες ἀπὸ τριακόσιες ἡμέρες τὸν χρόνο φυσάει ὁ ἀέρας μὲ ὒἐκμεταλλεύσιμή

ὁρμή. Γί αὐτὸν τὸν λόγο νομίζουμε, ἡ ἑλληνικὴ μυΘΟλογία εἶχε τοποθετήσει ἀπέναντι

στὴ Μύκονο, στὸν Τσικνιὰ τῆς Τήνου, τὴν ἕδρα τοῦ ταμία τῶν ἀνέμων, τοῦ Αἰόλου.

Ἀλλὰ καὶ ὅταν δὲν φυσᾶ, 6 μυλωνᾶς γίνεται περισσότερο θαλασσινός, ὅταν φέρνει βόλ-

τες ἀργὰ ἀργὰ στὰ ρηχὰ μὲ τὸ ᾿γυαλὶ᾿ τῆς βάρκας του, μαζεύοντας χταπόδια. Γιατὶ κάθε

μυλωνᾶς ἔχει καὶ μία χταποδάδικη βαρκούλα. Ἔνας ἀνεμόμυλος ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ

ἀρχαιότερα καὶ σημαντικότερα, ἂν μὴ τὸ σημαντικότερο ἐργαστήριο μεταποιήσεως

ἀγροτικῶν προϊόντων. Τὸ ἀξιοθαύμαστο αὐτὸ μεγάλο ξύλινο μηχάνημα εἶναι ἕνα ἔργο

καθαρὰ λαϊκῆς τέχνης, ποὺ ζεῖ ἀκόμη σήμερα, καὶ λειτουργεῖ τὸ ἴδιο, τουλάχιστον ἐδῶ

καὶ τέσσερεις ἕως πέντε αἰῶνες».

91. Β. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ, Τὸ Λαογραφικὸ Μουσεῖο Μυκόνου καὶ οἱ συλλογές του (Ἀθῆναι 1971) 32.
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«Ὁ Μύλος αὐτὸς [μύλος Μπόνη, στὴ ΧώραἸ μὲ τὸν ἀρκετὰ εὐρύχωρο ἀπὸ ξερολιθιὰ

περίβολό του βρίσκεται σ᾿ ἕνα θαυμάσιο φυσικὸ ἐξώστη, πάνω ἀπὸ τὴν πόλη καὶ κοντὰ

σὲ δύο χαριτωμένα ἐκκλησάκια. Ἔχει δώδεκα ἀτενὲς μὲ πανιά, τὸ δὲ μηχάνημα καὶ τὸ

ἐσωτερικὸ γενικὰ ἔχει ἀποκατασταθεῖ καὶ λειτουργεῖ ὅπως ἀκριβῶς πρὶν ἀπὸ μερικοὺς

αἰῶνες. Κοντά του ἀπὸ τὴ μία μεριὰ ἡ ἀπαραίτητη χοιροκέλα τοῦ μύλου καὶ ἀπὸ τὴν

ἄλλη τὸ σπιτάκι τοῦ μυλωνᾶ ποὺ ἀποτελεῖ πρότυπο χωριανοῦ σπιτιοῦ. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ

προορίζεται νὰ στεγάση τὰ γεωργικὰ ἐργαλεῖα, τὰ σύνεργα, τὰ σκεύη καὶ τὴν οἰκοσκευὴ

ἑνὸς μυκονιατίκου ἀγροτικοῦ σπιτακιοῦ τοῦ παρελθόντος».

Σὲ ἄλλη ἐργασία του 6 Κυριαζόπουλοςἱθ2 γράφει: «Γιὰ νὰ λειτουργήσει ὄμως ἕνας

φοῦρνος χρειαζότανε, ἐκτὸς ἀπὸ σκληρὴ δουλειά, τρία πράγματα: Ἀλεύρι, φωτιὰ καὶ

νερό. Τὸ ἀλεύρι τὸ προμήθευε 6 διπλανὸς βυζαντινὸς Καστρίνὸς μύλος ποὺ δὲν ὑπάρχει

πιά. Ἶ-Ιταν κτισμένος ἐδῶ ἀπὸ κάτω [κοντὰ στὸ Λαογραφικὸ Μουσεῖο ΜυκόνουἸ, μέσα

σχεδὸν στὴν θάλασσα καὶ γυρόφερνε μεγαλόπρεπα τὶς φτεροῦγες του γιὰ πολλοὺς αἰῶνες,

μία καὶ ἡ ζωγραφιά του ὑπάρχει σὲ χειρόγραφο τῆς Βενετίας τοῦ 15ου αἰῶνα. Γυρόφερνε

ἀκούραστα τὴ βαρειά του μυλόπετρα ἀφοῦ τὶς περισσότερες μέρες τοῦ χρόνου φυσᾶ ἐδῶ ὁ

Βοριὰς ποὺ ἀκατάπαυστα στέλνει 6 Αἴολος ἀπὸ τὸ ἀντικρυνὸ βουνὸ τοῦ νησιοῦ τῆς Με-

γαλόχαρης».

Ο Στ. Λαγοῦρὸς στὸν ὁδηγό του γιὰ τὴν Τῆνο93 πολὺ σύντομα ἀλλὰ χαρακτηριστικὰ

περιγράφει τὸν τηνιακὸ μύλο, τὸν τρόπο χειρισμοῦ του καὶ τὴ ζωὴ τοῦ μυλωνᾶ μέσα σ᾿

αὐτόν. Ἐπίσης παραθέτει λεξιλόγιο 15 λαϊκῶν δρων ποὺ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τοὺς μύ-

λους, πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους εἷναι ἤδη γνωστοί, καθὼς καὶ ὀνόματα μυλωνάδων, ὅπως 6

μυλωνᾶς τοῦ χωριοῦ Σιολάβος μπαρμπα-Γκιουζέππος 6 Καμπουράκιας καὶ 6 μαστρο-Γι-

ῴργης 6 Βαλλαρῆς, ποὺ ἔχτισε τὸ 1944 ἕναν μύλο στὴ θέση Βύσιλος, στὴ Ράχη τῆς Ξυνά-

ρας. Ἀπὸ τὴν ἐργασία αὐτὴ συνάγεται ὅτι οἱ μύλοι εἶναι λιθόχτιστοι, κυλινδρικοί, θεμε-

λιωμένοι στὴ ράχη ἑνὸς ὑψώματος κοντὰ σὲ περάσματα ἢ σταυροδρόμια, καὶ ἔχουν 3

πατώματα: ἰσόγειο, μεσιανὸ πάτωμα καὶ πάνω πάτωμα, ὅπου καὶ 6 ξύλινος μηχανισμὸς

τοῦ μύλου.

Ο Γρ. Λευκαδίτης σὲ ἐπιστολή του στὴν Καθημερινὴ τῆς 24.ΙΟ.1985 ἀναφέρεται στοὺς

μύλους τῆς Κέας. Μᾶς πληροφορεῖ λοιπὸν γιὰ μία συστοιχία δέκα περίπου ἀνεμόμυλων,

πάνω ἀπὸ τὸ Κάστρο τῆς Ἰουλίδος Κέας, ποὺ σήμερα ἔχουν ἐγκαταλειφθεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ

δύο, γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ Νομαρχία ἐνέκρινε κονδύλιο συντήρησης. Ἀκολούθως περιγρά-

φει τοὺς ἀνεμόμυλους τοῦ τουριστικοῦ συγκροτήματος στὸν Καύνδουρο, ποὺ εἶναι ξενῶ-

νες, καὶ έναν ἀνεμόμυλο στὸ λιμάνι. Ο συγγραφέας σφάλλει ὅταν λέγει ὅτι οἱ μύλοι

αὐταὶ «εἶναι ἐξωτερικὰ τελείως ὅμοιοι πρὸς τοῦς παραδοσιακοὺς καὶ ὁμολογουμένως

γραφικὡτατοι», ὅπως ἐπίσης καὶ ὅταν ὑποστηρίζει πὡς: «Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ

νησιὰ [Μύκονο καὶ ΚέαἸ νομίζω ὅτι πουθενὰ δὲν ὑπάρχουν ἀνεμόμυλοι ὁμαδικοὶ ἀλλὰ

92. B. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ, Τὸ Λαογραφικὸ Μουσεῖο Μυκόνου τὸ 1981 (1981) I0 παρ. 5, ἔκδ. Λαογραφικῆς

Συλλογῆς Μυκόνου.

93. ΣΤ. ΛΑΓΟΥΡΟΣ, Τουριστικὸς ὁδηγὸς τῆς Τήνου (Ἀθῆναι 1983) 91-97.
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πλεῖστοι ὅσοι μεμονωμένου). Καὶ αὐτὸ γιατὶ εἶναι γνωστὲς oi μυλοσειρὲς σὲ ὅλες τὶς

Κυκλάδες.

Ο Λ. Λοῦκος στὴ μελέτη του γιὰ τοὺς νερόμυλους94 ἀναφέρει ἕνα πλῆθος δρων ποὺ

διαφέρουν πολὺ ἀπὸ ἐκείνους ποὺ χρησιμοποιοῦνται γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους. Μόνον ἐλά-

χιστοι συμπίπτουν. Ἐπειδὴ καὶ στοὺς νερόμυλους ὁ μηχανισμὸς εἶναι ξύλινος καὶ ἔχει

κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὸν μηχανισμὸ τῶν ἀνεμόμυλων (ἡ ἐνέργεια μόνον ἀλλάζει καὶ ὁ τρό-

πος συλλογῆς τῆς ἐνέργειας), θὰ ἦταν φυσικὸ νὰ νομίσει κανεὶς ὅτι καὶ γιὰ τὶς δύο ξυλο-

μηχανὲς θὰ ὑπῆρχαν κοινὲς ὁνομασίες. Ἴσως ἡ διαφοροποίηση νὰ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς

ὅτι οἱ νερόμυλοι ποὺ ἔχω ὑπόψη μου βρίσκονται σε διαφορετικὴ γεωγραφικὴ περιοχὴ ἀπ᾿

ὅτι oi μύλοι τῶν νησιῶν τοῦ Αἰγαίου. Γί αὐτὸ ἐνδιαφέρον θὰ ἦταν νὰ γνωρίζαμε τὶς

ὀνομασίες ὑδρόμυλου νησιῶν ὅπως ἡ Νάξος, ἡ Κρήτη, ἡ Εὔβοια κλπ., γιατὶ ἐκεῖ ὑπάρ-

χουν καὶ ἀνεμόμυλοι καὶ ὺδρόμυλοι, ὅπως ἐξάλλου καὶ στὴν Κέρκυρα.

Στὰ Μυκονιάτικα Χρονικᾷ βρίσκουμε ἐνδιαφέρουσες, τοπικῆς σημασίας, πληροφορίες.

Στὸ φύλ. 1/31.12.1933 ἀναφέρεται ὅτι ἐπιβλήθηκε ἀπὸ τὴν Κοινότητα τῆς Μυκόνου, τὸ

1732, στοὺς τσαγκάρηδες, στὶς κατασκευάστριες κολοβίων καὶ στοὺς Μυλωνάδες διατί-

μηση. Ἂς δοῦμε τί γράφει τὸ πρακτικὸ τῆς κοινότητας: «... ὅθεν καὶ διὰ τὸ βέβαιον τοῦ

παρόντος γράμματος καὶ κοινοῦ ἀπόφασις θέλει ὑπογράφουν ὅλοι κοινοὶ ὑποκάτωθεν τό-

σον καὶ oi Μυλωνάδες νὰ τὸ ζυγίζουν καὶ νὰ παίρνουν στὰ δέκα ἕνα...». Φαίνεται ὅτι ἡ

κοινότητα ἀναγκάστηκε νὰ πάρει αὐτὴ τὴν ἀπόφαση λόγω τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἀπο-

μονωμένων κατοίκων τοῦ νησιοῦ ἀπὸ τοὺς ὑποδηματοποιούς, τὶς ἠλέκτροις καὶ τοὺς μυ-

λωνάδες.

Στὸ φύλ. 375/ 1979 τῆς ἐφημερίδας Νέα Μύκονος δημοσιεύεται μία θαυμάσια φωτογρα-

φία τοῦ 1890, τῶν «Κάτω μύλων», οἱ ὁποῖοι ἀπεικονίζονται μὲ ὅλη τὴν ἱστιοφόρα τους,

ἀκέραιοι, ὁ ἕνας κοντὰ στὸν ἄλλο, χωρὶς ἄλλα κτίσματα, ἐκτὸς ἀπὸ μία μικρή, χαμηλὴ

κατασκευὴ βοηθητικῆς χρήσης. Πρόκειται, πιστεύω, γιὰ τοὺς μύλους ποὺ ἀπεικονίζουν

oi διάφοροι περιηγητὲς τοῦ νησιοῦ τὸν 16ο καὶ 170 αὶ. Στὸ ἴδιο φύλλο ὑπάρχει χρονογρά-

φημα, ὅπου ἐπισημαίνεται ἡ ἀνάγκη νὰ βρεθεῖ φορέας ποὺ θὰ ἀναλάβει τὴ χρηματοδό-

τηση, ὥστε νὰ «ξανανοίξει τὰ φτερά του ὁ μύλος τοῦ Νικόλα Γερὡνυμου, στοὺς Κάτω

Μύλους».

Στὸ φύλ. 374/ 1979 ὑπάρχει δημοσιευμένο ἔγγραφο τοῦ Λαογραφικοῦ Μουσείου Μυκό-

νου πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ σχετικὰ μὲ τὸ θέμα λειτουργίας τῶν ἀνεμόμυλων τῆς

Χώρας, δηλαδὴ τοῦ μύλου τοῦ Ἱερώνυμού στοὺς «Κάτω Μύλους» καὶ τοῦ μύλου τοῦ

Μπόνη στοῦς «Ἄνω Μύλους». Ἀπὸ τὸ ἔγγραφο αὑτὸ πληροφορούμαστε ὅτι: «Ἀπὸ τοὺς

40 ἀνεμόμυλους οἱ ὁποῖοι λειτουργοῦσαν ἐπὶ τουρκοκρατίας, ἀπέμειναν μετὰ τὴν λἠξη

τοῦ B’ Παγκοσμίου Πολέμου τέσσερις oi ὁποῖοι τὸ 1960 εἶχαν περιοριστεῖ σὲ δύο. «Ομως

πρὶν ἀπὸ λίγους μῆνες σταμάτησε νὰ γυρίζει τὶς φτεροῦγες του καὶ ὁ τελευταῖος ἐκπρό-

σωπος τῶν προαιώνιων αὑτῶν ἀλευροποιητικῶν μηχανημάτων... » (ἐννοεῖται ὁ μύλος τοῦ

Γερὡνυμου).

94. Λ. ΛΟΥΚΟΣ, Νερόμυλοι. Μελέτη ἰστορικῆ καὶ λαογραφικὴ (Πάτρα 1985) 45-46.
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Γιὰ τὸν μυλωνᾶ Νικόλαο Πολυκανδριώτη δημοσιεύεται ἐκτενὲς ἄρθρο στὸ φύλ.

297/ 1972. Μυλωνὰς ἀπὸ τὰ παιδικά του χρόνια πέρασε ὁλόκληρη τὴ ζωή του στὸν μύλο

τοῦ Μπόνη, στὴ συνοικία Βαστάου («Ἄνω Μύλοι» Χώρας Μυκόνου). «ἘΗτο πασίγνωστος

στὴν Μύκονο, χαιρετοῦσε ὅλους, καὶ τὸν χαιρετοῦσαν, παληκαρὰς ἐπῆγε καὶ κατετάγη

ὡς ἐθελοντὴς εἰς τὸν στρατὸν τῆς Θεσσαλονίκης τῷ 1916». Ὄλοι γνωρίζουν ὅτι ἦταν

καλὸς καὶ πρόσχαρος ἄνθρωπος «ποὺ καὶ τὸ πέρασμά του ἀπὸ τὸ μύλο ἄφησε ζωντανὰ τὰ

ἀνάρια του μὲ δύο καινούργιες μόδες ποὺ σοφίστηκε, γιὰ νὰ τὸν κάμει πιὸ τέλειο».

Πληροφορούμαστε λοιπὸν ὅτι 6 Ν. Πολυκανδριώτης ἦταν βαθὺς γνώστης τῆς λειτουρ-

γίας τοῦ μύλου καὶ ὅτι προέβη σὲ δύο βελτιώσεις: Η μία ἀφοροῦσε στὰ ἱστία, τὰ ὁποῖα

ἔκανε κοντύτερα, ἐνῶ μεγάλωσε τὴ βάση τους (περιμετρικὰ) ὥστε νὰ δώσει μεγαλύτερη

ἐπιφάνεια πρὸς τὴν περιφέρεια, γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ περιστρέφεται ἄνετα 6 ἀνεμοτροχὸς καὶ

μὲ μικρὴ ἀνεμοπίεση. Η ἄλλη ἀφοροῦσε στὴ ρόδα. Τῆς πρόσΘεσε 12 ὀδόντες, ἔτσι ὥστε

ἀπὸ 60 ἔγιναν 72, μὲ ἀποτέλεσμα μὲ μία πλήρη περιστροφὴ τοῦ ἀνεμοτροχοῦ νὰ ἔχουμε 6

στροφὲς στὴ μυλόπετρα (σχέση 1:6).

Στὸ φύλ. 268/ I970 γίνεται παρουσίαση τοῦ τόμου Νεοελληνικὴ χειροτεχνία (ἐκδοση

Ἐθνικῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος), ὅπου μεταξὺ τῶν ἄλλων γίνεται ἀναφορὰ καὶ στὸ νέο

ἀπόκτημα τοῦ Λαογραφικοῦ Μουσείου Μυκόνου, δηλαδὴ στὸν μύλο τοῦ Μπόνη, στὴ

συνοικία Βαστάου («Ἄνω Μύλοι»). Στὸ ἴδιο φύλλο ὑπάρχει πολὺ ἐνδιαφέρον δημοσίευμα

μὲ τὸν τίτλο «Μυκονιάτες ἐπαγγελματίες κατὰ τὰ ἔτη 1864-65». Τὰ στοιχεῖα εἶναι εἰλημ-

μένα ἀπὸ τὸν ἐκλογικὸ κατάλογο τοῦ Δήμου Μυκονίων τῶν ἐτῶν 1864-65. Δίνεται κατά-

λογος ὀνομάτων μυλωνάδων αὐτῆς τῆς περιόδου καὶ οἱ ἀντίστοιχες ἡλικίες τους. Ἀπὸ τὶς

χρονολογίες συνάγεται ὅτι: 24% τῶν μυλωνάδων εἶναι 20-30 ἐτῶν, 19% εἶναι 30-40 ἐτῶν,

19% εἶναι 40-50 ἐτῶν, 19% εἶναι 50-60 καὶ 19% εἶναι 60-80 ἐτῶν. Γίνεται φανερὸ ὅτι πρὶν

ἀπὸ 120 χρόνια ὑπῆρχαν στὴ Μύκονο ἐν ζωῇ 21- μυλωνάδες, ἀπὸ τοὺς ὁποῖους τὸ 80%

ἔπρεπε νὰ βρίσκεται σὲ ἐνεργὸ δράση, ἐνῶ μόνο τὸ 20% ἦταν μὴ ἐργαζόμενοι, γεγονὸς

ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι τότε πολλοὶ μύλοι λειτουργοῦσαν καὶ ὅτι τὸ ἐπάγγελμα τοῦ μυλωνᾶ

ἦταν προσοδοφόρο, ἀφοῦ τὸ ἐξασκοῦσαν καὶ οἱ νέοι τῶν 20-30 ἐτῶν (24%).

Στὸ φύλ. 197/1964 πληροφορούμαστε δύο πράγματα. Πρῶτο, τὴν ἀγορὰ τοῦ μύλου τοῦ

Μπόνη (15.5.1964) ἀπὸ τὸ Λαογραφικὸ Μουσεῖο Μυκόνου. Δεύτερο, ὅτι τὸ 1964 ὑπῆρχαν

« ...ἐννέα ἀρματωμένοι γραφικοὶ ἀνεμόμυλοι, πέντε μεριὰ Ἀλευκάντρα καὶ ἄλλοι τέσσε-

ρις στὸν Βαστάο καὶ στὸν Καρα-Μπαμπά».

Ο Ζαχ. Παπαντωνίου στὸ ἄρθρο του «Μύλοι τῆς Μυκόνου» στὰ Μυκονιάτικα Χρονι-

κὰ (12/ 17.6.1934) παρουσιάζει μὲ τὸ ἰδιαίτερο λογοτεχνικὸ αἰσθητήριό του ἀπὸ ἄλλη

ὀπτικὴ γωνία τοὺς μύλους, ρομαντικὰ θὰ ἔλεγα, καὶ μὲ κάποιο σκεπτικισμό. Μιλᾶ γιὰ τὸν

ἰδιότυπο θόρυβο τῆς ξυλομηχανῆς, ποὺ πράγματι ἐντυπωσιάζει: «Θόρυβος μουσικὸς καὶ

μαλακός, ἱκανὸς ν᾿ ἀποκοιμήσει ἄνΘρωπο γιὰ χρόνια...». Ποῦ 6 ἐκνευριστικὸς ἀπάνθρω-

πος θόρυβος τῶν σύγχρονων μηχανῶν! Μᾶς γνωρίζει πὼς 6 μυλωνάς, ἀπὸ τότε ποὺ ἦταν

παιδὶ ἀκόμη, ἀσχολεῖται μὲ τὸν μύλο: «Ἀφ᾿ ὅτου γεννήθηκα ἐδῶ εἶμαι», καὶ ὅτι τὸ ἐπάγ-

γελμα αὐτὸ δὲν εἶναι προσοδοφόρο, ὥστε ἀναγκαστικὰ ἀσχολεῖται 6 μυλωνᾶς καὶ μὲ τὴ

θάλασσα ἢ μὲ τὸ ἐμπόριο μυλόλιθων ἀπὸ τὴ Μῆλο. Εἶναι δουλειὰ «βαροέξοδη». «Πότε

γιορτή, πότε βρέχει, πότε μπουνάτσα. Οἱ πέτρες μία φορὰ εἶχαν σαρανταπέντε λεπτὰ ἡ

μία. Τώρα ἑπτὰ δραχμὲς ἡ μία. Νὰ λογαριάσης πὼς κάθε μυλόπετρα ἔχει ὀγδόντα πέτρες

ἔχουμε δύο μυλόπετρες ἕξη χιλιάδες δραχμές». Τέλος, σημειώνει πέντε -νέους τουλάχι-
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στον γιὰ μένα- δρους γιὰ τοὺς μύλους καδένα, κορωνίδα, κισκίνη, τρόχη καὶ στειράκι.

Ο Π. Σκουτἐλας95 περιγράφει τὸν νερόμυλο τοῦ χωριοῦ του κοντὰ στὴν Ἄσπρη

Γκούρα τῆς Ἠπείρου. Ἀπὸ τὶς ἀναφερόμενες ὀνομασίες στοιχείων τοῦ νερόμυλοι) παρα-

τηροῦμε ὅτι ὑπάρχει σχετικὴ σύμπτωση μὲ ἐκεῖνες τῶν ἀνεμόμυλων, π.χ. κοφίνι (δοχετο

ὅπου τίθεται ὁ πρὸς ἄλεση καρπός, ἀλλὰ καὶ τὸ δοχεῖο συλλογῆς τοῦ ἀλεύρου, ἀλευροθή-

κη ἢ ἀλευροσακούλα ἢ κασόνι στὰ νησιά), μυλόπετρα (ὁ γνωστός μας μυλόλιθος), ξάι (τὰ

ἀλεστικά, λέγεται καὶ ξάγι). Σὲ ἀντίθεση πρὸς αὐτοὺς τοὺς δρους ἔχουμε καὶ ἄλλους,

καινοφανεῖς Θὰ ἔλεγα, ὅπως: ἀδράνῆ (ξύλινο κινητὸ φράγμα ποὺ ρυθμίζει τὴν ποσότητα

τῶν καρπῶν ποὺ ὁδηγοῦνται πρὸς τὴν κουρία καὶ τὴ μυλόπετρα γιὰ νὰ ἀλεστοῦν), κου-

ρίτα (ξύλινη Σέσουλα ποὺ ὁδηγεῖ τὸν πρὸς ἄλεση καρπὸ πρὸς τὴν ὀπὴ τῆς μυλόπετρας).

Ο Αὐγ. Σορδίνας ἔχει ἀσχοληΘεῖ μὲ τὴ μελέτη τῶν παραδοσιακῶν ἀλευρόμυλων τῆς

Κέρκυρας96 ((...σὲ μία τέλεια συνοπτικὴ περιγραφή ὁδὰ μποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς σ᾿ ἕνα

κατάλογο δεδομένων». Η ἐργασία του, παρὰ τὶς δυσκολίες ποὺ δημιουργοῦνται λόγω

ἔλλειψης στοιχείων, εἶναι μεθοδικὴ καὶ μᾶς παρέχει πολλὰ πληροφοριακὰ στοιχεῖα. Ἐ-

πεκτείνεται σὲ πολλὲς κατηγορίες ἀλευρόμυλων: χειρόμυλους, ὺδρόμυλους, ἀλογόμυλους,

γαϊδουρόμυλους, καὶ τέλος σὲ ἀνεμόμυλους, πλαισιώνεται δὲ ἀπὸ πλούσια βιβλιογραφία.

Ἀπὸ τὸ παρατιθέμενα λεξιλόγιο «παραδοσιακῆς κερκυραϊκῆς ὁρολογίας» τῶν νερόμυ-

λων ἐλάχιστοι δροι συμπίπτουν μὲ τοὺς χρησιμοποιούμενους γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους τῶν

νησιῶν, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀφοροῦν στὸ ἴδιο ἀντικείμενο. Ἔτσι κοινοὶ εἶναι οἱ δροι:

ἀλευροθήκη, ἄξονας, καλάθι, σφήνα, φανάρι, χελιδόνα κλπ.

Γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους εἰδικότερα ὁ συγγραφέας μᾶς γνωρίζει τὰ ἑξῆς Ἔχει ἀσχοληΘεῖ

μὲ τοὺς ἄνυδρους Παξοὺς καὶ Ἀντίπαξους, μὲ τοὺς Ὁθωνούς, καὶ τέλος μὲ τὴ ΒΑ Κέρ-

κυρα. Οἱ περισσότεροι μύλοι τῶν νησιῶν αὐτῶν ἔχουν σχεδὸν καταστραφεῖ ἢ ἐξαφανι-

στεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστους ποὺ καὶ αὐτοὶ σώζονται ἀνάπηροι. Κανένας ἀπ᾿ αὐτοὺς δὲν

διατηρεῖ τὸν μηχανισμό του, ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστα μεταλλικὰ στοιχεῖα. Σύμφωνα μὲ τὸν

συγγραφέα, οἱ μηχανισμοὶ ἦταν μεταλλικοὶ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος τους καὶ προέρ-

χονταν ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Εὐρώπη. Τὰ στοιχεῖα μας γιὰ τὴν ὕπαρξη ἐκεῖ μύλων βασίζονται

στὰ ἐλάχιστα σωζόμενα ἐρείπια, σὲ παλιοὺς χάρτες καὶ ἰχνογραφήματα τῶν περιηγητῶν

καὶ τέλος στὶς πολύτιμες μαρτυρίες γηραιῶν κατοίκων τῶν περιοχῶν. Πολὺ ἐνδιαφέρουσα

εἶναι ἡ πληροφορία ὅτι στὸν μύλο τοῦ Κατέχη, στὴ θέση Ἀπέργη στοὺς ὈΘωνούς, δια-

σὠθηκε μετὰ τὴν πυρκαγιὰ τὸ μεταλλικὸ φανάρι τοῦ μύλου. Πληροφορία σημαντική,

γιατὶ τὸ μεταλλικὸ φανάρι ἀποτελοῦσε ἐξαίρεση τῶν παραδεδεγμἐνων στὰ ἄλλα νησιά.

Ἀπὸ φωτογραφίες μύλων τῶν περιοχῶν αὐτῶν συνάγονται τὰ ἑξῆς Oi μύλοι χτίζονταν

σὲ μακριά, κυκλική, ἀνυψωμένη αὐλὴ (πλαγάδα στὶς Κυκλάδες). Oi λίθινοι κορμοί τους

ἦταν χτισμένοι εἴτε μὲ λαξευμένους εἴτε μὲ ἀργοὺς λίθους, ἐπιμελῶς ἢ ὄχι. Τὸ θύρωμα

ἦταν τοξωτὸ συνήθως καὶ μὲ λαξευτὸ περίΘυρο. Εἶχαν μεγαλύτερης διαμέτρου βάση καὶ

95. Π. ΣΚΟΥΤΕΛΑΣ, «Ὁ νερόμυλος τοῦ χωριοῦ», Ἡπειρωτικῆ Ἑταιρεία ἔτος IB', ἀρ. 102, Μάρτιος 1985,

117-118.

96. ΑΥΓ. ΣΟΡΔΙΝΑΣ, «Οἱ παραδοσιακοὶ ἀλευρόμυλοι τῆς Κερκύρας», Κερκυραϊκὰ Χρονικᾷ XXV, 1981, 87-

160.
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φαίνεται νὰ ἦταν ψηλότεροι ἀπὸ ἐκείνους τῶν Κυκλάδων, διέθεταν δύο πατώματα ξύλινα

καὶ εἶχαν περιστρεφόμενο μηχανισμὸ καὶ τούρλα. Τίποτε τὸ Θετικὸ δὲν γνωρίζουμε γιὰ τὴ

διάδοση τῶν ἀνεμόμυλων στὰ Ἰόνια νησιά.

Ο Δ. Φιλιππίδης στὴν ἐργασία του γιὰ τὴν Κάρπαω97 ἀσχολεῖται περιστασιακὰ μόνο

μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους, Στὸ τοπογραφικὸ σχέδιο τοῦ χωριοῦ Ἔλυμος σημειώνονται oi

θέσεις εἴκοσι ένὸς ἀνεμόμυλων τύπου ἀρμενᾶς, κατανεμημένων σὲ δύο ὁμάδες (12 καὶ 9).

Στὴ σελ. 12 (εἰκ. 6) δίνεται φωτογραφία τοῦ χωριοῦ μὲ τοὺς μύλους καὶ στὶς σελ. 34-35

(εὶκ. 56-57) φωτογραφίες τῶν ἀνεμόμυλων. Ὄλοι ἀνήκουν στὴν κατηγορία τῶν ἀρμενά-

δων, δηλαδὴ πεταλοσχήμων ἀξετροχάρηδων μύλων, ἐκτὸς ἀπὸ ἕναν, ποὺ εἶναι ξετροχά-

ρης, δηλαδὴ μὲ περιστρεφόμενη τούρλα. «...οἰ μύλοι αὐτοὶ Κάποτε ἀποτελοῦσαν πολύτιμο

περιουσιακὸ στοιχεῖο τῶν πλουσίων οἰκογενειῶν τῆς κοινότητος».

Η Ἀγγ. Χαριτωνίδου στὴ μελέτη της γιὰ τὴν Τῆνο98 ἀναφέρει ἁπλῶς τὰ ἑξῆς γιὰ τοὺς

ἀνεμόμυλους: «Oi πολλοὶ ἀνεμόμυλοι ποὺ λειτουργοῦσαν τοὺς περασμένους αἰῶνες στὸ

νησί, ἰδιαίτερα πυκνοὶ γύρω ἀπὸ τὰ χωριὰ Ὑστερία καὶ Πύργο, δὲν ὀφείλονται στὴν

ἀφθονη ντόπια παραγωγὴ δημητριακῶν. Οἱ ντόπιοι λένε πῶς τὰ παλιὰ χρόνια καράβια

φορτωμένα ἀπὸ τὸν Πάνορμο μὲ μάρμαρα ταξίδευαν στὶς σιτοπαραγωγικὲς χῶρες τοῦ

Εὐξείνου Πόντου καὶ γύριζαν μὲ σιτάρι. Τὸ ἄλεθαν στοὺς μύλους τῆς Τήνου, ὅπου πάντα

φυσοῦσε ἀέρας, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ διοχετευόταν στὶς Κυκλάδες».

Σύγχρονοι ξένοι μελετητὲς

Ο Ἰταλὸς ἐρευνητὴς τῶν κρητικῶν μνημείων G. Gero1a99 στὸ τρισέλιδο κεφάλαιο τῆς

περίφημης μελέτης του γιὰ τὴν Κρήτη, τὸ ἀφιερωμένο στοὺς μύλους τοῦ νησιοῦ, ἀναφέ-

ρει τὰ ἑξῆς: Στὴν Κρήτη χρησιμοποιοῦνταν δύο εἴδη μύλων: ἀνεμόμυλοι καὶ ύδρόμυλοι.

Λόγω τῆς περιορισμένης ὕπαρξης ρεόντων ὑδάτων oi ὑδρόμυλου ἦταν σπάνιοι καὶ ἀποτε-

λοῦσαν ἐξαίρεση (ἀσφαλῶς ὑπονοοῦνται ἀνεμόμυλοι καὶ ὑδρόμυλου ποὺ ἀλέθουν σιτηρά).

Οἱ πιὸ ὀνομαστοὶ ὑδρόμυλου ἦταν οἱ μύλοι τοῦ Ἀρμυροῦ (ἀναφέρονται ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς

μάχης τοῦ 1364) ποὺ λειτουργοῦσαν μὲ τὰ ρέοντα ὕδατα τοῦ βουνοῦ. Ὑδρόμυλου ὑπῆρχαν

καὶ στὴ Σητεία (1471), καθὼς καὶ σὲ ἄλλες περιοχές.

Οἱ κρητικοὶ ἀνεμόμυλοι εἶναι ἀρκετοὶ ἀλλὰ δὲν παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον, σύμφωνα μὲ

τὸν Gero1a, ἀπὸ καλλιτεχνικὴ ἀποψη. Πρόκειται γιὰ λιθόκτιστα κτίρια, κυλινδρικὰ ὡς

ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ποὺ ἀπολήγουν σὲ ξύλινη κωνικῆ στέγη, φέρουν ἱστία καὶ ἔχουν μηχα-

νισμὸ ἀπὸ ξύλο. Πολλοὶ μύλοι εἶναι ἐγκαταλειμμένοι καὶ ἀδρανεῖς, ἐνῶ ἄλλοι λειτουρ-

γοῦν διάσπαρτοι στὰ βουνά.

Η βενετικὴ διοίκηση ἔδειχνε μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους, τοὺς ὁποίους

ἔχτιζε μέσα στὰ τείχη τῶν πόλεων, στὸ κέντρο τους καὶ σὲ σημεῖα ὑψηλά. Τὸ 1642 προτε-

ραιότητα στὴν κατασκευὴ μύλων εἶχαν oi ύδρόμυλοι, δηλαδὴ ἀνεμόμυλοι ποὺ ἀντλοῦσαν

νερό, καὶ ὄχι oi μύλοι ποὺ ἄλεθαν σιτηρά.

97. A. ΦΙΛΙΠΠΙΔΗΣ, Κάρπαθος (Ἀθῆναι 1983).

98. A. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΟΥ, Τῆνος(Ἀθῆναι 1981) 15 σημ. IO.

99. G. GEROLA, Monumenti vcncti nc11'iso1a di Crcta IV (I932) κεφ. D: «Mo1ini».
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Στὶς 19.12.1574 ὁ προβλεπτὴς τῆς Σούδας D. Bembo ζήτησε νὰ χτιστοῦν δύο ἀνεμόμυ-

λοι γιὰ ἄλεση σιτηρῶν μέσα στὰ τείχη τῆς πόλης. Ο ἕνας ἀπ᾿ αὐτοὺς λειτουργοῦσε ἤδη

στὶς 25.1.1575, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἕνας ἀνεμόμυλος, ὅπως αὐτὸς ποὺ μελετοῦμε,

μποροῦσε νὰ κατασκευαστεῖ μέσα σὲ χρονικὸ διάστημα μικρότερο τοῦ ἔτους. Ζήτησε

ἐπίσης στὶς 25.7. 1587 ἀπὸ τὴ διοίκηση νὰ μετατραποῦν οἱ ἀνεμόμυλοι ποὺ λειτουργοῦσαν

πρὸς μία κατεύθυνση ἀνέμου (οἱ γνωστοί μας μονοπάτι ἢ μονόκαιροι ἢ ταράληδες ἢ

ἀξετροχάρηδες), ἔτσι ὥστε νὰ λειτουργοῦν μὲ ὅλες τὶς κατευθύνσεις τῶν ἀνέμων (οἱ γνω-

στοὶ ξετροχάρηδες τύποι).

Ἑπομένως ὁ ἐξελιγμένος τύπος τοῦ ἀνεμόμυλου, ὁ ξετροχάρης, ἦταν ἤδη γνωστὸς

στὴν Κρήτη πρὶν ἀπὸ τὸ 1587, δηλαδὴ πρὶν ἀπὸ τετρακόσια χρόνια περίπου, καὶ θὰ πρέ-

πει νὰ ἦταν γνωστὸς πρὶν ἀπὸ τὸ 1587 καὶ στὴ γειτονικὴ Ἰταλία. Οἱ κατακτητὲς τοῦ

νησιοῦ ποὺ βρίσκονταν σὲ ὑψηλότερη οἰκονομικὴ καὶ πολιτιστικὴ στάθμη τὴν ἐποχὴ

ἐκείνη ἀσφαλῶς θὰ συνέτειναν στὴν ἐφαρμογὴ πρακτικότερων μηχανικῶν συστημάτων

καὶ στὴ διάδοσή τους στὴν Κρήτη.

Ο στρατηγὸς Rammussati προέτεινε στὶς 4.12.1590 νὰ μετατραποῦν οἱ ἀνεμόμυλοι σὲ

ἀλογόμυλους. Πιστεύω ὅτι θὰ προέβη στὴν ἐνέργεια αὐτὴ ἐπειδὴ ὁ ἀξετροχάρης μύλος

δὲν θὰ ἀπέδιδε ἀρκετά, ἀφοῦ ἦ ἀπόδοσή του ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν κατεύθυνση τοῦ ἀνέμου.

Oi ἀλογόμυλοι λειτουργοῦσαν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν πνοὴ τῶν ἀνέμων, πράγμα σημαντικὸ

γιὰ μία ὀχυρὴ πόλη ὅπου οἱ ἐπισιτιστικέ ἀνάγκες θὰ ἦταν ἐπιτακτικὲς σὲ περίπτωση

πολιορκίας. Δυστυχῶς ὁ Gero1a δὲν ἀναφέρει ἀλλα στοιχεῖα καὶ πληροφορίες, ἀφοῦ οἱ

μύλοι δὲν ἀποτελοῦν γί αὐτὸν τὸ κύριο θέμα του.

Ο Α. G. Smith'00 στὸ βιβλίο του γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Χίου ἀσχολεῖται περιστα-

σιακὰ μὲ τὴν περιγραφὴ τῶν ἀνεμόμυλων καὶ μὲ τὸν τρόπο λειτουργίας τους, χωρὶς ὄμως

νὰ ὑπεισέρχεται σὲ λεπτομέρειες. Τὸ σημαντικότερο στοιχεἷο ποὺ μᾶς παρέχει ὁ Smith

εἶναι ἡ περιγραφὴ μιᾶς ἐλαιογραφίας μεγάλων διαστάσεων (2.44 X1.96 μ.), ποὺ βρίσκεται

στὴ Ναυτικὴ Σχολὴ τῆς Γενόβας καὶ ἀπεικονίζει τὴν πόλη τῆς Χίου καὶ τμῆμα τοῦ χω-

ριοῦ Κάμπος κατὰ τὸν 14o αἱ. Στὴν ἐλαιογραφία αὐτὴ εἰκονίζονται πολλοὶ μύλοι διαταγ-

μένοι σὲ δύο ὁμάδες, κάθε μία πρὸς τὰ ἄκρα τῆς πόλης. Δυστυχῶς ὁ Smith δὲν προχωρεῖ

σὲ διεξοδικὴ περιγραφὴ τῶν μύλων, γί αὐτὸ ἡ παράσταση θὰ πρέπει νὰ μελετηΘεῖ πάλι

καὶ μὲ προσοχή. Γενικὰ συνοψίζουμε τὰ ἑξῆς Οἱ μύλοι διατάσσονται σὲ ὁμάδες ἀπὸ δύο

ἢ σὲ σειρὲς ἀπὸ τρεῖς ὣς τέσσερις μύλους. Οἱ διάφορες παραλλαγὲς τῆς μορφῆς τους

εἶναι ἀσήμαντες, γενικὰ ἀνήκουν στὸν τύπο τῶν μύλων μὲ περιστρεφόμενη στέγη καὶ

μηχανισμὸ (ξετροχάρη) καὶ ἔχουν 12 ἱστία, τὸ ἐπίπεδο τῆς φτερωτῆς τῶν ὁποῖων ἀποκλί-

νει ἰσχυρὰ ἀπὸ τὴν κατακόρυφο. Συνεπῶς ἡ σημαντικότερη πληροφορία εἶναι ὅτι ὁ ἀνε-

μοτροχὸς φέρει 12 ἱστία.

Ο J. Notebaart'o', εἰδικὸς «μυλολόγος», στὴ σημαντικότατη μελέτη ποὺ ἤδη μνημονεύ-

σαμε παραθέτει πλῆθος στοιχείων γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους πολλῶν χωρῶν τοῦ πλανήτη μας

καὶ βιβλιογραφία ἑκατὸν ὀκτὼ ἐπιστημονικῶν ἐργασιῶν, δυστυχῶς ἄγνωστων κατὰ τὸ

μεγαλύτερο μέρος τους στὴν Ἑλλάδα.

100. AR. SMITH, The Architecture of Chios (London 1962) 15, 17, 73, σχ. 160, 161.

101. J. NOTEBAART, Windmiih1en, ἀπ. 363 γιὰ τὴν Ἑλλάδα.
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Ο Notebaart ἀσχολεῖται σύντομα καὶ μὲ τοὺς ἑλληνικοὺς ἀνεμόμυλους καὶ ἐπισημαίνει

τὶς σχετικὲς ἰδιοτυπίες. Τοὺς διακρίνει σὲ τρεῖς κατηγορίες, Β Ι, Β I11a καὶ Β IIIb, δη-

λαδή: κατακόρυφοι μύλοι (Β) μὲ περιστρεφόμενη σκεπὴ (ΠΙ), κυλινδρικοὶ πυργόμορφοι

(a) ἢ ἐλαφρῶς κωνοειδεῖς πυργόμορφοι (b)' εἶναι οἱ ἐπικρατέστεροι τύποι στοὺς ὁποίους

ὑπάγονται καὶ οἱ μεσογειακοὶ ἀνεμόμυλοι. Γνωρίζει ἐπίσης καὶ τὴν κατηγορία Β Ι, δη-

λαδὴ τὸν κατακόρυφο (Β) σταθερὸ (Ι) μύλο. Ἴσως ἐδῶ πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι στὴν Ἑλλά-

δα ὑπάρχουν -γνωστοὶ καὶ σήμερα- μύλοι μὲ σταθερὴ σκεπή, ποῦ εἶναι καὶ οἱ ἀρχαιό-

τεροι τῶν κατηγοριῶν Β Ἴρια καὶ b. Σύμφωνα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ Notebaart οἱ παλαιό-

τεροι μύλοι εἶναι τῆς Ρόδου. χρονολογοῦνται μεταξὺ τοῦ 1192 καὶ 1389 (βλ. παραπάνω

στὸ κείμενο καὶ σημ. 77). Η πληροφορία αὐτὴ εἶναι σημαντικὴ γιατὶ οἱ de Martoni καὶ

Gabrie1, ὅπως ἤδη ἀναφέρΘηκε, θεωροῦν ὅτι ὁ παλαιότερος μύλος τῆς Ρόδου εἶναι τοῦ

1391.

Οἱ ἑλληνικοὶ μύλοι ἐξαπλώνονται στὴν ἠπειρωτικὴ χώρα (Ἄβδηρα, καὶ ὄχι Avdria),

στὰ Ἰόνια νησιὰ (Παξοί, Ἀντίπαξοι) καὶ στὸ Αἰγαῖο πέλαγος (Σκύρος, Κέα, Μύκονος,

Ἴος, Πάρος, Φολἐγανδρος, Κίμωλος, Σαντορίνη, Χίος, Πάτμος, Κῶς, Κρήτη, Ρόδος).

Σύντομα περιγράφεται τὸ ὑλικὸ τῆς κατασκευῆς τους καὶ ἡ σκοπιμότητα τῆς λειτουργίας

τους. Ο συγγραφέας ἀναφέρει ὅτι ὁ ἀνεμοτροχὸς ἔχει 10-12 τριγωνικὰ ἱστία, ὄχι ἀπολύ-

τως ὀρθὴ πληροφορία, καὶ ὅτι ἡ σκεπὴ τῶν μύλων μας εἶναι ἀποκλειστικὰ κωνική, ἐπί-

σης μὴ ὀρθὴ πληροφορία. Ἐσφαλμένα ἐπίσης ἀναφέρει ὅτι στὸ Αἱγαϊο δὲν ὑπάρχουν

μύλοι κινούμενοι μὲ νερό.

Ο πρῶτος ὁριζόντιος ἀνεμόμυλος χτἱστηκε, σύμφωνα μὲ τὸν Notebaart, στὴν Ἀσία τὸ

947 μ.Χ., καὶ ὁ κατακόρυφος στὴν Εὐρώπη γύρω στὰ 1180 μ.Χ. Οἱ Εὐρωπατοι ἔφεραν τὸν

ἀνεμόμυλο στὴν Ἀφρικὴ τὸ 1402, στὴν Ἀμερικὴ τὸ 1603 καὶ στὴν Αὐστραλία μετὰ τὸ

1797. Ο κατακόρυφος μύλος εἶναι ἀποδομένος στὴν Εὐρώπη καὶ ὁ ὁριζόντιος στὴν Ἀσία.

Οἱ Σουμέριοι γνώριζαν πιθανῶς τοὺς ἀνεμόμυλους γιατὶ ἦταν γνωστοὶ οἱ δροι ύδροτροχὸς

καὶ ἀνεμοτροχὸς. Παρ᾿ ὅλα αὐτά, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Χαμουραμπὶ καὶ ὡς τὸν ΙΟΣ αἱ. μ.Χ.

δὲν διαθέτουμε στοιχεῖα γιὰ τὸν ἀνεμοτροχό. Οἱ Ἕλληνες (Ἤρων) γνώριζαν τὸ ἀνεμού-

ριο, οἱ Ρωμαῖοι (Vitruvius) δὲν ἀναφέρουν τὸν ἀνεμοτροχό. Ο Πλίνιος ἀναφέρει πρὸ τοῦ

79 μ.Χ. τὸν νερόμυλο, ὁ Σενέκας τὸ 63 μ.Χ. δὲν μνημονεύει τὸν ἀνεμόμυλο καὶ ὁ Χρυσό-

στομος στὸν 4ο αἱ. μ.Χ. ἀγνοεῖ τὸν ἀνεμόμυλο, ἂν καὶ σχολιάζει τὴ δύναμη τοῦ ἀέρα.

Ο Notebaart δὲν δέχεται ὅτι αἱ Ἄραβες ἐπινόησαν τοὺς ἀνεμόμυλους. Πιστεύει ὅτι

ἐπειδὴ ἦταν νομάδες ἀσφαλῶς θὰ γνώρισαν τὸν ἀνεμόμυλο ἀπὸ τοὺς Πέρσες καὶ Αὐγα-

νοὺς ποὺ καθυπέταξαν. Εἶναι ἀμφίβολο ἐπίσης ἂν τὸν γνώριζαν οἱ Ἄραβες τῆς Ἱσπανίας.

Κατὰ μῆκος τῶν Β ἀκτῶν τῆς Ἀφρικῆς 6 ἀνεμόμυλος συναντᾶται μόνο τὸν 18o καὶ 19ο

αἱ. μ.Χ. Ἀναφέρει ἐπίσης τὶς διιστάμενες ἀπόψεις γιὰ τὴν ἀμφίδρομη μετακίνηση τοῦ

ἀνεμόμυλου ἀπὸ τὴν Ἀσία πρὸς τὴν Εὐρώπη, πράγμα ποὺ δὲν ἐπαληθεύεται ἀπὸ τοὺς

περιηγητὲς ποὺ ταξίδευαν πρὸς τοὺς Ἀγίους Τόπους πρὶν ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους, δη-

λαδὴ πρὶν ἀπὸ τὸ 950 μ.Χ. Κανένας ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους καὶ τοὺς τότε περιηγητὲς δὲν

συνάντησε ἀνεμόμυλους κατὰ τὴ διαδρομή τους μέσω Εὐρώπης ἢ στὴ Μ. Ἀσία. Ο πα-

λαιότερος γνωστὸς κατακόρυφος ἀνεμόμυλος στὴν Εὐρώπη χρονολογεῖται γύρω στὸ 1180

μ.Χ. (έμπηγμένος πασσαλόμυλος). Ἐξαπλώθηκε μάλλον ἀπὸ τὴ Δύση (Νορμανδία) πρὸς

τὴν Ἀνατολὴ καὶ μάλιστα ἀπὸ τοὺς σταυροφόρους (αἰχμάλωτοι σταυροφόροι στὴν Περ-

σία, σταυροφόροι-τεχνίτες πολεμικῶν μηχανῶν κλπ.). Τέλος, ὁ Notebaart ἀναφέρει ὅτι οἱ
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Ἕλληνες διέδωσαν τὸν μεσογειακὸ μύλο στὴ Βουλγαρία, Ρουμανία καὶ στὰ δυτικὰ παρά-

λια τῆς Δυτικῆς Ἀσίας, πληροφορία σημαντικὴ ποὺ ἀποδεικνύει τὸ ἰσχυρὸ ἑλληνικὸ

πνευμα.

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἐπίσης ἡ κατάταξη ἀπὸ τὸν Notebaart τῶν ἱστίων τῶν ἀνεμο-

τροχῶν τῶν μύλων τῆς κατηγορίας Β ΙΕΙ σὲ τύπους:

I. Τύπος μὲ ξύλινο πλαίσιο καὶ πανί. Ἀνεμοτροχὸς μὲ 4, 6, 7 ἱστία (Ρόδος, 1483).

2. Τύπος μὲ ξύλινο πλαίσιο καὶ λαμαρίνες ἢ ξύλο. Ἀνεμοτροχὸς μὲ 4, 5, 6, 8, 12 ἱστία.

3. Τύπος μὲ ξύλινες ἀτενὲς καὶ τριγωνικὸ πανί. Ἀνεμοτροχὸς μὲ 8, IO, 12 ἱστία.

4. Περσιδωτὸς τύπος.

5. Δακτυλιοειδής.

6. Ἑλικοειδής.

Ο Notebaart ἀναλύει λεπτομερῶς κάθε τύπο ἱστίου, πρᾶγμα ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἐντοπί-

σουμε ὁμοιότητες μὲ τὶς ἀπεικονίσεις ἱστίων ἑλληνικῶν ἀνεμόμυλων, ὅπως αὐτὰ ἀποδό-

θηκαν ἀπὸ ξένους περιηγητὲς ἢ καλλιτέχνες.

Ἐθιμικὸ δίκαια καὶ νοταριακὰ ἔγγραφα σχετικὰ μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους

Η ἔρευνα σχετικὰ μὲ τοὺς ἀνεμόμυλους θὰ πρέπει νὰ στραφεῖ καὶ πρὸς μία ἄλλη

πλευρά, ποὺ ὣς σήμερα παραμένει ἀνεξερεύνητη τὴ συλλογὴ καὶ τὴ μελέτη στοιχείων

ἀπὸ τὸ ἰσχύον κατὰ περιοχὲς ἐθιμικὸ δίκαιο καὶ ἀπὸ τὶς ἀναφορὲς ποὺ ὑπάρχουν στὰ

ἀρχεῖα τῶν νησιωτικῶν συμβολαιογραφείων, τὰ γνωστὰ νοταριακὰ ἔγγραφα. Τὰ στοιχεῖα

ποὺ παρατίθενται ἐδῶ εἶναι ἁπλῶς ἐνδεικτικὰ καὶ ἀφοροῦν σὲ μία συγκεκριμένη γεωγρα-

φικὴ περιοχή, ἀποδεικνύουν ὄμως πόσο ἐνδιαφέρουσα καὶ ἀναγκαία εἶναι μία ἔρευνα ἀπὸ

εἰδικοῦς, ἂν θέλουμε νὰ ἀποκτήσουμε ὁλοκληρωμένες γνώσεις γιὰ τοὺς ἀνεμόμυλους.

Ἀναφέρω μία διάταξη ποὺ ἀφορᾶ στὴν προστασία τῆς λειτουργίας ἀνεμόμυλων καὶ

ἰσχύει τὸ I797 στὴ Θήρα, ἀπὸ τὴν ὁποία φαίνεται καθαρὰ ἡ σοφία τοῦ ἐθιμικοῦ δικαίου.

«Οἱ ἀνεμόμυλοι, πρότερον γινόμενοι, ἠμποροῦν νὰ ἐμποδίσουν τοὺς πλησίον αὐτῶν νὰ μὴ

μποροῦν νὰ οἰκοδομήσουν σπίτια ἢ νὰ φυτεύουν δένδρα ὅπου νὰ ἐμποδίζουν τὸν ἀέρα»102,

Ἀπαγόρευση ξεκάθαρη, λακωνικἠ, ποὺ θὰ τὴ ζήλευαν καὶ οἱ σύγχρονοι νομοθέτες, γιατὶ

ἐπὶ αἰῶνες, χωρὶς δίκες καὶ ποινές, ρύθμιζε δικαιώματα καὶ ὑποχρεώσεις στὸ νησί.

Ἀπὸ νοταριακὰ ἔγγραφα τῆς Μήλου τοῦ 1859 πληροφορούμαστε ὅτι ἕνας νέος ἀνεμό-

μυλος χτίζεται μεταξὺ δύο ἤδη ὑπαρχόντων καὶ ὅτι τὸ 1858 ἐνοικιάζεται στὸ νησὶ ἕνας

μύλοςἱῢ3 ἀντὶ τριῶν κοῖλών καὶ ἑνὸς πινακίου καρποῦ μηνιαίως104, ἐνῶ στὸ Ἰστορικὸ

Ἀρχεῖο τῆς Μυκόνου ὑπάρχει ἀπόφαση τοῦ 1755 (ἔγγραφο ἀρ. 44) γιὰ τὴ λειτουργία τῶν

μύλων κλπ.!05 Ἀπὸ ἀντίστοιχα ἔγγραφα τῆς Μυκόνουὶθβ γνωρίζουμε ὅτι γίνεται μεταβί-

102. Γ. Α. ΜΑΟΥΕΡ, Ο ἑλληνικὸς λαὸς τ. A' (Ἀθῆναι 1943) 289, κεφ. H': «Γραπτὸν ἐθιμικὸν δίκαιον τῆς

Θήρας I797: Περὶ τοποθεσιῶν καὶ συνόρων» καὶ Μ. ΔΑΝΕΖΗΣ, Σαντορίνη [939-1940, ἀπ. 193.

103. Περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. Ι, 1975, 96-97

104. Ι κοῖλὸ = 18-22 ὀκάδες. Ι πινάκι = 7 ὁκᾶδες. Περιοδ. Ἄνθρωπος, ἀπ. 98.

105. Περιοδ. Ἄνθρωπος, ἅπ. 101-102.

106. Γ. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ, Νοταριακαἰ πράξεις Μυκόνου 1663-1779(Ἀθῆναι 1960).
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βαση τὸ 1663 ἰδανικῶν μεριδίων ἑνὸς μύλου (πωλητήριο μιᾶς ἀντένας 1/ 8) καὶ ἀπὸ νοτα-

ριακὰ ἔγγραφα τῆς Νάξου ὅτι 6 ἀνεμόμυλος δίνεται ὡς προίκα στὴ Νάξο107 τὸ 1538, ὅπως

στὴ Μῆλο τὸ 1859 καὶ στὴν Κέα108. Τέλος 6 μύλος εἶναι ἀντικείμενο κληρονομιᾶς στὴν

Κέα109 καὶ στὴ Νάξοὶὶθ. Διαπιστὡνουμε, λοιπόν, ἀπὸ τὰ κείμενα αὐτὰ ὅτι ὁ ἀνεμόμυλος

ἀποτελεῖ ἀντικείμενο ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ἢ συνιδιοκτησίας, ὅτι ἐνοικιάζεται ἢ μεταβι-

βάζεται, καὶ μάλιστα πληροφορούμαστε μὲ ποιοὺς πολεοδομικοὺς περιορισμοὺς χτίζεται

καὶ λειτουργεῖ. Πιστεύω πὼς ἐντατικὴ ἔρευνα πρὸς αὐτὴ τὴν περιοχὴ πολλὰ πρόκειται νὰ

φανερὠσει.

Σὲ πολλὰ φύλλα τῆς ἐφημερίδας Νέα Μύκονος ὑπάρχουν δημοσιευμένες «Νοταριακαὶ

πράξεις» συμβολαιογράφων τῆς Μυκόνου, ποὺ ἀφοροῦν σὲ πωλήσεις μύλων ἢ ποσοστῶν

τους καὶ συνετάγησαν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1663-1779, δηλαδὴ σὲ διάστημα 116 ἐτῶν.

Στὸ φύλ. 270/ 1970 ἀναφέρεται πώληση τὸ 1663 μιᾶς ἀντένας μύλου ἀπὸ τὸν προικῶο

μύλο τοῦ Ψαροῦ «...ὁ ὁποῖος μύλος εἶναι γονικό της προικιόν. Τὴν αὐτὴν ἀντένα μὲ ούλα

της τὰ δικαιώματα ἀπὸ τὴν σήμερον τὴν ἐδόνει καὶ παραδόνει καὶ πολεῖ τηνε τοῦ ἄνωθεν

Νικόλα, διὰ γρόσια εἴκοσιν ἕξι ήμισυ...». Συνεπῶς ποσοστὸ τοῦ μύλου ἐκφρασμένο σὲ

ἀτενὲς δινόταν τὸ 1663 καὶ ὡς προίκα καὶ ὡς μερίδιο πωλούμενο σὲ τρίτο πρὸς ἐκμετάλ-

λευση. Η ἀξία κάθε ἀντένας καβοριζόταν ἀπὸ τοὺς στιμαριστάδες (estimateurs, ἐκτιμη-

τές).

Στὸ φύλ. 169/1962 ἀναφέρεται πώληση μιᾶς ἀντένας τὸ 1663 ἀντὶ τοῦ ποσοῦ τῶν 19

ρεαλίων καὶ στὸ φύλ. 274/ 1970 ἡ πώληση «μιᾶς ἀντένας μυλότοπου» γιὰ 3,5 γρόσια.

Στὸ φύλ. 267/1970 ἀναφέρεται δωρεὰ τοῦ 1666 μισοῦ μύλου («παραδόνει καὶ χαρίζει»):

«...μισὸν μυλότοπον, νομιναρισμένο ἀντενῶ τεσσάρων, εἰς τὴν τοποθεσίαν λεγομένη

ὀπίσω στὸ κάστρο στὸ Σωτήρα ἀπὸ τὸ ὁποῖον μισὸ μυλότοπο ἀπὸ τὴν σήμερον 6 ἄνωθεν

Τραχανιῴτης δόνει καὶ παραδόνει καὶ χαρίζει...». Τὸ συμβόλαιο δηλαδὴ ἀναφέρεται στὴ

δωρεὰ μισοῦ μύλου (4 ἀντένες) τοῦ ὁποίου ὁ ἀνεμοτροχὸς εἶχε 8 ἱστία, μαζὶ μὲ τὴν περι-

οχὴ ποὺ ἀνῆκε στὸν μύλο (μυλότοπος). Στὸ φύλ. 93/1955, τέλος, ἀναφέρεται πώληση

«ὁσπιτότοπου» καὶ δεσμευτικὲς διατάξεις γιὰ τὴν περίπτωση παρεμπόδισης τῆς λειτουρ-

γίας τῶν μύλων ἀπὸ τὴν κατασκευὴ τοῦ σπιτιοῦ, προβλέπεται δηλαδὴ ἐπιστροφὴ τιμήμα-

τος.

Ἀρχεῖο ἀνεμόμυλων

Μεσημβρινὰ τῶν Ἀνακτόρων (σημερινὴ Βουλὴ) στὴν Ἀθήνα βρισκόταν ὣς πρὶν

ἀπὸ λίγα χρόνια 6 γνωστὸς μύλος τοῦ Μέτς. Ο μύλος αύτὸς θεωροῦνταν κτίσμα τοῦ 18ου

αὶ. καὶ εἶχε ὑποστεῖ καταστροφὴ τοῦ ἄνω τμήματός του ἀπὸ ὅλμο στὸ κίνημα τοῦ Δεκεμ-

107. ΙΑΚ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, «Ναξιακὰ νοταριακὰ ἔγγραφα», Ἐπετηρἰς Ἀρχείου τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δι-

καίου 3, 1950, ἔγγραφα ἀρ. 6-51 καὶ 80-9-10~20.

108. Περιοδ. Ἄνορωπος τ. Π, τεῦχ. Ι, 1975, 94, 99, 102.

109. "0.1L

110. ΙΑκ. ΒΙΣΒΙΖΗΣ, ὅ.π., ἔγγραφα ἀρ. ὁ τῆς 5.2.1538, ἀρ. 80 τῆς 27.5.1577 κλπ.
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βρίου τοῦ 1944. Τελευταῖα χρησίμευε ὡς κατοικία. Κατεδαφίστηκε στὶς 22.1.1986, ὅπως

γράφει ἡ Μ. Καραβία σὲ σχετικὸ ἄρΘρο της στὴν ΚαΘημερινὴ τῆς 30/31.3.1986, κατόπιν

((...ἀδείας τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ, προκειμένου νὰ κτισθῆ, τί ἄλλο, πολυκατοικία».

Τὸ ἀρΘρο συνοδεύουν φωτογραφίες τοῦ μύλου μισοκατεστραμμένου, ὅπως ἦταν τελευ-

ταῖα, καθὼς καὶ παλιότερη τοῦ 1860. Η φωτογραφία αὐτὴ ὀφείλεται στὸν Ἀμερικανὸ

διπλωμάτη, συγγραφέα καὶ δημοσιογράφο James Sti11man καὶ βρίσκεται σήμερα στὸ μου-

σετο Ashmo1ean τῆς Ὀξφόρδης. Διακρίνονται πολὺ καθαρὰ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ στοιχεῖα

τοῦ μύλου, ποὺ δὲν διαφέρει σὲ τίποτε ἀπὸ τοὺς κυκλαδίτικους.

Τὴν ὑπαρξη τοῦ μύλου μαρτυρεῖ παλιὰ φωτογραφία τοῦ 1862 ἀπὸ τὸ ἄρχετο τοῦ Στεφά-

νου Α. Κουμανούδη ι 1. Η φωτογραφία ἔχει ληφθεἷ ἀπὸ τὴ συμβολὴ τῶν ὁδῶν Ἀμερικῆς

καὶ Ἀκαδημίας, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ ἴχνη ὁδῶν καὶ μονοπατιῶν ποῦ διατρέχουν τὴ

χέρσα περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὰ Ἀνάκτορα, ὅπου διακρίνονται τρεῖς τέσσερις γνωστὲς κα-

τοικίες Ἀθηναίων, κατεδαφισμένες ἐδῶ καὶ λίγες δεκαετίες.

Γιὰ τοὺς μύλους τῆς Κεφαλλονιᾶς ὑπάρχουν περιορισμένα στοιχεῖα, γιατὶ oi πε-

ρισσότεροι ἀπ᾿ αὐτοὺς ἔχουν καταστραφεῖ ἀπὸ σεισμοὺς ἢ ἔχουν ἐγκαταλειφΘεῖ ἐπειδὴ

δὲν χρησιμοποιοῦνται πλέον. Λέγεται -χωρὶς νὰ μπορέσω νὰ τὸ ἐπαληθεύσω καὶ ἀπὸ

γραπτὲς μαρτυρίες- ὅτι oi περισσότεροι μύλοι τοῦ νησιοῦ κατασκευάστηκαν ἀπὸ Μαλτέ-

ζους τεχνίτες ἐπὶ ἐποχῆς τοῦ Ἄγγλου ἁρμοστῆ Ch. J. Napier (1821).

Ἀπὸ παλιὲς φωτογραφίες ἀνεμόμυλων τῆς Κεφαλλονιἄςὶ12 συμπεραίνουμε τὰ ἀκό-

λουθα: Οἱ μύλοι θεμελιώνονται σὲ περιοχὲς μάλλον ἐπίπεδες, ὄχι ἀπότομες, ὅπως oi μύ-

λοι στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου. Εἶναι λιθόχτιστοι, ἰσχυρῶς κολουροκωνικοὶ (μὲ κλίση πα-

ρειᾶς 7-8%) καὶ μὲ ἰδιότυπη κωνικῆ κάλυψη μὲ λαμαρίνα. Δὲν γνωρίζω ἂν παλαιότερα

ὑπῆρχε χορταρένια στέγη. Φαίνεται ὅτι στέγαση καὶ μηχανισμὸς περιστρέφονταν, ὥστε

νὰ διατάσσονται πάντοτε ὀρθὰ ὡς πρὸς τὴ διεύθυνση τοῦ ἀνέμου. Κάτω ἀπὸ τὴ στέγη,

ὅπως καὶ ἀλλοῦ, ὑπῆρχε μικρό, ὀρθογωνικὸ παράθυρο, καθὼς καὶ ἄλλα μικρότερα ποὺ

ἀκολουθοῦσαν τὴν κλίση τῆς ἐσωτερικῆς κλίμακας.

Ι Ι Ι. Σήμερα στὸ ἀρχεῖα τοῦ γράφοντος. Βλ. καὶ ἄρθρο τῆς Μ. Βελουδίου στὴν Καθημερινὴ τῆς 5.4. I986 γιὰ

τὸν μύλο τοῦ Μέτς: «Ἤτο δύσκολο νὰ φτάση κανεὶς τότε στὴν κορυφὴ τοῦ λόφου καὶ νὰ ἐπισκεφθῆ τὸν

μύλον. Χωράφια καὶ ἐρημιὲς τὸν χώριζαν ἀπὸ τὴν πόλη. Ἂς ἀφήσουμε ποὺ ἔπρεπε νὰ περάσης τὸν Ἰλισό...

θυμοῦμαι ὄμως ὅτι τὸν βλέπαμε καὶ τὸν καμαρώναμε ὅταν παίζαμε παιδιὰ στὸ Ζάππειο μαζὶ μὲ τὸν ἀδελφό

μου...».

Ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιὰ τὸν μύλο τοῦ Μετς δίνει καὶ ὁ ἀρχιτέκτονας ΑΓΓ. ΣΙΑΤΑΣ σὲ ἀρθρο του

στὴν Καθημερινὴ τῆς 5.4.1986. «Ἕνας γείτονας εἶχε φυτέψει τὶς γλάστρες μὲ τὰ μυριστικά ποὺ ἀναφέρει τὸ

ἀρθρο τῆς K. (φύλ. τῆς 30-3Ι.3.1986) καὶ μάλιστα ναυτικὸς τὸ ἐπάγγελμα. Τὸν ἀγαπούσαμε τὸν μύλο καὶ

ἀκόμα καὶ ἔτσι, κολοβό, ὅπως τὸν εἶχαν ἀφήσει οἱ ὅλμοι, θέλαμε νὰ τὸν περιποιηθοῦμε. Ἐκεῖνο ποῦ μᾶς

ἔκανε πάντως ἐντύπωση εἶναι πῶς γκρεμίστηκε βιαστικὰ καὶ χωρὶς βέβαια ν᾿ ἀποτυπωΘῆ. Τὴν ἐπαύριο τῆς

κατεδάφισής του ἦρθαν δύο νέες ἀρχιτέκτονες τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ γιὰ νὰ τοὺς πῶ τὶς ...διαστάσεις

καὶ τὴν κλίση ποῦ εἶχε» κλπ.

112. Cartc posta1e, φωτο-Ἀντωνάτου, ποῦ παριστάνει τὸν μύλο τοῦ Πετριᾶ στὸ Ἀργοστόλι. φωτογραφία

Πετράτου (Κεφαλληνίας) καὶ φωτογραφία τοῦ Π. Ν. Τζελέπη, τῶν ἀνεμόμυλων, δημοσιευμένη στὸ περιοδ.

Ἠὼς τεῦχ. 58-60, I962, [62.
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Ἐντύπωση προξενεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἄξονας τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ἀναδύεται ψηλότερα

ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο ἄξονα τῶν κυκλαδικῶν ἀνεμόμυλων καὶ ὅτι διαπλάθεται ἐντελῶς δια-

φορετικὰ ἀπ᾿ ὅτι στὶς Κυκλάδες. Ἐδῶ ὁ ἄξονας κολοβώνεται. Ἔχει μεγάλη διατομὴ γιὰ

νὰ διατρυπᾶται ἀπὸ τὶς 1O ἀτενὲς ποὺ σταθεροποιοῦνται μεταξύ τους μέσω μιᾶς κυκλικῆς

στεφάνης, ποὺ περνᾶ πίσω ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῶν ἀντενῶν καὶ συνδέεται μὲ αὐτὲς μὲ μεταλ-

λικὰ ἀμετάθετα στηρίγματα. Κάτι ἀνάλογο ἰσχύει καὶ στοὺς μύλους τῆς Σίφνου. Πρό-

σθετη στερέωση τῶν ἄκρων τῶν ἀντενῶν γίνεται μὲ σχοινί.

Στοὺς ἀνεμόμυλους-ὑδραντλίες τῆς περιοχῆς Μαλλίων Κ ρή τη ς113 ὁ ἀνεμοτροχός, ἂν

καὶ μικρότερος, ἔχει παρεμφερὴ διαμόρφωση, ἐπὶ πλέον δὲ φέρει καὶ τὸν προέχοντα

ἄξονα ἀπ᾿ ὅπου ἀντιστηρίζονται μὲ σχοινὶ τὰ ἄκρα τῶν ἀντενῶν. Ἀντίθετα στὴν περιοχὴ

Λασηθίου Κρήτης αὐτὴ ἡ διάπλαση εἶναι ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀπ᾿ ὅτι στὶς ὑπόλοιπες

Κυκλάδες. Ο ἄξονας εἷναι ὀγκώδης, διατρυπἇται ἀκτινικῶς ἀπὸ τὶς ἀτενὲς ποὺ ἀνὰ δύο

βρίσκονται στὸ ἴδιο κατακόρυφο ἐπίπεδο (5 ἐπίπεδα γιατὶ ἔχουμε ΙΟ ἀντένες). Σὲ ἐπαφὴ

μὲ τὸν ὀγκώδη ἄξονα προσδένεται σταθερὰ λεπτό, ξύλινο προέχον στοιχεῖο (μπαστούνι)

ἀπ᾿ ὅπου μὲ σχοινιὰ ἀντιστηρίζονται οἱ ἀντένες.

Στὴ Θἠ ρα ὑπάρχουν ἐπίσης πολλοὶ μύλοι114. Ἤδη ἀπὸ τὸ 1954 δὲν λειτουργοῦσαν

παρὰ μόνον ἐλάχιστοι, ἕνας ἢ δύο. Οἱ μύλοι ἀπαντῶνται πάντοτε μακριὰ ἀπὸ τὰ κύματα ἢ

μεμονωμένοι σὲ ἰδιωτικὰ κτήματα, ὅπως στὸ χωριὸ Βόθωνας, ἢ σὲ μυλοσειρές, ὅπως

κοντὰ στὸ Ἀκρωτήρι (πίν. 28γ, 29γ), στὴν Πλάθει ἢ στὸν αὐχένα Γαβρίλου, κοντὰ στὸ

Ἐμπορειὸ κλπ., συνοδεύονται δὲ συνήθως ἀπὸ πλῆθος μικρῶν ὑπόσκαψαν ἢ χτιστῶν θο-

λωτῶν χώρων.

Οἱ μύλοι τῆς Θήρας εἶναι ξετροχάρηδες, ἔχουν τὴν ἴδια μορφὴ καὶ κατασκευὴ μὲ τοὺς

μύλους τῶν λοιπῶν Κυκλάδων καὶ κατὰ τὴν ἐπιλογὴ τῆς θέσης θεμελίωσής τους ἐφαρμό-

ζονται οἱ ἰσχύοντες ἐκεῖ κανόνες τοῦ ἐθιμικοῦ δικαίου. Μορφολογικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ

ἕνας μικρῶν διαστάσεων ξετροχάρης μύλος στὸν ΒόΘωνα, ποὺ ἀτυχῶς ἔχει ἀποκληθεῖ

ἀπὸ ἄλλους μελετητὲς «νάνος». Τὸ τοίχωμα τῶν Θηραϊκῶν μύλων κατασκευάζεται ἀπὸ

ἠφαιστείου λίθους, σκληροὺς καὶ βαρεῖς, ἐρυθροῦ ἢ μαύρου χρώματος, ποὺ περιβάλλον-

ται ἀπὸ μικρὰ Θραύσματα λίθων ὥστε νὰ γίνεται τὸ σύνολο διακοσμητικό. Πάνω ἀπὸ τὴ

θύρα εἰσόδου ὑπῆρχαν μερικὲς φορὲς ἐπιγραφὲς κτητορικὲς μὲ χρονολογία. Η ξυλομη-

χανὴ εἶναι κατασκευασμένη ἀπὸ ὑλικὰ μεταφερμένα ἀπὸ ἄλλα νησιὰ μὲ δάση. Τὰ σκληρὰ

ξύλα προέρχονται ἀπὸ ἀγριόξυλο ἢ πρίνο τῆς Νάξου. Τὸ Μεσοπόταμα τῶν μύλων ἦταν

πάντοτε χαμηλὸ καὶ ἡ ὀροφή του ἦταν κτιστὸ ἡμισφαίριο (ἰδιοτυπία τοῦ νησιοῦ).

Τὸν ἐρειπωμένο μύλο τοῦ Γεράσιμου στὴν Πλάθει Ἀκρωτηρίου Θήρας ἐπισκέφτηκα

στὶς 20.8.1970. Εἶναι κυλινδρικός, μὲ ἐξωτερικὴ διάμετρο 5.35 μ. (18 πόδες), ἐσωτερικὴ

3.60 μ. (12 πόδες) καὶ πάχος τοιχώματος 0.80 μ. στὴ βάση καὶ 0.70 μ. ἄνω. Η πρὸς τὸ

ἀνώι κλίμακα ἔχει πλάτος 0.88 μ., ὕψος βαθμίδας 0.32 μ. καὶ πλάτος (πάτημα) 0.29 μ.

113. Sabena Revue ἀρ. Ι, 1962, 63.

114. 1. N. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ, «Περίγραμμα δημώδους θηρἂκιἘς ἀρχιτεκτονικῆς. Οἱ οἰκισμοὶ καὶ ἡ κατοικία»,

Ἐπετηρἰς Ἐταιρείας Κυκλαδικῶν Μελετῶν 1969 καὶ ἀνάτ. σελ. 40: «Περὶ ἀνεμομύλων».



1. N. KOYMANOYAHZ: Ο ἙΤΡΟΧΑΡΗΣ ΑΝΕΜΟΜΥΛΟΣ ΤΩΝ ΝΗΣΙΩΝ 257

Τὸ κατώγικαλύπτεται ἀπὸ ἡμισφαιρικὸ θόλο ποὺ διατρυπᾶται ἀπὸ τὴν κλίμακα ποὺ

στηρίζεται σὲ τοξύλια. Η κατασκευὴ τοῦ θόλου χαρακτηρίζει τοὺς μύλους τῆς Θήρας.

Η κλείδα τοῦ σφαιρικοῦ θόλου ἔχει ὕψος ἀπὸ τὸ δάπεδο 3.00 μ. (περίπου 10 πόδες). Οἱ

τοῖχοι πάλι ἔχουν δομηθεῖ μὲ μελανοῦ χρώματος ἡφαιστειακοὺς λίθους μὲ τσιβίκια, ἐνῶ 6

θόλος -γιὰ λόγους ἐλαφρύτητας- ἔχει κατασκευαστεϊ μὲ ἐρυθροὺς σπογχὡδεις λίΘΟυς,

τύπου κίσσηρης. Η τοιχοποήα αὐτὴ εἶναι ἄκρως διακοσμητικὴ καὶ ἀγαπητή στὴ Θήρα.

Η ὁριζόντια δοκὸς ποὺ συγκρατεῖ τὸ κάτω ἄκρο τοῦ ἄξονα τῶν μυλόλιθων καὶ ποὺ

κεῖται κάτω ἀπὸ τὸν θόλο τοῦ ἀνωγιοῦ, ἡ τράπεζα, ἔχει ὕψος 15 ἐκ. καὶ πλάτος 20 ἐκ. Οἱ

μυλόλιΘΟι ἔχουν διάμετρο 1.88 μ. καὶ περιβάλλονται ἀπὸ δύο σιτηρὲς στεφάνες πλάτους

45 καὶ πάχους 12 χιλ. Κάθε μυλόλιθος ἔχει ὕψος 27 ἐκ. καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ μελανὰ τεμά-

χια πολὺ σκληρῶν λίθων, μάλλον ἐγχώριας προέλευσης, χτισμένα μὲ ίσχυρὸ κονίαμα. Η

ἀπόληξη τῆς λιθοδομῆς τοῦ κορμοῦ τοῦ μύλου στέφεται ἀπὸ ξυλοδεσιά, τὸ καταρικό,

πάνω στὴν ὁποία περιστρέφεται ἡ κινητὴ στέγη καὶ ὁ μηχανισμὸς τοῦ μύλου, ἡ ξυλικὴ.

Ο μεγάλος, ξύλινος, ὀδοντωτὸς τροχὸς ποὺ συνδέεται μὲ τὸν ἄξονα τῆς φτερωτῆς ἔχει

διάμετρο 2.25 μ. καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ ξύλα ἐντέχνως προσαρμοσμένα μεταξύ τους, συνδε-

δεμένα μὲ μεταλλικὲς ἐνισχύσεις μὲ λἀμες. Η σύνδεση τῆς κυκλικῆς ὀδοντωτῆς στεφά-

νης μὲ τὸν ἄξονα τῆς φτερωτῆς γίνεται μέσω τεσσάρων διπλῶν, κάθετων, ἰσχυρῶν ξύλι-

νων δοκῶν, διατομῆς ΙΟ><23 ἐκ. κάθε μία, ποὺ περικλείουν ἀσφυκτικὰ τὸν ἄξονα αὐτό. Η

διάμετρος τοῦ ἄξονα τῆς φτερωτῆς εἷναι 30 ἐκ. Γιὰ νὰ κρατεῖται ὁ ὀδοντωτὸς τροχὸς σὲ

ἐπίπεδο κάθετο πρὸς τὸν ἄξονα τῆς φτερωτῆς ἀντιστηρίζεται μὲ 4 ξύλινες ἀντηρίδες μή-

κους 1.00 μ. περίπου.

Οἱ ὀδοντώσεις τῶν τροχῶν εἶναι «φορετὲς» ὥστε σὲ περίπτωση φθορᾶς νὰ ἀντικαθί-

στανται. Ἐξέχουν ἀπὸ τὴν ὠφέλιμη πλευρὰ 8 ἐκ., ἔχουν διάμετρο 3.5 ἐκ. καὶ ἀπέχουν

μεταξύ τους 6.5 ἐκ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ τροχοῦ σφηνώνονται μὲ ξύλινη σφηνοειδὴ

ἀσφάλεια. Η ἀπόληξη τοῦ ἄξονα τῆς φτερωτῆς ἔχει διάμετρο 7.5 ἐκ. καὶ ὁλοκληρώνεται

μὲ μία μεταλλικὴ χοάνη ποὺ σφηνώνεται στὸν μεταβλητῆς διαμέτρου ἄξονα. Ἀπὸ τὴ

χοάνη αὐτὴ ἀναρτῶνται κρίκοι ἰσάριθμοι τῶν ἀντενῶν, ἐσωτερικῆς διαμέτρου 5 ἐκ. καὶ

πάχους 8 χιλ., ἀπὸ ὅπου συγκρατοῦνται oi συρμάτινοι ἀορτῆρες τῆς φτερωτῆς. Η διά-

ταξη αὐτὴ εἶναι σπάνια.

Στὴ Σ κύ ρο ὑπάρχουν παλιοὶ ἀνεμόμυλοι μὲ ἐσωτερικὴ διάμετρο κυλίνδρου 4.20 μ. (14

πόδες) καὶ πάχος τοιχώματος 1.2 μ. (4 πόδες). Διαθέτουν χτιστῆ ἐσωτερικὴ κλίμακα καὶ

δάπεδο. ,Ἄκρως ἀξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι οἱ κυλινδρικοί, χτιστοὶ κορμοί τους εἶναι βαρε-

λοειδοῦς μορφῆς. Τὴν ἰδιομορφία αὐτὴ τὴν τονίζω γιατὶ δὲν λαμβάνεται ὑπόψη στὴν

πρόσφατη κατάταξη τῶν κυκλαδικῶν ἀνεμόμυλων ποὺ ἐπιχείρησαν οἱ Ζ. Βάβοςκαὶ Σ.

Νομικός115, οἱ ὁποῖοι διακρίνουν τρεῖς κατηγορίας: 1. Ὅταν ἡ κάτω διάμετρος εἶναι ἴση

μὲ τὴν ἄνω διάμετρο. 2. Ὅταν ἡ κάτω διάμετρος εἶναι μεγαλύτερη τῆς ἄνω διαμέτρου. 3.

Ὅταν ἡ κάτω διάμετρος εἶναι μικρότερη τῆς ἄνω διαμέτρου. Ὑπάρχει λοιπὸν καὶ μία

115. Ζ. ΒΑΣ - Σ. ΝΟΜΙΚΟΣ, «Oi ἀνεμόμυλοι τῶν Κυκλάδων», περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. 1, ἀπ. Βλ. Ι. Ν.

ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ, «Τὸ Ἀρχοντικὸν Χατζηγιωργάκη Σιώτου εἰς Καρυᾶς Τήνου», Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὁρ-

λάνδον τ. 8' (I964) 371.
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τέταρτη κατηγορία τῶν νησιωτικῶν μύλων, οί βαρελοειδεῖς, στοὺς ὁποίους ἡ μεσαία διά-

μετρος εἷναι μεγαλύτερη τῆς κάτω ἢ ἄνω διαμέτρου.

Γιὰ τὴν Τῆνο γενικὴ παρατήρηση εἶναι ἡ ἐξῆς Τὸ νησὶ εἶναι κατασπαρῶ ἀπὸ μύ-

λους ποὺ συναντᾶ κανένας εἴτε μεμονωμένους, εἴτε σὲ μυλοσειρὲς ἔξω ἀπὸ τὰ χωριά,

χτισμένους ἐπάνω σὲ ράχες ἀνεμόδαρτες. Πάντα συνοδεύονται ἀπὸ τὴν πλαγάδα, ὀρθόγω-

νικὴ ἢ κυκλικὴ αὐλή, καὶ προσκτίσματα ποὺ βρίσκονται κάτω ἀπὸ αὐτή, ἢ κοντά, ἢ σὲ

χαμηλὴ στάθμη. Οἱ μύλοι τῆς Τήνου ἔχουν ἐγκαταλειφθεῖ. Ἄλλοι παραμένουν χωρὶς

ἱστία, χωρὶς ἀτενὲς καὶ μὲ τὴν τούρλα ἀνύπαρκτη ἢ ἐρειπωμένη ἢ καλυμμένη ἀπὸ κυμα-

τοειδὴ λαμαρίνα, ἄλλοι ἔχουν γίνει κατοικίες. Κοντὰ στὸν μύλο σχεδὸν πάντα βρίσκον-

ται τὰ ἁλώνια. Μύλοι, ἁλώνια, βοηθητικὰ κτίσματα ἀποτέλεσαν τὸν χῶρο μιᾶς πρωτόγο-

νης βιομηχανίας πρωταρχικῆς ἀνάγκης, μαζὶ μὲ τὰ χωράφια.

Οἱ τηνιακοὶ μύλοι εἶναι ψηλοί, λιθόχτιστοι, μὲ «πλακουδερούς», καλοδομημένους λί-

Θους, σχεδὸν πάντα ἀσοβάντιστους, πλὴν ἐξαιρέσεων, γί αὐτὸ καὶ καλὰ παραλλαγμένοι

μέσα στὸ σκοτεινόχρωμο, βραχῶδες τοπίο ποὺ τοὺς περιβάλλει. Γενικὰ δὲν ἔχουν τίποτε

τὸ κοινὸ μὲ τοὺς μύλους τῆς Μυκόνου. Εἶναι αὑστηροί, σοβαροί, ἐπιβλητικοί, εἶναι πε-

ρισσότερο ἐργοστάσια παρὰ χαριτωμένα ἀρχιτεκτονήματα. Ὅπως βεβαιώθηκα ἀπὸ τὴν

ἐξέταση ποὺ ἔκανα τὸ 1978 στὰ ἐρείπια τῶν μύλων τῶν Ὑστεριῶν (πίν. 3οα), καὶ στοὺς

τηνιακοὺς μύλους τηροῦνται σὲ ὅλες τὶς λεπτομέρειες οἱ ἴδιες κατασκευαστικὲς ἀρχές,

ὅπως καὶ στὰ ὑπόλοιπα νησιὰ τῶν Κυκλάδων.

Ἂς δοῦμε μὲ περισσότερη λεπτομέρεια τὰ στοιχεῖα τοῦ τηνιακοῦ μύλου. Κοντὰ στὸν

Ἅγιο Ἀρτέμιο στὸ Μπερδεμιάδο, δυτικὰ τοῦ ναοῦ, στὴ συμβολὴ τῶν δημόσιων ὁδῶν

πρὸς τὴ μονὴ Κεχροβουνίου καὶ τὸ Μπερδεμιάδο, σὲ ἀπότομη ράχη ποὺ ταράσσεται ἀπὸ

ἰσχυρὰ ρεύματα βόρειων ἀνέμων, συναντοῦμε σήμερα δύο μύλους: ὁ ἕνας, σὲ στάθμη

ὑψηλότερη, ἔχει μετατραπεῖ (γελοιοποιούμενος) σὲ σύγχρονη κατοικία, ἐνῶ ὁ ἄλλος,

λίγο χαμηλότερα, κεῖται κατερειπωμένος. Ἐπισκέφτηκα στὶς 28.8.1986 τὸ δεύτερο κτί-

ριο καὶ παρατήρησὰ τὰ ἑξῆς

Η πρόσβαση στὸν μύλο εἶναι δύσκολη καὶ ἀπότομη, γιατὶ ἔχει ἐπὶ πλέον θεμελιωθεῖ

σὲ περιοχὴ μὲ ἰσχυρὴ πρόσπτωση ἀνέμου. Γύρω ἀπὸ τὸν μύλο ὑποτυπῶδες πλάτυσμα,

πλαγάδα, καὶ λίγο μακρύτερα μικρὸς ὑπόγειος χῶρος, κατεστραμμένος σήμερα, ποὺ χρη-

σίμευε γιὰ παραμονὴ μικροῦ ζώου (συνήθως χοίρου). Σὲ στάθμη χαμηλότερη ὑπάρχει

ἁλώνι ἐσωτερικῆς διαμέτρου 5.10-5.20 μ., μὲ πυθμένα ἀπὸ σχιστόπλακες καὶ κατακόρυφα

πλαϊνὰ ἀπὸ τὸ ἴδιο ὑλικό, πακτωμένο στὸ ἔδαφος. Κοντὰ στὸ ἁλώνι, σὲ ἐπαφή, ὑπάρχει

μικρή, ἀγροτική, λιθόκτιστη κατασκευὴ ἀπὸ ἀργοὺς λίΘΟυς, ποὺ σήμερα χρησιμεύει ὡς

μικρὸ ποιμνιοστάσιο. Ἀγνοῶ τὴν ἀρχική του χρήση οὔτε γνωρίζω ἂν ἔχει χτιστεῖ συγ-

χρόνως μὲ τὶς ὑπόλοιπες κατασκεψές.

Ο μύλος ὀρθώνεται ἐπιβλητικὰ στὸν χῶρο, χτισμένος ἔντεχνα μὲ ἀργοὺς λίθους, κατὰ

προτίμηση πλακοειδεῖς, χωρὶς κονίαμα ἢ μόνο μὲ χῶμα, ὅπως συνηθίζεται στὴν Τῆνο.

Διακρίνει κανεὶς τὸ «δέσιμο» τῶν λίθων μὲ διατόνους σχιστόλιθους καὶ ξυλοδεσιὰ ἀπὸ

κλαδιὰ δένδρων συνεστραμμένα (πιθανῶς γιὰ μεγαλύτερη ἀντοχή). Εἶναι περιέργειας ἄξιο

πῶς ἀντέχει τὸ κτίριο ἐπὶ τόσους αἰῶνες στὶς σεισμικὲς δρἀσεις, στὶς ὶσχυρὲς ἀνεμοπιέ-

σεις, στὶς βροχές, ἀλλὰ καὶ στὶς αἰολικὲς διαβρώσεις ποὺ ἔχει ὑποστεῖ τὸ ἀσθενὲς κονί-

αμα δομῆς του, δηλαδὴ σὲ καταπονήσεις πέρα ἀπὸ ἐκεῖνες τῶν συνήθων κραδασμῶν ποὺ
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προέρχονται ἀπὸ τὴ λειτουργία του, γιὰ τὶς ὁποῖες ἀσφαλῶς εἶχε ἐμπειρικὰ ὑπολογιστεῖ.

Τὸ πάχος τῶν τοιχωμάτων τοῦ μύλου ποικίλλει γιατὶ προφανῶς οἱ περιφέρειες τῆς ἐσω-

τερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς παράπλευρης ἐπιφάνειας δὲν εἶναι ὀμόκεντρες. Σὲ πολλὰ σημεῖα

τῶν ἐπιφανειῶν διατηροῦνται τὰ φατνώματα στήριξης τῶν ἰκριωμάτων δομῆς τοῦ μύλου.

Τὸ πάχος τῆς λιθοδομῆς στὴν ἄνω ἀπόληξη τοῦ κορμοῦ τοῦ μύλου εἶναι 0.60 μ. καὶ πάνω

σ᾿ αὐτὸν ἑδράζεται ἡ τούρλα καὶ 6 ἀνεμοτροχός. Ἑξῆντα ἑκατοστὰ εἶναι τὸ πάχος τοῦ

ἀριστεροῦ λαμπᾶ τῆς θύρας τοῦ μύλου, ἐνῶ ὁ δεξιὸς ἔχει πάχος 1.40-1.20 μ. λόγω τῆς

διαφορᾶς ἀξόνων τῶν κέντρων τῶν τοιχωμάτων ποὺ ἀναφέρΘηκε.

Η θύρα εἰσόδου γεφυρὡνεται ἀπὸ μονόλιθο ὑπέρθυρο ποὺ ἔχει πλάτος 0.90 μ., μῆκος

Ι.70 μ., καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ξύλινα φύλλα χωρισμένα καθ᾿ ὕψος. Μικρὴ βαθμίδα

ἀνυψώνει τὸν μύλο ἀπὸ τὸ γύρω ἔδαφος. Η θύρα τοῦ μύλου βλέπει πρὸς τὰ χωριὰ Μπερ-

δεμιἀδο καὶ Δύο Χωριά, γιατὶ μία τέτοια διάταξη τὴν προστατεύει ἀπὸ τὴν προσβολὴ τοῦ

ἀνέμου. Ο μύλος χωρίζεται καθ᾿ ὕψος, ὡς συνήΘως, σὲ τρεῖς χώρους

Στὸ ἰσόγειο τμῆμα βρίσκεται ἡ εἴσοδος καὶ ἡ λιθόκτιστη κλίμακα μὲ κυκλικὸ σχεδὸν

χῶρο βοηθητικῆς χρήσης (ἐκεῖ καὶ δύο μικρὲς κόγχες). Τὸ πλάτος τῆς κλίμακας εἶναι

0.80 μ. καὶ τὸ ὕψος καὶ πλάτος (πάτημα) τῶν βαθμίδων 0.27 μ. Τὸ ὁρατὸ πάχος τοῦ τοίχου

τῆς κλίμακας εἶναι 0.45 μ.

Πρὸς τὸ πρῶτο πατάρι -πολὺ χαμηλό- ἡ πρόσβαση ἐπιτυγχάνεται ἀπὸ τὴν κλίμακα

μέσω μικροῦ ἀνοίγματος. Τὸ πατάρι κατασκευάζεται μὲ ξύλινες δοκίδες πάνω στὶς ὁποῖες

τοποθετοῦνται καλάμια καὶ σχιστόπλακες. Ο χῶρος εἶναι σκοτεινὸς καὶ χρησιμεύει γιὰ

τὸν χειρισμὸ τῆς ξυλομηχανῆς.

Τὸ δεύτερο πατάρι, ἡ μυλόσταση, εἶναι ἐπίσης χῶρος χειρισμοῦ τῆς ξυλομηχανῆς καὶ

ἀποτελεῖ τὸν κύριο χῶρο του μύλου. Τὸ πατάρι ἔχει κατασκευαστεῖ πρωτότυπα μὲ ἀκτινι-

κὲς δοκοὺς ποὺ στηρίζονται στὸν τοῖχο τῆς κλίμακας καὶ στὸν περιμετρικό. Πάνω στὶς

ξύλινες δοκοὺς ἑδράζονται μεγάλες σχιστόπλακες. Τὸ ὅλο σύστημα εἶναι ίκανὸ νὰ δεχτεῖ

τὰ φορτία τῆς ξυλομηχανῆς, τῶν μυλόλιθων καὶ τῶν γενημάτων. Ο χῶρος φωτίζεται ἀπὸ

δύο μικρὰ ἀντιμετρικὰ παράθυρα. Η ἐσωτερικὴ διάμετρος τοῦ παταριοῦ εἶναι 1.25+1.65+

I. 10:4.00 μ. καὶ τοῦ μύλου ἐξωτερικὰ στὴν ἀπόληξη τῆς τοιχοποήας 4.00+2><0.60=5.20 μ.

Η ὅλη κατασκευὴ εἶναι χοντροφτιαγμένη, καὶ πρωτόγονη θὰ ἔλεγα, ὅπως καὶ ἡ ξυλομη-

χανὴ καὶ ἡ τούρλα, ποὺ ὑπολείπονται τῶν κομψῶν ξυλοκατασκευῶν τῶν ὑπόλοιπων κυ-

κλαδίτικων νησιῶν.

Γενικῶς τηρεῖται τὸ ἴδιο σύστημα ξύλινου μηχανισμοῦἶὉμως τὸ φρένο διαφέρει. Εἶναι

πλεγμένο παλαμάρι πλοίου ποὺ ἐπεκτείνεται στὴ συνέχεια μὲ χοντρὴ ἁλυσίδα, ποὺ περι-

βάλλει πολλὲς φορὲς τὸν κύριο, ὁριζόντια ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ. Η ἁλυσίδα φτάνει

μέσω ὀρθογωνικῆς ὀπῆς τοῦ δαπέδου τοῦ παταριοῦ στὸ πρῶτο πατάρι, ὅπου προσδένεται

στὸν ντανὰ καὶ ἀσφαλίζεται ὅταν σταματἄ ὁ μύλος. Διαφέρει ἀπὸ τὸ φρένο τῶν μύλων τῆς

Μυκόνου ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ξύλινες σιαγόνες (στὸ Αὶγατο ἐφαρμόζονται δύο συστή-

ματα πέδησης τῶν μύλων). χαρακτηριστικὰ ἀναφέρω διάφορα μετρικὰ στοιχεῖα: διάμε-

τρος ἄξονα 0.30 μ., διάμετρος ὀδοντωτοῦ τροχοῦ 2.30 μ., διάμετρος μυλόπετρας 1.60 μ.

Τέλος σημειώνω σχετικὰ μὲ τὸ ὕψος τοῦ λίθινου τοιχώματος τοῦ μύλου τὰ ἑξῆς Ὕψος

τοιχώματος πάνω ἀπὸ τὸ ἄνω πατάρι 1.15 μ., πάχος σχιστόπλακῶν ἄνευ δοκῶν 0.06 μ.,

ὕψος ἐλεύθερο ἀπὸ τὴ στάθμη εἰσόδου ἕως τὴν ὀροφὴ τοῦ δεύτερου παταριοῦ 3.90 μ.

Συνολικὸ ὕψος 5.11 μ.
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Τὸ κτίριο εἶναι ἄτεχνο, ὅπως ἤδη εἶπα, ὁ μηχανισμός εἶναι κατασκευασμένος χωρὶς

προσοχὴ καὶ εὐαισθησία, μὲ ξύλα διαφορετικῆς διατομῆς κακῶς ἐπεξεργασμένα ἢ ἀργά,

οἱ ὀδόντες τοῦ τροχοῦ κακότεχνοι, λεπτοί, μὲ ξυλόσφηνες λεπτὲς ἢ γυφτόκαρφα ἀντ᾿

αὐτῶν. Τὸ σφήνωμα τῆς ρόας στὸ ἀξόνι ἔχει γίνει κακότεχνα, μὲ ποικίλης διατομῆς ξύλα.

Ὁμοίως καὶ τὸ πεντάραΒδο. Ἐπίχρισμα 6 μύλος δὲν ἔχει, ἐνῶ ἔχει ἀσπριστεῖ μὲ ἀσβέστη

ὁ ἰσόγειος χῶρος (οἱ ἀνεπίχριστοι λίθοι του). Ἴσως γιατὶ ἐκεῖ παρέμενε 6 μυλωνάς, ὅπως

συμπεραίνω ἀπὸ ἴχνη παλιᾶς κλίνης ποὺ βρίσκονται σὲ κόγχη κάτω ἀπὸ τὴν κλίμακα.

Σήμερα διατηροῦνται ὑπολείμματα νεώτερης Κάλυψης τοῦ μύλου μὲ κομμάτια λαμαρίνας

ἀπὸ ἰσιωμένο βαρέλι ἢ κυματοειδῆ φύλλα ἐπικάλυψης.

Οἱ μύλοι τῆς γειτονικῆς Μ υ Κόνου εἷναι γνωστοὶ ἤδη ἀπὸ τὸ 1700 στοὺς ξένους περι-

ηγητές. Ο Tournefort ἀπεικονίζει τοὺς δέκα μύλους τῆς περιοχῆς «Κάτω Μύλοι» ἢ

«Πολλοὶ Μύλοι», στὴ Χώρα. Στὰ Γενικὰ Ἀρχεία τοῦ Κράτους ὑπάρχει ἀπογραφικὴ ἔκ-

θεση τοῦ 1828 ποὺ ἀναφέρει ὅτι τὸ 1700 τὸ νησὶ εἶχε εἴκοσι ἐννιὰ μύλους. Σώζεται ἀκόμη

στοὺς «Κάτω Μύλους» ὁ λεγόμενος «Χοντρὸς μύλος» μὲ τὴν ἐπιγραφὴ Lau Dei I720.

Αὐτοὶ οἱ μύλοι λειτουργοῦσαν ὣς τὸ 1925, ὁπότε ἐγκαταστάθηκε στὴ Λάκκα πετρέλαιοκί-

νητος ἀλευρόμυλος, ἐξαιτίας τῆς λειτουργίας τοῦ ὁποίου ἄρχισε ἡ ἐγκατάλειψή τους. Τὸ

πλῆθος τῶν ἀνεμόμυλων τῆς Μυκόνου ὀφείλεται κυρίως σὲ ἐμπορικοὺς λόγους ἀλλὰ καὶ

στὴν ἀνάγκη ἐξυπηρέτησης τῶν κατοίκων. Βρίσκονται θεμελιωμένοι εἴτε κατὰ μυλοσει-

ρὲς σὲ προσηνέα μέρη («Πάνω Μύλοι» - «Κάτω Μύλοι» Χώρας), εἴτε μεμονωμένοι μέσα

στὰ χωριὰ ἢ διάσπαρτοι στοὺς ἀγροὺς π.χ. Σπιτάλια, Βίδα, Δεσποτικᾶ, Ἐμπουρδέχτης.

Ὑπάρχουν καὶ μύλοι Θεμελιωμένοι ἐπὶ τῶν κυμάτων, ὅπως 6 ἀνύπαρκτος σήμερα «Κα-

στρινὸς μύλος» στὴ χώρα Μυκόνου.

Γενικὰ παρατηρεῖται τὸ φαινόμενο τῆς ἐγκατάλειψης καὶ τῆς καταστροφῆς τους. Ἐλά-

χιστοι εἶναι οἱ μύλοι ποὺ κάπως διατηροῦνται καὶ ἀπὸ αὐτοὺς δύο τρεῖς ἔχουν καὶ πανιά,

ὅπως Οἱ μύλοι τοῦ Μπόνη, τοῦ Ἱερώνυμού καὶ τοῦ Πεντάρα. Παρατηρεῖται ἐπίσης τὸ

φαινόμενο τῆς γελοιοποίησης τῶν μύλων ποὺ μετατρέπονται σὲ κατοικίες, φαινόμενο

γνωστὸ καὶ ἀπὸ ἀλλα νησιά, π.χ. Κέα, Τῆνο κλπ. Σ᾿ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις γιὰ νὰ εἶναι

πρακτικῶς κατοικήσιμοι οἱ μύλοι δέχονται βάρβαρες ἐπεμβάσεις ἐσωτερικὰ ἀλλὰ καὶ

ἐξωτερικά, ποὺ εἶναι ἐμφανεῖς, μὲ τὸ ἄνοιγμα νέων παραθύρων ἢ μεγάλωμα τῶν ὑπαρχόν-

των, προσθήκη καπνοδόχου, ἀλλαγὴ τῆς ἀκάρπας καὶ τῆς στέγης κλπ.

Καὶ στὴ Μύκονο ἐπαληθεύεται ἡ παρατήρηση ὅτι ὅλοι οἱ μύλοι δὲν ἦταν ἀρχικὰ ἐπι-

χρισμένοι ἐξωτερικὰ ἢ γαλακτισμἐνοι, ὅτι εἶχαν ὡραῖες ἀναλογίες ὕψους καὶ ἄνω καὶ

κάτω διαμέτρου, ὅτι 6 μηχανισμός τους εἶναι ξύλινος καὶ ἡ τούρλα καλυμμένη μὲ βοῦρλα.

Ὑπάρχουν καὶ μύλοι μὲ κάλυψη μὲ κυματοειδῆ λαμαρίνα. Πρόκειται προφανῶς γιὰ πρό-

σφατες ἐπεμβάσεις, εθκολες καὶ ἀντιαισΘητικές, ἀνθεκτικὲς ὄμως καὶ οίκονομικές. Η

λύση αὐτὴ ἐφαρμόστηκε τελευταῖα καὶ σὲ ἄλλα νησιά.

Στὴ διάρκεια τῆς ἔρευνάς μου διαπίστωσα καὶ στὴ Μύκονο τὴν ὕπαρξη ἐθιμικοῦ δι-

καίου ποὺ προστατεύει κατὰ τρόπο σοφὸ τὴ λειτουργία τοῦ μύλου. Ἐπίσης στὰ συμβό-

λαια παλαιῶν πράξεων (πράξη 1826 τοῦ Κοινοῦ Καντζιλιέρη Μυκόνου Ἰγνατίου Παρ-

θένη) ἀναφέρονται δροι δεσμευτικοὶ ποὺ προστατεύουν τοὺς μύλους.

Θὰ εἶναι χρήσιμο νὰ ἐπικεντρώσουμε τὶς παρατηρήσεις μας σὲ ἕναν μύλο ποὺ ἔχει

μετατραπεῖ σὲ μουσετο, δηλαδὴ στὸν μύλο τοῦ Μπόνη ποὺ βρίσκεται στὴ Χώρα Μυκό-

νου, στὴ συνοικία Βαστάου («Ἄνω Μύλοι»), γιατὶ εἶναι σὲ πλήρη λειτουργία σήμερα.
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Ο μύλος τοῦ Μπόνη ἀνήκει στὸ Λαογραφικὸ Μουσεῖο Μυκόνου, ἔργο ἀξιοζήλευτο

τῆς ἀγάπης τοῦ ἱδρυτῆ του Β. Κυριαζόπουλου ποὺ μὲ στοργὴ καὶ φροντίδα ἀνέλαβε νὰ

συντηρήσει καὶ νὰ θέσει σὲ συνεχὴ λειτουργία τὸν παλιὸ καὶ κομψότατο μύλο. Πάντα τὶς

ὧρες λειτουργίας τοῦ μύλου-μουσείου ὑπάρχει καὶ ἕνας «μυλωνάς», 6 Γιάννης, ποὺ πρό-

Θυμα ἐξηγεῖ στοὺς ἐπισκέπτες τὸν χειρισμὸ καὶ τὴ λειτουργία του (οἱ Μυκονιάτες σήμερα

ἀμφισβητοῦν τὴν ἰδιότητα τοῦ μυλωνᾶ στὸν Γιάννη Σικινιὠτη).

Ο μύλος τοῦ Μπόνη (ἔτσι ὀνομαζόταν 6 τελευταῖος μυλωνὰς-ἰδιοκτήτης του) πρέπει νὰ

ἔχει χτιστεῖ τὸν 160 αὶ. Αὐτὸ ἀποδεικνύεται, σύμφωνα μὲ τὸν καθ. Κυριαζόπουλο, ἀπὸ

συμβολαιογραφικὰ ἔγγραφα ἀρχείου. Τὰ ἔγγραφα δὲν τὰ ἐξέτασα, μὲ ἐκπλήσσει ὄμως ἡ

μεγάλη τους παλαιότητα. Ο μύλος ἔχει χτιστεῖ στὸ χεῖλος γκρεμοῦ, ὥστε 6 ἄνεμος τὸν

πλήττει μὲ σφοδρότητα. Γύρω ἀπὸ τὸν μύλο ὑπάρχει ὁριζόντια κυκλοτερὴς αὐλή, ἡ

σκάρπα, ποὺ χρησιμεύει γιὰ τὴ λειτουργία του (ἄφιξη «γομαριῶν», φόρτωμα, ξεφόρτωμα,

χειρισμὸς ἱστίων κλπ.). Ο μυλωνᾶς μοῦ ἔδειξε ἕναν χῶρο κάτω ἀπὸ τὴ σκάρπα, ποὺ

χρησίμευε γιὰ τὴ διατροφὴ τοῦ χοίρου, καθὼς καὶ λαξευμένη στὸν βράχο γοῦρνα γιὰ τὸ

πότισμα μικρῶν ζώων, π.χ. δρνιΘες, πράγμα ἀπαγορευμένο ἀπὸ τὸ ἐθιμικὸ δίκαιο ποὺ

ἰσχύει σὲ ἄλλες περιοχές. Εἶναι μία ἰδιοτυπία, ἂν πράγματι καὶ τὸ χοιροστάσιο δὲν εἶναι

σύγχρονο. Σὲ ἄλλους μύλους τῆς Μυκόνου κάτω ἡ κοντὰ στὴ σκάρπα ὑπῆρχαν καὶ ἄλλοι

χῶροι, ὅπως ἀποθήκη ἢ κατοικία μυλωνᾶ.

Ο μύλος ἔχει λιθόκτιστη κλίμακα ὣς τὸ πρῶτο πατάρι, καὶ στὴ συνέχεια ξύλινη ὣς τὸ

δεύτερο πατάρι. Καὶ τὰ δύο πατάρια ἦταν ξύλινα. Τὸ ἰσόγειο ἀποτελοῦσε τὸν χῶρο διακί-

νησης καὶ ἀποθήκευσης, τὸ πρῶτο πατάρι χῶρο πάλι ἀποθήκευσης καὶ ἐλέγχου-χειρι-

σμοῦ τῆς ξυλομηχανῆς, ἐνῶ τὸ δεύτερο ἦταν ἀποκλειστικὰ ὁ χῶρος λειτουργίας καὶ χει-

ρισμοῦ τοῦ μύλου, ἡ μυλόσταση. Κάτω ἀπὸ τὴ λιθόκτιστη κλίμακα ὑπῆρχε τοξωτὴ κόγχη

ὑπὸ μορφὴν ἀνοιχτοῦ ἑρμαρίου, γιὰ νὰ ἐπαυξάνεται 6 στενὸς χῶρος.

Τὰ βοῦρλα τοποθετοῦνται μὲ ὁριζόντια διάταξη στὴν πρώτη ἐσωτερικὴ στρώση, ὥστε

νὰ εἶναι κάθετα πρὸς τὰ ξύλα τῆς τούρλας, καὶ μὲ διάταξη κάθετη πρὸς τὴν πρώτη στὴ

δεύτερη καὶ ἐξωτερικὴ στρὡση, γιὰ πλήρη στεγάνωση. Θὰ πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὰ

βοῦρλα τῆς κάλυψης τῆς Τούρλος εἶναι σύγχρονη ἔντεχνη ἐπισκευή, πιστὴ ἀπομίμηση

τῶν παλιῶν κατασκευῶν. Η μυλόπετρα ἐπίσης δὲν εἶναι αὐθέντική, ἀλλὰ μεταφέρθηκε

ἀπὸ μύλο τῆς Ἀνωμερᾶς, ὥστε νὰ λειτουργήσει ὁ μύλος ὡς μουσετο.

Ο μυλωνᾶς μοῦ ἐξήγησε πολλὲς πλευρὲς τῆς λειτουργίας τοῦ μύλου, ποὺ εἶναι σχεδὸν

παρόμοια μὲ τῶν μύλων ἄλλων νησιῶν, ἐκτὸς ἀπὸ μικροδιαφορές. Ἐπίσης εἶδα τὸ «φρενά-

ρισμα» τοῦ μύλου ἀπὸ μέσα: Γύρω ἀπὸ τὴ ρόδα ὑπάρχουν δύο ξύλινες σιαγόνες, ὅπως οἱ

σιαγόνες τῶν φρένων τῶν σύγχρονων αὑτοκινήτων, τῶν ὁποῖων τὰ μήκη θὰ εἶναι περίπου

ἴσα μὲ τὸ 1/3 τῆς περιμέτρου τοῦ ὀδοντωτοῦ τροχοῦ (ρόδας). Μὲ ἕνα σύστημα Πλάγκου

μὲ σχοινιὰ καὶ μασκαρᾶδεςμπορεῖ ἄνετα 6 μυλωνᾶς νὰ ἀκινητοποιήσει τὴ φτερωτὴ φέρ-

νοντας σὲ έπαφὴ σιαγόνες καὶ ρόδα. Η ἄκρη τοῦ σχοινιοῦ αὑτοῦ μπορεῖ νὰ τραβηχτεῖ

καὶ ἀπ᾿ ἔξω. Μόνον ὅταν ἀκινητοποιηθεῖ 6 τροχὸς δένεται ἡ φτερωτὴ στὸ παλούκι ἐξω-

τερικά. Ο χειρισμὸς αὐτὸς γίνεται ὅταν ἔχουμε ἰσχυρὸ μελτέμι (πίν. 39β).

Ο λίθινος κορμὸς τοῦ μύλου ἐπιστρέφεταιμὲ ἐγκάρσια, ἀκτινικῶς διαταγμένα τρέσα, τὰ

κανόνια, μὲ ἐγκοπὴ γιὰ νὰ συγκρατεῖται τὸ καταρικό. Ὅταν ἔβγαινε ἡ μυλόπετρα γιὰ νὰ

πελεκηθεῖ, πρῶτα ἀφαιροῦνταν τὰ πλαϊνὰ (ξύλινα παραπέτα), μετὰ μὲ κατρακύλα μεταφε-

ρόταν δίπλα καὶ στὴ συνέχεια μὲ παλάγκο ἀνασηκωνόταν γιὰ νὰ τὴν ἐργαστοῦν.
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Η λίπανση τῶν τριβόμενων μερῶν γίνεται μὲ Σαπουνάδα καὶ ὄχι μὲ λίπος. Γί αὐτὸ δὲν

ὑπάρχει καμινάδα, ὅπως στὴν Κῶ (Ἀντιμάχεια) ἢ στὴν Κρήτη (Βυζάρι), γιὰ νὰ λιώσει

στὴ φωτιὰ τὸ λίπος. Τὰ ξύλα στὰ σημεῖα τριβῆς εἶναι πάλι ἀπὸ πουρνάρι.

Τὰ δόντια τοῦ τροχοῦ ἔχουν γκαβίλιες, ὄχι ξύλινες, ἀλλὰ ἀπὸ γυφτόκαρφα, γί αὐτὸ

εἶναι πιὸ λεπτά. Στὴν περιοχὴ χειρισμοῦ γιὰ τὴν περιστροφὴ τῆς Τούρλος (καυκὶ-παλου-

Κότρυπα) δὲν ὑπάρχει μέταλλο ὅπως ἀλλοῦ, γιατὶ oi «γοῦβες» γίνονται στὸ ξύλο. Σημαία

δὲν ὑπῆρχε. Ο μυλωνᾶς διαπίστωνε τὴ φορὰ τοῦ ἀνέμου ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τοῦ μύλου,

ἀπὸ θυρίδα ἀπ᾿ ὅπου ἔμπαινε 6 ἀέρας. Τὸ 1984 τὸν μύλο ἔπληξε κεραυνὸς χωρίς, εὐτυχῶς,

ζημιές. Κάτι παρόμοιο συνέβη στὸν μύλο πρὸς τὸ Ἀκρωτήρι Θήρας.

Κατεστραμμένος καὶ ἐγκαταλειμμένος ἀνεμόμυλος τοῦ κυκλαδικοῦ τύπου ὑπῆρχε τὸ

1959 στὴν Κύμη, μακριὰ ἀπὸ τὴ θάλασσα, κοντὰ στὸν λόφο τοῦ Προφήτη Ἡλία.

Μύλοι ἐπίσης ὑπῆρχαν ἀπέναντι ἀπὸ τὸ Κάστρο τῆς Κ α λύ μνου στὴν Πόθεια. Τελευ-

ταῖα ἀναπτύχθηκε Κάποια δραστηριότητα γιὰ τὴ συντήρηση καὶ ἀποκατάστασή τους. Οἱ

μύλοι αὐτοὶ δὲν μοιάζουν μὲ τοὺς μύλους τοῦ λιμανιοῦ τῆς Ρόδου. Σήμερα τὰ βοῦρλα τῆς

Τούρλος ἀντικαθίστανται μὲ φύλλα λαμαρίνας, λύση συχνὰ ἐφαρμοζόμενη.

Στὴν Κ ῶ ὑπάρχουν, σποραδικά, ἐγκαταλειμμένοι μύλοι ἐλάχιστοι εἷναι ἐκεῖνοι ποὺ συν-

τηροῦνται ἢ λειτουργοῦν σήμερα. Ἔξω ἀπὸ τὸ χωριὸ Ἀντιμάχεια, πάνω στὴ δημόσια ὁδὸ

καὶ ἀπέναντι ἀπὸ τὸ στρατόπεδο, ὑπάρχει ἐγκαταλειμμένος μύλος χωρὶς τούρλα, 6 ὁποῖος

φέρει στὰ δύο τρίτα περίπου τοῦ ὕψους τοῦ κορμοῦ του μεταλλικὴ στεφάνη γιὰ στερέωση

τῆς λιθοδομῆς του γιατὶ ἔχει ραγίσει. Ἐσωτερικὰ ἔχει χτιστῆ κλίμακα ἀπὸ τὸ ἰσόγειο ὣς

τὴ μυλόσταση. Τὸ σπουδαιότερο ὄμως εἶναι ὅτι στὸ Μεσοπόταμά του ὑπάρχει μικρὴ χτι-

στή, ἐντὸς τοῦ πάχους τοῦ κυλινδρικοῦ τοιχὡματος, τοξωτὴ ἑστία, μὲ ἐντοιχισμένο κυ-

λινδρικὸ καπναγωγὸ χωρὶς κεφαλή, ποὺ δὲν ἀναδύεται γιὰ νὰ προέχει ἀπὸ τὸν τοῖχο,

ὅπως στὸ Βυζάρι Κρήτης. Πληροφορήθηκα ὅτι σ᾿ αὐτὴ τὴν ἑστία ζέσταιναν τὸ λίπος γιὰ

νὰ λιπάνουν τὴν ξυλομηχανή. Αὐτὸ φαίνεται λογικό, ἂν μάλιστα παρατηρήσει κανεὶς τὴν

ἔξοδο τοῦ καπναγωγοῦ, ὅπου δὲν φαίνονται αἰθάλες ἀπὸ συνεχὴ χρήση τῆς ἑστίας. Γιὰ

κάθε ἄλλη χρήση (π.χ. μαγείρεμα) θὰ εἴχαμε ἄλλα φαινόμενα. Κατὰ τὰ λοιπὰ μπορεῖ νὰ

πεῖ κανεὶς ὅτι καὶ 6 μύλος αὐτὸς παρουσιάζει ὁμοιότητες μὲ τοὺς κυκλαδίτικους, καὶ ὄχι

μὲ ἐκείνους τῆς Ρόδου, μὲ τὴν ὁποία συγγενεύει γεωγραφικά.

Πιὸ κοντὰ στὴν Ἀντιμάχεια ὑπάρχει σὲ πλήρη λειτουργία ὁ μύλος τοῦ Ἅμαλλου.

Ἔχει 12 ἱστία ἀπὸ πανὶ μονόχρωμο ἢ μὲ γραμμὠσεις, ἡ θύρα του φέρει τοξωτὸ πλαίσιο

καὶ ἡ κλίμακα πρὸς τὴ μυλόσταση εἶναι χτιστή. Η μορφή του εἶναι κομψὴ καὶ μοιάζει μὲ

τοὺς κυκλαδικούς. Στὸ πατάρι ὑπάρχει πάλι χτιστῆ έστία, ἐνῶ στὴ Σέσουλα ὑπάρχει προ-

σαρμοσμένο κουδούνι ποὺ χτυπᾶ μόλις ἀδειάσει 6 καρπὸς ποὺ τροφοδοτεῖ τὶς μυλόπε-

τρες. Η ζυγίση γίνεται στὸ ἰσόγειο μέσω ζυγοῦ ἀναρτημένου ἀπὸ ἰσχυρὴ δοκό. Ὑπάρχει

ἐπίσης κρεβάτι, ὅπου κοιμᾶται 6 μυλωνάς, κάτω ἀπὸ τὴ λίθινη κλίμακα τοῦ μύλου, στοι-

χετο κοινὸ σὲ πολλοὺς κυκλαδικοὺς μύλους.

Στὴ Σίφνο ὑπάρχουν ἐπίσης ἀνεμόμυλοι ὅμοιοι μὲ τοὺς κυκλαδικοὺς (πίν. 29α, 38α,

39α, γ), σὲ πολλοὺς ὄμως παρατήρησα μεγάλη μείωση τῆς ἄνω σὲ σχέση πρὸς τὴν κάτω

διάμετρο τοῦ κορμοῦ τους.Εντύπωση, ἐπίσης, προξενεῖ ἡ μὴ ἀξονικὴ διάταξη τῶν κου-



Ι. Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ: Ο ἙΤΡΟΧΑΡΗΣ ΑΝΕΜΟΜΥΛΟΣ ΤΩΝ ΝΗΣΙΩΝ 263

φωμάτων (φωτιστικὴ θυρίδα ὀρόφου, εἴσοδος). Παρατηρεῖται καὶ ἐδῶ ἡ παρουσία τοῦ

σταυροῦ -φυλακτικοῦ συμβόλου- ἐπάνω ἀπὸ τὶς Θύρες, ὅπως συμβαίνει καὶ σὲ ἄλλα

νησιά, π.χ. Θήρα. Η τοιχοποήα τους ἄλλοτε ἔντεχνη καὶ ἄλλοτε ὄχι, παραμένει ἀνεπί-

χριστη ἢ καλύπτεται μὲ ἐπίχρισμα καὶ ἀσβέστη.

Στὴν Π άτ μο ὑπάρχουν μύλοι σὲ μυλοσειρὲς ποὺ μοιάζουν πολὺ μὲ ἐκείνους τῆς Ρόδου

(πίν. 29β, 38β). Εἶναι λιθόχτιστοι, μὲ χοντροπελεκημένους δόμους κατὰ δακτύλιους, ποὺ

περιβάλλονται ἀπὸ μικρὲς σφῆνες, τσιβίκια, μὲ κορμὸ κυλινδρικὸ ἢ μὲ ἐλάχιστη μείωση

πρὸς τὰ ἄνω, στέψη ἀπὸ σανίδωμα καὶ 12 ἱστία. Συνήθως ἡ τοιχοποήα τους παραμένει

ἐμφανὴς (ἀνεπίχριστη).

Οἱ μύλοι τῆς Ρόδου, γνωστοὶ ἀπὸ τοὺς παλιοὺς περιηγητὲς καὶ τελευταῖα ἀπὸ τὸν

Gabrie1, ἔχουν πολλὰ κοινὰ στοιχεῖα μὲ ἐκείνους τῆς Πάτμου. Εἶναι ὄμως ψηλότεροι,

ἔχουν 8 ἱστία καὶ ἐπιμελέστερη κατασκευή, μὲ λαξευτοὺς δόμους διαταγμένους κατὰ τὸ

ἰσοδομικὸ σύστημα. Τὴν ἴδια μορφὴ ἔχει καὶ ἡ τούρλα τους. Πολλοὶ θεμελιώνονται

κοντὰ στὴ θάλασσα ἐνῶ ἄλλοι στὴν ἐνδοχὡρα. Οἱ περισσότεροι πάντως εἶναι ἀνεπίχριστοι.

Στὴ Σκιάθο ὑπάρχουν ἐπίσης μύλοι. Εἶναι ὀγκώδεις, χαμηλοί, Θεμελιώνονται καὶ

κοντὰ στὰ κύματα, ὅπως ὁ μύλος τοῦ λιμανιοῦ τῆς Σκιάθου, καὶ οἱ περισσότεροι εἶναι

ἐπιχρισμένοι.

Στὴ Σέ ριφο ἐπισκέφτηκα τὸ 1982 τὴ μυλοσειρὰ τῆς Χώρας ποὺ ἐκτείνεται σὲ ἀνεμο-

δαρμένο αύχένα, στὶς παρυφὲς τοῦ οἰκισμοῦ. Πρόκειται γιὰ ἕνα θλιβερὸ Θέαμα καταστρο-

φῆς (πίν. 31β). Μόνον ἕνας μύλος ἔχει συντηρηθεῖ καὶ γελοιοποιούμενος ἔχει μετατραπεῖ

σὲ κατοικία! Ἀπὸ τὰ σωριασμένα κατάχαμα στοιχεῖα τῆς ξυλομηχανῆς τους συνάγεται

ὅτι ἀνῆκαν στὴν οἰκογένεια τῶν κυκλαδίτικων μύλων, χωρὶς τοπικὲς ἰδιομορφίες, καὶ

μάλιστα στὸν τύπο τοῦ ξετροχάρη μύλου. Ἀπὸ τὴ Χώρα διέκρινα καὶ ἄλλες μυλοσειρές.

Μακριὰ μυλοσειρὰ ἢ καὶ μεμονωμένους μύλους ἔχουμε καὶ στὴ μακρινὴ Ἀστυπά-

λα ια, ὅπου γενικὰ οἱ μύλοι δὲν εἶναι πολὺ ραδινοί. Σήμερα ἡ τούρλα τους καλύπτεται μὲ

σανίδωμα καὶ ἐπιστρέφεταιμὲ μικρὸ φυλακτικὸ σταυρό. Ο κορμός τους συνήθως ἐπιχρί-

ζεται καὶ ἡ φτερωτὴ σπάνια ύφίσταται σήμερα ἢ διακρίνεται κατεστραμμένη. Καὶ οἱ μύ-

λοι τῆς Ἀστυπαλαίας ἀνήκουν στὴ μεγάλη οἰκογένεια τῶν ξετροχάρηδων κυκλαδικῶν

μύλων καὶ ἔχουν κοινὰ χαρακτηριστικὰ καὶ μορφολογικὰ στοιχεῖα.

Ἀρχεῖο χρονολόγησης ἀνεμόμυλων

Ι. Μύλος τοῦ Δεσύλλα στὶς Λεῦκες Πάρου. Χτίστηκε πρὶν ἀπὸ 350 χρόνια, δηλαδὴ πρὶν

τὸ 1635, σύμφωνα μὲ τὸν μυλωνὰ Ἀρτ. Δεσύλλα.

2. Μύλος τοῦ Καταβῆ στὴ Χώρα Ἴου. Χτίστηκε πρὶν 220 χρόνια, δηλαδὴ γύρω στὰ

1770, σύμφωνα μὲ πληροφορίες τοῦ μυλωνᾶ, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ ὁ ἰδιοκτήτης τοῦ μύ-

λου.

3. Μύλος Δούκα Εὐστρατίου στὸν Πύργο Τήνου. Ἀνάγλυφη πλάκα ἀναγράφει: ΑΝΗ-

ΓΕΡΘΗ ΕΚ ΒΑΘΡΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩΝ Ι ΔΙ᾿ ΕὌΔΟΥ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ Ι ΔΟΥΚΑ Ι 18441

ΙΟΥΛΙΟΥ 13.
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4. Μύλος Σιώτου Φραντζέσκου στὴν Ἀγία Τριάδα Γρύλος Τήνου. Ἀνάγλυφη πλάκα ἀνα-

γράφει: 18271 ΜΑΡΤΙΟΥ ΑΙ ΦΡΑΤΖΕΣΚΟΙ ΣΙΩΤΟΥ ΜΥΛΩΝΑ.

5. Μύλος Ἀξιώτη Ἐμμανουὴλ στὸν Βάθυνα Θήρας. Ἀνάγλυφη πλάκα πάνω ἀπὸ τὴν

κύρια εἴσοδο ἀναγράφει ἑκατέρωθεν τοῦ ἀποτρεπτικοῦ συμβόλου τοῦ σταυροῦ (εἰκ. 1):

ΜΙΑ

18 55c

ΑΙΚΕ BPIS

Πρόκειται γιὰ τὰ ἀρχικὰ γράμματα τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ ἐπιθέτου τοῦ ἰδιοκτήτη του,

γιὰ τὸν χρόνο κατασκευῆς ἢ ἐπισκευῆς τοῦ μύλου (1855) καὶ τὴν ἡμερομηνία (Δεκεμ-

ἰου 5 .

6. ἐξὸν μιζλο τῆς μυλοσειρᾶς τῆς κορυφογραμμῆς τοῦ Γαβρίλου, κοντὰ στὸ Ἐμπορειὸ

Θήρας, σὲ λευκὸ μαρμαρόλιθο ἀναγράφονται τὰ ἑξῆς

1782 J.E.M.

E.J.M. 1886

Πρόκειται γιὰ τὸν χρόνο ἵδρυσης ἢ ἐπισκευῆς τοῦ μύλου τὸ 1782 ἀπὸ τὸν J.E.M., καὶ

ἕναν περίπου αἰῶνα ἀργότερα, τὸ 1886, γιὰ ἐπισκευὴ ἀπὸ Κάποιον κατιόντα Ε..Ϊ.Μ.

7. Ο ἀνεμόμυλος στὴν περιοχὴ Ἐμπουρδέχτης Ἄνω Μερᾶς Μυκόνου ἔχει χτιστεῖ τὸ

I950 ἀπὸ τὸν Πἐτρο Ξυδάκη ἢ Ἀποστόλακαὶὶὀ.

8. Ο ἀνεμόμυλος στὴ Ράχη Ξυνάρας, στὸν Βύσιλο Τήνου, ἔχει χτιστεῖ τὸ 1944117.

9. Ο «Χοντρὸς μύλος» στοὺς «Κάτω Μύλους» Χώρας Μυκόνου φέρει τὴν ἐπιγραφὴ LAU

DEI I720.

Ἀρχεῖο κατασκευαστῶν ἀνεμόμυλων

Ι. Δεσύλλας Ἀρτέμης. Ἀπὸ τὶς Λεῦκες Πάρου. Τὸ 1983 ἐτῶν 60 (7η γενεά)!!8.

2. Δεσύλλας (;). Πατέρας τοῦ Ἀρτέμη. Πέθανε τὸ 1935119.

3. Γιαμούρης ἢ Πασπάλης Γιῶργος. Ἀπὸ τὴ Νάξο. ΠέΘανε τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ωῦ αἰ.120

4. Ἀξιώτης Ἐμμανουήλ. Ἀπὸ τὸν Βάθυνα Θήρας. 91 ἐτῶν στὶς 26.8.1970!2!.

I I6. Πληροφορία προφορική. Δὲς καὶ Ι. ΚΑΝΔΗΛΗ, Βιομηχανικὴ Ἐπιθεώρησις, Ὀκτώβριος 1958 καὶ ἀνάτ.

σελ. 8.

”7. Στ. ΛΑΓΟΥΡΟΣ, Τουριστιιεὸς ὁδηγὸς τῆς Τήνου, ἅπ. 94.

118. Περιοδ. Ἕνα τεῦχ. 32, 1983, 97.

119. Ὅ.π.

120. Ὅ.π. 98.

12Ι. Πληροφορία τοῦ συγγραφέως.
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5. Καραγιάννης Δημήτριος. Ἀπὸ τοὺς Τσακαίους Στύρων Εὐβοίαςὶὶὶ.

6. Κατσούλης Θ. Ἀπὸ τὴ Ζάρκα Εὐβοίας123.

7. Ἀντωνιάδης Ἰωάννης. Ἀπὸ τὴ Ζάρκα Εὐβοίας124.

8. Κατσάτος Ἰωάννης. Ἀπὸ τὴ Ζάρκα Εὐβοίας125.

9. Ξυδάκης Πέτρος ἢ Ἀποστόλακας. Ἀπὸ τὸν Ἐμπουρδἐχτη Μυκόνου. Ἐν ζωῇ τὸ

1950126.

᾿ IO. Πολυκανδριώτης Νικολαος ἀπὸ τὴ Μύκονο. Ἐν ζωῇ τὸ 1972127.

II. Βαλλάρης Γεώργιος ἀπὸ τὸν Βύσιλο Τήνου. Ἐν ζωῇ τὸ 1944128.

Ἀρχεῖο μυλωνάδων

1. Δεσυλλαϊοι. Ἀπὸ τὶς Λεῦκες Πάρου. Εἶχαν 12 μύλους129.

2. Καταβῆς Ἐμμανουήλ. Ἀπὸ τὴ Χώρα Ἴου. Ζοῦσε στὶς 4.7.1973!30.

3. Βαλέτας (;). Ἔζησε καὶ πἐΘανε στὴ Χώρα Ἴου τὸ 1778 (σύμφωνα μὲ πληροφορία τοῦ

Ἐμ. Κατσαβῆ)13!.

4. (;) Γεράσιμος. Ἀπὸ τὴν Πλάθει Ἀκρωτηρίου Θήραςὶ32.

5. Παγκάκης Γ. Ἀπὸ τὴ Χώματάν Στύρων Εὐβοίας133.

6. Κεντίστὸς Ἀθανάσιος. Ἀπὸ τὰ Στύρα Εῦβοίας134.

7. Κεντίστὸς Γεώργιος. Ἀπὸ τὰ Στύρα Εὐβοίας135.

8. Λούκας E. Ἀπὸ τὸν Πύργο Τήνουὶ36.

9. Σιῶκος Φραντζέσκος. Ἀπὸ τὴν Ἁγία Τριάδα Γρύλος Τήνου. 1827137.

IO. Νταργάκης Κομνηνός. Ἀπὸ τὸ Τρίστομο Καρπάθου138.

II. Σπανὸς Νικολαος. Ἀπὸ τὸν Ἅγιο Γιάννη Καρπά6ου139.

122. Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 15, 1969, 103-118.

I23. Ὅ.π.

124. Ὅ.π.

125. Ὅ.π.

126. Στοιχεῖο τοῦ συγγραφέως. Βλ. καὶ Ι. ΚΑΝΔΗΛΗ, Βιομηχανικὴ Ἐπιθεώρησις, Ὀκτώβριος 1958 καὶ

άνάτ. σελ. 8.

I27. Ἐφημ. Νέα Μύκονος, φύλ. 297, Νοέμβριος 1972, 3.

128. ΣΤ. ΛΑΓΟΥΡΟΣ, Τουριστικὸς ὁδηγὸς τῆς Τήνου, ἄπ. 94.

I29. Περιοδ. Ἕνα τεῦχ. 32, I983, 97-98.

I30. Πληροφορία τοῦ συγγραφέως.

13Ι. Ὁμοἱως.

132. Ὁμοίως.

133. Βλ. Ἀρχεῖον Εὐβοϊκῶν Μελετῶν 15, 1969, 103-118.

I34. Ὅ.π. ᾿

135. Ὅ.π.

136. ΑΛ. ΦΛΩΡΑΚΗΣ, Η λαϊκῇ λιθογλυπτικῆ τῆς Τήνου, ἀπ. six. I98.

I37. Ὅ.π. zinc. I99.

I38. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Αἰγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλοι», Τεχνικᾷ Χρονικᾷ 4, ἅπ. 319.

139. Ὅ.π. 320.
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12. Παπαδάκης Φρ. Ἀπὸ τὸ Ὄθος Καρπάοου140.

I3. Φουντῆς Γιάννης. Ἀπὸ τὸ Διαφάνι Καρπάθουὶίἳὶ.

14. Παπα-Μανώλης. Ἀπὸ τὴν Ἀντιμάχεια Κῶ142.

15. Καμαροτομιχάλης (;). Ἀπὸ τὸ Λιμάνι Χερσονήσου Κρήτης143.

16. Πρωτοπαπάς Κ. Ἀπὸ τὸ Διαφάνι Καρπά6ου144.

I7. Βαρβάνης (;).Ἀπὸ τὴν Τῆνοὶ45.

I8. Ἰάκουμος (;) Ἀπὸ τὸ Μποῦργο τῆς Νάξου. 1536146.

19. Ἀφεντάκης Παῦλος. Ἀπὸ τὴ Μῆλοὶ47.

20. Ἀσύγκριτος Γεραρδής. Ἀπὸ τὴ Φολἐγανδροὶ48.

21. Παλαιολόγου Γιακουμής. Ἀπὸ τὰ Βῆσσα Σύρου149.

22. Χρυσοστράτη ἀδελφοί. Ἀπὸ τὸ Μπισκοπιὸ Ἄνδρου150.

23. Φαλερός (;). Ἀπὸ τὸ Κόρθι Ἄνδρου151.

24. Καρδαμίτσης (;). Ἀπὸ τὰ Ὑστερία Πύργου Τήνου152.

25. Ἀνδρέας (;). Ἀπὸ τὴν Τῆνοὶ53.

26. Μπατζάνης (;). Ἀπὸ τὸ Ἀκρωτήρι Θήρας154.

27. Ζουγανέλης (;). Ἀπὸ τὴ Μύκονοὶ55. Πιθανῶς ὁ ἴδιος μὲ τὸν Ἰ. Ζουγανέλη (βλ. πιὸ

κάτω ἀρ. 39)

28. Ραίσης (;). Ἀπὸ τὸν Πύργο Θήρας15ὀ.

29. Μπαρμπα-Γκιουζέππος ὁ Καμπουράκιας. Ἀπὸ τὸν Σκαλάδο Τήνου157.

30. Μαστρογιῶργος Βαλλαρῆς. 1944. Βύσιλος, Ράχη Συνόρας Τήνου158.

3|. Πολυκανδριὡτης Νικόλαος. Χώρα Μυκόνου (συνοικία Βαστάου)!59.

32. Ἱερώνυμος Νικολαος. Χώρα Μυκόνου («Κάτω Μύλοι»).

33. Ζουγανέλης Νικόλαος. Χώρα Μυκόνου («Κάτω Μύλοὴὶ).

140. Ὅ.π. 322.

M1. "0.7L 327.

I42. "0.7:. 329.

I43. "0.7:. 329, 333.

I44. "0.71: 332.

I45. "0.1:. 336.

I46. Περιοδ. Ἄνθρωπος τ. II, τεῦχ. Ι, 1975, 94.

I47. “0.7L 95.

I48. "0.7L IOI.

I49. "0.7L I07.

I50. "0.1!. I09.

I5I. "0.7:. ΠΟ.

152. Στοιχεῖα τοῦ συγγραφέως.

153. ΕΛ. ΛΕΙΜΩΝΑ-ΤΡΕΜΠΕΛΑ, «Αἰγαιοπελαγίτικοι ἀνεμόμυλοι», Τεχνικᾷ χρονικὰ 4, ἅπ. 334.

154. Στοιχεῖα τοῦ συγγραφέως.

155. Ἐφημ. Κυκλαδικὸν Φῶς, τεῦχ. Ἰουλίου, 1974.

156. Ἐφημ. Θηραϊκὰ Νέα, τεῦχ. Ἰανουαρίου, 1974.

157. ΣΤ, ΛΑΓΟΥΡΟΣ, Τουριστικὸς ὁδηγὸς τῆς Τήνου, ἄπ.

158. Ὄ.π. 94.

159. Γιὰ τους μυλωθροῦ ἀρ. 31-39 τὰ στοιχεῖα ἔχουν συλλεγεῖ ἀπὸ τὸν συγγραφέα.
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34. Παπουτσᾶ (;). Ἄνω Μερὰ Μυκόνου.

35. Ξυδάκης Πέτρος ἢ Ἀποστόλακας. Ἐμπουρδἐχτης Ἄνω Μερᾶς Μυκόνου. 1950.

36. Μπόνης (;). χώρα Μυκόνου.

37. Κόκκινος (;). Χώρα Μυκόνου.

38. πεντάρας (;). χώρα Μυκόνου.

39. Ζουγανέλης Ἰωάννης. Μύλος Μπόνη στὸν Βαστάο, «Ἄνω Μύλοι» Χώρας Μυκόνου.

40. Ψαρὸς Νικόλαος. 1663160.

4|. Κυριακοῦ Νικόλας. 1663.

42. Μπακουλούρης Ἀναστάσιος. Τὸ 1864 ἐτῶν 59.

43. Μπακουλούρης Ἀπόστολος. Τὸ 1864 ἐτῶν 22.

44. Τσούκας Ἀντώνιος. Τὸ 1864 ἐτῶν 25.

45. Σιγάλας Ἀντώνιος. Τὸ 1864 ἐτῶν 29.

46. Ἀμοργιανὸς Ἀντώνιος. Τὸ 1864 ἐτῶν 35.

47. Βερεσὲς Γεώργιος. Τὸ 1864 ἐτῶν 63.

48. Μπακουλούρης Δημήτριος. Τὸ 1864 ἐτῶν 29.

49. Παπουτζᾶς Δημήτριος. Τὸ 1864 ἐτῶν 46.

50. Ζουγανέλης Δημήτριος. Τὸ 1864 ἐτῶν 75.

51. Βερώνης Δημήτριος. Τὸ 1864 ἐτῶν 35.

52. Μπατῆς Δημήτριος. Τὸ 1864 ἐτῶν 45.

53. Βερώνης Θεόδωρος. Τὸ 1864 ἐτῶν 65.

54. Μπόνης ἢ Νεοφώτιστος Ἰωάννης. Τὸ 1864 ἐτῶν 50.

55. Βαβούλης Ἰωάννης. Τὸ 1864 ἐτῶν 27.

56. Κιουράνης Ἰωάννης. Τὸ 1864 ἐτῶν 58.

57. Μπατῆς Κυριάκος. Τὸ 1864 ἐτῶν 40.

58. Πέτρης Νικόλαος. Τὸ 1864 ἐτῶν 50.

59. Μάρος Νικόλαος. Τὸ 1864 ἐτῶν 45.

60. Βαβούλης Παναγιώτης. Τὸ 1864 ἐτῶν 68.

61. Κούκας Στέφανος. Τὸ 1864 ἐτῶν 35.

62. Δαροῦσος Φραντζἐσκος. Τὸ 1864 ἐτῶν 31.

63. Μαρκούλης ἀπὸ τὸν Κάβα-Τραχήλα Δονούσαςὶβὶ.

I60. Γιὰ τοὺς μυλωθροῦ ἀρ. 40-62 βλ. ἐφημ. Νέα Μύκονος άρ. 268, I970. Εἶναι ὅλοι Μυκόνιοι.

161. Περιοδ. Ἄνθρωπος τ. Π, τεῦχ. Ι, 1975, 94.
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ΛΑΪΚΟΙ ΟΡΟΙ ΣΧΕΤΙΚΟΙ ΜΕ ΤΟΥΣ ΑΝΕΜΟΜΥΛΟΥΣιι

Ἀβἐρτα (τὰ πανιά). Θήρα, Ἴος, Πάρος.

Ὅταν τὰ ἱστία τοῦ ἀνεμοτροχοῦ εἶναι ἀνοιγ-

μένα, τότε λέμε «τὰ πανιὰ εἶναι ἀβέρτα». Βλ.

καὶ λ. γιοματάρι, κόντρα στὰ κόντρα, Κόντρα

στὰ τσιόνια, τσιόνια,

Ἀβιολάρισες (οἱ). Μύκονος,

Ἐπενδύσεις μὲ ξύλα ὑψηλῆς ἀντοχῆς τῶν

ὑποδημάτων (μαξιλάριῶν, βλ. λ.) τοῦ ἄξονα

τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, γιὰ νὰ μειώνονται οἱ τριβἐς.

Τέτοια ξύλα εἶναι ἡ ἀγριελιά, 6 πρίνος κλπ.

Ἀποτελοῦνται ἀπὸ τρία στοιχεῖα, τὸν ντάκο

καὶ τὰ δύο σκοῦντρα. Βλ. λ. βιολαρισιές.

Ἀγροῦ (τό). Κάρπαθος.

Βλ. καὶ ἀδράχτ᾿, ἀδράχτι, καταμόχλι, μοχλός,

βελονοπίδι. Τὸ κάτω τμῆμα τοῦ ἀποτελούμε-

νου ἀπὸ τρία μεταλλικὰ στοιχεῖα ἄξονα τοῦ

ὀδοντωτοῦ τυμπάνου (ἀνέμης-πεντάραΒδου)

καὶ τοῦ μυλόλιθου (μυλόπετρας).

Ἀγρἐλι (τό). Θήρα, Ἵος, Νάξος.

Ξύλο ἀγριελιᾶς, ποῦ χρησιμοποιεῖται στὰ τμή-

ματα ἐκεῖνα τοῦ ξύλινοι) μηχανισμοῦ τοῦ μύ-

λου, στὰ ὁποῖα σημειώνονται μεγάλες τριβἐς.

Δὲν φθείρεται τὸ ξύλο καὶ δὲν ἀναπτύσσεται

θερμότητα.

Ἀγριεύω. Μῆλος.

Δημιουργῷ αὐλακώσεις στὶς προστριβόμενες

ἐπιφάνειες τῶν μυλόλιθων.

Ἀγρίη (ἡ). Αἴγινα.

Η ἀγριελιά. Βλ. λ. ἀγρἐλι.

Ἀδράχτ᾿ (τό). Θράκη, Μύκονος,

Η ὁριζόντια δοκὸς στὴ Θράκη. Η προἑΞ᾿

χουσα κυλινδρικὴ ὀδόντωσι τῆς ἀνέμης στὴ

Μύκονο.

Ἀδράνῆ (τό). Ἴος, Τῆνος.

Βλ. λ. ἀγράτι.

Ἀκαμάτης (ὁ). Αἴγινα.

Τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ πλάγια ὑποθήματα (μαξιλάρια)

τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ (φτερωτῆς). Τὸ

ἄλλο λέγεται Καματερὸ στὴν Αἴγινα.

Ἀλευροήχη (ἡ). Κάρπαθος.

Ξύλινο φράγμα γύρω ἀπὸ τοὺς μυλόλιΘΟυς που

ἀπαγορεύει τὴν ἔξοδα τοῦ ἀλεύρου περιφερεί

ακῶς. Βλ. λ. ἕρια.

Ἀλευροθἠκη (ἡ). Ἴος.

Δοχεῖο ξύλινο ἢ σάκος πάνινος, ὅπου συλλε-

γεται τὸ ἄλευρο. Βλ. καὶ λ. ἀλευροσακούλα,

κασόνι, σκάφη καὶ χαμηδό.

Ἀλευρομυλωνὰς (6). Μῆλος.

Ο μυλωνάς, 6 μυλωΘρός.

Ἀλευροσακούλα (ἡ). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. ἀλευροθἠκη.

Ἀμολάρω. Τῆνος.

Ἀνοίγω, ξετυλίγω τὰ ἱστία. Χαλαρώνω τὸ δὲ-

σιμο τους.

Ἀναβάτης (6). Κάρπαθος.

Ἀνυψούμενος μοχλὸς που ρυθμίζει τὴν ἀπό-

σταση τῶν μυλόλιθων.

Ἀνἐμη (ἡ). Αἴγινα, Μύκονος, Τῆνος.

Ο ἀνεμοτροχός, ἡ φτερωτή, κατ᾿ ἐξαίρεση τὸ

φανάρι ἢ φωνάρι ἢ πεντάραΒδο.

Ἀνἐμη (ἡ). Ἴος.

Τὸ πεντάραΒδο τύμπανο. Βλ. λ. πεντάραβδο,

φανάρι, φωνάρι.

Ο Τὰ λήμματα τοῦ παρόντος καταλόγου βασίζονται σὲ στοιχεῖα τοῦ ἀρχείου μου καὶ στὴ βιβλιογραφία

ποὺ ἔχω ὑπόψη μου. Ἐδῶ γίνεται μία ἁπλὴ προσπάθεια λεξικογραφήσης 258 λαϊκῶν δρων σχετικῶν μὲ τους

ἀνεμόμυλους, μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι τὰ κενὰ θὰ συμπληρωθοῦν κάποτε ἀπὸ ἄλλους ἐρευνητές. προφανὴς εἶναι ἡ

ἀνάγκη νὰ μελετηθοῦν καὶ ἐτυμολογικὰ ἀπὸ εἰδικούς.
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Ἀτενὲς (οἱ). Αἴγινα, Ἴος, Θήρα, ΚάρπαΘΟς,

Κῶς, Μύκονος, Τῆνος,

Λεπτές, ξύλινες δοκίδες, κυλινδρικῆς διατο-

μῆς, ποὺ πακτώνονται στὸν ἄξονα (βλ. λ. ἀξό-

νι) τοῦ ἀνεμοτροχοῦ καὶ πάνω σ᾿ αὐτὲς πε-

ριτυλίγονται τὰ ἱστία.

Ἀντίξοο (τό). Αἴγινα, Ἴος, Κάρπαθος.

Ξύλινη δοκός, ὑπόθημα ἀκραίου προσκεφα-

λαίου (μαξιλάριοῦ) ἄξονα άνεμοτροχοῦ (φτε-

ρωτῆς), ποὺ ἑδράζεται στὴν ἄνω ξύλινη περι-

στρεφόμενη στεφάνη (γύρος). Βλ. λ. ἀντίξυλο.

Ἀντίξυλο (τό). Μύκονος.

Ξύλινο ὑπόθημα τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ,

Βλ. λ. ἀντίξονο.

Ἀντιπάτης (6). ΚάρπαΘΟς, Ἴος.

Μικρὴ ξύλινη δοκὸς κατ᾿ ἐπέκταση τοῦ σκού-

ντρου (βλ. λ.), ποὺ φέρει μικρό, ξύλινο, πρι-

σματικὸ στοιχεἷο, πάνω στὸ ὁποῖο ἀντιστηρί-

ζεται 6 ἄξονας τοῦ ἀνεμοτροχοῦ στὸ σημεῖο

εἰσόδου του στὸν χῶρο τοῦ μύλου. Στὴν Ἴο

δοκὸς ποὺ ἀντιστηρίζει τὴ χλάπα (βλ. λ.),

Ἀνὠι ἢ ἀνώγι (τό). Αἴγινα.

Ο χῶρος ὅπου βρίσκεται ὁ ξύλινος μηχανι-

σμὸς καὶ ὅπου ἀλέθονται τὰ σιτηρὰ (βλ. λ. μυ-

λόσταση). Τὸ πατάρι κάτω ἀπὸ τὴ μυλὀσταση.

Ἀξαλεσιὰ (ἡ). Κάρπαθος.

Ο καρπὸς ποὺ ἀπομένει στὴν Κοφίνα (βλ.

λ.), πρὸς τὸ τέλος τῆς ἄλεσης.

Ἀξετροχάρης (6). ΚάρπαΘΟς, Κρήτη, καὶ σπά-

νια ἀλλοῦ.

Ο ἀνεμόμυλος ποὺ φέρει ἀμετάθετο ἄξονα

ἀνεμοτροχοῦ (φτερωτῆς καὶ τούρλας), γιατὶ

δὲν μεταβάλλεται ἡ θέση του ὥστε νὰ διατα-

χθεἷ ὁ άνεμοτροχὸς Κάθετα πρὸς τὴν ἑκάστοτε

φορὰ τοῦ ἀνέμου. Λέγεται καὶ μονόπατος ἢ

μονόκαιρος (βλ. λ.),

Ἀξόνι (τό). Αἴγινα, Κάρπαθος, Κυκλάδες.

Γενικὰ 6 ἄξονας ὁποιουδήποτε τροχοῦ, ξύλι-

νου ἢ μεταλλικοῦ. Βλ. καὶ λ. ξόνι.

Ἀπανάρι (τό). Αἴγινα.

Τὸ ἐντὸς τοῦ ἀνωγείου ἢ τῆς μυλόστασης

τμῆμα τοῦ ξύλινου μηχανισμοῦ τοῦ μύλου,

ποὺ περιστρέφεται μὲ τὴ στέγη (κουκούλα) γιὰ

νὰ διατάσσεται ὁ ἀνεμοτροχὸς κάθετα πρὸς

τὴν πνοὴ τοῦ ἀνέμου. Βλ. λ. καβαλέτο.

Ἀπαναριἁ (ἡ). Αἴγινα, Τῆνος, Μύκονος.

Ο ἄνω στρεφόμενος μυλὁλιΘΟς. Στὴ Μύκονο

τὸ ἀπαναρικό.

Ἀπαναρικὸ (τό). Ἴος.

Η ἄνω ἐξωτερικὴ, ξύλινη, κυκλικῆ στεφάνη

ποὺ ἑδράζεται ἀλλὰ καὶ συνδέεται ἄρρηκτα μὲ

τὸ ἰστορικὸ (βλ. λ.), Τὸ ἀπαναρικὸ καὶ τὸ κα-

ταρικὸ ἀποτελοῦν μία ξύλινη σημαντικότατη

ένίσχυση τῆς ἀπόληξης τῆς λιθοδομῆς τοῦ μύ-

λου, πάνω στὴν ὁποία κινεῖται, στρεφόμενο

κυκλικά, τὸ ἀπανάρι (βλ. λ.)

Ἀπάνω πέτρα (ἡ). Μύκονος.

Η ἄνω μυλόπετρα, ἡ ὁποία στρέφεται.

Ἀρθοῦν (τό). Ἴος.

Οἱ ραβδώσεις not) διαμορφώνονται ἀκτινικὰ

στὶς προστριβόμενες ἕδρες τῶν μυλόλιΘων.

Κατὰ καιροὺς έπαναχαράσσονται λόγω φθο-

ρᾶς.

Ἀρμανάες (οἱ). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. ἀρμενάδες.

Ἁρματωσιὰ (ἡ). Θήρα, Ἴος, Μύκονος.

Ο ἐξοπλισμὸς τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, δηλαδὴ ἀντέ-

νες, συρματόσχοινα, ὶστία. Ἁρματωσιὰ ἀπο-

καλεῖται καὶ ὅλος ὁ ξύλινος μηχανισμὸς τοῦ

μύλου στὴ Θήρα.

Ἀρμενάδες (οἱ). ΚάρπαΘΟς.

Ο ξετροχάρης ἀνεμόμυλος στὸν Ἔλυμπο

Καρπάθου. Βλ. λ. ἀρμανάες.

Ἀρτεμῶνα (τὰ πανιά). Σύρος, Φολέγανδρος.

Ὄρος ποὺ ὑποδηλώνει τὰ πλήρως ἀνοιγμένα

ἱστία (κατὰ 5/5). Βλ. καὶ λ. άρτιμὡνια.

Ἀρτιμὠνια. Σύρος, Φολέγανδρος.

Βλ. λ. ἀρτεμώνια.

Ἀρίδι (τό). Ἴος.

Λέγεται καὶ καρύδι. Ὑποδοχὴ μέσα σὲ ξύλινο
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στοιχεἷο γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ ἄνω πέρατος

τοῦ βασιλικοῦ σίδερου.

Ἀτόφια (μυλόπετρα ὴ). Θἠρα καὶ ἀλλοῦ.

ΜυλόλιΘΟς μονολιθικός, ὄχι χτιστός, ὡς συνή-

θως.

Αθκουλα (ἡ). Ἴος.

Ξύλινο, τραπεζοειδοῦς διατομῆς αὐλάκι μὲ ξύ-

λινο διάτρητο φράγμα (βλ. λ. κτένι). Σ᾿ αὐτὴν

διολισθαίνει ὁ σῖτος ἀπὸ τὴν Κοφίνα (βλ. λ.)

καὶ μέσω τοῦ Πορτέλου ὁδηγεῖται στοὺς μυ-

λόλιθους γιὰ ἄλεσμα. Βλ. καὶ λ. κουτάλα,

κοσκινίστρα, καραβίδα, κτένι, μπουστί, πινα-

κιά, χολέτρα.

Βασιλικὸ (σίδερο τό). Αἴγινα, Θήρα, Κάρ-

παθος, Μύκονος,

Μεταλλικὸς ἄξονας τῆς ἀνέμης ἢ φαναριοῦ ἢ

πεντάραβδου (βλ. λ.), δηλαδὴ τὸ ἄνω τμῆμα

τοῦ μεταλλικοῦ ἄξονα τῶν μυλόλιΘων.

Βελονοπίδι (τό). Θἠρα.

Ο μεταλλικὸς ἄξονας τῆς χελιδόνας (βλ. λ.)

ποὺ διέρχεται ἀπὸ τοῦς μυλόλιΘΟυς. Βλ. λ.

ἀγράτι, βασιλικὸ ἢ καταμόχλι, χελιδών.

Βίδα (ἡ). Τῆνος.

Ξύλινος κοχλιακὸς σφιγκτῆρας τοῦ νεκροῦ

(βλ. λ.), μὲ ξύλινη «πεταλούδα», ποὺ χρησι-

μεύει γιὰ τὴ ρύθμιση τῆς μεταξὺ τῶν μυλόλιθων

ἀπόστασης καὶ συνεπῶς καὶ τῆς λεπτότητας

τοῦ ἀλεύρου. Βλ. λ. τιμόνι.

Βιολαρισιὲς (οἱ). Ἴος.

Βλ. λ. ἀβιολάρισες.

Βόλτα (μία βόλτα πανὶ ἢ δύο βόλτες πανί).

Ἴο .

Χαἶακτηρίζεται ἔτσι τὸ μέγεθος τῆς ἀνοιγμέ»

νης ἐπιφάνειας τῶν ἱστίων τοῦ άνεμοτροχοῦ

(φτερωτῆς)-

Βρόχι (τό). Κάρπαθος.

Ο πόλος περιστροφῆς τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμο-

τροχοῦ, κατασκευασμένος ἀπὸ ξύλο ἀνΘεκτι-

κό.

Βρῶμα (τό). ΚάρπαΘΟς.

Τὸ μεταξὺ τῶν μυλόλιθων κενό, ἢ τὸ σιτηρὸ

ποὺ πέφτει γιὰ ἄλεσμα μεταξὺ τῶν μυλόλιθων.

Βρωματίζω. Κάρπαθος.

Ρίχνω τὸν πρῶτο πρὸς ἄλεση καρπὸ γιὰ νὰ

καθαρίσουν οί μυλόλιθοι, εὐθὺς μετὰ τὴ λά-

ξευσή τους.

Γαλλικὸ (χάραγμα τό). Μῆλος.

Αὐλακιθσεις ἀκτινικὰ διαταγμένες ἢ καὶ σὲ

σχῆμα V, χαραγμένες στὸν κάτω μυλόλιΘΟ,

κατάλληλες γιὰ τὴν ἄλεση σκληρῶν σιτηρῶν.

Γιακᾶδες (οί). Κάρπαθος.

Ξύλινο περίβλημα, ἀπὸ ἀγριελιά, τοῦ ἄξονα

τοῦ άνεμοτροχοῦ.

Γιοματάρι (τὰ πανιά). Ἴος.

Ὅταν τὰ ἱστία τοῦ άνεμοτροχοῦ εἶναι τελείως

ξεδιπλωμένα. Βλ. λ. ἀβέρτα.

Γκαβίλια (ἡ). Ἴος, Κάρπαθος, Κρήτη.

Σιδερένιο ὐπομόχλιο ποὺ χρησιμεύει γιὰ τὴ

στροφὴ τῆς κουκούλας μαζὶ μὲ τὸν μηχανισμὸ

τοῦ μύλου, προκειμένου νὰ διαταχθεῖ ὁ ἀνεμο᾿

τροχὸς κάθετα πρὸς τὸν πνέοντα ἄνεμο. Ξύ-

λινο βύσμα γιὰ τὴ σύνδεση ξύλινων ἐξαρτημά-

των ἢ στοιχείων τοῦ μηχανισμοῦ. Βλ. λ.

μανέλλα, λοστάρι.

Γομάρι (τό). Ἴος, Τῆνος.

Ἕνα γομάρι, δηλαδὴ φορτίο, σημαίνει τὸ βά-

ρος ποὺ μπορεῖ νὰ μεταφέρει ἕνα ζῶο (= γομά-

ρι).

Γούλα (ἡ). Αἴγινα, Μύκονος, Τῆνος.

α. Ὀπὴ στὸν ἄνω μυλόλιΘΟ ἀπ᾿ ὅπου διέρχε-

ται τὸ πρὸς ἄλεση σιτηρὸ (βλ. λ. φάλι). β. Oi

τέσσερις πέτρες ποὺ βρίσκονται γύρω ἀπὸ τὸν

ἄξονα τοῦ χτιστοῦ μυλόλιθου. Παίρνουν αὐτὴ

τὴν ὀνομασία ἀπὸ τὴν όπή. Βλ. λ. γοϋλες.

Γοῦλες (οϊ). Αἴγινα,

Τεμάχια λίθων ἐνσωματωμένα γύρω ἀπὸ τὸν

ἄξονα τῶν χτιστῶν μυλόλιΘων.

Γούμενα (τὰ) ἢ Γουμένα (ἡ). Αἴγινα, Θήρα, Τῆ-

νος.
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α. Γούμενα στὴν Αἴγινα ὀνομάζεται χοντρὸ

σχοινὶ ποὺ χρησιμεύει γιὰ τὸ σταμάτημα τοῦ

ἀνεμοτροχοῦ, ἀφοῦ περιδεθεῖ γύρω ἀπὸ τὸν Κύ-

ριο ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ καὶ στὴ συνέχεια

ἀσφαλιστεῖ στὸν ντανὰ (βλ. λ.). β. Τὰ συρματό-

σχοινα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ.

Γουρνὶ (τό). Κῶς.

Μεταλλικὴ φατνωματικὴ ὑποδοχὴ ποὺ συγ-

κρατεῖ τὸν κατακόρυφο μεταλλικὸ ἄξονα τῶν

μυλόλιθων. Βλ. λ. κουπάκι, κουμπί, πεταλίδα,

ποτήρι, φωλιά.

Γυρὶ (τό). Κάρπαθος.

Ξύλινη αἱρετὴ στεφάνη περιμετρικὰ τῶν μυλό-

λιθων, ποὺ χρησιμεύει γιὰ τὴ συγκράτηση τοῦ

ἀλευαμένου ἀλεύρου. Βλ. λ. φάλκος, φάρσες.

Γῦρος (6). ΚάρπαΘΟς.

α. Ξύλινες στεφάνες συνδεδεμένες μεταξύ τους,

πάνω στὶς ὁποἷες ἑδράζεται 6 ἄξονας τῆς φτε-

ρωτῆς μέσω τῶν μαξιλάριῶν. Ὁλόκληρο τὸ

σύστημα αὐτὸ μαζὶ μὲ τὴ στέγαση στρέφεται

κυκλικὰ πάνω σὲ ἄλλο σύστημα κυκλικῶν, ξύ-

λινων στεφανῶν, σταθερὰ συνδεδεμένων μὲ

τὴν ἀπόληξη τῆς τοιχοποήας τοῦ μύλου, τὰ

ἀπαναρικὰ (βλ. λ. κουλοῦρες). β. Βλ. λ. γύρω

συρμα.

Γύρω ἢ Γύρω συρμά (τό).

Τὸ περιμετρικὸ συρματόσχοινο τῆς φτερωτῆς

(βλ. λ.).

Γύρων (ὁ). Ἴος.

Βλ. λ. γύρος.

Διχάλα (ἡ). Κάρπαθος.

Η ἀπόληξη τοῦ μοχλοῦ (βλ. λ.) στὸ σημεῖο

σύνδεσης του μὲ τὴ χελιδόνα (βλ. λ.). Λέγεται

καὶ χαχάλα (βλ. λ.) στὴν Αἴγινα.

Δόντια (τά). Κάρπαθος, Κυκλάδες.

Ὀδοντώσεις κάθετες πρὸς τὸ ἐπίπεδο τοῦ

τροχοῦ.

Δράκος (6). Κάρπαθος.

Ξύλινα πλάγια ἀντερείσματα τῶν ἀξόνων τῶν

τροχῶν, ποὺ προλαμβάνουν τὶς πλάγιες μετα-

τοπίσεις. Βλ. λ. λέοντας, λιοντάρια.

Ἑξηντάρης (μύλος 6). Ἴος.

Ἔτσι ὀνομάζεται 6 μύλος τοῦ ὁποίου 6 τρο-

χός, ἡ ρόδα, φέρει 60 ὀδοντὠσεις. Βλ. καὶ λ.

σαρανταοκτάρης.

Ἔρια (ἡ). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. ἀλευροήχη.

Ἐρόα (ἡ). Κάρπαθος.

Τροχὸς ὀδοντωτὰς ἢ μή. Βλ. λ. ρόα, ρόδα.

Ζυγὸς (6). Ἴος, ΚάρπαΘΟς, Κυκλάδες.

Η κεντρικὴ ξύλινη δοκὸς τοῦ πλέγματος τῶν

μπρατσολιῶν (βλ. λ.), ποὺ εἶναι Κάθετη πρὸς

τὸ σκοῦντρο (βλ. λ.).

Ζυμαρὠνω (τὴ μυλόπετρα). Μύκονος.

Ἐπαλείφω μὲ κριθάλευρο τὶς ἐπιφάνειες τρι-

βῆς τῶν μυλόλιθων μετὰ τὸ πελέκημά τους,

γιὰ νὰ σφραγιστοῦν μεγάλοι πόροι καὶ ἀμυ-

χες.

Θυρία (ἡ). ΚάρπαΘΟς.

Τυφλὴ κόγχη λιθοδομῆς, σὰν ἀνοιχτὸ ἑρμά-

ριο.

Καβαλλάρηδες(οἱ). Ἴος.

Μεταλλικὲς στεφάνες σύνδεσης δύο ξύλινων

στοιχείων.

Καβαλέκα (τό). Αἴγινα.

Βλ. λ. άπανάρι.

Καλίτσα (ἡ). Θράκη.

Κρύο χωρητικότητας 1/8 γρ. μὲ τὸ ὁποῖο

ἔπαιρνε τὰ «ἀλεστικά» του δικαιώματα 6 μυ-

λωνάς.

Καλτσίου (τό). Αἴγινα.

Η κορυφὴ τῆς στέγης. Βλ. λ. κουτσουλιανή.

Καματερὸ (τό). Ἴος, Αἴγινα.

Δύο ἀπὸ τὰ τρία ξύλινα στοιχεῖα, τὰ πλάγια,

μὲ τὰ ὁποῖα ἐπενδύονται ἐσωτερικὰ τὰ ἐφέ-

δρανα τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ. Τὸ τρίτο

λέγεται ντάκος (βλ. λ. ἀκαμάτης).

κανόνια (τά). Μύκονος.

Ξύλινες δοκίδες ἀκτινικὰ τοποθετημένες στὴν

ἀπόληξη τῆς λιθοδομῆς τοῦ μύλου, στὶς ὁποῖες

καρφώνεται ἡ πλάκα (βλ. λ.).
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καραβίδα (ἡ). Ἴος.

Ξύλινη χοάνη ἢ χοανοειδὲς δοχετο, ὅπου το-

ποθετεϊται τὸ πρὸς ἄλεση σιτηρὁ. Βλ. καὶ λ.

κόφα, κουφίνα, κοφινίδα, κοσκινίστρα, ταγά-

ρι.

καραβόπανο (τό). Ἴος, Κυκλάδες.

Χοντρὸ ὑφαντὸ κατάλληλο γιὰ τὰ ἱστία τοῦ

άνεμοτροχοῦ. Εἶναι τὸ ἴδιο μὲ τὸ πανὶ τῶν

ἱστιοφόρων.

Καρτέρια (τά). Τῆνος.

Ἀντηρίδες ἔρος (βλ. λ.) πάνω στὸ ἀξόνι (βλ.

λ.).

Καρίκου (λίθος). Μῆλος.

Εἶδος ἀκατέργαστου πετρὠματος, κατάλληλο

γιὰ μυλόλιθους.

Κασόνι (τό). Αἴγινα.

Ξύλινο κιβώτιο συλλογῆς ἀλεύρου. Βλ. λ.

άλευροθἠκη.

Καταμόχλι (τό). Ἴος, Τῆνος.

Βλ. λ. ἀδράχτι, ἀδράχτ᾿ ἢ άγράτι.

Κακαρέα (ἡ). Κάρπαθος, Κυκλάδες.

Ο κάτω μυλόλιθος. Βλ. λ. τυφλή, καταριά,

κάτω πέτρα.

Κανταριὰ(ὴ). Αἴγινα.

Βλ. λ. καταρέα.

Καταρικὸ (τό). Ἴος.

Ξύλινες στεφάνες στὴν ἀπόληξη τῆς τοιχο-

ποήας τοῦ μύλου (ἡ κάτω στρὠση), σταθερὰ

συνδεδεμένες μὲ τὴν ἄνω σειρά, τὰ Παναίκα

(βλ. λ.).

κατώγι (τό). Αἴγινα, Κυκλάδες.

Κατὠας στὴ Θήρα. Τὸ ἰσόγειο τμῆμα τοῦ μύ-

λου.

Κάτω Πέτρα (ἡ). ΚάρπαΘΟς, Κυκλάδες.

Ο κάτω μυλόλιθος. Βλ. λ. καταρέα.

Καυκὶ (τό). Αἴγινα.

Τὸ ἐσωτερικὸ μέρος τοῦ γύρου (βλ. λ.) ποὺ φέ-

ρει ὀπές, ὁριζόντια διαταγμένες, ποὺ χρησιμεύ-

ουν γιὰ νὰ μεταβάλλει προσανατολισμὸ 6

ἀνεμοτροχὸς μὲ τὴν κουκούλα, μὲ τὴ βοήθεια

μοχλοῦ καὶ πάλου (βλ. λ.), ὥστε νὰ διαταχθεῖ

αὐτὸς Κάθετα πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ ἑκά-

στοτε άνέμου.

Καυκόξυλο (τό). Θήρα.

Ο έσωτερικός, ξύλινος, ἐνισχυτικὸς δακτύ-

λιος τῆς ἀπόληξης τῆς λιθοδομῆς τοῦ μύλου.

Βλ. λ. καυκί.

Κεφαλάρι (τό). Αἴγινα.

Τὸ προέχον ἀπὸ τὸ κτίριο τοῦ μύλου τμῆμα

τοῦ ὁριζόντιου ἄξονα τοῦ άνεμοτροχοῦ (βλ. λ.

μάννα), στὸ ὁποῖο ἐμφυτεύονται οἱ ἀτενὲς καὶ

τὸ μπαστούνι.

Κοσκίνια (τά). Μύκονος.

Τοξοειδείς ξύλινες σιαγόνες, ποὺ περισφίγ-

γουν μετὰ ἀπὸ χειρισμοὺς τοῦ μυλωνᾶ μὲ τὴ

βοήθεια τοῦ Πλάγκου τὴ ρόδα (βλ. λ.) προ-

κειμένου νὰ ἀκινητοποιηθεῖ 6 ἀνεμοτροχὸς.

Βλ. λ. φρένο, φυστίκι.

Καλὰ (τὸ). Μῆλος.

Μονάδα μέτρησης βάρους γεννημάτων: 1 κοι-

λὸ = 18-22 ὀκάδες.

Κολῶνες (οἱ). ΚάρπαΘΟς.

Οἱ κυλινδρικὲς ὀδοντώσεις τοῦ φαναριοῦ (βλ.

λ.).

κομματιαστὸς (νοτιὰς ὁ). Θήρα.

Ο διακεκομμένος ἢ μεταβλητῆς ἔντασης ἄνε-

μος.

Κοντράρω. Ἴος.

Ἐνεργῶ γιὰ νὰ περιστραφεῖ 6 ἀνεμοτροχὸς

καὶ νὰ διαταχΘεῖ Κάθετα πρὸς τὴν πνοὴ τοῦ

ἀνέμου.

Κόντρα στὰ κόντρα. Φολέγανδρος.

Ἱστία ἀνοιγμένα κατὰ τὸ 1/S τῆς ἐπιφάνειάς

τους. Βλ. λ. άβέρτα, κόντρα τσιόνια, ντριτσό-

λια, τσιόνια, γιὰ ἄλλη διάταξη τῶν ἱστίων.

κόντρα τσιόνια, Φολέγανδρος.

Ἰστία ἀνοιγμένα κατὰ τὰ 2/5. Βλ. λ. άβέρτα,

κόντρα στὰ κόντρα, ντριτσόλια, τσιόνια,
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Κοσκινίστρα (ἡ). Αἴγινα.

Βλ. λ. καραβίδα.

Κουκούλα (ή). Θήρα, ΚάρπαΘΟς, Κρήτη, Κυ-

κλάδες.

Η κωνικὴ ἢ σαγματοειδής, μὲ χόρτα, στέ-

γαση τῶν μύλων. Βλ. λ. τούρλα, χούνι.

Κουλοῦρες (οἱ). Κρήτη.

Βλ. λ. γύρος.

Κουμπὶ (τό). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. γουρνί, κουπάκι, πεταλίδα, ποτήρι, φω-

λιά.

Κουπάκι (τό). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. γουρνί, κουμπί, ποτήρι, πεταλίδα, φω-

λιά.

κουτάλα (ἡ). Κάρπαθος.

Ξύλινο ἀνοιχτὸ αὐλάκι ποὺ ὁδηγεῖ τὸν καρπὸ

ἀπὸ τὴν Κοφίνα πρὸς τὴν ὀπὴ (γούλα) στὸν

ἄνω μυλόλιθο, προκειμένου νὰ ἀλεστεῖ. Βλ. λ.

αθκουλα, χολέτρα.

Κουκουνιά (τά). Ἴος,

Μικρὲς ξύλινες δοκίδες, ἐμφυτευμένες στὸν Κύ-

ριο ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ (μάννα), μὲ σκοπὸ

νὰ συγκρατοῦν τὶς ἀντένες. Βλ. λ. ξάρτ(ι).

Κουτούρι (τό). Ἴος, ΚάρπαΘΟς, Τῆνος.

Ξύλινο ὑπόθημα στὴν τράπεζα ἢ τραπεζωτή,

πάνω στὸ ὁποῖο ἑδράζεται τὸ κουμπὶ ἢ κουπά-

κι ἢ ποτήρι (βλ. λ.).

Κουτσουλίνη (ἡ). Αἴγινα.

Βλ. λ. καλτσέσι.

Κόφα (ἡ). Αἴγινα.

Βλ. λ. καραβίδα, κοσκινίστρα, κουφίνα, κοφι-

νίδα, ταγάρι.

Κοφινίδα (ἡ). Αἴγινα, Κυκλάδες.

Βλ. λ. Κόφα.

Κοφίνα (ὴ). Κάρπαθος.

Βλ. λ. Κὀφα.

Κούφωμα (μύλου τό). Θήρα.

Η ἐσωτερικὴ διάμετρος τῆς κυλινδρικῆς τοι-

χοποήας τοῦ μύλου.

Κτένι (τό). Θήρα, Ἵος.

Ξύλινο ὀδοντωτὸ φράγμα τῆς αθκουλας γιὰ τὴ

συγκράτηση τοῦ καρποῦ ποὺ διαρρέει ἀπὸ τὴν

κοφινίδα. Βλ. λ. μπουστί, πινακιά.

κύκλος (ὁ). ΚάρπαΘΟς.

Τὸ συρματόσχοινο ποὺ σχηματίζει τὸ ὁρικὸ

πολύγωνο τοῦ ἀνεμοτροχοῦ (φτερωτῆς, βλ.

λ.).

Κυνηγοὶ (οί). Αἴγινα.

Τεμάχια πετρωμάτων ποὺ βρίσκονται στὴν

περιφέρεια τοῦ χτιστοῦ μυλόλιΘΟυ.

Λαιμὸς (ὁ). Αἴγινα.

Τοξωτή, ξύλινη δοκὸς ποὺ ἑδράζεται στὸν

γύρο (βλ. λ.) καὶ ἀντιστοιχεῖ στὸ σημεῖο ἐξό-

δου τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ἀπὸ τὸν χῶρο

τοῦ μύλου. Βρίσκεται δηλαδὴ πάνω στὴν ξύ-

λινη, κινητὴ στεφάνη, στὴν ὁποία στηρίζεται

ὁ ἄξονας τῆς ρόας καὶ ἡ τσύρλα.

Λαιμὸς (ὁ). Κάρπαθος καὶ ἀλλοῦ.

Ἐπιφάνεια τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ποὺ

περιβάλλεται ἀπὸ τὰ ἀντερείσματα σταΘερο-

ποίησης, τοὺς δράκοντες. Βλ. καὶ λ. τράχη-

λος.

Λέοντας (ὁ). Κάρπαθος.

Βλ. λ. δράκος.

Λιοντάρια (τά). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. δράκος.

Λοστάρι (τό). Αἴγινα.

Μεταλλικὸς μοχλὸς ποῦ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ

τὸν μυλωνὰ γιὰ τὴν περιστροφὴ τοῦ ἄξονα τοῦ

ἀνεμοτροχοῦ καὶ τῆς στέγης (κουκοῦλας-τούρ-

λας) σὲ περίπτωση μεταβολῆς τῆς κατεύΘυν-

σης τοῦ ἀνέμου (βλ. λ. γκαβίλια, μανέλλα).

Μαϊνάρω. Τῆνος.

Κατεβάζω ἡ σταματῶ τὸν μύλο.

Μακάρουν (οἱ μυλόπετρες). Αἴγινα.

Ὄρος δηλωτικὸς τῆς φθορᾶς τῶν μυλόλιθων.

Μαμαλοῦκος (ὁ). Μύκονος, Τῆνος.

Ξύλινη δοκὸς ποὺ ἀσφαλίζει τὸν ἄξονα τοῦ

ἀνεμοτροχοῦ ἀπὸ τὸ νὰ ταλαντεύεται στὸ ση-

μετο ἕδρασής του.
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Μανέλλα (ἡ). Ἴος, Μύκονος.

Βλ. λ. λοστάρι.

Μάννα (ἡ). Μῆλος, Μύκονος, Πάρος.

Τὸ τμῆμα τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ ποὺ

προέχει ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ ἀνεμόμυλου καὶ στὸ

ὁποῖο ἐμφυτεύονται οἱ ξύλινες ἀτενὲς (βλ. λ.)

καὶ τὸ μπαστούνι (βλ. λ.).

Μαξιλάρι ἢ μαξιλάρι (τό). Ἴος, ΚάρπαΘΟς, Μύ-

κονος.

Ἔφεδραν ἄξονα τροχοῦ πάνω στὸ ὁποῖο το-

ποθετεῖται 6 ντάκος (βλ. λ.) καὶ τὰ σκούντα

(βλ. λ.), ὥστε νὰ περιστρέφεται αὐτὸς εὐχερῶς

καὶ μὲ μικρὲς τριβές.

Μαστόρου (λίΘΟς). Μῆλος.

Εἶδος ἀκατέργαστων τεμαχίων μυλόλιθων.

Μάτια (τά). Μύκονος.

Ὀπὲς πάνω στὴν ἀπαναριὰ (βλ. λ.) μὲ τὶς

ὁποῖες, μέσω τῆς Μανέλλας (βλ. λ.) καὶ τοῦ πά-

λου (βλ. λ.), περιστρέφεται ἡ ξυλικὴ (βλ. λ.).

Μαυροπίρναρο (τό). Θήρα.

Ξύλο πρίνου, ἄγριο πουρνάρι, ποὺ προέρχεται

ἀπὸ τὴ Νάξο συνήΘως.

Μεσοδόκι (τό). Ἴος καὶ ἀλλοῦ στὶς Κυκλάδες.

Η μεσαία δοκὸς ποὺ ὑποβαστάζει τὸ ξύλινο

πάτωμα τοῦ μεσωρόφου.

Μονόπατος (ἀνεμόμυλος). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. ἀξετροχάρης ἢ μονόκαιρος.

Μούδα (ἡ). Αἴγινα, Κυκλάδες.

Η περιστροφὴ ἢ δέσιμο τοῦ ἱστίου τοῦ ἀνε-

μοτροχοῦ πάνω στὶς ἀντένες. Συνήθως λέγεται

κόβω μοῦδα = περιτυλίγω τὰ πανιά. Βλ. καὶ λ.

ντριστάρισμα.

Μουτζοῦρες(λίΘΟς). Μῆλος.

Εῖδος ἀκατέργαστου τεμαχίου μυλόλιθὸυ.

Μουσαμαδόπανα (τά). Θὴρα.

Τὰ ἱστία τοῦ μύλου.

Μουταφερὸς (6). ΚάρπαΘΟς.

Τὸ λεπτὸ ἄκρο τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ

(τῆς μάννας) ὅπου πακτώνονται οἱ ἀτενὲς

του. Βλ. καὶ λ. μυταφερός.

Μοχλὸς (6). Αἴγινα.

Βλ. λ. ἀγράτι, καταμόχλι.

Μπάλος (ὁ). Αἴγινα.

Ξύλινος ἢ μεταλλικὸς πάσσαλος πακτωμένος

στὴ βάση τῆς λιθοδομῆς τοῦ ἀνεμόμυλου ἐξω-

τερικᾶ, στὸν ὁποῖο προσδένεται καὶ ἀκινητο-

ποιεῖται 6 ἀνεμοτροχός, μετὰ τὴν τελικῆ περι-

τύλιξη τῶν ἱστίων γύρω ἀπὸ τὶς ἀντένες. Βλ.

λ. λοστάρι, πάλος, παλοῦκι.

Μπάρα (ἡ). Τῆνος.

Διχαλωτὸ ξύλο μὲ τὸ ὁποῖο ὁ μυλωνᾶς συλ-

λαμβάνει καὶ παγιδεύει γιὰ λίγο μία ἀντένα

τοῦ περιστρεφόμενου μυλοτροχοῦ, προκειμέ-

νου νὰ τὸν ἀκινητοποιἠσει. Ἐπιτυγχάνεται

αὐτὸ σφηνώνοντας λοξὰ τὴ μπάρα μεταξὺ ἐδά-

φους καὶ τῆς πλησιέστερης ἀντένας. Βλ. λ.

στύλος.

Μπαστούνι (τό). Κάρπαθος, Κρήτη, Κῶς, Μῆ-

λος, Μύκονος, Νάξος, Τῆνος, Πάρος.

Προέκταση τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ, τῆς

μάννας (βλ. λ.), στὴν ὁποία πακτώνεται ξύ-

λινη δοκίδα κυλινδρικῆς διατομῆς. Ἀπὸ τὸ

ἐλεύθερο ἄκρο ἀντιστηρίζονται οϊ λοιπὲς ἀντέ-

νες τοῦ ἀνεμοτροχοῦ. Τὸ μπαστούνι δυνατὸν

νὰ ἀποτελοῦν καὶ δύο συνενωμένες δοκίδες

(βλ. λ. ξάρτι), ὅπως συνήθως. Βλ. λ. κεφαλάρι.

Μπονέτης ἢ Πουνέντης (ὁ). ΚάρπαΘΟς, Κυ-

κλάδες.

Δυτικὸς ἄνεμος.

Μπόσο (τό). Μύκονος.

Χοντρὸ σχοινὶ τοῦ ἀνεμοτροχοῦ.

Μπουστὶ (τό). Κάρπαθος.

Ξύλινο κτενοειδὲς φράγμα ποὺ ἐλέγχει, αὐτο-

μάτως ἀνυψούμενο καὶ ταπεινοῦμενο, τὴν πο-

σότητα τῶν γεννημάτων ποὺ ὁδηγοῦνται πρὸς

τοὺς μυλόλιθους, μέσω τῆς καραβίδας ἢ κου-

φίνας ἢ αθκουλας. Βλ. καὶ λ. πινακιά.

Μπρατσολιά (τά). Αἴγινα, Ἴος, ΚάρπαΘΟς, Μύ-

κονος.
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Πλέγμα δοκίδων, κάθετων μεταξύ τους, ποὺ

σταθεροποιοῦν τὸ σύστημα γύρων-μαξιλαριῶν

(βλ. λ.), ἀλλὰ καὶ οἱ δοκίδες τῆς ρόδας.

Μυλιὰ (ἡ). ΚάρπαΘΟς.

Η σκόνη ποὺ δημιουργεῖται ἀπὸ τὴν τριβὴ

τῶν μυλόλιθων.

Μυλοκύπι (τό). Αἴγινα, Ἴος, Μῆλος.

Ἐργαλεῖο μὲ τὸ ὁποῖο λαξεύονται οί ἐν ἐπαφῇ

ἕδρες τῶν μυλόλιθων γιὰ νὰ ἀποκτήσουν αύ-

λακῶσεις.

Μυλόπετρα (ἡ). Σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα.

Oi μυλόλιθοι, δηλαδὴ ὁ ἄνω καὶ 6 κάτω.

Μυλόσταση (ἡ). Αἴγινα, Κάρπαθος.

Βλ. λ. ἀνὠι.

Μολοβρὸς (ὁ). Κυκλάδες καὶ λοιπὴ Ἑλλάδα.

Ο κατασκευαστὴς μύλων ἀλλὰ καὶ 6 χειρι-

στής, ὁ μυλωνάς.

Μυταφερὸς (ὁ). Κάρπαθος.

Βλ. λ. μουταφερός.

Νάνος (ἀνεμόμυλος ὁ). Ἀμοργός, Θήρα, Μῆ-

λος, Σύρος, Τῆνος.

Ο πολὺ μικρῶν διαστάσεων ἀνεμόμυλος, δμοι-

ος κατὰ τὰ λοιπὰ μὲ τοὺς συνήθεις ἀνεμόμυ-

λους.

Νεκρὸς (6) ἢ νεκρὸ (τό). Κάρπαθος, Κυκλάδες.

Ξύλινη δοκὸς στὸ ἀνώι, στὴν ὁποία ἀκουμπᾶ

τὸ πέρας μεταλλικοῦ ἄξονα. Μὲ αύτή, μέσω

συστήματος ἄρΘρωσης, μπορεῖ ὁ μυλωνᾶς νὰ

μεταβάλλει καθ᾿ ὕψος τὴ θέση τῆς μυλόπετρας

προκειμένου νὰ ἔχουμε ψιλὸ ἢ χοντρὸ ἀλευρο.

Βλ. λ. τράπεζα, τραπεζωτή, ντακούνι.

Νεφρὰ (τά). Αἴγινα.

Τεμάχια εἰδικῶν πετρωμάτων χτισμένα στὸ

μέσο τῆς ἐπιφάνειας τοῦ μυλόλιΘΟυ.

Ντάκος (ὁ). ΚάρπαΘΟς.

Τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ τρία ξύλινα στοιχεῖα, τὸ κάτω

(ἀπὸ ξύλο ἀγριελιᾶς), μὲ τὰ ὁποῖα ἐπενδύονται

τὰ ἔφεδραν τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ. Τὰ

ἄλλα δύο, τὰ πλάγια, ὀνομάζονται σκούντα

(βλ. λ.),

Ντακούνι (τό). Κάρπαθος.

Ξύλινο ἔφεδραν ἄξονα (ἀξόνι, βλ. λ.) ἀνεμο-

τροχοῦ. Βρίσκεται στὰ δύο σημεῖα ἕδρασής

του. Η ὀνομασία ντακούνι ἐπεκτείνεται καὶ

σὲ ἀνάλογες θέσεις ἄλλων ἀξόνων. Βλ. καὶ λ.

τράπεζα (Κάρπαθος, Τῆνος), τραπεζωτὴ (Κυ-

κλάδες).

Ντανὰς (ὁ). Τῆνος.

Στύλος τοῦ μεσαίου πατώματος τοῦ μύλου

πάνω στὸν ὁποῖο ἔδεναν τὴ γουμένα (βλ. λ.)

ὅταν ἀκινητοποιοῦσαν τὸν μύλο.

Ντρισόξυλο (τό). Τῆνος.

Ξύλινος μοχλὸς μέσω τοῦ ὁποίου περιστρέφε-

ται ἡ τούρλα (βλ. λ. καταμόχλι, μανέλλα,

γκαβίλια, λοστάρι).

Ντριστάρισμα (τό). Ἴος καὶ ἀλλοῦ.

α. Η περιστροφικὴ μεταβολὴ τῆς θέσης τοῦ

ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ καὶ τῆς στέγης, ὥστε

6 ἀνεμοτροχὸς νὰ διαταχθεῖ Κάθετα πρὸς τὴν

πνοὴ τοῦ ἀνέμου. β. Λέγεται ἐπίσης ἡ περιτύ-

λιξη τῶν ἱστίων γύρω ἀπὸ τὶς ἀτενὲς προκει-

μένου νὰ ρυθμιστεῖ ἡ ταχύτητα περιστροφῆς

τοῦ μυλόλιθου ἢ καὶ τὸ πέρας (σχόλασμα) τῆς

λειτουργίας του. Βλ. λ. τριστάρισμα καὶ μού-

δα. Ὑπάρχει καὶ τὸ ρῆμα ντρισάρω ἢ ντρι-

σταρω.

Ντριτσόλια ἢ Ντριτσαρύλια (τά). Φολέγαν-

δρος.

Ἰστία ἀνοιγμένα κατὰ τὰ 4/5. Βλ. καὶ λ. ἀ-

βέρτα, κόντρα στὰ κόντρα, κόντρα τσιόνια,

τσιόνια,

Ξάγι (τό). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. ξάι.

Ξαγιάζω. Κάρπαθος.

ἈλέΘω. Καλοξαγιάζω = ἀλέθω καλά. Κακοξα-

γιάζω = ἀλέθω ἄσχημα.

Ξάι (τό). Κάρπαθος.

Η ἀμοιβὴ σὲ ἄλευρο τοῦ μυλωνᾶ, τὰ ὁλιστικὰ

(βλ. λ. ξάγι).

Ξάρτ(ι) (τό). Αἴγινα, Κάρπαθυς, Κῶς, Ἴος.

Η προέκταση τοῦ ἄξονα τῆς ἀνέμης μὲ ξύ-
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λινη δοκίδα ποὺ ἀντιστηρίζει τὶς ἀτενὲς μὲ

τὰ ξάρτια (βλ. λ. ἀτενὲς καὶ μπαστούνι). Στὴν

Αἴγινα ἀποκαλοῦν ξάρτια καὶ τὸ γύρω σύρμα

(βλ. λ.).

Ξεπιμπάλω. Κάρπαθος.

Τελειώνω τὸ ἄλεσμα.

Ξετροχάρης (ὁ). Κάρπαθος καὶ ἀλλοῦ.

Ο ἀνεμόμυλος ποὺ φέρει μεταβλητῆς κατεύ-

θυνσης ἄξονα ἀνεμοτροχοῦ, στρεφόμενο μαζὶ

μὲ τὴ στέγη. Η κυκλικὴ μετάθεση γίνεται

προκειμένου νὰ διαταχθεῖ ὁ ἀνεμοτροχὸς κά-

θετα πρὸς τὴ φορὰ τοῦ ἀνέμου. Ο ξετροχάρης

μύλος εἶναι ὁ συνήθως ἀπαντώμενος στὶς Κυ-

κλάδες, σπανιότερα στὴν Κρήτη.

Ξόνι (τό). ΚάρπαΘΟς.

'0 ἄξονας. Βλ. λ. ἀξόνι.

Ξύλα (τοῦ φτεροῦ). Ἵος.

Εἶναι οἱ ξύλινες ἀτενὲς τοῦ ἀνεμοτροχοῦ

(φτερωτῆς, βλ. λ.).

Ξυλικὴ (ἡ). Ἵος.

Ὁλόκληρη ἡ ξυλοκατασκευὴ τοῦ ἀνεμόμυ-

λου: στέγη, μηχανισμός, δάπεδο ἀνωγιοῦ, κου-

φὠματα.

Ὅντια (τά). Κάρπαθος.

Τὰ δόντια, οἱ ὀδοντώσεις τῶν τροχῶν.

Πάλος (ὁ). Αἴγινα.

Μεταλλικὸ ύπομόχλιο ποὺ χρησιμεύει γιὰ τὴ

μεταβολὴ τῆς κατεύθυνσης τοῦ ἄξονα τοῦ

ἀνεμοτροχοῦ, προκειμένου νὰ διαταχΘεῖ αὐτὸς

κάθετα πρὸς τὴν έκᾶστοτε φορὰ τοῦ ἀνέμου.

Βλ. λ. λοστάρι, μπάλος, παλούκι.

Παλούκι (τό). Ἴος, Μύκονος.

Βλ. λ. πάλος.

Παλουκότρυπα (ἡ). Μύκονος.

Ὀπὴ ἐφαρμογῆς ύπομοχλίου (γκαβἱλιας) προ-

κειμένου νὰ περιστραφεῖ ἡ ξυλικῆ.

Παναγρέα(ἡ). Αἴγινα, Κάρπαθος.

Ο ἄνω στρεφόμενος μυλόλιθὸς.

Παναρία (ἡ). Ἴος,

Βλ. λ. παναρέα.

Παναρικὸ (τό). Ἵος.

Η περιστρεφόμενη ξυλικὴ (βλ. λ.).

Πανιὰ (τά). Κυκλάδες, Ἰόνια.

Τὰ ἱστία τῆς φτερωτῆς, κατασκευασμένα ἀπὸ

καραβόπανο ἢ κλωστὸ πανὶ (βλ. λ.) τριγωνι-

κοῦ σχήματος καὶ ἐντέχνως ραμμένα (βλ. λ.

φλόκος).

Πατάρι (τό). Αἴγινα.

Τὸ ξύλινο πάτωμα τοῦ ἀνωγείουστὴ στάθμη

ἐργασίας, ἢ καὶ τὸ μεσοπάτωμα.

πελεκητὲς (πέτρες). Μῆλος.

Εἶδος κατεργασμένου τεμαχίου μυλόλιθὸυ.

Πελεκούλι (τό). Μύκονος.

Χαρακτικὸ ἐργαλεῖα ἐπεξεργασίας ἑδρῶν μυ-

λόλιθων.

Πεντάραβδο (τό). Αἴγινα, Θήρα, Κάρπαθος.

Κυλινδρικὸ τύμπανο μὲ 5 ραβδωτὲς ὀδοντὠ-

σεις, κατασκευασμένες ἀπὸ 5 κυλινδρικὰ ξύ-

λινα στοιχεῖα τοποθετημένα παράλληλα πρὸς

τὸν κατακόρυφο ἄξονα τοῦ τυμπάνου, μέσω

τοῦ ὁποίου περιστρέφεται ὁ μυλόλιθος. Τὴν

περιστροφὴ τοῦ πεντάραΒδου δημιουργεῖ ἡ

στρεφόμενη ὀδοντωτὴ ρόδα (βλ. λ.) ποὺ συνδέ-

εται στὸν ἴδιο ἄξονα καὶ μὲ τὸν ἀνεμοτροχὸ

(βλ. λ. ἀνέμη, φανάρι).

Περτσίνα (τά). Θήρα καὶ ἀλλοῦ.

Μεταλλικὰ στοιχεῖα σφυρηλάτα μὲ τὰ ὁποῖα

ἑνώνονται τὰ μεταλλικὰ ἐλάσματα (τσέρκια,

βλ. λ.) μεταξύ τους ἢ καὶ μὲ ξύλινα μέρη τοῦ

μηχανισμοῦ, κοινῶς πιρτσίνια.

πεταλίδα (ἡ). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. γουρνί, κουμπί, κουπάκι, ποτήρι, φω-

λιά.

Πέτρα (ἡ). Μύκονος.

Ο μυλόλιθὸς ἐν γένει.

Πιμπάλω. Κάρπαθος.

Ρίχνω νέο καρπὸ στοὺς μυλόλιθὸυς γιὰ ἄλεση.

Ἀντίθετα: ξεπιμπάλω (βλ. λ.).
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Πινάκι (τό). Μῆλος.

Μονάδα μέτρησης βάρους γεννημάτων. 1 πινά-

κι = 7 ὀκάδες.

Πινάκιὰ (ἡ). Κάρπαθος.

Βλ. λ. μπουστἱ.

Πλαγάδα (ἡ). Θήρα.

Η πλακόστρωτη αὐλή, χῶρος ἐργασίας γύρω

ἀπὸ τὸν μύλο. Βλ. καὶ λ. σκάρπα καὶ ταράτσα.

Πλάκα (ή). Αἴγινα, Μύκονος.

Βλ. λ. ἀπαναρικᾶ γιὰ τὴν "Io. Στὴ Μύκονο οί

δοκοὶ ποὺ καλύπτουν τὰ κανόνια (βλ. λ.).

Πόλεως (λίθος). Μῆλος.

Εῖδος ἀκατέργαστων τεμαχίων μυλόλιθων.

Πόμπα (ἡ). ΚάρπαΘΟς.

Πρόσθετο τεμάχιο ἀπὸ σκληρὸ ξύλο (π.χ.

ἀγριελιά, μουριἀ), μὲ τὸ ὁποῖο κατασκευάζον-

ται εὐπαθὴ ξύλινα μέρη τοῦ μηχανισμοῦ τοῦ

μύλου γιὰ νὰ μὴ φθείρονται.

Πόρτα (ἡ). Σὲ ὅλες τὶς Κυκλάδες. ,

Η ξύλινη κύρια θύρα τοῦ ἀνεμόμυλου. Δια-

τἀσσεται πάντοτε πρὸς τὴν πλευρὰ ποῦ πνέουν

οί λιγότεροι καὶ ἀσθενέστεροι ἄνεμοι τῆς πε-

ριοχῆς.

Ποτήρι (τό). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. γουρνί, κουμπί, πεταλίδα.

πρινάρι (τό). Θήρα καὶ ἀλλοῦ.

Ο πρίνος ἢ τὸ πουρνάρι.

Προσῆνεμο (μέρος τό). Κάρπαθος ἢ καὶ ἀλλοῦ.

Περιοχὴ συνεχῶς προσβαλλόμενη ἀπὸ τοὺς

τοπικοὺς ἀνέμους.

προσκεφάλι (τό). Αἴγινα.

Τὸ κάτω τμῆμα τοῦ ἐφεδράνου (λαιμοῦ, βλ. λ.)

τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ.

πρῶτο μπόι (μύλος). Θήρα.

Μεγάλου μεγέθους ἀνεμόμυλος, ἐσωτερικῆς

διαμέτρου 6.00 μ., σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς μι-

κρότερους μύλους ἢ καὶ πρὸς τὸν νάνο (βλ. λ.).

Ραβδιὰ (τά). Κυκλάδες.

Κυρτὲς κυλινδρικὲς ὀδοντώσεις πεντάραβδου.

Ριχτοῦν (ἡ). Κάρπαθος.

Ὀπὴ στὴν περιφέρεια τοῦ μυλόλιΘΟυ ἀπὸ τὴν

ὁποία ἐξέρχεται τὸ ἄλευρο (φαρίνα) καὶ συλλέ-

γεται στὴ συνέχεια σὲ σάκους. Βλ. λ. ᾿ρνούχι.

Ῥνούχι (τό). Κάρπαθος.

Βλ. λ. ριχτούνα.

Ῥόα (ἡ). Αἴγινα, Θήρα, Ἴος, Κάρπαθος.

Τροχὸς ὀδοντωτὸς ἢ μή. Βλ. λ. ἐρόα καὶ ρόδα.

Ρόδα (ἡ). ΚάρπαΘΟς, Κυκλάδες.

Βλ. λ. ἐρόα, ρόα.

Ρουθουνάτες (πέτρες οϊ). Αἴγινα, Μῆλος.

Πορὡδης, πολὺ σκληρὸς λίθος (τραχίτης ἀπὸ

τὴ Μῆλο), κατάλληλος γιὰ τὴν κατασκευὴ

τῶν χτιστῶν μυλόλιθων.

Σαρανταοκτάρης (μύλος ὁ). Ἴος, Κάρπαθος.

Ἔτσι ὀνομάζεται ἀπὸ τοὺς τεχνίτες ὁ μύλος

ποὺ φέρει ὀδοντωτὸ τροχὸ μὲ 48 ὀδοντώσεις.

Ὑπάρχει καὶ ὁ τύπος ἑξηντάρης (βλ. λ.).

Σεπέτ(ι) (τό). Θράκη.

Τὸ χωνὶ ποῦ παραλαμβάνει τὰ πρὸς ἄλεση

γεννήματα.

Σημαία (ἡ). Κάρπαθος.

Ἀνεμούριο ἢ ἀπὸ καραβόπανο ἢ ἀπὸ ξύλινη

τριγωνικὴ τάβλα, γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τῆς φο-

ρᾶς τοῦ πνέοντος ἀνέμου. Τίθεται μέσω με-

ταλλικοῦ ἄξονα-ίστοῦ στὴ στέγη τοῦ μύλου

(τούρλας, βλ. λ.).

Σκάρπα (ἡ). Ἴος, Μύκονος.

Πλάτυσμα λιθόστρωτο ἢ πλακόστρωτο γύρω

ἀπὸ τοὺς ἀνεμόμυλους (βλ. λ. πλαγάδα καὶ τα-

ράτσα).

Σκάφη (ἡ). Μύκονος.

Ξύλινο δοχεῖο συλλογῆς ἀλεύρου (βλ. λ. ἀλευρο-

θήκη)

Σκότιες(οἱ). Αἴγινα, Κάρπαθος.

Λεπτὰ σχοινιὰ μὲ τὰ ὁποῖα προσδένονται τὰ

τριγωνικὰ πανιὰ τοῦ ἀνεμοτροχοῦ στὰ ξάρτια

καὶ στὶς ἀντένες.

Σκούντα (τά). Ἴος, Κάρπαθος.

α. Βλ. λ. καματερό. β. Λέγεται ἐπίσης μία δο-
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κίδα, ἡ κάτω ἀπὸ τὸν ἄξονα τοῦ άνεμοτροχοῦ

(βλ. λ. Ἀντιπάτης γιὰ Κάρπαθο), ποὺ μαζὶ μὲ

τὶς ὑπόλοιπες δοκίδες (τὰ μπρατσόλια, βλ. λ.)

σταθεροποιοῦν τὸ σύστημα γύρου, μπράτσο-

λιῶν, μαξιλαριῶν (βλ. λ.) καὶ ἄξονα (βασιλι-

κοῦ σίδερου), ἀνέμης καὶ μυλόλιΘων.

Σμιγὸ (τό). Μύκονος.

Μίγμα γιὰ ἄλεση ἀπὸ κριθάρι καὶ σιτάρι.

Σοκορόσχοινο (τό). Αἴγινα.

Λέγεται καὶ φασκιὰ (Τῆνος). Χοντρὸ σχοινὶ

μὲ τὸ ὁποῖο περιτυλίγεται καὶ προσδένεται

ἀσφυκτικὰ 6 ἄξονας τοῦ άνεμοτροχοῦ ὅταν

χρειαστεῖ νὰ σταματήσει ὁ μύλος. Τότε μὲ κα-

τάλληλο χειρισμὸ τοῦ τιμονιοῦ (βλ. λ.) ἔρχον-

ται σὲ πλήρη ἐπαφὴ οἱ μυλόλιθοι (αθξηση

τριβῶν), μαζεύονται τὰ πανιά, καὶ προσδένεται

στὸ παλούκι ὁ ἀνεμοτροχός.

Στυφὰς (6). Κάρπαθος.

Ἀναβαθμὸς μέσα στὸν χῶρο τοῦ μύλου ποὺ

χρησιμεύει ὡς χῶρος ὕπνου τοῦ μυλωνᾶ.

Στότζο (τό). Ἴος.

Ξύλινη δοκὸς ποῦ συνδέει τὸ τιμόνι μὲ τὴν

τράπεζα (βλ. λ.) καὶ χρησιμεύει γιὰ νὰ ρυθμί-

ζεται ἡ ἀπόσταση τῶν μυλόλιθων καὶ συνεπῶς

ἡ λεπτότητα τοῦ ἀλεύρου.

Στάτης (ὁ). Αἴγινα καὶ λοιπὲς Κυκλάδες (έ-

κτὸς Θήρας).

Κατακόρυφος στύλος (ὀρΘΟστάτης) ποῦ βρί-

σκεται μέσα στὸν μύλο καὶ ὑποστηρίζει δοκί-

δες τῆς ξύλινης ὀροφῆς τοῦ ἀνωγιοῦ.

Στεφάνι (τό). Αἴγινα.

Ἰσχυρός, ξύλινος, κυκλικὸς ὁριζόντιος δακτύ-

λιος, στὸν ὁποῖο στηρίζεται 6 ἄξονας τοῦ

άνεμοτροχοῦ ποῦ περιστρέφεται μαζὶ μὲ τὴν

κουκούλα, γιὰ νὰ προσανατολίζεται ὁ ἀνεμο-

τροχὸς κάθετα πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ ἀνέ-

μου. Βλ. λ. παναρικό, γύρος, κουλοῦρες.

Στηράκι (τό). Μύκονος.

Βλ. λ. τιμόνι.

Στρωτὸς (βοριὰς 6). Κυκλάδες γενικῶς.

Ο συνεχὴς καὶ τῆς ἴδιας ἔντασης βόρειος

ἄνεμος.

Στύλος (6). Τῆνος.

Βλ. λ. μπάρα.

Στυφὸ (ξύλο τό). Κάρπαθος.

Ξυλεία ἀπὸ ἀγριόξυλα, πολὺ ἰσχυρὰ καὶ ἀνθε-

κτικά, ποῦ τοποθετοῦνται σὲ ἐπισφαλὴ καὶ

καταπονούμενα ἀπὸ τριβὲς σημεῖα τοῦ ξύλι-

νου μηχανισμοῦ. Τέτοια εἶναι 6 πρίνος, ἡ

ἀγριελιά, ἡ μουριά.

Σφυλάσο (τό). Μύκονος.

Βοῦρλα πλεγμένα μὲ σχοινὶ γιὰ στεγανὴ κά-

λυψη τῆς κουκούλας τοῦ μύλου.

Σχόλασα (τό). Ἴος.

Πλήρης ἀκινησία τοῦ μύλου, τὸ δέσιμό του.

Ταβλόμυλος (6). Κυκλάδες.

Μύλος μὲ ἰδιότυπο ἀνεμοτροχό, ποῦ φέρει ξύ-

λινα πτερύγια ἀντὶ ἱστίων ἀπὸ ὕφασμα.

Ταγάρι (τό). Κυκλάδες.

Βλ. λ. καραβίδα, κόφα, κουφίνα, κοφινίδα, κο-

σκινίστρα.

Τάισμα (τό). Κυκλάδες.

Η τροφοδοσία τῶν μυλόλιθων μὲ γεννήματα.

Τακαδέλι (τό). Αἴγινα.

Ξυλίνη σφῆνα ὑπὸ τὸν ὁριζόντια ἄξονα τοῦ

ἀνεμοτροχοϋ, ποῦ χρησιμεύει καὶ αὐτὴ γιὰ

τὴν ἐξασφάλιση πλήρους ἀκινητότητας τοῦ

συστήματος φτερωτῆς-ρόας (βλ. λ.), ὅταν σχο-

λάσει ὁ μύλος.

Τάκος (ὁ). Αἴγινα, Ἴος.

Ξύλινες δοκίδες μήκους 0.50-0.60 μ., άκτινικᾶ

διαταγμένες καὶ ἀμετάθετα συνδεδεμἐνες μὲ

τὴν ἀπόληξη τῆς λιθοδομῆς τοῦ μύλου. Χρη-

σιμεύουν γιὰ τὴ στερέωση πάνω σ᾿ αὐτὲς τοῦ

καταρτιοῦ καὶ τοῦ άπαναρικοῦ (βλ. λ.). Βλ.

καὶ λ. φαλάγγια.

Ταράλης (ὁ). Κάρπαθος.

Σπάνιος τύπος ἀνεμόμυλου, ποῦ ἀπαντᾶται

στὴν Κάρπαθο (Ἀπέρι, Ἀι-Γιάννης, Πηγά-

δια, Τρίστομο). Ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἀνεξάρ-

τητους χώρους, ἐφαπτόμενους κατὰ τὴ μακρά

τους πλευρά. Στὸν πρῶτο χῶρο ὑπάρχει μόνον
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ὁ ἀνεμοτροχός, ποὺ τίΘεται σὲ κίνηση ἀπὸ τὸ

ρεῦμα τοῦ ἀέρα ποὺ διέρχεται μέσω τῶν δύο,

χοανοειδῶς διαταγμένων, κατακόρυφων τοιχω-

μάτων. Στὸν δεύτερο χῶρο εἶναι ἀπομονωμέ-

νος ὁ ξύλινος μηχανισμὸς μὲ τοὺς μυλόλιΘΟυς,

ποὺ κινεῖται μέσω ἀτέρμονα ἱμάντα ἀπὸ δέρ-

μα, ὁ ὁποῖος τοῦ μεταβιβάζει τὴν κίνηση ἀπὸ

τὸν ἄξονα τοῦ παρακείμενου ἀνεμοτροχοῦ.

Ταράτσα (ἡ). Θήρα.

Τὸ δάπεδο γύρω ἀπὸ τὸν μύλο ὅταν ἀποτελεῖ

δῶμα ὑπόγειων βοηθητικῶν προσκτισμάτων.

Βλ. καὶ λ. πλαγάδα, σκάρπα.

Τιμόνι (τό). Αἴγινα, Κυκλάδες.

Μοχλὸς ποὺ ρυΘμίζει τὴν ἀπόσταση μεταξὺ

τῶν μυλόλιθων καὶ συνεπῶς καὶ τὴ λεπτότητα

τοῦ ἀλεύρου (φαρίνας, βλ. λ.). Τὸ ἴδιο έπιτυγ-

χάνεται στὴν Τῆνο μὲ τὴ βίδα (βλ. λ.). Ἀνά-

τρεξε καὶ λ. στηρἀκι.

Τούρλα (ἡ). Αἴγινα, Ἴος, Μύκονος.

Βλ. λ. κουκούλα, χούνι.

Τουρλόξυλα (τά). Αἴγινα, Ἴος, Μύκονος.

Δοκίδες ἀπὸ κλαδιὰ δένδρων ποὺ σχηματίζουν

τὸν κωνικὸ σκελετὸ τῆς Τούρλος (βλ. λ.).

Τράπεζα (ἡ). Αἴγινα, Ἴος, Κἀρπαθος, Τῆνος.

Ξύλινο ἔφεδραν τοῦ ἄξονα τοῦ ἀνεμοτροχοῦ.

Βλ. λ. νεκρός, ντακούνι, τραπεζωτή.

Τραπεζιώτὴ(ἡ). Κυκλάδες.

Βλ. λ. νεκρός, τράπεζα, ντακούνι.

Τράχηλος (ὁ). ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. λαιμός.

Τριστάρισμα (τό). Ἴος, Κυκλάδες.

Βλ. λ. ντριστάρισμα.

Τριτσόλια (τά). Ἴος,

Τὸ πανὶ τῶν ἱστίων ποὺ ἀπομένει ἐλεύθερο

ὅταν μειωθεῖ κατὰ μία περιτύλιξη, μετὰ τὴ

θέση γιοματἀρι (πλήρως ἀνοιγμένα πανιά).

Τρόχη (ἡ). Μύκονος.

Ὀπὴ ἀπ᾿ ὅπου διέρχεται τὸ ἄλευρο πρὸς τὴ

σκάφη συλλογῆς.

Τσεκίτσια (ἡ). Θράκη.

Ἐργαλεῖο τοῦ μυλωνᾶ μὲ τὸ ὁποῖο λαξεύεται

ἡ προστριβόμενη ἕδρα τοῦ μυλόλιΘΟυ γιὰ νὰ

εἶναι ἀδρὴ μὲ έγκοπές. Ὑπάρχει ἡ φράση «κά-

νει τὴν πέτρα».

Τσέρκι (τό). Κυκλάδες.

Μεταλλικὴ στεφάνη ἀπὸ ἔλασμα ποὺ συνδέει

δύο ἢ περισσότερα ξύλινα στοιχεῖα μεταξύ

τους, ἢ προστατεύει μεγάλης διατομῆς ξύλινα

στοιχεῖα τοῦ μηχανισμοῦ τοῦ μύλου ἀπὸ τὶς

ρωγματὠσεις ἢ ἄλλες κακὡσεις. Στὸ πεντάρα-

βδο π.χ. ἔχουμε δύο τέτοιες στεφάνες, μία ἄνω

καὶ μία κάτω. Στὸ ἀξόνι τῆς φτερωτῆς ἔχουμε

πολλὰ τσέρκια γιὰ τὴ σύνδεση μπαστουνιοῦ ἢ

ἀντενῶν (βλ. λ.).

Τσιανιά (τά). Φολέγανδρος.

Ἱστία ἀνοιγμένα κατὰ τὰ 3/5. Βλ. καὶ λ.

ἀβέρτα, κόντρα στὰ κόντρα, κόντρα τσιόνια,

ντριτσόλια.

Τυφλὴ (μυλόπετρα ἡ).

Ο κάτω σταθερὸς μυλόλιθος, ἡ καταρέα, κατα-

ριά, κάτω πέτρα (βλ. λ.).

Φαλάγγια (τά). Αἴγινα, Ἴος, Μύκονος.

Ξύλινες δοκίδες. Βλ. λ. τάκος.

Φάλι (τό). ΚάρπαΘΟς.

Ὀπὴ στὸν ἄνω στρεφόμενο μυλόλιΘΟ ἀπὸ τὴν

ὁποία διέρχονται τὰ πρὸς ἄλεση γεννήματα.

Φάλκος (ὁ). Κἀρπαθος, Μύκονος.

Βλ. λ. γυρὶ καὶ φάρσες.

Φάτσα (ἡ). Μύκονος.

Ξύλινο περίβλημα τῶν μυλόλιθων, κινητό,

ποὺ προστατεύει τὴ διαφυγὴ τοῦ ἀλεύρου.

Αὐτὸ ἀφαιρεῖται ὅταν ἀνασηκώνεται ὁ μυλό-

λιθος-γιὰ νὰ χαραχτεῖ. Βλ. λ. ἀλευροῆχη.

Φανάρι (τό). Αἴγινα, Θήρα, Κἀρπαθος, Μύκο-

νος.

Βλ. λ. ἀνέμη, πεντάραβδο, φωνάρι.

Φαρίνα (ἡ). Κυκλάδες καὶ ἀλλοῦ.

Τὸ ἄλευρο.
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φάρσες (οἱ). Ἴος.

Βλ. λ. γυρἰ καὶ φάλκος.

Φλόκας (ὁ). Θήρα, Ἴος.

Τὰ τριγωνικὰ ἱστία τοῦ ἀνεμοτροχοῦ. Βλ. λ.

πανια.

Φρένο (τό). Μύκονος.

Βλ. λ. κισκίνια. φυστίκι.

φτερωτὴ (ἡ). Αἴγινα, Κἀρπαθος, Κυκλάδες.

Ο ἀνεμοτροχὸς μὲ τὰ ἱστία.

Φυστἱκι (τό). Μύκονος.

Ξύλινη πέδη τοῦ ἄξονα τῆς ρόας (βλ. λ.).

Φωλιὰ (ἡ). Κάρπαθος.

B)». )». γουρνἱ, κουμπὶ, κουπάκι, πεταλίδα, πο-

τήρι.

Φωνάρι (τό). Κάρπαθος.

B)». )». ἀνέμη, πεντάραβδο, φανάρι.

Χαμηδὸ (τό). Τῆνος.

Η ἀλευροθήκη (βλ. λ.).

Χάραμα (τό). Αἴγινα.

Η δημιουργία αὐλάκωσεν στοὺς μυλόλιθους

μὲ τὴ βοήθεια τοῦ μυλοκοπιοῦ (βλ. λ.).

Ἀθήνα Ι986

Χαχάλα (ἡ). Αἴγινα, ΚάρπαΘΟς.

Βλ. λ. διχάλα.

χελιδόνα (ἡ). Αἴγινα, Κυκλάδες.

Τὸ μεσαῖο μεταλλικὸ στοιχεῖο τοῦ ἄξονα τῶν

μυλόλιθων, ποῦ ἐνσωματώνεται στὸν ἄνω στρε-

φόμενο μυλόλιθο. Τὸ ἄνω στοιχεῖο τοῦ μεταλ-

λικοῦ ἄξονα καλεῖται βασιλικὸ καὶ τὸ κάτω

καταμόχλι.

Χλάπα (ἡ). Ἴος.

Πλάγιο ξύλινο στήριγμα τοῦ βασιλικοῦ σίδε-

ρου πάνω στὸν ζυγὸ (βλ. λ.).

Χολέρα (ἡ). Κάρπαθος.

Βλ. λ. κουτάλα.

Χόρτο (τό). Θήρα.

Ὑλικὸ Κάλυψης τῆς κουκούλας τοῦ μύλου.

Ἀποτελεῖται ἢ ἀπὸ φυλλώματα δένδρων ἢ ἀπὸ

καδίσκους θάμνων ἢ ἀπὸ βοῦρλα καὶ καλά-

μια.

Χοῦν (τό). Αἴγινα.

Η κάλυψη τοῦ μύλου γενικά. Βλ. καὶ τούρλα,

κουκούλα.

Χυτρίδες(οἱ). Κυκλάδες.

Ἀντὶ θυρίδες. Κόγχες τυφλὲς μέσα στὴ λιθο-

δομή.

[ΩΑΝΝΗΣ Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ
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α. Η περιοχὴ μὲ τὶς ἀρχαῖες λατομἱες ἀπέναντι ἀπὸ τὸ Σιδηρόκαστρο. β. Ὑποσκάψας τάφος στοὺς πρόποδες

τοῦ Κάστρου τοῦ Διδυμότειχου.
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Σιδηρόκαστρα α. Τὸ σύγχρονο ἐκκλησάκι τοῦ Ἁγίου Κηρύκου. β. Η ὄψη τοῦ ἀρχαίου τάφου ἔχει μετατρα-
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α, Μύλος στὸ Κάστρο "Ion: I. Ἀνἐμη, ἀρματωσιὰ, φτερωτή. 2. κουκούλα μὲ σφυλάσο. 3. Μύλος μεγάλο μπόι.

4. Πλαγάδα. 5. Κουτούνια. β. Μύλοι στὸ Κάστρο ”Ion. γ. Μύλος τοῦ Μπατζάνη κοντὰ στὸ Ἀκρωτήρι Θήρας:

Ι. Ἀξόνι. 2. Τουρλόξυλα.
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α. Μύλος στὴ Σίφνο: Ταύρλα μὲ τὴ σημαἱα. β. Μυλοσειρὰ στὴν Πάτμο: Τούρλα καὶ ἀρματωσιὰ. γ. Μύλοι

μεταξὺ Ἀκρωτηρίου Θήρας καὶ Μεγάλου Χωριοῦ: Ι. Μυλόσταση. 2. Κατώας.
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α. Μύλος κοντὰ στὸ Ἀκρωτήρι Θήρας: Ι. Ἀξὀνι. 2. Ἐμπρὸς μαξιλάρι. 3. Καταρικό. 4. Καυκἰ. 5. Τσἐρκια,

καβαλάρηδες. 6. Σκοῦντρο καὶ ντάκος. β. Μύλος Ἐμ. Ἀξιὠτη στὸν Βάθυνα Θήρας: Ι. Τούρλα μὲ σφυλάσο.
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Μύλος Ἑμ. Ἀξιὠτη στὸν Βὀθωνα Θήρας. ας Ι. Τουρλὀξυλα καὶ ἐμπρὸς μαξιλάρι. 2. Γύρος. 3. Πάλος.
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α. Μύλος κυντὰ στὸ Ἀκρωτήρι Θήρας Ι. Βασιλικὸ σίδερα 2. Ζυγός. 3. πεντάραΒδυ. 4. Ραβδιά. 5. Τσἐρκια.

καβαλάρηδες. 6. Παναρἐα. 7. Φάλι. β. Μύλος Ἐμ. Καταβῆ στὸ Κάστρο "1oo: I. Σκοῦντρο. 2. Χλάπα. 3. Ἐρόα

μὲ δόντια. 4. Πεντᾶραβδυ. 5. Σχυινἱ. 6. Κυυτάλα, χολέτρα. 7. Βασιλικὸ σίδερο καὶ φάλι. 8. Παναρἐα.

9. Ἀλευροήχη, φάρσες.
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α. Μύλος Ἔμ. Καταβῆ στὸ Κάστρο "Ion: 1. Ἐρόα (ἀσφάλειες δοντιῶν). 2. Κὀφα. 3. Κτένι. 4. Ἀνἐμη.

5. Κουτάλα, σεπέτι, χολέτρα. 6. Παναρἐα. 7. Ἀλευροήχη, φάρσες. β. Μύλος Ἐμ. Ἀξιὠτη στὸν Βάθυνα

Θήρας: Ι. Ἀνὡι (ἡ σφαιρικὴ ὀροφή). 2. Ἀδράχτι. 3. Τράπεζα. 4. Τιμόνι.
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Μύλος Ἑμ. Ἀξιώτη στὸν Βάθυνα Θήρας, α: Ι. Τουρλόξυλα καὶ χόρτο. 2. Ἐρόα μὲ δόντια. 3. Μπρατσολιά

ἐρὀας. β: Ι. Σοκορόσχοινο. 2. Παναρέα. 3. Ἀλευροήχη, φάρσες. 4. Μυλόσταση.
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α. Μύλος κοντὰ στὸ Ἀκρωτήρι Θήρας 1. Ἐρόα (πίσω ὄψης). 2. Τσἐρκια, καβαλάρηδες. 3. Σφῆνες δοντιῶν.

β. Μύλος Ἑμ. Ἀξιώτη στὸν Βάθυνα Θήρας: Ι. Μπρατσολιά ἐρόας. 2. Σφῆνες ἀξονιοῦ. 3. Ἀξόνι. 4. Ζυγός.

5. Χλάπα. 6. Σκοῦντρα.
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α. Μύλος στὴ Σίφνο: Ι. Μπαστούνι. 2. Γύρος. 3. Ἀξόνι. 4. Γῦρος τοῦ καταρικοῦ. 5. Παραθύρι. 6. Ντουβάρι

τοῦ μύλου. β. Μύλος στὴ χώρα Πάτμου Ι. Ἁρματωσιὰ φτερωτῆς-ἀνέμης, ξάρτια, ἀντένες. γ. Μύλος στὸ

Κάστρο "1ow: I. Τούρλα.. 2. Ἀξόνι. 3. Κουτούνια. 4. Ἀντἐνες. 5. Ξάρτια. 6. Γύρω σύρμα.
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α. Μύλος στὴ Σίφνο: Ἁρματωσιὰ καὶ σημαἱα. β. Μύλος στὸν Βάθυνα Θήρας:- 1. Σοκορὀσχοινο. 2. Πάλος.

γ. Μύλος στὴ Σίφνο: Ι. Σοκορόσχοινο. 2. Ἐρόα μὲ δόντια. 3. Ἀξόνι.



Ἐπίλογος

Μὲ τὸν τόμο τοῦτο συμπληρώνεται τὸ μεγάλο ἀφιέρωμα στὸν Γεώργιο

Μυλωνᾶ ποὺ ἀποτελεῖ τὴν ἔμπρακτη ἀνταπόκριση φίλων, συνεργατῶν καὶ μα-

θητῶν του στὴν πρόσκληση τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας

τοῦ 1983 γιὰ νὰ τιμηθεῖ 6 Γενικὸς του Γραμματεύς. Πέρασαν ἔκτοτε ἑπτὰ χρό-

νια- ὁ διδάσκαλος πρόλαβε νὰ ἰδεῖ τοὺς δύο πρώτους τόμους τοῦ ἀφιερώματος

(1986, 1987). Ο τρίτος ἐκδόθηκε τὸ 1989.

Τὸ ἀφιέρωμα ποὺ ξεκίνησε ὡς στέφανος νικητοῦ κατέληξε νὰ γίνει τὸ έπι-

τύμβιο βίου ἀφιερωμένου στὴν ἐπιστήμη. Μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ δεύτερου τόμου 6

ὁποῖος τοῦ προσφέρθηκε τὴν ἡμέρα τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς ἐπετείου τῶν ISO χρό-

νων (24 Σεπτεμβρίου 1987) τελείωσε μιὰ μακρότατη ᾿περίοδος τῆς ἱστορίας τῆς

Ἐταιρείας καὶ ἀμέσως ἐκδηλώθηκαν τάσεις ποὺ ἀπὸ πολλὰ χρόνια ἦταν γνω-

στές. Ἔχοντας ὄμως 6 Γ.Μ. τὴν ἀπαιτούμενη ἠθικὴ καὶ ὀργανικὴ ἀντοχὴ μπο-

ροῦσε νὰ τὶς τιΘασσεύει, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν προκάτοχό του ποὺ δὲν μπόρεσε

νὰ ἀποφύγει, κατὰ τὰ τέλη τοῦ βίου του, δυσμενεῖς έπιρροές.

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀναστ. Ὀρλάνδου εἶχε δημιουργηθεῖ στὴν Ἑταιρεία

ἔνας πολὺ μικρὸς κύκλος ἀνθρώπων ποὺ τοὺς ἕνωνε ἡ κοινὴ ἐπιθυμία τῆς κατά-

κτησης. Πρόθυμο ὄργανό τους ἔγινε ἄτομο ποὺ εἶχε τὴ δυνατότητα, χάρη στὴ

θέση ποὺ κατεῖχε, νὰ πλήττει ύπολήψεις. Μὲ μία σειρὰ μελετημένων ἐνεργειῶν

δημιουργήθηκε τὸ ἀναγκαῖο κλίμα εἰσόδου στὴν Ἑταιρεία προσώπων τὰ ὁποῖα

θὰ χρησιμοποιοῦνταν στὴν κατάλληλη στιγμή, ὅπως συνέβη.

Η ἱστορία τοῦ ἐξωφύλλου (ΑΕ 1987, 193 σημ. Ι) ἦταν ἡ πρώτη φανερὴ

έκδήλωση τῆς κρίσης. ἈκολούΘησαν μετὰ τὶς ἑορτὲς τῶν 150 χρόνων γεγο-

νότα ποὺ ἔπληξαν στὴν ἀρχὴ ὀργανικὰ τὸν Γ.Μ. Ἔγινε ὄμως ἀμέσως φανερὸ

ποιὸς ἦταν 6 Δούρειος Ἵππος, ποιὸς 6 πολιορκητικὸς κριὸς καὶ ποιὸς 6 στό-

χος. Ἤδη ὄμως ἦταν πολὺ ἀργὰ γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῆς κατάστασης ποῦ εἶχε

δημιουργηθεῖ καὶ τὰ πράγματα ἐξελίχΘηκαν μὲ ταχύτητα, σύμφωνα μὲ ἕνα κα-

Θορισμένο σχέδιο τοῦ ὁποίου τὴ φανερὴ, τὴν εὐεργετικὴ, ὄψη εἶχε ἐγκρίνει 6

ἴδιος 6 Γ.Μ. πιστεύοντας ὅτι ἀποσκοποῦσε στὴν προστασία ἀπὸ διαβολὲς τοῦ

ἑαυτοῦ του καὶ τῆς Ἑταιρείας.

Η δεύτερη καὶ τελικὴ φάση τοῦ σχεδίου ἐπέτυχε τὴν ἠθικὴ συντριβὴ τοῦ

Γ.Μ., ἡ ὁποία προκᾶλεσε τὸν θάνατό του ὅπως παραστατικὰ ἐξιστόρησε ὁ

Μιχ. Σακελλαρίου (Πρακτ. Ἀκαδ. Ἀθηνῶν 63, [988, 415-417). Ἀπὸ τὴ στιγμὴ

ἐκείνη ἐκδηλώνεται ἡ γενικὴ ἀντίδραση τὴν ὁποία δὲν εἶχαν ὑποπτεύσει οί

δημιουργοὶ τοῦ κακοῦ. Η ἀντίδραση αὐτὴ ἔδειξε πὼς εἶχε φθάσει ἡ ὥρα γιὰ



τὴν ἐξάλειψη τῆς νοσηρότητας ποὺ ἔχοντας ἡλικία πολλῶν δεκαετιῶν εἶχε φέ-

ρει τὴν Ἑταιρεία σὲ πλήρη ἀπολίΘωση. Η Ἑταιρεία ἀπὸ τὴ γέννησή της ποτὲ

δὲν διακρίθηκε γιὰ ρηξικέλευθες τάσεις καὶ τὶς τελευταῖες δεκαετίες εἶχε πάψει

νὰ ἐνεργεῖ δημιουργικά. Θεωρήθηκε ὅτι ἡ ἐκτέλεση μέτριων ἀνασκαφῶν καὶ ἡ

ἔκδοση τριῶν περιοδικῶν μὲ μέτριο περιεχόμενο, ὡς καὶ μερικῶν μονογρα-

φιῶν, ἀποτελοῦσε τὴν ὁλοκλήρωση τῶν αἰτημάτων τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀπέβλε-

παν πρὸς αὐτήν. Καὶ ὅσο καὶ νὰ φανεῖ παράδοξο, ἡ ἀπολίθωση αὐτὴ ἡ ὁποία

εὐκόλυνε τὰ σχέδια τῶν ἀνθρώπων γιὰ τοὺς ὁποίους ἔγινε λόγος, ὑπῆρξε μιὰ

ἀπὸ τὶς αἰτίες τῆς κρίσης καὶ τῆς ἀντίδρασης.

Η Ἑταιρεία ἐπὶ μεγάλο χρονικὸ διάστημα καθόριζε τὴν ἀρχαιολογικὴ

ἰδεολογία καὶ νοοτροπία, ἀσυναίσθητα βέβαια καὶ χωρὶς νὰ ἔχει ποτὲ διακηρύ-

ξει σαφεῖς γραμμὲς ἐνεργείας. Η Ἀρχαιολογικὴ Ὑπηρεσία παρὰ τὸ ὅτι πολ-

λὲς φορὲς ταυτίστηκε μὲ τὴν Ἑταιρεία δὲν μπόρεσε νὰ ἐμπνεύσει στὰ πρόσωπα

ποὺ τὴν ἀπάρτιζαν πίστη στὴν ἀποστολή τους προάσπισης τῶν μνημείων, δη-

λαδὴ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς παράδοσης τοῦ τόπου μας. Ὑπῆρχε παλαιότερα,

ἀνάμεσα στὰ λίγα πρόσωπα ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν, ἕνα esprit de corps ποὺ ἐκ-

δηλωνόταν σὲ χαμηλοὺς τόνους καὶ τὸ ὁποῖο ἐξαφανίστηκε μετὰ τὸ 1973 μαζὶ

μὲ ὅλες τὶς ἀρετὲς ποὺ χαρακτήριζαν μιὰ παλαιότατη ἐπιστημονικὴ Ὑπηρεσία.

Η πολὺ σύντομη ἄνοιξη τῆς περιόδου 1960-1967 ὀφειλόταν στὴν ὕπαρξη

προσώπων ὅπως ὁ Ἰω. Παπαδημητρίου, ὁ Χρ. Καροῦζος, ὁ Ἰω. Μηλιάδης, ὁ

Ἰω. Κοντῆς, 6 Μαν. Χατζηδάκης, οἱ ὁποῖοι κατόρθωσαν νὰ ἐμπνεύσουν στὰ

παλαιὰ στελέχη τῆς Ὑπηρεσίας καὶ στοὺς νέους Ἐπιμελητὲς πίστη στὸ ἔργο

τους καὶ στὴν ἐπιστήμη. Τότε λοιπὸν ἡ Ὑπηρεσία ξεχώρισε καὶ ἀνέλαβε ἡγε-

τικὸ ρόλο, ἐνῶ ἡ Ἑταιρεία παρέμενε στάσιμη, γερασμένη καὶ ἀντιδραστικὴ

χωρὶς νὰ ἀντιλαμβάνεται τὸ τί συνέβαινε στὸν τόπο.

Τὰ ὅσα ἔγιναν μετὰ τὸ 1967 στὴν Ἑλλάδα ἀνέτρεψαν τὶς βραχυχρόνιες

προσπάθειες ὁργάνωσης τῆς Ὑπηρεσίας καὶ ἔκτοτε καμιὰ τάση βελτίωσης τῶν

πραγμάτων δὲν σημειώθηκε καὶ ἀπὸ τοὺς παλιοὺς καὶ ἀπὸ τοὺς νέους. Ἀντί-

θετα ἡ συρροὴ σ᾿ αὐτὴν προσώπων τυχαίας προέλευσης σὲ ἀριθμὸ ἐκπληκτικὸ

τῆς ἀφαίρεσε Κάθε πνευματικὴ καὶ ἐπιστημονικὴ ὑπόσταση καὶ χαρακτῆρα καὶ

τὴ μεταμόρφωσε, ὅπως καὶ τὴν ἐκπαίδευση, σὲ φιλανθρωπικὸ ἵδρυμα, πεδίο

ἀτομικῶν ἐπιδιώξεων καὶ ἀσφαλὲς λιμάνι ἐξασφάλισης τοῦ ἐπιουσίου καὶ ἀνα-

μονῆς τῆς συνταξιοδότησης. Η ἀπολίθωση ἐξάλλου τῆς Ἐταιρείας στεροῦσε

ὁλοκληρωτικὰ τὸν τόπο ἀπὸ τὴ δυνατότητα οἱασδήποτε δημιουργικῆς ἐνερ-

γείας στὴν κατ᾿ ἐξοχὴν ἐθνικὴ ἐπιστήμη, τὴν ἀρχαιολογία. Τὰ γεγονότα ὄμως

τῆς Ἐταιρείας τοῦ I987 καὶ 1988 ἔφεραν τὴ λύση σὲ μεγάλο τμῆμα ἑνὸς καί-

ριου ἑλληνικοῦ προβλήματος. Ἀπὸ τὴν ἀποψη αὐτὴ ἐκεῖνοι ποὺ ἐπεδίωξαν τὴν

κατάκτηση τῆς Ἐταιρείας πἐτυχαν μὲ τὶς ἐνέργεἐς τους τὸν θάνατο τοῦ Γ.Μ.

ἀλλὰ δὲν μπόρεσαν νὰ προχωρήσουν περισσότερο. Τὰ πράγματα ἔγιναν ὅπως

τὰ περιγράφει ὁ Ξενοφῶν ( Ἑλληνική Ζ, V, 26): Τούτων δὲ πραχθέντων τοὐναν-

τίον ἐγεγένητο οὗ ἐνόμισαν πάντες ἄνθρωποι ἔσεσθίιι. Ἀποδείχτηκε γιὰ μιὰν



ἀκόμη φορὰ ὅτι οἱ ἐνέργεἐς μας, εἴτε πρόκειται γιὰ τὴν ἐπιστήμη, εἴτε γιὰ τὴν

πολιτική, πρέπει νὰ εἶναι σύμφωνες μὲ τὸ δίκαιο καὶ τὸ ὀρθό. Οἱ ἄνθρωποι

παρασύρονται πολλὲς φορὲς ἀπὸ φανταχτερὰ λόγια καὶ ἀπατηλὲς ἐμφανίσεις,

στὸ τέλος ἐπικρατεῖ ἐκεῖνο ποὺ ἐπιτάσσουν οἱ καιροὶ.

Ο Γ.Μ. ἔφυγε ἀπὸ τὴ ζωὴ σὲ πλούσιο γῆρας καὶ δὲν πρόλαβε, ὅπως θὰ

ἤθελε, νὰ ἀκούσει ὅλα τὰ «φίλια ἔπη» ποὺ τοῦ προσφέρθηκαν ὡς ἐκδήλωση

τιμῆς γιὰ τὸ ἔργο του. Τὸ Συμβουλιο τῆς Ἐταιρείας αἰσθάνεται χαρὰ καὶ ἱκα-

νοποίηση ποὺ χάρη στὶς προσπἀΘειες καὶ τοὺς κόπους τῶν συνεργατῶν του

ἔφθασε σὲ πέρας ἕνα σημαντικὸ ἔργο ποὺ τιμᾶ τὸν Γεώργιο Μυλωνᾶ καὶ τὴν

ἀρχαιολογικῆ ἐπιστήμη.
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