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ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΚΔΟΣΕΩΣ ΤΙΜΗΤΙΚΟΥ ΤΟΜΟΥ

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ε. ΜΥΛΩΝΑ

Φίλε κ. Συνάδελφε,

Συμπληρώνονται 60 χρόνια ἀνασκαφικοῦ ἔργου τοῦ Ἀκαδημἂ-

κοῦ κ. Γεωργίου Μυλωνᾶ, ὁ ὁποϊος, μὲ ὑγεία, ἀκμὴ καὶ μὲ μεγάλη

δραστηριότητα, συνεχίζει τὸ σπουδαῖο ἐπιστημονικό του ἔργο.

Τὸ Συμβούλιο τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, τῆς ὁποίας ὁ Κα-

θηγητὴς Γεώργιος Μυλωνᾶς εἷναι Γενικὸς Γραμματεὺς, ἀπεφάσισε

παμψηφεὶ νὰ μὴν ἀφήσει νὰ παρέλθει ἀπαρατήρητη μιὰ τόσο σπά-

νια έπέτειος, ἀλλὰ νὰ προχωρήσει στὴν ἔκδοση ἑνὸς τιμητικοῦ τό-

μου έργασιῶν συναδέλφων, φίλων καὶ μαθήτῶν σὰν έκδήλωση τῆς

μεγάλης ἐκτιμήσεως τῆς ἐπιστημονικῆς του προσφορᾶς.

Νομίζουμε ὅτι θὰ Θελήσετε νὰ συμμετάσχετε στὴ συλλογικὴ

αὐτὴ ἐκδήλωση, γί αὐτὸ καὶ σᾶς παρακαλοῦμε νὰ μᾶς γνωρίσετε

μέχρι 30 Νοεμβρίου 1983 τὴν πρόθεσή σας καὶ τὸν τίτλο τῆς ἑρ-

γασίας σας, τὴν ὁποία θὰ πρέπει στὴ συνέχεια νὰ στείλετε (Ἀρ-

χαιολογικὴ Ἑταιρεία, Πανεπιστημίου 22, Ἀθήνα) μέχρι 30 Ἀπρι-

λίου 1984.

Μὲ τιμὴ

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΖΕΠΟΣ

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΠΛΑΤΩΝ

ΓΙΑΝΝΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΥΛΟΣ

ΜΑΝΟΛΗΣ ΧΑΤΖΗΔΑΚΗΣ



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Αἰσθάνομαι βαρύ τὸ χρέος, ἀλλὰ καὶ μείζονα τὴν τιμήν νἀ διατυπώσω ὅσα ἐκ

προσωπικῆς γνωριμίας μετὰ τοῦ Καθηγητοῦ-Ἀκαδημαίκοῦ ἀπεκόμισα. Τοῦτον συν-

ήντησα διὰ πρώτην φοράν πρὸ πεντηκονταετίας κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν μου εἰς τὴν ἱερὰν

Πόλιν τῆς Δήμητρος, την Ἐλευσῖνα. Κοινοὶ φίλοι καὶ διδάσκαλοι μὲ συνέστησαν εἰς

τὸν ἐξ Ἀμερικῆς ἐλθόντα Ἕλληνα ἀρχαιολόγον διὰ νὰ μετάσχη εἰς τὰς ἀνασκαφὰς

τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Ἀπὸ τότε διαρκῶς μέχρι σήμερον διατηρῶ τὴν

ὡραίαν εἰκόνα τοῦ εὐσταλοῦς ἀνδρός, τοῦ ὁποίου τὸ πρόσωπον ἔλαμπε προδίδον

σπινθηροβόλον πνεῦμα.

Σήμερον, ώς φίλος, συνεργάτης καὶ Πρόεδρος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς

Ἑταιρείας, κατέχομαι ἀπὸ συγκίνησιν ἐπὶ τῆ σκέψει, ὅτι ὁ Πανάγαθος μὲ ἠξίωσε τῆς

ἐξαιρέτου τιμῆς νἀ προλογίσω τὸν ἀφιερωτικὸν τόμον, τὸν ὁποῖον οἰ εὐγνώμονες μα-

θηταί του, οἱ συνάδελφοί ἀρχαιολόγοι καὶ οἱ φίλοι ἐπιστήμονες ἄλλων εἰδικοτήτων,

κύρους καὶ ἀναγνωρίσεως διεθνοῦς, συναπεφάσισαν νά ἐκδώσουν, ἵνα συλλογικῶς τι-

μήσουν τὸν ἄνδρα, ὅστις ὄντως ἐπὶ τρία τέταρτα τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος ἀφιέρωσεν

ἑαυτὸν εἰς τὴν σπουδήν καὶ τὴν ἀρχαιολογικῆν ἔρευναν, μὲ τὴν πλουσίαν καὶ πρωτό-

τυπον συγγραφικὴν παραγωγήν, τάς ἀνασκαφάς, ἀκόμη καὶ τήν ἀνέγερσιν Μουσείων

καὶ τοῦ Πνευματικοῦ κέντρου τῶν Μυκηνῶν, τὸν ἄνδρα ὁ ὁποῖος νύκτας καὶ ὴμέρας

μοχθεῖ ἀπὸ τῆς χαραυγῆς ἄχρι τοῦ μεσονυκτίου, i'va βοηθήσῃ τούς ἀρίστους ἐκ τῶν

νέων θεραπευτῶν τῆς Ἀρχαιολογίας, πρὸς ἀνάπτυξιν τοῦ ζήλου διἀ νέας ἀνασκαπτι-

κᾶς ἀνακαλύψεις πρὸς δόξαν τῆς πολιτιστικῆς παραδόσεως τῆς αἰωνίας Ἑλλάδος.

Μόλις τώρα ἀντιλαμβάνομαι πόσον δύσκολον εἶναι νὰ ἐγκωμιάση κανεὶς καὶ τὸν

ἀξιώτερον εἰς ἐπαίνους, ἐφ᾿ ὅσον ὁ τιμώμενος εἶναι παρών, τὸ δὲ ἐγκώμια ὅσον πη-

γαῖα καὶ αὐθόρμητα καὶ ἂν εἶναι, ὅσον ἀληθῆ καὶ δίκαια, εἶναι πάντοτε παρεξηγήσιμα.

Ἀλλ᾿ ἐνόμισα ὅτι δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ διστάσω πρὸ τοῦ καθήκοντος, πρὸ τῆς ἐπιταγῆς,

τῆς ἐσωτερικῆς φωνῆς τῆς παροτρυνούσης εἰς διακήρυξιν τῶν κεκρυμμένων συναι-

σθημάτων, θέλετε εὐγνωμοσύνης, θέλετε καθήκοντος, θέλετε ἀναγνωρίσεως, θέλετε

αγαπης.



Kar’ ἐμὲ ὁ Γεώργιος Ἐ. Μυλωνἀς, γέννημα καὶ θρέμμα τῆς ἐνδόξου καὶ ἄλλοτε

πεφημισμένης Ἰωνίας, εἶναι διδάσκαλος ύποδειγματικός, μεταδίδων ἐκ τοῦ πλούτου

τῶν γνώσεών του, βοηθούμενος ὑπὸ τῆς ἀξιοθαυμάστου μνήμης, ὀξυνοίας καὶ κριτι-

κῆς ἐπιστημονικότητος, ὁ,τι ἄριστον, κατὰ τρόπον ἐπαγωγόν, προκαλοῦντα τὸ ἐνδια-

φέρον καὶ στηρίζοντα τήν προσπάθειαν τῶν μυουμένων εἰς τὴν γνῶσιν. Εἶναι ἀνα-

σκαφεύς ἀπαράμιλλος καὶ μελετητὴς ύποδειγματικός. Εἶναι ὁ συνετὸς σύμβουλος τῶν

ἀποζητούντων τήν βοήθειαν εἰς ἐμφανιζόμενα ἀρχαιολογικὰ ἐρμηνευτικά προβλήματα.

Εἶναι ὁ ἀκάματος ἐρευνητής, ὁ τῆς Ἐλευσῖνος καὶ τῶν Μυκηνῶν λάτρης, ὁ ἀποφασι-

στικὸς εἰς δρᾶσιν, ἐργαζόμενος πέραν τοῦ ἐπιτρεπτοῦ ὑπὸ τῆς ἡλικίας εἰς άνασκαπτι-

κἀς ἐργασίας. Βαθεῖα γνῶσις τοῦ ἀντικειμένου τῶν ἐρευνῶν του καὶ ἰσχυρά βούλησις

διακρίνουν τοῦτον ἀκόμη καὶ εἰς rd διοικητικά καὶ ἄλλα θέματα. Εἰς τὰς συζητήσεις,

εἰς ἐπιτροπὰς καὶ συμβούλια ἡ προσωπικότης τοῦ ἐπιστήμονος αὐτοπροβάλλεται καὶ

ἐπιβάλλεται. Ἐν τῆ Ἀκαδημία ὁ συνάδελφος, ὁσάκις πρόκειται νὰ ἐκφέρη γνώμην ἐπὶ

συζητουμένων ἐπιστημονικῶν θεμάτων, εἰσακούεται μετὰ προσοχῆς, διότι γνωρίζει νἀ

κατοχυρώνη δί ἐπιχειρημάτων τὰς κρίσεις του.

Παρὰ τὴν πρόθεσίν μου νὰ συντάξω σύντομον πρόλογον, ὡς εἴθισται, παρεσύρθην

ἀλλὰ καὶ δὲν αἰσθάνομαι δί αὐτὸ ἐλέγχον. Τοὐναντίον φρονῶ ὅτι ὀφείλω vd ἀποδώσω

τήν δικαίαν ὀφειλήν εἰς τὸν πολυτάλαντον καὶ διακεκριμένον Καθηγητῆν-Ἄκαδημαϊ-

Κόν, ἡμέτερον δἐ φίλον καὶ συνεργάτην. Ἂς μοῦ ἐπιτραπῆ ἑπομένως καὶ ἐν εἰσέτι

χάρισμα, τοῦτο μεταξὺ τῶν πολλῶν, vd ἐξάρω, τὸν πλούσιον δηλ. συναισθηματικὸν

κόσμον, τὸν ἐγκρυπτόμενον εἰς τὴν εὐαίσθητον ψυχὴν τοῦ πάντοτε σοβαροῦ ἐπιστήμο-

νος. Ἄριστον παράδειγμα ἡ θαυμαστῆ καὶ ἱεροτελεστικῆ ὁμιλία του ἐν τῆ Ἀκαδημία,

ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῆς ἱερᾶς μνήμης τοῦ ἐθνομάρτυρος Μητροπολίτου Σμύρνης Χ p υ σ ο-

σ τ ὁ μ ὁ υ. Συνεκινήθη τότε βαθύτατα ἐπὶ τῆ περιγραφῆ τῶν ἱστορικῶν στιγμῶν τοῦ

μαρτυρίου τοῦ Χρυσοστόμου Σμύρνης, ὡς τοῦτο προσωπικῶς εἶδε, διαφυγῶν ὡς ἐκ

θαύματος καὶ ὁ Καθηγητὴς τὸ μαρτύριον. Συνεκινήθη ὁ ὁμιλητής Ἀκαδημαικὸς καὶ

συνεκίνησε καὶ ὁλόκληρον τὸ πολυπληθέστατον ἀκροατήριον μέχρι δακρύων.

Η ἀκάματος φιλεργία, rd ἐξαίρετα πνευματικά του χαρίσματα, ἀνέδειξαν τοῦτον εὐ-

ρυμαθέστατον καὶ γλωσσομαθέστατον, ἐπιστήμονα διεθνοῦς κύρους, ἐρευνητὴν ἀρχαι-

ολόγον ἄριστον, διδάσκαλον εὐγενικὸν καὶ χαρίεντα. Οἱ «συνόντες» ἔχουν πάντοτε νὰ

ὠφεληθοῦν ἐκ τῆς μετ᾿ αὐτοῦ ἐπικοινωνίας. Ἔχει οὗτος τὸ χάρισμα νἀ φωτίζῃ, vd

διδάσκη ἐκ τοῦ πλούτου τῶν γνώσεών του καὶ νὰ εὐφραίνη, μάλιστα με ἐπίκαιρα

εὐφυολογήματα καὶ διδακτικώτατα ἀνέκδοτα, ἅτινα ἡ ἀξιοζήλευτος μνήμη του τὸν βο-

ηθεῖ πάντοτε εἰς τὸ vd παρεισάγη εἰς τὰς μετὰ τῶν συνομιλητῶν του συνδιαλέξεις,

ὥστε ὁ λόγος του νὰ γίνεται εὐπρόσδεκτος καὶ ὠφέλιμος.



Kai νῦν δὲν ἔχομεν ἢ νὰ εὐχηθῶμεν ἀπὸ μέσης καρδίας, ὅπως τὰ ἔτη τῆς ζωῆς τοῦ

Γερηνίου Νέστορος τῆς Ἀρχαιολογίας, ἡμετέρου σεβαστοῦ συναδέλφου καὶ φίλου, νὰ

εἶναι ὅσον - ὅσον μήκιστα, ἵνα καὶ ἡ Ἀρχαιολογἱα καὶ ἡ ὑπὸ τὴν διοίκησίν του Ἀρ-

χαιολογικῆ Ἑταιρεία καρποῦνται πᾶν τὸ ὠφέλιμον ἐκ τῆς σοφίας καὶ τῆς πείρας αὐτοῦ

καὶ ὅπως καὶ ἅπαντες οἱ νεώτεροι σκαπανεῖς τῆς ἀρχαιολογικῆς ἐπιστήμης, διδά-

σκωνται ἐκ τῆς σοφίας, τοῦ ἤθους καὶ τοῦ παραδείγματος του.

Σεβαστἐ καὶ ἀγαπητέ Καθηγητὰ καὶ Ἀκαὁημαϊκἐ κ. Μυλωνᾶ εἰς σε ἐφαρμόζονται

καὶ οἱ τοῦ Παροιμιαστοῦ λόγοι.

«Δόξαν σοφοὶ κληρονομήσουσιν» (Παροιμ. 3,35).

ΚΩΝ. Γ. ΜΠΟΝΗΣ

Ἀκαδημαϊκὸς

Πρόεδρος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας



ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ε. ΜΥΛΩΝΑΣ

Ο ἀρχαιολόγος ἀναλαμβάνει θαυματουργικὸν ρόλον ἀπαραίτητον διὰ τὴν διατήρησιν

τῆς μνήμης καὶ τὸν ὁρισμὸν τῆς προόδου ὁποιασδήποτε ἀνθρωπίνης δημιουργίας ἀξίας

τοῦ δρου «πολιτισμός», μὲ τὸ νὰ ἐπαναφέρη στὴ ζωὴ τὰ ἔργα ἀνδρῶν καὶ νὰ ἀποδίδη

λαλιὰ σὲ σιωπηρὰ καὶ ἐρειπωμένα μνημεῖα τοῦ παρελθόντος. Μόνον ὀλίγοι σὲ κάθε

γενεὰ εἶναι προωρισμένοι νὰ ἐρευνοῦν τὴν ἐνεργοποιοῦσαν ἀμοιβαιότητα τοῦ παρελ-

θόντος πρὸς τὸ παρόν, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν πραγματικὴν ὑποχρέωσιν τοῦ ἀρχαιολόγου καὶ

τοῦ ἱστορικοῦ. Μεταξὺ τῶν ὀλίγων αὑτῶν ἐρευνητῶν πρέπει νὰ τεθῆ καὶ ὁ Γεώργιος Ε.

Μυλωνᾶς, τὸν ὁποῖον τιμᾶ ἡ παρεχομένη εἰς τὸν παρόντα τόμον ὁμολογία φίλων καὶ

συναδέλφων.

Ο Γεώργιος Μυλωνᾶς τοῦ Ἐμμανουὴλ ἐγεννήθη εἰς τὴν Σμύρνην τὴν 9ην Δεκεμ-

βρίου τοῦ 1898. Ἀπεφοίτησε ἀπὸ τὴν μεγαλώνυμον Εὐαγγελικὴν Σχολὴν Σμύρνης τὸ

1915 καὶ ἀπὸ τὸ Ἀμερικανικὸν Κολλέγιον Παραδείσου Σμύρνης τὸ 1918. Ὅταν τὸ 1919

αἰ πολεμικαὶ συνθῆκαι τοῦ A' Παγκοσμίου πολέμου ἐπέτρεψαν τὴν ἐπιστροφήν του εἰς

τὰς Ἀθήνας δί ἀνωτέρας σπουδάς, ἐνεγράφη ὡς δευτεροετὴς φοιτητὴς εἰς τὴν Φιλοσο-

φικὴν Σχολὴν τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθήνῶν, ἀπὸ τὸ

ὁποῖον ἀπεφοίτησε τὸν Μάιον τοῦ 1922, ἐνῶ ὑπηρέτει εἰς τὸν Ἑλληνικὸν Στρατὸν εἰς

τὸ Τάγμα προσκολλήσεως τῆς Στρατιᾶς Μικρᾶς Ἀσίας. οἰκογενειακαὶ ὑποχρεώσεις

ἐπέβαλαν τὴν παραμονήν του εἰς τὴν Σμύρνην μετὰ τὴν ἀποχώρησιν τοῦ Ἑλληνικοῦ

Στρατοῦ ἐκ Μ. Ἀσίας, ὅτε δὲ κατόπιν ἐπικινδύνων προσπαθειῶν νὰ διαφύγη εἰς Σάμον

μετὰ ὀλίγων συστρατιωτῶν του ἠχμαλωτίσθη ὑπὸ τῶν Τούρκων, μετέσχε τῆς μαρτυρι-

Κῆς ζωῆς τῶν ἐγκλείστων σκλάβων Ἑλλήνων εἰς τὰ βάρβαρα στρατιωτικὰ στρατόπεδα

τῆς Σμύρνης καὶ τῆς Μαγνησίας καὶ ἔγινε αὐτόπτης μάρτυς τῆς καταστροφῆς τῆς

Ἰωνίας ἀπὸ τοὺς ἀγρίους «μπαζιμπουζούκους» τοῦ Κεμάλ. Μιὰ σκοτεινὴ βραδιὰ τῶν

ἀρχῶν Μαρτίου 1923 κατώρθωσε νὰ δραπετεύσῃ ἀπὸ τὸ στρατόπεδον αἰχμαλώτων

Σμύρνης καὶ κολυμβῶντας νὰ ἀναρριχηθῆ καὶ νὰ κρυβῆ σὲ ἐμπορικὸ Γαλλικὸ ἀτμό-

πλοιο ποὺ θὰ ἀπέπλεε τὴν ἑπομένην, ὅτε τὸν ἀντελήφθησαν δύο ναῦται τοῦ πληρώματος

καὶ τὸν παρέδωσαν εἰς τὰς Τουρκικὰς ἀρχάς. Η ἀποτυχία του αὐτὴ τοῦ ἐστοίχισε

ἀνεκδήλωτα μαρτύρια καὶ βασανισμούς. Μόνο μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ, ὡς λέγει, ἐπέ-

ζησε γιὰ νὰ δῆ λευτεριά. Η ἁδρὰ καταβολὴ χρυσῶν λιρῶν ποὺ ἐδανείσθη ἀπὸ τοὺς

ἄλλοτε Ἀμερικανοῦς καΘηγητάς του, καὶ κατέβαλεν εἰς τοὺς βαρβάρους φύλακάς του,

ἐπέτρεψε τὴν περίληψίν του εἰς τοὺς καταλόγους τῶν ἀνταλλαξίμων καὶ τὴν αἰσίαν

ἐπιστροφήν του εἰς τὸν Πειραιᾶ τὸν Ἀπρίλιον τοῦ 1923. Τὸ Πάσχα τοῦ ἔτους ἐκείνου

ἑωρτάσθη μὲ ἰδιαίτεραν λαμπρότητα, διότι ἦτο τὸ πρῶτον ἐλεύθερον Πάσχα μετὰ τὴν

αἰχμαλωσίαν καὶ ἡ πρώτη συνάντησις τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας ποὺ εἶχαν ἐπιζήσει

καὶ εἶχαν καταφύγει εἰς τὰς Ἀθήνας. Τρεῖς ἡμέρας μετὰ τὸ Πάσχα προσελήφθη ὑπὸ

τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν ὡς βοηθὸς τοῦ ἀρχιτέκτο-

νος Stuart Thomson εἰς τὸν ὁποῖον εἶχε ἀνατεθῆ ἡ οἰκοδομὴ τῆς Γενναδείου Βιβλιοθή-

κης.

1
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Η ὑπηρεσία καὶ παραμονή του εἰς τὴν Ἀμερικανικὴν Σχολὴν τοῦ παρέσχον τὴν

εὐκαιρίαν νὰ ἀνανήψη ἀπὸ τὴν ψυχικὴν φθόρὰν τῆς αἰχμαλωσίας καὶ νὰ ἐπιδοθῆ εἰς

τὴν μελέτην τῆς ἀρχαιολογίας. Πρὸς τοῦτο τοῦ ἦτο δυνατὸν νὰ χρησιμοποιῆ τὴν θαυ-

μασίαν βιβλιοθήκην τῆς Σχολῆς καὶ νὰ ἐπωφελῆται τῶν διαλέξεων πρὸς τοῦς ἑταί-

ρους τῆς Σχολῆς τοῦ διευθυντοῦ της Bert Hodge Hi11, τοῦ ὑποδιευθυντοῦ Car1 W. B1e-

gen. τῶν καθηγητῶν Wa1ter Mi11er, Car1 Buck, David M. Robinson, Campbe1 Bonner,

Wi11iam Dinsmoor, κλπ. Η συνεργασία του μὲ νεωτέρους Ἀμερικανοὐς ἐπιστήμονας

καὶ ἰδίᾳ τοῦ Benjamin Merrit, J .P. Har1and, L.B. Ho11and, Oscar Broneer καὶ αἱ διαλέ-

ξεις τῶν καθηγητῶν τῆς Σχολῆς, διήνοιξαν νέους ὁρίζοντας εἰς τὸν ἐπανακάμψαντα εἰς

τὴν ζωὴν αἰχμάλωτον τῶν Τουρκικῶν ὀρδῶν καὶ ἐστερέωσαν τὴν ἀπόφασιν νὰ ἀφι-

ερώση τὴν ζωήν του εἰς τὴν μελέτην καὶ ἔρευναν τῆς ἀρχαιολογίας.

Μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου εἰς τὸν νεαρὸν βοηθὸν ἀνετίθεντο διάφοροι ὑπηρεσίαι

γραμματείας καὶ ταμείου τῆς Σχολῆς. Τὸ 1925,ᾉδτε ἐπερατώθη ἡ κατασκευὴ τῆς Γεννα-

δείου Βιβλιοθήκης, τοῦ ἀνετέΘη ἡ διευθέτησις τῶν σπανίων βιβλίων τῆς συλλογῆς τοῦ

δωρητοῦ Ἰωάννου Γενναδίου, ποὺ θὰ ἐστεγάζοντο εἰς τὸ κτίριον ἐκεῖνο καὶ ἡ ἀντιγραφὴ

τῶν καταλόγων. Η ἐργασία αὐτὴ ἀπέβη πολύτιμος διὰ τὸν φιλόλογον ἀρχαιολόγον,

διότι τὸν ἐμύησε εἰς τὴν μεσαιωνικὴν καὶ νεωτέραν Ἑλληνικὴν φιλολογίαν καὶ εἰς τὴν

ἐνδιαφέρουσαν μελέτην τῆς ζωῆς καὶ δράσεως τῶν εὐρωπαίων ταξιδιωτῶν εἰς τὴν τουρ-

κοκρατουμένην ἀκόμη Ἑλληνικὴν περιοχήν.

Ἀπὸ τοῦ 1923-1928 ἠκολούθησεν ἐπιμελῶς τὰς ἀνασκαφὰς τῆς Ἀμερικανικῆς Σχολῆς

Κλασσικῶν Σπουδῶν καὶ τὰς ἐργασίας τοῦ Bert Hodge Hi11 εἰς τὴν Παλαιὰν Κόρινθον

καὶ τοῦ Car1 W. B1egen εἰς τὴν Νεμέαν καὶ τὰ Ἁγιοργήτικα. Τὸ 1928 τοῦ ἐδόθη ἡ

εὐκαιρία νὰ ὀργανώση καὶ νὰ λάβη μέρος εἰς τὴν ἀνασκαφὴν τῆς Ὀλύνθου ὑπὸ τὸν

David M. Robinson, ὁ ὁποῖος τοῦ ἀνέθεσε τὴν μελέτην καὶ δημοσίευσιν τῶν νεολιθικῶν

λειψάνων τῆς Ὁλὐνθου, ποὺ ἀπετέλεσαν τὸν πρῶτον τόμον τῆς μεγάλης σειρᾶς τῶν

Ὀλυνθιακὸν δημοσιευμάτων. Εἰς τοὺς πρὸ τοῦ 1926 χρόνους ἀκόμη κατώρθωσε νὰ

συγκεντρώση τὸ ὑλικὸν διὰ τὴν διδακτορικὴν διατριβὴν ποῦ τὸ 1927 ὑπέβαλε εἰς τὴν

Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθήνῶν. Τὸ ἔτος ἐκεῖνο ἀνηγορεύθη διδά-

κτωρ μὲ τὸν βαθμὸν ἄριστα τῆς Σχολῆς καὶ τὸ 1928 ἡ διατριβή του Η vac/116110} ἐποχή

ἐν Ἑλλάδι ἐδημοσιεύθη ἀπὸ τὴν ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικὴν Ἑταιρείαν. Η πρώτη

αὐτὴ ἔκδοσις ἔγινε ἀρχὴ εὐτυχοῦς συνεργασίας ποῦ διήρκεσε ἥμισυ σχεδὸν αἰῶνα.

Τὸ I925 ἐνυμφεύθη τὴν Λέλα Παπάζογλου, ποὺ εἰς τὰ χρόνια τῆς δημιουργίας, τῆς

χαρᾶς καὶ τῆς θλίψεως ἀπέβη σταΘερὸς παραστάτης καὶ ἀφωσιωμένη μητέρα τῶν τεσ-

σάρων παιδιῶν των. Ο χαμὸς τοῦ πρεσβυτέρου του ἀδελφοῦ Δημητρίου εἰς τὰ κάτεργα

του Κεμὰλ στὴν Μ. Ἀσία καὶ οἱ ἐπακολουθήσαντες θάνατοι τῶν γονέων του ἐπλήρω-

σαν ἐπ᾿ ἀρκετὸν χρόνον τὴν ζωήν του μὲ κατάθλιψιν καὶ ἀπαισιοδοξίαν ἀπό τὴν ὁποίαν

βαθμηδὸν ἀπηλλάγη.

Νέος καὶ ἐπιστημονικῶς καρποφόρος σταθμὸς εἰς τὴν ζωὴν του Μυλωνᾶ ἀπέβη ἡ

ἀπόφασίς του νὰ ἐπισκεφθῆ τὰς Ἡνωμένας Πολιτείας τὸ 1928 καὶ νὰ παρακολουθήσῃ

ἐπὶ ἓν ἔτος ἀνώτερα μεταπτυχιακὰ μαθήματα Ἀρχαιολογίας εἰς τὸ Johns Hopkins Uni-

versity ὑπὸ τὸν καθηγητὴν David M. Robinson. Μὲ ὑποτροφίαν τοῦ ἱδρύματος ἐκείνου,

τὴν γνωστὴν ώς Voge1er Fe11owship, ἐνεγράφη εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τῆς Βαλτιμόρης

τῆς πολιτείας Mary1and, παρηκολούθησε μεταπτυχιακὰς σπουδὰς καὶ συγχρόνως ἔδιδε

διαλέξεις μὲ ἀρχαιολογικὰ θέματα εἰς ὀλίγα γειτονικὰ Πανεπιστήμια. Εἰς τὸ τέλος του
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ἀκαδημαϊκοῦ ἔτους 1928-1929 τοῦ ἀπενεμήθη ὁ δεύτερος διδακτορικὸς τίτλος τῆς Φιλο-

σοφίας, Ph. D., καὶ τὴν αὐτὴν ἡμέραν ὑπέγραφε συμβόλαιον διδασκαλίας γιὰ ἔνα χρόνο

μὲ τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Chicago. Ἠλπίζετο ὅτι τὸ συμβόλαιον ἐκεῖνο θὰ ἠκολούΘει

μακροχρόνια παραμονὴ εἰς τὴν μεγαλούπολιν ἐκείνην, ὁ σκληρὸς ὄμως νόμος τῆς ἐπο-

χῆς διὰ τὴν ἐγκατάστασιν ἀλλοδαπῶν ἀκόμη καὶ καθηγητῶν, παρὰ τὰς ἐνεργείας τοῦ

Πανεπιστημίου, τὸν ἠνάγκασε νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὴν Ἑλλάδα τὸ 1930. Η λυπηρὰ

ἐκείνη ἐμπειρία τὸν ἐδίδαξε πῶς ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ Νόμου, ἀκόμη καὶ εἰς περιπτώσεις

ἰσχυρῶν παραγόντων, θεμελιώνει μία Πολιτεία καὶ ἐνισχύει τὴν δημιουργικὴν ζωήν

της.

Τὰ δύο ἀκαδημαϊκὰ ἔτη ποῦ ἠκολούθησαν τὴν ἐπιστροφήν του ἀφιερώθησαν εἰς τὴν

μελέτην τῆς τοπογραφίας τῆς Ἀττικῆς, εἰς τὴν συναγωγὴν ἄτλαντος τῶν προϊστορικῶν

της θέσεων, εἰς ὀλίγωρον διδασκαλίαν εἰς τὸ Γυμνάσιον Ἰωάννου Μεταξᾶ, εἰς τὴν

πρώτην περίοδον ἀνασκαφῆς τοῦ προϊστορικοῦ συνοικισμοῦ καὶ τοῦ νεκροταφείου τοῦ

Ἁγίου Κοσμᾶ καὶ εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς συνεργασίας του εἰς τὴν ἀνασκαφὴν τῆς Ἐλευσῖ-

νος ὑπὸ τὸν Κωνσταντῖνον Κουρουνιώτην. Η ἀνασκαφικὴ ἐμπειρία, ἡ συναχθεῖσα

κατὰ τὰ δύο ἔτη, ἀπέβη διδακτικωτάτη καί ἐβεβαίωσε τὴν θέσιν τοῦ Μυλωνᾶ εἰς τὴν

χορείαν τῶν ἐρευνητῶν τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας.

Τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1931 ὁ Μυλωνᾶς ἐδέχθη τὴν πρόσκλησιν τοῦ University of I11inois

νὰ διδάξῃ ἑλληνικὴν ἀρχαιολογίαν εἰς τὸ Πανεπιστήμιον ἐκεῖνο, καὶ τὸ τέλος τοῦ

Αὐγούστου τὸν εὑρῆκε μετὰ τῆς οἰκογενείας του, τῆς Λέλας Παπάζογλου Μυλωνᾶ καὶ

τοῦ υἱοῦ του Ἀλεξάνδρου, ἐγκατεστημένον εἰς τὴν Urbana, I11inois, τὴν ὡραίαν αὐτὴν

ἐπιστημιούπολιν. Μὲ χτυπόκαρδο ἤρχισε τὴν διδασκαλίαν του τὴν Ἵην Ὀκτωβρίου

1931 ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἀπόφασιν ἡ ἐργασία του νὰ μὴ ἀμαυρώση τὴν αἴγλην τοῦ Ἑλλη-

νικοῦ ὀνόματος. Μὲ κατάπληξιν ἐπληροφορήθη ὅτι μετὰ τὸν θάνατον τοῦ θρυλικοῦ

Prof. Sophoc1es τοῦ Harvard καὶ τοῦ νέου Φουρίδη ἦτο ὁ μόνος Ἕλλην ἐπιστήμων

ποὺ θὰ ἐδίδασκεν εἰς Ἀμερικανικὸν Πανεπιστήμιον. Εἰς τὴν ἕδραν του πάντοτε ἐνεΘυ-

μεῖτο τὴν βαρειά του κληρονομιά, καί ἐπανελάμβανε στὸν ἑαυτόν του ὅτι ἦτο ὑποχρε-

ωμένος νὰ φανῆ ἀντάξιος ἀντιπρόσωπος καί παρουσιαστὴς τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς δη-

μιουργίας. Η φιλία καὶ ἡ ἀδελφική ὄντως βοήθεια Ἁμερικανῶν συναδέλφων, τοῦς

ὁποίους εἶχε γνωρίσει κατὰ τὴν θητείαν του εἰς τὴν Ἀμερικανικὴν Σχολὴν τῶν Ἀθη-

νῶν, ὑπῆρξεν ἀνεκτίμητος, καί ἰδίᾳ τὸ πατρικὸν ἐνδιαφέρον εἰς τὰς προσπαθείας του

του διευθυντοῦ τοῦ τμήματος καθηγητοῦ Wi11iam Abbott O1dfather ἀπέβη καθοριστικὸν

καί Θεμελιῶδες.

Η διδασκαλία τοῦ νέου Ἕλληνος διδασκάλου ἀπέκτησε ταχεῖαν φήμην καὶ πρὸ τοῦ

τέλους τοῦ ἔτους πλῆθος φοιτητῶν-ἀκροατῶν κατέκλυζαν τὰς αἰθούσας του. Αἱ εἰδικαὶ

διαλέξεις ποὺ προωρίζοντο διὰ τὸ πολύ κοινὸν ἔγιναν δημοφιλεῖς, καὶ ἡ ἀφοσίωσίς του

εἰς τὴν συνέχειαν τῆς ἐπιστημονικὲς ἐρεύνης ἀπέβη παροιμιώδης καὶ ἐπεσφράγισε τὸ

ἀκαδημαϊκὸν ἔτος 1931-1932 μὲ τὴν ἔκδοσιν τῆς μελέτης του Η προϊστορική Ἐλευσίς.

Αἰ οἰκονομικαὶ συνθῆκαι που ἐπεκράτουν εἰς τὰς Ἡνωμένας Πολιτείας τὸ 1933, ἰδίᾳ

εἰς τὰ συμπολιτειακὰ Πανεπιστήμια, δὲν ἦσαν εὐνοϊκαί διὰ οἰκονομικὴν βελτίωσιν καὶ

Οὕτω τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1933, κατόπιν προσκλήσεως τοῦ Washington University, εἰς

St. Louis, ἤρχισε νὰ διδάσκη ἀρχαιολογίαν εἰς τὸ Πανεπιστήμιον ἐκεῖνο. Εἰς τὴν πο-

λυάνθρωπον καὶ ἐμπορικωτἀτην ἀλλὰ καὶ φιλόμουσον ἐκείνην πόλιν ὁ Μυλωνᾶς εὑ-

ρῆκε πρόσφορον τὸ ἔδαφος διὰ τὴν καλλιέργειαν ἐνδιαφέροντος καί συμπαραστάσεως,
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ὄχι μόνον τῶν φοιτητῶν ἀλλὰ καὶ τοῦ κοινοῦ διὰ τὴν Ἑλληνικὴν πολιτιστικὴν προσ-

φοράν. Η συνεχιζομένη κατὰ τὸ θέρος συνεργασία του μὲ τὸν Κ. Κουρουνιὡτη στὴν

ἀνασκαφὴ τῆς Ἑλευσῖνος, τοῦ παρέσχε νέον ἐνδιαφέρον ὑλικὸν ποὺ ἐδημιούργει ἐν-

θουσιασμοὺς εἰς τὰ βαθμηδὸν αὐξανόμενα ἀκροατήριά του. Εἰς σχετικῶς ὁλιγόχρονον

διάστημα ἀνῆλθε τὰς διαφόρους ἀκαδημαϊκὰς βαθμίδας - Assistant Professor, Associate

Professor. Professor—Kai τὸ 1937 ἀνηγορεύθη τακτικὸς καθηγητὴς καὶ Chairman τοῦ

τμήματος τῆς Ἀρχαιολογίας καὶ τῆς Ἱστορίας τῆς Τέχνης τοῦ Πανεπιστημίου. Ἐν τῷ

μεταξὺ ἡ φήμη του ὡς ἐπιτυχοῦς καὶ ἐμπνευσμένου διδασκάλου καὶ ἀνασκαφέως ἐκυ-

κλοφόρει εἰς ὁλονὲν εὐρυνομένους κύκλους δημιουργῶντας δελεαστικὰς προτάσεις ἀπὸ

διάφορα Πανεπιστήμια- ἐπροτίμησε ὄμως νὰ παραμείνῃ εἰς τὸ Washington University

διὰ τὴν εὐκαιρίαν ποὺ τοῦ παρεῖχε δί ἔρευναν, ἐλευθερίαν διδασκαλίας καὶ ταξίδια εἰς

τὴν Ἑλλάδα. Δί ἓν μόνον ἔτος ἐπέστρεψε εἰς τὸ I11inois University (1939-1940) διὰ νὰ

διδάξῃ ὡς τακτικὸς ΚαΘηγητὴς ἀρχαιολογίαν.

Τὰ χρόνια τοῦ B' Παγκοσμίου πολέμου τὸν εὑρῆκαν εἰς τὸ Washington University.

Λόγῳ τῆς ἡλικίας του δὲν εἶχε τὴν εὐκαιρίαν νὰ πολεμήση μὲ τοὺς ἀδελφούς του, ἀλλὰ

ὑπηρέτησε παντοιοτρόπως τὴν πατρίδα μὲ ὁλόψυχον συμβολὴν εἰς τὸ ἔργον τοῦ Greek

War Re1ief ποὺ τὸν ὥρισε διευθυντὴν ὑπεύθυνον τῶν κεντρώων πολιτειῶν τῆς Ἀμερι-

κῆς. Ἐμπνεόμενος ἀπὸ τὸ θαῦμα τῆς ἐποποήας τῆς Πίνδου περιέτρεχε πόλεις καὶ χωριὰ

διὰ νὰ ἐξιστορήση τὸν ἡρωικὸν ἀγῶνα εἰς τοὺς συμπολίτας Ἀμερικανοὺς καὶ τοὺς

ὑπερηφάνους Ἕλληνας καὶ νὰ ἐξασφαλίσῃ τὴν συμπαράστασιν καὶ τὴν ἐπιτυχίαν τῆς

ὑπερανθρώπου ἡρωικῆς προσπαΘείας.

Η διεύθυνσις τοῦ Πανεπιστημίου, παραβλέπουσα τὰς ἀπουσίας καὶ τὰς πατριωτικάς

του ἐξάρσεις, τὸν ἐβοήθησεν ἐκθύμως εἰς ὅλας τὰς προσπαθείας του. Θὰ παραμείνῃ ἀλη-

σμόνητος ἡ 25η Μαρτίου του 1942, διηγεῖται ὁ Μυλωνᾶς, ὅταν ὁ πρύτανις Dr.

George R. Throop εἰς γενικὴν τοῦ Πανεπιστημίου συγκέντρωσιν ὕψωσε τὴν κυανόλευ-

κον, τὴν Ἑλληνικὴν σημαίαν, εἰς τὸν κεντρικὸν ἱστὸν τοῦ Πανεπιστημίου καὶ μὲ λόγια

ἐμπνευσμένα ἐξεθείασε τὸν ἡρωισμὸν καὶ τὴν θυσίαν τῶν ἀπογόνων τῶν ὑπερασπιστῶν

τῶν Θερμοπυλῶν καὶ τῆς Σαλαμῖνος. οὐρανομήκεις ζητωκραυγαὶ ἐκάλυψαν τὸ τέλος

τοῦ λόγου καὶ τὸ πλῆθος αὐθορμήτως ὑπεσχέθη τὴν συμπαράστασίν του εἰς τὸν ἡρω-

ικὸν ἀγῶνα.

Διαλέξεις, ἐρανοι, παρουσιάσεις τῆς Ἑλληνικῆς ἐποποήας εἰς τὰ Ἠπειρωτικὰ βουνὰ

καὶ ἐκκλήσεις διάφοροι προσετέθησαν εἰς τὴν πανεπιστημιακὴν διδακτικήν του ἐργα-

σίαν, ἀκόμη καὶ μαθήματα τῆς ἐσωτερικῆς καταστάσεως τῶν κρατῶν τῆς Ἀνατολικῆς

Μεσογείου εἰς ἀξιωματικους τῆς Ἀμερικανικῆς στρατιωτικῆς Δικαιοσύνης καὶ Διοική-

σεως εἰς τὸ Washington University καὶ εἰς τὸ University of Missouri, μετέβαλαν τὴν

ἤρεμον ζωὴν τοῦ καθηγητοῦ εἰς ἀέναον κίνησιν, μελέτην καὶ σταυροφορίαν. Ο ἐνθου-

σιασμὸς καὶ ἡ χαρὰ ποὺ ἠκολούθει τὴν ἐπιτυχίαν τῆς πολλαπλῆς του ἐνασχολήσεως

δὲν ἐστάθησαν ἱκανὰ νὰ ἀπομακρύνουν τὴν ὑπερκόπωσιν καὶ νὰ στερεώσουν τὸ κατα-

πονούμενον σῶμα. Τὸ 1943 παραμένει εἰς τὴν μνήμην του ὡς ἔτος ἀσθενειῶν καὶ διαμο-

νῆς του εἰς νοσοκομεῖά ἀλλὰ καὶ ὅσα ὑπέφερε μὲ τὴν βοήθειαν τοῦ Θεοῦ, ὅπως λέγει ὁ

ἴδιος, ἐπέρασαν καὶ ἐλησμονήΘησαν. Προτοῦ τελειώση τὸ ἔτος ἐκεῖνο ἤρχισε νέον κε-

φάλαιον ζωῆς, ἐργασίας καὶ προκοπῆς.

Ὡς διεφαίνετο τὸ τέλος τοῦ B' Παγκοσμίου πολέμου καὶ ἐθεμελιοῦτο ἡ πεποίθησις

εἰς τὴν Νίκην τῶν Συμμάχων, ἐπολλαπλασιάσθη ἡ προσπάθεια τῶν λεγομένων Βουλγά-
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ρομακεδόνων τῆς Ἀμερικῆς νὰ ἐπηρεάσουν τὴν κοινὴν γνώμην τῶν Ἡνωμένων Πολι-

τειῶν καὶ τοῦ Καναδᾶ ὑπὲρ τῶν ἀνόμων συμφερόντων των. Μὲ τὴν χαρακτηρίζουσαν

τοὺς ἀνΘρώπους αὐτοὺς κουτοπονηρίαν, ἐφεῦρον τὸ «Μακεδονικὸν Ἔθνος» καὶ μὲ ἐπι-

μονὴν ἐζήτουν τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς Μακεδονίας. Εἰς τὴν πρότασίν των αὐτὴν ὑπε-

κρὑπτετο βέβαια ἡ βουλγαρικὴ προσπάθεια τῆς προσαρτήσεως ξένων Ἑλληνικῶν ἐδα-

φῶν. Σ᾿ αὐτὴν τὴν ψευδοἴστορίαν ἔπρεπε νὰ ἀντιταχθῆ ἡ ἀλήθεια. Δυστυχῶς αἱ Κυβερ-

νητικαὶ ἀρχαὶ δὲν ἐθεώρησαν ἀναγκαίαν τὴν καταπολέμησιν τῆς αὐθαιρέτου προσπα-

θείας τῶν «Βουλγαρομακεδόνων». Οἱ ἄνθρωποι αὐταὶ ἐγνώριζον ὅτι οἱ Ἀμερικανοὶ

ᾐσθάνοντο ἰδιαίτεραν συμπάθειαν διὰ τοὺς λαοὺς ποὺ ἐμάχοντο διὰ τὴν ἐλευθέρίαν των,

διὰ τοῦτο καὶ ἐπρόβαλαν μὲ αὐξανόμενον πάθος τὴν ψευδοἴστορίαν τῆς ἐλευθέρας Μα-

κεδονίας, μαχομένης διὰ τὴν ἀνεξαρτησίαν της. Εἰς τὴν προθήκην τοῦ ψευδοϊστορικοῦ

αὐτοῦ δημιουργήματος προσειλκύσθησαν ἀρκετοὶ εὐκολόπιστοι συμπαραστάται. Ο

ἀριθμός των ηὐξάνετο ἀπὸ ἡμέρας εἰς ἡμέραν καὶ μὲ τὴν αὔξησιν αὐτὴν ἐδιπλασιάζετο

τὸ Θράσος τῶν ψευδοῦπερασπιστῶν τῆς ἐλευθερίας ποὺ τότε ἐστράφη καὶ πρὸς τὰ Σχο-

λεῖα καὶ πρὸς τὴν ὀργάνωσιν ἐΘνικῶν συνεδρίων ὑποστηρίξεως τῶν σκοπῶν των. Εἰς

τὴν Ἰνδιανάπολιν τῆς Ἰνδιάνος μετεφέρθη ἀπὸ τὸ St. Louis τὸ κέντρον τῆς δράσεώς

των καὶ εἰς τὴν πόλιν ἐκείνην ἐσχεδιάσθη ἡ σύγκλησις μεγάλου συνεδρίου. Η διαρκὴς

ἀντιπαράθεσις τῆς ἀληθείας ὑπὸ τοῦ Μυλωνᾶ ἐπέβαλε τὴν ἀλλαγὴν καὶ ἡ σθεναρὰ ἐξ-

έγερσις τῆς Ἑλληνικῆς παροικίας τῆς Ἰνδιαναπόλεως ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν του, ἐματαίωσε

τὴν σύγκλησιν τοῦ συνεδρίου. Ἀκόμη καὶ τὸ κέντρον τῆς δραστηριότητός των μετε-

φέρθη τότε ἀπὸ τὴν Ἰνδιανάπολιν εἰς τὸν Καναδᾶ, ὅπου ἀκόμη διατηρεῖται.

Διατριβὴ παλαιοῦ μαθητοῦ του, τοῦ Χρήστου Ἀναστάσωφ, πλήρως μεταμορφωθεῖσα

καὶ συμπληρωθεῖσα μὲ προπαγανδιστικὰ ἐπιχειρήματα καὶ ψευδεῖς πληροφορίας, ἐδη-

μοσιεύθη τὸ 1938 μὲ τὸν τίτλον The Tragic Peninsu1a καὶ κατέστη ἡ πηγὴ τῶν ψευδο-

λογιῶν τῶν «Βουλγαρομακεδόνων». Ο Μυλωνᾶς ἐθεώρησε καθῆκον του νὰ ἀποκαλύψη

τὴν ψευδολογίαν, ἀφοῦ ἄλλοι ἁρμόδιοι ἐπιστήμονες ἐσιώπων, καὶ ἤρχισεν ἐντατικὴν

μελέτην τῆς ζωῆς τῶν Βαλκανίων, καὶ σειρὰν ὁμιλιῶν βασισμένων. εἰς τὴν μελέτην

ἐκείνην. Αἱ ὁμιλίαι του εἰς ἰδιωτικοὺς συλλόγους καὶ σχολεῖα εὗρον ἐξ ἴσου καλὴν

ὑποδοχήν πρὸς τὰς ἀρχαιολογικάς του διαλέξεις. Ἀργότερα, τὸ 1946, μὲ ἔξοδα τῆς

Ἑλληνικῆς παροικίας τοῦ St. Louis αἱ ὁμιλίαι αὐταὶ ἐξεδόΘησαν εἰς βιβλίον ὑπὸ τὸν

τίτλον The Ba1kan States, an Introduction to their History. Τὴν παρόρμησιν καὶ ἔκδο-

σιν εἰς βιβλίον τῶν ὁμιλιῶν του ἐκείνων ἔδωσε τυχαῖον γεγονὸς μὲ πρωταγωνιστὴν τὸν

υἱόν του Ἀλέξανδρον, ποὺ ἐπαναλαμβάνει ὁ καθηγητὴς μὲ εὐχαρίστησιν ὁσάκις πα-

ρουσιασθῆ ἡ εὐκαιρία. Εἰς παρατηρήσεις διὰ τοὺς «Βουλγάρους τῆς Μακεδονίας» εἰς

τὸ μάθημα τῆς Ἱστορίας, ἡ διδασκάλισσα τοῦ δωδεκαετοῦς Ἀλεξάνδρου ἀνέφερε τὰ

ὅσα διέδιδεν ἡ βουλγαρικὴ προπαγάνδα. Εἰς τὰς βραδινός συνομιλίας γιὰ τὸ θέμα τοῦ

καθηγητοῦ μὲ τὴν γυναῖκα του ὁ Ἀλέξανδρος εἶχεν ἀκοῦσει ἀντίθετα πράγματα. Γί

αὐτὸ παρεκάλεσε τὸν πατέρα του νὰ τοῦ ἐπιτρέψῃ νὰ μελετήση τὰς σχετικὰς διαλέξεις

του καὶ ἀπὸ αὐτὰς ἐκράτησε τὰ στοιχεῖα ποὺ τοῦ ἐχρειάζοντο καὶ τὰ παρουσίασε εἰς τὸ

ἑπόμενον μάθημα τῆς Ἱστορίας, ἀντικρούοντας τὰς πληροφορίας τῆς διδασκαλίσσης

πρὸς μεγάλην ἀγαλλίασιν τῶν συμμαθητῶν του. Ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος ἐδήλωσεν ὅτι τὰ

στοιχεῖα του τὰ εὑρῆκε εἰς τὰς διαλέξεις τοῦ πατέρα του γιὰ τὴν Ἱστορία τῶν Βαλκανί-

ων, ἡ διδασκάλισσα τοῦ εἶπε: «Ἀλέξανδρε, σὲ παρακαλῶ νὰ πῆς εἰς τὸν πατέρα σου,

ποῦ ἦτο καὶ δικός μου καθηγητής, πὼς γνώσεις καὶ διαλέξεις ποὺ εἶναι κλεισμένες στὰ
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συρτάρια τοῦ γραφείου δὲν ὠφελοῦν κανὲνα καὶ πρέπει νὰ δημοσιεύωνται γιὰ νὰ βο-

ηθοϋν εἰς τὴν διάδοσιν τῆς ἀληθείας. Ἄλλως μάταια δουλεύουν οἱ σοφοὶ εἰς τὰς προσ-

παθείας των». Kai τελειὡνοντας 6 Καθηγητὴς προσθἐτει: Ἀποτέλεσμα τῆς παρατηρή-

σεως, ποῦ εἶναι ἐπίκαιρος ἀκόμη καὶ σήμερα, ἦτο ἡ ἔκδοσις τοῦ μόνου ἔργου του γιὰ

τὴ νεώτερη ἱστορία τῆς Ἑλλάδος. Τὸ βιβλίο γιὰ τὰ Βαλκάνια ἐτυπώθη καὶ ἐστάλη εἰς

τοῦς Γερουσιαστὰς καὶ Βουλευτὰς τοῦ ὁμοσπονδιακοῦ κοινοβουλίου, εἰς τοῦς πολιτεί-

ακοῦς βουλευτάς, ὡς καὶ εἰς καΘηγητὰς καὶ διδασκάλους τῆς Ἱστορίας τῶν Ἀμερικανι-

κῶν Ἱδρυμάτων καὶ Σχολῶν καὶ εἰς τοῦς ἐκπροσὡπους τοῦ τύπου. Ἴσως τὸ βιβλίον

ἐβοήθησε εἰς τὴν ἀποκάλυψιν τῶν βουλγαρικῶν σκοπῶν καὶ συνετέλεσε εἰς τὴν μετα-

φορὰν τῆς δραστηριότητος των εἰς τὸν Καναδᾶ.

Τὸ τέλος τοῦ B' Παγκοσμίου πολέμου καὶ 6 ἀφανισμὸς τοῦ Χίτλερ καὶ τῶν φασιστι-

κῶν συστημάτων τῆς Γερμανίας, τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς Ἰαπωνίας ηὔξησε τὴν ἐλπίδα τῆς

ἀνθρωπότητος διὰ τὴν τελικὴν νίκην καὶ ἐπικράτησιν τῶν ἀρχῶν τοῦ δικαίου καὶ τῆς

ἰσότητος. Ἐδημιούργησε ἀτμόσφαιραν ἀκμῆς καὶ προόδου σπανίας ἀκόμη καὶ διὰ τὰ

Ἀμερικανικὰ Πανεπιστήμια, εἰς τὰ ὁποῖα διακρίνονται τώρα καὶ Ἑλληνοαμερικανοἱ ἐπι-

στήμονες, ἀκόμη καὶ πολλοί πρόσφυγες ἐρευνηταὶ ἀπὸ τὴν γηραιὰν Εὐρώπην. Μὲ τὸν

χαρακτηρίζοντα ἐνθουσιασμὸν καὶ μὲ ηὐξημένην αἰσιοδοξίαν καὶ ἐργατικότητα 6 Mu-

λωνᾶς κατηύθυνε τὰς προσπαθείας του τῆς τελευταίας εἰκοσαετίας τῆς παραμονῆς του

εἰς τὰς Η.Π.Α. πρὸς τρεῖς κατευθύνσεις. Πρῶτον. Ἐπεδόθη μὲ ζῆλον εἰς τὴν ἀγαπητήν

του πρὸς τοῦς νέους διδασκαλίαν, ποὺ περιελάμβανε τὰ πανεπιστημιακά του μαθήματα

εἰς τὸ Washington University, ἀλλὰ καὶ εἰς βραχυχρονίους ἐμφανίσεις εἰς ἄλλα Πανε-

πιστήμια καὶ Ἱδρύματας π.χ. αἱ διαλέξεις εἰς τὴν σειρὰν τῶν μαθημάτων πρὸς τιμὴν τοῦ

Char1es K. Co1ver τοῦ Brown University, τοῦ Rhode Is1and (I961), αἱ Page - Barbour

Lectures. τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βιργινίας (1955), αἱ περίφημοι Char1es E11iott Norton

Lectures εἰς ὅλα σχεδὸν τὰ τμήματα τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Ἀμερικῆς,

τὰ μαθήματα του ὡς Annua1 Professor τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσι-

κῶν Σπουδῶν (1951-52 καὶ 1963-64) καὶ ὡς διευθυντοῦ τῶν καλοκαιρινῶν προγραμμά-

των (1950 καὶ 1951), τὰ μαθήματά του εἰς τὴν Φιλοσοφικὴν Σχολὴν τοῦ Πανεπιστημίου

Ἀθηνῶν μὲ χορηγίαν τοῦ Fu1bright Research Project (I954). Τὰ πανεπιστημιακᾶ αὐτὰ

μαθήματα τοῦ προσεκόμισαν πλείστας ὅσας τιμάς- τὴν ἀναγόρευσίν του ὡς Rosa May

Distinguished University Professor ἀπὸ τὸ Washington University (I966), τὴν ἐπίτιμον

τακτικὴν καθηγεσίαν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν (1954), τὴν

ἔνταξίν του εἰς τοῦς ἑταίρους καὶ παραμονήν του εἰς τὸ Institute for Advanced Study

τοῦ Princeton (I955, I959 καὶ 1968), τὴν ἐπιψήφισίν του ὡς μέλους τῆς American Aca-

demy of Arts and Sciences (1961) καὶ ὡς ἀντεπιστἑλλοντος μέλους τῆς Ἀκαδημίας

Ἀθηνῶν (1957), τὴν ἀναγόρευσίν του εἰς τιμητικὰς διδακτορίας LL.D. τοῦ Ohio State

University (I959), L.H.D., τοῦ Ohio Wes1eyan University (1959), L.H.D. τοῦ Southern

I11inois University (I960), δ.Φ. φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης

(1970), Litt.D. τοῦ Washington University (1971). Η ἀγάπη καὶ ἀφοσίωσις τὴν ὁποίαν

ἐπέδειξαν καὶ ἀκόμη ἐπιδεικνύουν Οἱ φοιτήσαντες ύπ᾿ αὐτὸν νἐοι, ἀποδεικνύεται ἀπὸ

τὴν τιμητικήν του ἀναγόρευσιν ὡς τακτικοῦ μέλους εἰς τὰ σωματεῖα των, ΦΒΚ, Σκαρα-

βαἴοι, ΔΕΠ, ΗΣΦ, ΦΚΕ, ΦΚΦ- ἔτι δὲ ἡ ἐκτίμησις ποὺ ἔτρεφε δί αὐτὸν ἡ κοινωνία τοῦ

St. Louis ἀπεδείχθη μὲ τὴν παμψηφεί ἐκλογήν του ὡς μέλους τοῦ Town and Gown

(I948) ἤδη τὸ 1936 εἶχε συμπεριληφθῆ εἰς τὸ «Who is Who in America», τὸ δὲ 1971-
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1972 εἰς τὸν πρῶτον τόμον τοῦ Marquis «Who is Who in the Wor1d».

Πολὺ στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὴν πανεπιστημιακὴν διδασκαλίαν ὑπῆρξε καὶ ἡ δρᾶσις

του πρὸς διάδοσιν τῆς γνώσεως τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς πολιτιστικῆς συμβολῆς εἰς τὸν

δυτικὸν πολιτισμὸν καὶ τρόπον ζωῆς. Εἰς τοῦτο πρόσφοροι ἀπεδείχθησαν αἱ διαλέξεις

που ἔδωσε ἐπὶ εἰκοσιπενταετίαν εἰς ἄλλα, πλὴν τοῦ Washington University, Ἱδρύματα

καὶ Πανεπιστήμια. Αἱ διαλἑξεις αὐταὶ ἀνῆλθον εἰς τὸν μοναδικὸν διὰ τὰς ἀνθρωπιστι-

κᾶς ἐπιστήμας ἀριθμὸν τῶν 1028. Η χιλιοστὴ διάλεξίς του ἑωρτάσθη πανηγυρικῶς ὑπὸ

τοῦ Πανεπιστημίου του εἰς τὸ St. Louis. Εἰς τὴν ἑορτὴν ἐκείνην προσέτρεξαν πολλαὶ

ἀπὸ τοῦς μαθητάς του, παλαιοὶ καὶ νἐοι, οἱ ὁποῖοι τότε ἐθεμελίωσαν τὴν προσπάθειαν

ποῦ ἐξησφάλισε τοῦς οἰκονομικοὺς πόρους διὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν Μυκηνῶν τοῦ διδα-

σκάλου των. Κατὰ τὴν ἑορτὴν ἐκείνην ὁ Μυλωνᾶς ἀνεκηρύχθη ὑπὸ τῶν μελῶν ὡς σο-

φὸς διδάσκαλος καὶ πλὴν τοῦ τίτλου τοῦ Distinguished University Professor τοῦ Wash-

ington University τοῦ ἀπεδόθη ὁ ἀρχαῖος τίτλος τοῦ «Καλοῦ κἀγαθοῦ» εἰς ἀναγνώρισιν

τοῦ ἀνθρωπισμοῦ του καὶ τῆς ἀγάπης του πρὸς τὴν πανεπιστημιακὴν νεολαίαν.

Ἀκόμη τὸ Washington University εἰς ἀναγνώρισιν τῆς ἐπιστημονικῆς δράσεώς του

ἐδημιούργησε τέσσαρας νέας ὑποτροφίας μὲ τὸν τίτλον George Ε. My1onas Scho1arships

in the Humanities, ποὺ δίδονται κατ᾿ ἔτος εἰς ἀριστεύοντας φοιτητάς.

Ἀλλὰ καὶ ἀφοῦ ἀνεχώρησεν ἀπὸ τὰς Η.Π.Α. καὶ διέκοψε τὴν συμβολήν του εἰς τὸ

ἔργον τοῦ Washington University καὶ τὴν Ἀμερικανικὴν παιδείαν ἐν γένει, ὁ Μυλωνᾶς

ἐδέχθη μερικὰς ἀπὸ τὰς πολλὰς προσκλήσεις ἱδρυμάτων πέραν τῶν ὁρίων τῶν Ἥνωμἑ-

νων Πολιτειῶν. Τὸ 1968 ἔδωσε σειρὰν διαλἑξεων εἰς τὸ Internationa1 Christian Univer-

sity τοῦ Τόκιο τῆς Ἰαπωνίας, εἰς τὰ Πανεπιστήμια Canterbury, Otago, Victoria καὶ

Auck1and, τῆς Νἑας Ζηλανδίας, εἰς τὰ Πανεπιστήμια τοῦ Sydney, New Eng1and, Me1-

bourne, Monash, Austra1ian Nationa1, Hogarth University τῆς Τασμανίας, Ade1aide καὶ

West Austra1ian University, ἀκόμη δὲ καὶ εἰς τὰ πανεπιστήμια τῆς Νοτίου Ἀφρικῆς,

εἰς τὸ Witwatesrant University τοῦ Johanesburg, εἰς τὸ Rande Afrikaanse University

τῆς Pretoria, εἰς τὰ Πανεπιστήμια τοῦ Cape Town, Grahamstown καὶ Durban.

Εἰς τὸν κατάλογον τῶν διαλέξεών του πρέπει νὰ προστεθοῦν αἱ πολυάριθμοι ἀνακοι-

νώσεις του εἰς ἀμερικανικὰ καὶ διεθνῆ ἐπιστημονικά συνεδρια καὶ ἰδίᾳ αὶ ἀνακοινώσεις

του εἰς τὸ 4ον διεθνἑς συνέδριον τῆς Ρώμης (1958), εἰς τὸ συνέδριον τῶν Κλασσικῶν

Σπουδῶν τοῦ Λονδίνου (1959) καὶ ἡ συμβολή του εἰς τὸ διεΘνἑς συνέδριον διὰ τὰς ἀνα-

στηλωτικὰς ἐργασίας τῆς Ἀκροπόλεως, τοῦ ὁποίου καὶ προήδρευσε τὸ 1984.

Μὲ ζῆλον καὶ δημιουργικὴν ἐπιτυχίαν ὁ Μυλωνᾶς ἀπὸ τὸ 1928 ἐπεδόθη εἰς τὸν δεύ-

τερον τομέα προσπαΘειῶν του, εἰς ἀνασκαφικὰς ἐργασίας καὶ ἐρεύνας. Αὐταὶ περιλαμ-

βάνουν συμμετοχὴν εἰς τὴν ἀνασκαφὴν τῆς Ὀλύνθου (1928, 1932, 1938, ὅτε διωρίσθη

συνδιευΘυντὴς τῆς ἀνασκαφῆς) ώς διευΘυντὴς τῶν ἀνασκαφῶν Μηκυβἐρνης (1938), τοῦ

Πολυστύλου καὶ Ἀκροποτάμου (1938), τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ (1930, 1931, 1952), τῆς

Ἐλευσῖνος (συνδιευθυντὴς 1931-1934, διευθυντὴς 1952-1954, 1956-1957), συνδιευθυντὴς

τῆς ἀνασκαφῆς τῶν βασιλικῶν τάφων τοῦ Β Ταφικοῦ περιβόλου τῶν Μυκηνῶν (1951-

1954), διευθυντὴς τῶν ἀνασκαφῶν τῶν Μυκηνῶν ἀπὸ τοῦ 1958 μέχρι σήμερον. Φαίνε-

ται ὅτι ἡ τύχη ἐβοήθησε τὸν Μυλωνᾶ νὰ ἀνασκάψη δύο ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων κεντρων

τοῦ ἀρχαίου κόσμου: τὴν Ἐλευσἷνα, τὸν χῶρο τῶν Ἐλευσινίων Μυστηρίων καὶ τὰς

Μυκήνας τῶν Ὁμηρικῶν Ἐπῶν. Ἀκολουθῶν τὸ παράδειγμα τοῦ διδασκάλου του Χρή-

στου Τσούντα προσεπάθησε μὲ ἐπιτυχία καὶ διαρκῶς προσπαθεῖ νὰ δημοσιεύη ὅσο τὸ
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δυνατὸν ταχύτερα τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἀνασκαφῶν του, ποῦ ἀποτελοῦν ἅλυσιν δημοσι-

ευμάτων, κατάλογος τῶν ὁποίων παρέχεται εἰς τὸ τέλος τῆς βιογραφίας του.

Αἱ ἀνασκαφαὶ καὶ δημοσιεύσεις τοῦ ἐξησφάλισαν διεθνῆ ἐπιστημονικὴν ἀναγνώρισιν

καὶ τιμὰς καὶ τὸν ἀνέδειξαν ὡς ἕνα ἐκ τῶν ἐκλεκτῶν φορέων τῆς ἐπιστήμης εἰς τὰς

Ἡνωμένας Πολιτείας καὶ τὴν Ἑλλάδα.

Τὴν ἐπιστημονικήν του δρᾶσιν, ποὺ διήρκεσε ἥμισυ καὶ πλέον αἰῶνα, 6 Μυλωνᾶς

ἐπλαισίωσε μὲ κοινωνικὴν πολύχρονον συμβολὴν ἀπὸ τὴν ὁποίαν ὠφελήθη ἡ Ἑλλη-

νικὴ παροικία τοῦ St. Louis ἀλλὰ καὶ ἡ Ἑλληνικὴ ὑπόθεσις. Ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν κατὰ τὸ

διάστημα τοῦ B' Παγκοσμίου πολέμου (1942-1945) ὑπηρέτησεν ὡς μέλος τοῦ Ἀμερικα-

νικοῦ Ἐρυθροῦ Σταυροῦ καὶ ὡς Warden τῆς κωμοπόλεως University Hi11s, Missouri,

ὅπου ἡ οἰκογένειά του εἶχεν ἐγκατασταθῆ, τώρα περιλαμβάνουσα τὴν σύζυγον, τὸν υἱὸν

καὶ τρεῖς Θυγατέρας. Διωργάνωσε τὸν τοπικὸν ἀρχαιολογικὸν σύλλογον καὶ ὑπηρέτησεν

ὡς πρόεδρος του (1941-1968). Πλειστάκις ἐδημοσίευσεν ἄρθρα εἰς τὰς ἐφημερίδας τῆς

περιοχῆς ὑπεραμυνόμενος τῶν δικαίων τῆς πατρίδος καὶ ἀντικρούων τὴν Βουλγαρικὴν

προπαγάνδαν διὰ τὴν διαφημιζομένην ἀνεξαρτησίαν τῆς Μακεδονίας.

Πρὸς ὄφελος τῆς Ἑλληνικῆς παροικίας τοῦ St. Louis ἔδωσε πολλὰς ὁμιλίας πατρι-

ωτικοϋ καὶ θρησκευτικοῦ περιεχομένου καὶ ἐβοήθησε τὴν σύστασιν ἑορτῆς τῆς Ἡμέ-

ρας τῶν Ἑλληνικῶν Γραμμάτων, ἀντίστοιχον πρὸς τὴν ἑορτὴν τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν

τῆς Πατρίδος.

Ἐκτὸς τῆς συμβολῆς του εἰς τὴν παροικίαν τοῦ St. Louis εἰργάσθη ὑπὲρ τῆς ἐν Ἀ-

θήναις Ἀμερικανικῆς Σχολῆς Κλασσικῶν Σπουδῶν ὡς μέλος τῆς Ἐφορευτικῆς ἐπιτρο-

πῆς (τῆς Managing Committee) ἀπὸ τοῦ 1948 μέχρι τοῦ 1968, ὡς ἀντιπρόεδρος τῆς Ἐκ-

τελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Σχολῆς ἀπὸ τοῦ 1951-1958, ὡς μέλος τῆς ἐπιτροπῆς διὰ τὴν

Γεννάδειον Βιβλιοθήκην ἀπὸ τοῦ 1952-1968.Ωργάνωσε καὶ διηύΘυνε τρεῖς περιοδείας ἀνὰ

τὴν Ἑλλάδα (1963, 1966, 1969) διὰ τοῦς παλαιοὺς φοιτητάς, τοῦς συναδέλφους καὶ φί-

λους ἐγκατεστημένους εἰς ὅλα τὰ σημεῖα τῆς Ἀμερικῆς, ἵδρυσε τὴν ἐν Ἀμερικῇ Myce-

naean Foundation, Inc., σκοπὸς τῆς ὁποίας ἐτέθη ἡ ἐξεύρεσις πόρων διὰ τὰς ἀνασκα-

φὰς τῶν Μυκηνῶν καὶ ἡ ἵδρυσις πνευματικοῦ καὶ ἀρχαιολογικοῦ κέντρου εἰς τὴν πάλαι

ποτὲ πρωτεύουσαν τοῦ Ἀγαμέμνονος. Τὸ κέντρον αὐτό, τὸ «Μυκηναίων Μέλαθρον»

ποῦ ἐγκαινιάσθη τὸ 1969, περιλαμβάνει ἕνα κεντρικὸν κτίριον, τμῆμα τοῦ ὁποίου παρα-

χωρεῖται εἰς τὴν σημερινὴν κοινότητα τῶν Μυκηνῶν διὰ νὰ χρησιμεύσῃ ὡς κοινοτικὸν

γραφετον, ἰατρεῖον καὶ αἴθουσα διαλέξεων, μὲ βιβλιοθήκην 3.000 τόμων καὶ ἐν μικρότε-

ρον κτίριον, τὸν ξενῶνα, τὸ McCarthy House, διὰ τὴν στέγασιν ἀρχαιολόγων μελετη-

τῶν τοῦ Μυκηναϊκοϋ πολιτισμοῦ. Τὸ ὅλον συγκρότημα ἐγένετο καὶ διατηρεῖται δαπά-

ναις τῶν μαθητῶν, φίλων καὶ Θαυμαστῶν τοῦ διδασκάλου ποῦ δὲν ἐδέχθη νὰ δοθῆ τὸ

ὄνομά του εἰς τὰ κτίρια, ἐδέχθη ὄμως τὴν πρότασιν τοῦ Mycenaean Foundation νὰ

διευθύνη τὸ συγκρότημα καὶ νὰ παραμείνη εἰς αὐτὸ μετὰ τῆς οἰκογενείας του μέχρι του

Θανάτου του. Τὸ κέντρον αὑτὸ ἤνοιξε τὰς πύλας του εἰς ἐπίσημον τελετὴν τὸν Σεπτέμ-

βριον τοῦ 1969 μὲ συμμετοχὴν ὄχι μόνον τοῦ σημερινοῦ χωρίου ἀλλὰ καὶ τῆς περιοχῆς

τῆς Ἀργολίδος καὶ Κορινθίας. Τότε 6 διδάσκαλος ἀνεκηρύχθη δημότης τῶν Μυκηνῶν

διὰ τὰς πολλαπλὰς προσφοράς του εἰς τὴν πρόοδον τοῦ χωριοῦ.

Η συμβολή του ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν εἰς τὸ ἔργον τοῦ Archaeo1ogica1 Institute of America

ἐπεβραβεύθη ὅταν τὸ 1957 ἐψηφίσθη Πρόεδρος τοῦ περιφήμου αὑτοῦ Ἰνστιτούτου μὲ τὰ

65 τμήματά του εἰς τὰς διαφόρους περιοχὰς καὶ πόλεις τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν καὶ
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τοῦ Καναδᾶ, μὲ ἀντιπρόεδρον τὸν σεβαστὸν καὶ περίφημον προϊστοριολόγον Car1 B1e-

gen, τὸν ἄλλοτε προϊστάμενόν του εἰς τὴν Ἀμερικανικὴν Ἀρχαιολογικὴν Σχολὴν τῶν

Ἀθηνῶν. Η ἀξία τῆς διακρίσεως αὐτῆς καθίσταται φανερὰ ὅταν ἀναλογισθῶμεν ὅτι διὰ

πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν του τὸ αἰωνόβιον αὐτὸ ἐπιστημονικὸν ἵδρυμα, κλάδους

τοῦ ὁποίου ἀποτελοῦν ἡ Ἀμερικανικὴ Σχολὴ Ἀθηνῶν, τὰ γραφεῖα τῆς Ἀγκύρας καὶ

τοῦ Καΐρου, ἐξέλεξε πρόεδρον ξένον, οὐχὶ γηγενῆ Ἀμερικανὸν- ὁ ξένος αὐτὸς ἦτο Ἑλ-

λην, ὁ Γεώργιος Μυλωνᾶς. Η προεδρία διὰ δευτέραν φορὰν (1959-61) ἀνετέθη εἰς τὸν

Μυλωνᾶ᾿ ὑποψηφιότητα διὰ τρίτην περίοδον ποῦ τοῦ προετάθη δὲν ἐδέχθη διότι ἡ

σκληρὰ μοῖρα ἐπεφύλαξεν στὴν οἰκογένειά του κτύπημα φθοροποιὸν μὲ τὸν ἀδόκητον

θάνατον ἀπὸ αὐτοκινητιστικὸν ἀτύχημα τοῦ υἱοῦ του Ἀλεξάνδρου, ποῦ μόλις εἶχεν ἀρ-

χίσει τὴν σταδιοδρομίαν του ὡς Assistant Professor τῆς Ἱστορίας εἰς τὸ Πανεπιστή-

μιον τοῦ Pittsburgh. Τὸ Institute ἀπέδειξε τὴν βαθεῖαν πρὸς τὸν Μυλωνᾶ ἐκτίμησιν καὶ

ὑποχρέωσιν ὅταν τὸν διετήρησε ὡς ἐπίτιμον πρόεδρόν του μετὰ τὸ τέλος τῆς δευτέρας

προεδρίας καὶ μέχρι σήμερον. Ἀκόμη τὸ Archaeo1ogica1 Institute of America, τὸ 1970,

τοῦ ἀπένειμε τὸ μέγα χρυσοῦν μετάλλιόν του εἰς ἔνδειξιν τιμῆς καὶ ἀναγνωρίσεως τῆς

προσφορᾶς του εἰς τὴν ἀρχαιολογικὴν ἐπιστήμην. Ἀλλὰ καὶ ἡ Ἀμερικανικὴ Πολιτεία

ἀνεγνώρισε τὴν ἐπιστημονικὴν καὶ κοινωνικὴν του προσφορὰν ὅταν ἡ πρωτεύουσά της,

ἡ Washington, του ἀπένειμε τὴν χρυσῆν κλεῖδα τῆς πόλεως. Ἀκόμη καὶ ἡ ἀνωτάτη

ἡγεσία τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς ἐξετίμα τὴν συνεργασίαν τοῦ Μυλωνᾶ

εἰς σπουδαίας προσπαθείας τῆς χώρας, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Προέδρου

Richard M. Nixon τῆς 2ας Δεκεμβρίου 1968. Εἰς αὐτὴν ἔγραφε ὁ νεοεκλεγεἰς Πρόεδρος:

«Dear Mr. My1onas. Ἂς you may know, I have p1edged to bring into this Administra-

tion men and women who by their qua1ities of youthfu1ness, judgement, inte11igence and

creativity, can make significant contributions to our country. I seek the best minds in

America to meet the cha11enges of this rapid1y changing wor1d. To find them, I ask for

your active participation and assistance. You, as a 1eader, are in a position to know and

recommend exceptiona1 individua1s... I wi11 appreciate great1y, Mr. My1onas, your

taking time from your busy schedu1e to participate in this a11-important programme.

Sincere1y, Richard M. Nixon».

Kai σημειώνει ὁ Μυλωνᾶς στὸ περιθώριο τοῦ γράμματος: «εὐτύχημα ποῦ ἡ γλυκειὰ

φωνὴ τῆς Κίρκης δὲν κατώρΘωσε νὰ σβήση τὴ φλόγα τοῦ Νόστου καὶ ἀντὶ τῆς Wash-

ington καὶ πάλιν αἱ Μυκῆναι».

Ο τότε πρωθυπουργὸς τῆς Ἑλλάδος κ. Κ. Καραμανλῆς εἶχε τὴν καλωσύνη νὰ

ἀκούση τὴν ἔκκλησιν τοῦ Μυλωνᾶ διὰ τὴν ἀνάδειξιν τῆς Ἀρχαιολογίας εἰς τὴν Ἑλ-

λάδα καὶ τὴν ἐνίσχυσίν της ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴν Πολιτείαν, κατὰ τὴν διάρκειαν ἐπισή-

μου γεύματος πρὸς τιμὴν τοῦ πρωθυπουργοῦ εἰς Washington, DC, τὸ 1961, εἰς τὴν

αἴθουσαν τελετῶν τοῦ State Department. Τὰς διαβεβαιώσεις καὶ τὴν ἐνθάρρυνσιν ποῦ

ἔδωκε εἰς τὸν μόνον Ἕλληνα προσκεκλημένον εἰς τὸ γεῦμα ὁ Κ. Καραμανλῆς ἐπραγμα-

τοποίησεν ὡς Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας κατὰ τὰ ἔτη 1976-1985, καὶ

ὕψωσε τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπιστήμην εἰς τὸ προσκήνιον τῆς διεθνοῦς προσπαθείας. Η

Ἑλληνικὴ Πολιτεία, μὴ ὑπολειφθεῖσα εἰς τὴν διεθνῆ πρὸς τὸν Μυλωνᾶ ἐκτίμησιν, τὸν

ἐτίμησε διὰ τὸ ἔργον του μὲ δύο παράσημα, τὸν Σταυρὸν τοῦ Ταξιάρχου τοῦ B' Τάγμα-

τος Γεωργίου τοῦ A' (1955) καὶ τὸν Σταυρὸν τῶν Ἀνωτέρων Ταξιαρχῶν τοῦ B' Τάγμα-

τος τοῦ Φοίνικος (1965). Δίὰ τὴν ἐπιστημονικήν του ἐπίδοσιν ἐξελέγη μέλος πολλῶν
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ξένων σωματείων, ἐν οἷς τοῦ Γερμανικοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ Βερολίνου καὶ τοῦ Society of

Antiquarius τοῦ Λονδίνου, ἰσόβιος δὲ ἑταῖρος τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς Ἑται-

ρειας.

Η περίοδος τῆς δράσεως τοῦ Μυλωνᾶ τῶν ἐτῶν 1968-1985 εἶναι ἐξ ἴσου ἐνδιαφέ-

ρουσα καὶ ὑπῆρξεν ἐξ ἴσου ἀποδοτικὴ πρὸς τὰς προηγουμένας. Ο νέος του τί-

τλος εἰς τὸ Washington University, the Distinguished University Professor in the

Humanities, τοῦ ἐπέτρεπε τὴν συνέχισιν διδασκαλίας καὶ πέραν τοῦ χρονικοῦ ὁρίου

συνταξιοδοτήσεως. Αἰ ὑψηλαί ἐκ τῆς θέσεώς του ἀπολαβαί, αἱ τιμαὶ ποὺ τοῦ ἐπεδαψί-

λευσαν οί συμπολῖται του εἰς τὸ St. Louis καὶ ἡ αὔξησις τῆς εὐμαρείας τῆς οἰκογενείας

του συνηγόρουν ὑπὲρ τῆς συνεχίσεως τῆς παραμονῆς του εἰς Ἡνωμένας Πολιτείας. Η

μεγάλη ὄμως ἔφεσις τοῦ νόστου, ποῦ ὑπέβραχε καθ᾿ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς ξενιτιᾶς

καὶ σταδιοδρομίας του καὶ ἐγιγαντώθη μὲ τὸ πέρασμά τοῦ χρόνου, κατέστη ἀβάστακτη

πρὸς τὸ τέλος τοῦ 1967. Η ἀπόφασις ἐπιστροφῆς εἰς τὴν Πατρίδα ἐλήφθη τότε, καὶ

ὅπως ἔγραφε σὲ φίλους καὶ συναδέλφους Ἀμερικανούς, ποῦ τὸν συνεβούλευον νὰ

παραμείνῃ εἰς τὴν θέσιν του, ἡ ὥρα εἶχε φθάσει νὰ ἐπιστρέψῃ καὶ νὰ ἀφιερώσῃ τὰ

ὑπόλοιπα χρόνια του ὄχι μόνον εἰς τὴν ἐπιστήμη ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν Πατρίδα εἰς τὸν

τομέα τῆς δράσεώς του. Τὸ 1968 συνεδυάσθη ἡ ἐπιστροφὴ τῆς οἰκογενείας εἰς τὴν Πα-

τρίδα μὲ τὸν γύρον τοῦ κόσμου καὶ σειρὰν διαλέξεων εἰς διαφόρους χώρας καὶ Πανεπι-

στήμια τῆς Ὑφηλίου.

Η ἀναχώρησις ἀπὸ τὸ ἀεροδρόμιο τοῦ St. Louis θὰ παραμείνη, λέγει ὁ Μυλωνᾶς,

ἀλησμόνητος. Εἰς αὑτὸ εἶχαν συγκεντρωθῆ παλαιοῖ καί νέοι φοιτηταί, συνάδελφοι καὶ

φίλοι πραγματικοἷ, ποὺ ἐγνώριζαν τὴν ἄμετρον ἐπιθυμία του δασκάλου διὰ τὸν νόστον.

Ἐπαναλαμβάνοντας τὰ ἀποχαιρετιστήρια λόγια τῆς Καλυψοῦς πρὸς τὸν Ὀδυσσέα

(Ὁμ. ε 204 κἑ.), προσέφερον ἄνθη καὶ μὲ νεοελληνικὴν προφορὰν καὶ τὸ κατάλληλον

μέτρον ποῦ τοῦς ἐδίδαξεν, ἐκραύγαζαν

«οθτω δή οἶκόνδε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν

αὐτίκα νῦν ἐθέλεις ἰέναι; σε) δὲ χαῖρε καὶ ἔμπης»

- καὶ αὐτὸς εἰς τοῦς φίλους ἀπαντοῦσε μὲ δάκρυα στὰ μάτια:

«ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω καὶ ἐέλδομαι ἤματα πάντα

Οἴκαδέ t’ ἐλθέμεναι καὶ νόστιμον ἦμαρ ἰδέσθαι».

Μὲ ἀγάπη παλαιοἰ φίλοι καὶ συνάδελφοι ἐδέχθησαν τοῦς ξενιτεμένους εἰς τὴν

Ἀθήνα καί μετέβαλαν τὸν γυρισμὸν εἰς ἡμέραν χαρᾶς καί προσδοκίας. Η προτέρα

ἐπιστημονική του συμβολὴ καὶ ὑπόστασις ἀνεγνωρίσθη σχεδὸν ἀμέσως καὶ τὸν Δεκεμ-

βριον τοῦ 1969 ὁ Μυλωνᾶς ἐξελέγη παμψηφεί, μὲ μίαν μόνον λευκὴν ψῆφον, μέλος τῆς

Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, τὸ δὲ 1980 πρόεδρος τῆς Ἀκαδημίας. Εἰς τὴν προσπάθειάν του

ὀφείλεται ἡ ὀργάνωσις τοῦ Κέντρου Ἀρχαιότητος τῆς Ἀκαδημίας καὶ ἡ δημιουργία

νέων ἀνασκαφικῶν προγραμμάτων τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας. Η ἐπιστημονική

του ἐρευνα εἰς τὴν Ἐλευσῖνα καὶ τὰς Μυκήνας συνεχίσθη καὶ εἰς τὰ τέσσαρα χρόνια

ποῦ ἐπηκολούθησαν (1972-1975), ἐδημοσιεύθησαν μὲ τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὴν Ἀρχαιολο-

γικὴν Ἐταιρείαν πέντε πολύτιμοι τόμοι σχετικοῖ μὲ τὰς ἀνασκαφάς του εἰς τὰ μεγάλα

ἐκεῖνα ἀρχαῖα κέντρα. Η πολύτιμος συνεργασία του μὲ τὴν Ἐταιρείαν συνεχίσθη ὅτε

τὸ I969 ἐξελέγη μέλος τοῦ Συμβουλίου της καὶ τὸ 1979 Γενικὸς Γραμματεὺς, λειτοῦρ-

γημα ποῦ πληροῖ ἕως σήμερα. Ὡς ἀξιωματοῦχος τῆς Ἐταιρείας εἶναι ὑπεύθυνος διὰ τὰ
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ἀρχαιολογικὰ προγράμματά ποὺ ἀνελήφθησαν καὶ συνεχίζονται εἰς τὴν Μακεδονίαν,

τὴν Θράκην, τὴν Στερεάν, τὴν Πελοπόννησον καὶ τὴν Κρήτην μὲ τὰς ὁδηγίας καὶ τὴν

ἐμπνευσμένην συμπαράστασιν τοῦ τέως Προέδρου τῆς Δημοκρατίας κ. Κωνσταντίνου

Καραμανλῆ, ποὺ ἐξησφάλισεν ἀπὸ τὴν Πολιτείαν τὰ ἀπαιτούμενα κονδύλια. Ἐπὶ τῶν

ἡμερῶν μας 6 Γ. Μυλωνᾶς κατέστη 6 Νέστωρ τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιολογίας. Ἤδη ἡ

Ἑλληνικὴ ἀρχαιολογικὴ ἐπιστήμη διέρχεται μίαν περίοδον ἀκμῆς ποὺ τῆς χαρίζει ἡγε-

τικῆν θέσιν εἰς τὸ προσκήνιον τῆς διεθνοῦς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης. Ἀκόμη ἡ συμβολή

του εἶναι σημαντικὴ ὄχι μόνον εἰς τὴν ἀνασκαφικὴν ἔρευναν τῶν Μυκηνῶν καὶ τῆς

Ἐλευσἴνος, τὴν ὁποίαν τώρα μερίζεται μὲ τὸν παλαιὸν συνεργάτην του καὶ καθηγητὴν

Σπύρον Ἰακωβίδην καὶ ἕως πρόσφατα μὲ τὸν παλαιὸν συνεργάτην καὶ φίλον ἀείμνη-

στον Ἰωάννην Τραυλόν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν προσπάθειαν τῆς στερεώσεως καὶ ἀνασυγ-

κροτήσεως τῶν κατακομβῶν τῆς Μήλου.

Παράλληλα πρὸς τὴν ἐπιστημονικὴν συμβολήν του ὁ Μυλωνᾶς βοηθεῖ τὰς ἐνεργείας

διαφόρων κοινωνικῶν σωματείων, μεταξὺ τῶν ὁποίων πρωτεύουσαν θέσιν κατέχουν τὸ

Σωματεῖον τῆς Νέας Σμύρνης καὶ 6 Σύνδεσμος Σμυρναίων. Τὰ δύο Σωματεῖα εἰς ἀνα-

γνώρισιν τῶν ἐπιτευγμάτων καὶ τῆς συμβολῆς του τὸν ἀνεκήρυξαν Ἐπίτιμον Ἑταῖρον

των, ἡ δὲ Ἑστία Νέας Σμύρνης τὸν ἐτίμησε καὶ μὲ τὸ χρυσοῦν μετάλλιόν της. Ἐπίτι-

μον Δημότην τὸν ἀνεκήρυξε καὶ 6 Δῆμος τῆς Ἐλευσῖνος (1981) καὶ τὸν ἐτίμησε μὲ τὸ

χρυσοῦν μετάλλιόν του. Πολλοὶ εἶναι οἱ σύλλογοι καὶ τὰ σωματεϊα, κοινωνικὰ καὶ ἐπι-

στημονικά, ποὺ τὸν κατέταξαν μεταξὺ τῶν μελῶν των. Μὲ ἄμετρον αἰσιοδοξίαν ὁ Μυ-

λωνᾶς προσβλέπει πρὸς τὸ μέλλον καὶ παρὰ τὰ 87 χρόνια του, ποὺ ἐλαφρῶς φέρει

ἀκόμη εἰς τοὺς ὤμους, προγραμματίζει ἐργασίαν καὶ δρᾶσιν ποὺ χαρακτηρίζει τὴν νέαν

γενεὰν τῶν Ἑλλήνων ἐρευνητῶν.

Ἐπειδὴ ἡ προσπάθεια καὶ ἡ ἀπόδοσις καλύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλην περιγραφὴν ἀντικα-

τοπτρίζεται εἰς τὰς δημοσιεύσεις ένὸς πραγματικοῦ ἐπιστήμονος, παραθέτομεν ὡς κατα-

κλεῖδα τῆς βιογραφίας του χρονολογικὸν κατάλογον τῶν ἔργων του.
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΝ ΕΡΓΟΝ

1928-1985

«Προϊστορικὰ εὑρήματα ἐκ τῆς ὉλὐνΘΟυ», Ἀρχ. Δελτίον ( =ΑΔ) II, 1927-1928 (I930), Παράρ-

τημα, 40-4I.

Η νεολιθική ἐποχή ἐν Ἑλλάδι (Ἀθῆναι 1928) (Βιβλ. Ἀρχ. Ἐταιρείας ἀρ. 24). Ἀνατῦπωση μὲ

προσθήκη 1975.

The Neo1ithic Sett1ement of O1ynthus (Excavations at O1ynthus Ι. 1929) (Ba1timore I929).

«A Bronze Statuette of Herac1es», Art Bu11etin I2, I930, 2I9-225.

«Oi προϊστορικοὶ κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος καὶ τὰ ἱστορικὰ Ἑλληνικὰ φῦλα», Ἀρχαιολογική Ἐφη-

μερίς ( =ΑΕ) I930 (I932), 1-29.

«Ἀνασκαφὴ Ἁγίου Κοσμᾶ», Πρακτικἁ Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν ( = ΠΑΑ ) 5, 1930, 319-323.

«Τὰ Μινὑεια ἀγγεῖα καὶ αἱ προϊστορικαὶ περίοδοι τῆς Μακεδονίας», ΠΑΑ 6, 1931, 106-113.

«Ἐρυθρόμορφος κρατὴρ Ἐλευσῖνος», ΑΕ 1931 (1933) 53-68.

«Ἐλευσινιακὰ πάρεργα», ΑΔ I4, I93I-I932 (I935), παράρτημα, 41-48.

«Προἴστορικὴ Ἐλευσίς», Ἐλευσινιακᾶ 1. I-183 (Ἀθῆναι 1932).

«E1eusis in the Bronze Age». American Journa1 of Archaeo1ogy (= AJA) 36, 1932, 104-1 I7.

«Τὸ προϊστορικὸν νεκροταφεῖον καὶ ὁ συνοικισμός τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ», ἀνακοίνωσις εἰς τὴν

Ἀνθρωπολογικὴν Ἐταιρείαν Ἀθῆνῶν, Ἰατρικὰ χρονικὰ 1932, 3I-44.

«Pre-Persian Pottery from O1ynthus», Excavations at O1ynthus V, 15-63, πίν. 18-43 (Ba1timore

I933).

Μετὰ τοῦ Κ. ΚογΡογΝΙΩΤΗ: «Excavations at E1eusis I932», AJA 37, I933. 27I-286.

«Notes on Greek Migration». Stentor 1, I933, 3-7.

«Ὁ Ἑρμῆς τοῦ Πραξιτἐλους», ΑΕ 1933 (1935) 131-134.

«The Excavations at O1ynthus». Johns Hopkins A1umni Magazine 12. I934. I35-I39.

«Excavations at Haghios Kosmas», AJA 38, I934, 258-279.

«A statue of Artemis». Bu11etin of City Art Museum of St. Louis 20, 1935, 18-20.

«The Date of the Introduction of the Greek A1phabet», C1assica1 Bu11etin 12, I936, 54-56.

«The Ste1e of Ka11istrate in the Museum of St. Louis», Art Bu11etin 18, 1936, 103-105.

«E1eusiniaka». AJA 40, I936, 4I5-43I.

«Ὁ ἐνεπίγραφος ἑτερόστομος ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος καὶ ἡ Ἑλλαδικὴ γραφὴ», ΑΕ 1936

(1937) 61-100.

«Α Mycenaean Figurine at the University of I11inois», AJA 41, 1937, 237-247.

«A So-Ca11ed Minoan Vase from Macedonia», Μάη 37, I937, 70-72.

«Buria1 Customs of the Ear1y He11adic and Midd1e He11adic Periods», Proceedings of the Mis-

souri Academy of Science 4, I937, 53-56.

«Ἡ Πρωτοελλαδικὴ καὶ ἡ μεσοελλαδικῆ ἐποχή», ΑΕ 1937, A', 40-47.

«Prehistoric Epigraphy and Greek Ethno1ogy» (περίληψις), AJA 41, 1937, 114.

Μετὰ τοῦ Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ: «Ἀνασκαφαἰ νεολιθικῶν συνοικισμῶν Ἀκροποτάμου καὶ Πολυστύ-

λου», ΠΑΕ 1938, 1O3-III.

Μετὰ τοῦ Γ. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ: «Γαληψὀς - Θασίων ἐμπόριον», ΑΕ 1938 (1940) 53-59.

Μετὰ τοῦ DAVID M. ROBINSON: «The Fourth Campaign at O1ynthus», AJA 43, 1939, 48-77.

«The O1ynthian House of the C1assica1 Period», C1assica1 Journa1 35, I940, 389-402.
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«Greek Vases in the Co11ection of Washington University in St. Louis», AJA 44, 1940, 187-211.

«Oi βασιλικοὶ τάφοι τῶν Μυκηνῶν καὶ ἡ Ἀθηνάκὴ παράδοσις», Ἐπιτύμβιον Χρήστου Τσοῦντα.

Ἀρχεῖον τοῦ θρακικοῦ λαογραφικοῦ καὶ γλωσσικοῦ θησαυροῦ. Ἐπίμετρον ΣΤ, τόμου, 1939-40

(1941) 415-422.

«Athens and Minoan Crete», Harvard Studies in C1assica1 Phi1o1ogy, Supp1ement Ι, 1940, 11-36.

«Μακεδονία νεολιθική», Μακεδονικά 1, 1940, 247-263.

«The Site of Akropotamos and the Neo1ithic Period of Macedonia», AJA 45, 1941, 557-576.

«Why Study the Past», Athene 2, 1941, 13-14 καὶ 40.

The Hymn to Demeter and Her Sanctuary at E1eusis, Washington University Studies - New

Series: Language and Literature no. 13 (St. Louis 1942).

«Prehistoric Macedonia, Part I», Studies in Honor of Frederick W. Ship1ey, Washington Univer-

sity Studies-New Series: Language and Literature, no. 14 (St. Louis 1942) 55-74.

«The Temp1e of Demeter at E1eusis» (περίληψις), AJA 46, 1942, 120.

«A Note on the Painter of the Cerberus Amphora of Washington University», AJA 46, 1942,

368-369.

«J.D.S. Pend1ebury», AJA 46, 1942, 412.

«Excavations at Mecyberna, 1934 and 1938», AJA 47, 1943, 78-87.

«The Lykaian A1tar of Zeus», C1assica1 Studies in Honor of Wi11iam Abbott O1dfather (Univer-

sity of I11inois Press 1943) 122-133.

Rhodes, Queen of the Dodecanese (St. Louis 1943) 24.

«Ath1etic Honors in the Fifth Century, B.C.», C1assica1 Journa1 39, 1944, 278-289.

«The Antiquities of Greece», Athene 5, 1944, 34-37 καὶ 64, ἐκτυπωθὲν διὰ δευτέραν φορὰν ὑπὸ

τοῦ Phi1he11ene 1944, 3-5 καὶ 11.

«The Bronze Statue from Artemision», AJA 48, 1944, 143-160.

«The Hymn to Demeter», C1assica1 Week1y 38, 1945, 180-182.

«A Signet Ring in the City Art Museum of St. Louis», AJA 49, 1945, 557-569.

«The Eag1e of Zeus», C1assica1 Journa1 41, 1946, 203-207.

«Crete in the Dawn of History», The NW. Missouri State Teachers Co11ege Studies (1946)

81-103.

The Ba1kan States, An Introduction to Their History (St. Louis 1946).

«The Oecus Unit of the O1ynthian House», Excavations at O1ynthus ΧΙΙ (Ba1timore 1946)

369-398.

«E1eusis and the E1eusinian Mysteries», C1assica1 Journa1 43, 1947, 130-146.

The Ba1kan States, An Introduction to their History2 (St. Louis 1947).

Ἰ.Η. MAMAS, Divination, «Preface» (New York 1947) XVII-XXI.

«Homeric and Mycenaean Buria1 Customs», AJA 52, 1948, 56-81.

«Prehistoric Greek Scripts», Archaeo1ogy 1, 1948, 210-220.

«Re1igion in Prehistoric Greece», εἰς Forgotten Re1igions, ἔκδ. Vergi1ii Fernie, The Phi1osophi-

ca1 Library (New York 1949) 147-167.

«Mystery Re1igions in Greece», εἰς Forgotten Re1igions, ἔκδ. Vergi1ii Fernie, The Phi1osophica1

Library (New York 1949) 171-191.

«Aghios Kosmas. Its Sett1ements and Cemetery», Part Ι, Year Book, The American Phi1osophi-

ca1 Society 1949, 272-273.

«Youth of Marathon», Archaeo1ogy 2, 1949, 121-123.

«Aghios Kosmas», Part 11, Year Book, The American Phi1osophica1 Society 1950, 230-231.

Ἐκδὁτης: Studies Presented to David M. Robinson I (St. Louis 1951).

«Introduction», Studies Presented to David M. Robinson, I-XLV.
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«The Cu1t of the Dead in He11adic Times», Studies Presented to David M. Robinson 1, 64-105,

πίν. 3.

«The Figured Mycenaean Ste1ai», AJA 55, 1951, 134-147.

Ἐκδότης μετὰ τῆς DORIS RAYMOND: Studies Presented to David M. Robinson 11 (St. Louis

1952).

Μετὰ τοῦ Ι. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: «The New Shaft Graves of Mycenae», Archaeo1ogy 5, 1952,

194-200.

«Ἀνασκαφὴ Ἁγίου Κοσμᾶ 1951», ΑΕ 1952 (1955) 117-134.

Μετὰ τοῦ Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ: «Ἀνασκαφαἰ ἐν Ἐλευστνι», ΠΑΕ 1952, 53-72.

«Ἡ προέλευσις τῆς Ἐλευσινιακῆς λατρείας», Γέρος Ἀντωνίου Κεραμοπούλλου (1953) 42-53.

«Ἀνασκαφὴ νεκροταφείου Ἐλευσῖνος», ΠΑΕ 1953, 77-87.

«Μυκηναἴκὴ παιδικῆ ταφὴ Ἐλευσῖνος», ΑΕ 1953-54, Ἐπιμνημόσυνος τόμος Γ.Π. Οἰκονόμου,

Μέρος Α᾿ (1955) 35-44.

«Ὁμηρικὰ καί μυκηναϊκὰ ἔθιμα ταφῆς», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 4, 1953-

1954, 263-285.

«Ἀνασκαφὴ νεκροταφείου Ἐλευσῖνος», ΠΑΕ 1954, 50-65.

«Μυκηναἴκὰ είδὠλια», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 5, 1954-1955, 139-152.

Μετὰ τοῦ Ι. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: «The New Circ1e of Mycenae», Archaeo1ogy 8, 1955, 43-50.

«The Cemeteries of E1eusis and Mycenae», Proceedings Amer. Phi1os. Soc. 99, 1955, 56-67.

«Πρωτοαττιιςὸς ἀμφορεὺς Ἐλευσῖνος», ΠΑΑ 1955, 29-38.

«Ἀνασκαφὴ νεκροταφείου Ἐλευσῖνος», ΠΑΕ 1955, 67-77.

«Τὰ τείχη τῆς ἀκροπόλεως τῶν Μυκηνῶν», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 6, 1955-

1956, 167-177.

«Mycenaean Greek and Minoan-Mycenaean Re1ations», Archaeo1ogy 9, 1956, 273-279.

«Seated and Mu1tip1e Mycenaean Figurines in the Nationa1 Museum of Athens», The Aegean

and its Near East, 110-121.

«Ἀνασκαφὴ νεκροταφείου Ἐλευσῖνος», ΠΑΕ 1956, 57-62.

«Continuation of Excavation at the Cemetery of E1eusis», Year Book, Am. Ph. Soc. 1956, 349-

351.

«Ἐλευσινιακά», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 7, 1956-1957, 177-198.

«Une amphore du peintre de 1a Chimere», Latomus 28, 1957, 357-362.

Ancient Mycenae, The Capita1 City ofAgamemnon (Princeton University Press 1957).

Ο πρωτοαττικός ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος (Ἀθῆναι 1957) (Βιβλ. Ἀρχ. Ἐταιρείας ἀρ. 39).

«The Grave Circ1es of Mycenae», Minoica 1958, 276-286.

«Ἡ ἀρχὴ τῆς λατρείας τῶν ἡρώων», Τιμητικὸς τόμος Ἀ. Ἀλιβιζάτου (1958) 3-9.

«Ἡ ἀκρόπολις τῶν Μυκηνῶν, Μέρος πρῶτον, Ἀνασκόπησις», ΑΕ 1958 (1961) 153-207.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν, Τομεὺς A'», ΠΑΕ 1958, 146-155.

«Μαρτυρίαι Χριστιανῶν συγγραφέων διὰ τὰ Μυστήρια τῆς Ἐλευσῖνος», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ.

Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 9, 1958-1959, 7-58.

Τὰ Φοινίκεια γράμματα τοῦ Κἀδμου (Πραγματεϊαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 23 - ἀριθ. 5) (1959).

Aghios Kosmas. An Ear1y Bronze Age Sett1ement and Cemetery in Attica (Princeton University

Press 1959).

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1959, 141-145.

«οί χρόνοι τῆς ἁλώσεως τῆς Τροίας καὶ τῆς καθόδου τῶν Ἡρακλειδῶν», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ.

Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 10, 1959-1960, 408-466.

«Ἐλευσἰς καὶ Διόνυσος», ΑΕ 1960 (1965) 68-118.

E1eusis and the E1eusinian Mysteries (Princeton University Press 1961).
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«The West Cemetery of E1eusis», Atti de1 Settimo Congresso Internaziona1e di Archeo1ogia

C1assica I (1961) 261-266.

«Ἀνασκαφὴ ἀκροπόλεως Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1961, 155-160.

«Τὰ μυκηναϊκὰ ἔθιμα ταφῆς», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Παν. Ἀθηνῶν 12, 1961-1962, 291-355.

«Buria1 Customs», εἰς Α Companion to Homer (1962) 478-488.

«Two statuettes from Mycenae», AJA 66, 1962, 303-304.

«Three Late Mycenaean Knives», AJA 66, 1962, 406-408.

«The Luvian Invasions of Greece», Hesperia 31, 1962, 284-309.

«An Inscribed Sherd from Mycenae», Kadmos 1, 1962, 95-97.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1962, 57-66.

«Ἡ ἀκρόπολις τῶν Μυκηνῶν. Μέρος δεύτερον. Οἱ περίβολοι, αἱ πύλαι καὶ αἱ ἄνοδοι», AE 1962

(1965) 1-199 καὶ πίνακες 37.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1963, 99-106.

«Grave Circ1e B of Mycenae», Studies in Mediterr. Archaeo1ogy V11, 1964, 10.

«Priam’s Troy and the Date of its Fa11», Hesperia 33, 1964, 352-380.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1964, 68-77. ,

«Τὰ μυκηναϊκὰ ἔθιμα ταφῆς, Ἐπῖλογος», Ἐπιστ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπιστημίου Θεσσαλονίσ

κης 9, 1965, 13-62.

«Τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν 337 ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου τῆς Χαλκίδος», ΑΕ 1965 (1967) 1-6.

«Ἡ βαρεῖα πύλη τῶν Μυκηνῶν», Χαριστήριον εἰς Ἀ. Κ. Ὀρλάνδον A' (1965) 213-227.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1965, 85-96.

Mycenae and the Mycenaean Age (Princeton University Press 1966).

«The East Wing of the Pa1ace of Mycenae», Hesperia 35, 1966, 419-426.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1966, 103-114.

«Ὁ Ράναξ τῶν πινακίδων», ΑΕ 1966 (1967), 127-148.

Ὁδηγὸς Μυκηνῶν (Ἀθῆναι 1967). Ἀνατύπωση 1975

Mycenae, A Guide to its Ruins and its History (Athens 1967).

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1967, 7-19.

«A Tab1et from Mycenae», Kadmos 7, 1968, 65-67, πἱν. 1-2.

Mycenae’s Last Century of Greatness (Sydney University Press 1968).

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1968, 5-11.

«Legend and Archaeo1ogy», AAA 2, 1969, 69-72.

«Vases with Bird Representations», AAA 2, 1969, 210-212.

«A si1ver cup from Mycenae», AAA 2, 1969, 375-376.

«A new tab1et from Mycenae, ΜΥ Pu 711», Kadmos 9, I, 1970, 48-50.

«Ἡ γένεσις τοῦ Μυκηναϊκοῦ πολιτισμοῦ», ΠΑΑ 45, 1970, 200-214.

«Vases with Bird Representations-II», AAA 3, 1970, 89-91.

«The Lion in Mycenaean Times», AAA 3, 1970, 421-425.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1970, 118-124.

«Ἀνασκαφἠ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1971, 146-156.

«Buria1 Customs of the Midd1e and Late Bronze Ages», Acta of the 2nd Internationa1 Co!-

1oquium on Aegean Prehistory, Athens, Apri1 5-1 Ι , 197Ἰ (Athens 1972) 113-114.

Τὸ θρησκευτικὸν κέντρον τῶν Μυκηνῶν (πραγματεἴαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 33) (1972).

ἌA 47, 1972, 129-134 καὶ 230-238.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1972, 114-126.

Ο ταφικὸς κύκλος Β τῶν Μυκηνῶν, τ. Α-Β (Ἀθῆναι 1972-1973) (Βὶβλ. Ἀρχ. Ἐταιρείας ἀρ. 73).

«Contribution to the Re1igion of the Achaeans. Acts of the Internationa1 Archaeo1ogica1 Sympo-



I6 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

sium», The Mycenaeans in the Eastern Mediterranean, Nicosia 27th March - 2nd Apri1

[972 (Nicosia 1973) 101-104.

«Αἱ Μυκῆναι τοῦ Ἀγαμἐμνονος», ΠΑΑ 48, 1973, 80-94.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1973, 99-107.

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1974, 89-92. ‘

Τὸ δυτικὸν νεκροταφεῖον τῆς Ἐλευσῖνος, τ. Α᾿-Γ᾿ (Ἀθήναι 1975) (Βιβλ. Ἀρχ. Ἐταιρείας ἀρ. 81).

«Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1975 A', 153-161.

«New Evidence on Mycenaean Re1igion: The Late Bronze Age Shrines and A1tars of Mycenae,

c. 1300-1200 B.C.». Va1camonica Symposium ’72. Actes du Symposium Internationa1 sur

1es Re1igions de 1a Pre’histoire (Capo di Ponte 1975) 243-252.

Μυκηναῖή θρησκεία. Ναοί, βωμοὶ καὶ τεμένη (Πρὰγματεἴαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 39) (1977).

ΠΑΑ 51, 1976, 119-129 καὶ 172-185.

Τὸ Ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας 1979 κἑ.

«Κρητο-Μυκηναἴκὴ Σφίγξ», Πεπραγμένα Δ᾿ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, Ἡρακλειο 1976,

τὀμ. A', 1 (Ἀθήνα 1980) 352-362.

ΠΑΑ 55, 1980, 5-12 καὶ 26-58.

«Ἡ Πελοπόννησος ὡς ἐκπολιτιστικὸν Κέντρον κατὰ τὴν ὑστέραν ἐποχὴν τοῦ Χαλκοϋ», Περιλή-

ψεις ἀνακοινώσεων B ' Διεθνοῦς Συνεδρίου Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν. Πάτραι 25-31 Μαΐου

1980, σελ. 33.

Μετὰ τοῦ Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ: «Ἀνασκαφὴ Ἐλευσίνας», ΠΑΕ 1980, 61-63.

Μυκἳἳναι. Τὰ μνημεῖα καὶ ἡ ἱστορία τους (Ἀθἠνὰι 1981).

«The Cu1t Centre of Mycenae». Proceedings of the British Academy, London 67, 1981, 307-320

(Oxford University Press).

ΠΑΑ 56, 1981, 1-6.

«Ἀνασκαφὴ Ἐλευσίνας», ΠΑΕ 1981 A', 155-156.

ΠΑΑ 57, 1982, 6-28.

Μετὰ τοῦ Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ: «Ἀνασκαφὴ Ἐλευσίνας», ΠΑΕ 1982, 181-182.

Πολύχρυσοι Μυκῆναι (Ἀθῆναι 1983).

Μετὰ τοῦ Ι. ΤΡΑΥΛΟΥ: «Ἀνασκαφὴ Ἐλευσίνὰς», ΠΑΕ 1983 (ὑπὸ ἐκτύπωσιν). Βλ. Τὸ Ἔργον

1983, 57-59.

Μετὰ τοῦ Σπ. ΙΑΚΩΒΙΔΗ: «Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1984 (ὑπὸ ἐκτύπωσιν). Βλ. Τὸ Ἔργον

1984, 59-61.

Μετὰ τοῦ Σπ. ΙΑΚΩΒΙΔΗ: «Ἀνασκαφὴ Μυκηνῶν», ΠΑΕ 1985 (ὑπὸ ἐκτύπωσιν).



Ο ΦΙΛΟΣ ΜΟΥ ΓΙΩΡΓΟΣ ΜΥΛΩΝΑΣ

Πρέπει νὰ μεταφέρω τὴ μνήμη μου καμιὰ εἰκοσαριὰ χρόνια πίσω γιὰ νὰ συναντήσω

στὸν Ἄγιο Λουδοβίκο τοῦ Μισούρι (Η.Π.Α.) τὸ ζεῦγος Γ. Μυλωνᾶ. Ἤμουν καλεσμέ-

νος νὰ χειρουργήσω στὸ ἐκεῖ πανεπιστημιακὸ Νοσοκομεῖο ἀπὸ ὲναν κοινό μας φίλο

τὸν καθηγητὴ Sam Sou1e ποὺ μὲ φιλοξενοῦσε στὸ σπίτι του. Ἀλλὰ τὸ βράδυ ἐκεῖνο θὰ

τρώγαμε στὴν Πανεπιστημιακὴ Λέσχη γιὰ νὰ γνωρίσω μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς παρουσίας

μου στὴν πόλη τὸν μεγάλο συμπατριώτη μου.

Ὅποιος ἔχει συναντήσει τὴ χαμογελαστὴ ροδαλὴ μορφή του, ξέρει πόσο γοητευτικὴ

εἶναι ἡ πρώτη κιόλας ἐπαφὴ μαζί του. Ἀκολουθεῖ ἡ σοβαρὴ κουβέντα, πάντα σοφὴ καὶ

εὐχάριστη, ἀλλὰ καὶ ἡ πεταχτὴ μὲ χιοϋμορ καὶ τὰ ἀνεξάντλητα ἔμπειρα ἀνέκδοτα, ποὺ

σὰν πίδακας ἀναβλύζουν ἀπὸ τὴν πολύχρονη μνήμη του.

Εἶμαι ὑπερήφανος γιὰ τὸν συμπατριώτη μου καὶ γιὰ τὴν τωρινὴ φιλία μου μαζί του.

Εἶχα ἀκούσει πὼς εἶχε ὀργώσει τὶς Μυκήνες συμπληρώνοντας τοῦ Sch1iemann

rig ἀνακαλύψεις καὶ πὼς τὸ διεθνὲς κῦρος του ἦταν τεράστιο. Στὰ ἴχνη τοῦ Τσούντα

εἶχε κάνει θαύματα ποὺ τὸν ἀνάδειξαν σὲ ὅλον τὸν κόσμο.

Θαρρῶ πὼς ἀμέσως ἄναψε ἀνάμεσά μας ὁ σπινθῆρας ποὺ θὰ ὁλοκλήρωνε ἀργότερα

τὴ φιλία μας. Ὅταν στὰ 1970 πρόβαλε - ὅπως καὶ ἄρμοζε - ἡ ὑποψηφιότητά του στὴν

Ἀκαδημία, τὸ παρασκήνιο μάλλον δὲν τὸν γνώριζε προσωπικά. Εἶχε βεβαία ἀκοῦσει τὴ

φήμη του. Ἔτσι πρόσθεσα μὲ τὴν τυχερὴ ἀνάμνησή μας στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες τὸν

διαπρύσιο προεκλογικὸ θαυμασμό μου γιὰ τὸν ἄνδρα. Ἀπὸ τότε ἀνακαλύψαμε μαζὶ πὼς

ἤμουν λίγους μῆνες μεγαλύτερός του, πράγμα ποὺ μὲ τὸ ἀστείρευτο χιοῦμορ του ἐπικα-

λεῖται ὅταν νομίζει πὼς χρειάζεται.

Μελίρρυτος ὁμιλητὴς ἀπὸ τὴν ἕδρα στὴν Ἀκαδημία παρεμβάλλει συχνὰ στὴ συζή-

τηση τῆς Ὁλομέλειας τὴ γνώμη του μὲ Κάποια πονηριὰ ποὺ ἀκούγεται πάντα μὲ ἰδιαί-

τερο σεβασμό. Εἶναι μάλιστα κάποτε ὀξὺς μὲ τὸ χαμόγελο, ἀλλὰ πάντα μετρημένος καὶ

προσεκτικὸς νὰ μὴν τύχει νὰ θίξει συναδἐλφους. Η ὁμιλία του γιὰ τὴν καταστροφὴ τῆς

πατρίδας του Σμύρνης συγκῖνησε βαθύτατα ὅλους τοὺς Ἕλληνες καὶ θὰ μείνει ἀλησμό-

νητη.

Θὰ ἤθελα νὰ ἤμουν σὲ θεση νὰ ἐκφραστῶ γιὰ τὸ μεγάλο ἐργο του. Διάβασα τελευταῖα

μιὰ ἐμπεριστατωμένη ὁμιλία του στὴ Βρετανικὴ Ἀκαδημία γιὰ τὶς Μυκῆνες. Μάταια

προσπάθησα νὰ συγκρατήσω τὶς τεχνικὲς περιγραφικὲς ἐκφράσεις ποὺ πλαισιώνουν τὴν

Ἱστορία. Καὶ ξαφνικὰ ἔλαβα τὶς «Πολύχρυσες Μυκῆνες». Ποιός θνητὸς θὰ μποροῦσε

νὰ περηφανευτεῖ στὴν ἐποχὴ τῆς ὡραίας καὶ ἄτυχης προφητικῆς Κασσάνδρας πὼς μιὰ

μέρα οἱ ἄνθρωποι θὰ κρατοῦσαν στὰ χέρια τους τὶς «Πολύχρυσες Μυκῆνες»; Ἔπρεπε

νὰ ἐπιζήσουν οἱ ἀπόγονοι τοῦ Ἀριστοφάνη ποὺ διαθέτουν ὅλες τὶς κληρονομικὲς ἀπο-

δείξεις τῆς «εύτράπελης» καταγωγῆς τους, καὶ νὰ γεννηθοῦν μερικοὶ ἐμπνευσμένοι

«τυμβωρύχοι» γιὰ νὰ ξεθάψουν πολύχρυσα παρελθόντα.

Ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς, τὸ Ἑλληνόπουλο ποὺ πρόσμενε τὴν ἕνωση τῆς ἀπαντοχῆς γενε-

τειράς του μὲ τὸ σῶμα τῆς πατρίδας του, καὶ ἔζησε ὴμἐρες τραγικἐς, κατόρθωσε μὲ τὴν

καρδιὰ στὴ σκαπάνη νὰ ὁλοκληρώσει τὴν ἐνσωμάτωση τοῦ παραμυθιοῦ. Η πύλη τῶν

2
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Λεόντων εἶναι τώρα ἀνοιχτὴ γιὰ νὰ προσφέρει τοῦς θησαυρούς της ἀκόμα καὶ στὰ του-

ριστικᾶ μυρμήγκια ποὺ ποδοπατοῦν τὸ φιλόξενο χῶμα τοῦ Ἀγαμέμνονα. Στὴ στήλη

τῶν ὀνομάτων ποῦ προλογίζουν τὶς «Πολύχρυσες Μυκῆνες» ἡ μετριοφροσύνη ἄφησε

ἕνα κενό, ποὺ θὰ συμπληρωθεῖ μὲ μεγάλα χρυσὰ γράμματα ἀπὸ τὸν Θαυμασμὸ καὶ τὴν

τιμὴ τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὸν περίμοχΘΟ βίο του, ποῦ τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἀνοίξει τάφους,

γεμάτους ἀνεκτίμητους θησαυρούς.

Συνοψίζοντας μὲ ἑλληνικὴ καλαισθησία τὴν σοφία του ὁ Γεώργιος Μυλωνᾶς, πέρασε

μαζί μὲ τὶς Πολύχρυσες Μυκήνες στὴν ἱστορία ποὺ ξέρει νὰ ἐκτιμᾶ, νὰ εὐγνωμονεῖ καὶ

νὰ μάχεται τὴ λήθη.

Η Μαιευτικὴ ὄμως ὅσο καὶ ἂν τὴν μεταχειρίστηκε ὁ Σωκράτης ἀπέχει φεῦ πολὺ ἀπὸ

τὴν Ἀρχαιολογία (ἀκόμα καὶ λόγω ἡλικίας τῶν ἐνδιαφερομένων!). Ἥ Γυναικολογία

ὄμως ποῦ ἐκτείνεται ὣς τὰ βάθη τῆς γῆς μοῦ ἐπιτρέπει νὰ παρακολουθῶ τὶς ἀτέλειωτες

«σεμνὲς» ἀλλὰ πάντα «πιπεράτες» ἱστορίες τοῦ Γιώργου, ποῦ μετὰ τὰ συναδελφικὰ γεύ-

ματα, δὲν ἀφήνουν κανέναν ἄλλο νὰ μιλήσει, ἀλλὰ καὶ κανέναν νὰ θέλει νὰ διακόψει!

Γιατί νὰ διακοπεϊ ἡ γοητεία ποῦ ξαπλώνεται ἀπὸ τὰ λόγια του καὶ κατακτᾶ καὶ τὰ δύο

φύλα; Στὸ Φάληρο τὸ ὡραῖο καὶ φιλόξενο σπίτι του μαρτυρεῖ τοῦ Γιώργου καὶ τῆς

σεβαστῆς συμβίας του τὴν ἀρχοντιά. Στὶς Μυκήνες ὅπου ἔχει ἐγκαταστήσει τὴν ἰδι-

όκτητη πνευματικη καὶ ρομαντικὴ στέγη του, ἡ φιλοξενία τοῦ ζεύγους ἀνταγωνίζεται

τὴν κλασικότητα τοῦ περιβάλλοντος.

Δὲν θὰ ἤθελα ὄμως γιὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ ἀνεπάρκειά μου μὲ κανένα τρόπο νὰ λείψω

ἀπὸ τὴ δυνατότητα ποῦ μοῦ προσφέρουν οἱ ἀγαπητοὶ πρωτόβουλοι τούτου τοῦ τιμητι-

κοῦ βιβλίου. Γιὰ νὰ βροντοφωνήσω τὴν ἀγάπη μου καὶ τὸν σεβασμό μου γιὰ τὸν

Γιῶργο Μυλωνᾶ σὰν ὰνΘρωπο, σὰν φίλο καὶ σὰν διάσημο ἐπιστήμονα. Καὶ μ᾿ αὐτὴ τὴν

εὐκαιρία θὰ ἤθελα νὰ ὑποβάλω καὶ πρὸς τὴν πολύτιμη σύζυγό του τὸν σεβασμό μου γιὰ

τὸ οἰκογενειακὸ πλαίσιο ποῦ κέντησε γύρω στὸν ἐρευνητὴ στὰ μακρὰ χρόνια τοῦ

ἀγώνα του. Τουλάχιστο 35 χρόνια ἔμειναν μαζὶ στῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τὴν ἐπι-

βλητικὴ τύρβη, χωρὶς αὐτὴ νὰ ξεθάψει ἀπάνω στὴν ἀσάλευτη ἑλληνικότητα τους τὴν

βαθιὰ ριζωμένη στὰ μεγάλα πρότυπα τῆς ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς.

Η Γυναικολογία, βλέπετε, ἔχει τὸ προνόμιο νὰ ρίχνει τοῦς προβολεῖς της καὶ πρὸς

τὶς προϋποθέσεις!

Ἔτσι ἐπιθυμῶ νὰ ἐκδηλώσω καὶ πρὸς τοὺς δύο τὰ εἰλικρινέστατα αἰσθήματα τοῦ φι-

λικοῦ ζευγαριοῦ, ποῦ τοῦς εθχεται ὑγεία καὶ ἀνεκτή μακροημέρευση μὲ ὅση γίνεται στὴ

σημερινὴ ὲποχή, εὐτυχία.

Ἀθήνα, 1985 . Ν.Κ. ΛΟΥΡΟΣ



ΒΕΡΓΙΝΑ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ

Ο AD. Momig1iano στὸ ἐναρκτήριο μάθημά του στὸ University Co11ege τοῦ Λονδί-

νου (19 Φεβρουαρίου 1952) μὲ θεμαε «George Grote and the Study of Greek History»,

παρατηροῦσε: «never before have so many fundamenta1 discoveries cha11enged the

historian». Kai ἀμέσως πρόσθετε: «We are apt to forget that seventy or eighty years

ago Cnossus, Mycenae, De1phi, O1ympia, Smyrna, Priene and O1ynthus did not exist

for historica1 purposes». Γιὰ νὰ καταλήξει: «If evidence in itse1f were a source of inspi-

ration, what cou1d be more inspiring than a11 this evidence of which Grote and his

generation knew practica11y nothing?»'.

Oi παρατηρήσεις αὐτὲς τοῦ ἐξαίρετου ἱστορικοῦ ἰσχύουν γιὰ τὴν ἱστορία τῆς ἀρχαίας

Ἑλλάδας γενικά. Ὅμως, ἂν ἐξαιρέσουμε τὶς γνώσεις ποὺ προσκόμισε ἡ ἀρχαιολογία

γιὰ τὶς περιόδους ποὺ ὀνομάζουμε προϊστορικὲς, γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν εἴχαμε καμιὰ πλη-

ροφορία ἀπὸ τὶς γραπτὲς πηγὲς, ἡ συμβολὴ τῆς ἀρχαιολογίας στὴν ἱστορικὴ γνώση τῆς

ἀρχαίας Ἑλλάδας ὲρχόταν νὰ συμπληρώσει τὶς μαρτυρίες τῶν γραπτῶν πηγῶν, ποὺ εἱ-

χαν ἐπιτρέψει στοὺς ἱστορικοὺς νὰ πλησιάσουν καὶ νὰ φωτίσουν τὸν ἀρχαῖο κόσμο σὲ

ἱκανοποιητικὸ βαθμὀ. Κάποτε βεβαία ἡ γνώση ποὺ πρόσφερέ ἀρχαιολογικὴ ἕρευνα

στάθηκε καίρια καὶ ἀποφασιστικὴ, ἐνῶ πολλὲς φορὲς κάλυψε οὐσιαστικᾷ κενὰ καὶ διε-

λυσε ἀσάφειες καὶ ἀβεβαιότητες, ὄμως πάντοτε σχεδὸν ἦταν συμπληρωματική. Αὐτὰ

ὅλα γιὰ τὴν ἱστορία τῶν πόλεων τῆς νότιας Ἑλλάδας. Ὅμως ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 4ου

προχριστιανικοῦ αἰῶνα παρουσιάζεται στὸ προσκήνιο τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας μιὰ νέα

δύναμη, ποὺ μεσα σὲ λίγα χρόνια ἁπλώνει τὴν κυριαρχία της ὄχι μονάχα σ᾿ ὁλόκληρη

τὴν Ἑλλάδα ἀλλὰ καὶ σ᾿ ὁλόκληρη τὴ δυτικὴ Ἀσία καὶ τὴν Αἴγυπτο. Ἐννοῶ βέβαια

τὸ βασίλειο τῶν Μακεδόνων. Ὡστόσο oi πληροφορίες τῶν γραπτῶν πηγῶν γιὰ τὸ κρά-

τος καὶ τὴν ἱστορία τοῦ λαοῦ αὐτοῦ εἶναι τόσο πενιχρὲς καὶ ἀβεβαιες, ὥστε μὲ πολλὴ

δυσκολία oi ἱστορικοὶ κατορθώνουν νὰ τὸν παρακολουθήσουν ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου

π.Χ. αἰώνα. Ὅμως ἀκόμη καὶ γιὰ τὸν 50 καὶ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 4ου αἰῶνα οἱ ἱστορικὲς

μας γνώσεις περιορίζονται στὰ σημεῖα ἐκεῖνα ποὺ οἱ Μακεδόνες εἶχαν κάποια ἐπαφὴ μὲ

τὰ κράτη τῆς νοτιότερης Ἑλλάδας, ὥστε ἔτσι παρενθετικὰ νὰ μνημονεύονται στὶς γρα-

πτὲς πηγἑς. Ἔτσι ἡ προσφορὰ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας στὴ γνώση τῆς ἱστορίας τῶν

Μακεδόνων καὶ τῆς Μακεδονίας ἀποχτοῦσε πρωταρχικὴ σημασία τόσο γιὰ τοὺς ἀρχαι-

ολόγους ὅσο καὶ γιὰ τοὺς ἱστορικούς. Γιὰ τὸν λόγο αύτὸ οἱ ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς

τῶν τελευταίων χρόνων στὴ Μακεδονία, ποὺ πρόσφεραν πολύτιμα στοιχεῖα στοὺς ἐρευ-

νητὲς τῆς ἱστορίας της, ἀποκτοῦν ἰδιαίτερη σημασία. Στὸ κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ θὰ

προσπαθήσω νὰ ἐκθέσω συνοπτικὰ τὴν ἀρχαιολογικὴ συμβολὴ στὴν ἱστορικὴ γνώση

μιᾶς συγκεκριμένης θέσης καὶ παράλληλα νὰ δείξω τὴν ἀλληλοεξάρτηση τῆς ἱστορικῆς

καὶ τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς τῆς Βεργίνας.

1. AD. MOMIGLIANO. Studies in Historiography (London 1969) 56 κε, τὰ ἀποσπάσματα σ. 67-68.
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Στὰ 1855 6 Léon Heuzey ἀνακαλύπτει στὶς βόρειες πλαγιὲς τῶν Πιερίων, κοντὰ στὸ

χωριὸ Παλατίτσια, τὰ ἐρείπια ἑνὸς ἑλληνιστικοῦ ἀνακτόρουὶ. Τὸ 1861 μαζὶ μὲ τὸν ἀρ-

χιτὲκτονα H. Daumet κάνει τὶς πρῶτες ἀνασκαφὲς στὸ ἀνάκτορο καὶ ἀποκαλυπτει στὴν

περιοχὴ ἕναν ἀπὸ τοὺς πρώτους μακεδονικοὺς τάφους3. Μὲ τὴ συνθετικὴ διάθεση τῶν

ἐρευνητῶν τοῦ περασμένου αἰῶνα προχωρεῖ πέρα ἀπὸ τὴν παρουσίαση τῶν εὑρημάτων

τῆς ἀνασκαφῆς του στὴν προσπάθεια μιᾶς ἱστορικῆς τοποθετησης. Η ὕπαρξη τοῦ ἀνα-

κτόρου, τοῦ τάφου καὶ λειψάνων ἀπὸ τείχη ἐπάνω στὸ βουνὸ τὸν ὁδηγεῖ στὴν ἀναζή-

τηση τῆς πόλης, στὴν ὁποία πρέπει νὰ ἀνήκουν ὅλα αὐτὰ τὰ λείψανα. Η θεση τῶν

μεγάλων μακεδονικῶν πόλεων, Πὲλλας, Βεροίας, Αἰγῶν-Ἔδεσσας εἶναι γνωστὴ (ἢ του-

λάχιστον θεωρεῖται γνωστή). Ἔτσι καταλήγει στὸ συμπέρασμα πὼς ἡ ἄγνωστη πόλη ποὺ

βρῆκε πρέπει νὰ ταυτίζεται μὲ τὴν πόλη «Βάλλα», μιὰ πόλη σχεδὸν ἄγνωστη καὶ ἀσή-

μαντη. Ὅμως τελειὡνοντας τὸ κείμενό του γιὰ τὴν περιοχὴ προσθέτει λίγες γραμμὲς -

προφητικὲς θὰ μπορούσαμε νὰ τὶς θεωρήσουμε σήμερα - ποὺ μαρτυροῦν πόσο μπορεῖ

κάποτε, ἴσως διαισΘητικά, 6 στοχαστικὸς ἀρχαιολόγος νὰ συλλάβει τὴν ἀλήΘεια. Γρά-

φει: (ὅ.π. 226) «Pourtant, s’i1 reste encore une chance de percer 1e mystere qui pese

sur 1’histoire, sur 1es institutions et sur 1a topographie méme de 1a Macédoine, s’i1 y a

encore que1que espérance de tirer d’un épais oub1i 1es antiquités d’un peup1e qui a joué

un ro1e considerab1e dans 1e monde, nous ἄνοης 1a conviction que 1a so1ution de ces

difficu1tés est cachée sous 1es co11ines de Pa1atitza. Que1 que soit 1e nom de cette cité

inconnue. 1’importance de ces ruines en fait que1que chose comme Pompei pour 1a

Macédoine. Π y aura pour nous un certain honneur a avoir 1es premiers appe1é avec

persistance sur 1e point 1’attention des voyageurs et des savants».

Η ἀνασκαφικὴ ἔρευνα τῆς περιοχῆς ξανάρχισε μόνον στὰ 1938 ἀπὸ τὸν K.A. Ρω-

ματο, ποὺ συνέχισε τὴν ἀνασκαφὴ τοῦ ἀνακτόρου καὶ ἀποκάλυψε καὶ ἕναν ἀκόμη μακε-

δονικὸ τάφο4. Ο Ρωμαῖος στὴ δημοσίευση τοῦ τάφου δέχεται τὴν ταύτιση τοῦ L.

Heuzey μὲ τὴ Βάλλά πίστευε μάλιστα πῶς ἡ ἀνεύρεση ἑνὸς ἑλληνιστικοῦ ἀναγλύφου

μὲ παράσταση λυρωδοῦ Ἀπόλλωνα τὴν ὲνισχύει, γιατὶ ἡ ἀρχαία Βάλλα σχετιζόταν μὲ

τὸν «Πύθιον τόπον». Ὅταν ἄρχισα τὸ 1952 τὴν ἀνασκαφική μου ἔρευνα στὴν περιοχὴ

δὲν εἶχα καμίὰν ἀμφιβολία γιὰ τὴν ὀρθότητα τῆς ἄποψης αὐτῆς ἀκριβέστερα, τὴν δε-

χόμουν χωρὶς νὰ τὴν ἀμφισβητῶ. Ὡστόσο, ὕστερα ἀπὸ τὶς πρῶτες μου ἔρευνες, ἄρχισα

νὰ ἀμφιβάλλω γί αὐτήν. Δημοσιεύοντας τὸ 1955 μιὰν ἐπιτυμβια στήλη ποὺ εἶχε βρεθεῖ

στὴ Μεγάλη Τούμπα τῆς Βεργίνας ἔγραφα: «C’est de cette région exceptionne11ement

riche en antiquités macédoniennes, mais sur 1aque11e nous ne Ρούνης pas encore met-

tre un nom ancien ...» καὶ πρόσθετα σὲ ὑποσημείωση: «Heuzey a suppose que ce

pourrait étre Ba11a...L‘hypothese reste incertaine et attend des é1éments nouveaux de 1a

recherche archéo1ogique pour étre acceptée ου rejetée»5. Σὲ μεταγενέστερες δημοσιεύ-

2. L. HEUZEY. Le Mont O1ympe e! IἉcamanie (Paris 1860).

3. L. HEUZEY - H. DAUMET. Mission Archéo1ogique άε Macédoine (Paris I876) 176 κἑ.

4. K.A. ΡΩΜΑΙΟΣ, «Τὸ ἀνάκτορον τῆς Παλατίτσας», ΑΕ 1953/4 (A'. Τόμος εἰς μνήμην Γ.Π. Οἰκονόμου),

141-150. τοῦ ἴδιου. Ο μακεδονικὸς τάφος τῆς Βεργίνας (Ἀθῆναι 1951).

5. BCH 79 (I955) 87.
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σεις μουὀ ἐπαναλαμβάνω τὴν ἀμφισβήτησή μου, προσθέτοντας ὅτι ὁ οἰκισμὸς τῆς Βερ-

γίνας ἀναπτύχθηκε σὲ λαμπρὴ πόλη, ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ κέντρα τοῦ μακεδονικοῦ

ἑλληνισμοῦ ποῦ περιμένει τὴν ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη γιὰ νὰ ἀποκαλύψει τὰ σπουδαῖα

οἰκοδομήματά του. Η σκέψη μου, στηριγμένη μονάχα στὰ ἀρχαιολογικὰ τεκμήρια,

ἤταν ὀρθή, ἀλλὰ περιορισμἑνη. χρειάστηκε ἡ συμβολὴ τοῦ ἱστορικοῦ γιὰ νὰ γίνει τὸ

ἀποφασιστικὸ βῆμα. Ο N.G.L. Hammond συνδυάζοντας τὴν ἱστορικὴ ἔρευνα μὲ τὴ

γνώση τοῦ ἀρχαιολογικοῦ ὑλικοῦ καὶ ἔχοντας μιὰ βαθιὰ καὶ ἄμεση γνώση τῶν τοπο-

γραφικῶν προβλημάτων, μπόρεσε νὰ συλλάβει τὴν ὀρθὴ λύση. Η Βεργίνα ἦταν οἱ Αἰ-

γἑς, ἡ πρώτη πρωτεύουσα τῶν Μακεδόνων. Τὴν ἀποψη αὐτὴ διατύπωσε γιὰ πρώτη φορὰ

στὸ A' Συμπὁσιο γιὰ τὴν Ἀρχαία Μακεδονία, τῆς Θεσσαλονίκης, τὸν Αὔγουστο τοῦ

19687 καὶ τὰ ἐπιχειρήματά του τὰ δημοσίευσε μὲ κάθε λεπτομέρεια στὸν τόμο Ι τῆς

Ἱστορίας τῆς Μακεδονίαςβ. Στὴν ὀρθὴ κατεύθυνση κινήθηκε ἡ σκἑψη τοῦ ἱστορικοῦ

ὄχι μονάχα μὲ τὴν ὀρθὴ ἐκτίμηση τῶν λίγων ἱστορικῶν πληροφοριῶν ποὺ διέθετε, ἀλλὰ

προπάντων μὲ τὴν ὀρθὴ ἐκτίμηση τῶν ἀρχαιολογικῶν εύρημάτων. Εἶναι βέβαιο πὼς

στὴν τελική του ἀπόφαση ὁδηγήθηκε ἀπὸ τὴν ὕπαρξη τῶν ἐπιβλητικῶν ἐρειπίων τοῦ

ἀνακτόρου καὶ ἀπὸ τὴν παρουσία τοῦ μαρμάρινου θρόνου στὸν τάφο ποὺ εἶχε ἀνασκά-

ψει ὁ Κ.Α. Ρωμαῖος προπολεμικά.

Ὅμως ἀποφασιστικὴ σημασία στὴν ἐπιχειρηματολογία τοῦ Hammond ἔχει μιὰ ἐπι-

γραφικὴ μαρτυρία. Σὲ μιὰν ἐπιγραφὴ τοῦ τέλους τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα ὅπου ἀναγράφονται

εἰσφορἐς πόλεων τῆς Θεσσαλίας καὶ τῆς Μακεδονίας πρὸς τὸ Ἄργος (10 IV, 617,15)

γιὰ τὴ νότια Μακεδονία ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφή: εζ ..γεαν 099 Αιγ........... εζ Εδἑσσας 099

Αιγιν. Ο Foucart εἶχε συμπληρώσει: ἐξ Αἰγέαν καὶ ἡ συμπλήρωση αὐτὴ εἶχε γίνει γε-

νικὰ ἀποδεκτή, ἀφοῦ ἄλλωστε εἶναι ἡ μόνη δυνατή. Αὐτὸ σημαίνει πὼς οἱ δύο αὐτὲς

πόλεις, Αἰγαὶ καὶ Ἔδεσσα, ἦταν διαφορετικὲς καὶ μάλιστα ἰσοδύναμες οἰκονομικά,

ἀφοῦ εἰσφέρουν τὸ ἴδιο ποσό. Ἀλλὰ καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν Hammond, ἡ Φανούλα Παπάζο-

γλου εἶχε ἀποσυνδέσει τὶς Αἶγὲς ἀπὸ τὴν Ἔδεσσα, ὅπου τὶς τοποθετοῦσαν ὣς τότε ὅλοι

οἱ ἱστορικοὶ καὶ ἀρχαιολόγοι9. Καὶ ἡ Φ. Παπάζογλου στήριξε τὴν κρίση της σὲ μιὰν

ἀδιαφιλονίκητη ἀρχαιολογικὴ μαρτυρία. Σὲ μιὰν ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴν Εὐβοια ([0 X119,

1187) ἀναφέρεται: Ἀμύντας Μένωνος Μακεδὼν ἐξ Αἰγῶν, ἐνῶ σὲ μιὰν άλλη ([0 X119,

1135) Κλεοπάτρα Κασσάνδρου Μακέτῃ ἐξ Ἐδἐσσης. Καὶ οἱ δύο ἐπιγραφὲς χρονολογοῦνται

στὸν 3ο π.Χ. αἰώνα, βεβαιώνοντας ἔτσι ἀδιάψευστα ὅτι Αἰγαὶ καὶ Ἔδεσσα δὲν μποροῦ-

σαν νὰ εἶναι ἡ ἴδια πόλη. Ὅμως ἡ Φ. Παπάζογλου περιορίστηκε σ᾿ αὐτὴ τὴν ἀποσύν-᾿

6. Vergina, The Prehistoric Necropo1is and the He11enistic Pa1ace (Lund 1964) 5, Βεργίνα Ι. Τὸ νεκροτα-

φετον τῶν τύμβων (Ἀθῆναι 1969) 286.

7. Ἀρχαία Μακεδονία. Ἀ νακοινώσεις κατὰ τὸ πρῶτον Διεθνἐς Συμπὁσιον ἐν Θεσσαλονίκῃ 26-29 Αὐγούστου

1968 (Θεσσαλονίκη 1970) 65.

8. N.G.L. HAMMOND, Α History of Macedonia 1 (Oxford 1972) 156 κὲ.

9. ΡΗ. PAPAZOGLOU. Makedonski Gradovi u Rimsko Doba (Les cites macédoniennes a 1'e’poque romaine)

(Σκόπια 1957) μὲ σύντομη γαλλικὴ περίληψη, σ. 110-111, γαλ. μετ. σ. 343. Εῖναι δίκαιο νὰ σημειώσουμε ὅτι

ἔνας πολύ ἀξιόλογος ἐρευνητὴς τοῦ μακεδονικοῦ χώρου, ὁ T.L.F. TAFEL. ἀπὸ τὸν περασμἐνο κιόλας αἰ-

ώνα εἶχε καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ταύτιση Ἔδεσσα καὶ Αἰγῶν ἤταν λανΘασμἑνη: De via mi1itati

Romanorum Egnatia (Tiibingen 1842) 48 κἐ. βλ. καὶ Μ.Β. HATZOPOULOS. «A Century and a Lustrum of

Macedonian Studies», The Ancient Wor1d 4 (1981) 92.
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δεση καὶ ἄφησε στὸν Ἄγγλο ἱστορικὸ ἀνοιχτὸ τὸν δρόμο γιὰ τὴν ὁριστικὴ ταὐτιση,

κάνοντας μόνον ὑπαινιγμὸ γιὰ πιθανὴ τοποθέτηση τῶν Αἰγῶν στὰ Λευκάδια, ὅπου εἶχαν

βρεθεῖ ὣς τότε σημαντικοὶ μακεδονικοὶ τάφοι.

Η πρόταση ὡστόσο τοῦ Hammond ἦταν Θεωρητικὰ καλὰ θεμελιωμένη καὶ ἔγινε δε-

κτὴ ἀπὸ μερικοὺς ἱστορικοὐς10᾿ ὡστόσο οἱ συνέπειες στὴν ἱστορικὴ καὶ ἀρχαιολογικὴ

ἔρευνα θὰ ήταν τόσο οὐσιαστικὲς ἀπὸ τὴν παραδοχή της, ὥστε ἄλλοι ἐρευνητὲς διατη-

ροῦσαν ἀκόμη πολλὲς ἐπιφυλάξεις καὶ ᾖταν διστακτικοὶ στὴν ἀποδοχὴ της. Ἀνάμεσα

στοὺς τελευταίους ἀνῆκα καὶ ἐγὼ, ποὺ ἐρευνοῦσα τὴν περιοχὴ τῆς Βεργίνας ἀπὸ τὰ

φοιτητικά μου χρόνια (ἀρχικὰ ὡς βοηθὸς τοῦ Ρωμαίου, ἀπὸ τὸ 1952 καὶ ὕστερα μὲ δικές

μου ἐρευνητικὲς προσπάθειες ἢ σὲ συνεργασία μὲ τὸν συνάδελφο Γ. Μπακαλάκη).

Ὅμως τὰ ἀρχαιολογικὰ εὐρήματα του 1976 μὲ ὑποχρέωσαν νὰ ζητήσω τὴ βοήθειά τῆς

ἱστορικῆς ἔρευνας καὶ ἔτσι ὄχι ἁπλὰ νὰ παραδεχτῶ τὴν ἄποψη τοῦ Hammond, ἀλλὰ νὰ

τὴν ἐνισχύσω μὲ τρόπο ἀποφασιστικό.

Τὸ 1952 εἶχα ἐπιχειρήσει γιὰ πρώτη φορὰ τὴν ἀνασκαφικὴ ἔρευνα στὴ «Μεγάλη

Τούμπα», ἔνα τεράστιο τύμβο διαμέτρου 110 μ. καὶ μέσου ὕψους i 12 μ., ἡ ὁποία βρι-

σκόταν στὸ δυτικὸ ἄκρο τοῦ ἐκτεταμένου νεκροταφείου τῶν τὐμβων, ποὺ ἁπλωνόταν

βορειοανατολικὰ ἀπὸ τὸ χωριὸ τῆς Βεργίναςὶὶ. Ἐπανέλαβα τὶς προσπάθειές μου τὸ

1962 καὶ I963I2 ἀνοίγοντας ἀπὸ τὰ ἀνατολικὰ μιὰ μεγάλη δοκιμαστικὴ τάφρο ποὺ ἔ-

φτασε σὲ βάθος I 1.50 μ. Ἀνάμεσα στὰ χώματα τῆς ἐπίχωσις εἶχαν βρεθεῖ ἀρκετὰ κομμά-

τια ἀπὸ ἐπιτύμβιες στῆλες. Σημείωσα τότε!3: «Αὐτὰ μετὰ τῶν εὑρημάτων τῆς προηγου-

μένης ἀνασκαφῆς (ἀνασκαφῆς τοῦ 1962), γραπτῆς στήλης κ.ἄ. ἐνισχύουν τὴν ἄποψιν

ὅτι ἡ Τούμπα κατεσκευάσθη έκ χωμάτων καταστραφέντων τύμβων τοῦ παρακειμένου

νεκροταφείου». Τὸ 1976 ἐπανέλαβα τὴν ἀνασκαφὴ τῆς Μεγάλης Τούμπας προχωρῶντας

ἀπὸ τὴν προηγούμενη τάφρο πρὸς τὸ κέντρο. Καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν ἀνασκαφικὴ περίοδο᾿

ἀνάμεσα στὰ χώματα τῆς ἐπίχωσις βρέθηκαν κομμάτια ἀπὸ κατεστραμμένα έπιτὐμβια.,

μνημεϊαἰ4. Αὐτὴ τὴ φορὰ ὄμως τὰ συντριμμένα κομμάτια ᾖταν πάρα πολλά. Ἔνας πρῶ-

τος ὑπολογισμὸς ὁδηγοῦσε στὸ συμπέρασμα ὅτι προέρχονται ἀπὸ δέκα τουλάχιστον

ἐπιτύμβια μνημεῖά προσθέτοντας σ᾿ αὐτὰ τὰ εὐρήματα τῶν δύο προηγούμενων ἀνασκα-

φῶν, καθὼς καὶ τὰ παλαιότερα τυχαῖα εὐρήματαὶὗ, συγκεντρώναμε 19 τουλάχιστον τα-

φικὰ μνημεῖα (κυρίως στῆλες). Η παλαιότερη διαπίστωσή μου ὅτι τὰ λείψανα αὐτὰ

προέρχονται ἀπὸ τὸ παρακείμενο νεκροταφεῖο φαίνεται ὅτι ἦταν ὸρθή. Η ἔκταση ὄμως

τῆς καταστροφῆς ἀποδεικνυόταν τώρα ἐξαιρετικὰ μεγάλη καὶ ὁ τρόπος ποὺ συντελέ-

σβηκε ἐξαιρετικὰ βάναυσος. Τὸ ἐρώτημα ποὺ ἀπαιτοῦσε ἀπάντηση ἦταν σημαντικό:

ποιός καὶ γιατί κατέστρεψε τὸ νεκροταφετο; Θεώρησα αὐτονόητο πὼς ἔπρεπε νὰ ἀπο-

κλεισθεῖ αὐτὸς ἢ αὐταὶ ποὺ κατασκεύασαν τὴ Μεγάλη Τούμπα γιὰ δύο λόγους: 1) Οἱ

Ἕλληνες ἔδειχναν πάντοτε ἐξαιρετικὸ σεβασμὸ καὶ δέος ἀπέναντι στοὺς νεκροὺς καὶ

IO. Βλ. λ.χ. GEORGE CAWKWELL. Phi1ip of Macedon (London 1978) γραμμένο πρὶν ἀπὸ τὸ 1976, ὅπως

προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴν ήμερομηνία τοῦ προλόγου: 30.Ι 1.76.

11. MAN. ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ. Βεργίνα Ι. Τὸ νεκροταφεῖον τῶν τύμβων (Ἀθήνα 1969), ΠΑΕ 1952, 211-13.

I2. BCH 87 (I963) 802.

[3. ΑΔ 19 (1964) Χρονικά, 366.

14. AAA ΙΧ (I977) 124-126.

15. BCH 79 (I955) 88-10Ἰ.
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στοὺς τάφους των καὶ δὲν θὰ ἐπιχειροῦσαν ποτὲ μιὰ τόσο ἱερόσυλη πράξη. 2) Ἦταν

παράλογο νὰ καταστρέψουν έπιτύμβια μνημεῖα γιὰ νὰ τὰ χρησιμοποιήσουν ὡς ἄχρηστο

ὑλικὸ στὴν κατασκευὴ τοῦ τύμβου, ἀφοῦ βέβαια οῦτε χῶμα Οὔτε πέτρες τοὺς ἔλειπαν

γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό.

Στὴν ἀναζήτηση του δράστη τῆς ἱεροσυλῇ πράξης διαθέταμε μονάχα ἕνα στοιχετο:

τὴν πιθανὴ χρονολογία της. Η καταστροφὴ πρέπει νὰ εἶχε συντελεσθεῖ στὶς ἀρχὲς τοῦ

3ου αἰ. π.Χ., κάπου γύρω στὰ 275 π.Χ., ἀφοῦ ὅλα τὰ κομμάτια ποὺ εἶχαν βρεθεῖ ὣς τότε

χρονολογοῦνταν στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 4ου ἢ στὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 3ου προχριστιανι-

κοῦ αἰῶνα. Τὸ μοναδικὸ αὐτὸ στοιχεῖο βοήθησε ἀποφασιστικὰ στὴν ἔρευνα. Θὰ μπο-

ροῦσα νὰ προσθέσω ὅτι καὶ ἡ ἀγαθὴ τύχη, ποὺ θέλησε νὰ φτάσει ὣς ἐμᾶς ἀπὸ τὸν

Πλούταρχο μιὰ «ἀσήμαντη» φαινομενικὰ πληροφορία. Ο Χαιρωνέας ἱστορικὸς στὴ

βιογραφία τοῦ Πύρρου, κεφ. XXVI, ἀναφέρεται στὴν ἐκστρατεία του ἐναντίον τῆς Μα-

κεδονίας τὸ 274 π.Χ. Μᾶς πληροφορεῖ ὅτι νίκησε τὸν Ἀντίγονο Γονατᾶ, ὁ ὁποῖος

ύποχὡρησε, ἀφήνοντας στὸν βασιλέα τῆς Ἠπείρου ἐλεύθερο τὸν δρόμο γιὰ τὴν κατά-

ληψη πολλῶν μακεδονικῶν πόλεων. Καὶ συνεχίζεις «Μετὰ τὴν μάχην δὲ εὐθὺς ἀνελάμβανε

τὰς πόλεις, τῶν δὲ Αἰγαίων κρατήσας τά τε ἄλλα χαλεπῶς ἐχρήσατο τοῖς ἀνθρώποις καὶ

φρουράν rαλατικἡν ἐν τῇ πόλει κατέλιπε τῶν μετ᾿ αὐτοῦ στρατευομένων οἱ δὲ Γαλάται γένος

ἀπληστότατον χρημάτων ἄντες ἐπέθεντο τῶν βασιλέων αὐτόθι κεκηδευμένων τοὺς τάφους

ὁρύττειν, καὶ τὰ μὲν χρήματα διήρπασαν, τὰ δὲ ὀστᾶ πρὸς ὕβριν ὁΙέρριψαν» (26,6). Η ἱστο-

ρικὴ αὐτὴ μαρτυρία ἀποτέλεσε πολύτιμο στοιχετο, ποὺ ἔδωσε τὴν ἀπάντηση στὸ ἐρω-

τημα ποὺ ἔθεταν τὰ ἀρχαιολογικὰ εύρήματα. «Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ Γαλάτες δὲν θὰ

περιορίστηκαν στὴ σύληση τῶν βασιλικῶν τάφων, ἀλλὰ θὰ προχὡρησαν σὲ μιὰ γενικὴ

καὶ βάρβαρη λεηλασία τῶν τάφων τοῦ πλούσιου νεκροταφείου τῶν Αὶγῶν. Τὰ συντριμ-

μένα ταφικὰ μνημεῖα τῆς Βεργίνας πρέπει νὰ εἶναι τὰ λείψανα αὐτῆς τῆς καταστροφῆς.

Μιὰ τέτοια μοναδικὴ ἱερόσυλη ἐνέργεια μποροῦσε νὰ προέρχεται μόνον ἀπὸ βαρβά-

ρους. Καὶ ἡ χρονολογία τῶν μνημείων ἐπικουρεῖ ἀβίαστα τὸν ταυτισμὸ τῶν εὑρημάτων

μὲ τὰ μνημεῖα τῆς γαλατικῆς ἱεροσυλίας». Αὐτὸ ἦταν τὸ συμπέρασμα ποὺ μποροῦσα νὰ

συναγάγω ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ τῶν εὑρημάτων τοῦ 1976 καὶ τῆς μαρτυρίας τοῦ Πλου-

τάρχου καὶ ποὺ δημοσίευσα στὴ σύντομη ἔκΘεση τῆς ἀνασκαφῆςὶὀ. Τὸ συμπέρασμα

ὄμως αὐτό, βεβαιώνοντας τὴν ταύτιση τῆς Βεργίνας μὲ τὶς Αὶγές, ἔριχνε καινούριο φῶς

σὲ ὅλα τὰ εὐρήματα τῆς περιοχῆς, ποὺ ἀποκτοῦσαν ἔτσι νέες διαστάσεις, ἱστορικὰ ση-

μαντικές. Τὸ τεράστιο σὲ ἔκταση καὶ μοναδικὸ σὲ πλοῦτο καὶ διάρκεια νεκροταφεῖο

τῶν τύμβων ἔπαυε νὰ εἶναι αἰνιγματικό- καὶ οἱ γνωστοὶ μακεδονικοὶ τύμβοι τῶν ἑλληνι-

στικῶν χρόνων μποροῦν νὰ ἑρμηνευθοῦν ὡς μιὰ συνέχεια τῶν τύμβων αὐτῶν, ποὺ μᾶς

δίνουν τὰ παλαιότερα δείγματα τοῦ πανάρχαιου ταφικοῦ ἐθίμου τῶν Μακεδόνων. Τὸ

σημαντικότερο ὄμως ἦταν πὼς τὸ ἐπιβλητικὸ ἀνάκτορο τῆς Βεργίνας ἔβρισκε πιὰ ἄνετα

τὴ θέση του μέσα στὴν παλαιὰ πρωτεύουσα τῶν Μακεδόνων, ὅπου καὶ ἐπίσημες τελετὲς

γίνονταν καὶ οἱ βασιλεῖς θάβονταν μὲ ἐπίσημα τρόπο. Ἀκόμη σὲ μιὰ τέτοια πόλη ἦταν

εὐεξήγητη ἡ παρουσία τόσων καὶ τέτοιων ταφικῶν μνημείων, σὰν αὐτὰ ποὺ εἴχαμε ὣς

τότε βρεῖ μέσα στὴν ἐπίχωση τῆς Μεγάλης Τούμπας. Σὲ ἔνα μάλιστα ἀπ᾿ αὐτά, τὸ

16. ΑΑΑ ΙΧ (1977) 127.
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πρῶτο ποῦ εἶχε βρεθεῖ τυχαῖα τὸ 1948 ἀπὸ στρατιῶτες ποῦ ἔσκαβαν χαρακὡματα,

ὑπῆρχε ἐπίγραμμα, τοῦ ὁποίου τὸ ἱστορικὸ νόημα ἦταν ἀδύνατο νὰ συλλάβω ὅταν τὸ

εἶχα δημοσιεύσει τὸ 1955 (BCH 79 (1955) 88 κὲ). Ο τελευταῖος στίχος τοῦ ἐπιγράμ-

ματος ἦταν ὁ ἀκόλουθος: φῦσε πατήρ, θρέψετέ ὸἒ ἤιε Μα1κηδονἰίη1. Νομίζω ὅτι ὁ συντά-

κτης τοῦ ἐπιγράμματος χρησιμοποιεῖ τὸν δρο «Μακηδονίη» ὄχι μὲ τὴν εὐρεία καὶ γί

αὐτὸ κάπως ἀκαθόριστη γεωγραφικὴ ἔννοια ποῦ καλύπτει τὴν ἔκταση τοῦ μακεδονικοῦ

κράτους, ἀλλὰ μὲ τὴ στενότερη, ποῦ χαρακτηρίζει τὴν ἀρχικὴ κοιτίδα τῶν Μακεδόνων,

τὴν περιοχὴ ποῦ ὁ Ἡρόδοτος ὀνομάζει μὲ τὴν ἔκφραση «Μακεδονίς γῆ» (Ἡρόδ. 7, 127,

1). Ο δρος «μακεδονίς». ὅπως παρατηρεῖ ὁ Hammond17 «must refer in a restricted

sense to the 1and of the Macedones proper». Ἔτσι ἡ ἔκφραση τοῦ ἐπιγράμματος: «ride

Μακεδονίη» δὲν ἀποτελεῖ μιὰν ἄχρωμη γεωγραφικὴ ἀναφορά, ἀλλὰ ἐγκωμιαστικὴ μνεία

τῆς πανάρχαιας πατρογονικῆς γῆς, ὅπως θὰ ταίριαζε στὸν ποιητικὸ λόγο τοῦ ἐπιγράμ-

ματος.

Πέρα ὄμως ἀπὸ τὴν ταύτιση τῶν Αίγῶν, ἡ συσχέτιση τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων

μὲ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα τῆς ἐκστρατείας τοῦ Πύρρου καὶ τῆς γαλατικῆς καταστροφῆς

τοῦ νεκροταφείου τῶν Αἰγῶν ὁδηγοῦσε καὶ σὲ ἄλλα συμπεράσματα ποῦ συνόψισα στὴν

ἔκθεση τῆς ἀνασκαφῆς!θ: «Ὁ Ἀντίγονος Γονατᾶς κατόρθωσε σὲ σύντομο χρονικὸ διά-

στημα νὰ ἀνακτήσει τὶς μακεδονικὲς περιοχὲς, βεβαία καὶ τὴν ἱερὴ πρωτεύουσα τῶν

Μακεδόνων. Ο ἴδιος πρέπει νὰ στάθηκε αὐτόπτης μάρτυρας τῶν συλημένων βασιλικῶν

τάφων. Αὐτὴ ἡ προσωπικὴ ἐμπειρία μπορεῖ νὰ τὸν ὁδήγησε σὲ δύο ἐνὲργειες: 1) σὲ

Κάποιον ἐναγισμὸ καὶ ἀποκατάσταση τῶν νεκρῶν καὶ τῶν τάφων ποῦ βεβηλώθηκαν καὶ

2) στὴ φροντίδα νὰ ἀσφαλιστοῦν τόσο αὐτοί, ὅσο καὶ τοῦ ἴδιου ἡ τελευταία κατοικία.

Γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχει αὐτό, τηρῶντας τὴν πανάρχαια μορφὴ τοῦ ταφικοῦ τύμβου, μόνον

ἔνας τρόπος ὑπῆρχε: νὰ κατασκευάσει ἔναν τύμβο τόσο μεγάλο, ποῦ νὰ ἀποθαρρύνει

Κάθε ἱερόσυλο νὰ ἐπιχειρήσει τὴν ἐκσκαφή του». Καὶ κατἐληγα: «Ἄν οἱ ὑποθέσεις

αὐτὲς ἔχουν, ὅπως νομίζω, κάποια λογικὴ στερεότητα, τότε ἡ Μεγάλη Τούμπα τῆς Βερ-

γίνας ἀποκτᾶ ἐντελῶς ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἡ ἀνασκαφή της μπορεῖ νὰ μᾶς χαρί-

σει τὴν πιὸ ἀπίστευτη ἀμοιβή». Η «ἀμοιβὴ» ποῦ προσδοκοῦσα ἦταν βέβαια ἡ ἀνεύ-

ρεση τῶν βασιλικῶν τάφων, ὅπως ἀπερίφραστα τὸ εἶχα διατυπώσει σὲ ἕνα ἐκλαϊκευτικό

μου ἄρθρο στὴν ἐφημερίδα «Τὸ Βῆμα» (3.10.1976) μὲ τίτλο: «Βεργίνα καὶ Αἰγαὶ» (βλ.

Μαν. Ἀνδρόνικου, Ἱστορία καὶ Ποίηση (Ἀθήνα 1982) 46-52), ὅπου ἔγραφα: «Τώρα

πιὰ οἱ προσδοκίες ἀπὸ τὴν ἀνασκαφή της (τῆς Μεγάλης Τούμπας) μπορεῖ νὰ εἶναι ἐξαι-

ρετικὲς. Ἀκόμα καὶ ἡ ἀπίστευτη ἐλπίδα πὼς κάτω ἀπὸ τὴν τεράστια ἐπίχωσή της καλύ-

πτει τάφους Μακεδόνων βασιλέων ἀποκτᾶ τὴ θεωρητική της θεμελίωση».

Ἔτσι οἱ ἱστορικὲς μαρτυρίες ὄχι μονάχα ἑρμηνεῦσαν μὲ τρόπο ἀποφασιστικὸ τὰ ἀρ-

χαιολογικὰ εὑρήματα ποῦ εἴχαμε ὣς τὸ 1976, ἀλλὰ στάθηκαν καὶ ὁδηγητικοὶ παράγον-

τες γιὰ τὴ συνέχεια τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας, ποῦ θὰ ἐπιβεβαίωνε ἢ θὰ ἀνέτρεπε τὶς

ὑποθέσεις μας, ὅτι δηλαδὴ κάτω ἀπὸ τὴ Μεγάλη Τούμπα ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν συλημἐ-

νοι βασιλικοὶ τάφοι καὶ ὁ τάφος τοῦ Ἀντιγόνου Γονατᾶ, πιθανότατα ἀσύλητος. Τὰ

17. Α History of Macedonia, I, 430-1.

18. ΑΑΑ 1X (I977) 128-29.
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ἀποτελέσματα τῶν ἀνασκαφῶν τῶν ἑπόμενων χρόνων (1977-1983) ὑπῇρξαν τόσο ἀπροσ-

δόκητα καὶ πλούσια, ὥστε εἶναι ἀδύνατο νὰ ποῦμε μονολεκτικὰ ὅτι ἐπιβεβαίωσαν ἢ

ἀνέτρεψαν τὶς ὑποθέσεις μας, ἀφοῦ ἄλλες ἀπ᾿ αὐτὲς ἐπιβεβαιώθηκαν πέρα ἀπὸ κάθε

ἀμφιβολία, ἐνῶ ἄλλες ἀποδείχθηκαν ἐσφαλμένες. Τὸ ἓνδιαφέρον ὄμως γιὰ τὸ θέμα ποὺ

μᾶς ἀπασχολεῖ, τὸν συνδυασμὸ δηλαδὴ τῆς ἀρχαιολογικῆς μὲ τὴν ἱστορικὴ ἔρευνα,

εἶναι ὅτι γιὰ μιὰν ἀκόμη φορὰ ὁ συνδυασμὸς αὐτὸς στάθηκε ἀπαραίτητος γιὰ τὴν ἑρμη-

νεία τόσο τῶν ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων ὄσο καὶ τῶν ἱστορικῶν πληροφοριῶν ποῦ

διαθέτουμε.

Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὰ δημοσιεύματα ποῦ ἔχω κάνει ὣς τώραὶθ, στὴ Μεγάλη

Τούμπα τῆς Βεργίνας ἀποκαλύφθηκαν τὸ 1977 ἕνας «κιβωτιόσχημος» τάφος, διαστά-

σεων 3.50 >< 2.09 μ., συλημένος, καὶ ἕνας μεγάλος μακεδονικὸς τάφος ἀσύλητος᾿ δίπλα

στὸν κιβωτιόσχημο τάφο ἀποκαλύφθηκαν τὰ θεμέλια ἑνὸς ὑπεργείου οἰκοδομήματος

διαστάσεων 9.60 x 8 μ. Τὸ 1978 ἀποκαλύφθηκε ἕνας ἀκόμη ἀσύλητος μακεδονικὸς τά-

φος σὲ μικρὴ ἀπόσταση βορειότερα ἀπὸ τὸν πρῶτο. Τέλος τὸ 1980, ἀνατολικὰ τοῦ πρώ-

του ἀσύλητου τάφου καὶ τοῦ ὑπεργείου οἰκοδομήματος ἀποκαλύφθηκε ἕνας ἀκόμη μα-

κεδονικὸς τάφος, ἀλλὰ ὄχι μονάχα συλημένος καὶ κατεστραμμένος, ἀλλὰ ὁλότελα σχε-

δὸν λιθολογημένος. Ὅτι οἱ τρεῖς διατηρημένοι τάφοι ἦταν βασιλικοὶ δὲν εἴχαμε δυ-

σκολία νὰ τὸ καταλάβουμε- τὰ πλούσια εὐρήματα ἦταν ἕνα πρῶτο στοιχετο- πρὶν ὄμως κι

ἀπ᾿ αὐτὰ οἱ μοναδικὲς τοιχογραφίες τους, ποῦ πρέπει νὰ εἶναι ἔργα μεγάλων ζωγράφων

τοῦ 4ου π.Χ. αἰώνα, μᾶς βεβαίωναν γιὰ τὴν ὀρθότητα τῆς κρίσης μας. Γιὰ κάτι ἀκόμη

μπορούσαμε νὰ ἀποφανθοῦμε μὲ βεβαιότητα: καὶ οἱ τρεῖς τάφοι χρονολογοῦνται μέσα

στὸν 4ο αἱ. π.Χ. Τὰ ἀναμφισβήτητα αὐτὰ δεδομένα μπορούσαμε νὰ τὰ ἀντιπαραθέσουμε

στὴν προηγούμενή μας ὑπόθεση, ποῦ εἶχε προκύψει ἀπὸ τὰ εὐρήματα τῶν προγενέστε-

ρων ἀνασκαφῶν. Η ἀντιπαράθεση αὐτὴ ἐπιβεβαίωνε ὁρισμένα σημεῖα τῆς ὑπόθεσης,

ἀλλὰ ἀνέτρεπε ὁρισμένα ἄλλα. Βεβαίωνε τὴν ὕπαρξη βασιλικῶν τάφων, ἀλλὰ ἀπέκλειε

τὴν ὕπαρξη τάφου τοῦ Ἀντιγόνου Γονατἀ. Ο κιβωτιόσχημος τάφος ένίσχυε, ἂν δὲν

βεβαίωνε ἀπόλυτα, τὴν ἑρμηνεία τῆς γαλατικῆς καταστροφῆς, ἀφοῦ διαπιστώναμε ὅτι ἡ

σύληση πρέπει νὰ ἔγινε ὄχι ἀπὸ συνηθισμένους καὶ ἔμπειρους τυμβωρύχους, ἀλλὰ ἀπὸ

ἄπληστους καὶ βάρβαρους συλητές, ποῦ χτύπησαν βάναυσα πολλὰ σημεῖα τῶν τοίχων,

ἀνοίγοντας μάλιστα σ᾿ ἕναν ἀπ᾿ αὐτοὺς τρύπα, ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό, κάτι ποῦ ποτὲ δὲν θὰ

19. Πρέπει νὰ τονίσω γιὰ μιὰν ἀκόμη φορὰ ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ δημοσιεύματα ἔχουν προκαταρκτικὸ χαρα-

χτήρα, ἀφοῦ εἶναι ἀδύνατο νὰ δώσω ὁριστικὰ στοιχεῖα πρὶν ἀπὸ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς μελέτης τοῦ ὑλικοῦ,

ἡ ὁποία δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ πραγματοποιηθεῖ προτοῦ τελειώσει ἡ ἀποκατάσταση στὸ σύνολό του. Θέλω νὰ

σημειώσω ἐδῶ ὅτι τὴ στιγμὴ ποῦ γράφω αὐτὸ τὸ κείμενο μόλις τελείωσε ἡ ἀποκατάσταση τῆς χρυσελεφάν-

τινης ἀσπίδας καὶ συνεχίζεται ἡ ἐργασία τῆς συντήρησης τῶν ὀργανικῶν ὐλικῶν ποῦ βρέθηκαν στοῦς δύο

ἀσύλητους τάφους. Ἀπὸ τὰ δημοσιεύματά μου θεωρῶ χρήσιμο νὰ παραθέσω τὰ κυριότερα: «Βεργίνα. Oi

βασιλικοὶ τάφοι τῆς Μεγάλης Τούμπας», AAA X (1978) 1-39 (ἀγγλικὴ μετάφραση σ. 40-72, γαλλικὴ καὶ

γερμανικὴ μετάφραση σὲ ἰδιαίτερα τεῦχος), «The Tombs of the Great Tumu1us at Vergina», Proceedings

of the ΧΙ Internationa1 Congress of C1assica1 Archaeo1ogy (London 1978) 39-56, «The Finds from the

Roya1 Tombs at Vergina», Proceedings British Academy LXV (I979) 355-367, «Oi βασιλικοὶ τάφοι τῶν

Αἰγῶν (Βεργίνας)», στὸ ἔργα Φίλιππος, Βασιλεὺς Μακεδόνων (Ἀθῆναι 1980) 188-230 (καὶ ἀγγλική, γαλλικὴ

καὶ γερμανικὴ ἔκδοση), «Ὁ βασιλικὸς τάφος τῆς Βεργίνας καὶ τὸ πρόβλημα του νεκροῦ», AAA ΧΙΙ (1980)

156-167 (καὶ ἀγγλικὴ μετάφραση σ. 168-178) ,Μπορῶ νὰ προσθέσω τώρα καὶ τὸ πρόσφατο βιβλία Βεργίνα.

Οἱ βασιλικοὶ τάφοι καὶ oi ἄλλες ἀρχαιότητες (Ἀθήνα 1984).
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ἔκαναν «ἐπαγγελματίες» τυμβωρύχοι. Τέλος τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ τὰ δύο ἀνοίγματα τῶν

συλητῶν εἶχαν κατὰ κάποιο τρόπο φραχθεῖ ὕστερα ἀπὸ τὴ σύληση μαρτυρεῖ, κατὰ τὴ

γνώμη μου, ὅτι τοῦτο ἔγινε ὄχι ἀπὸ τοῦς ἴδιους, ἀλλὰ ἀπὸ κάποιον ποὺ φρόντισε ἀργό-

τερα νὰ καλυφθεῖ καὶ νὰ προστατευθεῖ 6 τάφος.

Ἄν ὄμως 6 κιβωτιόσχημος τάφος μαρτυροῦσε θετικὰ γιὰ τὴ γαλατικὴ καταστροφὴ, οἱ

δύο ἄλλοι μεγαλύτεροι τὴν ἀπέκλειαν. Ὡστόσο οἱ ἀνασκαφικὲς παρατηρήσεις μᾶς ἐπι-

τρἑπουν, νομίζω, νὰ ἑρμηνεύσουμε τὸ πρόβλημα ποῦ παρουσιάζεται. Οἱ τρεῖς τάφοι

φαίνεται ὅτι καλύπτονταν ἀρχικὰ ἀπὸ ἕναν κοινὸ τύμβο ποῦ δὲν εἶχε ὕψος μεγαλύτερο

ἀπὸ 4 μ. Οἱ Γαλάτες, «ὀρύττοντας» τοῦς τάφους, βρῆκαν στὸν τύμβον αὐτὸ τὸν κιβωτι-

όσχημο τάφο μὲ ἄφθονα χρυσὰ καὶ ἀργυρὰ ἀντικείμενα. Ἱκανοποιημένοι ἀπὸ τὴ λεία

τους πίστεψαν πώς στὸν τύμβον αὐτὸ δὲν ὑπῆρχαν ἄλλοι τάφοι καὶ ἀναζήτησαν ἄλλον

τύμβο γιὰ σύληση. Τοῦτο ἄλλωστε ἦταν, ὅσο γνωρίζουμε, 6 κανόνας κάτω δηλαδὴ ἀπὸ

ἕναν τύμβο νὰ ὑπάρχει ἕνας μόνον τάφος.

Ἀπὸ τὴν ἀρχική μας λοιπὸν ὑπόθεση, ποῦ στηρίχθηκε στὴν πληροφορία τοῦ Πλου-

τάρχου, ἀποδείχθηκε ὀρθὴ ἡ ὑπαρξη βασιλικῶν τάφων κάτω ἀπὸ τὴ Μεγάλη Τούμπα,

λανθασμένη ὄμως ἡ γνώμη ὅτι ὁ τεράστιος αὐτὸς τύμβος ἔγινε γιὰ νὰ προστατεύσει τὸν

τάφο τοῦ Ἀντιγόνου. Ὡστόσο ἡ χρονολογία κατασκευῆς τῆς Μεγάλης Τούμπας ἐπιβε-

βαιώθηκε ὁριστικά, ἀφοῦ κανἑνα εὕρημα μέσα στὴν ἐπίχωση δὲν εἶναι νεότερο ἀπὸ τὸ

᾿πρῶτο τεταρτο τοῦ 3ου προχριστιανικοῦ αἰώνα. Ἀλλά, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἀρχική μας

ὑπόθεση, ὅλα τὰ εὑρήματα ἔθεταν νέα προβλήματα, ποῦ δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ περιορι-

στοῦν καὶ νὰ λυθοῦν μέσα στὰ δρια τῆς ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας χωρὶς τὴ συνδρομὴ τῆς

ἱστορικῆς γνώσης καὶ τῆς ἱστορικῆς ἑρμηνείας, ἐνῶ παράλληλα πρόσφεραν πολλὰ

στοιχεῖα γιὰ τὸν ἱστορικό.

Τὸ πρῶτο καὶ καίριο πρόβλημα ἦταν ἡ ταυτότητα τοῦ νεκροῦ - ἢ τῶν νεκρῶν - τοῦ

μεγάλου ἀσύλητου τάφου. Μέσα σ᾿ αὐτὸν βρἑθηκαν δύο ταφἑς, μία στὸν θάλαμο καὶ μία

στὸν προθάλαμο. Καὶ στὶς δύο περιπτώσεις τὰ καμένα όστὰ εἶχαν τοποθετηθεῖ μὲ ἐξαι-

ρετικὴ φροντίδα μέσα σὲ χρυσὲς λάρνακες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀποτεθεῖ μέσα σὲ μαρμάρι-

νες σαρκοφάγους. Η ἀνθρωπολογικὴ ἐξετάση τῶν ὀστῶν ἔδειξε ὅτι τὰ όστὰ τοῦ θάλά-

μου ἀνῆκαν σὲ ἄνδρα ἡλικίας 35 - 55 ὲτῶν περίπου καὶ τοῦ προθαλάμου σὲ γυναίκα

ἡλικίας 25 περίπου χρόνων, ἀκριβέστερα μεταξὺ 20 καὶ 30 χρόνωνὶθ. Η χρονολόγηση

τοῦ τάφου καὶ τῶν ἀντικειμένων ποῦ βρέθηκαν μέσα καὶ ἔξω ἀπ᾿ αὐτὸν δὲν ἦταν δύσκο-

λή ὅλα μποροῦσαν νὰ χρονολογηθοῦν μέσα στὸ β᾿ μισὸ τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα μὲ ἀπό-

λυτη ἀσφάλεια καὶ μὲ πολὺ μεγάλη πιθανότητα μέσα στὸ 3o τεταρτο τοῦ αἰῶνα (350-325

π.Χ.). Κατὰ εὐτυχὴ ἱστορικὴ συγκυρία στὸ μακρότατο αὐτὸ διάστημα μόνο δύο βασι-

λεῖς πέθαναν καὶ τάφηκαν στὴ Μακεδονία, 6 Φίλιππος II καὶ 6 γιός του Φίλιππος III, 6

Ἀρριδατος᾿ 6 πρῶτος τὸ 336 π.Χ. καὶ 6 δεύτερος τὸ 317 π.Χ. Αὐτὸ σημαίνει πώς 6

νεκρὸς τοῦ μεγάλου τάφου τῆς Βεργίνας πρέπει νὰ εἶναι ἕνας ἀπὸ τοῦς δύο.

Η χρονολογία τῶν εὑρημάτων ὁδηγεῖ περισσότερο πρὸς τὴν ἄποψη ὅτι 6 τάφος ἀνή-

κει στὸν Φίλιππο Π, ἀλλὰ μόνη αὐτὴ δὲν μπορεῖ οὔτε νὰ ἐπιβεβαιώσει αὐτὴ τὴ γνώμη

οὔτε νὰ ἀποκλείσει μὲ ἀσφάλεια τὴν ἄλλη πιΘανότητα, ὅτι δηλαδὴ πρόκειται γιὰ τάφο

20. Η.1. XIROTIRIS - FR. LANGENSCHEIDT. «The Cremations from the Roya1 Macedonian Tombs of Ver-

gina».AE I98! (1983) 142-160.
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τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου, ἀφοῦ καὶ ἂν ὅλα τὰ εὐρήματα χρονολογοῦνται μέσα στὸ γ᾿

τεταρτο τοῦ 4ου π.Χ. αἰῶνα, τίποτε δὲν ἀποκλείει νὰ χρησιμοποιήΘηκαν ὡς κτερίσματα

δεκα ἢ καὶ περισσότερα χρόνια ἀργότερα (ὡς Θεωρητικὴ τουλάχιστον ὑπόθεση ἡ

ἀποψη αὐτὴ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀπορριφθεἶ). Γιὰ νὰ καταλήξουμε σὲ κάποιο συμπερα-

σμα ἀσφαλέστερο ἤμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ προχωρήσουμε ἀντιπαραθέτοντας ἱστορικὲς

μαρτυρίες καὶ ἀρχαιολογικὰ δεδομἔνα. Η ὕπαρξη μέσα στὸν τάφο δύο λαρνάκων μὲ τὰ

ὀστὰ ἑνὸς ἄνδρα καὶ μιᾶς γυναίκας ἀποτελοῦσε ἔνα στοιχεῖο ποὺ μποροῦσε νὰ ΘεωρηΘεἵ

ἀποφασιστικὸ γιὰ τὴν ταύτιση τῶν νεκρῶν. Γνωρίζαμε ὅτι 6 Φίλιππος Ἀρριδαῖος εἶχε

ταφεῖ μαζὶ μὲ τὴ γυναίκα του Εὐρυδίκη στὶς Αἶγὲς ἀπὸ τὸν Κάσσανδροὶὶ. Αὐτὴ ἡ ἱστο-

ρικὴ μαρτυρία φαινόταν ὅτι δίνει τὴν ἀπάντηση στὸ πρόβλημα τῆς ταυτότητας τῶν

νεκρῶν τοῦ βασιλικοῦ τάφου τῆς Βεργίναςὶὶ. Ὡστόσο προσεχτικότερη ἐκτίμηση τῶν

ἱστορικῶν στοιχείων ποῦ διαθέταμε σὲ συσχετισμὸ μὲ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα μὲ ἔπει-

σαν πὼς ἡ ἑρμηνεία αὐτή, ὅσο κι ἂν φαινόταν ἑλκυστική, δὲν ἔδινε τὴν ὀρθὴ λύση του

, προβλήματος23. Η μαρτυρία τοῦ Διοδώρου δὲν περιορίζεται στὴν πληροφορία ποῦ

ἀναφεραμε. Η ταφὴ τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου καὶ τῆς Εῦρυδίκης ἀπὸ τὸν Κάσσανδρο

δὲν ἦταν ἡ κανονικὴ ταφὴ ποῦ ἔγινε ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατό του. Ο Φίλιππος καὶ ἡ

γυναίκα του εἶχαν ἐκτελεσθεῖ ἀπὸ τὴν Ὀλυμπιάδα τὸ καλοκαίρι ἢ τὸ φθινόπωρο τοῦ

317 π.Χ. (Διόδ. Σικελ. ΧΙΧ,11,3-7, Αἰλιανός, Ποικ. Ἱστορ. 13.36). Δὲν γνωρίζουμε τίποτα

γιὰ τὴν ταφὴ ποῦ ἀκολούθησε τὸν θάνατό τους. Η ταφὴ ποῦ ἀναφέραμε παραπάνω

ἔγινε ἀπὸ τὸν Κάσσανδρο ἀρκετοὺς μῆνες ἀργότερα, τὴν ἄνοιξη τοῦ 316 π.Χ., ὅταν εἶχε

σκοτώσει τὴν Ὀλυμπιάδα καὶ ἀνέλαβε οὐσιαστικὰ καθήκοντα βασιλέως (Διόδ. Σικελ.

ΧΙΧ,52.5: βασιλικῶς ἤδη διεξάγων τὰ κατὰ τὴν ἀρχήν ...). Πρέπει νὰ προσθέσουμε ὅτι ὁ

Διόδωρος μᾶς πληροφορεῖ (ὅ.π.), ὅτι μαζὶ μὲ τοῦς δύο 6 Κάσσανδρος ἔθαψε καὶ τὴ

μητέρα τῆς Εῦρυδίκης Κύννα, ἡ ὁποία ἐπίσης εἶχε ἐκτελεσθεἷ, γεγονὸς ποὺ μᾶς ἔκανε

νὰ περιμένουμε στὸν κοινὸ τάφο καὶ τὰ λείψανα αὐτῆς τῆς τρίτης νεκρῆς. Γιὰ νὰ ἀπο-

φύγω ὄμως τὴν ἄσκοπη συζήτηση, δέχομαι ὡς πιθανὴ τὴν περίπτωση τῆς ταφῆς τῆς

Κίννας σὲ ἄλλο τάφο, καὶ περιορίζομαι στὴν κοινὴ ταφὴ τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους. Η

πρώτη ταφὴ τῶν δύο ἐκτελεσθέντων μποροῦσε νὰ εἶναι εἴτε ὁλόσωμος ἐνταφιασμὸς

(inhumation) εἴτε ταφὴ τῶν ὀστῶν ὕστερα ἀπὸ καύση (cremation). Η ταφὴ αὐτὴ δὲν

ἔχει βέβαια καμιὰ σχέση μὲ τὸν βασιλικό τάφο τῆς Βεργίνας. Ἄν θεωρήσουμε τὸν τάφο

τῆς Βεργίνας ὡς τὸν τάφο τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου καὶ τῆς Εῦρυδίκης, ἀναφερόμαστε

βεβαία στὴν ἑπαναταφὴ ποῦ ἔκανε μὲ βασιλικὲς τιμὲς 6 Κάσσανδρος. Ἀλλὰ σ᾿ αὐτὴ

τὴν περίπτωση προκύπτουν ὁρισμἔνες ἀνυπέρβλητες δυσκολίες ἀπὸ τὰ συγκεκριμένα

καὶ ἀναμφισβήτητα ἀρχαιολογικὰ δεδομἔνα.

1. Γιατί τὰ λείψανα τῶν δύο νεκρῶν δὲν τοποθετήθηκαν στὸν νεκρικὸ θάλαμο, ἀλλὰ

μόνον τὰ ὀστὰ τοῦ βασιλβα σ᾿ αὐτόν, ἐνῶ τὰ ὀστὰ τῆς συζύγου του τοποθετήθηκαν

21. ΔΙΟΔ. ΣΙΚΕΛ. XIX 52,5.

22. Εἶναι ἀξιοσημείωτο πως ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνακοίνωση τῶν εὑρημάτων δημοσιεύθηκε ἄρθρο σὲ

καθημερινὴ ἐφημερίδα τῶν Ἀθηνῶν (Ἐλευθεροτυπία 13.2.1978) μὲ τὴν ὑπογραφὴ Ἐμμ. Ζάχος, ποῦ ὑποστή-

ριξε τὴν ἀπόδοση στὸν Φίλιππο Ἀρριδαϊο καὶ στὴ γυναίκα του Εῦρυδίκη.

23. Στὸ κείμενο αὐτὸ περιορίζομαι σὲ μιὰ ἐπιχειρηματολογία ποῦ ἀναφέρεται μόνο στὸ θέμα μας, ποῦ

εἶναι 6 συνδυασμὸς ἱστορικῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν στοιχείων, καὶ δὲν ἀσχολοῦμαι μὲ τὸ γενικότερο θέμα

τῆς ταυτότητας τοῦ νεκροῦ ποῦ ἀπαιτεῖ διεξοδικὴ ἐξετάσῃ τῶν ἀρχαιολογικῶν προβλημἀτων.
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χωριστὰ στὸν προθάλαμο, ὅπου, ὅσο τουλάχιστον γνωρίζουμε ἀπὸ τοῦς μακεδονικοὺς

τάφους, δὲν γίνεται ταφή24;

2. Στὴν περίπτωση τῆς κοινῆς ἐπαναταφῆς τοῦ βασιλικοῦ ζεύγους 6 Κάσσανδρος θὰ

κατασκεύαζε μὲ χρονικὴ ἄνεση τὸν κατάλληλο τάφο. Ἀλλὰ 6 τάφος τῆς Βεργίνας ἔχει

ὁρισμένες ἐντελῶς μοναδικὲς κατασκευαστικὲς ἰδιορρυΘμίες.

α) Εἶναι ἀπολύτως βέβαιο πὼς ἡ καμάρα δὲν κατασκευάστηκε ἑνιαία- εἶναι πρόδηλο

καὶ στὸν πιὸ ἀπειρο θεατὴ ὅτι ἡ καμάρα τοῦ προθαλάμου κατασκευάστηκε σὲ μιὰ δεύ-

τερη φάση καὶ δὲν εἶναι ἑνιαία μὲ τὴν καμάρα τοῦ θαλάμου, ὅπως συμβαίνει σὲ ὅλους

ἀνεξαίρετα τοὺς μακεδονικοὺς τάφους. Η ἀνασκαφὴ τῶν πλευρικῶν τοίχων ἀπέδειξε

ὅτι στὴν πρώτη φάση κατασκευάστηκαν oi πλευρικοὶ τοῖχοι ὣς τὸ ὕψος ποῦ ἔφτανε μιὰ

σειρὰ λίθων κάτω ἀπὸ τὴ γένεση τῆς καμάρας᾿ στὴ συνέχεια συνεχίστηκε ἡ κατασκευὴ

τοῦ θαλάμου ἀφοῦ τελείωσε ἐντελῶς 6 θάλαμος συνέχισαν τὴν κατασκευὴ τοῦ προθα-

λάμου, χωρὶς μάλιστα νὰ ἀκολουθήσουν τὸν ἴδιο τρόπο στὴν τοποθέτηση τῶν λίθων.

β) Τὴν προηγούμενη παρατήρηση συμπληρώνει καὶ ἐνισχύει ἡ παρατήρηση ὅτι τὰ

ἐπιχρίσματα τοῦ θαλάμου ἔχουν γίνει μὲ προφανὴ βιασύνη, ὥστε σὲ κανὲνα σημεῖο δὲν

ἔχουν ὁλοκληρωθεῖ μὲ τὴν τοποθέτηση τοῦ τελικοῦ στρώματος, ποὺ ἦταν λεπτὸ καὶ

χρωματιζόταν᾿ ὅλοι oi τοῖχοι ἔχουν μείνει μὲ τὰ πρῶτα τραχιὰ ἐπιχρίσματα. Εἶναι ἐντυ-

πωσιακὸ ὅτι ἔχουν γίνει τόσο γρήγορα, ὥστε διαφέρει 6 χρωματισμός τους στὰ διάφορα

σημεῖα τῶν τοίχων. Ἀντίθετα τὰ ἐπιχρίσματα τοῦ προθαλάμου εἶναι τελειωμένα καὶ

ἐξαιρετικὰ καλῆς ποιότητας- στὸ κάτω μέρος ἦταν λευκά, ἐνῶ στὸ ἐπάνω κόκκινα (πο-

μπηιανό)᾿ ἀκόμη ὑπάρχει μιὰ ταινία μὲ διακοσμητικοὺς ρόδακες. Αὑτὰ ὅλα μαρτυροῦν

ὅτι ἐνῶ ὑπῆρχε βία νὰ τελειώσει ἡ κατασκευὴ τοῦ θαλάμου μὲ ὁποιονδήποτε τρόπο, γιὰ

νὰ συντελεσθεῖ ὅσο πιὸ σύντομα ἦταν δυνατὸ ἡ ταφή, δὲν ὑπῆρχε ὁ ἴδιος λόγος γιὰ τὴν

κατασκευὴ τοῦ προθαλάμου. Ἄν ὄμως 6 τάφος προοριζόταν γιὰ τὴν κοινὴ ἐπαναταφὴ

τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου καὶ τῆς Εύρυδίκης, μὲ τὴνπροοπτικὴ μάλιστα νὰ ταφοῦν 6

ἕνας στὸν θάλαμο καὶ ἡ ἄλλη στὸν προθάλαμο, ὅλες αὐτὲς oi κατασκευαστικὲς ἀνωμα-

λίες θὰ ήταν ἀνεξήγητες.

3. Ἐπάνω στὴν καμάρα τοῦ τάφου βρέθηκε ἕνας σωρὸς ἀπὸ ὠμοπλίνθους μὲ ἴχνη

πυρᾶς καὶ μαζὶ μ᾿ αὐτοὺς ἀρκετὰ καμένα ἀντικείμενα (δύο σιδερένια ξίφη, μιὰ αἰχμὴ

δόρατος, σιδερένιες ίπποσκευἐς, καμένα κομμάτια ἀπὸ ἐλεφαντοστᾶ καὶ ἄλλα). Αὑτὰ

ὅλα (καὶ oi πλίνθοι καὶ τὰ ἀντικείμενα) πρέπει νὰ προέρχονται ἀπὸ τὴν πυρὰ ὅπου ἔγινε

ἡ καύση τοῦ νεκροῦ ὕστερα ἀπὸ τὴν καύση φαίνεται ὅτι μαζεύτηκαν, μεταφέρθηκαν

καὶ ἀποτέθηκαν ἐπάνω στὸν τάφο τοῦ νεκροῦ. Τοῦτο μαρτυρεῖ ὅτι 6 νεκρὸς τοῦ τάφου

ἐνταφιάστηκε ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴν καύση του. Πἐραν ὄμως αὑτοῦ ὑπάρχει ἕνα ἀκόμη

ἀνασκαφικὸ στοιχεῖο ποῦ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ θεωρήσουμε ἀναμφισβήτητα τὸ πρῶτο αὐτὸ

συμπερασμα. Ἀνάμεσα στὰ ἄλλα ἀντικείμενα βρέθηκαν καὶ ὁ χρυσὰ βαλανίδια μὲ 2

κομμάτια ἀπὸ χρυσὰ φύλλα βαλανιδιᾶς, ποὺ ἀνήκουν στὸ μεγάλο χρυσὸ στεφάνι ποῦ

ὑπῆρχε μέσα στὴ χρυσὴ λάρνακα τοῦ θαλάμου, ἐπάνω στὰ καμένα ὀστά. Ἐφόσον ὄμως

6 νεκρὸς τοῦ τάφου τῆς Βεργίνας ἐνταφιάστηκε ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴν καύση του καὶ

ἐπάνω στὸν τάφο του τοποθετήθηκαν ὑλικὰ ἀπὸ τὴν πυρά του, ἀποκλείεται νὰ εἶναι 6

24. Μία μονάχα πιθανὴ ἐξαίρεση γνωρίζω σ᾿ ἕναν τάφο τῆς Ἀμφίπολης, ΠΑΕ 1960, 69-71, ὅπου στὸν

προθάλαμο ὑπάρχει ἕνα εἶδος «κλίνης».
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Φίλιππος Ἀρριδαϊος. Ἄν ὕστερα ἀπὸ τὸν θάνατό του εἶχε καεῖ, δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ

σώζονταν τὰ ὑπολείμματα τῆς πυρᾶς του ὕστερα ἀπὸ τόσους μῆνες- ἂν πάλι εἶχε γίνει

τὴν πρώτη φορὰ ὁλόσωμος ἐνταφιασμὸς (inhumation) εἶναι ἀδιανόητο νὰ δεχτοῦμε ὅτι

ὕστερα ἀπὸ τόσους μῆνες τοποθετῆσαν τὸ ἀποσυντεθειμἔνο του πτῶμα στὴν πυρά25.

Αὐτὴ ἡ τελευταία (3) ἀνασκαφικὴ διαπίστωση ἀποτελεῖ, πιστεύω, ἀποφασιστικὸ λόγο

γιὰ νὰ ἀποκλείσουμε τὴν πιθανότητα ὅτι 6 νεκρὸς τοῦ τάφου τῆς Βεργίνας μπορεῖ νὰ

εἶναι 6 Φίλιππος Ἀρριδατος.

Ἀλλὰ προτοῦ τελειώσουμε μὲ τὴν περίπτωση τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου καὶ τῆς Εὐρυ-

δίκης πρέπει νὰ προσθέσουμε ἕνα ἀκόμη ἱστορικὸ στοιχεῖο ποὺ δὲν συμφώνει μὲ τὰ

ἀρχαιολογικὰ εὺρήματα. Ο Φίλιππος Ἀρριδαῖος ἦταν γιὸς τοῦ Φιλίππου II καὶ τῆς

Λαρισαίας Φίλιννας26 ἀπὸ γάμο ποῦ δὲν μπορεῖ νὰ ἔγινε πρίν ἀπὸ τὸ 358 1r.X., ὥστε ἡ

γέννησή του πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ τὸ ἐνωρίτερα στὰ 357 π.Χ.27. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι

ὅταν πέθανε πρέπει νὰ ἦταν τὸ πολὺ 40 ἐτῶν. Η Εὐρυδίκη εἶναι κόρη τῆς Κόρης τοῦ

Φιλίππου Κουνάνης (ἢ Κύννας), ἀπὸ τὴν Ἰλλυρία γυναίκα του Αὐδάτα, μὲ τὸν ἀνεψιό

του Ἀμύντα (Ἀμύντα IV), γιὸ τοῦ Περδίκκα III. Ο γάμος αὐτὸς πρέπει νὰ ἔγινε στὰ

337 π.Χ.28, ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ Εὐρυδίκη ὅταν πἔθανε δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι μεγαλύτερη

ἀπὸ 19 χρονῶν. Η ἀνθρωπολογικὴ ἐξετάση τῶν ὀστῶν καταλήγει, ὅπως εἴδαμε, στὸ

συμπέρασμα ὅτι τὰ όστὰ τοῦ θαλάμου τοῦ τάφου τῆς Βεργίνας ἀνήκουν σὲ ἄνδρα ὄχι

μικρότερον ἀπὸ τὰ 35 καὶ ὄχι μεγαλύτερον ἀπὸ τὰ 55 χρόνια, αὐτὸ σημαίνει μιὰ πραγμα-

τικὴ ἡλικία 40 - 50 χρόνων. Αὐτὸ τὸ συμπέρασμα δὲν ἀποκλείει βεβαία τὴν περίπτωση

τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου, ἀλλὰ γιὰ νὰ τὴ δεχτοῦμε πρέπει νὰ φτάσουμε στὰ ὁριακὰ

σημεῖα τῶν πιΘανοτήτων. Γιὰ τὰ όστὰ τοῦ προθαλάμου ἡ ἐξετάσῃ καταλήγει στὸ σύ

μπὲρασμα πως ἀνήκουν σὲ γυναίκα ἡλικίας γύρω στὰ 25 χρόνια, ὁπωσδήποτε ὄχι νε-

ότερη τῶν 20 καὶ ὄχι μεγαλύτερη τῶν 30. Ἀλλὰ ἡ Εὐρυδίκη στὴν πιὸ ἀκραία περί-

πτωση μόλις ποὺ θὰ εἶχε φτάσει τὰ 20. Ἔτσι τὸ συμπέρασμα ποὺ προκύπτει ἀπὸ rig

ἀσφαλεϊς ἀνασκαφικὲς παρατηρήσεις σὲ συνδυασμὸ πρὸς τὰ ἰστορικὰ δεδομένα τὸ ἐπι-

βεβαιῶνει ἡ ἀνθρωπολογικὴ ἐξετάση τῶν ὀστῶν ὅταν ἀντιπαραβληθεῖ πρὸς rig ἱστορι-

κὲς μαρτυρίες ποὺ διαθἔτουμε.

Ἄν ὄμως ἀποκλείσουμε τὴν περίπτωση τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου καὶ τῆς Εὐρυδίκης,

εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ δεχτοῦμε ὅτι 6 τάφος τῆς Βεργίνας ἀνήκει στὸν Φίλιππο II.

Στὸ κείμενο αὐτὸ δὲν θὰ ἀναπτύξω ὅλα τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ μὲ κάνουν νὰ ἀποδέχομαι

αὐτὴ τὴν ἀπόδοσή θὰ περιοριστῶ καὶ πάλι στὸν συσχετισμὸ ὁρισμένων ἀρχαιολογικῶν

δεδομένων μὲ rig ἱστορικὲς μαρτυρίες ποὺ ἔφθασαν ὣς ἐμᾶς.

Μποροῦμε νὰ ἀρχίσουμε ἀπὸ τὰ εὐρήματα τῆς ἀνθρωπολογικῆς ἐξέτασης τῶν ὀστῶν.

Η ἡλικία τοῦ ἀνδρός, ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω, συμφώνει ἀπόλυτα μὲ τὴν ἡλικία τοῦ

25. Αὐτὸ φαίνεται ὅτι δὲχεται, γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴ δυσκολία τοῦ προβλήματος, ἡ ΡΗ. LEHMANN. ὅταν

γράφει (AAA XIV [1981Ἰ141): «C1ear1y, they (Φίλιππος Ἀρριδαῖος καὶ Εὐρυδίκη) were buried after O1ym-

pias caused Phi1ip ΠΙ to be ki11ed and forced Eurydike to commit suicide. But there is no indication that

they were cremated. The precise circumstances of their buria1. 1ater exhumation. cremation. and fina1

buria1 by Kassander wi11, unfortunate1y, never be known».

26. ΑΘΗΝ, 13.557 b-e.

27. Βλ. J .R. ELLIS. Phi1ip Π and Macedonian Imperia1ism (London 1976) 213.

28. Βλ. ELLIS. ἀπ. 217 καὶ 250 σημ. 13.
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Φιλίππου II τὴν ἐποχὴ τοῦ θανάτου τού ἦταν τότε 46 χρόνων, εἶχε δηλαδὴ ἀκριβῶς τὴ

μέση τιμὴ ἡλικίας ποῦ προσδιορίζουν οἱ ἀνθρωπολόγοι. Ὅσο γιὰ τὴν ἡλικία τῆς γυ-

ναίκας (20 - 30 χρόνων) αὐτὴ δὲν ἀποκλείει τὴν τελευταία σύζυγο τοῦ Φιλίππου, τὴν

Κλεοπάτρα29, ποῦ γνωρίζουμε ὅτι δολοφονήθηκε ἀπὸ τὴν Ὀλυμπιάδα σύντομα ὕστερα

ἀπὸ τὸν θάνατό του, ἀλλὰ ὁπωσδήποτε ἀφήνει ἀνοιχτὸ τὸ θέμα τῆς ταυτότητας τῆς

γυναικείας ταφῆς τοῦ προθαλάμου30.

Ἕνα ἄλλο εὕρημα τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Μεγάλης Τούμπας ὑπῆρξε ἀπροσδόκητο, ἀλλὰ

πολὺ σημαντικό. Ἀναφέραμε στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου αὑτοῦ ὅτι δίπλα στὸν πρῶτο κιβω-

τιόσχημο τάφο βρέθηκαν τὰ Θεμέλια ἑνὸς ὀρθογώνιού ὑπεργείου οἰκοδομήματος. Ἀπὸ

τὴν ἀνωδομὴ ὑπῆρχαν μονάχα μερικὰ συντριμμένα κομμάτια μαρμάρινα. Αὐτὸ τὸ στοι-

χετο, ἡ χρήση δηλαδὴ μαρμάρου, ἀποτελεῖ σοβαρὴ ἔνδειξη γιὰ τὴ σπουδαιὁτητα καὶ τὴ

λαμπρότητα τοῦ μνημείου, ἂν ΘυμηΘοῦμε ὅτι στὸ γειτονικὸ ἀνάκτορο κανὲνα στοιχεῖο

τῆς ἀνωδομῆς δὲν ἦταν μαρμάρινο (ὅλα ἦταν πὡρινα). Η θέση του δίπλα στοῦς τάφους

ἀποκλείει τὴν ἑρμηνεία του ὡς ναοῦ. Ἀκόμη λιγότερο δυνατὴ εἶναι ἡ ἑρμηνεία του ὡς

οίκίας, τὴν ὁποία ἀποκλείει ἐκτὸς ἀπὸ τὴ θεση του καὶ ἡ μορφή του. Η πιθανότερη

ἄποψη εἶναι, νομίζω, ὅτι πρόκειται γιὰ οἰκοδόμημα ποὺ σχετίζεται μὲ τὴ λατρεία τῶν

παρακειμένων νεκρῶν, δηλαδὴ γιὰ «ἡρῶο». Καὶ σὲ τέτοια περίπτωση θεωρῶ λογικὸ νὰ

σχετίσω τὸ «ἡρῶο» αὐτὸ πρὸς τὸν νεκρὸ τοῦ μεγάλου τάφουἷ(βλ. καὶ N.G.L. Ham-

mond, A1exander the Great (New Jersey 1980) 41). Ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀποκά-

λυψή του, 6 David Lewis εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ γράψει γιὰ νὰ μοῦ θυμίσει τὴν

ὑπαρξη στὴ «χειρότερη δυνατὴ πηγὴ» (the worst possib1e source), στὸν Ψευδοκαλλι-

σθἑνη, μιᾶς περίεργης πληροφορίας. Γράφει λοιπὸν 6 συγγραφέας αὐτὸς ότι 6 Ἀλεξαν-

δρος ἀφοῦ ἔθαψε μὲ πολυτέλεια τὸν πατέρα του ἵδρυσε ἐπάνω στὸν τάφο του ναό31. Σὲ

προηγούμενο ἄρθρο μου32, ἀναφέροντας τὴν πληροφορία τούτη σημείωνα: «Ι 1eave it to

the historians to assess the credibi1ity of Pseudoka11isthenes’ testimony that A1exander

founded a «temp1e» upon his father’s tomb. I simp1y point out the pecu1iar coincidence

of an unprecedented item of information and an unexpected archaeo1ogica1 find». Πέρα

ὄμως τῆς πληροφορίας τοῦ Ψευδοκαλλισθἑνη οἱ ἱστορικὲς μαρτυρίες γιὰ λατρεία τοῦ

Φιλίππου II ὑπάρχουν καὶ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀγνοηθοῦν33.

29. Βλ. ST. M. BURSTEIN. «The Tomb of Phi1ip II and the succession of A1exander the Great», Echos du

Monde C1assique. C1assica1 Views XXVI, N.S. I (I982) I49.

30. Γιὰ μιὰν ἄλλη γυναίκα τοῦ Φιλίππου, βλ. N.G.L. HAMMOND. «‘Phi1ip’s Tomb‘ in Historica1 Con-

text». GRBS I9 (I978) 335-56.

3|. PSEUDO-CALLISTHENES. Historia A1exandri Magni. Recensio Vetusta, vo1. 1,2.II: κοσμήσας αὐτῷ

τάφον πολυτελῆ κατέθετο τὸ σκήνωμα αὐτοῦ, ἐπ᾿ αὐτῷ τῷ τάφῳ καθιδρύσας ναόν, .

32. ΑΑΑ ΧΙΙ (I980) I70.

33. Τὸ πρόβλημα τῆς λατρείας τοῦ Φιλίππου δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ μᾶς ἀπασχολήσει ἐδῶ᾿ ὑπάρχει γί αὑτὸ

ἐκτεταμένη καὶ πρόσφατη βιβλιογραφία. Βλ. λ.χ. L. CERFAUX - J. TOUDRIAN, Le cu1te des souverains dans

1a civi1isation greco~romaine (Tournai I956), C. HABICHT. Gottmenschentum und griechische Stédte

(Mfinchen 19702), ΑΝΝΑ MARIA PRESTIANI GIALLOMBARDO. «Φιλιππικὰ I: SuI «Cu1to» di Fi1ippo II di

Macedonia». Sicu1orum Gymnasium. N.S.a.XXVIII (I975) 1-57, E.A. FREDRICKSMEYER. «Divine Honours

for Phi1ip II». ΤΑΡΑ 109 (1979) 52-56. G.T. GRIFFITH. in N.G.L. HAMMOND and G.T.GRIFFITH.A History

of Macedonia. [1 (Oxford 1979) 691-95.
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Ἀνεξάρτητα ὄμως ἀπὸ τὶς συζητήσεις γιὰ τὴν ἀκρίβεια τῶν ἱστορικῶν αὑτῶν μαρτυ-

ριῶν καὶ γιὰ τὴ σημασία ἢ τὸν χαραχτήρα αὐτῆς τῆς λατρείας, ὑπάρχει ἡ συγκεκριμένη

πληροφορία τοῦ Διοδώρου (XVI,92,5) ὅτι τὴ μέρα τῆς δολοφονίας του Φιλίππου στὸ

θεατρο τῶν Αὶγῶν, προτοῦ 6 ἴδιος φθάσει σ᾿ αὑτὸ «εἴδωλα τῶν δώδεκα θεῶν ἐπόμπευε

ταῖς τε δημιουργίαις περιττῶς εἰργασμένα καὶ τῇ λαμπρότητι τοῦ πλούτου θαυμαστῶς κεκο-

σμημἐνα- σὺν δὲ τούτοις αὐτοῦ τοῦ Φιλίππου τρισκαιδέκατον ἐπόμπευε θεοπρεπὲς εἴδωλον,

σύνθρονον ἑαυτοῦ ἀποδεικνύντος τοῦ βασιλέως τοῖς δώδεκα θεοῖς» 34. Θὰ ἦταν ὑπερβολικὸ

νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὕστερα ἀπὸ τὴν ταφή του τὸ «θεοπρεπὲς εἴδωλο» τοῦ Φιλίππου τοπο-

θετήΘηκε στὸ ναόσχημο λαμπρὸ ἡρῶο ποῦ ὑψώθηκε δίπλα στὸν τάφο του; Νομίζω ὅτι 6

Ἀλεξανδρος εἶχε Κάθε λόγο νὰ πραγματοποιήσει μιὰ τἔτοια χειρονομία, ἂν ὄχι γιὰ νὰ

θεοποιήσει τὸν πατέρα του, τουλάχιστον γιὰ νὰ τὸν «ἀφηρωίσει», μὲ μιὰ πράξη ποῦ

μαρτυροῦσε σεβασμὸ πρὸς τὴν τελευταία θεληση τοῦ νεκροῦ, ἐνῶ παράλληλα ἀποτε-

λοϋσε εὔστοχη πολιτικὴ πράξη πρὸς πολλὲς κατευθύνσεις35. Γιατὶ ὅπως φαίνεται ἀπὸ

ὅλες τὶς μαρτυρίες ποῦ ἔφτασαν ὣς ἐμᾶς ἡ διαδοχὴ τοῦ Ἀλεξάνδρου στὸν θρόνο τῆς

Μακεδονίας δὲν ἦταν χωρὶς προβλήματα γί αὑτόν, ἀλλὰ ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνα-

κήρυξή του ὡς βασιλβα τῆς Μακεδονίας εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει καὶ ἀνταπαιτητὲς τοῦ

θρόνου καί, πιθανότατα, τὴ δυσπιστία μιᾶς μερίδας τοῦ λαοῦ του3ὂ.

Τὰ προβλήματα ποὺ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει τὸν ὑποχρέωναν νὰ ἐκπληρώσει ὅσο πιὸ

γρήγορα μποροῦσε τὶς ὑποχρεώσεις τῆς βασιλικῆς ταφῆς τοῦ πατέρα του καὶ νὰ ἔπι-

στρέψει τὸ συντομότερο στὴν Πελλα37. Αὐτὴ ἡ ἀνάγκη σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀπροσδό-

κητη δολοφονία τοῦ Φιλίππου ἀποτελοῦν ἐπαρκεϊς, νομίζω, λόγους γιὰ νὰ ἑρμηνεύ-

σουμε ὅλες τὶς κατασκευαστικὲς ἀνωμαλίες ποῦ παρουσιάζει 6 τάφος τῆς Βεργίνας καὶ

μαρτυροῦν ἀσυνήθιστη βιασύνη στὴν ἑτοιμασία τοῦ νεκρικοῦ θαλάμου γιὰ νὰ γίνει δυ-

νατὴ ἡ ταφὴ τῶν καμἑνων ὀστῶν στὸ μικρότερο δυνατὸ χρονικὸ διάστημα. Ἔτσι οί

ἀρχαιολογικὲς παρατηρήσεις ποῦ δὲν μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευθοῦν ἀπὸ τὰ ἱστορικὰ δε-

δομενα ποῦ γνωρίζουμε γιὰ τὴν ταφὴ τοῦ Φιλίππου Ἀρριδαίου, ὄχι μονάχα δὲν ἀπο-

κλείουν τὴν ἀπόδοση τοῦ τάφου στὸν Φίλιππο II, ἀλλὰ τὴν ἐνισχύουν μὲ τρόπο ἀποφα-

σιστικό, ἀφοῦ μόνον οἱ ίστορικὲς συγκυρίες τοῦ αἰφνίδιου θανάτου του στὶς Αἰγἑς, τῆς

ἄμεσης ἀνάρρησης στὸν θρόνο τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τῆς ἐπιτακτικῆς καὶ άμεσης ἀνάγ-

κης ἐπιστροφῆς του στὴν πρωτεύουσα τοῦ κράτους, θὰ μποροῦσαν νὰ δικαιολογήσουν

τὶς ἀνωμαλίες ποῦ ὑπάρχουν στὴν κατασκευὴ αὐτοῦ τοῦ τάφου3β.

34. Γιὰ τὴν προελεύση αὐτῆς τῆς πληροφορίας καὶ τὴν ἀξιοπιστία της, βλ. GIALLOMBARDO. ἀπ. 30 κἑ..

ὅπου ἀναλυτικὴ συζήτηση τοῦ προβλήματος καὶ τοῦ χωρίου- βλ. ἀκόμη G.T. GRIFFITH. ἀπ. 682 κὲ.

35. Μιὰ σύντομη ἀλλὰ εὔστοχη ἀνάλυση τῆς «ἀνήσυχης» κατάστασης ποῦ δημιούργησέ ὁ θάνατος τοῦ

Φιλίππου δίνει 6 GRIFFITH στὸ ἔργο ποῦ μνημονεὑσαμε, ὶδ. σ. 684 κὲ.

36. N.G.L. HAMMOND. A1exander the Great, 38 κἑ.

37. Ἄν, ὅπως φαίνεται, ἀποδειχτεῖ ὀρθὴ ἡ ἀποψη τοῦ Μ.Β. HATZOPOULOS, «The O1eveni Inscription and

the Dates of Phi1ip II’s Reign», Phi1ip II, A1exander the Great and the Macedonian Heritage (by W.

LINDSAY ADAMS - EUGENE N. BORZA) 21-42, ὅτι ὁ θάνατος τοῦ Φιλίππου πρέπει νὰ τοποθετηθεί τὸν

Ὀκτώβρη τοῦ 336 π.Χ. καὶ ὄχι τὸν Αυγουστο, τότε γίνεται ἀκόμη πιὸ ἐπιτακτικὴ ἡ ἀνάγκη νὰ τελειώσει τὸ

συντομότερο δυνατὸ τὶς τελετὲς τῆς ταφῆς (πρβ. HATZOPOULOS. ἀπ. 38).

38. Θὰ πρέπει νὰ σημειώσω. γιὰ νὰ ἀποφύγω πιθανὴ παρεξήγηση, ὅτι ἡ κατασκευὴ τοῦ «ἡρὠου» θὰ

πρέπει νὰ ἔγινε ἀργότερα καὶ μὲ ἄνεση χρόνου, ἀφοῦ ἡ κατασκευὴ αὐτὴ δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὴν

ἄμεση ταφὴ τοῦ νεκροῦ.
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Θὰ ἦταν ἐνδιαφέρον νὰ ἐπιχειρήσουμε τὴν προσπάθεια συνδυασμοῦ τῶν ἱστορικῶν

μαρτυριῶν καὶ τῶν ἀρχαιολογικῶν παρατηρήσεων γιὰ νὰ ἀναζητήσουμε τὴν ταυτότητα

τῶν νεκρῶν καὶ τῶν δύο ἄλλων τάφων, τοῦ συλημένου κιβωτιόσχημου καὶ τοῦ ἀσύλη-

του μακεδονικοῦ, ὅπου ὑπῆρχαν τὰ καμένα όστὰ ἑνὸς πολὺ νέου, ποὺ δὲν εἶχε ἀκόμη

περάσει τὴν παιδικὴ ἢ τὴν πρώτη ἐφηβικὴ ἡλικία. Κρίνω ὄμως ὅτι οὔτε τὸ κείμενο

αὐτὸ προσφέρεται γιὰ μιὰ τέτοιαν ἀναζήτηση (γιατὶ θὰ ἐκτεινόταν πέρα ἀπὸ τὰ ἐπιτρέ-

πτὰ δρια) οῦτε ἔχουμε, γιὰ τὴν ὥρα τουλάχιστον, τὰ ἀπαραίτητα στοιχεῖα ποῦ θὰ Θεμε-

λίωναν μὲ ἐπάρκεια ὁποιαδήποτε συμπεράσματα. Γί αὐτὸ θὰ συνεχίσω στὴν ἴδια κατεύ-

Θυνση τὶς προσπάθειές μου ἐπιχειρῶντας νὰ ἑρμηνεύσω τὴν κατασκευὴ τοῦ τεράστιου

τύμβου, ποῦ εἶναι, ὅσο γνωρίζω, μοναδικὸς σὲ ὁλόκληρη τὴ Μακεδονία. Σημείωσα

στὴν ἀρχὴ αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου ὅτι ἡ «Μεγάλη Τούμπα» τῆς Βεργίνας εἶχε διάμετρο 110

μ. καὶ μέσο ὕψος i 12 μ. Πρόσθεσα ἀκόμη ὅτι οϊ βασιλικοὶ τάφοι ποῦ ἀποκαλύφθηκαν

κάτω ἀπ᾿ αὐτὴν καλύπτονταν ἀρχικὰ ἀπὸ ἕναν μικρότερο καὶ χαμηλότερο - συνηΘι-

σμένο θὰ ἔλεγα - τύμβο καὶ ὅτι ἡ κατασκευὴ τοῦ ἐπιβλητικοῦ αὐτοῦ τύμβου δὲν μπορεῖ

νὰ εἶναι παλαιότερη ἀπὸ τὸ 275 π.Χ. οὔτε πολὺ νεότερη ἀπὸ τὴ χρονολογία αὐτή, ὅπως

τοῦτο προκύπτει ἀπὸ τὰ εὐρήματα τῆς ἐπίχωσης, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ πολυάριθμα κομμάτια

τῶν συντριμμένων ἐπιτύμβιων στηλῶν. Οἱ ἀρχαιολογικὲς αὐτὲς πληροφορίες μὲ εἶχαν

ὁδηγήσει πρὶν ἀπὸ τὴν ἀποκάλυψη τῶν βασιλικῶν τάφων στὴν ὑπόθεση ὅτι ἡ κατα-

σκευὴ τοῦ τύμβου μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Ἀντίγονο Γονατᾶ, 6 ὁποῖος θέλησε μὲ τὸν

τρόπο αὐτὸ ὄχι μόνο νὰ προστατεύσει παλαιότερους βασιλικοὺς τάφους ποῦ εἶχαν ύπο-

στεῖ τὴ σύληση τῶν Γαλατῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀσφαλίσει τὸν δικό του τάφο ἀπὸ παρόμοια

μελλοντικὴ βεβήλωση. Η ἀνασκαφὴ ὄμως ὁλόκληρου τοῦ τύμβου ἔδειξε ὅτι δὲν ύπάρ-

χει τάφος ποῦ μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὸν Ἀντίγονο Γονατᾶ. Τοῦτο σημαίνει πῶς 6 τερά-

στιος αὐτὸς τύμβος κατασκευάστηκε, ἀπὸ τὸν Ἀντίγονο πάντα, ἀλλὰ μονάχα γιὰ τοῦς

παλαιότερους αὐτοὺς βασιλικοὺς τάφους. Γιατί; Ποιός λόγος μπορεῖ νὰ ὸδήγησε τὸν

Ἀντίγονο στὴν κατασκευὴ αὐτοῦ τοῦ ἔργου ποῦ εὔστοχα χαρακτηρίστηκε ὡς «a monu-

ment» ποῦ ἦταν «tru1y a hercu1ean 1abor»39, πολλὰ χρόνια ὕστερα ἀπὸ τὴν κατασκευὴ

τῶν τάφων αὐτῶν; Θεωρῶ αὐτονόητο πως 6 τάφος γιὰ τὸν ὁποῖο κατασκευάστηκε 6

μνημειακὸς αὐτὸς τύμβος ἦταν 6 μεγάλος βασιλικὸς τάφος μὲ τὴ διπλὴ ταφή. Θεωρῶ

ἀκόμη ἐντελῶς ἀπίθανο νὰ ἀποφάσισε καὶ νὰ πραγματοποίησε 6 Ἀντίγονος τὴν κατα-

σκευὴ τοῦ ἔργου αὐτοῦ, ποῦ ἀπαιτοῦσε τεράστια ἐργασία, γιὰ τὸν τάφο ἑνὸς τόσο ἀσή-

μαντου βασιλιᾶ, ὅπως ἦταν 6 Φίλιππος Ἀρριδατος. Ὑποθέτω πὼς ἡ ὕπαρξή του θὰ εἶχε

σχεδὸν ξεχαστεῖ στὰ χρόνια τοῦ Ἀντιγόνου, ὅπως ἦταν σχεδὸν ξεχασμένος ἀπὸ τοῦς

νεότερους ἰστορικούς πρὶν ἀπὸ τὸ εὕρημα τῆς Βεργίνας. Δὲν ἰσχύει βέβαια τὸ ἴδιο μὲ

τὸν πατέρα του τὸν Φίλιππο II. Θὰ ἀποτελοῦσε, ἴσως, λογικὴ δικαιολογία γιὰ τὴν

κατασκευὴ τοῦ μεγάλου τύμβου ἡ σκέψη ὅτι μιὰ καὶ ὁ τάφος τοῦ πιὸ σημαντικοῦ βασι-

λέα ποῦ ἦταν θαμμένος στὶς Αἶγὲς εἶχε διαφύγει ἀπὸ τὴ γαλατικὴ σύληση, ἄξιζε νὰ

προστατευθεῖ μελλοντικὰ ἀπὸ μιὰ παρόμοια ἱερόσυλη ἐνέργεια. Ὡστόσο, πέρα ἀπὸ τὴν

ἁπλὴ αὐτὴ λογικὴ ἐπιχειρηματολογία διαθέτουμε, νομίζω, κάποιες ἱστορικὲς μαρτυρίες

ποῦ μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἑρμηνεύσουμε «ἱστορικότερα» (ἂν ἐπιτρέπεται ἡ ἐκφραση) τὴν

ἀπόφαση τοῦ Ἀντιγόνου.

39. BURSTEIN. ἀπ. 147.
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Ο Διόδωρος 6 Σικελιώτης (XVIII,4,1-6) μᾶς πληροφορεῖ ὅτι 6 Ἀλέξανδρος πρὶν ἀπὸ

τὸν θάνατό του εἶχε ἀφήσει γραπτὲς ἐντολές γιὰ ὁρισμένα σχέδια ποῦ εἶχε στὸν νοῦ του

νὰ ἐκτελέσει αὐτὰ εἶναι τὰ γνωστὰ ώς «ὑπομνήματα τοῦ Ἀλεξάνδρου». Ὕστερά ὄμως

ἀπὸ τὸν θάνατό του oi διάδοχοί του, μὲ τὴν ἔγκριση τοῦ στρατοῦ τῶν Μακεδόνων,

ἀποφάσισαν νὰ μὴν ἐκτελέσουν τὰ σχέδιά του γιατὶ ἦταν ἐξαιρετικὰ δαπανηρἁ. Ο Δι-

όδωρος μνημονεύει ἀπὸ τὰ σχέδια αὐτὰ ὅσα θεωρεῖ «μέγιστα και μνήμης ἄξια». τελευταῖο

ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὰ ἀναφέρει: «τοῦ δὲ πατρὸς Φιλίππου τάφον πυραμίδι παραπλήσιον μιᾷ τῇ

μεγίστῃ τῶν κατὰ τὴν Αἴγυπτον». Μερικαὶ ἱστορικοὶ ἔχουν ἐκφράσει ἀμφιβολίες γιὰ τὴν

αὐθεντικότητα αὐτῶν τῶν «Ὑπομνημάτων». Γνωρίζουμε ὡστόσο πὼς 6 Διόδωρος τὸ

μεγαλύτερο μέρος τῶν πληροφοριῶν του γιὰ τὸ 18o βιβλίο του τὸ ἀντλεῖ ἀπὸ τὸ χαμένο

ἔργο τοῦ Ἱερώνυμου τοῦ Καρδιανοῦ, ἑνὸς ἱστορικοῦ ποῦ ἔζησε στὸ περιβάλλον τοῦ

Ἀλεξάνδρου καὶ τῶν διαδόχων του καὶ ποῦ δὲν ἔχει, ὅσο γνωρίζω, ἀμφισβητηθεῖ ἡ

ἀξιοπιστία του40. Γνωρίζουμε ἀκόμη πὼς 6 Ἱερώνυμος ἦταν στενὸς φίλος τοῦ Ἀντιγὁ-

νου Γονατᾶ, στὴν αὐλὴ τοῦ ὁποίου ἔζησε γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστημα καὶ μὲ τὸν

ὁποῖο διατηροῦσε τακτικὴ ἀλληλογραφία41. Εἶναι λοιπὸν πολὺ πιθανὸ ὅτι 6 Ἱερώνυμος

εἶχε Κάνει λόγο στὸν Ἀντίγονο γιὰ τὶς προθέσεις τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ ὅταν 6 τελευ-

τατος ἐπέστρεψε στὶς Αἶγὲς ὕστερα ἀπὸ τὴ Γαλατικὴ καταστροφὴ Θεώρησε πώς ἦταν

πιὰ σκόπιμη ἡ έκτέλεση τοῦ παλαιοῦ σχεδίου τοῦ Ἀλεξάνδρου. Ἔτσι λοιπὸν ἀποφά-

σισε νὰ τὴν ἐκτελέσει κατασκευάζοντας ἐπάνω στὸν τάφο τοῦ Φιλίππου τὸν τεράστιο

τύμβο, ποῦ κρατοῦσε τὴ μορφὴ τοῦ πατροπαράδοτου τύμβου τῶν Μακεδόνων, ἀλλὰ μὲ

τὸ μέγεθός του ἦταν «παραπλήσιος» μὲ πυραμίδα.

Θὰ ἀπαιτοῦσε ἰδιαίτερη ἐξέταση ἡ συμβολὴ στὴν ἱστορικὴ γνώση τῆς Μακεδονίας

τῶν πολυάριθμων ἐπιτάφιών μνημείων ποῦ βρέθηκαν στὴν έπίχωση τῆς Μεγάλης Τού-

μπας. Ἔχουμε κιόλας μιλήσει γιὰ τὴ βοήθεια ποῦ πρόσφερε στὴν ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα

6 συσχετισμός τους μὲ τὴ γαλατικῆ καταστροφὴ. Πολὺ μεγαλύτερη ὄμως εἶναι ἡ συμ-

βολὴ ποῦ μποροῦν νὰ προσφέρουν στὴ μελέτη τῶν μακεδονικῶν ἀνθρωπωνυμίων καὶ

ἑπομένως καὶ στὸ θέμα τῆς ἐθνικότητας τῶν Μακεδόνων, ἀφοῦ oi ἐπιγραφές τους ἀνα-

γράφουν περισσότερα ἀπὸ 70 ὀνόματα, ποῦ ἀνάγονται τὰ περισσότερα σε μιὰν ἐποχὴ

πρὶν ἀπὸ τὴ βασιλεία τοῦ Φιλίππου, ὁρισμένα μάλιστα στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 5ου

π.Χ. αἰώνα42.

Οἱ ἱστορικοὶ τῆς ἀρχαίας Μακεδονίας θέλησαν νὰ ἀντλήσουν ἀμέσως ὅσες πληρο-

φορίες νόμιζαν ὅτι τοῦς προσφέρουν τὰ εὐρήματα τῆς Βεργίνας καὶ έτσι ἀπὸ τὸ 1978

καὶ ὕστερα oi δημοσιεύσεις τῶν ἰστορικῶν ποῦ ἀναφέρονται σ᾿ αὐτὰ εἶναι πολὺ περισ-

40. Βλ. τελευταῖα N.G.L. HAMMOND. A1exander the Great (1980) 300-304, 6 ὁποῖος καταλήγει στὸ συ-

μπέρασμα ὅτι oi «γραπτὲς ἐντολές» στὸν Κρατερὸ καὶ τὰ ἀντίστοιχα «Ὑπομνήματα» εἶναι ἀσφαλῶς αὐθέν-

τικά. Ὅταν ἔγραφα τὸ ἀρθρο αὐτὸ δὲν εἶχα ὑπόπτη μου τὸ πρόσφατο βιβλίο τῆς J. HORNBLOWBR. Hiero-

nymus of Cardia (Oxford I982). Τώρα εἶναι ἀδύνατο νὰ συζητήσω τὶς ἀπόψεις της (βλ. καὶ βιβλιοκρισία

τοῦ Α.Β. BOSWORTH, JHS C111 (1983) 209-10).

41. W.W. TARN. Antigonos Gonatas (1969) 245-247.

42. Βλ. ANDRONIKOS. Proc. Br. Acu, 357, καὶ τὴν προσεχῆ δημοσίευσή τους ἀπὸ τὴν κ. Χρ. Σαα-

τσόγλου-Παλιαδέλη.
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σότερες ἀπὸ τὶς ἀρχαιολογικές. Τὸ ὑλικὸ ποὺ φάνηκε ὅτι τοῦς προσφέρει ἡ ἀρχαιολο-

γικὴ ἔρευνα δημιούργησε τὴν ἐλπίδα ὅτι ἡ συνέχιση τῶν ἀνασκαφῶν μπορεῖ νὰ ἀποκα-

λύψει καὶ ἄλλα μνημεῖα μὲ ἰδιαίτερη ἱστορικὴ σημασία. Στὸ συμπόσιο ποῦ ἔγινε στὴν

Washington τὸν Νοέμβρη τοῦ 1980 μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἔκθεσης μακεδονικῶν ἀρχαι-

οτήτων ποὺ εἶχε τὸν τίτλο «The Search for A1exander», ὁ Eugene Ν. Borza παρατη-

ροῦσε: «... we historians are impatient, knowing how much we stand to gain from

continued excavation and that we are for the first time on the verge of understanding

an interna1 Macedonian history». Καὶ στὴ συνέχεια ἀναφερόταν σὲ συγκεκριμένους

στόχους: «Is it possib1e to identify and set aside for future excavation potentia11y rich

sites? Ἂς one examp1e I think of the areas on the periphery of Vergina There are

presumab1y important historica1 monuments in this region, inc1uding the ear1y Macedo-

nian capita1 and perhaps even the theater where Phi1ip Π was assassinated». Οὔτε ὁ

ἴδιος, ὑποθέτω, οὔτε καὶ ἐγὼ μπορούσαμε νὰ φαντασθοῦμε ὅτι τὴν ἴδια χρονιὰ ποῦ δη-

μοσιευόταν τὸ κείμενο του43, θὰ φτάναμε στὴν ἀποκάλυψη αὐτοῦ ποῦ Θεωροῦσε ἕνα ἀπὸ

τὰ σημαντικότερα ἱστορικᾷ μνημεῖα τῆς περιοχῆς: τοῦ θεάτρου44.

Πραγματικὰ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1982 ἀποκαλύφθηκε στὴ Βεργίνα τὸ θέατρο τῶν Αἰγῶν.

Εἶναι ἀκόμη πρόωρη ὁποιαδήποτε λεπτομερειακὴ συζήτηση, ἀφοῦ οἱ ἀνασκαφικὲς ὲρ-

γασίες δὲν ἔχουν ὁλοκληρωθεϊ. Μπορῶ ὡστόσο νὰ δώσω σ᾿ αὐτὸ τὸ κείμενο ὁρισμένα

στοιχεῖα ποῦ βοηθοῦν, πιστεύω, τὴν ἱστορικὴ ἔρευνα. Τὸ πιὸ σημαντικὸ ἀπ᾿ αὐτὰ εἶναι,

νομίζω, ἡ θέση του. Βρίσκεται σὲ μικρὴ ἀπόσταση βόρεια ἀπὸ τὸ ἀνάκτορο (ὅχι μεγα-

λύτερη ἀπὸ 60 μ.) καὶ ἡ ὑψομετρικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὰ δύο οἰκοδομήματα ἐπέτρεπε

σὲ ὅποιον καθόταν στὴ βόρεια βεράντα τοῦ ἀνακτόρου νὰ παρακολουθήσει τὴν παρά-

σταση ἀνετα. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ἐπίσης πὼς τὸ θέατρο ἀπέχει ἀπὸ τὰ δυτικὰ τείχη τῆς

πόλης, ποῦ ἀκολουθοῦν μιὰν ἀρκετὰ βαθιὰ χαράδρα, λιγότερο ἀπὸ 100 μ. Αὐτὰ τὰ δύο

στοιχεῖα μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ ἀναπλάσουμε μὲ ἐνάργεια τὰ δραματικὰ περιστατικὰ τῆς

δολοφονίας τοῦ Φιλίππου, ποῦ γνωρίζαμε ἀπὸ τὴ διήγηση τοῦ Διοδώρου

(XV1,93,1,94,1-4).

Ο Φίλιππος πάντρευε τὴν κόρη του Κλεοπάτρα μὲ τὸν βασιλιὰ τῆς Ἠπείρου Ἀλέ-

ξανδρο. Οἱ τελετὲς γίνονταν στὶς Αἰγές. Τὴν πρώτη μέρα ἔγιναν λαμπρὰ συμπόσια στὸ

ἀνάκτορο. Τὴν ἑπομένη μέρα θὰ τελοῦνταν ἀγῶνες καὶ ὅλοι οἱ καλεσμένοι καὶ ὁ λαὸς

συγκεντρώθηκαν στὸ θέατρο πρὶν ἀκόμη φέξει. Μόλις ἀνέτειλε, ὁ Φίλιππος ἔστειλε στὸ

θέατρο τὰ ἀγάλματα τῶν δώδεκα θεῶν καὶ μαζὶ μ᾿ αὐτά, δέκατο τρίτο, τὸ δικό του.

Ὕστερα, μὲ τὴν ἀκολουθία του βγῆκε ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ εἴσοδο τοῦ ἀνακτόρου καὶ

κατέβηκε πεζὸς τὴν κατηφορικὴ ὁδὸ ποῦ ὁδηγοῦσε στὴν ἀνατολικὴ πάροδο τοῦ θε-

άτρου. Ἐκεῖ ἔδωσε ἐντολὴ στοῦς δύο Ἀλεξάνδρους, τὸν γιό του καὶ τὸν γαμπρό του νὰ

προχωρήσουν στὶς θέσεις τους καὶ στοῦς σωματοφύλακές του νὰ κρατηθοῦν σὲ κάποια

ἀπόσταση. Καὶ προχώρησε πρὸς τὴν ὀρχήστρα. Τότε ὁ Παυσανίας μὲ μιὰ Κελτικὴ μά-

χαιρα τὸν χτύπησε καὶ τὸν ἄφησε νεκρό. Πρὶν προλάβουν νὰ καταλάβουν οἱ φρουροὶ τὶ

43. «Macedonia and Greece in Late C1assica1 and Ear1y He11enistic Times». Nationa1 Ga11ery of Art,

Washington. Studies in the History of Art. vo1. 10 (I982) 26.

44. Πόσο μακρινὴ Θεωροῦσε τὴν ἐλπίδα του φαίνεται ἀπὸ τὴ χαραχτηριστικὴ ἔκφραση: ..... p e r-

h a p s e v e ἡ the theater».
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ἀκριβῶς ἔγινε, ὁ δολοφόνος ἔτρεξε πρὸς τὰ ἄλογα ποῦ τὸν περίμεναν κοντὰ στὴν πύλη

τοῦ τείχους, μιὰ ἀπόσταση ποὺ δὲν χρειαζόταν περισσότερα ἀπὸ εἴκοσι δευτερόλεπτα

γιὰ νὰ τὴν καλύψει. Ἀτύχησε δμως, μπλέχτηκε τὸ σαντάλι του σὲ ἔνα κλῆμα καὶ ἔτσι

τὸν πρόλαβαν καὶ τὸν σκότωσαν. Χωρὶς τὴ γνώση τῆς θέσης ποὺ μᾶς πρόσφερε ἡ

ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα, ὅλη αὐτὴ ἡ περιγραφὴ ἄφηνε πολλὰ ἐρωτηματικὰ καὶ ἀπορίες.

Τώρα ὄμως καταλαβαίνουμε πόσο ἁπλὸ καὶ πραγματοποιήσιμο ἦταν τὸ σχέδιο τόσο τῆς

δολοφονίας ὅσο καὶ τῆς διαφυγῆς τοῦ δολοφόνου. Γιατὶ ἦταν ἀπολύτως βέβαιος πὼς θὰ

προλάβαινε νὰ φτάσει στὴν πύλη προτοῦ συνέλθουν οὶ πιΘανοὶ διῶκτες του ἀπὸ τὴν

ἔκπληξη τοῦ ἐγχειρήματος. Καὶ ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποῦ θὰ ἔβγαινε ἀπὸ τὰ τείχη καὶ περ-

νοῦσε τὴ χαράδρα μὲ τὴ βοήθειά τῶν συνενόχων του θὰ ἀκολουθοῦσε τὰ βουνὰ πρὸς τὴ

δυτικὴ Μακεδονία, ἀπ᾿ ὅπου καταγόταν45.

Η ἀνεύρεση τοῦ θεάτρου πρόσθεσε ἀκόμη ἔνα σοβαρὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ταύτιση τῆς

Βεργίνας μὲ τὶς Αἰγἐς. Ἀλλὰ ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ 1980 δὲν περιορίστηκε μονάχα σ᾿ αὑτό.

Σὲ μικρὴ ἀπόσταση βόρεια τοῦ θεάτρου ἀποκαλύφθηκαν τὰ θεμέλια ἑνὸς μικροῦ ναΐ-

σκου, ὁ ὁποῖος εἶχε προσανατολισμὸ ἀπὸ Βορρὰ πρὸς Νότο καὶ τὴν εἴσοδό του στὴ

βόρεια πλευρά. Ἔξω ἀπὸ τὸν ναό, κατὰ μῆκος τῆς δυτικῆς πλευρᾶς του, βρέθηκαν βά-

σεις ἀναθηματικῶν ἀγαλμάτων. Σὲ μία ἀπ᾿ αὐτὲς ὑπάρχει ἡ ἐπιγραφὴ ΕΥΡ ΥΔΙΚΑ

ΣΙΡΡΑ ΕΥΚΛΕΙΑΙ. Τὰ γράμματα εἶναι χαραγμένα μὲ ἐξαιρετικὴ ἐπιμἐλεια καὶ ἡ μορφή

τους μᾶς ἐπιτρέπει νὰ χρονολογήσουμε τὴν ἐπιγραφὴ στὸ γ᾿ τέταρτο τοῦ 4ου προχρι-

στιανικοῦ αἰῶνα. Ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ προκύπτει ὅτι τὸ ἀνάθημα ἔγινε πρὸς τὴ θεὰ Εθ-

κλεια ἀπὸ τὴν Εὐρυδίκη Σίρρα. Πρέπει νὰ Θεωρήσουμε βέβαιο ὅτι ἡ ἀναθἐτρια δὲν

εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴ σύζυγο τοῦ Ἀμύντα III, δηλαδὴ τὴ μητέρα τοῦ Φιλίππου II, ἀφοῦ τὸ

πατρωνυμικό της (Σίρρα) εἶναι ἐντελῶς σπάνιο καὶ θὰ ἤταν πολὺ ἀπίθανο νὰ πρόκειται

γιὰ συνωνυμία. Τοῦτο ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν ποιότητα τόσο τῆς ἐπιγραφῆς ὅσο καὶ τῆς

βάσης. Πέραν ὄμως τούτου ἡ ὑπαρξη καὶ τῶν δύο ἄλλων βάσεων ποῦ ἔχουν τὴν ἴδια

μορφὴ καὶ τὴν ἴδια ποιότητα ὑλικοῦ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ Θεωρήσουμε ὅτι οἱ βάσεις αὐτὲς

ἀνῆκαν σὲ βασιλικὰ ἀναθήματα. Μολονότι ἡ ταύτιση τῆς ἀναθἐτριας τῆς ἐπιγραφῆς μὲ

τὴ βασίλισσα τῆς Μακεδονίας ἦταν ἐξαιρετικὰ πιθανή, ἕνα νεότερο εὕρημα ἦρθε νὰ

τὴν ἐπιβεβαιώσει μὲ τὸν πιὸ ἀπροσδόκητο τρόπο. Στὴν περιοχὴ τῆς Βεργίνας σὲ μιὰ

ἀπόσταση 1 χλμ. περίπου βορειοανατολικὰ τοῦ χωριοῦ, ἡ κ. Αἰκ. Τσιγαρίδα ἀνέσκαψε

μιὰ παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ. Στὰ ὑλικὰ ποῦ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν κατασκευὴ

της ὑπῆρχαν κομμάτια ἀπὸ ἀρχαιότερα κτίσματα. Μιὰ βάση ἐνὸς κίονα τοῦ βόρειου

στυλοβάτη πρέπει νὰ προέρχεται ἀπὸ τὴ βάση κάποιου ἀρχαίου μνημείου στὴν ὁποία

ὑπῆρχε ἐπιγραφὴ. Κατὰ τὴ μετατροπή της σὲ βάση κίονα ἔκοψαν τὸ ἐπάνω μέρος τῆς

45. Στὴν περιγραφὴ ποῦ προηγήθηκε Θεωρήσαμε ὡς προϋπόθεση ὅτι τόσο τὸ θἐατρο ὅσο καὶ τὸ ἀνά-

κτορο τῆς ἐποχῆς τοῦ Φιλίππου βρίσκονταν στὴν ἴδια θέση μὲ αὐτὰ ποῦ ἔχει ἀποκαλύψει ἡ ἀρχαιολογικὴ

ἔρευνα. Τὸ ἀνάκτορο ποῦ γνωρίζουμε χρονολογεῖται μὲ μεγάλη πιθανότητα στὸ τέλος τοῦ 4ου π.Χ. αἰώνα.

Θεωρῶ ὄμως πολὺ πιθανὸ πὼς στὴν ἴδια θἔση πρέπει νὰ προϋπῆρχε παλαιότερα, ὅπως μαρτυροῦν μερικὰ

ἀρχιτεκτονικὰ κεραμεικᾷ ποῦ βρέθηκαν στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ ἀνακτόρου. Ὄσο γιὰ τὸ θἐατρο θεωρῶ πιθανὴ

τὴ χρονολόγησή του μέσα στὸν 4o αἱ. π.Χ. χωρὶς νὰ μπορῶ νὰ ὑποστηρίξω μὲ ἀσφαλῆ στοιχεῖα ὅτι ἀνάγε-

ται στὴν ἐποχὴ τοῦ Φιλίππου. Νομίζω ὄμως ὅτι καὶ ἂν, ὡς κατασκευὴ, εἶναι νεότερο, βρίσκεται στὴν ἴδια

θέση ὅπου καὶ τὸ θἑατρο στὸ ὅποϊο ἀναφερόμαστε, ἀφοῦ γνωρίζουμε ὅτι ὁ θεατρικὸς χῶρος εἶναι καθιερω-

μἑνος καὶ δὲν μετατοπίζεται χωρὶς σοβαρὸ λόγο.
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βάσης καὶ μαζὶ μ᾿ αὐτὸ τὸ ἐπάνω τμῆμα τῶν γραμμάτων. Η καταστροφὴ θὰ ἦταν ἀνε-

πανόρθωτη, ἂν οἱ χριστιανοὶ οἰκοδόμοι εἶχαν καταστρέψει λίγο χαμηλότερα τὴ βάση.

Τὰ ὑπολείμματα ὄμως τῶν γραμμάτων ποὺ σώθηκαν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ διαβάσουμε χω-

ρὶς τὴν παραμικρὴ ἀμφιβολία τὸ δνομα: Εὐρυδίκα Σίρρα. Η μορφὴ καὶ ἡ ποιότητα τῶν

γραμμάτων εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ τῆς ἐπιγραφῆς στὴ βάση τοῦ ναΐσκου τῆς Εὐκλειας.

Η ἀπουσία τρίτης λέξης - ὀνόματος Θεότητας σὲ δοτικὴ ἢ τοῦ ρήματος ἀνέθηκε - δὲν

ἀποκλείει τὴν ὑπόθεση ὅτι μπορεῖ νὰ εἶναι καὶ αὐτὴ ἀναθήματική, ἐπιτρέπει ὄμως τὴ

σκέψη ὅτι μπορεῖ νὰ εἰκονίζει πορτραῖτο τῆς ἴδιας τῆς Εὐρυδίκης. Τὸ εὕρημα εἶναι

τόσο πρόσφατο (Σεπτέμβρης τοῦ 1983), ὥστε δὲν ἔχουμε ἀκόμη τὴ δυνατότητα νὰ προ-

χωρήσουμε σὲ λεπτομερέστερη ἀνάλυσηίθβ. Ὁπωσδήποτε ἡ ἀνεύρεση μιᾶς δεύτερης βά-

σης τῆς ἴδιας περίπου ποιότητας, ἐνισχύει νομίζω ἀποφασιστικὰ τὴν ταύτιση τῆς Εὐρυ-

δίκης Σίρρα τῆς Βεργίνας μὲ τὴ βασίλισσα τῆς Μακεδονίας, γιατὶ μαρτυρεῖ ὅτι πρόκει-

ται γιὰ κάποιο πολὺ σημαντικὁ πρόσωπο. Καὶ ἂν ἡ ταύτιση αὐτὴ εἶναι, ὅπως πιστεύω,

ἀσφαλής, ἐνισχύει πέρα ἀπὸ κάθε ἀμφιβολία τὴν ταύτιση τῆς περιοχῆς μὲ τὶς Αἰγές,

γιατὶ θὰ ἤταν ἀδιανόητη ἡ ὐπαρξη ἀνακτόρου, θεάτρου, βασιλικῶν τάφων καὶ βασιλι-

κῶν ἀναθημάτων σὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη πόλη ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα, εἴτε τὴν πρῶ-

τη, δηλ. τὶς Αὶγές, εἴτε τὴ δεύτερη, τὴν Πέλλα. Ἀλλὰ ἡ ἐπιγραφὴ - ἢ οἱ ἐπιγραφὲς -

τῆς Εὐρυδίκης προσφέρει ἕνα ἀκόμη ἱστορικὸ στοιχετο. Μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ πολὺ

δραστήρια μητέρα τοῦ Φιλίππου ἐξακολουθοῦσε νὰ ζεῖ καὶ ὕστερα ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ

αἰῶνα καὶ νὰ ἔχει μιὰ ἐνεργὸ παρουσία μὲ τὶς δημόσιες αὐτὲς πράξεις. Ἄν μάλιστα δὲν

διστάζαμε νὰ ἐκφέρουμε μιὰ τολμηρὴ ὑπόθεση, θὰ μπορούσαμε νὰ σχετίσουμε τὸ ἀνά-

θημα τῆς Εὐρυδίκης πρὸς τὴν Εὔκλεια μὲ τὴ νίκη στὴ Χαιρὡνεια καὶ ἔτσι νὰ χρονολο-

γήσουμε μὲ ἀκρίβεια τὴν ἐπιγραφή47. Μιὰ τέτοια χρονολόγηση δὲν εἶναι ἀσυμβίβαστη

πρὸς τὴ μορφὴ τῶν γραμμάτων οὔτε πρὸς τὴν πιθανὴ ἡλικία τῆς Εὐρυδίκης ποῦ πρέπει

νὰ γεννήθηκε περὶ τὸ 410 11.X."3.

Στὸ κείμενο αὐτὸ ἐπιχείρησα νὰ ἐκθέσω συνοπτικὰ τὴ βοήθεια ποῦ πρόσφερε στὴν

ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἡ ἱστορικὴ πληροφόρηση καὶ ἀντίστροφα τὰ ὶστορικὰ στοιχεῖα

ποῦ προσκόμισε ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα. Ο συνδυασμὸς ἀρχαιολογικῆς καὶ ἱστορικῆς

ἔρευνας ἀποτελεῖ στὴν περίπτωση τῆς ἀνασκαφῆς τῆς Βεργίνας ἔνα πολὺ χαραχτηρι-

στικὸ καὶ διδακτικὸ παράδειγμα. Γνωρίζω ὅτι ὄχι μόνο δὲν ἐξάντλησα τὸ θέμα, ἀλλὰ

ὅτι δὲν ἐμνημόνευσα κὰν πολλὰ καὶ σημαντικὰ σημεῖα του. Σκόπιμα ἀπέφυγα νὰ ἀνα-

φερθῶ στὰ πολυάριθμα εὐρήματα ποῦ εἴτε διαφωτίζουν εἴτε δημιουργοῦν ἱστορικὰ προ-

βλήματα. Γιὰ νὰ θίξω ἕνα μόνο ἀπ᾿ αὐτὰ θὰ θυμίσω ὅτι μέσα στὸν τάφο ποῦ πιστεύω ὅτι

ἀνήκει στὸν Φίλιππο II βρέθηκε χάλκινος τρίποδας μὲ τὴν ἐπιγραφή: παρ᾿ ἱερὰς Ἀρ-

γεἰας ἐμἰ τδν ᾶΡἐθλον, ποῦ πρέπει νὰ χρονολογεῖται μέσα στὸν 50 11.x. αὶὡνα49. Τοῦτο

σημαίνει βέβαια ὅτι ἔνας Μακεδόνας βασιλιὰς τῆς ἐποχῆς αὐτῆς πῆρε μέρος στὰ

46. Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴν κ. Αίκ. Τσιγαρίδα ποῦ μοῦ ἀνακοίνωσε τὸ εθρημά της ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ τὴν

ἀποκάλυψή του καὶ μοῦ ἐπέτρεψε νὰ τὸ μνημονεύσω ἐδῶ, προτοῦ τὸ δημοσιεύσει.

47. Θυμίζω ὅτι ὁ ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ. 1,14,4-5, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἔχτισαν ναὸ στὴν Εθκλεια,

ἀνάθημα ἀπὸ τὴ νίκη κατὰ τῶν Μήδων στὸν Μαραθῶνα. Ἄλλωστε τὸ ὄνομα τῆς θεότητας εἶναι διαφανές.

48. HAMMOND. Α History of Macedonia. 11 (I979) I6.

49. ANDRONICOS. Prm'. Br. Αἲ.. 365.
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Ἡραῖα τοῦ Ἄργους, νίκησε σὲ κάποιο ἀγωνισμα καὶ κέρδισε τὸν τρίποδα ὡς ἔπαθλο.

Γνωρίζοντας τὴν παράδοση τῆς ἀργείτικης καταγωγῆς τῆς μακεδονικῆς δυναστείας καὶ

ἔχοντας τὴν πληροφορία ὅτι τόσο ὁ Δημήτριος ὁ Πολιορκητὴς ὅσο καὶ ὁ Φίλιππος ὁ

V50 εἶχαν τὴν προεδρία τῶν ἀγώνων (ἀγωνοθἑτες), θὰ μπορούσαμε νὰ θεωρήσουμε τὴν

ἐπιγραφικὴ αὐτὴ μαρτυρία ὡς ἀσφαλὴ ἔνδειξη γιὰ μιὰ παλαιότερη σχεση τῆς μακεδονι-

Κῆς δυναστείας πρὸς τοῦς σημαντικοῦς ἀγῶνες τοῦ Ἄργους. Ἀπὸ μιὰν ἄλλη σκοπιὰ θὰ

μπορούσαμε ἴσως νὰ σχετίσουμε μιὰ τέτοια συμμετοχὴ στὰ Ἡραῖα μὲ τὶς πολιτικὲς

κινήσεις τοῦ Περδίκκα II κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πελοποννησιακοῦ πολεμουὗὶ. Ὅμως ἡ

ἱστορικὴ σημασιολόγηση τῶν εὑρημάτων τῆς Βεργίνας θὰ μπορέσει νὰ γίνει μόνον

ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀρχαιολογική τους μελετη καὶ δημοσίευση52. Γιατὶ μονάχα ὕστερα ἀπὸ

τὴ δημοσίευση ὅλων τῶν ἀνασκαφικῶν καὶ ἀρχαιολογικῶν δεδομένων θὰ εἴμαστε σὲ

θέση νὰ προχωρήσουμε στὴ συναγωγὴ καὶ ἱστορικῶν συμπερασμάτων ποῦ θὰ παρέχουν

τὴν ἀπαιτούμενη πληρότητα καὶ ἀσφάλεια. Ὣς τότε καὶ ἐγώ, ὡς ἀνασκαφἑας, καὶ οἱ

ἄλλοι ὲρευνητὲς, ἱστορικοὶ καὶ ἀρχαιολόγοι, θὰ πρέπει νὰ προχωροῦμε μὲ κάθε ἐπιφύ-

λαξη στὴ διατύπωση πρόωρων καὶ ἀβεβαίων κρίσεων53.

Θεσσαλονίκη, 1983 ΜΑΝΟΛΗΣ ΑΝΔΡοΝικοΣ

50. ΠΛογτ., Δημήτριος 25,2. LIVIUS 27,30,9.

5|. HAMMOND. Α History of Macedonia 11, [23 κὲ.

52. Θεωρῶ σκόπιμο νὰ σημειώσω ἐδῶ ὅτι ἡ πρόοδος τῶν ἐργασιῶν τόσο στὸν ἀνασκαφικὸ τομέα ὅσο

καὶ στὸν τομέα τῆς συντήρησης καὶ μελέτης τῶν εὑρημάτων μᾶς ἀναγκάζει συχνὰ νὰ ἀναθεωρήσουμε ἢ νὰ

διορθώσουμε προηγούμενες κρίσεις μας. Γί αὐτὸ στὰ δημοσιεύματά μου ὕστερα ἀπὸ τὸ 1977, δίνω πάντοτε

τὴ χρονολογία ποῦ γράφηκαν, γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ σύγχυση ποῦ μπορεῖ νὰ προκληθεῖ ἀπὸ μιὰ πρωθύστερη

δημοσίευση. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ κάποια πληροφορία ποὺ ἔδωσα σὲ ἕνα παλαιότερα δημοσίευμα μου δὲν

εἶναι δυνατὸ νὰ ἰσχύει, ἂν μὲ νεότερο ἔχουν δοθεῖ διαφορετικὰ ἢ πληρέστερα στοιχεῖα.

53. Εἶχε ἀρχίσει ἡ ἐκτύπωση τοῦ ἀρθρου αὐτοῦ ὅταν δημοσιεύθηκε ἡ μελέτη τῶν A.J.N.W. PRAG. J.H.

MUSGRAVE, R.A.H. NEAVE: «The sku11 from Tomb II at Vergina», JHS CIV (I984) 60-78, πίν. II-V11. ποῦ

προσφέρει ἀποφασιστικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ νεκροῦ μὲ τὸν Φίλιππο II. Καὶ στὴν περίπτωση

αὐτὴ ὁ συνδυασμὸς ἀρχαιολογικῶν καὶ ἱστορικῶν γνώσεων εἶναι καίριος.
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Δὲν εἶμαι ἀρχαιολόγος, ὄμως ζῶ πολὺ κοντὰ στοὺς κόσμους, ποὺ οἱ ἀρχαιολόγοι, μὲ

τὴν εὐλογημένη ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους Θεοὺς σκαπάνη, τοὺς ἀνεβάζουν ἀπὸ τὸ σκοτάδι στὸ

φῶς. Καὶ οἱ κόσμοι αὐταὶ δίνουν νβες διαστάσεις στὴν πείρα μας καὶ χαρίζουν στὴν

εὐαισθησία μας δυνατὲς συγκινήσεις. Ἔνας Γάλλος ποιητὴς ἔχει πεϊ: Τώρα ποὺ εἶδα

τὸν Παρθενῶνα, μπορῶ πιὰ νὰ πεθάνω. Ἐγὼ ποὺ δὲν εἶμαι ποιητής, ὅταν βρίσκομαι

ἀντίκρυ στὸν Παρθενῶνα, αἰσθάνομαι ὅτι ἔχει νόημα ἡ ζωὴ καὶ θέλω νὰ μὴν πεθάνω

γιὰ νὰ τὸν βλέπω ὅσο μπορῶ πιὸ συχνὰ καὶ νὰ δοξολογῶ τὴν ὀμορφιά.

Χωρὶς τοὺς ἀρχαιολόγους καὶ τὶς ἀνασκαφἔς τους, θὰ ἤμαστε περισσότερο ἀνίσχυροι

στὶς δύσκολες ῶρες. Η φωνὴ τῆς σοφίας ποὺ ἔρχεται ἀπὸ πολὺ μακριά, ἀπὸ τοὺς ἀρ-

χαίους χρόνους κι ἀπὸ τοὺς ἀρχαιολογικοὺς χώρους, μπορεῖ νὰ μᾶς εἶναι πολύτιμη.

Ἀπὸ τὸν πολιτισμό μας, χωρὶς τὰ δῶρα τῶν ἀρχαιολόγων, θὰ ἔλειπαν ἀρκετὲς ἀπὸ

ἐκεῖνες τὶς δυνάμεις, ποὺ ὁδηγοῦν τοῦς ἀνθρώπους στὶς αἰώνιες ἀλήθειες, ποὺ μαλακῶ-

νουν τὰ πάθη τους καὶ Κάνουν λιγότερο σκληρὸ τὸν ἀγῶνα μὲ τὴ Μοίρα. Ἀλλὰ καὶ ἡ

ποίηση μὲ τὸν μουσικό της στίχο καὶ ἡ πεζογραφία μὲ τὸν μαγικό της λόγο, μᾶς βο-

ηθοῦν νὰ ἐκτιμήσουμε καλύτερα αὐτὰ τὰ ἀκριβὰ δῶρα τῶν ἀρχαιολόγων, ἀναζητοῦν καὶ

ἐντονότερα προβάλλουν τὴν ἀξία τους καὶ ἑρμηνεύουν τὴν ὀμορφιά τους. Καὶ ἡ ἔρμη-

νεία, στοὺς χώρους τοῦ πνεύματος καὶ τῆς Τἔχνης, εἶναι πάντα ἀνεκτίμητη προσφορά.

Τρεῖς τουλάχιστον ἀπὸ τοῦς πρῶτούς τοῦ ἑλληνικοῦ στίχου μποροῦμε ἀμέσως νὰ τοὺς

ξεχωρίσουμε καὶ νὰ τοὺς θεωρήσουμε συνεργάτες τῆς ἀρχαιολογίας. Ο Κωστῆς Παλα-

μᾶς σὲ καμιὰ ἀπὸ τὶς περιόδους τῆς ἀκμῆς του δὲν ἐξέχασε τὴν ὀμορφιὰ τῆς ἀρχαίας

γλυπτικῆς ποὺ ἀναδύεται μὲ τὴν ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη. Καὶ ὄχι σὲ λίγες σελίδες του

ἐξιστορεῖ τὸν παγκόσμιο θαυμασμὸ γιὰ τὸ κάλλος τὸ ἀρχαιοελληνικὸ καὶ εἰδικότερα

γιὰ τὴν Ἀκρόπολη σὰν πηγὴ ἐμπνεύσεως (Κωστῆ Παλαμᾶ, Ἅπαντα, τόμ. 13ος, σελ.

339-355). Καὶ θὰ πρέπει νὰ θυμηΘοῦμε τὸν «Πραξιτἑλη» του (Ἅπαντα, τόμ. 12ος, σελ.

149-154), τὸν «Θάνατο του ΠαρΘενῶνος» (Ἅπαντα, τόμ. 15ος, σελ. 524-526) καὶ νὰ ση-

μειῶσουμε ἀκόμα μερικὰ ἀπὸ τὰ ἀθησαύριστα κείμενά του, ποὺ βρῆκε ἡ ἔρευνα τοῦ κ.

Κ. Κασίνη σὲ παλιὲς ἐφημερίδες. Μιὰ μικρὴ ἐπιλογὴ «Oi σκελετοὶ» [ἀπὸ τὶς ἀνασκα-

φὲς τοῦ Φαλήρου1, Ἐμπρός, 19 Ἰουλ. 1915, 2, «Oi ἀνυπόμονοι» [πάλι γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς

στὸ ΦάληροἸ, Νέα Ἡμέρα, 22 Ἰουλ. 1915, 2, «Oi θησαυροὶ τῆς Κρήτης» [γιὰ τὰ εὑρή-

ματα τῆς ὑστερομινωϊκῆς περιόδουἸ, Νέα Ἡμέρα, 8 Ὀκτ. 1915, Ι, «Τύχαι Φειδίου»,

Ἐμπρός, 3 Σεπτ. 1916, Ι, «Oi σιδηρόδετοι» [γιὰ τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Φαλήρου ἀπὸ τὸν Σ.

ΠελεκίδηἸ, Ἐμπρός, 10 Σεπτ. 1916, Ι, «Ἀρχαιολογἡματα», Νέα Ἡμέρα. 4 Ἰαν. 1917,

1-2.

Ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὰ βιβλία τοῦ Παλαμᾶ ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ τεχνη ἔχει τὸ ἐγκώμιό

της: στὰ ποιήματα «Oi Τάφοι τοῦ Κεραμεικοῦ», «Δεξίλεως», «Ἀγάθωνος γυνή»,

«Ἤγησῶ», «Τῆς Ἀθηνᾶς ἀνάγλυφο», στὸ 5οὸ τῆς σειρᾶς τῶν «Ἑκατὸ Φωνῶν» («Ἀνά-

γλυφα τῶν τάφων»), στὸ 960 τῆς σειρᾶς τῶν «Ἑκατὸ Φωνῶν» («Καρυάτιδες»), «Ὕμνος

στὸν Παρθενῶνα» (Λόγος Γ’ τῆς «Φλογἔρας τοῦ Βασιλιᾶ») Κι ἀπὸ τὰ ποιήματά τοῦ

Σικελιανοῦ ἀξιομνημόνευτας «Κεραμεικός», «Τύμβος», «Ἀναδυομἑνη», «Παντάρκης»,
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«Τὰ ἀετώματα τῆς Ὀλυμπίας», «Ὁ Ἑρμῆς τοῦ Πραξιτἐλους». Ἀλλὰ κι 6 Καβάφης δὲν

ὑστερεῖ σὲ ἀρχαιολογικὴ μνήμη.

Ὡστόσο, πρέπει νὰ γυρίσουμε στὸν Παλαμᾶ, γιὰ νὰ δείξουμε καλύτερα μὲ πόσους

τρόπους στάθηκε κοντὰ στὰ θέματα καὶ στὰ πρόσωπα τῆς ἀρχαιολογίας. Γράφει στὴν

ἈκρόποληοἼ Δεκ. 1904): «ΕἴὉα οί τυμβωρύχοι τῶν ἀθανάτων νεκρῶν. Μέχρις ὥρας

οὗτος εἶναι 6 τίτλος τῆς δόξης τῆς νέας Ἑλλάδος. Η ἀρχαιολογία. Τίποτε ἄλλο». Καὶ

παρακάτω 6 Παλαμᾶς, στὶς ἴδιες σελίδες του, σκιαγραφεῖ δυὸ ἀπὸ τοῦς πιὸ σημαντικοῦς

ἀρχαιολόγους μας: τὸν Ἰωάννη Σβορῶνο καὶ τὸν Χρῆστο Τσούντα: «Ὁ Σβορῶνος εἶναι

ποιητὴς μεταξὺ τῶν ὁμοτέχνων του. Η σειρά του, ὅλη ἔμπνευσις καὶ ὅλη φαντασία,

κινεῖ τὸν Θαυμασμὸν καὶ συναρπάζει. Ἀλλ᾿ ἐπί τίνων στερεῶν θεμελίων πατεῖ αὐτὴ ἡ

ἔμπνευσις καὶ πόσον φωτεινὰ διαβλέπει ἡ φαντασία ἐκείνη! Ο Ἔφηβος τῶν Ἀντικυθή-

ρων, τὰ Ἐλευσίνια μυστήρια, τὸ μέγα ἀνάγλυφον τῆς Ἐλευσῖνος, τὰ νομίσματα τοῦ

Πτολεμαίου, ἓν βυζαντινὸν λάβαρον, δὲν ἐνθυμοῦμαι τώρα ποῖα καὶ πόσα προβλήματα

τῆς νομισματολογίας καὶ τῆς ἀρχαίας τέχνης ἰδιαίτερα, προῆλθε κατὰ νέον τρόπον ἐπι-

σκοπῶν, δεξιῶς θέτων καὶ τολμηρῶς λύων! Τί κατεδαφιστῆς δυνατὸς καὶ τί εὔγλωττος

προασπιστὴς τῶν γνωμῶν του!» Καὶ δὲν εἶναι λιγότερο φειδωλὸς σὲ ἐπαίνους γιὰ τὸν

Χρῆστο Τσούντα: «Μετρημὲνος, ὀλιγόλογος, σχεδὸν σιωπηλός, ἀποφεύγων τὴν τύρβην,

καλυπτόμενος ὑπὸ σκιάν, ἐχθαίρω τὸ φῶς, ἀλλὰ κερδίζων εἰς βάθος, τὸ πλάτος τὸ

ὁποῖον καταφρονεῖ. Εἶναι 6 ἤρεμος καὶ κάρπιμος μελετητὴς τοῦ Μυκηναϊκοϋ κόσμου.

Τὸ περὶ Μυκηνῶν σύγγραμμά του κλασσικόν. Δύναται νὰ τὸ ἀναγνώσῃ περισσῶς ὠφε-

λούμενος ὁ εἰδικὸς ἐπιστήμων, δύναται εὐαρέστως νὰ ἐγκύψη ἐπὶ τῶν σελίδων του 6

ἐραστὴς τῆς τόσον μακρυσμἐνης καὶ τόσον σημαντικῆς αὐτῆς ἐποχῆς, ἐκεῖνος ποῦ θὲ-

λει νὰ ἐπικοινωνήση μὲ τὰς πρώτας ἀπωτάτας πηγὰς τῆς ἑλληνικῆς ψυχῆς, πᾶς μελετη-

τὴς τῶν παρελθόντων. Ὅλος 6 Τσούντας ὁ ἀπέριττος καὶ γλυκὺς καὶ διαυγὴς καὶ ἐγ-

κρατὴς καὶ πνευματώδης ἀκόμη, εὑρίσκεται εἰς τὰς παγκοσμίου φήμης Μυκήνας του».

Στἱς ἀρχὲς Αὐγούστου τοῦ 1897, 6 Πρεσσαντἔ, 6 ὀνομαστὸς συνεργάτης τοῦ Παρισι-

νοῦ Χρόνου, εἰδικότατος γιὰ τὰ «δελτία ἐξωτερικοῦ», παραμερίζει τὸ κύριο ἔργο του,

ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Παλαμᾶς στὴν Ἑσπερινή Ἀκρόπολη (12 Αύγ. I897), γιὰ νὰ

τονίση καὶ νὰ ἐκτελέσῃ ἐν μεγαλοπρεπῆ συμφωνία τὸ «Ἐπιθανάτιον ἀσμα τοῦ ΠαρΘε-

νῶνος», ὑψώνει φωνή, εἰδοποιεῖ τὸν κόσμο ὅτι 6 Παρθενῶν κινδυνεύει, ὅτι εἶναι κατα-

δικασμἐνος σὲ θάνατο, ἀλλὰ καὶ καλεῖ τὴν Εὐρώπῃ νὰ τρέξει «σταυροφόρος πρὸς βο-

ήθειάν του διὰ νὰ ἀποκρούσῃ τὸν κτηνωδἐστατον τῶν κινδύνων δί ὅσων ποτὲ ἠπείλη-

σεν 6 Καιρὸς τὸ ἀριστούργημα τῶν ἀριστουργημἀτων». Σημειώνει 6 Παλαμᾶς ὅτι δύο

εἰδικότατοι, 6 Γερμανὸς Δροῦμ καὶ 6 Γάλλος Magne, ἔχουν «ἐγκατασταθῆ» στὴν

Ἀκρόπολη καὶ ὅτι «αἱ ἐκθέσεις των περὶ τῆς σωτηρίας τοῦ κινδυνεύοντος μνημείου

ἀντήχησαν εἰς ὅλα τὰ κέντρα καὶ εἰς πᾶσαν γωνίαν τοῦ πολιτισμοῦ».

Πέρασαν ἀπὸ τότε ὀγδόντα ἔξι χρόνια κι ὁ ΠαρΘενὼν μένει στὴ θέση του, ἀλλὰ καὶ

πάντα κινδυνεύει. Οἱ Ἕλληνες ἀρχαιολόγοι Κάνουν τὸ χρέος τους. Κι 6 τιμητικὸς αὐ-

τὸς τόμος ἔρχεται στὴν ὥρα του. Θέλω νὰ πῶ ὅτι προσφέρεται στὸν ἀρχαιολόγο, ποῦ

μοχθεῖ κι αὐτὸς μαζὶ μὲ ὁμάδα ἐκλεκτῶν συνεργατῶν του, γιὰ νὰ νικηθεῖ 6 Χρόνος καὶ

νὰ ὑψώνεται πάντα 6 Παρθενῶν μὲ τὴ διπλὴ ἀξία του: Μὲ τὴ μορφὴ τῆς ἀπόλυτης

ὀμορφιᾶς καὶ μὲ τὸ κήρυγμα εἰρήνης ποῦ κάνει στὸν τόσο ταραγμένο κόσμο τῆς ἐποχῆς

μας - τὸ κήρυγμα ποῦ ἀναπηδᾶ ἀπὸ κάθε ἔργο ἀληθινῆς τἐχνης.

ΠΕΤΡΟΣ ΧΑΡΗΣ
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ΕΙΣ ΤΗΝ ΒΟΡΕΙΟΝ ΧΙΟΝ

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΙΣ

Ἀνέκαθεν διετέλεσεν ἡ ἰωνικὴ Χίος σύμμαχος τῶν Ἀθηναίων. Ὡς ναυτικὴ δύναμις

ἤτο φυσικὸν νὰ πρόσκειται εἰς ταυτοὺς κατὰ τοῦς ἑκάστοτε συνασπισμοὺς πόλεων-

κρατῶν, ὄχι δὲ εἰς τὴν ἑτέραν μεγάλην ἐν Ἑλλάδι δύναμιν, τὴν δωρικὴν Σπάρτην. Δίὰ

πρώτην ἐν τούτοις φορὰν κατὰ Ἰούλιον τοῦ ἔτους 412 ἀπέστη ἡ νῆσος τῆς μετὰ τῶν

Ἀθηναίων συμμαχίας, τοῦτο δὲ συνέβη ἐξ αἰτίας τῆς κατὰ Φθινόπωρον τοῦ προηγουμἐ-

νου ἔτους (413) ἐξουθενώσεως τοῦ ἐκστρατευτικοῦ σώματος, μὲ τὸ ὁποῖον εἶχον οῦτοι

ἐπιχειρήσει τὴν εἰς Σικελίαν ἐκστρατείαν. Η ὑπερπόντιος ἐκείνη περιπἐτεια ὑπῆρξεν ἡ

ἀρχὴ τοῦ τέλους τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας, τῆς ὁποίας ἡ τελευταία φάσις διεδραματί-

σθη ὀλίγα ἔτη βραδύτερον κατὰ τὴν ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ναυτικὴν ἧτταν (Αυγουστος/Σε-

πτἐμβριος 405 1t.X.) καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ ὑποταγὴν τῶν Ἀθηνῶν εἰς τὴν Σπάρτην. Αἱ

πολιτικαὶ ἐξελίξεις μετὰ τὴν ἀτυχῆ διὰ τὰς Ἀθήνας ἔκβασιν τῆς εἰς Σικελίαν ἐκστρα-

τείας δὲν ἦσαν οἰαι μετὰ ἀπὸ ἕνα συνήθη καὶ ὄχι ἐπιτυχῆ πόλεμον διεξαχθέντα μεταξὺ

δύο πόλεων-κρατῶν. Αἱ συγκρούσεις τῶν δύο συνασπισμῶν κατὰ τὸν ἀποκληθέντα πε-

λοποννησιακὸν πόλεμον εἶχον διεξαχθῆ ἐπὶ χρονικόν τι διάστημα εἰς τὴν Ἀττικὴν καὶ

τὴν Σικελίαν συγχρόνως, ἀπεσκόπουν δὲ εἰς τὴν ἐπικράτησιν ἐπὶ τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου

τῆς μιᾶς τῶν δύο τούτων δυνάμεων, παραμεριζομένης ὁριστικῶς τῆς ἐτἐρας. Ο ἀγὼν

διεξήγετο μετ᾿ ἐντάσεως καὶ συνεχείας ἐπί τε του διπλωματικοῦ καὶ τοῦ στρατιωτικοϋ

ἐπιπἐδου. Εἰς ἑκάτερον τῶν δύο μερῶν ἦσαν συντεταγμέναι μικραὶ καὶ μεγάλαι αἱ

περισσότεραι τῶν ἑλληνικῶν πόλεων᾿ τὸν πυρῆνα τῶν μετὰ τῆς Σπάρτης ἀγωνιζομένων

πόλεων ἀπετέλουν αἱ μετέχουσαι τῆς πελοποννησιακῆς Συμμαχίας.

ὝΗδη μετὰ τὴν στρατιωτικὴν ἀποδυνάμωσιν τῶν Ἀθηνῶν συνεπείᾳ τῆς ἐν Σικελίᾳ

συμφορᾶς καὶ τοῦ στρατωνισμοῦ τοῦ ἐχθροῦ πρὸ τῶν πυλῶν τοῦ κλεινοῦ ἀστεως, ἀνεμἐ-

νετο ὡς φυσικὸν ἐπακόλουθον ἀποστασία τῶν μετὰ τῶν Ἀθηνῶν συμμαχουσῶν πόλεων,

αἱ ὁποῖαι ἐπὶ πλἐον, εἶχον κουρασθῆ ἐκ τοῦ παρατεινομένου πολἐμου. προηγήθη ἐν

ταυτοῖς ἡ ἀπαραίτητος μετὰ ἀπὸ μίαν ἐθνικὴν περιπέτειαν τροποποίησις τοῦ πολιτεύμα-

τος, περισταλείσης τῆς ἰσχύος τῆς ἀκράτου ἀθηναϊκῆς Δημοκρατίας.

Διαρκοῦντος ἀκόμη τοῦ χειμῶνος 413 αἱ σπουδαιότεραι ναυτικαὶπόλεις, ἐκεῖναι τῆς

Εὐβοίας, τῆς Λέσβου καὶ ἡ Χίος προῆλθον εἰς μυστικὰς διαπραγματεύσεις μετὰ τῆς

πανισχύρου Σπάρτης ἐπὶ σκοπῶ ἀποχωρήσεώς των ἐκ τῆς μετὰ τῶν Ἀθηνῶν συμμαχίας.

Οἱ Σπαρτιᾶται ἀνταπεκρίθησαν κατὰ πρῶτον εἰς τὰς προτάσεις τῶν Χίων, ἀποβλέψαντες

, εἰς τὸ ἀξίωμα τῆς πόλεως, τὴν ἰσχυρὰν δηλαδὴ ναυτικὴν δύναμιν καὶ τοῦς δαψιλεῖς

οἰκονομικοὺς πόρους της. Αἱ σχετικαὶ συζητήσεις διεξήγοντο ἐν Σπάρτῃ μετὰ περιωρι-

σμἐνου ἀριθμοῦ Χίων, προφανῶς ὀλιγαρχικῶν, διὰ λόγους ἀσφαλείας καὶ πρόληψιν

ἀνεπιθυμήτων ἀντιδράσεων᾿ παρετείνοντο ὄμως ἐξ αἰτίας τῆς συμπεσούσης ἑορτῆς τῶν

ἸσΘμίων, ὡς ἐπίσης καὶ τῆς ἐπιμονῆς τῶν Σπαρτιατῶν νὰ βεβαιωθῶσι προηγουμένως
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περὶ τοῦ δηλωθέντος (ἐκ μέρους τῶν συμπρασσόντων Χίων) ὡς ὑπάρχοντος ἀριθμοῦ

πλοίων καὶ τῆς φημολογουμένης οἰκονομικῆς εὐρωστίας τῆς Χίου. Πρὸς τὸν σκοπὸν

τοῦτον εἶχον ἤδη ἀποστείλει εἰς τὴν νῆσον ἄνθρωπον ἔμπιστον, τὸν Φρῦνιν, ἄνδρα

περίοικον, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν ἐπιστροφήν του ἐπεβεβαίωσε ταῦτα. Ὅταν κάποτε οἱ

Ἀθηναῖοι διεπίστωσαν τὰ τεκταινόμενα ἦτο πλέον ἀργά, διότι ἀσήμαντος εἰς ἀριθμὸν

ναυτικὴ μονάς, ἧς μετεῖχε καὶ 6 (εἰς τὸ ἐχθρικὸν πρὸς τὴν πατρίδα του στρατόπεδον

μεταπηδήσας) Ἀλκιβιάδης, εἶχεν ἀποβιβασθῆ αἰφνιδιαστικῶς εἰς τὴν νῆσον διαρκού-

σης μάλιστα συνεδριάσεως τῆς τοπικῆς Βουλῆς (ἐκ Παρασκεψῆς τοῦτο βεβαίως) καὶ

εἶχεν ἐπιβληθῆ (Ἰούλιος 412). Τῆς ἐκ πέντε πλοίων συνισταμένης ναυτικῆς μονάδος

ἡγεῖτο 6 Λακεδαιμὀνιος Χαλκιδεύςὶ. Εὐθὺς μετὰ τοῦτο ἀπέστησαν καὶ οἱ πιστοὶ εἰς

τοὺς Χίους Ἐρυθραῖοι καὶ οἱ Κλαζομένιοι καὶ ἐπεδόθησαν εἰς τὴν διὰ κατασκευῆς

ὀχυρωματικῶν ἔργων διασφάλισιν τῆς ἀποστάσεωςὶ. Ἀγήματα τῶν πελοποννησιακῶν

πλοίων ἐγκατεστάθησαν εἰς τὴν πρωτεύουσαν τῆς νήσου3, ἐνῷ διὰ μείζονα ἀσφάλειαν

ἀπεδυναμώθη ὁ σημαντικὸς στόλος τῶν Χίων διὰ κατακερματισμοῦ του. Καὶ δύο μὲν

μοῖραι αὐτοῦ, ἡ μία ἐξ 25 πλοίων ἔλαβε μέρος εἰς τὰς ἐπιχειρήσεις διὰ τὴν ἀποστασίαν

τῆς Μιλήτου, ἡ ἄλλη τῆς Λεβἐδου, ἐνῷ τρίτη ἐκ 13 πλοίων ἔσπευσεν εἰς Λέσβον διὰ

τὴν ἀποστασίαν τῆς Μηθύμνης καὶ τῆς Μυτιλήνης καὶ ἐπέτυχε τοῦ σκοποῦ της.

Η εἴδησις τῆς προσχωρήσεως τῆς Χίου εἰς τὸ ἀντίπαλόν στρατόπεδον, ἡ ραγδαία

ἀποστασία τῶν ἄλλων ἰωνικῶν πόλεων καὶ ἡ ὡς ἐκ τούτου μετατόπισις τῶν πολεμικῶν

ἐπιχειρήσεων πρὸς τὸ κέντρον τῆς Ἰωνίας, ἐξ ἧς ἤντλουν τὴν πολεμικὴν ἰσχὺν καὶ

εὐρωστίαν των οἱ Ἀθηνατοι, κατεθορὐβησε τούτους. Εἰς τὴν ὄχι εὐχάριστον ταύτην

κατάστασιν ὴλθε νὰ προστεθῆ συμμαχία (τροποποιηΘεῖσα δὶς μετ᾿ οὐ πολὺ) τῶν Πελο-

ποννησίων καὶ τῶν συμμάχων μετὰ τῶν ἀείποτε καραδοκούντων Περσῶν στρεφομένη

κατὰ τῶν Ἀθηναίων (Θέρος 412). Κατεστραμμένοι οἰκονομικῶς, μειουμένων τῶν φί-

λων, ἀλλὰ πληθυνομένων τῶν ἐχθρῶν, ἐφοβοῦντο εὐλόγως, ὅτι ἀφοῦ ἡ μεγίστη τῶν

συμμαχίδων πόλεων ἀπέστη, τὸ παράδειγμα της θὰ ἀκολουθήσουν καὶ ἄλλαι. Ἀντιμε-

τὠπιζον ἐν ὀλίγοις τὸν περὶ ὑπάρξεως ἀγῶνα. Ἀπὸ τὰ ληφθέντα μέτρα τῆς στιγμῆς

μαρτυροῦνται τὰ ἑξῆς 1) Ὑπῆρχον κατατεθειμένα εἰς ἱερὸν ἐπὶ τῆς Ἀκροπόλεως 1.000

1. Εἶναι ἀξιοθαύμαστος ἡ ὀργάνωσις τῆς ἐπιχειρήσεως ταύτης μέχρι καὶ τῆς τελευταίας λεπτομερείας

της, ὀφειλομένη προφανῶς εἰς τὸν δαιμόνιον Ἀλκιβιάδην. Ο ἐπιτετραμμένος τῶν Σπαρτιατῶν καὶ ὁ ύπό-

λογος τῆς εἰς Σικελίαν ἐκστρατείας ἐξέπλευσαν μὲ τὰς πέντε ναῦς ἐκ τῶν παραλίων τῆς Λακωνικῆς ἐν πάσῃ

μυστικότητι καὶ σπουδῇ κατευθυνόμενοι πρὸς Χίον. Συνελάμβανον κατὰ τὸν πλοῦν καὶ παρελάμβανον μεθ᾿

ἑαυτῶν ὅσους συνήντων, ἵνα μὴ οὗτοι, ἀφικνούμενοι εἰς τὸν πρὸς δν κατηυθύνοντο τόπον, γίνωσιν αἴτιοι

χρονολογήσεως καὶ ἀποτυχίας τῆς ἐπιχειρήσεως. Δὲν ἔπλευσαν κατ᾿ εὐθεῖαν πρὸς τὸν στόχον των, ἀλλ᾿

ὡρμίσθησαν εἰς παραλίαν τῆς ἔναντι μικρασιατικῆς ἘρυΘραίας, ὅπου ἄφησαν ἐλευθέρους τους συλληφθέν-

τας κατὰ τὸν πλοῦν. Ἐκεῖ συνηντήθησαν μὲ ὁμάδα τῶν συμπρασσόντων Χίων (προφανῶς ἀνέμενε τούτους),

οἱ ὁποῖοι ἀπῄτησαν ἐπιμόνως νὰ πλεύσωσιν ἀμέσως κατὰ τῆς νήσου τοῦτο καὶ ἐγένετο πρὸς κατάπληξιν

τῶν μὴ μετεχόντων τῆς ἐπιβουλῆς Χίων, οἵτινες ἀπετέλουν μέγιστον μέρος τοῦ πληθυσμοῦ. ΘΟΥΚΥΔ. VIII

14,1 κἑ.

2. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 14,3, Kai οἱ μὲν ἀφεστῶτες ἐν τειχισμῷ τε πάντες ἦσαν καὶ παρασκευῇ πολέμου.

3. ΘογκγΔ. VIII 17,1.

4. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 18,2 (καὶ 37. 58), καὶ τὸν πόλεμον τὸν πρὸς Ἀθηναίους κοινῇ πολεμούντων βασιλεὺς καὶ

Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ζύμμαχοι.
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τάλαντα, ἤδη ἀπ᾿ ἀρχῆς του πολέμου (προβλεπομἐνου τοῦτου μακρᾶς διαρκείας), χωρι-

στὰ ἀπὸ τὰ ἄλλα δημόσια χρήματα, ὤν θὰ ἐπετρέπετο ἡ χρησιμοποίησις μόνον εἰς

περίπτωσιν, καθ᾿ ἣν ξἐνη ναυτικὴ δύναμις θὰ ἐπέπλεε κατὰ τῆς πόλεως καὶ θὰ ἔδει νὰ

ἐνισχυθῆ ἡ ἄμυνά της. Ἐὰν παρὰ τὸν ἀπαγορευτικὸν τοῦτον δρον (6 ὁποῖος ἀπεσκόπει

νὰ προφυλάξῃ ἀπὸ ὀλεθρίας ἐπιβουλὰς τῶν δημαγωγῶν) ἤθελε γίνει πρότασις ἀναλώ-

σεως τῶν χρημάτων τούτων δί ἄλλην περίπτωσιν, θὰ ἐτιμωρεῖτο διὰ θανάτου ὁ διανο-

ηθεὶς τοιοῦτόν τι5. Μὲ τὰ 1.000 ταῦτα τάλαντα, ἀφοῦ νῦν παρεμερίζετο νομίμως ὁ λόγος

τῆς ἀπαγορευτικῆς διατάξεως, ἔπρεπε νὰ ναυπηγηθοῦν ἀμέσως ἐπαρκῆ εἰς ἀριθμὸν

πλοῖα. 2) Ἀπέσπασαν 20 ναῦς ἐξ ἐκείνων αἱ ὁποῖαι ἐναυλόχουν συνεχῶς εἰς τὸν λιμένα

τοῦ Πειραιῶς καὶ ἔπεμψαν ταύτας εἰς Ἰωνίαν. Χαρακτηριστικὸν τῶν προθέσεων τοῦ

ἀντιπάλου εἶναι τὸ ἐξῆς: Ὑπῆρχον 7 νῆες τῶν Χίων μετέχουσαι εἰς ἐπιχειρήσεις ὁμοῦ

μετ᾿ ἀθηναϊκῶν εἰς τὰ βορειοανατολικὰ παράλια τῆς Πελοποννήσου. Αὖται ἐχαρακτη-

ρίσθησαν νῦν ὑπὸ τῶν Λακεδαιμονίων λεία πολέμού οἱ ἐπ᾿ αὐτῶν δοῦλοι ἠλευθερὡΘη-

σαν, οἱ λοιποὶ τῶν πληρωμάτων ἐρρίφθησαν σιδηροδέσμιοι εἰς τὰς φυλακάςὗ.

Μοῖραι τῶν συγκεντρουμἐνων νηῶν, ἀνακληθεῖσαι ἀπὸ τὰς θαλάσσας, εἰς ἂς εὑρί-

σκοντο ἐν διατεταγμἐνη ὑπηρεσία, ἀπεστέλλοντο ἐν τάχει μετὰ στρατοῦ πρὸς τὴν

Ἰωνίαν. Ἐντὸς ὀλίγου χρόνου ἀνεκτήθησαν διὰ τούτων αἱ πόλεις τῆς Λἐσβου. Αἱ πο-

λεμικαὶ δραστηριότητες συνεχίσθησαν ἔντονοι, ὥστε ἀρχομένου τοῦ Φθινοπώρου πολ-

λαὶ πόλεις τῆς Ἰωνίας εἶχον ἀλλάξει κυρίους ἀπὸ τῆς μιᾶς ἠμέρας εἰς τὴν ἄλλην. Κύ-

ριος στόχος ἀμφοτέρων τῶν ἀντιπάλων ἤτο ἡ Ἰωνία. Αἱ ἐπὶ τῆς Χαλκιδικῆς καὶ τῆς

Θρᾴκης ἀθηναϊκαὶ κτήσεις ἐτίθεντο ἐν δευτέρα μοῖρα. Τοὺς Ἀθηναίους ἐνδιέφερεν ἰδι-

αιτἐρως ἡ ἀνάκτησις τῆς Χίου. Ἐπιχειρήσεις κατὰ τῆς νήσου διαρκοῦντος τοῦ θέρους

412 διεξήγαγον oi στρατηγοὶ Λέων καὶ Διομέδων μὲ τὰ περὶ Λέσβον ναυλοχοῦντα πλοῖά

των, ὁρμώμενοι ἐξ Οἰνουσσῶν, τῶν παρακειμένων αὐταῖς νησίδων καὶ τῶν ἔναντι μι-

κρασιατικῶν παραλίων. Εἰς τὰς δραστηριότητας ταύτας ἐντάσσονται ἐπιδρομαὶ μετ᾿

ἀποβάσεως ἀγημάτων εἰς Καρδαμύλην καὶ Βολίσκον (Βολισσὸν) τῆς βορείου Χίου. Εἰς

ἀπόκρουσίν των ἔσπευσε στρατὸς ἐκ τῆς πρωτευούσης τῆς νήσου, ἀπωθήθη ὄμως οὗτος

ἐκεῖθεν μὲ σοβαρὰς ἀπωλείας. Ἐπηκολούθησε κάκη μεταχείρισις τῶν περὶ τὰς δύο ταύ-

τας σημερινὰς κωμοπόλεις οἰκισμῶν (ἁνἁστατα ἐποίησαν τὰ ταύτῃ χωρία ). Εἰς δύο ἀκόμη

ἀποβάσεις των εἰς Φάνας καὶ Λευκωνίαν ἡττήθη ὁ στρατὸς τῶν ΧίωνἼ. Εἶναι φυσικόν,

ὅτι διὰ τὴν παγίωσιν τῆς εἰς τὰ μέρη ταῦτα τῆς βορείου Χίου θέσεώς των θὰ προέβησαν

εἰς τὴν κατασκευὴν ὀχυρωματικῶν ἔργων, ὡς τοιαῦτα μαρτυροῦνται εἰς ἀναλόγους

περιπτώσεις. Μοῖρα ἐξ ἄλλου τοῦ περὶ τὴν Λέσβον ναυλοχοῦντος ἀθηναϊκοῦ στόλου,

προφανῶς μετὰ τὰς ὡς ἄνω ἐπιτυχεῖς ἀποβάσεις, κατέλαβε καὶ ἤρχισε νὰ τειχίζη τὸ

Δελφίνιον κείμενον βορείως καὶ ὄχι μακρὰν τῆς πρωτευούσης, θέσιν φύσει ὀχυρὰν ἀπὸ

ξηρᾶς καὶ ἔχουσαν φυσικοὺς λιμεναςθ. Μετὰ τὰς ἀτυχίας των ταύτας οἱ Χτοι δὲν ἐτόλ-

μων νὰ ἀντιπαραταχθοῦν, ἀφήσαντες οὕτως εἰς τὴν διάκρισιν τῶν Ἀθηναίων τὴν χώ-

ραν, ἡ ὁποία ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῶν Μηδικῶν διετέλει εὐημεροῦσα καὶ ἀκμἀζουσα.

5. ΘΟΥΚΥΔ. 11 24,1.

6. ΘογκγΔ.νΠΙ 9,2: 10,3: 15,2.

7. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 24,2-4.

8. ΘογκγΔ. VIII 38,1.
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Η ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀτυχιῶν διαμορφωθεῖσα ψυχολογικὴ κατάστασις τῶν κατοίκων

εἶχεν ὡς ἑξῆς κατὰ περιγραφὴν τοῦ Θουκυδίδου (VIII 38,3): oi Χτοι εἶχον πληγῆ κατὰ

τὰς προηγηθείσας πολλὰς μάχας᾿ δὲν εἶχον ἁρμονικὰς πρὸς ἀλλήλους σχέσεις ἂν φαι-

νομενικῶς ἡσύχαζον, τοῦτο ὠφείλετο εἰς φόβον, ἀφοῦ οἱ ἐπ᾿ ἀττικισμῷ ἐνοχοποιηθέντες

συμπολῖται εἶχον ἐκτελεσθῆ κατὰ διαταγὴν τοῦ Σπαρτιάτου ἁρμοστοῦ Πεδαρίτου. Τὴν

πρὸς ἀλλήλους καχυποψίαν ἐπέτεινε τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ἐξουσία ἦτο εἰς χεῖρας τῶν ὀλί-

γων, ὄχι νομίμως περιελθοῦσα. Τέλος, διότι πλὴν ἄλλων λόγων ἡ ὑπὸ τὸν Πεδάριτον

δύναμις κατοχῆς δὲν ἐκρίνετο ἀξιόμαχος. Πρεσβεία των πρὸς τὸν εἰς Μίλητον εύρι-

σκόμενον ναύαρχον τῶν Σπαρτιατῶν Ἀστύοχον, αἰτουμένων βοήθειαν, δὲν ἔσχε τὰ

ἀναμενόμενα ἀποτελέσματα. Τὴν ἀπροθυμίαν του ταύτην κατήγγειλεν ὁ Πεδάριτος εἰς

τοῦς Λακεδαιμονίους, τῶν ὁποίων ἡ ἐμπιστοσύνη πρὸς τὸν Ἀστύοχον ἐκλονίσθη (ἔπι-

στἐλλει περὶ αὐτοῦ ἐς τήν Λακεδαίμονα ὁ Πεδάριτος ὡς ἀδικοῦντος )9.

Ἀλλ᾿ ἡ νῆσος εἶχεν ἀπομονωθῆ καὶ αἱ συνέπειαι τοῦ ἀποκλεισμοῦ ἦσαν ἔντονοι καὶ

ὀδυνη ραί. Δίὰ τοῦτο ὅταν βραδύτερον εἶχε μετασταθμεύσει ὁ Ἀστύοχος, διὰ μεγαλυτέ-

ραν ἀσφάλειαν, εἰς Καῦνον (ἐκ Μιλήτου) οἱ Χτοι καὶ ὁ Πεδάριτος, καίτοι ἐγνώριζον

τὴν ἀπροθυμίαν τοῦ ναυάρχου, πέμψαντες ἀγγελιαφόρους ἐζήτουν παρὰ τούτου νὰ ἐκτι-

μήσῃ τὴν κρισιμότητα τῆς καταστάσεως καὶ διὰ συμπάσης τῆς ύπ᾿ αὐτὸν δυνάμεως

ἔλθῃ ἀρωγός, παυόμενος νὰ ἀδιαφορῆ διὰ τὴν μεγίστην τῶν ἐν Ἰωνίᾳ συμμαχίδων πό-

λεων, ἡ ὁποία ὄχι μόνον ἀπὸ Θαλάσσης εἶχεν ἀποκλεισθῆ, ἀλλὰ καὶ κατὰ ξηρὰν ἐφθεί-

ρετο δί ἐνεργουμένων λῃστρικῶν ἐπιδρομῶν 10. Οἱ δοῦλοι δηλαδὴ τῶν Χίων ἦσαν τό-

σον πολλοί, ὥστε μόνον ἐκεῖνοι τῶν Λακεδαιμονίων ὑπερέβαλλον τούτους εἰς ἀριθ-

μόνὶὶ. Αἱ σχέσεις μετὰ τῶν κυρίων των ὴσαν κακαί, σκληραὶ ἐξ ἄλλου αἱ τιμωρίαι των

εἰς περιπτώσεις ἀδιαφορίας διὰ τὴν ὀφειλομένην νομιμότητα. Ἐπεζήτουν, ὡς ἦτο φυσι-

Κόν, εὐκαιρίας ἐκδικήσεως καὶ τῆς ἐν προκειμένῳ ἀνωμάλου καταστάσεως ἔσπευσαν νὰ

ἐπωφεληθοῦν. Ὅταν λοιπὸν ἐφάνη, ὅτι ἡ ἀποβιβασθεῖσα ἀθηναϊκὴ δύναμις εἶχε σταθε-

ροποιήσει τὴν θέσιν της διὰ τῆς ἀνεγέρσεως ὀχυρωματικῶν ἔργων, ἤρχισαν oi δοῦλοι

νὰ αὐτομολοῦν καθ᾿ ὁμάδας πρὸς τοὺς Ἀθηναίους καὶ ὡς γνωρίζοντες τὴν χώραν ἔβλα-

ψαν μεγάλως ταύτηνὶὶ. Ἐζήτουν λοιπὸν οἱ Χῖοι ἀπὸ τὸν Ἀστύοχον, ὅτι ἐφ᾿ ὅσον

ὑπῆρχεν ἐλπὶς καὶ δυνατότης νὰ διακωλυθῆ ὁ μὴ συμπληρωθεὶς εἰσέτι τειχισμὸς τοῦ

Δελφινίου, τὸ ὁποῖον θὰ περιεβάλλετο διὰ στρατοπέδου καὶ μεγαλυτέρου εἰδικοῦ ὀχυ-

ρώματος προστατεύοντος τὰ ἀνειλκυσμένα ἐπὶ τῆς ξηρᾶς πλοῖα, νὰ ἔλθωσιν εἰς βοήΘει-

αν. Λόγῳ ἐν τούτοις ἀπαραιτήτου παρουσίας του εἰς νοτιώτερα σημεῖα τοῦ μετώπου δὲν

ἀνταπεκρίθη διὰ μίαν εἰσέτι φορὰν εἰς τὴν αἴτησιν Χίων καὶ Πεδαρίτου13.

Μὲ τὸ μέρος τῶν Ἀθηναίων ἀρχομένου τοῦ ἔτους 411 π.Χ. εἶχον ἀπομείνει αἱ νῆσοι

Λέσβος, Σάμος καὶ Κῶς, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν μικρασιατικῶν παραλίων ἡ Ἀλικαρνασσός, τὸ

9. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 38,4: 39,2, πρὸς γὰρ τὰς τοῦ Πεδαρίτου ἐπιστολὰς ὑπώπτευον αὐτόν.

10. ΘΟΥΚΥΔ. νηὶ 40,1.

11. Ο BELOCH ἐν τῷ συγγράμματί του «Die Bevé1kerung der griechisch-romischen We1t», σ. 234 ὑπολο-

γίζει, ὅτι κατὰ τσύς χρόνους τοῦ πελοποννησιακοῦ πολέμου κατῴκουν τὴν νῆσον ὄχι περισσότεροι τῶν

30.000 ἐλεύθεροι, ἀλλὰ 100.000 δοῦλοι.

12. ΘογκγΔ. νηὶ 40,1 κέ., 41,1.2.

13. ΘογκγΔ. νηὶ 40,3.
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Νότιον καὶ αἱ Κλαζομεναί. Ἀκόμη καὶ ἡ σημαντικὴ Ρόδος εἶχεν, ἄνευ σοβαρᾶς ἀντι-

στάσεως, προσχωρήσει κατὰ Ἰανουάριον 411 εἰς τοῦς μετὰ τοῦ σατράπου Τισσαφἐρ-

νους ἐν ἀγαστὴ συμπνοίᾳ συνεργαζομένους Λακεδαιμονίους. Τούτων τὰ πλοῖα ἀνελκυ-

σθἐντα διῆλθον ἐκεῖ τὸ ὑπόλοιπον τοῦ χειμῶνος. Ἐν τῇ ἀπογνώσει των ὡς μὴ ἔχοντες

πρόσβασιν εἰς τὴν θάλασσαν, ὑφιστάμενοι ἐξ ἄλλου διαρπαγὰς καὶ λεηλασίας τῶν ἐπὶ

τῆς νήσου περιουσιῶν των διενοήθησάν τινες τῶν κατοίκων νὰ προωθήσουν τὴν πόλιν

πρὸς τὸ μέρος τῶν Ἀθηναίων. Τούτου ἔλαβον γνῶσιν οἱ ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι προσεποι-

ήΘησαν μὲν ὅτι δὲν ἀπέδωκαν σημασίαν εἰς τὴν ἐνέργειαν ἐκείνην, ἀλλὰ δὲν παρἐλει-

ψαν νὰ καλέσουν τὸν εἰς τὰς ἔναντι Ἐρυθρὰς εὑρισκόμενον ναύαρχον τῶν Λακεδαιμο-

νίων Ἀστύοχον, ἀποβλέψαντες εἰς τὸ πῶς θὰ διευθετηθῆ ἄνευ σοβαρῶν συνεπειῶν ἡ

πρωτοβουλία ἐκείνη. Εἰς τὴν πρόσκλησίν των ταύτην ἀνταπεκρίθη νῦν ὁ ναύαρχος καὶ

διαπεραιωθεὶς εἰς τὴν νῆσον ἐπεδόθη εἰς τὴν καταλογὴν ὁμήρων- δὲν συνεπλήρωσεν

ὄμως τὴν ἀποστολήν του ἐξ αἰτίας ἐπιτακτικωτέρων ἀναγκῶν εἰς τὴν ἔναντι μικρασι-

ατικὴν παραλίαν, πρὸς τὴν ὁποίαν καὶ ἔσπευσε14. Τἐλη τοῦ 412/ἀρχαὶ 411. Διαρκοῦντος

τοῦ χειμῶνος νέα ἔκκλησις ἐξεπέμφθη πρὸς τους διαχειμάζοντας ἐν Ρόδῳ Λακεδαιμονί-

ους. Κομιστὴς ἐκ μέρους τοῦ Πεδαρίτου ἦτο ὁ Λάκων Ξενοφαντίδας, ὅστις ἐκθέτων τὴν

ἐν Χίῳ ὑπάρχουσαν κατάστασιν, ἐπεσήμανεν ὅτι, ἡ ἀνέγερσις τοῦ τείχους παρὰ τῶν

Ἀθήναίων εἶχεν ἤδη συντελεσθῆ καὶ ἂν δὲν σπεύσουν ἐκεῖσε μὲ τὸ σύνολον τοῦ στό-

λου θὰ χαθῆ ἡ ὑπόθεσις Χίου. Ἐπειδὴ καὶ ἐν προκειμένω δὲν ἐξεδηλώθη θετικὴ ἀντα-

πόκρισις, ὁ Πεδάριτος μὲ τοῦς περὶ αὐτὸν καὶ τοῦς Χίους πανστρατιὰ προσέβαλε τὸ

περὶ τὰς ναῦς ὁχύρωμα, κατέλαβε τμῆμά του καὶ ἐκυρίευσεν ἀνειλκυσμένας ναῦς τινας

τῶν Ἀθηναίων, οἱ ὁποῖοι ἀντεπετἑθησαν, ἔτρεψαν τούτους εἰς φυγὴν καὶ ἐφόνευσαν

πολλοὺς τῶν Χίων καὶ αὐτὸν τὸν Πεδάριτονὶὗ. Ὡς ήτο φυσικόν, ἡ κατάστασις ἐν τῇ

νήσῳ ἐπεδεινὡθη, διότι ὁ ἀπὸ θαλάσσης ἀποκλεισμὸς ἐνετάθη, αἱ ἐπιδρομαὶ τῶν δού-

λων συνεχίζοντο καὶ ἡ πεῖνα ἤτο φοβερὰὶβ.

Αἱ ἐκκλήσεις πρὸς Λακεδαιμονίους ἐκ Χίου διὰ παροχὴν βοηθείας ἐλήφθησαν ἐπὶ

τέλους ὑπ᾿ ὄψει τελευτῶντος τοῦ χειμῶνος. Μετὰ τὴν κατάληψιν δηλαδὴ τοῦ Ὠρωποῦ

(πόλεως ὑπηκόου τῶν Ἀθηναίων) ἐκ μέρους τῶν Βοιωτῶν, αἱ Εὐβοϊκαὶ πόλεις ἐπεκαλἐ-

σΘησαν τὴν βοηθείαν τῶν Πελοποννησίων, ἵνα δυνηθοῦν νὰ ἐξουδετερώσουν σχετικὴν

ἀντίδρασιν τῶν Ἀθηναίων. Εἰς τὸ αἴτημα ἐν τούτοις τῆς ἐπὶ τούτῳ εἰς Ρόδον ἀφιχθεἱ-

σης πρεσβείας τῶν Ἐρετρίων δὲν ἀνταπεκρίθησαν, προτιμήσαντες νὰ βοηθήσωσι τὴν

κακουμένην Χίον. Οὕτω μὲ τὸ σύνολον τῶν ἐν Ρόδῳ ναυτικῶν δυνάμεών των ἐξἐπλευ-

σαν ἐκεῖσε. Κατὰ τὸν πλοῦν συνηντήθησαν μετὰ τοῦ παραπλέοντος ἀθηναϊκοῦ στόλου,

ἀμφότεροι ὄμως ἀπέφυγον ἔναρξιν ἐχθροπραξιῶν καίτοι ἤτο κοινὴ συνείδησις, ὅτι ὴτο

ἀδύνατον ἄνευ ναυμαχίας νὰ βοηθηθῶσιν οἱ ΧτοῆἼ.

Εἰς τὰς πολεμικὰς ἐπιχειρήσεις τὰς διεξαχθείσας ἀρχομένου τοῦ θέρους 411 ἀναφἐ-

ρονται ἀκόμη οἱ Χτοι. Λήγοντος δηλαδὴ τοῦ βαρος ὁ Σπαρτιάτης Δερκυλίδας ἐπορεύθη

πεζῆ μετὰ μικρᾶς δυνάμεως ἐκ Μιλήτου εἰς τὸν Ἑλλήσποντον, σκοπεύων νὰ ἀποσπάσῃ

14. ΘογκγΔ. VIII 24,6: 31,1.

I5. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 55.2-3.

16. ΘογκγΔ. νηὶ 56,I.

17. ΘογκγΔ. VIII 60,3.
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τὴν Ἄβυδον, παλαιὰν ἀποικίαν τῶν Μιλησίων, ὡς καὶ ἄλλας πόλεις τῆς περιοχῆς, ἀπὸ

τῆς μετὰ τῶν Ἀθηνῶν συμμαχίας. Εἰς βοήθειαν τῶν κινδυνευουσῶν πόλεων ἔσπευσαν

ἐκ Χίου οἱ Ἀθηναῖοι μὲ 24 ναῦς ὑπὸ τὸν Στρομβιχίδηνἰθ.

Ἔκτοτε δὲν μνημονεύονται πολεμικὰ γεγονότα λαβόντα χώραν περὶ τὴν Χίον καὶ

φαίνεται ὅτι εἶχεν ἀρθῆ ὁ κατὰ θάλασσαν ἀποκλεισμὸς τῆς νήσου. Μία ἐπίθεσις κατὰ

τοῦ Δελφινίου καὶ δί ἐφόδου κατάληψις τούτου ὑπὸ τῶν Λακεδαιμονίων μαρτυρεῖται19

κατὰ τὸ 406.

Β. ΟΙ ΠΥΡΓΟΙ ΤΩΝ ΛΕΠΤΟΠΟΔΩΝ

Μὲ τὰς ἐπιδρομὰς καὶ παρουσίαν τῶν Ἀθηναίων εἰς Καρδαμύλην καὶ Βολίσκον ἀπε-

σκοπεῖτο ἡ ἐπ᾿ αὐτῆς τῆς νήσου ἀπόκτησις μονίμου στρατιωτικῆς βάσεως, συνεχοῦς

ἀπειλῆς κατὰ τῶν ἐν τῇ πόλει ὀλιγαρχικῶν καὶ τῆς ὑπὸ τὸν Πεδάριτον φρουρᾶς τῶν

Πελοποννησίων καὶ βεβαίως ἀπώτερος στόχος ἦτο νὰ συμβάλουν αὗται εἰς τὴν ἀνά-

κτησιν τῆς νήσου. Δίὰ τὸ Δελφίνιον μαρτυρεῖται κατι τὸ μονιμὡτερον, ἤτοι τειχισμός,

συντελεσθεὶς ὄχι ἀπὸ τῆς μιᾶς ἡμέρας εἰς τὴν ἄλλην, ἀφοῦ οἱ Χτοι καὶ ὁ Πεδάριτος

ἐζήτουν ἕως ἔτι ἐλπὶς καὶ δυνατὸν κωλῦσαι, τειχιζομένου τοῦ Δελφινίου και (ἰτελοιἴς20 δντος.

Η θέσις ἐπλεονέκτει ἔναντι ἄλλων ὡς, χωρίον ἄλλως τε ἐκ γῆς καρτερὸν καὶ λιμένας ἔχον

καὶ τῆς τῶν Χἰων πόλεως ού πολύ ἀπέχον. Βεβαίως ἡ ὀχύρωσις τοῦ Δελφινίου ἤτο πρω-

ταρχικῆς σημασίας, διότι τοῦτο εὑρίσκεται ἐπὶ τῆς ὁδοῦ, ἡ ὁποία συνδέει τὴν πρωτεύ-

ουσαν μὲ τὰ Καρδάμυλα, τελευταῖον καὶ βορειότερον ἀσφαλῆ λιμένα τῆς περιοχῆς, ἡ

ὁποία ἔχει προικισθῆ δαψιλῶς ὑπὸ τῆς φύσεως μὲ σειρὰν μικροτέρων καταφυγίων διὰ

πλοῖα (Ἄμπελος, Πάρπαντα, Λαγκάδα, Ἅγ. Ἰωάννης Θόλος κλπ.). Τούτων ὅλων αἱ εἴσ-

οδοι εἶναι ἐστραμμέναι πρὸς τὴν Λέσβον καὶ τὰς μικρασιατικὰς ἀκτάς. Η παραλιακὴ

ἔκτασις μεταξὺ Καρδαμύλων καὶ τῆς ἑτέρας νοτιώτερον καὶ τότε καὶ σήμερον σημαντι-

κῆς θέσεως, τῆς Βολισσοῦ, εἶναι ἀλίμενος καὶ βραχώδης, μόνον δὲ κατ᾿ ἀποστάσεις

μικραὶ ἀμμώδεις λωρίδες (παραλία Ἀμάδων, Βικίου, Καμπιῶν, Λεπτοπόδων - Ἅγι-

ασμάτων, Εύτύχιας, Ἅγ. Μαρκἐλλης) εἰς ἐκβολὰς χειμάρρων διακόπτουν τὴν ἀγριότητα

τῶν ἀκτῶν. Ὁρίζεται δ᾿ αὕτη ἀπ᾿ Ἀνατολῶν καὶ Δυσμῶν διὰ κατερχομένων πρὸς τὴν

θάλασσαν ὀγκωδῶν ἀποφύσεων τῶν ὀρέων Πελιναίου καὶ Ἀμανῆς. Τὴν ἐπικοινωνίαν

τῶν μερῶν ταυτῶν μὲ τὴν πρωτεύουσαν ὡς καὶ μεταξύ των ἐπέτρεπον μέχρι πρὸ ὀλίγων

ἀκόμη ἐτῶν ἡμιονικὰ μονοπάτια (τοῦτο μὲ ὅλην τὴν σημασίαν τῆς λἐξεως). Μεταξὺ τῶν

δύο ταυτῶν ὀρέων ὑψοῦται ὀγκώδης αὐχὴν ἀπὸ Ἀγιάσματα πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς

Βολισσοὗ ἐπὶ τοῦ αὐχένος τούτου εὑρίσκεται τὸ χωρίον Λεπτόποδα μὲ τὸν αἰγιαλὸν

«Ἄγιάσματα», ὀνομασθέντα οὕτω ἀπὸ τὰς ἐκεῖ ἰαματικὰς πηγὰς σιδήρου καὶ θείου.

Ἐκατέρωθεν τοῦ Οὕτως ἐσφηνωμένου αὐχένος δύο βαθεῖαι χαράδραι, σχηματισθεῖσαι

ἡ μὲν κατὰ μῆκος τῶν δυτικῶν ὑπωρειῶν τοῦ Πελιναίου διὰ τῶν ἀπὸ τῆς πλευρᾶς ταύ-

της τοῦ δρους κατερχομένων ὀμβρίων ὑδὰτων, ἡ δὲ διὰ τῶν ὑδάτων τῆς ἀνατολικῆς

18. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 63,2.

19. ἙΝΟΦ. Ἕλλην. Ι 5,15.

20. ΘογκγΔ. VIII 38,2: 40,3.
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πλευρᾶς τῆς Ἀμανῆς, θὰ ἦσαν αἱ φυσικαὶ δίοδοι ἀπὸ τὰς παραλίας τῶν Καμπιῶν καὶ

τῶν Λεπτοπόδων πρὸς τὴν Βολισσόν᾿ ἐκείνη ὄμως τοῦ Πελιναίου εἶναι ἀκατάλληλος

διὰ τοιοῦτόν τι, διότι μετὰ ἀπὸ μικρὰν πεδινὴν ἔκτασιν εἰς τὰς ἐκβολὰς τοῦ ποταμοῦ

τῶν Καμπιῶν τὸ τοπίον πρὸς τὴν ἐνδοχώραν εἶναι ἄγριον καὶ ἀδιάβατον. Οἱ Ἀθῃνατοι

ἐν ἔτει 412 ἐποιοῦντο τὸν πόλεμον πρὸς τοῦς Χίους ἀπὸ τῶν νεῶν, μὲ πλοῖα δηλαδὴ καὶ

ἀποβάσεις ἐκ ταύτων, ὁρμώμενοι ἐκ Λέσβου τῶν μικρασιατικῶν παραλίων, καὶ τῶν

μεταξὺ ταυτῶν νησίδωνὶὶ. Εἰς μίαν τῶν ἐξορμήσεων ἀπεβιβάσθησαν κατὰ πρῶτον εἰς

Καρδάμυλα, εἶτα εἰς Βολισσὸν καὶ ἀνάστατα ἐποίησαν τὰ ταύτη χωριά ἐξουδετέρωσαν ἐπὶ

πλέον πολλούς ἀπὸ τοῦς σπεύσαντος εἰς βοηθείαν ἐκ τῆς πρωτευούσης. Ἐν προκειμένῳ

οἱ ἐκ τῆς πρωτευούσης θὰ ἔσπευσαν ἐκεῖσε διὰ ξηρᾶς, ἀφοῦ οἱ Ἀθηναῖοι ἐκυριάρχουν

τῆς ἔναντι τῆς βορείου Χίου θαλάσσης- τοῦτο προϋποθέτει ποιάν τινα όδικὴν σύνδεσιν

τῆς πρωτευούσης καὶ Βολισσοῦ, τῆς ὁποίας ἡ διαμόρφωσις τοῦ ἐδάφους προσφέρεται

Κάλλιον διὰ μάχας ἀπὸ ἐκείνην τῶν Καρδαμύλων.

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων εἰς τὴν Ἰωνίαν, ὅταν ὁ ἕτερος τῶν

ἀντιπάλων ἔθετε πόδα εἰς ἔδαφος κυριότητος τοῦ ἄλλου, ἔσπευδεν ἀμέσως νὰ ὀχυρώσῃ

θέσεις ἐν αὐτῷ. Εἶναι κανὼν τακτικῆς, τοῦτο δὲ μαρτυρεῖται καὶ διὰ τὴν Χίον εἰς τὴν

περίπτωσιν τοῦ Δελφινίου καὶ τὴν ἐν αὐτῇ τῆ πρωτευούσῃὶὶ. Βεβαίως δὲν γράφει τοῦτο

ὁ Θουκυδίδης προκειμένου περὶ τῶν Καρδαμύλων καὶ τῆς Βολισσοῦ, ἀλλ᾿ ἐξουσία τῶν

Ἀθηναίων εἰς τὰ μέρη ἐκεῖνα δὲν θὰ ἦτο ἐξησφαλισμένη μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ

στόλου των ἐκεῖθεν, κατόπιν μάλιστα τῆς ἀναστατώσεως, τὴν ὁποίαν εἶχον προκαλέσει

εἰς τὴν περιοχήν. Τοιαῦται θέσεις θὰ ὠχυρώθησαν εἰς τὰ Καρδάμυλα καὶ ἰδιαιτέρως εἰς

τὴν Βολισσόν, ἡ ὁποία κειμένη εἰς ἀπόστασιν ἀπὸ τοῦ κέντρου εἶχεν ἀνάγκην ηὐξημέ-

νης ἐπιτηρήσεως. Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην καὶ τὸ συγκεκριμένον γεγονὸς εἶναι δυνα-

τὸν νὰ ἀνήκουν οἱ πύργοι τῆς περιοχῆς Λεπτοπόδων. Οὗτοι κλιμακοῦνται ἀπὸ τῆς θα-

λάσσης τῶν Ἀγιασμάτων πρὸς τὸ ἄνωθεν τῶν Λεπτοπόδων κωνικὸν ὕψωμα, ὅπερ φέρει

τὴν ὀνομασίαν «Τσόμπος». Ἐκεῖθεν, ἀνωτάτου σημείου τῆς περιοχῆς, ἐλέγχεται πᾶσα

Κίνησις ἐπὶ τῆς θαλάσσης.

Η θέσις Ἁ γ ι ά σ μ α τ α εἶχεν ἀξιοποιηθῆ ἀπὸ παλαιοῦ, ὡς μαρτυροῦν ἐπιβι-

ώσαντα τοπωνύμια, ὡς κ ώ μ ἡ (ἡ πρὸς Δυσμὰς τῶν ἐκκλησιδίων καλλιεργουμένη ἔκ-

τασις γῆς), ἀ μ π ε λ ῖ τ ι ς (χώρα. Ἥ πρὸς τὸ χωρίον Ἐ γ ρ ἡ γ ὁ ρ ὁ ς περιοχή,

κατάλοιπον τοῦτο τῆς ἐποχῆς καθ ἣν ἐκαλλιεργεῖτο ἐκεῖ ὁ περίφημος Ἀριούσιος οἶνος).

Λ ε υ κ ά ν τ ρ ι α (ἡ πηγὴ ποσίμου ὕδατος. Εἶναι ἐκπληκτικὸς ὁ ἐπιτυγχανόμενος διὰ

τούτου καθαρισμὸς σκευῶν καὶ ἐνδυμάτων). Ἀνασκαφαὶ δὲν ἔχουν διενεργηθῆ, ἀλλὰ τὰ

ἐκεῖ ἐκκλησίδια τοῦ ἁγίου Νικολάου καὶ τῆς Τιμίας Ζώνης εἶναι ἐκτισμένα μὲ ύλικὰ ἐκ

παλαιοτέρων κτισμάτων, εἰδικώτερον τὸ δεύτερον τούτων, οἰκοδομηθἐν ἐπὶ παλαιοχρι-

στιανικῆς βασιλικῆς, ᾖς σῴζονται τοῖχοι ἔναντι τῆς εἰσόδου (ἀλλὰ καὶ ταύτης τό ύλι-

κὸν δομῆς ἐλήφθη ἐκ παλαιοτέρων κτιρίων), ὡς καὶ ὡραῖον γλυπτὸν μὲ ἐγχαράκτους

παραστάσεις ἐντοιχισμένο εἰς τὸ κατώφλιον τῆς εἰσόδου εἰς τὸ Ἱερόν. Ἐπὶ τοῦ μεταξύ

21. ΘογκγΔ. VIII 24,3.

22. ΘΟΥΚΥΔ. VIII 55,2, λέγων ὅτι τὸ τεῖχος τῶν Ἀθηναίων ἤδη ἐπιτετέλεσται καί. εἰ μὴ βοηθήσωσι πάσαις

ταῖς ναυσίν, ἀπολεῖται τὰ ἐν Χίῳ πράγματα.
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τῶν δύο ἐκκλησιδίων φρέατος εἶναι ἐκτισμένη στήλη λίθου μὲ χαραγμένην έπ᾿ αὐτῆς

ἐπιγραφὴν (= D. Hunt ἐν BSA 1940-45, 41) δυναμένην νὰ χρονολογηθῆ εἰς τὸ πρῶτον

ἥμισυ τοῦ 2ου π.Χ. αἰῶνος. Αθτη, τὸ φρέαρ, ὡς καὶ τὸ ἀνωτέρω γλυπτὸν ἀπεκαλύφθη-

σαν κατὰ τὴν διαρρύθμισιν τοῦ μεταξὺ τῶν δύο ἐκκλησιδίων ἀκαλύπτου χώρου ἐν ἔτει

i 1926. Καὶ μόνη ἡ ἐπιγραφὴ προωρισμένη εἰς ἐξυπηρέτησιν ναυτιλλομένων (;) εἶναι

δεῖγμα τῆς σημασίας, ἣν εἶχεν ἡ θέσις.

Τὰ ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ Τσόπου ἑκατέρωθεν τοῦ ἀνωτάτου σημείου της θεμέλια

διπλοτοίχου δύνανται νὰ ἀνήκουν εἰς φρυκτώριον. Σώζονται εἰς μῆκος 1.000 περίπου

μέτρων. Ἀπὸ τὸ παρατηρητήριον τοῦτο θὰ μετεδίδοντο πρὸς ἄλλα ἐπὶ τῆς πρὸς Βολισ-

σὸν ὁδοῦ φρυκτώρια τυχὸν ἐμφανίσεις ἐχθρικῶν πλοίων κινουμένων ἐπὶ τῆς ἀνοικτῆς

Θαλάσσης μεταξὺ Ἀγιασμάτων καὶ τῶν νοτίων ἀκτῶν τῆς Λέσβου. Ὄχι μακρὰν τοῦ

Τσόπου καὶ εἰς ἀπόστασιν 400 περίπου μέτρων ἑκατέρωθέν του εὑρίσκεται 6 «Παλη-

όπυργος» καὶ ὁ Πύργος «Στοῦ Πατριάρχη». Ο πύργος εἰς τὸν Παληόπυργον εἶναι πλη-

σίον ἀναβλυζούσης πηγῆς ὕδατος. Εἶναι ὁρατὸς ἀκόμη, εἰς τὴν θέσιν ἔνθα ὠρθοῦτο

οὗτος, ὁ λάκκος ἀποπείρας ἀνασκαφῆς του. Πολλαὶ δεκάδες ἀκεραίων τετραπλεύρων

πελεκητῶν λίθων (μήκ. 1.30, ύψ. 0.40 καὶ πάχ. 0.54 μ.), μὲ δύο μεγαλυτέρας καὶ τρεῖς

μικροτέρας ὀπὰς διὰ τὴν ἔγχυσιν τοῦ συνέχοντος αὐτὰς μολύβδου (δρα σχ. ἐν «Ἀρχαι-

ότητες βορείου Χίου», χιακή Ἐπιθεὠρησις, τόμ. 2ος, τεῦχ. 4ον, σελ. 5) ἔχουν κυλισθῆ

ἐπὶ τοῦ πρανοῦς. Πήλινος λύχνος μεθ᾿ ὑποδοχῶν διὰ δύο θρυαλλίδας εὑρέθη εἰς ἀπό-

στασιν ὀλίγων μέτρων νοτιώτερον εἰς τὸ κτῆμα τοῦ Μιχ. Μιτσοῦ διαρκούσης τῆς δευ-

τέρας δεκαετίας τοῦ αἰῶνος καὶ παρεδόΘη εἰς τὸ Μουσεῖον Χίου. Τοῦ σχήματος τούτου,

ἐν χρήσει κατὰ τὸν 5ον π.Χ. αἰῶνα, ὑπάρχουν τρεῖς λύχνοι εἰς τὸ Μουσεῖον Χίου, δί

οὐδένα ὄμως τούτων σημειοῦται ποῦ εὑρέθη. Λείψανα οἰκήσεων εἰς τὰ πέριξ, ἀπὸ τὰς

ὁποίας νὰ προέρχεται οὗτος, δὲν ὑπάρχουν. Η σχέσις του κατὰ ταῦτα πρὸς τὸν πύργον

δύναται νὰ θεωρῆται βεβαία. Τοῦ πύργου «Στοῦ Πατριάρχη», κειμένου εἰς θέσιν πλου-᾿

σίαν εἰς ὕδατα, σώζεται τμῆμα κατωφλίου πυλῶνος μήκους 1.65 μ.(σχ. ἐν «Ἀρχαιότητες

βορείου Χίου», ἔ.ἀ.σελ. 6) ἐκτισμένου νῦν ἐπὶ τοῦ τοίχου εἰς τὸ κάτω μέρος τοῦ ἀγροῦ

ἰδιοκτησίας κληρονόμων Γερογιάννη Μπινίκου (κατοίκων Λεπτοπόδων). Ὅλη ἡ περι-

οχὴ πρὸς Δ. τῆς θέσεως, ἔνθα ἤτο ὁ πύργος, εἶναι πλήρης ἐπεξειργασμένων λίθων (ὅχι

ἀκεραίων), διαστάσεων μεγ. σῳζομ. μήκ. 1.20, μεγ. σωζομ. ὑψ. 0.40 μ., οἱ ὁποῖοι ἔχουν

διασκορπισθῆ ἐπὶ τοῦ πρανοῦς. Εἰς τὸ ἄνωθεν τοῦ πύργου ὕψωμα, ἐπὶ τῆς κορυφῆς του,

ὑπάρχουν λείψανα κτιρίου, τοῦ ὁποίου ὑφίσταται κατὰ χώραν, ἐμπεπηγμένος καθέτως,

ἐπεξειργασμένος λίθος φαιοῦ τιτανολίθου. Oi χῶροί του ἦσαν ἐπεστρωμένοι διὰ μωσαϊ-

κοῦ δαπέδου, τοῦ ὁποίου ψηφῖδες μέλανος χρώματος (ἀποτετριμμέναι βεβαίως τὴν ἄνω

πλευρὰν) εἶναι διεσκορπισμέναι πέριξ. Αὖται εἶναι ὄχι τετράγωνοι καὶ συνεπῶς ὄχι νε-

ώτεραι του 4ου π.Χ. αἰῶνος. Ἴσως ἠσκεῖτο ἐκεῖθεν ἡ διοίκησις ἢ λατρεία ἐν αὐτῷ.

Σημαντικώτερος τῶν πύργων φαίνεται ὅτι ἦτο ὁ ἐπὶ τῆς παραλίας τῶν Ἁγιασμάτων,

ἐπὶ θέσεως ἔνθα εἰς μεταγενεστέρους χρόνους ἀνηγέρθη ἐτέρα παλαιοχριστιανικὴ βασι-

λικὴ καὶ εἰς νεωτέρους τὸ ὑπάρχον νῦν ἐκκλησίδιον τοῦ Ἁγ. Ἰσιδώρου. Ἐσχάτως ἔγι-

ναν ἐπισκευαὶ τούτου, ἄφθονον δὲ οἰκοδομικὸν ὑλικὸν τοῦ πύργου καὶ τῆς βασιλικῆς

(ἐπίκρανα παραστάδων κλπ.) ἐξεθεμελιώθη διὰ μηχανικοῦ ἐκσκαφέως. Ο πύργος οὗτος,

ἀθέατος ἐν μέρει ὄπισθεν τοῦ εἰς ἐπαφὴν μὲ τὴν παραλίαν λιθίνου ὄγκου, ἦτο τὸ πρῶ-

τον σημεῖον ἀντιστάσεως εἰς τὸν ἀπὸ θαλάσσης ἀποβιβαζόμενον. Ἄλλος πύργος εἶναι

ὁ ἐν θέσει «Ἀγία Εἰρήνη» εἰς τὸ κτῆμα Κωνσταντίνου Μάρκου ἢ «πουλὶ» (ἐγγὺς τοῦ
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ὁμωνύμου ἐκκλησιδίου περιοχῆς Λεπτοπόδων / Ἀγρελωποῦ), εἰς ἐπίκαιρον σημετον,

ἀποσκοπῶν νὰ ἐπιτηρῇ πλοῖα ὄχι κυρίως ἐπὶ τοῦ ἀνοικτοῦ πελάγους ἀρμενίζοντα, ἀλλὰ

τοιαῦτα παρακάμπτοντα τὴν ἄκραν «ἅγιοι Πάντες» καὶ ἐκεῖθεν πλέοντα κατὰ μῆκος τῆς

ἀκτῆς πρὸς Ἀγιάσματα. Τοῦ πύργου ἐπεχείρησε πρὸ 55 ἐτῶν ἀνασκαφὴν ὁ ἰδιοκτήτης

τοῦ ἀγροῦ ἐξ ἧς διεπιστώθη, ὅτι ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ ἐδάφους πλείονες δόμοι τοῦ

κάτω τμήματος τοῦ κτίσματος σῴζονται κατὰ χώραν.

Ο ἐν θέσει Π ύ ρ γ ὁ ς τοιοῦτος θὰ ἔφρασσε τὴν δίοδον εἰς ἀποβιβαζόμενον ἐχθρὸν

εἰς τὴν παραλίαν Καμπιῶν καὶ ἐπιχειροῦντα ἐκεῖθεν νὰ πλαγιοκοπήσῃ τοῦς πύργους

Στοῦ Πατριάρχη, Παληοπύργου καὶ Τσόμπον.

Δίὰ τὴν χρονολόγησιν καὶ ἀξιολόγησιν τῶν πύργων ἀπεβλέψαμεν εἰς τὴν στρατιωτι-

κῆν σκοπιμότητα. Τίνα ἄλλον προορισμὸν εἶχον oi ὄχι μακρὰν ἀπ᾿ ἀλλήλων πύργοι καὶ

εἰς τόσον περιωρισμένον χῶρον ἀνεγερθἐντες; ὁπωσδήποτε ἐπροστάτευον διερχομένην

ἐκεῖθεν στρατιωτικῆς σημασίας ὁδὸν (ἢ ἐξυπηρετοῦν μεταλλοφὁρον περιοχήνς). Εἰς τὴν

πρώτην περίπτωσιν ἡ ἐκκίνησις θὰ ἐγίνετο ἀπὸ τὸ μέρος τῆς θαλάσσης πρὸς τὴν ἐνδο-

χώραν, εἰς τὴν δευτέραν ἀπὸ τῆς ἐνδοχώρας πρὸς τὴν θάλασσαν. Εἰς τὴν περιοχήν, ἡ

ὁποία μᾶς ἀπασχολεῖ, δὲν διεπιστώθησαν ἐρείπια οἰκισμῶν, oi ὁποῖοι ὄχι μόνον ἐπε-

βάλλετο νὰ ὑπάρχουν, ἀλλὰ καὶ νὰ ἦσαν σημαντικοί, ἐὰν πρὸς τούτους συνδέωνται oi

πύργοι. Ἀλλὰ ἡ περιοχὴ τυγχάνει πετρώδης, ἄγονος καὶ δασώδης τὸ πλεῖστον, κατάλ-

ληλος πρὸς βοσκὴν μικρῶν ζώων καὶ τούτων περιωρισμένου ἀριΘμοῦ. Ὁριζόντια τμή-

ματα ἐδάφους ἢ φυσικαὶ κοιλότητες τούτου ὑπάρχουν μόνον αἱ γενόμεναι διὰ χειρὸς

ἀνθρώπου, διὰ νὰ προσαρμοσθῆ τοῦτο πρὸς τὸν σκοπὸν ὅστις ἐπεδιώκετο. Καὶ ὁ Τσόμ-

πος, ἀλλὰ καὶ τὰ μετὰ τούτου συνεχόμενα ὑψώματα, εἶναι ἐξαιρετικῶς λεπτόγαια (δρα

καὶ τὴν ὀνομασίαν τοῦ χωρίου Λεπτόπεδα) καὶ ἐπὶ πλέον πρανῆ. Λίθος κυλινδόμενος

ἀπὸ τῆς κορυφῆς των θὰ ἐξακολουθήσῃ τὸ ἰλιγγιῶδες κατρακύλισμά του, ἂν δὲν ἐμ-

πλακῆ εἰς θάμνον τινά.

Ἀφοῦ δὲν ἔχουν διενεργηθῆ ἀνασκαφικαὶ ἔρευναι θὰ βασισθῶμεν διὰ τὴν χρονολὁ-

γησιν εἰς ὑπαρχούσας ἐνδείξεις. Κατ᾿ ἀναζήτησιν Θραυσμάτων ἀγγείων τὸ ἔδαφος

ἐφάνη φειδωλόν, προφανῶς λόγῳ βραχυχρονίου χρήσεως τῶν κτιρίων, ὡς καὶ τοῦ σκο-

ποῦ, τὸν ὁποῖον ταῦτα ἐξυπηρἐτησαν. Δίὰ τὸν Παληόπυργον ὑπάρχει ἡ περίπτωσις τοῦ

λύχνου. Εἰς τὸν πύργον ἀπεκαλύφθη κατὰ τὴν καλλιέργειαν τοῦ ἀγροῦ μας σπόνδυλος

λεπτοῦ κίονος μετὰ ραβδώσεων, ἐκ τιτανολίθου φαιοῦ χρώματος. Ἀξίζει νὰ σημειωθῇ

εἰς ἐπίρρωσιν τοῦ ὅτι oi πύργοι ἐξυπηρετοῦν στρατιωτικὰς ἀνάγκας τὸ ἑξῆς ΝΔ. τοῦ

πύργου τούτου ὑπάρχουν ἐπὶ τοῦ ἐγγύς τοῦ πύργου ἐδάφους ἀναβλύζουσαι πηγαὶ ἀρκε-

τοῦ ὑδατος23, διὰ τῶν ὁποίων ἀρδεύονται νῦν κηπάριά τινα ἀπέχοντα ἀλλήλων. Αὖται

ὄμως δὲν ἐχρησιμοποιήθησαν τότε διὰ τὰς ἀνάγκας τοῦ κατασκευασθέντος πύργου, ἀλ-

λά, ἀφοῦ ἐμάστευσαν τὰ ὑδατα εἰς ἀνυποψίαστον πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τοῦ πύργου

μερος, ἀνώρυξαν ἐκεῖ δεξαμενήν, ἐξ ἧς διωχετεύετο ὑπογείως τὸ ὕδωρ πρὸς τὸν πύργον

διὰ πηλίνων σωλήνων, οἱ ὁποῖοι εὑρέθησαν κατὰ τὴν καλλιεργειαν. Η τοιαύτη ἐνἐρ-

γεια προνοίας μᾶς φέρει ἐγγύτερον πρὸς τὸν σκοπόν, τὸν ὁποῖον ἐξυπηρέτει ὁ πύργος,

23. Κατὰ περίεργον σύμπτωσιν τὰ ὀρεινὰ τῆς περιοχῆς Λεπτοπόδων ἔχουν ἀφθονώτερα ὕδατα ἀπὸ ἐκεῖνα

πρὸς τὸ μέρος τῆς θαλάσσης.
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ἤτοι νὰ μὴ εἶναι εὔκολον νὰ ἀποστερηθοῦν oi ἐν αὐτῷ τοῦ Θείου δώρου ἐκ μέρους

ἐπιτιθεμένου ἐχθροῦ.

Τὸ ὑλικὸν δομῆς τῶν πύργων προἑρχεται ἀπὸ δύο τοὐλάχιστον λιθοτομίας. Ἀπὸ τὴν

μίαν ἀπεσπάσθησαν οἱ λίθοι διὰ τοὺς πύργουςὒΑγίας Εἰρήνης καὶ Ἀγιασμάτων,ἀπὸ τὴν

ἄλλην, προφανῶς τοῦ Σκούλη (τεφρὸς τιτανὁλιθος) οἱ λίθοι διὰ τους πύργους εἰς τὰ

ὀρεινὰ καὶ πιθανῶς ἐκεῖνον εἰς τὸν Πύργον. Ἀνασκαφικὴ ἐρευνα θέλει διαπιστὡσει,

ἐὰν οἱ πύργοι καὶ οἱ λίθοι δομῆς των ἔχουν τὰς αὐτὰς εἰς ὅλους τοῦς πύργους διαστά-

σειςὶἆἳ, ὡς καὶ ἂν ἐλειάνθησαν οὗτοι διὰ τῶν αὐτῶν ἐργαλείων, ἂν δηλαδὴ εἶναι ὄντως

σύγχρονοι, ἤτοι νὰ συνετελέσθη ἡ ἀνέγερσίς των κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἐπιβληθεῖσα

ύπὸ του ἰδίου παράγοντος.

ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ θ. ΜΙΤΣΟΣ

24. Ἐπὶ τοῦ παρόντος αἱ διαστάσεις ἀκεραίου τοιούτου λίθου προερχομένου ἐκ πύργου εἶναι αἱ ἀνωτέρω

δηλωθεῖσαι διὰ τὸν Παληὁπυργον.

[ι



REMARQUES SUR LA NEOLITHISATION DANS LE SUD-EST

EUROPEEN ET AU PROCHE-ORIENT

11 y a 1ongtemps déja que 1’étude de 1a néo1ithisation attire 1’attention dans 1a recher-

che préhistorique du Sud-Est européen. Qu’i1 suffise de mentionner 51 cc sujet 1es noms

d’auteurs te1s V.G. Chi1de, V. Mi1ojéic, D. Theocharis, V. Dumitrescu, auque1s s’ajou-

tent du coté yougos1ave ceux dἈ. Benac, D. Srejovic et de 1’auteur de ces 1ignes.

C’est récemment que deux co11oques organises par 1Ἀcadémie des Sciences et des Arts

de Bosnie-Herzégovine et 1Ἀcadémie des Sciences de Po1ogne (Département de Craco-

vie) ont été dédiés a ces prob1emes'. La p1upart des participants a ces réunions (a

I'exception de D. Srejovic, Co11oque Sarajevo 21 et suiv.; S. et J. Koz1owski, ibid., 93

et suiv. et de 1’apport commun de Srejovic, S. et J. Koz1owski au Co11oque de Craco-

vie, 195 et suiv.) se bornerent presque exc1usivement aux prob1émes du néo1ithique

ancien c1assique (a céramique), en 1aissant p1us ou moins de coté 1’époque p1us anci-

enne depuis 1e pa1éo1ithique ou 1’épipa1éo1ithique, comportant p1usieurs étapes dési-

gnées par différents auteurs de termes souvent insuffisamment définis te1s protonéo1i-

thique, prénéo1ithique, néo1ithique pre’céramique ou acéramique, méso1ithique a céra-

mique etc.2 Le fait est dfi a 1’état toujours insatisfaisant de 1a recherche comportant

parfois des 1acunes a premiere vue presque infranchissab1es — c’est ainsi qu’entre Ie

bassin de 1a Méditerranée orienta1e et 1e Bas-Danube 1e territoire de 1a Bu1garie est

inexp1oré a ce sujet, de méme du reste qu’entre 1a Gréce du Nord et 1es Portes de Fer

danubienne (Djerdap) ceux de 1a Macédoine yougos1ave et de 1a majeure partie de 1a

Serbie —, ainsi qu’a 1’app1ication de points de vue théoriques parfois foncierement

différents — autochtoniste ou diffusioniste — 1aissant de c6té 1a situation geomorpho1o-

gique, c1imato1ogique et pédo1ogique de certaines regions. Pour 1e néo1ithique ancien

c1assique cet e’tat de choses a déja été re1evé par 1’auteur de ces 1ignes aux deux co1-

1oques mentionnés: «Aucune des deux theses (soit autochtoniste et diffusioniste —

M.G.) ne saurait étre acceptée sans réserve. La néo1ithisation doit étre considérée

comme Un processus comp1iqué et comp1exe, dont 1e mécanisme comprend p1usieurs

composantes soit des dép1acements de groupes humains, des transmissions d’é1éments

nouveaux (soit: 1’accu1turation — M.G.) et 1e τὁΙε p1us ou moins actif ou passif des

popu1ations autochtones p1us anciennes»3. 11 parait donc nécessaire de projeter ces

1. «Mécanisme de néo1ithisation dans certaines régions de 1Ἐurope». Godisnjak (Annuaire) Cen1ra za

bu1kano1oska prouc‘avanja 14. I978, Sarajevo I978 (abr. Co11oque Sarajevo); «Les prob1émes de 1a néo1ithi-

sation dans certaines régions de 1Ἐurope». Acade’mie des Sciences de Po1ogne. Section de Cracovie, I980

(abr. Cu11oque Cracovie).

2. A. BENAC. Co11oque Cracovie. 35 et suiv.

3. M. GARASANIN. Co11oque Sarajevo. 31 et suiv. surtout 32; cf. 1d.. Co11oque Cracovie, 57 et suiv. Une

interpretation ana1ogue a été proposée par J. ROUSSOT-LARROQUE, ibid.. I75 et suiv., distinguant 1es for-

mes d‘une néo1ithisation active ou passive.
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points de vue a 1’époque p1us ancienne précédant 1e néo1ithique c1assique. C’est ce que

nous nous proposons d’entreprendre cette fois en confrontant 1es données de trois régi-

ons p1us ou moins bien étudiées soit: 1e Proche-Orient, avant tout Ia Syrie-Pa1estine, 1a

Thessa1ie et 1es Portes de Fer danubiennes. Ce sera éga1ement notre hommage, si

humb1e soit-i1, au prof. G. My1onas dont 1’activité infatiguab1e a grandement enrichi nos

connaissances du néo1ithique de 1a Grece continenta1e et de IἘgée.

Dans 1es trois régions 1’époque dont nous nous occupons, 1e néo1ithique précéra-

mique du Proche-Orient et de 1a Thessa1ie, 1e protonéo1ithique des Portes de Fer, se

p1ace entre 6500 et 5500 d’apres 1es données du radiocarbone (C14, dates non ca11i-

brées) avec pour 1e Proche - Orient un déca11age jusqu’aux premiers siec1es du V111me

mi11énaire. E11e est précédée d’une période p1us ancienne, prénéo1ithique ou méso1ithi-

que. Ce11e-ci est caractérisée par toute une série d’innovations préparant 1a transition au

néo1ithique, défini ce1ui-ci par 1’apparition de 1’agricu1ture et de 1’é1evage: habitats a cie1

ouverts (sortie de grottes), organises parfois se1on une sorte d’urbanisme primitif (Le-

penski Vir, Ain Ma11aha-Einan) avec des types d’habitations bien définis; dans 1’éco-

nomie 1e déve1oppement de 1a péche et 1a tendence a des formes se1ectives de 1a chasse

et de 1a cuei11ette, préparant 1’introduction de 1’économie néo1ithique; dans 1a technique

de production 1’essor de 1’outi11age en os, 1a premiere apparition de 1a pierre po1ie et

parfois méme, quoique de facon sporadique et ephémére, des premiers produits céra-

miques; dans 1a vie spiritue11e 1e cu1te de 1a ferti1ité et des rites souvent comp1iqués du

cu1te des morts“.

Cette continuité est bien saisissab1e au Proche-Orient, dans 1a zone d’origine d’une

grande partie des p1antes cu1tive’es, soit entre 1a Syrie-Pa1estine, 1’1ran et 1e p1ateau

anato1ien. Le néo1ithique apparait ici au cours du Prepottery Neo1ithic A (PPNA), no-

tamment a Jericho, ce qui correspond a 1a phase I11b du site de Mureybet sur IἘuphra-

te, soit a 1’époque un peu apres 1e début du VIIIme mi11énaire jusqu’a 7600 av.n.e.5 I1

est caractérisé par 1’apparition de 1’agricu1ture attestée a Jericho dans 1a présence du

Triticum dicoccum et du hordeum distihum et a Mureybet 1IIb par 1a concentration aux

abords immédiats de 1’habitat, observées par des recherches de pa1yno1ogie, de po11ene

de céréa1es, ce qui suggere 1a cu1ture des champs voisins du vi11age“. L’é1evage n’appa-

rait toutefois que p1us tard au PPNB, soit a Mureybet 1Vb. Son existence est confirmée

51 Jericho par 1a chevre bézoar domestiqué (Capra hircus aegagrus) et peut-étre par 1e

mouton, et a Beidha par 1e pourcentage tres é1evé (86.5%) de 1a chevre (bézoar ct

Capra Ibex nubiana). Un pourcentage é1evé de certaines espéces se trouvent toutefois

des avant 1e néo1ithique précéramique, notamment a Mureybet Ἴρια -protonéo1ithi-

4. Π est impossib1e de discuter ici tous 1es détai1s de ces prob1emes traités dans une bib1iographic sou-

vent tres riche dont nous nous bomerons qu’a mentionner 1es pub1ications 1es p1us importantes.

5. Pour 1'ensemb1e du prob1éme: J. CAUVIN, Les premiers vi11ages de Syrie-Pa1estine au IXme-V11me

mi11énaire (I978): J. MELLAART, Ear1iest Civi1ization of the Near East (I965). Pour 1es cadres geographi-

ques généraux ibid.. 13 et suiv. Pour Ia chrono1ogie CAUVIN. ouvr. cité. I43.

6. CAUVIN. ouvr. cité, 74-76.
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que— du boeuf et de 1’ane et au Natoufien prénéo1ithique ou méso1ithique de 1a chevre

εἰ de 1a gaze11e, fait du a des formes se1ectives de 1a chasse’.

La continuité entre σε néo1ithique ετ 1es périodes précédantes du protonéo1ithique

(8300-8000) et du Natoufien (10000-8300), est bien saisissab1e dans 1e Proche-Orient.

L’habitat a cie1 ouvert dont 1’apparition introduit 1a sédentarité, est attesté de’ja au

Natoufien. I1 s’agit tout d’abord d’habitats organisés sur des terrasses artificie11ement

aménagées a 1a sortie des grottes ou au bord des eaux, mais parfois aussi en rase

campagne (Ain Ma11aha-Einan). Les habitations sont représentées par des cabanes ron-

des creusées dans 1e so1 ce qui correspond in 1eur disposition sur 1es terrasses et a 1a

technique encore imparfaite de 1a construction des murs. A Naha1Oren 1es terrasses

possédent des murs de souténements. L’habitation ronde a subi au cours des temps

certains changements. C’est ainsi qu’a Mureybet Ἴρια immédiatement avant 1e début du

des murs intérieurs, σε qui annonce 1’apparition du batiment quadrangu1aire attesté a

Mureybet IIIb. Les premiers batiments de σε genre paraissent avoir été des greniers

dont on connait des ana1ogies bien observées a Cayonu dans 1e Sud-Est de 1a Turquie9.

Ce n’est que p1us tard au PPNB (derniers siec1es du VIIIme mi11énaire—6600) et a

1‘étape suivante du néo1ithique précéramique que 1’habitation quadrangu1aire, souvent

de grandes dimensions se trouve en usage toujours para11e1ement a 1a hutte circu1aire'o.

L’organisation «urbanistique» des habitats est insuffisamment connue vu 1’étendu Ie

p1us souvent insuffisante des foui11es. I1 semb1e néanmoins qu’a Ein Ma11aha, p1usieurs

habitations se trouvent groupées autour d’espaces 1ibres“.

La sédentarité est donc attestée ici bien avant 1’introduction du néo1ithique précéra-

mique. E11e s’exp1ique par 1e déve1oppement de 1a péche, ainsi que par 1a situation des

habitats sédentaires a 1a 1imite de zones éco1ogiques différentes permettant une gamme

p1us étendue des formes de chasse et de racco1te”.

Une continuité parait avoir existé dans 1es grandes 1ignes dans 1a production tech-

nique avec son outi11age en pierre tai11ée qui néanmoins a subi des innovations au cours

des temps. L’outi11age en os est éga1ement présent des 1e Natoufien, de meme que 1a

technique de 1a pierre po1ie. Ce11e-ci n’était app1iquée a 1a production des haches qu’a

1’e’poque de Mureybet IV (ΡΡΝΒ)!3. Α noter toutefois 1’apparition de que1ques vases

céramiques a Mureybet I11a, soit avant 1e début-méme du néo1ithique précéramique.

Cette innovation est toutefois restée sans aucune suite 14.

7. 1bid.. 79-81 et pour 1a gaze11e 69 ει suiv.

8. [ιη-φ, 22 ει suiv. ει pour Naha1 Oren 33 ει suiv.. fig. 5-6. Cf. aussi MELLAART. ouvr. ci1e’, 22 εἰ suiv.

ει fig. 5 (Ain Ma11aha-Einan).

9. RJ. BRAIDWOOD. H. CAMBEL, W. SCHIRMER. Journa1 of Fie1d Archaeo1ogy 8 (1981) 249 et suiv. et

surtout fig. 4: cf. aussi CAMBEL dans Pre’his1oire du Levant, Co11oques internationaux du CNRS. No. 598

(Lyon I980) 531 et suiv. Pour Mureybet: CAUVIN. ouvr. cité. 36 ει suiv., fig. 8-9 (I11a), 10 (I11b).

10. CAUVIN. ouvr. cité, 47 et suiv., fig. 13 ει suiv.

11. 1bid., 13: MELLAART. ouvr. ci1é, 23 et suiv.. fig. 5.

I2. CAUVIN. ouvr. cite’. 18-I9.

13. Pour un apercu d'ensemb1e ibid., 87 et suiv.

14. 1bid., 101 et suiv., fig. 19.
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Le cu1te de 1a ferti1ité est attesté des 1’époque Natoufienne, par 1a statuette érotique

dἈin Sakhri's. Certaines statuettes assises ou de type réa1istique de Mureybet I11a

(protonéo1ithique) ainsi que 1e type piriforme de Beidha au PPNB rappe11ent a s’y

méprendre des formes du néo1ithique ancien c1assique de 1a Thessa1ie (Proto— et Pre-

Sesk1o)”. Vues 1es differences chrono1ogiques i1 ne saurait étre question que de conver-

geance.

Le cu1te des morts est représenté par des inhumations a sque1ette, individue11es, et

p1us souvent co11ectives, primaires et secondaires, dans 1e cadre des habitats et sous 1es

habitations. L’orientation et 1a position du corps semb1e avoir e’té de moindre impor-

tance. Des inhumations de cranes sont connues dés 1e Natoufien, un depot de crane est

attesté au Protonéo1ithique a Mureybet Π. Ce cu1te continue a se déve1opper au cours

du néo1ithique. Outre 1es cranes surmode1és bien connus du PPNB de Jericho et de 1a

période suivante, mentionnons a Mureybet IV des cranes disposés dans 1’habitation —

méme sur des mottes de terre rouge”.

On constate donc au Proche-Orient une évo1ution successive et 1ente, introduite par

1a sédentarité et se poursuivant jusqu’a 1a formation du néo1ithique précéramique et

méme au-de1a, au cours de cette période. II ne saurait donc étre question d’une révo1u-

tion néo1ithique au sens de V.G. Chi1de, mais d’un processus de 1ongue ha1éne, te1 que

nous 1’avions déja défini dans nos travaux précédants.

Une situation ana1ogue, bien que différente dans 1e détai1, a été constatée en Thessa-

1ie. On se trouve ici en presence d’un néo1ithique précéramique, daté par Ie radiocar-

bone vers 1a fin du VIIme et 1e début du V1me mi11énaire et représenté par des habitats

in cie1 ouvert identifiés a Argissa, Sesk1o, Souf1i Magu1a, Achi11eion et Gediki, a 1a base

de te11s du néo1ithiqueoancien c1assique”. II y est question de huttes circu1aires et sans

aucun doute a Sesk1o d’une habitation quadrangu1aire a tranchée de fondation'9. L’exi-

stance de 1’agricu1ture est attestée par des restes de p1antes cu1tivées dont nous re1e-

vons surtout 1e triticum dicoccum, 1e triticum monococcum et 1e hordeum vu1gare.

Ce11e de 1’e’1evage est représentée avant tout par des caprovines dont Ie pourcentage

s’é1eve a Argissa a 84.4%, suivis des suidés (10.3%), du boeuf (5.3%) et du chienZO.

L’industrie de 1a pierre, si1ex et obsidienne, cette derniére indiquant des contacts

d’échanges avec Mé1os, connait outre des pieces tai11ées et des éc1ats, 1es premiers

outi1s en pierre po1ie. On remarque dans 1’outi11age de 1’os des types de spatu1es ca-

15. 1bid.. 119, fig. 23; MELLAART, ouvr. cité, 30, fig. 11.

16. CAUVIN, ouvr. cité, 117 et suiv., fig. 25.1.4; 28,1.

17. Pour 1e cu1te des morts en généra1 ibid., 127 et suiv., fig. 32-33; MELLAART, ouvr. cité, 42 et suiv.

fig. 21.

18. V. MILOJCIC et co11ab., Priikeramische neo1ithische Sied1ung von Argissa in Thessa1ien. Deutsche

Ausgr. auf der Argissa Magu1a in Thessa1ien, I962 (abr. Argissa); D. THEOCHARIS. Αὐγὴ τῆς πρωτοΪστορι-

κῆς Θεσσαλίας 1967 (abr. Atiyri); Idem et c0||ab., Neo1ithic Greece. I973 (abr. Greece). Pour 1es dates du

C14, ibid.. 119 (Sesk1o P1681: 5805 i 97. Pour 1a Crete: 6100 - 5800).

19. Greece. 35; Αὐγή, 77-78, fig. 38.

20. .1. RENFREW in Greece. I47 et suiv.; S. ΒὀἜΝΥ, ibid., I65 et suiv.; Pour 1es espéces d’animaux ν.

aussi Argissa, 24.
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ractéristiques et parmi 1es parures en pierre 1es soi-disants «Ohrpf1ocken»2'. Deux

statuettes féminines de Sesk1o se rattachent déja aux types du néo1ithique ancien c1as-

sique de 1a Thessa1ie”.

Cette période a été précédée par une civi1isation méso1ithique attestée dans des habi-

tats a cie1 ouvert sur 1es bords du 1ac Karna et ma1heureusement encore peu connue.

La péche et 1a racco1te des coqui11ages se trouvent a 1a base de 1’économie. L’industrie

1ithique est repre’sentée par un outi11age en si1ex et en obsidienne. II n’existe aucune

trace d’agricu1ture ou d’é1evage”.

Le néo1ithique précéramique de 1a Thessa1ie se rattache au néo1ithique ancien c1as-

sique. Le fait est confirmé par 1a situation des habitats in 1a base des te11s, ainsi que par

1’identité, pourcentage compris, des espéces de p1antes et d’animaux domestiqués. A

mentionner aussi 1es spatu1es, «Ohrpflocken» et 1es formes de statuettes. Le fait que 1e

triticum dicoccum et 1e hordeum vu1gare ne se trouve pas a 1’état sauvage dans 1es

Ba1kans, confirme 1’origine procheorienta1 de 1’agricu1ture. Notons du reste qu’i1 n’éxi-

ste aucune trace a 1’époque d’une transition morpho1ogique des p1antes sauvages vers

1es espéces cu1tivées. L’inovation principa1e du néo1ithique c1assique est représentée

par 1a céramique monochrome c1aire ou peinte, typique du comp1exe ba1kano-anato1ien

et dont 1es ana1ogies se retrouvent a Cata1 Hfiyfik et a Haci1ar“. I1 ne saurait donc étre

question dans 1a formation du néo1ithique ancien c1assique, que d’un mouvement d’ac-

cu1turation venant de 1Ἐst, enrichissant une base néo1ithique déja existante en Thessa-

1ie.

Les re1ations entre 1e néo1ithique précéramique et 1e méso1ithique sont d’autre part

p1us diffici1es a interpréter. Se1on Theocharis i1 serait possib1e d’envisager une certaine

continuité dans 1’industrie de 1a pierre25. Les espéces de p1antes et d’animaux dome-

stiqués—surtout 1es caprovines abso1ument dominantes-confirment 1’origine etrangére

de 1’agricu1ture et de 1’é1evage. I1 semb1e éga1ement qu’une certaine exp1osion démo-

graphique soit intervenue au moment du néo1ithique précéramique, comme au Proche-

Orient au cours du PPNA et a 1’époque de Mureybet IIIb. 11 ne s’agit donc pas ici

d’une evo1ution spontanée comme en Syrie-Pa1estine et sur IἘuphrate. I1 reste aux

recherches avenir d’étab1ir 1e mécanisme de cette transformation: par migration de

groupes humains venus du dehors, par un processus d’accu1turation ou par 1’existence

des deux composantes. Les observations de Theocharis semb1eraient toutefois étre en

faveur d’une accu1turation.

Νοῦς nous trouvons en presence aux Portes de Fer danubiennes d’une situation sen-

sib1ement différente. 11 ne peut étre question ici d’un néo1ithique précéramique. La

2|. Αὐγή, 79 et suiv.. fig. 39-40; Argissa, 25 et suiv., fig. 18-19; Greece. 35, p1. XXII, pour 1es spatu1es:

Αὐγή, p1. XIII.

22. Greece. 35. p1. XXII. 4d: Αὗγή. 84 et suiv., fig. 45, 1-2.

23. Greece. 24 et suiv., p1. XXI, d-e; Αὐγή, 40 et suiv., fig. 24-25.

24. M. GARASANIN, Co11oque Cracovie, 58 et suiv.; idem, Cambridge Ancient History I11,1 (I982).

Chapt. II, 87 et suiv. (avec bib1iographic).

25. Greece, 36.
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civi1isation précédant immédiatement 1’introduction du néo1ithique ancien c1assique de

type Gura Baciu1ui (Proto-Staréevo de D. Srejovié), rattaché au comp1exe ba1kano-

anato1ien du néo1ithique ancien c1assique, ce11e de Lepenski Vir-Sche1a C1adovei est

encore purement protonéo1ithique“. Cette civi1isation dont 1es débuts se p1acent aux

demiers siéc1es du V11me mi11énaire (date abso1ue de Icoana Ia = Proto Lepenski Vir

Br1n. 1077: 6315 :t 10) s’est déve1oppée d’une civi1isation p1us ancienne, Cuina

Turcu1ui, attribuée par 1es auteurs roumains a 1’épipa1éo1ithique et au préboréa1, mais

qui se1on Srejovié serait encore en partie de 1a période du pa1éo1ithique fina1 (Cuina

Turcu1ui Ι et I1a)”.

Le groupe de Lepenski Vir-Sche1a C1adovei a connu des 1’origine, des habitats séden-

taires sur 1es terrasses artificie11ement aménagés, te11es que nous 1es constatons a Le-

penski Vir et a V1asac. L’habitation a p1an en trapeze, avec dans 1’axe un foyer rectan-

gu1aire de pierres, apparait a V1asac des 1a phase 1a p1us ancienne (V1asac 1a, b = Proto

Lepenski Vir), pour parcourir au cours des étapes suivantes (Lepenski Vir he 11 =

V1asac Π, ΠΙ) une certaine evo1ution”. C’est ainsi que sur 1e site e’ponyme ces habita-

tions ont été construites des 1a phase Ia sur un modu1e bien déterminé, avec des so1s

dans une sorte de mortier, obtenu par broyage d’un ca1caire rougeatre. On en retrouve

des ana1ogies frappantes au PPNB du Proche-Orient”. Les tétes mode1ées sur des pier-

res fluvia1es de grandeur parfois surnature11e, ainsi que 1e da11age (1es soi-disantes «ta-

b1es») autour du foyer des habitations apparaissent depuis 1a phase Ib du site éponyme.

La technique de construction précise se re1ache a 1a période Ie, 1es so1s en maconnerie

disparaissent a Lepenski Vir II. On connait toutefois aussi des cabanes circu1aires

(Proto Lepenski Vir) et a V1asac ΙΗΠ des constructions en pierre interprétées en partie

comme des tentes30.

Les habitats sédentaires ont été organises sur un p1an bien determine: 1es habitations

s’éche1onnent sur 1es terrasses avec au centre un espace vide31. IἸ y eut toutefois aussi

des camps de base on temporaires. C’est surtout 1e cas des habitats de 1a rive roumai-

ne. Une interpretation semb1ab1e a été proposée pour V1asac ΙΗ1132.

L’existence d’habitats sédentaires s’exp1ique par 1es bases économiques du groupe de

Lepenski Vir-Sche1a C1adovei. Ce11es-ci sont représentées par 1a péche abso1ument do-

minante (1es poissons sont représentés a Lepenski Vir I par 57.31% et a V1asac, par

26. D. SREJOVIC. Lepenski Vir (Beograd I969); D. SREJOVIC - Z. LETICA. V1asac ΗΙ (1978). Parmi 1es

nombreux travaux de Srejovic sur ce sujet re1evons surtout ses tentatives d’interpre’tation dans Ba1canica

I11 (Be1grade I972) 11 et suiv. et 1’apergu de synthese dans Praistorija jugos1ovenskih zema1ja T. 11 (I978)

33 et suiv. Pour 1es sites du c6té roumain V. BORONEAMT, Priihistorische Zeitschrift 45/1,Ἰ et suiv. et

récemment Idem. Drobeta 4 (I980) 27 et suiv.

27. V1asac T. 1, 125 et suiv.

28. Lepenski Vir (v.n.26) 44 et suiv.; V1asac T. I,15 et suiv.

29. CAUVIN, ouvr. cité, 53.

30. Lepenski Vir. 44 et suiv.; V1asac T. [.41 et suiv.; 5| et suiv.

31. Lepenski Vir, 1oc. cit. avec Ρίσης des habitats dans différentes phases; V1asac T. 1,49 et suiv.

32. V1asac T. [.49 et suiv.
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59.95% des restes d’animaux) accompagnée de 1a chasse et de 1a racco1te33. L’organisa-

tion de 1a chasse se1ective semb1e étre confirmée par 1’accroissement inattendu des

cervidés a Lepenski Vir Π (53.88% par rapport a 27.12% a Lepenski Vir Ι) et a 1coana

1e nombre de suidés, avec 50% d’animaux d’un age au dessous de deux ans“. Les

ana1yses de copro1ithes entreprises par M. Carciumaru prouvent 1’existence de gram-

minées «tendant a une évo1ution vers 1es céréa1es». Des outi1s rappe1ant des socs de

charrue ont servi probab1ement a 1’extraction de racines dans 1e cadre de 1a racco1te35.

L’outi11age en pierre dénote des traits 1ocaux dans 1e déve1oppement de 1’industrie du

quartzite caractérisée par de nombreux éc1ats et 1a technique esqui11ée typique du

groupe de Lepenski Vir-Sche1a C1adovei. Les grattoirs courts et circu1aires et 1es pieces

micro1ithes a dos se retrouvent en [ta1ie et dans 1es Ba1kans depuis 1e pa1éo1ithi-

que fina1, 1es micro1ithes—trapezes, du reste moins communs, sont typiques de 1a zone

méditerranéenne36. On connait aussi des outi1s de broyage, 1a technique de 1a pierre

po1ie et une industrie en os possédant souvent un décor géométrique phantaisiste

déve1oppé sur 1es bases de 1’ornementation 1oca1e p1us ancienne et rattaché a 1’art

franco-cantabrique”.

Les rites funéraires sont caractérisés par 1es inhumations a sque1ette — 1es rares

incinérations de V1asac paraissent étre exceptionne11es — individue11es ou co11ectives,

primaires et secondaires, dans 1e cadre de 1’habitat ou des habitations et pour 1es tom-

bes d’enfants, sous 1es so1s33. Le cu1te des.cranes est bien attesté, 1es cranes sont

parfois disposes sur des pierres p1ates et encerc1és de pierres. A noter aussi a Proto

Lepenski Vir une mandibu1e encerc1ée de pierres et d’arétes de poissons, et dans deux

habitations de Lepenski Vir Ib des tibia humains sce11és dans 1a maconnerie des so1s39.

I1 est digne d’attention que des tombes souvent co11ectives (a11ant jusqu’a 5 individus)

se trouVent a I’intérieur des habitations. Ce fait, ainsi que 1es dimensions parfois trés

restreintes de certains batiments, pose 1e prob1eme de 1’interprétation du site de Lepen-

ski Vir. L’idée d’un centre cu1tue1 ne saurait étre exc1ue.

Le groupe de Lepenski Vir-Sche1a C1adovei devra étre défini comme une civi1isation

protonéo1ithique‘o, issue de 1’e’pipa1éo1ithique ou du pa1éo1ithique fina1 de 1a région et

appartenant‘a un sens p1us 1arge a 1’évo1ution cu1ture11e du monde méditerranéen. Des

33. ΒὁἜΝΥ in Lepenski Vir. 224 et suiv.; Id. in V1asac T. Π, 35 ct suiv.

34. Lepenski Vir, 1oc. cit.; V1asac T. 1,114. Pour 1es suidés cf. aussi BORONEAMT, Actes du VI11me

Congrés άε 1’U1SPP (Be1grade 1971) Τ. Π,165 et suiv., surtout 170.

35. M. CARCIUMARU, ibid., 53 et suiv. et in V1asac T. 11,31 et suiv. Pour 1es outi1s en question ν. V.

DUMITRESCU, VIII Congrés de I’UISPP. T. I(1971)187 et suiv., surtout 89-90.

36. D. SREJOVIC, J. KOZLOWSKI, S. KOZLOWSKI, Co11oque Cracovie, 195 et suiv.; cf. A. PAUNESCU.

Evo1utia u1te1e1or si arme1or de piatra ciop1ita discoperite pe teritoriu1 Roménei (1970) 28 ct suiv.

37. V1asac T. 1.82 ct suiv.; 98 et suiv. Pour 1a décoration de 1’époque de Lepenski Vir et ses prédéces-

seurs: SREJOVIC, LJ. BABOVIC, Umetnost Lepenskog Vira (I983) 46 et suiv., fig. 21-24.

38. Lepenski Vir. 132 et suiv.; V1asac T. 1,53 et suiv.

39. Pour 1e cu1te des cranes Lepenski Vir, 1oc. cit. V1asac T. Ι surtout 75. Pour 1a mandibu1e et 1es tibia:

Lepenski Vir, I32. I34. ᾿

40. Cette definition a été du reste proposée exp1icitement par D. SREJOVIC, Praistorija jugos1ovenskih

zema1ja T. ".33.
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para11e1es importants peuvent étre constatés par rapport au Proche-Orient. Notons

surtout 1’organisation de 1’habitat, certains détai1s de construction (so1s en maconnerie),

1es rites funéraires et 1a scu1pture monumenta1e, attestée aussi au PPNB de Jericho,

sous des formes et avec une interpretation toutefois différentes“: 1es statues de Jericho

ont été interprétées comme des divinités, 1es tétes du groupe de Lepenski Vir-Sche1a

C1adovei se rattachent au cu1te des ancétres et du foyer. La difference chrono1ogique

tres importante entre 1e protonéo1ithique de Lepenski Vir (début a 1a seconde moitié du

VIIme mi11énaire), 1e protonéo1ithique (8300-8000) et 1e Natoufien du Proche-Orient

(10000-8300), ne permettent pas d’admettre des contacts directes. I1 s’agit sans doute

d’une évo1ution convergeante, basée sur une économie pratiquement identique jusqu’a

1a disposition des habitats sédentaires aux abords de 1a 1imite de zones éco1ogiques

différentes permettant un choix p1us varié des formes de chasse et d’é1evage‘z.

Non moins important 1e prob1éme des re1ations de ce groupe avec 1e néo1ithique

ancien c1assique dans cette partie des regions danubiennes. Précisons de suite que 1e

groupe de Lepenski Vir-Sche1a C1adovei a atteint sans doute au niveau 1e p1us é1evé de

1a phase d’introduction au néo1ithique (sédentarisation, formes se1ectives de 1a chasse et

de 1a racco1te), sans toutefois en avoir dépassé 1a 1imite. Ma1gré 1e ro1e dominant des

bovins dans 1’é1evage du néo1ithique ancien c1assique (groupe de Gura Baciu1ui-Proto

Staréevo et Starcevo-méme), 1’existence dans un pourcentage re1ativement notab1e des

caprovines, inconnues parmi 1es animaux de chasse de notre groupe, p1aide en faveur

d’une fina1isation du processus venant du dehors. II en est de méme parmi 1es especes

de p1antes cu1tivées du triticum dicoccum et du hordeum. La céramique monochrome

c1aire et peinte du groupe de Gura Baciu1ui appartient au comp1exe ba1kano-anato1ien

du néo1ithique ancien c1assique, bien qu’avec certaines formes 1oca1es et une technique

d’exécution sensib1ement moins parfaite. On devra donc admettre pour 1a rea1isation du

néo1ithique ancien c1assique des impu1sions venant du dehors, soit avant tout un pro-

cessus d’accu1turation venant du Sud, σὺ toutefois 1’existence de certains dép1acements

de groupes humains a 1a recherche de nouve11es terres arab1es ne saurait étre écartée“.

Les faits dont i1 a été question dans 1es 1ignes précédantes, de’montrent donc que

dans 1es trois régions considérées 1a néo1ithisation s’est effectuée d’aprés des mode1es

différents: au Proche-Orient par un processus d’évo1ution inteme et directe depuis 1e

méso1ithique Natoufien jusqu’au néo1ithique précéramique; en Thessa1ie, par un mouve-

ment d’accu1turation et peut-étre des dép1acements de groupes introduisant 1e néo1ithi-

que précéramique et accompagnés par une seconde vague d’accu1turation menant a 1a

41. Pour 1a scu1pture monumenta1e de Jericho: MELLAART, ouvr. cité, 42; CAUV1N, ouvr. οἰκεῖ, 125 et

suiv., fig. 30,Ἰ.

42. Les sites de Lepenski Vir et de V1asac se trouvent dans une zone éco1ogique fluvia1e, aux abords

immédiats d’une zone de foréts et de montagnes et d’une zone de foréts-steppes. V1asac T. 1, 112-113.

43. C’est 1a ce qu’en accord avec 1. Nestor nous avions désigné de migration successive, σὺ toutefois 1e

terme de migrations doit étre compris au sens 1e p1us vaste du mot. M. GARASANIN, Co11oque Sarajevo. 44,

n. 52: M. GARASANIN, Ι. NESTOR, Actes du 1er Congrés des études ba1kaniques et sud-est européennes

(Sofia 1966) 21. Pour Gura Baciu1ui, 1e comp1exe ba1kano-anato1ien et 1e groupe de Startevo ν. 1a bib1io-

graphic citée p1us haut a 1a n. 24.
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formation du néo1ithique ancien c1assique; dans 1a zone des Portes de Fer danubienne

par 1a preparation inteme de 1a néo1ithisation accompagnée d’une impu1sion en premier

1ieu d’accu1turation venant du Sud et du Sud-Est et menant a 1’apparition directe du

néo1ithique ancien c1assique sans 1’étape intermédiaire du néo1ithique précéramique.

Ceci confirme encore une fois que 1e processus de néo1ithisation ne saurait étre ramené

a un dénominateur commun. Les formes et 1e mécanisme de ce processus different de

regions a régions se1on 1es conditions spécifiques, c1imatiques, éco1ogiques et autres. [I

sera donc necessaire a I’avenir de se garder de toute genera1isation et de procéder a des

ana1yses fines et serrées dans 1es régions différentes atteintes par 1e processus com-

p1iqué et souvent inéga1 de 1a néo1ithisation.

Beograd MILUTIN GARASANIN



DIE AUSGRABUNGEN DER STAATLICHEN MUSEEN ZU

BERLIN AUF SAMOS ALS"WISSENSCHAFTSPOLITISCHES

ΡΑΝΟΜΕΝ

Ἕς war ein 1anger Weg, bis die Stadt des Po1ykrates und der Tempe1 der Hera und

auch die archaische Statue der Omithe aus der Gruppe des Gene1eos', die in der 1etzten

Phase der byzantinischen Herrschaft Pirateniiberfa11e, Erdbeben und Seuchen und nach

der tiirkischen Eroberung fast ein Jahrhundert vo11iger Verodung fiber sich ergehen 1as-

sen muBtenZ, durch den F1eiB der Archéio1ogen und ihrer Mitarbeiter wiedergewonnen

wurden, und es bedurfte der Anstrengungen von Ge1ehrten aus Griechen1and und zah1-

reichen anderen Landem3, um zu einem fundierten Uberb1ick iiber die geschicht1iche

und ku1ture11e Entwick1ung der Inse1 und ihrer Hauptstadt von der prahistorischen bis

zur byzantinischen Zeit zu gewinnen“. Einen wesent1ichen Beitrag zur Losung dieser

Aufgabe 1eisteten unzweife1haft die Ausgrabungen vomehm1ich am Heraion, we1che in

den Jahren 1910 bis 1914 durch die Ber1iner Museen unter Leitung von Theodor

Wiegand and Martin Schede durchgefiihrt wurden; durch den Ersten We1tkrieg unter-

brochen, setzte sie Ernst Buschor 1925 bis 1939, und nach einer erneuten Unterbre-

chung durch den Zweiten We1tkrieg, nach 1952, und zwar beide Ma1e im Auftrage des

Deutschen Archao1ogischen Instituts, forts. Gegenstand unserer Aufmerksamkeit so11

Iedig1ich die erste Etappe vor dem Ersten We1tkrieg sein, und auch diese so11 weniger

nach den archao1ogischen Ergebnissen αἶς vie1mehr in ihren po1itischen und wissen-

schaftspo1itischen Zusammenhangen behande1t werden. Dabei ergibt sich frei1ich αἶς

Handikap der Umstand, daB das Archiv der Staat1ichen Museen zu Ber1in nicht mehr

iiber entsprechendes Aktenmateria1 verfiigt; unsere Dar1egungen stiitzen sich daher,

abgesehen von einigen Materia1ien des Zentra1en Staatsarchivs der DDR6, auf die

zugang1ichen gedruckten Que11en.

I. ELISABETH ROHDB, Griechische und rb'mische Kunst in den Staat1ichen Museen zu Ber1in (Ber1in

I968) 74 and Abb. 58.

2. Ι. ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ in: Ἐλευθερουδάκη Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὀν, 11 (Athen 1931) 311.

3. Einiges zur Forschungsgeschichte bei THEODOR WIEGAND, Abhand1ungen der Kb'nig1ich Preuflischen

Akademie der Wissenschaften, 1911 (Phi1osophisch-historische C1asse) Anhang Abh. Ι, 4 ff.: vg1. femer die

Bib1iographien von LUDWIG BURCHNER, Das ionische Samos, I 1, Programm Amberg 1822, 4 ff. und in:

Pau1ys Rea1encyc1opiz’die der c1assischen A1tertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, 2. Reihe 2. Ha1bband

(Stuttgart I920) 2155 ΓΕ, die deutsche, eng1ische, franzosische, gn'echische, osterreiehische, russische und

schweizerische Autorennamen nennen.

4. Zum heutigen Stand vg1. die Bib1iographic von Ε. MEYER in: Der K1eine Pau1y. 4 (Miinchen 1972)

1537.

5. ERNST BUSCHOR in: Neue deutsche Ausgrabungen im Mitte1meergebiet and im Vorderen Orient (Ber-

1in [WestἸ 1959) 197 ff.

6. [ch danke der Abtei1ung Benutzung, im spezie11en Herrn G1aser, fiir bereitwi11ig gewahrte

Unterstiitzung.
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Die Grabung Wiegands fie1, wie es sein Nachfo1ger Martin Schede, formu1ierte’, in

εἰπε Zeit hochster po1itischer Unruhe, in der We1t von dama1s im a11gemeinen, vor

a11em aber auf Samos se1bst. Obg1eich die aussch1ieB1ich griechische Bevo1kerung

der Inse1 bei der Erhebung von 1821 εἰπε hervorragende Ro11e gespie1t und im Ver1aufe

des Freiheitskampfes a11e tiirkischen Angriffe abgewehrt hatte, fie1 sie geméiB dem Lon-

doner Protoko11 der GroBmachte, we1ches die Grenzen des zukfinftigen griechisehen

Staates fixierte, 1830 an die Tiirkei zuriicks. Gegen diese Entscheidung, die ein Ferman

des Su1tans bestéitigte, durch we1ches den Samiern εἰπε a11gemeine Amnestie gewéihrt

wurde, wandten sich diese in ihrer fiberwiegenden Mehrheit. Ihr Widerstand konnte

erst im Ju1i 1834 durch vereinte Seestreitkrafte der Tiirkei und der GroBméichte gebro-

chen werden: Lykurgos Logothetis und die anderen Fiihrer des Aufstandes beg1eiteten

an die 6000 ihrer Lands1eute in das freie griechische Konigreich. Ffir die Verb1iebenen

trat das Firman von 10. Dezember 1832 in Kraft, demzufo1ge Samos zu einem der

Pforte tributpf1ichtigen Fiirstentum (ἡγεμονία) unter einem christ1ichen Herrscher

umgewande1t wurde9. Die Fiirsten (ἡγεμόνες) wurden wie einst die Fiirsten der Mo1dau

und Wa1achei jewei1s von der Pforte eingesetzt; der erste, der von 1834 bis 1850 amtier-

ῖε, war der Phanariot Stephanos Vogoridis (Βογορίδης), der jedoch seinen Wohnsitz

in Konstantinope1 nicht aufgab, sondem seine Funktion durch Ste11vertreter wahr-

nehmen 1ieB— nur einma1, 1838, hat er sein Fiirstentum betreten'o.

Die geschi1derten po1itischen Gegebenheiten boten nicht ungiinstige Voraussetzungen

fiir archao1ogische Initiativen. Naehdem bereits 1702 der Professor der Botanik am Κδ-

nig1ichen Pflanzengarten zu Paris Joseph Pitton de Tournefort“ die Unter1age der ein-

zigen noch aufrecht stehenden Sau1e des Heraions freige1egt und Vermessungen vorge-

nommen hatte, setzte sein Landsmann Victor Guérin 1853, we1cher .der Inse1 εἰπε spe-

zie11e Studie widmete'z, an der g1eichen Ste11e den Spaten an, muBte dann aber aus

auBeren Griinden resignieren”. 1862 nahm der 23jéihrige Car1 Humann, der nachma1ige

Ausgréiber Pergamons, Untersuchungen am Heraion vor", zu denen ihn sein Lehrer

der Architekt Johann Heinrich Strack angeregt hatte, der zur se1ben Zeit αἶς Mitg1ied

der sog. PreuBischen Expedition in Athen wei1te's. Humann fo1gten 1879 Pau1 Girard,

we1cher die dem Cheramyes geweihte Herastatue“5 fiir den Louvre erwarb, und 1883

7. MARTIN SCHEDE, Zweiter vor1iiufiger Bericht fiber die von den Ber1iner Staat1ichen Museen unter-

nommenen Ausgrabungen auf Samos (Ber1in 1929) 3.

8. ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ a.a.0. 311 f.

9. ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ a.a.0. 312.

10. Ἐλευθερουδάκη Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν, 3 (Athen 1928) 352.

11. WILHELM LARFELD bei IWAN VON MULLER, Handbuch der k1assischen A1tertums-Wissenschafl, 1

(2. Aufl.. Miinchen I892) 374.

12. V. GUERIN, Description de I’i1e de Patmos et de 1’i1e de Samos (Paris 1856) 121 ff.

13. WIEGAND a.a.O. 4.

14. RICHARD SCIτONE bei CARL SCHUCHHARDT und THEODOR WIEGAND, Der Entdecker von Pergamon.

Car1 Humann (Ber1in I930) 2.

15. LARFELD a.a.O. 401.

16. GERHARD ZINSERLING. Abrifl der griechischen und rb'mischen Kunst (2. Auf1., Leipzig 1972) 68 f.

und 419.
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Miche1 C1erc”; im Jahre vorher war der vermut1ich im 6. Jahrhundert zur Que11wasser-

versorgung gebrochene Tunne1 auf einer Léinge von mehr αἶς einem Ki1ometer unter

der Leitung zweier samischer Abte freige1egt worden's. Sch1ieB1ich arbeitete in den

Jahren 1902 und 1903 die seit 1837 téitige, um die Untersuchung der griechischen Bo-

denfunde hochverdiente Archéio1ogische Gese11schaft zu Athen'9 am Heraionzo; die Lei-

tung der Grabungen hatten P. Kavvadias (Καββαδίας), Genera1inspektor der A1ter-

tiimerzo, seit I887 Korrespondierendes Mitg1ied der Ber1iner Akademiez', und der

Samier Themistok1es Sophu1is (Σοφούλης), der sich jedoch info1ge seines po1itischen

Engagements der wissenschaft1ichen Aufgabe unmitte1bar nur wenig widmen konnte.

Nach dem Staatsbankrott von 1893 war in Athen εἰπε πευε Bewegung, die Ἐθνικὴ

Ἑταιρεία, mit einem nationa1istisch-panhe11enischen Programm entstanden”. Die gere-

chten Forderungen der noch immer unter tiirkischer Fremdherrschaft stehenden griechi-

schen Bevé1kerungstei1e nach Ansch1uB an den griechischen Staat nutzend, tendierten

die Extremisten der Bewegung auf die Sehaffung eines GroBgriechen1ands und scheiter-

ten schon ba1d an ihren fiberspannten Forderungen”. Wenn auch im Mitte1punkt dieses

neugewachsenen Nationa1ismus die kretische Frage stand, so konnte doch auch das

suzeréine Ffirstentum Samos davon nicht unben'ihrt b1eiben, wobei der Archéio1oge So-

phu1is, we1cher fortan, seit 1935 αἶς Fiihrer der Libera1en Partei, bis zu seinem Tode

am 29. Juni 1949 der griechischen Po1itik zugehértez“, εἰπε herausragende Ro11e spie1te.

1860 in Vathy (Βαθὺ) geboren, hatte er in Athen, Ber1in und Miinchen Archéio1ogie

studiert und darauf in Athen αἶς Ἔφορος ἀρχαιοτήτων und Privatdozent an der Univer-

sitéit eine ausgedehnte wissenschaft1iche Téitigkeit entfa1tet, bis er 1900 in seine engere

Heimat zuriickkehrte. GeméiB der samischen Staatsordnung bestand neben dem Fiirsten

εἰπε Regierung aus vier einheimischen Persén1ichkeiten, die von der Genera1versamm-

1ung (Γενικὴ Συνέλευσις) der Samier gewéih1t wurde, den sog. Πληρεξούσιοι («Bevo11-

méichtigten»)25. Sophu1is wurde immer neu in dieses Amt gewéih1t und zeigte sich in

diesem αἶς energischer Wahrer der samischen Rechte gegeniiber den bestindig wech-

se1nden26 Fiirsten. Zum offenen Konflikt kam es, αἶς der Su1tan im Dezember 1907

17. ADOLF MICHABLIS, Εἰπ Jahrhundert kunstarchéo1ogischer Entdeckungen (2. Aufl., Leipzig 1972) 68

f. und 419.

18. M1CHAEL1S a.a.0. 181 f.

19. WOLFGANG SCHIERING bei ULRICH HAUSMANN, A11gemeine Grund1agen der Archdo1ogie (Miinchen

1969) 63.

20. WIEGAND a.a.0. 5 f.

21. J. IRMSCHER in: 0st and West in der Geschichte des Denkens und der ku1ture11en Beziehungen (Ber-

1in I966) 448 f.

22. Grofle Sowjet-Enzyk1opddie: Griechen1and (deutsch Leipzig 1956) 41 f.

23. Vg1. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΣΠΡΕΑΣ ἰπ: Ἐλευθερουδάκη Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεζικὀν, 5 (Athen 1929) 72.

24. Biographien νοπ Π.Π. ΚΑΛΟΝΑΡΟΣ ἰπ: Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν. 17 (Athen 0.1.) 143 f. und

in: Cancun» I/Icropnqecxaa Bflummoneam,” (Moskau 1971) 362.

25. Β.Δ. ΘΕΟΦΑΝΕΙΔΗΣ ἰπ: Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὁν, 16 (Athen 0.1.) 840.

26. Vg1. die Tabe11e bei ΒΑΚΙΡΤΖΗΣ a.a.0. 312 (in der Zeit von 78 Jahren waren es 18 Fiirsten, worin

1.1-1. MORDTMANN in: Enzyk1opaedie des Is1am, 4 (Leiden I934) 147 mit Recht ein Moment der 1nstabi1itéit

erkennt).
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Andreas Kopasis (Κοπάσης) zum Ἡγεμὼν von Samos ernannte. 1856 auf Kreta gebo-

ren, hatte Kopasis in der tiirkischen Verwa1tung der Inse1 gearbeitet und war in seiner

weiteren Laufbahn Mitg1ied des tiirkischen Staatsrats und Μέγας ρήτωρ der christ1ichen

Kirche geworden; nebenher verfaBte er εἰπε Anzah1 archao1ogischer und historischer

Arbeiten”. In seiner Funktion in Samos ge1ang es ihm nicht, ein Vertrauensverha1tnis

zu der Bevo1kerung herzuste11en, und bereits im Mai 1908 kam es zum Aufstand, αἶς

zur Starkung von Kopasis’ Position tiirkische Verbéinde in Vathy an Land gingen. Die

Erhebung wurde jedoch b1utig niedergesch1agen, und Sophu1is, ihr Fiihrer, zog sich mit

einer Gruppe von Patrioten in das griechische Konigreich zurfick, wéihrend Kopasis

sein Amt nunmehr wie ein fremder Stattha1ter fiihrte.

In dieser bewegten und fiir die ruhige wissenschaft1iche Arbeit denkbar ungeeigneten

Situation kam es zur Kontaktaufnahme zwecks Durchfijhrung deutscher Grabungen am

Heraion. Die seit 1885 forcierte Orientpo1itik des Deutschen Reiches28 hatte eine For-

derung wissenschaft1icher Aktivitaten mit sich gebracht, da man ja nicht nur auf po1iti-

schem und wirtschaft1ichem, sondem auch auf ku1ture11em Gebiete mit den a1ten We1t-

machten Eng1and und Frankreich g1eichzuziehen trachtete. Die Griindung des Deut-

schen Orientkomitees am 10. Juni 1887, hinter dem Kaiser Friedrich ΠΙ., Kaiser Wi1-

he1m 1I., Botschafter von Radowitz, das preuBische Ku1tusministerium und die Gene-

ra1verwa1tung der Konig1ichen Museen in Ber1in standen29, gehort ebenso in diesen

Zusammenhang wie die Grfindung der Deutschen Orient-Gese11schaft am 24. Januar

1898, hinter die sich Industrie, Hochfinanz und Po1itik ste11ten30. Doch nicht nur die

orienta1ische, auch die k1assische Archao1ogie profitierte von diesem Expansionsstre-

ben: 1878 bis 1886 wurde, um nur die wichtigste Aktion zu nennen, der A1tar von

Pergamon freige1egt3', der, rekonstruiert und wiedererrichtet, heute einen der Hauptan-

ziehungspunkte der Staat1ichen Museen zu Ber1in ausmacht, und ebendiese Ber1iner

Museen beste11ten eigens einen Abtei1ungsdirektor mit Sitz in Konstantinope1, um ihre

verschiedenen Ausgrabungsprojekte p1anméiBig voranzubringen. In dieses Amt wurde

1899 αἶς Nachfo1ger Car1 Humanns, des Ausgréibers von Pergamon, Theodor Wiegand

berufen; er hatte es bis 1911 inne32. Fiir die Grabung auf Samos so11te er zum Initiator

werden.

Der 1864 Geborene war 1895 αἶς Assistent Humanns nach Priene gekommen und

hatte nach jenes Tode im Jahre 1896 die Grabungs1eitung iibernommen”. Im Oktober

27. M. ΓΕΔΕΩΝ ἱπ: Ἐλευθερουδάκη Ἐγκυκλοπαιδικοί Λεξικὸν, 8 (Athen 1930) 3 und Νεώτερον Ἐγκυκλο-

παιδικὸν Λεξικὸν, 11 (Athen 0.1.) 193.

28. SIEGFRIED WOLFFLING, Untersachungen zur Gescht'chte and Organisation der deatschen archao1ogi-

schen Forschung im Vorderen Orient von [87Ἰ bis I945 (Habi1itationsschrift I-Ia11e 1968) 143.

29. WOLFFLING a.a.0. 22 f.

30. WOLFFLING a.a.0. 26 f.

31. ELISABETH ROHDE. Pergamon, Burgberg and A1tar (2 Auf1., Ber1in 1961) 96 f.

32. CARL WATZINGER. Theodor Wiegand. Ein deutscher Archao1oge. [864-1936 (Miinchen 1944) 76. 108,

162.

33. WATZINGER a.a.0. 65 und 70.
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1897 bereiste er Samos und machte sich mit dem Museum34 sowie mit den Ergebnissen

der Humannschen Sondierungen von 1862 vertraut35; auch besuchte er den dama1igen

Fiirsten Stephanos Musuros36 (Μουσοῦρος), der vordem tiirkischer Gesandter in Rom

gewesen war, von 1896 bis 1899 in Samos residierte und darauf αἶς Gesandter nach

London geschickt wurde37. Die Bedingungen fiir deutsche archao1ogische Unterneh-

mungen auf tiirkischem Territorium verbesserten sich von Jahr zu Jahr; zu Priene tra-

ten Didyma und Mi1et, und aueh Samos muB in diesem Zusammenhang gesehen wer-

den, wo11te man doch von der Basis Mi1et aus die Arbeiten organisieren”. Wiegand

stand hier mit den auf Ansch1uB an Griechen1and dréingenden Kraften mit Sophu1is an

der Spitze, der αἶς Gymnasia1professor zug1eich die A1tertfimer der Inse1 betreute, auf

ebenso vertrautem FuBe wie mit den zun’ickha1tenden Kreisen in Landwirtschaft und

Hande1, die auf fried1iche Verstandigung mit den Tfirken Wert 1egten”. Deren Repréi-

sentant war der GroBkaufmann Aristote1es Stamatiadis, der αἶς Vizekonsu1 des Deu-

tschen Reiehes fungierte‘o. An ihn wandte sich Wiegand erstma1ig, αἶς ihm im Marz

1906 von privater Seite 20.000 Mark in Aussicht geste11t waren; aber die Ereignisse in

und um Kreta 1ieBen die Ange1egenheit versanden‘“. Erst nach Beendigung der sami-

schen Unruhen konnte am 22. Mai 1909 fiber Stamatiadis ein neuer Antrag eingereicht

werden, we1cher die Zustimmung sowoh1 des Ffirsten wie der Regierung fand‘”. Am I.

Oktober wurde ein Vertrag abgesch1ossen, den die deutsche Seite αἶς giinstig ansah‘“;

34. Vg1. seinen Kata1og der Mannorsku1pturen des Museums, Mittei1ungen des Kaiser1ich Deutschen Ar-

chaeo1ogischen Instituts, Athenische Abtei1ung, 25 (1900) I45 ff.

35. WATZINGER a.a.O. 76 f.

36. WATZINGER a.a.0. 155.

37. Ἐλευθερουδάκη Ἐγκυκλοπαιδικιὺι» Λεξικὸν, 9 (Athen I930) 570.

38. WATZINGER a.a.O. 154.

39. WATZINGER a.a.O. 154.

40. Stamatiadis hatte dieses Amt seit I894 inne. Nachdem die Funktion 1éng‘ere Zeit unbesetzt gewesen

war, brachte am 2. Dezember 1893 Konsu1 Stannius in Smyrna beim Reichskanz1er dafiir Stamatiadis in

Vorsch1ag. In Vathy ansassig, gehére er einer der gebi1detsten Fami1ien der Inse1 an und sei, was in Samos

se1ten, des Franzésischen kundig; er habe die ita1ienische Staatsangehérigkeit erworben und fungie~

re bereits αἶς spanischer und αἶς ita1ienischer Vizekonsu1. Von Hause aus Kaufmann, beschaftige er sich

vorzugsweise mit der Verwa1tung des von ihm auf der Inse1 ange1egten Te1ephonnetzes und eines in seinem

Besitze bcfind1ichen Landgutes. Dem Vemehmen nach sei er nieht unbemitte1t und stehe beim Ffirsten in

gutem Ansehen. Stamatiadis' offizie11e Bewerbung erfo1gte daraufhin am 18. Apri1 1894 (Zentra1es Staatsar-

chiv der DDR. Auswartiges Amt Nr. 52423 B1att 100 and 106).

41. WATZINGER a.a.0. 156.

42. WIEGAND a.a.O. 3.

43. Die deutsche Botschaft in der Tiirkei berichtete dariiber am 20. Oktober 1909 an den Reichskanz1er:

«Wenn es Herm Dr. Wiegand nach Iangen Verhand1ungen ge1ungen ist, am 29. v. M. einen ffir die Kénig1i-

chen Museen in Ber1in auBerst vortei1haften Vertrag abzuseh1ieBen. so verdankt er dies a11ein dem auBer-

gewéhn1ichen Entgegenkommen des Fi'1rsten, we1cher persbn1ich das grc'SBte 1nteresse an dem Zustande-

kommen des Vertrages und des erforder1ichen Spezia1gesetzes nahm. Die Kénig1ichen Museen haben auf

10 Jahre das a11einige Recht zur Ausgrabung des Heratempe1s. Auf weitere 10 Jahre steht ihnen das Pub1i-

kationsrecht der Ergebnisse zu. Femer ist die Vertei1ung der Funde in einer Weise gerege1t worden, wie

sie durchaus den deutschen 1nteressen entspricht. Der Vertrag, we1cher einseitig nicht mehr geéindert wer-
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er gewahrte Wiegand fiir zehn Jahre das Recht, auf der ganzen Inse1 zu graben, und

gestand dem Ausgréiber Dup1ikate der dabei gemachten Funde zu‘“.

Die Aufnahme der Arbeiten, die durch Wiegand und den Genera1stabshauptmann Κ.

Lyncker vorbereitet wurden, verzégerte sich angesichts der gespannten Lage auf der

Inse1 bis zum 1. Oktober 191ος fiir die durch ihn gewahrte Unterstiitzung war dem

Fiirsten Kopasis kurz vorher der GroBkordon des Roten Ad1erordens ver1iehen wor-

den45. Entgegen dem urspriing1ich weitergehenden Programm konzentrierten sich die

Ausgrabungen auf den Tempe1, dessen Ort eine einsam ragende Séiu1e anzeigte; von

dem Riesenbau, wie er durch die 1iterarische Uber1ieferung bekannt war, ga1t es,

a11méih1ich exaktere Vorste11ungen zu gewinnen“. Die Aufnahme des Grundrisses durch

Armin von Gerkan und Martin Schede war daher das erste An1iegen der Ausgrabung".

Fiir die Jahre 1911/12 ste11te das preuBische Finanzministerium 70.000 Mark zur Ver-

fiigung; dieser Betrag erhéhte sich durch private Zuwendungen u.a. vonseiten Kaiser

Wi1he1ms 11.43 Αἶς Regierungskommissar war wiihrend der gesamten Dauer der

Grabung der hochqua1ifizierte Archao1oge Vasi1ios Theophanidis beste11t49, seit 1910

Ephoros der samischen A1tertiimer, spéiter am Archao1ogischen Nationa1museum und

auf Kreta téitigso.

Das Jahr 1911 brachte der Tiirkei den Tripo1iskrieg, in dem sich Ita1ien im tiirkischen

Nordafrika festsetzteS‘. Die Bedréingnis, in die dadurch die osmanische Macht geriet

— auf Samos wurde man Augenzeuge des Riickzugs der tiirkischen Geschwader - ,

gab dem samischen Unabhéingigkeitsstreben neuen Auftrieb. Die Ausgrabung konnte

davon nicht unberiihrt b1eiben. Die 6ffent1iche Meinung wandte sich gegen den Vertrag,

der im Gegensatz zu dem grieehischen Antikengesetz vom 24. Ju1i 189952 den Ausgra-

bern einen Tei1 der Funde zuspraeh, und man hieB Wiegand einen Verachter des Grie-

chentums. daB er mit dem «Verrater» Kopasis iiberhaupt in Verhand1ungen eingetre-

den kann. ist bereits vom Fiirsten verbffent1icht worden. Seine Majestat der Kaiser und Kénig habe A11er-

héchst seiner Freude iiber diesen Erfo1g in einem Te1egramm an Herrn Wiegand Ausdruck gegeben»

(Zentra1es Staatsarchiv der DDR Auswartiges Amt Nr. 37716 B1att 90 F.). Das Te1egramm Wi1he1ms Π.

νοτῃ 30. September 1909 hatte fo1genden Wort1aut: «Gratu1iere bestens. Bin hocherfreut iiber die der deut-

schen archéio1ogischen Wissenschaft vorbeha1tene wichtige Aufgabe» (Ebd. B1att 87). Im Marz 1911 besieh-

tigte Wi1he1m 11. im Kaiser-Friedrich-Museum zu Ber1in unter Fiihrung Wiegands die ersten auf Samos

gemachten Funde. Er beg1iickwiinschte den Ausgraber «zu seinen so schne11en Erfo1gen, durch die auf die

hochstehende a1tere Ku1tur Ioniens immer mehr Licht ram» (Ber1iner Tageb1att vom 20. Marz 191 Ι).

44. WATZINGER a.a.0. 157.

45. WATZINGER a.a.0. 158.

46. ERNST BUSCHOR bei GERHART RODENWALDT, Neue deutsche Ausgrabungen (Mi'mster 1930) 34.

47. WIEGAND a.a.O. 6.

48. WATZINGER a.a.O. 158 f.

49. SCHEDE a.a.0. 3.

50. Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὁν, 9 (Athen 0.1.) 568. Von ihm stammt der archéio1ogische Tei1 des

Samos-Artike1s in der Μεγάλη Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαιδείᾳ 21 (Athen I933) 500 ff.

51. We1tgeschichte in Daren (2. Aufl., Ber1in 1973) 578 und 586.

52. THEODOR WIEGAND bei WALTER OTTO, Handbuch der Archiio1ogie, 1 (Miinchen 1939) 121.
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ten war”. Zum Direktor der Antikenabtei1ung der Ber1iner Museen emannt54, siede1te

Wiegand im Mai 1912 noch Ber1in fiber55: die Leitung der Grabung hatte bereits seit

dem September 1911 Martin Schede inne56. Am 9. Marz 1912 wurde Kopasis ermor-

det57, wahrend ita1ienische Kriegsschiffe im Zuge der Besetzung des Dodekanes das

Agaische Meer b1ockierten53. Am 12. Apri1 wurde Vathy beschossen59. Trotzdem gin-

gen in der Zeit vom 16. Januar bis zum 17. Ju1i unter Leitung von Schede und von

Gerkan die Ausgrabungen weiteré". Der neuernannte Fiirst, der in Europa ausgebi1dete

Verwa1tungsbeamte Grigorios Veg1eris (Βεγλερῆςγῢὶ, zeigte bei der ersten Tei1ung der

Funde gegeniiber den Ausgréibern weitgehendes Entgegenkommen; die Ber1iner Museen

erhie1ten Proben der Architektur des Tempe1s und der p1astischen Bi1dwerke62..

Noch ehe im Oktomber 1912 der Erste Ba1kankrieg ausbrach63, hatte sich die Bevo1-

kerung von Samos, gefiihrt von dem inzwischen zuriickgekehrten Themistok1es Sophu-

1is aufs neue erhoben. In b1utigen Kéimpfen wurde der Abzug a11er tiirkischen Verbéinde

erzwungen und in einer Denkschrift an die GroBmachte die vo11e Autonomie der Inse1

gefordert. Die Ansch1uBerk1éirung an Griechen1and vom 11. November 1912 war der

nachste Schritt; sie wurde am 2. Méirz 1913 verwirk1icht, nachdem griechische Truppen

auf dem Ba1kan verfiigbar geworden waren64; der Friede von Bukarest im August 1913

bestéitigte die Eing1iederung.

Die Ausgrabungen am Heraion waren bereits am 17. Juni 1913 durch von Gerkan und

den Architekten Oskar Reuther wieder aufgenommen worden65. Sog1eich nach der An-

sch1uBerk1arung hatte sich Wiegand iiber das Auswartige Amt an die griechische Regie-

rung gewandt und es erreicht, daB der griechische AuBenminister in einer Note vom 13.

Marz 1913 bekanntgab, die provisorische Regierung von Samos respektiere den beste-

henden Ausgrabungsvertrag“. Der deutsche Kreuzer «Goeben», der in den Mitte1meer-

gewassern operierte, iibemahm die fiir die Ber1iner Museen bestimmten Funde“.

Noch eine weitere Kampagne konnte Schede in der Zeit vom 9. Apri1 bis 7. Septem-

53. WATZINGER a.a.O. 159.

54. WATZINGER a.a.0. 108.

55. WATZINGER a.a.O. I60.

56. SCHEDE a.a.O. 3: vg1. auch dens., Gnomon 13 (1937) 110.

57. Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Asimov. 11 (Athen OJ.) I93.

58. We1tgeschichte in Daten a.a.O. 578.

59. WATZINGER a.a.0. I60.

60. SCHEDE. Bericht a.a.0. 3.

6|. Ἐλευθερουδάκη Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικὸν. 3 (Athen I928) 78; Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιὁικὸί Λεξικὸν, 4

(Athen 0.1.) 288. -

62. WATZINGBR a.a.0. I60.

63. We1tgeschichte in Daren a.a.O. 432.

64. ΚΑΛΟΝΑΡΟΣ a.a.O. I44.

65. SCHBDE, Bericht a.a.O. 3.

66. WATZINGER a.a.O. 161 f. — Zentra1es Staatsarchiv der DDR. Auswartiges Amt Nr. 37717 B1att 121

vom 17. Méirz 1913.

67. Ἕς hande1t sich um die Nummern 33-40 bei CARL BLUMEL, Die archaisch griechischen Sku1pturen

der Staat1ichen Museen zu Ber1in (Ber1in 1963) 41 ff.

5
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ber 1914 auf dem nunmehr griechischen Samos durchfiihrenés, dann setzte der Brste

We1tkrieg den Grabungen der Ber1iner Museen am Heraion ein Ende. Erst 1925 kon-

nten sie, nunmehr getragen von der Athener Zweigste11e des Deutschen Archéio1ogi-

schen Instituts, fortgefiihrt werden69.

Unbestreitbar, so ergibt sich αἶς Fazit, ist die wissenschaft1iche Bedeutung der Aus-

grabungen der Ber1iner Museen am samischen Heraion, unbestreitbar ist die ge1ehrte

Leistung der daran betei1igten Archéio1ogen, unbestreitbar ist aber auch ihr Zusamrnen-

hang mit dem deutschen Imperia1ismus, der die materie11en Voraussetzungen fiir jene

wissenschaft1ichen Arbeiten 1egte, wei1 er sich ihre Ergebnisse dienstbar zu machen

strebte’“.

Ber1in
JOHANNES 1RMSCHER

68. SCHEDE. Bericht a.a.O. 3.

69. Zusammenfassend vermitte1n den neueren Stand L. VLAD BORRELLI in: Encic1opedia de11’ arte

antica c1assica e orienta1e, 6 (Rom I965) 109| ff. sowie ERNST KIRSTEN—WILHELM KRAIKER, Griechen-

Iandkunde. Ein Fuhrer zu k1assischen Stdtten. 2 (5. Auf1., Heide1berg I967) 540 ff. mit Bib1iographic S.

89! f.

70. Auch WILHELM WAETZOLDT, Jahrbuch der Preuflischen Kunstsamm1ungen SI (1930) I98 gesteht zu,

daB Bismarck den Ber1iner Museen «unter we1tpo1itischen Gesichtspunkten» F6rderung zutei1 werden IieB.



SOME EARLY USES OF DRAFTED MASONRY

AROUND THE EA(SP|T 1thDITERRANEAN“

Bui1dings, the aims and techniques of the bui1ders, a1ways have, and sti11 do, te11 us a

great dea1 about the society they serve: its socia1 stratifications, its re1igious and po1iti-

ca1 framework, and its aesthetic conventions. It is the bui1dings that first impress (or

depress) a visitor; they are the pub1ic face of any particu1ar society.

One of the most far-reaching achievements of architect and stone-mason is the use of

fine ash1ar masonry. This technique arose in unconnected parts of the g1obe; but some-

times pecu1iarities have suggested a distinct tradition, a continuity, in one fair1y 1imited

region. One such pecu1iarity is the use of ash1ar b1ocks with more or 1ess carefu11y

worked, drafted margins.

The term «ash1ar» has been used for very different kinds of masonry, and natura11y

the standard of finish is affected by the hardness of the stone. Granite, as used in parts

of Hittite Boghazkoy, cannot be trimmed to the best ash1ar standards. Courses of

even1y bedded stones are an essentia1; but it is the c1oseness of the jointing between

individua1 b1ocks and between courses, which distinguishes the finest ash1ar work from

rougher masonry; the pa1ace of Knossos from the Lion Gate at Mycenae. Weathering

may account for 1oosening of the joints. One technique used for those famous joints

where it is not possib1e to insert a knife b1ade between b1ocks is, after chise11ing the

b1ock into shape, to rotate the upper stone on the 1ower unti1 there is a perfect fit. It

wi11 be obvious that this is extreme1y difficu1t with very massive b1ocks without a 1arge

and ski11ed 1abour force.

The subject of this paper which is offered in gratitude and appreciation for the work

of a very distinguished scho1ar, is the use of ash1ar masonry with drafted margins that

started around the 1ast quarter of the second mi11ennium B.C. in the eastern Mediterra-

nean. By C1assica1 times drafted masonry was immense1y popu1ar. Like ash1ar itse1f it

varies great1y, from the pane11ed b1ocks, fine1y pecked, and framed by drafted margins.

that became widespread from the 6th century onwards, to much rougher work with

fair1y smooth margins, around part or a11 of the stone, and sometimes with bosses that

are rough, a1most rusticated.

The effect is decorative, but this is probab1y not the chief reason for the margins,

especia11y in the ear1ier work. At Ugarit, where we have some of the ear1iest drafted

work, Schaeffer argued that, since the ash1ar stonework of the ear1ier pa1ace-bui1dings

was apparent1y covered with p1aster or rough-cast, the rough surface of the bosses in

the 1ater bui1dings served as anchor for a simi1ar coating of the stone'. But no signs

‘1 am gratefu1 for he1p in this paper from Mrs. K.R. Maxwe11-Hys1op. Dr. P.R. Moorey and Mr.

Howard Gat1ing, and have to thank Thames and Hudson for the use of the photographs of p1s. 1-2.

I. C.F.A. SCHAEFFER, Ugaritica IV (Paris 1952) 7.
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have been found of a coating on these wa11s, and a more 1ike1y purpose is that found

with the wa11s of Samaria: the b1ocks being brought from the quarry rough-dressed into

rectangu1ar shape, a fina1 dressing of the margins was done on the spot, the smooth

surface of the margins being designed to show up guide-1ines drawn by the masons,

which enab1ed them to see how much they had to cut away in order to make a good fit.

In fact some of the mason’s guide-1ines, made by red-dyed cord and p1ummet, have

survivedz.

The manipu1ation and dressing of huge 1imestone b1ocks was an outstanding charac-

teristic of Egyptian architecture from before 3000 B.C. (First Dynasty). A main purpose

appears to have been the production of a smooth, a1most mirror-1ike surface on which

negative and positive carvings were disp1ayed. Something rather 1ike bossed stone-work

was in fact used from the O1d Kingdom, but it was hidden in the foundations and under

p1aster3. The majority of Egyptian bui1dings were of mud-brick and wood unti1 the New

Kingdom, but temp1es, pa1aces and tombs set a standard in the mason’s art which was

admired throughout the ancient wor1d; foreign ambassadors and traders took home re-

ports of their exce11ence, and perhaps a wish to emu1ate them.

No drafted margins have been found in the ash1ar-bui1t Cretan pa1aces, or in the

main1and of Greece, where ash1arris rarer. With one exception there appears to be no

drafted masonry in Anato1ia in the second mi11ennium. The ear1iest ash1ar is at Troy,

and there is some quite fine work at the very end of Troy VI. At Hattusas very 1arge

b1ocks of a hard stone, sometimes granite, were used, and the sty1e is rugged, though

orthostats were trimmed on the spot for the great temp1es, with r a i s e d edges and

pi1asters“.

The exception is the so-ca11ed «spring sanctuary» at Eflatun Pinar on Lake Beysehir,

just within the borders of ancient Arzawa5. A massive masonry wa11 sti11 stands four

courses high; the jointing is quite good but the bedding is irregu1ar; the drafted edges

and the centres of the b1ocks are trimmed flat. Unfortunate1y the date is uncertain,

though it probab1y corresponds with the 1atter end of the Hittite empire (p1. 1).

The pa1ace at Ugarit cannot compare in size and sp1endour with Egyptian monu-

ments of the 18th and 19th dynasties, but sti11 it covers twice the area of the acropo1is

at Hattusas, which was the centre of an Empire. But Ugarit was not a territoria1 power

1ike the Hittite capita1; it demonstrates, on the contrary, the wea1th, cu1ture and a11ian-

ces of a merchant prince, 1iving at the centre of one of those great bazaar cities whose

purpose was we11 described by Sir John Myres in his Frazer 1ecture". Bui1t throughout

of ash1ar, with its 90 rooms, its nine courts, its eight entrances, and its twe1ve stairs to

2. .I.W. CROWFOOT et a1.. The Bui1dings of Samaria, Samaria-Sebaste Reports. 1. The Bui1ding, P.E.Q.

(London I942) 7| ff., p1s. 42. 44. 45.

3. W. STEVENSON SMITH, The Art and Architecture of Ancient Egypt (ΡΗΑ Harmondsworth I958. I965)

Chapter ΙΕΙ ff., p1. 18a.

4. R. NAUMANN, Architektur K1einasiens (Tiibingen 1955) 67. 32, fig. 43, 388 etc.

5. R. NAUMANN, 70-72; J. MELLAART, Anato1ian Studies ΧΙΙ ( I962) I11-117; N. SANDARS, The Sea

Peop1es (London 1978) 151.

6. J .L. MYRES. Mediterranean Cu1ture (Frazer Lecture. 1943).
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extensive first floor apartments, its archives and workshops,‘its gardens and tanks; a11

this was made for 1iving «the good 1ife».

Ash1ar with drafted margins on1y appears in the 1ast bui1ding period, probab1y 1ate

14th and ear1y 13th centuries: the bui1dings round Court V with the south-west archive,

the Petit Pa1ais, the temp1e of Βάσι and the Bib1iothéque of 1930 (South Facade). The

drafted stone-work is for the most part on the outer wa11s, and in p1aces it stands six

courses high. The bedding and jointing are good, but the dressing of the bosses is

rougher than at Eflatun Pinar. It is found too in the p1easant 1itt1e garden of Court V

with its ῥόοι fed by a stone conduit, which adjoins the archive where the 1ast Ugaritic

documents are found. These are the wa11s which were 1eft standing when the pa1ace

was destroyed7 (p1. 2a).

Drafted masonry appears in Cyprus first in the we11 constructed encampment at

Maa-Pa1aeokastro, a defended promontary between harbours that has two 1eve1s of oc-

cupation, both short-1ived. The first 1eve1 is LC IIC corresponding to, or s1ight1y

preceding, the destruction of 1eve1 IIB at Enkomi. Ash1ar wa11ing, inc1uding some draf-

ted masonry, appears in this 1eve1 with some 1oca11y made LI-I IIIB pottery and 1oca1

Cypriot wares. This is ear1ier than the ash1ar bui1dings of Enkomi were thought to be

when P. Dikaios was writing. It precedes the LH ΙΕΙ C1b pottery of Period II (F1oor Ι)

typica1 a1so of Enkomi Leve1 ΠΙΑβ. Dr. Karageorghis has suggested that the bui1ders in

this case were of mixed stock, part Mycenaean refugees flying from disturbances at

home inc1uding Crete, and part1y made up of Anato1ian and Levantine bands who had

joined them. He a1so points out the need to a11ow a certain 1apse of time for the new

bui1ding techniques emp1oyed at Maa-Pa1aeokastro to be transferred to Enkomi and

Kition where they were perfected and used on a 1arger sca1e. The drafted b1ocks are

i11ustrated in Karageorghis et. a1. 1982 (note 8) p1. XVII, 3, south-east facade of the

ash1ar bui1ding in Area 11.

The most obvious source for these techniques is Ras Shamra some hundred ki1o-

metres to the east of Cyprus, which we know was over-run, probab1y by marauding

Sea-Peop1es, at about the same time, though it may not have been entire1y abandoned

then as was once supposed9.

Kition was a sma11er version of the Levantine Bazaar city, rich in foreign contacts,

and it is at Kition that we find the highest qua1ity of ash1ar with drafted margins com-

parab1e with the best of 1ater centuries“).

The sequence of temp1e bui1dings has been described by Dr. Karageorghis. The 13th

century temp1es (nos. 2 and 3) were probab1y mud-brick on stone foundations. The new

temp1es were bui1t on the same sites but with different a1ignments, temp1e 3 being

rep1aced by the much 1arger temp1e 1, whi1e the garden between the temp1es was re-

7. C.F.A. SCHAEFFER, Ugaritica IV, pp. 28, 43-45, 105, 125-6, 150, notes 19, 20, figs. 28, 66-68, 87-9

etc.; Syria ΧΙΙ (1932) p1. XII; Syria ΧΙΙ (1933) p1. XV, 3.

8. V. KARAGEORGHIS, M. DEMAS, B. KLING, «Excavations at Maa-Pa1aeokastro, 1979-82», Report of the

Department of Antiquities, Cyprus (Nicosia-Cyprus 1982) 86-108.

9. N.K. SANDARS, note 5, Chapter VI.

10. V. KARAGEORGHIS, Kition (London 1976) Chapter IV passim, p1s. 46, 47, 73, 74.
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tained. The foundations of temp1e 1 were of 1arge irregu1ar b1ocks with f1at tops, but

the courses above were we11 dressed ash1ar, c1ose-jointed and with three drafted edges.

Some b1ocks were over 3 m. 1ong and 1 m. high. They survive on the inner facade of

the court, whi1e the outer wa11s were of rough b1ocks and rubb1e-fi11ed.

Temp1e 2 was rebui1t on the o1d foundations but to a more regu1ar p1an and drafted

b1ocks of hard 1imestone were used for the inner face of the south wa11 (p1. 2b). Some

of the finest b1ocks from the north wa11 were re-used in the 9th century Phoenician

temp1e. Dowe1 ho1es show that there had been a second simi1ar course, and one dowe1

was found. Over the who1e temp1e area the bui1dings of «floor 111» were superseded by

«f1oor II» which 1asted unti1 the mid-11th century. After the great earthquake that

caused the permanent abandonment of Enkomi in favour of Sa1amis, Kition was rebui1t

on the same site. On this floor I a drafted b1ock was used as base for a tab1e of

offerings.

No pottery 1ater than 1000 B.C. has been found but when the Phoenician temp1e was

bui1t a 1arge area was c1eared to bed-rock so that 10th century materia1 may have been

1ost. Tombs of the 10th and 9th century found in a cemetery in the Chrysostiros quarter

of Larnaca suggest continuity and the possibi1ity of finding bui1dings e1sewhere to cor-

respond“. The point which Ι think is important is that throughout the who1e 10th cen-

tury «Dark Age» this superb drafted masonry was fu11y visib1e.

Dark Ages have a way of shrinking. Phoenician co1onisation probab1y began ear1y in

the 9th century. There is archaeo1ogica1 evidence from that century: pottery, inscrip-

tions, and from mid-century, temp1e-bui1ding. There is a tradition for the founding of

Kition by the Sidonians, but a 10th century Phoenician presence is prob1ematic and

stems from a passage in Josephus’ Antiquities, according to which Hiram I of Tyre put

down a rebe11ion of the peop1e of Kition, but the interpretation of the passage is

doubtfu1”.

The 9th century Phoenician temp1e of Astarte at Kition stood on the foundations of

o1d Temp1e 1, but remode11ed, and the b1ocks from temp1e 2 with drafted edges were

set up a1ong the outer facade of the south wa11'3. At O1d Ράρης there appears to be the

same, or greater, continuity if the temp1e of Astarte was first bui1t at the end of the

13th century and remained in use throughout most of the first mi11ennium, under one

name or another. 12th and 11th century graves excavated recent1y at Kouk1ia give evi-

dence of considerab1e wea1th, of 1iteracy, and of 1inks with Pa1estine and Athens, and

among the b1ocking stones of one grave ash1ar b1ocks with drafted edges were found,

evident1y from o1der bui1dings.

Even if Hiram I was not engaged in Cyprus, 9th century Phoenician stone-masons

worked in the same tradition as their fathers, the bui1ders of Hiram’s temp1es in Tyre,

and of his work for So1omon in Jerusa1em, and the other «Roya1 Cities», Megiddo,

II. V. KARAGEORGHIS, note 10, Chapter V passim.

12. Η..Ι. KATZENSTEIN, The History of Tyre (Jerusa1em I975) 84; S. MOSCATI. The Wor1d of the Phoeni-

cians (I968) 103. V. KARAGEORGHIS, 95. R. Moorey, private communication.

I3. V. KARAGEORGHIS, p1s. 73, 74.
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Gezer, and Hazor. These masons and architects may have had opportunity to study the

drafted masonry of Ugarit and Kition.

Unfortunate1y nothing appears to survive of Hiram’s work in Tyre or Sidon, nor

apparent1y in So1omon’s Jerusa1em, where the evidence is 1iterary and bib1ica1. But this

1iterary evidence is quite specific”.

Hiram supp1ied So1omon with cedars and cypress wood, the fe11ing of which was

under his contro1; he a1so supp1ied bronze-workers and masons. «So1omon’s bui1ders

and Hiram’s bui1ders, and the men of Gebe1 did the hewing and prepared the timber

and stone to bui1d the temp1e (Kings 1, 5, 13)». The stone was prepared in the quarries,

probab1y not the usua1 practice since it is the subject of specia1 mention «that neither

hammer nor axe nor iron too1 was heard in the temp1e whi1e it was being bui1t».

It has been c1aimed that the appearance of this masonry can be reconstructed from

work at Megiddo and Hazor, not on1y the e1aborate gates at both, but perhaps a1so the

gate to the pa1ace bui1ding 1723 at Megiddo. The interpretation of 1eve1s and phases is

sti11 controversia1 but the drafted b1ocks, which technica11y 1ie somewhere between the

Ugaritic and Cypriot sty1es, a1so 1ie chrono1ogica11y within this 10th century gap, before

the bui1ding of Israe1’s new northern capita1 at Samaria in the 9th century”.

Omri and Ahab, 1ike So1omon, emp1oyed Phoenician masons. The evidence here is

principa11y archaeo1ogica1, but the fami1y connections of this house with the Phoeni-

cians are notorious. In the bui1dings of the Roya1 quarter at Samaria there is much

drafted masonry as we11 as exceptiona11y fine p1ain ash1ar. There is drafted work in the

outer defence wa11s and gateways, some of it very 1ike Kition temp1e 2 though not so

fine1y dressed. E1sewhere rougher work is c1oser to Ugarit. In the 1ower courses of

foundation trenches, and of the p1atform which extends the bui1ding area, the drafting is

on on1y two or on three borders, but it is here that the masons’ guide-1ines can be

seen”.

The bui1ding may have begun as ear1y as the first quarter of the 9th century and was

finished soon after the midd1e of the century, so it shou1d be contemporary with the

Phoenician temp1e at Kition. After Samaria there seems to be another gap, but again it

is 1ess than it appeared ti11 recent1y. In fact it shou1d probab1y be fi11ed by 1ost bui1dings

in Tyre, Sidon and Byb1os, where there are on1y remains of the 6th century now vis-

ib1e. For reasons which do not seem to me sufficient this work is often ca11ed «Per-

S1an».

At Sidon there was a temp1e of Eshmun in the 7th century whi1e an inscription on the

sarcophagus of the Eshmunazar who died around 525 c1aims that he and his mother

14. K. KENYON, Roya1 Cities of the O1d Testament, note 2, 46 f. Y. SHILOH, The Proto-aeo1ic Capita1

and Israe1ite Ash1ar Masonry, Qedem 11, Monographs of the Institute of Archaeo1ogy (Jerusa1em) 1979, 82.

15. K. KENYON, note 2, p1. 24; Y. SH1LOH, note 14, Chapter IV and V passim «Irregu1ar Margina1

Dressing» 78; Tab1e 5, p. 65 adds Dan (1ate 10th century), Beth Shean (9th century) and Taanach, a11 with

some drafted masonry. For dating of Megiddo see a1so Y. YADIN, Y. SHILOH and A. EITAN, LEἸ. 22

(1972) 161-4, and Y. YADIN, The Art of Warfare in Bib1ica1 Lands II (New York I963) 287-90.

16. J.W. CRowr-‘oor, note 2.
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bui1t (perhaps rebui1t) the ‘mp1es of Eshmun and Astarte. The podium of the temp1e

stands 20 ft high supporti. ’he p1atform, and some of the drafted b1ocks are very 1ike

those used at Kition, other ..re carved with re1iefs and equa1 the finest work at Kition

and Pasargadae”.

At Byb1os again there is on1y the masonry of 1ater bui1dings to see, but some of the

best drafted b1ocks were re-used by the Crusaders for the Cast1e. Drafted b1ocks a1so

survive in the harbour works at Tyre, between the Pharos and the town's, whi1e in the

far west the 8th or 7th century wa11s of Phoenician Los Toscanos on the south Spanish

coast have b1ocks with we11 smoothed margins and rough bosses. In southern Arabia

drafted masonry exists but does not seem to antedate the 6th century”.

In Lydia on the other hand, there is some evidence for 7th century drafted ash1ar”.

At Bin Tepe near Sardis, in the great tumu1us known as «The tomb of Gyges» b1ocks

of good ash1ar masonry with drafted margins stand three courses high to form a revet-

ment for the inner tumu1us. This tumu1us is thought to have been bui1t during the

1ifetime of Gyges, therefore before 643. Some b1ocks are up to 1.77 m. 1ong and are

very we11 finished.

Nearby in the s1ight1y 1ater Tomb of A1yattes there are marb1e b1ocks with drafted

margins, and here the ob1ique strokes of the toothed chise1 can be seen, and iron

c1amps. At Sardis itse1f, north of the Acropo1is, there is an ash1ar retaining wa11 with

good drafted b1ocks; the centres of some b1ocks are as fine1y worked over as the best

at Kition. The date according to Hanfmann is 6th, or possib1y 5th, century, but the

mason’s marks connect the work c1ose1y with Ionian 6th century bui1dings, and a1so

with Pasargadae; for on1y now do the Persians come into the picture.

The Gyges tumu1us at Bin Tepe antedates the Takht-i Ta11i at Pasargadae (around

530-522), by perhaps as much as a century, even if the Sardis wa11s do not. The too1ing

of the great b1ocks of the Takht-i Ta11i p1atform is very fine, comparab1e with the best

work at Kition and with Herodian Jerusa1em. Mason’s marks and a pecu1iar dove-tai1

c1amp estab1ish a direct 1ink with Lydia and the Ionian cities, especia11y with Ephesus,

and it has been suggested that masons were taken off the unfinished temp1e of Artemis

to work in Persia“.

If this is a true picture it is hard to understand why the exposed post-exi1ic work on

the Temp1e at Jerusa1em shou1d have been ca11ed «Persian» by Dunand, who was fo1-

1owed by Kath1een Kenyon”. The ear1ier post-exi1ic masonry at the «straight joint»

17. A. PARROT. Les Pheniciens (Paris I975) I06, fig. 20, p1. I09.

I8. Α. POIDEBARD, Un grand port disparu-Tyr (Paris 1930); HJ. KATZENSTEIN. note II; W.A. WARD

(ed.). The Interaction of Mediterranean Civi1isations (Archaeo1ogica1 Symposium, Beirut I967) p1. XVI.

[9. A. PARROT. note 17. p1s. 276-7, Los Toscanos. C.W. BEEK, Archaeo1ogica1 Discoveries in South

Arabia (I958); idem. «The Rise and Fa11 of Arabia Fe1ix», Scientific American. December I969. 36-48.

Reference from Mrs. K.R. Maxwe11-Hys1op, good drafted masonry on Marib dam.

20. G. HANFMANN, Bu11etin of the American Schoo1 of Orienta1 Research I70 (I963) 55 ff. I77. I965,

figs. 30. 32; 206, I972, I6 f.

2|. C. NYLANDERS. The 1onians (Uppsa1a I970) Boreas I; D. STRONACH, Pasargadae (Oxford I978);

A.B. TILIA. A Study in the Methods of Working and Restoring Stones, East and West. I8 (I968) 67.

22. K. KENYON, note 2. p1. 18.
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with the Herodian wa11 on the eastern face of the south-east comer of the p1atform, fits

we11 into what we know of the Phoenician and Levantine tradition, going back to the

end of the second mi11ennium. The superb Herodian wa11ing is a1so 1ess iso1ated if

viewed from the perspective of Ugarit, Kition and the Phoenician and So1omonic cities;

whi1e Pasargadae is an off-shoot without seque1.

This is a genuine art deve1oped on the coasts and off-shore is1ands of the eastern

Mediterranean, not specifica11y Phoenician, though it was much practised and exp1oited

by the Phoenicians and 1ater by the Ionians. From the 6th century on it was very

wide1y adopted over the ancient wor1d, most1y for decorative purposes, though it may

have had a pure1y practica1 origin enab1ing the mason to improve his work on joints and

bedding.

In Kition and Samaria we cannot speak of such and such workmen, as they do at

Pasargadae, but we can infer a certain stabi1ity of tradition and a certain mobi1ity of the

men responsib1e.

Oxford N.K. SANDARS



ΗΑΤΤΙ, ARZAWA AND AHHIYAWA; A REVIEW

OF THE PRESENT STALEMATE IN HISTORICAL

AND GEOGRAPHICAL STUDIES

Ever since E. Forrer announced that he had found the names of Achaean heroes in

the Hittite texts from Bogazkoy more than ha1f a century ago, scho1arship has been

divided into those who be1ieved in his c1aim, and those who did not, personified by F.

Sommer. In essence it was a fight between two scho1ars which soon deve1oped into a

conflict in which Aegean and Anato1ian scho1ars, became engaged — phi1o1ogists,

historians and archaeo1ogists — just, as a simi1ar conflict, pure1y archaeo1ogica1, was

going on between the merits of Minoan versus Mycenaean civi1isation,confined to Gree-

ce on1y. In those days before M. Ventris and J. Chadwick had deciphered the Linear

B script - undoubted1y an ear1y form of Greek — Minoan and Mycenaean civi1isations

suffered from the ignomy of being considered i11iterate in comparison with their Near

Eastern neighbours and they on1y had Homer to fa11 back on, a magnificent source of

inspiration, far richer than Near Eastern texts, but 1acking the u1timate acco1ation of

historica1 and contemporary i.e. Late Bronze Age respectabi1ity. With the decipher-

ment, this o1d «chip on the shou1der» was at 1ast removed, but to everyone’s disappoin-

tment the Linear B tab1ets turned out to be essentia11y economic texts containing (so

far) no historica1 references, no dip1omatic correspondence, no geographica1 texts and

no predecessors of Homer’s immorta1 epics. Such of course are the hazards of archae-

o1ogica1 discovery or of Near Eastern texts in genera1 of which it may be said that

«rare1y do they te11 us what we want to know». Ἂς a resu1t we know much more of the

economy and the dai1y 1ife, if that is the term, of 14th century Crete or 1ate 13th cen-

tury Py1os than we know of that of the Hittite state, where the archives from its capi-

ta1, Hattusa, dea1 a1most exc1usive1y with matters of state and re1igious feasts and rit-

ua1s. These economic texts are as rare as they are common in Greece, and Crete, and

hence not rea11y comparab1e, so something of the «chip» remains.

What gives no he1p in e1ucidating the re1ations, rea1 or imaginary, between Hatti and

Mycenaean Main1and Greece or Crete with its mixed Minoan Mycenaean popu1ation is

the assumption that the kings of Hatti («the Hittites») were the natura1 ru1ers of the

who1e of Anato1ia and formed an Empire. Such ideas are excusab1e in the pre-Wor1d

War Π period; they seem 1ess obvious now. It shou1d constant1y be borne in mind, as

in dea1ing with Egypt or 1ater Assyria, that a c1aimto Empire was a po1itica1 stance,

not a God-given fact; those who advanced it may have fe1t it as such, or pretended it

was so; in no case have we the recorded view of those who were subdued, ki11ed or

deported, or ens1aved. Constant warfare conducted by Hittite ru1ers hard1y suggests

that the rest of Anato1ia were keen on becoming Hittite s1aves. Unti1 the historica1

records of the Hittite’s opponents are unearthed — and there appears to be 1itt1e inte-

rest in doing so— Hittite records dominate our picture of their history and are thus in a



.1. MELLAART: HATTI, ARZAWA AND AHHIYAWA 75

pure1y historica1 sense «biassed», or at best presenting us with a one-sided view. His-

torica11y this is not acceptab1e, whatever one might say, for in matters of this kind both

sides must be heard.

Anachronistic arguments about Empires contribute nothing to our understanding:

they are mere1y a form of c1assification for something one, on1y too often, has not

rea11y thought about. Dominance over others is one definition, whether the subjects are

wi11ing or not; integration and proper administration another. The 1atter is nowadays

the favourite but in the case of Hatti it did not exist; the other form is often a tyranny,

a far more common form of ru1e, and sti11 with us today. In my view Hittite ru1e was a

tyranny, re1ying on mi1itary raids, ousting 1oca1 ru1ers, encouraging subversion, appoint-

ing Quis1ings and deporting unwi11ing popu1ations. It might have been the po1itica1 ethic

of the times, but it deserves no praise and certain1y does not entit1e the Hittites to a

degree of higher mora1 respect than, e.g. the Egyptians or the Assyrians. On Homer’s

evidence the Mycenaean Greeks were no better; some of our admiration is c1ear1y mis-

p1aced.

In the desire to recreate a Hittite Empire (a fashion in the nineteen twenties to thir-

ties when even the Midd1e Kingdom of Egypt was equipped with one), enemy states

were of course denied such e1evated rank, 1ike Mitanni or Arzawa and the Hittite term

Kuirwanas was rendered as «protectorate», rather than as «independent ru1er», as is

done now. Ahhiyawa and Piggaya fa11 in this same category, so apparent1y does the

Arzawa state of the Seha River1and under Tudha1iya IV. The genera1 tendency has,

however, been to regard Anato1ia as a Hittite Empire and ignore such niceties, 1ike the

use of «Eng1and» when «Great Britain» is meant. Just as five mi11ion Scots are not

Eng1ish subjects, so the Arzawans and numerous others showed no great 1ove for a

Hittite Empire. Moreover the assumption that the who1e of Anato1ia was Hittite has 1et

to some 1oose thinking where the term Hatti is used. Madduwatta, e.g. a Hittite vassa1

is offered a territory «near to Hatti»; here the term evident1y means Hatti territory, not

a vassa1 fringe. At the same period the king of Arzawa is the enemy of the king of

Hatti; though not mentioned as independent or as a vassa1 the Hittite king c1ear1y has

no contro1 over him. On any reconstruction of Hittite Geography, Arzawa occupies a

very 1arge portion of Anato1ia with not 1ess than four territories administered by princes

of the Arzawan roya1 house: Seha River1and, Wi1usa, Mira-Kuwa1iya and Hapa11a. Hit-

tite po1icy was to attempt to detach these regions and turn their ru1ers into Hittite

vassa1s, with great1y varying resu1ts. To ignore Arzawa’s ro1e and 1ump it with a Hittite

Empire, whatever its 1ega1istic basis, strikes one as the distortion of rea1ity. A good

para11e1 is Scot1and’s war of independence against the three Edwards of Eng1and, a11 of

whom regarded that country as a «dis1oya1 vassa1», a view not shared north of the

border.

The point I am trying to make is that when history is one-sided, one usua11y draws

the wrong conc1usions. When e.g. Mycenaean pottery is found at Ephesus, or Troy,

Mi1etus or Iasos there is an immediate tendency to think of Greek sett1ers or co1onists

in the Hittite Empire, as if pottery and its contents cannot be traded, without co1onis-

ation, as in other p1aces. When an Anato1ian pot, on the other hand turns up, besides
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Mycenaean pottery as in Cyprus or in the Levant, no one thinks of co1onisation and it

is assumed that Mycenaeans picked it up somewhere and brought it a1ong. In the case

of Cypriote pottery the co1onisation process is never invoked. It wou1d seem that on1y

Mycenaeans did so. The surprising feature of this type of co1onisation, as Dr. Lisa

French has pointed out, is that away from home the typica1 househo1d figurines are no

1onger found. These are as much part and parce1 of a Mycenaean home as icons are in

modern Greek ones, and something quite indispensab1e. She therefore, quite correct1y

in my view, ho1ds that the absence of the househo1d gods argues against Mycenaean

sett1ers, and the pottery must be treated as objects of trade, not sett1ement. One might

argue that chamber tombs or graves with Mycenaean pottery as at Miisgebi, near

Bodrum, strengthen the argument for sett1ement; but here a1so the typica1 figurines are

absent. That pretty Mycenaean vases shou1d accompany the dead wou1d suggest a cer-

tain 1uxury and the use of chamber tombs may a1so be a borrowed feature; nobody

denies commercia1 and cu1tura1 contacts. What they do not prove by themse1ves is

Mycenaean sett1ement, viz. co1onisation; for this we wou1d need much more materia1

evidence than a few pots and meta1 objects, whose presence cou1d be exp1ained by

trade a1one.

It appears to me that we have been suffering for a 1ong time now from exaggerations;

both Hittite and Egyptian mi1itary power has been inflated; Empires have been bui1t on

very insecure evidence; Mycenaean co1onisation is equa11y unstab1e and the idea of a

Mycenaean trading monopo1y e.g. vis a vis Cyprus, the Levant or Egypt etc. seems

spurious to me, as they a11 had ships and traded, and no doubt engaged in piracy on the

side. In this unhea1thy spirit of competition - everybody must exce1Ἰ in something, it

seems — who1e areas are 1eft out or are treated as appendices of someone e1se, and are

frequent1y ignored archaeo1ogica11y, which reinforces the- misconceptions. More than

ninety percent of Mycenaean pottery found in Anato1ia comes from the coasta1 regions

of the West — to regard this as trade between the Mycenaeans and Hittites seems

1udicrous to me — it shows trade with those powers that are to be 1ocated on these

coasts. Simi1ar1y it strikes me as un1ike1y that on1y Mycenaean ships sai1ed to A1asiya

(Cyprus) but no A1asiyan ships to Greece. Cou1d it not have been the other way round

as M. Astour has 1ong since maintained in view of Near Eastern influence on Greece?

Was the Mycenaean trading impu1se not main1y directed toward Magna Grecia, where

they may have had a monopo1y? Such views, I know, are not wi1d1y popu1ar, yet those

questions remain to be answered, and without bias, contortion and exaggeration.

Unfortunate1y the 1ingering influences of antiquarianism and the desire to prove some-

thing or somebody right, be it the Bib1e, Homer, Forrer or Sommer may 1ead one from

the path of objective research. We a11 have our 1ikes and dis1ikes, but it shou1d not

influence one’s objectivity; if my views on Hittite geography are regarded as anti-

Mycenaean and anti-Hittite by those who fee1 constrained to think in those simp1istic

terms, so be it. There is no merit in being «p1us roya1iste que 1e roi», nor in gu11ibi1ity.

To cha11enge o1d views is the prerogative, and, I shou1d 1ike to add, the duty of each

scho1ar, provided it is done fair1y; criticism to be worthwhi1e shou1d a1ways be positive

and aim at providing an a1ternative.

At present there are two schoo1s of thought about the arrangement of states and
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countries in Western and Southern Anato1ia during the Late Bronze Age. There is an

o1der schoo1 of thought embodied in J. Garstang and OR. Gurney’s first book on the

subject, entit1ed The Geography of the Hittite Empire (London 1959), fo11owing ear1ier

and 1ess succesfu1 attempts at estab1ishing a geography. Ἂς far as Western Anato1ia was

concerned, they accepted the equation of Mi11awanda with Mi1etus; what one might ca11

the Southwestern approach. The other schoo1 of thought, sought Mi11awanda some-

where in the northwest, and was inspired by A. Goetze and first found expression in J.

Macqueen’s important artic1e in AS XVIII, I968, in which I wrote another artic1e, not

on the same subject but had had reached very simi1ar conc1usions. This may be ca11ed

the Northwestern approach, and both hinge on the existence of a route from Hatti in

Centra1 Anato1ia to Mi11awanda, a dependency of Ahhiyawa, on the west coast of Ana-

to1ia, as peop1e escape from there by ship to Ahhiyawa, wherever that was. At its

simp1est then Mi11awanda is on the coast, it was reached by Hittite armies (under

Mursi1i, year 2), by Kurunta (king of Tarhuntassa), by Hattusi1i ΙΕΙ and by his son

Tudha1iya IV. From Mi11awanda and never, it wou1d appear, from Hittite territory,

Ahhiyawans and west Anato1ian refugee princes operate against Hittite interests and

6000 peop1e marked for deportation to Hatti by Hattusi1i ΠΙ after his destruction of

Iya1anda escape to Ahhiyawa, taken by Piyamaradu. The transport of such a mass of

refugees by ship suggests to me that Ahhiyawa was not far away — if you can pack

thirty peop1e and their be1ongings into a ship some 200 ships wou1d be needed, un1ess it

was a question of ferrying them across, before the Hittite King arrived, a matter of

evident urgency. The so-ca11ed Tawaga1awa text from which we derive these detai1s

further shows a number of other countries within the radius of Mi11awanda and Ahhi-

yawa; Karkisa and Masa, possib1y but not certain1y Wi1usa, Attarimma, and Zumarri,

Lazpa and the Seha River1and, but not Mira. Then there is the neighbouring Iya1anda

and the city of Atriya, mentioned again under Tudha1iya IV where Awarna and Pina ..,

Utima and Atriya have been taken from the territory of Mi11awanda by the Hittite King

and the King of the Seha River1and, acting in unison. One of these texts a1so mentions

Ta1awa, and that Wi1usa is near is evident from the Mi1awata Letter, in which it is

recorded that its King, Wa1mu had fled to a country that is probab1y the Seha River-

1and, whoSe King Mashuitta with Hatti are to be joint over1ords of Wi1usa, when

Wa1mu is restored.

This set of p1ace names is not unique, but occurs in ear1ier texts as e.g. in Mursi1i’s

Anna1s, 2nd year when he destroys Mi11awanda that had sided with Ahhiyawa and

when Attarimma,Suruta and Hursanassa peop1e fled to Arzawa.

A good century ear1ier, Attarsiya King of Ahhiyawa had chased Madduwatta from

his 1and of Mt. Zippas1a, which brought about Hittite intervention. Tudha1iya [I then

insta11s or reinsta11s him in the Siyanti River1and warning him not to medd1e with the

King of Arzawa, the main Hittite enemy. Madduwatta does so and suffers defeat, from

which he is again rescued by the Hittite King. Reinstated he extends his power (the

geographica1 or chrono1ogica1 order is unknown) he takes Ta1awa and Hinduwa, then

Iya1anti, Zummarri, Zumanti, Wa11arimma, Attarimma, Suruta and Hursanassa, the so-

ca11ed Lukka cities. He then marries daughter to the King of Arzawa and takes over
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Arzawa, takes Pitassa and Hapa11a and in a11iance with his o1d enemy Attarsiya of

Ahhiya and an otherwise unknown King of Piggaya (both described as independent

ru1ers) attacks A1asiya (Cyprus). Here the text breaks off; his further exp1oits remain

unknown.

There is thus a considerab1e body of geographica1 evidence, though few specific de-

tai1s that can anchor it to known p1aces. Whether Mi11awanda is at or near Mi1etus or

a1ternative1y at or near Canakka1e in the Troad, the 1ink with the Great Kingdom of

Ahhiyawa remains. A we1come deve1opment is the rea1isation that in spite of F. Som-

mer’s magister dixit that there is no reason to suggest it 1ay not within Anato1ia, it most

probab1y did, and its influence on Anato1ian affairs was channe11ed through its bridge-

head and dependency, Mi11awanda. This removes Ahhiyawa from the Anato1ian main-

1and and 1eaves the centre of Western Anato1ia, 1ater Lydia, free for the 1ocation of an

important state, which most scho1ars wou1d now agree is probab1y Arzawa proper (so

a1ready Garstang and Gurney). It wou1d be natura1 to assume that the centre of the

state wou1d be buffered a11 around by provinces ru1ed by members of the roya1 house in

the same way as Hatti proper was governed. There is agreement here too that Mira and

Hapa11a 1ie to the east of Arzawa proper, the former near the Lower Land (the Konya

p1ain of Turkish geographers), the 1atter somewhat further west. Wi1usa and the Seha

River1and, on the other hand occupy different positions in the two main schemes men-

tioned; they either 1ie to the south of Arzawa proper or to the north. Wi1usa is said to

have had a border with Hatti; and if Hatti wi11 share over1ord-ship over Wi1usa with the

Seha River1and, the imp1ication is that Wi1usa 1ies somewhere in between. Moreover

Tudha1iya IV’s wars suggest that he and Mashuitta had raided the borders of Mi11awan-

da, which suggests that the Seha River1and and Mi11awanda are not far away from each

other. This gives one a string of states and cities of the «Lukka Land» in between as

fo11ows:

A

Η MILAWANDA LUGGA CITIES; ATTARIMMA, etc. Η

1 SEA PINARA, AWARNA A

Y ATRIYA, UTIMA ABAWIYA + SEHA WILUSA Τ

Α 1YALANDA RIVERLAND MIRA T

XV Ι

One way of fixing these geographica1 names on a map was by equating them with

simi1ar or c1ose1y comparab1e names from the c1assica1 period, a method in use since

the 1ast century, when it had been app1ied to the names of the Sea-Peop1es with start1-

ing, if most1y erroneous, «success». It had been 1ong app1ied to names in Mesopota-

mia, Syria and Pa1estine and in many cases the resu1ts had been very satisfactory, even

when there were no tab1ets to confirm the identification. Cities 1ike Jerusa1em, Jericho,

Joppa. Taanach, Megiddo, Beth Shean, Beirut, Byb1os, Hama or A1eppo c1ear1y retain

their o1d names and the same seems va1id for Tarsus, Adana, or Ma1atya in Anato1ia.
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The prerequisite for this is evident1y continuity, if not of occupation, then of tradition.

Where migrations have swept over a country, 1eading to destruction and the flight of

popu1ations such comparisons of names are no guarantee. Peop1e survive, but take

p1ace names with them and the 1ocation of the new p1ace names offer no guide as to

where the o1d ones were. The co11apse of the Late Bronze Age civi1isation of Anato1ia

undoubted1y 1ed to the disp1acement of sizeab1e sections of peop1e, some bringing urba-

nism into areas thin1y inhabited before, 1ike the south coast of Anato1ia, not apparent1y

before the 1ater 8th century (e.g. Xanthos). From such evidence one cannot reconstruct

LBA conditions, as I have been at pains to point out for the 1ast twenty years. Yet

such is the 1ure of name-equations that someone as eminent as Professor Giiterbock

sti11 advocates 1inking Da1awa and Hinduwa with Τίος and Kandyba (AJA‘ 87, 1983,

134). Professor J. Chadwick on the other hand (The Mycenaean Wor1d, 1976, 40-41)

te11s a cautionary ta1e about such identifications, when names 1ike Orumanthos,

U1umpiaioi, Piswa (Pisa), Erkhomenos and Korinthos turned up in the Linear B tab1ets

as p1ace names of the Py1os kingdom. Subsequent research showed that they cou1d not

be identica1 with the 1ater 1ocations and he suggests that refugees from the Py1os

kingdom destroyed c. 1210 B.C. carried those names northwards where they stuck.

Such 1ocations cou1d on1y be defended if we had good archaeo1ogica1 evidence for LBA

occupation at Τίος or Kandyba; without it such equasions must be discarded as

unsound. The case is different for Mi1etus (Mi11awanda?), Iasos, Mfisgebi (Zephyros??),

Knidos and Troy, and Lemnos - Lamnos (Linear B) and perhaps for Ephesus (Lydian

Ipsis cf. Apasas, capita1 of Arzawa proper) but here no LBA Anato1ian pottery has yet

been found, on1y one tomb with six LH IIIA2 Mycenaean pots.

Whatever one thinks of the «weight» of the archaeo1ogica1 evidence there is 1itt1e

doubt that the Carian and Ionian coast traded with the Mycenaeans; confirmation can

be found in the Py1os tab1ets. But who were they trading with? Arzawa, beyond any

doubt and whoever at this time occupied the Carian coast, so near to Arzawan centres

that the trade must have had the b1essing of Arzawa. Professor M. Me11ink is the 1atest

defender of the theory that Mi11awanda = Mi1etus and Ahhiyawa is Mycenaean Greece,

more particu1ar1y the kingdom of Mycenae (AJA 87, 1983, 138-141), a very persuasive

artic1e indeed, which essentia11y supports Garstang and Gurney’s origina1 proposa1s.

She does not however spe11 out such an arrangement wou1d have on Hittite Geography

and H. Giiterbock (ibid. p. 138) confesses to being unab1e to reconstruct a map of

Hittite Asia Minor. Such a frank admission of defeat is we1come and refreshing, but it

does not 1et others off the hook trying to produce one. Let us see then, what the

geographica1 imp1ications of p1acing Mi11awanda at Mi1etus wou1d be.

It is of course we11 p1aced for the ro1e Mi11awanda p1ayed in Hittite history; indepen-

dent of the Hittites, and under nomina1 (?) Ahhiyawan suzerainty, and ru1ed at the time

of Hattusi1i ΠΙ by Atpa, the son in 1aw of Piyamaradu, an exi1ed king, in my view, of

Arzawa, just to the north, the exact equiva1ent of other Arzawan states, that protected

the borders of Arzawa proper. Just as the kings of Hatti strove to detach these border

provinces from Arzawa, so too they strove to gain contro1 of Mi11awanda. Without

much success though, because of its Ahhiyawan connection, a state beyond the sea,
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with whom they cou1d not mi1itari1y cope. There is very 1itt1e evidence in the texts to

suggest that Ahhiyawa was ever rea11y friend1y to Hatti, on most occasions it is un-

friend1y, if not actua11y hosti1e. If Ahhiyawa had a friend it was Arzawa.

On the frontiers of Mi11awanda are Atriya, Utima, Awarna and Pina.., a1so Iya1anda.

More e1usive is the Mountain1and of Zippas1a or the Siyanti River1and, «granted» by

Tudha1iya II to Madduwatta after he had been attacked by Atarissiya of Ahhiya. Mad-

duwatta then conquers the Lukka cities up to the border with Mi11awanda, before (?)

cha11enging Arzawa and Hatti.

If we fo11ow M. Me11ink we get the fo11owing scheme (map A): Mi11awanda in the

Mi1etus area up to Mi1as, 1ya1anda, a mountainous 1and, to the east of the Bafa Lake,

in Mt. Latmos and beyond on the Cine Cay, with the other Lukka 1ands further east

and southeast. The mountainous Zippas1a wou1d then probab1y 1ie in the B02 and San-

dras Dag up to the Xanthos (Siyanti River) with further cities Ta1awa, Hinduwa be-

yond: at Τίος and Kandyba — so Giiterbock. Ἂς the Siyanti River is a1so the frontier of

(1ater) Mira, the 1atter must 1ie on either side, to the west in Caria or to the east in

Lycia, un1ess Mira is a 1ater name for Zippas1a, equa1ing the Siyanti River1and. If

Ta1awa, Hinduwa and Kuwa1apasa 1ie east of the Siyanti (as the identification with Τίος

and Kandyba wou1d demand) how can they attack Iya1anda (KUB XXIII, 83)? If Mad-

duwattas takes them then M.’s 1and 1ies to the west of them, as shown on the map.

Kuwa1iya, in Madduwatta’s time is not part of Mira and 1oya1 to Hatti; it wou1d then

presumab1y 1ie further north in 1ater Caba11a. There remains the Seha River1and, not

mentioned in the Madduwatta text; as its ru1er shares the captives taken in a campaign

against Mi11awanda under Tudha1iya IV, it is probab1y not too far away and as it is a

neighbour of Arzawa (and part of it before Mursi1i or more 1ike1y Suppi1u1iuma deta-

ched it), the Maeander Va11ey seems an idea1 1ocation. If Abbawiya is equated with the

C1assica1 Abbaitis; the Seha River1and and Abbawiya wou1d have curved round the

eastern end of Arzawa, which wou1d account for its importance to Hittite ru1ers since

Mursi1i II. With Hapa11a between Mira and the Lower 1and in the Pisidian Lake District

and La1anda and Tarhuntassa in the Konya P1ain, though hard1y at Meydancik and

Wa1wara etc. and more Lukka in Pamphy1ia and Ki1ikia Tracheia the who1e southern

be1t from the Aegean to the Amanus presents a reasonab1e and coherent picture; see

the map. Even the independent ru1er of Piggaya, who appears as an a11y of Atarassiya

of Ahhiya and of Madduwatta in the raid on A1asiya might fit in if Piggaya is the name

for Rhodes, an is1and with a good number of Anato1ian sounding names 1ike Lindos and

1a1ysos. .

One Arzawa country remains to be 1ocated; Wi1usa, described as «far from Hatti but

1oya1», though not a1ways so as Wi1usiya, a variant writing was in the Assuwa coa1ition

destroyed by Tudha1iya Π. It is 1inked with other countries 1ike Karkisa, Masa, Lukka

and Warsiya11a — if a Hittite king goes to war there, Wi11usa is ob1iged to render

assistance. If the o1d Arzawa provinces formed a protective be1t around the home1and,

Wi1usa can on1y 1ie beyond Abbawiya to the Northwest between Troy and the Ba1ikesir

region, simi1ar to where Garstang and Gurney put it, in their map, though not in the

text (p. 104) where they 1ocate it in the midd1e and 1ower Sangarius basin, i.e. from
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Sivrihisar (where they p1ace Sa11apa) westwards, probab1y centering on Eskisehir. E.

Gordon 1ong ago suggested that Wi1usa might we11 have been the heir of Assuwa. As-

suwa itse1f may I fee1 have been 1ocated around the Lake of 1znik (KBo XVI, 53 and

KUB XXXIV, 34, 43) a text that describes a journey from Parduwata. Garstang and

Gurney’s argument that Lukka etc. are not near Wi1usa I find farfetched — the text

says «in your direction», but some exp1anation was obvious1y necessary with Lukka

and Masa 1ocated at the other side of Anato1ia. The flight of Wa1mu of Wi1usa to the

Seha River1and and the suggestion of over1ordship over that country to be shared by

Hatti and the Seha River1and suggests that the two countries are near each other (see I.

Singer in AS ΧΧΠΙ, 1983, 205 ff.). On this southern scheme this is on1y possib1e by

making them very 1arge indeed if between them they form a horseshoe around Arzawa

proper. This of course is no rea1 objection— as we have no ink1ing of the size of any of

these countries, but the question remains whether the Troad is inc1uded in Wi1usa, and

were these Lukka come in. Equa11y incomprehensib1e is Hattusi1i III’s remark that Pi-

yamaradu constant1y boasts of going to Karkisa or Masa, from Ahhiyawa or Mi11a-

wanda presumab1y, and that he has set Atpa up as king in the Seha River1and which is

feasib1e but has attacked Lazpas (usua11y identified with Lesbos). The gods of Ahhiya-

wa and Lazpa a1so occur together. Garstang and Gurney according1y p1aced the Seha

River1and in the Kaikos va11ey north of Arzawa and Karakisa (Ἱ) in the coast between

Ayva1ik and Edremit, opposite Lesbos. A Seha River1and in the sma11 Kaikos va11ey

seems very much in the wrong p1ace to attack the frontiers of Mi11awanda-Mi1etus or

assume joint suzerainty over Wi1usa! Moreover why shou1d Tarhunaradu have risen as

king of the Seha River1and against Hattusi1i ΠΙ, «re1ying on Ahhiyawa», if the 1ater was

at Mycenae or at Mi11awanda - Mi1etus on the other side of Arzawa proper? This a1so

does not make sense —did he perhaps expect a thousand ships to come to his as-

sistance in Agamemnon’s fai1ed invasion of Teuthrania from which he was repu1sed by

Te1ephus (Tudha1iya IV?) in a shamefu1 retreat (O1ympian Odes, IX, 60 (Pindar) and

Strabo, 1.I.17 quoted in Garstang and Gurney, p. 97). Such «stories», coming from a

much 1ater age, evident1y must be treated with caution — they are not and cannot be

history in the LBA sense, yet fo1k memory is a thing few historians have come to grips

with; it exists even if garb1ed. It wou1d sure1y be unwise to suggest that the I1iad, that

one great epic that depicts the Mycenaeans intervention abroad, the Trojan War, with

a11 its horrors and gory aftermath — very much to the discredit of many of its heroes,

was simp1y invented.

The kerne1 of the Trojan war story is evident1y that of a Mycenaean Greek attack, a

combined operation of numerous kings, upon an Anato1ian city and its immediate a11ies

in the vicinity: Troia (I1ion), Thebe, Lesbos, the Lycians of Ze1eia and be1ated1y the

King of Thrace? So much we may accept, but how does this fit in with Hittite Geogra-

phy? Attempts to discover a name c1ose to Troia brought up Taruisa, part of the As-

suwa coa1ition or confederacy, once assigned to Tudha1iya IV, but now reassigned to

the second king of that name in the second ha1f of the 15th century, far too ear1y for

the Trojan war. End1ess phi1o1ogica1 arguments continue whether Wi1usa can be

equated with 11ios and though the genera1 1ocation may be approximate1y right and a

6
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hapax 1egomenon Drdn among Muwata11i’s a11ies in the batt1e of Kadesh (1215) has

been hai1ed as Dardanoi, the evidence is paper thin and inconc1usive. If a Trojan war

did take p1ace it must have been approximate1y in the reign of Tudha1iya IV in the

second ha1f of the 13th century B.C., unrecorded in the extant Hittite records, but as

Dona1d Easton has suggested, possib1y connected with a city ca11ed Atriya, which stood

in a specia1 re1ationship to Mi11awanda, was situated in Iya1anda and was the on1y

fortress of that 1and spared by Hattusi1i III. It occurs on a number of occasions in the

records of Tudha1iya IV, where he ho1ds hostages from Utima and Atriya (Mi1awata

1etter). On the southern 1ocation of Mi11awanda or Mi1etus, the equation with Troy is

inacceptab1e, however if Mi11awanda was in the Troad as J. Macqueen, myse1f and D.

Easton have suggested Troy might in fact occur in the Hittite texts and in an interesting

situation which cou1d confirm the historicity of the facts on which the 1egend of the

Trojan War is based. In order to do so we must abandon the southern 1ocation of

MI11awanda at Mi1etus (un1ess there are two p1aces of that name, with the more import-

ant one in the Troad) and a11 that entai1s for the study of Hittite Geography. The

northern arrangement is shown in map B. The 1ocation of Atriya = Troy wou1d mean

that Ahhiyawa is probab1y to be 1ocated in Thrace, and has nothing to do with Myce-

naeans. These Ahhiyawans have a footho1d in the Troad, the kingdom of Mi11awanda

— in other words they contro1 the crossing of the Dardane11es and a route into Europe,

obvious1y a position of strength, not to be compared with a harbour on a peninsu1a of

the Carian coast, virtua11y unapproachab1e except by sea. Professor Giiterbock does not

1ike the idea of an «assumed tin route to Bohemia», perhaps he cou1d en1ighten us

where tin did come from then.

The crux remains, why were the kings of Hatti so interested in a remote corner of

Western Anato1ia? Mycenaean Co1onisation on the Iron Age pattern might have seemed

a reasonab1y exp1anation in the nineteen thirties after the traumatic events of the Greek

occupation of Western Anato1ia, but one might note that Ancient Greek 1egends pre-

serve no memory of such an event; whereas the Trojan War is not one of co1onisation,

but of riva1ry and revenge, 1ike the destruction of Thebes. There can be 1itt1e doubt

that the Kings of Hatti cou1d have wiped out Mi11awanda - Mi1etus and he1d it; ho1ding

Mi11awanda in the Troad, next to Thrace is quite a different matter, we11 nigh imposs-

ib1e I wou1d say. I strong1y be1ieve that the rea1 motif is not one of conquest or Hatti’s

pride, but commercia1 good sense; trade produces wea1th, wars on1y consume it. The

virtua1 absence of commercia1 texts from the Hittite capita1 may give the impression

that trade was of 1itt1e importance, but no country in the Late Bronze Age was se1f

sufficient, not even Egypt. A11 experts agree that tin can not be found in the Near East;

the nearest sources known and worked in antiquity 1ie either in Centra1 Europe or

south of Herat in Afghanistan. Tin had traditiona11y come through western Iran and

Assyria or through southern Iran and Baby1onia to the west; it probab1y sti11 did. 1n a

country that depends on it, a1ternate sources of tin wou1d be eager1y sought; both

Thrace and Greece cou1d provide it from Centra1 European sources; whether they did

is uncertain, but Mycenaean traders from Py1os needed ski11ed women for its woo1

industry — from Lemnos, Aswia, Mi1atos, Zephyros and Knidos; what did they bring in
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exchange? Another Anato1ia export might have been horses — in the Madduwatta text

they were sent as tribute to Hatti from the Lukka cities, something surprising if these

are to be 1ocated in the western Taurus mountains, mu1e not horse country, whereas a

1ocation in the northern p1ains, south of the Sea of Marmara is in horse country, 1ike

the Troad, as Homer reminds us.

A study of the economic background may not be feasib1e on the basis of texts a1one,

but it shou1d be attempted and is 1ong overdue. No country 1ives by war a1one, or if it

tries to, not for very 1ong.

In conc1usion, I have presented the two main streams of thought on the 1ocation of

the toponyms from the Hittite (and on occasion other contemporary) texts on two

maps: A being the more traditiona1 view, B, not a «revo1utionary», but better «dis-

sident» view in modern terms. Each shou1d be judged on its own merits; A has at the

moment the advantage that it is fami1iar, restores Mycenaean Greece with its sp1endid

civi1isation to an equa1 rank among Near Eastern neighbours (which it has anyhow,

opponents might object) as the Great Kingdom of Ahhiyawa, recognised as such by the

Great King of Hatti Hattusi1i ΠΙ. Yet in no way, seen from the Greek ang1e, does it

offer any exp1anation for that greatest of Greek epics, the Trojan War, fought not

around Mi11awanda-Mi1etus, but far away in the dim north, towards the barbarian

shores of Thrace,a1most but not quite beyond the Mycenaean pa1e.From the Anato1ian

ang1e this reconstruction (a11 maps of Hittite Geography are reconstructions) seems to

compress an undue amount of p1ace names into mountain territory where LBA remains

are, if not absent, very thin on the ground. Admitted1y the northern equiva1ents, south

of the Sea of Marmara are not much better surveyed, but there are permanent LBA

sett1ements and we do not have to re1y on the dubious, not to say often i11egitimate

name equations with c1assica1 sites, often a thousand years 1ater. It is this practise that

brings disrepute to the reconstruction of view A, which is based not on archaeo1ogica1

evidence so much as on the recognition of a11eged1y static p1ace names, which as we a11

know, or shou1d know, is often worth1ess, if not an i11usion. The remains or importance

of a c1assica1 city,without deep excavation or other know1edge of its antecedents other-

wise obtained, is irre1evant for LBA geography. It cannot just be assumed. A1ternate-

1y, from the post-Hittite occupation at Bogazkoy nobody cou1d have guessed that be1ow

it 1ay the remains of Hattusa; c1assica1 maps put it down as Pteria?, a p1ace of no rea1

importance. This 1ack of scientific procedure in studies of Hittite Geography is and wi11

remain the main objection to view A; which takes too much for granted, and pays too

1itt1e attention to archaeo1ogica1 research; it tries to fly before it has 1earned to wa1k.

A further argument against it is that Ahhiyawa on1y occurs in Hittite texts; not in

itse1f an unsurmountab1e difficu1ty, but certain1y remarkab1e; the term does not occur in

Egyptian (1kws, *Aqaiwasha seems pretty remote), Ugaritic, Knossos or Py1os Linear

B texts, where one wou1d expect to find it. Even more remarkab1e is that Amenhetep

111’s 1ist (and one of Thothmes ΠΙ 1ong before) mentions both Keftiu (Crete) and Tinay,

probab1y voca1ised 1ike Kafta and Tanaya, which can on1y be *Danae, 1and of the

Danaoi. the Pe1oponnese. Ἂς J. Chadwick remarked, there is considerab1e doubt whether

the Mycenaeans ca11ed themse1ves Achaeans. Ἂς Achaioi is not found unti1 Homer c.
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700 B.C., ha1f a mi11ennium 1ater, there remains the possibi1ity that it is a post 1200

BC term, henceforth used indiscriminate1y together with Danaoi (and Argives!) rather

1ike Eng1ish, Britons, and Ang1o-Saxons, a11 in common use today.

I have a1ready expressed my preference for the a1ternative scheme B and need not

reiterate the arguments. It does no injustice to the Mycenaean civi1isation, its records

or trade; it wou1d on1y deprive them of the dubious c1aim to be recognised as Ahhiya-

wa. On the other hand, this scheme provides us with a historica1 and archaeo1ogica1

basis at Atriya (Hisar1ik) for Troy and a Mycenaean exp1oit ce1ebrated as the Trojan

War, no sma11 gain I wou1d suggest for those who be1ieve that it is based on an actua1

event. That Homer shou1d have ca11ed the destroyers of Troy Argives, Danaoi and

Achaioi (Thracians) from a dimp1y remembered Ahhiyawa, may we11 be due to some

confusion such as is common among poets; the Chanson de Ro1and has the wrong

enemy, so has Shakespeare’s Macbeth where a batt1e against the merci1ess MacDon-

wa1d (Act 1, scene Π) —from the western is1es — , is described. Dona1d the progenitor

of C1anDona1d died c. 1250; Macbeth however reigned from 1040-1057. Sch1iemann and

B1egen found that the survivors of «Homeric» Troy VIἸ A, were augmented — after a

short phase — by newcomers from Thrace, Ahhiawans in my view, with their very

distinctive handmade pottery, the knobbed ware or Bucke1keramik, typica1 of Troy VII

B 2., memories of which might conceivab1y have been preserved. If this sounds con-

fusing, it is, but so a1so are traditions in the Argo1id with descendants of Perseus and

Eurystheus getting mixed up; simi1ar1y there are different accounts for the cause of the

Theban war. We are dea1ing with pseudo-history in the case of Troy, with history in

the case of Atriya, Mi11awanda, and Ahhiyawa. Mi1etus = Mi1atos of the Py1os tab1ets,

a s1ave market for weaving women, for a11 its 1ater prominance, occurs in Homer as a

Carian city, inhabited by non-Greek speakers, and an a11y of Troy, as Mi11awanda was

to Atriya in the Tawaga1awa text. This 1ooks 1ike a conflation of two different p1aces.

Against those who regard Mi1etus as a Mycenaean city, J .M. Cook’s view that its in-

habitants were probab1y Carians trading with Mycenaeans, shou1d be reiterated. Simi-

1ar1y Homer a1so records Lycians both in Lycia and on the edge of the Troad, a situ-

ation that agrees with the Hittite records, about the Lukka, and with E. Laroche’s ob-

servation that Lukka is Hittite (Nesite) for Luviya (Luvian, Luvian speaker), hence

widespread and not a1ways easy to 1ocate when no p1ace names are used. Some may

have been nomadic or semi-nomadic or non-urban farming communities, fishermen or

pirates. None of such detai1s are provided by the texts at our disposa1. Even the Otto-

man Empire found that such peop1e were hard to contro1.

Institute of Archaeo1ogy, London JAMES MELLAART



ΤΗΕ PANAGIA HOUSES AT MYCENAE

AND THE «POTTER’S SHOP» AT ZYGOURIES

In recent years there has deve1oped a wide spread interest in Mycenaean domestic

architecture. This is primari1y the resu1t of the excavation of a group of houses in the

1960’s on the Panagia Ridge next to the Treasury of Atreus at Mycenae under the

directorship of George Ε. Μγὶοπἃεὶ. In that excavation there were uncovered some of

the first we11 preserved Ρίσης of the main floors of Mycenaean houses of the LH ΠΙ Β

period (fig. 1). Ἂς a resu1t, it now seems possib1e to estab1ish the basic form of a

Mycenaean house as distinct from that of the pa1aces or other bui1dings which may or

may not be associated in some way with roya1ty or re1igionz. Once the basic form of a

Mycenaean house is determined, it shou1d then be possib1e on the basis of this form (if

correct1y estab1ished) to restore the Ρίσης of the main floors of other Mycenaean houses

preserved on1y in the basement 1eve1s. On the basis of the Ρίσης of the Panagia houses,

both preserved and restored, an attempt wi11 here be made to sing1e out those features

which represent the basic form of the Mycenaean house, and then to app1y these to the

basement rooms of the so-ca11ed Potter’s Shop at Zygouries to see if a viab1e restored

p1an of the main floor of that bui1ding can be estab1ished. It seems a fitting tribute to

George E. My1onas that the know1edge gained because of his expert 1eadership and

scho1ar1y guidance in the excavations at Mycenae shou1d be dedicated to him by a

younger scho1ar who perhaps more than any other in the fie1d owes him a debt of

gratitude both for scho1ar1y guidance and father1y counse1.

The Ρίσης of the Panagia houses as restored (fig. 2) represent three different arrange-

ments of rooms on the main floor of each bui1ding3. The simp1est and incidenta11y the

1. GE. MYLONAS, ΠΑΕ 1962, 65-66, p1s. 64-65; 1963, 104-106, fig. 1, p1. 79a; 1965, 94-95, p1s. 108b, 109;

1966, 111, p1. 94; Ἔργον 1962, 97-99, figs. 118-119; 1963, 70-74, figs. 71-72; 1965, 68, figs. 80-83; 1966,

97-99, figs. 115-116.

2. There is a strong tendency among scho1ars to associate 1arge, we11 preserved houses with roya1ty or

re1igion; for examp1e the hi11 top dwe11ing found at Mouriatadha has been identified as a pa1ace and the

on1y other good sized bui1ding from that site has been ca11ed a temp1e; S. Marinatos, Ἔργον 1960, 151-152,

figs. 164, 166. The House of Co1umns at Mycenae has been associated with the pa1ace; G.E. MYLONAS,

Hesperia 35 (1966) 419-426. The bui1dings around the West House outside the citade1 of Mycenae have

been ca11ed roya1 adjuncts, first by M. VENTRIS and J. CHADWICK, Documents in Mycenaean Greek (Cam-

bridge, 1956) 109-110; fo11owed by others, e.g. S. MARINATOS, Πρακτικἁ τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, 33 (1959)

161-173; L.R. PALMER, Minoans and Mycenaeans (London, 1961) 108. The Tsountas House at Mycenae is

now considered to be part of the re1igious center, G.E. MYLONAS. Τὸ θρησκευτικὸν Κέντρον τῶν Μυκηνῶν

(Athens, 1972) 27. The Panagia Houses, 1ying some distance from the citade1, are neither 1arge enough nor

rich enough to be c1assified as p1aces or roya1 adjuncts nor to have any re1igious associations.

3. For a fu11er discussion of these houses and a presentation of the evidence for the restoration of their

p1ans, see my forthcoming book, The Panagia Houses at Mycenae. Figure 1 represents a11 the wa11s found
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ear1iest of the three houses to be bui1t, Panagia House I, Rooms 1-7, consists of a

courtyard, Area 1, a vestibu1e, Room 3, a main chamber with centra1 hearth, Room 5,

and a rear chamber, Room 7, arranged more or 1ess on a sing1e axis. Para11e1 to Rooms

5 and 7, there is a corridor, Room 6, dividing the house into two parts. A series of

sma11 rooms appears to have 1ain a1ong the east side of the house and a stairway may

have existed at the north end of the corridor 1eading to upper 1eve1s over Room 7 and

the eastern part of the house.

The second house of this series to be constructed, Panagia House II, Rooms 8-21,

1ies to the north of the first. It appears to have been bui1t after Panagia House I and

after the construction of the 1arge terrace wa11 west of Rooms 10, 28-31 and the sma11er

terrace wa11 west of Room 184. Once again a vestibu1e, Room 8, a main room with a

centra1 hearth, Room 9, and a rear chamber, Room 10, are identifiab1e. Un1ike House I,

however, the axia1 arrangement of these rooms is 1ess we11 defined, probab1y because

of the existence of House I and the terrace wa11s to the west and to the north which

caused the p1an to be s1ight1y modified in order to fit into the avai1ab1e space. Some of

the secondary or sma11er rooms of the house, Rooms 15-21, are arranged a1ong an axis

which runs perpendicu1ar to the axis of Rooms 8, 9, and 10. Here again it wou1d appear

that this arrangement reflects an adaptation of the p1an to the area avai1ab1e on which

to bui1d the house since another structure, now no 1onger preserved, appears to have

existed northwest of Panagia House 11. The corridor, Room 14, since its function ap-

pears to have been to provide access to the secondary rooms, fo11ows their orientation

and thus 1ies perpendicu1ar, for most of its 1ength, to the axis of the main roomss.

Un1ike the corridor of House I, it opens off the main room, Room 9, of the house

rather than the vestibu1e.

The third house, Rooms 27-38, of this series is on1y preserved on the basement 1eve1

but a detai1ed ana1ysis of its wa11s produces reasonab1e evidence for the restoration of

the main f1oor. This house, the third to be constructed, was 1imited on the east by

House I, on the north by House II, and on the west by the heavy terrace wa11 which

presumab1y supported another house, no 1onger preserved, higher on the hi11 s1ope to

the west. The restored main f1oor of the house consists of a 1arge chamber, presumab1y

containing a centra1 hearth, preceded by two vestibu1es (rather than one as in the other

houses) and a so-ca11ed rear chamber, now p1aced to the side rather than behind the

in the excavation; some, such as the wa11s within Room 8, are ear1ier than the houses discussed here,

whereas others, such as those of Rooms 23-25, are 1ater.

4. A simi1ar sequence of houses was noticed by A.J.B. Wace and N.W. Verde1is in the houses they

excavated at Mycenae outside the fortification wa11s near the so-ca11ed Tomb of C1ytemnestra. Cf. A.J.B.

WACE. «The Mycenae Tab1ets, Π», Transactions of the American Phi1osophica1 Society, 48 (I958) 6, Ἴος

N.W. VERDBLIS. «The Mycenae Tab1ets, III», Transactions of the American Phi1osophica1 Society, 52

(I962) 13. (Henceforth referred to as Mycenae Tab1ets 11 and Mycenae Tab1ets III).

5. Right ang1e turns in corridors are unusua1, but here again they seem to be the resu1t of the unusua1

position of the secondary rooms. A para11e1 for this kind of corridor can be seen in the House of Co1umns

at Mycenae; cf. A.J.B. WACE. Mycenae (Princeton, 1949) fig. 33. (Henceforth referred to as WACE. Myce-

nae).
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main room. A series of secondary rooms, arranged more or 1ess on an axis para11e1 to

the axis of the main room and vestibu1es, 1ies a1ong the west side of the house. Notice-

ab1y absent is a corridor. Since the width of the house from east to west was 1imited by

pre-existing structures, the addition of a corridor in House ΙΕΙ wou1d have decreased

the width of either the secondary rooms on the west or the main room and vestibu1es

on the east. Presumab1y because of a desire to keep a11 these rooms as wide as poss-

ib1e, the corridor was omitted in this house. Again the p1an as estab1ished by House I

appears to have been a1tered, as in House II, because of the 1imitations of space rather

than because of a different architectura1 concept.

On the basis of these three p1ans, we can begin to formu1ate certain concepts of what

kinds of rooms were to be found in a Mycenaean house. First and foremost there

seems to have been a main room which dominated the others in size and which con—

tained a centra1 hearth. It was preceded by a vestibu1e, usua11y sing1e in number, as in

Houses I and II, but occasiona11y doub1e, as in House III. A rear chamber, Room 7 in

House I and Room 10 in House II, appears to have been desirab1e preferab1y behind

the main room, but sometimes to the side, as in House III. This characteristic, how-

ever, does not seem to have been a necessary part of the house, as is shown in the

second phase of House II when a doorway cut into the wa11 between Rooms 10 and 31

indicates that Room 10 was at some point separated from House 11 and incorporated

into House ΠΙ (cf. fig. 1)6. In addition, a series of secondary or sma11er rooms often

formed part of the house’. These were apparent1y arranged a1ong an axis para11e1 to the

axis of the main room and vestibu1e, if space were avai1ab1e, as indicated by Houses I

and 111, but they did not necessari1y 1ie in this position, if space were not avai1ab1e, as

indicated by House 11. Fina11y a corridor 1eading to the secondary rooms was desirab1e,

as in Houses I and II, but here again not necessary, as in House III. The position of

the com'dor was presumab1y determined by the position of the secondary rooms.

In a11 three of the houses there is an open space in front of the vestibu1e, which is

architectura11y defined in Houses I and III, Areas 1 and 27, but not in House II. This

area 1ies at the same 1eve1 as the main 1iving area of House I but at a 1ower 1eve1 in

Houses 11 and III. In House I, the rudimentary e1ements which formed the basis of the

enc1osed forma1 courtyard can be seen. The open space in front of House I was en-

c1osed by the rising ridge of bedrock on the west; the bedrock a1ong this side had been

rough1y cut back to form a vertica1 face which wou1d have served architectura11y as a

wa11. On the east, the open area was defined by the exterior wa11 of Room 2. The

6. The bonded comers between the south wa11s of Rooms 9 and ΙΟ and the cross wa11 dividing the two

rooms indicates that Rooms 9 and 10 were origina11y constructed as part of the same house. A rear cham-

ber is a1so absent in other houses of the Mycenaean period, such as Houses S and T at Aghios Kosmas

and House Η at Korakou; cf. G.B. MYLONAS, Aghios Kosmas (Princeton, 1959) drawings 14-15ς C.W.

BLEGEN. Korakou (Boston, 1921) fig. 12Ἰ. (Henceforth referred to as MYLONAS, Aghios Kosmas, and

BLEGBN. Korakou).

7. These again do not a1ways occur, especia11y in some of the sma11er houses of this period; cf. houses

from Aghios Kosmas and Korakou, mentioned in footnote 6 above.
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courtyard of House III, Area 27, has a simi1ar tentative architectura1 definition. The

west side of this area was enc1osed by Room 28; the east side was 1imited by the

exterior west wa11 of House Ι, which a1ready stood in that position when House 111 was

first constructed. The process by which a 1arger area of the courtyard was defined

became a simp1e matter of increasing the number of rooms a1ong one side and extend-

ing the defining e1ement (be it a bedrock 1edge as in House Ι or a constructed wa11 as in

House III) on the other“.

The discovery of chimney pots amid the remains of the houses suggests that the main

room containing the hearth had no upper floor over that area of the house. On the

other hand, the 1ower f1oor 1eve1 of Room 7 in House I, as compared to the 1eve1 of the

floors in the rest of the house, and the 1ack of access into that room, except through a

restored trap door from above, suggest that an upper floor existed over some parts of

the house. In House 11, the existence of a corridor 1eading to storerooms without doors

suggests that the corridor in that house must have functioned on an upper floor, which

thus has to be restored over parts of the structure. It seems 1ogica1 to assume that the

roof, be it flat or pitched9, was more or 1ess uniform over the house. Τῆος the main

room containing the hearth in Panagia Houses I and Π wou1d not on1y have dominated

the house by its size but it wou1d a1so have had a very high cei1ing as compared to the

rear chamber and the secondary rooms").

House I was the first of this series of houses to be bui1t“. Un1ike the 1ater Houses II

and III, there appears to have been no restriction of avai1ab1e space in which House I

was to be constructed and it is noticeab1e that House I is the most regu1ar in its axia1

arrangement. This wou1d seem to suggest that regu1arity and axia1 arrangement were

desirab1e, a1though they were not necessary as shown by House II and the position of

the so-ca11ed rear chamber in House III. The west wa11 of House I is not straight but

8. The more deve1oped form of the courtyard can be seen in the West House at Mycenae where a fourth

wa11 was added to the open end entire1y enc1osing the court and in the House of Co1umns at Mycenae,

where co1umns were added, giving it a more e1aborate appearance. Cf. footnotes 4 and 5 above.

9. Concerning the controversa1 issue of flat roof versus pitched roof in the Mycenaean period, cf. my

forthcoming book on the Panagia Houses, where I suggest that the roofs of the Panagia Houses were flat,

but that both flat and pitched roofs were used simu1taneous1y in the Mycenaean period; the choice of roof

wou1d have been determined by the 1ocation, the comp1exity of the bui1ding, and the degree of influence

from Crete on the particu1ar site. This so1ution was hinted at years ago by CH. TSOUNTAS and 1.1. ΜΑ-

ΝΑΤΤ. The Mycenaean Age (London. I897) 70-71, who suggested that private houses had pitched roofs and

pa1aces had flat roofs. According to my suggestion, flat roofs, though possib1y first appearing on the pa1-

aces. wou1d a1so have been used by owners of some of the more comp1ex houses in imitation of the

pa1aces.

10. I restore a sing1e storey in the area of the vestibu1es of Houses I and Π, but this is entire1y hypothe-

tica1 and without proof. Whether an upper floor existed over the secondary rooms of the main 1iving f1oor

of Panagia House ΙΕΙ is a1so a question of conjecture and not subject to proof. Since basements existed in

House [IἸ. however, I am inc1ined to think that the cei1ing height in House ΙΕΙ was uniform over the entire

area of the main 1iving floor of that house and that a third 1eve1 was not constructed over the secondary

rooms.

ιι. Traces of ear1ier habitation of LH ΙΕΙ A date were found throughout this area. but the remains were

so fragmentary that it proved impossib1e to determine a coherent p1an for the ear1ier period.
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contains three different sections, each oriented s1ight1y different1y from its neighbors.

Each of these sections corresponds to the 1ength of one of the rooms a1ong the west

side of the house and each jog occuring in the exterior wa11 is masked in the interior by

a cross wa11 dividing the rooms. This corre1ation between the cross wa11s and the ex-

terior west wa11 wou1d seem to indicate that a jog in the wa11 of a room was to be

avoided if at a11 possib1e and that the rooms themse1ves were to be more or 1ess rec-

tangu1ar in shape. That this is not an idiosyncracy of House I, but probab1y a genera1

characteristic of this period, is indicated by House 111, where the cross wa11 between

Rooms 30 and 31 was a1igned with the pre-existing jog in the terrace wa11 to the west.

Doorways 1eading into major rooms in Houses I and Π (e.g. Rooms 3, 5 and 9) were

found to 1ie more or 1ess on the axis of the room, whereas the doorways into the

basement rooms of House 111 were most frequent1y p1aced in the corners of the room.

Τῆος on the basis of the Panagia Houses, we can further conc1ude that these houses

contained a main room with centra1 hearth, chimney pot and high cei1ing. This chamber

was preceded by a vestibu1e and frequent1y fo11owed by a rear room. It was flanked by

a corridor and a series of sma11er, secondary rooms. The various e1ements of the house

were arranged whenever possib1e a1ong para11e1 axes, with doors into major rooms on

the axis of the room and those into secondary rooms in the comers. Adjacent to the

house at its front was an open area.

If these characteristics of the Panagia Houses are representative of domestic architec-

ture of the broader Mycenaean wor1d, then they shou1d be reflected on other sites and

in other bui1dings. For this reason the «Potter’s Shop» at Zygouries wi11 be re-examined

and an attempt wi11 be made to restore its upper floor.

The so-ca11ed Potter’s Shop at Zygouries was excavated by CW. B1egen in 1921-

1922”. This bui1ding consists of a series of rooms which were identified as basement

storerooms because of their rough p1astered wa11s and their contents of numerous,

unused vases, which gave rise to the name of the house. The thickness of the wa11s and

the discovery of painted wa11 p1aster in the debris covering the rooms suggested to

B1egen that the main 1iving area was on a higher, upper floor, no 1onger preserved. The

west side of the bui1ding was sunk into the ear1ier habitation fi11 of the hi11 s1ope and the

debris from the western part of the cut was dumped a1ong the east side to form a 1eve1

terrace on which the house was bui1t. A1though no east wa11 was found, B1egen be-

1ieved that the 1imits of this debris under1ying the house indicated the approximate

width of Room 12, as is indicated by him in his restored p1an, reproduced here as fig.

3. Ἂς a working hypothesis, we may postu1ate that the east wa11s of Rooms 31 and 32

fo11owed approximate1y the same 1ine as the east wa11 of Room 12. The northern 1imit

of the house appears to have been the north wa11 of Rooms 12 and 13. This wa11 1ay

adjacent to another wa11 further north. Since the excavator reported two para11e1 wa11s,

it wou1d appear that another separate bui1ding 1ay here, for if the room to the north

12. CW. BLEGBN. Zygouries (Cambridge. Mass., 1928) 30-38 (hereafter referred to as Zygouries). 1

wou1d 1ike to acknow1edge my thanks to Mr. B1egen who years ago gave me permission to reproduce his

p1an of this house.
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be1onged to the Potter’s Shop, a sing1e party wa11 wou1d have been sufficient. The

southern 1imit of the house is 1ess c1ear. B1egen be1ieved that it was formed by the

south wa11 of Room 34, but this is not certain and it may be that the southern 1imit of

the house was formed by the south wa11s of Rooms 33 and 32 and that Area 34 was a

street.

In Area 34, no trace of a west wa11 was found, even though the west wa11 of the

adjacent room, Room 33, was preserved to a height of 1.65 m. 13 Nor was a f1oor found

Fig. 3. Ρίση of the basement rooms of the «Potter‘s Shop» at

Zygouries as restored by CW. B1egen (Zygouries. fig. 25).

in Area 34, though here again traces of p1astered floors were found in Rooms 12, 13, 30

and 33". Area 34 contained a sing1e, flat stone s1ab found «in situ» 1ying ca. 0.50 m.

higher than the 1eve1 of the stone thresho1d 1eading into Room 3215. West of the stone

s1ab in Area 34, there was a stone fi11 rising towards the west. Parts of a covered

terracotta drain were found a1ong the south wa11 in the western part of the area; the

drain became a stone 1ined channe1 in the eastern end. The 1eve1 of the stone s1ab in

addition to the stone packing 1ed B1egen to suggest that this area contained a stone

stairway which 1ed from the upper part of the house to the basement”. A1though stone

13. Zygouries. 36. A1though B1egen noted on p. 3| that the wa11s were preserved to a height correspond-

ing to the 1eve1 of the surface of the ground before excavation, he gave no exp1anation for the absence of a

wa11 at the west end of Area 34, but mere1y restored it on his p1an reproduced here in fig. 3. If Area 34

were a street. however. there wou1d be no need for a wa11 in this position.

[4. Zygouries. 33. 34. 36.

IS. Zygouries. 37.

I6. Zygouries. 37.
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staircases 1eading to basements have been found", they are rare”, and it wou1d indeed

be surprising to find one in a house this sma11”. Furthermore, the existence of a drain

wou1d a1so seem a 1itt1e redundant, since a drain running in the same direction a1so

occured in Rooms 30 and 31, some 6.00 meters to the north. On the other hand, if Area

34 is interpreted as a stepped street dividing the Potter’s Shop from another house to

the west, an immediate para11e1 in the stepped street with drain a1ong its southeast side

can be found southeast of the Tsountas House at Mycenae”. Such an interpretation

wou1d a1so exp1ain the absence of a wa11 at the west end of Area 34, the absence of any

trace of p1astered floor in the area, and the existence of two para11e1 drains, one

covered in Area 34 and the other uncovered in Rooms 30 and 31. If this interpretation

is acceptab1e, then we can postu1ate that the south wa11s of Rooms 32 and 33 a1so

served as the exterior south wa11 of the house.

Within the 1imits of the house thus estab1ished, various different rooms on the base-

ment 1eve1 can be identified. The sing1e 1argest one, Room 12, 1ay in the northeast

comer of the structureZ‘. Room 12 was flanked on the west by another chamber, Room

13, of simi1ar width but much sha11ower depth”. A doorway in the west wa11 of Room

12 gave access into Room 13. Room 12 itse1f was reached by a corridor, No. 31-32,

which 1ed direct1y into the room from the restored stepped street, Area 34. West of the

corridor 1ay two, narrow, deep rooms, Rooms 30 and 3323. The southeast corner of the

house was not preserved at the time of the excavation. The fi11 marking the 1imits of

Room 12, however, extended into this area", and thus it wou1d seem 1ogica1 to re-

store the east wa11 of Rooms 31 and 32 as a continuation of the east wa11 of Room 12.

17. For examp1e, in the Tsountas House at Mycenae, WACB. Mycenae, fig. 25.

18. For examp1e, at Mycenae in the House of Co1umns, where a ramp 1ed to the basement, and the

basement rooms in the bui1dings adjacent to the West House, where no traces of stone-bui1t stairs were

found. WACE, Mycenae, fig. 32: Mycenae Tab1ets 11. figs. 25.

19. The overa11 dimensions of the Potter‘s Shop exc1uding the area of Νο. 34 are rough1y 11.50 m. by

12.50 m., which makes it simi1ar in size to Panagia House 1 (ca. 10 m. by 19.20 m.) and Panagia House [11

(ca. 8.00 ττι. by 13.00 m.), but sma11er than the House of the Oi1 Merchant (16.50 m. by 27.50 m.) and the

West House (12.50 m. by 29.00 m.). Cf. WACE. Mycenae Tab1ets II, figs. 2. 4: VERDELIS. Mycenae Tab1ets

III, Ρίσης ΗΠ.

20. Cf. WACE. Mycenae. fig. 25. The steps in this street vary in width from 1.00 m. to 2.00 ττι. The a11ey

which divided the West House and the House of the Oi1 Merchant is 1.70 m. whereas the 1ane between the

House of the Oi1 Merchant and the House of Shie1ds is no where more than 1.50 m. in width. The width of

Area 34 in the Potter’s Shop is 1.75 m. VERDELIS, Mycenae Tab1ets I11, 13; WACE. Mycenae Tab1ets 11, 6:

Zygourt'es, 37.

21. This room is ca. 4.95 m. in width. 1ts 1ength can be restored as rough1y 5.50 on the basis of the stone

fi11 under1ying the room. Cf. Zygourt'es, 33-34. B1egen gave no measurement for the 1ength of this room.

The 1ength of 5.50 m. given here was taken from his restored p1an and shou1d be considered as a rough

approxtmation.

22. Room 13 is ca. 4.90 m. in width and ca. 2.55 m. in depth. Zygourt’es. 32.

23. Room 30 is ca. 1.40 m. by ca. 4.65 m.; Room 33 is ca. 2.45 m. by ca. 4.95 m. Zygouries, 34-35.

24. Zygouries, 12 and cf. p1an on p1ate 11, where the stone fi11 is shown continuing south beyond the

south wa11 of Room 12.



94 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

The southern 1imit of the corner wou1d 1ogica11y fo11ow the 1ine of the south wa11 of

Room 33, and indeed the position of the thresho1d into Room 32 from Area 34 wou1d

seem to confirm this hypothesis. The position of a second thresho1d between Rooms 31

and 32 suggests that there was an interior division between these two areas which

a1igned with the cross wa11 between Rooms 30 and 33 in the west ha1f of the house.

Τῆος we can restore with a fair amount of confidence, two rooms, No. 31 and 32, in

the southeast corner of the house”.

If these rooms are correct1y interpreted as basement rooms, then the main 1iving area

of the house wou1d have been on a floor above and in the interest of sound architec-

tura1 practise, we may assume that the wa11s on the upper 1eve1 fo11owed more or 1ess

the wa11s on the basement 1eve1. Access to the main floor from the exterior obvious1y

wou1d a1so have to have been provided. Since this bui1ding was constructed on a hi11

s1ope with the ground 1eve1 fa11ing downward from west to east, the exterior entrance to

the upper 1eve1 wou1d most natura11y have been on the west where the main f1oor of the

house wou1d probab1y have 1ain at more or 1ess the same 1eve1 as the ground outside“.

Comparison of the basement rooms makes it immediate1y evident that Room 12 is

much 1arger than any of the others, and we may suspect that the area over Room 12

served as the main room of the house possib1y containing a centra1 hearth”. The area

over Room 13 wou1d then have served as its vestibu1e and both wou1d a1ign with an

exterior doorway p1aced in the west wa11.

Para11e1 to the axis of Rooms 12 and 13 1ie two narrow rooms, Rooms 30 and 31. The

doorway separating these two rooms differs from the others in the basement in that it is

much narrower in width and 1ess substantia1 in its construction”. Possib1y the 1ighter

construction used for this doorway indicates that on the upper 1eve1 there was neither a

doorway nor a cross wa11 in this position, and that the area above Room 30 formed a

25. In this restoration the dimensions of Room 31 are ca. 1.40 m. by 3.70 m. and the dimensions of

Room 32 are ca. 2.45 m. by 3.70 m.

26. The position of the main entrance into the house accepted here as we11 as the 1eve1 of the main f1oor,

were suggested by BLEGEN. Zygouries, 37-38. B1egen a1so suggested the possibi1ity that the upper 1eve1

extended to the west into the hi11 top beyond the west wa11 of the basement. This suggestion has not been

accepted here since Mycenaean wa11s with a comp1ete1y different orientation and thus probab1y from ano-

ther bui1ding 1ie in this area over the ear1ier rooms 17, 28, 29. Cf. Zygouries, p1. [1, p1an of excavation, and

pp. 7. 21.

27. The size of this room (4.95 m. by 5.50 m.) compares favorab1y with the size of the main room in

Panagia House I (4.50 m. by 5.40 m.) and in Panagia House 11 (4.75 m. by 5.50 m.). It is somewhat 1arger

than the restored main room in Panagia House 111 (3.60 m. by 4.60 m.).

28. The width of this doorway is 0.90 m. The doorway into Room 13 is ca. 1.05 m. wide; the doorway

into Room 12 from Room 13 is 1.21 m. wide, and the doorway into Room 33 is ca. 1.00 m. wide. Zygou-

των, 32. 34. 36. The sizes of the thresho1ds in these doorways are not given, but since they appear to

correspond to the thickness of the wa11s, it can be assumed that they are rough1y 0.80 m. in depth (the

width of the wa11s as given in Zygouries, 31). Their width, as indicated by the p1an. equa1s the opening of

the doorway in which they stood.
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sing1e unit with the area over Room 3129. If these two areas are combined into a sing1e

unit, then the form of a Mycenaean corridor is immediate1y recognizab1e”.

The restored corridor wou1d natura11y 1ead to secondary rooms in the house which

cou1d then be restored over Rooms 33 and 32. A1ong the exterior south wa11 of the

house, there wou1d be the restored stepped street, Area 34, whose 1eve1 1ay 1ower than

the 1eve1 of the main floor of the house.

If Area 34 served as a street, it becomes immediate1y evident that the doorway be-

tween Room 32 and Area 34 on1y served on the basement 1eve1 and that it cou1d not

have been repeated on the f1oor above“. It suggests, furthermore, the possibi1ity that

some of the other doorways, if not a11 of them, found in the basement 1eve1 do not

correspond to those of the f1oor above. The doorways in the basement of the Potter’s

Shop appear to have been p1aced in that position which wou1d a11ow for the most direct

access into the basement rooms from the restored stepped street, Area 34. Such a

carefu1 a1ignment of the doors 'does not appear to be accidenta1 but to be part of the

genera1 design of the bui1ders who had taken into consideration how the basement

wou1d function as a storage area on the 1ower 1eve1. Since such carefu1 consideration

had been given to the position of the doorways in the basement, it seems 1ogica1 to

assume that an equa1 consideration wou1d have been given to the position of the door-

ways on the main f1oor. It was noted in the Panagia Houses that doorways into major

rooms (such as Rooms 3 and 5 in House I and Room 9 in House II) tended to be on or

near the axis of the room, whereas the doorways into minor rooms (as for examp1e

Rooms 29-31 in House III) tended to be in the comers, as indeed are the doorways in

the basement rooms of the Potter’s Shop. For this reason the doorways in the upper

restored 1eve1 of the Potter’s Shop shou1d 1ogica11y be restored on the axis of the prin-

cipa1 rooms. The doorway into the corridor wou1d probab1y be p1aced in the vestibu1e,

since it was found in this position in the more regu1ar p1an of Panagia House Ι, rather

than in the main room where it occured in the more irregu1ar p1an of House II.

A restored p1an based on these suggestions is here presented in fig. 432. This p1an

29. In any case the area of Room 30 is so sma11 it seems 1ike1y that it was combined on the upper 1eve1

with one of the surrounding areas. The possibi1ity of combining the area over Room 30 with that over

Room 33 is un1ike1y because of the resu1ting jog in the west wa11. If the area of Room 30 were combined

with those of Rooms 12 and 13. in order to avoid the jog. the resu1t wou1d be a room of very 1arge size by

Mycenaean standards, because the cross wa11 between Rooms 12 and 13 wou1d have to be e1iminated.

since this cross wa11 has no corresponding foundation in Room 30.

30. The dimensions of this restored corridor are ca. 1.40 m. by 8.80 m. Its width of 1.40 m. is s1ight1y

wider than the width of the corridors in Panagia House I (1.10 m.) and Panagia House 11 (1.00 m. to 1.15

m.). Its 1ength is somewhat shorter than the corridor in House I (9.50 m.) and a good dea1 shorter than the

corridor in House 11.

31. An exterior door 1eading into a basement room which cou1d not have corresponded to a doorway in

an upper 1eve1 occurs in the House of Co1umns at Mycenae. Cf. WACE. Mycenae. figs. 32, 34. room

1abe1ed pithoi.

32. Our new restored p1an of the main floor is based on B1egen’s partia11y restored p1an of the basement

i11ustrated here in figure 3, from Zygouries, fig. 25. It shou1d be noted that the para11e1 wa11s and the right

ang1e corners on the p1an may be mis1eading. In Zygouries, 32, 34, the width from north to south of Room
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contains a 1arge dominating room which wou1d presumab1y have contained a centra1

hearth and wou1d have served as the main 1iving area of the house. It was preceded by

a vestibu1e and f1anked by a corridor and two secondary rooms arranged on axes para1-

1e1 to the axis of the main room and vestibu1e. These are the very same e1ements which

have been identified as centra1 to a Mycenaean house on the basis of the differing Ρίσης

Fig. 4. New restoration of the main floor of the «Potter‘s Shop» at Zygouries.

of the Panagia Houses. In the Potter's Shop, the so-ca11ed rear chamber is missing and

evidence for a courtyard or open area in front of the house is no 1onger preserved”.

A1though the four houses here considered are very modest in size compared to some

I3 is given as ea. 4.90 m.. whereas the width from north to south of Room 12 is given as ca. 4.95 m. even

though the south wa11 of Room 13 appears to be s1ight1y narrower than the south wa11 of Room 12. which

means that Room 13 shou1d be wider. rather than the reverse. The different widths. as reported by B1egen.

wou1d therefore suggest that the wa11s were not strict1y para11e1 and that they were s1ight1y further apart at

the east end of the house than they were at the west end.

33. An examination of some of the sma11er houses preserved from the Mycenaean period revea1s that

they often 1ack one or more of the characteristics noted in Panagia House I. For examp1e the houses from

Korakou: House P has two rear chambers and side rooms. but 1acks a corridor and axia1 arrangement:

House L has axia1 arrangement. but no secondary rooms or corridor; Houses Η and 0 1ack rear chambers.

secondary rooms. and corridors. but maintain axia1 arrangement (BLEGEN. Kora/«m. figs. ”2. ”4. 121.

123). These 1ast two houses are simi1ar to Houses S and T at Aghios Kosmas (MYLONAS. Aghios Kosmas.

drawings 14-15). These houses wou1d appear to represent a simp1ification of the basic form as seen in

Panagia House I rather than a separate architectura1 concept. Possib1y the functions served by the sec-

ondary rooms in the 1arger houses were fu1fi11ed in the sma11er houses by separate one room structures.

such as were found at Aghios Kosmas and Eutresis (MYLONAS. Aghios Kosmas. House W. p. 57. drawing
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of the 1arger structures bui1t in the Mycenaean wor1d, it is of interest that those very

e1ements which seem to form the centra1 core of their Ρίσης are reflected in the 1arger

dwe11ings34 and in fact in the Mycenaean pa1ace itse1f, most particu1ar1y in the Pa1ace

at Py1os, the most regu1ar and best preserved of the pa1aces”.

At Py1os, the dominating room, No. 6, had a centra1 hearth and was preceded by a

vestibu1e, No. 5. It was fo11owed by rear chambers, No. 23 and 24, now doub1ed in

number and obvious1y used for storage. The main room was f1anked by corridors, No.

I3, I6, I8 and No. 25, 28, 36, again doub1ed in number as befits the 1arger, grander

estab1ishment of roya1ty. The corridors were p1aced on axes para11e1 to the axis of the

main room and its vertibu1e. These corridors, entered by way of the vestibu1e, 1ed to

secondary, sma11er rooms which again flanked the main unit. The secondary rooms are

much more numerous than those found in private houses; their greater number prob-

ab1y reflects the more comp1ex functions of the pa1ace compared to those of the private

house. In the pa1ace the secondary rooms a1so occur on either side of the courtyard,

but here again the existence of Room 2 in Panagia House I beside the courtyard and

Room 28 in Panagia House ΠΙ form modest para11e1s. The pa1ace was embe11ished with

co1umnar porches and propy1on, but these again reflect the greater grander of roya1ty

and not a different architectura1 concept, since co1umnar porches on a very modest

sca1e can a1so be found in private dwe11ings“. The main differences between the pa1ace

I7; H. GOLDMAN. Eutresis [Cambridge. Mass., I93IἸ House B. p. 64. figs. 73-74). Such a re1ationship

between two structures wou1d be simi1ar to that postu1ated by B1egen for the ΜΗ sett1ement at Korakou

between the one room structure. Bui1ding B, and the 1arger. apsida1 dwe11ing. House F. the ΜΗ predeces-

sor of the Mycenaean house (BLEGEN. Korakou. 76-78, fig. IIO). In the same c1ass of simp1ification of the

Mycenaean house can be p1aced: Krisa, Bui1ding F. first phase. Bui1ding E. second phase; most of the

houses from Phy1akopi; and the houses from Asine (Krisa: J. JANNORAY and H. VON EFFENTERRE. BCH 6|

(I937) figs. 1S-16; Phy1akopi: T.D. ATKINSON. R.C. BOSANQUET. C.C. EDGAR. AJ. EVANS. D.G. Ho-

GARTH. D. MACKENZIE. C. SMITH. and ΕΒ. WELCH. JHS Supp1ement 1V [I904Ἰ for examp1e fig. 37.

House .1-K 23. which has main room, rear chamber and secondary rooms. but 1acks corridor and vestibu1e:

Asine: O. FRODIN and A.W. PERSSON. Asine [Stockho1m. I938Ἰ fig. 53: Room 32 wou1d be the main room

with co1umns. Room 3| wou1d serve as its vestibu1e, Room 30 wou1d serve as a main room in a second

house with its rear chamber behind and Room 29 as its vestibu1e). Lack of space. sharing of party wa11s.

and a1terations of the origina1 Ρίσης cause the sma11er Mycenaean houses to be at times 1ess coherent and

regu1ar which makes their re1ationship to the basic form of the Mycenaean house 1ess immediate1y obvious.

34. These same basic divisions can be found at Mycenae in: the West House. the Ramp House. the

Tsountas House. the House of Co1umns. the «M House», the new1y excavated house at P1akes north of

the citade1, and probab1y in the origina1 design of the unfinished Cyc1opaean Terrace bui1ding (VERDELIS.

Mycenae Tab1ets ΙΗ, 13-29: WACE. Mycenae, figs. 3. 25. 33; MYLONAS. ΠΑΕ I963. 99-104: I975, 158-161:

WACE. BSA 25 [192|-|923Ἰ 403-405: 48 [I953Ἰ I5-17). Outside of Mycenae. simi1ar Ρίσης occur at Tiryns.

1ower city. Mouriatadha. some of the bui1dings at Phy1akopi. note especia11y the so-ca11ed pa1ace and

House J . 2-3. some of the bui1dings at Mi1etus and most recent1y at Sparta (K. MULLER and H. SULZE.

Tiryns I11 [Augsburn, I930Ἰ I97; MARINATOS. Ἔργον 1960, 151-152, figs. 164. I66; ATKINSON et a1.. JHS

Supp1ement ιν [19041 figs. 49. 32: G. KLEINER. 1st. Mitt.. 9-I0 [I959-1960Ἰ Bui1ding Period ΠΙ, 13-15;

H.W. CATLING. JHS. Archaeo1ogica1 Reports for 1976-1977. 27-34).

35. C.W. BLEGEN and M. RAWSON. The Pa1ace of Nestor at Py1os in Western Messem'a (Princeton.

I966) vo1. I p1an.

36. BLEGEN.Korakou. fig. I12; MYLONAS. Aghios Kosmas. drawings I4-IS.



98 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

and the private house wou1d appear to be size, sca1e, and mu1tip1icity of rooms; the

centra1 core of both structures, however, remains the same. It may we11 be this basic

simi1arity of concept 1ying behind both types of bui1dings which causes us to find diffi-

cu1ty in distinguishing between roya1 and private, and between re1igious and domestic.

In the fina1 ana1ysis the variations between different Mycenaean bui1dings may we11 be

found to be a function of sca1e and monumenta1ity rather than basic differences in

architectura1 concept.

Princeton [ONE MYLONAS SHEAR



DER KLEINASIATISCHE KUSTENSAUM ZWISCHEN

MYKENE UND DEM HETHITERREICH

Ephesos, Mi1et und mit ihnen der gesamte Kiistensaum zwischen der Agfiis und

K1einasien hatten es zum Schieksa1, daB sich hier zwei geographische Réiume feind1ich

fiberschnitten.

Der eine Raum war der des Agfiischen Meeres mit seinen Kiisten. Den konnen wir

αἶς einen «tha1assozentrischen» bezeichnen, denn er umfaBte nicht nur Griechen1and,

sondern auch a11e nord1ichen und 6st1ichen Kiisten rund um die Agais.

Den anderen Raum bi1dete die kompakte Masse der Ha1binse1 K1einasien. Den kon-

nen wir αἶς einen «kontinenta1 zentrierten» bezeichnen.

Machthaber von K1einasien wo11ten natiir1ich auch dessen Westkiiste beherrschen.

Machthaber in der Agéiis trachteten dagegen, a11e ihre Kfisten, a1so auch die Westkiiste

K1einasiens mit zu besitzen. So fiberschnitten sich diese Machtbediirfnisse, und immer

wieder muBten die Waffen entscheiden, wer in den Besitz dieses Streitobjektes kam.

Ich wi11 nun versuehen, dieses Tauziehen hin und her zwischen den k1einasiatischen

und den éigéiischen Machthabern wenigstens so weit zu schi1dern, αἶς ich dafiir Neues

᾿ beibringen kann. Dabei darf ich woh1 vorausschicken, daB die «Achiava-Frage» dem

Grundséitz1ichen nach woh1 αἶς entschieden ge1ten kann, seit sich Autoritéiten wie Μάης

G. Giiterbock, Machte1d J. Me11ink und Emi1y T. Vermeu1e, AJA 87 (1983) 133ff.,

138ff., 141ff., und jetzt auch der israe1ische Hethito1oge Itamar Singer, Anato1. St. 33

(1983) 205ff. der von Forrer und nachher seit einem ha1ben Jahrhundert von mir vertre-

tenen Ansicht1 angesch1ossen haben: DaB néim1ich das GroBkonigtum von Achiava we-

der in K1einasien se1bst, noch auf Rhodos ge1egen haben kann, sondern daB wir -

nachdem es sich offenbar um einen mykenischen Bereich hande1t - eben doeh nur mit

dem mykenischen Fest1and, a1so mit Griechen1and se1bst, zu rechnen héitten.

Fangen wir mit dem dritten Jahrtausend v. Chr. an, so entstand dama1s in der minoi-

schen Ku1tur zug1eich erstma1ig ein groBerer Machtfaktor, der mit seiner F1otte auch

εἰπε Seeherrschaft, eine Tha1assokratie, ausfibtez. So beherrschte Knossos dama1s die

k1eineren Inse1n und besiede1te auch an der k1einasiatischen Kfiste eine Reihe von P1éit-

zen. Noch die spéiteren Grfindungssagen berichteten das von Mi1et, Ko1ophon und Ery-

thrai3, auch haben sich zu Mi1et und Iasos αἶς éi1teste Keramik minoische Scherben mit

1. Vg1. dazu E. FORRER, Mitt. D. Orient. Ges. 63 (I924); Forschungen 1 2, 1 (I929), weiter SCHACHER-

MEYR. Hethiter and Achder (I935) (mit einem spéiteren Neudruck); Agiiische Friihzeit 5 (I982) 11ff.;

Griechische Friihgeschichte (1984) 1041?.

2. S. ALEXIOU, Die minoische Ku1tur (Darmstadt 1978); N. PLATON, Crete (I966); S. MARINATOS, Kreta,

Them u. d. mykenische He11as (I973); CHR. ZERVOS, L'art de 1a Crete (1956); SCHACHERMEYR, Minoische

Ku1tur des a1ten Kreta (I964, 2. Aufl. I979); Agfiische Frfihzeit Π (1979): Griechische Frfihgeschichte

(I984) 33ff.

3. Mi1et: PAUS. VII 2,5f.; Ko1ophon: PAUS. VII 3,Ἰff. (Kreter he11enischen Sch1ags?); Erythrai: PAUS.
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der ffir Midd1e Minoan ΠΙ charakteristischen WeiBma1erei gefunden“, was uns in die

Zeit zwischen I700 und 1600 weisen diirfte.

Nun entstand den minoischen Pa1asten aber auf dem griechischen Fest1and εἰπε πευε

Macht, die je 1éinger desto geféihr1icher wurde. Ἕς waren die Griechen, die sich dort

entweder αἶς Danaer oder αἶς Achéier bezeichnetenS. Die hatten zu Anfang ihr Zentrum

in Argos gehabt, aber schon die 1etzten Perseiden gaben Mykene den Vorzug, und hier

erb1iihte dann auch das neue Gesch1echt der Pe1opiden6, das vor a11em die Kunst des

Streitwagenfahrens etwa um die Mitte des sechszehnten Jahrhunderts von K1einasien

nach Griechen1and gebracht hatte.

Bis etwa I450 vermochte aber Kreta und Knossos die minoische Tha1assokratie und

auch den minoischen Charakter der Stiitzpunkte in Anato1ien aufrecht zu erha1ten7. Seit

ca. I440 tritt uns zu Knossos jedoch bereits εἰπε achéiische Dynastie, umgeben von

mykenischen Rittern, entgegen8 und nun mykenaisierten sich auch die bisher minoi-

schen P1éitze K1einasiens und wurden zu mykenischen Stéidten.

Αἶς ein mykenischer P1atz tritt uns jetzt Ephesos mit seiner (aus einem mykenischen

Fe1skammergrab stammenden) Keramik entgegen9. Sie ist bereits Ioka1er Herste11ung,

steht aber dem Sti1 von Myk. ΠΙ Α irgendwie nahe. Derartige Ware, und vor a11em die

nachfo1gende von Myk. ΠΙ Β, kommt dann auch in anderen P1atzen αἶς die dominie-

rende Gattung vor. a1so in Mi1et, K1azomenai, Erythrai, Ko1ophon, Iasos und Knidos 10.

Aus dieser Zeit fanden sich zu Mi1et auch typisch mykenische Fe1skammergraber und

zu Ko1ophon ein mykenisches Kuppe1grab”. Letzteres spricht dafiir, daB in diesen

P1atzen 1oka1e Fiirst1ichkeiten residierten.

VII 3.7; Griech. Riickerinnerung (I983) 303. 309, 311: M. SAKBLLARIOU, La migration grecque en 1onie

(I958).

4. Mi1et: Ich habe sie im Scherbenmateria1 der Gerkanschen Grabung im Ber1iner Museum seinerzeit bei

einer Durchsicht des Materia1s festste11en konnen. — Iasos: Annuario 47/8 N.F. 31/2 (1969/70) I69. VgI.

Agdische Fr1ihzeit 2 (I976) I93.

5. Zum Danaer-Namen Ἄἔᾶ. Ρτϋἱιζ. 5 (I982) I86ff.. zum Achaer-Namen schon Hethiter und Achiz'er

(I935) 92ff. und Agd. Friihz. 5 S. I86, I89.

6. Neue Festste11ungen darfiber in meiner Griech. Frfihgesch. (I984) 5Ἰff., 60ff.

7. [ch habe das Scherbenmateria1 der a1ten Gerkanschen Grabung seinerzeit im Museum von Ber1in zur

Durchsicht’ bekommen. Dabei waren die Keftiu-Tassen (zu diesen Agdische Friihzeit 2, 1976, 222) in der

Rege1 durchaus ganz so beschaffen, daB εἰπε Unterscheidung von minoischer und mykenischer Erzeugung

kaum mog1ich erschien. AuBerdem waren die mi1esischen Exemp1are'aber offensicht1ich dem Ton nach

bereits Ioka1er Herste11ung. Da aber in L. Min. 1 auch auf Rhodos noch die rein minoische Sied1ung von

1a1ysos bestanden hat. so haben wir auch in Mi1et damit zu rechnen, daB sich dama1s dessen minoischer

Charakter noch erha1ten hat.

8. Eingehend dan'iber in der Minoischen Ku1tur im a1ten Kreta. 273ff.; Ἄςᾶ. Ρἵἂἱιζ. 3 (1979) 3Iff., 43ff.;

Griech. Frfihgesch. (I984) 88ff., a11es das basiernd aufJahreshefte d. Osterr. Archdo1. Inst. 45 (I960) 54ff.,

62ff. (wo S. 62 und 68 anste11e von I570/60 jedesma1 I470/60 zu 1esen ist).

9. Ἄςᾶ. Friihz. 2 (I976) I94f.; τήν/ε Ant. Dergisi I3 (I964) 16Ἰ.

I0. Agd. Friihz. 2 (I976) I90ff.; CHRISTOPHER MEE, Anato1. Stud. 28 (I978) IZIff.

II. Agd‘. Frfihz. 2 (I976) I94f.; Hesp. 43 (I974) 264ff. Die Funde aus den Fe1skammergriibem von Mi1et

sind einstma1s in das Ber1iner Museum gekommen. Veroffent1icht wurden bisher nur die von Κ. ΒΙΤΤΕΕ ἰπ

1stamb. Mitt. 25 (I975) 3OIff.
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Wie verhie1t es sich in diesen Zeiten aber mit K1einasien? Gab es da auf der Gegen-

seite nicht ebenfa11s Machtfaktoren?

Fiir die erste Ha1fte des 11. Jahrt. haben wir da 1eider fast keine 1iterarischen Nach-

richten, zuma1 sich die orienta1ische Geschichte dama1s mit den arisch-hurritischen

Eroberungen weiter im Osten und Si'1dosten abspie1te, a1so die damit verbundene

Streitwagen-Bewegung fiber Armenien nach Mesopotamien, Syrien und sch1ieB1ieh bis

Agypten ausgriff. Nur ist gewiB, daB schon in diesen Zeiten die Kunst der Streitwagen-

fahrt sich auch in K1einasien verbreitet hat, wesha1b sich sogar im dama1igen Troia VI

auffa11end vie1e Reste von Pferdeske1etten fanden'1. Von Westk1einasien haben die Pe-

1opiden dann die Pferdezucht und Streitwagenfahrt, wie schon erwéihnt, auch nach Grie-

chen1and gebracht.

Erst in die Zeit etwa von 1400 his 1380 fa11t nach H. Otten dann einer der a1testen

hethitischen Texte historischen Inha1tes, der sog. Madduwatta-Text'3. Ihm zufo1ge tre-

ten uns in K1einasien nun zwei einander feind1iche Machte entgegen, im Osten die

Hethiter, im Westen aber Arzawa. Fiir Unruhe sorgte dama1s auch noch der Aben-

teurer Madduwattas, vom Kfistensaum her aber ein Atarissijas von Achiaa, was Forrer

αἶς einen Achaer namens Atreus gedeutet hat. Dabei mag die Nameng1eichung sogar

zutreffen, doch kbnnte es nicht unbedingt der sagenberiihmte, sondern auch irgend ein

anderer Atreus gewesen sein. Da diesem Text zufo1ge dieser Atarissijas dann sogar

nach A1asia (= Kypros) fibergriff, hat man a11gemein gebi11igt, daB mit «dem Μαίη von

Achiaa» ein Ethnikon im Sinne von «Achéier» gemeint ware. Ἱῆς Innere K1einasiens

mag dieser Atarissijas woh1 von der Westkfiste aus vorgestoBen sein. Ἕς fa11t uns dabei

auf, daB in diese Jahrzehnte nach 1400 ja auch die damit g1eiehzeitige Gattung von

Myk. ΙΕΙ A in Karien tiefer ins Land dringt und daB sie dama1s auch auf Kypros ver-

ha1tnismaBig haufig aufzutreten beginnt". So seheint das doch mit diesem Atarissi-

jas, ja sogar mit Atreus zusammengehangen zu haben.

Der Madduwattas-Text fa11t in die Zeit eines schwéicheren Hethiterkénigs. Ihm fo1gte

der groBe Suppi1u1iuma (1380-1345), der das Hethiterreich erst richtig konso1idierte, sich

in seinen 1nteressen aber mehr Syrien und Mesopotamien zuneigte. So konnte sich im

Westen g1eichfa11s ein eigener Machtstaat entwieke1n, das nun immer bedeutsamer wer-

dende Reich von Arzawa's. Fiir sein Ansehen ist es bedeutsam, daB sogar der agypti-

12. AJA 4| (1937) 597111; BLEGEN. Troy II! 8.10 und S. 397 unter equus.

13. ALBRECHT GOTZE, «Madduwattas», Mitt. Vorderas. Agypt. Ges. 32 (1927) Heft 1 (1928). Hethitische

Texte 3; H. OTTEN, Boghazkoy-Texte 11 (1969);Ἅ3ᾶ. Friihz. 5 (I982) 19ff.

14. Zur mykenischen Keramik in Karien vg1. unsere A.7. Fiir Kypros ergibt sich uns, daB in der Zeit des

Kinyras mykenische ΙΕΙ B Keramik schon sehr be1iebt war and don offenbar bereits 1oka1 hergeste11t

wurde. Die Einfiihrung so1eher Betriebe erfo1gte in Ear1y [Η Β, αἶς es noch keine Skyphoi gab. Dieser

Status ist auf Kypros weiter erha1ten geb1ieben, wahrend nun auf dem griechischen Fest1and in Midd1e ΠΙ

Β auch schon Skyphoi auftraten. Skyphoi sind nach der 1nse1 erst in Late ΠΙ Β mit der Eroberung von

Kypros durch die Achaer gekommen (vg1. dazu Griech. Frfihgesch. 123ff.).

15. Zn Arzawa vg1. die Monographie von SUSANNE HEINHOLD-KRAHMER (Hethitische Texte, Heft 8)

1977.
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sche Pharao mit dessen Ffirstenhaus wegen einer ehe1ichen Verbindung korrespondier-

ῖεὶὀ.

Nun scheint auch schon das Ver1angen dieser Kontinenta1macht nach der west1ichen

Kiiste wachgeworden zu sein, denn Arzawa griff offensicht1ich danach aus und wir

erfahren, daB sein Kénig ein ApaSa zu seiner Residenz erhob. Dieses ApaSa pflegt man

gegenwéirtig aber gerne mit Ephesos g1eichzusetzen. Κδππϊε das zutreffen?

Wir wijBten von diesem Ἄρας aus den hethitischen Texten fiberhaupt nichts, wenn

uns nicht der néichste Hethiterkénig, Mursi1 (1345-1315), in seinen Anna1en darfiber be-

richten wiirde, daB er bereits in seinem 3. Regierungsjahre gegen den Westen vorgegan-

gen ware”. In diesem Zusammenhang wird nicht nur der Kénig von Arzawa und seine

Residenz Apasa, sondem auch Mi1et (a1s Mi1awanda) und Achiava — 1eider in tei1s-

weise zerstérten Zei1en — erwahnt1s. Auch erfahren wir, daB dama1s der Arzawa-Fiirst

und daB auch Ἄρας vom «Donnerkei1» getroffen worden sei19. Was das zu bedeuten

hat, b1eibt uns dunke1. Sind B1itzsch1éige, sind Erdbeben gemeint? Jedenfa11s erfahren

wir, daB der Hethiterkbnig seinen Gegner so vernichtend sch1ug, daB dieser von ApaSa

aus fiber See im den Bereich von Achiava flohzo. Dort ist er dann ba1d auch gestorben.

Aus a11edem hat man woh1 mit Recht gesch1ossen, daB in diesem ApaSa unser Ephe-

sos zu erb1icken ware. Nur méchte ich nicht behaupten, daB es sich um mehr αἶς um

εἰπε - a11erdings recht hohe — Wahrschein1ichkeit hande1t. Der eine Sohn des Ucha-

LU-is hat sich dann fibrigens zum Κδπἰε νοπ Achiava nach Griechen1and begeben,

wurde von diesem aber an den Hethiterkénig ausge1iefert“. A1so muB dama1s zwischen

16. A. 3, J. KNUDTZON, Die ΕΙ Amama-Tafe1n, Nr. 3Ἰ.

[7. A. 4, A. GOTZE, «Die Anna1en des Mursi1i» (Mitt. A1tor. Ag. Ges. 38 [1933Ἰ); F. SOMMER,

Ahhijava-Urkunden, Abh. Bayer. Akad. NF. 6 (I932) 307ff.

18. GOTZE erganzt und fibersetzt S. 36ff.: «wei1 da U[cha-LU-is auf seiten des Κδπἰεε vom Land

Achiava getreten warἸ und das Land Mi1awanda [zum UbertrittἸ zum ΚδπΞε vom Lande Achia[va veran-

1aBt hatte. da sah ich, die Sonne, nicht ruhig zuἸ. Und [ichἸ ents[andteἸ den Gu11as, den Ma1a-LU-is

und Truppen und W[agenkampfer und sieἸ fiberfie1en [das Land Mi1awandaἸ, sie nahmen es mit Ko1onen,

Rindern und Schafen». — Ἕς versteht sich von se1bst, daB bei den geringen Resten aus diesen Zei1en

kein zusammenstimmender Sinn herausgeho1t werden kann. Doch hande1t es sich woh1 um εἰπε den

Hethitern feind1iche Koa1ition und ist Gétzes Erganzung immerhin noch etwas wahrschein1icher αἶς die

Sommers S. 309.

I9. ΟὀΤΖΕ S. 47 fibersetzt dieses bestens erha1tene Textstflck in fo1gender Weise: «Wie ich aber mar-

schierte ....da zeigte der sto1ze Wettergott, mein Herr, seine gétt1iche Kraft und einen «Donnerkei1»

schmetterte er hin. Und den «Donnerkei1» sah mein Heer, und auch das Land Arzawa sah ihn, und der

«Donnerkei1» ging hin und traf das Land Arzawa, auch des Uhha-LU-is Stadt ApaSa traf er». In einer

Variante dieser Anna1en hieBt es «und ApaSa, die Stadt des Uhha-LU-is traf er».

20. ΟὀΤΖΕ fibersetzt S.51 den hier ebenfa11s gut erha1tenen Text wie fo1gt: «ich... 1ieferte ihm (dem Sohn

des Uhha-LU-iS) εἰπε Sch1acht...und ich sch1ug ihn. Dann verfo1gte ich ihn noch und zog nach dem Land

Arzawa hinflber, und in Ἄρας nach dem Wohnquartier des Uhha-LU-is begab ich mich. Und Ucha-LU-is

1eistete mir keinen Widerstand; er floh vor mir und fibers Meer hinfiber ging er zu Schiffe (???). Dort

drinnen hie1t er sich auf». Nach ΟὀΤΖΕ S. 58f. ergabe sich εἰπε Νεππυπε νοπ Achiava auch fi‘1r die Séhne

des Ucha-LU-is.

2|. Uber den einen Sohn des Ucha-LU-is erfahren wir nach GOTZE S. 66f.: «Und er[gingἸ aus dem
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den beiden Machten Frieden und ein fried1icher, woh1 auch vertagsméiBig beg1aubigter

Zustand eingetreten sein.

Gerade in die Zeit des friihen Mursi1 (a1so in die Jahre nach 1345) fa11t aber auch die

archao1ogisch ja bestens nachgewiesene Zerstorung der Stadt Mi1et, da sie ba1d darauf,

und zwar in der keramischen Stufe von friihen Myk. ΠΙ Β wieder aufgebaut worden ist.

Das wiirde uns (mit Ear1y ΠΙ Β) etwa in die Zeit von 1360-1330 fiihren. Jetzt erst wurde

der P1atz zug1eich stark befestigtzz.

Die moderne Forschung hat sich a11erdings mitunter daran gestoBen, daB das ja auf

einer Ha1binse1 1iegende Mi1et nun auch auf der Seeseite so stark ummauert wurde. Da

wo11te man hierin sogar eine hethitische Festung vermuten23.

Ffir den weiteren Ver1auf des 14 Jahrhunderts und fiir das nachfo1gende 13. Saecu1um

macht die Stadt ihren Funden nach jedoch einen rein mykenischen Eindruck. Nur ein

keramisches Fragment zeigte in mykenischer Bema1ung εἰπε Szene mit einer 1eider

weggebrochenen Person1ichkeit, die einen wenigstens z.T. erha1tenen Konigshut trug",

so wie er uns auf hethitischen Siege1zy1indern, auf den Sku1pturen von Jasi1y Kaja und

auch auf den Fe1ssku1pturen von Karabe1 entgegentrittzs.

In a11en den auf Mursi1 fo1genden Zeiten der erwahnten beiden Jahrhunderte erfahren

wir von ApaSa (und damit woh1 auch von Ephesos) iiberhaupt nichts mehr. Um so

bedeutsamer wird uns aber die so bevorzugte Erwahnung von Mi1et, das die I-Iethiter

dama1s Mi1awanda nannten, in einem Kei1schrift-Brief, den ein hethitischer GroBkonig

an den GroBkonig von Achiava richtete. Bei 1etzterem hande1te es sich, wie wir jetzt

mit Sicherheit sagen konnen, um den Hegemon der Achéier, der hochstwahrschein1ich

in Mykene residierte. Lange Zeit war weder der Name des Briefschreibers, noch der

des Adressaten (es diirfte ein Pe1opide gewesen sein) bekannt, da von den drei Tafe1n,

aus denen der Brief bestand, nur die dritte — und auch die nur fragmentarisch —

erha1ten geb1ieben ist. Jetzt bin ich aber sicher, daB der Brief von Hattusi1 ba1d nach

seiner Thronbesteigung geschrieben wurde.

Dieses Schriftstiick ist uns nun aus fo1gendem Grunde von so groBer Bedeutung: Wie

a11gemein bekannt, sind uns aus mykenischen Residenzen wie aus Py1os, Mykene, Ti-

Meere [und er kam..... Ἰ zum Konig des Landes Achiava [weg. DaἸ entsandte ich [die Sonne. den...Ἰ zu

Schiffe, [und der Kénig von Achiava 1ieferἸte [ihn ihm ausἸ und sie fiihrten ihn weg». Ucha-LU-is war

woh1 nach einer der 1nse1n gefliichtet, die dama1s bereits unter mykenischer Kontro11e standen. Von dort

hat sich sein Sohn nach Griechen1and begeben, wurde dann aber ausge1iefert, was bereits auf einen Frie-

denssch1uB der Hethiter mit Achiava sch1ieBen IaBt.

22. Vg1. MACHTBLD MELLINK, AJA 68 (1964) 161f.; 71 (1967) 162f.; 73 (I968) 2|1f.; 76 (I972) 175f.

Istamb. Μἱιι. 7 (1957) 102ff.; 9/10 (1959/60) 4ff., 13ff., 15ff.; W. SCHIERING, ebda, 18 (1968) I44f.; 19/20

(1969/70) 113ff.; 25 (I975) 911.; W. VOIGTLANDER, ebda, 17ff. (bes. S. I9 und 33f.); JURGEN KLEINER,

ebda, 29 (1979) 11Off., 135f.; SCHIERING, ebda, 77ff., 79ff., 87.92; 0. KLEINER, A1t-Mi1et, Sitzber. Wiss.

Ges. Univ. Frankfurt IV (1965) Nr. 1, S. 14; C. WEICKBR, Neue deutsche Ausgrabungen (1959) 186ff.

23. G.L. HUXLEY, Achaeans and Hittites (1960).

24. Istamb. Mitt. 9/10 (1959/60) 65, ΤΠ. 72,1; ΗΒ. BUCHHOLZ, AA 1974, 364ff.; ferner AJA 78 (I974)

ΤΠ. 39. Abb. 9.

25. Κ. BITTEL, Arch. f. Orientforsch. 13 (1939-41) 181ff. Mitt. d. 0r. Ges. 98 (1967) 1ff.; M.TH. BOS-

SERT, Asia (Istanbu1 1946) 70ff., 72ff.; JOH. FRIEDRICH, Mé1anges Emi1e Boisacq, I (1937) 383ff.
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ryns und Theben, vor a11em aber auch aus dem mykenaisierten Knossos, Bestande von

Texten in mykenischer Linear B-Schrift und griechischer Sprache erha1ten. Die bedeu-

teten aber fiir uns insoferne eine Enttauschung, αἶς sie sich vomehm1ich mit Ange1egen-

heiten der Verwa1tung und ihrer Buchha1tung befaBten, aber so gut wie nichts an Di-

p1omatischen oder sonst irgendwie an historisch unmitte1bar Verwertbarem enthie1ten.

Dafiir ist dieser Brief, den wir nach einem darin genannten mykenischen Prinzen αἶς

den «Tawaga1awa-Brief» bezeichnen, ein besonders wertvo11er Ersatz.

Ich καίη den Text des Briefes hier nicht im Detai1 behande1n“, doch so11 wenigstens

das Wichtigste hervorgehoben werden27.

Ganz fami1iar redet der Hethiterkénig seinen Partner αἶς «mein Bruder» an. Und αἶς

dieser ge1egent1ich im Zome die dip1omatischen Sitten vergaB und eine recht un-

freund1iche Botschaft absandte, weist ihn der Hethiterkc’inig zurecht:«A1s der Bate mei-

nes Bruders hier eintraf, hat er mir keinen Grufl gebracht und keine Geschenke...Dabei

hat mit mein Bruder mir αἶς einem G1eichgeste11ten geschrieben, aber das Verha1ten

(das er dabei an den Tag 1egte) entspricht nicht dem Benehmen eines so1chen»23.

1m fibrigen betont der Hethiterkénig aber seinen Friedenswi11en: «In der Ange1egen-

heit, in der wir wegen einer strittigen Stadt feind1ich waren, in der hat mich mein

Bruder umgestimmt... Nun, da wir die bewuflte Ange1egenheit der strittigen Stadt...

beige1egt haben, was gibt es da nach weiter? Wenn irgendeiner dem andern eine

Schu1d eingesteht. so wird er von diesem nicht abgewiesen werden. Meine Schu1d, die

ich meinem Bruder gestanden habe, hat er verziehen. Ich wi11 sie gegen meinen Bruder

nicht wieder begehen »29.

In der hier angefiihrten Art sprechen eigent1ich gar nicht Kanz1eien mit Kanz1eien,

sondern nur Herrscher héchst persc’in1ich mit einander. Dafiir gibt es in unserem Brief

aber noch Co1. Π 58ff. eine weitere bezeichnende Ste11e. Er wurde dem GroBkbnig von

Achiava nam1ich durch ein Mitg1ied der Fami1ie der Kénigin fiberbracht. Der ware dem

Kénig von Achiava ohnehin bekannt, denn er ware nicht nur mit dem Hethiterkénig

se1bst seit seinen jungen Jahren auf dem Streitwagen gefahren, sondern nachher auch

mit dem Bruder des Kénigs von Achiava, mit Tawaga1awa”. So diirfte Tawaga1awa

woh1 schon einma1 in Hattusa gewesen sein, sprach vie11eicht auch hethitisch und konn-

te daher den 1nha1t des Briefes dem Adressaten auch fibersetzen. Dabei wird aber

26. Fiir Einze1heiten vg1. meine Ausfiihrungen in einem kiinftigen Band der von mir herausgegebenen

«Mykenischen Studien», in dem ich mich auch mit den Thesen von ITMAR SINGER, Ana1. Stud. 33 (I983)

209ff. auseinandergesetzt habe.

27. [ch habe darauf verzichtet, bei der Ubersetzung. fiir die ich besonders diejenige von Sommer heran-

zog, die hethitische Wortste11ung beizugeha1ten. Auch versuchte ich sie dem Leser, der ja den hethitischen

Origina1text αἶς Ursache fiir manche Unebenheit nicht zur Verfiigung hat, etwas ertréig1icher zu machen.

28. Co1. I 53ff. Co1. 1Ἰ 13ff.

29. Co1. IV 7ff. und dann 19ff. In beiden Ste11en hat Sommer in einen Text die Stadt Vi1usa. wenn auch

mit Fragezeichen. αἶς Ursache des Streites eingefiigt, was m.E. v611ig berechtigt ist, denn der Name des

strittigen P1atzes ist. wie mir jetzt G1'iterbock giitigst mittei1t. gesichert.

30. $0 nach der Lesung von GUTERBOCK. der AJA 87 (I983) 136 das «und» zwischen Kénigsbruder und

Tawaga1awa ausscha1tete.
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k1ar, was den hethitischen und den mykenischen Ade1 vor a11em verband, es war die

g1eiche Begeisterung fiir Wagen und Rosse, fiir die Wettfahrt und fiir den Kampf in der

Streitwagenkava11erie. Daher dieses Unmitte1bare se1bst im dip1omatischen Verkehr.

Dabei scheinen die dip1omatischen Beziehungen aber doch zug1eich auch von den

Paragraphen abgesch1ossener Vertréige gerege1t worden zu sein. So werden Co1. I 58ff.

die Bewo1'mer von Mi1et vom Hethiterkénig mit besonderem Nachdruck αἶς Untertanen

des Achiava-Kénigs bezeichnet. Andererseit betont der Hethiterkénig, daB Lykien und

Karien und natiir1ich auch das Secha-F1uB1and (woh1 am Méiander!) a11ein zum hethi-

tischen Reiche gehérten und nur ihm untertan waren3‘. Erst der Kiistenstreifen scheint

dann nicht mehr zu diesem Reich gehdrt zu haben und hier erst hande1te es sich dann

um Untertanen des Achiava-Kénigs.

Und doch hat sich der Hethiterkénig auch hier wichtige Vorrechte, offenbar vertrags-

maBig, gesichert. Der Achiava-Kdnig mége woh1 die ihm genehmen Residenten in so1-

che Kiistenp1éitze entsenden, dagegen ware deren endgii1tige Beste11ung und vor a11em

die Ertei1ungs eines Kdnigstite1s das a11einige Recht des hethitischen GroBkbnigs.

GroBkénig bedeutete ja, k1einere Kénige zu ernennen und fiber ihnen zu herrschen. Das

so11e der Kénig von Achiava in seinem fiberseeischen Bereich ha1ten, wie er es wo11e,

in K1einasien gabe es aber nur einen GroBkénig, den hethitischen.

Nun hande1t unser Brief u.a. auch von einem Tawaga1awa, der anscheinend sogar der

Bruder des Achiava-Kdnigs war. Der wo11te sich an der anato1ischen Kiiste εἰπε Posi-

tion schaffen und hier auch Kénig werden. Daher seine Bitte, der Hethiterkénig mége

ihn bereits durch seinen Gesandten in diese Ste11ung erheben, er werde nachher zu ihm

kommen, um ihm zu hu1digen. Der Hethiterkdnig sandte ihn aber woh1 seinen Gesand-

ten, ver1angte aber die Hu1digungsreise und die Hu1digung se1bst αἶς εἰπε Voraus-

setzung fiir eine Rangver1eihung. Da der Prinz auf diese Reihenfo1ge der Akte nicht

einging, hat sich dieser Ρίση zersch1agen”.

Um das recht zu verstehen, muB man bedenken, we1che groBe Ro11e noch in der

spateren Sage die neidischen und einander feind1ichen Briider gespie1t haben, so Ete-

ok1es und Po1yneikes, oder Atreus und Thyestes. Und in der Tat, fiir einen jiingeren

Bruder gab es neben einem éi1teren αἶς GroBkdnig einfach keinen P1atz. So war der

GroBkénig vie11eicht sogar froh, wenn Tawaga1awa sein G1iick in K1einasien versuchte.

Dort mochte er dann von Hethitergnaden Kénig spie1en.

Dabei mag der Prinz, wie schon Forrer angenommen hatte, den griechischen Namen

31. Zn Lykien vg1. Co1. 1 2011’. («um meine Untertanen kfimmere ich mich se1ber»). Auch Karien scheint

zu den Lukka-Landem in weiterem Sinne gehért zu haben. Fiir das Secha-F1uBIand haben wir sogar einen

Origina1vertrag Mursi1s (Mitt. Vorderas. Agypt. Ges. 34, 1 [1930Ἰ 1ff.).

32. [ch muB hier wieder auf I. SINGER hinweisen, der Anat. Stud. 33 (1983) 203ff. dieses Geb1anke1 von

Bittste11er und Hethiterkbnig gar nicht dem Tawaga1awa, sondem dem hethitischen F1iicht1ing Pijamaradu

zuweisen wi11, der schon seit Jahren in Mi1et 1ebte und von hier aus dem Hethiterreich mancher1ei Schaden

zugefiigt hatte. Das war nun ein erbitterter Feind des Hethiterkénigs und fiir den paBt die Bitte um die

Ver1eihung eines Kénigtums durch den Hethiterkénig 1iberhaupt nicht. Ich méchte die These Singers zwar

nicht fiir ausgesch1ossen, aber doch fiir ziem1ich unwahrschein1ich ha1ten.
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Eteok1es getragen haben. Nur diirfte er kaum mit dem Eteok1es der thebanischen Sage

identisch gewesen sein.

Neben dem soeben besprochenen Brief ist noch ein anderer fragmentiert auf uns

gekommen, den wir αἶς den Mi1avata-Brief bezeichnen33, da er von einem Hethiterkonig

an einen Regenten von Mi1avata (so der Name hier statt Mi1awanda) gerichtet ist. Wie-

der hande1t es sich um εἰπε Ernennung, der εἰπε Hu1digungsfahrt zur Veraussetzung

gemacht wird und vor a11em auch um Ange1egenheiten der Grenze zwischen dem Terri-

torium und dem eigent1ichen Hethiterreich. Aus dem Text geht hervor, daB der Grenz-

ver1auf von beiden Partnern einvemehm1ich festge1egt worden ist34.

In beiden Briefen tritt uns daher εἰπε Art von Doppe1untertanigkeit dieses Kfisten-

streifens entgegen. A11erdings betrachtete der Hethiterkonig diese Rege1ung vom

Standpunkt einer strengeren Vasa11itat, wahrend es sich bei den Achaem um εἰπε freie

Vereinigung von Dynasten in K1einstaaten hande1te, die woh1 einen Hegemon fiber sich

anerkannten, die aber ihre Eigenstamdigkeit zu wahren wuBten. Warum sich das Hethi-

terreich aber zu so einer getei1ten Herrschaft fiberhaupt herbei1ieB? Woh1 wei1 die Achi-

aer in diesem Kfistenstreifen αἶς Nachfo1ger der Minoer schon vie1 frfiher da waren,

bevor noch die Hethiter dahin unter Mursi1 nach Westen vorstiessen. Da muBten sie

deren Prioritat wenigstens in der angegebenen Weise respektieren.

Damit genug fiber das Schicksa1 des Kfistenstreifens in der mykenischen Zeit. Durch

den um 1200 fiber Vorderasien hereinbrechenden Seevo1kersturm wurde das Hethiter-

reich vernichtet und so konnte in der «Ionischen Wanderung» um 1000 ν. Chr. von

Athen aus εἰπε neue und nur ganz starke Besied1ung mit weiteren Griechen erfo1gen.

Danach griffen von Sardeis aus zuerst a11erdings die 1ydischen Konige an, dann aber fie1

ganz K1einasien den persischen GroBkonigen zur Beute. Αἶς jedoch Athen αἶς GroB-

macht erstarkte, muBte Persien im Frieden des Ka11ias wieder εἰπε Art von Doppe1-

untertanigkeit bewi11igen, indem es nur einen theoretischen Anspruch wahrte,den Athe-

nern aber den Kfistenstreifen bis in die Entfernung von drei Tagesmarschen fiber1ieB.

Αἶς sich im Pe1oponnesischen Krieg aber Sparta mit den Persem gegen Athen ver-

bfindete, kam es zu einer richtigen Doppe1untertanigkeit, da die griechischen Stéidte die

Herrschaft des GroBkonigs anerkannten, sie aber zug1eich αἶς Mitg1ieder des Pe1opon-

nesischen Bundes unter Sparta standen. So a11erdings nur, bis der persische Prinz Ky-

ros zu Kunaxa sein Ende fand.Von da an sank auch die spartanische Macht und ba1d

hatte der Perserkonig die A11einherrschaft in Ionien zurfickgewonnen.

In spéiteren Zeiten ist Ionien auseinandergefa11en und hat es auch keine umfassenden

Ambiva1enzen der von uns beschrieben Art gegeben. Doch mochte ich daran erinnem,

daB im Osmanischen Reich das griechische Leben in Stambu1, an der Nord- und

Westkfiste Anato1iens wie in der Levante durch vie1e Jahrhunderte in hochster B1ute

33. Vg1. SOMMBR. Ahhijava-Urkunden, 19811; GUTERBOCK, AM 87 (I983) I37f.; HARRY A. HOFFNER.

Jr.,Archiv f. Orientforsch. Beiheft 19 (I982) 130$

34. Bei HOFFNER auf S. 131 jetzt Zei1e 45, frfiher Zei1e 47. Hoffners Interpretation dieser Textpartie

vermag ich Ieider nicht zu fo1gen. Wie mir Gfiterbock gfitigst mittei1t, hat I-Ioffner diese seine Interpretation

nun aber ohnehin aufgegeben.
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be1assen wurde. Frankreich hat es dama1s fiir notwendig empfunden, eine Art von

Schutzherrschaft fiber die christ1iche Bevé1kerung wenigstens anzudeuten. Zu einer

richtigen Ambiva1enz ist das aber nicht gekommen.

Und doch scheint mir eine so1che Ambiva1enz auch noch heutzutage nicht vé11ig ge-

schwunden zu sein, denn immer noch sprechen die Ruinen der a1ten Griechenstéidte

εἰπε zu deut1iche Sprache. Sie rufen nicht nur die Touristen, sondern vor a11em auch

die Archao1ogen herbei. Die kfimmem sich um das vergangene Griechentum vor a11em

in Ionien und machen es wieder 1ebendig.

Finden wir da nicht aueh européiische Archao1ogen irgendwie in der Ro11e eines Ta-

waga1awas - Eteok1es? Ja, sind sie nicht vie1 erfo1greicher αἶς einst der a11zu hochnéisige

mykenische Prinz? Scheuen sie sich doch keineswegs, den Weg nach Ankara anzutre-

ten und dort von den Behérden ihre Lizenz, in Anato1ien Grabungen durehzufiihren,

entgegenzunehmen, nachdem sie vorher die ana1ogen Auftréige von ihren heimischen

Behérden erha1ten batten? Auch das ist nun ein doppe1ter Dienst, um den wir nicht

herumkommen, verbunden a11erdings mit einer doppe1ten Anerkennung. Und Ιςὅππεπ

wir einen so1chen Forscher, wenn er seinen Aufgaben vo11auf gerecht wird, nicht auch

αἶς einen Prinzen bezeichnen?

Wien FRITZ SCHACHERMEYR



ΤΗΕ LION GATE RELIEF OF MYCENAE RECONSIDERED

(PIS. 3-4)

Like other outstanding and intriguing works of Bronze Age art, the famous Lion Gate

Re1ief at Mycenae has puzz1ed generations of scho1ars as to its exact meaning (p1. 3b;

fig. 2). This, sti11 another periodic consideration, has been prompted by a new para11e1

to be seen in an architectura1 representation in a miniature fresco from the Late Cyc1a-

dic I site of Akrotiri at Thera (p1. 3a; fig. 1)‘. The connecting 1ink between the two

instances, which are separated by some 250 years, is the a1tar with incurved sides,

which is known through both rea1 and depicted examp1es spanning that period. This

corpus of a1tars, significant1y augmented by recent discoveries, provides much of the

context of the discussion.

If we first turn to the Lion Gate at Mycenae we find that the two adjacent a1tars

occupy a prominent centra1 position, together being 1/3 the width of the base of the

re1ieving triang1e. Proportionate1y, each a1tar is wider than it is ta11, the ratio of width

to height being about 1.16:12. Above them is a course of masonry marked by projec-

tions and recesses. The projections are probab1y meant to be thought of as bases, one

for the co1umn, the other two to support the forward front 1egs of the 1ions. The 1egs,

therefore, 1ike the co1umn, assume, symbo1ica11y in this case, a structura1, supportive

function. Above the capita1 and what is probab1y its abacus (un1ess it is an abbreviated

episty1e course), is a row of discs (ends of transverse beams) and another s1ab the same

size as the abacus. The beams and the b1ock above them sure1y represent a sma11 part

of a more extended superstructure, shortened here because of the diminishing space in

the triang1e. The course above the a1tars may have been abbreviated too.

Ἂς at Mycenae, an a1tar appears in the same re1ative position above an entranceway

in a scene in a fresco frieze with peop1ed sea- and 1and-scapes from the West House at

Thera. Specifica11y, the a1tar there can be seen in the 1ong, ob1ong transom of the door

of a bui1ding facing on the sea in what has been 1abe11ed by the excavator the «Third

Town», occupying the west side of the south frieze3 (p1. 3a; fig. 1). Like the door, the

1. Because of its connection with Mycenae, the site which Professor G. My1onas has so extensive1y

exp1ored and interpreted, this artic1e is offered as a sma11 token of appreciation to him. Not 1east among

Professor My1onas’s many contributions is his thorough investigation of the Lion Gate and the sensib1e

interpretation of its re1ief. For the 1atter see Ancient Mycenae (Princeton, 1957) 26 ff. and Mycenae and the

Mycenaean Age (Princeton, 1966) 17-18 and 173-176.

2. The width of the re1ieving triang1e is given by A.J. WACE as being 3.60 m. (Mycenae, New York,

1964, p. 52). The a1tars shou1d be about 0.65 m. wide and 0.56 m. ta11 each.

3. The detai1 of the Third Town can be seen at the right end of the frieze i11ustrated in co1our in Thera

VI, p1. 9. The entire fresco has been admirab1y discussed by its discoverer, S. Marinatos in Them VI,

38-60. Of the numerous studies on the subject written since then on1y the more pertinent are mentioned

be1ow. Fig. 1 is a partia1 tracing of a detai1 of the Third Town. It varies from the origina1 i11ustration on1y
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transom has a wooden frame within which appear two horizonta1 rows of discs and two

ochre brown projections with rounded ends. The stucco surface is bad1y damaged in

the area of the right projection and in the centre of the frame. The white space thus

confined by the wooden frame and the projections c1ear1y describes the fami1iar Aegean

a1tar with incurved sides, here exceptiona11y wide. It is possib1e, on the other hand,

that, as at Mycenae, there were once actua11y two adjacent a1tars rather than a sing1e

e1ongated one, a1so represented at Thera“. In the tentative a1ternative restoration of this

detai1 of the fresco the sma11er a1tars wou1d match very c1ose1y the proportions of the

Mycenaean a1tars (fig. 1).

Fig. 1. Drawing of «Py1on» and City Wa11 in Theran fresco (based on Thera V1, p1. 9).

At first sight, the choice of white for the a1tar in the fresco suggests an open space,

since white seems to be used here for openings, such as doors and windows and a1so

for the 1andscape. The red discs, however, probab1y representing beam ends, exc1ude

this idea, for in that case the upper row wou1d have no structura1 support, whi1e the

1ower row wou1d have nothing to support. In other words, there is no apparent practi-

ca1 function for such an arrangement of beams in the transom. One possib1e so1ution is

that the transom was screened by a white-painted, probab1y wooden, pane1 on which

s1ight1y, where missing p1aster and damaged surface a11ow a1ternative interpretations. Actua1 ob1ong tran-

soms are preserved in a pier and door partition in the case of Xeste 3 at Akrotiri (ΠΑΕ 1978. p. 293.

fig. 3).

4. I owe this idea, evo1ved in a discussion in a seminar. to J.W. Shaw.
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the reddish discs wou1d have been painted as an ornament or to simu1ate a comparab1e

situation where beams may have been necessary structura11y. A structura1 use is 1ike1y

in the case of two faience p1aques from the Town Mosaic from Knossos where discs

frame areas above and be1ow a space centra11y marked by a sty1ized a1tar, to be further

discussed be1ow (fig. 8)5. That this apparent 1ack of c1arity may be on1y in the eye of

the beho1der, however, is suspected when we find the artist recording other rea1istic

Fig. 2. Lion Gate and fortification wa11, Mycenae (G. My1onas, Mycenae and the Mycenaean Age. fig. 13).

detai1s surprising1y meticu1ous1y in the same Theran painting. One such instance is the

indication of transverse squared beams under the 1inte1 (on1y the 1eft is preserved), or

the recording of the detai1 that the wooden door jambs were bui1t on top of masonry,

perhaps a necessary expedient against dampness due to the proximity to the sea. What

is puzz1ing here, however, is the unequa1 1eve1 of the bases of the jambs. Since the base

5. The exact architectura1 ro1e of these two p1aques being uncertain, it is difficu1t there as we11 to

determine the function of the discs. Two other fragments of faience found with, but obvious1y be1onging to

another composition than the Town Mosaic because of their 1arge sca1e, out1ine a simi1ar rectang1e. See K.

POLINGER FOSTER. Aegean Faience of the Bronze Age (London, I979) 104, fig. 49, where it is described as

a capita1.
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of the right jamb is missing, however, this inconsistency may be a matter of modern

restoration. Thus, the non-joining section of the fresco depicting a row of men with a

segment of the b1ue ash1ar wa11 above them, now p1aced immediate1y to the right of the

entrance, cou1d be moved further right, so that the right jamb cou1d be 1owered to

match the 1eve1 of the existing 1eft jamb. The base 1ine of the masonry wou1d sti11 have

to be higher than the jamb, suggesting, perhaps, that the wa11 was set back (fig. 1).

The entrance just described in the Theran fresco is part of an obvious1y outstanding

Fig. 3. Detai1 of Si1ver Siege Rhyton, from Mycenae

(S. Hood, The Arts in Prehistoric Greece. 161, fig. 155).

bui1ding in the represented town, both in terms of sca1e and position. For easy ref-

erence Ι sha11 1abe1 it a «py1on», in the sense of a distinct edifice incorporating a major

entrance, the on1y one visib1e here from the seaside. It is a wide, two storied bui1ding

with extensive timber incorporated in its masonry, for the pane1s of s1it windows and

for shutters upstairs, as we11 as for frames of windows and the door. Next to the door

is a window, unusua11y ta11, but in its position reminiscent of such door/window ar-

rangements frequent1y encountered in actua1 bui1dings at Akrotirié. The 1arge window

upstairs reaching a1most to the floor can even be compared with the windows in the

very room in which the fresco frieze appeared. Here, as there, the men 1ooking out

may be sitting on wide 1ow si11s which cou1d serve as benches7. The row of beams

above the transom marks, I be1ieve, the 1eve1 of the floor of the upper storey.

6. See, for instance, the Mi11house DIS, the facade next to the northwest corner of Xeste 2, or the

Py1on. See Them VI, p1s. 14 b; 25 a; Them VI, p1. 23.

7. Thera VI, p1s. 38-39. Cf. a1so the Queen’s Megaron at the pa1ace at Knossos: PM ΠΙ, Frontispiece.
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The py1on is attached to what Marinatos correct1y interpreted as the city wa11. His

identification, which is often ignored, has to be further emphasized and defined. The

wa11 is attached to either side of the towering py1on, and is painted b1ue with b1ack

1ines indicating its ash1ar masonry. Its right section is crowned by a white cornice and

white horns of consecration. Behind this section of the wa11, but a1so behind the py1on

itse1f, there are no bui1dings. Instead, one gets g1impses of the 1andscape, rendered

white with occasiona1 spectators dispersed here and there among ova1-shaped forms

evoking a rocky terrain. It is important to note that the ash1ar wa11 attached to the
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py1on has no doors and that the bui1dings of the town are meant to be seen, I be1ieve,

as being behind and within it, rather than bui1t on top of it. The s1ight projection of this

wa11 beyond the facades of the bui1dings to the 1eft makes it c1ear that they are inde-

pendent (p1. 3a). This re1ationship becomes more exp1icit when we compare this depic-

tion with an ana1ogous one of simi1ar date, the besieged city on the Si1ver Siege Rhyton

from Mycenae, where a simi1ar wa11 or bastion projects beyond a c1uster of towering

bui1dings (fig. 3). The fortified character of the Third Town becomes even more appar-

ent by contrasting it with the Second Town at the east end of the same fresco frieze,

where a number of houses have doors facing straight on to the marshy shore. Ἂς to the

part of the b1ue wa11 bestowed with the sacred horns in the Third Town, there is no

reason why it may not have done doub1e duty, as fortification wa11 and temenos. Pro-

bab1y right1y B. Rutkowski suggested the presence of a cu1t area behind that part of the

wa11s. Fig. 1 here, through my intentiona1 omission of the town bui1dings inside the

wa11, c1arifies what structures were in the foreground of the scene.

The c1uster of bui1dings and the wa11 be1ow them face direct1y into a bay or sma11

harbour to the 1eft in which two red boats are stationed. The sea appears a1so in front

8. In «Re1igious E1ements in the Theran Frescoes», Thera and the Aegean Wor1d, vo1. I (I978) 661-664.

especia11y p. 662. Rutkowski, however, disassociates the wa11 with the sacred horns from the «city wa11»,

i.e., that 1eft of our «py1on». The identica1 rendition of both sections of the wa11, in terms of co1our and

masonry, suggests to me that they are part of one wa11 interrupted on1y by the py1on.
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of the town which is obvious1y bui1t next to the shore. Surrounded as it is on two sides

by water, the town may we11 have been on a peninsu1a beyond which two more 1and

projections are indicated, one just beyond the bay previous1y mentioned and one be-

yond another harbour to its 1eft, above which rises the 1arge bui1ding conventiona11y

known as the Dove Cote because of its triangu1ar markings. The 1ast promontory juts

into the sea, forbiding1y rocky and uninhabited. It has been right1y noted that there is

much in the topography of the fresco which cou1d reflect the coasta1 morpho1ogy of the

area south and west of Akrotiri9.

Fig. 6. A1tar from House of High Fig. 7. Two views of a1tar from pa1ace of Ma11ia (traced from

Priest, Knossos (PM IV, p. 209, Etudes Cre’toises, vo1. ΧΠ. 1962, p1. XV111 I and 2).

fig. I60, a).

Ἂς to the direct approach from the sea and the presence of a monumenta1 bui1ding in

the fresco, there are good para11e1s in two LBI sites in Crete, name1y the pa1ace at

Kato Zakro, where a road 1eading to it from the northeast must sure1y 1ead to the sea,

or, in a c1oser ana1ogy, Bui1ding J/T at Kommos on the southern coast of Crete, bui1t

right on the shore of the Libyan sea and fronted by a s1ab-paved road‘o. On the other

hand, the combination of the immediate proximity. of the town to the sea and of a

fortification wa11 in the Theran fresco corresponds more c1ose1y to the kind of arrange-

ment we have on the is1and of Kea in the LCἸ phase of the Hagia Irini sett1ement,

where an occasiona11y towered fortification wa11 surrounds a town bui1t on a sma11

9. See Η. PICHLBR and W.L. FRIEDRICH, «Mechanism of the Minoan Eruption of Santorini». in Them

and The Aegean Wor1d, Vo1. II (I980) 16, where the possibi1ity of a harbour direct1y west of Akrotiri has

been suggested on the basis of the morpho1ogy of the is1and in pre-eruption times. See a1so C. DOUMAS,

Thera (London, I983) 55-56 and the map pointing to a possib1e 1ocation of the harbour (p. I3).

IO. Ν. PLATON, Zakros (New York, 1971) 89-93 and J.W. SHAW, «Excavations at Kommos (Crete)

during I981», Hesperia 5Ἰ (I982) I92-194 and fig. 9, p. I95.

Β
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promontory“. A1though fortification wa11s of this period are known on1y fragmentari1y

on other Cyc1adic is1ands, such as Me1os and possib1y Tenos, there are none certain1y

known either in Crete or on the Main1and, which provides one more reason to be1ieve

that the Third Town shou1d be thought of as being 1ocated on a Cyc1adic is1and and,

perhaps, therefore, Thera itse1f”. Interesting1y, a distinct entrance, a sma11er sca1e py-

Ion, was found in the actua1 town of Akrotiri. Like the fresco py1on the rea1 one has a

second floor, which, to judge by the presence of frescoes, must have a1so served as

1iving quarters”.

Fig. 8. Faience p1aque from Fig. 9. Go1d 1eaf shrine, Mycenae (traced from S.

Town Mosaic, Knossos Marinatos, Crete and Mycenae, I960, p1. 205).

(PM 1. fig. 226. N).

The type of a1tar encountered in the two entrances discussed sofar has a 1ong history

and a wide distribution in the Bronze Age“. Evans, to my know1edge, was the first

person to point out that these a1tars, or «sacred bases», as he otherwise 1abe11ed them,

cou1d often be connected with entrances, and as was to be expected, were found in

spaces c1ose1y 1inked with ritua1, some times identifiab1e as shrines. His ana1ysis in-

c1uded one actua1 1imestone a1tar from the House of the High Priest at Knossos (fig. 6),

II. J .L. CASKEY, «Investigations in Keos», Hesperia 40 (1971) 373-377 and J. DAVIS, Fortifications at

Ayia Irini, Keos (Ph. D. dissertation, University of Cincinnati, 1977). The frescoes from the northeast

bastion at Kea bear a number of simi1arities to the Theran frieze, such as the presence of tower-1ike

bui1dings. bui1dings and men next to a body of water, a river or the sea and depictions of boats, in one

case with do1phins painted on the hu11. See Κ. ABRAMOVITZ, «Frescoes from Ayia Irini, Keos», Hespert'a

49 (I980) 66 and p1. 6, a-c.

12. For Cyc1adic fortifications see J. DAVIS, op. cit., n. 1Ἰ above, especia11y p. 180 ff.

13. Them VII, p. 16 and p1an B, p1s. 22 b and 23 a.

14. For extensive references to studies of a1tars see H. REUSCH, «Zum Wandschmuck des Thronsaa1es

in Knossos», in Minoica and Homer (Ber1in, 1958) 349, n. 106. For more recent bib1iography see J. SA.

KELLARAKIS in ΑΔ 20 (I965) 560 and notes 24 and 25.
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severa1 i11ustrations on sea1s and sea1ings from Crete and the main1and, ranging in date

from LBI-III (figs. 12-14), go1d 1eaf shrines from Shaft Grave IV at Mycenae (one in

fig. 9, where we can a1so recognize an a1tar under the horns at the very top), two

identica1 faience p1aques from the Town Mosaic (one in fig. 8) and a c1ay mode1 of an

a1tar from Knossos, both dated by him to the ΜΜΠ period, as we11 as the LMII fresco

of the Throne Room of the pa1ace at Knossos1s. One of the sea1ings excavated by D.

Hogarth at Kato Zakro, depicting two 1ions on either side of a porta1, of which the

Fig. 10. Detai1 of Sanctuary Rhyton re1ief, Zakro (partia1 tracing from N. P1aton, Zakros. 167).

1inte1 carried a simp1ified version of the a1tar as at Thera, c1ear1y provides the c1osest

comparison with the Lion Gate (fig. 13a).

These representations vary in their degree of sty1ization, but where the a1tar appears

in an architectura1 setting it tends to be shown basica11y as two opposing concave

curves, set within a squared frame. In the case of the Town Mosaic, where the a1tar

form appears on the facade of a structure, Evans hypothesized that it copied a con-

struction in woodwork with openings used for 1ight (fig. 8)“. The rounded spaces on

either side of the a1tar, when the 1atter was incorporated in a sty1ized form in a wa11,

Evans argued next, wou1d at some point have been fi11ed with the so-ca11ed ha1f-rosette

motif, examp1es of which in carved stone re1ief were a1ready known to him both from

the pa1ace and the Atreus tho1os tomb at Mycenae, from the pa1ace at Tiryns and from

his own excavations in the pa1ace at Knossos. This sty1ized flora1 pattern was a1so

represented in wa11painting, either as actua1 architectura1 decoration (as a frieze, proba-

b1y above doors, and as a dado) and in pictoria1 representations of bui1dings, most1y in

frescoes". The best known examp1e among severa1 is that of the Tripartite Shrine

15. For the examp1es cited by Evans and his discussion of the a1tar see PM Ι, 220-222 and 308; PM [1,

607-609, 664, n. 1, and 767; PM ΠΙ, 92; ΡΜ IV, 202-214, 608, 612.

16. PM II, 607-608 and fig. 381 c.

17. See Evans’s discussions in PM 11, 588-592, 604-606, 607-609. Later other scho1ars became interested

in the connection between the ha1f-rosette frieze and the trig1yph/metope frieze of the Doric Temp1e.

References to the 1atter can be found in J .W. GRAHAM, The Pa1aces of Crete (Princeton, 1962) 197-198 and.

n. 11. Others have exp1ored the symbo1ic significance of the pattern of the a1tar, especia11y R. DEMANGEL,

«Autour d’un Hiérog1yphe Hittite», BCH 62 (1938) 180-193.
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Fresco from the Pa1ace of Knossos, where a dado of two ha1f-rosettes adorns the cen-

tra1 part of the shrine represented. Wherever the context of the carved or painted motif

was known it suggested a connection with vestibu1es, doors, entrances - an impres-

sion further strengthened by mura1 and other pictoria1 representations. In the case of

the py1on in the Theran fresco, the ha1f-rounded brown spaces on either side of the

a1tar within the transom, wou1d have a1so been perfect1y suitab1e frames for ha1f-rosette

patterns. Perhaps one reason why rosettes do not appear here is that their use had not

Fig. 11. Restored miniature fresco, Knossos (preserved fragment traced from PM III, 207, fig. 141).

become popu1ar yet, or, as perhaps at Mycenae, the rea1istic depiction of the a1tars was

more in keeping with the sober intention of the representation than their disso1ution

into pure ornament wou1d have been.

Since Evans’s days on1y a few more examp1es of ha1f-rosettes have been added to

those then known, such as a few fragments of stone re1iefs from the vicinity of the

Pa1ace of Knossos and, in painted versions, in the frescoes of the Mycenaean pa1ace at

Py1os'3. Our state of know1edge and understanding of the use of this motif, therefore,

remains essentia11y una1tered. A sma11 note I can add here, however, is that there may

have been at some point a choice between a1ternative «fi11ers» for the spaces on either

side of the motif of the a1tar. One such case may be represented in the architectura1

facade in miniature sty1e on a sma11 fragment of stucco found by Evans in the pa1ace of

Knossos in the so-ca11ed Ivory Deposit and partia11y restored here in fig. 1119. This

drawing makes it c1ear that what Evans described as brackets are, more precise1y, the

spaces between successive a1tars. Because of their horizonta1 markings these a1tars are

18. For the new re1ief fragments from Knossos see JHS (1956-57) 2|, figs. 18, 19. At Py1os fresco

fragments with a ha1f-rosette motif were found in Room 20, a1ong with a depiction of a partia11y preserved

a1tar. See M. LANG, The Pa1ace of Nestor at Py1os: vo1. II, The Frescoes (Princeton, I969) 191 and 198.

For the a1tar see no. 3C20 and p1s. 46 and 132.

19. ΡΜ III, 207-208, 403 and fig. 141; Knossos At1as, p1. IV, fig. 4 and p1. E, g.
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comparab1e to the one depicted on the Sanctuary Rhyton from the pa1ace of Zakro (fig.

10). Within one of the spaces appears a doub1e axe, a motif which may have been

repeated in the fresco frieZe. In fact this a1ternation ref1ects the arrangement in the

House of the High Priest at Knossos, where, Evans suggested, an a1tar was set be-

tween two stands with doub1e axes”. Fi11ers, 1ike the doub1e axes, may have been

eventua11y e1iminated through competition with the u1timate1y more popu1ar ha1f-

rosettes. Sometimes there are horizonta1 bands in 1ieu of the rosettes, as in a new

Fig. 12. Sea1 from 1daean Cave (PM ιν, 210. fig. 162).

painting from Thera (fig. 16) and in the Throne Room at Knossos (fig. 15)“. On the

1atter the bands are further marked by X-pattems.

Recent evidence re1ating to such a1tars further corroborates the idea that they were

connected with entrances, where they were p1aced either at or near a door. Among

actua1 examp1es discovered since Evans’s days the most impressive are the four a1tars,

p1aced one next to the other upon the sty1obate of a major entrance into the important

LMI bui1ding at Archanes (fig. 5). Just northwest of this entrance ha11 were rooms

c1ear1y connected with re1igious activity, to judge from the rich' ritua1 furnishings and

deposits. The strong1y sacred character of the adjacent area is further indicated by the

very recent discovery nearby of a 1arge and different1y shaped a1tar”. The fu11 signifi-

cance of a11 these finds and of their context wi11, natura11y have to await further pub1i-

cation. The proportions of the a1tars at Archanes, at any rate, are very c1ose to those

of the Mycenae Lion Gate re1ief, though s1ight1y wider than ta11 by comparison. Since

their combined width is a1most exact1y that of the sty1obate on which they stood, it is

20. PM IV, 202 if. and fig. 157.

21. REUSCH (op. cit.. n. 14, p. 351) right1y, I be1ieve, detected another examp1e of an a1tar on a sea1ing

from the Hierog1yphic Deposit from the pa1ace of Knossos. This too had a horizonta1 band on either side

with zig-zag-1ike markings. See PM IV, 626, fig. 617, b.

22. J. SAKELLARAKIS, op. cit.. n. 14 above and ΠΑΕ 1979, 331 ff. and ILN, March 26, 1966, pp. 32-33.

especia11y fig. 2. For the new, 1arge a1tar see the Greek newspaper, Td Νέα. August 10, 1983.
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1ike1y that this was intended as their usua1 position, a1though, since they were not fixed

fixtures, their p1acement here was not necessari1y permanent. They cou1d be moved on

certain occasions to other p1aces and used sing1y or joint1y.

Another a1tar is that found in the south sector of the Pa1ace at Ma11ia, in Room

XVIII, which is part of a comp1ex of rooms interpreted by the French excavators as a

sanctuary (fig. 7a, b). This a1tar, made of sandstone and marked by two «incised»

signs, a star and a cross, was apparent1y p1aced right on the axis of the door to this

Fig. 13. Minoan sea1ings: a. b. from Zakro; c from H. Triadha (PM IV, 611, fig. 599).

room, thus a1most b1ocking the entrance. It was set between two upright bricks, as if in

a niche”. Its proportions (0.43 m. high and 0.32 m. maximum width) are simi1ar to

those of the a1tar from the House of the High Priest at Knossos (0.56 m. high and 0.42

m. wide) but different from those of the a1tars at Mycenae and Archanes, being ta11er

than wider. Proportions between a1tars obvious1y varied, though not necessari1y as a

resu1t of a chrono1ogica1 deve1opment.

New pictoria1 representations, besides the one a1ready discussed from Thera, in-

c1ude, foremost, the Peak Sanctuary rhyton from the LMI pa1ace at Kato Zakro where

such an a1tar appears in the re1ief in front of a tripartite shrine on some steps and a1ong

the axis of the bui1ding“. Then there is a fragmentary LHIII fresco from the pa1ace at

Py1os, found in Room 20 opening into an exterior space, of which is preserved part of

an a1tar with incurved sides with the foot of an anima1, perhaps a deer, resting on it

(p1. 4c). The origina1 composition may we11 have been hera1dic, as in the case of the

Lion Gate re1ief, or in seaἸ examp1es where a1tars are flanked by a variety of anima1s

(figs. 13b, c and 14)25.

The other examp1e, known on1y through a drawing in a pre1iminary pub1ication (fig.

16), is part of the Crocus Gathering scene in a wa11painting which adorned the room

23. Etudes Cre’toises, vo1. 12 (1962) 9-13, p1s. XVI-XVIII; Etudes Cre’toises, vo1. 25 (I980) 217-218. See

a1so a discussion in H. VAN EFFBNTERRE, Le Pa1ais de Ma11ia et 1a cite Minoenne (1980) 445-448.

24. N. PLATON, Za‘kros (New York, 1971) I65 and I67. The sma11 a1tar is seen here in association with

two more rectangu1ar structures, apparent1y a1tars, a sma11 one on the 1eft and a 1arge one be1ow. See a1so,

J.W. SHAW, «Evidence for the Minoan Tripartite Shrine», AJA 82 (I978) 429-448.

25. LANG, op. cit.. n. 18 above. Compare a1so with scenes on sea1s, in PM IV, 611, fig. 599.
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above the 1ustra1 basin in Xeste 3, one of the best appointed bui1dings excavated sofar

at Theraz". At 1east two a1tars, possib1y four, seem to be preserved, p1aced symmetri-

ca11y be1ow (presumab1y in front of) a tripartite structure and acting as support for a

doub1e cornice. Behind the a1tars is a broad border. Over the centra1 part of what is

c1ear1y a tripartite shrine is a seat on which is perched a fema1e figure, with a griffin

and a monkey in back and in front of her, the 1atter apparent1y handing her something

and probab1y acting as an intermediary between her and the gir1s who are co11ecting the

crocus flowers. The scheme of the a1tars with the band behind them is quite remi-

niscent of the sty1ized a1tars in the dado, on either side of the throne, in the Throne

Room at Knossos (fig. 15). Further 1inks between the two rooms inc1ude pictoria1 and

Fig. 14. Gem from Mycenae (G. My1onas, Mycenae and the Mycenaean Age. fig. 124, no. 44).

actua1 furnishings such as the stone benches in the room in Knossos, which perhaps

correspond to the bench-1ike structure supported by the a1tars in the Theran fresco, and

the centra1 seat on which the goddess seats, which is equiva1ent to the Knossian throne.

On1y the goddess/priestess is missing from the Knossian fresco, but, as H. Reusch

suggested a whi1e ago, this is the very room in which she may have made her epiphany,

assuming her rightfu1 position on the throne”. The griffins in the fresco of the Throne

Room imp1y her imminent presence. Given a1so the proximity of the Knossian and

Theran rooms to a 1ustra1 basin, one wonders if there may have been ear1ier representa-

tions in Crete of the same cyc1e and possib1y in the Throne Room itse1f of which we

now possess on1y the 1ater, LMII, version”.

Despite this new know1edge, however, the question of how the a1tars were actua11y

26. ΠΑΕ 1980, 295.

27. RBUSCH, op. cit., n. 14 above.

28. A recent pub1ication suggests that the Knossian Throne Room Comp1ex as we now see it is a 1ater

remode11ing of an ear1ier predecessor, with much the same p1an and fixed features (ex. throne, benches).

See S. MIRIE, Das Throneraumarea1 des Pa1astes von Knossos (Bonn, I979). See a1so review by R. HAGG

in C1assica1 Journa1 78 (1982) 77-79.
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used remains. A few thoughts can be offered. If a1tars, they cou1d have served as tab1es

for offerings. In two cases where such a1tars were shown independent1y of architecture,

one, on a gem from the 1daean Cave (fig. 12) has p1ants and horns of consecration

above it, whi1e the other, a very poor1y preserved re1ief on a pithos fragment from the

Cave of Psychro, has what may be a1so a pair of horns with fruit or p1ants in its

centre”. E1sewhere the a1tars are consistent1y shown as pedesta1s and structura1

supports. This specia1 function may exp1ain why they often occur not sing1y, but in

pairs and groups. Ἂς architectura1 supports they appear under a cornice or bench top,

as in the fresco of Xeste 3, or under a co1umn, as shown in the re1ief of the Mycenae

gate and in g1yptic art”. The shape of such an a1tar is a1so echoed, I be1ieve, in carpen-

Fig. 15. Detai1 of Throne Room, Knossos (H. Reusch, Minoica and Homer. 1958. p1. 6. b).

try, as under the bench on which a 1ion crouches on the soca11ed Nestor’s ring and,

perhaps, under the Captain’s cabin in the F1agship of the Ship Procession from the

south wa11 frieze of the Theran miniature fresco“. In a11 these cases the «a1tars» may

have provided physica1 as we11 as re1igious support. At Archanes the four a1tars cou1d

have been used as actua11y found, p1aced next to each other to provide a square surface

at the top, or, if the occasion was an appropriate one, they cou1d have been 1ined up as

pedesta1s for a board or a cornice to be p1aced on top of them to form a p1arform or a

bench. Horns of consecration cou1d have been p1aced on them occasiona11y, as on the

a1tars seen at the top of the go1d 1eaf shrine from Mycenae and in the examp1e from the

1daean cave (figs. 9 and 12, respective1y). By ana1ogy to Archanes there may be two

29. MP. NILSSON, The Minoan-Mycenaean Re1igion (reprint, New York, 1971) 153, fig. 61 and pp. 121,

168-169 and fig. 69.

30. For a g1yptic examp1e see G. MYLONAS, Mycenae and the Mycenaean Age, p1. 124, no. 44.

31. For Nestor's ring see PM 111, 145-157, especia11y fig. 95 and co1. p1. XX A. See a1so a specia1 study

by .1. SAKELLARAKIS, «Uber die Echtheit des sogenannten Nestorringes», Proceedings of the 3rd Creto1og-

ica1 Congress. vo1. A (1973) 303-319. For the Theran ship see Thera VII, p1. 9.
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more a1tars imp1ied behind those visib1e in the Mycenae re1ief and, in combination with

the course above them, they may represent a bench or a p1atform.

Of the examp1es where the a1tar became an architectura1 ornament on a facade, that

adorning the py1on in the Theran fresco may imp1y connections with the Lion Gate that

go beyond iconographic resemb1ances. Ἂς at Mycenae, the Theran a1tar is p1aced above

the main entrance of the particu1ar site which a1so seems to be fortified. Next, the

presence of horns of consecration on the wa11 surrounding that part of the town to the

right of the py1on may suggest the presence of a sacred area in the immediate vicinity.

The House of the High Priest at Knossos, the pa1ace of Ma11ia, the LMI bui1ding at

Fig. 16. Drawing of Fresco in Xeste 3. Thera (Praktika, I980, 295).

Archanes, a11 provide tangib1e examp1es of comparab1e associations. In the 1atter two

cases the a1tars have been found near and at a major entrance. One wonders, therefore,

if the venerated Shaft-Grave Circ1e A at the acropo1is of Mycenae, apparent1y bui1t at

the same time as the Lion Gate, as we11 as the presence nearby of the Cu1t Centre,

within a short distance of the Lion Gate, may not be more reasons why the a1tars were

considered a particu1ar1y appropriate motif for the re1ief on the gate. At Kea, we can

note, the main entrance through the fortification wa11s was not far from the important

Temp1e within the sett1ement”.

The architectura1 depiction of the Mycenae re1ief, which forms the focus of this pa-

per, has been various1y interpreted in the past as pure1y decorative, or as symbo1ic,

32. For the 1ocation of the Cu1t Centre at Mycenae see G. MYLONAS, Τὸ θρησκευτικὸν Κέντρον τῶν

Μυκηνῶν (πραγματεῖαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθῃνῶν, τὁμ. 33, Ἀθῆναι, 1972). For the Temp1e at Kea. see J.L.

CASKEY, «Investigations in Keos», Hesperia 40 (1971) 384-386 and 375, fig. 9.
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with the co1umn being the aniconic image of divinity, as a shrine, or as the Mycenaean

pa1ace”. Of these so1utions I favour the 1ast one, but with the more specific suggestion

that the co1umn and entab1ature flanked by the 1ions constitute a comp1ete architectura1

entity, perhaps an identifiab1e part of the pa1ace. We shou1d note here that a1though the

hera1dic scheme u1timate1y derives from ear1ier examp1es, especia11y from Crete, the

co1umn, according to Ni1sson, is a more typica11y Mycenaean centra1 motif“. A1though

undoubted1y imbued with re1igious meaning this co1umn may have a1so been given a

more 1itera1 sense in Greece. If this is the case, I wou1d 1ike to propose that the archi-

tectura1 design in the Gate Re1ief may reflect an entrance of a type characterized by a

centra1 support, common1y a co1umn. I 1ike to further suggest that this may a11ude more

specifica11y to the propy1on which provides the main direct access to the pa1ace. Such

propy1a are known from actua1 examp1es, as in the pa1ace at Py1os, where each side has

a sing1e support and in a simi1ar scheme restored at Mycenae”. That entrances of this

type may have received specia1 attention is c1ear in the case at Py1os where the doub1e

propy1on 1eading to the pa1ace court was 1avish1y decorated with frescoes. Among the

scenes depicted are two entrances, one partia11y preserved, guarded by two 1ions crouch-

ing over the door 1inte1, the other with a centra1 co1umn, mounted by two simi1ar1y

seated sphinxes (p1s. 4a, b)“. These paintings of entrances may refer to the inner and

outer sides of the very propy1on. The correspondence of these anima1s and their ro1e as

guardians p1aced at an entrance to the ro1e of the 1ions of the Mycenaean re1ief is

obvious, even if their position and postures vary; but then the triangu1ar format of the

re1ieving triang1e required a different arrangement of the 1ions”. It is to be further

noted that severa1 features of the entab1ature of the structure of the re1ief correspond

c1ose1y to structura1 detai1s in the two Py1ian frescoes. If a11 these pictoria1 ana1ogies

33. For a summary of views and further discussion see G. MYLONAS, op. cit., n. 1 above.

34. NILSSON. op. cit.. n. 29 above, pp. 252-255.

35. For Ρίσης of the Mycenaean pa1aces see G. MYLONAS, Mycenae and the Mycenaean Age. For the

propy1on of the pa1ace at Mycenae see fig. 15, rooms 9 and 96 and p. 67, fig. 17; for that at Py1os: p. 54,

fig. 13, rooms I and 2. Tiryns (p. 13, fig. 1) has propy1a of a different p1an, with two co1umns.

36. See LANG, op. σή.. n. 18 above. P1. I43 shows the p1an of the pa1ace. The stucco fragments con-

cerned were found in room 2, p1s. 76, 136, no. 22 for the one with 1ions and p1s. 75, I, R, no. ΙΑ2, for the

one with the sphinxes. There was, apparent1y another fresco depicting a porta1 with two couchant 1ions

found in room 20. which opened into an area outside the pa1ace and where the fresco of the a1tar was a1so

found (our p1. 4c). Here, however, Lang be1ieves the fragments fe11 from a room upstairs. See p1. 77, no.

3A20 and discussion on pp. 199-200. Two 1ions on top of a structure, possib1y a gate, appear a1so on a

sea1ing from the Lustra1 Basin of the Litt1e Pa1ace at Knossos (PM 11, 524, fig. 327).

37. The triangu1ar frame of hera1dic compositions invo1ving anima1s, is we11 attested in sea1s and sea1ings

(n. 15 above). That such a format may a1so have appeared in wa11painting is suggested by some designs in

a series of miniature frescoes found out of their origina1 context, nOrth of the pa1ace of Knossos. At 1east 2

compositions have a «pedimenta1» character with a centra1 bucranium and flanking antithetica1 anima1s

(PM I11, 37-42, fig. 25). Whether these represent part of architectura1 facades or embroideries on the robe

of a goddess, as Evans suggests, is unimportant. Even in the 1atter case the representations cou1d be

architectura1.
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are not accidenta1, the Lion Gate re1ief cou1d represent the symbo1 of a protected en-

trance, perhaps the now bad1y destroyed pro‘py1on 1eading to the pa1ace at the top of

the citade1 of Mycenae. If so, the symbo1 of a sanctified pa1ace entrance wou1d have

appeared above the gate of the fortifications: a doub1e b1essing”!

Scarborough Co11ege, University of Toronto MARIA C. SHAW

38. One might object that the entrances in the Py1ian frescoes cou1d represent a shrine, but Bronze Age

shrines of this specific form are not known and the presence of symbo1s of a1tars in the Theran F1eet

Fresco and in the re1ief of the Mycenae gate make it c1ear that these re1igious symbo1s were attached to

rea1 entrances, which though re1igious1y oriented, did not themse1ves stand for shrines. The sanctification

or mystica1 protection of an important entrance is not an unusua1 phenomenon. It has been practiced in

different forms in Europe, Greece and the East at various times. For the Bronze Age, see J. SAKELLARA-

K18 and R. DEMANGEL in op. cit., in notes 14 and 17 above and SIR ARTHUR EVANS, «Mycenaean Tree

and Pi11ar Cu1t», AJA 2Ἰ (I901) 99-204, and 181 ff., in particu1ar. For a comparab1e practice in C1assica1

Greece with severa1 references to instances in various other parts of the wor1d, see M.C. WA1TES, «The

meaning of the “Dokana”», AJA 23 (I919) 1-18.



Α DANCE SCENE FROM MYCENAE

An unusua1 sherd was picked up near the area of the West House at Mycenae by one

of the 1abourers who was working on the new road to the Citade1 ear1y in 1958. The

sherd was handed over to the Swedish Institute in Athens, where it is at present de-

posited (fig. 1).

It is a 1ip and shou1der fragment of a deep bow1, 6.4 cm 1ong, 4 cm wide and 0.6 cm

thick. The 1ip is horizonta1 and a1most T-shaped. Pinkish-buff c1ay and s1ip, 1ustrous,

reddish-brown, painted decoration. There is a broad band on the 1ip and an encirc1ing

1ine be1ow it. On the shou1der, two figures in si1houette. The upper part of the 1eft-hand

figure is preserved; the head is turned to the 1eft. The figure is grasping the hand of the

Fig. 1. Sherd from the area of the West House at Mycenae.

figure on the right, who in turn seems to be ho1ding the hand of another (missing)

figure. The right-hand figure appears to be dressed in a 1ong robe. The upper body is

triangu1ar, the neck is 1ong and thin, the hair is stragg1ing (un1ess it is a head-dress or

wreath of some sort) and the nose is 1ong and pointed.

It is c1ear that the scene represents a 1ine — or ring — dance, a fitting decoration

around the shou1der of a bow1.

The fragment is probab1y part of a deep bow1 of Furumark’s type 28Ἰ or 282. There

is no reason to assume that the sherd is Geometric. Professor J.N. Co1dstream has

pointed out to me that there are two indications to the contrary: (I) the absence of any

fi11ing ornament, and (2) the absence of the usua1 strings attached to the gird1e, which



Ρ. ASTRGM: A DANCE SCENE FROM MYCENAE 125

are characteristic of a11 the Argive Geometric fema1e dancers. Professor J .L. Benson

a1so be1ieves, from the sty1e of both the figures and the bands, that it is Mycenaean.

There are no rea11y good para11e1s for the figures. A 1ong-robed woman in si1houette

technique is represented on the Warrior vase‘. A 1ine or ring of schematica11y drawn

dancers occurs on a Mycenaean IIIC hydria from Naxosz. The present fragment may

a1so be attributed to the same period, which showed an interest in scenes of dai1y 1ife.

Whi1e dance scenes are rare in Mycenaean vase painting, they occur in other arts and

crafts3. Professor My1onas has discussed scenes of dancing on rings and gems‘. Danc-

ing scenes are not uncommon in Geometric vase paintings. The dance has a1ways

p1ayed an important ro1e in Greek 1ife6 and a1so figured in the E1eusinian mysteries’.

Goteborg University PAU 1. ASTROM

I. A.J.B. WACE, Mycenae (Princeton I949) fig. 823, b.

2. ΠΑΕ 1960, p1. 277γ, 1eft;AA 1960, 250, p1. 2I9; BCH 85 (1961) 855, fig. 11; Arch. Rep. for 1960-61, 22;

Ergon 1960, 191, fig. 2I9; E. VERMEULE & V. KARAGEORGHIS, Mycenaean Pictoria1 Vase Painting (Cam-

bridge, Mass. and London I982) I37, 223, p1. XI, 67.

3. In terracotta, for examp1e, G.E. MYLONAS, Mycenae and the Mycenaean Age (Princeton I966) I55.

4. Idem. op. cit.. I40-5, I49. I50, I65 and I68.

5. W. HAHLAND in Coro11a Ludwig Curtius (Stuttgart I937) 121-3; K. FRIIS JOHANSEN. The’se’e et 1a

danse a Dé1os (Copenhagen I945); R. τόμι-Ε, Friihgrt'echische Reigenta'nze (Wa1dsassen I964); J .M. DAVI-

SON, Attic Geometric Workshops (Ya1e C1assica1 Studies I6) (New Haven I961); Κ. FITTSCHEN, Unter-

suchungen zum Beginn der Sagendarste11ungen bei den Griechen (Ber1in I969) 20-1; G. AHLBERG, Prothe-

sis and Ekphora in Greek Geometric Art (SIMA ΧΧΧΠ) (Goteborg 1971) I75, I79. 237, 238 and 263: IN.

COLDSTREAM, Greek Geometric Pottery (London I968) index, s.v. Dance Painter. Dancers; idem, Geome-

tric Greece (London I977) II9, I24, I4I-2, I51, 156-7, 159, 2I3 and 26I; B. SCHWEITZER, Greek Geometric

Art (London I971) index, s.v. Dancing figures.

6. ALBERT CZERWINSKI, Geschichte der Tanzkunst bei den cu1tivirten Vo1kern... (Documenta Choreo1o-

gica VII), Leipzig I862 (reprint I975); M. EMMANUEL, La danse grecque antique... (Paris I896); L.B.

LAWLER, The Dance in Ancient Greece (Seatt1e and London I964); G. PRUDHOMMEAU. La danse grecque

antique (Paris I965); Der K1eine Pau1y, s.v. Tanz. Tanzkunst; L. SECHAN in REG LXXX (I967) 30I-7, and

LXXXI (I968) 40-6; T.B.L. WEBSTER, The Greek Chorus (London I970); RE ΠΙ, 2376, 8.ν. Chor; K.G.

KACHLER, «Der Tanz im antiken Griechen1and», Antike We1t 5:3 (I974) 2-I4; M. WEGNER. Musik und

Tanz (Archaeo1ogia Homerica, U).

7. G.E. MYLONAS, E1eusis and the E1eusinian Mysteries (Princeton 1961) 73, 216, 24Ἰ and 257.



BRONZE «HAIRPINS» FROM A THOLOS IN MESSENIA?

During the excavation of Tho1os Tomb IV near the Pa1ace of Nestor, Epano Eng1i-

anos, Messenia, in 1957, apart from the rich finds from that tomb, there were a number

of sma11 bronze fragments that were difficu1t to identify exact1y. One of these is i11us-

trated in PN ΠΙ fig. 195:5 and is described on p. 122 of that vo1ume as: «Three scro11

hand1es, fragments on1y (NM 7946) best examp1e: 1. pres. 0.023 m.; d. 1oop 0.012 m.;

th. 0.001 m. Thin wire with end bent over to form 1oop. Shape c1ose to bronze spira1

fragment found at Kakovatos (AM XXXIV [1909Ἰ p1. ΧΠΙ:43)».

When I was privi1eged to be shown some of the finds from the rich unp1undered

tho1os of Κοκιά in the Argo1is excavated by Dr. Katie Demakopou1ou I recognised

what I thought were simi1ar fragments from among the bronze objects from that tomb.

Dr. Demakopou1ou is of the opinion that these may have been used as hairpins and

there is the possibi1ity that the fragments found in the Epano Eng1ianos Tho1os as we11

as the one found in Grave A of the Kakovatos Tho1os (description given on p. 276 of

ΑΜ XXXIV) may have served the same purpose.

Recent1y a simi1ar object has been pub1ished from Keos (Keos III, 1984, p1. 41:1495).

It is described as a «1oop or hand1e. Doub1e S-shape»*. The Κοκιά Tomb is at present

unpub1ished but Demakopou1ou gave an account of its excavation at a seminar in Ox-

ford on November 6, I982.

Athens W.D. TAYLOUR

* I am very gratefu1 to Dr. E.B. French for drawing my attention to this object.



Α MYCENAEAN INLAID DAGGER FROM MESSENIA (?)

IN JAPAN

In the Tenri Museum at Nara in Japan there is a Mycenaean in1aid dagger (Inv. no.

68-87) of the form we11 known from a number of Aegean sites. The dagger was first

briefly mentioned and i11ustrated by E. Vermeu1eI and is inc1uded in Laffineur’s cata-

Ioguez. But in both cases it has not been treated as fu11y as it deserves, due, apparent-

Iy, to 1ack of proper information.

SO I take the opportunity to i11ustrate it in a new photograph and one drawing and to

endeavour a fresh consideration of this weapon type3.

The dagger in the Tenri Museum, Japan

The weapon (figs. 1-2) is in re1ative1y good condition, apart from the 1oss of its tang,

one rivet and an ancient break at the hi1t. The existing 1ength is 0.185 m. and its

Abbreviations, other than those in standard use:

AC .I.D.S. PENDLEBURY. The Archaeo1ogy of Crete (London, I967).

AntC1 LἉntiquite’ C1assique. ,

APG S. HOOD, The Arts in Prehistoric Greece (Harmondsworth. I978).

CEG F. ΜΑΤΖ, Crete and Ear1y Greece (London, I965).

Circ1e B Γ.Ε. ΜΥΛΩΝΑΣ, Ο Ταφικὸς Κύκλος Β τῶν Μυκηνῶν (Ἀθῆναι, 1972).

EAA Essays in Aegean Archaeo1ogy. presented to Sir Arthur Evans in honour of his 75th birthday

(ed. S. Casson, Oxford, I927).

GrBA Ε. VERMEULE, Greece in the Bronze Age (Chicago, I964).

IEE Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. τὀμ. Α '. Προϊστορία καὶ Πρωτοϊστορία (ἒκδ. Ἐκδοτικὴ

Ἀθηνῶν, Ἀθῆναι, 1972).

JIVUF Jahresbericht des 1nstituts fur Vorgeschichte der Universitdt Frankfurt a.M.

ΜΑ C. TSOUNTAs-J. ΜΑΝΑΤΤ, The Mycenaean Age (Chicago, I969, reprint of the I897 edition).

MMA R. HIGGINS, Minoan and Mycenaean Art (London, I967).

MycMA G.E. MYLONAS, Mycenae and the Mycenaean Age (Princeton, I966).

OMC O. DICKINSON, The Origins of Mycenaean Civi1isation (SIMA, voI. XLIX. GOteborg, I977).

TAW Thera and the Aegean Wor1d Ι. Papers presented to the Second Internationa1 Scientific

Congress. Santorini, Greece, August 1978 (ed. C. Doumas, London, I978).

I. GrBA, 98. p1. XIII:C.

2. AntC1 43 (I974) I0, no. I2.

3. Previous discussions on the subject, either systematic or casua1, inc1ude among others those of

TSOUNTAS (MA, 200, 231-236), EVANS (PN I. 714f., III, I11ff.), KARO (SG, 199, 313-316), PERSSON (NTD.

I78), MARINATOS (EAA, 63ff. and MARINATOS-HIRMER, 100, 167-8), ΜΑΤΖ (CEO. 166-7), MARYON (AJA

53. I949, II8-9), Ε. VERMEULE (GrBA, 98-100 and The Art of the Shaft Graves of Mycenae (I975) 2I-22,

41-43), MYLONAS (MycMA, I94-5), HIGGINS (MMA. I36-I42), HOOD (The Home of the Heroes, 70: The

Minoans. 233-4; APG. I78-I81), LAFFINEUR (AntC1 43, I974, 7-37), LONG (AJA 82, I978, 35-46).
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greatest width near the hee1 0.04 m. Of the origina1 three go1d-p1ated rivets, p1aced in a

1ine across it to secure the hand1e, the centra1 one is s1ight1y 1arger than the others,

measuring 0.016 m. 1ong with a head diam. of 0.012 m. In out1ine, the b1ade has s1ight1y

concave para11e1 sides tapering to the point. The section of the b1ade is 1ozenge-shaped

with broad, flat midrib, 0.08 m. thick, symmetrica11y beve11ed towards the cutting

edges. which are s1ight1y chipped by corrosion.

On either side of the broad midrib the b1ade bears a row of four birds, which are

identified as hoopoes flying from the hand1e towards the tip, with c1ouds and rocks

shown above and be1ow. The birds diminish gradua11y in size, the sma11est being that

nearest the tip. These figures were origina11y fi11ed with «in1ays of go1d, si1ver and

nie11o»4. Unfortunate1y, the in1ays of birds are 1ost and on1y scanty traces survive. It

can be suggested, however, on the basis of the birds depicted in two other specimens

from Mycenae (Athens Nat. Mus. 765) and Prosymna (Athens Nat. Mus. 6416), that

our birds were either of go1d or si1ver or of a combination of both. The detai1s of body,

wings and tai1s were probab1y indicated in nie11o. The si1ver in1ays, representing the

rocks and c1ouds, are part1y preserved.

It is unfortunate that no exact record of its provenance survives, but it is said to be

from Messenia. In particu1ar Dr. E1ie Borowski from Bas1e informed me that he ob-

tained it in the 1ate fifties. He was then to1d that its find-p1ace was Py1os and that it

be1onged to an o1d co11ection. About 1965 a Japanese co11ector, Mr. K. Ishiguro, ac-

quired it from him and he in his turn so1d the dagger to the Tenri Museum at Nara5. It

can be dated to the LH 11 period.

Discussion

Nineteen bronze in1aid daggers are so far known in the Aegean. With the exception

of the one specimen from the is1and of Thera, now housed in the Nationa1 Museum in

Copenhagen (1nv. no. 3167), a11 other daggers come from five different sites of the

Pe1oponnese, name1y seven from the Roya1 Shaft Graves at Mycenae (Athens Nat.

Mus. 394. 395. 744, 746. 764, 765, 8591), two from Prosymna (Athens Nat. Mus. 6416,

8446). five from the Vapheio tho1os tomb in Laconia (Athens Nat. Mus. 1808, 1816,

1817, 1819-1824, 1874), three from the Myrsinochori-Routsi tho1os tomb 2 and Py1os (?)

in Messenia (Athens Nat. Mus. 8339, 8340, Tenri Museum 68-87) and one from the

Katarraktis tho1os tomb 2 in Achaea (Patras Mus. X. 52).

Ἂς regards the technique of meta1 in1ay6 or «painting in meta1»7 or «Meta11ma1erei»3

it is genera11y agreed that it was not invented in the Aegean9. Opinions of scho1ars sti11

4. According to the Tenri Museum Inventory.

5. I am very gratefu1 to E. Borowski, K. 1shiguro and the Tenri Museum authorities for permission to

pub1ish the dagger and supp1ying photographs, drawings and information about it.

6. For a recent discussion on the question of the termino1ogy and the distinction between incrustation

and damasquinure see. LAFFINEUR, AntC1 43 (1974) 5-6 and notes.

7. EVANS. PM [IἸ, 111.

8. KARO. SG. 313.

9. Ἂς Tsountas-Manatt and Marinatos had suggested, see ΜΑ, 236 and MARINATOS-HIRMER, 100, 167.
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differ as to the particu1ar p1ace of its origin"). It appears, however, more 1ike1y that the

technique came to Greece u1timate1y from Syria“, where it flourished 1ong before its

use in either the Aegean or Egypt and with which the Mycenaeans maintained commer-

cia1 - and possib1y cu1tura1 — contacts on the dates in question”.

For the in1aid e1ements emp1oyed by the craftsmen of the Aegean Bronze Age dag-

gers, it has been suggested that they are composed from different materia1s, such as

go1d, si1ver, iron, copper, a11oys of these meta1s and nie11o, but there is as yet no

genera1 agreement among scho1ars”, due to 1ack of a chemica1 ana1ysis, which is

urgent1y needed. Laffineur14 right1y observes that it is dangerous to judge and decide

about them based on1y on the externa1 appearance of the dagger-b1ades.

Fig. 1. Mycenaean in1aid dagger in Japan.

The method(s) of decoration is another controversia1 matter. Whether the method of

fi11ing incisions with si1ver or go1d wires is ear1ier than the in1ay technique, constituting

the first step towards it, as Marinatos and Branigan1s suggest, is rather questionab1e").

10. The best discussion on the origin of this technique is that of LAFFINEUR in AntCI 43 (1974) 29-36.

who admits that there is as yet no satisfactory and definite so1ution to this prob1em.

11. Cf. FRANKFORT, BSA 36 (I936-37) II3: KANTOR. 0p. c'it.. 65; TAYLOUR. The Mycenaeans. I46: DI-

CKINSON. OMC. 82; THORPE-SCHOLES, ΤΑ W. 446 («eastern origin»). E. VERMEULE and LAFFINEUR (GrBA.

99. IOO; AntCI 43, 1974, 36-37) without denying a Syrian origin for this technique. consider it a main1and-

mycenaean achievement.

12. LAFFINEUR (op. αλ, 35), judging by the apparent simi1arity. does not exc1ude the possibi1ity of being

the Syrian objects the direct antecendants of the Mycenaean in1aid daggers, since «I’é1éments syriens ne

sont du reste pas absents dans 1a Grece mycénienne». A1so, DICKINSON, OMC. 82.

I3. For a discussion and refs. on this matter see. LAFFINEUR. 0p. σῇ.. 18 and nn. 20-34.

14. Op. Cit.

IS. EAA, 68 n. 2; Aegean Meta1work, I33.

I6. Since. contrary to EVANS”, SANDARS‘. BRANIGAN' and HOOD’ opinion (PM I, 720: AJA 65, 1961.

22; Aegean Meta1work, 86, 133; AFC. 181) von Bothmer and C. Long found no traces of go1d or si1ver

wire in the incisions of the Lasithi dagger, which Branigan uses as evidence for the priority of this method

of decoration. The possibi1ity. on the other hand, that the Lasithi dagger cou1d be a prototype for the

Mycenaean in1aid daggers is strong1y denied by FRANKFORT. DAVIS, LAFFINEUR and LONG (BSA 36.

1936-37, 114 n. I; DAVIS, The Vapheio Cups, 30 n. 76; AJA 82. I978. 35ff.). MYLONAS‘ recent suggestion

(Circ1e B, 17Ἰ, 320) that the dagger Athens Nat. Mus. 8591 with a deep centra1 groove cou1d be considered

as the forerunner of the in1aid daggers seems to me more probab1e.

9
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Α contemporaneous use of both methods[7 seems to me very probab1e, judging by the

presence of go1d wires and in1aid designs on the Vapheio dagger, Athens Nat. Mus.

1819-1824.

Fig. 2. Drawing of the dagger in Japan of fig. 1.

It is not yet a1so certain whether a11 known in1aid daggers were produced by a sing1e

workshop or by more than one. Connected with this question is the prob1em whether

17. Not exc1uded a1so by MARINATOS. ΕΑΑ. 68 π. 2.
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they were made in Crete or in the Main1and, on which there is again no agreement

among scho1ars. So, Evans, K. Mii11er, Matz, Marinatos, Hood, Higgins, Luce, Bury,

Branigan and He1ck18 assumed that the unpara11e1ed and exce11ent meta11urgica1 ski11

with which these daggers are decorated proves their Cretan manufacture, but Pend1e-

bury, Karo and recent1y E. Vermeu1e and Laffineur19 argue against a Cretan origin and

consider them made on the Main1and. Cat1ing20 is not certain whether they were made

in Crete or in Greece by Minoan meta1smiths. My1onas’z' suggestion that they were

possib1y made on the Main1and by trave11ing Minoan craftsmen under the guidance and

predi1ections of their Mycenaean masters seems to me as the most probab1e. Fina11y a

Cyc1adic origin, recent1y proposed by Mrs. Negbi”, who c1aims that both in sty1e and

technique these daggers depend on Cyc1adic wa11 paintings, cannot be ru1ed out.

The decorative motifs used in the Aegean in1aid daggers may be c1assed under five

main categories associated with: (1) human and anima1 1ife; (2) marine 1ife: (3) p1ants:

(4) axes; (5) abstract designs.

Those of the first category predominate occurring in seven daggers and can be

further divided into four sub-categories: (a) swimmers (Athens Nat. Mus. 1819-1824),

(b) hunting scenes (Athens Nat. Mus. 394, 765, 8340), (c) ga11oping anima1s (Athens

Nat. Mus. 395) and (d) flying birds (Athens Nat. Mus. 6416, Tenri Museum 68-87).

Marine 1ife motifs of the second category are 1ess common, used in four specimens

(Athens Nat. Mus. 8446, 1808, 8339, Patras Mus. Χ. 52). Of these, the do1phins of

Athens Nat. Mus. 8446 and Patras Mus. X. 52 is one of the most popu1ar motifs in the

Creto-Mycenaean repertory, used on frescoes, pottery and sma11 finds”.

The remaining three categories of decorative motifs are rarer, represented by three

(p1ants: Athens Nat. Mus. 764, 765, 1874), two (abstract designs: Athens Nat. Mus.

744, 1816) or a sing1e examp1e on1y (axes: Copenhagen Nat. Mus. 3167). The sing1e

axes on the Copenhagen specimen are of an a1most unique type. They resemb1e the

tomahawkz“, but have possib1e prototypes in the Levant”, as we11 as in Crete“ and

18. PM I, 714: ΠΙ, 112; Jd1 30 (1915) 294: CEG, I67: MARINATOS-HIRMER. 100: The Home of the

Heroes. 70: The Minoans, 223; AFC, 181: MMA, 139, 141; The End of At1antis. 98, p1. 31; Α History of

Greece‘ (1975) 21:Aegean Meta1work. 117, 133:JIVUF (1977) 13.

19. AC. 227: 56, 313-4: GrBA, 100, 336 n. 4: The Art of the Shaft Graves of Mycenae. 11. 44: AntCI 43

(1974) 36-37.

20. BSA 69 (I974) 244.

21. MycMA, 194. Cf. a1so, ΜΑΤΖ. CEG. 179; DAVIS, The Vapheio Cups, 332; HOOD. APG, 160. Ἦσο-

CKER, Mycenaean Greece, 39-40; DICKINSON . OMC, 82.

22. TAW, 655.

23. See e.g. EVANS. PM 11, 504, fig. 308: III, 379. fig. 251: KARO, SG. 54, 146, 226: BLEGEN, PN 1. 212.

214, figs. 163-165: MARINATOS, Excavations at Thera V, co1. p1. C and p1s. 49, 54: ditto, V1, p1. 112

(Miniature Fresco).

24. Cf. TSOUNTAS-MANATT, MA, 200.

25. Cf. VERMEULE, GrBA, 98.

26. Cf. BRANIGAN, Aegean Meta1work, 117. «The in1aid design is a row of hafted sing1e axes. of typica1

MM ΗΙ type».
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Troy”. This pecu1iar type of axe, which is not represented among the finds from the

Main1and. 1ed Tsountas28 to suggest that this dagger is a genuine is1and product, rather

than Mycenaean.

Probab1e use: These in1aid daggers were very probab1y ceremonia1 and parade

weapons, prestige objects or status symbo1s, hard1y used for fighting”. The finding of

at 1east two in1aid daggers in the tho1os tomb 2 at Myrsinochori-Routsi, which be1onged

to a woman of high socia1 rank (queen or princess?)3°, indicates that they be1onged and

were used both by men and women. This is not surprising, since participation of wo-

men in pub1ic festiva1s and ath1etic achievements is evidenced by other finds and the

1egends“.

Chrono1ogy: There remains the prob1em of chrono1ogy of the in1aid daggers, for which

there is as yet no definite and genera1 agreement among scho1ars, since the avai1ab1e

evidence for their dating is not a1ways as comp1ete as cou1d be desired”.

Thus, Marinatos33 distinguishes three chrono1ogica1 phases for the production of

these daggers, using main1y sty1istic criteria. To the first phase (ca. 1570-1550 B.C.) he

assigns three daggers from Mycenae (Athens Nat. Mus. 394, 395, 765) on the basis of

their fine technique; to the second phase (ca. 1500 B.C.) are p1aced the two examp1es

from Myrsinochori-Routsi (Athens Nat. Mus. 8339, 8340) on virtue of their «gracious

sty1e». and to the third phase (ca. 1450 B.C.) the two Prosymna specimens (Athens

Nat. Mus. 6416, 8446), judging by a tendency for simp1ification, the absence of com-

p1ete scenes and the preference to the individua1 and iso1ated decorative motifs. But

Marinatos’ system suffers both from incomp1eteness and inconsistences, as three

examp1es from Mycenae (Athens Nat. Mus. 8591, 744, 764) and the daggers from Py1os,

Vapheio. Katarraktis and Thera (Tenri Mus. 68-87, Athens Nat. Mus. 1808, 1816, 1817,

1819-1824, 1874, Patras Mus. X. 52, Copenhagen Nat. Mus. 3167) are omitted and the

criteria for assigning them to a chrono1ogica1 phase are not a1ways va1id and convincing

[e.g. daggers with friezes of repeated 1ions, flying birds or nauti1i (Athens Nat. Mus.

395. 6416, 8339) are assigned to different chrono1ogica1 phases and the tendency of

simp1ification of his third phase is a1so apparent to the dagger with 1i1ies from Mycenae

27. Cf. TSOUNTAS-MANATT, ΜΑ. 235-236.

28. 0,2. (᾿1᾿!.. 234. But, see BRANIGAN, Aegean Meta1work, 117 (Minoan).

:9. Cf. MATZ. σεβ. 166: MARINATOS-HIRMER, I67; MYLONAS, MycMA. I95: DICKINSON. OMC. 70;

MATTHAUS. BSA 74 (I979) 165. Ordinary daggers were used either for hand to hand work or for parrying.

see WACE. Mycenae. 112.

30. See MARINATOS-HIRMER. I67. Cf. PAGE. The Sumorini Vo1kano. 28; PLATON, [BE A', 259;

TSOUNTAS-MANATT. ΜΑ, 209: MYLONAS. Myc-MA. I95.

3|. Cf. MARINATOS-HIRMER. I67: HUTCHINSON. Prehistoric Crete. 257; ALEXIOU. ΙΕΕ A', 228; Hoop.

The Minounx. 117; MYLONAS. MycMA. 168.

32. The context of the two specimens from Thera and Py1os (Ἱ) is not known.

33. MARINATOS-HIRMER. 167-8.
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(Athens Nat. Mus. 764), which is contemporary with Athens Nat. Mus. 394, 395, 765 of

the first phaseἸ3“.

E. Vermeu1e35 p1aces a11 the Mycenae daggers and that from Thera to her «Shaft

Graves era» (1570-1504 B.C.)“, the two from Myrsinochori-Routsi and those from

Vapheio to the «next epoch» (ca. 1504-1380 B.C.)37 and the Katarraktis, Prosymna(?)

and Py1os specimens to the «1ate fourteenth and thirteenth centuries»38. It must be said

here that she does not discuss systematica11y the prob1em of the in1aid daggers chrono-

1ogy; her dating is occasiona1 based main1y on their context.

My1onas39 assigns a11 the Shaft Graves examp1es to the 16th century B.C. To the

next 15th century he dates the specimens from Prosymna, Vapheio and Myrsinochori-

Routsi, whi1e that from Katarraktis is p1aced to the «ear1y fourteenth century»4°. He

a1so states4| that the art of in1aying daggers was popu1ar and 1asted throughout the

«prosperous years of the Mycenaean Age»42.

Higgins43 assigns a11 the Mycenae daggers and that from Them“ to the second ha1f of

the 16th century and those from Prosymna, Vapheio and Myrsinochori-Routsi to the

15th century B.C. His system is a1so incomp1ete, as the Katarraktis and Py1os daggers

are omitted, but it seems simp1er and safer. For, though his chrono1ogy is based main1y

on sty1istic criteria, according to which the daggers with «crowded movement and inci-

dent depicted on the b1ades»“5 are ear1ier (16th century B.C.) and typica11y Cretan,

whi1e those with «reduced, simp1e and much 1ess e1aborate decoration»46 are 1ater (15th

century B.C.) and Mycenaean, he takes into account and the context of these daggers.

Hood47 dates the daggers from Mycenae and Thera either ear1y or 1ate in the 16th

century B.C., whi1e those from Prosymna, Vapheio, Myrsinochori-Routsi and Katarra-

ktis «1ater», as they «recovered from somewhat 1ater contexts».

34. See a1so, LAFFINEUR, AntC1 43 (1974) 28.

35. GrBA, 98-100.

36. 0p. cit., 107. See, however, her The Art of the Shaft Graves of Mycenae, 8, where a revision of the

chrono1ogy is given (1600-1500/1450 B.C.).

37. GrBA, 113-4.

38. Up. cit.. 225. From her statement («A few dagger b1ades are sti11 in1aid with nie11o figures of do1phins

or flying birds») it. is not abso1ute1y c1ear whether she is referred to the Katarraktis and Prosymna daggers.

But, if so, her dating appears to me to be too 1ate, judging by the context of the daggers, which is LH 11.

See, BLEGEN, Prosymna, 331; Mycenaean Achaea, 167.

39. MycMA, 195.

40. See, however, my dating of this dagger, Mycenaean Achaea, 167.

41. MycMA, 195.

42. No in1aid dagger has as yet been found, however, in a context 1ater than the end of the 15th century

B.C. Cf. HIGGINS, MMA, 140 and LAFFINEUR. AntCI 43 (1974) 29.

43. MMA, 136-141.

44. His attribution, however, of the Thera dagger to the 16th century is arbitrary, since its context is not

known.

45. Up. cit., 139.

46. 0p. cit., 141.

47. AFC, 178-181, figs. 178-79 (ca. 1550-1500); fig. 177 (ca. 1500). The Thera dagger «must date from the

period before the eruption of c. 1500». See a1so, The Home of the Heroes. 70.
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Last1y, Laffineur48 because of the difficu1ties he faces from the absence of c1ear dat-

ing evidence, argues against Higgins’ traditiona1 divisions to the LH Ι for the Mycenae

examp1es and to LH II for a11 others and suggests the retainment of «une chrono1ogie

ge’néra1e».

ΜΥ opinion is that the context may be used as the safest criterion of date, according

to which these daggers fa11 into two main groups:

A. The seven daggers from the Shaft Graves at Mycenae be1ong to the first group,

dated either ear1y or 1ate in LH I (16th century BC)”.

B. To the second group I wou1d assign the ten specimen, found either in ear1y (the

Vapheio daggers) or 1ate (those from Prosymna, Myrsinochori and Katarraktis) LH Π

(15th century B.C.) tombs50.

The remaining two daggers from Thera and Py1os(?) (Tenri Museum 68-87), whose

context is not known, cannot be safe1y dated. However, I shou1d persona11y prefer,

judging by their decorative motifs, to p1ace them to the ear1y LH I (group A) and the

LH 11 (group B) periods respective1y“.

The appearance of the in1aid daggers in the Aegean seems, therefore, not to be prior

to the Shaft Graves period (1600/1580-1500 B.C.), whi1e, on present evidence, their

making after the 15th century B.C. is not attested”.

This discussion may be summarized as fo11ows. First, as regards the origin of the

in1ay technique, it may be suggested that most probab1y it 1ies in Syria, whence it

spread a1most simu1taneous1y to Egypt and possib1y through Crete or the Aegean is-

1ands (Cyc1ades) to Main1and Greece. Second1y, the in1aid daggers found in Greece are

48. AntC1 43 (I974) 27-28.

49. There is a genera1 agreement among scho1ars about this dating of the Mycenae daggers to the 16th

century.

50. See for the date of the Vapheio Tomb, MYLONAS, MycMA, 195 and for the others Prosymna, 33Ἰ;

Hoop. APG, 266 π. 3; MARINATOS-HIRMER, I67; Antiquity 31 (1957) 97-100, p1s. 1Vb, Vb and VI-VIII;

ILN no. 6148, 6.4.!957, p. 542 (pottery of tho1os tomb 2 of Routsi dated 1500—1425 B.C.); Mycenaean

Achaea. I67. The possibi1ity cannot be exc1uded, however, that some of these daggers be1ong to the

preceding period (LH I), as the comparative rarity and probab1e use as heir1ooms may have extended their

1ife beyond one owner.

5|. The arrangement of the iso1ated batt1e-axes of the Thera dagger is somewhat simi1ar to that observed

on the 1i1ies dagger from Mycenae, whi1e that of the flying birds of the Py1os(?) examp1e is para11e1ed with

that observed on the one specimen from Prosymna. BRANIGAN (Aegean Meta1work. 117) regards the Thera

dagger as a deve1oped form of his Type X 1ong dagger and on the basis of its type and decoration suggests

that it «must stand near the beginning of the (in1ay) technique». He takes it as a Minoan product and dates

it not 1ater than the end of the MM I11 period. I cannot share Mrs. THORPB-SCHOLES' statement (TA W,

44I) that it is «c1ear1y decorated in the iso1ationist manner shown on the LH 11 do1phin-in1aid dagger from

Prosymna». On the other hand VERMEULE‘S dating of the Py1os (?) dagger to the 1ate 14-13th centuries

(GrBA, 225) seems to me not to be correct, since in1aying of daggers after the 15th century B.C. is not

evidenced.

52. Cf. HIGGINS. MMA. I40: MATTHAUS, BSA 74 (1979) I66.
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the products of Aegean meta1smiths. Whether these were Minoans emp1oyed by the

Mycenaeans or Mycenaeans working for the native armourers (kings and princes?), as

their distribution a1most so1e1y on Main1ander sites strong1y indicates (fig. 3)53 or even

Cyc1adites is sti11 a matter of dispute.Uncertainty a1so sti11 exists about the composition

of the materia1s and the method(s) of in1ay decoration, due to the 1ack of a technica1

examination of the daggers. Fina11y as regards their chrono1ogy, in spite of minor dif-

 

 

 

    
Fig. 3. Distribution of bronZe in1aid daggers in the Aegean: 1. Katarraktis.

2. Mycenae. 3. Prosymna. 4. Vapheio. 5. Myrsinochori. 6. Py1os.

7. Thera. _

ferences among scho1ars, there is a genera1 agreement about the time-span of their

production, i.e. during the 16th and the 15th centuries BC. In Main1and Greece these

two centuries see the flowering of one of the most bri11iant periods in the country’s

history, if the evidence of materia1 cu1ture may be accepted as a criterion. Of particu1ar

re1evance to the study in hand is the emergence of a gifted schoo1 of (Minoans, Myce-

naeans or Cyc1adites?) bronze-workers and go1d- and si1versmiths, whose high standard

and virtuosity of work are inde1ib1y stamped, among other objects, on these precious

in1aid weapons“.

1oanm‘na THANASIS J. PAPADOPOULOS

53. Unti1 at 1east a sing1e in1aid dagger is found in Crete, Ι see no reason to be1ieve that these daggers

are the work of Minoan craftsmen. Cf. a1so VERMEULE, GrBA. 336 n. 4.

54. A fu11er discussion on the subject of the bronze in1aid daggers in the Aegean wi11 be found in my

forthcoming work The Late Bronze Age Daggers in Greece in the Series PBF.



ΤΗΕ INSCRIBED STIRRUP JAR AND PINACOLOGY

I began these observations on the stirrup jars inscribed in Linear B with the aim of

describing the p1ace in the graphic tradition of Linear B of the inscribed stirrup jar from

E1eusis, pub1ished and studied by George My1onas'. The study of the inscribed tab1ets,

and of the hands of the inscribers, provides a good background, especia11y in the work

of O1ivier and Pa1aimaz. but the few and wide1y scattered examp1es of painted Linear B

inscriptions on pottery wi11 hard1y a11ow such progress. I am sure that there is a fre-

quent impression that some of these painted inscriptions are drawn, rather than written,

and by potters who do not read what they have drawn and who cou1d not write without

a text to copy. I shou1d, of course, 1ike to show that at 1east one potter writes, but my

more modest aim is to 1ook for ways to measure the varying distances of these in-

scriptions from the tradition of writing in Linear B tab1ets.

Ἂς an introduction, 1 sha11 consider some stirrup jars from Thebes and Tiryns. The

most recent pub1ication of the texts is by Sacconi3. For the organization of my com-

ments, however, I sha11 fo11ow the examp1e of Raison“, who c1assified both inscribed

and uninscribed pots into groupes5. His criteria for c1assification inc1ude provenance,

form. size. c1ay, s1ip, co1or, decoration, as we11 as the inscription. But I find it advan-

tageous to introduce further subdivisions, though this may produce sub-groups consist-

ing of a sing1e examp1e. Since for the study of these pots (at 1east at a distance from

the museums) it is necessary to consu1t both Raison’s and Sacconi’s text and i11ustrati-

ons. I note the pertinent references of each pub1ication for the fo11owing sub-groups or

« batches».

Batch 1. Thebes 923 927 uninscribed ΤΗ Lg."

Batch 2. Thebes 902 890 uninscribed ΤΗ 1.g.7

I note that Raison offers these as good matches for the rest of the pots in groupe

|.g.. except that they are uninscribed. Though 927 and 890 are not i11ustrated, they are

1. MYLONAS. G. E.. «Ὁ ἐνεπίγραφος ἑτερόστομος ἀμφορεὺς τῆς Ἐλευσῖνος καὶ ἡ Ἑλλαδικὴ γραφὴ»,

ΑΕ 1936. 61-|00. «E1eusiniaka». AJA 40 (I936) 415-431.

2. OLIVIER. JEAN-PIERRE. Les scribes de Cnossos. Incunabu1a Graeca 17 (Roma, I967). PALAIMA. THO-

MAS G.. The scribes of Py1os. forthcoming.

3. SACCONI. ANNA. Corpus de11e iscrizioni vascu1ari in Iineare Β, Incunabu1a Graeca 57 (Roma, I974).

4. RAISON. JACQUES. Les vases ἁ inscriptions peintes de 1'ége myce’nien et 1eur contexte archéo1ogique.

Incunabu1a Graeca 19 (Roma. I968).

5. RAISON. p. 6|. «Le c1assement ci-dessous rassemb1e dans 1es mémes «groupes» 1es vases qui nous

paraissent avoir été mode1és par 1es mémes ouvriers, sortir des mémes ate1iers ou presenter tout au moins

entre eux des ressemb1ances suffisantes pour qu’on puisse 1es conside’rer comme venant trés probab1ement

d‘un méme 1ieu généra1 de fabrication».

6. Groupe de ΤΗ Z 858. Cf. R(aison) p. IOI. fig. 129, 12.f (cf. p. 20, note I08). 15.17.

7. Cf. R p. 101-102. fig. 130-131. 12.f.
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undoubted1y the «brothers» of 923 and 902. I separate them into batches by the crite-

rion of the number of bands above and be1ow the be11y zone. Ι might have divided them

by the criterion of the decoration of the shou1der zone, into one batch 923 (décor 15.17)

and another 902 890 (décor 120. But I assume that within groupe 1.g pots made in one

ate1ier and in a sing1e period of manufacture are most 1ike1y to be uniform in fabric,

shape, and in the proportions of the widths of the three zones, shou1der, be11y, and

foot, bounded by the c1usters of para11e1 bands. They shou1d be moderate1y uniform in

the number of bands in each c1uster. They shou1d be 1east uniform in the decoration of

the shou1der zone, where diverse combinations of the e1ements identify the individua1

pot, but 1eave its affi1iation apparent in its 1arger characteristics. Τῆος a1so, though

Raison associates 923 with the inscribed ΤΗ 857 842 865 and 902 with ΤΗ 858, the

proportions of the three zones of 923 and 902 seem much c1oser to each other than

either is to the rest of the extensive groupe 1.g.8

Batch 3. ΤΗ Z 857 di-no-zo ΤΗ 1.g.9

Batch 4. ΤΗ Z 858 di-no-zo ΤΗ 1.g. '0

These may be distinguished by different zone proportions, by doub1e vs. trip1e

c1usters, as we11 as by minor differences in the shou1der decoration.

The first signs are very simi1ar. They resemb1e di, except that no di known has the

bottom one, two, or three vertica1 strokes rep1aced by such a chevron-base. Yet in a

suitab1e context a 1iterate Mycenaean wou1d read the sign as di. The second signs are

1ike and un1ike. The common four vertica1s are crossed by an open curve. But 858

1acks the chevron-base, and the curve is the on1y examp1e open on the 1eft. They both

resemb1e no, except that the chevron-base, a horizonta1 at the base of the vertica1s, and

a curved e1ement at the side rather than among the vertica1s are ob1igatory. But some

no a1so do have two para11e1 horizonta1s crossing the vertica1s, e.g. in hand 103". The

third signs are c1ear1y the sign 2.0. But its proportions in 858 are quite unusua1, with the

vertica1 e1ement extended far above the norma1 apex.

The uniform order of the signs shows that these were neither the on1y nor the first

stirrup jars with this text drawn. But the pecu1iarities of five of the six signs suggest the

hands are perhaps equa11y i11iterate.

One further simi1arity must be pointed out. The signs hang from a 1eve1 upper ru1e,

rea1 in 858, imaginary in 857. The first two, of equa1 height, hang about ha1fway down

the shou1der zone. The third extends to the base 1ine of the zone. These pots then

seem to me to depend upon an intermediate type rather 1ike 857. And, I wou1d read the

text of both as <no-di- >zo.

Batch 5. ΤΙ Z 12 no-di-zo ΤΙ 1.g.12

8. Cf. R p. 101, fig. 129, 130, 132-135, 137.

9. Cf. S(acconi) p. 139, p1. 41; R p. 103, fig. 133, 15.12.

10. Cf. S p. 140, p1. 41; R p. 102, fig. 132, 15.16.

11. Cf. OLIVIER, tab1e 4.

12. Groupe de ΤΙ Z 11. Cf. S p. 87, p1. 12; R p. 170, fig. 170.
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Batch 6. ΤΙ Ζ 11 13 14 15 16 17 18 19 no-di-zo ΤΙ 1.g., 1.h.13

20 21 22 23

Since so few of the Tiryns pots with this inscription show much more than the area

of the inscription, there are few criteria for the subdivision of this group. The on1y

differences I can see are that ΤΙ 14 has two bands above, and 15 seems to have three;

11, 15, and probab1y 13, have three bands be1ow.

Therefore I put T1 12 ἰῃ batch 5 because on1y here do the signs no-di-zo seem to

stand between invisib1e horizonta1 ru1es in the midst of the space between the upper

and 1ower bands of the be11y, and the 20 seems of a we11-proportioned norma1 shape.

The rest I hesitate to subdivide. They are from at 1east six different pots, and per-

haps need be no more than six. Sti11, one might separate two bands above and a sma11

space between the band and no in 14, 17, from three bands above and no a1most touch-

ing the band in IS, 18, 19. Ἂς it is, the criteria of batch 6 are two or three bands above

and three be1ow, no high or very high in the zone, di 1ower than no, and 20 s1ight1y

1ower than di. The prob1em is in 11. Both Raison and Sacconi draw the 20 abraded or

comp1ete immediate1y be1ow its horizonta1 stroke. I wonder from the photo" whether it

may not in fact continue past the abrasion and faint1y down to the band, and thus be

quite para11e1 to T1 23. It is this possibi1ity that 1eads me to inc1ude 23 in this batch.

Then the pattern of the inscription wou1d be no near the top of the space, extending

ha1fway down, di reaching from a quarter down to a quarter up, and 20 extending, as a

s1ight1y ta11er sign, from about a third down to the base band.

It seems obvious to me that the di-no-zo pots of Thebes, batches 3 and 4, are in this

tradition. Despite the transposition of sign e1ements and transfer of the text to the

shou1der zone, the high position of the first two signs and the 1ength and 1ower position

of the zo are shared in the batches 3, 4, and 6.

Τῆος in my batches 3-6, associated by a text more or 1ess we11 understood, though I

may have iso1ated too many of them in an excess of quibb1ing, I find at 1east one group

of six pots, which seem to have trave11ed together from their narrow time and p1ace of

manufacture, through their p1ace of fi11ing, to their p1ace of deposition. I be1ieve this is

the norma1 pattern wherever inscribed stirrup jars were once deposited. That pattern

seems to be i11ustrated in other pots from Thebes and Tiryns.

I wi11 conc1ude this section with a note on «batches» and hands and chrono1ogy. I

think it is c1ear that the text intended in a11 these batches is no-di-zo, and that different

hands were invo1ved in their decoration. I think it best to avoid the term scribe when

some of the hands are practica11y i11iterate, a1though to distinghuish «hands» of painters

or potters is as proper as to distinguish them in scribes.

The archetype then wi11 be a pot with no-di-zo, painted by a 1iterate hand. One wou1d

expect him to have written it more or 1ess as in ΤΙ 12, between imaginary ru1es. Be-

13, Cf. S p. 86. 88-94, p1. 12-15; R p. 169-176, fig. 170-173, 174.b.c.e.f.g.i.k.n.

14, Cf. S p1. 12.
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tween such an archetype and the type of ΤΙ 11 there is introduced a different disposi-

tion. In the varying heights of signs it may have fo11owed tab1et mode1s, for in most

scriba1 hands individua1 signs have characteristic heights or positions part1y indepen-

dent of the ru1ing. This is particu1ar1y evident in ΤΗ 849 851 85215. The disposition

from high to 1ow might come from a decorative impu1se, or might have imitated on an

open fie1d an inscription forced into a sma11er and irregu1ar fie1d. This disposition is

fo11owed by ΤΗ 857 858, which may be contemporary (if by different hands) or of the

same hand (if at different times and distances from their mode1). But since mode1s may

survive some time, the actua1 sequence of manufacture cou1d be just the reverse of

this. The archetype remains first. Then with 858 and 857 drawn by imperfect memory

of the mode1 of ΤΙ 11, next comes ΤΙ 11 drawn carefu11y from its mode1, and ΤΙ 12 may

come 1ast of a11, drawn by a 1iterate hand from any of the previous types or examp1es

as his mode1.

Sure1y an inexact memory was at work in producing the type of 858 and 857. The

migration of the chevron-base to the di, the assimi1ation, by 1oss of the horizonta1, of

them to the di, and the transposition of the assimi1ated signs, a11 suggest that. We

unfortunate1y cannot know whether the apparent1y 1iterate hand of ΤΙ 12 drew a no

with the kind of thumb known in the tab1ets, or whether this type, with the thumb in

the pa1m, is a pinaco1ogica1 type which simp1y has not yet turned up on a tab1et. But I

guess that such a no was in the archetype.

Batch 7. ΤΗ Z 842 a-do-we ΤΗ 1.g.'6

Batch 8. ΤΙ Z 2425 a-do-we ΤΙ 1.i.17

The signs in 842 are of even height, and the do is not far from a norma1 type. The

signs in ΤΙ 24 are simi1ar, as far as they are preserved, but they do come c1oser to the

upper band. The zones and c1usters of bands are very simi1ar. ΤΙ 25 might be a frag-

ment of an entire1y simi1ar pot, though the shape of the do, hard to identify, seems

significant1y different. I think it is p1ain that a11 three are c1ose to their archetype.

Batch 9. ΤΗ Z 863 865 961 a-nu-to ΤΗ 1.g. 18

Batch 10. ΤΗ Ζ 864 a-nu-to ΤΗ 1.g.19

Batch 11. ΤΙ Z 8 a-nu-to ΤΙ 1.d, 1.j.20

ΤΗ 863 and 865 share an inscription in the shou1der zone bounded by a sing1e band

around the neck, and two bands be1ow. This produces a shou1der fie1d of a different

shape from one with a non-circu1ar band surrounding neck, spout, and hand1es”. More

15. Cf. S p1. 30-31, 33-36. N.B. ta11 ne 0 me ne jo,‘ short wa u.

16. Cf. S p. 124, p1. 26; R p. 103-104, fig. 134, 15.15.

17. Cf. S p. 95-96, p1. 16; R p. 176-178, fig. 175, 174m.

18. Cf. S p. 141, 143, 162, p1. 42-43, 53; R p. 104-108, fig. 135-136, 139-140, 15.13.

19. Cf. S p. 142, p1. 42; R p. 106, fig. 137-138, 15.12.

20. N.B. ΤΙ 8joined by 26, at 1east idea11y. Cf. S p. 84, p1. 10; R p. 166-167, 178, fig. 174.d, 176.

21. Cf. ΤΗ 858 and 863, S p. 140-141.
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important is the extension of the nu from the top band to the bottom, whi1e the a and

to stand on the base but are of a 1esser height. That 865 a is 5-stroke, and 863 a is

4-stroke, is of minor significance. At 1east that variation is in many tab1et hands. Sti11,

that difference might, with much more evidence, be reason to distinguish batches or

hands. Literate hands wou1d be more 1ike1y to produce a free variation of that sort”.

ΤΗ 864 in its other ornament differs from 863 very 1itt1e, except for the sing1e 1ine

1ower band in the shou1der zone, and the absence of a neck band. The other sing1e

band beneath the be11y zone is a strong indication of the genera1 re1ationship of 863 and

864. But the fact that a11 three signs stand on the base, and rise to a common imaginary

ru1e indicates that 864 is the on1y survivor of its batch.

In its fragmentary condition, and unti1 we have photograph of the joined ΤΙ 8 and 26,

it is hard to find in the pub1ications any indication that ΤΙ 8 is not a «brother» of ΤΗ

865. But it is on1y a guess from the surviving indications that the nu did extend to the

upper band”.

It is probab1y a reflection of the simp1icity of the common text of these three

batches, and of the simp1icity of its signs, that there is on1y one significant division to

be made among them, between those that draw signs between ru1es and those with an

irregu1ar disposition.

The other inscribed pots I wish to compare are apparent1y the on1y ones with sinus-

oida1 bands, a more comp1ex ornament, in the be11y zone. In two of them, batches 12

and I3, there is no proper shou1der zone, but the 1oops of the ornament extend to the

hand1es and the spout and to near the neck, and are not separated from them by a

zona1 band. In batch 15, however, sinusoida1 bands occur in each of the be11y and

shou1der zones. What is of interest in a11 of them is the re1ationship of the inscriptions

to the rest of the decoration, and another case of transposition of signs and e1ements of

Signs.

Batch 12. ΤΙ Ζ 9 a-ma-ti T1 1.e.24

Here it is the position and the arrangement of the text which is of importance. The

1arger divisions of the surface are formed by the two bands above a 1ow foot zone, and

the band at the base of the neck and around the base of the spout. The sinusoida1 curve

is not continuous, but starts with an e1aborate beginning under the hand1e to the 1eft of

the spout. The tops of the 1oops seem to come fair1y c1ose to the upper band and the

hand1es, not up to an even height, but fi11ing up as much of the space as their position

and their radius a11ow. This 1eaves sma11 re1ative1y open, but irregu1ar, areas on either

side of the spout, and probab1y at the base of the starting ornament under the 1eft

hand1e. The inscription is p1aced to the 1eft of the spout. Like the others, the text is of

three signs, a text unfortunate1y not found e1sewhere. The shapes of the signs are ap-

parent1y norma1. though there may be some hesitation about the identity of the first.

22. E.g. hand 107 at Knossos. hand 21 at Py1os.

23. Cf. S p1. IO.

24. Cf. S p. 85. p1. II; R p. 167-168, fig. 168, 17.24.
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The average height of the signs is on1y 0.02, and the brush strokes are too fat in pro-

portion for c1arity”.

But the disposition is just that of no-di-zo in T1 11. Except that it is found not in an

open fie1d, where other arrangements cou1d be chosen, but in an odd-shaped fie1d,

where this particu1ar pattern is necessary if the vertica1 axis of each sign is to be kept

vertica1. One must then inquire whether another painter, asked to put this text in an

open fie1d, wou1d consider this arrangement either essentia1 or simp1y aesthetica11y

p1easing. In any case, if the text no-di-zo, on a pot with simi1ar decoration and p1aced

in the same corner, were to be copied onto a pot with simp1er decoration, might not the

type of ΤΙ IἸ be the resu1t?

I may add here that in the preceding batches, whether the inscription was drawn by a

1iterate hand or not, one cou1d reasonab1y consider that the function of the inscription

was more decorative than communicative. That might appear most c1ear1y in the fi11ings

of shou1der zones, and especia11y in the ta11 nu in the a-nu-to of ΤΗ 865, which might

seem to form the axis of a symmetry. Sti11, in the a-nu-to and a-do-we pots the first

sign is c1oser to its hand1e than is the 1ast sign.

Batch 13. ΤΗ Ζ 868 «Γυ»-ἱ ΤΗ Lb?"

To ΤΙ 9, as to ΤΗ 868, the uninscribed pots of the groupe of ΤΗ 867 which I have

put in batch 14 do not seem good para11e1s at a11. But we may compare with these two

Thebes 894, and one from Anopo1is, or even one of the more natura1istic type, Thebes

89527. In ΤΗ 868 a two-sign text was to be added. If it had been written at the same

reduced size as in T1 9, the same position wou1d probab1y have been satisfactory. But

in its actua1 size, average 0.0725, its actua1 position is the on1y probab1e one. One

notices, however, that one sign is p1aced higher than the other, just as in the a-ma-ti by

the spout, and has one sign high, sitting above a 1oop, and another 1ow, sitting between

the 1oops. Ἂς in T1 9, the position of the text and the absence of any specia1 p1ace

provided for it in p1anning the decoration make the communicative function definite1y

more important than the decorative. There is at 1east nothing in the shape of the actua1

space to encourage that arrangement of the signs.

A word about the text and transcription. Norma11y the second sign has been ca11ed ru

in previous pub1ications. A1though I approximate the traditiona1 transcription with «ru»,

the signs seems to me not very ru-1ike. I have not attempted to transcribe the flourish,

that is, the two short strokes opening to the 1eft, which not infrequent1y appears at the

be1t of a pm or an ἰὶβ, and which is here apparent1y attached to the «ru». Ι wou1d

suggest the true text is <i-«ru» >.

25. Cf. the c1arity of the signs in the upper row of EL 1, at 0.03 high.

26. Groupe de ΤΗ Z 867. Cf. S p. 145. PI. 44; R p. 90, fig. 109.

27. Cf. R fig. 45-46.

28. E.g. hand 104 at Knossos, hand 9| at Py1os.
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Batch 14. Thebes 904 903 909 929 uninscribed ΤΗ 1.b.29

These four seem to be as good matches for batch 15 as batch 1 is for batches 3, 7,

and 9. But their varying state of preservation and the photographs do not a11ow a c1ose

comparison. They might we11 come from four batches, and none rea11y c1ose to

batch 15.

Batch 15. ΤΗ Ζ 867 866 i-«ru» ΤΗ Lb.30

Except for some detai1s of the shou1der zone, however, and the poor1y preserved

1ower surface of 867, the c1usters of bands and the rather wide1y spaced sinusoida1

curve seem very much a1ike in these two pots.

The two shou1der zones differ in the detai1s which make me doubt that they are by

the same hand, but they are a1ike in the rea11y important respects. Both, p1acing the

inscription in the shou1der zone opposite the spout, have interrupted the sinuous 1ines

which otherwise wou1d seem to fi11 it. A two-sign group p1aced there first wou1d invite

fi11ing ornament, or, in anticipation of a two-sign group, the curve might be modified or

cut ofl’ to make room. ΤΗ 867 suggests the first case; 866 suggests the second. The 1eft

hand ornament in 867 1ooks exact1y 1ike the ornament (faint in the photograph) in a

simi1ar position in the (uninscribed?) 9043', perhaps a «brother». I may a1so note that in

867 the text is p1aced near the 1eft hand side of shou1der zone, in, 866 near the right.

The drawing of the signs differs. The i in 866 is we11 done, with the horizonta1,

vertica1, and diagona1 strokes we11-proportioned and the flourish not far from its ex-

pected p1ace. The drawing of 867 i is poor, with the horizonta1 absent or indistinct, the

proportions of the diagona1s too short, the flourish too 1arge arid not we11 p1aced. The

flourish in 868, if attached to the i, perhaps faces the wrong way, or is attached to the

wrong side. The flourish, if attached to the «ru» — but that is even more the mark of

an i11iterate painter.

It is a1most impossib1e to characterize the examp1es of the «ru», since on1y these

three exist. Yet I think I can say that in 867 it is abnorma1. A vertica1 stroke seems to

extend too high, to be as high as the centra1 shaft of its i. But rather, the sign was

drawn first with a norma1 top between the curves, as in the other two instances, and

then extended by a thin 1ine, either to equa1 i in height, or to express the axis of the

shou1der zone. Ἂς a matter of fact, the sign, except for that extended examp1e, reminds

me inevitab1y of the «characters» of Thebes 891, 896, and 92632. I note that the «ru» in

868 is p1aced on the axis underneath the spout, and that in 867 it is on the axis opposite

the spout, just as are the «characters» in 891, 896, and 926.

In 866 the sizes and positions of i and «ru» are a1most para11e1. In 867 the i is high

and sma11, as it is in 868. In 867, before it was extended, the «ru» was 1arger and 1ower,

as it is in 868. In neither 867 nor 868 is there any e1ement of the decoration requiring

this arrangement.

:9. Cf. R p. 87-88. fig. 35-37. 6|. 11.b?. 11.c?

30. Cf. S p. I44. p1. 43-44; R p. 88-89. fig. 107-108, 33.

3|. Cf. R fig. 35.

32. Cf. R fig. 50. 52 and 59.
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Even from these few inscribed pots one can discover some of the paths to be fo1-

1owed in tracing the re1ationship of their script to the other aspects of Linear B, the

pinaco1ogica1 side which we know fair1y we11, and the other, perhaps papyro1ogica1,

side which we can yet on1y guess at.

I come then to the two inscriptions which seem to me most influenced by the

pinaco1ogica1 tradition of the Linear B script.

ΤΙ Z 30 Ἰdu-ne-u33

On the top of the neck, with a suitab1y thin brush, the ru1ing is made and the signs

are drawn. The shapes of ne and u are quite fami1iar from tab1ets. The u does not reach

the upper ru1e, and this is not unusua1 for this sign on tab1ets. One may compare the

re1ative sizes of ne and u in ΤΗ 84934.

EL Z 135

Here, in a shou1der zone of the 1ens shape provided in many of these stirrup jars by a

band surrounding the hand1es, neck, and spout, we have a two-1ine inscription.

Ἂς a scribe, in making a two-1ine pa1m-1eaf tab1et, may first draw a center ru1e, our

painter has first drawn a center ru1e. It is reasonab1y straight, though the spaces resu1t-

ing can not be symmetrica1. The 1ine somehow s1ants downward toward the right. This

can happen even in tab1ets. Then, with the upper band serving as the top ru1e, and the

1ower band as the bottom ru1e, he inscribed the signs and sign-groups in order. He was

carefu1 to use forms we recognize as norma1 in the tab1ets“.

He carefu11y drew the signs to fit the space between the ru1es, with strokes which

can touch the ru1es touching the ru1es (especia11y the two vertica1s of wa), and those

which can’t touch not touching (especia11y the top of the to). He carefu11y kept the

vertica1s of the signs in the p1ane of the axis of the pot. Hence the vertica1s of wa are

vertica1, whi1e the horizonta1s come at the proper 90 degree ang1e, strange1y contrasting

with the ang1e of the top ru1e at that point. _

I do not know why he wished to put a three-word inscription into the shou1der zone,

when these are norma11y put in the be11y, where there is 1ots of room. But with this

intention it was a scriba1 decision to write the text in two 1ines, and prepare a suitab1e

fie1d. It was equa11y scriba1 to be aware that he cou1d abbreviate the word beginning

with wa, to avoid crowding, and thus to a11ow da-pu-ra-zo and da-*22-to to have their

proper prominence.

University of Wisconsin, Madison EMMETT L. BENNETT. Jr.

33. Cf. S p. 100, p1. 18. The join is obvious1y good. but made in the photograph on1y. P. 100: correct

heights are 0.075 and 0.044. I much prefer and fo11ow the reading of the origina1 pub1ication. cf. A.

LEONARD. Jr., AAA 6 (I973) 306-308.

34. Cf. S p. I31.

35. Cf. S p. 225, p1. 21, R p. 123-125, fig. 156.

36. We11, perhaps the pa: has too many twigs. the ra has an odd curve, and the proportions of ει) are

not quite right.



Α MYCENAEAN PICTORIAL VASE FRAGMENT

FROM TIRYNS

When, in 1884, Sch1iemann excavated the architectura1 remains of the pa1ace at Ti-

ryns. 1arge quantities of pottery and other sma11 objects came to 1ight. They were re-

ported by Sch1iemann in his Tiryns, of 1886. The fo11owing year (1885), when the wa11s

of the «Oberburg» were exposed, quantities of pottery were again found. These were

worked through in great haste by Ernst Fabricius, who paid a short visit to Tiryns. He

reports on the finds in a 1ater chapter of the same pub1ication'. Most of the pottery

seems to be of the [[13 period, primari1y, it wou1d seem, of its 1ater part.

Among the harvest of 1885 there was one sherd, which caused Fabricius some

surprise because of its strange decoration, but he does not discuss it3. This sherd,

datab1e to the IIIC period, is the subject of the present contribution (fig. D3.

The fragment seems to be from a bow1 of modest dimensions, the drawing is by a

rather poor hand. Of the decoration there remain on1y parts of the two chariot teams,

the «1ower» one with the charioteer, reins, part of the chariot and the horses’ tai1s. Of

the «upper» team the horses’ hind1egs and tai1s, the po1e and the whee1 are visib1e.

Furumark mentions the fragment in his chapter on the pictoria1 sty1e, describing the

teams. 1ike Fabricius, as being painted one above the other. He takes it for a batt1e

scene". E. Vermeu1e and V. Karageorghis in their recent work on Mycenaean pictoria1

painting a1so notice the fact that the painter has set one team higher, a composition

otherwise known from frescoes. Their impression is that this is more 1ike a perspective

view of a race, perhaps at games, than a war or processiona1 scenes.

The fact that there is on1y one man in the chariot, unarmed, wou1d speak for a race,

for the crew of a war chariot is two or three persons. But the composition speaks

against the idea of a race. In historica1 times a race is a1ways rendered in side view

(sometimes with teams trying to overtake each other), in order to show that one comes

first, another second etc. Besides, we are now in a position to confirm that this ho1ds

good a1so for the prehistoric period. I refer to a fragmentary amphora of IIIC date

recent1y discovered among o1d excavation materia1 in one of the storerooms of the

1. Tirms (I886) 397ff.

2. 0p. άτ.. 409. fig. ISS. There is one more sherd (0p. ἲίι.. 408. fig. 153) seeming1y with a simi1ar

subject. but it is too fragmentary to a11ow further comment.

3. I am indebted to Mr. .1an S1avik of the Archaeo1ogica1 Museum, Goteborg, for the drawing fig. 1.

4. M_\'(‘. Ρυπ.. 449. Furumark describes the «1ower» charioteer as ho1ding a spear. This no doubt is a

mistake.

5. E. VERMEUIJE - V. KARAGEORGHIS. Mycenaean Pictoria1 Vase Painting (I982) ΧΙ. 19 and p. 126.



Α. ΑΚΕΚΞσΤΚὀΜπ A MYCENAEAN PICTORIAL VASE FRAGMENT FROM T1RYNS

Fig. I. Bow1 fragment from Tiryns with chariot teams. Athens. Nat. Museum.

Fig. 2. Chariot race on Late Mycenaean amphora from Tiryns. Naup1ion. Archaeo1. Museum.

Fig. 3. Cy1inder sea1 from Syria. Paris, Bib1. Nat.

I45
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Fig. 4. Egyptian funera1 re1ief from Abydos with Rameses Ι.

Fig. 5. From the Kadesh re1iefs. Egyptian chariotry advancing. Abydos.
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Naup1ion museum (fig. 2)6. It shows a chariot race; three teams (of four?) are pre-

served, and a seated fema1e figure ho1ding a cup, a11 in side view.

For the reasons mentioned above it seems to me preferab1e to take the Tiryns frag-

ment as a batt1e scene. This was suggested by Furumark, but he seems to miss the

point of the drawing; the teams are meant to be seen not above but behind each other,

i.e. in perspective, as I take it, and as a1so suggested by Vermeu1e and Karageorghis.

When I studied the fragment Ι was struck by the strange shape of the charioteer’s

head ending in an inarticu1ate way in a kind of e11iptica1 tiara, who11y a1ien to a Myce-

naean head. If we 1ook around in the East, it resemb1es the more articu1ate head and

headgear of a ta11 figure dressed in a Syrian mant1e on a sea1 of the Second Syrian

Group (fig. 3)7. Perhaps we may even refer to Egypt and the roya1 crown e.g. of Rame-

ses I on a funera1 re1ief from Abydos i11ustrated here in fig. 4.8 I have the impression

that the strange Tiryns head may be inspired by such eastern figures.

However unwar1ike the sherd may 1ook, the two teams rushing over what Ι take for a

p1ain brought to mind the mighty series of re1iefs of Rameses’ II artists on temp1e wa11s

at different sites in Egypt commemorating the batt1e of Kadesh in 1286(?). These sets

of roya1 propaganda g1orifying the young king show various manoeuvres, tactica1 move-

ments and attacks of chariotry on both sides (fig. 5)9. These spectacu1ar works must

have been as we11 known and admired by Late Mycenaean visitors to Egypt as they

were by trave11ers of 1ater historica1 times. I cannot prove my idea, but it may not be

too hazardous to assume that the scene reflects an impression of such g1orious eastern

monuments.

Some words may be added on the sty1e. In pictoria1 painting of the 1ater 13th cen-

tury, i.e. of the 1ate IIIB period, two tendencies are noticeab1e in the artistic rendering:

one revea1s an interest in adding a narrative e1ement to the representation, the other

betrays an increasing predi1ection for perspective drawing. For the narrative tendency

reference is genera11y made to the Warrior krater from Mycenae. For the perspective

drawing I may take the Stag/Goat hunt from Ras Shamra‘o. With its atmosphere of fox

hunting it seems to be a good examp1e. Both tendencies can be fo11owed through the

1ater IIIB period. This is the context in which our sherd from Tiryns has its p1ace.

Goteborg
A. AKERSTROM:

6. Beitra'ge zur Archao1ogie Nordwestdeutsch1ands und Mitte1europas (I980) 29f. (H. DOHL): ΑΜ 95

(1980) Z1ff. (K. KILIAN).

7. DELAPORTE. Cat. des cy1. orient.. BibἸ. Nat.. p1. XXXII: 463; AJA 5| (I947) 95f. and p1. XXIII, 1 E

(KANTOR); cf. a1so the deformed head of Akhenaten type, ibid. p1. XXIII,1 C.

8. Metr. Mus. Papers, [:1 (I921) p1. IV.

9. Cf. W. WRESZINSKI, At1as 11, p1s. 16-25 (Abydos); 96-99 (Ramesseum. I. Py1on): 100-106 (item. 11.

Py1on); 92-95 (item, I. Hof); 63-64, 81-89 (Luksor); 169-178 (Abu Simbe1).

IO. Warrior krater from Mycenae. see FURTWANGLER-LOSCHCKE, Myk. Vas.. p1s. XLI1-XLIII;

E. VERMEULE-V. KARAGEORGHIS, op. cit.. XI. 42. Krater with Stag/Goat hunt from Ras Shamra, see Acts

of the Intern. Archaeo1. Symposium «The Mycenaeans in the Eastern Mediterranean», Nicosia I972 (I973)

137ff. and fig. 2 (J.-C. COURTOIS). I take the 1ions as dogs; their ancestor is the dog on Sch1iemann‘s

Warrior krater from Tiryns (Tiryns, 1886, p1. XIV).



Α MYCENAEAN HORNS OF CONSECRATION

(P1s. 5-6)

The fragment of stone discussed here was noticed by me in the summer of 1950

during the course of excavations at Mycenae by the 1ate Professor Αἴσῃ Wace who was

informed about it at the time. I took some photographs of the fragment (p1. 5a - d), and

made a measured drawing of it (fig. 1). It was 1ying in a heap of stones inside the

Acropo1is at the foot of the Mycenaean terrace wa11 which supports the Ramp 1eading

from the Lion Gate immediate1y south-east of Grave Circ1e A. The stone was

weathered in p1aces and overgrown with 1ichen according to my notes made when I

saw it. I described it as a fine sandy poros, presumab1y of 1oca1 origin. It had been

de1iberate1y cut to shape, but was broken away at the top, on the 1eft of the drawing

(fig. 1). and at the right hand end. The 1ength preserved was 0.50 m. and the height

0.45 m.. and it was 0.20 m. wide. The underneath surface had been rough1y dressed to

make it flat. but an irregu1ar rounded out at the 1eft hand end in the drawing (fig. 1)

appeared to be ancient and might have been contemporary with the origina1 shaping of

the stone. This rounded cut may have been made in order to fit the object of which the

stone was part against another stone or against a rounded wooden beam. The sides of

the stone and the 1eft hand end in the drawing (fig. 1) had been more carefu11y finished

than the underneath. Fine chise1 marks were visib1e in p1aces on the sides and more

especia11y on the end which was 1ess weathered (p1. 5c). The top surface had been

carefu11y rounded.

The fragment appeared to come from a 1arge stone Horns of Consecration. It c1ose1y

resemb1es fragments of Horns of Consecration found at Knossos and other sites in

Crete. The rounding of the top surface is a regu1ar feature of these 1arge Cretan Horns

of Consecration. Our Mycenaean Horns when comp1ete might have measured a metre

or more in 1ength and stood some 0.60 - 0.70 m. high. The visib1e surfaces of the Horns

wou1d no doubt have been covered in their origina1 state with a hard smooth p1aster, of

which traces have survived on some of the comparab1e Horns of Consecration from

Crete and the Main1and'. Possib1e traces of white stucco were indeed visib1e in I950 on

the face of our fragment exposed in p1. 5b.

The 1argest examp1e of a Horns of Consecration of this type known from Crete is one

of 1imestone found in the south-west area of the pa1ace at Knossos (p1. 5e)3. This may

have been about two metres 1ong and over two metres high when comp1ete. It has been

restored from the surviving fragment and stands on the site today facing towards the

Peak Sanctuary on Mount .1uktas.

1. PNesmr 1 328 f. Cf. PM [I I60.

2. PM 11 I60. 159. fig. 81.
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If the massive b1ock of gypsum known as the Grand Piano found just beyond the

north-west corner of the pa1ace at Knossos came from a Horns of Consecration, as has

been reasonab1y suggested by Professor P1aton and others, this wou1d have been 1arger

sti11 (p1. 6b)3. The top surface of this is flat, however, and is provided with a number of

irregu1ar1y spaced square dowe1 ho1es. A rounded top 1ike that of our Mycenaean

Fig. I. Fragment of Horns of Consecration from Mycenae.

Horns appears to be norma1 in Crete. But the two examp1es of 1arge stone Horns of

Consecration of Bronze Age date found in Cyprus have flat tops“, and the fragment of

one from G1a on the Greek main1and simi1ar1y 1ooks as if it were flat on top in the area

between the horns5.

3. S. HOOD and W. TAYLOR, The Bronze Age Pa1ace at Knossos: Ρίση and Sections (1981) 19 no. 161.

PM [I 588 f., fig. 367.

4. E.g. that from Myrtou (J. DU PLAT TAYLOR. Myrtou-Pigadhes (1957) 16 f., fig. 11, 107 f., p1. II (b)).

This and other examp1es of Cypriot Horns of Bronze Age and Ear1y Iron Age date are discussed by M.

LOULLOUPIS, «Mycenaean Ἡorns of Consecration’ in Cyprus», Acts of the Internationa1 Archaeo1ogica1

Symposium «The Mycenaeans in the Eastern Mediterranean» (Nicosia, I973) 225 - 244.

5. Ergon I960, 48, fig. 58.
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There is an apparent1y unrecorded 1arge stone Horns of Consecration more compar-

ab1e in size with our Mycenaean Horns in the First Magazine of the West Wing of the

pa1ace at Knossos (p1. 6c). Severa1 other Horns of Consecration of comparab1e size

were recorded by Evans from the pa1ace, but these were made of p1aster on a c1ay

core“.

Large Horns of Consecration of this kind made of stone or p1aster existed at other

p1aces in Crete besides Knossos. One of poros stone was recovered from the courtyard

of the great house at Nirou Khani’, and another of 1imestone from the north end of the

pub1ic court immediate1y south of the pa1ace at Gournias.

A comparative1y 1arge examp1e of poros stone (1ength as restored about 0.45 m.)

comes from the south-west region of the pa1ace at Zakro9.

The origins of the Cretan Horns of Consecration have been much debated, but the

simp1est and most 1ike1y exp1anation of them appears to be the one championed by

Evans, name1y that they were sty1ised versions of the horns of bu11s or other anima1s 10.

The basic idea for artificia1 Horns of this kind no doubt reached Crete in the first

instance from Anato1ia11 or from the Near East”.

Large Horns of Consecration 1ike ours from Mycenae were evident1y used to mark a

p1ace or structure as sacred. In Crete Horns of this type have been recovered from

tombs as we11 as from the area of pa1aces and shrines. A 1arge 1imestone Horns of

Consecration was found on the site of the Temp1e Tomb south of the pa1ace at Knos-

sos”, and a stone Horns of undisc1osed size is reported from the tho1os tomb at Tekke

(Ambe1okipi) north of the pa1ace".

These 1arge stone Horns of Consecration probab1y stood out of doors or were ex-

posed to the weather atop shrines or other sacred structures. Horns of Consecration

are represented in such positions on gems from Crete and the Main1and on go1d p1aques

from Mycenae and from Vo1os, and on a wa11-painting from the Cu1t Centre of

Mycenae, as Professor My1onas has noted”. On1y two other actua1 examp1es of Horns

of Consecration of this kind, however, are reported from the Main1and: fragments of

6. PM 11 I60 and note 3. 8I4: I11 84. 524 f.. fig. 367.

7. ΑΕ 1922, 2 ff.. fig. 2. Another fragment, apparent1y from the same Horns, was found by Marinatos

1ater in the adjacent fie1d (ΑΔ 15 (1933 - 35) Parartema 54).

8. H. BOYD HAWES. Gourm'a (I908) 25, 48. p1. XI: 25. Height 0.38 m. Length 0.38 m. Width 0.I5 m.

9. ΠΑΕ 1966, 162, p1. I40 β.

10. NILSSON. MMRZ. I85 ff. Cf. G. Ε. MYLONAS, op. cit., note 15, 63, 116.

II. Cf. S. DIAMANT and J. RUTTER. «Horned Objects in Anato1ia and the Near East and Possib1e Con-

nexions with the Minoan Ἡorns of Consecration’», Anato1ian Studies XIX (I969) I47 - 77. A derivation

from pot-supports. however. seems high1y improbab1e.

I2. M.E.L. MALLOWAN, Iraq ΙΧ (I947) I84, p1. XXXIX: 2.

I3. PM IV 965. 967. fig. 930.

I4. JHS 64 (I944) 84: «The ear1iest finds. the on1y re1ics of the Minoan tomb. were a pair of sacra1 horns

in 1imestone. and some fragments of LM I11 1arnakes».

IS. G. Ε. MYLONAS. Μυκηναῖή Θρησκεία. Ναοί, Βωμοὶ καὶ τεμένη (Πραγματεῖαι τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν

39) (1977) 7 ff.. 63. 86 f.. ”7. with references.
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one be1onging to some ear1ier period from the eastern edge of the pa1ace comp1ex at

Py1os1", and a fragment from the area of the pa1atia1 bui1ding at G1a”.

When I saw our fragment of a Horns of Consecration at Mycenae in I950 I a1so

noticed a dressed b1ock of stone with a mason’s mark, a trident, of Cretan type 1ying in

the same area by Grave Circ1e A (p1. 6a)”. It occurred to me at the time that this b1ock

might have come from the same structure as the Horns, and with them it was tempting

to associate the pyramida1 stand for ho1ding a doub1e axe or branch or other cu1t sym-

bo1 found by Boethius many years ear1ier in a pi1e of stones from previous excavations

at the top of the Ramp 1eading from the Lion Gate just above Grave Circ1e A”.

I then thought that the structure to which the Horns had be1onged might have been in

the region of Grave Circ1e A and associated with cu1t there. The occurrence of 1arge

stone Horns of Consecration in connection with important tombs at Knossos in Crete

was in harmony with this idea. But the shrine bui1ding which Professor My1onas has

identified in the Cu1t Centre of Mycenae some 75 m. south-east of Grave Circ1e A is

another possib1e c1aimant for our Horns”. A 1arge stone Horns of Consecration wou1d

certain1y not have been out of p1ace on the roof of this“.

Oxford SINCLAIR HOOD

16. PNestor Ι 328 f., figs. 238, 239, 271 πο. 9; 11 I35: two fragments, apparent1y from the same Horns.

one bui1t into a thresho1d, found be1ow the 1atest Mycenaean surface in Area IOI.

17. Ergon I960, 47 f., fig. 88. BCH 1961, 746 ff., fig. II.

I8. Pub1ished in E.L. BENNETT, The Mycenae Tab1ets 1Ἰ (Phi1ade1phia. I958) 76 no. 220.

19. A.J.B. WACE, Chamber Tombs at Mycenae (Archaeo1ogia LXXXII) (I932) 20I. p1. LVII d. NILS-

SON, MMR’, 217 f., fig. I11. Not necessari1y for a doub1e axe, however. as stressed by MYLONAS. op. cit.,

note IS, 69 f., 12Ἰ f.

20. MYLONAS, op. cit., note 15, .I9 ff.. 92 ff., 20 fig. 10, p1. 11: Γ. Cf. E. FRENCH, «Cu1t P1aces at

Mycenae», in R. HAGG and N. MARINATOS (editors). Sanctuaries and Cu1ts in the Aegean Bronze Age

(Stockho1m, I981) 4I - 48.

2|. Cf. MYLONAS, op. cit.. note 15, 26, 95.
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H. Sch1iemann gibt in der Pub1ikation seiner Grabungen in Tiryns die «Abbi1dung

eines merkwiirdigen Gegenstandes aus dunke1rotem Thon, der nichts anderes gewesen

sein καίη αἶς ein Facke1trager»'. Das heute im Nationa1museum ausgeste11te Objekt

(Abb. I.5) ist auf der Drehscheibe aus dem rauhen, rot1ich brennenden Ton mykeni-

schen Kochgeschirres gemacht. Ἕς ist in zwei Tei1en gefertigt: die untere Rdhre mit

dem scha1enartig ansetzendem Schutzschi1d, in den g1eichsam αἶς Ver1éingerung des

unteren Tei1es die obere Réhre meist schief — wie im vor1iegenden Fa11 - eingesetzt

ist. Das Innere der Réhre wie die AuBenfléiche bis unterha1b des Schutzschi1des ist ge-

raucht bzw. von Rauch geschwarzt. Das untere Dritte1 zeigt die Tonfarbe, wobei die

Schwarzung dann in einem unrege1maBigen Linienver1auf beginnt.

In unseren Tagen, da Beobachtungen zur Techno1ogie und Bemiihungen um a1te

Produktionsprozesse die Auswertung der modernen Grabungen anregen, wurden so1che

«heavi1y fire b1ackened» Tonobjekte in Knossos, im Mene1aion, in Tiryns und bei der

Athener Akropo1is2 αἶς Mundstfick von B1aseba1gen angesprochen. Wie ihre Fund-

umstande zu Knossos und im Mene1aion zeigen, konnen sie mit Ste11en von Meta11-

verarbeitung verbunden sein. Die ersten Funde derartiger Objekte in den neuen Gra-

bungen von Tiryns kamen zur Uberraschung der Ausgraber nicht an den P1atzen der

Meta11verarbeitung3 zutage. Zunachst bot die Fund1age in Aufffi11ungen, d.h. nicht mehr

im origina1en Fundverband einen Ausweg, um die Aspekte der modernen Archao1ogie

weiter vertreten zu konnen“. Eine echte B1aseba1grbhre, die an der Ofenseite stéirkere

Verbrennung und Meta11dunst zeigte5, wies nicht die g1eichmaBige Rauchung der obigen

Tonréhren mit Schutzschi1d auf. Bei den dann erfo1gten archaometrischen Untersu-

chungen konnte I. Maniatis6 nachweisen, daB bei diesen geschwarzten Rbhren beide

Enden g1eichschwach gebrannt waren und sicher keines davon je in der Nahe einer

Schme1zg1ut war. I982 und I983 kamen die mitt1erwei1e immer ratse1hafter gewordenen

Objekte, neben einigen tongrundigen, d.h. woh1 noch nicht verwendeten Stficken, in

urspri’mg1icher Fund1age in Vorrats- wie in Wohnréiumen und in Korridoren, jewei1s in

Mauernéihe zutage. Zudem waren bei mehreren in den scha1enfdrmigansetzenden

I. H. SCHLIEMANN. Tiryns (I886) 159f. Abb. 58.

2. MR. POPHAM u.a.. The Minoan Unexp1ored Mansion at Knossos (I984) Taf. 207,4; H.W. CATLING,

Arch. Rep. 1976/77 (I977) 3| Abb. 12; R.D.G. EVELY in Ρ.Α. MOUNTJOY. Four Ear1y Mycenaean We11s

from the South S1ope of the Acropo1is at Athens (I981) 80ff.

3. KILIAN. Anthropo1ogika Vo1os 6, I984, 55ff., Abb. 3.

4. Ehd. 57.

5. LXIἸ 43/12. VI.

6. Herrn 1. Maniatis. Vorstand des Archaometrie1abors im Demokritos Zentrum zu Athen, bin ich zu

besonderem Dank fiir seine Gedu1d wie unermfid1ichen Bemfihungen verbunden.
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Schutzschi1den mehr oder weniger reich1ich harz- oder pechartige Reste zu beobachten

(Nr. 1.3.7.10.20). Damit war ihre Interpretation αἶς B1aseba1gtei1 nicht mehr zu ha1ten.

G1eiche Befunde von derartigen Riickstanden in Ugarit7 wie die eben erwahnten in Ti-

ryns 1assen uns wieder zu der von H. Sch1iemann — dama1s ohne Hi1fe der Archaome-

trie — so dezidiert geauBerten Bestimmung dieser Objekte zun’ickkehren. Versuche im

Demokritos-Institut zu Athen mit rezenten Nachbi1dungen zeigten die Brauchbarkeit

dieser Rohren beim Abbrennen von eingesteckten harzgetrankten Facke1n wie insbe-

sonders von Harz in dem Te11er se1bst (Abb. 4). Gerade bei der 1etztgenannten Ver-

wendungsart ste11en sich die Schwarzung der Rohre durch den Rauch und die Verbren-

nungsreste im Schutzschi1d ein. Die Rauchschwarzung der Origina1e wie die der Nach-

bi1dung geht auf die stark ruBende F1amme dieser einfachen Be1euchtungsweise zuriick,

die sich darin sicher von den sauber brennenden zeitg1eichen O11ampen — den sog.

app1iques murai11es und den Lampenscha1en — unterschied.

Dank einem g1fick1ichen Neufund, den V. Karageorghis in Py1a-Kokkinokremos auf

Zypern machte, sind mit den Rohren jetzt kuge1formige Topfe αἶς Obertei1 des Be1euch-

tungsgeréites geSicherts. Nach den Tirynther Funden muB es derartige Be1euch-

tungsgeréite sowoh1 mit Kuge1topf αἶς Brenn- und Sehutzaufsatz αἶς auch mit flach

scha1enformigen Schutzschi1den gegeben haben (Nr. 37); 1etztere Version ist dann noch

in Pa1aiokastro aus archaischer Zeit be1egt (Abb. 3,c). Die Kuge1topfe sind wie der

«Rohrengriff» in ihrem Untertei1 nur 1eicht geschwarzt (Nr. 1.2.5.8.10.20.22.23); dies ist

auf den die Tonporen nach auBen durchdringenden Rauch zuriickzufiihren. Bei den

Kuge1topfen, die wie der Scha1enaufsatz Nr. 37 innen ganz geraucht sind, ist ein 2-3

cm. breiter dunk1er Rauchstreifen — in den meisten Fa11en horizonta1 zum GefaBkorper

endend — an der AuBenseite des Randes zu beobachten; dieser schwarze Rau-

chungsstreifen καίη tei1weise von b1asig herabgeflossener, z.T. verbrannter Harz-

masse bedeckt sein (u.a.Nr.11.20.24.28), die jedoch nicht iiber die genannte Rauchzone

herabreicht. Der sich mehrfach wiederho1ende Befund 1egt ein Uberque11en der

harzigen Brennmasse aus dem Topf nahe; in keinem Fa11 ist εἰπε Streuung von Trop-

fen, die von einer brennenden Facke1 herabgefa11en waren, festzuste11en. Die auch im

oberen Tei1 durch1ochte Rohre von Beth Shan (Nr. 52) scheint eine weitere Be1euch-

tungsweise nahezu1egen, da durch die Offnungen eine brennende, d.h. fliissige Harz-

masse in das Rohreninnere abgeflossen ware. Bei den Be1euchtungsgeraten Nr.

10.27.33.34 erweckt der g1atte schma1e Streifen oberha1b der b1asigen Ab1agerungen

am GefaBrand den Eindruck. αἶς ware mit einem aufgestii1ptem Decke1 die Lampe

ge1oscht worden.

1) Tiryns, Unterburg. LXIἸ 35/94 a12.61 Of1. VII. Schi1d feh1t bis zum Ansatz;

Schi1d, Rohre geschwarzt; Rohre im unteren Dritte1 tongrundig mit schwarzem Streifen;

im GefaB schwarze harzartige Masse. Ton rot1ich braun. Η 22.5 cm. Magazin Tiryns.—

In der Mitte von Raum 223 nahe bei den VorratsgefaBen. SH ΠΙΒ2 (Abb. 1,1).

7. CF. SCHAEFFER, Ugaritica 2 (I949) 210 zu Nr. 7-9.

8. V. KARAGEORGHIS, Py1a-Kokkinokremos (1984) 37 Nr. 55; 43 Nr. 141 Taf. 36. Zur Datierung ebd.

6611’.
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Abb. 1. Be1euchtungsgeréte aus Tiryns M 1:3.
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2) Tiryns, Unterburg. Wéihrend Reinigung der Ostmauer, bei Kammer 14. Obertei1

des Topfes feh1t. Obertei1 der Réhre und ihre Innenseite geschwé’u'zt; Unterseite von

Schi1d schwficher geraucht, Rauchring an unterer Rbhre. Ton rbt1ich braun. Erh. Η 19

cm. Magazin Tiryns. (Abb. 1,2).

3) Tiryns, Unterburg. LXII 43/86 Of1. XIV,/66 XVa grau. Tei1 der oberen Réhre mit

Ansatz des Brenntopfes, dort Reste der harzartigen Masse. Rbhre beidseitig ge-

schwéirzt. Erh. Η 5.9 cm. Magazin Tiryns.— Im Versturz im Siiden des Raumes 210;

frfihes SH IIIB2. (Abb. 1,3).

4) Tiryns, Unterburg. LXII 43/21 XI. Randfrgt., beidseitig tongrundig, rét1ich braun.

Mdm 6 cm. Magazin Tiryns.— AuBenfléiche SH IIIC-Fortgeschritten. (Abb. 1,4).

5) Tiryns. Topfobertei1 feh1t, oberer Rand der Réhre bestoBen. Innen durchgehend

schwarz, Ton rbt1ich braun. Η 23.1 cm. Nat. Mus. Inv. Nr. 1523. Sch1iemann, Tiryns

(1886) 199 Abb.58. (Abb. 1,5).

6) Tiryns, Unterburg. LXI 42/89 1Xa. Tongrundiges, rbt1ich braunes Réhrenfrgt. Dm

4.8 cm. Magazin Tiryns.— Im Schutt eines SH IIIC-Fn’ih zeit1ichen Hauses. (Abb. 1,6).

7) Tiryns, Unterburg. LXII 42/3 V. Ende der oberen Réhre mit Topfansatz erha1ten.

Rbhre beidseitig geschwéirzt, im GefaBboden schwarze, harzartige Masse. Schi1d ton-

grundig, rbt1ich braun. Dm der Réhre 4.3 cm. Magazin Tiryns.— In Schuttschicht des

SH IIIC-Entwicke1t. (Abb. 1,7).

8) Tiryns, Unterburg. LXII 43/32 a13.57 XVf. Untertei1 bis zum Ansatz des Schi1des;

unterm Schi1d geschwéirzt, Rbhre im unteren Dritte1 tongrundig, rét1ich braun. Erh. Η 9

cm. Magazin Tiryns.— Bei Nordwand von Raum 215 auf FuBboden, fn'ihes SH IIIB2.

(Abb. 1,8).

9) Tiryns, Unterburg. LXI 35/87 XIII,R 226. Obere Réhre, frgtiert; beidseitig ge-

schwéirzt. Mdm 5.6 cm. Magazin Tiryns.— Im Versturz des SH IIIBZ-zeit1ichen Rau-

mes 226 bei dem Tiirdurchgang. (Abb. 1,9).

10) Tiryns, Unterburg. LXI 35/63 XIVp.r. s. t. Rbhre frgtiert, im Obertei1 beidseitig

geschwérzt. Rét1ich brauner Ton, Topf innen geschwé’u'zt mit Harzresten am Boden und

am AuBenrand; GefaiBuntertei1 und Réhre auBen 1eicht geraucht. Rbhre erh. Η 21.5 cm;

Topf Mdm 18 cm. Magazin Tiryns.— In Brunnenfii11ung des friihen SH IIIBZ. (Abb.

1,10).

11) Tiryns, Unterburg. LXII 43/31 XIIb (Rbhre), LXI 43/20 XIIIb. XIVa und /10

XIV (GefaiB) woh1 zusammengehérig. Réhrenfrgt. beidseitig geschwéirzt. Topf rotbraun,

innen geschwéirzt, auBen schwarzer Randstreifen. Réhre Mdm 6 cm, Topf Mdm 15.3

cm. Magazin Tiryns.— P1anierungsschutt des SH IIIB2. (Abb. 1,11).

12) Tiryns, Unterburg. LXII 43/87 XVII. Mitte1tei1 eines Be1euchtungsgerfites, ton-

grundig, rét1ich braun. Erh. Η 9.2 cm. Magazin Tiryns.— Auf Wegf1éiche vor Zugang

zum Raum 210, SH IIIB1. (Abb. 1,12).

13) Tiryns, Unterburg. LXII 43/3 IXc. Randfrgt., 1eicht geschwéirzt; Ton bréiun1ich.

Mdm 8 cm. Magazin Tiryns.- Hoff1éiche des SH IIIC-Fortgeschritten. (Abb. 1,13).

14) Tiryns, Unterburg. LXII 43/52 XII. Randfrgt., grobgemagerter ge1bbrauner Ton.

Mdm 6 cm. Magazin Tiryns.-— AuBenfléiche des SH IIIB2. (Abb. 1,14).

15) Tiryns, Unterstadt West. LI 54 Nr.615 XIII. FuBfrgt. braunrét1icher Ton. de 7

cm. Magazin Tiryns.— Aus SH ΠΙΑΙ Befund. (Abb. 1,15).
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Abb. 2. Be1euchtungsgeréite aus Tiryns M 1:3.
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16) Tiryns, Unterburg. LXII 44/21 VIa,/44 VIa, LXII 43/76 VIII R127b. Réhre,

Untertei1 1eicht frgtiert, vom Obertei1 nur Randfrgt. erha1ten. Ton schwarz geraucht, am

Rand RuBreste; Schutzschi1d angeformt nicht erhaIten. Erh. Η 13.6 cm. Magazin Ti-

ryns.- Bei Westwand von Raum 127b auf oberstem FuBboden des SH IIIC-

Fortgeschritten. (Abb. 2,16).

17) Tiryns, Unterburg. LXII 36/1 a 12.52 Ofl. VII. Mitte1tei1 mit Drehri11en; Schi1d

feh1t bis zum Ansatz; tongrundig, rét1ichbraun. Erh. Η 9.5 cm. Magazin Tiryns. In

Sfidostecke von Vorratsraum 223, SH ΠΙΒ2. (Abb. 2,17).

18) Tiryns, Unterburg. LXII 43/66 XVa grau. Rand, tongrundig, rét1ich braun. Mdm

6 cm. Magazin Tiryns.- Im Versturz der Lehmziege1wand im Sfiden des Raumes 210.

frfihes SH IIIB2. (Abb. 2,18).

19) Tiryns, Unterburg. LXII 44/14 XII. Randfrgt., beidseitig geschwéirzt. Mdm 5 cm.

Magazin Tiryns.- AuBenfléiche SH IIIB2. (Abb. 2,19).

20) Tiryns, Unterburg, LXII 43/24 a 14.14 XVb (Réhre), LXII 43/22 XVe Topfrand,

zu 4/5 erha1ten. Ton rotbraun; Rbhre unten und Topf z.T. geraucht; auBen am Topf-

rand Streifen b1asiger Verbrennungsreste; im Topfboden harzartige Masse. Obertei1 der

Réhre und Innenseite des Topfes geschwéirzt. Η 19.8 cm. Topf Mdm 15.5 cm. Magazin

Tiryns.— Bei der nbrd1ichen Tfire des Korridores (R 211), friihes SH IIIB2. (Abb.

2,20).

21) Tiryns, Unterburg. LXII 43/90 VIII. Randfrgt., tongrundig, rét1ich braun. de

5.3 cm. Magazin Tiryns.— Im Schutt nahe der Feuerste11e von Raum 127b, SH IIIC-

Fortgeschritten. (Abb. 2,21).

22) Tiryns, Unterburg. LXI 43/36 X. Randfrgt., rét1ichbrauner Ton, oberha1b der

FuBzone Deginn einer 1eichten Schwéirzung. de 5.6 cm. Magazin Tiryns.— In SH

ΠΙΒ2 zeit1ichem Schutt. (Abb. 2,22).

23) Tiryns, Unterburg. LXI 41/4.5.24.25 XV. Topf nahezu vo11stéindig, innen ge-

schwéirzt, auBen Randstreifen schwarz mit b1asigen Verbrennungsresten; tongrundiger

Kérper rét1ich braun, Bodenzone 1eicht geraucht. Mdm 16.3 cm. Magazin Tiryns.- In

SH IIIBZ zeit1icher Zwingerfléiche 2, vor Westtfire zu Raum 121. (Abb. 2,23).

24) Tiryns, Unterburg. LXIV 38 I,LXV 38 I.Zwei Randfrgte., innen schwarz, auBen

am Rand schwarzer Streifen mit b1asigen Verbrennungsresten; GefaB rét1ich braun.

Mdm 17 cm. Magazin Tiryns.— Im Schutt des SH IIIBZ zeit1ichen Baues X. (Abb.

2,24).

25) Tiryns, Unterburg. LXI 39/12 IXe. Randfrgt., tongrundig, rét1ich braun. Mdm

20.2 cm. Magazin Tiryns.— Im Zerstérungsschutt (SH IIIBZ) von Bau Ι, Raum 9-Tfire

zu Werkstattraum 10. (Abb. 2,25).

26) Tiryns, Unterburg. LXII 43/ 12 XIVa. Randfrgt., innen schwarz, auBen schwarzer

Randstreifen mit b1asiger Brandkruste; GefaBkérper rét1ich braun. Mdm 14.7 cm. Ma-

gazin Tiryns.— In SH IIIB2 zeit1icher Aufffi11ung. (Abb. 2,26).

27) Tiryns, Unterburg. LXI 42/99 X. Randfrgt., innen schwarz, auBen schwarzer

Randstreifen, Schu1ter rbt1ich braun. Mdm 16 cm. Magazin Tiryns.— In SH ΠΙΒ2 zeit-

1icher Aufffi11ung. (Abb. 2,27).

28) Tiryns, Unterburg. LXI 35/63 X1Vf.p.r.s. Zweidritte1 des Randes vorhanden, in-

nen schwarz, auBen schwarzer Randstreifen mit b1asigen Verbrennungsresten; Schu1ter
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τδιΙἱοΙἼ braun. Mdm 16.9 cm. Magazin Tiryns.— In Brunnenffi11ung des frfihen SH

[1132. (Abb. 2,28).

29) Tiryns, Unterburg. LXII 43/74 XIIIa. Randfrgt., innen schwarz, auBen schwarzer

Randstreifen; Schu1ter rét1ich braun. Mdm 16.Ἰ cm. Magazin Tiryns.— In SH IIIB2

zeit1ichem Schutt. (Abb. 2,29).

30) Tiryns, Unterburg. LXII 43/31 XVf. Randfrgt., innen schwarz, auBen schwarzer

Randstreifen mit b1asiger Brandkruste. Mdm 16.9 cm. Magazin Tiryns.— Vie11eicht zu

Nr.8 gehérig. Bei Nordwand des Raumes 215, friihes SH [1132. (Abb. 2,30).

31) Tiryns, Unterburg, LXI 43/19 VI. Randfrgt., innen schwarz, auBen schwarzer

Randstreifen; Schu1ter rbt1ich braun. Mdm 16.2 cm. Magazin Tiryns.— Irn Schutt der

Ostwand von Raum 126, SH IIIC-Fortgeschritten. (Abb. 2,31).

32) Tiryns, Unterburg. LXI 41/15 XIVa G61. Randfrgt., tongrundig, rét1ich braun.

Mdm 15.2 cm. Magazin Tiryns.- Grubenfii11ung, SH IIIB2. (Abb. 2,32).

33) Tiryns, Unterburg. LXII 36/14 und/21 V. Zwei Randfrgte., innen schwarz, auBen

schwarzer Randstreifen mit Brandkruste; Schu1ter rét1ich braun. Mdm 16.2 cm. Maga-

zin Tiryns.- Auf einer SH IIIBZ zeit1ichen AuBenfléiche. (Abb. 2,33).

34) Tiryns, Unterburg. LXII 43/49 IX. Randfrgt., innen schwarz, auBen schwarzer

Randstreifen mit b1asiger Brandkruste. Mdm 16 cm. Magazin Tiryns.— In Hoff1éche

des SH IIIC-Fortgeschritten. (Abb. 2,34).

35) Tiryns, Unterburg. LXII 43/42 XVIIc. Randfrgt., tongrundig, ge1b1ich braun.

Mdm 17 cm. Magazin Tiryns.- Aus Raum 218, friihes SH IIIB. (Abb. 2,35).

36) Tiryns, Unterstadt West. LI 54,6/1-6/2 III. Randsektor, innen schwarz, auBen

schwarzer Randstreifen mit b1asigen Verbrennungsresten, darunter 1eichte Rauchung;

Bauchzone rbt1ich braun. Mdm 15.7 cm. Magazin Tiryns.— SH IIIA. (Abb. 2,36).

37) Tiryns, Unterburg. LXII 43/25 Xa.Randfrgt. von te11erfbrmigem Schutzschi1d, in-

nen schwarz, auBen schma1er schwarzer Randstreifen; Oberf1éiche rbt1ich braun. Mdm

17 cm. Magazin Tiryns.— In SH IIIC-Friih zeit1icher Aufffi11ung. (Abb. 2,37).

38) Mykene, Παύς der Sphingen, Raum 1. Woh1 sphéiroides Geréit, tongrundig.

A.J.B.Wace, BSA 49, 1954,239 Taf. 37,b1.

39) Mykene, Παύς der Sphingen, Raum 1. Woh1 hochbauchiges Geréit, tongrundig.

Wace, ebd. Taf. 37,b2.

40) Mene1aion. Im Nive11ierungsschutt des Ostkorridors von «mansion». Mitte1tei1 der

Réhre. Cat1ing, Arch. Rep. 1976/77 (1977) 31 Abb. 12. SH IIIA1.

41) Athen, Akropo1is W-Hang, Brunnen E. Obertei1 der Réhre wie Brennbehéi1ter

nicht erha1ten. Obertei1 bis zum Schi1dansatz geschwéirzt. Erh. Η 15.1 cm, de 7 cm.

Athen Akropo1ismuseum. P. Mountjoy (s. Anm. 2) 22 Nr. 26 Taf. 6;6a.— SH IIIA1.

(Abb. 3,41 nach Mountjoy).

42-44) Athen, Akropo1is. «In den untersten Schuttschichten der Akropo1is». Sch1ie-

mann, Tiryns (1886) 159.

45) Knossos, Unexp1ored Mansion. M.R. Popham, The Minoan Unexp1ored Mansion

at Knossos ,(1984) Taf. 207,5. (Abb. 3,45 nach Popham).

46) Enkomi, Schicht IIIB. Schi1d feh1t bis zum Ansatz, untere Réhre beim Schi1d

abgebrochen, feh1t; obere Rbhre geschwéirzt. Erh. Η ca. 14.4 cm. Dikaios, Enkomi 291

Taf. 174, 21.24 (909).— Leve1 IIIB: 12. Jh. (Abb. 3,46 nach Dikaios).
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Abb. 3. 4| Athen. 45 Knossos. 46. 47 Enkomi. 50. 5|. a.b Ugarit. 52 Beth Shan. c Pa1aiokastro M Ι:3.
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47) Enkomi. Schicht IIIB. Schi1d feh1t bis zum Ansatz. Η ca. 18.3 cm. Dikaios.

(1.0.291 Taf. 174. 20.22 (1195). (Abb. 3,47 nach Dikaios).

48) Py1a Kokkinokremos. Zy1indrische Réhre mit 1eicht ausschwingenden. zu1aufen-

den Réindern; spharoider Topf mit zungenférmigem Rand. Η 24 cm.— LC 11C. Karage-

orghis (s. Anm. 8) 37 Taf. 2036,55. Vg1. hier S. 145ff.

49) Ebd. Untere Réhre mit GefaBansatz. Erh. Η 8.3 cm. Karageorghis (s. Anm. 8) 43

Taf. 36.141.

50) Ugarit. Schi1d wie untere Réhre feh1en, Schwarzung. Erh. Η ca. 13.8 cm. Schaef-

fer (Anm. 7) Abb. 87.8. (Abb. 3.50 nach Schaeffer).

5|) Ugarit. Mfindung und Schi1d feh1en. Schwarzung. Erh. Η ca. 17.6 cm. Schaeffer

(Anm. 7) Abb. 87.9. (Abb. 3.51 nach Schaeffer).

52) Beth Shan. Schi1d feh1t bis zum Ansatz. oberer Tei1 u. innen geschwarzt, im

unteren Tei1 braun1icher Ton. Η ca. 18 cm. F. James, The Iron Ages at Beth Shan

(1966) Abb. 50.4. (Abb. 3.52 nach James).

1n ihrer Herste11ungsweise zeigen die hier kata1ogisierten Objekte eine jewei1s ge-

trennte Fertigung auf der Drehscheibe der unteren Réhre mit dem topféihn1ichen Schutz-

schi1d zusammen bzw. dann der oberen Réhre. Beide Tei1e sind danach zusammenge-

setzt; bei den Exemp1aren 1.2.5.7.10. 12. 17 ist jewei1s noch ein Tonwu1st zwischen Topf

und dem unteren Ende der oberen Réhre einge1egt und verstrichen. Nr. 16 bi1det εἰπε

Ausnahme in der Herste11ungsweise; zuerst wurde die gesamte Rbhre in einem Stfick

geformt und auch oberha1b der Knickprofi1ierung ge1ocht. dann wurde der Schutzschi1d

oder Brenntopf angek1ebt und hierbei die obere Lochserie zugestrichen. so daB ein

gesch1ossener oberer Réhrentei1 entstand. Die Tirynther Objekte sind zumeist aus ei-

nem rét1ich-braun brennenden Ton mit magerungsrauher. dichter Oberf1ache gemacht;

der Ton entsprieht jenem des zeitg1eichen Kochgeschirres und sichert εἰπε 1oka1e Her-

ste11ung des einfachen Gerates. Das Obertei1 erscheint durch die rauchende F1amme

auch im Bruch vo11standig geschwarzt; die Rauchung des Réhreninneren muB daher

nicht aus einer Rauchfijhrung durch die Rbhre se1bst erk1art werden. Das Exemp1ar 13

ist aus einem braun1ichen Ton gefertigt; fiir Nr. 14 wurde ein grobgemagerter ge1bbraun

hartbrennender Ton benutzt. Das Exemp1ar Nr. 16 bi1det auch in der Herste11ung —

nicht nur in der Form — εἰπε Ausnahme. da es insgesamt einen reduzierenden Brand

durch1aufen hat.

Unter den Be1euchtungsgeréiten mit angeformten Topf 1assen sich drei Grundtypen

unterscheiden: mit aus1adend hochbauchigem Brenntopf (A), mit hochbauchigem Topf

(B) und mit spharoidem GefaB (C). Ferner sind dann nach den Randformen Varianten

festzuste11en. Zum Τυρός A, dessen GefaBkérper sich f1achwb1bend zur aus1adenden

Schu1ter aufschwingt. gehéren R6hren von nahezu zy1indrischer Form, wobei die obere

Réhre stets etwas Ianger ist. Am Obertei1 biegt der Rand der Rbhren 1eicht aus und ist

schréig nach auBen abgestrichen (Nr. 1). oder mit horizonta1er bzw. 1eicht nach innen

geneigter Lippe versehen (Nr. 5.9.11 bzw. 4.10). Der FuB 6ffnet sich nur wenig und ist

manchma1 am Ende etwas verdickt (Nr. 1.2.8). Die weitmiindigen Rander der Brenn-

tdpfe vom Τυρός A erscheinen in den nachfo1genden Variantenausfiihrungen: zungen-
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férmig endend (AI:25), nach innen abgeschréigte Lippe (AII:28), verdickte Réinder. die

gerundet bzw. mehr Oder weniger stei1 nach innen abgestrichen sind (AIV: 30 bzw. AV:

23.24); femer Réinder mit Schréig1ippe, die auBen 1eicht gekeh1t sind (AVI: 10.31). Nach

der Rbhrenform stehen entsprechende Geréite aus Ugarit (Nr. 50), Enkomi (Nr. 46) und

dem Mene1aion (Nr. 40) diesem Typ nahe. Von den Tirynther Funden sind so1che Réh-

ren und Tépfe vom Τυρός A in SH IIIC-Fortgeschritten zu datieren (Nr. 4.31); Nr.7

funden des SH IIIBZ zuzuweisen, wéihrend dann Nr. 3.8.IO.28.30 aus Komp1exen des

Abb. 4. Rezente Nachbi1dung nach einem Versuch im Demokritoszentrum. Athen.

frfihen SH ΠΙΒ2, des mitt1eren SH ΠΙΒ nach F. Schachermeyr9 kommen. Das Exem-

p1ar 46 aus Enkomi ist in die SH IIIC Periode zu datieren, Nr. 50 aus Ugarit ist nur

pauscha1 vor dem Ende dieser Sied1ung anzusetzen; das Bruchstiick aus dem Mene1aion

(40) macht deut1ich, daB der vor1iegende Réhren Τυρός schon in SH ΠΙΑΙ auf dem

mykenischen Fest1and in Gebrauch war.

9. Bntspricht in Mykene: P. MOUNTJOY, BSA 71 (1976) 77ff.: F. SCHACHERMBYR. Die mykenische Zeir

und die Gesittung von Them (1976) 253ff.

11
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Ζυγίηhochbauchigen Τυρός B sind in Tiryns mit dem Exemp1ar Nr. 11 Réhren wie

bei den weit aus1adenden. hochbauchigen Tépfen nachgewiesen, zum anderen zeigt das

Gerat Nr. 20 einen verha1tnismaBig kurzen FuBtei1, aus dem der tiefe GefaBkérper in

stei1 ausschwingender Linienfiihrung hervorgeht, vg1. Nr. 12. Der hohe obere Réhren-

tei1 setzt zunachst αἶς konisch zu1aufende Rbhre an, aus der sich im oberen Dritte1 den

ausbiegender, 1eicht unterkeh1ter Rand entwicke1t. An Randformen dieses engmiindige-

ren Τυρός treten die Varianten Π (Nr. 20.26.27), IV (Nr. 29), VI (Nr. 11.32.33.34) auf.

Be1euchtungsgerate mit hochbauchigem Topf (B) kommen in einem Παύς des frfihen

SH [[13 (Nr. 12) sowie zeitg1eich im Παύς der Sphingen zu Mykene (Nr. 39) vor, dann

in Raumen des mitt1eren SH 1IIB (Nr. 20), sowie in Befunden des SH ΠΙΒ2 (Nr.

1 !.26.27.29.32.33); Ντ. 34 aus einem Zusammenhang der Phase SH IIIC-Fortgeschritten

sichert nicht eine Verwendung in der Nachpa1astzeit, da es sich um eine sekundare

Lagerung hande1n kann. Zu dem vor1iegenden Typ diirfte auch das Gerat aus dem

Brunnen E am Siidhang der Athener Akropo1is (Nr. 41) zuzureehnen sein, dessen

FuBtei1 durch1ocht ist. Seine Datierung in SH ΠΙΑΙ wird durch den Brunneninha1t1o

gesichert. Nach dem einziehenden Untertei1 wie der zunachst konisch zu1aufenden obe-

ren Réhre ist das Objekt Nr. 51 aus Ugarit hier einzuordnen, das wieder nur pauscha1

vor das Ende dieser Sied1ung zu datieren ist.

Aus der west1ichen Unterstadt vor der Akropo1is von Tiryns ist aus einem SH ΙΡΙΑ

zeit1ichen Fundverband ein Be1euchtungsgerat mit spharoidem Topf (C: Nr. 36) zu nen-

nen. das einen kurzaus1adenden Rand besitzt. Aus dem Παύς der Sphingen von My-

kene (SH 111B1) ist ein weiteres, jedoch g1attrandiges Exemp1ar anzuffihren (Nr. 39). In

der kuge1igen GeféiBform finden sie ihre néichste Entsprechung in dem ganz erha1tenen

Gerat aus Py1a-Kokkinokremos auf Zypern (Nr. 48), das in SC IIC d.h. in den Beginn

von SH IIIC zu datieren ist. Die zyprische Lampe ist in der Form ihrer Rdhre am

besten mit Nr. ΙΟ zu verg1eichen. Ihr kuge1iger Topfaufsatz weist ebenso wie die Tiryn-

ther Objekte die Innenschwéirzung wie den geruBten Randstreifen an der AuBenseite

auf. so daB die Verwendung sicher die g1eiche war. Aus Tiryns sind die Rbhrenfrgte.

Nr. 19.21.22 an das zyprische Exemp1ar anzusch1ieBen, die aus SH IIIB2 zeit1ichen wie

jiingeren Fundverbanden kommen (Nr. 19.22 bzw. 21).

Ἕς seien noch einige Rdhrentypen angesch1ossen, fiber deren Schutzverk1ei-

dung — Topf oder Scha1e — keine Aussagen mdg1ich sind. In Tiryns kam auf einem

FuBboden des SH I11C-Fortgeschritten das Rbhrene1ement Nr. 16 zu tage. Der konvex-

zu1aufende Untertei1, der durch1ocht ist, zeigt ebenso wie der zy1indrische Obertei1 mit

1eicht ausbiegendem Rand einen kraftigeren Réhrenquerschnitt αἶς die bisher aufgefiihr-

ten Geréite. Αἶς nahestehend zu diesem Typ D ist ein ebenfa11s durch1ochtes Bruchstiick

(Nr. 15) aus der west1ichen Unterstadt von Tiryns anzusprechen, das in der Phase SH

111A1 anzusetzen ist. Die Durch1ochungen im unteren Bereich kénnten zu einem besse-

ren Brennen der stark rauchenden F1amme gefiihrt haben; frei1ich scheint sich diese

Fertigungsweise nicht durchgesetzt haben, wie die zah1reichen gesch1ossenen Réhren

10. MOUNTJOY (Anm. 2).
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verdeut1ichen. Der Zeitansatz von Nr. 16 und dann Nr. 31 ist besonders hervorzu-

heben, da damit auch fiir das griechische Fest1and wie auf Zypern eine Verwendung

derartiger Be1euchtungsgerate nach der Pa1astkatastrophe nachzuweisen ist.

In dem Werkstattbereich des Unexp1ored Mansion zu Knossos fand sich ein ge-

drungenes Gerat (Nr. 45) mit ausschwingendem Untertei1 und einem 1angeren zy1indri-

schen Obertei1, dessen Mfindung zungenférmig wie bei den Exemp1aren aus Enkomi

endet; der Ansatz des Schutzschi1des ist gesichert. Nahe dem Ende der FuBréhre ist

schréigum1aufend eine Zei1e Lécher eingestochen. Nach dem archao1ogischen Kontext

καίη das vor1iegende Geréit, das nach seinen Formmerkma1en den Τυρός Ε bi1det, dem

SM II11 zugewiesen werden.

Das zweite Objekt aus Enkomi (Nr. 47)”, ebenfa11s mit stei1em, zungenférmigen obe-

ren Absch1uB, verkbrpert einen eigenen Τυρός F: dem kurzen zy1indrischen Untertei1

und dem Schutzschi1d ist ein héherer Obertei1 mit 1eicht konvexer AuBenkontur aufge-

setzt; die Nahtste11e wird durch einen Tonwu1st verstarkt. Beide Exemp1are aus En-

komi werden von P. Dikaios unter den diversen Funden seines Leve1s ΠΙΒ genannt,

das in SH 11103 zu datieren ist.

Ein weiterer Τυρός (G) ist mit dem Gerat Nr. 52 aus Παύς 1700 in Beth Shan"

einzufiihren: der kurze mehr oder weniger zy1indrische Untertei1 geht in einen ka1otten-

férmigen Schi1d fiber; darauf ist ein konisch zu1aufender, wieder héherer Obertei1 mit

verdicktem, kaum ausbiegendem Rand montiert. In der Basiszone der oberen Réhre

sind zwei Reihen schrag1aufender Offnungen von unrege1méiBiger Form eingeschnitten.

Die Herste11ungsweise, die a11gemeinen Formen wie die Rauchungszonen stimmen mit

jenen der mykenischen Exemp1are fiberein. Das pa1éistinensische Gerat ist dem 12. Jh.

zuzuweisen 15.

Mit dem Réhrenfrgt. Nr. 18, dessen FuB schrag nach innen abgestrichen ist (Typus

H) und einem entsprechenden Geratuntertei1 aus Py1a-Kokkinokremos (Nr. 49) sei die

Reihe der Réhren abgesch1ossen.

Wi11 man mit den hier vorgeste11ten Be1euchtungsgeraten eine formgeschicht1iche Be-

trachtung wagen, so fa11en die a1testen Rbhren (Nr. 45, dann Nr. 15.38) durch ihren

gréBeren Durchmesser auf. Die ersten vo11standigeren Be1ege aus SH IIIA1 sind Aus-

fiihrungen mit einem sphéiroiden GefaBkbrper (Nr. 36) und ausschwingenden Réhren

(Nr. 15.37.38, auch 42); in der Keramikphase SH ΠΙΕΙ setzen die hochbauchigen

Brenntépfe in Verbindung mit den engeren zy1indrischen Réhren ein (Nr. 12.35.39). In

dem mitt1eren SH IIIB kommen neben einem hochbauchigen Gerat (Nr. 20) neu drei

Exemp1are hinzu, deren hochbauchiger GefaBkérper weit aus1adend geformt ist (Nr.

10.28.30). Wéihrend der spaten Pa1astzeit (SH IIIB2) erscheint in Hausbefunden aus-

sch1ieB1ich die weitaus1adende Auspragung des Brenntopfes (Nr. 23.24.25), wahrend der

11. ΡΟΡΗΑΜ s. Anm. 2. H.W.u.B. CATLING 205. 220.

12. P. DIKAIOS. Enkomi 1 (1969) 291.

13. Ι. IONAS. RDAC 1984, 50ff. Abb. 1.

14. F. JAMES, The Iron Age at Beth Shan (I966) 1ocus 1585: 24,242.

15. Ebd. 149f.



I64 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

engmflndige hochbauchige Τυρός nur in zeitentsprechenden Gruben, Aufschiittungen

und Schutt be1egt ist (Nr. 11.26.27.29.32.33); d.h. mbg1icherweise ware innerha1b des

Zeitansatzes dieser nicht primaren Lagerungen—ffir die darin entha1tenen Funde ergibt

sich nur ein terminus ad oder ante quem—eine Zuweisung der aufgefiihrten Objekte zu

a1teren Phasen zu erwagen. Der einzige, in der Form bestimmbare Topf aus einem

sicheren Fundkomp1ex des SH IIIC-Fortgeschritten gehért dem weit aus1adenden

Τυρός an (Nr. 3|). Die Stratigraphic von Tiryns scheint fiir ein aufeinanderfo1gendes

Auftreten von der spharoiden, fiber die hochbauchige zur weit aus1adenden Topfform

zu sprechen; frei1ich der sphéiroide Brenntopf aus Py1a-Kokkinokremos - SH IIIC-

Friih — bringt info1ge seiner Datierung einen Vorbeha1t in die sich derzeit auf dem

mykenischen Fest1and abzeichnende Entwick1ung derartiger Be1euchtungsgeréite ein.

Die Eingangs beschriebenen harzartigen Uberreste in den Schutzschi1den (Nr.

I.3.7.10.20), die jetzt in Tiryns wie in Py1a-Kokkinokremos gesicherten hochbauchigen

wie kuge1igen Topfaufsatze und die schaIenfbrmige Schutzschi1de (Nr. 37), die Auswer-

tung der Fund1age und die techno1ogisch-archaometrischen Beobachtungen boten Krite-

rien, die hier zusammengeste11ten Gerate des mykenischen Fest1andes nicht mehr αἶς

Mundstiicke von B1asebéi1gen1", sondern αἶς Be1euchtungskérper anzusprechen. P. Di-

kaios sah unter dem Eindruck der ugaritischen Funde in den beiden Exemp1aren aus

Enkomi «braziers» oder vie11eicht Kaminréhren". Die Ietztgenannte Erk1arung wird

man aufgrund des Nachweises der Brennmasse ausscheiden kénnen. C.F. Schaeffer hat

in den Scha1en entsprechender Objekte aus Ugarit ebenfa11s Reste von Harz oder

Aspha1t wie eine Schwarzung durch die F1amme beobachtet's. Aus der Fund1age eines

ahn1ichen Gerates, a11erdings ohne durchgehende Mitte1bffnung, auf einem der hohen

sog. «bru1oir» ersch1ieBt er ihre Verwendung beim Abbrennen von Harz oder As-

pha1t”. Daruber hinaus treten in Ugarit Typen auf, an deren Scha1enkérper ein Stand-

ring angeformt und in die Scha1e εἰπε Κήτέ mit konvexen AuBenkontur oder ein

konischer Beha1ter eingesetzt ist20 (Abb. 3,a.b). Trotz des gesch1ossenen Scha1enbo-

dens ist die Formbeziehung zu den hier vorgeste11ten Objekten offensicht1ich. Die

Gruppe mit dem gesch1ossenen Scha1enkbrper hat in der Levante εἰπε weitere Ver-

breitung“: εἰπε Entsprechung ist auch aus Enkomi be1egt”. Die Ausfiihrung mit ge-

sch1ossenem Boden fand zumindest in Ugarit im Ku1tbereich Verwendung, da mehre-

16. Vg1. Anm. 2. Im Gegensatz zu echten B1aseba1g - Mundstiicken - u.a. R.F. TYLECOTE, Levant

13( 1981) 1O7ff.- haben die hier vorgeste11ten Objekte einen gréBeren Rbhrenquerschnitt. Vg1. femer Form-

und Funktionseinheit zwischen Rbhren Nr. I ff. und Scha1e mit aufgesetzter Réhre - SCHAEFFER (Anm.

7) 261 Abb. “.2 (hier Abb. 3.a.b).

I7. DIKAIOS (Anm. 12) LC; funne1s: AJ. WACE, BSA 49 (I954) 239.

I8. SCHAEFFER (Anm. 7) 210. Enkomi: Karageorghis (Anm. 8a) 53.

I9. ΕΜ. 260; Ders.. Syria 17 (I936) ΠΟ Abb. 4.

20. SCHAEFFER (Anm. 7) 261 Abb. 111.2 bzw. 6.

2|. G. LOUD. Megiddo 2 (I948) stratum IX: Taf. 55.20: stratum VIII: Taf. 62.!0; stratum VII: Taf. 67,

7-9:70.15-16:72.17-19: stratum VI: Taf. 79.I2; 86.17.18.

22. DIKAIOS. Enkomi 3a (I969) 19! Taf. 175.20 (I90): Leve1 IIIC.
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re Exemp1are nahe dem Hei1igtum beim konig1ichen Marsta11hof zutage kamen”. In

der Levante ist die Funktion der Rohren mit Schutzschi1d wie der 1etztgenannten

Gruppe mit gesch1ossenem Scha1enkorper zum Abbrennen einer Harz- oder Aspha1t—

masse gesichert, wobei in einem Fundp1atz auch die Verwendung beim Ku1t zu be1e-

gen ist. Nach der Fund1age in Tiryns, wo in 13 Fa11en - Nr. 1.8.9.11.16.17.

ohne Ku1t- bzw. Werkstattzusammenhang nachgewiesen ist, wird auch fiir die Beispie1e

des mykenischen Ku1turbereiches die Verwendung αἶς Be1euchtungskorper mehr αἶς

wahrschein1ich. G1eiche Interpretation, nahege1egt auch durch die Fundumstanden -

jewei1s in Raumen — hat demnach fiir die bis1ang anders gedeuteten Gerate aus dem

Mene1aion und aus Knossos zu ge1ten. An den Tirynther Befunden ist hervorzuheben,

daB derartige mit erheb1icher Rauchentwick1ung brennende Lampen bis1ang nur in oder

nahe bei Raumen vorkommen, denen in ihrer weiteren Ausstattung keine hervorgeho-

bene Wohnqua1itat zuzusprechen ist. Ahn1iches 1aBt sich in Megiddo zeigen, wo der

erwéihnte Lampentypus mit gesch1ossenem Boden im Westpa1ast der Spatbronzezeit im

Kontro11raum fiir das Ostmagazin (3061), ἱῃ diesem Magazin se1bst (3073), in Raum

2039 des Residenzfliige1s, in der Kammer 2131 beim Nordtor sowie in den Raumen

1817.1827. 1829 der Wohnhauser auftrittz“.

Die Gegeniiberste11ung der mykenischen, zyprischen wie 1evantinischen Exemp1are —

bei 1etzteren auch die Version mit gesch1ossenem Boden — macht zwar Formenunter-

schiede deut1ich; aus der Anwendung im tag1ichen Leben hat man in diesem tonernen

Gerat jedoch εἰπε einfache, Harz brennende Lampe oder auch Facke1ha1ter (?) in ge-

samten ost1ichen Mitte1meer wahrend der spaten Bronzezeit zu ersch1ieBen. Die archai-

schen Beispie1e mit Streifendekor aus dem Hei1igtum des Diktaischen Zeus von Pa-

1aiokastro auf Kreta25 (Abb. 3,c) zeigen in ihren Formdetai1s und Funktionsidentitat

εἰπε weiterreichende Tradition fijr dieses zuerst von H. Sch1iemann richtig erkannte

Be1euchtungsgerat an.

Athen
KLAUS KILIAN

Untersuchungsbericht zu einer Probe aus dem Schutzschi1d des Be1euchtungsgerates

Nr. 18 ans Tiryns: Untersuchung auf Pech oder Harz.

Eine k1eine Menge davon wurde mit etwas Ch1oroform zum groBten Tei1 ge1ost und

einma1 gegen Betu1in und zum anderen Μαὶ gegen Abietinsaure auf je εἰπε Diinn-

schichtp1atte aufgetragen. Hierbei hande1te es sich jewei1s um Nano-DC-P1atten aus

G1as, die mit Kiese1ge1 beschichtet sind. Das Format dieser P1atten betragt 10 x ΙΟ cm,

23. SCHAEFFER a.0. 260. Ebenfa11s in Megiddo: LOUD a.0.Taf.72,17: 2 Exemp1are.

24. Vg1. Tafe1nachweis Anm. 21.

25. KC. BOSANQUET, BSA 11 (1904-5) 307 mit Abb. 23 (hier Abb. 3,c).
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die Laufstrecke der Proben 8 cm. Die P1atte mit Betu1in αἶς Verg1eichsstoff wurde in

εἰπε G1askammer mit fo1gendem Laufmitte1 geste11t: Hexan: Athy1acetat 4O : 10, die mit

Abietinsaure in εἰπε Kammer mit: Ch1oroform: Aceton: Essigséiure 85 : 10 : 5.

Beide P1atten wurden nach Beendigung der Laufzeit mit Antimonpentach1orid be-

sprfiht und 5 Minuten im Ofen bei 100° C ge1agert. Danach war zu sehen, daB die uns

zur Verfiigung geste11te Probe mit der Lab. Nr. 1424 kein Betu1in (Birkenrindenpech)

enthie1t, wahrend auf der P1atte mit der Nr. 768 zu sehen ist, daB die Probe an der

Ste11e einen F1eck hat, wo auch ein Abbauprodukt der Abietinsaure zu sehen ist (g1ei-

cher Rf-Wert).

Wahrschein1ich hande1t es sich bei dieser Probe um ein gea1tertes Koniferenharz oder

Koniferenpech.

Untersuchung durchgefiihrt von Dr. Dr. R. Rott1ander im Archaochemischen Labor

der Universitat Tiibingen.



SIEGES MYCENIENS TRIPODES

ΕΤ TREPIED PYTHIQUE

(P1s. 7 - 11)

En 1956, George My1onas a consacré une étude aux figurines mycéniennes assises:

figurines en ronde bosse en position assise, trénes occupés par une figure en re1ief,

trénes vides'. II dénombrait 15 trénes avec ido1e et 1Ἰ trones vides.

Ces trones mycéniens avaient déja retenu 1’attention de p1usieurs savants1, qui

avaient émis des opinions diverses, et parfois contradictoires, sur 1eur signification re1i-

gieuse3. J’en avais moi-meme étab1i en 1950 une 1iste“, qui a échappé a 1’attention de

My1onas: un des siéges avec ido1e que j’avais recensés ne figure pas dans sa 1iste.

Depuis Iors, de nombreux exemp1aires de ces trones,avec ou sans ido1e,ont été décou-

verts, dans des foui11es régu1ieres ou i11icites, et des 1istes p1us ou moins systématiques

ont été pub1iées, a 1’occasion d’études sur 1a chrono1ogie des figurines mycéniennes,

sur 1a typo1ogie des figures assises, sur 1e sens symbo1ique du siege tripodes.

La 1iste que je n’ai pas cessé de tenir a jour depuis I950 comporte actue11ement 95

exemp1aires, dont 36 ne figurent dans aucune des 1istes précédentes". C’est pourquoi i1

I. «Seated and Mu1tip1e Mycenaean Figurines in the Nationa1 Museum of Athens», The Aegean and the

Near East (Studies presented to Hetty Go1dman, I956), p. 110-121.

2. Entre autres: W. REICI-IEL, Uber vorhe11enische Go'ttercu1te (I897), p. 3-8; F. WINTER, Die Typen der

flgiir1ichen Terrakotten (I903), p. 2; M.P. NILSSON, The Minoan-Mycenaean Re1igion, Ire éd. (I927), p.

262-263; 2e éd. (1950), p. 305-306; CH. PICARD, Les re1igions préhe11éniques (I948), p. 247; D. LEVI.

Studies presented to D.M. Robinson (I951), I, p. ”5, n. 30.

3. Je n’entrerai pas dans ce débat qui porte, d’une part, sur 1a nature, divine on non, de 1’ido1e assise et,

d’autre part, sur 1e symbo1isme du tréne. L’emp1oi de ce terme préte a confusion, en imposant a 1’esprit

1’idée d’une image divine. En fait, iἸ he s’agit que d’une des manifestations de 1’habitude qu’ont 1es ar-

chéo1ogues de magnifier des choses communes en 1eur donnant des noms nob1es: un cimetiere ne saurait

étre qu’une nécropo1e, un pigeon qu’une co1ombe, un siege qu’un trone, etc.

4. La mantique apo11inienne a De1phes (I950), p. 144, n. 2.

5. Ε. FRENCH, BSA 66 (1971), p. 167-172; P. KRANZ, AM 87 (I972), p. 46-51; I-I.-V. HBRRMANN. Boreas

5 (I982), p. 59-65.

6. En fait, Ie nombre des sieges mycéniens dont 1’existence est attestée dépasse 1argement 1a centaine.

Tout d’abord, i1 ne sera pas question ici des figurines en ronde bosse dont 1a position indique qu'e11es

étaient p1acées sur un siege: MYLONAS, p. IIO—IIZ; FRENCH, p. 167-168. C‘est 1a raison pour 1aque11e n’a

pas trouvé p1ace dans 1a 1iste une figurine découverte a Mycénes dont i1 n‘apparait pas c1airement si e11e

était attachée a un siege: ΡΑΕ 1950, p. 214, fig. I7, n° 201; MYLONAS, p. III: FRENCH, p. I67, p1. 29 a («a

figure mode11ed in the round»); HERRMANN, p. 6|, n° 11. Ensuite, des trones encore inédits doivent se

trouver dans des dépots de foui11es, dans des reserves de musées et dans des co11ections prive’es. Enfin.

1’existence d’une vingtaine au moins d’autres trones a été révé1ée par I’examen de fragments de trones et

de figurines portant au dos des traces d’arrachement, auque1 a procédé E1izabeth French au Musée Natio-

na1 dἉthenes, οῦ i1s sont conserves depuis 1a date de 1eur découverte, qui remonte parfois au siec1e

dernier. E. French a donné des photographies de que1ques-uns de ces fragments. Mais, dans un souci de
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ne me parait pas inuti1e de reprendre 1’ensemb1e dans un vo1ume en 1’honneur du sa-

vant qui a étab1i 1a premiere 1iste méthodique de ces objets’.

Les 95 siéges recensés ici sont tous tripodes. On connait aussi un petit nombre de

sieges mycéniens tétrapodesa.

My1onas a distingué un type A a dossier p1ein («so1id back») et un type B a dossier

ajouré («1atticed back»). Cette distinction, commode pour 1e c1assement, est entrée

dans 1’usage; mais e11e ne correspond pas a une difference d’origine ni de date.

concision. e11e a souvent procédé par a11usion a des documents d‘e11e seu1e connus. Les fragments suivants

de figurines apparemment détachées de trénes n’ont pas été inc1us dans ma 1iste:

(Mycenes) Athenes MN 1258z4. French. p. I69. p1. I3,a; Herrmann, p. 6|, n“ 8.

(Mycenes) Athenes MN 50-15. French. p. I69. p1. 29. c. d; Herrmann, p. 61, 11υ 13.

(Mycenes) Athénes MN 54-46/240. French, p. I69. p1. 29, c, d; Herrmann, p. 6|, n" [2.

(Mycenes) Athenes MN 50-1. French, p. I69, p1. 29. c, d.

(Mycenes) Athenes French, p. I70, p1. 29,e; Herrmann, p. 61, πυ 9.

(Mycénes) Athenes MN 1258:290. French, p. I70. p1. 20,c.

(Mycenes) Athenes MN 55.295. French, p. I70.

(Mycenes) Athénes MN 50.I64. French. p. I70.

(Berbati) Athenes Eco1e ang1aise. French. p. I69. p1. 29 b; Herrmann. p. 60. no 3.

Ne figurent pas non p1us dans 1a 1iste deux fragments de trones de Mycenes: 1’un i11ustré a 1a p1. 28 b, en

bas. 1‘autre mentionné a 1a p. I70 («the arms of the chair to which the arms of the figure are attached»). Ε.

FRENCH a signa1é en outre 1'existence d‘autres fragments de trones (p. I7I), provenant de Berbati, de

Lerne et dἘgine (type A). de Mycénes, de Tirynthe et de Korakou («basket type»). de Mycenes et de

Tirynthe (type B). REICHEL. p. 7, mentionnait 1’existence au Musée Nationa1 dἉthenes d’une douzaine de

trénes. p1us ou moins bien conservés, dont un provenant de Ménidi, qui n’a pas été identifié.

7. Dans ma 1iste figurent I4 trones provenant des tombes de Tanagra. Theodore Spyropou1os m’a auto-

rise’ en I977 a 1es examiner et a 1es photographier, et i1 me pennet aujourd‘hui de pub1ier que1ques-unes des

photographies de ces documents encore inédits. Je 1e remercie trés vivement de sa générosité. D’autres

co11égues m'ont procuré des renseignements ou des photographies: D. von Bothmer, Η. Cahn, W.-D.

Hei1meyer. K. Ki1ian. C1. Ro11ey, M. Szabo, J. Thimme. Je 1eur exprime ma gratitude, ainsi qu‘aux co11ec-

tionneurs qui m‘ont permis de photographier 1es objets qui 1eur appartiennent.

8. Les siéges tétrapodes sont au nombre de cinq ou six:

I" Siege de bronze d’Bnkomi: CL. F.A. SCHAEFFER, Enkomi-A1asia (I952), p. 37I-377, fig. ”5, p1. 69-75;

H.W. CATLING. Cypriot Bronzework in the Mycenaean Wor1d (I964), p. 253-254, p1. 45 c-e; H. KYRIELEIS,

Throne and K1ine (Jd1. 24. Erganzungsheft. 1969), p. 57, p1. 12, 3-4. Date: fin 1Ze/début I1e siéc1e.

2" Siege de terre cuite. trouvé aussi a Chypre: At1as Cesno1a, 11, p1. LXXVIII, 703-706. Méme date

approximative que 1e siege de bronze.

3" Siege de terre cuite trouvé a Pérati: SP. IAKOVIDIS, Perati (I969-I970), I, p. 337-339, 11. p. 27!, fig.

119. I11. p1. 103 d. n" 337. «Probab1y the 1atest in date of a11 these examp1es, as it be1ongs without doubt to

L.H.III C» (FRENCH. p. I72).

4" Fragments d’un siege de terre cuite découverts a Tirynthe en I98Ἰ; K. K1LIAN, AA I983, p. 307 («eine

viereckige Lehnenkonstruktion eines Thrones.... der an kypro-1evantinische Exemp1ar erinnert»).

5" Trone de terre cuite provenant des foui11es de Petsas a Mycenes. pourvu de quatre pieds, se1on E.

FRENCH. p. I7I. S’agirait-i1 du n" 3 de notre 1iste?

6" Fragment d‘un siege de terre cuite (pied et partie du siege attenant) trouvé a Thebes, provenant d‘un

trone a 4 pieds semb1ab1e a ce1ui de Pérati. se1on TH. SPYROPOULOS (et J. CHADWICK), The Thebes Tab1ets

11 (Minus. Supp1. 4. I975). p. 40. n" 23, fig. 14.
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Chacun des deux types présente des variantes. Dans 1es trones du type B, 1e siege

occupe généra1ement une grande surface, presque circu1aire; de ce fait, 1es trois pieds

sont 1argement espacés. Le dossier est a peu pres vertica1; 1es montants extérieurs et

me’dian se terminent parfois par une protuberance (p1. 7). La seu1e variante notab1e

réside dans 1’incurvation des montants extérieurs qui se rejoignent au niveau du siege,

réduit pratiquement a rien, et dans 1e rapprochement des trois pieds qui divergent

ob1iquement a partir d’un tronc commun (n°8 78, 83, 84) (p1. 8 a).

Dans 1es trones du type A, 1e siege n’est pas p1at ni 1e dossier vertica1. La concavité

de 1’un et 1’inc1inaison de 1’autre varient se1on 1es exemp1aires (p1. 9 et 10). Les siéges

οῦ ces deux traits sont 1e p1us accentués ressemb1ent a des chaises-1ongues ou in des

fauteui1s de re1axation. Dans deux cas, 1es pieds antérieurs du siege sont réunis par un

é1ément horizonta1 de faib1e hauteur, qui sert de marchepied (1105 46 et 54).

Le haut du dossier peut dessiner une 1igne droite (p1. 8 b) on Iégerement convexe;

mais, assez souvent, 1e profi1 est concave, avec une pointe (ou «corne») p1us ou moins

marquée a chaque bout (p1. 9 a - c). Que1ques dossiers présentent une échancrure sur

1aque11e se referment partie11ement deux pointes en sens horizonta1 (p1. 9 d, ID a et c).

[I arrive que 1e dossier, au 1ieu de s’é1ever de chaque cote en 1igne droite 1égérement

ob1ique, s’arrondisse et se rétrécisse avant de s’évaser en un panneau rectangu1aire9,

qui peut presenter 1ui-méme a son bord supérieur 1’échancrure mentionnée ci-dessus

(p1. IἸ d). Deux dossiers sont percés au 1ong du bord supérieur d’une série de petits

trous, 7 dans un cas (n° 40; p1. 8 c), 9 dans 1’autre (n0 72). Dans deux cas exception-

ne1s, 1e dossier est vertica1 et 1es cotés se referment a 1a maniere d’une sta11e (nos 46 et

59).

L’ido1e est parfois bien mode1ée, avec 1es jambes pendantes devant 1e siege. Mais, 1e

p1us souvent, 1es jambes ne dépassent pas 1e bord antérieur du siege; e11es se confon-

dent méme avec 1e siege quand 1a figure ne se détache qu’en faib1e re1ief. Dans 1es cas

extremes, seu1e une téte, s’é1evant au-dessus du dossier, réve1e 1a presence d’une figu-

re").

Deux des ido1es sont courotrophes (nos 46 et 58).

Parmi 1es 95 exemp1aires recensés ici, 68 sont du type A (40 avec ido1e, 28 sans

ido1e) et 27 sont du type B (10 avec ido1e, 17 sans ido1e).

Les exemp1aires provenant de foui11es régu1ieres sont c1assés par 1ieu de trouvai11e.

LἈrgo1ide et 1a Béotie viennent de 1oin en téte, avec respectivement 35 exemp1aires

(12 avec ido1e et 5 sans ido1e du type A, 7 avec ido1e et 11 sans ido1e du type Β)ιι et 18

exemp1aires (3 avec ido1e et 13 sans ido1e du type A, 2 sans ido1e du type B). Le reste

provient dἈttique (4 ex.), de De1phes (4 ex.), de Dé1os (1 ex.), de Rhodes (1 ex.), de

Chypre (1 ex.).

9. Meme disposition, inversée, sur 1es acrotéres d’ang1e des sarcophages de Tanagra: Ergon I969, p. 7.

fig. 3; ΡΑΕ 1969, p1. 7 b.

10. Parmi 1es trones c1assés comme vides, i1 en est que1ques-uns dont 1’état 1aisse p1aner un doute sur 1a

presence d‘une ido1e. Par exemp1e. Ε. FRENCH, p. I68, a reconnu des traces d‘arrachement sur un trone de

Mycenes considéré comme vide par My1onas (p. ”8, n. 33, no 11; ici, n" 2).

II. A ce nombre devrait étre ajouté ce1ui des fragments, provenant pour 1a p1upart de Mycenes. qui

n’ont pas été inc1us dans cette 1iste (voir p1us haut. note 6).
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Les trones qui sont entrés dans des musées ou dans des co11ections privées par voie

d’achat (au nombre de 31) sont groupés sous 1a rubrique «Provenance incertaine ou

inconnue». Quand un 1ien de trouvai11e a été indiqué par 1e vendeur, i1 est mentionné

avec un point d’interrogation. L’authenticité de que1ques-uns de ces objets n’est pas a

1’abri de tout soupgon.

Dans 1a p1upart des cas, j’ai vu 1’objet 1ui-méme ου en ai vu une photographic. Dans

1e cas contraire, 1e numéro d’ordre est précédé d’un astérisque.

1. ARGOLIDE

A. Type A avec ido1e

a) M y c e ἡ e s

1. Athenes, Mus. Nat. M. Mayer, JdI 7 (1892), p. 197, fig. 8, n° 8; French, p. 169;

Herrmann, p. 6|, :1" 7.

2. Athénes, Mus. Nat. French, p. 171, p1. 28 a, a droite.

3. J. Papadimitriou et Ph. Petsas, PAE 1950, p. 214, fig. 17, n° 242; My1onas, p. 118

et 11. 33, n” 11; French, p. 168.

4. PAE 1950, p. 214, fig. 17, no 198; French, p. 168.

b) B e r b a t i

5. Bossert, A1tkreta3, fig. 83 c; My1onas, p. 115, n. 20, n° 8; French, p. 169; Herr-

mann, p. 60, n0 2.

c)Epidaure (sanctuaire dἈpo11on Ma1éatas)

6. V. Lambrinoudakis, PAE 1981 Ι, p. 159, p1. 129 a.

d) T i r y ἡ t ἡ e

*7. Foui11es 1965 (inédit). Herrmann, p. 61, n0 18.

*8. Foui11es I979 (inédit). Herrmann, p. 61, n0 19.

e) N a u p I i e

9. Athenes, Mus. Nat. 3434. My1onas, p. 115, n0 9, p1. XIV, 6 a; Herrmann, p. 61, n°

16.

B. Type A sans ido1e

a) M y c e ἡ e s

10. Athenes, Mus. Nat. 2397. My1onas, p. 117, n0 6, p1. XIV, 6 b; Richter, Furniture,

p. 6, fig. 16 (provenance erronée); Herrmann, p. 62, n° 2. ᾿

11. French, p. 171, p1. 28 a, a gauche; Herrmann, p. 62, n° 3.

b)1-1éraion dἈrgos

12. Athenes, Mus. Nat. 14156. B1egen, Prosymna, I, p. 366-367, p1. 27, 136; Richter,

Furniture, p. 6, fig. 15; Laser, Arch. Homer., Hausrat, p. 53, fig. 9 k; My1onas, p. 117,

n” 5; Herrmann, p. 61, n° 1.

c) T i r y ἡ t ἡ e

*13. Foui11es 1981 (inédit). K. Ki1ian, AA 1983, p. 307.

C. Type B avec ido1e

a) M y c e ἡ e s

14. Athenes, Mus. Nat. 2260. ΑΕ 1888, co1. 170; My1onas, p. 114 et n. 17, n° 4, p1.
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XIV, 5 b; French, p. 171; Bossert, A1tkreta3, fig. 122.

15. Athenes, Mus. Nat. 2261. My1onas, p. 114, n° 5; Richter, Furniture, p. 6, fig. 12.

16. Ergon 1972, p. 67, fig. 60; PAE 1972, p. 115, p1. 92 b; BCI-1 97 (1973), p. 296 et

fig1.7?21.3rench, p. 171, p1. 28 b, en haut.

18. French, p. 167 et 170, fig. 14 («Atreus Bothros», 39.25); Herrmann, p. 61, n0 10.

19. Athenes, Mus. Nat. 1219. Mayer, 1dἸ 7 (1892), p. 197, fig. 8, n° 10; French,

1:) 11372.11 (1 r a

20. Naup1ie 5423. Persson, New Tombs, p. 100, fig. 112, 1; My1onas, p. 115, n” 7.

D. Type B sans ido1e

a) M y c ὲ τι e s

21. French, p. 171, p1. 28 c.

22. French, p. 171, p1. 28 c.

b) B e r b a t i

*23. French, p. 171 («one sma11 examp1e from Berbati»).

c) D e ἡ d r a

24. Persson, Roya1 Tombs, p. 88, fig. 61; My1onas, p. 117, n° 7.

d) T i r y ἡ t ἡ e

25. Athenes, Mus. Nat. 1501. My1onas, p. 117, ῃο 1, p1. XIV, 5 a; Richter, Furniture,

fig. 14.

e) N a u p 1 i e

26. Athenes, Mus. Nat. 3554. My1onas, p. 117, n° 8. p1. XIV, 5 c; Richter, Furniture.

fig. 18.

II. BEOTIE

A. Type A avec ido1e

a) T ἡ e b e s

27. Thebes 586. A. Kéramopou11os, AD 3 (1917), p. 190, fig. 135, 4; My1onas, p. 114-

115, n" 6; Herrmann, p. 61, n° 17.

b) T a ἡ a g ι- a

28. Tanagra 1032 (p1. 9 b).

29. Tanagra 253 (p1. 9 a). Th. Spyropou1os, PAE 1969, p1. 10 b, an mi1ieu.

B. Type A sans ido1e

a) T ἡ e b e s

30. Thebes 583 (p1. 11 d). A. Kéramopou11os, AD 3 (1917), p. 190, fig. 135, 3; My1o-

nas, p. 117, n° 4; Herrmann, p. 62, n0 4.

b) T a ἡ a g r a

31. Tanagra 254. Th. Spyropou1os, PAE 1969, p1. 10 b, a gauche.

32. Tanagra 167.

33. Tanagra 1044.
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34. Tanagra 1034.

35. Tanagra 1020.

36. Tanagra 255. Th. Spyropou1os, PAE 1969, p1. 10 b, ἑι droite.

37. Tanagra 1026.

38. Tanagra 1025 (p1. 9 c).

39. Tanagra 135.

40. Tanagra 183 (p1. 8 c).

41. Tanagra 1018.

42. Tanagra 1040 (p1. 9 d).

C. Type B sans ido1e

Thebes

43. Thébes 584 (p1. 7 d). A. Kéramopou11os, AD 3 (1917), p. 190, fig. 135, 2; Μυῖα-

“3:4.pT1ié1zesn5825. AD 3 (1917), p. 190, fig. 135, 1; My1onas, p. 117, n° 3.

III. ATTIQUE

A. Type A avec ido1e

a) A t ἡ ὲ ἡ e s

45. Ch. Morgan, Hesperia 4 (1935), p. 193, fig. 3; My1onas, p. 116, 110 12; Herrmann,

p. 60, n0 1.

b) A I i k i

46. Ergon 1955, p. 25, fig. 21; J. Papadimitriou, PAE 1955, p. 84-87, p1. 26 a; Μυῖα-

nas, p. 116, n° 14; Kranz, p. 47, p1. 20, 1-2; Herrmann, p. 61, n° 21.

47. PAE 1954, p. 81, fig. 7; My1onas, p. 116, n° 13.

᾿ B. Type A sans ido1e

A 1 i ki

48. Ergon 1957, p. 17, fig. 16; PAE 1957, p. 32, p1. 5 c;BCH 1958, p. 672, fig. 56

IV. PHOCIDE

A. Type A avec ido1e

De1phes

49. De1phes 2467 (sanctuaire dἈpo11on). My1onas, p. 113, n° 1; Herrmann, p. 60, n° 4

(b151z)1.).De1phes 8442 (sanct. dἈthéna). My1onas, p. 113, n° 2; Herrmann, p. 61, n° 5

(bISb11.)1)e1phes 12623 (sanct. dἈpo11on). Inédit (fragment trouvé en 1982).

B. Type A sans ido1e

D e 1 p ἡ e s

52. Sans n° d’inv. (sanct. dἈthéna). Demange1, FD 11, Topographie du sanct.

dἈthéna, p. 28, fig. 33; Herrmann, p. 61, n" 6.
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v. DELOS

Type A sans ido1e

53. Dé1os, A 746 = B 1693 (p1. 10 c). Dé1os, ΧΧΙΙ (1956), p. 42, n° 6, p1. 1.

VI. RHODES

Type A avec ido1e

Ia1ysos

54. Annuario 13-14 (193031), p. 306-307, fig. 52-53, p1. 23; My1onas, p. 116, n” 11;

Herrmann, p. 61, n° 20.

VII. CHYPRE

Type B avec ido1e

55. New York, Metr. Mus. of Art 74.51.1711 (p1. 7 b). At1as Cesno1a, 11, p1. 1,2;

Myres, Handbook of the Cesno1a Co11ection, n° 2018; Richter, Handbook of the Greek

Co11ection, p. 15, p1. 7 c; Furniture, fig. 13; My1onas, p. 114, n° 3; Kranz, p. 49, p1. 22,

1-2 et 24,2.

VIII. PROVENANCE INCERTAINE 0U INCONNUE

A. Type A avec ido1e

56. Co11ection Norton. Ancient Life in Miniature (Birmingham, 1968), n° 15, p1. 2.

57. Co11ection privée (p1. 8 b).

58. Paris, Louvre CA 1872 (Mycenes ?). S. Mo11ard-Besques, Cata1ogue raisonne’ des

figurines et re1iefs en terre cuite grecs, étrusques et romains, Ι (1954), p. 1, A 3, p1. 1;

My1onas, p. 115, n. 23, n° 10; Herrmann, p. 61, n° 15.

59. Kar1sruhe, Badisches Landesmuseum (Tanagra ?). Mentionné par J. Thimme,

Jahrbuch der Staat1. Kunstsamm1ungen in Baden-Wtirttemberg, 3 (1966), p. 224 sq.

Acquis en meme temps qu’un 1arnax provenant sfirement de Tanagra.

60. Dijon, Musée des Beaux-Arts, donation Granvi11e (p1. 11 c). C1. Ro11ey, Musée

des Beaux-Arts de Dijon, Donation Granvi11e, ΠΙ (1976), p. 26, n° 646.

61. Bé1e, co11ection Er1enmeyer. K. Schefo1d, Meisterwerke griech. Kunst (1960), n”

32; Laser, Arch. Homer., Hausrat, p1. P Π a; Herrmann, p. 61, n° 22.

62. Copenhague, Musée Nat. 5802. N. Breitenstein, Cata1ogue of Terracottas, p. 11,

n" 100, p1. 10; French, p. 169; Herrmann, p. 61, n° 25.

63. Kasse1, Staat1. Kunstsamm1ungen T. 724 (Argo1ide?). R. Lu11ies, AA 1972, p. 23,

n° 23, fig. 38; Kranz, p. 48, p1. 21, 3-4; Herrmann, p. 61, n0 24, p1. 3,3.

64. Kar1sruhe, Badisches Landesmuseum 69/63. J. Thimme, Jahrbuch der Staat1.

Kunstsamm1ungen in Baden-Wiirttemberg 7 (1970), p. 117-119; Kranz, p. 48, p1. 21, 2;

Herrmann, p. 61, n° 23, p1. 3,4.

*65. Lucerne, co11ection Kofler-Truniger. Identique au n° 64, d’apres J. Thimme, 1oc.

cit.

66. Co11ection Pau1 Cane11opou1os, en depot ὲ 1Ἀmbassade de Grece Ξι Paris

(p1. 11 b).
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67. Boston, Museum of Fine Arts 107.64 (Mycenes?). Ε. Vermeu1e, Greece in the

Bronze Age (1964), p. I73, p1. 4Ἰ; Kranz, p. 47, p1. 20,3 et 2Ἰ,Ἰ; Herrmann, p. 61, n°

4.

I La simi1itude quasi comp1ete des exemp1aires n08 64 a 67 suscite que1ques in-

quiétudes, que pourrait dissiper ou confirmer un examen en 1aboratoire.

68. Paris, Louvre CA 3317 (Attique?). S. Mo11ard-Besques, Cata1. des figurines et

re1iefs en terre cuite, I (1954), p. I, A 2, p1. 1; Richter, p. 6, fig. 19; Herrmann, p. 62,

n" 8.

69. Co11ection privée (p1. 10 b).

70. Co11ection privée (p1. 10 a).

B. Type A sans ido1e

7|. Co11ection Norton. Ancient Life in Miniature, n° 16, p1. 2.

72. Ba1e, co11ection privée. K. Schefo1d, Meisterwerke griech. Kunst, n° 33; S. Laser,

Arch. Homer. Hausrat, p1. P Π b; Herrmann, p. 62, n° 6.

73. Co11ection privée. Art antique, Co11. privées de Suisse romande (I975), n° 80 A.

74. Co11ection privée. Ibid., n° 80 B.

75. Co11ection privée. Ibid., n0 80 C.

76. Ba1e, Monnaies et Médai11es, Vente I8 (1958), n° 48, p1. 13. Herrmann, p. 62,

n“ 7.

77. Athenes, Musée Nationa1, Co11ection Stathatos. Co11ection He1ene Stathatos, ΠΙ

(1963), p. 38-39, n0 13, fig. 17 (C1. Ro11ey).

C. Type B avec ido1e

78. Co11ection privée (p1. 8 a).

79. Co11ection privée. Méme type que 1e n0 55; ido1e aux bras 1evés, manque 1a téte

80. Co11ection privée (p1. 7 a).

8|. Budapest, Musée des Beaux-Arts T. 5 (Mycenes?) (p1. 7 c). Bu11etin du Musée

D. Type B sans ido1e

82. Ber1in-Char1ottenburg, Antikenmuseum T.C. 7812. Mentionné par Winter, Typen,

p. 2, n0 5 a.

83. Rome, Museo Preistorico L. Pigorini (Chypre?). Bossert, A1tsyrien, p. 45, n0 134;

CVA. Museo Preistorico L. Pigorini (1953), II0 14, p1. 1; Kranz, p1. 23, 3-4.

84. Sur 1e marché. Kranz, p. 50, p1. 23, 1-2. Authenticité douteuse.

85. Greifswa1d. A. Hundt et K. Peters, Greifswa1der Antiken (1961), n° 79, p1. 6.

86. Ba1e, Monnaies et Médai11es, Sonder1iste E: 120 Antike Terrakotten (1962), n° 2.

Un trone occupé par un personnage féminin (divinité? prophétesse?) est représenté

deux fois sur un cratére dἘnkomi appe1é communément «cratére de 1’hommage» (p1.

II a)”. Les pieds du tréne sont, dans un des deux tab1eaux, démesurément hauts; 1e

[2. E. VERMEULE et V. KARAGEORGHIS. Mycenaean Pictoria1 Vase Painting (I982), III-29, p. 23-24 et

I97. avec bib1iographic antérieure. Y ajouter: H.W. CATLING, Cypriot Bronzework in the Mycenaean

Wor1d (I964). p. 255.
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dossier penche vers 1’intérieur. Cependant, on reconnait une transposition ma1adroite

du siege du type A, concave, avec une fente rectangu1aire en haut du dossier.

ADDENDUM - Tirynthe

Le manuscrit de cet artic1e était prét pour 1’impression quand j’ai recu de Κίους

Ki1ian une 1iste comp1ete et détai11ée de trénes tripodes découverts a Tirynthe. Aux

exemp1aires recensés ci-dessus (11"s 7, 8, 13, 25), ἱΙ faut ajouter:

*87.88.89. Trois trénes du type A avec ido1e.

*90. Un tréne du type A sans ido1e.

*91.92.93.94.95. Cinq trénes du type B sans ido1e.

J’ai tenu compte de ces comp1éments dans 1e décompte généra1 par types et par

provinces (supra, p. 169),

La Pythie s’asseyait sur un trépied. Sur ce point, 1a tradition antique est unanime, et

aucun exégéte moderne ne 1’a mise en doute13. Mais 1’accord cesse dés qu’on tente

d’exp1iquer 1es raisons du choix d’un trépied comme siege.

Ce choix intriguait déja 1es Anciens. Dans un des dia1ogues pythiques de P1utarque,

De E apud De1phos, 2 (385 C), 1e phi1osophe Ammonios déc1are que presque toutes 1es

questions qui concernent 1e dieu appe11ent un «pourquoi»; parmi ces énigmes, i1 cite τὸ

τοῦ τρίποδος. Des phi1osophes et des sco1iastes ont proposé des exp1ications diverses,

1es unes de nature symbo1ique, 1es autres d’ordre materie1, pas p1us convaincantes 1es

unes que 1es autres: support tripode symbo1isant 1es propriétés du nombre trois (1es

trois é1éments, 1es trois moments du temps, 1es trois termes du sy11ogisme, etc.), cuve

servant de réceptac1e aux 08 de Python, ou de Dionysos, ou méme dἈpo11on”.

L’embarras des historiens modemes n’est pas moindre. «Symbo1e de 1a divination

de1phique, 1e trépied de 1’adyton était déja pour 1es anciens ce qu’i1 est resté pour nous:

une énigme... Instrument de cuisine, ex voto ou objet d’art, 1e trépied n’est jamais un

siege»‘5. «As a seat, it verges on the ridicu1ous» [ὁ. Les exp1ications qu’ont proposées

1es modernes re1event des mémes principes que ce11es des auteurs anciens: caractere

sacré du nombre trois", vertus magiques du chaudron”, réceptac1e de sorts uti1isés

13. «The most certain statement about De1phic procedure is that the Pythia sat upon a tripod»: J. FON-

TENROSE, The De1phic Orac1e (1978), p. 225.

I4. J’ai cité et résumé ces textes dans La mantique apo11inienne ὰ De1phes (1950), p. 140-148.

15. G. Roux, De1phes, son orac1e et ses dieux (1976), p. 120 (sur 1e trépied pythique, p. 119-123).

16. LB. HOLLAND, AM 37 (1933), p. 204.

17. Par exemp1e, H.-V. HERRMANN, op. cit. (supra, note 5), p. 59.

18. AB. COOK, Zeus, Π (1925), p. 193-233, étab1it un para11e1e entre 1a cuve du trépied de1phique et 1e

chaudron Οὑ Médée a p1ongé 1es morceaux du corps d’un bé1ier pour 1e ressusciter en 1e rajeunissant,

avant de procéder a 1a méme ope’ration sur 1e corps de Pé1ias: «that curious custom of the Pythia sitting on

the De1phic tripod finds its u1timate exp1anation in the ca1dron of apotheosis». Dans Ie méme ordre d'idées,

B.C. DIETRICH, The Greek Renaissance (cf. infra, note 50), p. 88 (avec bib1. a 1a note 72) et p. 90, estime

que 1es trépieds, dans 1’art et dans 1e mythe, «are connected with rebirth and regeneration». Se1on J.

THIMME, Jahrbuch der Staat1. Kunstsamm1ungen in Baden-Wu'memberg 7 (1970), p. 117-119, 1es trénes

mycéniens du type A, profonds et inc1inés, σὺ 1’ido1e repose, jambes écartées, seraient des «Geburtsstiih-
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dans 1a divination'9.

Les documents dont on dispose sont de deux sortes: textes 1ittéraires et monuments

figures.

Dans I'ensemb1e, 1es textes antiques sont aussi peu exp1icites sur 1e trépied que sur

1es autres instruments et sur 1es méthodes de 1a divination de1phique. Les seu1es indica-

tions précises sont fournies par Diodore (XVI, 26) se1on 1eque1 1e trépied pythique res-

semb1ait aux trépieds de bronze, par Strabon (IX, 3, 5) se1on 1eque1 1e trépied était

haut. par Po11ux (X, 81) se1on 1eque1 1’épithéma du trépied de1phique, οῦ s’asseyait 1a

Pythie, était appe1é ho1mos.

Si 1imitée que soit 1a portée de ces indications, i1 faut, pour en apprécier 1a va1eur,

poser 1a question de 1a nature et de 1a qua1ité des informations dont disposaient 1es

auteurs; on a depuis 1ongtemps émis des réserves 51 cc sujet1o. Cette question est 1iée a

une autre, a 1aque11e on ne peut pas apporter de réponse assurée: 1es consu1tants

étaient-i1s admis dans 1’adyton et voyaient-i1s de 1eurs propres yeux 1a Pythie assise sur

son siege? En outre, 1a p1upart des auteurs qui ont consacré que1ques 1ignes 51 te1 on te1

détai1 de 1a consu1tation vivaient a une époque ou 1’éc1at de 1’orac1e avait pa1i. On ne

peut pas non p1us exc1ure que des changements se soient produits, du 8e siec1e avant

J .-C. au 4e siec1e de notre ere, dans 1e ritue1 de 1a consu1tation et dans 1’aménagement

de 1’adyton et que, en ce qui concerne 1e trépied, 1a derniere Pythie ne se soit pas

assise sur 1e meme siege que 1a premiere.

Les monuments figures ont généra1ement paru aux historiens modernes p1us dignes

de confiance que 1es textes1'. Bien que ces documents présentent 1’avantage de dater

des 5e et 4e siec1es av. J .-C., donc de 1’époque de 1a p1us grande cé1ébrité de 1’orac1e,

1a confiance qu’on p1ace en eux n’est pas justifiée. I1 est inuti1e de chercher 1oin, pour

1es peintres et 1es scu1pteurs, 1a source de 1eurs informations sur Ie trépied de 1a Pythie:

ces artistes étaient des Athéniens, et i1s ont représenté 1e trépied pythique a 1’image des

trépieds qu'on remettait chaque année en prix aux choreges vainqueurs aux concours

1e». et 1’ido1e représenterait une déesse de 1a naissance; a 1'appui de cette hypothese, i1 a invoqué, outre

divers documents anato1iens et minoens, un trone mycénien (vide) au dossier percé de 9 trous (πο 72), en

attribuant a ce nombre un sens symbo1ique; mais, dans un exemp1aire semb1ab1e de Tanagra (no 40: p1. 8,

e). 1e dossier n‘est percé que de 7 trous.

I9. L.B. HOLLAND. op. cit. (supra. note 16).

20. Cf.. entre autres. J. FONTENROSE. op. cit. (supra. note 13): «In fact very few authors whose works

have come down to us ever consu1ted the De1phic orac1e or witnessed a consu1tation; many of them never

visited De1phi. And P1utarch, who as priest of the De1phic Apo11o did witness consu1tations and hear

responses spoken. te11s us very 1itt1e about the procedures of the De1phic orac1e» (p. 197); «no writer

mentioned. except P1utarch, appears to have had first-hand know1edge of De1phi» (p. 200).

2|. Cf. par exemp1e. K. SCHWENDEMANN, MI 36 (1921), p. I49: L.B. HOLLAND, op. cit. (supra. note

16). p. 202 (1‘image de 1a prophétesse appe1ée Thémis sur 1a coupe du Peintre de Codros montre «that this

strange form of seat was at 1east as o1d as the fifth century B.C.»); G. Roux. op. cit. (supra. note 15), p.

121 (on peut se représenter 1e trépied de 1a Pythie «de facon re1ativement précise grace aux textes, aux

peintures de vases et aux bas-re1iefs»): J. FONTENROSE, op. cit. (supra. note 13), p. 225 («the tripod was

perhaps three to four feet high. to judge from vase-paintings»).
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des Dionysies et des Thargé1ies, et que certains de ces choréges consacraient pres du

theatre on du Pythion.

Les trépieds chorégiques, imitations archaisantes des trépieds de sty1e géométrique,

présentent avec ceux-ci une difference: i1s sont munis de trois anses rondes, au 1ieu de

deux”. Or, c’est ainsi que 1es peintres ont représenté 1e trépied pythique, quand i1

figure parmi 1e mobi1ier du temp1e a coté dἈpo11on 1ui-méme ou de sa statue”. Le

trépied de 1a Pythie, méme s’i1 était ὑψηλὸς comme dit Strabon, ne pouvait guere

dépasser 1.20 m. de haut1“, a moins de supposer que 1a Pythie ait dfi monter sur un

escabeau pour atteindre son siege. D’aprés 1es proportions habitue11es de ces in-

struments, 1e diametre de 1a cuve devait étre d’environ 0.35 m. et 1a 1ongueur de 1a

circonférence d’environ un metre. Avec trois anses d’au moins 0.15 m. de diamétre, on

voit ma1 comment 1a Pythie aurait pu introduire son séant entre deux anses.

Les artistes ont été sensib1es a cette difficu1té. Dans 1es scenes, au demeurant peu

nombreuses, oi1 un trépied sert de siege a Apo11on, et exceptionne11ement a 1a Pythie”,

1e prob1eme a men quatre so1utions différentes. On a représenté 1es trois anses devant

1e corps du personnage assis1"; on a représenté deux anses réparties d’une fagon qui

imp1ique 1’existence d’une troisieme cachée par 1e personnage”; on a supprimé pure-

ment et simp1ement 1es anseszs; on a représenté une seu1e anse de face, dans I’axe de

1’instrument, ce qui 1ui donne I’aspect d’un trépied de sty1e géométrique1". En

déduira-t-on que 1e peintre et 1e scu1pteur qui ont adopté 1a derniere so1ution étaient

mieux informés que 1eurs confreres des réa1ités de1phiques, ou simp1ement qu’i1s étaient

p1us habi1es?

I1 existe des representations, p1us anciennes, et beaucoup p1us nombreuses, d’un

trépied considéré généra1ement comme étant 1e trépied pythique, qu’ Herac1es essaye

de ravir a Apo11on: on en compte p1us de 150 exemp1es, dont 1es dates s’éche1onnent

sur un siec1e, du mi1ieu du 6e au mi1ieu du 5e siec1e avant J .-C.30 Cette scene, qui a des

antécédents dans 1’art et dans 1a 1ittérature des 1e 8e siec1e,acquiert une soudaine popu-

22. Cf. BCH Supp1.1 (1973), p. 38-39, fig. 20 a 30; BCH 98 (I974), p. 233. fig. 46.

23. Par exemp1e, sur un cratére a vo1utes du Peintre de C1éophon (N. ALFIERI et P.E. ARIAS, Spina

[I958Ἰ, p1. 85 et 87), sur un fragment apu1ien de Ruvo (Antike Kunstwerke aus der Samm1ung Ludwig, 1

[1979Ἰ, p. 239-240, avec bib1. antérieure). Dans 1e médai11on d’une coupe du Peintre Mar1ay οῦ est re-

présenté Ie meurtre de Cassandre par C1ytemnestre, un trépied a 3 anses symbo1ise 1es dons de pro-

phétesse de Cassandre: Spina, p1. 99.

24. G. Roux, op. cit.. p. 121, suppose que 1e siege de 1a Pythie était approximativement de méme

hauteur qu’un moderne tabouret de bar.

25. Vases et has-re1iefs: Α.Β. COOK, Zeus. II, p. 202-209; P. AMANDRY, Mantique (supra, note 4), p.

66-73, 77, I40; H.-V. HERRMANN, op. cit., (supra. note 5), p. 57-58.

26. Vase 51 figures rouges de 1’ancienne co11ection Hami1ton: Mantique, p1. [11,Ἰ.

27. Hydrie du Peintre de Ber1in: ARV1. p. 209 (I66); Zeus, Π, p. 205, fig. 144.

28. Vase in figures rouges; Zeus, II, p. 208. fig. I46.

29. Coupe du Peintre de Codros (Thémis et Egée): ARVZ, p. 1269 (5). Re1ief du Musée Nationa1

dἈthenes: Zeus. II, p. 202, fig. I42.

30. Etude-fondamenta1e sur 1es monuments figures: D. VON BOTHMER, Festschrifl fiir Frank Brommer

(I977), p. 51-63.

12
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1arité au moment oi1 1’on commence a dédier de grands trépieds en divers 1ieux; c’est

a1ors qu’on donne aux héros anonymes de cette dispute 1es attributs dἈpo11on et

dἩérac1és“. Rien, dans 1es peintures de vases, n’indique que 1a scene se passe a De1-

phes. La présence fréquente d’Athéna aux c6tés d’Herac1es, en face (1’Apo11on assisté

de sa soeur mettrait en conflit 1es deux principa1es divinités de De1phes; 1e pa1mier, qui

figure parfois dans 1e tab1eau, 11’est pas un arbre sacré d’Apo11on Pythien.

Au demeurant, on p1acait 1a scene du rapt du trépied en (1’autres 1ieux, par exemp1ea

Gythion. Ce n’est pas avant 1’époque impéria1e que des auteurs 1’ont située a De1phes,

en justifiant cette 1oca1isation par de 1aborieuses exégéses“. On a dit que ces textes

tardifs (Apo11odore, P1utarque, Pausanias, Hygin, sco1iaste de Pindare) étajent un reflet

d’oeuvres 1ittéraires aujourd’hui perdues. I1 est étonnant que 1es p1us anciens témoigna-

ges d’un passage dἩérac1és a De1phes (C1éarque de So1es au 3e siec1e av. J .-C., Dio-

dore de Sici1e au 1er siec1e av. J .-C.) semb1ent ignorer 1a dispute du trépied, et que

Cicéron par1e de cette dispute sans aucune indication de 1ieu.

La pre’sence du motif de 1a dispute du trépied dans un fronton du trésor de Siphnos

a-t-e11e un caractere p1us spécifiquement 1oca1 que ce11e du jugement de Paris, de 1a

guerre de Troie et de 1a Gigantomachie aux frises du meme monument? Et 1’offrande

d‘un groupe de statues par 1es Phocidiens a-t-e11e a De1phes un sens particu1ier que

n‘aurait pas 1e recours au méme motif pour décorer des re1iefs a Lycosoura ou des

métopes a 1Ἡéraion du Si1aris? Herac1es ne figure a aucun titre parmi 1es divinités

de1phiques. «La dispute du trépied est aussi diffici1e a 1oca1iser dans 1a vu1gate héra-

c1e’enne que dans 1e cyc1e de1phique» (Defradas, p. 143). Des historiens modernes ont

cherché une exp1ication dans 1’histoire de 1’amphictyonie de1phique et des rapports de

De1phes avec ses voisins thessa1iens et béotiens33. I1 est p1us probab1e qu’i1 s’agit d’une

invention des imagiers athéniens: 1e trépied était un symbo1e apo11inien ai11eurs qu’a

De1phes. et a Athénes méme.

Sur 1es vases, 1e trépied que se disputent Apo11on et Herac1es est représenté p1us

souvent avec deux anses qu’avec trois“. Pour toutes 1es raisons indiquées p1us haut, i1

n'y a aucun compte a tenir de ces documents pour défmir 1’aspect re’e1 du siege de 1a

Pythie.

En fait, 1es difficu1tés tiennent a 1’impre’cision du vocabu1aire. Τρίπους est tantot un

adjectif, qui peut étre associé a divers substantifs, tantot un substantif qui désigne

un support a trois pieds sur 1eque1 peuvent étre posés ou fixés des objets divers.

K. Schwendemann en a dressé un inventaire dans une étude précise et détai11ée”, dont

3!. F. WILLEMSEN. Jd1 70 (I955). p. 85-104.

32. Etude fondamenta1e sur 1es textes: J. DBFRADAS, Les thémes de 1a propagande de1phique (I954;

réimpr. anastatique avec addendum. I972). p. 123-146.

33. J. DEFRADAS. op. ση.. ρ. I44; H.W. PARKE et J. BOARDMAN, JHS 77 (1957), p. 276-282.

34. Sur une amphore a figures noires (D. VON BOTHMER, op. οῦ.. p. 53, n° 29), ou Apo11on a déja

récupe’ré Ie trépied. Herac1es se dirige vers une femme qu’on identifie généra1ement avec 1a Pythie(?); e11e

est assise sur un siege a dossier se terminant en co1 de cygne.

35. «Der Dreifuss». IdἸ 36 (I921). p. 98485 (Ire partie: «Die Formengeschichte der dreibeinigen Gera-

te». p. 99-141).



Ρ. AMANDRY: SIEGES MYCENIENS TRIPODES ET TREPIED PYTHIQUE I79

voici 1a conc1usion: «Man sieht, wie a11gemein der Gebrauch des Wortes τρίπους ist.

und daB man nur se1ten sicher sagen kann, we1cher Gerattypus gemeint ist».

Mais, dés I’époque dἩomere, on a appe1é τρίπους par exce11ence ce1ui de ces usten-

si1es qui était considéré comme Ἴε p1us précieux et qui, des σε temps-1a, était remis en

prix aux vainqueurs des concours et consacré aux dieux dans 1es grands sanctuaires.

C’est, a proprement par1er, un τρίπους λέβης (Eschy1e, fr. 3 Nauck1). Ce type d’usten-

si1e ayant réapparu vers 1e mi1ieu du 6e siéc1e sous une forme 1égérement modifiée,

c’est sous cet aspect que 1es anciens εἰ 1es modernes ont imaginé 1e trépied pythique.

Cependant, Diodore, en contant 1’historiette de 1a découverte du χάσμα grace aux

effets produits sur un troupeau de chévres(XVI, 26), dit que 1a μηχανὴ qu’on construi-

sit pour y faire asseoir 1a prophétesse reposait sur τρεῖς βάσεις, σε qui 1ui fit donner 1e

nom de trépied, ει que cette me’chané était presque en tout point une imitation des

trépieds de bronze. Donc σε siege n’était pas un trépied de bronze. Ce témoignage a-t-i1

p1us de va1eur que 1es autres? On ne saurait 1’affirmer.

Mais on appe1ait aussi τρίπους toute piece de mobi1ier qui reposait sur trois pieds, et

méme des tab1es non seu1ement a trois, mais a quatre pieds36. Dans σε cas, τρίπους est

1’équiva1ent de τράπεζα, qui désigne aussi 1a tab1e sacrée, ou aute137. A1ors que 1es

Latins ont traduit correctement λέβης par cortina, i1s ont traduit τρίπους δελφικὸς par

mensa de1phica. Wiese1er en avait conc1u que Ἴε τρίπους δελφικὸς était «ein Tischdrei-

fuss»33. Schwendemann a rejeté cette conc1usion («Wiese1er geirrt hat») en invoquant

1e te’moignage des peintures de vases et des re1iefs! Comme on voit, on tourne en rond.

P1usieurs sco1iastes et 1exicographes d’époque tardive appe11ent ὅλμος Ἴε siege de 1a

Pythie, qu’on aurait posé sur Ἴε trépied. Sophoc1e aurait déja qua1ifié Apo11on de ἔνολ-

μσς ou ἑνὁλμιος39. Un ὅλμος est un objet rond, cy1indrique, creux, comme par exemp1e

un mortier. Une cuve répondrait a 1a definition; mais 1a cuve d’un trépied est un Iébés.

non un ho1mos.

En outre, 1es mémes auteurs, εἰ d’autres auteurs contemporains, ont enregistré un

proverbe d’apres 1eque1 dormir dans 1’ho1mos conférait des facu1tés divinatoires‘o. Ce

proverbe devait bien ref1éter que1que réa1ité.

Tant d’invraisemb1ances, de contradictions, de confusions font qu’i1 n’est pas dérai-

sonnab1e de penser que 1e trépied de 1a Pythie n’était pas un trépied a cuve du type

ordinaire, dont 1’usage comme siege aurait été, pour reprendre 1es termes de que1ques

commentateurs modernes, curieux, étrange, voire ridicu1e.

36. Cf. G.M.A. RICHTER, The Furniture of the Greeks. Etruscans. and Romans. p. 68. Οὑ sont com-

mentés des passages dἩésiode, d‘Epicharme, dἉristophane, de Xénophon. de Ménandre (cités 1es uns

par Athénée, 1es autres par Po11ux).

37. Sur 1a confusion de cette termino1ogie, cf. K. SCHWENDEMANN. op. σὴ.. p. [41-15Ἰ: P. AMANDRY.

Mantique, p. 145-147.

38. Abh. σόη. Ges. d. Wiss., 15 (1870), p. 228.

39. Cf. Mantique, p. ”54%: .1. FONTENROSE, The De1phic Orac1e. p. 225 («The seat on which she sat

was ca11ed ho1mos. defined as a round stone or a bow1-shaped object; i.e., it was a ho11ow seat. It occupied

the tripod neck, which wou1d ordinari1y ho1d a cau1dron or kett1e»). L’ho1mos n’était pas 1e couverc1e de 1a

cuve: sic. G. ROUX, op. cit. (supra, note 15), p. 120.

40. Sur ces textes, cf. A.B. COOK. Zeus. Π, p. 209, n. 2; Mantique. p. 40. n. 2.
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Dans toutes 1es civi1isations, a toutes 1es époques, on connait des meub1es qui repo-

sent tantét sur trois pieds et tantot sur quatre: siéges, tab1es, Iampadaires, etc. Le

support tripode est particu1ierement approprié a des objets de forme circu1aire‘“: 1e

contour tres arrondi des sieges mycéniens s’accommodait bien de ce type de support. 11

n‘en reste pas moins que 1a constance du type tripode dans 1e monde mycénien est

frappante. et d'autant p1us frappante que cette mode est sans autre exemp1e: dans 1es

civi1isations du Proche-Orient antique et dans 1e monde minoen, 1es sieges sont norma-

1ement carrés et tétrapodes‘”, et i1 en va de méme dans Ie monde grec a partir du début

du 1er mi11énaire av. .1.-C.43

L'idée d'étab1ir un 1ien entre 1es siéges mycéniens tripodes et Ie trépied pythique

m‘est venue i1 y a une quarantaine d’années, a1ors que j’étudiais 1e fonctionnement de

1‘orac1e de De1phes; j‘ai g1issé prudemment cette suggestion dans une note de La man-

tique apo11inienne (p. I44. n. 2). Depuis 1ors, cette hypothese n’a pas cessé d’étre

présente a mon esprit. C’est pour cette raison que j’ai tenu a jour une 1iste des trones

mycéniens. que j’ai prié en 1965 Andre Parrot de faire prendre a mon intention au

Musée du Louvre des photographies de détai1 du «cratere de 1’hommage» dἘnkomi,

que j‘ai demandé en I977 a Théodore Spyropou1os de m’autoriser a examiner et a

photographier 1es trones qu’i1 avait découverts dans 1es tombes de Tanagra. Cette do-

cumentation était destinée a trouver p1ace dans une nouve11e édition de La mantique.

L'hypothese formu1ée en I950 n’avait pas trouvé d’écho jusqu’a une date récente, Οὑ

e11e a été reprise et déve1oppée par H.-V. Herrmann dans une étude déja citée dans 1a

premiere partie de cet artic1e“.

H.-V. Herrmann tient pour assuré que 1’ompha1os et 1e trépied sont de's re1iques du

cu1te de 1'époque mycénienne“. Un de ses arguments me parait dépourvu de va1eur: 1a

découverte a De1phes de quatre trones mycéniens ne prouve rien de p1us que 1a décou-

verte d'autres trénes dans des maisons de Mycenes ou d’autres 1ieux. En revanche, i1

existe un argument dont i1 n’a pas fait état: 1e trépied pythique passait pour étre doué

de propriétés magiques, qui se communiquaient par 1e simp1e contact“. Or, a 1’époque

mycénienne. 1e tréne semb1e avoir été, en 1ui-méme, chargé d’une certaine signification:

1es trones vides sont beaucoup p1us nombreux que 1es figurines en position assise et,

dans un cas précis. ce1ui des tombes de Tanagra, on n’a trouvé aucune figurine de ce

4!. En particu1ier aux tab1es rondes: G.M.A. RICHTER, op. cit., p. 6, fig. 2|. 26. 27 (époque mycénien-

ne). p. 70-71. fig. 367 a 377 (4e siéc1e et époque he11énistique), p. 111-112, fig. 567 a 580 (époque romaine).

Sur 1es tab1es a offrandes mycéniennes. cf. N. POLYKHRONAKOU-SGOURITSA. ΑΕ 1982, Chron., p. 20-33.

Une tab1e ronde tripode en terre cuite a été trouvée dans une tombe de Tanagra.

42. N. PLATON. Κρητικὰ χρονικὰ 5 (1951). p. 385~412 (en particu1ier. p. 398-401).

43. P. KRANZ. AM 87 (I972). p. 1-55.

44. «Zur Bedeutung des De1phischen Dreifusses». Boreas 5 (I982). p. 54-66.

45. G. Roux. up. ί-ὶι.. p. 119, partage cette opinion: «La fosse oracu1aire recé1ait une co11ection d‘étran-

ges monuments qui étaient autant de vénérab1es re1iques... 1e trépied fatidique, 1e 1aurier sacré, I’ompha-

1os...»

46. Cf. Mamique. p. MἸ.
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type qui aurait pu prendre p1ace dans un des 12 trénes vides". D’autre part, 1a forme

arrondie et concave de certains sieges du type A (par exemp1e, p1. 8 b, 9 a,b, 10 a,b)“8

répondrait bien a 1a définition de 1’ho1mos, et 1a forte inc1inaison du dossier justifierait

1e proverbe «dormir dans 1’ho1mos»49.

᾿ Mais, si un 1ien existe entre 1es trénes mycéniens et 1e trépied pythique, on peut

concevoir cette re1ation de diverses manieres.

H.-V. Herrmann considere quἈpo11on a recu 1e trépied (c’est-a-dire un siege tripode)

en heritage des divinités qui 1’ont précédé, ce qui imp1ique, d’une part, qu’un orac1e ait

existé a De1phes au 2e mi11énaire et, d’autre part, que son fonctionnement n’ait pas subi

d’interruption entre 1e 1Ze et 1e 8e siéc1e. C’est un cas particu1ier d’un prob1éme

généra1: continuité ou rupture entre 1a fin de 1a civi1isation mycénienne et 1e renouveau

du 1er mi11énaire”. Le déchiffrement du Linéaire B a partie11ement abo1i 1a distinction

tranchée qui avait cours naguére entre «époque préhe11énique» et «époque grecque». et

des découvertes archéo1ogiques ont réduit 1’importance du hiatus entre ces deux épo-

ques. Mais un hiatus demeure, dans tous 1es domaines, avec des nuances de 1’un a

1’autre. Par exemp1e, i1 y a continuité dans 1a 1angue, mais changement dans 1’écriture.

Le re’gime féoda1 a fait p1ace a un autre, mais 1a géographie po1itique n’a pas change: 1e

morce11ement de 1a Grece en cités au 1er mi11énaire ne différe guére du morce11ement de

1a Grece achéenne en seigneuries.

Les faits re1igieux sont 1es p1us diffici1es a saisir a partir de documents matérie1s. On

a 1u sur des tab1ettes mycéniennes des noms de divinités vénérées au 1er mi11énaire.

Mais 1es sanctuaires grecs du 1er mi11énaire, panhe11éniques ou 1ocaux, ne ressemb1ent

en rien 51 cc qu’on sait des 1ieux de cu1te mycéniens“; meme 1a superposition d’insta11a-

tions cu1tue11es en un meme endroit, dans 1es cas σὺ e11e peut étre constatée a coup

sfirsz, ne doit étre interprétée qu’avec precaution”.

47. CH. PICARD, Les re1igions pre’he11éniques (I948), p. 158 et p. 247. a cité des exemp1es de trénes vides

au Proche-Orient et en Grece aux 3e et 2e mi11énaires, et s'est demandé s’i1 y aurait déja eu en ces

temps-1a un symbo1isme du trone, préparant peut-étre ce1ui du trépied prophétique. Le cu1te du trone vide

est attesté aux époques he11énistique et romaine: CH. PICARD. Cahiers archéo1ogiques 7 (I954). p. 1-17:

BCI-I 83 (1959), p. 409-429.

48. «Basket-type» (E. FRENCH); «Scha1enformiger Thron» (K. KILIAN); «Stuh1 mit korbartiger Scha1e»

(J. THIMME); «Mu1den- oder Scha1enform» (14.-ν, HERRMANN).

49. «Scheint die Figur eher zu 1iegen αἶς zu sitzen» (P. KRANZ, op. cit., p. 47); «Das 1do1 manchma1

mehr 1iegt αἶς sitzt» (H.-V. HERRMANN, op. cit., p. 59).

50. 11 ne saurait étre question d’entrer ici dans 1e débat qui oppose 1es tenants de 1‘une et de 1’autre

these. Des ouvrages et des artic1es ont été consacrés a ce prob1éme au cours des derniéres années. On

trouve une uti1e mise au point de 1’état des questions dans 1es Actes de deux co11oques qui se sont tenus a

1’Institut suédois dἈthénes: Sanctuaries and Cu1ts in the Aegean Bronze Age (Acta Inst. Athen. Regni

Sueciae, Series in-4", XXVIII, 198Ἰ) et The Greek Renaissance of the Eighth Century B.C. (méme série.

XXX, I983).

5Ἰ. Differences bien mises en 1umiere par CL. ROLLEY dans The Greek Renaissance. p. 113-Ἰ 14. A noter

que 1a Gréce continenta1e n'a pas connu, a 1’époque mycénienne, de sanctuaires comparab1es pour 1‘impor-

tance des batiments a ceux de Chypre (Paphos, Kition).

52. Cf. a propos du sanctuaire dἈpo11on Ma1éatas a Epidaure, V. LAMBRINOUDAKIS dans Sanctuaries

and Cu1ts, p. 59-65, et 1es observations de CL. ROLLEY dans The Greek Renaissance, p. 112.

53. Tout d’abord, i1 y a ge’néra1ement une 1acune chrono1ogique dans 1es trouvai11es. Ensuite, 1a perma-
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En ce qui concerne p1us particu1ierement De1phes, rien dans 1es trouvai11es de

1‘époque mycénienne ne distingue ce «vi11age montagnard» (G. Roux) de nombreux

autres sites de Gréce centra1e ou du Pe1oponnese, et tout parait indiquer que 1a fonda-

tion d'un grand sanctuaire au pied des Phédriades ne remonte pas au de1a de 800 envi-

ron54. Pour affirmer que De1phes était déja a 1’époque mycénienne 1e siege d’un ora-

c1e55. dont 1a seu1e mention dans 1es poemes homériques tient en deux vers (0d., VIII,

79-80). i1 faut croire en 1’historicité de 1a 1iste des prédécesseurs dἈpo11on, te11e que

I‘ont enregistrée, avec que1ques variantes, Eschy1e au 5e siéc1e et Aristonoos de Corin-

the au 4e siec1e av. J .-C. Cette reconstitution erudite de 1’histoire du sanctuaire, oi1 1es

divinités se succédent par fi1iation ou par usurpation comme des souverains sur un

trone, a manifestement été é1aborée pour conférer a Apo11on 1e prestige d’un antique

1ignage; essayer d’y déce1er 1es é1éments authentiques, si e11e en contient, revient a

jouer a co1in-mai11ards".

La transmission directe, d’un orac1e de 1’époque mycénienne a 1’orac1e apo11inien, de

I‘instrument essentie1 de 1a divination qu’était 1e trépied est, dans 1’état actue1 des con-

naissances, une hypothése sans fondement.

Mais i1 est une autre facon de voir 1es choses. L’autorité de 1’orac1e de1phique s’af-

firme dans 1a deuxieme moitié du 8e siéc1e, avec 1a fondation de co1onies en Méditer-

ranée occidenta1e a 1aque11e Apo11on donne sa bénédiction. Or, c’est vers 1e mi1ieu du

8e siec1e que réapparaissent, dans tous 1es domaines, des é1éments de 1’époque mycé-

nienne, en méme temps que 1es poemes homériques cé1ébrent 1es exp1oits des héros

achéens. Renaissance, renouveau, retour, reaction, que1 que soit 1e terme qu’on em-

p1oie. 1e fait est 1a: i1 s’agit d’un «reviva1», et non d’un «surviva1»57, car 1es ja1ons font

défaut pendant p1us de trois siec1es.

nence dans 1es 1ieux de cu1te n’est pas ne’cessairement synonyme de continuite’ du cu1te d’une méme

divinité: cf. The Greek Renaissance. p. I35 (S. HILLER), p. 209 (B.C. DIETRICH). Combien de chape11es,

dans 1a campagne grecque, sont béties sur 1es ruines de petits sanctuaires pai'ens!

54. .1e souscris p1einement aux conc1usions de CL. ROLLEY, FD. V 3, Les trépieds ἀ cuve c1ouée (I977),

p. 136-138 et 142-143 (reprises dans The Greek Renaissance, p. 109-1 14): ce sont 1es seu1es qu’autorise a

formu1er 1a documentation archéo1ogique dans son état actue1. 11 va de soi que 1es habitants de De1phes, a

1‘époque mycénienne. véne’raient que1que divinité. Un 1ieu de cu1te existait presque surement a Marmaria

(meme si 1es figurines mycéniennes qu'on y a retrouvées ont été dép1acées a 1’époque archaique). A 1'em-

p1acement du temp1e dἈpo11on, 1es énormes travaux de terrassement des époques archaique et c1assique

ont tout bou1eversé; mais on a 1a preuve que 1’habitat mycénien s’étendait au moins jusqu'a 1’emp1acement

de 1a rampe du temp1e du 4e siéc1e, et aucun vestige mycénien n’a été découvert a 1Ὀuest du temp1e, ce

qui 1aisse peu de p1ace pour un éventue1 1ieu de cu1te. 11 aurait été. comme ce1ui de Marmaria, a 1’éche11e

de 1‘agg1omération.

55. Comme fait aussi G. Roux, op. cit. (supra. note 15): «dés 1e début du 2e mi11e’naire...Gaia propheti-

suit» (p. 20); «Apo11on s’est approprié 1es témoins et 1es instruments du premier orac1e» (p. 25); «1a déesse

Terre possédait un sanctuaire oracu1aire dont 1e jeune dieu 1a déposséda» (p. 26).

56. Ce que j’ai écrit a ce sujet en I950 (Mantique. p. 209-214) exigerait aujourd‘hui des retouches; mais

1es conc1usions me paraissent encore va1ab1es.

57. S. HILLER dans The Greek Renaissance, p. 99: «it is prob1ematic to know what is surviva1 and what

is reviva1».
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Dans des oeuvres du sty1e géométrique avancé reparaissent des motifs de I’époque

mycénienne: défi1és de chars, exposition du mort, p1eureusesss. II y a p1us d’un point

commun entre 1es scenes peintes aux parois des 1arnakes de Tanagra et ceIIes qui se

dérou1ent sur 1’épau1e ou 1a panse des amphores et des crateres du Dipy1on, et 1’anse

doub1e aux deux arcs séparés par un bucrane est un autre trait commun aux crateres

mycéniens et géométriques. Ce retour de themes mycéniens pourrait n’étre imputé qu’a

une mode archaisante comme I’histoire de I’art en fournit maints exemp1es. Mais 1es

résurgences mycéniennes dans 1a deuxiéme moitié du 8e siec1e vont bien au de1a du

domaine de 1’imagerie. Le cu1te rendu a Kéa a une téte de statue dont 1e corps n’a été

retrouvé qu’au cours de foui11es récentes, Ia piété avec 1aque11e on a apparemment

rangé dans 1e sanctuaire dἈthéna a De1phes des figurines mycéniennes retrouvées par

hasard59, pourraient encore passer pour des cas iso1és. Mais 1e depot d’offrandes dans

des tombes mycéniennes et 1’institution de cu1tes en 1’honneur des héros de 1a guerre

de Troie ont une autre portée60. Tout se tient: dans 1a poésie, dans 1’art, dans 1a re1i-

gion, se manifeste une ferveur évidente a I’égard d’un passé dont 1es murai11es des

citade11es et 1es coupo1es des tombes faisaient comme une toi1e de fond aux scenes de

1’I1iade.

Dans ce c1imat, tout objet venu de ces temps anciens n’excitait pas seu1ement 1a

curiosité par son aspect désuet, iI prenait va1eur de re1ique. Or, si I’on détruit beaucoup

dans 1es invasions et 1es revo1utions, on pi11e aussi du coté des agresseurs et on cache

du coté des victimes de I’agression: 1es trésors, 1e mobi1ier, 1es ex-voto n’avaient pas

comp1étement disparu dans 1a catastrophe“. Supposons qu’un siege mycénien a trois

pieds ait été conserve“: on ne serait pas étonné de Ie retrouver au 8e siéc1e dans un

temp1e comme instrument du cu1te. On peut méme imaginer qu’on ait fabriqué un te1

siege a 1’image des petits trones de terre cuite.

Ce ne sont 1a qu’hypotheses, et 1e champ reste ouvert a d’autres et ne sera jamais

58. Sur 1e motif des p1eureuses, cf. SP. E. IAKOVIDIS, AJA 70 (I966), p. 43-50.

59. Téte de Kéa: M.E. CASKEY dans Sanctuaries and Cu1ts, p. 127-135. Figurines de Marmaria: R.

DEMANGEL, FD Π, Sanct. dἈthérta, Topographic du sanctuaire (I926), p. I3-28; L. LERAT. BCH 8Ἰ

(I957), p. 709-710; Ε. FRENCH, BSA 66 (1971), p. I40-I42; R. HAGG dans Sanctuaries and Cu1ts. p. 38. Sur

ces exemp1es et d’autres de remp1ois cu1tue1s, cf. R. HAGG et N. MARINATOS dans Sanctuaries and Cu1ts.

p. 2I4.

60. Sur ces manifestations de piété, cf. LN. COLDSTREAM. JHS 96 (I976), p. 8-I7 et Geometric Greece

(I977), p. 346-348.

6|. Comme en témoignent 1es ivoires mycéniens enfouis avec des tessons géométriques sous IἉrtémi-

sion archa'ique de Dé1os: H. GALLET υκ SANTERRE et J. TREHEUX, BCH 71-72 (1947-48), p. I48-254 (en

particu1ier, p. 243-254).

62. S. HILLER dans The Greek Renaissance. p. 94-95 et 99, a émis I'hypothese de 1a conservation de

trones mycéniens dans 1a période intermédiaire, mais de trénes tétrapodes. a 1'appui d’une autre hypothese

sur une fi1iation directe des sieges mycéniens aux siéges du 8e siéc1e, qui sont tous a quatre pieds. Mais on

a vu p1us haut (note 8) que 1e nombre des siéges mycéniens a quatre pieds ne dépasse pas Ia demi-

douzaine, a1ors que ce1ui des sieges tripodes dépasse Iargement 1a centaine. P. KRANZ, ΑΜ 87 (I972). p.

46-5Ἰ, 21 bien sou1igné toutes 1es dissemb1ances entre sieges mycéniens et sieges de sty1e géométrique.
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Ἱοεὗ-ἳ, car on ne retrouvera pas Ie siege de 1a derniere Pythie, ni a fortiori ce1ui de 1a

premiere prophétesse dἈpo11on Pythien. Du moins 1’hypothese d’un 1ien avec une tra-

dition mycénienne dans 1e choix d’un siege tripode pour 1a Pythie présente-t-e11e sur

d‘autres 1‘avantage de s’appuyer sur des réa1ités matérie11es et de concorder avec des

faits historiques, et de fournir un substitut p1ausib1e a 1’image d’une Pythie tronant sur

«un objet qui servait a faire boui11ir Ia soupe ou 1a viande»"4.

Paris
PIERRE AMANDRY

63. Dans 1‘artic1e de 1a revue Boreas déja souvent cité (supra. note 44), H.-V. HBRRMANN, apres avoir

de’ve1oppé en I2 pages sa the’orie sur 1a transmission directe d’un siege tripode de 1’orac1e des temps

mycéniens a 1’orac1e apo11inien. a bien vou1u signa1er, dans 1a derniere note (p. 65, n. 64), que j’avais

moi-meme envisage une re1ation entre 1e trépied de1phique et 1es trones mycéniens «einma1 in einer

Fussnote... αἶς b1osser Hypothese neben vie1en anderen», et sans accorder a cette hypothese une impor-

tance particu1iere. Apres avoir mfiri cette idée pendant 40 ans, je ne peux encore 1a considérer autrement

que comme une hypothese parmis d‘autres. moins absurde et p1us satisfaisante que d’autres, mais dont Ie

bien-fondé ne pourra jamais étre étab1i.

64. CL. ROLLEY dans The Greek Renaissance, p. 113.

Addendum. Un tréne du type A avec ido1e (téte brisée) au musée de Némée. provenant d‘une des

tombes situées sur 1a co11ine qui domine 1e sanctuaire de Zeus.



GIRLS AND GAZELLES

REFLECTIONS ΟΝ THERAN FRESCO IMAGERY

(PIS. 12-13)

That boxing was a branch of the physica1 education of the Minoan youth is evident

from representations such as those of the «Boxer Rhyton» from Hagia Triada'. That

boxing was a1so part of the education of young gir1s I sha11 argue be1ow examining

afresh the ce1ebrated frescoes of the House of the Ante1opes at Akrotiri (fig. 1)

(Thera)3.

On three of the wa11s of a sma11 room in the Betha comp1ex (B1) (p1. 12) were painted

ante1opes (or rather, gaze11es)3: two on the eastern wa11, one on each side of a window

in the northern wa11, and two on the western wa11.

On a narrow fie1d between two openings in the southern wa11 two boxing chi1dren

were depicted (p1. 13a).

Above the frescoes runs a continuous frieze of b1uish ivy 1eaves on a red sta1k.

That the boxing figures represent chi1dren is evident from the soft curvature of their

bodies as a1so from the characteristic sty1e of their hairdressing, with partia11y shaved

sca1p and 1ong iso1ated tresses. There is, however, a c1ear differentiation of the chi1dren

in regard to adornment and age: the hair of the 1eft chi1d has thicker tresses; its boxing

g1ove is more e1aborate, with a b1ue co11ar and a narrow ye11ow (go1d) band round the

wrist, whi1e the opponent wears on1y a simp1e b1ack g1ove“. B1ue is a1so the gird1e of

the 1eft chi1d, whi1e that of the right chi1d is b1ack. Furthermore, the right chi1d 1acks

ornaments whi1e the 1eft chi1d is adorned with a neck1ace, a brace1et and an ank1et of

b1ue beads. The 1eft chi1d is a1so ta11er and stronger bui1t than the right chi1d and is

obvious1y the o1der of the two. It is a1so apparent1y more experienced and seems to

p1ay the ro1e of trainer and sparring partner.

The apprentice, that is, the right chi1d, has p1aced itse1f in a stance of attack and

de1ivers with its g1oved right a «1ong right cross» (fig. 2) which the trainer chi1d parries

with its extended 1eft arms, whi1e menacing with the g1oved right the pupi1’s unguarded

1. Cf. the author’s paper, read at the Fourth Internationa1 Symposium at the Swedish Institute in

Athens, ”-16 June I984.

2. S. MARINATOS, Excavations at Thera (hereafter: Thera) IV (1971) 28-33, fig. 2, p1s. 52-61; 117-120;

co1our p1s. D-F. Thera VII (I976) 17-21, figs. 1-2, p1s. 23-29, 46-49, 52. C. DOUMAS. Thera. Pompei of the

Ancient Aegean (London 1983) 78-79.

3. Anti1ope dorkas or Gaze11a Africana. Cf. C. KELLER, RE VII, 1 (1910) 889-891. S. MARINATOS, Kreta.

Thera und das mykenische He11as (I976) 57. Them IV (1971) 47. Δορκὰς (Ζὸρζ) Λιβυστίς, CALLIM. Frg. 676

(Pfeiffer).

4. Both chi1dren wear a g1ove on1y on the right hand. Was the 1eft intended to be used for parrying on1y?

5. Cf. above, n. 3.
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Fig. I. Akrotiri. Rooms B1, ΒΣ (after Thera IV, 1971, fig. 2, p. 30).
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chin, simu1taneous1y 1owering the head (note the upward gaze!) in a professiona1-

1ooking way6.

The two chi1dren are genera11y regarded as boys, and the juxtaposition of boxing

boys and peacefu1 ante1opes has struck some as strange. But are they rea11y boys?

S. Marinatos once had the idea that the chi1d on the 1eft might be a gir1, owing to its

s1ight1y 1ighter comp1exion and to its rich parure’. However, its adornment is not per se

of a feminine character, witness the «Prince» on the «Chieftain Cup» from Hagia Tri-

ada. But there is one of the trinkets worn by the 1eft chi1d that is, at 1east in Minoan

iconography, characteristic of fema1es: the earring. Simi1ar go1d earrings are a1so worn

by the Saffron Gatherers in Xeste 3 and by the young «Priestess» in the West House.

Fig. 2. Boxer’s «right cross». Corresponding to the Boxing chi1dren seen from the reverse (after Encyc1o-

pedia Americana, vo1. 4, I979).

The somewhat redder comp1exion of the right chi1d, on the other hand, does not

necessari1y denote it as mascu1ine: the artist may have fo11owed the Egyptian conven-

tion i11ustrated in wa11-paintings coeva1 with or not much 1ater than the Akrotiri fresco

where a reddish co1our is used both for gir1s and for young women, for examp1e the

grave-painting from Thebes, Brit. Mus. ΕΑ 37.986 from about 1400 B.C. The painting

shows young coup1es feasting, served by gir1s that are nude except for a narrow gird1e

be1ow the be11y. Our boxing chi1dren wear an ana1ogous gird1e, and this feature distin-

guishes them by itse1f as gir1s. In Akrotiri frescoes boys are represented either c1othed

or who11y naked, as, for examp1e, the boys carrying bunches of fishes that are depicted

in the West House”.

Ἂς soon as the boxing chi1dren are recognized as g i r I s, the picture assumes a new

ideo1ogica1 dimension and it is hard1y fair to describe it as «simp1y i11ustrating a game

between two youths»9. It apparent1y depicts a serious exercise in a branch of the edu-

6. Cf. contra, J. COULOMB, in Ἀρχαιολογία, 4 (1982) 26. Cou1omb is not aware of the re1ation «trainer-

apprentice» .

7. Them IV (1971) 49. A1so in, Kreta, Them und das mykenische He11as.

8. Thera VI (I974) Cover p1ate.

9. Cf. C. DOUMAS (supra n. 2) 78.
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cation of young gir1s which was doubt1ess a matter of re1igion, on Thera as we11 as in

Minoan Crete‘o.

In Greece of the historica1 period the education of gir1s sti11 be1onged to the rea1m of

a divine Kourotrophos or Paidotrophos, particu1ar1y Artemis, the virgin goddess xar’

ἐξοχήν, who a1so cared for the young of anima1s“.

Fig. 3. Akrotiri. Xeste 3. room 3: a reconstruction of the decoration of the northern and eastern wa11s

(after Praktika I980, p. 295).

10. Cf. A. EVANS. The Pa1ace of Minos. Ι, 447. R.F. W1LLBTTS, Cretan Cu1ts and Festiva1s (London

I962) I76 ff. 1d.. Ancient Crete. Α Socia1 History (London and Toronto I965) 134, 136. W. BURKERT,

Grierhische Re1igion der archaischen und k1assischen Epoche (Stuttgart 1977) 391. Chi1dren’s agones are a

conspicuous feature of the Aegean and Asiatic area. Cf. Μ.Ρ. ΝΠ..88οΝ, Griechische Feste (Leipzig 1906)

241. At Didyma. in the cu1t of Artemis Pythie, a six-year-o1d gir1 organizes τῶν Ἀνυφίων πανηγύρεις. cf. Ε.

DIEHL. Die Hydria (Mainz I964) 200 (ear1y Imperia1 period).

11. Artemis Kourotrophos and Paidotrophos: D1OD. SIC. 5,73; PAUS. 4,34,6.
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Now, provided that the fresco decoration was meant to comprise an a11usion to the

deity in the service of which the gir1s were exercising, what more adequate subject

cou1d the painter have chosen than a group of young, apparent1y fema1e gaze11es?

Ante1opes and gaze11es did not be1ong to the endemic fauna of either Thera or Crete,

but they were part of the r e 1 i g i ὁ u s i c ὁ ἡ ὁ 1 ὁ g y that the Cretans had adopted

from Egyptian art. And in Egypt the fema1e gaze11es were said to be the «pets of

Isis»”.

The assumed re1igious a11usion of the fresco decoration of the Room of the Ante1opes

is borne out by the cu1tic character of its inventory. Thus, annexed to the room was

found a kind of «sacristy» of the Knossian «kasse11a» type containing vesse1s of a ritua1

character”. Worthy of note is a service brought to 1ight in a niche to the 1eft of the

entrance door“: it consisted of a sma11 nipp1ed ewer and two gob1ets, suggesting a use

as a 1ibation service for a p a i r of ce1ebrants. The nipp1es of the ewer betray its

connection with a fema1e deity‘s. The abundant banquet equipment found in the base-

ment of the house16 indicates that co11ective festive mea1s were ce1ebrated in the

bui1ding. _

That the ath1etic education of Theran (as we11 as Cretan) gir1s comprised such tough

sports as boxing is not surprising: even in Greece of the historica1 period the physica1

agoge of gir1s was essentia11y para11e1 to that of boys, and not on1y in Sparta. For

examp1e: «On the is1and of Chios it is very p1easant just to wa1k to the gymnasia and

running-tracks and watch the young men wrest1ing with gir1s» (Athenaeus, 13, 566e.

Trans1. C.B. Gu1ick). An é1ite of Minoan gir1s apparent1y got so far as to be on 1eve1

terms with ma1e bu11-acrobats, as attested by ce1ebrated frescoes from the pa1ace of

Knossos”.

Side by side with the bodi1y education presumab1y run αἱ πρὸς τοὺς θεούς λει-

τουργίαι 18, differentiated according to age-c1asses, to be compared to the regu1ar course

of services that were carried out for their Goddess by nob1e Athenian maidens, as

expounded by.the Chorus of the Aristophanean Lysistrate (v. 638-645)”.

A kind of festive λειτουργία in the form of ἀνθολογία or ἀνθεσφορία, ἰῃ the presence of

the Goddess, may be depicted in the fresco of the Saffron gathering maidens in Xeste

320 (fig. 3). Here may a1so possib1y be represented a Theran para11e1 to the Athenian

12. AELIAN., Nat. anim. 10,23: Ἄθυρμα δὲ εἶναι τὰς θηλείας (δορκάδας) τῆς Ἴσιδος φασίν.

13. Them IV (1971) 31, p1s. 52-55. 81. Them V11 (1976) 17-21, p1s. 24-29b.

14. Them IV (1971) 29.

15. Simi1ar nipp1ed ewers: Them IV (1971) p1s. 69b, 71.

16. Them VII (1976) 20, figs. 1,2, p1s. 24b-28.

17. A. EVANS, The Pa1ace ofMinos, ΠΙ (1930) 212, fig. 144, p1. XXI.

18. ARIST.. Po1. 7.10.11.

19. ARISTOPH. Lys.. 641-645: ἑπτά μὲν ἔτη γεγῶσ᾿ εὐθύς ήρρηφὁρουν᾿/εἱτ᾿ ti11er/1i; ἡ δεκέτις οὖσα τἀρχηγιἒ-

τι-/κᾷτ᾿ ἔχουσα τὸν κροκωτὸν ἄρκτος r} Βραυρωνίοιςτκἀκανηφὁρουν ποτ᾿ οὖσα παῖς καλή γουαὙἰσχαδων ὁρμα-

θόν. Cf. A. BRELICH. Paides et Parthenoi (Rome 1969) 229 ff.

20. Xeste 3: Them V11 (1976) 32 ff., p1s. 58-66. co1our p1s. A-K. C. DOUMAS (supra n. 2) 76 f. Ergon
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παῖς καλή of Aristophanes2| — a μελλογάμουςνύμφη - , name1y in the seated gir1, whose

1uxuriant hair is so conspicuous1y adorned with a m y r t 1 e t w i g and a go1den pin

with pendant in form of an i r i s f1 0 w e r22 (p1. 13b).

This gir1 does not take part in the saffron gathering”: if correct1y defined as a me11o-

gamos, she wi11 have to bid farewe11 to the «artemisian» existence and its ceremonies

to become servant to the deities whose symbo1s adorned her hair“. The circ1e of a

virgina1 agoge is c1osed.

Djursho1m GOSTA SAFLUND

I982 (I983) 46-47. Praktika I980, 295. Anthesphoria. Antho1ogia: cf. STRAB. 6, 256e; EURIP., Ion 887-890.

Cf. 1. CHIRASSI, E1ementi di cu1ture precerea1i nei miti e ritt' greci (Incunabu1a Graeca, vo1. XXX) (Rome

I968) 92-94: [25 ff. (crocus). Ι. DOUSKOS, «The crocuses of Santorini», in Thera and the Aegean wor1d, 11

(London I978) 141 ff.

2|. See above. n. [9.

22. Them V11 (I976) 35-36. p1. 64. co1our p1s. I, .1. The pin of the seated gir1, with pendant in form of an

iris flower. is a counterpart to the ce1ebrated si1ver pin with go1d pendant in form of «the Goddess in the

papyrus ba1dachin» which Sch1iemann found in the Third Shaft Grave at Mycenae: G. KARO, Die Schacht-

grdber van Mykenae, no. 75, pp. 44-45, I87, p1. ΧΧΧ: «eine Art des Schmuckes, fijr die ich aus dem

minoisch-mykenischen Kreise kein Ana1ogon kenne».

The big go1d earring of the seated gir1, as observed by C. DOUMAS (supra, n. I) I3Ἰ f., has a para11e1 in

the magnificent earrings (no. 6|) of the same Shaft Grave III: G. KARO. op. cit.. I87, p1s. XX, XXXII.

23. According to MARINATOS, Them VII (I976) 36, «The young gir1 has just met with an accident»

«ho1ds with the right hand her bare foot. A few drops of b1ood are visib1e on the ground». Marinatos

imagined a possib1e mythica1 episode of the Eurydice cyc1e. ᾿

24. The myrt1e twig, a time1ess symbo1 of the Goddess of Love: Ἀφροδίτης φυτόν. PLUT., Vita Marc. 310

f: myrtus eoniuga1is, PLIN., Nat. Hist. IS. 122. Cf. 1. CHIRASSI (supra n. 20) 22, with n. 14. Iris: see Ι.

CHIRASSI (supra n. 20) ms - 106.



ΜΥΚΗΝΑΙ ΚΑΙ ΛΙΒΥΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΥΜ Ι ΕΠΟΧΗΝ.

KEFTI: ΟΙ ΠΙἇἹζίὶΤιἳΙιἓῒιΙΓΥΠΤΙΩΤΑΙ

Ἑρμηνεύων τὴν παράστασιν τῆς ΥΜ Ι μικρογραφικῆς τοιχογραφίας τῆς Δ. οἰκίας

τῆς Θήρας, τὸ 1974 (μετὰ τὴν ἀνεύρεσίν της), ὁ καθηγητὴς Μαρινᾶτος ὑπεστήριξεν ὅτι

ἀποτελεῖ ἐξιστόρησιν μιᾶς θαλασσίας περιπετείας τοῦ θηραϊκοῦ στόλου, ἐκτυλισσομἐ-

νης πιθανῶς εἰς τὰ παράλια τῆς Λιβύηςὶ.

Ἀκολοῦθως ὄμως ἡ ἐν λόγῳ παράστασις ἔτυχε ἄλλων ἐρμηνειῶν. Σήμερον δὲ τὸ

πλεῖστον τῶν ἐρευνητῶν Θεωρεῖ ὅτι ἀπεικονίζει εἴτε κάποιαν δραστηριότητα τοῦ θηραἴ-

κοῦ στόλου, ἴσως καὶ πολεμικὴν-πειρατικήν, εἰς τὰ παράλια τοῦ Αἰγαίου, τῆς Κρήτης ἢ

καὶ τῆς Μ. Ἀσίας᾿ εἴτε κάποιαν τελετὴν ποὺ ἔχει προσλάβει καὶ θρησκευτικὸν χαρα-

κτῆραὶ.

Ἀνεξαρτήτως ἐν τούτοις τῆς ἑρμηνείας τῆς ἐν λόγῳ τοιχογραφίας, ἀποστολὴ Μυκη-

ναίων εἰς Λιβυκὰ παράλια ὑποδηλοῦται, κατὰ τὴν γνώμην μας, εἰς τὰ ἀκόλουθα ἐκ τῆς

Ἀργολίδος προερχόμενα μικρογραφικὰ ἔργα: α) εἰς τεμάχιον (πίν. 14α, εἰκ. 1a) ἀργυροῦ

ἀγγείου ἐκ τοῦ 4ου βασιλικοῦ περιβόλου τοῦ Sch1iemann, ἀναφερόμενον ἀρχικῶς ὑπὸ

τοῦ Τσούντα ὡς προερχόμενον ἐκ σωροῦ τεμαχίων ἀργυρῶν ἀγγείων καὶ ὡς διακριθὲν

ὑπὸ τοῦ Κουμανοὑδη3, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα παρετηρήθησαν ἀργότερον ὑπὸ τοῦ Reiche14

(τὰ τεμάχια αὐτὰ εἶναι ΥΜ Ι ἐποχῆς, ὅπως καὶ ἡ τοιχογραφία τῆς Θήρας) β) εἰς ἔτερα

τεμάχια (εἰκ. Ιβ καὶ εἰκ. 2) ἐκ τοῦ ἰδίου σωροῦ ποῦ εἶναι τῆς αὐτῆς ὡς ἄνω ἐποχῆς καὶ

ἀνήκουν, κατὰ τὴν γνώμην μας, εἰς δεύτερον, δμοιον, ἀγγεῖον (ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα δυνατὸν

νὰ ἀνήκουν εἴτε εἰς αὐτὸ εἴτε εἰς τὸ προηγουμενον) καὶ γ) εἰς τεμάχιον λιθίνου (πίν.

14β-γ, εἰκ. 3) ἀγγείου, μεταγενεστέρας ἐποχῆς, προερχόμενον ἐκ τοῦ παρὰ τὴν Ἐπίδαυ-

ρον Ἱεροῦ τοῦ Μαλεάταΰ.

Συνήθως ἐκ τῶν τριῶν ἐν λόγῳ ἔργων τὰ ὡς ἄνω ἐκ Μυκηνῶν ἀνάγλυφα θραύσματα,

μετὰ τὴν σχετικὴν μελέτην των ὑπὸ τοῦ Στάηὗ, ἐκλαμβάνονται ὡς συνανήκοντα εἰς τὸ

αὐτὸ σκεῦος, ἤτοι εἰς ἀνάγλυφον κωνικὸν ρυτὸν7, εἰς τὸ ὁποῖον θεωροῦνται ἀνήκοντα

καὶ ὅλα τὰ ἄλλα θραύσματα.

1. Ἀ νασκαφαἰ Θήρας VI (1972) (1974) 33 κἐ.

2. Βλ. ΜΥΛΩΝΑ, Πολύχρυσοι Μυκῆναι (1983) 66-67, εἰκ. 50-51. Βιβλ. βλ. ΜΑΚΙΝΑτοδ-Ηλσο, «The West-

ern House at Akrotiri as a Cu1t Center». AM 1983, 1-24.

3. ΑΕ 1892, 11, πίν. 2,2.

4. Homerische Waffen. (1901) 13, εἰκ. 17a,d.

5. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ΠΑΕ 1950, 194, εἰκ. 10.

6. AM 40, 1915, 45, πίν. 7 καὶ 8.

7. Μεταγενεστέραν βιβλιογραφίαν του βλ. κυρίως εἰς KARO, Die Schachtgriz'ber von Mykene (I930) 320,

εἰκ. 32 καὶ HOOKER, AJA 71, 1967, 269 κἐ.
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Ἀλλὰ τὸ πρῶτον ἐκ τῶν ὡς ἄνω θραυσμάτων (πίν. 14α, είκ. Ια), που ἀνήκει εἰς τὸ

πρόσΘιον μέρος τοῦ σκεύους (ρυτοῦ), παρουσιάζει μίαν κεντρικὴν σκηνήν, μὲ ἐπίκεν-

τρον κάποιο ὀχυρὸν (βλ. ἀμέσως κατωτ.). Είς ἀντίστοιχον δὲ κεντρικόν, πρόσΘιον καὶ

ὑπὸ τὸ χεῖλος μερος θὰ ἀνῆκε, κατὰ τὴν γνώμην μας, τὸ ἄλλο Θραῦσμα (εἰκ. Ιβ), ποῦ ἡ

Είκ. 1. Θραύσματα ἀργυρῶν (δύος) ρυτῶν ἐκ Μυκηνῶν.

κεντρική του σκηνὴ εἶχεν ἐπίσης κάποιο όχυρόν, μαζὶ ἴσως μὲ μικρότερον (είκ. 2)

Θραῦσμα, ἐντασσόμενον εἰς αὐτήν. Τὰ δὲ ὑπόλοιπα θραύσματα δυνατὸν νὰ ἀνῆκον εἰς

τὸ ἓν ἢ εἰς τὸ ἄλλο ρυτόν.

Ὡς πρὸς τὸ τρίτον ἔργον, τοῦτο ἀποτελεῖται ἐξ ἑνὸς μόνον θραὐσματος, λιθίνου ὄμως
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ἀλλὰ κωνικοῦ ἐπίσης καὶ ἀναγλύφου ρυτοῦ ποῦ ἀρχικῶς ἔφερε πιθανῶς ἐπικάλυψιν διὰ

φύλλου χρυσοῦβ.

Εἰδικώτερον τὰ θραύσματα ἐκ Μυκηνῶν ἔχουν ὡς ἑξῆς:

1. Τὸ μέγιστον ὡς ἄνω Θραῦσμα (πίν. 14α καὶ εἰκ. Ια) του ρυτοῦ φέρει τὴν ἀκόλουθον

παράστασιν: Εἰς τὰ ἄνω καὶ δεξιὰ εἰκονίζεται ὀχυρὸν ἐκ τοῦ πλαγίου, ἤτοι μὲ. ὁρατὴν

τὴν δεξιὰν (ὡς πρὸς τὸν θεατὴν) καὶ ἀόρατον τὴν ἀριστερὰν πλευράν, κείμενον ἐπὶ

ὑψώματος ποῦ φαίνεται νὰ δεσπόζη τῆς κάτωθέν αὐτοῦ θαλάσσης. Τοῦτο ἔχει κτισθῆ

κατὰ τὸ κατώτερον μέρος του μὲ ἰσοδομικὸν τρόπον. Ἐπὶ τοῦ μέρους αὑτοῦ ἔχει συγ-

κεντρωθῆ άμαχος πληθυσμὸς ποῦ χειρονομεῖ ζωηρῶς. Καὶ εἰς τὰ ἀριστερὰ μὲν τὸ ὀχυ-

ρὸν φαίνεται νὰ γειτονεύη με ἐλαιῶνα, εἰς δὲ τὰ δεξιά, ὅπου καὶ ἡ πύλη του - ποῦ ἔχει

κλεισθῆ διὰ πελωρίας θύρας ἐκ χονδρῶν κατακορύφων ξυλίνων δοκῶν -, ἡ πλαγιὰ τοῦ

βουνοῦ κατέρχεται μὲ ὁμαλὸν τρόπον πρὸς τὴν θάλασσαν. Η παραλία δὲ αὕτη ἐμφανί-

Εἰκ. 2. Θραῦσμα ἀργυροῦ (β᾿) ρυτοῦ ἐκ Μυκηνῶν.

ζεται σχεδὸν ὡς πεδινή, σχηματίζουσα ἐδῶ καὶ ἐκεῖ κόλπους καὶ ἀκρωτήρια. Πρὸ τοῦ

αἰγιαλοῦ αὑτοῦ σώζεται μικρὸν μόνον μέρος τῆς θαλάσσης - τὸ πλεῖστον τῆς ὁποίας

ἐκάλυπτεν, ὡς φαίνεται, τὸ ὑπόλοιπον, κατώτερον, μέρος τοῦ ρυτοῦ. Η θάλασσα ὄμως

ἐξετείνετο καὶ εἰς τὰ ἀριστερά, κάτωθεν τοῦ όχυροῦ.

Εἰς τὰ δεξιά, ἐπὶ τοῦ αἰγιαλοῦ, εἰκονίζεται καὶ ἀριθμὸς πολεμιστῶν, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ

πλεῖστοι εἶναι γυμνοὶ καὶ εἰς θέσιν μάχης, ἔχοντες ὡς ὅπλον τόξον ἢ σφενδόνην.

Μεταξὺ αὐτῶν ὄμως διακρίνεται ζεῦγος ἡλικιωμένων σχετικῶς (πώγωνοφόρων) πολεμι-

στῶν, ἴσως στρατιωτικῶν ἀρχηγῶν, ποῦ προχωροῦν μαζὶ πρὸς τὴν ἀκτὴν καὶ φοροῦν

ἐξωμίδα, ὡς ἐπενδύτην, καὶ ὄχι ὡς χιτῶνα, ὅπως ἐνίοτε ἔχει ὑποστηριχθῆ. Ο ἐπενδύτης

αὐτός, ἄκαμπτος σχετικῶς, εἶναι δερμάτινος ἴσως- καὶ φθάνει ἕως τὰ γόνατα, συγκρα-

τούμενος μόνον ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ώμου, ἀφήνων ἀκάλυπτον τὸν ἀριστερόν. Ὅπως πρόκει-

ται νὰ δειχθῆ, ἡ ἐξωμίαςαὐτὴ (ἀνοικτὴ κατὰ τὴν ἀριστερὰν πλευρὰν) ἀποτελεῖ οὐσιῶδες

στοιχεῖον ἑρμηνείας τῶν μορφῶν καὶ τοῦ τοπίου. Καὶ οἱ δύο αύτοὶ πολεμισταί, ἐξ άλ-

λου, ἔφερον τὸ αὐτὸ ὅπλον. Ἀλλὰ σώζεται μόνον τὸ ἄκρον χέρι τοῦ ἑνὸς ἐξ αὐτῶν μὲ

τὸ κατώτατον μέρος του ὅπλου ποῦ πιθανῶς ἤτο ρόπαλον (βλ. κατωτ.). Τέλος, εἰς τὸ

πρὸ τοῦ αἰγιαλοῦ αὑτοῦ μέρος τῆς θαλάσσης διακρίνεται σαφῶς τὸ ἀνώτερον μέρος

Μυκηναίου πολεμιστοῦ ποῦ ἐκτελεῖ χρέη πηδαλιοῦχου, κατευθύνων τὸ πλοῖον του εἰς

τὴν ὑπὸ τὸ ὀχυρὸν ἀκτήν, πρὸς τὰ ἀριστερὰ δηλαδή, διὰ νὰ προσορμισθῆ. Εἶναι δὲ. τὸ

8. Μεταγενεστέραν βιβλιογραφίαν του βλ. εἰς VERMBULE. Greece in the Bronze Age (1964) 103, εἰκ. 20b

καὶ SAKELLARIOU, RA I971, 1 κἐ., εἰκ. 1-3.

13
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πλοῖον ὁπλιταγωγόν, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν σωζομένην κορυφὴν τοῦ κράνους τριῶν

(καθημένων) πολεμιστῶν εἰς αὐτό.

Εἰς τὸ κατώτερον μέρος τοῦ ρυτοῦ καὶ τῆς έπ᾿ αὐτοῦ εἰκονιζομένης θαλάσσης - ποῦ

δυνατὸν νὰ ἀνήκη καὶ εἰς τὸ ἕτερον ρυτὸν - εἰκονίζοντο καὶ μερικοί γυμνοὶ πολεμισταί

(ὅπως εἶναι οἱ ἐπὶ τοῦ αἰγιαλοῦ).

2. Τὸ ἄλλο θραῦσμα (εἰκ. Ιβ), έξ ἄλλου, μὲ παρομοίαν σκηνὴν ὀχυροῦ (ἐκ τοῦ αὐτοῦ

τάφου τοῦ περιβόλου τοῦ Sch1iemann, βλ. ἀνωτ.), φέρει τὴν ἀκόλουθον παράστασιν:

διατηρεῖ μέρος μόνον τοῦ ὀχυροῦ ποῦ πιθανῶς ἔφερε ζεῦγος ἱερῶν διπλῶν κεράτων καὶ

εἶχεν ἄμαχον πληθυσμόν. Ἐκ τοῦ πληθυσμοῦ ὄμως αὐτοῦ σώζονται δύο μόνον μορφαί,

καὶ ἂν ἡ κεφαλὴ μιᾶς μορφῆς ποῦ ἔχει καταπέσει μαζὶ μὲ τὸν βραχίονα ἐπὶ τοῦ τεί-

χους᾿ καὶ ἄνωθεν της, τὸ ἄνω μέρος τοῦ κορμοῦ μιᾶς δευτέρας μορφῆς ποῦ προσπαθεῖ

νὰ τὴν βοηθήση.

Τὸ τρίτον θραῦσμα (εἰκ. 2) ἀνῆκε πιθανῶς εἰς τὸ σύνολον αὐτό, ἀντιστοιχοῦν πρὸς

μέρος τοῦ πρώτου (πίν. 14α, εἰκ. Ια) θραύσματος. Συγκεκριμένως: Πλησίον τοῦ ὀχυροῦ

αὐτοῦ (εἰκ. Ιβ), ὅπως καὶ εἰς τὸ προηγούμενον (πίν. 14α, εἰκ. Ια), ὑπῆρχεν ἀριθμὸς

πολεμιστῶν ποῦ ἐτέλει ὐπὸ ζεῦγος (εἰκ. 2) στρατιωτικῶν ἀρχηγῶν. Ἐκ τοῦ ζεύγους αὐ-

τοῦ ἐσώθη ὄμως μόνον ἡ μορφὴ τοῦ ἑνός. Η μορφὴ δὲ αὐτὴ φορεῖ ἔξωμίδα, ἐκ δέρμα-

τος πιθανῶς (εἷναι ἄκαμπτος) καὶ κρατεῖ ρόπαλον διὰ τῆς δεξιᾶς.

Εἰς ἓν ἄλλο Θραῦσμα (ἐκ τοῦ ὡς ἄνω σωροῦ τοῦ αὐτοῦ βασιλικοῦ τάφου τῶν Μυκη-

νῶν) ἔχει ἀναγνωρισθῆ μορφὴ πιθήκου ποῦ προσδίδει ὑποτροπικὸν χαρακτῆρα εἰς τὴν

ὅλην σκηνήν. Τόσον ὄμως αὐτό, ὅσον καὶ τὰ ὑπόλοιπα θραύσματα δυνατὸν νὰ ἀνήκουν

εἰς τὸ πρῶτον ρυτόν, δυνατὸν ὄμως νὰ ἀνήκουν καὶ εἰς τὸ δεύτερον.

Τὰ δύο αὐτὰ ἀργυρᾶ ἀνάγλυφα ρυτὰ ἔκ Μυκηνῶν συναπετέλουν ἑπομένως ἑνιατον,

τρόπον τινά, σύνολον, ἔχοντα Παρίους σκηνάς, ὅπως περίπου δηλαδὴ συνέβαινε καὶ μὲ

τὸ ζεῦγος τῶν χρυσῶν ἀναγλύφων κυπέλλων τοῦ γνωστοῦ τάφου τοῦ Βαφειοῦ.

3. Τὸ θραῦσμα τοῦ λιθίνου (πίν. 14β=γ, εἰκ. 3), κωνικοῦ ἐπίσης καὶ ἀναγλύφου, ρυτοῦ

ἐξ Ἐπιδαύρου ἔχει ὡς ἑξῆς

Φέρει (άνάγλυφον) παράστασιν (ποῦ ἄλλοτε εἶχε πιθανῶς ἐπικάλυψιν διὰ φύλλου

χρυσοῦ, βλ. ἀνωτ.) καὶ ἀνήκει κατὰ μίαν γνώμηνιο εἰς τὸν 15ον αἰ. π.Χ., ἐνῶ κατ᾿ ἄλλην

εἶναι τοῦ τέλους τοῦ 15ου ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 14ου αἰ. 11.x.“

Η παράστασις τοῦ θραύσματος αὐτοῦ ἐκτυλίσσεται δμοίως εἰς ὀρεινὸν ἀλλὰ καὶ

παράλιον συγχρόνως τοπίον καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς

Εἰς τὸ ἄνω μέρος τοῦ Θραύσματος εἰκονίζεται σειρὰ ἀνδρῶν ποῦ ἀνηφορίζουν εἰς μίαν

περιοχήν, ἡ ὁποία εἶναι παράλιος κατὰ τὸ κατώτερον μέρος. Σώζονται ὄμως μόνον κατὰ

τὸ κατώτερον μέρος τοῦ σώματός των, ὥστε δὲν φαίνεται ὁ ὁπλισμός των. Εἶναι δὲ

γυμνόποδες καὶ φοροῦν, ὅπως ὀρθῶς ἔχει παρατηρήσει ὁ Παπαδημητρίουὶὶ, μανδύαν

καὶ ὄχι χιτῶνα, ὅπως ἔχει μετ᾿ αὐτὸν ὑποστηριχθῆ 13. Εἶναι μάλιστα δ ἐπενδύτης των

9. Βλ. SAKELLARIOU. RA I975, 202 κἑ.

IO. Βλ. VERMEULE. ἔἀ.

11. Βλ. SAKELLARIOU. RA 1971, 14.

12. Ἕd.

I3. SAKELLARIOU.5.d. 10.
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αὐτὸς ἐξωμίς, ἀνοικτὴ δἐ κατὰ τὴν μίαν (ἀριστεράν) της πλευράν. Τοῦτο φαίνεται ἀπὸ

τὴν ἀπόδοσιν εἰς τὴν Ἵην καὶ τὴν 3ην μορφὴν (ἐξ ἀριστερῶν), ἤτοι ἀπὸ τὴν γραμμὴν

ποῦ ἐκτείνεται κατακορύφῳ αὐτοῦ (τὸ γεγονὸς αὐτὸ παρενοήθη ὑπὸ τῆς Σακελλαρίουἰίθ,

διότι παρὰ τὴν ἔνδειξιν τῶν ἕνδεκα κνημῶν, ἤχθη εἰς τὸ - ἐσφαλμένον - συμπέρασμα

ὅτι εἰκονίζονται 8 ἄτομα). Ο ἐπενδύτης αὐτός, ἀνοικτὸς κατὰ τὴν μίαν πλευράν, συγ-

κρατούμενος ἐπὶ τοῦ ὑπερκειμένου ὤμου καὶ ἀφήνων γυμνὸν τὸν δεξιόν, συνιστᾶ χαρα-

κτηριστικὸν (ἐπ-)ένδυμα τῶν Λιβυκῶν φύλων.

Τὸν τύπον αὐτὸν ἐνδυμασίας φοροῦν καὶ οἱ δύο πολεμισταί ποὺ σώζονται μερικῶς ἐπὶ

τοῦ αὐτοῦ θραύσματος κάτω καὶ ἀριστερά. Εἰς τὸ μέρος αὐτὸ φαίνεται νὰ συνεχίζεται,

ὐπὸ μορφὴν μικρᾶς χερσονήσου ἢ ἀκρωτηρίου, ἡ ξηρά, σχηματίζουσα ὁμαλὸν αἰ-

γιαλόν, ἐνῶ εἰς τὰ δεξιά της ἐκτείνεται ἡ θάλασσα.

Εἰκ. 3. Θραῦσμα ἀναγλύφου ἀγγείου Ἐπιδαύρου (Ἱεροῦ Μαλεάτα).

Κάτι ἀνάλογον παρατηρεῖται (βλ. ἀνωτ.) καὶ εἰς τὸ ἐκ Μυκηνῶν ρυτὸν (πίν. 14α, εἰκ.

Ια), εἰς τὰ δεξιὰ του εἰκονιζομένου ὀχυροῦ. Φοροῦν δὲ οἱ δύο ὡς ἄνω πολεμισταί τοῦ ἐξ

Ἐπιδαύρου ρυτοῦ τὸν ἴδιον ἐπενδύτην ποῦ φοροῦν καὶ οἱ δύο πολεμισταὶ τοῦ αὐτοῦ ὡς

ἄνω ρυτοῦ ἐκ Μυκηνῶν (πίν. 14α, εἰκ. Ι), καθὼς καὶ ὁ (ἐκ τῶν δύο) σωζόμενος ἀντί-

στοιχος πολεμιστὴς ἐπὶ τοῦ ἄλλου ρυτοῦ (εἰκ. 2). Ἐπὶ πλέον, οἱ δύο αὐτοὶ πολεμισταὶ

τοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτοῦ, ὅπως φαίνεται, ἐκράτουν ρόπαλον διὰ τῆς δεξιᾶς καὶ τὸ αὐτὸ

συνέβαινε πιθανῶς εἰς τὰ ἀντίστοιχα ζεύγη τῶν πολεμιστῶν καὶ τῶν δύο ρυτῶν ἐκ Μυ-

κηνῶν (πίν. 14α καὶ εἰκ. Ια, 2).

Τὰ ζεύγη αὐτὰ τῶν πολεμιστῶν μὲ τὰ ρόπαλα καὶ τὴν (δερματίνην πιΘανῶς) ἐξωμίδα,

τὴν ἀνοικτὴν κατὰ τὴν μίαν πλευράν, ἀπαντοῦν ὡς ἀρχηγοὶ εἰς παραστάσεις Λιβύων

εἰσβολέων τῆς Αἰγύπτου (εἰκ. 4, 5, 6) ἐπὶ Ραμσῆ I" (ἤτοι ἀμέσως μετὰ τὸ 1200 π.Χ.).

Ἀλλ᾿ ἀντὶ ροπάλων οἱ τελευταῖοι αὐταὶ (ἐπὶ Ραμσῆ I") κρατοῦν ξίφη, διότι, ὅπως πι-

στεύεται, κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν (καὶ δὴ ἀπὸ τοῦ 13ου αὶ. π.Χ.) οἱ Λίβυες ἀρχηγοὶ

χρησιμοποιοῦν συχνὰ ὡς ὅπλα ξίφη, εἰσάγοντες αὐτὰ πιθανῶς ἐκ τοῦ Αἰγαίουὶδ.

Ἀλλ᾿ ἐνῶ εἰς τὸ ρυτὸν τῶν Μυκηνῶν τὸ ζεῦγος τῶν ἐξωμιδοφόρων (καὶ ροπαλοφό-

ρων) πολεμιστῶν ἡγεῖται γυμνῶν τοξοτῶν καὶ σφενδονιτῶν, εἰς τὸ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτὸν

τὸ ἀντίστοιχον ζεῦγος ἐξωμιδοφόρων καὶ ροπαλοφόρων ἀρχηγῶν φαίνεται νὰ ἡγῆται

ἐξωμιδοφόρων ἐπίσης πολεμιστῶν. Εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν ἡγεσία καὶ πολεμισταὶ

φαίνεται νὰ εἶναι διαφόρου καταγωγῆς, ἐνῶ εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν ἡγεσία καὶ

στρατὸς φαίνεται νὰ εἶναι τῆς αὐτῆς καταγωγῆς.

4. ᾿ '01.

:5. gZTOBATES, The Eastern Libyans3 (1970) 121.
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Ἐπὶ τοῦ θραύσματος, ἐξ ἄλλου, τοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτοῦ, εἰς τὰ ἀριστερὰ τοῦ ζεύγους

τῶν πολεμιστῶν, εἰκονίζεται ὑπτία κεφαλή, πολεμιστοῦ πιθανῶς, μὴ σωζομένου κατὰ τὸ

ὑπόλοιπον σῶμα, διότι τὸ θραῦσμα περατοῦται εἰς τὸ σημεῖον αὑτό. Ἐκ τῆς θέσεως

ὄμως τῆς ἐν λόγῳ κεφαλῆς φαίνεται ὅτι πρόκειται περὶ πεσόντος πολεμιστοῦ, ἐξ ἐκεί-

νων οἱ ὁποῖοι παρέμενον ἀκόμη πλησίον τῶν ἀρχηγῶν, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι ὑπεχώρουν

ἀνηφορίζοντες ἐπὶ τοῦ αἰγιαλοῦ εἰς τὰ δεξιά.

Κάτω καὶ δεξιά, ἐπὶ του θραύσματος αὑτοῦ, εἰκονίζεται ἐπίσης ἡ θάλασσα, ὅπως καὶ

ἐπὶ τοῦ ρυτοῦ ἐκ Μυκηνῶν. Εἰς τὸ μέρος αὐτὸ διατηρεῖται καὶ ἡ πρύμνη κρητομυκηναἴ-

κοῦ πλοίου καὶ τὸ πρόσθιον ἥμισυ παραπλέοντος καὶ παίζοντος δελφινιοῦ, ὅπως συμ-

βαίνει συνήθως εἰς τὰ πλοῖα τῆς Μεσογείου.

Εἰς τὸν θαλάσσιον αὐτὸν χῶρον τοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτοῦ καὶ πλησίον τοῦ αἰγιαλοῦ,

ὅπου τὰ ὕδατα εἶναι ρηχά, εἰκονίζονται καὶ διάφορα ἀντικείμενα, ἐπιμήκη ἢ σφαιρικὰ

κατὰ τὸ πλεῖστον, ποῦ νοοῦνται εἴτε ἐπιπλέοντα εἴτε εἰς τὸν βυθόν. Ἀντίστοιχα ἀντι-

κείμενα παρουσιάζονται εἰς τὸν αὐτὸν περίπου χῶρον, παρὰ τὸν αἰγιαλόν, εἰς τὸ ἐκ

Μυκηνῶν ρυτόν. Θεωροῦνται δὲ ὑπό τινωνὶὀ ὡς λείψανα θαλασσίας συρράξεως ποῦ ἔχει

προηγηθῆ. Τοῦτο ὄμως προϋποθέτει τὴν κατοχὴν ναυτικοῦ ὑπὸ ἀμφοτέρων τῶν πλευ-

ρῶν, ἤτοι καὶ τῶν Κρητομυκηναϊκῶνἀλλὰ καὶ τῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς πολεμιστῶν. Ο πρω-

τογονισμὸς ὄμως τῶν τελευταίων - ποῦ ἐκδηλοῦται διὰ τῆς γυμνότητος καὶ τῶν ὅπλων

(τόξων, σφενδονῶν, ροπάλων) - ἀποκλείει κάθε ὑπόθεσιν ὅτι ἡ πλευρὰ αὐτὴ διέΘετε

ναυτικὸν (καὶ ὅτι πρόκειται περὶ ναυμαχίας).

Ἄλλη ἑπομένως πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐξήγησις τῶν ὡς ἄνω ἀντικειμἐνων, κατὰ τὴν γνώ-

μην μας ἡ ἐξῆς

Τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ εἶναι πιθανῶς εἴτε λίθω εἴτε ξύλα, τὰ ὁποῖα ἔχουν ριφθῆ εἴτε διὰ

τῶν σφενδονῶν εἴτε διὰ τῶν χειρῶν ὑπὸ τῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς πολεμιστῶν πού προσπαθοϋν

νὰ ἐμποδίσουν μὲ κάθε τρόπον τὴν προσόρμισιν κρητομυκηναϊκῶν πλοίων. Μερικαὶ

μάλιστα ἐκ τῶν ὡς ἄνω (γυμνῶν) πολεμιστῶν ἔχουν ριφθῆ καὶ οἱ ἴδιοι εἰς τὴν θάλασσαν

διὰ τὸν σκοπὸν αὑτόν, ὅπως φαίνεται εἰς τὸ ἐκ Μυκηνῶν ρυτόν.

Τέλος, ἐπὶ τοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτοῦ, καὶ δὴ ἐπὶ τοῦ ὡς ἄνω αἰγιαλοῦ ὅπου ἀνηφορί-

ζουν οἱ πολεμισταί, μετὰ τὴν ἐγκατάλειψιν τοῦ ἀγῶνος πιΘανῶς, εἰκονίζονται ἀντικεί-

μενα εἰς ἁπλῆν ἢ διπλῆν σειράν, «περίεργα σχήματα», κατὰ τὸν Παπαδημητρίουῢ, τὰ

ὁποῖα, κατ᾿ αὐτόν, «πιθανῶς νὰ θέλουν νὰ παραστήσουν ἀνώμαλον ὀρεινὸν δρόμον», ὁ

ὁποῖος εἶναι «βραχώδης» ἴσως, κατὰ τὴν γετπἳευὶεὶθ.

Τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ εἶναι ὄμως ὁμοιόμορφα καί, ὅπως ἐλέχθη, εἰς ἁπλῆν - ἢ διπλῆν

ἐνίοτε - σειράν. Ἔχοντα σακκοειδῆ μορφήν, μὲ δύο ὠτόσχημα ἄκρα ἕκαστον, πολύ

ἐμφανῆ, παρέχουν τὴν ἐντύπωσιν πλαγιαστῶν σάκκων ποῦ ἔχουν πληρωθῆ καὶ - ὅπως

καὶ σήμερον συμβαίνει - τὸ ἀνώτερον μέρος των ἔχει κλεισθῆ ὑπὸ τὸ χεῖλος, ὥστε τὰ

ἄκρα του, ἐξέχοντα ὑπὸ μορφὴν λαβῶν, νὰ χρησιμεύουν πρὸς φόρτωσιν. Η τόσον ἐμ-

φανὴς παρουσία των ὑποβάλλει τὴν ἰδέαν μήπως ὁ τεχνίτης ἠθέλησε νὰ τονίση δί

αὐτῶν κάποιο χαρακτηριστικὸν τοῦ τοπίου καὶ τοῦ νοήματος ἴσως τῆς εἰκονιζομένης

16. δΑκειι.Ακιου. RA I975, εα

17. Ἕd.

18. Ἕd.
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σκηνῆς. Δὲν ἀποκλείεται ἑπομένως τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ νὰ εἰκονίζουν σάκκους (ἐκ δἐρ-

ματος ἴσως), τὸ περιεχόμενον τῶν ὁποίων θὰ ἤτο κάποιο ἀγροτικὸν ἤ κτηνοτροφικὸν

προϊόν, ἀντίστοιχον ἴσως τοῦ περιεχομένου τῶν σάκκων ποὺ εἰκονίζονται ἐπὶ τῆς γνω-

στῆς (ἀρχαϊκῆς) Κύλικος τοῦ Ἀρκεσίλα τῆς Κυρήνης ἀλλὰ βαρύ. Δίὰ τοῦτο καὶ τὰ ὐπὸ

μορφὴν λαβῶν ἄκρα των εἶναι μεγάλα, ἐνῶ τὰ ἄκρα τῶν σάκκων ἐπὶ τῆς κύλικος αὐτῆς

εἶναι μικρὰ καὶ τὸ περιεχόμενον τούτων ἑπομένως σχετικῶς ἐλαφρόν.

Σημειοῦται σχετικῶς ὅτι ἐκ μὲν τῶν Λιβυκῶν κτηνοτροφικῶν προϊόντων σημαντικᾷ

ἦσαν τὸ ἔριον καὶ τὸ λίπος (βόιον), ἐκ δὲ τῶν Λιβυκῶν ἀγροτικῶν προϊόντων σημαν-

τικὰ ἦσαν τὸ ἔλαιον καὶ τὸ σίλφιον. Τὸ φυτὸν αὐτὸ (ἀπὸ τὸν χυμὸν τοῦ ὁποίου παρε-

σκευάζετο ἀκριβὸν καρύκευμα ἀλλὰ κυρίως παρεσκευάζοντο φάρμακα ποὺ κατὰ τὴν ἀρ-

χαιότητα ἐθεωροῦντο πανάκεια) ἦτο καὶ τὸ σύμβολον τῆς Κυρήνης κατὰ τὴν ἱστορικὴν

ἐποχήν. Εἰς ὅλα δὲ σχεδὸν τὰ νομίσματα τῆς πόλεως αὐτῆς παρουσιάζετο ἐπὶ τῆς μιᾶς

πλευρᾶς, εἴτε ὡς τριπἑταλον ἄνθος εἴτε ὡς μίσχος μὲ φύλλα καὶ ἄνθος ἐπὶ τῆς κορυφῆς,

συχνὰ μάλιστα ἐν μεγεθύνσει καὶ πλησίον μιᾶς ἐτέρας μορφῆς (ἀνθρωπίνης ἢ ἄλλης).

Ἀξίζει νὰ σημειωθῆ σχετικῶς ὅτι ἡ χρῆσις καὶ ἡ ἐμπορία τοῦ σιλφίου ἔχει ἤδη δια-

γνωσθῆ καὶ κατὰ τὴν προϊστορικὴν ἐποχὴνἰθ.

Καὶ πιστεύεται μὲν ὅτι διὰ τῆς παραστάσεως τοῦ ῥυτοῦ ἐκ τοῦ 4ου τάφου (πίν. 14α,

εἰκ. Ια,β) ἔχει ἀποδοθῆ κάποια θρυλικὴ ναυτικῆ ἐπιχείρησις τῶν Μυκηναίων (ἢ καὶ τῶν

μινωικῶν Κρητῶν) άλλ᾿ αὐτὴ ἐντοπίζεται συνήθως εἰς τὰ παράλια τοῦ Αἰγαίουὶθ, περι-

λαμβανομἐνων καὶ τῶν μικρασιατικῶν. Ἀλλ᾿ ἡ αὐτὴ ναυτικὴ ἐπιχείρησις φαίνεται νὰ

ἀπηκυῖαι καὶ εἰς τὸ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτόν. Δίὰ τῶν παραστάσεων ὄμως αὐτῶν φρονοῦμεν

ὅτι ναὶ μὲν ἀπηχεῖται κάποια Θρυλικὴ ναυτικὴ ἐπιχείρησις τῶν Μυκηναίων κατὰ τὴν

ἀρχομένην ΥΜ Ι ἐποχὴν - ἢ καὶ ἐνωρίστερονἀκόμη, ἤτοι κατὰ τὸν φθίνοντα 17ον αἰ.

π.Χ. -, εἰς τ ὰ λ ι β υ κ ὰ π α ρ ά λ ι α δ μ ω ς. Η ἐπιχείρησις μάλιστα αὐτὴ ἦτο

ἄκρως σημαντική, ὥστε παρέμεινε ζωηρὰ εἰς τὴν μνήμην ἀρκετῶν γενεῶν.

Η ἄποψις αὐτή, περὶ τοῦ χώρου τῆς ἐν λόγῳ ναυτικῆς ἐπιχειρήσεως, φαίνεται ἐκ τῶν

ἑξῆς ἄλλων στοιχείων: α) ἐκ τῆς μελέτης τοῦ ἐν γένει τοπίού β) ἐκ τῆς μορφολογίας

τῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς μαχητῶν᾿ γ) ἐκ τοῦ συσχετισμοῦ τῶν ἐν λόγῳ στοιχείων πρὸς ὅ,τι

εἷναι γνωστὸν ἐκ τῶν ἀρχαίων πηγῶν, ἑλληνικῶν καὶ φαραωνικῶν κυρίως, περὶ Λιβύης.

Ἕν πρὸς ἓν τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἔχουν ὡς ἀκολούθως:

α) Ἐκ τῆς μελέτης του ἐν γένει τοπίου τῶν ὡς ἄνω παραστάσεων ἡ ἄποψις αὐτὴ

ἐνισχύεται διὰ τῶν ἑξῆς

Η παραλία τῆς Λιβύης, ὀλιγώτερον τῆς πρὸς Ἀνατολάς, ἤτοι τῆς Μαρμαρικῆς, καὶ

πολὺ περισσότερον τῆς πρὸς Δυσμάς, ἤτοι τῆς Κυρηναϊκῆς, εἶναι ἀλλοῦ εὐρεῖα καὶ

ἀλλοῦ στενὴ πεδινὴ ἀλλὰ καὶ μερικῶς ὀρεινή, ἤτοι μὲ λόφους καὶ βουνὰ ποὺ ἄλλοτε

φθάνουν ὁμαλῶς, ὡς κλιτύες, εἰς τὴν ἀκτὴν καὶ ἄλλοτε μὲ ἀπότομον τρόπον, σχηματί-

ζουν δηλαδὴ ἀπόκρημνα ὑπὲρ τὴν θάλασσαν μἔρηὶὶ, ἀλλὰ καὶ μὲ ἀριθμὸν ἐσοχῶν καὶ

ἐξοχῶν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ, ἤτοι μὲ κόλπους καὶ ἀκρωτήρια (εἰς τὴν περιοχήν αὐτήν, ὡς γνω-

19. Βλ. BATES, ἔᾶ. 101, σημ. 5.

20. Βιβλ. βλ. εἰς BUCHHOLTZ, Jahrb. K1einas. Forsch., 1965, 146.

21. Βλ. CHAMOUX, Cyréne sous 1a monarchie des Bacchiades (1953) 14 Κἐ. SHARAF. Geografiet Libya

(1971).
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στόν, ἱδρύθησαν ἀρκεταὶ πόλεις ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων κατὰ τὴν A’ χιλιετίαν π.Χ.22, ἐνῶ ἡ

παράδοσις ἤθελε τὴν παρουσίαν τῶν Ἑλλήνων εἰς αὐτὴν καὶ κατὰ τὴν B' χιλιετίαν

π.Χ., βλ. κατωτ.).

Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ ἑπομένως του Λιβυκοῦ τοπίου, ἰδίως τῆς παραλίας τῆς Κυ-

ρηναῖκῆς, ἐπιτρέπουν τὴν σύγκρισιν πρὸς τὸ τοπίον του πρώτου (πίν. 14α, εἰκ. 1α) ρυ-

τοῦ ἐκ Μυκηνῶν ἀλλὰ καὶ πρὸς ἐκεῖνο τοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτοῦ (πίν. 14β-γ, εἰκ. 3), μὲ

τὴν παραλίαν ποῦ εἶναι πεδινὴ ἀλλὰ καὶ μὲ κόλπους καὶ ἀκρωτήρια.

Ἐξ ἄλλου, ἡ χλωρὶς τοῦ τοπίου καὶ τῶν δύο αὐτῶν ρυτῶν εἶναι χαρακτηριστικὴ. Ἐν

πρώτοις, ἐπὶ τοῦ ρυτοῦ αύτοῦ (πίν. 14α, εἰκ. 1α) ἐκ Μυκηνῶν τὰ στοιχεῖα τοῦ ἐλαιῶνος

καὶ τοῦ ὀχυροῦ ἐπιτρέπουν σύγκρισιν πρὸς ἀντίστοιχα γνωστὰ στοιχεῖα περὶ τῆς Λιβύ-

ης. Εἰδικώτερον εἶναι δυνατὸν νὰ σχετισθοῦν πρὸς ἀνάγλυφον παράστασιν παλέτας (ἐκ

σχιστολίθου) εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Καΐρουὶὖ, τῆς ἐποχῆς τοῦ Βασιλέως-σκορπιοῦ. Συγ-

κεκριμἐνως:

Ἐπὶ τῆς μιᾶς πλευρᾶς τοῦ ἔργου αὐτοῦ εἰκονίζονται (πίν. 15α) ἑπτὰ ὀρθογώνια

παραλληλόγραμμα μὲ ὀδοντωτὸν περίγραμμα ποὺ θεωροῦνται ὅτι παριστοῦν Λιβυκὰ

ὀχυρὰ μὲ πύργους, κυριευθέντα ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων. Ἥ ὕπαρξις ὀχυρῶν ἑπομένως εἰς

τὴν Λιβύην ἀνήγετο εἰς πολὺ παλαιὰν ἐποχήν. Ο ἰσοδομικὸς ὄμως τρόπος κατασκευῆς

τοῦ κατωτέρου μέρους - καὶ ὑπὸ μορφὴν προτειχίσματος - τοῦ ὀχυροῦ ἐπὶ τοῦ πρώτου

ρυτοῦ (πίν. 14α, εἰκ. 1α) τῶν Μυκηνῶν καὶ ἡ παρουσία διπλῶν κεράτων ἐπὶ τοῦ ὀχυροῦ

τοῦ δευτέρου ῥυτοῦ (εἰκ. Ιβ) ὑποδηλοῦν καὶ μίαν κρητομυκηναϊκὴν παρουσίαν εἰς τὰ ἐν

λόγῳ ὀχυρά.

Ἐπὶ δὲ τῆς ἄλλης πλευρᾶς τοῦ αὐτοῦ ἀναγλύφου του Μουσείου τοῦ Καΐρου εἰκονίζε-

ται (πίν. 15β) σειρὰ ἀναγλύφων μορφῶν ἐντὸς τεσσάρων ζωνῶν, ἤτοι: α) σειρὰ ἀναγλύ-

φων ζώων ἐντὸς τριῶν ἐπαλλήλων ζωνῶν - καὶ δὴ βοοειδῶν, δνων καὶ προβάτων καὶ β)

μία (κάτωθεν αὐτῶν) διπλῆ σειρὰ ἐλαιοδένδρων. Τόσον τὰ ζῶα ὅσον καὶ τὰ ἐλαιόδενδρα

τῶν ἐν λόγῳ ζωνῶν θεωροῦνται ὅτι συμβολίζουν τὴν λείαν πολέμου - εἰς κτήνη καὶ

ἐλαιόλαδον - ποῦ συναπεκόμισαν οἱ Αἰγύπτιοι μετὰ τὴν ἅλωσιν τῶν ὀχυρῶν ποῦ εἰκο-

νίζοντο ἐπὶ τῆς ἄλλης πλευρᾶς τοῦ ώς ἄνω ἀναγλύφου (παλἐττας).

Ὡς πρὸς τὸ ἐλαιόλαδον, πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι τοῦτο ἀπετέλει ἀνέκαθεν τὸ κύριον

ἀγροτικὸν προϊὸν τῆς Λιβύης (τῶν πεδιάδων τῆς παραλίας ἰδίως)᾿ καὶ ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι

μονίμως ἐπρομηθεύοντο αὐτὸ ἐκ τῶν Λιβυκῶν φύλων.

Ο ἐλαιὼν ἑπομένως εἰς τὰ ἀριστερὰ τοῦ ὀχυροῦ ἐπὶ τοῦ ώς ἄνω ρυτοῦ τῶν Μυκηνῶν

(πίν. 14α, εἰκ. 1) δυνατὸν νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς ἰδιομορφία παραλίου τοπίου τῆς Λιβύης,

κυρίως τῆς Κυρηναῖκῆς. Γνωστὸν εἶναι ἄλλωστε, καὶ ἐκ τῶν ἑλληνικῶν καὶ ἐκ τῶν

φαραωνικῶν πηγῶν, ὅτι διάφορα μέρη τῆς Λιβύης, κυρίως εἰς τὰ παράλια τῆς Κυρη-

ναἴκῆς, ἐχαρακτηρίζοντο διὰ τὴν εὐφορίαν των ποὺ ὠφείλετο βεβαίως εἰς τὸ πλούσιον

ἔδαφος ἀλλὰ ἐν συναρτήσει πάντοτε πρὸς τὴν συχνότητα τῶν βροχῶν (βλ. κατωτ.).

Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐξ Ἐπιδαύρου ρυτοῦ (πίν. 14β-γ), τὰ «περίεργα σχήματα» ἑρμηνευ-

22. Βλ. YORKE. «A Survey of Ancient Harbours in Cyrenaica». The Society for Libyan Studies (1971/72)

t. 23ᾇ.3ἒιᾇἉΜουχ. kid. 41. GALASSI. Tehene e Ie origini mediterranee de 1a civi1td egizia (1942) 23.
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όμενα ὡς (δερμάτινοι) σάκκοι (βλ. ἀνωτ.), ἐπιτρέπουν μίαν ταύτισιν τοῦ τοπίου πρὸς

λιβυκόν.

Ὡς πρὸς δὲ τὴν πανίδα τῆς Λιβύης δυνατὸν νὰ παρατηρηθοῦν συνοπτικῶς τὰ ἑξῆς

Τὰ ζῶα ποῦ εἰκονίζονται ἐπὶ τῆς ὡς ἄνω παλέτας τοῦ Μουσείου τοῦ Καΐρου (πίν. 15β),

μαζὶ μὲ τὰ εἰκονιζόμενα ἐλαιόδενδρα, Θεωροῦνται ὅτι ἐκπροσωποῦν διὰ τσύς Αἰγυπτίους

τὴν κυρίαν οἰκονομίαν τῶν Λιβυκῶν φύλων. Πιστεύεται δὲ γενικῶς ὅτι οἱ Λίβυες, κυ-

ρίως οί τῶν παραλίων καὶ τῶν ὀάσεων, εἶχον πολὺ ἀνεπτυγμένην κτηνοτραφίαν. Ἤδη

εἰς τὸ Ἕnog24 χαρακτηρίζονται διὰ τὰ πρόβατά των, θεωροῦνται δὲ ὡς «μηλοτρὁφοι»

καὶ ὑπὸ ἀρχαιοτάτου δελφικοῦ χρησμοῦὶὖ. Μεγάλοι ἀριθμοὶ Λιβυκῶν αἰγοπροβάτων

ἀλλὰ καὶ ἄλλων κτηνῶν ἀναφέρονται ἄλλωστε ὡς λεία πολέμου τῶν Αἰγυπτίων καὶ κατὰ

τὴν B' χιλιετίαν 1LX.26

ἐως μέρος τῆς πανίδος τοῦ Λιβυκοῦ τοπίου, ἐξ ἄλλου, εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτη-

ρισθῆ καὶ ὁ πίθηκος πού εἰκονίζεται ἐπὶ ἑνὸς τῶν θραυσμάτων, παὺ ἐμνημονεύθησαν,

(βλ. σελ. 194) τοῦ ἀργυροῦ ρυτοῦ. Μόνη της βεβαίως ἡ παρουσία αὐτὴ πιθήκου δὲν

εἶναι ἰδιαιτέρως δηλωτικὴ τοῦ Λιβυκοῦ τοπίου. Ἀλλ᾿ ἐν συναρτήσει πρὸς τὰ ὑπόλοιπα

στοιχεῖα, εἶναι ἐνδεικτικὴ αὐτοῦ καὶ ταυτὸ μάλιστα, ἂν σχετισθῆ πρὸς τὴν μεταγενε-

στέραν παρουσίαν πιθήκου ἐπὶ τῆς γνωστῆς κύλικος του Ἀρκεσίλά καὶ ἂν ληφθῆ,

πρὸς τούτοις, ύπ᾿ ὄψιν ὅτι τὸ κρέας του πιθήκου παραδίδεται ὅτι ἐθεωρεῖτο βρώσιμον

ὑπὸ τῶν Λιβυκῶν φύλωνὶἳ.

β) Ἐκ τῆς μελέτης τῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς πολεμιστῶν τῶν ὡς ἄνω μυκηναϊκῶν παραστά-

σεων, ἡ ἐκτεΘεῖσα ἄποψις ἐνισχύεται διὰ τῶν ἑξῆς

Ἐκ πρώτης ὄψεως τὰ ἀνθρωπολογικὰ στοιχεῖα τῶν πολεμιστῶν ἐπὶ τῆς παραστάσεως

τοῦ πρώτου ρυτοῦ (πίν. 14α, εἰκ. Ια) ἐκ Μυκηνῶν, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διακριθοῦν καὶ

ἕνεκα τοῦ μικρογραφικοῦ χαρακτῆρος της ἀλλὰ καὶ διότι μεταγενέστεροι καθαρισμαὶ

ἐπέφεραν ἄμβλυνσιν τῶν λεπτομερειῶν (διὰ ταῦτα καὶ ἡ ὑπὸ τοῦ Μαρινάτου28 γενομένη

παρατήρησις - περὶ ξυρίσματας μέρους τῶν μαλλιῶν ὡς ἀφρικανικοῦ ἐθίμου - δὲν εἶναι

δυνατὸν νὰ ἐλεγχθῆ). Ὡς ἐκ ταύταυ, ἡ παλαιοτέρα ἀποτύπωσις καὶ φωτογραφία εἶναι

περισσότερον διαφωτιστικὴ (εἰκ. 1α)᾿ καὶ δυνατὸν νὰ παρατηρηθοῦν σχετικῶς τὰ ἑξῆς

Μερικαὶ πολεμισταὶ - ἐκ τῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς ἐν γένει πολεμιστῶν τῆς παραστάσεως

αὐτῆς - φαίνεται νὰ παρουσιάζουν κάποιαν κυρτορρινίαν (γυμναὶ τοξόται κυρίως), ἐνῶ

ἄλλοι (τὸ ζεῦγος τῶν στρατιωτικῶν ἀρχηγῶν) φαίνονται νὰ παρουσιάζουν εὐθυρρινίαν.

Καὶ οἱ δύο ὄμως αὐταὶ τύποι χαρακτηρίζουν Λιβυκὰ φῦλα κατὰ τὴν ἀρχαιότηταὶθὶ, ὅπως

καὶ ἐκτενέστερον θὰ ἀναφερθῆ.

Ἀλλὰ καὶ ὁ ὁπλισμὸς τῶν ἐν λόγῳ πολεμιστῶν καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν ὡς ἄνω μυκηναϊκῶν

παραστάσεων εἶναι ἐνδεικτικὸς τῶν Λιβυκῶν φύλων. Κατὰ τὸν Bates3o τὰ Λιβυκὰ φῦλα,

24. Ὀδύσ. δ 85 κἑ.

25. ΗΡΟΔ. IV 155.

26. Βλ. CHAMOUX, ἔ.ἁ. 42 κέ., WAINRIGHT, «Meshwesh», JES 48, 1962, I44.

27. ΗΡΟΔ. [ν 194.

28. Ἔd.

29. CHAMOUX. ἔ.ἀ. 43 κέ.

30. Ἔ.ἀ.
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ἔως καὶ τὴν κλασσικὴν ἐποχήν, ἐχρησιμοποίουν τὰ πλέον πρωτόγονα ὅπλα, ὅπως: λί-

θους, ρόπαλα, ξύλα καὶ τόξα, ἐνῶ ἀπὸ τοῦ 13ου αἰ. π.Χ. ἐχρησιμοποίουν (oi ἀρχηγοί

των κυρίως) ξίφη. Καὶ τότε ὄμως τὰ τόξα ὑπερίσχυον τῶν ξιφῶν, ὅπως φαίνεται ἐκ τῶν

τεραστίων ἀριθμῶν των ποῦ ὡς λάφυρα ἀναφέρονται εἰς τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Medinet-

Habu“. Ο ὁπλισμὸς ἑπομένως τῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς πολεμιστῶν καὶ ἐπὶ τῶν τριῶν ὡς ἄνω

μυκηναϊκῶν παραστάσεων εἶναι ὁπλισμὸς Λιβύων πολεμιστῶν πιθανῶς.

Καὶ ἡ ἐνδυμασία, ἐξ ἄλλου, τοῦ ζεύγους ἀρχηγῶν ἐπὶ τῶν παραστάσεων αὑτῶν εἶναι

ὁμοίως ἐνδεικτική, ὅπως καὶ ἡ ἐνδυμασία τῶν πεζῶν ἐπὶ τῆς τρίτης ἐξ αὐτῶν (εἰκ. 3).

Συμβαίνει δὲ αὑτό, διότι: Κατ᾿ ἐξοχὴν Λιβυκὸν ἔνδυμα θεωρεῖται ὁ (δερμάτινος συν-

ήΘως) ἐπενδύτης-ἐξωμίς, στεὌὑμενος ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ ὤμου, μὲ ἐλεύθερον τὸν ἀριστερὸν

(ὦμον) καὶ ἀνοικτὸς κατὰ τὴν δεξιὰν πλευρὰν32. Ὅτι ἠτο ἀνοικτὸς κατὰ τὴν μίαν πλευ-

ρὰν ὁ ἐν λόγῳ ἐπενδύτης ἐπὶ τῶν ὡς ἄνω παραστάσεων ἔχει ἤδη ἐκτεθῆ (βλ. σελ. 193 κἐ.).

Καὶ ἡ γυμνότης ὄμως τῶν πολεμιστῶν ἐπὶ τῆς ξηρᾶς τοῦ ρυτοῦ ἐκ Μυκηνῶν (πίν.

14α, εἰκ. 1) εἶναι ὁμοίως ἐνδεικτική. Ἐν πρώτοις, ὑποβάλλει τὴν ἰδέαν κατοίκων Θερμοῦ

κλίματος καὶ περιοχῆς ὑποτροπικῆς. Δεδομένου δὲ ὅτι oi ἐν λόγῳ πολεμισταί εἰκονί-

ζονται μικρογραφικῷ καὶ ἐκ τοῦ πλαγίου, ἐξ αὐτῶν δἐ oi ὄρθιοι (σφενδονῖται) εἶναι μὲ

προβαλλόμενον τὸ σκέλος πρὸς τὸν θεατήν, ἐνῶ oi ἄλλοι (τοξόται) εἶναι ἡμιγονατιστοί,

δυνατὸν νὰ ὑπῆρχε κάποιο μικρὸν (ὑπο-)ἐνδυμα, ὑπὸ τύπον θύλακος τῆς ἤβης - συγκρα-

τουμἐνου διὰ λεπτῆς ταινίας περὶ τὴν ὀσφὺν - συνηθιζόμενον ὑπὸ ὡρισμένων φύλων

(βλ. κατωτ.). Δίὰ τὸν Μυκηναῖον τεχνίτην ὄμως τοῦτο: εἴτε ὡς ἔνδυμα δὲν ὑπελογίζετο,

εἴτε ἐθεωρεῖτο νοητὸν μᾶλλον ἢ ὁρατὸν ἐκ τοῦ πλαγίου καὶ ἐθεωρήθη περιττὸν νὰ ἀπο-

δοθῆ- καὶ μάλιστα μικρογραφικῶς, τοσοῦτον δὲ μᾶλλον ὄπισθεν τοῦ προβαλλομένου

σκἐλους.

Ἐνδεικτικὴ εἶναι ἐπίσης ἡ χειρονομία τοῦ ἀμάχου πληθυσμοῦ ἐπὶ τοῦ ὀχυροῦ τοῦ ἐκ

Μυκηνῶν ῥυτοῦ (πίν. 14α, εἰκ. 1α). Ἐνίοτε ἡ χειρονομία αὐτὴ ἔχει ἑρμηνευθῆ ὡς χει-

ρονομία ἀπελπισίας καὶ ὀλοφυρμοῦ, ἕνεκα τῆς πρὸ τῶν πυλῶν ἐμφανίσεως του ἐχθροῦ.

Ἀλλ᾿ ἡ χειρονομία τοῦ ὀλοφυρμοῦ προϋποθέτει τοποθέτησιν καὶ τῶν δύο βραχιόνων

ὑπεράνω τῆς κεφαλῆς, πρᾶγμα ποῦ δὲν συμβαίνει εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτήν, διότι τὰ ἐν

λόγῳ ἄτομαί ὑψώνουν ἢ τὸν ἕνα βραχίονα ἢ καὶ τοῦς δύο ἀλλὰ μακρὰν τὸν ἕνα ἀπὸ τοῦ

ἄλλου καὶ ἔχουν ἐκτεταμένην τὴν παλάμην. Φαίνονται δὲ ὡς νὰ ἐκφράζουν μᾶλλον ἐν-

θουσιασμὸν διὰ τὴν ἀπὸ θαλάσσης ἄφιξιν βοηθείας. Τὸν πιθανὸν δεσμόν των πρὸς τὸν

καταφθάνοντα μυκηναϊκὸν στόλον ὑποδηλοῖ ἄλλωστε καὶ τὸ ἰσοδομικὸν σύστημα εἰς τὸ

κατώτερον μέρος τοῦ ὀχυροῦ.

γ) Η αὐτὴ ὡς ἄνω ἄποψις ἐνισχύεται καὶ ἐκ τοῦ συσχετισμοῦ τῶν προαναφερθέντων

στοιχείων πρὸς ὅ,τι εἶναι γνωστὸν περὶ τῶν Λιβυκῶν φύλων ἐκ τῶν ἀρχαίων πηγῶν,

κυρίως τῶν φαραωνικῶν, σύντομος ἐπισκόπησις τῶν ὁποίων ἔχει ὡς ἑξῆς:

Ἀπὸ τῆς πρωτοδυναστικῆς ἤδη ἐποχῆς εἶναι γνωστὸν εἰς τοῦς Αἰγυπτίους ἰθαγενὲς

Λιβυκὸν φῦλον, oi Tehenu, ποῦ εἶναι μελαψοὶ καὶ ὑψηλοὶ33 καὶ θεωροῦνται σήμερον34

31. Βλ. WAINRIGHT. ἔ.ἁ. 95, σημ. 2.

32. Βλ. BATES, ἔἀ.

33. CHAMOUX. ἔ.ἁ. 4| κἐ.

34. Αὐτόθι 67.
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ὅτι εἶναι συγγενεῖς πρὸς τοῦς Αἰγυπτίους, δηλαδὴ χαμιτικῆς καταγωγῆς. Τὸ φῦλον αὐτὸ

κατὰ τὴν 5ην δυναστείαν ἔχει καταστῆ ἀπειλητικὸν διὰ τοὺς Αἰγυπτίους, ὅπως ἀναφέ-

ρεται εἰς τὰ ἀνάγλυφα τοῦ ναοῦ τοῦ Φαραὼ Σέρρη (Σαχουρά), ὅπου καὶ μνημονεύεται τὸ

«κτύπημα τῶν Tehenu»35. Μετὰ τὴν ὄην δἐ δυναστείαν, ἕνεκα τῆς πολεμικῆς των ἱκα-

νότητος, οἱ Tehenu χρησιμοποιοῦνται καὶ ὡς μισθοφόροι ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων3ὂ.

Ἤδη ὄμως κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Μέσου Βασιλείου ἀναφέρεται καὶ ἓν ἄλλο Λιβυκὸν

φῦλον, οἱ Temehu37 καὶ ἡ χώρα των μνημονεύεται ὡς κειμένη ὅπως καὶ ἡ χώρα τῶν

Tehenu, πρὸς Δυσμὰς τῆς Αἰγύπτου, ὅταν σί Φαραώ ἐκστρατεύουν ἐναντίον τῶν Λιβύ-

aw”. Οἱ Temehu ὄμως ὑπάρχουν καὶ παλαιότερον ἀκόμη39, θεωροῦνται δέ, κατὰ μίαν

ἄποψιν40, προερχόμενοι ἐκ δυτικωτέρων περιοχῶν τῆς Λιβύης καὶ ὡς εἰσβαλόντες εἰς

βοσκοτόπους τῶν Tehenu, τοὺς ὁποίους καὶ κατέλαβον ἐν συνεχείᾳ, τόσον εἰς τὰ παρά-

λια ὅσον καὶ (πλησίον τῶν όάσεων) εἰς τὴν ἐνδοχώραν.

Ἐνῶ ὄμως οἱ Tehenu εἶναι μελαψοὶ καὶ τὸ (ύπο-)ένδυμά των συνίσταται μόνον εἰς

θύλακον τῆς ἥβης (βλ. ἀνωτ.) συγκρατούμενον ἐκ τῆς ὀσφύος, οἱ Temehu εἶναι ξαν-

θοὶίΠ (ξανθαί Λίβυες ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν καὶ κατὰ τὴν ἱστορικὴν ἐποχήν), θε-

ωροῦνται δὲ γενικῶς ὡς συγγενὲς φῦλον πρὸς τους σημερινοῦς Βερβέρους, ἤτοι ὡς εὐ-

ρωπαἴκῆς μᾶλλον καταγωγῆς42᾿ καὶ ὡς ἔνδυμα φοροῦν δερματίνην ἐξωμίδα ποῦ εἶναι

ἀνοικτὴ κατὰ τὴν δεξιὰν πλευράν43.

Φυλετικῶς ἑπομένως οἱ Temehu φαίνεται νὰ εἶναι ἐντελῶς ἄσχετοι πρὸς τοῦς μελα-

ψούς Tehenu, ποῦ μεταξὺ τῶν κυρίων χαρακτηριστικῶν των ἔχουν καὶ ἕνα πλόκαμον

κρεμάμενον ἐκ τοῦ κροτάφου των καὶ ἓν ἢ δύο πτερὰ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς των, ὄχι ὄμως

πάντοτε44. Διαδραματίζουν δἐ σημαντικώτατον ρόλον οϊ Temehu εἰς τὴν ἐν γένει ἱστο-

ρίαν τῶν Λιβυκῶν φύλων κατὰ τὴν B' χιλιετίαν π.Χ. Μὲ τὴν πάροδον ὄμως τοῦ χρόνου,

ἐπέρχεται καὶ κάποιος συγκερασμὸς μεταξὺ τῶν μὲν πρὸς τοῦς δέ, διὰ τοῦτο συχνὰ καὶ

τὰ ὀνόματά των χρησιμοποιοῦνται μὲ χαλαρὸν τρόπον45. Ὁπωσδήποτε ὄμως οἱ Temehu

ἀποτελοῦν ἀρχηγικὸν φῦλον, τίΘενται δηλαδὴ ἐπὶ κεφαλῆς συχνὰ στρατοῦ ἐκ Tehenu.

Τρίτον Λιβυκὸν φῦλον, ἐξ ἄλλου, οἱ Libu (ἢ Lebu), ἐμφανίζεται ὀλίγον ἀργότερον,

κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Ἄμαρα (τὸν πρώιμον 14ον αἰ. π.Χ.). Αύτοὶ δίδουν τελικῶς καὶ τὸ

ὄνομά των εἰς ὁλόκληρον τὴν ἤπειρον - ποὺ ἦτο ἀρχικῶς γνωστὴ ὡς Λιβύη καὶ ὄχι ὡς

Ἀφρική -, ἐκτεινομένη, ὅπως ἐπιστεύετο, ἀπὸ τοῦ Ἀτλαντικοῦ μέχρι τῆς Αἰγύπτου.

Κατὰ τὸ σύνολον δὲ τῶν φαραωνικῶν πηγῶν46, οἱ Libu ἔχουν κοντὰ μαλλιά, μὲ πλόκα-

35. BUCHHARDT, Das Grabdenkma1 des Kbnigs Sé-hu-re (1910) 46.

36. BREASTED, Ancient Records of Egypt (1906/7) 306-15, 333-36.

37. CHAMOUX, ἔ.ᾶ. 45 κἑ.

38. Βλ. καὶ ΔΙΟΔ. Ι 53.

39. CHAMOUX, ἔ.ᾶ. 44.

40. FAKHRI, Siwa Oasis (1944) 22.

41. CHAMOUX, ad. 47.

42. Αῦτὁθι.

43. Βλ. BATES, ἔ.ἁ.

44. Βλ. WAINRIGHT, 5.6:. 92.

45. Αὐτόθι 90-91.

46. Βλ. CHAMOUX, ἔ.ἁ. 55 κἐ.
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μον παρὰ τὸν κρόταφον, ὅπως καὶ οἱ Tehenu. Ἀλλά, ἀντὶ τοῦ θυλάκου τῆς ἤβης τῶν

Tehenu, oi Libu φοροῦν ζῶμα (μικράν, ἀνοικτὴν ἔμπροσθεν, φαύσταν) καὶ ἐπ᾿ αὑτοῦ

φοροῦν ἐπενδύτην-ἐξωμίδα, ὁ ὁποῖος εἶναι ὅμοιος πρὸς τὸν ἐπενδύτην τῶν Temehu: μὲ

ἐλεύθερον τὸν ἀριστερὸν ὡμον καὶ ἀνοικτὸς κατὰ τὴν δεξιὰν πλευράν47. Κατὰ μίαν

ἄποψιν δὲ)ιθ οἱ Libu εἶναι καὶ ξανΘοί, ὅπως καὶ oi Temehu.

Κατὰ τὴν αὐτὴν ὡς ἄνω ἐποχὴν ἐπίσης καὶ δὴ ἐπὶ Ἀμενὁφιος I", μνημονεύονται ὑπὸ

τῶν φαραωνικῶν πηγῶν καὶ οἱ Meshwesh, ἓν ἄλλο Λιβυκὸν φῦλον49, κατ᾿ ἐξοχὴν

νομαδικὸν-ποιμενικὸν καὶ στρατιωτικόν. Τοῦτο, μὲ ἀφετηρίαν τὸν παράκτιον χῶρον τῆς

Σύρτιος50, φαίνεται ὅτι προωθεῖται σὺν τῷ χρόνῳ πρὸς Ἀνατολὰς ἕως τὴν δασιν Αἱ-

Daki1a51 καὶ καθίσταται ἡγετικόν, τελικῶς, τιθέμενον ἐπὶ κεφαλῆς ἄλλων Λιβυκῶν ὁμά-

δων. Κύριον χαρακτηριστικὸν τῶν Meshwesh εἶναι ἡ ἐνδυμασία των ποὺ ἀποτελεῖ

κρᾶμα τῆς ἐνδυμασίας τῶν Tehenu καὶ τῶν Temehu, συνισταμένη εἰς θύλακον ἤβης καὶ

εἰς ἐπενδύτην ποῦ εἶναι ἐξωμίας(βλ. ὰνωτ.). Ἐξ ἄλλου, κατὰ τὸν 13ον αἰ. π.Χ. οἱ Mesh-

wesh φαίνεται ὅτι υἱοθετοῦν τὴν χρῆσιν του ξίφους ὡς ὅπλου, τὰ δὲ ξίφη των εἶναι

ἀρκετὰ μακρὰ καὶ πιστεύεται ὅτι προμηθευταί των εἶναι κέντρα τοῦ Αἰγαίου πιθανῶςὗὶ.

Προηγουμένως ὄμως πιστεύεται ὅτι χρησιμοποιοῦν μόνον τόξα53. Ἐὰν δἐ, ὅπως πι-

στεύεται ὑπό τινων54 οἱ Libu εἶναι ξανθαί, ὅπως καὶ oi Temehu, oi Meshwesh εἶναι

μελαΨοί, ὅπως καὶ oi Tehenu. Σημειωτέον ὅτι, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴν στήλην ΕΙ A1a-

mein, ἐπὶ Ραμσῆ B’, ἤτοι κατὰ τὸν ἀρχόμενον 13ον αἰ. π.Χ., οἱ Meshwesh χρησιμοποι-

οῦνται καὶ ὡς μισθοφόροι ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων. Γενικῶς ὄμως Θεωροῦνται ὅτι εἶναι μι-

κτὸν φῦλον, καὶ δὴ ἀποτελούμενον ἀπὸ Libu ὑπὸ ἡγεσίαν Temehu, ταυτιζόμενον πρὸς

τὸ Λιβυκὸν φῦλον Μάξυες ποῦ ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοτος55.

Ἐδῶ πρέπει νὰ ἐπαναληφθῆ ὅτι τὰ (φυσικὰ ἀλλὰ καὶ τὰ ἐπίκτητα) χαρακτηριστικὰ

τῶν Λιβυκῶν φύλων ἀμβλύνονται βαθμηδὸν (χαμιτικά, βερβερικά - πλόκαμος τῶν μαλ-

λιῶν παρὰ τὸν κρόταφον καὶ τὰ πτερὰ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς). Παύουν δηλαδὴ νὰ διακρίνον-

ται αὐστηρῶς τὰ φῦλα μεταξύ των ἐξ αύτῶν᾿ καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἡ χρησιμοποίησις τῶν

ὀνομάτων ὑπὸ τῶν φαραωνικῶν πηγῶν συχνὰ γίνεται μὲ. χαλαρότητα (βλ. ὰνωτ.).

Κατόπιν ὅλων αὑτῶν, ἡ ταύτισις τῶν πολεμιστῶν ἐπὶ τῶν ὡς ἄνω μυκηναϊκῶν ρυτῶν

πρὸς ἄτομα συγκεκριμένων Λιβυκῶν φύλων εἶναι δυσχερής. Ὑπάρχουν ὄμως μερικὰ

ἐνδεικτικὰ στοιχεῖα, ὅπως εἶναι κάποια κυρτορρινία μερικῶν γυμνῶν πολεμιστῶν ἐπὶ

τοῦ πρώτου ρυτοῦ (πίν. 14α) ποῦ ὑποδηλοῖ Tehenu, ἐνῶ ἡ εὐθυρρινία τῶν δύο ἀρχηγῶν

ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ρυτοῦ ὑποδηλοῖ Temehu. Ο ἐπενδύτης, ἐξ ἄλλου, τῶν ἀρχηγῶν αὑτῶν

ὑποδηλοῖ ἐπίσης Temehu. Oi Libu καὶ οἱ Meshwesh ἐπίσης φοροῦν τὸν ἐπενδύτην

47. BATES. ἔ.ἁ. WAINRIGHT, ἔ.ἁ. 89 κε.

48. Βλ. αὐτόθι.

49. Αὐτόθι 99.

50. ROWE, New Light on Aegypto-Cyrenean Re1ations (1948) 6.

5|. JHS 19, 1899, 19 κἐ.

52. WAINRIGHT, ἔ.ἁ. 93 καὶ 94.

53. Αὐτόθι.

54. Αὐτὁθι.

55. IV, 191.
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αὐτόν, εἶναι ὄμως μεταγενέστερα φῦλα, μὴ ἐμφανιζόμενα πρὸ τοῦ 14ου αἰ. π.Χ., ἐνῶ τὸ

ρυτὸν εἶναι πολὺ παλαιότερον (βλ. ἀνωτ.).

Σημειωτέον ὅτι εἰς τὰ ἀνάγλυφα τοῦ Medinet-Habu, ὅπου εἰκονίζονται Λίβυες αἰχμά-

λωτοι τοῦ Ραμσῆ 1'" (μετὰ τὸ 1200 π.Χ.), μεταξὺ αὐτῶν παρουσιάζεται ζεῦγος ἀρχηγῶν

(είκ. 4, 6) ποῦ φοροῦν τὸν ἐπενδύτην αὐτὸν (ἐξωμίδα) καὶ θεωροῦνται ὅτι ἀποτελοῦν

τοὺς ἐπὶ κεφαλῆς: εἴτε 2 Meshwesh εἴτε Ι Meshwesh καὶ 1 Libu, ἀντιστοίχωςὂὗ. Η

κατὰ ζεῦγος παρουσία των πάντως καὶ ὁ ἐπενδύτης των ἐνθυμίζει τὸ ζεῦγος (Λιβύων)

Εἰκ. 4. Ζεῦγος Λιβύων φυλάρχων Εἰκ. 5. Μορφὴ Λίβυος (Libu) ἐκ Εἰκ. 6. Ζεῦγος Λιβύων ἀρχηγῶν

αἰχμαλώτων (ὄπισθεν Αἰγυπτίου) Medinet-Habu(Wainright,«Mesh- ἐκ Medinet-Habu (Wainright.

ἐκ Medinet-Habu (Wainright. wesh», 90, είκ. 2), «Meshwesh», 96, εἰκ. 3).

«Meshwesh», 90, εἰκ. 1).

ἀρχηγῶν ἐπὶ του ρυτοῦ τῶν Μυκηνῶν (πίν. 14α) καὶ τῆς Ἐπιδαύρου (εἰκ. 3), καθὼς καὶ

ἐπὶ τοῦ ἄλλου ρυτοῦ τῶν Μυκηνῶν (είκ. 2), ὅπου διατηρεῖται μόνον ἡ μία μορφὴ τοῦ

ζεύγους, ἐνῶ ἡ ἄλλη δὲν σώζεται.

Ἐπὶ τῶν μυκηναϊκῶν αὐτῶν ρυτῶν ἑπομένως τὰ ζεύγη αὐτὰ πολεμιστῶν μὲ τὸν

ἐπενδύτην-ἐξωμίδα (καὶ τὸ ρόπαλον) δυνατὸν νὰ εἶναι φυλετικοὶ ἀρχηγοὶ Temehu ἐπὶ

κεφαλῆς στρατοῦ ἐκ Tehenu ἢ καὶ Temehu (βλ. ἀνωτ.). Η κατὰ ζεύγη δὲ παρουσία των

δυνατὸν νὰ δῆλοὶ τὴν ὕπαρξιν τοῦ Θεσμοῦ τῆς διπλῆς βασιλείας, τοσοῦτον δὲ μᾶλλον

καθ᾿ ὅσον οί Temehu θεωροῦνται ὡς εὐρωπαϊκῆς καταγωγῆς (βλ. ἀνωτ.).

Καίτοι ἑπομένως ἀποσπασματική, ἡ ἀπεικόνισις τῆς θαλασσίας ἐπιχειρήσεως τῶν

Μυκηναίων ἐπὶ τῶν ὡς ἄνω μυκηναιῶν μικρογραφικῶν ἀναγλύφων παραστάσεων, ἐπι-

56. WAINRIGHT, ἔἀ. 89, σημ. 4, είκ. 1.
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τρέπει ἐν τούτοις τὴν συναγωγὴν (νἐων) συμπερασμάτων περὶ τῆς ἐν γένει θαλασσίας

δραστηριότητος τῶν Μυκηνῶν κατὰ τὴν ΥΜ Ι ἐποχὴν (ἢ καὶ ὀλίγον πρὸ αὐτῆς).

Ἐν πρώτοις, ἡ ἐν λόγῳ ἐπιχείρησις φαίνεται νὰ ἐκτυλίσσεται εἰς παραλιακὴν Λιβυκὴν

περιοχὴν ποῦ μετατρέπεται ἀπὸ πεδινῆς εἰς ἐλαφρῶς ὀρεινὴν, ἔφορον (ἐνδεχομἐνως

τῆς Κυρηναῖκῆς) καὶ ἀποτόμως καταλήγουσαν ἐνίοτε εἰς ἀπόκρημνον περιοχήν, μὲ

ὀχυρὸν ἢ ὀχυρά. Εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν δύο ρυτῶν ἐκ Μυκηνῶν εἰς τὰ ὀχυρὰ ἔχουν

ἐκλείσθη ἄμαχοι πληθυσμοί, προκειμένου νὰ ἀντιμετωπίσουν ἐχθρικὴν ἐπίθεσιν ἰΘαγε-

νῶν (Λιβὑων) εἰσβολέων ποῦ τελοῦν ὑπὸ διπλῆν ἡγεσίαν. Ἀλλὰ καταφθάνει πρὸς βο-

ήθειαν τῶν πολιορκουμένων στόλος μὲ Μυκηναίους. Πιθανῶς τὰ ὀχυρὰ αὐτὰ περιλαμ-

βάνουν καὶ κρητομυκηναϊκὸν στοιχετον. Δίὰ τοῦτο καὶ εἰς μὲν τὴν περίπτωσιν τοῦ ἑνὸς

ἐξ αὐτῶν τὸ κατώτερον μέρος του ἔχει κτισθῆ κατὰ τὸν ἰσοδομικὸν τρόπον, εἰς δὲ τὴν

περίπτωσιν τοῦ ἄλλου ὑπάρχουν ἱερὰ διπλᾶ κἐρατα. Τὴν ἄφιξιν, ἤτοι τὴν προσόρμισιν

τῶν μυκηναϊκῶν πληρωμάτων, προσπαθοῦν νὰ ματαιώσουν συγχρόνως οἱ εἰσβολεῖς ποῦ

εἶναι πιθανῶς εἰς μὲν τὴν περίπτωσιν τοῦ ἀργυροῦ ρυτοῦ (πίν. 14α, εἰκ. Ια) Tehenu ὑπὸ

δίδυμον ἡγεσίαν Temehu, ἐνῶ εἰς τὴν περίπτωσιν τοῦ τρίτου ρυτοῦ (πίν. 14β-γ) στρατὸς

καὶ ἡγεσία εἶναι μόνον Temehu πιθανῶς.

Ἐκ τῶν διαφόρων ἑρμηνειῶν συνεπῶς που ἔχουν προταθῆ περὶ τῆς παραστάσεως τοῦ

πρώτου ρυτοῦ ἐκ Μυκηνῶν57, πλησίον τῆς ἑρμηνείας ποῦ προτείνεται ἐδῶ - καὶ ἐντοπί-

ζει τὴν ἐπιχείρησιν εἰς τὰ Λιβυκὰ παράλια - εὑρίσκονται αἱ ἑξῆς ἐρμηνεῖαι: α) ἡ ἑρμη-

νεία τοῦ Μαρινάτου κατὰ τὴν ὁποίαν βαρβαρικὴ ἐπίθεσις ἐπιχειρεῖται ἀπὸ ξηρᾶς ἐναν-

τίον ὠχυρωμένης πόλεως, ἐνῶ Κρητομυκηνατοι ἔρχονται διὰ θαλάσσης εἰς βοηθείαν

τοῦ πληθυσμοῦ της- β) του Evans, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπιχειρεῖται βαρβαρικὴ ἐπίθεσις

ἀπὸ ξηρᾶς ἐναντίον μινωικῆς ἀποικίας, εἰς βοήθειαν τῆς ὁποίας καταπλέει στόλος ἐκ

τῆς μητροπόλεως᾿ γ) τῆς Smith”, κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπιχειρεῖται βαρβαρικὴ ἐπιδρομὴ

ἀπὸ ξηρᾶς ἐναντίον μινωικῆς ἀποικίας καὶ εἰς βοήθειάν της καταπλέουν Κρητομυκη-

νατοι.

Τὰ διάφορα πορίσματα ἑπομένως ποῦ ἔχουν προκύψει ἐκ τῶν ἐν λόγῳ ἑρμηνειῶν τῶν

παραστάσεων τῶν ρυτῶν αὑτῶν, κυρίως δὲ ἐκ τῆς ἑρμηνείας τῆς παραστάσεως τοῦ πρώ-

του ρυτοῦ, τιθέμενα ὑπὸ νέον πρίσμα (τῆς εἰς τὴν Λιβυκὴν παραλίαν ἐντοπίσεως τῆς

ἐπιχειρήσεως), ἄγουν εἰς τὰ ἑξῆς

Ἐν πρώτοις, ὑποβάλλεται ἡ ἰδέα τῆς ὑπάρξεως ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος τῶν Μυκη-

ναίων διὰ τὰ Λιβυκὰ παράλια, ἤδη πρὸ του 1500 π.Χ. Oi ἐπὶ Μενεφθᾶ καὶ Ραμσῆ I" ἐκ

τῆς Λιβύης ἐκπορευόμενοι Ekwesh (Ἀχα1οἰ)ὡς μέρος τῶν λαῶν τῆς θαλάσσης59, ἔχουν

κάποιο παρελθὸν εἰς τὰ Λιβυκὰ παράλια, κατὰ ἐν μέρος των προερχόμενοι πιθανῶς ἐκ

παλαιοτἐρου, μυκηναῖκοῦ, στοιχείου διασπορᾶς, τὸ ὁποῖον μὲ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου

προσηρμόσθη εἰς τὸ τοπικὸν στοιχετον, ὥστε νὰ υἱοθετήσῃ καὶ τὸ χαμιτικὸν (δυτικο-

σημιτικὸν) ἔθιμον τῆς περιτομῆςβὒ.

57. Βιβλ. βλ. εἰς HOOKER. ἔἀ.

58. 1nterconnections in the Ancient Near East (I965) 6 Κἑ.

59. Βλ. ΝΙΒΒΙ, The Sea Peop1es (I972). BARNETT. CAHJ Π, XXVI". SONDARS, The Sea Peop1es (1978).

"SO πριῶτος818ιοὺ εἰ86ήγαγε τὸν δρον «Λαοἰ τῆς Θαλάσσης» εἶναι ὁ MASPERO. Zeitschrift fiir aegyptische

prac e (Ι Ι) 11.

60. Περί τοῦτου Βλ. PRITCHARD. Near Eastern Texts (I969) κείμ. ὑπὸ WILSON.
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Τὴν σχέσιν ἄλλωστε Λιβύης-Αἰγαίου γενικῶτερον, ὡς γνωστόν, διέγνωσεν 6 Evans61

καὶ ὁ ΡεῃἀΙεὸυι-γδὶ. Εἰς τὴν διάγνωσιν αὐτὴν ὡδηγήθη ύπὸ πολλῶν στοιχείων, μεταξὺ

τῶν ὁποίων κυρίαν θέσιν κατεῖχον τὰ νεκροταφεία τῆς Μεσσαρᾶςὂὖ, τὸ πρότυπον τῶν

ὁποῖων ἐθεώρησεν ὡς προερχόμενον ἐκ τῆς Β. Ἀφρικῆςὗ4. Ἐξ ἄλλου, 6 Higgins"S

διεῖδε καὶ αὐτὸς μεταναστεύσεις Λιβύων εἰς τὴν Ν. Κρήτην καὶ ὑπεστήριξε μάλιστα ὅτι

καὶ ἂν ἀκόμη οἱ τάφοι τῆς Μεσσαρᾶς δὲν συνδέονται πρὸς βορειοαφρικανικὰ πρότυπα,

ὑφίσταται ὁπωσδήποτε ἐπικοινωνία Λιβύης καὶ Κρήτης, ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας εἶναι

καὶ ἡ ἄνθησις τῆς Ν. Κρήτης κατὰ τὴν ὡς ἄνω ἐποχήν. Ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς

ἐξελίξεως τῶν Λιβυκῶν φύλων ὑπεστηρίχθη παλαιότερον ὑπὸ τοῦ Bates“, ὅτι ἡ ἐπικοι-

νωνία Λιβύης καὶ Κρήτης ἠσκεῖτο ἤδη ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων, ἀκόμη καὶ μὲ κωπή-

λατα πλοιάρια.

Ὁπωσδήποτε εἰς τὴν σχέσιν αὐτήν, Λιβύης-Κρήτης (καὶ Αἰγαίου), συντελεἴ τὸ γεγο-

νὸς ὅτι Εὐρώπῃ καὶ Ἀφρικὴ πλησιάζουν ἀρκετὰ εἰς τὸν χῶρον αὐτὸν ἡ μία πρὸς τὴν

ἄλλην, ὥστε νὰ δημιουργῆται ἐκεῖ ἡ τρίτη πύλη τῆς Μεσογείου, Οὕτως εἰπεῖν (μετὰ τὴν

πύλην τοῦ Γιβραλτὰρ καὶ τῆς Σικελίας-Τύνιδος). Τοῦτο παρετήρησεν ἄλλωστε 6

Chamoux67 ποὺ παρέχει τὰ κάτωΘι, ἄκρως ἐνδεικτικά, στοιχεῖα, χιλιομετρικῶν, ἐπὶ μέ-

ρους, ἀποστάσεων: μεταξὺ Κυρήνης καὶ Κρήτης = 300 χλμ., ἤτοι τὸ 1/3 τῆς ἀποστά-

σεως μεταξὺ τῆς Κυρήνης καὶ τῆς Ναυκράτιος (μεταξὺ Κυρήνης καὶ Ἀλεξανδρείας =

800 χλμ.), εἰς τὸ Δέλτα τοῦ Νείλου. Μεταξὺ Κυρήνης καὶ Πειραιῶς = 600 χλμ., ἤτοι

ὅση ἡ ἀπόστασις μεταξὺ Κρήτης καὶ Κυρήνης (= 300 χλμ.) καὶ ὅση καὶ ἡ ἀπόστασις

μεταξὺ Κρήτης καὶ Πειραιῶς (= 300 χλμ.), Μεταξὺ δὲ Κυρήνης καὶ Γυθείου = 450

χλμ., καὶ ἑπομένως κατὰ πολὺ μικροτέρα ἡ μεταξὺ Κυρήνης καὶ Ταινάρου (ἀπὸ ὅπου

ἀπέπλεον τὰ μισθοφορικὰ ἀγήματα τῶν Λακεδαιμονίων κατὰ τὴν ἱστορικὴν ἐποχήν).

Καὶ σήμερον ἄλλωστε ἡ ἐπικοινωνία Αἰγαίου καὶ Λιβύης εἶναι συχνὴ καὶ μικρὰ ἀκόμη

ἑλληνικὰ πλοιάρια, συνήθως σπογγαλιευτικά, ἀναχωροῦν μὲ τὴν βοήθειαν τῶν ἀνέμων

(μὲ τὰ λεγόμενα μελτέμια), προσεγγίζουν δὲ τὰ Λιβυκὰ παράλια καὶ ἐπανέρχονται οῦρι-

οδρομοῦντα, μὲ τὴν βοήθειαν ἀντιθέτων ἀνέμων (μὲ τὰ λεγόμενα κουφονότια), ἐκ τῶν

Λιβυκῶν παραλίων. Καὶ εἰς τὸ Ἔπος ἤδηὀβ, κατὰ τὴν περιγραφὴν τῆς θαλασσίας περι-

πετείας τοῦ Ὀδυσσέως, ἀναφέρεται πενθήμερος πλοῦς μεταξὺ Κρήτης καὶ Αἰγύπτου

(ποὺ εἶναι πολὺ μακρότερος ἀπ᾿ ὅτι μεταξὺ Κρήτης καὶ Λιβύης), μὲ τὴν βοήθειαν βό-

ρείων ἀνέμων. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀποστολὴ στρατιωτικῶν ἀγημάτων ὑπὸ τῆς Σπάρτης πρὸς

τὴν Αἴγυπτον, ὡς μισθοφόρων, ἐγίνετο ἀργότερον διὰ τῆς αὐτῆς ὁδοῦ (Λιβύης). Τοῦτο

ἀναφέρεται περὶ τοῦ Ἀγησιλάουὀ9, 6 ὁποῖος μετέβη εἰς τὴν Αἴγυπτον, ἐπὶ κεφαλῆς

μοσθοφορικοῦ στρατοῦ, ἀλλ᾿ ἐκεῖ καὶ ἀπέθανε καὶ ἡ σορός του, ταριχευθεῖσα ἐντὸς

μέλιτος, μετεφέρθη εἰς τὴν Σπάρτην, πρὸς ταφήν, διὰ τῶν Λιβυκῶν παραλίων.

61. ΡΜ 11 1, 34, 65, 86.

62. The Archaeo1ogy of Crete (1939) 74.

63. Περὶ τούτων βλ. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, The Vau1ted Tombs of Messara (1939) 74.

64. Ἀντίθετος πρὸς τὴν ἄποψιν αὐτὴν ἐτάχθη ὁ ΒκΑΝΙΝἉΝ, The Tombs of Messara (197!) 142-43.

65. Minoan and Mycenaean Art (1967) 17.

66. Ἐἁ. 18-19. ᾿

67. Ἕd. 12.

68. Ὀδύσ. ἡ 256 κἑ.

69. ΠΛογτ. Ἀγησ. 36-40. ΔΙΟΔ. XV 92-93.
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Εἰς τὴν σχέσιν ἑπομένως μινωικῆς Κρήτης καὶ Λιβύης προστίΘεται καὶ ἡ σχέσις

Μυκηνῶν καὶ Λιβύης (πρὸ τοῦ 1500 π.Χ.). Δεδομένου ὄμως ὅτι ἡ ἐποχὴ αὐτὴ εἶναι

ἀρκετὰ πρώιμος διὰ νὰ γίνεται λόγος περὶ ποντοπόρων πλοίων τῶν Μυκηνῶν, ἐρωτᾶται

μήπως ὑπῆρχε σύμπραξις τῶν Μυκηνῶν μετὰ μινωικῶν Κρητῶν ἢ καὶ ἄλλων νησιωτῶν,

πιθανῶς τῶν Θηραίων; Η Θήρα ἄλλωστε κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν φαίνεται νὰ παρου-

σιάζη σχετικῶς στενοὺς δεσμοὺς μετὰ τῶν Μυκηνῶν70. Ἐξ ἄλλου, τοιαῦται συμπράξεις,

χερσαίων καὶ ναυτικῶν λαῶν, εἶναι γνωστὸν φαινόμενον κατὰ τὴν ἀρχαιότητα (βλ. κα-

τωτ.).

Η σχέσις πάντως αὐτή, Κρητομυκηναϊκῶνκαὶ Λιβύης, μᾶς ἐπιτρέπει τὴν προσέγγισιν

ἑνὸς οὐσιώδους προβλήματος ποῦ ἀφορᾶ τὸν κρητομυκηναϊκὸν κόσμον ὰφ᾿ ἑνὸς καὶ

Εἰκ. 7. Πομπὴ Kefti (P. of M. [I είκ. 471) τάφου Useramon .

τὸν φαραωνικὸν ἀφ᾿ ἑτέρου, ὑπὸ νέον πρίσμα: του προβλήματος τῶν Kefti καὶ τῆς Με-

γάλης Πρασίνης.

Ὡς γνωστόν, κατὰ τὸ Νέον Βασίλειον καὶ τὴν 18ην δυναστείαν, καὶ εἰδικώτερον ἐπὶ

θουθμώσιος I" (1504-1450 1t.X.), εἰς τάφους ἀξιωματούχων, ὅπως τῶν Rekhmiré, Men-

kheperrésenb, Amenenheb, Useramon καὶ Senmut, εἰκονίζεται πομπὴ ὑποτελῶν, μερι-

καὶ τῶν ὁποῖων ἔχουν τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν Κρητομυκηναϊκῶν(εὶκ. 7) καὶ περιγρά-

φονται ὡς οἱ «Μεγάλαι» τῶν Kefti (ἢ τῆς χώρας τῶν Kefti) καὶ τῶν νήσων τῆς «Μεγά-

λης Πρασίνης» (= θαλάσσης)7!.

70. Βλ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΝ, Thera VI καὶ IMMERWAHR, Festschr. Schachermeyr (1973) 173 κἑ.

71. Βιβλ. βλ. εἰς WAINRIGHT. «Keftiu», JEA 17, 1931, 26 κέ. «Keftiu: Crete or Ci1icia?», 11-15 51, 1931, 1

κἑ. Anar. Stud. 4. 1951, 33 κἑ. PENDLEBURY, JES 16, 1930, 75 κἑ. EVANS, PM 11, 719 xé. SCHACHERMEYR.

«Das Keftju Prob1em und die Frage des erstens Auftretens einer griechischen Herrschaft im minoischen

Kreta». J01, 1960, 48 κἑ.
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Συνήθως oi Kefti (ἢ Keftiu, αἰγυπτ. = Kft) θεωροῦνται ὅτι e1ven μινωικοὶ Κρῆτες,

μόνοι ἢ καὶ μὲ τοῦς ὑποτελεῖς των, εἴτε τῶν γειτονικῶν νησιωτικῶν ἢ παρακτίων γενι-

κῶς Κέντρων, εἴτε καὶ πέραν αὑτῶν. Καὶ κατὰ μὲν τὸν Evans72 ἡ χώρα των e1ven ἡ

περιοχὴ ποῦ μὲ κέντρον τὴν Κρήτην ἐκτείνεται ἕως τὰ παράλια τῆς Μ. Ἀσίας (Λυκί-

ας), ἐνῶ κατὰ τὸν Pend1ebury’3 περιορίζεται εἰς τὸ Αἰγαῖον μὲ κέντρον τὴν Κρήτην,

κατὰ δὲ τὸν Wainright74 e1ven ἡ παράκτιος περιοχὴ τῆς ΝΑ. Μ. Ἀσίας (Κιλικίας). Η

ἐπικρατοῦσα πάντως γνώμη σήμερον75 εἶναι ὅτι οἱ Kefti e1ven μινωικοὶ Κρῆτες ἢ καὶ

ὑποτελεῖς ἄποικοί των ἐπὶ τῶν Κυκλάδων καὶ τῶν ἄλλων πλησίον ἀκτῶν, ὅπως τῆς

Πελοποννήσου. Εἰδικὡτερον, 6 Schachermeyr“ ποῦ ἐμελέτησε μεταγενέστερος τὸ θέμα

λεπτομερῶς, ἰδίως τῆς ἀμφιέσεώς των, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὸ θέμα τῆς παρουσίας ἢ μὴ

μυκηναϊκοῦ στοιχείου μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῆς τυχὸν τότε ἐπικυριαρχίας τῶν Μυκηναίων

ἐπὶ τῆς Κρήτης, κατέληξεν εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι: Οἱ Kefti πρέπει νὰ θεωρηθοῦν μινω-

moi Κρῆτες (καὶ ἄποικοί των ἐπὶ τῶν πλησίων νήσων καὶ ἀκτῶν τοῦ Αἰγαίου), διότι καὶ

ἰσχυροποίησις τῶν Μυκηνῶν ἐπὶ τῆς Κρήτης περὶ τὸ 1500 π.Χ. δὲν φαίνεται πιθανὴ

ἀλλὰ καὶ διότι τὸ ἔνδυμα ποῦ φοροῦν oi Kefti καὶ οἱ ἄλλοι, ὅπως έχει παρατηρήσει καὶ

6 Pend1ebury", ὁμοιάζει πρὸς τὸ ἀντίστοιχον ἔνδυμα τῶν μορφῶν τῆς πομπῆς τῆς γνω-

στῆς τοιχογραφίας τῆς Κνωσοῦ.

Ἀλλὰ κατὰ τὸν καθαρισμὸν τῶν μορφῶν τῆς τοιχογραφίας εἰς τὸν τάφον τοῦ Rekh-

miré’8 ἀπεδείχθη ὅτι τὸ ἔνδυμα μερικῶν ἐξ αὐτῶν συνίστατο ἀρχικῶς εἰς θύλακον τῆς

ἥβης καὶ εἰς βραχὺ ζῶμα ἐπ᾿ αὐτοῦ. Ἀλλά, ἐπαναζωγραφηθέν, ἀντικατεστάθη ὑπὸ ἄλ-

λου, μακροτέρου (ζώματος) ποῦ ἐστερεῖτο καὶ τοῦ ὡς ἄνω θύλακος τῆς ἥβης. Κατὰ τοῦς

Pend1ebury καὶ Schachermeyr ὄμως καὶ oi δύο αύτοὶ τύποι ἐνδύματος ἀπαντοῦν εἰς τὴν

μινωικὴν Κρήτην καὶ τὴν ἐπικράτειάν της. Ο δεύτερος τύπος δὲν φορεἴται μόνον ὑπὸ

Μυκηναίων δηλαδὴ ἀλλὰ καὶ ὑπὸ μινωικῶν Κρητῶν καὶ ὑποτελῶν των καὶ δὲν ἐξυπα=

κούει ἑπομένως κατοχὴν τῆς νήσου ὑπὸ τῶν Μυκηναίων.

Ο λόγος ἐν τούτοις τῆς ἐπαναζωγραφήσεως τοῦ ἐνδύματος τῶν ὡς ἄνω μορφῶν εἰς

τὴν ἐν λόγῳ τοιχογραφίαν παραμένει ἄγνωστος καὶ ὁπωσδήποτε κάποια αἰτία θὰ

ὑπῆρξε διὰ νὰ γίνῃ αὐτό. Τὸ θέμα πάντως αὑτό, συνδυαζόμενον πρὸς ἄλλα ἰδιόμορφα

στοιχεῖα, παρουσιαζόμενα εἰς τὸ σύνολον τῶν τοιχογραφιῶν τῶν ὡς ἄνω τάφων, ἐξακο-

λουΘεϊ νὰ προκαλῆ τὸν ἐρευνητήν. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἶναι τὰ ἀκόλουθα:

Oi Kefti ἀναφέρονται ἀλλοῦ μόνοι των καὶ ἀλλοῦ με κατοίκους τῶν νήσων τῆς «Με-

γάλης Πρασίνης», ταυτιζόμενοι συνήθως, ὅπως ἐλέχθη, πρὸς κατοίκους τῆς μινωικῆς

Κρήτης καὶ τῶν γειτονικῶν περιοχῶν τῆς ἐπικρατείας της. Ἀλλὰ συμβαίνει oi Kefti,

κατὰ τὸν Wainright, νὰ παρουσιάζωνται σπανιώτερον79 τῶν τῆς «Μεγάλης Πρασίνης»

72. ΡΜ II 738.

73. JES 16, 1930, 82 κἑ., 145.

74. Ἕd.

75. Βλ. HOOD, The Minoans (1971) 95.

76. Ἕd.

77. Ἕd.

78. Βλ. PENDLEBURY, ἔ.ἀ., WAINRIGHT, ἔ.ἁ., SCHACHERMEYR, ἔ.ἁ., Ηοοι), ἔ.ἁ.

79. WAINRIGHT, 5.6:. 23.



208 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

καὶ ἀμφότεροι μὲ δῶρα κρητομυκηναϊκῆς προελεύσεως μόνον κατὰ τὸ 1/5. Τὰ ἐπιχειρή-

ματα ὄμως αὐτὰ τοῦ Wainright ἔχουν ἐλεγχθῆ ὑπὸ τοῦ Pend1ebury80 ὡς ὑπερβολικὰ, ὡς

πρὸς δὲ τὰ δῶρα τὰ μὴ κρητομυκηναϊκῆς προελεύσεως, κατ᾿ αὑτόν, εἶναι αἰγυπτιακῆς -

καὶ ὄχι συριακῆς - ἐπιδράσεως, πρᾶγμα ποὺ Θεωροῦμεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου σημαντι-

κον.

Ἐξ ἄλλου, ὑποτέλεια τῆς μινωικῆς Κρήτης κατὰ τὴν πρὸ τοῦ 1500 π.Χ. ἐποχὴν τῆς

«θαλασσοκρατορίας» της81 εἰς τὴν Αἴγυπτον δὲν φαίνεται πιθανή, τὸ ναυτικὸν τῆς

ὁποίας σπανίως ἐξήρχετο ἐκ τοῦ Νείλου καὶ οἱ ὑποτελεῖς τῆς Αἰγύπτου γενικῶς δὲν

ἐξετείνοντο πέραν τῆς Συρίας εἰς τὴν Ἀσίαν καὶ τοῦ 4ου καταρράκτου εἰς τὴν Ἀφρι-

κήν, τὰ δὲ πρὸς Δυσμὰς αὑτῆς Λιβυκὰ φῦλα ἄλλοτε ἤσαν ὑποτελῆ καὶ ἄλλοτε ἐστασί-

αζον κατ᾿ αὑτῆςβὶ. Ἀλλὰ τότε (18ην δυναστείαν) ἦσαν κατὰ τὸ πλεῖστον ὑποτελῆ εἰς

αὐτὴν (βλ. κατωτ.).

Ὡς πρὸς δὲ τὴν «Μεγάλην Πρασίνην» δέον νὰ σημειωθοῦν τὰ ἀκόλουθα:

Η «Μεγάλη Πρασίνη» ἀναφέρεται μέν, ὅπως ἐλέχθη ἤδη, ὡς χῶρος προελεύσεως τῶν

κατοίκων τῶν νήσων ποῦ εἶναι ὑποτελεῖς εἰς τὸν Φαραὼ ἐπὶ Θουθμὡσιος 1'". Ἀλλ᾿

ἀπαντᾶ ἤδη κατὰ τὴν 12ην δυναστείανβὖ, πρᾶγμα ποῦ μειώνει περαιτέρω τὴν δυνατότητα

ταυτἰσεως τῆς «θαλάσσης» αὑτῆς πρὸς τὸ Αἰγαῖον (καὶ τὴν ὑποτέλειαν ἀντιστοίχως τῆς

μινωικῆς Κρήτης εἰς τὴν Αἴγυπτον).

Ἔχει δὲ διαπιστωθῆ ὅτι εἰς τὰ φαραωνικό κείμενα ἀναφέρονται πολεμισταί τῆς «Με-

γάλης Πρασίνης»84, κατὰ τοιοῦτον μάλιστα τρόπον, ὥστε νὰ νοοῦνται ὅτι ἀποτελοῦν

μόνιμον πρόβλημα διὰ τὴν Αἴγυπτον. Οἱ πολεμισταί αὑτοῖ ἔχουν συνδυασθῆ πρὸς τὰ

κύματα εἰσβολέων μεταγενεστέρων χρόνων ποῦ εἶναι γνωστοῖ ὡς «Λαοἰ τῆς Θαλάσ-

σης»85, θεωρούμενοι ὡς ὁρμώμενοι ἐκ τοῦ Αἰγαίου.

Πρὸς τούτοις ὄμως ἔχει ἀμφισβητηθῆ ἂν ἡ «Μεγάλη Πρασίνη» ἢ ἁπλῶς ἡ «Πρασί-

νη» εἶναι ἀνοικτὴ θάλασσα (πέλαγος κ.ο.κ.) ἢ κλειστὴ (λίμνη)- καὶ ἔχει προταθῆ ἡ

ταύτισίς της πρὸς λίμνην ἢ χῶρον μὲ γλυκᾶ ὕδατα ἐν γένειβὀ, περιλαμβανομένου καὶ

τοῦ Δέλτα τοῦ Νείλου87, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἐπιχειρήματος κυρίως ὅτι τὸ πράσινον χρῶμα

προσιδιάζει εἰς τὴν ἐπιφάνειαν γλυκῶν ὑδάτων, περιλαμβανομένου του δέλτα μεγάλων

ποταμῶν (μὲ ὑποβρύχιον χλωρίδα γλυκῶν ὑδάτων)᾿ καὶ ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι δὲν ἤτο δυνατὸν

τὸ πράσινον χρῶμα νὰ τὸ χρησιμοποιοῦν διὰ νὰ δηλώσουν τὴν ἀνοικτὴν θάλασσαν ποῦ

τὸ χρῶμα της εἶναι κυανοῦν.

Ὑποβρύχιος χλωρὶς γλυκῶν ἐν μέρει ὑδάτων θὰ ὑπῆρχεν ἀσφαλῶς εἰς τὸ Δέλτα τοῦ

Νείλου. Ἀλλ᾿ εἰς τὸ δέλτα αὐτὸ δὲν δικαιολογεῖται ἡ παρουσία πολεμιστῶν ὡς μονίμου

προβλήματος τῶν Αἰγυπτίων, ἐνῶ δικαιολογεῖται διὰ τὴν περιοχὴν δυτικῶς τῆς Αἰγύ-

80. Ἕd.

81. Περὶ αὑτῆς βλ. WARREN. The Tha1assocraey of Minus μὲ τὴν παλαιοτέραν βιβλιογραφίαν.

82. Βλ. NIBBI, ἔἀ. 16 καὶ BREASTED. Ancient Records of Egypt (1910).

83. Βλ. VERCOUTIER. LἙ‘gypte et 1e monde e’géen pre’he11énique (I956).

84. ΝΙΒΒΙ, End. 20.

85. περὶ αὐτοῦ βλ. σημ. 59 εἰς σελ. 204᾿ καὶ EDGERTON καὶ WILSON (κ.ἄ.), Medinet-Habu (1932-40).

86. Βλ. HERZOG. Punt (I968) 79.

87. Βλ. ΝιΒΒι,ἔ.ἁ. 197.
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πτου. Ἐκεῖ θὰ ὑπῆρχεν, ἐξ ἄλλου, ἐν μέρει ὑποβρύχιος χλωρὶς γλυκῶν ὑδάτων καὶ δὴ

κυρίως εἰς τὴν παραλίαν τῆς Κυρηναἴκῆς. Καὶ τοῦτο, διότι:

Η ἐν γένει χλωρὶς τῆς Κυρηναϊκῆς εἶναι καὶ σήμερον ἀκόμη πλουσία, ἦτο ὄμως

κατὰ πολὺ πλουσιωτέρα εἰς τὴν ἀρχαιότηταβθ. Ὀφείλεται δὲ τοῦτο εἰς τὴν ηὐξημένην

βροχόπτωσιν ποὺ καὶ σήμερον εἶναι ἀρκετὰ σημαντική. Εἰς τὴν Κυρήνην εἶναι 600

χλμ., εἰς τὴν πρὸς Δυσμὰς αὐτῆς Βάρκην (Ταυχείραν-Τοετἒι) εἶναι 485 χλμ., ἐνῶ εἰς τὴν

πρὸς Ἀνατολὰς τῆς Κυρήνης Δάρνιν εἶναι 285 χλμ.89 Εἰς τὴν συχνότητα αὐτὴν βρο-

χῆς - ποῦ εἶναι ηὐξημένη εἰς τὴν Κυρηναϊκὴν - συντελεῖ κατὰ πολὺ καὶ ἡ παρουσία

τοῦ δρους της (βλ. ἀνωτ.) ποὺ δημιουργεῖ εἶδος φράγματος εἰς τὰ βροχοφὀρα νέφη καὶ

τὰ μετατρέπει εὐθὺς ἀμέσως εἰς βροχήν.

Η πλουσιωτάτη ὡς ἄνω βλάστησις τῆς Κυρηναϊκῆς κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἐπιστεύετο

ὅτι ὠφείλετο εἰς τὸ ὅτι 6 οὐρανὸς «τἐτρηται»90 εἰς τὸ μέρος ἐκεῖνο. Ἀποτέλεσμα τῶν

συχνῶν βροχῶν ἦτο καὶ ἡ παρουσία ποταμῶν, ὅπως 6 ΛήΘων9ὶ καὶ ὁ Κίνυψθὶ, ὅπου καὶ

ἡ Μεγάλη Λἐπτις, ἀλλὰ καὶ λιμνῶν, ὅπως ἡ Τριτωνὶς93 εἰς τὴν Τυνησίαν καὶ ἡ Ἀινζα-

γιάνα καὶ ἡ Ἀμποῦ Τζιαζίρα94.

Οὕτως ὄμως γλυκὰ ὑπόγεια ὕδατα, κατευθυνόμενα, ὅπως καὶ οἱ ποταμοί, εἰς τὴν θά-

λασσαν, θὰ ὑπῆρχον εἰς τὴν παραλίαν τῆς Κυρηναϊκῆς, ὥστε ἡ παράκτιος ὑποβρυχία

χλωρίς της θὰ ἦτο, εἰς σχετικὴν ἔκτασιν, παραπλησία πρὸς τὴν χλωρίδα του δἐλτα τῶν

μεγάλων ποταμῶν καὶ ἡ ἐπιφάνεια εἰς τὸ μέρος αὐτὸ τῆς θαλάσσης θὰ εἶχεν ὑποπράσι-

νον χρῶμα (ἀντὶ του κυανοῦ), δικαιολογοῦσα τὴν ὀνομασίαν της ὡς «Μεγάλης Πρασί-

νης» ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων, Δεδομένου δὲ ὅτι, ὅπως ἔχει παρατηρηθῆ95 ἀντίστοιχος ἔκ-

φρασις Hym = «ὕδωρ» εἰς τὴν Π. Διαθήκην σημαίνει μὲν ἄλλοτε θάλασσαν καὶ ἄλλοτε

λίμνην, ἀλλὰ «μεγα ὕδωρ» σημαίνει Μεσόγειος θάλασσα γενικῶς, δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ

ὅτι ἡ «Μεγάλη Πρασίνη» τῶν Αἰγυπτίων, ἐντοπιζομένη ἀρχικῶς εἰς τὴν πρὸ τῆς Αι-

βύης θάλασσαν ἴσως (κυρίως τῆς Κυρηναϊκῆς), ἐσήμαινε τελικῶς καὶ τὴν Μεσόγειον

θάλασσαν γενικῶτερον. Σχετικῶς ὄμως εἶναι δυνατὸν νὰ παρατηρηθοῦν τὰ ἀκόλουθα:

Η παρουσία τῶν πολεμιστῶν εἰς τὴν «Μεγάλην Πρασίνην» - ποὺ ἀποτελοῦν, ὅπως

ἐλἐχθη, μόνιμον πρόβλημα διὰ τοὺς Αἰγυπτίους - δικαιολογεῖται ἱκανοποιητικώτερον

προκειμένου περὶ τῶν Λιβυκῶν παραλίων, διότι Λιβυκὰ καὶ ἄλλα (εὐρωπαϊκὰ ἐνίοτε)

φῦλα ὑπ᾿ αὐτά συχνὰ ἠνώχλουν τοὺς Αἰγυπτίους, ἀποτελέσαντα πραγματικὸν ἐφιάλτην

δί αὐτοὺς κατὰ τὸν 130v καὶ τὸν 12ον αἰ. π.Χ. (βλ. ἀνωτ.).

Ὡς πρὸς δὲ τὴν ὕπαρξιν νήσων εἰς τὴν «Μεγάλην Πρασίνην», ἡ ὁποία καὶ ἔχει συν-

τελἐσει εἰς τὴν συνήθη ταύτισίν της πρὸς τὸ Αἰγατον, ταυτὸ δυνατὸν νὰ ἀντιμετωπισθῆ

καὶ ὡς ἑξῆς Ἐν πρώτοις ὑπάρχουν οἱ ἀπορρίπτοντες τὴν ταύτισιν αὐτὴν πρὸς τὸ Αἰ-

88. Ἕκδ. RAND MCNALLY, I11ustrated At1as of the Midd1e East (I975) 21.

89. SHARAF.§.d. 114-15.

90. ΗΡΟΔ. IV 159.

9|. ΣΤΡΑΒ. XVII 3.20.

92. HPOA. IV 198.

93. Αὐτόθι 1V I36.

94. SHARAF, ἔ.ἁ.

95. Βλ. NIBBI, ἔ.ᾶ. 8.
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γάτον μὲ σοβαρὰ μάλιστα ἐπιχειρήματα, ὅπως ἤδη ἀνεφέρθη προηγουμένως. Ἐξ ἀλλου,

ἡ λέξις νῆσος (ἰνν) ἔχει παρατηρηθῆ96 ὅτι ἀπὸ τῆς 18ης δυναστείας, ὁπότε ἐμφανίζονται

oi Kefti - καὶ οἱ κάτοικοι τῶν νήσων τῆς «Μεγάλης Πρασίνης» - δὲν σημαίνει ἀπο-

κλειστικῶς νησιωτικὸν χῶρον ἀλλὰ καὶ ἁπλῶς παράκτιον. Οἱ παράκτιοι αὐταὶ χῶροι

ἑπομένως δυνατὸν νὰ εὑρίσκοντο ἁπλῶς ἐπὶ τῆς παραλίας τῆς Κυρηναἴκῆς. Ἄλλωστε

ὑπάρχει καὶ ἀριθμὸς νήσων εἰς αὐτήν, ὅπως εἶναι λ.χ.: ἡ νῆσος Πλατέα97, ὅπου καὶ

πρωτο-έγκατεστάθησαν κατὰ τὸν Ἰον αἰ. π.Χ. οἱ πρῶτοι Θηρατοι ἄποικοι τῆς Κυρήνης

καὶ ἐκεῖ ἔρχονται καὶ σήμερον πολλὰ ἑλληνικὰ σπογγαλιευτικά- ἡ νῆσος Ἀφροδι-

σιάς98᾿ ἡ νῆσος Κὑρανις99 καὶ ἡ νῆσος τῶν Φωκῶν, παρὰ τὴν Πλατέαν.

Εἰς τοὺς χώρους αὐτοὺς δυνατὸν νὰ ἦσαν ἐγκατεστημένοι εἰς σταΘμοὺς-φροὑρια Κρη-

τομυκηνατοι, διατηροῦντες ἄμεσον σχέσιν πρὸς τὰ ἔναντι αὑτῶν μητροπολιτικὰ κέντρα

(τὰ πλησιέστερα τῶν ὁποίων, εἰς τὴν Κρήτην, ἦσαν ὑπόθεσις πλοῦ μόνον 300 χλμ.),

τυγχάνοντες τῆς ὑποστηρίξεως μέρους τοὐλάχιστον τῶν Λιβυκῶν φύλων καὶ μετὰ τὸ

1500 π.Χ. καὶ αὐτοῦ τοῦτου τοῦ Φαραώ, ὡς ὑποτελεῖς του, ὑποτελῆ τοῦ ὁποίου ἦσαν καὶ

τὰ Λιβυκὰ φῦλα. Εἰς κάποια δηλαδὴ ἀπὸ τὰ ὀχυρὰ τῶν Λιβύων ποὺ ὑπῆρχον, ἀπὸ αἰ-

ώνων, ἐκεῖ (βλ. ἀνωτ.) θὰ ἦσαν ἐγκατεστημένοι Κρητομυκηνατοι. χρησιμοποιοῦντες δὲ

αὐτὰ ὡς ἐμπορεῖα κατὰ τὴν 18ην δυναστείαν, ἀπετέλουν ἀκμαῖον στοιχεῖον διασπορᾶς.

Ἐκ τῶν χώρων αὑτῶν πιθανῶς ἐξαπελύθησαν καὶ κατὰ τὸν 13ον καὶ τὸν 12ον αἰ. π.Χ.

ὑπὸ τῶν Λιβύων καὶ τῶν συμμάχων των - μεταξὺ τῶν ὁποίων περιελαμβάνοντο oi Ek-

wesh (= Ἀχαιοί) - αἱ κατὰ τῆς Αἰγύπτου ἐπιθέσεις, ἐπὶ Μενεφθᾶ καὶ Ραμσῆ Γ ' (βλ. καὶ

κατώι).

Κατὰ τὸν 15ον ὄμως αἰ. π.Χ. εἰς τοὺς χώρους αὐτοὺς πιθανῶς ὡς ὑποτελεῖς τοῦ φα-

ραώ, διεκρίνοντο Οἱ «Μεγάλοι» τῶν Kefti καὶ τῶν νήσων (καὶ ἀκτῶν) τῆς «Μεγάλης

Πρασίνης». Ἐὰν δὲ ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων τῆς 18ης δυναστείας ἐχαρακτηρίζετο διὰ τοῦ

ὀνόματος αὐτοῦ τὸ ἐν λόγῳ στοιχεῖον (Κρητομυκηναῖκῆς) διασπορᾶς, διὰ τοῦ αὐτοῦ

ὀνόματος κατ᾿ ἐπέκτασιν θὰ ἐχαρακτηρίζετο ἐν συνεχείᾳ πιθανῶς καὶ τὸ ἰθαγενὲς στοι-

χετον τῶν (κρητομυκηνἂκῶν) μητροπολιτικῶν κέντρων. Θὰ εἶχε δηλαδὴ τὸ ὄνομα αὑτὸ

γεωγραφικὴν ἀλλὰ καὶ πολιτικὴν σημασίανὶθῢ. Τελικῶς δὲ oi Kefti ἀπὸ τῆς 18ης δυνα-

στείας, ὅπως ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Barnett '0' θὰ ἐξεπροσώπουν ὁλόκληρον τὸν κρητομυ-

κηναἴκὸν κόσμον. Ἀβέβαιον ὄμως εἶναι, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Wainright 102, ἂν τὸ ὄνομα

αὑτὸ συνεδέετο ἀμέσως πρὸς τὴν λέξιν Kaphtor. ἡ ὁποία ἀναφέρεται ἀργότερον εἰς τὴν

Π. Διαθήκην ὡς τόπος προελεύσεως τῶν Φιλισταίων 103, ταυτιζομένη πρὸς τὴν Κρήτην

ὑπό τινων έρευνητῶν. Ἀλλ᾿ ὅπως παρατηρεῖται 104, μεταξὺ τῆς πρωιμοτέρας μνείας τῶν

Φιλισταίων εἰς τὴν Βίβλον, ὅπου ἀπαντᾶ ἡ λέξις Kaphtor, καὶ τοῦ Ραμσῆ 1", ἐπὶ τῆς

96. Βλ. αὐτόθι.

97. ΗΡΟΔ. IV I68.

98. Αὐτόθι IV [69.

99. Αὐτόθι IV I95.

100. Βλ. καὶ PENDLEBURY. ἔ.ἁ. περὶ αὐτοῦ.

101. Αὐτὁθι.

102. JHS 5|, 1931. 36.

103. Ἀμ. ΙΧ 7. Δευτεμ. 11 23. Ἰερ. XLVII 4.

104. Βλ. ΒΑΝοΑκ8.ἔ.ἀ. 165-66.
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βασιλείας του ὁποῖου οἱ Φιλισταῖοι κυρίως ἐμφανίζονται ἐπὶ σκηνῆς, μεσολαβεῖ διά-

στημα 400 ἐτῶν. Ἐπὶ πλέον, διάστημα 300 περίπου ἐτῶν ἔχει μεσολαβήσει μεταξὺ τῆς

ἐμφανίσεως των αὐτῆς, ἐπί Ραμσῆ 1", καὶ τῆς ἐμφανίσεως προηγουμένως τῶν Kefti ἐπί

Θουθμὡσιος 1". Ἐπὶ τοῦ προκειμένου δὲν εἶναι ἄσχετον τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς τὴν Π.

Διαθήκην105 θεωρεῖται μὲν μυθικὸς πρόγονος τῶν Φιλισταίων ὁ Kaphtor, ἀλλ᾿ αὐτὸς

εἶναι καὶ τέκνον τοῦ Misraim (= Αἰγύπτου), ἐξυπακουομένης σχετικῆς ἐξαρτήσεως τῆς

παραδόσεως περί Φιλισταίων ἐκ τῆς Αἰγύπτου. Ἄλλωστε καὶ ἡ Kaphtor εἰς τὴν Π.

Διαθήκηνὶθὂ ἀναφέρεται κατὰ τρόπον, ὥστε νὰ μὴ παρουσιάζεται ὡς ἡ πραγματικὴ πα-

τρίς τῶν Φιλισταίων, ἀλλ᾿ ὡς προσωρινὸς χῶρος διαμονῆς των, ἀκριβῶς πρὸ τῆς ἐγκα-

ταστάσεως των εἰς τὴν ΠαλαιστίνηνΙΟἼ. Εἰς δὲ τὸ χωρίον τοῦ Ἱερεμίουὶθθ - γραφὲν περὶ

τὸ 600 π.Χ. - οἱ Φιλισταῖοι μνημονεύονται ὡς κατάλοιπα ἐπὶ τῆς παραλίας τῆς Kaph-

tor '09. Τοῦτο δὲ. ἐξηγεῖται πληρέστερον ἂν ἡ Kaphtor δὲν συνδεθῆ πρὸς τὴν μινωικὴν

Κρήτην γεωγραφικῶς, ἀλλὰ πρὸς γειτονικὴν τῆς Αἰγύπτου περιοχὴν (βλ. κατωτ.).

Η ἔλλειψις ὄμως ἐν γένει οὐσιαστικῶν εὑρημάτων τοῦ κρητομυκηναϊκοῦπολιτισμοῦ

εἰς τὴν Λιβύην ἀποτελεῖ οὐσιαστικὸν πρόσκομμα εἰς τὴν ἐκτεθεῖσαν ἄποψιν. Ἀλλ᾿ ἡ ἐν

λόγῳ ἔλλειψις εἶναι συνδεδεμένη καὶ πρὸς τὴν ἐν γένει ἔλλειψιν οὐσιαστικῶν εύρημά-

των καὶ τοῦ πολιτισμοῦ τῶν Λιβυκῶν φύλων κατὰ τὴν B' χιλιετίαν π.Χ., τὰ ὁποῖα ἐστε-

ροῦντο πραγματικῶν ἀστικῶν κέντρων, ἔχοντα μόνον, ὡς φαίνεται, ὀχυρὰ ἐδῶ καὶ ἐκεῖ.

Πέραν τούτου, ὀφείλεται ἡ ἔλλειψις αὐτή, κατὰ μέγα μέρος καὶ εἰς τὸν πανδαμάτορα

χρόνον καὶ τὴν ταραχώδη συχνὰ διαδρομὴν τῆς ἱστορίας τῆς περιοχῆς. Οὕτως ἐξηγεῖ-

ται λ.χ. διατί, παρὰ τὴν διεξαχθεῖσαν ἔρευναν, δὲν εὑρέθη ὁ ναὸς τῆς Ἀφροδίτης ποῦ

ἀναφέρεται ὅτι ὑπῆρχεν εἰς τὴν νησίδα τῆς λίμνης Τριτωνίδος (βλ. ἀνωτ.). Ὀφείλεται

δμως, πρὸς τούτοις, ἡ ἔλλειψις αὐτή, εἰς τὴν ἔλλειψιν συστηματικῶν καὶ ἐκτεταμένης

φύσεως ἀνασκαφῶν. Σημειωτέον ὅτι ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, περιωρισμένης ἐκτάσεως, εἰς

τὴν Ταύχειρα (Βάρκην-Τοοτἑι)!ιο ἀπέδωκε μερικὰ πενιχρὰ κρητομυκηναϊκὰ εύρήματα.

Ἀλλ᾿ εἰς ἐνίσχυσιν τῆς ἐκτεθείσης ἀπόψεως ἔρχονται καὶ μερικὰ ἄλλα στοιχεῖα:

Ὅπως ήδη ἐλέχθη, ἡ «Μεγάλη Πρασίνη» ἀναφέρεται κατὰ τὴν 12ην δυναστείαν ύπὸ

φαραωνικῶν πηγῶν, κυρίως ὡς διαμονὴ τοῦ Αἰγυπτίου ἐξορίστου ἀξιωματούχου Si-

nuhe'“. Συγκεκριμένως: ὁ Sinuhe ἀναφέρει εἰς ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Φαραώ ὅτι ἀρ-

νεῖται νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς τὴν πατρίδα του ἐκ τῆς «Μεγάλης Πρασίνης», ὅπου εἶχεν ἐξ-

ορισθἧ καὶ μαζὶ μὲ τὴν ἀναφορὰν αὐτὴν εἰς τὸν χῶρον τῆς ἐξορίας του ἀναφέρει καί

νήσους (ἀκτάς) καὶ ὀνόματα λατρευομένων ἐκεῖ θεοτήτων τῆς Ἄνω Αἰγύπτου. Ὅπως

ὄμως ἔχει παρατηρηθῆὶὶὶ, ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ἔζησεν ὡς Βεδουΐνος νομὰς κατὰ τὸ διά-

στημα αὐτὸ τῆς ἐξορίας του καὶ δὲν εἶναι, ὡς ἐκ τσύτου, δυνατὸν νὰ ἔζησεν εἰς τὸν

105. Γἐν. X 14. Xpov. Ι 12.

106. Ἀμ. ΙΧ 7.

107. 8ΑΝοΑκ5,ἔ.ἀ. 155.

108. Ἔ.ἁ.

109. ΞΑΝἌκε,ἔ.ἁ. 165.

110. Βλ. BOARDMAN καὶ HAYES, Excavations at Tocra, 1963/65. The Archaic Deposits Ι (1966).

11 1. Βλ. ΝΙΒΒΙ, (Ed. 22. GARDINER, Notes on the Story of Sinuhe (1916) 173.

Hz. ΝΙΒΒΙ,ἔ.ᾶ,
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χῶρον τοῦ Αἰγαίου. Τοσοῦτον δὲ μᾶλλον ἂν ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι εἰς τὸν χῶρον τῆς

ἐξορίας του ἀναφέρεται ὅτι παρετηρεῖτο εὐρεῖα ἄσκησις λατρείας θεοτήτων τῆς Ἄνω

Αἰγύπτου, πρᾶγμα ποῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποστηριχθῆ διὰ τὴν Κρήτην.

Ἐνδείκνυται ἑπομένως ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἡ ταύτισις τῆς «Μεγάλης Πρασίνὴς» καὶ

τῶν νήσων της (ἢ ἀκτῶν, βλ. ἀνωτ.), ὅπου εἶχεν ἐξορισθῆ 6 Sinuhe, νὰ γίνῃ πρὸς τὴν

δυτικὴν πλευρὰν τῆς Αἰγύπτου, ὅπου καὶ ὁ βίος (τῶν Λιβυκῶν φύλων) ἦτο νομαδικὸς

καὶ ἐξαρτήσεις λατρείας ἐκ τῆς Αἰγύπτου ὑπῆρχον, ἕνεκα τῆς ἀμέσου γειτνιάσεως. Ἐπὶ

πλέον, ἔχει δεόντως τονισθῆ ὑπὸ τοῦ Pend1ebury‘”, ὅτι ἡ χώρα τῶν Kefti νοεῖται εἰς τὰ

φαραωνικό κείμενα ὡς κειμένη δυτικῶς τῆς Αἰγύπτου, πρᾶγμα ποῦ εἶναι ὅλως σημαντι-

κον.

Σημαντικὸν ὄμως εἶναι, πρὸς τούτοις, ἐπὶ τοῦ προκειμένου, ὅτι καὶ τὰ μὴ κρητο-

μυκηνἂκῆς προελεύσεως δῶρα ποῦ προσφέρουν οἱ «Μεγάλοι» τῶν Kefti καὶ τῶν νήσων

(ἀκτῶν) τῆς «Μεγάλης Πρασίνης» εἶναι, ὅπως ἀναλύει 6 Pend1ebury (βλ. ἀνωτ.), ἔργα

τελοῦντα ὑπὸ αἰγυπτιακὴν ἐπίδρασιν. Τὸ φαινόμενον αὐτὸ δικαιολογεῖται πληρέστερον,

ἂν θεωρηθῆ ὅτι οἱ προσφέροντες αὐτὰ εἶναι κατὰ κύριον λόγον Κρητομυκηνατοι ὑποτε-

λεῖς του Φαραώ, ἔχοντες τὴν ἕδραν των κάπου, ἐδῶ καὶ ἐκεῖ, εἰς μέρη τῆς ἐπικρατείας

τῆς Αἰγύπτου, ἐπὶ τοῦ προκειμένου πιθανῶς εἰς Λιβυκὰ ὀχυρὰ τῆς παραλίας ἢ καὶ τῆς

ἐνδοχώρας ποῦ τελοῦν ὑπὸ αἰγυπτιακὴν κατοχὴν 14. Κάτι ἀνάλογον συμβαίνει ἄλλωστε

καὶ ἀργότερον: μὲ τοῦς Ναυκράτεις οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν κοινοπραξίαν Ἑλλήνων, κυ-

ρίως τῆς Α. Ἑλλάδος, ἐμπορευομένων εἰς τὴν Αἴγυπτον (Δέλτα τοῦ Νείλου) μὲ τὴν

ἄδειαν τοῦ Φαραώ, ὡς καὶ μὲ ἐκείνους, οϊ ὁποῖοι ὡς μισθοφόροι τοῦ Φαραὼ ἔχουν

ἐγκατασταθῆ εἰς τὸ Πηλούσιον.

Ἐνδεικτικὸν εἶναι ἐπίσης καὶ τὸ ὑπὸ τῶν Kefti (καὶ τῶν ἐκ τῆς «Μεγάλης Πρασί-

νης») διεξαγόμενον ἐμπόριον, τὸ ὁποῖον ἔχον μονοπωληθῆ ὑπ᾿ αὐτῶν, εἶναι, κατὰ τὸν

Pend1ebury”, τὸ ἐπικερδέστερον ἐμπόριον εἰς τὴν Α. Μεσόγειον κατὰ τὴν ἐν λόγῳ

ἐποχήν, ἔχει δὲ ὡς ἐπίκεντρον τὸ Αἰγατον. Εἰδικώτερον περὶ τοῦ ἐμπορίου αὐτοῦ παρα-

τηροῦμεν συνοπτικῶς τὰ ἀκόλουθα: Oi Kefti (καὶ οἱ ἐκ τῶν νήσων-ἀκτῶν τῆς «Μεγάλης

Πρασίνης») συναλλάσσονται μὲ Σύρους διὰ λογαριασμὸν τοῦ Φαραὼ καὶ διὰ τὴν προ-

μήθειαν ξυλείας (Κέδρων κυρίως) ἐκ τοῦ Λιβάνου. Ἐὰν ἀποκλειστικὴ ἔδρα των ἤτο ἡ

Κρήτη - καὶ ἀριθμὸς τῶν πλησίων νήσων καὶ ἀκτῶν -, ἡ προμήθεια αὐτὴ θὰ ἐγίνετο

ἐκεῖθεν, καὶ δὴ ἐκ τῆς Α. Κρήτης, ἀπὸ ὅπου θεωρεῖταπιὁ ὅτι ἐγίνετο ἐπίσης ἐξαγωγὴ

ξυλείας, καθὼς καὶ ἀρωμάτων καὶ ἄλλων εὐγενῶν εἰδῶν εἰς τὴν Αἴγυπτον. Οἱ αὐτοὶ

ἐμφανίζονται ἐξ ἄλλου, ὡς προμηθευταὶ καὶ σιδήρου, ἄκρως πολυτίμου εἴδους διὰ τὴν

ἐποχήν, εἰσάγοντες αὐτὸν ἐκ τῆς Μ. Ἀσίας - μέσῳ τῶν ἀνατολικῶν παραλίων τῆς

Μεσογείου 17 ἢ καὶ μέσῳ Λιβύης ἐκ τοῦ ἔναντι Αἰγαίου πιθανῶς. Ἐπὶ πλέον θεωροῦν-

ται118 ὅτι προμηθεύουν εἰς τὸν Φαραὼ μόλυβδον ἢ καὶ κασσίτερον, ἐκ τῆς Μ. Βρετα-

113. Ἔ.ἀ. 83.

[14. CHAMOUX. kid 50. βιβλ. σελ. 43 σημ. 5.

115. Ἔ.ἀ. 90.

116. ΠΛΑΤΩΝ, Ζάκρος (1974) 228 Κἑ.

117. WAINRIGHT. ἐζἀ. 33.

118. PENDLEBURY. ἔ.ἀ. 76.
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νίας ἢ ἐκ τῆς κεντρικῆς Εὐρώπης, διὰ τοῦ Αἰγαίου, ἴσως δὲ καὶ πάλιν διὰ τῆς Α. Κρή-

της εἴτε μέσω Συρίας καὶ Παλαιστίνης εἴτε μέσῳ τῶν Λιβυκῶν παραλίων. Η ἀνάμνησις

τοῦ πλοῦ μάλιστα μεταξὺ Α. Κρήτης καὶ Λιβύης, ὑπάρχουσα ἀπὸ τῆς B' χιλιετίας π.Χ.,

φαίνεται ὅτι διατηρεῖται ἕως τὴν ἀρχαϊκὴν ἐποχήν, ὅταν οἱ Θηραῖοι ἀποικοι, καθ᾿ ὁδὸν

πρὸς τὴν Κυρηναἴκὴν119, σταματοῦν εἰς τὴν Α. Κρήτην διὰ νὰ παραλάβουν τὸν πλο-

ηγόν των. Ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς Ν. Πελοποννήσου, ὅπως ἐσημειώθη ἤδη, συνήθης ἦτο ὁ

πρὸς τὴν Αἴγυπτον, διὰ τῶν Λιβυκῶν παραλίων, πλοῦς.

Η ἄποψις αὐτὴ συνᾴδει ἐν μέρει πρὸς μίαν ἥδη διατυπωθεῖσαν ἄποψιν ὅτι στοιχεῖον

διασπορᾶς ἐκ του (νησιωτικοῦ καὶ ήπειρωτικοῦ) χώρου τῆς Ἑλλάδος ὑπάρχει εἰς τὸ

Δέλτα του Νείλου κατὰ τὴν 18ην δυναστείαν (ὅταν ἐμφανίζονται καὶ οἱ Kefti καὶ οἱ ἐκ

τῆς «Μεγάλης Πρασίνης»), ἴσως δὲ καὶ ἀκόμη ἐνωρίτερονὶἒθ.

Ἂς σημειωθῆ ὅτι κατὰ τὴν ἄποψιν τοῦ E. MeyerI11 ἡ ἐπικράτησις τοῦ Νέου Βασι-

λείου εἰς τὴν Αἴγυπτον, ἤτοι ἡ ἐπιτυχία τοῦ πολέμου τῶν Θηβῶν, ὀφείλεται εἰς συμμα-

χίαν των πρὸς τὴν Κρήτην, ἡ ὁποία παρέσχε βοήθειαν. Ο δὲ Μαρινᾶτος εἰς τὰς παρα-

δόσεις του ἐξέφραζε τὴν ἄποψιν ὅτι ἡ ἐπιτυχία αὐτὴ ὀφείλεται εἰς Μυκηναίους μισθο-

φόρους. Αἱ ἀπόψεις αὐταὶ δὲν ἔχουν τύχει ὄμως ἀναγνωρίσεως ἀλλὰ καὶ ὅσοι τὰς ἀπορ-

ρίπτουν δέχονται ὅτι μὲ τὴν ἐπικράτησιν τοῦ Νέου Βασιλείου καὶ τὴν 18ην δυναστείαν

συσφίγγονται αὶ σχέσεις Αἰγύπτου καὶ Αἰγαίου καὶ τοῦτο φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ πλήθους

εὑρημάτων ἐκ τοῦ Αἰγαίου εἰς τὴν Αἴγυπτον κατὰ τὴν ΥΜ Ι ἐποχήνἰὶὶ. Ἀλλὰ κατὰ τὴν

ΥΜ II ἐποχὴν τὰ ἐν λόγῳ εὐρήματα ἐλαχιστοποιοῦνται καὶ ταυτὸ ἐρμηνεύεται123 ὡς

ἀποτέλεσμα τῶν ρήξεων τῶν σχέσεων τῶν δύο χωρῶν (βλ. κατωτ.). Κατὰ τὴν ἀκολου-

θήσασαν ταραχώδη διὰ τὴν Αἴγυπτον ἐποχὴν τῆς Ἄμαρα δὲν μνημονεύονται πλέον

Kefti καὶ πιστεύεται ὅτι τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὴν ἐπελθοῦσαν καταστροφὴν εἰς τὸ Αἰ-

γατονὶἒἇθ, ἡ ὁποία σήμερον εἶναι γνωστὸν ὅτι προεκλήθη ἐκ τῆς ἐκρήξεως τοῦ ἡφαι-

στείου τῆς Θήρας. Καὶ εἰς μὲν τὴν ἀλληλογραφίαν τῆς Ἄμαρα (πρώιμος 14ος αἰ. π.Χ.)

δὲν ἀναφέρονται μὲν Kefti ἀλλὰ μνημονεύονται οὶ ἐκ τῆς «Μεγάλης Πρασίνης»125,

πρᾶγμα ποῦ δὲν ἐξηγεῖται ἐκ τῆς καταστροφῆς αὐτῆς.

Ἀλλ᾿ ἐν συνεχείᾳ, κατὰ τὴν 19ην δυναστείαν, παρατηρεῖται ἔντασις σχέσεων μεταξὺ

Αἰγυπτίων καὶ Λιβυκῶν φύλων κατὰ μαρτυρίαν ἐκ του Καρνάκὶὶὀ. Τότε Temehu, πιθά-

νῶς μαζὶ μὲ Meshwesh, ἀρχίζουν καὶ πάλιν νὰ εἶναι διὰ τοῦς Αἰγυπτίους ἀπειλητικοί.

Η ἔντασις αὐτὴ κορυφοῦται ὡς γνωστόν, φθίνοντος τοῦ 13ου αἰ. π.Χ., ἐπὶ Μενεφθᾶ, καὶ

ἀρχομένου τοῦ 12ου αἰ. π.Χ., ἐπὶ Ραμσῆ 1", ἤτοι καθ ἣν ἐποχὴν εἰς τὴν Ἑλλάδα κυρι-

αρχοῦν Ἀχαιοὶ ἡγεμόνες. Τότε ἡ Αἴγυπτος δέχεται σειρὰν εἰσβολῶν Λιβυκῶν φύλων

μετὰ τῶν συμμάχων των, εἰς τοῦς ὁποίους περιλαμβάνονται καὶ Ἀχαιοὶ (Ekwesh).

Οἰ ἐν λόγῳ ἐκ Λιβύης Ἀχαιοὶ (Ekwesh) ποὺ εἰσβάλλουν τότε (βλ. ἀνωτ.) εἰς τὴν

119. ΗΡΟΔ. IV 15Ἰ.

120. MONTEL, RA 1947, I29.

121. Geschichte des A1tertums Π, 1, 55.

122. Βλ. PENDLEBURY, ἔ.ἀ. 84.

123. ΑὐτὀΘι.

124. Αὐτὀθι.

125. Αὗτὁ61.

126. (ἩΑΜΟυχ, ἔἀ. 50, σημ. 6 μὲ βιβλιογρ.
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Αἴγυπτον πιστεύεται ὅτι ἀποτελοῦν τοῦς διαδόχους, τρόπον τινά, τῶν ἄλλοτε ποτἐ ὑπο-

τελῶν εἰς αὐτὴν ΚεᾒἰΕἼ. Ἀλλὰ φρονοῦμεν ὅτι ἀποτελοῦν μᾶλλον κατάλοιπα τουτων εἰς

τὰ ὁποῖα ἐνσωματοῦνται τότε διαδοχικὰ κύματα, μὲ ἑλλαδικὰ στοιχεῖα, κινούμενα διὰ

τῶν παραλίων τοῦ Αἰγαίου καὶ τοῦ Λιβυκοῦ πελάγους. Η ἄποψις αὐτὴ ἐξηγεῖ μερικῶς

διατὶ oi ἐν λόγῳ Ἀχαιοὶ (Ekwesh) παρουσιάζουν τὸ ἔθιμον τῆς περιτομῆς - ποῦ ἀναφἐ-

ρεται ὑπὸ τῶν φαραωνικῶν πηγῶν, δί Ἀχαιούς δυσερμήνευτον ἄλλως πως (βλ.

σελ.204).

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴν αὐτήν, κατὰ τὴν ὀπαίαν ἡ ἐπικοινωνία Ἑλλάδος-Λιβύης καθίσταται

πολὺ πυκνή, προέρχεται πιθανῶς καὶ τὸ πλεῖστον τῶν ἡρωικῶν καὶ μυθικῶν παραδό-

σεων ποῦ σχετίζονται πρὸς τὴν Λιβυκὴν χώραν καὶ τους κατοίκους της, ὅπως εἶναι τοῦ

Περσέως καὶ τοῦ Ἠρακλέους κ.ἄ. ἡρὡων᾿ ἀλλὰ καὶ ἀριθμὸς τοπωνυμίων, ὅπως εἰναι: ἡ

χερσόνησος Ἀκυλλίοις (ἀνατολικῶς τοῦ Τομπροῦκ), οἱ βωμοὶ τῶν Φιλοίνων (Εὐεσπερί-

δες), ὁ λιμὴν τοῦ Μενελάου (ἀνατολικῶς τῆς Πλατἐας), οἱ Τυνδαρίδαι σκόπελοι κ.ἄ. Τὸ

ὅτι ἡ παρὰ τὴν Μικρὰν Σύρτιν περιοχὴ ὠνομάζετο ἀργότερον123 Ἐμπορεῖα ἢ Ἐμπόρια

ἴσως δὲν εἶναι ἄσχετον παλαιοτάτης ἐπικοινωνίας τῆς περιοχῆς αὐτῆς καὶ του Αἰγαίου

που ἀνεζωπυρώθη καὶ ἀργότερον.

Κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν πιστεύεται ὅτι διοχετεύονται, ἐξ ἄλλου, εἰς τὴν Λιβύην οἱ

πρῶτοι πυρῆνες ἀποίκων ἐξ Ἑλλάδος, εἰς τὰ πλαίσια του λεγομένου ἀποικισμοῦ τῶν

γενῶν. Αὐτοὶ εἶναι καὶ οἱ πρῶτοι φορεῖς τῶν ὡς ἄνω παραδόσεων. Ο Gercke'39 ὑπο-

στηρίζει ὅτι oi πρῶτοι ἄποικοι ἐξ Ἑλλάδος εἰς τὴν Λιβύην εἶναι Μυρμιδόνες, ἤτοι ἐκ

τῆς αἰολικῆς Θεσσαλίας, τῆς προθεσσαλικῆς δηλονότι ἐποχῆς. Ο δὲ Ma1ten”0 ὑπο-

στηρίζει ὅτι οἱ ἐν λόγῳ ἄποικοι τῆς προθεσσαλικῆς ἢ προδωρικῆς ἐποχῆς προέρχονται

ἐκ τῆς Πελοποννήσου. Τὸ τελευταῖον εἶναι ὅλως πιΘανόν, ἂν ἀναλογισθῆ κανείς, ὅτι:

μετανάστευσις Μυρμιδόνων προκαλεῖται ἐκ τῆς προθεσσαλικῆς Φθίας εἰς τὴν Πελο-

πόννησον καὶ ὅλως ἰδιαιτέρως εἰς τὴν Λακωνικήν, προτοῦ οἱ Δωριεῖς εἰσβολεῖς ἐγκα-

τασταθοῦν εἰς αὐτὴνὶὖὶ, μεταφέρουσα αἰολικὰ στοιχεῖα, γλωσσικὰ καὶ μυθικά, εἰς αὐ-

τήν. Ἐκ τῆς Ν. Λακωνικῆς δἐ, ὅπως ἐλἐχΘη, ἐγίνοντο ἀπόπλοι πρὸς τὴν Λιβύην καὶ

κατὰ τὴν ἱστορικὴν ἐποχήν, εἰς δὲ τὸν ἀποικισμὸν τῆς Κυρήνης κατὰ τὸν 7ov αἰ. π.Χ.

μετέχουν καὶ Λάκωνες.

Η ἐξ Ἑλλάδος πρὸς Λιβύην κινητοποίησις τῶν Ἀχαιῶν κατὰ τὴν φθίνουσαν B’ χι-

λιετίαν π.Χ., καὶ δὴ ἡ συμμετοχὴ τῶν Ἀχαιῶν (Ekwesh) κατὰ τῆς Αἰγύπτου πρὸς τὸ

τέλος τοῦ 13ου αἰ. π.Χ. καὶ περὶ τὸ 1200 π.Χ. (ἐπὶ Μενεφθᾶ καὶ Ραμσῆ Γ') ὡς συμμάχων

τῶν Λιβὐων, τοῦς ὁποίους ἔχουν, ὅπως πιστεύεται, κατὰ τὸν 13ον αἰ. π.Χ. ἐξοπλίσει μὲ

μακρὰ ξίφη, θεωρεῖται ὑπὸ του Pend1ebury'32 ὡς ἀποσκοποῦσα εἰς τὴν διασφάλισιν

ἐμπορικῶν σταθμῶν καὶ ἡ ἀποτυχία της ὡς καταλήξασα εἰς ἀμέσως ἐν συνεχείᾳ, διὰ τὸν

αὐτὸν σκοπόν, ἀνάληψιν τῆς Τρωϊκῆς ἐκστρατείας.

127. ΡΕΝοἙΒυκγ,ἔ.ἀ.

128. ΠΟΛΥΒ. ΧΧΙΙ 2.1.

129. «Die Myrmidonen in Kyrene», Hermes 4|, 1906, 44 κἑ.

130. «Kyrene». Phi1. Unters. 20, 1911, 146 Κἑ.

131. Βλ. KIECHLE, Lakonien und Sparta (1963) 24 κἑ. Ἐπίσης ΚΑΡΔΑΡΑ, Η Ἀχαϊκῆ πολιτική τῆς Σπάρ-

της (1975) 46 κἑ.

132. Ἕd. 92.
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Η εἰς Λιβύην ἐμφάνισις τοῦ ἑλλαδικοῦ στοιχείου εἶναι ἐπομένως, δυνατὸν νὰ δια-

κριθῆ εἰς 3 περιόδους: Ιον) Εἰς τὴν τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς, τὴν ὁποίαν ὑποδηλοῖ ἡ παρά-

στασις τῶν τριῶν καὶ ἄνω μυκηναιῶν ρυτῶν, συνδυαζομένη πρὸς ἀντίστοιχον παρου-

σίαν μινωικοῦ - αἰγαιακοῦ στοιχείου. Η παρουσία αύτὴ μᾶλλον εἶναι στρατιωτικῆ -

ἐμπορευματική. 2ον) Εἰς τὴν τῆς ΥΜ ΙΕΙ ἐποχῆς ποῦ εἶναι καὶ μεταναστευτική. 3ον) Εἰς

τὴν τῆς Ἀρχἂκῆς ἐποχῆς ποῦ εἶναι μὲν μεταναστευτικὴ ἀλλὰ συντελεῖται εἰς τὰ πλαί-

σια ὀργανωμένων πολιτικῶς κινήσεων: τοῦ ἀποικισμοῦ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων.

Ὡς πρὸς τὴν πρώτην ἐμφάνισιν τοῦ ἐν λόγῳ στοιχείου, ἀπὸ κοινοῦ πρὸς τὸ μινωικὀν,

εἶναι δυνατὸν νὰ προστεθοῦν τὰ ἑξῆς Ἐὰν ἡ ἐπικοινωνία μινωικῆς Κρήτης καὶ Λιβύης

ἐχει θεωρηθῆ 133 ὡς κυρία αἰτία τῆς ἀνθήσεως τῆς Ν. Κρήτης, δὲν εἶναι ὑπερβολὴ νὰ

Θεωρηθῆ ὅτι ἡ συμμετοχὴ τῶν Μυκηνῶν τῆς ΥΜ Ι ἐποχῆς εἰς τὴν διασφάλισιν ἐμπορι-

κῶν σταθμῶν εἰς Λιβυκᾶ παράλια κεντρα, ὑποτελῆ τότε εἰς τοῦς Αἰγυπτίους, ἀποτελεῖ

πιθανῶς κατὰ μέγα μέρος κύριον λόγον του πλούτου τῶν Μυκηνῶν. Ἄν ληφθῆ δὲ ὑπ᾿

ὄψιν ὅτι εἰς τὸν τάφον του Menkheperrésenb (περὶ τὸ 1450 π.Χ.) ὁ ἐπὶ κεφαλῆς τῶν

«Μεγάλων» τῶν Kefti εἶναι πωγωνοφόρος - καί πωγωνοφόροι εἶναι οἱ Μυκηναῖοι κατ᾿

ἐξοχήν -, ἐνδέχεται δί ἕνα ἀκόμη λόγον οἱ δροι Kefti καὶ ἐκ τῶν νήσων (ἀκτῶν) τῆς

«Μεγάλης Πρασίνης» νὰ μὴ ἀναφέρωνται εἰς τὸν τόπον προελεύσεώς των, ἀλλ᾿ εἰς τὸν

τόπον μᾶλλον τῆς ἐγκαταστάσεώς των εἰς τὴν αἰγυπτιακὴν ἐπικράτειαν καὶ τῶν μὲν καὶ

τῶν δἐ- καὶ ἑπομένως νὰ μὴ ὑφίσταται κἂν πρόβλημα ἐπικυριαρχίας οῦτε τῆς Αἰγύπτου

ἐπὶ τῆς Κρήτης οῦτε καὶ τῶν Μυκηνῶν ἐπὶ τῆς Κρήτης.

Ἀλλὰ ἐρωτᾶται: ἡ ἐπιχείρησις τῶν Μυκηναίων κατὰ τὴν ΥΜ Ι ἐποχὴν (16ον αἰ.

π.Χ.), ὅπως ἀπηχεῖται εἰς τὴν παράστασιν τῶν ὡς ἄνω ρυτῶν, εἶναι ναυτικἡ; Τοῦτο διότι

ὁ 16ος αἰ. π.Χ. εἶναι πολὺ πρώιμος ἐποχὴ σχετικῶς δί οὐσιώδη ναυτικὴν ὑπερπόντιον

δραστηριότητα τῶν Μυκηνῶν, διὰ τὴν ἀνάπτυξιν δηλαδὴ ποντοπόρου ναυτικοῦ. Δίὰ

τοῦτο ἡ ἐπιχείρησις αὐτὴ θὰ ἦτο περισσότερον κατανοητὴ ὡς στρατιωτικὴ μᾶλλον ἀρ-

χικῶς ἐκ μέρους τῶν Μυκηνῶν. Οἱ ἡγεμόνες τῶν Μυκηνῶν ἄλλωστε ποὺ ἐτάφησαν

κατὰ τὴν ἐποχὴν. αὐτὴν εἰς τοῦς τάφους τῶν δύο βασιλικῶν περιβόλων134 (Α καὶ Β)

εἶναι κατ᾿ ἐξοχὴν στρατιωτικοὶ ἀρχηγοί, κατὰ τὴν μαρτυρίαν του συνόλου τῶν κτερι-

σμάτων των. Κοινοπραξία ἑπομένως μὲ μινωικὰ κέντρα τῆς Κρήτης καὶ μὲ ἄλλα τοῦ

Αἰγαίου, ὅπως τῆς Θήρας, εἶναι περισσότερον νοητῆ. Σύμπραξις ναυτικῶν καὶ χερ-

σαίων λαῶν εἰς ὑπερπόντιον ἐκστρατείαν συνηθίζεται κατὰ τὴν B' χιλιετίαν π.Χ. καὶ

γνωστὸν τοιοῦτον παράδειγμα εἶναι ἡ ὑπὸ του Ἀγαμέμνονος (διὰ πλοίων του) μεταφορὰ

τῶν Ἀρκάδων εἰς τὴν Τροίαν.

Ἐν κατακλεῖδι καὶ ὡς πρὸς τους Kefti δυνατὸν νὰ προστεθοῦν καὶ τὰ ἑξῆς Μετὰ τὰ

μέσα τοῦ 15ου αἰ. π.Χ. φαίνεται νὰ περιπίπτουν εἰς ἀφάνειαν, ἐξαφανιζόμενοι ἐντὸς

ὀλίγου ἐκ τῶν φαραωνικῶν πηγῶν, πρᾶγμα που πιστεύεται ὅτι ὀφείλεται εἰς τὴν - ἐκ

τῆς ἐκρήξεως τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας - καταστροφὴν τῶν (μητροπολιτικῶν) ναυτι-

κῶν κέντρων εἰς τὸ Αἰγατον. Καὶ ἐνῶ πενιχρὰ κατάλοιπά των παραμένουν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ

εἰς τὴν Αἴγυπτον, ἡ σχετικὴ περί αὑτῶν παράδοσις μεταφυτεύεται ἀκολούΘως εἰς τὴν

Συρίαν καὶ τὴν Παλαιστίνην, τὰ κέντρα τῆς ὁποίας κληρονομοῦν κατὰ μέγα μέρος καὶ

133. Βλ. HIGGINS, ἔ.ἁ. 17.

134. Περί αὑτῶν βλ. εἰς ΜΥΛΩΝΑ, Mycenae and the Mycenaean Age (1966).
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τὸ ὑπερπόντιον ἐμπόριον, ἐξ οὗ καὶ ἡ μνεία περὶ Kaphtor ἀπαντᾶ εἰς τὴν Π. Διαθήκην

πιθανῶς. Ὅπως ἐλέχθη, ἡ Kaphtor, καθώς παρατηρεῖ ἡ Sandars‘35, ἀναφέρεται136 εἰδι-

κώτερον ὡς χῶρος σταθμεύσεως τῶν Φιλισταίων, ἐκεῖ, ὡς παράλιος άλλ᾿ ὄχι νησιωτι-

κὸς χῶρος, κακῶς ταυτιζομένη πρὸς τὴν Κρήτην. Εἰς τὸ χωρίον αὐτὸ ἡ Kaphtor ἀνα-

φέρεται, έξ ἄλλου, ἀμέσως μετὰ τὴν Αἴγυπτον, ἡ ὁποία μνημονεύεται ὡς χῶρος στα-

Θμεύσεως τῶν Ἑβραίων (ἐνῶ ἡ Kaphtor ἀναφέρεται ὡς χῶρος σταθμεύσεως τῶν Φιλι-

σταίων). Ἀναφέρεται δἐ σχετικῶς ὅτι: ὅπως, θείᾳ βουλήσει, οἱ Ἑβραῖοι μεταφέρονται

ἐκ τῆς Αἰγύπτου εἰς τὴν Παλαιστίνην, ὁμοίως μεταφέρονται ἐκεῖ οἱ Φιλισταῖοι ἐκ τῆς

παραλίας τῆς Kaphtor. Η παρουσία αἰγυπτιακῶν στοιχείων πολιτισμοῦ εἰς φιλισταϊκά

κέντρα κατὰ τὸν 12ον αἰ. π.Χ. συνηγορεῖ ὑπὲρ αύτοῦὶ37. Η Kaphtor ἑπομένως ἦτο

μᾶλλον δυτικῶς τῆς Αἰγύπτου καὶ μέρος της ἐπὶ Ραμσῆ 1" — ὅταν σημειοῦται εἰσβολὴ

Φιλισταίων καὶ Λιβύων εἰς τὴν Αἴγυπτον - ἤτο παράλιον. Ἐκ τοῦ χώρου αὐτοῦ, πρὸς

Δυσμὰς τῆς Αἰγύπτου, ἐγίνοντο αἱ εἰσβολαὶ κατὰ τῆς Αἰγύπτου τῶν Λιβύων καὶ τῶν

ἄλλων συμμάχων των, μεταξὺ τῶν ὁποίων περιελαμβάνοντο καὶ οἱ Ἀχαιοὶ (Ekwesh), οἱ

τελευταῖοι διενεργοῦντες ἴσως διὰ τῶν πλοίων των καὶ τὴν μεταφορὰν (εἰς Β. Ἀφρικήν)

τῶν ἄλλων συμμάχων τῶν Λιβύων. Ἄγνωστον εἶναι ὄμως πόσον ἐξετείνετο ἡ περιοχὴ

αὐτὴ εἰς τὴν ἐνδοχώραν. Κάποιαν, ἐν τούτοις, ἔνδειξιν παρέχει ἐνδεχομένη σύνδεσις

τοῦ ὀνόματος Kefti (Kft) καὶ Kaphtor πρὸς τὴν λέξιν Κόπτης (Kpt) καὶ Καπίτης νο-

μός, ἡ περιοχὴ τοῦ ὁποίου ἀναφέρεται ὅτι ἤτο κατὰ τοῦς Ἀλεξανδρινοὺς χρόνους παρὰ

τὴν πόλιν τῶν Θηβῶν, κύριον κέντρον τῆς 18ης δυναστείας καὶ ὄχι μακρὰν τοῦ εἰς τὴν

Λιβυκὴν χώραν Ἱεροῦ τοῦ Ἄμμωνος Διός, εἰς τὴν δασιν Σίβαὶ38, εἰς τὸ ὁποῖον δὲν

εὑρέθησαν μὲν ἑλληνικῆς προελεύσεως εὐρήματα εἰμὴ τῆς Α᾿ χιλιετίας π.Χ., πλὴν ὄμως

ἡ ἵδρυσίς του ἐφέρετο ὑπὸ τῆς παραδόσεως ὡς συντελεσθεῖσα ὑπὸ Ἑλλήνων κατὰ τὴν

μυθικὴν ἐποχήν.

Ἀντίστοιχον ἔνδειξιν παρέχει πιθανῶς καὶ ἡ ἐτυμολογία τῶν λέξεων Αἴγυπτος καὶ

Αἰγύπτιοι - ἐξ οὗ καὶ Γύφτοι - ἐάν, ἀφαιρουμένων τῶν φωνηέντων κατὰ τὸ αἰγυπτιακὸν

σύστημα, σχετισθῆ πρὸς τὴν τῶν Kefti καὶ τῶν Κοπτῶν, Gpt-Gft-Kft-Kpt. Τοῦτο ἄγει

εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ ἑλληνικὸν (καὶ διεθνἐς σήμερον) ὄνομα τῆς χώρας τοῦ Νεί-

λου Αἴγυπτος - ἡ ὁποία εἰς τὴν αἰγυπτιακὴν ἐλέγετο Χἐμ καὶ εἰς τὴν σημιτικὴν Μισσὶρ

- πιθανῶς προήρχετο ἐκ του ὀνόματος τῆς περιοχῆς ὅπου εἶχον ἐγκατασταθῆ, ὡς ὑπο-

τελεῖς της, μετανάσται ἐξ Ἑλλάδος, οἱ ὁποῖοι διετήρουν δεσμὸν μὲ τὴν πατρίδα των.

Ο ἀδελφὸς τοῦ Δαναοϋ, ὁ μυθικὸς Αἴγυπτος, εἶναι ἑπομένως δυνατὸν νὰ μὴ θεωρηθῆ

ὡς ἰθαγενὴς Αἰγύπτιος (Χαμίτης) άλλ᾿ ὡς ὁ ἐξ Ἀργολίδος ὁμογενὴς τῆς Αἰγύπτου, ἐπι-

στρέψας εἰς τὴν πατρίδα του, προκειμένου νὰ ἐπιδιώξη τὸν γάμον τῶν υἱῶν του μετὰ

τῶν (ἐπικλήρων) Θυγατέρων τοῦ ἀδελφοῦ του, ὅταν ἴσως ἡ θέσις τῶν Kefti εἰς τὴν Αἴ-

γυπτον κατέστη ἐπισφαλὴς (βλ. ἀνωτ.).

Συνδεόμενα τὰ ἐξ Ἀργολίδος (Μυκηνῶν καὶ Ἐπιδαύρου) ὡς ἄνω ρυτά πρὸς ὑπερπόν-

τια ταξίδια τῶν Μυκηναίων τῆς ἐν λόγῳ περιοχῆς εἰς τὰ Β. παράλια τῆς Ἀφρικῆς κατὰ

135. Ἔd. I66.

136. Ἰερ. XLVII 4.

137. Περὶ τῶν κέντρων αὐτῶν βλ. DOTHAN, The Phi1istines and their materia1 Cu1ture (ἐβραῖστὶ) (1967).

Περὶ Φιλισταίων βλ. ALBRIGHT, CAH3 XXXIII, Ι.

138. Περὶ αὐτοῦ βλ. FAKHRY, The Siwa Oasis (I944).
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τὴν ΥΜ Ι ἐποχήν, δυνατὸν νὰ ἀπηχοῦν ἑπομένως ἱστορικὸν πυρῆνα, διαμορφωθἑντα,

σὺν τῷ χρόνῳ, μὲ ἄλλα στοιχεῖα, εἰς τὸν ὡς ἄνω μῦθον τοῦ Δαναοῦ καὶ τοῦ Αἰγύπτου

ἀλλὰ καὶ τῆς Δανάης καὶ του Περσέως καθὼς καὶ τοῦ Ἠρακλέους (ὅπου παρεμβάλλεται

καὶ ἡ Λιβύη). Αἱ ἐνδείξεις ὄμως αὐταὶ ἁδρομερῶς μόνον στοιχειοθετοῦν τὴν τελευταίαν

αὐτὴν ἄποψιν, πρὸς στήριξιν τῆς ὁποίας χρειάζεται περαιτέρω προσπάθεια. Οἱ Kefti

πάντως, ὡς ὑποτελεῖς τοῦ Φαραώ, δὲν παύουν νὰ εἶναι οἱ πρῶτοι Αἰγυπτιῶται.

Ἀθῆναι ΧΡΥΣΟΥΛΑ π. ΚΑΡΔΑΡΑ



Η ΜΙΝΩΙΚΗ ΕΚΡΗἩ ΤΟΥ ΗΦΑΙΣΤΕΙΟΥ ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ

"' (Néa στοιχεῖα γιὰ τὴν χρονολογία καὶ τὰ hagg1ing; τῆς ἐκρήξεως καὶ τοῦ θαλάσσιαι) Κύματος ποῦ

δημιουργήθηκε ἀπὸ τὴν κατάρρευση τῆς ὀροφῆς τοῦ ἡφαιστειακοῦ θαλάμου.)

Στὴν ἱστορία τῶν ἐπιστημῶν δὲν γνωρίζουμε θεωρία ποῦ νὰ μὴ ἔχει τροποποιηθεῖ ἢ

ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ ἄλλη. Κάθε ἐπιστήμη ὑποφἐρει, συνήθως, ἀπὸ δύο ἀκραῖες τάσεις:

τὴν τάση νὰ ἀναπτυχθεῖ μία ἐνιαία, καὶ φαινομενικῶς ὁριστικῆ ἑρμηνεία τῶν προβλη-

μάτων της, καὶ τὴν τάση ἀσκήσεως μιᾶς συνεχοῦς κριτικῆς καὶ ἀμφισβητήσεως τῆς

ἑρμηνείας αὐτῆς.

Η ἐπιστήμη δὲν εἶναι ἁπλὴ συγκἐντρωση δεδομένων ἢ περίπλοκων ἀνιαρῶν Θεωρι-

ῶν. Τὸ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἐπιστήμονα εἶναι ἡ φαντασία καὶ ἡ ἱκανότητα νὰ διακρίνει

σχέσεις μεταξὺ γεγονότων φαινομενικῶς ἀσχἐτων, καὶ νὰ βλέπει ἁπλότητα ἐκεῖ ποῦ

φαινομενικῶς ὑπάρχει σύγχυση. Η φύση, ἀναμφισβήτητα, δὲν εἶναι τόσο ἁπλῆ, ἀλλὰ

πάντως μία ὑπόθεση ἐργασίας εἶναι ἕνα ἐργαλεῖα ἐπιστημονικῶς χρήσιμο, καὶ μάλιστα

τόσο περισσότερο χρήσιμο, ὅσο περισσότερο ἁπλὸ εἶναι αὐτό. Τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα ἐκ

κατασκευῆς ἐντυπωσιάζεται ἀπὸ τὰ περίπλοκα καὶ ἀσαφή, ἀλλὰ ἀρέσκεται στὰ ἁπλά.

Τὸ θέλγητρο τῶν μεγάλων ἑνιαίων θεωριῶν καὶ τῶν ἁπλῶν προτύπων εἶναι βέβαια

ἰσχυρὸς παράγοντας ἐπιστημονικῆς προόδου, ἀλλὰ δημιουργεῖ καὶ ὁρισμένη τάση γιὰ

«πνευματικὴ νωχέλεια». Ἐὰν δὲν ὑπάρχει πνεῦμα φωτεινὸ καὶ κριτικό, ἐὰν λησμονοῦμε

ὅτι αἱ ἰδέες δημιουργοῦνται γιὰ ν᾿ ἀμφισβητοῦνται, μὲ τὴν τάση ποῦ ὑπάρχει νὰ περι-

γράφονται θεωρίες καὶ πρότυπα ὡς «ὁριστικὰ» καὶ ὄχι ὡς «δυνητικά», ὑπάρχει φόβος

βαθμιαῖα νὰ καταστοῦν «γεγονότα ἀναμφισβήτητα», δηλαδὴ μὲ ἄλλα λόγια «ἱερὰ δόγ-

ματα», ποῦ θὰ ἦταν ἀνωφελο νὰ συζητηθοῦν στὸ μέλλον.

Πιστεύοντας ὅτι ὁ δογματισμὸς στὴν ἐπιστήμη εἶναι περισσότερο ἐπικίνδυνος ἀπὸ

πολλὲς θεομηνίες, Θεώρησα ὅτι θὰ ἦταν καλύτερο ν᾿ ἀναπτύξω, ἀντὶ ἕνα καθαρῶς γε-

ωφυσικὸ θέμα τῆς εἰδικότητάς μου, ἕνα διεπιστημονικὸ θέμα πολὺ ἀμφιλεγόμενο: τὸ

θέμα ποῦ ἀναφέρεται στὶς πιθανὲς σχέσεις ποῦ μποροῦν νὰ ὑπάρχουν μεταξὺ τοῦ ἡφαι-

στείου τῆς Θήρας καὶ τοῦ Μινωϊκοῦ πολιτισμοῦ.

Ἀπὸ πλῆθος ἀρχαιολογικῶν παρατηρήσεων φαίνεται ὅτι τὸ 1450 1t.X. ἡ Κρήτη δοκι-

μάστηκε ἀπὸ μεγάλο σεισμό. Ἀπὸ τὸν σεισμὸ αὐτὸ ὑπέστησαν ἐκτεταμἐνες καταστρο-

φὲς ὅλες οἱ πόλεις τῆς Κρήτης, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Κνωσό. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὑποδεικνύει ὅτι

ἡ ἑστία τοῦ σεισμοῦ βρισκόταν πολὺ κάτω ἀπὸ τὸν στερεὸ φλοιό, τὸ δὲ ἐπίκεντρό του

κοντὰ στὴν Κνωσό. Η Κνωσὸς βρισκόταν στὴ «σεισμικῆ ἅλω», ὅπου ἡ κατακόρυφη

συνιστῶσα τῆς ἐδαφικῆς κινήσεως εἶναι πολὺ μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ὁριζόντια. Η ὁρι-

ζόντια συνιστῶσα αὐξάνει μὲ τὴν ἀπόσταση καὶ γίνεται ἴση μὲ τὴν κατακόρυφη στὴν

ἐπικεντρικὴ ἀπόσταση, ποῦ εἶναι ἴση μὲ. τὸ ἑστιακὸ βάθος τοῦ σεισμοῦ. Τὰ κτίρια, κατὰ

κανόνα, ὑφίστανται ζημιὲς ἀπὸ τὴν ὁριζόντια συνιστῶσα τῆς ἐδαφικῆς κινήσεως. Ἐκ

κατασκευῆς τὰ κτίρια ἀντἐχουν στὶς κατακόρυφες κινήσεις. Ζημιὲς ἀπὸ τὴν κατακό-
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ρυφη συνιστώσα παρατηροῦνται μόνον σὲ σπάνιες περιπτώσεις, ὅταν ἡ κατακόρυφη

ἐπιτάχυνση τοῦ σεισμοῦ εἷναι μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἐπιτάχυνση τῆς βαρύτητας. Ἔτσι, ἡ

Κνωσός, εὑρεθεῖσα στὴν «ἐπικεντρικὴ άλω», διασώθηκε ἀπὸ τὴ σεισμικὴ δόνηση ποῦ

ἰσοπέδωσε ὅλες τὶς ἄλλες πόλεις τῆς Κρήτης.

Ἀπὸ τὴν ἴδια δόνηση φαίνεται νὰ ὑπέστη σημαντικὲς ζημιὲς, μεταξὺ ἄλλων, καὶ 6

οἰκισμὸς τοῦ Ἀκρωτηρίου στὴ νότια πλευρὰ τῆς Σαντορίνης, ποῦ ἀποκαλύφθηκε ἀπὸ

τὶς ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς τοῦ Μαρινάτου τὸ 1967. Η συστηματικὴ ἀπομάκρυνση

τῶν ἐρειπίων ἀπὸ τοῦς δρόμους τοῦ Ἀκρωτηρίου καὶ ἡ ἐκτελεση ἐπισκευῶν στὰ βλα-

βἐντα κτίρια κατὰ τὸν χρόνο τῆς ἐκρήξεως (Ντοὐμας, 1983), ὑποδεικνύει ὅτι ἡ σεισμικὴ

καταστροφὴ δὲν ὀφειλόταν σὲ τοπικὸ σεισμὸ ἡφαιστειακῆς προελεύσεως. Η συνεχὴς

αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τῆς ἐντάσεως τῶν σεισμῶν ποῦ παρατηρεῖται στὰ ἡφαιστειακὰ

σμήνη μέχρι τὴ στιγμὴ τῆς ἐκρήξεως, θὰ ἐμπόδιζε τὴν ἐκτέλεση ὁποιωνδήποτε ἐργα-

σιῶν ἀποκαταστάσεως. Ὑπάρχει, συνεπῶς, καὶ ἄλλη ἀνεξάρτητη μαρτυρία, ὅτι 6 σει-

σμὸς ποῦ προσέβαλε τὸ Ἀκρωτήρι εἶχε πράγματι ἐνδιάμεσο βάθος. Στοῦς σεισμοὺς τοῦ

εἴδους αὐτοῦ δὲν παρατηροῦνται μετασεισμοῖ ποῦ θὰ ἀπέτρεπαν τοῦς κατοίκους στὴν

ἀνάληψη ὁποιωνδήποτε ἐπισκευῶν κατὰ τὴ διάρκεια τῆς μετασεισμικῆς περιόδου. Ο

σεισμὸς αὐτός, λόγω τοῦ μεγάλου βάθους του, φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε αίτία νὰ διεγερθεῖ

μετά ἀπὸ λίγο τὸ ἡφαίστειο τῆς Θήρας, ποῦ ἦταν ἐπὶ 15.000 χρόνια σὲ ήρεμία. Λόγω

τῆς πλήρους ἀποφράξεως τοῦ Κρατήρα τοῦ ἡφαιστείου ἀπὸ τὰ προϊόντα ἀποσαθρώσεως,

συμπεραίνεται ὅτι ἡ ἔκρηξη ποῦ ἀκολούθησε τὸν μεγάλο σεισμὸ τοῦ 1450 π.Χ. ῆταν

πελωρίου μεγέθους. Τὸ μέγεθος τῶν ἡφαιστειακῶν ἐκρήξεων εἶναι γενικῶς ἀνάλογα τοῦ

χρόνου ἠρεμίας τοῦ ἡφαιστείου. Στὴν Σαντορίνη, σὲ τρεῖς ἀλλεπάλληλες φάσεις, ἀνατι-

νάχΘηκε, σύμφωνα μὲ πρόσφατες ἐκτιμήσεις τοῦ N.D. Watkins καὶ ἄλλων (Nature, τό-

μος 271, Ἰανουάριος 1978), τέφρα ὄγκου 28 κυβικῶν χιλιομὲτρων. Η τέφρα αὐτὴ ἀντι-

στοιχεῖ σὲ στερεὸ βράχο ὄγκου 13 κυβικῶν χιλιομὲτρων. Πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκρηξη ἡ Σαν-

τορίνη ἤταν μιὰ ἑνιαία νῆσος κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον στρογγυλή. Η νῆσος εἶχε σχη-

ματιστεῖ ἀπὸ στερεὰ ἀναβλήματα παλαιότερων ἐκρήξεων ἀπὸ 7 ἡφαιστειακὰ κεντρα. Τὰ

ἀναβλήματα αὐτὰ διεύρυναν τὸ μικρὸ προηφαιστειακὸ νησἰ ποῦ εἶχε σχηματιστεῖ κατὰ

τὴν καταβύθιση τῆς Αἰγηίδος στὸ τέλος τῆς νεογενοῦς περιόδου, πρὸ 2 ἐκατομμυρίων

ἐτῶν. Τὸ νησί αὐτό, ἀπὸ ἡμιμάρμαρα καὶ φυλλίτες, ὑπόλειμμα κατακρήμνισες τῆς

κρυσταλλοσχιστώδους μάζας τοῦ Νοτίου Αἰγαίου, βρισκόταν στὸ νοτιοανατολικὸ μέρος

τῆς Θήρας, ὅπου σήμερα ὑψώνεται τὸ βουνὸ Προφήτης Ἠλίας.

Κατὰ τὴν πρώτη φάση διερράγη στὸ κεντρο τῆς νήσου 6 Κρατήρας τοῦ ἀρχικοῦ

ἡφαιστείου τῆς Θήρας καὶ μεγάλες μᾶζες κισήρεως ἀνατινάχθηκαν σὲ ὕψος πολλῶν

χιλιομἐτρων. Ἀπὸ τὴν πτώση τῶν μαζῶν αὐτῶν σχηματίστηκε πάνω ἀπὸ τὸ στρῶμα τῆς

«μαύρης γῆς», ποῦ ἦταν τὸ ἐπιφανειακὸ στρῶμα τῆς νήσου πρὸ τῆς μινωικῆς ἐκρήξεως,

ἕνα πρῶτο στρῶμα ἀπὸ ροδόχρου κίσηρη, πάχους μέχρι 5 μέτρων.

Ἀπὸ τὰ σχηματισθέντα ρήγματα τὸ νερὸ τῆς θάλασσας ἠρθε σ᾿ ἐπαφὴ μὲ διάπυρες

μᾶζες λάβας στὸν Κρατήρα τοῦ ἡφαιστείου, μὲ ἀποτελεσμα τὴ δημιουργία μεγάλων πο-

σοτήτων ὑδρατμῶν καὶ ἰδιαίτερα ἰσχυρῶν ἐκρήξεων. Δακτυλιοειδὴ νέφη ὑδρατμῶν μὲ

ρευστὰ ἀναβλήματα, ἡφαιστειακὴ ἄμμο καὶ λιθάρια κατέκλυσαν τὴν ἐπιφάνεια τῆς νή-

σου καὶ σχημάτισαν τὸ δεύτερο στρῶμα κισήρεως, πάχους μέχρι 7 μέτρων (εἰκ. 1 - 2).

Τὸ τρίτο καὶ μεγαλύτερο στρῶμα ποῦ καλύπτει σήμερα ὁλόκληρο τὸν νησιωτικὸ δα-

κτύλιο σχηματίστηκε κατὰ τὴν τρίτη καὶ τελευταία φάση. Στὴ φάση αὐτὴ ἀἐρια, ἀνά-
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μεικτα μὲ ἡφαιστειακὴ τέφρα καὶ στερεὰ ἀναβλήματα διαφόρων μεγεθῶν (μύδρους, βο-

λίδες καὶ βόμβες), ἀνατινάχτηκαν σὲ μεγάλο ὕψος καὶ κατὰ τὴν πτώση τους σχημάτι-

σαν τὸ ἀνώτερο φαιόχρουν στρῶμα θηραϊκῆς γῆς, πάχους μέχρι 60 μέτρων (Friedrich et

a1., 1980).

Κατὰ τὴν τρίτη φάση, τὴ φάση τοῦ παροξυσμοῦ, ἢ λίγο μετά, καὶ πάντως μετὰ τὴν

ἐκκένωση τῆς μαγματικῆς ἑστίας, κατέρρευσε ἡ ὀροφὴ του ἡφαιστειακοῦ ἑγκοίλου καὶ

στὴ θέση του σχηματίστηκε τεράστια κοιλὁτητα, ἐπιφάνειας 83 τετραγωνικῶν χιλιομέ-

των καὶ βάθους 300 - 400 μέτρων. Η κοιλότητα αὐτὴ εἶναι ἐπιστημονικῶς γνωστὴ μὲ

τὸ ὄνομα καλδέρα.

Η καλδέρα τῆς Θήρας εἶναι ἡ μεγαλύτερη καὶ ἡ ὡραιότερη ποῦ ἔχει σχηματιστεῖ ἐπὶ

τῆς Γῆς κατὰ τὰ τελευταῖα 10.000 χρόνια. Ο ὄγκος τῆς καλδέρας εἶναι τεράστιος. Ἐὰν

λάβουμε ὑπόψη ὅτι ἕνα τετραγωνικὸ χιλιόμετρο εἷναι ἴσο μὲ ἕνα ἑκατομμύριο τετραγω-

νικᾶ μέτρα καὶ πολλαπλασιάσουμε τὴν ἐπιφάνεια τῆς καλδέρας, δηλαδὴ τὰ 83 ἐκατομ-

μύρια τετραγωνικὰ μέτρα μὲ τὰ 350 μέτρα, ποὺ εἶναι τὸ μέσο βάθος τῆς καλδέρας, βρί-

σκουμε ὅτι ὁ ὄγκος της ἀνέρχεται σὲ 29 περίπου δισεκατομμύρια κυβικὰ μέτρα. Ὅπως

φαίνεται, ὁ ὄγκος της εἶναι τόσο μεγάλος, ποῦ θὰ μποροῦσε νὰ χωρέσει ἄνετα τὰ σῶ-

ματα ὁλόκληρου τοῦ σημερινοῦ πληθυσμοῦ τῆς Γῆς.

Συμπεραίνεται, ὅτι τὴ στιγμὴ ποῦ κατέρρεε ἡ ὀροφὴ τοῦ ἐγκοίλου, ὕδατα τῆς Μεσο-

γείου ἔσπευσαν νὰ πληρώσουν τὸ μεγάλο κενὸ ποῦ σχηματίστηκε. Ἀπὸ τὴν ἀπότομη

ἀνάπλαση τῶν ὑδάτων στὸν πυθμένα τῆς καλδέρας εἶναι ἑπόμενο νὰ δημιουργήΘηκαν

γιγαντιαῖα θαλάσσια κύματα ποῦ κατέκλυσαν ὅλα τὰ παράλια τῆς Ἀνατολικῆς Μεσο-

γείου. Ο κατακλυσμὸς αὐτός, ὅπως ἔδειξα (Ga1anopou1os, 1964), διασώθηκε στὴν Ἕλ-

ληνικὴ παράδοση ὡς «κατακλυσμὸς τοῦ Δευκαλίωνος».

Στὸν κατακλυσμὸ τοῦ Δευκαλίωνος τὰ ὕδατα κατέκλυσαν ὅλα τὰ παράλια τῆς Ἑλλη-

νικῆς χερσονήσου,ἀνατολικὰ καὶ δυτικά, ἀπὸ τὴν Θεσσαλία (Μαγνησία) μέχρι τὴν Θε-

σπρωτία καὶ τὰ νησιὰ του Αἰγαίου (Κρήτη, Ρόδο, Χίο καὶ Λέσβο). Η καταστροφὴ ποῦ

προκλήθηκε ἦταν ἰδιαίτερα μεγάλη σὲ παράκτιους Οἰκισμοὺς στὶς κεφαλὲς τοῦ Σαρωνι-

κοῦ καὶ Ἀργολικοῦ Κόλπου (Ἀθῆναι, Μέγαρα καὶ Ἄργος). Καταστροφὲς σημειώθηκαν

ἐπίσης σ᾿ ὅλα τὰ παράλια τῆς Ἀνατολικῆς Μεσογείου ἀπὸ τὴν Μικρά Ἀσία (Λυκία)

μέχρι τὴν Σικελία. Ὅπως θὰ δοῦμε πιὸ κάτω, τὸ σχέδιο ἐξαπλώσεως τῶν ὑδάτων στὴν

ἐποχὴ τοῦ κατακλυσμοῦ τοῦ Δευκαλίωνος, ἦταν ἀνάλογο μὲ αὐτὸ ποὺ παρατηρήθηκε

πολὺ ἀργότερα, κατὰ τὸ θαλάσσιο κύμα τῆς 21 Ἰουλίου 365.

Τὰ θαλάσσια κύματα ποῦ δημιουργοῦνται ἀπὸ ἀπότομες μεταβολὲς τοῦ βάθους τοῦ

Θαλάσσιου πυθμένα, καὶ ἐνίοτε ἀπὸ ὑποθαλάσσιες κατολισθήσεις, εἶναι διεθνῶς γνωστὰ

μὲ τὸ ἐπιστ/κὸ ὄνομα «τσουνάμι». Τσουνάμι εἶναι διεθνὴς δρος ποῦ πλάσθηκε ἀπὸ Ἰά-

πωνες συναδέλφους καὶ σημαίνει «μακρὸν κῦμα λιμένος». Τὸ ὄνομα αὐτὸ δόθηκε στὰ

θαλάσσια κύματα βαρύτητας, ποῦ δημιουργοῦνται μὲ τὸν παραπάνω τρόπο, γιατὶ τὰ κύ-

ματα αὐτὰ εἶναι ἰδιαίτερα ἰσχυρὰ σὲ Κόλπους ποὺ χρησιμοποιοῦνται ὡς λιμένες, ἰδίως

ὅταν ἔχουν τὸ σχῆμα τοῦ λατινικοῦ γράμματος V καὶ βλέπουν πρὸς τὴν πηγὴ ἐκκινή-

σεως τοῦ θαλάσσιου κύματος. Τὸ μεγάλο ὕψος τοῦ κύματος στοῦς κόλπους αὐτοὺς δι-

καιολογεῖται ἀπὸ τὴ συσσώρευση μεγάλων ποσοτήτων ὕδατος σὲ μικρότερο χῶρο καὶ

ἀπὸ τὴν ἐλάττωση τῆς ταχύτητας τοῦ θαλάσσιου κύματος. Η ταχύτητα τοῦ κύματος

εἶναι ἴση μὲ τὴν τετραγωνικὴ ρίζα του γινομένου του βάθους τοῦ θαλάσσιου πυθμένα

καὶ τῆς ἐπιταχύνσεως τῆς βαρύτητας, Ἐλάττωση τῆς ταχύτητας τοῦ κύματος, λόγω τῆς



Α. Γ. ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Η ΜΙΝΩΙΚΗ ΕΚΡΗἩ ΤΟΥ ΗΦΑΙΣΤΕΙΟΥ ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ 22|

Εἰκ. 1. Τὸ ἡφαίστειο τῆς Θήρας πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκρηξη (πάνω) καὶ τὰ δύο ἀρχικᾷ στάδια τῆς ἐκρήξεως, κατὰ

τὸν W.L. Friedrich καὶ τοὺς συνεργάτες του (1980).
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Εἰκ. 2. Η τρίτη φάση τῆς μινωικῆς ἐκρήξεως τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας καὶ ὁ σχηματισμός τοῦ momm-

κοῦ συμπλέγματος τῆς Σαντορίνης τὰ τελευταῖα 4.000 χρόνια, κατὰ τὸν W.L. Friedrich καὶ τοὺς συνεργάτες

του (1980).
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μειώσεως τοῦ βάθους τοῦ θαλάσσιαι) πυθμένα στὴν περιοχὴ τῆς ὕφαλοκρηπίδας, συ-

νεπάγεται αὔξηση τοῦ ὕψους του. Τὸ ὕψος τοῦ κύματος εἶναι ἀντιστρόφως ἀνάλογο τῆς

τετραγωνικῆς ρίζας τοῦ γινομένου τῆς ταχύτητας τοῦ κύματος καὶ τῆς πυκνότητας τοῦ

μέσου μεταδόσεως. Ἔτσι 6 κατακλυσμὸς τοῦ Δευκαλίωνος, ὅπως ἀναφέρει καὶ 6 Πλά-

των, ἦταν ἰδιαιτέρως αἰσθητὸς στὴ περιοχὴ τῆς Ἀττικῆς, διότι 6 Σαρωνικὸς κόλπος

βλέπει ἀκριβῶς τὴν Σαντορίνη καὶ τὰ θαλάσσια κύματα ποῦ ἀναχώρησαν ἀπὸ τὴν περι-

οχή της ἀπέκτησαν μεγάλο ὕψος κατὰ τὴν εἴσοδό τους στὸν Σαρωνικὸ κόλπο. Η βοῆ

τοῦ κύματος, ὅταν πλησιάζει τὸν μυχὸ Κόλπου, μοιάζει μὲ μυκηθμὸ ταύρου. Οἱ κάτοικοι

τῆς περιοχῆς Αἰγίου, ἰδίως στὸν Λόγγο καὶ στὰ Σελιανίτικα, θυμοῦνται ἀκόμη τὸ μούγ-

κρισμα τοῦ μικροῦ Θαλάσσιου κύματος ποῦ κατέκλυσε τὶς πεδινὲς έκτάσεις τους τὸ πρωὶ

τῆς 7 Φεβρουαρίου 1963 (Ga1anopou1os, 1964) (πίν. 16).

Η τρομερὴ εἰκόνα του θαλάσσιου κύματος, κατὰ τὰ μέσα τῆς ὀρειχάλκινης περιόδου,

καὶ ἡ πελώρια βοή του ποὺ ἔμοιαζε μὲ μυκηθμὸ ταύρου, διασώθηκε στὴν Ἑλληνικὴ

παράδοση καὶ ἀποδόθηκε κατὰ τρόπο πολὺ ρεαλιστικὸ σ᾿ ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα ἔργα

τοῦ Εὐριπίδη καὶ ὁλόκληρης τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς δραματικῆς ποιήσεως. Η περι-

γραφὴ τοῦ κύματος, ποῦ ἀποτέλεσε τὸν ἀρχικὸ πυρῆνα τῆς τραγωδίας, δίνεται μὲ δρα-

ματικὴ τέχνη ἀπὸ τὸν ἀγγελιαφόρο στὸ ἀρχαῖο δράμα Ἱππὁλυτος. Τὸ δράμα αὐτὸ ἀνα-

φέρεται στὴν ἄδικη τιμωρία τοῦ γιοῦ τοῦ Θησέα. Στοῦς στίχους 1198-1248, 6 ἀγγελι-

οφόρος διηγεῖται μὲ ὁμηρικὴ ἁπλότητα καὶ τραγικὴ παραστατικότητα (κατὰ μετάφραση

Κ. Κόντου, ἔκδοση ᾿37, «Ι. Ζαχαρόπουλου»), τὰ ἀκολουθα:

Καὶ σὰν μπήκαμε σε ἔρμο τόπο μέσα- εἰν᾿ ἕνα

περιγιάλι, ἀπ᾿ τῆς χώρας τούτης τὸ ἄλλο μέρος,

1200 ποῦ πέφτει πιὰ πρὸς τὸ Σαρωνικὸ τὸν κόρφο.

Ἐκεῖθε ἕνας ἀχὸς σὰ Θἐοῦ βροντὴ ἀπ᾿ τὸν Ἄδη

σέρνει βουητὸ βαρύ, ποῦ νὰ φρίξης ν᾿ ἀκούσης-

τ᾿ ἄλογα ὀρθώσαν τὸ κεφάλι καὶ τεντώσαν

τ᾿ αὐτιά- κ᾿ ἐμᾶς μᾶς ἔπιασε γερὴ τρομάρα

1205 ποῦθε νἆναι ὁ βουητός. Κί ὡς ρίξαμε τὰ μάτια

στὰ θαλασσόβογγα ἀκρογιάλια, εἴδαμε ξάφνου

θεόρατο ἕνα κύμα, ποῦ στὰ οὐράνια ἀκούμπαε,

ποῦ μᾶς πῆρε ἀπ᾿ τὴν ὄψη τὶς Σκίροντες ἄκρες

κί ἔκρυβε τὸν Ἰσθμὸ καὶ τοῦ Ἀσκληπιοῦ τὸ βράχο.

1210 Κ᾿ θστερα, ὡς φούσκωσε καὶ γύρω ἀφρὸ γεμάτο

χοχλάκισε ἀπ᾿ τὸ φύσημα τὸ πελαγίσιο,

τραβᾶ πρὸς τ᾿ ἀκρογιάλι, ὅπου ἤτανε τὸ ἁμάξι.

Καὶ πἂ στὴ νερομάνητα καὶ τὴ φουρτούνα

ἕναν ταῦρο ξερνᾶ τὸ κύμα, ἕν᾿ ἄγριο τέρας,

1215 ποῦ ἀπὸ τὸ μουγγρητό του ὁλόγεμη ὅλη ἡ χώρα

φριχτὰ ἀντιβόγγαε, καὶ στὰ μάτια φάνταζε ἕτσι,

ποῦ δὲν μποροῦσαν οἰ ματιὲς νὰ τὸ ὑποφέρουν.

Κί ἀμέσως πέφτει στ᾿ ἄλογα τρελὴ τρομάρα.

- Μὰ 6 ἀφέντης, στῶν ἀλόγων τὰ συνήθειαὡς ἦταν

1220 ξεσκολισμένος, τὰ λουριὰ στὰ χέρια ἁρπάχνει

καὶ τὰ τραβάει, σὰ ναύτης τὸ κουπί, κρεμῶντας

πρὸς τὰ πίσω τὸ σῶμα του ἀπ᾿ τὰ χαλινάριά
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καὶ τ᾿ ἄλογα, ἀφοῦ δάγκασαν μέσ᾿ στὰ σαγόνια

τὶς πυροκάμωτες χαβιές, ὁρμοῦν μὲ βιάση

1225 κί Οὔτε τὰ νοιάζει γιὰ τὸ χέρι τοῦ ἀναβάτη,

μηδὲ γιὰ τ᾿ ἀλογόλουρα ἢ γιὰ τ᾿ ὄμορφο ἄρμα.

Κί ἂν σὲ μαλακοτόπους μὲ γερὴ᾿ κυβέρνα

ὡδήγαε ἴσια, ὁ ταῦρος τοῦβγανε άπ᾿ ἐμπρός του

καὶ τ᾿ ἄλογα ἔτσι μάνιαζαν, ποῦ γύρναγανπίσω.

1230 Κί ἄν στοῦς βράχους τραβοῦσαν ξέτρελα ἀπὸ φόβο,

σιγά - σιγά ζυγώνοντας ἀκλούθαε ,τὸ ἄρμα,

ὡς ποῦρριξε τὴ ρόδα του πἂ σὲ κοτρὠνι

καὶ τὅκανε, σκοντάφτοντας, νἀρθῆ ἄνω κάτω.

Κί ἀνακατα ήταν ὀλά οί ἄψαλσὶ ἀπ᾿ τὶς ρόδες

1235 καὶ τῶν ἀξόνων τὰ καρφιὰ πετιοῦνταν πάνω.

Κί ὰτός του, ὁ δύστυχος, μὲς-στὰ λουριὰ μπλεμένος,

μπερδεύεται ἀξεδιάλυτα καὶ σέρνεται ἔτσί

καὶ τιναζόταν πἂ στοῦς βράχους τὸ κεφάλι,

λιώναν κ᾿ Οἱ σάρκες του, κι αὐτὸς φριχτὰ ἐξεφώνα:

1240 Σταθῆτε, ῶ ποῦ θραφήκατε μέσ᾿ στὰ παχνιά μου,

μὴ μὲ τελειῶστε- ὡ δόλια πατρικὴ κατάρα.

Τὸν πιὸ καλὸ ποιὸς θέλει ἄντρα νἀρθῆ νὰ σὠση;

Κί ἂν καὶ θελήσαμε πολλοί, μείναμε πίσω

στὸ τρέξιμο. Κί αὐτός, δὲν ξέρω πῶς, λυμένος

1245 ἀπ᾿ τῶν λουριῶν, ποῦ σπάσαν, τὰ δείδια πέφτει

καὶ λίγη ἀκόμα πιὰ ζωῆς τοῦ μένει ᾿νάσα.

Καὶ τ᾿ ἄλογα κρυφτήκαν καὶ τὸ ἀπαίσιο τέρας,

ὁ ταῦρος, μέσ᾿ στῆς γῆς, δὲν ξέρω ποῦ, τὰ βράχια.

Οἱ στίχοι αὐτοί, πραγματικὸ ἀριστούργημα, εἶναι κατὰ τὸν Κωνσταντίνο Κόντο, ἕνα

ἀπὸ τὰ πιὸ ὡραῖα καὶ δυνατὰ κομμάτια τῆς τραγωδίας Ἱππὁλυτος. Πιθανῶς νὰ κατέληγε

σὲ μεγάλη ἐπιτυχία ὁ καλλιτέχνης ποῦ θ᾿ ἀποφάσιζε ν᾿ ἀπεικονίσει μὲ τὴν σμίλη ἢ τὸν

χρωστῆρα τὶς θαυμάσιες αὐτὲς εἰκόνες τοῦ Εὐριπίδη.

Ὅπως φαίνεται, ἡ Κρήτη ὑπέφερε ὄχι μόνον ἀπὸ τὸν σεισμὸ του 1450 π.Χ. καὶ τὸ

θαλάσσιο κύμα ποῦ ἀκολούθησε τὸν σχηματισμὸ τοῦ ἡφαιστειακοῦ ἑγκοίλου τῆς Σαν-

τορίνης, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἡφαιστειακὴ τέφρα ποὺ ἔπεσε στὸ νησὶ μὲ ἀποτέλεσμα νὰ

καταστρέψει τὴν χλωρίδα του, κατὰ τὴν μινωικὴ ἔκρηξη τοῦ ἡφαιστείου.

Ὑπάρχουν ἐπιστήμονες ποὺ ἰσχυρίζονται ὅτι τὸ πάχος τῆς τέφρας στὴν ἀνατολικὴ

Κρήτη δὲν ἦταν μεγαλύτερο ἀπὸ 5 ἐκατοστόμετρα. Ἕνα τέτοιο στρῶμα ἦταν ἀδύνατο

νὰ ἔχει ἐπιπτώσεις στὴ ζωὴ τῆς μινωικῆς Κρήτης. Η ἄποψη αὐτὴ δὲν εὐσταθεῖ γιὰ

τοῦς παρακάτω λόγους: Στὴ νῆσο Κῶ, ποῦ βρίσκεται 180 χιλιόμετρα ἀνατολικὰ - βο-

ρειοανατολικὰ τῆς Θήρας, βρέθηκε ἀπὸ τὸν J. Ke11er (1980) στρῶμα μινωικῆς τέφρας

πάχους 30 ἐκατοστομέτρων, καὶ πρόσφατα στὴ Ρόδο (Ἰαλυσὸς) κοντὰ στὸ χωριὸ Τρι-

άντα ἀπὸ τους ἀρχαιολόγους Χ. Ντοῦμα καὶ Λ. Παπάζογλου (Nature, r. 288, Νοέμβριος

1980), ἀνάλογο στρῶμα πάχους 10 ἑκατοστομέτρων. Τὸ στρῶμα αὐτὸ βρέθηκε 1.8 μέτρα

κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τοῦ ἐδάφους καὶ καλύπτει ἔκταση περίπου 15 τετραγωνικῶν

μέτρων. Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ σχέδιο διανομῆς τῆς ἡφαιστειακῆς σποδοῦ, ποῦ βρέ-

᾿ θηκε σὲ πυρῆνες τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου, ἡ μινωικὴ ἔκρηξη συνέβη καλοκαίρι, σ᾿
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ἐποχὴ μελτεμιῶν. Μὲ βάση τὸ δεδομένο αὐτὸ δὲν εἶναι λογικὸ νὰ δεχθοῦμε ὅτι τὸ πά-

χος τῆς μινωικῆς τέφρας, κατὰ τὴν νοτιοανατολικὴ κατεύθυνση τῶν μελτεμιῶν καὶ σὲ

ἀπόσταση 100 χιλιομέτρων, ἤταν 6 φορὲς μικρότερο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ βρέΘηκε ἀνατολικὰ -

βορειοανατολικὰ τῆς Θήρας σὲ διπλάσια περίπου ἀπόσταση. Η ήφαιστειακὴ σποδὸς

ποὺ ἔπεσε στὴ Κρήτη ἀποπλύθηκε μὲ τὶς βροχές καὶ μεταφέρθηκε ἀπὸ τὶς ὀρεινὲς

περιοχὲς σὲ πεδινὲς ἐκτάσεις, ὅπου καλύφθηκε ἀπὸ μεγάλο πάχος προσχῶσεων. Ἔτσι

εἶναι ἀδύνατο νὰ βρεθεῖ σήμερα στρῶμα θηραϊκῆς τέφρας ὑπὸ τὶς ἀρχικὲς συνθῆκες

ἀποθέσεως. Πέραν αὐτοῦ φαίνεται ὅτι μεγάλο μέρος της ἀργιλοποιήθηκε, κατὰ τὴν

γνώμη τοῦ Cadogan καὶ Harrison (1978). ,

Βορειοανατολικὰ τῆς Κρήτης βρέθηκε σὲ πυρῆνα μινωικὴ τέφρα πάχους 78 ἐκατο-

στομέτρων. Σὲ πυρήνα ληφθέντα βορείως τῆς Καρπάθου τὸ πάχος τῆς τέφρας ἦταν 212

έκατοστόμετρα, καὶ σὲ δύο γειτονικὲς θέσεις 12 καὶ 26 ὲκατοστόμετρα. Τὰ δεδομένα

αὐτὰ ὁδήγησαν τὸν N.D. Watkins καὶ τους ἕξι συνεργάτες του νὰ μὴ χρησιμοποιήσουν,

κατὰ τὴν χάραξη τῶν ίσοπαχῶν καμπύλων, τὰ πάχη τῆς μινωικῆς τέφρας ποῦ εἶχαν

βρεθεῖ στὸ Αἰγατο. Οἱ συγγραφεῖς τονίζουν μὲ ἔμφαση ὅτι εἶναι ἀβάσιμη ἡ ἀποψη ποὺ

διατυπώθηκε προσφάτως ὅτι ἡ μινωικὴ τέφρα ποὺ έπεσε στὴν Κρήτη εἶναι ἀμελητέά

ἐπίσης ἀβάσιμη εἶναι κατ᾿ αὐτοὺς ἡ ἄποψη, ὅτι τὰ δεδομένα τους ἀποκλείουν τὴν

ὕπαρξη σχέσεως μεταξὺ τῆς ἡφαιστειακῆς ἐκρήξεως καὶ τῆς παρακμῆς του μινωικοῦ

πολιτισμοῦ. Η ὕπαρξη τῆς σχέσεως αὐτῆς ὑποδείχθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Sir

Arthur Evans (1922) καὶ 12 χρόνια ἀργότερα ἀπὸ τὸν Σ. Μαρινάτο (1934).

Πολλαὶ ἀρχαιολόγοι πιστεύουν ὅτι ἡ καταστροφὴ τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ ὀφείλεται

στὴν κατάκτηση τῆς Κρήτης ἀπὸ τοὺς Ἀχαιούς, μετὰ τὸν μεγάλο σεισμὸ τοῦ 1450

π.Χ., ὁ ὁποῖος εἶχε ἐξασθενήσει μὲ ἐκτεταμένες καταστροφὲς τὴ μινωικὴ αὺτοκρατορία.

Οἱ ἀρχαιολόγοι αὐτοί, καὶ ὅλοι σχεδὸν οἱ ίστορικοί, ἀποδίδουν γενικῶς τὴν παρακμὴ

τῶν διαφόρων πολιτισμῶν τῆς Γῆς σὲ καταστροφὲς ἀπὸ ἐπιδρομὲς καὶ κατακτήσεις ἀπὸ

ἄλλους λαούς. Η ἐπιβίωση τῶν πολιτισμῶν τῶν Φοινίκων καὶ Ἑβραίων ἐπὶ τρεῖς χιλι-

ετηρίδες (3000 π.Χ. - 135 μ.Χ.), παρὰ τὶς ἐπιδρομὲς καὶ κατακτήσεις τῶν Ἀσσυρίων,

τῶν Ἑλλήνων (ἐπὶ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου) καὶ τῶν Ρωμαίων, καὶ τὸ θαῦμα τῆς Βυζαντι-

νῆς Αύτοκρατορίας, δὲν φαίνεται νὰ συνηγορεῖ πολὺ ὑπὲρ τῶν ἀπόψεων αὐτῶν.

Ο ἰσχυρισμὸς ὅτι τὰ στοιχεῖα τῆς φύσεως δὲν μποροῦν νὰ προκαλέσουν τὴν παρακ-

μὴ ένὸς πολιτισμοῦ ἐξασθενεϊ, ἐὰν λάβουμε ὑπόψη ὅτι στὴν ἀρχαία ἐποχὴ δὲν ὑπῆρχε

ἡ ἄμεση συνδρομὴ τοῦ Διεθνοῦς Ἐρυθροῦ Σταυροῦ καὶ ἡ παντοειδὴς βοήθεια τῶν ἄλ-

λων ἀναπτυγμένων κρατῶν. Ἀναφέρεται ὅτι μετὰ τὸν καταστρεπτικὸ σεισμὸ τῆς Κρι-

μαίας, κατὰ τὰ τέλη τοῦ 15ου αἰῶνα, οἱ κάτοικοι τῆς Γιάλτας πανικοβλήθηκαν σὲ τέ-

τοιο βαΘμό, ποῦ ἐγκατέλειψαν τὴν πόλη τους ἐπὶ 70 περίπου χρόνια (Riznichenko et a1.,

1969). Πέραν αύτοῦ δὲν θὰ πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι ἡ μινωικὴ αὐτοκρατορία ὑπῆρξε

θύμα συρροῆς ἀλλεπάλληλων καταστροφῶν ἀπὸ τρία αἴτια: πρῶτα ἀπὸ τὸν σεισμό, δεύ-

τερο ἀπὸ τὴν ἡφαιστειακὴ σποδὸ καὶ τελευταῖα ἀπὸ τὸ θαλάσσιο κύμα. Τὸ θαλάσσιο

κύμα ἡρθε, ὡς χαριστικὴ βολή, νὰ καταστρέψει ἐντελῶς τὴν ἀκτοπλοΐα, ἀπὸ τὴν ὁποία

ἀντλοῦσε τὸν πλοῦτο καὶ τὴ δύναμή του τὸ μινωικὸ κράτος.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄμεσα ἀποτελέσματα τῶν τριῶν αὐτῶν παραγόντων, ποὺ ἦταν μιὰ φυ-

σικὴ τριλογία γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο (Ga1anopou1os, 1969), εἶναι ἐνδεχόμενα οἱ

κάτοικοι τῆς μινωικῆς Κρήτης, μὲ τὰ πρωτόγνωρα φαινόμενα ποὺ εἶδαν καὶ ἄκουσαν μὲ

15
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εὔλογο τρόμο, δηλαδὴ τὸν φοβερὸ κρότο τῆς ἡφαιστειακῆς ἐκρήξεως, τὴν ἀπόκρυψη

τοῦ ἡλίου ἀπὸ τὸ ἡφαιστειακὸ νέφος καὶ τὴν παράταση τῆς νύχτας ἐπὶ πολλὲς ἡμέρες,

τὴν πτὠση ἡφαιστειακῆς τέφρας καὶ τὶς φοβερὲς ἐπιπτώσεις τοῦ θαλάσσιου Κύματος

στὴ ναυτικὴ δύναμη τῆς Κρήτης, νὰ ἔχασαν τὴν πίστη τους στὴν ἱκανότητα τῶν

Βασιλέων-Ἱερέων νὰ ἐξηγήσουν τὴν θεομηνία αὐτὴ καὶ νὰ καταστήσουν τὴν ζωή τους

ὑποφερτή. Κατὰ τὸν Α. Toynbee (1978), «Κάθε φορὰ ποὺ οἱ λαοὶ ἔχασαν τὴν πίστη στὴ

θρησκεία τους ἔπεσαν θύματα σὲ ἐσωτερικὲς ταραχὲς καὶ ξένες στρατιωτικὲς ἐπιδρο-

μές». Η θεωρία, πάντως, περὶ μυκηναϊκῆς ἐπιδρομῆς δὲν ἐξηγεῖ τὴν παράκαμψη τῶν

Κυθήρων κατὰ τὴν ἐπιδρομὴ αὐτή, παρόλο ποῦ οἱ κάτοικοι τῆς νήσου, κατὰ τὸν

Co1dstream (1978), ἦταν κρητικῆς καταγωγῆς.

Οἱ ἀντίπαλοι τῆς θεωρίας Evans - Μαρινάτου γιὰ τὴν πτώση τοῦ μινωικοῦ πολιτι-

σμοῦ ἰσχυρίζονται, παραβλέποντας τὶς διηγήσεις τῶν γεγονότων ποῦ διασὡθηκαν στοῦς

ἀρχαίους μύΘΟυς, ὅτι δὲν ὑπάρχουν άπτὲς ἀποδείξεις ὅτι παρήχθη θαλάσσιο Κύμα καὶ

πολὺ περισσότερο, ὅτι τὸ κύμα αὐτὸ ὑπῆρξε τόσο καταστρεπτικό, ὥστε ν᾿ ἀφανίσει τὸν

στόλο καὶ νὰ προκαλέσει τὴν παρακμὴ τοῦ μινωικοῦ κράτους.

Τὰ ἴχνη τοῦ θαλάσσιου κύματος ἦταν δύσκολο νὰ διασωθοῦν ὣς τὶς μέρες μας. Δὲν

διασώζονται τὰ ἴχνη τοῦ πρόσφατου θαλάσσιου κύματος τῆς 9 Ἰουλίου 1956 (Ga1ano-

pou1os. I960) ποῦ προκάλεσε τὴν καταστροφὴ 30 περίπου βαρκῶν καὶ πλοιαρίων καὶ

ἦταν αἰσθητὸ ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη (Τὲλ - Ἀβὶβ) μέχρι τὴν Ἀττικὴ (Βούλα). Δὲν ὑπάρ-

χουν ἴχνη του μεγαλύτερου θαλάσσιου κύματος ποῦ παρατηρήθηκε σὲ ἰστορικούς χρό-

νους στὴ Μεσόγειο. Τὸ κύμα αὐτὸ προκλήθηκε, ὅπως φαίνεται, ὰπὸ ἀπότομη ἔξαρση

τῆς Δ. Κρήτης. Η ἔξαρση αὐτή, ὅπως ἀποδείχθηκε ἀπὸ πρόσφατες γεωμορφολογικὲς

ἔρευνες Ὑ. καὶ J. Thommeret et a1., 1981) στὴ νοτιοδυτικὴ ἄκρη τῆς νήσου (35 1/2"N,

23 1/2“ Ε), ἦταν περίπου ἐννέα μέτρα. Η ἔξαρση αὐτή, μὲ συνεχῆ ἐλάττωση κατὰ τὴν

βορειοανατολικὴ διεύθυνση - ποῦ συμπίπτει μὲ τὴν νοτιοδυτικὴ διεύθυνση ἔφιππεύσεως

τοῦ αἰγαίου κρατονικοῦ τεμάχους στὴν Ἀφρικανικὴ πλάκα - ἔσβηνε περίπου στὸ κεν-

τρο τῆς νήσου. Ὅπως φαίνεται, ἡ ἔξαρση αὐτὴ ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἀνωστικῆς πι-

έσεως ποῦ ἀσκεῖ ἡ ἀσθενόσφαιρα στὴ συνεχῶς βυθιζομένη ἐντὸς αὐτῆς βόρεια παρυφὴ

τῆς Ἀφρικανικῆς Πλάκας (εἰκ. 3).

Ο τρομερὸς σεισμὸς τῆς 21 Ἰουλίου 365 ποῦ συνόδευσε τὸ Κύμα αὐτό, διασώθηκε

στὴν ἱστορία ὡς «παγκόσμιος» καταστροφὴ (per universum orbem). Οἱ συγγραφεῖς τὸν

περιέγραψαν ὡς παγκόσμιο, γιατί, κατὰ τὸν Ἄγγλο ἀρχαιολόγο R.G. Goodchi1d (1966),

τὴν ἐποχὴ ἐκείνη πιστευόταν ὅτι ἡ λεκάνη τῆς Μεσογείου ἦταν ὁλόκληρος 6 κόσμος.

Ο ἐξ Ἀντιοχείας Ἕλληνας ἱστορικὸς Ἀμμιανὸς Μαρκελλῖνος (350-400 μ.Χ.) δίνει

στὶς ἱστορίες του (τ. 26, 10) μιὰ ὄντως θαυμάσια περιγραφὴ τοῦ θαλάσσιου κύματος τοῦ

365. Ὅπως γράφει:

«Ὀλίγον πρὸ τῆς ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου παρήχθη τρομερὸς σεισμός. Πρὸ τοῦ σεισμοῦ

παρετηρήθησαν συνεχεῖς μανιώδεις ἀστραπές. Η θάλασσα ἀπεσύρθη πρὸς τὰ πίσω, 6

πυθμήν της ἀπεκαλύφθη σὲ μεγάλον βάθος καὶ πολλὰ θαλάσσια δντα ἐγκατελείφθησαν

κολλημένα στὴν ἰλύ Πολλὰ πλοῖα ἐξώκειλαν στὴν ξηρὰ καὶ 6 κόσμος ἔτρεξε νὰ

συλλέξει ἀπὸ τὶς λακοῦβες ψάρια καὶ ἄλλα θαλασσινὰ εἴδη. Σὲ ἄλλα μέρη τὰ Κύματα

ἀντιδρῶντα στὴν σφοδρότητα μὲ τὴν ὁποία ἀπεσύρΘησαν, ἀνυψὡθησαν, καὶ διογκω-

θέντα πάνω ἀπὸ τὰ ἀναβράζοντα ρηχὰ νερὰ τῆς θαλάσσης ἐπέπεσαν πάνω στὶς νήσους
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καὶ στὶς ἐκτεταμένες ἀκτὲς τῆς Ἠπείρου ἰσοπεδώνοντας πόλεις καὶ Οἰκίες, ὁπουδήποτε

συναντοῦσαν ταυτὲς ...... Ἀκόμη καὶ πλοῖα κατεποντίσθησαν ἀπὸ τὰ μανιώδη ρεύματα,

κατὰ τὴν ἀπόσυρση τῶν ὑδάτων, καὶ εὑρέθησαν βυθισμένα, ὅταν ἐξηντλήθη ἡ μανία τῆς

θαλάσσης Ἄλλα πλοῖα μεγάλου μεγέθους ἐτινάχθησαν ἀπὸ τὴν σφοδρότητα τοῦ

ἀνέμου στὴν ἀκτὴ καὶ ἐρρίφθησαν στὴ σκεπὴ τῶν Οἰκιῶν, ὅπως συνέβη στὴν Ἀλεξάν-

δρεια- καὶ μερικὰ ἀκόμη παρεσύρθησαν στὴν ἐνδοχώρα δύο μίλια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐμεῖς

οἱ ἴδιοι εἴδαμε ἕνα στὴ Λακωνία, κοντὰ στὴν πόλη τῆς Μεθώνης, τὸ ὁποῖον ἔκειτο

σαπίζον ἐκεῖ ποῦ ἀπετέθη».

Η ἔκταση τῆς καταστροφῆς τοῦ 365 ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ πρόσθετη μαρτυρία τοῦ

Λιβανίου. Ο Λιβάνιος, Ἕλληνας ἐξ Ἀντιοχείας καὶ αὐτός, σοφιστὴς καὶ ρήτορας

(314-393 μ.Χ.), ἀναφερόμενος στὶς δοκιμασμένες ἀπὸ τὸν σεισμὸ πόλεις παραθέτει τὶς

ἀκόλουθες πληροφορίες (Oratio, τ. 18): «Στὴν Παλαιστίνη κατεστράφησαν πολυάριθ-

μοι. Στὴ Λιβύη ὅλες. Κατὰ γῆς κεῖνται οἱ μεγαλύτερες πόλεις τῆς Σικελίας καὶ στὴν

Ἑλλάδα ὅλες μὲ ἐξαίρεση μιᾶς᾿ ἡ ὡραία Νίκαια κεῖται σἐ ἐρείπια».

Μόνον ἡ πόλη τῶν Ἀθηνῶν παρέμεινε ἀνέπαφη. Στὴν Κρήτη καταστράφηκαν ἡ

Κνωσὸς καὶ ἡ Γόρτυς καὶ 8 ἄλλες πόλεις.

Κατὰ τὸν Goodchi1d (1978), ὁ Λιβάνιος ὑπὸ τὸ ὄνομα «Λιβύη», ἐννοοῦσε μάλλον τὶς

ἐπαρχίες τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας ποῦ ἀντιστοιχοῦν στὴ σημερινὴ Κυρηνἂκή.

περιγραφὴ τοῦ θαλάσσιου κύματος τοῦ 365 διασώθηκε καὶ ἀπὸ τους βυζαντινοὺς χρο-

νογράφους Θεοφάνη καὶ Κεδρηνὁ.

Κατὰ τὸν Θεοφάνη (τ. 1, σελ. 87,10): «Τῷ δ᾿ αὑτῷ χρόνῳ διῆγεν Οὐάλης ὁ βασιλεὺς

ἐν Μαρκιανουπόλει τῆς Μυσίας. Σεισμὸς δἐ γέγονε μέγας καθ᾿ ὅλης τῆς γῆς ἐν τῇ ί

ἰνδικτιῶνι ἐν νυκτί, ὡς καὶ ἐν Ἀλεξανδρείᾳ πλοῖα προσορμισάμενα τῷ αἰγιαλῷ ἐπαρθῆ-

ναι εἰς ὕψος, καὶ ὑπερβῆναι τὰς ὑψηλὰς οἰκοδομὰς καὶ τὰ τείχη, καὶ μετατεθῆναι ἔνδον

εἰς τὰς αὐλὰς καὶ τὰ δώματα τὰ πλοῖά ὑπαναχωρησάσης δὲ τῆς θαλάσσης, ἔμειναν ἐπὶ

ξηρᾶς οἱ δὲ λαοὶ ἐκ τῆς πόλεως φεύγοντες διὰ τὸν σεισμόν, θεωρήσαντες τὰ πλοῖα ἐπὶ

τῆς ξηρᾶς, εἰς ἁρπαγὴν τῶν ἐν τοῖς πλοίοις φορτίων ἐπῆλθον, καὶ ἐπιστρέψαν τὸ ὕδωρ

πάντας ἐκάλυψεν- ἄλλους δὲ ναυτικοὺς διηγήσασθαι, ὡς κατ᾿ ἐκείνην τὴν ὥραν ἐν μέσῳ

τοῦ Ἀδρία πελάγους πλέοντας καταληφθῆναι, ἐξαίφνης δὲ ἐν τῷ πελάγει εἰς τὸ ἔδαφος

καθίσαι τὸ πλοῖον καὶ μετὰ βραχὺ χρόνον ἐπανελθεῖν τὸ ὕδωρ καὶ οὕτω πλεῦσαι».

Κατὰ τὸν Γεώργιο Κεδρηνὸ (τ. 1, σελ. 549): «Ἐπὶ Γρατιανοϋ σεισμός ἐν Ἀλεξαν-

δρείᾳ γέγονεν ἐπὶ τοσοῦτον ὡς ἐπὶ πολὺ ὑποχωρῆσαι τὴν θάλασσαν καὶ τὰ πλοῖα ἐπὶ

ξηρᾶς ἑστάναι. Πλήθους δἐ πολλοῦ ἐπὶ τῷ παραδόξῳ Θεάματι συνδεδραμηκότος, τῶν

ὑδάτων ἀθρόως ἐκδραμόντων πέντε μυριάδες ἀνθρώπων κατεποντίσθησαν- καὶ τῆς Κρή-

της δὲ καὶ Ἀχαΐας καὶ Βοιωτίας Ἠπείρου τε καὶ Σικελίας πλεῖστα μέρη ἀπολέσθαι, τῆς

Θαλάσσης ἀνελθούσης καὶ ἐπικλυσάσης αὐτά, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν ὀρέων ἀπορριφθῆναι

πλοῖα ἄχρι σταδίων ἑκατόν».

Η ἔκταση τῶν καταστροφῶν τοῦ 365, καὶ τὸ σχέδιο διανομῆς τους, εἶναι ἀκριβῶς

ὅμοια μὲ αὐτὲς ποὺ ἀναφέρονται στὶς περιγραφὲς τοῦ κατακλυσμοῦ τοῦ Δευκαλίωνα.

Γενικῶς, ἡ ἐντύπωση ποῦ προκλήθηκε ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ 365 ἦταν ἡ χειρό-

τερη ποῦ διατηρήΘηκε στὴ μνήμη τῶν ἀνθρώπων τῆς λεκάνης τῆς Μεσογείου. Ἀπὸ τὴν

ζωηρὴ περιγραφὴ τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ Θαλάσσιου κύματος τοῦ 365 καὶ ἀπὸ τὴν
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ἀνάλογη διήγηση τοῦ ἀγγελιαφόρου στὸν Ἱππὁλυτο εἶναι εὔκολο ν᾿ ἀναλογισθοῦμε τὴν

ἔκταση τῶν καταστροφῶν ποῦ πρέπει νὰ προκλήθηκαν ἀπὸ τὸ μινωικὸ κύμα.

Ἴχνη καταστροφῆς ἀπὸ τὸ θαλάσσιο κύμα βρέθηκαν γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Σ.

Μαρινάτο (1934) στὴν Ἀμνισό, ἐπίνειο τῆς Κνωσοῦ, 6 χιλιόμετρα ἀνατολικὰ τοῦ ση-

μερινοῦ Ἡρακλείου. Τὰ ἴχνη ὄμως αὐτὰ δὲν θεωρήθηκαν τόσο πειστικά, ὥστε νὰ στη-

ρίξουν τὴν θεωρία του περὶ ἐκτεταμένης καταστροφῆς στὴν ἀνατολικὴ Μεσόγειο ἀπὸ

τὸ μινωικὸ κύμα.

Ἐνδείξεις γιὰ τὸ ἀρχικὸ ὕψος τοῦ θαλάσσιαι) κύματος βρέθηκαν ἀργότερα ἀπὸ τοῦς

γεωλόγους Γ. Μαρῖνο καὶ Ν. Μελιδώνη (1961). Αὐταὶ βρῆκαν στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς

Ἀνάφης στρῶμα κισήρεως ποὗἀποτέθηκε ἀπὸ κύμα, 40 - 50 μέτρα πάνω ἀπὸ τὴν στάθ-

μη τῆς θάλασσας. Ἐπίσης βρῆκαν στὴ βορειοανατολικὴ πλευρὰ τῆς νήσου ἄλλες δύο

παρόμοιες ἀποθέσεις σὲ ὕψος 160 καὶ 250 μέτρων καὶ σὲ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν ἀκτὴ 750

καὶ 1650 μέτρων, ἀντιστοίχως. Ο J. Ke11er (1969), δμως, ἰσχυρίζεται ὅτι 6 δείκτης δια-

θλάσεως τῶν δειγμάτων κισήρεως, ποῦ ἔλαβε ἀπὸ τὴν Ἀνάφη, δείχνει ὅτι ἡ κϊσηρη

ποῦ βρέθηκε εἶναι μὲν θυραία ἀλλὰ δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴν μινωικὴ ἔκρηξη. Ἄν καὶ

δὲν ἀμφισβητήθηκε 6 τρόπος ἀποθέσεως καὶ τὰ δρια διακυμάνσεως του δείκτη διαθλά-

σεως τοῦ μινωικοῦ στρώματος δὲν εἶναι τόσο σαφῶς καθορισμένα, ἡ ἄποψη του Ke11er

ἔτυχε γενικῆς ἀποδοχῆς.

Τελευταῖα, δμως, 6 Kim A. Karstens καὶ ἡ Maria B. Cita (Δελτίον Γεωλογικῆς Ἐται-

ρείας τῆς Ἀμερικῆς, τόμος 92, Νοέμβριος 1981) βρῆκαν σὲ δύο κοιλώματα τοῦ πυθμένα

τοῦ Ἰονίου πελάγους, δυτικὰ τῆς Κρήτης, ἀσυνήθη ὁμοιογενὴ στρωματογραφικὴ μο-

νάδα ἀπὸ φαιὴ ἀργιλο πάχους 7 περίπου μέτρων. Ἀπὸ τὴ μείωση τοῦ μεγέθους τῶν

κόκκων ἀπὸ τὰ κάτω πρὸς τὰ ἄνω, τὴν ἀπουσία ίζηματογενοῦς τύπου σὲ ἀνάλογες θέ-

σεις νότια τῆς Κρήτης καὶ ἄλλες ἑνδείξεις, οἱ παραπάνω ἐρευνητὲς ὁδηγήθηκαν στὸ

συμπέρασμα ὅτι 6 σχηματισμὸς αὐτὸς, ποῦ ἀποκλήθηκε «ὁμογενίτης», ἀποτέθηκε σ᾿

ὅλες τὶς θέσεις συγχρόνως καὶ σχεδὸν ἀπότομα, μὲ μεταφορὰ ἱζημάτων ἀπὸ πελώριο

κύμα ποῦ ἀκολούθησε τὴ μινωικὴ ἔκρηξη καὶ τὴν κατάρρευση τοῦ κεντρικοῦ μέρους

τῆς Θήρας. Ὑπὸ διάφορες ἐκδοχές, τὸ ἀρχικὸ ὕψος του θαλάσσιου κῦματος, κατὰ τοῦς

ὑπολογισμοὺς τοῦ Yokoyama (1978), ἦταν μεταξὺ 50 καὶ 68 μέτρων (εἰκ. 4).

Παραμένει τώρα τὸ σοβαρότερο θέμα, τὸ θέμα τῆς ἀκριβοῦς χρονολογίας τῆς κατα-

στροφῆς. Στὸ θέμα αύτὸ ὑπάρχει μεγάλη διαφωνία. Πολλοὶ ἀρχαιολόγοι πιστεύουν ὅτι

ἡ καταστροφὴ τῆς Σαντορίνης, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ εὑρεθέντα ἀγγεῖα στὴν περιοχὴ

τοῦ Ἀκρωτηρίου, συνέβη κατὰ τὸ 1500 π.Χ. Η περίπτωση ὄμως τῆς Γιάλτας, ποῦ ἀνα-

φέραμε προηγουμένως, ὑποδεικνύει ὅτι εἶναι ἐνδεχόμενα οἱ Κάτοικοι τῆς Θήρας, τρομο-

κρατημένοι ἀπὸ ἀσυνήθως μεγάλο σεισμό, νὰ ἐγκατέλειψαν τὴ νῆσο πολλὰ ἔτη πρὶν

τὴν ἡφαιστειακὴ ἔκρηξη. Ἔτσι εἶναι εὔλογη ἡ ἀπουσία νεώτερων ἀγγείων. Ὑπὲρ τῆς

ἀπόψεως αὐτῆς συνηγορεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Ἀκρωτηρίου δὲν βρέθη-

καν σκελετοὶ καὶ πολύτιμα ἀντικείμενα.

Η ἀνεύρεση ἰχνῶν μινωικῆς τέφρας στὴν Κρήτη καὶ ἀλλοῦ στὸ στρῶμα τῆς ύστερο-

μινωικῆς περιόδου ΙΑ, δὲν ἀποτελεῖ ἀπόδειξη ὅτι ἡ ἔκρηξη συνέβη κατὰ τὴν περίοδο

αὐτή. Τὰ δομικὰ κορήματα ἔχουν πολλὰ διάκενα καὶ ἡ διήθηση μινωικῆς τέφρας ἀπὸ τὸ

στρῶμα ΙΒ στὸ στρῶμα ΙΑ θὰ πρέπει νὰ ἀναμενόταν. Θὰ ἦταν μάλλον παράδοξο ἐὰν δὲν
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βρίσκονταν ἴχνη σποδοῦ στὸ ἀρχαιολογικὸ στρῶμα ποὺ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴ στάθμη

τῆς ὑστερομινωϊκῆς περιόδου ΙΒ.

Ο Otto Hockmann (1974) βρῆκε τελευταῖα ἀγγεῖο ποῦ προερχόταν ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς

στὴ Σαντορίνη τῶν Γάλλων ἀρχαιολόγων Gorceix καὶ Mammet, ποῦ εἶχαν γίνει 100

περίπου χρόνια πρίν τὶς ἀνασκαφὲς τοῦ Μαρινάτού. Τὸ ἀγγεῖο αὐτό, ποὺ φαίνεται ὅτι

βρέθηκε στὸν κολπίσκο Μπάλο, στὸ νότιο μέρος τῆς Καλδἐρας, εἶναι ἐντελῶς δμοιο μὲ

αὐτὸ ποῦ βρέθηκε ἀπὸ τὸν Δίκαιο στὴν Ἔγκωμη τῆς Κύπρου. Τὸ κυπριακὸ ἀγγεῖο ἔχει

ἀκριβῶς χρονολογηθεῖ ὅτι εἶναι τοῦ 1425 π.Χ. Ο Hockmann βασιζόμενος στὸ δεῖγμα

αὑτό, ὁδηγήθηκε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐκρηξη τῆς Θήρας πρέπει νὰ ἄρχισε, περίπου,

κατὰ τὴν χρονικὴ περίοδο κατασκευῆς του κυπριακοῦ ἀγγείου. Ὑπὲρ τῆς ἀπόψεως τοῦ

Hockmann ὑπάρχει σήμερα ἕνα πρόσφατο ἀπροσδόκητο εθρημα, διαφορετικό, ἀλλὰ

πολὺ ἀξιόπιστο.

Ο C.V. Hammer καὶ οἱ συνεργάτες του βρῆκαν τελευταῖα (Nature, τ. 28, 20 Νοεμ-

βρίου 1980) ἡφαιστειακὰ ὀξείδια ποῦ εἶχαν ἀποτεθεῖ στὴ Γροιλανδία λίγο χρόνο, τὸ

πολὺ ἕνα ἔτος, μετὰ τὴ μινωικὴ ἐκρηξη τοῦ ἡφαιστείου τῆς Σαντορίνης. Ἀπὸ τὴν ἀρίθ-

μηση τῶν ἐτησίων στρωμάτων πάγου τοῦ πυρῆνα ποῦ ἐρευνήθηκε, βρέθηκε ὅτι ἡ ἕκ-

ρηξη του ἡφαιστείου συνέβη τὸ 1390 i 50 ἔτη π.Χ. Κατά τὴν ραδιοχρονολόγηση ποὺ

ἔγινε γιὰ πρώτη φορὰ (Ga1anopou1os, I957) τὸ 1957, βρέθηκε ὡς χρόνος ἐκρήξεως τὸ

1410 i 100 ἔτη π.Χ. Η μικρὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν δύο μετρήσεων ὀφείλεται, κατὰ τοῦς

Δανούς ἐρευνητἐς, στὴν ὕπαρξη, στὴν ὀργανικὴ οὐσία ποῦ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴ

ραδιοχρονολόγηση (τεμάχιο ἀπανθρακωμένου πεύκου), μικρῆς ποσότητας διοξειδίου

του ἄνθρακος ἡφαιστειακῆς προελεύσεως, ραδιενεργῶς νεκροῦ. Η ἀκρίβεια τῆς χρονο-

λογήσεως τῆς μινωικῆς ἐκρήξεως ἀπὸ τὰ ἐτήσια φύλλα πάγου μπορεῖ, κατὰ τὸν Ham-

mer καὶ τοῦς συνεργάτες του, νὰ φθάσει στὰ 10 ἔτη, ἐὰν καὶ ὅταν καταστεῖ δυνατὸν νὰ

πάρουν βαθὺ πυρῆνα ἀπὸ τὴν κεντρικῆ Γροιλανδία.

Ἀπὸ τὴ σύντομη συμπαράθεση τῶν παραπάνω δεδομένων φαίνεται μάλλον βεβαιο, ὅτι

ἡ ἐκρηξη τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας ὑπῆρξε πράγματι ἀποφασιστικὸς παράγοντας στὴν

παρακμὴ τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ. Οἱ ἐπιφυλάξεις καί ἀντιρρήσεις ποῦ ὑπάρχουν

ἀκόμη ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτὸ δὲν ἀδυνατοῦν τὴν Θεωρία Evans - Μαρινάτού πιστεύω

πως ἁπλῶς ἀποτελοῦν Κίνητρο γιὰ τὴν ἀνεύρεση καὶ ἄλλων ἐπιχειρημάτων ὑπὲρ αὐτῆς.

Κατὰ κανόνα, ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης εἶναι καρπὸς ἀντι-

λογιῶν καὶ ἀμφισβητήσεων.

Ἀθήνα ΑΓΓΕΛΟΣ Γ. ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ

SUMMARY

Compi1ation of new evidence on the date of the Thera eruption and the size of the

tsunami trigered by the co11apse of the vo1canic chamber, 1ends support to the Evans-

Marinatos’ Theory on the agents of the Minoan dec1ine.
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DESTRUCTION HORIZONS AT LATE BRONZE

AGE θΞΥξἼἙΝΙΑΕιι

Archaeo1ogica11y speaking, an ancient site’s deve1opment through time is reflected by

the construction of its bui1dings, their successive architectura1 phases and their fina1

destruction or abandonment. The objects found in connection with them, especia11y the

pottery, he1p to determine the function of the structures and to date their evo1ution,

putting a11 changes together into historica1 perspective. This 1eads to what amounts to a

history of the site and, in a more genera1 context, of the geographica1 area to which it

be1ongs. It is tempting and easy to read too much into the rise and fa11 of a bui1ding or

of a sing1e site. No wonder, then, that archaeo1ogists tend to be overcautious rather

than bo1d1y assertive in a11owing their evidence to 1ead them to we11-documented, per-

haps, but seeming1y far-reaching conc1usions. Mycenae, which for these past 30 years

" Acknow1edgements: The Archaeo1ogica1 Society and the British Schoo1 at Athens kind1y gave me per-

mission to use i11ustrations from their pub1ications for fig. I, p1s. I7b-20d, 26a-29d, 35a-36a, 37a-b, 38b-d

and p1s. 2|a-25c, 32a-34, 36b-c, 37c-38a, respective1y. Mrs. 1one My1onas Shear, who has comp1eted the

fina1 pub1ication of the Panagia Houses, furnished me with photographs of pottery finds which appear here
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and gratitude.
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has c1aimed the attention of the scho1ar honoured by this vo1ume, is a case in point,

more so, perhaps, than most archaeo1ogica1 sites. It was unquestionab1y the main

cu1tura1 centre of its time in the Aegean as we11 as one of the most powerfu1 seats of

authority on Main1and Greece, and what happened to it cou1d to a great extent reflect

and determine the fate of the country as a who1e. This paper is an attempt to trace the

course of events which affected Mycenae’s existence and, more specifica11y, the de-

structions it suffered, their spread and their causes. It is based extensive1y on G. E.

My1onas’ work on the site and it is on1y fitting that it shou1d be offered to him as a

token of respect and esteem and as an expression of indebtedness for the chance given

to the present author to participate throughout in this a11-important exp1oration.

So far, the principa1 excavators of the site have been more reticent in this matter

than others, 1imiting their remarks to the sections of Mycenae they investigated. Their

pub1ications do not go beyond the 1imited contexts they describe. On occasion, how-

ever, they a11 have expressed their basic be1ief in a fina1 who1esa1e destruction. Sch1ie-

mann'. fo11owing Pausanias1, took for granted that Mycenae was captured and de-

stroyed by the Dorians during the reign of Orestes. Tsountas, describing the de-

struction of the pa1ace, thought that it had been 1ooted and burned by invaders who

then remained and sett1ed among the ruins3, and who were Dorians“. Wace assumed

that the citade1 as a who1e had been overtaken by the same disaster as the Granarys,

considerab1y 1ater, that is, than the houses of the Oi1 Merchant group, which had been

de1iberate1y set on fire in LH I1IB". My1onas, whose extensive investigations 1ed him to

exp1ore practica11y the who1e surface of the citade1 and severa1 1ocations outside the

wa11s, rea1ized that there are more than one destruction 1eve1s, created by natura1

causes such as an earthquake7 or interna1 strife3, fo11owed by recovery and recon-

struction. The fina1 downfa11, he be1ieves, was brought about by Dorian raids ca. 1100

B.C.9

Two scho1ars have ventured, so far, to combine the facts known to them into a

comprehensive account of what happened at Mycenae. According to P. A1in (I962) the

first to be destroyed by some other means than fire short1y before the midd1e of LH

"13 and prior to the appearance of pottery with pane1 decoration were the bui1dings in

the Cyc1opean terrace area. A 1itt1e 1ater, at the midd1e of this period, the houses of the

Oi1 Merchant group inc1uding the House of Lead went up in flames. The rea1, 1arge

sca1e destruction, inc1uding the pa1ace, the House of Co1umns, the Ramp House, the

1. Mykenae 62.

2. νιιι, 5, I.

3. Prakn'ka I886, 61.

4. Μυκῆναι καὶ Μυκηναῖος Πολιτισμὸς 257.

5. «LDM» 130. 132 f.

6. BSA 48 (I953) 13-15, 49 (I954) 239, 50 (I955) I87. Cf. a1so E. FRENCH. BSA 58 (I963) 50.

7. MMA 83.

8. A1. Mag.. MLCG 29f.

9. ΑΙ. Mag. MLCG 38, Πολύχρυσοι Μυκῆναι (1983) 247-252.
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South House. Wace‘s Citade1 House and Tsountas‘ House occurred towards the end of

LH ”[3 fo11owed by partia1 reconstruction and resett1ement. The end came when the

Granary and the House of the Warrior Vase burnt down in mid-LH 111C. after which

the citade1 was sparse1y occupied for a short whi1e'“. Two years 1ater. in I964. V. R.

dἈ. Desborough summed up the evidence. as he saw it. by stating: «Three occasions

of destructions. it wou1d seem. are now to be accepted. The first of these be1ongs to

mature LH MB. and affects on1y the outer sett1ement. so far as is known. but may

have had as its resu1t the strengthening of the fortifications and the bui1ding of the

Granary. The second penetrated within the citade1. in spite of the strong wa11s. and in

this it may we11 be that the Pa1ace was burnt: there was a1so further destruction outside

the citade1. though no attempt had been made to rebui1d as a resu1t of the previous

disaster. This second destruction is p1aced at the end of LH 1I1B. The resu1t may have

been that on1y a sma11 part of the acropo1is was sti11 he1d - traces of LH 1I1C are few

— and continued to be he1d unti1 the third and fina1 disaster. in which the Granary was

burnt. the time of this being we11 on in LH 111C. after the C1ose Sty1e had come to

maturity and the Granary C1ass had a1ready become popu1ar»".

His reasoning was based on three genera11y accepted premises: I) That the destruc-

tionswere due to wi1fu1 vio1ence caused by enemy action or.perhaps.by interna1 strife:

2) That they were much more widespread than the bui1ding or bui1dings which seemed

to be affected. and which were seen as reflecting the genera1 situation rather than their

own fate and 3) That the severa1 disasters cou1d be 1inked by their dates as indicated by

the pottery.

It is c1ear. even without'any additiona1 evidence to that which was avai1ab1e to both

A1in and Desborough that the first two premises oversimp1ify the essentia1 prob1em.

The causes of destruction may very we11 have been varied and their resu1ts 1oca11y

confined. Ἂς to the third. it presupposed that the chrono1ogy of Late Mycenaean pot-

tery can be pinned down accurate1y enough to give abso1ute1y definite dates. something

which. regrettab1y. is not yet the case. The dates given in the excavation reports. es-

pecia11y before Furumark's monumenta1 pub1ications. are too f1oating to a11ow any rea-

sonab1y narrow comparisons. Even now. after the 13th century B.C. sequences at

Mycenae have been found in context and c1ose1y scrutinized”. there are areas of

uncertainty and what one excavator wou1d p1ace at one stage of a period another wou1d

see as be1onging to the phase just before or just after. Very much the same vesse1s

cou1d be — and have been — attributed to LH ΙΕΙ in genera1. LH "18. LH ["32 and.

more specifica11y. after the midd1e. in the second ha1f or near the end of this 1ast per-

iod. For this reason. para11e1s drawn in the fo11owing between 1eve1s wi11 be based as far

as possib1e on the pots themse1ves rather than on the dates given by the reports.

Ι(). Day Emir 17. 23f.

11. LMTS 74f.

12. E. FRENCH. BSA 58 (I963) 44ff.. 60 (I965) I59ff.. 6| (I966) 216ff.. 62 (I967) 149ff.. K. WARDLE. BSA

64 (I969) 26Iff.. 68 (I973) 297ff.. P. MOUNTJOY. BSA 7| (I976) 77ff. Cf. a1so F. SCHACHERMEYR. Die

{igiiisv1u' Friihzvit 2 (Die mykenische Zeit) 249ff.
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First, the main part of the pa1ace: No dating evidence has been recorded by Tsountas

and what 1itt1e was 1eft and recovered by Wace and by My1onas is too meager and too

scattered to form a meaningfu1 pattern. The Pi11ar Basement, bui1t in the 1atter part of

LH 111A”, was destroyed by fire and then fi11ed in, upon which the vestibu1e of the

apartment to the west of the Great Court was bui1t as a1so the Grand Staircase". No

pottery dating the 1atter’s construction is described. It was damaged by fire and aban-

doned, however, and the floor deposit contained ky1ikes, deep bow1s, mugs and a

hand1e1ess cup'5. On1y one vase from this deposit is i11ustrated, a typica1 LH ΠΙΒ

short-stemmed carinated ky1ix'6 indicating — but not proving — that the Pi11ar Base-

ment must have been destroyed ear1y enough in LH ΠΙΒ for the Grand Staircase to be

constructed and abandoned in its turn before LH ΠΙΒ was out.

To the same period as the Pi11ar Basement Wace attributes a wa11 which bounded the

Great Court on the North and which was rep1aced by the 1ater ash1ar N. wa11 after a

fire had damaged this part of the pa1ace, presumab1y a1ong with the Pi11ar Basement”.

The megaron of the pa1ace was destroyed by a raging fire which ca1cined what was

1eft of it as we11 as the debris which fi11ed it. Among this debris fragments of deep

bow1s were found, one decorated «with the head of a man executed in the usua1

sty1e» '8, meaning simi1ar to those i11ustrated by Sch1iemann in Tiryns, p1s. XIV, XV,

XVIIb19 and dated by Furumark in LH IIICI and by E. S1enczka in the second ha1f of

LH "1e0. Above the f1oor of the megaron 1ay sherds of painted deep bow1s «of ordi-

nary LH 111 sty1e»21 and in the pa1ace court, beneath the post-destruction wa11s men-

tioned by Tsountas”, Wace co11ected more fragments of deep bow1s and hydrias”, the

combination of which points to a 1ate [Ἡ ΠΙΒ date. The floor of the so-ca11ed guard-

room at the foot of the N. terrace wa11 of the pa1ace, a1so destroyed by fire, yie1ded a

hydria and some ky1ikes, one of which was decorated with a whor1 she11 pattern“. This

deposit, too, seems to be1ong to the same period as above but nothing definite can be

said about it.

What this vague and inadequate evidence suggests is that the area of the Great Court

suffered from a great fire ear1y in LH ΠΙΒ, fo11owed by the reconstruction of the state

apartments in their fina1 form, which were then destroyed by another conflagration,

13. WACE. BSA 25 (1921-23) 181, p1. ΧΧΧΙ, j-o, Mycenae 90, fig. 94, j-o.

14. WACE. BSA 25 (1921-23) 181, 185.

15. WACB. ibid. 149. 154. 156.

16. BSA 25 (1921-23) fig. 33a.

17. WACE, ibid. 195f.

18. WACE, ibid. 238.

19. WACE. ibid. and n. 3.

2|. WACE, BSA 25 (1921-23) 241, π. 1.

22. Praku'ka 1886, 60.

23. BSA 25 (1921-23) 20Ἰ.

24. WACE, ibid. 214, Das Ende 14.
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probab1y towards the end of LH IIIB or, possib1y, at the beginning of LH IIIC. This

conc1usion seems to be borne out by the observations of My1onas, made whi1e c1eaning

the Pithos Room where, beneath the f1oor, he discovered .the remains of an ear1ier

pavement of gypsum s1abs, burnt and ca1cined in LH ΠΙΒΞΞ. In addition. the east wa11

of this room shows two periods of construction. Moreover, the North Propy1on shows

two phases of occupation and its fina1 destruction affected a1so the corridor to the east

of it“. This additiona1 evidence coming from the northern part of the pa1ace comp1ex

indicates that the destructions as we11 as the remode11ing and reconstruction were not

1imited to the p1aces mentioned but extended over the who1e area of the main pa1ace.

The on1y definite chrono1ogica1 c1ue to one of these two destruction 1eve1s comes

from behind the NW corner of room 41, to the north of the Western Porta1. There

Wace found in I955 «traces of a f1oor with a burnt deposit on it» containing the

fragments of a deep bow127 unpainted inside28 and decorated in red paint with a centra1

pane1 of horizonta1 zig-zags between the hand1es, bordered by two composite semi-

circ1es, the who1e framed by vertica1 co1umns of diminishing chevrons (p1. 17a). Wace29

dated it to LH IIIC and attributed the deposit to the 1ast destruction of the pa1ace.

Desborough questioned the date but not the destruction phase”. In fact. this iso1ated

patch of floor cannot be assigned with certainty to any specific 1ayer. especia11y that

connected with the 1ast phase of the pa1ace. The bow1 is a typica1 type A. LH "[31

rather than a 11132 specimen", considerab1y ear1ier than that found in the debris of the

megaron decorated pictoria11y in the manner of the Tiryns chariot craters-‘3. It is there-

fore more 1ike1y than not that this pane11ed deep bow1 marks the ear1ier destruction.

During its 1ong history the pa1ace of the ru1ers of Mycenae is bound to have gone

through severa1 bui1ding phases and to have suffered a11 kinds of damage. 1oca1ized or

genera1 as shown, for instance, by the dump of fresco fragments thrown down to the

Pithos area during a period of repairs and found by Tsountas and Wace“. But in the

main tract the archaeo1ogica1 record shows traces of on1y two such destructions. both

widespread, the first dated by the pane11ed deep bow1 from room 41. the second and

fina1 one by the bow1 with the pictoria1 decoration.

The east wing of the pa1ace, divided from the main comp1ex by a curved corridor.

was arranged in three stepped 1eve1s. Nothing remains of the upper two. The structures

that survived, name1y the House of Co1umns. the adjacent Workshop, bui1dings Gamma

and De1ta and the northern storeroom, a11 occupy the 1ower easternmost s1ope.

25. Praktika I963. I04. MLC‘G 3I~32.

26. MYLONAS. Praktika I962. 60. MLCG 3I-32.

27. BSA 5I (I956) 105. fig. 2.

28. I owe this information to Dr. Ε. French who kind1y showed me the vesse1 stored in the Naup1ion

Museum.

29. WACE. supra n. 26.

30. LMTS 74.

31. WARDLE. BSA 68. I973. 304. fig. 5.

32. Supra n. 20.

33. BSA 25 (1921-23) I62ff.. I72.
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The House of Co1umns, excavated by Tsountas in 1892, c1eared by Wace in 1939 and

investigated afresh by My1onas in 1967, was bui1t on an artificia1 terrace and had a

predecessor, as shown by ear1ier floors and by the remains of a room beneath the

terrace“. From the terrace fi11, which dates the construction of the house, My1onas

co11ected sherds of deep bow1s decorated with fringed pane1s of vertica1 1ines, or with

mu1tip1e-stem spira1s and with co1umns of diminishing chevrons. There is a1so a

fragment bearing a dotted circ1e35 (p1. 17b). The bui1ding was destroyed by fire36 1eav-

ing a deposit of stirrup jars (one inscribed) in the basement-37 and of some pithoi stand-

ing against the wa11 of the adjacent room”. The f1oor of this room, reinvestigated in

1967, yie1ded twenty seven pottery sherds of which on1y one painted inside, as a1so two

anima1 figurines and a fragment of a Linear B tab1et”. Other than that the chrono1ogi-

ca1 evidence is indirect, coming from the nearby Artisan Workshop and from the pot-

tery of the next phase of the House of Co1umns itse1f, that of partia1 reconstruction and

reoccupation, which serves as a terminus ante quem for the conflagration and a ter-

minus a quo for the fina1 phase of the bui1ding. This phase, too, is represented most1y

by deep bow1s, a11 painted inside (p1. 18a-b) and dated by My1onas in LH 111C”. The

reoccupied part of the House of Co1umns was eventua11y abandoned but shows no signs

of burning or wi1fu1 destruction“.

Immediate1y to the west of the House of Co1umns is the bui1ding which served as a

workshop for the pa1ace artisans. Ear1ier excavations by Tsountas and by Wace had

over1ooked a number of p1aces, the c1earing of which made it possib1e to revea1 its

entire ground p1an, to determine its function and to co11ect deposits from its fina1 de-

struction‘z. This destruction was caused by a strong fire which must have spread to the

House of Co1umns and which is dated by three pedesta11ed stirrup jars, by a number of

sherds painted inside and decorated with pane1s, spira1s, net pattern and dotted circ1es

(p1. 18c) and by six additiona1 fragmentary vases of which three have been i11ustrated

(p1. 19a): an unpainted bow1, a deep bow1 with dots on the rim and a four-spiked whee1

motif between the hand1es and a one-hand1ed conica1 cup with angu1ar-stemmed spira1s

above a so1id-painted bottom”.

Very 1itt1e was 1eft in houses Gamma and De1ta in the way of unexp1ored and uncon-

taminated deposits but they seem, genera11y speaking, to have shared the fate of their

neighbouring structures, the House of Co1umns and the Artisans Workshop. Excavation

34. MYLONAS, Praktika I967. 11. MLCG 24, 25.

35. Praktika I967. p1. 2a, MLCG fig. 10.

36. MLCG 25.

37. WACE, Mycenae 94, fig. 7Ic, 4.

38. WACE. Mycenae 95, fig. 108a.

39. MYLONAS. Praktika 1967, 11.

40. MYLONAS. ibid. 14, p1. 7β, MLCG 33-38.

4|. MYLONAS, ibid. 15.

42. MYLONAS, Praktika I965. 93ff., 1966, 163. Hesperia I966, 420ff.. MMA 73.

43. MYLONAS. Praktika I965, p1. 105, I966, p1. 90a, Hesperia I966, p1. 96b.
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in Gamma revea1ed traces of the origina1 floor. burnt and covered by a 1ater one. The

former is dated by My1onas in LH MB. The 1atter yie1ded among other sherds

fragments of a deep bow1 (p1. 19b) decorated with a deep band a1ong the rim. with

antithetica1 curved-stemmed spira1s separated by a narrow pane1 in the hand1e zone and

with sp1ashes of paint on the hand1es“. De1ta was bui1t at the same time as Gamma and

was sti11 used in LH INC“.

The 1ast remaining structure of the east wing of the pa1ace is the storeroom west of

the c1earing around which the other bui1dings stood. It 1ies at some distance from them

and was bui1t against the steep 1ower s1ope. immediate1y be1ow such contructions as

may have occupied the now denuded upper p1ateau. It was. therefore. exposed to what

vicissitudes befe11 this part of the pa1ace. It was found fu11 of burned debris fa11en from

higher up the hi11 or from its own upper storey. The debris. inc1uding fragments of a

Linear B tab1et. covered the f1oor of the bui1ding. on which stood 1arge pithoi and

severa1 vases. Those i11ustrated are stirrup jars. some of which g1obu1ar. with flat

hand1e disks and co1umns of chevrons between rosettes on the shou1der. a deep bow1

painted inside and decorated with a quirk band. two pedesta11ed bow1s unpainted inside

with pane1s of antithetica1 mu1tip1e semicirc1es or stemmed spira1s on the hand1e zone

(p1. 19b-c) and fragments of a pictoria1 crater showing a deer standing next to a cheque-

red pane1. From a s1ight1y higher 1eve1. among the fa11en debris. comes a three-hand1ed

stamniskos painted on the base. the shou1der and the neck. with a reserved quirk-1ike

ornament between the hand1es“. Deep bow1s were represented by fragments most1y

unpainted inside. but a1so by a few with monochrome interiors". After its destruction

the storeroom was not reoccupied but a road was 1aid in front of it. the fi11 of which

contained LH 111C sherds and a deep bow1 painted inside and decorated on the outside

with antithetica1 mu1tistemmed spira1s (p1. 20a)“.

Besides the pa1ace. the citade1 was occupied by a great number of bui1dings. many of

which have been investigated. House B was bui1t against the fortification wa11 of the

Northeast Extension of the citade1 and therefore was 1ater than this wa11. On the we11

preserved f1oor of room 4 two sma11 stirrup jars were found (p1. 20c): one. crushed by a

fa11en 1ead vesse1. has a s1ight1y outwards inc1ined spout. a 1ow swe11ing on the hand1e

disk and a pedesta1 foot. The other. sma11er. has the same kind of spout. a g1obu1ar

shape and a 1ow ring base. Both are decorated in the same way: open flowers on the

shou1der. separate rings around the spout and the disk stem and a narrow zone of

interrupted zig-zag between bands be1ow the shou1der“. In front of the house there was

a road. origina11y p1astered with white c1ay and 1ater paved with flat stones. The pave-

44. MY1.()NAS. Pm/uiku I967. I7. p1. 76.

45. MY1.()N.-\S. i1rid. I6.

46. MvaAs. PmAIiAu I968. 6f.. p1s. 3a. β. γ2 and γ3, 4α.

47. MYLONAS. supra n. 8.

43. MYLONAS. supra n. 9. p1. 371.

49. MYI.()NAS. Pruk1iku I964. 75. p1. 78β.
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ment was covered with a thick ash 1ayer mixed with sherds, main1y of LH IIIC date50.

House M, on the north s1ope be1ow the pa1ace, had been partia11y excavated by

Tsountas and was comp1ete1y c1eared by My1onas in 1963. It had suffered damage from

an unknown cause and had been abandoned, but no traces of fire were detected. The

fi11 covering the NW corner of the centra1 room, the curved corridor and the adjacent

staircase at the west end of the house, sti11 undisturbed, yie1ded some Φ and Ψ figu-

rines and advanced LH IIIB sherdss'.

Between house M and the fortification wa11 a few p1aces had been 1eft unexcavated

by Tsountas and were investigated in 1962. Here, too, the fina1 abandonment came

after a destruction neither caused nor accompanied by fire. On the floor of room Γ152

1ay a fragmentary c1ay cu1t figurine”, two stirrup jars and a number of LH IIIB sherds,

among which some from a deep bow1 with a dotted rim inscribed with Linear B charac-

ters (p1. 20b)“. In room A455, to the west of House M, the floor was covered with a

0.15 m. thick fi11 which contained LH IIIB2 sherdss". Corridor Γ, a1ong the north forti-

fication wa11, yie1ded some LH IIIC pottery and so did the casemates bui1t into the wa11

at this point (p1. 20d)”.

So much for the pa1ace and the north s1ope. The 1ower part of the citade1, a11 a1ong

the W and SW fortification wa11 offers much more and considerab1y better evidence of

the same kind.

The fi11 accumu1ated in the staircase beside the Lion Gate, divided by Wace «for the

purposes of record»58 into thirteen strata, consists actua11y of three 1ate Mycenaean

1ayers and one more, He11enistic, at the top. The first 1ayer (strata I-V) started forming

right after the construction of the Lion Gate and continued pi1ing up during the first

period of use of the adjacent Granary. At the top of stratum IV what seems to have

been a f1oor was observed but no evidence of a rea1 break was detected between this

1ayer and the next other than the sty1istic character of its pottery-“’9. The second 1ayer

(strata V1-IX) is contemporary with the second period and partia1 remode1ing of the

Granary. Strata VIII and ΙΧ contained burnt matter and decomposed mudbrick de-

noting a destruction of the staircase and the Granary accompanied by fire“. The third

(strata X-X1) consists of the debris amassed after this destruction. The pottery of the

first 1ayer, attributed to the LH IIIB periodm consists main1y of deep bow1s with pane1,

50. MYLONAS. Praktika 76.

5|. MYLONAS, Praktika I963. 101. 102f., p1. 77a.

52. See Praktika 1963. p1an opposite p. 106.

53. Praktika I962. 63. p1. 61α.

54. MYLONAS. ibid. p1. 61β.

55. Supra n. 52.

56. MYLONAS. Praktika I962. 64.

57. MYLONAS. ibid. p1. 62.

58. BSA 25 (1921-23) 20.

59. «LDM» 128-129.

60. WACE. supra n. 59.

6|. FURUMARK. Chron. 30. 76.
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spira1 and net pattern decoration, stirrup jars with flat disks, separate rings around the

spout and the disk stem and angu1ar f1owers on the shou1der. There are a1so some

pictoria1 sherds and one showing a pa1m tree (p1s. 21a-e, 22a). The pane1s on the deep

bow1s are fi11ed with horizonta1 zig-zag or antithetica1 concentric semicirc1es, separated

by serried vertica1 1ines (p1. 21a-e). Co1umns of diminishing chevrons framing narrow

pane1s of doub1e 1ines fringed on the inside a1so occur (p1. 2|a-e). The second 1ayer

be1ongs to the incipient and mature LH 111C“. It contains the same basic pottery

shapes except ky1ikes which seem to go out of fashion, but the profi1es and the decora-

ting of the vases p1ace them in the Granary C1ass. The third and 1ast 1ayer, created by

the post-destruction accumu1ation of debris, is p1aced by its monochrome deep bow1s,

its jugs and hydriae decorated with 1oops or tasse1s on the shou1der and its oenochoae

in the advanced phase of LH IIIC“.

The Granary itse1f was bui1t more or 1ess at the same time as the staircase. It was

founded on an artificia1 terrace fi11 which produced pottery simi1ar to that from strata

I-V,i.e. LH [[13 in date“. At some point, probab1y towards the end of that period its

East and West Corridors were extended65 towards Grave Circ1e A. Later, perhaps a

century after its construction, the Granary went up in flames. The pottery from the

destruction f1oor deposits, as described and i11ustrated by Wace“, inc1udes hydriae,

stirrup jars with knobs on their disks, cups, 1ekanae and many deep bow1s, some with

pictoria1, spira1 or pane1 decoration and monochrome inside, and some a1together

monochrome with reserved stripes (p1. 22b-c). C1ose sty1e decoration a1so occurs. A11

this p1aces the destruction of the Granary, as shown a1ready by the upper strata of the

staircase, in 1ate IIICI‘”. The same fire may have caused the co11apse of the rubb1e-

and-timber wa11 a1ong the east side of the Ramp“. It a1so seems to have consumed the

House of the Warrior Vase, to the south of Circ1e A, where Sch1iemann found massive

deposits of wood ash69 but it did not reach the adjacent Ramp House.

This bui1ding, part1y excavated by Sch1iemann and then c1eared by Wace’“, was the

ear1iest in the area, dating from LH IIIA27', before the construction of the fortification

wa11. It had been bui1t over some much ear1ier wa11s, probab1y contemporary with the

Grave Circ1e, and over three sha11ow ΜΗ graves". At some time, unspecified by re-

62. FURUMARK, ibid.

63. FURUMARK, ibid.

64. BSA 25 (1921-23) 42, Das Ende 12. See a1so FURUMARK, supra n. 61, 30. 72.

65. No chrono1ogica1 evidence is recorded from this architectura1 phase, but since the finds from the fi11

be1ow the corridors were attributed in their entirety to the first period of the staircase (WACE. BSA 25.

1921-23, 40) the addition to the bui1ding cannot have been 1ater.

66. BSA 25 (1921-23) 47, 51, p1s. Vf, V11a-b. V111a, 1Xa, Xa-d, f, g, fig. X1a-n.

67. FURUMARK, Chron. 72. See a1so WACE, «LDM» 129.

68. MYLONAS, Prakn’ka I964, 72.

69. Mykenae ISI.

70. BSA 25 (192|-23) 74.

7|. WACE, ibid. 80, 82, fig. 19, p1. XIV d-f. h. i.

72. WACE, ibid. 75ff.
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corded pottery finds but in a11 probabi1ity around or short1y after the midd1e of the LH

ΠΙΒ, the house suffered heavy damage and had to be reconstructed practica11y from its

foundations up. A new wa11 was bui1t a1ongside the existing one at the south side, an

especia11y thick wa11 reinforced the west side of its megaron and the floors were raised

by about 0.40 m.73 The house was obvious1y bad1y shaken, but not burnt. Later it was

abandoned without coming to a vio1ent end.

Next comes the South House, separated from the House of the Warrior Vase by a

narrow passage. It was excavated by Wace part1y in 1920 and part1y in 1954 and the

work was comp1eted by Lord Wi11iam Tay1our in 1959-1968. According to the pottery

co11ected from be1ow its floors the house was bui1t in ear1y LH ΠΙΒ174. Later it co1-

1apsed and was ravaged by fire. More specifica11y, the SE corner of room 8 «received

such a powerfu1 impact from the mass of fa11ing debris coming from the east that it

shifted bodi1y away from its stone sock1e but yet retained its form and cohesion»75.

The fact that «burnt and unburnt sherds join, showing that the vesse1s were broken

before the fire had proper1y taken ho1d»76 indicates that the fire which contorted and

ca1cined the ruins was preceded by the topp1ing of the wa11s. The destruction pottery,

both from within the house and from the causeway in front of it is we11 documented

and carefu11y described: It inc1udes very few ky1ikes, craters and jugs with round thick-

ened rims; fragments of a chariot crater; and stirrup jars with flat or s1ight1y swo11en

disks, decorated with flowers on the shou1der, 1oops connecting the stem to the spout

and body zones of interrupted zig-zag". The bu1k, however, of the pottery consisted of

deep bow1s. More than ha1f be1onged to type A (simp1e pane11ed patterns outside, p1ain

inside); many were of type B (pane11ed or continuous motifs and a deep band at the rim

outside, monochrome inside) and some few were decorated with sing1e rosettes be-

tween the hand1es and dots on the rims (p1s. 23, 24, 25a-b)73. This pottery has been

dated «firm1y» to LH ΠΙΒ279.

The house was partia11y restored and reoccupied in LH IIICBO. No vio1ent end of this-

phase is reported and the new structure seems to have been eventua11y abandoned and

1eft to decay.

At the time of its being investigated, parts of the South House and their approaches

had been named «Citade1 House»3'. This appe1ation is sti11 used by the excavators

73. WACE. BSA 25 (1921-23) 75, MDA 203f.

74. Ρ.Α. MOUNTJOY. BSA 71 (1976) 77-111, figs. 3-9, p1s. 13, 14, WBM 9, 35.

75. WBM 3|.

76. WARDLE, BSA 68 (I973) 303.

77. WARDLE, ibid. 307-311, figs. 6-8. 19.

78. WARDLE, ibid. 3| 1-318. figs. 9. 10, 11, p1s. 583, b. See a1so WACE, Mycenae, fig. 76d and TAPS 57,

pt. 7. I962. figs. 73, 75.

79. E. FRENCH. BSA 58 (1963) 52. A1so WARDLE, supra n. 77, 78, WBM 22.

80. MOUNTJOY. BSA 71 (1976) 77, WARDLE, supra n. 77, 78, p. 298. A1so WACB, BSA 50 (1955) I79.

8|. WACE. BSA 50 (I955) 177ff.
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a1though it was rea1ized that the rooms so designated were actua11y part of the South

House itse1f and of the Cu1t Centre next door”. Moreover, what had been 1abe11ed

rooms 4 and 3 of the Citade1 House83 turned out to be the northward extension of the

processiona1 road 1eading to the neighbouring shrines and a passage between the South

House and the‘«megaron» in the Cu1t Centre area, respective1y. Both «rooms» are

immediate1y outside the east and south sides of the South House and both were fi11ed

with its destruction debris. In the fi11 of N0 3 were found a stamniskos, a jug with

cutaway neck and two tankards (p1. 25c), decorated with angu1ar stemmed spira1s be-

tween pane1s of vertica1 wavy 1ines“. No 4 yie1ded deep bow1 sherds of the same types

as above and a sma11 squat stirrup jar with a flat disk, separate rings around stem and

- spout and 1ozenges on the shou1der“.

The b1ock of bui1dings next to the South House constitutes the Cu1t Centre of the

citade1 of Mycenae. An origina11y roofed processiona1 road, which had been p1astered

twice, 1ed down to a temp1e which had a s1aughtering stone and a horseshoe-shaped

a1tar p1aced in front of a sma11 inner sanctum. From this temp1e a few steps 1ed down to

a court, flanked by a 1ong megaron-1ike structUre to the north and by Tsountas’

House, named after its excavator, to the south. At a sti11 1ower 1eve1 were the sanctu-

aries, the shrine with the ido1s and the shrine with the frescoes. Both sanctuaries were

oriented on a sma11 open area with a high circu1ar a1tar in the midd1e, enc1osed a1ong its

south side by a portico roofed with s1abs.

The wa11s of the shrines at the 1ower 1eve1 and of the «megaron» above them were

bui1t against the South House which, therefore, preceded them. They were fo11owed by

the construction of the sma11 shrine (fig. 1, Τ5) dated by the excavators in midd1e LH

ΠΙΒβδ. The processiona1 road, the temp1e with the a1tar and the s1aughtering stone as

a1so the round a1tar in the enc1osure in front of the shrines a1so be1ong to LH IIIB, the

1atter perhaps in the second ha1f of this period”.

The bui1dings of the Cu1t Centre had been severe1y damaged twice in succession.

The first disaster 1eft the wa11 flanking the entrance to the shrine with the ido1s bu1ging

outwards, brought the s1ates roofing the portico south of the circu1ar a1tar crashing

down and buried the rooms and the a1tar under an accumu1ation of debris. Signs of a

minor fire were a1so observed“. A11 this evidence points to a strong earthquake which

caused a partia1 demo1ition.

It was fo11owed by a stage of reconstruction which, by its very nature, supports the

attribution of the damage to an earthquake: On the upper 1eve1, the f1oor of the outer

temp1e was raised, covering the a1tar and the s1aughtering stone, and a new rectangu1ar

82. BSA 64 (I969) 259, WBM 2..

83. Arch. Rep. 1962-63, fig. 12. A1so MOUNTJOY, BSA 71 (I976) fig. 1a.

84. Arch. Rep. 1962-63, fig. 15.

85. TAPS 52, pt. 7, 1962, figs. 89, 92, WARDLE, BSA 64 (I969) 272, fig. 4.

86. WBM 9.

87. MYLONAS, Praktika I972, 120, Cu1t Centre I8, 22, 27.

88. WBM 9.
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a1tar was bui1t near the entrance. A1so, inside the inner sanctum new wa11s were bui1t

a1ong the origina1 ones, propping them up and doub1ing the width of the thresho1d.

Lower down, the doors connecting the rooms of the shrines and those 1eading from

them to the court (fig. I, T4, T6) were wa11ed up, new doors and windows were opened

and the wa11 of one of the adjacent rooms (T7) was reinforced. In the rooms new f1oors

were 1aid above the origina1 ones, each at a different 1eve1. Most significant1y, the

circu1ar a1tar, 0.68 m. high, was buried under an accumu1ation of debris, the who1e

p1astered over by a thick 1ayer of white c1ay I m. above the origina1 floor of the court.

A1so, a great amount of debris and broken pottery was discarded in the space between

the shrines and the fortification wa11 (fig. 1, VIII)”.

Τῆος patched up the sanctuaries continued to be used unti1 the second disaster,

brought about by a raging but 1oca1ized conflagration, which spread southwards to the

House of Tsountas and to part of the bui1ding adjacent to it, as a1so to the area of the

processiona1 road. The b1aze 1eft its traces on the thresho1d at the beginning of this

road and the part of the descent next to it was burried under ca1cined debris”. The fire

burnt a1so the wa11s of the sanctuary, hardening them and preserving them «in their

origina1 state though off axis»9‘. Once again part of the debris was c1eared away and

much was dumped in superimposed strata at the same p1ace near the fortification wa11,

forming a second 1eve1 mixed with ash and fu11 of pottery sherds”. The ruins, c1eared

or not, were over1aid by wa11s and 1ayers associated with ear1y LH IIIC sherds”, and

the processiona1 road was covered by a LH IIIC house, of which stumps of wa11s and a

hearth between co1umn bases were preserved”.

A great dea1 of pottery was found in both of the destruction deposits. It is briefly

described in the pre1iminary excavation reports and its estimated dates are given, but

on1y a few samp1es, a11 from the dump near the fortification wa11, are i11ustrated in a

c1eaned and mended condition. The earthquake materia1 from the shrine, the room with

the frescoes and the room behind it (the «Workshop») is assigned to LH IIIB295. The

sherds found in the fi11 be1ow the white c1ay which sea1ed the circu1ar a1tar — among

which a type A bow1 - are dated short1y after mid-LH ΠΙΒ96. The pottery from the

deeper 1ayers of the dump, attributed to advanced LH IIIB97 inc1uded a tankard orna-

mented with angu1ar stemmed spira1s, a sha11ow spouted cup with dots on the rim”,

89. WACE, JHS 71 (1951) 154, TAYLOUR, Antiquity XLIII (I969) 91ff., XLIV (1970) 270ff., WBM. pas-

sim. MYLONAS. Prakn’ka I966, 109m, I968, 9ff., I970, IISff., 1971, 146ff., 1972, I16ff., I973, 99ff., I975.

153ff.. Cu1t Centre 11ff., IAKOVIDIS. LH Citade1s on Main1and Greece (1983) 44ff.

90. MYLONAS, Praktika I970, 120, 1971, 152.

91. TAYLOUR, Antiquity XLIII (1969) 91 (ita1ics mine).

92. MYLONAS, Praktika I973, I02, 103.

93. WBM 5. 36, 44, 46. IAKOVIDIS, supra n. 89, p. 48.

94. MYLONAS, Praktika I966, 110, fig. 4, p1. 93β, 1971, 152. p1. I87.

95. WBM 9.

96. MYLONAS, Praktika I972. I22.

97. MYLONAS, Praktika I975, 156.

98. MYLONAS, Prakn'ka I973, 102, p1s. 114β, 115β.
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many deep bow1s most1y unpainted inside, ky1ikes, stirrup jars, sha11ow bow1s, stamni-

skoi, figurines and a pyxis decorated with a sphinx (p1. 26a-d) standing in front of

co1umns of diminishing chevrons99. The majority of deep bow1 sherds found above the

white c1ay sea1ing the circu1ar a1tar had painted interiors. On the basis of that My1onas

p1aces the reconstruction towards the end of LH ΠΙΒ100.

The destruction by fire is dated to the 1atter part of LH ΠΙΒ, towards the end of this

Fig. 1.Cu1t Centre, p1an.

period 101, or, possib1y, to the transition to LH 1110‘”. The evidence consists of vases

found 1ying on the second floor of shrine T4 (fig. 1), the guardian deity ido1 in the

temp1e, sherds from the debris fa11en on the processiona1 road and pottery found in the

upper 1ayer of the dump at VIII (fig. 1). The ido1 itse1f'03 cannot be dated narrow1y

99. MYLONAS, Praktika 1975, 155, p1s. 13οα-β, 131γ-δ.

100. Praktika 1972, 122.

101. TAYLOUR, Antiquity XLIII (1969) 92, 95, XLIV <1970) 270.

102. MYLONAS, Praktika 1973, 103, 1975, 158.

103. TAYLOUR, Antiquity XLIV (1970) p1. XL a,b.
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enough and the same can be said of the human-shaped vesse1 found on the processiona1

road'04. The same fi11 yie1ded sherds of bow1s painted inside'05. The dump contained

fragments of a sma11 stirrup jar inscribed on the shou1der and more bow1s decorated

with pane1s, zig-zags and opposed semicirc1es, or with a kind of mu1tip1e stem and

tongue pattern, deep bands on their rims and monochrome interiors (p1. 27a-b)'°6.

The Tsountas House was excavated in 1886, at the same time as the pa1ace. From

this campaign the excavator co11ected and kept a few pictoria1 LH IIIB sherds, pub-

1ished subsequent1y by Akestrom '07, but it is not c1ear whether they were found in the

house or further up the hi11. The house fo11owed most probab1y the fortunes of the

structures around it. In any case, it was fina11y destroyed by a raging fire, after which it

seems to have been abandoned”. In 1974 the investigation of an undisturbed pocket of

fi11 in the basement brought to 1ight pottery dating the destruction «to the 1ast years of

LH IIIB, if not to the transition phase from IIIB to IIIC» '09. Among this pottery bow1s

with painted interiors were predominant1'o.

The enceinte to the south of Tsountas’ House had been repaired in He11enistic times

and a cistern had been bui1t in the thickness of the cyc1opean wa11, disturbing the top of

the Bronze Age fi11 amassed against the inner face of the fortification. It did not, how-

ever, penetrate deep1y enough to ob1iterate a11 the evidence preserved from the 1ast

Mycenaean phase. This evidence consisted of 3 m. of fi11 accumu1ated during the unin-

terrupted occupation of this 1ocation throughout the entire LH IIIC period. The fi11

covered the wa11s of the Southwest Bui1ding, a structure contemporary with Tsountas’

House and the Cu1t Centre'“.

Three rooms of this structure and a corridor running a1ong the fortification wa11 were

uncovered. The fire which consumed Tsountas’ House had spread to the northernmost

of those rooms (room 2) but did not reach the adjacent south room (room I) or the

corridor. The wa11s of room 2 had co11apsed. The burning debris of the north wa11 had

crushed a young man whose ske1eton was found in situ, and those of the south wa11 had

b1ocked the door connecting rooms 2 and I. The corridor was fu11 of fresco fragments,

coming from a frieze of eight-shaped shie1ds and from the representation of the Lady of

Mycenae'”. They had fa11en from above in 1arge enough pieces to show that they had

come 1oose from the wa11s before the wa11s themse1ves had fa11en. After the destruction

the entrance to the house at the SE corner of room I had been wa11ed up“3.

I04. MYLONAS. Praktika I975. p1. 133a.

I05. MYLONAS, ibid. I57.

106. MYLONAS, ibid. ISS, 157. p1s. I3Ia, β, 133α.

107. 0p. Ath. 1. 18ff., figs. 5-9. A1so Das Ende 16.

108. TSOUNTAS. Praktika 1886. 75-76, 79, Cu1t Centre 18.

109. MYLONAS. Praktika I974. 9|.

IIO. MYLONAS, ibid.

III. MYLONAS. Praktika I968, 10, I971, I46.

”2. MYLONAS, Praktika I970. p1s. 170a, I7I and co1oured insert.

II3. Prakn'ka I970. 122-I24. I971, I48-ISI.
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The signs — topp1ed wa11s, the human victim, the painted p1aster getting unstuck

from the wa11s in 1arge fragments, the mudbrick wa11s part1y burnt and part1y not — a11

point to an earthquake fo11owed by a 1oca11y restricted fire. The destruction is dated by

My1onas in LH IIIB'”. The pottery inc1udes part of a sma11 crater decorated with a

pa1m tree between two hatched T-shaped ornaments, the who1e framed by narrow

festooned pane1s (p1. 27c)“5; sherds from bow1s and open vases, some painted inside

and ornamented with vertica11y drawn murexes, narrow fringed pane1s, tricurved arches,

spira1s, sca1e pattern and chevrons (p1. 28a)“; and fragments of a chariot crater (p1.

28b-c)“7. ᾿

On the ruins of the Southwest Bui1ding the LH IIIC 1ayers had accumu1ated, created

by the continuous bui1ding and remode11ing of a structure which was used throughout

the entire IIIC period, presumab1y for a who1e century1's. Three main bui1ding phases

were observed, subdivided by wa11s and by floors of beaten earth and grave1 into six

superimposed 1eve1s: Two for the first, ear1y, phase, three for the second and one for

the third and 1ast”. The midd1e floor of the second phase showed traces of burning'20

and so did the 1ast floor of the fina1 phase, whose north end had burnt strong1y whi1e its

south part was covered with ash and carbonized wood but had not been affected itse1f

by the fire'“. The conflagrations were obvious1y 1oca1 and 1imited.

The pottery from this fi11 is sti11 being studied. The i11ustrated examp1es are fragments

of a 1ekane from the top stratum of the second phase ornamented with white-on-dark

opposed semicirc1es on the rim and a chain of biva1ve she11s on the body'22 (p1. 29a), as

a1so some sherds with pictoria1 decorationm. From the 1ast 1eve1 come sherds and

vases of the Granary C1ass: a sma11 b1ack undecorated pot, a monochrome deep bow1,

fragments of a stirrup jar, three hydriae and an oenochoe with a trefoi1-shaped mouth

(p1. 29b)'24. There are a1so fragments of a wa11 painting, preserving the head and the

arm of a woman ho1ding up a 1i1y‘25. The technique and the sty1e of this fresco are

striking1y simi1ar both to the Lady of Mycenae'26 and to the woman’s head from Py-

1os'37, showing that wa11s in the houses of the citade1 of Mycenae were e1aborate1y

114. Praktika, n. 113.

115. Praktika 1971, p1. 18301.

116. Praktika I970, p1. 17οβ.

117. Praktika 1970, p1. 16813, 1971, 183B.

118. MYLONAS, Praktika 1968, 11. ‘

119. MYLONAS, Praktika 1968, 10-11, 1970, 121.

120. MYLONAS, Praktika 1971, 147,

121. MYLONAS, Praktika 1968, 10, 1970, 121.

122. Praktika I970, p1. 168a.

123. Praktika 1970, p1. 169.

124. Praktika 1968, 10, p1. 6β.

125. MYLONAS, Praktika 1971, 147, p1. 180, Ι. ΚΡΙΤΣΕΛΗ-ΠΡΟΒΙΔΗ, Τοιχογραφίες τοῦ θρησκευτικοῦ Κέντρου

τῶν Μυκηνῶν (Ἀθήνα 1982) 73-76, πίν. BB.

126. MYLONAS, supra n. 112.

127. LANG, PN 11, p1. D, 49aHnws.
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painted to the very end and that the iconography and craftsmanship of Mycenaean wa11

painting remained unchanged over the years.

The Southwest Bui1ding was the westernmost structure of a row of houses, the

Southeast Quarter, erected in superimposed 1eve1s on the 1ower s1ope of the citade1 hi11,

inside and a1ong the fortification wa11. The houses, numbered A to Θ, were divided into

b1ocks by narrow 1anes and staircases, and were founded on the rock on top of ΜΗ

remains. On1y the basements survived. They a11 had been uncovered by Tsountas who

1eft no record of his workI28 but enough intact corners, f1oors and pockets of fi11 to

warrant a new investigation. The c1earing of these spots in 1973 and 1974 brought to

1ight enough evidence to determine their date and, for some of them, their function.

Across the stairway dividing Tsountas’ House from the Southeast Quarter three

rooms had been raised in LH IIIC on ear1ier foundations. The rooms had been used

1ong enough to be remode11ed at 1east once and perished by fire towards the end of LH

111C'39. The wa11s be1ow them and the houses next to them be1onged to LH IIIBZ but

the Quarter seems to have expanded southwards gradua11y, because the 1ast bui1dings

near the curve of the enceinte above the Chavos ravine are a11 LH IIIC'30. Undisturbed

floor deposits were few: In room Γ3, a kitchen, a few cooking pots were found together

with amphoras, a 1ekane and some pithos fragments dating to the 1ast years of LH ΠΙΒ

or. perhaps, to the beginning of LH 1110“. Other finds from intact 1ayers inc1ude a

deep bow1 painted inside and decorated with a wide band be1ow the rim and with fes-

tooned pane1s of vertica1 and horizonta1 zig-zags as a1so a few fragments with pictoria1

decoration of birds and goats (p1. 29c-d)'33. Moreover, drain ΘΙ, near the southeast end

of the quarter, yie1ded a stirrup jar and jug, both LH IIIC, and a heap of conus she11s,

some 1oaded with 1ead'33.

The houses of the Southeast Quarter did not burn, nor did they meet with a vio1ent

end. They were used throughout LH IIIC and then, after an indeterminate period, they

were abandoned and fe11 in ruins. The area was not sett1ed again ti11 He11enistic times.

Outside the citade1 a dozen or so bui1dings were discovered and investigated but on1y

eight have been thorough1y excavated. Most of them were 1ocated on the s1opes of the

Panagia ridge.

The House of Lead, so named from a 1ead vesse1 found in its basement, was situated

on the crest of the ridge, about 100 m. to the south of the treasury of Atreus. It was

bui1t in the fina1 years of LH [MA on a strong cyc1opean terrace'34. On1y part of its

basement survived and in it a storeroom was identified and excavated. Thehouse was

I28. MYLONAS. Prakn'ka 1973. I03.

129. MYLONAS. Praktika I966, I07.

I30. MYLONAS. Praktika I974. 89.

I31. MYLONAS. Praktika I973. I05-106.

I32. MYLONAS. Prakn‘ka I973, p1s. 124β, 126α.

133. MYLONAS, Praktika I974, 89-90. See a1so IAKOVIDIS, Peran' Β, 364-366.

134. WACE. BSA 5I (I956) I2I. p1. 29a.
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destroyed by fire together with the other houses outside the citade1, according to Wace,

who dates this destruction to the end of LH ΠΙΒ135. The pottery consisted of p1ain

domestic ware, a 1arge piriform vesse1 with bands and an irregu1ar wavy 1ine on the

shou1der, a rather squat amphora with broad bands around the body and a stirrup jar

with a flat disk, vertica1 spout, separate rings around the spout and the stem of the

disk,angu1ar flowers on the shou1der and bands around the body framing groups of short

vertica1 wavy 1ines. The pottery is indeed of the same sty1e as that from the other

houses on the ridge and shou1d be dated ear1ier than the end of LH IIIB.

On the west s1ope of the ridge, immediate1y north of the treasury of Atreus, the

houses of the Panagia group were excavated from 1962 to 1966 by G. E. My1onas and

by 1one My1onas Shear'36, and have been described in great detai1 so that their ar-

rangement, their contents and their history are pretty we11 known. The group consists

of three houses, numbered Ι, II and ΠΙ. They were bui1t on superimposed 1eve1s be-

tween a road to the east and a strong terrace wa11 to the west, which supported other

bui1dings as yet unexcavated. Lack of space is manifest. House I abuts the terrace wa11

supporting House ΠΙ to its west and is divided from house Π by a very narrow passage

occupied by a drain. House ΠΙ shares a party wa11 with House II, of which it annexed

eventua11y a room, adjacent to its NW corner. House I was turned to the south. It had

a sma11 court in front, fo11owed by a 1arge anteroom, a main ha11 with a circu1ar hearth

in the midd1e and one more room at the back. A few wa11s surviving a1ong its west

side, para11e1 to the road, seem to have be1onged to a row of storerooms. The house

was sudden1y and vio1ent1y destroyed but there was no fire. Vesse1s and a chimney pot

were 1ying smashed on the f1oor and the ske1eton of a midd1e aged woman whose sku11

was crushed by a fa11ing stone was found in the doorway between the main room and

the anteroom. Her body had been buried by the debris of the house. This shows that

the destruction was caused by a strong earthquake, after which the house was defini-

tive1y abandoned'37.

House Π was bui1t some time after the construction of ['33, on a more comp1icated

p1an and on a different axis. Its facade 1ay higher than the road, with which it was

connected by means of a flight of steps. It has a broad but sha11ow anteroom facing the

terrace on which the home was bui1t. Off centre and part1y to the south of it 1ay the

main room which had a rectangu1ar hearth in the midd1e. Behind it there was a back

room and to the north there were severa1 sma11 basement rooms most of which did not

communicate with one another but were accessib1e on1y through trapdoors from above.

House IἸ had suffered the same fate as House I, as shown by a wa11 between two

basements which had buck1ed and s1ipped into the next room'39. After the earthquake

I35. WACE, supra n. 120.

136. MYLONAS, Praktika I962, 65f., I963, I04ff., I964, 68, I965, 94f., I966. I11, MDA fo.

I37. MYLONAS, Praktika I962, 66, I963, 106, MDA 19f.

I38. MDA 19.

139. MDA 37f.
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the debris was spread and 1eve11ed, some wa11s were strengthened and reused and a few

others, too damaged to be repaired, were abandoned. The house then was occupied on

a reduced sca1e for some time and then it burnt down partia11y and was abandoned 140.

House ΠΙ, bui1t 1ater than the other two, had been squeezed into the space between

them and the terrace behind them. The p1an is cramped and irregu1ar. A11 the preserved

rooms be1onged to the basement. Some of the wa11s, especia11y those ho1ding up the

terrace to the back, had been buttressed and reinforced. At some 1ater stage the room

behind the main ha11 of House Π had been added to House ΠΙ by means of a door

opened in the party wa11 between the two bui1dings. Τῆος strengthened and extended,

House I11 seems to have been occupied 1ong after the earthquake and probab1y 1onger

than House II.

House I was used 1ong enough for the floor c1ay p1aster in rooms 2 and 5 to be

renewed. Sherds, found between the c1ay 1ayers (p1. 30a), date its occupation in LH

"13"“. The destruction pottery has been attributed to the years short1y before the

midd1e of LH 1118'”. The earthquake deposit inc1udes a tankard decorated with

angu1ar-stemmed spira1s between c1usters of vertica1 wavy 1ines (p1. 30b); a deep bow1,

unpainted inside, with a narrow band be1ow the inner side of the 1ip, sp1ashes on the

hand1es and three narrow pane1s of horizonta1 and vertica1 zig-zag, the midd1e and

broader one being bordered by semicirc1es (p1. 30c); and a sma11 spherica1 stirrup jar

with a flat disk, upright spout, separate rings around spout and stem of the disk,

ob1ique strokes across the hand1es, fine 1ines a1ternating with broad bands on the body

and curve-stemmed flowers on the shou1der (p1. 30d).

House IἸ was a1so severe1y damaged by the earthquake but was then restored and

partia11y reoccupied'”. A 1itt1e 1ater it was consumed by a fire which b1ackened its

wa11s and 1eft deep deposits of burnt fi11 in most of its rooms1‘“. On the burnt floors 1ay

a great number of sherds and vesse1s: ky1ikes with both curves and carinated profi1es,

carinated conica1 bow1s with ribbon hand1es, cooking pots, a ta11 three-hand1ed jar.

Decorated pottery is represented by deep bow1s (p1. 30c), unpainted inside and decora-

ted much in the same way as the examp1e on p1. 30c; a crater with a pattern of tri-

curved arches comp1emented by curve-stemmed spira1s (p1. 31a); stirrup vases, sma11,

spherica1, with flat disks, bands on the body and angu1ar flowers or dotted circ1es on

the shou1der and a 1arge one with a vertica1 spout, c1ose1y painted bands on the body

and a whee1 pattern on the shou1der (p1. 31b-d)145. These vases and many others, not

i11ustrated, show that the fire occurred soon after the earthquake.

The fire did not spread to House ΠΙ, which continued to be occupied 1ong after

141. MDA 19.

142. MYLONAS, Praktika I962, 66, p1. 65, I963, 106, MMA 83, fig. 82.

I43. MBA 60.

I45. MYLONAS, Praktika I965. 95, p1. 1096.
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House I fe11 into disuse. Its f1oor, to judge by the sherds found be1ow it, was 1aid in LH

IIIB2 but the date it was abandoned cou1d not be estab1ished.

Additiona1 pieces of wa11s and remains of floors discovered beneath and around the

houses are too scattered and too fragmentary to a11ow a reconstruction but they show

that sett1ement in the Panagia area had a1ready begun in LH ΙΡΙΑ and that it occupied

more space than that covered by the three houses. In fact, traces of bui1dings have

been observed a11 the way between .this group and the next, some 200 m. further to the

North. This group was bui1t on the same s1ope and a1ong the same road, which at this

point was ca. 4 m._ wide. It consists of 3 houses in a row, the House of Sphinxes to the

south, the House of the Oi1 Merchant in the midd1e, the House of Shie1ds at the north

end and the West House behind them and higher up the s1ope.

The House of Sphinxes was named after some ivory p1aques representing couchant

sphinxes found among its debris. It was bui1t on the natura1 rock and abutted against

the terrace of the Oi1 Merchant to its north. The house had been exposed to a devas-

tating fire, but some of its contents had not been touched by the flames, obvious1y

because they had been protected by the fa11en debris whose co11apse must have pre-

ceded the fire.

Next to the House of Sphinxes is the House of the Oi1 Merchant, eight basement

rooms divided by a corridor. One of the rooms contained 11 pithoi, secured in their

p1aces by 1ow c1ay wa11s. They were smashed, as were a1so thirty or so stirrup jars,

1ocated in the corridor in front of the room with the pithoi. The vesse1s cOntained oi1

and had burnt fierce1y. So had the pottery found in the other rooms. Among the fa11en

masonry which fi11ed the basement were mudbricks, burnt timber, fragments of fresco,

ivory in1ays and 38 Linear B tab1ets dea1ing with oi1, woo1 or 1inseed, spices and a 1ist

of bakers. The 1iving quarters of the house were obvious1y in the upper storey, which

had co11apsed into the basements underneath, and the main approach to it was a stair-

way 1eading from the road be1ow to the entrance at the SE corner of the bui1ding.

A1ong the N. side of the house ran a narrow 1ane which 1ed from the road at the foot

of the terrace to the 1eve1 of the West House. On the other side of the 1ane another

bui1ding was uncovered. It is a1so supported by a massive terrace. It was ca11ed the

House of Shie1ds, from the sma11 ivory in1ays representing figure-of-8 shie1ds, found

together with many other carved pieces of ivory, in the western room of the house.

The bui1ding had no underground basement. It stood on a massive cyc1opean terrace

and had three 1arge rooms and an upper storey in which the domestic quarters seem to

have been 1ocated. From this upper storey came the ivories, 24 vases of various co1-

oured stones, one of a1abaster, some of fayence, together with one Linear B tab1et. The

house had been destroyed by fire, as were the others, and most of the stone vases were

cracked and disco1oured from their exposure to the flames.

The West House was the first bui1ding of this group, ear1ier than the House of the

Oi1 Merchant '46. It was founded on a p1atform cut into the natura1 rock, 1eve11ed and

I46. VERDBLIS, Praktika I958, 158, I63.
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fi11ed in wherever necessary. The house was turned to the south. It had a paved court,

fronted to the north by a sha11ow portico, fo11owed by an anteroom and a main ha11.

A1ong the west side of this megaron unit ran a corridor on the other side of which there

were five rooms in a row. In these rooms were found fragments of inscribed c1ay

tab1ets 1isting oi1 and herbs used in the manufacture of perfumes. A great dea1 of pot-

tery, especia11y stirrup jars, was 1ying broken on the floor. In the northernmost room

the thick wa11 p1aster, hardened by the fire which destroyed the bui1ding, had s1ipped

from its p1ace onto the f1oor. In front of this room the corridor was b1ocked by a mass

of fa11en debris ca1cified by the fire. Behind the back wa11 of the megaron there was a

huge doub1e firep1ace with six 1arge ha1f-burned 1ogs sti11 in situ.

Of the House of Sphinxes on1y the basement survived and it shows unmistakab1e

signs of having been burnt. Its destruction was dated by Wace in LH IIIB'“7 and by E.

French '43, who studied and pub1ished its pottery in detai1'49, in LH IIIBI. The bu1k of

the destruction pottery was discovered in room 1. It consisted of 1arge coarse jars,

domestic ware and fragments of undecorated drinking cups, ky1ikes and sha11ow bow1s.

The painted vases inc1uded some stamniskoi with painted necks, bands around the

body and shou1der zones of p1ain or mu1tip1e zig-zag 1ines arranged horizonta11y or

vertica11y, of sing1e a1ternating chevrons, of concatenated angu1ar flowers and of chain

pattern (p1. 32a—b)'5°; cups, p1ain or spouted, decorated with bands and with angu1ar-

stemmed spira1s; two-hand1ed bow1s with N-pattern or doub1e antithetica1 iso1ated

semicirc1es between the hand1es; and a tankard whose surface, divided by bands into

two zones is ornamented with narrow festooned pane1s of vertica1 1ines (p1. 32c)|5'.

Room ΙΟ yie1ded a ta11 stamniskos simi1ar to the others with a mu1tip1e horizonta1 zig-

zag ornament on the shou1der (p1. 32d)'52. It was disco1oured by fire and therefore in

use at the time of destruction.

The House of the Oi1 Merchant was bui1t on a strong cyc1opean terrace, the fi11 of

which contained enough pottery to date the construction ear1y in LH ΠΙΕΙ 153. It did

not remain in use for 1ong'54. Wace gave a vivid description of the destruction con-

text'55. He attributed it to enemy action but it seems to portray the resu1ts of a strong

earthquake fo11owed by fire rather than the disarray caused by 1ooting.

Except for the pithoi which are hard to date c1ose1y, the pottery from the destruction

deposits as pub1ished by Wace!56 and described by E. French'57 consisted of ta11

I47. BSA 49 (I954) 239. 50 (I955) 187.

148. BSA 6| (I966) 216.

I49. BSA 62 (I967) I53-157.

150. WACE. BSA 49 (I954) p1. 31b. c, E. FRENCH, BSA 62 (1967) fig. 4, 5.

ISI. WACE, supra p1. 3Ic, Ε. FRENCH, supra fig. 7.

I52. WACE, BSA 50 (I955) p1. 31c, E. FRENCH, supra fig. 8.

153. E. FRENCH, BSA 60 (I965) 192f.

[54. E. FRENCH, BSA 58 (I963) 49.

155. JHS I951, 254f., BSA 48 (I953) I3.

156. BSA 48 (I953) 13, p1s. 1e, 7, 8b, 8d.

157. BSA 62 (I967) 151-153, fig. 2.
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stirrup jars with bands and wavy 1ines on the body (p1. 33a-d) and a fair amount of finer

ware: two stirrup jars, one pedesta11ed, the other squattish, both with practica11y flat

disks and s1ight1y inc1ined spouts, with angu1ar or curved flower patterns on the

shou1der and a chain of abstract flowers or a zig-zag 1ine between bands be1ow the

shou1der (p1s. 34,52-213, 52-262); two 1arge spouted bow1s with sp1ashes on the hand1es,

bands inside and outside around the body and broken zig-zag on the flat 1ip; and six

Iad1es, decorated with wavy 1ines or chain pattern on the ta11 hand1es and dots on the

rim. E. French dates this pottery in LH ΠΙΒ1158.

The House of Shie1ds, bui1t before that of the Oi1 Merchant'59 burnt together with its

neighbours“. It shows unmistakeab1e traces of fire but produced no floor deposit or

other pottery which cou1d be safe1y attributed to the destruction 1eve1.

The 1ast of the group, the West House, excavated by N. Verde1is'6| had been bui1t

above the ruins of a ΜΗ structure 162. Pottery from the time of its use was found in the

fi11 between its wa11s and those of the Oi1 Merchant, as a1so in a broad and sha11ow

refuse pit, the «bothros». The first yie1ded some sma11 unpainted sherds «most prob-

ab1y LH ΠΙΒ» 163; the second contained a 1ead weight and a number of fragmentary

vases, i11ustrated by Verde1is 164 and cata1ogued by E. French '65. P1ain domestic ware is

represented by a 1ekane, a crater, a tankard and two sha11ow conica1 bow1s. Among the

painted vases were two stirrup jars decorated with bands; two more with flat disks,

vertica1 spouts, angu1ar flowers on the shou1der and a zone of broken zig-zag or of

broad festooned pane1s of serried vertica1 stripes further down; and a sp1endid ta11

ovoid amphora, c1ose1y decorated with fringed pane1s on the 1ip, running spira1s down

the hand1e, net pattern on the shou1der and a doub1e row of running interwoven

spira1s be1ow the hand1es (p1. 35a-f).

The West House did not escape the fate of the others. It went up in flames. The

pottery from its destruction deposits found in the corridor and in rooms 1-5, as pub-

1ished by Verde1isI66 and by E. French“57 inc1udes numerous ky1ikes and a 1arge in-

scribed stirrup jar; spherica1 stirrup jars with flat disks and upright spouts, decorated on

the shou1der with a fringe pattern, flowers, dotted circ1es and diminishing arcs and on

the body, between bands, with zones of concatenated flowers, sing1e or doub1e fringe,

N-pattern, wavy or zig-zag 1ines, zig-zag pane1s, 1ozenges and a p1aited pattern (p1.

36a)'63; deep bow1s with sp1ashes on the hand1es and centra1 festooned zig-zag or verti-

158. BSA, supra 11. 157.

159. WACE, BSA 49 (1954) 233, E. FRENCH, BSA 58 (1963) 48, 60 (1965) 185-192.

160. WACE, supra 233, 237.

161. Praktika 1958, 157-164, 1959. 146-154, 1961, 161-166, 1962, 82-85, 1963, 110-111.

162. VERDELIS, Praktika 1961, 163.

163. VERDBLIS, Praktika 1959, 152.

164. Praktika 1961, p1s. 12οβ, γ, 121α, β, γ, 122α, β, 123α.

165. BSA 62 (1967) 157-168.

166. Praktika 1958, 159, 161, p1s. 124, 125a, 127β, TAPS 52, pt. 7, 1962, figs. 21-29.

167. Supra n. 165.

168. E. FRENCH, BSA 62 (1967) figs. 10-11.
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ca1 1ine pane1s between co1umns of diminishing chevrons or antithetica1 pairs of 1oops

or, simp1y, with barred hand1es and dotted circ1es inside, above the bottom (p1. 36b);

stamniskoi, most1y pedesta11ed, with painted necks and bases, bands on the body and

shou1der zones of mu1tip1e zig-zag, festooned pane1s, circ1es between festoons and net

pattern (p1. 36¢); a spouted two-hand1ed jug with pictoria1 decoration on the shou1der

(p1. 37a); two spherica1 vesse1s with 1ong narrow necks and two hand1es, decorated 1ike

stirrup jars with flowers on the shou1der and zones of zig-zag between bands on the

body (p1. 37b); and spouted cups with ta11 1atera1 hand1es and band decoration (p1. 36b).

The next group of houses, on1y part1y investigated, is that of the Cyc1opean Terrace

Bui1ding, the House of the Wine Merchant and Petsas’ House. They were 1ocated on

the 1ower s1ope of the hi11 of Mycenae, NW of the Lion Gate and ca. 200 m. due north

of the Oi1 Merchant’s group. The first two structures, very c1ose to each other, seem to

be1ong to the same bui1ding comp1ex; the 1ast 1ies some 40 m. to the east of them.

The Cyc1opean Terrace Bui1ding was erected on a strong1y bui1t terrace which gave it

its name. The terrace covered remains dating in advanced LH II, in the second ha1f of

LH ΠΙΑ and in ear1y LH IIIB, divided into 1ayers showing traces of destruction”. Its

superstructure, if it was ever bui1t, had disappeared a1ready in LH IIIC times1m, when

two buria1s were interred in the fi11 accumu1ated on top of the terrace'“. No de-

struction 1eve1 was observed. The site produced pottery simi1ar to that of the Panagia

Houses and the Oi1 Merchant group and seems to have been occupied or somehow used

during the same stage of LH ΠΙΒΠὶ.

The House of the Wine Merchant, of which on1y one storeroom was c1eared, had

been vio1ent1y destroyed. It contained over fifty 1arge stirrup jars, some comp1ete and

some smashed (p1. 37c-e)'73. Among them 1ay the fragments of a rhyton decorated with

bands and a symmetrica11y arranged octopus, painted in red brown picked out with thin

white 1ines (p1. 38a)'74. Wace dates the rhyton and therefore a1so the house in LH

[HA'75 and considers it to be ear1ier than the Cyc1opean Terrace Bui1ding. But, a1-

though the rhyton may be as ear1y as that, the bu1k of the pottery, name1y the undecor-

ated stirrup jars, seem to be contemporary with those found in the House of the Oi1

Merchant (p1. 33a-d).

The third bui1ding in this 1ocation, the Petsas’ House, was a1so destroyed but c1ear1y

not by fire. Five rooms were excavated, one of which was found to contain more than

700 unused vases of 20 different shapes'76 stacked by categories a1ong the wa11s. Ap-

parent1y they were part of a potter’s store'”, the rest of which has not been brought to

I69. BSA 25 (I921-23) 403m. 48 (I953) I6. 49 (I954) 268ff.

I70. Ε. FRENCH. BSA 49 (I954) 273f.

I7I. BSA 25 (I92I-23) 406f.. fig. 92, E. FRENCH, BSA 49 (I954) 291.

I72. Ε. FRENCH. BSA 56 (1961) 8Iff., p1. 13a-c.

I73. WACE. BSA 48 (I953) I6f., p1s. 8c, I1a, c.

I74. WACE. supra n. 173. p1. I1b.

I75. Supra n. I73.

I76. Prakn‘ka I950, 203ff.. I95I. I92ff.

I77. Ε. FRENCH. BSA 58 (I963) 46.
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1ight yet, so it is not safe to make comparisons based on missing shapes or decorative

motifs. There are 1ekanae, both p1ain and spouted, ky1ikes, of which one is ornamented

with an ob1ique1y painted whor1 she11, cups and amphorae. The finer ware inc1udes

pedesta11ed stamniskoi ornamented on the hand1e zone with running spira1s, cross hatch-

ing, wavy 1ines, trip1e curved stripes and wavy borders and stirrup jars, both squat

and pedesta11ed, with flat disks, short hand1es and upright spouts. The decoration varies

and there is one sma11, abso1ute1y squat examp1e with flowers on the shou1der and a

zone be1ow it fi11ed with birds and sphinxes'73. Coming from a potter’s shop, the vases

obvious1y form a chrono1ogica11y c1osed group and the ob1ique whor1 she11s as we11 as

the wavy border motif point to a date at the end of LH ΠΙΑ2179.

The most recent1y excavated structure is a house some 200 m. north of the citade1 at

the site ca11ed P1akes'so. It was bui1t on the 1ower s1ope of Prophitis I1ias, on a part1y

natura1 and part1y artificia1 terrace which provided the necessary 1eve1 ground. The

house, as such, was not particu1ar1y interesting, but the way it came to its end was. It

had a court and four rooms behind it in a row. In front of them there were three

basements. The NW end of the 1ast two rooms had fa11en down the s1ope. A11 a1ong the

edge of the break a 1ong and heavy heap of stones had been amassed in an obvious

effort to keep the rest of the bui1ding from fo11owing suit. In the room next to those

which had precipitated downhi11, the wa11 facing the s1ope had broken away at the

corner and was 1eaning outwards. The wa11 of the basement in front of this room had

ti1ted even stronger, 1eaving a gap at its joint with the dis1ocated wa11. Fina11y, the

basements were found fu11 of fa11en stones which covered the ske1etons of three adu1ts

and a chi1d crushed beneath them. There were no signs of a fire, but p1aster from the

upper part of the wa11s, p1ain and co1oured, had become unstuck and had fa11en on the

floor. On1y the p1aster from the 1ower zone, decorated in room Π with sma11 warrior

figures de1ineated in the manner of vase painting rather than that of frescoes, remained

in p1ace. The house at P1akes is as c1ear a proof for an earthquake devastating Mycenae

during the second ha1f of the 13th century B.C. as one cou1d possib1y expect.

Sherds found in the fi11 of the terrace, most1y from carinated ky1ikes, show that the

house had been bui1t in LH IIIB, possib1y in LH IIIB2.

It did not 1ast 1ong. The debris of the destruction which had been dumped into the

court contained the bu1k of the pottery found in the house. More vases 1ay on the

floors 181. Those i11ustrated are a ky1ix with a rounded conica1 profi1e, a two-hand1ed

househo1d pot, two three-hand1ed stamniskoi, an ἄκος and a pedesta11ed stirrup jar (p1.

38b-d). The stirrup jar has an upright spout and a flat disk and is ornamented with two

separate rings of paint around the spout and the stem of the disk respective1y, fan-

shaped flowers with doub1e-curved pisti1s and doub1e-dotted coro11as, a zone of vertica1

I78. Praktika, supra n. 176, 208, fig. 6.

179. E. FRENCH, BSA 58 (1963) 46.

I80. MYLONAS, Praktika 1975, 158-161.

181. MYLONAS, ibid. p1s. 135α, 136a, 138.
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zig-zag 1ines be1ow the shou1der and three concentric rings on the underside of the

base. The ἄκος is decorated with broad bands around the body and a1ong the sides of

the hand1e. One of the stamniskoi has bands around the neck and the body and a 1oop

around the hand1e. The pottery found on the floors inc1udes fragments of one 1arge

coarse stirrup jar and of severa1 sma11 ones with separate rings around spout and disk-

stem, angu1ar flowers with barred coro11as on the shou1der and zones of chevrons be-

1ow it; ky1ikes with painted bases and stems and with vertica1 whor1 she11s a1ong their

sides; Φ and Ψ figurines; a tankard painted with upright curved stripes and angu1ar

stems for spira1s; numerous deep bow1s both painted and unpainted inside and decor-

ated with a variety of motives: co1umns of chevrons, vertica1 1ines, spira1s, both

running and antithetica1, comp1emented with dotted circ1es, vertica1 whor1 she11s, sing1e

and mu1tip1e pendant semicirc1es, tricurved arch net pattern with circu1ar fi11 orna-

ments, U-pattern. zig-zag, quirk and co1umns of thick dots; a1so pane1s, p1ain and fes-

tooned, of horizonta1 wavy 1ines, some bordered with composite semicirc1es; fina11y,

there is a fragment of a deep bow1 decorated with a flying bird and another one, of a

crater, with a bird standing inside a square pane1. The house was demo1ished 1ate in

LH 111BZ but before the appearance of the LH IIIC sty1es.

These are the various sites and their destruction deposits, as we know them. Thanks

to a number of vases which appear at different p1aces but are identica1 or practica11y so,

some of these deposits can be connected very c1ose1y indeed.

There are twenty such possib1e combinations of pottery finds. Leaving aside those

consisting on1y of a few sherds'82 or of no more than two examp1es'33, of vesse1s of the

same shape and size, but with no particu1ar distinguishing features“, of vases bearing

the same decoration but having different shapes or even be1onging to different types of

the same shape'85 or, fina11y, those where the majority of examp1es come from the

same context'“, we are 1eft with no 1ess than seven high1y suggestive sets of we11-

matching vases:

I) Six deep bow1s of type A with centra1 narrow pane1s of zig-zag or festoon pattern

with or without composite semicirc1es attached to it and framed by co1umns of chev-

rons (p1s. 17a, 2Ic, 23, 36b). They were found in the destruction 1eve1s of the main

pa1ace, the first 1ayer of the Lion Gate staircase deposit, the South House and the West

House. Sherds preserving a co1umn of chevrons of the same kind come from the con-

182. Linking the Southwest Bui1ding to the House of Co1umns, Panagia House I. the South House, the

Artisans’ Workshop and the first 1ayer of the Lion Gate stairway deposit.

I83. Linking the West House to the House of Sphinxes. the South House to the Artisans' Workshop and

House Gamma to the Granary.

I84. The 1arge undecorated stirrup jars from the houses of the Oi1 Merchant and the Wine Merchant (p1s.

33a-d. 37d-e).

I85. Those. e.g. 1inking the South House with the Cu1t Centre, the House of the Oi1 Merchant with

House B in the NE extension of the citade1 and with Panagia House 1.

I86. Ἂς is the case with the South House and the Artisans‘ Workshop or House Gamma and the Gran-

ary.
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struction 1eve1 of the House of Co1umns (p1. 17b) and one more such bow1 was put

together from fragments found in the «mass of accumu1ated debris» beneath the He1-

1enistic poros b1ocks between the northwest ang1e of the House of the Warrior Vase

and the fortification wa11 187.

2) Four sma11 stirrup jars with roundish, s1ight1y depressed bodies, upright flaring

spouts, flat disks and very 1ow rounded ring bases. The hand1e zones are decorated

with dotted circ1es separated in one examp1e by chevron co1umns. The be11ies are

circ1ed by c1ose1y spaced bands with narrow zones of vertica1 wavy 1ines or zig-zag

be1ow the shou1ders. Two come from the destruction 1eve1 of the North Storeroom (p1.

19d) and two from Panagia House Π (p1. 31c).

3) Five stirrup jars shaped as above from the destruction 1eve1s of Panagia House Π,

the House of the Oi1 Merchant, the West House (p1s. 31d. 34,52-213, 36a), the «both-

ros» of the West House (p1. 35a-d) and the first 1ayer of the Lion Gate stairway deposit

(p1. 21c). The examp1es from the House of the Oi1 Merchant and Panagia Π have rings

around their spous and disk-stems connected with two curved 1ines. The others have

separate unconnected rings. Their hand1e zones are decorated with angu1ar flowers with

curved tongue-1ike pisti1s and hatched coro11as. The zones be1ow the shou1ders are fi1-

1ed with interrupted zig-zag except for the Oi1 Merchant’s jar which has a band of 1oz-

enges and that of Panagia Π, where the zone is fi11ed with c1ose thin 1ines. Two more

bott1e-1ike vesse1s from the West House shou1d be mentioned in this context. They are

simi1ar1y shaped and decorated, differing on1y in having a ta11 centra1 thin-necked spout

with two hand1es (p1. 37b) instead of a side spout and a disk.

4) Two type B deep bow1s from the destruction 1eve1 of the South House and one

from the occupation deposit of the Southeast Quarter. The 1atter is described as being

characteristic of a great many sherds from this deposit"?8 (p1s. 24, 25b, 29d). They have

we11-rounded profi1es, 1ow ring bases and s1ight1y flaring rims. Monochrome inside, they

are decorated outside with deep bands around the rims and centra1 broad pane1s of

horizonta1 wavy 1ines bordered by outward1y festooned vertica1 1ines, the who1e framed

by narrow zig-zag co1umns.

5) One deep bow1 and fragments of two others from the North Storeroom deposit,

the first 1ayer of the Lion Gate stairway and the South House destruction 1ayer

(p1s. 19d, 22a, 24), and a stirrup jar from the West House destruction 1eve1 (p1. 36a), a11

decorated with an unusua1, a1though not unknown, p1aited quirk.

6) Three deep bow1s and a fragment of a fourth from the first 1ayer of the Lion Gate

stairway deposit, the upper part of the dump at the Cu1t Centre, the 1ower part of the

same dump and the House at P1akes. The first two are painted inside, the others are

not. The monochrome bow1 from the upper dump comes from a 1ater 1eve1 than the

unpainted one, but the examp1e in the Lion Gate deposit, which otherwise produced

pottery contemporary with P1akes (see e.g. above, set 3) the South House (set 5) and,

I87. WACE, BSA 25 (1921-23) 85, π. I, p1. Va.

I88. MYLONAS, Praktika 1973, 106f.

17
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by imp1ication, with the ear1ier destruction phase of the Cu1t Centre (set 7) shows that

the difference in time can not have been great. On the outside, the rims are circ1ed by

one narrow band (P1akes), two such bands (p1. 26a) or by one deep band (p1s. Z1e,

27a-b). The hand1e zones are divided by fasces of vertica1 1ines into three square

pane1s. The midd1e one is fi11ed with horizonta1 zig-zag 1ines. The side pane1s enc1ose

antithetica1 concentric semicirc1es (p1s. Zia-e, 26a-d and 27a).

7) Four tankards, two from the destruction 1eve1s of the corridor between the South

House and the Cu1t Centre (p1. 25c), one from the 1ower dump at the Cu1t Centre (p1.

26d), one from Panagia House I (p1. 30b) and a fragment of such a vesse1 from the f1oor

deposit of the House at P1akes. The tankards are identica1: They are bordered at the

rims and the bases by wide bands and are divided by simi1ar bands into an upper and a

1ower register of equa1 height. Both registers are decorated with angu1ar stemmed spi-

ra1s divided by bund1es of vertica1 wavy 1ines. Simi1ar spira1s occur on cups found in

the Artisans’ Workshop and in the House of the Sphinxes (p1s. 19a, 32c).

The vases of the first set 1ink chrono1ogica11y the destructions in the main pa1ace, the

South House and the West House. The 1ast two sites, in turn, are 1inked by set N0 5 to

the North Storeroom and, both by way of this structure and of the West House, to

Panagia House II and to the House of the Oi1 Merchant (set ΝΟ 3). The pottery of set

N“ 7 associates the destruction of the South House with the 1ower dump at the Cu1t

Centre, Panagia House I and the House at P1akes, these three having a1so the vases of

set N" 6 in common. In other words, the main pa1ace, the South House, the North

Storeroom, the Cu1t Centre, Panagia Houses I and II, the West House and the House

of the Oi1 Merchant were wrecked at the same time, as shown by the pottery con-

necting their destruction 1eve1s. Six of these bui1dings or groups of bui1dings (the South

House. the Cu1t Centre, Panagia Houses I and II, the House of the Oi1 Merchant and

P1akes) were demonstrab1y destroyed by a very severe earthquake, combined here and

there with fire, as were a1so the Southwest Bui1ding, Panagia House ΙΕΙ and, in a11.

probabi1ity, House M, rooms ΓΙ and A around it, the Ramp House and the House of

the Wine Merchant. Now, an earthquake, even a strong one, is a 1oca1ized phenomenon

but wherever it strikes, it makes no exceptions. We shou1d not 1ay a11 destructions of

that time at its door, but we can not assume that the rest of Mycenae cou1d have

escaped its fury, especia11y when there are so many indications to the contrary. The

other parts of the citade1 and the bui1dings outside it cou1d not have been spared and

both the Pi11ar Basement and the North Propy1on show that they were not. The same

shou1d app1y to the House of Lead, the House of the Sphinxes, the House of Shie1ds

and the Cyc1opean Terrace Bui1ding.

Contrary to the common1y accepted be1ief this seems to have been the on1y who1e-

sa1e destruction horizon at Mycenae. There is no other. Both the excavation evidence

and the pottery suggest the fo11owing sequence of events:

I) At the end of LH IIIA2 Petsas’ House came tumb1ing down and was abandoned,

buried under its own debris. No fire brought about or accompanied the destruction, the

cause of which remains unknown.

2) Considerab1y 1ater the citade1 and the countryside of Mycenae were visited by a
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ca1amity not uncommon in the Argo1id, a devastating earthquake, which caused a1so

some 1oca1 fires and seems to have spared nothing. The pub1ished materia1 dating this

event is but a tanta1izing sma11 fraction of the evidence recovered. Moreover, some of

the i11ustrated examp1es seem to have been se1ected for their qua1ity and condition

rather than for reflecting their context. Even so it is c1ear that, except for a few ear1ier

pieces, the bu1k be1ongs to LH IIIB and more specifica11y to LH ΠΙΒ2 (or Late IIIB,

according to Schachermeyr’s'89 subdivisions): Ky1ikes, often decorated with upright

whor1 she11s, a1though scarce, have not yet disappeared. Stirrup jars have flat disks,

more or 1ess upright spouts, 1ow rounded ring bases, most1y separate rings around

spout and disk stem, high1y sty1ized but not rigid1y drawn flowers or rosettes in the

hand1e zones and zig-zag or simi1ar zone patterns be1ow the shou1ders. Deep bow1s are

decorated on the outside with spira1s, narrow or broad pane1s, tricurved arcs or roset-

tes; their rims are circ1ed by narrow bands or dots and their insides are p1ain, or they

have deep bands around the rim and monochrome interiors; they a1so have 1ow ring

bases whose profi1es have not yet become conica1. In other words, both basic LH

IIIBI-2 types '90 are represented in these deposits in s1ight1y varying but basica11y equa1

proportions. A11 this points to a 1ate rather than ear1y date in LH ΠΙΒ2. The same

earthquake, it wou1d seem, a1so struck Tiryns at this time, damaging the fortification

wa11 and the houses in the 1ower citade1 and causing the fire that gutted the pa1ace'9'.

3) At Mycenae, the disaster was fo11owed by a period of reconstruction within and,

to some extent, without the citade1, evident in the pa1ace, the House of Co1umns, the

Ramp House, the South House, the Cu1t Centre, Panagia Houses Π and ΠΙ and, prob-

ab1y, House Gamma.

4) Soon afterwards, at the very end of the same LH IIIBZ period, 1oca11y 1imited and

not necessari1y simu1taneous fires broke out in the Cu1t Centre, Tsountas’ House, part

of the Southwest Bui1ding, Panagia House Π (but not 111) and perhaps the pa1ace. De-

bris was again c1eared away, damages were repaired and,

5) During the fo11owing LH IIIC period the pa1ace (most probab1y), the House of

Co1umns, House De1ta, the casemates in the north wa11, the Granary, the House of the

Warrior Vase, the South House, the area of the Cu1t Centre and at the foot of the

fortification wa11 next to it, as a1so the entire Southeast Quarter were continuous1y

occupied. For Mycenae, LH IIIC was obvious1y a period of retrenchment and of ac-

ce1erating regression but not one of danger and distress'”.

6) The fire which burnt the Granary and the House of the Warrior Vase did not

I89. SCHACHERMEYR, Die Agdische Friihzeit, 2, Die Mykenische Zeit und die Gesittung van Thera

(Wien I976) 266.

I90. Open type and fi11ed type (WACE, BSA 52, I957, 218f.), type A and B (VERDELIS, E. D. FRENCH.

De1tion I965, I39ff.), Leichter Sti1 and Schwerer Sti1 (SCHACHERMEYR. supra n. I89. 253ff.).

191. KILIAN,JDRGZ I980, I77, I85.

I92. This app1ies, genera11y speaking, to the who1e of Greece at that time (see the re1evant information

and references as compi1ed by PODZUWEIT, «Die Mykenische We1t und Troja» in Siidosteuropa zwischen

1600 and 1000 v. Chr., I982, 70ff.).
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spread beyond their immediate vicinity. The other bui1dings, such as the House of

Co1umns. the Ramp House, the South House, the Cu1t Centre, the Southeast Quarter

and Panagia House ΠΙ were abandoned one by one and 1eft to decay. No genera1 de-

struction occurred at Mycenae at the end of LH IIIC, nor were signs of another earth-

quake observed, as they were in Tiryns'93.

The archaeo1ogica1 context, here or at Tiryns‘94, offers no evidence for migrations

and invasions on any sca1e or for 1oca1 disturbances during the 12th and the 11th cen-

tury B.C'95. Mycenae did not meet with a vio1ent end. The area was never who11y

deserted but by then. due to externa1 and faraway causes, the citade1 had 1ost its po1iti-

ca1 and economic significance. The comp1ex centra1ized system which it housed and

represented had broken down'9", the authority which had created it cou1d maintain it

no 1onger and a genera1 dec1ine set in, during which the site fe11 s1ow1y and gradua11y to

rums.

University of Pennsy1vania SP. E. IAKOVIDIS

I93. KILIAN. supra n. 191, p. I86.

I94. KILIAN, supra 11. 191, p. I86, I89f.

I95. Cf. HOOKER, Mycenaean Greece (London I976/I980) I66fl‘., esp. 180.

I96. IAKOVIDIS. History of the He11enic Wor1d, vo1. I (I970) 299ff.



POSEIDgIN3ἇ4᾿ξώΝΕΜΕΑ

Ποσειδῶν Ἐνοσίχθων, known a1ready in Homer, has titi11ated the imaginations of

many young readers of ancient 1iterature. Even more fascinating is the idea that ar-

chaeo1ogy can recover evidence of earthquakes which happened centuries ago. This

concept, as we11 as archaeo1ogy as a discip1ine in genera1, was first introduced to me in

the winter of 1961/2 at Wabash Co11ege in Indiana during a visiting 1ecture by Professor

George E. My1onas. It is with memory of and gratitude for that introduction that this

study is offered.

It need hard1y be said that in a region prone to earthquakes such as Greece, the

concept of a primieva1 force to account for the phenomenon, and for its resu1ting de-

structions, arises easi1y. It may not be quite so obvious that the modern scho1ar, who

has seen the effects of contemporary earthquakes, and who has read references to them

in 1iterature covering near1y three mi11ennia, may attribute to Poseidon ancient de-

structions which are not rea11y his work. This is, I be1ieve, the case with the de-

struction of the 4th century Temp1e of Zeus at Nemea‘.

Origina11y constructed around 330 BC. during a period of rejuvenatiOn for Nemea1,

the Temp1e of Zeus was a1ready in a ruinous state in the 2nd century after Christ.

Pausanias te11s us that the roof was a1ready down, but the temp1e sti11 worth seeing3.

This c1ear1y imp1ies that the main structure was sti11 standing. Evidence in support of

this stage in the destruction of the temp1e comes from the sty1obate inside the ce11a,

where surface weathering shows c1ear1y that the interior Corinthian co1umns stood for a

significant time exposed to the e1ements (p1. 39a). There is no evidence to indicate

1. It must be said at the beginning that I make no c1aims to expertise in seismo1ogy, and that some of

what fo11ows may we11 offend the sensibi1ities of the rea1 seismo1ogist. I have, to be sure, Ieamed some-

thing from discussions with Prof. John C. Drakopou1os, but he is not to be he1d responsib1e for errors or

superficia1ities which may occur in what fo11ows. The conc1usions of this study do not, however, depend

upon the seismo1ogica1 evidence so much as upon the archaeo1ogica1.

2. B.H. HILL, The Temp1e of Zeus at Nemea (Princeton, I966) 46. C.K. Wi11iams, who revised and

edited Hi11’s notes for this posthumous pub1ication, has kind1y shared his thoughts with me about the

temp1e's destruction. It shou1d be said that, with regard to the fo11owing, neither Hi11 nor Wi11iams denied

the presence of human agency in the temp1e’s condition today. The rea1 point concerns the cause of the

initia1 destruction of the temp1e.

3. PAUSANIAS 2.15.3: ἐν δὲ αὐτῇ Νεμείου Διός ἐστι θέας ἄξιος, πλήν ὅσον κατερρυήκει τε ὁ δροφος.
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whether the co11apse of the roof was due to earthquake, vanda1ism, or the passage of

time.

The next phase in the temp1e’s destruction is documented in the Ear1y Christian

Basi1ica which 1ies some 70 m. to the south. Probab1y constructed in the 6th century

after Christ“, the basi1ica makes extensive use of the interior of the temp1es. Ce11a wa11

b1ocks, Corinthian co1umns, capita1s and entab1ature are found everywhere in its fabric

(p1. 39b). It may be significant that broken co1umns and capita1s are, predominant1y,

used in the concrete foundations whi1e comp1ete ce11a wa11 b1ocks are most1y used

above foundation 1eve1; that is, the basi1ica bui1ders started at the core of the temp1e

and worked outward in using the o1der materia1. Our question is whether the basi1ica

bui1ders found a standing structure which they systematica11y dismant1ed, or a ruinous

jumb1e from which they took their materia1. The above observation might support the

former interpretation a1though previous scho1arship has maintained the 1atter6.

The next evidence avai1ab1e to us comes from the first modern visit to Nemea in

17667. By that time, and ever since, the temp1e had been thrown down comp1ete1y,

save for the two Doric co1umns of the pronaos and the third pteron co1umn from the

southeast corner of the east facade (p1. 40). For the next two centuries and more, a11

observers (with one exception) attributed this destruction to earthquake. Dodwe11’s

statement is characteristic: «... the co1umns have fa11en in such regu1ar order that the

temp1e evident1y appears to have been destroyed by the sudden concussion of an

earthquake, rather than by the 1ingering and desu1tory decay of revo1ving time»8.

On1y Va11ois suggested that the Temp1e of Zeus had been destroyed by human agen-

cies rather than by natura1 forces9. He suggested that: «Poseidon porte bien injustement

1a responsabi1ité de ce méfait».

Despite his observations, Va11ois’ view did not gain wide currency, and the post-

humous pub1ication of the temp1e by Hi11 maintained an earthquake cause for the de-

struction'". During the past decade of excavations at Nemea, and particu1ar1y during

4. Hesperia 50 (1981) 57.

5. Cf. HILL (supra, n. 2) 1.

6. HILL (supra. n. 2) 2.

7. R. CHANDLER. Antiquities of Ionia 11 (Society of the Di11ettanti, London, I797) p1. 15; cf. CHANDLER,

Trave1s in Greece (Dub1in, 1776) 244-245.

8. E. DODWELL, Α C1assica1 and Topographica1 Tour through Greece Η (London, 1819) 209. Cf. W.

MURE. Journa1 of a Tour in Greece Π (London, 1842) 156; R. BARRINGTON, Extracts from a Journa1 of a

Pi1grimage (London. 1850) I88: H.M. BAIRD, Modern Greece (New York, 1856) 155; LE. SANDYS, An

Easter Vacation in Greece (London, 1887) 58-59; 1.0. FRAZER, Pausanias’s Description of Greece [[1

(London. 1898) 90.

9. R. VALLOIS, «Remarques sur 1e Temp1e de Némée», BCH 49 (I925) 16. There is a tradition in the

American Schoo1 that Hi11, at 1east at one time, agreed with Va11ois; see C.W..1. ELIOT, «Bert Hodge Hi11»,

ASCSA News1etter (Spring. 1981) 9.

11). HILL (supra. n. 2) 1-2; cf. Hesperia 46 (1977) 3 and 47 (I978) 59.
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the reconstruction study of the temp1e, evidence has emerged which confirms Va11ois’

position".

Perhaps the most te11ing evidence is in the state of preservation of the krepidoma

which has been extensive1y robbed out”. This can on1y be due to human action. On1y

two fragments of the sty1obate survive in situ. One of these is that beneath the standing

pteron co1umn. Even the northeastern third of this b1ock is missing so that the co1umn

is considerab1y undermined (p1. 41a)”. We shou1d note that the southwestern part of

the 1owest drum of this co1umn is a1so missing and has been restored with concrete (p1.

41b). How did the ancient stone disappear? Hi11 suggested that it was due to weathering

and root action at a time when the ground 1eve1 was above that of the krepidoma”.

Whether or not such a cause cou1d account for the breakage of stone it cannot exp1ain

the disappearance of the missing fragments; that is, one wou1d expect in such a situ-

ation to see cracked or broken b1ocks sti11 in p1ace. Further, the ear1iest known photo-

graph of the temp1e, in Ju1y 1908, shows c1ear1y that the northern part of the sty1obate

beneath the co1umn was a1ready missing then, and that the ground was then at the

euthynteria 1eve1 we11 be1ow the sty1obate (p1. 42)'5. This situation appears to have

existed a1ready at the beginning of the 19th century a1though the drawing is not com-

p1ete1y c1ear”. Va11ois’ exp1anation of human agency seems much more 1ike1y to have

been responsib1e for this damage. Indeed, the cutting away of the isty1obate beneath the

co1umn in the northeast, and of the bottom drum on the southwest, reminds one of the

best tradition of tree-fe11ing; the co1umn was to have been fe11ed toward the northeast in

an area notab1y free of fa11en debris (p1. 43).

A1so suggestive is the other surviving sty1obate b1ock. This is 1ocated on the north

side at the third co1umn from the northwest corner and preserves the empo1ion cutting

from the center of the drum which once rested here (p1. 44a). No origina1 side surfaces

are preserved and there are, at 1east on the east side, c1ear traces of de1iberate cutting

rather than of mere breakage (p1. 44b). One can easi1y imagine that the origina1 sty1o-

bate b1ock, with its co1umn sti11 in p1ace on top of it, was cut away unti1 the co1umn

11. The question of seismic reinforcement in the physica1 reconstruction of the temp1e has brought a new

significance to the cause of the origina1 destruction. It has been possib1e to focus upon this prob1em thanks

to the architectura1 studies of F.A. Cooper and his associates who have measured and drawn every fa11en

b1ock of the temp1e; cf. The Temp1e of Zeus at Nemea (Guide to the Exhibition at the Benaki Museum)

(Athens, 1983) 51-77.

12. Contra N.A. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Παυσανίου Ἑλλάδος Περιήγησις 11 (Athens, 1976) 126: «Σώζονται ἀκόμη oi

τρεῖς βαθμίδες τοῦ κρηπιδώματος». The approximate tota1 number of b1ocks missing from the krepidoma is

332.

13. The photograph in p1ate 41a is mis1eading because re1ative1y recent repairs inc1uded adding concrete

to rep1ace the missing stone of the sty1obate. The vegetation and arrow mark the joint between the origina1

stone to the 1eft and the concrete to the right.

14. HILL (supra, 11. 2) 2.

15. Archives Gad BoreI-Boissonnas, photograph no. 259; cf. D. BAUD-BOVY and E. BOISSONNAS. En

Grece par Monts et par Vaux (Geneva and Athens, 1910) p1. 12.

16. W. GELL, The Itinerary of Greece (London, 1810) p1. 2.
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topp1ed and the surviving fragment remained. It is 1ess easy to understand how a de-

struction by earthquake accounts for the state of this b1ock.

If the absence of most of the krepidoma is proof of human destruction of that part, it

a1so indicates that the co1onnade was de1iberate1y pu11ed down as we11. This is shown

by the fact that b1ocks c1ear1y sti11 in the p1ace where they fe11, were over parts of the

krepidoma which had a1ready been robbed out. This can be most c1ear1y seen in the

west-centra1 part of the north side and the centra1 area of the south side of the temp1e.

Entab1ature b1ocks in the 1atter area, fa11en over the (necessari1y previous1y) robbed out

krepidoma, are particu1ar1y instructive (p1. 43). We might a1so note the case presented

by Hi11": «The south pronaos anta capita1 and the b1ock from the course direct1y under

it are sti11 in the p1ace where they fe11 on top of and against co1umn drums of the east

co1onnade. These two b1ocks 1ie today as they fe11, probab1y from an earthquake, defi-

nite1y not in a position that wou1d support the theory of an order1y dismant1ing of the

wa11s (fig. 28)» (p1. 45a). In addition to the obvious fact that a dismant1ing need not be

order1y, there is a serious error in this description. Ἂς is very c1ear in Hi11’s photograph

and in the aeria1 photo presented here (p1. 43), the anta b1ocks were actua11y under

co1umn drums of the east co1onnade. Further, the who1e group 1ies direct1y on top of

the southeast corner of the temp1e where the sty1obate and second step were robbed

out, and on1y that part of the bottom step which was protected by the anta b1ocks

survives (p1. 45b). Further, the co1umn drum'8 on top of the anta b1ocks comes from

the second co1umn from the southeast corner of the east facade. In other words, we

can discern the fo11owing chrono1ogica1 sequence:

I) Southeast corner co1umn fa11s.

2) Sty1obate and second step of krepidoma at southeast corner robbed out.

3) Anta b1ocks fa11.

4) Second co1umn on east from southeast corner fa11s.

5a) Part of 1owest step course of krepidoma at southeast corner robbed at.

5b) Sty1obate from beneath second co1umn robbed out.

This shows c1ear1y that, if Poseidon threw down the co1umns, he came at 1east twice

as Earthshaker, and that man was busi1y chopping at the krepidoma between every

visit. It seems more 1ike1y that man accounted for both the disappearance of krepidoma

b1ocks and the fa11 of co1umns which enab1ed even more of the krepidoma to disappear,

and provided even greater quantities of stone and, perhaps more significant1y, iron and

1ead from the c1amps in the krepidoma.

Confirmation that the co1umns went down at wide1y different times came from exca-

vations beneath fa11en b1ocks after their remova1. South of the southeast corner of the

temp1e a cemetery of the 5th and 6th centuries after Christ respects, and thus was

created in an open area, among the fa11en co1umns (p1. 46a)”. Further, the ancient 1eve1

17. HILL su ra. π. 2 2.

18. This is b1ock no. )488 in the inventory by ΕΑ. Cooper. Copies of that inventory are avai1ab1e at the

Ministry of Cu1ture and the American Schoo1 of C1assica1 Studies.

19. Hesperia 46 (I977) 3.
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Fig. 1. Approximate 1ocations of earthquake epicenters in NE Pe1oponnesos - 1800-1981.

direct1y beneath the fa11en b1ocks in the east side of this cemetery can be dated ceram-

ica11y to the 1ate 4th or 5th century AD.20 C1ear1y the b1ocks on the east side of the

cemetery, and perhaps those on the west, fe11 in the period between, very rough1y,

AD. 400 - AD. 550.

South of the southwest corner of the temp1e, evidence showed c1ear1y that co1umns

here fe11 1ater than the 6th century, and perhaps as 1ate as the 13th century after

20. Hesperia 47 (I978) 59.

265
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Christ“. Materia1 of the 1atter date was found beneath two fa11en but iso1ated co1umn

drums (p1. 43, arrow) which were not necessari1y in their origina1 fa11en position. Hence

the Byzantine date for their fa11 is not abso1ute1y secure.

The same situation pertained on the west of the temp1e where many fa11en b1ocks

have disappeared”, and those which remain cou1d have been moved. These 1ayers,

dating to Byzantine and Turkish times, as we11 as to the 6th century after Christ, are

suggestive but not conc1usive”.

No such doubts can be entertained about materia1 from beneath massive and undis-

turbed fa11s of b1ocks on the north side of the northwest and northeast corners of the

temp1e. In the former area a cemetery of the 6th century after Christ was discovered

beneath the fa11en b1ocks (p1. 46b)“.

In the 1atter area the b1ocks covered farming trenches of the same Ear1y Christian

community”. It wou1d seem c1ear that various parts of the co1onnade fe11 at very differ-

ent times. This does not prove that earthquake damage was not a contributing factor,

but it reinforces the suggestion that man p1ayed a significant ro1e in the temp1e’s de-

struction and it proves that the earthquakes of AD. 365 and 37536 certain1y did not

throw down the co1umns at the southwest, northwest and northeast corners of the

temp1e. How many earthquakes wou1d have been necessary to throw down the temp1e?

Further evidence concerning the 1ike1ihood of earthquake damage can be adduced

from the modern situation. Ι present here a 1ist of major earthquakes in the area around

Nemea for the period of 1800 - 198127, and a map (fig. 1) with the approximate 1ocation

of epicenters indicated.

 

No. Year Month Day Time Latitude Longitude Magnitude

1. 1858 Feb 21 12:30 37.90 22.90 7.00

2. 186! Dec 26 6:30 38.20 22.20 7.30

3. I873 Ju1 25 9:30 37.70 23.20 6.20

4. I876 Jun 26 16:30 37.70 22.70 6.20

5. I897 May 28 22:35 37.50 22.50 7.50

6. I904 Apr 5 9:33 37.80 22.20 5.50

7. 191 I Mar 4 8:43 37.70 22.20 5.00

2|. Hesperia 48 (I979) 74.

22. Note the re1ative1y 1arge gaps in the restored western co1onnade; The Temp1e (supra. n. 11) 68, fig.

56.

23. Hesperia 49 (I980) 8Ἰ.

24. Hesperia 50 (I981) 48-50.

25. Hesperia 52 (I983) 72.

26. HILL (supra, n. 2) I. note 2.

27. This 1ist is based on that which covers, however, a 1arger area in J .C. DRAKOPOULOS, Seismicity and

Seismic Risk Studies in the Area of Archaea Nemea (Athens, I983) 17-23. The times are Greenwich. It

shou1d be noted that, due to improvements in seismic recording, the data for the 20th century are signifi-

cant1y more comp1ete than that for the 19th, especia11y vis-a-vis shades of 1ess than 6.20 intensity.
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Νο. Year Month Day Time Latitude Longitude Magnitude

8. 1911 Mar 5 19:55 37.70 22.20 5.30

9. 1911 Mar 5 22:08 37.70 22.20 4.90

10. 1911 Sep 20 23:24 37.50 22.50 5.30

11. 1913 Jan 5 4:34 37.50 22.20 5.30

12. 1913 Dec 1 22:24 37.70 23.20 5.10

13. 1915 Ju1 10 10:28 38.00 23.00 4.90

14. 1915 Dec 3| 19:47 37.50 22.50 5.40

15. 1916 May 11 16:17 38.00 22.80 5.00

16. 1922 Aug 8 3:49 37.50 23.20 5.60

17. 1922 Aug 15 14:53 37.50 23.00 5.30

18. 1922 Nov 11 22:13 37.50 23.00 5.60

19. 1922 Dec 18 15:27 37.50 23.20 4.90

20. 1924 Feb 16 9:01 37.50 23.00 5.30

21. 1926 Ju1 2 5:25 38.20 22.70 5.00

22. 1926 Oct 30 1:00 38.00 22.90 4.90

23. 1927 Feb 16 13:26 38.00 22.50 4.90

24. 1927 Feb 17 16:17 38.20 23.20 4.90

25. 1928 Apr 22 19:59 37.90 23.00 5.20

26. 1928 Apr 22 20: 13 37.90 23.00 6.30

27. 1928 Apr 25 0:31 38.00 23.00 5.20

28. 1928 Apr 29 9:49 38.00 23.00 5.20

29. 1928 Jun 7 12:53 38.00 23.00 4.90

30. 1929 Mar 3 10:49 37.90 22.80 5.00

3 1. 1929 Dec 20 2:27 37.90 23.00 5.00

32. 1930 Apr 17 20:06 37.80 23.10 5.90

33. 1930 Sep 12 8: 18 37.70 23.20 5.00

34. 1930 Sep 12 9:22 37.70 23.20 5.00

35. 1930 Sep 12 13:33 37.70 23.20 5.30

36. 1930 Sep 13 20:05 37.70 23.20 5.20

37. 1931 Jan 4 0:00 37.90 22.90 5.60

38. 1931 Jan 4 0:06 37.90 22.90 4.90

39. 1932 May 23 6:00 37.70 22.20 4.90

40. 1938 Αρτ 24 9:32 38.20 22.20 4.90

41. 1938 Jun 20 16:41 38.30 22.50 4.90

42. 1938 Sep 18 3:50 38.00 22:50 6.40

43. 1941 Ju1 29 7:57 38.30 23.20 4.90

44. 1941 Oct 7 10:35 38.30 22.70 4.90

45. 1949 Mar 10 21 :27 38.00 22.50 5.00

46. 1952 May 1 21:59 37.70 22.70 4.50

47. 1953 Jun 13 18:38 38.10 22.60 5.50

48. 1953 Sep 5 14:18 37.90 23.10 5.80

49. 1954 Apr 17 20:52 38.00 22.80 5.30

50. 1957 Nov 9 23:55 38.30 22.40 5.00

51. 1958 Mar 29 3:00 38.20 22.50 4.60

52. 1958 Mar 29 7:18 38.20 22.50 4.60

53. 1958 Mar 31 4:04 38.20 22.50 4.70

54. 1961 Dec 13 17:35 38.20 23.00 4.50

55. 1962 Jan 7 15:05 37.90 22.90 4.90



 

268 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

Νο. Year Month Day Time Latitude Longitude Magnitude

56. 1962 Jan 10 2:11 37.90 22.90 4.50

57. 1962 Mar 11 8:27 37.50 22.50 4.50

58. 1962 May 19 20:48 37.80 22.50 4.70

59. 1962 Aug 28 10:59 37.80 22.90 6.80

60. 1962 Oct 4 19:46 37.90 22.30 5.20

6|. 1962 Oct 15 22:02 38.20 23.20 4.60

62. 1966 Jan 2 23:12 37.70 23.20 5.10

63. 1966 Aug 6 18:32 37.90 22.20 4.50

64. I966 ᾿ Sep Ι 12:35 38.00 22.80 4.60

65. 1967 Jun 11 5:35 38.10 22.90 4.50

66. 1967 Jun 12 1:29 38.10 22.90 4.60

67. 1967 Jun 12 2:51 38.10 22.80 5.10

68. 1967 Jun 12 11:00 38.00 22.70 4.50

69. 1968 Ju1 4 21:47 37.90 22.20 4.50

70. 1969 Jan 13 5:46 38.30 22.50 4.80

7 Ι. 1970 Feb 11 19:01 37.60 22.70 5.10

72. 1970 Apr 8 13:50 38.30 22.60 6.20

73. 1970 Apr 11 1:03 38.20 22.80 4.50

74. 1970 Apr 1 Ι 4:07 38.20 22.70 4.50

75. 1970 Apr 20 15:39 38.30 22.70 5.40

76. 1970 Apr 23 4:29 37.50 22.70 4.90

77. 1970 May 12 22:49 38.20 22.50 4.90

78. 1970 Oct Ι 22:21 38.00 22.80 4.90

79. 1970 Oct Ι 22:30 38.00 22.80 5.20

80. 1971 Feb 9 21:20 38.10 22.80 4.50

81. 1972 Apr 26 21:14 38.20 22.40 4.50 .

82. 1972 Jun 15 0:33 38.30 22.20 5.10

83. 1972 Sep 13 4:13 38.00 22.40 6.30

84. 1975 Jan 1 10:45 38.20 22.80 4.50

85. 1975 Jan 8 19:28 38. 10 23.00 4.50

86. 1975 Jan 8 19:32 38.20 22.60 5.50

87. 1975 Jan 8 19:58 38.10 22.70 4.70

88. 1975 Mar 29 15:38 38. 10 22.70 4.50

89. 1975 Apr 24 22:58 37.50 22.60 4.90

90. 1975 May 13 0:22 38.20 22.70 4.60

91. 1975 May 19 3:26 38.30 22.30 5.00

92. 1975 Oct 12 8:23 37.90 23.10 5.00

93. 1976 Dec 30 15: 12 37.80 22.80 4.80

94. 1977 Jan 16 9:16 37.80 22.90 4.90

95. 1977 Dec 29 16:52 38.30 22.20 5.00

96. 1978 Apr 5 4:50 37.70 23. 10 4.70

97. 1979 Ju1 2 15:43 38.10 22.90 4.50

98. 1980 Feb 28 23:45 38.30 23.20 4.70

99. 1980 Apr 24 19:33 38.20 23.20 4.60

100. 1981 Feb 24 20:53 38.10 22.80 6.70

101. 1981 Feb 24 22:29 38.10 22.90 4.50

102. 1981 Feb 25 1:57 38.10 23.10 5.20

103. 1981 Feb 25 2:30 38. 10 22.90 4.70
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No. Year Month Day Time Latitude Longitude Magnitude

104. 1981 Feb 25 2:35 38.10 23.00 6.40

105. 1981 Feb 25 4:30 38. ΙΟ 23.10 4.60

106. 1981 Feb 25 5:08 38.20 23.20 5.10

107. 1981 Feb 25 5:09 38.20 23. 10 4.70

108. 1981 Feb 25 6:08 38.10 23. 10 4.80

109. 1981 Feb 25 6:59 38.20 23. 10 4.70

110. 1981 Feb 25 10:07 38.30 23.10 4.60

111. 1981 Feb 25 11:34 38.10 23.20 4.50

1 12. 1981 Feb 25 13:48 38.20 23.00 4.80

113. 1981 Feb 25 13:53 38.10 23.10 4.50

114. 1981 Feb 26 2:58 38.20 23.00 4.50

115. 1981 Feb 26 16:09 38.20 23.20 4.50

116. 1981 Feb 26 19:30 38.10 23. 10 4.60

117. 1981 Feb 28 13:00 38.10 23.20 4.50

118. 1981 Mar 1 5:11 38. 10 22.90 4.50

119. 1981 Mar 3 10:27 38. 10 23.20 4.70

120. 1981 Mar 3 10:28 38.30 23. 10 4.50

121. 1981 Mar 3 17:01 38.30 23.20 4.60

122. 1981 Mar 4 13:48 38.30 23.10 4.70

123. 1981 Mar 4 22:14 38.20 23.20 4.60

124. 1981 Mar 4 22:31 38.10 23.20 4.70

125. 1981 Mar 4 22:47 38.30 23.20 4.50

126. 1981 Mar 4 22:56 38.20 23.20 4.50

127. 1981 Mar 4 23:04 38. 10 22.30 4.80

128. 1981 Mar 4 23:17 38.20 22.30 4.50

129. 1981 Mar 5 1:10 38.10 23.20 4.90

130. 1981 Mar 5 6:59 38.20 23. 10 5.50

131. 1981 Mar 7 16:54 38.20 23.20 4.60

132. 1981 Mar 8 2:18 38.20 23.10 4.50

133. 1981 Mar 16 1:52 38.10 23.10 4.70

134. 1981 Mar 18 12:19 38.20 22.70 4.60

135. 1981 Mar 18 16:55 38.20 23.20 4.90

136. 1981 Apr 18 8:07 38.20 23. 10 4.70

137. 1981 May 9 14:00 38.20 23.20 4.70

138. 1981 Jun 16 19:38 38.00 23.20 4.50

139. 1981 Dec 26 3:42 38.00 22.70 4.50

It wi11 be noted that the area of Nemea, a1though surrounded by active earthquake

regions especia11y in the Corinthian Gu1f, has not itse1f been subject to direct major

activity during the past two centuries. Professor Drakopou1os has noted two sma11

fau1ts in the immediate vicinity of Ancient Nemea which have not been active during

that period but which may not be extinct”. Unfortunate1y, but obvious1y, we cannot

say whether these fau1ts became inactive 1ess than 2.000 years ago. The on1y seismic

activity in the immediate vicinity of Nemea which, to the best of my know1edge, is

28. Ibid.. 14.
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recorded from antiquity is that fe1t by the Spartians whi1e campaigning at K1eonai in

4I4 B.C.29 Thucydides does not, however, provide us with the intensity or the epicen-

ter of that earthquake. Drakopou1os conc1udes that Nemea 1ies in an area where «me-

dium earthquakes can occur»3°.

Within 1iving memory in the modern vi11age, tremors are frequent1y noted, but on1y

three have caused rea1 damage: nos. 26 (Apri1 1928, 6.30), 59 (August 1962, 6.80), and

100 (February I98Ἰ, 6.70). This damage was 1imited to opening cracks in house wa11s

and dis1odging roof ti1es. No damage was discernib1e in the Temp1e of Zeus from any of

these three earthquakes, and this statement can be particu1ar1y emphatic for the earth-

quake no. 100. It is significant that no. 59, the strongest and the c1osest, centered on1y

some 15.20 ki1ometers away, sti11 fai1ed to damage the three standing co1umns. What

earthquake wou1d have been necessary to throw down the temp1e?

Even more compe11ing is the situation of the capita1 of the sing1e pteron co1umn.

Virtua11y every ear1y depiction of the temp1e shows the capita1 precarious1y ba1anced on

the north-west edge of the co1umn (p1. 40)“. Verba1 comments on the situation were

a1so common: «The capita1 of the exterior co1umn has been shaken out of its p1ace, and

wi11 probab1y ere 1ong fa11 to the ground»33. This prediction has not come to pass, and

photographs of I908 (p1. 42) and 1913 show the capita1 sti11 teetering in this p1ace”. It

appears to have been Hi11 in 1924 who set it back in its present, more secure, 1ocation.

This means that from at 1east 1766 unti1 ca. I924 the capita1 was dangerous1y perched

on top of a co1umn the base of which had been serious1y undermined, and it did not fa11

despite serious earthquakes in the region.

Loca1 tradition c1aims that the town of Archaia Nemea (or Herak1eion as it is sti11

ca11ed 1oca11y) was founded in 1885 by former residents of Koutsomadi. That town on

the west side of the Nemea va11ey was once 1ocated much higher on the s1opes of

Prophetis E1ias. Again, according to 1oca1 tradition, the ear1ier town of Koutsomadi was

continua11y damaged by earthquakes which 1ed to the founding of Archaia Nemea”.

29. THUCYDIDES. 6.95.

30. DRAKOPOULOS (supra. n. 27) 14.

3!. CHANDLER (supra. n. 7) p1. I5; GELL (supra. n. I6) p1. 2; BARON Ο.Μ. VON STACKELBERG, La

Greee. Vues Pittoresques et Topographiques (Paris, I834) p1. 3|; F.C.H.L. POUQUEVILLE, Grece (Paris,

I835) opp. I79: A. BLOUET. Expedition Scientifique de Morée ΠΙ (Paris, 1838) p1. 7I; V. DAVIDOV, At1as

of Trave1s in the Ionian Is1ands, Greece, Asia Minor. and Turkey 1 (in Russian, St. Petersburg, I840) I39

p1. I5: C. WORDWORTH. Greece (2nd ed. London, I844) 348; LE VTE TH. DU MONCER, Excursion par

terre dἉthenes a Naup1ie (Paris, I845) p1. 10a; BARRINGTON (supra, n. 8) I89; BAIRD (supra, n. 8) 155.

32. DODWELL (supra. n. 8) 209; cf. MURE (supra, n. 8) 156; BARRINGTON (supra, n. 8) 188; BAIRD

(supra. n. 8) 155; Ε. CURTIUS. Pe1oponnesos 11 (Gotha. I852) 508; RC. WELCKER. Tagebuch einer griechi-

sehen Reis‘e 1 (Ber1in. 1865) 176.

33. See BAUD-BAUVY and BOISSONNAS (supra. n. I5) p1. I2, and VALLOIS (supra. n. 9) 13, fig. I0.

respective1y.

34. This tradition is confirmed by SANDYS (supra. n. 8) 58-59: «To the 1eft of the ruined temp1e stands

the very recent vi11age of Herac1eia (sic), to which the inhabitants of the neighboring vi11age of Kersomati

(sic) have transferred themse1ves after having their homes 1aid deso1ate by earthquakes». Cf. A. PHILIP-

PSON. Der Pe1oponnes (Ber1in. I892) 117: «... Das neugegrundete Dorchen Hirak1ia......
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Those destructive earthquakes wou1d be nos. 1, 2, 3, and 4 in the above 1ist, the first

two of which were especia11y strong and the 1ast of which was 1ocated within 15 ki1o-

meters of Nemea. Those destructive earthquakes did not, however, succeed in topp1ing

the precarious1y ba1anced capita1 nor its severe1y undermined co1umn, I repeat, what

earthquake wou1d have been necessary to throw down the temp1e?

Given the proof of human destruction of at 1east some parts of the temp1e, of various

phases in the destruction spread over 1ong periods of time, and of the inabi1ity of re1a-

tive1y severe modern earthquakes to damage the fragi1e extant remains, it seems fair to

be1ieve, with Va11ois, that Poseidon shou1d not be b1amed for the destruction of the

Temp1e of Zeus. Perhaps it is not coincidenta1 that no ancient written source nor any

modern archaeo1ogica1 evidence suggests that Poseidon was ever worshipped at Nemea.

American Schoo1 of C1assica1 Studies at Athens STEPHEN o. MILLER



ΟΙ ΕΝΕΠΙΓΡΑΦΕΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ

ΑΠΟ ΤΟ ΙΕΡΟ ΤΗΣ ΣΥΜΗΣ ΒΙΑΝΝΟΥίι

(Πίν. 47 - 49)

Η ἀνασκαφὴ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Ἑρμῆ καὶ τῆς Ἀφροδίτης στὴν Κάτω Σύμη Βιάννου ἕχει

ἀποκαλύψει ὣς σήμερα σημαντικὰ τμήματα ἑνὸς θρησκευτικοῦ Κέντρου, ποὺ ἡ λειτουρ-

γία του καλύπτει σχεδὸν δύο χιλιετηρίδες, ἀπὸ τὴ ΜΜ ΠΙ-ΥΜ Ι περίοδο ὣς τὸν 3o αἰ.

μ.Χ.1 Τὰ έντυπωσιακὰ εὐρήματα καὶ ἐπιγραφικὰ στοιχεῖα τῆς ἑλληνικῆς καὶ Ῥωμαῖκῆς

ἐποχῆς προκάλεσαν ζωηρὸ ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀνασκαφῆς, ἐνῶ οἱ μινωικὲς

φάσεις τοῦ ἱεροῦ καὶ τὰ εύρήματά τους παραμένουν λιγότερο γνωστά. Βέβαια ἡ ἕρευνα

τοῦ ἱεροῦ στὴ νεοανακτορικὴ περίοδο δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ἀκόμη, ἀλλὰ τὰ βασικά

του στοιχεῖα εἶναι σαφής στὸν κεντρικὸ χῶρο τοῦ ἱεροῦ ἐκτεινόταν ἕνα κτίριο μὲ πολλὰ

δωμάτια καὶ βόρεια ἀπὸ αὐτὸ ἕνα μνημειῶδες κτίσμα, ποῦ τὸ ἀνασκαμμένο τμῆμα του

δὲν ἔχει δείξει ἐσωτερικὰ χωρίσματα. Δίπλα σ᾿ αὐτὸ τὸ κτίσμα καὶ κάτω ἀπὸ τὶς πυρὲς

θυσιῶν μεταγενέστερων ἐποχῶν ἕχει ἐντοπιστεῖ στρῶμα θυσιῶν, που ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴ

νεοανακτορικὴ φάση τοῦ ἱεροῦ.

Οὔτε τὸ ἕνα Οὔτε τὸ ἄλλο οἰκοδόμημα ἕχει παράλληλα στὰ γνωστὰ μινωικὰ ἱερά- τὰ

ἀνάλογα στρώματα πυρᾶς ποῦ ἔχουν έπισημανθεῖ σὲ ἱερὰ κορυφῆς καὶ στὸ σπήλαιο τοῦ

Ψυχροῦ δὲν φαίνεται νὰ εἶχαν τὴν ἔκταση καὶ διάρκεια που παρουσιάζουν στὴ Σύμη.

Ἀνάλογη ἰδιορρυθμία παρατηρεῖται καὶ στὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ εὐρήματα τῆς φάσης

αὐτῆς, τὰ πήλινα λατρευτικὰ ἀγγεῖα καὶ σκεύη ποῦ εἶναι σχεδὸν ἄγνωστα ἀλλοῦΞ.

Ἀντίθετα οἱ πέτρινες τράπεζες προσφορῶν, που μετὰ τὰ πήλινα κύπελλα κοινωνίας καὶ

τὰ σωληνωτὰ σκεύη εἶναι ἡ πιὸ πολυάριθμη κατηγορία μινωικῶν ἀναθήμάτων, ἔχουν

"' Η μελέτη τῶν ἐπιγραφῶν ὁλοκληρώθηκε τὸ 1983 μὲ τὴν ένίσχυση τῆς Ἀμερικανικῆς Φιλοσοφικῆς

Ἑταιρείας. Γιὰ τὴν παραχώρηση τοῦ ὑλικοῦ εὐχαριστῶ τὴν δρ. Ἀ. Λεμπέση. Εὐχαριστίες ἐπίσης ὀφείλω

στὸν ἔφορο Ἀρχαιοτήτων Ἡρακλείου, δρ. Ἰ. Σακελλαράκη, καὶ στοὺς ἐπιμελητὲς γιὰ τὴν πρόθυμη βο-

ήθειά τους. Οἱ φωτογραφίες τῶν ἀντικειμένων ἔγιναν ἀπὸ τὸν φωτογράφο Ἡρακλείου κ. Γ. Ξυλούρη.

1. Η ἀνασκαφὴ άρχισε τὸ I972 μὲ χρηματοδότηση τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἐταιρείας καὶ διευθύντρια τὴν

δρ. Ἀ. Λεμπέση. Τὰ ἀποτελέσματα ἔχουν δημοσιευθεῖ στὰ ΠΑΕ 1972-1977, 1981, Ἔργον 1983. Γιὰ μία πιὸ

συνοπτικὴ ἐπισκόπηση τῶν πορισμάτων τῆς ἀνασκαφῆς βλ. Α. ΛΕΜΠΕΣΗ, «Ἡ συνέχεια τῆς κρητομυκη-

ναῖκῆς λατρείας. Ἐπιβιώσεις καὶ ἀναβιὡσεις», ΑΕ 1981, 1-24.

2. ΠΑΕ 1973, πίν. 198 β-γ, 199. Τὰ πήλινα κύπελλα κοινωνίας εἶναι πολὺ σπάνια, ἐνῶ σωληνωτὰ σκεύη

παρόμοια μὲ αὐτὰ τῆς Σύμης ἔχουν βρεθεῖ μόνο στὴ γειτονικὴ βίλα τοῦ Πύργου (Μύρτου) (G. CADOGAN,

«C1ay Tubes in Minoan Re1igion». πρακτικὰ τοῦ Γ' Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου 1971. 34-58). Γιὰ τὴν

ἐξέλιξη τοῦ τύπου βλ. Ρ.Ρ. BETANCOURT et a1., «Ceramic Stands; a Group of Domestic and Ritua1 Objects

from Crete and the Near East». Expedition 28/! (I983) 32-37, ποὺ δὲν ἀναφέρουν τὰ σωληνωτὰ τῆς Σύμης.
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βρεθεῖ σὲ πολλὰ ἱερὰ κορυφῆς καὶ σπήλαια καὶ γί αὐτὸ ἀποτελοῦν ἔνα σημαντικὸ

συνδετικὸ κρίκο ἀνάμεσα στὴ Σύμη καὶ στὰ ἄλλα μινωικὰ ἱερά, ποῦ βρίσκονται ἔξω

ἀπὸ κατοικημένες περιοχὲς.

Οἱ ἐνεπίγραφες τράπεζες τῆς Σύμης ἀποτελοῦν μία ξεχωριστὴ ὁμάδα μὲ ἰδιαίτερη

σημασία. Οἱ ἐπιγραφὲς θὰ δημοσιευτοῦν σὲ εἰδικὸ ἄρθρο καὶ γί αὐτὸ μόνο ὁρισμἔνες

γενικὲς παρατηρήσεις θὰ γίνουν ἐδῶ. Ο σκοπὸς τῆς μελέτης αὐτῆς δὲν εἶναι νὰ ἐξετά-

σει λεπτομερειακᾷ τὸ περιεχόμενο τῶν ὲπιγραφῶν, ἀλλὰ μᾶλλον νὰ τοποθετήσει τὶς

ἐνεπίγραφες τράπεζες τῆς Σύμης στὰ εὐρύτερα πλαίσια τοῦ τύπου τῶν ἀγγείων στὸν

ὁποῖο ἀνήκουν καὶ τοῦ τόπου ὅπου βρέθηκαν. Μία τἔτοια ἔρευνα δὲν μπορεῖ φυσικὰ νὰ

εἶναι ἐξαντλητικὴ μέσα στὰ δρια ἑνὸς σύντομου ἄρΘρου. Ἐπειδὴ ὄμως τὰ δημοσιευμένα

ἐνεπίγραφα ἀντικείμενα ἀπὸ μινωικὰ ἱερὰ δὲν ἔχουν σχεδὸν ποτὲ συζητηθεῖ ἀπὸ αὐτὴ

τὴν ἄποψη, μία ἔστω καὶ σύντομη ἐπισκόπηση τοῦ θέματος θὰ εἶναι χρήσιμη.

Οἱ λίθινες τράπεζες προσφορῶν εἶναι γνωστὲς ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ἀρχαιολογικῆς

ἔρευνας τοῦ μινωικοῦ πολιτισμοῦ στὴν Κρήτη. Ο Evans τὶς χαρακτήρισε ὡς τράπεζες

ὑγρῶν προσφορῶν (1ibation tab1es), βασιζόμενος στὶς ὁμοιότητες ποῦ ἀναγνώρισε ἀνά-

μεσα σ᾿ ἕνα ἐνεπίγραφο παράδειγμα ἀπὸ τὸ Σπήλαιο τοῦ Ψυχροῦ καὶ στὶς λίθινες αίγυ-

πτιακὲς τράπεζες προσφορῶνὖ. Ο δρος ἔχει καθιερωθεῖ ἂν καὶ δὲν ταιριάζει στὶς μινωι-

κὲς «τράπεζες», ποῦ στὴν πραγματικότητα εἶναι ἀγγεῖα ὁρισμένου τύπου μὲ σχῆμα ὁρ-

θογὡνιο ἢ στρογγυλό. Οἱ περισσότερες εἶναι μικροῦ μεγέθους καὶ τὸ χαρακτηριστικό

τους γνώρισμα εἶναι μία ρηχὴ κυκλικὴ κοιλότητα, ποῦ συνήθως περιβάλλεται ἀπὸ ἀνά-

γλυφο δακτύλιο. Οἱ ἐπιγραφὲς γραμμικῆς Α ποῦ ἀπαντοῦν σὲ μερικὲς ἔχουν ἐπανειλημ-

μἔνα ἀπασχολήσει τοῦς εἰδικοῦς ἐρευνητὲς καὶ ἀρχαιολόγους4᾿ ὡς σύνολο ὄμως οἱ τρά-

πεζες προσφορῶν δὲν ἔχουν προκαλέσει προσοχή, ἐπειδὴ ἐλάχιστες εἶναι ἀξιόλογες ὡς

λίθινα ἀγγεῖα. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ περισσότερες ἔχουν βρεθεῖ σὲ ἱερὰ, συχνὰ σὲ στρώ-

ματα πυρᾶς, ἐπιβεβαιώνει τὸ λατρευτικό τους χαρακτήρα, ἂν καὶ ἡ λειτουργία τους στὴ

μινωικῆ λατρεία παραμένει ἀσαφήςὗ.

Οἱ μελετητὲς, ποῦ κατὰ καιροὺς ἐνδιαφέρθηκαν γιὰ τὰ μινωικὰ λατρευτικὰ ἀγγεῖα καὶ

σκεύη, ἀσχολήθηκαν μόνο σύντομα μὲ τὶς τράπεζες, συχνὰ χωρὶς νὰ τὶς διακρίνουν ἀπὸ

ἄλλες κατηγορίες ἀντικειμένων ἀσχέτων ἄλλοτε κατὰ τὴ μορφὴ ἄλλοτε κατὰ τὸ ὑλικὸ ἢ

καὶ τὴ λειτουργίαὀ. Η μόνη συστηματικὴ ἐξετάση ἔγινε ἀπὸ τὸν Warren, ποῦ ξεχώρισε

τοῦς δύο βασικοὺς τύπους τραπεζῶν, τὸν ὀρθογώνιο καὶ στρογγυλό, οἱ ὁποῖοι μποροῦν

νὰ ὑποδιαιρεθοῦν σὲ μικρότερες ὁμάδες μὲ βάση τὰ ἐπὶ μερους μορφολογικὰ στοιχεῖα,

3. Α. EVANS. «Further Discoveries of Cretan and Aegean Script: with Libyan and Prom-Egyptian Com-

parisons», JHS 17 (1897) 351, 356-57.

4. Γιὰ μία πρόσφατη ἐπισκόπηση βλ. W.C. BRICE, «The Libation Vesse1s Inscribed in Linear A». Res

Mycenae. Akten des VII. 1nternationa1en Mykeno1ogischen Co11oquiums von 6.-10. Apri1 1981 (1983) 55-62.

5. Βλ. Ρ. ΜΕΤΑΧΑ-ΜυΗιγ, Minoan Libation Tab1es (Diss. Bryn Mawr Co11ege 1981) 334-57.

6. S. XANTHOUDIDES, «Cretan Kernoi», BSA 12 (1905-1906) 13-14. C. YAVIS, Greek A1tars (1949) 16-19.

M. NILSSON, The Minoan-Mycenaean Re1igion and its Surviva1s in Greek Re1igion: (I950) 126-28.

0.0. GESELL, The Archaeo1ogica1 Evidence for the Minoan House Cu1t and its Surviva1 in Iron Age Crete

(Diss. University of North Caro1ina 1972) 55, 109. B. RUTKOWSKI, Cu1t P1aces in the Aegean Wor1d. 1972

(Academia Scientiarum Po1ona. Bib1iotheca antiqua, X) 169.
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καὶ προσδιόρισε τὰ χρονολογικὰ δρια τοῦ ὑλικοῦ ποῦ εἶχε βρεθεῖ ὣς τὸ 1979

(ΠΜ ΠΙ/ΜΜ Ι - ΥΜ I, ἐκτὸς ἀπὸ μία μικρὴ ὁμάδα ἀπὸ γύψο ποῦ πρέπει μᾶλλον νὰ

ἀνήκει στὴν ΥΜ ΙΕΙ περίοδο)7. Ο Warren συγκέντρωσε περίπου 110 τράπεζες ποῦ προ-

έρχονται ἀπὸ διάφορες τοποθεσίες, οἰκισμοὺς καὶ ἱερά, ἀπὸ τὴ Ζάκρο ὣς τὴν περιοχὴ

τοῦ Ρεθύμνου. Πιὸ πρόσφατα ἡ ἀνασκαφικὴ έρευνα, κυρίως στὰ ἱερὰ τῆς Σύμης, τοῦ

Γιούχτα καὶ τοῦ Πετσοφᾶ, ἔχει πολλαπλασιάσει τὸν ἀριθμὸ τῶν τραπεζῶν ποῦ τώρα

πρέπει νὰ ὑπολογισθεῖ ὅτι ὑπερβαίνει τὶς 700. ᾿

Εἴκοσι ἕξι τράπεζες προσφορῶν φέρουν έπιγραφέςβ. Εἴκοσι ἀπὸ αὐτὲς προέρχονται,

σίγουρα ἢ πιθανότατα, ἀπὸ ἱερὰ καὶ πέντε ἀπὸ Οἱκισμούς9. Η διάδοσή τους στὸ νησὶ

συμπίπτει περίπου μὲ τὴ διάδοση τῶν τραπεζῶν χωρὶς ὲπιγραφές. Τὰ μεγαλύτερα σύ-

νολα προέρχονται ἀπὸ τὸν Πιτσαρὰ (9 έπιγραφὲς) ἢ τὸν Γιούχτα (6 ἐπιγραφές, ἀδημο-

σίευτες)!0. Τὸ ὐλικό τους εἶναι κατεξοχὴν ὁ ὀρείτης ποῦ χρησιμοποιήθηκε γιὰ εἴκοσι

δύο ἀπὸ τὶς εἴκοσι ἕξι γνωστές. Εἴκοσι μία εἶναι ὀρθογώνιες καὶ πέντε στρογγυλές,

ἀλλά, μὲ ἐξαίρεση τὰ τρία παραδείγματα ἀπὸ τὸν Πιτσαρὰ ποῦ μοιάζουν πολύὶὶ, ἡ

μορφή, τὸ μέγεθος καὶ ἡ τεχνικὴ τῶν ἐνεπίγραφων τραπεζῶν ποικίλλουν: ὁρισμένες,

ὅπως ἡ ΜΗ. 2100 ἀπὸ τὴν Οἰκία τῶν Τοιχογραφιῶν καὶ ἡ ΜΗ. 2478 ἀπὸ τοῦ Ἀποδού-

λου, εἶναι ἀρκετὰ καλοδουλεμένες. Ἄλλες, ὅπως ἡ ΜΗ. 2444 ἀπὸ τὸν Πρασὰ καὶ ἡ

ΜΗ. 2597 ἄγνωστης προέλευσης, εἶναι κακότεχνες. Η ποιοτικὴ ἀξιολόγηση τῶν τρα-

πεζῶν ποῦ βρέθηκαν σὲ ἱερὰ εἶναι γενικὰ δύσκολη, γιατὶ ἡ διατήρησή τους εἶναι συ-

νήθως κακή. Ὁπωσδήποτε ὁρισμένα ἐνεπίγραφα θραύσματα, ὅπως τὸ κομμάτι ἀπὸ τὸ

Βρύσιν μὲ τὴν ἐπιγραφὴ VRY 1a 1, ἀνῆκαν σὲ ἀγγεῖα καλῆς ποιὁτητας. Οἱ ἐπιγραφές,

ποῦ συνδέονται στενὰ ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο, διαφέρουν στὸ μῆκος, τὴ διάταξη καὶ τὸ

χάραγμα τῶν σημείων. Στὸ Θραῦσμα τοῦ Βρύσιν τὸ προσεγμένο χάραγμα τῆς ὲπιγρα-

φῆς συμβαδίζει μὲ τὴν καλὴ ἐπεξεργασία τοῦ ἀγγείου, ἀλλὰ ἡ ἀντιστοιχία αὐτὴ δὲν

εἶναι ὁ κανόνας. Οἱ ἐπιγραφὲς χαράζονται στὸ περιχείλωμα ἢ στὸ ἐπάνω μέρος τῆς

πλευρᾶς τῶν ἀγγείων, ἀνάλογα μὲ τὸ σχῆμα τῆς Κάθε τράπεζας καὶ τὸ μῆκος τοῦ κειμέ-

νου.

Μόνο τρεῖς ἐνεπίγραφες τράπεζες, ποῦ βρέθηκαν σὲ οἰκισμούς, μποροῦν νὰ χρονολο-

γηθοῦν στὴν ΥΜ Ι περίοδο, μιὰ καὶ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα δὲν ἐπιτρέπουν τὴν

ἀκριβὴ χρονολόγηση τῶν δημοσιευμένων τραπεζῶν ἀπὸ ἱερά. Ἀντίθετα οἱ τρεῖς ὲνεπί-

γραφες τράπεζες ἀπὸ τὴ Σύμη χρονολογοῦνται μὲ ἀσφάλεια καὶ ἡ σχέση τους μὲ τὸ

σύνολο τῶν τραπεζῶν ποῦ βρέθηκαν στὸ ἱερὸ εἶναι ἐμφανής.

Οἱ τετρακόσιες περίπου τράπεζες προσφορῶν ποῦ ἔχουν βρεθεῖ στὴ Σύμη ἀποτελοῦν

μία χρήσιμη στατιστικὴ βάση γιὰ τὴ μελέτη τοῦ τύπουὶ2᾿ ἡ σύγκρισή τους ὄμως μὲ τὶς

τράπεζες ποῦ ἔχουν βρεθεῖ ἀλλοῦ δὲν εἶναι πάντα εὐκολη, γιατὶ ὅσες προέρχονται ἀπὸ

7. Ρ. WARREN. Minoan Stone Vases (I969) 62-68.

8. Η πιὸ πρόσφατη ἔκδοση τῶν κειμένων εἶναι τῶν L. GODART — J.-P. OLIVIER, Recuei1 des inscrip-

tions m 1iném're Α, IV (1982) (Etudes Crétoises. XXἸ. 4).

9. Η προέλευση τῆς μιᾶς εἶναι ἄγνωστη.

ΙΟ. Γιὰ τὴν πληροφορία εὐχαριστῶ τὴν ἀνασκαφέα κ. Ἀ. Καρέτσου.

11. MH. 1585, 942, 1341.

12. Στὸν ἀριθμὸ αὐτὸ δὲν συμπεριλαμβάνονται τὰ εὐρήματα τοῦ 1984 ποῦ δὲν ἔχουν μελετηθεῖ ἀκόμη.
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παλιὲς ἀνασκαφὲς συγκροτοῦν μικρὲς ὁμάδες, ἐνῶ τὰ νεώτερα μεγαλύτερα σύνολα εἶναι

ἀδημοσίευτα.

Τὸ ὑλικὸ ποὺ χρησιμοποιήΘηκε γιὰ τὶς τράπεζες τῆς Σύμης εἶναι σχεδὸν ἀποκλει-

στικὰ 6 ὀφείτης. Αὐτὸ συμφωνεῖ μὲ τὴν παρατήρηση του Warren ὅτι 6 ὀρείτης ἦταν

σχεδὸν ἡ μόνη μαλακὴ πέτρα, ποῦ χρησιμοποιήΘηκε γιὰ τὸ σύνολο τῶν λίθινων ἀγ-

γείων τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆςἰ3. Σὲ ἀντίθεση ὄμως μὲ τὸ ὑλικὸ τῶν λίθινων ἀντι-

κειμένων ἀπὸ τὸν Γιούχτα, ποῦ παρουσιάζει ἀρκετὰ μεγάλη ποικιλία, στὴ Σύμη, ἐκτὸς

ἀπὸ τὸν ὀφείτη, μόνο 6 πωρόλιθος ἔχει χρησιμοποιηθεῖ γιὰ μερικὲς τράπεζες καὶ ἄλλα

κακότεχνα ἀγγεῖα. Ὅσον ἀφορᾶ στὴ μορφή, τὸ πιὸ χαρακτηριστικὰ στοιχεῖο τῶν τρα-

πεζῶν τῆς Σύμης e1ven ἡ άνιση ἀντιπροσώπευση τῶν δύο βασικῶν τύπων. Η ἀναλογία

τῶν στρογγυλῶν πρὸς τὶς ὀρθογώνιες, ποῦ e1ven σχεδὸν 4:1, εἶναι διαφορετικὴ σὲ ἄλλα

μέρη, ὅπου 6 ὀρθογώνιος τύπος ἔχει εύρύτερη διάδοση. Στὴ Σύμη 6 στρογγυλὰς τύπος

ὄχι μόνο e1ven πιὸ συχνός, ἀλλὰ καὶ παρουσιάζει ποικιλίες ποῦ γιὰ τὴν ὥρα εἶναι σπά-

νιες ἢ ἀγνωστες. Πιὸ σημαντικὴ εἶναι μία σειρὰ μὲ ὑψηλὸ κυλινδρικὸ πόδι (πίν. 47)”.

Oi τράπεζες τῆς Σύμης χαρακτηρίζονται ἐπίσης ἀπὸ μία τεχνικὴ ὁμοιογένεια, ποῦ τὸ

Κύριο γνώρισμά της e1ven ἡ προχειρότητα ὄχι μόνο στὴν ἀπόδοση του σχήματος, ἀλλὰ

καὶ στὴν ἐπεξεργασία τῆς ἐπιφάνειας. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν τεχνιτῶν περιορίζεται κατὰ

κανόνα στὴν ἐπάνω ἐπιφάνεια, ποῦ εἶναι σχεδὸν πάντα καλὰ δουλεμένη. Τὸ ὑπόλοιπο

ἀγγεῖο δουλεύεται πολὺ πιὸ πρόχειρα καὶ ἡ κάτω ἐπιφάνεια τῆς βάσης παραμένει συ-

νήθως άδρή, ἀκόμη καὶ στὰ πιὸ καλοδουλεμένα παραδείγματα. Βέβαια, ἐφόσον τὰ ἀγ-

γεῖα αὐτὰ δὲν ἦταν προϊόντα μαζικῆς παραγωγῆς, ἡ τεχνικὴ τους, ὅπως ἄλλωστε καὶ ἡ

μορφή, παρουσιάζουν πολλὲς μικρότερες ἢ μεγαλύτερες παραλλαγές, Οὕτως ὥστε καμία

τράπεζα δὲν εἶναι ἀκριβῶς ὅμοια μὲ τὶς ἄλλες. Ὅπως e1ven φυσικό, ὅσες ἔχουν ἰδιαί-

τερα κομψὸ σχῆμα και διακοσμητικὲς λεπτομέρειες εἶναι καὶ καλὰ δουλεμένες, χωρὶς

ὄμως ἡ ποιότητα τῆς ἐπεξεργασίας νὰ ἔχει σχέση μὲ τὸ σχῆμα καθεαυτό. Κάποια συ-

σχέτιση μπορεῖ νὰ γίνει ἀνάμεσα στὴν τεχνικὴ καὶ τὸ μέγεθος (ποῦ κυμαίνεται ἀπὸ 4 -

35 ἐκ. στὴ διάμετρο ἢ τὸ μῆκος τῆς πλευρᾶς), μιὰ καὶ oi μικρότερες τράπεζες e1ven

σχεδὸν πάντα καὶ οἱ χειρότερα δουλεμένες. Αὐτὴ e1ven μία σημαντικὴ διαφορὰ ἀνάμεσα

στὴ Σύμη καἰ,τὸν Γιούχτα, ὅπου οἱ μικροσκοπικὲς τράπεζες προσφορῶν καὶ ἄλλα μικρὰ

λίθινα ἀγγεῖα καὶ σκεύη, πολὺ μικρότερα ἀπὸ αὐτὰ τῆς Σύμης, εἶναι πολὺ προσεχτικὰ

δουλεμέναὶβ.

Οἱ μορφολογικὲς ἰδιορρυθμίες καὶ ἡ ὁμοιογένεια τοῦ ὑλικοῦ καὶ τῆς τεχνικῆς στὶς

τράπεζες τῆς Σύμης ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ὡς σύνολο εἶναι προϊόντα μιᾶς τοπι-

κῆς παράδοσης. Γιὰ τὴν ὥρα 6 τόπος τῆς κατασκευῆς τους δὲν ἔχει ἐντοπισθεῖ.

Ἄφθονα ἀποθέματα μαλακῶν πετρωμάτων, ποῦ περιέχουν κομμάτια Ὀφέλτῃ κατάλληλα

γιὰ τὴ λάξευσι ἀγγείων, ὑπάρχουν σὲ μικρὴ σχετικὰ ἀπόσταση ἀπὸ τὸ ἱερόὶβ. Εἶναι

λοιπὸν πιθανὸ ὅτι καὶ 6 τόπος τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ ἦταν κοντά.

13. WARREN, ὅπ. (σημ. 7) 142.

14. MH. 3445, ὕψος 0.096 μ. ΜΗ. 3749, ὕψος 0.18 μ.

15. Α. ΚΑΡΕΤΣΟΥ, ΠΑΕ 1980, 348, εἰκ. 6α-β, πίν. 211α.

16. Μ. BECKER, «Soft-Stone Sources on Crete», JFA 3 (1976) 370, 371-73.
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Τρεῖς ἀπὸ rig τράπεζες προσφορῶν ποῦ ἔχουν βρεθεῖ στὴ Σύμη φέρουν ἐπιγραφἔς.

Καὶ oi τρεῖς εἶναι ἀπὸ ὀφείτη. Μόνο μία, ποῦ εἶναι ἀκεραίη (ΜΗ. 3429), εἶναι ὀρθογώ-

νια (πίν. 48γ)!7. Οἱ ἄλλες δύο, ποῦ σώζονται ἀποσπασματικά, εἶναι στρογγυλἐς. Η μία

(ΜΗ. 3459) ἀνήκει στὸν τύπο μὲ ὑψηλὸ κυλινδρικὸ πόδι (πίν. 48α)18 καὶ ἡ δεύτερη

(ΜΗ. 3757+ΣΥ 31/81) εἶχε πιθανότατα τὸ ἴδιο σχῆμα (πίν. 48β)19. Η ποιότητά τους rig

ξεχωρίζει ἀπὸ rig περισσότερες τράπεζες χωρίς ἐπιγραφἑς, παρόλο ποῦ τὸ κομψό τους

σχῆμα καὶ ἡ προσεγμένη λείανσι βρίσκουν παράλληλα ἀνάμεσα orig ἄλλες τράπεζες

τῆς Σύμης (πίν. 47). Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ ὑλικὸ τῆς ὀρθογώνιας ΜΗ. 3429, ἕνα

Εἰκ. 1.8Υ Za 1.

εἶδος Ὀφέλτῃ φαιοῦ μὲ πυκνἑς, παράλληλες, μαῦρες φλέβες, ποὺ ἔχει χρησιμοποιηθεῖ

ἀρκετὰ συχνὰ σε ἀγγεῖα ἀπὸ ἄλλες περιοχἔςὶθ, ἀλλὰ εἶναι σχετικᾷ σπάνιο στὴ Σύμη.

Οἱ ἐπιγραφὲς εἶναι χαραγμἑνες καὶ orig τρεῖς τράπεζες στὸ περιχείλωμα μὲ φορὰ ἀπὸ

τὰ ἀριστερὰ πρὸς τὰ δεξιά, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ πέντε τελευταῖα σημεῖα στὴ ΜΗ. 3429 ποῦ

χαράχθηκαν στοιχηδόν (πίν. 49γ). Η διάταξη τῆς ἐπιγραφῆς αὐτῆς εἶναι ἐπίσης ἰδι-

όμορφη: δύο ἀπὸ τὰ δέκα ἐννέα σημεῖα ἀπομονώνονται κοντὰ στὴ μία γωνία, ἐνῶ τὸ

κύριο μέρος τοῦ κειμένου ἀρχίζει στὴν ἑπόμενη. Τὸ χάραγμα δὲν εἶναι ἰδιαίτερα προ-

σεγμενο σε καμία ἀπὸ rig τρεῖς ἐπιγραφἑς, ἀλλὰ εἶναι αἰσθητὰ χειρότερο στὴν ἔπι-

γραφὴ τῆς ΜΗ. 3429. Τὰ σημεῖα καθ᾿ ἑαυτὰ εἶναι ὡστόσο εὐανάγνωστα καὶ γί αὐτὸ

εἶναι πιθανὸ τὸ ἀμελὲς χάραγμα νὰ ὀφείλεται ὄχι τόσο στὴν ἀδεξιότητα τοῦ χαράκτη,

ὅσο orig δυσχέρειες ποῦ του προκάλεσε ὁ ὀρείτης μὲ rig πυκνὲς παράλληλες φλέβες.

Η ἴδια αἰτία ἴσως ἔκανε τὸν τεχνίτη νὰ τοποΘετήσει τὰ σημεῖα τῆς τελευταίας ὁμάδας

τὸ ἕνα κάτω ἀπὸ τὸ ἄλλο, ἀκολουθώντας ἔτσι τὴν κατεύΘυνση τῶν φλεβῶν τῆς πέτρας

ποῦ διευκόλυνε τὸ χάραγμα.

17. Ὕψος: 0.09 μ. Διαστάσεις ἐπάνω ἐπιφάνειας: 0.18 x 0.18 μ.

18. Ὕψος: 0.14 μ. Διάμετρος: 0.144 μ. Τὰ τμήματα ποῦ λείπουν ἀπὸ τὸν πλαστικὸ δακτύλιο, τὸ περιχεί-

λωμα, τὴν πλευρὰ καὶ τὴν περιφέρεια ἔχουν συμπληρωθεῖ.

19. Σωζόμενο (Swag: 0.053 μ. Διάμετρος: 0.14 μ.

20. WARREN. ἀπ. (σημ. 7) 183, ἀρ. 3.
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Τὰ κείμενα τῶν ἐπιγραφῶν ἔχουν ὡς ἐξῆς

1. SY 1a 1 (MH. 3459) (εἰκ. 1, πἱν. 49α) L 52-74-100-88-75-32, 100-30-76-32[

2. SY 1a 2 (MH. 3429) (εἰκ. 2, πίν. 49γ) L 52-32 / 52-74-100-88-75-32, 32-59-95-6-§4,

97 /-26-29-26-57-100

Εἰκ, 2. SY 1a 2.

21. Η ἀρίθμηση τῶν ἐπιγραφῶν τῆς Σύμης ἀκολουθεῖ τὸ σύστημα ποῦ καθιερώθηκε ἀπὸ τὸν G.

PUGLIESE CARRATELLI, «Le iscrizioni pree11eniche di Haghia Triada in Creta», Monumenti Antichi 40

(1945) 421-602 μὲ τὶς τροποποιήσεις τῶν J. RAISON - M. POPE, Index du Iinéaire Α. 1971 (Incunabu1a
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3. SY Za 3 (MH. 3757+ΣΥ 31/81) (είκ. 3, πίν. 49β) L52-32,[ Ἰ 32 [-74-100-88-75-32,

97-26-29-26-57, 100-56-26-95-Ἰ 57-55-92

Η ἀνάλυση τῶν σημείων καὶ τῶν ὁμάδων ἐπιβεβαιώνουν τὴ στενὴ συγγένεια τῶν

ἐπιγραφῶν τῆς Σύμης μὲ τὰ ἄλλα κείμενα θρησκευτικοῦ περιεχομένου. Τὰ περισσότερα

σημεῖα ἔχουν συνηθισμένη μορφή. Ὁρισμένα, ὅπως τὰ L 59, 97 καὶ 29 τῆς SY 1a 2

εἶναι λιγότερο κοινά, ἀλλὰ ἔχουν πάντα παράλληλα σε ἄλλα λίθινα ἐνεπίγραφα ἀντι-

κείμενα ἢ σε πινακίδες. Η μορφὴ τοῦ σημείου L 54 τῆς ἴδιας ἐπιγραφῆς εἶναι σπάνια

Εἰκ. 3. SY 1a 3.

καὶ ἀπαντᾶ μόνο στὴν πὡρινη βάση ἀπὸ τὸν Κόφινα (KO Za 2). Μόνο ἕνα σημετο, τὸ

L 59 τῆς SY 1a 2, εἶναι ἰδιόμορφο. Τὰ ἐπὶ μέρους στοιχεῖα του τὸ τοποθετοῦν ἀνάμεσα

orig πιὸ φυσιοκρατικέ ἀποδόσεις του «προσώπου τῆς γάτας», που ἀπαντοῦν σέ πινακί-

δες καὶ ἄλλα κείμεναΞ, καὶ τὴ σχηματοποιημένη μορφὴ τοῦ σημείου αὐτοῦ που χρησι-

μοποιεῖται orig πινακίδες τῶν Χανίων23.

Δύο ὁμάδες σημείων orig ἐπιγραφές τῆς Σύμης, ἡ L 32-59-95-6-54 τῆς SY 1a 2 καὶ ἡ

ἐλλιπὴς L 1OO-30-76-32[ τῆς SY 1a 1, δέν ἀπαντοῦν σε ἄλλα κείμενα, περιέχουν ὄμως

συνδυασμοὺς δύο ἢ τριῶν σημείων ποῦ εἶναι γνωστοί24. Τὰ σημεῖα L 52-32 ὡς χωριστὴ

graeca. XL1) XXXV καὶ τῶν L. GODART — J.-P. OLIVIER, ἀπ. (σημ. 8) ΧΧ. Τὸ σύστημα τῆς ἀρίθμησης

τῶν σημείων εἶναι τοῦ G. PUGLIESE CARRATELLI, ἀπ. εἰκ. 45-54, 60.

22. Ὅπως orig AR Zf I, 2, KO Za 1d, PH 7a.3.

23. LA. ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ, L. GODART, J.-P. OLIVIER, Γραμμική Α στὸ μινωικὸ ἀρχεῖα τῶν Χανίων, 1976

(1ncunabu1a gracca, LXI!) XXXVIII, εἰκ. 20.

24. Η σειρὰ L 32-59 ἀπαντᾶ στὸ θραῦσμα ΚΝ 32d.3 καὶ ἡ L 32-59-95 στὸ μέσο τῆς ΗΤ Zd 157. Η σειρὰ

L 100-30 ἀπαντᾶ orig PK 1a 17 καὶ 18 καὶ στὴν ἀρχὴ τῆς L 100-30-52 στὴν [(0 1a 1 καὶ τῆς L [00-30-

95-92 orig AR Zf Ι καί 2.
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ὁμάδα ὑπάρχουν μόνο στὶς δύο ἐπιγραφὲς τῆς Σύμης, SY 1a 2 καὶ 3, στὴν ἀρχὴ τοῦ

κειμένου. Ἀντίθετα δύο ἄλλες ὁμάδες εἶναι ἀπὸ τὶς πιὸ κοινὲς σε θρησκευτικὰ κείμενα.

Τὰ πέντε πρῶτα σημεῖα τῆς L 97-26-29-26-57-100, ποῦ ἀπαντᾶ στὸ τέλος τῆς SY 1a 2,

εἶναι γνωστὰ ὡς ὁμάδα στὶς ἐπιγραφὲς KO 1a 1 καὶ TL 1a 1, ὅπου ἀκολουθοῦνται ἀπὸ

τὴν ὁμάδα L 100-56-26-95-57-55-92 στὸ τέλος τοῦ κειμένου. Οἱ δύο αὐτὲς ὁμάδες μπο-

ροῦν ἐπίσης νὰ ἀποκατασταθοῦν στὸ τέλος τῆς SY 1a 3, ποῦ σώζει τὰ τρία τελευταῖα

σημεῖα τῆς δεύτερης. Η ὑπόθεση ὅτι στὴ SY Za 2 ἡ παραλλαγὴ τῆς L 97-26-29-26-57

μὲ τὴν προσθήκη τοῦ L 100 ὀφείλεται στὴν ἀπουσία τῆς δεύτερης ὁμάδας, L 100-

56-26-95-57-55-92, φαίνεται λογική.

Η ὁμάδα L 52-74-100-88-75-32 τῶν SY 1a 1 καὶ 2 ἀπαντᾶ ὅμοια ἢ μὲ παραλλαγὲς σε

πολλὰ κείμενα-ἳ5. Στὴ SY 1a 2 βρίσκεται στὴν ἀρχὴ τοῦ κῦριου μέρους τοῦ κειμένου

πού, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω, ἀκολουθεῖ τὴν ὁμάδα L 52-32 στὴ δεύτερη ἐνεπί-

γραφὴ πλευρὰ τῆς τράπεζας. Στὴ SY 1a 3 ἡ L 52-32 ἀκολουθεῖται ἀπὸ σημεῖο στίξης

καὶ ἕνα κενό, μετὰ τὸ ὁποῖο σώζονται ἴχνη μόνο ἑνὸς σημείου ποῦ πιθανότατα εἶναι τὸ

L 32. Ἐφόσον ἡ παραλλαγὴ τῆς L 52-74-00-88-75-32 μὲ τὸ L 32 στὴ θέση τοῦ L 52

εἶναι γνωστήὶὗ, εἶναι πιθανὸ ὅτι στὴ SY Za 3, ὅπως καὶ στὴ SY 1a 2, ἡ ἴδια ὁμάδα

ἀκολουθοῦσε μετὰ τὴν L 52-32.

Ἐὰν ἡ συμπλήρωση τῆς SY 1a 3 εἶναι σωστή, ἡ σύγκρισῆ της μὲ τὴ SY 1a 2 καὶ

ὁρισμένες ἄλλες ἐπιγραφὲς ὁδηγεῖ σὲ πρόσθετα συμπεράσματα. Στὶς δύο ἐπιγραφὰς τῆς

Σύμης ἡ ὁμάδα L 52-32 προηγεῖται μιᾶς σειρᾶς ὁμάδων ποῦ ἔχει τὴν ἴδια σύνταξη: στὴν

ἀρχή της βρίσκεται ἡ ὁμάδα L 52/32-74-100-88-75-32, ποῦ γιὰ συντομία χαρακτηρίζεται

ἐδῶ ὡς Α, καὶ στὸ τέλος της ἡ L 97-26-29-26-57-100 ἢ ἡ παραλλαγή της L 97-26-29-

26-57, 100-56-26-95-57-55-92 (ἐδῶ Β). Ἀνάμεσά τους παρεμβάλλονται μία ἢ δύο ἄλλες

ὁμάδεςἼ. Μὲ τὴν ἐξαίρεση τῆς ὁμάδας L 52-32, ποῦ ἀπαντᾶ μόνο στὴ Σύμη, ἡ ἴδια

σύνταξη χαρακτηρίζει καὶ τὶς έπιγραφές τῆς πὡρινης βάσης ἀπὸ τὸν Κόφινα (ΚΟ Za 1)

καὶ τοῦ λίθινου σκεύους ἀπὸ τὸν Τροῦλλο (TL Za 1), στὶς ὁποῖες οἱ Α καὶ Β χωρίζον-

ται ἀπὸ δύο ἢ τρεῖς ἄλλες ὁμάδες, ποῦ περιλαμβάνουν τὴ λεγόμενη 1ibation formu1a,

L 32/52-31-31-53-84, γνωστὴ ἀπὸ πολλὰ κείμενα καὶ ἄλλες ὁμάδες χωρὶς παράλληλα.

Oi ἄλλες ἐπιγραφές ποῦ περιέχουν τὶς ὁμάδες Α καὶ Β ἢ μία ἀπὸ τὶς δύο δὲν σώζονται

ὁλόκληρες ἢ εἶναι φθαρμένες καὶ γί αὐτὸ δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἡ Β συνδυάζεται πάντα

μὲ τὴν Α. Η ἐξέταση τῶν ἀποσπασματικὰ διατηρημένων κειμένων δείχνει ὅτι ὄχι μόνο

ἡ σύνΘεση, ἀλλὰ καὶ ἡ θέση τῆς Β δὲν εἶναι πάντα ἡ ἴδια, μιὰ καὶ παραλλαγές της δὲν

βρίσκονται στὸ τέλος τοῦ κειμένου σ᾿ ὅλες τὶς περιπτώσειςὶβ. Ἀντίθετα ἡ Α, σὲ ὅλες

25. KO Za I, PK Za 12, TL 1a 1, AP 1a 1, PK Za 11 καὶ ΖΑ 1b 3 στὸ πιθάρι τῆς Ἐπάνω Ζάκρου.

26. Η παραλλαγὴ αὐτὴ ἀπαντᾶ στὴν ἀρχὴ τῆς ΑΡ Za 1.

27. Η διάμετρος τοῦ ἀγγείου, οὶ διαστάσεις τῶν σημείων καὶ τὰ ἀρκετὰ κανονικὰ διαστήματα δείχνουν

ὅτι ἡ ἐπιγραφὴ SY 1a 3 περιεῖχε πέντε ἢ τὸ πολύ ἕξι ὁμάδες. Αὐτὸ συμφωνεῖ μὲ τὴ σύνθεση τῆς SY 1a 2

καί, μέχρις ἑνὸς σημείου, μὲ τὸ μῆκος τῆς SY 1a 1, πού, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὴ διάμετρο τῆς τράπεζας καὶ

τὸ σωζόμενο τμῆμα τοῦ περιχειλὠματος, θὰ ῆταν καὶ αὐτὴ σύντομη.

28. Η Β ἀπαντᾶ στὸ τέλος τοῦ κειμένου στὴν PK 1a 10. Στὴ VRY 1a 1 τὸ δεύτερο μέρος της, L 100 -

56-26-95-57-/55-92 ἀκολουθεῖται ἀπὸ σημεῖο στίξης, ποῦ ἴσως σημαίνει ὅτι τὸ κείμενο συνεχιζόταν μετὰ τὴ

Β. Αὐτὸ ὄμως δὲν εἶναι βέβαιο, γιατὶ στὴν ἐπιγραφὴ ΑΡ 1a 2 τὸ κείμενο τελειώνει μὲ σημεῖο στίξης. Στὴν
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της τὶς παραλλαγες, κρατᾶ τὴν πρώτη θέση σὲ ὅσα κείμενα ἀπαντᾶὶ9. Η θέση τῆς

ὁμάδας L 52-32 στὶς δύο ἐπιγραφὲς τῆς Σύμης εἶναι λοιπὸν μία ἀξιοσημείωτη ἐξαίρεση

ποῦ σημαίνει ὅτι, γιὰ κάποιο λόγο, ἡ ὁμάδα αὐτὴ δὲν ἦταν δυνατὸ οὔτε νὰ περιληφθεῖ

ἀνάμεσα στὶς Α καὶ Β οὔτε νὰ προστεθεῖ στὸ τέλος τοῦ κειμένου μετὰ τὴ Β. Εἶναι

ἄγνωστο ἂν ἡ L 52-32 διακρίθηκε μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο γιὰ νὰ τονισΘεῖ ἰδιαίτερα ἢ γιατὶ

ὑποκρύπτει ἕνα ὄνομα ἢ ἕναν δρο (λατρευτικὸ ἢ ὄχι), ποῦ δὲν ταίριαζε μέσα σὲ ἕνα

καθιερωμένο σχῆμα. Ἐὰν ὄμως ἀποδεχθοῦμε τὴ θέση της, ἔστω καὶ ἂν ἡ σημασία της

μᾶς διαφεύγει, τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ κείμενο τῶν SY 1a 2 καὶ 3 ἀκολουθεῖ ἕνα συγκεκρι-

μἐνο σχῆμα, ἐλαστικὸ στὴ μέση καὶ τὸ τἐλος, ἀλλὰ τυπικὸ στὴν ἀρχή, μᾶς ἐπιτρέπει νὰ

συμπεράνουμε ὅτι (τουλάχιστον στὴ SY 1a 2) ἡ ὁμάδα L 52-32 τοποθετήθηκε χωριστὰ

ἀπὸ τὸ κύριο κείμενο, οὕτως ὥστε ἡ Α νὰ διατηρήσει τὴν καθιερωμένη της πρόταξη.

Τὸ ὅτι ὁ διαχωρισμὸς τῆς L 52-32 δὲν εἶναι τόσο ἐμφανὴς στὴ SY 1a 3, ὅσο στὴ SY

Za 2, ἴσως ὀφείλεται στὸ διαφορετικὸ σχῆμα τῶν δύο τραπεζῶν. Στὴν ὀρθογώνια ΜΗ.

3429 ἡ ὁμάδα L 52-32 μποροῦσε νὰ ἀπομονωθεῖ στὴ μία πλευρὰ τοῦ ἀγγείου, πράγμα

ποῦ ἦταν ἀδύνατο νὰ γίνει στὸ περιχείλωμα μιᾶς στρογγυλῆς τράπεζας, ὅπως ἡ ΜΗ.

3757+ΣΥ 31/81. Στὴν ἐπιγραφὴ τῆς δεύτερης τράπεζας τὸ σημεῖο στίξης καὶ κάποιο

κενὸ στὴ L 52-32 καὶ τὸ κύριο μέρος τῆς ἐπιγραφῆς ἀποτελοῦν ἱκανοποιητικὴ λύση γιὰ

τὸν διαχωρισμό τους. Ἐὰν τὸ κενὸ ἦταν πολὺ μεγάλο, ἡ σχέση τῆς L 52-32 πρὸς τὸ

ὑπόλοιπο κείμενο θὰ γινόταν ἀσαφής. Τὰ γνωστὰ κείμενα ἐξάλλου δὲν δημιουργοῦν τὴν

ἐντύπωση ὅτι οἱ τεχνίτες ποῦ χάραζαν τὶς ἐπιγραφὲς ἔδιναν ἰδιαίτερη προσοχὴ στὴν

ἀκριβὴ καὶ ἰσόρροπη διάταξη τῶν σημείων καὶ τῶν ὁμάδων πάνω στὴν ἐπιφάνεια τῶν

ἐνεπίγραφων ἀντικειμἐνων. Δὲν ἀποκλείεται φυσικὰ στὴ SY 1a 3 νὰ ἀκολουθοῦσε μετὰ

τὴ L 52-32 μία ὁμάδα διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ L 32-74-100-88-75-32, ποῦ ἄρχιζε ἐπίσης μὲ

τὸ L 32' ἡ ὑπόθεση ὄμως αὐτὴ φαίνεται λιγότερο πιθανή.

Οἱ στενὲς σχέσεις τῶν θρησκευτικῶν κειμένων τῆς γραμμικῆς Α ἔχουν τονισθεῖ ἐπα-

νειλημμένα. Η παρόμοια σύνταξη καὶ τὰ κοινὰ σημεῖα ἀναφορᾶς τῶν τριῶν ἐπιγραφῶν

[(0 1a 1, TL Za 1 καὶ SY 1a 2, καθὼς καὶ οἱ ἀντιστοιχίες τους μὲ ἄλλες ἐπιγραφὲς,

ἀποσπασματικὰ διατηρημἐνες, εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδεικτικὲς τῆς ἀλληλεξάρτησης τῶν ἐπι-

γραφῶν αὐτοῦ tot) τύπου. Στὴν ἐπιγραφὴ KO 1a 1, ποῦ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕξι ὁμάδες,

τρεῖς ὑπάρχουν σὲ ἄλλα ἐνεπίγραφα κείμενα. Τἐσσερις ἀπὸ τὶς πέντε λἐξεις τῆς TL 1a

1 καὶ τρεῖς ἀπὸ τὶς τέσσερις τῆς SY 1a 2 ἀπαντοῦν σὲ ἄλλα κείμενα. Ἄν οἱ ἐπιγραφὲς

τοῦ τύπου αὐτοῦ εἶναι ἀναθηματικἐς, ὅπως ἔχει γίνει γενικὰ ἀποδεκτό, τότε τὸ κύριο

μέρος τῆς πιὸ σύντομης SY Za 2, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἡ ὁμάδα L 52-32 ἔχει συνειδητὰ ἀποχω-

ριστεῖ, ἀντιπροσωπεύει ἴσως τὴν πιὸ συνεπτυγμένη ἔκφραση ἀνάΘεσης.

ἐπιγραφὴ ΑΡ 1a 2 τοῦ κυλινδρικοῦ ἀγγείου ἀπὸ τοῦ Ἀποδούλου ἡ θέση τῆς Β δὲν εἶναι σαφής. Στὶς

ἐπιγραφὲς PK 23 11 καὶ 12, στὶς ὁποῖες ἡ Α καὶ ἄλλες παραλλαγὲς τῆς Β (L 97-26-55-29-26-78, 100-56-2-

6-76-261 Ἰ57-55 στὴν πρώτη καὶ L 97-26-57-29[ Ἰ32-57 στὴ δεύτερη) χωρίζονται ἀπὸ ἄλλες ὁμάδες, ἡ Β

δὲν εἶναι στὸ τέλος τοῦ κειμἐνου. ,

29. Η μόνη ἐξαίρεση εἶναι ἡ παραλλαγὴ L 52-74-100-88-102-29 τῆς ἐπιγραφῆς ΖΑ 1b 3 τοῦ πίθου ἀπὸ

τὴν Ἐπάνω Ζάκρο, ποῦ δὲν ἀνήκει στὴν κατηγορία τῶν μικρῶν ἀναθηματικῶν ἀντικειμένων γιὰ τὰ ὁποῖα

γίνεται λόγος ἐδῶ.
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Οἱ λίθινες τράπεζες προσφορῶν δὲν εἶναι μόνο χαρακτηριστικὲς τῆς νεοανακτορικῆς

φάσης τοῦ ἱεροῦ στὴ Σύμη, ἀλλὰ καὶ γενικὰ μία ἀπὸ τὶς πιὸ πολυάριθμες κατηγορίες

εύρημάτων, ἀφοῦ βρίσκονται ἐξίσου συχνὰ σὲ ὅλο τὸν χῶρο καὶ σὲ ὅλα τὰ στρώματα,

ποῦ ἔχουν ἐρευνηθεῖ ὣς τώρα. Πολλὲς εἶναι ἀκέραιες, οἱ περισσότερες ὄμως σώζονται

ἀποσπασματικά. Ὁρισμένες ἔχουν συγκολληθεῖ ἀπὸ κομμάτια ποῦ βρέθηκαν συχνὰ σὲ

μεγάλη ἀπόσταση ἢ βάθος τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο. Ἔτσι τὰ δύο θραύσματα τῆς ὲνεπίγρα-

φης τράπεζας ΜΗ. 3757+ ΣΥ 31/81 βρέθηκαν σὲ ἀπόσταση 12 μ. καὶ σὲ τελείως διαφο-

ρετικὰ στρώματα. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ εἶναι συχνὸ καὶ σὲ ἄλλα ἱερά. Ο ἀνασκαφέας τοῦ

Πετσοφᾶ πιστεύει ὅτι στὸ ἱερὸ αὐτὸ οἱ Μινωίτες πιστοὶ ἔσπαζαν οἱ ἴδιοι τὶς τράπεζες

πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνάθεσή τους30. Τὰ δεδομένα ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης δὲν ὁδηγοῦν σὲ

ἀνάλογη ἑρμηνεία. Η ἐσκεμμένη θραύση τῶν τραπεζῶν δὲν ἦταν εὐκολη καὶ θὰ εἶχε

ὁπωσδήποτε ἀφήσει κάποια ὁρατὰ ἴχνη, τουλάχιστον στὰ παραδείγματα ποῦ ἔχουν συγ-

κολληΘεῖ ἀπὸ Θραύσματα, πρῶτο γιατὶ ὁ μαλακὸς ὀρείτης μπορεῖ νὰ φθείρεται, ἀλλὰ

δὲν θρυμματίζεται εθκολα, καὶ δεύτερο γιατὶ οἱ τράπεζες ήταν ἰδιαίτερα συμπαγὴ ἀγγεῖα

λόγω τῆς ρηχῆς τους κοιλότητας. Ἐπὶ πλέον πολλὲς ἀπὸ τὶς τράπεζες σώζονται ὁλό-

κληρες, ὅπως ἀναφέρθηκε κιόλας. Τέλος, στὴ Σύμη ἡ ἀποσπασματικὴ διατήρηση δὲν

χαρακτηρίζει μόνο τὶς τράπεζες προσφορῶν, ἀλλὰ καὶ ἄλλες κατηγορίες ἀντικειμένων

διαφόρων ὲποχῶν, τῶν ὁποίων κομμάτια ποῦ συνανήκουν βρίσκονται χωριστά3ὶ. Εἶναι

λοιπὸν πιθανότερο ἡ μακρόχρονη λειτουργία τοῦ ἱεροῦ καὶ ἡ ἐντατικὴ ἄσκηση τοῦ

ἐθίμου τῆς θυσίας ζώων νὰ προκάλεσε τὴν ἀναμοχλεύση τοῦ χώρου καὶ τὴ διασπορὰ

τῶν τραπεζῶν καὶ τῶν ἄλλων ἀναθημάτων, παρὰ κάποια ἰδιαίτερη λατρευτικὴ πράξη. Οἱ

ἴδιοι λόγοι συνέβαλαν καὶ στὴ συχνὴ ἀνάμειξη τῶν στρωμάτων στὴ Σύμη καὶ πιΘανό-

τατα στὰ ἄλλα ἱερά. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ οἱ τρεῖς ἐνεπίγραφες

τράπεζες τῆς Σύμης μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν στὴ νεοανακτορικὴ ἐποχή, εἶναι καθε-

αυτὸ ἕνα σημαντικὸ κέρδος, ἐφόσον ὅλες οἱ ἄλλες ποῦ προέρχονται ἀπὸ ἱερὰ ἔχουν

βρεθεῖ σὲ ἀνάμεικτα στρώματα. Τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα μᾶς ἐπιτρέπουν ἐπίσης νὰ

συμπεράνουμε ὅτι, τουλάχιστον στὴ Σύμη, τὰ μινωικὰ ἐνεπίγραφα ἀναθήματα δὲν δια-

κρίνονται κατὰ τὴ χρήση τους ἀπὸ τὰ ἀνάλογα χωρὶς ἐπιγραφές. Ἔτσι τὸ θραῦσμα

ΜΗ. 3757, ποῦ φέρει τμῆμα τῆς ἐπιγραφῆς ΣΥ Za 3, βρέθηκε μαζὶ μὲ ἄλλα ἀγγεῖα τοῦ

ἴδιου τύπου σ᾿ ἕνα στρῶμα ἀπὸ μαῦρο, λιπαρὸ χῶμα, ἀνάμεικτο μὲ πλῆθος ἀπὸ κόκαλα

ζώων, κέρατα καὶ σπασμένα ἀγγεῖα τῆς νεοανακτορικῆς ἐποχῆς. Η τράπεζα ΜΗ. 3459

μὲ τὴν ἐπιγραφὴ SY 1a 1 βρέΘηκε σὲ παρόμοιο στρῶμα τῆς ἴδιας ἐποχῆς. Οἱ δύο αὐτὲς

τράπεζες τῆς Σύμης δὲν εἶναι βέβαια οἱ μόνες ποῦ ἔχουν βρεθεῖ σὲ στρῶμα πυρᾶς Θυσι-

ῶν. Τὸ ἀνάλογο ὄμως παράδειγμα μὲ τὴν ἐπιγραφὴ PS Za 2 ἀπὸ τὸ Ψυχρὸ δὲν βρέθηκε

σὲ σίγουρα χρονολογημένο στρῶμα. Ὁπωσδήποτε τὰ εὐρήματα τῆς Σύμης ἐπιβεβαι-

ώνουν τὴν ἀπόθεση λίθινων ἐνεπίγραφων ἀγγείων σὲ πυρὲς θυσιῶν στὴ νεοανακτορικὴ

30. C. DAVARAS, «Three New Linear A Libation Vesse1 Fragments from Petsophas», Kadmos 20

“g1am τὰ κομμάτια τρίποδα «κυπριακοῦ» τύπου (ΠΑΕ 1975, 329, πίν. 259), τὸ πήλινο ἀνδρικὸ εἰδώλιο

τοῦ 8ου αἱ. (ΠΑΕ 1977, 411-12, είκ. 1) ἢ τὸ περιῄρητο ἔλασμα μὲ τὸν Ἐρμῆ κυνηγὸ τοῦ 6ου αί. (ΠΑΕ 1974,

225, πίν. 167β).
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περίοδο, πιθανότατα ὕστερα ἀπὸ τὴ χρήση τους σὲ Κάποια λατρευτικὴ πράξη, γιὰ τῆς

ὁποίας τὸ τελετουργικὸ μόνο ὑποθέσεις μποροῦν νὰ γίνουν.

Η ἀκέραιη τράπεζα ΜΗ. 3429 μὲ τὴν ἐπιγραφὴ SY 1a 2 εἶναι ἡ μόνη τράπεζα που

βρέθηκε στὸ Δωμάτιο 8 τοῦ νεοανακτορικοῦ κτιρίου. Τὰ γειτονικὰ ὄμως Δωμάτια 5 καὶ

6 περιεῖχαν ἕνα σημαντικὸ ἀριθμὸ ἀπὸ ὀρθογώνιες καὶ στρογγυλές τράπεζες, χωρὶς έπι-

γραφές, καὶ διάφορα πήλινα λατρευτικὰ ἀγγεῖα καὶ σκεύη, που παρέμειναν στὸ πάτωμα

τῶν δωματίων μετὰ τὴν ἐγκατάλειψη τοῦ κτιρίου. Ο ἀρχικὸς προορισμὸς τῶν ἀντικει-

μένων αὐτῶν καὶ οἱ λόγοι ποῦ θὰ ἐξηγοῦσαν τὴν παρουσία τους μέσα στὸ κτίριο παρα-

μένουν ἀνεξακρίβωτοι. Η παρουσία ὄμως τῶν ἄλλων τραπεζῶν μέσα σε αὐτὸ τὸ σύνολο

μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνουμε ὅτι ἡ χρήση ἢ ἡ φύλαξη τῆς τράπεζας ΜΗ. 3429 στὸ

κτίριο δὲν εἶχε ἄμεση σχέση μὲ τὴν ὕπαρξη τῆς ἐπιγραφῆς στὸ περιχείλωμά της.

Οἱ ἐνεπίγραφες τράπεζες προσφορῶν εἶναι ἡ πιὸ πολυάριθμη κατηγορία μικροαντι-

κειμένων μὲ ἐπιγραφες θρησκευτικοῦ περιεχομένου καὶ σωστὰ παρατηρήθηκε ὅτι ἡ διά-

δοσή τους στὴν Κρήτη εἶναι μία σαφὴς ἔνδειξη ὅτι τὸ ἴδιο περίπλοκο σύστημα γραφῆς

«was used and understood over a wide part of the is1and»33. Η πλατιὰ ὄμως διάδοση

τῶν κειμένων αὐτῶν στὸν γεωγραφικὸ χῶρο τῆς Κρήτης, δὲν συνεπάγεται ἀναγκαστικὰ

καὶ τὴν εὐρύτερη γνώση τῆς γραφῆς ἀπὸ τὸν πληΘυσμὸ τοῦ νησιοῦ. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ

ἐνεπίγραφες τράπεζες ἀποτελοῦν ἕνα ἐλάχιστο ποσοστὸ τοῦ συνόλου τῶν ἀγγείων αὐτοῦ

τοῦ τύπου, λιγότερο καὶ ἀπὸ 0.5%, δείχνει ὅτι ἦταν ἰδιοκτησία καὶ ἀφιερώματα μιᾶς

ὀλιγάριθμης κατηγορίας Μινωιτῶν, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀκολουθοῦσαν τὸ ἴδιο λατρευτικὸ

τυπικό, ἀλλὰ θὰ πρέπει νὰ κατεῖχαν ξεχωριστὴ θέση στὴ μινωικὴ κοινωνία, ἔστω καὶ

ἂν μᾶς εἶναι ἀδύνατο νὰ τὴν προσδιορίσουμε μὲ οῖκονομικά, κοινωνικὰ, πολιτικὰ ἢ

ἐπαγγελματικὰ κριτήρια.

Σέ παρόμοια ὑπόΘεση, μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει καὶ ἡ σύγκριση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπιγρα-

φῶν ἀπὸ τὰ ἱερὰ τοῦ Πετσοφᾶ, τοῦ Γιούχτα καὶ τῆς Σύμης. Ο συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν

λίΘινων ἀγγείων καὶ σκευῶν ἀπὸ τὸν Πιτσαρὰ καὶ τὸν Γιούχτα δὲν εἶναι ἀκριβῶς γνω-

στός. Τὸ ποσοστὸ ὄμως τῶν ἐνεπίγραφων ἀντικειμένων καὶ ἀπὸ τὰ δύο ἱερὰ μοιάζει

αἰσθητὰ μεγαλύτερο ἀπὸ ὅσο τοῦ ἱεροῦ στὴ Σύμη33. Η ἄνιση αὐτὴ κατανομὴ δὲν εἶναι

τυχαία, γιατί, ἀντίθετα μὲ τὸ ἱερὸ τῆς Σύμης ποὺ παρέμεινε ἀσύλητο, τὰ ἄλλα δύο ἱερὰ

ἔχουν ἐπανειλημμένα ἀναμοχλευτεῖ καὶ ἕνα μεγάλο τμῆμα τοῦ Γιούχτα καταστράφηκε

πρὶν ἀρχίσει ἡ συστηματική του ἔρευνα. Βέβαια ὁ συνολικὸς ἀριθμὸς ἐπιγραφῶν καὶ

ἀπὸ τὰ τρία ἱερὰ εἶναι μικρὸς καὶ ἡ ἔρευνά τους, ὅπως καὶ ἡ μελέτη τοῦ ὑλικοῦ δὲν

ἔχουν ὁλοκληρωθεῖ, γιὰ νὰ συναχθοῦν σίγουρα συμπεράσματα. Ὡστόσο εἷναι πιθανὸ

ὅτι ὁ μεγαλύτερος ἀριθμὸς ἐπιγραφῶν στὸν Γιούχτα καὶ στὸν Πιτσαρὰ σε σχέση μὲ τὴ

Σύμη εἶναι μία ἔνδειξη τῆς ἐπίδρασης;ποὺ ἀσκοῦσαν οἱ τοπικές συνθῆκες στὴν ἐξέλιξη

καὶ ἀνάπτυξη τῶν μινωικῶν ἱερῶν34. Στὴν περίπτωση τοῦ νεοανακτορικοῦ ἱεροῦ τῆς

Σύμης τὰ ἀρχιτεκτονικᾷ δεδομένα, ἡ ἐντατικὴ ἀσκηση τοῦ ἐθίμου τῆς θυσίας ζώων, οἱ

32. BRICE. ἀπ. (ση . 4 58.

33. Μία ἀκόμη τράιτιτεζἀ προσφορῶν ἀπὸ τὴ Σύμη, τοῦ ἴδιου τύπου μὲ τὴ ΜΗ. 3459, ἔφερε ἐπιγραφή,

ἀλλὰ εἶναι τόσο φθαρμένη, ὥστε μόνο τὸ γεγονὸς ὅτι ἦταν ἐνεπίγραφη μπορεῖ νὰ διαπιστωθεῖ.

ιζἕἑἕάᾇκαἒξὲ αὐτὸ τὸ θέμα βλ. Α.Α.Ι). PEATFIELD, «The Topography of Minoan Peak Shrines», BSA 78

( - .
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τύποι, ἡ ποιότητα καὶ ποσότητα τῶν ἀναθημάτων συνθέτουν τὴν εἰκόνα ἑνὸς ἱεροῦ ποῦ

ἦταν ἐκτεταμένο καὶ πλοὑσιο, ἀλλὰ ποῦ, σὲ σύγκριση μὲ τὸ ἱερὸ τοῦ Γιοῦχτα, εἶχε, θὰ

ἔλεγε κανείς, ἕνα κάποιο ἐπαρχιακὸ χαρακτήρα. Η εἰκόνα αὐτὴ ταιριάζει μὲ τὰ στοι-

χεῖα ποῦ ἔχει δώσει ἡ ἀνασκαφικὴ καὶ ἐπιφανειακὴ ἔρευνα στὴν περιοχή, ὅπου βρίσκε-

ται τὸ ἱερ635. Μία περιοχὴ ποῦ ἦταν μακριὰ ἀπὸ τὰ ἀνακτορικὰ συγκροτήματα καὶ ποῦ,

ἂν καὶ πυκνοκατοικημενη, δὲν δεθεῖς μεγάλα οἰκιστικὰ σύνολα. Η ἔστω καὶ περιορι-

σμἐνη παρουσία ἐνεπίγραφων μινωικῶν ἀναθημάτων στὴ Σύμη εἶναι ὄμως ἕνα πρόσθετο

τεκμήριο τῆς σπουδαιότητας τοῦ ἱεροῦ, παρὰ τὴ σχετικὴ γεωγραφική του ἀπομὁνωση,

καὶ συνάμα μία ἀκόμη ἔνδειξη τῆς βασικῆς ὁμοιογενείας τῆς μινωικῆς λατρείας.

ΠΟΛΥΜΝΙΑ ΜΕΤΑΞΑ ΜυΗLY

35. S. HOOD, P. WARREN, G. CADOGAN, «Trave1s in Crete, I962», BSA 59 (1964) 50-99 μὲ τὴν παλαιό-

τερη βιβλιογραφία- G. CADOGAN, «Pyrgos, Crete, 1970-77», AR 1978, 70-84- Α. ΛΕΜΠΕΣΗ, ΠΑΕ 1972, 203-

1973, 199᾿ 1977, 418.



ΤΗΕ CHRONOLOGY OF MIDDLE ΜΙΝΥΑΝ PLAIN CUPS

IN SOUTHERN CRETE

Introduction

ΜΥ first serious introduction to Minoan pottery was as a student of George Ε. My1o-

nas, many years ago at Washington University in St. Louis, Missouri. His avid interest

in pottery was contagious, and the prob1ems he sketched out in his 1ectures suggested

many avenues for future research. Since it was he who first introduced me to shape

ana1ysis as a usefu1 guide to the chrono1ogy of Bronze Age ceramics, it is a p1easure to

offer a contribution on this subject in George My1onas’ honor.

The South Cretan Regiona1 Sty1e

At the time of the O1d Pa1aces (MM IB-III), Crete had severa1 regiona1 pottery sty1es.

Some of them were quiet and provincia1, whi1e others were influentia1 and exciting,

he1ping to chart the future course of Aegean art. Ἂς a ru1e the 1imits were geographica1,

with each sty1e confined to a particu1ar part of Crete that often forms a natura1 region

even today. Recent work has made many advances in defining these regiona1 sty1es and

their individua1 character; they are much better understood today than they were a

decade ago. Minute exp1orations of sty1e1 have defined the 1imits of severa1 regions,

pointing out the comp1ex interre1ationships and sty1istic cross currents that 1ink one

sty1e with another. Scientific ana1ysis has begun to shed 1ight on the production itse1f,

showing that the vi11age-centered or househo1d-centered workshops of EM ΠΙ/ΜΜ ΙΑ

were reorganized in some basic ways with the introduction of the potter’s whee1 in

MM ΙΒΞ.

One of the most dynamic of the Midd1e Minoan traditions flourished in south-centra1

Crete in the Messara and adjoining areas. Examp1es have been found at Phaistos,

Haghia Triada, the Kamares Cave, Ka1amaki, Kami1ari, Kommos, and severa1 other

sites3. It was a co1orfu1 and innovative sty1e, with creative ceramic shapes and at-

Ι. G. WALBERG, Kamares (Uppsa1a I976); Provincia1 Midd1e Minoan Pottery (Mainz am Rhein I983).

Ζ. Ρ.Ρ. BBTANCOURT. East Cretan White-on-dark Ware (Phi1ade1phia 1984) Chap. 20.

3. For the Ita1ian excavations, inc1uding Kha1ara, Kami1ari, and other sma11 1ocations near Phaistos, see

D. LEVI, Festos e 1a civi1ta minoica (Roma I976). For discussion of the south-centra1 Cretan tradition, with

references, see WALBERG, op. cit. (I983) 90-109. This writer wou1d draw the boundary of the region more

tight1y. exc1uding sites 1ike Ty1issos that 1ie outside the area of influence of the Messara.



Ρ. BETANCOURT: THE CHRONOLOGY OF MM PLAIN CUPS [Ν S. CRETE 285

tractive ornaments. The finest pottery, the po1ychrome Kamares Ware, was ba1anced

by a series of p1ain wares, either unpainted or decorated with on1y a band or other

s1ight painting. These p1ain pieces form the subject of this study.

The dating of the south Cretan sty1e has been very difficu1t. Unti1 recent1y, stratigra-

phy has been scanty, and the situation is comp1icated by the fact that many shapes and

motifs occur in more than one period. Some researchers have been forced to p1ace the

 

MM ΙΒ ΜΜ ΠΑ ΜΜ ΠΒ ΜΜ ΠΙ

 

1a. Conica1 cup, straight or inturned rim, Under Under Under

handmade 90% 1% 1% 1%

 

1b. Conica1 cup, straight or inturned rim,

 

 

 

 

 

whee1made 2% 72% 68% 46%

2. Conica1 cup, flat outturned rim 1% 20%

3. Straight sided cup 1% 8% 13% 25%

4. Semig1obu1ar cup 7% 3% 6%

5. Carinated cup 5% 13% 13% 2%

6. Be11 cup Under Under

1% 1%

 

Fig. 1. Percentages of most common cups from Kommos (both painted and p1ain). Except for no. ΙΑ. a11

shapes are whee1made.

pottery in broad sty1istic categories whi1e waiting for firm stratigraphy to define more

usefu1 and sma11er subdivisions. At Phaistos, the excavations of Doro Levi have di-

vided the O1d Pa1ace period into phases: Phase ΙΑ and B, Phase II, and Phase III“. In

her ana1yses of Kamares Ware, Gise1a Wa1berg has preferred to use the terms Pre-

Kamares, Ear1y Kamares, C1assica1 Kamares, and Post-Kamaress. The stratigraphy to

estab1ish a firm sty1istic sequence for southern Crete has on1y recent1y become avai1-

. , . ' . 976 .

ἒ. :VEAVJBERPG’CSPS‘“ ()1976). The terms are restricted to the pa1atia1 sty1es at Knossos and Phaistos. For

provincia1 sty1es she uses Phase 1, 2, 3 and 4, op. cit. (1983).
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ab1e, from the excavations at Kommos, a coasta1 community whose pottery is in the

mainstream of the south Cretan sty1e. Kommos has a rich assemb1age of pottery with a

c1ear Midd1e Minoan sequence. _

The excavations at Kommos6 have uncovered a continuous history of O1d Pa1ace

period pottery from MM ΙΒ unti1 MM III. Most of the motifs and shapes have c1ose

para11e1s from Phaistos and e1sewhere in the Messara, but they differ from the contem-

porary ceramics found at Knossos and other more distant sites. The techno1ogy and the

sty1istic mannerisms are a1so comparab1e to those of the south Cretan sty1e, reinforcing

the regiona1 tradition as an artistic entity distinct from that of the rest of Crete. Since

the site has a c1ear and unambiguous stratigraphy for this period, the sequence of the

south Cretan sty1e can be understood for the first time.

The Kommos stratigraphy permits some corre1ations with other sites. At Phaistos,

Levi’s Phase ΙΑ is most1y equiva1ent with MM IB at Kommos, but some of the pottery

from this phase is as 1ate as MM IIA7. Phase ΙΒ and Π at Phaistos are the same as MM

"B at Kommoss, and Phase ΠΙ is equa1 to MM 1119, but the same Phase ΠΙ sty1e

continues into Kommos LM IA. In Wa1berg’s termino1ogy, Pre-Kamares is MM IA-B,

Ear1y Kamares is MM IB-IIA, C1assica1 Kamares is MM IIA-IIB, and Post Kamares is

MM 1II-LM IA.

More than a hundred ceramic shapes were used in southern Crete during the Midd1e

Bronze Age. Some of them, 1ike the tripod pots and other vesse1s used for cooking,

changed very 1itt1e during this period '0. Others, 1ike the cups, jugs, and jars were more

subject to sty1istic change. By iso1ating the changes that occurred in specific categories,

one can date the progression of specific 'periods'.

This study examines the MM p1ain cups in southern Crete, a category that experi-

enced a particu1ar1y 1arge amount of change with the passage of time. Since some cup

shapes were confined to on1y one or two periods, and others changed or became more

or 1ess popu1ar through time, they are a usefu1 indicator for specific archaeo1ogica1

periods.

The Fine Ware cups

Both painted and unpainted cups were used in southern Crete on a regu1ar basis.

A1though a11 shapes occur in both painted and unpainted varieties, some types were

norma11y decorated whi1e others were most often p1ain. On1y six cup shapes accounted

for a1most a11 of the production. These six most common shapes were:

6. For the Kommos excavations see J .W. SHAW, Hesperia 46 (I977) 199-240; Hesperia 47 (I978) III-154;

Hesperia 48 (I979) 145-173; Hesperia 49 (I980) 207-250; Hesperia 50 (I981) 2|1-25Ἰ. For the MM sequence

see especia11y Hesperia 47 (I978) 126-127 and I47; Hesperia 48 (1979) 159 and 169.

7. For examp1e, the 1atest pottery from Vano IL, from the 1eve1 be1ow the 1owest ca1cestruzzo.

8. For discussion of this corre1ation see WALBERG, op. cit. (I983) 95.

9. Discussed in Ρ.Ρ. BETANCOURT, «A Midd1e Minoan Pottery Deposit», Hesperia 47 (I978) 155-164.

See a1so WALBERG, op. cit. (I983) 95.

IO. Ρ.Ρ. ΒΕΤΑΝεουκτ, Cooking Vesse1s from Minoan Kommos (Los Ange1es I980). For other domestic

shapes in this period see WALBERG, op. cit (I983) 10-“.
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Usua11y unpainted or with s1ight decoration

a. Conica1 cup with straight or inturned rim.

b. Conica1 cup with flat outtumed rim.

c. Be11 cup.

Usua11y decorated

d. Straight sided cup

e. Semig1obu1ar cup

f. Carinated cup

The on1y statistics on these shapes come from Kommos. By using on1y undisturbed

and re1iab1e deposits from each period", one can obtain the statistics in fig. I. Evi-

dence from one site is not necessari1y true for the region as a who1e, but severa1 trends

emerge: whee1made cups begin in MM ΙΒ and comp1ete1y rep1ace handmade ones by

MM “A; the straight sided cup steadi1y increases in popu1arity at the expense of the

other shapes; some cups are good indications of date, but a shape is se1dom found in

on1y one period. Τῆος the carinated cup is restricted to MM IB-IIB (the 2% in MM ΠΙ

occurs as worn, stray sherds sti11 present from ear1ier periods), handmade conica1 cups

died out after MM ΙΒ (again, a few iso1ated worn sherds show up in a11 1ater periods),

and the be11 cup and conica1 cup with flat outtumed rim are 1ate in the MM sequence.

The trends are true for a11 MM deposits at Kommos, confirming the successive nature

of the MM 1B-III periods at the site”.

Rarer shapes account for on1y 1-2% of the tota1 pottery at Kommos. Egg cups and

tumb1ers, used in MM ΙΒ at some sites in centra1 Crete, are extreme1y rare at Kom-

mos. Miniature conica1 cups were used in MM IIB. Cups with undu1ating rims, spouts,

raised bands, doub1e hand1es, or other individua1 characteristics were made occa-

siona11y but are too uncommon to be statistica11y meaningfu1.

The P1ain cups

1. Conica1 cup, straight or intumed rim (fig. 2).

In a11 periods, the most common unpainted cup is a simp1e conica1 container with a

straight or s1ight1y flaring rim and no hand1e”. The MM I examp1es are handmade for

the most part, a1though a few whee1made pieces come in by MM IB. The shape is

II. The figures are compi1ed as fo11ows: MM ΙΒ, four ceramic deposits with ca. 290 cup sherds; MM

“A, four ceramic deposits with ca. 530 cup sherds; MM ΠΒ, two ceramic deposits with ca. 950 cup

sherds; MM [11, five ceramic deposits with ca. 2050 cup sherds.

12. Note that MM I11 cannot be subdivided at Kommos. It ends at the time of the Temp1e Repositories

at Knossos, «MM ΠΙΒ» according to A.J. EVANS, The Pa1ace of Minos at Knossos (London 1921-1935) I.

463-485 and 556-561. For discussion see BETANCOURT, op. cit. (I978).

13. The best discussion is Ε. FIANDRA, «Skute1ia MM 21 Festos», Πεπραγμένα τοῦ Γ' Διεθνοῦς Κρητολογι-

κοῦ Συνεδρίου Ι (Athens 1975) 84-91.
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Fig. 2. Profi1es of conica1 cups with straight or intumed rims from Kommos: 1. C 4675 (MM IB). 2. C

545 (MM IB). 3. C 1598 (MM IB). 4. C 5069 (MM IB). 5. C 5939 (MM IB). 6. C 5946 (MM IB).

7. C 4390 (MM ΠΑ). 8. C I444 (MM 11A). 9. C 1416 (ΜΜ ΠΑ). 10. C I453 (MM ΠΑ). II. C 4496

(MM ΠΑ). 12. C 2300 (MM 118). 13. C I386 (MM [IB). 14. C I604 (MM 118). IS. C 4345 (MM [IB).

16. C 200 (MM I11). 17. C 2209 (MM I11). 18. C 1522 (ΜΜ ΠΙ). 19. C 188 (MM 111).
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sometimes given a rim band or a dab or two of paint, and a few examp1es are decorated

more comp1ete1y.

The handmade variety (fig. 2 nos. 1-6) is actua11y rather poor1y made in southern

Crete. It usua11y has irregu1ar ridges from the manufacturing methods, and the wa11s are

not of uniform thickness. Pinched in spots often create an irregu1ar profi1e which varies

from one part of the cup to another. Handmade cups die out at the end of MM ΙΒ,

rep1aced by a much finer product made on the potter’s whee1.

The MM IIA-B conica1 cup is an attractive, regu1ar shape with thin wa11s and a

symmetrica1 appearance (fig. 2 nos. 7-15). It is a1ways whee1made. The rim is usua11y

finished off by turning it in s1ight1y, but it may a1so be straight or s1ight1y flaring. The

shape is often more conica1 than in MM ΙΒ. Νο chrono1ogica1 deve1opment may be

recognized in MM IIA-B, and a11 variations co-exist throughout the period.

The p1ain conica1 cup of MM ΠΙ is somewhat 1arger (fig. 2 nos. 16-19). Whi1e it keeps

the same overa11 form, its wa11s are substantia11y thicker. It a1so has a rougher appear-

ance caused by a coarser, more gritty c1ay and by a tendency to hasty manufacture.

Μάη examp1es have turning marks from the whee1made techniques, or are irregu1ar or

warped. Less care than before is used, particu1ar1y in the finishing and smoothing

steps.

2. Conica1 cup with flat outturned rim.

A new variety of unpainted cup appears at the end of MM “3, becoming very popu-

1ar in MM [11 (fig. 3 nos. 1-3). A1though it probab1y deve1ops out of the common MM 11

conica1 cup shape, it differs from its ancesters in that it has a pronounced outturned rim

and a more sha11ow shape. Ἂς with the other conica1 cups, it is usua11y unpainted, but it

may have a rim band, a monochrome interior, or a few dabs of paint. Fine decorated

examp1es are not known.

The ear1iest examp1es come from MM ΠΒ. They are thin wa11ed and fine1y made,

manufactured from the same fine buff c1ay used for the usua1 conica1 cups of the per-

iod. A11 known examp1es are unpainted.

The MM [1Ἰ examp1es are rough1y made and 1arger. They are quite different from the

MM ΠΒ type, and their gritty c1ay and thick wa11s make them easi1y recognizab1e even

in sma11 sherds. They account for a significant percentage of the unpainted cups, and

since they do not continue into LM ΙΑ in southern Crete, they are a usefu1 «type

fossi1» for the period.

3. Straight sided cup.

The straight sided cup gradua11y increases in popu1arity from MM ΙΒ to MM I11. It is

a1most a1ways painted, but a few p1ain examp1es imitate the finer varieties. The shape

consists of a cy1inder, s1ight1y truncated toward the base, with a sing1e vertica1 ribbon

hand1e. It is one of the standard shapes of Kamares Ware occurring in severa1 sub-

varieties, some of which are 1oca1ized to a particu1ar period. The p1ain examp1es,

however, are 1ess diagnostic. Examp1es occur with a conica1 shape (fig. 3 no. 4) or with

wa11s vertica1 enough to form a cy1indrica1 shape. P1ain examp1es are actua11y quite

rare.

4. Semig1obu1ar cup.

A1though it is never rea11y numerous in Midd1e Minoan times, the semig1obu1ar cup is

19
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Fig. 3. P1ain cups: 1. Conica1 cup. flat outturned rim. Kommos, C [530 (MM I11). 2. Conica1 cup. flat

outturned rim. Kommos. C 485 (MM 11Ἰ). 3. Conica1 cup. flat outturned rim. Kommos, C 6571

(MM I11). 4. Straight sided cup. Phaistos. F 5|89C (MM I11), Vano LXXXVII. 5. Carinated cup, Kom-

mos. C ”53 (MM ΠΑ). 6. Carinated cup. Phaistos. HM 10.491 (MM 113). Vani XXVII-XXVIII. 7. Cari-

nated cup. Phaistos. F 6176Α (MM ΠΒ). Vano CVI. 8. Be11 cup, Kami1ari, F 3227A (MM ΠΙ), tho1os

annexes. 9. Be11 cup. Kommos. C 1075 (MM I11). 10. Semig1obu1ar cup. Phaistos. F 5137 (MM ΠΒ), Vano

LXXXIII. 11. Coarse semig1obu1ar cup. Phaistos. HM 10.206 (MM I1A). Vano IL. 12. Coarse semig1obu-

1ar cup. Kommos. C I707 (MM [18).
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an attractive and influentia1 shape. Descended from the simp1e rounded cups of

EM III-MM IA, it has a hemispherica1 shape with a flat base, a turned out rim, and one

vertica1 ribbon hand1e. Both whee1made and handmade varieties occur in MM 1. By

MM 1IA the whee1made shape is predominant, and the basic shape is c1ear1y estab-

1ished. It remains essentia11y unchanged except for minor subvarieties unti1 MM ΠΙ

when it gradua11y deve1ops into the semig1obu1ar shape of LM ΙΑ and 1ater.

Two types occur, fine and coarse. The fine type is near1y a1ways decorated in the

Kamares technique. It is sma11 and crisp1y potted, a good examp1e of the fine pottery of

the O1d Pa1ace period. On1y a few p1ain examp1es are known (fig. 3 no. 10).

The coarse type is usua11y p1ain. Decoration, when present, is in dark-on-1ight and

consists of a simp1e band or a swash or two of paint (fig. 3 nos. 11-12). Sizes are 1arger

than the fine cups, and a spout is often added at a right ang1e to the hand1e. The hand1e

is a1ways thick, forming a flattened or round sectioned coi1. Since the c1ay is tempered

with stone partic1es to create a coarse fabric, the vesse1 is often rough in both ap-

pearance and fee1.

5. The Carinated cup.

The carinated cup has a unique shape. A few handmade pieces survive from MM 1,

but the shape is main1y a whee1made manifestation. It is confined comp1ete1y to MM

18-113 in south centra1 Crete. A1though a few variations exist, especia11y from MM IIB,

the basic shape is the most common: a cy1indrica1 upper section; a conica1 1ower sec-

tion with a rounded profi1e; a sma11, flat base; and a ribbon hand1e. Decoration is

usua11y present in the Kamares Ware sty1e, either in conformation to the shape or

Spreading across the carination as if it were not there. The few p1ain examp1es imitate

the Kamares Ware shapes (fig. 3 nos. 5-7). Since the basic shape did not change mate-

ria11y through time, individua1 examp1es are best dated by the ornament.

6. The Be11 cup.

Be11 cups are most popu1ar in LM 1, but the shape begins as ear1y as MM IIB. It

deve1ops from the semig1obu1ar cup but differs in that it is ta11er in comparison with the

diameter and in that it has a contracted base which forms a be11 shape (fig. 3 nos. 8-9).

The rim is on1y s1ight1y everted. It is never decorated with fine ornament.

The be11 cup is an exce11ent indication of date. At Kommos it does not begin before

MM IIB, so that it can be used with some certainty to mark the 1atter part of the

Midd1e Bronze Age. The norma1 decoration is a band at the rim.

Conc1usions

The p1ain cups of southern Crete offer an exce11ent opportunity for estab1ishing chro-

no1ogy. Since some shapes or varieties are restricted to specific periods, they can be a

good indication of date. In most cases, however, these indications shou1d on1y be used

in connection with additiona1 dating criteria.

MM ΙΒ

The principa1 unpainted or s1ight1y decorated cup is the handmade conica1 cup.

Whee1made pieces (conica1 cups; carinated cups; straight sided cups; semig1obu1ar
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cups) have begun to appear, but they make up 1ess than 10% of the tota1 number of

cups.

MM 11A

The sma11, fine whee1made conica1 cup has comp1ete1y rep1aced the handmade var-

iety. Other whee1made shapes (carinated cups; straight sided cups; semig1obu1ar cups)

are present in sma11 numbers.

MM [13

The sma11. fine, whee1made conica1 cup continues to be the most common shape.

The other whee1made shapes of MM ΠΑ continue without change and are joined by

two new shapes, both very rare in this period: the sma11 fine conica1 cup with flat

outturned rim and the be11 cup.

MM [11

Severa1 changes occur. The sma11, fine conica1 cup is rep1aced by a 1arger variety

with thicker wa11s. The sma11 fine conica1 cup with flat outturned rim a1so deve1ops into

a 1arger shape with thicker wa11s. The carinated cup is no 1onger made. The be11 cup

becomes more popu1ar, a1though it sti11 accounts for on1y a sma11 part of the overa11

production. A11 the other shapes continue.

Temp1e University. Phi1ade1phia PHILIP P. BETANCOURT



ΚΥΚΛΑΔΙΚΑ ΤΗΣ ΣΚΥΡΟΥ

(Πίν. 50 - 51)

Στὴν προθήκη ἀριθ. 1 τοῦ Μουσείου τῆς Σκύρου (πίν. 50) ἐκτίθενται τρία ἀντικείμε-

να, ποῦ σύμφωνα μὲ τὸν κατάλογο τοῦ μουσείου ἔχουν γενικὴ προέλευση «Σκύρος»,

χωρὶς πλήρη στοιχεῖα γιὰ τὸν ἀκριβὴ τόπο ποῦ βρέθηκαν, καθὼς καὶ τὸν τρόπο ἢ τὸν

χρόνο ποὺ ἀποκτήθηκαν. Πρόκειται γιὰ πήλινο πῶμα πυξίδας καὶ γιὰ δύο ὀστέϊνες

χρωματοθῆκες τοῦ τύπου ποῦ συναντιέται στὶς Κυκλάδες:

1) Τὸ πήλινο πῶμα πυξίδας (πίν. 51α-γ) φέρει ἀριθ. Μουσείου Σκύρου ΙΟ (A10)', ἐνῶ

στὸ ἐσωτερικὸ τὸν ἀρ. 282. Εἶναι κατασκευασμἐνο ἀπὸ τεφρὸ-καστανωπὸ πηλὸ καὶ

ὁμοιόχρωμο ἐπίχρισμα μὲ ἀδρὴ στίλβωση. Ἔχει ψηλὸ περιχείλωμα. Στὴν ἀνώτερη ἐπι-

φάνεια φέρει ἀνάγλυφα ἀποδομένη σπειροειδὴ διακόσμηση. Διαστἀσεις: Μεγ. διάμ.

0.185, μικρότ. διάμ. 0.15, ὕψ. λαιμ. 0.035 μ.

2) Χρωματοθήκη ὀστέινη. Φέρει ἀριθ. Μουσείου Σκύρου 543 (είκ. 1a κάτω, πίν. 5Ιδ).

Τὸ ἕνα ἄκρο τοῦ ὀστοῦ λοξότμητο, στὸ ἄλλο ὑπάρχουν δύο ζεύγη ὀπῶν ἐκ διαμέτρου

ἀντίθετων. Ἐσωτερικὰ κοίλη. Η ἐπιφάνεια της κοσμεῖται μὲ ἐγχάρακτο κοσμημα ἀπὸ

σειρὲς ρόμβων κατὰ τὸ μισὸ διαγραμμισμένων. Στὰ ἄκρα, ζῶνες μὲ πυκνὸ λοξὸ δικτυ-

ωτὸ πλέγμα, ἰχΘυάκανθα καὶ ρομβοειδὴ κοσμήματα. Διαστάσεις: μῆκ. 0.095, διάμ.

0.022 μ.

3) χρωματοθήκη ὀστέινη. Φέρει ἀριθ. Μουσείου Σκύρου 542 καὶ ἐσωτερικὰ Δ18 (εἰκ.

Ια ἐπάνω, πίν. 5Ιε). Ο δεύτερος ἀριθμὸς προφανῶς δόθηκε μὲ ἄλλο σύστημα καταγρα-

φῆς σὲ ἄλλη περίοδο. Η χρωματοθήκη ἐσωτερικᾷ εἶναι κοίλη. Ἔχει λοξότμητο τὸ ἕνα

ἄκρο καὶ ὁριζόντιο τὸ ἄλλο μὲ δύο ὀπὲς ἐκ διαμέτρου ἀντίθετες. Η ἐξωτερικὴ ἐπιφά-

νεια κοσμεῖται μὲ ἐπάλληλες ζῶνες διάγραμμων τριγωνικῶν κοσμημάτων, ζώνη μὲ ἰχθύ-

1. Ο ἀριθ. ΑΙΟ στὸ πῶμα τοῦ Μουσείου τῆς Σκύρου εἶναι γραμμένος μὲ σινικὴ μελάνη, ἐνῶ ὁ δεύτερος

ἀριθ. 282 μὲ μολύβι. Οἱ δύο ἀριθμοὶ ἀνταποκρίνονται σὲ δύο διαφορετικοὺς καταλόγους ποὺ ὑπῆρχαν στὸ

Μουσιά Σκύρου ἐκτὸς ἀπὸ τὸν σημερινὸ τρίτο κατάλογο. Η IA’ Ἐφορεία ἄρχισε τὸ 1984 τὴν ταύτιση τῶν

ἀντικειμένων γιὰ τὴν ἑνοποίηση τοῦ καταλόγου, ὥστε νὰ μὴ δημιουργεῖται σύγχυση. Πολύτιμες γιὰ τὴν

ταύτιση τῶν ἀντικειμένων αὐτῶν καθὼς καὶ γιὰ ὅσα ἀναφέρονται πιὸ κάτω ὑπῆρξαν οί πληροφορίες ποῦ

ἔδωσε ὁ Σκυριανὸς φύλακας τῆς Ἐφορείας Ἀχιλλέας Κατσαρέλιας. Τμῆμα τοῦ πρώτου καταλόγου, ποῦ

ἄρχισε τὸ 1933 μὲ τὴ μεταφορὰ τῶν ἀντικειμένων ἀπὸ τὸ Δημαρχετο στὴ Συλλογὴ συντάχΘηκε στὰ ὲτη

1933 - 1935 ἀπὸ τὸν ἔκτακτο ἐπιμελητὴ Σταυρινίδή ἕνα ἄλλο τμῆμα ἀπὸ τὸν ἔκτακτο ἐπιμελητὴ Λυμπέρη

(1935) καὶ ἕνα τρίτο ἀπὸ τὸν δημοδιδάσκαλο Εὐσταθίου, ὁ ὁποῖος ὑπηρέτησε ὡς ἔκτακτος ἐπιμελητὴς

Σκύρου ἀπὸ τὸ 1935 μέχρι τὸ 1959.

Στὸν Εὐσταθίου παραδόθηκαν τὸ 1958 τὰ ὑπὸ μελέτη ἀντικείμενα ἀπὸ ἰδιώτη, μαζὶ μὲ ἄλλα πρωτοελλαδι-

κῆς περιόδου ποῦ ἐκτίθενται στὴν ἴδια προθήκη. Τόπος ποῦ βρέθηκαν δηλώθηκε ἡ θέση Παπαλαγούδη,

σύμφωνα πάντα μὲ τὶς πληροφορίες τοῦ φύλακα Ἀχ. Κατσαρέλια. Ο ἀριθμὸς A10 θὰ δὁΘηκε κατὰ τὴν

καταγραφὴ σὲ κατάλογο ποῦ καταρτίστηκε τὸ 1966 ἀπὸ τὸν Δημ. Λαζαρίδη. Η ἄγνωστη προέλευση ποῦ

ἀναφέρεται ἐκεῖ δικαιολογεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν προέρχεται ἀπὸ ἀνασκαφές. Τὸ Α, σύμφωνα μὲ τὴ

σχηματολόγιατοῦ καταλόγου αὐτοῦ, εἶναι τὸ ἀρχικὸ γιὰ τὰ ἀγγεῖα.
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άκανθα καὶ ὁμάδα ὁριζόντιων γραμμῶν στὸ άκρο, ὅλα ἔγχάρακτα. Διαστάσεις: μῆκ.

0.122, μεγ. διάμ. 0.244 μ.

Στὴ μέχρι σήμερα βιβλιογραφία τῆς Σκυρου, ὅπου ἔχει ἐπισημανθεῖ ἡ σημασία τοῦ

νησιοῦ τόσο στὴ Νεολιθικὴ ὅσο καὶ στὴν Πρωτοελλαδικὴ περίοδοὶ, δὲν ἀναφέρονται

πουθενὰ τὰ ὐπὸ συζήτηση ἀντικείμενα ποῦ ἔχουν σχέση μὲ rig Κυκλάδες, Οὔτε γίνεται

κάποιος ὑπαινιγμὸς γιὰ rig σχέσεις Σκύρου - Κυκλάδων. Καὶ σὲ κανένα ἀρθρο ἢ βιβλίο

γιὰ διασπορὰ κυκλαδικῶν ἀντικειμένων δὲν ἀναφέρεται ἡ Σκὐρος. Ὅ,τι εἶναι γνωστὸ

μέχρι σήμερα γιὰ τὴν ἔρευνα στὴν προμυκηναϊκὴ Σκὐρο προέρχεται κυρίως ἀπὸ σὐντο-

μες νύξεις γιὰ εὐρεση ἀρχαίων καὶ συντομότερες ἀκόμη ἔρευνες, ποῦ ἀναφέρονται ἀμέ-

σως πιὸ Κάτω, προκειμένου νὰ ἐνταχθοῦν τὰ ἀντικείμενα αὐτοῦ τοῦ ἄρΘρου στὰ πλαίσια

τῆς γενικότερης μελέτης τῶν προϊστορικῶν τῆς Σκῦρου:

1) Ἀπὸ τὸν Μ. Mayer3 τὸ 1893 ἀναφέρονται ἐκτὸς ἀπὸ μυκηναϊκᾶ καὶ «πρωτόγονα

κόκκινα ἀγγεῖα», χωρὶς νὰ δημοσιευθοῦν ποτέ.

2) Ἀνασκαφικὴ ἔρευνα ἔγινε τὸ 19184 ἀπὸ τὸν Δ. Εὐαγγελίδη. Ο Εὐαγγελίδης μετὰ

τὴν ἀναφορὰ εὐρεσης ἀρχαίων ἀπὸ ἀγρότη στὴ θέση «περάματα» κοντὰ στὸν ποταμὸ

«Παπαλαγοὐδη», τὸν Ἀρχατο Κηφισό, διενήργησε ἀνασκαφὴ ΠΕ τάφων, οἱ ὁποῖοι

ἀπέδωσαν πλούσια κεραμεικὴ «τῆς κατηγορίας τῶν θεσσαλικῶν Γ3 τῶν Wace - Thom-

pson»5. Η φανερὴ κατὰ τὸν Εὐαγγελίδη ὁμοιότητα μὲ αὐτὰ τὸν ὸδήγησε στὸ συμπέρα-

σμα ὅτι ἡ Σκύρος ἐντάσσεται orig βόρειες περιοχὲς τοῦ καθυστερημένου καί «ἔξω τοῦ

προηγμένου αἰγαίου πολιτισμοῦ» κλίματος, μὲ τὸν ὅποϊο «μόνον κατὰ τὸ τέλος τῆς

ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ εἶχεν ἐπαφήν τινα». Τὴν ἄποψη αὐτὴ σωστὰ δὲν συμμερίσθηκε ὁ Δ.

Θεοχάρηςὂ.

3) Ο Δαῖφνερ ἀνέσκαψε τὸ 19237 στὴ θέση Φούρκα προϊστορικούς τάφους καὶ ἔπι-

σήμανε ἴχνη κατοίκησης. Δὲν εἶναι γνωστὲς ὄμως ἄλλες πληροφορίες.

4) Ο Δ. Θεοχάρης ἀνέσκαψε καὶ ἐρεύνησε νεολιθικὲς θέσεις στὸ Ἀχίλλι καὶ στοῦ

«Παπᾶ τὸ χῶμα», θέσεις orig ὁποῖες βρέθηκαν σὲ πολὺ πρώιμη φάση κυκλαδικὰ προϊ-

όντα, ὅπως ὀψιανός.

5) Μέρος ΠΕ οἰκισμοῦ ἀνασκάφηκε στὸ βορειοανατολικὸ τμῆμα τοῦ νησιοῦ στὴ

θέση «Παλαμάρι»9 ἀπὸ rig έπιμελήτριες Μ. Θεοχάρη καὶ Λ. Παρλαμᾶ τὰ τελευταῖα

χρόνια, ἐπιβεβαιώνοντας μὲ τὰ ἐκεῖ εὐρήματα rig ἀπόψεις τῆς Hansen ὅτι τὸ βόρειο

τμῆμα τοῦ νησιοῦ εἶναι σημαντικὸ λόγω τῆς εὐφορίας του 10.

2. R.M. DAWKINS. BSA 11, I904.5. 79 κέ. Η. HANSEN, «Prehistoric Skyros», Studies Presented to D.

Robinson I951. 54-63. A. ΘΕΟΧΑΡΗΣ, ΑΕ 1945-47, Χρον., 1-12. Τοῦ Ἰδίου, «Ἐκ τῆς Προϊστορικῆς Σκὐρου»,

ΑΕΜ ΣΤ, 1959, 313 κἑ.

3. BCH 17, I893, 207-8, RA 21, 1893, 86.

4. ΑΔ 4, 1918, 41.

5. Α.Β. WACE - M.S. THOMPSON, Prehistoric Thessa1y (Cambridge I912).

6. ΑΕΜ ΣΤ, 1959, 318 σημ. 8. Ἀντίθετα ἡ H. HANSEN (ἀπ. 63) συμμερίζεται τὴν ἄποψη Εὐαγγελίδη.

7. ΑΕ 1923, 102-106.

8. ΑΔ 1945-47, Χρον., 1-12 καὶ ΑΕΜ ΣΤ, 1959, 312 κἑ.

9. Η ἀνασκαφὴ ἔγινε σὲ δύο ἀνασκαφικὲς περιόδους καὶ ἀπέδωσε τμῆμα ὀχυρωμένου ΠΕ οἰκισμοῦ.

I0. H. HANSEN. ἀπ. 61.
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Εἰκ. 1. α. Χρωματοθῆκες ὀστέϊνες Μουσ. Σκὑρου, ἀρ. 543 (ἐπάνω) καὶ ἀρ. 542 (κάτω). β. Τὸμὴ τηγανό-

σχημου μὲ πλαστικὸς ραβδώσεις ἀπὸ τὴ Μάνικα, οἰκ. Μπεληγιάννη, ἀνασκαφὴ 1984, τάφος 7. γ. Σχέδιο

τηγανὁσχημου ἀπὸ τὴ Μάνικα, οἰκ. Μπεληγιάννη, ἀνασκαφὴ 1984 τάφος 7. δ. Εἰδώλιο κυκλαδικὸ ἀπὸ τὴ

Μἀνικα, οἰκ. Μπεληγιάννη, ἀνασκαφὴ 1984, τάφος 8. ε. Σπατούλα χάλκινη ἀριθ. 5129 ἀπὸ τὴ Μάνικα, οἰκ.

Μπεληγιἀννη, ἀνασκαφὴ 1984, τάφος 4.
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Η μόνη περιοχὴ ἀπ᾿ ὅσες ἀναφέρθηκαν πιὸ πάνω, ποὺ ἔχει σχέση μὲ τὰ ἀντικείμενα

ποῦ ἐξετάζονται ἐδῶ, εἶναι ἡ θέση «Παπαλαγοὑδη» ποῦ βρίσκεται στὸ κέντρο τοῦ νη-

σιοῦ. Η εὕρεση ὄμως ὀψιανῶν σ᾿ ὁλόκληρο τὸ νησἰ ἀπὸ τὰ νεολιθικὰ χρόνια ἐπιβάλ-

λει τὴ σύντομη περιγραφὴ τῆς φυσιογνωμίας τοῦ χώρου ὅπου κυκλοφορεῖ τὸ κυκλαδί-

τικο αὑτὸ προϊόν, ὥστε νὰ ἑρμηνευθεῖ ἡ παρουσία καὶ κάποιων ἄλλων κυκλαδικῶν

ἀντικειμένων στὴ Σκὑρο.

Τὸ νοτιότερο τμῆμα τοῦ νησιοῦ εἶναι ξερὸ καὶ βραχῶδες, ἀντίθετα μὲ τὸ βόρειο ποῦ

εἶναι ἔφορο καὶ μὲ πλούσια βλάστηση, καλλιέργεια ἐλιᾶς καὶ ἀμπελιοῦ. Ἰδιαίτερα

καλὴ γῆ ὑπάρχει βορειοανατολικὰ τοῦ Κάστρου τῆς Σκὑρου, στὴν περιοχὴ ὅπου ὁ πο-

ταμὸς «Παπαλαγοῦδης», ὁ ἀρχαῖος Κηφισόςὶὶ. Η καλλιεργήσιμη αὐτὴ γῆ δικαιολογεῖ

καὶ τὴν ὕπαρξη οἰκισμοῦ ποὺ ἔχει καὶ τὸ πλεονέκτημα νὰ βρίσκεται σὲ παραθαλάσσια

θέση, κάτι ποῦ συνηθίζεται σὲ οἰκισμοὺς τῆς ΠΕ περιόδου, ὅπως π.χ. στὴ Μάνικα τῆς

γειτονικῆς Εθβοιας12 ἢ τὴν Ἀττικὴ (Ἅγ. Κοσμᾶς κλπ.)!3. Οἱ οἰκισμοὶ αὐτοὶ γειτνιά-

ζουν συνήθως μὲ τὰ νεκροταφεῖα. Ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς θέσης «Παπαλαγοὑδη» δικαι-

ολογοῦν τὴν ὑπαρξη ΠΕ τάφων καὶ οἰκισμοῦ ἐκεῖ. Ἐκεῖ κοντὰ ἀλλωστε, ὅπως θὰ

δοϋμε, ὑπάρχει καὶ λιμάνι.

Στὴ Σκῦρο τὰ σημαντικότερα λιμάνια βρίσκονται στὸ νότιο καὶ δυτικὸ τμῆμα τοῦ

νησιοῦ, ὅπως πὖχ. στὶς «Τρεῖς Μποῦκες» (νότιο τμῆμα) καὶ στὸν Κόλπο τῆς Καλαμί-

τσας, ὅπου τὸ σημερινὸ λιμάνι τῆς Λιναριᾶς (δυτικὸ τμῆμα τοῦ νησιοῦ). Τὰ μόνα λιμά-

νια στὸ βόρειο τμῆμα τοῦ νησιοῦ εἶναι τῆς Ἀτσίτσας, δυτικά, ὅπου δὲν ἔχει διαπιστω-

θεῖ ὑπαρξη οῖκισμοῦ, καὶ τὸ Ἀχίλλι, τὸ ἀρχαῖο Ἀχίλλειο, στὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ στὸ

κέντρο τοῦ νησιοῦ, ὄχι πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὴν πόλη τῆς Σκὑρου, ὅπου ἡ θέση «Παπαλα-

γοὑδη».

Ἀσφαλῶς ὁ πρῶτος σταθμὸς ἐπικοινωνίας μὲ τὸ νοτιότερο Αίγαϊο, μιὰ καὶ ἡ παρου-

σία ὀψιανῶν ἐπιβεβαιώνει τὴν ὑπαρξη τέτοιας σχέσης ἀπὸ τὰ νεολιθικὰ χρόνια, πρέπει

νὰ βρισκόταν στὸ νοτιότερο καὶ ἀσφαλέστερο λιμάνι, στὶς «Τρεῖς Μποϋκες», ποῦ ἦταν

κατάλληλο γιὰ νὰ προσορμίζουν πλοῖα 14. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἐκεῖ ὑπάρχει καί ρω-

μαϊκὸ λατομετο γιὰ ἄμεση ἐξαγωγὴ τῆς συριανῆς πέτρας. Καί ἴσως ἐκεῖ, παρὰ τὸ βρα-

χῶδες ἔδαφος, πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ μικρὸς οίκισμός, ἰδιαίτερα στὸ ὀροπέδιο Μεσάδι,

ὅπου βρέθηκαν ὀψίανοί. Ὀψιανοί συλλέχθηκαν καὶ στὸ Καλλικρί, στὸ κεντρο του νη-

σιοῦ, στὴν πόλη τῆς Σκύρου (Παπαλαγοὑδη) καὶ στὸ Παλαμάρι, στὴ βόρεια πλευρὰ τοῦ

νησιοῦ. Τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ἦταν τὸ μόνο στοιχεῖο ποῦ συνέδεε μέχρι τώρα τὴ Σκῦρο μὲ τὶς

Κυκλάδες. Γί αὐτὸ εἶναι ἐνδιαφέρουσα ἡ ἐπισήμανση, γιὰ πρώτη φορά, ἄλλων κυκλα-

δικῶν στοιχείων καὶ μάλιστα ἀντικειμένων ποῦ ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ νεώτερα κυκλα-

δικὰ εὑρήματα ἀπὸ τὴ Μάνικα τῆς Χαλκίδας στὴ γειτονικὴ ΕθβοἝ.

Τὰ ἀντικείμενα, ποῦ πρέπει χρονικὰ νὰ συνδυαστοῦν μὲ αὐτὰ ποῦ βρῆκε ὁ Εὐαγγελί-

II. ΣΤΡΑΒΩΝ, Ix 3, 16, Η. HANSEN. ἀπ. 57.

12. Δ. ΘΕΟΧΑΡΗΣ, ΑΕΜ ΣΤ, 1959, 292 κὲ.

13. G. MYLONAS. Agios Kosmus (Princeton I959) 150.

14. H. HANSEN, ἀπ. 60.

15. Ἀνασκαφὲς Μανίκας 1984, βλ. πιὸ κάτω σημ. 22.
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δης στὸ «Παπαλαγούδη», πρέπει νὰ προέρχονται ἀπὸ τάφους, γιατί ἀποτελοῦν συνηθ1-

σμένα ταφικὰ κτερίσματα. Ὅπως εἶναι γνωστὸ στὸν Ἅγιο Κοσμᾶὶδ ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὲς

ἄλλες πρωτοελλαδικέ περιοχὲς17 ὅπου βρίσκονται κυκλαδικὰ ἀντικείμενα, ὑπάρχει μιὰ

διαφορὰ μεταξὺ τῶν εὑρημάτων σὲ τάφους, ὅπου ἐναποτίθενται κυρίως κυκλαδικῆς προ-

έλευσης κτερίσματα καὶ τῶν εὑρημάτων σὲ οἰκισμούς, ὅπου βρίσκονται κυρίως ἑλλα-

δικὰ ἢ ντόπιας παραγωγῆς ἀντικείμενα. Τὸ θέμα θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει ἀντικεί-

μενο εἰδικῆς μελέτης. Μέχρι στιγμῆς πάντως ἐπικρατεῖ ἡ ἄποψη ὅτι δύο ἀπὸ τὰ ἀντι-

κείμενα ποὺ συζητοῦνται ἐδῶ, οἱ χρωματοθῆκες, εἶναι ἕνα εἶδος ποῦ χρησιμοποιεῖται

στὶς τελετουργίες τῆς ταφῆςὶβ.

Μετὰ τὴ γενικότερη διαπίστωση τῆς ὕπαρξης σχέσεων μὲ τὶς Κυκλάδες, τὴ θέση ἀπ᾿

ὅπου προέρχονται τὰ ἀντικείμενα ποῦ ἐξετάζονται καὶ τὴν πιθανὴ προέλευσή τους ἀπὸ

τάφο, παραμένει τὸ θέμα τῆς τυπολογικῆς ἐξέτασής τους καὶ τῆς σχέσης τους μὲ κυ-

κλαδικὰ ἀντικείμενα ποῦ βρέθηκαν στὶς Κυκλάδες καὶ ἔξω ἀπὸ αὐτές.

Οἱ χρωματοθῆκες τῆς Σκύρου εἶναι πλούσια διακοσμημένες. Οἱ ἀντίστοιχες τῆς Εθ-

βοιας, στὴ Μάνικα, ποὺ εἶναι τὸ πιὸ κοντινὸ στὴ Σκύρο νησί, εἶναι λιτές, χαραγμένες

σὲ ὅλο τὸ μῆκος τους μὲ ὁριζόντιες παράλληλες γραμμὲς ἢ λιγότερες ζῶνες μὲ τριγω-

νικὰ κοσμήματα. Τὰ πιὸ κοντινὰ παραδείγματα πρὸς αὐτὰ τῆς Σκύρου εἶναι οἱ χρωμα-

τοθῆκες τῆς Πολιόχνης τῆς Λήμνου19 καὶ τῆς Σύρουὶθ. Στὰ δύο τελευταῖα παραδείγμα-

τα, ὅπως καὶ στὴ Σκύρο, ἡ διακόσμηση εἶναι πλούσια μὲ πολλὲς ζῶνες διάγραμμων

τριγὡνων, δικτυωτῶν κλπ. Μὲ τὶς χρωματοθῆκες τῆς Σύρου ὑπάρχει ἀκόμη ἐντονότερη

ὁμοιότητα, μιὰ καὶ στὰ παραδείγματα τῶν δύο περιοχῶν συναντιέται τὸ κόσμημα τῆς

ἰχΘυάκανθας.

Τὸ πῶμα έμοιαζε μοναδικὸ καὶ χωρὶς παράλληλο μέχρι πρὶν λίγο καιρό. Σὲ καμιὰ

ἑλληνικὴ ἢ ξένη συλλογὴ δὲν ὑπῆρχε πλαστικὴ διακόσμηση σὲ πῶμα πυξίδας, ἢ ἄλλο

κυκλαδικὸ ἀντικείμενο, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα σφαιρικὸ ἀγγεῖο μὲ προχοῆ (ἀριθ. ἙΘν. Μουσ.

6156), ποῦ φέρει πλαστικὲς ταινίες στὸν ὦμοι χωρὶς νὰ εἶναι ὄμως ἀκριβῶς δμοιο. Τὸ

ἀγγεῖο αὑτὸ προέρχεται πάλι ἀπὸ τὴ Σύρο.

Ἀκριβῶς ἀντίστοιχο κόσμημα, τεράστια πλαστικὴ σπείρα ποῦ καλύπτει ὅλη τὴν ὲπι-

φάνεια, καὶ ὡς πρὸς τὴ διάταξη στὸν χῶρο καὶ ὡς πρὸς τὸν τύπο, βρέθηκε στὶς ἀνα-

σκαφὲς ποῦ ἔγιναν τὸ καλοκαίρι τοῦ 1984 στὴ Μάνικα Χαλκίδας καὶ συγκεκριμένα σὲ

πλοῦσιο, λαξευτὸ στὸν βράχο θαλαμωτὸ τάφο, τὸν τάφο 7. Πρόκειται γιὰ τὴν ἐξωτε-

ρικὴ ὄψη τηγανοειδοῦς σκεύους μὲ πανομοιότυπη ὄχι μόνο τὴ διακόσμηση ἀλλὰ καὶ

τὴν ὑφὴ τοῦ πηλοῦ καὶ τὸ γάνωμα (είκ. Ιβ). Ο τάφος 7 ἤταν πλουσιότατος σὲ κυκλα-

δικὰ (εἰκ. Ιγ) ἢ κυκλαδικοῦ τύπου ἀντικείμεναὶὶ, ὅπως καὶ μερικοὶ ἄλλοι τάφοι στὴν

16. G. MYLONAS. ἀπ. 150.

17. Ὅπως στὴ Μάνικα (C. RENFREW, The Emergence of Civi1ization (London 1972) III. 260. 535).

18. Ε. SAPOUNA-SAKELLARAKIS, Cyc1adic Civi1ization (I973) 22.

I9. B. OTTO σὲ Ι. ΤΗΙΜΜΒ, Kunst der Kyk1aden (Kar1sruhe I976) I43, εἰκ. 130.1.

τῶν Ἁπλωμάτων τῆς Νάξου, ΠΑΕ 1972, πίν. 144α.

21. Ε. SAPOUNA-SAKELLARAKIS, ἀπ. είκ. 5 ἀριστερά.

22. Ἀνασκαφὴ τῆς IA' Ἐφορείας ὑπὸ τὴ διεύθυνση τῆς Ἔ. Σακελλαράκη τὸ 1984 στὸ ΠΕ νεκροτα-

φετο (οἰκόπεδα Μπεληγιάννη). Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ τηγανόσχημα αὑτὸ βρέθηκαν ἄλλα τρία τηγανόσχημα ἀκᾷ
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ἴδια ἀνασκαφή, μεταξὺ τῶν ὁποίων 6 τάφος 8 ποῦ ἀπέδωσε μικρὸ κυκλαδικὸ εἰδώλιο

(ἀρ. Μουσ. Χαλκίδας 5419) (εἰκ. Ιδ, πίν. 5Ιστ) καὶ 6 τάφος 4 ποῦ ἔδωσε μιὰ «σπάτουλα»

(εὶκ. Ιε) (ὰρ. Μουσ. Χαλκίδας 5129), ἀντίστοιχη τῆς ὁποίας βρίσκεται μόνο σὲ τάφους

τῆς Σύρου23. Εἶναι φανερὸ πὼς τὸ τηγανὁσχημο μὲ τὴν πλαστικὴ σπείρα τῆς Μανίκας

βρέθηκε σὲ ἕνα περιβάλλον ἀμιγῶν κυκλαδικῶν εὐρημάτων.

Πλαστικὴ διακόσμηση σὲ πήλινα ἀγγεῖα, ἐκτὸς ὰπ᾿ αὐτὰ ποῦ ἀναφέρθηκαν, δὲν εἶναι

γνωστὴ στὰ κυκλαδικὰ παραδείγματα. Κοινότεροι τρόποι διακόσμησης εἶναι ἡ ὲγχά-

ραξη καὶ τὰ ἔμπιστα κοσμήματα. Στὴν ΠΚ II περίοδο δμως, ὅπου φαίνεται ὅτι ἀνή-

κουν τὸ πῶμα τῆς Σκύρου καὶ τὸ τηγανὁσχημο τῆς Μάνικας, ὑπάρχει κάποια ἁπλου-

στευμένη πλαστικὴ διακόσμηση στὸ σῶμα λίθινων κυρίως ἀγγείων καὶ συγκεκριμένα σὲ

πυξίδες με πλαστικὲς ὁριζόντιες ραβδὡσειςὶὖἳ, ποῦ ἔχουν κι αὐτὲς χρονολογηθεῖ στὴν

ΠΚ II περίοδο. Ἐκτὸς ὄμως ἀπὸ τὶς πλαστικὲς ραβδὠσεις, καὶ τὸ σχῆμα τοῦ πώματος

τῆς πυξίδας τῆς Σκύρου μοιάζει νὰ εἶναι δανεισμένο ἀπὸ τὶς πιὸ πάνω λίθινες κυκλαδι-

κὲς πυξίδες. Μοναδικὸ πήλινο ἀντίστοιχο παράδειγμα ὡς πρὸς τὸ σχῆμα, πολὺ κοντι-

νὁτερο τυπολογικὰ σὲ ἐκεῖνο τῆς Σκύρου, εἶναι ἡ μὲ γραπτὴ διακόσμηση «dark on

1ight» πυξίδα ἀπὸ τὴ Σύρο, στὸ ἜΘνικὸ Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶνἳδ. Ἔτσι τὸ

πῶμα τῆς ΣΚύρου, σὲ συνδυασμὸ μὲ ἄλλα ἐξωτερικὰ στοιχεῖα συνάφειας μὲ τὶς Κυκλά-

δες, ὅπως εἶναι οἱ ὀψιανοὶ καὶ οἱ χρωματοθῆκες ποῦ βρέθηκαν στὴν ἴδια ἢ γειτονικὴ

περιοχή, ἔχει καὶ ἄλλες Τυπολογικὲς σχέσεις ποῦ τὸ τοποθέτοῦν στὸν κύκλο τῶν κυ-

κλαδικῶν ἀντικειμένων μὲ μεγαλύτερη συνάφεια πρὸς ἀντικείμενα τῆς Σύρου.

Η Σκύρος εἶναι ἕνα ἀρκετὰ ἀπομονωμένο νησί, ἀκόμη καὶ σὲ σχέση μὲ τὶς ἄλλες

Σποράδες, ἐκτεθειμένη σὲ ὅλους τοῦς ἀνέμους καὶ μὲ θάλασσα ποῦ εἶναι συνήθως ταραγ-

μένη ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὴν, τὴν Εὔβοια καὶ τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος

ποῦ ἀναφέρεται σὰν «ἀνεμόεσσα» ἢ «ἀνεμὠδης»2<᾿. Ἀκόμη καὶ νεώτεροι περιηγητὲς δὲν

σμητα μὲ λαβὴ σὲ σχῆμα Π, μὲ ὀπὴ στὸ κέντρο, ἀντίστοιχα τοῦ τύπου τῶν τηγανόσχημων ποῦ βρῆκε στὶς

ἀρχὲς τοῦ αἰῶνα στοῦς τάφους τῆς Μανίκας 6 Παπαβασιλείου (DA. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, «Περὶ τῶν ἐν Εὐβοίᾳ

ἀρχαίων τάφων», ΑΕ 1910, σελ. 15, εὶκ. 14). Ἕνα ἄλλο ἐξαιρετικὰ καλότεχνο τηγανὁσχημο μὲ διακόσμηση

δύο σειρῶν τρέχουσας σπείρας μεταξὺ τῶν ὁποίων ἔμπιστες σειρὲς ζίγκ᾿ζὰγκ ἀπὸ σπείρα στὸ κέντρο (εὶκ.

Ιγ), ἀποτελεῖ παράδειγμα ἀντίστοιχο τῶν καλύτερων δειγμάτων τῆς Σύρου (Ε. SAPOUNA-SAKELLARAKIS.

ὅπ. εἰκ. 6 καὶ 7) ἢ τὸ τηγανὁσχημο τοῦ Μουσείου Μπενάκη (S. WEINBERG σὲ 1. THIMME. ἀπ. εἰκ. 118,2)

ποῦ ἴσως προέρχεται ἀπὸ τὴν Εθβοια. Ἔνας ἄλλος τύπος κυκλαδικοῦ ἀγγείου ποῦ βρέΘηκε στὸν τάφο 7 τῆς

Μανίκας εἶναι 6 τύπος τοῦ σφαιρικοῦ ἀγγείου μὲ ψηλὸ λαιμό, ποῦ ἔχει μεγάλη διασπορὰ μιὰ καὶ βρίσκεται

στὴν Πάρο (S. WEINBERG. ἀπ. σελ. 133 εὶκ. 116,2) ὅσο καὶ στὴν Κρήτη (J. SAKELLARAKIS σὲ Ι. ΤΗΙΜΜΕ,

ἀπ. 149, είκ. 133). Κυκλαδικοῦ τύπου εἶναι καὶ τὰ μικρὰ πήλινα χρωματοδοχεῖα καὶ τὸ χάλκινο κοπίδι μὲ 3

καρφιὰ ἀντίστοιχα τῶν κυκλαδικῶν, μόνο ποῦ ἐκεῖ 6 τύπος δὲν ἐμφανίζεται μὲ περισσότερο ἀπὸ ἕνα καρφὶ

(K. BRANIGAN σὲ 1. THIMME. ἀπ. 122 εὶκ. 93, 11). Η ἀνασκαφὴ τῶν τάφων Μπεληγιάννη ἑτοιμάζεται γιὰ

δημοσίευση ἀπὸ τὴν Ἔ. Σακελλαράκη. Μία περιγραφὴ τῶν τάφων καὶ τῶν εὑρημάτων ἔχει ἤδη δοθεῖ στὰ

χρονικὰ τοῦ ΑΔ 1984.

23. ΧΡ. ΤΣΟΥΝΤΑΣ, «Κυκλαδικᾶ», ΑΕ 1899, 102 ὰρ. 30.

24. Ι. ΤΗΙΜΜΕ, ἀπ. πίν. 339-41. Λίγα ὄστρακα μὲ πλαστικὴ διακόσμηση ἔχουν βρεθεῖ ἐπίσης στὶς σω-

στικὲς ἀνασκαφὲς τῆς Μανίκας τῶν τελευταίων ἐτῶν.

25. E. SAPOUNA-SAKELLARAKIS. ἀπ. εὶκ. 42.

26. AION. ΠΕΡΙΗΓ. 521. ΣοΦ. ἀπ. 553.



E. ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΞ ΚΥΚΛΑΔΙΚΑ ΤΗΣ ΣΚΥΡΟΥ 299

τὴν ἐπισκέφθηκαν τόσο συχνὰ ὅσο τὶς ἄλλες Σποράδες. Ο Buonde1monti τὸν 150 αί.

ἦταν 6 πρῶτος ποὺ τὴν ἐπισκέφθηκε καὶ ἀκολουθοῦν 6 Tournefort στὶς ἀρχὲς τοῦ 18ου

αὶ., οἱ Pouquevi11e καὶ Leake τὸν 19ο αί.

Οἱ Κυκλαδίτες ναυτικοὶ ὄμως ἀσφαλῶς ταξίδευαν πρὸς τὰ βορειότερα νησιά, ὅπως

εἶναι ἡ Εθβοια, μιὰ καὶ ἔφτασαν στὴ Μάνικα, καὶ ἔνας εὔκολος δρόμος γί αὐτὸ τὸ νησὶ

θὰ ἤταν 6 δρόμος ἀπὸ τὸν κόλπο τῶν Πεταλιῶν, ποὺ βρίσκεται στὸ ὕψος μεταξὺ Ραφή-

νας καὶ Μαραθῶνα στὴν ἀπέναντι ἀττικη ἀκτή, γνωστὲς περιοχές κυκλαδικῶν πέρασμά-

των, ἀκολουθώντας ἀπὸ ἐκεῖ τὸν νότιο Εὐβοϊκό. Ο δρόμος αὐτὸς εἶναι γνωστὸς καὶ

διαπιστωμένος ἀπὸ τὰ κυκλαδικὰ εἰδώλια ποὺ βρέθηκαν τὸν περασμένο αἰῶνα στὰ Στὑ- ᾿

ρα27 καὶ φυσικὰ ἀπὸ τὰ εὐρήματα τῆς Μανίκας στὸν βόρειο Εὐβοϊκό.

Πολὺ καλὰ γνωρίζουμε ὄμως ὅτι οἱ λαμπροὶ αὐτοὶ ναυτικοὶ δὲν δίσταζαν νὰ ταξιδέ-

ψουν βορειότερα στὴ Λέσβο, τὴ Λῆμνο καὶ τὴν Τροία ἢ πολὺ νοτιότερα στὴν Κρήτη

καὶ δυτικὰ στὸ Ἰόνιο (Λευκάδα) κλπ., ἑπομένως 6 ἀπευθείας πλοῦς βόρεια καὶ δυτικό-

τερα στὸ Αἰγαῖο δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ παράδοξος καὶ κατὰ συνέπεια ἡ ἀπευθείας

εἰσαγωγὴ κυκλαδικῶν ἀγαθῶν.

Η παρουσία τῶν κυκλαδικῶν στὴ Σκὐρο ἐντάσσει τὸ νησὶ στὸν κύκλο τῶν περιοχῶν

ποὺ ἔχοντας ἰσχυρὸ τοπικὸ χαρακτήρα, ἔχουν ὑποστεῖ τὴν ἐπίδραση τῶν Κυκλάδων. Ο

μεικτὸς χαρακτῆρας τῶν πρωτοελλαδικῶν πολιτισμῶν τῆς Εὔβοιας καὶ τῆς Ἀττικῆς

(Mischku1tur) δὲν πρέπει ὄμως νὰ ὑπερτονισθεῖ, ὅπως ἔκανε ἤδη 6 Schachermeyr”, ποὺ

τὴν ἀποψή του συμμερίσθηκε ένμέρει 6 Renfrew”. Εἶναι φυσικὸ γιὰ περιοχὲς ποὺ ἀπο-

τελοῦν περάσματα ἀλλὰ ἀκόμη εἶναι στοιχεῖο ποῦ χαρακτηρίζει περιοχὲς πιὸ ἀπομα-

κρυσμένες καὶ ἀπομονωμένες, ὅπως ἡ Κρήτη, ὅπου συνυπάρχουν ντόπια στοιχεῖα καὶ

εἰσηγμένα ἀντικείμενα ἐμπορίου. Ὅπως δείχνουν τὰ εὐρήματα ἀπὸ τὶς τελευταῖες ἀνα-

σκαφὲς τὸ 1984 στὴ Μάνικα, ἡ Εὔβοια καὶ ἡ Σκύρος φαίνεται ὅτι ἐντάσσονται στὴ

σφαίρα ἐπιρροῆς τῆς Σύρου. Τὰ ὅλο καὶ περισσότερο εἰσηγμένα ἀντικείμενα ποὺ βρί-

σκονται τὰ τελευταῖα χρόνια ἐνισχύουν τὴν ἄποψη τῶν έμπορείωνὖθ, ἄποψη ποὺ ὑπο-

στήριξε 6 Γ. Μυλωνᾶς καὶ ποὺ ἐνισχύθηκε τελευταῖα ἀπὸ τὸν Γ. Σακελλαράκη3ι μὲ τὰ

πολυπληθὴ κυκλαδικὰ εὐρήματα τῶν Ἀρχανῶν στὴν Κρήτη.

Η συνύπαρξη ἑλλαδικῶν καὶ κυκλαδικῶν στοιχείων στὴ Σκύρο καὶ τὴν Εὔβοια πρέ-

πει νὰ θεωρηθεῖ φυσική, μιὰ καὶ βρίσκονται στὸ σταυροδρόμι διάφορων πολιτισμῶν,

Τροίας, Λήμνου, ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας, κεντρικοῦ Αἰγαίου. Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ Σκῦρος,

ἀνεξερεύνητη οὺσιαστικὰ ἀκόμη, ἔχει νὰ δώσει πολλὰ στὴν αἰγαιακὴ ἔρευνα ἐφόσον

καὶ ἡ γεωγραφική της θέση εἶναι τέτοια ποὺ ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο στὶς διακινήσεις

ὄχι μόνο ἐμπορευμάτων ἀλλὰ κυρίως ἰδεῶν.

Χαλκίδα 1984 ΕΦΗ ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ

27. WOLTERS, Ath. Μτι. 1891, 54, 1.2.

28. F. SCHACHERMEYR σὲ ΡΑυιγ WISSOWA, RE, «Prah. Ku1tur Griechen1ands» I441, C. RENFREW,

οπ29.186ι RENFREW, ἀπ. 536-538.

30. G. MYLONAS, 5.7:. 163.

31. Γ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗΣ, «Τὰ κυκλαδικὰ στοιχεῖα τῶν Ἀρχανῶν», ΑΑΑ 10, 1977, 93-115.



NOCHMALS ZU ΕΙΝΕ TDNERNEN SIEGELABDRUCK

DES MUSEUMS IRAKLION*

(Taf. 52)

In den Akten des 3. Kreto1ogenkongresses hatte ich den Abdruck eines ungewdhn1i-

chen. auBerordent1ich fein gearbeiteten Meta11rings verdffent1icht'. Nach Angabe von

J .-P. O1ivier wurde die Tonp1ombe ohne Herkunftsangabe bei Ordnungsarbeiten in ei-

nem Schrank des Museums Irak1ion zusammen mit Tontafe1chen aus Knossos ge-

funden. Ergéinzt man den unvo11stéindigen Abdruck unter Beriicksichtigung des Motivs,

so kommt man etwa auf eine Lange von 3.2 - 3.4 cm und auf eine Breite von 1.6 - 1.8

cm (Taf. 52). In der Erstveréffent1ichung des Stucks hatte ich bereits darauf hingewie-

sen. daB aufgrund der Ha1tung der Greifen unter ihnen ein Opfer — ein Hirsch, Rind

oder dee — anzunehmen ist, we1ches sie von oben her angreifen. In den 1etzten

Jahren fand ich nun wahrend der fotografischen Aufnahme der Tonp1omben aus Knos-

sos im Museum Irak1ion ein Abdruckfragment, das rechts den Leib und das Hintertei1

eines 1dwenartigen Tiers, 1inks das Vordertei1 eines Greifen (Ἱ) mit dreieckigem Feder-

schopf auf dem Kopf ahn1ich wie auf dem bereits vorgeste11ten Abdruck und unter

beiden Tieren einen nach rechts 1aufenden Hirsch mit zuriickgewandtem, stark verdreht

wiedergegebenem Kopf zeigtz. Da die Anordnung der «Greifen» und ihre Ausfiihrung

im Detai1 auf beiden Fragmenten verwandt waren, 1ag die Annahme nahe, daB beide

Abdriicke von demse1ben Ringschi1d stammen. Um ganz sicher zu gehen, nahm ich

beide Stiicke auf demse1ben Negativ auf (Taf. 52a) und fugte die VergréBerungen an-

sch1ieBend durch Fotomontage zusammen (Taf. 52b-c). Dadurch konnte jeg1icher Zwei-

fe1 an der Zusammengehdrigkeit beseitigt werden. Die auf beiden Abdruckfragmenten

basierende Zeichnung zeigt das Motiv nun nahezu vo11standig3. Die Angriffsha1tung der

Greifen wird jetzt besser verstand1ich. Der 1inke Greif attackiert den Hirsch von oben

her und steht im Begriff, ihm in den Ha1s zu picken. Dieses Schema ist bei Uberfa11-

* Fur die Genehmigung zur Verdffent1ichung der Tonabdriicke des Museums Irak1ion bin ich J.A. Sake1-

1arakis zu Dank verbunden.

1. Πεπραγμένα τοῦ r' Κρητολογικοῦ Συνεδρἰου (I973) 221ff.. im fo1genden abgekfirzt αἶς Peprugmena 3.

2. Das Fragment hat die 1nv. Nr. 255. Die genaue Fundste11e innerha1b des Pa1astes von Knossos ist

meines Wissens nicht bekannt: vg1. auch M.A.V. GILL. BSA 60 (I965) 93.

3. Die Neuzeichnung. in der beide Fragmente beriicksichtigt wurden. wird Andrea Weber-Mitte1stadt

verdankt. Die ova1e Kontur wurde weitgehend frei erganzt.
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szenen mit Lowen sehr ge1aufig“. Ferner kehrt es wieder auf dem Gipsabdruck eines

heute verscho11enen Lentoids, das sich ehema1s im Archéio1ogischen Museum der Uni-

versitéit Bres1au (Wroc1aw) befand (Taf. 52 d)5. Hier ist der Angreifer g1eichfa11s ein

Greif. Der rechte Greif auf unserem Abdruck scheint den Hirsch eher fronta1 anzugrei-

fen wie auf CMS ΙΧ Nr. 20D. Er wurde jedoch vermut1ich aus kompositione11en

Griinden etwas hoher und Starker horizonta1 ins Fe1d komponiert". In das Rund eines

Lentoids geste11t kehrt die Uberfa11szene auf CMS V Nr. 313 wieder. Nur sind in die-

sem Fa11 die Angreifer méihnen1ose Lowen und das Opfer ein Stier.

In der Erstpub1ikation war auf die Beziehungen der Komposition und einiger Motiv-

detai1s zur G1yptik des Ostmitte1meerraums hingewiesen worden7. Diese konnen noch

geringfiigig ergéinzt werden. Eine Lowenmaske(?) flankierende voge1 begegnen zwar

auf dem Lentoid CMS Π 3 Nr. 88, doch mit ihren kompakt wiedergegebenen Korpern

und ,den durch Para11e1schraffur charakterisierten Federn entsprechen sie ganz einem

innerha1b der Agais ge1aufigen Typus. Diese Para11e1e andert a1so nichts an der friiher

getroffenen Aussage, daB die Prototypen der V6ge1 unseres Abdrucks eher im Osten zu

suchen sind. Zum Vorkommen eines ahn1ichen Sonnenmotivs mag in Erganzung auf ein

weiteres kyprisches Ro11siege1 verwiesen werdens. Am néichsten stehen indes entspre-

chende Wiedergabén auf der Scheide des go1denen Prunkdo1chs aus dem Grab Tutan-

chamuns (1347/47 - 1337/36 v. Chr.), und zwar zum einen in den B1titen des den unte-

ren Absch1uB bi1denden Pf1anzenmotivs, zum andern auf der Schu1ter des Lowen der

mitt1eren Tierkampfgruppe". Sie begegnet ferner an g1eicher Ste11e auf einem Terrakot-

ta1owen aus Megiddo, der aufgrund von Skarabaen mit dem Namen Tutmosis ΙΕΙ unmit-

te1bar nach dessen Regierungszeit datiert werden muB'O. Von den zah1reichen Lowen-

darste11ungen der spatbronzezeit1ichen agaischen G1yptik kennen wir ein verwandtes

Schu1termotiv nur einma1 auf einem Tonabdruck aus dem Room of the Chariot Tab1ets

des Pa1astes von Knossos (Taf. 52 e)". Wie das Wirbe1ornament des Lowen auf einer

gravierten EIfenbeianatte von De1os12 ist sicher auch dieses Detai1 aus dem Ostmitte1—

4. Vg1. z.B. V.E.G. KENNA, Cretan Sea1s (I960) Nr. 4P. 6P; CMS ΙΧ Nr. I42; X Nr. 241. 271: X11 Nr.

285.

5. A. FURTWANGLER. Antike Gemmen Ι (1900) Taf. 3,1. Α.Μ. BISἸ. II Grifone (I965) 141 Abb. 18. Der

dem Foto zugrunde1iegende Gipsabdruck befindet sich im Archiv des CMS.

6. Zum Typ vg1. etwa den Lowen CMS I Nr. 388.

7. ΡΙΝΙ, Pepragmena 3. 229f.

8. B. BUCHANAN, Cata1ogue ofAncient Near Eastern Sea1s in the Ashmo1ean Museum 1. Cy1inder Sea1s

(I966) Nr. 957.

9. H. CARTER, Tut-ench-Amun. Ein iigyptisches Ko'nigsgrab 112 (I927) 295 Taf. 88. CL. F.-A. SCHAEF.

FER. Mission de Ras Shamra V. Ugaritica 11 (I949) 33f. Taf. II. F. SCHACHERMEYR. Agdis um! Orient.

Die Uberseeischen Ku1turbeziehungen von Kreta und Mykenai mit Agypten. der Levante und K1einasien

unter besonderer Beriicksichtigung des 2. Jahrtausends v. Chr. (Osterreichische Akademie der Wissen-

schaften. Phi1osophische-Historische K1asse. Denkschriften, 93. Band. 1967), 52 Abb. 164.

ΙΟ. Η..1. KANTOR. JNES 6 (I947) 255 Abb. 4E.

11. Vg1. M.A.V. GILL. BSA 60 (I965) 72 N1 Taf. II (= Skizze von A. Evans).

12. HJ. KANTOR, Archaeo1ogy I3 (1960) I9ff. Abb. 10A. .1.-CL. POURSAT. Etudes Dé1iennes. BCH

Supp1. 1 (I973) 4I6ff. Abb. 2. Ders.. Les 1voires Mycéniens (I977) 73. 75 Nr. 18 bis. I54 Taf. ΧΠ, 3. Εἱπ
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meerraum in die Agais ge1angt”. Verwendet wurde es vorwiegend im 14. Jh. Die Tier-

kampfdarste11ungen auf der genannten Do1chscheide weisen hinsicht1ich ihrer Komposi-

tion gewisse a11gemeine Verwandtschaften zu entsprechenden agaischen Beispie1en auf,

von denen sie meiner Ansicht nach, vie11eicht durch Vermitt1ung Cyperns, beeinfluBt

sind". Ἕς ist daher nicht ganz abwegig, hier Verbindungen festzuste11en.

Die kyprischen Siege1 mit Wiedergaben des Sonnenmotivs gehoren E. Poradas

Gruppe 11 an, die von ihr in das ausgehende 15. .Ih. bzw. in den Beginn des 14. Jhs.

(Spatkyprisch IB/IIAI) datiert wird'5. Dies entspricht etwa SM/SH ΙΠΑΙ ἱπ der Agais.

Durch diese Para11e1en wird natiir1ich der Ring, mit dem unsere Abdriicke hergeste11t

wurden. nicht zwingend exakt datiert. Wir erha1ten dadurch aber zumindest einen ge-

wissen Anha1tspunkt. Das spatere Vorkommen des feinstrah1igen Sonnenmotivs auf der

Do1chscheide Tutanchamuns bezeugt meines Erachtens nur das Fort1eben dieses De-

tai1s. das wie bereits betont, besondere Verbreitung im kypro-1evantinischen Raum

fand.

Der iiberfa11ene Hirsch mit dem stark verdrehten Kopf auf den Abdruckfragmenten in

1rak1ion steht in der Art der Wiedergabe einigen Darste11ungen nahe, die von J. G.

Younger im Zusammenhang seiner «Rhodian Hunt Group»"‘, einer Untergruppe seiner

«Is1and Sanctuaries Group» '7 behande1t wurden. 1nnerha1b der 1etzteren Gruppe, deren

friihster Zeitansatz nach Younger in SH IIIAZ-BἸ fa11t's, vertritt der «Rhodian Hunt

Master» seiner Auffassung nach die spateste Phase”, a1so vermut1ich die Zeitstufe

SM/SH [ΠΒ. In der Tat stammen et1iche der von Younger erorterten Siege1 aus SM/SH

[ΠΒ-(Σ - Kontexten. Doch wird dadurch nur ein terminus post quem non gewonnen.

Die Siege1 konnen sehr woh1 a1ter sein. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf

die tonernen Siege1abdrficke aus dem Pa1ast von Py1osZO. die zu einem betracht1ichen

Tei1 sicher von wesent1ich a1teren Siege1n stammen. Hinzu kommt, daB aus Knossos

nach nahezu einhe11iger Auffassung unter den Fach1euten bis1ang keine Tonabdriieke

bekannt sind, die spater αἶς SM ΙΡΙΑ datiert werden. Die stark verdrehte Kopfha1tung

Wirbe1motiv auf den Schu1tern von Lowen zeigen auch die Darste11ungen des bema1ten A1abastergefaBes

SCHAEFFER (1.0. (Anm. 9) 32f. Taf. 9. das wie die Do1chscheide aus dem Grab Tutanchamuns stammt.

13. Zur Verbreitung des Motivs 5. HJ. KANTOR. .INES 6 (I947) 250ff.; 15 (I956) I70.

[4. Dies gi1t auch ffir die Tieriiberfa11e auf dem in Anm. 12 zitierten agyptischen A1abastergefaB. Ahn1ich

hat sich bereits SCHAEFFER a.0. (Anm. 9) 33f. geauBert.

15. AJA 52 (I948) 184ff.

16. Papers in Cyc1adic Prehistory. University of Los Ange1es Monograph XIV, I979 (hrsg. von J.L.

DAVIS und J.F. CHERRY) 97ff.. besonders 98 Abb. 6-9. Die Gruppe, wenn es sich tatséich1ich um eine

so1che hande1t. IieBe sich weiter aufg1iedern und zug1eich vergroBern. Youngers Nr. 8 ist z.B. sti1istisch

einem Siege1 im Museo Provincia1e von Bari verwandt (F. BIANCHOFIORE, Civi1ui Micenea ne11' 1ta1ia

Meridiona1e. 1ncunabu1a Graeca XXII. I967. 117 Anm. 1 Taf. 523). Das Stuck mag auf die g1eiche Art

nach Ita1ien ge1angt sein. die YOUNGER a.0. fiir einige andere Siege1 annimmt.

17. CMS Beih. Ι (1981) 263ῇζ

18. YOUNGER 0.0. (Anm. I7) 266; Ders.. 0.0. (Anm. I6) 97.

I9. YOUNGER a.0. (Anm. 16) 100.

20. (‘MS I Nr. 302-382: I Supp1. Nr. [73-205.
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des Hirsches auf unserem Abdruck begegnet sch1ieB1ich auch auf Siege1n, die kaum

nach SM/SH IIIAἸ entstanden sein dfirftenz'. Hande1t es sich bei den von Younger

erorterten Siege1n vie11eicht doch um frfiher gravierte, fiber einen 1éingeren Zeitraum

hinweg tradierte Stficke? Innerha1b der éigéiischen G1yptik geht gegen Ende von SM/SH

ΙΡΙΑ die Verwendung barter Steine immer stfirker zugunsten 1oka1er weicher Gesteins-

arten zuriick. Diese Tendenz bestéitigt auch eine groBe Zah1 noch unveroffent1ichter

Neufunde sowoh1 vom griechischen Fest1and αἶς auch von Kreta.

Sichere Beweise fur einen Zeitansatz unseres Motivs und vermut1ich auch von Bei-

spie1en der «Rhodian Hunt Group» in SM/SH ΙΡΙΑ — mog1icherweise bis gegen Ende

dieser Phase — konnen gegenwéirtig noch nicht erbracht werden. Doch spricht manches

dafiir. Unterschied1iche Sti1- und Kompositionsprinzipien konnen durchaus annéihernd

g1eichzeitig nebeneinander bestanden haben.

Marburg
INGO ΡΙΝΙ

2|. Vg1. z.B. CMS ΧΙΙ Nr. 285. ΚΕΝΑ a.0. (Anm. 4) Nr. 4P. 6P. AGD Η Ντ. 37; femer den Ton-

abdruck 1rak1ion Museum Inv. Nr. 310 = GILL a.0. (Anm. 11) 80 R42 Taf. 14 aus dem «Lower East-West

Corridor» des Pa1astes von Knossos. Ein Foto dieses Abdrucks befindet sich im Archiv des CMS in

Marburg. VierfuBIer in g1eicher Ha1tung sind sch1ieB1ich be1egt auf zwei kypro-éigéiischen Ro11siege1n

(I. PINI, Jd1 95, 1980, 80 Nr. A8. 89f. Abb. 6 und Nr. A9, 90f. Abb. 7), die am ehesten Poradas Gruppe ΠΙ

(θρἑἰῖκγρτἱεεῂ ΠΑ) zuzuordnen sind.
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( ίν.

Η Δημοσία Ἀρχαιολογικὴ Συλλογὴ [.Μ. Γερουλάνου εἰς Τράχονες Ἀθηνῶν περι-

λαμβάνει ὀψιανοὺς ἐκ Τραχώνων καὶ Ἁγίου Κοσμᾶ Ἀττικῆς συγκεντρωθἐντας: α) Ἐκ

συλλογῆς κατὰ καιροὺς ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους ὑπὸ Ἰωάννου Γερουλάνου, β)

ἀργότερον ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Γ. Μυλωνᾶ τοῦ ἐκεῖ πρωτοελλαδι-

κοῦ οἰκισμοῦ καὶ δημοσιευθέντας εἰς τὴν Ἀρχ. Ἐφημερίαὶ καὶ ἐν American Journa1 of

Archaeo1ogyz. Ἐκ τῶν δύο δημοσιεύσεων ἡ πρώτη περιλαμβάνει περιγραφὰς καὶ τρό-

πον ταξινομήσεως ὀψιανῶν, ὁρολογίαν καὶ σχεδιαγράμματα. Η δευτέρα ἱστορικὸν τῆς

ἀνασκαφῆς καὶ χρονολογικὰ στοιχεῖα. Ἐπίσης ἐκ τάφων, δωματίων κλπ., ὁμάδας ὀψι-

ανῶν ἐκ στρωματογραφικῆς ἀνευρἐσεως, ἐπιτρεπούσης διαπίστωσιν θετικῶν συμπερα-

σματων.

Η π α ρ ὁ ῦ σ α δημοσίευσις ἐπεκτείνεται συνοπτικῶς καὶ ἐπί τῆς ἐ ρ ε ὑ ν ἡ ς

περὶ ὀψιανῶν εἰς τοὺς τόπους προελεύσεώς των, ἀποτελεῖτε

τὸ β᾿ μέρος τῆς μελέτης «Oi ὀψιανοὶ τῆς Συλλογῆς Τραχώνων». Ἐνδιαμέσως ἐκυκλο-

φόρησεν ἐπίσης χειρόγραφον ἐκτενὲς περὶ Μήλου.

Η ἐρευνα εἰς Μῆλον ήτο ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα διότι ἀπέδωσε δείγματα ὀψιανοῦ

κατ᾿ εὐθεῖαν ληφθέντα ἐκ τῶν μητρικῶν στρωμάτων τῶν λόφων προελεύσεως τοῦ ὀρυκτοῦ

ὸψιανοῦ, ἐν συγκρίσει πρὸς τὸ ἐκεῖ διάσπαρτον ὑλικὸν καὶ τὸ ὑλικὸν Τραχώνων -

Ἁγίου Κοσμᾶ. Η γεωλογικὴ ἔννοια τοῦ δρου «ὸψιανός» διαφέρει τῆς ἀρχαιολογικῆς

κατὰ τὸ ὅτι ἡ δευτέρα προϋποθέτει πρόσθετον καταλληλότητα φυσικοχημικῶς ὁμοι-

ομόρφου, κατὰ τὰ λοιπά, ὑλικοῦ, πρὸς ἀπόσπασιν τμημάτων, χρησίμων τελικῶς ὡς ἐρ-

γαλείων. Οὕτω διεπιστώθη ἡ προέλευσις τῶν ὀψιανῶν Τραχώνων - Ἁγ. Κοσμᾶὖ.

Η γενικῆ μακροσκοπικὴ ἐντύπωσις, ὅτι τὸ εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν καὶ τὴν περιοχὴν

Τραχώνων χρησιμοποιηθὲν ὑλικὸν τῆς πρωτοελλαδικῆς περιόδου προήρχετο ἐκ Μή-

Ι. ΙΩΑΝ, ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΣ, «Οἱ ὀψιανοὶ τῆς Συλλογῆς Τραχώνων - Μέρος A'», ΑΕ 1956, 73 - 105.

2. G.E. MYLONAS. «Excavations at Haghios Kosmas», AJA 38 B, 1934, 258-279.

3. Ὡς πρὸς τὸ σύνολον τῆς εἰς Τράχονες ἀρχαιολογικῆς ἐργασίας ὀφείλω εὐχαριστίας ἐν πρώτοις εἰς

τὸν ἀείμνηστον Ἰωάννην Παπαδημητρίου, ὁ ὁποῖος πολλαπλῶς καὶ θερμῶς μὲ παρώτρυνεν ὅπως συνεχίσω

αὐτὴν εἰς Τράχονες πρὸς διάσωσιν τῆς τόσης ἐκεῖ ἐθνικῆς κληρονομίας. Ἐν προκειμένῳ, ὄχι ὀλιγωτέρας,

εἰς τοὺς ἀειμνήστους Νικόλαον Κοντολἐοντα καὶ Ἰωάννην Θρεψιάδην, οἱ ὁποῖοι μὲ ἐδίδαξαν νὰ βλέπω

ὸψιανοὐς, ὡς καὶ εἰς τοῦς πολλοὺς ἀρχαιολόγους, μετὰ τῶν ὁποίων συνειργάσθην εἰς Τράχωνες, ὡς νὰ

ἤμην ὑπηρεσιακὸν μέλος τῆς Ἑλληνικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ὑπηρεσίας. Ἐπίσης ὀφείλω πάντοτε θερμὰς

εὐχαριστίας εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Ἀ.Ν. Γεωργιάδην.

Εἶμαι τέλος ἰδιαιτέρως εὐγνώμων εἰς τὸν ἀκαδημαϊκὸν καθηγητὴν κ. Γ. Μυλωνᾶν, ὅστις μοῦ ἐνεπιστεύθη

τὴν ταξινόμησιν καὶ ἐπεξεργασίαν τοῦ ἐξ ὀψιανοῦ ὑλικοῦ καὶ τὴν ἔκθεσιν αὐτοῦ εἰς Τράχωνες, ἤτοι εἰς

περιοχὴν εἰς τὴν ὁποίαν ὑπῆρχεν καὶ ὁ ἀντίστοιχος τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ γ ε ω ρ γ ι κ ὁ ς οἰκισμὸς ἐπὶ τῆς

σήμερον Λεωφόρου Βουλιαγμἐνης. Ἐκ τῶν δύο προελεύσεων καὶ τῶν δειγματοληψιῶν ἐκ Μήλου ἐπετελἐ-

σΘη σύνολον συλλογῆς πλουσίως ἐνδεικτικὸν τοῦ χρησιμοποιηθέντος εἰς τὴν περιοχὴν φάσματος ὑλικοῦ.



Ι. M. ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΣ: ΟΙ ΟΨΙΑΝΟΙ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΤΡΑΧΩΝΩΝ - ΜΕΡΟΣ B' 305

λου, ἐπεβεβαιώθη ὑπὸ ἐξετάσεως καὶ ἀναλύσεων 71 δειγμάτων ἐξ Ἁγίου Κοσμᾶ, ὑπο-

βληθἐντων εἰς τὸν καθηγητὴν κ. Ἀ.Ν. Γεωργιάδην4. Ὀλίγα μόνον ἐκ τῶν δειγμάτων

παρουσίασαν ἀποκλίσεις μικρὰς τῶν στοιχείων.

Η ΣΥΛΛΟΓΗ ΤΩΝ ΟΨΙΑΝΩΝ ΤΡΑΧΩΝΩΝ

Ὅπως ἰσχύει καὶ διὰ τὰ λοιπὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα Τραχὡνων, οϊ «όψιανοἰ τῶν

Τραχὡνων» προέρχονται μ ὁ ν ὁ ν ἐκ τῆς -στενωτάτης περιοχῆς Τραχώνων - Ἁγίου

Κοσμᾶ καὶ τῆς δειγματοληψίας ἐκ Μήλου.

1. Η κατανομὴ τῆς συλλογῆς τῶν ὀψιανῶν

Βάσει θέσεως εῦρἑσεως, τρόπου ἐκθέσεως καὶ ὀργανὠσεως κατὰ προθήκας ἔχει ὡς

κάτωθε

a. Ὄι/[ιανοἱ ἐπιφανείας τῆς περιοχῆς Τραχὡνων, Ἀλίμου καὶ Ἁγίου Κοσμᾶ, κυρίως δὲ

τοῦ λόφου Πανὶ Ἁλίμου, ὅπου ἡ ἐπιφανειακὴ ἔκπλυσις ἀπεκάλυψε πολλὰ Θραύσματα

ὀψιανῶν. Ὀλίγοι ὀψιανοί ἐκ τῆς καθ᾿ αὑτὸ λεκάνης τοῦ κτήματος Τράχωνες, ἀπὸ Κον-

τοπηγάδου μέχρι Πανίου, καὶ ὁμὰς ὀψιανῶν ἐπιφανείας τῆς βορείας πλευρᾶς τοῦ μικροῦ

κόλπου Ἁγίου Κοσμᾶ, ἔνθα πιθανῶς βόμβα τοῦ B' Παγκοσμίου πολέμου ἔφερεν εἰς τὴν

ἐπιφάνειαν Θραύσματα ὀψιανῶν.

β. ᾿οψιανοἰ ἀνασκαφῆς τῆς Amer. Schoo1 of C1assica1 Studies, ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ

ἀκαδημαϊκοῦ κ. Γ. Μυλωνᾶ εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν, προερχόμενοι ἐκ δωματίου τοῦ πρωτο-

ελλαδικοῦ οἰκισμοῦ, δρόμων, οἰκιῶν, τάφων, βόθρων καὶ ἐπιφανείας, κατὰ δὲ σημαντι-

κὸν μέρος ἐκ τοῦ τάφου A10 καὶ τοῦ «ἐργαστηρίου».

γ. Ὀψιανοί ἐκ Μήλου συλλεγέντες κατὰ ἐκδρομὴν μετὰ τοῦ ἀειμνήστου καθηγητοῦ Ν.

Κοντολἐοντος, διαιρούμενοι εἰς ὁμάδας ἐκ τῶν τριῶν προελεὐσεων, Νύχια Ἀδάμαντος,

Δεμενεγάκι ἀνατολικόν, Δεμενεγάκι-Κεφάλα, ὡς καὶ δειγματοληψίας ἐκ Φυλακωπῆς χά-

ριν παραβολῆς πρὸς τοὺς ὀψιανοὺς Ἁγίου Κοσμᾶ.

δ. ᾿οψιανοί ἐκ δειγματοληψίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν τῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα διαπι-

στωθἐντων τύπων ὀψιανῶν, ἀντιστοιχούσης πρὸς τους εἰς τὴν ὀρυκτολογικὴν συλλογὴν

τούτου ὑπάρχοντας (καθ. κ. Ἀ.Ν. Γεωργιάδης). Η δειγματοληψία αὐτὴ συνεπληρώθη

ὑπὸ ὀψιανῶν Εὐρώπης, Μικρᾶς Ἀσίας, Μεξικοῦ κλπ., ὡς καὶ ἐπιφανειακῶν θραυσμά-

των ὀψιανῶν τοῦ συνόλου τῆς Ἀττικῆς, τῆς νήσου Γιαλί Ἀντιπάρου καὶ ἄλλων ση-

μείων.

Πλὴν τῶν ὀψιανῶν τῆς ὁμάδος δ, ὅλοι οἱ ὀψιανοί τῆς συλλογῆς δύνανται νὰ θεωρη-

θοῦν ὡς προελεύσεως Μήλουδ.

4. Α.Ν. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, «Ἕρευνα ἐπὶ τῶν ἑλληνικῶν ὀψιδιανῶν», ΠΑΑ 31, 1956, 156, 162.

5. Βλ. σημ. 1. Ἐπίσης, ΙΩΑΝ. ΓΕΡΟΥΛΑΝΟΣ (χειρόγραφον), Παρατηρήσεις ἐπὶ ᾿οψιανῶν τῆς Μήλου (1954).
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2. Ἔκροις τῶν ὀψιανῶν

Τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν ὀψιανῶν ἐξετέθη εἰς π έ ν τ ε π ρ ὁ ὁ ἡ κ α ς ύπ᾿ ἀριθ.

23 - 27:

Προθήκη 23. Περιλαμβάνει τοὺς ὀψιανοὺς ἐκ τοῦ λόφου Πανὶ Ἄλίμου, διαιρεθέντας

εἰς: α) θραύσματα λεπίδων, β) Θραύσματα πιθανῶν ἐργαλείων, σμιλῶν, τρυπάνων κλπ.

κατὰ κατηγορίας μορφῶν καὶ ἀπολεπίσεως ἐκ τῶν «προπυρήνων», γ) Θραύσματα κατάλ-

ληλα, μετὰ (τυχὸν τυχαίαν) Θραῦσιν, δί ἐργαλεῖα, κατόπιν ἀναλόγου διορθώσεως.

Ὡς π ρ ὁ π υ ρ ἡ ν ε ς νοοῦνται τεμάχια ὀψιανοῦ προχείρως διαμορφωθέντα εἰς

κατάλληλα σχήματα, προοριζόμενα κατόπιν συμπληρωματικῆς ἐπεξεργασίας διά τὴν

κατασκευὴν ἐργαλείων.

Βάσει τοῦ ἄνω ὑλικοῦ δέον νὰ λεχθῆ ὅτι ὁ ὀψιανὸς θραυόμενος παρουσιάζει σχεδὸν

πάντοτε κοπτερὰς καὶ χρησίμους ἀκμάς, οὕτως ὥστε νὰ μὴ χρειάζεται ἀπαραιτήτως λε-

πτομερῆ ἐπεξεργασίαν διαμορφώσεως ἐργαλείου. Δί αὐτὸν τὸν λόγον δὲν δύναται νὰ

ἐνταχθῆ εἰς διάκρισιν κατὰ τεχνοτροπίαν διαμορφώσεως, ἀλλὰ ὁμοι-

άζει κατά τινα τρόπον μᾶλλον πρὸς μετρίως ἐπεξεργασθείσας παλαιολιθικὰς μορφάς.

Ἐξαίρεσιν βεβαίως ἀποτελοῦν αἱ λεπίδες. Τὸ περιεχόμενον τῆς προθήκης 23 ἐδημοσι-

εύθη εἰς τὴν ΑΕ 1956 (βλ. σημ. 1), ὅπου καὶ δύο εἰκόνες ἐκ τῶν εὑρημάτων ἐπιφανείας

τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ , ἡ χρησιμοποιηθεῖσα ὁρολογία καὶ σχέδια φθορᾶς (σχεδ. 7).

Προθήκη 24. Τὸ τμῆμα 24a περιέχει μεγάλην ὁμάδα ὀψιανῶν ἐξ Ἁγίου Κοσμᾶ κατα-

ταγεῖσαν συμφώνως πρὸς τὴν διαίρεσιν τὴν ὁποίαν παρουσιάζει ἡ προθήκη 23, ἡ ὁποία

ύπὸ ἀναλυτικὴν μορφὴν κατατάξεως, καθιστᾶ σαφὲς συνάμα ὅτι τοιοῦτον σύνολον ἀπο-

τελεῖτύπον ὁμάδος ὀψιανῶν ὡς ἐμφανίζεται εἰς οἰκισμούς,

ἐν ἀντιθέσει πρὸς ὁμάδας ἐξ όρυχείων. Ὁμοίας σχεδὸν ὁμάδας, κ α τ α σ κ ε υ ἡ ς

ε ἰ ς ὁ ἰ κ ι σ μ ὁ ν, παρουσιάζουν πέραν τοῦ (Αγίου Κοσμᾶ καὶ αἱ τῶν Τραχώνων καὶ

Φυλακωπῆς. Η δὲ ἐμπειρία περὶ τῆς συνθέσεως τῶν ὁμάδων τούτων ἐπέτρεψεν ἀναγνώ-

ρισιν οἰκισμοῦ εἰσέτι ἀγνώστου, βορείως (ΔΒΔ) τῆς θέσεως Ἀμπουρδεχτάκι (ὸμβροδέ-

κτης) εἰς τὸ δυτικὸν μέρος τῆς Μήλου, διὰ τῆς πυκνότητος ἀναλόγων τύπων ὀψιανῶν

ἐπὶ τοῦ ἐδάφους καὶ τῆς ἐν συνεχείᾳ ἐκεῖ διαπιστώσεως οἰκοδομικῶν ὑπολειμμάτων (ἐκ-

δρομὴ εἰς Μῆλον μετὰ τοῦ ἀειμνήστου καθ. Ν. Κοντολἐοντος).

Τὸ τμῆμα 24β τῆς προθήκης περιέχει, πρῶτον, πολλὰς μορφὰς λεπίδων καὶ ἀπολεπι-

σμάτων προκυπτούσας κατὰ τὴν λείανσιν τοῦ προπυρῆνος καὶ τὴν κατασκευὴν λεπίδων

εἰς ἓν καὶ τὸ αὐτὸ δωμάτιον (ἀναφερόμενον κατωτέρω ὡς ((δωμάτιον»). Δεύτερον περι-

λαμβάνει ὀψιανοὺς ἐξ οἰκιῶν, πίΘων, βόΘρων, δρόμων, καὶ τῆς σχετικῆς ἐπιχώσεως.

Τό τμῆμα 24γ περιέχει τὴν ὁμάδα ὀψιανῶν Τραχώνων, ἀναφερθεῖσαν ἀνωτέρω, μετὰ

τῆς ἐκ Φυλακωπῆς.

”mom-,7 25. Περιλαμβάνει τὰ εὑρήματα τῶν τάφων A10, A3, A16 καί τινα ἐκ τῆς

ἐπιφανείας [Αγίου Κοσμᾶ τῆς ἀνασκαφῆς καθ. Γ. Μυλωνᾶ, καὶ θραύσματα πυρήνων

χρησιμοποιηθέντα προφανῶς δευτερογενῶς, μετὰ πρόχειρον διόρθωσιν, ὡς ἐργαλείων.

προθήκη 26. Η προθήκη αὐτὴ διαιρεῖται εἰς δύο τμήματα καὶ περιέχει εἰδικώτεραί

Εἰς τὸ τμῆμα 36β. ὀψιανοὺς τῶν ἀνωτέρω τριῶν περιοχῶν Μήλου, ὅπως ἐμφανίζονται

προερχόμενοι κατ᾿ εὐθεῖαν ἐκ τοῦ ἐκεῖ μητρικοῦ όρυκτοῦ, ἤ, μετὰ τὰς πρώτας προχεί-
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ρους ἀπολεπίσεις (ἀποθραὑσεις) διαμορφώσεως, ὑπὸ μορφὴν ἀκατεργάστων προπυρή-

νων καταλλήλων διὰ τὸ ἐμπόριον (ξεχόνδρισμα) (πίν. 53α - γ).

Εἰς τὴν ὁμάδα αὐτὴν τῶν προπυρήνων διακρίνονται σαφῶς αἱ περιπτώσεις ἀκαταλλή-

λου πρὸς ἐπεξεργασίαν ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖον ἀπερρίφθη ἀπὸ τοὺς τεχνίτας λόγῳ μὴ ἐπιπἐ-

δων ἀλλὰ πολὺ κυματιστῶν ἐσωτερικῶν «ἐνδοκυματισμῶν» (ἢ Θερμορροῶν) καὶ ὡς ἐκ

τουτου ἀδυναμίας σχηματισμοῦ χρησίμων δί ἐργαλεῖα μορφῶν.

Ὑπάρχουν ὄμως καὶ προπρηνὲς μᾶλλον κατάλληλοι οἱ ὁποϊοι, ἐν συνεχείᾳ, ἴσως καὶ

μετὰ τὴν πώλησιν, θὰ ἐτύγχανον ἐπεξεργασίας λεπτομεροῦς μέχρι καταλληλότητος

ἀπολεπίσεως λεπίδων.

Τὸ τμῆμα 26a τῆς προθήκης περιέχει τὴν ἀναφερθεῖσαν ὁμάδα ὀψιανῶν Φ υ λ α-

κ ω π ἡ ς εἰς τὴν ὁποίαν περιλαμβάνονται, ὅπως καὶ εἰς τὸ «δωμάτιον» Ἁγίου Κοσμᾶ,

οἱ τύποι ἀπολεπίσεως και λειάνσεως τῆς ἐπεξεργασίας τῶν προπυρήνων. Τὸ τμῆμα αὐτὸ

περιλαμβάνει ἐπίσης καὶ λεπίδας τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ διαφόρων μορφῶν καὶ χρωμάτων,

ὡς δείγματα τῆς ποικιλίας τῶν παρουσιαζομένων περιπτώσεων ὀψιανῶν, προερχόμενα

ἐκ τοῦ ἀποκληθέντος «ἐργαστηρίου».

Προθήκη 27. Περἐχει εἰς τὸ τμῆμα 27α τὰ δείγματα Ἑλληνικῶν ὀψιανῶν ἐκ τῆς συλ-

λογῆς τοῦ Πανεπιστημίου καὶ διάφορα δείγματα ὀψιανῶν διαφόρων συνθέσεων ἐκ τῆς

νήσου Γιαλὶ Νισὑρου, Ἀντιπάρου (τῆς θέσεως Βλαχοβοὑναλο), ὀλίγα δείγματα Μήλου

καὶ ἐν συνεχείᾳ ὀψιανοὺς Λιπαρίων νήσων Ἰταλίας, Σλοβακίας, Μεξικοῦ, Σοβιετικῆς

Ἀρμενίας, Ἰκονίου Μ. Ἀσίας, Ye11ow - Stone Nationa1 Park καὶ Νταιάκας Ἡν. Πολι-

τειῶν (συλλεγἐντα ὑπὸ Ἰωάν. Γερουλάνου καὶ δωρητῶν).

Ἐν συνεχείᾳ ἐξετέθησαν ὄστρακα ἀγγείων πρωτοελλαδικῶν, συγχρόνων τῶν ἐπεξειρ-

γασμἐνων ὀψιανῶν τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, εἰς δὲ τὸ τμῆμα 27β εὑρήματα ἐπιφανείας Τρα-

χώνων μυκηναϊκῆς ἐποχῆς.

3. Πρώτη θλη μεταξὺ τῶν ὀψιανῶν Ἁγίου Κοσμᾶ

Πρώτη θλη πρὸς κατασκευὴν ἐργαλείων εὑρέθη εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν, εἰς π ὁ λ ὺ μι-

κρὰν ποσότητα. Πρώτη θλη πρὸς κατασκευὴν προπυρήνων δὲν εὑρέθη εἰσέτι εἰς τὸν

οἰκισμὸν αὐτόν, οὔτε εἰς ὅλην τὴν περιοχὴν Τραχώνων. Παραμένει ὄμως μέγα μέρος

τοῦ οἰκισμοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ ὑπὸ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς θαλάσσης καὶ δὲν ἐξηρευνήΘη.

Ἐὰν δὲν εὑρέθη ἡ ἀποθήκη πρώτης θλης διὰ τὴν κατασκευὴν προπυρήνων, ἀλλὰ

ὑπῆρχεν αθτη, τότε οἱ κάτοικοι Ἁγ. Κοσμᾶ εἰσῆγον μὲν πρώτην θλην καὶ μετεπώλουν

αὐτὴν εἰς τοὺς κατοίκους τῆς ἐνδοχώρας, ὁπότε πρέπει νὰ εὑρεθῇ πρώτη θλη εἰς τὴν

ἐνδοχώραν, ἢ ἐπεξειργάζοντο τὴν πρώτην θλην μέχρι προπυρήνων, ὁπότε δὲν εὑρέθη

εἰσέτι τὸ ἐργαστήριον του ἡμιεπεξειργασμἐνου προϊόντος.

Ἐὰν δὲν ὑπῆρχεν εἰς Ἄγιον Κοσμᾶν πρώτη θλη πρὸς κατασκευὴν προπυρήνων,

τότε εἰσήγοντο προπυρῆνες, ὁπότε δὲν εὑρέθη ἡ ἀποθήκη προπυρή-

νων, ἥτις δὲν εἶναι ἀπαραίτητον νὰ ὑπῆρχεν. Ἀλλὰ δὲν εὑρέθη καὶ ὁ τόπος ἐπεξεργα-

σίας μέχρι ἡμικατειργασμἐνου προϊόντος, ἤτοι τῶν προπυρήνων. Συνεπῶς ἐδει νὰ ἀναζη-

τηθῆ οὗτος εἰς τὸν τόπον τῆς ἀνορύξεως ὀψιανῶν (π.χ. τὴν Μῆλον).

Η Μῆλος, ὡς ἐκ τούτου, ἢ πᾶν ἕτερον σημεῖον ἀνορύξεως ὀψιανῶν, δυνατὸν νὰ ἦτο

ἢ κεντρον πολιτισμοῦ τῆς ἐποχῆς, ἢ ἀποικία ἐκμεταλλεύσεως προϊόντος. Ἦτο πάντως

τόπος ἐξαγωγῆς καὶ ἐνδεχομένως τόπος εἰσροῆς πλουσίου ἀνταλλάγματος, δηλαδὴ
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πλουτοφόρος περιοχή, τοῦ πρωτοελλαδικοῦ αὐτοῦ πολιτισμοῦ. Ἀντιστοίχως θὰ ἴσχυε

παρόμοιος συλλογισμὸς διὰ σημεῖα ἀνορύξεως χαλκοῦ.

Μεταβολαὶ συνεπῶς τῆς οἰκήσεως ἢ κατοχῆς τῶν σημείων αὑτῶν, δὲν θὰ ἦσαν όλι-

γώτερον σημαντικαὶ διὰ τὴν τότε ἐποχὴν ἀπὸ τὴν κατοχὴν σήμερον κοιτασμάτων χρη-

σίμων όρυκτῶν, καθ᾿ ὅσον μάλιστα τὰ λοιπὰ εἴδη πρώτης ἀνάγκης

τῆς πρωτοελλαδικῆς ἐποχῆς (καὶ τοῦτο διὰ τὴν τότε πυκνότητα τοῦ

πληθυσμοῦ) ἠδύναντο ἀνεξαιρέτως νὰ παραχθοῦν εἰς τὸν

έκᾶστοτε χῶρον Οἰκήσεως. Δὲν ἀπετέλουν συνεπῶς τὰ εἴδη ταῦτα ἐξ

ἴσου ρυθμιστικὸν συντελεστὴν ὑπάρξεως τοῦ πολιτισμοῦ, ὡς ἴσχυε διὰ τὸν χαλκόν, τὸν

ὀψιανὸν καὶ τὰ εἴδη χειμερινῆς διατροφῆς.

Ἀσχέτως εὑρέσεως εἰς Ἄγιον Κοσμᾶν, ἢ μὴ εὑρέσεως ἀποθήκης πρώτης θλης ἢ

ἀποθήκης προπυρήνων, εἶναι εὔλογον νὰ ὑποτεθῆ, ὅτι ἡ μεταφορὰ τοῦ νεκροῦ βάρους

τῆς πρώτης θλης ἀντὶ προπυρήνων δὲν θὰ συνέφερε καὶ μάλιστα ἐντὸς μικρῶν πλοίων.

Τοῦτο ἐνίσχυσε τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ἐγίνετο ἐξαγωγὴ ἡμιεπεξειργάσμένου προϊόντος ἐκ

Μήλου καὶ θὰ ἦτο σκόπιμος σχετικὴ ἐρευνα.

Η πυκνότης τῶν προπυρήνων κατὰ χῶρον εὑρέσεως δύναται ν᾿ ἀποτελέσῃ κριτήριον

διὰ τὴν ἐκτίμησιν τῆς σημασίας τῆς περιοχῆς ὡς κέντρου σχετικῆς βιοτεχνίας καὶ ἐμ-

πορίου, καὶ ἰδιαιτέρως ἐὰν ἡ κατασκευὴ λεπίδων ἦτο ἔργον δύσκολον. Ἐὰν δὲν ἦτο

ἔργον δύσκολον, ἡ σημασία τοῦ κριτηρίου αὑτοῦ μειοῦται.

Ἅπαντες οἱ συλλογισμοὶ τῆς ἀνωτέρω περικοπῆς ἰσχύουν ὑπὸ τὴν προϋπόθεσιν ὅτι

τοὐλάχιστον οἱ περισσότεροι τῶν εὑρεθέντων εἰς Τράχονες καὶ Ἅγιον Κοσμᾶν όψι-

ανῶν ἀνήκουν εἰς τὴν πρωτοελλαδικὴν περίοδον.

Δὲν εἶναι εὔκολον τὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ δυσκόλου τῆς κατασκευῆς λεπίδων νὰ λάβῃ

ἄμεσον ἀπάντησιν. Δὲν γνωρίζομεν τὸ ἐργαλεῖον μὲ τὸ ὁποῖον ἀπεκόπτοντο αἱ λεπίδες,

δὲν γνωρίζομεν τὴν Κίνησιν ἡ ὁποία ἐπέφερεν τὴν κροῦσιν, ἢ πίεσιν πρὸς ἀποκοπὴν

αὐτῶν ἢ ἄλλων μορφῶν.

Ἐν τούτοις τὸ «ἐργαστήριον», ὁ τάφος A10 Ἁγίου Κοσμᾶ καὶ ἡ σύνθεσις τῶν εὑρη-

μάτων αὐτοῦ ( λόγῳ μάλιστα καὶ τοῦ ἀσυνήθους πλήθους όψιανῶν) δημιουργεῖ τὴν ἐν-

τύπωσιν ὅτι ἡ λ ε ί α ν σ ι ς τῶν προπυρήνων καὶ ἡ κατασκευὴ τῶν. λεπίδων, ἐ γ έ-

ν ε τ ὁ ε i ς Ἄ γ ι ὁ ν Κ ὁ σ μ ᾶ ν. Ἀσφαλῶς τοῦτο συνέβη διὰ τὸ περιεχόμενον τοῦ

«δωματίου» (προθήκη 24, δεύτερον τμῆμα), ὅπου εὑρέθησαν λεπίδες καὶ ἀπολεπίσματα

ἐκ τοῦ αὐτοῦ χρησιμοποιηθέντος προπυρῆνος.

Ἴσως μάλιστα τὸ πλῆθος τῶν λεπίδων καὶ πυρήνων τοῦ τάφου A10 ὑποδηλοῖ καὶ

ἄμεσον σχέσιν μεθ᾿ ἑνὸς τῶν νεκρῶν. Ἧτο οὗτος ὁ τεχνίτης, ὁ τιμηΘεὶς διὰ τῶν ἀποτε-

θέντων ὀψιανῶν; Εἰς τὴν περίπτωσιν αὑτήν, θὰ ἦτο εὐνόητον νὰ εἶχεν ἀποτεθῆ πλὴν

λεπίδων καὶ τὸ ἐργαλεῖον ἀπολεπίσεώς των. Τοιοῦτον δὲν εὑρέθῃ.

Ἀφ᾿ ἑτέρου, ἐὰν ἠτο εἷς τῶν νεκρῶν τεχνίτης, τοῦτο θὰ ἐσήμαινεν: α) ὅτι ἐχρειάζετο

τεχνίτης, β) ὅτι ἀπετέλει εἰδικὴν τέχνην ἡ κατασκευὴ λεπίδων, πραγματοποιήσιμος

ὄμως καὶ μακρὰν τοῦ ὸρυχείου.

Δὲν νομίζομεν ὅτι ὁ τάφος A10 δύναται νὰ δώσῃ ὁριστικὴν ἀπάντησιν ἐπὶ τοῦ ἀνω-

τέρω ἐρωτήματος. Εἰς ἄλλας ὄμως ἀνασκαφὰς δὲν ἀποκλείεται τοῦτο νὰ ἐπιτευχθῇ.

Ἐνδιαφέρουσαι συνεπῶς διαπιστώσεις εἰς τὴν περίπτωσιν ἄλλων ἀνασκαφῶν θὰ e1ven:

1) Τὸ ἐὰν ὑπάρχῃ πρώτη θλη ἢ ὄχι. 2) Ἐὰν εὑρίσκεται αὕτη ἐγκατεσπαρμένη ἢ εἰς
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ἀποθήκην. 3) Ἐὰν ὑπάρχῃ συσχέτισις ὀψιανῶν πρὸς εἰδικὸν Οἴκημα, τάφον ἢ νεκρόν.

4) Ποία εἶναι ἡ σύνθεσις τῶν εὑρημάτων καὶ εἰδικῶς, ἐὰν ὑπάρχουν καὶ ποίου εἴδους

ἀπορριφθέντα ἀπολεπίσματα, ὡς εἰς τὸ «δωμάτιον». Κυρίως ἐὰν ὑπάρχουν ἀπολεπί-

σματα (φολίδες) λειάνσεως προπυρήνων. 5) Ἐὰν δύναται νἂναγνωρισθῆ ἐργαλεῖον

ἀποκοπῆς λεπίδων. 6) Πόσοι καὶ ποίας μορφῆς εἶναι οἱ προπυρῆνες.

Δέον τέλος νὰ ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι διακοπὴ ἐπικοινωνίας μετὰ τῆς Μήλου, καὶ ἡ ἐξ

αὐτῆς σπάνις προσροῆς όψιανῶν, θὰ ἐγένετο αἴτιον χρησιμοποιήσεως καὶ του τελευ-

ταίου τεμαχίου πρώτης θλης καὶ προπυρήνων. Δίὰ τὸν λόγον αὑτὸν εἶναι πιθανὸν ἡ

παρατηρηθεῖσα ἔλλειψις νὰ ὑποδηλοῖ διὰ τὸν Ἅγιον Κοσμᾶν τοιαύτην διακοπήν.

4. Η κατάταξις τῶν ὀψιανῶν Ἁγίου Κοσμᾶ

Ἐκ τοῦ πλήθους τῶν ἐκεῖ εὑρεθέντων ὀψιανῶν ἐξετέθησαν

Οἱ ἐ K τ ά φ ω ν εἰς τὴν προθήκην 25, περιλαμβανομένων τῶν A10, A3, A16 καὶ τῶν

πυρήνων μειωμένης χρησιμότητος, ἐλαττωματικῶν ἢ Θραυσθέντων.

Οἱ ἐ ἡ ὁ ἰ κ ι σ μ ὁ ῦ ἐξετέθησαν εἰς τὴν προθήκην 24 (πρῶτον καὶ δεύτερον, μέσον

τμῆμα) ὡς καὶ εἰς τὴν προθήκην 26α (δεξιὸν τμῆμα).

Ἐξ αὑτῶν ἡ σημαντικωτάτη ὁ μ ὰ ς τ ὁ ῦ τ ά φ ὁ υ A10 ἀπέδωσε στοιχεῖα οὑσι-

αστικὰ περὶ τῆς δευτέρας φάσεως ἐπεξεργασίας τῶν προπυρήνων, ἤτοι τῆς τελικῆς λει-

άνσεως αὐτῶν καὶ τῆς ἀποκοπῆς (ἀπολεπίσεως) τῶν λεπίδων. Ο τάφος περιεῖχε περίπου

600 τμήματα λεπίδων, 20 πυρῆνας καὶ περίπου 104 τεμάχια ἄλλων μορφῶν. Σύνολον 724

τεμαχια.

Η κατάταξις ἀφ᾿ ἑτέρου τῶν ὀψιανῶν ἐ κ τ ὁ ῦ « δ ω μ α τ ί ὁ υ » (προθήκη 24,

δεύτερον τμῆμα) παρουσίασεν ἐπίσης στοιχεῖα ἐνδιαφέροντα, ἤτοι:

α) Λεπίδας, κατὰ τὸ μᾶλλον πλήρεις, δυναμένας νὰ θεωρηθοῦν προερχόμεναι ἐκ τοῦ

αὐτοῦ προπυρῆνος, διότι παρουσίαζον ἀπόλυτον ἐπαφὴν μεταξύ των καὶ συνδεθεῖσαι

ἀπετέλεσαν τρόπον τινὰ «μανδύαν» προπυρῆνος.

β) περιείχοντο εἰς τὸ «δωμάτιον» ὅλαι σχεδὸν αἱ μορφαὶ όψιανῶν, αἱ σχετιζόμεναι μὲ

τὴν λείανσιν τοῦ προπυρῆνος μέχρι καὶ τῶν τελευταίων μικρῶν ἀπολεπίσεων.

Σχετικαὶ παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ ὑλικοῦ τῆς προθήκης 23, τ.ἔ. τῆς ἐλλείψεως πρώτης

θλης εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν καὶ τῆς συνδέσεως λεπίδων ἐκ τοῦ «δωματίου», ἐγένοντο αἰτία

ἐπισκέψεως τῶν θέσεων εὑρέσεως ὀψιανῶν εἰς Μῆλον πρὸς ἀπόκτησιν περισσοτέρων

στοιχείων περὶ ὀψιανῶν καὶ τῆς ἐπεξεργασίας αὑτῶν, ἐνῷ παραλλήλως εἶχον γίνει εἰς

Τράχονες αἱ πρῶται προσπάθειαι συναρμολογήσεως τεμαχίων όψιανοῦ, καὶ λεπίδων

πρὸς πυρῆνας.

Η σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ἡ π α ρ α β ὁ λ ἡ τοῦ ὑλικοῦ ἐκ Μήλου μετὰ του ὑπάρχοντος ἐκ

Τραχώνων καὶ Ἁγίου Κοσμᾶ όψιανοῦ, κατὰ τύπον, χρῶμα, διαφάνειαν καὶ μορφήν,

κατέληξεν εἰς διαπίστωσιν συγγενειῶν καὶ ἐνδεχομένως δυνατοτήτων συναρμολογήσεως

τεμαχίων κατειργασμένου όψιανοῦ, ἰδίως δὲ ὑλικοῦ τοῦ τάφου A10 Ἁγίου Κοσμᾶ.

Η ἐργασία αὑτη διελεύκανε τὴν προεργασίαν διαμορφώσεως τοῦ προπυρῆνος χάριν

ἀπολεπίσεως λεπίδων καὶ τὰ στάδια προετοιμασίας αὑτοῦ, ὡς ἐπίσης τὴν θέσιν ἐντὸς

τοῦ πυρῆνος τῶν μετέπειτα λείων καὶ μὴ λείων λεπίδων τῶν κατηγοριῶν: κανονικῶν,

πριονομόρφων, ἀνωμάλου ἐπιφανείας καὶ κυματιστῶν.

Προτοῦ εἰσέλθωμεν ἐν τούτοις εἰς τὸ θέμα συγκολλήσεως λεπίδων καὶ τὴν δ ι ἃ-
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δ ι κ α σ ί α ν κ α τ α σ κ ε υ ῆς τ ω ν, εἶναι ἀναγκαῖον ὅπως ἐκτεΘοῦν τὰ ἀποτελἐ-

σματα τῆς ἐπισκέψεως εἰς Μῆλον, καὶ τὰ συμπεράσματα ἐκ τῆς συνθέσεως ὀψιανῶν ἐκ

τοῦ «δωματίου» καὶ τοῦ τάφου ΑΙΟ Ἁγίου Κοσμᾶ.

5. Η ἐρευνα περὶ ὀψιανῶν εἰς Μῆλον

Καθ᾿ ὅσον ὁ σκοπὸς τῆς ἐρεύνης αὐτῆς ἦτο ἡ συλλογή στοιχείων περὶ κατασκευῆς

ἐργαλείων καὶ εἰδικώτερον λεπίδων ἐξ ὀψιανοῦ, ἐστράφη ἡ προσοχὴ πρὸς σχετικὰς

μορφὰς ἀπορριφθέντων ἀπολεπισμάτων ὀψιανῶν εἰς τοὺς ἐκτεταμένους χώρους (στρεμ-

μάτων ὅλων), εἰς Ἀδἀμαντα, Νύχια, Δεμενεγάκι καὶ ἄλλας τοποθεσίας. Πολὺ ταχέως

ἀνεγνωρίσθησαν ἐκ τῶν μορφῶν τῶν τεμαχίων α ί ὁ ἐ σ ε ι ς ἐ ρ γ α σ ί α ς τ ῶ ν

τ ε χ ν ι τ ῶ ν. Ἀμέσως δἐ ἀνεγνωρίσθη τὸ ἡμιεπεξειργασμἐνον ὑλικόν, κυρίως ὑπὸ

τὴν μορφὴν προπυρήνων, ὑποστάντων μερικὴν μόνον διαμόρφωσιν.

Ὡς εἶναι φυσικόν, οἱ περισσότεροι προπρηνὲς ἀπεδείχθησαν ἐλαττωματικοὶ (ἄλλως

δὲν θ᾿ ἀπερρίπτοντο), συνελέγησαν δἐ οἱ κατόπιν ἀποτεθέντες εἰς τὰς προθήκας τῶν

συλλογῶν Πλάκας Μήλου καὶ Τραχὡνων.

Αἱ λοιπαὶ ὑπάρχουσαι μορφαὶ ἀπολεπισμάτων δὲν περιελάμβανον μέγαν ἀριθμὸν λε-

πίδων καὶ μικρῶν τεμαχίων, ἐπειδὴ αὐτὰ σὺν τῷ χρόνῳ ἐβυθίζοντο καὶ ἐκρύπτοντο ὑπὸ

μεγαλυτέρας μορφάς. Εἰδικώτερον τὰ ἀργότερον ἀναγνωρισθέντα ὡς γωνιακὰ ἀπολεπί-

σματα προπυρήνων, καὶ τὰ πολὺ μικρὰ φολιδόμορφα τεμάχια, παρετηρήθησαν εἰς δυσ-

αναλόγως μικρὸν ἀριθμόν. Γεγονός, τὸ ὁποῖον πιθανῶς ἐνισχύει ἐτι περισσότερον τὸ

συμπέρασμα, ὅτι ἡ λεπτοτέρα ἐπεξεργασία ἐγένετο ὄχι εἰς τὸ ὀρυχεῖον ὰλλ᾿ εἰς τοὺς

οἰκισμούς.

Ἀντιθέτως δὲν ἐξήγοντο, ὰλλ᾿ ἀ π ε ρ ρ ί π τ ὁ ν τ ὁ ἐκεῖνα τὰ μεγάλα τεμάχια, τὰ

παρουσιάζοντα, λόγῳ τῆς ἀρχικῶς συρομένης των καταστάσεως, ἐσωτερικὴν ροὴν καὶ

συνεπῶς ἐνδοκυματισμοὺς μὴ παραλλήλους ἀλλ᾿ ὑπὸ κλίσεις, ἢ παντελῶς ἀνωμάλους.

Τοιοῦτοι προπρηνὲς δοκιμασθἐντες, ὡς πρὸς τὴν εὐχέρειαν ἀπολεπίσεως, καὶ κριθέντες

κατάλληλοι περιελήφθησαν καὶ εἰς τὰς δύο ἐκθέσεις τῶν Τραχώνων καὶ Μήλου.

Σχεδὸν τελείους προπυρῆνας ἔλαβεν ἡ ἔκθεσις Μήλου, οἱ ὁποῖοι παρουσιάζουν ὄχι

μόνον ἐπιπέδους πλευράς, ἀλλὰ καὶ τὸ κάτω, ὀλίγον μυτερὸν ἄκρον (οὐράν), τὸ ὁποῖον

ἀπεκόπτετο ἀργότερον. Σπανιώτερον ἀνευρέθησαν στρογγύλοι μᾶλλον προπυρῆνες,

κατάλληλοι ἴσως διὰ σχηματισμὸν ἐπίκυρτον ἢ ἄλλων μορφῶν.

Μετὰ τὴν ἔρευναν τῶν τόπων ἐπεξεργασίας ὀψιανῶν συνελέγησαν τ ε μ ἀ χ ι α

π ρ ὡ τ ἡ ς ὑ λ ἡ ς (εἰκ. 1) ἐκ τῆς ἐπιφανείας ἢ κατ᾿ εὐθεῖαν ἐκ τοῦ μητρικοῦ στρώμα-

τος, ὡς καὶ τεμάχια προχείρου διαμορφὡσεως, ἐπίσης μεγάλα καὶ χονδρὰ ἀπολεπίσματα

στοιχειώδους ἐπεξεργασίας (ξεχόνδρισμα).

Η π ρ ὡ τ ἡ ὕ λ η, συνήθως ὀλίγον ἀποσαθρωμένη ἐπιφανειακῶς, καὶ ὡς ἐκ τούτου

ἐλαφρῶς φαιά, παρουσιάζει εἰς Ἀδάμαντα καὶ Δεμενεγάκι ἐσωτερικῶς χρῶμα συγγενἐς,

σχετικῶς μελανόν, μὲ ποικίλας ἀποχρώσεις τῆς ἐπιφανείας ὡς καὶ τοῦ βάΘΟυς, ἄκρα δὲ

μόλις διαφὡτιστα. Εἰς Δεμενεγάκι - Χονδρὸ Βουνὸ ὑπάρχει διάστρωσις ὀψιανοῦ, ὑφῆς

πολὺ πλέον ὑαλὡδους, πολὺ μελανῆς, πολὺ στιλπνῆς καὶ κατὰ τὰ ἄκρα σχεδὸν διαφα-

νοῦς. Ὁμοιάζει πολὺ πρὸς ὡρισμένον ὑλικὸν Λιπαρίων νήσων Ἰταλίας.

Αί ἐκθέσεις ὀψιανῶν εἰς τὰς συλλογὰς Τραχώνων καὶ Μήλου παρουσιάζουν τὸ περι-

γραφἐν ὑλικὸν ὡς ἑξῆς:
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Εἰκ. Ι. Πρώτη θλη ἐκ τοῦ μητρικοῦ στρώματος (Μῆλος).

Συλλογὴ Τραχώνων (προθήκη 26β)

α) Πρώτη θλη. β) χονδρὰ ἀπολεπίσματα, ἀσφαλῶς συχνὰ κατάλληλα δί ἐργαλεῖα ὡς

ἔχουν. γ) Ὀλιγώτερον χονδρὰ ἀπολεπίσματα διαμορφώσεως προπυρήνων καὶ ἄλλων

μορφῶν. δ) Προπυρῆνας ἀπορριφθέντας καὶ μὴ. ε) Δεῖγμα ὁμάδος μορφῶν τοῦ Οἰκισμοῦ

Φυλακωπῆς.

Αἱ κατηγορίαι α - δ ἀνήκουν εἰς τὴν πρώτην φάσιν ἐπεξεργασίας. Η ὑπ᾿ ἀριθ. ε εἰς

τὴν δευτέραν φάσιν. Δεξιώτερον (προθήκη 26α), ἐκτίθενται διάφοροι ὀψιανοί Ἁγίου

Κοσμᾶ.
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Συλλογἠ Πλάκας

Εἰς τὴν Μῆλον ἐξετέθησαν εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς Πλάκας ἐπὶ τραπέζης σειραὶ ὁμάδων

ὀψιανῶν, ἀντίστοιχοι τῶν διὰ τὴν συλλογὴν Τραχώνων ἐπιλεχθεισῶν. Φωτογραφίαι καὶ

τῶν δύο συλλογῶν ὑπάρχουν εἰς τὴν ἔκθεσιν περὶ ἐρεύνης εἰς Μῆλον.

Καὶ εἰς τὰς δύο περιπτώσεις οἱ προπρηνὲς καὶ τὰ χονδρὰ ἀπολεπίσματα παρουσι-

άζουν τὸ κύριον ἐνδιαφέρον. Εἰδικὸν δὲ ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν εἰς μέν τὴν Μῆλον

οἱ σχετικῶς καλοὶ προπυρῆνες, εἰς δὲ τὴν συλλογὴν Τραχώνων ἡ πρώτη θλη (ὀρυκτὸς

ὀψιανὸς) καὶ τὸ δεῖγμα τύπων ὀψιανῶν Φυλακωπῆς.

6. Η σύνδεσις συγγενῶν τεμαχίων

Συγκεντρωθέντος πλέον ὅλου τοῦ ὑλικοῦ Τραχὠνων, Ἁγίου Κοσμᾶ καὶ Μήλου ἐγέ-

νετο εἰς Τράχονες ὁ διαχωρισμὸς κατὰ θέσεις μορφῆς καὶ συνθήκας εὑρέσεως, ἐστράφη

δὲ ὁ σκοπὸς τῆς περαιτέρω μελέτης πρὸς τοῦς τρόπους ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ μέχρι

κατασκευῆς κυρίως λεπίδων, καθ᾿ ὅσον τὰ οὐσιώδη στοιχεῖα περὶ τοῦ τρόπου κατεργα-

σίας λοιπῶν κατηγοριῶν περιεγράφησαν εἰς τὴν δημοσίευσιν τοῦ 1956.

Τὸ πρῶτον βῆμα εἶχε γίνει διὰ τῆς ἀναγνωρίσεως καὶ συνδέσεως τοῦ ἀναφερθέντος

«μανδύου» ἢ περιβλήματος πυρῆνος διὰ λεπίδων, τόσον πρὸ καιροῦ, ὡς ἐκτίθεται εἰς

τὴν ὁμάδα τῆς προθήκης 26 (δεξιὸν τμῆμα), ὅσον καὶ ἀργότερον εἰς τὸ «δωμάτιον» τῆς

προθήκης 24 (μέσον τμῆμα).

Ἤδη αἱ ὁμάδες τοῦ τάφου A10 (προθήκη 25) ὡδήγησαν ὄχι μόνον εἰς διαπίστωσιν

συγγενειῶν μεταξὺ θραυσμάτων λεπίδων, λεπίδων καὶ πυρήνων, ἀλλὰ καὶ εἰς συναρμο-

λόγησιν λεπίδων καὶ τελικῶς εἰς συναρμολόγησιν προπυρῆνος μετὰ τῶν ἐξ αὐτοῦ λεπί-

δων καὶ πυρῆνος, εἰς τρόπον ὥστε ν᾿ ἀποκατασταθῆ ἡ ὅλη μορφὴ τοῦ προπυρῆνος πρὸ

τῆς ἀφαιρέσεως (ἀπολεπίσεως) τῶν λεπίδων.

Η ἐργασία αὐτὴ διελεύκανε καὶ τὴν προεργασίαν διαμορφῶσεως τοῦ προπυρῆνος χά-

ριν ἀπολεπίσεως λεπίδων καὶ τὰ στάδια προετοιμασίας αὑτοῦ, ὡς ἐπίσης τὴν θέσιν προ-

ελεύσεως τῶν μὴ λείων, ἤτοι ἀνωμάλων λεπίδων, εἰς τρεῖς κατηγορίας, ἀναλόγως τῆς

θέσεως αὐτῶν ἐντὸς τοῦ προπυρῆνος.

7. Αἱ συγκολληθεῖσαι λεπίδες καὶ ὁ προπυρἠν ΙΠΙ τοῦ τάφου A10

Αἱ λεπτομέρειαι τῆς ἐπεξεργασίας των περιλαμβάνονται εἰς τὸ παρὸν ἐνδεικτικῶς, μὲ

κύριον παράδειγμα τὸν τάφον A10, πρὸς ὁλοκλήρωσιν τῆς περιγραφῆς κατασκευῆς λε-

πίδων ἀφ᾿ ἑνός, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου τοῦ πλούτου τῶν στοιχείων, τὰ ὁποῖα δύναται νὰ ἀπο-

δώσῃ εὐρυτέρα ἀνάλυσις πέραν τῶν ὁρίων τῆς παρούσης δημοσιεύσεως (εἰκ. 2).

Πολλαὶ λεπίδες τοῦ τάφου A10 παρουσιάζουν ἀπόλυτον ἐπαφὴν μεταξύ των, κατὰ τὸ

παράδειγμα τῶν λεπίδων τοῦ «δωματίου».

Εἰδικώτερον 29 λεπίδες, συγκολληθεῖσαι κατ᾿ ἀλλεπαλλήλους σειρὰς καὶ εἰς ἀρμο-

ζούσας θέσεις, ἀπετέλεσαν π ε ρ ι β λ ἡ μ α τ α πυρῆνος δυνάμενα νὰ συσχετισθοῦν

ἀπολύτως μὲ τὸν π υ ρ ἡ ν α ΟΠΙ. Οὕτω συνετέλεσαν πρὸς ἀσφαλῆ ἀποκατάστασίν

του, ὡς ἦτο ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ π ρ ὁ π υ ρ ἡ ν ὁ ς ΟΠΠΙ. Ἐδῶ, κρίνεται σκόπιμον

νὰ τονισθῆ ὅτι, ὡς πρὸς τοῦς ὀψιανούς, οὗτοι χαρακτηρίζονται διὰ τοῦ Ο᾿ οϊ πυρῆνες,

ἐφ᾿ ὅσον προέρχονται ἤδη ὡς τοιοῦτοι ἐκ Μήλου, δί ἁπλοῦ Π καὶ ὡς ΠΠ, ἐφ᾿ ὅσον
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ὑπέστησαν τελικὴν ἐπεξεργασίαν εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν. Ὅπου ἀπαντοῦν περισσότεροι

τοῦ ἑνός, λαμβάνουν καὶ αὔξοντα ἀριθμὸν 1, 2 κ.ο.κ.

Ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς συνδέσεως ταύτης ὅτι 4O τοὐλάχιστον λεπίδες (ἐξ ὧν 29 ἀνε-

γνωρίσθησαν εἰς τὸν τάφον A10) καὶ ὁ πυρήν ΟΠΙ ἀπετέλουν τὸν ἀρχικὸν προπυρῆνα.

Αί ἐλλειποῦσαι λεπίδες δέν ἀνευρέθησαν εἰς τὸν τάφον, συνεπῶς ἐγένετο ἡ ἀπολέπισις

πλησίον, άλλ᾿ ὄχι ἐντὸς αὐτοῦ. Οὔτε ὄμως καὶ πολὺ μακράν, διότι θὰ διεσκορπίζοντο.

Προφανῶς προήρχοντο ἐκ του «ἐργαστηρίου».

Εἰκ. 2. Η πολυμορφία λεπίδων καὶ λοιπῶν ἐκ τῆς ἐπεξεργασίας μορφῶν.

Ο προπυρὴν εἶχε τὴν μορφὴν τετραπλεύρου πρίσματος, ἐλαφρῶς κωνικοῦ μετὰ βάσε-

ων, ἐξ ὧν ἡ κατὰ τὴν οῦρὰν τοῦ προπυρῆνος ἦτο μικροτέρα ἐκείνης ἐξ ἧς προέκυψαν ἐν

συνεχείᾳ αί κεφαλαὶ τῶν λεπίδων (πίν. 53). Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι τὸ εὐρύτερον τῆς

ἄνω βάσεως διηυκόλυνε πολὺ τὴν ἀπολέπισιν, παρέχουσα χῶρον διὰ τὰς κεφαλὰς «τῶν

λεπίδων».

Κατὰ τὰς τρεῖς ἀκμὰς τοῦ πρίσματος ὑπῆρχον ἀπολεπίσεις σχηματίζουσαι ἐπὶ τῆς

ἀκμῆς γωνιώδεις λεπίδας, ἐξ ὧν μία δὲν ἀπεκόπη τελικῶς.

Αἱ κατὰ μῆκος πλευραὶ τοῦ πρίσματος ἦσαν ἐλαφρῶς κυρταί, ἔφερον δὲ τὰς γλυφὰς

τῆς σειρᾶς ἀπολεπίσεων λειάνσεως, αἱ ὁποῖαι διὰ τῶν «κεφαλῶν» των ἐδημιούργησαν

τὰς κόγχας τῶν γωνιωδῶν λεπίδων, διὰ δὲ τῶν «ἐπιφανειῶν ἀπολεπίσεως» τὰς ἐλαφρῶς

ἀνωμάλους πλευρὰς τοῦ κατόπιν πρισματικοῦ προπυρῆνος. Τὰ χάριν λειάνσεως τοῦ

προπυρῆνος ἀπολεπισθέντα τεμάχια εἶχον τὴν μορφὴν μικρῶν λεπιδομόρφων τεμαχίων

ἢ φολίδων, ἀνευρεθέντα ἐγκατεσπαρμένα κατὰ μεγάλας ὁμάδας.
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Κατόπιν τῶν παρατηρήσεων τούτων δύναται νὰ περιγραφῇ ἡ ἐργασία κατασκευῆς

λεπίδων, μετὰ βεβαιότητος πλέον, ὡς ἑξῆς

1. Ἐκ τῆς πρώτης θλης, ἐν προκειμένῳ τεμαχίου ὀψιανοῦ 12 X 9 X 6 περίπου ἑκατο-

στῶν, ἀπελπίσθησαν τεμάχια ἕως ὅτου σχηματισθῆ ἀνωμάλως πρισματικὴ μορφὴ 12 (ἢ

11) x 8 X 4 περίπου ἐκατοστῶν, μὲ τρεῖς έως τέσσαρες κατὰ μῆκος ἀνωμάλους ἀκμάς.

2. Αἱ πλευραὶ τοῦ πρίσματος ἐλειάνθησαν στοιχειωδῶς διὰ σειρᾶς μικρῶν ἀπολεπί-

σεων μορφῆς φολίδων, καθέτως πρὸς τὰς ἀνωμάλους ἀκμὰς καὶ τὸν ἄξονα τοῦ τεμαχίου

καὶ κατὰ τρόπον σχηματίζοντα ράχην γωνιώδους λεπίδος ἀντὶ τῶν ἀνωμάλων ἀκμῶν.

Ἐν συνεχείᾳ (ἢ καὶ πρότερον), ἀπεκόπησαν τὰ δύο ἄκρα τοῦ ὅλου τεμαχίου ὀψιανοῦ

καθέτως πρὸς τὸν ἄξονα αὐτοῦ (οὐραί).

3. Ἐκ τοῦ προκύψαντος οὕτω προπυρῆνος, ἐν προκειμένῳ μήκους 8 έκατ. καὶ πλάτους

πλευρῶν 61/2, 61/2, 3'/2 ἐκατ. κατὰ τὴν μεγάλην ἄνω βάσιν (κεφαλήν), ὡς καὶ 3'/2, 3'/2,

καὶ 1'/2 κατὰ τὴν μικρὰν βάσιν (οὐράν), ἀπεκόπη ἀρχικῶς μιὰ γωνιώδης λεπὶς (ἡ κατὰ

ράχην λεπίς), ἐν συνεχείᾳ δἐ λεπίδες κατὰ σειρὰς παραλλήλους πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ

προπυρῆνος.

4. Αἱ πρῶται αὐταὶ λεπίδες, ἀποκοπτόμεναι ἐκ τῆς ἐξωτερικῆς πλευρᾶς τοῦ προπυρῆ-

νος, ἦσαν αἱ τοῦ πρώτου περιβλήματός του, φέρουσαι μίαν ἀνώμαλον καὶ μίαν (ἢ καὶ

δύο) ὁμαλὰς πλευράς. Ἐν συνεχείᾳ ἀπεκόπτοντο αἱ λεπίδες τῆς δευτέρας σειρᾶς, ἀποτε-

λοῦσαι πολὺ κυρτὸν περίβλημα τοῦ ἀπομένοντος προπυρῆνος. Τοιαῦται σειραὶ συν-

εκολλήθησαν ἐκ λεπίδων προσαρμοζομένων ἀπολύτως μεταξύ των καὶ δὴ μόνον εἰς τὸ

σημεῖον τοῦ προπυρῆνος, ἐκ τοῦ ὁποίου εἶχον ἀποκοπὴ. Ὅλαι αἱ λεπίδες ἀπεκόπησαν

ἐκ τῆς αὐτῆς πλευρᾶς τοῦ προπυρῆνος.

5. Ἀπέμεινεν ἐν προκειμένῳ τμῆμα τοῦ προπυρῆνος ΟΠΠΙ, καθ᾿ ὅσον δὲν ἐξηντλή-

θησαν ὅλαι αἱ λεπίδες. Εἰς ἄλλας περιπτώσεις ἀπέμενεν πραγματικός πυρήν, ἐφ᾿ ὅσον

αἱ δυνάμεναι νὰ ἀποκοποῦν λεπίδες ἐξηντλοῦντο. Ἐνίοτε ἀπομένοντες πυρῆνες ἐθραύ-

οντο τυχαίως ἢ ἀπὸ σκοποϋ πρὸς δημιουργίαν ἐ ρ γ α λ ε ί ω ν ἐ κ π υ ρ ἡ ν ω ν

(προθήκη 25, δεξιόν τμῆμα).

Η ἀνωτέρω περιγραφὴ θίγει μόνον προχείρως ἑτέρας τρεῖς περιπτώσεις (σημετον 4):

α) τὴν περίπτωσιν σχηματισμοῦ τοῦ γενικωτέρου ἀνωμάλων λεπίδων, ἤτοι λεπίδων

ὀδοντωτῶν, ἀνωμάλου ἐπιφανείας, καὶ κυματιστῶν, β) τὴν περίπτωσιν ἀπολεπίσεως ἀρ-

χικῶς μεγάλων καὶ ἐν συνεχείᾳ μικροτέρων λεπίδων, γ) τὴν περίπτωσιν διορθώσεως τοῦ

προπυρῆνος ἢ πυρῆνος διὰ νεωτέρων ἀπολεπίσεων κατὰ τὸ διάστημα τῆς ἀποκοπῆς

λεπίδων.

Αἱ τρεῖς αὐταὶ κατηγορίαι προκύπτουν ἐκ τῆς λειάνσεως τοῦ προπυρῆνος δί ἀπολε-

πίσεως καθέτου πρὸς τὸν ἄξονα αύτοῦ, ὁπότε σχηματίζεται εἰς τὰς γωνίας τοῦ προπυρῆ-

νος ἡ ὀδοντωτὴ ἀκμή, ἀποδίδουσα κατὰ τὴν ἀπολέπισιν ἐξ ἑκάστης ἀκμῆς μίαν πριονό-

μορφον λεπίδα.

Η ἐν συνεχείᾳ ἀπολέπισις λεπίδων κ α τ ὰ μ ἡ κ ὁ ς τ ὁ ῦ ά ἡ ὁ ν ὁ ς τοῦ προπυ-

ρῆνος, ἀποδίδει μέχρι πλήρους λειάνσεως τοῦ προπυρῆνος τὰς καθ᾿ αύτὸ ἀνωμάλους

καὶ τέλος κυματιστὰς λεπίδας. Τότε καὶ μόνον δύνανται κανονικαὶ λεπίδες νὰ παρα-

χθοῦν, ἀποτελοῦσαι ὄχι σπανίως πραγματικᾷ καλλιτεχνήματα λεπιδοτεχνικῆς (δρα καὶ

προθήκην 26α).
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Η προθήκη 24 περιέχει καὶ μερικὰ Θραύσματα λεπίδων τῆς ὁμάδος αὑτῆς, αἱ ὁποῖαί

διεμορφώθησαν δευτερογενῶς εἰς πρόχειρα ἐργαλεῖα.

Εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν ἀνωμάλων λεπίδων, ἀπεκόπησανπρῶτα

αί γωνίαι τοῦ προπυρῆνος. Ἐκ τούτων ἐκείνη ἡ ὁποία δὲν εἶχε τὴν μορφὴν ἀκμῆς, ἀλλ᾿

ἀποτελοῦσε ράχην γωνιώδους λεπίδος, ἀπεκόπη πρώτη. Ἐπίσης προέκυπτον ἀνώμαλοι

λεπίδες, ἐὰν ἡ σειρὰ ἀπολεπίσεως τῶν λεπίδων δὲν ἦτο ἡ περιγραφεἴσα λόγῳ ἐσωτερι-

κῆς διαμορφώσεως τοῦ προπυρῆνος, ἀλλ᾿ ἐπεβάλλετο χάριν συνεχίσεως τῆς ἀπολεπί-

σεως ἐ ἡ ἄ λ λ ἡ ς π λ ε υ ρ a ς α ὑ τ ὁ ῦ, ἢ ἀκόμη ἐφ᾿ ὅσον ἐπῆλθεν διάρθρωσις

τοῦ τυχὸν βλαβέντος σχήματος τοῦ προπυρῆνος, μὲ ἀποτέλεσμα τὸν σχηματισμὸν νέας

ἀνωμάλου ἐπιφανείαςαὑτοῦ. Η περίπτωσις τῶν διαφόρου μήκους

λ ε π ί δ ω ν, ἐκ τοῦ αὐτοῦ προπυρῆνος προκύπτει: α) Ὅταν αἱ οὐραὶ τῶν λεπίδων προ-

έκυπτον ώς πολὺ κυρταὶ καὶ συνεπῶς περιορίζον τὸ μῆκος τῶν ἑπομένων λεπίδων. β)

Ὅταν ἡ κεφαλὴ τῆς ἐπικειμένης λεπίδος ἐδημιούργει κόγχην ἐπὶ τῆς ὑποκειμένης πολὺ

πρὸς τὸ ἄνω χεῖλος του πυρῆνος ὶᾴδρα πίν. 53δ - ι). Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἡ ἄνω

βάσις τοῦ προπυρῆνος καθίστατο πολὺ ἐπικλινὴς ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἄξονα αὐτοῦ καὶ

ἀπῄτει διόρθωσιν.

Η περίπτωσις διορθώσεως τοῦ προπυρῆνος ἡτο προφανῶς

συχνὴ κατὰ τὸ διάστημα τῆς ἀπολεπίσεως λεπίδων, ἐπειδὴ πολλαὶ ἐξ αὐτῶν δὲν ἀπεκό-

πτοντο ἐξ ὁλοκλήρου, ἢ τμῆμα τοῦ πυρῆνος ἀπεσπᾶτο ἀνωμάλως. Εἰς τὰς περιπτώσεις

αὐτὰς προέκυπτον πρόσθετοι μικραί ἢ μεγάλαι ἀνώμαλοι λεπίδες, λεπιδόμορφα, ἢ ἀπο-

θραύσματα διαφόρου τύπου.

Ο ἱ ἐ ρ υ ὁ ρ ὁ ἱ κερατόλιθοι ὑπὸ μορφὴν λεπίδων ἢ πυρήνων τῆς συλλογῆς παρου-

σιάζουν συχνότερα τὰς ἀνωμαλίας αὐτάς, ἢ οἱ ὀψιανοί. Δὲν εἶναι γνωστὸν διατὶ ἐγένετο

χρῆσις τοῦ ἐρυθροῦ, ἀλλὰ μαλακωτέρου αὑτοῦ ὑλικοῦ, ἀνευρισκομένου ὄμως σχεδὸν

πάντοτε εἰς τὰς ὁμάδας ὀψιανῶν δί ἑνὸς ἢ πολὺ ὀλίγων ἐπεξειργασμένων τεμαχίων.

Γωνιώδεις λεπίδες προφανῶς δὲν κατεσκευάζοντο ὡς ἐργαλεῖα τῶν ὁποίων ἡ εἰδικὴ

μορφὴ ἤτο ἀναγκαία, ἀλλὰ διότι προέκυπτον ἀφ᾿ ἑαυτῶν κατὰ τὸ περιγραφὲν στάδιον

τοῦ σχηματισμοῦ τοῦ προπυρῆνος. Ἅπαξ ἀποκοπεῖσα δμως, ἀσφαλῶς ἐχρησιμοποιοϋν-

το.

Εἶναι πιθανὸν ὅτι τὸ σύστημα γ ω ν ι α κ ῶ ν ἐ κ α τ έ ρ ω ὁ ε ν ἀπολεπίσεων ἐφηρ-

μόζετο καὶ εἰς περιπτώσεις διορθώσεως προπυρήνων ζημιωθέντων ἢ μετασχηματιζομέ-

νων, ἐπειδὴ συμβάλλει εἰς τὴν δημιουργίαν μιᾶς ἴσης καὶ σταθερᾶς πλευρᾶς.

Ἐκ τῆς μορφῆς τοῦ ΟΠΠΙ προκύπτει ὅτι γωνιώδεις λεπίδες πρέπει νὰ ἐμφανίζωνται

κατ᾿ ἀναλογίαν 1:10 - 20 τοῦ ἀριθμοῦ τῶν λοιπῶν λεπίδων. Τοῦτο δὲν ἀπέχει τῆς πρα-

γματικότητος. Τὸ ὅτι δὲν εὑρέθησαν πολλοὶ «πυρῆνες» μὲ ράχην γωνιώδους λεπίδος εἰς

τὰς ἀκμὰς αὑτῶν, καθιστἄ πιθανὸν ὅτι δὲν ὑπῆρχεν ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον ἀποκοπῆς

γωνιωδῶν λεπίδων, ἀλλὰ ἁπλῶς ἀπεκόπτοντο ἅπαξ σχηματισθεῖσαι.

Αἱ γωνιώδεις λεπίδες δὲν ἀποτελοῦν συνεπῶς ἐργαλεῖον πρώτης ἀνάγκης ὡς ἡ λεπίς.

8. Η τεχνικὴ τῆς ἀποκαταστάσεως ἐστηρίχθη (εἰκ. 3):

1. Εἰς διαχωρισμὸν ὅλων τῶν εὑρεθέντων τεμαχίων ὀψιανοῦ κατὰ τύπον, χρωματι-

σμούς, διαφάνειαν καὶ τομὴν σώματος.

2. Εἰς παραβολὴν τῶν λεπίδων ἐξ αὐτῶν πρὸς τοὺς εὑρεθέντας πυρῆνας.



316 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

3. Εἰς σύνδεσιν ὡρισμένων λεπίδων, ἐφ᾿ ὅσον παρουσίαζον ἐπαφὴν καὶ σ υ γ γ έ-

ν ε ι α ν ἀ π ὁ λ υ τ ὁ ν μεταξύ των καὶ πρὸς ἕνα τῶν πυρήνων.

4. Εἰς ἐπιβεβαίωσιν τελικὴν τῆς ταυτότητος τῆς καταγωγῆς τῶν 29 λεπίδων ἐκ τοῦ

προπυρῆνος ΟΠΠΙ.

Κατὰ τὴν πρόοδον τῆς ἐπεξεργασίας διεχωρίσθησαν ἑκάστοτε ὁμάδες 2 - 5 λεπίδων,

αἱ ὁποῖαί ἡτο δυνατὸν νὰ συνδεθοῦν ἀσφαλῶς, καὶ αἱ ὁποῖαί συγκολληθεῖσαι ἀπετέλουν

εἶδος μανδύου ἢ περιβλήματος περὶ ὡρισμένον πυρῆνα. Ἐπίσης διεπιστώθη ὅτι εἰς

πολλὰς περιπτώσεις καταγωγῆς σειρᾶς λεπίδων ἐκ π.χ. δύο πυρήνων, συγγενῶν κατὰ

ὑλικὸν καὶ μορφήν, ἦτο τοιαύτη ἡ ὁμοιότης ὁλοκλήρων λεπίδων(καἰ

ἔτι περισσότερον, τμημάτων αὐτῶν) πρὸς ἀλλήλας, ὥστε εὐκόλως νὰ δύναται νὰ δημι-

ουργηθῆ λάθος κατὰ τὴν σύνδεσιν. Ἐχρειάσθη συνεπῶς ἡ ἀπόκτησις εἰδικῆς πείρας διὰ

ν᾿ ἀποφευχθῆ λανΘασμένη συγκόλλησις λεπίδων ἢ τεμαχίων τούτων. Ἐπιμένομεν δὲ. εἰς

τὸ σημεῖον αὐτὸ πρὸς διευκόλυνσιν ἄλλων ἐρευνητῶν, καθ᾿ ὅσον συχνὰ καὶ εἰς ἐπανει-

λημμένας δοκιμὰς προσαρμογῆς ἐθεωρήθησαν λεπίδες μετὰ πεποιθήσεως ὡς ἀνήκουσαι

εἰς ἓν σημεῖον ἐπαφῆς, καὶ μόνον ἀργότερον ἀνεκαλύπτετο τὸ λάθος προσαρμογῆς

παρὰ τὴν ἤδη κτηθεῖσαν ἐμπειρίαν.

Ο πυρήν ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἐπέτυχεν ἡ συναρμολόγησις λεπίδων, ἔχων ἀνώμαλον ἐπιφά-

νειαν, ὅτε ἐπωλήθη ἐκ τοῦ συνεργείου τοῦ ὀρυχείου ὡς προπυρήν, ἐλειάνθη ἐν συνεχείᾳ

συμπληρωματικῶς δί ἀπολεπίσεως κ α ὁ έ τ ὁ υ πρὸς τὴν ἀρχικὴν ἐργασίαν διαμορ-

φώσεως. Ο ὑποστὰς τὴν δευτέραν αὐτὴν ἐπεξεργασίαν προπυρήν, ἔτοιμος πλέον πρὸς

ἀπολέπισιν λεπίδων, ἀπετέλεσεν χρησιμοποιήσιμον προπυρῆνα.

Ο προπυρὴν ΟΠΠΙ ἀποτελούμενος ἀπὸ τὸν π υ ρ ἡ ν α ΟΠΙ κ α i τ ὰ ς 2 9

λ ε π ί δ α ς, συνεπληρώθη διὰ γύψου. Προορισθεὶς διὰ τὸν τάφον Ἁγίου Κοσμᾶ A10

ἀποδεικνύει τὴν πλησίον τοῦ τάφου τούτου κατασκευὴν λεπίδων, καὶ δὴ χάριν ἐφοδι-

ασμοϋ τοῦ τάφου αὐτοῦ (πίν. 53δ - κ).

Η πλήρης ἀποκατάστασις τοῦ προπυρῆνος ἐγένετο διὰ γύψου ὅπου ἔλειπον λεπίδες

καὶ μάλιστα κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε νὰ διαλύεται εἰς τεμάχια πρὸς καλυτέραν ἐμ-

φάνισιν τοῦ τρόπου συνδέσεως. Δὲν εἶχε χρησιμοποιηθῆ ὡς ἐργαλετον, καθ᾿ ὅσον δὲν

φέρει ἴχνη φθορᾶς ἐκ χρήσεως. Η μορφὴ αὐτοῦ εἶναι ὄμως τοιαύτη, ὥστε θὰ ἤτο

κατάλληλος, εἰς ἄλλην περίπτωσιν, ὅπως χρησιμεύσῃ ὡς σφύρα μὲ κατάλληλον στειλέ-

ωσιν.

9. Η ἐπεξεργασία ὀρυκτοῦ ὀψιανοῦ μέχρι τῆς κατασκευῆς λεπίδων

Ὅπως προκύπτει ἐκ τοῦ περιεχομένου τῶν προθηκῶν 24 (τμήματα α, β, γ) καὶ 25, μετὰ

τὴν πρώτην διαμόρφωσιν χρησίμων μορφῶν ὀψιανοῦ (ξεχόνδρισμα), προωρισμένων νὰ

ἀποτελέσουν προπυρῆνας ἀπολεπίσεως:

1. Ἤρχιζεν δοκιμαστικὴ ἀπολέπισις κατὰ μῆκος τοῦ ἄξονος τῶν

μελλοντικῶν προπυρήνων, εἰς τρόπον ὥστε ὁ τεχνίτης νὰ διαπιστώση, ἀφ᾿ ἑνὸς τὴν

καταλληλότητα τοῦ ὑλικοῦ καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐκ ποίας πλευρᾶς τοῦ προπυρῆνος συνέφερε

νὰ γίνῃ ἡ ἀπολέπισις λεπίδων (προθήκη 26β).

2. Ἐν συνεχείᾳ ἀπεκόπτετο ἡ ὁ ὐ ρ ὰ τῶν προπυρήνων, δείγματα τῶν ὁποίων περι-

ἔχει ἡ ὁμὰς Φυλακωπῆς καὶ αἱ ὁμάδες Τραχώνων καὶ Ἁγίου Κοσμᾶ.

3. Τρίτην φάσιν ἐπεξεργασίας ἀπετέλει ἡ λ ε ί α ν σ ι ς τ ὁ ῦ π υ ρ ἡ ν ὁ ς δί
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ἀπολεπίσεως μικρῶν φολίδων καθέτως πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ προπυρῆνος. Ἐγίνετο δἐ

προσπάΘεια ὅπως σχηματισθοῦν μία ἢ δύο ἀκμαὶ ἐπὶ τοῦ προπυρῆνος, κατὰ τὸ δυνατὸν

εὐθὐγραμμοι, ἐκ τῶν ὁποίων θὰ ἤρχιζεν ἡ τελικὴ ἀπολέπισις (γωνιώδεις λεπίδες).

4. Μετὰ τὸ στάδιον αὐτὸ ὁ προπυρὴν παρουσίαζεν ἐκτὸς τῶν ὀδοντωτῶν αὐτοῦ ἀκμῶν

καὶ σχετικῶς ἐπιπέδους ἐπιφανείας. Τούτων ἡ τελικὴ λείανσις ἐγίνετο δί ἀπολεπίσεως

τῶν πρώτων λεπίδων, ἀρχομένων ἀπὸ τῆς ὀδοντωτῆς ἐπὶ τῆς πρώτης ἀκμῆς.

Εὶκ. 3. Διαμορφωθεῖσαι μορφαὶ ὀψιανῶν.

5. Αἱ ἐν συνεχείᾳ ἀπολεπιζὀμεναι παραλλήλως πρὸς τὸν ἄξονα τοῦ προπυρῆνος λεπί-

δες, παρουσίαζον ἀνώμαλον ἢ κυματιστὴν ἐπιφάνειαν, ἐνῷ ἡ πλευρὰ ἐπαφῆς των ἐπὶ τοῦ

προπυρῆνος προέκυπτε πλέον ὡς ἀπολύτως λεία.

6. Ἀφαιρεθείσης τῆς γωνιώδους ὡς καὶ τῶν ἀνωμάλων λεπίδων, ὁ προπυρὴν παρου-

σίαζεν ἐπιφάνειαν κατάλληλον διὰ τὴν ἀπολέπισιν τῶν ὁριστικῶν λεπίδων,

Αἱ ὁ ρ ι σ τ ι κ αἱ λεπίδες ἔχουν συνήθως ἔμπροσθεν δύο ἕως τρεῖς ἐπιφανείας,

προκυπτούσας ἐκ τῆς ἑκάστοτε προηγουμένης ἀπολεπίσεως, παρουσιάζουν δὲ μικρὰν

κεφαλὴν καὶ κυρτὴν κατάληξιν. Συνήθως ἀποτελοῦν κυριολεκτικῶς καλλιτεχνικὸν ἐπί-

τευγμα.

7. Η ἀπολέπισις συνεχίζετο, πάντοτε ἐκ τῆς μιᾶς πλευρᾶς τοῦ προπυρῆνος, μέχρις

ἐξαντλήσεως αὐτοῦ, ἀποδίδουσα τελείας καὶ κοπτερὰς λεπίδας.

8. Τὸ ὑπόλοιπον τοῦ πυρῆνος ἦτο κατὰ κανόνα ἀρκετὰ οῦσιαστικόν, ὥστε διὰ καταλ-

λήλου ἀποκοπῆς τμήματος αὐτοῦ νὰ ἀποτελέση χονδρὴν σμίλην ἢ ἄλλην μορφὴν πρὸς

ἐπεξεργασίαν, π.χ. ξύλου, ὀστῶν, ἢ ἄλλων ὑλικῶν (προθήκη 25, δεξιὸν τμῆμα).
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9. Η μορφὴ τῶν διαφόρων ἀπολεπισμάτων καὶ τὸ ποσοστὸν αὑτῶν ὡς πρὸς τὰς λεπί-

δας ἐμφανίζεται καλῶς εἰς τὴν σειρὰν λεπίδων καὶ ἀπολεπισμάτων τοῦ «δωματίου» τοῦ

Ἁγίου Κοσμᾶ (προθήκη 24, τμῆμα δεύτερον, εἰκ. 3).

Η κατασκευὴ λεπίδων ἐγίνετο συνεπῶς κατὰ προτίμησιν, ὡς δεικνύουν αἱ ὁμάδες

ὀψιανῶν τῆς Φυλακωπῆς, τοῦ «δωματίου» τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ καὶ τῶν Τραχώνων, ἐντὸς

τοῦ ἑκάστοτε οἰκισμοῦ, ὄχι δέ πλησίοντοῦ ὀρυχείου.

Ἐκ τῶν παρατηρήσεων αὑτῶν προκύπτει:

α) Ὅτι οἱ χονδρικῶς διαμορφωμένοι προπρηνὲς ἀπετέλουν ἡμιεπεξειργασμένον

προϊὸν ἐμπορίου, τὸ ὁποῖον ἀπηλλάγη ἀπὸ τὸ μέγα πρόσθετον βάρος τῶν τεμαχίων ἢ

ὀβίδων ὀψιανοῦ, ὡς προήρχετο ἐκ τοῦ μητρικοῦ στρώματος τοῦ ὀρυχείου.

β) Ὅτι ἡ᾿ πρόχειρος ἐπεξεργασία ἐπέτρεπεν ἤδη εἰς τὸν τεχνίτην τοῦ ὀρυχείου τὴν

ἐκτίμησιν τοῦ ἑκάστοτε φ ά σ μ α τ ὁ ς ἱ δ ι ὁ τ ἡ τ ω ν του ὑλικοῦ, εἰς τρόπον ὥστε

6 τεχνίτης τοῦ Οἰκισμοῦ ἢ 6 ἔμπορος διηυκολύνοντο κατὰ τὴν πραγματοποίησιν τῆς

ἀναλόγου προμηθείας.

Μετὰ τὴν τελικὴν ἐπεξεργασίαν παρέμενον εἰς τὸν οἰκισμὸν ἄπειρα ἀ π ὁ ὁ ρ α ύ-

σ μ α τ α ὀψίανοῦ, τὰ ὁποϊα, πάντοτε πάρα πολὺ κοπτερά, ἠδύναντο νὰ χρησιμοποι-

ηΘοῦνδιὰσύνΘετα ἐργαλεῖα.

παραδείγματα τοιούτων ἐργαλείων εὑρέθησαν εἰς τὴν Αἴγυπτον ὑπὸ τὴν μορφὴν ξυ-

λίνων δρεπάνων μὲ ἀκμὴν κοπτερὰν, ἐκ μικρῶν τεμαχίων λεπίδων, τὰ ὁποῖα ἐτοποθε-

τοῦντο καὶ ἐστερεώνοντο π.χ. ἐντὸς χαράγματος τοῦ κυρτοῦ ξύλου τοῦ δρεπάνου.

Σχετικὴ χρησιμοποίησις ὀψιανοῦ, ἀλλὰ καὶ πυριτολίθου, ἀπαντᾶται ὑπὸ πλείστας

μορφὰς (ἀκοντίων, βελῶν κλπ.) εἰς πολλοὺς πολιτισμοὺς τῆς λιθίνης ἐποχῆς. Στειλε-

ώσεις πρὸς δημιουργίαν συνθέτων ἐργαλείων δὲν εὑρέθησαν εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν, λόγῳ

δυσμενῶν καιρικῶν καὶ ἐδαφικῶν συνθηκῶν.

Ιθ. Η κατασκευὴ, πλὴν λεπίδων, ἄλλων μορφῶν ἐξ ὀψιανῶν

Τὰ χονδρὰ ἀπολεπίσματα τοῦ ὀψιανοῦ ἠδύναντο νὰ χρησιμοποιηθοῦν εἰς πλείστας

περιπτώσεις ἄνευ ἑτέρου, ὅπως δείχνουν οἱ σχετικοὶ ὀψιανοί τῶν Τραχώνων.

παράδειγμα τοιοῦτον πολὺ ὡραῖον ἀποτελεῖ 6 κοπτερός, σχεδὸν ἡμικυκλικός, ὀψι-

ανὸς τοῦ κάτω μέρους τῆς προθήκης 27, ἰδεῶδες ἐργαλεῖον διὰ τὴν ἐκδορὰν ζώων. Η

προθήκη 23 περιέχει περαιτέρω παραδείγματα διαφόρων κατηγοριῶν, ὡς ἐπικύρτων,

τρυπάνων καὶ ἄλλων, τῶν ὁποίων ἡ ἀπόσπασις ἀπὸ ἄμορφον ἢ ὀλίγον διαμορφωμένον

ὑλικὸν προφανῶς ἐγίνετο διὰ κρούσεως ἢ πιέσεως, ὑ π ὁ μ ε γ α λ υ τ έ ρ α ν δ μ ω ς

γ ω ν ί α ν ὡς πρὸς τὸν ἄξονα ἢ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς πρώτης θλης καὶ χάριν κτήσεως

κορμοῦ χονδροτέρου καὶ ἀνθεκτικοῦ. Ἐκ τῶν ἀπεσπασμένων τεμαχίων ὡρισμένα προ-

έκυπτον ὡς ἕτοιμαι σμίλαι ἢ τριγωνικαὶ μορφαί, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐπραγματοποιοῦντο

μικραὶ διορθώσεις. Ἐπεξεργασία χάριν ἀποκτήσεως κοπτερὰς ἀκμῆς, ἀπαντᾶται σπα-

νίως εἰς τὸν ὀψιανόν, ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν πυριτόλιθον, ὁ ὁποῖος συνήθως ἔχει ἀνάγ-

κην πολλῶν μικρῶν ἀπολεπίσεων ἢ καὶ λειάνσεων διὰ τριβῆς. Ἐπεξεργασία διὰ τριβῆς

δὲν παρουσιάζεται εἰς οἱονδήποτε τεμάχιον ὀψιανοῦ τῆς συλλογῆς. Πρὸς παραβολὴν

ὄμως ἐτοποθετήθησαν εἰς τὴν προθήκην 27α (μέσον) παραδείγματα περιτέχνας ἐπεξειρ-

γασμένα, ἐκ πυριτολίθου ξένης προελεύσεως.
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11. Η φθορὰ τῶν ὀψιανῶν

Πλὴν τῆς τυχαίας φθορᾶς, διὰ μικρᾶς ἢ μεγάλης θραύσεως τοῦ τεμαχίου ὀψιανοῦ

ἐμφανίζονται εἰς τὰς περιπτώσεις τῶν Τραχώνων δύο κυρίως φθοραἰ τῶν κοπτερῶν

ἀκμῶν. Ἐξ αὐτῶν ἡ μία προέρχεται ἐκ κρούσεως ἢ πιέσεως, κυρίως εἰς τὰς περιπτώσεις

σμιλῶν, τρυπάνων καὶ ἄλλων σχετικῶς χονδρῶν ἐργαλείων καὶ ἐμφανίζει μορφὴν μι-

κροοδοντωτήν. Η ἑτέρα εἷναι ὁμοιόμορφος στόμωσις τῆς ἀκμῆς διὰ συρομένης χρήσε-

ως, ὅπως προκύπτει συνήθως εἰς τὰς λεπίδας. Σχεδιαγράμματα μετὰ σχετικῆς ὁρολογίας

περιέχονται ἐν ΑΕ 1956 (βλ. σημ. 1). Ἴχνη φθορᾶς ἐκ χρήσεως κατὰ τὸν θερισμὸν

δημητριακῶν δὲν παρετηρήθησαν εἰς Ἅγιον Κοσμᾶν, πιθανῶς ὄμως ὑπῆρχον.

Ἐκ τῶν ἰδιοτήτων τοῦ ὀψιανοῦ προκύπτει ὅτι δημιουργία νέας, κοπτερὰς ἀκμῆς σπα-

νίως θὰ ἐπραγματοποιεῖτο εἰς τεμάχια ὀψιανοῦ, ἄνευ νεωτέρας ἀπολεπίσεως σχετικῶς

μεγάλου τμήματος τῆς ἐπιφανείας. Τοῦτο ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν πυριτὁλιθον, ὁ ὁποῖος

ἐμφανίζει ταχέως ἀκμὰς στομωθείσας, ἀλλ᾿ ἐπιτρέπει ἀντικατάστασιν τῆς ἀκμῆς διὰ

νέας μέσῳ μικροαπολεπίσεων, ὡς κατὰ τὴν ἀρχικὴν κατασκευὴν τοῦ ἐργαλείου. Η

παρατηρηθεῖσα δευτερογενὴς ἐπεξεργασία ὀψιανοῦ, κυρίως πυρήνων, ἀλλοιώνει συν-

ήΘως τὸ σύνολον τοῦ τεμαχίου, εἴτε προκύπτει ἐκ θραύσματος, εἴτε ἐκ σημαντικῆς ἀπο-

λεπίσεως.

φθορὰ τῆς ἐπιφανείας τοῦ ὀψιανοῦ δί ἀποσαΘρὡσεως φαίνεται νὰ μὴν εἶναι σπανία,

ὑπὸ ἰδιαιτέρας ὄμως συνθήκας ἐκθέσεως τοῦ τεμαχίου εἰς ἀτμοσφαιρικὰς ἢ ἄλλας ἐπι-

δράσεις π.χ. τῆς καλύψεως δί ἐδάφους διαφόρου συνθέσεως τῆς τοῦ μητρικοῦ ἐδάφους

τοῦ ὀψιανοῦ.

12. χρῆσις τοῦ ὀψιανοῦ

Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ ὀψιανὸς ἐχρησιμοποιεῖτο ἀπὸ τῆς λιθίνης ἐποχῆς εἰς τὴν

Ἑλλάδα μέχρι καὶ σήμερον. Κυρίως κατεσκευάζοντο λεπτὰ ἐργαλεῖα, ξυράφια, λεπίδες

κοπτεραὶ κλπ., εἴτε ὡς στειλεωμένα, εἴτε ὡς ἁπλᾶ ἐργαλεῖα (δί ἐκδορὰν π.χ. ζώων), ὡς

καὶ χονδρὁτερα τμήματα ὀψιανῶν διὰ σμίλας, τρύπανα, μικροὺς πελέκεις. Οἱ Μυκη-

ναϊοι ἐχρησιμοποίησαν πυριτολίθου δί ἐργαλεῖα κοπτερά, κατασκευαζόμενα δί ἐπιμε-

λημένης ἐπεξεργασίας κατὰ τὰς τεχνοτροπίας τοῦ πυριτολίθου.

Η χρῆσις τοῦ ὀψιανοῦ δ ι ὰ τ ὁ ν ά λ ω ν ι σ μ ὁ ν ἦτο πολὺ διαδεδομένη ἰδίως

εἰς τὴν Κρήτην, τῶν τεμαχίων τοῦ ὀψιανοῦ τοποθετουμένων εἰς τὸ Κάτω μέρος σανίδος

ἡ ὁποία ἐσύρετο ἐπὶ τοῦ προϊόντος κατὰ τὸν ά-λωνισμόν. Δί ἀνάλογα «ντουγένια»

ἐχρησιμοποιεῖτο εἰς τὴν Ἀττικὴν καὶ μετὰ τὸν A' Παγκόσμιον πόλεμον ἀκόμη, ἀντὶ

του ὀψιανοῦ πυριτὁλιΘΟς, προερχόμενος ἐξ Ἀλβανίας. Ὡς ἐκ τούτου, τὸ δριον τῆς

χρήσεως τοῦ ὀψιανοῦ εἰς τὴν Ἑλλάδα διὰ γεωργικοὺς σκοποὺς ἐκάλυπτε τότε μόνον

μέρος τῆς Πελοποννήσου, Κρήτην, Ἀττικὴν καὶ νήσους τοῦ Αἰγαίου.

Χρῆσις τοῦ ὀψιανοῦ διὰ διακοσμητικοὺς σκοποὺς ἀνευρίσκομεν

εἰς τὸν χιτῶνα τοῦ ἀγάλματος τοῦ Διὸς τῆς Ὀλυμπίας (καθ. Em. Kunze), εἰς τὸ ψηφι-

δωτὸν τῆς Γεννήσεως τοῦ Καθολικοῦ τοῦ Δαφνίου Ἀττικῆς, ὅπου ἡ κόρη τοῦ ἑνὸς

ὀφθαλμοῦ τῆς Θεομήτορος ἐσχηματίσθη διὰ ψηφῖδος ὀψιανοῦ, κυρτῆς κατὰ τὸ πρὸς τὰ

ἔξω μέρος (Ἰ. Γερουλᾶνος), ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν σύγχρονον διακοσμητικὴν χρυσοχοῖαν.

Ο ὀψιανὸς προσέφερεν ὄμως διὰ τῆς παρουσίας του καὶ σημαντικὴν ἱστορικὴν πληρο-

φοριαν.
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«Αἰ ἀνασκαφαὶ τοῦ Σπηλαίου ΦράχΘη τῆς Πελοποννήσου (Jakobsen 1973) μετεκίνη-

σαν τὸν χρόνον τῆς ἐνάρξεως τῆς ἱστορίας τῶν Κυκλάδων ἀκόμη παλαιότερα. Εὑρέθη-

σαν ἐκεῖ ὀψιανοὶ εἰς στρώματα τὰ ὁποῖα ἐχαρακτηρίσθησαν ὡς μ ε σ ὁ λ ι ὁ ι κ ά.

Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ ὀψιανὸς ἦτο εἰς τὴν περιοχὴν αὐτὴν γνωστὸς πρὸ τῆς ἐνάρξεως

τῆς ἀγροτικῆς καλλιεργείας. Συνεπῶς ὄχι ἀργότερον τῶν 7000 ἐτῶν π.Χ. Δίὰ διαφόρων

χημικῶν ἀναλύσεων διεπιστώθη ὅτι οἱ ὀψιανοὶ τοῦ σπηλαίου αὐτοῦ κατήγοντο ἐκ Μή-

λου.

Αὐτὸ ἀποτελεῖ συνταρακτικὴν διαπίστωσιν, διότι σημαίνει ὅτι ἄνθρωποι ἐπεσκέφθη-

σαν τὴν Μῆλον πρὸ τοῦ 7000 π.Χ. διὰ νὰ συλλέξουν ὀψιανούς. Πρόκειται περὶ τῆς

ἀρχαιοτέρας ἐνδείξεως ναυσιπλοΐας τὴν ὁποίαν ἐπὶ γῆς γνωρίζομεν».

πρόβλημα παραμένει τὸ πῶς ἐγίνετο ἡ καλλιέργεια τοῦ ἐδάφους εἰς

Ἅγιον Κοσμᾶν καὶ τὴν ὅλην λεκάνην τῶν Τραχὠνων, εἰς τὴν ὁποίαν εὑρέθησαν ἀρκε-

τοὶ ὀψιανοὶ ἐπιφάνειακῶς, ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ ἀμφιβολία ὅτι ὑπῆρχε, κατὰ τὴν περί-

οδον τῶν οἰκισμῶν τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοὐλάχιστον, ἐποχιακῆ οἴκησις χάριν καλλιερ-

γείας καὶ συγκομιδῆς μέχρι Τραχὠνων.

Ὑποτίθεται ὅτι τὰ ἐργαλεῖά χ α ρ ά ἡ ε ω ς τοῦ ἐδάφους χάριν σπορᾶς ἦσαν σχετικὰ

πρὸς τὰ χρησιμοποιούμενα κατὰ τὴν νεολιθικὴν ἐποχήν, τ.ἐ. ἡ σκαπάνη καὶ ἴσως ξύλι-

νον ἄροτρον (συρόμενον ὑπὸ τῶν γυναικῶνς) ὑπὸ μορφὴν κορμοῦ δένδρου, μετὰ λοξοῦ ἢ

κυρτοῦ κλάδου, ὁ ὁποῖος ἐξετέλει χρέη ὑνίου. οὐδεὶς ὄμως ὀψιανὸς τῆς ὅλης περιοχῆς

ἦτο κατάλληλος πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς κοπτερὰς πλευρᾶς τῆς σκαπάνης, ἢ τῆς κορυφῆς

τοῦ ὑνίου. χαλκὸς δὲ ἀσφαλῶς δὲν ἦτο εὐκόλως διαθέσιμος διὰ τοῦς ἄνω σκοπούς.

Οἱ ὀλίγοι ἀναγκατοι πρὸς διατροφὴν ἀγροὶ ἀναμφιβόλως εὑρίσκοντο πλησίον τῶν

Τραχώνων καὶ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ. Ἐν τούτοις ὄμως μ ε ρ ι κ ὁ ὶ μόνον ἐξ αὐτῶν εἶχον

ἔδαφος ἀρκούντως μαλακόν, ἔστω καὶ μετὰ βροχάς, ὅπως ἐπιτρέψῃ χάραξιν του καὶ

τότε πολὺ ἀσβεστούχου ἐδάφους διὰ τῆς ξυλίνης σκαπάνης ἢ πρωτογόνου ἀρότρου.

Δέον συνεπῶς νὰ ὑποτεθῆ ὅτι ἐγίνετο προεργασία διὰ ξυλίνου λοστοῦ, ἤτοι προκαλ-

λιέργεια στικτοχάρακτος. Ἐφ᾿ ὅσον δὲ δὲν εὑρέθησαν εἰς τὴν περιφέρειαν πυριτόλιθοι

κατάλληλοι δί ὁπλισμὸν σκαπάνης, διὰ τὴν καλλιέργειαν δημητριακῶν καὶ ὀσπρίων

ἠτο ἀναγκαία ἡ χρησιμοποίησις τῆς ὡς ἄνω πρωτογόνου μεθόδου. Παρόμοιον σύστημα

ἐκσκαφῆς θὰ ἐφηρμόζετο καὶ διὰ τὰς θεμελιώσεις τοίχων. Η δὲ χρῆσις μεγάλων τεμα-

χίων ὀψιανοῦ δύναται ν᾿ ἀποκλεισθῆ, καθ᾿ ὅσον καὶ ἐλαφρὰ ἀκόμη σύγκρουσις μετὰ

λίθου ἐντὸς τοῦ ἐδάφους θὰ ἐρράγιζε τὸν ὀψίανόν. Η φύτευσις ὄμως δένδρων καὶ ἐνδε-

χομένως ἀμπέλου ἠδύνατο νὰ γίνῃ εὐκόλως διὰ του ξυλίνου λοστοῦ,

Δίὰ τὴν ἀπόκτησιν καταλλήλων ἀγρῶν θ᾿ ἀπετέλουν ἐμπόδιον, συνάμα καὶ διευκό-

λυνσιν, αἱ ἀσφαλῶς τότε ὑπάρχουσαι θαμνόφυτοι ἐκτάσεις. Καὶ ἡ μὲν ἐκχερσώσειςαὐ-

τῶν ἀπετέλει ἐμπόδιον, ἡ μεγάλη ὄμως περιεκτικότης τοῦ ἐδάφους των εἰς χουμάδα ἦτο

εὐνοϊκὴ διὰ πᾶσαν καλλιέργειαν, ἔστω καὶ ἐὰν ἡ ἐκχερσώσειςἐγίνετο βασικῶς διὰ καύ-

σεως τῶν θάμνων. Μεταξὺ τούτων ἡ ἀσφαλῶς ὑπάρχουσα μεγάλη ἀναλογία ἀγριέλαιον

ἡτο πρόσφορος διὰ τὴν δημιουργίαν ἐλαιώνων.

Ὑπὲρ τοῦ συμπεράσματος αὐτοῦ συνηγορεῖ καὶ ἡ μόνιμος κάλυψις καὶ τῶν πλέον

ξηρῶν περιοχῶν τοῦ Ὑμηττοῦ παρὰ τοῦς Τράχονες ὑπὸ ἀγρίων ἐλαιῶν ἀκόμη καὶ μετὰ

πυρκαϊάν, ὡς ἔδειξαν καὶ πειράματα εἰς Τράχωνες. Ἐφ᾿ ὅσον δὲ διετηρεῖτο ἡ χούμὸς εἰς

τὸ ἔδαφος, εἶναι βέβαιον ὅτι θὰ ἐνεφανίζοντο κατὰ καιροὺς ἄτομα ἐλαιῶν βελτιωμένης
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ἀποδόσεως ἢ καὶ νέαι ποικιλίαι, παρατηρούμεναι δὲ ὑπὸ τῶν καλλιεργητῶν, θὰ ἐπεχει-

ρεῖτο 6 πολλαπλασιασμὸς αὐτῶν. Ὅτι οὗτος δὲ ἦτο πραγματοποιήσιμος βεβαίως θὰ

εἶχεν παρατηρηθῆ ἐκ τῆς βλαστήσεως καὶ ριζοβολίας ἐλαιοπασσάλων, ἐμπηχθέντων δί

ἄλλους σκοποὺς εἰς τὸ ἔδαφος. Δίὰ τὰς λοιπὰς σχετικὰς μὲ τὴν δενδροκομίαν ὄμως

χρήσεις ὁ ὀψιανὸς θὰ ἀπεδεικνύετο πολὺ κατάλληλος.

Δέον νὰ σημειωθῇ τέλος ὅτι εἰς ναυτικὸν καὶ ἐμπορικὸν οἰκισμὸν ὡς 6 Ἅγιος Κο-

σμᾶς, ἡ καλλιέργεια θὰ ἦτο σχεδὸν ἀποκλειστικῶς ἔργον τῶν γυναικῶν, δεδομένου ὅτι

τὰ καθήκοντα τῆς μετέπειτα Ἐργάνης Ἀθηνᾶς περιείχοντο ἀκόμη εἰς τὴν δικαιοδοσίαν

τῆς Μεγάλης Θεᾶς, ἐξ ἧς καὶ προῆλθε μετ᾿ ἄλλων γυναικείων θεοτήτων ἡ Ἀθηνᾶ. Δὲν

θὰ ἦτο συνεπῶς τυχαῖον ὅτι αἱ ρίζαι τοῦ μύθου περὶ διαμάχης Ποσειδῶνος καὶ Ἀθηνᾶς

εἰς Ἀττικὴν κατήγοντο ἐξ ἐποχῆς διακρίσεως μεταξὺ ποσειδωνίων ἀνδρῶν καὶ ἐλαιο-

παραγωγῶν γυναικῶν, ἐντὸς τοῦ κύκλου θεωρήσεως καὶ λατρείας τῆς Μεγάλης Μητρὸς

Θεᾶς. Ἴσως μάλιστα ἡ πολυαιώνιοςδιατήρησις τοῦ ὀψιανοῦ ὡς λατρευτικοῦ τέμνοντος

ἐργαλείου, ὡς καὶ τοῦ ἐλαίου μέχρι σήμερον δί ἱερὰς χρήσεις (λι-

θίνη μάχαιρα Θυσιῶν, ἔλαιον στέψεων, εὐχέλαιον κλπ.), νὰ ἀποκαλύπτεται οὕτω ὡς ἐν

ἀκόμη παράδειγμα τῆς σταθεροτάτης παραδόσεως ἐντὸς τοῦ Ἑλλαδικοῦ χώρου. Ὅπως

ἄλλωστε διετηρήθη πέραν τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς ἡ λατρεία τῆς θεᾶς Ρέας εἰς τὴν θέσιν

του ἱεροῦ της, ἀριστερὰ μετὰ τὴν εἴσοδον εἰς τὴν ἐσωτερικὴν αὐλὴν τοῦ ἀνακτόρου τῆς

Κνωσοῦ. Ἦτο δὲ τὸ σημεῖον τοῦτο ἀσφαλῶς θέσις τῆς κυριωτέρας «στάσεως» τῆς

πομπῆς τῆς Προσφορᾶς τῆς Συγκομιδῆς κατὰ τὴν ἐποχὴν κατὰ τὴν ὁποίαν 6 ὀψιανὸς

εὑρίσκετο εἰς καθημερινὴν χρῆσιν.

13. Ο ὀψιανὸς εἰς τὴν ταφὴν

Ο τ ά φ ὁ ς A10 περιεῖχε διαφόρους σκελετοὺς καὶ πλέον τῶν 720 τεμαχίων ὀψι-

ανοῦ, ἐκ τῶν ὁποίων 600 καὶ πλέον τεμάχια λεπίδων. Η συσχέτισις αὐτῶν πρὸς τοὺς

νεκροὺς δὲν δύναται σήμερον νὰ εἶναι ἀπόλυτος λόγῳ ἐνδεχομένης διαταραχῆς ἀρχικῶν

συσχετίσεων ὑπὸ μεταγενεστέρων ταφῶν. Αἱ σχετικαὶ παρατηρήσεις τῆς ἀνασκαφῆς καὶ

τῆς ἐρεύνης ἐπὶ τῶν ὀψιανῶν ἀπέδωσαν τὰ κάτωθι:

1. Η 4 ἡ ὁ μ ὰ ς ὀψιανῶν εὑρέθη π α ρ ὰ τ ὁ ν ἀ γ κ ῶ ν α τοῦ νεκροῦ. Περιεῖ-

χεν ἔνα πυρῆνα καλόν, κοντόν, παχύν, μὴ ἐξαντληθέντα, μετὰ 3 λεπίδων.

2. Η 5η ὁμὰς εὑρέθη παρὰ τοὺς πόδας τοῦ νεκροῦ. Ο σχεδὸν ἐξαν-

τληθεὶς πυρὴν ήτο κατάλληλος διὰ λεπίδας μήκους 4 ἐκατοστῶν. Ἐκ τῶν 14 λεπίδων

ἴσως μία ἔχει σχέσιν πρὸς τὸν πυρῆνα ΠΙ.

3. Α ἱ 6 μ ά δ ε ς 4 κ α ὶ 5 δὲν ἔχουν ὡς φαίνεται σχέσιν πρὸς οἱανδήποτε ἄλλην

ὁμάδα ὀψιανῶν τοῦ τάφου.

4. Σ χ ε δ ὁ ν ὁ λ α ι α ἱ λ ε π i δ ε ς εἶχον πλήρως κοπτερὰς ἀκμὰς (μέχρι καὶ

σήμερον), συνεπῶς δὲν ἐχρησιμοποιήθησαν ἀλλὰ κατεσκευάσθησαν διὰ τὸν τάφον καὶ

μονον.

Oi ὀψιανοὶ τ ῶ ν λ ὁ ι π ῶ ν ὁ μ ά δ ω ν ἦσαν ἄνευ βεβαίας σχέσεως πρὸς νε-

κρούς. Ἔχουν σχέσεις (πλὴν τῶν ὁμάδων 4 καὶ 5) πρὸς διαφόρους πυρῆνας.

5. Εἰς ὀψιανὸς τῆς 2ας ὁμάδος φέρει σαφῆ ἴχνη χρήσεως. Ἕτερος

τῆς 7ης ὁμάδος φέρει ἴχνη Θρυμματισμοῦ ἐκ κρούσεως (ἴσως ἐργαλεῖον ἀποκοπῆς λεπί-

δων).

21
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6. Ο συνολικὸς ἀριθμὸς τῶν 600 καὶ πλέον λεπίδων ἀντιστοιχεῖ καλῶς πρὸς τους 20

εὑρεθέντας ἐντὸς τοῦ τάφου πυρῆνας (σχἐσις 1:30).

7. Ο τάφος περιεῖχεν ὀψιανοὺς πολὺ διαφόρου συνθέσεως (ραΒδωτούς, πολυχρὠμους,

φαιομελανοῦς κλπ.). Δὲν περιεῖχεν ὀψιανοὺς πολὺ ὑαλώδους ἢ διαφανοῦς συνθέσεως ὡς

ἔχουν π.χ. οἱ ὀψιανοὶ τοῦ Γιαλιοῦ ἢ τῆς θέσεως Μήλου Δεμενεγάκι - Χονδρὸ Βουνό.

Εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην περιελήφθησαν καὶ τὰ ἄνω στοιχεῖα ἁπλῶς ὡς ἔνδειξις

ταφικῆς χρήσεως τοῦ ὀψιανοῦ.

14. Ὀψιανὸς καὶ ἐλαία

Ἂς ἐπιτραπῇ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἡ ἑξῆς παρατήρησις: Κατὰ τὸν μῦθον ἡ Ἀθηνᾶ

ἔφερεν ἢ ἐδώρισεν εἰς τους Ἀθηναίους τὴν ἐλαίαν.

Ἀπὸ ἀπόψεως ὄμως ἱστορίας τοῦ φυτοῦ δὲν εὐσταθεῖ τοῦτο διότι ἡ ἐλαία, ὑπὸ τὴν

μορφὴν τοῦ κοτίνου, πιθανώτατα ν᾿ ἀνῆκεν εἰς τὰ «αὐτόχθονα» φυτὰ τῆς Ἀττικῆς.

Ἴσως ὄμως ἦλθε μετὰ τῆς Ἀθηνᾶς καὶ δὴ ὑπὸ τὴν μορφὴν τῆς

ἡ μ ἐ p ὁ υ ἐ λ α ί α ς ἔ κ Κ ρ ἡ τ ἡ ς εἰς Ἀθήνας (ἢ ἐκ τῆς Ἀνατολῆς). Η ἥμερος

δὲ ἐλαία, δηλαδὴ ἡ ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου δί ἐπιλογῆς δημιουργηθεῖσα ποικιλία τοῦ κοτί-

νου μεγάλης ἀποδόσεως ἐλαίου καὶ καλυτέρας ποιότητος, προέκυψεν εἰς Κρήτην λόγῳ

τῆς παλαιοτάτης χρήσεως τοῦ ἐλαίου ἐκεῖ, τῆς συστηματικῆς καλλιεργείας καὶ ἐκτε-

νοῦς ἐμπορίου ἐλαιολάδου.

Ο κότινος ὄμως παρέμεινε τὸ α ὐ τ ὁ γ ε ν ε ς ἄ γ ι ὁ ν φ υ τ ὁ ν, δί ὃ καὶ ἀπενε-

μετο εἰς τους νικῶντας ἀθλητάς.

Η ἐμφάνισις τῆς ἡμέρου ἐλαίας δύναται πιθανῶς νὰ συσχετισθῆ μὲ τὴν ἐπικράτησιν

(Ἰώνων) βασιλέων εἰς Κρήτην κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς 2ας χιλιετίας π.Χ., ὅτε ἡ διοικητικὴ

συγκέντρωσις καὶ ἔντασις τῶν πνευματικῶν καὶ παραγωγικῶν δυνάμεων ἐμφανίζεται τό-

σον σαφῶς καὶ πειστικῶς εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Ἡρακλείου. Τοῦτο παραλλήλως πρὸς

τὴν ἐπικράτησιν τοῦ Διὸς καὶ τὴν μετέπειτα διάσπασιν τῆς μορφῆς καὶ δικαιοδοσίας

τῆς Μεγάλης Θεᾶς.

Ο ὀψιανὸς συνάμα κατακτᾶ τὴν π ε ρ ι ὁ χ ἡ ν τ ἡ ς ἱ ε ρ ἂ ς, ἀσφαλῶς, τ ἔ-

χ ν ἡ ς διὰ τῶν ἐξ αὐτοῦ ἀριστουργημάτων καὶ πιθανῶς ἐξοπλίζει τὸ ἔ λ κ υ ὁ ρ ὁ ν

ἁ λ ω ν ι σ μ ὁ ῦ ἀπὸ τῆς 2ας χιλιετίας π.Χ. μέχρι σήμερον.
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SITOPOTINIJA ΤΩΝ ΜΥΚΗΝΩΝ

ΚΑΙ ΜΥΚΗΝΑΪΚΗ ΠΟΤΝΙΑΙ

Η ἀνάγνωση τῆς Γραμμικῆς Β γραφῆς φώτισε σὲ μεγάλο βαβος τὴ μυκηναϊκὴ προϊ-

στορία, ἀλλὰ παράλληλα δημιούργησέ καὶ νέα προβλήματα καὶ ἐρωτηματικά. Ἰδιαίτερο

ἐνδιαφέρον ἀποκτοῦν σ᾿ αὐτὸ τὸ πλαίσιο οἱ πινακίδες μὲ θρησκευτικὸ περιεχόμενο για-

τί τὰ σχετικὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα εἶναι ἀρκετὰ περιορισμἑνα.

Ἀπὸ τὰ ὀνόματα τοῦ ἑλληνικοῦ πανθὲου, ὅπως τὸ γνωρίζουμε γιὰ τὴν κλασικὴ ἑπο-

χή, ἀρκετὰ εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἀναμφισβήτητα ἀπαντοῦν καὶ στὶς πινακίδες, ὅπως Δίας,

Ἥρα, Ἑρμῆς, Ἄρτεμη, Ποσειδῶναςὶ.

Ἀνάμεσα στὰ θεϊκὰ ὀνόματα τῶν πινακίδων τῆς Κνωσοῦ, τῆς Πύλου, τῶν Μυκηνῶν

καὶ τῶν Θηβῶν ἐμφανίζεται πολὺ συχνὰ τὸ ὄνομα Πότνια ( po-ti-ni-ja )2 ποὺ ἀποτελεῖ

ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ πολυσυζητημένα καὶ δυσερμήνευτα ὀνόματαὖ. Πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ

θεϊκὸ ὄνομα ἢ τίτλο. Ἐκεῖνο ὄμως ποὺ προβληματίζει ἰδιαίτερα τοὺς ἐρευνητὲς τῆς

μυκηναϊκῆς θρησκείας εἶναι ἐὰν πρόκειται γιὰ τὸ ὄνομα μιᾶς ἀνεξάρτητης Θεότητας,

ὀνόματι Πότνια, ἢ ἐὰν πρόκειται γιὰ τὸ ἐπίθετο μιᾶς συγκεκριμένης Θεότητας τόσο

γνωστῆς καὶ διαδεδομένης ὥστε νὰ παραλείπεται ἐνίοτε τὸ κύριο ὄνομά της, ἢ τέλος

ἐὰν πρόκειται γιὰ ἕνα ἐπίθετο ποὺ δίδεται σὲ διαφορετικὲς θεότητες, ἰδιαίτερα λατρευ-

όμενες σὲ κάθε τόπο καὶ διακρινόμενες ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν περιοχὴ ὅπου λατρεύονται.

Ἔχουν κατὰ καιροὺς γίνει πολλὲς προσπἀΘειες γιὰ τὴν ταύτιση αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος καὶ

ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία εἶναι πολὺ πλούσια4.

ῢ Θερμὲς εὐχαριστίες ὀφείλω στὸν καθηγητὴ κ. Γ. Μυλωνᾶ, ὁ ὁποῖος ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν ἐνίσχυσε μὲ

στοργὴ τὶς ἐπιστημονικἑς μου ἀναζητήσεις καὶ παρακολούθησε μὲ ἐνδιαφέρον καὶ πολύτιμες συμβουλὲς τὴ

σύνταξή αὐτῆς τῆς μελέτης. Ἐπίσης εὐχαριστῶ τὸν κ. Κ. Μπουραζέλη γιὰ τὴν ὅλη συμπαράστασή του.

Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες ἐκφράζω πρὸς τὸν κ. Χρ. Μπουλώτη γιὰ τὶς χρήσιμες συζητήσεις καὶ γιὰ τὴ δυνα-

τότητα ποὺ μοῦ ἔδωσε νὰ χρησιμοποιήσω τὶς ὑπὸ ἐκτύπωση μελἑτες του.

Γιὰ τίς συντομογραφίες ποὺ χρησιμοποιοῦνται βλ. τὴ βιβλιογραφία στὸ τέλος.

1. CHADWICK, Decipherment. 123-4 καὶ Documents, 125-7.

2. Γιὰ τὶς πινακίδες μὲ τὴν καταγραφὴ τοῦ ὀνόματος τῆς Ποτνιὰς βλ. GERARD . ROUSSEAU, Mentions.

I88.

3. Στὸν ΟΜΗΡο, στὴν Ἰλιάδα, ἡ λέξη ἀπαντᾶ συχνὰ καὶ χρησιμοποιεῖται ὡς ἐπίθετο καὶ γιὰ τὴν Ἀθηνᾶ

(Ζ 305), τὴν Ἥρα (Α 551, Θ 198), τὴν Ἂρτεμη (Φ 470), ἀλλὰ καὶ γιὰ κάθε ἄλλη θεότητα ἡ σεβαστὴ μητέρα

(Α 357, Δ 2, Ε 592, Z 264, 413, 429, N 430, Σ 35, 70, X 341, 352, Ψ 92). Ἥ λέξη ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλους

συγγραφεῖς, στὸν ΗΣΙΟΔΟ, Θεογονία 926, στὸν ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗ, Ἱππῆς 1170, στὸν ΘεοκΡιτο XVI 82 κ.ᾶ.

4. Βλ. τὴ βιβλιογραφία στὸ τἐλος.
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Ἐδῶ θὰ ἀσχοληΘοῦμε ἰδιαίτερα μὲ τὶς πινακίδες τῶν Μυκηνῶν ποῦ ἀναφέρουν τὴν

Πότνια. Πρόκειται γιὰ μιὰ ὁμάδα πινακίδων ποῦ βρέθηκαν τὸ 1960 στὸ «κτήριο Wace»

( = Citade1 House) στὴ δυτικὴ κλιτὐ τῆς ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν. Ἀποκαλύφθηκαν

μέσα στὴν ἐπίχωση ἑνὸς διαδρόμου-δωματίου καὶ γί αὐτὸ πιθανὸν καὶ νὰ κὐλησαν ἐκεῖ

ἀπὸ ὑψηλότερο ἐπίπεδο κατὰ τὴ μεγάλη καταστροφὴ τοῦ ἀνακτόρου. Εἶναι ἡ σειρά: Oi

701, ὅπου καταγράφεται ἡ sitopotinija, Oi 704, ὅπου ἔχουμε μόνη τὴ λέξη potinija, καὶ

Oi 702. ὅπου ἡ λέξη potinija συμπληρώνεται κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὶς προηγουμενες. Σ᾿

αὐτὲς τὶς πινακίδες καταχωροῦνται ποσότητες ἑνὸς ἀταυτίστου μέχρι σήμερα προϊόν-

τος<᾿ σὲ μιὰ Θεότητα καὶ σὲ ὁμάδες τεχνιτῶν.

Ο Chadwick7 ἑρμηνεύει τὸ Sito- ὡς ὄνομα θεϊκό, Σιτὠ, μαρτυρημένο ἐπίθετο τῆς

Δήμητρας στὴ Σικελία. Τὴν ἴδια ἄποψη συμμερίζεται καὶ ἡ Ste11a8 πιστεύοντας μάλιστα

ὅτι αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ ἀποτελεῖ ἕνα σημαντικὸ καὶ Θετικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴ λατρεία τῆς

Δήμητρας στὴ μυκηναϊκῆ ἐποχή9. Στοὺς ἱστορικοὺς ἄλλωστε χρόνους τὰ στάχυα ἀπο-

τελοῦσαν τὸ σύμβολο τῆς Δήμητρας. Ο Pa1mer1o Θεώρει τὸ sito- γενικὴ πληθυντικοῦ

τῆς λέξης σίτος, «τῶν σίτων Πὁτνια», ἐνῶ ἡ Gérard - Rousseau11 ἀμφισβητεῖ καὶ τὶς δυὸ

παραπάνω ἑρμηνεῖες καταλήγοντας ὅτι τὸ sito- θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι «un nominatif de

rubrique. σίτος, indiquant 1a denrée en question». Ο Chadwick'2 συνοψίζοντας ἀργό-

τερα τὶς διάφορες ἀπόψεις λέει πὼς πρόκειται ἢ γιὰ Θεϊκὸ δνομα, ἢ γιὰ τοπωνὐμιο ἢ γιὰ

γενικὴ πληΘυντικοῦ, «σίτων». Ἀρκετὰ χρόνια ἀργότερα ὁ van Leuven13 εὐρύνει περισ-

σότερο τὶς δυνατότητες ἑρμηνείας θεωρῶντας πιθανὴ τὴν ταύτιση τῆς Sitopotinija μὲ τὴ

Δήμητρα ἢ ἀκόμα καὶ μὲ τὴ Λητώ, ἐνῶ γιὰ τὴν potinija τῶν πινακίδων Οἱ 702 καὶ Οἱ

704 κρατάει τὰ ὀνόματα τῆς Ἄρτεμης καὶ τῆς Ἀφροδίτης ἀντίστοιχα. Μιὰ τέτοια ἑρ-

μηνεία ὄμως δὲν θὰ πρέπει νὰ παραβλέπει ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ τὴ δυνατότητα συμπλήρω-

σης τῆς πινακίδας Οἱ 702 μὲ τὴ λέξη sitopoἸti[nija, ὁπότε βέβαια θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρε-

ται στὴν ἴδια μὲ τὴν Οἱ 701 θεότητα, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὅτι, ὅπως σημειώνει καὶ ἡ

Ste11a”, τὸ ὄνομα τῆς Ἄρτεμης ἀπαντᾶ καὶ μόνο του ἀλλὰ καὶ μαζὶ μὲ αὐτὸ τῆς Πό-

τνιας στὴν ἴδια πινακίδα, ΡΥ Un 219. Ὁπωσδήποτε πάντως ἡ ἄποψη αὐτὴ του van

Leuven δὲν βρῆκε ἀπήχηση ἀνάμεσα στοῦς ἐρευνητἑς. Ἀντίθετα πρόσφατα ἡ Mi1ani

ξαναγυρίζει στὴν ταύτιση τῆς Sitopotinija μὲ τὴ Δήμητραὶ5, ἐνῶ σ᾿ ὅλες τὶς ἄλλες

5. Γιὰ τὸ κείμενο τῶν πινακῖδων, τὴ μεταγλώττιση καὶ σχετικᾷ σχόλια βλ. CHADWICK, MT ΠΙ, 57-9 καὶ

Documents, 506-7. Ἐπίσης βλ. SACCONI, CIM 76.

6. Τὸ ἰδεόγραμμα *190 δὲν ἔχει ἀκόμη ταυτιστεῖ μὲ βεβαιότητά πρόκειται ἴσως γιὰ κάτι σχετικὸ μὲ

σιτηρά, βλ. Documents. 506.

7. CHADWICK. MT 111, 58.

8. STELLA. Civi1“), 233-4.

9. E. SIMON. Die Cotter der Griechen2 (Miinchen 1980), κεφ. Demeter.

IO. L.R. PALMER. «Some points for discussion», Proceedings of the Cambridge Co11oquium on Myce-

nuean Studies (Cambridge I966) 284.

ιι. GERARD - ROUSSEAU. Mentions. 206-7.

12. Documents, 507.

13. ΑΝ LEUVEN. «Potnia». 116-18. Γιὰ τὶς ταυτίσεις αὐτὲς βλ. καὶ παρακάτω σ. 337.

14. STELLA. Civi1“), 233. Βλ. καὶ σημ. 61.

15. MILANἸ. «Atena», 38-39.
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καταγραφὲς ἀναγνωρίζει πίσω ἀπὸ τὸ ὄνομα Πότνια τὴν Ἀθὴνᾶ. Ο καθηγητὴς Γ. Μυ-

λωνᾶςὶδ ἑρμηνεύει τὸ sito- ὡς ὄνομα ἀγροτικῆς θεότητας καὶ τὸ -p0tm'a ὡς λατρευτικὸ

τίτλο, δηλαδὴ Δέσποινα Σιτώ. Παράλληλα μὲ τὶς θεωρίες αὐτὲς καὶ μὴ ἀπορρίπτοντας

τὴν ταύτιση τῆς Ποτνιὰς μὲ τὴ Δήμητρα 6 Godart17 προβάλλει καὶ μιὰν ἄλλη πιθανό-

τητα. Βασιζόμενος στὶς παρόμοιες καταγραφὲς dapuzritojo potinija, τῆς πινακίδας ΚΝ

Gg 702, καὶ atanapotinija, τῆς πινακίδας ΚΝ V 52, ὅπου εἶναι σχεδὸν βεβαιη ἡ ταὐ-

τιση μὲ τὴν Ἀθηνᾶὶβ, πιστεύει ὅτι θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ταυτιστεῖ καὶ ἡ Sitopotinija τῶν

Μυκηνῶν μὲ τὴν Ἀθὴνᾶ, μιὰ καὶ δὲν εἶναι ἀπίθανη ἡ σχέση τῆς θεᾶς αὐτῆς μὲ τὴ γῆ

καὶ τὴ γεωργία. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι περισσότερο ἀναλογικὴ ἐν

τοὺτοις διανοίγει ἴσως τὸ δρόμο γιὰ μιὰν ἄλλη νεα θεώρηση τοῦ προβλήματος.

Ο συλλογιστικὸς σκελετὸς θὰ μποροῦσε νὰ πάρει τὸ παρακάτω σχῆμα: α) Ἐὰν ἡ

μορφὴ τῆς Ἀθηνᾶς ἀναγνωριστεῖ πίσω ἀπὸ τὸ ὄνομα τῆς Πότνιας, ἔστω καὶ σὲ μερικὲς

ἀπὸ τὶς περιπτώσεις, ἐὰν ἀποδειχτεῖ ἡ σύνδεσή της μὲ τὶς Μυκήνες καὶ ἐὰν τέλος βρε-

θεῖ ὅτι σὲ κάποιο σημεῖο τῆς ἐξελικτικῆς πορείας τῆς θεότητας μιὰ ἀπὸ τὶς ἰδιότητἐς

της ἦταν καὶ ἡ προστασία τῆς φύσης, τῆς βλάστησης καὶ τῆς γεωργίας, τότε θὰ μπο-

ροὐσαμε μὲ ἀρκετὴ πεποίθηση νὰ ὑποστηρίξουμε τὴν ταύτιση τῆς Sitopotinija τῶν πι-

νακίδων τῶν Μυκηνῶν μὲ τὴν ἈΘηνᾶ.

Η Ἀθηνᾶ εἶναι μιὰ καθαρὰ μυκηναϊκὴ θεότητα μὲ προελληνικὸ μάλιστα δνομα19.

Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ τὸ ὄνομά της μαρτυρεῖται στὶς πινακίδες τῆς Γραμμικῆς Β γραφῆς μόνο

μιὰ φορὰ βεβαιωμἐνα. Πρόκειται γιὰ τὴν πινακίδα ἀπὸ τὴν Κνωσὸ V 52, ποῦ ἀναφέρε-

ται παρακάτω καὶ περιέχει τὴν καταγραφὴ Atanapotinija = Ἀθηνᾶ Πὁτνια. Πρέπει ὲπί-

σης νὰ σημειωθεῖ καὶ ἡ ἀμφίβολη περίπτωση τῆς ἐπιγραφῆς X1 ἀπὸ τὶς Μυκήνες

aἸtana atija, τὴν ὁποία 6 Ventris συμπληρώνει Α11ῂᾶηᾶ antia[ei?Ἰ = Ἀθήνη ἁντ1ἁ[εὴθ.

Ἄν ἡ Ἀθηνᾶ εἶχε πλήρως διαμορφωμένη φύση καὶ θέση μέσα στὸ μυκηναῖκὸ πάνὌ,

τότε πῶς ἀναφέρεται στὶς πινακίδες μόνο μιὰ φορὰ καὶ μάλιστα ποτὲ στὴν Πύλος Αὐτὴ

ἡ σπανιότητα τῆς ἀναφορᾶς του ὀνόματος μιᾶς κυριότατης, ἰδιαίτερα γιὰ τὴν ἠπειρω-

τικὴ Ἑλλάδα, θεότητας εἶναι τόσο παράδοξη ὅσο καὶ ἀπίθανη, ἀλλὰ καὶ 6 βασικὸς

λόγος γιὰ τὸν ὁποῖον ἀναζητήθηκε ἡ παρουσία της πίσω ἀπὸ τὸ ὄνομα Πὁτνια. Ἐκτὸς

ἀπὸ τὴ μοναδικὴ μαρτυρία τῆς πινακίδας ΚΝ V 52, ὅπου τὸ Πότνια εἶναι σαφῶς ἐπί-

θετο τῆς Ἀθὴνᾶς, οἱ ἄλλες μνεῖες ἐπιδέχονται ποικίλες ἑρμηνεῖες. Γί αὐτὸ θὰ ἦταν

χρήσιμο στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἐξετάσουμε σὲ πόσες καὶ σὲ ποιὲς περιπτώσεις θὰ μπο-

16. ΜΥΛΩΝΑΣ, Πολύχρυσοι Μυκῆναι, 206.

17. GODART, «Labirinto», 144 κὲ.

18. Βλ. παρακάτω σημ. 22.

19. LIDDEL SCOTT, λ. Ἀθήνη καὶ NILSSON, MMRZ, 489 κἑ.

20. BENNETT, MT Π, 112, Documents, 126 καὶ STELLA, Civi1td, 228. Πρβ. καὶ CHIRASSI - COLOMBO,

«Pantheon», 380 ὅπου δίνεται άλλη ἑρμηνεία στὴ λέξη atija =αἲθυια ποῦ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἐπίθετα τῆς

Ἀθηνᾶς. Βλ. ἐπίσης γιὰ τὴν Ἀθηνᾶ Αἴθυια NILSSON, GGR I3, 228 καὶ σημ. 2, καὶ 349, καὶ ἀκόμη τὸ

άρΘρο τοῦ Μ. DETIENNE, «The Sea-Crow» στὸ Myth, Re1igion and Society ed. by R.L. Gordon (Cam-

bridge 1981) 16-42. Ο Α. FURUMARK («Gods Of Ancient Crete», OAth 6, 1965, 98) ἀναζητῶντας τὴν ὕπαρξη

θεϊκῶν ὀνομάτων καὶ στὴ Γραμμικὴ Α γραφὴ ἀναγνώρισε τὸ ὄνομα τῆς Ἀθηνᾶς στὴ λέξη Ja-ta-no ἢ

A-ta-no καὶ τόνισε ὅτι ὁ Μ.Ρ. Ni1sson πολὺ πρὶν εἶχε καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἦταν

πρωταρχικὰ μιὰ μινωικὴ θεότητα.
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ροῦσε ἀσφαλῶς νὰ θεωρηθεῖ ἡ λέξη Πότνια σὰν ἐπίθετο ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὸ ὄνομα τῆς

θεᾶς.

Ἂς δοῦμε ξεχωριστὰ καθεμιὰ ἀπὸ τὶς κυριότερες πινακίδες μὲ τὴν καταγραφὴ Πότνια

εἴτε ἁπλὴ εἴτε σύνθετη.

Ἀπὸ τὴν Κνωσὸ ἔχουμε δύο πινακίδες, τὴν V 52 καὶ τὴν Gg 702. Στὴν πινακίδα V

523' ἀναφέρεται μαζὶ μὲ τὰ ὀνόματα ἄλλων τριῶν θεῶν [Ἐνυάλιος, Παιήων καὶ Ποσει-

δῶνἸ καὶ τὸ atanapotinija. Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τους ἐρευνητὲς, ὅπως οἱ Pug1iese Carra-

te11i, Maddo1i, Ste11a, Chirassi, Ventris καὶ Chadwick διάβασαν χωρὶς ἀμφιβολία, αὐτὴ

τὴ λέξη ὡς Ἀθηνᾶ Πότνιαὶὶ. Στὴν ἀνάγνωση αὐτὴ συνετέλεσε πολὺ καὶ μιὰ ἀντίστοιχη

ἔκφραση στὴν Ἰλιάδα τοῦ Ὁμήρου, πότνί Ἀθηναἱηὶδ, ἀλλὰ καὶ ἡ παράλληλη ἀναφορὰ

τοῦ ὀνόματος μὲ αὐτὰ τοῦ Ἐνυαλίου καὶ τοῦ Ποσειδῶνα24. Η ΜἰΙἒιιῆὶ5 καταλήγει στὸ

ἴδιο συμπέρασμα, στὴν ταύτιση δηλαδὴ μὲ τὴν Ἀθηνᾶ, ἀκολουθώντας ὄμως διαφορε-

τικὸ δρόμο ἑρμηνείας. Συνδυάζει τὴ λέξη atana- μὲ μιὰν ἀνάλογη τῆς Γραμμικῆς Α

γραφῆς καὶ τὴν ἑρμηνεύει ὡς «σοφία», δηλαδὴ θεὰ τῆς σοφίας, ἄρα Ἀθηνᾶ.

Στὴ δεύτερη πινακίδα μὲ τὸ ὄνομα τῆς Ποτνιὰς ἀπὸ τὴν Κνωσό, τὴν Gg 70226, κατα-

γράφεται προσφορὰ μελιοῦ σ᾿ ὅλους τοὺς θεούς (pasi teoi) καὶ στὴν dapuzritojo potinija,

Λαβύρινθοι Πὀτνια. Πρῶτος 6 Pa1mer ἐπιχείρησε αὐτὴ᾿τὴ μεταγλὡτισση τοῦ dapuzri-

tojo σὲ λαβυρίνθοιο, ἀπόδοση ἡ ὁποία καὶ ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ ὅλους σχεδὸν τοῦς ὲρευ-

νητὲςὶἹ. Ο Pug1iese Carrate11i, 6 Maddo1i, ἡ Ste11a, ἡ Zancani Montuoro, ἡ Mi1ani28

κ.ὀί., ἐξειδικεύοντας περισσότερο τὴ λέξη dapuzritojo, πιστεύουν ὅτι μὲ αὐτὴ δηλώνεται

τὸ ἴδιο τὸ ἀνάκτορο τῆς Κνωσοῦ, ὅτι εἶναι δηλαδὴ τὸ μινωικὸ ὄνομά του. Δεδομένης

τῆς παραπάνω ἑρμηνείας, ἡ Πότνια τοῦ Λαβυρίνθου ἐμφανίζεται ὡς «Πὀτνια τοῦ ἀνακτό-

ρου» καὶ κατ᾿ ἐπέκταση τοῦ ἄρχοντα. Παρόμοιες ἰδιότητες συγκεντρώνονται μόνον

21. Γιὰ τὸ κείμενο τῆς πινακίδας βλ. CHADWICK, KT4 316, καὶ γιὰ τὸ κείμενο καὶ σχόλια βλ. Docu-

ments. 311, ἀρ. 208.

22. PUGLIESE CARRATBLLI, 414. MADDOLI, «Pantheon», 69. STELLA, Civi1td, 228. I. CHIRASSI, «Posei-

daon - Enesidaon ne1 pantheon miceneo», Attt‘ e Memort'e de1 10 Congresso Internaziona1e di Miceno1ogia,

Roma Ι967 (Roma 1968) 965. Documents, 126-7, 311-2 καὶ 410, ἐνῶ παλαιότερα ὁ CHADWICK ἀπέρριπτε τὴν

ταύτιση, «Potnia», 117, καὶ τοῦ ἴδιου Myc. Wor1d, 88. CHIRASSI - COLOMBO, «Pantheon», 380. Πρβ. καὶ Α.

HENRICHS, «Despoina Kybe1e: Ein Beitrag zur re1igi6sen Namenkunde», HSPh 80, 1976, 253-286 καὶ ἰδίως

261 κὲ. ὅπου ἀναφέρεται στὴ «Δεσποιν᾿ Ἀθηνᾶ». Ἀντίθετα οἱ PALMER (NRT 9 καὶ Interpretation, 239),

GUTHRIE («Gr. Re1igion» 39) καὶ GERARD - ROUSSEAU (Mentions, 44-5) θεωροῦν τὴ λέξη atana τοπωνύμιο.

Πρβ. καὶ CARRUBA, «Athena», 932-33, καὶ ΑΝ LEUVEN, «Potnia», 114-16 γιὰ ἄλλες ἀπόψεις καὶ ἑρμη-

νεῖες.

23. OM. Ἰλ. Ζ 305.

24. Βλ. CHIRASSI, «Poseidaon - Enesidaon», ἀπ. (σημ. 22) 965 σημ. 56.

25. M1LAN1, «Atena», 32-3.

26. Γιὰ τὸ κείμενο τῆς πινακίδας βλ. CHADWICK, KT“ 203, καὶ γιὰ τὸ κείμενο καὶ σχόλια βλ. Docum-

ents, 310, ἀρ. 205.

27. PALMER, «Observations», 40, τοῦ ἴδιου, Interpretation, 239, CHADWICK, «Potnia», 117 καὶ GERARD -

ROUSSEAU, Mentions. 56-8 γιὰ γενικὴ ἑρμηνεία τῆς λὲξης. Πρβ. καὶ C. GALLAVOTTI, «Labyrinthos», PP

12, 1957, 163-4.

7 28. PUGLIESE CARRATELLI 415. MADDOL1,«Pantheon», 76. STELLA,Civi1td, 229. P. ZANCANI MONTUORO,

«1 Iabirinti di Francavi11a ed i1 cu1to di Athena», RAAN 50, 1975, 134. MILANἸ, «Atena», 32 καὶ σημ. 13.
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στὴν ἈΘηνᾶ, προστάτρια τῶν Μυκηναίων ἀρχόντων, τοῦ ἀνακτόρου, τῆς πόλης29, ὅπως

θὰ δοῦμε παρακάτω. Η θέση αὐτὴ συμφωνεῖ καὶ μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ni1sson καὶ ἄλλων

ἐρευνητῶν τὶς σχετικὲς μὲ τὴν ἐξελικτικὴ πορεία τῆς μορφῆς τῆς Ἀθηνᾶς ἀπὸ τὴν

κρητικὴ στὴ μυκηναϊκή της μορφή30. Ο συνδυασμὸς τῆς dapuzritojo potim'ja μὲ τὴν

ἈΘηνᾶ, καὶ μάλιστα μὲ τὴν Ἀθηνᾶ Πολιάδα, ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὸ κείμενο μιᾶς ἐπι-

γραφῆς τοῦ 3ου π.Χ. αἰῶνα ἀπὸ τὴν πόλη Ἴτανο τῆς ἀνατολικῆς Κρήτηςὖἰ. Ἀνάμεσα

στοῦς ἀναφερόμενους στὴν ἐπιγραφὴ θεοὺς εἶναι 6 Δικταῖος Δίας, ἡ Ἀθηνᾶ Πολιάδα

καὶ οἱ «Ὄὶ πάντες» συλλατρευόμενοι μὲ τὴν ἈΘηνᾶ. Στὴν πινακίδα ΚΝ Fp 132, ποῦ

περιλαμβάνεται μαζὶ μὲ τὶς ΚΝ Gg 702 καὶ V 52 στὴν ὁμάδα πινακίδων τῆς Κνωσοῦ μὲ

προσφορὲς στοῦς θεοῦς, ἔχουμε τὴ σύγχρονη ἀναφορὰ στὸ Δικτατο Δία (dikatajo diwe)

καὶ στοῦς θεούς πάντας (pasi teoi). Στὴν πινακίδα Gg 702 ἔχουμε τὴ σύγχρονη ἀναφορὰ

τῆς Ποτνιὰς τοῦ Λαβυρίνθου (dapuzritojo potint'ja) καὶ τῶν θεῶν πάντων (pasi teoi).

Ἀπὸ ὅσα λοιπὸν ἀναφἐρΘηκαν παραπάνω θὰ μπορούσαμε νὰ καταλήξουμε στὴν πιθα-

νότερη ὑπόθεση ὅτι στὶς δυὸ αὐτὲς πινακίδες τῆς Κνωσοῦ ἡ λέξη Πότνια εἶναι ἕνα

ἐπίθετο ποῦ χαρακτηρίζει τὴν Ἀθηνᾶ ἢ ἀντικαθιστᾶ τὸ ὄνομά της.

Ἐρχόμαστε τώρα στὴν Πύλο ἀπὸ ὅπου προέρχονται καὶ οϊ περισσότερες πινακῖδες.

Η πινακίδα Fr 120633 ἀναφέρεται στὴν potim'ja asiwija. Κατὰ τοῦς Pug1iese Carrate11i,

Maddo1i, Ste11a καὶ Mi1ani34 ἡ λεξη asiwija (ἈσΙ-ἲα) ταυτίζεται μὲ τὸ ἐπίθετο Ἀσία

ποῦ εἶχε ἡ Ἀθηνᾶ στὴ Λακωνία. Κατὰ τὸν Παυσανία35 στὴν πόλη Λᾶς ὑπῆρχε ναὸς

τῆς Ἀθηνᾶς Ἀσίας (πάνω στὸ δρος Ἀσία) ποῦ ,ἵδρυσαν 6 Κάστορος καὶ 6 Πολυδεύκης

μετὰ τὴν ἐπιστροφή τους ἀπὸ τὴν Κολχίδα (ὅπου ἐπίσης ὑπῆρχε ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς

Ἀσίας). Παράλληλα, πάλι κατὰ τοῦς Pug1iese Carrate11i καὶ Maddo1i, τὸ ἐπίθετο αὑτὸ

μᾶς παραπέμπει καὶ στὴν Ἀρκαδία ὅπου στὴν Ἀσέα (ἢ Ἀσία) ὑπῆρχε, κατὰ τὸν Παυ-

σανία3ὂ, ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς καὶ τοῦ Ποσειδῶνα, κτισμένος ἀπὸ τὸν Ὁδυσσἐα. Ἔτσι ἡ

Πότνια Ἀσία θὰ μποροῦσε πιθανότατα νὰ ἀναφέρεται στὴν «Ἀθηνᾶ Ἀσία)).

Μεγάλη ὁμοφωνία μεταξὺ τῶν ἐρευνητῶν φαίνεται πὼς ὑπάρχει στὴν περίπτωση τῆς

πινακίδας An 1281 μὲ τὴν καταγραφὴ τῆς potinija iqeja37, Πότνια Ἱππεία. Εὔκολα ταυ-

29. Ἀντίθετη ἄποψη ἐκφράζει ὁ ΑΝ LEUVEN («Potnia», 113-4) 6 ὁποῖος ταυτίζει τὴ θεότητα αὐτὴ μὲ

τὴν Ἥρα.

30. NILSSON, MMRZ, 491 κἑ. MADDOLI, «Pantheon», 75 κὲ. καὶ MILANI, «Atena», 29 κἑ.

31. W. DITTBNBERGER, Sy11age’, 526: τάδε ὤμοσαν τοὶ Ἰτάνιοι πάντες Δία Δίκαίον καὶ Ἥραν καὶ θεούς

τοῦς ἐν Δίκται καὶ Ἀθανάταν Πολιάδα καὶ θεούς, ὄσσοις ἐν Ἀθαναίαι θύεται, πάντας... Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι

σ᾿ αὑτὴν ἀκριβῶς τὴν περιοχὴ εἶχαν ἐγκατασταθεῖ κατὰ τὴ δωρικὴ εἰσβολὴ οὶ Ἐτεὁκρητες, βλ. Ἰ.[).8.

PENDLEBURY, The Archaeo1ogy of Crete (London 1967) 260.

32. Documents, 305-7, ἀρ. 200.

33. Γιὰ τὸ κείμενο τῆς πινακίδας καὶ σχόλια βλ. ΒΕΝΝΕΤ, O1ive Οἱΐ Tab1ets, 45 καὶ BENNETT . OLIVIER.

PTT Ι, 155.

34. PUGLIESE CARRATELLI 416. MADDOLI, «Pantheon», 77, καὶ τοῦ ἴδιου, «Potinija asiwija», SMEA 4,

1967, 11-22. STELLA, Civi1td, 230. MILANI, «Atena», 33-4. Πρβ. καὶ GERARD - ROUSSEAU, Mentions, 42-4.

CHADWICK, «Potnia», 125-6 καὶ ΑΝ LEUVEN, «Potnia», “8-9 γιὰ ἄλλες ἑρμηνεῖες.

35. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ ΙΕΙ 24, 6-7.

36. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ VIII 44, 2-4.

37. Γιὰ τὸ κείμενο τῆς πινακίδας καὶ σχόλια βλ. BENNETT . OLIVIER, ΡΤΤ Ι, 55, καὶ Documents. 483, ἀρ.

312.
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τίστηκε ἡ θεότητα αὐτὴ μὲ τὴν Ἀθηνᾶ Ἱππείαἆθ, τῆς ὁποίας εἶναι γνωστὴ ἡ σχέση μὲ

τὴν ἱππική, τὸ ἅρμα κλππῒ9 Η σύνδεση τῆς Ποτνιὰς τῆς πινακίδας αὐτῆς μὲ τὴν Ἀθηνᾶ

ἀποκτᾶ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ μᾶς καὶ γιὰ ἕναν ἄλλο πρόσθετο λόγο. Τὸ ὄνομα τῆς

Ποτνιὰς Ἰππίας συνδέεται ἐδῶ μὲ ἕνα μακρὺ κατάλογο ὀνομάτων. Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ

ἀπαντοῦν καὶ στὴν πινακίδα ΡΥ Fn 50 ποῦ εἶναι κατάλογος ὀνομάτων τεχνιτῶν, στοῦς

ὁποίους κατανέμεται κριθάρι40. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἀξιοπρόσεκτο εἶναι καὶ τὸ σημεῖο

ὅπου βρέΘηκε ἡ πινακίδα An 1281. Πρόκειται γιὰ τὸ ΒΑ. κτίριο τοῦ ἀνακτόρου τῆς

Πύλου, τὸ ὁποῖο περιλαμβάνει «ἱερό» μὲ βωμὸ μπροστά, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ καλοῦ-

μενο «ἀνακτορικὸ ἐργαστήρια» (pa1ace workshop)“. Ο συνδυασμὸς τῶν δύο παραπάνω

ὲπισημάνσεων, δηλαδὴ τῆς σύνδεσης τοῦ ὀνόματος τῆς Ποτνιὰς Ἰππίας μὲ τεχνίτες καὶ

τῆς γειτνίασης τοῦ ἱεροῦ της μὲ ἐργαστήριο, ὁδηγεῖ λογικὰ τὴ σκέψη στὴν ἐνδεχόμενη

δυνατότητα, ἡ ἴδια θεότητα νὰ εἶναι προστάτρια τῆς Ἱππικῆς καὶ τῶν Τεχνῶν, δηλαδὴ

μιὰ Πότνια «Ἱππία» καὶ «Ἐργάνη». Οἱ ἰδιότητες ἀκριβῶς αὐτὲς ἀνακαλοῦν στὴ μνήμη

τὶς ἀντίστοιχες τῆς Ἀθηνᾶς τῶν ἱστορικῶν χρόνων.

Ὑπάρχουν ἀπὸ τὴν Πύλο ἀκόμη τρεῖς πινακίδες, Fr 1225, Fr 1236 καὶ Fn 187, ὅπου ἡ

παροχή, λαδιοῦ στὶς δύο πρῶτες, κριθαριοῦ καὶ σύκων στὴν τρίτη, προορίζεται γιὰ τὸ

upojo potinija‘”. Ἔγιναν διάφορες μεταγλωττίσεις καὶ δόΘηκαν πολλὲς ἑρμηνεῖες στὴ

λέξη upojo, ποῦ ἀποδίδεται γενικὰ εἴτε ὡς ὑπῷον εἴτε ὡς ὑφοτον τῆς Πότνιας43. Η

πρώτη ἑρμηνεία συνδέει τὴν Πότνια μὲ τὸν Κάτω Κόσμο, μὲ ὑποχθόνια λατρεία, τῆς

ὁποίας βέβαια δὲν εἶναι ἀμέτοχη ἡ Ἀθηνᾶ. Η δεύτερη ὄμως ἑρμηνεία, ἢ καὶ ἐπικρατέ-

στερη, εἶναι περισσότερο ἰσχυρὴ καὶ συνδέει τὴν Πότνια μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς βασικότερες

ἰδιότητες τῆς Ἀθῃνᾶς, αὐτὴν δηλαδὴ τῆς προστάτριας τῆς ὑφαντικῆς, ἰδιότητα γνωστὴ

ἤδη ἀπὸ τὸν Ὅμηρο καὶ ἰδιαίτερα συχνὰ μαρτυρούμενη στοῦς ἱστορικοὺς χρόνους44.

Στὴν περίπτωση αὐτὴ μάλιστα οἱ μαρτυρίες τοῦ Ὄμήρουἆῒ5 εἶναι ἰδιαίτερα καθοριστικὲς

δεδομένου ὅτι ὄχι μόνο καταγράφεται ἡ ἐνασχόληση τῆς Θεᾶς μὲ τὴν ὕφανση ἐνδυμά-

των, ἀλλὰ καὶ ότι αὐτὰ προορίζονται γιὰ θεὲς (τὴν ἴδια ἢ τὴν Ἥρα). Σὲ ἐνίσχυση αὐτῆς

τῆς σχέσης τῆς Ποτνιὰς ἔρχεται καὶ μιὰ άλλη μαρτυρία παρόμοιας δραστηριότητας ἀπὸ

38. PUGLIESE CARRATELLI 416. MADDOLI, «Pantheon», 77. STELLA, Civi1ta, 229. GODART, «Labirinto»,

145 καὶ MILANI, «Atena». 35-6. Πρβ. ἀκόμη PALMER, Interpretation, 226-8, τοῦ ἴδιου, «Some points for

discussion». ὅπ. (σημ. 10) 275 κὲ. GERARD . ROUSSEAU, Mentions, 118-120 καὶ ΑΝ LEUVEN, «Potnia», 118

γιὰ ἄλλες ἑρμηνεῖες ποὺ ἀναγνωρίζουν στὴν potinija iqeja τὴ Δήμητρα Ἱππία. Πρβ. καὶ F.R. ADRADOS,

« Les institutions re1igieuses mycéniennes», Acta Mycenaea I, Sa1amanca 1970, Minos ΧΙ (1972) 185.

39. N. YALOURIS, «Athena αἶς Herrin der Pferde», ΜΗ 1950, 19-101, καὶ τοῦ ἴδιου, «Ἀθῆνᾶ Ἱππία

Χαλινῖτις», NomChron ν-νι. 1978, 9-23. Βλ. καὶ σημ. 65.

40. Documents, 216-7, ἀρ. 91. PALMER, Interpretation, 226-8 καὶ MADDOLI, «Pantheon», 78.

41. CW. BLEGEN - M. RAWSON, The Pa1ace of Nestor at Py1os in Western Messenia. I: The Bui1dings

and their contents (Princeton 1966) 299 κὲ. καὶ 303-305.

42. Γιὰ τὸ κείμενο τῶν πινακίδων καὶ σχόλια βλ. BENNETT, O1ive Oi1 Tab1ets, 55 καὶ 61-2. BENNETT -

OLIVIER. PTT I 148 καὶ 156-7. PALMER, Interpretation, 231-2 καὶ 243-4 καὶ Documents, 482, ἀρ. 310.

43. CHADWICK. «Potnia», 118. PALMER, NRT 9 κὲ. PUGLIBSE CARRATELL1417. MADDOLI, «Pantheon»,

77-8. STELLA. Civi1ta, 229-30. GERARD - ROUSSEAU, Mentions, 230-32. VAN LEUVEN, «Potnia», 121. ΠΡΟΜ-

ΠΟΝΑΣ, Μυκ. ποίηση, 59 κἑ. καὶ MILANI, «Atena», 35.

44. Γιὰ τὰ σχετικὰ ἐπιχειρήματα καὶ βιβλιογραφία βλ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Μυκ. ποίηση, 60-61.

45. OM. Ἰλ. Ε 735, Θ 386, Ξ 178 κὲ.
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τὴν πινακίδα Of 36 τῆς Θήβαςἆἳβ, ὅπου καταγράφεται διανομὴ ἐρίου μεταξὺ ἄλλων καὶ

στὸν «οἶκο» (ναὸ) τῆς Ποτνιὰς γιὰ τὶς ἀσκήτριες (potinija wokode aketiraz), γεγονὸς

ποῦ πιστοποιεῖ καὶ τὴν παρουσία ἐργαστηρίων κοντὰ στὸ ναό. Η ὕπαρξη ἱερῆς οἰκο-

νομίας καὶ ἡ σύνδεση τῆς Ποτνιὰς μὲ ἐπαγγελματικὲς καὶ οίκονομικὲς δραστηριότητες

ἀπαντοῦν, ὅπως θὰ δοῦμε καὶ παρακάτω, καὶ σὲ ἄλλα κείμενα καὶ εῦρήματα47. Ἔτσι ἀπὸ

τὴν Πύλο ἔχουμε δύο βεβαιωμένες περιπτώσεις σύνδεσης τῆς Ποτνιὰς μὲ τεχνίτες (An

1281) καὶ ἐργαστήρια (ὑφαντικῆς: Fr 1225, 1236), γεγονὸς τὸ ὁποῖα θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς

ὁδηγήσει στὴν ἀναγνώριση τῆς Ἀθηνᾶς (Ἐργάνης).

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς παραπάνω περιπτώσεις τῆς Πόλου, ὅπου τὸ ὄνομα τῆς Ποτνιὰς συ-

νοδεύεται ἀπὸ ἕνα οῦσιαστικὸ ἢ ἐπίΘετο, ὑπάρχουν καὶ ἄλλες ὅπου ἀπαντᾶ μόνο του,

χωρὶς κανένα προσδιορισμόἆθβ. Ο Furumark49 ἀναγνωρίζει, ἰδιαίτερα στὴν Πότνια τῆς

περίφημης πινακίδας ΡΥ Tn 31650, τὴ Δήμητρα. Στὸ ἴδιο γενικότερο συμπέρασμα κατα-

λήγει καὶ ὁ ChadwickS1 ποῦ τὴν ἑρμηνεύει ὡς Δήμητρα ἢ Μεγάλη Μητέρα. Τὴ γνώμη

του ἀκολουθεῖ ἡ Ste11a”, ἐνῶ 6 Adrados ἀμφισβητεῖ τὴν πρώτη του ἑρμηνεία, ἡ ὁποία

συμφωνοῦσε μὲ αὐτὴν τοῦ Chadwick, καὶ θεωρεῖ ἐξίσου δυνατὴ τὴν ταύτιση μὲ τὴν

Ἀθηνᾶ53. Τὴν ταύτιση μὲ τὴν Ἀθῆνᾶ, ἔστω καὶ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, ἀκολουθοῦν

περισσότεροι ἐρευνητἑς, ὅπως οἱ Pug1iese Carrate11i“, Maddo1i55, Dietrich“, Godart57,

46. Γιὰ τὸ κείμενο τῆς πινακίδας καὶ σχόλια Βλ. ΤΗ. SPYROPOULOS - J. CHADWICK, The Thebes Tab1ets

Π, Minos SupἸ. IV (Sa1amanca I975) 102 καὶ 106 καὶ L. GODART - A. SACCONI, Les tab1ettes en 1inéaire B

de Thebes (Roma 1978) 32. Γιὰ τὴν ταύτιση τῆς Ποτνιὰς αὐτῆς μὲ τὴν Ἀθηνᾶ βλ. GODART, «Labirinto»,

147-8. MILANἸ, «Atena», 39 καὶ ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Μυκ. ποίηση, 61. Ἀντίθετα ὁ CHADWICK, ἀπ. καὶ Myc.

Wor1d 93, βασιζόμενος στὸ τοπωνὐμιο τῶν Θηβῶν Ποτνιαί, ὅπου λατρευόταν ἡ Δήμητρα καὶ ἡ Κόρη

(ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ ΙΧ 8, 1), ταυτίζει τὴν Πότνια τῆς Θηβαϊκῆς πινακίδας μὲ τὴ Δήμητρα. Στὸ ἴδιο συμπέρασμα

καταλήγει καὶ ὁ Μ. ROCC1-n, «Po-ti-ni-ja e Demeter Thesmophoros a Tebe», SMEA 19, 1978, 63-67. Πρβ.

καὶ τὴν ἄποψη τοῦ ΑΝ LEUVEN («Potnia», 124) 6 ὁποῖος τὴ Θεωρεῖ Ἀφροδίτη.

47. A. LEUKART, «Autour de κακὸ na-vi-jo: que1ques criteres», Co11oquium Mycenaeum, I975 (Geneve

1979) I84 κὲ. Ν. MARINATOS-HAGG, «The West House at Akrotiri as a cu1t center», AM 98, 1983, 17.

Ἐπίσης βλ. CH. BOULOTIS, «Nochma1s zum Prozessionsfresko von Knossos: Pa1ast und Darbringung von

Prestige-Objekten» στὸ The function of Minoan Pa1aces, Πρακτικἁ 4ου Διεθνοῦς Ἀρχαιολογικοῦ Συνεδρίου

στὸ Σουηδικὸ Ἰνστιτοῦτο, Ἀθήνα 1984 ( ὑπὸ ἐκτύπωση).

48. Γιὰ τὴν ἀναφορὰ τῶν σχετικῶν πινακίδων βλ. GERARD - ROUSSEAU, Mentions, 188 καὶ σημ. 1-3.

49. A. FURUMARK, «Agéische Texte in griechischer Sprache», Eranos 52, 1954, 18-60 καὶ ἰδιαίτερα

51-53.

50. Γιὰ τὴν Πότνια τῆς πινακίδας αὐτῆς βλ. καὶ ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Μυκ. ποίηση, 102 κἑ.

51. CHADWICK, «Potnia», 118, 123 καὶ 129. Τὴ θεωρία του στηρίζει κυρίως στὴ στενὴ σχέση τῆς

Ποτνιὰς μὲ τὸν Ποσειδῶνα στὴν Πὐλο καὶ Κνωσό, καὶ στὴ μυστικὴ λατρεία ποῦ ἐτελεῖτο στὴν Pakijanes,

ἀλλὰ τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἀκριβῶς θὰ μποροῦσαν Θαυμάσια νὰ ταιριάξουν καὶ στὴν Ἀθηνᾶ, ὅπως θὰ δειχτεῖ

παρακάτω. Πρβ. τοῦ ἴδιου Decipherment. 125, καὶ Myc. Wor1d, 92-3.

52.’ LA. STELLA,«La re1igione greca nei testi micenei», Numen 5, 1958, 3Ἰ κἑ., καὶ τῆς ἴδιας, Civi1ta

234, ὅπου ἐξειδικεύει τὴν ταύτιση μὲ τὴ Δήμητρα μόνο στὴν Πότνια τῆς Pakijanes, τῆς ἱερῆς πόλης τῆς

Πόλου.

53. ADRADOS, ὅπ. (σημ. 38) 184-5.

54. PUGLIBSE. CARRATELLI, 414-5.

55. MADDOLI, «Pantheon», 74-5.

56. DIETRICH, Origins, 18! κἑ.

57. GODART, «Labirinto», I45.
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Hooker“, Προμπονᾶς59 καὶ Μἰὶδῃἰβθ. Παράλληλα έχουν ἀναπτυχθεἴ καὶ ἄλλες θεωρίες

ποῦ τὴν ταυτίζουν μὲ τὴν Ἀρτεμη, τὴν Ἀφροδίτη κλπ.6!

Συνοψίζοντας λοιπὸν τὰ δεδομένα τῶν πινακίδων ἀπὸ τὴν Κνωσὸ καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ

τὴν Πύλο, μποροῦμε νὰ καταλήξουμε στὸ εὔλογο συμπέρασμα ὅτι στὶς περισσότερες

περιπτώσεις ταυτίζονται ἀσφαλῶς οἱ ἰδιότητες, τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὰ ἐπίθετα τῆς

Ποτνιὰς μὲ ἀντίστοιχα τῆς Ἀθηνᾶς τῶν ἱστορικῶν χρόνων. Στὴν Πύλο ἡ μορφὴ τῆς

Ποτνιὰς φαίνεται νὰ κυριαρχεῖ τῶν ἄλλων θεοτήτων μαζὶ μὲ τὸν Ποσειδῶναδὶ, γεγονὸς

ποῦ ὁδηγεῖ πάλι στὴ σύνδεση Ποτνιὰς καὶ Ἀθηνᾶς, δεδομένου ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ βρίσκεται

σὲ στενὴ σχέση μὲ τὸν Ποσειδῶναδὖ. Ο ρήτορας Αἴλιος Ἀριστείδης σ᾿ ἕναν ἀπὸ τους

ἱεροὺς λόγους του στὴν Ἀθηνᾶ, τὸν ὁποῖο σημειωτέον ἀρχίζει μὲ τὴν προσφώνηση d)

δέσποινα Ἀ θηνᾶὀίθ, ἀναφέρει: μετέχει δὲ καὶ τῷ Ποσειδῶνι τῶν ἔργων, τῷ τε ἱππίῳ καὶ τῷ

ποντίῳ, πρώτη μὲν τὸν χαλινὸν εὑροῦσα, πηξαμένη δὲ τὴν πρώτην ναῦνδΞ.

Ο μῦθος τῆς φιλονικίας μεταξὺ Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνα γιὰ τὴν κατοχὴ τῆς Ἀθή-

ναςὀὀ, ἡ σύγχρονη λατρεία τους στὸ ἘρέχθειοδἼ καὶ ἀκόμη ὁ κοινὸς βωμὸς Ποσειδῶνα

Ἱππίου καὶ Ἀθηνᾶς Ἱππίας στὸν Κολωνόδβ, οἱ γειτονικαὶ ναοί τους στὸ Σούνιο (καὶ

τους Δελφοὺς) εἶναι μερικὰ παραδείγματα σύνδεσης Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνα69 στὴν

Ἀττική.

Δεδομένης τῆς μυθολογικῆς σχέσης Ἀθήνας - Πύλου70 θὰ μπορούσαμε νὰ συμπερά-

58. HOOKER. MG 206.

59. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Μυκ. ποίηση. 113 καὶ 118-9.

60. MILANἸ, «Atena». 4|.

6|. GERARD- ROUSSEAU, Mentions. 188-190 καὶ 256-7, VAN LEUVEN, «Potnia», 121-2 καὶ 127-129, καὶ R.

HAGG - N. MARINATOS (eds.), Sanctuaries and Cu1ts in the Aegean Bronze Age (Stockho1m 1981) 122-5 καὶ

210-11 ὅπου συνοψίζονται οί διάφορες ἑρμηνεῖες γιὰ τὴν Πὁτνια. Ὁπωσδήποτε δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶμε ὅτι

γιὰ τὴν Ἂρτεμη τουλάχιστον ὑπάρχει ἀναφορὰ στὶς πινακίδες: ΡΥ Ἕς 644 καὶ Un 219, στὴν ὁποία μάλιστα

συνυπάρχει μαζὶ μὲ τὸ ὄνομα τῆς Πὁτνιας, Documents, 277, ἀρ. 167 καὶ σελ. 535 στὴ λέξη a-te-mi-to καὶ

a-ti-mi-te. καὶ ἀκόμη BENNETT - OLIVIER, PTT I 242. Βλ. ἐπίσης Α.Μ. JASINK TICCHIONI, «Contributi

miccnei». SMEA 21, 1980, 205-220, ὅπου γενικὰ ἡ Πότνια ταυτίζεται μὲ τὴ «βασίλισσα».

62. Κατέχουν καὶ οἱ δύο ἐξέχουσα θέση στὴν περίφημη πινακίδα. Tn 316 στὴ μπροστινὴ καὶ στὴν πίσω

πλευρὰ ἀντίστοιχα.

63. Ἀντίθετα ὁ CHADWICK πιστεύει (βλ. σημ. 51) ὅτι ἡ σχέση αὐτὴ ὁδηγεῖ στὴν ἀναγνώριση τῆς Δήμη-

τρας, δεδομένου ὅτι συνδέονται σὲ μεταγενέστερες λατρετες. Αὐτὸ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ ίσχύσει γιὰ τὴν

πινακίδα Fr 1219, βλ. CHIRASSI, ἀπ. (σημ. 22) 962, ἀλλὰ καὶ 965 σημ. 56 καὶ 977 ὅπου τονίζεται ἡ σύνδεση

Ποσειδῶνα καὶ Ἀθηνᾶς.

64. Κάτι ἀνάλογο μὲ τὸ Πότνί Ἀθηναίη τοῦ ΟΜΗΡΟΥ, Ἰλ. Ζ 305.

65. ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ PHT., Μαντευτοὶ χχχνιι, Ἀθηνᾶ (2), 20.

66. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ 3, 14, 1 καὶ Κ. KERENYI, Η μυθολογία τῶν Ἑλλήνων (μτφ. Δ. Σταθόπουλος, Ἀθήνα

1966) 124.

67. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣΙ 26, 5.

68. Ἀθῶοι Ι 30, 4.

69. Γιὰ τὶς σχέσεις Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνα καὶ γιὰ τὶς πόλεις καὶ τὰ ἱερὰ ὅπου συλλατρεύονταν βλ. Ν.

ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, «Ποσειδῶν Ταινάριος», ΑΕ 1976, 123. Ἐπίσης τὸ ἄρθρο τοῦ DETIENNE, «The Sea-Crow»,

ἀπ. (σημ. 20) 16 Κέ. καὶ ἰδίως 29 καὶ 37.

70. Γιὰ γενικὴ βιβλιογραφία τοῦ θέματος αὐτοῦ βλ. Ι. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Η μυκηναϊκὴ ἑορτή ῂθρονοελκτήρια

καὶ ἡ ἐπιβίωσις αὐτῆς εἰς τοὺς ἱστορικοὐς χρόνους (Ἀθῆναι 1974) 85 σημ. 3.
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νουμε πιθανὸν τὴν ἀντίστοιχη ὶσχυρὴ σύνδεση Ποσειδῶνα καὶ Ἀθηνᾶς καὶ στὴν Πύλο.

Ἐκφράστηκε μάλιστα ἀπὸ τὸν Μαρινᾶτο ἡ σκεψη ὅτι πιθανὸν ἡ «γλαῦκα», σύμβολο

τῆς Ἀθήνᾶς, νὰ ἕλκει τὴν καταγωγὴ της ἀπὸ τὴν Πύλο71.

Η στενὴ σχέση τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὰ μεγάλα μυκηναϊκὰ κἑντρα, Μυκήνες - Ἀθήνα -

Πύλο, καθίσταται προφανὴς καὶ ἀπὸ τὶς ἀρχαῖες πηγὲς καὶ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα.

Η Ἀθηνᾶ προστατεύει τὶς πόλεις ὅσο καὶ τοὺς ἄρχοντες. Ο ἱδρυτὴς τῶν Μυκηνῶν

Περσέας στὴν προσπάΘειά του νὰ ἀποκεφαλίσει τὴ Μέδουσα εἶχε βοηθὸ καὶ συμπαρα-

στάτη του κυρίως τὴν Ἀθηνᾶ, στὴν ὁποία καὶ πρόσφερε τὴν κεφαλή της ποῦ τὴν τοπο-

θἑτησε στὴν αἰγίδα της72. Στὰ ὁμηρικὰ ἔπη εἶναι ἡ προσωπικὴ θεά-προστάτρια τῶν

Ἀχαιῶν ἡρώων. Στὴν Ἰλιάδα διαβάζουμε ὅτι ἀφοῦ ὁ Ἀγαμέμνονας φόρεσε τὴν πανο-

πλία του ἐπὶ δ᾿ ἐγδούπησαν Ἀθηναίη τε καὶ Ἠρη, /τιμῶσαι βασιλῆα πολυχρύσοιο Μυκη-

mg". Παρακάτω ἡ Ἀθηνᾶ ἐμφανίζεται ὡς προστάτρια τῆς Πόλου καὶ τοῦ ἴδιου τοῦ

Νεστορα, ἀλλὰ καὶ ὡς ἱππεῦσι μετέπρεπον ἡμετέροισι/καὶ πεζός περ ἐών, ἐπεὶ ὡς ἄγε νεῖκος

Ἀθήνη74. Καὶ στὴν Ὀδύσσεια ὁ Νέστορας στὴν Ἀθηνᾶ προσεύχεται νὰ τὸν προστα-

τεὐει καὶ σ᾿ αὐτὴν θυσιάζειἝ. Ο Μενέλαος ὅταν τὸν προτρέπει ἡ Ἀθηνᾶ μὲ τὴ μορφὴ

τοῦ Φοίνικα νὰ δείξει θάρρος καὶ νὰ σώσει τὸν Πάτροκλο, πρῶτα-πρῶτα ἀπὸ αὐτὴν

ζητάει βοήθεια, καὶ τότε γήθησεν θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη, ὅττι ῥὰ οἱ πάμπρωτα θεῶν ἠρή-

σατο πάντων76.

Ο ρήτορας Αἴλιος Ἀριστείδης, στὸ λόγο ποῦ προαναφἑρθηκε, μνημονεύει ἀκόμη:

ᾶτε δἐ ἐν κορυφῇ τε τοῦ Ὀλύμπου καὶ ἐκ κορυφῆς τοῦ Διὸς γενομένη πόλεών τε πασῶν τὰς

κορυφὰς ἔχει κατὰ κράτος... 77 Καὶ παρακάτω: καὶ εἰσὶν αἱ πόλεις δῶρα Ἀθηνᾶς- ὅθεν δη καὶ

πολιοῦχος ἅπασι κἐκληται. τὰς δἐ ἀκροπόλεις ἐξεῖλον αὐτῇ δικαίως ἅμα μὲν σύμβολον τῆς

γενἐσεως, ἅμα δἐ ὥσπερ τοῖς βασιλεῦσι καὶ ἡγεμόσι τεμένη καὶ χώρους ἐξαιροῦσιν, οὕτω τῇ

τοῦ παντὸς ἡγησαμένη θεῷ τὰ ἐπικαιρότατα ἐξεῖλονἼΒ.

Στὴν Πύλο τὸ ἱερὸ τῆς Πότνιας79 τοποθετεῖται στὴν ἱερὴ πόλη ἢ θρησκευτικὸ κεν-

τρο Ρακϋαηεβο. Ο Παυσανίας ἀναφερόμενος στὴν Πὐλο γράφει: Ἐνταῦθα ἱερόν ἐστιν

Ἀθηνᾶς ἐπίκλησιν Κορυφασίας καὶ οἶκος καλούμενος Νεστοροςβὶ. Ναὸς πάλι Ἀθηνᾶς

ἀρχαἴκῶν-ἑλληνιστικῶν χρόνων ἀνασκάφηκε καὶ πάνω ἀπὸ τὰ ἐρείπια του «ἀνακτόρου»

τῶν Μυκηνῶνθὶ καὶ ὄχι πάνω ἀπὸ τὸ «ἱερὸ» τοῦ ἀνακτόρου γιατί, ἀντίθετα ἀπὸ ὅ,τι

71. Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, «Περὶ τὸν πρῶτον Ἀχαῖκὸνἐποικισμὸν τῆς Κρήτης», Πεπραγμένα Α ’ Διεθνοῦς Κρητο-

λογικοῦ Συνεδρίου, Κρητικὰ Χρονικὰ 15-16: 3, 1961-62, 191.

72. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ 2, 4, 2-3 καὶ KERBNYI, δ.π. 300 κἑ. καὶ 307.

73. OM. Ἰλ. Λ 45-6.

74. OM. Ἰλ. Λ 720-1 καὶ 714, 736, 758.

75. OM. ’06. γ 372 κἑ.

76. OM. Ἰλ. Ρ 567-8.

77. ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ ΡΗτ., Μαντευτοὶ XXXVII, Ἀθηνᾶ (2) 7.

78. Αύτὁθι, Ἀθηνᾶ (2) 13.

79. Πινακίδα ΡΥ Fr 1236.

80. PUGLIESE CARRATELLI 416. R. GUGL1ELMINO, «PA-KI-JA-NE, 1a ierapo1i di Pi1o», SMEA.23, 198,

141-193 ὅπου καὶ ἡ σχετικῆ παλαιότερη βιβλιογραφία.

81. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ IV 36, 2.

82. MYLONAS, MMA 59 καὶ 70' τοῦ ἴδιου Πολύχρυσοι Μυκῆναι, 117.
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μέχρι τώρα πιστευότανβὖ, τὸ θρησκευτικὸ κέντρο τῶν μυκηναϊκῶν χρόνων ἀποκαλύ-

φΘηκε μακρύτερα, στὴ δυτικὴ κλιτὺ τῆς ἀκρόπολης84.

Μέχρι ἐδῶ ἔχει κατὰ τὸ δυνατὸν φανεῖ ἡ σύνδεση τῆς Ἀθηνᾶς ἀφενὸς μέν μὲ τὴν

Πότνια καὶ τὰ ποικίλα ἐπίθετα της, ἀφετέρου δὲ μὲ τὶς Μυκήνες καὶ τὰ ἄλλα μυκηναϊκὰ

κέντρα. Θὰ πρέπει στὸ σημεῖο αὐτό, σύμφωνα μὲ τὸν ἀρχικὸ συλλογισμό, νὰ ἐρευνηθεῖ

ἐὰν καὶ μέχρι ποιοῦ βαθμοῦ σχετίζεται ἢ συνδέεται ἡ Ἀθηνᾶ μὲ τὴ γεωργία, τὴ βλά-

στηση, τὰ δέντρα, τοὺς καρπούς.

Η λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς ὡς «φυσικῆς» θεότητας εἶναι πολλαπλὴ καὶ πανάρχαια. Κατὰ

τὴ μυθολογούμενη ἔριδα τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὸν Ποσειδῶνα γιὰ τὴν κυριότητα τῶν Ἀθη-

νῶν, τὸ δῶρο τῆς Ἀθηνᾶς ἤταν τὸ δέντρο τῆς έλιᾶς85, τὴν καλλιέργεια τῆς ὁποίας

δίδαξε κατόπιν στοὺς ἀνΘρώπους. Τὸ λάδι ἀποτελοῦσε ἀνέκαθεν τὴν κυριότερη προ-

σφορὰ πρὸς τοὺς θεούς, πρᾶγμα ποὺ διαπιστώνουμε καὶ στὶς σειρὲς Fr τῶν πινακίδων

τῆς Πύλου καὶ Fp τῆς Κνωσοῦβὗ. Στὸ μύθο τοῦ Ἐριχθόνιουδ7 ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι ἐκείνη

ποὺ τὸν παραλαμβάνει ἀπὸ τὰ χέρια τῆς Γῆςββ καὶ ἀναλαμβάνει τὴν ἀνατροφή του ἀνα-

θέτουσα τὸ έργο σέ τρεῖς τροφοὺς, τὴν Ἄγλαυρο, τὴν Πάνδροσο καὶ τὴν Ἕρση89. Καὶ

τὰ τρία αὐτὰ ὀνόματα έχουν σχέση μὲ τὴν εὐφορία τῆς γῆς, τὸ ὄνομα μάλιστα Ἄγλαυ-

ρος εἶναι καὶ ἐπίθετο τῆς Ἀθηνᾶς90.

Τὰ στοιχεῖα τῶν μύθων αὐτῶν φανερώνουν ὅτι στὴν Ἀττικὴ λατρευόταν παλαιότερα

ἡ Ἀθηνᾶ καὶ ὡς Θεὰ τῆς γεωργίας καὶ τῆς δενδροκαλλιέργειας. Αὐτὸ ὑποδεικνύεται καὶ

ἀπὸ πολλές γιορτὲς ποὺ τελοῦνταν πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς, ὅπως τὰ Ἀρρηφόριαθὶ, τὰ

Σκιροφόριαθὶ, γιορτὴ ἀρχικὰ γεωργικὴ ἀναγόμενη στὴ λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς ὡς φυσι-

κῆς θεότητας, κατὰ τὴν ὁποία εὐλογοῦσε τὰ ὥριμα σιτηρὰ - γεγονὸς ποὺ μᾶς φέρνει

83. NILSSON. MMRZ, 481 κέ. καὶ 485 κἑ.. τοῦ ἴδιου, COR 1“, 345 καὶ τοῦ ἴδιου, Homer and Mycettae

(London I933) 212. Βλ. καὶ ΜΥΛΩΝΑΣ, Πολύχρυσοι Μυκῆναι, 117.

84. Γιὰ τὰ νεότερα ἐπιστημονικὰ πορίσματα βλ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Θρ. κέντρον, 34 κἑ. καὶ ἀκόμη τοῦ ἴδιου,

Μυκ. θρησκεία. 73, ὅπου ἀναθεωροῦνται oi παλαιότερες θεωρίες τοῦ Ni1sson περὶ τῆς ἱερότητας τοῦ ἀνα-

κτόρου καὶ τοῦ ἅνακτα. Αὐτὲς είχαν κυρίως στηριχτεῖ στὰ χωρία τοῦ ΟΜΗΡΟΥ (Ἰλ. Β 547 κἑ. καὶ Ὀδ. ἡ 80

κὲ.) ὅπου ἀναφέρεται ἡ σχέση μεταξὺ Ἀθηνᾶς καὶ Ἐρεχθέα καὶ ναοῦ καὶ ἀνακτόρου.

85. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ 3, 14, I.

86. CHIRASSI-COLOMBO. «Pantheon», 382-3 γιὰ λεπτομερέστερες ἀναφορές.

87. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ 3. 14, 6.

88. Γιὰ σχετικὲς παραστάσεις βλ. N1LSSON. GGR 13, 317 κἑ.

89. A.W. PERSSON, The Re1igion of Greece in Prehistoric Times (Berke1ey and Los Ange1es I942) 138

καὶ DIETRICH. Origins, I8.

90. Λεξικὸ τῆς Σούδας, στὴ λέξη Ἀγλαυρος.

91. L. DEUBNER. Attische Feste (Ber1in 1932) 9 κἑ., NILSSON, GGR Ι-ἳ, 441 κὲ. καὶ H.W. PARKE, Festi-

va1s of the Athenians (London I977) 141 καὶ 142, ὅπου χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει: «the procedure must

date from some primitive period when Athena was more genera11y the community’ 8 goddess for a11 func-

tions and so was much concerned with the ferti1ity of p1ants as with war or handicrafts». Ἐπίσης E.

SIMON. Festiva1s of Attica (Madison I983) 40 Κέ. καὶ 106 κε.

92. DEUBNBR, ἀπ. 40-50 γιορτὴ τὴν ὁποία ἀποδίδει στὴ Δήμητρα. PARKE, ἀπ. 156-62, καὶ SIMON, ἀπ. 22

Ki... ὅπου ἐξηγεῖ τὸ λόγο γιὰ τὸν ὁποἴο ἡ γιορτὴ αὐτὴ ἀποδίδεται ἄλλοτε στὴν Ἀθηνᾶ καὶ ἄλλοτε στὴ

Δήμητρα.
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ἴσως πιὸ κοντὰ στὴ λέξη sito- - τὰ Ὁσχοφόρια93 καὶ τὰ Πλυντήρια94. Κατὰ τὴ διάρ-

κεια μάλιστα αὐτῆς τῆς γιορτῆς προσφερόταν στὴ Θεὰ ἕνα καλάθι μὲ σύκα, τὰ ὁποῖα

ἀποτελοῦν, μαζὶ μὲ τὰ σιτηρά, τὴ διανομὴ καὶ πρὸς τὴν upojo potim'ja τῆς πινακίδας

ΡΥ Pu 187”. Τὸ δέντρο τῆς συκιᾶς θεωρεῖται καὶ αὐτό, ὅπως καὶ ἡ ἐλιά, δῶρο τῆς

Ἀθηνᾶς, στὴν ὁποία ἀποδίδεται καὶ ἡ διδασκαλία τῆς καλλιέργειάς του96. Η σημαντι-

κότερη δμως, ἀλλὰ καὶ λιγότερο γνωστὴ γιορτή, εἶναι τὰ Προχαριστήρια97 ποὺ ἀποκα-

λύπτουν ἀκόμα περισσότερο τὸ γεωργικὸ χαρακτῆρα τῆς θεᾶς. Στὸ λεξικὸ τῆς Σούδας

ἀναφέρεται ἡ γιορτὴ ἕτσι: ἡμέρα ἐν ᾗ οἱ ἐν τῆ ἀρχῇ πάντες, ἀρχομένων καρπῶν φύεσθαι,

λήγοντος ἤδη τοῦ χειμῶνος, ἔθυον τῆ Ἀθηνᾷ. τῆ δὲ Θυσία ὄνομα Προχαριστήρια. Λυκοῦργος

ἐν τῷ περὶ τῆς ἱερωσύνης τήν τοίνυν ἀρχαιοτάτην θυσίαν διὰ τὴν ἄνοδον τῆς θεοῦ, ὀνομα-

σθεῖσαν δὲ Προχαριστήρια. διὰ τὴν βλάστησιν τῶν καρπῶν τῶν φυομένωνθθ. Η ἴδια γιορτὴ

παραδίδεται καὶ ὡς Προσχαριστήρια: ἡ μυστικὴ θυσία τῆς Ἀθηνᾶς ὑπὲρ τῶν φυομένων καρ-

πῶν99. Δὲν θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ παραλειφΘεἵ νὰ ἀναφερθοῦν καὶ πολλὰ μεταγενέστερα

ἐπίθετα τῆς Ἀθηνᾶς ποῦ τὴ συνδἑουν μὲ δέντρα ἢ φυτὰ ὅπως: Κισσαία στὴν Ἐπίδαυρο,

Κυπαρισσία στὴ ΜεσσηνίαΙΟΟ , Κολοκασία στὴ Σικυώνα, Ἰτωνία κλπ. 101

Ἑπομένως ἡ μυθολογία καὶ οἱ πηγὲς συνδέουν τὴν Ἀθῆνᾶ μὲ τὸν κόσμο τῆς βλάστη-

σης καί ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὶς διάφορες γιορτἑς, γίνεται φανερὸ τὸ πόσο ἐμπλεκε-

ται ἡ μορφὴ τῆς Ἀθηνᾶς μὲ αὐτὴν τῆς Δήμητρας καὶ τῆς Κόρηςὶθὶ. Ὁπωσδήποτε ἡ

σύνδεση τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὴ γεωργίαὶθὖ, τὴν εὐφορία τῆς γῆς, τὴ δεντροκαλλιἑργεια καὶ

τὴ βλάστηση προκύπτει σαφέστατα ἀπὸ τὶς πηγες καὶ σ᾿ αὐτὸ συμφωνοῦν πολλοὶ ἐρευ-

νητἑς. Πρῶτος ὁ Farne11 104 σημειώνει ὅτι ἡ ἀρχέγονη ἀγροτικὴ ζωὴ τῆς Ἀττικῆς βρι-

σκόταν κάτω ἀπὸ τὴν προστασία τῆς Ἀθηνᾶς. Ο Ἀλεξίου105 ἀναφέρετε «ἡ Ἀθηνᾶ

93. DEUBNER, 6.7:. 142-151, PARKE, 6.7:. “-RO καὶ SIMON, 6.7:. 89-92 καὶ 107, ὅπου τὴν ἐντάσσει στὶς

γιορτὲς τοῦ Διονύσου.

94. DEUBNER, 6.7:. 17 κἑ., PARKE, 6.7:. 153 και SIMON, 6.7:. 46 κἑ.

95. Βλ. παραπάνω σημ. 42.

96. CHIRASS1-COLOMBO, «Pantheon», 384. Ἀπὸ ἄλλους θεωρεῖται δῶρο τῆς Δήμητρας, L.R. FARNELL.

The Cu1ts of the Greek States, I (Oxford I896) 292-3.

97. FARNELL. 6.7:. 292 κἑ., DEUBNER, 6.7:. 15 καὶ 17, καὶ NILSSON, COR 1’, 440.

98. Λεξικὸ τῆς Σούδας στὴ λέξη Προχαριστήρια.

99. Ι. BEKKER, Anecdota Graeca, 295.

100. ΠΑΥΣΑΝΙΑΣ IV 36, 7.

101. FARNELL, 6.7:. (σημ. 96) 301. NILSSON, GGR I3, 388 καὶ CHIRASS1-COLOMBO, «Pantheon», 384.

102. Αὐτὸ ἔχει ἤδη τονιστεῖ καὶ ἀπὸ τὸν FARNELL, 6.7:. (σημ. 96) 291. Πρβ. καὶ NILSSON, GGR 13, 441.

Σ. ΑΛΕΞΙΟΥ, «Ἡ μινωικὴ θεὰ μεθ᾿ ὑψωμένων χειρῶν», Κρητικὰ Χρονικὰ 2, 1958, 269. ADRADOS, 6.7:. (σημ.

38) 184-5, καὶ PARKE, 6.7:. (σημ. 91) 159. 1'1pB. ἀκόμη καὶ ὅσα γράφει ὁ CHADWICK γενικὰ γιὰ τὴν ταύτιση

τῆς Ποτνιὰς («Potnia» 123). Τέλος ὁ DIETRICH (Origins, 179) γράφει χαρακτηριστικά: «The spheres of the

pa1ace goddess and the chthonic goddess of ferti1ity and birth origina11y were re1ated».

103. Στὴ Χίο ἀνασκάφηκε ἀρχαϊκὸς ναὸς τῆς Ἀθηνᾶς, στὸν ὁποῖα εἶχε ἐνσωματωθεῖ παλαιότερος βω-

μός. Βλ. J. BOARDMAN, Excavations in Chios Ι952-1955; Greek Emporio (London I967) 5 κἑ. Ἀναφερόμε-

νος ὁ ἀνασκαφἑας στὴ λατρεία που λάμβανε χώρα στὸ ναὸ γράφει: «Her office of guardian was not of

course on1y to be exercised in time of war, despite her war1ike appearance, but it was a1so domestic and

probab1y agrarian» (σελ. 25).

104. FARNELL, 6.7:. (σημ. 96) 291-2.

105. ΑΛΕΞιογ, 6.7:. (σημ. 102) 268 καὶ 269.
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κληρονομεῖ παρὰ τῆς προελληνικῆς θεᾶς τοὺς ὄφεις... τὸ κατ᾿ ἐξοχὴν ἱερὸν δένδρον

τῆς μινωικῆς θρησκείας τὴν ἐλαίαν, ἐπίσης δὲ τὴν σχέσιν πρὸς τὰ πτηνά», ἐνῶ παρα-

κάτω τονίζει τὴ σύνδεσή της μὲ τὴ βλάστηση. Ο Guthrie 106 καταλήγει στὴν ἀποψη:

«Just so Athena 1ater retains her 1ink with tree-cu1t as we11 as her mi1itary guardianship

of the citade1». Ο PopeI07 διακρίνει: «Ιπ origin Athena had a dua1 function. She was a

goddess of war; she was a1so a goddess of ferti1ity and agricu1ture». Ο James 108 δια-

γράφοντας συνοπτικὰ τὴν ἐξελίξη τῆς Ἀθηνᾶς καὶ συμφωνῶντας μὲ τὴν ἄποψη τοῦ

Ni1sson ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἀποτελεῖ τὴν ἐπιβίωση μιᾶς κρητομυκηναϊκῆς θεᾶς τοῦ οἴκου, δὲν

παραλείπει νὰ τονίσει: «ayant toutefois des rapports avec 1a ferti1ité, ainsi que 1’ indi-

quent ses symbo1es 1e serpent et 1’ arbre». Ο Wi11etts'09 ἀναφερόμενος orig κρητικὲς

λατρεῖες τῆς Ἀθηνᾶς καὶ σκιαγραφῶντας rig ἐπὶ μέρους ἰδιότητὲς της ἐπισημαίνει τὰ

κοινὰ σημεῖα μὲ τὴ μινωικὴ θεά, τὸ φίδι, τὴν ἐλιά, ποὺ τὴ συνδέει μὲ τὴ δενδρολατρεία,

καὶ τὴ γλαῦκα. Η Chirassi-Co1ombo"° γράφει: «A questo stesso mondo mediterraneo

Athena e unita ancora da1 rapporto con i1 mondo vegeta1e». Ο Dietrich στὸ βιβλίο

τούπὶ ἐρευνᾶ διεξοδικὰ τὴν «mycenaean goddess of nature». Ἀναφερόμενος στὴ συ-

νἐχιση τῆς λατρείας στὰ διάφορα θρησκευτικὰ κέντρα τῆς μυκηναϊκῆς ἐποχῆς κατὰ

τους ἱστορικοὺς χρόνους, σημειὡνει: «The Greek Athena, in fact, embodied and con-

tinued the Mycenaean nature goddess, or one of her particu1ar aspects, with whom we

are fami1iar from the many Late Minoan and He11adic sanctuaries in Crete and

Greece» ' ὶὶ. Ο Lonis'”, ἀκολουθώντας τὴν ἀποψη ὅτι τὰ Ἀρρηφόρια συνδέονται στενὰ

μὲ τὰ Σκιροφόρια καὶ τὰ Θεσμοφόρια ποὺ τελοῦνται πρὸς τιμὴν τῆς Δήμητρας, συμπε-

ραίνει ὅτι καὶ ἡ Ἀθηνᾶ «fait figure de divinité de 1a ferti1ité, de divinité chthonienne

et apparait 1a comme une hypostage de 1a Grande Mere». Ο Demargne ἀποδέχεται τὴν

ἄποψη τοῦ Godart' '4 γιὰ τὴν ταύτιση τῆς Ποτνιὰς μὲ τὴν Ἀθηνᾶ καὶ τὴ σχέση της μὲ

106. GUTHRIE. «Gr. Re1igion». 39.

107. M.W.M. POPE, «Athena‘ 5 deve1opment in Homeric Epic», AJPh 81, 1960, 114.

108. 13.0. JAMES. Le Cu1te de 1a Déesse-Mere (Paris 1960) 160-1.

109. RP. WILLETTS, Cretan Cu1ts and Festiva1s (London 1962) 278.

HO. CHIRASS1-COLOMBO, «Pantheon», 382 κἑ. καὶ 385.

111. DIETRICH, Origins, 128-190, ὅπου ἐνσωματώνεται καὶ ἕνα παλαιότερο ἄρθρο του «Notes on the

Linear B Tab1ets in the context of Mycenaean and Greek Re1igion» δημοσιευμἑνο στὰ Atti e Memorie de1

In Congresso 1ntemaziona1e di Miceno1ogia. Roma I967 (Roma 1968) 992-1015.

112. DIETRICH, Origins, 156.

113. R. LONIS. Guerre et Re1igion en Gréce ἀ 1’ époque c1assique (Paris 1979) 207. Μὲ βάση rig πινακί-

δες τῆς Πόλου ἀποδίδει στὴν Ἀθῆνᾶ rig καταγραφὲς «potinija iqeja» καὶ «potinija upojo» χαρακτηρίζοντάς

την «Maitresse des chevaux» καὶ «Maitresse du tissage» καὶ ἀκόμη τὴν ὀνομάζει καὶ «πὁτνια θηρῶν»

παρόλο που δὲν ὑπάρχει τέτοια ἀναφορὰ στὶς πινακίδες (πρβ. καὶ ΑΛΕΞΙΟΥ, ἀπ. 269). Προχωρῶντας μάλι-

στα ἀκόμη περισσότερο γράφει: «on peut... interpreter dans ce sens... 1a présence des 1ionnes au-dessus de

1a porte de Mycénes, appuyant 1eurs pattes sur ce qui était sans doute un aute1 dédié a Athéna». Kai ὁ

PALMER παλαιότερα (NRT 10) εἶχε ἐκφράσει τὴ γνώμη ὅτι «the patron deity of Mycenae was potnia»,

ταύτιζε ὄμως τὴν «πὁτνια θηρῶν» μὲ τὴν Ἀρτεμη. Βλ. καὶ σημ. 116. Γιὰ τὸ ἀνάγλυφο τῆς Πύλης τῶν

Λεόντων καὶ τὴ σχέση του μὲ τὴν Ἀθηνᾶ πρβ. καὶ L. SECHAN καὶ Ρ. LEVEQUE, Les grandes divinités de

1a Grece (Paris 1966) 327.

114. Βλ. παραπάνω σημ. 17.
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τὴ γεωργία καὶ συμπεραίνει: «cette potnia mycénienne voit s’ a11onger 1a 1iste de ses

fonctions et 1’ on ne peut manquer de songer que 1’ Athéna grecque, déesse armée, fut

encore 1’ Ergané, mais aussi 1a déesse aux chevaux et... une déesse de 1a fecondité du

so1»“5. Τονίζει ἀκόμη ὅτι στὸ ἘρἑχΘειο «ont toujours survécu 1e cu1te et 1es rites d’

une déesse de 1a fecondité» 116. Τέλος ἡ Simon"7 παρατηρεἴ: «As the pa1ace goddess of

the Athenian Kings, Athena was a1so responsib1e for the we11-being of the popu1ace and

therefore took part in vegetation rites, for instance in the Skira and the Arrephoria».

Ἔγινε λεπτομερὴς ἀναφορὰ στὴ σχετικὴ βιβλιογραφία ἀκριβῶς γιὰ νὰ φανεῖ καὶ νὰ

τονιστεῖ ἡ δυνατότητα καὶ ἡ σημασία τῆς σύνδεσης τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὸν Κόσμο τῆς

βλάστησης.

Θὰ μπορούσαμε συμπερασματικὰ νὰ δώσουμε μιὰ γενικὴ εἰκόνα τῆς ἐξέλιξης τῆς

μορφῆς τῆς Ἀθηνᾶςὶὶθ. Εἶναι κληρονόμος τῆς μινωικῆς-μυκηναἴκῆς ἢ μιᾶς ἀρχαιότα-

της ἐντόπιας οἰκιακῆς θεότητας, ἡ ὁποία τὴ συνδέει μὲ τὸν κάτω κόσμο καὶ τὴν εὐφο-

ρία τῆς γῆς καὶ ἀπὸ τὴν ὁποία κράτησε ὡς σύμβολα τὸ φίδι καὶ τὸ δέντρο. Ὡς προστά-

τρια τοῦ οἴκου ἀποβαίνει καὶ προστάτρια τοῦ ἀνακτόρου, του ἄρχοντα καὶ τῆς πόλης.

Ἀκολουθώντας τοὺς ἄρχοντες στὸν πόλεμο καὶ ἐπεκτείνοντας τὴν προστασία της καὶ

σ᾿ αὐτὴ τὴ σφαίρα καθίσταται καὶ θεὰ τοῦ πολέμου ἀποκτώντας καὶ νέα σύμβολα, τὴν

ἀσπίδα, τὸ δόρυ, τὸ κράνος. Η Θεὰ τοῦ πολέμου ἀποτελεῖ προέκταση τῶν ἰδιοτήτων τῆς

θεᾶς τοῦ Οἴκου καὶ ἀποκτᾶ μεγαλύτερη σπουδαιότητα κατὰ τὴ μυκηναϊκὴ ἐποχή, ὅταν

κυριαρχεῖ ἕνα περισσότερο πολεμικὸ πνεῦμα, πράγμα ποῦ ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὶς

ὀχυρώσεις τῶν μυκηναϊκῶν ἀκροπόλεων. Παράλληλα στὴν πρωταρχικὴ της μορφὴ ὡς

θεὰ τοῦ οϊκου, ἦταν προστάτρια καὶ τῶν κάθε εἴδους τεχνῶν, ἰδιότητα ποῦ διατήρησε

κάτω ἀπὸ τὸ ἐπίθετα Ἐργάνη Ἀθηνᾶ.

Ἔτσι ὁλοκληρώνεται στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ συλλογιστικὸ σχῆμα ποῦ σκιαγραφήθηκε

στὴν ἀρχὴ καὶ βάσει τοῦ ὁποίου ἡ σύνδεση τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὴν Πότνια, τὶς Μυκήνες

καὶ τὴ βλάστηση θὰ μᾶς ὁδηγοῦσε στὴ σύνδεση καὶ ταύτιση τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τὴ Sitopo-

tinija τῶν πινακίδων τῶν Μυκηνῶν. Η Πότνια στὶς συγκεκριμένες περιπτώσεις ποῦ

προαναφέρθηκαν ἀποδεικνύεται νὰ ἔχει ἰδιότητες τῆς Ἀθηνᾶς καὶ μιὰ τουλάχιστον

φορὰ νὰ συνδέεται καὶ ὀνομαστικὰ μαζί της. Ἐπίσης οἱ Μυκήνες καὶ οἱ ἄρχοντες τους

συνδέονται ἄρρηκτα μαζί της. Τέλος μιὰ ἀπὸ τὶς πρωταρχικὲς ἰδιότητες τῆς Ἀθηνᾶς

ἤταν καὶ ἡ προστασία τῆς βλάστησης καὶ τῆς εὐφορίας τῆς γῆς.

Θὰ ἤταν τώρα χρήσιμο νὰ ἀναφερθοῦμε καὶ στὰ στοιχεῖα ποὺ προσφέρουν τὰ τελευ-

ταῖα ἀνασκαφικὰ δεδομένα ἀπὸ τὶς Μυκῆνες, ὥστε νὰ δοῦμε ἂν μποροῦν νὰ συνδυα-

στοῦν μὲ τὶς παραπάνω ἀπόψεις καὶ νὰ ἐνισχύσουν τὰ ἄλλα δεδομἐνα.

115. Ρ. DEMARGNB, «Réflexions sur 1es origines d' Athéna», ΣΤΗΛΗ (τόμος εἰς μνήμην Ν. Κοντολἐον-

τος) (Ἀθήνα 1980) 198.

116. DEMARGNE, 6.1:. 200. Ἐπίσης ὁ Demargne ἐπισημαίνει καὶ τὴν ἰδιότητα τῆς Ἀθηνᾶς ὡς «πότνιας

Θηρῶν» βασιζόμενος σὲ παραστάσεις ἀγγείων καὶ σὲ γλυπτὰ ἀετωμάτων (σελ. 200). Βλ. καὶ SECHAN-

LEVEQUE, 6.1:. 332 ιςἑ.

117. SIMON, 6.1:. (σημ. 91) 107.

118. NILSSON, GGR 13, 307 κἑ., 347 κἑ. καὶ 433 κἑ., καὶ τοῦ ἴδιου, ΜΜΚΞ, 491 κἑ. καὶ 498 κἑ. Πρβ.

ἀκόμη JAMES, 6.1:. (σημ. 108) 160-1 καὶ WILLETTS, 6.1:. (σημ. 109) 278.
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Πράγματι, ἡ ὁμάδα Oi τῶν πινακίδων τῶν Μυκηνῶν βρέθηκε, ὅπως προαναφέρθηκε,

στὴν ἐπίχωση τῆς λεγόμενης «Οἰκίας τῆς Ἀκροπόλεως» ἤ «Κτηρίου Wace» (= Citade1

House)"9 ποὺ βρίσκεται στὴ δυτικὴ κλιτὺ τῆς ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν. Σ᾿ αὐτὴν

ἀκριβῶς τὴν περιοχὴ ἀποκαλύφθηκε καὶ τὸ «Θρησκευτικὸ Κέντρο τῶν Μυκηνῶν» ἀπο-

τελούμενο ἀπὸ ἕνα σύνολο ναῶν καὶ βωμῶνὶὶθ. Στὸ ἄδυτο τοῦ ναοῦ ΓΙ 121 βρεθήκε ἡ

περίφημη γραπτὴ πινακίδα μὲ τὴν παράσταση τῆς Θεᾶς τοῦ πολέμουὶὶὶ. Σὲ μιὰ πρό-

σφατη μελέτη γιὰ τὴ μυκηναϊκὴ θεὰ τοῦ πολέμου123 ἐκφράζεται ἡ ἄποψη ὅτι ἡ θεὰ τῆς

πινακίδας κρατάει στὸ δεξί της χέρι ξίφος124 καὶ ὄχι δόρυ, ὅπως πιστευόταν παλαιότε-

ρα. Ὁπωσδήποτε ἡ πλημμελὴς διατήρηση τῆς ἐπιφάνειας τῆς πινακίδας τῶν Μυκηνῶν

δὲν μᾶς ἐπιτρέπει καὶ σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀπόλυτα συμπεράσματα. Σὲ Κάθε περίπτωση

δμως, εἴτε μὲ δόρυ εἴτε μὲ ξίφος, πρόκειται γιὰ τὴ θεὰ τοῦ πολέμου.

Στὴν ἴδια περιοχὴ καὶ σὲ χαμηλότερο ἐπίπεδο ἀποκαλύφθηκε τὸ «Δωμάτιο τῶν Εἴδω-

λων» καὶ στὰ δυτικὰ του δύο ἄλλα ἰδιαίτερου ἐνδιαφέροντος δωμάτιαὶὶβ. Στὸ δυτικότε-

ρο, τὸ «δωμάτιο τῶν τοιχογραφιῶν», ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄλλα ἀξιόλογα εὺρήματα, τὴν ἑστία

στὸ Κέντρο, τὸ πλευρικὸ θρανίο, τὸ βωμό, τὴ λάρνακα, ἔχουμε καὶ πολὺ σημαντικὲς

τοιχογραφίεςὶὶὀ. Διασώζονται τμήματα ἀπὸ τὴν παράσταση τριῶν μορφῶν σὲ δύο ἐπί-

πεδα καὶ μέσα σὲ ἀρχιτεκτονικὰ πλαίσια127. Η ἀριστερὴ μεγαλύτερη μορφὴ φοράει

ἱερατικὸ κροσσωτὸ ἐνδυμα καὶ μπροστά της διακρίνεται ἡ μυτερὴ ἀπόληξη τοῦ ἀντι-

κειμένου ποὺ κρατάει. Ο Tay1our στὴν ἀρχὴ τὸ θεώρησε σὰν τὸ στέλεχος διπλοῦ πέ-

λεκυ, ἐνῶ ἀργότερα, μετὰ τὸν καθαρισμὸ καὶ τὴν ἀποκατάσταση τῆς τοιχογραφίας, κα-

τέληξε στὴ γνώμη ὅτι μάλλον πρόκειται γιὰ τὴν ἀπόληξη ξίφους παρὰ τὸ μεγάλο του

μῆκοςὶὶβ. Μὲ αὐτὴ τὴν τελευταία ἄποψη συμφωνεῖ καὶ ὁ Rehak, ὁ ὁποῖος μάλιστα πι-

119. CHADWICK. MT ΠΙ, 57. MYLONAS, MMA 79, ὅπου προτείνεται ἡ ὀνομασία «Κτήριο Wace», καὶ

203.

I20. ΜΥΛΩΝΑΣ, Θρ. κέντρον, καὶ τοῦ ἴδιου, Μυκ. θρησκεία, 19-22.

121. ΜΥΛΩΝΑΣ, Θρ. κέντρον, 18 κέ. καὶ εὶκ. 2, καὶ τοῦ ἴδιου, Μυκ. θρησκεία, 19 κὲ. καὶ εὶκ. 10.

122. ΜΥΛΩΝΑΣ, Θρ. κέντρον, 28 κὲ. Γιὰ τὴν πινακίδα βλ. G. RODENWALDT, «Votiv pinax aus Mykenai»,

ΑΜ 37, 1912, 129-40, πίν. 8. NILSSON. GGR I3, 347, καὶ τοῦ ἴδιου, ΜΜΚΞ, 344-5. Γιὰ τὴ θεὰ τοῦ πολέμου

καὶ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ ἀντικείμενα μὲ τὰ ὁποῖα παριστάνεται βλ. Ρ. CASSOLA GUIDA, «Le armi

ne1 cu1to dei Micenei», Studi Triestini di antichitd in onore di L.A. Ste11a (Trieste I975) 99 κὲ.

123. REHAK. «Warrior Goddess». Εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ τὸν κ. Ρ. Rehak γιὰ τὴν καλοσύνη

ποὺ εἶχε νὰ μοῦ στείλει τὸ χειρόγραφο τοῦ ὰρθρου του, πολὺ πρὶν αὐτὸ δημοσιευθεῖ.

124. REHAK. ἀπ. 537 καὶ σημ. 14, ὅπου ἐλέγχονται οί παλαιότερες ἀπόψεις. Πρβ. καὶ τὴν ἀποψη τῆς Μ.

GUARDUCCI. «Due aspeti di Atena neIIa re1igione cretese», RIA VI, 1937, 7 κἐ., ἡ ὁποία ἀναφερόμενη στὴν

παράσταση τῆς μήτρας ἀπὸ τὴν Ἀξὸ τῆς Κρήτης λέει ὅτι τὸ μόνο ὄνομα ποῦ ταιριάζει σὲ μιὰ θεότητα

ὁπλισμένη μὲ ξίφος εἶναι αὐτὸ τῆς Ἀθηνᾶς.

125. Τὰ ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς ἀνασκαφῆς ἔχουν, μέχρι τώρα, δημοσιευτεῖ ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα σὲ

διάφορα ἄρΘρα καὶ χρονικά: TAYLOUR, «Mycenae I968», τοῦ ἴδιου, «New Light», τοῦ ἴδιου, «Citade1

House». τοῦ ἴδιου. «New Aspects». Ἐπίσης βλ. τελευταία δημοσίευση τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ ἴδιου, We11

Bui1t Mycenae.

I26. TAYLOUR. «Mycenae I968», 96 κὲ., τοῦ ἴδιου, «New Light», 276 κὲ., τοῦ ἴδιου, «Citade1 House»,

78. καὶ τοῦ ἴδιου, «New Aspects», 80. Ἐπίσης βλ. REHAK, «Warrior Goddess», 539 κὲ. καὶ εὶκ. 3, ὅπου

περιγράφονται λεπτομερῶς.

127. TAYLOUR. «Citade1 House», 78 εὶκ. 5.

128. TAYLOUR. «Mycenae I968», 96, τοῦ ἴδιου, «New Light», 276 καὶ «New Aspects», 80.
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στεύει ὅτι ἡ παρουσία τοῦ ξίφους ταυτίζει τὴ Θεὰ αὐτὴ μὲ τὴν κεντρικὴ μορφὴ τῆς

πινακίδας τῶν Μυκηνῶν, καὶ συμπεραίνει ὅτι ἡ Θεὰ τοῦ πολέμου θὰ λατρευόταν σὲ δυὸ

ξεχωριστὰ ἀλλὰ σύγχρονα ἱερά129. Η πρὸς τὰ δεξιὰ μικρότερη μορφή, ἀντικριστὴ μὲ

τὴν πρώτη, ντυμένη κατὰ τὸν συνήθη τρόπο μὲ στολιδωτὴ φαύστα, ὲχει ὑψωμένα τὰ

χέρια καὶ στὸ ἕνα κρατάει ἀνυψωμένο δόρυὶὖθ. Μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὶς μορφὲς ποῦ

περιβάλλουν τὴ θεὰ στὴν πινακίδα τῶν Μυκηνῶν131. Η τρίτη μορφὴ ποῦ εἰκονίζεται σὲ

κατώτερο έπίπεδο, εἶναι καθιστή, φοράει στὸ κεφάλι καλυμμα μὲ τὸ χαρακτηριστικὸ

λοφίο καὶ κρατάει καὶ στὰ δυό της ὑψωμένα χέρια ἕνα δεμάτι ἀπὸ κάποιο εἶδος σιτη-

ρῶνὶ-ἲὶ. Ἔχουμε λοιπὸν στὴν τοιχογραφία τρεῖς γυναικεῖες μορφές, τὶς ὁποῖες ὁ Tay1our

Θεωρεῖ τελικὰ ὅλες θεότητεςὶθὖ. Η κεντρικὴ καὶ σημαντικὀτερη μορφή, πάνω ἀπὸ τὸ

βωμό, εἶναι ἡ «Μεγάλη Θεά» (Great Goddess), πρὸς τὰ δεξιὰ ἀντικριστὴ μιὰ άλλη θεά

(τὴν ὁποία δὲν ταυτίζει ὁ Tay1our), ποῦ χαιρετάει (ς) τὴν πρώτη μὲ τὸ ἀνυψωμένο δόρυ

καὶ πρὸς τὰ ἀριστερὰ καὶ κάτω ἡ τρίτη, κατώτερη δμως, θεὰ ποῦ προσφέρει τοῦς καρ-

ποῦς τῆς γῆς στὴ «Μεγάλη Θεά». Τὸ ὅτι ἔχουμε νὰ Κάνουμε μὲ θεότητες ἢ ἔστω καὶ

ἱέρειες, εἶναι προφανὲς καὶ ἀπὸ τὸν ὅλο χαρακτῆρα τοῦ δωματίου, τὸ πρόβλημα ὄμως

ἐντοπίζεται στὸ πόσες θεότητες ἀπεικονίζονται καὶ κυρίως στὸ ποιές.

Εἴδαμε ὅτι ἡ κεντρικὴ μορφὴ ταυτίζεται ἀπὸ τὸν Rehak μὲ τὴ θεὰ τοῦ πολέμου, ἐνῶ ὁ

Tay1our τὴ χαρακτηρίζει «Μεγάλη Θεά». Γιὰ τὶς ἄλλες δύο δὲν ἔχει ἰδιαίτερα ὀνόματα.

Καὶ ὁ Co1dstream'34 ἀναγνωρίζει στὴν κεντρικὴ μορφὴ τὴ «θεὰ τοῦ πολέμου» προστά-

τρια τῆς ἀκρόπολης μὲ τὴν ἀκόλουθό της. Ο van Leuven'35 καταλήγει, μετὰ ἀπὸ ποι-

κίλους συνδυασμούς, νὰ πιστεύει ὅτι τὸ πιθανότερο εἶναι νὰ ἔχουμε στὴν τοιχογραφία

τὴν παράσταση τριῶν διαφορετικῶν θεοτήτων, τὶς ὁποῖες ταυτίζει καὶ μὲ τὶς τρεῖς κατα-

γραφὲς τῆς Ποτνιὰς στὶς πινακίδες Oi 701, 702 καὶ 704 τῶν Μυκηνῶν. Σύμφωνα λοιπὸν

μὲ τὴ γνώμη του ἡ κεντρικὴ μορφὴ εἶναι ἡ Ἄρτεμη καὶ ἡ potinija τῆς Oi 702, ἡ δεξιὰ

μορφὴ μὲ τὸ δόρυ (ἢ τὴ ράβδο) εἶναι ἡ Λητώ ἢ ἡ Δήμητρα καὶ ἡ sitopotinija τῆς

πινακίδας Oi 701, καὶ ἡ ἀριστερὴ μὲ τὰ στάχυα εἶναι ἡ Ἀφροδίτη (ἢ ἡ πρόδρομός της)

καὶ ἡ potim'ja τῆς Oi 704. Ο Chadwick'36 πολὺ γενικὰ ἀναφέρει ὅτι ἡ γυναικεία μορφὴ

τῆς τοιχογραφίας θὰ μποροῦσε νὰ ἀπεικονίζει τὴν Πότνια, τὴ «Μεγάλη Κρητικὴ Θεά».

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὄμως ταυτίζει τὴ Sitopotinija τῆς πινακίδας μὲ τὴ Δήμητρα137.

Ὁπωσδήποτε πάντως τὰ ἐπιβεβαιωμένα στοιχεῖα εἶναι ὅτι στὴν τοιχογραφία τῶν Μυ-

κηνῶν ἕχουμε: α) τὴν παράσταση μιᾶς Θεᾶς, τῆς κεντρικῆς, ἡ ὁποία συνδέεται μὲ τὴ θεὰ

129. REHAK, «Warrior Goddess», 540 καὶ 542.

130. TAYLOUR, «New Light», 276, καὶ τοῦ ἴδιου, «New Aspects», 80.

131. RBHAK, «Wan’ior Goddess», 540.

132. Ο TAYLOUR («Mycenae I968», 97) τὴ θεώρησε βασιλικὴ ἱέρεια ποῦ προσφέρει καρποὺς τῆς γῆς

στὴ θεά. Ἀργότερα ὑποστήριξε πὼς πρόκειται γιὰ θεὰ κατώτερης τάξης («New Light», 276 «a goddess of

1esser rank» καὶ «New Aspects», 80 «a minor goddess»).

I33. TAYLOUR, «New Aspects», 80.

134. IN. COLDSTREAM, Deities in Aegean Art, before and after the Dark Age (London I977) 7.

I35. VAN LEUVEN, «Potnia», 117-8.

136. CHADWICK, Myc. Wor1d, 93 καὶ Documents, 507 καὶ 509.

137. Documents, 507 ἀρ. 321. Δὲν ἐξηγεῖ ὄμως πῶς ἡ Δήμητρα θὰ μποροῦσε στὴν περίπτωση αὐτὴ νὰ

συνδεθεῖ μὲ ὀνόματα ὁμάδων τεχνιτῶν.
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τοῦ πολέμουὶὖθ, ὁπότε ἡ δεξιὰ- μορφὴ θὰ εἶναι ἀκόλουθός της, καὶ β) τὴν παράσταση

μιᾶς ἱερῆς ἢ ἱερατικῆς μορφῆς, τῆς καθιστῆς μὲ τὰ στάχυα στὰ χέρια, ποῦ συνδέεται μὲ

τὴ βλάστηση καὶ τὴν καρποφορία. Τὰ στάχυα ἀποτελοῦν ἢ σύμβολα τῆς Θεᾶς ἥ, στὴν

περίπτωση ποὺ παριστάνεται ἡ ἱέρειά τους, προσφορὲς πρὸς αύτήν139.

Παρόμοιο συνδυασμὸ ἰδιοτήτων θεότητας ἔχουμε καὶ στὴν παράσταση τῆς σφενδό-

νης τοῦ χρυσοῦ δακτυλιδιοῦ ἀπὸ τὸ θησαυρὸ τῆς Ἀκρόπολης τῶν Μυκηνῶν (CMS I,

ἀρ. 17). Η καθημένη κάτω ἀπὸ τὸ δέντρο θεὰ ποῦ δέχεται τὶς προσφορὲς εἶναι ἡ «θεὰ

τῶν δέντρων καὶ τῆς βλάστησης»ὶ40. Η πολεμική της ὑπόσταση ὑποδηλώνεται μὲ τό,

σὲ ὑψηλότερο ἐπίπεδο, εἰκονιζόμενο Παλλάδιοᾊ. Ἀνάλογη συσχέτιση ἰδιοτήτων Θεᾶς

ξαναβρίσκουμε καὶ στὴν παράσταση τῆς σφενδόνης τοῦ χρυσοῦ δακτυλιδιοῦ τοῦ Βα-

φειοῦ (CMS I, ἀρ. 219) ὅπου δὲν εἰκονίζεται ἡ ἴδια 1‘1 θεότητα, ἀλλὰ τὰ σύμβολά της.

Ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ παρίσταται ἱερὸ δέντρο καὶ ὁργιαστικὸς λατρευτικὸς χορὸς καὶ ἀπὸ

τὴν ἄλλη εἰκονίζεται ὀκτώσχημη ἀσπίδα σὲ συνδυασμὸ μὲ ξίφος καὶ ἱερὸ κόμβο, ὅπως

πρόσφατα ἔδειξε ὁ Χ. Μπουλώτηςὶ42.

Εἴδαμε παραπάνω ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἔχει σχέση μὲ τὴν εὐφορία τῆς γῆς, τὴ βλάστηση, τὴ

δεντροκαλλιέργεια. Ἔτσι στὴν παράσταση τῆς τοιχογραφίας, ὅπως καὶ τῶν δακτυλι-

διῶν, θὰ μπορούσαμε νὰ ἔχουμε τὴν ἀπεικόνιση μιᾶς καὶ μόνης θεότητας, τῆς Ἀθηνᾶς,

κάτω ἀπὸ δυὸ διαφορετικὲς ἰδιότητες: ὡς «θεᾶς τοῦ πολέμου» μὲ τὶς ἀκολούθους της143

καὶ ὡς «θεᾶς τῆς βλάστησης»144. Ἐνισχυτικὴ στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι καὶ 1‘1 ἄποψη τῆς

8ἱιῃοπ145, ἡ ὁποία παρατηρεῖ ὅτι στὴν παράσταση τοῦ δακτυλιδιοῦ τῶν Μυκηνῶν οἱ

δυὸ μικρὲς κοπέλλες 1100 παίρνουν μέρος στὴν τελετὴ θὰ ἔχουν τὴν ἡλικία τῶν «ὰρρη-

φόρων παρθένων» ποῦ μετεῖχαν στὴ γιορτὴ τῶν Ἀρρηφορίων, γιορτὴ πρὸς τιμὴν τῆς

138. Ἄλλωστε 1‘1 στενὴ σχέση τῆς Θεᾶς τοῦ πολέμου μὲ τὶς Μυκήνες καὶ ἡ διαρκὴς παρουσία της γίνεται

φανερὴ ἀπὸ πολλὲς παραστάσεις καὶ σύμβολα = τὴν πινακίδα μὲ τὸ Παλλάδιο, τὴν περίφημη τοιχογραφία

τῆς κρανοφόρου Θεᾶς μὲ τὸ γρύπα, τὶς παραστάσεις ὀκτωσχήμων ἀσπίδων κ.ἅ.- βλ. ΜΥΛΩΝΑΣ, Θρ. κέντρον,

3Ι-2 καὶ τοῦ ἴδιου, Μυκ. θρησκεία, 22 καὶ 60-2.

139. Βλ. καὶ Γ. ΜΥΛΩΝΑΣ, «Κρητο-Μυκηνἂκὴ Σφίγξ», Πεπραγμένα Δ᾿ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου.

Ἡράκλειο 1976. τ. A' I (Ἀθήνα 1980) 358-9, ὅπου ἀναφέρει: «Ἀκόμη καὶ 1‘1 γυναικεία μορφὴ τῆς τοιχογρα-

φίας τοῦ θρησκευτικοῦ κέντρου τῶν Μυκηνῶν, τὴν ὁποίαν ἀπεκάλυψεν ὁ Tay1our, καὶ 1‘1 ὁποία πιστεύω ὅτι

εἶναι 1‘1 μεγάλη ἱέρεια ἴσως τῆς sitopotinija φορεῖ...».

140. NILSSON. MMRZ. 281 καὶ 347. MYLONAS, MMA, 149-150. HOOKER, MG, 198-9. ΜΥΛΩΝΑΣ, Μυκ.

θρησκεία, 27 κὲ.. τοῦ ἴδιου, Πολύχρυσοι Μυκῆναι, 206, ὅπου θεωρεῖται διάφορος τῆς θεᾶς τῆς φύσης γενικά,

τῶν ἀγρῶν καὶ τῶν σιτηρῶν, καὶ REHAK, «Warrior Goddess», 542.

I41. NILSSON. MMRZ, 342 καὶ 406 καὶ τοῦ ἴδιου, COR 13 348 καὶ 435-6. HOOKER, MG, 199. Πρβ. ἀκόμη

Ε. GARDNER. «Pa11adia from Mycenae», JHS 13, 1893, 24. H. LORIMER, Homer and the Monuments (Lon-

don I950) 143. T. SMALL, «A possib1e Shie1d Goddess from Crete», Kadmos 5, 1966, 107 καὶ T.B.L.

WEBSTER. From Mycenae to Homer (London 1977) 44. Πρβ. καὶ τὴν ἄποψη τοῦ PERSSON, ἀπ. (σημ. 89) .

75-6 γιὰ τὴν ἐνδιαφέρουσα ἑρμηνεία τοῦ δέντρου σὲ σχέση μὲ τὴν Ἀθηνᾶ.

142. Ἀνακοίνωση στὸ Σουηδικὸ Ἀρχαιολογικὸ Ἰνστιτοῦτο (10 Μαΐου 1985): «Bemerkungen zum

Vaphio-Ring CMS 1, Nr. 219: Bin Beitrag zur minoisch-mykenischen Sakra1symbo1ik» (ὑπὸ ἐκτύπωση).

143. Ὅπως καὶ στὴ γραπτὴ πινακίδα τῶν Μυκηνῶν, REHAK, «Warrior Goddess», 540.

I44. Σημειωτέον ὅτι καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις, τῆς τοιχογραφίας καὶ τοῦ δακτυλιδιοῦ τῶν Μυκηνῶν, ἡ

θεὰ τῆς βλάστησης εἰκονίζεται καθιστή.

145. 81ΜοΝ,ὸ᾿.π. (σημ. 91)43.
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Ἀθηνᾶς, ἡ παρουσία τῆς ὁποίας δηλώνεται καὶ ἀπὸ τὸ Παλλάδια. Ἐπίσης γνωστὴ

εἶναι καὶ ἡ σχέση τῆς Ἀθηνᾶς καὶ μὲ τὰ στάχυα καὶ τὸ θερισμὸ κατὰ τἠ γιορτὴ τῶν

Σκιροφοριών 146.

Γιὰ τὴ λατρεία τῆς Ἀθηνᾶς σ᾿ αὐτὸ τὸ ἱερὸ τῶν Μυκηνῶν μὲ τὶς τοιχογραφίες συ-

νηγορεῖ καὶ ἕνα ἄλλο στοιχεῖο ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδομένα. Στὰ ἀνατολικὰ τοῦ δω-

ματίου καὶ συνδεόμενο μὲ αὐτὸ ἀποκαλύφθηκε ἕνα ἄλλο δωμάτιο ποὺ ἀπὸ τὰ εὐρήματα

θεωρήθηκε «ἐργαστήριο έλεφαντόδοντου»147 καὶ ἱερό. Ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω,

ἐργαστήρια ἐνσωματωμένα στοῦς ναοὺς ἢ ἱδρυμένα στὸν περίβολο ναῶν ὑπάρχουν

᾿ πολλὰ στὸν ἑλληνικὸ χῶρο ἤδη ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ ἐποχή. Ἐπίσης ἔχει ἤδη ἐπισημαν-

θεῖ ἡ ὕπαρξη μιᾶς ἐκτεταμένης «ἱερῆς οἰκονομίας»ὶ48. Ἀνάμεσα στὶς καταγραφὲς τῶν

πινακίδων τῆς Γραμμικῆς Β γραφῆς ἔχουμε, ἀπὸ τὴν Κνωσὸ καὶ τὴν Πύλο, καὶ τὸ

ἐπίθετο potinijawejo = Harvzafato '49. Μὲ τὸ ἐπίθετο αὐτὸ χαρακτηρίζονται κοπάδια ζώ-

ων, πρόσωπα μεμονωμένα (π.χ. ΡΥ Un 249 potinijawejo arepazoo = ἀλειφαζὁος) καὶ

ὁμάδες τεχνιτῶν (π.χ. ΡΥ In 310 καὶ 431, ὅπου ἀναφέρονται οὶ ροἲἱηιζἰαινρὌ kakewe =

χαλκεῖς στὴν ὑπηρεσία τῆς Πότνιας). Ὄλοι οἱ ἐρευνητὲς συμφωνοῦν ὅτι ὡς πρὸς αὐ-

τὴν τουλάχιστον τὴν ἰδιότητα ἡ Πότνια θὰ πρέπει νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν Ἀθηνᾶ, καὶ

μάλιστα κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὰ κλασικὰ δεδομένα μὲ τὴν Ἀθῆνᾶ Ἐργάνηὶβθ. Η σύν-

δεση μάλιστα τῆς Ἀθηνᾶς μὲ τοὺς χαλκεῖς πιστοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὴ γιορτὴ «Χαλκεῖα»

που ἐτελεῖτο πρὸς τιμὴν τῆς Ἀθηνᾶς Ἐργάνης καὶ τοῦ Ἥφαίστουὶβὶ. Η παρουσία

θεότητας ποῦ προστατεύει τὶς τέχνες, οἰκιακὲς καὶ μή, ἔχει σημειωθεῖ ἤδη ἀπὸ τὴν ΠΜ

II ἐποχή, ὅπως ἀποδεικνύουν «ἀνθρωπόμορφα» ἀγγεῖα ποῦ ἔχουν βρεθεῖ στὴν Κρήτη

(Μόχλο, Κουμάσα)!52. Ἰῒὸ σημαντικότερο ἀπὸ αὐτὰ βρέθηκε στὴ Μὐρτο, στὴ νότια

Κρήτη, καὶ ὀνομάστηκε ἀπὸ τὸν ἀνασκαφέα «θεὰ τῆς Μῦρτου»153, Πρόκειται γιὰ μιὰ

πρώιμη ἀπεικόνιση τῆς «μινωικῆς οἰκιακῆς θεᾶς», μιὰ ἀπὸ τὶς ἰδιότητες τῆς ὁποῖας,

146. PARKE, ἀπ. (σημ. 91) 159.

147. TAYLOUR, «Mycenae, 1968», 94, τοῦ ἴδιου, «Citade1 House», 79 καὶ τοῦ ἴδιου, We11 Bui1t Mycenae,

17.

148. Βλ. παραπάνω σημ. 47 καὶ PALMER, Interpretation, 228 καὶ 279.

149. CHADWICK, «Potnia», 120. PUGLIESE CARRATELLI 415. MADDOLI, «Pantheon». 78. CJ. RUIJGH, «A ᾿

propos de myc. po-ti-ni-ja-we-jo», SMEA 4, 1967, 40~52. E. RISCH, «La formation du mot po-ti-ni-ja-we-

jo», Acta Mykenaea 11, Sa1amanca I970, Minos ΧΠ (1972) 294-300. GERARD-ROUSSEAU, Mentions. 190-1,

ὅπου ἀναφέρονται καὶ ὅλες οἱ σχετικὲς πινακίδες. Documents. 353-4. CHADWICK, Myc. Wor1d, 93 καὶ

GODART,« Labirinto» , 145-6.

150. MADDOL1,«Pantheon», 78. A.J.B. WACE - ΕΗ. STUBBINGS (eds.), Α Companion to Homer (London

1967) 460. CHADWICK, Myc. Wor1d, 93. WEBSTER, ἀπ. (σημ. 141) 109. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Μυκ. ποίηση, 61.

MILANἸ, «Atena», 404, καὶ SIMON, ἀπ. (σημ. 91) 38 Κἑ. Πρβ. καὶ Ἔργα καὶ Ἡμέραι, 430, OM. Ἰλιάδα B

59-61, Ὁμηρικὸς Ὕμνος εἰς Ἀφροδίτην XII, 3 καὶ Ὁμηρικὸς Ὕμνος εἰς Ἥφαιστον XX 2-3 καὶ ΠΑΥΣΑΝΙΑ ΙΧ

26, 8.

151. W.H.D. ROUSE, Greek Votive Offerings (Cambridge 1902) 59 καὶ 325. DEUBNER, ἀπ. (σημ. 91) 35.

NILSSON, COR 1’, 439 κἑ. PARKE, ἀπ. (σημ. 91) 38, 92 καὶ 186 καὶ SIMON, ἀπ. (σημ. 91) 38 κέ.

152. PENDLEBURY, ἀπ. (σημ. 31) 82 καὶ πίν. X11 3.

153. P. WARREN, Myrtos; An Ear1y Bronze Age Sett1ement in Crete (London 1972) 209 κέ. καὶ 265, εἰκ.

91-92 καὶ πίν. 69-70. Ἐπίσης πρβ. COLDSTREAM, ἀπ. (σημ. 134) 3.



340 ΦΙΛΙΑ ΕΠΗ ΕΙΣ ΓΕΩΡΓΙΟΝ Ε. ΜΥΛΩΝΑΝ

αὐτὴ τῆς προστάτριας τῆς ὑφαντικῆς, κεραμεικῆς, μεταλλουργίας κλπ., θυμίζει τὴν

Ἀθηνᾶ Ἐργάνη154.

Ἑπομένως στὴν περίπτωση τῶν Μυκηνῶν ἔχουμε ἕνα ἱερὸ συνδεόμενο μὲ ἕνα ἐργα-

στήριο ἐλεφαντόδοντου, μιὰ τοιχογραφία μὲ παράσταση θεᾶς, «τῆς ἴδιας τῆς Πότ-

νιας»155, καὶ μιὰ λατρεία πρὸς τιμὴν της. Ὄλες οὶ παραπάνω ἐνδείξεις συνηγοροῦν

στὴν ἔκφραση τῆς εὐλογης ὑπόθεσης ὅτι ἡ εἰκονιζόμενη καὶ λατρευόμενη Πότνια στὸ

ἱερὸ αὐτὸ τῶν Μυκηνῶν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἡ Ἀθηνᾶ. Στὴν τοιχογραφία ἔχουμε τὴν

παράσταση τῆς Θεᾶς κάτω ἀπὸ δυὸ διαφορετικὲς ἰδιότητες, ὡς θεᾶς τοῦ πολέμου καὶ ὡς

θεᾶς τῆς βλάστησης καὶ τῶν δέντρων. Τὰ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα καὶ τὰ εὐρήματα

πρόσθεσαν τὴν ὕπαρξη τῆς λατρείας της καὶ κάτω ἀπὸ μιὰ τρίτη ἰδιότητα, ὡς προστά-

τριας τῶν τεχνῶν, γεγονὸς ποῦ ἐνισχύει ἀποφασιστικὰ τὴν ταύτιση τῆς θεᾶς μὲ τὴν

Ἀθηνᾶὶὗβ.

Στὴν πινακίδα τώρα Οἱ 701 τῶν Μυκηνῶν, ποὺ ἰδιαίτερα μᾶς ἐνδιαφέρει, ὅπως καὶ

στὶς Οἱ 702 καὶ 704, παράλληλα πρὸς τὴν ἑκάστοτε ἀναφερόμενη Πὁτνια, ἡ κατανομὴ

γίνεται καὶ πρὸς ὁμάδες τεχνιτῶν, πρὸς τοῦς κναφεῖ (kanapeusi), τοὺς κυανοἰεργούς.

τοῦς τεχνίτες τοῦ κυάνου (kuwanowokoi) κλπ. 157 Ὅπου τὸ ὄνομα τῆς Ποτνιὰς συνδέεται

μὲ ὁμάδες ἤ ὀνόματα τεχνιτῶνὶὗβ, τότε ἀναγνωρίζεται μὲ ἀσφάλεια μιὰ θεότητα ποῦ

προστατεύει τὶς τέχνες καὶ τοῦς τεχνίτες καὶ σύμφωνα μὲ τοὺς συλλογισμοὺς ποῦ έκτέ-

θηκαν παραπάνω ἡ θεότητα αὐτὴ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἡ ἈΘηνᾶ. Στὶς Μυκήνες οί

καταγραφὲς τῶν πινακίδων Oi ὁδηγοῦν στὴν ἀναγνώριση στὸ ὄνομα τῆς Ποτνιὰς τῆς

ἴδιας θεότητας, τῆς Ἀθηνᾶς, ἡ ὁποία μάλιστα στὴν περίπτωση τῆς πινακίδας Οἱ 701

- καὶ ἴσως καὶ 702 - ἀναφέρεται καὶ μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς παλαιότερες ἰδιότητές της, αὐτὴν

τῆς προστάτριας τῆς φύσης, τῆς βλάστησης, τῆς καρποφορίας.

Συμπερασματικὰ λοιπὸν θὰ μπορούσαμε νὰ σημειώσουμε τὰ παρακάτω: ἀπὸ τὶς πινα-

Κίδες τῶν Μυκηνῶν ἔχουμε τὶς μαρτυρίες τῆς Ποτνιὰς καὶ τῆς Sitopotinija. Κατ᾿ ἀρχὴν

ἡ ἑρμηνεία τῆς λέξης sito- ὁδήγησε στὴν ταύτιση μὲ τὴ Δήμητρα. Τὸ ὑπόλοιπο ὄμως

περιεχόμενο τῶν πινακίδων καΘιστᾶ πιθανότερη τὴν ταύτιση μὲ τὴν Ἀθηνᾶ γιατί: ἡ

Ἀθηνᾶ εἶναι κρυμμένη πίσω ἀπὸ τὶς περισσότερες καταγραφὲς τῆς Ποτνιὰς στὶς πινα-

κίδες ποὺ ἀναφέρθηκαν, εἶναι ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν προστάτρια τῶν παντοειδῶν τεχνῶν, εἶναι

στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὶς Μυκήνες καὶ τοὺς ἄρχοντες της καί, τὸ κυριότερο, μετέχει

ἐνεργὰ καὶ «ἐκ καταγωγῆς» στὴ σφαίρα τῆς προστασίας τῆς φύσης, τῆς βλάστησης,

154. WARREN. ὁπ. 265.

155. κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ CHADWICK (Documents, 509) «doubt1ess Potnia herse1f».

156. Ο D. LEVI στὶς ἀνασκαφὲς τῆς Γόρτυνας (ASAtene 33-34, 1955-56, 209 Κἑ.) βρῆκε πήλινα ἀνάγλυφα

ὑπομυκηναϊκῆς περιόδου μὲ τὴν παράσταση τριῶν γυμνῶν γυναικείων μορφῶν᾿ πρόκειται προφανῶς γιὰ τὴ

«nature goddess» κάτω ἀπὸ τρεῖς ύποστάσεις. Ἀργότερα στὸ ἴδιο μέρος ἱδρύθηκε ναὸς καὶ λατρεία Ἀθῆ-

νᾶς. Η Ἀθηνᾶ φαίνεται κληρονόμος τῆς «nature goddess». Ἔχουμε ἑπομένως ἐδῶ παράδειγμα συγκέν-

τρωσης πολλῶν ἰδιοτήτων σὲ μιὰ θεὰ καὶ στὸν ἴδιο χῶρο (πρβ. καὶ τὴ λατρεία στὸ ἘρέχΘειο). Βλ. καὶ

ZANCANI MONTUORO. ἀπ. (σημ. 28) 136-7 καὶ Ηλοο-ΜΑΜΝΑΤΟΞ, ἀπ. (σημ. 61) 211. Πρβ. καὶ D. LEVI, «11

Pa11adiu di Gortina». PP II, 1956, 285-315. ᾿

157. CHADWICK. MT ΠΙ, 58-9 καὶ Documents. 506-7. .
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τῶν δεντρων. Οἱ σωζόμενες τοιχογραφίες τοῦ ἱεροῦ της μαρτυροῦν τὶς δυὸ βασικὲς της

ἰδιότητες, ὡς θεᾶς τοῦ πολέμου καὶ τῆς βλάστησης, ἐνῶ τὰ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα

προσθέτουν καὶ μιὰ τρίτη, ὡς θεᾶς τῶν τεχνῶν. Ἑπομένως ἡ Sitopotinija τῶν Μυκηνῶν

θὰ μποροῦσε νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὴν Ἀθηνᾶ καὶ μάλιστα μὲ μιὰν ἀπὸ τὶς βασικὲς της

υποστασεις.
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ΤΟ ΤΕΤΡΑΚΟΓΧΟ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑ

ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ ΤΟΥ ΑΔΡΙΑΝΟΥ

(Πίν. 54-57)

τὰ νέα στοιχεῖα ποῦ ἦρθαν στὸ φῶς, μὲ τὴν τελευταία ἔρευνα ποῦ ἐπιχείρησα τὸν

Ἰοῦνιο τοῦ 1980 στὸ χῶρο τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ, ἐπιβεβαιώνουν τὴν ἀποψη

ὅτι τὸ τετράκογχο οἰκοδόμημα στὸ κεντρο τῆς Βιβλιοθήκης ἦταν μιὰ μνημειώδης πα-

λαιοχριστιανικὴ ἐκκλησίαι (πίν. 54). Τὸ μέγεθος της δικαιολογεῖ καὶ τὴν ἐπωνυμία τῆς

«Μεγάλης Παναγίας», ὀνομασία ποῦ κράτησε καὶ ἡ βυζαντινὴ ἐκκλησία ποῦ χτί-

στηκε πάνω στὰ ἐρείπια τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ ναοῦ.

Τὸ οἰκοδόμημα ἔχει ἀνεγερθεῖ στὸν ἄξονα ἀκριβῶς τῆς Βιβλιοθήκης καταλαμβάνει

ἔκταση πλάτους 27.20 μ. καὶ μήκους 65.20 μ., ὅσο δηλαδὴ ἦταν περίπου τὸ μέγεθος τῆς

δεξαμενῆς τῆς Βιβλιοθήκης, ποῦ τὴ θέση της κατέλαβε ἡ παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησία.

Ο κυρίως ναὸς περιλαμβάνει μιὰ μεγάλη κεντρικὴ τετράγωνη αἴθουσα, πλευρᾶς 15.42

μ., ποῦ ἀπολήγει στὰ ἀνατολικὰ σὲ ἡμικυκλικὴ ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ ἁψῖδα ἱεροῦ,

διαμέτρου 8.63 μ. (εἰκ. 1). Στὶς τρεῖς ἄλλες πλευρὲς ἀνοίγονται μικρότερες ἠμικυκλικέ

κὁγχες, διαμέτρου 7.49 μ., ποῦ ἡ καθεμιά τους ἔχει τέσσερις κίονες (πίν. 55α). Η τε-

τράγωνη αἴθουσα περιβάλλεται καὶ στὶς τρεῖς πλευρὲς ἀπὸ ἕνα δεύτερο τοῖχο ποῦ

παρακολουθεῖ τὸ περίγραμμά της καὶ σχηματίζει, ἔτσι, γύρω ἀπὸ τὸ οἰκοδόμημα, ἕνα

διάδρομο πλάτους 3.75 μ. Η ἐπικοινωνία τῆς κεντρικῆς αἴθουσας μὲ τὸ διάδρομο αὐτὸ

γινόταν ἀπὸ τὶς κιονοστοιχίες τῶν κογχῶν, καθὼς καὶ ἀπὸ ὲξι ἀψιδωτὰ ἀνοίγματα, ποῦ

ὑπῆρχαν ἀνὰ δύο στὶς τρεῖς πλευρἐς, συγκεκριμένα ἀπὸ ἕνα ἄνοιγμα δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ

ἀπὸ rig κόγχες. Τὸ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἀνοίγματα, στὸ ἀνατολικότερο ἀκρο τῆς βόρειας

πλευρᾶς τῆς αἴθουσας, διατηρεῖται ἀκεραιο (πίν. 55β).

Στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἀνατολικῆς ἁψῖδας σώζεται, σὲ ὕψος 1.25 μ., κυκλικὸς τοῖχος,

ὁμόκεντρος μὲ τὴν άψίδα, πάχους 1.42 μ. Πρόκειται γιὰ τὸ σύνθρονο ποῦ κατασκευά-

στηκε, ὅπως μπόρεσα νὰ διαπιστώσω μὲ rig τελευταῖες ἔρευνες, σύγχρονα μὲ τὴν ἁψῖδα

τοῦ ἱεροῦ. Η ὀρθομαρμάρωση, ποῦ ὑπάρχει στὴ βάση του, στερεώνεται στὸν τοῖχο μὲ

ἰσχυρὸ κόκκινο κονίαμα, ἴδιο ἀκριβῶς μ᾿ αὐτὸ ποῦ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴ στερέωση

τῶν ψηφίδων τοῦ δαπέδου, τὰ ὁποῖα εἶναι σύγχρονα μὲ τὸ οἰκοδόμημα.

Στὴ δυτικὴ πλευρά, σ᾿ ὅλο τὸ πλάτος τοῦ οἰκοδομήματος, ἐκτείνεται μιὰ ἐπιμήκης

αἴθουσα, διαστάσεων 25.12 X 5.42 μ., ποῦ χρησίμευε ὡς προθάλαμος καὶ ἀποτελοῦσε

τὸ νάρθηκα τοῦ ναοῦ. Μὲ τὸν κυρίως ναὸ ἐπικοινωνοῦσε μὲ τρεῖς θύρες, ποῦ ἡ μεσαία

καὶ μεγαλύτερη εἶχε πλάτος 3.54 μ. (πίν. 56). Δεξιὰ καὶ ἀριστερά της ὑπῆρχαν δύο

μικρὰ δωμάτια ποῦ χρησίμευαν ὡς κλιμακοστάσια, ὅπως ἀποδεικνύεται απὸ τίς σωζόμε-

1. Παλιότερα εἶχαν διατυπωθεῖ δύο διαφορετικὲς ἀπόψεις σύμφωνα μὲ τὴ μιὰ τὸ τετράκογχο οἰκοδόμημα

εἶχε χτιστεῖ ὡς Ἀναγνωστήριο τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ σύμφωνα μὲ τὴν ἄλλη ὡς παλαιοχρι-

στιανικὴ ἐκκλησία. Προσωπικᾷ εἶχα ὑποστηρίξει τὴν πρώτη ἄποψη- βλ. ΠΑΕ 1950, 41-56.
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, ᾿ ὁ το 20 30 40 ι ΤΡΑΥΛΟΣ

----- Μ 1934

Εἰκ. 1. Η Βιβλιοθήκη τοῦ Ἀδριανοῦ καὶ στὸ κέντρο ἡ παλαιοχριστιανικὴ ἐκκλησία.
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νες λίθινες βαθμίδες, γιὰ τὴν ἄνοδο στὸν ἐπάνω δροφο. Στὸ βόρειο καὶ τὸ νότιο ἄκρο

τοῦ νάρθηκα ὑπῆρχαν ἐπίσης ἀπὸ δύο προσκτίσματα ποῦ ἐπικοινωνοῦσαν ἀπευθείας μὲ

τὸ νάρθηκα.

Ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ συμπλήρωση τῆς ἀρχιτεκτονικῆς διάταξης τοῦ ναοῦ εἶναι τὸ γε-

γονὸς ὅτι στὴ δυτικὴ πλευρά του ὑπῆρχε αἴΘριο, ὅπως ἀποδείχτηκε μὲ τὶς τελευταῖες

ἀνασκαφές. Η ὑπαρξη τῶν μεταγενέστερων κτισμάτων καὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ συγκροτή-

ματὀς τῆς παλιᾶς στρατώνας ἐμπόδιζαν γιὰ χρόνια τὴν ἀνασκαφὴ στὸ τμῆμα αὑτό.

Ἔτσι, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν πρώτων σχεδίων ὣς τὸ 1980, πίστευαν ὅτι ὁ ναὸς τελείωνε

στὴ δυτικὴ πλευρὰ τοῦ νάρθηκα. Μόνο μετὰ τὴν κατεδάφιση τῶν μεταγενέστερων κτι-

σμάτων καί τὴν-ἀνασκαφὴ στὰ δυτικὰ τοῦ νάρθηκα, σ᾿ ἔκταση μήκους 7 μ. καί πλάτους

18 μ., ἀποκαλύφθηκαν τοῖχοι ποῦ συνδέονταν μὲ τὸ νάρθηκα καὶ ἀποτελοῦσαν μέρος

τοῦ αΪΘρίου.

Τὸ ἐξωτερικὰ πλάτος τοῦ αἰθρίου ἀκολουθεῖ τὸ πλάτος τοῦ νάρθηκα, 26.10 μ., δὲν

ἔχει ὄμως ἀκόμη ἐξακριβωθεῖ πόσο ἐκτεινόταν πρὸς Δυσμάς. Ὡστόσο, τὸ γεγονὸς ὅτι

ὁλόκληρος ὁ ναὸς βρίσκεται μέσα στὸ χῶρο τοῦ περιστυλίου τῆς Βιβλιοθήκης, μᾶς

ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὸ μῆκος τοῦ αἰθρίου θὰ πρέπει νὰ ἔφτανε τὰ 26.70 μ.

περίπου. Πρὸς τὴν πλευρὰ αὐτή, τὴ δυτικὴ, θὰ ὑπῆρχε καὶ ἡ μοναδικὴ εἴσοδος τοῦ

ναοῦ, ἀπέναντι ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ μνημειῶδες πρόπυλο τῆς Βιβλιοθήκης. Ἐσωτερικά,

ὅπως δείχνουν οἱ παράλληλοι τοῖχοι, σ᾿ ἀπόσταση 5.30 μ. ἀπὸ τὸν ἐξωτερικὰ τοῖχο, θὰ

ὑπῆρχε στοᾶ στὶς τρεῖς τουλάχιστον πλευρὲς τοῦ αἰθρίου. Στὴν τέταρτη πλευρά, μπρο-

στὰ ἀπὸ τὸν νάρθηκα, δὲν ὑπῆρχε στοὰ καὶ τοῦτο, γιατὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀποκαλύ-

φΘηκε συμπαγές θεμέλιο ἀπὸ μικρὲς πέτρες καί ἀσβέστη, πλάτους 1.80 μ. καί μήκους

15.20 μ., ποὺ θὰ χρησίμευε ὡς βάση δεξαμενῆς-κρήνης, ὅπως ἀκριβῶς στὴ βασιλικὴ Β

τῆς Νικόπολης.

Ο τοῖχος ἄλλωστε τοῦ νάρθηκα σώζεται στὴν πλευρὰ αὐτὴ σὲ ὕψος 1.20 μ. περίπου

καὶ ἔτσι ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχε εἴσοδος στὸ σημεῖο αὑτό. Ἀντίθετα, ὅπως εἶναι τυπικὸ

στὶς παλαιοχριστιανικὲς βασιλικές, στὴ θέση αὐτὴ θὰ ὑπῆρχε τρίλοβο παράθυρο᾿ χα-

ρακτηριστικὸς ἀμφικιονίσκος παραθύρου μὲ κιονόκρανο καί ἐπίθημα βρέθηκε ἐκεῖ

κοντὰ στὴ διάρκεια τῶν πρώτων ἀνασκαφῶν τοῦ 18852. Παρόμοιο κιονόκρανο με ἐπί-

θημα βρέθηκε, μπροστὰ ἀπὸ τὸ νάρθηκα, καὶ στὴν τελευταία ἀνασκαφικὴ ἔρευνα, γεγο-

νὸς ποὺ ἐνισχύει τὴν ἄποψη ὅτι τὰ ἀρχιτεκτονικὰ αὑτὰ μέλη θὰ πρέπει νὰ προέρχονται

ἀπὸ τὸ τρίλοβο παράθυρο τοῦ νάρθηκα. Δύο θὑρες, στὰ ἄκρα τῶν στοῶν τῶν μακρῶν

πλευρῶν τοῦ αἰΘρίου, ὁδηγοῦσαν ἀπὸ τὸ αἴθριο στὸ νάρθηκα (πίν. 57α-β).

Ο τρόπος τῆς οἰκοδομῆς τῶν τοίχων τοῦ ναοῦ πολὺ διαφέρει στὰ διάφορα τμήματά

του. Οἱ τοῖχοι τοῦ κεντρικοῦ τμήματος τῆς τετράγωνης αἴθουσας ἔχουν πάχος 0.96 μ.

καὶ εἶναι χτισμένοι κατὰ τὸ ἰσοδομικὸ σύστημα μὲ. μεγάλους ὀρθογωνικούς μαρμάρι-

. νους καὶ πώρινους λίθους ποῦ προέρχονται ἀπὸ ἀρχαῖα κτίρια. Ἔχει διατηρηθεῖ μεγάλο

τμῆμα τῆς βορειοανατολικῆς γωνίας τῆς τετράγωνης αἴθουσας μὲ τὸ ἀψιδωτὸ ἄνοιγμα

τοῦ διαδρόμου. Πολλὰ μαρμάρινα καὶ πύρινα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη, ἀπὸ δεύτερη χρήση,

ἦταν ἐπίσης συγκεντρωμένα σε μεγάλους σωροὺς στὸν ἐλεύθερο χῶρο τοῦ περιστυλίου

τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ. Τὰ κομμάτια αὑτὰ μετακινήθηκαν τώρα καὶ τοποθετή-

2. ΠΑΕ 1885, 13-25.
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θηκαν σὲ κανονικὲς σειρὲς στὴν ἀνατολικὴ πλευρά, στὸ χῶρο τῆς μεγάλης αἴθουσας

τῆς Βιβλιοθήκης, καθὼς καὶ στὴ νότια πλευρὰ τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου (πίν. 54).

Ὄλοι οἱ ἄλλοι τοῖχοι τοῦ ναοῦ, ποὺ περιβάλλουν τὴν κεντρικῆ αἴΘΟυσα, εἶναι χτι-

σμένοι μὲ μικρὲς πέτρες καὶ ἰσχυρὸ κονίαμα ἀπὸ ἀσβέστη, ἐνῶ καθ᾿ ὕψος παρεμβάλλον-

ται κατὰ διαστήματα δύο ἢ τρεῖς σειρὲς μὲ ὁπτοπλἰνΘΟυς. Τὸ μεγάλο πάχος αὐτῶν τῶν

τοίχων - φτάνει περίπου τὸ Ι μ. - μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁ ναὸς εἶχε καὶ

δεύτερο δροφο, πράγμα ποὺ ἐπιβεβαιῶνεται, ὅπως εἴδαμε, καὶ ἀπὸ τὴν ὕπαρξη

κλιμακοστασίων γιὰ τὴν ἄνοδο. Ὅλα τὰ δάπεδα τοῦ ναοῦ θὰ πρέπει ἀρχικὰ νὰ καλύ-

πτονταν μὲ μωσαϊκά, ποὺ πολλὰ τμήματά τους ἔχουν διασωΘεῖ.

Η οἰκοδομὴ τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ ναοῦ καὶ ἡ χρονολόγησή του θὰ πρέπει νὰ

ἐξεταστοῦν σὲ σχέση μὲ τὶς μεταγενέστερες τύχες τῆς Βιβλιοθήκης καὶ τῆς Ἀθήνας

γενικότερα. Η Βιβλιοθήκη τοῦ Ἀδριανοῦ φαίνεται ὅτι καταστράφηκε ἀπὸ τοὺς Ἐρού-

λους τὸ 267 μ.Χ. καὶ ὅτι πρὸς τὰ τέλη τοῦ αἰῶνα ἐνσωματώθηκε στὸ ὑστε-

ρορρωμαϊκὸ τεῖχος ποὺ χτίστηκε στὰ βόρεια τῆς Ἀκρόπολης. Πολὺ ἀργότερα ἐπι-

σκευάστηκε τὸ περιστύλιο καὶ οἱ ἄλλες μεγάλες αἴθουσες στὴν ἀνατολικὴ πλευρά. Τότε

θὰ πρέπει νὰ έγινε καὶ ἡ ἰσοπέδωση τῆς αὐλῆς τοῦ περιστυλίου, καθὼς καὶ ἡ ἐπίχωση

τῆς μεγάλης δεξαμενῆς. Οἱ ἐργασίες αὐτὲς ἀναμφίβολα σχετίζονται μὲ τὴν ἐπιγραφή, τὴ

λαξευμένη στὴ δυτικὴ πλευρὰ τῆς Βιβλιοθήκης: Τῶν θεσμῶν ταμίην Ἐρκούλιον, ἁγνὸν

ὑπάρχον/Πλούταρχος μύθων ταμίης ἔστησε σοφιστής. Ο τιμώμενος Ἑρκούλιος χρημάτισε

ὕπαρχος τοῦ Ἰλλυρικοῦ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 408-412 μ.Χ. Μὲ τὴ χρονολογία αὐτὴ συμφω-

νοῦν καὶ τὰ λίγα ἀγγεῖα ποὺ βρέθηκαν στὸ γέμισμα τῆς μεγάλης δεξαμενῆς στὸ κέντρο

τῆς αὐλῆς τῆς Βιβλιοθήκης, πάνω στὴν ὁποία χτίστηκε ὁ παλαιοχριστιανικὸς ναός. Τὰ

ἀγγεῖα χρονολογοῦνται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 4ου μ.Χ. αἰῶνα, καὶ μάλιστα πρὸς τὸ

τέλος του.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ χρόνο τῆς οἰκοδομῆς τοῦ παλαιοχριστιανικοῦ ναοῦ, ὁ τρόπος τῆς

κατασκευῆς τῶν τοίχων του θυμίζει ἕνα ἄλλο ἀθηναϊκὸ μνημετο, τὸ Γυμνάσιο τῶν Γι-

γάντων στὴν Ἀρχαία Ἀγορά, ποὺ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου μ.Χ. αἰῶνα. Ο

τετράκογχος ναὸς θὰ πρέπει νὰ χτίστηκε γύρω στὰ μέσα τοῦ 5ου μ.Χ. αἰῶνα ῶς μεγαλο-

πρεπὴς ἐκκλησία στὸ κέντρο τῆς πόληςὖ. Συγχρόνως τότε ἴσως νὰ κατασκευά-

στηκε καὶ ἡ πλατιὰ ὁδὸς ποὺ καταλήγει στὸ πρόπυλο τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ.

Η ὁδὸς αὐτή, πλάτους 20 μ., μὲ στοὲς δεξιὰ καὶ ἀριστερά της, πλάτους 5.70 μ., ἀποτε-

λοῦσε κατὰ κάποιο τρόπο τὴ συνέχεια τοῦ τμήματος τῆς Ὀδοῦ τῶν Παναθηναίων ἀπὸ

τὸ Δίπυλο ὣς τὴν Ἀρχαία Ἀγορά. Η νέα ὁδὸς ἀρχίζει ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ σημεῖο ποὺ ἡ

Ὁδὸς τῶν Παναθηναίων στρίβει πρὸς τὴν Ἀκρόπολη καὶ καταλήγει, μετὰ ἀπὸ 2.20 μ.,

3. Ο Γ.Α. ΣΩΤΗΡΙΟΥ, «Αἱ παλαιοχριστιανικαὶ βασιλικαὶ τῆς Ἑλλάδος», ΑΕ 1929, 173-174, εἶχε χαρα-

κτηρίσει τὸν τετράκογχο ναὸ ὡς παλαιοχριστιανικῆ ἐκκλησία- βλ. ἐπίσης Μ.Α. SISSON, «The Stoa of

Hadrian at Athens». BSR 11. I929. 70-71. '0 τετράκογχος ναὸς τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ ἔχει με-

γάλη ὁμοιότητα μὲ τὸν περίφημο ναὸ τοῦ San Lorenzo στὸ Μιλάνο καὶ μ᾿ ἄλλους τετρακόγχους ναούς,

ὅπως τῆς Φιλιππούπολης καὶ τῆς Ἀδριανούπολις στὴ Θρᾴκη, καὶ τῆς Σεργιούπολις στὴ Μεσοποταμἰά

βλ. ἐπίσης W.A. CAMPBELL. The Martyrion at Se1eucia Pieria, εἰς Antioch on-The- Orontes, ΠΙ (Princeton

1941) 35-54.
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στὸ πρόπυλο τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ἀδριανοῦ, ποῦ φαίνεται ὅτι σωζόταν ἀκόμη τότε

ἀκἐ αιο4.

ὅ) τετράκογχος ναὸς καταστράφηκε στὰ τέλη τοῦ βου μ.Χ. αἰῶνά στὰ ἐρείπια του

χτίστηκε μιὰ τρίκλιτη βασιλικὴ καὶ ἀργότερα, στὴ θέση της, ἕνας μικρὸς βυζαντινὸς

ναὁς.

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΡΑΥΛΟΣ

4. Τ. LESLIE SHEAR Μὶ.. Hesperia 40, 1971, 265.

5. I. ΤΡΑΥΛΟΣ, ΠΑΕ 1950, 56-63.
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M.C. SHAW

a. Detai1 of Third Town in Theran fresco (part of Them VI. p1. 9). b. Lion Gate re1ief. Mycenae

(J .W. Graham. Pa1aces of Crm. fig. I35).



M.C. SHAW

:1. Lions over entrance in fresco from the Pa1ace of Py1os (M. Lang. Py1os 11, p1. I36. no. 2A2).

b. Sphinxes over entrance in fresco from the Pa1ace of Py1os (M. Lang. Py1os 11. p1. 1. no. 1A2).

c. Deer next to a1tar in fresco from the Pa1ace of Py1os (M. Lang. Py1os 11. p1. I32. no. 3C20).



8. Ηοοι) 5

C

a - d. Fragment of Horns of Consecration from Mycenae. e. Restored Horns of Consecration in .pa1ace at

Knossos.



6
s. HOOD

a. B1ock with mason's mark by Grave Circ1e A at Mycenae. b. Gypsum «Grand Piano» north-west of

pa1ace at Knossos. c. Horns of Consecration in pa1ace at Knossos.



Ρ. AMANDRY

ὃ» N" 80 b. N" 55

c. N" 8|

(1. N" 43
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a. N" 78

b. N" 57



Ρ. AMANDRY

a. N” 29

b. N" 28

c. N" 38 d. N" 42
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:1. N" 70

b. N" 69

C. N" 53

P. AMANDRY
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16
Α.Γ. ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ

Τὸ θαλάσσια κῦμα τῆς I Ἀπριλίου 1946 καὶ τὰ ἀποτελέσματά του στὴ νῆσο Χαβάκηκατὰ ἀραμαϊκῇ (wu-

πιιράσταση τοῦ Henri 1’usscmzu‘d (ζά ιήτιήἱΗ».ν.νι, premiere édition. 1981).



SP.E. IAKOVIDIS

a. Main pa1ace. bow1 from destruction 1eve1. b. House of Co1umns. sherds from construction 1eve1.
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SP.E. IAKOVIDIS



SP.E. IAKOVIDIS

a-c. North Storeroom. pottery from floor deposit. d. House Gamma. bow1 fragments from destruction

1eve1. e. Artisans‘ Workshop. pottery from destruction 1eve1.
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20

SP.E. 1AKOV1DIS

u. Bow1 from fi11 of road in front of North Storeroom. b. House M. inscribed bow1 from floor deposit.

c. House B. stirrup jars from f1oor deposit. d.North fortification wa11. pottery from casemates.



8Ρ.Ε. IAKOVIDIS

a-e. Lion Gate staircase. pottery from first 1ayer.

2Ἰ
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SP.E. IAKOVIDIS

a. Lion Gate ‘staircase. pottery from first 1ayer. b~d. Granary. bow1s from destruction 1ayer.



81Ἰ.Ι-Σ. IAKOVIDIS

South House. bow1s from destruction 1ayer.
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Smith House bow1s. monuchrome inside. from destruction 1ayer.

SP.E. IAKOVIDIS



SP.E. IAKOVIDIS

a. South House. rosette bow1s from destruction 1ayer. b. South House. bow1 from destruction 1eve1.

c. Corridor between South House and Cu1t Centre. pottery from destruction 1ayer.

25
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8Ρ.Ε. 1AKOV1DIS

a-d. Cu1t Centre area. pottery from 1ower 1eve1 of post-destruction dump.



SP.E. IAKOVIDIS
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a~b. Cu1t Centre area. pottery from upper 1eve1 of post-destruction dump. c. SW Bui1ding. crater from
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30
SP.E. 1AKOV1DIS

a. Panagia House I. sherds dating occupation. b. Panagia House I. tankard from destruction 1eve1.

c-d. Panagia House I. pottery from destruction 1eve1. e. Panagia House 11. bow1s from destruction 1eve1.



8Ρ.Ε. IAKOVIDIS

a. Panagia House 11. crater from destruction 1eve1. b-d. Panagia House 11. stirrup jars

from destruction 1eve1.
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SP.E. IAKOVII)|S



SP.E. IAKOVIDIS

and. House of Oi1 Merchant. stirrup jars from destruction deposit.
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34

House of Oi1 Merchant. pottery from destruction deposit.

SP.E. IAKOVIDIS



8Ρ.Ε. IAKOVIDIS

a-f. West House, stirrup jars and amphora from «bothros».

35



36 8Ρ.Ε. IAK()VII)IS

at. West House. stirrup jars from destruotion deposit. b. West House. bow1s from destruction deposit.

c. West House. stamniskoi from destruction deposit.



SP.E. IAKOVIDIS

a. West House, pottery from destruction deposit. b. West House, pottery from destruction deposit.

c-e. House of Wine Merchant. stirrup jars from destruction deposit.
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38 SP.E. 1AKOVID1S

a. House of Wine Merchant. rhyton from destruction deposit. b-d. P1akes House.

pottery from destruction deposit.



8Τ.Ο. MILLER
39

a. Southern interior sty1obate of Temp1e of Zeus at Nemea from west with weathering around position of Corin-

thian co1umns. b. Foundations and first wa11 b1ocks of Apse of Basi1ica from south.
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ST.G. MILLER
41

a. Detai1 of sty1obate beneath standing pteron co1umn from the east. Modern concrete to right of arrow.

b. Detai1 of pteron co1umn. from west.



42

Temp1e of Zeus from the east in I908.

ST.G. MILLER
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44 ST.G. MILLER

a. Sty1obate b1ock at northwest of temp1e. from west. b. Detai1 of cut surface on east side of sty1obate b1ock.



s1uts. MILLER

45

a. Southeast corner of temp1e with anta b1ocks beneath co1umn drum. from northwest. b. Southeast corner of

temp1e with anta b1ocks beneath co1umn drum and on top of fragment of bottom step. from south.



46
ST.G. MILLER

an. Ear1y Christian cemetery on south side of temp1e. from south. b. Ear1y Christian graves on north side of

temp1e. from west.
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50
E. ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ

Μουσεῖο Σκύρου. Προθήκη 1. Στὸ μεσαῖο ράφι ἐκτίΘενται ἀντικείμενα ἀπὸ τὴ θεση «Παπαλαγοὐδη»

καὶ τὰ εἰσηγμένα κυκλαδικὰ ἀντικείμενα.



Ε, ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ

δ ε στ

5|

α-γ. Πρωτοκυκλαδικὸ πῶμα πυξίδας ἀπὸ τὴ Σκὐρο. δ. χρωματοθήκη ὀστἐινη, Μουσ. Σκύρου ἀριθ. 543. ,

ε. Χρωματοθήκη ὀστέινη, Μουσ. Σκύρου ἀριθ. 542 (Δ18). στ. Εἰδώλιο κυκλαδικὸ ἀπὸ τὴ Μάνικα.

οἰκ. Μπεληγιἀννη, ἀνασκαφὴ 1984, τάφος 8.



52 ι. ΡΙΝΙ

a. Tonubdrficke 1rak1ion Museum ο. Nr. und Inv. Nr. 255. b. Fotomontage der beiden in Abb. a wiederge-

gebenen Abdruckfragmente. c. Motivzeichnung danach. d. Gipsabdruck eines heute verscho11enen Lentoids

des Archéio1ogischen Museums der Universitét Bres1au. e. Tonabdruek 1rak1ion Museum Inv. Nr. 253 aus

dem Pa1ast von Knossos.
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54 Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ



Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ

α. Η βόρεια κόγχη τοῦ τετρακόγχου ναοῦ. β. Η βορειοανατολικὴ γωνία τοῦ κυρίως ναοῦ.
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Ι. ΤΡΑΥΛΟΣ

α-β. Πρόπλασμα τοῦ τετρακόγχου παλαιοχριστιανικοῦ ναοῦ. Ἀναπαράσταση Ἰ. Τραυλοῦ.
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